
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 
დ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლობიის ინსტიტუტი 

ჟუჟუნა ნეფარიძე 

ყურადლებისა და განწყოგბის 
ურთიერთობის საკითხისათვის 

=- 

ბამომცემლობა „მეცნიერება“ 

თბილისი 

1971



ნაშრომი ზოგადი ფსიქოლოგიის აქტუალურ სა- 

'კითხს ეხება: კერძოდ, განწყობისა და ყურადღების 

ურთიერთობის პრობლემას ავტორი თანამედროვე 

თეორიების კრიტიკული ანალიზისა და ექსპერიმენ- 

ტული მონაცემების საფუძველზე განიხილავს დ. უხ- 

ნაძის განწყობის თეორიის თვალსაზრისს და ობიექ- 

ტივაციის გვერდით ყურადღების ფუნქციასაც მიუ- 

სენს ადგილს,



გესავალი 

ადამიანის ფსიქიკურ ცხოვრებაში ყურადღებას მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავია. რიგი მკვლევარებისა (ჰენინგი, შტერნი, ანმიუტცი) 

მიუთითებენ, რომ ყურადღება ყოველი განცდის აღმოცენების პირო–- 

ბად უნდა ვიგულისხმოთ, რომელსაც გვერდს ვერ აუვლის გამოყე- 

ნებითი და ბავშვს ფსიქოლოგია, ფსიქოტექნიკა და ფსიქოპა- 

თოლოგია. პედაგოგიკა და მეცნიერების ბახვა დარგები. ერთი მხრიე, 

ყურადღების მნიშვნელობის ასეთი გაგების საფუძველზე. ზოგიერთი 

მკვლევარი ყურადღებას განიხილავს როგორც ზოგად პრინციპს, რომ- 

ლითაც შეიძლება მრავალი მოვლენის ახსნა. მაგალითად, სმენისა და 

მხედველობის ფსიქოლოგიაში კომპლექსური აღქმის შემთხვევები 

ყურადღებაზე დაიყვანეს, ზოგიერთი ავტორის მიხედვით შედარებაც 

კი ყურადღების საშუალებით ხორციელდება. მეორე მხრით, იმ 

აზრმა, რომ ყურადღება საკუთარ ფსიქიკურ რუბრიკას (51; 21) კი არ 

ჰქმნის (ისე როგორც აზროვნების სპეციფიკურ შინაარსად აზრი 

ითელება, მეხსიერების “მინაარსად წარმოდგენა) არამედ მხოლოდ 

პირობაა მრავალგვარი შინაარსის აღმოცენებისა, რიგ ფსიქოლო– 

გიურ მიმართულებას უბიძგა, რომ უარეყო ყურადღება როგორც 

დამოუკიდებელი ფსიქიკური ფუნქცია. ასე მაგალითად, გეშტალტ- 
თეორიამ ყურადღება სრულიად განდევნა და სენსორული: ველის 

სტრუქტურაზე დაიყვანა ხოლო ბიჰევიორისტულმა ,ფსიქოლოგიამ 

მოტორულ რეფლექსებზე. : 
თუ გადავხედავთ ფსიქოლოგიის სახელმძღვანელოებს შევნიშ- 

ნავთ, რომ ყურადღების თავი ზოგან ნებისყოფის ' ფსიქოლოგიაშია 
მოთავსებული, ზოგან კი შემეცნებით პროცესებთანაა განხილული 

(მაგალითად, რუბინშტეინი ყურადღებას შემეცნებით პროცესებთან 

ერთად განიხილავს, რიბო და ლანგე ნებელობასთან ერთად, დ. უზ- 

ნაძე კი სრულიად „ცალკე გამოყოფი ყურადღების ფსიქოლოგიას).. 

ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში აზრთა დიდი სხვადასხვაობა გა 

მოიწვია იმან, თუ რა შეიძლება ჩაითვალოს ყურადღების სპეციფი- 
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კურ გამოვლენად: მაგალითად, ვოლფის აზრით, ყურადღების გამოე- 

ლენად განცდის სიცხადე და სინათლე უნდა მივიჩნიოთ. ებინგჰაუსი 

და ჯემსი თვლიან, რომ ყურადღების მეშვეობით მრავალი შთაბევ- 

დილებიდან გამოიყოფა და შეიმჩნევა ის, რაც სუბიექტისათვის ღი- 
რებულია, რაც მისი ინტერესის სფეროში შემოდის, ვუნდტისათვის 

ყურადღება ობიექტური მხარეა აპერცეფციისა, რომელიც ფიქსაციის 
ცენტრს მოითხოვს. ჰერბარტი ყურადღებას განსაკუთრებულ ძალად 

ან უნარად თვლის, რომელიც ცნობიერების ველს ავიწროებს. სტა- 
უტი და სიოლი ყურადღებას ახასიათებენ როგორც ინიციატივას ან 

აქტივობას, რომელიც ვიღაცას ეკუთვნი», ხოლო ტიტჩენერი ყურად- 

ღებაში ზოგადი შეგრძნების თვისებას ხედავდა. მპაიხისათვის ყურა- 
დღება არის თვისება ცნობიერების, მოქმედებისა, რომელიც აქტივო- 

ბის მაქსიმალური ინტენსივობით ხასიათდება, ზოგიერთოსათვის იგი 

ფსიქიკური ენერგიაა ამა თუ იმ მიმართულებით და სხვა მრავალი. 

ყურადღების ცნების დასადგენად სრულიად თავისებური აზრი წა- 

მოაყენა ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის ფუძემდებელმა დ. უზ- 

ნაძემ. 

აზრთა ასეთი სიჭრელე ყურადღების მკვლევარის წინაშე მეტადღ 

სერიოზულ ამოცანას აყენებს: აირჩიოს და მიემხროს თეორიას, რო- 

მელიც ზუსტად ასახავს ყურადღების არსებით მხარესა და მისი მოქ- 

მედების სფეროს. 

დ. უზნაძემ ორიგინალურად დაადგინა ფსიქიკური ცხოვრების 

ორი დონე: დონე განწყობისა და დონე ობიექტივაციისა. პირველი, 

ჩვეულ მოქმედებათა რიგს გულისხმობს, როგორიცაა ცხოველის ინს- 

ტიქტური ქცევა ან ადამიანის მექანიზირებული, ყოველდღიური მოქ- 

მედებანი. მეორე, ობიექტივაციის დონე მხოლოდ ადამიანის ფსიქი- 

კის კუთვნილებას წარმოადგენს. როგორც დ. უზნაძე მიუთითებს 
(20), განწყობის დონეზე მოვლენები ერთმანეთს მისდევენ შეუჩე- 

რებლივ, ქცევის სუბიექტი თავის თავს არ გამოჰყოფს იმ სინამდვი–- 

ლიდან, რომელშიც ის მოქმედებს, ვინაიდან საგნები და მოვლენები 

საგანგებო დაკვირვებას არ საჭიროებენ. „სუბიექტის ცნობიერებაში 

მხოლოდ ის მონაკვეთი აისახება რომელიც ცოცხალი ორგანიზმის 

აქტუალური მოთხოვნილებისათვისაა საჭირო. აქ არაფერი არ მეორ- 

დება, აქ იგივეობა შეუძლებელია“ (20; 2)I. 

ობიექტივაციი დონეზე მეტყველი და მოაზროვნე სუბიექტი 

ქცევის შეფერხების შემთხვევაში წყვეტს ჩვეულ მოქმედებას, მიმ- 

დინარე ქცევიდან ამოერთვება და ხელმეორედ უბრუნდება იგივე 

საგანს, მას საგანგებოდ უკვირდება და სვამს საკითხს „რა არის 

ეს“? დ. უზნაძის მიხედვით, ობიექტივაცია „აზროვნების საწყისია, 
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იგი ბიძგია შემეცნებითი აქტივობის გამლისა. პრაქტიკული დამოკი- 

დებულების ნაცვლად ობიექტივაციის დონეზე სუბიექტი საგანს თეო- 

რიულ პლანში განიხილავს. ამ შემთხვევაში სუბიექტისათვის საგანი 

ახალი კი არაა, არამედ იდენტური, იგივე საგანი, რაც მანამდე აღიქ- 

მებოდა, ობიექტივაცია საგანხე ხელმეორედ მიმართვა, ცნობეიერე- 

ბის შეჩერებას გულისხმობს და არა საგნის პირველად შექმნას. 

დ. უხნაძემ ობიექტივაცკიი–ს აქტის შემოტანით ერთ დროს 

ეჭვქვეშ დააყენა ყურადღება, როგორც დამოუკიდებელი ფაიქიკური 
ფუნქცია. ყურადღების შემთხეევაშიც ხომ ჩვენი ცნობიერება საგნი- 

საკენ არის მიმართული. დ. უზნაძემ პაჯიური ყურადღება განწყობა- 

ზე დაიყვანა, ხოლო აქტიური –- ობიექტივაციის აქტზე. ამგვარი გა– 

გების საფუძველზე ადამიანის ფსიქიკურ სინამდვილეში ყურადღები- 

სათვის მას ადგილი არ დაუტოვებია. მაგრამ უნდა აღინიშნოს ისიც, 

რომ დ. უზნაძემ თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის უკანპაკნელად 

დაწერილ ნაშრომში (42) ერთმანეთისაგან განასხვავა ყურადღებისა 

და ობიექტივაციის აქტი. 

ყურადღებისა და ობიექტივაცის აუცილებელი განსხვავების 

შესახებ არსებული დ. უზნაძის თეორიული მოსაზრება დღემდე ექს- 

პერიმენტულად გადაუპრელია და არავის) უცდია ერთმანეთისაგან 

განესხვაგებინა ეს ორი მხიშვნელოვანი ფსიქიკური აქტი. ამასთან, 

საბჭოთა და თანამედროვე უცხოურ ფსიქოლოგიაში ყურადღების 

პრობლემა სხვაგვარად დგას, ვიდრე ტრადიციულ და კლასიკურ ფსი- 

ქოლოგიაში. ყურადღებას განიხილავენ არა როგორც მხოლოდ გა- 

რკვეული განცდის აღმოცენების პირობას, არამედ როგორც საზოგა- 

დოდ ადამიანი) მოქმედების პირობას. გარე სინამდვილესთან ურთი- 
ერთობას ამყარებს მთლიანი სუბიექტი, რომელსაც გარკვეული მიზ- 

ნები და ამოცანები გააჩნია. 

' თანამედროვე უცხოელი მკვლევრების: ბაროუბ, ჰების, ბერლა- 

ინის, მანის, ბროდბენტის, ჰოფშტეტერისა და სხვათა გამოკვლევებში 

დიდი ადგილი უკავია ყურადღებისა და განწყობის ურთიერთობის 

საკითხებს. ყურადღების სელექციური მოქმედება განწყობითაა პი- 

რობადებული (ზოგიერთი ავტორი ასეთ პირობად „ატიტუდს“ მი- 

იჩნევს, ხოლო ზოგიერთი „სეტს“). 

ყოველივე ზემოაღნიშნული ვითარების გათვალისწინების საფუ- 

ძველზე, ჩვენს წინაშე დადგა საკითხი: შეგვესწავლა ყურადღება 

დ. უზნაძის განწყობის თეორიის) თვალსაზრისით, რა არის ის ძირი- 

თადი ფსიქოლოგიური მექანიზმი, რომელიც განსაზღვრავს ყურად- 

ღების სელექციურ მოქმედებას. ყურადღება რომ ყოველ კონკრე- 
ტულ სიტუაციაში შესატყვისად მიიმართება ეს ყურადღების მოქმე- 
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დების ეფექტია, მაგრამ თუ დავსვამთ. საკითხს, რატომ მიიმართება 
ყურადღება ასე და არა სხვაგვარად, ამას ყურადღების ფაქტით ვერ 

ავხსნით რა უნდა იყოს ის ფსიქოლოგიური ფაქტორი, რომელიც 

ყურადღების საშუალებით ცნობიერებაში მანამდე აკავებს ამა თუ 

იმ შინაარსს, სანამ მიზანი შესრულდება, ქცევა დამთავრდება. ყუ- 

რადღება წმინდა ფსიქიკური ფუნქციაა. არ შეიძლება არსებობდეს 

მოვლენა, რომელსაც შინაარსი არ გააჩნია ყურადღება ცხადად ან 
ნათლად ხდის იმ შინაარსს, რომელიც მოცემულ მომენტში ცნობიე- 

რებაშია შეჩერებული. როცა ვლაპარაკობთ ამა თუ იმ საგნობრივი 

შინაარსის ცხადად განცდის შესახებ, უნდა ვიგულძ)ახმოთ, რომ ყუ- 

რადღებას შინაარსი აქვს, იგი ცნობიერებას · აწვდის იმ შინაარსს, 

რომელიც განწყობის საფუძველზე გაშლილი ქცევისათვის არის 

აუცილებელი. 
წინამდებარე შრომის მიზანია: ერთი მხრივ, განვასხვაოთ ყუ- 

რადღება განწყობისაგან.ი მეორე მხრივ, ობიექტივაციისაგანრ რა 

ადგილი უნდა მივუჩინოთ ყურადღებასა და ობიექტივაციას დ. უზ- 

ნაძის განწყობის თეორიაში; ვუჩვენოთ ფაქტები, რომლებიც შეუძ- 

ლებელს ხდის ერთი მოვლენის დაყვანას მეორეზე.



თა 1ჭი I. თეორიული ნიწილი 

§ 1. კჰურაღლების თეორიები 

მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში ყურადღების შესახებ გამოთქმული 

აზრთა მრავალგვარობა საუკუნეთა მანძილზე თეორიების სახით ჩა- 

მოყალიბდა, ერთი მხრივ, იმის გამოსარკვევად თუ რა ადგილი უნდა 

მივუჩინოთ ან როგორ უნდა გავიგოთ ყურადღება დ. უზნაძის” გან- 

წყობის თეორიის მიხედვით. და მეორე მხრივ, რით განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან ყურადღება და ობიექტივაცია როგორც ფიიქიკური 

აქტები, საჭიროდ მიგვაჩნია გავითვალისწინოთ და კრიტიკულად და- 

ვალაგოთ მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში არსებული ყურადღების ის 

ძირითადი თეორიები, რომლებიც ისტორიულად წინ უსწრებს ჩვენს 

საკვლევ საკითხს. 

1, ასოციაციონისტური თეორია 

როგორც ვიცით, ასოციაციონისტური ფიიქოლოგია ფსიქიკური 

ცხოვრების ერთადერთ შინაარსად შეგრძნებებს და მათ საფუძველ- 

ზე აღმოცენებულ ასოციაციურ წარმოდგენებს თვლიდა. სრულიად 

უნებურად, სუბიექტის შინაგანი აქტივობის გარეშე ცნობიერებაში 

ჩნდებიან და ქრებიან წარმოდგენები. ფსიქიკური მოვლენების ასეთ 

შემთხვევით, მექანიკურ დაკავშირებას ასოციაციისს პრინციპი გან- 

საზღვრავს: ერთ წარმოდგენას მისდევს მეორე წარმოდგენა, თუ ის 

ასოციაციურადაა მასთან დაკავშირებული. 

ასოციაციურ პრინციპებზე ააგო თავისი ყურადღების თეორია 

ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის ერთ-ერთმა თვალჩაჩინო წარმო- 

მადგენელმა ჯემს მილმა. მისი აზრით, საგანზე ყურადღების მიმარ- 

თვა იდეების მეშვეობით ხორციელდება: იდეების აგზნება იწვევს 

მასთან ასოცირებული საგნების შემჩნევას. ჯემს მილთა5 სასიამოვნო 

იდეის ან შეგრძნების არსებობა უკვე საგანთან ყურადღებით დამო- 

კიდებულებას ნიშნავს, რადგან ყურადღება და სასიამოვნო იდეა 

მისთვის ერთი და იგივეა. შესაძლებელია უინტერქსო საგანმაც მი- 

იქციოს ყურადღება, თუ ის ასოცირებულია საინტერესო საგანთან. 
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ასოციაციონისტურ ფსიქოლოგიას ყურადღება ესმის როგორც წარ- 

მოდგენი) სინათლე. 

ყურადღების ასოციაციონისტურ თეორიას არავინ იზიარებს იმ 

მოტივით, რა მოტივითაცაა გაკრიტიკებული თვით ასოციაციონისტუ- 

რი ფსიქოლოგია. ასოციაციურ ფსიქოლოგიაში პიროვნება ბრმა შე- 

მთხვევას ემორჩილება, იგი აქტიური და მიზანცნობიერი სუბიექტი 

კი არაა, რომელიც გარე სამყაროსთან ურთიერთობაში იმყოფება, 

არამედ პასიურია. სამართლიანად შენიშნავს რუბინშტეინი: ყოველი 

შინაარსი სუბიექტისათვის ერთი და იგივე მნიშვნელობის არაა, 

პიროვნება თავის ფსიქიკას თვითონ მართავს და ამდენად მასზეცაა 

დამოკიდებული ის, თუ რას მიაქცევს ყურადღებას L38|. 

2. მოტორული თეორია 

ყურადღების მოტორული თეორიის მომხრეებად გვექლინებიან: 

რიბო, ლოტცე, ბირანი, ბალდვინი, ლემანი და სხვები. მიუხედავად 

აზრების განსხვავებულად გამოხატვისა, მათთვის ამოსავალი თვალ- 

საზრისი ერთია: მოძრაობები თან ახლავს წარმოდგენებს. ჩვენ შევ- 

ჩერდებით ყურადღების მოტორული თეორიის ყველაზე უფრო თვალ- 

საჩინო წარმომადგენლის რიბოს შეხედულებებზე მას ეკუთვნის 

შრომა „ყურადღების ფსიქოლოგია“ (371). 

წიგნს უეპიგრაფად წინ ოუუძღვის მაუგალის სიტყვები: „Iლი (ა 

Cი0ილ0609 VI0მმ89+%6 C80!IMV MLVCMVXმ8მMM, 9M06ლ000ლ066სყ II L:0 სIIIIXMმ8მI!IIII0,,. 

რიბოს ყურადღების მოტორული თეორიის ძირითადი აზრი შემ- 

დეგში მდგომარეობშ): ყურადღება არ წარმოადგენს წმინდა სულიერ 

აქტს, როგორც ნებისმიერ (ხოგჯერ მას ხელოვნურს უწოდებს). ისე 

უნებურ ყურადღებას თან ახლავს სხეულებრივად გამოხატული პრო- 

ცესები (თავის მოტრიალება, ყურების ცქვეტა) სხგაგვარად შეუძ- 

ლებელია: გავიგოთ ყურადღება იგი ორგანიზმის გარემოსთან 

შეგუების საშუალებაა: რიბო ყურადღების სამ შემადგენელ ნაწილს 

ასახელებს. ესენია: 1. სისხლძარღვოვანი მოვლენები, 2. სუნთქვითი 

მოვლენები და 3. მამოძრავებელი მოელენები. ეს აქტები უბრალო 

თანმხლები კი არაა ყურადღებისა, არამედ აუცილებელი პირობა და 

შემადგენელი ელემენტებია მისი. თუ აღმოცენებული #ხულიერი 

· მდგომარეობა სუსტია და მისი გამოსახულება ვერ დავიჭირეთ, მა- 
შინ არ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ყურადღების შეახებ. ნამდვილი 

ყურადღება ისაა, როცა ადგილი აქვს ზემოდასახელებულ ფიზიკურ 

ცვლილებებს. ყურადღება ფსიქო-ფიზიკური შეერთებაა, მოძრაობი- 

თი ელემენტები არც მიზეზია და არც შედეგი ყურადღებისა, ისინი 
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ელემენტები არიან, რომლებიც სუბიექტურ მხარესთან ერთად ყუ–- 

რადლების არსებით მომენტებს წარმოადგენენ. მოძრაობითი ელემენ- 

ტების გარეშე, ყურადღება უძრავი მდგომარეობაა და თუ ის გრძელ- 

დება დიდხანს, იწვევს აზრების გაუგებრობას, თავბრუდახვევას. რი- 

ბოს აზრით, მოძრაობით ელემენტებს ვპოულობთ. აღქმებში, აზროვ- 

ნაბაში, მოგონების ხატებშიც. 

რიბოს ყურადღების მოტორულმა თეორიამ დიდი გამოხმაურე- 

ბა ჰპოვა რეფლექსოლოგიასა და ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიაში, 

ყურადღება რეფლექსურ მოძრაობებზე დაიყვანეს. 

ყურადღების მოტორულ თეორიას სამართლიანად აკრიტიკებს 

რუბინშტეინი: „რეფლექტორული მოძრაობები მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობენ ყურადღების პრიმიტიულ ფორმებში. მაგალითად, როცა 

თვალის ბადურის პერიფერიაზე სხივი ხვდება, თვალი ჩვეულებრივ 
მისკენ მიტრიალდება, ან დოლის ხმაზე ბგერის წყაროსაკენ ხდება 

რეფლექტორული შეტრიალება. ამ საით რეფლექტორული რეაქ- 
ციები ქმნიან სასურველ პირობებს ზოგიერთი გამღიზიანებლის გა- 

მოყოფისა და აღქმისათვის, მაგრამ ყურადღების დაყვანა რეფლექ- 

ტორღულ მოძრაობებზე არამეცნიერულია. თავის უმაღლეს სპეცია -- 

კურ გამოვლენაში ყურადღება ცნობიერი პროცესია და ყოველთვის 

არ ვლინდება რეფლექტორული სახით. რეფლექტორული მოძრაობე- 

ბი შეიძლება მიზეზი ან მედეგი იყოს ყურადღებისა, ისინი ყურად- 

ღების გარეგანი გამოსახულებანია, მაგრამ ყურადღება მთლიანად არ 

მეიძლება დავიყვანოთ რეფლექტორულ მოძრაობებზე" (38). 

არც სტაუტი (40: 275) იზიარებს იმ აზრს, რომ მოძრაობითი 

ელემენტები ყურადღების არსებით მომენტებს წარმოადგენენ. იგი 

თვლის რომ შესაძლებელია ვაზომოტორულ პროცესებს დიდი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდეს ყურადღების მოქმედებეის დროს, მაგრამ ყურად- 
ღება მისთვის წმინდა ფაიქიკური პროცესია. ვაზზომოტორული პრო- 
ცესები მხოლოდ იარაღებია, რომელთა საშუალებითაც ყურადღება 

სუსტდება ან ·.მტკიცდება. იმისათვის. რომ ერთი ბგერა გავარჩიოთ 

მეორესაგან, სრულიად არაა საჭირო კუნთუთრი. შეგუება (თუმცა იგი 

დამოკიდებულია მუსიკალურ აღზრდაზე და განათლებაზე). 

რიბოს ყურადღების თეორია სულ სხვა მხრივ გააკრეტიკა საბ- 

„პოთა ფსიქოლოგმა ვიგოტსკიმ. ვიგოტსკი რიბოს დიდ დამსახურე– 

ბად თვლის იმას, რომ მან პირეელმა განიხილა ნებისმიერი ყურად- 
ღება როგორც კაცობრიობის ისტორიული განეითარების პროდუქტი. 

ნებისმიერმა ყურადღებამ დიდი როლი ითამაშა იმით, რომ ველური 

ადამიანი  ·ცივილიხებულ ადამიანად გადაქცეულიყო. ადამიანს ან 

ნებისმიერი ყურადღება უნდა შეემუშავებინა, ანდა უნდა დაღუპუ- 
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ლიყო (რიბოს აზრით, თუ უნებური ყურადღება გარემოსთან შეგუე- 

ბის სამუალებაა, ნებისმიერი ყურადღება სოციალური ცხოვრების 

უმაღლეს პირობებთან შეგუებაა). მაგრამ ეს მეტად პროგრესული 

ნააზრევი რიბომ თვითვე უარყო „იმით, რომ ნებისმიერი ყურადლება 
ცხოველებთან აღიარა, რომ წვრთნისა და ვარჯიშის საშუალებით 

მათთანაც არის შესაძლებელი ყურადღების ნებისმიერი წარმართვა. 

ამ არასწორი მსჯელობის შესახებ შენიშნავს ვიგოტსკი და ნებისმიერ 

ყურადღებას მხოლოდ ადამიანის კუთვნილებად აღიარებს (28; 397). 

ვიგოტსკის აზრით, უნებური ყურადღება ნებისმიერისაგან არა მარ- 

ტო ორგანული საფუძვლის მიხედვით განსხვავდება, არამედ ფსიქო- 
ლოგიური სტრუქტურის მხრივაც. ნებისმიერი ყურადღება გამაშუა- 

ლებელ ოპერაციას გულისხმობს, რაშიც დიდ როლს სიტყვა თამა- 

შობს. ასევე, ჩვენების ფუნქციასა და ყურადღების ამა თუ იმ მხრივ 

მიმართვაში სიტყვის მნიშვნელობაზე მიუთითებენ ახი და ელიასბე–- 

ოგი. 

3. ბეშტალტთეორია 

გემტალტთეორიის აზრს ყურადღების შესახებ გადმოგვცემს მი– 

სი ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი ედგარ რუბინი (611). 
იგი აღნიშნავს, რომ ზოგიერთი მკვლევარი ფიგურასა და ფონი შო- 

რის არსებულ „განსხვავებს ყურადღების მიმართულებაში ხედაე". 
მაგალითად, როცა ფიგურას ექცევა ყურადღება, მაშინ 'წინ წამოი- 

წევს იგი და მკაფიოდ განიცდება, ხოლო ფონის ყურადღების მიქ- 
ცევით, ფიგურა უკანა პლანზე გადაიწევს და ახლა ფონი განიცდება 

მკაფიოდ: ამით ყურადღება შედარებულია პროჟექტორთან, რომელიც 

ნაწილობრივ შინაარსს. ანათებ) და სწრაფად გადადის ისეთ შინა- 

არსზე, რომელიც სუბიექტისათვის დაკარგული ან ბუნდოვანია. მაგ- 

რამ განა სინამდვილეში ასეა? კითხულობს რუბინი და პასუხს თვი- 

თონვე იძლევა. მისი აზრით, ვერც გუნდტმა და ვერც ლემანმა და– 

ადგინა ფიგურასა და ფონს შორის არაებული ფუნდამენტური გან- 

სხვავება. იგი კონკრეტული სახისაა და სრულიად არ მოითხოვს ყუ- 

რადღებას. „სახლები და ადამიანები იგივენი რჩებიან, მიუხედავად 

იმისა, პროჟექტორითაა განათებული თუ არა! |61, 6), ფიგურა და 

ფონს შორის არსებული სხვაობა განსხვავებულ სუბიექტურ პირო- 

ბებზე და იგივე ობიექტურ საგნებზე შეიძლება იყოს დამოკიდებუ- 

ლი. როგორც ვხედავთ გეშტალტთეორიამ ყურადღება სრულიად 

უარყო და იგი სენსორული ველის სტრუქტურაზე დაიყვანა, მაგრამ 
გეშტალტთეორიის აზრი ყურადღების შესახებ გაუკრიტიკებელი არ 
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“ხარჩენილა. ამ მხრივ საფუძვლიანად მიგვაჩნია ს. რუბინშტეინის, 
დ. უზნაძი, რ. ნათაძის. და ა. ბოჭორიშვილის “შეხედულებები. 

„გემტალტთეორიის ცალმხრივი ბუნება ძნელად გასაზიარებელს 

ხდის მრავალს მის დებულებას, განსკუთრებით კი მის მტკიცებას, 

თითქოს ჩვენი ცნობიერების შინაარსსა და მუშაობას მის გარეთ 

არსებული, სახელდობრ, თვითონ ველის წიაღში აღმოცენებული და 

იქიდან მომდინარე ძალები განსაზღვრავენ უშუალოდ“. (19: 141I. 

1. ყურადღებისათვის არსებითად დამახასიათებელია მთელიდან ნა- 

წილების გამოყოფა, მათი ანალიზი და არა სტრუქტურული მთელის 

ერთმხრივი ბატონობა. 2. თუმცა ყურადღება თავდაპირველად გრძნო– 

ბადი შინაარსის მიმართებაში ვლინდება, მაგრამ ყურადღების უმაღ– 

"ლესი ფორმის არსებითი ნიშანი განყენებაში მდგომარეობს, ყურა- 

დღება აბსტრაქციასთნ არის დაკავშირებული. 3. ყურადღების უარ- 

ყოფით გეშტალტთეორიამ სრულიად უარყო სუბიექტი და მისი 

აქტიური ზემოქმედება საგნებზე. ყურადღება ეხება არა მარტო 

მხედველობით შმთაბეჭდილებას, არამედ სხეა საგნებს” (L38I. „გეშტა- 

ლტთეორია ანგარიშს ვერ უწევს, რომ ადამიანი არ არის მხედვე- 

ლობის მონა, რომ მას ნებისმიერად შეუძლია მოცემული თვალსა–- 

ჩიო სტრუქტურის გადასტრუქტურება, აღქმის მთლიანობიდან 

ნაწილის გამოყოფა და მთელის გარეშე ყურადღებით გათვალის- 

წინება. ამასთანავე, ყურადღების გამოვლენანი არ განისაზღვრებიან 
სენსორული აღქმის მოვლენებით ყურადღება მჟღავიდება ისეთ 

სფეროებშიც, როგორიცაა აზროვნება რომელთა კანონზომიერე- 

ბანი სენსორული ველით არ განისაზღვრება (112: 1841 „გეშ- 

ტალტთეორიამ არსებობის მხოლოდ ერთი ფორმა აღიარა და ყურად- 

ღების შესახებ სხვაგვარად ვერც იმსჯელებდა“ (5; 191). ამრიგად, 

მეცნიერული ფსიქოლოგია გემტალტთეორიი აზრს ყურადღების 
უარყოფის შესახებ არ იზიარებს. 

4. ბრქეეობის თეორია 

გრძნობის თეორიის წარმომადგენლებია: მტუმფი, ვაიტელი, 

გორვიცი, რიგნანო, ბროუნი. ამ თეორიის მიხედვით, ყურადღება ან 

გრძნობაზეა დაყვანილი, ანდა მისი ერთ-ერთი გამომწვევი სტიმუ- 

ლია. 

შტუმფთან ყურადღება ინტერესის იდენტურია,„ ინტერესი კი 

გრძნობაა. ამით მან ყურადღება გრძნობასთან გააიგივა. ' 

ბროუნი თელის, რომ რაიმე ინტელექტუალური პროცესი, შე– 

გრძნება ან იდეა უფრო ინტენსიური ხდება ემოციის შერევის შედე- 

გად, მაგალითად, თუ მხედველობითი შეგრძნებები პირველ მოცე–- 
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მულობაში სუსტად და გაურკვევლად გვეჩვენება, საკმაროპია რომე– 

ლიმე მათგანმა დაგვაიბნტერესოს და ემოციურად განვეწყოთ. რომ 

მხედველობითი საგანი ნათლად აღვიქვათ. ბროუნი ასკვნის: ემოციაა 

რომ აძლიერებს ინტელექტუალურ ოპერაციას. 

ასოციაციონისტური პრინციპების მომხრე ჯემს მილი სასიამოვ- 

ნო იდეას და ყურადღებას ერთად მიმოიხილაეს ყურადღებას რომ 

სასიამოვნო იდეა იწვევს ეს მისთვის გასაგებია მაგრამ საბოლოო 

ანგარიშით ინდიფერენტული გამღიზიანებელიც ინტერესის გამო შე- 

იმჩნევა თუ ის ასოციაცურად საინტერესო მთელთანაა დაკავშირე– 

ბული. 

ვაიტელის აზრით. ყურადღება სხვა არაფერია, თუ არა წარმოდ- 

გენის ინტერეჩიანობის გამოსახულება. 

რიგნანო ყურადღების პრიმიტიულ ფორმად აფექტა თვლის, 

მაგრამ ეს აფექტური მდგომარეობა პირობაა იმისა, რომ გამღიზია–- 

ნებელი მაღალი სიცხადით განიცდება გრძნობის ორგანოს უკეთესი 

ადაფტაციის გზით. ასევე ბლოილერისათვის ყურადღება აფექტუ- 

რობის გამოვლენაა. 

როგორც ვხედავთ, დასახელებულ ავტორებთან ყურადღება, ინ- 

ტერესი და ემოცია სინონიმებია. ცნობიერების წარმოდგენათა ფიქ- 

საცია ემოციის გამო, კერძოდ ინტერესის საშუალებით. ხორციელ- 

დება. ყურადღების არსს არც გრძნობის თეორია გევიჩვენებს. გრძნო- 

ბის თეორია მაინც ცალმხრივია და სრულიად ვერ ითვალისწინებს იმას, 
რომ არსებობს ხებისმიერი ყურადღება. როგორც სახელწოდება მი- 

გვითითებს, სუბიექტს შეუძლია ნებისმიერად წარმართოს მისი ყუ- 

რადღება ამა თუ იმ საგანზე, თუმცა შესაძლოა სრულიად უინტერე- 

სო იყოს იგი |I12: 183), ამდენად ემოციისა და ყურადღების გაიგი- 

ვება და მხოლოდ მესით ახსნა არ იქნები მართებული. ინტერესი 

ყურადღების ერთ-ერთი გამომწვევი ფაქტორია და არა ერთადერთი... 

5, აქტივობის თეორია 

ჰანს ჰენინგი ყურადღების შესახებ ფუნდამენტალურ გამოკვლე– 
ვაში (51) აქტივობის თეორიის მომხხიედ მხოლოდ მიუნსტენბერგს 

ასახელებს. მიუნსტენბერგი მიუთითებს: „ცნობიერების შინაარსის 

ყოველი ელემენტის გადასვლა ერთი მდგომარეობიდან მეორეში 

ტვინის სფეროში ხორციელდება. შეგრძნები) თვისობრიობა აგზნე- 

ბადი გზების სივრცით განლაგებასე„ შეგრძნების ინტენსივობა 

აგზნებადობის სიძლიერეზე, შეგრძნების მნიშვნელოვანი ნიუანსი 

განტვირთვის გზების სივრცით განლაგებაზე და შეგრძნების სიცხადე 

განტვირთვის სიძლეერეზე არის დამოკიდებული. შეუმჩნეველი რჩე– 
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ბა ის, რაც მოტორული განტვირთვის პირობებს აბრკოლებს, ხოლო 

შემჩნეულია ის, რაც ამ გზებმი თავისუფლად ტარდება. შეფერ- 

ხება არის რეციპროკული შეკავება (ან დაკეტვა) მოძრაობის არხისა“ 

(51; 1911. 
ჩვენი აზრით, მიუნსტერბერგის აქტივობის თეორია მხოლოდ ტვინ- 

ში მიმდინარე ფიზიოლოგიურ პროცესებს ითვალისწინებს და არა- 

ფერს გვეუბნება ყურადღების აქტიური ბუნების შესახებ, მასთან 

ყურადღება არაა განხილული როგორც ცნობიერი, ფსიქიკური პრო- 

ცესი, რომ ყურადღების) აქტიური მოქმედება სუბიექტის აქტივობის 

შედეგი უნდა იყოს და მისი ნებისმიერი წარმართვა სუბიექტის ნე- 

ბა-სურვილზეა დამოკიდებული. 
ყურადღების აქტივობის თეორიის პოზიციაზე დგანან სტაუტი 

და შპაიხი. სტაუტის აზრით, ცოცხალი ორგანიზმისათვის საერთოდ 

დამახასიათებელია აქტივობა (იგი ბრადლის აქტივობის თეორიის 

მომხრეა). ფიზიკურ სამყაროში არსებობს ინერციის კანონები. მაგა– 

ლითად, რაიმე ნაწილის მოძრაობა თვით არის საკმარისი «თმისათვის, 

რომ გააგრძელოს გარკვეული სიჩქარით მოძრაობა, ასევე მიზიდუ- 

ლების კანონის თანახმად, რაიმე სხეული მიწაზე ვარდება. მსგავსი 
შეიმჩნევა ადამიანის სულიერ / ცხოვრებაში ისეთი ტერმინები რო- 

გორიცაა: აქტივობა მისწრაფება, ნებისყოფა, ძალა. ყურადღება, 

ადამიანის შინაგან აქტივობას ასახავენ და აქვთ ტენდენცია სამოქმე– 
დოდ მზაობისა. ინერციის კანონის მსგავსად. რაიმე სულიერი პრო- 

ცესი შეიძლება დაკავშირებული იყოს წინასწარ არსებულ პროცე:- 

თან. სტაუტი მიიჩნევს, რომ ორგანულ და სულიერ აქტივობას სა- 
ერთო ნიშნები აქეს, ესაა სელექციურობა და შეგუებადობა სუ- 

ლიერი აქტივობა არსებობს იმდენად, რამდენადაც ის შეიგრძნობა. 

სტაუტისათვის „აქტივობა ყურადღებადღ გადაიქცევა მაშინ, რო- 

ცა მას შეუერთდება აზროვნება“ (40: 220-–-221). („მაგალითად, კა– 

რიერის შესაქმნელად ვცდილობ გადავწყვიტო მოქმედების რომელი 
სფერო ავირბიო“). თუ ბრადლისათვის აქტივობა ნებისმიერე აქტი- 

ვობის სინონიმურია, სტაუტი ცნობიერები”“ პასიურ მდგომარეობა- 

ში ეძიებს სულიერი აქტივობის მომენტებს. სტაუტი სულიერი აქტი- 

ვობის ხარისხებს განასხვავებს. მაგალითად, სულ სხვაა როცა მატა- 

რებელში ვზივარ და ბუნების პეიზაჟს თვალა ვაყოლებ. მაგრამ პა- 

-სიური მაინც არა ვარ, რადგან ჩემი ყურადღება ფანჯრისაკენ მაქვს 

მიპყრობილი. ეს აქტივობა დაბალი რიგისაა. სულიერი აქტივობა მა– 

ღალი ხარისხით მაშინაა წარმოდგენილი, როცა ცნობიერებაში რა- 

«აც წინასწარ მომხდარ პროცესზე რეზულტატი უკვე გვაქვს. · 
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სტაუტთან დადებითი თააა, რომ ყურადღება აქტიურ პროცესა- 

დაა წარმოდგენილი, მაგრამ ანგარიშს არ უწევს იმას, რომ სოცია- 
ლურ სფეროში მყოფი ადამიანის აქტივობა ფიზიკურ სამყაროში არ- 
სებული ინერციის კანონის მსგავსად შეუძლებელია მიმდინარეობდეს. 

ადამიანი უპირველეს · ყოვლისა, სოციალური არსებაა და აქტუა- 
ლური მოთხოვნილებისდა მიხედვით, მიი ყურადღების აქტივობა 

დიდადაა დამოკიდებული იმაზე, თუ რა მიხნები და სურვილები 

ამოძრავებს სუბიექტს, როგორც სოციალურ არსებას. · 

შპაიხი (47) ცნობიერებას განიხილავ) როგორც ერთდროულად 
მიმდინარე ფსიქიკურ შინაარსთა ინტეგრალურ მთლიანობას რო- 

მელსაც ერთდროულად მოქმედი აქტიური ფაქტორები შეესატყვისე- 
ბა. იგი ბერცის მსგავსად, ცნობიერების ტონუსზე და მის ხართძახებ- 

ზე მიუთითებს. ცნობიერების უმაღლესი ხარისხი სიფხიზლის მდგო–- 

მარეობაა, ხოლო მინიმუმი ტონუსის ღრმა ძილს შეესატყვისება. თუ 

პირველ შემთხვევაში შეუწყვეტელია მე-ს აქტივობა, ძილი სპონტა- 

ნური აქტივობის მეტ-ნაკლები დამუხრუჭების გამოვლენაა. შპაიხი 
ყურადღებას განსაზღვრავს როგორც ფსიქიკურ აქტივობას, რომე- 

ლიც ხასიათდება მაქსიმალური ინტენსივობით, მიმართულებით და 

სიმყარით. ყურადღება მიუთითებს ცნობიერების მხოლოდ მაქსიმა- 

ლურ ინტენსივობაზე (47) (ტონუსის ხარისხი განსხვავებულია სხვა- 

დასხვა ინდივიდთან; ეს სხვაობა დამოკიდებულია ფუაიქო-ცერებრა- 

ლურ აპარატზე. მაგრამ ტონუსი „მაინც იმდენად მაღალია, რომ შეუ– 

წყვეტელია მე-ს აქტივობა). 

6. ფსიძოლოგიური თეორია 

ყურადღების . ფსიქოლოგიური თეორიის წარმომადგენელია: 

ულრიცი და რევო დალონი. მათი აზრით, ყურადღება წმინდა ფაი- 

ქიკური აქტია. ულრიცი სულის ძირითად აქტად განსხვავებას მიიჩ- 

ნევს. ხოლო ყურადღება. სულის განმასხვავებელი უნარის მოქმედე- 
ბაა (36), ყურადღება არაა ისეთი უნარი, რომელიც აძლიერებს შე–- 

გრძნებას, მისი აზრით, ასეთი უნარი საერთოდ არ არსებობს. ყურად- 

ღება ცნობიერების მიმართვაა საგანზე, იგი ნათელს ხდის საგანს, ღა- 
დგანაც სიცხადე განსხვავების შედეგია. 

რევო დალონის შეხედულებით, ყურადღება ნახევრად ფსიქიკუ- 
რი კომპლექსია, რომელიც ფსიქიკური პროცესების დახმარებით 

ხორციელდება (51). ესენია: გრძნობები, წარმოდგენები, სქემა, ცნე– 

ბები მსჯელობა და დასკვნა რევო დალონი ყურადღების ოთხ 

ფორმას გამოყოფს: 
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1. გრძნობადი ყურადღება, რომლითაც ხდება შთაბეჭდილების 

შერჩევა და შეპირობებულია ანატომიურ-ფიზიოლოგიურად. 

2. პერცეფციული ყურადღება, რომელიც პირობაა მსგავსებისა 

და განსხვავებისა. 

3. აპერცეფციული ყურადღება, რომელიც მეორად აპერცეფცი- 

ულ სქემას გვაძლევა». 
4. რაციონალური ყურადღება, რომლითაც ვაღწევთ აბსტრაქ- 

ციასა და ლოგიკურ კლასიფიკაციას. 

7. ნებისყოფის თეორია 

ყურადღების ნებისყოფის თეორიის მომხრეთა შორის ავტორთა 

ორი რიგი უნდა გამოვყოთ. ერთი, რომელიც ფიქრობს, რომ ყურა- 

დღება ნებისყოფით უნდა აიხსნას, მეორეს კი პირიქით, ნებისყოფა 

დაჰყავს ყურადღებაზე, მათ ხშირად ერთსა და იმავე მოვლენად ასა- 

ხელებენ. 
ძველი ინგლისელი ფსიქოლოგების მსგავსად, კანტისათვის ყუ- 

რადღება წადილი ან სურვილია (51). ვ. ჯემსმა კი პირიქით, ნებიის- 

ყოფა დაიყვანა ყურადღებაზე. მისი აზრით, ნებისყოფის მთავარი 

საქმიანობა (LCI5ხყი6 ) (51; 192) იმაში მდგომარეობს, რომ ძნელად 

დასაჭკრი ობიექტი შეამჩნიოს და ცნობიერებაში გააფიქსიროს., 

კრიბიგი განსაზღვრავს ყურადღებას როგორც სურვილი, რომე- 

ლიც გარეგან შთაბეჭდილებას ან რეპროდუცირებულ წარმოდგენას 

ნათელს ხდის, უნებური ყურადღება კი სურვილის გარეშე გამოი- 

წვევა. ებინგჰაუსი შენიშნავს, რომ ნებისმიერი ყურადღების გამო- 

წვევა სურვილითაა შესაძლებელი, მაგრამ ყურადღება სურვილი 

არაა. 
მახი გვაწვდის თვალსაზრისს. რომ ცენტრალური პროცესი ყუ- 

რადღებისა ნებისყოფის აქტში უნდა დავინახოთ, მაგრამ ოდნავი 

განსხვავება მათ შორის მაინც არსებობს. ნებისყოფა და ყურადღე- 

ბა ისე ახლოსაა ერთმანეთთან, რომ ძნელია მათი ურთიერთისაგან გა– 

მოყოფა |51; 192, ჰენინგი ვუნდტის ვოლუნტარისტულ თეორიას 

ნებისყოფის თეორიათა შორის მიმოიხილავს. ვინაიდან ფსიქოლო- 

გიაშმი არსებულ ყურადღების აპერცეფციულ თეორიებს ჩვენ ცალკე 

განვიხილავთ, ამიტომ ვუნდტის აპერცეფციის მოძღვრების დალაგე– 

ბას აქ არ, შევუდგებით. 
ყურადღების ნებისყოფის თეორიას ეხება ნ. ლანგეს შრომა (36). 

ლანგე დასახელებულ წიგნში ყურადღებას განიხილავს ზოგადბიო- 

ლოგიური თვალსაზრისით „როგორც ორგანიზმის მიზანშეწონილ 
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რეაქციას, რომელიც აღქმის პირობებს მომენტალურად აუმჯობესებს“ 

(36: 140) –– ლანგეს ნებისმიერი ყურადღების) თეორიის ძირითადი 

არსი შემდეგში მდგომარეობს, ყურადღების სამივე ფორმა: რეფლექ- 

ტორულე, ინსტინქტური და ნებესმიერი გარემოსთან უკეთესი შეგუე- 

ბისათვისაა მოწოდებული. პირველი, მოქმედებს მექანიკურად ღა 

შედგება აღქმისა და რეფლექტორული მოძრაობისაგან. მეორე ფორ- 

პა ყურადღებისა, ინსტენქტურე ემოციის გბით აღმოჯცენდებ. აძ 
შემთხვევაში შეგუება ან ადაფტაცია უფრო ფართო ხასიათს იღებს, 

ვიდრე პირველ ფორმაში. ქცევის აქტში ჩაერთვებიან არა მარტო ის 

ორგანოები, რომლებზედაც გავლენას ახდენს გამღიზიანებელი, არა– 

მედ ლოკომოციის ორგანოები. ამას გარდა, ცნობიერებაში წარმოქ- 

მნილ მოგონებათა რიგიდან რომელიმე ხატი შეერწყმის აღქმას. 

ყურადღების ორივე ფორმისაგან განსხვავებით, ნებისმიერი 

ყურადღების შემთხვევაში აქტის მიხანი ცნობიერია.ა სუბიექტმა 

უკვე წინასწარ იცის იმის შესახებ, რასაც მოისმენს ან დაინახავს. 
მაგრამ ეს წინასწარი ცოდნა მკრთალია და არაა სავსე. მისი შევსე– 

ბა და ცხადად განცდა მხოლოდ ნებისმიერი ყურადღებით მიიღ- 

წევა: წარმოდგენის „ფერმკრთალ“ ხატს ერწყმის რეალური აღქმა. 
პირველი (წარმოდგენის ხატი) ყოველთვის არსებობს და წინ უძღ- 

ვის აქტს. მეორე, რეალური აღქმა, საძიებელია, მოგონების ხატისა 

და საძიებელი რეალური აღქმის ასიმილაციის შედეგად აღქმა უფ- 

რო ინტენსიური და ნათელი ხდება. 
ლანგეს აზრით, ყურადღების აქტში მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებს მოგონებები ყურადღების ნებისმიერი თეორია გამოც- 

დილებას ეყრდნობა ლანგეს აზრით, სწორედ გამოცდილების 

უკმარობაა იმის მიზეზი, რომ მცირეწლოვან ბავშვს არა აქვს 

ნებისმიერი ყურადღების უნარი ცნობილია, რომ ესა თუ ის 

სპეციალისტი უკეთ ამჩნევს მისთვის ჩვეულ რაიმე საგანს ან მოვ- 

ლენას. ლანგესთან, მოძრაობითი ელემენტები ყურადღების აქტის 

აუცილებელი ელემენტებია. 
! ყურადღების ნებისყოფის თეორია ვერ ითვალიოსწინებს ფაქ- 

ტიურ ვითარებას. ძველ და თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ნებისმიე– 

რი ანუ აქტიური ყურადღება ყურადღების ერთ-ერთი სახეა. მისთვის 
ისაა ნიშანდობლივი, რომ სუბიექტი წინასწარ განხრახული მიზნის მი– 

ხედვით ახდენს საკუთარი ყურადღების რეგულაციას. ყურადღების 
მოქმედება ნებისმიერის, აქტიური ხასიათისაა და არ ემორჩილება 

სუბიექტის აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსებს. ნებისმიერი 
ყურადღების ფაქტი არ ნიშნავს ყურადღების ნებისყოფაზე დაყვა- 

ნას, ანდა პირიქით  ნებისმიირი ყურადღება მხოლოდ ადა- 
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მიანისთვისაა დამახასიათებელი, რომლის გარეშე წარმოუდგენელია 

არა მარტო შრომის პროცესი და საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

განვითარება, არამედ თვით „ადამიანის არსებობაც ნებისმიერმა 

ყურადღებამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ველური ადამიანის 

ცივილიზებულ ადამიანდ გადაქცევაში ადამიანს ან ნებისმიერი 

ყურადღება უნდა შეემუშავებინა, ანდა უნდა დაღუპულიყო |37), 
ნებისმიერ ყურადღების გარდა ადამიანს ყურადღების უნებლიე, 

პასიური მიმართვის უნარიც გააჩნია. „უნებლიე ყურადღების ფორ- 
მების არსებობა აბათილებს ამ თეორიას, თუ კი ნებისყოფის ცნება 

სწორად იქნება გაგებული. თუმცა უნდა «თქვას, რომ ამ ტიპის 

თეორიებში ნებისყოფის ქვეშ იგულისხმება საზოგადოდ აქტივობა. 

„სწრაფვა“ და კერძოდ ისატინქტური ხასიათის თანდაყოლილი აქხე- 
ვობაც. მაგრამ ნებისყოფის ცნების ასეთი გაგება უმართებულოა“ 

LI12; 183). ამგვარად, ყურადღების ფუნქცია მცდარად ესმით იმ 

ავტორებს, რომელნიც ყურადღებასა და ნებისყოფა, შორის არსე- 

ბულ სხვაობას ვერ ხედავენ სამართლიანად შენიშნავს ჰენინგი: 

ყოველ ნებისყოფის განცდაში გვაქს ატენციონალური პროცესი, 

მაგრამ პირიქით, ყურადღების განცდაში ყოველთვის არ შეიძლება 

ვიგულისხმოთ ნებისყოფის ფაქტორი (51). 

8. აპერცეფციული თეორია 

ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში აპერცეფციის ცნება ფილოსო- 

ფიიდან შემოვიდა. იგი პირველად გამოიყენა ცნობიერი აღქმისა 

და აქტივობის გამოსახატავად მე-17 საუკუნისს იდეალისტმა ფი- 
ლოსოფოსმა ვ. ლაიბნიცმა. ლაიბნიცის იდეალისტური მეტაფიზიკის 

ამოსავალი ცნება მონადის ცნებაა. მონადა მარტივი სუბსტანციაა, 

მაგრამ ცოცხალია და მარადიული. მისგან შედგება როგორც სხეუ- 

ლებრივი, ასევე სულიერი სამყარო. „მათ არა აქვთ ფანჯრები, 

რომელშიც6 შეიძლება შევსულიყავით ან რომლიდანაც გამოვ- 

სულიყავით“ I6: 425), მაგრამ აქვთ შინაგანი პრინციპი –- წარმოდ- 
გენა. ამ შინაგანი პრინციპის გამო ერთი წარმოდგენა გადადის 

მეორეში. პირველ საფეხურზე მონადები არ განსხვავდებიან ერთ- 

მანეთისაგან, მეორე საფეხურზე მათ შეგრძნების უნარი უვითარ- 

დებათ, მესამეზე კი მონადა დანაწევრებული აღქმის უნარით ხა- 

სიათდება. სწორედ ეს უკანასკნელი უნარი, დანაწევრებული და ნა- 

თელი აღქმისა, არის აპერცეფცია., ლაიბნიცის აპერცეფცია მარტივი 

მონადიდან ღმერთის აღიარებამდე მივიდა. ლაიბნიცის იდეალისტუ- 

რი შეხედულება მკაცრად გააკრიტიკა ლენინმა თავის ფილოსოფიურ. 

რვეულებში. 
2. ჟ. ნეფარიძე 17.



კანტი ერთმანეთისაგან ასხვავებს ემპირიულ აპერცეფციასა და 
წმინდა აპერცეფციას (34) უკანასკნელი აზროვნებასთანა. დაკავ- 
შირებული და ქმნის წარმოდგენას „მე ვაზროვნებ“. მრავალფერო- 

ვან თვალსაჩინო წარმოდგენებს ს თავისთავად არა აქვთ მიმართება 

სუბიექტის იგივეობასთან. სუბიექტს შეუძლია შეაერთოს მრავალ- 
ფეროვანი წარმოდგენები ერთ ცნობიერებაში, მაგრამ ეს შენაერთი 

არ არის წარმოდგენათა რინთეზი თუმცა მის “შესაძლებლობას 

გულისხმობს. ამრიგად, კანტის აზრით, განსხვავებული თვალსაჩინო 

წარმოდგენების სინთეტიკური ერთიანობა · არის საფუძველი თვით 

აპერცეფციი) იგივეობის,ი რომელიც აპრიორულად წინ უძღვის 

განსახლვრულ აზროვნებას, საგანი თავის თავში კი არ შეიცავს 

ერთიანობას არამედ გონება ქმნის მას. კანტთან აპერცეფცია 

ადამიანური ცნობიერების “უმაღლესი პრინციპი. აპერცეფციის 

პირველადი სინთეტიკური ერთიანობა არის პირველი წმინდა 

შეცნობა გონებისა მაგრამ მს “შემთხვევითი ხასითი აქვს. 

აპერცეფციის ფუძემდებელი სინთეტიკური ერთიანობა კი გონე- 

ბის ყოველგვარი მომარჯვებისა და გამოყენების უმაღლესი 

პრინციპია. 

ჰერბარტის აზრით (511, არსებობს წარმოდგენათა განსხვავე– 

ბული კავშირები თითოეულმა ახალმა აღქმამ შესაძლებელია წარ- 

მოდგენათა ერთი ჯგუფი შეაკავოს, ხოლო მეორე გააძლიეროს. 

აპერცეფციული წარმოდგენები გროვდებიან ძლიერ სააპერცეფციო 

მასად, ცნობიერებაში არსებული ნათელი წარმოდგენები დევნიან 

საპირისპიროს და არც შეინიშნებიან. ასეთები ცნობიერების 

ზღურბლს ქვევით არიან და საკუთარი გზით არ შეუძლიათ ზევით 

ასვლა. მხოლოდ სააპერცეფციო მასებით მათი გამოწვევაც შეიძლე– 

ბა და განდევნაც. კონკურენციაში გამარჯვებული წარმოდგენა წინ გა– 

მოდის და შეინიშნება. ყურადღებისათვის მნიშვნელოვან პირობებად 

ჰერბარტი შემდეგს თვლის: ესაა ძლიერი აღქმადობა, შეფერხების ხა- 

რისხი, წინა წარმოდგენისაკენ გადახრა. ამ მოსაზრებაზე დაყრდნობით 

შტაინტალი (51; 193) ყურადღებას განსაზღვრავს როგორც აპერ- 

ცეფციის სპეციალურ შემთხვევა. ის არის მოძრაობა თორი 

წარმოდგენის მასისა შემეცნების წარმოებისათვის როცა ერთი 
წარმოდგენა ადრეულად შექმნილ წარმოდგენას უერთდება, 

ცნობიერება ნათელია და მას ხარისხებიც გააჩნია. მრავალმხრივ 

მიმართებებში მხოლოდ ერთი წრმოდგენა წინ წამოიწევა და 
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ცნობიერი ხდება. ეს კი დამოკიდებულია მარტივ რეპროდუქციებ- 

ზე, მზადყოფნაზე, დანაწევრებაზე, ინტერესზე, 

ერდმანის მიხედვით |5); 194). ყურადღება მთავარი ფუნქციაა 

სულიერი ცხოვრებისა, ისა სულიერი მუშაობა და ფსიქიკური 

ენერგია. უნებური ყურადღება შეიძლება იყოს აპერცეფციული და 
პერცეფციულ,„ ხოლო ნებისმერი ყურადღება ყოველთვის 
აპერცეფციულია. 

აპერცეფცია ვუნდტის ფაიქოლოგიური მოძღვრების ერთ-ერთი 

ძირითადი ცნება. მას იგი ყურადღებასა და ცნობიერებასთან 
მიმართებაში განიხილავს |26,) ვუნდტის აზრით, ჩვეულებრივ 

პერცეფციასა და აპერცეფციას შორის ის განსხვავებაა, რომ პირ– 

ველს (პერცეფციას) თან არ ახლავს ყურადღება, ხოლო მეორე ამ 

უკანასკნელით ხასიათდება: „C00X0MIIIC, ლინი80;M4Iმ%იMბ რ60/M0C 

ყCI0C 80CI90M9MIIC IICIIXMV0CCM#0:0 C0X0C0X:2IIII9 II X202M1IC01I3VI0IIICCC9 

C80006(ყ83II!ხIMII VV98C78მ2MI, MნI სწმ3ხIს8მდXI” 8IIMMI2ILM6CM, 2 0ყ)ყC- 

იხხსს იილ0 ლლ, ნაგიევი” IC0I000MV MხI. #CM0 ·: 80000MIMMMმCM 
#2M0C IM6VIხ იCIIXIIყ6ლ(ი2 C0უ100#მ8Iლი, გიილდიI(6იIIMCM |62: 346) 
ყურადღებულ შინაარსს ცნობიერების ფიქსაციური წერტილი ეწო- 

დება ამას გარდა „ცხოვრებაში სხვა შინაარსებიც შემოდიან, 

ცნობიერების ველი უფრო დიდია, ვიდრე ყურადღებისა. ამა თუ იმ 
ფსიქიკური შინაარსის აპერცეფციას თან ახლავს კმაყოფილების „ან 

უკმაყოფილების, დაძაბვის გრძნობა. ვუნდტი ერთმანეთისაგან არ- 

ჩევს ორ აპერცეფციას. ესაა პასიური და აქტიური აპერცეფცია. 

როცა ცნობიერებაში შემოდის ახალი შინაარსი უცბად და წინასწა–- 

რი გრძნობის გარეშე, მაშინ საქმე გვაქვს პასიურ აპერცეფციასთან.' 

აქტიურ აპერცეფციას კი წინ უძღვის მოლოდინის, დაძაბვის 

მდგომარეობა. მიუხედავად იმისა, რომ ვუნდტი აღიარებს აქტიურ 

და პასიურ აპერცეფციას, მასთან აპერცეფციის ორივე სახე ნებე-' 

ლობითია (ვუნდტთან აპერცეფცია აქტივობაა, მაშინ როგორ “უნდა 
გავიგოთ პასიური აპერცეფცია?) სუბიექტის როგორც მშმკავ- 

შირებული მთელის მოქმედება ნებელობითი მოქმედებაა. სუბიექ- 

ტის ასეთი შეკავშირებულობა გამოხატულებას პოულობს „მეს“. 

გრძნობაში, · რომელიც თვითცნობიერებით შეიძლება აღვნიშნოთ.' 

ის, რომ თვითცნობიერება გამოეყოფა ცნობიერების დანარჩენ. 

შინაარსებს, საფუძველი გახდა სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირები-; 

სა. · 

ასოციაციონიზმთან დაპირისპირებით გვუნდტი მიუთითებს · 
ფსიქიკურ პროცესთა შეკავშირების ორ პრინციპზე: ესა” ასოცია-' 

ცია და აპერცეფცია. პირველი, ცნობიერების პასიურ მდგომარეობას” 
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აღნიშნავს, მეორე, აქტიურს ვუნღდტის ასოციაცია სრულიად 

განსხვავდება ასოციაციური თეორიის თვალსაზრისისაგან. გუნდტი 

ასოციაციის ქვეშ ელემენტალურ ფსიქიკურ პროცესთა კავშირს 

გულისხმობს წარმოდგენაც კი ასეთი შეკავშირების შედეგია. 

ასოციაცური ფსიქოლოგიისათვის კი ასოციაცია წარმოდგენათა 
შორის კავშირია, შეუძლებელია თითოეული წარმოდგენის დაშლა. 

ვუნდტთან ერთმანეთV უკავშირდება არა მარტო წარმოდგენები, 

არამედ გრძნობითი ელემენტებიც ასოციაციონისტები ფიქრობ- 

დნენ, რომ წარმოდგენათა უცვლელი. რეპროდუქცია ხდება, 

ვუნდტის აზრით, წარმოდგენები უცვლელად როდი რეპროდუცირ- 

დებიან, განსაკუთრებით ეს შეინიშნება მოგონების აქტის დროს. 

ასოციაციონისტებმა ასოციაცია ფსიქიკური სამყაროს ერთადერთ 

პრინციპად გამოაცხადეს, ვუნდტმა კი ასეთ უნივერსალურ პრინ- 

ციპად აპერცეფცია მიიჩნია. : ' 

ვუნდტის მოძღვრებაში ასოციაციები იყოფა ასიმილაციებად 

(ერთგვაროვასა” ელემენტთა შორის კავშირია) და კომპლიკაციებად 

(სხვადასხვაგვარ ელემენტთა შორის კავშირია). 

'აპერცეფცია და ასოციაცია ერთმანეთთან გარკვეულ მიმარ- 

თებაში იმყოფება. აპერცეფცია ეყრდნობა ასოციაციას მაგრამ 

მასზე არ დაიყვანება. აპერცეფციას შემდეგი თაგისებურებანი ახასია– 

თებს. მისი პირველი ნიშანი ისაა, რომ წარმოდგენა ცნობიერების ფიქ- 

საციურ წერტილში ხვდება და განიცდება დიდი სიცხადით. მეორე 

ნიშანი აპერცეფციისა აქტივობისა და დაძაბვის გრძნობაა 

((|MგLI6MCII§ყ6წსჩ),) რაც დაძაბული ყურადღების დროს შეინიშნე–- 

ბა. აპერცეფციის «მესამე ნიშანი შერჩევის აქტია. პასიური აპერცეფ- 

ციის დროს სახეზეა მხოლოდ ერთი მოტივი, რომელიც განსაზღვრავს 

შემდგომ მოქმედებას. აქტიური აპერცეფცია კი მრავალი მოტივი– 

დან ერთ-ერთის შერჩევას ახდენს (|332; 87). : 

ვუნდტთან აპერცეფცია ნებელობის მონაწილეობით ხორცი- 

ელდება, სადაც მოქმედების გრძნობა არა მარტო თან სდევს 

შეერთებას, არამედ წინ უძღვის კიდევაც. აპერცეფცია მარტივი 

და რთული ფუნქციებით ხასიათდება მის მარტივ ფუნქციებს 

მიმართება და შედარება წარმოადგენს, ხოლო რთულ ფუნქციებს 

ანალიზი და სინთეზი. ვუნდტთან აპერცეფცია აზროვნების ძირითა- 

დი კანონია, მას ემყარება ცნება, მსჯელობა, დასკვნა. აპერცეფციის 

ფუნქციაში პირველადია მთლიანობა და შემდეგ ხდება ამ მთლიანო– 
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ბის დაპშლა, ასოციაციონიზმის მიხედვით კი ამოსავალია ელემენტე- 
ბი და შემდეგ ხდება მათი დაკავშირება, 

ვუნდტის აპერცეფციის თეორია ფაიქოლოგთა შორის დიდი 

დავა გამოიწვია, თუმც მასთან აპერცეფცია ფსიქიკური ცხოგრების 

ძირითადი ბირთვია, მაგრამ იგი მთელი რიგი წინააღმდეგობებით 
ხასიათდება. ერთი მხრივ, ასოციაცია ამზადებს მასალას აპერცეფ- 

ციისათვის, მაგრამ აპერცეფციის გარეშე ცნობიერების არავითარი 

მოქმედება არ შეიძლება. ამის ძირითადი მიზეზი ისაა, რომ ვუნდტჭა 

ორი სრულიად განსხვავებული შინაარსი გააერთიანა აპერცეფციის 

ქვეშ. (33. ! 
1, აპერცეფცია პიროვნების ერთიანობის თვალსაზრისით, 

რომელიც აპირობებს ყოველგვარ სინთეტიკურ მოქმედება", 

ყოველგვარ ცნობიერებას. 2) აპერცეფცია იმ ნაგულისხმევი ცნო- 

ბიერი საწყისის ახრით, რომელიც მართავს მთელ სულიერ ცხოვრე- 

ბას. 

ამის გამო, ვუნდტთან ასოციაცია აღმოჩნდა ორ აპერცეფციას 

შორის, ვუნდტის ამოსავლი ლაიბნიცის აპერცეფციის ცნებაა, 

ასოციაციონისტებთან კამათში კი ემხრობა ჰერბარტის აპერცეფ- 

ციას (33; 871). 

ივანოვსკი ვუნდტის ორიგინალურ მოსაზრებად თვლის, რომ 

მისი აპერცეფცია დაძაბულობითა და მგრძნობიარობით ხასიათდება, 

იგი მოტივთა შერჩევს აწარმოებს და საფუძველია ლოგიკური 

აზროვნებისა და მიზანდასახული მოქმედებისა. მაგრამ როცა 
აპერცეფციას ახასიათებს როგორც აზროვნების საფუძველს და 

მიზეზს ყოველგვარი სინთეზებისა, კანტისეულ აპერცეფციის ცნე- 

ბას უნდა ემყარებოდეს. კანტთან. როგორც ზევით აღვნიშნეთ, 

აპერცეფცია არის ტრანსცენდენტალური რეალური ერთიანობა, 

იგივეობა სუბიექტისა. იქ. სადაც ვუხდტი განმარტავს აპერცეფ- 
ციას, როგორც წინა გამოცდილებისა და ახლის ურთიერთქმედებას, 

ჰერბარტისეული აპერცეფცია წარმოგვიდგება 331, ივანოვსკი 

ვუნდტის აპერცეფციას ზედმეტად თვლის რომელსაც არა აქვს 

საკუთარი შინაარსი და არაფერი შეესატყვისება სინამდვილეში. ვუნდ- 

ტის აპერცეფცია აქტივობას გამოხატავს და როგორ შეიძლება 

მოთავსდეს პასიური აპერცეფცია აპერცეფციის ცნებაში. ივანოვს- 

კის პასიურ და აქტიურ აპერცეფციად დაყოფაც პირობითად მიაჩ- 

ნია. შეუძლებელია ერთ ცნებამი ყოველივე იმის მოთავსება, რასაც 

ეუნდტი აპერცეფციას აკუთვნებს. დაბოლოს იგი დასძენს: 

ფსიქოლოგია არაფერს დაჰკარგავდა თუ თავს ავარიდებთ ისეთ 

ხელოვნურ ტერმინ,ი როგორიცაა აპერცეფცია, თუ პიროვნებას 
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შევისწავლით როგორც მთლიან და ყურადღებს როგორც 
ყურადღებას (33; 1061. 

არც ციჰენი მიიჩნევს აპერცეფციას ფსიქოლოგიისათვის ღი- 
რებულ ცნებად. მას იგი მეტაფიზიკურს უწოდებს, რომელიც სინამ- 

დვილეს არ შეესატყვისება (45). 

მისი სახით ვუნდტმა ახალი ჰიპოთეტური უნარი შემოიტანა, 

რომელიც ამჩნევს, ადარებს და აერთებს დაბალ ფსიქიკურ პროცე- 

სებს, მაგრამ არ შეუძლია გაგვცეს პასუხი ცნობიერებაში ერთი წარ- 

მოდგენის გაბატონების შესახებ. 

ვ. იერუზალემნს აპერცეფციას ესმის როგორც წარმოდგენათა 
დისპოზიცია |53) როცა სუბიექტში ასეთი წარმოდგენათა დის- 
პოზიციებია, სულ უმარტივესი ყურადღებაა საჭირო საგნის გა- 

ცოცხლებისა და დასურათებისათვის. სწორედ ამის შედეგია ის, რომ 
ერთი და იგივე საგანი სხვადასხვა ადამიანში განსხვავებულ წარმო–- 

დგენებს იწვევს, ან განსხვავებული წესით აპერცეფცირდება. იერუ- 

ზალემს შემოაქვს გაბატონებული აპერცეფციული მასის ცნება (II6I- 

ლულიხლიძი „იიი. 6ი0იი:თმ550) მაგალითად თუ მოგზაური მხოლოდ 
მხარეების ჩრდილს ამჩნივს ტყეში, ამის საპირისბიროდ მხატვარი მცე- 

წარეთა ფერებითაა გართული. 

იერუზალემე აპერცეფციას «მეიშვნელოვაე ფსიქიკურ კანონა 

მიიჩნევს, იგი მოქმედებს ყოველდღიურ ცსოვრებაში, მეტყველების 
განვითარებაში და თვით საგნები) პირველად დასახელებაშიც, რად– 

გან მისთვის აპერცეფცია ახალი შთაბეჭდილების ძველთან დაკავში– 
რების საშუალებაა. 

9. ფიზიოლოგიური თეორია 

ყურადღების ფიზიოლოგიური თეორიის საწვიას ჩვენ ვხვდებით 

დეკარტესთან. ისი აზრით, ტვინმი არსებობს რაღაც ნივთიერება, 

რომელიც ნერვული უჯრედების გზით მოძრაობს და იწვევ” გაღი- 

ზიანებას, ამის მიზეზია როგორც შეგრძნება, ასევე კუნთური მოძრა- 

-ობაც. დეკარტე ერთმანეთისაგან გამოყოფს პასიურ და აქტიურ ყუ- 

რადღებას. მისი მოსაზხრება, რომ ყურადღება აღქმის პირობებს მო–- 

მენტალურად აუმჯობესებს, შემდეგში ბევრ თეორიასს დაედო სა- 

ფუძვლად. ჰარტმანთან ყურადღება ნერვული იმპულსია, რომელიც 

ცენტრიდან გრძნობის ორგანოებისაკენ მიემართება. ეს იმპულსი პე– 

რიფერიულ ორგანოში აძლიერებს გაღიზიანებადობას, ყურადღების 

აქტში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს კუნთური მოძრაობა, რითაც 

უმჯობესდება აღქმა. 
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ლემანიც ყურადღების ფიზიოლოგიური თეორიის მომხრეა. მი–- 

სი აზრით, ტვინის იმ ნაწილებში, სადაც დიდი რაოდენობით აწვება 

სისხლი, ძლიერდება პერცეფციისა და აგზნების უნარი. ნებისმიერ 

ყურადღებას ლემანი არჩევს პასიურისაგან იმით, რომ ამ შემთხვევა–- 

ში ტვინის მუშაობა იდეებითა და ასოციაციებითაა შეპირობებული. 

ჰენინგი ორ ფიხიოლოგიურ თეორიას არჩევს. 

ა. ცენტრო–– სენსორული კატალიზატორის თეორია 

გ. ვ. მიულერს ეკუთვნის ცენტრო-სენსორული კატალიზატორის 
თეორია |51), რომლის ძირითადი არსი შემდეგში მდგომარეობს. თუ 
ნებისმიერად მივმართავთ ყურადღებას გაღიზიანებაზე. მაშინ გაღი- 

ზიანება ძლიერდება და აღქმას აადვილებს. ძლიერ აგზნებას გზაში 

წინააღმდეგობა არ ხვდება, რადგან ყურადღების ინტენსიური მიმა- 
რთვის შედეგად აგზნებაშმი ფართო ნერვული ქაელია ჩაბმული. გა– 

ღიზიანების გაძლიერება ასე ხდება: ასოციაციის კანონის თანახმად, 

სულში აღმოცენდება რაიმე მოგონება, რომლის შეკავება ან შეჩე- 

რება იებისყოფის საქჭეა. წარმოდგენა შესატყვის გაღიზიანებას წარ- 

მოშობს და ვრცელდება მანამ, Iსანამ არ მიაღწევს გრძნობის ორგა- 

ნოს და არ გამოიწვევს შესატყვის შეგუებას. ეს შეგუება შეიძლება 

იყოს მოტორული, ან სენსორული. შემდეგში მიულერმა განავითარა 

აზრი, რომ ყურადღების მოქმედება სუპერკორტიკალურ პროცესებ- 

ზე უნდა იყოს დამოკიდებული. ნერვული აგზნებადობის მაგავსად 

არსებობს „ატენციონალური“ პროცესების გაფართოებული მოქმე- 

ბა, რომელიც დადებითი კატალიზატორის სახით მოქმედებს ამ 

დროს გაღიზიანების ზღურბლი დაბლა იწევს, შეგრძნების პროცესი 

ჩქარდება და საქმიანობის შესრულების უნარი მაღალია. ამავე თვალ– 

საზრისზე დგას მიულერის მოწაფე პილცეკერი: „ნებისმიერი ყურა- 

დღების დროს ცენტრო –- სენსორულ სფერომი ფიზიოლოგიური 

პროცესები გაძლიერებულია, რაც ხელს უწყობს გრძნობის ორგანოა 

უკეთ შეგუებას“ (51, 194). 

ბ. დამუხრუქებისა და გაკვალვის (ზმჩისიყას100(I60ი) თეორია 

ექსნერის მიხედვით, ყურადღების მოქმედების დროს ცენტრა- 

ლურ ნერვულ სისტემაში განსხვავებული ნაწილების ცვლადი მოქმე- 

დება შეინიშნება, რაც ნებისყოფის აქტის დახმარებით შეიძლება გა- 

მოვიწვიოთ. მაგალითად, თუ აგზნება მიდის # გზით, შესაძლოა მისი 

მიმართულება შევცვალოთ 8 გზით. 
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ებინგჰაუსის აზრითაც, დიდი ტვინის ქერქში აგზნების დანაწ”- 

ლება ისევ გაკვალვისა და დაბრკოლების კანონზომიერებაზე არი! 

დამოკიდებული. ძლიერი აგზნება პირობას ქმნის იმისას, რომ შთა- 

ბეჭდილება შეიმჩნეს. თუ აგზნება პერიფერიიდან ტვინისაკენ მიდიL 

და ფართო ნერვულ ფენებმი იტოტება, მაშინ შთაბეჭდილბა არა- 

ნათელი და ტვინში დიფუზური მდგომარეობა იქმნება. 

დიურს მიაჩნია, რომ ერთი ცალკეული შინაარსი ყოველთვის 

დიდი სიცხადით განიცდება, ხოლო თუ ერთდროულად მრავალი შმთა- 

ბეჭდილება მოქმედებს, მაშინ თითოეული ბუნდოვანია. 

მაკ დაუგოლის მიხედვით, შესაძლებელია აგზნება ერთმანეთისა- 

გან განსხვავებული რეფლექსური ნაკადის გზით განსხვავებულ მოტო- 

რულ ნეირონებში გადავიდეს. ცალკეული ნეირონის შეკავშირების 

ადგილას აღმოცენდება დიდი წინააღმდეგობა. მაღალ რეფლექსურ 

რკალში წინააღმდეგობა მით უფრო დიდია, რაც მეტია ნერვული 

განშტოებები. ძლიერ აგზნებას, ძლიერი შთაბეჭდილება შეესატყვი– 
სება. თითქმის მსგავს მოსაზრებებს გვაწვდიან შტორინგი და ჯემსი. 

როგორც ვხედავთ, ფიზიოლოგიური თეორიების მიხედვით, ყუ– 
რადღება ორგანიზმში მიმდინარე ფიზიოლოგიურ პროცესებზეა და- 
ყვანილი. ყურადღება ფიზიოლოგიური პირობაა იმ განცდისა, რაც 

ნათლად ”შეიმჩნევა და ცნობიერებაში წინ წამოიწევს,ს ზემოჩამო- 

თვლილ ავტორებს ასეთ პირობად მიაჩნიათ: აგზნებადობა, მისი სიძ- 

ლეერე, ხანგრძლივობა, ასოციაციური კავშირების შექმნა და სხვა 

მრავალი. 

ჰენინგი აკრიტიკებს ყურადღების ფიზიოლოგიურ თეორიებს და. 

აღნიშნავს: , „ყურადღება არ შეიძლება მივაკუთვნოთ სენსორული 

აგზნების კლასს, ამას გარდა ის ერთი მხრივ ფსიქიკურ კორელატ- 

საც ფლობს, ისე როგორც ოპტიკური აგზნება ოპტიკური განცდის 

ქვალიტეტს აპირობებს. პირიქით, ყურადღების პროცესით არსი იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ ის სხვა სახის სენსორულ აგზნებას აადვი- 

ლებს ან აძნელებს“ |51, 201). 
არც შპაიხი ემხრობა ყურადღების ფიზიოლოგიურ თეორიას და. 

შენიშნავს, როქ ყურადღება უპირველეს ყოვლისა, ფსიქოლოგიური 

ფაქტია და ფსიქოლოგიურ კვლევას უნდა ემყარებოდეს (47), ერთი 
მხრივ, ჩვენ არა გვაქვს ფიხიოლოგიური ფაქტების სრული ცოდნა 

და მეორე მხრივ, რაც მთავარია ყურადღების პროცესი როგორღაც 

განიცდება ფსიქიკურად, სუბიექტი გრძნობს საკუთარი ყურადღების 

აქტივობას; მას მიზანშეწონილად მიაჩნია ვილაპარაკოთ ყურადღე- 

ბის ფიზიოლოგიური კორელატის შესახებ, ავხსნათ თუ რა მიმართე– 

ბა არსებობს საერთოდ აქტივობასა და ყურადღებას შორის. ყურად- 
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ღება საერთო თვისებაა ცნობიერების მოქმედებისა და ფსიქიკური 
ქცევისა. ყურადღების ფიზიოლოგიური თეორიები შესაძლებელია 

გავითვალისწინოთ ყურადღების საფუძვლად მდებარე ფიზიოლოგიუ- 

რი პროცესების შესწავლისას. ყურადღებას, როგორც ფსიქიკურ 

განცდას, მართლაც ფიზიოლოგიური კორელატი უნდა შეეჩატყვისე- 

ბოდეს ტვინში, მაგრამ სრულიად უკანონოა ყურადღების მხოლოდ 

ფიზიოლოგიური ახსნა. თანამედროვე ფსიქოლოგიის მიხედვით, ყუ- 

რადღების ფიზიოლოგიურ საფუძველს ი. პავლოვის „ნერვულ. პრო- 

ცესთა ინდუქციის კანონი“ წარმოადგენს. ტვინში გამუდმებით მიმ- 

დინარეობს აგზნება-შეკავების პროცესები. ტვინის ერთ არეში აღ- 

მოცენებული აგზნება გარკვეულ არეს მოიცავს, ეს ის არეა, რომე- 

ლიც ყურადღების ობიექტს შეესატყვისება. როცა სათანადო არეები 

შეკავებულია, საგნებს ყურადღება არ ექცევა და არც მათი აღქმა 

ხდება. დ. უზნაძე დიდ მნიშენელობას ანიჭებდად უხტომსკის დომი- 

ნანტის თეორიას ყურადღების ფიზიოლოგიური საფუძვლების ასა- 

ხსნელად. მისი აზრით, ყურადღება ფსიქიკური პროცესია. რომელსაც 

ცენტრალურ ნერვულ სისტემაში თავისი საფუძველი უნდა გააჩნდეს. 

უხტომაკის თეორიის არსი შემდეგში მდგომარეობს: როდესაც ერთ- 

დროულად რამდენიმე გარე გამღიზიანებელი მოქმედებს, ცენტრა- 

ლურ ნერვულ სისტემაში შესატყვისი კერები აიგზნება.ა მაგრამ არ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ აგზნების ყველა კერა ერთნაირი მნიშვნელო– 

ბისაა. მრავალთა მორის მხოლოდ ერთი კერა დომინანტური, გა- 

ბატონებული, რადგანაც იგი სხვებზე უფრო ინტენსიურია ყოველ 

აგზნებას, რომელიც კი შემდეგში გამოიწვევა (უფრო სუსტი), დო- 

მინანტური კერა იტაცებს. 

ამრიგად, უხტომსკის თეორიის მიხედვით, ცენტრალურ ნერვულ 

სისტემაში აგზნების მხოლოდ ერთი კერაა დომინანტური, რომელიც 

სხვა აგზნებათა ხაჯზე კიდევ უფრო ძლიერდება. 

დ. უხნაძე მიუთითებს: „ეს გარემოება საკმაოდ კარგად ეთან– 

ხმება ყურადღების ფსიქოლოგიაში დადასტურებულ ორ ფენომენს: 

ერთის მხრივ იმას, რომ ყურადღებას ყოველთვის გარკვეული შინა- 

არსი აქვს, რომ მისი მოცულობა განსაზღვრულია და მეორის მხრივ 

იმას, რომ ზოგიერთი უცხო გამღიზიანებელი ხელს კი არ უშლის, 

არამედ ხელს უწყობს ყურადღების კონცენტრაციას“ (18, 444). რო- 

ცა იცვლება დომინანტი, იცვლება ფსიქიკის შინაარსიც. 

(0. სენსიბილიზაციის თეორია 

სენსიბილიზაციისს თეორია ჰანს ჰენინგსს ეკუთვნის (51; 202). 

იგი განასხვავებს ფსიქო-ფიზიკური და ფიზიკურ-ქიმიური ხასიათის 
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მდგომარეობას (მგრძნობიარობა (სენსიბილიზაცია) ჰენინგს უსმის, 

როგორც ორგანიზმის გარემოსთან ბიოლოგიური შეგუების პროდუქ- 

ტი). 

1. ფსიქო-ფიზიკურ სენსიბილიზაცის  ჰენინგი შემდეგნაირად 

ახასიათებს: გრძნობის ორგანო ნაწილობრივ ან მთლიანად ახდენს 

გამღიზიანებლისადმი ადაფტაციას. ამას შედეგად მოყვება ის, რომ 

ცნობიერებაში შემოსული შინაარსი დიდი სიცხადით განიცდება, შთა- 

ბეჭდილება ყურადღების ველში ხვდება. ავტორს გარეგან შეგუებად 
ისეთი სხეულებრივი პროცესები მიაჩნია როგორიცაა ყურების 

იცქვეტა, მხედველობის მიზნობრივი მიმართვა, ადაფტაცია, აკომოდა- 

ცია და სხვა. ჰენინგის აზრით, ერთადერთი გხა ცნობიერებაში ში- 

ნაარსის შემოსვლისა მგრძნობიარე გზაა. ნაკლებ მგრძნობიარე გზით 

ესა თუ ის შინაარსი ცნობიერების უკანა პლანზე ხვდება ამიტომ 

იგი არც განიცდება ყურადღებით. 

, 2. ჰენინს ფიზიკურ-ქიმიური მდგომარეობის საფუძვლად 
მიაჩნია. კატალიზური პროცესების დაკვირვება უნდა ასახოს 

ყურადღების“ მოვლენები, როგორც ერთ, ისე მეორე მოვლენას 

ახასია„თეს რხევა. როცა გარემოს მოქმედება დამღლელია, 

ორგანიზმში მიმდინარე ფიზიკურ-ქიმიური პროცესები ნელდება, 

შესვენების შემდეგ კი ისევ ძლიერდება ამ შემთხვევაში 

საქმე გვაქს ავტოკატალიზმთან ამის მიხედვით, ყურადღების. 

მიმდინარეობა, მისი აღმავლობა-შესუსტება დაკავშირებული უნდა 

იყოს კატალიზატორთან. განსაზღვრულია კატალიზატორის სიმრავ- 

ლე და არ შეიძლება მისი ნებისმიერად გადიდება, ასევე შეუძლებე- 

ლია ყურადღება მრავალი საგანი მოიცვა. კატალიზატორთანაა 

დაკავშირებული: როგორც ყურადღების ინდივიდუალური ტიპები, 

ასევე პპთთოლოგიური მდგომარეობის შესატყვისი განსხვავებები. 

3. მგრძნობიარობა, როგორც ბიოლოგიური შეგუების პროდუქ- 

ტი. „ატენციონალური“ მდგომარეობის ახსნისას ჰენინგი არ კმაყო- 

ფილდება ნეიროლოგიური და ფიზიკურ-ქიმიური პროცესების დახა- 

სიათებით, ამიტომ იგი მიმოიხილავს ბიოგენეტიკურ და ფსიქოგენე–- 
ტურ პირობებს. ჰენინგს მგრძნობიარობა ესმის როგორც ბიოლოგიური 

შეგუების პროდუქტი. ამაზე ცხოველთა განვითარების გზა მიუთითებს. 

ორგანიზმის გარემოპირობებთან შეგუება სამ პრინციპს ეყრდნობა: 

1. მთლიანი მგრძნობიარობა, 2. განსაზღვრულ სფეროთა მგრძნობია- 

რობა, 3. შეფერხება '· (I16თფთ)იფ)., დაბალ საფეხურზე ცოცხალი 

არსება გამღიზიანებელზე მთლიანად პასუხობს, მთლიანად მგრძიო- 

ბიარეა. შემდეგ ჩნდება განსაკუთრებით მგრძნობიარე ადგილი, ესაა 
საწყისი გრძნობის ორგანოსი და ნერვული სისტემისა. დაბოლოს, 
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"ხერვული სისტემა პერიფერიულ და ცენტრალურ სისტემად დიფე– 

რენცირდება და მუდმივად მოქმედი სამყაროს -·გავლენით მგრძნო– 

„ბიარობა კონცენტრირებულ ყურადღებამდე ფაქიზდება. მრავალი 

, მთაბეჭდილებებიდნნ მხოლოდ ზოგიერთის შერჩევა ხდება ყუ- 

რადღების საშუალებით სუსტი გამღიზიანებელიც კი შეიმჩნევა. 

„ატენციონალური მგრძნობიარობა, როგორც ბიოლოგიური შეგუების 
პროდუქტი, წარმოადგენს სულიერ ინსტრუმენტს რომლითაც შე- 

საძლებელია გარემოსთან შეგუება სენსორული ატენციონალური 

მგრძნობიარობა სიცოცხლის არსებითი ნიშანია“ (51; 2091). 

როგორც ანმიუტცი მიუთითებს, ჰენინგი ფსიქო-ფიზიკური პა- 

"რალელიზმის საფუძველზე ცდილობს ყურადღების მექანისტურ-დი- 

ნამიკურ ახსნას (46), არსებითად ჰენინგის თეორია ახალს არაფერს 

იძლევა ყურადღების, როგორც ფსიქიკური რაობის შესახებ. მგრძნო– 

ბიარობის თეორია უფრო სწორად იმას გვითვალისწინებს, თუ რო- 

გორ განვითარდა ფსიქიკა ფილოგენეზსში -- უმარტივესი ორგანიზა- 
ციის ცოცხალი არსებიდან ფსიქიკის მატარებელ უმაღლეს ორგანი- 

ზმამდე, რაც შეეხება იმას, რომ ატენციონალური მგრძნობიარობა 

განსახღვრულია როგორც ბიოლოგიური შეგუების პროდექტი, ჰე- 

ნინგის ორიგინალური ახრი არ უნდა იყოს. მასზე ადრე ამ აზრს 

მრავალი აეტორი იზიარებდა (რიბო, იერუზალემი. იოლდი). მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ჰენინგი ყურადღების სხვა თეორიებთან დაპირძია- 

პირებით ყურადღებას განიხილავს როგორც ფსიქიკურ კორელატს, 

მისი მგრძნობიარობის თეორია ევერ იძლევა ყურადღების ფსიქიკურ 

დახასიათებას და დიდად არ განსხვავდება ფიზიოლოგიური თეორიე- 

ბისაგან. 

ჩვენს მიერ ზემოგანხილულ ყურაჯღებია ყველა თეორიას, გარდა ამ 

კრიტიკული მოსაზრებისა, რომელიც თითოეული მათგანის მიმართ გა–- 

მოითქვა, ერთი დაუძლეველი ნაკლი აქვს. ყველგან ყურადღება 
სუბიექტისაგან მოწყვეტილია და მისგან იხოლირებული მოქმედება 

ახასითებს. არც ერთი მათგანი არ ცდილობს განიხილოს ყურადღება 

სუბიექტის მთლიან ––- პიროვნული თვალსაზრისით, ყურადღება რო- 

გორც გარემოსთან ურთიერთობაში მყოფი მთლიანი სუბიექტის ფსი- 

ქიკური ფუნქცია. არსად არაა ნაჩვენები თუ რა როლი აქვს მიზან- 

ცნობიერ სუბიექტს ყურადღების აქტიურ ამოქმედებაში, რა ახდენს 

ყურადღების მიმართულების რეგულაცია», რაზეა დამოკიდებული 

მრავალჯერ დადასტურებული ფაქტი: რომ ზოგჯერ სუსტი გამღიზია- 

ნებელი შეიმჩნევა, ხოლო ძლიერი კი ყურადღების გარეშე რჩება. 

რითაა გაპირობებული ყურადღების მოქმედების ხანგრძლივობა, ხომ 
არ შეიძლება მოიძებნოს ისეთი ფაქტორი, რომელიც სუბიექტის 
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როგორც მთელის ქცევასთან ერთად ყურადღების აქტივობასაც გან- 

საზღვრავს. ყურადღების მონაწილეობის გარეშე ხომ ქცევის არც- 

ერთი სახის განხორციელება არ შეიძლება. ყურადღება არსად არაა 

განხილული როგორც მთლიანი სუბიექტის ფსიქიკური თვისება. 
წინამდებარე შრომამი ნაცადია ყურადღების დახასიათება 

დ. უზნაძის განწყობის თეორიის თვალსაზრისით, ყურადღება რო- 

გორც გარემოსთან ურთიერთობაში მყოფი მთლიანი სუბიექტის 
ფსიქიკური თვისება. 

§ 2. ობიექტივაციის ცნების საკითხისათვის 
დ. უზნაძის კონცეფციაში 

ტერმინი ობიექტივაცი: დ. უზნაძემდეც იყო გამოყენებული 

მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში. ობიექტივაციის ტერმინს თავიანთ მშრო- 

მებში იყენებენ: მიუნსტერბერგი, ნატორპი,, მტერნი, მოპენჰაუერი 

დღა სხვები. მიუნტერბერგის მიხედვით (4), ობიექტივაცია პიროვნე- 

ბის აქტია, რომელსაც „ღირებულებიდან დაცლილი“ საგნები აქვს 

მხედველობაში, მაგრამ ეს საგნები რაღაცნაირად მაინცაა დაკავში– 

რებული სუბიექტთან. ამიტომ ობიექტივაციის აქტი მიუნსტერბერგის 
მიხედვით მაინც ღირებულებითი პროცესია. მისი ერთ-ერთი დანიშ- 

ნულება იმაში მდგომარეობს, რომ წინასწარი ცოდნა მოგვაწოდოს 

საგნებს შესახებ. მვიუნსტერბერგი ორგვარ აქტს გამოყოფს: გამა- 
სუბიექტებელსა და გამაობიექტებელს. პირველ შემთხვევაში მხედვე- 

ლობაშია საგნები, ხოლო მეორეში –– პიროვნება მიუნსტერბერგის 

მოძღვრებაში სუბიექტი და ობიექტი ფსიქიკური და ფიხიკური 

ერთმანეთისაგანაა გათიშული. · 
შტერნის მოძღვრებამი ობიექტივაცკია გრძნობებთან ერთადაა 

განხილული (LI), სადაც არაა კონფლიქტი პერსონასა და არა „მეს“ 

შორის, იქ ცნობიერების მონაწილეობაც არ იგულისხმება. პერსონის 

ზოგიერთი მომენტი მის მთლიანობაშია ჩართული (გრძნობები), ზო- 
გი კი მისგან გამოყოფილია (შემეცნებისა და ნებელობის მოვლენე– 

ბი). ობიექტივაცია შტერთან ისეთი ძირითადი, ტენდენციაა, რომე- 

ლიც პერსონის მთლიანობიდან გამოყოფისაკენ ისწრაფვის, პერსონას 

შორდება და სამყაროს უპირისპირდება, რათა მონახოს სხვაობა მას- 

სა და სამყაროს შორის. გამოყოფილ შინაარსს კი მიაკუთვნოს საუ– 
კეთესო გეშტალტი აღქმისა და აზროვნების პროცესის დახმარებით. 

ობიექტივაციის უმაღლესი ხარისხი განცდისაგან სრულიად თავისუ–- 

ფალია, ამისათვის კი იგი გარკვეულ საფეხურებს გაივლი”. პერსონა» 

საბოლოოდ მაინც სამყაროსაგან მოწყვეტილია, მასსა და პერსონას 
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შორის გამაშუალებლად გრძნობა გვევლინება. შტერნი სხვა შრომა- 

ში ობიექტივაციის ტერმინს მეტყველების განვითარებასთან ერთად 
მიმოიხილავს. სიტყვის საშუალებით ბავშვი ახდენს აღქმის შინა- 

არსის ობიექტივაციას როცა ბავშვს პირველად უჩნდება კითხვა: 

„რა არის ეს“ აქედან იწყება ფაქტიურად ცნობისმოყვარეობის და- 

კმაყოფილება. კლაპარედი თავის შრომაში (50) არსად არ იყენებს 
ობიექტივაციის ტერმინს. მაგრამ რადგანაც მისი გამოკვლევა მიზნად 

ოსახავს შეისწავლოს ინტელექტის მოქმედება ამოცანის გადაწყვეტის 
შემთხვევაში, საჭიროდ მივიჩნიეთ მოკლედ შევჩერდეთ მასზე. 

კლაპარედის მიხედვით, ქცევის დაბალ პლანზე მსჯელობები არ 

წარმოიშვება. მაგალითად, როცა ადამიანი ჩვეულ ქცევას მიმართავს, 

(სეირნობა) ქუჩაში არ ეჯახება გამვლელებს, სახლებს, არც თხრი- 

ლებში ვარდება. ეს მისთვის ჩვეული გზაა. აზროვნებას მაშინ იწყებს 

სუბიექტი, როცა ქცევა ფერხდება, როცა აღქმა გაურკვეველი და 
ორაზროვანია, მანკიანია, ქცევამი დარღვეული წონასწორობა უნდა 

აღდგეს. „პრობლემურ ქცევას“ ჰიპოთეზის აღმოცენებამდე მივყა- 

ვართ, იწყება ძიების პროცესი და სუბიექტი, გონებაში მრავალი 

იდეა წარმოიშვება. ამათგან სუბიექტი ზოგს უკუაგდებს, ზოგს კი 

მიიღებს. : 

კლაპარედი თავისი პრობლემის საკვლევად ცდის მასალად იყე– 

ნებდა რებუსებს, რეპლიკებს, გამოცანებს, სურათებს. ცდისპირები 

დედააზრს უნდა ჩაწვდომოდნენ. იმისათვის, რომ ავტორს არ გამო- 

პარვოდა აზროვნების სვლები და მოძრაობები „მეტყველებითი 

რეფლექსიის“ მეთოდს მიმართა. ამ მეთოდით ჩატარებულმა ცდებმა 

დაადასტურა, რომ აზროვნება მიიმართება ზიგზაგისებურად, იგი 

სოგჯერ უკან ხტის, წინასწარ ნაწვდომ გარკვეულ ჰიპოთეზი უბრუნ- 

დება. კლაპარედი აზროვნების სვლებში შემდეგ ეტაპებს გამოყოფს: 

პერცეფცია, წაკითხვა, დასკვნა და მოსინჯვა. მოსინჯვა უკანასკნელი 

ეტაპია და მხოლოდ მაშინ მიმართავს სუბიექტი მას, როცა დასკვნა 

არ არის დამაკმაყოფილებელი. 

კლაპარედი თავის შრომაში საფუძვლიანად აკრიტიკებს გეშ–- 

ტალტთეორიას, რომ ვერც ერთმა მისმი წარმომადგენელმა ვერ 

მოახერხა აზროვნების სვლის დახასიათება, საიდან ჩნდება ჰიპოთე- 

ზა. კლაპარედთან ჰიპოთეზები ინდივიდები მიხედვით იცვლება, 

უმთავრეს როლს ამ შემთხვევაში მომენტის მოთხოვნილება უნდა 

თამაშობდეს. თუნდაც დიფუზური მოსინჯვა არასოდეს არაა დღიფუ- 

ზური, რადგან იგი ამოცანის გადაწყვეტას შეეხება. რათა საბოლოო 

მიზან მიაღწიოს. კლაპარედის დაკვირვებები მიუთითებს, რომ 

ჰიპოთეზი წარმოშობა უცბად, ანაზდეულად ხდება. აქ ისეთი 
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მთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს რაღაკცკ ირაციონალურს ეჯახები, 

რაღაც ისეთს, რაც შეიძლება არ იყოს ნაგულისხმევი და რაც სხვა 

თეორიებს აბნევს, რომელთაც ჰიპოთეზის მონახვა ზუსტ მექანიზ- 

მამდე სურთ დაიყვანონ. ამ მეტამორფოზის ფაქტი გეშტალტის- 
ტებმაც აღწერეს, მაგრამ ვერ გვიჩვენეს თუ როგორ წარმოიქმნება 

ნაყოფიერი სტრუქტურირება. ცუდი ფორმა რატომ ტრანაფორმირ- 

დება კარგ ფორმად? კითხულობს კლაპარედი და თვითონვე 
პასუხობს: კარგი სტრუქტურირება მიზეზი კი არაა, არამედ შედე- 

გია. 

კლაპარედთან აზროვნებ პრობლემის წვდომის დროს პირად 

მოგონებებს, იდეათა პასიურ ასოციაციებს, ღრმა გააზრებას, დიფუ- 

ზურ მოსინჯვასა და ჩხვს გამოიყენებს, რათა მიზანს მიაღწიოს. 

ავტორი თვითონვე შენიშნავს, რომ მისმა კვლევებმა მხოლოდ 

მისასვლელი გზა გახსნა ჰიპოთეზის ფორმაციისაკენ, მაგრამ თვით 

ფორმაცია ხელიდან გამოეცალა, ვერ დაიჭირა. იგი აღიარებს, რომ 
პროცესი, რომელიც აკავშირებს მისაღწევ მიზანს საშუალებებთან 

არაცნობიერი რჩება, ცნობიერება აქტს თან ახლავს, მაგრამ მექა- 

ნიზმი ამ აქტისა არაცნობიერი უნდა იყოს. 

კლაპარედის' უდიდესი დამსახურება ისაა, რომ მან მოსინჯვას 
მნიშვნელოვანი როლი მიაკუთვნა აზროვნების აქტიურ ამოქმედე- 

ბაში, რომ ინტელექტუალური აქტი ძირითადად მოსინჯვას წარმო- 

ადგენ. კლაპარედი ორი სახის მოსინჯვს არჩევს. ერთი» 

არასისტემატური, ანდა შემთხვევითი მოსინჯვა და მეორე სისტე- 

მატური, რომელიც შემოწმებულია აზროვნებით. მოსინჯვის ორივე 

სახე ერთი ჯაქვის ორი მოპირდაპირრე რგოლია, რომელთა შორის. 

მრავლი შუამდებბრე რგოლებია განლაგებული კლაპარედის 

მოსინჯვა მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ფუნქციაა მიზნის მი–- 

საღწევად. 
კლაპარედის შრომის ნაკლად მიიჩნევენ იმას, რომ მან სისტე– 

მატური მოსინჯვის ფაქტი ცხოველებშიც აღიარა. ასეთი შესანიშნა- 

ეი მოსაზრება თვითონვე გააყალბა ცხოველის ქცევის პლანზე ჰიპო–- 

თეზს აღმოცენეის დადასტურებით ცხოველს არ შეუძლია 

საგანთა შორის ნამდვილ მიმართებას წვდეს მართალია, „მეტყვე–- 

ლებითი რეფლექსიის“ მეთოდის გამოყენებით მან კარგად დაიჭირა 

მოსინჯვს ფაქტი მაგრამ ჰიპოთეზის წარმოშობის ფორმაცია 

ხელიდან გაუსხლტა. მან მხოლოდ ფაქტი აღწერა, მაგრამ ვერ 

ახსნა. , 

ვი



თანამედროვე ფრანგი ფსიქოლოგი ჟ. პიაჟე კლაპარედის მოსინჯ- 

ქის თეორიას განძს ადარებს და ემხრობა აზრს, რომ ინტელექტუალუ- 

რი შეგუება მოსინჯვას, ცდას ეყრდნობა (57). 

ობიექტივაციის, როგორც მეცნიერულად ღირებული ცნების 

საფუძველზე დ. უზნაძემ ნათელი გახადა ადამიანის განწყობის 

სპეციფიკა და ორიგინალურად დაადგინა ფსიქიკური ცხოვრების 

ორი დონე: დონე განწყობისა და დონე ობიექტივაციისა. განწყობის 

დონეზე ქცევის სუბიექტი ისეა ჩართული ქცევაში, რომ გარე 

სინამდვილე საგანგებო ყურადღებას არ საჭიროებს, არ უპირისპი- 

რებს თავის თავს და მისგან გამოყოფას არ.თვლის აუცილებლად. 

მაგალითად, ცხოველის ინსტინქტური ქცევა ან ადამიანისს ჩვეული, 

მექანიზირებული მოქმედებები ასეთ ქცევას აქტუალური მო- 

თხოვნილების საფუძველზე შექმნილი განწყობა განსაზღვრავს, 

მიი აქტივობა განწყობითაა გაშუალებული „ცნობიერებაში 

მხოლოდ ის მონაკვეთი აისახება რომელიც („ცოცხალი ორგანიზმის 
აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაზე მიმართულ მოქ- 

მედებათა მიზანშეწონილი მიმდინარეობისთვისაა საჭირო. თვით ეს 

სინამდვილე კი, ან რომელიმე მხარე სუბიექტის ყურადღების გარე– 

შე რჩება. იგი არ წარმოადგენს მის ობიექტს, არ წარმოადგენს საგანს, 

რომელიც საგანგებოდ იპყრობს მის ყურადღებას“ (20: 116). განწ- 

ყობის დონეზე გაშლილი ქცევა „ცვლილებათა რიგის უწყვეტ ნაკადს 
წარმოადგენს“, აქ მოვლენათა იგივეობა შეუძლებელია. ქცევის ერ- 

თი რგოლი შეუწყვეტლივ მისდევს მეორეს. ამ შემთხვევაში ქცევის 

სუბიექტი პრაქტიკული და მომხმარებელი სუბიექტია. 
ობიექტივაციის დონეზე ქცევაში აზროვნება ჩაერთვის. 

ადამიანისათვის სპეციფიკური ისაა, რომ, როცა განწყობის დონეზე 

გაშლილი ქცევა როგორღაც წინ აღარ მიდის, ან ბრკოლდება, იგი 

წყვეტს განწყობისეულ მოქმედებას ფერხდება და თვით ქცევის 
აქტი საგანგებო დაკვირვების საგნად იქცევა. ასეთ აქტს დ. უზნაძემ 
ობიექტივაციის აქტი უწოდა: „ის სპეციფიკური აქტი, რომელიც 

ადამიანის მოქმედებათა ჯაჭვში ჩართულ საგანს ან მოვლენას 
გამოჰყოფს, შეაჩერებს და დაკვირვების საგანგებო, დამოუკიდე- 

ბელ ობიექტად აქცევს, შეიძლება ობიექტივაციის აქტის სახელ- 

წოდებით აღვნიშნოთ“ (20; 1141. 

დ. უზნაძის მიხედვით, ობიექტივაციის აქტს შემდეგი თავისე-. 

ბურება ახასიათებს: 1 თობიექტივაციაა განწყობისეული ქცევის 
შეწყვეტას, ერთხანს შეჩერებას ნიშნავს. პრაქტიკული დამოკიდებუ– 

ლების ნაცვლად სინამდვილესთან თეორიული კავშირი მყარდება 

მისი შემეცნების, უფრო ზუსტი, დეტალური ასახვის მიზნით. ქცე- 
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ვა იმ საფეხურზე ჩერდება, რომელზეც მას ობიექტივაცის აქტმა 

მოუსწრო (20: 154). 

2. ობიექტივაცია ქცევისს მიმართულების შეცვლაა. იმპულსუ- 
რი ქცევიდან სუბიექტი თეორიულ ქცევაში გადაერთვება. ობიექ- 

ტივაცია შემეცნებითი აქტივობის აუცილებელ პირობად იქცევა. 

3. ობიექტივაციის გხით სინამდვილის რომელიმე სფეროს 

უფრო ზუსტი და მთლიანი ასახვაა' შესაძლებელი (20; 154). 

4. ობიექტივაცია „ცნობიერებას არ აძლევს პირველად შინა- 

არს, არამედ ასეთი შინაარსები მანამდეა წარმოდგენილი ცნობიე- 

რებაში“, ობიექტივაცია კი არ ჰქმნის საგანს (ფართო გაგებით), 

არამედ იგი განწყობისეულ დონეზეა მოცემული. ობიექტივაცია 

ხელმეორედ მიმართვაა საგანზე, მის თეორიულ პლანში განხილვაა 

უკეთ ასახვის მიზნით. 

ობიექტივაციის ამ თვისებების გათვალისწინების” საფუძველზე 
დ. უზნაძემ მიიჩნი,ა რომ „ერთადერთი ფუნქცია, რომელიც 

ობიექტივაციის პროცესს უდევს საფუძვლად უსათუოდ ის ფუნქ- 
ციაა, რომელსაც ადამიანის მეტყველება ყურადღების სახელწოდე– 

ბით აღნიშნავდა“ (19; 155. ყურადღება ის პირობა, რომლითაც 

შესაძლებელია ობიექტხე ცნობიერების ხანგრძლივად შეჩერება. 

შეჩერება ყურადღების ნამდვილ ნიშნად, მის არსადაა მიჩნეული 

ღა არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ყურადღების შესახებ იქ, სადაც 

ეს მომენტი არ არი) ნაგულისხმევი. ამით ნებისმიერ ყურადღებასა 

და ობიექტივაციას შორის ფსიქიკური საზღვარი წაიშალა. 

დ. უზნაძემ ობიექტივაციისს აქტის შემოტანით თავდაპირვე- 

ლად უარყო ყურადღება როგორც დამოუკიდებელი ფსიქიკური 
ფუნქცია; როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პასიური ყურადღება მან 

განწყობის გამოვლენა-დ ჩათვალა, ხოლო აქტიური ყურადღება 

ობიექტივაციის აქტზე „დაიყვანა. 

ყოველივე ამ ვითარების გასათვალისწინებლად საჭიროდ 

მიგვაჩნია შევჩერდეთ იმ კრიტიკულ შენიშვნებზე, რომლებიც დ. 

უზნაძექ ერთ დროს ყურადღების მიმართ გამოთქვა. / 

„ჩვეულებრივდ ყურადღების განსაზღვრისს სამ მომენტს 

თვლიდნენ ფუნდამენტალურად: პირველი –– რომ ყურადღება ჩვენ– 

ზე მოქმედ შთაბეჭდილებათა სიმრავლის გამო, მათ შორის გარკ- 
ვეული რიცხვის შერჩევას აწარმოებს; მეორე –– რომ ამათზე ჩვე– 

ნი ფსიქიკური ენერგიის კონცენტრაცია ხდება, და მესამე –– რომ 

ამი) გამო შერჩეული შთაბეჭდილებები უფრო ნათლად, უფრო 

ცხადად, უფრო მკაფიოდ არიან წარმოდგენილნი ცნობიერებაში, 
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ვიდრე უამისოდ იქნებოდნენ“ |19; 141) დ. უზნაძის მიხედვით, 

არც ერთი აღნიშნული მომენტი არ შეიძლება დავუკავშიროთ 

ყურადღების ცნებას და კრიტიკას იწყებს მისი პირველივე მომენ- 

ტიდან. შერჩევა, ამბობს იგი„ შინაარსეული კატეგორიაა, მრავალი 

მთაბექდილებიდან ცნობიერებაში შემოდის ის, რომელსაც სხვათა 

წინაშე რაღაც გარკვეული უპირატესობა აქვს. არ შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, როე ყურადღება ახდენდეს მრავალი '”მთაბეჭდელებიდან 
როზელინეს შერჩევას, რადგანაც იგი წმინდა ფორმალური ფუნქცია», 
ფუნქცია ცნობიერების შმინაარსთა სიცხადის ხარისხის ამაღლებისა 

და მეტი არაფერი (19; 142). 

ყურადღების საქმე მხოლოდ ამა თუ იმ შმინაარსთა განათებაა 

და არა ის, თუ რა შინაარსი !შეარჩიოს, ამ ახრის ნათელსაყოფ.:დ, 

ღ. უზნაძე, ვუნდტისა და ლოტცეს მსგავსად, ყურადღებას პროჟექ- 

ტორს ადარებს რომელიც სხვადასხვა მიმართულებით ისვრის 

სხივებს და ანათებს. მაგრამ ის, თუ რა მოხვდება ამ სხივებში, სულ 
არას დაკავმირებული სხივების სტრუქტურასთან,. მას სხვა 

შინაარსეული სფუძველი უნდა გააჩნდეს (19: 142). ამით ყურადღ- 

ების ცნებიდან გამოვიდა მისი ერთ-ერთი მომენტი –– შერჩევა. 
ყურადღების კონცენტრაცია ფსიქიკური ენერგიის მაქსიმალურ 

დაძაბვას გულისხმობს. ასეთი ფაიქიკური აქტივობა წერს უზნ.პე, 
შესაძლებელია როგორც აღქმის, ისე რეპროდუქციისა და აზროვ- 

ნების შემთხვევაში. „თუ ყურადღების კონცენტრაცია ფსიქიკური 

ენერგიის ამა თუ იმ მიმართულებით უპირატეს აქტივობაში 
მდგომარეობს, მაშინ ცხადია, ყურადღების ცნება სპეციფიკურს 

არაფერს შეიცავს და იგი მთლიანად ფსიქიკური ფუნქციების 
ძირითადი ფორმების ჩვენი აღქმის, წარმოდგენებისა და აზხროვ- 

ნების –– გაცხოველებული აქტივობის ცნებას ემთხვევა და შეიძლე–- 

ბა ითქვა, უნაშთოდ მათში ილესება მაშასადამე ყურადღება, 
როგორც ფსიქიკური ენერგიის კონცენტრაცით,, მისი გარკვეული 

მიმართულებით გაცხოველებული მუშაობის ცნება სრულიად 
'ხედმეტია: მისთვის მართლა არ რჩება ადგილი ფსიქოლოგიაში“ 

I19: 143). ამის ნათელსაყოფად იგი ემოციებხე მიუთითებს, ყუ- 

რადღების მიპყრობით ემოცია სრულიად ქრება. 

დ. უზნაძის აზრით, არც ისაა მართებული, თითქოს ყურადღე- 

ბა ცნობიერების შინაარსთა სიცხადის დონის ამაღლებას ემსახურე- 

ბა, რომ მის გარეშე შეუძლებელი იყოს ამა თუ იმ ფსიქიკური ში- 

ნაარსის ცხადი წარმოდგენა. ფსიქიკურ შინაარსთა ცხადი წარმოდგე– 

ნა დამოკიდებულია აღქმაზე, წარმოდგენაზე, ახროვნებაზე (19; 144|. 

3. ჟ. ნეფარ იძე ვვ



ამრიგად ზემოჩამოთვლილი სამივე მომენტის უარყოფით 

ყურდღების ცნება დაცარიელდა და დ. უზნაძე, მისთვის აღარ 

დაუტოვებია ადგილი ფსიქოლოგიაში. 

თუ არა ყურადღება, მაშ რა უნდა ედოს საფუძვლად ცნობიე- 
რების შინაარსთა ცხად აღქმას? დ. უზნაძის აზრით, ასეთი საფუძვე- 
ლი პიროვნების მთლიან-პიროვნულ მდგომარეობაში, მის განწყო- 
ბაში უნდა ვეძიოთ. ამ დებულების დასადაატურებლად იგი შემ- 
დეგ მაგალითზე მიუთითებს: „ვთქვათ სასეირნოდ წასვლა დავაპი- 

რე. ჩავიცვი, დავიხურე, ელექტრონის ღუმელი გამოვთიშე, გასა- 

ღები ვნახე, ოთახი გამოვკეტე და ბოლოს ქუჩისაკენ გავეშურე. არ 

გადის დიდი ხანი და ერთბაშად ჩემში ეჭვი ისადგურებს გამოვთი- 

შე კი ღუმელი? დავკეტე კი ოთახი? და იძულებული ვხდები, 
ყველაფრის ამის შესამოწმებლად უკანვე დავბრუნდე“ IL19: 145I. 

დ. უზნაძის მიხედვით, ყველა დასახელებული აქტი: ელექტრო- 

ნის გამოთიშვა ოთახის დაკეტვა და სხვა მექანიკურად მიმდინარე- 

ობს, ისე რომ ყურადღების აქტივობა არაა საჭირო, თუმც ცნო- 

ბიერებაში თითოეული საგნობრივი შინაარსი ცხადად განიც- 
დებოდა. „რაგინდ მექანიკურადაცკც უნდა გამომეთიშა ღუმელი, 

მომეძებნა გასაღები, დამეკეტა კარები, ჯერ ღუმელი უნდა დამე- 

ნახ ხათლად, ისე როგორც გამტარი), რომლითაც იგი ჩართული 

«ყო ელექტრონის ქსელში" (19; 145). მსგავსი იმპულსური ქცევები 

ყურადღების საგანგებოდ მიმართვასა და შეჩერებას არ საჭიროებს. 

მათი განხორციელებისათვის იმპულსურად აღმოცენებული ცნო- 

ბიერი ასახვაც საკმარისი. «უზნაძის მიხედვით, „ცნობიერების 

შინაარსთა ცხად განცდას სხვა უფრო ღრმა პიროვნებისეული ძი- 
რები უნდა გააჩნდეს. განწყობის თეორიის საფუძველზე ამ საკი-' 
თხის გადაწყვეტა მისთვის გასაგებია. სასეირნოდ წასვლის მოთხოვ- 

ნილებამ სუბიექტში სათანადო განწყობა გამოიწვია შესატყვის 
სიტუაციაში მყოფი /#უბიექტის ცნობიერებაში ის "შინაარსები შე- 

მოვიდნენ, რომელნიც განწყობისეული ქცევის განხორციელებისათ– 

ვის აუცილებელი იყო. +მრავაელი ”შთაბეჭდილებიდან შესატყვისი 

საგნობრივი შინაარსების შერჩევას განწყობა ახდენს, რადგანაც დ. 

უზნაძის განწყობა "უპირველეს ყოვლისა შინაარსეული კატე- 

გორია,ას განწყობა ყოველთვის რაიმე კონკრეტულ შინაარს 

გულისხმობს (19; 150). თუ მრავალი შთაბეჭქდილებიდან შესატყვისი 

მინაარსი განწყობის საფუძველზე შეირჩევა განწყობა უნდა გან- 

საზღვრავდეს ყურადღების ორ დანარჩენ მომენტააც: ფსიქიკური 

ენერგიის კონცენტრაციასა და ამა თუ.იმ შინაარსის ცხად განცდას. · 
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მაგრამ ყურადღების ცნება სრულიად ზედმეტია ფსიქოლოგია- 

ში? ამ აზრს განწყობის თეორიის ავტორი არ ეთანხმება. ნამდვილი 

ყურადღება დ. უზნაძისათვის ნებისმიერი, აქტიური ყურადღებაა, 

რომელიც ამა თუ იმ საგნობრივ შინაარსზე ცნობიერების შეჩერე- 

ბას გულისხმობს. მისი აზრით, ყურადღების არსი სწორედ აქ უნდა 
ქეძიოთ. „ყურადღებისათვის შეჩერების მომენტი უნდა ჩაითვალოს 

დამახასიათებლად და ყურადღებახზე სწორედ იქ შეიძლება ვილა– 

პარაკოთ, სადაც ამ ნიშანთან გვაქვს საქმე“ (19: 147). 

როცა ქცევა იმპულსურია, თითოეულ შინაარსზე ცნობიერების: 

შეჩერება არაა საჭირო, ღუმელის გამოთიშვა, კარების დაკეტვა, და 

სხვა ყურადღების გარეშე ხდება, ამისათვის განწყობის არაებობაც 

საკმარისია. სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, როცა იმპულ–- 

სური ქცევა ფერხდება „ვთქვათ, გასაღები არ ემორჩილება ჩემს 

იმპულას და იგი საჭირო მ–-მართულებით აღარ ტრეალებს, რა ხდება 
მაშინ? მაშინ მე იძულებული ვიქნები ასე მოვიქცე. ამოვიღო გასა- 

ღები კლიტიდან და ვნახო, რა დაემართა მას: მე რომ ჯიბიდან გასა- 

ღები ამოვიღე და საჭირო გასაღებად აღვიქვი, განა ეს მართლა ის 

გასაღებია რადაც მე მომეჩვენა, თუ რომელიმე სხვა? ანდა ხომ არ 

არის რაიმე ცვლილება მასში, რომ ხელა უწყობდეს მის წესიერ 

ფუნქციობას? შესაძლოა თვითონ კლიტე გავხადო ჩემი საგანგებო 

დაკვირვების საგნად...« (19; 1521. ამ შემთხვევაში სუბიექტი წყვეტს 

ჩვეულ ქცევას და თვითონ ქცევა ხდება დაკვირვებისა და შესწავ- 
ლის საგანი. ამრიგად, „როცა რომელიმე იმპულსური ქცევის პრო- 

ცესში მდგომარეობა რთულდება და ამა თუ იმ ცნობიერი შინაარ»ის 

აქტუალური ფორმა ეფექტს არ იძლევა, სუბიექტი იძულებული ხდე- 
ბა, თავისი ქცევა– ეს გარკვეული პრაქტიკული ურთიერთობა სი- 

ნამდვილესთან “შეაჩეროს და საბოლოოდ ამოცანის გადასაჭრელად, 

წინასწარ, ქვემდებარე შინაარსის ობიექტივაცია მოახდინოს“ (19; 

153). ამ დებულების საფუძველზე დ. უზნაძემ პასიური ყურადღე- 

ბა განწყობაზე დაიყვანა ხოლო აქტიური -- ობიექტივაციაზე. · მის- 

თვის ნებისმიერი ყურადღება და ობიექტივაცია ერთმანეთისაგან გა- 

ნუსხვავებელი ფსიქიკური აქტებია. „ყურადღებას მხოლოდ იქ შეიძ. 

ლება ჰქონდეს ადგილი, სადაც საქმის» ვითარება სიტუაციის ამა თუ 

იმ შინაარსეული მომენტის შემეცნების ასახვას და როგორც ამ უკა- 

ნასკნელის აუცილებელ პირობას, მის ობიექტივაციას მოითხოვს“ 

419; 156). 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დ. უზნაძე ბოლომდე ამ შეხედუ- 
ლების არ დარჩენილა. მან „უკანასკნელად დაწერილ ნაშრომში „გან- 
წყობის თეორიის ძირითადი დებულებები“ თავისი პირვანდელი აზრი 
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შეცვალა. ყურადღება სრულიად დამოუკიდებულ, სპეციფიკურ ადა- 
მიანურ ფუნქციად დღა ცნობიერ მოვლენად ჩათვალა. მისი აზრით, 

არაცნობიერი ყურადღება არ არსებობს (42; 196). ამას გარდა, ხაზ- 

გასმით მიუთითა ყურადღებისა და ობიექტივაციის აუცილებელ გან- 

სხვავებაზე (42; 197). დ. უზნაძის უკანასკნელი მოსაზრების მიხე- 

დვით, ყურადღები) მოქმედება 'ობიექტივაციითა განსახღვრული, 

იგი მის წინასწარ აუცილებლობას გულისხმობს. ობიექტივაციის აქ- 

ტი წინ უსწრებს და მასალას იძლევა ყურადღების სამოქმედოდ 

(42; 197). ის, ვინც ყურადღების კვლევას შეეცდება განწყობის 

თეორიის თვალსაზრისით, გვერდს ვერ აუვლის ყურადღების ცნების 

უზნაძისეულ გაგებას. 
ობიექტივაციის აღმოჩენით დ. უზნაძემ „სოციალურად განსა– 

ზღვრულ განწყობაზე“ მიუთითა, ადამიანი არა მარტო აქტუალური 

მოთხოვნილების იმპულსით მოქმედებს, არამედ მაშინაც, როცა სი- 

ტყვიერი სინამდვილეა (მეორე სინამდვილე) ძალაში. ცხოველმა არა–- 

ფერი იცის არც სამყაროსა და არც თავისი თავის შესახებ, ადამიანი 

კი საკუთარ თავს სამყაროს წევრად განიცდის და საკუთარი არსებო- 

ბაც მისთვის ცნობიერია. საჭიროების შემთხვევაში მისი ქცევა და 

გარემოცული ქვეყანა თეორიულ პლანში განიხილება. 

განწყობის პლანში მომხდარი ასახვისაგან განსხვავებით, ფსიქი– 

კური ცხოვრების მეორე დონეზე ასახვა იგივეობის ლოგიკურ პრინ- 

ციპს ეყრდნობა, რომელიც აუცილებელია შემეცნებითი აქტივობი- 

სათვის. „წამოვაყენებთ თუ არა ჩვენს მიერ ობიექტივირებული სი- 

ნამდვილის მონაკვეთის ერთი რომელიმე მხარის იდეას, ჩვენ იმწამ–- 

სვე მეორეზე გადასვლა გვიხდება. შემდეგ მესამეზე და ა. შ. სანამ 

ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო საგას მთლიანად არ ამოვწურავთ. 
მაგრამ გადავდივართ რა ერთი მხარიდან მეორეზე, ჩვენ მაინც ვერ 

ვუახლოვდებით ამოცანია» დამაკმაყოფილებელ გადაქრას, თუ არ 

დავუშვით, რომ თითოეული ჩვენს მიერ განხილული მხარე მთელი 

ამ ხნის განმავლობაში თავის უცვლელ იგივეობას ინარჩუნებს, იგი- 

ვეობას, რომელიც მთლიანი საგნის ხატის აღსადგენად ამ მხარეების 

ნიადაგზე პირდაპირ აუცილებელია“ (20; 116). 

დ. უზნაძის უდიდესი აღმოჩენა ისაა, რომ მასთან ობიექტივაცია 

სოციალური ქცევის მექანიზმია (42; 191) ობიექტივაციით გაშუა- 

ლებული შემეცნებითი პროცესების შედეგებით ცალკეული ინდივი- 

დი სოციალურ პიროვნებად იქცევა, რადგან შემეცნებითი შედეგები 

(ფართო გაგებით) სხვების კუთვნილებაც ხდება. 

დ. უზნაძის მიხედვით, თვით აქტუალური მოთხოვნილების სა- 

ფეძველზე მიმდინარე ქცევაც არაა შემოსაზღვრული სუბიექტის პი- 
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რადი ინტერესებით, იგი სხვა ინდივიდსაც ითვალისწინებს. მით უმე- 

ტეს, ობიექტივირებული სუბიექტის ინტერესები უფრო ფართოა და 

ზოგადი, რადგან სუბიექტის ქცევა სოციალური მიზნითაა დეტერმი- 

ნირებული, „06სCMIVI8გIII 71806» 906M086MV CIIIV 0C8060MM8LIVMICხ 0X 

ჯი”ლიილ;მ2 IIMV9I0#, 0693076ხI0 8 18მMMხI. #M0M6I» 7C/0CX8V10II6/ 
901იC690C+M, 0602IMMC9 M 3260+XმM 0 803M0XM0ლ”II VI0890+800CVIVM8 
ი0X066M0C16M MიVI0-I0 ყ6080Mმ, MXმM, 80009CM M# C80MX C06CX8CMIIხIX 
6VIIVIIIMX M# 803M0XIIXMIX. MხI M0-M 6ხI CMმ32+ხ, VIX0 906M080% ლუ6)მ»C8 
8 IMCII1IIIII0CM CMხICVX6 90080MX0X» „»IIსIხ C I1CX იI00, #მM CM 623M0V#9Cხ 

I2 CI0006M0CIMI 06ხ0MIVIმ8მLII# M I0LM98 06ხ0MXM8I9I00, M10MVMყMI, 803- 

M0X40110CI+ხ VMIII 0 603VC4XI00L0L0 I0ო0C01CI8მ II2C109ILCI0 M9M II98010 

M ი0M9M9MMIს Cხის2 მMIIMსხილხს, 10066083MIVI89M # 3მი00CმM, CVIII6- 
C”მVI0I)IIM 8I6 IMVLM0I0 #M 2მMVVმ»ხIM0!0, IL. 6. 00 CMა0წგილი VC)I086- 

#0M 8 MCIMILII0CM CMMლალ C»ა08მ, წ» ხ C I6CX ი0ი0 MმM 0 9M0M0608»/ 

Cი0006L0CIხ XნVIIIICი“ (42:191). 
დ. უზნაძის მიხედვით, ობიექტივაცია მხოლოდ აზროვნების წა- 

ნამძღვარია და არა თვითონ აზროვნება. იგი მხოლოდ საკითხის და- 

სმაა „რა არის ეს“ და არა მისი გადაწყვეტა. შემეცნების შედეგე- 

ბის მიღწევამდე შესაძლებელია სუბიექტმა მრავალჯერ მოახდინოს 

ობიექტივაცია, სანამ საგანს მთლიანად არ შეიმეცნებს და მას მრა- 

გალმხრივ არ განიხილავს, ობიექტევაცკია მხოლოდ ბიძგსს აძლევს 

სუბიექტს შემეცნებითი აქტივობისათვის. იგი საკითხის გაჩენაა მისი 

გადაწყვეტის მიზნით და ამდენად მომენტალურია, აზროენება კი 

დროში გამლილი პროცესია, რომელიც თავის მხრივ სხვა ფსიქიკურ 

პროცესებს ჩაირთავს. „რასაკვირველია ობიექტივაციის აქტი აუცი- 

ლებელი, მაგრამ არა საკმარისი პირობაა იმისათვის, რომ მოხერხ- 

დეს ამ უპირატესობის მოპოვება. მხოლოდ აზროვნების შედეგად 

ახერხებს ადამიანი ამ უპირატესობის განხორციელებას. მისი მიზ- 

ნებისა და განზრახვების შესატყვის განწყობათა ნებისმიერად შექმნა 

მხოლოდ ობიექტივაციი, აქტით როდღი არის განპირობებული. იმი- 

სათვის, რომ ადამიანმა ამ უპირატესობას ხორცი შეასხას, აზროვნე– 

ბაა საჭირო. ამ უპირატესობის შინაარსობრივ აღჭურვას აზროვნება 

იძლევა, თვითონ ობიექტივაციის აქტი შინაარსს მოკლებულია და შინა– 
არსს ვერ შეუქმნის. იგი მხოლოდ შემეცნებითი პოზიციაა და არა თეი– 

თონ შემეცნება“ (7; 23, ობიექტივირებული საკითხის გადაწყვეტა, 

იმის მიხედვით თუ რა სიძნელისაა იგი, დროის მეტ-ნაკლები ხანგრძლი– 

ობით განისაზღვრება.ა მაგალითად, როცა ადამიანი ფეხს წამო–- 

კრავს ქვას და ძლივს მოახერხებს სხეულის წონასწორობის შენარ- 

ჩუნებას, აუცილებლად დასვამს საკითხს: რა ჩაგანია ის, რასაც შე- 
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ეძლო მისი ძირს დაცემა. ამ შემთხვევაში ობიექტივირებული საკი–- 

თხი მარტივად წყდება, თურმე ქვა ყოფილა, რომელიც მანამდე არ 

შეუმჩნევია. მაგრამ სულ სხვა მდგომარეობაა, როცა ობიექტივაცი–- 

ის შედეგად დასმული საკითხი იქვე არ წყდება და ხანგრძლივი შე- 

მეცნებითი აქტივობაა საჭირო. შესაძლებელია ჭეშმარიტმა მეცნი- 

ერმა რომელიმე რთული საკითხის გადაწყვეტას მთელი სიცოცხლე 

შეალიოს და შედეგს მაინც ვერ მიაღწიოს, ერთი საკითხის გადასა- 

ჭრელად მან მრავალჯერი ობიექტივაცია მოახდინოს. შემეცნებითი 

აქტივობა სხვა ფსიქიკური პროცესების ჩართვასაც გულისხმობს. 

ორივე დასახელებულ შემთხვევაში ობიექტივაცია აუცილებელი პი- 
რობაა აზროვნებისა, განსხვავება ისაა, რომ ერთ შემთხვევაში საკი- 

თხი სწრაფად წყდება, მეორე კი ხანგრძლივი შემეცნებით აქტივობას 
მოითხოვს. ობიექტივაცია მხოლოდ საკითხის გაჩენაა მისი გადაწყვე- 

ტის მიზნით, აზროვნება კი დროში გაშლილი ფსიქიკური აქტივო- 

ბაა. 

ობიექტივაცია არაა აზროვნება, მაგრამ ხომ არ არის შესაძლე- 

ბელი მისი გაიგივება გაცნობიერებასთან ამ სიტყვის ჩვეულებრივი 

გაგებით? ამ საკითხზე თავის აზრს გვაწვდის ზ. ხოჯავა (44). განწყო- 

ბის თეორიის თანახმად, ასეთი გაიგივება დაუშვებელია. ობიექტივა- 

ციისა და გაცნობიერების ცნებები ერთმანეთა არ ემთხვევა. შესაძ- 

ლებელია საგანი არ იყოს ობიექტივირებული, მაგრამ ცნობიერების 

კაზღვრებში იყოს მოქცეული, მაგალითად, როცა სუბიექტი გარეთ 

გადის სასეირნოდ, იღებს გასაღებს და კარს კეტავს, იგულისხმება, 

რომ მან აღიქვა გასაღები, იგი ცნობიერების ფაქტია, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ამ აქტს ვერ შეასრულებდა. ის, რაც სუბიექტის მიერ 

აღიქმება, გაცნობიერებულიცაა. ობიექტივაცია მაშინაა საჭირო, რო- 

ცა ეს წინასწარი აღქმა ქცევის განხორციელებისათვის საკმარისი 

აღარაა და ქცევა ფერხდება. ობიექტივაცია ხელმეორედ, განმეორე- 

ბული აღქმაა საგნისა და მისი შემეცნების მიზნით, პირველად აღქმუ- 

ლი ბაგანი აზროვნების საგნად იქცევა. ზ. ხოჯავს მოსაზრებაზე 

დაყრდნობით შეიქლება ითქვას: ის, რაც გაცნობიერებულია, შე-1- 

ლება არ იყოს ობიექტივირებული. 

ისმის საკითხი: რა უნდა განსაზღვრავდეს) ობიექტივაციის ნია- 
დაგზე აღმოცენებულ შემეცნებით აქტივობას, რა უნდა იყოს მისი 

ფსიქოლოგიური მექანიზმი? 

დ. უზნაძის განწყობის თეორიის თანახმად, სუბიექტის ქცევას 

განწყობა განსაზღვრავს. „ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების აღმო- 
ცენებას წინ უსწრებს მდგომარეობა, რომელიც ვერავითარ შემთხვე- 

ვაში არაფსიქიკურ, მხოლოდ ფსიქოლოგიურ მოვლენად ვერ ჩაითვ- 
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ლება“ 120; 88) დ. უზნაძის განწყობა ისეთი არაცნობიერი ფსიქი- 

კური რეალობაა, რომელიც ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების აღ- 

მოცენებას წინ უსწრებს და გამნააზღვრავს მათი მოქმედების შედე–- 

გებს. განწყობა სუბიექტის მთლიან-პიროვნული მდგომარეობაა, მზა- 

ობაა ამა თუ იმ ქცევის განხორციელებისათვის. იგი სუბიექტის არ- 

სებობის ისეთი მოდუსია, რომელიც ერთ ფოკუსში უყრის თავს 

ქცევისათვის სამოქმედო ძალებს, რადგან გარე სინამდვილესთან არა 

ცალკეული ფსიქიკური აქტები, არამედ მთლიანი სუბიექტი ამყარებს 

ურთიერთობას. განწყობის აღმოცენებას ორი პირობა უდევს საფუძ- 

ვლად: სუბიექტის აქტუალური მოთხოვნილება და ამ მოთხოვნილე– 

ბის დაკმაყოფილებისათვის შესატყვისი ობიექტური სიტუაცია. ამრი- 

გად განწყობაში როგორც მთლიან-პიროვნულ მდგომარეობაში 

ერთდროულადაა ასახული სუბიექტის მოთხოვნილებაცა და მისი შე– 

სატყვისი გარემოც. დ. უზნაძის განწყობა არა ზოგადი, არამედ ყო- 

ველთვის რაიმე კონკრეტული შინაარსისადმი, ქცევის გარკვეული 

მიმართულებისადმი მზაობაა. როცა მიზანი მიიღწევა და ქცევა და– 

სრულდება, ერთი განწყობა გზას უთმობს მეორეს. განწყობა ქცევის 

ფსიქოლოგიური მექანიზმია,ა რომლის გარეშეც წარმოუდგენელია 

ცოცხალი ორგანიზმის გარემოსთან ურთიერთობა. 

დ. უზნაძის თეორიის მიხედვით, ცხოველსა და ადამიანს შორის 

„არის რაღაც საერთო, რომელიც უფლებას გვაძლევს ორივე ცო- 

ცხალ ორგანიზქებად ჩავთვალოთ“ |20; 104) ასეთი „საერთო გან- 

წყობაა, თუმც ცხოველი „და ადამიანი განვითარების სხვადასხვა ს-- 

ფეხურზე დგანან. ცხოველისაგან განსხვავებით, ობიექტივაცია ადა- 

მიანის კუთვნილებაა, როგორც სოცილური არსებისა და „სწორედ 

ამიტომ განწყობა წამყვან როლს აღარ ასრულებს მის ცხოვრებაში –– 

რგი მოხსნილი სახით განაგრძობს მასთან არსებობას, ხოლო წამყვა– 

ნი როლი ობიექტივაციის ნიადაგზე აქტივირებულ აზროვნებას ეკის- 

რება“ (20; 105). 

ფსიქიკის ცხოვრების მეორე დონის აღმოჩენით დ. უზნაძემ შე- 

მეცნებითი აქტივობის ან შემეცნებითი ქცევის ფსიქოლოგიური მე- 

ქანიზმი აღმოაჩინა. „გარე სინამდვილე სოციალურ არსებობაზე ორ- 

მაგად ახდენს გავლენას –- პირდაპირ, –– უშუალოდ მოქმედ გაღიხია–- 

ნებისა და არაპირდაპირ, სიტყვიერი სიმბოლოს საშუალებით, რო- 

მელსაც საკუთარი დამოუკიდებელი შინაარსი არ გააჩნია და მხო- 

ლოდ წარმომადგენელია სხვა რაიმე უცხო გაღიზიანებისა: ადამიანი 

აღიქვამს ან სინამდვილეში მიმდინარე პროცესების უშუალო გავლე- 

ნას. ან იმ სიტყვიერ სიმბოლოთა ზემოქმედებას, მათ რომ სპეციფი– 

კურ ფორმაში წარმოადგენენ“ (20; 106). 
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დ. უზნაძის განწყობის თეორიის მიხედვით, გარემოს უმუალო 

ზემოქმედების დროს გაშლილ ქცევასაც განწყობა უდექა საფუძე- 

ლად და ვერბალურ პლანში რეპრეზენტირებულ სინამდვილესაც. 

ადამიანთან აზროვნების აქტიურ მიმდინარეობას ობიექტივაციის სა–- 

ფუძველზე შექმნილი განწყობა წარმართავს. ობიექტივაციის, ფსიქი- 

კის განგითარების ამ უმაღლეს საფეხურზე, განწყობის სუბიექტურ 

ფაქტორს გნოსტიკური მოთხოვნილება წარმოადგენს, ხოლო ობიექ- 
ტურ ფაქტორს -- პრობლემური სიტუაცია. ამით განწყობის თეორი- 

ის ავტორმა მის მიერ შექმნილი განწყობის ცნება გააფართოვა და 

ადამიანური განწყობის სპეციფიკა დაგვანახვა. 

ობიექტივაციის შემთხვევაში ამა თუ იმ მიმდინარე ქცევის შე- 

ჩერება ან შეწყვეტა ფიზიკურ შეჩერებასა და შეწყვეტას როდი ნი- 

შნავს, არამედ სუბიექტის აქტივობასა და განწყობის ერთი სახის 

მეორეთი შეცვლას, პრაქტიკული დამოკიდებულების ნაცვლად გარე- 

მომცველ საგნებთან თეორიული დამოკიდებულები” დამყარებას. 

როგორც ნ. ელიავა მიუთითებს: ობიექტივაციის აქტის გამომხატვე– 

ლი შეჩერების ფსიქოლოგიურ შინაარსსა სუბიექტ -- ობიექტის და- 

პირისპირება შეადგენს (7). განწყობის დონეზე ერთხელ უკვე აღქმუ– 

ლი საგანი ობიექტივაციის გზით ცალკე გამოიყოფა და აზროვნების 

ობიექტად იქცევა. იგივე, იდენტური საგანი ახლა შემეცნებით პლან– 

ში განიხილება. ობიექტივაციის სამუალებით ადამიანი თავისი მიზ- 

ნებისა და ამოცანის შესატყვისად, ნებისმიერად ქმნის და წარმარ- 

თავს საკუთარ განწყობას, რომელიც შემეცნებითი აქტივობის ძრავს 

წარმოადგენს. 

დ. უზნაძის მიერ შემოტანილი ობიექტივაციისს აქტის მეცნიე- 

რული კვლევა მისმა მოწაფეებმა განაგრძეს და ექსპერიმენტულად 

დაასაბუთეს ობიექტივაციის უღიდესი მნიშვნელობა შემეცნებითი 

აქტივობის აღმოცენებაში. ნ. ელიავამ მრავალი წლის ექსპერიმენ- 

ტული მუშაობის შედეგად საფუძვლიანად დაამუშავა აზროვნების 

პრობლემა განწყობის თეორიის თვალსაზრისით. ავტორი შემეცნები- 

თი აქტივობის საფუძვლად ობიექტივაციის ნიადაგზე აღმოცენებულ 

განწყობას მიიჩნევს. 

ობიექტივაციის საკითხა მიუძღვნა რამდენიმე ექსპერიმენტული 

შრომა ა. მოსიავაქ პედაგოგიური ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით აღნიშვნის ღირსია მისი შრომა „წერა-კითხვის სწავ–- 

ლების ფზიქოლოგიური საფუძვლები, რომელშიც ექსპერიმენტუ- 

ლადაა დადასტურებული ობიექტივაცის უდიდესი როლი წერა- 

კითხვის სწავლების პროცესში. 
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§ 3. თანამეღროვე შეხედულებები ყურადლების შეკახებ 

ყურადღება, როგორც მთლიანი პიროვნების ფსიქიკური. თვისება. 

პირველად ვ. შტერნმა დაახასიათა. ყურადღება არის ისეთი პიროვ– 

ნული მდგომარეობა, რომელიც მისი საქმიანობის უშუალო წინას- 

წარ პირობას წარმოადგენს. მისი არ»ებითი ნიშნებია: მიზნის სიცხა- 

დე და ფსიქიკური ძალების კონცენტრაცია ამა თუ იმ მიზნის შე- 

სრულების"სათვის (60). როგორიც უნდა იყოს ყურადღება, სპონტანუ- 

რი თუ რეაქციული, შტერნის აზრით, მათი აღმოცენების მიზეზი 

მხოლოდ პიროვნებაში უნდა ვეძიოთ. გარეგანი გამღიზიანებელი. ვერ 

გამოიწვევს ყურადღებას თუ მისი საბაბი პიროვნებაში არ არის მო- 

ცემული (მაგალითად, ბავშვის ოდნავ წამოტირებაზე დედა იღვიძებს, 

ზოგჯერ კი ძლიერ გამღიზიანებელს უყურადღებოდ ტოვებს), რად– 

გან რეაქვციულე ყურადღების” მიზეზი პიროვნებამი უნდა ვეჭეოთ, 

მაშინ სრულიად გასაგებია მისი ნებისმიერი ამოქმედება სპონტანუ- 

რი ყურადღების შემთხვევაში. ყურადღების ნებისმიერი მოქმედება 

პიროვნების აქტივობითაა განსაზღვრული. 

შტერნს ყურადღების ამოქმედების ასეთ პიროვნულ ძრავად 

ინტერესი მიაჩნია. ჯერ ერთი, მტერნამდეც ამის შესახებ ყურადღე- 

ბის მრავალი მკვლევარი მიუთითებდა, ამას გარდა, ყურადღება შეი- 

ძლება აქტიურად მოქმედებდეს მაშინაც, როცა საგანი არაა საინტე- 

რესო. შტერნთან ორიგინალური ისაა, რომ ყურადღება მთლიან- 

პიროვნული თვალსაზრისითაა განხილული. მიზნობრივი სუბიექტი 

ყოველთვის რაღაც საქმიანობაშია ჩართული, ყურადღება კი ამ სა– 

ქმიანობის განხორციელების აუცილებელ პირობას, წარმოადგენს, 

მართალია, მტერნმა ყურადღება მთლიანობის პოზიციიდან დაახასია- 

თა. მაგრამ „ეს მთლიანობა ყველგან და ყოველთვის სიმრავლის 

ერთიანობაა“ (1: 185). სამართლიანად შენიშნავს ერ. აბაშიძე: შტერ- 

ნთა5 არაა ნაჩვენები თუ როგორ ხდება ამ მრავლიანობის გაერთია- 

ხება ერთ . პიროვნებაში. შტერნის უდიდეს დამსახურებად მიაჩნიათ 

ის, რომ ფსიქიკური სუბიექტის მთლიანობა აღიარა, მაგრამ მის 

მოძღვრებას დაუძლეველი ნაკლი აქვს: „რეალურ ყოფიერებაში 

თვით სუბიექტი კი არ მონაწილეობს როგორც ერთიანობა, არამედ 

მხოლოდ მისი დისპოზიციები. ფსიქიკურის სუბიექტად დისპოზიცია 

გვევლინება და არა პერსონა4 (1: 288. 

ჰენინგმა თავის ფუძემდებელ შრომაში „ყურადღება“ ხაზი გაუ- 

სვა სუბიექტის წინასწარი მზადყოფნის მნიშვნეოლობას მოსალოდნე– 

ლი შინაარსის შემჩნევაში. იგი ასეთ მზადყოფნას” „I"05!ძVყლი“-ს 

უწოდებს, რომელიც გამოცდალებას ეყრდნობა და სტრუქტურული 
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ან გემტალტური „,Iა!ძსლი კომპლექსია, LI225Iძსლი-ი ე და 

სიაIძსი 8 სხვა არის, ვიდრე სიმულტანური I2X05I!ძილე კომპ- 

ლექსი ეც თუ I?"051ძსლ1-ი მაღალი მომზადებისაა, მაშინ მისი 

შესატყვისი ბუნდოვანი და შედარებით შორეული საგნებიც კი 

ყურადღებით განიცდება მაგალითად, როცა ტაქისტოსკოპურად 

ეჭაპონირდება ერთი სახის ელემენტები (რიცხვების რიგი), მის შემ- 

დეგ ნაჩვენები ისეთი ნიშნები, როგორეცაა: ასოები, %, § და #53), 
ნათლად განიცდება. ამ ფაქტის დაჭერით, ჰენინგმა მიუთითა, რომ 

ყურადღებული საგანი ყოველთვის საჭიროებს შესატყვისი I205!ძVლი- 

ის არსებობას, ამ” თუ იმ საგნობრივი შინაარსისს შემჩნევა 

მისი დახმარებით ხორციელდება. 

ამავე შეხედულებას იზიარებდა და მსგავს ცდღებს ატარებდა 

ფერებზე IMI05§-ი, მნ დაამტკიცა, რომ პირველად ელემენტები 

ცუდად მოცემული კი არ არის, არამედ IM05Iძყცნი-ის გარეშე. 

თანამედროვე უახლეს გამოკვლევებში ყურადღება” განსაკუთ- 

რებული ადგილი უჭირავს და რიგი ავტორებისა მიუთითებენ, რომ 

ყურადღების მოქმედება განწყობითაა პირობადებული, უილიამ ქოლ- 

ტი წერს: ყურადღების ცნება ფუნდამენტალური ცნებაა და უთუოდ 

უნდა შემოვინახოთ (58; 108. 

ყურადღება დინამიკური პროცესია და. შეიძლება განვიხილოთ 

როგორც ცნობიერების გარკვეული საფეხური. დოლარდი და მილე- 

რი ღიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ყურადღებას სულიერი პროცესე- 

ბის წარმართვაში. ბული „ატიტუდება“ განიხილავს როგორც ემო- 

ციებისა და ყურადღების საფუძველს. -მისი აზრით, ემოცია და ყუ- 

რადღება ერთად უნდა იქნას შესწავლილი, როგორც ერთი ოპერა- 

ციის ნაწილები. ! 

თანამედროვე ამერიკელი ფსიქოლოგის ბაროუსა ( Iბს”-0V) 

და მისი მიმდევრების ფსიქო-ბიოლოგიურ გამოკვლევებში ყურად- 

ღება ცენტრალურ ადგილს იკავებს |58). მათი თვალსაზრისით. ყურა- 

დღება ბიონომიკური პროცესია, რომლითაც ორგანიზმი გარე სამყა- 

როსთან კონტაქტს ამყარებს (ყურადღება გარემოსთან ორგანიზმის 

კოორდინაციის საშუალებაა). ყურადღების უფრო სპეციალიზირებუ- 

ლი პროცესები ნიშნებისა და სიმბოლოების სახით ვითარდება მეტყვე- 

ლების პროცესში, ხოლო შემდგომში დიდი მნიშვნელობა ენივგება 

კოორდინირებული, სოციალური ფუნქციების განვითარებას. ლოგი- 

L ყოველი შთაბეჭდილება ტვინში ტოვებს კვალს, რომელიც შეიძლება გავიგოთ 
როგორც ნალექი, (M05Iძსცი), გზა ან დისპოზიცია, ეს რჩება მანამდე, სანამ შთაბეკ- 
დილება არ რეპროდუცირდება ხელახლა, 
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კური აზროვნების დროს სიტყვები და სიმბოლოები უფრო მეტ გა- 
ვლენას ახდენენ ყურადღების ფუნქციაზე. გარემოსთან შეგუება მარ- 

ტო ობიექტხე ყურადღების მიმართვას არ ნიშნავს, იგი შინაგან 

ხატებზეც უნდა იყოს მიმართული. ბაროუ ამ მხრივ ყურადღების 
ორ ტიპს ასხვავებს: 1. პირდაპირი (ეფექტური), ადამიანთა დამოკი- 

დებულების მქონე, ფიზიკურ და სოციალურ გარემოსთან შეჩაბამი- 
სი, 26. რეფლექსიური და შინაგანი შეგუებისა. ავტორი საყურადღე- 

ბო აზრს ავითარებს აღქმისა და ყურადღების დამოკიდებულების შე- 

სახებ. ყურადღებას ინტეგრალური მნიშვნელობა “აქვს აღქმაში, ყუ- 

რადღება პრეპერცეფციული განწყობაა, იგი განსაზღვრავს პერცეფ- 

ციულ პასუხს, ინდივიდუალური და სოციალური მოტივაციის ფაქ- 
ტორები გავლენას ახდენენ აღქმაზე. ყურადღება მთლიანი პერცეფ- 

ციული პროცესის ის ნაწილია, სადაც ასეთი მოტივაციის ფაქტორე- 

ბი გადამწყვეტ როლს თამაშობს. 

ჰების (ILიბხხ, მიხედვით. ყურადღება არის პროცესი, რომლის 

შედეგად პერცეფციულ აქტებში პასუხის აელექცია ხდება. მკვლე– 
ვარი იძლევა ელექტროენცეფალოგრამას, რომელიც გვიჩვენებს, რომ 

ტვინის ყოველი ნაწილი განუწყვეტელ აქტივობაშია და მომსვლელი 
გამღიზიანებლები ერთმანეთს უკავშირდება. სტიმულების მოქმედე–- 

თის შედეგად მომხდარი მოდიფიკაციები. უპირველეს ყოვლისა, ყუ- 

რადღებასთან არის დაკავშირებული. ყურადღება მომენტალური 

ეფექტური რეაქცია –– პოტენციალია პერცეფციული პასუხისა, იგი 

მნიშვნელოვანი ფუნქციაა და არ შეიძლება დავაცილოთ პერცეფცი- 

ის აქტიურ პროცესებს. 

ბერლაინი (806-I/იიბ მიუთითებს ყურადღების დიდ მნიშვნე- 

ლობაზე გამოყენებითსა და პათოფსიქოლოგიაში. მის ადრინდელ 

შტომებში ვხვდებით ტერმინს „კონფლიქტი“. რომელიც დროის ერთ 

მომენტში ურთიერთშეუთავსებადი პასუხების გამოწვევის ხარისხის 

აღსანიშნავადაა ნახმარი. ბერლაინის აზრით, ადამიანს აქვს თავდაცვით» 

რამდენიმე გზა „კონფლიქტის" წინააღმდეგ. რომლებიც ყურადღე- 

ბის სათაურის ქვეშ შეიძლება გავაერთიანოთ. უორდენის დამოწმე- 

ბით, ავტორი გამოთქვამს აზრს. რომ ყურადღების პროცესი ქცევის 

თეორიაში უნდა იყოს განხილული. ის, თუ როგორ ახდენს ყურად- 

ღება მოცემული სტიმულების შეზღუდვას. ინფორმაციის ენაზე უნ- 

და იქნას წაკითხული. სტიმულთა და პასუხთა შეზღუდული რაოდე- 

ნობა, შეიძლება იდენტიფიცირებული იყოს ნერვული სისტემის შე- 

ზღუდულ უნართან; სწორედ ინფორმაციის გამზომი ტექნიკა უზრუნ- 

ველყოფს ამ პროცესიას აღრიცხვის დიდ სიზუსტე. მხოლოდ ინ- 
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ფორმაციის თეორია ცნებები ხდის შესაძლებელს ყურადღების 

პრობლემის კონცეფტუალიზაციის გზას, მის ალტერნატულ გადაჭრას 

და რაოდენობრივ დამუშავებას. 

ქცევის პრინციპული ასპექტი, რომლის მიმართაც იხმარება ყეუ- 

რადღება, ორ კლასს მოიცავს; ერთი (ინტენსიური) გულისხმობს 

იმას, თუ ყურადღების რა ნაწილს უთმობს ორგანიხზმი სტიმულთა 

ველს როგორც მთლიანს. მეორე არის სელექციის ფენომენი, რომე- 

ლიც გულისხმობს თუ როგორ ნაწილდება ყურადღება სტიმულთა 

„ ქელის ფენომენებს შორის, ავტორი ინტენსიურ ასპექტში არჩევს 

შემდეგს: 1. ყურადღებითობა. გარე სტიმულებზე პასუხი განახვავე- 

ბულია თავისი ხარისხით, იგი ხშირად მერყეობს და ერთი და იგივე 

არ არის. მაგალითად, თავის უმდაბლეს წერტილზე ყურადღება „ივი- 

წყებს“ ან „კარგავს“ იმას, რაც მის ირგვლივ ხდება და არ ასახავს 

ცვლილებებს, 2. კონცენტრაციის ხარისხი. როცა არხის „ინპუტში“ 

შემოსული ინფორმაცია ჭარბია არხის გამტარიანობაზე, შესაძლებე- 

ლია ზოგიერთი დაიკარგოს და ზოგიერთი კი განაწილდეს სხვადასხვა 

წყაროებში მეტ-ნაკლებად. ამიტომ ყურადღება შედარებით კონცენ–- 

ტრირებული და გაშლილია. 

ბერლაინი გამოყოფს სელექციური ყურადღების სამ ფორმას. 

ესენია: ყურადღება შესრულებაში, ყურადღება სწავლაში და ყურა- 

დღება გახსენებაში. პირველი შემთხვევის დროს სტიმულთა რაღაც. 

გარკვეული რიცხვიდან მხოლოდ რომელიმეზე ხორციელდება პასუ- 

ხი. მეორე ფორმასთან მაშინ გვაქვს საქმე, როცა ორგანიზმი იღებს 

სტიმულთა ჯგუფს, მაგრამ შესაძლო პჯაუხებისათვის პირობები გა- 

ძლიერებულია და სასარგებლოა. 

მესამე ფორმის დროს, ადამიანი იღებს სტიმულთა რაღაც ჯგუფსა 

იმ მოტივით, რომ მომავალში უთუოდ გაახსენდება. 

ბერლაინი მიუთითებს, რომ 20 წლის მანძილზე ნეიროფიზიო- 

ლოგებმა ცენტრიდანული ბოჭკოები ჩათვალეჩ მნიშვნელოგნად, 

მათ შორის, თვთ რეცეფტორში არსებული ბოჭკოები. ამ ბოჭ- 

კოებს აქვთ როგორც აგზნების, ასევე შეფერხების უნარი. ზოგიერ- 

თი ავტორი აჩქარდა და ერთმანეთთან გააიგივა სელექციური შე- 

ფერხება და ყურადღების ფილტრაციის ფუნქცია. ბერლაინი იშვე– 

ლიებს უორდენს და აღნიშნავს, როცა ბლოკირება პერიფერულ 

დონეზეა. მაშინ საქმე არ უნდა გვქონდეს ყურადღებასთან. იმ 

სტიმულაციამეი რომელიც ჩვენმათ ყურადღებამ არ მიიღო, ვერ 

მოასწრო რეგისტრირება ნერვულ სისტემაში. 

მანის აზრით, ყურადღება აქტია ფუნქციაა და არა რაიმე ძა- 

ლა ან უნარი (56: 391--407),) ამიტომ უფრო სწორია გილაპარა- 
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კოთ ყურად-ღებაზე (/MIIბიძ!ინ,) ვიდრე ყურადღებაზე (#L(იიLძი). 

საბოლოო ანგარიშით, ყურადღება მოტივაციის პროცესია, რომე- 

ლიც მოცემულ სიტუაციაში სელექციურად მოქმედებს, ,,თქვენ 

სელექციურად მოქმედებთ, თქვენ განწყობის ტერმინებში პასუ- 

ხობთ"“, ამბობს ის. მანიც ყურადღებას აღქმასთან მიმართებაში 

იხილავს, რადგან იგი ყველაზე ახლოს აღქმის პროცესთანაა დაკავ– 

შირებული. რასაც ერთი ფსიქოლოგი ყურადღების რხევას უწო- 

დებს, მეორე მას აღქმის რხევად მიიჩნევს. როცა ერთი კითხუ- 

ლობს: რამდენი საგნის აღქმა შეიძლება ერთდროულად, მეორე ამ- 

ბობს: რამდენი საგანი შეიძლება იყოს ყურადღებული,: თითქოს 

ორივე შემთხვევაში საბოლოო პროდუქტი ერთი და იგივეა. ავტო- 

რი სხვა მაგალითების საფუძველზე ამ ორ ფსიქიკურ ფენომენს არ 

აიგივებს და მათ განმასხვავებელ ნიშნებზე მიუთითებს. 

1. ყურადღება ჩვეულებრივ წინ უსწრებს აღქმას, იგი აღქმის 

ანტიციპაციას ახდენს, სწორედ იმისას, რაც უნდა შემოვიდეს ცნო- 

ბიერებაში. მაგრამ რა თქმა უნდა ყურადღებას არ შეუძლია იმის 

გარანტირება, რომ მას აუცილებლად მოყვება აღქმა. 

2. ყურადღება არ განსაზღგრავს პერცეფციული განცდის 

მნიშვნელობასს ან ორგანიზაციას,ს ერთი და იგივე სიტუაცია 

სხვადასხვანაირად იქნება განცდილი მის მიერ, ვინც ყურადიღებს 
თითოეულ მოცემულ სიტუაციას სხვადასხა სუბიექტისათვის 

სხვაგვარი მნიშვნელობა ექნება. 

აზროვნებია და ასოციაკიურ პროცესებში განმსახღვრელ 

ფაქტორად მიჩნეულია „სეტი“ (501), მაგრამ არა ნაკლები მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება მას ყურადღების აქტებში ყურადღება შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც სეტის ფორმა. როცა პიროვნება მიმართულია 

რამეს დასანახად, მამინ ლაპარაკობენ რეცეპტორული სეტის 

შესახებ. ასევე არსებობს კუნთური სეტი და სხვა. მენტალური სე– 
ტის მაგალითებად მანი ასახელებს “შემდეგს: ექიმს ტელეფონის 

ხმა ესმის ძილის დროს და აღვიძებს, მისი მეუღლის ყური დახ- 
“რმულია ზარის მიმართ, მაგრამ ბავშვის ოდნავ წამოტირებაზე კი 

იღვიძებს. სეტის დასახელებული მაგალითი დადებითია ასეთი 

პოზიცია სუბიექტს ხელს უწყობს აღქმაში. მაგრამ ყოველთვის ასე 

არ ხდება. გარკვეულ სიტუაციაში სეტი შეიძლება შემფერხებე- 

ლიც კი აღმოჩნდეს, მაგალითად, როცა წერთ, განწყობილი ხართ 

საწერად და არ შეგიძლიათ რაიმე მოისმინოთ რადიოთი. წერის 

განწყობა წერის ყურადღების სინონიმურია. პირველი უფრო ფარ- 

თოა მეორეზე, რადგან იგი აფერხებს რადიოს მოსმენას. ასევე, 

პოზი (სხეულებრივ) სეტები ზოგჯერ აადვილებს პასუხებს, 

45



ზოგჯერ კი ისიც შემაფერხებლად გვევლინება. მაგალითად, მოკრი- 
ვე თავს მოაჩვენებსს“ თითქოს გარკვეული მხრით დაარტყამს 
მოწინააღმდეგეს, მოწინააღმდეგეც ამ მიმართულებით ემზადება, 
მაგრამ დარტყმა სხვა მხრით ხდება და მისი განწყობა მარცხს 

განიცდის. რა თქმა უნდა, სჯობდა მოწინააღმდეგეს ნეიტრალური 

პოზიცია დაეკავებინა, ვიდრე ის მოჩვენებითი განწყობა. ყურადღე- 

ბა სეტია პერცეფციის ან აქტივობის პროცესებში მისი შენატანი!. 

თვალსაზრისით. როცა ყურადღებით ვართ რაიმე სიტუაციის მი- 

მართ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ჩვენი სეტი მიმართულია აღსაქმე– 

ლად, ან უფრო სწორად, მზადყოფნის მდგომარეობას გვიქმნის ამ 

სიტუაციის საპასუხოდ. აღქმის თვალსაზრისით ავტორი ყურადღე- 

ბას პრეპერცეფციულ განწყობას უწოდებს,ს „მოლოდინისა და გა- 

მოკვლევის რეაქცია“ ანდა ანტიციპაციური მორგება და სტიმუ- 

ლაციისადმი მზაობა ყურადღების მზაობა. ავტორის მიხედვით, 

ყურადღების ასპექტებია: 1). რეცეფციული მორგება, 2). პოსტუ- 

ლარული მორგება, 3). ყერადღებადი სუბიექტი, რომელიც აცნო- 

ბიერებს კუნთურ დაძაბვას, 4). დიდი სიცხადით იმის მოტანა, რის 

მიმართაც ყურადღებულია სუბიექტი მართლაც, ვინც დაძაბული 

ეძებს რამეს ან უსმენს, მის სახეზე აღინიშნება (კვლილებები. ასე–- 

თი პოსტულარული რეაქციები შეინიშნება სტუდენტებში, მოსწავ- 

ლეებში, როცა მასწავლებელი რთულ ამოცანას წყვეტს. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ რეცეპტორული და პოსტულარული მორგება დიდ 

როლს თამამობს აღქმაში, მთელ სურათს მაინც არ გვაწვდის. 

სტუდენტი შეიძლება მორგებულ პოსტულარულ ფორმაში იყოს, 

მაგრამ სრულიად არ უგდებდეს ყურს იმას რახეც ლექტორი 

საუბრობს. : 
მანი უნებური და ნებისმიერი ყურადღების გვერდით, ჩვეულ 

ან ჩვევით ყურადღებაზე მიუთითებს. რა უნდა გვესმოდეს ჩვენ 

ჩვევითი ყურადღების ქვეშ? 
თითოეული ჩვენთაგანი მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივადაა “ გან– 

წყობილი გარკვეული რეცეფციისაღმი და ყურადღებაც ამ მხრივაა 

მიმართული. ექიმი დღით თუ ღამით სულ ზარს ელოდება, ეს მისი 

მუდმივი განწყობაა, ანდა ესა თუ ის სპეციალისტი სულ მისთვის 
საჭირო ნივთებს ეძებს და ადვილად ამჩნევს ბუნებისმეტყველის 

დაკვირვება ფოთლებზე ჩვეულებრივი დამკვირებლის მონაცემები– 

საგან განსვავდება. იმის მიხედვით, როგორ ვართ განწყობილი ამა 

თუ იმ ადამიანისადმი სწორედ იმ თვისებას ვამჩნევთ. ამიტომ 

ხშირად ვხედავთ მეგობრებში უფრო კარგს და მტრებში კი ცუდს. 
დასახელებული მაგალითები ჩვეული ყურადღების ან ჩვეული გან–. 
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წყობების მაგალითებია. ჩვენი ყურადღების აქტების უმრავლესობა 

განუწყვეტელი, მუდმივია და არა უეცარი. ეს ის განწყობებია, 

რომელთაც ჩვენ არ ვაცნობიერებთ, მოდის ჩვენი მოტივებიდან 

და დაკავშირებულია მიდრეკილებებთან და მისწრაფებებთან. ავტო–- 

რის აზრით, ყურადღების გამომწვევ გარეგან ფაქტორებს იმდენად 

აქვს მნიშვნელობა სუბიექტისათვის, რამდენადაც ისინი შინაგან 

განწყობებს აღძრავენ. მშიერი ინდივიდი უფრო ადრე შეამჩნევს 

სამზარეულოს, ანდა მამაკაცკიი; რომელსაც სურს ფიზიკურად 

ძლიერი გახდეს, სწორედ ასეთ საშუალებებს ამჩნევს. 

დოიჩები მიუთითებენ, რომ უკანასკნელ წლებში განსაკუთრე- 

ბით გაიზარდა ყურადღების პრობლემის შესახებ გამოკვლევები 

(59; 80-90). ისინი ბროდბენტმა (8:0მძხ0ის) შეაჯამა თავის ცნო- 

ბილ შრომაში „პერცეფცია და კომუნიკაცია“. შემჩნეული ფაქტია: 

როგორი კარგი მოპასუხეც უნდა ვიყოთ, ჩვენ მაინც ლიმიტირებუ- 

ლი ვართ მოცემულ დროში იმ საგნებით, რომელთაც ყურადღება 

ექცევა. ჩვენ არ შეგვიძლია ჩამოვთვალოთ ჩვენი ამხანაგების 

ტელეფონის ნომრები ერთდროულად ან ცალ-ცალკე, თუ ამის სა- 

პიროება არ დადგა. ეს სიძნელე გარკვევს მოითხოვს, ის სხვა 

წყაროდან უნდა მომდინარეობდეს. უამრავი ექსპერიმენტი ჩაატა- 

რეს სელექციის ფენომენი შესწავლის მიზნით, მაგრამ ავტორი 

საინტერესოდ მიიჩნევს ბროდბენტისა და სპითის მონაცემებს. მათ 

წინაშე ორი ძირითადი საკითხი იდგა: 1) როგორ მიიღება გან- 

სხვავებული ინფორმაციები ნერვული სისტემის მიერ. 2)მრავალ– 

თაგან რატომ ხდება რომელიმეს შერჩევა. 

საკითხის შესასწავლად ბროდბენტი ასეთი სახის ცდებს ატა–- 

რებდა. სუბიექტს ერთდროულად მარჯვენა და მარცხენა ყურში 

სხვადასხვა სახს შინარსს აწოდებდა შემდეგ კი ამოწმებდა, 

თუ რა მოისმეია ლცდისპპირმ. გამოერკვა, რომ ერთდროულად 

მიწოდებული გამღიზიანებლებიდან მხოლოდ ერთის შერჩევა ხდე- 

ბა, ბროდბენტის აზრით, რომელიმე სტიმულის შერჩევა იმ ძირი- 

თად ცნებებს შეესაბამება, რომელსაკ ცდისპირი მოელოდა, რის 

მიმართაც იგი განწყობილი იყო. ბროდბენტის „ფილტრის 

თეორიის“ მიხედვით, ფილტრაცია ჩვენზეც უნდა იყოს დამოკიდე- 

ბული. შედეგები სხვადსხვანაირია იმის მიხედვით, რისი მიღების 

ჩვევაც აქვს სუბიექტს: ბგერების თუ რაიმე სხვა შინაარსის. მიწო- 

დებული სტიმულებიდან სუბიექტი ზოგსს არჩევს, ზოგს კი ტო–- 

ვებს. ფილტრის თეორია ნევროლოგიურ საფუძვლებზე ამახვილებს 
ყურადღებას. თუ ტვინის შესაბამის ნაწილს დავახიანებთ, მაშინ 
ჩვევა ირღვევა.ა ჩვევი გამომუშავების საფუძველი სულ ერთი 
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არაა. იგი რომელიმე ლოკალურ ადგილს გულისხმობს, მისი და- 

კარგვა ყურადღებაში ჩვევის დაკარგვასაც იწვევს. სხვა ავტორების 
პიხედვით, ცდისპირები სტიმულთა ალტერნატულ არჩევას ახდენენ, 

ხან ერთს ეძლევა უპირატესობა ხან მეორეს. 

ზემოდასახეულებულ სტატიამი მსჯელობაა იმ („ცენტრალურ 

სტრუქტურაზე ან კლასიფიკაცკიისს მექანიხმზე რომელიც შესაძ- 

ლებელს ხდის სტიმულების დაჯგუფებას და სეგრეგაციას. საკითხი 

ასე დგას, როცა მოცემულია აქტივობანი სხვადასხვა სტრუქტურა- 

პი (თითოეულს თავისი მნიშვნელობა აქვს), როგორ შეიძლება ეს 

სტრუქტურები დაჯგუფდეს ისე, რომ ყველაზე ძირითადი გამოი- 

ყოს? როგორ გვაძლევს სიგნალს მეტი მნიშვნელობის ჯგუფი ისე, 

რომ მისი სელექცია მოხდეს? სისტემა, რომელიც ამას შეასრუ- 

ლებს, უნდა ფუნქციობდეს როგორც სიგნალების დამხარისხებელი. 

სიგნალები, რომლებიც სხვადასხვა განზომილებისანი არიან, შეიძ- 

ლება დალაგდეს გარკვეული დონით და გამოჩნდეს მეტი მნიშე- 
ნელობის მქონე. ამ დროს ხდება მთელი მოტორიკის ამოქმედება, 

მეხსიერების გამახვილება, გამოცდილების ჩარევა. წინ წამოიწევს 

სა “ 
CC ს ი 3 

! 
ნახ, 1. 

ის სიგნალი, რომელიც სუბიექტისათვის ღირებულია. ასეთი თე- 

ორი დოიჩმა გამოიყენა სწავლებისა და მოტივაციისათვის და 

სავსებთ დამაკმაყოფილებელი შედეგი მიიღო. ხოლო, როცა 
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ერთდროულად „მაღალი წონის სხვადასხვა სტიმულები გვაქვს, 

მაშინ მეცდომებიც მეტია და ყურადღების მოქმედებაც ძნელდება. 

ბროდბენტი მრავალი ექსპერიმენტული მონაცემის განზოგა- 

დები საფუძველზე ყურადღების მექანკურ მოდელს გვაწვდის 
148; 205--2061 (იხ. ნახ. 1.). 

ვერტიკალურად აღმართული მილი იყოფა ინფორმაციის 

პიმღებ ორ არხად, ესენია მ და მკ. ამ არხების შეერთების ადგილას 

ჩამოკიდებულია თხელი ფირფიტა, რომელიც ჩვეულებრივად 

ვერტიკალურად არის გაჩერებული, მაგრამ თუ მას რაიმე საგანი 

შეეხება, გადაიხრება ან მარჯვნივ ან მარცხნივ. მ და მ! არხი შედა– 

რებულია სენსორულ არხებთან (მარჯვენა და მარცხენა ყური, ან 

ყური და თვალი), ხოლო ამ არხებში გამავალი ბურთულები, 

შემოსულ სტიმულებთან. V ფსკერი აღნიშნავს სტიმულზე პასუხს. 
მოდელის ქცევა შეიძლება შევადაროთ ადამიანის ქცევას შემდეგ 

ასპექტში. 1. როცა 2 და 2! არხში ერთდროულად ჩავარდება ორი 

ბურთულა, ისინი დაეჯახებიან ჩამკეტ ფირფიტას სხვადასხვა მხრი- 

დან და ფირფიტა შეწყვეტს მოძრაობას, მსგავსი შეინიშნება ადა- 

მიანთან, როცა ერთდროულად ორი სტიმული შემოდის ცნობიერე- 

ბაში. 
2. თუ ორი ბურთულა ერთდროულად არ ჩავარდება მ და გ! 

არხში, მაშინ ჩამკეტ ფირფიტასთან პირველად მოსული ბურთულა 

გზას გადაუღობავს მეორე ბურთულას ძირითად მილში გასასვლე- 

ლად. ასე ხდება მაშინაც როცა მეტოქე სმენითი სტიმულები, შე–- 

მოდის ყურში. 

3. თუ ერთი ბურთულა დიდი ძალით დაეჯახება V მილში გასას- 

ვლელ კარებს, მაშინ ის იქნება უპირატესი მეორესთან შედარებით, 

რომელიც სუსტია. დიდი ძალის სტიმულს, მართლაც, უპირატესობა 

აქვს სუსტთან მიმართებით. 
4. მას შემდეგ, რაც ერთი ბურთულა მოხვდება V მილში, დროა 

იმისათვის საჭირო, რომ მეორე გაატაროს ჩამკეტმა ფირფიტამ. ასე 

ხდება ადამიანთანაც, როცა სტიმულთა რაოდენობა ორზე მეტია, 

ორი იდენტური სიგნალის შემთხვევაში მეორე სიგნალისათვის გვჭირ- 

დება უფრო მცირე დრო, მაგრამ მათ შორის პაუზა მაინც აუცილე– 

ბელია. 

5. თუ ბურთულების მოცემული რიცხვი უნდა ჩაიყაროს მილ– 

ში, მაშინ უკეთესია პროცესი ვაწარმოოთ ასიმეტრიულად, უპირა- 

ტესობა მივანიქოთ ერთ რომელიმე ტოტს. ეს განსაკუთრებით მნიშ–- 

ვნელოვანია მაშინ, როცა თანაბარი რაოდენობის ბურთებია ჩაყრ-- 

ლი არხებში. 
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6. თუ ბურთებს ვაწყობთ ერთ რომელიმე არხში შემთხვევითი 

ინტერვალების დაცვით, ბურთების მომარაგების სისწრაფე ან მიღე– 

ბული ეფექტი განსხვავებული იქნება იმისაგან, როცა ეს ინტერვა- 

ლები განსაზღვრულია. როცა ბურთების მომარაგების ხარისხი მაღა- 

ლია, ეს იწვევს შეფერხების ალბათობის ზრდას. შესაძლებელია სტი- 
პულები შემოვიდნენ სიმულტანურად, პასუხი კი იყოს სუქცესიური. 

7. თუ ბურთების ჩაყრა ძალიან დიდი სისწრაფით წარმოებს, 

მაშინ ბურთები დაგროვდება, სტიმულებზე პასუხები დაიგვიანებს 

(მსგავსი ნაჩვენები იქნა სმენით და ვიზუალურ სფეროში). 

ბროდბენტი ყურადღების მექანიკური მოდელის აგებისას ეყრდ- 

ნობოდა პსულტონის, ჰაიმანის, ვებსტერის, ტობსტონის, მაკვორტის, 

პერშოუსა და სხვათა გამოკვლევებს. 

გ. ანმიუტცი ფსიქოლოგიის სახელმძღვანელოში გამოყოფს ყუ- 

რადღების თავს §46). ავტორს ყურადღება მნიშვნელოვან ცნებად 

მიაჩნია რომელსაც ფსიქოლოგია გვერდს ვერ აუვლის. ყურადღება 

მონაწილეობს აღქმებში, წარმოდგენებში, ფანტახიებში, მოგონებებ- 

ში, გრძნობებში, ახროვნების ყველა ფორმაში. იგი უნარია ცნობიე- 

რების მიმართვის ან შინაგანი კონცენტრაციისა და როგორც ფაქტი 

წინასწარ გვეძლევა. 

ჰოფშტეტერთანაც ყურადღება კანონიერი ცნებაა §52). ყურად- 

ღების მოქმედება ყოველდღიურ ცხოვრებაში შეიმჩნევა. გარე სამყა- 

როში მრავალი გამღიზიანებელი მოქმედებს, მაგრამ ყურადღების 

საშუალებით მხოლოდ რომელიმე შეიმჩნევა. საგნის შემჩნევა შემდე– 

გი ფაქტორებითაა განსაზღვრული: საგნის სიდიდე, ფერი, ინტენსი- 

ეობა, მხედველობის ველში ადგილის საუკეთესო პოზიცია, სიმეტრია,. 

სიმახვილე, სიმკვეთრე, კარგი გემტალტი და სხვა. მაგრამ შესაძლე– 

ბელია ისიც, მიუთითებს ავტორი, რომ საგნები, წარმოდგენები, აზ- 

რები ჩვენი სურვილის მიუხედავად აგვეკვიატოს და ყურადღება მას–- 

ზე წარიმართოს. ამის ნათელსაყოფად შემდეგი მაგალითი მოაქვს: 

ვინც სახლიდან გამოსვლისას განიზრახავს რომ საფოსტო ყუთში ბა– 

რათი ჩააგდოს, როგორც წესი, შემდეგი საფოსტო ყუთი თვალში 

მოხვდება, თუმცა ასეთის პოვნის შემდეგ სულაც არ ყოფილა მიმა–- 

რთული მის საძიებლად. ეს არაცნობიერი დაპირისპირებაა წერილის 

მიმართ, ამბობს ჰოფშტეტერი. მისი აზრით, ყურადღება ”შეიპლე”. 

განვიხილოთ როგორც6 შესაძლებლობა, რომელიც განისაზღვრება 

უკვე მხედველობაში მიღებული და აგრეთვე შემთხვევით მოქმედი 
განწყობით. ასეთი განწყობის საფუძველზე ხშირად ხდება, რომ ექი– 
მი დაავადების ოდნავ შესამჩნევი ნიშნის მიხედვით არასწორ დია- 

გნოზს სვამს. ამგვარი ქცევის საფუძველი ნაწილობრივ ორგანიზმის 
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თანდაყოლილ და სპეციფიკური რეცეპტორის გრძნობად რეცეფცია- 

ში შეიძლება ვეძიოთ (უშუალო ყურადღება, თანდაყოლილი სქემა, 

ინსტიქტი, მოთხოვნილება), ნაწჩილობრივ განწყობის ხანგრძლიიობა- 

ში, ნაწილობრივ ორგანიზმის მომენტალურ მდგომარეობაში (განზრა- 

ხვა, ლოდინი, პოსტჰიპნოტური დავალება). 

ბრუნერი თავის შრომაში (58, პერცეფციული მომზადების 

შუამდებარე მექანიზმების განხილვისას, ხაზს უსვამს დიაფრაგმაჟის 

პროცესს, რომ ნიშნების გამოყენება დიაფრაგმაჟით უნდა იყოს გან- 

საზღვრული. დიაფრაგმაჟი შერჩევის მომენტია ფილტრაციაა იმ 

ნიშნებისა რომელნიც მოცემულ მომენტში ეძლევა სუბიექტს. დია- 
ფრაგმაჟია, რომ შუამავლობს ქერქისაგან მიმავალ იმპუტებს. ბრუ- 

ნერი აღნიშნავს, რომ ყურადღების ფენომენი საჭიროებს ამგვარ მე– 

ქანიზმს, რათა იგი მეცნიერულად აიხსნას. ნერვულ სისტემას უნდა 

გააჩნდეს მეტი სელექციური დიაფრაგმაჟი, ვიდრე ფიზიოლოგიამ 
დღემდე აღმოაჩინა. საკითხავია: რატომაა რომ კატას არ ეპარება თ.- 

გვის წრიპინი, ექსპერიმენტატორის დახველებას კი ყურადღებას არ 

აქცევს. რა უნდა იყოს ის მექანიზმი, რომელიც გამღიზიანებელთა 

შერჩევას, ან ფილტრაციას ახდენს? 

„ატიტუდების“ დისკუსიაზე, რომელიც 1962 წელს გაიმართა სა– 

ფრანგეთში, ფრესს დაუსვეს კითხვა: რა განსხვავებაა ატიტუდსა და 

ყურადღებას შორის. ყურადღებასა და ატიტუდს შორის გარკვეული 

კავშირი არსებობს, მაგრამ შეუძლებელია ერთი ტერმინი მეორეზე 

დავიყვანოთ, –– მიუგო მან. თუ ატიტუდი რეაქციის სქემის მზაობა- 

ში მოყვანაა, ყურადღება აქტივობის ფოკუსირების” ხარისხია, რაც 

ატიტუდის ზოგადობის სპეციფიკურობაზეა დამოკიდებული. მეტად 

ზოგად რეაქციის სქევ” მეტად დიფუზური ყურადღება შეესატყეი- 
სება, ნაკლებ ზოგადს კი –- კონცენტრირებული ყურადღება. 

როგორც ვხედავთ, თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ყურადღები- 

სა და განწყობის ურთიერთობის საკითხი მნიშვნელოვან პრობლე–- 

მადაა ქცეული, ძიება იმ ფსიქოლოგიური მექანიზმის შესახებ, 

რომელიც საფუძვლად უდევს ყურადღების აღმოცენებასა და მისი 
მოქმედების თავისებურებას. რითაა განსახღვრული ის, რომ მოცე–- 

მულ მომენტში ცნობიერებაში ბატონდება ასეთი შინაარსი და 

არა სხვა ზოგიერთი ავტორი ყურადღების საფუძვლად ატიტუდს 

მიიჩნევს, ზოგიერთი კი მას სეტის ფორმად თვლის. თუმცა ისინი 

არ განმარტავენ ატიტუდისა და სეტის ცნებებს, მაგრამ ცნობილია 
ინგლისელი და ამერიკელი ფსიქოლოგების აზრი მათ შესახებ 
(ოლპორტი, ვაინეკი), ორივე ტერმინი ატიტუდი და სეტი სუბიექ- 

ტის მზაობის მდგომარეობაა, რომელიც გამოცდილების შეძენის 

51



საფუძველხე აღმოცენდება და ფსიქიკურ ძალთა კოორდონაციას 

ახდენს. ფაქტიურად იგი შეძენილი გამოცდილების გადატანაა და- 

დებითი ან უარყოფითი მხრივ. განწყობის ტერმინის გამოყენებით 

ხაზი გაუსვეს იმას, რომ სტიმულის გარდა ქცევის განხორციელე- 

ბისათვის სუბიექტის შინაგანი მზაობა ან ორგანიზაციაა საჭირო. 

„განწყობის ამ ორ სახეობათა შორის არსებითი განსხვავება არ 

აღინიშნება; განსხვავეებულია მხოლოდ მათი აღმოცენების მოდუსი: 

სეტი წარმოადგენს ქცევის ორგანიზაციის და სელექციის ისეთ 

მექანიზმს, რომელიც იმ კონკრეტულ პირობებხე «რეაგირებას 

განსაზღვრავს, რომელნიც მისი აღმოცენების პირობებსაც წარმო- 

ადგენენ. ატიტუდიც ქცევის ორგანიზაციის მექანიზმია, მაგრამ მი- 

სი აღმოცენების სიტუაცია მისი მოქმედების პირობებს არ ემთხვე– 

ვა. მოცემული სტიმულის ზემოქმედებას ინდივიდი წარსულ გა- 

მოცდილებაში ჩამოყალიბებული ატიტუდით ხედება. სეტთან შე- 

დარებით ატიტუდი უფრო ზოგადია და პერმანენტული. სუბიექტის 

წარსულ გამოცდილებაში ჩამოყალიბებული ატიტუდის მოცემულ 

სიტუაციაში გამოყენება სეტის მეშვეობით ხდება. სეტს ატიტუდი 

ფოკუსში მოჰყავს. სეტი ინდივიდის ქცევს მხოლოდ რომელიმე 

ერთ კონკრეტულ სიტუაციაში განსაზღვრავს. ატიტუდი კი უფრო 

ზოგადია და მისი გამოყენების ასპარეზიცკ უფრო ფართოა -––- იგი 

მოიცავს სხვადასხვა სიტუაციათა რიგს. ქცევის თითოეულ აქტში 

ორივე მონაწილეობს სეტიცა და ატიტუდიც" (7) თუ „სეტი“ და 

„ატიტუდი! გამოცდილების საფუძველზე ყალიბდება, მაშინ ისმის 

საკითხი: სუბიექტის ქცევაში რა მნიშვნელობა ექნება განწყობას, 

რომელიც გამოცდილებას მოყვება თან საჭიროა თუ არა იგი? 
(განწყობა). 

განწყობის გავრცელებულ თეორიათა შორის უპირატესად მი- 

გვაჩნია ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის ფუძემდებლის დ. “უზ- 

ნაძის განწყობის თეორია. დ. უზნაძის განწყობის ცნება სრულიად 

ორიგინალური და განსხვავებული შინაარსის მქონეა. მისი აზრით, 

"განწყობა სუბიექტის მთლიან-პიროვნული მდგომარეობაა, რომე- 
ლიც მოქმედების ჩვეული მოდუსის ტენდენციას კი არ იმეორებს, 

ან გამოცდილებას ეყრდნობა, არამედ ყოველგვარი მიზანშეწონი- 
ლი მოქმედების აუცილებელი პირობაა. განწყობა არაცნობიერი ფსი- 
მიკური რეალობაა რომელიც წინ უძღვის ფსიქიკურ პროცესთა 
მიმდინარეობას და განსახღვრავს მათი მოქმედების სახეს; განწყო- 
ბაში, როგორც სუბიექტის მთლიან –-– პიროვნულ მდგომრეობაში 
ერთადაა მოცემული სუბიექტის მოთხოვნილებაცა და ამ მოთხოვ- 
ნილების შესატყვისი ობიექტური სიტუაცია განწყობა მხოლოდ 
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მათი თანხვედრის საფუძველზე აღმოცენდება. ამდენად, განწყობა 

ობიექტური სიტუაციის პირველადი ასახვაა ფსიქიკაში და ფსიქი- 

კურ განვითარების ერთ-ერთ საფეხურს წარმოადგენს. დ. უზნაძის 

განწყობა არა ზოგადი არამედ ყოველთვის რაიმე კონკრეტული 

შინაარსისადმი, ქცევის გარკვეული მიმართულებისადმი მზაობაა. 

როცა მიზანი მიიღწევა და ქცევა დასრულდება, ერთი განწყობა 

გზას უთმობს მეორეს. განწყობა ქცევის ფსიქოლოგიური მექანიზ- 

მია, რომლის გარეშეც „წარმოუდგენელია ცოცხალი ორგანიზმის 

გარემოსთან ურთიერთობა. 

დ. უზნაძის დიდი დამსახურება სწორედ ისაა, რომ განწყობის 

აღმოცენებისა და მოქმედების კანონზომიერებათა კვლევის საფუძ- 

ველზე შესაძლებელი გახდა არა მარტო განწყობის ეფექტის, არამედ 

მისი ფსიქოლოგიური არსის დადგენაც. | 

როგორც ვხედავთ, ყურადღებისა და განწყობის ურთიერთო- 

ბის საკითხი მეტად აქტუალურია თანამედროვე ფსიქოლოგიაში, 

ამასთან, იგივე პრობლემა ოცი წლით ადრე ქართული ფსიქო- 

ლოგიური სკოლის ფუძემდებელმა დ. უზნაძემ დააყენა; ამდენად, 

კპნონიერად მიგვაჩნისა ვიკვლიოთ ყურადღების პრობლემა დ. უზ- 

ნაძის განწყობის თეორიის თვალსაზრისით; ზემოდასახელებული 

თანამედროვე ავტორები ბევრს მსჯელობენ განწყობისა და ყურად- 

ღების შესახებ, მაგრამ არ იძლევიან მისი შესწავლის ექსპერიმენ- 

ტულ მეთოდიკას, არაფერს ამბობენ ყურადღებისა და განწყობის 

განმასხვავებელ ნიშნებზე.ე ყურადღება შერჩევითი ბუნებისაა. 

ყურადღება რომ სელექციურად, მოცემულ ობიექტურ სიტუაციაში 

შესატყვისად მიიმართება, ეს ყურადღების მოქმედების ეფექტი... 
მაგრამ თუ დავსვამთ საკითხს: რატომ მოქმედებს ყურადღება“ ასე 

და არა სხვაგვარად, ამას ყურადღების ფაქტით ვერ ავხსნით. ერთ 

და იმავე სტიმულზე რომ ერთი და იგივე სუბიექტი განსხვავებულ 

სიტუაციაში განსხვავებულად პასუხობს, მას სხვა უფრო დიდი სა- 

ფუძველი უნდა მოეპოვებოდეს. საკითხი ყურადღების ფსიქოლო- 

გიური მექანიზმის ძიებას შეეხება. 

წინამდებარე შრომის მიზანია: ექსპერიმენტულად ვიკვლიოთ 

ყურადღების ფუნქცია დ. უზნაძის განწყობის თეორიის თვალსახ- 
რისით. ერთი მხრივ, ყურადღება განვასხვაოთ განწყობისაგან, მეორე 

მხრივ –– ობიექტივაციისაგან.



თავი I 

ექსპერმენჭელი ნაწილი 
ჰერადლება ლა განწყობა 

§ 1. განწყობის როლი ყურადღების მოცულობის 

გაზომვის ცდებში 

დ. უზნაძის მიხედვით, ყურადღება „ცნობიერების ცენტრში 

მოქცეული ერთი რომელიმე განცდაა, რომელიც მაქსიმალური სი- 

ნათლით ხასიათდება“ 118; 521) ყურადღება სპეციფიკური ადამია- 

ნური ფუნქციაა, რომლის მოქმედებას წინ უძღვის ობიექტივაცია 

(42: 1971. : 
ისმის საკითხი: ყურადღების ფუნქციობა ყოველთვის ობიექ- 

ტივაციის დონეზე მიმდინარეობს, თუ მისთვისს განწყობისეული 

მოქმედებაცა დამახასიათებელი? ჩვენი მიზანია შევისწავლოთ,. 

რა არის ის ფსიქიკური ძრავი, · რომელი, ხან ერთი და ხან მეორე 

მიმართულებით წარმართავს სუბიექტის ყურადღებას, რა ფსიქი- 

კური ფაქტორი განსახღვრავს დცნობიერებაში ერთი რომელიმე 

საგნობრივი შინაარსის გაბატონებას ან შეკავებას, რითაა განპი- 

რობებული ყურადღების მეტ-ნაკლები ხანგრძლივობით შეჩერება 

ამა თუ იმ საგანზე. თუ ასეთი ფსიქიკური ფაქტორი აღმოჩნდებო- 

და, (მაშინ შესაძლებელი გახდებოდა გვეჩვენებინა, რა უნდა იყოს 

ყურადღების ძირითადი არსი„ რითაც გამართლებული იქნე- 

ბოდა მისი „უეუველი არსებობა აღქმებში, წარმოდგენებში, ფანტა- 

ზიებში, მოგონებებში, გრძნობებში, აზროვნების ყველა ფორმაში“, 

თუ ყურადღებას საკუთარი ფსიქიკური შინაარსი არ გააჩნია, რო- 

გორ ხდება, რომ იგი ყოველთვის ქცევის ამა თუ იმ აქტშია ჩარ- 

თული? · 

ჩვენ მხოლოდ ყურადღების ორი თვისების, ყურადღების 

მოცულობისა და ყურადღების ინტენსივობის ექსპერიმენტული 

შესწავლით შემოვისაზღვრებით. ვეცდებით ვუჩვენოთ, რა მნიშვ- 
ნელობა აქვს სუბიექტის მთლიან-პიროვნულ მდგომარეობას, მის 

განწყობას ყურადღების მოქმედების პროცესში. 
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ცდის მასალა და მეთოდი 

ცდისპირეს ტაქისტოსკოპმი „სიმულტანურად ვგაჩვენებდით 

თეთრ ქაღალდზე დახხულ გეომეტრიულ ფიგურებს (წრე, 
ნახევარმთვარე, ოთხკუთხედი, სამკუთხედი, ჯვარი და სხვა), რომ– 

ლებშიც შერეული იყო ასო „თ“ და ციფრი „8“. გეომეტრიული ფიგუ- 

რა იყო 14, ერთი ასო და ერთი ციფრი. ე. ი, სულ ცდისპირებს ვაჩვე- 

ნებდით კვადრატულად განლაგებულ 16 ნიშანს. 

ცდისპირებს მივმართავდით ასეთი ინსტრუქციით: ტაქისტოს- 

· კოპის სარკმელში მომენტალურად გამოჩნდება ქართული ასოები, 

გევალებათ ყურადღებით უცქიროთ სარკმელს და დაგვისახელოთ, 

ღამდენ ასოსაც შეამჩნევთ. სინამდვილეში კი ვაჩვენებდით გეომეტ- 

რიულ ფიგურებს, ცდები ჩავატარეთ თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ფიზიკა-მათემატიკისა და ბიოლოგიის ფაკულტე- 

ტის 32 სტუდენტზე. 

ცდების შედეგები 

ფაქტიური მონაცემების მიხედვით ცდისპირები ოთხ ჯგუფად 

გაიყო. 

LI ჯგუფი (9 ცდ. პ.). ამ ჯგუფისათვის“ დამახასიათებელი ისაა, 

რომ ცდისპირთა ყურადღების მოცულობა ერთი მარტივი შთაბე- 

ჭდილებითაც არ განსაზღვრულა. მათ გეომეტრიული ფიგურების 

ჩვენების დროს ტაქისტოსკოპის სარკმელში საერთოდ ვერაფერი 

დაინახეს. შეკითხვაზე: „რა შეამჩნიეთ სარკმელში“? პასუხობენ 

უარყოფითად. 

11 ჯგუფი (8 ცდ. პ.). ვერც მეორე ჯგუფის ცდისპირები ასა- 

ხელებენ ნაჩვენებ გეომეტრიულ ფა-გურებს. მათი ყურადღების 

მოცულობაც ერთი მარტივი შთაბეჭდილებით არ განისაზღვრა. ისი- 

ნი დარწმუნებულ არ არიან რა დაინახეს სარკმელში, მაგრამ 

ამბობენ, რომ გამოჩნდა „რაღაც შავები“, „რაღაც დახაზულები“, 

„რაღაც რომბისმაგვარი“, „რაღაც ასოები", მაგრამ სახელდობრ რა, 

არ შეუძლიათ დაასახელონ. 

III ჯგუფი (8 ცდ. პე). ცდისპირები ასახელებენ ტაქისტოსკო- 

პში „გამოჩენილ. ქართულ და რუსულ ასოებს. ეს ასოებია 

ა, გ, ტ, M, I ს. თითოეული ცდისპირის ყურდღების მოცულო- 

ბა2-3 „დანახული“ ასოთი განისახღვრა. 

IV ჯგუფი (7. ცდ. პ.). ამ ჯგუფი დცდისპირები წინა სამი 

ჯგუფისაგან განსხვავებით, ტაქისტისკოპს სარკმელში ადექვატუ- 
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რად დანახულ გეომეტრიულ ფიგურებს ასახელებენ. მათი ყურად- 
ღების მოცულობა ერთი ან ორი გეომეტრიული ფიგურით გა- 
ნისაზღვრა. 

როგორც ვხედავთ, ექსპერიმენტულად დადგენილი ფაქტი, რომ 
ზრდადამთავრებული, ნორმალური ადამიაის ყურადღების მოცუ- 
ლობა 4-6 მარტივი შთაბეჭდილებეთ განისაზღვრება, ჩვენს ცდებში 

არ დადასტურდა (ამას თავისი მიზეზი გააჩნია რომლის შესახე- 

ბაც ქვემოთ ვიტყვი). 32 ცდისპირიდან მხოლოდ შვიდი ახერხებს 

ერთი ან ორი გეომეტრიული ფიგურის შემჩნევას დანარჩენები 

ვერაფერს ამჩნევენ, ანდა სულ სხვა ნიშნებს (ასოებს) · ასახელებენ. 

რით უნდა აიხსნას ეს უჩვეულო ფაქტი, ცდისპირთა უყურადღე- 

ბობით, თუ მას სხვა ფსიქოლოგიური საფუძველი უნდა გააჩნდეს? 

ცდების ანალიზი 

ყურადღების მოცულობის შესახებ მის ექსპერიმენტულ შეს- 

წავლამდე განსხვავებულ შეხედულებებს გამოთქვამდნენ. ზოგიერთი 

მკვლევარის აზრით, ყოველ გარკვეულ მომენტმი ცნობიერებაში 

ერთ წარმოდგენას შეიძლება ჰქონდეს ადგილი (სპენსერი, ტენი), 

ზოგი კი თვით საგის ბუნებით ხსნიდა ცნობიერებაში ნათლად 

განცდალ ობიექტთა რაოდენობის განსაზღვრულობას. ცნობილია. 

ჰამილტონისა და ჯევონსი ყურადღების მოცულობის გაზომვის 

ადრეული ექსპერიმენტები ყურადღების მოცულობაში შემავალ 

საგანთა რაოდენობაზე მიუთითებენ: ჩ. ბინე, ა. ტაკერი, დიუსტეტი 

დე ტრასი და სხვები. ამ მიმართულებით ვ. ვუნდტის ლაბორა- 

ტორიაში შექმნილმა ხელსაწყომ (ტაქისტოსკოპი) მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულა. ტაქისტოსკოპური კვლევის შედეგად დღეისათ- 

ვის დადგენილად ითვლება, რომ ზრდადამთავრებული, ნორმა- 
ლური ადამიანის ყურადღების მოცულობა 4 -–- 6 მარტივ შთაბეჭ- 

დილებასს იტევს მკვლევარები მიუთითებენ რომ ყურადღების 

მოცულობის გაზომვის დროს მნიშვნელობა აქვს საგანთა განლაგე- 

ბას, რაოდენობას, ექსპოზიციის ხანგრძლივობას, განათების ხარისხს 
და სხვა გარეგან პირობებს გლენვილესა და დალენბახთან ნაჩვე- 

ნებია რომ რთული ობიექტების აღქმის დროს ყურადღების მოცუ- 

ლობა საგანთა ნაკლები რაოდენობით განისახღვრება. შემდგომ გა- 
მოკვლევებში ავტორები (ებინგჰაუსი, ჯემსი, მესერია მიუთითებენ 

ყურადღების გამომწვევ შინაგან მიზეზებზე (ინტერესი, მზადყოფნა, 

მოლოდინი) და აღნიშნავენ, რომ სუბიექტის მიერ ის საგანი შეიმჩ- 
ნევა უფრო სწრაფად და ნათლად, რომელიც მისი მოთხოვნილების 
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სფეროში შემოდის, მაგრამ არაფერს ამბობენ ამ შინაგანი ლფაქტო- 

რების ხასიათზე და ფსიქიკურ კატეგორიაზე ინტერესებისა და 

მოთხოვნილებების მქონე სუბიექტი ფსიქიკურად ის აღარ არის, 

რაც მათ გარეშე. ისინი სუბიექტში როგორც მთელმი გარკვეულ 

ცვლილებებს იწვევენ. 
როგორ უნდა აიხსნას ჩვენ მიერ მიღებული შედეგები? 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 12? ცდისპირიდან მხოლოდ 7 

სუბიექტი ახერხებს ადექვატური ერთი ან ორი ფიგურის შემჩნევას, 

თუმცა ცდისპირები ტაქისტოსკოპის სარკმელს დაძაბული ყურად- 

ღებით უცქერდნენ ამასთან, ჩვენ სპეციალურად დცდისპირებად 

შევარჩიეთ ფიზიკა-მათემატიკისს ფაკულტეტის სტუდენტები, რო- 

მელნიც თავიანთ მუშაობაში ხმირად იყენებენ გეომეტრიულ ფიგუ– 

რებს და ვფიქრობდით, რომ შედარებით ადვილად აღიქვამდნენ 

გეომეტრიულ ფიგურებს. მაგრამ მოლოდინი არ გამართლდა. 

ჩვენი ცდის შედეგები დ. უზნაძის განწყობის თეორიის გარეშე 

არ დგას და მხოლოდ ამ თეორიით შეიძლება ავხსნათ. ჩვენ მიერ 

ჩატარებულ ექსპერიმენტებში სუბიექტის ქცევას, მის აქტივობას 

ცდის ხელმძღვანელის მიერ მიწოდებული ინსტრუქცია წარმართავ–- 

და: „სარკმელში მომენტალურად გამოჩნდება ქართული ასოები, 

გევალებათ ყურადღებით „უცქიროთ და დაგვისახელოთ რამდენსაც 

შეამჩნევთ. ცდისპირები განვაწყვოთ გარკვეული შინაარსასადმში 

(ასოებისადმი) აღსაქმელად, რომლის შექმნაში დიდი როლი ითამა- 

შა მიწოდებულმა ინსტრუქციამ. რა თქმა უნდა, ცდისპირების აქ–- 

ტივობა და კერძოდ, ყურადღება ამ მიმართულებით უნდა წარმარ- 

თულიყო. რ. ნათაძის ექსპერიმენტული მონაცემების საფუძველზე 

დღეისათვის ცნობილია, რომ იდეურ პლანში მოცემულ სინამდვი- 

ლეს ისევე შეუძლია ფიქსირებული განწყობის შემუშავება. რო- 

გორც ობიექტთა რეალურ ზემოქმედებას. ჩვენი ცდის პირობებშიც 

ინსტრუქცია ცდისპირებს“ თეორიული მოთხოვნილება აღუძრა, 

რომლის დაკმაყოფლება მის გონებრივ აქტივობას მოითხოვდა 

(შეემჩნია და დაესახელებინა ქართული ასოები). ამ შემთხვევაშიც 

სიტუაცია წარმოსახვითია. მაშასადამე, სუბიექტის ქცევას საფუძე- 

ლად დაედო თეორიული მოთხოვნილებისა და წარმოსახვითი სი- 

ტუაციის თანხვედრის შედეგად აღმოცენებული მთლიან -პიროვნუ- 

ლი მდგომარეობა -- განწყობა. 
სუბიექტებს ქართული ასოებისადმი განწყობა შევუქმენით. 

წარმოსახვით ფიქსირებულმა განწყობამ წარმართა სუბიექტის 

ყურადღება ამ მიმართულებით, იგი მის საფუძველზე აღმოცენდა. 

ამ მოსაზრებას ნათლად ადასტურებს ცდისპირთა პირველი ჯგუფის 
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მონაცემები. მიუხედავად იმისა, რომ მათი ყურადღების მოცულობა 

ერთი მარტივი შთაბეჭდილებითაც არ განსაზღვრულა, ჩვენ არ 

შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, რომ ყურადღების აქტი არ მომხდარა. 

ცდისპირები სარკმელს დაძაბული ყურადღებით უცქერდნენ, მაგრამ, 

მაინც ვერ შეამჩნიეს რეალურად ნაჩვენები გეომეტრიული ფიგურები. 

ისინი სხვა შინაარსისადმი აღსაქმელად იყვნენ მზად, მათ წარმოსახ- 

ვით განწყობისეულ შინაარსს არაფრით შეესატყვისებოდა რეალუ- 

რად ნაჩვენები საგნები. გარკვეული შინაარსისადმი აღმოცენებული 

განწყობა გახდა იმის მიზეზი, რომ ცდისპირთა ყურადღების მოცუ- 

ლობა ერთი მარტივი შთაბეჭდილებით არ განისახღვრა ჟყურადღე- 

ბის მიმართულება განწყობამ განსაზღვრა, ამიტომ გეომეტრიული 

ფიგურების ცნობიერი ასახვა არც მოხდა, თორემ თვალის ბადურა- 

ზე ტაქისტოსკოპურად ნაჩვენები საგები ხომ აღიბეჭდა. 

უპირველეს“ ყოვლისა, ამ ჯგუფის შედეგებმა დაადასტურეს ის, 

რაზეც ზეზოთ ინგლისელი მკვლევარი –– მანი მიუთითებდა. ყუ- 

რადღება ჩვეულებრივ წინ უსწრებს აღქმას, იგი აღქმის ანტიციპა- 

ციას ახდენს, სწორედ იმისას, რაც უნდა შემოვიდეს ცნობიერება- 

ში. მაგრამ ყურადღებას ა5 შეუძლია იმის გარანტირება, რომ მას 

აუცილებლად მოყვება აღქმა. ცდისპირის ყურადღება მიმართული 

იყო ქართული ასოების აღსაქმელად, მაგრამ მას აღქმა არ მოჰყო- 

ლია შედეგად. როგორც ვუდეორტსი წერს: ყურადღება მომამზა- 

დებელ საფებურია აღქმის ანდა დაკვირვებისა |27). ყურადლე2ა 

ცნობიერების მიმართვაა გარკვეული მიმართულებით, შესაძლებელია 

სახეაზიე იყოს ყურადღების ასეთი მიმართვა, მაგრამ ცნობიერებაში 

არც ერთი შინაარსი არ შემოვიდეს. ყურადღების მიმართულებას, 

მის მზაობას განწყობა განსახღვრავს და მისთვის შეუფერებელ სი- 

ტუაციაში ყურადღებას აღქმა ან არ მოყვება ანდა თუ მოყვება, 

ილუზიური ბუნებესაა ქართული ასოების აღქმისადეი განწყობილმა 
ცდისპირებმა გეომეტრიული ფიგურები ვერ შეამჩნიეს. სწორედ გან– 

წყობითაა განსაზღვრული მათი ყურადღების მოცულობის საოცარი 

შეზღუდულობა. 
იგივე შეიძლება გავიმეოროთ დცდისპირთა მეორე ჯგუფის მი- 

მართაც. არც მათი ყურადღების მოცულობა განსაზღვრულა ერთი 

მარტივი “მთაბეჭდილებით. მათ სარკმელში დაინახეს „რაღაც შავად 

დახაზულები“, „რაღაც ბუნდოვანი ფიგურები“, მაგრამ ვერც ერთი 
მათგანი ვერ ასახელებს რომელიმე ფიგურას. 

განწყობის თეორიის თვალსაზრისით საინტერესოდ მიგვაჩნია 

1II ჯგუფის ცდღდისპირთა მონაცემები. მათ ნაჩვენები გეომეტრიული 

ფიგურების ნაცვლად ქართული და რუსული ასოები დაასახელეს, 
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რაც განწყობის ასიმილაციურად მოქმედების ეფექტია. ქართული 

ასოებისადმი შექმნილმა განწყობამ როგორღაც მიიმსგავსა სინამ- 

დვილეში ნაჩვენები გეომეტრიული ფიგურები ცდისპირები ასა- 

ხელებენ „დანახულ' ქართულ ასოებს: ა, გ, ტ, ხოლო რუსულ M, 

1. IL; ხაზგასასმელი ისაა, რომ გეომეტრიულ ფიგურებში შერეუ- 

ლი ასო „თ“ ვერც ერთმა ცდისპირმა ვერ შეამჩნია. აღნიშნული 

ფაქტი, რომ ცდისპირებმა არარსებული ა, გ, ტ, M, #. XL დაასახე- 

ლეს, განწყობის საფუძველზე უნდა აიხსნას. ყურადღების მიმარ- 

თულება განწყობამ განსაზღვრა და სულ სხვა საგნობრივი შინაარ- 

სის ასიმილაცია მოახდინა. ჩვენი ცდების შემთხვევაში ინსტრუქცია 

განმაწყობელ ფაქტორად გვევლინება, წარმოსახვით შემუშავებულ–- 

მა განწყობა განსახლვრა „ცდისპირთა ყურადღების მიმართვა 

გარკვეული შინაარსისადმი. ყურადღების მოცულობის გაზომვისათ- 

ვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონია სუბიექტის ყურადღების წინასწარ 

განწყობას ან მზაობას ამა თუ იმ მიმართულებით. 

ყურადღების მოცულობის გაზომვის აქამდე არსებულ ექსპე- 

რიმენტულ გამოკვლეეებში მნიშვნელოვნად მიაჩნდათ საგანთა 

განლაგება, რაოდენობა. ექსპოზიციის ხანგრძლიგობა, განათების 
ხარისხი და სხვა ხოლო ყურადღების გარეშე იყო დატოვებული 

სუბიექტი, მისი მთლიან- პიროვნული მდგომარეობა. მისი მზაობა 

ამა.თუ იმ შინაარსის აღსაქმელად. („ცდებმი გამოვლინდა, რომ 

შესატყვისი განწყობის გარეშე ყურადღების მოცულობა შეიძლება 

ძალზე შეზღუდული აღმოჩნდეს. 

თუ განწყობას გადამწყვეტი მნიშენელობა აქეს ყურადღების 

ამა თუ იმ მიმართულებით წარმართვაში, მაშინ ჩვენ ნებისმიერად 

უნდა შეგვეძლოს მისი ამოქმედება. ამ მოსაზრების შესამოწმებლად 

ჩავატარეთ საკონტროლო ცდები 15 ცდისპირზე. მთ ვუქმნიდით 

განწყობას, რომ სარკმელში გამოჩნდება გეომეტრიული ფიგურები 

და ევალებოდათ მათი ყურადღებით აღქმა და დასახელება. ცდების 

მონაცემებმა გვიჩვენეს. რომ ამ შემთხვევაშიც ცღისპირთა ყურად- 

ღების მოცულობა განწყობამ · განსაზღვრა. მათ გეომეტრიული ფი- 

გურებისადმი შევუქმენით განწყობა და მათი ყურადღებაც ამ 
პიმართულებით წარივართა. 15-ვე ცდისპირი. ადექვატურად ასახე- 

ლებს ყურადღებულ გეომეტრიულ ფიგურებს თითოეული უყოყ- 
მანოდ ასახელებს ორ-–სამ გეომეტრიულ ფიგურას, ზოგიერთი 

მათგანი კი ოთხსაც. 

ჩვენს მიერ ჩატარებული ცდების I და II ვარიანტის მონაცე- 
მების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ რომ ცდისპირთა ყუ- 
რადღება ორივე შემთხვევაში განწყობამ წარმართა. ერთ შემთხვე- 
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ვაში ყურადღება მიმართული იყო ასოებისადმი, ხოლო მეორეში –. 

ფიგურებისადმი. თუმც ცდის მასალა ორივეგან ერთი რჩებოდა. 

ყურადღების განწყობისეული მოქმედებ ორივე შემთხვევაში 

ნათელია. ის, რაც განწყობის მოქმედების შედეგია, თვით არ არის 

განწყობა. განწყობამ ყურადღებას მიმართულება და შინაარსი მისცა. 

განწყობა ისეთ არაცნობიერ ფსიქიკურ რეალობად წარმოაჯგენს, 

რომელიც ცნობიერ ფსიქიკურ პროცესებს არა მხოლოდ წინ უსწ- 

რებს, არამედ კიდევაც მათი აღმოცენების პირობას წარმოადგენს“ 

I20; 88) დ. უზნაძესთან განწყობა ყოველგვარი კონკრეტული ქცე- 

ვის ფსიქოლოგიურ მექანიხმსს წარმოადგენს და არც ყურადღებაა 

ამ მხრივ გამონაკლისი ყურადღების მიმართულებას ამა თუ იმ 

საგნობრივ შინაარსზე განწყობა განსაზღვრავს. 

დ. უზნაძის განმარტებით ყურადღება ცნობიერი ფსიქიკური 

პროცესია, რომელიც მხოლოდ ადამიანს სპეციფიკურ ფუნქციას 

წარმოადგენს. მისი აზრით ყურადღება ყოველთვის ცნობიერია. 

არაცნობიერი ყურადღება არ არსებობს ყურადღება ცნობიერი 

მიმართვაა საგანხე რომლის მოქმედების საფუძვლად განწყობა 

უნდა ვიგულოთ. ის. რაც განწყობის მოქმედების შედეგია, თვით“ 

არ არის განწყობა. შეუძლებელია ყურადღება განწყობაზე დავიყ- 

განოთ, განწყობაა როომ ხდის მას შინაარსეულ. მიზნისაკენ მიმარ- 

თულ მოქმედებად, თორემ თავისთავად თითქოს ყურადღება უში- 

ნაარსოა და საკუთარი საგანი არ გააჩნია. · ' 

ჯერ კიდევ ადრე მარბე ყურადღებას განწყობის გამოვლენად 

თვლიდა (55: 47) მონადირემ რომელიც მთელი პიროვნებით 

მიმართული იყო გარეული მხეცის მოსაკლავად, სრულიად უმიზ- 

წოდ მოკლა ორი ჰკუასუსტი გოგონა.ა რომლებიც პურის ყანაში 
თავთავებს იპარავდნენ (მარბე. ყურადღება განწყობის გამოვლე– 

ნის ფენომენს წარმოადგენს გარკვეული წშინაარაისადმი მზა სუ- 

ბიექტი არაადექვატურად მოქმედებსს შეუსატყვისს სიტუაციაში, 

რაც ხშირად შეცდომებს იწვევს. განწყობაა, რომ წარმართავს ყუ- 

რადღებას ამა თუ იმ მიმართულებით. უპირველეს ყოვლისა, ის 

შინაარსები განიცდება ნათლად, ყურადღებით, რომელთა მიმართაც 

სუბიექტა განწყობა ჰქონდა, რომელნიც სუბიექტისათვისს ლღირე- 

ბულია. | 

ჩვენ მიერ ჩატარებული ცდების შედეგები ყურადღების 

განწყობისეულ მოქმედებას ადასტურებს. განწყობამ რომელმაც 
სუბიექტის ყურადღება ასოებისადმი მიმართა ცნობიერებაში 

აღარ შემოუშვა ადექვატურად ნაჩვენები გეომეტრიული ფიგურები. 

ამდენად, შეუძლებელი გახდა ყურადღების მოცულობის გაზომვა- 
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განწყობის გავლენის შედეგად ან სრულიაღ უყურადღებო რჩება 

მისთვის შეუსატყვისი საგნობრივი შიანაარLსი. ანდა განწყობა მის 

ასიმილაციას ახდენს. დცლდისპირები გეომეტრიულ ფიგურებს ქარ- 

თულ და რუსულ ასოებად განიცდიან. ამ მოსაზრებას ადასტურებს 

ის, რომ შესატყვისი განწყობის შემთხვევამი იგივე გეომეტრიული 

ფიგურები ნათლად იქნა განცდილი ცდისპირების მიერ, შესაძ- 

ლებელი გახდა ყურადღების მოცულობის გაზომვა. 

ამრიგად, სუბიექტის მთლიან-პიროვნული მდგომარეობა, –- მი- 

სი განწყობა ყურადღების ამოქმედების მექანიზმად გვევლინება, 

იგი განსაზღვრას ყოველ კონკრეტულ მომენტში ყურადღების 

აღმოცენებას ამა თუ იმ საგნობრივი შინაარსის მიმართ. განწყობაა 

რომ ყურადღებას საგანს მიუჩენს. 

2. ბანწყობა და ყურადღების სიმყარე 

როგორც ფსიქოლოგიაში მიუთითებენ” ყურადღების ინტენ- 

სივობა ის თვისებაა, რომელიც „ყურადღებული საგნის განცდის 

მეტ––ნაკლებ სინათლეში იჩენს თავს“. ზოგჯერ ესა თუ ის საგნობ- 

რივი შინაარსი თვალსაჩინო სიცხადით ხასიათდება, ზოგჯერ კი 

იგივე შინაარსი ბუნდოვნად განიცდება. სიცხადე თვით ყურადღღე- 

ბას ეხება და არა საგანს, ყურადღების ინტენსივობაა მიზეზი საგან- 

თა ნათლად განცდისა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ბუნდოვანი 

საგანი ყურადღების ინტენსიური მიმართვის შედეგად ნათელი 

გახდება. სუბიექტი ასეთი აქტივობის დროს ყურადღების კონცენ- 

ტრაციას ახდენს ამა თუ იმ საგანზე, ამიტომ ამბობენ, რომ ყურად- 

ღების ინტენსივობა პიროვნების წარმატებით საქმიანობის საწინ- 

დარს წარმოადგენს! (სხვა თანაბარი პირობების დაცვისას). 

ყურადღების ინტენსივობის გაზომვის ერთ-ერთ ტესტს ბურ- 

დონის ტექსტი წარმოადგენ. ფურცელხე, რომელზედაც სტრიქო- 

ნებადაა დაბეჭდილი ანბანის ყველა ასო, დცლღისპირს ევალება რო- 

მელიმე ერთი ან ორი ასოს გადამლა. გამოტოვებული და ზედმე- 

ტად გადამლილ ასოთა რაოდენობის მიხედვით მსჯელობენ 

ყურადღების ხარისხზე, მის ინტენსივობაზე. . 

ტერმინი გადაშლა ან გადახაზვა (38960იMV8ეVILC) მ. ზშარ- 

პი სახელთანაა დაკავშირებული. გადამლის ცდებს მ. შარპი 
ინდივიდუალური ფსიქოლოგიის შესწავლის მიხნით ატარებდა, 

ურნი, კატელი და ფარანდი –- პერცეფციის გასაზომად, ვინტლე– 

» ჯერ კიდევ ფეხხერი აღნიშნავდა, რომ ყურადღების ინტენსივობის ხარისხზე 
<ქვე შესაძლებელი საუბარი, საღაც ობიექტურად ერთნაირი პირობებია მოცემული. 

61



რი--დაღლილობის გასარკვევად თორნდაიკი-- ტყუპების ფსიქიკუ- 

რი თვისებებისს შესასწავლად, ბინე –– ბავშვთა გონებრივი განვი- 

თარების შესადარებლად. დღეს ბურდონის მეთოდს ყურადღების 

ინტენსივობის გასაზომად იყენებენ როგორც ვხედავთ, გადახაზვის 

ან გადამლის ცდებს მრავალი ავტორი | სრულიად სხვადასხვა 

მოსაზრებით ატარებდა. ჩვენ ბურდონის მეთოდი ჩვენი საკვლევი 

საკითხისათვის გამოვიყენეთ. დ. “უზნაძის მიხედვით განწყობა 

ყოველგვარი კონკრეტული ქცევს ფსიქოლოგიურ მექანიხმს, 
მისი მოქმედების მოდუსს წარმოადგენს. ამდენად ჩეენთვის საინ- 

ტერესოა: რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს განწყობას როგორც 

სუბიექტის მთლიან-პიროვნულ მდგომარეობას, ყურადღების ინტენ- 

სიური მუშაობის შემთხვევაში. 

ცდის მასალა და მეთოდი 

ცდები ჩავატარეთ ზუსტად ბურდონის მეთოდით. „ცდისპირს 

ევალებოდა: ფურცელზე, რომელხედაც სტრიქონებად იყო და- 
ბეჭდილი ქართული ანბანის ყველა ასო, გადაეხაზა პსო „გ“, სადაც 

კი იგი შეხვდებოდა. ცდები ჩავატარეთ თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის 22 მასწავლებელხე ცდები ტარდებოდა ინდი- 

ვიდუალურად. 
მიღებული შედეგების მიხედვით . ცდისპირები სამ ჯგუფად 

გაიყო. 

I ჯგ. (7 ცდ. პ.) ცდისპირები, რომლებიც ასოთა მწკრივში. „გ“ 

ასოსაც შლიან და „ბ“–საც. 

II ჯგ. (9 ცდ. პ.). ეს ის ცდისპირებია, რომლებიც „გ“ ასოსაც 

შლიან, ,ბ“ ასოზე ჩერდებიან” წერტილს უსვამენ და ხმამაღლა 

ამბობენ: 

„ეს ხომ „ბ“ ასოა, კიდევ კარგი რომ არ გადავხახე“. 

III ჯგ. (4 ცდ პ) ცდისპირები რომლებიც ზუსტად შლიან 

მხოლოდ ასო „გ““–ს და არავითარ შეფერხებას არ გრძნობენ 

მუშაობაში. 

როგორც ცდების შედეგებიდან ჩანს 2ი ცდისპირიდან მხო- 

ლოდ 4 ცღისპირი შლის ადექვატურად ასო „გ“--ს, სხვა ცდისპი- 

რები ან „კანონიერად“ შლიან ასო ,,ბ“–-ს, ანდა „ბ“ ასოზე ფერხდე– 

ბიან. 

ცდების ანალიზი 

ყველა იმ შრომაში, რომელშიაც კი ბურდონის მეთოდით ჩა- 

ტარებული ცდებია განხილული (უიპლი, ბოლტუნოვი და სხვები), 
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დაწვრილებითაა აღწერილი ცდისპირთა მონაცემები, შესწავლილია. 

თუ რა დამოკიდებულება არსებობს გადამლის სისწრაფესა და 

სიზუსტეს შორის, შეინიშნება თუ არა განსხვავება ინტელიგენტი 

და არა ინტელიგენტი ადამიანების ყურადღების „ ინტენსიური 

მოქმედებისას. მაგრამ ის, რომ ყველა ენახე ბურდონის ტესტით 

ჩატარებულ ცდებში მსგავსი ასოებია შეცდომის მიზეზი, მხოლოდ 

ფაქტის სახითაა მოტანილი და არავის უცდია მიი ფსიქოლოგიუ- 

რი ახსნა, მაგალითად, რუსულ ასოთა მწკრივში ცდისპირები ასო 

ახ“-ს მაგიერ შლიან ასო „C“--ს, ან ხედავენ იქ, სადაც ეს 

უკანასკნელი არ არსებობს. მსგავს ასოთა გადახაზვა ისეთი შეც- 

დომაა, რომელიც ერთნაირად ახასიათებს ყოველი გარკვეული 

ასაკის სქესისა თუ განათლების ადამიანებს. როგორც წესი, 

ყველა ენახე აღინიშნება მსგავსთა (ზედმეტი ასოს) გადახაზვის 

შემთხვევები, ცდისპირები შლიან ისეთ ასოებს, რომელთა გადა- 

ხაზვაც მათ არ მოეთხოვებათ. ამ ზოგად–-–ფსიქოლოგიური მოვლე– 

ნის ახსნა, შეცდომათა ფსიქოლოგიური მექანიზმის ძიება არავის 

უცდია. აქ საკითხი შემდეგნაირად ისმი: როგორი. კონცენტრირე- 

ბული ყურადღებაც არ უნდა ჰქონდეს სუბიექტს დაზღვეულია 
თუ არა იგი შეცდომებისაგან? რა უნდა იყოს შეცდომათა მიზეზი, 
ანდა სად ვეძებოთ მისი ძირები? 

ბოლტუნოვის აზრით, შეცდომით გადახახულ და გამოტოვე- 

ბულ ასოთა შემთხვევები შემდეგნაირად უნდა გავიგოთ: ზოგან 

დომინირებს ტექსტი და ზოგან კი ასო. შეცდომით გადახაზული 

ასოები გვხვდება ისეთ (დისპირებთან” რომელთანაც ასოები 

ტექსტს ჩრდილავს და როცა პირიქით ხდება, მაშინ ხშირია ასოთა 

გამოტოვების შემთხვევები (25) ჯერ ერთი, შეცდომები შეინიშნე–- 

ბა იქაც, სადაც ნაბეჭდი ასოები სიტყვიერ შინაარსს კი არ ქმნის, 

არამედ მაშინაც, როცა ასოები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია. 

და თითოეული ასო ცალკე გრაფიკულ ერთეულს წარმოადგენს. 
მეორეც, სუბიექტი მსგავს ასოს შლის ზედმეტად და არა გრაფი- 

კულად მისგან განსხვავებულს, ასახსნელი ისაა, თუ რატომ შლის 

სუბიექტი „გ“ –– ს მაგიერ „ბ“–– ს და „ღ“–- ს მაგიერ „ლ“ –– ს; 

როგორც ქვემოთ, სტამბური ბექდევის შეცდომების განხილვისას 

დავინახავთ, შეცდომები შემთხვევითი ბუნების კი არაა, არამედ 

კანონზომიერად ვლინდება რომელსაც თავისი საფუძველი უნდა 

გააჩნდეს. 
ბურდონის ტესტის შედეგებს ჩვენ განვიხილავთ განწყობის 

თეორიის თეალსაზრისით. სუბიექტი პერცეფციულ აქტივობას, 

რომელიც ყურადღების ინტენსივობასთანაა დაკავშირებული, წინ 
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უძღვის სუბიექტის მთლიან-პიროვნული მდგომარეობა-განწყო- 
ბა, რომელიც ყოველი კონკრეტული ქცევის განხორცაელებ-ს 

აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. ცდისპირს ევალება ქართულ 

ასოთა მწკრივში გადახახოს ასო „გ“, სადაც კი იგი შეხვდება. 

ძირითადად სუბიექტის ყურადღების კონცენტრაციაზე, მის 

ინტენსიურ მოქმედებაზეა დამოკიდებული ამ ამოცანის შესრულე- 

ბა. სუბიექტმი· ცნობიერად იცის, რომ უნდა გადახაზოს ასო „გ“, 

მისი ყურადღების ცენტრში „გ“ ასოა მოქცეული. მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ სხვა ასოები ყურადღების გარეშეა დატოვებუ- 

ლი. როგორც ზემოთ, ჯგუფების განხილვისას ვნახეთ, 20 ცდისპირი- 

დან მხოლოდ 4 მუშაობს უშეცდომოდ, სხვები ან ზედმეტად ხაზს 

უსვამენ ასო „ბ“-–-ს, ანდა მასზე ჩერდებიან. ყოველთვის „გ“--ს 

მაგიერ შლიან ან ჩერდებიან ასო „ბ“--ზე და არა სხვა ასოზე. 

ყურადღების განწყობისეული მოქმედება ბურდონის ტესტშიც 

დასტურდება, ყურადღების მიმართულებას სუბიექტის მთლიან-პი- 

როვნული მდგომარეობა მისი ქცევის მოდუსი განსაზღვრავს. 

„ბ“-ს გადამლა სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ ცდისპირი,” ყუ- 

რადღება „გ“-საკენსა მიმართული, მზადაა მის ამოსაშლელად, 
ცნობიერებაში მხოლოდ ეს შინაარსია შეჩერებული. „ბ“-ს გარდა 
ცდისპირი მრავალ ასოს აღიქვამდა ასოთა მწკრივში, მაგრამ 

ასიმილაციის შემთხვევას ადგილი არ ჰქონია რადგან სხვა ასოები 

ტლანქად განსხვავდებიან „გ"საგაი განწყობას, რომელიც) ყუ- 

რადღების მოქმედებს განსაზღვრავდა, არ მიუმსგავსებია ისინი. 

ასიმილაცია მოხდა სწორედ გრაფიკულად მსგავსი ასოსი და არა 

სხვისა, მათი, რომელთა გადახახვა ცდისპირს არ მოეთხოვებოდა. 

სუბიექტის მზადყოფნამ, მისმა განწყობამ გარკვეული, შინაარსისად- 

მი, რომელიც პერცეფციულ აქტივობამდე შეიქმია წარმართა სუ- 

ბიექტის ყურადღება ასო „გ“საკე. ყურადღების მზაობა“ ახ 
ცნობიერების მიმართულებამ პერცეფციულ აქტივობაში ჰპოვა 

რეალიზაცია. ყურადღების მიმართვა გარკვეული შინაარსისადმი 
და მისი ინტენსიური მოქმედება მიზნითაა განსაზღვრული და ამ 

კონკრეტული ქცევის რეგულატორად განწყობა გვევლინება. მზად- 
მყოფი ყურადღება პერცეფციული ქცევის დროს მოქმედებაში 
გადადის. პირველ ჯგუფში შემავლი დცდისპირები (7) არავითარ 

შეფერხებას არ გრძნობენ მუშაობაში და სრულიად დარწმუნებული 
არიან ასოთა გადახაზვის სისწორეში. სინამდვილეში კი „გ“ ასოს 

მაგიერ შლიან ასო „ბას, განწყობამი რომელიც ყურადღების 
მოქმედებას წარმართავდა, მიიმსგასა გრაფიკულად მსგავსი ასო, 
თორემ სხვა ასოს შემთხვევითი გადახაზვა არ აღინიშნება ასევე, 

64



მეორე ჯგუფის ცღისპირები მხოლოდ „ბ“ ასოზე ჩერდებიან, წერ- 

ტილს უსვამენ, მაგრამ ახდენენ რა ასოს ობიექტივაციას, ხმამაღლა 

ამბობენ: „კიდევ კარგი რომ არ შემეშალა ძალიან ჰგავს ერთმა–- 

ნეთს ეს ასოები“. პერცეფციულ აქტივობას წინ უძღვის ყურად- 

ღება, როგორც მომამზადებელი საფეხური, ცნობიერებაში ყურად- 

ღების საშუალებით შეჩერებულია ერთი რომელიმე კონკრეტული 

შინაარსი, ჩვენს შემთხვევაში ასო „გ“. სწორედ ასეთი „გაბატონე- 
ბა“ ამა თუ იმ შინაარსისა წარმართავს მისი ყურადღების აქტივო- 

ბას პერცეფციამი-ი განწყობა ყურადღების ამოქმედების ძრავად 

გვევლინება. სუბიექტი ამჩნევს ან ყურადღებას აქცევს იმ შინაარსს, 
რაც მისი განწყობის სფეროში შემოდის “შეცდომით ასოს გადა- 

ხაზვა განწყობის მოქმედებით უნდა აიხსნას. 

§ ვ. ყურადღების თავისებურებანი ასოთაწყობის 

პროცესში 

თუ ყურადღების მიმართულებას განწყობა უნდა განსაზღვრავ- 

დეს, მაშინ ასეთის დაშვების დროს იგი ყველგან უნდა შეიმჩნეო- 

დეს, იქ, სადაც ადამიანის, ესა თუ ის საქმიანობა ძირითადად 

ყურადღებს ფუნქციობაზეა დამოკიდებული. ამიტომ მიზნად 

დავისახეთ შეგვესწავლა ასოთამწყობისა და ლინოტიპისტის მუშაო- 

ბის შედეგები, რა თავისებურებით ხასიათდება სტამბური ბეჭდვის 

შეცდომები, ხომ არ შეიძლება ა შეცდომათა ფსიქოლოგიური 

მექანიზმის მონახვა? 

კვლევითი მეთოდი 

ჩვენი კვლევის მეთოდი დაკვირვებითია. ვკითხულობდით ლინო- 

ტიპისტისა და ასოთამწყობის მიერ სტამბურად აწყობილ პირველ ანა- 

ბეჭდებს. დაშვებულ შეცდომებს ვგაჯგუფებდით მათი სახეობის მიხე- 

დვით!. 

იმისათვის, რომ ნათელი გახდეს სტამბური ბეჭდვის შეცდომათა 

ფსიქოლოგიური თავისებურებანი, წინასწარ მხედველობაში უნდა ვი– 

ქონიოთ ასოთამწყობისა და ლინოტიპისტის მუშაობის სპეციფიკუ- 

რობა. ასოთამწყობი ან ლინოტიპისტი სტამბურად აწყობს არა საკუ- 

თარ ნააზრევს, არამედ სხვისას. მან ზუსტად უნდა ააწყოს ის სიტყ- 

ვები და წინადადებები რაც ამა თუ იმ ავტორს დაუწერია. ჯერ 

სწორად უნდა წაიკითხოს ისინი და შემდეგ სწორად ააწყოს. ე. ი. 

1 შეცდომები გაანალიზებულია სტამბურად აწყობილი 2. 000 გეერდის მიზედვით. 
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ლინოტიპისტი ან ასოთამწყობი ერთდროულად კიდეც კითხუ- 

ლობს და, თუ შეიძლება ასე ითქვას. კიდეც წერს ასოთამწყობი 
ასოებს ეძებსს მათთვის განკუთვნილ “უჯრებში ლინოტიპის- 

ტი კი მის წინ მდგარ მანქანაზე ბეჭდავს ტექნიკურად სრულიად 

განსხვავებულია ამ ორი სპეციალისტის მუშაობა. თუ ასოთამწყობი 

თვითონ ეძებს უჯრაში თითოეულ ასოს, ლინოტიპისტი თითს და- 

ჰკრავს მანქანაზე მისთვის საძიებ ასოს და შესატყვისი ასო სიტყვა- 

ში თავის ადგილს იკავებს. ჩვეულებრივი წერისაგან განსხვავებით, 

ასოთაწყობა უფრო რთული აქტია, რომელიც შემდეგ ფსიქიკურ 

პროცვსებს მოითხოვს: პერცეფცია, კონცენტრირებული ყურადღება, 

უშუალო მეხსიერება. საძიებო ასო და ასაწყობი სიტყვა სულ მხე- 

დველობის ველში უნდა ჰქონდეს სუბიექტს, შეუძლებელია ყოველი- 
გე ამის შესრულება, თუ ყურადღება სხვა რაიმეზე წარიმართა. სუ- 

ბიექტის ცნობიერებაში მანამდე უნდა იყოს ყურადღებით შეჩერე- 

ბული ესა თუ ის ასო ან სიტყვა, სანამ სუბიექტი მის მოძებნას და 

აწყობას დაამთავრებს. მაშასადამე, ამა თუ იმ შინაარსის ცნობიერე- 

ბაში შეჩერება ან შეკავებაა საჭირო იმისათვის, რომ სიტყვა ადე- 

ქვატურად აიწყოს. ასეთის შესრულების შემდეგ ეს სიტყვები მნიშ- 

გნელობას კარგავს, გადის სუბიექტის ცნობიერებიდან და ადგილს 

უთმობს სხვა შინაარსს. ახლა ცნობიერებაში ყურადღების მეშვეო- 

ბით სხვა შინაარსია შეჩერებული და ასე გრძელდება ასოთა აწყობის 

პროცესი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ასოთამწყობსა და ლინოტიპისტს სიტ- 

ყვები წამიერად კი არ ეძლევა, არამედ იმდენჯერ შეუძლია აღიქვას 

და შეამოწმოს, რამდენჯერაც კი მოისურვებს, შეცდომები უამრავია 

და ამ მხრივ ერთმანეთისაგან არ განსხვავდება ლინოტიპისტი და 

ასოთამწყობი. შეცდომების შედეგად შემდეგი ერთნაირი ჯგუფები 
დადასტურდა: 

I ჯგუფი. როცა სიტყვაში ორი იდენტური ასოა, ერთი მათგანი 

იკარგება. 

II ჯგუფი. ერთ-ერთი იდენტური ასო იკარგება მაშინაც, თუ 

იდენტური ასოები მეზობლად მდებარე სიტყეებშია მოცემული. 

1II ჯგუფი. სიტყვაში რომელიმე ასო ორმაგდება და სრულიად 

ზედმეტად მეორდება. 
IV ჯგუფი. ორმაგდება და სრულიად ზედმეტად მეორდება არა 

მარტო ასო, არამედ სიტყვა და წინადადებაც კი. ერთი და იგივე 

სიტყვა ან წინადადება აწყობილია ორჯერ. 

V ჯგუფი. სიტყვაში ზედმეტადაა ჩართული ის ასო, რომელიც 

წინა სიტყვაშია მოცემული. ! 
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VI ჯგუფი. სიტყვიდაა ერთი რომელიმე ასო მეორდება განსხვა- 

ვებული ასოს მაგივრად. 

VII ჯგუფი. ერთი რომელიმე ასო მეორდება მეზობელ სიტყვა- 

ში განსხვავებული ასოს მაგივრად. 
VIII ჯგუფი. შეცდომები, რომლებიც ასოთა გრაფიკული მსგავ– 

სებითაა გამოწვეული. 

IX ჯგუფი. შეცდომები, რომლებიც ასოთა სივრცითი მეზობლო- 

ბითაა გამოწვეული. 
X ჯგუფი. წარმოთქმით გამოწვეული შეცდომები. 

XI ჯგუფი. სიტყვის კონფიგურაციით გამოწვეული შეცდომები. 

XII ჯგუფი. ასოთა გადასმა. 

XIII ჯგუფი. მექანიკური შეცდომები. 

დაკვირვების ანალიზი 

სტამბურ შეცდომათა ბუნება ნათელი გახდება, თუ თითოეულ 

ჯგუფ ცალ-ცალკე განეიხილავთ. 
L ჯგუფი. როცა სიტყვაში ორი იდენტური ასოა, ერთი მაოგანი 

იკარგება. 

როცა ასაწყობ სიტყვაში ორი იდენტური ასოა, სულერთია, იგი 

თანხმოვანია თუ ხმოვანი, უმრავლეს შემთხვევაში ასოთამწყობი ან 

ლინოტიპისტი ერთს ტოვებს, სიტყვიდან ერთ-ერთი იდენტური ასო 

იკარგება. სანიმუშოდ შეიძლება შემდეგი მაგალითები დავასახელოთ. 

მაგალითები: 

აწყობილია: უნდა იყოს: 

შეურთდა –_ შეუერთდა 

აგრეთვ – აგრეთვე 
დამაცირებელი – დამამცირებელი 

მოლოდნეა –- მომლოდნესა ' 

მიზეზე – მიზეზზე 

ტერიორიაზპბე ტერიტორიაზე 

წინაღმდეგ – წინააღმდეგ 
სათადარიგო –_ სათადარიგოდ 

როგორც დასახელებული მაგალითებიდან ჩანს, სიტყვებში ორი 
იდენტური ასოდან ერთი მათგანი იკარგება სახელდობრ, ის ასო, 
რომელიც ისევ უნდა განმეორდეს. ეს ფაქტი ფსიქოლოგიაში კარგა 
'ხანია რანშბურგის ფენომენითაა ცნობილი. „იგი თავს! იჩენს ერთ- 
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ნაირ შინაარსთა გაცნობიერების ანუ იდენტიფიკაციის აქტის დაბრ- 

კოლებაში და როგორც ერთნაირობის აღკვეთა არა თუ უბრალოდ 

პგავს დისიმილაციას, არამედ ფსიქოლოგიურად სავსებით იგივეა" 

122; 79) რანშბურგის ფენომენი მრავალი ავტორის მიერ იქნა გა- 
ანალიზებული, მაგრამ ამ ახსნათთ შორის ყველაზე მართებულად 

მიგვაჩნია ზ. ხოჯავს მიერ განწყობის თეორიის თვალსაზრისით 

ახსხა. სუბიექტე განწყობილია „განსხვავებული შინაარსის აღსაქმე- 

ლად და ეს აღქმა სავსებით საკმარისია იმისათვის, რომ განსხვავე- 

ბული შინაარსები აიწყოს. „იდენტური ბგერების მიმართ მდგომარე- 

ობა სხვანაირია, თავ-თავიანთ ადგილზე ისინიც აღიქმებიან, ცალ- 

ცალკე იცნობიან, მაგრამ ეს ცალ-ცალკე ცნობა სრულიად არაა სა- 

კმარისი იმისათვის, რომ სუბიექტმა მათი დიფერენცირებულად და- 

სახელების საჭიროებაც იგრძნოს. გარდა ცალ-ცალკე ცნობისა, მან 

უნდა განიცადოს ერთნაირობაც ამ იდენტური წევრებისა. უნდა შეი- 

ტყოს, წვდეს, რომ ერთი ბგერა ორ ადგილზეა, მაშასადამე უნდა 

მოახდინოს იდენტიფიკაცია რიგის ერთი წევრისა მეორესთან“ 
(22; 79). განსხვავებული შინაარსის აღქმისადმი განწყობაა იმის მი- 

ზეზი, რომ იდენტური ასო იკარგება. ასოთამწყობს ან ლინოტიპისტს 

თვალწინ უდევს ასაწყობი დედანი„ რომელსაც ჯერ კითხულობს 
სიტყვასიტყვით, იმახსოვრებს და შემდეგ კი აწყობს მიუხედავად 
იმისა, რომ მან ცნობიერად იცის სიტყვაში ჰომოგენური ასოების 

არსებობა, მუშაობის პროცესში იმდენად ფიქსირდება თავისთავად 

განსხვავებულ ასოთა მიმართ განწყობა, რომ არაცნობიერად ერთ–- 

ერთი ჰომოგენური ასო სიტყვიდან იკარგება. განწყობისეულად მოქ- 

მედი ასოთამწყობის ან ლინოტიპისტის ყურადღება, რომელიც ქცე- 

ვის ამ რთულ აქტშია ჩართული, განსხვავებული შინაარსებისადმი 

(ასოებისადმი) აღსაქმელადაა მიმართული. სუბიექტმა წაიკითხ: ღა 

ცაობიერებაში შეაკავა სიტყვა მანამ, სანამ მის შესატყვის ასოებს მო– 

ძებნიდა და ააწყობდა. ყურადღება მიაქცია ერთ-ერთ იდენტურ ასოს 

როგორც სხვებისაგან განსხვავებულს, მაგრამ მეორე ასო განსხვავე– 

ბული შინაარსების აღქმისადმი მოქმედი განწყობის საფუძველზე 

სრულიად გამოტოვა. ცნობიერებამ მხოლოდ ის შინაარსი შემოინახა, 

რის მიმართაც სუბიექტი იყო განწყობილი, რამაც განსახღვრა ყუ- 

რადღების მიმართულება. მართალია, სუბიექტმა დედანში სიტყვის 
წაკითხვის დროს მეორე იდენტურ ასოსაც მიაქცია ყურადღება, მაგ- 

რამ ცნობიერებაში მისი შენარჩუნებისათვის განწყობისეული ყურად- 
ღება არ აღმოჩნდა საკმარისი. იმის ობიექტივაციაც იყო საჭირო, რომ 

აქ ორი იდენტური, ერთნაირი ასოა და ორივე საჭიროა სიტყვის 

მთლიანად ასაწყობად. სუბიექტს რომ მოეხდინა ობიექტივაცია სიტყ- 
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ვაში ორი იდენტური ასოს არსებობის შესახებ, მაშინ ერთი . მათგა– 

ნის რედუქცია ა” მოხდებოდა შეცდომის მიზეზი ყურადღების 

განწყობისეულ მოქმედებაში უნდა ვეძიოთ, ყურადღებამ ის შინაარ- 

სი შეაკავა ან შემოინახა (ცნობიერებაში, რომლის მიმართაც იყო 

განწყობილი. სუბიექტის ქცევას განსხვავებულ შინაარსთა “აღქმისა– 
დმი განწყობა წარმართავდა. იგივე შეგვიძლია ვთქვათ სტამბური 

· ბეჭდვის შეცდომების II ჯგუფის მიმართაც. ერთ-ერთი იდენტური 

ასო იკარგება არა მარტო მაშინ, როცა იდენტურები ერთ სიტყვაშია 

მოცემული, არამედ მაშინაც, როცა იდენტურები მეზობელ სიტყკვებ- 

შია. 

მაგალითები: 

აწყობილია: უნდა იყოს; წინ უძღვის სიტყვა: 

მოწერიგება მოწესრიგება ურთიერთდამოკიდებულების 

ხელსნები ხელოსნები ოსტატი 

მზობელ მეზობელ ქვეყნებში 

შეძლ შეძლო უბრალო 

#/ 

11 -–– IV ჯგუფები. თუ წინა ორ ჯგუფში ისეთი შემთხვევებია 

განხილული, როცა ორი იდენტური ასოდან ერთი მათგანი იკარგება 

(რედუქცია ხდება), 111 –– IV ჯგუფის შეცდომებში სრულიად საპი- 

რისპირო მოვლენასთან გვაქვს საქმე. იდენტური ასო კი არ იკარგე- 

ბა, არამედ ზედმეტად მეორდება სიტყვაში. მას ჩვენ „ფიქსირებულ 

ასოს“ ვეძახით. ზედმეტად მეორდება არა მარტო ასო, არამედ სიტყ- 

ვა და წინადადებაც. 

მაგალითები: 

აწყობილია უნდა იყოს 

გასამმრჯეღ ო –- გასამრჯელო 

ხელშეკრრულება –– ხელშეკრუ ლება 
დაქირავეებულ –- დაქირავებულ · 
განსასზღვრავს – განსაზღვრავს 

ნიშნავნდა –-ნიშნავ და 

აამ : –-ამ 

ამჟამაად – ამჟამად 

იგიულისხმება – იგულისხმება 

იინტუქტიური –ინდუქტიური 
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როგორც აღვნიშნეთ, მეორდება არა მარტო ასო, არამედ სიტყვა 

და ზოგჯერ მთელი წინადადებაც: 

არჩილმა არაჩვეულებრივი სისრულით აგვიწერა სახელგანთქმუ–- 
ლი სარდლის გიორგი სააკაძის თავგადასავალი, (მეორდება) სახელ- 

განთქმული სარდლის გიორგი სააკაძის თავგადასავალი. ასევე მეორ- 

დება შემდეგი წინადადებები: 

მისი პპტრიოტული თავგანწირვა, როდესაც მან სამშობლოსათვის, 

მისი პატრიოტული თავგანწირვა, როდესაც მან სამშობლოსათვის. 

ხალხური ვეფხისტყაოსნის მიხედვით ავთანდილი დევებთან, 

ხალხური ვეფხისტყაოსნისს მიხედვით ავთანდილი დევებთან. 

როგორც მაგალითები გვიჩვენებს, აქ ასოს ან სიტყვის რედუქ- 

ცია კი არ ხდება, არამედ სრული ასიმილაცია, მეორდება იგივე ასო, 

სიტყვა ან წინადადება. საკითხავი სწორედ ისა,ა თუ რატომ აწყობს 

ან ეძებს ასოთამწყობი ან ლინოტიპისტი სრულიად ზედმეტ ასოს 

ან სიტყვას, რა განსაზღვრავს მისი მოქმედების ასეთ სახეს. ქცევის 

დასრულების შემდეგ თვითონაც რომ წაიკითხოს აწყობილი ტექსტი, 

მიხვდება, რომ ზედმეტი ასოებისა და სიტყვების ძებნაზე ფუჭად 

დაუკარგავს დრო. როცა ორი იდენტური ასოდან ერთ-ერთი იკარგე- 

ბა, შეიძლება ვთქვათ, რომ ასოთამწყობი ან ლინოტიპისტი ზოგჯერ 

„უყურადღებოა", მაგრამ რით უნდა აიხსნას ზედმეტი ასოების მოძებ– 

ნაზე დაკარგული დროის ეს არაეკონომიურობა? მას ხომ არ ჰქონია 

ამის სურვილი? 

ჯერ სუბიექტმა დედანში მოცემული სიტყვა ან წინადადება 

წაიკითხა, ყურადღების საშუალებით ცნობიერებაში შეაკავა წაკი- 

თხული შინაარსი მანამ, სანამ ახრის შესატყვის ასოებს მოძებნიდა, 

მოძებნა კიდეც მათთვის განკუთვნილ უჯრებში, მაგრამ ხელმეორედ 

შეუდგა იმავე ასოს, სიტყვის ან წინადადების აწყობას. ისმის საკი. 

თხი, ნუთუ ყველაფერი ეს ყურადღების გარეშე მიმდინარეობდა? ხუ- 

თუ ცნობიერება არავითარ მონაწილეობას არ იღებდა ამ ზედმეტი 

ასოების მოძებნაში? ჯერ ერთი, დ. უზნაძის აზრით, ის რაც ყურად- 

ღებულია, ცნობიერიცაა, არაცნობიერი ყურადღება არ არსებობს. ყუ- 

რადღების გარეშე ასოთამწყობი ზედმეტ სიტყვას ვერ ააწყობდა, ხომ 

უნდა ჰქონოდა ცნობიერებაში როგორმე შეჩერებული ასაწყობი 

შინაარსი, თითოეული ასო შესატყვის უჯრაში უნდა მოეძებნა და 

თავისი ადგილი მიეჩინა. ვფიქრობთ, ყურადღების გარეშე ამ ქცევის 

შესრულება შეუძლებელია. ჩვენი აზრით, სუბიექტის ყურადღებას 

ამ შემთხვევაშიც ფიქსირებული განწყობა განსაზღერავს. სუბიექტის 
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მთლიან-პიროვნული მდგომარეობა, მისი განწყობა გახდა საფუძვე- 

ლი იმისა, რომ ყურადღება ისევ იმ შინაარსზე მიიმართება. არაცნო–- 

ბიერმა ფსიქიკურმა სხვა შინაარსი არ შემოუშვა ცნობიერებაში, 

ყურადღება მის „სასარგებლოდ“ წარმართა. განწყობისეულად მოქ- 

მედი სუბიექტისათვის შეუმჩნეველი დარჩა, რომ ყურადღებული სა- 
გნები არ შეიცვალა. მას რომ ყურადღებული საგნის ობიექტიგაცია 

მოეხდინა, მაშინ შინაარსთა იგივეობა შეუმჩნეველი არ დარჩებოდა. 

მის წინაშე არ დამდგარა ობიექტივაციის აქტის საჭიროება, რადგან 

შეფერხება არსად უგრძვნია, განწყობისეულად მოქმედი სუბიექტის 

ქცევას წინ არაფერი გადაღობებია, მიმდინარე ქცევა არ შეფერხე- 

ბულა, მაგრამ შედეგად მოჰყვა ის, რომ ასოთამწყობმა ან ლინო–- 

ტიპისტმა მრავალი შეცდომა დაუშვა. 

სიტყვიდან ერთ-ერთი იდენტური ასოს დაკარგვისა და სიტყვა- 

ში უადგილოდ რომელიმე ასოს გაორმაგები“ შემთხვევები ერთმა- 

ნეთისაგან განსხვავდება მათი გარეგანი გამოსახულების მიხედვით. 

ერთ შემთხვევაში გვაქვს რედუქცია, ხოლო მეორეში –– ასიმილაცია; 

%. ხოჯავას მოსაზრებაზე დაყრდნობით, ასოთა ასიმილაცია-რედუქ- 

ცია ერთ საფუძველს უნდა ეყრდნობოდეს, მათი მოქმედების მე- 

ქანიზმი ერთი და იგივე უნდა იყოს. ასოთა რედუქციის დროს სუბი- 

ექტს რომ ასოთა იგივეობის განცდა ჰქონოდა, მაშინ ასოც არ დაი- 

კარგებოდა; ვინაიდან სუბიექტის მოქმედებას განსხვავებულ ასოთა 

აღქმისადმი განწყობა განსაზღვრავდა, ამიტომ ორი იდენტური ასო- 

დან ერთ-ერთი მისი ცნობიერებიდან ამოვარდა. მეორე შემთხეევაში, 
როცა ასოს ან სიტყვის გაორმაგება ხდება, ესეც განწყობის მოქმე– 

დებით უნდა იყოს გამოწვეული. სუბიექტის ყურადღება მთლიანად 

განწყობის მოქმედებას ეფუძნება და მისი მიმართულება განწყობი- 

თაა პირობადებული. ყურადღება ცალკეული ასოს ხელახალი აღქმისა– 

დმია მიმართული და „სიტყვებმა კი თითქოს სემანტიკური მნიშვნე– 

ლობა დაკარგა". სუბიექტის ქცევის ჩვეულ აქტშია ჩართული ყურად- 

ღება, რომელსაც მხოლოდ ამა თუ იმ შინაარსის ცნობიერებაში შე- 

კავება ევალება, მაგრამ, თუ რა განსახღვრავს მის ასეთ მიმართულე- 

ბასა და მოქმედებას, სხვა საფუძველი «უნდა გააჩნდეს. განწყობის 
თეორიის მიხედვით, შეცდომათა მსგავსი მაგალითები მისი მოქმედე– 

ბის სფეროში უნდა შემოდიოდეს. ამ დებულების საილუსტრაციოდ 

მიგვაჩნია შეცდომათა V ჯგუფში ·დასახელებული მაგალითები. სიტყ- 

ვაში ზედმეტადაა ჩართული ის ასო, რომელიც წინა სიტყვაშია შო- 

ცემული. 
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V ჯგუფი 
მაგალითები: 

უნდა იყოს: აწყობილია; წინა სიტყვაში იგივე 

ას ოა ნახმარი: 

ჟვეროიდან – ქღვეროიდან ღ–– 3-ჯერ 
მიმართავს –– მირმართავს რ–5-ჯერ 

ალყა –– შშალვა შ-- 2-ჯერ 
პოსტულატს · –_ პროსტულატს რ 1-ჯერ 

მოხმარებაში – მოხმადრებაში დ–1-ჯერ 

ნამოღვაწარი – ნამოღვაწარეი ე–2-ჯერ 

წინა მაგალითებისაგან დასახელებული მაგალითები განსხვავებუ- 

ლია. თუ პირველ შემთხვევაში იდენტურები ერთმანეთის გვერდით 

არიან, მეორე შემთხვევაში უკვე ერთხელ აწყობილი ასო სრულიად 
სხვა სიტყვაში ჩართული, შესაძლებელია იგი ჩაერთოს მეორე, 

მესამე ან მეოთხე სიტყვაში. ფაქტი ისაა, რომ სიტყვაში რომელიმე 
ასო ფიქსირდება და ისევ მეორდება შემდეგში ასოთამწყობის ან 

ლინოტიპისტის ყურადღება ისევ იმ ასოსაკენ მიიმართება, რომელიც 
მან ერთხელ ააწყო. შემდეგ სიტყვაში იგი სრულიად ზედმეტია და 

კორექტურულ შეცდომად ითვლება. სხვა საკითხია, თუ რამ გამოი- 
წვია ცნობიერებაში ერთი ასოს გაბატონება და არა მეორესი, რით 
გახდა იგი უპირატესი სხვათა წინაშე. უტყუარი ფაქტი ისაა, რომ 

რომელიღაც ფიქსირებული ასო ისევ ჩაერთვის შემდეგ სიტყვებში 

(საინტერესოა სიტყვაში რომელი ასო ფიქსირდება: თანხმოვანი თუ 

ხმოვანი, სიტყვის რა ადგილას შეიძლება არსებობდეს ასეთი „გაბა- 

ტონებული ასო“-თავში, შუაში თუ ბოლოში. ეს საკითხი ექსპერი- 

მენტული კვლევის საგანია). 

განწყობის მოქმედების საფუძველზე ყურადღება ისევ იმ ასო- 

საკენ მიიმართება რომელიც სუბიექტს წინა სიტყვის აწყობის 

დროს განუმტკიცდა. ასეთი ზედმეტი ასო არაცნობიერად შემოინა- 

სა მისმა მეხსიერება და ყურადღებაც ამ მიმართულებით წარი- 

მართა, მოძებნა და ჩასეა იქ, სადაც საჭირო არ იყო. გ 

VI - VII ჯგ... 
რომელიმე ფიქსირებული ასოს გავლენა მხოლოდ მისი გაორ- 

მაგებით (ერთსა და იმავე და სხვა სიტყვებში) არ გამოიხატება. შე- 

ცდომათა მე-6 და მე-7 ჯგუფების მაგალითები იმაზე მიუთითებს, 

რომ რომელიმე ფიქსირებული ასო მეორდება მეზობელ სიტყვაში 
განსხვავებული ასოს მაგივრად. ასოთა შეცვლა ორგვარად ელინდება: 

ერთ შემთხვევაში შეცვლა მეზობლად მდებარე ასოს ეხება, ხოლო 
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მეორეში მისი მოქმედების სფერო უფრო დიდია, მომდევნო სიტ– 

ყვაში თვითონ ჩაერთვის სხვა ასოს ადგილას. 

მა გალითები: 

უნდა იყოს; აწყობილია; 

სპეციალური სპეცაალური 

განუყრელთ განუყრელლ 
მოყვანილ მოყყანილი 

ნაზარდა ნაარდა 

სუფიქსები სუფუქსები 
მოვლენებიც მოვლნნებიც 

მიიხედვით მმხედვით 

მოემზადებინა მოენზადებიდა 

მოხელენი მოხხლენი 

ბგერებს ბბერებს 

მაგალითები: 

უნდა იყოს: აწყობილია: წინ უძღვის სიტყვა: 

იყო უყო ვალდებული 
ახსენებდა აბსენებდა უსტაბაში კითხულობდა 

ოსტატის ისტატის ხელოსნები, რომლებიც 

რაიონების რაშონების მეტყველებაში 

მსგავსი მსგამსვი მაგალითად მცირე 

შინაარსის 'მიხაარსის ხმოვნის 

დაკავშირებით დაკავშირესით სესია 

სახელობითი სახელორითი ბრუნვაში 

სახელობითი სამხელობითი მხოლოდ 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, რომელიმე ფიქსირებული, ასო 

არა მარტო მეზობელ ასოს ცვლის, არამედ მისი გავლენა მეზობლად 

მდებარე სიტყვამიც იჩენს თავს, აქაც ცვლის და თვითონ იკავებს 

მის ადგილს. როცა სიტვვა „სახელობითს" წინ უძღვის” სიტყვა 

„ბრუნვაში“, მაშინ ფიქსირდება ასო „რ“ და ცვლის „ბ“-ს, „სახე–- 

ლობითი“-ს მაგიერ ასოთამწყობი „სახელორითი“-ს აწყობს. ხოლო 

როცა „სახელობით“-ს წინ უძღვის სიტყვა „მხოლოდ“, „მ“ ცვლის 

„ა“-ს და მის ადგილს იკავებს. მაგალითები მიუთითებს, რომ ფიქსი– 
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რებული ასო გრაფიკულად ან ფონეტიკურად მსგავს ასოს კი არ 

ცვლის, არამედ მისგნ სრულიად ჰეტეროგენულს. მაგალითად, ი 

შეცვლილია ჯუ-თი, ბ--ხ-თი, ი--შ-თი და სხვ. 

VIII ჯგუფი. სტამბური ბეჭდვის შეცდომების ერთ-ერთი მიზე- 

ზი ასოთა გრაფიკული მსგავსება. ასოთამწყობი ან ლინოტიპისტი 

სიტყვის შესატყვის ასოს კი არ ძებნის (მას კი ჰგონია ასე), არამედ 

გრაფიკულად მის მსგავს. მაგალითად, გრაფიკულად ერთმანეთს 
ემსგავსებიან: დ და ლ, ე და ვ, ძ და «, პ და ჰ და სხვანი. სუბიექტის 

ყურადღება მსგავსი ასოსაკენ მიიმართება. 

ლინოტიპისტთან ერთმანეთს ენაცვლება შემ- 

დეგი მსგავსი ასოები: 

ე–ვ მ--ნ დ–ღ მ--შ 

კ–ვ პ-ჰ ო–-რ ძ–მ 

ILგ კგ თო 
ჩ-წ ტ- გბ 

ასოთამწყობთან ერთმანეთს ცვლის შემდეგი მსგავსი ასოები: 

მგ მ--ნ პკ 

მშ ვ–ე ტ–-ეც 
დ–ღ ო–თ ბ-მ 

მ–ბ დ–ლ ჟქ-ქ 
ორ გ–ბ 

1X ჯგუფი. ეს ჯგუფი შეცდომათა ყველაზე დიდი ჯგუფია, რო- 
მელიც ასოთა სივრცითი მეზობლობით აიხსნება. ასოთამწყობი შე- 

სატყვისი უჯრიდან კი არ იღებს ასოს, არამედ მის გვერდით უჯრი- 

დან, რომელშიაც გრაფიკულად სულ სხვა ასოებია ჩაწყობილი; ანდა 

ლინოტიპისტი შესატყვისი ასოს მაგიერ გვერდით მდებარე ასოს 

ურტყამს თითს. ორივე შემთხვევაში, ასოთამწყობი და ლინოტიპის- 

ტი ღარწმუნებული არიან მოქმედების სისწორეში, რომ მათ შესა- 

ტყვისი ასოები მოძებნეს. 

ზემოთქმულის საფუძველზე ასოთამწყობთან შემდეგი ასოები 

ცვლის ერთმანეთს: 

უ–-თ ე–ა ო-ც ძ-ქ 
ე– ნ ჟქ– ქ მ– ს ჯ–ჭვ 
ა-მ ო-ნ ო–-პ მ–ა 

ხ--გ ძ- წ ყ–ვ ქ–კ 
ბ–ი უ-რ მ-ი ი–ა 

ბ–ა ყ– წ ღ-ტ 
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ხოლო ლინოტიპისტთან შემდეგი ასოები: 

ჩ–კ გ-ხ ჰ- ღ–ტ 
ნ–ევ ღ–ბ ძ–-ჩ ღ–ა 

კ-ს ხ–ი შ-ჯ დ–გ 
თ–ბ ქ–-შ ღ–ქ ჩ–ძ 

ნ–მ ჟ-? ჟ-რ ზ-რ 
ი–მ ლ–ბ რ–კ 

ღ–ტ პ-პ ს–კ 
ფ--0 ტ–ც ჟღ 

X ჯგუფი. ამ ჯგუფში შემავალი შეცდომები წარმოთქმითაა გან- 

პირობებული. სუბიექტი როგორც მეტყველებს, ისე. აწყობს სიტყვას, 

არ უკვირდება, რომ დედანში სიტყვა სხვაგვარად წერია. 

მაგალითები: 

აწყობილია: უნდა იყოს: 

აგი იგი 

მოქტა მოკვდა 
მდგომიერობა მდგომარეობა 

მეაბრაშუმეობა მეაბრეშუმეობა 

XI ჯგუფი. სულ პატარა ჯგუფს ქ?ჭნის სიტყვის კონფიგურაციით 

გამოწვეული შეცდომები. ერთი სიტყვის მაგიერ მეორე, სულ სხვა 

“რმინაარსის სიტყვაა აწყობილი. მაგალითად, „ქვემო-იმერეთში4"-ს მა– 

გიერ ეკითხულობთ: „ქვემოგურულში,, ხოლო „ამიერკავკასიის“ 

ნაცვლად, „ამიერკავშირს“, „უსწრებდა"-ს მაგიერ „უსწორებდა“ და 
სხვა. 

აწყობილია: , უნდა იყოს: 

ქვემო-იმერულში ქვემო გურულში 
ამიერკავკასიის ამიერკავშირის 

უსწრებდა უსწორებდა 

ყბები ყმები 

საურავი საუბარი 

კერვა კვერვა 
XII ჯგუფი. შეცდომათა ზემოდასახელებული ჯგუფები ერთნაი- 

რად დასტურდება როგორც ლიაოტიპისტთან, ისე ასოთამწყობთან. 

მაგრამ ლინოტიპისტთან გამოიყოფა შეცდომათა ისეთი სახე, რომელ- 
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საც ვერ ვხვდებით ასოთამწყობთა%ნ. ესააა XII ჯგუფი, ასოთა გადა- 

სმის ჯგუფი. ასოთა გადასმა ხდება როგორც მარცხნიდან მარჯვნივ, 
ასევე პირიქითაც. მაგალითად, სიტყვა „ორივეს“-ს ნაცვლად ვკითხუ- 

ლობთ „ოირვე"-ს, „ჩანს“-ის მაგივრად „აჩნს“, პოსტულატები“-ს 

ნაცვლად „პოსტულტატები“" და სხვა მრავალი. როგორც აღვნიშნეთ, 

ასოთა გადასმა მხოლოდ ლინოტიპისტთან გვხვდება და ამგვარი შეც- 

დომის ერთი შემთხვევაც არ შეგვიძლია დავასახელოთ ასოთამწყობ- 

თან. ამ შეცდომათა მიზეზი, ეფიქრობთ, შემდეგი უნდა იყოს: ასო- 

თამწყობის მხედველობის ველში თვალნათლივ არაა მოცემული ასო–- 

ები, სათითაოდ იგი მან ცალკეული უჯრიდან უნდა ამოიღოს და სი- 

ტყვა შეკრას. ლინოტიპისტის მხედველობის არეში 33-ვე ასო თვალ- 

ნათლივაა მოცემული ლინოტიპისტი სიტყვის მთლიანი შმთაბეჭდი- 

ლების სახით მოქმედებს, ასოთა თანმიმდევრობას ნაკლები მნიშვნე- 

ლობა აქვს. ის ასო, რომელიც მხედველობის არეში უფრო ადრე 

მოხვდება და ამა თუ იმ სიტყვის ასაწყობადაა საჭირო, წინასწარ 

ჩაერთვის სიტყვაში და ამის გამო დასაწყისში ასაწყობი. ასო ბოლო– 

ში ხვდება. ლინოტიპისტთან სიტყვა გრაფიკულ ერთეულს წარმოად- 

გენს, ასოთამწყობთან კი, თვით ასოა გრაფიკული ერთეული. 

ამ მოსაზრებას ადასტურებს, ის რომ ცოცხალ მეტყველებაში 

ასოთა გადასმა მეტწილად სონორულ და ჩქამიერ თანხმოვნებს ეხე- 

ბა (3: 2041. ზმაგალითად, ნახშირი და ნამშხირი, თვალიერება და თვა– 

რიელება, წიგნი და წინგი და სხვა). ასოთაწყობის დროს ასოთა გა- 

დასმა არავითარ კანონზომიერებას არ ემორჩილება. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ლინოტიპისტი სიტყვის მთლიანი მთაბექდილებით მოქმედებს, 

სადაც ასოთა თანმიმდევრობას ნაკლები მნიშვნელობა აქვს. 

„ X1IIL ჯგუფი. შეცდომების ეს ჯგუფი ასოთა გამოტოვებას შე- 

ეხება. ზოგან თანხმოვანი აკლია სიტყვას და ზოგან კი ხმოვანი. ვი– 

ნაიდან ამ ჯგუფის შეცდომები რაიმე კანონზომიერებას არ ემორჩი- 

ლება, ჩვენი აზრით, მექანიკურ შეცდომებად უნდა ჩაითვალოს. წე- 

რითი და ზეპირი მეტყველების შეცდომები საფუძვლიანადაა ნაკვლე– 

ვი ფსიქოლოგიაში. მისი ისტორია მე-19 საუკუნიდან იწყება. ამ სა- 

კითხების კვლევას მიუძღვნეს თავიანთი შრომები ვ. ვუნდტმჭა, რ. მე- 

რინგერმა, მ. ოფნერმა, გ. ე. მიულერმა, ნიდერმანმა, კ. ბორნმა და 

სხვებმა. საქრთველოში წერითი და ზეპირი მეტყველების შეცდო- 

მები იკვლიეს ა. ავალიშვილმა, ზ. გაბაშვილმა და გ. მჭედლიშვილმა. 

სტამბური ბეჭდვის შეცდომების აღრიცხვა და ფსიქოლოგიური გა- 

ანალიზება პირველად ჩვენ ვცადეთ. ვინაიდან ჩვენს მიზანს შეადგენ- : 

და შეგვესწავლა ასოთაწყობა, როგორც ყურადღების ფაქტი და 
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სტამბურ შეცდომათა საფუძველზე დაგვეხასიათებია ყურადღება რო–- 

გორც ფსიქიკური ფუნქცია, ამიტომ ჩვენ არ შევუდგებით წერითი, 

ზეპირი და სტამბური შეცდომების განმასხვავებელი ნიშნების გაანა– 

ლიხებას. 

ჩვენ მიერ ზემოდასახელებული ჯგუფების დახასიათების საფუ–- 

ძველზე შეიძლება გამოვყოთ შემდეგი თვისობრიობის შეცდომები: 

1. რედუქცია (LL, II ჯგ.) 

2. გემინაცია (III, IV ჯგ.) 

3. ანალოგია (V ჯგ.) 

4. ასიმილაცია (VI, VII, VIII, IX, XI ჯგ) 

5. წარმოთქმით გამოწვეული შეცდომები (X ჯგ.) 

6. მეტათეზისი (XII ჯგ.) 

7. მექანიკური შეცდომები (XIII ჯგ.) 

თუ დავუკვირდებით ჩვენ მიერ გამოყოფილ შეცდომათა სახე–- 

ებს (გარდა XII, XIII ჯგ.), შევნიშნავთ, რომ შეცდომები პროგრე- 

სულია: ყველგან წინა ასო გავლენას ახდენს მომდევნოზე, იკარგება 

ან ორმაგდება ასო, ემსგავსება ან იცვლება და სხვა. 

ასოთაწყობა დროში გამლილი პროცესია და ამიტომ შეცდომე– 

ბიც თავისებურია. სტამბური ბეჭდვის დროს მნიშვნელობა ძირითა- 

დად მხედველობით შთაბეჭდილებებს აქვს, ასოთამწყობი ან ლინო–- 

ტიპისტი აწყობს არა საკუთარ ნააზრევს, არამედ სხვისას. 

ხომ არ არის შესაძლებელი ამ შეცდომათა ფსიქოლოგიური მე- 

ქანიზმის მონახვა? თვისობრივად განსხვავებულ შეცდომებს ერთი 

საფუძველი ხომ არ უნდა გააჩნდეს? რა განსაზღვრავს ასოთამწყო- 

ბის ან ლინოტიპისტის ყურადღების აღმოცენებას და მიმართულე- 

ბას, რა ფსიქიკური ფაქტორია ის, რომელიც ყურადღებას საგანს 

მიუჩენს. 

დ. უზნაძის განწყობის თეორიის მიხედვით, ადამიანის ყოველ- 

გვარი მიზანშეწონილი ქცევის საფუძველს სუბიექტის მთლიან-პი– 

როვნული მდგომარეობა, მისი განწყობა წარმოადგენს. განწყობა სუ– 

ბიექტის ყოველგვარი კონკრეტული ქცევის განხორციელების პი- 

რობაა, იგი მისი მოდუსია, მზაობაა ამა თუ იმ ქცევის გასაშლელად. 

განწყობაში ერთდროულადაა ასახული სუბიექტის მოთხოვნილება და 

ამ მოთხოვნილების შესატყვისი სიტუაცია. 

დ. უზხნაძის აზრით, „ყურადღების ძირითადი ფაქტორი პირველ 

რიგში სუბიექტში უნდა ვეძიოთ: როდის და რა მიმართულებით და– 

იწყება ყურადღების მუშაობა და როდის დასრულდება იგი, ეს უეჭვე- 

ლია, იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა მოთხოვნილუბები აქვს ამჟა- 
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მად სუბიექტს და რომელი მათგანს დაკმაყოფილებაზე ზრუნავს 
იგი“ (18; 539|. 

ასოთამწყობის ან ლინოტიპისტის მუშაობა, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ. ძირითადად ყურადღების ინტენსიურ მოქმედებას მოითხოეს, 

აიწყოს ტექსტი ისე, როგორც დედანშია. შეცდომების ანალიზის შე- 

დეგად უნდა ვთქვათ, რომ ასოთამწყობის ან ლინოტიპისტის ყურად- 

ღების მოქმედებას, მის ამა თუ იმ მხრივ მიმართულებას სუბიექტის 

მთლიან-პიროვნული მდგომარეობა, მისი განწყობა განსაზღვრავს. 
ყურადღება, როგორც ფსიქიკური პროცესი ქცევის რთულ აქტშია 

ჩართული და მისი განხორციელების აუცილებელ პირობას წარმოა- 

დგენს. 

დ. უზნაძესთან „ქცევის იმპულსი, რომელშიც ყურადღების აქ- 

ტიცობაც მონაწილეობს, მოთხოვნილების წყაროდან მომდინარეობს, 

ყურადღებაც აქედან იღებს თავის იმპულსს“ (18; 539). ბლოილერის, 

რიბოს, პიერონისა და სხვათა აზრი, რომ ყურადღების აქტივობას 

ინტერესი წარმართავს, დ. უზნაძეს სწორედ მიაჩნია, თუ ინტერესში 

მოთხოვნილების დინამიკას ვიგულისხმებთ. მოთხოვნილებაა ძირითა- 

დი ფაქტორი, რომელიც სუბიექტის ყურადღების მიმართულებას 

განსაზღვრავს. დ. უზნაძის განწყობის თეორიის უპირატესობა სწო- 

რედ იმაში მდგომარეობს, რომ განწყობა არც ცალკე მოცემული 

მოთხოვნილებისა და არც ცალკე არსებული სიტუაციის პირობებში 

აღმოცენდება. განწყობის აღმოცენებისათვის ორივე პირობაა აუცილე- 

ბელი. როგორც სუბიექტის მოთხოვნილება, ასევე მისი შესატყვისი 

სიტუაცია ჩვენ მიერ ჩატარებულ ექსპერიმენტებში (ყურადღების 

მოცულობის ცდები, დაკვირვებები სტამბურად აწყობილ პირველ 

ანაბეჭდებზე) გამოვლინდა, რომ ყურადღების აქტივობას, მის აღმო- 

ცენებასა და ამა თუ იმ მხრივ მიმართულებას სუბიექტის განწყობა 

განსაზღვრავს. განწყობის საფუძველზე ქართული ასოებისადმი მი- 

მართული სუბიექტი, სრულიად ვერ ამჩნევს ადექვატურად ნაჩვებებ 

გეომეტრიულ ფიგურებს. ან, თუ „ამჩნევენ“ დცლდისპირები, ისიც 

ქართულ და რუსულ ასოებს, რომლებიც სინამდვილეში არ გვიჩვე- 

ნებია როცა ცდისპირები გეომეტრიული ფიგურებისადმი განვა- 

წყვეთ, მათი ყურადღების მოცულობა 2-3 მარტივი შთაბექდილე- 

' ბით განისახღვრა ერთი და იგივე მასალა (გეომეტრიული ფიგუ- 

რები) სხვადასხვა განწყობის საფუძველზხე სხვადასხვაგვარად იქნა 

ყურადღებული. ორივე შემთხვევაში ყურადღებას მიმართულება და 

შინაარსი განწყობამ მისცა. სტამბური ბეჭდვის ძირითადი შეცდო- 

მების მიზეზიც ყურადღების განწყობისეული მოქმედებაა. ასოთა- 

მწყობი ან ლინოტიპისტი ფიქსირებულ (ან გაბატონებულ) ასოს 
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ეძებს მაშინ, როცა ის სრულიად ზედმეტია მომდევნო სიტყვაში. 

სუბიექტის ყურადღება ისევ ·განწყობისეულად მოქმედებს. სუბიექ- 

ტი არაცნობიერი ფსიქიკურის საფუძველზე აქტიურობს. ყურადღება 
ხელახლა მიიმართება ერთხელ უკვე მოძებნილი ასოსაკენ ასეთ 

შემთხვევებში ორმაგდება არა მარტო ასო, არამედ სიტყვა და გრძე– 

ლი წინადადებაც კი. ყურადღებული რომ არ ყოფილიყო სუბიექ- 

ტი, მექანიკურად ისეთ გრძელ წინადადებას, როგორიცაა: „რა სა- 

ხელგანთქმული სარდლის გიორგი სააკაძის თავგადასავალი, მისი პა– 

ტრიოტული თავგანწირვა, როდესაც მან სამშობლოსათვის, ხელ- 

მეორედ ვერ ააწყობდა. სუბიექტს ყურადღებით უნდა მოეძებნა წი–- 

ნადადებისათვის საქირო ასოები და სიტყვებად შეეკრა. განწყობისე– 

ულმა მოქმედებამ ცნობიერებაში არ შემოუშვა სხვა შინაარსი, თუ 

“მეიძლება ასე ითქვას, ყურადღებას არ მისცა სხვა მხრივ მიმართუ– 

ლება. სტამბური ბეჭდვის შეცდომები არა ყურადღების არამედ 

სუბიექტის განწყობის შეცდომებია. ყურადღების მიმართულებას 

განწყობა განსაზღვრავს. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, შეცდო- 

მების კანონხომიერებს ადასტურებს ასოთა ურთიერთგავლენის 

პროგრესული ხასიათიც: როგორც წესი, წინა გრაფიკული ერთეული 

გავლენას ახდენს მომდეენოზე. აღსანიშნავია ისიც, რომ განწყობის 

თეორიის საფუძველზე აიხსნა ფონეტიკური ასიმილაცია და დისიმი- 

ლაცია, იგი ფსიქოლოგიურ ფაქტად იქნა ცნობილი L22|. 
ყურადღება, რომელიც ქცევის რთულ აქტშია ჩართული, გან– 

წყობისეულად მოქმედებს, 'მის საფუძველზე აღმოცენდება. ამიტომაა 
გამართლებული, როცა ლაპარაკობენ ყურადღების სელექციურ მოქ- 

მედებაზე, სუბიექტი იმ შინაარსს აქცევს ყურადღებას რის მიმა- 

რთაც აქვს მას "განწყობა, რაც მისთვის ღირებულია. ის, თუ რა გახ- 

დება ყურადღების საგანი, ეს იმ განწყობის მოქმედების შედეგია, 

რომელიც წინ უძღვის ქცევის გაშლას. განწყობაა, რომ შინაარსე- 

ულს ხდის ყურადღებას, მისი საგნისაკენ მიმართვა იმას ნიშნავს, 

რომ შესატყვისი განწყობის საფუძველზე ეს საგანი შემოვიდა ცნო- 

ბიერებაში და არა სხვა, ყურადღება ამ მიმართულებით წარიმართა 

და არა სხვა მხრით. ყურადღება ცნობიერების მიმართვაა ამა თუ იმ 

საგანზე მისი ცხადად და ნათლად განცდის მიზნით, განწყობა კი გან- 

საზღვრავს ყურადღების მიმართულებას, ბიძგს აძლევს მას სამოქმე– 

დოდ. ყურადღება განწყობისეული ქცევის რთულ აქტშია ჩართული 
და მის ერთ-ერთ აუცილებელ კომპონენტს წარმოადგენს. თუ გან- 

წყობას გავიგებთ, როგორც ყურადღების აქტივობის ფსიქოლოგიურ 

მექანიზმს, მის ძრავასა და მიმართულების მიმცემ რეალობას. მაშინ 

გასაგები გახდება ყურადღების ·უეჭველი არსებობა აღქმებში, წარმო- 
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დგენებში, ფანტაზიებში, მოგონებებში, გრძნობებმი აზროვნების 

ყველა ფორმაში. თავისთავად უშინაარსო ფსიქიკური ფუნქცია გან- 

წყობის საფუძველზე შინაარსეული და საგნობრივი ხდება. ყურადღე- 

ბა ჩვენ შეგვიძლია შევადაროთ არხს, რომელშიც სხვადასხვა სახის 

სითხე გაივლის. მისი ფუნქციაა გაატაროს სითხე, მაგრამ თუ რა გა- 

ვა მასში, ეს მასზე არაა დამოკიდებული. ყურადღების საგნით გან- 

საზღვრულობას განწყობა ედება საფუძვლად. 
ყურადღება განწყობის საფუძველზე აღმოცენებული ფსიქიკური 

აქტივობაა, იგი მიზანცნობიერი განცდაა, ქცევის რთულ აქტშია ჩარ- 

თული და მისით განხორციელების აუცილებელ პირობას წარმოა- 

დგენს. ყურადღების ფსიქიკური არსი მხოლოდ გარკვეული შინაარ- 

სისადმი ცნობიერების მზაობით ან მიმართვით არ გამოიხატება, ყუ- 

რადღების საშუალებით საგანი მანამდეა შეკავებული ან შეჩერებუ- 

ლი ცნობიერებაში, სანამ ქცევა დასრულდებოდეს და მიზანი მიიღ- 

წეოდეს. მხოლოდ ცნობიერების მიმართვით (ამა თუ იმ საგანზე) 

რომ ამოიწურებოდეს ყურადღების ფუნქცია მაშინ ყურადღების 

საგანი ხშირ-ხშირად უნდა იცვლებოდეს და თითქოს შეუძლებელი 

უნდა იყოს რამე საგნის ან მოვლენის საფუძვლიანი შესწავლა და 

ხანგრძლივი შეკავება ცნობიერებაში. 
ყურადღება გარკვეული დროის განმავლობაში აჩერებს ან აკა- 

ვებს საგანს მის შეცნობამდე, მის ;გარკვევამდე თუ ყურადღებას 

გავიგებთ, როგორც ადამიანის აქტიურ მოქმედებას რომელიც მი- 

ზანდასახულია და ქცევის განხორციელებას ემსახურება, მაშინ მის- 

თვის აუცილებლად დამახასიათებელი უნდა იყოს ამა თუ იმ საგ- 
ნობრივი შინაარსის ცნობიერებაში ხანგრძლივად შეკავება ან შეჩე- 

რება. „ყურადღებისათვის შეჩერების მომენტი უნდა ჩაითვალოს და- 

მახასიათებლად და ყურადღებაზე სწორედ იქ შეიძლება ვილაპარა- 
კოთ, სადაც ამ ნიშანთან გვაქვს საქმე" (19: 147) „ყურადღების მი- 

მართვა ნიშნავს რაიმეს შენახვას ცნობიერებაში გარკვეული დროის 

ხაგრძლივობით“ (40; 326), გარკვეულ მომენტში ყურადღების სა- 

შუალებით ცნობიერებაში შეჩერებულია ან შეკავშირებულია ერთი 

რომელიმე საგანი. როცა მიზანი მიიღწევა და ქცევა დამთავრდება, 

შინაარსი ცნობიერებიდან გადის და ახალ ქცევასთან დაკავშირებით 

მის ადგილს სხვა შინაარსი იკავებს. ქცევის დამთავრებასა და ახა- 

ლი ქცევის განხორციელებას სუბიექტის განწყობა განსაზღერავს, 

ყურადღება განწყობით ასახული საგნისაკენაა მიმართული, განწყო- 

ბაა, რომ ამუხრუჭებს მას და მიმართულებას აძლევს. როცა წერთ. 
განწყობილი ხართ საწერად და არ შეგიძლიათ რაიმე მოისმინოთ 

რადიოთი წერის განწყობა წერის ყურადღების სინონიმურია, 
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მაგრამ პირველი უფრო ფართოა მეორეზე, რადგან იგი აფერხებს 

რადიოს მოსმენას (56) ის რომ ყურადღების აღმოცენებასა და 
მიმართულება” განწყობა განსაზღვრავს ნათლად გამოვლინდა 

ჩვენს მიერ ჩატარებულ ცდებში. როცა სუბიექტის ყურადღება 

განვაწყეთ ასოებისადმი ყურადღება ამ შმინაარსისადმი მიიმართა 

და “რფმექმნილმა განწყობამ ·სხვა შინაარსი (გეომეტრიული ფიგურე- 

ტი) არ შემოუშვა ცნობიერებაში, ერთი და იმავე "მინაარსისადმი 

სხვადასხვა განწყობის მოქმედებამ ეფექტიც სხვადასხვა გამოიღო. 

განწყობისეულად მოქმედებს ყურადღება არა მარტო მაშინ, როცა 

ქცევა განწყობის საფუძველზე მიმდინარეობს, არამედ მაშინაც, 

როცა ქცევა დასრულდება და მიზანი მიიღწევ, ყურადღება ისევ 

ეძებს იმ საგანს, რომელიც ახლა სრულიად ზედმეტია. ასოთამწყო– 

ბი სზერთხელ ფიქსირებულ ასოს ისევ სვამს უადგილოდ სულ სხვა 

სიტყვაში. ის რომ მან ხელახლა მოძებნა ასო და მომდევნო 

სიტყვაში ჩასვა ყურადღების ცნობიერი მოქმედებაა, თორემ ამის 
გარეშე ვერც მონახავდა, ამ მოქმედების განმსაზღვრელი კი ის 

არაცნობიერი ფსიქიკური რეალობა,ას რომელიც დიდ გავლენას 

ახდენს ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების მიმდინარეობაზე. 

ის, რომ ყურადღება, ამა თუ იმ საგნობრივი შინაარსის ცნობი- 

ერებაში შეკავებას ან შეჩერებას გულისხმობს, ამაზე ცხოერები- 

სეული მაგალითები მიუთითებს. როცა დასანომრად გვაძლევენ 

თავისუფალ ფურცლებს, ჩვენს წინშე მხოლოდ ერთი ამოცანაა: 

უშეცდომოდ დავნომროთ ისინი. თითოეული ახლადდანოპრელი 

ფურცელი მანამ უნდა გვქონდეს მხედველობაში, სანამ შემდეგს 

დავნომრავდეთ და ა. შ. ყურადღებამ ყოველი ახალი ნომერი უნდა 

შეაკავოს და შეაჩეროს დცნობიერებაში. ასეც ხდება, მაგრამ თუ 

ყურადღება სხვა რამეზე გადავიტანეთ (მაგალითად, თოფის ხმა, 

ან 'მოსაუბრის კითხვაზე პასუხის გაცემა), მაშინვე ანგარიში აგვე- 

რევა. მსგავსი შეინიშნება თვლის დროსაც. ანდა, როცა ძნელად 

გასაგებია წიგნი, ვცდილობთ განემარტოვდეთ და ისე ვიკითხოთ, 

რომ ჟყურადღებას აზრი არ დაუსხლტეს, თავი დავიზღვიოთ 

ყოველგვარი გარეგანი გამღიზიანებლისაგან (ვთიშავთ რადიოა, 

ეხურავთ ფანჯრებს) იმისათვის, რომ გამყიდველმა პროდუქტი 

სწორად ასწონოს (ეს მისთვის ჩვეული ქცევაა) ყურადღება იმდენ- 

ჯერ უნდა შეაჩეროს სასწორხე რამდენჯერაც კი ამის საჭიროება 

იქნება. მიუხედავად იმისა, რომ „ასეთი ქცევას მისთვის ჩვეული 

და ყოველდღიურია, ყურადღების შეკავება ან შეჩერება ყოველთვის 

აუცილებელია. 
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ყურადღების ამ შემკავებელი თვისების შესახეაბ საინტერესო 

დაკვირვებას გვაწვდის კ. სტანისლავსკი (17). მსახიობებს წრთვნიან 
სცენურ ყურაღღებაშიე, იმაში, თუ როგორ უნდა შეაჩერონ მ.თ2 

ყურადღება საგანზე, ისე, რომ მაყურებელთა დარბაზი უგულებელ- 
ყოფილი იყოს. „შავი ღრმული“ ხელს უშლის მსახიობის „ცხოვრე- 

ბას“ სცენაზე. მსახიობს სჭირდება ასეთი ყურადღების ობიექტი. 

ოღონდ არა მაყურებელთა დარბაზში, არამედ სცენაზე და რამდე–- 

ნადაც წარმტაცია ასეთი ობიექტი, იმდენად შეუმჩნეველია დარბა- 
ზი. მსახიობებს შემდეგი სახის სავარჯიშოებს აძლევენ თითოეული 

მათგანი რამდენიმე ხნის განმავლობაში. (30 დათვლაა თვალმოუშო-- 

რებლად უცქერის საგანს. ზოგისათვის“ ასეთი საგანი ხალიჩაა, 

ზოგიერთისათვის ჭაღი, ზოგისათვის ფარდა და სხვა. მათ დეტალუ–- 

რად უნდა აღწერონ ყურადღებული საგანი. ასეთი აღწერა საგანზე 

ყურადღების შეკავებას ან შეჩერებასს მოითხოვს. როცა სიბნელეა 

და მხოლოდ ყურადსაღები საგანია განათებული, მსახიობები 

ადვილად ახერხებენ მისი ყურადღებით შეკავებას, როცა მთლია– 

ნად გაანათებენ ოთახს, შედარებით უჭირთ, მაგრამ ბოლოს ამასაც 

ეჩვევიან სტანისლავსკი წერდა: სისტემატური ვარჯიშის მეოხებით 

უნდა მივეჩვიოთ ყურადღების სცენაზე მიპყრობას, უნდა განვა- 

ქითაროთ განსაკუთრებული ტექნიკა რომელიც დაგვეხმარება ისე 

ჩავებღაუჭოთ ობიექტს, რომ თვით სცენაზე მყოფმა ობიექტმა 

დაგვიპყროს და აგვაცილოს სცენის გარეშე მყოფი ობიექტების 

გავლენა (17). 
ამგვარად, ყურადღებისათვის, როგორც ფსიქიკური ფუნქცი- 

ისათვის, დამახასიათებელი უნდა იყოს, არა მარტო ცნობიერების 

მიმართვა ამა თუ იმ საგანზხე არამედ მისი დროებითი შეკავება 

ან შეჩერება. · 

ჩატარებული ექსპერიმენტული მონაცემების საფუძველზე შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ ყურადღება ყოველთვის განწყობის საფუძ- 

ველხეა გაშლილი, ქცევის აქტშმია ჩართული, მისი საგანი და ამ 

საგნის აა თუ იმ ხანგრძლივობით შეჩერება ან შეკავება ცნო- 

ბიერებაში ამჟამდ არსებული განწყობითა პირობადებული. 
იცვლება განწყობა და იცვლება ყურადღების საგანიც. თუ ვიგუ- 

ლისხმებთ, რომ ყურადღების აღმოცენებასა და მიმართულებას 

სუბიექტის განწყობა უდევს საფუძვლად, მაშინ გასაგები იქნება, 

რომ „ყურადღება „მე“-ობრივი ხასიათისაა «იგი ცნობიერების 

შიგნით მიმდინარე პროცესი.ა ყურადღების განცდა „მე“--ში 

იღებს თავის დასაბამს, ცნობიერება” ეძლევა როგორც წინა ფონი 

ახლი “შინაარსის მისაღებად ყურადღება არ არის თვითკმარი 
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განცდა, რომელსაკ თავის გარეთ საძებარი არაფერი აქვს. იგი 

ისეთი განცდაა, რომელიც მუდამ რაღაცას ეძებს, მყისვე ისპობა 

როგორც კი მიზანს მიაღწევს“ (5; 182. მართლაც, როცა მიზანი 

მიიღწევა ყურადღების საგანი ცნობიერებიდან გადის, თუმცა 
ისევ შესაძლებელია, რომ სრულიად უმიზეზოდ იგივე საგანი ცნო- 

ბიერი გახდეს. მას შემდეგ: რაც X-მა ბარათი ჩააგდო საფოსტო 

ყუთში და სხვა რამეზე განაგრძო ფიქრი, შემდეგ შემხვედრ ყუთს 
ისევ მიაქცია ყურადღება. მას შეუძლია თქვას, რომ შემდეგი ყუთი 

ისევ მოხვდა თვალში, მაგრამ რატომ, რამ განსახღვრა ცნობიერე- 

ბის ასეთი მიმართულება, ამას ვერ იტყვის. ყურადღება ცნობიერი 

ფსიქიკური ფაქტია, რომლის არსებობის შესახებ სუბიექტმა იცის, 

თავს ყურადღები“ სუბიექტად განიცდის. მას კარგად შეუძლია 
განსაზღვროს ყურადღების ხანგრძლივობა, კონცენტრაცია, შესუს- 

ტება. განწყობა ისეთი არაცნობიერი ფსიქიკური მდგომარეობაა, 

„რომლის გარეშე საერთოდ არავითარი დასრულებული კონკრეტული 

ფსიქიკური პროცესი არ უნდა არსებობდეს ცნობიერებამ რომ 

გარკვეული მიმართულებით დაიწყოს მუშაობა, წინასწარი განწყო- 

ბის აქტივობა უნდა იყოს აღიარებული, რომელიც მოწოდებულია 

იმისათვის, რომ ყოველ (ალკეულ შემთხვევაში ამ ცნობიერების 

მიმართულება წარმართოს“ (20; 371). 
! ყურადღება განწყობაზე კი არ დაიყვანება, არამედ მის საფუ- 

ძველზე აღმოცენდება. ყურადღების შერჩევითი მოქმედება და მი- 

ზნის შესატყვისად ამა თუ იმ საგნისს „ცნობიერებაში შეჩერება ან 
შეკავება განწყობით უნდა იყოს პირობადებული და გაშუალებუ- 

ლი. 

§ 4. ექსპერიმენეტები ყურადლებისა დღა ობიეპტივაციის , 

ურთიერთობის საკითხისათვის 

ექსპერიმენტი 1 

ცდის მასალა, და გეთოდი “ ; 

საკითხის გასარკვევად. რა ფუნქციას ასრულებს ყურადღება 

ობიექტივაციის აქტის შედეგად გაშლილი შემეცნებითი აქტივობის, 
პროცესშიდ რა უნდა იყოს მისი ძრავი, ან რით უნდა იყოს გან– 

საზღვრული მისი მოქმედების ხანგრძლივობა მივმართეთ შემდეგ 

ექსპერიმენტს. უცხო ენის მცოღნე იცდისპირებს ვასმენინებდით 
ფირფიტაზე ჩაწერილ ინგლისურ პატარა. მოთხრობას და ვთხოვდით 

ამ მოთხრობის ქართული შინაარს. წინასწარ ვაფრთხილებდით, 

მვ.



რომ მოთხრობას მოისმენდნენ მხოლოდ ერთხელ მოთხრობ-, შ-- 

ნაარსი ასეთია: „სედოვები შვებულებით დასასვენებლად წავლენ 

აგვისტოში. ისიხი გაემგზავრებიან მოტოციკლეტებით ან მანქანებით 

შავ ან ბალტიის ზღვაზე. პავლემ კარგად იცის მანქააის მართვა, 

ამიტომ საჭესთან ის დაჯდება. გზაზე ისინი დაისვენებენ ბანაკში, 

გემრიელად ისადილებენ და ღამესაც გაათევენ. მთელ შვებულებას 

ისინი ზღვის სანაპიროზე ტურისტულ ბანაკებმი გაატარებენ. იქ 

მათ დახვდებათ კარგად მოწყობილი პატარა ხის სახლი. ბანაკს აქვს 

დიდი რესტორანი სადაც მომზადდება გემრიელი საჭმელი და 

მომსახურეობაც კარგი იქნება4".., 

ცდები ჩავატარეთ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის უც- 

ხო ენათა ფაკულტეტის მეოთხე კურსის 40 სტუდენტზე. 

ცდის შედეგები და ანალიზი 

როგორც ვხედავთ, მოთხრობის ტექსტი უცხო ენის მცოდნე 

(ინგლისური) ადამიანებისათვის” "ადვილად გასაგებია და შესაძ- 

ლებელია ამ მოთხრობის ქართულად გადმოცემა მაგრამ ცდის 

შედეგებმა. ეს მოსაზრება არ გაამართლეს. 20 სტუდენტიდან 

მხოლოდ 5-მა აღადგინა მოთხრობის “შინაარსი დანარჩენმა 15- 

მა ვერ შეძლო ამ მარტივი მოთხრობის გადმოცემა ზოგიერთი 

მათგან აღნიშნავს, რომ „ვიღაც სედოვზეა ლაპარაკი, მაგრამ არ 

ვიცით რაშია საქმე“, „ზოგიერთი სიტყვა მესმოდა, მაგრამ ერთმა- 

ნეთს ვერ დავუკავშირე, არ შეიძლება ერთხელ კიდევ მომასმენი- 

ნოთ?“ 

ამის შემდეგ ცღისპირებს, რომელთაც მოთხრობა ვერ გაიგეს 

და მისი ქართულად თხრობა ვერ შეძლეს, საონტროლოდ წავაკ-- 

თხეთ იგივე ტექსტი, ოღონდ წიგნში დაბეჭდილი. 15-ვე ცდისპი- 

რი ინგლისური ენის გაკვეთილს კითხულობს და თარგმნის თა- 

ვისუფლად ისე, რომ ერთი სიტყვაც არ რჩებათ გაუგებარი. 

რა უნდა იყოს მიზეზი, რომ. ცდისპირებმა მოთხრობის მოს- 

მენისას სრულიად მარტივი შინაარსი ვერ გაიგეს, ხოლო წაკითხვის 

დროს კი ერთი სიტყვაც არ დარჩენიათ გაუგებარი? 

როცა ცდისპირი გავაფრთხილეთ, რომ მოვასმენინებდით ინგლი– 

სურ პატარა მოთხრობას, რომლის ქართული შინაარსიც უნდა მოე- 

თხრო, ამით სუბიექტი გარკვეული ამოცანის წინაშე დავაყენეთ და 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, გადასაწყვეტი საკითხი ჩვენ გავუჩინეთ. 

ობიექტივაციის აქტი, რომელიც შემეცნებით აქტივობას წინ უძღვის, 

მოთხრობის მოსმენის დასაწყისშივე მოხდა. სუბიექტის წინაშე დადგა 
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საკითხი: რა მოთხრობა უნდა იყოს ის? იგი მხოლოდ მაშინ შეძლებს 

ამოცანის წარმატებით გადაწყვეტას, თუ თითოეული სიტყვის მნიშ- 

ენელობას სწორად გაიგებს. რა ფსიქიკური ფუნქცია იყო საჭირო 

იმისათვის რომ ობიექტივაციის აქტის შედეგად გაშლილი შემეც- 

ნებითი ქცევა წარმატებით დასრულებულიყო? 

ცდისპირი ყურადღებით უსმენდა მოთხრობას, მაგრამ მთლიანი 

წინადადების აზრი მაინც ვერ დაიჭირა მხოლოდ ყურადღების მი- 

მართვა ამა თუ იმ შინაარსისადმი არ აღმოჩნდა საკმარისი ამოცანის 

გადასაწყვეტად. მისი ძირითადი ფუნქცია, შეაკავოს ან შეაჩეროს 

ესა თუ ის საგნობრივი შინაარსი ცნობიერებაში ვერ განხორციელ– 

და. სუბიექტის ცნობიერებაში ვერ შეკავდა უცხო სიტყვები და მათ 

გაირბინეს როგორც „უშინაარსო ბგერათა კომპლექსებმა“. როცა წა– 

საკითხად იგივე ტექსტი მივეცით, ყურადღებამ შეაჩერა გადასათა–- 

რგმნი წინადადება. ყურადღების ხანგრძლივად შეჩერება გახდა მიზე- 

სი იმისა, რომ ტექსტი გადაითარგმნა აღნიშნულ ექსპერიმენტებში 

ჩანს, რომ მხოლოდ ობიექტივაციის აქტი არაა საკმარისი დასმული ამო– 

ტანის ან საკითხის გადასაწყვეტად. ობიექტივაცია პრობლემურ სიტუა- 
ციაში აღმოცენდება და წინ უძღვის შემეცნებით აქტივობას. იმისათვის, 

ლომ ობიექტივაციის ნიადაგზე აღძრული შემეცნებითი აქტივობა გან–- 

ხორციელდეს, ყურადღებამ შესამე,კნებელი შინაარსი უნდა შეაკავოს 
ან შეაჩეროს ცნობიერებაში ქცევის დამთავრებამდე. უცხო წინადადება 

მანამაა ყურადღებით შეკავებული, სანამ მის აზრს არ ჩაწვდება სუბიექ- 

ტი. მოსმენის დროს ამ წინადადებებმა მომენტალურად გაიარე", თაც 

არ აღმოჩნდა "საკმარისი მათი გაგებისათვის. როცა ყურადღებამ %ა5- 

გრძლივად შეაკავა ესა თუ ის შინაარსი ცნობიერებაშიი„ სუბიექტს 

საშუალება მიეცა მისი აზრობრივი გადამუშავებისა. სუბიექტი რამ- 

დენჯერმე მიუბრუნდა იმავე წინადადებას, სანამ აზრი არ გაიგო. ყუ- 

რადღება აკავებს ამა თუ იმ საგანს, საგანს, რომელიც შემეცნებითი 

აქტივობის მიზანია. ყურადღების ამ შემაკავებელი ფუნქციის გარე- 

შე ცდისპირები მარტივ ტექსტს ვერ თარგმნიან მიზეზი სწორედ 

ამაში უნდა ვეძიოთ და არა: ტექსტის გადათარგმნის სიძნელეში. 

ობიექტივაცია საკითხის დაამაა მისი გარკვევის თვალსაზრისით და 

არა მისი გადაწყვეტა. საკითხის გადაწყვეტა ყოველთვის აზროვნების 

საქმე იყო და არის ახლაც. ობიექტივაციის აქტის შედეგად დასმუ- 

ლი საკითხის გარკვევაში ყურადღება შემაკავებელ ფუნქციას ასრუ- 

ლებს. ობიექტივაციის ნიადაგზე მოქმედი ყურადღება ყოველთვის 

ნებისმიერია, აქტიურია, რომლის გარეშე შემეცნებითი ქცევის გან- 

ხორციელება შეუძლებელია. 
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· ისეთ შემთხვევაში, როცა ყურადღებამ ვერ შეაკავა საგანი ცნო- 

ბიერებაში, შემეცნებითი აქტივობა ვერც განხორციელდა. ხოლო, 
რთცა ცდისპირის ცნობიერებაში საგნობრივი შინაარსი ხანგრძლივად 
შეჩერდა, ამოცანა თავისუფლად გადაწყდა. ამას ადასტურებს საკონ- 

ტროლო ცდის შედეგები და (დისპირთა ჩანაწერები „რა იქნება 

ერთხელ კიდევ მოგვასმენინეთ, ვერ მოვასწარით სიტყვების მოსმე- 

ნა“. : 

· რაც შეეხება ისეთ ცდისპირებს, რომელთაც ერთხელ მოისმი- 
ნეს მოთხრობა და შინაარსს ჩაწვდნენ, ენის ცოდნის მხრივ საგრძნო- 
ბლად განსხვავდებიან იმათგან, რომელთაც მოთხრობა ვერ თარგმნეს. 

მათ მშობლიურ ენასავით ესმით ინგლისური ტექსტი და არ სჭირდე- 

ბათ თითოეულ სიტყვაზე შეჩერება და დაფიქრება, რა სიტყვა უნდა 
იყოს ეს? მათთვის მხოლოდ შინაარსის ერთხელ ყურადღებით შეკა- 
ვება გახდა საკმარისი მისი გაგებისა და გადათარგმნისათვის, რო- 

გორც გამოირკვა, ისინი ბავშვობიდან ფლობენ ენას და მათთვის 

ამოცანაც არაა უბრალო ტექსტის თარგმნა. ყურადღებას, რომ ამა 

თუ იმ საგნობრივი შინაარსის შემაკავებელი ფუნქცია აკისრია, ვფიქ- 

რობთ, ამ ცდაში ნათელია. 

ეკსაპერიმენტი II 

იმ მიზნით, თუ როგორ მოქმედებს ყურადღება ქცევის იმპულ- 

სურ და ობიექტივირებულ დონეზე, განსხვავდება თუ არა ერთმანე– 

თისაგან ყურადღება და ობიექტივაცია როგორც ფსიქიკური აქტები, 

"ჩავატარეთ შემდეგი, ექსპერიმენტი. 

". ცდის მასალად გამოვიყენეთ ზ. ხოჯავას ნეიტრალური შრიფტი!. 

გერმანულ სიტყვებში შიგადამიგ შერეულია რუსული სიტყვები. უკა- 

ნასკნელის წაკითხვა შეიძლება როგორც გერმანულად, ასევე რუსუ- 

„ლადაც. ცდისპირებს ვთხოვდით წაკითხული სიტყვების თარგმნას. 

თუ სიტყვა სწორად არ იქნებოდა წაკითხული, ცდისპირი სიტყვას 
ვერ გადათარგმნიდა. ზ. ხოჯავასა და ა. მოსიავას ცდებში გამოვ- 

ლინდა, რომ ასუბეექტი რუსულ კრიტიკულ სიტყვას კითხულობს და 

წერს განწყობისეულად (არა ადექვატურად). ჩვენ კი ვვარაუდობდით, 

რომ შეუძლებელე უნდა იყოს სიტყვის თარგმნა ისე, თუ მის მნიშ- 

ვნელობას ვერ ჩაწვდა სუბიექტი, თუ სიტყვა ადექვატურად არ იქნა 

წაკითხული. სიტყვების თარგმნის მეთოდით ჩვენ ხელოვნურად ვუ- · 
'ქმნიდით სუბიექტა შეფერხებას, რამდენად შეძლებდა იგი, მოეხდი–- 

„1 ზ. #ოჯა:ამ მის მიე5 შემუმაეჯული ნებტრალური <-რ-ფტის მეთოდით იკელია 

კით:ვი" პროცეL5, იგივე მეთოღ“ წერას პროცეს ?ი გამოღრყენა ა. მოსიავამ. 
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ნა სიტყვის ობიექტივაცია და ერთხელ ფიქსირებული განწყობის 

დარღვევა. წინაამღდეგ შემთხვევაში რუსული კრიტიკული სიტყვები 
არ გადაითარგმნებოდა. ჩვენს მიზანს შეადგენდა გვეკვლია: რა 
როლს ასრულებს ყურადღება სუბიექტის პრობლემურ სიტუაციაში 
მოხვედრამდე და მის შემდეგ. 

ცდის I ვარიანტი 

ცდისპირებს ევალებოდათ: უცხო სიტყვები წაეკითხათ ხმამაღ– 

ლა და გადაეთარგმნათ ქართულად, არ ვეუბნებოდით, რომ გერმა– 

ნულ სიტყვებში რუსულიც იყო შერეული. როგორც გერმანული, ასე– 

ვე რუსული სიტყვები ყოველდღიურია და სათარგმნელადღ მარტივი. 
ცდისპირები არ იყვნენ შეზღუდული დროთი. ცღები ჩავატარეთ 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის უცხო ენათა ფაკულტეტის 

მეხუთე კურსის 20 სტუდენტზე. ჩატარებული ცდის შედეგები გან- 
ხილულია 1 და 2 ცხრილში (იხ. გვ. 88, 89) პირველი ცხრილი 

უჩვენებს თითოეული კრიტიკული სიტყვის თარგმნის პროცენტულ 

რაოდენობას, ხოლო მეორე თვითეული ცდისპირის მიერ სიტყვათა 

თარგმნის მიმდინარეობას. 

1 სერიის ცდების მასალა 

(გერმან ული და რესული სიტყვები) 

სII2 CIლსი) LI ი” ცმყიC LIითC VIგყიი სVიგი!0 Mმქჟ86! ნმ- 

0, „სიძ 1ხაყ% 8.ის) IIაი05C VმI6C. LICხL 8ხლდ ი0CIC ყ”მს დ06- 
§სIძ 800 ილხიი M0:: ძსოთო ჩლიიგ2 LIთილიი IიხიII ჩწიიძ იმი”გი 

7სსყფრგ Cიბ LIაძ”იმ CVI0L სნVI(X6C 70Iყლ Lგ2იძ 0იიი! IIXთI6ი6 ICI 

ხI6CI560ი ხიყმ ILMCIC6 XVII5L იICIი V2მიძ 5§მ8ლტი 65CI ჩმხვლი ი0ი(მ ILIსიძ 

VV2IIC 5ე12 5:გსხ VიმIი0) 12მყ II8C0 ქმIმ Mეილიი Iის'C LII6L LIVდ 

5(ეგL სხსიყ ხIII2 ყლხე CICხბ ლლჩიი L2ძიი Mმლის ი0Cლხ ICIხ06) ჩIს- 

წყიფლ LX6L8 I6ICხიი I0ი ICCI0C LI09C I1Lსიჩლი ლCIხ Lმდ6 ყიხიდ #0ICI 

VVსიძი; 20550. 102სL M0ს2 ყიიეს წვმსი იიი წყო V0ლ6! ლა%ტი 

5CII ჩIე(ე II1ეიძ ყგხლი ნეფი 

ცდების ანალიზი 

ცდის პირველ ვარიანტში 20 ცდისპირი მონაწილეობდა. ეს ისე–- 

თი ცდისპირებია, რომელნიც კარგად ფლობენ როგორც გერმანულ, 

ასევე რუსულ ენასაც და ყოველდღიური სიტყვების თარგმნა მათთვის 
ძნელი არა. ცდის პირველი ვარიანტის მიმდინარეობა ასეთია: 

მწკრივში ყოველ მომდევნო გერმანულ სიტყვას ცდისპირი კითხუ- 

ა,



ლობს და თარგმნის თავისუფლად, ყოველგვარი შეფერხების გარეშე, 

წაკითხვისთანავე სიტყვის მნიშვნელობას წვდება. ამ ენობრივი სრუქ- 

ტურის მიმართ განწყობილი სუბიექტი რუსულ კრიტიკულ სიტყვა- 

საც განწყობისეულად კითხულობს. ასე წაკითხული რუსულ ასოთა 

კომპლექსი მნიშვნელობას მოკლებულია და უაზროდ ჟღერს, ამი- 

ტომ ფერხდებიან ცდისპირები და სრულიად მარტივ რუსულ სიტ- 

ყვას ვერ თარგმნიან. საკმარისია, იგივე სიტყვა რუსულ კონტექსტში 

წაიკითხონ, რომ მნიშვნელობას წვდნე. ფიქსირებული განწყობაა 

მიზეზი იმისა, რომ რუსული კრიტიკული სიტყვები იკითხება გერმა- 

ნულად, ამიტომ მათი თარგმნაც შეუძლებელი ხდება. 

როგორც 1 ცხრილიდან ჩანს, რუსული კრიტიკული სიტყვა 

„რეპა” (ჩძბიგ) ვერც ერთმა „ცდისპირმა ვერ თარგმნა,.ა ხოლო 

„ვიდ (8სხსთფ და „სუჩოკ“ (CVყის) მხოლოდ თითო ცდისპირმა 

თარგმნა. დანარჩენი სიტყვების თარგმნას მხოლოდ ცდისპირთა მცი- 

რე რაოდენობა ახერხებს, ყველაზე მეტად თარგმნილია ის კრიტი- 

კული სიტყვები, რომლებიც ბოლოსაა მოქცეული. მაგალითად, სიტ- 

ყვა „რადიო“-ს (ჩგუსი, 11 ლცლდისპირი კითხულობს ადექვატურად. 

  

ცხრილი 1 

კრიტიკული თარგმნა C 

სიტყვები | 1 ვარიანტში > 
ე–”"5წ”ს!ხ!ს)))""""!)" > 

ს. 5% შ 
ჩლიგ ო ვ- 
CVM90M 5% 8 
ჩივი 25% 8 

იხიყმ / 10% <= 
უმიმ 90% > 
უელი2გ 15% C 
Mლ«მ 95% 8 
2080ჟ 30% 
ჩიVყნხე 95% 
ჩგე”0 55% 

ხმამაღლა კითხვისა და თარგმნის მეთოდის გამოყენებამ საშუა- 

ლება მოგვცა, დაგვეჭირა ჩვენთვის მნიშვნელოვანი ფაქტი. ზოგ შემ- 

თხვევაში სიტყვის თარგმნა, მისი მნიშვნელობის წვდომა მაშინვე კი 

არ ხდება, არამედ ორი-სამი წაკითხვის შემდეგ. მაგალითად, (კდის- 

პირი რუსულ კრიტიკულ სიტყვას „სნგ»I!0“-ს ჯერ განწყობისეუ- 

ლად კითხულობს. გერმანულ სიტყვაში იგი იკითხება „პაგუო“-დ, 

ცდისპირი ჩერდება, რამდენჯერმე უბრუნდება მას და ამბობს, რომ 

„პაგუო“ გერმანული სიტყვა არაა, შემდეგ ისევ უბრუნდება, სიტ- 

ყვას სხვა ენობრივი თვალსაზრისით კითხულობს და მის ადექვატურ 
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მნიშვნელობას წვდება. ასეთი ორგვარად კითხვის შემთხვევები აღწე– 

რილია 2 ცხრილში. ცდესპირები ჯერ განწყობისეულად კითხულო- 
ბენ კრიტიკულ სიტყვას, მნიშვნელობას მოკლებული უაზრო ბგერათა 

კომპლექსი არ ითარგმნება, შემდეგ იგივე ნეიტრალური ასოები რუ- 

სულად იკითხება და ცდისპირებიც მიზან აღწევენ. ცდის პირველ 
ვარიანტში ცდისპირთა შემდეგი ჯგუფები შეიძლება გამოვყოთ: 

1) ცდისპირები, რომელთაც რუსული კრიტიკული სიტყვები წაი–- 

კითხეს გერმანული ტრანსკრიფციით და ვინაიდან იგი ამ ენაზე 

მნიშვნელობას მოკლებული იყო, ვერ გადათარგმნეს. მათ არც უც- 

დიათ სიტყვების სხვაგვარად წაკითხვა, ხომ შეიძლება იგი სხვა ენის 

სიტყვა იყოს? ამ ჯგუფის ცდისპირებმა ერთხელ ფიქსირებულ გან- 

წყობას თავი ვერ დააღწიეს, ისინი მხოლოდ ერთი ენობრივი განწყო- 

ბით მოქმედებენ. 

  

  

    
  

  

              

ცხრილი 9 

1 9 ვ 4 5 6 7 გ 9 I0 I 

I=3 
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ნ) –=1– – < ).: )/ | ღუ ' | | |, 
I7 – – – –_ ო – – –_ ==. – |+ 

გ -– ს .– |)" |!” : |; | ჯდ I. 
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2) ცდისპირები, რომლებიც რუსულ კრიტიკულ სიტყვას კითხუ- 

ლობენ გერმანულად, მაგრამ თარგმნიან როგორც რუსულ სიტყვას, 

სრულიად ვერ გრძნობე:ა, რომ სიტყვას სხვა ენაზე კითხულობენ და 
სხვაზე ღ· თარგმნიან“წ მაგალითად რუსული სიტყვა „რეპა“ (0ტ6იგ) 

წაიკითხეს „პენა“-დ და თარგმნეს როგორც „ფიფქი“, „ქაფი“. ასევე 

„დაჩა4 (»X89მ) წაიკითხეს „გარა“-დ და თარგმნეას როგორც 

„მთები“. „სუჩოკ“-ი (CV90#) „კუროკ“-ად და თარგმნეს „ჩახმა- 

ხად“. ცდისპირები წაკითხულსა და თარგმნილ შინაარსს შორის სხვა- 
ობას ვერ ხედავენ, ვერ გრძნობენ, რომ იგი გერმანულად წაკითხუ- 

ლი სიტყვაა. 

3) ცდისპირები, რომელთაც რუსული კრიტიკული სიტყვები წაი- 

კითხეს განწყობისეულად, გერმანულ ენაზე და რაკი ვერ თარგმნეს, 

მათ სულ სხვა მნიშვნელობა მიანიჭეს. მაგალითად, ცდისპირი სიტყვა 

„ვიდ“-ს ! (8V/) ) კითხულობს „ბუგ“-ად და ამბობს, რომ იგი რუ- 

სული მდინარის სახელია. ზოგი იმავე „ბუგ“-ს ხეს უწოდებს, ზოგი 

მას გერმანულ „ისრად“ მიიჩნევს. რუსული სიტყვა „სუჩოკ“ (CVყის) 

წაკითხული იქნა როგორც „კუროკ“ და ახსნეს „მცენარედ“. 

იგივე ცდისპირი რუსულ „პორჩა"-ს (იიხყმ)ე კითხულობს „ნოპ- 

რა"-დ და ამბობ) „ალბათ ტექნიკური სიტყვაა. სიტყვა „დევა“ 

(1882) იკითხება „გება“-დ და ცდისპირი განწყობისეულად ასწორებს: 

„გება“ კი არა, „გებენ+ უნდა იყოს, შეცდომაა –- ამბობს ის. 

4) ცდისპირები, რომლებიც რუსულ კრიტიკულ სიტყვებს კით- 

ხულობენ გერმანული ტრანსკრიფციით და, როცა ვერ თარგმნიან, 

აცხადებენ, რომ ეს სიტყვები არ არის გერმანული. ისინი არ მიუ- 

თითებენ, თუ რომელი ენის სიტყვები შეიძლება იყოს. 

5) ეს ის ცდისპირებია, რომელთაც პირველად რუსული კრიტი- 

კული სიტყვები წაიკითხეს გერმანული ტრანსკრიფციით და ამიტომ 

მნიშვნელობას მოკლებული, უაზრო ბგერათა კომპლექსი ვერ თარ- 

გმნეს. დიდხანს ეძებს ამავე ენის ლექსიკურ ფონდშე და როცა მ-”- 

ზანს ვერ მიაღწიეს, სიტყვის ობიექტივაცია მოახდინეს, სცადეს კრი- 

ტიკული სიტყვის სხვა ენაზე, კერძოდ, რუსულად წაკითხვა. ადექვა– 

ტურად წაკითხვის შემდეგ სიტყვის მნიშვნელობა ნათელი გახდა. 

მათ მეძლეს, დაერღვიათ ერთი ენობრივი სტრუქტურის მიმართ 

ფიქსირებული განწყობა და ობიექტივაციის აქტის საშუალებით ნამ- 

დე-ლ მნიშვნელობას წვდნენ. ცდისპირმა პირველად რუსული „ვადა“ 

(8078) „ბოგა“ დ წაიკითხა (გერმანული ტრანსკრიფციეთ) და. 

როცა ვერ გადათარგმნა, ხელახლა მიუბრუნდა სიტყვას და ცოტა 

ხნის შემდეგ წამოიძახა: „ეს ხომ რუსული სიტყვაა, პირდაპირ წავხ– 

დი, რატომ ვერ დავინახე თავიდანვე“. 

490



: მეორე ცდისპირმა, წაიკითხა რა რუსულად სიტყვა, მითხრა: „ეე, 

მადამ! მივხვდი, საქმე რაშიც ყოფილა“. მის შემდეგ ყოველი კრიტი– 

კული სიტყვა რუსულად წაიკითხა და შესატყვისადაც თარგმნა. 

ცდის მეორე ვარიანტი 

ცდისპირებს ევალებოდათ, რომ უცხო სიტყვები ეკითხათ ხმა–- 

მაღლა და ,„გადაეთარგმნათ ქართულად. პირველი ვარიანტისაგა5 3:5- 
სხვავებით, მეორე ვარიანტში ცდისპირებს წინასწარ ვაფრთხილებ- 

დით, რომ გერმანულ სიტყვებში რუსულიც იყო შერეული. ვვარაუ– 

დობდით, რომ რუსული სიტყვების გერმანულად წაკითხვის შემთხვე– 

ვაში წარმოშობილ შეფერხებას თავს დააღწევდნენ, მოახდენდნენ 

სიტყვის ობიექტიცაციას და რუსულ კრიტიკულ სიტყვებს ადექვატუ– 
რად თარგმნიდნენ. 

ცდის მასალა იგივე იყო, რაც პირველ ვარიანტში, ცდისპირები 

არ იყვენ შეზღუდული დროთი. ცდები ჩავატარეთ თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის დასავლეთ ევროპის ენისა და ლიტერატურის 

ფაკულტეტის V კურსი სტუდენტებზე (20 ცდ. პე. ჩატარებული 

ცდის შედეგები გადატანილია 3 ცხრილზე. (იხ. გვ. 92). 

ცოდნამ იმის შესახებ, რომ გერმანულ სიტყვებში შიგადაშიგ 

რუსულიცაა შერეული. გადამწყვეტი გავლენა ვერ მოახდინა ეს 
რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ყოველი სიტყვა უნდა გადაეთარგმნათ 

ცდისპირებს. სუბიექტის მთლიან-პიროვნული მდგომარეობა, მისი 

განწყობა ხელისშემშლელ ფაქტორად გვევლინება. როგორც 3 ცხრი- 

ლი გვიჩვენებს, რუსული კრიტიკული სიტყვები ზუსტად არ უთარ- 

გმნიათ. 20 ცდისპირიდან რუსულ „ვიდ“-ს (8ყე) მხოლოდ 5 თარ- 

გმნის, სიტყვა „რეპა"“ს (ჩბი2) –.?, „სუჩოკI"ს (CV9ყ0M) –-9. 

შემდეგ თანდათან იზრდება სიტყვათა თარგმნის პროცენტი, მაგრამ 

ყოველი რუსული სიტყვა მაინც არ გადაითარგმნა. პირველ ვარიანტ– 
თან შედარებით მეორე ვარიანტი შემდეგი თავისებურებებით ხასიათ– 

დება: უმრავლეს შემთხვევაში რუსული კრიტიკული სიტყეების ორ- 

გვარად წაკითხვა ხდება, ჯერ განწყობისეულად, გერმანულ ენაზე. 
კითხულობს რა სუბიექტი უაზრო ბგერათა კომპლექსს, ფერხდება, 
შემდეგ ახდენს სიტყვის ობიექტივაციას, სიტყვას სწორად თარგმნის 

და ამდენად თავს აღწევს ფიქსირებულ განწყობას. 

ცდის მეორე ვარიანტშიც ცდისპირთა 5 ჯგუფი გამოიყო. ვინაი– 

დან ცდის LI და 11 ვარიანჭი ერთმანეთისაგან განსხვავდება ინსტრუექ- 

ციით, ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მეორე ვარიანტის შედე- 

გები ჯგუფების მიხედვით დავახასიათოთ. 
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1) ცდისპირები„ რომელთაც ფიქსირებული განწყობის საფუ- 

შველზე რუსული კრიტიკული სიტყვებიც გერმანული ტრანსკრიფ- 
ციით წაიკითხეს. როცა უაზრო ბგერათა კომპლექსი ვერ გადათარ–- 

გმნეს. არც სცადეს მისი რუსულად წაკითხვ.ა მიუხედავად იმისა, 

რომ ისინი ცდის დაწყებამდე გავაფრთხილეთ: გევალებათ სიტყვები 

იკითხოთ ხმამაღლა, გერმანული და რუსული სიტყვები თარგმნეთ 

ქართულად: მიუხედავად ამისა ცდისპირები ამჟამად მოქმედი ფიქსი- 

რებული განწყობის ტყვეობაში დარჩნენ. განსაკუთრებით ეს ითქმის 

პირველი, მეორე, და მესამე რუსული კრიტიკული სიტყვების შესა- 

ხებ. სიტყვა „ვიდ“-იი (ს)) ვერ გადათარგმნა 15-მა ფდისპირმა, 

„რეპა+“ (0ტიგ) 13-მა და „სუჩოკ“ (CVVყ0M) 11-მა. შემდეგი, სირყეე- 
ბის თარგმნად თანდათან იზრდება პროცენტულად, მაგრამ, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ყოველი სიტყვის თარგმნა მაინც ვერ მოხერხდა. 

ცარილი 3 
    

  
კრიტიკული თარგმნა 

_ სიტყვები |II ვარიანტზი I1 ვარიანტი 

(ჯ) 

ზე 25% ” 
MიCI12 35% 4 
CVVყ0M 45% 9. 
ხსიეგ 80% C 
ჩ0იM8 75 % 8 

უჯეMმ2 65% % M 

უ1ლ8მ 55 4, 8 
ნ6M8 80% § 
უ09ს0)ე 70% 2 
M0Mყსე | 65% 62 
ჩვ1I19 85% 5 

2) ცდისპირები, რომლებიც რუსულ კრიტიკულ სიტყვებს კით- 

ხულობენ გერმანულ ტრანსკრიფციით, მაგრამ თარგმნიან როგორც 

რუსულ "სიტყვას მაგალითად, „რეპა“ +((0ი8იმ) 6-ლმა ცდისპირვა 

წაიკითხა როგორც „პენა“ და თარგმნა ფიფქად. 2-მა ცდისპირმა 

„სუჩოკ“-ი (CVსი,) „კუროკ“-ად და თარგმნა ჩახმახად, 3-მა ცლდი"- 

„სუჩოკ"-ი (CVV90M) „კუროკ“-ად და თარგმნა ჩახმახად 3-მა ცდის- 

პირმა „დაჩა“ (6CVL)) წაიკითხა „გარა“-დ და თარგმნა როგორც 

„მთები“. 

3) ცდისპირები, რომელთაც რუსული კრიტიკული სიტყვები 

წაიკითხეს გერმანული ტრანსკრიფციით და მას სხვა .მნიშვნელობა 

მოსცეს. მათე აზრით, „გება“ (1088) ლათანურია, ს “ნოპრარ (სიეMმ) 

ხელსაწყოა, ალბათ და სხვა. 

4) ეს ის ცდისპირებია, რომლებიც რუსულ კრიტიკულ სიტყვებს 

კითხულობენ გერმანული ენის განწყობით და როცა სიტყვის გადა- 
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თარგმნა უჭირთ, აცხადებენ, რომ „ეს არ არის გერმანული სიტყვა, 
იგი გერმანულად არაფერს ნიშნავს“, მაგრამ ერთხელაც არ მოუდით 
აზრი, რომ შეიძლება სიტყვა რუსული იყოს და არა გერმანული. 

5) ეს ის ცდისპირებია, რომელთაც კრიტიკული სიტყვა ორგვა- 

რად წაიკითხეს: ჯერ გერმანულ ენაზე განწყობისეულად, შემდეგ 

კი –-– რუსულად, განწყობისეული კითხვის დროს, წააწყდნენ რა წი- 
ნააღმდეგობას, მოახდინეს სიტყვის ობიექტივაცია. რა სიტყვაა ე”? 

იქნებ რუსულია? და მართლაც სიტყვა ადექვატურად თარგმნეს. ხმა- 

მაღლა კითხვისა და თარგმნის მეთოდის გამოყენებამ საშუალება 

მოგვცა, დავკვირვებოდით, თუ რა რთულია ერთი ენობრივი სტრუქ- 
ტურის მიმართ შექმნილი განწყობიდან თავის დაღწევა. „ისე მერევა 
ასოები, რომ სიტყვას ვეღარ ვკითხულობ, ვგრძნობ კი, რომ რუსუ- 

ლია", „რუსული ასოები დამავიწყდა, რა მეშველება“, ჩივიან ცდის- 

პირები. ბოლო კრიტიკულ რუსულ სიტყვებს შედარებით იოლად 

თარგმნიან, რადგან გერმანული ენისადმი განწყობა შედარებით სუს- 

ტდება და ვერ ხერხდება რუსული სიტყვების ასიმილაცია გერმანუ- 

ლთან. 4 ცხრილი უჩვენებს კრიტიკულ სიტყვებს ორგვარად ?შაკი- 

თხვისა და თარგმნის მიმდინარეობას (იხ. გვ. 94.). 

როგორც ვხედავთ. ცდის ორივე ვარიანტში შედეგების მიხედ- 

ვით ცდისპირთა ერთნაირი ჯგუფები გამოიყო, მიუხედავად იმისა, 

რომ ცდები ტარდებოდა განსხვავებული ინსტრუქციით. მათ შორის 

სხვაობა ისაა, რომ II ვარიანტში ადექვატურად თარგმნის შემთხვე–- 

ვები პროცენტულად გაზრდილია. 

ჩვენი საკვლევი საკითხია: რა როლს ასრულებს ყურადღება 

პრობლემურ სიტუაციაში და მის "შემდეგ. არის თუ არა შესაძლე- 

ბელი ერთმანეთისაგან გამოვყოთ ყურადღებისა და ობიექტივაციის 

მოქმედების სფეროები. განვიხილოთ ჩვენი ექსპერიმენტის მონაცე- “ 

მები ამ თვალსაზრისით. როდესაც ცდისპირი ლათინური მრიფტით 

დაწერილ გერმანულ სიტყვეეს კითხულობს ღა თარგმნის, მას ამ 

ენისადმი განწყობა უმტკიცდება. ყოველი მომდევნო სიტყვა გერმა- 

ნულია, ამიტომ ცდ. პ. კითხულობს და თარგმნის თავისუფლად. ასე– 

ვე თავისუფლად გადათარგმნიდა სრულიად მარტიე, ყოველდღიურ 

სიტყვებს (კრიტიკული) დაბრკოლებას რომ არ შეხვედროდა. გერმა–- 

ნულ სიტყვებში რუსულიც გაერია და მასაც გერმანულად კითხუ- 

ლობს. სუბიექტი უაზრო ბგერათა კომპლექსს. რა თქმა უნდა, ვერ 

გადათარგმნის, თუ სიტყვა სწორად არ იქნა წაკითხული. ამ "შემთხ- 

ვევაში საქმე თარგმნის სიძნელესთან კი არ გვაქვს არამედ იმასთან, 
თუ სუბიექტმა როგორ დააღწიოს თავი შექმნილ განწყობას, ამოერ–- 

თოს ქცევის იმპულსური პლანიდან და იგივე საგნი ხელმეორედ 
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თეორიულ დონეზე განიხილოს. როგორ ახერხებენ ამას ჩვენი ცდის- 
პირები? გამოვლინდა, რომ ერთი და იგივე კრიტიკული რუსული 

სიტყვა ფსიქიკური მუშაობის ორ დონეზე აისახა: ერთი –– განწყო- 

ბის დონეზე, რაც არ აღმოჩნდა საკმარისი მისი გადათარგმნისათვის 

(რუსული სიტყვა წაკითხული იქნა გერმანულად), და მეორე –– ობი- 

ექტივაციის დონეზე. განწყობის თეორიის თვალსაზრისით, ობიექტი- 

  

  
  

  
  

  

          
  

  

    

  
  

ცზრილი 4 

1 2 4 5 | 6 7 7 8 9 10 I 

2 8)» | IIXV2 |CX§0%# I 802 |იიიყმ | 2Mგ | XC823 | II2MXმ | ჯიჩიჟ | იილყცე 5 
C, 

11 – ს) ე) |, ცკ) |). |) | |! | I, 2-+ ++ +) %I-+ + + +314 
3 + |– + –+|–-+ -–+I -L + |“–-+| .-- 
4:-+ |-+ + + |-+)-+I-+ + –+–+ + 
_-.–_-–... –.-." 

1-–<|)=)-–I+1+)–I1I= +) – + | + 7 –_ – – – –_ _ 

გ > .  –“ 17 I კ) ,) |) I | 
9 – = – –»“–+.-–-– .–+ჩ-–-- . –+|)––) + 
10) – | – ,–2| დ ||. |  ) უშ) | |) | |! _ ' , 
1 ==” – ||.  “ ჯე), 
2 – “ს +++ +4) "| |) _ | 
13 + -+) ++) -–-+|)| + !)–+| + | + | + 
4 –+ + |-+|)–+| 43 –+|I +) + + | L | L 
6I-– +)  –_ | 0.1) ++1+ + + 
17) ლე – )–2 | + | + I–+| «+ ! + | + | + | 
სგ ანუ | |) 7 “I. 

აგბეგებებიაი –.”“  ”“” '' 
00) – | – |– |) – |) – I– | – ს) – | – |I-+I + 

<) 5 | 7 | 9 | :6 | 15 | 13 | || | 16 | 14 | I3 | , 
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56                   

  

–- ნიშნავს ვერ თარგმნა, –+ ნიშნავს თარგმნა 

ვაციის შემთხვევაში საგანი კი არ იქმნება, არამედ ხელმეორედ წარს– 

დგება სუბიექტის წინაშე, როგორც იდენტური, იგივე საგანი. ცდის- 

პირმა რუსული „რეპა“ (ი6ი-მ) წაიკითხა განწყობის საფუძველზე 

და ამიტომ ვერც გადათარგმნა. წააწყდა რა დაბრკოლებას, მის წინა–- 

94



შე დაისვა საკითხი: რა სიტყვაა ეს? ხომ არ შეიძლება მისი სხვა 

ენაზე წაკითხვა? როცა მან მოახდინა იგივე სიტყვის ობიექტივაცია. 

და საგანი თეორიულ პლანში განიხილა, ამით მან დაარღვია შექმნი- 

ლი ან განმტკიცებული განწყობა და ამოცანაც გადაჭრა რუსული 

„რებ“ (აიმ) ადექვატურად წაიკითხა და თარგმია კიდეც. 
ამრიგად ერთი და იგივე სიტყვა ჯერ წაიკითხა ცდისპირმა როგორც 

„პენა“ და შემდეგ როგორც „რეპა,, ერთხელ -- განწყობისეულად, 
მეორედ –– ობიექტივაციის დონეზე. ისმის საკითხი: სანამ სუბიექტი 

პრობლემურ სიტუაციაში მოხვდებოდა (უაზრო ბგერათა კომპლექსს 

წააწყდებოდა), და ობიექტივაციის საჭიროება არც დამდგარა, ასრუ- 

ლებდა თუ არა რაიმე“ როლს ყურადღება როგორც ფსიქიკური ფუნ- 

ია? 

მი ჯერ ერთი, კრიტიკული პირველი სიტყვა „ვზსლი“ ჩნდება ტე- 

ქსტში 15 გერმანული სიტყვის შემდეგ. თუ არა ყურადღება, რა 

ფსიქიკური ფუნქციაა ის, რომელიც ცნობიერებას ყოველი შემდეგი 

სიტყვებისაკენ მიმართავს და მანამ აკავებს ან აჩქარებს მას, სანამ 

იგი გადაითარგმნებოდეს. ყურადღების ფუნქციობა სუბიექტის პრო- 

ბლემურ სიტუაციაში მოხვედრამდე უექველი ფაქტია ლფცადისპირი 

ყურადღებით კითხულობს გერმანულ სიტყვებს და თარგმნის შეუ- 

ფერხებლად. ამ შემთხვევაშიც ყურადღების მიმართულებას სუბიექ- 

ტის მთლიან –- პიროვნული მდგომარეობა, მისი განწყობა უდევს” 

საფუძვლად. ერთი ენობრივი სტრუქტურის მიმართ შექმნილი განწ- 

ყობა სუბიექტის ყურადღებას მხოლოდ ამ მიმართულებით წარმარ– 

თავს. 15 გერმანული სიტყვა ისე თარგმნა ცდისპირმა, რომ არც შე–- 

ფერხებულა, ქცევა არ შეწყვეტილა. იგი მთლიანად მოქმედი განწ- 

ყობის საფუძველზე გაიშალა და სუბიექტიც ამ ქცევაშია ჩართული. 

განწყობაა მიზეზი იმისა, რომ სუბიექტი რუსულ კრიტიკულ სიტ- 

ყვას გერმანული ტრანსკრიფციით კითხულობს, მისი ყურადღების 

მიმართულება განწყობამ განსაზღვრა. 

პრობლემურ სიტუაციაში სუბიექტი ფერხდება (გერმანულად 

წაკითხული რუსული სიტყვა ვერ გადაითარგმნება), ახდენს სიტყვის 

ობიექტივაციას, ამოერთვება განწყობისეული ქცევის მიმდინარეო- 

ბიდან და იგივე სიტყვა საგანგებო დაკვირვების საგნად იქცევა. ხომ. 

არ შეიძლება მისი სხვა ენაზე წაკითხვა? –- ფიქრობს ცდისპირი. 

ისევ ის სიტყვა ყურადღებითაა შეჩერებული სუბიექტის ცნობიერე- 

ბაში მანამ, სანამ საკითხი გადაწყდებოდეს, სიტყვის მნიშვნელობას 

ჩაწვდებოდეს. თურმე სიტყვა „ვიდLC (8). „ბუგ“-ი კი არ ყო- 
ფილა, არამედ რუსული „ვიდ“ (მსხ) მხოლოდ ობიექტივაციის, 

სიტყვის თეორიულ პლანში განხილვის შედეგად გახდა შესაძლებელი 
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კრიტიკული რუსული სიტყვების ადექვატურად თარგმნა. ვფიქრობთ, 

ყურადღების ფუნქცია ორივე შემთხვევაში, ქცევის განწყობისეულ 
და ობიექტივირებულ დონეზე ერთი და იგივეა: შეაკავოს ცნობიე- 

რებაში საგაპაი მანამ, სანამ ამოცანა გადაიჭრებოდეს, ქცევა დასრულ- 

დებოდეს ყურადღებს რომ ერთ შემთხვევაში სხვა ფუნქცია 

ეკისრებოდეს, მეორე შემთხვევაში –– სხვა, მაშინ შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა მისით მონაწილეობა ქცევის რთულ აქტებში ყურადღებას 
ჩვენ ყველგან ვხვდებით: აღქმებში, წარმოდგენებში, ფანტაზიებში, 

აზროვნების ფორმებში (46). მისი ფუნქცია ყველგან ერთი და იგი- 

ვეა: შეაკავოს ან შეაჩეროს საგანი მანამ, სანამ ქცევა დასრულდე- 

ბოდეს. ასე რომ არ იყოს, მაშინ როგორ ახერხებს, რა სახით ჩაერ- 

თვის ყურადღება ქცევის რთულ აქტებში? იგი ცნობიერებაში საგ- 

ნის შემაკავებელი ან შემაჩერებელი ფუნქციაა და არ, ეკითხება მას, 
თუ რა საგანი შემოვა ცნობიერებაში. განწყობის საფუძველზე ყუ- 

"რადღება ამა თუ იმ საგნისაკენ მიიმართება და შინაარსეული ხდე- 

ბა, იგი ყოველთვის ამ განწყობით გაშლილი ქცევის ჯაქვშია ჩართუ- 

ლი. როცა ქცევა ფერხდება და მისი გააზრებაა საჭირო, ობიექტივა- 

ციის აქტის შედეგად იგივე საგანი ისევ შემოდის ცნობიერებაში, 

ყურადღება ისევ შემაკავებელ ფუნქციად გვევლინება საგანთან 

პრაქტიკული დამოკიდებულების ნაცვლად თეორიული მიმართება 

მყარდება. საგნის შემეცნებისათვის, მის თეორიულ პლანში ასახვი- 

სათვის საჭიროა ისევ სუბიექტის განწყობის აქტივობა, რომელიც 

ობიექტივაციის აქტის საფუძველხე აღმოცენდება: ყურადღება 

აუცილებელი ფსიქიკური ფუნქციაა, ·იგი მოქმედებს პრობლემურ სი- 

ტუაციამდეც და მის შემდეგაც როგორც საგნის შემაჩერებელი ან 

შემაკავებელი ფუნქცია. ხაზგასასსმელი ისაა, რომ ასეთი შეკავება, 

შეჩერება, ან შემონახვ- საგნისა ერთ შემთხვევაში განწყობის დო- 

ნეზე ხდება, ხოლო მეორეში –– ოზიექტივაციის დონეზე ყურად- 

ღების მონაწილეობა ისევე აუცილებელია ობიექტივაციის აქტის 

შემდეგ გაშლილ ქცევაში, როგორც აღქმის, აზროვნებისა და სხვა 

ფსიქიკურ პროცესებში. ყურადღება როგორც აქტი, წინ უძღვის 

ობიექტივაციას, იგი ვლინდება ქცევის იმპულსურ პლანში და მისი 

მოქმედება განწყობითაა გამუალებული და პირობადებული. როცა 

საგანი შემეცნების მოთხოვნილების საფუძველზე აღძრულ აქტივო- 

ბაში ჩაერთვის, სუბიექტი ნებისმიერად ყურადღებას ისევ მიმართავს 

ერთხელ უკვე აღქმულ საგანზე, საგანხე, რომელიც პირველად ქცე– 
გის იმპულსურ დონეზე აისახა. სიტყვა „რეპა“ (გეგ) ჯერ განწ- 

ყობისეულად იქნა წაკითხული როგორც „პენა“, ობიექტივაციის აქ- 

ტის შედეგად იგივე სიტყვა წაკითხული იქნა აღექვატურად, რუსუ- 
“96



ლი ტრანსკრიფციით. ჩვენს გამოკვლევაში ექსპერიმენტულად და- 

დასტურდა ის, რაზეც დ. უზნაძე მიუთითებდა: ადამიანის ყურადღე– 

ბის მოქმედებას წინ უძღვის ობიექტივაციის აქტი (42; 197). 

ობიექტივაციის აქტის საფუძველზე მოქმედი ყურადღება ნებიხ- 

მიერია და ყოველთვის მიზნითაა განსაზღვრული. 

ჩვენ მიერ ჩატარებული უეუხო სიტყვების თარგმნის ექ.პერი- 

მენტში აღმოჩნდა, რომ ყურადღება ორჯერ ჩაერთვის ფსიქოლოგი- 

ურად განსხვავებული ქცევის აქტებში, ერთხელ –– განწყობის სა–- 

ფუძველხე გაშლილ ქცევაში ღა მეორედ –- ობიექტივირებულში, 
ორივე შემთხვევაში ყურადღების ფუნქცია ერთი და იგივეა, ––- შეა- 

კავოს, შემოინახოს ან შეაჩეროს საგანი მანამ, სანამ, ესა თუ ის 
ქცევა დასრულდებოდეს. ვინაიდან ჩვენი ქცევებს უმრავლესობა 
განწყობის საფუძველზე მიმდინარე ქცევებია და ყოველთვის არ 
მივმართავთ ობიექტივაციას, ამდენად შესაძლებელია განწყობისეუ- 
ლი ყურადღების შესახებ ვილაპარაკოთ. ყურადღება ხომ ქცევის 
განხორციელების ერთ-ერთი აუცილებელი ფსიქიკური კომპონენტია 
და მასშია ჩართული. ყურადღების მოქმედება და მისი მიმართულება 
განწყობამ განსაზღვრა როგორც ყურადღების მოცულობის გაზომვის 
ცდებში, ასევე სიტყვების თარგმნის დროსაც. ქცევის იმპულსურ 
დონეზე ყურადღების აქტივობას განწყობა განსაზღვრავს, მეორე, 

ობიექტივირებულ დონეზე კი -- ობიექტივაციის აქტი. 
ყურადღების ასეთივე მოქმედება (განწყობისეული და ობიექტი- 

ვირებული) შეინიშნება ასოთამწყობისა და ლინოტიპისტის პრაქტი- 
კულ საქმიანობაში, განწყობის საფუძველზხზე აღმოცენებული და მოქ– 
მედი ყურადღება მთლიანად ჩართულია ქცევის რთულ აქტში, მისი 
გამომწვევი იმპულსი სუბიექტის მთლიან-პიროვნულ მდგომარეობა- 
ში უნდა ვეძიოთ. სუბიექტი შექმნილი განწყობის რეალიზაციის 
დროს იმ საგანს აქცევს ყურადღებას, რისკენაც განწყობამ უბიძგა, 
მაგრამ ხშირად ქცევის დასრულების შემდეგაც ყურადღების აქტი- 
ვობა ისევ იმ საგნისაკენ მიიმართება. სუბიექტი ასეთ შემთხვევაში 
არ ახდენს ყურადღებული საგნის ობიექტივაციას. ასე რომ ყოფილი– 
ყო, მაშინ ასოთამწყობი ან ლინოტიპისტი ზედმეტად არ ააწყობდა 
იმავე ასოს, სიტყვას და მთელ წინადადებასაც კი. ფიქსირებული 
განწყობაა მიზეზი სტამბური ბეჭდვა შიცდომებისა. სიტყვა „აპლ- 
ყა“-ს მაგიერ სუბიექტი აწყობს „ მშალყა", „მიმართვას“ მაგიერ „მირ- 

მართავს“, „პოსტულატების“ მაგიერ „პროსტულატებს“, და სხვა. 

ერთ შემთხვევაში შეცდომა განსაზღვრა წინა სიტყვაში ფიქსირებულ- 

მა „შ“-მ, ხოლო მეორესა და მესამეში „რ“-ს ფიქსირებამ. როგორც 

ვხედავთ, ასო სრულიად ზედმეტადაა ჩართული სიტყვაში. სტამბუ- 
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რი ბეჭდვის შეცდომათს უმრავლესობა ფიქსირებული განწყობის 

მოქმედების შედეგია, ვინაიდან ყურადღების მიმართულება მან გან- 

საზღვრა. ყოველივე ამის გამო ჩვენ წინაშე დადგა საკითხი თუ 

სუბიექტის მთლიან-პიროვნული მდგომარეობა განწყობა უნდა იყოს 

სტამბური ბეჭდვის შეცდომათა მიზეზი და განწყობის გარეშე კი 

შეუძლებელია თუნდაც სულ მარტივი ქცევის განხორციელება, მა- 
შინ შეუძლებელი უნდა იყოს უშეცდომო ბეჭდვა (ვგულისხმობთ 

პირველ ანაბეჭდებს და არა კორექტურულად შესწორებულს). უნდა 

აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი პირველი ანაბეჭდები უშეცდომო ბეჭდ- 

ვის საბუთს გვაძლევს. ამ ფაქტის წინაშე მდგარი მკვლევარი აუცი- 

ლებლად იფიქრებს, მეცდომით ან უშეცდომოდ ბეჭდვა დამოკიდე- 

ბული ხომ არ უნდა იყოს ტექსტის სირთულე-სიმარტივეზე? ამ 

მხრივ ერთმანეთს შევადარეთ ასაწყობად რთული და მარტივი ტექს- 

ტების პირველი ანაბეჭდები. შედარების შედეგად გამოირკვა, რომ 

შეცდომათა უმრავლესობა ასაწყობად მარტივ ტექსტში დასტურდე- 

ბა, ხოლო შედარებით რთულ ტექსტში შეცდომა ან სულ არაა, ანდა 
მცირე რაოდენობით აღინიშნება. როგორც ასოთამწყობთან, ისე ლი- 

ნოტიპისტთან საუბარში ნათელი გახდა, რომ ძნელად ასაწყობ ტექს- 

ტში თითოეული სიტყვის შედარება დედანთან რამდენჯერმე მე- 

ორდება, სუბიექტი ააწყობს თუ არა სიტყვას, იქვე დედანს მიუბ- 

რუნდება და თუ შეცდომა. დაუშვა, მაშინვე ასწორებს ფსიქოლო- 

გიურად იმავე მოვლენასთან გვაქვს საქმე, როგორც უცხო და რუ- 

სული სიტყვების თარგმნის შემთხვევაში. როცა ასოთამწყობი ან ლი- 

ნოტიპისტი ხელს კიდებს ადვილად ასაწყობ ტექსტს, მხოლოდ შე- 

ქმნილი განწყობის საფუძველზე ახორციელებს ქცევას, მაშინ ყურა- 

დღებაც განწყობისეულად მოქმედებს და შეცდომები შეინიშნება 

პირველ ანაბეჭდებში. ხოლო, როცა ასოთამწყობმა ან ლინოტიპისტ- 

მა იცის, რომ სტამბურად ასაწყობი ტექსტი რთულია, მას თავიდანვე 

აქვს გათვალისწინებული, რომ შესაძლებელია შეცდომები დაუშვას. 
ამიტომ იგი რამდენიმეჯერ, ადარებს ასაწყობ სიტყვას, ახდენს მის ობი- 
ექტივაციას. ობიექტიკაციის საფუძკელზსე მოქმედი ყურადღება ისევ 

ჩაერთვის ქცევის აქტში და მანამ აკავებს ან აჩერებს ცნობიერება- 

ში სიტყვას, სანამ იგი სწორად არ აიწყობა. : 

რთული ტექსტის აწყობისს ასოთამწყობი ან ლინოტიპისტი 

სულ თობიექტივირებულია და ამიტომ შეცდომებსაც არ უშვებს. 

ჩვენ ზემოთ განხ-ლულ შეცდომათა ჯგუფების ანალიზის დრს აღე- 

ნიშნეთ, რომ სტამბური ბეჭდვის შეცდომები ფსიქოლოგიური ბუ- 

ნებისაა და მათი უმრავლესობა განწყობის მოქმედების შედეგია. 

სუბიექტის ყურადღების აღმოცენებას და მოქმედებას მისი მთლიან- 
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პიროვნული მდგომარეობა-განწყობა განსაზღვრავს, უშეცდომო ბე- 

ჭდვა ტექსტის სიმარტივეზე კი არაა დამოკიდებული, არამედ ობიექ- 

ტივირებული ყურადღების მოქმედებაზე, როცა ყოველი სიტყვა 
ობიექტივირებულია. 

ცდების ანალიზის შედეგად შეუძლებელია ყურადღება და ობი- 
ექტივაცია ერთმანეთზე დავიყვანოთ. ისინი ფსიქოლოგიურად სრუ- 

ლიად განსხვავებული აქტებია და მათი მოქმედების სფეროებიც 

სხვადასხვაა. ობიექტივაცია აზროვნების საწყისია, რომელიც ქცეეაში 

შეფერხების შედეგად წარმოიშობა, იგი ბიძგია შემეცნებითი აქტი- 

ვობის განხორციელებისა და არა თვითონ შემეცნებითი აქტივობა. 
ობიექტივაცია საკითხის დასმაა: რა არის ეს? შემეცნების თვალსა- 

ზრისზე მდგარი სუბიექტისა და არა შემეცნების საბოლოო შედეგი. 

შემეცნებითი აქტივობის დონეზე ყურადღება ისევე აუცილებელია, 

როგორც აღქმა, აზროვნება, მეხსიერება და სხვა. ობიექტივაცია გან- 

წყობისეული ქცევიდან ამორთვაა და ჩნდება იქ, სადაც ქცევა ფერ- 

ხდება, ქცევიდსას რომელიმე რგოლი ვარდება თობიექტივაცია მო- 

მენტალური აქტია, იგი აზროვნების საჭიროების მოთხოვნილებაა. 

შესაძლებელია, ერთხელ ობიექტივირებული საკითხის შესწავლას საკ- 

მაოდ დიდი დრო დასჭირდეს და კიდევ მრავალჯერ დადგეს ობიექტივა- 
ციის აქტის საჭიროება. ობიექტივაციის აქტის საფუძველზე აღმოცე- 

ნებული შემეცნებითი აქტივობა დროში გაშლილი პროცესია, იგი ჩაირ- 

თავს ქცევაში ყველა იმ ფსიქიკურ ფუნქციას, რომელიც ქცევის დასრუ- 
ლებისთვისაა აუცილებელი. ობიექტივაციის ნიადაგზე აღძრულ შემე- 

ცნებით ან თეორიულ ქცევაში ყურადღება სხვა ფსიქიკურ ფუნქციებ- 

თან ერთადაა ჩართული. მისი როლია შეაკავოს, ან შეაჩეროს შესამეც- 

ნებელი საგანი მანამ, სანამ მიზანი მიიღწევა, ქცევა დასრულდება. ობი– 

ექტივაცია გადასაწყვეტი საკითხის ანუ პრობლემის გაჩენას ნიშნავს, ყუ– 

რადღება კი გარკვეული საგნობრივი შინაარსის ცნობიერებაში შემო- 

ნახვაა ქცევის ·დამთავრებამდე. ობიექტივაცია ისეთ შინაარსს გულის- 

ხმობს თავის საგნად, რომელიც მანამდეც აისახა სუბიექტის ფსიქიკაში, 

მაგრამ ეს ასახვა განწყობისეულია, რაც არ აღმოჩნდა საკმარისი ქცე– 

ვის გაგრძელებისათვის. საგანი ობიექტივაციის აქტამდეც ყურადღებუ- 

ლია, იგი განწყობისეული ყურადღებითაა აღქმული. პრობლემურ სი- 

ტუაციაში, როცა სუბიექტს თეორიული მოთხოვნილება გაუჩნდა და 

საკითხი შემეცნებით პლანში დააყენა, ამოერთო ქცევის იმპულსური 
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პლანიდან“V საგანი ობიექტივირებული ყურადღებით ისევ შეაკავა 

ცნობიერებაში თობიექტივაცია ახალ შინაარსს, ახალ საგანს კი არ 

ჰქმნის, არამედ უკვე ერთხელ ასახულს მიუბრუნდება, ობიექტივა- 

ცია გამოაცალკევებს მას განწყობის დონიდან და შემეცნებით ჭრი- 

ლში განიხილავს. ობიექტივაციის აქტის შემთხვევაში საგნის ასახვა 

იგივეობის ლოგიკური პრინციპითაა პირობადებული. განწყობისა და 

ობიექტივაციის დონეზე ერთი და იგივე საგანი სხვადასხვა ასპექტი- 

თაა ასახული. 

ობიექტივაციის აქტის თავისებურება განწყობისეული ქცევის 

შეწყვეტაში, მის მშეჩერებაში მდგომარეობს, შეჩერება ყურადღების 

დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაცაა, მაგრამ ისინი ერთმანეთისაგან 

უნდა განსხვავდებოდეს. ობიექტივაციის აქტის შემთხვევაში შეჩე- 

რება შეწყვეტას ნიშნავს. განწყობისეული ქცევა წინ აღარ მიდის, 

ფერხდება, წყდება, ჩერდება. იგი იმპულსურად აღარ მიყვება სი- 

ნამდვილის ამ შეუნელებელ მოძრაობას. ეს შეჩერება თავისი ბუ- 

ნებით აქტიურია, ვინაიდან თეორიული მოთხოვნილების მქონე სუ- 

ბიექტს იგი ბიძგს აძლევს ახალი ქცევისს განხორციელებისათვის. 

ობიექტივირებული შეჩერება სუბიექტის ძალთა ახალი მობილიზა- 

ციის საწინდარია, იგი ქცევის შეწყვეტას, შეჩერებას · ეხება. შეჩე–- 

რება ყურადღებასაც ახასიათებს, მაგრამ იგი სულ სხვა ბუნებისაა. 

ამ უკანასკნელის დროს შეჩერება შეკავების მიზნით უნდა გავიგოთ. 

ცნობიერებაში ყურადღების საშუალებით შეჩერებულია, შემონახუ- 

ლია, ან შეკავებულია ესა თუ ის საგნობრივი შინაარსი მანამ, სანამ 

ქცევა დასრულდებოდეს, მიზანი მიიღწეოდეს, სულ ერთია, ეს მიზა- 

ნი თეორიულია თუ პრაქტიკული. სწორედ, ამ ნიშან-თვისებით შე- 

იძლება ჩაითვალოს იგი ყოველგვარი ფსიქიკური პროცესის განხორ- 

ციელების აუცილებელ პირობად, იგი შემაკავებელი ფუნქციაა. ამი–- 

ტომ ყურადღება ყველგან უნდა ვიგულოთ: აღქმებშიც, მეხსიერება- 
შიც, აზროვნებაშიც, ფანტაზიაშიც და სხვა. ობიექტივირებული და 

ყურადღებისათვის დამახასიათებელი შეჩერება ერთმანეთს არ 

ემთხვევა. შესაძლებელია, ქცევა მიმდინარეობდეს განწყობისეულად, 

ქცევა არ ფერხდებოდეს, საგანი კი შეჩერებული ან შეკავებული 
იყოს ცნობიერებაში. ყურადღება აკავებს ან შემოსაზღვრავს ამა თუ 

იმ შინაარსს, შეკავების ხანგრძლივობასა და შესაკავებელ შინაარსს 

განწყობა განსაზღვრავს. ყურადღება, როგორც პროცესი, წინ უძღვის 

და თან სდევს ობიექტივაციის შემდეგ გაშლილ აქტივობასაც. მას 

შემდეგ, რაც ცდისპირმა რუსული სიტყვა „რეპა“ (ნ06ი2) „პენა“-დ 

წაიკითხა და ვერ გადათარგმნა. (წაკითხვაში ყურადღებაც მონაწილე- 
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ობდა), შეფერხდა, მოახდინა სიტყვის ობიექტივაცკი დ? დასეს სა- 

კითხი: რა სიტყვა უნდა იყოს, რომ არ შეიძლება მისი 9წვა ენაზე 
წაკითხვა? სუბიექტი ობიექტივაციის შემდეგ ისევ იმ სიტყვას მიუბ- 

რუნდა, ისევ შეაკავა ცნობიერებაში. ამის საჭიროება შემეცნებ თმა 

აქტივობამ მოითხოვა. საგანი მანამაა ყურადღებული, სანამ ამოცანა 

გადაწყდება, ოღონდ ახლა სიტყვისადმი მიდგომაა ახლებური: »რეპა“ 

„რეპა“-დ (ხლძყეგ) უნდა იქნას წაკითხული. ერთ შემთხვევაში ყუ- 

რადღების მოქმედება განწყობითაა განსაზღვრული, ხოლო მეოტეში 

–- ობიექტივაციის აქტით. პირველ შემთხვევაში ყურადღება ყოველ- 

თვის პასიურია და ჩართულია ქცევის იმპულსურ პლააში, მეორე 
შემთხვევაში იგი შემეცნებითი მოთხოვნილების საფუძველზე აღძ- 

რულ აქტივობას ემსახურება. იგე ნებისმიერია, სუბიექტიც გრმეობს 
ამას, იცის, რომ საგანი ხელმეორედაა შეკავებული ცნობიერებაში 

მისი გარკვევის მიზნით. 

დ. უზნაძის აზრით ყურადღებაც და ობიექტივაციაცკ სპეცი- 
ფიკური ადამიანური აქტებია ყურადღება ცნობიერი განცდაა, 
არაცნობიერი ყურადღება არ არსებობს ყურადღების ცნობიერი 
მიმართულება განწყობითაა განსაზღვრული დღა პირობადებული. 
როცა ქცევა იმპულსურია ყურადღება განწყობისეულად მოქ- 
მედებს, იგი მთლიანად ამ ქცევის აჭქტშია ჩართული. ობიექტივაცია 

განწყობისეული ქცევიდან” ამორთვა, სუბიექტი წყვეტს ჩვეულ 
მოქმედებას და საკითხს თეორიულ პლანში აყენებს. თუ ყურადღე- 
ბა განწყობისეული ქცევის მიმდინარეობაში ამა თუ იმ საგნობრივი 
შინაარსის შემონახვას ემსახურება თობიექტივაცია განწყობისეულ 
ქცევას უპირისპირდება მისი უარყოფის მიზნით. ობიექტივირებუ- 
ლი ქცევის განხორციელებისათვის ისევე აუცილებელია ყურადღება, 
როგორც ქცევის იმპულსური დონისათვის ყურადღება ყოველთ- 
ვის ქცევის რთულ აქტშია ჩართული, მაგრამ მისი აღმოცენების 

მიზეზი სხვადასხვაა. შემეცნებითი ქცევის დროს ნებისმიერადაა 

შეკავებული ან შეჩერებული ესა თუ ის საგნობრივი შინაარსი, ის 
შინაარსი, რომელიც შემეცნებით პლანში დააყენა სუბიექტმა. მხო-, 

ლოდ ამის შემდეგ ხდება გასაგები დ. უზნაძის დებულება, რომ 

ყურადღება ობიექტივაციის ნიადაგზე აღძრული მოქმედებაა. 

ჩვენს ცდებში ნათლად გამოვლინდა, რომ სუბიექტი ხელახლა, 
ნებისმიერად აკავებს იგივე შინაარსს, რომელიც ქცევის იმპულსურ 

დონეზე უკვე ერთხელ აისახა. რუსული სიტყვა „რება“ (დლივ) 
ჯერ ცდისპირმა წაიკითხა განწყობისეულად („პენა“) შემდეგ კი 

ადექვატურად, როგორც „რება“  (ხიიმ. ყურადღება პირობაა; 
იმისა რომ ესა თუ ის შინარსი ცნობიერებაში იმდენჯერ და, 
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იმდენ ხანს იყოს შეკავებული, რამდენ ხანსაც მოითხოვს ქცევის 

მიზანი ობიექტივირებული ყურადღება ყოველთვის ნებისმიერია, 

აქტიურია, განწყობისეული ყურადღება კი პასიური, იგი მთლიანად 

სუბიექტის დინებას მიჰყვება. როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ყურად- 

ღების ფუნქცია ორივე შემთხვევაში ერთი და იგივეა, შეაკავოს, 
თემოინახოს, ან შეაჩეროს საგანი მანამ სანამ მიზანი მიიღწეოდეს. 

ყურადღება პროცესუალური, დროში მიმდინარე აქტია და შეიძლე- 
ბა მეტ--ნაკლები ხანგრძლივობით განისაზღვროს, იგი მოტივირე- 

ბულია და მიზნის შესრულებას ემსახურება. ყურადღება ცნობიერი 

აქტია და სუბიექტი განიცდის საკუთარი ყურადღების აქტივობას. 

თავისთავდ ყურადღება ინდიფერენტულია ამა თუ იმ შინაარ- 

სისადმი. ის, თუ რა შინაარსი შემოვა სუბიექტის“ ცნობიერებაში 

და რამდენ ხანს, ეს დამოკიდებულია იმ განწყობაზე რომელიც 

ქცევას წარმართავს. ობიექტივაცია განწყობისეული ქცევის შეფერ- 

ხება, იგი თეორიული მოთხოვნილების ცნობიერება, მხოლოდ 

საკითხის დასმაა „რა არის ეს“? და არა მისი გადაწყვეტა. ობიექ- 
ტივაცა მომენტალური აქტია, მაგრამ თეორიული მოთხოვ- 

ნილებისა და წარმოსახვითი სიტუაციის თანხვედრის ნიადაგხე 

აღძრული ან გაშლილი ქცევა რომელიც შემეცნებით პროცესს 

მოიცავს, უკვე ობიექტივაციაა აღარაა. იგი წმიადა შემეცნებითი 

აქტია. ობიექტივაცია საკითხის გარკვევის მიზნით აღმოცენდება. 

მანამდე არსებული განწყობისეული ასახვა საგნისა აღარ არის 

საკმარისი ქცევის განხორციელებისათვის. თობიექტივაციის აქტის 

შედეგად გაშლილი შემეცნების პროცესი ხელახლა ასახავს უკვე 
ერთხელ განცდილ საგნობრივ შინაარსს. იმისათვის, რომ შემეცნე– 

ბითი პროცესი წარმატებით დასრულდეს, ყურადღებამ ქცევის 

დამთავრებამდე უნდა შეაჩეროს ან შემოინახოს საგანი ცნობიერე- 

ბაში, სულ მხედველობაში უნდა ჰქონდეს სუბიექტს იგი. ყურადღე– 

ბა მხოლოდ საგანს აკავებს ან აჩერებს ცნობიერებაში, საგნის 

ყურადღებით განცდა არ არის მისი შემეცნება.ა მხოლოდ ობიექ- 

ტივაცია სვამს საკითხს მისი შემეცნების შესახებ. ყურადღებული 

საგანი შეიძლება არ იყოს ობიექტივირებული, მაგრამ ობიექტივირე- 

ბული საგანი ამავე დროს ყურადღებულიცაა. 

დასკვნა 

საკითხის ექსპერიმენტული კვლევის შედეგად შეიძლება დავა- 
სკვნათ: | 
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I. ყურადღება ცნობიერი ფსიქიკური ფუნქცია, რომლის 

აღმოცენებასა და ამა თუ იმ მხრივ მიმართვას სუბიექტის მთლიან- 

პიროვნული მდგომარეობა –- განწყობა განსაზღვრავს. გარკვეული 

შინაარსისადმი მზადმყოფი სუბიექტის ყურადღებას მხოლოდ ის 

საგნობრივი შინაარსი შემოაქვს ცნობიერებაში, რომლის მიმართაც 

სუბიექტი იყო განწყობილი. შეუსატყვის სიტუაციაში ყურადღება 

ადექვატურ ინფორმაციას არ გვაძლევს, როცა ცდისპირების ყუ- 

რადღება ქართული ასოებისადმი განვაწყეთ და სინამდვილეში კი 

გეომეტრიული ფიგურები · ვაჩვენეთ, ცღისპირთას ყურადღების 

მოცულობა ძლიერ შეზღუდული აღმოჩნდა. ზოგმა სულ ვერ 

შეამჩნია ნაჩვენები გეომეტრიული ფიგურები, ზოგმა ქართული და 

რუსული ასოები დაასახელა, მხოლოდ რამდენიმემ შეძლო ადექვ- 
ატურად ნაჩვენები თითო გეომეტრიული, ფიგურის დასახელება. 

როცა ცდისპირების ყურადღება გეომეტრიული ფიგურებისადმი 

განვაწყეთ და სინამდვილემი გეომეტრიულე ფიგურები ვაჩვესეთ, 
მხოლოდ მაშინ გახდა "შესაძლებელი ცდისპირთა ყურადღების 

მოცულობის გაზომვა ორივე შემთხვევში ყურადღების მიმარ- 

თულება (ქართული ასოებისა და გეომეტრიული ფიგურებისადმი) 

განწყობამ განსაზღვრა. განწყობაა რომ საგან მიუჩენს ყურადღე- 

ბას, მხოლოდ განწყობის საფუძველზე შეიძლება გავიგოთ ყურათლე- 

ბა როგორც შინაარსეული ფსიქეკურე ფუზქცია. 

2. ყურადღების განწყობისეული მოქმედება ვლინდება ყურად- 

ღების ინტენსივობის გაზომვის („ცდებშიც ბურდონის მეთოდით 

ჩატარებულ ტესტში დადასტურდა, რომ რომელიმე ერთი ასო 

მხოლოდ მაშინ იასიმილირებს მეორეს, თუ ის მასთან გრაფიკულად 

მსგავსია. მხოლოდ მსგავსი ასოების შეცდომით გადახაზვა შეინიშ- 

ნება და არა გრაფიკულად განსხვავებულის. ცდისპირები ასო 

„გ-ს გარდა (როცა მათ ევალებათ გადახაზონ მხოლოდ „გ'), „ბი 

ასოსაც შლიან, ანდა მასზე ფერხდებიან და აღნიშნავენ, რომ ასო 

„ბ“ ხელს უშლით „გ-ს აღქმაში-ი ყურადღების ინტენსივობის 

გაზომვის დროს გათვალისწინებული უნდა იქნასს სუბიექტის 

მთლიან––პიროვნული მდგომარეობა -– განწყობა, რადგან ყურად- 

ღების მიმართვას ამა თუ იმ საგნობრივ “შინაარსზე განწყობა 

განსაზღვრავს. 
ვ. ასოთაწყობის დროს დაშვებულ კანონზომიერ შეცდომათა 

ღსიქოლოგიური ანალიზის შედეგად უნდა ვიფიქროთ, რომ სტამბუ- 

რი ბეჭტდვს შეცდომები განწყობის საფუძველზე უნღა აიხსნას. 

ასოთა რედუქციას,. გემინაციას ანალოგიას ასიმილაციას და 

შეცდომათა სხვა სახეებს ერთი საფუძველი უნდა გააჩნდეს, შეც- 
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დომათა მიზეზი სუბიექტის განწყობაში უნდა ვეძიოთ. რედუქცია 

ხდება იმიტომ, რომ სუბიექტის ყურადღებას განსხვავებულ ასოთა 

აღქმისადმი განწყობა განსაზღვრავს ამის “შედეგია ის, რომ სი- 

ტყვიდან ერთ-ერთი იდენტური ასო იკარგება. გემინაციაც სუბიექ- 

ტის განწყობით უნდა იყოს პირობადებული. განწყობისეულად 

მოქმედი სუბიექტის ყურადღება ისევ იმ ასოსაკეინ მიიმართება, 

ამიტომ სიტყვაში იგივე ასო ზედმეტად მეორდება. ფიქსირებული 

ასოს გავლენა მომდევნო სიტყვაზეც ვრცელდება, იგი იქაც ჩაერთ- 

ვის. ასიმილაციები მხოლოდ გრაფიკულად მსგავს ასოებს შეეხება 

და არა განსხვავებულთ. 

სტამბური ბეჭდვის შეცდომები რომ განწყობით უნდა აიხსნას, 

ამაზე თვით შეცდომათა პროგრესული ხასიათი მეტყველებს: რო- 

გორც წესი, წინა ასო გავლესაას ახდენს მომდევნოზე, იკარგება ან 

ორმაგდება, ემსგავსება ან იცვლება ასო და სხვა. 

4. ესა თუ ის საგნობრივი შინაარსი ყურადღების საშუალებით 

მანამაა ცნობიერებაში შეჩერებული ან შეკავებული, სანამ ქცევა 

დასრულდება და მიზანი მიიღწევა.ა იცვლება განწყობა იცვლება 

ყურადღების საგანი ყურადღება ყოველთვის განწყობისეულ ქცე- 
ვის აქტშია ჩართული და მას შემაკავებელი ფუნქცია აკისრია. 

განწყობაა რომ საგანს მიუჩენს ყურადღებას და მისი შეჩერების 

მეტ-ნაკლებ ხანგრძლივობას განსაზღვრავს. 

5. განწყობის საფუძველზე აღმოცენებული ყურადღება პასიუ- 

"რია, რადგან იგი განწყობისეულ ქცევის აქტშია ჩართული და მის 

მოქმედებას განწყობა განსაზღვრავს. ყურადღება საგნის შემა- 

კავებელი ან შემაჩერებელი ფუნქციაა და არ ეკითხება მას, თუ რა 

საგანი შემოვა ცნობიერებაში ქცევის მიზანს და აქტს განწყობა 

განსაზღვრავს. ობიექტივაციის საფუძველხე აღმოცენებული ყუ- 

რადღება ნებისმიერია:; როცა ქცევა ფერხდება და მისი გააზრებაა 

საჭირო, ობიექტივაციის აქტის შედეგად ყურადღება ნებისმიერად 

მიიმართება საგანზე, იგი ისევ შემაკავებელ ფუნქციად გვევლინება. 

ყურადღება მანამ აკავებს საგანს, სანამ მიზანი მიიღწევა, შემეცნები- 

თი აქტივობა დასრულდება. ამა თუ იმ საგნობრივი შიააარსის შემო- 

ნახვა ან შეჩერება ერთ შემთხვევაში განწყობითაა განსახღვრული, 

მეორეში –– ობიექტივაციის აქტით. ყურადღება ისევე აუცილებელია 

ობიექტივაციის აქტის შედეგად გაშლილ შემეცნებით აქტივობაში, 
როგორც აღქმის, მეხსიერებისა და სხვა ფსიქიკური პროცესების 

მიმდინარეობისას, 

6. ყურადღება და ობიექტივაცა სპეციფიკური ადამიანური 

აქტებია. დ. უზნაძის მიხედვით, ყურადღება ყოველთვის ცნობიე- 
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“რია, არაცნობიერი ყურადღება არ არსებობს. ყურადღების საშუა- 

ლებით მანამაა საგანი ცნობიერებაში შეჩერებული ან შეკავებული, 

სანამ ქცევა დასრულდება. ობიექტივაცა აზროვნების საწყისია, 

იგი შემეცნებითი აქტივობის საწინდარია,ა თობიექტივაცია განწყო- 

ბისეული ქცევიდან ამორთვაა; სუბიექტი წყვეტს ჩვეულ მოქმედე– 
ბას და საკითხს თეორიულ პლანში იხილავს თობიექტივაცია 

განწყობისეულ ქცევას უპირისპირდება მისი უარყოფის მიზნით. 

ყურადღება ერთ-ერთი პირობაა ობიექტივაციის "შედეგად 

გამლილი ქცევის განხორციელებისა -- ცნობიერებაში ესა თუ ის 

“საგანი შეაკავოს იმდენ ხანს, რამდენ ხანსაც მოითხოვს ქცევის მიზანი. 

ყურადღება პროცესუალური, დროში მიმდინარე აქტია და 

შეიძლება მეტ-ნაკლები ხანგრძლივობით განისახღვროს, იგი 

მოტივირებულია და ქცევის მიზნის შესრულებას ემსახურება; 

“ობიექტივაცია მომენტალური აქტია, იგი საკითხის დასმაა: რა არის 

ეს? და არა მისი გადაწყვეტა. 
ობიექტივაციის საქიროება მხოლოდ მაშინ იგრძნობა, როცა 

საგნის განწყობისეული ასახვა აღარაა საკმარისი, ყურადღება ისევ 
აჩერებს ცნობიერებაში საგანს, მანამ სანამ შემეცნებითი პროცესი 

დასტურდება. ყურადღება მხოლოდ საგანს შემოინახეს (ცნობი- 

"ერებაში„ საგნისს ყურადღებით განცდა მისივე “შემეცნებას არ 

უდრის. მხოლოდ ობიექტივაცია სვამს საკითხს საგნის შემეცნების 

“შესახებ ყურადღებული საგანი შეიძლება არ იყოს ობიექტივირე- 

ბული მაგრამ ობიექტივირებული საგანი ამაე დროს ყურად- 

ღებულიცაა. , 

ბამოყენებული ლიბერატურა 

.· აბაშიძე ე, პერსონალისტერი ფსიქოლოგია. 1962, 

· ადამაშვილი ნ, ხაჭაპურიძე ბ,, ფსიქოლოგიის პრაქტიკუმი, 195ქ. 
., ახვლედიანი ბ. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1940. . 

ბოჭორიშვილი ა, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, 1957, 
ბოქორიშვილია., ჩხარტიშვილი შ., ფსიქოლოგია, 1950. 

გოგიბერიძე მ, ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, 1940. 

· ელიავა ნ. განწყობის პროობლემა აზროვნების ფსიქოლოგიაში, 1964. 

.· კაკაბაძე ე.,, ყურადღების კვლევის ისტორიიდან (საკანდიდატო დისერტაცია), 

1958. 

9. მოსიავა ა, ექსპერიმენტული მასალები ობიექტივაციის საკითხისათვის, ფსიქო– 

ლოგია, ტტ. 1LI, 1944. 

10. მოსიავა ა., ყურაღობის დისტრიბუციის საკითხისათვის, ქუთაისის პეღინს- 
ტიტუტის შრომები, ტ. 11, 1941. 
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