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ავტორისაბან 

წინამდებარე წიგნში თავმოყრილი ეტიუდები დაწერილია სხვადა- 

სხვა დროს. მათი ერთი ნაწილი ადრე გამოქვეყნებული იყო პერიო- 

დულ გამოცემებსა და შრომათა მცირეტირაჟიან კრებულებში, ხოლო 

მეორე ნაწილი პირველად იბეჭდება თემატიკურად წერილები შეიძ- 

ლება რამდენიმე რკალად დაჯგუფდეს, მაგრამ აქვთ შეხების წერტი- 

ლებიც, რამაც მათი ერთად თავმოყრა განაპირობა. ძირითადი აქ მაინც. 
ლექსიკისა და ლექსიკოგრაფიის საკითხებია. 

ქართული ლექსიკა და ლექსიკოლოგია-ლექსიკოგრაფია კელევა– 
ძიების ვრცელ სარბიელს იძლევა. საჩხრეკი და ასაწონ-დასაწონი ბევ–- 

რია. მუშაკნიც ცოტა როდი გვყავს. ძეელი ქართულისა და ქართული 

ენის დიალექტური სამყაროს იზოგლოსებს ყურადღება არც ადრე 
აკლდა, მაგრამ ამჟამად ისინი ერთ-ერთი პირველი რიგის დაკვირვე- 

ბის საგნებია, სიამოვნებით უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დარგში მუშაობა 

უფრო ნაყოფიერი და შედეგიანი გახადა ძველი ქართულის ტექსტე– 

ბის, მათ შორის უნიკალური ძეგლების, მეცნიერულმა პუბლიკაციებმა 

როგორც ჩვენში, ისე ჩვენი ქვეყნის საზღვრებს გარეთ. ასევე დიალექ- 
ტთა ტექსტებისა და მცირე სიტყვარების გამოცემებმა ხელი შეუწყვეს 

ქართული კილო-თქმების ახალი ასპექტით შეჯერებასა და ქართველურ 

ენათა სტრუქტურის 'შესაბამის ელემენტებთან მათ მიმართებათა კომ- 
პლექსურ შესწავლას. ტექსტების სანდო პუბლიკაციებმა, რასაც თაო- 

ბების ძალ-ღონე დასჭირდა და ახლაც ფართო გეგმით ხორციელდება, 

დაკვირვებას მყარი საფუძველი შეუქმნეს და ქართული ენის სისტემა- 

ში დამკვიდრებული ენობრივი ელემენტების სტრუქტურების ერთობ- 

ლიობის გამოვლენის კვლევა მეცნიერულ საყრდენებზე დააყენეს. ეს 
ბუნებრივიც იყო, რადგან, როგორც ცნობილია, ენის ელემენტებისა 

და მიმართებების სინქრონიული აღწერის გარეშე ვერ მოხერხდება 

ენის მთლიანი დიაქრონიული აღწერა, ხოლო ენის ელემენტთა მიმარ- 

თებების სინქრონიული და დიაქრონიული აღწერა ჩვენ ერთიან პრო- 

ცესად გვაქვს წარმოდგენილი. ამიტომ აქ მკითხველი შეხვდება მსჯე– 
ლობას ძველი და თანამედროვე ქართულის, აგრეთვე კილო-თქმათა 
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ლექსიკის იმ მასალასა და ელემენტებზე, რომელთაც ახლო ურთიერ- 
თობა აქვთ ენის მთლიან ფონეტიკურსა და გრამატიკულ სტრუქტუ- 
რასთან. 

წერილებში მოცემული ენობრივი ელემენტების კვალიფიკაცია, 
ცხადია, არც ცალკე და არც ერთად აღებული მიხნად არ ისახავს ენის 

მთლიან სისტემურ ანალიზს. მისი მიზანი მოკრძალებულია: გამოდგეს 

მასალად ენის სტრუქტურის ელემენტების შემდგომი ანალიზისა და მი– 

მართებათა აღწერისათვის. 
ლექსიკოგრაფიულ ეტიუდებში განხილული ინფორმაციის გათვა- 

ლისწინება ხელს შეუწყობს ქართული ლექსიკოგრაფიის ასპექტების 

შემდგომ დაზუსტებას. ეს ერთნაირად ითქმის როგორც საკუთრივ 

ქართული, ისე ქართულ-რუსული და რუსულ-ქართული ლექსიკოგრა- 

ფიული მემკვიდრეობის შესახებ. 
ჩანაწერებში შეტანილი ფოლკლორული ეტიუდები, ისევე რო- 

გორც ქართული ფილოლოგიის დარგში უკანასკნელ წლებში შექმნი- 
ლი რამდენიმე მეცნიერული მონოგრაფიის შეფასებანი, ყურადღებას 

ამახვილებენ ჯერ კიდევ არასაკმარისად გაშუქებულ საკითხებზე და 

მკითხველს უზიარებენ ავტორის დამოკიდებულებას აღძრული პრობ- 

ლემების დარგში ჩაღრმავებული ძიების პერსპექტიულობაზე. 

ამ წიგნს, ვიმედოვნებთ, მოჰყვება გაგრძელებაც, სადაც საშუალება 

გვექნება მკითხველს გავაცნოთ ჩატარებული დაკვირვებების შედეგე- 
ბის სხვა ასპექტებიც.



მეტი შლები





მყის გლოსემა ქართულუი 

მჟის რელევანტური გლოსემა ძველ ქართულში დროის ზმნი– 

ზედის ფუნქციით იხმარებოდა და ამავე მნიშვნელობით გადმოვიდა 

ახალ ქართულშიაც. მისი ლექსიკური მნიშვნელობა იმთავითვე გამო- 

კვეთილა. „უჟამო დღა უმსწრაფლესი„ არდიფრუ, იჩქითი“ (საბა); 

„მსწრაფლ,დ მუნთქვესვეე“ (ნ. ჩუბინამევილი” დ. ჩუბინაშვილი); 

„მსწრაფლ, მაშინვე, იმავე წუთს, იმავე წამს, ერთი თვალის დახამხამე– 

ბაში“ (ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი). 

გლოსემა ამ მნიშვნელობას გვაჩვენებს ძველი და საშუალი ქარ- 
თულის ჩვენამდის მოღწეულ ძეგლებსა და თანამედროვე ქართულში: 
ზეპირსა და წერილობით მეტყველებაში ლიტერატურაში. მისი სხვა 

მნიშვნელობა არ დასტურდება. 

ნუუკვ მოვიდეს მყის და გპოვნეს თქუენ მძინარენი (ქართული 
ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, ა. შანიძის გამოც., თბ., 1945, მარ- 

კოზ 13, 36, ადიშ.); და რამეთუ იდიდა მის თანა, და ღმერთმან ადი– 

დოს იგი თავისა თვსისა თანა და მყის ადიდოს იგი (იქვე, იოანე, 
13, 32); და მყის მოიწია ჩუენდა დიაკონი შინაით (ი. ცურტაველი, 

მარტვილობას შუშანიკისი, ილ. აბულაძის გამოც., თბ., 1938, გვ. 8); 
ხოლო ვითარცა დახედნა მანკიერმან მან სავედარმან, მ ყ ი ს განჰკრთა 

(გ. მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, ი. ჯავახიშვილისა 
და ა. მანიძის გამოც., თბ., 1946, გვ. 48); მ ყ ის უბრძანა ერთსა ვისმე 

მონათაგანსა .(ბასილი ზარზმელი, ცხორებ:ი, ი. იმნაიშვილი, ქართუ- 

ლი ენის ისტორიული ქრესტომათია, 1, თბ., 1953, გვ. 221); ვითარ 

ესოდენსა სიგრძესა გზისასა აცამეტისა დღისა სავალსა მყისა ეუწყა 

(ცხორებაი ანტონისი, ვახტ. იმნაიშვილის გამოც., თბ., 1970, გვ. 51); 

მყის ვმა ყო ეშმაკმან მან (კიმენი, 1, კ. კეკელიძის რედ., თბ., 1918, 
გვ. 336): და წარსწყზდეთ თქვეენ გზისა მისგან მართლისა, რაჟამს 
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აღატყდეს მყის გულისწყრომაი მასი (ფსალმ., 2, 12): მყის მ,იამ- 

დოვრებ, მათ შეიქმ ცხოვრებ (ი. მავთელი, აბდულმესია, «ჩვენი სა- 

უნჯე», თბ., 1960, გვ. 498); შემკერენ შემფოსაენ, არ მომიფონენ. 

მყის წამიყონენ, არ დამიყოვნენ (დ. გურამიშვილი, დავითიანი, თბ.. 

1955, გე. 164); თითქოს ზეცით ზარი იყო, თითქო ღმერთი მოეიალი-· 

ნა, –– ხალხი პირქვე. მყ ის დაემხო საკვირველი მეფის წინა (ი. ჭაეგა- 

ვაძე, თხზ., I, თბ., 1951, გვ. 196); მყ ის შემალეს თავი ბარდსა და 

სორომი (გო. ჩიქოვანი რიეული, თბ. 1967, გვ. 97); –– მართალი 

ხარ! –-– მყისვე დაუდასტურა ძმას ტონიმ (თ. მანი, ბუდენბროკები, 

თარგმ. დ. კოკაია-ფანჯიკიძისა, თბ., 1970, გვ. 269); ერიკა მყისვე 

მოსწყდებოდა ადგილს (იქვე, გვ. 392)... 

მყის ზმნიზედა სუბსტანტივური წარმოშობისაა და აბსორბირე- 

ბული სახეა მე ყ ძირეული მორფემისა. მისი გრამატიკალიზაცია ძვე- 

ლი ქართულის დონეზე დროის ერთ-ერთ უმცირეს ერთეულს, არდის 

მესამოცე ნაწილს, აღნიშნავს (არდი, საბას მიხედვით, მასის მესამო–- 

ცედია). ერთ მეყში სამოცი წენი შედის (საბა, ნ. „წამი“). 

ამრიგად, მეყ-ი სუბსტანტივი, ხოლო მისი აბსორბირებული 
ალომორფი მყის –– ზმნიზედა: არდიფრეუ, იჩქითი. 

მე ყ ალომორფი ან ძირეული მორფემა სრულადაა დაცული მე ყ- 

სეულში, ოღონდ აბსორბაციის გარეშე. -ე ულ მორფემას -ის 

მორფემის ვოკალის სინკოპე გამოუწვევია: ზმეყ-ის-ეულ-ად II მეყ- 

ს-ეულ-ად. 
ძველ ქართულში მეყ ალომორფი მხოლოდ ზოგადი მნიშვნელო- 

ბით იხმარებოდა; მე ყსა შინა, საბას მიხედვით, ნიშნავდა ან აზ- 

დეულად ზმნიზედას. შემდეგი დროის ლექსიკოგრაფოსები ამას 

უმატებდნენ დროისავე ზმნიLსედებს: სწრაფად, მაშინვე. ა. შანიძის 
აზრით, მე ყ თვალის დახამხამებას ნიშნავს (გიორგი მთაწმიდლის ენა, 

თბ,, 1946, გვ. 113, წიგნში: გ. მთაწმიდელი, „ცხორებაი იოვანესი და 

ეფთვმესი4“); მეყს მოიწია-–თვალის დახამხამებაში (ი. იმნაიშვი– 

ლი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, IL, თბ., 1953, გვ. 468); 

ვჰგონებდი მეყსა შინა სულთა აღმოსლვასა (გ. მთაწმიდელი, და– 

სახ. თხზ., გე. 27); მეყსა შინა წამსა თვალისასა უკანასკნელითა 

მით საყვრითა (1 კორინთ. 15, 52); მ ე ყ ს მერვე ზედა ––- დაესხნიან ზა– 

კულად და უკეთურად (ათანასი ალექსანდრიელი, ცხორებაი ანტო- 

ნისი, ვახტ. იმნაიშვილის გამოც., თბ., 1970; გვ. 32); ხოლო უკეთუმცა 

შემძლებელ. იყვნეს, არამცა დგეს, არამედ მე ყს ქმნეს ხოლომცა 
ბოროტი (იქვე, გვ. 35); მაშინ მეყსა შინა აღდგა (კითხვა-მიგებაი 

იესუისი და განრღუეულისაი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრეს- 

ტომათია, 1, შედგ. ს. ყუბანეიშვილის მიერ, I, თბ., 1946, გვ. 27); და 
ესრეთ მეყსა შინა უწინაძღურო იქმნნეს (გ. ხუცესმონახზონი,



ცხორებაი გიორგი მთაწმიდელისაი, იქვე, გვე. 211); და მეყს მოიწი» 
რისხვისა იგი ღრუბელი (ცხორებაი ნინოისი, ი. იმნაიშვილი, ქართუ– 

ლი ენის ისტორიული ქრესტომათია, I, თბ., 1953, გვ. 273)... 

მეყსა შინა--აქ მეყს–– მნიზგნელობით იგივეა, რაც მე _ 
სეულად. ამიტომ ტექსტებში ისინი ერთმანეთს ენაცვლებიან. მე ყ- 
სეულად წარვიდა, უნდა გავიგოთ ასე: მეყსა შინა წარვიდა, 
მეყს წარკიდა; მეყსეულად ეშმ,კმან მან ბოროტმან შეიპყრა იგი 

(კიმენი, 1, კ. კეკელიძის რედ,., თბ., 1918, გვ. 327); და ესე რაი თქვა. 

მეყსეულად წარვიდა ეშმაკი იგი (იქვე); და მეყსეულად სე- 
მასტოფორი.. წიგნებითა სამეუფოთაითა ლავრას წარმოავლინეს 
(გ.მთაწმიდელი, დასახ. თხზ., 18); და აღიღო მეყსეულად პირი 

მისი და ენაი მისი, და იტყოდა და აკურთხევდა ღმერთსა (ქართული 

ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, ა. შანიძის გამოც., თბ., 1945, ლუკა 

1, 64, ადიშ.)... 

მეყსეულად ვყავ მოიწია (დაბადების ოშკისა და იერუსალი- 
მის ხელნაწერები„ რ. ბლეიკისა და მ. ბრიერის გამოც. პარიზი, 
1961; ესაია 48, 3. ეგევე ადგილი „დაბადების“ 1884 წლის გამოცე- 

მაში ასე იკითხება: „მეყსა შინა ვყავ და ზეღმოიწია“); ივმია და 

მოსრა მეყსეულად ოთხმჟოც და ხუთი ათასი (ათანასი ალექსან- 
დრიელი, დასახ. თხზ., გვ. 35); ესე ვითარ ჰრქუა ანტონი, მეყსეუ- 

ლა დ ჭაბუკი იგი განიკურნა (იქვე, გვ. 52)... 

მყის (I მეყის) ძეელ ქართულში მე ყსე ულის (I მეყსეულად) 
ფარდად იხმარებოდა და მათ შორის სხვაობეს ნიშანს არ სვამდნენ. 
ოთხთავის სხვადასხვა რედაქციაში, მაგალითად, ისინი მონაცვლეობენ. 
ადიშის ოთხთავში იკითხება: „ღმერთმან ადიდოს იგი თავითა თვსისა 

თანა და მყის ადიდოს იგი“ (იოვანე, 13, ·32), ხოლო ეგეეე ადგილი 

ჯრუჭის, პარხლისა და გ. მთაწმიდლისეულ ოთხთავში სხვა ალტერნა- 
ტადაა გადმოცემული: „ღმერთმანცა ადიდოს იგი თავისა თვსისა 

მეყსეულა დ ადიდოს იგი“ (იქვე). ან. ადიშის ოთხთავში გვაქე.'' 

„ნუუკუე მოვიდეს მყის და გპოვნეს თქუენ მძინარენი“ (მარკოზ 13, 

36), ხოლო ეგევე ადგილი ჯრუჭის, პარხლისა და გ. მთაწმიდლისეუ= 
ოთხთავში ასეა გადმოცემული: „ნუუკუე მოვიდეს მეყსეულა 
და გპოვნეს თქუენ მძინარენი“ (იქვე). 

მყის და მეყსე ულად ტექსტებში ზმნიზეღის როლში გამოდიან 
და ერთნაირად დროის უმცირეს, მაგრამ განუსაზღერელ, ერთეულხზხე 
მიუთითებენ. 

მყის მოვიდესIმეყსეულად მოვიდეს ჩვეულებრივ 
ნიშნავს იჩქითად, არდიფრუდ მოეიდეს. სხვაობა მათ შორის აქ არა 
ჩანს. ოდნავი ნიუანსი თუ მაინც განასხეავებს ტექსტებში, ამას ფრა- 
ზა-წინადადები სტილური ან მოღალური იერი იწვევს, ისიცაა 
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ანგარიშში ჩასაგდები, თუ რომელ %ზმნასთან იხმარებიან. ერთია მყ ის 

მივიდეს, მეორე მყის ადიდოს, ერთგან იჩქითად ზმნი- 
ზედას უფრო შეესატყვისება იგი, სხვაგან –– არდიფრუდ გვესმის. ეს 

ნიუანსი ერთნაირად დაჰკრავს ერთსაც (მყის) და მეორესაც (მეყსეუ- 

ლად). 

, მყის ახლ ქართულში ფუძედაცაა გამოყენებული და გვაქვს: 

ყის-ი... 

ამასთან, ძველქართულში მე ყს ე ულად ჩვეულებრივ ენაცვლება 
მუნქუესვე ზმნიზედას, რამდენადაც ორივე დროის ზმნიზედის ფუნქ- 
ციას ასრულებს. ჯრუჭის, პარხლისა და გ. მთაწმიდლისეულ ოთხთავ- 

ში ვკითხულობთ: „და მეყსეულად სულმან განიყვანა იგი უდაბ- 

ნოდ“ (მარკოზ 1, 12),) „რომელთა-იგი რაჟამს ისმინიან სიტყუაი, 

მეყსეულად სიხარულით მიიღიან“ (მარკოზ 4, 16). ადიშის ოთხ- 
თავში ამ ადგილებზე ხაზგასმული სიტყვის ნაცვლად მ უნქუესვე 
ზის: „და მუნქუესვე სულმან გან(იჰ)ყვანა იგი უდაბნოდ“ (მარკოზ 

1, 12), „რომელთა რაჟამს ისმინიან სიტყუაი იგი, და მ უნქუესვე 

სიხარულით შეიწყნარიან“ (მარკოზ 4, 16). 
მე ყ ლექსემის მნიშვნელობა ლექსიკონებში სხვადასხვაგვარადაა 

ახსნილი. საბას, მაგალითად, იგი ერთნაირად ესმის, ნ. ჩუბინაშვილს –– 
მეორენაირად. მე ყ საბას დროის ერთეულად მიაჩნი,ა მეყსაში- 
ნა–– ანახდეულად, მეყსეული (| მეყსეულად) –– იჩქითი (II იჩქი–- 

თად). წ ამ სიტყვასთან საბა ამბობს: „აქუს ჟამსა ერთსა წამი სა–- 

მოცი; წამსა ერთსა-- წუთი სამოცი: წუთსა ერთსა -–კესი სა- 

მოცი; კესსა ერთსა –– მასი სამოცი; მასსა ერთსა –– არდი სამოცი: 
არდსა ერთსა -–- მ ე ყი სამოცი; მეყსა ერთსა –– წენი სამოცი; წენსა 

ერთსა –– ვაწე სამოცი; ვაწესა ერთსა –– ბლისი სამოცი,: ბლისსა 
ერთსა –– ნ ვ ინ ი(ნკნი) სამოცი“. 

ნ. ჩუბინამვილს სხვაგვარი განმარტება აქვს მოცემული. ჟ ამ 
სიტყვასთან ავტორი მიუთითებს: ჟამი არის „ოცდა მეოთხე ნაწილი 

დღე-ღამისა, საათი... MმC., ჟამის ნაოთხალსა ეწოდების წენტილი, ანუ 
რუბი, ყ0+860+ხ 92Cმ; ხოლო ცის მზომელობის ხარისხთა ჟამის სათ- 
ვალავი არს ესრეთ: ჟამსა აქუს 4 წენტილი, წენტილსა –– 15 

წამი, ანუ მინუტი, MIMIVIმ, წამსა-- 60 წუთი, ანუ სეკუნდი, CC- 

#VIVI2; ნახევარწუთი არს 1 კესი, ნახევარკესი –– 1 მასი, ნახევარ –– 
მაი--1 არდი, ნახევარარდი-–– 1 მეყი, ნახევარმეყი –– 1. წენი, 
ნახევარწენი-–– 1 ვ აწე, ნახევარვაწე –– 1 ბლისი, ნახევარბლისი –– 
1 ნივნი, ანუ ნვინი,რ. ეს ინფორმაცია უცელელადღაა შეტანილი 

დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონშიაც. 
სხვაობა მნიშვნელოვანია საბას მიხედვით, მე ყი მესამოცედია 

არდისა, ნ. ჩუბინაშვილის დასკვნით კი -- ნახევარარდი 1 მეყია. 

10



უფრო სარწმუნო საბას ცნობებია, რადგან აქ დროის უმცირეს ერთე- 

ულთა მთელი ერთიანი იერარქიული სისტემაა მოცემული, ხოლო 
ნ. ჩუბინაშვილის ინფორმაცია რასაც სიტყვასიტყვით იმეორებს 

დ. ჩუბინაშვილიც, უფრო სხვა ცნობებს ეყრდნობა და მათი წყარო და»- 

ზუსტებას საჭიროებს. 

ნ. ჩუბინაშვილის განმარტება –– მეყი წამს ნიშნავსო, სწორი არ 

უნდა იყოს, რადგან დავიწყებული ჩანს ავტორის ცნობები ჟამ სიტყ- 
ვასთან. რაც შეეხება მე ყისა შინა'ს განმარტებას, ნ. ჩუბინაშვილი, 
ალბათ, ამ გამოთქმის“ გადატანით მნიშვნელობას გულისხმობდა, 

როცა მიუთითებდა მეყსა შინა წამსა შინა”ს ნიშნავსო, ძველი 

ქართული ტექსტები ამისთანა დასკვნის შესაძლებლობას ნამდვილად 
იძლევა, მაგრამ ეს საკმარისი არ არის. ცალკე აღებული მ ე ყ ძირეული 

მორფემა წამს არ ნიშნავს, ის წამზე ბევრად .მცირე ერთეულია დროი- 
სა, რაც მხედველობიდან არ უნდა გამოგვეპაროს. ნ. ჩუბინაშვილის ეს 
არაზუსტი მსჯელობა სიტყვასიტყვით გაიმეორა დ. ჩუბინაშვილმაც. 
რომლის ლექსიკონშიაც ნათქვამია: მეყი წამი, M”M08CMII06, MIIL, 

მეყსა შინა, 8 MML. 

ჟამ სიტყვასთან ნ. ჩუბინაშვილს მე ყი მიაჩნია არდის ნახეე– 
რად, ხოლო დ. ჩუბინაშვილის დაზუსტებით, „მ ეყ ი არის არდის ნა–- 

ხევარი ან 31კ ნაწილი სეკუნდისა. თუ ეს ასეა მაშინ როგორ 
უნდა გავიგოთ ორივე ავტორის ერთი დასკვნა რომ მეყი წამიაო. 

წამი, კერძოდ, დ. ჩუბინაშვილს გაიგივებული აქვს წუთთან; „წამი 

წუთი“, ხოლო წუ თ სიტყვასთან კი ამბობს: 60 წამს უდრისო. წამი, 

მისი აზრით, არის MIILL, MIIMI08CXII0, წუთი კი -- 60 წამი CCMVIM/მ. 
ნ. ჩუბინაშვილისეული განმარტება ამ სიტყვებისა უფრო ახლოს დგას 
ჭეშმარიტებასთან: „წამი მინუტი, MI, MM9MVIმ0“, „წუთი ჟამის ნა- 

წილი“, საბა წ უთ ის მნიშვნელობას არ აზუსტებს, ზოგადად მიაჩნია 
დროის ერთეულად, წამს კი საათის (ჟამის, მესამოცე ნაწილად 
თვლის. 

ჩვენ აქ არ შევუდგებით იმის გამოძიებას, თუ რამ გამოიწვია წ ამ, 

წუთ, მეყ ძირეულ მორფემათა სემანტიკის ასეთი აღრევა ლექსი- 

კონებში. ამას, ცხადია, თავისი მიზეზები ჰქონდა. აღვნიშნავთ მხო- 

ლოდ, რომ მეყი მეტად მცირე ნაწილია წ ა.მ ის ა, აქედანაა მიღებუ- 

ლი მყის ზმნიზედა, რასაც დროის რაღაც უმცირესი ერთეულის 
განუსაზღვრელად გამოხატვა აქვს დაკისრებული. სიტყვის სემანტიკა 
საშუალებას არ გვაძლევს, გავიახროთ ამ რელევანტური გლოსემის 
ზუსტი ფუნქციური საზღვრები. 

ამრიგად, მეყ დროის ერთ-ერთი უმცირესი ერთეულის აღმნიშვ- 
ნელი ლექსემა, რომლის სრული საე დაცულია მეყსეულში. 
ნათესაობითის აბსორბირებული ალომორფი მყის ზმნიზედად ქცე- 
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ულა და მოქჭჰედების დროულობის ჩვენების ფუნქცია შეუძენია. მეყი 
ქართული ლექაიკის უძველესი ინვენტარის კუთვნილებაა. ძველი ჩანს 
მყის ზმნიზხედაც (დასტურდება ძველი ქართულის LX –-– X საუკუ- 

ნეთა ძეგლების ალოფოაზებში). სახელის ძირეული მორფემის გადასვ– 

ლა ზმნიზედის თანრიგში, ე. ი. სუბსტანტივის ადვერბალიზაცია, რაც 

მეყIსმყის გლოსემათა ანალიზით დასტურდება ტრადიციული 

ენობრივი პროცესია, რომელიც თავისებურ ასახვას პოულობს ლექსი- 

კის განვითარებაში. 

1970 წ- 

ზმნის მიჩემებითი ფორმების შესწავლის ისტორიისათვის 

ამ წერილის მიზანია მოკლედ გადმოსცეს ნიკო ჩუბინაშვილის კონ- 

ცეფცია ქართული ზმნის მიჩემებითი ფორმების შესახებ და 

განსაზღვროს მისი ადგილი ჩვენი ზმნის შესწავლის ისტორიაში. 

ნიკო ჩუბინაშვილი (1788-- 1845) ქართული ენისა და 
კულტურის დაუღალავი მკვლევარი იყო. მან დაგვიტოვა მდიდარი 
მეცნიერული მემკვიდრეობა, რომელიც, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით 

არა თუ შესწავლილი, მთლიანად აღნუსხულიც კი არ არის. პირველი 

ცნობები ნ. ჩუბინაშვილის სამეცნიერო ინტერესისა და შრომების 

შესახებ თავის დროზე გამოაქვეყნეს მ. ბროსემ!, დ. ჩუბინაშვილმა? 

და ა. ცაგარელმაპ, რომელთაც მხოლოდ მოკლედ და მეტად ზოგად: დ 
აღნიშნეს მისი ღვაწლი ქართე- ემას გრამატიკისა და ლექსიკის 
შესწავლაში, მაგრამ სპეციალურად ამ უაღრესად თავისებური და ნა- 

ყოფიერი მეცნიერის მემკვიდრეობას არავინ შეჰხებია. მეტსაც ვიტყ– 
ვით: ხსენებული პირველი ცნობებიც კი დავიწყებას მიეცა და შემდეგ 
აღარავის მოჰგონებია. ეს არასასიამოვნო გარემოება იმით უნდა აიხს- 
ნას, რომ ნ. ჩუბინაშვილის გრამატიკული შენიშვნები და ლექსიკოგრა- 

ფიული ნაშრომები გამოღქვეყნებელია, ინახება მანუსკრიპტთა სეი- 
ფებში და ძნელად ხელმისაწვდომია არა მარტო ჩვეულებრივ მკითხ- 
ველთა, არამედ სპეციალისტებისათვისაც კი. ერთი ნაწილი ნ. ჩუბინა- 
შვილის ხელნაწერად დარჩენილი ნაშრომებისა ამჟამად დაცულია ლე– 
ნინგრადის (სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ალღლმოსავლეთ- 

1 დ, ჩუბინოვი, ქართულ-რუსულ-ფრანციული ლექსიკონი, სპბ. 1840, 

ბროსეს წინასიტყვაობა. 

?II I»X6Mყ00, VCCI:0--0V3MMCMIIIV CM0ს0)0, V. I, CII0. 1816, წინასიტ- 
ყვაობა. · 

31 გ, II გიგილ» IM Cჩ001)|9 0 IმM9IIIIIIL0ეX „0V3III0I0# 9IIC)MCIII0CCIII, I. 1, 

სხI!ი. III,'ფCII6., 1894. 
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მცოდნეობის ინსტიტუტი, მ. სალტიკოვ-შჩედრინი სახელობის საჯა- 

რო ბიბლიოთეკა), ხოლო მეორე კი –– თბილისის არქივთსაცავებში (სა- 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი). 
ამიტომ ნიკო ჩუბინაშვილის ნაშრომებში გამოთქმული აზრები ქარ- 

თული ენის გრამატიკული სტრუქტურისა და ლექსიკის შესახებ სათა- 
ნადოდ ვერ აისახა შემდგომი თაობის ენათმეცნიერთა გამოკვლევებში. 

ნიკო ჩუბინაშვილი ღრმად ჩასწვდა ქართული ზმნის რთულ მორ- 

ფოლოგიურ ბუნებას და მართებულად გაიგო იგი. მან შენიშნა და შე- 

ისწავლა ქართული ენის სპეციალურ ლიტერატურაში მანამდის 
უცნობი ფორმა-კატეგორიები და მოგვცა მათი უეჭველად მარჯვე 
გრამატიკული კვალიფიკაცია და ლექსიკური დახასიათება. თავისი 
ორიგინალური შეხედულებანი ზმნის სტრუქტურის საკვანძო საკითხ- 

ებზე ნ, ჩუბინაშვილს გამოთქმული აქვს კაპიტალურ ნაშრომში „ქარ- 

თული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ“ და სპეციალურ გამოკე- 
ლევაში, რომელიც შესავლის სახით ერთვის ხსენებულ ლექსიკონს! 

(1815 –– 1825 წლების შუალედი). 
მიჩემება, ნ. ჩუბინაშვილის აზრით, ზმნის პირთა კუთვნილე- 

ბითს დამოკიდებულებას აღნიშნავს. იგი სპეცითიკური მორფოლოგი- 

ური კატეგორიაა იმ ზმნებისა, რომელთაც ერთი ძიება (ობიექტი) მა–- 
ინც მოეპოვება მკვლევარი გამოყოფს მიჩემების სამ სახეობას და 

ცალ-ცალკე ახასიათებს თითოეულ მათგანს. ესენია: 
ა, საზოგადო. აეტორის დასკვნით, ეს მაშინ გვაქვს, „რაჟამს 

მოქმედება მიეჩემების თკთ მოქმედსა პირსა (ე. ი. როცა ძიება მოცი- 

მულია საზოგადოდ და იგი არავის კუთვნილებას არ წარმოადგენს), 

მაგალ.: ვაშენებ, ვსწერ, ესე ითქმის სახოგადოდ. CX900IM0, ILIXIIIV 
8006IL6C“2, ასეთ შემთხეევებში მიჩემება თითქოს არც კი ჩანს, მაგრამ 

მათ ერთურთისაგან განასხვავებენ საპირისპირო ფორმები. 

ბ მიჩემება მოქმედისა პირისა. ეს უკვე ნათლად გვაჩ- 
ვენებს, რომ ძიება განეკუთვნება მოქმედ (სუბიექტურ) პირს. ნ. ჩუბი- 

ნაშვილი ამბობს: „მიჩემებითა მოქმედისა პირისათა ითქმის: ვ ი შე- 

ნებ, იშენებ, იშენებს, ილ-00(0, -9MI)ნ, -9MI 9MX98 C66%; ვ ი- 

1 ვემყარებით სამ ხელნაწერს: 1. სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკაღემიის აღმო- 

სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ბროსეს კოლექცია, II 55; 2. მ. სალტიკოია- 
შჩედრინის სახელობის ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ი. ბატონიშვილის კო- 
ლექცია, M# 271; 3. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ზელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის § ფონდის # 3709 (ფ. 8, 59, 10). ამჟამად ძეგლი გამოცემულია: ნიკო 
ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, ალ. ღლონ- 

ტის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ.,, 1961, გე. 99 –– 129. 

2 II 55; 5 3709, ფ. 9; ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული 

თარემანითურთ, თბ.. 1961, გვ. 115. 
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წერ, იწერ, იწერს, იI9MIIV, -IIლM)ს, -IIC» MM 006741, ასეთი 

ფორმები შეიძლება გაუჩნდეს მხოლოდ მოქმედებითი გვარის (ავტო- 

რის ტერმინოლოგიით: შემოქმედებით) ზმნებს, რომელთაც ჩვეულებ- 

რივ ეოთი ძიება (პირდაპირი ობიექტი) მოეპოვება და მიჩემების (ობი- 

ექტური პირის სუბიექტისადმი მიკუთვნების, გამოსახატავად სამივე 
პირში აქვს პრეფიქსი ი-. ნ. ჩუბინაშვილი საგანგებოდ ჩერდება ამ 

პრეფიქსის ფუნქციაზე: „ასო ი იხმარების შე მოქმედებით- 

თა ზმნათა შინა, რაჟამს მოქმედება მიეჩემების თკვთ მო ქ- 

მედსავე პირსა და არა სხუათა. მაგალ, ვსწერ, ვა- 

შენებ, ესე არს საზოგადო, ხოლო მიჩემებული თვთ მოქმედისა პი– 

რისადმი, ითქმის: ვიშენებ, ვიწერ, იშენებ, იწერ, იშე- 

ნებს, იწერს“? თავისი დებულების საილუსტრაციოდ მკვლევარს 

დამოწმებული აქვს ასეთი მაგალითები: 

ვ-ი-წე რ ვ-ი-შენებ ვ-ი-წე რ-თ ვ-ი-შე ნე ბ-თ 

ი-წე რ-ს იშენებ ი-წე რ-თ ი-შე ნებ-თ 
იწერ ი-შენებ-ს ი-წ ე რ-ენ იშენებ-ენ 

სასუბიექტო (სათავისო) მიჩემებულობა აქ კარგადაა დაჭერილი და 

მორფოლოგიური ელემენტიც (პრეფიქსი ი-) შენიშნულია სწორად. 

ამავე დროს ეს ი განსხვავებულია ე. წ. სასაცნაურო პირის მიჩემებუ- 

ლობისა და ვნებითი გვარის აბსოლუტური წყობის ზმნათა შესაბამისი 
პრეფიქსისაგან (ი-). 

გ. მიჩემება მესამისა საცნაურისა პირისა. აქ ნა- 

ვარაუდევია მხოლოდ ორძიებიანი (ე. ი. სამპირიანი ფორმები, რო- 

მელთაც, ავტორის მიხედეით. ორი ვარიანტი აქვს: 

1. უ-პრეფიქსიანი სამივე პირში: ვ-უ-კეთებ, უ-კეთებ, უ-კეთებ-ს... 

2. ი- (პირველსა და მეორე პირში) და უ-(მესამე პირში) პრეფიქ- 

სიანი: მ-ი-შენებ, გ-ი-შენებ, უ-შენებ... 

ნ. ჩუბინაშვილი ამბობს: „რაჟამს მოქმედება მიეჩემების მესამესა 

საცნაურსა პირსა, მამინ ითქმის: ვ უშენებ, უშენებ, უუშე- 

ნებს, იჯი0M, -MIსს, -MI M#M9 M6-0: ვუწერ, უწერ. უწერს, 
IIMIIIV, -L)CIIხ, -9I6X. უოჩგ I0L0 (0XII0CMX04I(0 M 3 1380C+1IL0MV IIII- 

IIV)“3. ქვევით ეგ აზრი ავტორს უფრო კონკრეტულად აქვს გამოთქ- 

მული: „ხოლო რაჟამს მოქმედება არს ორთა მორის პირთა, ურთიე+C- 

თისადმი მოუბართა, ამისაგან შეიქმნებიან პირნაკლნი ზმნანი და მა– 

შინ უკეთუ მოქმედება მიეჩემების პირველსა პირსა მეორისა და მესა- 

მისაგან, მას აკლს მესამე პირი მაგალ., მიშენებ, მიშენებს, 

! LI 55; 5 3709, ფ. 9; ნ. ჩუბინაშვილი, იქეე. 
? M#M 271 ღა 8 3709, ი ასოსთან; ნ. ჩუბინაშვილი, იქვე, გვ. 237. 

შ II 55; 5 3709, ფ.9; ნ. ჩუბინაშვილი, იქეი, გვ, 115. 
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ლ»ი0ყს!ს, -II IV M06M9M; მიწერ, მიწერს, IM II 6 II ს, -II6L //I# 

M6CIM#. და უკეთუ მოქმედება მიეჩემების მეორე პირსა პირველისა და 
მესამისაგან, მაშინ აკლს მეორე პირი. მაგალ, გიშენებ, გიშე–- 

ნებს, იX00I0, -MI I»8 7669: გიწერ, გიწერს, იIIIIV, -II6” 
MMX#% 1669". მიჩემებულობის ნიშნად აქ ყველგან ი პრეფიქსია მიჩ- 

ნეული?. 
ნ, ჩუბინაშვილი მიჩემებულობას ხედავს არა მარტოოდენ მოქ- 

მედებითს (შემოქმედებითს), არამედ ვნებითსა და ე. წ. უმეშვეობითს 

(სამუალ) ზმნებშიც. ამის შესახებ მკვლევარი საგანგებოდ შეისწავე- 

ებს იძლევა: 

1. „კუალად ვნებითნი ზმნანი იხმარებიან სამთავე პირთა შინა მი– 

ჩემებითა რომლისამე მათგანისადმი. მაგალ, მიშენდების, გი- 

შენდების, უშენდების, ი700M708 II8 M69M9, II#6 71669, M9# 
M6C048, 

2. „მიჩემება იქმნების რომელთამე უმეშვეობითთა ზმნათაცა. მა–- 

გალ. ვჰსჩან, ჰსჩან, ჰსჩანს. ესე არს საზოგადოდ; M#8XCVCხ, 
-XCIIხC9, -XX0-0ლ. ხოლო მიჩემებითა, რომელისამე სამთა პირ- 

თაგანისათა ითქმის: მიჩნს, გიჩნს, უჩნს, M2:40+CM MMC, 7660, 
6MV; კუალად ვჰსძე, ჰსძე, ჰსძეს, XCXV, -XIIIIხ, -+CVI, ხო- 
ლო მიჩემებით: მიძს, გიძს, უძს, გინა თანამაძს, თანაგაძს, 

თანააძს, M8MIM6XIIX» MIIC, 7660, CMV. ეგრეთვე: ვღირვარ, -ღირ- 
ხარ, ღირს, +100, -III)ხ, -VX (L6CMხ0), და მიჩემებით; მიღირს, 

გიღირს, უღირს, 070MII MMC, 10660, CMV, IIIIM #M08/M/I66+%9, 

მიჩემებითობა აქ, როგორც ეხედავთ., მკაფიოდ გარჩეული. კატე– 

გორიაა, რომელიც მიუთითებს ზმნის ფორმებით გადმოცემულ პირთა 

კუთვნილებითს დამოკიდებულებას. წინამორბედ გრამატიკოსებისაგან 

განსხვავებით ნ. ჩუბინაშვილმა არა მარტოოდენ უბრალოდ შენიშნა ეს 

კატეგორია, არამედ საბუთიანად შეისწავლა იგი და გარკვეული ადგი- 
ლიც მიუჩინა გრამატიკაში მას. ამიტომ ავტორის "პრიორიტეტი აქ 

უდავოა. მაგრამ ყველაფერი ის, რაც ნ. ჩუბინაშვილს ჰქონდა აღნიშ- 

ნული მიჩემებითობის საკითხზე, ჯერ კიდევ ცოტა იყო იმისათვის, 

რომ სრული სიღრმით აგვეხსნა ქართული ზმნის ეს ერთ-ერთი მეტად 

რთული და სპეციფიკური კატეგორია. მას სჭირდებოდა შემდგომი შე– 
ჯერება ზმნის სხვა ფორმებთან. მაგრამ მთავარი მაინც გაკეთებული 

იყო: მოვლენა აღინიშნა სწორად. 

L II 55; § 3709, ფ, 9; ნ. ჩუბინაშვილი, იქეე, გე. 116. 

2 # 271 და 5 3709, ი ასოსთან; ნ. ჩუბინაშვილი, იქეე, გვ. 237. 
3 II 55; § 3709, ფ. 9; ნ ჩუბინაშვილი, იქეე, გვ. 116. 

#“ I 55; 5 3709, ფ. 9; ნ. ჩუბინაშვილი, იქეე, გე. 116.



ნიკო ჩუბინაშვილის ამ ხელნ- წერად დარჩენილმა შენიშენები» 

პირველი გამოძასილი დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკულსა და ლექსიკო- 

ლოგიურ ნაშრომებჰი იპოვა. ჩვენ ვლაპარაკობთ პირეელ გამოძა- 
ხილზე. რაც გულისხმობს მიჩემებითობის §,--რმათა მხოლოდ აღ- 
ნიშ-ნას მესაბ.მისი მეცნიერული კომენტ.რების გარეშე და არა მათს 

ირამატიკულ ინტერპრეტაციას, მოვლენა სპეციალურად დ. ჩუბინა- 

პვ-ლს არ შეუსწავლია! რევოლუციამდელს გრამატისოსებს ქართული 

1მნწის მეჩემები–»ს ფორმაზე მწყობრი მოძღვრება საერთოდაც არ მო- 

უციათ. ნ. მარმაც ის სულ სხვა ასპექტით განიხილა?. 
პირველი სპეციალური ნაშრომი ზმნის მიჩემებითს ფოდმებს ჩვენ 

დროში მიუჰღვნა ქართული ენის გამოჩენილმა მკელეიარმა ა. შანიძემ, 

რომელმაც ხაენებულ ფორმებს ქცევა ანუ ვერსია უწოდა. 
მკვლევრის დაკვირვებანი აღძრულ საკითხზე გადმოცემულია 1926 
წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში „ქართული ზმნის საქცევი"3, 

ხოლო დასრულებული სახე ა:ეტორის კონცეთციას ზმნის მიჩემებითს 

ფორმებზე მიეცა კაპიტალურ გამოკვლევაში „ქართული გრამატიკის 

საფუძვლები““, 

ა. შანიძე აღნიშნავდა: „კარგა ხანია შენიშნულია ე. წ. „მიჩემები- 
ოი“ ანუ „მიკუთენებითი“ ფორმები ქართ. ზმნისა (ცნობები მოეპოვე- 

ბთ დ. ჩუბინაშვილს, პ. კვიცარიძეს. კ. დოდა- 
შვილს, ა. ქუთათელაძეს, თ. ჟორდანიას, ს. ხუნდა- 

ძეს და სხეებს), მაგრამ არ იყო გამოკვლეული, თუ რა ურთიერთო- 

ბაა „მიჩემებითხა“ და მიუჩემებელ ფორმებს შორის და რას წარმოად- 
გენს არსებითად მიჩემებითი ფორმებიო45. ამ უკანასკნნელი საკითხე– 
ბის გამოაკვევა და ახსნა სხვა მოვლენებთან შეპირისპირებით სწორედ 

ა. შანიძი) დიდი დამსახურებაა. ა. შანიძის მიერ ამ საკითხთან დაკავ– 

შირებით დაღგენილი დებულებანი და, რაც მთავარია. მშვენიერი ტერ- 
მინები: ; ცევა, ვერსია (საარვისო –– ნეიტრალური, სათავისო –– 

სასუბიექტო, სასხვისო –– საობიექტო). როგორც ცნობილია, უკვე დი- 

დი ხანია გავრცელდა სპეციალურ ლიტერატურაში ქართულ. რუსულ- 
სა და უცხოურ ენებზე ღა დამკვიდრდა სასკოლო გრამატიკაშიაც. 

1 შორ: ვ. ბერიძე, დავით ი. ჩუბინაშვილი, „თბილისის სახელმწითო უნი- 

ვ-რსიტეტის შრომები“, V, 1936, გვ. 353; ან: ვუკ. ბერიძე, რუსთველოლო- 

გგცრი ეტიუღები, თბ., 1961, გვ. 22. 

2 IM, Mეიდნი. LივIM0წMM2 სიტ8ტუბიიმIV0I0LI0C სწიV1IIი«ილი #3IVმ. I., 

"595, გი. 136-149. 
1 თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VII, 1926. 

4 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკა, 1, თბ., 1930, გვ. 104--113: ან: ქართული 

გრამატიკის საფუძვლები, 1, ნაკვ. II, თბ. 1943, გვ. 312--346; ქართული გრა- 

მატისის საფუძალები, !, თბ., 1953, გვ. 332 –– 367, 

ნ ა შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1. თბ., 1953, გვ. 365. 
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ზემოთქმულის შემდეგ ჩვენი დასკვნა თავისთავად ნათელია.. ქარ- 

თული ზმნის მიჩემებითი ფორმები სწორად შენიშნა და თავისებუ- 

რად ახსნა XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ენათმეცნიერმა ნიკო 

ჩუბინაშვილმა. მკვლევრის დაკვირვებებმა და ამ ფორმების შესახებ 

გამოთქმულმა შენიშვნებმა პირველი გამოძახილი ჰპოვა დ. ჩუბინა- 

შვილის გრამატიკულსა და ლექსიკოგრაფიულ თხზულებებში, საიდა– 

ნაც მათ გზა გაიკვლიეს XIX საუკუნის მეორე ნახევრის სხვა გრამატი– 

კოსთა ნაშრომებშიაც. ქართული ზმნის მიჩემებითი ფორმების მონოგ– 

რაფიულად შესწაელა, ქცევის მორფოლოგიური კატეგორიის ცალკე 

გამოყოფა და მისი სტრუქტურული ფუნქციების შეჯერება ა. შანიძის 

დამსახურებაა. 

1960 წ. 

სად დაიწერა პირველი ქართული გრამატიკა 

უცხოურ ენაზე? 

ქართულ გრამატიკულ მწიგნობრობას მრავალსაუკუნოვანი ისტო- 
რია აქვს. ჯერ კიდევ IX და X საუკუნეებში ჩვენში საკმარისად ფარ–- 
თო ლიტერატურა არსებობდა ქართული ენის გრამატიკული წყობის 
შესახებ. ჩვენს ძველ ორიგინალურსა და ნათარგმნ ძეგლებს თან ახლ– 
და ძვირფასი კომენტარები, ე. წ. „შეისწავეები“ და „სხოლიოები“, 

სადაც განმარტებული იყო ქართული ენის გრამატიკული წყობისა და 
ძირითადი ლექსიკური მარაგის თავისებურებები. 

ქართული ენის საფუძვლის -– სტრუქტურისა და ლექსიკის –– მეც- 

ნიერულ- შესწავლას უწინარეს ყოვლისა თვით ქართველმა მოღვაწეებ- 
მა მოჰკიდეს ხელი. ამ მხრი განსაკუთრებით აღსანიშნავია XI –- 

XII სს. მოღვაწეთა, იოანე და ეფთვიმე ათონელების, იოანე პეტრი- 

წის, ეფრემ მცირის, გიორგი მთაწმიდლის, იოანე სინელისა (ზოსიმეს) 
და სხვ. ნაშრომები. ამ ნაშრომებზე აღიზარდნენ ჩვენი სახელოვანი 
მოაზროვნეები XII –– XVIIL საუკუნეებში, შეითვისეს ქართული 

ენის გრამატიკული სისტემა და შემდეგ (განსაკუთრებით XVIII საუ- 
კუნემი) თავისებურად გააშუქეს იგი ენათმეცნიერულ ნაშრომებში 
(საბა ორბელიანი, ზურაბ შანშოვანი, ანტონ პირველი, დავით და იოანე 
ბაგრატიონები და სხვ.). 

არის ყველა საბუთი ვიფიქროთ, რომ გრამატიკული კვლევა-ძიება 
საქართეელოში დაიწყო IX საუკუნეზე. გაცილებით ადრე, მაგრამ? სა- 
თანადო ძეგლები ჯერჯერობით გამოვლენილი არ არის. მეტიც: არც 
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დასახელებულ ძველ ქართველ ავტორთა ყველა თხზულებაა ჩვენამდის 

მოღწეული. 
ცნობილია, მაგალითად, რომ იოანე პეტრიწმა დაგვიტოვა ქართუ- 

ლი ენის აგებულების შესახებ სპეციალური გამოკვლევა რომელიც 

თურმე უნახავს XVIII საუკუნის მოღვაწეს ანტონ პირველსაც, მაგრამ. 

იგი ჩვენამდის, სამწუხაროდ, არ მოღწეულა. 

ეჭვი არ არის, რომ კვლევა-ძიება შესაძლებლობას მოგვცემს, გა- 

მოვავლინოთ ძველი ქართული კულტურის ჭველა ძეგლი და აღვადგი- 
ნოთ ქართული გრამატიკული აზროვნების სათავეებიც. 

ქართული ენის გრამატიკული სისტემით დაინტერესებულან უცხო- 

ელი ავტორებიც. ეს ინტერესი, პირველყოვლისა, გაუღვიძებია ქარ- 
თული ენის თვით ბუნებას, გრამატიკულ სტრუქტურას, ლექსიკასა და 

ფონეტიკას, მეორე მხრით კი, ჩვენი ენის შესწავლისათვის ხელი მოუ- 
კიდნიათ ევროპელ მისიონერებს, როდესაც მათ ქართველ „ქრისტია- 

ნებს თავისებურად გადარჯულება მოუნდომეს“. 

„გრამატიკული სტრუქტურა და ლექსიკა ყოველი ენის საფუძველია. 
ამიტომ, ბუნებრივია, ენის შესწავლა იწყება სწორედ მისი გრამატიკუ- 

ლი წყობითა და ლექსიკის გაანალიზებით. უცხოელ ავტორთა პირვე–- 
ლი ნაშრომებიც სწორედ ამ ორ ძირითად საკითხს -- გრამატიკულ 

სტრუქტურასა და ლექსიკას -– ეხება. 
პირველი ქართული გრამატიკა უცხოურ ენაზე, თვით უცხოელი 

ავტორის მიერ შედგენილი, ჩნდება XVII საუკუნის ორმოციან წლებ- 
ში. 1643 წელს რომში გამოიცა ფრანჩისკო მარია მაჯოს (მაჯიოს) მიერ 

ლათინურ ენაზე შედგენილი, ქართული „სინთაგმათონად წოდებული 

გრამატიკა“. ამის წინ, იმავე რომში, 162“ წელს გამოიცა ქართულ- 

იტალიური ლექსიკონი, რომლის შედგენაში ქართველი მოღვაწე ნიკი 
ფორე ირბახიც მონაწილეობდა. ორივე ნაშრომი, როგორც სამართლია- 

ნად აღნიშნავს აკად. ივ. ჯავახიშვილი, „შეცდომებით სავსეა“!. 
ვინ იყო ფრანჩისკო მარია მაჯო და სად შეისწავლა მან ქართული 

ნა? 

' მაჯო ყოფილა იტალიელი მისიონერი, რომელსაც საქართველოს 
გარდა უმოგზაურია სომხეთში, სირიაში, ირანსა და არაბეთში და აღ- 

მოსავლეთის ამ ქვეყნებში მოგზაურობისათვის 22 წელიწადი მოუნ- 

დომებია?. 

მისიონერები საგანგებო მიზნით მოგზაურობდნენ და სპეციალური 

ინტერესით სწავლობდნენ ცალკე ხალხთა ენებსა და ისტორიას. კ. კე- 

  

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუ- 

ნება და ნათესაობა, თბ., 1937, გვ. 5. 

2? II გიგ06#XM, 0 I0მMMგXV§560#0/ IIII602XVV6 M0V3MMC#010 #3MIM0, CI16,. 
1873, გვ. 47. 
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კელიძის სამართლიანი სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მისიონერები... ნამ– 

დვილად იყვნენ დახელოვნებული აგენტები დასავლეთ ევროპის კაპი–- 

ტალისა და პოლიტიკურ-ეკონომიურ ექსპანსიისა აღმოსავლეთში, კერ– 

ძოდ ჩვენშიც“!. მიუხედავად ამისა, ზოგიერთმა მათგანმა მისდა უნე– 

ბურად დაგვიტოვა ისეთი აღწერითი ხასიათის ნამრომები„ რომელ–- 

თაც ერთგვარი მნიშვნელობა აქვთ მეცნიერების ისტორიისათვის. ასეთ 

მისიონერთა რიცხვს ეკუთვნოდა მაჯოც. 

მაჯო საქართველოში მოსულა 1637 წელს და თავისი მისიონერუ- 

ლი საქმიანობა დაუწყია ქალაჭ გორში. აქ იგი მოუწვევია მისიონერ 
პიეტრო ავიტაბილეს, რომელიც კათოლიკური სარწმუნოების პროპა- 
განდის საწარმოებლად გორს ჯერ კიდევ 1626 წელს დამკვიდრებულა. 

მაჯოს გორში დაუწყია ქართული ენის შესწავლა, შეუგროვებია 
ქართული ხელნაწერი წიგნები, მათ შორის გრამატიკული შენიშვნები, 

და აქვე შესდგომია ქართული გრამატიკის შედგენას. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ იგი ქართულ ენას სწავლობდა მაშინდელ გორელ მწიგნობრებ– 
თან, რომლებმაც, სავარაუდოა, არა მარტო შეასწავლეს მას ჩვენი ენა, 

არამედ დაასაჩუქრეს იგი ძვირფასი ქართული ხელნაწერი წიგნებითაც. 
ამ მოსახრებას მხარს უჭერს ისტორიკოს მ. თამარაშვილის მიერ 

გამოქვეყნებული ერთი საინტერესო ცნობაც: „,„გორში რომ შემ- 

ცირდნენ მისიონერები, –– მოგვითხრობს ისტორიკოსი, –-– პატრი ავი- 
ტაბილე იძულებული გახდა იტალიიდან ახალი მისიონერები დაებარე> 

ბინა. 1637 წ. გორს მოვიდა ორი ახალი მისიონერი, ფრანჩისკე მაჯო 
"და კლემენტე გალანო, რომლებმაც საკმაოდ განითქვეს სახელი თა– 
ვიანთი წერილებით. მაჯო მაშინვე შეუდგა ქართულისა და თათრული 

ენების შესწავლას. მან ქართული ისე მალე და კარგად შეისწავლა, რომ 

დაწერა თავისი შესანიშნავი სინთაგმათონად წოდებული გრამატიკა 
ქართულ-ლათინურადი?, 

რამდენ ხანს ცხოვრობდა მაჯო გორში და რამდენ ხანს სწავლობდა 

იგი ქართულ ენას, ცნობილი არ არის, მაგრამ ისტორიული საბუთების 

მიხედვით ხერხდება ამის დადგენა. ამ საბუთების თანახმად, 1638 წელს 
მისიონერები გორიდან გადახვეწილან. უკანასკნელი მისიონერი 1640 
წელსაც კი ყოფილა გორს, მაგრამ მაჯო აქედან ამაზე გაცილებით 
ადრე. წასულა. მაჯოს, როგორც ჩანს, გორში წელიწადნახევარზე მეტ– 
ხანს არ უმოღვაწია. 1638 წლის დეკემბერში გორიდან იგი გურიაში 

ჩასულა და იქ, მისიონერთა სკოლაში განუგრძია თავისი მუშაობა?. 

1 კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1, თბ., 1951, გვ. 66. 

2 მ. თამარაშეილი, ისტორია კათოლიკობისა საქართველოში, თბ., 1902, 
გე. 129 –– 130, 

3 მ თამარაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 160. 
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გორში მაჯო ვერ შეძლებდა თავისი გრამატიკის დამთავრებას და, 
თავისთავად ცხადია, მასზე მუშაობას გურიაშიაც განაგრძობდა. 

აქ ჩვენს ყურადღებას იქცევს სხვა საინტერესო ცნობაც. საბუთე- 

ბიდან ჩანს, რომ 1634 –– 1637 წლებში გურიაში მოღვაწეობდა მისიო- 
ნერი ანტონ ჯარდინა, რომელიც გურიის მაშინდელი მთავრის, მალაქი- 

ას, განსაკუთრებული პატივისცემითა და მხარდაჭერით სარგებლობდა. 
ჯარდინასაც, არქანჯელო ლამბერტის გადმოცემით, მშვენივრად სცოდ- 

ნია ქართული ენა: როგორც თავის დედაენას, ქართულს ისე ლაპარა– 
კობდაო. პირვე ლად უცხოურ ენაზე სწორედ ამ ჯარდინას შეუდგე- 
ნია ქართული გრამატიკა, რომელსაც იგი ადგილობრივ, ოზურგეთის (ახ– 

ლანდელი მახარაძის) მისიონერთა სკოლაში ასწავლიდა!. ამ ფაქტს ხაზს, 
უსვამს კ. კეკელიძეც: „ქართული ენისა და გრამატიკის სახელმძღვანე– 
ლო შეუდგენია აგრეთვე პატრ ანტონ ჯარდინასაც“?. 1637 წელს ჯარ–- 
დინა გარდაიცვალ. და მისი გრამატიკა გამოუქვეყნებელი დარჩა. 

უეჭველია, რომ გურიაში ჩასული მაჯო მოიკითხავდა ჯარდინას შრო-. 
მებს, გაეცნობოდა მისი გრამატიკის ხელნაწერს, რადგან მან იმავე 

სკოლაში დაიწყო მუშაობა, რომელშიაც მისი თანამემამულე მისიონე– 

რი მოღვაწეობდა და, ბუნებრივია, ქართული. გრამატიკის შედგენით 

დაინტერესებული, არა თუ მარტო უბრალოდ გაეცნობოდა ანტონ 
ჯარდინას ანალოგიურ ნაშრომს, არამედ საფუძვლიანადაც გამოიყე- 
ნებდა მას. ამის გამო ჩვენ გვგონია, რომ. მაჯოს ქართულ გრამატიკა- 

ში ზოგი რამ ჯარდინას ნაშრომიდანაცაა შეტანილი. ჯარდინას გრამა- 

ტიკა კი არ გამოქვეყნებულა. 

· მაჯო სხვა რამეშიაც სცოდავს: არ იმოწმებს სათანადო ქართულ 

წყაროებს. ეს წყაროები მან, სავარაუდოა, გორელ და გურულ მწიგ- 
ნობართა მეშვეობით გაიცნო, მაგრამ მათი მოხსენიება საჭიროდ არ 

ჩათვალა. 

მაჯოს სცოდნია როგორც ქართული წყაროები, ისე, თავისდროინ- 

დელი ლათინური გრამატიკული მწერლობა. ამით აიხსნება, რომ ასე 
თუ ისე იგი ქართული ენის გრამატიკის შედარებით სრულ კურსს 
იძლევა. ავტორი თავის ნაშრომს უწოდებს ქართული ხალხური ენის 
გრამატიკას, რაც მას შეჯერებული აქვს ხელნაწერ წყაროებთანაც, ე. ი. 
ხელნაწერებიდან ამოკრებილ მასალებთან. ა. ცაგარელი ამაში ხედავდა 
მაჯოს ნაშრომის ღირსებას, ჩვენ კი ნაკლიც უნდა დავინახოთ: ემჩნევა, 

ავტორი ვერ გაწაფულა ძველ ქართულ ხელნაწერთა კითხვაში და ამი– 

ტომ მასალების გადმოცემისას მრავალი ფაქტობრივი ხასიათის შეცდო- 
მა მოსვლია. 
    

'! მ. თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 156. 
?. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, თბ., 1951, გვ. 67. 
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შეცდომები გვხვდება მაჯოს გრამატიკის როგორც ფონეტიკურ, 
ისე გრამატიკულსა და ლექსიკურ ნაწილშიაც. ავტორი ვერ არჩევს 
ქართული თანხმოვნების (ქ, ღ, ფ, შ, თ, ც, 9ძ, წ, ჭ, ხ, ჯ, ჰ და სხვ.) თა–- 
ვისებურებებს, ამიტომ არის, რომ მას „ხბოს“ ნაცვლად უწერია 
„ჰბო“, „ბიჭის“ მაგივრად „ბიჩი“, „ვაჟის“ მაგივრად –- „ვაჯი“, „ყმაწ– 

ვილის“ ნაცვლად –– „გმარძუილი“ და სხვ. ხელოვნურ შთაბეჭდილე- 
ბას ტოვებს აგრეთვე გრამატიკის დანარჩენ ნაწილებში გაანალიზე– 
ბული მასალა. იგრძნობა, რომ ავტორისათვი” ამოსავალია არა ქარ- 
თული ენობრივი სინამდვილე,. არამედ ლათინური გრამატიკის ნორ- 
მები!. 

ზემოთქმულის შემდეგ დასკვნა ნათელია: მაჯოს თავისი გრამატი- 
კის შედგენა დაუწყია გორში 1637 წელს –- ადგილობრივ ქართველ 
მწიგნობართა დახმარებით, განუგრძია გურიაში (1638 წლის დეკემბ- 
რიდან), ხოლო საბოლოო სახე მისთვის მიუცია გამოქვეყნების წინ. 
ხუთი წელიწადი უმუშავია ავტორს ამ წიგნზე, (1637 –– 1642 წწ) და 
1643 წელს გამოუცია რომში. მაჯოს ნაშრომი პირეელი ქართული 
ბეჭდური გრამატიკა, უცხოურ ენაზე. არსებობს ამ გრამატიკის ორი 
გამოცემა. მეორე გამოცემა გამოვიდა რომშივე, 1670 წელს. პირველი 
ქართული ხელნაწერი გრამატიკა უცხოურ ენაზე კი ეკუთვნის მისიო- 
ნერ ანტონ ჯარდინა,ს რომელიც მაჯოს გრამატიკაზე ადრეა შედგე- 
ნილი. 

მაჯოს გრამატიკას მეცნიერული ღირებულება ცოტა აქვს. მას დღეს 
უფრო ისტორიული მნიშვნელობა მოეპოვება, როგორც პირველ ქარ- 
თულ ბეჭდურ გრამატიკას უცხოურ ენაზე. 

1951 წ. 

„ვეფხისტყაოსანი“ და ტკაბილქართული 

»ვეფხისტყაოსანი“, ხელთუქმნელი ძეგლი XII საუკუნის ქართული 

ჰუმანიზმისა, ჩვენი პოეტური ენის გვირგვინი. შოთა რუსთაველი 

აღიზარდა მდიდარი ქართული სამწერლო და სალაპარაკო ენის ტრა- 
დიციებზე და განვითარების ზენიტზე აიყვანა როგორც ერთი, ისე მე– 

ორე. მისი კალამი ხალხის ენის ემბაზშია ამოვლებული. პოემის ლექ- 
სიკა, მხატვრული გამომსახველობის საშუალებანი, სიტყვათა ფორმები 

და ურთიერთკავშირთა კანონზომიერებანი ხატოვანი სიტყვათშეერ- 

თებანი და მეტაფორული საქცევები საზრდოობენ ჩვენი ენის დიდებუ– 

! #.112გგი0»VM, C „იმMM8+IIMCCM0M IMI602XV06 L9X3IIMCM0L0 #M3XIM2, CILI6., 
1873, გვ. 46-55. 
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ლი ლიტერატურული და ხალხური ტრადიციებით. პოემის თვით უსა- 

ზღვრო სიყვარული ხალხის მასებში, გავრცელება და წარუხოცელი ზე– 
მოქმედება ადამიანის სულზე, უწინარეს ყოვლისა, აიხსნება მისი შე– 
უდარებელი ქართულით, მომაჯადოებელი ენამზეობით. 

დიდი სიტყვისმოქმედი ერთნაირი სიღრმით ფლობდა ქართულის 

სამწერლო და ცოცხალ სამეტყველო ტრადიციებს და ამ ორი მძლავრი 

ენობრივი ნაკადის შერწყმით გენიალურმა მგოსანმა შექმნა მეგობრო- 

ბის, ვაჟკაცობის, სიყვარულის, თავისუფალი ადამიანის ჰუმანური 

აზრისა და გრძნობების უჭკნობი საგალობელი, რომელმაც დაატყვევა 
არა მარტო თანამედროვეთა, არამედ შთამომავლობის გონებაც. ნიკო 

მარი ჯერ კიდევ 1917 წელს ამბობდა: შოთას მხატვრული ენისა და 

„სტილის თავისებურებანი უნდა ვეძიოთ, უწინარეს ყოვლისა, ხალ– 

ხურ, ყოველ შემთხვევაში ცოცხალ მეტყველებაშიო“ და ამ. ვარაუდში 

მკვლევარი, რასაკვირველია, არ შემცდარა. თავად მისმა დაუცხრო- 
მელმა ძიებამ და რუსთაველის ენის მკვლევართა მომდევნო თაობების 
დაკვირვებებმა ცხადყვეს ამ დებულების მეცნიერული სისწორე. 

ჭეშმარიტად, მხატვრული ქმნილების უკვდავების, მარად უჭკნობი 
ესთეტიკური ძალის, იდეების, ზემოქმედების, გავრცელების უპირვე–- 
ლესი წყარო არის სწორედ ენის ხალხურობა, სიტყვათა ხმარებისა და 
ურთიერთდამოკიდებულების, გარე- და შინაფორმათა ხალხური ნია- 

დაგი. ეს ის მადლია, რომელიც ხელოვნების სიტყვიერ ძეგლს გზას 

უკაფავ მკითხველის გულისაკენ ახლოსაც არ აკარებს ეპოქათა 

მტვერს, მაცოცხლებელ სიოს ქარტეხილად გადასცემს თაობებს. ამ 

სასწაულს ახდენს არა გარეგანი, ჩოხისა და ქულაჯის კოლორიტული 

შეკერილობის მსგავსი, არამედ ნამდვილი ხალხურობა, ფორმითაც, ში- 

ნაარსითაც, არქიტექტონიკითაც, სახეებითაც, იდეებითაც, სუნთქვი- 
თაც. მაგრამ ყველა მწერალს როდი ჰყოფნის ძალა ხალხურობის ასე 
გამჭოლავად შეგრძნებისა: ეს მხოლოდ გენიოსთა შორის ისეთი გენი- 

ოსის ხვედრია, როგორიც შოთა რუსთაველი იყო. 

პოემის ენის ამ მხარეს, ასე თუ ისე, რამდენიმე მეცნიერმა მიაქცია 

ყურადღება. გამოითქვა საყურადღებო შეხედულებანი, რომელთა არა 

თუ ანოტირება-ანალიზი, უბრალოდ ჩამოთვლაც კი შორს ფწაგვიყვან- 
და. თითქოს ყველაფერი ითქვა, ითქვა საბუთიანადაც, და ახალს კაცი 

ძნელად თუ დაამატებს, მაგრამა როგორც ირკვევა, სათქმელი კიდევ 

ბევრი დარჩენილა. ამ მცირე წერილის მიზანს არ შეადგენს ან უთქმე–- 
ლის თქმა, ან რაღაც ახალი კონცეფციის განვითარება პოემის ენის 

თავისებურებებზე. მისი მოკრძალებული მიზანია ხაზგასმა იმ სიახლო– 
ვისა, რასაც „ვეფხისტყაოსნის“ ენობრივ ქსოვილს ვამჩნევთ ძველი, 
საშუალი და, რაც მთავარია, ახალი ქართულის სამწერლო ნორმებთან 

და დღევანდელი ეპოქის სალაპარაკო ენასთან. პოემაში საოცრადაა 

22



შეხამებული ძველი, საშუალი, ახალი ქართულისა და ცოცხალი ხალ- 
ხური მეტყველების (უპირატესად სამი უკანასკნელის) ლექსიკურ-გრა–- 
მატიკული და რიტმიკულ-მელოდიკური ნორმები. „ვეფხისტყაოსანი“ 

ერთიანი, ზოგადქართული ენის ძეგლია. სხვაგვარად როგორ შეიძლება 
იმ საგულისხმო გარემოების ახსნა, რომ პოემის ტექსტს ზეპირად 

ეუფლებოდნენ არა მხოლოდ ძველად, არამედ ეუფლებიან დღესაც, 
ამავე დროს მას ზეპირად სწავლობენ მარტო სპეციალისტები კი არა, 
რომელთაც ეს მოეთხოვებათ თავიანთი პროფესიული მდგომარეობის 
გამო, არამედ, რაც მთავარია, უბრალო, ხალხს შუაგულიდან გამო- 

სული, ადამიანები, 

შოთას ქმნილებას, როგორც სიტყვაკაზმული ხელოვნების უჭკნობ 
ძეგლს, მომხიბლაობას, უწინარეს ყოვლისა, ენის ხალხურობა, ხალხის 

ცოცხალ მეტყველებასთან ასე მჭიდრო სიახლოვე და განუყრელი კაე– 
შირი ანიჭებს. 

ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, რომ პოემაში დამოწმებული ბევრი 
იშვიათი ან ნაკლებცნობილი სიტყვის სემანტიკის გასაღებს უფრო 

ცოცხალი მეტყველების წიაღში ვპოულობთ, ვიდრე ძველ ძეგლებსა 
და ლექსიკონებში. 

შოთა თავისი თხზულების საშენ მასალას ტკბილ-ქართულს ეძახის 
და სიტყვას სიკეთის თესლად მიიჩნევს: „ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქარ- 
თული, სიკეთისა ხელის მხდელიო4“, –– ამბობს თინათინისა და ავთან– 
დილის საუბარზე. 

ხალხური სურნელება და დავლა-სიუხვე ემჩნევა პირველ რიგში 
პოემის ლექსიკას. მეტყველების ყველა ნაწილი აქ ერთნაირი სილაღით 
გრძნობს თავს, მაგრამ პოეტს უპირატესად სახელი და ზმნა უყვარს, 

სახელი მის ხელში ობიექტური რეალობის ენობრივი ასახვაა, საჭირო– 
ების შემთხვევაში კი –- მოქმედების სიტყვა, ზმნა-–– ეს დიდება და 

მშვენება ჩვენი ენისა. სახელთა ფუძეებისაგანნ ზმნების მიღება და 
ზმნათა ფუძეებისაგან –– სახელებისა შოთას სიტყვათწარმოების ბუ- 
ნებრივი საფუძველია. 

ია სახელისაგან მიღებულია ზმნა ი ე, ე. ი. იად იქეცი, იის მაგივ– 
რობა გასწიეო; ფატმანი ნესტან–დარეჯანს ტარიელის შესახებ სწერს: 
„ორნივე მიჰხედეთ წადილსა, იგი ვარდობდეს, შენ იე“. ასევეა ხე –– 

იხოს, ირემმი–“– იირმოს, თხა––ითხოს, იმედი –– უიმედნა)ა, 

ქედგორა ––იქედგოროს, მალმალი–– ემალმალება: „პირი 
შენი ნახვად ჩუმად თუ მობრუნდეს, ტანი იხოს“, „გული მინდორს 

არ გაიჭრას, არ იირმოს, არცა ითხოს“; „კარგა ჰქმენო, –– დაუ– 

მადლა, „წყალობანი უ იმე'დწნ აი, „მათად საჭვრეტლად მჭვრეტელმან 
ხამს თავი იქე დგოროსა?“; „ვისთვისმე ცხელი უცილოდ მას ცრემ- 

ლი ემალმალების"“... 
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წარმოქმნილ სიტყვათა აზრობრივი დატვირთულობა პოემაში გან- 
ვითარების მწვერვალს აღწევს. თავისთავად სიტყვა ას ოცი ნაკლებ- 
ემოციურ იერს გვაჩვენებს, მაგრამ შოთას შაირში ზმნადაა ქცეული 

და გამოყენებულია სამახსოვრო სახეთა შესაქმნელად: „უმართლეა, 

ვერ მჭვრეტელმან თუ პატიჟნი იასოცნე ს“, ან: „ერთსა მიჰხვდეს 
საზიაროდ, დიდებანი იას ოცხე ს“. 

ასევე აზრტევადია რუსთაველური გაავცნობება („რა მეფე- 

მან მოისმინა, გაგულისდა, გაავ ცნობდა“), გათავისწინება 
(„მონებიცა მოიშორვა, თავი გაითავისწინა“), გასაწყინარე- 

ბა (ვიდრე მომკლვიდეს, მოვკვდები, სიცოცხლე გასაწყინარდა“), 
გასისხლმდინარება („დანა დაიცა, მო-ცა-კვდა.ა დაეცა, გა- 

სისხლმდინარდა"), გახმამყივარება („შენ დაგიზახნა: 

„მიხმეთო,!, ხმამღლა გახმამყივარდაბ), გასალამება 
(„დილა გათენდა, შესხდეს და მას ქალსა გაესალამნეს”“)... 

რუსთაველის ხელში სიტყვა იძენს სინაზეს, სინატიფესა და სი- 

ტურფეს. მგოსანი ყოველმხრით ელოლიავება მისი ქმნილების საშენ 

მასალას, რანდავს, აჩუქურთმებს, აგვირისტებს. ოციდან წარმოქ- 

მნილია გაოცება: „რამე დავყავ წელიწადი, თეე თორმეტი გამე- 

ოცა; საშიშრიდან–-გასაშიშრება: „ფერი ჰკრთა და 

გასაშიშრდა, შემხედველთა შეაშთობდა“; უმე ცრიდან ––გა- 
უმეცარება: „იგი ტირს და არა ესმის, მისგან გაუ უმეცარ- 
და"; მწარედან –– გაუმწარავი: „ნადირობდის და იშვებდის 

საწუთრო-გა უმ წარავი“; წამწამიდან-–-–დაწამწამება: 
„კაცმან ვერ ასწრას თვალისა დაფახვა, დაწამწამე ბა“... 

სინატიფე და აზრტევადობა განსაკუთრებით რთულ სიტყვებს ემჩ- 
ნევა. ამის ნიმუშად ასეულობით რუსთაველური გამოთქმა შეიძლება 

დავიმოწმოთ: გუ ლლახვარსობილი (გდაეჯე, რუსთველმან გავ– 

ლექსე, მისთვის გუ ლ–ლახვარსობილი“),ლაშქარ-მრავალი 

(„მაღალი, უხვი, მდაბალი ლა შმქარ-მრავალი, ყმიანი“), ნაუფ- 

ლისწულევი („მომართვი ჩემი ყველაი, ჩემი ნაუფლისწე- 
ლევი), პირგამეხებული („ქვეწვა, ვით კლდისა ნაპრალსა 

ვეფხი პირ-გამეხებული“), პირგამქუშავი („ანაზდად მოყ- 
მე გამოჩნდა კუშტი, პირგამქუშავია”")... 

ამავე რიგის რთული სიტყვებია: ქვე დანარცხებ ული, ზარ- 

აღებული, ლარკიდებუ ლი, მტერდაცემული, ნაგუ- 
შინდელევი, ომგარდახდილი, კარგანხმული, სა- 

წუთროგაცუდებული, ღამეთეული, ცრემლდენილი, 
ძალგულოვანი,წყალჯავარი და მისთანანი. 

სალაპარაკო ენის კილოზეა გამართული გამ ო-დართული სრუ–- 

ლი ასპექტის ფორმები: გამომართალება (დანაშაულის გამოს- 
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ყიდვა): „აწ ეგრეცა მშეპყრობილმან თავი გამოიმართალე:); გა- 

მომელება (მელასავით გამოპარვა; „გამოძრწა და გამომელ- 

და, გულსა წყლულსა მოიმტკივნებს“; გამომჩივარება (გაწვ- 
რომა, გაგულისება): „მოგნახეს, შინა ვერ გპოვეს, მით მეფე გამომ- 

ჩივარდა“; გამომგებარე (გამომგები, გამომთქმელი): „გუშ- 

ველეთ, ენა მოექცა სიტყვისა გამომ გებარე“... ნა წინათმყოფო- 

ბის ელემენტით წარმოქმნილი ადიექტივები: ნააზატები, ნაათა- 

ლი, ნაალაფევი, ნაბურთალი,ნაბუქალი,ნაგრძელე– 
ვი, ნაერთგულევი,ნავაზირები... ან ელემენტით წარმოქ- 
მნილი ადიექტივები: ანაგები („მათ მოახსენეს: ტურფაო სახით და 
ანაგებითა“), ანაკიდი („უხვად გასცემს საბოძვარსა, საჭურ- 
ჭლესა ანაკიდსაბ), ანატირი („ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, 

გულსა მდუღრად ანატირსა“შ), ანაყრდენი („ხე დიდრონი, 

თვალ-უწვდომი, მაღლა კლდემდის ანაყ რდენი4), ანაჩქარ ები 

(„მას ღამით უქმნეს სადარნო, უცრუო, ანაჩქარები“)... 

ხალხურ ელფერს გვაჩვენებს მოქმედების სიტყვათა პრევერბიანი 
ფორმები, რომელთაც პრევერბი გამომსახველობის სიმკვეთრის მიზ- 

ნით დაერთვის ხოლმე. ამ მხრით განსაკუთრებით აღსანიშნავია და 

და მ ო პრევერბიანი ფუძეები. 
და-: „შენ წახვიდე, მტერნი ჩვენნი” დაგვთამამდენ, გაგ- 

ვისწორდენ“; „თუ დავმალავთ, დავმჟღავნდებით, მეფე ჩვენი 

ამაყია“; „მაგრა საქმე არ მოხდების, ჟამი ასრე დამემტერა!“.. 

მ ო-: „ძმად-ფიცი ტარიელისი, თქეენს წინ მომგზავრებუეუ- 

ლი“; „მაშინღა შევე ხატაეთს მოვლად და მოსათვალავა დ“; 

„მაშინღა იცნა, აკოცა, მოეჭდო, მოეძმობილა“.. შემო-: „მათ 

მითხრეს: უსენ შემოსძღვნა პირი ელვათა მკრთომელი“; „მეფე– 

მან ბრძანა: ლაშქარნი უხმენით, შე მოჯარენით“... 

თანდებულები პოემაში უფრო საშუალი და ახალი ქართულის ნორ– 

მათა შესაბამისადაა ნახმარი, ვამბობთ, უფრო-თქო, რადგან ძვე– 

ლი ნორმებიცაა დაცული: ზე და, ზე დ, ზე დან, ზე: „ვარდი ხარ, მიკ– 

ვირს, ბულბულნი რად არა შენზედ კრთებიან!; „შევე, დავჯე 
ტახტსა ზედა; ქალი მოდგა ნოხთა პირსა“; „კბილთაგან შუქი შე–- 

ადგა ზე დან გიშრისა სარებსა“; „არ გამხადო კადნიერად, არ ამიკლო 
ამ აზე ო“... ეგევე ითქმის სხვა თანდებულებსა და ზმნიზედათა შესა– 
ხებაც. 

ი საგულისხმოა, რომ უფორმო სიტყვა გარკვეულ პოზიციაში წინა- 
დადების წევრის ფუნქციასაც ასრულებს. ეს, პირველ ყოვლისა, ითქ– 

მის ზმნიზედათა, ნაწილაკთა, კავშირთა, შორისდებულთა მიმართ. რუს- 
თაველი ამ სიტყვებს მხატვრულ სახეთა შესაქმნელად იყენებს. შორის–- 
დებული ვა, მაგალითად, პოემი! ტექსტში ნახმარია როგორც თავისი 
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პირდაპირი მნიშვნელობით („ვ ა, წარხდა ვარდი პობილი, ვ ა, მარგა– 

ლიტი წყობილი!“); ისე წინადადების წევრის ფუნქციით: „მე თუ ზე- 

პირ მიცინია, ქვე-ქვე მითქვამს იდუმალ ვ ა“, „დავყარენ ჩემნი ლაშ- 

ქარნი, მით იძახიან მუნ ვ ა ს ა“ (ხაზგასმული ვ ა, ვ ა ს პირდაპირი და- 

მატებებია). 

გაფართოებულია არ და ვე რ უარყოფით ნაწილაკთა ფუნქცია, 

ნახმარია ისინი არა მარტო ზმნებთან, სადაც ბუნებრივად მოსალოდ- 

ნელია მათი ადგილი, არამედ სახელზმნებთან და საზოგადო სახელებ– 

თანაც. ზმნებთან: ა რ: „სხვა ძე არ ესვა მეფესა მართ ოდენ მარტო 

ასული“; „რაცა გკადრო, ა რ გეწყინოს, ა რ გარისხდე, ა რ გასწყრეო, 

არ გამხადო კადნიერად, ა რ ამიკლო ამაზეო"... ვ.ე რ: „მხეცნი, მათგან 

დაკოდილნი, წაღმა ბიჯსა ვ ე რ წასდგმიდეს"; „ვ ე რ ვასმინე საუბარი, 

მით დავყოვნე ხანი მუნ, და".. სახელზმნებთან: „ღამე მერჩია, 

მეწადა არ-გათენება დილისა“; „ყმა წავიდა მხიარული, ლმობი- 

ერი, არ გამწყრალი“; „მთვარისა მსგავსი შვენებით მზისაგან 
ვერშეფრობილი“; „თუ ვერას ვარგებ, ვიქნები ვერ-დამყო- 
ფ ე ლი წამისად“... ზედსართავ სახელებთან: „ჩამოვჰბურე მრავალკე- 

ცი სტავრა მძიმე, არ სუბუქი“; „ვიცი, გწადს ომი ფიცხელი, ა რ 

ცუდი ხრმლითა ღირობა“; „სამსა დღესა დარბაზს ვიყავ, არ ცო- 

ცხალი, არცა მკვდარი“... არსებით სახელებთან: „არ ს იწ ყ- 
ნარე გონებისა მოიძულოს, მოიძაგოს“; „ვერ იჭირვიდეს სარანგნი, 

მუნ იყო არ-სიწყნარები“. ნაცვალსახელთან: „თუ მოგვცემს 

შვილსა სასიძოდ, მისებრივ არ-რომ ელია“ და მისთანანი. 

შოთამ სამწერლო ენაში გზა გაუკვლია მის ეპოქაში იშვიათს, ხალ- 

ხის ცოცხალი სალაპარაკო ენიდან ამონარიდ სიტყვებსა და გამოთქ- 

მებს, ხოლო ბევრ მათგანს შეუნარჩუნა ხალხური გახმოვნებაც. ცოცხა- 

ლი სასაუბრო ენის საგანძურიდანაა, მაგალითად, შეთვისებული ნაც- 
ვალსახელები ის ი (ის), იმა (იმ), ზმნიზედა ი ქ ი (იქ) და ა. შ., თუმცა 

პოემის ტექსტში გვხვდება ამ სიტყვების როგორც ხალხური, ისე მწიგ– 

ნობრული ვარიანტები. 
ისი: „რადგან ისი არის სადმე უცნობო და ისრე რეტად“; ის: 

ვუთხარ: მომკალ, უჩემოსა ენახამცა ვისცა ის ც ხე!“... 

იმა: „მო-ვითა-ჰკლავ იმა კაცსა, წადი, მოკალ მალვით, ღამით“; 

იმ: „ანუ დავხოც ი მ ყველასა, ან სიკვდილი ჩემი „დღეს ა“... 

იქ ი: „მოდით და აქა მომგვარეთ, ვინ არის ი ქ ი მჯდომარე“; ი ქ: 
„იქ ბაღსა შიგან ტურფანი სახლნი, ნატიფად გებულნი“... 

მწიგნობრული ა ქ ამდის ნახმარია ადგილისა და დროის აღსანიშ- 

ნავად: ა) ადგილისა: „აქ ამ დის მზღვარი თურქთაა, მომზღვრეა ფრი- 

დონ მზღვრებითა"“; ბ) დროისა: „მაგრა აქამდის საუბრად კვლა 
ჟამი არ მომხდომია“... სიტყვის ხალხური ვარიანტი აქანამდის, 
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რომელსაც იცნობს მხოლოდ დასავლური კილოები, გვხვდება 14-ჯერ 

და ყველგან მხოლოდ «დროს აღნიშნავს ადგილს კი არა: „ბრძანა: 

ღმერთსა მოეწყინა აქანამდის ჩემი შვება“; აქანამდის დ§აუ- 

ბარსა თუცა ვერას ვერ გეტყვია“; „გაადვილდა, აქანამდის გარდა– 

ხადა რაცა ჭირი"... 

ბრუნებისა და უღლების სისტემა პოემის ტექსტში, არსებითად სა- 
შუალი და ახალი ქართულისაა, ცოცხალი სალაპარაკო ენისაკენ იხრება, 

თუმცა საკმარისადაა დაცული ძველი მწიგნობრული ნორმებიც. აღვნიშ- 

ნავთ მხოლოდ ერთ საინტერესო ფაქტს. საკუთარ სახელთა ბრუნებაში 

თითქოს გატარებულია ძველი წესი, მაგრამ პარალელურად გვხვდება ახა- 

ლი ნორმაც, რაც შემთხვევითი არ უნდა იყოს. საკუთარი სახელი ას მ ა- 

თი, კერძოდ, სუბიექტად გარდამავალი ზმნის II სერიის მწკრივებთან 
ხან ფუძითაა (წრფელობითი ბრ.) გადმოცემული (,დაბნედასა მიეწუ–- 

რა, ასმათ ასხა გულსა წყალი"), ხან კი მოთხრობითის ფორმით (შე– 

ნიშნულია ხუთი შემთხვევა: „ასმათმან წყალი დაასხა, ცნობად 

მოვიდა ტარია“; „ასმათმან დასვა შორს-გვარად გულსა მე ლახვარ- 

ხებული“; „რა ასმათმან დაინახა, მოეგება, ცრემლი სწვთების“; 

„რა ასმათმან დაინახა, განაღამცა გაეხარნეს“; „მუნ გვიმასპინძ- 

ლოს ასმათმან, მას უც ხორცისა ხმელობა“, 
„ვეფხისტყაოსანში“ ვპოულობთ ხალხური ენის სხვა ნიმუშებსაც, 

და არც თუ მცირე რაოდენობით, მაგრამ მათი ერთი რომელიმე კილოს 
მიკუთვნება ძნელია. პოემაში, ჩვენი დაკვირვებით, ერთნაირად იგრძ- 

ნობა როგორც იმ ეპოქისა და შემდეგი პერიოდის სამწერლო ქართუ- 

ლის სტიქია, ისე აღმოსავლური და დასავლური კილოების სუნთქვა. 
ნ. მარის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ნაწარმოების ენა შეუდარებე- 

ლი ქართულია, დღემდე დაუძლეველი ღრმა ხალხურ თავისებურებათა 

მომხიბლაობით. თავისი თხზულების არქიტექტურას შოთა აგებს ქარ- 

თულ ხალხურ ბაზაზე, ძმობის პრეისტორიულ ინსტიტუტზე. თხზულე- 
ბა წარმოადგენს ძმადშეფიცული ერების შესხმა-მოთხრობას და რო- 

მანტიკული სიყვარულის კონცეფციას, რომელსაც არსად ბადალი არ 

გააჩნია“. 

არჩილი ლაპარაკობდა რუსთაველის ჯავახიზმებზე: „შემოიღე ჯა- 
ვახური ენა მძიმეო“; ნ. მარმა, შ. ძიძიგურმა, ი. მაისურაძემ და სხვებ- 

მა საგანგებოდ განიხილეს პოემის ლექსიკის მესხიზმები; ა. შანიძემ, 

ა. ჩიქობავამ, ს. კაკაბაძემ, იუსტ. აბულაძემ, ილ. აბულაძემ, ა, ბარამი– 

ძემ, ვ. ბერიძემ, შ. ღლონტმა, ზ. ჭუმბურიძემ და სხვებმა პოემის ლექ- 
სიკა შეისწავლეს სხვადასხვა ასპექტით და მოგვცეს მათი ყოველმხრივი 

ანალიზი I 
„ვეფხისტყაოსნის“ ენის შესწავლა დიდად წინ წავიდა, მაგრამ შე– 

საჯერებელი კიდევ ბევრი რამ დარჩა. 
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„ვეფხისტყაოსანი“ ქართული სიტყვის სალაროა, რომელშიაც თაე- 

მოყრილია ჩვენი ენის საუნჯის უძველესი ფონდის უმდიდრესი მარა- 

გი. სწორუპოვარი სიტყვისმოქმედი მოკრძალებით არჩევს გენიალური 

თხზულების საშენ მასალას, საკუთარ უბეში სათუთად ზრდის, არწივის 

ფრთებს ასხამს და სანავაარდოდ ფართო შმარაგზას აძლევს, შოთას 
ხელში სიტყვა, უპირველესი მასალა აზრის დეფინიციისა, მხატვრული 

გამომსახველობისა და ზემოქმედების წარმოუდგენელ ძალას იძენს, 

იპყრობს ადამიანის გონებასა და გრძნობას. რუსთაველი ჭეშმარიტი 
ჯადოქარია სიტყვისა, უბადლო არქიტექტორი მისი გამომსახველობი- 
სა, ადამიანის სულის სამყაროს შენებისა და შემეცნებისა. 

რუსთაველის ლექსს ამკობს განუმეორებელი მეტაფორები, რომ- 

ლებშიაც მგოსნის ღრმა ცოდნა, უმაღლესი მხატვრული ალღო და გე- 

მოვნება გამოსჭვივის. ამბობენ: ყოველი სიტყვა ერთგვარად მეტაფო- 

რას წარმოადგენსო. თუ ეს დებულება სწორია და საერთოდ სიტყვაზე 
შეიძლება ითქვას, პირველ რიგში, რუსთაველის სიტყვაზე უნდა 

გთქვათ. 
ქართულ სიტყვას პოემაში, მართლაც, გასროლილი ყუმბარის ძალა 

აქვს, ახლავს ნესტანის სიტურფე და ტარიელის სიზვიადე, თინათინის 

სინაზე და ავთანდილის სიბრძნე. შოთას კალამს ისე ხელეწიფება 
ტკბილ-ქართული, როგორც ტარიელის გოლიათ მკლავებს ვეფხი და 
ავაზა. 

სიტყვათხმარების რუსთაველური მომჭირნეობა აზრს მაქსიმალურ 
„-სიხალვათეს აძლევს და ყოველივე ამას მკითხველი ერთბაშად შეჰყავს 
ხელოვნების წარმტაც საბაღნაროში, სადაც ადამიანი და ბუნება სას- 
წაულებრივ ჰარმონიაშია, „რა ესმოდეს მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი 
მოვიდიან, მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან“... 
თხა და მგელი ერთად ძოვენ... 

რუსთაველის ენამზეობის მაგალითზე ჩვენ ვხედავთ, რა ძალაა ჩა–- 

მარხული სიტყვაში, რა ამოუწურავი პოტენციისაა მეტყველების ის 
ენერგია, რომელიც უკუფენილია სიტყვათსაგანძურში. 

რუსთაველის ქართულს დაძველება არ უწერია. იგი იყო, არის და 

მარად დარჩება ჩვენი ეროვნული სიამაყის წყაროდ. „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“ ახალი ქართულის, ჩვენი ყოველდღიური სამწერლო და სასაუბრო 

ენის საგანძურია. 

1966 წ.



ერთი იშვიათი ნაწილაპი „ვეფხისტყაოსანში“ 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება იშვიათი ნაწილაკი ყე, რომელიც 

სამწერლო ქართულმა დიდი ხანია დავიწყებას მისცა, მაგრამ შემორ–- 

ჩა ხალხურ სალაპარაკო ენას (კილოებს). ამ ნაწილაკს რამდენიმე მეც- 

ნიერი შეეხო, თუმცა დღემდის მაინც არ არის ნაჩვენები უშუალო 
წყარო, საიდანაც ის უნდა შემოსულიყო პოემის ტექსტში. 

რუსთაველის გენიალური ქმნილების უმდიდრესი ლექსიკა, ენა და 

სტილი მკითხველის აღტაცებასა და გაოცებას იწვევს. „ვეფხისტყაო- 

სანი“ სამწერლო და ხალხური ქართულის საგალობელია. მოთამ თავის 

გმირებს ეროვნული სული ჩაუდგა საკვირველი ხელოვნებით ასახა 

ხალხური ყოფის მშობლიური ტრადიციები და საკაცობრიო ვნებათა 

ღელვა ღვთაებრივი ტკბილ-ქართულით ამოქარგა მარად ელვარე ტი- 

ლოხზე. 
„ვეფხისტყაოსნის“ იდეების, დიდების, უბერებლობის, მომხიბლა–- 

ობის, გავრცელების მთავარი წყარო, უწინარეს ყოვლისა, მისი ენის 

ხალხური ნიადაგია. საქართველოს ყველა კუთხეში ერთნაირად ჟღერს 
შოთას ქართული, ერთნაირად ესმით პოემის აზრი და იდეები, ერთ- 

ნაირი სიყვარულით კითხულობენ და სწავლობენ სხივნათელ პოემას, 
ერთნაირად ესესხებიან მის საგანძურს სიტყვებსა და გამოთქმებს, 

შოთას ქმნილებას ღრმადა აქვს გადგმული ფესვები ხალხში. შვიდ- 
ასორმოცდაათზე მეტი წელიწადია მისი მომაჯადოებელი სიტყვები და 
გამოთქმები ამშვენებენ მწერლობას, ჩვენს ყოველდღიურ ურთიერთ- 
დამოკიდებულებას, საუბარს. გავლენა „ვეფხისტყაოსნის“ ენისა, რო– 

მელსაც დიდი სამწერლო და ხალხური ტრადიცია ასაზრდოებს, ჩვენს 
სალიტერატურო და სალაპარაკო ენაზე განუზომლად დიდია. 

შინ და გარეთ, ლხინსა და ჭირში, შრომასა და ბრძოლაში ––,,ყველ- 

გან გაქუხს“ რუსთაველის აზრტევადი სიტყვა ხიბლავს მსმენელს, 

იტაცებს და იპყრობს მის სულსა და გულს. „ვეფხისტყაოსანი“ ქართ- 
ველი კაცისათვის შრომაში წამახალისებელი იარაღია, ბრძოლაში –– 
ამოწვდილი მახვილი, სწავლაში –– ამოუწყავი სიბრძნე, ოჯახში –– სი- 

ხარული, მეგობრობაში –– მეგზური, ვაჟკაცობასა და სიყვარულში –- 
განუმეორებელი მაგალითი. უჭკნობი პოემის ამ სასწაულთმოქმედება- 

თა მთავარი წყარო მისი წარმტაცი ქართულია. 

ჩვენი მეცნიერება გულმოდგინედ სწავლობს „ვეფხისტყაოსნის“ 

ენის ხალხურ წყაროებს. მკითხველი იცნობს ამ თემაზე დაწერილ ათე- 

ულობით სტატიას, ნარკევეს, მონოგრაფიას, ჩეენი მიზანია პოემაში 
დამოწმებული ერთი, ზემოთ დასახელებული იშვიათი ნაწილაკის, 

წყაროს ჩვენება. 
„ვეფხისტყაოსანში“ ორ ადგილას გვხვდება ყ ე ნაწილაკი და ორი- 
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ვეგან ერთი ფუნქციით: „რა ისარი დაელივის, მ ონანიყე, მოართ- 

მიდეს“, „მკურნალნი და დასტაქარნი წამალსაყე მოგიტანდეს?“. 
როგორ უნდა გავიგოთ ხაზგასმული სიტყვები მოწნანიყე და 

წამალსაყე? რა დანიშნულება აქვს ამ ფორმებში ყე ნაწი- 

ლაკს?“, 

ყე ნაწილაკის ფუნქციას საერთოდ ქართულში რამდენიმე მეცნი- 
ერი იკვლევდა და ამ საკითხზე მეტად საინტერესო სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაც არსებობს. | 

დღეს უკვე გარკვეულია, რომ ყე ნაწილაკს ქართულში ისტორი- 
ულად ორი ფუნქცია შემორჩა: სახელთან -- მიცემითი ან ნათესაობი- 
თი ბრუნვის თანდებულისა (გან და კენ-ის ფარდად), ზმნასთან –– 

ნაწილაკისა, რომელიც მიცემით ბრუნვაში დასმული ობიექტური პი- 

რის მრავლობითობას აღნიშნავს. ჩვენს ინტერესს ამჯერად ნაწილაკის 

მხოლოდ მეორე ვარიანტი იწვევს, რადგან „ვეფხისტყაოსანში“ იგი 

სწორედ ამ ფუნქციით იხმარება: „მონანიყე მიართმიდეს“ 

ნიშნავს „მონები მათ მიართმევდნენ“; „წამალსაყე მოგიტან- 

დე ს“ –– „წამალს თქვენ მოჭიტანდნენ“; „მათ“ და „თქვენ“ მიცემითი 
ბრუნვის მრავლობით რიცხვში დასმული ობიექტებია. 

ცნობილია, რომ ყე. ნაწილაკი (ან მისი ვარიანტი კე) დღეს ცო- 
ცხალია ქართული ენის როგორც აღმოსავლურ (კახურში, ინგილოურ– 

ში, ფერეიდნულში, სპორადულად მოხეურსა და მთიულურში), ისე 

დასავლურ კილოებში (იმერულში, რაჭულში, ლეჩხუმურში). მას არ 

იცნობს მესხური, ჯავახური, გურული, აჭარული, რაც მთავარია, ქარ– 

თლური –– ერთ-ერთი დედაკილო ჩვენი სალიტერატურო ენისა. სამ- 

წერლო ქართულში ყე. ნაწილაკს, ჩვენი დაკვირვებით, მყარი ნიადაგი 
არ ჰქონია. მართალია, ძველ ძეგლებში, როგორც სამართლიანადაა აღ– 

ნიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაშიც, იგი გეხვდება XI საუკუნი- 

დან, მაგრამ მეტად იშვიათად და არა ყველა მოსალოდნელ შემთხვე- 
ვაში. ეტყობა, იგი უფრო იმ ძეგლებშია დამოწმებული, რომლებიც 

შეთხზული ან გადანუსხულია ყე ნაწილაკის მქონე კილოებზე მოლა- 
პარაკე მწიგნობართა წრეში. ამიტომ ნაწილაკი ხსენებულ ძეგლებში 
უნდა მივიჩნიოთ დიალექტიზმებად და არა სამწერლო ენის ორგანულ 

კუთვნილებად. 
ასევე დიალექტიზმად უნდა გავიგოთ იგი რუსთაველის ეპოქის 

ძეგლში –– „ვისრამიანში“ (დამოწმებულია ერთჯერ: „ჰქონნდაყენუ- 

აშიადი მოაბადისი დიდებულთა“), საბა ორბელიანის ერთ ლექსში 

(„უკრძალველობით ფურცელი გაებნიაყე ქართ ველთა“), დ. გურა- 
მიშვილის „დავითიანში“ (აქაც გვხვდება ასეთ პოზიციაში: „ეს ის წყა- 

რო არს, ძოღანას რომ მოგითხარყე სუ რითა“), ანტონის გრამა- 

ტიკაში დავგიწყებიესყე, უყუარსყე) დაა. შ. 
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ბუნებრივად იბადება კითხვა: როგორღა მოხვდა ეგ იშვიათი ნაწი– 

ლაკი „ვეფხისტყაოსანში“? რა წყარო უძევს მას საფუძვლად? 

ყე ნაწილაკი როგორც ჩანს, პოემაში დამოწმებულია ზეპირი, 

ხალხური ტრადიციით და არა სამწერლო ენის ნორმათა მიხედვით. 

შოთა ბრწყინვალედ იცნობდა თავისი ეპოქის სამწერლო ენასა და 

ცოცხალ მეტყველებას, მგოსანი აღიზარდა ამ ორი ენობრივი ნაკადის 

საფუძველზე და, ბუნებრივია, მის ქმნილებაში აღიბეჭდა ორივე მათ–- 
განის თავისებურებანი პოემის ენა ეპოქის სამწერლო ქართულის 

ჩარჩოებში ვერ თავსდება, ამაზე. მეტია, ტრადიციის ერთგული სიტყ- 

ვის მოქმედი, უბადლო ნოვატორიცაა. 

ზეპირი, სალაპარაკო ენიდანაა პოემაში შესული არა მარტო ეს ნა– 

წილაკი, არამედ ასეულობით სიტყვა-გამოთქმა ობოლი მარგალიტე- 

ბივით რომ ამშვენებენ მას. ხალხური ტრადიცია უძევს სარჩულად 

მრავალი სიტყვის რუსთაველურ სემანტიკასაც. 

ზეპირი ტრადიცია უნდა ასახრდოებდეს, მაგალითად, რუსთავე- 

ლურ გამოთქმებს: ძალ-მიც, ძალ-გვიც, ძალ-უც, სადაც ძს კომპლექ- 

სის ნაცვლად გვაქვს ც ს კომპლექსი: „მან უთხრა: ძმაო, რა გითხოა, 

ძრვაცა არ ძალ-მიც (უნდა ყოფილიყო: ძალ-შიძს!) ენისა“; ან: „პი- 
რის-პირ ომი არ ძალ-გვიც, არ ჟამი საკვეხარია«; „არვის ძალ-უც 

ხორციელსა განგებისა გარდავლენა“.. ნაცვლად გამოთქმისა მიძს, 

უძს პოემაშმი ეკითხულობთ: მიც, უც: „მან გამომიშვა, აქ სადმე 

ლარი მი ც წასაღებელი“; „ერთ კერძ უ ც ლომი მოკლული და ხომალი 

სისხლმოცხებულიძ"“... 

იმავე ზეპირრი ტრადიციის კვალი ამჩნევია ასეთ გამოთქმებსაც: 

თვარადა („ვა შენი ბრალი, თვარადა სიკვდილი ჩემი ლხინია!“), 

ყეელაკაი („ყველაკი მოიშალა, სადაცა ვინ მხეცთა სრვიდა“; 

„ყველაკაი გაიყარა, ჯალაბი ჩანს არ-დაჯრილი"), აწყა, მიღებული 

აწლღა-დან („აწყა ვცან, საქმე სოფლისა ზღაპარია და ჩმახია!“) და 

მისთ. 

ამ გზითვე უნდა მოხვედრილიყო ყ ე ნაწილაკიც „ვეფხისტყაოსან- 
ში“, როგორც ითქვა, აქ იგი მხოლოდ ორ ადგილას გვხვდება, მოსა– 

ლოდნელი კი იყო ანალოგიურ პოზიციაში სხვა ადგილასაც. მაგალი- 

თად, არ გვხვდება ამ ტაეპში: „წა, შეები ხატაელთა, თავი კარგად გა– 

მაჩვენე“. ზმნა შე ე ბი მოითხოვდა ყ ე ნაწილაკის დართვას, რადგან 
მას ეწყობა ობიექტური პირი მრავლობითი რიცხვისა მიცემით ბრუნ- 

ვაში (მათ –– ხატაელთა), მაგრამ წესი დაცული არ არის. ასევე ნაწილა- 

კი არ არის ნახმარი სხვაგანაც: „თუ ქა:ხი ღეეთა შეებნენ, დღე იყოს 

იგი ძნელიო“; ან: „აწ შევებნეთ ხატაელთა, ხრმალნი ცუდად რას გვა–- 

ბიან?“ და მისთ. 

ამისთანა აღრევა ყე ნაწილაკის ხმარებისას სწორედ ზეპირ ტრა- 
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დიციას შეიძლება მიეწეროს. საგულვებელია ტექსტის გადამნუსხავთა 
ხე ლრთვაც. 

ყე ნაწილაკს ფუნქციას პოემაში რუსთველოლოგები სხვადა- 

სხვაგვარად განმარტავენ. ძეგლის პირველი გამომცემელი და ბრწყინ–- 
ვალე კომენტატორი, ვახტანგ მეექვსე, მას „ქვე“ ნაწილაკს უკავში- 

რებდა: „ყე ქვესავით სიტყვის შემასრულებელი არისო“. სახელოვანმა 
მკვლევარმა სწორად შენიშნა პოემის ტექსტში ეს იშვიათი და თავისე> 
ბური ნაწილაკი, მაგრამ მისი ფუნქციის მართებული ახსნა ვერ მოგვ- 

ცა. „ვეფხისტყაოსნი“ ცნობილი გამომცემელი, დ. კარიჭაშვილი, 

ფიქრობდა: ამ სიტყვას „ცალკე მნიშვნელობა არა აქვს, იხმარება 

ზმნასთან, როდესაც ქვემდებარე მრავლობით რიცხვშიაო“. უმართე- 

ბულო მსჯელობაა! ყე ნაწილაკი ქვემდებარის მრავლობითობას კი 

არა, დამატების მრავლობითობას გადმოგვცემს. 

ყველაზე სანდო განმარტება ნაწილაკის ფუნქციისა მოგვცა იუსტ. 
აბულაძემ. ცნობილ ლექსიკონში, რომელიც მკვლევარმა 1914 წელს 

დაურთო პოემის საკუთარ გამოცემას, ნათქვამია: „ყ ე არის ნაწილაკი, 

რომელიც იხმარება ზმნის ფორმის შემდეგ, მიცემითი ბრუნვის არსის 

ნაცვალთა „თქვენ“, „მათ“ ნაცვლად, ასე რომ ყე პიროვნებითი არსის 

ნაცვალთა ამ ორი ფორმის ნამდვილი ექვივალენტია: მონანიყე მოარ- 

თმევდეს –– მონანი (მათ) მოართმევდნენ ისრებს; წამალსაყე მოგიტან– 
დეს –– (თქვენ) ისინი წამალს მოგიტანდნენ „ყე-ს“ ხმარობენ ზმნის 

ისეთს ფორმაში რომელიც მოითხოვს არსის ნაცვალთა „თქვენ“, 

„მათ“ მიცემითი ბრუნვის მნიშვნელობით –– მოგწერყე –– თქვენ, მოგ- 

წერ მე“. 
განმარტება სწორად გვაჩვენებს ყე-ს ფუნქციას პოემის ტექსტში. 
რაც შეეხება ნაწილაკის საერთო ლექსიკურსა და გრამატიკულ 

კვალიფიკაციას, ამაზეც მდიდარი, ზოგჯერ შინაარსით ერთურთის გა- 

მომრიცხავი, ლიტერატურა არსებობს. დიდ ლექსიკოგრაფოსს, საბა 

ორბელიანს, მთლად მართებულად არ ესმოდა მისი მნიშვნელობა: „ყ ე 

კის მსაგავსიო“; ასევე არაზუსტია დ. ჩუბინაშვილის განმარტება: „ყე 

ზმნიზედა –– დიაღ, რასაკვირველია“. ნაწილაკის ლექსიკური და გრამა- 
ტიკული მნიშვნელობის დაზუსტებული განმარტება წარმოდგენილია 

გუკოლ ბერიძის იმერულ და რაჭულ. თქმათა „სიტყვის კონაში“, რო–- 
მელიც 1912 წელს გამოიცა. აქ ნათქვამია: „ყე წინადადებაში შემას- 

მენლის შემდეგ დაისმის დამატების მრავლობითი რიცხვის აღსანიშნა– 

გადო“. აღარ შევჩერდებით მ. ბროსეს, ჰ, შუხარდტის, მ. ჯანაშვილისა 
და სხვათა შენიშვნებზე, რომლებშიაც ჩვენთვის საინტერესო ნაწილა- 
კის ფუნქცია. სხვადასხვა ასპექტითაა განხილული. საგანგებოდ აღსა- 
ნიშნავია ა. ჩიქობავას სპეციალური ნარკვევი –– „ყ ე ნაწილაკი ფერეიდ–- 
ნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოგიკის "ურთიერთობის 
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თვალსაზრისით" (1924 წ.), სადაც საკითხი ახალი მიდგომითაა შესწავ- 

ლილი და ყურადღება გამახვილებულია ხსენებული ნაწილაკის გრა- 
მატიკულ“ კვალიფიკაციაზე. 

ამრიგად, ყე და მისი ვარიანტი კე, როგორც მიცემით ბრუნვაში 

დასმული ობიექტის მრავლობითი რიცხვის აღმნიშვნელი ნაწილაკი, 

ხალხური მეტყველების სამყაროს განეკუთვნება და შემონახულია 
გარკვეული წრის კილო-თქმებში. მისი გავრცელება სამწერლო ენაში, 
ჩანს, ადრეულ ეპოქებში სცადეს ამ კილო-თქმებზე მოლაპარაკე მწიგ– 

ნობრებმა, მაგრამ ამაოდ, ლიტერატურაში ნაწილაკმა ფეხი ვერ მოიკი– 

და, შემორჩა ძველი და საშუალი ქართულის მხოლოდ ზოგიერთ 

ძეგლს, ისიც სპორადულად, ახალმა სალიტერატურო ქართულმა კი 

სრულიად დავიწყებას მისცა. ეს ნაწილაკი „ვეფხისტყაოსანში“ შესუ- 

ლია ხალხური, ზეპირი ტრადიციის მიხედვით და ნახმარია თავისი ნათ– 

ლად გამოკვეთილი ფუნქციით. 

1%60 წ. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ონომასტიკონისათვის 

„ვეფხისტყაოსანში“ 40-მდის სხვადასხვა წარმოშობისა და შედგე– 

ნილობის საკუთარი სახელი (ანთროპონიმი) გვხვდება გამოიყოფა 

ორი ფენა: პერსონაჟები: ავთანდილ, ასმათ, დავარ, დულარდუხტ, რა- 

მაზ, როდია, როსან, როსტევან, როშაქ, სარიდან, სოგრატ, ტარიელ, 

უსამ, უსენ, ფარსადან, ფატმან, ფრიდონ, შერმადინ; უცხოურ თხზუ- 

ლებათა პერსონაჟები, ფილოსოფოსები, მეფეები, ისტორიული პირე– 

ბი: ადამ, დავით, დიონოსი, ვისი, თამარ, კაენ, ლევი, მაჰმადი, პლატონ, 

რამინ, როსტომ, სალამან... . 
ჩვენს ინტერესს, უწინარეს ყოვლისა პირველი რიგის ანთროპო- 

ნიმები იწვევენ. საიდან ამოუკრებია შოთას ეს სახელები, რა წყაროები 
უძევს საფუძვლად პოემის ონომასტიკონს? 

„ვეფხისტყაოსნის“ ონომასტიკონს ორი წყარო ასაზრდოებს: ადგი- 

ლობრივი და ნასესხები. 

ქართულსა და ქართველურ ონომასტიკონს ხანგრძლივი ისტორია 

აქვს. უძეელეს ქართველ ტომებს საკუთარ სახელთა თვითმყოფი სის- 

ტემა შეუქმნიათ ჩვენს წელთაღრიცხვამდის ჯერ კიდევ დიდი ხნით 
ადრე. საერთო ქართულ ონომასტიკონს შემორევია ნასესხები მასალაც 
და ასე. ჩამოყალიბებულა ქართული, სვანური და' მეგრული ნაირფერო- 

ვანი ონომასტიკონი, რომლის ნიმუშები შემორჩა მთის, სვანურსა და 

მეგრულ ცოცხალ მეტყეელებას, ხოლო აქედან გზა გაიკაფა მწერლო- 
3. ალ. ღლონტი ვვ



ბაშიაც (აბედ, ავაგ, ავალ, თაყა, ალუდა, ამირან, ასათ, ასან, ბაკურ, 

ბექა, გოჩა, დაჩი, ეჯბი, ვარამ, ვაჩე, ზაალ, ზაზა, მაყა, მამუკა, რატი, 

საღირ, სულა, ქავთარ, ჭილა, ცოტნე, ხუტა, ჯავახ... აგუტი, ნანა, ნინო, 
როდამ, ლელა, დალი, გვანცა, მზექალა, აშექალი.... ჩვენს უძველეს 

ხალხურ სიმღერებში გაქვავებული სახით შემონახულია წარმართულ 

ღვთავბათა საკუთარი სახელები, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი 
ანთროპონიმებად გამოუყენებიათ წინაპრებს. ნ. მარისა და ა. სვანიძის 
დაკვირვებებით, ასეთი სახელებია ნანა, ნანაია, ნანუნი, რანუნი, რა- 
ნინა, ნანინა, ანინა, დალი, დელია, დელა, ლალე, ლილე, ალალე, ალა– 

თა, ია, უა, ვარადო და მისთ. 
ძველი ქართული ანთროპონიმების გავრცელებას ფრთა შეაკვეცა 

ქრისტიანობისა დღა მისი მწიგნობრობის დამკვიდრებამ (IV საუკ.). 
ქრისტიანულმა ეკლესიამ დანერგა სასულიერო წიგნებიდან მომდინარე 
კალენდრის ანთროპონიმები და განდევნა ტრადიციული ფონდი საკუ- 

თარი სახელებისა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ონომასტიკონი ასახავს ნასესხები და ტრადი- 
ციული ანთროპონიმების ურთიერთდამოკიდებულებას. მართალია, პო- 

ემაში არ გვხვდება ქრისტიანული საკუთარი სახელები, მაგრამ ნასეს- 

ხებ ონომასტიკონს აქ მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. 
პოემის პერსონაჟთა სახელების მთავარი ნაწილი არაქართული 

წარმოშობისაა და პირველად ამ ძეგლშია დამოწმებული. შოთას ქმნი– 

ლების გამოჩენამდის თითქმის არ იხსენიება ასმათ, რამაზ, როდია, 

როსან, როსტევან, როშაქ, უსამ, უსენ, ფატმან, ფარსადან, შერმადინ, 

რომლებიც ნ. მარისა და იუსტ. აბულაძის აზრით, სპარსულ-არაბული 

ენობრივი სამყაროდან უნდა იყვნენ შეთვისებული და თავდაპირველი 
ეპითეტებიდან მომდინარეობენ. ნეს ტან-დარეჯან ნიშნავს უებ–- 
როდ ლამაზს, რომლის მსგავსი არ არსებობს ამ ქვეყნად. ასმათ-–-. 

პატიოსნებას; როსტევან-– მართალს, სწორადმხედველს; უსამ-– 
მახვილს და ა. შ. 

ტარიე.ლს ნ. მარი თავის დროზე წარმოშობით ირანულ შაჰრი- 

არს უკავშირებდა, მაგრამ ტერმინის უფრო სწორი ეტიმოლოგია მოგე- 
ცა იუსტ. აბულაძემ. მისი აზრით ტარიელ ეპითეტია და იმასვე 

ნიშნავს, რასაც ძველ ირანული კომპოზიტი: დარიელ: დარ, და- 

რა- მეფე, მეუფე და ი ე ლ–– გმირი, მოყმე, ე. ი. მოყმე მეფე, მეფე 
გმირი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟთა საკუთარი სახელების მეორე ნა- 
წილი ტრადიციულ ქართულ ელფერს ატარებს და, ეტყობა, პოეტის 
თანამედროვე ფონდიდან უნდა იყოს ამოღებული. ასეთებად შეიძლე- 
ბა მივიჩნიოთ, სახელდობრ, თინათინ, ავთანდილ (ეგების თანდილ- 

იდან), ფრიდონ (შდრ.: აფრიდონ), რომლებიც რუსთაველის ეპოქაში, 
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XIII საუკუნიდან მაინც, ფართოდ იყო ხმარებაში. ფრიდონი მოხსე- 
ნებულია რუსთაველის ეპოქაში შექმნილ ძეგლში –– „ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანი“, აფრიდონი კი –– დავით აღმაშენებლის ისტო– 
რიკოსისა ღა ლეონტი მროველის თხზულებებში, რომლებიც »ვეფხის– 

ტყაოსანზე“ გაცილებით ადრეა დაწერილი. აფრიდონი ერქვა აგრეთვე 
თამარის კარის მსახურთუხუცესს. ხალხური ტრადიცია დაჟინებით ამტკი– 
ცებს, რომ შოთას უფროს ძმას ავთანდილი ერქვაო. ასევე „თამარია– 
ნის“ დამატებაში მოხსენებულია თინათინი და ა. შ. სავარაუდოა, ხალ– 
ხში ტრიალებდა ყველა ის ანთროპონიმი რომლებიც პოემაშია და- 
მოწმებული. 

რუსთაველი მტკიცედ იცავს საკუთარ სახელთა მოფერებითს ფორ- 
მებსა და შემოკლების ' ხალხურ ტრადღიცია. ტარიელ -–-ტარია: 

„ასმათმან წყალი დაასხა, ცნობად მოვიდა ტარია"; როსტევან –- 

როსტან: „გახსოვს, ოდეს შენ და როსტანს მინდორს მხეცი და– 
გეხოცა?“; ნესტან-დარეჯან –– ნესტანჯარ: „ცნესტანჯარ ახლავს 
თინათინს, მჭვრეტელთა ამაზრზენია“ (მდრ. ხალხური გამოთქმები: 

გერასიმე –– გერა. ბესარიონ – ბესა, იპოლიტე –– ი პ.ო..). 

ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსანმა#“ დიდი გავლენა მოახდინა ხალ- 

ხის ცოცხალ მეტყველებასა და მთელ ყოფაზე. განუზომლად ფართოა 

მისი გავლენა სამწერლო ენის განვითარებაზე. ხალხი პოემას სიყვარუ- 
ლით სწავლობდა, მის იდეებზე თაობები იზრდებოდნენ. XVII საუკუ– 

ნის მგოსანმა, არჩილმა, რუსთაველს, მშვენივრად ათქმევინა: „საქართ– 

ველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაქუხს, ვის ლხინი აქვს, მას 
უბნობენ„ ანუ გული ვისცა უწუხსო“. და მართლა), რუსთაველის 
ქმნილება ხალხმა გულითადი სიყვარულით აიტაცა, შეისწავლა, მისი 

გმირები მისაბაძ მაგალითად მიიჩნია, პერსონაჟთა სახელები, ისევე 

როგორც შოთას ასეულობით მხატვრული სიტყვა და გამოთქმა, გადა– 

ვიდა ხალხში და ფართოდ გავრცელდა. 

იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის „აღაპებში“, რომლებიც XIII –– 

XV საუკუნეებშია შედგენილი დამოწმებულია „ვეფხისტყაოსნის“ 

ანთროპონიმები: თინათინ, ავთანდილ, დარეჯან, ნესტან-დარეჯან, ფრი- 

დონ; XV საუკუნის ძეგლში („გერგეტის მატიანე“) მოხსენებულია თი- 

ნათინ, მეუღლე მეფე გიორგი VIIL-ისა (1446 --- 1466), ცნობილია, 
რომ მეფე დავით X-ის (XVI საუკ. დასაწყისი) მეუღლეს ერქვა ნეს- 
ტან-დარეჯან (დედა ლუარსაბ L-ისა). ეგევე სახელი ერქვათ სვიმონ 
L-ლის, კანთ-ბატონის ალექსანდრე I-ლის მეუღლეებს (XVI საუკ. მე- 

ორე ნახევარი), ალექსანდრე 1I-ის ასულსა და სხვ. 

თინათინი ერქვა ავ-გიორგის ძის, ლევანის, მეუღლეს, კახთ-ბატო- 

ნის ალექსანდრე II-ის მეუღლეს (XVI საუკუნე), გიორგი X-ის ასულს 
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(XVI საუკუნის პირველი ნახევარი), რომელიც შემდეგ შაჰ-აბაზის მე- 

უღლე გახდა. 
საისტორიო დოკუმენტები მოწმობენ, რომ XIII საუკუნიდან მო- 

კიდებული ხალხში ფართოდ გავრცელდა „ვეფხისტყაოსნის“ ონომას- 

ტიკონი. ჩვეულებრივ საკუთარ სახელებად იქცნენ: თინათინ, ნესტან- 

დარეჯან, ასმათ, ფატმან, ავთანდილ, ტარიელ, ფრიდონ, სარიდან, რა–- 

მაზ. განსაკუთრებით გახშირდა ტყუპი ქალებისათვის თინათინისა და 
ნესტან-დარეჯანის, ხოლო ტყუპი ვაჟებისათვის –– ავთანდილისა და ტა– 
რიელის დარქმევა. 

ხალხში ასევე დიდი პოპულარობით სარგებლობს პოემის გენიალუ- 

რი ავტორის სახელიც ––- შოთა –– უძველესი ანთროპონიმი, რომელსაც 

მეტად დიდი ხნის ტრადიცია აქვს. 
“საგულისხმოა აღინიშნოს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ონომასტიკონი 

ფართოდაა დამკვიდრებული არა მარტო ჩვენი ხალხის ყოფაში, მას 

ასევე პატივისცემით ეპყრობიან მოძმე ზალხებიც. სომხურ წყაროებში, 
მაგალითად, საკუთარი სახელი ავთანდილი, როგორც გამორკვეულია 

(ჰ. აჭარიანი, ა. შანიძე) იხსენიება 1609 წლიდან, თინათინი –– 1661 

წლიდან და ა. შ. ამ საკუთარ სახელებს ხშირად ვხვდებით აგრეთვე 
სხვა მოძმე ხალხთა (რუსთა, აფხაზთა, ოსთა და სხვ.) შორისაც. 

1966 წ. 

ვაჟას ქართული 

ვაჟა-ფშაველას პოეტურ სამყაროს ბუნების სიდიადე, სიცოცხლის 

მარადიული სიმშვენიერე და ქართული სიტყვის მადლი ასაზრდოებენ. 

ვაჟა ქვეყანაზე სიკეთეს თესავს და ადამიანს ხალხიL' საქმისათვის თავ- 
განწირვის კეთილმობილურ გრძნობებს უნერგავს მკითხველი მას 

ჰუმანიზმის მწვერვალზე აჰყავს და ერთნაირი სიძლიერით განაცდევი- 

ნებს ცხოვრები როგორც სიტკბოს, ისე სიმწარეს, ვაჟას პოეზია 

მთლიანი და განუყოფელია. მისი ყოველი კომპონენტი მონოლითურა- 

დაა შეკრული იმ საკვირველი დუღაბით, რასაც ქმნის ვაჟას აზრტევადი 

სიტყვა, უტყუვრად გამომსახველი ბუნების სწორუპოვარი მესაიდუმ- 

ლის ფიქრისა და განცდისა. ვაჟას სიტყვასთან განუყრელია მთის სიზ- 

ვიადე და ბარის სინახე,. ბულბულის გალობის სიტკბო და არწივის 
ფრთების ძალა, მხოლოდ მას შეეძლო ეთქვა: „გულს მისვენია ხატადა 
ენა მთისა და ბარისა“. ვაჟას ქართულში ჩაწნულია ლუხუმის ვაჟკა- 
ცობა და ლელას სიტურფე, მინდიას სიბრძნე და აღაზას წმინდა 
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გრძნობა, ალუდას სიმართლე და სანათას სიამაყე, ვაჟას სიტყვა ჭეშ- 
მარიტად საოცრებაა. 

ადამიანები მუდამ თრთოდნენ ბუნების საოცრებათა წინაშე და ასე 

მოხდა ვაჟას საოცარი ქართულის მიმართაც. მრუდე სარკიდან უცქე- 
როდნენ მას. ამიტომ ვაჟას სიტყვის საიდუმლო და ძალა ამოუცნობი 

დარჩა არა მარტო ძველ თაობას, არამედ ბევრ ჩვენს თანამედროვე- 
საც. ამას ღრმა გულისტკიეილით უნდა გაესვას ხახი. 

ვაჟა ქართული ენის გამომსახველობის საშუალებათა უბადლო 

მცოდნე და ოსტატია. იგი ეუფლება ქართული სიტყვის ამოუწყავ სა- 
ლაროს და იქიდან მოკრძალებით არჩევს მარგალიტებს, რომ უფრო 
ღრმად, კოლორიტულად და სამახსოვროდ გადმოსცეს ჩანაფიქრი. მან 

კარგად იცის, სიტყვა სამოსელია აზრისა, აზრი –– მისი შინაარსი. მგო- 

ს-ნი მართებულად ამბობს: „ენა სახეა მწერლისა“, „ენა მწერლის სუ- 

ლია“, „ენაში იმალება მწერლის ინდივიდუალობა“. მწერლის ქმნილე- 
ბას „ორიგინალობა უნდა ეტყობოდეს, ბეჭედი თავისებურებისა უნდა 

ესვასო“,-––წერდა ვაჟა და ეს სიტყვები აბსოლუტური სიზუსტით ახასი– 

ათებენ თვით ავტორის ქმნილებათა ენობრივ ქსოვილს. სწორედ ასე- 
თია ვაჟას მხატვრული ენა, მისი ქართული. 

ვკითხულობთ ვაჟას მხატვრულ შედევრებს და ვტკბებით მშვენიე- 
რი ქართულით, მაღალი იდეებით, ნათელი აზრებით; თვალწინ გვიდ- 
გას დიდი მგოსანი მთელი თავისი სიგულწრფელით, სიხვიადით, სიმარ- 
თლით. აბა რამდენჯერ წაგვიკითხას „სტუმარ-მასპინძელი“, „ბახტ- 

რიონი“, „ალუდა ქეთელაური“, „გველისმჭამელი“, „არწივი“, „ბაკუ- 

რი“, „კლდე და მდინარე", „ფშაველი ჯარისკაცის წერილი“, „შვლის 
ნუკრის ნაამბობი,, „როგორ გაჩნდნენ ბუები ქეეყანაზე“ და კიდევ 

რამდენჯერ მოგვსურვებია მათი წაკითხვა. ვაჟა, ისევე როგორც ყო- 

ველი დიდი ეროვნული მწერალი, ცხოვრების სიბრძნის წინ გადაშლი- 
ლი წიგნია, რომელიც უსაზღვრო ინტერესით იკითხება, მაგრამ რომ- 

ლის წაკითხვასაც ვერასოდეს ვერ დაასრულებ. გენიოსური ქმნილე- 
ბების საიდუმლოება რომ კაცმა ერთი წაკითხვით ამოიცნოს, მაშინ ის 

ამ ეპითეტის ღირსი არ იქნებოდა. 

ვაჟას ქმნილებებს სასწაულებრივ ძალას, საკაცობრიო იდეებთან 

ერთად, მისი კოლორიტული ენა, სიტყვა აძლევს. მგოსნის სტიქია 

ხალხის ენაა, ხალხის ენა მთელი თავისი ეპითეტებით, შედარებებით, 

იდიომებით, ფრთიანი გამოთქმებით ჩქეფს მის პოეტურ, პროზაულ, 
დრამატულ, პუბლიცისტურ თხზულებებში. იგი ხალხის ენის გულთა- 
მხილავია. ვაჟას, ილიას მსგავსად, სწამდა, რომ ხალხია ენის მმობელი 
და კანონმდებელი, „ხალხი ერთი დედაა ენისა, იგი ჰმატებს და ჰზრდის 

ენას, როგორც დედა შვილს“, ამავე დროს, იგი უწინარეს ყოვლისა 

იცავს სალიტერატურო ენას, გვასწავლის მისი სიწმინდის დაცვისათ- 
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ვის ბრძოლის აუცილებლობას. ჯერ კიდევ ჭაბუკობის ჟამს, გასული 

საუკუნის 80-იან წლებში ვაჟა თავის ოპონენტებს ეუბნებოდა: „ვინ 

არის ისეთი გაუგებარი, რომ საერთო ლიტერატურული ენის საჭირო- 

ება არ ესმოდეს, მწერლობდეს კი და ენის გაუკეთესობაზე და „გაწ-' 
მენდაზე“ არა ჰფიქრობდეს?!“ 

ვაჟას ენა საგანგებოდ არავის შეუსწავლია. ამ საკითხზე, სამწუხა- 
როდ, არ დაწერილა ყველა ასპექტის შემცველი სპეციალური ნაშრომი, 
ურომლისობასაც ახლა ასე გრძნობს მკითხველი ცალკე სტატიები 
და შრომები, რა ღირსებისაც არ უნდა იყვნენ ისინი, საკმარისად ვერ 
მიიჩნევა. ამ წერილშიაც შეუძლებელია ყველაფრის აღნიშვნა, მაგრამ 

მთავარი აქ მაინც უნდა ითქვას: ვაჟას ქართული –- საერთო, სალი- 
ტერატურო ენაა. ლექსიკაშიაც, გრამატიკულ სტრუქტურაშიაც ვაჟა 
თანამიმდევრულად განაგრძობს და იცავს იმ სწორ მაგისტრალურ 
გეზს, რომელსაც ილია და აკაკი ადგნენ. ამას ერთნაირად მოწმობს 
მგოსნის მთელი ლიტერატურული მემკვიდრეობა. მცდარია აზრი, თით- 

ქოს ვაჟას ენა პროზასა და პუბლიცისტიკაში ერთია, პოემებში –– მე– 
ორე. ვაჟას მხატვრული ენა მთლიანი და განუყოფელია. ყველა ჟანრში 
გამოსჭვივის უბადლო მგოსნის სტილის ორიგინალობა, მაგრამ მისი 

ენა ერთია –– სალიტერატურო ქართული. 
ყური დავუგდოთ, რა საუცხოოდ ჟღერს მშობლიური სიტყვა სა- 

ლიტერატურო ქართულის ამ ხელთუქმნელ სტრიქონებში: 

იტყვიან: მაღლის მთის ძირსა, 

უღრანს, უდაბურს ტყეშია, 

ლუხუმი იწვა დაჭრილი, 
ნატყვიარი სჭირს მკერდშია... 

(„ბახტრიოსი“) 

ღამის წყვდიადში ჩაფლული, 

გამტკნარებული სახითა, 

მოსჩანს ქისტეთის მიდამო 

სალის კლდეების ტახტითა... 

(„სტუმარ-მასპინძელი“) 

როცა კი გაზაფხულდება, 

/ გამოიღვიძებს ქვეყანა: 

სილაღე, სიმხიარულე 

დასეირნობენ ყველგანა. 

გაჩნდება ჩირთი, ყვავილნი 

ეკონებიან მწვანესა, 

მინდია გაფაციცებით 

სულ მიმოივლის მთა-ველსა... 

C გველისმჭამელი“) 

ვაჟას მხატვრულ სიტყვას ღრმად აქვს ფესვები გადგმული ხალხში 
და იქიდან საზრდოობს. ყოველი დიდი ეროვნული მწერალი პატივს 
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სცემს სალაპარაკო კილოს, მას ესესხება სალიტერატურო ენისათვის 
საჭირო სიტყვის მარაგს, მოქნილ ფორმებს. დიალექტი საერთო ენის 
გამდიდრების უშრეტი წყაროა. ვაჟამ ხალხური კილოს საუნჯიდან სიყ– 
ვარულით ამოკრიფა ობოლი მარგალიტები „და საყოველთაო საკუთრე- 
ბად გახადა. ვაჟას თხზულებებში ვარსკვლავებივით კიაფობენ ახალი 
სიტყვები და გამოთქმები. ეს სიტყვები, პირველ რიგში, მათი ის ნა– 
წილი, რომელიც მცენარეთა, ფრინველთა და ცხოველთა სამყაროს 

ასახავს, ჩვენი ენის ნამდვილად უდიდესი საუნჯეა. ვაჟას საყვარელი 

ქუჩი და დეკა ისევე ამდიდრებენ და ამშვენებენ ქართულ ლექსიკას, 
როგორც რუსთაველის სარო და ლელი. 

ჩვენ გვინდა აღვნიშნოთ ვაჟას ქართულის ერთი შესანიშნავი თა–- 
ვისებურება. აქ სახელი და ზმნა (ქვემდებარე და შემასმენელი) უპირა- 

ტესად შეთანხმებულია მრავლობით რიცხვში. ვაჟა ამ შემთხვევაშიაც 
ხალხური ტრადიციის ერთგულია (ამასთან, ამ ტრადიციას, მთასთან 

ერთად, არსებითად ბარიც მხარს უჭერს). მგოსანი ჩვეულებრივ წერს: 

„ცაზე ჰყვავიან ღრუბლები“, „მთებმა დახუჭეს თვალები“, „მთების 

წვერები ჩნდებოდნენ“, „ქედები მოჩანან“, „ხეები გარშემო მეხვევიან 

და მყარაულობენ“, „ფოთლები ხმებიან“... ქვემდებარისა და შემასმენ- 

ლის ამისთანა შეთანხმება მრავლობითში მხოლოდ პოეტური მეტაფო- 
რა კი არა, გრამატიკული ნორმაა, რომელიც, ჩვენი აზრით, უეჭველად 

უნდა გავრცელდეს სალიტერატურო ენაშიაც. აქეთკენ მიისწრაფვის 
დღეს სალიტერატურო ქართულის განვითარება. ამ ნორმას გამონაკ– 
ლისიც ახლავს, მაგრამ ძირითადად მისაღებია. ცნობილი გრამატიკუ- 
ლი წესი: შემასმენელი -ე ბ-იან მრავლობითში მხოლოდ იმისთანა ქვემ–- 
დებარეს ეთანხმება, რომელიც სულიერ (ან გასულიერებულ)! საგანს 

აღნიშნავსო, ––აღარ ასახავს ენის დღევანდელ ტენდენციას. უკვე 
ჩვეულებრივ ნორმად იქცა: ქვემდებარე (რაგვარი სახელიც უნდა იყოს 

იგი) უპირატესად ითანხმებს მრავლობით რიცხვში შემასმენელს. ვაჟამ 
ეს გარემოება ყველაზე ცხადად გვაჩვენა. ამ ნორმის მიღება და პრაქ- 
ტიკაში დამკვიდრება აგვაცდენდა მრავალ გაუგებრობას დღა ბოლოს 

მოუღებდა იმ საშინელ შეუსაბამობებს, რასაც ამჟამად გვხვდებით 

ქვემდებარისა და შემასმენლის მრავლობით რიცხვში შეთანხმების სა–- 
კითხში. 

სიტყვა მასალაა მწერლის ენისა. მწერალი თავს დასტრიალებს 
სიტყვას, უბით ატარებს, შვილივით ანებივრებს, ზრდის, აძლევს მეტ 

სითამამეს, გამომსახველობას და შემდეგ ბარტყივით გადმოაფრენს 
ხოლმე ბუდიდან. ასე გაუზრდია ვაჟას ყოველი მხატვრული სიტყვა- 
თქმა. ამიტომ მგოსნის თხზულებებში სიტყვას გასროლილი ყუმბარის 
ძალა აქვს. იგი მაღალი მხატვრის ფუნჯითაა გამოძერწილი და ჩასმუ- 
ლი თავის ადგილას, ხალხური წიაღიდან ფრთხილად ამონარიდი სიტყ- 
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ვა ვაჟამ მამაშვილურად გაზარდა, შიგ დიდი აზრი ჩააქსოვა და ისევ 
ხალხს დაუბრუნა: 

სიტყვა გადვაგდე ერშია, 
სიტყვა, რა სიტყვა? –– ეული, 

ტანჯულის გულის ნაცრემლი, 
ჯავრით ნაკვები, სნეული, 
გულგანგმირული ბეჩავი, 

თავს მანდილჩამოხეული! 
ასე წვა-დაგვით გაზრდილმა, 
რას ვიფიქრებდი, იხარა... 

წვერს მარგალიტი მოისხა, 

ტანი ზურმუსტით იფარა: 
მთელს ქეეყანაზე სხივსა ჰფენს 

როგორც ცამ გამოიდარა... 

მიხარის, ჩემმა გაზრდილმა 

რომ ბინა ჰპოვა ერთანა.., 

ვაჟას მთელი პოეზია ტკბილქართულის ლაღი ზეიმია ქართული 
სიტყვის ქუხილია მთიდან. 

1961 წ. 

სალიტერატურო ენის საპესთან 

ბრძენმა ვაჟამ სადღაც შენიშნა: „ენა სახეა მწერლისა“, ამიტომ. 

„მწერალს უნდა ჰქონდეს საკუთარი ფრაზეოლოგია, საკუთარი წინადა- 

დებანი, საკუთარი სურათები, თუნდაც ისინი სხვის სურათებს ჰგავდეს, 

მაინცადამაინც თავისებურად უნდა იყოს გამოთქმულიო". აბსოლუ- 

ტური ჭეშმარიტებაა! 

და ამ სიტყვებით ჩვენ შეგვიძლია, სრული სიზუსტით დავახასია– 
თოთ გიორგი ლეონიძის პოეტური ენა. ნამდვილად თავისებური, სა- 

კუთარი სახე აქვს მგოსნის ფრაზეოლოგიას, წინადადებას, თქმას, სუ- 

რათებს., სწორედ აქ ჩანს მისი ინდივიდუალური ხელრთვა, ჩანაფიქ– 

რის სიცხადე, აზრის სინათლე, სულის სისპეტაკე. 
გ. ლეონიძე დგას ახალი ქართული სალიტერატურო ენის საჭესთან 

და მგზნებარედ იცავს მის მდიდარ ტრადიციებს ახალი, უჭკნობი 

ქმნილებებით ამდიდრებს ჩვენი სალიტერატურო ენის საგანძურს. 

მცირე წერილში მეტად ძნელია მთლიანად აღვნუსხოთ დიდი .პო- 

ეტის დამსახურება სალიტერატურო ქართულის წინაშე. ამას ნაშრომე- 
ბის მთელი სერია დასჭირდებოდა. ჩვენ აქ გვინდა მხოლოდ ხაზი გა–- 

ვუსვათ გიორგი ლეონიძის ენის რამდენიმე თავისებურებას და მისი 
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მხატვრული ქმნილებების მნიშვნელობას სალიტერატურო ენის ნორ- 
მების სიწმინდის დაცვისა და ხალხში შემდგომი დამკვიდრების საქ- 
მეში. 

პოეტს მთელი არსებით უყვარს ტკბილქართული, თავს დასტრია- 

ლებს და გულმოდგინედ სწავლობს მის სიმდიდრეს. იგი სასტიკად 

ებრძვის ფუჭსიტყვაობას, ოკრობოკრო ფრაზას, ფუყე წინადადებას. 

ლეონიძის ·თხზულებებისათვის უცნობია მძიმე თხრობა, მოსაწყენი 

„პროზაიზმი/“ და მშრალი ერთფეროვნება. ლეონიძის მძლავრ პოეტურ 

ექსპრესიას ზედგამოჭრილი ხალასი ენობრივი ფორმა აქვს. 
კითხულობ მის უჭკნობ ქმნილებებს ––- „დედაენა“, „ვეფხისტყაო- 

"სანს, „არ დაიდარდო, დედაო“, „შინმოუსვლელო, სადა ხარ?“, 

„ილიას სურათზე, „აკაკის“, „ვაჟა-ფშაველას, „დავით გურამი- 

შვილს“, „სულხან-საბას“, „ნუშნარა“, „ვუმღერ სამშობლოს“, „ნინო–- 

წმინდის ღამე“, „ფორთოხალა“, „ბულბულის ციხე“ და კიდევ და კი- 
დევ გინდა მათი წაკითხვა. გიტაცებს ლამაზი ქართული სიტყვა, გხიბ- 
ლავს მთელი მისი „ლექსქართულობა“, გჯერა მგოსნის“ გულწრფელი 

აღსარება: „მშობელ მიწაში მიდგას ფესვები როგორც წყალში დგას 

წნორის ძირები“. ყოველი პოეტური ფრაზა ამ ლექსებისა გულში ჩამ- 

წვდენია, ჟრუანტელის მომგვრელია. აბა, აუღელვებლად როგორ უნდა 
წაიკითხოს კაცმა „ფორთოხალა“ და „მუხის ფოთოლი“, ეს მართლაც 

მომხიბლავი ლექსები. 

ლეონიძე სიტყვას იღებს ცხოვრების შუაგულიდან, მოკრძალებით 

ესესხება ხალხის სალაპარაკო ენას და ამავე დროს უნარჩუნებს მას 
ხალხურსავეე უბრალოებას, სინატიფესა "და ძარღვიანობას მგოსნის 
მთელი შემოქმედება შთაგონებულია ხალხური სიბრძნით. იგი ზედმი- 
წევნით იცნობს ხალხის ეთნოგრაფიულ ყოფას, უმდიდრესი ზეპირშე- 
მოქმედების ტრადიციებს. მის პოეზიას ამიტომ ასე ღრმად აქვს ფე"ს- 

ვები გადგმული ხალხში. ხალხური ენა ასაზრდოებს მგოსნის ჭეშმარი- 

ტად უზადო პოეტურ მეტყველებას. 
გიორგი ლეონიძე ქართული სიტყვის საოცარი ოსტატია. ათეულო- 

ბით ქართულმა სიტყვამ პირველად სწორედ მის ლექსებში იპოვნა გზა 

და ჩადგა სალიტერატურო ენის სამსახურში. თანამედროვე ქართულის 

მომავალი მემატიანე დაწვრილებით გამოიკვლევს მგოსნის წვლილს 

ჩვენი სალიტერატურო. ენის განვითარებაში. ჩვენ კი აქ მივუთითებთ 
მისი ენის ორიოდე ნიშანდობლივ მხარეჩე. პოეტს უყვარს: ა) სახელი- 

საგან ზმნის წარმოება, სახელის გაზმნავება·ა ფოლადი -–– დაფოლადე– 

ბა (დიდ ჭირში დაგვაფოლადები), ღამე –– ამოღამება („თვალი სად 

ამოგიღამდა“), ლამპარი –– დალამპრება, გალამპრიანება („ბნელს გვი–- 

ლამპრავდი ჭაღარით“!, „გაანათეს, გაალამპრიანეს“), ნაცარი –- ამო–- 

ნაცრება („გული დიდ სევდას ამოენაცრა"), კურცხალი –- იკურცხ-



ლება („მისი მიმკრთალი კურცხლები სიმწარით იკურცხლებიან“), 

პწკარი –– დაეპწკარა („სულ ჩემი გულის მონაწურია, რაც დაეპწკარა 

ქაღალდს ლექსები“), ვარსკვლავი –– ივარსკვლავეს („რაც ივარსკვლა- 
ვეს, მათ გაგვახარეს“); ბ) ნ ა ელემენტით წარმოქმნილი წინავითარების 

სიტყვათა ხმარება: ნატაძრევი ნაცრემლი, ნატაცარი, ნათამამარი, 

საჩრდილი, ნამუხლი, ნაგვირისტალი, ნაღალატევი, ნატბორალი, ნასა- 

ტრფოვალი, ნაკალმახარი, ნათევარი, ნაგალობარი, ნათავისარი, ნაშხე– 
გარი... 

გ. ლეონიძე ეპითეტების ბრწყინვალე ოსტატია. მის ლექსებს აჩუ- 
ქურთმებენ ეპითეტური წყვილები: ვარდნაბანი ფურცელი და ოქროს- 

ხმიანი სიმები, გულდამერცხლილი და გულამოკირული კაცი, ხელსა- 
ტაცი სიტყვა და გზადაღლილი მებრძოლი, ხმანამწარევი წარსული და 
ჭირგადახდილი მებრძოლი, გულჩქარი გმირი და გულნატყვიაორი მხე- 
დარი, მზეთვალა ქალი და რქაფიწალი ირემი, ნამიწისძვრალი მიწა და 

ნაყოფგათავებული ხე, გამცივარი ჰაერი და ათქვირებული ტყე... 
ამას წინათ გ. ლეონიძემ გამოაქვეყნა ეპიზოდი რომანიდან „პატარა 

ტამალია“., მწერალი აქ წარმოგვიდგა დინჯი და დარბაისლური სტილის 

შესანიშნავ პროზაიკოსად. მოკვეთილი ფრახები, გამოჩალხული საქ- 

ცევები, ლექსიკის საოცარი მრავალფეროვნება და სიმდიდრე, ბუნე- 

ბის მომაჯადოებელი სურათები, –- აი რას ხედავს და გრძნობს, უწინა- 

რეს ყოვლისა, მკითხველი ამ მცირე ნაწყვეტმი. ყური დავუგდოთ, 

თუნდაც, ამ ადგილს: „ისევ ისე მორბის ლოდნარებზე მჩქერვალი 

ოროტა –“–გემოცივი და კალმახმრავალი; ისევ ისე შრიალებენ შამბნა- 

რი, „სახოხბის ჭალა“; ისევ ისე ხასხასებენ სველი ჭანჭრობები, ჯღრდეე- 

ბი, ლიები, ლანჭახები, ნაფესვარები, შებარდული წარაფები, ნაყოფ- 

სავსე ვენახები, ციმციმებენ წყალფენილა ღელეები, წყალსაწური ტო- 
ტები, მოჩანს პატარა გამურული წისქვილი. რამდენი მინადირია ამ 

კარჩხალჭალებში, რამდენი ფრინველი მომიკლავს? მერე რა გემრიე- 

ლია აქაური კლდეების კაკაბი შამფურზე, ან ჩახოხბილი დურაჯი ზედ 
მაშარაბ- ან თუთუბოდაწურული!“ 

ამ სტრიქონების ავტორი მაღალი გემოვნებისაა. მისი ფუნჯი 
უტყუვრად აღბეჭდავს ცოცხალ სურათებს, ბუნების საოცარ ქმნილე- 

ბებსა და ხასიათებს. მწერალი იცავს თხრობის სიდარბაისლეს, გად- 
მოცემის სისადავეს, საღებავების ზომიერებას. ჩვენ არ ვიცით, განზ- 

რახული რომანის არც თემა, არც სიუჟეტი, მაგრამ მისი გამოქვეყნე- 
ბული პროლოგის წაკითხვა დაბეჯითებით გვარწმუნებს, რომ გ. ლეო- 

ნიძე მხატვრულ პროზამიაც იტყვის ჯერ უთქმელ თავის სიტყვას. მის 
მხატვრულ ენას აქაც შეუძლია ფართო გასაქანის პოვნა. მკითხველი 
ენდობა მგოსნის ქართულს, რომელსაც ხალხის გულამდის მიაქვს დე- 

დაენის სიტურფე. 

42



გიორგი ლეონიძის თხზულებებში თავის სილაღეს ზი-მობს ენა 

ქართული, ჭეშმარიტი საოცრება ადამიანის გონებისა... 

1959 წ. 

ლექსიკური შენიშვნები 

ქრთილი, ქვრიმა, მანანა, ბურღული, ღერღილი 

ჟურნალისტმა ჟ. სიხარულიძემ შეკითხვით მომმართა: როგორ გად- 

მოვიღოთ ქართულად რუს. MმVIV2გM% XნVი903, მართებულია თუ არა ამ 
ცნების შესატყვისად თავნაფქვი ბურღულის ხმარება, რო- 

გორც ამას ლექსიკონებში ვხვდებითო? საკითხი, ჩანს, საერთო ინტე– 
რესის სფეროს მოიცავს, რადგან მსგავსი შეკითხვით სხვა დარგის მუ- 

შაკებსაც არაერთგზის მოუმართავთ ჩემთვის. ამიტომ მიხანშეწონი- 
ლად მივიჩნიე დაინტერესებულ პირთათვის საერთო პასუხის გაცემა. 

რუს. XნVიმგ (სიტყვა ასევეა გახმოვანებული თითქმის ყველა სლა– 
ვურ ენაში, სახელდობრ, ძვ. სლავურში, უკრაინულში, ბელორუსულ- 

ში, ბულგარულში, პოლონურში, სერბულხორვატულში, სლოეენურ- 

ში! და ა. შ.) სპეციფიკური სიტყვაა, რომლის ზუსტი ეკვივალენტი 

ქართულად არ მოგვეპოვება და, ალბათ თავდაპირველად მისი არც 
საჭიროება ყოფილა, თორემ ენა ამისთანა ხარვეზს არ დაუშვებდა. 
როგორც ირკვევა, ადრე ჩვენში არ იცოდნენ იმ პროდუქტების დამ- 

ზადება, რასაც რუს. MმM828 MნCVI0Iმ, MIICMILL2#% X0VIIმ, #MM6ც0# M0V- 

Mმ, M60MX082M და 08C9M89% #იVIმ, ან, საერთოდ M#იVიმ აღნიშნავს 
და არც შესაბამისი სიტყვები გვქონდა. ყველა ამ პროდუქტის ადგილს 
იჭერდა ჩვენებური ფეტვი, შვრია, ქრთილი, ქვრიმა, ქე– 
რი (მათი ფქვილი ან ღერღილი), რომელთა ნაყოფი ერთად აღებული 

ფეტვეულად ან ფეტვისნაირად აღინიშნებოდა. მაგრამ როდესაც ჩვენ– 
ში ზემოხსენებული პროდუქტები შემოვიდა (ცხადია, რუსეთის გხით) 

და გავრცელდა, მათ თავიანთი სახელწოდებებიც შემოჰყვა. MმMV8% 

#ნVIმ-ს შესატყვისად, მაგალითად, გავრცელდა ბარბარიხმი მ ან იკ- 
რუპა, MმMMმ#% XმIIმ-ს აღსანიშნავად –– მანიქაში დაა. შ. მაშინ 
ქართულ ლექსიკურ საგანძურში, ჩანს, არავის უძებნია ადგილობრივი 
ეკვივალენტები ღა ნასესხები მასალით დაკმაყოფილებულან. 

ძველ ქართულში საკვები მცენარეულის სახელწოდებათა მწყობ- 
რად ჩამოყალიბებული ნომენკლატურა გვქონდა. ენას მოეპოვებოდა 

! M, დ8CM69, 31IMM070LMM0CMMM CI0920ხ 90VCCI:0:0 #ჩ1ხIM2, IC0080L C VIC- 
M6VM0L0 M ი0ი0იყისII8 0. LL. 1I 0C»X628%088, 11, M., 1967, გვ. 386. 
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როგორც კერძო, ისე განმაზოგადებელი ლექსიკური ერთეულები, რო- 

მელთა ძირითადი ნაწილი დოკუმენტირებულია ძველ ქართულ ძეგ- 
ლებში, ივ. ჯავახიშვილმა გამოიკვლია, რომ ყველა საკვები მცენარის 

მარცვლის აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად ძველ ქართულში ხუარბა- 

ლი (II ხორბალი) იხმარებოდა. „ხუარბალი ზოგადი მნიშვნელობის 

ტერმინია ყველა იმ სხვადასხვა ჯიშისა და სახეობის საკვები მარცე- 
ლეულის აღსანიშნავად, რომელთაგანაც პურს აცხობენ ხოლმე“! ამას- 
თან ეს ტერმინი ვერ იტევდა ფეტვს, ქრთილს, შვრიას, ქერს. „არც 

ქრთილი, –– ამბობს ივ. ჯავახიშვილი, –– არც ქერი არც შვრია, არც 

ფეტვი ხუარბლად არც იგულისხმებოდა და არც იწოდებოდაბ?, ხ უარ- 
ბალი იმ საკვები მცენარის აღმნიშვნელია, რომლიდანაც პური 
ცხვება. ქრთილი, ფეტვი, შვრია, ქერი, ქვრიმა კი ამ რიგის მცენარეე- 

ბი არ არიან. მიუხედავად ამისა, ვახუშტი ბაგრატიონი ამ მცენარეთა 

უმეტესობას ერთად იხსენიება: ქართლის ველებზე „ნაყვოფიერებენ 
ყოველთა მარცვალთა თესლნი: ბრინჯი, “ ხორბალი, ქრთილი, ფეტვი, 

ბამბა, თამბაქო, სელი“...3. 
ხორბლეული და ფეტვისნაირი მცენარეები ცალ-ცალკე უნდა და- 

ვაჯგუფოთ. პირველის ფქვილისაგან, ჩვეულებრივ, გამომცხვარ პურს 

ვიღებთ, მეორის მარცვალს უპირატესად ხარშავენ და ფაფას აკეთე- 
ბენ, თუმცა ორივეს ფქვილისაგან შეიძლება ნამცხვრის მიღება. ფეტ” 

ვისნაირთა ფქვილისაგან მჭადს აცხობენ. ამიტომ როგორც მრავალგვა- 
რია პურეულ მცენარეთა სახელწოდება, ისევე მრავალგვარია ფეტვის- 

ნაირ მცენარეთა სახელწოდება. მსოფლიოში, მაგალითად, ფეტვისნა- 

ირთა (რუს. თM00ლ0) 400-ზე მეტი სახეა ცნობილი, მათ მორის ჩრდი- 

ლოეთ ამერიკის ტროპიკულსა და სუბტროპიკულ რეგიონში -– 200-ზე 

მეტი აფრიკაში –– 100-ზე მეტი და ა. შ. რუს. M0000 'ფეტვი”, მრა- 

ვალგვარია და ბევრ მათგანს ქართული შესატყვისიც აქვს. დავასახე- 
ლებ ზოგიერთს: M0000 მდ0XX2MCM#06 'აფრიკული ფეტვი:, I90ლC0 86ყ- 

IC0CM06 'ქვრიმა (მთიულ. მელაკუდა-ფეტვი, კახ. ძურწა-ფეტვი, ფშ. 
ქვრიმა-ფეტვი, ქვ. რაჭ. ქვრინოფა, ზემ. რაჭ. ჭადი, კარწუმელი), 

ი0000 #MMMMM#MC#06 'დაყუსა,” #M0000 MI2IV6MMCM#06 'ღომი” (გურ. ღომის 
ღომი, მეგრ. ღუმუ, ღუმუში ღუმუ, ჩხვერი (მარცვალი), ჭან. ქურუმი, 

ნჩხვარი (მარცვალი, ნჩხვაი), I09000 #MI2MC#06 “ურიში“, II0000 IV§II- 
M00, I 090C0 MCXVIIხC 'ბურჩხა“ (ქართლ. ნასიმინდრის ბალახი, სიმინდის 

' ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, თბ., 1930, 

გვ. 319. 

2 ივ. ჯაგახიშეილი, იქეე. 
3 ბატონიშვილი გ ახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ს. ყაუხჩი- 

შვილის რედ,, „ქართლის ცხოვრება“, IV, თბ., 1973, გე. 306. 
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ბალახი; კახ. ფაჩხა-ძურწა, ქართლ.,, ზემ. იმერ. ურიშა, ურჩხი; ქი- 

ზიყ. სულუფა, რაჭ., იმერ. ურჩხა, მეგრ., გურ. ბურჩხი, ჯალაღინი; 

ინგილ. სულუფ, ღორ მუჟ; ჭან. ბუჩხი), M0000 06ხIMM08CIIII0ოCC 'ფეტ- 
ვი; იი0ლლი #00M0%0 "ურიში'... ასევე რუს. #ილ9MIX2 '"წიწიბუ- 
რა ფეტვისნაირი კულტურული მცენარეა (ხევსურ. კრუმა, ფშ. ტრუბ- 
კა). აქედანა წიწიბურას ცეხვილი ანბურღული (რუს. 
იმყIIი80#% M0VI9ვ3). 

ფეტვი ჩვენშიაც მრავალნაირი ყოფილა. ალ. მაყაშვილს დამოწ- 

მებული აქვს მისი დიალექტური სინონიმები: კაჩხაფეტვი (კა- 

ხეთი), ფოჩიანი ფეტვი (მთიულეთი), ჭადი ან ჭადის ჭადი 

«ქვემო იმერეთი, გურია), მშავჭ ადა, ურუში (ლეჩხუმი)!. ფეტვის 

შესატყვისია საბას ფ აჩ ქ ა?1, რომელსაც ნ. ჩუბინაშვილი შავ ფეტვს 
უწოდებს?, ინგ. ფეტ4“, სვან. ფ ატ ევ, მეგრ. ფ ატი (ან: ჭკიდი, ჭკიდიში 
ჭკიდი). ქვრიმაც ფეტვისნაირია, რის შესატყვისად კახურში გვაქვს 

ძურწაფეტვი მთიულურში-––მელაკუდა-ფეტვი, ფმა- 
ურში –ქვრიმა-ფე.ტვი, ქვემორაჭულში – ქვრინოფა, ზემო 

რაჭულში -––- ჭ ად ი. საბას მიხედვით, მისი შესატყვისებია კარწუ- 

მე ლი და ჯიქურა –– „ინდური ფეტვი“5. 
სემანტიკურად ამავე რიგისაა ქერი და ქრთილი. საბა მათ 

მხოლოდ თესვის პერიოდის მიხედვით ასხვავებს: „გაზაფხულ ნათესს 
ქერი ეწოდება, ხოლო შემოდგომისას --– ქრთილიო. ქრთილი 

დაახლოებით იმ მნიშვნელობით იხმარებოდა, რითაც რუსულში #9VIMმ. 
ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, რაც ვახუშტის ცნობას ეყრდნობა, 

ქრთილნი ყოფილა საერთო სახელი ქრთილისა და ქერისა. ორივე 

სიტყვა უძველესია და დამოწმებულია ადრინღელ ძეგლებში. უძვე– 
ლესია ბრინჯიც, რომელიც იმავე სემანტიკის სიტყვაა, რისაც ქრთილი 

და ქერი. გვხვდება წმიდა ნინოს მშატბერდისეულ ცხოვრებაში (IX ს.), 

ოღონდ სხვა მნიშვნელობით: „მუნ დგა ხმ შუენიერი ბრინჯისაი“, 

საბას ახრით, ბრინჯი არის „მარცვალი თეთრი“; ეს განმარტება შემ- 

დეგ დააზუსტა ნ. ჩუბინაშვილმა შემდეგნაირად: „ბრინჯი ქრთილის 
გუარი თეთრი მარცუალი (2, მეფ. 17, 28), 0MC, C80მ0MMCX06 IIIII6- 
#0“, სიტყვა ეგვბის ნასესხები არ არის, თუმცა თურქულში გვაქვს 

სხვა წარმოშობის IIIIICI ხაბაზი”, 'მეპურე,, 'მეფუნთუშე,; ზოგიერთ 

,! ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961. 

2 სს, ორბელიანი, სიტყვის კონა, ს, იორდანიშეილის «ეღ,, თბ,, 

1949. 

31 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, 

ალ. ღლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1961. 
4 მ, ჯანაშვილი, საინგილო, „ძველი საქართველო4ბ, 1I, თბ., 1913. 

5 ს.-ს ორბელიანი, იქეე.



ინდოევროპულ ენაში –– პირინჯი, ბულგარულშია ხIIIიძ,, რო- 

მელიც სტ. მლადენოვის ბულგარული ეტიმოლოგიური ძიების თანახ- 
მად თურქული სიტყვაა, მომდინარე ახალი სპარსულიდან!. 

ამრიგად, ძველ ქართულში საკვებ მცენარეულთა სახელწოდებები 
ჯგუფდებოდნენ პურეულთა და ქრთილეულთა რიგებად. მათ შორის 

ხორბლის შემდეგ ყველაზე ძველი ფეტვი უნდღა იყოს. ფეტვის- 
ნაირთა შორისაა მოსახსენებელი ღომიც, რომელიც შედარებით 

გვიან გავრცელებული მცენარეა. 
ქრთილი და ქვრიმა, სინონიმები ფეტვისა, მთლიანად ზუსტად ვერ 

გვაჩვენებდნენ იმ სემანტიკას, რასაც რუს. #იVI08, მაგრამ ყველაზე მე–- 

ტად მათ მაინც ეგ ტერმინები უახლოვდება. ამიტომ უმჯობესი იყო ამ 
მნიშვნელობით ქ რთი ლის დამკვიდრება. ენა ამ გზით არ წასულა და 
ადგილობრივის ნაცვლად ნასესხები სიტყვა ბურღული აურჩევია. 
ბურღული თურქული სიტყვაა, ხს!1CსL და მსხვილად დაფქულ ხორ- 
ბალს აღნიშნავს; ხსIთსL MIIIIX გ 'ხორბლის ღორღე»', 'ფხვნა ცეხვი- 
ლისა”. დ. ჩუბინაშვილს ბ უ რღ უ ლი სპარსული წარმომავლობის სი– 

ტყვად მიაჩნია, საბას „სიტყვის კონაში“, ნ. ჩუბინაშვილის „ქართულ 

ლექსიკონსა#« და „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ შეტანი- 

ლია წარმომავლობის უჩვენებლად. ლექსემა, როგორც ითქვა, ნამდვი- 

ლად თურქულია და ეს დაადასტურა კიდეც ცნობილმა თურქოლოგმა 
აკად. ს. ჯიქიამაც. მან, ჩემი თხოვნით, გადასინჯა ძირითადი თურქული 

წყაროები და მივიდა იმ დასკვნამდის, რომ სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში გავრცელებული ცნობა ბურღულ ლექსემის სპარსული წარმოშო- 

ბის შესახებ მართებული არ არის, სიტყვა თურქულია და დამოწმებუ- 
ლია ყველა სარწმუნო თურქულ ლექსიგოგრაფიულ ნაშრომში, მათ 
შორის ვ. რადლოვის ლექსიკონშიაც. თურქ. ხს!ლსL-ის (მსხვილად 

დაფქული ხორბალი”) ფუძიდან გვაქვს ზმნებიც: ხსIVმ, ხVIIVგი 'რევა', 
'არევა”, შერევა”, ”ბრუნება”, 'ტრიალი”, "მსხვრევა, 'შენჯღვრევა”. სახე– 
ლი დასტურდება ორ ვარიანტად: ხსIდსL I ხს”წVI. დ. ა. მაგაზანიკის 
თურქულ-რუსულ ლექსიკონში წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი ვა- 
რიანტი სVIწსL8მ. 

სიტყვა გვიან უნდა იყოს შეთვისებული, რადგან ძველი ქართუ- 
ლის ძეგლებში არ ჩანს. საბა იმოწმებს წყაროს მიუთითებლად: 
„ბულღური ხვარბალი მგბარი, დანაყილი“. სიტყვა ასევე თურქუ- 
ლიდანაა მესული სომხურშიაც და ხალხში ბლღურ-ად გამოითქმის, 

  

C Mუგჯყისი ი, LIIIM0/01IIM0CMII IM IხენსიI”ICლ) იღCIIIIIM IIმ 6სიგიCMIV 
სი 03, C0%II#, 1941. 
IV. , 8.86. იგ: ა09, 0I0I+ CX08808 1100MCMIIX IIმ06VIII, I-IV, CIIC6., 1893-1911'1, 

3.1. ტ. Mმგე3მMIXM, IVი00IIM0-იVCCLIII CM032იხ, M., 1945, გე. 89. 
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როგორც ჩემთვის ცნობილია, არც სომხურს მოეპოვება რუს. #0VM90მ-ს 
შესატყვისი თვითმყოფი სიტყვა. 

საბას ცნობის მიხედვით მოსალოდნელი იყო ბულღურ ვარიან- 
ტის გავრცელება თუმცა თურქულში, აკად. ს. ჯიქის დასტურით, 

ხსფსI I ხს1–დVL ინოვაციაც გვხვდება, მაგრამ, როგორც ნ. ჩუბინაშვი- 
ლის ლექსიკონი მოწმობს, ბურღულ დამკვიდრებულა, რაც ხალ- 

ხურ წარმოთქმას უახლოვდება და ერთგვარად ქართული ენის ფონე- 

ტიკური სისტემის ჩარჩოში ეტევა. ბურღ ულ ვარიანტი, რომელიც 

თანამედროვე ქართულშია დაცული და აღბეჭდილი ქართული ენის 
განმარტებით ლექსიკონშიაც პირველად ნ. ჩუბინამვილის ქართულ 

ლექსიკონში ჩნდება (1815 –– 1825 წწე: „ბურღული მოხარშული 

და დაცეხვილი ხორბალი საკორკოტე, #0V9I2გ4!. დ. ჩუბინაშვილის მი- 

ხედვით, „დაცეხვილი ხორბლის მარცვალი, #6CVII842. 

რუს. Mმ9I02% M0V9Mმ-ში ორი ფუძეა შეერთებული: ბერძნ. MგყMმ 

სწ. და რუს. M0V0მ. მისი ქართული შესატყვის” მანანის ბურ- 

ღული' რუსულის კალკია ისევე, როგორც რუს. MმMIX28 X#მI02-ს შე- 

სატყვისი –-– მანანის ფაფა. ფქვილის სახელი თავისი საუკეთესო მა- 

წივრობის გამო რუსულსა და მრავალ სხვა ენაში გადატანით დაუკაე- 
შირდა ბიბლიურ მანანა, ხოლო ქართულში მისი რუსულის კალკი 

დამკვიდრებულა. 
მანანა ქართულმა ენამ ბერძნულიდან შეითვისა უძველეს ეპო- 

ქაში, გვხვდება IX -–– X სს. და მომდევნო პერიოდის ორიგინალურსა 

და ნათარგმნ ძეგლებში. დავიმოწმებთ რამდენიმე ადგილს: „მამანი 

ჩუენნი ჭამდეს მანანასა უდაბნოსა ზედა, ვითარცა წერილ არს: 

პური ზეცით მოსცა მათ ჭამაღ“ (იოვანე, 6, 31); „მამათა თქუენმა ჭა- 

მეს მანანა9ი უდაბნოსა ზედა და მოწყდეს“ (იოვანე, 6, 49); „ჭა–- 

მეს მამათა თქუენთა მანანაი იგი“ (იოვანე, 6, 58); „უწვიმა მათ 

მანანაი საჭმელად და პური ცათა მოჰსცა მათ# (ფსალ., 77, 24), 

„უწვიმა მანანაი ერსა4 (ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისაი, 

ს. ყუბანეიშვილი, ქრესტ., I, თბ., 1946, გვ. 90); „აღმევსოს 

მე გული სისხლითა, ვითარცა მანანაითა“" (აბოს ქება, იქვე, 
გვ. 235)... | 

ბიბლიიის წიგნების თარგმანებსა და ძველი ქართულის სხვა უმნიშე- 
ნელოვანეს ძეგლებში მანანა ყველგან ერთი მნიშვნელობითაა ნახმა- 
რი, მაგრამ ყველაზე ოპტიმალური განმარტება სიტყვისა მაინც ნ. ჩუ- 

ბინაშვილს აქვს მოცემული. იგი ამბობს: „მანანა ზეცით შთამოც- 

ვივნოული საზრდელი, მსგაესი ქინძის თ-"ლისა, ღერით თეთრი და გე- 

! ნ ჩუ უბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, 

ალ. ღლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1961 

2? დ ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსელი ლექსიკონი, CII6.. 1887, 
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მოთი ტკბილი, მზე დაადნობდის. ებრაულად მანანა, რაიბო; რამე- 

თუ პირველად რა იხილეს, იკითხვიდენ, რაიაო? და მით ეწოდა მანანა 

(ფსალ., 77, 24), M2მსხმ, ს27VVთ Iაწ მანანად უხმობენ რომელ- 

თამე ხეთა ნაწვეთსა, გამხმარსა და ტკბილსა“!. დ. ჩუბინაშვილის გან- 

მარტებით მანანა ებრაული სიტყვაა და აღნიშნავს მცენარეს, 
MმIMმ, შესაწირავი, ძღვენი, Iგ0, X60I88 (იერემ.,4, 5; ეზეკ., 45, 25; 
ბარუქ., 1, 10).2. 

ქართული ენის განმარტებითსა და დიალექტურ ლექსიკონებში აღ- 
ნიშნულია მანანა ლექსემის რამდენიმე მნიშვნელობა სალიტერატე- 

რო ენასა და კილოებში. 

1. ბიბლიის მიხედვით: ტკბილი და ნოყიერი საჭმელი, რომელიც 
ცვიოდა ზეციდან ისრაელთათვის მათი უდაბნოში მოგზაურობისას. 

2. გადატ. მოულოდნელად მისწრებული დახმარება; სასიხარულო, 

სასიამოვნო რამ. 

3, ჟინქჟღლივით დანაწვიმი ზოგიერთი მცენარის (კაკლის, ცაცხვის, 

ჭინჭრის) ფოთლებზე (ჩვეულებრივ ივნის-ივლისში); მზეზე ბზინავს. 

4. ქართლურსა და გურულში: მცირე, პატარა. 

5. გურულში: ზრდაში ჩამორჩენილი, ცახზე დაგვიანებით ასული 
აბრეზუმის ჭია (გ. შარაშიძე). აქვე სიმღერაა ერთგვარი –– ძველი ჩა- 

რირამა. 

6. ქიზიყურში: პარკის აკრეფის შემდეგ დარჩენილი თითო-ოროლი 
წვრილი აბრეშუმის ჭია (ს. მენთეშაშვილი). 

7. იმერულში: წითელი საღებავი (კვერცხის შესაღებად). 

ბურღული, როგორც ვთქვით, პურეულის მსხვილად დაღერღილ 
მარცვალს, ხორბლის ღერღილს ნიშნავს. მოგვიანებით ღე რღი- 
ლი მხოლოდ სიმინდის მარცვალთან დაუკავშირებიათ და ამიტომაც 
პურის ((ხორბლის) ღერღილი აღარ უხმარიათ, თუმცა ლექ- 

სიკონებში ღე რღილი ხორბლის ნაფქვავის მნიშვნელობითაცაა და- 
მოწმებული. ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში, კერძოდ, ნათ– 

ქვამია: „ღე რღილი ძლიერ მსხვილად დაფქული, დაღერღილი მარ- 

ცკალი (სიმინდი, ხორბალი და მისთ)“. ბურღული იგივე ღერღი- 
ლია, ოღონდ პირველი თურქული სიტყვაა, მეორე-––ქართული. პირ- 

ველი დამკვიდრებულა, მეორე კი ხმარებიდან არ განდევნილა, მაგრამ 
დარჩენილა დავიწროებული მნიშვნელობით: სიმინდის მსხვილად დაფ- 
ქული მარცვალი. ამიტომ რუს. #VVი0მ-ს ბუნებრივი შესატყვისი იქნე- 

ბოდა არა თურქ ბურღული (|ბულღური) არამედ ქართ. 

ღერღილი. მაშინ თავნაფქვი ბურღულის ხმარება საჭირო 

აღარ გახდებოდა. 

16. ჩ უბი ნაშვილი, დასახ. ლექსიკ. 

2 ღ.ჩუბინაშვილი, დასახ. ლექსიკ. 

–. 
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ზემოთქმული საშუალებას გვაძლევს, დავასკვნათ, უფრო მართე- 

ბულია შესაბამისი რუსული სახელწოდებების ასეთი თარგმანი: 

MმMM#2#% #სV02 მანანას ღერღილი ან მარტივად: მანანა. 
იხნმყყისმი MხVIმ2 წიწიბურას ღერღილი. 
ხII6M9Mმი M#0VI82 ფეტვის ღერღილი. 
999008129 #0ნVი0მ ქერის ღერღილი. 
იბი#0889 #ნV0გ უჩენჩო ქერის ღერღილი. 
08ლ9M89% M0ნVიმ შვრიის ღერღილი. 
#VIV0V3M8# #0Vი მ სიმინდის ღერღილი ან მარტივად: ღერღილი. 
ხMC08მ9 M#ნV902 ბრინჯის ღერღილი და მისთ. 

ეს, ერთი მხრით, თავის უფლებებში აღადგენდა მკვიდრ სიტყვას, 
დაუბრუნებდა მას წართმეულ ასპარეზს და, მეორეც, რუსულ ცნებებს 

უფრო მისაღებ ქართულ შესატყვისებს მისცემდა. 
ღერღილი, ვნებითი გვარის მიმღეობა ღე რღსავს ზმნისა, და– 

მოწმებული ძველი ქართულის ძეგლებში (მაგ., ლევიტ., 2, 14), ფარ- 

თოდაა გავრცელებული თანამედროვე ქართულშიც. „ღე რღილიარს 
მარცვალნი ცერცუთა და მისთანათანი, საფქუელზედ ხოშრად დალე– 

წილიო4, –– ამბობს საბა; „სხევილად დაფქულიო“, -- გვაწვდის დამა- 

ტებით ინფორმაციას დ. ჩუბინაშვილი. ლექსემის თანამედროვე მნიშ- 
ვნელობა სწორადაა ნაჩვენები „ქართული ენის განმარტებით ლექსი– 
კონში“; ძლიერ მსხვილად დაფქული მარცეალი (სიმინდი, ხორბალი 

და მისთ). ღერღილის ტრადიციული მნიშვნელობით ხმარება სა- 
ლიტერატურო ენის ლექსიკის კარგი შენამატი იქნებოდა. 

ასევე, ჩვენი აზრით, არქაულობის მტვერი უნდა მოეწმინდოს 
ქრთილსადა ქვრიმას და მათაც უფრო ფართო სარბიელი უნდა 
მიეცეს ყოველივე ეს დაგვიცავდა ბარბარიზმების მოძალებისაგან, 

თვითმყოფ ლექსემებს უფრო გაბედულად ჩააყენებდა სალიტერატუ- 
რო ენის სამსახურში. რაც შეეხება მანანასაღდამანანის ღერ- 
ღილს, ისინი ურთიერთ შორის სინონიმთა ადგილს დაიკავებენ. 

1976 წ. 

საბა ორბელიანის ლექსიკონის შედგენის თარილის 

დადგენისათვის 

საბა ორბელიანის ლექსიკოგრაფიული მემკვიდრეობის შესწავლი- 
სა და ღირსეულად შეფასებისათვის საჭიროა „სიტყვის კონის“ შედ- 
გენის თარიღის დადგენა. რამდენადაც საბას მოღვაწეობა ცალკე პე- 

რიოდებად იყოფა, უეჭველ მეცნიერულ ინტერესს შეადგენს იმის 
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გამორკვევა თუ როდის, თავისი მოღვაწეობის რომელ პერიოდშია 

შექმნა მან ეს უკვდავი ნაშრომი. ამ მცირე ცნობის მიზანია საბას 

ლექსიკონის შედგენის თარიღის დაზუსტება-დადგენა. 

როდისაა შედგენილი საბას „სიტყვის კონა“? რა ცნობები არსე- 

ბობს ამ თარიღის დასადგენად? 

ამ თარიღის დასადგენად სანდო ცნობებს ვპოულობთ ლექსიკო- 

გრაფოსის როგორც CსIIICVIVIი VILმ06-ში, ისე მისი ნაშრომის ავტო- 
გრაფულსა და ჩვეულებრივ ნუსხებში, ამასთან ერთად იმ ეპოქის 

მოღვაწეთა მიწერ-მოწერასა და სხვა ისტორიულ წყაროებშიაც. ამ 

წყაროთა კრიტიკული შესწავლა-შეჯერება საშუალებას გვაძლევს 
აბსოლუტური სიზუსტით თუ არა, მიახლოებითი სისწორით მაინც 

განვსაზღვროთ ლექსიკონი შედგენის თარიღი. დასტურდება, რომ 
სულხან-საბა ორბელიანის „ქართული ლექსიკონი“ შედგენილია 

XVII საუკუნის ოთხმოციანი წლების პერიოდში. ხსენებული საუკუ- 
ნის მიწურულს საბამ უკვე დაასრულა თავისი შესანიშნავი ნაშრომი. 

ხოლო შემდეგ ხელი მიჰყო მის შევსება-რედაქციასა და გაცხრილვა- 

გასწორებას, რასაც იგი მთელი თავისი სიცოცხლის განმავლობაში 

უსაზღვრო მოთმინებითა და ინტერესით განაგრძობდა. 

საბას Cს”IICVI0იI VILმ0, რომელიც „სიტყვის კონის“ მრავალ ნუს- 

ხას ერთვის, გვაუწყებს, რომ ლექსიკოგრაფოსს ამ ნაშრომზე 30 წე- 

ლიწადს უმუშავია. CსLIICსIV9ი VILმC-ს ერთ ყველაზე გავრცელებულ. 
ვარიანტში ვკითხულობთ: „ამა წიგნისა მომღუაწებელსა სულხან-საბა 

ორბელიანსა ლოცვით მოივსენებდეთ, მეფის არჩილისა და მეფის გი- 

ორგისა და ბატონის ლეონის დედის ძმის წულსა, საქართველოს მსა- 

ჯულის პატრონის ორბელის ძესა! ამა მეფეთა ბრძანებითა აღიწერა 
წიგნი ესე ფრიადითა შრომითა და რუდუნებითა. რამეთუ ქართლისა 

ქუეყანასა ლექსიკონი აღარ იპოებოდა და ოცდაათს წელი- 

წადს ძვილ შეაწყო განმარტებით, რამეთუ ერისაგა- 
ნი იყო და წარჩინებული და სოფლისა საქმისაგან უცალო იყო. მაშინ 
ქორანიკონი იყო ჩქპე I1685)“!. 

ამავე ცნობას ადასტურებენ იოანე ბატონიშვილი და ლექსიკონის 
გადამნუსხავნი. საბა ორბელიანი „დაშვრა ფრიად და შეკრიბა განბნე- 
ული და დაკარგული ლექსიკონი და იღუაწა ამაზედ ოცდაათი წე- 
ლიო“, -– ვკითხულობთ „კალმასობაში“? ლექსიკონის გადამნუსხავი 
ნიკოლაოს ონიკამვილი საბასადღმი მიძღვნილ სახოტბო ლექსში 

1 ს-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი რ. ერისთაგის რედ. თბ, 

1884, გვ. VIII; პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის რედ., თბ,, 

1928, გვ. 477; ს იორდანიშვილი, «ედ, თბ., 1949, გვ. 571. 

2 ი ბატონიშვილი, კალმასობა, II, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარა- 

მიძის «ედ,, თბ,, 1948, გვ. 88. 
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(1783 წ.) ამბობს: „ოცდაათ წელი იშრომა, მან ძლივ შეაწყო ესები“!. 

ძეგლის მეორე გადამნუსხავი მირიან მირიანაშვილი ტექსტისათვის დარ- 

თულ ლექსში (1826 წ.) წერს: „ჯერჩინებულმან საბამან იშრომა ოც- 

დაათ წელსაო“2, ეს ცნობა შემდეგ განმეორებული აქვს საბას ლექსი– 

კონის თითქმის ყევლა მკვლევარს. 

დამოწმებული ცნობების საფუძველზე აკად. კ. კეკელიძე დაას- 
კვნის: საბას ლექსიკონის შედგენა „დაუწყია 1685 წელს და დაუსრუ- 
ლებია 1716 წელსაო41, ეგევე დასკვნა უცვლელადაა გამეორებული სა- 

ქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოშიაც: „დასრულე- 

ბული სახე მისცა სულხან-საბა ორბელიანმა თავის უკვდავ ლექსიკონ- 

სო (იწერებოდა 1685 –- 1716 წლების მანძილზეო) 4, 

ხსენებულ ცნობებზე დაყრდნობით მკვლევრები ლექსიკონის შედ- 

გენის სხვადასხვა თარიღს გვთავაზობენ. პროფ. ალ. ცაგარელი, მაგა- 

ლითად, ამბობს: «CV 08მის L#0V3. #3ხIMმ, –– II I20XCMIIM. I0VII, IIმ# 
C0CI128X6IICM #01000190 CVXX2გM I9იVIIIIC# 8 10010X740CIMM 30-+# 

»6LI (1669 –– 1698), #, #0MყII8 CI0, M0Cლ1VIIII 8 M0M2XII»5. ლექსი- 
კონის პირველი გამომცემელი, რ. ერისთავი თვლიდა, რომ საბას თა–- 

ვისი ნაშრომის შედგენა დაუწყია 1676 წელს და „ის მოათავებდა 

ლექსიკონის შედგენას 1706 წელს, თუ იმუშავა ოცდაათი წელიწა· 

დიო4«ნ, ეს თარიღი (1685--1707) მიღებული აქვს ელ. მეტრეველსატ?7. 
აკად. აკ. შანიძე ფიქრობდა, რომ ლექსიკონი შედგენილია „მეჩვიდმე-- 

ტე საუკუნის მიწურულისა და მეთვრამეტის დასაწყისის“ პერიოდ- 
შიზ უკანასკნელად, ლ. ქუთათელაძის აზრით, საბამ ლექსიკონზე მუ- 

შაობა დაიწყო 1685 წელს და მისი პირველი, მოკლე, რედაქცია დაამ- 

თავრა 1698 წელს?. 

! ალ. ღლონტი, ნარკვევები, 1, სტალინირი, 1955, გე. 134. 

2? ალ. ღლონტი, იქეე, გვ. 132. 

3? , კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 11, თბ., 1952, 

გე. 348. 

4 ნ ბერძენიშეილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშვი- 

ლი, შ. მესხია, პ, რატიანი, საქართველოს ისტორია, 1, დამხმარე სახელ- 

მძღვანელო, თბ., 1958, გვ. 342. 

ხი # II გვდგხიუI, 0 ”იმMM2XIIMლლ40, »მIლი2IVC სიV2IICX0(0 #3LIMმ, 

CII6., 1873, გვ. 101. 
6 ს-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, რ. ე რისთავის რედ,., თბ., 

1884, რედაქტორის წინასიტყვაობა, გვ. XI. 
? ელ. მეტრეეელი, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უძშეელესი ავ– 

ტოგრაფი, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, XIX –– 8, 1956, გვ. 39. 
მ ს-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და 

პროფ. ა. შანიძის რედ. თბ., 1928, ა. შანიძის წინასიტყვაობა, გვ. II1, 
9 ლ, ქუთათელა ძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, 

თბ., 1957, გვ. 52.



ამ არაპირდაპირი ცნობებით რომლებიც CსIIის)სIი 

VILმ--დან მომდინარეობენ, ირკვევა, რომ საბას თავისი ლექსიკონის 
შედგენაზე უმუშავია 30 წელიწადს: დაუწყია ის ან 1669 წელს! და 
დაუმთავრებია 1698 წელს, ან დაუწყია 1676 წელს და დაუმთავრებია 
1706 წელს, ან დაუწყია 1685 წელს და დაუმთავრებია 1716 წელს, ან, 

უბრალოდ, დაუწყია 1685 წელს და დაუმთავრებია 1698 წელს. ყველა 

ეს თარიღი ემყარება არა უშუალო, დოკუმენტურ ცნობას, არამედ 

ზემონსენებული არაპირდაპირი ცნობების შედეგად მიღებულ ვარა- 

უდეის. 
მაგრამ ლექსიკონის შედგენის დროის შესახებ ჩვენ გვაქვს პირ- 

დაპირი ცნობებიც, რომლებიც უშუალოდ, პირადად საბას ხელი- 

დანაა გამოსული. ასეთი ცნობები, თავისთავად ცხადია, უფრო სარ- 

წმუნო და დამაჯერებელია. მხედველობაში გვაქვს ლექსიკონის „ან- 
დერძნამაგში“ შეტანილი ფრიად ძვირფასი გადმოცემა. აქ ვკითხუ- 

ლობთ: „მე, სულხან-საბა ორბელიანსა, ჭაბუკობისა ჟამსა და 

სიყრმესა, ფრიადი შრომა დამიცს ამა წიგნსა ზედაო...2 ე. ი. სა- 
ბა აქ პირდაპირ გვეუბნება, რომ ლექსიკონზე ვმუშაობდი სიყრმი- 

სა და სიჭაბუკის ჟამსო. სხვანაირად, ავტორის გადმოცემით, 

ლექსიკონი მან შეადგინა, ყოველ შემთხვევაში, მისი პირველი, მოკ- 

ლე რედაქცია მოგვცა სიყრმისა და სიჭაბუკის ასაკში. 

როგორ უნდა გავიგოთ ცნებები სიყრმე და ჭაბუკობა? 

განსაზღვრავენ თუ არა ისინი ავტორის ასაკობრივ მდგომარეობას? 

ჩვენი აზრით, უეჭველად განსაზღვრავენ, და ამაზე ლაპარაკი ჰქონდა 

თავის დროზე რ. ერისთავსაც. 

საბას განმარტებით, ყრმა ეწოდება ვაჟს თხუთმეტიდან ოცი 

წლის ასაკამდის, ჭაბუკი კი–– ოცი წლიდან ოცდაათ წლამდის. 

„კა ც" სიტყვასთან ლექსიკოგრაფოსი ამბობს: . „ათხუთმეტის წლით- 

გან ვიდრე ოცამდე ვაჟსა (ეწოდების) ყ რმა.. ოცის წლითგან ვიდ- 

რე ოცდაათამდე ვაჟსა–- ჭაბუკი“. აქ თითქოს ზუსტადაა მითითე- 

ბული თარიღი, თუ როდის დაიწყო და როდის დაამთავრა საბამ ლექ- 

სიკონის პირველ რედაქციაზე მუშაობა. 

თუ სიყრმე ადამიანისა იწყება 15 წლის ასაკიდან და საბას კი თა- 

ვისი ნაშრომის შედგენა დაუწყია სიყრმეში, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

მას ლექსიკონისათვის ხელი მოუკიდია 15 წლის ასაკში, ე. ი. 1673 
წელს (საბა დაიბადა 1658 წელს). მაგრამ ამ თარიღს ლექსიკონის შედ– 

' თუმცა ამ წელს საბას მხოლოდ 11 წელი შეუსრულდა და წარმოუდგენელია, 
ასეთი შრომისათვის მოეკიდა ხელი. 

?ს-ს. ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და 

პროფ. ა. შანიძის რედ,., თბ., 1928, გვ. 01.



გენის დასაწყისად ვერ მივიჩნევთ. გვაქვს სხვა ცნობებიც, რომლე-– 

ბიც მოწმობენ, რომ საბას „ქართული ლექსიკონის“ შედგენისათვის 
ხელი მოუკიდია არა პირადი ინიციატივით, არამედ მეფე არჩილისა და 

მეფე გიორგის (მეთერთმეტის) დავალებით: „ამა მეფეთა ბრძანებითა 

აღიწერა წიგნი ესეო“; ან: „ვახტანგ მეფის ბიძამ გიორგი მეფემ მიბრ– 

ძანა ამის ველყოფაო“, –- ამბობს საბა. ყოველ შემთხვევაში, აქედან 
აშკარაა, რომ საბა ლექსიკონის შედგენას ვერ დაიწყებდა, სანამ ის 

გიორგი, როგორც მეფის, დავალებას არ მიიღებდა. ასეთი 

დიდი დავალების მიცემა საბასათვის შეეძლო სწორედ მეფეს და არა 

რომელიმე სხვა პირს, თუნდაც ბატონიშვილს. გიორგიც ამ ცნობაში 

სწორედ მეფის ტიტულითაა მოხსენიებული. როგორც ცნობილია, გი– 

ორგი იყო მემკვიდრე შაჰ-ნავაზზად წოდებული ვახტანგ მეხუთისა. 

ვახტანგი გარდაიცვალა 1675 წელს და მაშინვე ტახტზე ავიდა მისი 

შვილი გიორგი XI. რაკი გიორგი დამოწმებულ „ანდერძნამაგში“ მე– 

ფის ტიტულით იხსენიება, უნდა ვიფიქროთ, რომ საბამ მეფის დავა– 

ლება მიიღო 1675--1676 წლების შუალედში, როცა ის მართლაც 

სიყრმის (17--18 წლისა) ასაკში იმყოფებოდა, და ხელი მოჰკიდა 

ლექსიკონის შედგენას. მუშაობა განაგრძო ჭაბუკობის (1680-- 

1690) წლებშიაც დღა დაამთავრა ბერად აღკვეცამდის, არა უგვიანეს 

„ქორანიკონს ჩ ქუ 0 (1698 წ.) და ამის შემდეგ „მონაზონ იქმნა“, 

ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ, საბა ორბელიანს თავისი ნაშრომის შედ- 

გენა დაუწყია არა უგვიანეს 1676 წლისა და მისი პირველი, მოკლე, რე- 

დაქცია დაუსრულებია ერისკაცობაში, ბერად აღკვეცამდის, XVII სა- 

უკუნის 80-იან წლებში. ასეთი აზრი ჩეენ გამოთქმული გექონდა უფ- 

რო ადრეც!, მაგრამ ახლა შესაძლებლობა გვაქეს კიდევ მეტად დავა- 

ზუსტოთ ლექსიკონის შედგენის ეს თარიღი. 

უკანასკნელ ხანებში საბა ორბელიანის ლექსიკონის ავტოგრაფების 

შესწავლას საყურადღებო ნაშრომი მიუძღვნა ლ. ქუთათელაძემ. მკვლე- 

ვარმა ნათელყო, რომ ლექსიკონის პირვანდელი მოკლე ვარიანტი შექ– 

მნილია სწორედ 1698 წლამდის, ე. ი. საბას ბერად აღკვეცამდის?, ამ 

დასკვნამდის ავტორი მიიყვანა ლექსიკონის II-416 ავტოგრაფული 
ხელნაწერის შესწავლამ. ეს ნუსხა უნდა იყოს სწორედ პირველი მონა– 

ხაზი ლექსიკონისა, რომელიც ყველა ნიშნის მიხედვით დასრულებულია 

1698 წლამდისო. 

II-416 ავტოგრაფის დათარიღებას ჯერჯერობით მართლაც გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს საბას ლექსიკონის შექმნის 

დროის განსაზღვრისათვის. სანამ უფრო ძველი ავტოგრაფი არ აღმო- 

ს ალ. ღლონტი, ნარკვევები, 1, სტალინირი, 1955, გე. 71, 
? ლ. ჭუთათელაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 52. 
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ჩენილა, ეს უკანასკნელი (LI-416) უნდა მივიჩნიოთ ლექსიკონის პირ- 

ველმონახაზის ნიმუშად. ის კი უთარიღოა, თანაც ნაკლული. მკვლევარ- 

თა შორის ამ ძეგლის შესახებ ორი აზრი არსებობს. ლ. ქუთათელაძე, 
როგორც აღვნიშნეთ, მას თელის 1698 წლამდის შედგენილად; ელ. 

მეტრეველი კი მიიჩნევს უფრო გვიანდელად: 1706--1707 წლებში უნ- 

და იყოს დასრულებულიო!. 

ავტოგრაფი II-416 ჩვენ არ მიგვაჩნია ლექსიკონის იმ პირვანდელ 

დედხად, რომელიც უშუალოდ გამოვიდა საბას ხელიდან: ისიც ნუსხაა. 

L-416-ის დედანიც საძებარია. მაგრამ ჩვენამდის მოღწეული ავტო- 

გრაფებიდან რომ ის ყველაზე უძველესია, ეს უეჭველია. უკანასკნე–- 

ლად სპეციალისტთა ყურადღება მიიპყრო 5-2498 ხელნაწერმა, რომ- 
ლის Cს)CსIსII VIL8C-ში ნათქვამია: „ქორანიკონი იყო ქრისტეს აქათ 
ჩქპე I1685) გამოჩენისა ამის წიგნისაო“ (ფურც. 189). აქ პირდაპი– 

რაა მითითებული ლექსიკონის პირველი ვარიანტის გამოჩენის თარი- 

ღი -–– 1685 წელი. მართალია, ხელნაწერი უფრო გვიანდელია (XVIII ს. 

დასაწყისისაა), მაგრამ ამ ცნობას ჩვენთვის უაღრესად დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს. ხსენებული ხელნაწერის შესწავლის შედეგად მ. ქავთარია 

მივიდა სავსებით დასაბუთებულ დასკვნამდის: „საბას ლექსიკონზე მუ- 

შაობა 1685 წელს კი არ დაუწყია, არამედ 1685 წელს, დაუსრულებია 
პირველი რედაქციაო4?. 

დიდ ლექსიკოგრაფოსს საკუთარი შრომის შევსება და გაშალაშინე- 

ბა არ შეუწყვეტია მთელი თავისი ხანგრძლივი მოღვაწეობის განმავლო– 

ბაში. იგი მუდამ თავს დასტრიალებდა „სიტყვის კონას“, ასწორებდა, 

ახალი მასალით ავსებდა, ხვეწდა მას. ავტოგრაფების შეჯერება მოწ- 

მობს, რომ საბა თავის ლექსიკონზე თითქმის მთელი ნახევარი საუკუ- 

ნის განმავლობაში მუშაობდა. საკმარისია კაცმა ყურადღებით გადა- 

სინჯოს ლექსიკონის ავტოგრაფული ხელნაწერები (საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტისა ი#6-75, 

#-1473, II-95, II-1429, LI-1658, II-2404, C-400; საქართველოს სსრ 

ცენტრალური არქივისა –– # 162; ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფი- 
ული მუზეუმისა –- # 300), რომ დარწმუნდეს, თუ საბას და მასთან 

ერთად ზოსიმეს (ლექსიკოგრაფოსის ძმასა და უახლოეს თანამშრო- 

1! ე, მეტრეველი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 39. 

2? მ ქავთარია, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უცნობი ავტოგრა- 

ფი, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად, ხელნაწერთა ინსტიტუტის I სესიის თეზისები, 
ზ, 10, 59, გვ. 5. 

ეგევე აზრი ხელნაწერის დამოუკიდებლადაც გამოთქვა ამ მოხსენების განხილ–- 
ვისას ალ. ფოცხიშვილმა. 
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მელს) რა შრომა გაუწევიათ „სიტყვის კონის“ სრულყოფისათვის!, 
II-1658 ნუსხა ლექსიკონისა თვით საბას გაუმართავს და გადაუწერია 
კონსტანტინეპოლს 1715-1716 წლებში, IL-1429 ნუსხის გადაწერაც 
საბას დაუწყია, მაგრამ ვეღარ დაუსრულებია და მისი გარდაცვალების 

შემდეგ, 1725 წლის აპრილში, დაუმთავრებია ზოსიმეს. ასევე სხვა ავ– 

ტოგრაფებიდანაც ჩანს, რომ საბა განუწყვეტლივ ავსებდა, აშალაში– 
ნებდა და სრულყოფდა თავის ნაშრომს. 

ამიტომ CსIIICIსIთI VILმC-ს სიტყვები –– „ოცდაათ წელიწადს 
ძვილ შეაწყო განმარტებითო“ -- მეტაფორული შინაარსისაა და უნდა 
გავიგოთ არა პირდაპირ, რომ ვითომც საბას თავის ლექსიკონზე უმუ–- 
შავია ზუსტად ოცდაათ წელიწადს, არამედ გადატანით. სინამდვილე– 
ში, როგორც ვნახეთ, საბას თავის ლექსიკონზე თითქმის მთელი ნახე– 
ვარი საუკუნე უმუშავია (1676-––1725). 

მკვლევართა ერთ რიგს აღნიშნული აქვს, რომ საბამ ლექსიკონის 
შედგენა თითქოს დაამთავრა 1716 წელს, კონსტანტინეპოლსო. ეს ვა– 
რაუდი მდუმარედ ემყარება CსIICVIსი1 VILმლ-ს ერთ ცნობას, რომე– 
ლიც ერთვის ლექსიკონის მრავალ ხელნაწერს. ამ ცნობაში ვკითხუ- 
ლობთ: „ქორონიკონსა ჩღიე (1715) იანვარს ით (19) კონსტანტინეპო– 

ლეს მოვიდა. ის წელიწადი იქ დაეგვიანა. ფრანცისის დესპანისას იდგა 

პელის შეწყობითა. იქ იწყოწერად ლექსიკონი ესე აგ- 

ვისტოს ათსა და ქორანიკონს ჩღივ (17:16) იანვარს 

ოცს გაასრულაო4“?, 

ამ ცნობით თითქოს ირკვევა: საბა ლექსიკონის წერას შესდგომია 

კონსტანტინეპოლს, 1715 წლის 10 აგვისტოს და ის დაუმთავრებია 

1716 წლის 20 იანვარს, ე. ი. აქ, უცხოეთში დაუსრულებია 1685 წელს 

სამშობლოში დაწყებული ნაშრომი. თუ გამოვითვლით, 1685 წლიდან 

1716 წლამდის, მართლაც, 30 წელიწადია გასული. მაგრამ ხსენებული 

ცნობის ასე გაგება, ჩვენი აზრით, მართებული არ იქნებოდა. სიტყვე- 

ბი: „იქ იწყო წერად ლექსიკონი ესე“ –– გულისხმობს არა ლექსიკონის 

შედგენის დაწყებას, არამედ შედგენილი ლექსიკონის გადა- 

ნუსხვის დაწყებას. ლექსიკონი მას დიდი ხნის წინათ ჰქონდა დამ- 
თავრებული. ის დედანი კი, რომლიდანაც საბას 1715-––-1716 წლებში 

! ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფული ლექსიკონები, 

ენიმკის მოამბე, V-VI, 1940, გვ. 109--114; ე. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 10–– 11; ლ. ქუთათელაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 17 –- 52; შდრ.: ს.-ს, ორბე- 

ლიანი, ქართული ლექსიკონი, რ. ერისთავის რედ,, თბ., 1884, რედაქტორის 

წინასიტყვაობა, გვ. I--XVI; ს, იორდანიშვილის რCრედ,, თბ, 1949, რედაქ- 
ტორის წინასიტყვაობა. 

2 ს-ს ორბელიანი ქართული ლექსიკონი, პროფ. ყიფშიძისა და 

პროფ. ა, შანიძის რედ,., თბ., 1928, გე. 478. 
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გადაუნუსხავს თავისი ნაშრომი (LI-1658), ჩვენამდის არ შენახულა. 

სავარაუდო კია, რომ ის იყო ავტორის მიერ მნიშვნელოვნად შევსე- 
ბულ-შესწორებული და გამართული გასამრავლებლად. 

ლხინის" VII2C არაფერს ამბობს ლექსიკონზე ავტორის მიერ 

შემდეგ გაწეული შრომის შესახებ, მაგრამ ავტოგრაფების შესწავლა 

გვარწმუნებს, რომ საბას თავის ნაშრომზე შემდეგ დიდი, პირდაპირ 
ტიტანური შრომა გაუწევია და მისი სრულყოფილი, საბოლოო რედაქ- 
ცია შეუქმნია. 

საჭიროდ მიგვაჩნია, აქვე დავიმოწმოთ CVIIICსIVIი VIL8C-ს კიდევ 
ერთი ცნობაც: ყეელგან ლექსიკონის ავტორად მოხსენიებულია ს უ ლ- 

ხანსაბა ორბელიანი, რაც იმას ნიშნავს, რომ ეს ცნობა შედ- 

გენილია საბას ბერად აღკვეცის შემდეგ: იხსენიება მისი როგორც 
ერისკაცობის, ისე ბერად აღკვეცის შემდეგდროინდელი სახელები. 

მაგრამ გვაქვს ორი უნიკალური, ავტოგრაფის ფარდი ხელნაწერი, რო- 

მელთა CVIIICს1სI) VIIმC იცნობს მხოლოდ ს ულხან ორბელიანს. 
პირველი ხელნაწერი გადაღებული ჩანს ზოსიმეს მიერ 1715-–1716 

წლებში გაღაწერილი პირიდან (II-95). ამჟამად ის დაცულია საქართვე– 

ლოს საჯარო. ბიბლიოთეკაში (# 59) და სამართლიანადაა მიჩნეული 

ავტოგრაფი ფარღად (მისი გადაწერა დასრულებულა 1716 წლის 

22 მარტს). ხელნაწერს ერთვის ზოსიმესეული CსIIICსIVI VII20, რო- 

მელშიაც იკითხება: „ამა წიგნისა მოღვაწეს დიდის ორბელის შვილს 

სულხანს შენდობით მოივსენებდეთო..... მეორე ხელნაწერია 

5-2498, გადაწერილი XVIII ს. დასაწყისს. ცხადია, ეს ცნობა შედგე–- 

ნილია მანამ, სანამ საბა ბერად აღიკვეცებოდა, და იწოდებოდა სულ- 

ხანად?. პირველი ნუსხის CსIICსIსი VIL86-ს ჩვენთვის ამასთან ერ–- 

თად ის მნიშვნელობაც აქვს, რომ აქაც ნათქვამია: „ვინათგან ლექსი- 

კონი აღარ იპოებოდა ქართულებ, ოცდაათთა წელიწადთა ძვილ შე- 

აწყუნა განმარტებით, რამეთუ ერის კაცი იყო და წარჩინებულ და 

სოფლისა საქმისაგან უცალო იყო“1, ცნობა საბუთს გვაძლევს, ვივარა- 

! საქართველოს საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი # 59, ფურც. 906 (მოგვაქეს 
ლ. ქუთათელაძის დასახელებული ნაშრომის მიხედვით, გვ. 50––51). 

? ამ ნუსხის გადამწერის ანდერძში, რომელიც პირდაპირ ერთვის საბას CსIII- 

ლსყი1 VIL86C-ს, ქვემოთ თუმცა ლექსიკოგრაფოსის ორივე სახელია დამოწმებული 
Cფცოდვილი ბერი ზოსიმე, ამ ლექსიკონის აღმწერი და პატრონი, ძმა ზემოხსენე- 

ბულის სულხან ყოფილი საბასი, მოივსენეთ ქრისტეს სიყვარულისათვის. 
ზაალ ყოფილი ზოსიმე. ქკს ჩღივ (1716) მარტს კბ (22)“; დასახ. ხელნაწ. ფურც- 

906), მაგრამ ეს გარემოება დებულებას მაინც ვერ არღვევს. საბას CსIIICს1სი1 VIL86 
ერთი წყაროა, შედგენილი უფრო ადრე, ზოსიმეს ანდერძი კი -–– მეორე, შედგენი- 
ლია გვიან, ძეგლის გადაწერისას. მათი ერთად მოხსენიება მხოლოდ გადაწერამ გა- 

მოიწვია. / 
მ ლ. ქუთათელაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 51-52. 
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შდოთ: საბამ თავისი ლექსიკონი შეადგინა ერისკაცობაში, როცა მას 
სულხანი ერქვა, და იშრომა მასზე ოცდაათ წელიწადს. მაგრამ ის ბე– 

რად აღიკვეცა 1698 წელს, 40 წლის ასაკში. ამ თარიღს თუ 30 წელს 

გამოვაკლებთ, ვნახავთ, თითქოს საბას თავისი ნაშრომის შედგენა და- 

უწყია 10 წლის ასაკში –– 1668 წელს, ამ თარიღის მიღება კი ყოვლად 

შეუძლებელია. ამიტომ გამოთქმა „ოცდაათთა წელიწადთა ძვილ შე- 

აწყუნა" –- აქ უნდა გულისხმობდეს იმას, რომ საბამ. ლექსიკონის პირ- 

ველმონახაზი შექმნა 30 წლის ასაკში, ე. ი. 1688 წლის პერიოდისა- 

თვის. ამას კი თითქოს უდგება საბას „ანდერძნამაგის“ სიტყვები: „ჭა–- 
ბუკობისა ჟამსა და სიყრმესა ფრიადი შრომა დამიცს ამა წიგნსა ზე- 

დაო“. 

ამრიგად, ჩვენი საბოლოო დასკვნა ლექსიკონის შედგენის თარი- 
ღის შესახებ მოკლედ შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ ასე: საბა ორბელიანს 

„ქართული ლექსიკონის“ შედგენა დაუწყია სიყრმის ჟამს (1676-–– 

1680 წწ.), განუგრძია და მისი პირველი ძირითადი ვარიანტი დაუსრუ- 

ლებია ჭაბუკობისას (1680--1685 წწ... დიდ ლექსიკოგრაფოსს 

არც ამის შემდეგ შეუწყვეტია ლექსიკონის სრულყოფა, განუგრძია მი– 

სი შევსება, რედაქტირება, გაშალაშინება. 1716 წელს კონსტანტინე- 

პოლს გადაუწერია ლექსიკონის შევსებულ-შეჯერებული პირი და მო– 

უცია ნაშრომის უფრო სრული ვარიანტი. მუშაობა არც ამით დამთავ- 

რებულა. შემდეგ პირადად საბას როგორც ცალკე, ისე ძმასთან (ზოსი- 

მესთან) ერთად კიდევ გაუცხრილავს ლექსიკონი და რამდენიმეგზის 

გადაუწერია ის. ეს მუშაობა ლექსიკონზე ავტორს მთელი თავისი სი- 

ცოცხლის განმავლობაში უწარმოებია. მაგრამ შემდეგი მუშაობის მი- 

ზანი ლექსიკონის მაინც სრულყოფა ყოფილა და არა ახალი ნაშრომის 

შექმნა. მთავარი სამუშაო (მასალის შეკრება-გაწყობა, ძირითადი სის- 

ტემის ჩამოყალიბება, უმთავრესი განმარტებანი), შესრულდა XVII სა- 

უკუნის 80-იან წლებში. ეს სისტემა არსებითად არ შეცვლილა მთელი 

ნახევარი საუკუნის განმავლობაში, რაც საბამ ლექსიკონის სრულყო- 
ფას მოახმარა. ამიტომ საბა ორბელიანი კი არ არის XVIII საუკუნის 

ლექსიკოგრაფოსი, როგორც ამას ბევრი მკვლევარი ჩვეულებრივ აღ- 

ნიშნავს, არამედ ის XVII საუკუნის 80-იანი წლების 

1 ნ მარი, მაგალითად, რომელიც მოხიბლული იყო საბა ორბელიანის ლექსი- 
კონის მაღალმეცნიერული ღირსებით, მის ავტორს XVIII საუკუნის ლექსიკოგრა- 
ფოსს უწოდებდა, ის, სხვათაშორის, ამ ლექსიკონის შესახებ ამბობდა: «II =0 M0- 

Mყ020+8V C9M08, M 0006CMM0, IM0 M89CC+8V 06080#4CLMMV, " I0 ი0ICM82M, I. 6. M0 

ყმწმIV I I0 8%I10XIMCIMM10, CX0C880ხ 310+ რი0უხი!ი V2CXMI0 VCM81IILICM#MXI1# CC6IIIM8- 

MI Iგ IVყIIM6 CIIMCMM C8. წVIIC2IMM%9, I2MICM0 V0680CX01V+ #0MV3IIMCM0-0VCC#0-დი2M- 

IV30#MV ლ–M082იხ VV6MM9M082, I0VI XIX 86X8მ.. 8 აუ0ლლ”იან»96M Cუ0380ტ რ60/MIIIM#M- 

C180 -CC90II0M# Iი–6ი1CI8ვაიხ IMხსსხ I6იდიხსვას M3 ხ260IVI 034480070 
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ლექსიკო გრაფოსია. ამ პერიოდში შეიქმნა მისი სწორუპოვა- 

რი ნაშრომი და ჩამოყალიბდა მისი ორიგინალური ლექსიკოგრაფიული 

თეორია. 

ამ გარემოების დაბეჯითებით აღნიშვნას ჩვენთვის პრინციპული 
მნიშვნელობა აქვს. ირკვევა, საბა ორბელიანი თავის „ქართულ ლექსი- 

კონსა“ და ორიგინალურ ლექსიკოგრაფიულ თეორიას ქმნიდა იმ ეპო- 
ქაში, როდესაც თეორიული ლექსიკოგრაფია თვით რუსეთსა და და- 

სავლეთ ევროპაშიაც ის-ის იყო ფეხს იდგამდა და ისახებოდა. საბა, 

რომელიც აღზრდილი იყო ქართულ ტრადიციულ მასალებზე, არ იც- 

ნობდა ფრანგულ ლექსიკოგრაფიულ სკოლას, რომელმაც სწორედ 

XVII საუკუნის მიწურულს მოგვცა ლექსიკოგრაფიული შრომების 

კლასიკური ნიმუშები და მთელი ეპოქა შექმნა ლექსიკოგრაფიის გან–- 

ეითარებაში. ჩვენ დარწმუნებით ვიცით, რომ საბას ლექსიკონის შედ- 

გენის დაწყებისს არ უნახავს (და არც შეეძლო ენახა) ფრანგული 

ლექსიკოგრაფიული სკოლის საუკეთესო წარმომადგენელთა ზოგადი 

და კერძო ნაშრომები; მას ხელთ არ ჰქონია არც აბატ ლ. მორერის 

»დიდი ისტორიული ლექსიკონი“ (,L6 ყგიძ ძIი0იიმIIC 10I1Cხ0LI- 

0Vყ06“), რომლის პირველი გამოცემა განხორციელდა ლიონში 1674 

წელს, არც პ. ბეილის ცნობილი „ისტორიული და კრიტიკული ლექ- 
სიკონი“ („0ICI0იიმII2 MIC(0LII0ს6 0: CIILI0VIC“), რომლის პირველი 
გამოცემას განხორციელდა როტერდამში ორ ტომად, 1695 ––-1697 
წლებში, არც კლასიკურად წოდებული „საფრანგეთის აკადემიის 

ლექსიკონი“ („ნ0ICLI0იიმILC ძი I #იგძიბი6 LIგოილმ106“) რომელიც 
1694 წელს გამოიცა, და არც სხვა მოგვიანო ფრანგ, გერმანელ, რუს 

ავტორთა შესაბამისი ნაშრომები. საბა თვითონ გადმოგვცემს, რომ მას 

ხელთ არ ჰქონია უცხოური ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები!. „ანდერძ- 

ნამაგში“ ის პირდაპირ წერს: „მე უწინარეს ლათინური და ელლენუ- 

”„ზMლMMჩი”»იხგმდვ2 XVIII 8380X323, ”099M0 +2MXC I60086/CMხ. +0M08მMM9% 00ი- 

60)M28MV, 80 VმC0X0 C 0IIM6MგMI)> (LI. Mმ0ი0, ს0იI6ყვIი MI2 /იMჰმI იუი. 

II. C. C0M0M03გ: I 0X3IIVCXმ9 IIC0M08ხ 8 XVIII 8CM0C, «IIC2CX08MLსIC 801I0Mი0MII», 

# 6, ინ#M»., 1907, გვ. 198, 
' საბას „ანდერძნამაგში“ დამოწმებული „მომცრო სომხური ლექსიკონი“ -- ბარ- 

გირქი, როგორც გამოირკვა, საკუთარ სახელთა სიტყვარი ყოფილა (ილ. აბულა- 

ძე, სულხან-საბა ორბელიანის სომხური წყაროები, თბ., სახ უნ. შრომები, 111, 

1936, გვ. 253--270) და არა ისეთი ნაშრომი, რომელიც ავტორს თეორიულ საყრდე- 
ნად გაზოადგებოდა და „მისის ბაძით ჩამოაყალიბებდა ახალ ლექსიკოგრაფიულ 

სისტემას, ასეთი ზოგადი ლექსიკონები იმ ხანად არც სომხურად არსებულა და არც 

ქართულად. კერძოდ, ქართულ ენაზე ძველი ხელნაწერების „სქოლიო-შეისწავეთა" 
სახით მოიპოვებოდა ბიბლიის საკუთარ სახელთა და ცალკე უცხოურ ცნება-ტერ- 

მინთა ერთგვარი სიტყვარები, რასაც სახა იყენებდა ლექსიკურ მასალად. ასევე ლექ- 
სიკოგრაფოსს გამოყენებული აქვს კირთლე ალექსანდრიელის ლექსიკონის ქართული 
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რი ლექსიკონი ვერ ვნახე, თვარა უკეთესის რიგით აღვწერდიო!. ლექსი– 

კონის შედგენის შემდეგ, სავარაუდოა, როცა დაიწყო მისი უფრო 

სრულყოფილი რედაქციის მოცემა, იქნებ საზღვარგარეთ მოგზაურო- 

ბის შემდეგ, და, განსაკუთრებით, კონსტანტინეპოლში საფრანგეთის 

დესპანთან ერთ წელიწადს ყოფნის დროს, მას უპოვნია და გამოუყე- 

ნებია ლათინური და ელინური ლექსიკონები: „მას უკან ვნახე და ზო- 

გი რამ იმით გავმართეო4?, მაგრამ საბას თავისი ნაშრომის პრინციპული 

საფუძვლები შეუმუშავებია დამოუკიდებლად, უცხოური წყაროების 

დაუხმარებლად. ზოგი წყარო შემდეგ კი გამოუყენებია, მაგრამ ამას 

ნაშრომის ძირითადი მიმართულება და სისტემა არ შეუცვლია. საბა 

ორბელიანმა თავისი ლექსიკოგრაფიული თეორია შეიმუშავა ისე, რომ 

არ განუცდია უცხოური სკოლების გავლენა. მისი საყრდენი იყო ქარ- 
თული ენის უმდიდრესი ლექსიკა და ის დიდი ლიტერატურული მემ- 

კვიდრეობა, რაც შემოგვინახა ჩვენმა კლასიკურმა ორიგინალურმა და 

მთარგმნელობითმა მწერლობამ. ყოველივე ეს კიდევ უფრო ზრდის სა- 

ბა ორბელიანის ლექსიკოგრაფიული მოძღვრების მეცნიერულ მნიშე- 
ნელობას, აქცევს საბას არა მარტოოდენ უბადლო ეროვნულ მოღვა- 

წედ, არამედ ადგილს უძებნის მსოფლიო ლექსიკოგრაფიის უდიდეს 

წარმომადგენელთა შორის. 

საბას ნაშრომი არა მარტოოდენ პირველი ქართული სწორუპოვა- 

რი ლექსიკონია, არამედ იგი უნდა მივიჩნიოთ ერთ-ერთ პირველ, ანბან– 

ზე გაწყობილ, თავისებურ ენციკლოპედიურ ლექსიკონად მსოფლი- 

ოშიაც. XVII საუკუნის ლექსიკოგრაფიამ, საბას ნაღვაწს გარდა, არ 

იცის ასეთი ორიგინალური და ფართოდ გააზრებული ლექსიკონი. ს». 

ბამდელი ლექსიკონები, კერძოდ რუსეთში, იყო ანბანზე განუწყობელი, 

სიტყვათა უბრალო კრებულები ან კონები, რომელთაც მხოლოდ პრაქ- 

ტიკული მიზნებისათვის ადგენდნენ. გადაჭარბებულად არ უნდა მივიჩ- 

ნიოთ ჩვენი წარსული კულტურის სახელოვანი მკვლევრის გრ. ყიფში- 

ძის შემდეგი სიტყვები: „როცა საბა თავის ლექსიკონის შედგენას ად- 

გა, ესე იგი ახალგაზრდობაში, დაახლოებით 1676-1705 წელთ შო- 

თარგმანი, რომელიც XII საუკუნის ერთ უნიკლურ ხელნაწერმია შემონახული 

(ილ. აბულაძე, იქეე, გვ. 266-–267; ალ. ღლონტი, ნარ«კეევები, 1, სტალინი- 

რი, 1955, გვ. 104--112). 
1 ს-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ყიფშიძისა დღა 

პროფ. ა. შანიძის რედ,, თბ., 1928, გე. 03. 
? იქვე, გვ. 03. ეს პირველ რიგში მართლა იგრძნობა ზოგიერთი უცხოური 

სიტყვის თარგმნა-განმარტებისა და საგეოგრაფიო სახელთა კოორდინატების ჩვენე–- 

ბისას ლექსიკონის 1716 წლამდის გადაწერილ ნუსხებში კი უცხოური სიტყვების 

არც ასეთი თარგმან-განმარტებები ჩანს დღა არც კოორდინატიანი საგეოგრაფიო სა- 

ხელები. 
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რის, მთელის 30 წლის განმავლობაში, არსად არ მოიძებნებოდა... ისე– 

თი ლექსიკონები, რომელსაც შეეძლო შესამჩნევი სარგებლობა მო- 
ეტანა ჩვენის გამოჩენილის და ყოვლად ნიჭიერის ლექსიკოგრაფისა- 

თვის“; „საბა თითქმის პირველი პიონერია ლექსიკონის შედგენის საქ- 
მეში და მთელ ქეეყნიერებაზე იმას ეკუთვნის ამ საქმის პრიორი- 

ტეტი“). 

1959 წ. 

საბა ორბელიანის ლექსიკონი მის თანამედროვეთა 

და XVIII საუკუნის მწიგნობართა შეფასებით 

და როს ღრუბელი გულს გიბნელებდა 
სამშობლოს ცაზე გამოხლართული, 

შენ სამკურნალო ბალახებივით 

მოგიკრეფია სიტყვა ქართული. 

გ ლეონიძე 

საბა ორბელიანის „ქართული ლექსიკონი#« ჩვენი ძველი კულტე- 
რის ერთ-ერთი უძვირფასესი ძეგლია. მსგავსი ფართო მოცულობისა 

და ენციკლოპედიური ხასიათის ლექსიკონის შედგენა XVII საუკუნის 
დასასრულისათვის შეეძლო იმ ხალხის შვილ მეცნიერს რომელსაც 

ტრადიციული ენათმეცნიერული მუშაობის მდიდარი მემკვიდრეობა 

გააჩნდა. XVII--XVIII საუკუნეების მიჯნაზე საბა ორბელიანმა შექმნა 

ქართული ორიგინალური ლექსიკოლოგიური სკოლა, დაამკვიდრა ჩვენ- 

მი ლექსიკოგრაფიული მუშაობის პრაქტიკა, გააღვივა დაუცხრომელი 

ინტერესი ქართული ენის ლექსიკური ფონდის შეკრებისა და შესწავ- 

ლისადმი. იოანე პეტრიწისა და ეფრემ მცირის შემდეგ საბა ორბე–- 
ლიანს წილად ხვდა ქართული ენათმეცნიერული აზროვნების განვითა · 

რება და გამდიდრება. თუ საბა ორბელიანმა ვერ დაიმკვიდრა შეს:- 

ფერისი ადგილი მსოფლიოს გამოჩენილ ლექსიკოლოგთა (ენათმეცნი.· 
ერთა) შორის, ამაში დამნაშავეა არა თვითონ საბა, არამედ მცირე 
ეროვნებათა კულტურის წარმომადგენელთა ღვაწლის დამცირება, რაც 

დამახასიათებელი იყო ძველი, ბურჟუაზიული მეცნიერებისათვის. სა- 
მაგიეროდ იგი ღირსეულად დააფასა მშობლიურმა ხალხმა, მისი ნამ- 
რომები შეიყვარა, შეიტკბო და შეინახა. 

იოანე ბატონიშვილი „კალმასობაში“ წერს: „საბა ორბე- 

! გრ. ყიფშიძე, საბა ორბელიანი და მისი ლექსიკონი, „სახალხო გაზეთი“, 

# 286, 1911 წელი. | 
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ლიანი... იყო ქართულსა ფილოსოფიასა შინა გამოცდილი და საღმრთო- 

თა წერილთა შინა. ეს იყო უცხო პიიტიკოსი და ქებული, ძველთა მო- 

შაირეთა შესადარი. ეს დაშვრა ფრიად და შეკრიბა გან- 

ბნეული და დაკარგული ლექსიკონი და იღვაწა 
ამაზედ ოცდაათი წე ლი“! საბა ორბელიანი იყო „დიდი მეც- 
ნიერი ლექსიკოგრაფი, სახე 'ლგანთქმული იგავების მწერალი, მეცნი– 

ერი რედაქტორი, პოეტი და სახელმწიფო მოღვაწე. საბა-სულხანის 
მიერ შედგენილი ქართული ენის ლექსიკონი დღესაც ჩვენთვის ამო–- 

უწყველი საუნჯეა“?, 
საბა ორბელიანის უკვდავ ნაშრომს უაღრესად დიდი მნიშვნეს“ობა 

ჰქონდა ქართული ენის დაცვისათვის უცხოური სიტყვებით შერყვნისა- 
გან. XVI-XVIII საუკუნეებში, მძიმე პოლიტიკური მდგომარეობის გა- 

მო, ქართველთა ეროვნული საუნჯე –-- ქართული ენა –– ირანელ და 

თურქ დამპყრობთა ძლიერ შევიწროებას განიცდიდა. საქართველოს 
მტრები –– ირანელები და თურქები ცდილობდნენ ქართული ენისა და 
კულტურის მოსპობას ტცეცხლითა და მახვილით ახორციელებდნენ 

ერის ძალით ასიმილაციას. 

მაგრამ ქართველმა ხალხმა და მისმა ენამ გაუძლო ასიმილატორთა 

შემოტევას. ხალხის ეროვნული ერთიანობის მძლავრმა იარაღმა –– 
ქართულმა ენამ გამოამჟღავნა უდიდესი გამძლეობა და ძალით ასიმი- 
ლაციის წინააღმდეგობის უნარი. ეს სავსებით ბუნებრივიც იყო. „ის- 
ტორია გვიჩვენებს, –– ამბობს ი. ბ. სტალინი,–– რომ ენა დიდ გამ-. 

ძლეობას იჩენს და კოლოსალურ წინააღმდეგობას უწევს ძალით ასი- 

მილაციას... ენის გამძლეობა აიხსნება მისი გრამატიკული წყობისა და 

ძირითადი ლექსიკური ფონდის გამძლეობით. თურქი ასიმილატორები 

ასეული წლების მანძილზე ცდილობდნენ დაემახინჯებინათ, დაერღვიათ 

და მოესპოთ ბალკანელი ხალხების ენები. ამ ხნის განმავლობაში ბალ- 

კანური ენების ლექსიკურმა შემადგენლობამ სერიოზული ცვლილება– 

ნი განიცადა, შეთვისებულ იქნა საკმაოდ ბევრი თურქული სიტყვა და 

გამოთქმა, იყო „დაახლოებაც“ და „გათიშვაც“, მაგრამ ბალკანურმა 

ენებმა ამას გაუძლეს და გადარჩნენ. რატომ? იმიტომ, რომ ამ ენების 

გრამატიკული წყობა და ძირითადი ლექსიკური ფონდი ძირითადად 

დარჩნენ43. 

ეგევე შეიძლება ითქვას ქართული ენის შესახებაც. 

ი, ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. II, კ. კეკელიძისა და ალ. ბა- 

რამიძის რედ,, თბ,, 1948, გე. 188; ხაზი ჩეენია, ა. ღ. 

26 ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართვე- 

ლოს ისტორია, I, მე-2 გამოც., თბ., 1946, გვ. 364-365. 

8 ი, სტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები, თბ., 1951, გვ- 

23-24.



საბა ორბელიანის „ქართული ლექსიკონის“ გამოჩენა XVII სა- 

უკუნის დასასრულს საყოველთაო სახალხო მნიშვნელობის მოვლენა 

იყო. საბამ თავი მოუყარა ჩვენი მწერლობის უძველეს ძეგლებს, გამო- 

ავლინა ქართული ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდი, ზედმიწევნით 

შეისწავლა აგრეთვე ხალხის, ყოველი კუთხის მოსახლეობის სალაპა- 
რაკო ენის ლექსიკური შემადგენლობა და თავისი „სიტყვის კონით“ 

შემოგვინახა ქართული ენის საუნჯე, დაღუპვისა და შერყვნისაგან გა- 
დაგვირჩინა ათასობით მშობლიური ქართული სიტყვა. 

ქართველობას მუდამ კარგად ესმოდა თავისი ეროვნული, მშობ- 
ლიური ინტერესებისათვის ბრძოლის საჭიროება. ყველაზე მძიმე გან- 
საცდლის ჟამსაც კი იგი სათუთად ელოლიავებოდა თავის ენას, იცავ- 
და, ამდიდრებდა, ავითარებდა და ინახავდა მას, როგორც თავისი სა- 

ზოგადოებრივი ურთიერთობის უმნიშვნელოვანეს საშუალებას, განვი- 

თარებისა და ბრძოლის იარაღს. ქართველ ხალხს არასოდეს არ მოუხ- 

რია ქედი დამპყრობთა წინაშე. იგი მუდამ იცავდა თავის ეროვნულ 

თვითმყოფობას, ავითარებდა თავის საკუთარ თავისებურებებს, რომ- 

ლებიც მხოლოდ მას ეკუთვნოდა. ეს თავისებურებანი კი ის წვლილია, 

რომელიც ქართველმა ხალხმა მსოფლიო კულტურის საგანძურში შე- 

იტანა, შეავსო და გაამდიდრა ეს საგანძური. 

ირან-თურქეთის ავაზაკური თავდასხმების მრისხანე პერიოდში 

ქართველი ხალხი მამაცურად იცავდა თავის მიწა-წყალს, ენას, მწერ- 

ლობას, კულტურას აკად. ივ. ჯავახიშვილის სამახსოვრო 

სიტყვებით, „ქართული ენა რომ სპარსული სიტყვებით არ შერყენი- 

ლიყო და ნამდვილი ქართული უცხოურისაგან გაერჩიათ, დიდი ქარ- 

თული ლექსიკონის შედგენას მიჰყვეს ხელი. გიორგი XI-ის წინადა- 

დებით ამგვარი შრომა გამოჩენილმა ქართველმა მწერალმა და მოღვა- 

წემ საბა-სულხან ორბელიანმა შეადგინა, რომელსაც მან 30 წელიწადი 

მოანდომა. ეს შესანიშნავი ნაწარმოები ეხლაც ძვირფას განძად ითვლე- 

ბა მეცნიერებისათვის, მაშინ ხომ იგი ცის მანანასავით უნდა მოვლე- 

ნოდა ქართველობას“!. 

ნახევარი საუკუნე შრომობდა საბა თავის ლექსიკონზე, მართავდა, 

ავსებდა, აზუსტებდა მას. როგორც ერთი ნუსხა მოგვითხრობს, მას ლექ- 
სიკონის შედგენა დაუწყია 1685 წელს და დაუსრულებია 1716 წელს?. 
ეს მთელი ეპოქა იყო ქართველი ხალხის მძიმე ისტორიასა და თეით 
მეცნიერის ცხოვრებაში. ეს იყო ქართლ-კახეთის აოხრებისა და განადღ- 

,! იე, ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შო- 

რის XVIII საუკუნეში, თბ., 1919, გვ. 3. 

2 სულხან-ასაბ ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფში- 
ძისა და პროფ. ა. შანიძის რედ,, თბ., 1928, გე. 477; შდრ. კ. კეკელიძე, 

ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, თბ., 1952, გვ. 348. 

62 აღია ლ.



გურების შემაძრწუნებელი წლები, ვახტანგ VI-ის ბედის უკუღმა შეტ- 
რიალების მძიმედ მოსაგონარი წლები. საბა ორბელიანი, საერო საქმე–- 

თაგან მოუცლელი, ვახტანგ VI-ის კარის ბრძენი მრჩეველი და სახელ- 

მოხვეჭილი დიპლომატი, მაინც პოულობდა დროს და გულმოდგინედ 
ეძებდა ქართულ სიტყვებს, შემდეგ მას კონად კრავდა და ამ „სიტყვის 

კონას“ უმზადებდა თანამედროვეობასა და მემკვიდრეობას. ქართველი 

მეცნიერები მუდამ მაღალ შეფასებას აძლევდნენ საბა ორბელიანის 
ლექსიკონს; მას ფასდაუდებელ განძად და, არსებულ ლექსიკოგრა- 

ფიულ შრომებს შორის, შედევრად მიიჩნევდნენ. ლექსიკონი ყველას 

იტაცებდა სიტყვათა სიუხვით, მათი განმარტებების მკაფიოებითა და 

სიზუსტით, ძველი ქართული მწერლობის საუკეთესო ძეგლების და- 

მოწმებებით, რითაც ასეა მდიდარი საბას ნაშრომი. 

ამის გამო ბუნებრივია, თუ „ქართული ლექსიკონი“ ჩვენში „ხელი– 
ხელ საგოგმანებ მარგალიტს“ წარმოადგენდა, მას სიყვარულით სწავ- 
ლობდნენ, უფრთხილდებოდნენ და ინახავდნენ თითქმის ისევე, რო- 

გორც სულმნათი შოთა რუსთაველის უკვდავ „ვეფხისტყაოსანს“. შო- 

თას გენიალურ ქმნილებასთან ერთად, საბას „სიტყვის კონის“ ხელნა- 

წერი ძველად ამშვენებდა ქართველ პატარძალთა მზითევს. ჩვენამდის 

მოღწეულია მეფეთა ქალების „მზითევის წიგნები, რომლებშიაც 
„ვეფხისტყაოსნისა და „ქართლის ცხოვრების“ შემდეგ „სიტყვის კო- 

ნაა“ დასახელებული!. ლექსიკონის დიდ პოპულარობაზე, სხვათა შო- 
რის, მეტყველებს მისი ხელნაწერი ნუსხების ასე დიდი სიმრავლეც. 

ჩვენამდის მოღწეულია საბას „ქართული ლექსიკონის“ 150-ზე მეტი 

ხელნაწერი ნუსხა, რომლებიც ამჟამად დაცულია საქართველოს, ლე– 
ნინგრადისა და საზღვარგარეთის მუზეუმ-წიგნთსაცავებში მარტო 

საქ.რთველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ცალკე ფონდებში ინახება 75-ზე მეტი ნუს- 

ხა. ვინ აღრიცხავს კერძო პირთა ხელში არსებულ ხელნაწერებს! მეც- 

ნიერებამ ცოტა იცის სხვა ქართული ძეგლი, რომელიც ასე მრავალი 

ხელნაწერი ნუსხის სახით იყოს მოღწეული ჩვენამდის. ეს ხელნაწე– 

რები შესრულებულია მე-18--19 საუკუნეებში სხვადასხვა განათლე- 

ბის, რწმენისა და მიდრეკილების მწიგნობართა მიერ. დიდი მეცნიერუ- 

ლი ერუდიციით შესრულებულ ენციკლოპედიური ხასიათის ლექსი- 

კონს, რასაც საბას ნაშრომი წარმოადგენს?, არ შეეძლო, არ მოეხვეჭა 

I. სიMხ60708-Iი6იზვ2I 130, MMყMნე 0 II0II02MII0M I0008MMI 1IIIIVM 
II600IIIC8MLხI, M., 1916, გვ. 13-14; მოგვაქვს ი. გრიშაშვილის მიხედვით: ძვე- 
ლი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა, თბ, 1927, გვ. 58-59. 

2 შორ. ვ. ბერიძე, დავით რექტორი –– ლექსიკოგრაფის საბა ორბელიანის 

გამგრძეღ'ებელი, „თბ. უნივერ. შრომები“, I, 1936, გვ. 322; ან: ალ. ფრანგი- 

შვილი, სულხან-საბა ორბელიანი ფსიქოლოგიური შეხედულებები, „ფსიქოლო- 
გია“, IV, თბ,, 1947, გვ. 263. 
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ფართო პოპულარობა სწორედ იმ წრეებში, რომლებიც მის უმთავრეს 
მომხმარებლებს წარმოადგენდნენ. 

საბას ნაღვაწის –- ქართველთა ეროვნული სიამაყის –– მშვენიერი 

შეფასება მოგვცა პოეტმა გიორგი ლეონიძემ ცნობილ ლექ- 

სში „სულხან-საბას“: 

დიდო მოხუცო, სამშობლოსათვის 

იბრძოღი სულის ამოხდომამღი: 

გეჩვენებოდა, რომ საქართველო 

იძირებოდა, თითქოს ხომალდი. 

და როს ღრუბელი გულს გიბნელებდა, 
სამშობლოს ცაზე გამოხლართული, 

შენ სამკურნალო ბალახზებივით 

მოგიკრეფია სიტყვა ქართული. 

რომ იავარქმნილ სამშობლოს ნაშთად, 

სიტყვები მაინც გადაგერჩინა... 

ვარდსაც და თაფლსაც და პურის მადლსაც, 

მშობლური სიტყვის მადლი გერჩივნა4!, 

ლექსიკონზე გაწეული ხანგრძლივი შრომის შესახებ მოგვითხ- 

რობს თვითონვე საბა ლექსად დაწერილ ანდერძნამაგში. დროთა 
ორომტრიალში ქართველებს ლექსიკონი დაჰკარგოდათ და მე მომიხ- 
და მისი ახლად შეკრება-შეწყობაო. ავტორი სთხოვს ბრძენთ: ნუ 

დაუწუნებენ ნაღვაწს, რადგანაც „ჩემს დროს ვეძიე, ვერ შევხუდი 
თქუენთანას დასარწმუნოთაო“. 

„ამ ლექსიკონის რიგები თუ ბრძენთა დამიწუნოთა, –– 

ჩემს დროს ვეძიე, ვერ შევხუდი თქუენთანას დასარწმუნოთა. 

ეს რა შეეჰკრიბე, მიქებდენ მაშინ, აწ დასამგუნოთა, 
და ყურდგლის გამდრეკსა ჯორჯს ძაღლსა არ სდებენ საძაბუნოთა. 

აქ ლექსიკონი არ იყო, დაცაეკარგათ ქართველთა, 

უკრძალველობით ფურცელი გაებნიაყე ქართ ველთა. 
ახლად შევჰკრიბე, შევაწყევ, ჩემი ვიშრომე სულ ხანი 

და საბამან ორბელიანმან, ვის ერად მერქვა სულხანი“. 

ეს ლექსად დაწერილი ანდერძნამაგი თან ახლავს ლექსიკონის 

ხელნაწერთა უმეტესობას? და გამოცემულია სამჯერ რაფიელ 
ერისთავის მიერ 5 ფონდის #M# 2696 და 2727 ნუსხების მიხედ- 

1 გ. ლეონიძე, ერთტომეული, თბ., 1947, გვ. 185. 
2 საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინს! 

ტიტუტის § ფონდის (= ყოფილი წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 

მუზეუმისა) ნუსხები ## 20 (გვ. 283), 24 (გვ. 860), 1211 (ფ, 411), 1578 (გე. 528), 
1726 (გვ. 484), 2498 (ფ. 190), 2696 (გვ. 538), 2727 (გვ. 730), 4873 (ფ. 213), 
4920 (ფ. 240), 5109 (ფ. 174); II ფონდის (= ყოფილი საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოების მუზეუმისა) 95 (ფ. 308), 202 (გვ. 387), 300 (ფ. 257), 374 (ფ. 268), 

602 (გვ. 188), 786 (ფ. 236), 1238 (ფ. 525), 1297 (ფ. 245), 1116 (გე. 531), 1658 

(ფ. 637), 1736 (ფ. 351); # ფონდის (> ყოფილი საეკლესიო მუზეუმისა) 75 (გვ. 488), 
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ვით, პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის მიერ 5 

ფონდის ## 247, 2664, 4618, II ფონდის # 1035 და სხე. მიხედ–- 

ვით, ს იორდანიშვილის მიერ LI ფონდის # 1429 ავტოგრა- 

ფულად მიჩნეული ნუსხის მიხედვით!. 

საბასა და მისი ნაღვაწის პირუთვნელ შეფასებას იძლევა ვ ახ- 

ტანგ VI. ვახტანგი ყველაზე ახლოს იცნობდა საბას და ამიტომ მის 

შეფასებას ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. ვახტანგმა საბას მი- 
უძღვნა რამდენიმე მშვენიერი ლექსი, რომლებშიაც ხოტბას ასხამს 
„სიბრძნის სწავლისა მსახველსა“. ერთ ლექსში იგი ამბობს: 

„რადგან დაშვრა ასე საბა, ქება მმართებს აწვა მეცა, 
შეუყრია, მრავლად სიტყვა, რა ვიხილე, სიბრძნე მეცა; 

სად ვნახევდი ასრე კრებით, ქვეყნად მევლო, გინდა მეცა, 

საქმით სცანით, თუ ვისწავლი, ვით ეგინაღვლი, კიდეც მეცა. 

სიყრმითგან იყო მუდამად სიბრძნის სწავლისა მსახველი, 

სამოცდაექუს წელს იკითხა, სთქვა: „ვერასი ვარ მმარხველი“, 

იარა ბევრი ქვეყანა, ბევრისაც იყო მნახველი. 

ორბელიანმან საბამან სახელითა ქნა სახელი“. 

ვახტანგის ეს ლექსი მხცოვანი მეცნიერისადმი გულწრფელი სიყ- 
ვარულის გრძნობითაა გამთბარი. იგი, ჩანს, მე-18–-19-ე საუკუნეებ- 
ში ერთ-ერთი უპოპულარესი ლექსი ყოფილა: მინაწერის სახით დარ- 
თული აქვს საბას ლექსიკონის ხელნაწერი ნუსხების უმრავლესო- 
ბას. ლექსი ოთხჯერაა გამოცემული: რ. ერისთავის, მ. ჯა- 

ნაშვილის, პროფ. ალ. ბარამიძისა და ს. იორდანიშვი- 
ლის მიერ. ვახტანგი ასევე მაღალ შეფასებას აძლევს საბას პოეტურ 

268 (ფ. 10), 1112 (ფ. 11), 1473 (ფ. 244), 1703 (გვ. 523), 2560 (ფ. 162); C ფონ- 
დის(= საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ხელნაწერთა ინსტიტუტისა) 18 (ფ. 347), 82 

(ფ. 315), 401 (ფ. 12), 506 (გე. 586); ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწე- 

რები ი, ბატონიშვილის კოლექციისა -- # 253; ყოფ. სააზიო მუზეუმის (II8 ტLI 

CCCსნ) ხელნაწერები ბროსეს კოლექციისა # M 5 (გვ. 257); ქუთაისის ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდისა –- M## 208 (გვ. 250). 206 (გვ. 315), 72 (გვ- 11); 

გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდისა –– # 1887 (გე. 358); ამის შე- 
სახებ იხ. ჩვენი: გორის მუზეუმის ქართული ხელნაწერები, „ნ, ბარათაშვილის სახე- 

ლობის გორის სახ, პედინსტიტუტის შრომები“, II, 1947, გვ. 189; პარიზის ნაციონა- 

ლური მუზეუმის ქართული ხელნაწერების ფონდის M# 17 (იზ. ე. თაყაიშვილის 
აღწერილობა, პარიზი, 1933, გე. 50) და სხვ. 

1 რ. ერისთავის გამოც, თბ., 1884, გე. VII; პროფ. ი. ყიფშიძისა და 

პროფ. ა. შანიძის გამოც., თბ., 1928, გე. 05; ს, იორდანიშვილის გამოც. 

თბ.,, 1949, გვ. 576. 

2 იხ. დასახელებული ხელნაწერები; აგრეთეე: მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და 

საბიბლიოგრაფიო წერილები, „ივერია“, # 139, 1898 წ. 
3 6 ერისთავის გამოც., გვ. IX; ს. იორდანიშვილის გამოც., გვ. 

576; მ. ჯანაშვილი, იქეე; ვახტანგ VI, ლექსები ღა პოემები, ალ. ბარა- 
მიძის რედ,, თზ,, 1947, გვ. 62. 
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ნიჭს. მეორე ლექსში მას პოეზიის გვირგვინოსან შოთასა და აგრეთვე 
ჩახრუხაძისა ღა არჩილის გვერდით აყენებს. ქართული კლასიკური 

პოეზიის ამ უკვდავი ავტორიტეტების გვერდით საბას ხსენება შეზ- 

თხვევითი არ ყოფილა. ხომ ცნობილია, რომ „ქილილა და დამანას“ 

ვახტანგისეული თარგმანი საბამ „გაჩალხა“ და აქაც ქართული ენის 

უბადლო ცოდნა, თანაც ბრწყინვალე პოეტური ექსპრესია გვაჩვენა. 

სრულიად ბუნებრივად უნდა მივიჩნიოთ შემდეგი სტრიქონები, რომ- 

ლითაკცკ სრულდება ვახტანგისს „სიბრძნე მალაღობელის“ მეორე 
წიგნი: 

რუსთელისა ლექსი მეფეა ტახტზედ გვირგვინით მჯდომელი, 

კვლავ ჩახრუხაძე აგრეთვე სხვისა რიგისა მდომელი, 

მეფის არჩილის სარჯელი სწავლაა დაუცხრომელი, 

საბა თავადი მჯდომელი, მამუკა ბოლოს მდგომელი!. 

საბას ქმნილებას ასეთივე ხოტბას ასხამდნენ ცნობილი და უცნობი 

მგოსნები. მე-18 საუკუნის უცნობი პოეტები თხზავდნენ სამახსოვრო 

სენტენციებს ლექსიკონის შესახებ და შემღეგ იგი გადადიოდა ხალ- 

ხში. ბევრ ასეთ პოეტურ შეგონებას ვპოულობთ საბას ლექსიკონის 

ნუსხებზე მინაწერთა სახით. მათი ავტორები არიან ან გადამწერნი, ან 
სხვა მგოსან-მწიგნობარნი. უცნობი მგოსნები წერენ: 

ეს ლექსიკონი ჩემი საკონი, 

ესრეთ სასურვო, ეით ვარდის კონი. 

ეს ლექსიკონი გულსა ვიკონი, 

ამის ხილვითა სიბრძნე ვიკონი?, 

სიბრძნის წყარო ხარ, მდინარ#ე, 

უფასოდ ასვამ ყოველთა, 

მცირე რამ ცვარი გეაჰკურე 

ჩვენ სიტკბოებით მთოელთაზ. 

მოედ მსწავლელნო სიბრძნისნო, 

მე ამ წიგნისთვის ვხადილობ, 

გული დაატკბო სიტკბოთი, 

„ყური უგდევით ვხადილობ. 
ეძიებდეთ და ჰპოოთცა 

ვახ, ღმერთსა მისთვის ვხადილობ, 
უქმისა სასჯელისათვის 

ცრუებად ნურვინ ნანდვილობტ. 

ლ 1 ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედ,, გე. 168. 
2.5 1609 (გვ. 538), 5 4618 (გე. 11); # 288 (ფ. 6), # 1112 (ფ. 7), # 1113 

(ფ.339); C) 401 (ფ. 7). 

3.8 1609 (გვ. 538), § 4618 (გე. 11); # 288 (ფ. 6), # 112 (ფ. 7); C 401 (ფ.7); 
შდრ. მ. ჯანაშვილი, საუნჯე ქართული ენისა, „ივერია“, M#M 252, 1893 წ. 

#« §. 1608 (გვ, 12), §. 1609 (გვ. 538), 5 4618 (გვ. 11); # 288 (ფ- 6), # 1112 
(ფ. 7); C 401 (ფ. 7). 

66 ,':



თავისი შინაარსით ასევე საყურადღებოა სხვა ლექსებიც, რომელ- 

თაც მე-18--19-ე საუკ. ნუსხებზე ვპოულობთ: 

საბასი ენახე ნაღვაწი, 

ნამჭევრი, შემოკრებილი. 

სიტყვათა შადა აესხა, 

ერთადცა არსად კლებული. 

მზე, მთვარე, ვარსკვლავ-ცთომილნი 
ცისფერი, ვით არს გებული, 

ყველა უკლებლად სწერია, 
ვინ იწვრთნის, იქნას ქებული!. 

საბას სიბრძნით აღტაცებული უცნობი პოეტი გულწრფელად ამ- 

ბობს: 

„სულხან-საბა ორბელის ძე 

სიბრძნით აღჰხდა ორბების ზე". 

ეს აფორისტული ორსტრიქონიანი შაირიც ფართოდ ყოფილა გაე–- 
რცელებული. იგიც ლექსიკონის მრავალ ნუსხას ამკობს?, 

საბას თანამედროვე და მომდევნო პერიოდის მგოსნები მოგ·ალედ 

რაცხდნენ თავს ქებით მოეხსენებინათ სახელოვანი სახელმწიფო მოღ–- 

ვაწე, მწერალი და მეცნიერი. ერთგეარ გამონაკლისს წარმოადგენდა 

მხოლოდ ანტონ კათალიკოსი, მაგრამ იგიც იძულებული 

იყო ეღიარებინა საბას დიდი ღვაწლი. ანტონმაც უძღვნა საბას ლექსი, 
რომლითაც, ერთი მხრით, მას უსაყვედურებდა, „ეკლესიასა, წმიდასა 

მტერ –– განუდგაო“, ხოლო, მეორე მხრით, ადიდებდა მის მეცნიერულ 

მოღვაწეობასა და მწერლობას: „უცხო არს იგი საქებელ პიიტიკა, რაც 

სოფლიოთ, გამოთქუა სულხან საბა“, –- წერდა მრისხანე ანტონი... 

საბას ღვაწლს ხოტბას ასხამდნენ მისი ძმებიც ზოსიმე და დი- 

მიტრი. ლექსიკოგრაფიულ მუშაობაში ზოსიმე იყო „ძმა და მოწა- 

ფე მისივე“. ზოსიმემ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა „ქართული 

ლექსიკონის“ შემდგომს შევსებაში, რედაქტირებასა და გამრავლება- 
ში. ახლა უკვე დადასტურებულია, რომ პირადად ზოსიმეს საბას ლექ- 

სიკონის ოთხი პირი გადაუნუსხავს?. ლექსიკონის მე-18 ––-- მე-19 საუკ. 

! 5 386 (გვ. 554), 5 3711 (ფ. 243); LI 300 (ფ. 259), LL 2139 (გვ. 805). 

? 5 386 (გვ. 554), § 2696 (გვ. 729), 5 2707 (გვ. 731); LL 300 (ფ. 259); LL 1736 

(ფ. 351); ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწ. ი. ბატონიშვილის კო- 

ლექც. # 253; ქუთაისის ისტ. - ეთნ. მუზ ფონდის # 72 (გვ. 12); შდრ. გ. ლე- 
ონიძე, ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბ., 1949, გე. 63. 

3 წკობილსიტყვაობა, პლ. იოსელიანის გამოც, 1851, გე. 805. 

4 ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფული ლექსიკონები, 
ენიმკ-ის მოამბე, 5––6, თბ., 1940, გვ. 109---114. 
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მრავალ ხელნაწერს თან ახლავს საბას ძმის სახლთუხუცესი დი- 
მიტრი ორბელიანის, საინტერესო ლექსი: 

„სიბრძნის ტრფიალთა დამზირონ, ('რასა სწერს სულხან-საბანი, 

მოსურნეთ გემასპინძლებათ, გიშლიათ სნატის საბანი, 

ჭირით მოისთვლო, ლხინ გიდვათ, არ ღაწვი ცრემლით ნაბანი, 

რადგან მომშორდა, ჭმუნვა მაქუს და ზრუნვა გულთა საბანი. 

ვათ მმართებს, რადგან დავჯარგე, ვინ მიმარტებდა იგავსა, 

მიმდემ გუსწავლიდა კეთილად და გვაშორებდა იგავსა, 

მის ბრძნის ნაღვაწნი იხილეთ, ოფაზობს ბიწსა იგავსა, 

ბედმან მიმუხთლა, არ მომხუდა მისის სიბრძნისა იგავსა. 

საბა ძმად ნეტარხსენებით მომშორდა ხანსა გრძელადო, 

კავშირთ დახსნამდე თვით თავით საქმე ქმნის ყველა ქველადო, 

ზოგნი აქებდენ, ზოგთ სძაგდათ, ვითა წესია ძეელადო, 

მტვერისა მტვერად დამტევი გაუხდა საძებნელადო. 

მისთა შრომილთა ტრფიალნი, მისნი ძმანი და მონანი, 

კმა ეყო, ვისცა ეპოვა, მის სიბრძნის ქრთილთა წონანი, 
კარღია ზღუდე მოძრცვილი დააგდო სიტყვის კონანი, 

ძმა უწერს, მეორე ძმა სთხოვს, მისნივე ცრემლით მგონანი, 

ამ სიტყვის-კონის მწერალი ძმა და მოწაფე მისივე, 

საბავ, დააგდე ზოსიმე, მე გული ნაღვლით მისივე. 

თუ ვისმე გწადის ეს წიგნი, ეგრე გმატსთ, ვითა რუსთველსა, 
ფრიად მაშურალი მუშაკი მოკუდა, დაეფლა რუსთ ველსა“!. 

სიტყვის კონის შედგენას („დააგდო სიტყვის კონანი“) განსაკუთ– 
რებული სიყვარულით აღნიშნავს ლექსის ავტორი და მას რუსთავე–- 
ლის ქმნილებას ადარებს: „თუ ვისმე გწადის ეს წიგნი, ეგრე გმატსთ, 

ვითა რუსთველსა“. 

საბა ორბელიანი თავისი შემოქმედებით ჩვენ უნდა მოვათავსოთ 
ქართველ მოღვაწეთა იმ პლეადაში, რომელსაც გულმხურვალედ უმ- 
ღეროდა დავით გერამიშვილი: 

„შოთა მღაერს, მეფე თემურაზ, 
არჩილ მოსძახის ძმურება, 

მეფე ვაზტანგ და იაკობ 

დაბლა ზილს მიეტკბურება, 

ბეგთაბეგ, ნოდარ, ოთარი, 
ონანა ბანს ეშურება, 
დვრინვენ ყარან და მამუკა, 
მე მსურის მათი ყურება42. 

! § 1726 (გვ. 484), 5 2560 (ფ. 163), § 2696 (გე. 729), 5 2727 (გე. 730); 
IL 202 (გე. 386), II 1238 (ფ. 525), II 1736 (ფ. 351); C 506 (გვ. 387); ლენინგრადის 

საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერები ი. ბატონიშვილის კოლექც M# 253; ქუ- 
თაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერების ფონდი, # 72 (გვ, 11); 
რ. ერისთავის გამოც., წინასიტყვაობა, გვ. XIV-XV. 

3 დ. გურამიშვილი, დავითიანი, ალ.ბარამიძის რეღ,, თბ., 1948, გვ. 16. 
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მაგრამ აქ ჩამოთვლილ ზოგ მწერალთან შედარებით საბა გაცი- 

ლებით მაღლა იდგა ,და მეტი დიდებითაც სარგებლობდა. 

ლექსიკონის პირის ყოველი გადამნუსხავიც მოვალედ თვლიდა 

თავს, შეექო საბას ნაკალმევი. ისინი აღფრთოვანებული იყვნენ მეც- 

ნიერის ნაშრომითა და სიბრძნით. ამკობდნენ მას ყველაზე სათუთი და 

გულწრფელი ეპითეტებით. საბას ჩვეულებრივი ეპითეტი ამ მინაწე– 

რებში ––- ბრძენია. აკი თვით ვახტანგიც ამბობს ლექსიკონზე: „რა ვი- 
ხილე, სიბრძნე მეცაო“. უცნობი მგოსან-გადამნუსხავნი ლექსიკონს 

უწოდებეი „სიბრძნის წყაროს“, „სიბრძნის ტრფიალს“, საბა „სიბრ- 
ძნით აღჰხდაო" და სხვ. საბას ლექსიკონს ბრძნულს უწოდებენ მისი 

მკვლევარნიც ნ. ჩუბინაშვილი და 6-6. ერისთავი, ალ. ცა- 
გარელი და ივ. ჯავახიშვილი, ა. შანიძე და კ. კეკე- 

ლიძე, ე. თაყაიშვილი და ალ. ბარამიძე, ილ. აბულა- 
ძე და ალ. ფრანგიშვილი. 

ჩვენ აქ მოგვყავს ლექსიკონის ხელნაწერი პირების რამდენიმე გა- 

დამნუსხავის ლექსები და სენტენციები, რომლებიც ასახავენ ხალხისა 

და თვით მაშინდელი კულტურული წრეების შეხედულებებს საბას 

ლექსიკონზე ი. ბატონიშვილი, მაგალითად, ხოტბას ასხამს 

ბესარიონ გაბაშვილს (ბესიკს) იმისათვის, რომ მან ზეპირად იცოდა 

„ქართული ლექსიკონი“. „კალმასობაში“ ვკითხულობთ: „ბესარიონ გა- 

ბაშვილი იყო მეცნიერებასა შინა გამოცდილი და უცხო პიიტიკოს- 

მოშაირე, მსგავსი რუსთაველისა, რომელმაც მრავალნი საამო შაირნი 
დასწერა სპარსთა ხმათა ზედა სამღერელი ქართულისა ენითა, და აგ- 
რეთვე სხვანიცა ლექსნი. მოუთხრობდენ ამისთვის, რომელ ს ცო დ–- 

ნოდეს ზეპირად მთლად ლექსიკონი ქართულიი!!. 
აქ, ეჭვს გარეშეა, საბას „ქართული ლექსიკონი“ იგულისხმება. 

1760 წლის ერთ ნუსხაზე დაცულია ასეთი მინაწერი: „ლექსიკო- 
ნისა ამის პირველად გარდმომწერელი ოსის შვილი გვრივიძე ბახთა 
ყოფილი, ბაგრატ, გევედრები მჯურვალითა გულითა, უფალნო, უკეთუ, 
შეცთომილი რამე: იხილოთ, ნუ მწყევთ, და უკეთუ თქვენდა არად და- 
საკლის იყოს, შენდობის წყალობას ვითხოვ, ხოლო აღიწერა წელსა 
ჩღი I1760), მაისის გ (314. ამას მოყვება საანდერძო ლექსი: 

„მამამან პახუმ აღმზარდა, სულით არს განათლულია, 
ოსნი მიწოდდენ ბახთასა, ბაგრატ ვარ მონათლულია, 

ბაზაზაშვილი გვრივიძე სოფლით ვარ ქურთაულია, 

წიგნი და კითხვა მასწავა, წერა თან შენართულია. 

ლექსიკონს ველ-ვყაე აღწერად, ენით არს ეს ქართულია, 
ამას ვშვრებოდი, ვიღვწოდი, მდიოდა თვალთა ლულია. 

1! ი. ბატონიშვილი, კალმასობა, II, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარა- 

მიძის რედ,, თბ,, 1948, გე. 204; ხაზი ჩეენია, ა. ღ, 

69



რა სრულ ეყავ ესე, დავიდე თავითა სართაულია, 

ნუ მწყევთ, მკითხველნო ამისნო, თუც ნახოთ უმართულია4“!, 

ლექსი გამოქვეყნებული აქვთ ლ. ქუთათელაძესა დღა 
ნ, კასრაძეს?, ოღონდ მათ ამ ბაზაზაშვილი გვრივიძისათვის მი- 
უწერიათ უცნობი პოეტის მეორე ლექსიც: „საბასი ვნახე ნაღვაწი“... 

რომელიც მათ მიუჩნევიათ გვრივიძის ლექსის გაგრძელებად. უკანასკ- 
ნელი ლექსი („საბასი ვნახე ნაღვაწი“) ბაგ რატ გვრივიძეს არ 

უნდა ეკუთვნოდეს და, მით უმეტეს, გადამნუსხველის ლექსის გაგრძე- 
ლებას არ წარმოადგენს. ბაგრატ გვრივიძის ანდერძი მთავრდება სტრი- 

ქონით: „ნუ მწყევთ, მკითხველნო ამისნო, თუც ნახოთ უმართულია“. 

ამის შემდეგ LI 300 ხელნაწერის იმავე გვერდზე მოჰყვება უცნობი პო- 

ეტის აფორისტული შაირი: „სულხან-საბა ორბელის ძე სიბრძნით აღ- 

ჰხდა ორბების ზე“, ხოლო ამის შემდეგაა მოთავსებული ლექსი -– 

„საბასი ვნახე ნაღვაწი“. თუ ეს ბოლო ლექსი იმავე გადამწერის კა- 

ლამს ეკუთვნის, რატომ მასვე არ უნდა ეკუთვნოდეს წინა შაირიც? აქ,. 

ცხადია, გაუგებრობაა. ლექსი „საბასი ვნახე ნაღვაწი“ სხვა პოეტისა», 

რომლის ვინაობა საძიებელია. იგი კიდევ, როგორც ზემოთაც იყო აღ- 

ნიშნული, ლექსიკონის სამ ნუსხაში გვხვდება მრნაწერის სახით და არ- 

სად ავტორის ვინაობა მითითებული არა აქვს. ესენია: § 3711, გადა- 

წერილი ნიკოლოზ გარსევანიშვილის მიერ 1763 წელს 

ყიზლარს (ფ. 243); 5 386, გადაწერილი უცნობი მწიგნობრის მიერ 

1784 წელს (გვ. 554); LI 2139, გადაწერილი დავით ბატონი- 

შვილის ხელმძღვანელობით 1799 წელს (გვ. 825). 

მეორე მწიგნობარი, ზაალ ზურაბის ძე ზაალიშვილი, 

მოგვითხრობს, რომ ლექსიკონის გადანუსხვაზე მან „შრომა სწია არა 

მცირე“, „მისი აღმოკითხვით ღამტკბარა“. უსწავლელი კაცი ვიყავიო 

და „ნუ მიწუნებთ ამა ლექსსა, რომ არ არის პეტრიწულადო“, ჩანს, 

გადამნუსხავსაც პეტრიწული სიტყვაობა და განათლება მოეთხოვებო- 

და. ლექსიკონის მის მიერ გადაწერილ პირს ზ. ზაალი შვილი 

ასეთ ლექსს ურთავს: 

„ლექსიკონი გარდავსწერე, შრომა ვსწიე არა მცირე, 

დიდის ღვაწლით ძვილ ვიძიე, კნინ მახვილი განვიგმირე. 

აღმოკითხვით მით დავსტკბები, სოფელშიგან დავყო ვირე 

მე ზაალი ზურაბის ძე ზაალოვი ყოველთ მცირე. 

ნუ მიწუნებთ ამა ლექსსა, რომ არ არის პეტრიწულად, 

უსწავლელის კაცისაგან შეირაცხეის რიტორულად, 

ჯორჯის ძაღლის კურდღლის განდრვას მიაწერენ კეთილმკულად, 
ნურვინ დამგმობს ამისათვის, რადგან ეს არს ჩემგან თხხულად 3. 

  

! Lჯ 300, ფ. 259. 
2 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა (LI ფონდის) აღ- 

წერილობა, I, ილ. აბუ ლაძ ის, რედ,, თბ., 1946, გვ. 220. 

? IL 1297, ფ- 248. 
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გადამწერი მწიგნობარი მირიან მირიანაშვილი უფრო 
პათეტიკურ სტრიქონებს უძღვნის საბას ლექსიკონს. მისი აზრით, ლექ- 

სიკონი „სამარადისო სახმარია“, მან უნდა „ასწაოს ენის სისრულე, ვი–- 

ნა მეტყუშლებდეს მრთელსა“,. მირიან მირიანა9შ ვილ ს ლექ– 

სიკონი 1826 წელს გადაუნუსხავს და ტექსტისათვის ასეთი ლექსი და– 

ურთავს: 
„ვიწყო მეცა მწირმან სადა, ვით ძალმედუას საბას ქება, 

მზრუნველმან მყარად შევასხა, ვისა კლება არა ხედება. 

ამან წყურნებ (I) ჰყო ქართველნი, რომელთაც უფლება ხვება. 
და განაპოხნა მშიერნი, (და) დაეფუძნა ლხინება. 

შეჰქმნა ნეტარმან საძირკულად ლექსთკონა ესე დამყარად, 
საღმრთოსა ეკლესიასა სამარადისოს სახმარად, 

შეჰკრიბა ახლად ლექსები, განბნეულნი მთად და ბარად 
და დიდის მოღუაწებითა განჰკარგა კანონთა გუარად. 

ამა ქართეელთა დასვლოდათ მომცემი ნათლის მზე იგი, 

შეჰქმნოდათ ბნელად ჰაერი, მოსურვებოდათ დღე იგი, 

ვინათგან ჟამთა უბადოთ უჩინო ექმნა მწე იგი 

და მიჰფარებოდათ ფურცელნი, რით იძლეოდა მძლე იგი. 

ჯერმჩინებელმან საბამან იშრომა ოცდაათ წელსა, 
ჰაზრისა გამოზატვისთვის შეიპყრა კალამი ველსა. 

(და) იწყო წერად ლექსებთა, რომლით შეაგონოს ხელსა 

და ასწაოს ენის სისრულე, ვინა მეტყუშლებდეს მრთელსა. 
მისთვის მიღირს, განვაცხადო, ვინ ღაეწერე ესე აწვე, 

მირიან მირიანოვმან მეცა ზემორეთ მივჰბაძე. 

ნუ Iგა)მკიცხავთ, წამკითხეელნო, რაც შემეძლო, იგი ვღუჟაწე, 

და მჯობთა მჯობი მრავალ არს, უმჯობეს აწ თქვენ იღუაწე“!. 

ლექსიკონის გადამნუსხავნი არ ყოფილან უბრალო, ტექნიკურა 
მუშაკნი. პირიქით, ისინი განათლებული მწიგნობარნი, მწერალნი და 

მოღვაწენი იყვნენ. ცნობილი გადამნუსხავნნი ზოსიმე ორბელი- 
ანი დავით რექტორი, ნიკოლაოს ონიკაშვილი, 

დავით ბატონიშვილი, ნიკო ჩუბინაშვილი და სხეე- 

ბი საბს ლექსიკოგრაფიული სკოლის უაღრესად თვალსაჩინო 

მოღვაწენიც იყვნენ. მათ ლექსიკონის ტექსტში მრავალი პრინციპული 

ხასიათის შესწორება-დამატებანიც შეჰქონდათ, ავსებდნენ, ამდიდ–- 

რებდნენ და ხვეწდნენ მას. ზოგმა მათგანმა ლექსიკონის განსხვავებუ- 

ლი რედაქციები და, რიგ შემთხვევაში დამოუკიდებელი შრომებიც 

მოგვცეს (დავიძთ რექტორი, ნიკო ჩუბინაშვილი) გადამნუსხავნი 
ყველაზე უკეთ იცნობდნენ საბას ნაშრომის მეცნიერულ ღირსებას ღა 

მათვე შეეძლოთ ლექსიკონის სათანადოდ შეფასებაც. 

საბას ლექსიკონის ცნობილ გადამნუსხავს თელავის სემინარიის 

სტუდენტს, ნიკოლაოს ონიკაშვილს 1783 წელს გადაუღია 

1 Cა 610, გე. 368. 
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მისი ორი პირი, რომლებიც ამჟამად ინახება ჩვენს მუზეუმებში, და 

ორივე მათგანს თან ახლავს ასეთი ბოლო მინაწერი ლექსად: 

„სჯობს განვაცხადო, ეს წიგნი როს დაიწერა, ან სადა, 

ქართულსა ქორონიკონსა უნსა, ონსა და ანსა და (1783), 
თელავის სემინარიის წარჩინებულსა სტილსადა, 

ნიკოლას ვისმე ველითა გუარ ონიკაის მისადა. 

აღმწერ-მუშაკი ამისი თელავ ქალაქი” სემინარიისს სტუდენტი 

ნიკოლაოს ონიკოვი“!. 

ნიკოლაოს ონიკაშვილს საბასა და მისი ლექსიკონისა- 
თვის მიუძღვნია მშვენიერი ლექსი, რომელიც მაშინვე ფართოდ გავრ- 

ცელებულა. ეს ლექსი გვხვდება ნიკოლაოს ონიკაშვილის მიერ გადა–- 

წერილ ნუსხებსა და სხვა ხელნაწერებშიაც. ავტორი საბას უწოდებს 

ფილოსოფოსს, რომელმაც „შეჰკრიბა კონა ლექსთა, ამით ჰსცანით იგი 

ბრძენადო“. 

სულხან-საბა არს საქებელ, ისტორიკოს გინა ბრძენად, 

ძილასოდოსთ ყოფაქცევით სრული იყო განაბრძენადღ, 

მან შეჰკრიბა კონა ლექსთა, ამით ჰსცანით იგი ბრძენად, 

და ნურვინ პკადრებთ სიჯორჯესა, ნუცა პზრახავთ არა ბრძენად. 

ოცდაათ წელი იმრომა, მან ძლივ შეაწყო ესები. 

განჰკარვა ქართუმლთ სამეცნოდ ლექსთ ცნობა, გინა წესები, 

ლექსთ ხუავი ჰკრიბა არნადით, ვითა აქა ჰსჩანს ესები, 

და ამით ჰგავს, რომელ მას უსუამს 4«იალნი სიბრძნის წესები. 
ნურვინ შეჰკადრებთ გიობას, თუმც შეჰკრბეთ ბრძენნი ასები, 

თქუმნი იშრომეთ ყოველთა, ვის გისუამსთ სიბრძნის თასები; 

ვის გეძლოსთ ამის უმჯობეს, ჰქმენით, ჩუმნ დავსდუთ ფასები; 

და მჯობთა ზე მჯობი ყოვლგან არს, ბრძენთაგან თქმულა ესები?. 

დიმიტრი ორბელიანი საბას "შესახებ ერთგან ამბობს: 
„ზოგნი აქებდენ, ზოგთ სძაგდათ, ვითა წესია ძველადო“. მაგრამ მხო- 

ლოდ გონებადახშულთა და ფუქსავატებს შეეძლოთ აუგის თქმა საბას 
ლექსიკონის დიდ ღირსებაზე. XVIII საუკუნისა და XIX საუკუნის და- 

საწყისის მწერლები, მოღვაწენი, მწიგნობარნი შესტრფოდნენ საბას, 

თხზავდნენ მის შესახებ მშვენიერ აფორიზმებსა და სენტენციებს, პო–- 

ეტურ შეგონებებსა და ლექსებს, რომლებიც სწრაფად ვრცელდებოდა 
ხალხში. ასევე აფასებდნენ საბას მომდევნო ეპოქების მწიგნობარნიც. 

! LI 602 (ფ. 190); აგრეთვე: გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელ– 
ნაწერთა ფონდი # 1887 (გვ. 363); პირველად გამოქვეყნებულია ჩემ მიერ: გორის 

მუზეუმის ქართული ხელნაწერები, „ნ. ბარათაშვილის სახ. გორის სახ. პედაგოგიური 
ინსტიტუტის შრომები“, LI, 1947, გვე. 187. 

? II 602 (ფ. 188); 5 20 (გვ. 283); C) 610 (გვ. 384); ქუთაისის ისტ.-ეთნოგრ. 
მუზეუმის ხელნაწ. ფონდი, # 206 (გვ. 315); გორის ისტ.-ეთნოგრ. მუზეუმის ხელ- 
ნაწ. ფონდი, # 1887 (გვ. 358); პირველად ჯამოქვეყნებულია ჩემ მიერ, (იქეე). 
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ხოლო სოციალისტური თანამედროვეობა ყველაზე დიდი და ობიექ- 
ტური შემფასებელია უბადლო მეცნიერის ღვაწლისა. 

საბას სიჭაბუკეშივე გაუთქვამს სახელი. ჯერ კიდევ სრულიად ახალ- 

გახრდას ანბანთქება დაუწერია 16-მარცვლოვანი შაირით, რასაც უკვე 
ხანდაზმული მეფე-პოეტის არჩილის გამოპაექრება გამოუწეევია 

იმავე ზომის ლექსით. 

სულხან ორბელიშვილისა: 

ალმას ბასრი გალესული დაკვეთს ენით ჭა მით %ზმათა 

შე თვით იტყეის: კმარის ლმობა მის ნათქვამთა ორ პირ თქმათა; 

ჟამად რას სთხოვთ, ტვირთს უმძიმებთ ფუცვით ქმილთა ღირსთა 

ჟრმათა, 
შლის ჩირთს ცა ძლივ წვიმით, ჭეხით, ზე ვმელ ჯ#ირკათა ჰაი 8ი 

ხმათა!. 

არჩილისა (სულხანის პასუხად): 

აღვძრა ბაგე, გული დავდვა, ეს ვისზე 0ე თამაშობდეს. 

იცოდი, კილომ მონაკვთე, ნებ ორ პრტყელ ჟამად რბოდეს. 
სად ტომ უფროს ფრიად ქმნილია, ღრმა ყოფს შაირს, 

ჩურჩვნილობდეს, 

ცნობით ძალით, წმიდათ ჭერეტით ხელ-ვრმლით, ჯვარით პაი 

· მომობდეს?, 

არჩილი აქ მოკრძალებით ეპაექრება ჭაბუკ ს ულხანს. 
საბას გულწრფელად უყვარდა თავისი სამშობლო და მთელი მისი 

ცხოვრება სამშობლო ქვეყნის სამსახურს შესწირა. ყოველი მისი ნაბი– 

ჯი, გადადგმული მწერლობისა, მეცნიერული მუშაობისა თუ სახელმწი- 

ფოებრივი მოღვაწეობის დარგში, შთაგონებულია პატრიოტული იდე- 
ებით. საბა უმღეროდა თავისუფალსა და კეთილშობილ ადამიანს, ძმას, 

ამხანაგს. „სიბრძნე სიცრუისას“ ერთ გმირს მწერალი ალაპარაკებს: „ყო– 

ველ კაცს სიყვარულს უნდა აჩეენებდე, თვარა, რა გაუმტერდე და ვე- 
ღარ შეიძლო, დაძაბუნდები". მას უყვარდა მეგობრობის, ამხანაგობის, 

ძმობის მოყვასი. ნამდვილი ადამიანის მის ამ უანგარო სიყვარულს 

ღრმად ჰქონდა ფესვები ხალხში. 
საბას კონცეფციით, „ამხანაგი ციხე წყლიანია, ზღუდე მაღალია, 

სიბრძნე დაურღვეველია". იგი ხოტბას ასხამდა ნამდვილ ამხანაგს. მას– 
ში ეძებდა ადამიანის საუკეთესო თვისებათა ზოგად ნიმუშებს. ამიტომ 

სრულიად არ იყო შემთხვევითი, რომ საბა ასე უყვარდა ხალხს, იგია 

· არჩილი, თხზულებანი, I, ალ. ბარამიძისა და 6, ბერძენიშვი- 

ლის «რედ, თბ., 1936, გე. 273. 
9 არჩილი, თხზულებანი, 1, ალ, ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვი- 

ლის რედღ,., თბ., 1936, გე. 273. 
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მთელი თავისი ნათელი იდეებით, მემკვიდრეობით ეკუთვნოდა ხალხს. 
მასზე იქმნებოდა მთელი სახოტბო პოეზია. საბა ამბობს: 

„კარგი ამხანაგი ადვილად არ იმოვების, გზახედ ცუდად არ იპოვე- 

ბის, იაფად ვერავინ იყიდის. 

ამხანაგი ციხე წყლიანია, ზღუდე მაღალია, სიმაგრე დაურღვეველია. 

ამხანაგი ლხინი ფრიადია, სიხარულთა გამამდიდრებელია, სუფრა- 

თა შემამკობელია. 

ამხანაგი გულთა ნათელია, თვალთა ჩინია, მკლავთა ძალია და ზურ- 

გთა მომბმელია. 

ამხანაგი მტერთათვის მაზიანებელია, მოყვარეთათვის საიმედოვნეა, 

უცხოს თანა გამოსაჩენია და მეცნიერსა თანა მოსამსახურეა. 

ამხანაგი მარტოსათვის ხმის გამცემია, ჯართათვის მარგებელია და 

ცოტას კაცთა შემაქცეველია. 

ამხანაგი ჭირში მომხმაროა, სნეულებაში მკურნალია, სიკვდილში 

თავის წამგებია“!). 

ამხანაგის ეს ქებათა-ქება მხურვალედ ეხმაურება ჩვენს ბედნიერ 
თანადროულობას, ადამიანის კეთილშობილური თვისებების დაცვა და 

ამაღლება, სამშობლო ქვეყნის სიყვარული, გონებრივი განსწავლულო- 
ბის ფართო დიაპაზონი და შემოქმედების უმაგალითო ექსპრესია, რაც 

მუდამ ახასიათებდა საბა ორბელიანის მოღვაწეობას, ხალხში ნერგავდა 

მისადმი სიყვარულის ნათელ გრძნობას და მის ქმნილებებს ქართველი 

ხალხის ეროვნული სიამაყის წყაროდ აქცევდა. საბა ორბელიანი თავი- 

სი დაუღალავი შრომითა და გარჯით, თავისი უფართოესი მეცნიერუ- 

ლი ერუდიციითა და ენციკლოპედიური მომზადებით, ქართული ენის 

საუნჯის უბადლო ცოდნით მუდამ წარმოადგენდა ქართველი მეცნი- 

ერებისა და მწერლების შთაგონების წყაროს. ასეთად რჩება იგი ჩვენი 

თანადროულობისა და მემკვიდრეობისათვის. 

1952 წ, 

ქართული ანდაზების სინტაქსის საკითხები 

ჩვენ ამ მცირე ნარკვევში მიზნად დავისახეთ ქართული ხალხური 

ანდაზების ენის სინტაქსის ზოგი საკითხის გარკვევა. 
1. ანდაზა ხალხური ენის ბრწყინვალე ნიმუშია. არსად, ფოლკლო- 

რის არც ერთ ჟანრში არ შენახულა ხალხური ენა ისე მთელი თავისი 

მშვენებითა და მრავალფეროვანებით, როგორც ანდაზაში. ყოველი ან- 

დაზა ხალხური ენის სინტაქსური ერთეულია, მეტყველების ფაქტია. 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, სიბრძნე სიცრუის, ს. იორდანი- 
შვილის რედ, თბ., 1918, გვ. 138. 
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ანდაზა სიტყვათა ორგანიზებული შეხამება-წინადადება,ა რომელიც 
გარკვეულ ბრძნულ აზრს გადმოგვცემს. 

წინადადება, უწინარეს ყოვლისა, ორი ნაწილისაგან შედგება: შე- 

მასმენლისა და ქვემდებარისაგან. ეს ორი ნაწილი ყოველგვარ წინადა- 

დღებაში გვხვდება, ზოგში შეიძლება ერთი მათგანი გვაკლდეს, მაგრამ 

იგი ადვილად ივარაუდება. არის კიდევ ე. წ. უქვემდებარო (უსუბიექ–- 

ტო) წინადადება, რომელსაც არა აქვს ქვემდებარე და იგი არც ივარა- 

უდება, მაგრამ ის ამ შემთხვევაში ჩვენი მსჯელობის გარეთ რჩება. შე- 

მასმენელი და ქვემდებარე ქართულში წინადადების ქვაკუთხედია, მათ 

შორის მტკიცე გრამატიკული კავშირი არსებობს, შემასმენელი, თუ 

იგი გარდამავალი ზმნაა, მართავს ქვემდებარის ბრუნვას, ასევე ქვემ- 

დებარე მართავს შემასმენლის (ზმნის) პირს და, თუ ცოცხალი საგა- 

ნია, ითანხმებს მას რიცხვში. შემასმენელსა და ქვემდებარეს შორის არ- 

სებული ეს კავშირი გრამატიკულ წესადაა განმტკიცებული საუკუნე- 
ების წინათ. მას ემყარება ქართული მარტივი წინადადების მთელი 

სინტაქსი. 

ანდაზაც, როგორც წინადადების ერთ-ერთი მოკვეთილი სახეობა, 

ჩვეულებრივ ორი ნაწილისაგან შედგება. მის პირველ ნაწილს ჩეენ პი- 
რობით შემასმენელს ვუწოდებთ, მეორეს კი-–ქვემდებარეს (სუბიექტს). 

რამდენ წევრიანიც და რანაირი აღნაგობისაც არ უნდა იყოს ქართულ- 
ში ანდაზა, მასში აუცილებლად ვიპოვით ამ ორ ნაწილს. თუ ანდახა 

ორ წევრიანია, მასში ქვემდებარე და შემასმენელია წარმოდგენილი. 

ძილი გადამდებიაო ძილი–--ქვემდებარეა, გადამდებიაო-- 

შემასმენელი; ავი მუშა კვირაძალს გახალისდებაო: აქაც ორი ნაწილია. 

ერთია –– ავი მუშა, მეორ –– კვირაძალს გახალისდე- 

ბაო. გრამატიკულად აქ, ცხადია, სულ სხვა ვითარებაა (გახალის- 

დებაო-–შემასმენელია, მ უ შ ა ––ქვემდებარე, ა ვ ი ––განსაზღვრე- 

ბა და კვირაძალს –– დროის გარემოება), მაგრამ შინაარსობრივად 

რომ ეს ანდაზა ორ ნაწილად იყოფა, დავას არ იწვევს. ქართული ან- 

დაზები, რუსულის მსგავსად, უმეტეს შემთხვევაში ერთ სინტაქსურ 
ერთეულს წარმოადგენენ, ოღონდ ისეთ თავისებურ ერთეულს, რომე- 

ლიც ორი განუყოფელი ნაწილისაგან შედგება!. ანდაზის ერთ ნაწილს 

პირობით სუბიექტს ვუწოდებთ, მეორეს -– შემასმენელს. ნიმუშები: 

დიდ ცეცხლს I დიდი ბერვა უნდაო; მგორავი ქვა I ხავსს არ მოიკი– 
დებსო; მარტოხელა კაცი II ჭამაშიაც ბრალიაო; ორი ყოჩის თავი I ერთ 

ქვაბში არ მოიხარშებაო; გმირი I ბრძოლაში იბადებაო; ერთგული 

შრომა II სიღარიბის მტერიაო; შენი შრომით შეძენილი ლუკმა II ტკბი– 
ლიაო... 

,! შდრ.: 10. M, C0X04#/038, LVCCXMM რთ0M/ხXM0ი, M., 1941, გვ. 212; მიხ. ჩ ი- 
ქოვანი, ქართული ფოლკლორი, თბ., 1946, გვ. 244--245. 
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ამრიგად, ანდაზაში, რომელიც მარტივ გაუვრცო- 
ბელ წინადადებას წარმოადგენს, გვაქვს ქვემ- 

დებარე და შემასმენელი; მარტივ გავრცობილ 
წინადადებაში კი გავრცობილია ან ქვემდებარე, 
ან შემასმენელი, ანდაც ორივე ერთად. სამივე 
შემთხვევაში ანდაზა ორ ნაწილად იყოფა: ქვე?მ- 

დებარედ და შემასმენლად მიმყოლი სიტყვები- 

თურთ. 

2. ანდაზა, როგორც სინტაქსური ერთეული, ოთხი სახისაა: ანდა- 

სა-მარტივი წინადადება ანდაზა-შერწყმული წინადადება, ანდა- 

%ზა-პარატაქსი და ანდაზა-ჰიპოტაქსი ყოველი მათგანის საფუძვე- 
ლი პირველია. 

ანდაზამარტივი წინადადება სრულიცაა და არა- 

სრულიც. ერთი მხრით გვაქვს: ბევრის მცოდნე ბევრჯერ შეცდებაო, მე- 

ორე მხრით –– მელას უკან ურმით არ სდევენო. პირველი სრული წინა- 
დადებაა, მეორე –– არასრული: აკლია ქვემდებარე. მისი ქვემდებარე, 
როგორც ამბობენ, გაუჩინარებულია. ქვემდებარის გაუჩინარება ჩვენს 

დასკვნას ვერ ცვლის: ანდაზა მაინც ორი ნაწილისაგან შედგება, გაუჩინა- 
რებული ქვემდებარისა, რომლის მაგივრად ვვარაუდობთ მესამე პირის 

ნაცვალსახელს (ისინი), და შემასმენლისაგან ამხსნელი სიტყვებითურთ 

(მელას უკან ურმით არ სდევენო). მთლიანობას არ არღვევს ის, რომ წარ- 

მოდგენილია მხოლოდ ერთი, შემასმენლური, ნაწილი და ქვემდებარე 
აკლია. ანდაზის აზრი ნათელია. ხალხური ენისათვის ასეთი წინადადება 
ბუნებრივია. იგი, ჯერ ერთი, ნაკლებსიტყვობრივია, მეორე მხრით, აზრი 
გადმოცემულია ზუსტად, ლაპიდალურად. ქვემდებარის გაუჩინარება ან- 

დაზის დახვეწის შედეგია. თავდაპირველად ეს ანდაზა სრული სახის წი- 
ნადადება უნდა ყოფილიყო. ქვემდებარის გაუჩინარებამ ანდაზა უფრო 

მოქნილი და ადვილდასამახსოვრებელი გახადა. ასეთივეა ბრძანებითი 

წინადადების სახით გადმოცემული ანდაზხებიც. მაგ, პური მეპურეს 

გამოაცხობინეო! ამასაც აკლია ქვემდებარე (შენ), წარმოდგენილია 

მხოლოდ შემასმენლური ნაწილი (პური მეპურეს გამოაცხობინეო)). 

წინადადება მაინც ნათელია. ანდახის აზრი ყველასათვის გასაგებია. 

ბრძანებითი წინადადების სახით წარმოდგენილი ანდაზა არქიტექტო- 
ნიკით ქვემდებარეგაუჩინარებული წინადადების მსგავსია. საკმარისია 

ერთმანეთს შევადაროთ, ერთი მხრით, ქვემდებარეგაუჩინარებული 

ანდაზები: კატას თავში ძეხვი დაჰკრესო; ორაგული წყალში გადააგ- 
დესო; ღამის ქურდს დღისით დაიჭერენო... და, მეორე მხრით, ბრძა- 

ნებითი წინადადების სახით გადმოცემული ანდაზები: ნუ დაუყრი 

ღორს მარგალიტსო; ანუ დასცინი სხვასაო, გადაგხდება თავსაო... რომ 
დავრწმუნდეთ მათს არქიტექტონიკულ მსგავსებაში. 
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როგორც ვიცით, ჩვენი მეტყველება, უწინარეს ყოვლისა, ნაწევრ- 
დება წინადადებად!, რაც ერთ-ერთ ძირითად ენობრივ ერთეულს წარ- 
მოადგენს, წინადადებაში გამოიყოფა უფრო მარტივი ენობრივი ერ- 

თეულიც) –– წყვილი (სინტაგმა)? ყოველი მარტივი წინადადება ამ 

წყვილების ერთობლიობას წარმოადგენს ანდაზა-წინადადებაში: და- 

შინებულმა ძაღლმა ცხრა წელიწადს ხეს უყეფაო --5 სინტაქსურ: 

წყვილი (სინტაგმა) გვაქვს: ა) ძაღლმა უყეფაო, ბ) ხეს უყეფაო, გ) წე– 
ლიწადს უყეფაო, დ) ცხრა წელიწადს, ე) დაშინებულმა ძაღლმა. 

თითოეული წყვილი, გარკვეული აზრით, დამოუკიდებელი ენობ- 

რივი ერთეულია, რომელთა შორის გრამატიკული ურთიერთკავში- 

რია, მარტივი წინადადების შინაგანი გრამატიკული მთლიანობა 
წყვილს ემყარება. წყვილი შეიძლება იყოს სრულიცა და არასრულიც, 

მაგრამ უწყვილო წინადადება არა გვაქვს. წინადადების წევრები წყვი- 
ლებად ნაწილდება სახელისა და ზმნის მიხედვით, იქმნება სახელის 
რიგი (განსაზღვრება) და ზმნის რიგი (დამატება, გარემოება). ეს ახა–- 

სიათებს ქართულ მარტივ წინადადებას საერთოდ და მას ანდაზებ- 

შიც ვპოულობთ. ანდაზა, როგორც დამოუკიდებელი სინტაქსური ერ- 

თეული –– წინადადება, წყვილებად იშლება. თითოეულ წყვილში გა- 

მოიყოფა დამოუკიდებელი მნიშვნელობის სიტყვა სიტყვებითა და 

წინადადებით კი ადამიანი აღბეჭდავს მისი აზროვნების მუშაობას. ამი– 

ტომაა, რომ სიტყვა ყოველთვის რაღაცას აღნიშნავს, წინადადება დას– 
რულებულ აზრს გადმოგვცემს. 

ენა ახრთა გაცვლას საზოგადოებაში შესაძლებელს ხდის სიტყვე- 

ბითა და წინადადებებით. ამიტომ ბუნებრივია, როგორც სიტყვა, ისე 

წინადადება ენის დამოუკიდებელი ერთეულებია. 

3. ანდაზა-მარტივგ წინადადებაში შემასმენელი ორივე სახისა 

გვხვდება: მარტივი (ხმნური) და შედგენილი. 

ა) მარტივი (ზმნური) შემასმენელი გადმოცემულია: მ) ერთპირიანი 

ზმნით: კბილის ჩიჩქნით მუცელი არ გაძღებაღ; ვაქკაცი გაჭირვე- 

ბაში არატირდებაო;არე შინია ბაადურს ბაკაკაურის ხმლისაო... 
3) ორპირიანი გარდაუვალი ზმნით: კვიცი რომ კაცს ეზრდებოდეს, 
ცხენი არ დაეკავებაო; ვისაც სამშობლო არა აქვს, არც კაცობა აქვ- 

სო... C0) ორპირიანი გარდამავალი ზმნით: ვაჟკაცს გამრჯე ხელი ამ შ- 
ვენებსო; სიმართლე კაცს ბეღნიერებამდის მიიყვანსო; ადგი– 

ლის კურდღელს ადგილის მწევარი დაივჭერსო... ძ) სამპირიანი 

ზმნით: თუ მტერი გამექცეოდეს, ოქროს ხიდს ვასწავლიდიიდ; მა- 

1 Iე2MM8I1M%2 0XCC«0L0C 93LIM%2, I, #LI CCCი, M., 1952, § 3, გვ. 9; § 73, 

' გე. 51. 

9? ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი, თბ., 1952, გვ. 5. 
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მალი რომ უდროო დროს ყივილს დაიწყებს, მას თავს მოსჭრი- 
ანო... 

ბ) შედგენილი შემასმენელი ხსნის განმარტავს ქვემდებარეს, 

გვიჩვენებს მის ნიშან-თვისებებს: აქლემის ქურდი და ნემსის ქურ- 

დღი ორივეე ქურდიაო; სამშობლოს მოღალატე მტერზე უარე- 

სიაო; კაცი კაცის წამალიაო; სული ტკბილიაო.. ქურ- 

დია, უარესია, წამალია, ტკბილიაო განმარტავენ ქვე1- 

დებარეს და მის ნიშანთვისებებს გვიჩვენებენ. 
შედგენილი შემასმენელი ანდაზაში ყველა სახისაა: 8) სახელი და 

მეშველი ზმნა მესამე პირისა: სამართალი და კანონი ძმებიაო; 

დღევანდელი სიტყვა ხვალისათვის ხი დი აო; ოჯახი უგონჯოდ არ 
არისო: ადრე ადგომა მეტ სიცოცხლე არისო... 8) ზედსარ- 
თავი სახელი და მეშველი ზმნა მესამე პირისა: სული ტკბილიაო; 

ბუტიას წილი გე მრიელიაო... C) მიმღეობა და მეშველი ზმნა მე- 

სამე პირისა: სიტყვა უსაქმოდ მკვდარიაო; სახელოვანი სიკვდილი 

სანატრელიაო; ზოგი ჭირი მარგებელიაო... ძ) საწყისი და 

მეშველი ზმნა მესამე პირისა: დგომა მგზავრისა ც დ ო მ.ა ა ო... 

მრავალ ანდაზაში შემასმენლის ფუნქციას ისეთი სახელი ასრუ- 

ლებს, რომელსაც ზმნის ფორმა არ მიუღია. კაცი –- კაცითაო, ღობე – 
ქაცვითაო. ამ ანდაზის პირველ კომპონენტში შემასმენლის როლში 

გამოდის სახელი კაცითაო, მეორეში –– ქაცვითაო. მათ არა 

აქვთ ზმნის სახე, შემასმენელი აქ არა ჩანს გამოტოვებულია, მის 

როლს სახელები ასრულებენ. ასეთივეა: ეს ბურთი და ეს მოედანიო; 

ერთხელ კოჭლი წინაო; ღვინო –– უფროსისაო, წყალი უმცროსისაო; 

წისქვილს -–– წყალიო გუთანს --ხარიო; ფერი–ფერსასი მადლი– 

ღმერთსაო; გული როსტომისა, ბარგი ლოკოკინისაო; ქალი ქმრითა, 

ცხვარი მთითაო: ბარი ბარში, თოხი--ტარშიო... 

4. ანდაზა-მარტივ წინადადებაში ქვემდებარე სამივე ბრუნვაში 

გვხვდება: სახელობითში, მოთხრობითსა და მიცემითში. 

ა) სახელობითში: ვაჟკაცს გამრჯე ხე ლი ამშვენებსო; ბედაური 

ცხენი მათრახს არ დაიკრავსო: კოკა წყლის გზაზაე გატყდებაო: 

ლომი ფრჩხილით იცნობებაო; შეჭამადს თ ვ. ალი ჭამსო... 

ბ) მოთხრობითში: ბულბულმა, კარგი გალობა იცის, მაგრამ 

ხორცი არ უვარგაო; პაპის ნაჭამმა ტყე მალმა შვილის შვილს მოს- 
ჭრა კბილიო; კარგმა შვი ლმა მშობელიც ასახულა და სოფელიცაო; 

თუ თვალმა არ ჭამა, გული ვერა ჭამსო; ნაქებპა კატამ თაგვი 

ვერ დაიჭირაო... 

გ) მიცემითში: ე შმაკს არ სძინავსო; ყვავს ღმერთისათვის 
წამწამი უთხოვიაო... 

ანდაზაში ქვემდებარედ ჩვეულებრივ გვევლინება ზმნის (შემასმენ- 
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ლის) მესამე პირთან შეწყობილი სახელი, იშვიათად ––- პირველ (მე, 
ჩვენ) და მეორე პირთან (შენ, თქვენ) შეწყობილი სახელიც. ზმნის 

(შემასმენლის) პირველსა და მეორე პირთან შეწყობილი ქვემდებარე 

ფორმაუცვლელია. 
ანდაზას არ უყვარს ატრიბუტული სიტყვების ხშირი ხმარება. ატ- 

რიბუტივი თუ მაინც ჩნდება, მისი ხმარება ანდაზის შინაგანი შინაარ- 

სითაა ნაკარნახევი: ანდაზაში –-– მ გორავი ქვა ხავსს არ მოიკი- 

დებსო ატრიბუტივის (მგორავი) ხმარება მისი დედააზრითაა განსა– 

ზღვრული, ქვის თვისებაა ნაჩვენები. ამიტომ ასეთ შემთხვევებში ატრი- 

ბუტივი უსათუოდ თან ახლავს სუბსტანტივს. ანალოგიურია: ოსტა- 

ტი მელა ოთხივე ფეხით გაებმება მახეშიო; მ გზავ რი კაცი ნაშუა- 

დღევს ბინას უნდა ეძებდესო; ბულბულმა კარგი გალობა იცის, 

მაგრამ ხორცი არ უვარგაო... დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ანდაზის 
თავდაპირველ სახეობას ატრიბუტივი იშვიათად ახლდა. ატრიბუტუ- 

ლობა ქართულში მარტივი წინადადების თანდათანობითი ევოლუცი- 

ის მაჩვენებელია. 

ანდაზაში ცალკე ბრუნვებით (სახელობითი, მოთხრობითი, მიცე- 

მითი, ნათესაობითი, მოქმედებითი, ვითარებითი) გადმოცემულია წი- 

ნადადების წევრები (ქვემდებარე, დამატება განსაზღვრება გარე– 

მოება). 
1, სახელობითი ბრუნვით გადმოცემულია: ა) ქვემდებარე: მშრო- 

მელი კაცი სოფლის ზურჯიაო; ბ) პირდაპირი დამატება: მწეგრისაგან 

მოღლილი კ უ რ დღე ლი მეძებარმა დაიჭირაო; გ) ბრუნვაუცვლელი 
დამატება: დათეს თავისი მახრჩობელა პან ტა უყვარსო; დ) ატრიბუ- 

ტული მსაზღვრელი: ბედაური ცხენი მათრახს არ დაიკრავსო... 

2. მოთხრობითით: ა) ქვემდებარე: კანონმა იკანონოს, ნ დობამ 

კი იბატონოსო; ბ) ატრიბუტული მსაზღვრელი: ე რთმა მსუნაგ- 

მა ღორმა ჯავახეთი ამოაგდოო... ' 

3, მიცემითით: ა) ქვემდებარე: დათვს მელიის კვალი უპოვ- 

ნიაო; ბ) პირდაპირი დამატება: ვაჟკაცს გამრჯე ხელი ამშვენებსო: 

გ) ირიბი დამატება: ვინც ქარს შეაფურთხებს. ის თავისთავს შ ე- 

აფურთხებსო; დ) დროის გარემოება: ერთ დღეს ქვეყანაც არ აშენე- 

ბულაო; ე) ადგილის გარემოება: კარგი ყმა ლაშქარს მოკვდება 
სწორების ჯობინობაში, გონჯი კი –– ბოსლის ბოლოში, ქალების ლო– 

დინობაში; 3) ატრიბუტივი: დაღვრილ ერბოს ისე ვერ აიღებ, რომ 

ცოტა არ დარჩესო... 

4. ნათესაობითით: ა) უბრალო დამატება: ლე ჩაქის მქსოველს 

1 ჩვენი: მიცემითი ბრუნვის სინტაქსური ფუნქციებისათვის ახალ ქართულში, 

თეზისები, სტალინირი, 1951, გვ. 16–-19,



გოდრის დაწვნა უკვირდაო; ბ) მართული მსაზღვრელი: სამშობ- 
ლო კუთხე კაცობის ძირიაო; გ) დროის გარემოება: მოყვარე მოყ- 

ვარეს რომ წაეჩხუბება, ისეთი სიტყვა არ უნდა უთხრას, შე რი გე- 

ბის დროს ნათქვამისა შერცხვესო... 

5. მოქმედებითით: ა) უბრალო დამატება: ერთი დარტყმით ხე 

არ წაიქცევაო; ბ) ადგილის გარემოება: მოკლე გზით მტერსა ელო- 

დე, შორი გზით –-მოკეთესაო: გ) მიზეზის გარემოება: თევზის ჟ ი- 

ნ ით ბაყაყი არავის შეუჭამიაო; დ) დროის გარემოება: ახალგაზ“ი- 

დობით მოგებული სიბერის დროს ხმალიაო... 

6. ვითარებითით: ა) უბრალო დამატება: ვინც დ არაჯად არის 

დაყენებული, ის ყველაზე მეტად არის სადარაჯოო; ბ) ადგილის გარე–- 

მოება: პატიოსნება დღა სიმართლე ლაპარაკობენ ამ სოფლად უენო- 

დო; გ) ვითარების გარემოება: მტერი მოყვრულად მოსული, 

მტერზედაც უარესიაო; დ) მიზნის გარემოება: კვერნა სანადიროდ 

წავიდა და ტყავი იქ დატოვაო... 

ასევე თანდებულიანი ბრუნვებით ანდაზებში გადმოცემული გვაქვს 

უბრალო დამატება და გარემოების სიტყვები. 

მ) თანდებულიანი მიცემითით: თან: ა) ადგილის გარემოება: თი- 

გასთან ცეცხლი არ მიიტანებაო; ბ) უბრალო დამატება: ბუზი ბევ- 

რი ბზუის, მაგრამ ფ უ ტკართან ყველა ტყუისო; %ე: ა) უბრალო 

დამატება: დიბა რომ დაიხევა, ფეხზეც აღარ დაიხვევაო; ბ) ადგი- 

ლის გარემოება: ვისაც არ უნდა, რიყეზე ისე გაივლის, რომ ქვას 

არ დაინახავსო; ში: ა) უბრალო დამატება: ვინც თ აფ ლში ხელს ჩა- 

ყოფს, თითსაც გაილოკავსო; ბ) ადგილის გარემოება ამღვრეულ 

წყალში თევზი ადვილად დაიჭირებაო;: გ) დროის გარემოება: მში- 

ერ ქათამს სიზმარში სულ ფეტვი ელანდებოდაო... 

8) თანდებულიანი ნათესაობითით: თვის: უბრალო დამატება: ს ამ- 

შობლოსათვის სიკვდილი ბედნიერებააო; კენ: ადგილის გარემო- 
ება: მელა კვდებოდა და თავი საქათმისაკენ მიჰქონდაო; გა5: 
ა) უბრალო დამატება: მდევრისაგან მოღლილი კურდღელი მე- 

ძებრებმა დაიჭირესო; ბ) ადგილის გარემოება: ვალი პჰუჭრუტანი- 

დან შემოძვრება და კარებიდანაც ვეღარ გამოეტევაო... 

C) თანდებულიანი ვითარებითით: მდის: ა) ადგილის გარემოება: 

სიმართლე კაცს ბე დნიერებამდის მიიყვანსო; ბ) დროის გარე- 

მოება: სამართლის გაჩენამ დის ბრძენს ჰკითხეო... 

7. სავარაუდოა, რომ ანდაზა თავდაპირველად ყველა მარტივ წი- 

ნადადებას წარმოადგენდა. მარტივი წინადადება ანდაზის პირვანდელი 

სახე უნდა ყოფილიყო. მისი გავრცობა მეორადი მოვლენა ჩანს. აზრის 
უფრო სრულად და მკაფიოდ გამოთქმამ, დამწერლობის შემოღებამ ან- 
დაზის გავრცობა მოითხოვა. ასე გაჩენილა ანდაზა –– შერწყმული წი- 
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ნადადება, ანდაზა ––- პარატაქსი, ანდაზა –– ჰიპოტაქსი, მაგრამ ანდაზის 
გავრცობას იმთავითვე თავისი საზღვარი მიუღია. მისი მოცულობა ხე- 

ლოვნურად არ გაბერილა, არამედ, პირიქით, გაპირობებულა შინაგანი 

შინაარსით. შინაგანმა შინაარსმა განსაზღვრა ანდახის გარეგანი სახე, 

მისი მოცულობა, არქიტექტონიკა, თვით წინადადების ტიპიც, სი- 

ტყვათა წყობაც, ინტონაციაც. ამიტომ ანდაზა წარმოადგენს გრამატი- 

კულს, სემანტიკურსა და ფონეტიკურ მთლიანობას. 
დროთა ვითარებაში დახვეწილა ანდაზა--წინადადება. წარმოების 

განვითარებამ, დამწერლობამ, ლიტერატურის განვითარება– თავისი 
ანარეკლი ჰპოვა ენაში, მის ერთეულებში. გაუმჯობესდა გრამატიკული 

წესები, დაიხვეწა და დაზუსტდა იგი, მაგრამ მისი საფუძვლები დარჩა, 
რადგან მას უნარი შესწევს წარმატებით ემსახუროს საზოგადოებას 
მთელი რიგი ეპოქის განმავლობაში. ანდაზა––წინადადების ევოლუცია 

ქართულში ეჭვმიუტანელს ხდის ამ დებულებას. : 

ანდაზის გრამატიკული მთლიანობა წინადადების ტიპობ- 

რივი სახესხვაობით ვლინდება. გამოიყოფა: 

ა) მარტივი წინადადება. ა) გაუვრცობელი: სიცილი გადამდე- 

ბიაო; ავადმყოფს ჰკითხავენო; ბედაური ბოლოსო: ძალა ერთობაშიაო; 

სიმართლე –– სინათლეაო: გამგები მას გაიგებსო... ბ) გავრცობილი: 

ბებერი ხარისა რქაც კი ხნავსო: დიდ აღმართს დიდი დაღმართი მოს- 

დევსო; მოკლას ხარი ამ თივამაო; სამგორის მინდორზე სამი ბებერი ვერ 

ეტეოდაო: პრანჭია ქალი ვერ გათხოვდებაო... 

ბ) შერწყმული წინადადება: აქლემის ქურდი და ნემსის ქურდი 

ორივ ქურდიაო; ბედი მომეც და სანეხვეზე გადამაგდეო; ეს ფონი 

კარგია, მაგრამ ერთ ადგილას ახრჩობსო: კატას თევზი უყვარდა, მაგ- 

რამ წყალში ფეხის დასველება კი ეჯავრებოდაო; ყვავი ნეხვზე იჯდა და 

ბოლოს არიდებდაო; კაცი ცხენს ვერ შესწვდა ღა უნაგირს დაუწყო 

მტვრევაო... 
გ) პარატაქსი. ა ერთდროული: ავჭალაში ქორწილია, მცხე- 

თაში დოლს უკრავენო; ამოვიარე ალევსო, ფერხული ება ქალებსო; 

ბუზი ბევრი ბზუისო და ფუტკართან ყველა ტყუისო; გოჭი ჭყივილით 

გაიზრდება, ყმაწვილი –– ტირილითო.. ბ) თანამიმდევრული: 

მწიფეს ესროდნენ, მკვახე ცვიოდაო; ალია წავიდა, მუსია მოვიდაო; 

ამინდი მუშაობდა და კაცი თავისას იკვეხდაო: ბედაურებსა სჭედდნენ 

და ბაყაყმაც ფეხი აიშვირაო... 

ღ) ჰიპოტაქსი. ა) ქვემდებარული: ვინც მოკვდება, თავს მო– 

უკვდებაო; ვინც კატას არ გაიჩენს, ის თაგვებს მოიმრავლებსო; ვი5ც 

მეზობლის იმედით იქნება, ის უვახშმოდ დარჩებაო; ვინც ქარსა თე- 

სავს, ის ქარიშხალს მოიმკისო: ვისაც სახლი არ აუშენებია, დედაბოძი 
მიწიდან ამოსული ჰგონიაო.. ბ) დამატებითი: ის ურჩევნია მა- 
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მულსა, რომ შვილი სჯობდეს მამასაო; ვირმა რა იცის, ხურმა რა ხი- 

ლიაო... გ) გა ნსაზღვ რებითი: ისეთი არის სიბერე, სიპ ქვასაც 

შეეპარებაო; ისეთი ხიდი გასდე, შენმა შვილიშვილმაც ზედ გაიაროსო; 

ბარში რომ ჭკუა დაიკარგება, მთაში მოსძებნიანო დ) ადგილის 

გარემოებითი: ბუზნი მუნ შემოკრბებიან, სადაცა თაფლნი სდღია:- 
ნო; გაწყდეს, სადაც წვრილიაო... ე) დ როის გარემოე ბითი:თუ 

გული გულობს, ქადა ორივე ხელით იჭმებაო; სანამ თონე ცხელია, 

ლავაში ჩააკარიო: ურემსაც რომ მეტს დაუდებენ, ჭრიალს დაიწყებსო: 

ავადმყოფი რომ მორჩება, ექიმი შესძულდებაო.. ე) ვითარების 
გარემოებითი: ისე გავიდა მარტიო, ვერ მოკლა ერთი ბარტყიო: 
აგრე არ უნდა, თაყაო, შენ რომ მამული გაყაო: აქლემი ისე არ დავარ- 
დება, რომ ვირის საპალნე ვერ აიკიდოსო... ზ) მი ზეზის გა რემო- 

ე ბითი: თუ ნიორი არ გიჭამია, პირი რად გიყარსო: ყური იმიტომ არ 

იზრდება, რომ ბევრი რამე ესმისო; ახალ კიტრსა და ახლ ამბავს 

ძვირად ნუ იყიდი: მალე გაიაფდებაო... თ) მიზნის გა რემოები- 

თი: მკვდარი მკვდარს აეკიდა, სამარემდი მიმიტანეო: ბებერო, წირპ- 

ლიან თვალებში იმიტომ გაკოცებ, რომ კვერი გამომიცხეო... 

ამ წინადადებათა თითოეული სახეობა განსახღვრულია ანდაზის ში- 

ნაგანი შინაარსით. ყოველი მათგანი მჭიდროდაა შეკრული როგორც 

გრამატიკულად, ისე კომპოზიციურად. 

6. ანდაზის სემანტიკური მთლიანობა მისი შინაარსითაა 

ნაკარნახევი. ანდაზა, როგორც აღინიშნა, ნორმალური მოცულობის წი- 

ნადადებაა, რომელიც მოკლედ გადმოგვცემს ხანგრძლივი ეპოქების გა- 

მოცდილებით მიღებული დასკვნის აზრს. გამოყენებულია სიტყვათა 

ისეთი შეხამება, რომ მსმენელი ადვილად იგებს და ითვისებს მის შინა- 

არსს. ანდაზით გადმოიცემა ადამიანის გამოცდილება-დაკვირვებით 
მიღებული სიბრძნე. ამიტომ მისი სემანტიკა იმთავითვე განსაზღვრუ- 

ლია. ანდაზაში –– ის ურჩევნია მამულსა, რომ შვილი სჯობდეს მამა- 

სა –– ძირითადი აზრი ერთ აქტადაა წარმოდგენილი, მისი მოცულობა 
ნორმალურია, სიტყვების წყობა შეფარდებულია აზრის გადმოცემის 
თანამიმდევრობასთან. მოკლედ, ანდაზს ახასიათებსს სემანტიკური 
მთლიანობა, რაც მისი შინაგანი შინაარსითაა გაპირობებული. ხსენე- 

ბული ანდაზა ამ მხრით ტიპობრივია. 
ანდაზის ფონეტიკური მთლიანობა თავს იჩენს მის რიტ- 

მიკაში. კოველ ანდაზას გარკვეული რიტმიკა აქვს, მუდამ რომ ბზუ- 

ის ფუტკარი, თაფლი მიტომ აქვს ტკბილიო. ამ ანდაზაში ორი მარტი- 

ვი წინადადებაა შეერთებული რო მ კავშირით. შენაერთს აქვს თავისი 

ინტონაცია და რიტმი, რომელთაც იმავე დროს განსაზღვრული სინ- 
ტაქსური ძალა მოეპოვებათ, ინტონაციასა და რიტმს ჩვეულებრივ პაუზა 

აწონასწორებს. პაუზის სინტაქსური ძალა განსაკუთრებით წინადადე- 
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ბათა შენაერთში –-– რთულ წინადადებაში იგრძნობა ინტონაცია 
ქმედითია უკავშიროსა და კავშირიან წინადადებაშიც, ოღონდ უკავში– 

რო რთულსა და შერწყმულ წინადადებაში მისი სინტაქსური რო- 
ლი უფრო მკვეთრად მჟღავნდება. უკავშირო წინადადებაში პაუზა 

ცვლის საკავშირებელ სიტყვას და აქ ინტონაციასაც რამდენიმე სახე 

აქვს. ჩვენ გამოვყოფთ სამი სახის ინტონაციას: ამხსნელს, ჩამოთვლი- 

სას და გამაფრთხილებელს. 

ა) ამხსნელი ინტონაცია. ანდაზაში –– ბაყაყმა ფეხი აიშვირა, II მეც 

ნალი დამაკარითო -–- პაუზა (ინტონაცია) ცვლის „რ ომ“ კავშირს და 

ამავე დროს ხსნის მთავარი წინადადების შემასმენლით გადმოცემულ 

ახრს. არსებითად აქ ორი წინადადებაა: „ბაყაყმა ფეხი აიშვირა“ (მთა- 
ვარი) და „მეც ნალი დამაკარითო“ (დამოკიდებული). მათ შორის პრინ- 

ციპული სხვაობა არა ჩანს, არც გრამატიკული, არც ლოგიკური. საერ- 

თოდ ცნობილია, რომ „მთავარსა და დამოკიდებულ წინადადებას 
შორის პრინციპული განსხვავება არ არსებობს; როგორც მასალა, ისე 

სტრუქტურა ორივესი ერთნაირია4?, 

ინტონაცია ასეთ ანდაზა-წინადადებამი ამხსნელია, იგი ფარავს 

საკავშირებელ სიტყვას. აღარცაა საჭირო მისი ხმარება. ს აკავშირე– 
ბელ სიტყვათა გამოტოვება ანდაზის ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი გრამატიკული თავისებურე- 

ბაა, რასაც, ჩვენი დაკვირვებით, ხანგრძლივი 

ისტორია აქვს საკავშირებელ სიტყვათა გა- 

მოტოვება ისევე, როგორც წინადადების ცალკე 
წევრთა გამოტოვება, ანღაზის დახვეწის შე- 

დეგს წარმოადგენს და მისი ენის ხალხურობით 

აიხსნება), 

მსგავსი ანდაზებია: კუმ ფეხი გამოყო, I მეც ნახირ-ნახირო; ბო- 

სელში ისე ვერ შეხვალ, II ავი სუნი არ გეცესო... 

ბ) ჩამოთვლის ინტონაცია ერთნაირად გვხვდება შერწყმულსა და 

1 ამ აზრით საფუძელიანად უნდა მივიჩნიოთ ა. პეშკოესკის ეჭვი ტერმინი CMV0X- 

106 #0010X6CMILC-ს ვარგისობაზე. ავტორმა უკუაგდო ეს ტერმინი და მის ნაცვლად 

C10XII0C ICM06-ს ხმარობდა (#. M. II CII #03CMIIM, VCCIIII CIIVI0MCIC 8 M2- 

VIII0CM 0Cლ80MCIMV#, M., 1934, გვ. 403). 

2 ას. ჩიქობავა, მარტიგ წინადადების პრობლემა ქართულში, თბ., 1928, 

გვ. 161. 

31 რუსული ანდაზების ენის სინტაქსის მკვლევარი პ. გლაგოლე ვგსკი ფი/- 

რობდა, რომ ეს უმთავრესად ანდაზის შემქმნელთა ლოგიკური განვითარების საკლო- 

ვანებებით აიხსნებაო (II. I « 2-0»70080CMIIV, CIIII8MCIIC #3ხIM2 იVCCMIIX II0C/I0- 

8, CII6., 1873, გვ. 34). ეს აზრი მცდარად უნდა მივიჩნიოთ. ჩვენი აზრით, პირი- 
ქით, საკავშირებელ სიტყვათა გამოტოვება ანდაზის შემქმნელ-შემნახველთა მაღალ- 

განვითარებული ლოგიკური აზროვნების შედეგს წარმოადგენს. 
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რთულ წინადადებაში (პარატაქს –– ჰიპოტაქსში) და მაერთებელი კავ- 

შირის ფუნქციას ასრულებს. კარგი ქენი, I ქვას დადევი, II გაიარე, II 

წინ დაგხვდებაო; ზეცას წერო მიფრინავდა. I ძირსა თლიდნენ შა31- 
ფურსაო; აქლემები წაიკიდნენ, | კოზაკი შუაში გაჭყლიტესო... მძიმე 

ასეთ წინადადებაში ჩამოთვლის ინტონაციის ნიშანია. პირველ შემთხ- 

ვევაში (კარგი ქენი, ქვას დადევი, გაიარე, წინ დაგხვდებაო) შერწყ- 
მულია ერთგვარი წევრები (შემასმენლები), მეორე შემთხვევაში (ზე- 

ცას წერო მიფრინავდა, ძირსა თლიდნენ შამფურსაო) დაკავშირებულია 

ორი მარტივი წინადადება. 

გ) გამაფრთხილებელი ინტონაცია ცვლის საკავშირებლად გამოყენე- 
ბულ მიმართებითს ზმნიზედასა და მიმართებითს ნაცვალსახელს. მის 
გრაფიკულ ნიშნადაც მძიმეა გამოყენებული. ამის ნიმუშებია: ისეთმა 

ფურმა დამწიხლოს, | საწველელს მივსებდესო; ნუ დასცინი სხვასო, (| 

გადაგხდება თავსო... 
ყოველი სახის დამოკიდებული წინადადება ქართულში, როგორც 

ცნობილია, წარმოშობით კითხვით წინადადებადაა მიჩნეული!. ეს აზრი 

გასაზიარებელია, მაგრამ ხაზგასასმელია ისიც, რომ გამაფრთხილებელი 

ინტონაციის შემცველ პარატაქსში ამის კვალი დღეს წაშლილი ჩანს. 
7. ინტონაცია ანდაზა-წინადადებას გარკვეულ მოდალურ სახესაც 

აძლევს. გვაქვს თხრობითი, კითხვითი და ბრძანებითი ანდაზა-წინადა- 

დებები. 
ა) თხრობითია: კარგი ცხენი ქერს მოიმატებს, ავი კი –– მათრახ- 

საო; ადრე ამდგომსა კურდღელსა ვერ დაეწევა მწევარიო... 

ბ) კითხვითია: ყვავს ხმა ვინ მისცაო?.. 
გ) ბრძანებითია: სამშობლოს მოღალატე რომ კალთაზე მოგეკრო", 

ის კალთა მოიჭერიო! დარში ნაბადს ნუ დააგდებ და ავდარში –– ქალა- 

მანსაო..,. 
ანდაზების მნიშვნელოვანი ნაწილი არასრულ წინადადებას წარმო- 

ადგენს: აკლია ქვემდებარე, შემასმენელი, ან რომელიმე წევრი. ჩვეუ- 

ლებრივ არასრულია ის ანდაზა-წინადადება, რომელსაც ქვემდებარე ან 

შემასმენელი აკლია. 

ა) აკლია ქვემდებარე: ავადმყოფს ჰკითხავენო. ეს ქართული ანდ» 

ზის ტიპობრივი ნიმუშია. უქვემდებარობა მას ხელს არ უშლის აზრის 

მკაფიოდ გადმოცემაში. ანალოგიურია: ქურდი თხლეზე დაიჭირესო; 
ბედი მომეც და სანეხვეზე გადამაგდეო; კატას თავში ძეხვი დაჰკრესო; 

ორაგული წყალში გადააგდესო... 

ბ) აკლია შემასმენელი: თეთრი კბილი –- შავი გულიო. როგორც 

1 გ. როგავა, ჰიპოტაქსის საკითხისათვის ქართულში, ა. წულუკიძის სახ. ქუ- 

თაისის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, VIII, 1948, გვ. 366. 
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უკვე აღვნიშნეთ, ესეც ქართული ანღაზის ტიპობრივი ნიმუშია, 
შემასმენელი წარმოდგენილი არაა, მაგრამ წინადადება უნაკლოა. 

პარატაქსში –– გოჭი ჭყივილით გაიზრდება, ყმაწვილი –– ტირილითო– 
მეორე კომპონენტს აკლია შემასმენელი რომელსაც ტირე ცვლის. 

ასეთივეა: გული გულს იცნობს, სული –– სულსაო; ერთად შრომა ხა- 
ლისია, ერთად უქმად დგომა –– სირცხვილიო; სიმდიდრის მქონე მა– 
ძღარი ვერა ვნახე და სიმართლის მთქმელი –– მშიერიო; დიაცი მიმავალი 

იკვეხის, მამაცი –- მომავალიო... 

ანდაზა-წინადადებაში ხშირად გამოტოვებულია არა მარტო ქვემ- 
დებარე ან შემასმენელი, არამედ მთელი წყვილიც, რაც ადვილად შეიძ– 

ლება აღვადგინოთ. ეს მოვლენა ბუნებრივია რუსული ანდაზებისათ–- 
ვისაც. ქართულ ანდაზებში, რომლებიც დიალოგს წარმოადგენენ, ხში- 
რად გვაკლია ზმნები: თქვა, უპასუხა, მიუგო, იტყვის... მაგ, აქლემს 
ჭედდნენ და კურდღელი გარბოდაო, –– საღ გარბიხარო და -–– დაგჭე– 
დენ და მერე ამტკიცე, კურდღელი ხარ, თუ აქლემიო, ამ ანდაზა–წინა– 

დადებას აკლია: „კურდღელმა თქვა“, დანაკლისს ავსებს კავშირი ,,და“, 

ანალოგიურია: აქლემს უთხრეს: კისერი მრუდე გაქვსო და –– სხვა რა– 
ღა მაქვს სწორიო; ბავშვს ჰკითხეს: –– რატომ ტირიო და –– გამდის და 
ვტირიო; მელა კვდებოდა და -–– საქათმეში დამმარხეთო; კაცმა ჩიტს 

თოფი დააცილა და –– ჩემი ხელიდან ხომ მკვდარიაო; პატარძალმა კოკა 

გატეხა და –– ნეტავი ბავშვი მყავდეს, იმას დავაბრალებდიო... 

მსგავსია ისეთი ანდაზები, რომელთაც სიტყვები არ აკლიათ. მაგ., 

ბველი ეკალხე იყო გადაკიდებული, კაცმა დაინახა და თქვა: 

ჭირი ჭირს გადაჰკიდებიაო; ან: ერთ კაცსა ჰკითხეს რა გირჩევ– 

ნია: ქალი, ქადა, ქათამი თუ ღვინოო? მან უპასუხა: მე მირჩევნია: 

ქალმა ქადა და ქათამი მარანში მომიტანოსო... 

8. ანდაზა-წინადადება დადებითიცაა და უარყოფითიც, ამასთან 

უარყოფა მან ორი სახისა იცის: 
ა) ცალმაგი: ა რ ეშინია ბაადურს ბაკაკაურის ხმლისაო; ა რ ვა რ- 

გა კაცი უზმტერო, არც აგრე მტერმორეულიო... ამ ანდაზებში უარყო– 
ფა ცალმაგია, სათანადო არ ნაწილაკი ერთვის ზმნას (შემასმენელს) და 

წინადადებას უარყოფითს შინაარსს აძლევს. ასეთი ანდაზები ქართულ- 
ში შედარებით მცირეა. 

ბ) ორმაგი: არასოდეს არ გახმება წყალთა შინა ხეთა ძი- 
რიო; არასოდეს არ ცხონდება უშვილო და პურაძვირიო... აქ 
უარყოფა ორმაგია, გამოყენებულია ორი ნაწილაკი უარყოფისა: ა რ ა- 
ს ოდეს და არ, რომლებიც ერთვიან ზმნას (შემასმენელს). ასეთი ან–- 

I. სავლი0»080LMV, CMIIIმMCIC 93ხIM2 0VCCXIIX ო0ლჰ090IIს, CI16., 1873, 
გე. 40-–-43. 
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დახები ქართულში უფრო მეტია. ორმაგი უარყოფა სხვა ენებშიაცაა 

დადასტურებული, მაგ., რუსულში, მაგრამ ქართულში იგი ადგილობ- 
რივ ნიადაგზე ყოფილა აღმოცენებული!. 

ქართული ანდაზის პოეტიკა მრავალმხრითაა საინტერესო. მას სა- 

კუთარი პოეტიკური სახე აქვს და კომპოზიციურად ხალხურ შმაირს 

უახლოვდება. გამომსახველობის ხერხების მხრით ანდახა ლირიკულ 

ლექსს მოგვაგონებს?. ანდაზას აქვს ზომაც, საკუთარი პოეტიკური აქსე- 

სუარიც (ასონანსი, კონსონანსი, ალიტერაცია, შინაგანი რითმა, ტავ- 

ტოლოგია..). ერთი სიტყვით ა ნდაზა ხალხური შაირის 

ერთი სახეა, ხან გარითმული, ხან კი თეთრ ლექ- 

სად წარმოდგენილი. 

ანდაზის პოეტიკის სხვა თავისებურებებთან ერთად, ბოლოს, მის 

დაბოლოებასაც უნდა გაესვას ხაზი. ქართული ანდაზა ჩვეულებრივ 

ო-თი ბოლოვდება, ეს მისი დამახასიათებელი ნიშანია. ო ქართულში 

სხვისი ნათქვამის ნაწილაკიაჭ და გვიჩვენებს, რომ აზრი თუ სიტყვა, 

რომელიც ამ ნაწილაკითაა გადმოცემული, სხვას უთქვამს. ვინც კატას 

არ გაიჩენს, ის თაგვს მოიმრავლებსო –– როცა ვამბობთ, ეს გულის- 

ხმობს გამოთქმებს: თქმულა, უთქვამთ, გაგონილა, ნათქვამია, გადმოგ- 

ვგცემენო... ო ნაწილაკს ამის გამო სრულიად გარკვეული დანიშნულე- 

ბა აქვს ანდახაში და მისი მოშორება არ შეიძლება. ამ ო-ს ფუნქცია 

ანდაზაში ნათლად აქვს გარკვეული პროფ. ა. შანიძეს. ის ამბობს: 

„სხვათა სიტყვის ო ჩვეულებრივია ანდაზებში, რადგანაც იგულისხმე- 

ბა „ნათქვამია“, „ამბობენ“, „თქმულა“ და მისთანა44. 

1952 წ. 

  

1 ვ თოფურია, ორმაგი უარყოფა ქართულში, „წელიწდეული“, 1--II, თბ., 

1924, გე. 74--116; ა. შანიძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა, წიგნში: გიორგი 

მთაწმიდელი, („ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, თბ., 1946, გვ. 79--80; შდრ.: 

დ. 8»XCX 20638, I1C+00II966«429 I0მ2MMმX+I#მ2 დიVCლ0«ი-0 %#3ხIMმ2, CIIMIმMCMC, M., 
1875, გვ. 318-––-320; 8. ჩ. ს0ლ-000X#VIVMMIM, 06IIMM M#V0C 0VCCM0I ”0მMM2- 

IIIMI, M.-ჰ)I, 1935, გე. 214; 8. M. II01IMX08CX#VIIII,, ნVCCIMIIII CIIII2MXCIIC 8 

II2Vყ9M0M 0C80IIICIMM, M., 1934, გე. 345--346; ც. #. I290დთდIIM08, MX შიიიიი/ 

0 3I0მXC6CMIIM 0X90MIL2MM8 8 C0800M. 0VCCM0M „MI. #3ხIM06, აყ. 3მი. II XV, ფ!ი. 

15, # 156, 1952, გვ. 88––90. 
2 მი. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, თბ., 1946, გე. 244. 
3 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, 1I, სინტაქსი, თბ., 1949; გვ. 179; 

გ. ახვლედიანი, MVV06MMX I2მMM8XIMM XCCM0-0 #32 IM 0XV/3MMCMIIX 
სIM0/, 1948, გვ. 412; ლ. კვაჭაძე, რთული წინადადების სწავლების მეთოდიკა, 
თბ., 1950, გვ. 106--10მ, 

4 ა, შანიძე, იქვე, გვ. 179. 
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პოეტის მშობლიური სოფელი 

გალაკტიონის მშობლიური სოფლის სახელწოდებამ (ჭყვიში) 
რამდენიმე მეცნიერის ყურადღება მიიპყრო. ჯერ კიდევ მთლად აწო– 

ნილ-დაწონილი და შეფასებული არ გვქონდა პროფესორ ზურაბ ჭუმ- 

ბურიძის საინტერესო დაკვირვება (მან „ჭყვიში“ „წყავ“ სახელისაგან 

წარმოქმნილ ტერმინად მიიჩნია), რომ გამოქვეყნდა ენათმეცნიერისა 
და მწერლის მიხეილ ალავიძის ვრცელი გამოკვლევა –– ტოპონიმი 

„ჭყვიში“ (გაზ. „ქუთაისი“, 1973, # 184), რამაც მაშინვე ფართო გა- 

მოძახილი გამოიწვია. მკითხველს შევახსენებ, რომ ამ ნაშრომს მშვე– 

ნიერი რეცენხია მიუძღვნა ვლ. შავგულიძემ („ჭყვიში –- პოეტის 

მშობლიური სოფელი“: გაზ. „სოფლის ცხოვრება", 1974, # 26). 

ახლახან გავეცანი ერთ წერილობითს დოკუმენტს რომელშიც 
გამოთქმულია განსხვავებული თვალსაზრისი ბარათზე ხელს აწერს 

ქალაქ სამტრედიის მცხოვრები, კულტურის სახლის სამხატვრო ხელ- 
მძღვანელი,„ დავით ივანეს ძე ტაბიძე. საჭირო შეიქნა ამ სადავო გა–- 

გებასაც გამოვხმაურებოდი. 

ტოპონიმ ჭყ ვ იშის აქამდის ცნობილ ყველა ახსნას თავისი საფუ- 
ძველი აქვს და მათზე სპეციალურად შეიძლებოდა სიტყვის ჩამოგდე– 
ბა, მაგრამ რაკი მკითხველები დაინტერესებული არიან მ. ალავიძის 
გამოკვლევაში აღძრული საკითხების არგუმენტაციის შეფასებით, ამ– 

ჯერად ორიოდე სიტყვით მხოლოდ მასზე შევჩერდები. 

ბუნებრივია, ხსენებული ტოპონიმის ანალიზი სხვადასხვა ასპექ- 

ტით შეიძლებოდა, მაგრამ მისი ერთ-ერთი ყველაზე ოპტიმალური 

ეტიმოლოგია, ჩემი აზრით, სწორედ მ. ალავიძემ მოგვცა. 

უხვი მასალის შეჯამების საფუძველზე მკვლევარი დაასკვნის: არ- 

ქაიზმ-დიალექტიზმი ,„ჭყუში“ „ჭყვიშზე« ადრინდელია და „წყალ“ სა- 

ხელისაგან წარმოიქმნა. ამას ამტკიცებს კოლხურში (მეგრულ-ჭანურში) 

დაცული „წყუ“ (წყალი) და ტოპონიმი „ჩხორონჭუა# (ღელეს ეწო- 

დება ჩოხატაურის რაიონში). გამოირკვა, რომ წ ყ ა ლ ფუძის კანონზო– 

მიერი კოლხური ეკვივალენტის (ჭყოლ) ვარიანტი ჭ ყუ იმერულს შე- 
მოუნახავს. ნანათესაობითარი კოლხიზმები ჭყვიში და წყოუში 

იგივეა, რაც ქართული წვ ლისა (წყლისი). მასში წყლოვანი ადგილი 

(ჭაობიანი ან წყაროიანი) იგულისხმება. 
დავით ივანეს ძე ტაბიძის ახსნა ხალხური ეტიმოლოგიის წიაღი- 

დან მომდინარეობს და მისი მეცნიერულად გამართლება ძნელია, თუმ- 

ცა საინტერესო და ანგარიშგასაწევია. 
ხალხურ ეტიმოლოგიათა დიდი ნაწილი, როგორც ვიცით, ენათმეც- 

ნიერული შესწავლით არ მტკიცდება. 
დავით ტაბიძის ვარაუდი ასეთია: სამეგრელო განთქმული იყო მე– 
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საქონლეობით. გალაკტიონის მშობლიური სოფლის მიდამოები წინათ 

საძოვრად იყო გამოყენებული. გადმოცემით, წულუკიძის რაიონის სო- 

ფელ ივანდიდის მცხოვრები ტაბიძენი და ბახტაძენი უხსოვარ დროს 

ჩასახლებულან სოფელ ქყვიშში. ჩანს, მეგრელ მებატონეებს გადმო- 

ჰყვნენ ისინი მწყემსებად. გაზაფხულზე საქონელს ამ დაუსახლებელ 

ადგილებში აძოვებდნენ და გვიან შემოდგომამდე აქვე რჩებოდნენო. 

ზოგმა ზამთარში დასადგომი კარავიც კი გამართა და, თუ თბილი ზამ- 

თარი იქნებოდა, გამოიზამთრებდნენ კიდეც ღა ბოლოს მოსავლიანი 

ნიადაგის იმედით მთლიანდ გადმოსულან მუდმივ საცხოვრებლად. 
გალაკტიონის სოფლის სახელწოდება „მწყემსისაგან“ უნდა მომდინა- 

რეობდეს, რადგან მეგრულად მწყემსს „ჭყეში“ ჰქვია, სამწყემსოს 

(სამწყემსურს) კი „ოჭყეშური“, ადგილობრივ ამჟამად ხან „ჭყვიშს“ 

იტყვიან, ხან „ჰყუშურს“, ასე რომ „ჭყვიში“, „ჭყუშური“ უფრო ახ- 

ლოა მეგრულ „ქჭყეშსა“ და „ოჭყეშურთან“, ვიდრე სხვა სიტყვებთანო. 

რა შეიძლება ითქვას ამ ვარაუდზე? 

როგორც ირკვევა, ტაბიძენი სოფელ ჭყვიშში დამკვიდრებულან 

მე-18 საუკუნის დასასრულს –– მეფე სოლომონ მეორის დროს 

(ი. ლორთქიფანიძე, გალაკტიონ ტაბიძის ცხოვრების ქრონიკა, 1968, 

გვ. 10). თუმცა ტოპონიმი უხსოვარ ხანაში გაჩნდა, მიუხედავად ამისა, 

ის მაინც შეიძლება „სამწყემსურს“ აღნიშნავდეს, მაგრამ ამ ახსნას 

ახლავს დაბრკოლება. 

ქართულ წყ კომპლექსს კოლხურში ჭყ შეესატყვისება. კოლხურ 

პყ ძირს შეიცას „მწყემსის“ ეკვივალენტი „ჭყეში“ (ი. ყიფშიძე). 

ძირეული სახელი ჭ ყ ე ში ტოპონიმად არ შეიძლება არსებობდეს ისე, 

როგორც არ გვაქვს ტოპონიმი მწყემსი. რომ იყოს, მისგან მაინც 

არ მიიღება არქაიზმ–დიალექტიზმი ჭვ ყ უ შ ი. 
„პყეშ“ ფუძისაგან ნაწარმოები „ოჭყეშური“ კი ტოპონიმად მოსა- 

ლოდნელია აღმოჩნდეს. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ ო- თავსართი არ 
დაიკარგებოდა. მეგრული ო- თავსართი ქართულ სა- თავსართს შეესა- 

ტყვისება. მეგრული ჩ ხომ (თევზი) ფუძისაგან ო- და -ურ აფიქსებით 

მივიღეთ მდინარისა და სოფლის სახელწოდებები სამეგრელოსა და 
აჭარაში – ოჩხომური და ოჩხამური, რაც სათევზეს გულის- 

ხმობს. ' 

კოლხური ო- თავსართი გამოიყოფა იმერეთის ტოპონიმებში: ოკ- 

რიბა ოსუნელა, ოხომირა, ოფშკვითი, ოფურჩხეთი... 

მე-16 საუკუნის წერილობითს დოკუმენტში დაცული ჭყუში 

პირვანდელი ფორმა უნდა იყოს და დღესაც ცოცხალია ხალხში. აგრე- 

თვე გვაქვს ორმაგი წარმოებაც ჭყ უშ ური (წყლისებური) ისე, რო– 
გორც აიხსნება ვანის რაიონისვე ტოპონიმი ჭი შურა (ჭისებური). 

ფორმა ოჭყეშური ტოპონიმად დასაშვებია, მაგრამ ზემოთ მო– 
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ყვანილ ისტორიულ საბუთში არ იკითხება. საჭირო იყო მიხ. ალავიძე 

შეხებოდა ამ ვარაუდს და აღენიშნა, რომ „ჭყვიში“ „ჭყეშს“ წწყემსი) 

არ უდრის. 

ამრიგად, ქ ყვ იში კოლხიზმია –– მეგრულ-ჭანურიდან მომდინარე. 

ტოპონიმი და წ ყ ალ ფუძეს უკავშირდება. ეს ტოპონიმი ნათესაობი- 

თი ბრუნვის -იშ სუფიქსით წარმოიქმნა ისე, როგორც ჯიხაიში 

(ციხისა -– ციხისი), ჩხენიში (ცხენისა –– ცხენისი) და მისთანანი. 

ტოპონიმ ჭყვ იშის ყველაზე არგუმენტირებული ეტიმოლოგიურ- 
გრამატიკული ანალიზი ჯერჯერობით მიხეილ ალავიძეს ეკუთვნის. 

1975 წ. 

-ომ, -ორ, -ეტ სუფიქსებისათვის %, 

საბას ლექსიკონში 

სულხან-საბა ორბელიანს თავის დიდებულ „ქართულ ლექსიკონში“ 

მდიდრულად და გონებამახვილურად აღუნუსხავს ქართული ენის თით- 

ქმის ყველა თავისებურება, რის მოცემაც, ლექსიკონის მიზნებისა და 
მოცულობის საგრძნობი შემოფარგლულობის პირობებში, შესაძ- 

ლებელი იყო. სიტყვები ლექსიკონში გაწყობილია თავისებური, 

შეიძლება ითქვას, ორბელიანური წესით, რასაც ავტორისათვის საშუა- 

ლება მიუცია, აღენუსხა არა მარტოოდენ სიტყვის სემასიოლოგიურ- 
ლექსიკური, არამედ მორფოლოგიური მხარეებიც და მკითხველიც უფ- 

რო ღრმად ჩაეხედებინა ცალკეული სიტყვის არქიტექტონიკურ აგე- 
ბულებაში. ამიტომაა, რომ საბას ნაშრომში სიტყვის მაწარმოებელი 
მორფოლოგიური ელემენტები ასე ვრცლადაა წარმოდგენილი, საბამ- 

დღელ ქართულ ძეგლებსა და წყაროებში, რომლებიც ჩვენამდის მოღ- 
წეულან, სიტყვის წარმოების ყველა შესაძლებელი შემთხვევა მოცე– 

მული არ არის -და არც შეიძლებოდა მოცემულიყო. მაშინ ყოველი ლი– 
ტერატურული თუ ისტორიული ძეგლის ავტორისათვის გრამატიკული 

პარადიგმების გადმოცემაც უნდა მოგვეთხოვა, რაც მხოლოდ ენის სპე- 

ციალისტის საქმეს წარმოადგენს. მწერალი და ისტორიკოსი იმდენადაა 

გრამატიკოსი, რამდენადაც იგი ვალდებულია იცოდეს იმ ენის ბუნება, 

რომლითაც მას საკუთარი თხზულების შინაარსის გადმოცემა განუ- 

ზრახავს. ამიტომ მასთან მხოლოდ ისეთ გრამატიკულ ფორმებსა და 

ელემენტებს ვიპოვით, რომელთა გამოყენება საჭირო იყო თხზულების 

დასაწერად. ენის ფორმების საგანგებოდ აღწერა-შეჯერება და მისი გა– 

შიფრვა-ინტერპრეტაცია ენათმეცნიერის ამოცანა. საბამდის არ 

გვყოლია ასეთი ენათმეცნიერი, საბა იყო არა მარტოოდენ სწორუპო- 

ვარი მწერალი, არამედ თავისი ეპოქის მეცნიერული აზროვნების დო–



ნეზე მთელი თავით მაღლა მდგომი ფრიად განსწავლული ენათმეცნიე- 
რიც. თავისი „ქართული ლექსიკონით“ ს ა ბ ა მ გააღვივა ჩვენში ენათ- 

მეცნიერული აზროვნება, იგი იყო ჩვენი დედაენის ერთი პირველი 

მკვლევართაგანი და დიდებული ენათმეცნიერიც... 

სიტყვის მაწარმოებელ ელემენტთა შესწავლა საბასთან საგანგებო 

კვლევას მოითხოვს. ლექსიკონის თითქმის ყველა მოსახერხებელ ად- 
გილას ავტორმა გვაჩვენა ამ ელემენტთა ხმარების დაახლოებით ყველა 
სავარაუდო ვარიაცია. ამ ელემენტებიდან აქ ჯერჯერობით მხოლოდ 
-ომ, -ორ და -ეტ სუფიქსებია განხილული. დანარჩენ სუფიქსთა შეს- 

წავლა ამ მუშაობის ბუნებრივი გაგრძელება იქნება. 

1. –ომ: 

სპეციალურ ლიტერატურაში ამ ელემენტის სუფიქსობის საკითხიც 

ეჭვის ქვეშ იყო დაყენებული. ნ. მარს იგი საგანგებოდ არ განუხი- 

ლავს, მაგრამ მას არაერთჯერ ჰქონია მსჯელობა -ომ სუფიქსით ნა- 

წარმოები ფორმების –– შ რომ ა!, სხდომა? და მისთანების შესახებ. 

პირველის მარტივ ფუძედ ავტორი შვრ-ს მიიჩნევდა, რაშიაც ვ სუფიქ- 

სისეულ -ო-ს ფონეტიკურ სახეობად ჩანს, ისიც გადასმული სახით. 

ე. ი. თავდაპირველად უნდა გვქონოდა: შ რ ვ+მ. თავისთავად ცხადია, 

თუ მოცემული სიტყვის ასეთ ანალიზს მივიღებთ, მაშინ სუფიქსად -მ 

უნდა მივიჩნიოთ და არა -ომ. მეორე სიტყვიდან (სხდომა) ავტორს შე- 

საძლებლად მიაჩნია გამოჰყოს ძირი სხდ, მაგრამ სუფიქსის შესახებ 

არაფერს ამბობს. სხდ, თუ ძირია, –ომ მაშინ, ლოგიკურია, სუფიქსად 

უნდა მივიჩნიოთ. ამრიგად, ნ. მარისათვის -ომ სუფიქსი იშლება -ო 

და -მ-დ, სადაც სპეციფიკურია -მ. 

-ომ სუფიქსის ასეთ დაშლას მხარს უჭერს არნ. ჩიქობავაც. ავტორი 

ფიქრობს, რომ დ გომ ა ფორმაში გვაქვს: დგ-ო-მ-ა, სადაც ა მასდა- 

რის მაწარმოებელია, ო ფუძეს ეკუთვნისო". ე. ი. სპეციფიკურად -მ 

ჩანს აქაც. 
გ. დეეტერსი -ომ ელემენტს -ოლ-ის თანაბარ ფუნქციის მქონე 

სუფიქსად თვლიდა და მას მასდარულ ფორმაში ამ უკანასკნელის ნიშ- 

ნის -ა-ს წინ დასმულ ელემენტად მიიჩნევდა. ე. ი. ავტორთან -ომ მიჩ- 

ნეულია სუფიქსად პასიური ზმნების -ებ-იანი ფორმების შემცვლე- 

ლად მასდარისეული -ა სუფიქსის წინ. მაგ.: დგომაი, დასხდომაი?... 

1 ნ მარი, LI ნ2MM8IMM8 #009M6CMIII6021V0CM0I0 IL9V3IIMCM#0L0 #3LIM#Mმ, ჰI-იიგ/, 

1925, § 221,3, გვ. 118; შდრ. 6 171, 3, 1, გვ. 135. 
2 ნ, მარი, იქეე, § 244, გვ. 208. 
3 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებ- 

ში, თბ., 1942, § 95, გვ. 223. 

4 გ. დეეტერსი, ქართველური ზმნები (გერმ.), 1930, გვ. 218. 
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ანალოგიურ აზრს ავითარებდა აკ. მანიძეც თავისი „ქართული 

გრამატიკის“ პირველ გამოცემაში ავტორს აღნიშნული აქვს, რომ -ომ 
უჩნდება ზოგიერთ გარდაუვალ ზმნას მასდარისეული -ა ნიშნის წინო 

და, თუ ზმნა ვნებითია, იგი დაერთვის მარტივ თემასო. მაგ.: დგ-ა-ს –– 

დგ-ომ-ა; ხტ-ი-ს –– ხტ-ომ-ა!.. მართალია, ავტორს -ომ ელემენტის 
ფუნქციის სხვანაირი განსაზღვრება არ მოუცია არც ამ და არც შემ- 

დეგდროინდელ შრომებში?, მაგრამ აქ მისი აზრი მაინც ცხადია: -ომ 

ელემენტს იგი მიიჩნევს მასდარისეული -ა ნიშნის წინ გაჩენილ სუ- 

ფიქსად. 

ამნაირად, მკვლევართა ერთი რიგის მიხედვით, -ომ ელემენტი იყო- 

ფა ორად: ო+მ, აქედან მხოლოდ მ არის სპეციფიკური; მეორე რიგის 

მიხედვით, იგი სუფიქსია, რომელიც დაერთვის ვნებითი გვარის ზმნის 

მარტივ ფუძეს მასდარში, -ა ნიშნის წინ. არის სხვა თვალსაზრისიც. 

ვ. თოფურიას აზრით, ომ ბოლოსართია და ჩნდება მასდარსა და მიმ- 

ღეობაში: კრთის –– კრთომა, საკრთომი, მკრთომელი1!... მაგრამ სუფიქ– 

სის პირდაპირი დანიშნულება ამით მაინც არ არის გარკვეული; მეორე 

მხრით, არც მისი ფუნქცია ხდება ცხადი მიმღეობაში. -ომ სუფიქსეა 

ორიგინალური ინტერპრეტაცია მოგვცა ლ. კიკნაძემ. ავტორს, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, იგი -ან, -ენ, -უნ, -ოლ სუფიქსების მორფოლოგიურ 

ვარიანტად და მათთან ერთად გარკვეული ტიპის (ძირეულ) ზმნათა 

აწმყოს ფუძის საწარმოებელ სუფიქსად მიაჩნია. ამ დებულებას, მიუ– 

ხედავად მისი ორიგინალობისა, იმთავითვე თან ახლავს ერთგვარი სიქ- 

ნელე: -ომ სუფიქსი ისე, როგორც -ოლ, ზმნის აწმყოს ფუძეში არ 

გვხვდება, იგი თავს იჩენს მხოლოდ მასდარსა და მიმღეობაში. ამ გარე– 

მოებას, ალბათ, ავტორიც გრძნობდა, როცა თვითონვე სამართლიანად 

შენიშნავდა: „ეს სუფიქსები პირიელ ფორმებში ყოველთვის არ ჩანან, 

მასდარში კი დაცული არიანო“, 

სუფიქსის სხვა ფუნქცია სპეციალურ ლიტერატურაშიც საგანგე– 

ბოდ გაშიფრული არ არის. ჯერ განვიხილოთ -ომ სუფიქსის ხმარების 

შემთხვევები5. 

1 ას, შანიძე, ქართული გრამატიკა, I, მორფოლოგია, თბ., 1930, § 173,5. 

გვ. 185; დამახასიათებელია, რომ ავტორი აქ ანალოგიურ განსაზღვრებას აძლევს 

ოლ ელემენტსაც (§ 173,4, გვ. 185). 

2 ა, შანიძე, ქართ. ენის გრამატიკა, სახელმძღვანელო, 1 გამოც., თბ., 1939, 

§ 202, გვ. 118; II გამოც. თბ., 1941, § 200, გვ. 111.,, III გამოც., თბ,, 1946, 

§ 202, გვ. 122. 

მგ თოფურია, ფუძედრეკად ზმნათა სუფიქსაციისათვის, „თბ., უნ. შრ"., 

III, 1936, გვ. 228. 
4 ლ. კიკნაძე, ძირეული და ნასახელარი ზმნები ქართულში, „თბ., უნ. შრ.,“ 

XXVIII, 1946, გვ. 171–-176, 

ნ” “შემოკლებანი: ათონ: ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელთნაწერი 
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„იყვნეს მუნ მდგომარე სხუანიცა ჰურიანი“... ათონ., 32,9 ქე.; 
„გინა წიგნის კითხვასა, გინა წ ა რდ გომასა“... ათონ., 36,5; „მოიყ- 
ვანებნ შინა და შთომილთა“... ათონ,, 36, 12; კუალადცა იწყის უბ- 

ნობად გინა განცხრომად“... ათონ., 41,13; „·მიოკწდომელი 

ძალი"... ინგორ., ივ, 5 ქვ.; „და უკრძალველად ჯ დომასა ყოვლადვე 

არა იკადრებდეს“... ხანძთ., კ, 7 ქვ.; „უკუე თუმცა არა იყო დაუ0ხ- 

რომელი ბრძოლაი”.., ხანძთ., ია, 22; „და სერობასა... წართქკან და 

ადგომისა წარდგომანი“.. ხანძთ, კა, 40; „რ ლისა იგი 

მსხდომარე იყვნეს“... კიმენ., 55,4; „იხილა იესუ მდგომარფ0'“... 

ლექც., 061, იოჰან. 14; „შემდგომად ჭირსა მის“.. ლექც., 061, 

მათ., 29; „და უკუეთუ ეშმაკი თავსა თვსსა ზედა ადგომილ არს“... 

ოთხთავ.,, 120, მ, 3,26; „ნადიმად მს ხდომთა ლაშქართა მუნ დიდი 

შემოყრილობა”“... ვ. ტ., 56,2; კ დომა, ვ. ტ,, 27, 3; წყრომა, 27/; 

საჯდომი, 44.4; მოსანდომიასა, 57,1; ჰკრთომია, 5774; მო- 

ს დგომოდეს, 732; მიუწთომელი, 75,); მხლტომელი, 

752; დაუშრომელი, 754; და შვრომის, 473,4; „მყინვარზე 

მდგომი მოხუცებული“.. ჭავჭ., 1277; „მოეცი ძალი დავგრ- 

დომილსა კვლავ აღდგო მისა“... ჭავჭ., 139,17; საბასთან ვხვდე– 

ბით ასეთ ფორმებ: დგომა, ზღრომა, წყრომა, განცხ- 

რომა, გარდარჩომა, გარდავდომა, გაძღომა, ზრო- 

მა, მწდომი, მძრომი, მწყრომი, მვდომი, ნარჩომი, 

მჯდომარე და მისთ. 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ -ომ სუფიქსია, თანაც არა მარტო- 

ოდენ მასდარის ფორმებთან ხმარებული, არამედ მაწარმოებელი, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, მასდარისა და მიმღეობის ფუძეებისა მიმღეობის 
ფორმებს -ომ სუფიქსი აწარმოებს არა დამოუკიდებლად, არამედ მ-, 

სა-, ნა- პრეფიქსების მოშველიებით გარდაუვალი (პასიური) ზმნის ფუ– 

ძეებიდან. 
ა. მ-–ომ: 

წკრ-ა –- წყრ-ომ-ა: მ-წყრ-ომ-ი; დგ-ა –- დგ-ომ-ა: მ-დგ–-ომ-ი (ან: 

შე-მ-დგ-ომ-ი!); ხტ-ა –- ხტ-ომ-ა: მ-ხტ-ომ- ი (ან გადა-მ-ხტ-ომ-ი!); 

აღაპებით, თბ., 1901; ას უ რ.: ცხორებაი საბა ასურისაი, ს. ჯანაშიას გამოც., „არი- 
ლი“, თბ., 1925, გვ. 1--24; გურ. გურული ფოლკლორი, I, თბ. 1937; ვ. ტ.: 

შ რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, სახ. უნივ. გამოც. თბ, 1937; ინგორ.: 

პ, ინგოროყვა, ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, I, თბ., 1913; კ იმ.: კი- 
მენი, I, კ კეკელიძის რედ,, თბ,, 1916; ლექ ც.: ხანმეტი ლექციონარი, ა. შ ა- 

ნიძის რედ,, თბ., 1944; ოთხთაე.: ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია 
სამი მატბერდული ხელნაწერის მიხედვით, ა. შანიძის რედ., თბ., 1945; ქ ავქ.. 

ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, 1937; ხზანძთ.: გ. მერჩული, ცხოვრება გრი- 
გოლ ხანძთელისა, ნ. მარის გამოც., II, VII, CII6., 1911. 
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სხლეტა -–– სხლტ-ომ-ა: მ-სხლტ-ომ-ი (58-სხლეტ-ომ-ი!); ძრა-–– 

ძრ-ომ-ა: მ-ძრ-ომ-ი (ან: ქვე-მ-ძრ-ომ-ი!); ძღ-ა –– ძღ-ომ-ა: მ-ძღ-ომ-ი 

(ან: გა-მ-ძღ-ომ-ი!); ცთ-ა –– ცთ-ომ-ა: მ-ცთ-ომ-ი;: შერ-ებ-ა ––- 

შრ-ომ-ა: მ-შრ-ომ-ი (უფრო: მ-შრ-ომ-ელ-ი!)!... 

ბ. სა--ომ: 

სა-წყრ-ომ-ი, სა-დგ-ომ-ი (ან მი-სა-დგ-ომ-ი,„ ”შე-სა-დგ-ომ-ი!), 

სა-ლხტ-ომ-ი (ან: გადა-სა-ხტ-ომ-ი!), სა-სხლტ-ომ-ი„ სა-ძრ-ომ-ი (ან: 

გა-სა-ძრ-ომ-ი!), სა-ძღ-ომ-ი (ან გა-სა-ძღ-ომ-ი), სა-ჯდ-ომი (ან: 

გადა-სა-ჯდ-ომ-ი!), სა-ცცთ-ომ-ი (ან გადა-სა-ცთ-ომ-ი!), სა-ნდ-ომ-ი 

(ან გურ.: უ-ნდ-ომ-ი: „უნდომების გადამკიდეს დამაყონდა შვა 

მარხვამდი,, გურ., 47,2 ქვ., „ვაი, თუ უნდომს მიღალატეს“...2 

გურ., 96,7)... 

ზ. ნა--ომ: 

ნა-წყრ-ომ-ი, ნა-ხტ-ომ-ი, ნა-დგ-ომ-ი ნა-ძრ-ომ-ი„ ნა-შრ-ომ-ი, 
ნა-ედ-ომ-ი, ნა-რჩ-ომ-ი,„ ნა-სდ-ომ-ი„ ნა-ცთ-ომ-ი ნა-სხლტ-ომ-ი, 

ნა-ძღ-ომ-ი, ნა-ცხრ-ომ-ი, ნა-ზრ-ომ-ი... 

მიმღეობის აღნიშნული ფორმები ქართულისათვის ჩვეულებრივსა 

და ბუნებრივს წარმოადგენს, მით უმეტეს: ისინი დამოწმებულია ს ა– 

ბ ას ლექსიკონში. 
მოცემული ფორმების პარალელურად იხმარება -ომ-–ელ-, -ომ––არ 

სუფიქსებიანი მიმღეობებიც. ასეთ შემთხვევებში საქმე , გვაქვს მიმ- 

ღეობის სუფიქსთა გაორმაგებასა, ანუ მიმღეობის ფორმათა ორმაგი 

სუფიქსებით წარმოებასთან. მართლაც, -ომ და -ელ, -არ სუფიქსები 

დამოუკიდებლადაც იხმარება და სწორედ მიმღეობის ფუძეებს აწარ- 

მოებს. 

1 ხესურული მათქომი ფონეტიკურ ნიადაგზეა მიღებული და ამიტომ ამ 

მწკრივში არ ექცევა. ხევსურულში ერთი მხრით გვაქეს: მათქომი: „ამა სიმღე– 

რის მათქომი ბებერი ვზივარ კარზედა“ (ა. შანიძე, ხალხ. პოეზია, IL, ხევს., 
თბ., 1931, 194,16); მეორე მხრით კი –– მათქვამი: „ამაგ სიმღერის მათქვამი 

დაბადებიდგე სრუ ბერი“ (იქვე, 196,7). აქ ო (ომ) -ვა ელემენტისაგან ჩანს მიღებუ– 

ლი (სრულად: ვამ), შდრ.: არხოტი-არხვატი (იქეე, 249,20) ფონეტიკურ ნიადაგზე 

უნღა მომხდარიყო ზმნებში -ობ, -ოვ სუფიქსების -ომად ქცევა ქართლურსა და 

გომარულში: ვცხოვრობ, გახსომს... (6. თოფურია, ქართლური, „არილი“, თბ., 1925, 

გვ. 142; მისიეე: ზმნის ზოგიერთი თავისებურებანი გომარულში, „ჩვენი მეცნიერე- 

ბა“, M#M 2, თბ., 1924, გვ. 93; შდრ. აგრეთვე: #ჩ. III 21IV 130, XI88 92M0-MIIVI- 

იბიხCMIX იVრდთIIMლე 3 LდCV3MIICM0M # მიMიMCM0CM 93MIL0X, 32. ზილ: 077. 

სVC. #იX. 06IL., XXIII, II6I060L02გ/, 1916, გე. 371). 
2 შდრ. ს. ჟღენტი, გურული კილო, თბ., 1936, ლექსიკ., გვ. 245. 
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1, მ–--–ომ-ელ. მ-წყრ-ომ-ელ-ი,„ მ-ხტ-ომ-ელ-ი, მ-ძრ–ომ-ელ-2, 

მ-შრ-ომ-ელ-ი, მ-ნდ-ომ-ელ-ი... 

9, მ––ომ-არ: მ-ხტ-ომ-არ-ი, მ-ჯდ-ომ-არ-ი. მ-ცცთ-ომ-არ-ი (ან: შე- 

უ-ცთ-ომ-არ-ი, შე-უ-ცთ-ომ-ელ-ი!), მ-დგ-ომ-არ-ი (ან: მ-დგ-ომ-არ-ე!)... 

ასეთივეა: სა-ხტ-ომ-ელ-ი„ სა-ძრ-ომ-ელ-ი„ სა-ხტ-ომ-არი და 

მისთ. 
ეს გარემოება თითქოს ეჭვს იწვევს: მიმღეობის ამ ფორმებში ხომ 

არ არის -ომ ფუძისეული, ან -ომ მთლიანად თუ არა, -ო მაინც? ეს ეჭ- 

ვი შესაწყნარებელი იქნებოდა, რომ არ გექონოდა ფორმები: წყრ-ა: 

მ-წყრ-ომ-ი„ ნა-წყრ-ომ-ი: სხლტ-ა მ-სხლტ-ომ-ი ნა-სხლტ-ომ-ი; 

შვრ-ება--შრ-ომ-ა: ნა-შრ-ომ-ი... ამ მაგალითებში -ომ ყველგან სუფიქ- 

სად ჩანს, მისი გაყოფა, თუ სხვა რამ საბუთი არ აღმოჩნდა, მეუძლე- 

ბელია, ანალოგია აწმყოს ფუძის საწარმოებელ -ი-სა (შდრ.: ს–დუმ-ი-თ, 

ს-წად-ი-ს, ძრწ-ი-ს..) -ომ სუფიქსის თავკიდურ -ო-სთან, რაც დასაშ- 

ვებად მიაჩნია არნ. ჩიქობავას!, გაანალიზებული მაგალითების მიხედ- 

ვით ეჭვის ქვეშ დგება. -ომ სუფიქსი მარტოოდენ მასდარში რომ იჩენ- 

დეს თავს, როგორც ამას ზოგი მკვლევარი ფიქრობს, მაშინ, რასაკვირ- 

ველია, მსგავს ინტერპრეტაციას საფუძველი შეიძლება ჰქონოდა, მაგ- 

რამ მ-დგ-ომ-ი, ნა-შრ-ომ-ი, ნა-ხტ-ომ-ი და მისთ. მასდარის ფორმებად 

ვერ მიიჩნევა, და საქმეც ესაა. -ომ სუფიქსი მაწარმოებელია, იგი უწი- 

ნარეს ყოვლისა მიმღეობის ფუძეს აწარმოებს, ამავე დროს გამოყე- 

ნებულია მასდარის ფუძის შესადგენადაც -ნ, -ოლ, -ებ ელემენტების 

მსგავსად. ა. შანიძეს შენიშნული აქვს, რომ -ომ ელემენტი თავს იჩენს 

საშუალი გვარის მიმღეობის ფორმაში, მაგრამ ზმნის ფუძიდან იგი 

ავტორს არ გამოუყვია: მდგომარე, მჯდომარე, მსხდომა- 

რე? და მისთ. ავტორს გაშიფრული აქვს მ პრეფიქსი და არ-ე სუფიქ- 

სი: მ-სხდომ-არ-ე, მ-დგომ-არ-ე.. -ომ კი –– ფუძიდან გამოყოფილი 

არ არის. 

-ომ ელემენტი, როგორც ფუძის მაწარმოებელი სუფიქსი, სახე- 
ლებშიაც უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. კერძოდ. ქართ. ღომ, ცომ... 
ჭან. ღომ-უ, ცომ... მეგრ. ღუმ-უ.. და მისთანებში ბოლოკიდური -ომ 
სუფიქსისა უნდა იყოს. ახლა იგი ისე შეჰხორცებია ფუძეს, რომ ძნელი 

ხდება მისი გამოყოფა. სვანურში რომ გვეპოვა სათანადო ფონეტიკურ 
ნიადაგზე გახმოვნებული ფუძე იმავე მნიშვნელობით, მაშინ დარწმუ- 

1 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება... § 95, გვ. 223. 

? ა, შანიძე, ქართული გრამატიკა, § 174,8, გვ. 191.-ომ ელემენტის ანალო- 
გიური გაგება მოეპოვება ბ, ტ. რუდენკოსაც, მაგრამ /იმ განსხვავებით, რომ 

სუფიქსი გამოყოფილი აქვს ფუძიდან: დგ-ომ-ა, ჯდ-ომ-ა,.. (I იმM. L0CV3. #3., I#I-”იმ», 
1940, §§ 72, 103, 112, გვ. 113, 195, 216-217). 
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ნებით შევძლებდით სახელებში -ომ მაწარმოებელი სუფიქსის გავრ- 

ცელებაზე მსჯელობას. 

გეოგრაფიულ სახელებში -ომ ელემენტი მაწარმოებლად ჩანს ასეთ 

მაგალითებში: გ-ომ-ი (სოფლებია მახარაძის, ხაშურის, კასპისა და სხვ. 

რაიონებში!), დიღ-–ომ-ი, წრ-ომ-ი, ბათ-ომ-ი... ამ გარემოებაზე ყურად- 

ღებას გვაქცევინებს აგრეთვე საბას ბოლცომი, ადგილის აღ- 
მნიშვნელი ტერმინი. აქ -ომ ისეთივე მაწარმოებელ სუფიქსად ჩანს, 
როგორც მითითებულ გეოგრაფიულ სახელებში. 

ნ. მარს ბათუმის სხვანაირი ეტიმოლოგია მოეპოვება, ამ ფუძიდან 

ავტორს ბათუ მიაჩნია ბერძნულ სიტყვად “ღრმის მნიშვნელობით! 

და, ამნაირად, მასთან ომ-ის სუფიქსურობის საკითხი ბათომ ფუძეში 

მოხსნილია. ამავე საკითხს ეხება ს. ყაუხჩიშვილიც. თავის ერთ ნაშ- 

რომში ს. ყაუხჩიშვილი ამ ფუძიდან გამოყოფს ბათ ძირს და მას 
სვანურ ბაჩ-ს (ქვა) უკავშირებს, ზხოლო -ომ, მისი ახრით, იგივე მეგ- 

რულ-ჭანური სუფიქსი -ონ არის?, 

დასკვნა: -ომ ქართულში ფუძის მაწარმოებელი სუფიქსია. მისი 
პირეელადი ფუნქციაა აწარმოოს ვნებითი და საშუალი გვარის მიმღე– 
ობის ფორმები მ-, სა-, ნა. პრეფიქსებთან ერთად; მეორე მხრით, იგივე 

სუფიქსი გამოყენებულია მასდარის ფორმების საწარმოებლად პასიუ- 
რი ზმნების ფუძეებიდან. ისტორიულად -ომ სუფიქსი გამოყენებული 

უნდა ყოფილიყო სახელთა ფუძის საწარმოებლადაცკ,, რასაც გვაფიქ- 

რებინებს ჩვენამდის შემონახული როგორც არსებითი, ისე გეოგრა- 

ფიული სახელები, რომელთა ფუძეში -ომ ელემენტი შესულია სუფექ- 
სის სახით (ცომ-ი, წრომ-ი...). 

2. -ორ: 

-ორ ელემენტი სათანადოდ შესწავლილი არ არის: არაა გამორკვე– 
ული მისი ფუნქცია. ისტორიულად იგი სახელის ფუძის მაწარმოებე- 

ლი სუფიქსი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ თანამედროვე ქართულში ისე 

შეჰხორცებია მარტივ ფუძეს, რომ ჭირს გამოყოფა. ჭანურში -ორ იხ- 

მარება ქართულ -ელ სუფიქსის მნიშვნელობით?. არნ, ჩიქობავას აზ- 
რით, -ორ ადამიანის კატეგორიის სუფიქსია ზანურში და მის ქართულ 

შესატყვისს -ლ, -ელ წარმოადგენს#. 

! ნ, მარი,IL MC100MM #20848382 იM0 #LმIIIსIM. #3ხIMმ, IIIთMIC, 1933, გვ. 14. 

2 ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, I, თბ., 1934, გვ. 362. 

3 ნ მარი, LI062MM8IMM2 V2IVCM0-0 (123CM0+0) #32, CI16., 1910,-6 116, 
გვ. 73. 

არნ ჩიქობავა ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი... 

გე. 150; ან მისივე: სახელის ფუძის უძველესი აგებულება... §§ 18, 48, 65, გვ. გვ. 
50-51, 129.129, 186-187. 
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განვიხილოთ -ორ სუფიქსის ხმარების შემთხეევები! 

„საყდართა შ ორის საკათალიკოზოთა საჩინო არს“... ათონ., 34,2 
ქვ.; „ნაცვლად წუენისა მიიღის მარილისა ხ ო შორი“... ასურ., 5,17: 

„არა ნატაცებად შეირაცხა თავი თვსი სწორებად ღმრთისა“... ინ- 

გორ., ჟგ, 12; „განაშორნესყ კ ლნი მოქალაქენი“... კ ი მ., 120,32; 
„ბრწყინვალედ შორის წმიდათა შენთა"“.. ხანძთ., იე, 26; „მაგრა 

იტყვის: „ჩემი სჯობსო“, უცილობლობს ვითა ჯორი", ვ. ტ., 15,4: 

„მერმე ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია, არ ნაჭ ორა დ“, ვ. ტ., 120,3; 

„თრთოლით სასწორზე ხარჯს უწონს ძნელსა“... ჭავჭ., 131,2; „თ ა- 

ნასწორადა ნიპთა მფენელი“... ჭავჭ., 133,6.., 

საბას ლექსიკონიდან კოტორი, ჭორი, ქორი, ქოჩორი, 

ჩიკორი, ღორი, ცმორი, ჩოჩორი, თქორი და მისთ. 

ამ მაგალითებში ბოლოკიდური -ორ მაწარმოებელ ელემენტად 

ჩანს. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ორი გარემოება: 

ა. ღორ სიტყვაში ძირია ღ, როგორც L ო რ სიტყვაში –– ჯ. ორივე 

ეს სიტყვა იხმარება მეგრულ-ჭანურშიაც. ოღონდ მცირეოდენი ცვლი- 

ლებებით. მაგ.: ქართ. ღ-ორ-ი, მეგრ.-ჭან. ღ-ეჯ-ი!. თავისთავად ცხა- 

დია, აქ ძირია ღ, ხოლო -ორ და -ეჯ მაწარმოებელი. ჯორ ფუძე კი 

საერთოა ქართულ-მეგრულ-ჭანურისათვის; ქ ო რ ფუძის დაშლა შესა- 

ძლებელი ხდება ჭანურ ქ უ რ-თან მისი შედარებით. ორივე ამ ფუძეში 

ძირად ქ? უნდა მივიჩნიოთ, ორ –– სუფიქსად. ამნაირად, ქართული ფუ- 

ძეების შედარებამ სათანადო მეგრულ-ჭანურ ფუძეებთან შესაძლებ- 

ლობა მისცა მკვლევართ დაეშალათ ღორ, ჯორ, ქორ ფუძეები. ეს შე- 

ხედულება კარგა ხნის წინათ გამოითქვა სპეციალურ ლიტერატურაში 
(ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არნ. ჩიქობავას დაკვირვება). თუ ეს თვალ- 

საზრისი მართებულია, მაშინ -ორ მაწარმოებელ სუფიქსად მიიჩ- 

ნევა. 

ბ. ჩოჩორი ფუძე შედგენილი ჩანს, რადგან იმავე ფუნქციით 

გვაქვს გურ. ჩოჩ-ილ-ა, ან ჩოჩ-ი („ვირის ხადილი“--–საბა). -ილ აქ ისე- 

თივე ფუნქციის მორფოლოგიურ ელემენტად უნდა მივიჩნიოთ, როგო- 

რისაც -ორ. ქოჩორ-ის ძირად ქოჩ უნდა იყოს (,ქოჩი“ დამოუკი- 

დებლივადაც იხმარება და საბას მიხედვით „შეფარდული ხეა“) ისევე, 

როგორც ჩიკორ-ის -- ჩიკ, თქ ორ-ის-- თქ (“თექ), ცმორ-ის –– ცმ 

("ცომ I "ცუმ) და ა. შ.. რაც მშვენივრად ჩანს საბას ლექსიკონში 

(შდრ. იმერ, ჭინკორა/ე-99; კოქრი –-? კოჟორი; ხოტი –- ხოტორა|ხოტ- 

1 არნ, ჩიქობავა, ჭანურ- -მეგრულ- ქართული შედარებითი ლექსიკონი. გე. 
81-82. 

მ? არნ. ჩიქობავა, იქვე, გვ. 101, 
3 ვ. ბერიძე, სიტყვის კონა, სპბ., 1912, გვ. 66. 
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რავი1---%ხოტორავი. ხოტი (I ვოტი) დამოუკიდებლად ლუდის გამონა- 

ხარშ ქატოს ნიშნავს?). 

-ორ-ით შედგენილ ფორმებს შეუძლიათ კვლავ დაირთონ მაწარ– 

მოებელი აფიქსები და ახალი ფუძეები წარმოქმნან, ოღონდ იმ განს- 

ხვავებით, რომ ზოგ ორ- და მეტ მარცელიან ფუძეში -ორ-ის თავკი- 

დური ო ხმოვანი რედუქციას განიცდის: ქოჩორ-ი--წაქოჩ-ორ-ილ-ი--- 

წაქოჩრილი; ჩოჩორ-ი–-ჩოჩ-ორ-იან-ი--ჩოჩრიანი... 

დასკვნა: -ორ ქართულში ფუძის მაწარმოებელი სუფიქსია, ასე– 

თი უნდა ყოფილიყო მისი ძირითადი ფუნქცია ისტორიულად, მაგრამ 

ლიტერატურული ენის ახლანდელ ვითარებაში მას ასეთი მნიშვნელო– 

ბა გამოცვლილი აქვს და მარტივ ფუძეს შეხორცებია. ქართული -ორ 

ფუნქციურად არ ემთხვევა ჭანურ -ორ-ს; ჭანური სუფიქსის ფუნქცია 

სადაურობის ჩვენებაა, ქართულისა კი –– ფუძის წარმოება. 

ვ. –ეტ: 

-ეტ ელემენტის, როგორც სუფიქსის შესახებ, პირველი ლიტერა– 
ტურული ცნობა მოეპოვება ნ. მარს ნაშრომში „ძირითადი ტაბულები“ 

(1908 წ.), მაგრამ მაშინ ავტორს ეს ფორმანტი მიაჩნდა ქართულში 

ე· წ. მდედრობითი სქესის გაქვავებული აფიქსების (მაგ.: -ელ) დია- 

ლექტურ ვარიანტად. შემდეგ ნ. მარი სპეციალურად ამ სუფიქსს აღარ 

დაბრუნებია, ოღონდ „ძველი ქართული ლიტერატურული ენის გრა- 

მატიკაში“ (1925 წ.) მაინც მიუქცევია ყურადღება მისთვის და გამოუ- 

ყვია ასეთი ფუძეებიდან: ვ-კუნ-ეტ, ვ-სხლ-ეტ! და მისთ. სხვა მკვლე– 

ვართა ნაშრომებში კი მას ვერ უპოვია სათანადო გაშუქება, თუ მხეღ- 

ველობაში არ მივიღებთ ვ. თოფურიას საყურადღებო შენიშვნას, რომ- 

ლის მიხედვით ეტ ბოლოსართადაა მიჩნეული ფუძედრეკადი ზმნების 

სხვა ელემენტებთან: ედ, ეჩ, ეჯ, ემ-თან ერთად5. 

"განვიხილოთ -ეტ სუფიქსის ხმარების შემთხვევები: 

„მარცვალი იგი მოკუნიტონ და ვ ა იწყიან კუნეტად შე- 

ვარდეს რ ლიმე“..: ასურ., 6,15; „ლარსა ჰხვეტდიან ლაშქარნი, 
მართ ვითა მეკობრენია“, ვ. ტ., 44,4; „ცალკერძ ზის და პირსა იხოკს 

ქალი მისი შენა მჭვრეტიი«, ვ. ტ., 269,4; „მოვეწევი, შევიყრებით 
ერთმანერთის ცემა-ჟ ლე ტ ა დ", ვ. ტ., 216,3; „მე, მეფეო, ნახვა თქვე– 

ნი მიდებს ცეცხლსა დაუ შრეტსა“, ვ. ტ., 1444,2; „ამ ნათლიმამის 

ნაწყვეტმა სიტყვებმა“.. ჭავჭ., 265,33; საბას ლექსიკონიდან: 

! ი. ჭყონია, სიტყვის კონი, სპბ., 1910, გე. 72. 

? ოქვე. 

ჰ ხა. არი, IMI36ი8IIXხC 0260+%I, ტ. 1, MI-”იე», 1933, გვ. 35. 
4 ნ, მარი, L0მMMმIIVI#მ 20.-II>. I0V3ვ. #3%IM2, II-”ი2M, 1925,§ 172, გვ. 141. 

წვ თოფურია, ფუძედრეკად ზმნათა სუფიქსაციისათვის, გვ. 232. 
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დააჭყლეტინე, დააჩხულეტინე, დააკეტინე, დააჟლეტინე, დაავურეტინე, 
განპურეტა, გაწყუეტა, დასაშრეტი, დასხლეტა, დაკვნეტა, დაღლეტა!, 
დაჩხვლეტა, ჩქმეტა, ჭყეტა, ნასხლეტი, ნაფშუნეტი და მისთ. 

ამ ძაგალითებში -ეტ ელემენტი გვევლინება მასდარისა და მიმღე- 
ობის ფუძეთა მაწარმოებლად ისევე, როგორც ზემოთ განხილული -ომ 
სუფიქსი. 

1. მასდარის ფუძეებთან: ფშვნ-ა: ფშვნ-ეტ-ა, ხვრ-ა. ჩხვრ-ეტ-ა; 

შრ-ა: შრ-ეტ-ა; ან: ჩხვლ-ეტ-ა, პყლ-ეტ-ა, ჟლ-ეტ-ა, წრ-ეტ-ა, ჭყ-ეტ-ა 
(შდრ.: გურ. ჭყ-ერ-ა: „მარცხენა თვალი ჩუმათაი გ ა აჭ ყ ირა“, გურ,, 
171,4 ქვ.), ხვ-ეტ-ა, წყვ-ეტ-ა, ღლ-ეტ-ა, ჩქმ-ეტ-ა... ამ ნიმუშებში -ეტ 
ელემენტი ფუძეებს შეჰხორცებია და მასდარისეული -ა ნიშანი და- 

ურთავს. 
2. მიმღეობის ფუძეებთან: 
ა, მ-ეტუ მ-ფშვნ-ეტ-ი, გა-მ-ხვრ-ეტ-ი„ და-მ-შრ-ეტ-ი, გა-მ-ქლ- 

ეტ-ი, და-მ-ჩხვლ-ეტ-ი, და-მ-ჭყლ-ეტ-ი, გა-მ-ხვ-ეტ-ი, მ-ჭყ-ეტ-ი... 
ბ, ნა-ეტ: ნა-ფშენ-ეტ-ი, ნა-ხვრ-ეტ-ი,„ ნა-შრ-ეტ-ი, ნა-ქჟლ-ეტ-ი, 

ნა-ჩხვლ-ეტ-ი, ნა-ჭყლ-ეტ-ი, მო-ნა-ხვ-ეტ-ი, ნა-ჭყ-ეტ-ი... 
გ. სა-ეტ: სა-ფშენ-ეტ-ი, გა-სა-ხვრ-ეტ-ი„ და-სა-შრ-ეტ-ი, გა-სა- 

ჟლ-ეტ-ი, სა-ჩხვლ-ეტ-ი, სა-ჭყლ-ეტ-ი, გა-სა-ხვ-ეტ-ი, სა-ჭყ-ეტ-ი... 

დ. სა-ეტ-ელ: სა-ფშვნ-ეტ-ელ-ი„ სა-ხვრ-ეტ-ელ-ი„ სა-ჩხვლ-ეტ- 
ელ-ი, სა-ქყლ-ეტ-ელ-ი, სა-ჩქმ-ეტ-ელ-ი, სა-ხვ-ეტ-ელ-ი, სა-ჭყ-ეტ- 
ელ-ი, სა-ჭვრ-ეტ-ელ-ი... 

-ეტ ელემენტი სახელთა ფუძის საწარმოებლადაც უნდა ყოფილი- 

ყო გამოყენებული. ამას გვაფიქრებს სახელთა ფუძეები: კ ე ტ?, სვ ეტ, 

მწვეტ, მკედ, ღვედ.. ადიექტივები: ცეტ, წერ- 
წეტ და მისთ. 

-ეტ სუფიქსი -ედ I-ეთ-ის ფონეტიკურ სახეობას წარმოადგენს. ტ 

აბრუპტივის გამჟღერება მომდევნო ხმოვნის წინ კანონზომიერად უნდა 

ჩაითვალოს. ამიტომ უცნაური როდია, თუ საბასთან ერთსა და იმავე 

დროს ანალოგიური მნიშვნელობით გვაქვს: გა და წყვეტა და გარ- 

დაწყუედა, ნაწრეტი და ნაწრედი, დაწყუეტა ღა 
დაწყუედა (შღრ, ვვრეტა ღა ჭრეთა, “ტყავთ მოქრეთა“ იმავე 
მნიშვნელობით, აქედან საჭრეთელი); ან: აწყვეტა და აწყდა 

(მდრ.: „ქვეყანა: ჩვენი არ აწყ დეს, რისხვით არ დაგვტყდეს ცანია4, 

ვ. ტ., 423,3). საბასთან -ეტ კომპლექსი -ემ-ადაცაა გადმოცემული: 

! შდრ: ქი ალოღლეტია (,. მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექსიკო- 

ნი, თბ., 1943). 
2 ეს ფუძე იმავე მნიშვნელობით გვხვდება აფხაზურშიაც: ა-კეტ, მაგრამ აფხა- 

ზურში იგი ქართულიდან შესულა (II. LV გიგი, 06 ი0IV0ს)CMI# გ6X8360+0”0 #3L(- 

#8 X 8რ6+., MM, IV, CI16., 1912, § 6, გგ. 13.). 
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დაჭქყლეტა–– დაქყლემა (ტ-მ). ამისავე ფონეტიკური სახეო- 

ბაა -ეთ –- საყოველთაოდ ცნობილი გეოგრაფიულ სახელთა. მაწარ- 
მოებელი. 

-ეტ, -ედ, -ემ სუფიქსების ფონეტიკური შესატყვისი ელემენტი -ატ 
(| -ათ ახლაცაა დაცული მეგრულ-ჭანურში. ქართულის წყვეტს შე- 
სატყვისი ჭანურში გვაქვს ცხოტ, მეგრულში – ც ხოტ უა (შდრ. 

გურ. ჩხოტვა!. მაგრამ ჭანურ-მეგრულში აღნიშნული სიტყვა 'კაფ- 
ვას ნიშნავს („წყვეტს“ –- მნიშვნელობით კაფვამდისაც დაიყვა- 

ხება ქართულში. ვთქვათ სწყვეტს: –– ფოთოლს, ტოტს!..). -ეტ ელე- 

მენტის ეკვივალენტად ჭანურში -ოტ ჩანს მეგრულსა და გურულში 
-ოტ-უ. -ოტ ელემენტის დაკავშირება -ეტ-თან უფრო დამაჯერებელი იქ- 

ნებოდა, ერთი გარემოება ხელს რომ არ უშლიდეს. -ოტ ელემენტი 

ჭანურში გვევლინება ცხონტ II ცხოტ ფუძეშიაც, რაც უკვე რხტო- 
მას' ნიშნავს. ქართული შესატყვისი აქ ' საშუალებას არ იძლევა -ოტ 

სუფიქსად მივიჩნიოთ. თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ არნ. ჩიქო- 

ბავას შესაძლებლად მიაჩნია ცხ ონ ტ'და ცხოტ-ის დაკავშირება ქართ. 

სხლეტ-თან!. -ოტ-თან ერთად ქართული -ეტ ელემენტის შესატყვი- 
სად ჭანურში -ოდ-იც ჩანს. მაგ. წრ-ოდ, წრ-ოდ-უმს “წვეთვა“, რის 

ქართული შესატყვისი იქნება წრ-ეტ-ა?. ამ ფუძის ანალოგიური დაშლა 

მოსახერხებელი ხდება მისი ჭანურის სათანადო ეკვივალენტთან შედა- 

რების საფუძველზე. 

-ეტ ელემენტი ზმნის ფუძეში მყარი არ არის. ე ხმოვნის საერთოდ 
სისუსტის გამო ქართულში -ეტ სუფიქსიანი ზმნის ფორმები მეორე 

სერიის მწკრივებში იცვლება და იტ-იან სახეს იღებს. ასეთი ზმნები 
ამიტომ ფუძედრეკადთა სახელითაა ცნობილი!, მაგ.: ვწყვეტ-დავწყვი– 

ტე; ეჭყლეტ-დავჭქყლიტე; ვწრეტ-დავწრიტე... მაგრამ გვაქვს მეორე 
ჯგუფის ფუძეებიც, რომელთათვისაც უცხოა მსგავსი მოვლენა. მაგ.: 

ვხვეტ –– დავხვეტე; ვკეტ –– დავკეტე და მისთ. 
დასკვნა: -ეტ-ელემენტი თავისი ფუნქციით მიმღეობისა და მას– 

დარის ფორმების მაწარმოებელია. ისტორიულად იგი ამოდის მისი ფო– 

ნეტიკური ეკვივალენტის -ეთ-ისაგან, რაც ქართულში გეოგრაფიულ 

სახელთა საწარმოებელ სუფიქსს წარმოადგენს. -ეტ სუფიქსი ამას გარ- 
და ფონეტიკურ ნიადაგზე -ედ, -ემ სახესაც იღებს. (-ეტ-–-ედ––ეთ). მი–- 

სი ჭანურ-მეგრული ეკვივალენტი -ატ II-ათ-ია. -ეტ სუფიქსი იმდენად 
შეჰხორცებია ზმნის ფუძეს, რომ ახლა ძნელი ხდება მისი გამოყოფა. 
-ეტ ელემენტის, როგორც მაწარმოებელი სუფიქსის, ფუნქციის დაღ- 

  
  

! ას. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 386. 
2 ნ, მარი, | იმM. 98. #3., ლექსიკ., გვ. 222; ან: ა. ჩ იქო ბავა, იქვე, გვ. 402. 

3 ვ. თოფურია, ფუძედრეკად ზმნათა სუფიქსაციისათეის, გვ. 230--23ქ, 
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გენა მოსახერხებელი ხდება მისი ჭანურ-მეგრული შესატყვისის გაანა- 
ლიზების საშუალებით. 

1947 წ. 

კირილე ალექსანდრიელის ლექსიკონი 

წყაროების გამოყენების მხრით საბას „ქართულ ლექსიკონს“ ორ 

თავისებურებას ვამჩნევთ: ერთი, როცა ესა თუ ის სალექსიკონო მა- 

სალა ამოღებულია რომელიმე ძეგლიდან და იქვე დამოწმებულია წყა- 
როც,--ეს მეთოდი ჩვენი ლექსიკოლოგისათვის ამოსავალი და სახელ- 
მძღვანელოა; მეორე, როცა სიტყვა აღებულია გარკვეული წყაროდან, 

მაგრამ იგი დამოწმებული არაა, –– ესეც საგრძნობლად შეინიშნება 
ლექსიკონში. საბას ყოველი სიტყვა (რამდენიმე გამონაკლისს გარდა) 

სათანადო ძეგლებიდან აქვს ამოკრებილი, მაგრამ ყველა წყაროს დასა- 
ხელება მას საჭიროდ არ დაუნახავს. ეს უნდა ითქვას ლექსიკონში შე- 

ტანილ როგორც ქართულ სიტყვათა, ისე უცხოური წარმოშობის სი- 

ტყვათა მიმართ. 

საკუთრივ ქართულ სიტყვებთან ერთად ლექსიკოლოგს მოცემულა 
აქვს ორიგინალურსა და ნათარგმნ ძეგლებში შეხეედრილი არაქარ- 

თული სიტყვების განმარტებაც. ავტორს შეეძლო უცხო წარმოშობის 
სიტყვები არც შეეტანა თავის ნაშრომში, რამდენადაც იგი „ქართულ 

ლექსიკონს“ ადგენდა, მაგრამ ზოგი მათგანი, განსაკუთრებით კი უცხო 

ნიადაგზე წარმოქმნილი საკუთარი სახელები, მაინც ბლომად აღმოჩნდა 
მის ნაღვაწში. უცხოურ სიტყვათა განმარტებისათვის საბას მრავალი 
წყარო შეუჯერებია და გამოუყენებია. ერთ-ერთ ასეთ წყაროს მისთვის 

წარმოადგენდა უცხოური ლექსიკონები, რომლებიც, როგორც მოგვი- 

თხრობს ავტორი თავისი შრომის „ანდერძნამაგში“, თავდაპირველად 

ხელთ არ ჰქონია, მხოლოდ შემდეგ უპოვია და „მას უკან გაუმართავს“ 

ზოგი სიტყვა. როგორც ირკვევა, საბას ხელთ ჰქონია არა მარტოოდენ 
უცხოური ლექსიკონები უცხოურ ენებზე, არამედ ლექსიკონები უცხო- 

ელი ავტორების,ა თარგმნილი ქართულ ენაზედაც ჯერ კიდევ ავ- 
ტორამდის რამდენიმე საუკუნით ადრე. ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედვე- 
ლობაში გვაქვს კირილე ალექსანდრიელის (გარდ. 444 წ.) 

ნაშრომი „ლექსი მათეს თავისა სახარებისა ძნელოანთა სიტყვათა გან- 

მარტებაი ლექსიკონი“. 

კირილე ალექსანდრიელის ამ ლექსიკონის ქართული თარგმანი ჩვე- 
ნამდის შემონახულია ერთადერთ ცალად. იგი გვხვდება ყოფ. საეკლე- 
სიო მუზეუმის ფონდის ერთ უნიკალურ ხელნაწერში (კრებულში), 
რომელიც დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელ- 
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ნაწერთა ინსტიტუტში (# C5, გვ. 340 –– 349). კრებული თავის დრო– 
ზე აღწერა თ. ჟორდანიამ, რომლის აზრით, იგი გადაწერი- 
ლია XII საუკ. მიწურულში, რის შესახებაც ცნობები თვით ხელნა- 
წერმიაცაას ”შმემონახული?. ჩვენ არ ვიცით, როდის გადმოითარგმნა 

ქართულად ეს ლექსიკონი, ან ვინაა მისი მთარგმნელი, მაგრამ ერთი 
აშკარაა, რომ დასახელებული კრებულის გადაწერამდის (1188 წ.) კირი- 

ლეს ლექსიკონი ჩვენმი უსათუოდ არსებობდა და ხმარებაშიაც უნდა 
ყოფილიყო, რადგან ოთხთავში შეხვედრილი უცხოური წარმოშობის 
საკუთარი სახელები ბევრისათვის გაუგებარი იყო და განმარტებას. მო– 

ითხოვდა. კირილე ალექსანღრიელი, ჩანს, პოპულარული მწერალიც 

ყოფილა. საკმარისია მხოლოდ იმის აღნიშვნა, რომ როგორც კ. კეკე- 

ლიძის გამოკვლევიდან ჩანს, ლექსიკონს გარდა ქართულად მისი კი– 
დევ 16 თხხულება უთარგმნიათ?!. 

რას წარმოადგენს კირილეს ლექსიკონი? 
ჩვენი აზრით, მისი სათაური შინაარსს არ შეეფერება სათაური, 

რომელიც ხელნაწერის 340-ე გვერდზეა, გვაუწყებს, რომ აქ მოცემუ–- 
ლია სახარების მათეს თავში შეხვედრილ „ძნელოანთა სიტყვათა გან- 
მარტება“, ნამდვილად, მათეს თავიდან დამოწმებულია მხოლოდ 41 სი– 
ტყვა, დანარჩენი (სულ განმარტებულია 92 სიტყვა) აღებულია მარ- 
კოხის, ლუკასა და იოანეს თავებიდან. ამიტომ ამ ლექსიკონს შეიძ- 
ლება ეწოდოს: „ოთხთავისა ძნელოანთა სიტყვათა განმარტებაი ლექ- 
სიკონი“. „დამახასიათებელია, რომ მათეს თავიდან დამოწმებული სი- 
ტყვები ზოგჯერ მეორდება ოთხთავის დანარჩენ თავებშიაც და, პირი- 
ქით. მაგალითად, არიმათიელი ლექსიკონში დამოწმებულია მხო- 

ლოდ მარკოზის თავიდან სადაც, მართლაც გვხედება ეს სიტყვა 
(15,43), მაგრამ იგივე სიტყვა გვაქვს სხვა თავებშიაც (მათე 27,57; 

ლუკა 23,51; იოანე 19,38); ასევე ისრაილ მარტოოდენ მარკოზის 

თავიდანაა დამოწმებული (12,29), მაგრამ არაერთგზის მეორდება სხვა 
თავებშიაც (მათე 2,6; 2,20; 8,10; ლუკა 1,16; 1,54; იოანე 3,10) და ა, 'შ. 

ლექსიკონი შედგენილია უბრალო წესით. სიტყვები დალაგებული 
არ არის ანბანის რიგზე, არც რაიმე სისტემის მიხედვით; მოცემულია 

ჩვეულებრივ სიტყვა, რომელსაც მარჯვნით მიწერილი აქვს განმარტე- 
ბა. ჩვენ, უწინარეს ყოვლისა, ლექსიკონი შევამოწმეთ ოთხთავის ტექს- 
ტთან (ხელთ გვქონდა ადიშის, ჯრუჭისა და პარხლის ოთხთავები, გა– 
მოცემული ა. შ-ან იძი ს რედაქციით 1945 წ. და გ. მთაწმიდლისეული 

! 0იMC8MM0... I, გვ. 59---65; შღრ. თარგმ. ქებისა ქებათ,. გამოლ. ა. შანიძის 
მიერ, თბ., 1924, წინასიტყვ., გვ. 1. 

2? თ. ჟორდანია, იქვე; ან # 65, გე. 357. 

ზ კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), ტ. 1, მეორე გამოც., თბ., 
1941, გვ. 647–-–649. 
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ტექსტი). შემოწმებამ დაადასტურა, რომ დამოწმებული სიტყვები უკ- 
ლებლივ აღებულია ოთხთავის ტექსტიდან. მოცემული ძეგლის შედა- 
რებამ საბას ნაღვაწთან კი ნათელჰყო არა თუ „ზოგჯერ კიდევ მათ- 
გან მთელი სიტყვები და მათი განმარტებანიც მთლიანად ჩანს შესული 
სულხანის ლექსიკონში“, როგორც ამას ფიქრობდა ილ. აბუ ლაძე!, 

არამედ კირილეს ლექსიკონი საბას თითქმის მთლიანად შეე- 
ტანია თავის ნაშრომში. ამ დებულებას ოდნავადაც ვერ არყევს ის ზო- 

გი რედაქციული ცვლილება, რომელიც საბას ლექსიკონში თან ახლავს 

კირილეს ნაშრომიდან აღებულ სიტყვებს. 

საილუსტრაციოდ მოგვაქვს შედარებითი სქემა: 

კირილე: 

1. აბბა (მარკ. 14,36), მამაო. 

2. ანდრია (იოანე 1,41), სიმჭნე, 

უძლეველი. 
3, ანნა (ლუკა 2,36), მადლი. 

4. არიმათია (მარკ. 15,43), ამა–- 

ღლება მისი. 

5. აგვისტოს (ლუკა 2,1), დღე–- 

სასწაული განმზადებული. 

6. აფფათა (მარკ. 7,34; ეფფა- 
თა), განეხვენით. 

7. ბარნაბა (მათე 27,16) ძე 

მოძღურისა, გინა მამისა. 
(მათე 10,3), 

დამოკიდებული წყალთაი. 

9. ბარტიმოს (მარკ. 10,46), ძე 
სიბრმისაი. 

10. ბედსაიდა (მათე 11,21: ბე–- 

თსაიდა), სახლი საიფქლე. 

11, ბეთანია (მათე 21,17), სახ- 

ლი მორჩილებისა. 

8. ბართლომეოს 

12. ბეთბაგე (მათე 21,1), სახ- 

ლი გინა პურისა შემცველი. 

13, გეენია (მათე 5,22), მთხრე– 

ბელი, გინა ჯნარცვი. 

საბა: 

1. აბბა, მამა. 

2. ანდრია, მვნე. 

3, ანნა, მადლი, გინა აღმენება. 

4. არიმათია, ამაღლება მისი. 

5. აგვისტოს, დღესასწაული გა- 
ნმზადებული. 

6. აფფათა, ეფფათა, განეხვე- 

ნით. 

7. ბარნაბა, ძე ნუგეშინის-ცემე- 

სა, ძე მოძღურისა, გინა მამისა. 

8, ბართლომეოს, დამოკიდებუ- 

ლი წყალთა. 
9. ბარტიმოს, ძე სიბრმისა. 

10. ბეთსაიდა, სახლი საიფქლე, 

სახლი მაყლოვანი. 
11, ბეთანია, სახლი სათნოება- 

სა, გინა ·-დიდებისა, გინა მორჩი- 

ლებისა. 

12. ბეთბაგე, სახლლი შეცული, 

გინა პურისა, გინა შემთხუევისა 

(ვარიანტი: გინა პირი მღვიმის»; 

ან: სახლი შემცველი გინა პური- 
სა, გინა შემთხუევისა, IL1602). 

13. გეენია, მთხრებელი, 

ვნარცვი ბნელი. 

გინა 

! ილ, აბ უ ლაძე, საბა-სულხან ორბელიანის სომხური წყაროები, თბ,, უნ. შრ., 

III, 1936, გვ. 267.



14, გენესარეთი (მათე 14,34), 

მტილი მთავართა. 
15. გერგესეველი (მათე 8,28), 

დაღონებული მწირი. 

16. გოლგოთა (მათე 27,323), 

თხემის ადგილი. 

17. ელიას (მათე 11,14), უფა–- 

ლი ღმერთი. 
18. ელისაბედ (ლუკა 1,5), ღმერ– 

თი სავსება ჩუენი. 

19, ელიუ (მათე 1,14), ესე ღმერ– 

თი ჩემი. 

20. ენოს (ლუკა ქ,38), კაცი. 

21, ზაქარია (მათე 23,35), ვსე- 

ნება უფლისა. 
22. თომა (მათე 10,3), 

კრული, გინა მარჩბივი. 

23. იეროსალიმი (მათე 2,3), ხი– 

ლვა მშკდობისა. 

უფს- 

24, იოვანე (ლუკა 1,13), დად- 

გრომილ არს მადლი, გინა ნიჭი. 

25. ისკარიოტელი (მათე 10,4), 
სიკუდილშემოსილი. 

26. ისრაელი (მარკ. 

გონებამხილველი ღუთისა. 

12,292), 

27 იტვრიაი (ლუკა 3, 1), საძო– 

ვარი. 
28. კაიაფა (მათე 26,3), განბას- 

რე ბუ ლი. 

14. გენესარეთი, მტილი მთა- 

გართა. 

15, გერგესეველ,ი სამკვდრო 
მათი, გინა მწირი დაღონებული. 

16. გოლგოთა, თხემისა ადგი- 
ლი 

17. ელიას, ღმერთი უფალი. 

18. ელიისაბედ, ღმერთი სავსე- 

ბა ჩემი. 

19. ელიუ, ღმერთი ესე ჩემი. 

20. ენოს, კაცი რჩეული, გინა 

დავიწყება. 
21. ზაქარია, მოვსენება უფ- 

ლისა. 

22. თომა აჰუფსკრული, გინა 

მარჩბივი. 

23. იეროსალიმ, ხილვა მშკდო– 
ბისა, ხილვა სრული, გინა სახლი 
მშვდობისა. 

24. იოანე, მადლიერი, სახიერი, 

მოწყალე, გინა დადგრომილ არს 

მადლი, გინა ნიჭი, გინა მიემად- 
ლე, ანუ ნება, ანუ საქმე. 

25. ისკარიოტელი, სიკუდილშე– 
მოსილი. 

26. ისრაილი გონებამხილვე- 

ლი ღუთისა, გინა ხილვა ღუთი- 
სა; საბას დამოწმებულ აქვს მე- 

ორე წაკითხვაც ისრაელი, რო- 

მელიც ასე აქვს განმარტებული: 
„მხილველი ღუთისა, ჯვმაობა ღუ–- 

თისა, ხილვა ღუთისა. ორივე 
განმარტებას ერთი წყარო აქვს. 

27. -0ტვრია, საძოვარი. 

28. კაიაფა, განბასრებული, გი– 
ნა მოკიცხული. 
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29, კანანელი (მათე 10,4), აღ–- 
შენებული. 

30. კაპერნაუმ (ლუკა 4,23), და– 

ბანათ ნუგეშინის-ცემისაი. 

31. კესაროს (ლუკა 2,1), მთავა– 

რი დაბადებულთა. 
32. ლებეოს (მათე 10,3), ეული. 
33, მატათეოს (მათე 9,9), გარ- 

29. კანანელი, აღშენებული. 

30. კაპერნუმ, დაბა ნუგეშინის- 

ცემისა. 
31. კესაროს, მთავარი დაბადე- 

ბულთა. 

32. ლებეოს, ეული. 

33. მატათეოს, გარდათხმული. 

დათხმული. 

34, ნაზარეველი (მათე 2,221), 34, ნაზარეველი, გამორჩეული. 
გამორჩეული. 

35. პონტიუ (მათე 27,2), რჩე– 35, პონტიუ, რჩეული მზრაბ- 

ული მძრახველი. ველი. 

36. რაბბი (მათე 23,8), მოძ- 36, რაბი, მოძღუარი. 
ღუარი. 

37. სალომე (მარკ. 15,40), მშვი– 37. სალომე, მშვიდობა. 
დობა. ' 

38, სიდონი (მათე 11,22), სანა– 38. სიდონი, სანადირო ურგები. 

დირო ურგეზი. 

39, სკმონ (იოანე 1,41), მორჩი– 39, სვმონ, მორჩილი. 

ლი. 

40. ტიბერიო (ლუკა 3,1), ხილ– 40. ტიბერიო, ხილვა თგსი. 

ვა თვსი. 

3,1), 41. ტრაქონელთა, მოკლება სა- 
ლეწავისა. 

41, ტრაქონელი. (ლუკა 

მოკლებაი სარეწავისაი, 

სიტყვებიცა და მათი განმარტებებიც თითქმის იმგვარადვეა შეტა- 
ნილი „ქართულ ლექსიკონში“, როგორც კირილეს მიერაა მოცემული. 
სხვაობაც ჩანს, მაგრამ იგი უფრო რედაქციული ხასიათისაა: კირილეს 

მიერ მოცემულ განმარტებათა კონკრეტიზაციისათვის გამოყენებულია 
სინონიმური სიტყვები. რამდენიმე სხვაობა ლექსიკონის გადამწერთა 
კალმის ცდუნებას წარმოადგენს. ამ სიტყვათა განმარტებისათვის, ჩანს, 
საბას სხვა უცხოურ წყაროსათვის არ მიუმართავს; მისთვის კირილეს 

ნაშრომის ქართული უძველესი თარგმანი ერთ-ერთი პირველი წყარო 
ყოფილა. რიგ შემთხვევებში საბა უფრო აზუსტებს კირილეს განმარტე- 
ბებს და მათ მეტ მკაფიო სახეს აძლევს. მაგ.: 

1, ამინ,. კირილე: „მწამს ჭეშმარიტად“; საბა: „იყავნ, აღსრულდეს, 

გინა მრწამს ჭეშმარიტად, გინა მტკიცედ იყავნ, გინა ნანდვილვე, ნან– 

დვილ, ნანდკლით, გინა განესრულოს, გინა დაემკვიდროს, გინა ღმერთი, 

გინა მართალი, გინა ჭეშმარიტი“, საბას განმარტება აქ ზუსტი და შე- 
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ჯერებულია, კირილეს მიერ მოცემული განმარტება შევსებულია სინო- 
ნიმური სიტყვებით. 

2. ლამექ, კირილე: „სიმდაბლე“; საბა: „გლახაკი, გინა მკოდოვა– 

ნი“, შინაარსით ეს განსაზღვრებები ერთურთს ავსებენ, საბა კი უფრო 
ზუსტი და კონკრეტულია. 

3, ლევი, კირილე: „ჩემთვს განსყიდული“; საბა: „შეკრული, გინა 

გამორჩეული, გინა ჩემთვს განსყიდული“. 
4. სიმონ, კირილე: „სმენადწუხილი“; საბა: „მშკდჭმუნვილი, გინა 

სმენადწუხილი“. 
5, ფანოელ, კირილე: „პირითა“; საბა: „ფანუელ-მხილველი ღუ- 

თისა, გინა პირი ღუთისა“, 
6. ფარისეველი, კირილე „განყოფილი, გინა განშორებული“; 

საბა: „განყოფილი, გინა განშორებული, გინა განკუთვნილი". 
7. ასევე ვრცლად და უფრო მკაფიოდაა განმარტებული სიტყვები: 

საბა, ტრაქონელი, კაენ, ზაბულონ, დან, ნეფთალემ, გად, რებეკა, რა- 

ქაელ, ბეთლემი, ბეთბაგე, ბეთანია, ბერსაბე, მოსე, იესე, სოფონია, 

ესაია და სხვ. შინაარსის მიხედვით განმარტება ამ სიტყვებისა ერთნაი- 
რია, სიზუსტისა და მეცნიერული ზედმიწევნილობის მხრით, საბას 
ნაშრომი გაცილებით მაღალ საფეხურზე დგას. კირილეს ლექსიკონი, 
როგორც ვხედავთ, საბასათვის პირველ სანდო წყაროს წარმოადგენდა 
უცხოური წარმოშობის საკუთარ სახელთა (ადამიანთა და ადგილისა) 
განმარტებისას. ეს ლექსიკური მასალა (უცხოური წარმოშობის საკუ- 
თარი სახელები) საბას აუღია არა უშუალოდ ოთხთავიდან, არამედ 

კირილეს ნაშრომიდან. ამიტომ ასეთ სიტყვებს წყარო მითითებული 
არა აქვთ. ლექსიკონის ხელნაწერ ნუსხებში მათ თან ახლავს უცხოურ. 
სიტყვათა გასარჩევად საბას მიერ შემოღებული ნიშანი (0). 

კირილე ალექსანდრიელის” ამ ლექსიკონთან დაკავშირებით ილ. აბუ–- 
ლაძე შენიშნავს: „ირკვევა, რომ ქართულად, ისე როგორც ეს სომ- 

ხურშიაც იყო, არსებულა ცალკე „ძნელოან სიტყვათა“, პირველ რიგ– 

ში კი–– საკუთარ სახელთა, ლექსიკონები. ასეთი ლექსიკონების პირ–- 
ველ ნიმუშად ჯერ-ჯერობით დასახელებული 1210 წლის ხელნაწერი 

უნდა ჩაითვალოს. მათი არსებობა სულხანსაც სცოდნია, მაგრამ იგი 

მას სამართლიანად ქართული ენის ლექსიკონად არ მიუჩნევია“!. ეს 
ვარაუდი სარწმუნოა. მსგავსი ლექსიკონები ქართულ ენაზე ბევრი 
უნდა ყოფილიყო. ამას, სხვათა შორის, მოწმობს უცხოური წარმოშო- 

ბის საკუთარ სახელთა ლექსიკონის ფრაგმენტები, რომლებიც დაცუ- 
ლია საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ხელნაწერთა ინსტ. (ცალკეულ 
ფონდებში. ყოფ. წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მუ- 

1 ილ. აბუ ლაძე, იქეე, გვ. 267<-268, 
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ზეუმი კოლექციაში შეხვედრილ ერთ-ერთ ასეთ ფრაგმენტში 
(M#M 1610), მაგალითად, განმარტებულია 177 უცხოური წარმოშობის 

საკუთარი სახელი (სადაურობის ჩვენებითურთ). ეს ფრაგმენტი, რო- 
მელსაც თავიც აკლია და ბოლოც და XIX ს. დასაწყისს უნდა ეკუთვ- 
ნოდეს, ჩანს, რომელიღაც ვრცელი ლექსიკონის პირს წარმოადგენს. 

უეჭველია, რომ საბა, პირველ რიგში, ასეთ ლექსიკონებს დაემყარებო- 
და და არა უშუალოდ უცხოურ წყაროებს. 

1947 წ. 

ემფაჭტიკურსმოვნიანი გბგენიტიური მსაზღვრელი ქართლურში 

ქართლურ კილოს, მისი ახლანდელი ვითარების მიხედვით თუ ვიმ- 

სჯელებთ, მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობის მხრით განსაკუთ- 
რებით შესამჩნევი სპეციფიკური თავისებურებები არ ახასიათებს, 

რადგან სალიტერატურო ენის ნორმების გავლენა მას ახლა ისე ძლიე– 
რად ამჩნევია, რომ ძნელი ხდება მისი ოდესღანდელი თავისებურე- 
ბების სრული სახით გამოვლენა. მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერ- 
თობის მიხედვით ქართლური დღეს თითქმის აღარ განსხვავდება სალი- 

ტერატურო ენისაგან მაგრამ ყველა საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, 
რომ ასეთი სხვაობა უწინ არსებობდა: ეს სინტაქსური თავისებურება 

მას საერთო ჰქონდა ძველ ქართულ ლიტერატურულ ენასთან და არა 

ახალთან. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ემფატიკურხმოვნიანი გენი- 
ტიური მსაზღვრელის ხმარების წესი საერთოდ და მისი ადგილი ქარ- 

თლურში კერძოდ. ემფატიკური ხმოვანი, როგორც ცნობილია, ბრუნე- 
ბადს სიტყვებს უჩნდება ოთხ ბრუნვაში!: მიცემითში, ნათესაობითში, 
მოქმედებითსა და, იშვიათად, ვითარებითმი. ამ შემთხვევაში ჩვენ 
გვაინტერესებს არა ყველა ეს ბრუნვა, არამედ მხოლოდ ნათესაობითი. 

ახალ ქართულში გენიტიური მსაზღვრელი ჩვეულებრივ წინ უსწ- 
რებს საზღვრულს და ასეთ შემთხვევაში არც ირთავს ემფატიკურ ა 

ხმოვანს. ა. შანიძის დაკვირვებით, „დღევანდელი ქართულის ნორ- 

მათა მიხედვით მსაზღვრელისა და საზღვრულის რიგი ჩვეულებ- 
რივ ასეთია: ჯერ მსაზღვრელი, მერმე კი საზღვრული (ტექნიკური 
გამოთქმა: მსაზღვრელ-საზღვრული)“. ამის ნიმუშებია: „ღამის 

მეხრეები გვერდით ედგნენ ყარაულად“ (ი. ჭავჭავაძე, III, თბ., 

1926, 7,18); „გზის მამალი ამის შვილის ურემზედ დაესვათ“ (იქვე, 

' ნ, მარი, LI022MM8XMM2გ #M906C8ICMMX.-I06V3. #3ხI#მ, ჰII., 1925, § 34, გვ. 22; 

ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, თბ., 1942, § 57, გვ. 46. 

? ა, შანიძე, იქვე, § 128, გვ. 87; მდრ.: § 116, გვ. 79–-–80, 
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11,5); „ერთს მოზრდილს ბიჭს თავისზედ პატარა ბიჭისათვის ქ ამ- 

რის ღილები დაეტყუვნა“ (იქვე, 50,26); „ამ სიტყვებთან ერთად, 

გაგის ცხენი ყალყზედ შედგა“ (ა. ყაზბეგი, რჩ. თხზ., თბ., 1946, 
50,20;; „გაგის ამხანაგები ჩამოხტნენ ცხენებიდან“ (იქვე, 

50,1 ქვ.); „აქა-იქ პატარა ხის სახლები გაბნეულან“ (გ. წერეთე- 

ლი, რჩ. ნაწ., I, თბ., 1947, 40,17); „ზევიდან გათეთრებული მთის 

წვერი მიმინოსავით დაგეყურებს“ (იქვე, 40,27); „სიმიდის ყა- 

ნები სულ ჩაყვითლებული დავტოვე“ (იქვე, 57,22); „შუა ქალაქში 

„მისთვის უზარმახსარი ქვის ძვირფასი “შენობა აუმართავთ“ 
(დ. შენგელაია, სამი რომანი, თბ., 1946, 58, 30-31); „მატარებელი მიჰ- 

ქროდა და შემოდგომის თბილი ნიავი საფეთქლებთან გაქუ- 

ლულ ქერა ბუწუწებს ლამაზად უშლიდა“ (იქვე, 68, 6-7)... 

გვხვდება საწინააღმდეგო შემთხვევებიც, ე. წ- „ინვერსიული რიგი“, 

როცა საზღვრული წინ უსწრებს გენიტიურ მსაზღვრელს. ე. ი. „დღე- 

ვანდელ ქართულში არა-იშვიათია შებრუნებული რიგიც, –- ჯერ სახ- 

ღვრული, მერმე კი მსაზღვრელი (ტექნიკური გამოთქმა საზღვრულ- 

მსაზღვრელი)“!, ამის ნიმუშებია: „ქალაქში ღამის ხარჯს საქო5- 
ლისას მოერიდნენ“ (ი. ჭავჭავაძე, იქვე, 7,12); „ბოლოს ამაზედ დად- 

გა, რომ სწორედ ტყუილი რამ თვ ა ლთმაქცობა იქნება ჯამბა- 
ზისაო“ (იქვე, 10,25); „ხვალ სხვა ცხოვრება იწყებოდა, დღე დი- 

დი შრომისა ღა შემოქმედებისა“ (დ. შენგელაია, იქვე, 

51, 1-2)... მსგავსი წყობის შემთხვევებში, როგორც ჩანს, გენიტიურ 

მსაზღვრელებს ემფატიკური ა ხმოვანი უვითარდებათ. 

თანამედროვე ქართული ლიტერატურული ენისათვის ბუნებრივი 

პირველი შემთხვევაა, მეორეც იხმარება, მაგრამ შედარებით იშვიათად. 

ძველი ქართულისათვის კი უფრო სწორედ მეორე იყო დამახასიათე– 

ბელი?, შეიძლება ითქვას, რომ მსაზღვრელ-საზღვრულის ეს ე. წ. ინ- 

ვ·ერსიული რიგი ძველ ქართულში გაბატონებულ ადგილს იჭერდა, 
თუმცა აქა-იქ იხმარებოდა პირდაპირი რიგიც: მსაზღვრელ-საზღვრუ- 
ლი. ამის ნიმუშებია: „კ უურთხევაი მონაზონებისაი ვჯელთა- 
გან იოვანესთა მიიღო“ (გ. მთაწმიდელი, ცხორ. იოანესი და ეფთვმესი, 
თბ., 1946, 17,13); „და მას ჟამსა იქმნა გან დგომილებაი სკლი- 

აროსისაი“ (იქვე, 17,31); „და ესრეთ წიგნები ვედრები- 
საი დაწერეს კურაპალატსა თანა“ (იქვე, 19,13); „ხოლო ეფისკო- 

1 ა, შანიძე, იქვე, § 128, გე. 87. 
2 ნ. მარი, დასახ. თხზ., § 83, გვ. 64; ა. შანიძე, ძველი ქართული ენა, 

წიგნში: ა. შანიძე, ალ. ბარამიძე, ილ. აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენა და 
ლიტერატურა, მეხუთე გამოც,., თბ., 1938, §§ 29, 20, გვ. 288; ა. კიზირია, ნანა- 
თესაობითარი მსაზღვრელის ურთიერთობისათვის საზღვერულთან, „იბერიულ-კავკა- 

სიური ენათმეცნიერება“, I, თბ., 1946, გვ. 329--336, 
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პოსი იგი სახლისაი მის პიტიახშისაი, რომელსა სახე- 
ლი ერქუა აფოც, არა მუნ იყო“ (მარტვლ. შუშან., ილ. აბულაძის რედ,, 
თბ., 1938, 8,1-2); „ძ8 სამე კაცისაი მოვიდეს“ (ოთხთავი, ა. შანი- 

ძის რედ., თბ., 1945, მათე 26, 24), „სასყიდელი სახლისაი 

არს“ (იქვე, მათე 27,6); „მაშინ მისცა მ თ მცირშ საზომი სახლი- 

საი“ (ცხორ. საბა ასურ., ს. ჯანაშიას რედ., „არილი“, თბ. 1925, 

6,38); „ამით განთლდეს გონებაი ჭაბუკისაი (იქეე, 11,6); 

„მშენებელი ხანძთისა და მშატბერდისაი ორთა მათ მონას. 
ტერთაი“ (ხანძთ,, ნ. მარის გამოც., LL, VII, ბ, 24); „ვგითარცა რქაი 

მარტორქისაი“ (ივე, თ, 13); „წესი თვსისა ეკლესიი- 

საი დღა მონასტრისაი“ (იქვე, კგ. 18); „სატფოვრი ეკლე- 

სიისაი“ (ჰაემეტი ძეგლ., ა. მანიძის გამოც., 364,2,5); „მაშინ გა- 

მოუჩნდა მას ანგელოზი უფლისაი ღა ალი იგი ცეცხლი- 

ს.ა ი დაშრიტა და ძალი მტარვალთა მათ დაჰვსნა“ (კიმენი, II, კ. კეკე– 

ლიძის გამოც., თბ., 1946, 35,16-18); „ვითარმედ განიყოფვის ბ უ ნე- 

ბა იგი ცეცხლისაი“ (ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, მ. კახა- 
ძის გამოც., თბ., 1947, 66,15); „მოიგო გოვირგოკინი დიდე- 

ბისაი“ (პ, ინგოროყვა, ძვ. ქართ. სას. პოეზ., I, თბ., 1913, ი, 21). 

ჩანს, ძველ ქართულში გენიტიური მსაზღვრელი ძირითადად ინვერ- 

სიული რიგისაა და წარმოდგენილია ემფატიკური ხმოვნით, რომელ- 

საც თან ერთვის -ი, ნიშანი სახელობითი ბრუნვისა. ინვერსიული რიგის 

ეს ძველი ქართულისათვის ჩვეულებრივი სინტაგმები კურთხევაი 

მონაზონებისაი; განდგომილებაი სკლიაროსისაი; წიგნები ვედრები- 

საი; რქაი მარტორქისაი; ალი ცეცხლისაი და მისთ. მთლიანად სახე- 

ლობითს ბრუნვაში დგას, ხოლო ადგილის გადანაცვლებით გვექნე- 

ბოდა: მონაზონების კურთხევაი; სკლიაროსის განდგომილებაი; ვედღ- 

რების წიგნები; მარტორქის რქაი; ცეცხლის ალი და მისთ. ადგილის 
გადანაცვლებამ გამოიწვია ემფატიკური ა ხმოვნისა და მასზე დარ- 

თული სახელობითისეული -ის მოშლა, ხოლო საზღვრულის ისევე 
სახელობითს ბრუნვაში დატოვება. ემფატიკური ხმოვანი და მასზე სა- 
ხელობითისეული ნახევარხმოვნის დართვა გამოწვეულია სწორედ მსა- 

ზღვრელ-საზღვრულის ამ ინვერსიული რიგით, მაგრამ იგი მაინც სახე– 

ლობითის მაჩვენებელია. ამ ი'ს ნ. მარი მართებულად მიიჩნევდა სახე–- 

ლობითი ბრუნვის ნიშნად ნაგენიტივარ მსახღვრელთან„ რომელსაც 

იგი უწოდებდა 00,1#706ხIMხI#V C 0XMV01IIICIIMCM!, 
ჩვენ არ ვიცით, როგორ წარმოითქმოდა ეს ი ძველ ქართულში, 

! ნ, მარი, იქვე, § 81, გვ. 64. მსგავსი ნაგენიტივარი მსაზღვრელის ურთიერ- 

თობა საზღვრულთან ძველ ქართულში საგანგებოდ განიხილა ა. კიზირიამ (იხ. 
მისი დასახელებული სტატია, გვ. 329-–336). 
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მაგრამ იგი რომ სრული ი'ს დასუსტების ნიადაგზე უნდა ყოფილიყო 

მიღებული, ეს საკმარისად ცნობილი ფაქტია ემფატიკურხმოგნიან 
გენიტიურ მსაზღვრელთან ქართლურში ასეთ შემთხვევებში ყოველ- 
თვის სრული ი ისმის, ე. ი. ქართლური კილო ზუსტად იმეორებს ძველი 

ქართულის ამ სინტაქსურ ნორმას. 

ქართლურ ბუნებრივ საუბარში, ჩვეულებრივი გაბმული მეტყვე- 

ლების დროს, სახღვრულს წინ უსწრებს ხოლმე გენიტიური მსაზღ- 
ვრელი, რომელიც ირთავს ემფატიკურ ხმოვანს და თანაც იმატებს 
სახელობითი ბრუნვის -ი ნიშანს. ძველი ქართულის ეს თავისებურება 
ბუნებრივია ახლანდელი ქართლურისათვის და, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ძველი ქართულიდან კი არ უნდა იყოს იგი გადმოსული ქართლურშე, 
არამედ პირიქით, ქართლურიდან უნდა იყოს დამკვიდრებული ძველ 

ლიტერატურულ ენაში. ჩვენი დაკვირვება ეხება ატენის ენობრივ რაი- 
ონს, სადაც შეკრებილი მასალები ნაწილობრივ შეჯერებულ-შემოწმე- 

ბულია შიდა ქართლის ზოგ სხვა ენობრივ კუთხესთან. 

დიდი ატენი: 

აქ რკინიგზაი იყო ზეზმანისაი; ძალაი იწყალობდა დანახვისისაი; ზღა- 

პარი იცის ამირ(ა)ნისაი; იქ მიბძანდით, ხეები რო უდღგა კაკლისა:; 

დიდი სიყვარული იქონდა თავი ძმისაი; საწყალ ჯავრი ჩაიყვა დედისაი; 
კაცს გული უნდაი ქონდეს კლდისაი; ამბავი გაუგია შვიდ წლი(ს) უნა- 

ხავი შვილისაი, სამი წლი(ს) წინათ წასული ძმისაი კი ვერა შაუტყვია 
რა და მისთ. 

პატარა ატენი: 

მაწონი შაეყენებია კამეჩისაი და იტუმრებ ეპატიჯებოდა; ჯერ კი- 

დევა სინათლე იყო მთვარისაი, სახლიდან რო გამოვედი; ამირან ღო– 

ნეი ქონდა ცხრა უღელი ხარ-კამეჩისაი, მუხლი –– გმლისაი, თვალი –– 

შევარდნისაი; ჩამოდგა ჩრდილი გორიჯვრისაი და დაღამდა; გავაკეთეი 

სახრე შვინდისაი და მისთ. 

ხიდისთავი: 

ბაღი ეჭირა მოსავლელათ კოლექტივისაი; ახლა კარგა იციან მოვ- 
ლა ვენახისაი; კალო დავინახე ჩემი მაზლისაი;: სიყვარული ჩავარ- 
დნოდა იმ საბრალო ქალისაი; პო, შვილო, პო, ატამია ხიდითავისაია: 

შევხედე, ფერი ედო ხორბლისაი; წელს კარგია ჩვენი პლანტაციები 

ჭარხლისაი;. ახალი წამალი უშოვნია თავიტკივილისაი და მისთ. 
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დირბი: 
თავი(ს) საქმისაი არა იცის რა, სხვისასა ბევრს გეტყვის ეხლაც 

კარგა მახსომს ზღაპრები და ლექსები პაპი-ჩემისაი; იმას საქმეი კარგა 

აქვს, ღვინოი უდგა ქვევრშია სამი წლისაი; გემო ხო, იცის ღვინისაი და 

მისთ. 

ბერშუეთი: 

საუბრიდან: 

–- რა მოიტანე, ძალო, ჰა? 

–- კაკალი ჩემი მაზლიცოლისაი! 

–- მეტი არაფერი? 

–– კიდევა, პური ჭვავისაი, შენ ძალიანა გიყვარს, ასე მახსომს. 

–- დამასხი და ჭერამი არ წამაიღე? 

– წელს ბევრი მურაბა გავაკეთეთ დამასხისაი და ვერა. 

გენიტიური მსაზღვრელის მსგავს შემთხვევებში ხმარება ნორმა 

ყოფილა შიდაქართლის მოსახლეობის ენისათვის იგი ნორმად ჩანს 

საერთოდ მთელი ქართლური მეტყველებისათვისაც. ვ. თოფურიას თა- 

ვის საგანგებო ნაშრომში ამის მხოლოდ სამიოდე მაგალითი აქვს დასა- 

ხელებული და ისიც სულ სხვა საკითხთან დაკავშირებით. ესენია: „ორი 

დღისაი, ნიში ლომისაი, სწავლა ქალებისაი“!. ავტორს ეს ფაქტი არა 
ძველი ქართულის ქართლურთან მიმართების თვალსაზრისით აინტე- 

რესებდა, არამედ მხოლოდ სახელობით ბრუნვაში ნაგენიტივარ სახე- 

ლებთან ი ხმოვნის გაჩენის თვალსაზრისით. ეს გარემოება თავისთავად 

უაღრესად საინტერესოა, მაგრამ, გვგონია, არანაკლებ ინტერესს იწ- 

ვევს სწორედ ის ფაქტი, რომ ძველი ქართულის ამ მსაზღვრელს სა- 
ხელდობრ ქართლურთან ეძებნება გენეტიკური ძირები. ამას კი ქარ- 

თული ენის ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. 
ქართლურში, მოყვანილი მაგალითების თანახმად, ჩანს, რომ მსაზ- 

ღვრელ-საზღვრული სახელობითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი. 

ნაგენიტივარი სახელი ჯერ, როგორც წესი, ირთავს ემფატიკურ ა ხმო- 

ვანს და შემდეგ ღებულობს სახელობითი ბრუნვის -ი ნიშანს სრულიად 

ისევე, როგორც ამას ვხედავთ ძველი ქართულის სათანადო ძეგლებში. 

რკინიგზაი ზეზმანისაი, ძალაი დანახვისისაი, ზღაპარი ამირჯ(ა)ნისაი, 

ხეები კაკლისაი, ჯავრი დედისაი, გული კლდისაი, მაწონი კამეჩისაი, 

სინათლე მთვარისა, ღონე ხარ-კამეჩისაი, ბაღი კოლექტივისაი, ფე- 

რი ხორბლისაი, პური ჭვავისაი, ზღაპრები პაპი-ჩემისაი და მისთ. სა- 

ხელობითს ბრუნვაში დგას. ეს სინტაგმები სახელობითე ბრუნვის 

ფორმას წარმოადგენენ ერთად, აქ მსახღვრელ-საზღვრული (ჩვეულებ- 

1 ქ. თოფურია, ქართლური, „არილი“, თბ., 1925, გვ. 139. 
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რივ: საზღვრულ-მსაზღვრელი!) ერთადაა ორივე სახელობითს ბრუ5- 

ვაში დაყენებული. ჩვენი დაკვირვებით, ხდება ასეთი სინტაგმების ერ- 

თად ბრუნებაც და საინტერესო ბრუნვისეულ ფორმებს ვღებულობთ. 

ბრუნვის ნიშანი ორმაგდება: ადგილი აქვს ნათესაობითისა და სახე- 

ლობითის ნიშანთა ერთად ხმარებას. სინტაგმა: ხეები კაკლისაი –– მი- 

ღებულია კაკლ-ის-ა-ი, ე. ი. ფუძე+ნათესაობითი ბრუნვის ნიშა- 

ნი (-ის), ამ ნიშანზე მიმატებული ემფატიკური ხმოვანი (ა) და, ბოლოს, 
სახელობითი ბრუნვის ნიშანი (-ი), ხოლო რაც შეეხება საზღვრულს, 

იგი (ხეები), რაღა თქმა უნდა, სახელობით ბრუნვაში დგას. ანალოგი– 

ური სურათი იშლება ჩვენს წინაშე სხვა ბრუნვებშიაც. იმავე ადგი- 

ლებში ჩვენ არაერთგზის შეგვხვედრია: მაწონ-ი კამეჩ-ის -ა-ი; მა– 

წონ-მა კამეჩ-ის -ა-მა; მაწონ-ს კამეჩ-ის -ა-ს-ა... 

მსგავსი სინტაგმების პარალელურად ქართლურში ხშირია აგრე- 

თვე გენიტიური მსაზღვრელის ჩვეულებრივი ხმარება: უცებ გაირბი- 

ნა გორი(ს) ხიდი; კაკლი(ს) ტყე იდგა; ატმი(ს) ბაღები მშვე– 

ნივრად აყვავებულიყვნენ... ასეთი სინტაგმები უფრო დამახასიათებე– 

ლია ლიტერატურული ქართულისათვის, საიდანაც, უნდა ვიფიქროთ, 
ისინი ქართლურშიაც გავრცელდა. ქართლურში პირველადია ინვერ– 

სიული და არა პირდაპირი წყობა მსაზღვრელ-საზღვრულისა. 

კითხვაზე: ვისი? ან: ვისია? ქართლურში ასეთი პასუხი გვაქვს: 

მოწაფისაი/ა, სკოლისაი/ა, კაცისაი/, კოლექტივი- 

საიას, წყლისაი/, ცხენისაი/ა კამეჩისაი/ტ, ტრაქ1- 

ტორისაი/ა, ქალისაი/ა, დღისაი/ა, ღამისაი/ა და მისთ. 

ხოლო სალიტერატურო ენაში ასეთ შემთხვევაში ახლა საჭირო აღარაა 

ემფატიკურ ხმოვანთან ერთად სახელობითის ნიშანი -ი. მეორე მხრით, 

თითოეული ეს ფორმა წინადადებაში რთულ შემასმენელს წარმო- 

ადგენს. 

ს მფატიკურხმოვნიანი გენიტიური მსაზღვრელის ერთნაირად ხმარე– 
ბა ძველ ქართულ ენასა და ქართლურ კილოში სინტაქსური მიზეზებით 

აიხსნება ქართლური წინადადების სინტაქსური კონსტრუქცია გენი- 

ტიური მსაზღვრელის სწორედ მეორე ადგილას დასმას მოითხოეს. ეს 
სინტაქსსორი ნორმა თავისი ბუნებით ძველი უნდა იყოს და, ჩვენ გვგო– 

ნია, რომ იგი ქართლურში შემონახულია რელიეფურად. 

ემფატიკურხმოვნიანი გენიტიური მსაზღვრელი ინვერსიული რი- 

გისა ქართლურში როგორც მარტივს, ისე შერწყმულსა და რთულ 
წინადადებაში. იმავე ადგილებში შეკრებილი მასალები ამას თვალნათ– 

ლივ ადასტურებს. მაგალითად: მარტივი: შვილ ჯავრი ჩაიყვა დედისაი 

(დიდი ატენი); იმ კაცმა სურათი ნახა ერთი ქალისაი (ხიდისთავი); 

შერწყმული: ვანემ გადაიარა არხი ტირიფ(ოსნისაი და გადავიდა 

კასპს (ბერშუეთი); ჯავრი მჭირდა იმისაი და ერთი კარგა ვცემეი 
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(დირბი); რთული თანწყობილი წინადადება: ახლა მკაი გვაქვს ქერისაი 
და იმ კვირია გლეჯა დაიწყება ლობიოსაი (დირბი); იმ წელიწადს კარ- 

გი მოსავალი იყო ხილისაი და კარგი შემოსავალიც გვქონდა (პატარა 
ატენი); რთული ქვეწყობილი წინადადება: მე უთხარი, რო იი კალოი 
იყო ჩემი მაზლისაი (ხიდისთავი); იმედი რო ქონოდა თავითავისაი, ენგ- 
რე არ მოიქცეოდა (გარდატენი).. ემფატიკურხმოვნიანი გენიტიური 

მსაზღვრელი ინვერსიული რიგისა ქართლურში შეიძლება გაჩნდეს 
როგორც მთავარს, ისე დამოკიდებულ წინადადებაში!. 

სახელ-გვარული სინტაგმების წყობაცკ თავისებურად ყოფილა 
შემუშავებული ქართლურში. ახლანდელი ქართული ლიტერატურული 
ენიდან განსხვავებით, სადაც დღეს დამკვიდრებულია ჯერ სახელისა 
და შემდეგ გვარის ხმარება (დავით დროიძე, ბახვა ფულავა, არჩილ 
ფორია, ქიშვარდი ქილიფთარი.. და არა: დროიძე დავითი, ფულავა 
ბახვა ფორია არჩილი, ქილიფთარი ქიშვარდი), ქართლურში იმთავი- 
თვე შემუშავებულა წესი: ჯერ გვარისა და შემდეგ სახელის ხმარება, 
გვარ-სახელური სინტაგმა. ეს წყობა შეუძლებელია უცხოურ ნიადაგზე 
წარმოშობილიყო. დღეს ქართლურში ჩვეულებრივ გვარი უსწრებს 
სახელს, მაგრამ ზოგჯერ საწინააღმდეგო შემთხვევებთანაც გვაქვს საქ- 
მე. იმერულ-გურულ-აჭარულისათვის კი ეს რამდენიმედ უცხოა: იქ 

" საიწტერესოა, რომ გურულ დამოკიდებულ წინადადებაში ქ. ლომთათიძეს 
დაუდასტურებია წზმოვნის გაგრძელების შემთხვევები. ამის საილუსტრაციოდ ავ- 
ტორს მოტანილი აქვს მაგალითებიც: „გარეთ უმ, გამევიდა, დუუძახა და დუუძა- 
ხა, რაც ძალა და ღონე ქონდა, არ წახვიდეო, მარ– იმან, ანაგებთ რუმაა, ყუ- 
რი არ გააპარტყუნა“; აგრეთვე: „აქიდან ახლ§ წავაკებაა, უმფრო იქით რომ გა- 
დიარ, კიდომ ისეა+“ და სხე. (დამოკიდებული წინადადების ერთი თავისებურე- 
ბა ზოგ ქართულ დიალექტში, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 1, თბ., 
1946, გვ. 338). ეს მაგალითები ხელოვნურობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. გურულ 
ცოცხალ საუბარში ასეთი რამე არ გვხვდება და მსგავსი შემთხვევები არცაა ფიქ- 
სირებული საგანგებოდ ჩაწერილ დიალექტოლოგიურ ტექსტებში (მხედველობაში 
გვაქვს ს. ჟღე ნტის მიერ გამოქვეყნებული მასალები: გურული კილო, თბ,, 1926). 
პირველ მაგალითში შეხვედრილ გამევიდაში ბოლო ა კი არ გრძელდება, არამედ 
სინტაქსური პაუზის გამო უფრო ძლიერდება, ამ პაუზის ნიშანია სწორედ იქ დას- 
მული მძიმე, ხოლო მარა, გადიარ და სხვ. მაგალითებში ა'ს გაგრძელების მსგავსი 
შემთხვევა, აჭქარულისა და ინგილოურის შესახებ კი რა მოგახსენოთ, მაგრამ გურუ- 
ლისათვის უცხოა. ამას თითქო ავტორიც გრძნობს, როცა ქვემოთ შენიშნავს: „არა- 
ვითარი უფლება არა გვაქვს დღეს ასეთი წარმოება ინგილოური დიალექტის თა- 
ევისებურებად ჩავთვალოთ“ (გვ. 342). რაღა საბუთით ითვლება იგი დადასტურებუ- 

ლად გურულში? მსგავსი შემთხვევები აქარულშიაც საეჭვო უნდა იყოს, რადგან 
ჯ, ნოღაიდელის მიერ გამოქვეყნებული ტექსტები მას მხარს არ უჭერს (იხ. აჭა- 
რა დიალექტოლოგიურად, ბათუმი, 1936; აჭარის ხალხური სიტყვიერება, I, ბათომი, 
1936), რაც შეეხება დასმული საკითხის ავტორისეულ ინტერპრეტაციას, მასში "ა- 

მართლიანად შეიტანა ეჭვი შ. ძიძიგურმა (იხ. ქ. „მნათობი, #. 12, 1946, 
გვ- 151). 
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თითქმის არ გეხვდება ინვერსიული რიგი სახელგეარული სინტაგმებისა. 

ქართლურში ეს ინვერსიული რიგი, ჩვენი აზრით, თავიდანვე მყარად 
უნდა ყოფილიყო დამკვიდრებული, პირდაპირი რიგი შემდეგდროინდე- 

ლად უნდა მივიჩნიოთ. ეს რომ ასე ყოფილა, ამას მოწმობს ერთგვარი 

არევ-დარევა, რომელიც ახლა სუფევს ლიტერატურულ მეტყველებაში 
და იგრძნობა წერილობითს წყაროებშიაც. ქართლურ-იმერულ კილო– 

ებბ შედგენილ მეთექვსმეტე-მეთვრამეტე საუკუნეების სიგელ- 
გუჯრებში, მაგალითად, ეს წესი რამდენადმე უკვე დარღვეული ჩანს: 
იხმარება ერთიც (უფრო ინვერსიული) და მეორეც (იშვიათად პირდა- 

პირი). ვახტანგ VI-ის ერთ განჩინების წიგნში იკითხება: „ველთუბნელი 
დათუნაშვილი შიო და თავის მეზობელი ნავროზაშვილები 
ცოტა საქმეზედ შესარჩლებულიყვნენ“ (საქ. სიძვ., ე. თაყაიშვილის 
რედ., III, გვ. 416). აქ გვარი უსწრებს სახელს. ეს ქართლურისათვის 

კი ჩვეულებრივი ნორმა უნდა ყოფილიყო, რაც, რამდენადმე, გავრ- 
ცელებული ჩანს ძველ ქართულშიაც. იმავე ვახტანგ VI-ის ასულის 
ანუკას მზითევის წიგნში, რომელიც 1712 წ თებერვალში ყოფილა 
შედგენილი, ვკითხულობთ: „მათირი ერთი მისის მოკაზმულობითა, 
მისის ორის ხელის ტანისამოსითა: ნახუცრიშვილი ბეჟან 

მერიქიფეთ, საკანელი ამირანა მერიქიფეთ, რუსაშვილი 

გიორგი მერიქიფეთ... მოლარეთ ხნ უციშვილი დათუნა“ (იM1- 
ვე, გვ. 491); 1735--1738 წწ. შუალედში შედგენილ ერთ წყალოების 

წიგნში ნათქვამია: „ხიდისთას თუმანიშვილს ქაიხოსროს 
მამული მიუყიდია გაბრიელისათვის“ (იქვე, გვ. 448); 1682 წ. 20 აგ- 

ვისტოს შედგენილ ერთ დოკუმენტში იკითხება: „მე, ჯავახიშვილ- 
მან ფარსადან და ძმამან ჩემმან გოშფარ და მანუჩარ შენ, იაგუ- 

ლაანთ გასპარასა, შვილსა შენსა მელქუასა, ელიზბარასა, არუთანასა 
და ქაიხოსროს: –- ასრე რომე შენი ვალი მემართა და დოლუჯას- 

შვილიმოგეც მამუკა“ (დოკუმენტები საქ. სოც. ისტ., L, ნ. ბერ- 

ძენიშვილის რედ., გვ. 70). ქართლშივე "შედგენილ სხვა დოკუმენ- 
ტებში სახელ-გვარული სინტაგმების პირდაპირი რიგიც გვხვდება. ერთ 

ბრძანებაში, რომელიც 1732-–-1735 წწ. შუალედს ეკუთვნის, ნათქვა- 

მია: „ჩვენს მაგიერად ამილახვარს ბატონს გივს ასე უანბეთ. მერმე 

ამ ბეჟან თუმანიშვილის გლეხი, სადაც იყოს აყრილი კაცი, 
თქვენი კაცი გაგზავნეთ, მუბაშირად აუყარეთ: და ისევ თავის მამულ- 
ზედ მოიყვანეთ“... (საქ. სიძვ., III, გვ. 419): ერთსა და იმავე დოკუ– 

მენტში გვხვდება ინვერსიული და პირდაპირი რიგიც. მაგალითად: 
ვახტანგ VI-ის სხვა განჩინებაში ნათქვამია: „ერთს ლიპარიტ თუ- 
მანიშვილის ყმას კოჩეაშვილს ფარემუზს ლიპარიტის 
მხლებელი მოეტაცნა და კახეთს წაეყვანა“ (იქვე, გვ. 428); ასევე არე–- 

ული ჩანს სახელ-გვარული სინტაგმები „ქართლის ცხოვრების“ ტექს- 
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ტშიაც: „შეკრბეს: ყოველნი მთავარნი: საქართველოსნი: კოზტას: 
თავსა: იმერნი: და: ამერნი: ეგარსალნ: ცოტნე: დადიანი: ვარამ: გა- 

გელი: ყუარყუარე: კუპრი: შოთა: თორღაი: ერ: კახნი ქართველნი: 
თორელი: გამრეკელი: სარგის: თმოგველი: მესხნი: ტაოველნი: და: ყო- 

ველნი“ (მარიამ დედოფლის ვარ., გვ. 633--–634). ნ ბერძენიშვილის 

დაკვირვებით, „იმერულ საბუთებში პირთა სახელებით დაწყება სჭარ- 

ბობს, ქართლურში პირიქით“ (დოკ. საქ. სოც. ისტ., I, წინასიტს.. 

გვ. VI). 

იმერულსა და გურულ კილოებზე შედგენილ საბუთებში სჭა4- 
ბობს პირდაპირი წყობა, მაგრამ, ჩანს, იქაც რყევასთან გვაქვს საქმე. 

იხმარება ორივე. მაგალითად: 1570 წლის ახლოს იმერეთში შედგენილ 

ერთ საბუთში ვკითხულობთ: „მართებსს წყალწითელას გიორგას 

სვინტრაძესა სანთელი... მართებს გეორგ ბერიძეს გოგი- 

ტ ასა “სანთელი... მართებს ანანას ჯანელიძესა სანთელი... 

მართებს ალფარიძეს ძმობილას სანთელი“... (დას. საქ. საეკლ. 

საბუთები, 1, ს. კაკაბაძის გამოც., თბ., 1921, გვ. 27). ამ დოკუმენტში 

სახელ-გვარული სინტაგმები პირდაპირი რიგით ნახმარია 7-ჯერ, ინ- 

ვერსიულით –- 6-ჯერ; მამია გურიელის შეწირულების წიგნში, რომე- 

ლიც 1610 წელს ყოფილა შედგენილი, იკითხება, რომ მას ბიქვინ- 

ტის ტაძრისათვის შეუწირავს, „კოპლატა ძე ხაზუტაი მისის 

სახკარითა.. მამია ტოროზა ძე მისის სახკარითა... ი მ.ა რიდო 

ტრაპაიძე., ხახუტაი ტრაპაიძე.. ზაქარია ტრ. 

პაიძე.. მამისაი მჭედლიშვილი“ (იქვე, გვ. 38) და სხვ. 

ქართლურში ამ ორი წყობის აღრევა შემდგომ უნდა მომხდარიყო. 
თავდაპირველი სინტაქსური ნორმა ქართლურისათვის ყოფილა ინვერ- 

სიული რიგი: ჯერ გვარი, შემდეგ სახელი, რაც ახლაც ასე ფართოდაა 

ქართლურში გავრცელებული. რყევა ჩასახულა გვიან, ლიტერატურე- 

ლი ქართულის შემუშავების შემდეგ. იმერულსა და გურულ კილოებ- 

ში თავდაპირველად ხმარებაში ყოფილა სახელ-გვარული სინტაგმების 

უფრო ახალი, პირდაპირი, რიგი, ხოლო ორივე რიგის აღრევა იქ მწიგ- 

ნობრობის გავლენით შეიძლება მომხდარიყო. ქართლურში უკვე შენიშ- 
ნული ეს აღრევა სათანადო დოკუმენტების გზით გავრცელებულა იმე- 
რულში, გურულსა და სხვა კილოებშიაც. 

დასკვნები: 

1. ქართლურ კილოში ნაგენიტივარი მსაზღვრელი ემფატიკურ 
ხმოგანს ირთავს და, ჩვეულებრივ, საზღვრულის შემდეგ დაისმის. ემ- 

ფატიკურხმოვნიანი ნაგენიტივარი მსაზღვრელი ადგილის მიხედვით 
ქართლურში დღეს მერყევია, ისტორიულად მას წინ უსწრებდა საზ. 
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ღვრული, რაც აქ ახლაც ფართოდაა გავრცელებული, აღრევა მსაზღვ- 

რელ-საზღვრულის ინვერსიულისა და პირდაპირი რიგებისა შემდეგ- 
დროინდელ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 

2. ემფატიკურხმოვნიანი ნაგენიტივარი მსაზღვრელი ქართლურშე 

წარმოდგენილია სახელობითი ბრუნვის ფორმით (მაწონი კამეჩისაი, 

ბაღი კოლექტივისაი..., რომელშიაც სახელობითი ბრუნვის ი ნიშანე 

სრული სახით ისმის. სახელობითი ბრუნვისეული ი ნიშანი ასეთ სახე- 

ლებს ინვერსიული რიგის დროს მოუდის, ხოლო, როცა მსაზღვრელი 

წინ უსწრებს საზღვრულს, იგი იშლება (კამეჩის მაწონი, კოლექტივეს 
ბაღი...). 

3, ემფატიკურხმოვნიანი ნაგენიტივარი მსაზღვრელის ხმარების 

მხრით ქართლური კილო მთლიანად ემთხვევა ძველ ქართულს. ეს სინ– 

ტაქსური ნორმა მათ საერთო აქვთ მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ძვე– 

ლი ქართულის მსგავს მაგალითებში სახელობითი ბრუნვის ნიშნად 

ჩანს ნახევარხმოვანი ი, ხოლო ქართლურში კი სრული ი გვესმის (გო– 

ნებაი ჭაბუკისაი –- გონებაი ჭაბუკისაი...). 

4. ემფატიკურხმოვნიანი ნაგენიტივარი მსაზღვრელის ხმარების გავრ– 

ცელება ქართლურში აიხსნება ამ კილოს სინტაქსური თავისებურებე- 

ბით. ეგ ქართლურისათვის სინტაქსური ნორმა ყოფილა ჯერ კიდევ მა– 
შინ, როცა ამ კილოს ბაზაზე ჩამოყალიბებულა ძველი ქართული სალი- 

ტერატურო ენა. სალიტერატურო ენაში შემდგომ მსაზღვრელ-საზღ- 

ვრულის რიგი არეულა, რასაც თავისი ანარეკლი თვით ქართლურ კი- 

ლოშიაც უპოვია. პირდაპირი რიგი (მსაზღვგრელ-საზღვრული) ქართ- 

ლურში სალიტერატურო ენის გავლენით გავრცელებულა, თავდაპირ– 

ველად მისთვის ინვერსიული რიგი (საზღვრულ-მსაზღვრელი) უნდა 

ყოფილიყო ბუნებრივი. 

1947 წ. 

გორის მუზეუმის ქართული სელნაწერები 

გორის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცუ- 
ლია ძველ ქართულ ხელნაწერთა მნიშვნელოვანი ფონდი. ეს ხელნაწე– 
რები მუზეუმს შეუძენია სხვადასხვა დროს ცალკე პირთაგან როგორც 

ინდივიდუალურად, ისე კოლექციების სახით. ყველაზე მდიდარი ამ 
მხრით განსვენებული პედაგოგისა და საზოგადო მოღვაწის ალექსან- 
დრე გარსევანიშვილის კოლექციაა. ამ ხელნაწერების სრული აღწერა 
და შესწავლა მომავლის საქმეა. ქვემოთ მოცემულია მუზეუმში დაცუ- 
ლი ორი ხელნაწერის აღწერილობა. ერთია, სულხან-საბა ორბელიანის 

115



„ქართული ლექსიკონის“ 1783 წელს გადაწერილი საინტერესო პირი 

(M 1887), და მეორე, ანონიმური „ქართული ღრამმატიკა” (#6 134), 

რომელიც აგრეთვე მრავალმხრით ყურადსაღები ძეგლია. 

1. სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი 

1. # 1887. დაწერილია ქაღალდზე ზომა 20X30: 1--364 ვგვ,, 
ჰქონია ტყავგადაკრული ხის ყდა, დაზიანებულია, შენახულა მხოლოდ 
ბოლო ნაწილი. გვ. 5–-8 ქვემოთ მოხეულია: არ იკითხება ორ-ორი 

სიტყვა თითო გვერდზე. პაგინაცია შესრულებულია ტექსტის ხელით, 
მაგრამ დაშვებულია შეცდომა: 70-ე გვერდი აღნიშნულია ორჯერ, 

177-ე გვერდის წილ შეცდომით აღნიშნულია 178. შეცდომები გასწო- 
რებულია ფანქრით შემდეგ. 250-ე გვერდიდან პაგინაცია გაკეთებუ- 

ლია სხვა ხელით. 
2. ხელნაწერი შესრულებულია: სუფთა მხედრულით, იკითხება კარ- 

გად. გასამარტავი სიტყვების პირველი ასოები დაწერილია წითლით. 

ხელნაწერს თავში აკლია, ალბათ, ორი-სამი გვერდი, იწყება სიტყვიდან: 

ადგილი, ხოლო ლექსიკონის ჩვეულებრივი ხელნაწერები კი იწყება 

ა, ან“ით (იხ. მაგ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის LI ფონდის M# 300 ნუს- 

ხა, რომელიც # ტიპისაა). 

3, ხელნაწერი თავისი აგებულებით უფრო 8 ტიპისაა. გადაწერი- 
ლია იგი 1783 წელს თელავის სემინარიის სტუდენტის ნიკოლაოზ 

ონიკაშვილის მიერ“. ამის შესახებ 363-ე გვერდზე ტექსტის ხე- 
ლით ასეთი მინაწერია: 

„სჯობს განვაცხადოთ, ეს წიგნი როს დაიწერა, ან სადა, 

ქართულსა ქორონიკონსა უნსა, ონსა და ანსადა (17831, 

თელავის სემინარიის წარჩინებულსა სტილსადა, 

და ნიკოლას ვისმე ჭელითა გუარ ონიკაის მისადა. 

აღმწერ-მუშაკი ამისი თელავ ქალაქის სემინარიის სტუდენტი ნიკო- 
ლაოს ონიკოვი“. 

ნიკოლაოს ონიკოვი, ან ონიკაშვილი, თუ ონიკაისძე ცნობილი 
მწიგნობარი, გადამწერი და მოგზაურიც ყოფილა. მას უმოგზაურია 
რუსეთში და ამის შესახებ დაუტოვებია ერთგვარი დღიურები, რომ- 

ლებიც საქ. სსრ ცენტრარქივის საქმეებმი იპოვნა და აღწერა 

მიხ. გოცაძემ, მასვე გადაუწერია ბევრი სხვა ძეგლიც. მაგალითად, 
1782 წელს გადაუნუსხავს აღაპიტ დიაკონის „სამეფო ქარტა ანუ ტო- 

მარი“, რომელიც ამჟამად დაცულია საქ. სსრ მეცნ. აკად. ხელნაწერთა 
ინსტიტუტში: M# II 70 (ნ. საქართველოს სახელმწ. მუზ. ქართულ 
ხელნაწ. აღწ., I, ილ. აბულაძის რედ,, თბ., 1946, გვ. 56-–57). აქ გადა–- 

მწერი თავისთავს უწოდებს ონიკაისძე ნიკოლაოსს. გადაუნოსხავს აგ- 
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რეთვე სულხან-საბა ორბელიანის „ქართული ლექსიკონის“ მეორე ცა- 
ლიც (ხელნაწერთა ინსტიტუტის LI 602) და სხვ. პლ. იოსელიანის 
ცნობით, „ნიკოლოოზ, კიკოლა დიაკვნად წოდებული, ახლდა მწერ- 

ლად მეფესა გიორგის. იყო მერეთ დეპუტატად რუსეთშიაც და აღწე- 
რაცა მოგზაურობა თვისი“ (ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, აკ. გაწე– 
რელიას რედ., თბ., 1936, გე. 18, შნშვ.). იმავე აკტორის ცნობითვე, 

ნიკოლოზ ონიკოვი ყოფილა ერთი იმ თორმეტი დეპუტატთაგანი, რომ– 
ლებიც მოსკოვში დაესწრნენ ალექსანდრე პირველის მანიფესტის გა- 

მოცხადებას საქართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ (იქეე, 
გვ. 240). ' 

4. 355-ე გვერდზე მოცემულია საბასს ბიოგრაფიული ცნობები, 

რომელიც იწყება სიტყვებით: „ამა წიგნისა მომღუაწებელსა, სულ- 

ხან-საბა ორბელიანსა ლოცვთ მოიხსენიებდეთ“... მთავრდება: „ის წე– 

ლიწადი იქ დაეგვიანა. დრანციისის დესპანისას იდგა ჭველშეწყობილი“, 

იმავე გვერდზე ტექსტის ხელით ამას მოჰყვება: „ვინც ეს ლექსიკონი 

გარდაწეროს და საბას სახელი ასრევ არ დაწეროს, მის· მაგივრად 
უფალმან ის გაიკითხოს“. ცოტა ქვემოთ: „დაბადებულა სულხან-საბა 

ორბელიანი ქართულსა ქორონიკონს ტმვ(1058), ოკტომბერს კდ(24), 

რომ ოთხი ნოემბერი იქნება, დღესა კვრიაკესა, შუაღამისა ჟამსა“. ამავე 
ტექსტს მიჰყვება: „იესო ქრისტეს სამოცდაათორმეტნი მოწაფეთ სახე– 
ლები, ვინ იყუნენ და ან სად ეპისკოპოს იქმნენ“. ჩამოთვლილია 72 სა- 
ხელი (გვ. 355––358). 

5. 358-ე გვერდზე ტექსტისავე ხელით იკითხება ვახტანგ VI-ის, სა– 

ბასი და ლექსიკონის“ “გადამწერის, ნიკოლაოზ ონიკაშვილის, ლექსები: 

„მეფის ვახტანგისა: 

სიყრმითგან იყო მუდამად სიბრძნის სწავლისა მსახველი, 

სამოცდაექუს წელ იკითხა, თქუა: ვერასი' ვარ მმარხველი; 

იარა ბევრი ქვეყანა, ბევრისაც იყო მნახველი, 

ღა ორბელიანმან საბამან სახელითა ჰქმნა სახელი. 

მისივე: 

რადგან დაშურა ასრე საბა, ქება მმართებს აწყა მეცა, 
შეუყრია მრავლად სიტყუა, რა ვიხილე, სიბრძნე მეცა, 

Lად ვნახევდი ასრე კრებით, ქვეყნად მევლო გინდა მეცა. 
და საქმით სცანით, თუ ვისწავლი, ვით ვინაღელი კიდეც მეცა. 

საბას ნათქუამი: 

ამ ლექსიკონის რიგები, თუ ბრძენთა დამიწუნოთა, 

ჩემს დროს ვეძიე, ვერ ვპოე თქვენთასა დასარწმუნოთა, 
ეს რა შევგჰკრიბე, მიქებდენ მაშინ აწ დასაგმუნოთა, 

და ყურდგლის გამდრეკსა ჯორჯს ძაღლსა არ სდებენ საძაბუნოთა. 
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აჟ ლეკსიკონი არ იყო დაცაჰკარგოდათ ქართეელთა, 
უკრძალველობით ფურცელი გაებნიაყე ქართ ველთა; 

ახლად შევჰკრიბე, შევაწყე, ჩემი ვიმრომე სულხანი, 
საბამან ორბელიანმან, ვის ერად მერქვა სულხანი". 

ამ ტექსტს მოყვება გადამწერის, ნიკოლაოზ ონიკაშვილის, ლეჭქსი, 
მიძღვნილი საბასადმი: 

„თელავ კალაკის სემინარიის სტუდენტის 
ნიკოლაოზის მიერ ონიკოვისა: 

სულხან-საბა არს საქებელ, ისტორიკოს გინა ბრძენად, 

დჯილასოსოსთ ყოფაქცევით, სრული იყო განაბრძენად,. 

მან შეჰკრიბა კონა ლექსთა, ამით ჰსცანით იგი ბრძენად, 

და ნურვინ ჰკადრებთ სიჯორჯესა, ნუცა ჰზრახავთ არა” ბრძენად, 

ოცდაათ წელი იშრომა, მან ძლივ შეაწყო ესები, 

განჰკარვა ქართუძლთ სამეცნოდ ლექსთ (ნობა, გინა წესები, 

ლექსთ ხუავი ჰკრიბა არნადით, ვითა აქა პსჩანს ესები, 

და ამით ჰგავს რომელ მას უსუამს «იალნი სიბრძნის წესები. 
ნურვინ შეჰკადრებთ გიობას, თუმც შეჰკრბეთ ბრძენნი ასები, 

თქუშნი იშრომეთ ყოველთა, ვის გისუამსთ სიბრძნის თასები; 
ვის გეძლოსთ ამის უმჯობეს, ჰქმენით ჩუშნ დავსდუათ ფასები. 

და მჯობთა ზე მჯობი ყოვლგან არს, ბრძენთაგან თქმულა ესები“. (გვ. 359). 

6. 359-ე გვერდზე იკითხება: „მოველენი ქართულნი, რომელნიმე 

არიან და რომელთამე აღარ უწოდენ დაუვიწყებიესთ და სხუა. თურქ- 
თა ენათაგან მოუღიესთ“ და აქვე ჩამოწერილია თურქული სიტყკვები 

ქართული შესატყვისებითურთ (გვ. 359--360). ქვემოთ (გვ. 361––363) 

ჩამოთვლილია „განჯაფისა და მისის თამაშობის სახელები ქართულად 

დღა თათრულად“. მსგავსი მინაწერები გვხვდება საბას ლექსიკონის 

სხვა ხელნაწერებზედაც (იხ. საქართველოს მეზეუმის ხელნაწ. განყოფ. 
LI ფონდის #MM# 13, 172, 202, 300, 374, 410 ხელნაწერები; შდრ. სა- 
ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილო- 
ბა, I, ილია აბულაძის Cედ,, თბ., 1945, გვ. გვ. 9, 121, 142, 220, 

274, 308). 

7. 361-ე გვერდზე იკითხება: 

ა. „დასაბამიდამ ქრისტეს მოსვლამდე ქართულის რიცხ3ვთ გარდა- 

ხდა წელიწადი ხუთიათას ასოთხმოცდაათვრამეტი: 5198; 

ბ. შემდგომად რღუნისა, ვიდრე ქრისტესამდე წელნი ორი ათას 

ცხრაასორმოცდაათშვდმეტნი: 2957; 

გ. აბრაამის შობისა შემდგომად, ვიდრე ქრისტესამდე წელნი ორი- 

ათასათხუთმეტნი: 2015; 

დ. მოსეს ეგკპტით გამოსვლით, ვიდრე ქრისტესამდე წელნი ათას- 
ხუთასათხუთმეტნი: 1515; 
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ე. დავითის ცხებიდამ ქრისტესამდე წელნი ათასათორმეტნი: 1012; 
ვ. ბერძენნი იტყვან დასაბამიდამ ქრისტეს მოსვლამდე ხუთიათას 

ხუთას და რვა –– 5508 –– წელი გამოვიდაო; მაგრამ ქართული რიცხვ 

უმართლესია, ამით, რომ მრავალი გამოვიძიე და ფრანგული და სომხუ- 

რი რიცხ ქართულს ემოწმებიან. 

ზ ქრისტეს აქეთ ხუთასოცდაათცამეტს წელს გამოჩნდა აკკლა სი–- 
ნაპელი პონტოთ, წარმართი იყო, გაქრისტიანდა ქრისტე უარჰყო, 
ჰურია შეიქმნა და ჰურიათ წერილი მან განრყუნა და ქრისტეს გამოჩი- 

ნება მიფარვით დაწერაო“, მსგავსი თარიღები ოდნავი ცვლილებით 
გვხვდება საბას ლექსიკონის სხვა ხელნაწერებშიაც (იხ. M. L. II#გყ2- 
II89MIII, 090IIC81IIM6 0VM0XIM06M II60#. MV30%, III, # 13, IMთ»MC, 1908, 

გვ. 113–-114; შდრ. კ. კეკელიძე, ქართული ერა და ეორტალოგიური 

წელიწადი, ენიმკი-ს მოამბე, V––VI, თბ., 1940, გვ. 85). 

ზ. 361-ე გვერდზე იკითხება ასეთი ლექსი: 

„მოურნე, მაგრამ ჯანსწმედს ვერცხლისაებრ ბერთა, 

მვნედ არს მიუწევნელ მოსავთა მისთა მწედ ერთა“, 

9. 363-ე გვერდზე ოდნავი განსხვავებული ხელით მათე, მარკოზ, 

ლუკა და იოანე მახარობელთა ასეთი ქებაა მიწერილი: 

ა. „მათე პირველ ემსგავსების სახითა კაცსა, ვინათგან მან უფრო– 

სად იწყო აღწერად ქრისტეს განკაცებისათვის; 

ბ. მარკოზ მიემსგავსების ლომსა, ვინათგან უგანგებულესად გამო–- 

თქვა აღდგომისათვის; 

გ. ლუკა მიემსგავსების ზვარაკსა, ვინათგან მან სთქვა მღვდელობი– 

სათვის ქრისტ(ესა|; 

დ. იოანე მიემსგავსების არწივსა, გინათგან მან აღწერა დაფარული 

საიდუმლო ღვთაებისა, რომელიცა იწყებს ესრეთ: უპირველითგან იყო 

სიტყვა“. 
10. 364-ე გვერდზე ტექსტის ხელით იკითხება: 
ა. „წმინდა ნინა მოვიდა ქართლში ქრისტეს აქეთ წელსა ტიდ -- 

სამასთოთხმეტსა; 

ბ. ქართველთა და სომეხთ სარწმუნოებით გაყრა იქმნა ქრისტეს 
აქეთ წელსა ფ ლ თ–-Iხუთას)ოცდაცხრამეტსა; 

გ. ბაგრატოანთ გამეფება იქმნა ქრისტეს აქეთ წელსა ფოე-- 
ხუთას სამოცდაათხუთმეტს. ოცდამეცხრამეტე მეფე ქართლისა ბაგრა- 
ტოანი იყო, რომელსაც ერქვა გურამ და იმეფა ოცდახუთი წელი; 

დ. მაჰმადის გამოჩენა უკეთურისა და ბილწისა იქმნა ქრისტეს აქეთ 

წელსა ქ კბ––ექვსასოცდაორსა, რომელიცა აწ მკვიდრობს პაპის წუ- 

ლისა თვსისა სატანასი“. 
11. გზადაგზა ლექსიკონში გვხვდება ტექსტის ხელითვე ჩამატებუ- 
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ლი სიტყვები, რომლებიც სხვა ხელნაწერებში არ არის და ლექსიკონეა 

არც ბექდურ გამოცემაშია შეტანილი (რ. ერისთავის რედ,, თბ., 1884; 

პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის რედ., თბ., 1928): 

ატმო, განუკვეთელი, მეტაფისიკა 6. 

აჯაბი, საკვირველი (ვეფხისტყ.). 
ბაბრით, გახვრეტილი ხე არის მრუდათ, სულის ჩაბერვით დაიკვ- 

რის, ვეფხისტყაოსანში 177. 

გაბაონი, ქუეყანა ერთი, ვეფხისტყაოს. 346 („მუნ იზრდებოდის 

ტანითა გა ბაო ნს განახარდითა“, აკად. გამოც., 331,4|. 

გყვედრი, გაყვედრებ. 
დილაჯი, წყარო, ვეფხისტყაოს. 822 („მაგრა სდის ცრემლი თვალ- 

თაგან, მსგავსად დიჯ ლისა დენისად“, აკად. გამოც., 832,2; კ. ჭიჭი- 

ნაძის გამოც.: „დილაჯი ს,« 831,2|). 

%ვიარი, ეზდრა 19,63 (ჩამატებულია განსხვავებული ხელით). 

თვალზმიერად (განუმარტებელია). 
კრიტიკოს (განუმარტებელია). 

ლლად, მეორე სახელი. 

მაჯანი, ცული, ვეფხისტყაოს. 269 („ისი მინდორს არონინებს ტანსა 

მჭევრსა, მე მაჯანსა“, აკად. გამოც., 261,2; „იგი ხელმწიფე მაღა- 

ლი, მებრძოლთა მ ე მა ჯა ნ ია“, 1603,2; თუმცა მე მაჯანი საბას მა- 

ძაბუნებელად აქეს განმარტებული). 

მოდრაკი, მოდა, ეზეკია 4,11. 

მულმანი, მკითხავი, ვეფხისტყაოს. 347 სსრულნი მუყრნი და 

მულიმნიმე გარეშემო მცვიდიან“, აკად. გამოც., 351,11. 

მუსადია, ბიცოლა. 

მუსანდარა (განუმარტებელია). 
მუსაფი, თათრულად წიგნსა ჰქვია ვეფხისტყაოს. L,შევჰხედე, 

ვნახე სასთუმალს მ უ სა ფ ი გაშლით მდებარე“, აკად. გამოც., 530,1). 

პეტრატიკონი, თხელი ეტრატი. 
საპურე, 8,3 გამოს. ” 

სახლე, ფეინდაზი, ქილილა-დამანაში. 

სერალი (უცხ.), სამეფო სასახლე, ესე იგი სარაია. 

სიდაშნე, განკრძალულობა, გინა მორჩილება. ჯ 
სინოღვარრა (29. 26). ! 

სკნირი, მუსტოფი. 

სლვინი (განუმარტებელია). 
სიალფე, ნატიფი, მოხდომილი, გინა ლამაზი. 
ტურმა, არს ერთი რომელიმე კერძო ჯარისა, ე. ი. ოცდაათი, გინა 

ოცდათორმეტი კაცი. ამ სიტყვის გასწვრივ, არშიაზე განსხვავებული ხე– 

ლით მიწერილია: „ალექ. მაკედ., წიგნი ?. თავ. 4“, 
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ფილიტაშტი, ველის საბანი, 11,8 რიცხვ., ფილად ითქმის დიდი რო– 

დინი; ფილს უწოდებენ ცვლის კვერსა. 
ღარპალონ, ეს ვითარი რაიმე არს საქცევი, რომელსაც ვითა კავსა– 

მოსდებენ კოშკთა, გინა კედელთა და ესთა მოზიდვით და აქცევენ; 
ალექსან. მაკ., წიგ. 4, თავ. 9. 

შარადი, ნაქსოვია; ვეფხისტყაოს. რომელთამე მწერალთა შარ- 

დ ა დ აღუწერიათ უმეცრებით. 
ჩოტკეცი, 5, 2 ბარუქ. 

ჯანალი, ჯაღანა. 

8. ქართული ღრამმატიკა 

1. # 134. დაწერილია ქაღალდზე; ზომა 22,5X 17,1–-130 გვ., უყ- 
დოა, ხელნაწერს აკლია თავში, ალბათ, წინასიტყვაობა, დარჩენილა 

მისი მხოლოდ ნაწყვეტი. თავების, პარაგრაფებისა და ზოგიერთი სი- 
ტყვის დასაწყისში ნახმარია მრგვლოვანი ასოები. პაგინაცია შესრუ- 
ლებულია განსხვავებული ხელითა და მელნით. ხელნაწერის ავტორისა 
და მისი გადამწერის ვინაობა გაურკვეველია. ხელნაწერი ეკუთვნის 

არა უგვიანეს XIX საუკ. პირველი მეოთხედისა. ამ მოსაზრებას, სხვა- 

თაშორის, მხარს უჭერს ერთი ადგილიც ტექსტიდან საილუსტრა- 
ციო მაგალითის სახით მოტანილია ასეთი ნიმუში: „ვინ ერთ მთავრობს 

ყოველსა როსსიასა ზედა? –– ალექსანდრე პირველი“ (გვ. 22). მსგავსი 

მაგალითის მოტანა გრამატიკული მოვლენის საილუსტრაციოდ ავტორს 

შეეძლო ალექსანდრე პირველის სიცოცხლეში. ალექსანდრე პირველის 

მეფობა კი სწორედ XIX საუკ. პირველ მეოთხედს ეკუთვნის 

(1801––1825). 

ხელნაწერი მუზეუმს შეუძენია ცნობილი პედაგოგის ალ. გარსევა- 

ნიშვილის ოჯახიდან. ხელნაწერს აქვს ალ. გარსევანიშვილის მამის, აგ– 
რეთვე განთქმული მწიგნობრის, ალექსანდრეს ასეთი მინაწერი: „წიგნ- 

თაგან ალექსანდრე გარსევანოვისათა ჩყმე (1845) წელსა“. 
2. ხელნაწერი 11 თავს შეიცავს. თავი პირველი: § 1. ღრამმატიკა 

არს პსწავლა ჯჭელთმძღუანველი კანონიერ უბნობისა და მართლწერ- 

ვისადმი; § 2. ღრამმატიკა განიყოფების სამთა ზედა უპირველესთა ნა–- 

წილთა: 1. მართლწერასა ზედა, 2. ლექსთწარმოებასა ზედა, 3. ლექსთ– 

თხზულებასა ზედა; § 3. მართლწერა არს ნაწილი პირველი ღრამმატი– 

კისა, რომელიცა ასწავებს: 1. დანაკუშთებასა ასოთასა ღა თვსებათა 

მათთა; 2. კანონიერსა მათგან შედგმულებასა მარცუალთა და ლექს- 

თასა; 3. წესიერ ჭჯმარებასა ტრიქონთ შინათა და ტრიქონთ ზენათა 

ნიშანთასა“ (გვ. 1). 

ამას მოყვება თავი: „ასოთათკს და განყოფილებათა მათთა“: 
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»§ 4. თფთოეული ასო არს განუყოფელი ნაწილი ლექსისა“, შემდეგ 
მოცემულია ქართული ანბანი (გვ. 2-––3); § 6. ასონი განიყოფებიან 

სამად: ვმოვნებად, ორვმოვნებად და უვმოდ; § 7. ვმოვანნი ასონი არი- 

ან ხუთნი: ა, ე, ი, ო და უ. ხოლო ვმოვნებად იწოდებიან იგინი იმისა- 

თკს, რომელ შეუწევნელად სხუათა ასოთა თვკთ თავით თკსით აწარ- 

მოებენ ხმასა გამოთქმათა შინა; § 8. ორვმოვანნი ასონი არიან ხუთ- 

ნივე: ფშ, ი, ვ, ჰ და მ, ორვმოვნად უკუმ იწოდებიან იგინი იმისათვს, 

ვინაითგან გამოთქმასა შინა აწარმოებენ ბრჯგუდ ორთა ვმათა, მიღე– 

ბულთა ვმოვანთა ასოთაგან“ (გვ. 3-–-4). ქვემოთ: „ასო ესე 09 არა 

სადამე იხმარების სხუასა ადგილსა, გარდა შემდგომად უნისა, ოდეს- 

ცა გაბრჯგუვდების იგი და მდებარებს ნაცულად ვინისა, მაგალითებრ: 

მცუმლი და სხუანი“ (გვ. 4). 
მოცემულია მარცვლის განსაზღვრება: „§ 10. ასონი წარმოადგენენ 

მარცვალთა, ხოლო მარცვალნი არიან გამოთქმასა შინა ოხრვითა წარ- 

მოებულნი ვმანი, ანუ მარტივნი და ანუ შედგმულნი ხმოვანთა და უკ- 

მოთა ასოთაგან, მაგალითებრ: უ-ჭა-ლი, მო-ცი-ქუ-ლი, მე-ფე და 

სხუანი“ (გვ. 4--5). 

შემდეგ ჩამოთვლილია სასვენი ნიშნები, რომელთაც ავტორი უწო- 

დებს „ტრიქონთა შინა ნიშნებს“, § 13. ნიშანნი ტრიქონთ ნიშანი და- 

დებულ იქმნებიან შესვენებისათვს ვმისა და შემეცნებისათვს ჰაზრთასა 

აღმოკითხუასა შინა, რომელთაცა სახელნი და დანაკუშთებანი არიან 

შემდგომნი: C) მძიმე, () წერტილი, (:) ორი წერტილი, (,) წერტილი და 

მძიმე, (2) საკითხავი, (I) განსაკვირველი, 0 ფრჩხილი, (+7) შემკურელი, 

(-) გარდასატანი, („) სამოწმებელი“ (გვ. 6). 

ქვემოთ: „§ 14. ნიშანი ტრიქონთ ზეითნი აღნიმჟუნენ შეცუალებასა 
ვმისასა და ანუ შემეცნებასა ასოთა და მარცვლისასა, რომელნიცა იც- 

ნობვიან შემდგომთამებრ და ნაკემთებათა და წოდებათა ბრჯგუ, მახ- 

ვილი, კლებული!, ქარაგმანი, განყოფილნი სამგუარად: საუფლო, სა- 

ასომთავრულო, საზოგადო!“ (გვ. 6). 

შემდეგ მოცემულია ქართული მეტყველების ნაწილთა კლასიფი- 

კაცია: „§ 16. ყოველნი ლექსნი, შემადგენელნი ქართულისა ენისანი გა- 

ნიყოფვიან რჟათა ზედა სახეთა ანუ ნაწილთა სიტყვისათა, რომელნიცა 

არიან: 1. სახელი 2. ნაცვალსახელი, 3. ზმნა, 4. მიმღეობა, 5. თანდე– 

ბული, 6. ზმნისზედა, 7. კავშირი, 8. შორისდებული“ (გე. 7). ამას მოჰ– 

ყვება მეტყველების ცალკე ნაწილთა განსაზღვრებები. 
3, სქესის შესახებ იკითხება: „§ 27. ნათესავნი სახელთანი არიან 

ოთხნი: 1. მამრობითი, 2. მდედრობითი, 3. სამჟალო ანუ უმეშუეო- 

ბითი, 4. საზოგადო. მამრობითი სახელი არს იგი, რომელიცა აღნიშნავს 

1 იქვე ფრჩხილებში მოცემულია თითოეული ამ ნიშნის მოხაზულობა, 
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პირსა მამრობითისა სქესისაგან; მაგალითებრ: მამა, პაპა, ძმა და სხჟანი. 
მდედრობითი სახელი არს იგი, რომელიცა აღნიშნავს პირსა მდედრო- 

ბითისა სქესისაგანსა; მაგალითებრ: დედა, და, ბებია და სხუანი. საშუა- 

ლო, გინა უმეშვეობითი სახელი არს იგი, რომელიცა აღნიშნავს ვი- 

თარსამე ნივთსა უსულოსა; მაგალითებრ: ქვა, ხე, წყალი და სხუანი. 

საზოგადო სახელი არს იგი, რომელიცა აღნიშნავს პირსა ორისავე სქე– 

სისაგანსა, ესე იგი, მამრსა და მდედრსაცა ერთად; მაგალითებრ: შვი- 

ლი, ხბო, მართუ0, ხროვა და სხჟანი“ (გვ. 14). 

ავტორი თავის ამ დებულებას ასეთი შინაარსის „სხოლიოს“ უკე- 

თებს: „სათანადო აროს ჰვსოვნად აქა, რომელ ქართულსა ენასა არა აქვს 

საჭიროება განჰრჩევად სახელთა ნათესავთა შინა, ვითარცა სხვათა ენა– 

თა ევროპიულთა, ვინაითგან ზედ-შესრულნი სახელნი ყოველთა ნათე– 

სავთანი იქმნებიან ერთითა დაბოლოებითა და არცაღა განირჩევიან სა- 

ხელნი არსებითნი ნათესავთა შინა დაბოლოებისამებრ, არამედ მხო- 

ლოდ ჰაზრსა შინა მიხდომით, რომელიცა არა თვის ეყვის ღრამმატე- 

კასა“ (გვ. 14--15), 

ამის შემდეგ განხილულია მარტივი და რთული სახელები და მოცე- 

მულია ქართული ბრუნვების (წრფელობითი, ნათესაობითი, მიცემითი, 

შემასმენლობითი, დაწყებითი, მოთხრობითი, მოქმედებითი, წოდებით:) 

დაწვრილებითი დახასიათება (გვ. 21-24), რასაც მოჰყვება მიდრეკი- 

ლების განსაზღვრება: „§ 33. მიდრეკილება ანუ კანკლეტობა სახელთა 

არს საზომი უკანასკნელთა ასოთა შეცუალებისა თვითეულსა შინა 

ბრუნუასა ორთავე რიცხუთასა; § 34. კანკლეტობანი სახელთანი იქმნე– 

ბიან ოთხგუარად“, და აქვეა განმარტებული თითოეული მათგანი 

(გვ. 24––27). 

4. მესამე თავი ეძღვნება ნაცვალსახელებს (გვ. 39 –– 48). მოცემუ- 

ლია ნაცვალსახელთა ასეთი კლასიფიკაცია ,„§ 45. ნაცვალსახელნი 

მნიშვნელობისაებრ თვისისა განიყოფვიან ექვსად: არსებითად, ჩუცნე- 

ბითად, მოღებითად, კულა-მოღებითად, კითხვითად და განუსაზღვრე- 

ბელად ანუ კერძოობითად“ (გვ. 39). ამის შემდეგ მოდის ნაცვალსახე- 

ლის თითოეული ამ სახეობის განმარტება. 

5. მეოთხე თავი ეძღვნება ზმნებს (გვ. 48––117), „§ 58. ზმნა არს ნა- 

წილი სიტყვისა, რომელიცა აღნიშნავს ანუ ყოფასა, ანუ მოქმედებასა 

და ანუ ვნებასა პირისა, ანუ ნივთისასა; მაგალითებრ: ვარ, ხარ, არს; 

ეჰსწერ, ჰსწერ, ჰსწერს; ვიწერები, იწერები, იწერების და სხუანი; 

§ 59. ზმნა განიყოფების ორად: კანონიერად და უკანონოდ. კანონიერი 

ზმნა არს იგი, რომელიცა არა ვითართამე დროთა და სქესთა შინა არა 

შეჰსცულის თვისებათა თვისთა; უკანონო ზმნა არს იგი, რომელიცა 

ვგითართამე სქესთა და დროთა შინა შეჰსცულის თვისებათა თვისთა; 
§ 60. ზმნანი მნიშრნელობისებრ თვისისა, ვითარცა კანონიერნი, ეგრე– 
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თვე უკანონონიცა იქმნებიან; 1. არსებითნი, 2. შემოქმედებითნი, 

3, ვნებითნი, 4. საშუალონი ანუ უმეშვეობითნი; § 61. არსებითი ზმნა 

არს იგი, რომელიცა აჩუშნებს ყოფასა პირისა ანუ ნივთისასა; მაგალი- 

თებრ: ღმერთი არს, სოფელი ესე მყოფობს ანუ ჰგიეს სხუანი; § 62. შე- 

მოქმედებითი ზმნა არს იგი, რომელიცა აღნიშნავს მოქმედებასა პირისა 
ანუ ნივთისასა, სხუასა მეორესა ზედა პირსა ანუ ნივთსა და რომლისა 
მიერცა ცხადიქმნების მოქმედება ბრუნუათა შინა ანუ წრფელობითსა, 
ანუ მიცემითსა და ანუ მოთხრობითსა, ხოლო ვნება ბრუნუათა შინა 

ანუ მიცემითსა და ანუ შემასმენელობითსა; მაგალითებრ: მზე განატ- 
ფობს პირსა ქვეყანისასა, ცოდუამან დასაჯა პირუფლი კაცი, მადლსა 

ღვთისასა უვსნიეს იგი სასჯელისაგან და სხუანი; § 63, ვნებითი ზმნა 

არს იგი, რომელიცა აღნიშნავს ვნებასა პირისა ანუ ნივთისასა, წარ- 
მოებულსა სხვისაგან მეორისა პირისა, ანუ ნივთისა და რომელიცა 
ცხადჰყოფს ვნებასა წრფელობითსა შინა ბრუნუასა, ხოლო მოქმედე- 

ბასა დაწყებითსა შინა ანუ მოქმედებითსა; მაგალითებრ ცოდვილი 

დაისჯების ღვთისაგან, სხეული მიუძლურდების განცხრომისა მიერ და 

სხუანი; § 64. სამუალოდ ანუ უმეშუმობითად იწოდებიან ზმნანი ორთა 
თვისა მიზეზთა: 1. მისთვის, რომელ ანუ ცხადჰყოფენ მხოლოდ მოქმე- 

დებასა და არა აღნიშუნენ ვნებასა სხვისა მეორისა პირისა, ანუ ნივთი- 

სასა; 2. მისთვის, რომელ ზმნათაგან შემოქმედებითთა არა შესაძლო 

იქნების წარმოებად პირველსა სახესა შინა ვნებითი; მაგალითებრ: 

მრწამს, მიყვარს, მაქტს და სხვანი; § 65. პირველისა მიზეზისა გამო 
უმეშუმობითად წოდებული ზმნანი განიყოფებიან ორად: ხატშემო- 

ქმედებითად და ხატვნებითაღ“ (გვ. 48-–52). §§ 66 და 67-ში მოცემუ- 

ლია თითოეული მათგანის განსაზღვრება. ქვევით: 
„§ 68. მეორისა მიზეზისათვის უმეშუმობითად წოდებულნი ზმნანი 

არიან იგინი, რომელნიცა აღნიშუნენ მოქმედებასა პირისა ანუ ნივთი- 

სასა სხუასა ზედა მეორესა პირსა ანუ ნივთსა მჰსგავსად შემოქმედე- 
ბითისა ზმნისა, გარნა არ შესაძლო იქმნების მათ მიერ წარმოებაღ 
ზმნაი ვნებითი; მაგალითებრ: მიყუარს კეთილი, მაქუს სასოება ღვთისა 
მიმართ და სხუანი; § 69. გარემოებანი, ანუ მდევარნი ზმნათანი იცნო- 
ბიან შვიდ გუარად: 1. ნაკეშთი, 2. სახე, 3. რიცხვ, 4. პირი, 5. დრო, 
6. სქესი, 7. უღლვილება; § 70. ნაკუშთი ზმნისა იქმნების ორგუარად: 

1. მარტივი, 2. პრთული“ (გვ. 53). შემდეგ განსაზღვრულია მარტივი და 

რთული ნაკვეთები. 

„§ 74. სახე ზმნისა არს სამIი): პირველი სახე, სხმით გარდასულითი 

და მრჩობლსხმით გარდასულითი“ (გვ. 55). ამას მოჰყვება ზმნის რი- 

ცხვის განსაზღვრებაც. ქვევით: 
»§ 76. პირნი ზმნისანი არიან სამნი: პირველი პირი, მეორე პირი და 

მესამე პირი“ (გვ. 57--58). ცალკე პირთა განსაზღვრების შემდეგ „გე- 

ტორი იხილავს დროს: 
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»„§ 77. დრონი ზმნისანი არიან სამნი: 1. აწმყო, 2. ნამყო, 3. მყოო–- 
ბადი. დრო ნამყო განიყოფება ოთხად: უსრულადღ, სრულად, უსრულე- 
სად და უუსრულესად. ამის გამო, დრონი ზმნათანი იქმნებიან ექვსნი: 

1. აწმყო, 2. ნამყო უსრული, 3. ნამყო სრული, 4. ნამყო უსრულესი, 

5, ნამყო უუსრულესი და 6. მყოობადი“ (გვ. 59). 

§§ 78--83-ში განმარტებულია აქ ჩამოთვლილი დროები. ქვევით 
მოცემულია ზმნის სქესის განმარტება: „§ 84. ჰსქესი ზმნისა არს 
ოთხ(ი): 1. საზღურებითი, 2. ბრძანებითი, 3. იპოტეტიკა, ესე იგი, უკე– 

თუობითი, ანუ საწადი, 4. განუსაზღერებელი“ (გვ. 60-–-61). თითო- 

ეული მათგანის განსაზღვრების შემდეგ გადმოცემულია უღვლილების 

ჯგუფები: 
„§ 89. უღლვილებანი ზმნისანი არიან ორნი ზმნანი პირველისა 

უღლვილებისანი არიან იგინი, რომელნიცა აწმყოსა შინა დროსა პირ- 
გველსა შინა პირსა გაპიროვნდებიან ასოითა ამით ვ, ხოლო მეორესა ში- 
ნა პირსა შემდგომითა მისითა ასოითა, ესე იგი, ანუ ა, ანუ ე, ანუ ი, 
ანუ ო, ანუ ჰ და მესამესა შინა პირსა ასოითა ამით ს; მაგალითებრ: 

ვაქებ, აქებ, აქებს; ვესური, ესური, ესურის; ვიქმ, იქმ, იქმს; ვუბნობ, 

უბნობ, უბნობს; ვჰსწერ, ჰსწერ, ჰსწერს და სხჯანი; § 90. ზმნანი მე– 

ორისა უღლვილებისანი არიან იგინი, რომელნიცა აწმყოსა შინა დრო- 

სა, მხოლოობითსა შინა რიცხუსა, პირტელსა შინა პირსა გაპიროვნდე- 

ბიან ასოითა ამით: მ, მეორესა შინა პირსა ასოითა ამით გ, ხოლო მე– 
სამესა შინა პირსა ანუ ჰ, ანუ ო, და ანუ მეორისა პირისა მაპიროვნე– 

ბელისა გ, შემდგომითა ასოითა; მაგალითებრ: მრწამს, გრწამს, ჰრწამს: 

მიყვარს, გიყუარს, უყუარს; მაქუს, გაქვს, აჭუს და სხუანი“ (გვ. 63-– 

64). 
ამის შემდეგ მოცემულია უღვლილების მრავალრიცხოვანი პარა- 

დიგმები (გვ. 64––104). ავტორი არჩევს აგრეთვე ე. წ. უკანონო ზმნებს: 

=> 121. უკანონონი ზმნანი იქმნებიან სამგვარად: 1, ნაკლობითნი, 2. ნაკ– 

ლულევანნი და 3. პირნაკლნი“ (გვ. 105). აქვე მოცემულია მათი გა5–- 

საზღვრებაც და ნიმუშების უღვლილებაც. 
6. მეშვიდე თავი ეთმობა მიმღეობებს (გვ. 117): „§ 127. „ვინაით- 

გან მიმღეობანი წარმოებენ ზმნათაგან, ამისგამო იქმნებიან იგინი ანუ 
არსებითნი, ანუ შემოქმედებითნი, ანუ ვნებითნი და ანუ უმეშვეობით- 

ნი და აქტსთ დრონი სამნი. აწმყო ნამყო ღა მყოობადი“ 

(გე. 117––118). 

7. მერვე თავში გადმოცემულია თანდებულები (გვ. 120-––121). 

8. მეცხრე თავში განხილულია ზმნიზედა (გვ. 121---124). ავტორის 

მიხედვით „ზმნის ზედანი მნიშვნელობისამებრ თვსისა იქმნებიან შემ- 
დეგნაირი: 1, ვითარებითნი (კარგად, ავად...), 2. რაოდენობითნი (მრაე– 

ლად, მცირედ...), 3. დროებითნი (დღეს, გუშინ..), 4. ადგილობითნი 
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(აქა, მუნ...), 5. რიცხკთნი (ერთგზის, ორგზის....), 6. წესებითნი (პირ- 

ველად, მეორედ...), 7. დამტკიცებითნი (ეგრეთ. ნამდჯლ...), 8. კით"- 

კთნი (სად, ვითარ...), 9. საიჭოელნი (ნუ უკუშ, ნუთუ...), 10. მჰსწრაფ- 

ლობითნი (მყის, მეყვსეულად...), 11. ჰხშირობითნი (ჰხშირად, მრაე- 

ლად...), 12. უკუთქმითნი (არა, ნუ...), 13. შემკრებელობითნი (ერთად, 

საზოგადოდ..), 14. განკერძოებითნი (თკთოთჯთოდ, საკუთრად...), 

15. ჩუმნებითნი (აჰა, აჰა ეგერ..), 16. საწადნი (ნეტარ, თუმცა..), 

17. შემრჩობლებითნი (მრჩობლად, მერმე..), 18. უთანამდებობითნი 

(ცუდად, ამად...), 19. მკუდროებითნი (მყუდროდ, მდოვრედ...). 

9. მეათე თავი ეძღვნება კავშირს (გვ. 125--126). ავტორის გადმო- 

ცემით, „კავშირნი მნიშვნელობისამებრ თვსითა იქმნებიან“: 1, წმასუ- 

ნითნი (!) (და, ხოლო...), 2. განწუალებითნი (ანუ, გინა...), 3. უკეთუო- 

ბითნი (უკეთუ, თუ...), 4. მიშუმბითნი, ანუ ნენსაჰრთპვთნი (I) (თუმ- 

ცაღა, დაღათუ...), 5. მიზეზობითნი (ვინაითგან, რომელ...), 6. კიდურ- 

მდგომითნი (მაშა, მაშასადამე...), 7. გარ-მიმღეობითნი, ანუ დამაყე- 

ნებელობითნი (არამედ, გარნა...), 8. განმარტებითნი (ესე იგი, რომელ 

არს...), 9. მეტნობითნი (უკუშ, ვიდრემდე...). 

10 მეთერთმეტე თავი მიძღვნილია შორისდებულებისადმი 

(გვ. 126---128). „მორისდებულნი მნიშვნელობისამებრ თვსისა იქმნე- 

ბიან“. 1. განკვირებითნი (ოპ! ჰა!.), 2. სალმობითნი (ვაი! ში!..), 

3, შუშბითნი (იშ! ვახ!..), 4. კიცხევითნი (ჰა, ჰა! ჰეი, ჰეი!..), 5. შეურა- 

ცხებითნი (დუ! დუ-დუ!.), 6. იდუმალობითნი (სუ! სუსუ!..), 7. რისხ- 

ვითნი (აი! აი-აი!..), 8. წოდებითნი (ეი! ეი-ეი!..), 9. ღაღადებითნი (ო) 

მ!.), 10. შეწყალებითნი (ვაი! გლახ!..), 11. განმხმობითნი ანუ მოწონე- 

ბითნი (შაბაშ!..), 12. ნატვრითნი (ნეტარ, ვაშა!..). 

დასასრულ 128-ე გვერდზე ასომთავრულით იკითხება: „დასასრუ- 

ლი ღრამმატიკისაი“. მხედრულით: „დასაბამი სიბრძნისა შიში უფლისა. 

არა რაი მსურს ეგრეთ, ვითარცა მეცნიერებაი, სწავლანი განანათლე- 

ბენ გულისვმისყოფასა“. 

1947 წ. 

ქართული მასალები მსოფლიო. ენათა შედარებითს 

ლექსიკონში 

1787-1791 წლებში პეტერბურგში გამოქვეყნდა „Cი0მ828IMII70/5- 
#Mს- 0M0810M 806X #3MI08 M #მილგსIMI“V (პირველად იგი გამოიცა 
1787-1789 წწ. –-- ორ ტომად, მეორედ –– 1790--1791 წწ. –-– ოთხ 
ტომად). ეს იყო რუ+ეთის მეცნიერებათა აკადემიის კოლექტიური ნაშ- 

რომი, რომელმაც დიდი საერთაშორისო გამოხმაურება გამოიწვია. 
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„C083IM16C/6IIნI6 C#08მ0#M“-ს პირველ გამოცემაში შესულია 200, ხო- 
ლო მეორე გამოცემაში –– 272 ენის ლექსიკური მასალა. 

ცნობილია, რომ ასეთი სახის ლექსიკონის შედგენის ინიციატივა 
ეკუთვნის ეკატერინე მეორეს, რომელიც პირადად იყო დაინტერესე- 
ბული მსოფლიო ენათა შედარებითი ლექსიკონის გამოცემით. უშუა- 
ლოდ ამ ლექსიკონისათვის მასალების შეკრება დაიწყო ლ. ბაკმაის- 
ტერმა (1730--1806) ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის სამოცდაათიან 
წლებში. 1773 წელს ბაკმაისტერმა ამის შესახებ მთელი მსოფ– 
ლიოს მეცნიერებს მიმართა საგანგებო წერილით ლათინურს, რუ- 

სულს, ფრანგულსა და გერმანულ ენებზე!, ხოლო რუსეთის აკადემიის 

წევრებისათვის კი (ლეპეხინი, პალასი, გიულდენშტედ- 
ტი და სხე.), რომლებიც იმ ხანად რუსეთის აღმოსავლეთსა და ჩრდი- 
ლოეთ ოლქებში მოგზაურობას ეპირებოდნენ, სპეციალური დავალე–- 
ბები შეადგინა შეგროვდა უაღრესად მდიდარი და საინტერესო მა- 

სალა. 
შედარებითი ლექსიკონის შედგენის იდეა რუსეთში ამაზე რამდე- 

ნადმე ადრეც ჩაისახა, კიდევაც შეუდგენიათ აზიის ენების მოკლე შე– 
დარებითი ლექსიკონიც?, მაგრამ „Cი088MMIX06#/6M%I6C ლ0M08მ10M“ პირვე- 
ლი გახმაურებული ნაშრომია, რომელმაც მსოფლიოს მეცნიერთა ყუ- 

რადღება მიიპყრო და მას დღესაც არ დაუკარგავს ინტერესი. მართა- 
ლია, მეცნიერული ღირებულება მას ცოტა ჰქონდა, რადგან იგი მაში- 

ნაც ვერ აკმაყოფილებდა ენათმეცნიერების. ელემენტურ მოთხოვნებ- 

საც კი და თანაც აღსავსე იყო მრავალგვარი ფაქტობრივი და ბეჭდური 
შეცღომებითაცმ?, მაგრამ მისი ინტერესი გააცხოველა იმან, რომ ასე თუ 

1 შდრ.: IძCგ CL ძი51ძ0იLIგ ძC C0II!Iლიიძ1!5 IIიC0გIIთ 500CIVIIIხV5, CI16., 1773, 

9 ჩძისიდლ, C2'ხ6 ილი ძი, C-05500 V6იძIლიაC ს ძ!ლ V6”ღI6ICჩიიძი 

5ივCხიიIსიძი, CII6., 1815, გვ. 22-23; IICM#მ00MMV, IIC-00MM IIMI6იმ70ი- 

CM0M ჩM8M. M8VM, I, 1870, გე. 388--389; C. #. 8 VIMV, 0M00%« IMCX0იI”I 9314- 

#03M29M9 3 ჩხიCC"II, CII6., 1904, გე. 227. 

3 როგორც პ. ს. პალასი აღნიშნავდა, ასეთი სახის ლექსიკონის გამოცემის 

მიზანს წარმოადგენდა პირველყოფილი ენის არსებობის პრობლემის გადაწყვეტა, 

მაგრამ ამ მიზნის დასახვა მეცნიერულად გაუმართლებელი იყო, სწორად მიუთ»- 

თებდა აკად. ი. კ. გროტი: «C #0VMI 30C9MIII IMCIVCIIIIMCM M2VMII I M27XC/იIIIICMMM 

CI0820L, #09M§95V0, 86 8%I9Cი0XM820+ M0CMIIMXM. CმMგ9% 00Mხ 00 – CMVXIIIნ C08M9- 

ლო80M #99 0X9ICM29MM8 ი60ი806ხI 0-0 #M3MIV2გ, 6ხI48 IICI0CIMXMIMმ2» (5. IX. LI 090”, 

დყულიულIყლლ#II6C 3მ2M9IM% M2160MILC 87000MX (-028MMXCMხMხI CM/08820M), «ნVC- 
CთMM 20X#8», 4, M., 1877, გვ. 436). ლექსიკონს სხვა არსებითი ზასიათის ნაკლიც 
ჰქონდა: სიტყვები დაულაგებელი იყო ანბანზე, მათ თან არ ახლდა გრამატიკული 
დახასიათება და სხვ., რაც აძნელებდა მისით სარგებლობას, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

ლექსიკონმა დიდი გამოხმაურება გამოიწვია მთელ მსოფლიოში. დაიბეჭდა მრავალი 
რეცენზია. იაკობ გრიმმა, მაგალითად, განაცხადა, რომ, მიუხედავად ნაკლოვანე- 

ბებისა, ამ ლექსიკონმა ხელი შეუწყო შეღარებითი ენათმეცნიერების წარმატებების 

გაცხოველებასო (9. #. I 9 01, იქვე, გე. 433). 127



ისე, “ის პირველი ფართოდ მოფიქრებული 272 ენის 

შედარებითი ლექსიკონი იყო მთელ მსოფლიოი- 
ში. ამ გარემოებამ იმთავითვე განსაზღვრა ნაშრომის ფასი და ადგილი 

ენათმეცნიერების ისტორიაში. ლექსიკონში სულ 288 სიტყვაა შეტა- 

ნილი (მათ შორის 12 რიცხვითი სახელი) წინასწარ შედგენილი სიის თა- 
ნახმად. სალექსიკონო მასალა, ჩანს, წლების განმავლობაში გროედე- 
ბოდა და მუშავდებოდა. ამ მუშაობაში მონაწილეობდნენ რუსეთია 
მეცნიერებათა აკადემიის საუკეთესო ძალები იმ ხანად, ხოლო შეგრო- 
ვებული მასალის საბოლოო რედაქცია შეუსრულებია პ. ს. პალასს 

(1741–-1811), რომლის წინასიტყვაობითაც გამოცემულია ლექსიკონის 

პირველი ტომი!. 
ლექსიკონში შეტანილ ქართულ და ქართველურ ენათა (მეგრუ- 

ლი, სვან ური) მასალებს უჭირავს # 108 (ტექსტით: #X86XXMMCVIIII, 

ე. ი. ქართული), # 109 (ტექსტით: MM6ი061IIICIMV,0 ე. ი. მეგრული) და 

M# 110 (ტექსტით: CVმV610CXIII, ე. ი. სვანური) ადგილი. აქ სულ გამო- 

ქვეყკნებულია ქართული ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდის 285 სი- 

ტყვა, მეგრულის -–– 107 და სვანურის 109 სიტყვა, რომელთა შორის 

თორმეტ-თორმეტი რიცხვითი სახელია. ამ ლექსიკურ მასალას უდი- 

დესი მნიშვნელობა ენიჭება ქართველურ ენათა ლექსიკის ისტორიის 

გასათვალისწინებლად. განსაკუთრებით ფასეულია მეგრულისა და სვა- 

ნურის ლექსიკური მასალა რომელიც ამ ენათა მესახეაბ პირველ 

ბეჭდურ ცნობებს გვაწვდის რუსულ ენაზე. 
გამოქვეყნებული მასალა ასახავს ქართული ენის ძირითადი ლექსი- 

კური ფონდის შემდეგ ჯგუფებს: 
1. ადამიანისა და ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინები: კაცი, ქალი, 

ერი, მამა, დედა, შვილი, ძმა, და, ქმარი, ცოლი, ბიჭი, ყრმა, ყმაწვილი... 

2. ცხოველების, ფრინველების, თევზების, მწერების, მძრომთა სა- 

ხელწოდებანი: ვარი, ძროხა, ფური, ერკემალი, ცხვარი, ჰუნე, ღორი, 

ძაღლი, კატა, თაგვი, ნადირი, მხეცი, მფრინველი, მამალი, დედალი; ქა- 

თამი, ბატი, იხვი, ტრედი, ვეშაპი, თევზი, ჭია, მატლი, ბუზი... 

3. ადამიანისა და ცხოველის ორგანიზმის ნაწილთა სახელწოდებანი: 

1 ამის გამო ზოგ მკვლევარს შედარებითი ლექსიკონი პ. ს. პალასის ნაშრო- 

მად მიუჩნევია. შდრ., მაგალითად: II, # MI III MM 3 0, LI0მXMMმ+IXM%2 MIIIII06M/სCM2- 

#0 #3LIMმ, CII6., 1914, ლიტერატურის სია, გვ, XXX; L. #. 50X889068, ვ3ვეეყ! 

Cიმ8I!!10946I0-MICჯიე)შბრი/იი 1I3VM6IMი X28M%M23CMXMX 93ხIMX08 («ზიიიძიL! #3-1M92- 

3IგხVIII», M# 3, 1954, გვე. 41). უადგილო არ იქნება აღინიშნოს, რომ პ. ს. პალასს 

ამ ლექსიკონის გამოცემის ხელმძღვანელობა დაევალა თავისი გახმაურებული სახე- 
ლის გამო და არა იმიტომ, რომ იგი იმ დროს გამოჩენილი ლექსიკოგრაფოსი იყო. 
ამ ფაქტს, სხვათა შორის, გახაზავდა თვით პ. ს. პალასიც. ი. ადელუნგი- 

სადმი გაგზავნილ ერთ-ერთ წერილში იგი პირდაპირ ამბობდა, რომ ეს საქმე მე 

არ უნდა დამეალებოდაო (#ძ61 ს 9 წ, იქვე, გვ. 47). 
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თავი, სახე, ცხვირი, პირი, ნესტო, თვალი, ყური, შუბლი, ლოყა, ყელი, 

ენა, მხარი, იდაყვი, ველი, წყრთა, თითი, ფრჩხილი, მუცელი, ზურგი, 

თმა, წვერი, წარბი... 
4. მცენარეთა სახელწოდებანი: ხე, ტყე, თივა, შვრია, ჭვავი, სვილა, 

ყურძენი, მუხა... 
5, მცენარეთა ნაწილებისა და ნაყოფის სახელწოდებანი: ფოთოლი, 

ქერქი, ფესვი, ძირი, რტო, ხილი, ნაყოფი, მარცვალი... 

6. ნივთიერებათა სახელები: რძე, სისხლი, წყალი, ქვიშა, ოქრი, 
ვერცხლი, მარილი, ღვინო... 

7. იარაღთა სახელწოდებანი: ოქოქა, აჩაჩა, გუთანი, ფარცხი, ცუ- 

ლი, ურემი, საპალნე, ჯაჭვი, უღელი... 

8. სადგომი ბინებისა და მათი ნაწილების სახელწოდებანი: სახლი, 

კარი, სასახლე, ქალაქი, იატაკი... 

9. ბუნებრივი მოვლენების აღმნიშვნელი სახელები: ქარი, ნიავი, 

წვიმა, სეტყვა, თოვლი, ყინული... 

10. დროის აღმნიშვნელი სიტყვები: დღე, ღამე დილა, საღამო, 

მწუხრი, ზაფხული, გაზაფხული, შემოდგომა, ზამთარი, წელიწადი, 

დრო, ჟამი... 

11. საკვების სახელწოდებანი: პური, საჭმელი... 

12. საზოგადო სახელები: ღმერთი, ცა, ხმა, სახელი, ჩხუბი, ყაყანი, 

ძილი, სიზმარი, ძალა, ღონე, ტანი, სული, ზღვა, მდინარე, თიხა, ტალა– 

ხი, მტვერი, მთა, სერი, ნაპირი, პლატო, ბორიცვი... 

13. აბსტრაქტული სახელები: ძეობა, ტკივილი, სალმობა, სიკვდილი, 

სიმრავლე, სიყვარული... 
14. მოქმედების სახელები: გაგონება, ხედვა, ყნოსვა, აღზრდა, აღე– 

ბა, ჭრა, დათესვა, ხვნა... ა 

15. ზმნები: არს, მომეც, წამოდი, წადი... 

16. თვისების აღმნიშვნელი სახელები: ნათელი, ახალი, მოხუცებუ- 
ლი, ბერი, მთელი, მაღალი, დაბალი, პატარა, მცირე, თეთრი, შავი, 

მწვანე, დიდი, ნედლი, მსუბუქი, კეთილი, კარგი, მშვენიერი, ბოროტი, 

ფინთი, ავი, ძვირი, მსხვილი, მხედველი... 

17. ზმნიზედანი: ჩქარა, ნელა, აქა, იქა, ქვეშ, ზევით, ახლა, აწ, 

ოდეს, უწინ... 

18. ნაცვალსახელები: მე, შენ, ისი, იგი, ჩ40ნ, თქუშნ, ისინი, იმათ, 
რა, რით, ვისგან... 

19. რიცხვითი სახელები: ერთი, ორი, სამი, ოთხი, ხუთი, ექუსი, 

შვიდი, რვა, ცხრა, ათი, ასი, ათასი... 

მასალა, როგორც ჩანს, მრავალმხზრითაა საყურადღებო. ამით ვეც- 

ნობით ქართულის, და აგრეთვე მეგრულისა და სვანურის, ძირითადი 

ლექსიკური ფონდის ფრიად მნიშვნელოვან ნაწილს. სიტყვარის ძირი- 
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თადი ნაწილი სწორადაა დაბეჭდილი, მაგრამ ამასთან ბევრი სიტყვის 

რუსული ტრანსკრიფცია სერიოზულ შეცდომებს შეიცავს. შეცდომე- 

ბი ამ ენათა უცოდინარობით იყო გამოწვეული. ლექსიკონის რედაქ- 

ციას არ ჰყოლია სათანადო სპეციალისტი, რომელსაც შეეძლებოდ 

თვალყური მიედევნებინა მრავალრიცხოვანი უცნობი ენების ლექსიკუ- 

რი მასალის რუსული ტრანსკრიფციისათვის.ს მასალა ლექსიკონში 

წარმოდგენილია დაულაგებლად, ანბანზე გაუწყობლად. ნაშრომი გა- 
ცილებით ბევრს მოიგებდა, მასში წარმოდგენილი ლექსიკური მასალა 
ანბანზე რომ დალაგებულიყო, მაგრამ ახლა ჩვენ გვაინტერესებს არა 

მხოლოდ ამ მასალების ტრანსკრიფციასა და დალაგებაში დაშვებული 

უხერხულობანი, არამედ მისი წყაროები. 

საიდან და ვისი მეშვეობით მოხდა ქართულ-მეგრულ-სვანური ენე- 

ბის ლექსიკური მასალა შედარებითს ლექსიკონში? ვინ მიაწოდა ლექ- 

Lიკოსის რედაქციას ეს მასალა? 
პირველ პასუხს ამ კითხვაზე გვაწვდის ლექსიკონის ერთ-ერთი რე- 

დაქტორ-გამომცემელი პ. ს. პალასი. ლექსიკონის პირველი ტომის 

წინასიტყვაობაში ავტორი წერს: «#მ23M83C#IC 930IMM (0+L 108 #0 
119)! 3ლ6 შვი»ხ) #3 ყ06ი69ყ2+9MხIX Cლ#08200M #M C0C129XM9I0I 0XIIV II3 
824ILM01IVIIIX V2CX6M ლ0-0 ლ00608მMIIIX»”. 

თუ ამ ცნობას დავუჯერებთ, ქართულ-მეგრულ-სვანურის მასალე- 

ბი მსოფლიო ენათა შედარებითს ლექსიკონში შეუტანიათ ხელნაწერი 

სიტყვარების მიხედვით. მაგრამ ამ ცნობის სარწმუნოდ მიჩნევა შეუძ- 

ლებელია. ჯერ ერთი, ვისი მეშვეობით უნდა გასცნობოდა პ. ს. პალა- 
ს ი ამ „ხელნაწერ სიტყვარებს“? მან ქართველური და სხვა კავკასიუ- 
რი ენები არ იცოდა, ხოლო ლექსიკონის რედაქციაში ამ ენათა პრაქ- 

ტიკულად მცოდნე პირები არ შედიოდნენ; მეორე მხრით, მართალი), 

იმ ხანად მოიპოვებოდა ქართული ლექსიკონის ხელნაწერი რედაქცი- 

ები საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ სახით, მაგრამ აქედან 

მხოლოდ ქართული მასალების ამოკრეფა შეიძლებოდა. რაც შეეხება 
მეგრულსა და სვანურს, მათი სიტყვარები ისევე, როგორც სხვა კავკა- 
სიურ ენათა სიტყვარები, არა თუ მაშინ, უფრო გვიანაც არ მოი- 

პოვებოდა. არარსებულ სიტყვარებს, ცხადია, ვერ გამოიყენებდნენ. 
1784 წელს, როდესაც დაიწყო შედარებითი ლექსიკონის მასალის სა– 

ბოლოო გაფორმება, კავკასიის უმწერლობო ენათა ხელნაწერი სიტყ- 
ვარები ჯერ კიდევ არ არსებობდა. ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პა- 
ლასის განცხადება მთლად სწორი არ არის, იგი ყოველ შემთხვევაში 
მეგრულ-სვანურსა და ჩრდ.-კავკასიის რიგ უმწერლობო ენას არ ეხება. 

! აქ ივარაუდება ქართული (# 108), მეგრული (# 109) და სვანური (# 110) 
ლექსიკური მასალებიც. 

? Cნ28MMI0ხIხC CX–082იII 8CCX 93LIM0ც !! IIმლდ!IIIM, 1, CI1C6.. 1787, გვ. 6. 
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საეჭვოა ისიც, თითქოს ქართული ლექსიკური მასალა სათანადო ხელ- 
ნაწერი სიტყვარებიდანაა უშუალოდ ამოკრეფილი შედარებითი ლექსი- 

ჯონის რედაჭციის მიერ. ამ მასალების არსებული ხელნაწერი სიტყვა- 
რებიდან ამოღება, ისევე როგორც მეგრული და სვანორი მასალების 

შეგროვება, უნდა ეკისრა ერთ პირს, რომელსაც. სავარაუდოა. დავა- 

ლებული ჰქონდა მასალის შეკრება უშუალოდ ადგილზე, საქარ- 
თველოში. 

ქართულ-მეგრულ-სვანურის ლექსიკური მასალა ადგილზე, 1771-- 

1775 წლების შუალედში, მართლაც, შეუკრებია რუს მეცნიერს აკად. 
ი. გიუ ლდენშტედტს (1745-1781) და, ს. კ. ბულიჩის ცნო- 

ბით, იგი მას 1775 წლის 18 სექტემბერს ბაკმაისტერისათვის 
გადაუცია!. 

აკდ. ი. გიულდენშტედტმა საქართველოში იმოგზაურა 

1771--1775 წლების შუალედში და ადგილზე შეკრიბა არა მარტო სა– 

ლექსიკონო მასალა, რაც განსაზღდვრული გეგმითა და მიზნით გროვ- 

დებოდა, არამედ საქართველოს, მისი მაშინდელი პროვინციებისა და 
ჩრდილოეთით მეზობელ ხალხთა პოლიტიკურ-გეოგრათფთიულისა 
და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ცხოვრების ამსახველი ცნობებიც. 
მთელი ეს ძვირფასი მასალა შემდეგ, როგორც ცნობილია, შევიდა 

პ. ს, პალასის მიერ 1791 წელს გამოცემულ წიგნში?. ხოლო საკუთ- 

რივ ი გიულდენშტედტის „აღწერილობანი“, მთლიანი სახით, 

1834 წელს ცალკეც გამოიცა ბერლინში ი. კლაპროთის რედაქ1- 

ციით! ქართულ-მეგრულ-სვანური ლექსიკური მასალა აქ ოდნავ შე- 

მოკლებითაა გამოცემული: ყველა სიტყეა. რომელიდ! „შედარებითს 

ლექსიკონში“ იყო შეტანილი, გამოქვეყნებულ აღწერილობაში აღარ 

გვხვდება, ამასთან აქ დამოწმებულია ზოგი ისეთი სიტყვაც, რომელიც 

„შედარებითს ლექსიკონში“ არ ყოფილა შეტანილი. ბერლინში გამო– 

(ცემულ მასალებს ის მნიშვნელობა აქეთ. რომ მათი საშუალებით „ჩვენ 

შეგვიძლია დავაზუსტოთ ქართულ-მეგრულ-სვანურ სიტყვათა რუსუ- 

ლი ტრანსკრიფცია. რაც მრავალ შეცდომას შეიცავს. ბევრი სიტყვა 

უფრო მართებულაღ გადმოცემულია გერმანული ტრანსკრიფციით 

ბირლინის გამოცემაში, ვიდრე რუსული ტრანსკრიფციით გვაქვს მო- 

ცემული შედარებითს ლექსიკონში. განსაკუთრებით არეულია სვანური 

'C. #. ნ#7»XIIMV9, 040იX MC-0წII #3LM0ვჩმIII# 8 00CლII, 1, CII6., 1904, 

გვ. 478 –– 479. 
2? წი050ი ძიიჩ IXII551გიძ ყიძ I1ი1 XმსI2515CI6ი C6ხII8თ6, CI1I6.. 1791, I, გვ. 

496--504: II, გე. 343-–344. 
ბზ) #. CსIძიი5!ჭ2ძ!აე, სიახ”ნისხსიC ძი MგIნე515ლჩბი Lიიძი(. MVყ3 

501ლი ჩგიIლლბი წმი? IIთ0ეIხCILC,, V0-.ხ0550 ხი,გსვლილლხხი Vუოძ III 

ლ-MIგ-ლიძლი გტითისიყბი ხ0დ!ი!(იL Vიი Iს1I05 M120ი:0LL%, 86IIი, 1834. 
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სიტყვები, რაც, ალბათ, იმით აიხსნება, რომ აკად. ი. გიულდენ- 
შტედტის მიერ შეკრებილი მასალა ჯერ გადაუწერიათ და შემდეგ 
ახლებურად დაულაგებიათ; ამ გადაწერა-რედაქციის პროცესში კი შეც- 
დომები მოსვლიათ. 

მაგალითად: ქართ. თ მ ა, მეგრ. თ ო მ ა სვანურად არის უ ე რე! ამ 
უკანასკნელის მაგივრად შედარებითს ლექსიკონში გვხედება პატეუ. 
ეს აშკარა შეცდომაა. პ ა ტუ ქალს ნიშნავს და არა თმას. თმის გასწ- 

ვრივ პატ უუ იმიტომ გაჩნდა, რომ ის წინა სვეტში ეწერა? და გადაწე- 

რის დროს სიტყვები ერთმანეთში არევიათ. ამის გამო ასევე არეულია 

სვ. სახელწოდება წვერისა უნდა ყოფილიყო ნიკბაჭ, არის კი -– 

ცერე დაა. შ. 
ჩვენ დანამდვილებით ვიცით, რომ ი. გიულდენშტედტმა 

ქართულ-მეგრულ-სვანური ისევე, როგორც სხვა მრავალი კავკასიური 
ენა, რომლის მასალა მოყვანილია მის აღწერილობაში, პრაქტიკულად 
არ იცოდა და იგი პოლიგლოტობას არც ჩემულობდა. მას მხოლოდ 
სათანადო მასალის შეკრება აინტერესებდა, რადგან არც მაშინ და არც 
შემდეგ მას ამ მასალის ენათმეცნიერული ანალიზი არ უცდია. პირა- 
დად თვითონაც ბუნებისმეტყველი იყო და არა ენათმეცნიერი. მიუ- 
ხედავად ამისა, მისი მასალა უძვირფასესი მნიშვნელობისაა ჩვენთვის. 

ამ ლექსიკურ მასალას აკად. ი. ჯავახიშილმა კავკასიის უმწერ- 
ლობო ენების შესწავლის პირველი ნაბიჯი უწოდა“. ქართვე- 
ლურ ენებთან ერთად, ი. გიულდენშტედტს აქ 22 კიდევ სხვა 
ენობრივი ერთეულის (მათ შორის 16 კავკასიურის! ლექსიკური მა- 

სალა აქვს გადმოცემული ერთი სისტემითა და წესით. მთელი ეს მა- 
სალა, როგორც აღინიშნა, სპეციალური დანიშნულებითა და გეგმით 

იყო შეკრებილი: უნდა შეეტანათ (შეიტანეს კიდეც!) მსოფლიო ენათა 

შედარებითს ლექსიკონში. ამიტომ მისთვის ავტორს უწოდებია: „კავ- 
კასიის ენათა სიტყვის კონა შესადარებლად“ (,„VCILCI5მM1IIIIVIC 7სL 
V6იIთICICიხსიდC ძი; (თ IXგსLმვყა ლბიფხმIბიი 50I20M06ი 4“)? „სიტყვის 
კონა“ შეიცავს ამ ენათა ძირითადი ლექსიკური ფონდის ფრიად მნი- 

შვნელოვანი ნაწილის შედარებითს გადმოცემას. ეს შედარება, მაოთა- 

ლია, პრიმიტიული ხასიათისაა, მაგრამ ამით ჩრდილი არ ეფინება მასა- 

ლის ღირსებას. ამიტომ ბუნებრივია, თუ ი. გიულდე ნშტედტის 

მასალების მნიშვნელობას ქართველური და, საერთოდ, კავკასიური ენე- 

1, ტ, CღC01ძ0ი519ძL5, სივხI:ისსიი, გვ. 191. 

2 იქვე. 
ბ იქვე. 
4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუ- 

ნება და ნათესაობა, თბ., 1937, გვ. 13. 

§I. 4, C9I90095L8ძსა, 0ი. CIხ., გვ. 189. 
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ბის ისტორიის გასათვალისწინებლად ასე მაღალ შეფასებას აძლევს 

აკად. ი. ჯავახიშვილი!. 

ვინაიდან მოგზაურმა ქართველური ენები არ იცოდა, უნდა ვიფიქ– 

როთ, რომ მას ჰყავდა კარგი ინფორმატორი, რომელიც ეხმარებოდა 
მასალის მართებულ ფიქსაცია-თარგმანში. ვინ უნდა ყოფილიყო ასე– 

თი პიროვნება? 

ი გიულდენშტედტის მოგზაურობის დროს საქართველოში 
მრავალი გამოჩენილი მეცნიერი მოღვაწეობდა. შედარებითი ლექსიკო– 
ნის რედაქციას შეეძლო სპეციალური დავალებით არც გამოეგზავნა 

ვინმე საქართველომი, რადგან ქართული ემიგრაცია და თანაც ერეკლე 

მეორის წარმომადგენლობა იმ დროს ისე მრავალრიცხოვანი იყო პე–- 

ტერბურგში, რომ შეეძლოთ მათ დამყარებოდნენ. ლექსიკონის რედაქ– 

ცია ასეც მოქცეულა, მაგრამ ამასთან ერთად განუზრახავს საჭირო ცნო– 

ბების ადგილზე შეკრება სპეციალური დავალებებით აღჭურვილი პი– 

რის ხელით. ასეთი პირი აკად. ი. გიულდენშტედტი იყო. 

ი გიულდენშტედტისათვის, როგორც ირკვევა, ამ მხრით 

დახმარება აღმოუჩენია წარმოშობით ქართველ თავადიშვილს ნ. ი. ა ხ– 

ვერდოვგს (1755-–-1817), რომელიც 1802 წლიდან დიდი მთავრების 

ნიკოლოზ და მიხეილ პავლეს ძეთა აღმზრდელი და მასწავლებელი იყო, 
ხოლო 1807 წლიდან გენერალ-ლეიტენანტის სამხედრო წოდება 

ჰქონდა?, 
ი. ადელუნგის (1732--1806) პირად არქივში (დაცულია 

მ. ეე სალტიკოვ-მჩედრინის სახელობის ლენინგრადის საჯა- 

რო ბიბლიოთეკაში) ჩვენ ვიპოვეთ რამდენიმე დოკუმენტი, რომლებიც 
შესაძლებლობას გვაძლევენ გავარკვიოთ იმ პირის ვინაობა, ვინც დახ– 

მარებას უწევდა ი. გიუ ლდენშტედტს, აგრეთვე, თვით ი. ა დე– 
ლუნგსაც ქართულ-მეგრულ-სვანური მასალების შეკრება-დამუშა- 

ვებაში, ი ადელუნგის დოკუმენტებში ინახება მოზრდილი საქა- 
ღალდე, რომელსაც აწერია: „CხლL ძI6 5ნხ+მლიიი ძლ§ LმVM25V§ V0ი 

ძბი1 LIIი. –6ი00Lმ1 V0ი #C0MV0-ძ0II+ და იქვე მითითებულია თბილისი. 

საქაღალდეს შემდეგ მოჰყვება განსხვავებული ხელით რუსულ ენაზე 

ნაწერი ასეთი, სრულიად მცდარი, მსჯელობა ქართული ენის შესახებ: 

«I0ყ8093 L0V3MIVCMIIM 9#36IMX IIM00X IICIხ (IIმ8IსIX #92X6CV%X08, 10 06CIხ. 

1 ივ, ჯავახიშვილი, 00. CI, გე, 13-–2ა. 

26, ი ახვერდოვი თავისდროისათვის ფართო განათლების ადამიანი ყო- 
ფილა. 1806 წელს მას, სხეათაშორის, შეუდგენია სანსკრიტულ-რუეუსული ლექსიკონი 

და ის გადაუცია ი. ადელუნგისათვის, რომელიც იმ ხანებში „მითრიდატის“ 
შედგენაზე მუშაობდა. ი. ადე ლუნგს კი ეს მასალა გამოუყენებია თავის ნაშროჭ- 

ში (C. I. ნVIIIM, 0900MX MCX0ჩIIV #3LIM031!2LIIII ს ნ0ლ0XIIII, გვ. 626--632). ასე 
რომ, ავტორს ლექსიკოლოგიაში მუშაობის საკმარისად დიდღი გამოცდილება ჰქონია. 

ჰ ორთოგრაფია ხელუხლებელია. : 
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1-I) 1 0-ლ00ეCXსXI0LIIIII, II030I00CM0/! II0-LI-V31(8ლC II MX 9 0»XVXIII, M0- 
MM L0ც009XI I მ0Xმ7IIVCI06 I) LL8X6+XIIIICM0C ILგსCX8ს!; 2-M) IIMCMC- 
4IIL6სL.0I, MმXI0 0L19MVე10LIIIIICწ# 071 110208010 ც I1IმIIM6CLI08ცმ1III#ჯ» 8C- 

სIსII, I) IM CX0I9M0M C 090სIM 8 III010II311010CIIIIM, II0IMM 080291 I 8 

სიიეალლ86 1 V0 66 C M04M0I0 01MM0M0I0; 3-M) MIIIII06Mს0CM0M IIIIII 
0ეს!060I, ლIცი0 020,010 I(MC0C10LLIII C ILI)IV3IIIMCXXMM, 90 986 M386C- 
ICI 9 C X2ILIIM #3ხIM0M 0110! CMCIII82II, 2 I0ჰ2მI 210, 970 C ,008IIIIM 

I0აყიე0ლIIIM, I0 10MV, MI0 (6CCL.II 8C0!/8 1I1MC.111 60ხL106 C006IILCIIMC 

ა ბიე ყმიVIII0 | 000I"MI; 4-I) C880II01CMX0M C001808M0L II3 #ი0V3IIIICM0- 
L0 II მ6X23CL0L0 MXIM MC0I(03CM010 #I3სIM0ს; 5-M) IVIIIMMIIC#0CM 01 CM6- 

LICIIII9 L0V311VCM0!0 M MIMCIMVCM0-0 93ხIM0ც. 8II00906M 80 806! I სV- 
3MM9 IIმ2 II00M0CLII XXCI8VIIIIIC LI0V31II1IხI #MM60CI0L IC0CVIM 0XM90 #3ჩ%IL, II0 

27-9M8VIIIMC ც I01მX I0 VIIIC.Iნ6:IM, I. CC. I0 ”#C%9CIIII0 –0CVCI, 8C1I10C 

VIIC1ს6 Mმ.0 MM MI0!0 023+0C018VI0I 0II0 0+ I6CVI0I0 #2X 8 I0ი- 

#3I0LI10C0111!1, X2#4 V2C10 M 838 8M8I.M0808მIII9ი> 36CIIICM, I0 I6 1Iმ#X MII0- 

0, ყ/06ხI, 3888 ი0XV3IIMCMIIV, M6CMს39 65IM0 I0800IMIხ 663 IMVXLILხI C0 
ცლ81:IIM M3 0MხIX. M9/I706M#60X0X, C8280XCX#0M M 1X- 
II 10 CM#0M I.09IIM C0806M #0Mხ39) I10IM#MMმ81ხ, 1მ# I2M% M LI08001I1LLMC 

იM2 9301MV MM0I0+ C0800M ,10V”I0C#M 06083 XI3IMMM4X'... 
ამას მოჰყვება ასეთივე მცდარი დახასიათება სხვა კავკასიური ენე- 

ბისა. სულ ეს მასალა 4 ფურცელს შეიცავს და თან ერთვის მისი გერ- 

მანული თარგმანიც. 

შემდეგ ცალკე ფურცელზე მოცემულია მეგრული რიცხვითი სახე- 
ლები რუსული და ლათინური ტრანსკრიფციით, რასაც მოსდევს იმ 
მეგრულ სიტყვათა სია, რომლებიც შედარებითს ლექსიკონშია შეტა- 

ნილი (I 000M+M და სხვ.). სიტყვარს წინ უძღვის” ცნობები მეგრული 
წარმოთქმის შესახებ რუსულსა და გერმანულ ენებზე. მთელი ეს მასა- 

ლა შეიცავს 6 ფურცელს და, როგორც მინაწერიდან ჩანს, 1775 წლის 

18 სექტემბერსაა შედგენილი?. 
ამ ფურცლებს მისდევს იმავე ხელითა და წესით შედგენილი ქარ- 

თული მასალები, რასაც 9 ფურცელი უჭირავს. ქართულ მასალებსაც 

წინ უძღვის ცნობები ტრანსკრიფციისა და ქართული წარმოთქმის შე- 

სახებ. სიტყვარი რიცხვითი სახელებით იწყება ჩამოთვლილია 

თორმეტივე რიცხვითი სახელი, რომლებიც შედარებითს ლექსიკონშია 

შეტანილი. ჯერ დაწერილია რუსული სიტყვა, მას ქვეშ მიწერილი აქვს 
ქართული შესატყვისი და ბოლოს იგივე სიტყვა მოცემულია რუსული 
და ლათინური ტრანსკრიფციით. სანიმუშოდ ორიოდე მაგალითი. 

0MVV #83 LნV9 ს06IხI00 LII9I6 
ერთი ორი სამი ოთხი ხუთი , 

ბ0V# 00M C2MM# 0XXM XVIM# 

0LLხ! 0L1 55მMV1! 0L8Cჩ1 ლჩხ! 

1! სXMმწI #IლიMVII მ, #2VM2515006. 5ი”2Cხ0, #იXI8 #ელიVხიმ, 1, 10. 
2 სVMვწV # 16C#MV M Xმ, 1, 10, ფ. 123-–128. 
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რიცხვით სახელებს მიჰყვება იმ ქართულ სიტყვათა თარგმანი, რომ– 
ლებიც „შედარებითს ლექსიკონშია“ წარმოდგენილი, მასალა ჯერ ფრა–- 
ზებისა და სიტყვების სახითაა მოცემული, შემდეგ კი ცალკე ფურც- 
ლებზე შედგენილია სიტყვარი. ჯერ დაწერილია რუსული ფრაზა ან სი– 

ტყვა და მას გვერდზე ან ქვევით მიწერილი აქვს ქართული შესატყვისი 
რუსული ტრანსკრიფციით. 

ა ფრაზები: 

60L 0C+ხ 603CM0016I 

ღმერთი არს უკვდავი 

I M80XM 20C VX8,18 81L 

Lი%LLიL მI55 VIოVძმVI 

V6M086M# 0CIხ 
კაცი არს 

L2მII მიC 
ფმ7! 2IV§85!... 

2. სიტყვარი: 

ნიL –– XM0ი+M 
LI860 –– Iმ 
VLCIMI080% –– M821LII 
30MI9 ––- MMI(მ 
C0»IMIL6C ––- M36 · 
IV –– >88 062... 

ქართულ მასალას ისევე, როგორც მეგრულს, მიწერილი აქვს გერ– 
მანულ ენაზე, რომ შეკრიბა ი, გიულდენშტედტმა 1775 წლის 
18 სექტემბერსო?. ეს თარიღი კი ჩვენთვის კარგადაა ცნობილი: ამ 
დღეს ი. გიუ ლდენშტედტს თავისი „კავკასიური“ მასალები გა” 
დღაუცია ბაკმაისტერისათვის“. 

იბადება ბუნებრივი კითხვა: ეს დოკუმენტები საიდან უნდა მოხ- 
ვქედრილიყო ი. ა დე ლუ ნ გის პირად ქაღალდებში? 

ამ კითხვაზე ერთადერთი პასუხის გაცემა შეიძლება: მხოლოდ და 
მხოლოდ ი. გიულდენშტედტის არქივიდან. 

ჩანს, შედარებითი ლექსიკონისათვის ადგილზე შეკრებილი ქართუ- 

ლი მასალები და ზოგადი ცნობები ქართული ენის შესახებ, რომლე- 
ბიც ი. გიულდენშტედტის პირად არქივში ინახებოდა, მოგზაუ- 
რის სიკვდილის შემდეგ, თავისი „·მითრიდატისათ ვ ის“ საჭირო 

1 სVMვმIM ჩ 106 MVM Lე, 1, 10, ფ, 131. 
? იქვე, ფ. 137. · 

ჰ იქვე, ფ. 128, ფ. 137. 

4C. MM. სVIII9V, 0M0იLL IICIL0ი!ს #3LMM0მ1I!გIII2 8 IილლIII, CLI6., 190“, 
გვ. 478--479. 
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ცნობების ამოსაღებად, აქედან წაუღია ი. ადელუნგს და საბო- 

ლოოდ დარჩენილა ამ უკანასკნელის ქაღალდებში. 

ი. ადელუნგის ამ ქაღალდებში ინახება აგრეთვე ლამაზი მხედ- 

რულით გადაწერილი „მამაო ჩვენოს“ ქართული ტექსტი რუსული 
ტრანსკრიფციითურთ. ირკვევა ი. ადელუნგს „მამაო ჩვენოს“ 

ქართული ტექსტი სჭირდებოდა იმავე „მითრიდატისათვის,,„ რომელ- 

შიაც სწორედ ეს ტექსტია გაანალიზებული ხუთ ასეულ ენასა და დია- 

ლექტზე! და მოცემულია მოკლე ცნობები ქართული ენის შესახებაც? 
შედარებითი ლექსიკონის რედაქციას ქართული ლექსიკური მასა- 

ლის შეკრება, წინასწარ შემუშავებული გეგმის თანახმად, დაუვალე- 
ბია პეტერბურგში იმ ხანად მცხოვრებ ქართველთათვისაც. მასალა წარ- 

მოუდგენია რამდენიმე პირს. პ. ს. პალასის პირად დოკუმენტებში, 

რომლებიც ამჟამად დაცულია სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 

არქივში (ლენინგრადშია)), ინახება ამ მასალების პირველი შავები, რის 

გაცნობა შესაძლებლობას გვაძლევს ზოგადი წარმოდგენა ვიქონიოთ 

მათი ავტორების ვინაობის შესახებ. ლექსიკური მასალა (286 სიტყვა, 

მათ შორის 10 რიცხვითი სახელი) რამდენიმე ვარიანტად ყოფილა შე- 

დგენილი. 
ერთი ვარიანტი ინახება ხსენებული არქივის 94-ე ფონდის # 42-ე 

საქმეში. აქ გვაქვს 286 რუსული სიტყვის სია ხუთ ფურცელზე და მისი 

ქართული თარგმანი (ქართული და რუსული ტრანსკრიფციით). თავ- 

ფურცელს სათაურად აწერია: „I100080L L0V3MM6%#X. CI08“. ლექსი- 
კურ მასალას წინ უძღვის ღ, ყ, წ, ძ, ჭ ბგერათა წარმოთქმის მოკლე 

განმარტება. ავტორის ვინაობა უცნობია. 

მეორე ვარიანტი ინახება ამ ფონდის # 43-ე საქმეში. აქ დაცულია 

იმავე რუსულ სიტყვათა სია ქართული თარგმანითურთ, რომელიც), შე- 

უსრულებია ა. ე. მო ურავოვს. თავფურცელზე არის ასეთი სათაუ- 

რი: „C06ჩ0მIIMM 0000MICMMX CM08 C „0V3MIVCM#M II6068010M L. XმIM- 
ICI 9 0MM C0806IMIMM%8 MV938 MმVიმ808მ“. დედანი სულ 10 გვერდს 
შეიცავს და დაყოფილია გრაფებად. პირველ გრაფაში ჩამოწერილია 

რუსული სიტყვები, ნომრების მიხედვით (ნწ0L და სხვ.), მეორე გრა- 

ფაში მოცემულია მათი ქართული შესატყვისები ქართული ტრანსკრი- 
ფციით, ხოლო მესამე გრაფაში ჩაწერილია ქართული სიტყვები რუ- 

სული ტრანსკრიფციით. 

მასალების შეკრების დრო გაურკვეველია: ხელნაწერი უთარიღოა 

“1 MILიოძგ(03 0ძ6 გ!IIდიიდლ!იდ ა5ი”ვიიჩბისსიძბ IL ძლი „Vვ3(9% LIო5ილ„“ ე1§ 
5ი”გიჩიჯიხტ I1ი ხიVიგირ |სიIჩსიძლ. 5ე0”/8ი0ლი სიძ Mსიძე.წხ%ი, 80LI1ი, 1806-– 
1817. 

2 ამ ცნობების შეფასება ნ. # ILგიმგი»M, 0 "იმMM2+VI9ლლ40M# MM16ივ- 
IVი06 I0»73#MCM0L0 #3IXმ, CI16., 1873, გე. 65–-56. 

3 #ტიXM8 #ILI CCCL, დიM 94, # 42, 43, 44, 45, 46. 
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და ქაღალდსაც ჭვირნიშანი არა აქვს. ჩვენი აზრით, ის შედგენილი უ5- 
და იყოს 1780--1786 წლების პერიოდში, რასაც, სხვათა შორის, ისიც 

მოწმობს, რომ თავადი ანტონ ერმალოზისძე მოურავგოვი 
(და არ მაურავოვი!) მართლაც იხსენიება კანცელარიის მთარგ– 

მნელად 1785, 1786, 1787 წლებში თუ ამ ცნობას დავუჯერებთ, 

ა. ე, მოუ რავოვს შეუსრულებია მხოლოდ ტექნიკური სამუშაო: 

რუსული სიტყვარი უთარგმნია ქართულად. სამწუხაროდ, სხვა საბუთი 

ავტორის ლექსიკოგრაფიული მუშაობის შესახებ ჩვენ ჯერჯერობით არ 
გაგვაჩნია. 

მესამე ვარიანტი ინახება იმავე ფონდის # 44-ე და # 45-ე საქმე– 
ებში. აქ დაცულია სია იმავე 286 რუსული სიტყვისა, რომელსაც ცალკე 
გრაფაში მიწერილი აქვს ქართული შესატყვისები რუსული ტრანს- 
კრიფციით (80L –- ”M00#/M; 016 -- MმMმ; Mმ+ხ -–- (01/მ; 7IM78 –- 
MMმII8MMVM; ი –- M0; MI2 -–- ბიი6; XI28I –– CMსM86; IIM9V –- CმX0/I): 
(ი) -–- MIV0IმიM; 38606 -- MX6M...). სიტყვარი გადაწერილია ორ 
ცალად ერთი ხელით. ავტორი უცნობია. _ 

მეოთხე ვარიანტი ინახება იქვე, # 46-ე საქმეში. ეს არასრულია. 

ხუთ მოგრძო ფურცელზე მოცემულია რუსული სიტყვები (წნიL, 016), 
Mმ+ხ..) და გაკეთებული აქვს გრაფები „ფრანგული, „ქართული“, 

„მეგრული“ და „სვანური“. თარგმნილია მხოლოდ რამდენიმე სიტყვა. 

ყველა ამ მასალიდან გამოირჩევა ა. ე. მო ურავოვის (M 43) და 
უცნობი პირის (M#M 42) ჩანაწერები ორივე სიტყვარი სხვადასხვაა, 
რუსული სიტყვების ქართული შესატყვისები განსხვავებულია. შედარე- 
ბისათვის აქვე მოგვაქვს რამდენიმე სიტყვა იმ ნომრებით, რომლებიც 

მათ დედანში აქვთ (აქვეა შედარებითს ლექსიკონში დაბეჭდილი რედა- 

ქციაც თავისივე ნომრებით). 

  

# 48 (ა. მოურავოვისა): # 49 (უცნობი 
დაბეჭდილია ლექსიკონში: 

  

ავტორისა): 

4. IMI.8-–-ჩვილი, ყრმა მაწვილი მაწვილი, ჩვილი, ყრმა 
13. 0, -მარგილი სავ დ კმაწეი  მარგილი შ 
16. 936018-–- მუშაკობა მუშაკობა მუშაკობა, მუშაობა 
21. ნ0#სხ-–- სალმობა, ტკივილი | ტკივილი ტკივილი, სალმობა 
22. /#I00ხ-–დაზარება ზანტობა ზანტობა, დაზარება 
30. 3:028-- მათელი სიმთელე სიმთელე, მრთელი 
32. IV M0– არაკეთილი ავი ავი, არაკეთილი 
ნვ. IIVV-– სხივი, შარავანდედი | სხივი შუქი, ს ივი, შარავანდედი 

146. C0X8–– მჭმილავი გუთანი ოქოქა, აჩაჩა, გუთანი 
165. ხნ0ლ1--ტანი, აღზრდა 

180. 80»V9ხI–-–ღელვანი   
ტანის ზდღილობა 

    
ტანის სიგრძე, ტანი, აღზრდ), 

გაზრდა 
ვა, ღელვანი ღე 

211. /1I01M--– ერი, ხალხი ერნი ხალხი, ერნი, საცხი 
243, სიპ1-–-მოსარულობა გახარება გახარება, სიხარული 

მოხარულობა 
253. 6012-–განსაცდელი ვაი განსაცდელი, ფათერაკი 
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ლექსიკონის რედაქციას უსარგებლია ორივე ავტორის მასალით. 

გამოყენებულია სხვა ავტორთა ჩანაწერებიც. ირკვევა ლექსიკონის 

სარედაქციო კომისიას ქართული ლექსიკური მასალა მიუღია როგორც 

საკუთრივ ი. გიუ ლდენშტედტისა და მისი თანამშრომლებისა- 

გან, ისე პეტერბურგში იმ ხანად მცხოვრებ ქართველი მოღვაწეებისაგან. 

ასე ჩანს მიღებული სხვა კავკასიური ენების ლექსიკური მასალაც. 

დასკვნები თავისთავად ნათელია. საარქივო და ბეჭდური წყაროე- 

ბით დასტურდება, რომ ქართული (და ქართველურ ენათა) მასალები 

„მსოფლიო ენათა შედარებითს ლექსიკონში“ შეტანილია აკად. ი. გი- 

ულდენშტედტის, გენ. ნ.ი. ახვერდოვის,ა.ე.მოურა- 

ვ ოვისა და სხვათა ჩანაწერების მიხედვით. პირადად ნ. ი. ა ხვერ- 

დოვს, ი. გულდენშტეღდტთან ერთად, ქართული და ქართვე- 
ლური ენების შესახებ ძვირფასი ცნობები მიუწოდებია ი. ადელუს- 

გის ათვის, რომელიც იმ ხანად მასალებს აგროვებდა მსოფლიო ენა- 

თა შედარებითი მიმოხილვისათვის. „მსოფლიო ენათთ შედარებითს 

ლექსიკონში“ გამოქვეყნებულ ქართულ-მეგრულ-სვანურ მასალას, რო- 

გორც პირველბეჭდურ წყაროს რუსულ ენაზე ქარ- 

თული და ქართველური ენების შესახებ, ფასდაუდებელი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ამ ენათა მეცნიერული შესწავლის ინტერესის გაღვივებისათ- 

ვის რუსეთსა და მთელ მსოფლიოში. 

1955 წ. 

ატრიბუტივიანი შემასმენელი ქართულში 

1954 წლის გაზაფხულზე ჩვენ დავესწარით ქართული ენის გაკვე- 

თილს სტალინირის ერთ-ერთი საშუალო სკოლის VIII კლასში. მოს- 

წავლემ დაფაზე დაწერა წინადადება: „დარეჯანი მერე დაღლილი და 
დაქანცული შემობრუნდა შინ“ და გაარჩია ასე: შემობრუნდა 
(რა ქნა?) –– შემასმენელი, დარეჯანი (ვინ?) –– ქვემდებარე, მე რე 

(როდის?) –– დროის გარემოება, შინ (სად?) –– ადგილის გარემოება), 

დაღლილი და დაქანცული (როგორი?) –– განსაზღვრება. 

კითხვები დაისვა სწორად, პასუხიც თითქო მართებული იყო და 

მასწავლებელიც დაკმაყოფილდა. 
მაგრამ აქ ჯერ მოსწავლეს და შემდეგ მასწავლებელსაც მხედველო- 

ბიდან გამოეპარათ ერთი მცირე მომენტი. რისი განსაზღვრებები უნ- 

და იყოს ხსენებულ წინადადებაში დაღლილი და დაქანცული? 
თუ ქვემდებარისა, –– რატომაა ისინი მისგან ასე გათიშული? თუ შე- 

მასმენელისა, –– განა შეიძლება შემასმენელს განსაზღვრება ჰქონდეს? 
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ეს საკითხები ღიად დარჩა. ბუნებრივიც იყო. ქართული ენის გრამატი- 
კის სახელმძღვანელოში ასეთი შემთხვევები განხილული არაა და მის–- 

თვის არც მასწავლებელს მიუქცევია ყურადღება. ამიტომ თავისებუ–- 

რად მოსწავლეც მართალი იყო და მასწავლებელიც. 

იბადება კითხვა: მართლაც, შეიძლება თუ არა განსაზღვრება დაუ- 

კავშირღეს შემასმენელს, ანუ გვქონდეს ატრიბუტივიანი შემასმენელი? 
ატრიბუტივი მხოლოდ სახელთან გვაქვს, თუ ზმნასთანაც? 

ატრიბუტივი, მსაზღვრელი, როგორც წესი სახელის მიმყოლია. 

ქართულში სახელით კი გადმოიცემა ქვემდებარე, დამატება, განსა– 
ხღვრება და ზოგიერთი გარემოება. ამიტომ ატრიბუტივიანი შეიძლება 

იყოს ქვემდებარე (მაღალი სახლი ჩანს), დამატება (მაღალი 

სახლი ააშენეს), განსახღვრება (მაღალი სახლის ეზო), გარე- 
მოება მაღალ მთაზე თოვლი მოვიდა)... რაც შეეხება შემასმე–- 
ნელს, მისი მიმყოლია ჩვეულებრივ გარემოება. გარემოების სიტყვა 

შემასმენელთან არსებითად იმავე ფუნქციას ასრულებს, რასაც ატრი- 

ბუტივი სახელთან (ქვემდებარესთან, დამატებასთან): გვაჩვენებს შემა– 

სმენლით გადმოცემული მოქმედების ადგილს, დროს, მიზეზს, მიზანსა 

და ვითარებას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, „განსახღლვრავს შემასმე– 

ნელს. 
აივ გარემოების სიტყვებთან ერთად შემასმენელთან შეიძლება 

გაჩნდეს ატრიბუტივიც, რომელიც მაშინ დაკარგავს სინტაქსურ კავშირს 

სახელთან და ზმნას მიეკედლება, ასეთ შემასმენელს ჩვენ ატრიბუტი- 

ვიანს ვუწოდებთ. 
ატრიბუტივიანი შემასმენელი რთული შემასმენლის ერთ-ერთი სა- 

ხეობაა. ამიტომ ქართულში შემასმენელი გვაქვს: ზმ ნური, მარ- 

ტივი (დაღლილი კაცი მიდის), შედგენილი, რთული „კცი 
დაღლილი იყო, ატრიბუტივიანი, რთული (კაცი 

დაღლილი მიდის). 

ატრიბუტივიანი შემასმენელი ისტორიულად ახალი ჩანს, ძველქარ- 

თულში იშვიათია, ახალ, განსაკუთრებით თანამედროვე, ქართულ ლი- 

ტერატურულ ენასა და კილო-თქმებში--მოდებულია. ჩვეულებრივ 
უხვად გვხვდება XII საუკუნიდან მოყოლებული. რამდენიმე ნიმუში 

XII-- XX საუკუნეების თხზულებებიდან. 
1. „ვისრამიანი“ (თბ., 1938): „მე სიცოცხლე უნებელი არ 

მინდა“ (გვ. 49); „მოწამენი იყავით ჩემნი, ასრე მტირალი მნა- 

ხეთ“ (გვ. 53); „იარებოდის მას ვენახსა შინა თუალც რემლიანი 

და გულდადაღუ ლი“ (§ვ. 53)... 
2. „ვეფხისტყაოსანი“ (თბ., 1951): „ცრემლდენილი შეეს- 

ვეწა, ადგა, მუხლნი მოუყარნა“ (245,4); „მათგან მკრთალი შე– 

მოვბრუნდი, ტყესა შიგან დავიმალე“ (271,3); „ყოვლი არსად შე- 
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მოსრული მხიარული თამაშობდა“ (323,4); „პირ-მხია- 
რული აცორვებს მართ ოდენ მარტო თავითა“ (1327,2)... 

3. არჩილ მეფე („არჩილიანი“, ძველი ქართული ენა და ლიტერა- 
ტურა, თბ., 1947): „რაც არ გგონია, ის იქნას, ძვირ იქნას მოგონე- 

ბული“ (გვ. 141); „მაშა, სოფელმან დაგაგდო მ ოწყ ლუ ლი, საარე- 

ბელი“ (გვ. 141)... 

4. საბა ორბელიანი („სიბრძნე სიცრუისა“, თბ., 1938): „ესრეთ შე- 
ჭირვებული არ მინახავხარ“ (გვ. 8); „დიდად განრისხე- 

ბული დახვდა ცოლი თავისი“ (გვ. 20); „მელი შავად შე ღე ბი- 

ლი შეიქმნა?” (გვ. 24); „სცნა რუქამა,7 მოვიდა განრის- 

სებულიი“ (გე. 29); „მერე მით სახარე ხბორებს ვიყიდი, ხარებს და- 

ვზრდი, მოვხნა,ე მოვთესაპვ და აშენებული შევიქნები“ 

(გვ. 140)... 

5, დ. გურამიშვილი („გურამიანი“, თბ., 1948): „თუ არ გინდოდა 
ჩემთვისა, რად დამხვდა გამზადებული“ (გვ. 167); „რა შემა- 

წუხეს მეტადრე, ვიტყოდი გაჯავრებული“ (გვ. 172); „აღარ 
დავდივე, წამოვხტი, წამოველ გაჩქარებული“ (გვ. 173)... 

-6. ილ. ჭავჭავაძე (თხზ., II, თბ., 1950): „ეგრე ქანცგაწყვე- 
ტილი შეგორდებოდა ოთახში“ (გვ. 133); „ესე „უნდა 

თვალგაფაციცებული დასტრიალებდე მოსამსახურესა, 
თორემ ჭამის მეტს არას გააკეთებს“ (გვ. 133); „გა შტერებული 

დასცქეროდა დედამიწას ელდანაცემსავით“ (გვ. 272)... 

7. აკ. წერეთელი („ჩემი თავგადასავალი“, თბ., 1937): „და ბებიას 

კი გულშემოყრილი ეგონა და ჩწმმეტა დაუწყო“ (გვ. 4); „დე- 
დაც თვალდახუჭული დაპხარის (გვ. 9); „ყმა და მამული 

ჩამორთმეული დაუხვდა, ოჯახი აკლებული და განა- 

დგურებული“ (გვ. 19); „დღე და ღაპე გაერთიანებული 
მქონდა“ (გვ. 57)... 

8. ს. მგალობლიშვილი (რჩეული მოთხრობები, თბ., 1951): „ს უ ლ- 

განაბულნი უსმენდნენ ედიშერს“ (გვ. 14); „საღამოთი ბან- 

ზე გავიდოდა პირგაკრული, ჩამოჯდებოდა ერდოს ჯდეულ- 

ზე ღა გულხელდაკრეფილი გაჰყურებდა ტატეს გვერდ- 
ზე მოღრეცილს ერდოსა? (გვ. 468); „ღღეს გამოცანცქლული 
დადის, ლეჩაქყურგაგდებული დაფრიალებს ამ ცის- 

მარე დღე ბანხე“ (გვ. 466)... 

9. ეგ. ნინოშვილი (თხზ., ტ. 1, თბ., 1931): „ეს კაცი ქეიფ-მეჯლის- 

ში მიპატიჟებული მიდიოდესო“ (გე. 82); „მზე... საშინლად 

მოწყენილი დღა ღრუბლებში გახვე ული ამოვიდა“ (გვ. 87); 
„ცოტა მარილიანი მეჩვენა საჭმელი“ (გვ. 96)... 

10. დ. კლდიაშვილი (მოთხრობები და პიესები, თბ., 1947): „გუ ლ- 
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მოსული წაილაპარაკებდა პლატონი და ისევ თავის ფიქ- 
რებში გაეზვეოდა გაყუჩებული4“ (გვ. 54); „გააჩერა მან 
ცხენი და გულმოსული მოაჯდა ზურგზე“ (გე. 60); „შინ რომ 
მობრუნებული დამინახოს, რა დღეს დამითენებს ის ქა– 
ლი“ (გვ. 78)... 

11, ნ. ნაკაშიძე (მოთხრობები და პიესები, თბ,, 1950): „დაწყნარდა 
ღა კუდამოძუებული გაიქცა შინისაკენ“ (გვ. 25); „კოწია 
გაჩქარებული წავიდა სახლისაკენ“ (ე. 25); „ქრისტინე კი 

მივიდა აკვანთან, ჩამოჯდა ტახტზე და გაჩუმებული შესცქე- 
როდა ქმარს“ (გვ. 34)... 

12. ლ. ქიაჩელი („მთისკაცი“, თბ., 1948): „როგორც შე უმჩნე- 

ველი მოვიდა, ისევე დაუნახავი გაჰყვა ჯერ კარეის 
ჩრდილს, შემდეგ კი მგლურად აიდგა ფეხი“ (გვ. 39); „გორაკოვი მუდამ 

გამომწვევად შემართული დადიოდა“ (ვ. 45); „ხმისკენ მობ- 

რუნებული მთისკაცი გაოცებული დარჩა“ (გე. 79)... 

აქ ხაზგასმულია ატრიბუტული სიტყვები (უფრო მიმღეობანი, ზოგ- 

ჯერ ზედსართავები), რომლებიც წინადადებაში სახელებს კი არ საზღ- 
ვრავენ, არამედ ზმნას (შემასშენელს) ეკედლებიან და მათთან ერთად 

ქმნიან რთულ, ატრიბუტივიან შემასმენელს. ასეთი მიმღეობა ან ზედ- 
სართავი ისტორიულად სახელის განსაზღვრება იყო (შმდრ.: გაღიმე- 

ბული კაცი შემობრუნდა; დატვირთული ჯორ-აქლემი 

გაუგზავნ; გულწასული მეომარი იქვე იპოვა..), მაგრამ 

შემდეგ ის სახელს მოჰშორებია და ზმნას დაკავშირებია (შდრ.: კაცი 

გაღიმებული შემობრუნდა; ჯორ-აქლემი დატვირთუ- 

ლი გაუგზავნა; მეომარი გუ ლწასული იპოვა..), ე. ი. გა” 

მოდის, ატრიბუტივი მოწყვეტილა სუბსტანტივს და ზმნას დაკავშირე– 

ბია, ზმნასთან, შემასმენელთან შეწყობილ სიტყვას კი ატრიბუტივს ვე– 

ღარ ვუწოდებთ, ის უკვე გარემოების (მირთული) სიტყვის როლში 

გამოდის მართებულად მიუთითებს ი. იმნაიშვილი: „როდე- 

საც... მიმღეობა ქვემდებარეს წინ უძღვის, ცხადია, ის განსაზღერებაა“, 

„როცა მიმღეობა ტოვებს ხოლმე თავის ჩვეულებრივ ადგილს, გადა- 

ჯღება ქვემდებარის შემდეგ (ზმნასთან), ვითარების გარემოებად უნდა 

ვიცნოთორ!. 
ეს აზრი შესაწყნარებელია, მაგრამ ხაზგასასმელია სხვა გარემოებაც. 

მართალია, სახელსმოწყვეტილი ატრიბუტივი (მიმღეობაა ის თუ ზედ- 

სართავი, სულ ერთია!), როცა ზმნას ეკვრის, ერთგვარად ქვავდება 

სახელობითს ბრუნვაში (გაღიმებული ვბრუნდები, გაღიმებული ბრუნ- 

1 ი. იმნაიშვილი, შედგენილი შემასმენელი ქართულში, ა, ს. პუშკინის სახე- 

ლობის თბილისის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, V, 1948, გვ. 211. 
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დები, გაღიმებული ბრუნდება. გაღიმებული შემობრუნდა, გაღიმებული 
შემობრუნდეს, გაღიმებული შემობრუნებულა: ის გულწასული პოუ- 

ლობს, გულწასული იპოვის, გულწასული იპოვა, გულწასული უპო- 
ვია...), მაგრამ ამით იგი ვითარებითში გაქვავებული სიტყვის” (გარი- 

მოების) ფარდად როდი იქცევა (შდრ.: გაღიმებული დაბრუნდა, კარ- 

გად დაბრუნდა"). პირიქით. მათ შორის მნიშვნელოვანი სხვაობაა. 

თუ სახელსმოწყვეტილ ატრიბუტივ,ს რომელიც სახელობითშია 

დასმული, ვითარების გარემოებად მივიჩნევთ, რა კითხვაზე უნდა უპა- 

სუხოს მაშინ მან? რითი შეგვიძლია მისი გარჩევა ჩვეულებრივი ვითა- 

რების გარემოებისაგან? მისი ბუნებრივი კითხვები იქნებოდა: როგორი? 

რანაირი? ე. ი. განსაზღვრებისა და არა ვითარების გარემოების კითხ- 

ვები. სახელობით ბრუნვაში დასმული ატრიბუტივი, რომელიც სახელს 

მოწყდა და ზმნას მიეკედლა, მნიშვნელობით არ ემთხვევა ვითარებით 
ბრუნვაში გაქვავებულ გარემოების სიტყვას. მათი სინტაქსური სხვაო. 

ბა თვალნათლივია. ამიტომ უმჯობესად უნდა იქნას ცნობილი ასეთი 

ატრიბუტივის ზმნის „განსაზღვრებად“, რთული (შედგენილი) შემას- 

მენლის სახელად ნაწილად (შემასმენლისად) მიჩნევა; სხვანაირად, შედ- 

გენილი შემასმენლიდან ატრიბუტივიანი შემასმენლის გამოყოფა. 

ჩვეულებრივი შედგენილი შემასმენლის ყოველი სახელადი ნაწილი 
ატრიბუტივია, რომელიც დაკავშირებულია არა სახელთან, არამედ 

მეშველ ზმნასთან. წინადადებებში: მე მომღერალი ვა რ, შენ მ ა- 

ღალი ხარ, შეშა ნედლი არის (ნედლია)... მომღერალი, მაღა- 
ლი, ნედლი –– შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილებია რომ- 

ლებიც იმავე დროს ატრიბუტივებს წარმოადგენენ. ამრიგად, ატრიბუ- 

ტივიანი შემასმენელი იგივე რთული, შედგენილი შემასმენელია. ჯერ 

კიდევ ალ. პოტებნია წერდა: «IIM9, 8X01900I66 8 ლი:”Iმი CM8მ- 
3VCM0-0, 0ლ»ხ მIიM6VI, #0ნ0MMმ“Mყ00M(0C 0იი00M06M6MM0, C 010 
0ლ0060MI0CXLI0, 970 M0MC0001II9V9670M M C08006XV 000010M90M0MV M0C 
Mი9M0, 8 ყ6063 M0C061C780 „I 8-0M2»1. 

ატრიბუტივი ზმნას ახლავს: ა) ხან წინ: „ელგუჯა აღტაცებე- 
ლი გაიქცა“: ბ) ხან მოჰყვება მას: „დედა კი თავისთვის იჯდა 
თავჩაღუნული“: გ) ხან კიდევ გათიშულია მისგან, ზმნასა და ატ– 
რიბუტივს შორის ჩნდება სხვა სიტყეებიც: „ქალი დარჩა იქეე გა- 

ფითრებე ლი"... სამივე წესი ჩვეულებრივია, უფრო ხშირი პირ- 

ველი ორია. 

ატრიბუტივი შეიძლება ახლდღეს არა მხოლოდ რომელიმე განსაზღ- 

ვრული რიგის ზმნებს (ვთქვათ, ზემოთ ხსენებულებს: იჯდა, იდგა, მო– 

ვიდა, ეკვეთა, შევიდა, დააშტერდა, დააცქერდა...), არამედ ჩვეულებ- 

! ჩ. II0CI66V#%, V3 3მიIC0« ი0 იVCCM0M I02მMMმXIIM6, XგიხMის. 1888, 
გვ. 105. 
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რივ ზმნათა უდიდეს უმრავლესობას, განურჩევლად პირისა, რიცხვისა, 

გვარისა, ქცევისა, კონტაქტისა, ასპექტისა, თუ მწკრივისა (აბსოლუ- 
ტური: დგას, იწერება, იკითხება, ზის წევს, მიდის.. რელატური: 

ა) გარდაუვალი: აკვირდება, ელაპარაკება, სძულს, უყვარს, ეღვრება... 

ბ) გარდამავალი: ნახულობს, აშენებს, აკეთებს, სწერს, ხნავს, უკლავე“, 

უქსოვს...). თანამედროვე ქართულ სალიტერატურო ენაში აშკარად 
შეინიშნება ატრიბუტივიანი შემასმენლის ხმარების გაფართოების 

ტენდენცია. 

1955 წ. 

არ ლა ვერ ნაწილაკები ქართულფი 

არ და ვერ ქართულში უარყოფის მაჩვენებელი ნაწილაკებია. ორი- 
ვე მათგანს ფუნქცია ერთი აქვს, სემანტიკურად კი სხვავდებიან. „არ“ 

მარტივად უარყოფს („არ ჭამს“), „ვერ“ მოქმედების შეძლებას უარ- 

ყოფს („ვერ ჭამს“). არ იხმარება ბრძანებითი კილოს უკუთქმითი 

ფორმების საწარმოებლად მეორე სერიის მწკრივებში ნუ-სთან ერ#“- 

თად: არ გააკეთო! ნუ გააკეთებ! იგივე არ და ვერ ნუ-სთან ერთად 

გვხვდება წინადადებაში და იძლევა მისი შინაარსის უკუთქმითურ (აკ- 

რძალვითს) მოდიფიკაციას". 

არ, როგორც უკუთქმითი ნაწილაკი, საბა ორბელიანს თავის 

„ქართულ ლექსიკონში“ არ შეუტანია. ამ ფუნქციით მას მათეს 5,29- 

დან დამოწმებული აქვს: „არა უქმნელობის უარი“, ვე რ დამოწმე- 

ბულია დაბაღების 30, 15-დან (სადაც მართლა იკითხება: „ვე კმა 

არს შენდა“, 978 წ. გადაწერილი პირი, ა. შანიძის გამოც., თბ., 

1947, გვ. 28) და განმარტებულია ასე: „ვე რასავით“, ხოლო ვე– 

რა-- „არ ძალმიც ქნა“. 

ნაწილაკები უფრო მკაფიოდ განუმარტავს ნიკო ჩუბინა- 
შვილს. თავის „ქართულ ლექსიკონში“ იგი წერს: „არ, არა უკუ- 

თქმითი მარცუალი (ნახე ვ ე რ; ფსალ. 1, 1 და შემდეგი), MC. I ზოგ– 

ჯერმე იხმარების ბრძანებითადცა, ხოლო ნიადაგ ბრძანების დამნიშევ– 

1 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, თბ., 1953, გე, 630; შდრ,: 

ნ. 1. ი»VI0IIX0, 10 2MM24IIM#2 L92V3IMCX0L0 #3ხ0M(მ, M.-II, 1910, გვ. 29260; 

#. MI. ILI9MMVXმ, I 9მMMგIMMყ00ისიბ 01 იIIგIIIC 1:02 ი006»6M2 06IIC0C 92%I1:0- 

ვM9ვI/IM, §IM, XI, )II., 1948, გვ. 172-–-173. 
2 შდრ: ა. შანიძე, იქვე, გე. 210; 8, 1. ი»XIVMCIIM0, იქვე, გვ, 224; 

#. I. #00 LV 4, იქეე. 
3 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სახელმძღ., თბ., 1948, გვ. 78. 
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ნელი არს ნურ (ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, 
1961). ვ ე რ ნაწილაკის შესახებ ავტორი მიუთითებს: „ვე რ, ვერა 
უკუთქმითი ზმნისზედა, მნიშვნელი შეუძლებლობისა, საქმ. 4, 6, #07, 

ყ6 M0LV, ხოლო არა უნდომელობისა; ამის გამო ვე რ იხმარების ნა– 

ცულად ზმნისა არა ძალმიძს, არ შემიძლია. მაგ., ვერ დავდივარ, II6 M0LV 

X01MIხ; ვერ დავსწერ, M6 M0VV M20MMC021ნ; არ დავდივარ, MC X0XV, 
7, 6. I6 X0ყV Xი/II Iს; არ დავსწერ, M6 IIმ0MIIV, MXMM სთ X0%V Iმ- 
MIICმXხ“ (იქვე). 

ვერ და არ ნაწილაკები IX-X საუკუნეების ქართულ ძეგლებში 

ან ერთნაირი მნიშვნელობით გვხვდება (ეს ჩვეულებრივია!), ან ნუ-ს 

ფარდად. ოთხთავის ძველ რედაქციებშიაც ამ მხრით სხვაობაა. აქ ა4 

სრულიად არ იხმარება, გვაქვს არა და ნაწილაკდართული არ: არ-ღა, 

არ-ცა, არ-ღა-რა, არ-ცა-ღა, არა-რაი ნაწილაკის, კავშირის ან უარყო- 

ფითი ნაცვალსახელის მნიშვნელობით. | 

1. არა: „და მიუგო დედამან მისმან და ჰრქუა: ა რა“ (ლუკ. 1, 60)'; 

„უკუეთუ არა, სასყიდელი ა რა გაქუნდეს მამისა თქუენისაგან“ (მათე 

6, 1); „მოვილღი, რომელი ა რა დავდვი, და მოვიმკი, სადა არა დავს- 

თესი“ .(ლუკ. 19,22)... 

2. არარაი: „არარაი ზრუნვაი გიც“ (მარკ. 12, 14); „განვიდა მის- 

გან და არარაი ავნო მას“ (ლუკ. 4, 35); „დიდებაი ჩემი არარაი 

არს“ (იოვ. 8, 54)... 

3, არღა: „ხოლო აღსასრული ა რ ღ ა იყოს“ (მათე 24, 6 C); „არღა 

გიცნობიეს“ (მათე 16, 9); „რამეთუ არღა იყო სული“ (იოვ. 7, 39)... 

4. არღარა: „არღარ ა ვჭამო ამიერითგან“ (ლუკ. 22, 16); „არღა- 

რა მრავალსა ვიტყოდი“ (იოე. 14, 30); „და არღარა ვარ სოფელსა 

ამას“ (იოვ. 17, 11)... 
5. არცა: „მპარავი არა მიეხების, ა რ ც ა მღილმან გარყუნის“ (ლუ). 

12, 33): „არცა იქორწინებოდიან, არცა განჰქორწინებდენ“ (ლუკ. 

20, 35); „ა რ ც ა მივიდე აქა ვსებად“ (იოვ. 4, 15)... 

6. არცალა: „არცაღა იკადრა ვინ მიერ დღითგან კითხვად მისა 
არღარა“ (მათე 22, 46 /IL): „ვიდრე აქამომდე, არცაღა ყოფად 

არს“ (მათე 24, 21); „არცაღა გეშინის შენ“ (ლუკ. 23, 40 IL)... 
არა გაიგივებულია ვ ე რ ნაწილაკთან. /IL: „ვ ე რ შეხვდეთ სასუ- 

ფეველსა ცათასა“ (მათე, 5, 20); C: „არასადა შეხკდეთ სასუფე- 

ველსა ცათასა“. C რედაქცია არა-ს ნაცვლად ნ 'უ-საც ხმარობს. 

XL: „ვიდრე არა ყოველი გუამი,შენი შთავრდომად გეჰენიასა 

1 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, ა. შანიძის რედ., თბ., 1945, 

ან: სახარება––ოთხთავი 913, და 995 წწ. ორი ხელნაწერის მიხედვით, ვ. ბენეშე- 

ვიჩის გამოც,, სპბ., 1909, 
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ცეცხლისასა“ (მათ. 5, 29); C: „და ნუ ყოველი გუამი შენი შთავარდე– 

ბინ გეჰენიასა“!.... რიგ შემთხვევაში ვ ე რ ნაწილაკი ერთნაირადაა ნახ– 

მარი ოთხთავის ყველა რედაქციაში. მაგ.: „ვ ე რ ველ-ეწიფების ხესა“ 

(მათ. 7, 18); „ვ ე რ ველ-ეწიფების მოკლვად“ (მათ. 10, 28; C: „ვე რ 

შემძლებელ იყვნენ მოწყუედად“); „ვ ე 6 იხილეს“ (მათ. 13, 17; გ. მთა– 

წმიდლით: ცა რა იხილეს“)... 

ვერ ძველ ქართულში არ-ის მნიშვნელობითაც იხმარება, არ კი ან 

სულ არა, ან სხვანაწილაკდართული გვხვდება. მაგ.: „მე ვერ ძალ-მიც 

განრინებად მთად კერძო“ (დაბად,, ა. შანიძის გამოც., თბ., 1947, 19, 

19). სხვა ადგილას ვ ე რ თავისი დღევანდელი მნიშვნელობითაა ნახმა– 

რი: „რამეთუ ვ ე რ ველ-მეწიფების ყოფად საქმისა მის“ (დაბად,, 19, 

22); „მუნ ვ.ე რ პოვა“ (ცხორ. იოან. და ეფთ., ი. ჯავახიშეილი- 

სა და ა. შანიძის გამოც., 1946, 13); „ვე რ იყოფოდეს“ (იქვე, 

35,4); „ვერავინ ვ ე რ მოუსწრის ცისკრისა ლოცვასა“ (იქვე, 58, 3); 

„ვერარაით ვ ე რ დაარწმუნა მამამან“ (იქვე, 104, 2). 

მოგვიანო პერიოდის ძეგლებში არ და ვერ უკვე განსხვავებული 

ფუნქციით იხმარება. გარჩეულია თითოეული მათგანის მნიშენელობა. 

„ამირანდარეჯანიანში“ ეკითხულობთ: „თუ დიდად არ გაესწრაფები, 

ვეღარას ესწრები“ (ს. ყ უბანეიშვილი, ქრესტ., II, 104); „ არ 

ვარგა გამობეზღება, დიდი ლაშქარი არის“ (იქვე); „აქა ბალხამ ყამის 

ძე არ არს ჯერეთო“ (იქვე); „ვე რა შევატყევით კლება დარეჯანის- 

ბესა“ (იქვე, გვ. 105); „ვე რა შეეძლო ”შუელად ჩუენდა“ (იქვე); 
„ესწრა ღამევე და ვ ე რა გარდიწყუიტეს“ (იქეე, გვ. 107)... „თამარი- 

ანში“: „არ ჰქონდა ნება, არც ·რა შენება ნათელთა შენთა დასამსგავ– 

სევად“ (იქვე, გვ. 191); „არ დამაჩნდების ცუდ ნამჭევრევად“ (იქვე, 
გვ- 192): „არ გვანდეს დარი“ (იქვე, გვ. 193); „ეგრეცა მსგავსად ვე რ 

გრძნობდეს გავსად“ (იქვე, გე. 191); „იპოვნენ მცდარად და ვერ 

მიმხვდარად შენის მსგავსების ყოვლ-დამსახევად“ (იქვე, გვ. 192); 

„ღონე ვიცადი, ვ ე რ განვიცადი“ (იქვე, გვ. 196).. „აბდულმესიაში“. 

„ლხინად გვეყოფის, არ გაგვეყოფის“ (იქვე, გვ. 200); „არ გასტეხს ფიც- 

სა, თვით დანამტკიცსა“ (იქვე, გვ. 204); „არვე თავს დებით არ ვეთავს- 

დებით სიბრძნისა ზღვასა დავით პირმშოსა“ (იქვე); „ვ ე რ ძალ-გიძსთ 

ქებაღ, თავს ჰყოფთ ევნებულსა“ (იქვე, გვ. 199); „ვ ე რ გულის ხმა ყოს 

მისი მისანი“ (იქვე, გვ. 201); „ვ ე რ უძლეს განცდად სხივისა“ (იქვე, 

გვ- 203)... „ვეფხისტყაოსანში“: „სხვა ძე არ ესვა მეფესა“ (33,1); ,,არ 
გათნევთ, იცის მეფობა“ (39, 2); „მამისა ტახტსა საჯდღომად თავი არ 

ეღირსებოდა“ (47,1): „ვერ “გავაჩინეთ მართალი“ (201, 4); „ღრუბე- 

1 ვ ბენეშევიჩის გამოცემით: „ვიდრე არა ყოველი გუამი შენი 
შთავრდომად გეჰენიასა“; გ. მთაწმიდლის რედაქციით: „ვიდრე არა ყოველი 

გუამი შენი შთავრდომად გეჰენიასა“. 
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ლიცა ვ ე რ მიჰხედების“ (250,3): „ვ ე რ დაიტევდა მინდორი“ (450,2).., 

ს. ორბელიანთან: „სედრაქ და რუქა ერთს სიტყვაზე არ იდგნენ“ 
(„სიბრძნე სიცრუისა“, თბ., 1938, გვ. 28); „თუმცა ჩემს ქალს შვიდას 

ნასოფლარს არ მოართმევ პირის სანახავად, არ მოგცემო“ (იქვე, 

გვ. 31); „დათვი არ მოეშვა“ (იქვე, გვ. 32); „ვ ე რ მომკლავ, მეფევ, ვ2” 
რა“ (იქვე, გვ. 29): „დიახ, გხედავ, მანდა ხარ, მაგრა შიშით ვერ ვი- 

ტყვი, ტანჯვის მეშინიანო“ (იქვე, გვ. 83)... 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ეს ორი ნაწილაკი ფუნქ- 
ციით ასევე განსხვავებულია. არ მარტივი უარყოფის მაჩვენებელია: 

„ერთს კვირას ისე არ გაატარებდა, რომ არ დაეწმინდა, არ დაეკრიალე- 

ბინა, ცხვრის დუმით არ გაეპოხა და ისე არ დაეკიდნა თავის ადგილას“ 

(ი. ჭავჭავაძე, II, თბ., 1950, გვ. 259); „მათ ჩვეულებას და ზნეობას 

სრულებით არ იცნობდა“ (ა. ყაზბეგი, რჩ. თხზ., თბ., 1946, გვ. 150); 

„ერთადერთი შვილი ივლიანე არ უნახავთ“ (ნ. ნაკაშიძე, თხზ,, თბ., 

1950, გვ. 168).. ვე რ მოქმედების შეძლებას უარყოფს: „ჭუჭვი- 

საგან ვ ე რ გაირჩეოდა –– რა ფერისა იყო“ (ი. ჭავჭავაძე, იქვე, გვ. 149); 

„წამოჰკრა სარმა და თუმცა ვერ დასცა, წააბარბაცა კი“ (იქვე, 

ბვ. 267); „თავთავის ალაგს თავს ვერ დაანებებდნენ“ (ა. ყაზბეგი, 

იქვე, გვ. 143); „თუმცა ვ ე რ ხედავდა და არ ესმოდა, მაგრამ ცოცხ- 

ლად წარმოიდგინა, რა ამბავი იყო ახლა იქ“ (ნ. ნაკაშიძე, იქვე, 

გვ- 157)... 

არ ნაწილაკი დღეს პირობითს დამოკიდებულ წინადადებაში საკო- 

რელაციოდაცაა გამოყენებული: „ისე რომ არ მოვქცეულიყაე, ბარგი 

მთას იქით გადასატანი დარჩებოდა“ (ა. ყაზბეგი, იქვე, გე. 148); „მეც 

ამათსავით ვიქნებოდი უსათუოდ, რომ არ გავქცეულიყავი სოფლიდან!" 
(დ. კლდიაშვილი, თხზ., თბ., 1947, გვ. 146); „მოსავლიან წელიწადს 

რომ სარჩო არ ღირსებია, ამისთანა გვალეიან წელიწადში შიმშილის 
მეტს რაღას უნდა მოელოდეს!“ (იქვე, გვ. 143); „გადამწერლობა, რა- 
საკვირველია, ბევრს ვერაფერს შესძენდა, რომ სხვა აზრი და იმედი არ 

ჰქონებოდა“ (იქვე, გვ. 147); „ასეთი თავისნება იყო, რომ, თუ აზრში 

არ მოუვიდოდა, იფნის ჯოხიც ფეხს ვ ე რ გადაადგმევინებდა“ (გ. წე- 

რეთელი, რჩ. ნაწ., 1, თბ., 1947, გვ. 41)... 

არ და ვერ უკუთქმითი ნაწილაკები სინტაქსურად ზმნებთანაა და- 

კავშირებული, მაგრამ ზოგჯერ მათ სახელებთანაც ვპოულობთ. „ამი- 

რანდარეჯანიანში“ გვაქვს ასეთი ადგილები: „შევიდეს ქალაქსა და შე- 

იქმნა სიხარული ვერა ჯობნისათუის“ (ს. ყუბანეიშვილი, 
ქრესტ,, II, გვ. 102); „შემოვიდა ამირანდარეჯანის-ძე დაღრეჯილი ვ ერ 

ჯობნისათუის“ (იქვე, გვ. 107). აქ ვე რ სახელთანაა (მასდართან) 

ნახმარი და თავისებურადაა გამოყენებული. „თამარიანში“ იკითხება: 

„არ ენა, სული არენ ასული შემწედ მესიას აღნათქვამისად“ (იქვე, 
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გვ. 190); „უმძიმს ტროელთა არ შენთვის კვდარქმნა ელენთ სათ- 

ნევად“ (იქვე, გვ. 191); „სიბრძნითა სავსი, ყოვლ არ მოთავსი, ვინ- 

ცა იპოვოს ნაორგელევად“ (იქვე); „არ უცხოთა მით სუფევითა 

თვით ხელითა იწყო, უწოდა ძებად“ (იქვე, გვ. 195).. „აბდულმესიან–- 

ში“: „ვადიდებ ხელსა, არ ხე ლსა, რომ სცა მათ ნიშნად ბოლოდ 
საცოდნი“ (იქვე, გვ. 202); „სტავრა და ნახლი, არ ბილწ-ხელ-ნახ- 

ლი, მოსიეს ტანსა მჭევრსა ზეზისა“ (იქვე, გვ. 204)... „ვეფხისტყაოსან– 

ში“: „ეთქვა თუ: „ჟამად გვაჩნია ჩვენ თქვენი არ ორგულობა“ 

(442,3); „არცა ლარულად ჰგებოდა მას ქსელი, არ ორხაუ ლად“ 

(461,3); „კვლა შევა დარბაზს ვაზირი დაღრეჯით, არ მხიარულად“ 

(820,1),; „აწ მისი არა არ ვიცი არ ნახვით, არ ამბავითა“ 

(844,4)... 

აქ უფრო „პოეტურ გადახვევასთან“ გვაქვს საქმე, თორემ გრამა–- 

ტიკული უარყოფა, როგორც წესი, მხოლოდ მოქმედების აღმნიშვნელ 

სიტყვებთან, ზმნებთან გვაქვს. ზმნის ფორმით გადმოცემული მოქმე– 

ღება შეიძლება იყოს წართქმითი მოვიდა, გააკეთა, ააშენა... და 

უკუთქმითი: არ II ვერ მოვიდა, არ II ვერ გააკეთა, არ || ვერ ააშენა!... 

ქართულ არ II ვერ ნაწილაკებს შესატყვისი ეკვივალენტები მოე- 

პოვებათ ჭანურ-მეგრულში. 

1. ჭანური ვარ I ვა ფუნქციით ქართული არ II ვერ-ის ფარდია. 
მაგ.: „ჟურ საათითე ვარ იუ, ამა დუბაღ ონ ანდღა“ (ნ. მარი, ჭანუ- 

რი ენის გრამატიკა, სპბ., 1910, გვ. 81): „ჯერ არ გასულა ორი საათი, 

მაგრამ საკმარისია დღეს“; „ბაშკა ჩხომი ვარ იენი? –- იენ, ამა ჰიმ 

მოსაფეს ვა ნიბენ. ჩოშელი დო აზმალიდა ნიბენ, დაჰა ბაშკა მუთი 

ვარ“ (იქვე, გვ. 90): „სხვანაირი თევზი არ არის? –- არის, მაგრამ ამ 
ბადით არ იჭირება, ჩომშელი და აზმალიდა იჭირება, სხვები არა; „კა- 

ტუ ვა ნანჭუში ნა'ნ, ხორცის ვარ ცადუმს“ (იქვე, გვ. 100)... 

ვარ, ვა ან: ვართი, ვათი | ვათო უკუთქმითი ნაწილაკებია ჭანურში 

(ნ. მარი, იქვე, გვ. 55). ვ არ უფრო ათინურს ახასიათებს. აწმყო: ვარ 
მჭარუმ, უწყვეტელი: ვარ ჭარუმტი, აორისტი: ვარ მჭარი, მომავალი: 

ვარ მჭარარე; ვა კი მეტად ვიწურ-არქაბულისა და ხოფურისათვისაა 

დამახასიათებელი. აწმყო: ვა ბჭარუმ I ვა ბჭარუფ; უწყვეტელი. ვა 

ბჭარუმტი II ვა ბჭარუფტი; აორისტი: ვა ბჭარი; მომავალი: ვა ბჭარა–- 

რე I ვა ბჭარიკო (იქვე). ჩვენ პირობით ვამბობთ, უფროო, თორემ 

ისინი ჩვეულებრივია ჭანურის ყველა კილოში და ამის მიხედვით კი- 

ლოური ფარგლების დაძებნა ძნელი ხდება. 

! დიალექტებში უკუთქმითი ნაწილაკი არIვერ ზოგჯერ შერწყმულია სახელთან. 

მაგ, გურულში გვაქვს: არკაცი, ვერკაცი, აფერი, ვეფერი, რომლებიც მიღებულია 

ასე: არკაცი –- არა კაცი; ვერკაცი –- ვერა კაცი; აფერი –– არფერი –– არა ფერი; ვე– 

ფერი –– ვერფერი -–– ვერა ფერი. 
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როგორც ვხედავთ, ჭანურში ვერ I ვა უკუთქმითი ნაწილაკია, რო- 

მელიც შესაფერისი ქართული ნაწილაკების ეკვივალენტს წარმოად- 

გენს. ა ჩიქობავას აზრით, „მეგრულსა და ჭანურში არ- ნაწილაკი 

ვა- ნაწილაკის სახითაა მოცემული, ნუ ნაწილაკი ნუ-დ რჩება მეგრულ- 

ში“. ავტორი აქ ვარ ნაწილაკს არ იხსენიებს, მაგრამ იგი ჭანურში ვა-ს 
პარალელურად იხმარება და ბლომად ვპოულობთ მის მიერვე გამო- 

ქვეყნებულ ტექსტებშიაც. 
ა, ხოფური: „დიდო ფარა ვარ მიღუნ“ (ა. ჩიქობავა, ჭანური ტექს- 

ტები, 1, თბ., 1929, გვ. 17); „მუთუ ვარ ოხომაწონუ ქი, მა აწი მე პა?“ 

(იქვე, გვ. 113)... 

ბ, ვიწურ-არქაბული: „ჰამ წანას მა აგარაშა ვარ ბულურ“ (C(, ჩიქო- 

ბავა, ჭანური ტექსტები, II, თბ., 1936, გვ. 1); „თოკი ვარ მექჩარე დო 

ემუშენი გიწუმერ!“ (იქვე, გვ. 9)... 

გ. ათინური: „ალთუნი ვარ ორტუ ტორბას!“ (იქვე, გვ. 88); „კაპი- 

ღის მა ვარ გამაფჩამ!“ (იქვე, გვ. 89)... 

დ. აგრეთვე არქაბული: „არ დელი ს ი ჯა ს ვარ მეჩეს დო მუთეფექ 

მთელი ოჭკომეს“ (ს. ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, თბ., 1938, გვ. 25); 

„ბადიქ ქჩინის ჯუმუ ვარ მეჩუ“ (იქვე, გვ. 140)... 

ჭან. ვარ I ვა არ ემთხვევა ნუ ნაწილაკს. ამ უკანასკნელის ფუნ- 
ქციით იქ გამოყენებულია მო (თ), რაც ა. ჩიქობავას ჭანურის სპე- 

ციფიკურ თავისებურებად მიაჩნია?. ჭ ა ნ უ რი ვარ ნაწილაკი მნიშენე– 
ლობით ქართულ ვერ-ს ეთანაბრება. მაგ.: „ოსმანიქ ოხოიშია ოხთიმუ- 

შენ ბაშქა ჩარე ვარ ძირუ“ (ა. ჩიქობავა, ჭან. ტექსტ., 1, გვ. 48). ჭან. 

„ვარ ძირუ“ ქართულად „ვერ ნახა“ იქნება. 

2. მეგრულში, უკუთქმითი ნაწილაკებია ვარ II ვა I ვე. მეგრ. ვა-ს 

ბოლო ა, თუ მას ხმოვნით დაწყებული სიტყვა მოსდევს, ხშირად განი- 

ცდის რეგრესულ ასიმილაციას (ნაწილობრივს ან სრულს) და გვაძლევს: 

ა) უ-ს წინ –– ო-ს: ვო უღუ (+--ვა უღუ) –– „არ აქვს“; ბ) ე-ს წინ – 

ე-ს: ვე ემადგინე (+-ვა ემადგინე) –– „ვერ ავდგები“; გ) ი-ს წინ ადგი- 
ლი აქვს ურთიერთ ასიმილაციას (ა+ი=ვ, ეე): ვე ედა II ვედა (+-ვა 

იდა) –- „არ იარო |. ნუ იარ“, გვხვდება პროგრესული ასიმილაციის 

შემთხვევებიც: ვა აკო («-ვა ოკო) –- „არ უნდა“, რაც ხშირად ვ”'აკოდ 
ისმის. 

ვე-ს მეგრულში ვა-სთან ერთად დამოუკიდებლადაც შეუძლია ზმნის 

უკუთქმითი ფორმების წარმოება, ფუნქციით კი ის უფრო ქართ. ვერ-ს 

უდრის. მაგ.: „ეფერი უკუმელა ქორდგ ტყაში გურც, ნამღა თოლიშა 

1 ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბ. 1936, გვ. 117. 

2 ა, ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბ., 1936, გვ. 117. 

3 II, III IIII 130, ILIი0მMMმIIIი MIII”00ს-ხიით #30ILგ,„ CII6. 1914, 

გვ. 070, 933, 
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კითი ვე მიღედგ“ (ი. ყიფშიძე, მეგრული ენის გრამატიკა, სპბ., 1914, 

გვ. 79). ეს წინადადება ასე ითარგმნება: „ისეთი სიბნელე იყო ტყის 
გულში, რომ თვალთან თითი ვერ მიიტანებოდა“. მეგრ. ვე აქ ქართ. 
ვერ-ის ფარდია. ასეთივეა: „ათე ჯიმაქ ოსური ვა მიყონასგნ ეში, ათე 

დალეფი ქომონჯიშა ვე მეულა“ (მ. ხუბუა, მეგრული ტექსტები, თბ., 

1937, გვ. 135) --– „ამ ძმამ ქალი რომ არ მოიყვანოს, ისე ეს დები არ 

(ან; ვერ) გათხოვდებიან“... 

მეგო. ვა ჩვეულებრიე ქართ. არ-ის შესატყეისია: „სქანი მულათი ვა 
ახიოლე ი ჭყელცვ:“ (ი. ყიფშიძე, იქვე, გვ. 80) –– „შენი მოსვლაც არ 

გაეხარდება იე წუეულს“; ,,კვა გაშქურინას, მა ვორექ სქანი ქოჩორა!“ 

(იქვე, გვ. 98) –– „არ შეგეშინოს, მე ვარ შენი ქოჩორა!“; „ენა თქვანი 
საქმე ვა რენია“ (იქვე, გვ. 99) –– „ეს თქვენი საქმე არ არისო“... მეგრ. 

ვარ ქართ. არა-ს ეკვივალენტია: „ინა ვარ, შური მეყუნსუ ნი“... (იქვე, 

გე. 5) –– „ის კი არა, სული მიჰყავს“; „უკული ქო, ასე ვარ, –– უწუუ 
ძღაბიქ“ (იქვე, გვ. 103) –– „შემდეგ კი, ახლა არა, –– უთხრა გოგომ“... 

რაც შეეხება ნუ ნაწილაკს, მას მეგრულში ზოგჯერ შეესატყვისება წი, 
უფრო კი ამავე სახით იხმარება: „ჰატ, ნუ გაშქურინენანია, –– უწუუ 

ბოშიქ“ (მ. ხუბუა, იქვე, გვ. 4) –– ქართულად: „ჰა ტ, ნუ შეგეშინე- 

ბათო, –– უთხრა ბიჭმა“... 
ამოიგად, უკუთქმითი ნაწილაკები არ II ვერ, ვარ || ვა I ვე საერთოა 

ქართულისა და ჭანურ-მეგრულისათვის. ჭან.-მეგრ. ვარ II ვა II ვე სე– 

მანტიკურად ქართ. ვერ II არ-ის ვარიანტებია. ქართ. ვერ I არ-ში მყა– 

რია რ. არ–ში წინამავალი თანხმოვანი (სავარაუდოა, ვ) დაკარგული ჩანს, 

ხოლო ვერ-ში დაცულია ჭანურ-მეგრულშიაც. არ-ში რომ ვ უნდა იყოს 
დაკარგული, ამას გვაფიქრებინებს ძეელი ქართული უვარ-ყოფა 
(ახლანდელი: უარყოფა). აქ უ უარყოფის მაწარმოებელია, ვარ კი იგი– 
ვეა რაც ვერ. ასევე ძველი ქართულის უვარყოფითი ახლა 

უა რყო ფითად გამოითქმის, კილოებში კი (კერძოდ გურულში) 

შემორჩენილია: ვ არი, ვარყოფითი,ვარყოფა (შდრ.: „ვარს 

თუ მეტყვი, შევიშლები“, გურული ფოლკლორი, 1, თბ., 1937, გვ. 37: 

„მიკვირს, ამდენი ვ ა რი ს თქმა“, იქვე, გვ. 45). აქ უვ კომპლექსს მო- 

უცია უ. 
ქართულში რ უფრო მყარი თანხმოვანია და, როგორც ითქვა, ის 

შენახულია უკუთქმითს ნაწილაკებში (ვერ |, არ). მეტიც. რ ჩნდება 
ნუ ნაწილაკშიაც, როცა ის ცა და ლა-ს დაირთავს: ნურცა (–ნუ-ც)), 
წურღა (--ნუ-ღა), ჭანურ-მეგრულში ეს ფონემა უფრო სუსტია და 

ამიტომ ხშირად იკაოგვის (შდრ: ვა || ვე). 

არ I ვერ-ს ქართულში დაერთვის ც (ა) და ლა ნაწილაკები: ა) არ: 
არც, არცა; არღა (––აღარ), არღაც (––აღარც), არცაღა... ბ) ვერ: ვერც, 

ვერცა; ვერღა (–--ვეღარ), ვერღაც (–-ვეღარც), ვერღაცა... 
1955 წ.



ქართულ-რუსული ლექსიკონი 

იოანე ბატონიშვილის ხელნაწერთა ლენინგრადის კოლექციაში 

XVIII--XIX საუკუნეების საქართველოში ფართო ლექსიკოგრა- 
ფიული მუშაობა წარმოებდა. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკო- 

ნის პარალელურად შეუდგენიათ ქართულ-რუსული და რუსულ- 

ქართული ლექსიკონებიც. ამ დიდი საქმისათვის ხელი მოუკიდნიათ 
არა მარტოოდენ ლექსიკოგრაფიული მუშაობის ანონიმ მოყვარულთ, 

გამოჩენილ მეცნიერებსაც, მათ რიცხვში ბაქარ ბაგრატიონს, 

იოანე ბაგრატიონს, დავით რექტორს, ნიკო ჩე- 
ბინაშვილს, სიმონ და ნიკო ეგნატაშვილებსა და 
სხვებს, რომელთა ხელნაწერად დარჩენილი ნაშრომები გაფანტულია 

სხვადასხვა ადგილას. პირველ რიგში ამოცანად დასახულა საბა ორბე- 

ლია ნის „ქართული ლექსიკონის“ გადათარგმნა რუსულ ენაზე, რაც, 

რა თქმა უნდა, ორივე -- ქართული და რუსული -–- ენის ზედმიწევნით 

ცოდნასა და ფართო ლექსიკოლოგიურ მომზადებას მოითხოვდა. ამის 

ცდები ჩვენ გვაქვს XVIII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIX საუკუ-· 

ნის პირველ ორ-სამ ათეულ წლებში. 

ქართულ-რუსული და რუსულ-ქართული ლექსიკონების შედგენის 

საკითხი აქტუალურად აქცია რუსული ენის პრაქტიკულად და თეორი- 

ულად დაუფლების ამოცანამ, რაც ქართველობის წინაშე მაშინ მთელი 

სიგრძე-სიგანით დადგა. 

რუსული ენის შესწავლის ინტერესი საქართველოში მრავალი საუ- 

კუნის წინათ გაჩენილა. ეს ინტერესი კიდევ უფრო გაძლიერებულა 

XVII--XVIII საუკუნეებში, როცა ქართველი ხალხი უფრო დაუჟახ- 

ლოვდა და მჭიდროდ დაუკავშირდა დიდ რუს ხალხს, გაემიჯნა „ახიურ 

ჩამორჩენილობას და გადაჭრით პირი მიიქცია პროგრესული ჩრდილო- 

ეთისაკენ“! და თავისი პოლიტიკური ბედი მიანდო მძლავრ რუსეთს, რო- 

გორც ერთადერთ პროგრესულ ძალას, რომელსაც შეეძლო ჩვენი 

ქვეყნის ახალი ცხოვრების გზით წაყვანა. 

რუსული ენის პრაქტიკულად შესწავლის დიდმა საჭიროებამ იმთა- 

ვითვე დღის წესრიგში დააყენა რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსუ- 
ლი ლექსიკონების შედგენის გადაუდებელი ამოცანა. ულექსიკონოდ 
ძნელი იყო არა მარტოოდენ რუსული ენის სრულყოფილად დაუფლე- 

ბა, არამედ, რაც მთავარია, ის ფართო მთარგმნელობითი მუშაობა რუ- 
სული ენიდან ქართულ ენაზე, განსაკუთრებით XVIII საუკუნეში რომ 
გაძლიერდა. 

  

!ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული 

მნიშვნე ლობისათვის, „მნათობი“, # 6, 1954, გე. 139. 
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პირველი პრაქტიკული რუსულ-ქართული ღა ქართულ-რუსული 
ლექსიკონები ჩვენში XVIII საუკუნეზე ადრე შეუდგენიათ!, მაგრამ მათ 

ჩვენამდის არ მოუღწევიათ. XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან კი შე- 

მონახულია მრავალრიცხოვანი ხელნაწერი ლექსიკონები რომელთა 

მეტი ნაწილი გაბნეულია სხვადასხვა პირთა ხელში, ხოლო მცირე რა– 
ოდენობა თავმოყრილია საქართველოს სსრ, ლენინგრადისა და რსფსრ- 

ის სხვა ქალაქების მუზეუმ-არქივთსაცავებში. ამ ხელნაწერების აღ- 

რიცხვა, ერთად “შეკრება, წესრიგში მოყვანა და მეცნიერული შეს- 

წავლა ქართული ლექსიკოგრაფიის გადაუდებელი ამოცანაა. 

წინამდებარე ნარკვევის მიზანია შეისწავლოს ერთი კაპიტალური 

ქართულ-რუსული ხელნაწერი ლექსიკონი, რომელიც ამჟამად ლენინ– 

გრადს ინახება, შეაჯეროს იგი ცნობილ ლექსიკონებთან და მიუჩინოს 

მას თავისი ადგილი ქართული ლექსიკოგრაფიის ისტორიაში. 

სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ლენინგრადის სახელმწიფო სა- 

ჯარო ბიბლიოთეკის ი. ბატონიშვილის კოლექციაში დაცულია 

კაპბტალური ქართულ-რუსული ლექსიკონი (M# 253), რომელიც მრა– 

ვალმხრით საინტერესო ძეგლს წარმოადგენს. გარეგნულად ისაა საბა 

ორბელიანის „ქართული ლექსიკონის“ ვრცელი რედაქცია, გადა– 

თარგმნილი რუსულ ენაზე, ხოლო ხელნაწერის უფრო ახლოს გაცნობა 

გვარწმუნებს, რომ იგი არსებითად ახ ალი ქართულ-რუსული ლექსი- 

კონია, რომელიც ძირითადად საბა ორბელიანის ნაშრომს ემყა- 

რება, მაგრამ, ამასთან, ავსებს მას ახალი ლექსიკური მასალით, რიგ 

შემთხვევაში იძლევა ცალკეული სიტყვობრივი ერთეულების უფრო 
მკაფიო გრამატიკულ დახასიათებას და მეცნიერულად დასაბუთებულ 

განმარტებას. მისი ავტორი, მართალია, საბა ორბელია ნის მო–- 

წაფე და თანამიმდევარია, რომელიც მასწავლებლის მემკვიდრეობას 

იცავს, მაგრამ ერთ წერტილზე კი არ დგას. პირიქით. მემკვიდრეობას 

წევს წინ, ავითარებს, ავსებს, აზუსტებს, ახალ წყაროებთან ამოწმებს. 

ხელნაწერი ამიტომ წარმოადგენს ჭართული 

ლექსიკონის ახალ რედაქციას, ქართულ-რუსული 

ლექსიკონის ერთ-ერთ უძველეს ნიმუშს. 

ქართულ-რუსული ლექსიკონის სხვა ნიმუში შეუდგენიათ მამა– 
შვილს სიმონ დანიკო ეგნატაშვილებს XIX საუკუნის და– 
საწყისს, მოუმზადებიათ ის ·„დასაბეჭდადაც, მაგრამ უშედეგოდ. დოც. 

'! ალ. ღლონტი, რუსულ-ქართული ლექსიკონები საქართველოში (ბიბლიო– 

გრაფიული შენიშვნები), „სტალინელი“, # 182 (2937), 1954 წ. მოგვიანო პერიოდ- 

ში, მეცხრამეტე საუკუნის ოციან-ოცდაათიან წლებში„ შედგენილ იქნა მრავალი 

რუსულ-ქართული ლექსიკონი, რომელთაც გამოცემა არ ღირსებიათ, ესენია: იონა 

ხელაშვილის (8 22), პლატონ იოსელიანის (1823 წ,, 5 2387), ნიკო 

ჩუბინაშვილისა (1832 წ,, 5 3712, 3713) და სხვათა ლექსიკონები, რომლებიც 

ამჟამად საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება, 
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ან აბრამიშვილის სპეციალური გამოკვლევიდან ჩანს, რომ ამ 
ლექსიკონის შედგენაზე ხსენებულ მამა-შვილს დიდი შრომა და ენერ- 
გია დაუხარჯავს, მამის სიკვდილის შემდეგ ნიკო ეგნატაშვილს 
ლექსიკონი სასტამბოდ გაუმართავს და 1806 წლის 6 თებერვალს რუ- 
სეთის მაშინდელი განათლების მინისტრისათვისაც კი გაუგზავნია და- 
ბეჭდვის ნებართვისათვის. ნიკო მაშინ მოსკოვში ცხოვრობდა და მო- 
უთმენლად ელოდა მინისტრის პასუხს. მინისტრს ლექსიკონი მეფისა- 

თვის წარუდგენია, ხოლო ამ უკანასკნელს, როგორც ან. აბრამიშვილის 

მიერ გამოქვეყნებული საარქივო მასალები მოწმობს, უარი განუცხა- 

დებია ლექსიკონის დაბეჭდვაზე. ხელნაწერი თითქმის 6 წლის შემღეგ, 

1813 წლის 16 თებერვალს, უკანვე დაუბრუნებიათ ავტორისათვის!. 

ამის შემდეგ ეს ლექსიკონი აღარსად იხსენიება და ამის გამო ჩვენ 
დღეს მის ავკარგიანობაზე სიტყვის ჩამოგდება აღარ შეგვიძლია. „თუ 

ეს ლექსიკონი ნაპოლეონის მიერ 1812 წ. მოსკოვში გაჩენილმა ხა5- 
ძარმა არ იმსხვერპლა, შესაძლებელია ის დაცული იყოს მოსკოვის რო- 

მელიმე სიძველეთა არქივში და თავის დროზე აღმოჩნდეს კიდეცო“.–- 

წერს მართებულად დოც. ან. აბრამიშვილი?, 
ხელნაწერი ლექსიკონი, # 253, მნიშვნელოვნად განსხვავდება ს აბა 

ორბელიანის ლექსიკონის არსებული რედაქციებისაგან. ეს გარე- 
მოება კიდევ უფრო ზრდის მისი უფრო ახლო შესწავლის ინტერესს. 

1. ლექსიკონის აღნაგობა. აღნაგობით ლექსიკონი საბას ნაშრო- 

მის გამეორებაა. ლექსიკური ერთეულები აქ ისევეა განლაგებული და 

განსაზღვრებულ-დახასიათებული, როგორც ს აბასთან. გამოყენებუ- 

ლია იგივე პირობითი ნიშნებიც. საკმარისია ეს ხელნაწერი შევადაროთ 
ს აბას ლექსიკონის ავტოგრაფებს, რომ ამაში დავრწმუნდეთ. ემჩნევა, 
ლექსიკონი შედგენილა ს აბას ნაშრომის რედაქციების , შეჯერების მი- 
ხედვით. ავტორი იცნობს საბას არა მხოლოდ ავტოგრაფულ რედაქ- 

ციებს, ახალ რედაქციებსაც «და მათ ავსებს. ლექსიკონის ქართულ ნა- 

წილს იღებს ამ რედაქციების მიხედვით, ხოლო შემდეგ უმატებს თავის 
მასალას და, რაც მთავარია, რუსულ თარგმანს. შედარებისათვის ბ ასო- 
ზე მოგვაქვს რამდენიმე სიტყვა. 

LL 1429 (ავტოგრაფი)1: # 253 (ლენინგრადი): 

1. ბა ბაია; თუალის შავი. 1. ბა ბაია, თვალის შავი; 03000- 
VMMX 8 IIIმ36. 

2. ბაალ (უცხ.) ბომონი, გინა 2. ბაალ (უცხ.) ბომონი, გინა 
მპყრობელი. მპყრობელი. 

" ან” აბრამიშვილი, ერთი უცნობი ქართულ-რუსული ლექსიკონის შესა- 

ხებ, „სახალხო განათლება“, 1952 წლის # 52 (1216). 
2 იქვე. 
3 გამოცემულია ს. იორდანიშვილის რედ,, თბ,, 1949. 
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10. 

11. 

12. 

13, 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

, ბაალ (უცხ.) (ოსე 10, 14), 
ირბელ, ინორლ; ეწყო ღმერთი. 

.· ბაალამ (უცხ.) ერი ამაო. 

„ ბაალიმ (უცხ.) ბომონი მპყრო- 

ბელი, გინა ეშმაკი. 

„ ბაბანი სიცივის აყოლის ყმა. 

„ ბაბანიკი მწეროსაგან მწეროს 

მოწოდება. 

· ბაბაჭქუა დედაზარდლი, 

· ბაბელ (უცხ.) შფოთი და შე- 
რევნა. 

ბაბილო მაღალი ვენავი (7.11 
ფსალ.). 

ბაბილოვანი (უცხ.) შერევნა: 
გინა შფოთი. 
ბაბილონი ეგ:პტისა (64. 30) 

(29. 40). 
ბაბილონი ბაღდადისა (83. 10) 
(33.50). 
ბაბრაბი ბაბრის ტყავი (რო- 
სტომიანში). 
ბაბრი სხუათა ენაა. ქართულად 
ჯიქი ჰქვიან. 

ბაბუსაგძალა (მც.) (განუმარ- 

ტებელია). 
ბაბღანი (ფრ.) ფრინველია მო– 

წყენილი, წყლის უსმელი, რო– 
მელსა თურქნი ბუთიმარს უჯ- 
მობენ. 
ბაგა (1.3 ესაი) ესე არს პირუ- 
ტყუთა საზრდელთა დასადებე- 
ლი ადგილი. ბაგა ეწოდების 

სახლთა შინა მოდაბლო სარკ- 

3. 

10. 

11, 

12. 

13. 

14+ 

15. 

16. 

17. 

18. 

ბაალ (უცხ). ირბელ, ინორლ, 

ეწალ ღი, ოსე 13,1; 8მმ», 68ი. 
· ბაალა (უცხ.) ერი ამაო; CV6- 

#IხIIV V6IM088M. 

„ ბაალიმ (უცხ.) მპყრობელი ბო– 
მონი, გინა ეშმაკი; 8M 016106, 

60M0MI, 1ხ980+) 6ჩი. 

,„ ბაბანი სიცივის აყოლის ვმა, 

100C I00XმგLIM9ი 0XI X0XI0/MM8. 

.„ ბაბანიკი მწეროსაგან მწეროს 

მოწოდებას იიM3MI8მMM6, 103618 
XV 02846M. 

· ბაბაჭუა დედაზარდლი; IIმVX, 

სარდი. 

. ბაბელ (უცხ.) შფოთი და შე– 

რევნა; C0ლ00მ, CM6LICLM0. 
ბაბილო მაღალი ვენავი; 7.11 
ფსალ. 8ხI0M0M, 8MM0-0მ/- 

M0% Cმე. 
ბაბილოვანი (უცხ.) შერევნა, 
გინა შფოთი, 828M/M0190 CC0ი0მ. 
ბაბილონი ეგჯპბტისა, 64,30,39, 

40; ც28MMV0M 06VIII6ICMMM. 
ბაბილონი ბაღდადისა; 83, 10, 

33,50; 888M4M0L. 

ბაბრაბი ბაბრის ტყავი; როსტო– 
მიანში) 60600ჩ8გ III#Vნმ. 
ბაბრი სხვათა ენაა, ქართულად 

ჯიქი ჰქვიან, 6060, 6მ/0C. 

ბაბუსაგძალა (მც.) (განუმარ– 

ტებელია). 
ბაბღანი (ფო,) ფრინველია მო– 

წყენილი, წყლის უსმელი, ბუ– 
თიმარ. 

ბაგა ესე არს პირუტყვთ სა- 
ზრდელის შმთასადებელი ალა– 
გი. ბაგა ეწოდების სახლთა შინა 
მოდაბლო სარკმელთა. ბაგად 
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მელთა. ბაგად ი»ქმის ახალი ითქმის ახალი ვენაჯი, ესაი 1!3; 
ვენაჭი: §06L. 

19. ბაგაბუგი რბილზე ცემის ვმით 19, ბაგაბუგი ლბილზედ ცემის ვჯმ., 
I0M0C I00MCX0/MIIIIM 0L 6II- 

6 III 118 VI0 IM60 MIIIM06. 
20. ბაგე (28.10 ესაია) ესე არს 20. ბაგე არს კაცთა პირისა ორნი- 

კაცთა პირისა ორნივე ლაშნი. ვე ლაშნი, 18,10 ესაია; LV6LI. 
ბააე ეწოდების მდინარისა ბაგე ეწოდების მდინარის კი- 
კიდურსა (47.7 ეზეკია). ბაგედ დურსა, 7,7 ეზეკია:;: ბაგედ 
ითქმის კიდური ნავისა. ითქმის კიდური ნავისა; 60წ0V, 

#0მI 06MM IIIV CV/IIმ. 

ეს შედარებითი სქემა მოწმობს, რომ ლექსიკონის მთავარი, ქარ- 
თული, ნაწილი აღებულია საბას „სიტყვის კონიდან“ რედაქციული 
ცვლილებით. ავტორი საბას ავტოგრაფს მიჰყვება, მაგრამ მას ყო- 
ველთვის სიტყვასიტყვით არ იმეორებს, ასწორებს და აახლებს მას. 

რაც შეეხება ლექსიკურ მასალას, ოდნავი გამონაკლისის გარდა, მას 

მთლიანად იღებს. სხვა ასოთა მასალებშიაც ანალოგიური სხვაობა შე- 

ინიშნება, სიტყვათა გრამატიკული დახასიათებაც ისევეა მოცემული, 

როგორც საბას ლექსიკონის უკანასკნელ რედაქციებში. ერთი სიტვე- 

ვით, # 253 ხელნაწერი ლექსიკონი აღნაგობით საბა 
ორბელიანის „ქართული ლექსიკონია“, შევსებუ- 

ლი და დაზუსტებული. 
2. ლექსიკონის ქართული „წყაროები. ხელნაწერი უხვად იმოწმებს 

ლიტერატურულ წყაროებს. თითქმის ყოველი სიტყვა გარკვეული ძეგ- 
ლიდან ჩანს ამოღებული, მაგრამ წყარო ყოველთვის აღნიშნული არაა. 

საბა ორბელიანის ავტოგრაფულ „სიტყვის კონაში“, ს. იორ- 

დანიშვილის გამოთვლით, 112 წყაროა დამოწმებული, # 253 

ხელნაწერში კი, ჩვენი გამოთვლით, 140-ზე მეტი ძეგლია მითითებუ- 
ლი. ზოგი მათგანიდან ასეულობით სიტყვაა ამოღებული, ზოგიდან კი 
მხოლოდ თითო– ორ-ორი. დამოწმებული ძეგლების მეტი წილი სასუ- 

ლიერო ხასიათისაა და ლექსიკური ერთეულების უდიდესი უმრავლე- 

სობაც აქედანაა აღებული. საერო შინაარსის თხზულებებიდან გაცი- 

ლებით მცირე რაოდენობის მასალაა ამოკრებილი. ეს, ცხადია, იმას 

როდი ნიშნავს, რომ სასულიერო შინაარსის თხზულებებიდან ამოკრე- 
ბილი სიტყვობრივი მასალა საერო ხასიათის ძეგლებში არ გვხვდება. ეს 

მასალა საერთო ქართულის მასალაა, მაგრამ ხაზგასასმელი ისაა, რომ 

საერო შინაარსის თხზულებები ჩვეულებრივ იშვიათადაა ნახსენები და, 

! სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონ, ს. იორდანიშვი- 

ლის რედ,, თბ., 1949, გვ. 581––583. 
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თუ მასალა ამ უკანასკნელიდანაა ამოღებული, იგი უფრო წყაროს 

უჩვენებლადაა შეტანილი ლექსიკონში. მაშასადამე, აშკარად შეინიშ– 

ნება საერო თხზულებების დაუმოწმებლობის ტენდენცია. ბუნებრივიც 

იყო. ამას მაშინ თავისი ახსნა ჰქონდა. 

შედარებისათვის მოგვაქვს რამდენიმე ბიბლიური (ძველი და ახალი 

აღთქმის) წიგნიდან დამოწმებულ სიტყვათა რაოდენობის შედარებითი 

სქემა: 

ა სასულიერო (ბიბლიური) წიგნებიდან დამო- 

წმებულია: 

· წინასწარმეტყველება ესაიასი –– 313 სიტყვა. 

.· წინასწარმეტყველება იერემიასი –– 279 სიტყვა. 

.· წიგნი დაბადებისა –– 291 სიტყვა. 

. წიგნი მეორე გამოსვლათა მოსესი -– 238 სიტყვა. 

. წინასწარმეტყველება ეზეკიელისა –– 189 სიტყვა. 

. დავითნი (ფსალმუნი) -– 136 სიტყვა. 

. წიგნი III ლევიტელთა მოსესი –– 116 სიტყვა. 

. წიგნი ქება-ქებათა მეფისა სოლომონისა –-67 სიტყვა. 

9. სახარება მათესი –– 203 სიტყვა. 

10. სახარება მარკოზისა –– 85 სიტყვა. 

11. სახარება ლუკასი –- 110 სიტყვა. 

12. სახარება იოვანესი –– 77 სიტყვა. 

–
 

თ
 

ასა
 
თ
 

თუ 
>
 
(
ხ
ა
 

ბ) საერო ხასიათის თხზულებებიდან დამოწმე- 

ბულია: 
1. როსტომიანი ––- 4 სიტყვა. 
2. დარეჯანიანი –– 12 სიტყვა. 
3, ვეფხისტყაოსანი –– 37 სიტყვა. 
4. ვისრამიანი –– 15 სიტყვა. 
5. ქართლის ცხოვრება –– 13 სიტყვა. 
დამოწმებული წყაროებიდან არც ერთი არაა ბეჭდური, თუმცა ამ 

ლექსიკონის შედგენის მომენტში მრავალი (სასულიერო და საერო) 
ნაბეჭდი წიგნი გექონდა. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ავტორს წყა- 
როთა ჩვენება ნასესხები აქვს საბა ორბელიანის „სიტყვის კო– 
ნის“ ერთი რომელიმე პირიდან და იგი ხელმეორედ აღარ შეუჯერებია 
ბეჭდურ დედნებთან. ამით აიხსნება წყაროთა მუხლების ჩვენებაში 
ის შეცდომა-შეუსაბამობანიც, რომლებიც ასე უხვად გვხვდება ხელ- 

ნაწერში. 
ირკვევა, ავტორს უშუალოდ წყაროებზე კი არ უმუშავნია, არამედ 

თითქმის მთლიანად გადმოუღია საბას „სიტყვის კონის“ ერთი რო- 
მელიღაც პირი და იმის მიხედვით გაუმართავს თავისი ნაშრომი. ქარ- 
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თული სიტყვების რუსული თარგმანი კი მს დამოუკიდებლად გაუ- 
კეთებია. სწორედ აქ ჩანს ავტორის ფართო მომზადება და ლექსიკო- 

გრაფიული განსწავლულობა. მას ერთნაირი სიღრმით მოუცია როგორც 

ქართული, ისე უცხოური სიტყვების რუსული თარგმანი, რითაც ქარ- 

თული ენის ლექსიკური შემადგენლობის კარგ ცოდნასთან ერთად რე- 

სული ენის ზედმიწევნითი ცოდნაც გამოამჟღავნა, XIX საუკუნის და- 
საწყისში ჩვენ ქართულ-რუსული ლექსიკონი არ გაგვაჩნდა და ახალი 

ნაშრომის შედგენა მოითხოვდა დიდ დროსა და ენერგიას, რაც ავ- 

ტორს არ დაუშურებია. ამ ლექსიკონის ყველაზე ფასეული ნაწილი 
განმარტება-დამატებებთან ერთად სწორედ სიტყვარის რუსული თარ- 
გმანია. მართალია, ეს თარგმანი ჯერ კიდევ მიახლოებითია, არც გასა- 

მარტავი სიტყვისა და არც განმარტების საჭირო გრამატიკული დახა- 
სიათება რუსულ ენაზე მოცემული არაა, მაგრამ თავისთავად თარგმანი, 
ქართულ სიტყვათა რუსული შესატყვისები, დიდ ინტერესს იწვევს. აქ 

ჩანს ლექსიკოგრაფოსის ორიგინალობა, რაც მისი ნაშრომის ღირსებას 

ასე ამაღლებს. ჩვენთვის უცნობია უშუალო რუსული წყარო, რომელ- 

საც ავტორი ემყარებოდა, მაგრამ ამთავითვე შეიძლება ითქვას, რომ 

იგი კარგად იცნობდა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის განმარტე- 
ბითს ლექსიკონს (1789--1794), რომლის მიხედვითაც მას განმარტებუ- 

ლი აქვს არა ერთი და ორი სიტყვა, იცნობდა XIX საუკ. დასაწყისის 

სხვა რუსულ ლექსიკონებსაც. ამიტომ, ჩვენ გვგონია, ლექსიკოგრაფო- 

სი სარგებლობდა ორი წყაროთი, ერთი მხრით, ემყარებოდა ქარ- 

თულ მასალებს, უწინარეს ყოვლისა, საბა ორბე- 

ლიანის „სიტყვის კონის“ რედაქციებს დ), მეო- 

რე მხრით, –– რუსულ ლექსიკოგრაფიულ. შრომებს, 

რომლებიც XIX საუკუნის დასაწყისში საქვეჯ- 

ნოდ იყო ცნობილი. ამ ორი წყაროს საფუძველზე მან შექმნა 

თავისი ლექსიკოგრაფიული ნაშრომი. 

ავტორი არ იცნობს ნიკო ჩუბინაშვილის ქართულ-რე- 

სულ ლექსიკონს, რომელიც დაახლოებით იმავე პერიოდშია შექმნილი, 

რა დროსაც # 253 ხელნაწერი დგებოდა, და სავარაუდოა, არ იცნობ- 
და არე სიმონ და ნიკო ეგნატაშვილების ქართულ- 
რუსულ ლექსიკონსაც, რომელიც ჯერ-ჯერობით ნაპოვნი არაა. ეს სა»- 
კვირველი არცაა, რადგან ხსენებული ავტორები დამოუკიდებლად, პა- 

რალელფრად მუშაობდნენ და ერთურთის შრომებს არ იცნობდნე?. 

სახელდობრ, # 253-ის ავტორი რომ ნიკო ჩუბინაშვი ლის ლექ- 

სიკონს არ იცნობდა, ამას მოწმობს ქართული სიტყვების რუსული თარ- 

გმანი, რაც განსხვავებულადაა წარმოდგენილი ორივე ლექსიკონში, 

სანიმუშოდ მოგვაქვს რამდენიმე სიტყვის თარგმანი ბ-ასოზე ნიკო 

ჩუბინაშვილის ლექსიკონის ორივე ნუსხისა (ლენინგრა- 
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ღი––# 271, თბილისი –– 5 3709) და” 253-ის ამ ერთადერთი ნუსხის 

მიხედვით. 

8 3709, # 271: 

„ ბაგირი მსხვილი თოკი, საბელ- 
თან ნახე, Mმყ2» (შდო.: საბა: 
„ბაგირი საბელში ნახე“). 

„ ბადე 06Iხ, C00I#მ, C670Vყ9X8მ. 

· ბადვა ბადჟა (ვბადავ, ვბადებ), 

შექმნა, გაჩენა, წარმოება, #80- 

MMIXხ, M00M380)MXნ. 
„ ბადიში შვილის შვილი, 8MVIM. 

„ ბადრაგა მატარებელნი მოგზა- 
ურთანი უვნებლად მეკობრეთა- 

გან ვეფხისტ. 1027, #0V80M 
(განმარტება ავტორისეულია, 

საფუძვლად აღებულია საბას 

ნაშრომი, მაგრამ ის ახლებუ- 

რადაა გამართული). 

„ ბადრი გავსილი მთვარე, ი0»Mყ80- 

IMIVIIM6. 
„ ბაზარი საფარდულო, სავაჭრო 

ადგილი, ვეფხისტ. 978 და 1450; 

წმვმი, იხIII0M, 27-70, თ. ბაზარ. 

# 253 

, ბაგირი საბელში ნახე, +0IMXCI0# 
#20260MV6M0# #მ#2I (ქართული 
ნაწილი მთლიანად საბას ავ– 

ტოგრაფიდანაა ნასესხები, რუ- 

სული კი საკუთარია). 
„ ბადე C6+X6, M06Xმ., 
„ ბადვა დაბადება, C03/87M0, C0- 

1800CIIM0. 

. ბადიში შვილის შვილი, 8VIVM. 
„ ბადრაგა ჭაბუკი მოგზაურთა 
წინა მავალი, რათა მეკობრეთა– 

გან უვნებლად გაატაროს. 9 

დარეჯან.) 80X/Mხ IV /CLI%CX8V- 
I00IMX 1X#M# 603008CM0C+XIL (ქარ– 
თული ნაწილი მ»ლიანად საბას 

ავტოგრაფიდანაა აღებული, რუ- 

სული კი ავტოოისეულია). 
„ ბადრი გავსილი მთოვარე, ი0- 

IIIIგ9I IIVIმ, M686C#IL. 

„ ბაზარი სავაჭრო ადგილი, 6მ38ი, 
იI80#. 

ჩვენ წინ, ცხადია, ორი ავტორის ორი განსხვავებული ნაშრომი 

დევს, ისეთები, ერთმანეთს რომ არ იცნობენ. სიტყვათა რუსულ თარ- 

გმანში დამთხვევა არ გვაქვს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ცალკე–- 
ულ მაგალითებს (ბადიში, ბაზარი), რომელთა თარგმნა-განმარტებისას 

თანხვდენილობა მოსალოდნელიცა და აუცილებელიც იყო. ორივე 

ლექსიკონის რუსული ნაწილი ცალკე დამოუკიდებელი ნაშრომია), 

ერთურთის პარალელურად შესრულებული. ეს იგრძნობა არა ამ მც:- 

რე, შედარებისათვის წარმოდგენილი, მასალით, არამედ მთელი ლექ- 

სიკონით. 

ვ, რუსული შესატყვისები. ლექსიკონის უდიდესი ღირსება, რო- 

გორც აღინიშნა, ქართული სიტყვების რუსული თარგმანით ჩანს. ეს გა- 

რემოება ამ ხელნაწერს გარკვეულ ადგილს აკუთვნებს ქართულ ლექ- 

სიკოგრაფიულ შრომებში. ავტორის მიზანი ქართული ლექსიკონის მო- 
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ცემა კი არ ყოფილა, არამედ ქართულ-რუსული ლექსიკონის შედგენა. 

მას აურჩევია მარტივი გეგმა: აუღია საბას „ქართული ლექსიკონი“, 

რამდენაღმე გაუმართავს იგი და ცალკეული სიტყვის გვერდზე მიუწე- 
რია რუსული შესატყვისი. ამ მხრით იგი მნიშვნელოვნად ჩამორჩება 
ნიკო წუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონს, რომელიც 
ახალ მეთოდოლოგიურ წინამძღვრებს ემყარება და ახალ პრინციპულ 

პრობლემებს აყენებს ლექსიკოგრაფიულ პოაქტიკაში, მაგრამ ეს სრუ- 

ლიად არ ამცირებს M# 253 ხელნაწერის მეცნიერულ ღირებულებას. 

პირიქით, მას განკერძოებულ ადგილს უჩენს და მის შესწავლას უფრო 

აქტუალურს ხდის. 

ავტორი ყველა ქართული სიტყვის თარგმანს არ იძლევა. რუსული 

შესატყვისი მიწერილი არა აქვს უფრო ბევრ უცხოურსა და მცენარეთა 

და ცხოველთა სამყაროდან აღებულ სიტყვობრივ ერთეულებს. უთარ- 

გმნელ სიტყვებს ყველა ასოზე ვხვდებით. ბ ასოზე, მაგალითად, 700- 

ამდის სიტყვაა და აქედან 71-ს მიწერილი არა აქვს რუსული თარვმა- 

ნი. ეს სიტყვებია: ბანი, ბაბუსაგძალა (მც.), ბაბღანი (ფრ.), ბადლიჯანი, 

ბალახვარდი (მც.), ბალახში, ბალბა (მც.), ბადისპირი, ბალბალუკა (მც.), 

ბალთა, ბაიმა, ბალქოში, ბამობა, ბარაბა (უცხ.), ბაბითი, ბარგისტანი, 

ბარდი (მ), ბარდნალი, ბართლომე (უცხ), ბარისპირა (მც.), ბარნაბა 

(უცხ), ბ-რუთ, ბარული, ბარჩილონა (ქალ), ბასილვა, ბასტანი, ბაძ- 

გარი, ბეი'ანია (უცხ), ბეთიერ (უცხ.), ბელეკონი (უცხ, ბელღარი, 

ბენეგენტოს (უცხ.), ბენგალა (ადგ.), ბენდარიამასი (ადგ), ბერილი 

(მც, ბერსაბე (უცხ.), ბეღურა, ბეცური (მც.), ბზაბზაკურა (ფრ.), ბზე- 

წვია (ფრ), ბიზანტია, ბითლისი (ადგ.), ბილა, ბირკი, ბისონი, ბლეც- 

ნარი (მც ·, ბობალოსი, ბობოყველა (მც.), ბობოწვერა (მცე), ბოკვი 
(მც.), ბოლობეჭედა (მც.), ბოლოშავი (ფრ.), ბოჟი, ბორა (ფრ), ბორა- 

კი, ბოსტანა (მძრ.), ბოქვი (მც.), ბრაწი, ბრინჯი (მც.), ბრიალი, ბრტკუ- 

ნა, ბრყენა (მც.), ბუზალაკი, ბურბურა (მც), ბურჩხა, ბუხტული, ბუ- 

ცუცი, ბუძგური, ბჭოვნებისა. 

რატომ არ მიაწერა ავტორმა ამ სიტყვებს რუსული შესატყვისები? 

მიზეზი ცხადია. მან ა) ან ისინი არ ჩათვალა ქართულ ლექსიკურ მასა- 

ლად და საჭიროდ აღარ მიიჩნია მათი თარგმნა, ეს განსაკუთრებით 
ითქმის უცხოური სიტყვების (საკუთარი სახელების) მიმართ, ბ) ან ძნე–- 

ლი გახდა შესაფერისი ცნება-ტერმინების დაძებნა რუსულ ენაში, -–– 

ეს, უწინარეს ყოვლისა, შეეხება მცენარეთა და ფრინველთა სამყარო- 
დან აღებულ სიტყვებს. ამ ორმა მიზეზმა, ჩვენი აზრით, ·„განსაზღვრა 
სიტყვათა გარკვეული ნაწილის უთარგმნელად შეტანა თარგმნითს ლექ- 
სიკონში. 

ქართული სიტყვების რუსული შესატყვისები ყოველთვის შესა- 
ფერისად არ არის მოცემული. ხშირად ავტორი ცნების არა თარგმნით, 
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არამედ მხოლოდ აღწერით კმაყოფილდება, რაც აუფერულებს ლექსი- 
კოგრაფიულ შრომას, მაგრამ ამ ხერხს იგი მხოლოდ ცალკეულ შემთხ- 

პევებში მიმართავს. ასეა, მაგალითად, გადმოცემული ბა დრაგა, რო- 

მელიც ავტორს აღწერილი აქვს –– „ც0/(გს #VIXCII6CCI8VI0IIIMIX 719 
6030” 0CII0CVII“«. საკმარისი კი იყო ერთი სიტყვა: #X0M80M, რომელიც 

სავსებით შეესატყვისება ქართულ ცნებას; ასევეა თარგმნილი ბაზი- 

ერი: „ყლულსლL, X0/I9IIIM 12 9CI0C608, MMM IIMIIC80#“, უნდა ყოფი- 

ლიყო: C0M0MLIIIMIMV". ძირითადად კი ქართული სიტყვების რუსული 
შესატყვისები დაძებნილია მართებულად. ხშირად აქ შეცდომებიც 

გვხვდება. მაგ.: ბა ლის შესატყვისად ნახმარია 8MIIIII9 და არა 96ჩCII- 
IM და სხვ., მაგრამ ასეთი ცდომილებანი ხელნაწერში შედარებით მცაე- 

რეა. ავტორს დიდი ენერგია დაუხარჯავს, რომ ნაშრომი უნაკლო გა- 

მოსულიყო, რუსული შესატყვისი ქართული ლექსიკური მასალისა ყო–- 

ფილიყო თანამედროვე და ზუსტი. ეს მიზანი ძირითადად მიღწეულია. 

არა თუ მაშინ, ეს შესატყვისები ძირითადად დღესაც ინარჩუნებენ თა–- 

ვიანთ მეცნიერულ-პრაქტიკულ ღირებულებას. 

მოგვაქვს ამ მასალის მცირე ნაწილი ბ, ვ, კ, ჟ და რ ასოებზე, რა–- 

საც ვადარებთ ნიკო ჩუბინაშვილის ხელნაწერ „ქართულ-რე- 

სული ლექსიკონის“ სათანადო ადგილებს, რამდენადაც ეს უკანასკნე- 
ლი ერთადერთი ქართულ-რუსული სრული ხელნაწერი ლექსიკონია იმ 

პერიოდისა, რომელიც ჩვენამდისაა მოღწეული და ყურადღებას იჰყ- 
რობს, როგორც ახალი მეცნიერული პრინციპების საფუძველზე შედ- 
გენილი ნაშრომი. 

# 253 
1. ბაია 03029MIM# ც IXმ30. 

§ 3709, M# 271 

1. ბაია 30290. 

2. ბაბაჭუა II2VI. 2. ბაბავუა I2VM. 
3, ბაბილო 80C0M0M 8MII0-იმყყის 3. ბაბილო 8678ხ 070ი0MICM, #0- 

Cმ/ (ეს თარგმანი საბას მი= 6CXMM წეს თარგმანი კი შეესა– 
ხედვითაა გაკეთებული: „ბა- ტყვისება სიტყვის” ავტორი- 
ბილო მაღალი ვენავიო“, –– სეულ განმარტებას: „ოქა ვა–- 
ამბობს საბა, რაც მართებუ- ზოია და სხვათა ნერგთა, ანუ 
ლადაა თარგმნილი რუსულად!) შიმაღი“. რაც აქ სწორედაა 

თარგმნილი რუსულად). 
4. ბაბრი ჯიქი, 606), 69/MC. 4. ბაბრი ჯიქი, თასვი, წავი, 606, 

6060ი. 
5. ბაგა ICI. 5. ბაგა 9CVII. 
6. ბაგე ILV6LI, 910 IIIMI60 MIIIIIII0C, 6. ბაგე VCIმ, IV6LI. 
7. ბაგე 60ი0L, M#ი02I 1)CMI, II/II 7. ბაგე #ი2M CVIIIIმ, M#0/M, 60- 

CVIIIმ. იზ. იგყII0M, IV6მ2 06MII, 030- 
ჩმ M #. ი. § 3709; #02# CV- 
ჩMყმ, IV6მ 06MM, 03008 MI +.IL. 
6000L 00VI6IV # 271. 
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10. 

11, 

12. 

13, 

14, 

15. 

16, 

17. 

18. 

„ ბაგირი X0MC10M IXმ0260/IხIX0M 
M#მI8მ1X. 

„· ბადაგი CM8)I00 II IVCIX) 970 

C8მ009-900. 

ბადე ლC0Iს, M00X8მ. 

ბადენი 0/09IIVC I068VI08 M3 

Mხ879, C0)1I(6IM8მIMLIV00. 

ბადია 6მჯხ9, 60ILVI0C6 6/010, 
ყგIVმ. 

ბადიში 89VI. 

ბადრაგა 80ჰ()ს IIVICII0CX8V- 

I0IIIIX იოI9 6063001C90CXM. 

ბადრი ი0VMIIმ:I IVI9მ, M6CMIL. 

ბავთი ბოროტი მოამბე, ჰავი, 

3400XV08M0XI6 C#0066LIIIC; ბავ- 

თის მიმღები, ბოროტის მომ- 

ტანი, 3/8000II0CM16/Mხ. 

ბავლი გამართვისათვის ქორის 

პირველდაჭერილი ფრინველი, 

ს ი.080, ლხმვ II0MMმ9Iმ9 

9CI6660M იXV9IIმ. 

ბავრუკი 9810, 10X0X#C IVმ 
ლ00Iხ, C806609%V V900I0666/8- 

I0I 8 0მ010VIIM88IIVIM 30XI0X8მ: 
„ ბაზარი 6მ380, 0LI80#. 

„ ბაზიერი 96/080#, X0/9IIIMM 

3მ §CI96608, MIი#9 IIXIIIIIC807. 

„ ბაზი 9#CI006, C0X#0M#. 

„ ბაზმა 804006, 0მC0MCMმ (!). 

· ბაია 00M#IIMM08ნ6IC »IMCXხI. 

. ბაია 3CIIIIIIმ. 

„ ბაკანი VყმIIIმ /I6))689IIIILმI. 

„ ბაკი 0I0))07/16IIII6LIM. 
„ ბაკლა ჩი0I 60608. 
„ ბაკუნი CIVMმს8M6 II0X. 
. ბალავარი 60MLხIIMC თVIMII8მM8- 

IIმ)ხIIხსLC #8MILIM. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23, 

„ ბაია ვიმყ0V. 
25. 

.· ბაგირი MმV8მ7X. 

.· ბადაგი II2X0Xმ. 

ბადე 0ლ00I6ნ, 00LMმ, C0I0VMმ, 

M06X#2მ8; M680X, #0VXC80. 

ბადენი 0M32 /ხI9XL2გ9. 

ბადია 68Iხ9, 6III0ჟ0. 

ბადიში 9IIVX. 

ბადრაგა X0I80M. 

ბადრი II0IIII0IIVIIMC. 

ბავთი სავალალოს ამბავის მო- 

თხრობა; 8038%CIIICIII6, CVIVX 

C#M0060IM9, § 3709; სავალა- 
ლოს ამბავის გამჟღავნება, 803- 

ცხIC9IM6, CMVX CM0060VII9, 
#ი 271, 
ბავლი გასამართავის ქორი- 
საგან პირველდაჭერილი მფრი- 

ნველი რუსული შესატყვისი 

აქ არააI. 

ბავრუკი 60082IC, MIIM# 6V მ. 

ბაზარი 6მ3მ0, 0LII0#. 
ბაზიერი 00M0MVხ9IVMM#M. 

ბაზი C0X0II. 

ბაზმა C86IIIIIVIIMXM. 

ბაია 8მI9I. 

ბაკანი ხის ჯამი „რუსული შე- 

სატყვისი არა აქვს). 
.· ბაკი 0Lიმ/მ. 
„ ბაკლა IXV90CIIMM6 606LI. 
. ბაკუნი CIVM# IV0IL2M#- 

, ბალავარი (რუსული შესატყვი- 
სი არ ახლავს).



30. 

31. 

32, 

3ვ, 

უ4. 

35. 

36, 

ვ7. 

38, 

39, 

40. 

4). 

42. 

43, 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54, 

55. 

56. 

ბალამწარა VIC6CIMIმ# 8ცI41IIM9. 

ბალანი II60C+ს, 804XM0C. 

ბალანტი MCII0MII#%. 

ბალასინი M2C.I0 IM6C0089IIII06. 

ბალახი #ეიმწმ. 

ბალთვა ი08მ306M8მMII0, 

6M/6LM06. 
ბალი ჩწMI!IIII#ი. 

ბალიში #0XVII#მ. 

ბალღინჯი MXI0V. 

ბალღოჯი M#MCI გი 8MVIII9. 

ბამბა 6VMმL2 XM0IყმX28. 

IIმიV- 

ბანა XVIIმIIM6. 

ბანაკი 010IV96MM0C, CIმV, IMIM9MM, 

#0ჯ”%იგ. 

ბანდი «ი#MIIILმ. 

ბანდული 

ჯმI+III. 

ბანი 62ლC. 

ბანი (0089. 001700. 

მIVMIII, IM10IIMმ2 

ბანოვანი 8IIმ101CI6IIMLIმ, MII9- 

LMI#9. 

ბაო მცირე ჩრდილი, Mმ»/2%ი 

16IMხ. 

ბაჟი +2M0)#46CIVხმ/ ი0IIIM98მ. 

ბარათი 380MC#გ. 

ბარამბო „»სმ8მ, M3 M01000# 

I9ყ6/6ხI 8ხIC2CჩნI8210I C0MX. 

ბარაქა 6/M2I0040წ86CIIMC, 

6ILMII6. ' 
ბარბაროსი აფრიკის თემი, შა- 

ვნი, 200M#M289C#მ9 CICIIნ. 

ბარბაცი VIგ-მIMM06. 

ბარგი 3MM”V2X, IIMICLIMC. 

ბარდღალა 1IIმC0#X0M06 0 MIM0- 

IMX. II0XMმX. 

#30- 

11. ალ. ღლონტი 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51, 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

ბალამწარა 8IMIII9 6CIIICVM118%. 
ბალანი 80VIIმგ. 

ბალანტი 8MმIმMV9MI(6, M6I00M%. 

ბალასინი 6მM63მM, 327.22IL0V. 

ბალახი #ი0მ883, C6M0. 

ბალთვა 00603მXL, ჩ0V6M1სხ- 

ბალი ყტენLIV9. 

ბალიში II0IIVIIIM8გ. 

ბაღლინჯა MV0II. 

ბალღოჯი 8I(IIIM9. 

ბამბა XII0IV8X89 6VMმVმ, 3C- 

ხ3თX. 

ბანვა MVI276,C9%. 

ბანაკი II0II4, C1მILI. 

ბანდი (რუსული შესატყვისი 
არ ახლავს). 

ბანდული |რუსული შესატყვი- 

სი არ ახლავს). 

ბანი 620. 

ბანი #0608#9, #68ი0ი0მგCმ, +10V6მ2 

V 906MM, #Xმ2MMVმ M I. ი. 

ბანოვანი /მMმ. 

ბაო მცირე ჩჩვილი ( რუსული 
შესატყვისი არ ახლავს). 

ბაჟი ი0LIIIMIMმ. 

ბარათი 3მIIMCMმ2. 

ბარამბო იVყ0IV6II2# 108880. 

ბარაქა 06VMMMბ, M306II9MM0C, 

108060180. 

ბარბაროსი წარმართი, ჩგი88გ0. 

ბარბაცი II21მ7ხC9. 

ბარგი 3MM0I2X, L0V3, 8CIIIM. 
ბარდღალა გრძელი გეა მოა 

ვალფეხი (რუსული შესატყვი- 
სი არ ახლავს). 
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57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77- 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

162 

ბარე II0ყ91M. 

ბარემ IIVCIL. 

ბარება 000VVყCIII/0. 

ბარვა M0იმყიგ 3CM/I 

VIIIIმIIMII 8X2XII0C1L10. 

ბარი „0იმ1მ XILC/I03IMმ9. 

ბარი ცხელი ქვეყანა, Xმ00M00 

M8CX0, 30M7/9. 

ბარკალი 60010, IMIVI1ც69. 

ბარტყი 010906, M0XMVI0XIVLIC IIIM 

ყ0ILMMM. 

ბარტყულა)#XIV06VX. 
ბარულა 46M03M29M »XI0I12XM%მ. 

XII 9 

ბარჯი MმIMმ2 C #0I09M#0M. 
ბასრი ლ+”მ#/ს- 

ბასრობა M3MMIIM2გი #0VIIIMMმ. 

ბატკანი #XIII0110M. 

ბატკი 98IIIC6I0C9MM#. 

ბატონი I0CII0IMIV, 8იმ,.ნIM8მ. 

ბაქანი L.I8)I406 M06010 8 II6IIIC- 

ხ8. 

ბაქი CI 2VI21ხ #00 CM088MM9 

ბაღანა მცირე ტყვე, MმMV68ხ#MM 

IIIICIIIIMM. 

ბალვა გლეჯა, 8ხI0ნხI8მ8M0. 

ვედრება M0961M6, II001I)61I1M6. 

ველი ი040, IM82. 

ვენახი C21 8MI90X10მ,1190M#. 

ვეძა #MCI08მIხIM MC10MLLIII. 

ვსება I8200X/M9M6CIM06. 

კაბა «მთ”7მ9. 

კაბადონი CIიმMIMILმ. 
„ კაბდო 60ი0Mმ. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 
84. 

ბარე VX(6. 

ბარემ V X+მM, MCIმII. 

ბარება 000VMმ#ხ- 

ბარვა M0იმIნ 36MVI0 3მCVV- 

110M- 

ბარი 38CMVწ. 

ბარი ვაკე. ადგილი მთის ძი- 

რში, CI6იხ, 0მ8IIIIIმ. 

ბარკალი C70LI1I0, IIVIXILმ. 

ბარტყი IICII9I, 10“76M%ILV. 

ბარტყულა MXM06VV#. 

ბარულა ხის ბარი. სათხრელი 

რუსული შესატყვისი არ ახ- 

ლავს|. 

ბარჯი ნმI0ი. 

ბასრი ლწმუეხ. 

ბასრობა იVIმIხC), II3#(6ჩ8მ- 

7Mხ69. 
ბატკანი 6მგ081I)0#. 

ბატკი "წრუსული შესატყვისი 

არ ახლავს!|. 

ბატონი I0CI0I0IIIII. 

ბაქანი VCIVII 8 CICV6. 

ბაქი X8მ1C01080X80. 

ბაღანა მცირე ტყვე (რუსული 
შესატყვისი არ ახლავს). 

ბაღვა გლეჯა, გაგლეჯა (რუ- 
სული შესატყვისი არ ახლავს). 

ვედრება M0MMI6, VM0V#XMXხ. 

ველი უ0/0C. 
ვენახი 8MIC0L0მ/M114, ზოგჯერ 

წყივმ. 
ვეძა (C0.M6CIIMხIM MCX0%IIMXM1. 

ვსება I200MIV91V27%. 

კაბა I2დ18მM. 

კაბადონი CXი08მIIMILმ. 
კაბდო წრუსული შესატყვისი 
არ ახლავს).



85, კადრება 0I186II10CIის, 0CMტი- 85, კადრება 6ი03მ1ს, 0CMICIIM82– 

შმIM0. 7ნლ9. 
86, კავი ჩანგალი, M096წიLმ. 86, კავი თავმოგრეხილი იარაღი 

ხისა ან რკინისა, M#0I0#, MCI0- 

MX; ნავის ღუზა XM0718მ, 
9M0ჩიხ. 

ზ7. კნდელი იმCIIMC#მ, ი6ჩიი-ლ, 87. კანდელი MმMVI8მ, XI გMIIმ1გ. 

806#C0/ხ, 
88. კორტნა /00680იV6.16CIIM06. 88. კორტნა (რუსული შესატყვისი 

არ ახლავს). 

89. ჟუჟუნი VI0IM, LII0XLL6. 89. ჟუჟუნი (რუსული შესატყვისი 

არ ახლავს). 

90. ჟღავილი X0»0C IC9VIმცმI- 90. ჟღავილი (რუსული შესატყვი– 
XC8L. სი არ ახლავს). 

91. რაზმი ი0Xმ, 3CMმ100II, 80MCIმ. 91. რაზმი 8380/, CI1ი08M 80MCMმ. 

92. რათურთით ყCიM MM60, MIს 92. რათურთით 8MVII6, 800ხMმ. 

8MVII6. 

93. რაინდი MI0 „»0IIმI6M Mმყი- 93. რაინდი Iმ03)VIIMM#- 

XIIIხ, 66006M246ი. 

94. რიდი V/IIმI0CIM6C, V66L8IIM6. 94. რიდი 0C1000XM0C+ხ. 
95, რომ ყეი6. | 95. რომ M10, M106სL. 

96. რომელმან M>0, M0100MI/. 96. რომელი M010ჩMIM, #მM0M. 
97. რუბი Vყ01800+Xხ, M0.80ი“მი 97. რუბი V6L860”ხ. 

ყმC1ხ. 

რუსული შესატყვისები, როგორც ვხედავთ, შერჩეულია სწორად. 
მთელი ლექსიკონის მანძილზე იგრძნობა ავტორის გამრჯე ხელი, მასა- 

ლის სიუხვე, ორივე –– ქართული და რუსული -–– ენის საფუძვლიანი» 

ცოდნა. ამიტომ რუსული შესატყვისები, ოდნავი გამონაკლისით, ეჭვს 
არ იწვევს, ასახავს ქართული და რუსული ენების ლექსიკური შემად- 

გენლობის იმ პერიოდის დონეს და სა ნ დოა. მათი დიდი უმეტესობა 

ახლაც ხმარებაშია და გამოიყენება. 

4. სქოლიო. ლექსიკონში შეტანილი ქართული მასალა საბასეულია, 

მაგრამ მრავალი სიტყვის ქართული განმარტება ახლებურია, ამასთან 

ზოგ მათგანს გაკეთებული აქვს საგანგებო სქოლიო, რაც ხაზს უსვამს 

სიტყვის მნიშვნელობის იმ მხარეს, საბას ნაშრომში რომ გვერდაქ– 

ცეულია. სქოლიო იგივე დამატებაა, ოღონდ დამატება ცალკეული სი- 
ტყვის განმარტებისა. მაგალითად, უცხოური სიტყვა „აბდემელიქ4“ 

საბას განმარტებული აქვს ასე: „მონა მეფისა". ამას ჩვენი ავტორი 
უმატებს რუსულ შესატყვისს: „ი26 IL609C#0I"«, ხოლო სქოლიოში შე- 
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ნიშნავს: „ა ბ და ლი უზდელი, ბრიყვი კაცი, M0VVMყ. ეს უკვე ახალი 
სიტყვაა, რაც საბას ნაშრომში არ გვხვდება. სიტყვა „ა დამი“ სა- 

ბას განმარტებული აქვს ასე: „კაცი, გინა ქვეყნიერი, გინა მეწამული“. 

ამ განმარტებას ჩვენი ავტორი ურთავს რუსულ შესატყვისს „4#უმM, 

ი0ხIXLIII, 30MXM98ხII4, სქოლიოში კი უმატებს: „ა დამ ებრაულად წი- 

თელი, ამის გამო ეწოდება, ვინაიდგან ადამ წითელის თიხისაგან შექმ5X 

ღმერთმან“. სიტყვა ამაკრო საბას დამოწმებული აქვს კავშირნის 
მე-8 თავიდან განუმარტებლად. ჩვენს ავტორს სქოლიოში მოუმატებია: 

„სიმწარე, ანუ გამწარება საქმეში: ესთავე ამაკრო დაათრობს მყოფთა 

ნეკტართა მიერ და დაამტკიცებს, აკმერა მათთა ამაკრო ამაკროსა“. 

აღმურკუნას საბასეულ განმარტებას: „დამურკვნებულად 

შემტკნარებული“., სქოლიოში მიმატებული აქეს „გასახამლება, გახამე- 

ბა“ ზეწრის საბასეული განმარტება მოცემულია ასე: „ყოველთა 

გარდასაფარებელი, საგებელთა და აკვანთასა და მისთანათასა. კუალად 

ქალთა თერისტოიცა ზეწრად ითქმის. ოდესმე სუდარიცა, 38I18800#8, 

„იი0ლ»ხIსი“. სქოლიოში ამას ემატება: „კუალად ზეწარი ეწოდება 

ურმის ჭალისა ჩამოსაცმელს გახვრეტილს ხესა“. კამ უ რის საბა- 

სეულ განმარტებას: „ყურძენია ერთი რიგი“, ავტორი ურთავს რე- 

სულ შესატყვისს: „8I90-0მ# 00-00 ნ0”მ2“ და სქოლიოს: „შავმარც- 
ვლიანი, წვრილი, მოგრძო, მსგავსი სააბის ყურძნისა“. სიტყვა კანია- 

ური (მცე) საბას განუმარტებლად ჰქონდა დამოწმებული, ჩვენი 

ავტორი კი სქოლიოში მას განმარტავს: „კწყილის თესლა, ჩახრაკულ.. 

ყარნიარებ“. კვინწილა, საბას სიტყვით, კვინტილაა. ჩვენი ავ- 

ტორი ამას სქოლიოში უმატებს: „ანუ საკუდიანო ზეთი, ვითამც წაი- 

სვამდენ და გაფრინდებოდენ“. საბა კუნკრუხელაზე ამბობს: 

„ვიჩატელია ერთი“. ჩვენი ავტორი კი სქოლიოში ურთავს: „საზოგა- 

დოდ ხმელ ხილს ეწოდება. კრჩხიალება, საბას მიხედვით, 

„დიაცთ კივილია“. ავტორი ჯერ მას რუსულ შესატყვისს უწერს: IL0XM0- 

M0MM0, M0IIIX XC6CMIIVI, ხოლო შემდეგ სქოლიოში უმატებს: „წ ა გიორ- 
გი ქართველში: კრჩხიალი მფრინველთაგან გაჯავრებით ყივილი, 
ქორისაგან კუსი, საბათი, აღრევაა. ავტორი ამასაც 

თარგმნის რუსულად –– იი080მXM00»ს დღა სქოლიოში უმატებს: „ანუ 
მიდგომა მამაკაცისა დედაკაცთანა. ამას ხევსურნი იტყვიან, ოდეს 
ცოლთან დაწოლა უნდათ, დაუძახებს: „მეკუს, მეკუსებიანო“. ლაბა, 

საბათი, ზიჩატელია ერთი. ავტორი უმატებს: „ლაბა წებოსავით რომ 

შედედდეს რამე, იმას ქვიან“. 

სულმცირე საბას განმარტებული აქვს სულმოკლესავით. ჩვენი 

ავტორი „კი ამას სქოლიოში უმატებს ახალ მასალა: „ს ულმცირე 

რა ზაფხულში მოწმენდილს დღეს დიდროანი ღრუბლები გამოჩნდება 
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წმინდად, მასცა ეწოდება და საღმრთო წერილში შეამჰსგავსებს 

ღ თის მშობელს სიწმინდისა და შვენიერებისა გამო“. 

ლოფორთქინ საბასთან განუმარტებელია ავტორი კი სქო- 

ლიოში მიუთითებს: „ლო ფ ორთქინას თვისება აქვს, ოდეს გველს 

ნახამს მძინარეს, მაშინ გარსშემოუვლის და ლორწოს გაუშვებს 

ირგვლივ და შორს დაუდგება და უყურებს, რა გველი გაიღვიძებს და ნა– 

ხამს იმ ლორწოსა, ვერღა იკადრებს გასვლად იმ ლორწოსა გარეთ. და 

დაიწყებს აქეთ-იქით მიმოხლასა და ესრეთ მოუძლურდება, რომ სიკვ– 
დილად მიიწურება და რომ ესრეთ დასუსტდება, მივა ეს ლოკოკინა 

და ზედ დააჯდება და დაუწყებს სისხლის წოვას და მით მოაკვდინებს“. 

ასევე მატ ლისაბას განუმარტებლად შეუტანია თავის ლექსიკონ– 

ში. აეატორი სიტყვას ურთავს სქოლიოს: „მ ატ ლი მრავალსახე არიან, 

მძოვრისა არს თეთრი, ხილისა –– მოყვითანო, ყინულისა –– წითელი და 

შავი ხალიანი. ამას მოაგროვებენ, ზაფხულ შეინახავენ და თან იქონიე– 

ბენ, სადაც თბილი წყალია დასალევი, იმაში ერთ თასში ერთ მატლს 

ჩააგდებენ, ასე გააციებს, ვითა წყაროს წყალი, დალევენ. ეს მატლნი 

ბუდობენ არარატის მთაში, ინდოეთის მთაში და კავკასიაშიც, სადაც 

ძევს ზამთარ-ზაფხულ თოვლი, იმაში“. 

საბას განმარტებით, მიმ ოდაყ უნა აქეთ-იქით განაბნივაა. ავ– 

ტორი ჩვეულებრივ თარგმნის ამ სიტყვას: 02C10MM», 200M0ყმ# XV/IMმ 
" 00M2, 882 8C6C CI000Mს. და ურთავს სქოლიოს: „მიმოდება, აქა-იქ 
მოფენა, მიმოვრდომა, აქა-იქ ' მიმოხლა, წმიდა შუშანიკ დედოფლის 
ცხოვრ“. 

ნარჩიტა საბას დამოწმებული აქვს განუმარტებლად, ავტორი 
სქოლიოში განმარტავს: „თავი შავი აქვს, ტანი –– ნაცრის ფერი, შემო–- 

დგომაზე ფერს იცვლის“. | 

ნიბლია ასევე განუმარტებელია საბასთან. ავტორი სქოლიოში 
მიუთითებს: „პირველად ბულბული ეწოდება, კათათვეში –– ნიბლია და 

ანწლის დროს –– ყარანა“. 
ოთხყური (მც) საბასთან განუმარტებელია. ავტორი მას გან- 

ჰარტავს სქოლიოში: „ჯავარა ბალახის გუარია, ღეროზე აქუს ოთხი 
ფოთოლი, ყვავილი მოგრძე აქუს, მომტევნო, მოწითანო“. ასევე განუ- 

მარტებელია საბასთან ოსურნელა (მც.). ავტორი ამ სიტყვა– 

საც სქოლიოში განმარტავს: „ბალახი ესე ბუჩქივით არის, სიმაღლით 

ადლზე მეტი, ყვავილი აქუს წითელი თეთრნარევი მტევანივით მოგრძე, 

ფოთოლი მოგრძე და მობრტყე, დაკბილული. მოვა უფრო ეწერსა ში- 

ნა. უკეთუ ბალახსა ამას სველსა ველით გასრესს, დიდად გაუსიებს და 

გაუწითლებს“,. 

ქადაგების საბასეულ განმარტებას: „მაღალი ვმით სწავლება“, ავ–- 

ტორი სქოლიოში უმატებს „ქადაგება შედგება შვიდთა წინადადე- 
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ბათა მიერ: 1. წინადადება ანუ საფუძველი, 2. მიზეზი, 3. განრემზომი, 
4. შემჰსგავსება, 5. მაგალითი, 6. მოწმობა, 7. მტკიცე, დამტკიცება". 

ასევე ქორწილის საბასეულ განმარტებას: „სძლის მოყვანა“, სქო- 

ლიოში უმატებს: „ქ ორწილი ეწოდება კ დ, ვისაც ეკალი ანუ ხიქვი 
შეერჭობის ხელში თუ ფეხში და შიგ დარჩება, ვიდრე ის წყლული 

დამწიფდება და ის ეკალი არ გამოვა, ვინემ ეძახიან, მოითმინე, ქ ორ- 
წილ იქმნსო და მორჩებიო“... 

ყველა სქოლიო-დამატება ფასეულია, ახალ ცნობებს გვაწვდის ამ» 

თუ იმ ცნება-სიტყვის შესახებ. განსაკუთრებით ძვირფასია მცენარეთა 
და ცხოველთა სამყაროდან აღებულ სიტყვათა ასე ვრცელი აღწერა- 
განმარტება. ეს ცნობები ხელს შეუწყობს ლექსიკოგრაფიული მუშაო- 
ბის შემდგომ ამაღლებას, ამა თუ იმ სიტყვის სემანტიკის გაგებაში მე- 

ტი გარკვეულობა-სიზუსტის შეტანას. ამ მხრით სიტყვები: ზეწარი, 

კამური, კანიაური, კრჩხიალება, ლოფორთქინა, მატლი, ოსურნელა, 

ქორწილი... პირდაპირ სანიმუშოდაა განმარტებული, წინ წევს საბას 

ნაშრომს. ავტორს ახალი ძვირფასი და სარწმუნო ცნობები შეუკრებია 

ლოფორთქინისა და მატლის განმარტებისათვის. მისი ფართო 

ბუნებისმეტყველური განათლება ეჭვს გარეშეა. ამაში დაგვარწმუნებს 

ჩამატებული სიტყვების სემანტიკის გაცნობაც. 

წ. ჩამატებული უცნობი სიტყვებ. ლექსიკოგრაფოსი არა მარ- 
ტოოდენ მთლიანად იღებს საბას ლექსიკონს გადასანუსხავად, არა- 

მედ მას უმატებს ახალ, მეტ შემთხვევაში სხვა ლექსიკონებისთვის უც- 

ნობ მასალას. ჩამატებულია როგორც უცნობი ქართული სიტყვები, ისე 

უცხოური წარმოშობის, ნაკლებად პოპულარული სიტყვებიც, რომელ- 
თა გაცნობის საჭიროება ავტორს აუცილებლად მიუჩნევია. ჩამატებუ- 
ლი სიტყვები არ შორდებიან საბას, ენციკლოპედიური ლექსიკონის 

ფარგლებს, ავსებენ და უფრო აფართოებენ მას. ამ სიტყვების მეტი 
ნაწილი, სამწუხაროდ, შემდეგ მაინც უცნობი დარჩა საზოგადოებრი- 

ობისათვის, რადგან მათი გამოქვეყნება ვერ მოხერხდა. ისინი მთლია- 

ნად არ შესულა არც საბა ორბელიანის „ქართული ლექსიკო- 

ნის“ სპეციალურ გამოცემაში, რომელიც პროფ. ი. ყიფშიძემ და 

პროფ. ა. შანიძემ მოგვცეს 1928 წელს და რომელშიაც თავმოყრი- 
ლია საბას ნაშრომში ჩამატებული მასალა, სხვათაშორის, ჩეენი, 

# 253 ხელნაწერიდან ამოკრებილი მასალაც. ჩამატებული სიტყვები 

გვხვდება ხელნაწერის ან სქოლიოში, ან არშიებზე და ზოგჯერ ოდნა- 
ვი განსხვავებული ხელითაა შესრულებული. როგორც ჩანს, ლექ- 
სიკოგრაფოსს ჯერ გაუმართავს თავისი ხელნაწერი, გადაუწერია ის და 
ბოლოს (იქნებ რამდენიმე წლის შემდეგ!) შეუტანია მასში ჩამატება- 

სქოლიოები. 

მოგვაქვს ჩამატებული უცნობი სიტყვების ძირითადი ნაწილი. 
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აბედა არს მოგლილი (29), რომელიცა ფეხის თითზედ გამოვა, რომელსა 

უწოდებენ მოზოლსა. 

აზიატიკა არა ეგოდენ სიმაღლისა მექონ არს. 

აკუტუს პურის სახელია, რომელსა გამოაცხობენ კვერეულად და ზედ 

დახატავენ ჯვარსა, აჩუ აღდგომის ხატსა და დიდ პარასკევს დაასვე– 
ნებენ მაცხოვრის ხატის წინ საყდარში. მერე, აღდგომის მეორე 
დღეს, წირვის უკან, ლიტანიით შემოუვლიან და შემოატარებე5 

გარ-გარე ეკკლესიასა ყოველთვის და მერე შაბათს ბრწყკნვალე 
კვირისას დასჭრიან, წირვის უკან, სეპისკვერსავით და ხალხს დაუ- 

რიგებენ და თავის მოწაფეთ შინაც გაუგხავნიან, ვინც ციებიანი 

სასოებით მიიღებს, განიკურნების. 

ალითი (უცხ.) სპარსთა ენაა, ნიშნავს ერთი ალითი ხუთი ათას თუმანს. 

ალიღორიკა (უცხ) შჯჟენიერი უბნობა. 
ალდა-ვიტა (უცხ.) ან ბანა. 

ალტამა ფეტვის ფქვილით გამომცხვარი კვერი. 
ალე (უცხ.) ბაღსა შინა გრძლად და ბურვილთაგან ხეთასა ხეივანი. 
ალმაჭური იხილე წმიდა გობრონის ცხოვრებაში, ნიშნავს საშინლად 

შეჭურვასა. 

ამოსაზიდი ეწოდება, გრგოლსა რომ შეაბმენ იმერნი პაჭიჭზედ, და ზედ 
შეაბამენ ზონარს, და ჩაცმის დროს ამოიწევენ და წელზედ შემო- 

იკვრენ, რომლისათვის ეძახიან, რომ პაჭიჭი ძირს არ ჩაიჩეჩოს. 

ამრეზობა მონადირე ფრინველის პეპლობის დროს ახურებას ეწოდება. 
ანაყჟრდენი აწვდილი, ამართული, აყუდებული, ვითა ჰსწერია ვეფხის- 

ტყაოსანში: „ქვაბთა კლდენი ანაყრდენი“ (ვეფხისტყაოსანში ეს 

სიტყვა მართლა გვხგდება ასეთ კონტექსტში: ავთანდილი „კან მის– 

დევდა უცხო მოყმეს, ბევრი იარეს და საღამო ჟამს გამოჩნდა 

„დიდნი კლდენი“, რომელთა ძირს წყალი მიუდიოდა, წყლის პი– 

რას შამბი იყო და: „ხე დიდრონი, თვალ-უწდომი, მაღლა კლდემ- 
დის ანაყრდენი“"“, 219.4). 

არამზადა ქვიტკირის ნაქცევი, კირი და ქვიშა, გლეხნი უწოდებენ, ხო– 

ლო თათრულებ ბუშია. 

ასტუდია მზაკვარი, ანუ ნაფოტი, წ. გიორგის ცხოვრებაში. 

ატროშან სომხურია, სადაც ბორბალი ქარი მტვერს აბრუნებს, იმ ად- 

გილზედ ძუელად საცეცხლეს გააკეთებდნენ სპარსნი და თაყვანს 
ცემდენ, ვითა შუშანიკ დედოფალმან «ქვა თვისსა მსახურსა: „მე- 

უღლე ჩემი იქმნაო ატროშნე“. იხილე იმის ცხოვრებაში (სიტყვა 
მართლა გვხვდება ხსენებულ ძეგლში, ოღონდ განსხვავებული წაკი– 
თხვით: „საწყალობელ იქმნა უბადრუკი ვარსქენ, რამეთუ უვარ ყო 
ჭეშმარიტი ღმერთი და აღიარა არტოშანი და შეერთო იგი უღ- 
მრთოთა“, ილ. აბ უ ლაძის გამოც,, თბ., 1938, II, 18). 
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აფხაზური ცხვრის ხორცი დაკეფილი, ცხვრის ფარდშივე გახვეული და 

შემწვარი საჭმელად. 

აღათონიკე (უცხ.) კეთილმძლეველი. 

აღვრძვნა აღძურა, სვეტის ცხოელის მეტაფრასში. 

აღლამი მორფი, კაცის სახედ დანაკვთებული მარმარილოსი თუ სხვისა, 

0X2IV9. 
აღმწვერვალობა უკიდურესკიდეობა, უფროსობა, ნ. სვეტის ცხოელის 

მეტაფრასში. 

აღფოლხვება მოფონება, სვეტის ცხოელის მეტაფრასში 

აწაწი ანუ ახლავ და ახლავ; აწიაწი ყმაწვილების ჩილიკა ჯოხი, რბე- 

ნა დანიშნულს ადგილამდინ ძახილით: აწიაწი, ეხლა და ეხლა. 
ბერანძი ტომრის პირი მოკერებული. 

ბრწკმალი ფეშხუმზედ დასადგმელი კამარა, წმიდა ეფთვიმის ცხოვრება- 
ში (სიტყვა ხსენებულ ძეგლში მართლა გვხვდება ოღონდ ოდნავ 
განსხვავებული წაკითხვით: „და კუალად მისცეს ოქროი განძად... 

და ორნი ბარძიმნი დიდნი ვეცხლისანი და ფეშხუმი კოვზითური 

დღა ბრწკლით“, 31, 2). 
გუაფანჩება გაბნევა, გაფანტვა, წმიდა გიორგი ქართველის ცხოვრებაში. 

დაარსება არსად ქმნილება (ნიკო ჩუბინაშვილი ამ სიტყვას ასე 
განმარტავს: „დაარსება (დავაარსებ) არსებად მოყვანა, 0CV- 

II60+8XM9+Iხს, 1800I10ხ, #თ00M380,7VIხ, ჩახრუხა, 97“, 5 3709, 

ლენ. # 271). 

დიოს ძველად ღ თად აღიარებდენ, ამან მამა თვსი შეკრა და ტარტა- 
როზად შთააგდო. მრავალნი ბილწნი საქმენი ქმნა, თვსსა თესლსა 

შთანთქმიდა. მან წარიტაცა აღამინიდ და ჰყვა თვსთანა, რათა ასწა- 
ვოს მამათმავლობაი და ყოველთა მემრუშეთა მრუშებისათვის ეწ- 
ვეოდა და თვითცა მემრუშე იყო და დებთა თკსთა ურთიერთის 

მოკულასა აზრახებდა. ირას და მიტრას, და აფროდიტეს, ასულისა 

თვსსა პერსეფონის შეაგინებდის, ბილწებით დაეცემოდის და დიო 

ესე ყოველთა თავი არს. 

დომენტი (უცხ.) დოღმატიკა, სიმტკიცე სჯულთა. 
ეგმონდ ისლანდიაში მთა არის სიმაღლით ექვსი ვერსი, ანუ სამი ათასი 

მხარი. 
ესებონის ტბა არს საღმრთო წერილში შემჰსგავსებული, ვითა თ<ა- 

ლად უკუდავისა სიმისა და კუალად იტყვიან, რომელ ტბა ესე არს 
ყოველთვის წმინდა და შეუმრღუფლი და სიმღვრივისაგან თავისუ- 

ფალი, რომელ ქება ქებათა შინა თუალად სიბრძნისა ჰსთქუა სულმან 
მყოფელმან სიბრძნისამან, მით რამეთუ სიწმინდე და კამკამიერ ყო– 

ფაი სიმართლესა შენისასა განდიდნა წინაშე ღ თისა (ქება ქება- 
თაში, 2, 9). 
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ხღუეარი სამხღჟუარი, წ. გიორგი ქართველის მეტაფრასში. 

ზღმარტლი (მც.). 
თაკარა ერთხელად დასაწვავი ხე, ალი ზე აღმავალი ტრიალით, აღტ- 

ჯნება. 

თანამდგომი მასთან მყოფი, იმასთან მდეგი ერთად, თანამოსაგრე, მას– 

თან შემწე, თანამებრძოლი. 

თანამგზავრი მასთან მსვლელი. 
თიკნის ყურა მხალია საჭმელი, რომ მოიხარშება, უფრო გამწვანდება. 

იაბო დაკოდილი ცხენი, ახტა. 

ირაკლეს ძველათ ღ თსა უწოდებდნენ, 60LIIII9. 
კამედია ბერძნულის თეატრის სიმღერა არს. აგრეთვე დაბებსა შინა 

გლეხებთა სიმღერა. 

კალმახი სოკო, რომელსა არყის ხე მოისხამს და სხვა, კარგი საჭმელია. 

კალფაკი თავსახურავი, მოქსოვილი ქისის სახეთ. 

კასკარილა თეთრი დარიჩინი, სალოზა. 

კასმატა სტანბაში სახმარი, თხელი თუნუქისა არს გაკეთებული, ტრი- 
ქონში ჩასატანებელი გასაგანიერებად ტრიქონთა ერთისა მეორი- 

საგან ადგილისა. აგრეთვე ეწოდება პატიკსა სახაზავისასა, რომ და–- 

უგდო მეტი. - 
კატარი ხემყრალა. 

კედინარი თეთრია ერთი გვარი, წა ეფთვიმის ცხოვრებაში, 

კეთაილზნეობა კეთილჩვეულება, 

კერანწუტი მჭლე, ტახი, მეომარი. 
კერასეული ღვინის დასალევი ჭურჭელია, რომელსა აქვს სამი ცერზედ 

გარდახვეულის ძაფის სიგანე და ერთი გოჯის სიმაღლე, რ ლსაც 
მემარხულე ბერები დალევენ ამით (დიდ მარხვის პირველს პარა- 

სკევს!I. 
კერონში წმიდა გიორგის ქართველის ცხოვრებაში. 

კრონოსი ძველად ღმერთად აღიარებდენ და მიაწერდენ, რომელმანც 
შვილნი თკსნი შთანთქნა და ანდამატისა დანაკითა მამასა თვსსა 

სარცხვინელნი დააჭრა, წმიდა კლემენტოსის ცხოვრებაში. 
კუდო ბალახი. კ უდიანი ეშმაკი კაცია. კუ დი ძაღლისა ანუ სხვათა. 
კუმაში (ყუმაში) განჯაფაში სათამაშო ქაღალდს ეწოდება. 
ლაფიცხაური მწუარი თევზი, თუ ხორცი გრძლად დაჭრილი და შამ- 

ფურზედ აგებული და თორნეში შემწვარი. 

მაბზაკუნა წყალწყალა. 

მაკარა გამორიცხვა. 

1 კვდრატულ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები გადახახულია და ზედ აწერია: 

„როდესაც უჩენს, იხილე ჟამნში“, 
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მაყნოსებელი მასუნებელი, წმიდა სვეტი ცხ. 
მენანდრიანე მწვალებელთ მთავარი იყო სამარიასა შინა წელსა ქრის- 

ტესიდან 80-სა. 
მეტანია ბერძულია, მუხლთმოყრა. 
მეტაორი არს რაიცა ჰაერში ცეცხლივით გამოჩნდება, ნივთნი, ამის მე- 

ტყველება არს მეტეორი. 
მეტრფი ტრფიალის მოყუარე, იხილე კავშირში. 
მიენიგონი ლეკვი, მაგრამ ლომის ლეკვს უფრო ნიშნავს. 

მიმოხლა აქა-იქ მიმოწყვეტა. 
მიპარვა ჩუმად მისვლა, მიჟინება, დაუჟინოს ვისმე; მიჟამება მისა- 

ათება, წმიდა შუშანიკ. 
მირაცუალება მუნ მიცვალება, ანუ გარდაცვალება, წმიდა გიორგი ქართ. 
მიხანიკა მანქანა, ორღანო არს ესგუარი, რომლითაცა მძიმეთა ნივთთა 

სუბუქად შეუძლებს აწევასა და აგრეთვე სხუათა და სხუათა ძნელ- 

თა სამუშაოთა ადვილ შეუძლებს წარმართებად და ერთითა ჩარნია.. 

შემძლებელ არს სხვათა მრავალთა ჩარხთა მუშაობად. 

მიტრია მეზვრე. 

მოფითქუა თოვლისაგან მცირედ და თხლად მიწის დაფარვა. 

მოწვლილება დაწვლილება, ანუ გამოწულილვა, წმიდა სვეტის ცხო- 

"მი. 

ი მწკრივი განწკრიებული, განზიდული გძლაღ მდგომარე კაცი, თუ სხვა 

რამ გაგძელებული. 

ნაიბი ბატონისა და მეფის მაგიერი. 
ნასუსი გრძელი მილია ტუმბოსავით, ამოსაზიდი ღვინისა, სხვას ჭურ- 

ჭელში გადასაზიდად. 

ორობითი ორად რომ იყოს რიცხვი, ანუ მწყობრი, თუ სხვაი რაიმე. 

პატა მომცრო, პატარა, გლეხნი ხმარობენ სიტყვაში. 
პიიტიკა შაირი, პიიტიკოსი მოშაირე, მოლექსე. 
პსიხოლოღია ბერძულია, სულზედმეტყველება, მეტა#იზიკაში. 

სადა რკინა უჯავრო და მისთანანი, რომ არ იყოს ქმნილი რამ მშვენი- 

ერად. 

სადაგო დღე სამუშაო და არა უქმიანი. 
სალომია იყო ფილიპეს ცოლი, ეროდეს რძალი და იროდის დედა. 

სამთითი ჩანგალი, სუფრაზე სახმარი, 8#VX%მ. 

საურელი სამწუხარო რაიმე. 
სვინტაქსი თხზვა, გინა შეთხზვა. 

სკუნა იმერნი ხმარობენ, ქორწინება, დაგვირგვინება, აგრეთვე ჯოხის 

დაკურა, გალახვა. 

სოლინჯი არს ბალახი, პურში ურევენ, კაი სუნს მისცემს. აგრეთვე შავ. 

კაკალს ეწოდება. 
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სტადი არს ზომა 125 ხარისხისა, ხოლო რომაულად არს ნაბიჯი 625, და 

ბერძულებ 600 ნაბიჯი. 

ტაბლა ამას გლეხნი უწოდებენ, ოდეს სასაფლაოზედ მოიტანენ ხონ- 

ჩით საჭმელთა და მღვდელს პანაშვიდს ახდევინებენ. 

ტყლაპი თათარასავით ქმნილი ტყემლის მჟავე თუ სხუა. 
უბურაო დაუბურავი, დაუხურავი. 
უბერაობა უხურველობა, წმიდა გიორგი ქართ. 

უგუარო თევზია, ჭანჭრობის კაპოეტი ანუ ქაშაპი. 

უმალესი უმსწრაფლესი, უწინდელი. 

ფელუკა ნავია სახიდარი დიდროანს წყლებსა შინა მცირეთა სავაჭ- 

როებთათვის. 
ქალშავი მხალია საჭმელი. 

ქალკიდონ ძვირფასი თუალია, ჭეიბადა. 
ქარმონა ბაღნარი ფრინველი. 

ქორჭილა თევზია, ყირმიზყანათ, 0MVIნ. 

ქურიმა ქვრიმა, ფეტვის მსგავსია. 

ღენესი ეწოდება შესაქმის წიგნსა ანუ დაბადებას. 

ღიჭი ბურწუმელი, ბუჩქია, თეთრს ყვავილს დაისხამს, ფოთოლი მო– 

გრძელო და დაკბილული აქვს და ღერო ეკლიანი. 

ჩამოჭვირვება ზეიდგან ქვე შთამოჭვირვა. 
ჩიხაული მებანდარი. 
წევრი "სირა, ანუ შთამომავლობა. 
ჭინჭალა უმცირესი ჩიტი, თითქმის ერთის გოჯის ოდენი, ფერით ნაც– 

რისფერი დედალი, ხოლო მამალი არის შავი. ნისკარტი აქუს მოგ- 

რძე და წვრილი, ზამთრით მოურიდლად შევა სახლებში. ესე მტე- 

რია ბაზა ბუზისა რომლითაც ზამთრობით გამოიზრდება მისის 

ჭამითა. 
ხირა არს თათრული ლექსი. ესე ჰსჯულად უძთ თათართა, რომელთაც 

მოუვათ წელიწადში ერთხელ ესე დღეობა. საღამო ჟამს შეიყრე- 

ბიან ერთ სახლში დედაკაცნი და ქალნი და მეორე სახლში კაცნი. 
რა დაღამდება, დედაკაცნი გაიხდიან ნიფხავთა და მიიტანენ სხვანი 
და შთაუყრიან ბანიდგან კაცთა და წაეხვევიან ეს კაცნი და თითო 
ნიფხავს აიღებენ. ვისიც ნიფხავი იქნება, იმას მიუტანენ და იმ ღა- 
მეს იმ დედაკაცს მიუდგება, გინდ თავისი ნათესავი და შვილი იყოს. 

ეს იცოდენ მაიდარში და მეფე ირაკლი ავად მოეპყრა და გააშლე- 

ვინა. 
დრანტაზია გონებით გამოხატულება, ანუ გონებაში წამოყენება ანუ 

ახსენება. 

6. ბოტანიკური და ზოოლოგიური სიტყვარი. ჩამატებული სიტყვე– 

ბის მნიშვნელოვანი ნაწილი აღებულია ბოტანიკის ღა ზოოლოგიის 
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სფეროდან. ასეთი ლექსიკური მასალა სპეციალურ შესწავლა-განმარ- 
ტებას მოითხოვს და, შეიძლება ითქვას, მათი შეტანა არც იყო სავალ- 
დებულო განმარტებითს ლექსიკონში; იგი სპეციალურ ბოტანიკურსა 

და ზოოლოგიურ ლექსიკონებში უნდა მოთავსებულიყო. მაგრამ რამ- 

დენადაც საბას „სიტყვის კონა“ თავისი ბუნებით ენციკლოპედიური 

ხასიათის ლექსიკონია, იქ ადგილი ჰპოვა ბოტანიკურმა და ზოოლოგი- 

ურმა ტერმინებმაც, მცენარეთა, ცხოველთა, თევზთა, ფრინველთა, ქვე- 

წარმავალთა, მწერთა და მათი ორგანიზმების სახელწოდებებმა. ს აბ ას, 

ცხადია, არ შეეძლო სისრულით წარმოედგინა თავის ნაშრომში მთე- 

ლი საქართველოს ფლორისა და ფაუნის ამსახველი მდიდარი სიტყვა- 
რი. მან ამ დიდ საქმეს მხოლოდ საძირკველი ჩაუყარა და მოგვცა პირ- 

გელი აუცილებელი ლექსიკური ცნობები. საქართველოს ფლორისა და 

ფაუნის შესახებ. სხვა ამოცანა საბას არც დაუსახავს. დიდი ლექსი- 

კოგრაფოსის ეს გზა განაგრძო ჩვენი ხელნაწერის ავტორმა და საბას 

ნაშრომი ამ მხრით მნიშვნელოვნად "შეავსო. ამრეზობა, აფხაზური, 

ზღმარტლი, თიკნისყურა, კალმახი, კასკარილა, კატარი, ლაფიცხაური, 

მაბზაკუნა, მიენიგონი, მიტრია, სოლინჯი, ტაბლა, უგვარო, ქალშავი, 

ქორჭილა, ჭინჭალა და სხვები ამ რიგის სიტყვებია, რომლებიც პირვე- 

ლად ხსენებულ ლექსიკონშია დამოწმებული. ზოგმა მათგანმა, მართა- 

ლია, გვიან, ამ ხელნაწერის გარეშე, გაიკვლია გზა შემდეგდროინდელ 

ლექსიკოგრაფიულ შრომებში, მაგრამ მათი პირველი წერილობითი 

ფიქსირება მაინც ამ ძეგლში გვხვდება. 

ჩვენი ავტორი რომ ფართოდ განსწავლული ყოფილა ბუნებისმე- 

ტყველებაში, ამას ნათელყოფს სპეციალური ცნება-ტერმინების გო- 

ნებამახვილური განმარტება და ხაზგასმა ცხოველთა, მცენარეთა, თევზ- 

თა, მძრომთა სწორედ ისეთი ბიოლოგიური თვისებებისათვის, რომლე- 

ბიც ქართულ წყაროებში აღნიშნული არ ყოფილა და საგნის საგანგებო 

შესწავლას საჭიროებდა. 

სიტყვა ბანენა, მაგალითად, საბას შეტანილი არ ჰქონდა თავის 

„სიტყვის კონაში“ და პირველად ის მხოლოდ M# 253-ის ავტორთანაა 

დამოწმებული. მისი განმარტებით, „ბა ნ ე ნა არს ბალახი ეგვიპტეს და 
აბაშეთს, ესე ასრე დიდი გაიზრდება, ვითა ნიგვზის ხე და მოისხამს 
კიტრივით ხილსა ფუჩეჩიანსა, მერე ამ ხილს მოკრეფენ და დაასხმენ 
ცხელ წყალსა და მერე გაფცქვგნიან, დია კარგი საჭმელია. შემოდგო- 

მაზედ ძირზედ გადასჭრიან, გაზაფხულზე ისევ გაიზრდება ეს ბალახი“. 

აქ მცენარის ისეთი უცნობი თვისებებია ხაზგასმული, რომელიც ავ- 

ტორს შეეძლო გაეგო უაღრესად ვიწრო სპეციალური ლიტერატური- 
დან, მით უმეტეს, ეს მცენარე ჩვენში არ იზრდება და მისი სახელი აქ 

ცნობილი არ ყოფილა. სიტყვა, სხვა ჩამატებულ ბოტანიკურსა და 
ზოოლოგიურ ტერმინებთან ერთად, პირველად გამოაქვეყნა პროფ. 
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ა, შანიძემ, როგორც საბას ლექსიკონის დამატება ჩვენი ხელნა- 
წერიდან!. 

ბოტანიკა-ხოოლოგიის სამყაროდან აღებული სიტყვების სიუხვით 
ლექსიკონი ემსგავსება იოანე ბაგრატიონის იმავე კოლექცია- 

ში დაცულ რომელიღაც ენციკლოპედიური ლექსიკონის ფრაგმენტებს. 

ეს ფრაგმენტები სულ 21 ფურცელს შეიცავს და დაცულია # 3 შიფ- 

რით. მისი ავტორის ვინაობა უცნობია. ფრაგმენტები საერთოდ ენციკ- 

ლოპედიური ლექსიკონის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ბევრი სიტყვა- 
ცნება ახალი მასალის მოშველიებითაა განმარტებული, ხოლო განსა– 

კუთრებით ვრცლად მცენარეთა, ფრინველთა დღა ცხოველთა სახელ- 

წოდებებია განმარტებული. 
სანიმუშოდ მოგვაქვს ისეთი რამდენიმე ლექსიკური ერთეულის 

განმარტება, რომლებიც სხვა ლექსიკონებში არ გეხვდება: 

„ადამის თავა სახელი ესე ჰსწოდებია ძირთა ბანდრაგორა ბალახე– 

სათა, რომელიც აღმოსცენდების სამხრეთის მხარეს ევროპიისა, გარე- 

გან კერძო არს მოყვითან-მოყომრალო ფერითა, ხოლო შინაგან არს 

თეთრი, ძირი აქუს ბუშტის სახე ყვითელი და ლორწოიანი წყლიანი. 

გემოთ არის მწარე, ხოლო სუნითა უსიამოვნო. მკურნალნი ხმარობენ 

ცივთა სხეულთა გარეშე სიმსივნისათვის განსაქრობელად, რომელსაცა, 

ანუ დაჩეჩქვილს, ანუ წამალს შინა არეულით დაადებენ სიმსივნეზე- 

დან. ავთისადმათ თათრულად“. 
„ადამის ვაშლი ეწოდების ვაშლატამსა, იხილე მუნ“. 

„ადამის ლეღვი MV5მ იმგ028ძ!51მCმ. ადამის ანჯირ ხე, ესე გაიზრდე- 

ბა აზიასა, აფრიკასა და ამერიკასა შინა საკმაოდ დიდი და მსხვილი. 

თვით ხე ესე დაფარულია -მრავალთა უკუმ ქვიციანის ქერქითა, ძირიდ- 

გან თავადმდე და აგრეთვე ტოტებითა. ფერით ემსგავსების ისევ ლეღ– 

ვისა ხესა. სიმაღლით არის ვიდრე ექვს ადლამდის და სხუათა ლეღვთა 

განესხვავების ფოთლებისა სიდიდისა გამო ესრეთ, რომელ შესაძლე- 

ბელ არს ორისა ფოთლითა დაფარვად კაცისა სრულისა სხეულისა, ზო– 

ლო ნაყოფი მისი არს დაკუთხვილი, სიდიდით და შესახედავად კიტრის 

მსგავსი, ხოლო გემოთი არს სასიამოვნო, ნოყიერი და განმაძღობელი 

ჭამის დროს“. 
„პადიდ აფრიკაში მელა ერთგუჟარი, რომელიცა ხმითა თვისითა შეა- 

შინებს ლომსა, და ოდეს იხილავს ლომსა და დაიყვირებს მელა ესე, 
გაერიდების ლომი იგი“. 

„ადიკა არს ერთგუარი ცხოველი, რომელიც მყოფობს უფრორე 

აფრიკის მხარეს და მალამიანსა შინა, მხეცი ესე მჰსგავსებს ტანითა 

_ 
! სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყი ფ- 

შიაძისა ღა პროფ. ა. შანიძის რედ, თბ., 1928, გვ. 34. ' 
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ძაღლსა, თავითა დღა პირითა მგელსა, ხოლო კუდითა მელასა. მხეცი 
ესე უფრორე დაიარება ღამე, და ესენი დადიან ხროებით ბევრნი ე#“- 

თად. ყვირილი მათი მჰსგავსი არს ტირილისა, რომლისა გამო მრავალ- 

ჯერ ილმობენ მსმენელნი მათნი, ვინაითგან ჰგავს ყვირილი მათი ყრმი- 
სა ტირილსა. და მხეცი ესე თანა ჰყვებიან ტიგრთა საშოვრისათვის საქ- 

მელთა. და ოდესმე მოიპარებიან სოფლებთა შინა და მოიტაცებე5 

ძაღლსა, ფრინველსა და ოდესმე კაცსაცა“. 
„ბედონი ფრინველია. ს აბა ორბელიანს უწოდებია იადონად. გარ- 

ნა აედონი სხუა არს და იადონი სხუა. აედონი არს, რომელსა კანარეი- 

კას უწოდებენ ჭალაკისა სახელისა გამო, რომელიც ბუდობს მუნ. ესე 

ფრინველი ჭივჭავზედ უმცროსია, ფერით ყვითელი, თავით მომცრო, 

ნისკარტი აქვს მოთეთრო წითელი, ბოლო ქვეითგან თეთრი, ზურგი 
მომწვანოდ დაფარული და მცირედ მოშუოდ შერეული ზოლები. ფეხე- 
ბი, პირის ფერი და ფრჩხილნი ჰქონან თეთრი. ესე ფრინველი არის 

ტკბილ მომღერალი და თითქმის ყოველთვის გალობს. იზრდება ესე კა- 
ნაფის თესლითა, ჭინჭველის კვერცხითა და აგრეთვე სალათას ფოთლი- 

თა და ხილებითაცა. მოჰყავთ მრავლობით ევროპიელთა რუსეთსა შინა 

და ჰყიდიან მუნ. ეს ფრინველი სხეჟაგანაც მოშენდება, სახლებში, რო- 

მელთაც უკეთებენ ბუდესა გოგრის სახედ პატარას მოწნულსა და დიდღ- 

როანს, მორთულს ყაფაზებსა შინა და მოკიდებენ და მუნ გამოჰსჩეკენ 

ბარტყებთა. ხოლო იადონი ეწოდება ბულბულსა, რომელიც მოიხსე- 

ნიების ღვთის მშობლის საგალობელში: იადონო, ხმატკბილო. ამ ია- 
დონს თავის ადგილას გაჩვმარტებ. იხილე მუნ. ხოლო აედონი ესე იცის 

ოღიშმშიაც და ქსანზედაც და კახეთშიაც. მჰსგავსია ყოვლითურთ, გარ- 
ნა უფრორე დიდია და აქვს თავიცა უფრო მოდიდო. გარნა არავი5 
ეძებს, რათა შეიპყრონ და იყოლიონ თავისად“ წავტორი საბუთიანად 

ეკამათება საბა ორბელიანს ამ სიტყვის განმარტებაში და მისი 

უხვი მასალა მოწმობს, რომ იგი საკმარისად ავტორიტეტული ბუნე- 
ბისმეტყველია). 

„აკაური ფრინველი, ყუი (253-ით: XM666/ს) ფრინველი ესე არს 
თითქმის ორის ბატის ოდენი, ფერით თეთრი, კისერგრძელი და ნის- 

კარტი აქუს შავი მჰსგავსადვე ბატისა მოყვანილობით. თვერსნი აქუს 
მომაღლო, შავი ტყავისფრად და გაბმული. ჰსცხოვრობს ზღვასა, ტბა- 

სა და მდინარეთა შინა რომელსაც ინახავენ ბაღებში ევროპიელნი. 

ესენი ყოველწლივ გამოსჩეკენ შვიდ-შეიდს ბარტყებს, იზრდებიან 
წყლის ჭია-ჭუებითა და შეიპყრობენ წვრილ თევზთაცა. შინაურთ აჭ- 

მევენ ქერსა და შვრიასა, ვითა შინაურთ ბატებთა. სხვებ ფრინველი 
ესე ფრიად მრისხანეა, ოდესცა ჰყავთ ბარტყი და თითქმის კაცსაც არა 
რიდებენ ესე სახედვე. ოდესცა მამლები წაეკიდებიან ერთმანეთს, ეს- 
რეთ გრძლად იჩხუბებენ, ვინემ ერთი მეორესა არა მოკლავს. ხოლო 
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სხვებ ოდეს სიკვდილი ამათ მოიწევის, ესე ფრინველი გრძნობს სიკუ- 
დილსა თვისსა რაოდენისამე დღისა წინად და იწყებს გალობასა მოუ- 
წყვეტლად დღე და ღამე და ამას მიაწერენ ბუნების აღმწერელნი, რო- 
მელ ესე ფრინველი ხმითა ამით ეკიცხვის კაცთა მათ რომელნიცა 
იშიშვინ საკვდილისაგან. ხოლო ფრინველი ესე ამა გალობასა შინა 
მყოფი დალევს სულსა განსეენებით და მოკვდების. სხვებ არა ჰსჭამენ 
ამა ფრინველსა ამერიკელთა მეტნი. ხოლო ბუმბულნი ამა ფრინველთა 
ნაქებია დოშაქებისათვის, რომელსა თათარნი ყუითუქს უხმობენ. მკურ- 
ნალნი ნაღველსა ამისას იხმარებენ ნაწყენობასა შინა, და ბუმბულია 
მოხარშულსა დახუთვილობისათვის დასადებად ხოლო ქონსა დამ- 
ზრალისათვის, 2 სჯულთა, 14, 16; კარაპ. ყუი“, 

„აკვიანი მაიმუნი, რომელიცა ჰსცხოვრობს ბრაზილიასა შინა, კერ- 

ძოთა ამერიკისათა და ადრიკისათა. ესე მაიმუნი უდიდესია სხუათა მაი- 
მუწთა ზედა. ბეწვი აქუთ შავი და წვერი ფრიად გრძელი. ბუნების ის- 
ტორიკოსნი ჰსწერენ, რომელ ამა მაიმუნთა შორის იყოს ერთი უპირ- 

ველესი, ვითა მთავარი, ანუ მეფე, რომელიც აღვალს ზესა ზედა და 

სხუანი ქვეშე ზისა მის დგანან მოშიშებით და ოდეს იგი ზეიდგან ბუტ– 
ბუტით გადმოსცემს რომელსამე ხმასა, მაშინ იგი დია წყნარისა და სიმ- 
დაბლის სახითა მოუგებს ნაცვალსიტყვაობას“. 

„აკვულა ისლანდიური ენით ვეშაპის მჰსგავსი თევზია. ქართულებ 
წითელთევზი ეწოდება, აგრეთვე რედუინა, თათრულებ ნურმაი, ლათი- 
ნურად სდულუს კაკარიას. ესე თევზი არის სიდიდით ზუთი ადლიდან 
ექვს ადლამდის, სიზრქით ორ ადღლზე უმსხოსი. ტყავი აქტს ფერით 
შავი მოყომრალო და ზორზლიანი, ესე რომ ტყავი ამისი მსახურებს 
დურგალთა ნაცვლად ზოზირა. თავი აქტს დიდი და პირი განიერი და 
სასა წითელი. კბილნი ასხიან მრავლობით თითო გრის ოდენნი სიგრ- 
ძით და ნახევარ გრით სიგანით, ზახვილნი და ხუთ რიგად ყბებზედ 

შემორიგებულნი ფრთანი აქტს ყომრალი და ზრქელი და მოგრძე, 
ორი წინა და ერთი ზურგზედა. ხოლო ბოლო აქუს გრძელი და კბილე- 
ბივით ღა მაგარი. ეს თევზი უკუშ ჰსცხოვრობს ჩრდილოეთისა ზღვასა 

და საშუალ ქვეყნის ზღვასა, ფრიად მჭამელია ესე, რომელ ძლივ გაშ- 
ღება და ამის მიზეზით ყოველთვის უკან დასდევს ზღუაში ხომალდით 

მოგზაურთა და ოდეს მოუკვდებათ ცხენი ან კაცი, ანუ სხვა რომელიმე 

პირუტყვი, მაშინ გარდაგდებულსა მას უსკსუ0 მძოვრსა შთანთქამს იგი. 
ხოლო სხვებ ცხოელი ესე ღამე ანათებს წყალსა შინა, ვითა ხმელზედა 
ციცინათელა. ოდეს შეიპყრობენ ამას, ქონსას ამისას ზმარობენ საპნი–- 
სათვის და ტყავსა კარეტების თასმებად და სხვათა ესევითართათვის“. 

„აკაკი ხე. ესე არს ქართლსა და კაზეთსა შინაცა. გარნა არა მრაე–- 
ლობით, ვითა სხვანი ხენი. ზე ესე არის სიდიდით ვიდრე წიფლის ოდე– 

ნი, ქერქი აქტს ფერით ჩინარის ზესავით და ასხია მრავლობით სტოები. 

175



ფოთოლი აქუს მგრგუალი და წვერი მომწვეტოდ და დაკბილული ფო- 
თოლნი, ზეიდგან არის ფერით მწვანე, ხოლო ქვემოდგან მომქრქალი 

ფერისა, ყვავილს დაისხამს მომცროსა და ყვითელსა ყუნწებთა შო- 
რის. ნაყოფს შეადრგენს გრძელისა ყუნწითა მსხმოიარესა შესახედა- 
ვითა ბალის ნაკვეთისათა. და შეიცვენ თვითეულნი ხილნი თვითოსა 

თესლსა მტკიცესა, ხოლო ხილნი ამისნი პირველად. იქმნებიან ყვითელ- 

ნი და მერე, სიმწიფის დროს, შავწითელი, გემოდ არის ხილი ისე მო- 
ტკბო და მცირედ მომჭახო. სამკურნალოსა წამალსა შინა იხმარება ხი- 
ლი ესე საწოვნელად ხველებისათვის. სხვებ სადურგლოსა შინაცა იხ- 

მარება ხე ესე და აგრეთვე გრკალების გასაკეთებლად, დაფებისა და 

ბალანდებისათვის“. 
„აკალაკასი სახელი. ცხოელი ესე ჭინჭველის სახის მექონ არს, 

ჰსცხოვრობს აფრიკასა შინა, სიდიდით არის ჭრიჭინას ოდენი. ესენი 

დადიან ერთად მრავლობით. და სადაც სახლში შეაგულებენ საჭმელსა 

პურსა თუ სხუასა რასმე, შენახულს კიდობანსა ანუ ზანდუკსა შინა, 

შეძვრებიან მუნ ღამე და სრულიად შესჭამენ რაიცაღა არს მას შინა”. 

„აკალიფადი ცხოელი ესე მჰსგავსია სადაფისა და ჰსცხოვრობს 

ზღტასა შინა და ესე უფრო მომცრო და მომგრგუალო არს სადაფისა. 

ზურგი აქუს შავი და კოხიანი. ცხოელი ესე უფრორე ჰსცხოვრობს ნა- 

პირსა ზედა ზღვისასა და არა ეწყობა ღრმასა ადგილსა. ამას მხოლოდ 

შინაგან აქუს, ვითა კეერცხის ცილა და ოდეს შეიპყრობენ და პირს 

გაუწევენ, გაიყრება ორად, და შინაგან საშუალ ადგილსა ძევს შინაგა- 

ნი მისი. ამას ექიმნი მიაწერენ, ვინცა მიიღებს, რომელ იყოს მარგე- 

ბელ მკერდის სიფიცხისა. სხვებ სადაფი ამისი დია ხმელია და ადვილ 

დამტვრევადი. იხილე ნემესიოსის წიგნსა შინა“. , 

ავტორის ბუნებისმეტყველური განსწავლულობა ეჭვს გარეშეა. მა5 

მშვენივრად იცის ცხოველთა და მცენარეთა სამყარო. ყოველ საგანს 
აღწერს ზედმიწევნით, ახასიათებს მათ მათი არსებითი ნიშნების მი- 

ხედვით. ცხადია, ასეთი დაწვრილებითი აღწერა-განმარტებანი ჩვეუ- 
ლებრივი ლექსიკონისათვის თითქო ზედმეტია, 'მაგრამ ავტორის დიდ 
მომზადებაზე კი მიუთითებს. გვრჩება შთაბეჭდილება, რომ ამ ფრაგ- 

მენტებისა (M 3) და # 253 ხელნაწერის ავტორი ერთი და იგივე პი- 

როვნება უნდა იყოს. 

7. სხვა ჩამატებული სიტყვები. ავტორს საბას ლექსიკონში ჩამა- 

ტებული აქვს ისეთი სიტყვებიც, რომლებიც ან შემთხვევით გამორჩე- 

ნია დიდ ლექსიკოგრაფოსს, ან საჭიროდ არ დაუნახავს მათი დამო- 

წმება. ეს სიტყვები შემდეგ. როგორც საბას ლექსიკონის დამატება- 
ნი, საგანგებოდ შეიტანა დიდი ლექსიკოგრაფოსის ნაშრომის გამოცე- 

მაში პროფ. ა. შანიძემ და ამის შესახებ შესაფერისადაც აღნიშნა 

გამოცემის წინასიტყვაობაში. „ს. ს, ორბელიანის ლექსიკონში, –– ამ- 
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ბობს პროფ. ა. მანიძე, –– მრავალი ჩანამატია მერმინდელი დროი- 

სა. ჩამატება გრძელდებოდა მთელი მეთვრამეტე საუკუნის სიგრძეზე 
და იგი არ შემწყდარა მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარშიც. 
ხელნაწერებში ამ მხრივ დიდი განსხვავებულობაა, –– ვინ რას უმატებ– 
და და ვინ რას: უმატებდენ ან სულ ახალ სიტყვებს, ან კიდევ ახსნას 

უწერდენ თან იმ სიტყვებს, რომლებიც სულხანის მიერ აუხსნელად 
იყო დატოვებული“!. „სამეცნიერო ტერმინოლოგიის დამუშავების ხა– 

ნაში, –– დაასკვნის ბოლოს პროფ. ა. შანიძე, –– თვითეული ახალი 

სიტყვა, ან სიტყვის ახალი მნიშვნელობა, ან მნიშვნელობის ნუანსი მე- 

ტისმეტად ძვირფასია ჩვენთვის და ამან გამაბედვინა რომ სულხან- 
საბას ლექსიკონში სხვების ჩამატებული სიტყვებიც გამერია. მაგრამ 

რომ ჩამატებული მასალა თვით სულხანის სალექსიკონო ფონდისაგან 

განსხვავებული იყოს, ჩანამატი სიტყვები ფრჩხილებში ჩავსვი ყველ– 

განო““, 

პროფ. ა. შანიძეს მითითებული აქვს, რომ ჩამატებული სიტყვე- 

ბი მას საბას ლექსიკონმი შეტანილი აქვს LI 1035 ხელნაწერის მე- 
ხედვით, ხოლო ჩვენი ხელნაწერიდან ამოკრებილი სიტყვების შესახებ 
ნართაულად შენიშნავს: „ზოგიც, მგონია, იოანე ბატონიშვილის რე–- 

დაქციიდან (M# 253 მისი კოლექციისაო) “3, ჩვენმა შემოწმებამ დაადას- 

ტურა, რომ ჩამატებული სიტყვების მეტი ნაილი მთლიანად # 253 

ხელნაწერიდანაა ამოღებული სიტყვა-სიტყვით. ჩამატებული სიტყვე– 

ბის მხრით ეს ხელნაწერი გვერდში უნდა ამოვუყენოთ საბას ლექ- 
სიკონის ღავით რე ქტორისეულ რედაქციას, რომელიც ამ მხრით 

განსაკუთრებით მდიდარია, მაგრამ # 253 რედაქცია იმით განსხვავდე– 

ბა დავით რექტორის ნახელავიდან, რომ მას თან ახლავს ქარ- 

თული ლექსიკური მასალის რუსული თარგმანიც, რაც კიდევ უფრო 

ზრდის ამ ნაშრომის მეცნიერულ ღირსება-მნიშვნელობას. 

ჩამატებული სიტყვები ცოდნის სხვადასხვა სფეროს განეკუთვნება. 

საერთო ხმარების სიტყვებთან ერთად აქაა სპეციფიკური ცნება-ტერ- 
მინები, ეროვნული და ნასესხები ლექსიკური მასალა ძირეული და 

წარმოქმნილი სიტყვები. მათი რაოდენობა 400-ზე მეტია. 

ეს ლექსიკური მასალა ავტორს ან უშუალოდ ძეგლებიდან ამოუკ- 
რებია, რის შესახებ ხშირად საგანგებოდაც შენიშნავს (სათანადო წყა- 

როებს იმოწმებს), ან ხალხური ენიღან შემოუტანია ლექსიკონში. ლექ- 

საკონის არაერთ აღგილას პირღაპირაა მითითებული: „იმერნი ხმარო- 

Iხულ ხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფ- 

შიძისა ღა პროფ. ა. შანიძის რედ,, თბ., 1928, ა, შანიძის წინასიტყვაობა, 
გა. XX-XXI. 

? იქვე, გვ. XXI--XXLII. 

3 იქვე, გვ. XXL. 
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ბენ, „გურიულნი ამბობენ“, „კახნი იტყვიან“, „გლეხნი“ ან „მთის 

კაცნი უწოდებენო“ და სხვ. მაგ. ტრიკი სიტყვასთან ავტორს შეუ- 
ნიშნავს: „ფუში, იმე რნი ხმარობენ“; დე ლოსთან: „ეწოდება ნ»- 

ცარტუტას, ვითარცა იტყვიან იმე რნი: დელოში ჩაჰყარე ეგე სა- 
რეცხიო“; სამცხურისთან: „სუსუნაკის სენი, ანუ ყვერის ტკი- 

ვილი. იმე რნი უწოდებენ“... ასევე თხ ლამთანე გვაქეს: „მუწყვის» 
და წყლულის ჩირქია, გუ რიულნი ვმარობენ ესრეთ“; ფარაიაა- 

თან: „თევზის ქიცვი, გურიულ ნი უწოდებენ“; კარაპატინ- 

თან: „ძნის დასაწყობი, ჩალური თუ ჩარდახი, კახ ნ ი უწოდებენ“; 

კაკაროტთან: „ვარია ეს გუარი, რომ არ სუქდებოდეს, არც მჭლე- 

ობდეს, გლეხნი უწოდებენ“; დაკვერცხებასთან: „ურმას 

თვალში რომ კენჭები ჩაერჭოს, იმის ამოღებას და გამოთლას უწოდე- 

ბენ გლეხნი“; გათა რვასთან: „ძალით გაყვანა, ანუ ძალით გათ- 

რევა, მთისკაცნი ხმარობენო“ და სხვ. ასეთი სიტყვობრივი ერ- 

თეულების უშუალო წყაროდ ხალხური მეტყველებაა დამოწმებული 

(იმერული, გურული, კახური, „მთისკაცური“--მთიულური), ე. ი. ლექ- 

სიკური მასალის მნიშვნელოვანი ნაწილი ამოღებულია ქართული ენის 

დიალექტებიდან. 
8. ხელნაწერის ავტორის ვინაობა. ბუნებრივად იბადება კითხვა: ვი5 

უნდა იყოს ამ ხელნაწერის ავტორი და როდის დაიწერა იგი? როგორც 
აღინიშნა, ლექსიკონის ქართული ნაწილი ძირითადად საბა ორბე- 
ლიანის „სიტყვის კონას“ წარმოადგენს ოღონდ მნიშვნელოვნად 

შევსებულ-შეჯერებულს. ჩამატებული სიტყვები კი ქართულ ლექსი- 
კონში პირველად ამ ხელნაწერის ავტორს ”'შმემოუტანია. რაც შეეხება 

ქართული სიტყვების რუსულ შესატყვისებს, ის მთლიანად ავტორი”: 
ნაშრომს წარმოადგენს. ერთი სიტყვით, ჩვენი ავტორის ორიგინალობა 
ჩამატებულ სიტყვათა აღწერა-განმარტებასა და ქართული ლექსიკური 
მასალის რუსულ თარგმანში ჩანს. იგი უაღრესად განსწავლული და 
ფართო მომზადების ლექსიკოგრაფოსია, რომელიც კარგად იცნობს არა 

მარტოოდენ ქართულსა და რუსულ ლექსიკოგრაფიულ ნაშრომებს, 

არამედ სპეციალური მეცნიერებების მონაცემებსაც (განსაკუთრებით 
ბუნებისმეტყველებას). ასეთი ადამიანი იყო სწორედ იოანე ბაგ- 
რატიონი, რომელიც სამართლიანად ითვლება ს აბას ლექსიკონის 

გამავრცობელ-შემავსებლად. 

უშუალო ცნობა ხელნაწერის ავტორის შესახებ ჩვენ არა გვაქე". 

ხელნაწერს ავტორის ვინაობა არ შემოუნახავს. აზრი ამ ხელნაწერის 

ავტორის ვინაობის შესახებ პირველად გამოთქვა პროფ. ა შანიძემ, 
მაგრამ არა გადაჭრით. საბა ორბელიანის „ქართული ლექსი- 

კონის“ გამოცემის წინახიტყვაობაში პროფ. ა. შა ნ იძე, სხვათაშორის, 
შენიშნავს: „სულხანის ლექსიკონისს გამაგრცობელ-გადამკეთებელთა- 
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გან შეიძლება დასახელებულ იქმნენ იო ანე ბატონიშვილი (მისი კო- 

ლექციის # 253 ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში) და დავით რექ- 
ტორი (თბ. უნივერსიტეტის მუზეუმი საეკლესიო ფონდიდან M 288)“!, 

მკვლევარს ი. ბაგრატიონი არ მიაჩნია # 253 ხელნაწერის უშუა- 
ლო ავტორად, მაგრამ ის კი მას თვლის საბას „ქართული ლექსიკო–- 

ნის“ გამავრცობელ-გადამკეთებლაღ“, ი. ბაგრატიონს სხვა ლექ- 
სიკოგრაფიული შრომებიც აქვს (ჩვენ მხედველობაში გვაქვს მისი რუ– 

სულ-ქართული კაპიტალური ლექსიკონი, რომლის ერთი პირი დაცუ- 

ლია ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის იმავე კოლექციაში–--# 272, 

ექვს ტომად, მეორე პირი კი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე– 

მიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში – LI 2328) და ამი– 

ტომ ასეთი ეპითეტით მისი მოხსენება სავსებით გასაგებია, ჩვენ გვგო- 
ნია, რომ # 253 ხელნაწერი იოანე ბაგრატიონის ნაშრომია. 

ძეგლი პირადად მთლად მას თუ არ შეუდგენ-გადაუნუსხავს, მის შედ– 

გენა-გადანუსხვაში აქტიური მონაწილეობა მიუღია, ლექსიკონი მისი 

ხელიდანაა გამოსული, მისი ხელმძღვანელობითაა შედგენილი. ამ აზრს" 

ამართლებს ისიც, რომ ხელნაწერი დაცულია მის პირად არქივში სხვა 

საკუთარ მასალებთან ერთად. 
ჩვენი საბბოლოო აზრი ხელნაწერის ავტორის ვინაობის შესახებ, 

მაშასადამე, ასეთია: ლექსიკონი ან მთლად პირადად იოანე ბავ- 

რატიონის მიერაა შედგენილი, ან მას კაპიტალური ნაშრომის შედ- 

გენა-გადანუსხვაში ქმედითი მონაწილეობა აქვს მიღებული. ძეგლის 

ავტორად თუ არა, მის მთავარ თანაავტორად და რედაქტორად სწორედ 

იოანე ბაგრატიონი უნდა მივიჩნიოთ. 

ჩეენი აზრით, იოანე ბაგრატიონის კალამს უნდა ეკუთვნო- 

დეს აგრეთვე ზემოთ მოხსენებული ენციკლოპედიური ლექსიკონის 

ფრაგმენტებიც, რომლებიც დაცულია მისსავე კოლექციაში –– ლენი5- 

გრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში (M 3). ამ ფრაგმენტებში, ისევე რო- 

გორც M# 253-ე ხელნაწერში, მთელი სიზუსტითაა განმარტებული ბო– 

ტანიკა-ზოოლოგიის სამყაროდან ამოღებული ლექსიკური მასალა. პირა- 

დად იოანე ბაგრატიონს კი ფართო საბუნებისმეტყველო მო- 

მზადება ჰქონია. პროფ. ა. ცაგარლის ვარაუდით, იოანე ბაგ- 

რატიონს შეუდგენია ერთგვარი ბუნებისმეტყველური სიტყვარი 

სათაურით „მდელოთა, მწერთა, მხეცთა, ფრინველთა, და ქუმწარმა- 

ვალთა სახელნი, და აგრეთვე სხვათა მატლთა და ბუზთა, ქართული, 
არაბული, სპარსული, თათრული, ლათინური, სომხური, რომელიც 

დაცული ყოფილა პროფ. დ. ჩუბინაშვილის არქივში. „#ტ870ი 

31010 Cუ08გ8იM, –- წერს ამ ხელნაწერის შესახებ პროფ. ა. ცაგარე- 

' გე. VI. 
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ლი, –– 800090190 Iგნ0ს!"" 100) I 00იIIIლცIIVს, 128 LI VI 7XC Iმ 
ი”ჯმუნხI0M IICI IIM00IXC9M LIმოაიICს II0-0VCCIII: ლა08მ2 II3 IIმXV- 
ნ0მMV5M9M0 MC700"M C06ი028II#7 Iმი6სIICM II0CმII0M“'. ეს ვარაუდი 
სარწმუნოდ უნდა მივიჩნიოთ. ამას გვაფიქრებინებს იოანეს მთე- 

ლი მრავალმხრივი მეცნიერული მოღვაწეობის პრაქტიკა, მისი ენცა- 
კლოპედიური ლექსიკონის ფრაგმენტები, კაპიტალური რუსულ-ქარ- 
თული ლექსიკონი, და ბოლოს, # 253 ხელნაწერი ლექსიკონი, რომ- 
ლებშიაც ასე მდიღრულადაა წარმოდგენილი ბოტანიკა-ზოოლოგიის 
სამყაროს ამსახველი ლექსიკური მასალა. 

როდისაა გადაწერილი ხელნაწერი? არც ამაზე გვაქვს უშუალო 
მითითება. ხელნაწერს ბოლოს, ტექსტის ხელით, ასეთი მონაწერი აქვს: 

„სრულიქმნა სიტყვის კონა ესე წიგნი, რომელ არს ლექსიკონი, ქ კს 

აქეთ... (გამოტოვებულია მთელი სტრიქონი) სევდის საქარვებლად“ და 

აქ წყდება მსჯელობა გადაწერის თარიღისა და გადამწერის შესახებ, 
პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით, ხელნაწერი უნდა ეკუთვნოდეს 

XIX ს. პირველ ორ ათეულ წელს. ამას მოწმობს ერთგან შენიშნული 

ქაღალდის ჭვირ-ნიშანიც, რაც 1811 წელს გვიჩვენებს. 

ამრიგად, ხელნაწერის ავტორ-გადამნუსხავია (ან ერთ-ერთი ხელ- 

მძღვანელ-რედაქტორი ამ ძეგლის შედგენა-გადანუსხვის)ა იოანე 

ბაგრატიონი, რომელსაც ეს შრომა XIX საუკუნის პირველი ორი 

ათეული წლის განმავლობაში შეუდგენია. ეს დრო დიდი მეცნიერია 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის აყვავების პერიოდია. იოანე ბავ- 

რატიორონს მართლაც შეეძლო ამ კაპიტალური ნაშრომის შედგენის 

ტვირთი აეღო „სევდის საქარვებლა დ“... მას მცირე სევდა 

როდი ჰქონდა!.. 

1955 წ. 

რუსულ.ქართული ხელნაწერი ლექსიკონების 
რედაქციებისათვის 

1 „ვაკაფური“ რედაქცია 

1. რუსულ-ქართული ლექსიკონის საჭიროება მას შემდეგ გახდა 
განსაკუთრებით საგრძნობი, როცა გაცხოველდა ქართველი ხალხის 

ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობა რუს ხალხ- 

' ჩ. ჩ. II გ-2006/V, C806ICIIM8 0 იმMიXIIMM2მX L0VV3I(MCM0M IIIICხMCIIII0C1II, 
+. 1, უხIი. 11I, CII6., 1894, გვ. LXIV-LXV; შდრ: თიოანე ბატონიშვილი, 
ბუნებისმეტყველება ანუ შეკრება ლექსთა სხუათა და სხუათა ბუნებითთა ისტორი- 

ათაგან ანბანსა ზედა ასხმითა სამთა სამეფოთა ·ბუნებისათა.. ცხოველთასა, მცენა- 

რეთასა და აღმონაკუმთთასა, გინა თლეკროთასა, ქვებითურთ (5 3986). 
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თან. ეს იყო ბუნებრივი შედეგი ორ ქეეყანას მორის მიმოსვლისა და 

ვაჭრობის. განვითარებისა შუასაუკუნეების ეპოქაში. 

ცნობილია, რომ ქართველების საქმიან ურთიერთობას რუს ხალხ- 

თან საფუძველი ეყრება ჯერ კიდევ XI საუკუნიდან და ის თავისი გან– 

ვითარების ზენიტს XVII--XVIII საუკუნეებში აღწევს. საქართველოს 

დამოკიდებულება რუსეთთან XI-XIII საუკუნეებში ფართოდაა გა- 

შუქებული სპეციალურ ლიტერატურაში! და ჩვენ ამის გამო ამ საკითხ- 

ზე დაწვრილებით შეჩერება საჭიროდ აღარ მიგვაჩნია, აქ მხოლოდ ხაზი 

უნდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ გაძლიერებულ ეკონომიურსა და 
პოლიტიკურ ურთიერთობას ორ სახელმწიფოს შორის დიდად სჭირ- 

დებოდა რუსული ენის პრაქტიკული ცოდნა ქართველ მოღვაწეთა 

მხრით. ამიტომ ქართულ საზოგადოებრიობამი თანდათანობით ძლი- 

ერდებოდა რუსული ენის პრაქტიკულად დაუფლების ინტერესი. ამ 

ინტერესის გაცხოველებას ხელი შეუწყო ქართველთა კოლონიების 
აღმოცენებამ მოსკოვში XVII საუკუნის მიწურულსა (არჩილ მეფის, 

ხელმძღვანელობით) და XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის დასას– 

! M. წი0000, 1II0იიCიIICMმ IIმ IIM0CL02MMხIX #3ხIM0X VიV3IIIICMXIX ს20CM C 
ი00CIIMCMIIMII L0CVIM209MIMM, CII6., 1861; #. #. 118 იმ0ი6#V, LI 00M01ხI.., I, CI16., 
1891; II. I. 6VXXX08, M8700M2მM%ხL MM I080# M#010ჩIIM IL68M232, C 1722 ი0 
1803 I0»M, 1, CII6., 1809; M. I10»I6C8M709, II0-0#95C+180 CX0/ILIVIMM8 1 0MV0%92(0- 
ხმ M #ხიLმ II00»083 8 IIM6CიC+XIII0, 16., 1926: M. II0»XM68M709ყ, II0C0MხC80 
VIII39 MხIIICსM000 M #ხMMმ ILII0Vმხ088 8 IX27C+I(0, 16., 1928; M. II0C»XM68M- 
108, IL 80000CV 0 CIICIICIII8X 00C10Mე... C M00C#8010, ენიმკის მოამბე, V-VI, თბ., 
1940; ნ. ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, „მა- 
სალები საქ. და კავკ. ისტ.“, თბ., 1944; მისივე: საქართველოს რუსეთთან შეერთების 
ისტორიული მნიშვნელობა, „მნათობი“, # 6, 1954; ი. ცინცაძე, ცნობები რუსეთის 
შესახებ ქართულ წყაროებში და საქართველოს შესახებ რუსულ წყაროებში, ენიმ- 
კის მოამბე, IVე, 19ქ8, გვ. 73--100; მისივე: ორი ცნობა მოსკოვ-კახეთის ურთიერ- 
თობის შესახებ XVI საუკუნეში, „თბ. სახ. უნიე. შრომები“, VII, 1938, გვ. 109––-122; 

რუსული თქმულების „დინარას4“ საკითხისათვის, „თბ. სახ. უნივ, შრომები“, X, 

1939, გვ. 59--93; პირველი ცნობები მოსკოვ-კახეთის ურთიერთობის ისტორიიდა5, 
„ალ. წულუკიძის სახ. ქუთაისის სახელმწ. პედინსტიტუტის შრომები“, I, 1940, 
გვ. 123-–137; ორი საბუთი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, ენი1- 

კის მოამბე, V–-–-VI, 1940, გვ. 509--521; რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის წაო- 

სულიდან, „კომუნისტი“, # 20, 21, 191, 1945; მოსკოვი და საქართველო XV საუ- 

კუნეში, „მნათობი“, # 9, 1947; ტოლოჩანოვისა და იევლევის იმერეთში ელჩობას 
საკითხისათვის, „თბ. სახ. უნივ. შრომები“, XXX სცს–-XXXI 8, 1947, გე. 1-7; 
ათანასე თბილელისა და სიმონ მაყაშვილის ელჩობა რუსეთში, „საისტორიო მოამბე“, 
VI, თბ.,, 1952; ძიებნი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ, 

1956; ელ. ტატიშვილი, ქართველები რუსეთში, I, თბ., 1947; ა. კიკვიძე, შსა- 

ქართველოს ისტორია (XIX საუკუნე), თბ., 1954; გ. ხაჭაპურიძე, რუსეთთან 
საქართველოს შეერთების ისტორიული მნიშვნელობა, თბ., 1955; გ. ლეონიძე, 
ცხოერება დავით გურამიშვილისა, „ლიტერატურული გაზეთი", # 40, 41, 42, 1955; 

ჩM. I. ნს302MM/V30, /I28M1 I V02MIIII8IMIV, 16., 1955; მ ალექსიშვილი, 
რუსეთ-საქართველოს ისტორიული ურთიერთობის საკითხისათვის, თბ., 1956 და სხვ. 
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რულს (ცა ხტანგ VI-ის ხელმძღვანელობით). ხსენებულ კოლონიებში 
ერთიანდებოდნენ საქართველოდან გადახვეწილი გამოჩენილი ადამია- 
ნები, სახელმწიფო და საზოგადო მოღვაწენი, მწერლები, მეცნიერები, 

სარდლები. წარმოებდა ფართო მთარგმნელობითი მუშაობა. რუსული 
ენიდან ითარგმნებოდა მეცნიერებისა და კულტურის უმნიშვნელოვა- 
ნესი ნიმუშები. დაიწყეს თარგმნა ქართულიდან რუსულ ენახეც. მწერ- 

ლობა, მეცნიერება, სამხედრო საქმე განიცდიდა მოწინავე რუსული 

კულტურის ნაყოფიერ გავლენას. ყოველივე ეს კიდევ უფრო აახლოებ- 
და ქართველ ხალხს რუს ხალხთან, მის ენასთან, ლიტერატურასთან, 

კულტურასთან, მეცნიერებასთან. მთელი ეს შემოქმედებითი მუშაობა 

კიდევ მეტად გააფართოვა ქართული სტამბის დაარსებამ მოსკოვში 

1703 წელს. ამ სტამბაში, როგორც ცნობილია, მრავალი, რუსული ენი- 
დან ნათარგმნი, წიგნი დაიბეჭდა!. 

ამრიგად, რუსულ-ქართული ლექსიკონების შედ- 

გენის ამოცანა აქტუალურად აქცია ქართვე- 

ლი ხალხის დაკავშირებამ დიდ რუს ხალხთან, 

რუსი ხალხის მოწინავე კულტურის შესწავლის 

საჭიროების თვითშეგნებამ, რუსული ენის პრავ- 

ტიკულად დაუფლების გადაუდებლობის აღი» 
რებამ. რუსული ენის შესწავლის ინტერესი კი 

საქართველოში მრავალი საუკუნის წინათ გა- 

ჩენილა, ხოლო იგი განსაკუთრებით გაღვივე- 

ბულა XVII-XVIII საუკუნეების ეპოქაში, როდე- 

საც ქართველი ხალხი თავისი ელჩებითა და 

კოლონიების მეშვეობით უფრო დაუახლოვდა 

დიდ რუს ხალხს და თავისი პოლიტიკური ბედი 

მიანდო მას, როგორც ერთადერთ პროგრესულ 

ძალას, რომელსაც შეეძლო საქართველოს გა- 

დარჩენა შაჰის სპარსეთისა და სულთანის თურ- 

ქეთის გაუთავებელი თავდასხმებისაგან და მი- 

სი ეროვნული თვითმყოფობისა და მიწა-წყლის 

შენარჩუნება. 

რუსული ენის პრაქტიკულად შესწავლის საჭიროებამ იმთავითვე 
დღის წესრიგში ·დააყენა რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული სას- 
წავლო ლექსიკონების შედგენის ამოცანა. ულექსიკონოდ ძნელი იყო 

არა მარტო რუსული ენის სრულყოფილად დაუფლება, არამედ, რაც 

1 დაწვრილებით: კ. კე კელიძე და ალ. ბარამიძე, ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, ტ. I, თბ., 1954, გე. 425--427; #. LI. 680ი2MMXIM36, /I8მ8IMI I VიმMVI- 
სI8IIუII, 16., 1955, გვ. 11-12; გ. ლეონიძე, ცხოვრება დავით გურამიშვ.- 

ლისა, „ლიტერატურული გაზეთი", M# 40, 41, 42, 1955. 
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მთავარია, ის ფართო კულტურულ-ეკონომიური და პოლიტიკური ურ- 
თიერთობა, შემოქმედებითი მთარგმნელობითი მუშაობა, რაც ასე გაძ- 

ლიერდა XVIII საუკუნეში. 

· პრაქტიიჟული რუსულ-ქართული ლექსიკონები საქართველოში 

XVIII საუკუნეზე ადრე შეუდგენიათ, მაგრამ მათ ჩვენამდის არ მოუღ- 

წევიათ. პი რვე ლი რუსულ-ქართული სასწავლო ლექსიკონები, რომ- 
ლებიც ჩვენამდისაა მოღწეული, XVIII საუკუნის დასაწყისს ეკუთვნის'. 

რუსულ-ქართული ლეჭქსიკონების შედგენის საჭიროება, უწინარეს 
ყოვლისა, განსაზღვრა პრაქტიკულმა მოთხოვნილებამ, რუსული ენის 
დაუფლების აუცილებლობამ, რასაც იმთავითვე გრძნობდნენ ქართველი 
მოღვაწენი. 

2. რუსულ-ქართული ლექსიკონის შედგენისათვის ქართველ მოღვა– 
წეებს მაშინ მოუკიდნიათ ხელი, როდესაც გამართული განმარტებითი 
ლექსიკონი რუსული ენისა ჯერ კიდევ თვით რუსეთშიაც არ არსებობდა. 
ცნობილია, რომ მეცნიერული ლექსიკოგრაფია რუსეთში შედარებით 
გვიან განვითარდა. თავდაპირველად იქ ადგენდნენ უცხოური თუ სლა- 
ვური სიტყვების განმარტებებს, რასაც თავს უყრიდნენ საგანგებო „სი- 
ტყვის კონებში“, რომელთაც #36VXM08III#-ებს ეძახდნენ მოგვიანო 
პერიოდის რუსული განმარტებითი ლექსიკონები ამ #36VM08MIM%-ების 
ნიადაგზე აღმოცენდა. რუსული ენათმეცნიერული აზრის ერთი ისტო- 
რიკოსი ამის. შესახებ, სხვათაშორის, წერდა: „CVIII0CI8088»MM II »იმ- 
1MIV90IIსს IXI0CლCლ80M, უ080ხI0 ”»0MI0 06ნX8ყიIი8IIIC 607ხIIVI0 

ყმის CI08. IIC CICM მ” ს ი2მ360ი 93» CI08, ი000LI0IM9X6 VVIM Iი0- 

ლIი9/I2Iხ IX, V96IILIC IC M0XVVM. CCIIM 3II08ყ09M6 #მ2#0L0-IMM6VII6 CXI0- 

80 6LIM0 M6 M38001II0, 600 ი0IIIMVMხI8მ7M IMმ V-C80»2, 
ძველ რუსეთში #36VM08MMM-ებთან ერთად ფართოდ ყოფილა გა- 

ვრცელებული „ტუთმ8IIX7ხL M90070მMMსX 06M6წ“, რომლებშიაც მო- 
ცემული იყო უცხოურ ან გაუგებარ სიტყვათა განმარტებანი. ასეთი 
„სიტყვის კონები“ ერთგვარი ენციკლოპედიის ხასიათს ატარებდნენ). 

სიტყვები აქ ან ანბანზე იყო დალაგებული ან დამოწმებული უბრა- 
ლოდ. ხოლო უფრო გვიან, XVII საუკუნიდან მოყოლებული, კი ამავე 

სახელით სასკოლო სახელმძღვანელოებსაც აღნიშნავდნენ4!. 

'! ალ. ღლონტი, რუსულ-ქართული ლექსიკონები საქართველოში (ბიბლიოგრა– 
ფიული შენიშვნები), „სტალინელი“, # 182 (2937), 1954 წ., მისივე: ქართულ-რუსუ- 

ლი ლექსიკონი იოანე ბატონიშვილის ხელნაწერთა ლენინგრადის კოლექციაში, „სტა- 
ლინირის სახელმწ, პედინსტიტუტის შრომები!", II, 1955, გვ. 285–--267. 

2 #ტ, ILVIIMM08, C906იM#M I3 M#CI00)!M/ #M30IMX083M20III9M (0238I(XII6 ”0მMM20%XIII6- 
ისს 8 C00XMIL6 3648), 8000M8X, 1871, გვ. 6. 

თრც რნ ' ნ7V #V, C96ი- MCI0ჩიI. წ#3ხIM03IL(მIIII 8 ნ0%ლIII, I, CII6., 1904, 
გვ. .160. 

4 I. I.M0ი0X09II28, 0 9XVCCIIIX IIV0MსIMხIX IMIIMI2X XVII ს., M,, 1862; 
C. IL. ს –>IXMVM, იქვე, გვ. 160-–161. 
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XVI-- XVII საუკუნეებამდის #36VLX08IIIIL-ებს რუსეთში „სიტყვის 
კონის“ მსგავსად ადგენდნენ და მათ ვიწრო მნიშვნელობა ჰქონდათ: აქ 
განმარტებული იყო რამდენიმე ძნელად გასაგები ან უცხოური წარმო- 
შობის სიტყვა. მსგავსი ერთი 2-236VIX08IIIს-ი შეტანილია 1073 წლის 
ხელნაწერში („1I1360%IIIIL; C89MI0CMX888“)!, მეორე გვხვდება 1282 წლის 

ცნობილ ძეგლში („ჩლMს XII108C01ML:0L0 #M3ხIILმ II00C0IM0X:CIIმ #2 (VC- 
CMVI0«), რომელიც 1824 წელს გამოცემულია კ. კალაიდოვიჩის 

მიერ? და სხვ. კ. კალაიდოვიჩის მიერ გამოცემულ ძეგლში შესუ- 
ლია 61 უცხოური ლექსიკური ერთეულის შემცველი სიტყვარი, 

განმარტებულია უპირატესად ებრაული და ბერძნული წარმოშო- 
ბის საკუთარი სახელები: #M0Mე1მMმ, 110უ9ხხ, II6Iი, II2ცლ», M21- 

თ0M, M20V0, #I0VXმ, /#I0ი6M, თხიმიი, თღ0CM2, იMM409, CIIM0IL Cმი2, 
მგჯ9., 9289Mმ0მ, C0VCმMIმ, IC0III იი 21.. თითოეულ მათგანს მიწერილი 
აქვს რუსული შესატყვისი". თავდაპირველად აქ სულ განმარტებული 
ყოფილა 174 სიტყვა, ხოლო გადამწერ-რედაქტორებს ასეთ სიტყვათა 
რიცხვი შემდეგ 344-ამდის გაუზრდიათ4. სიტყვარი შეუღგენიათ 1431 

წელსნ. 
ბეჭდური ლექსიკონები რუსეთში უფრო მოგვიანო პერიოდში ჩნდე- 

ბა, პირველი რუსული ლექსიკონი გამოიცა XVI საუკუნის მიწუ- 
რულს, 1596 წელს, ასეთი სათაურით „ჰI6VCIMC ლIნ6ყს 00VCIIII9, 

8Mმ+I)C8 ლს#ნიმXMLI # #3 <X086IC#0I0 §(3ხIM2 I2 I1020CL LI იVCCMMII ჯ8მ- 

M6ML 1IC20MM080MI". მასში სულ განმარტებულია 1061 სლავური სი- 
ტყვა. ლექსიკური მასალა აქ უკვე ანბანზეა გაწყობილი. 

„სიტყვის კონებს“ თავდაპირველად მხოლოდ პრაქტიკული 
საჭიროებისათვის ადგენდნენ რადგანაც, როგორც მართებულად მიუ- 
თითებს ს. კ. ბუ ლიჩი, „IMCIIM2MMIIMIMM IM2IIIM. IIVMLმXM0ლCს. 8 06»X9CII0- 

წყ) M686ე0IIXIMVVXVIნ6IX CI08, 8301ICXILILIIX 8 I#M0CსMCIILL6III #3სIM 913 VV2X#IIX 

93ხIM08»?. 
მოკლე „სიტყვის კონებიდან“ შემდეგ შეიქმნა მთელი განმარტები- 

თი დღა ორენეული თარგმნითი ლექსიკონები. რუსულ ენაზე დიდხანს 

ყოფილა ხმარებაში ტერმინი #36VM#08IM##-ი, ხოლო ტერმინი ლექსი- 

კონი კი უფრო გვიან დამკვიდრებულა: პირველად გვხვდება XVII სა- 

1 C. L. ს V 1IIM, იქვე, გვ. 101. 
2 MI იეIIIს ILM380X 602L20CXIIII, IM. M#. #Lმ2ოო29MX038IMIM, M., 1824, გვ. 

193––-195. 
3 იქვე, გვ. 193--195, 

4 C. M. 5V»XXMყM, იქვე, გვ. 163. 
ბ II(იმგ8II, 6M320X: 60.ICმ0CVIIM, 13. IL. #ვ 9 02M#I908LMM, M., 1824, გვ. 196. 

ზ C, #. 5V201MV, იქვე, გვ. 164. 
7 C. IM. 6 V7IXIM9, იქვე, გვ. 166; შდრ.: I. III IM 90 CX II9, Cყ060MX 0084IX C2- 

89M00VCCMMX CM00206M, „თ09MXV0I0ILM9CCMM6 321MCMM", 8ხIი. I, 8000M06X, 1869, გვ. 
1-2; II). 687189–M IM, #I9088M60VCCMM6 გ836VM081IMMII, „C MIMV0/V0LVM900M%II6 38MIICMII4, 
8ხIი. III, 8000XML6CX, 1873, გვ. 1; #. «გნი008, #36V#08MMIM MX)! მ ე81XჩI MI(0- 
CIნ2M85MX 006909 10 CIMCM#2M C0908CIX0წ8 6M6MM016C#M, MX.232Mხ, 1877.



უკუნის შუაწლების ერთ ხელნაწერში, რომელიც 1654 წელსაა გადა- 
წერილი. XVII საუკუნის ბოლო ხანებიდან რუსეთში დიდი ლექსიკო- 
გრაფიული მუშაობა წარმოებდა. XVIII საუკუნეში უკვე გამოიცა რამ- 
დენიმე ორიგინალური ლექსიკონიც, რომელთა შორის მთავარია: 

ჰI6IMCIIM0)L (60CCIIICIMIIIIL 1L (6))2IIIIV3CMIII, 8 #0X000M II0X0/I9 CM IICII- 
+ 806 010802 000CMMCLX0L0 მIVCVI28IMIმ, V. 1--2, CII0., 1702; დ. IIი– 
MIM#მ8მ0M0ჩ, ჩ#10%CIIMX0)| თეტი3LIVIIIსIII, C#06Vს 069CIIIII CII0090IMCXIIX, 
0IIIMII0-II)0VCCIMIIX MI II0+IIIMICMIX C0I0MIIIII6, M,., 1704; I. II0»ც- 
VIMIMმ, CIიმმეის I0 6 #3ჩ0IM0X: IIმ 0000MI0M0M, ”00M6CM0M, XI0IIIII- 
ას0M, (0):0IILIV3CMC0CM, IICMCIIII0CM IM 2IIIIIIIICL0CM, CI16., 1703; 00C00MI- 
ლIMMI I0CMიმიIIVC. IIIIII 5XIIM0)I0”MM6CCIMIL 00CCIIICMIIII M0CMCIIIL0II, M1., 
I771; 8. LI. 1 მX#VL0C-, )16IMCIVM0IL 1)00CIIIICXIIII, IICI00)IICCXIII, L6- 
0ინმდIV6CIVM, 00XIIXIIVCCMIIII M 10 მ7M)IL2IIC#VII, VV, L--3, CII6., 17932 
და სხვ. XVI1I საუკუნის 80-იანი წლებიდან ლექსიკოგრაფიულ მუშა- 
ობას რუსეთში სათავეში ჩაუდგა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემია. 

ამრიგად, „სიტყვის კონები“ („#36VIV08MMMM/“-) დამახა–- 
სიათებელი ყოფილა ძველი რუსული ლექსიკო- 
გრაფიული პრაქტიკისათვის მისი განვითარე- 

ბის პირველ საფეხურზე. „სიტყვის კონებმა“ 

შემდეგ შეამზადეს ნიადაგი კაპიტალური, უკვე 

არა მარტო ორენეული, თარგმნითი, არამედ გან- 
ძარტებითი ლექსიკონების შედგენისათვის. ასე- 

თი განმარტებითი ლექსიკონის პირველ ბრწყინვალე ნიმუშს წარმოად- 

გენდა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიისს კოლექტიური ნაშრომი 

„CM08მინხ #M#4006M#M# 0000#MCM0M", რომელიც ორგზის გამოიცა (პირ- 

! C. #. 6VXIIM, იქვე, გვ. 166. ტერმინი ლე ქსიკონი იმ მნიშენელობით, 
რაც მას დღეს აქეს, ქართულ ენაზე უძველესი დროიდან იხმარებოდა. X საუკუნი- 
დან იგი წყაროებში ჩვეულებრივაა დამოწმებული. მაგალითად, XI საუკუნის მოაზ- 
როვნ ეფრემ მცირე „სამოციქულოს თარგმანების“ ერთ-ერთი 

ხელნაწერის ანდერძში პირდაპირ მიუთითებს: „..ოდეს სამნი, გინა ოთხნი თარგმანნი 

პავლისანი და ეგოდენივე ლ ექსიკონნი (ესე არიან ღრმათა წიგნურთა სიტყუა- 

თა ანბანსა ზედა გაწყობილნი სიტყუანი) ერთად შემოვკრიბნი“... (რ. ბლეიკი, ეფ- 
რემ მცირის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, „მიმომხილველი“, I, თბ, 1926, 

გვ. 162; ა ლ. ღლონტი, ნარკვევები, I, სტალინირი, 1955, გვ. 67); ასევე XII საუ- 

კუნის ერთ ქართულ ხელნაწერში ამავე მნიშვნელობითაა ნახმარი ლექსიკონი: 
„ლექსი მათეს თავისა სახარებისა ძნელოანთა სიტყეათა განმარტებაი ლექსიკო– 
ნი« (# 65, გვ. 340--349; ალ. ღლონტი, კირილე ალექსანდრიელის ლექსიკონი, 

„ნ, ბარათაშვილის სახელობის გორის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები“, 11, 

1947, გვ. 170--177, მისივე: ნარკვევები, I, სტალინირი, 1955, გვ. 104--112). 

2? ვ. ნ-ტატიშჩევმა (1685-1750) ეს ლექსიკონი გაცილებით ადრე შეადგინა, 

მაგრამ მას არ დასცალდა მისი საბოლოოდ გაფორმება და, რაც მთავარია, ის ვერ 
მოესწრო საკუთარი შრომის გამოქვეყნებას. ამ გარემოებას მწუხარებით აღნიშნავდა 
ა, ს. ჰუ შკ.ინი ჯერ კიდევ 1836 წელს: „LI6 VCII6# 0II,  C0მ6ნIIIIX0, #089IIIხ C8ი- 

0-0 I6MCIIM0II2" (II V II M IM II, 1I0MII. C000. 00M., I30. #LI CCCIV, XII, M., 1949, 
. 345). 
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ველი გამოცემა: ნ. L--1789, ნ. IL –– 1790, ნ. III –– 1793, ნნ. IV, V და 
VI -- 1794 წწ.; მეორე გამოცემა: ნ. 1 –– --1806,„ ნ. II ––- 1809, 5. 
III –– 1814, ნნ. 1V, V, VI –– 1822 წ). 

3. M36VM08MIIM-ების გადმოღება ქართულ ენაზე უშედეგო იქნე- 
ბოდა, რადგან მათ სულ სხვა მიზანი და დანიშნულება ჰქონდათ. რუ- 

სული ენის პრაქტიკულად დაუფლებისათვის საჭირო იყო საგანგებო 

სიტყვარი ან გარკვეული ფრაზეოლოგიური საძიებელი, რომელიც 
ხელს შეუწყობდა ენის ლექსიკისა და გრამატიკული წყობის 'შესწავლა- 
გაცნობას, საჭირო იყო ქართველი მკითხველისათვის ხელმისაწვდომია 
სპეცილური სახელმძღვანელოს -–– სიტყვარ-ფრაზნარის -–– შედგენა. 
ასეთი ტიპის რუსულ-ქართული ლექსიკონები საქართველოში გაჩენი- 
ლა XVII-- XVIII საუკუნეებში. მათ „ვაკაფა“ ერქვა. რუსულ-ქარ- 

თული სასწავლო ლექსიკონების პირველი რედაქცია სწორედ „ვაკა- 
ფური“ ხასიათის უნდა ყოფილიყო, რადგან მათ პრაქტიკული მიზნე- 

ბისათვის ადგენდნენ. 

„ვაკაფური“ ტიპის რუსულ-ქართული ლექსიკონები გავრცელებუ- 
ლი ყოფილა ქართველთა მოსკოვის კოლონიაში XVII საუკუნის ბო- 
ლოსა და XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში. ჩვენამდის მოღწეულეა 
რამდენიმე ასეთი „ვაკაფა“, რომლებიც ამჟამად დაცულია საქართვე- 

ლოს მუზეუმების ხელნაწერთა საცავებში. 

ქართული ვაკაფა (რუს. 80M86VMმ) მიღებულია მოძველებული 

ლათინური სიტყვიდან V0CმხსIVსIი, რაც სახელს, სახელწოდებას ნიშ- 

ნავს, ხოლო V0ლმ8ხს1მIIსთ ––- სიტყვარს. ქართული ვაკაფა შეთვისე- 

ბული ჩანს რუსული ენის მეშვეობით და იგი ფონეტიკურად სავსებით 

უდგება ლათ. V0ლმსს!სი1-ს. ქართული ვაკაფა იხმარებოდა სხვა 

ენის სახელმძღვანელოს მნიშვნელობითაც ასეთი სახელმძღვანელო 
შეიცავდა დასამახსოვრებლად შედგენილ ლექსიკურსა და ფრაზეო- 

ლოგიურ მასალას, ხშირად არითმეტიკულს, გეოგრაფიულსა და სხვა 

მასალასაც. სიტყვა ვ აკაფა ძველ ქართულ ლექსიკონებში დამოწმე– 
ბული არაა, მაგრამ როგორც ზოგიერთი ხელნაწერი გვაფიქრებინებს, 
XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში იგი გავრცელებული ტერმინი ყო- 
ფილა. ვ აკ ა ფა, ამ ხელნაწერთა თანახმად, არამშმობლიური ენის სას- 
წავლო ლექსიკონია. მაშინ ცნობილი იყო მხოლოდ რუსული ენის ვ :- 

კ აფა, ე. ი. რუსული ენის სასწავლო ლექსიკონი. 

ერთი ვაკაფური ტიპის ლექსიკონი, რომელიც თარიღით ყველაზე 
უძველესია, 1725 წელს შეუდგენია ვახტანგ VI-ის მემკვიდრეს ბაქა4 
ბაგრატიონს. იგი ჩვენამდის მოღწეულა ერთადერთი ნუსხის სახით 
და ამჟამად დაცულია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 
ფონდში (5 4619), ხელნაწერი დაზიანებულია: რამდენიმე ფურცელი 
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აკლია თავშიცა დღა ბოლოშიც. რუსულ-ქართულ ლექსიკონს სულ 135 
ფურცელი ეთმობა (ნუსხა მომცრო ზომისაა), ამის შემდეგ კი თან ერ- 

თვის არითმეტიკის მოკლე სახელმძღვანელო (ფ. 136–-–158). ხელნაწე– 
რის თავგადასავლის შესახებ არაფერი ვიცით, გარდა იმისა, რომ იგი 
საზოგადოებას 1907 წელს შეუძენია. ყდაზე აქვს ექვთიმე თაყაიშვი- 
ლის ასეთი მინაწერი: „ნასყიდია 1907 წელს ბუკინისტისაგან. ე. თ.“ 

გამყიდველის ვინაობა უცნობია. 

ნუსხას თან ახლავს ანდურძნამაგის მოზრდილი ნაწყვეტი, რომელ- 
შიაც გადმოცემულია მისი ავტორ-გადამწერის ვინაობა და მითითებუ- 

ლია წიგნის დანიშნულებაზე. ანდერძნამაგიდან ვტყობილობთ, რომ 

„ვაკაფა“ შეუდგენია ბაქარ ბაგრატიონს იმ მიზნით, რათა „მათ– 

თა მახლობელთა ქართველთაგანთა მიეღო სწავლა მის მიერი და ეს- 

წავლათ ენა და ანგარიში“, „ვაკაფას“ დანიშნულება, როგორც ანდერქ- 

ნამაგიდან ჩანს, ყოფილა არა მარტო რუსული ენის ლექსიკისა და 

ფრაზების შესწავლა, არამედ ანგარიშის წესწავლაც. ალბათ, ამით აი5- 

სნება ლექსიკონისა და ანგარიშის სახელმძღვანელოს ერთად აკინძვაც. 

ხელნაწერის გადამნუსხავი თავისთავს ლუარსაბ კნიაზ წოდებულს! 

ეძახის. ანდერძნამაგს ბოლო აკლია, მაგრამ დარჩენილი ნაწილიც საინ- 

ტერესო ცნობებს შეიცავს „ვაკაფას“ შესახებ. მოგვაქვს ის მთლიანად. 

„ჩღკე. ანდერძი წიგნისა ამისა, რომელსა ეწოდების ვაკაფა. წელსა 

1725 ამ ქ სა სრულიად რუსეთის მპყრობელი ველმწიფე დედოფალი 

ეკატერინე, მეუღლე დიდად სახელგანთქმულის პეტრე იმფერადორისა, 
სანკთ პეტერბურხს ბძანდებოდა და საქართველოს გამგებელი მე– 

ფე ვახტანგ მიბძანდა მათთან ძმითა და ძითურთ. იმ წელს იქ ბძანდე– 
ბოდენ. მეფის ძე ბაქრ დიდათ სწავლის მდომელი ბძანდებოდა და 
ინება წიგნი ესე სათარგმნელად და ველყო წერად ამისად, რომელსა 

ეწოდების ვაკაფა, ენის სასწავლო, და თარგმნა რუსთ ენა ქართულად, 

დიდითა გულისვმიერებითა თვისითა აღასრულა წიგნი ესე. რაც ოდეზი 

სახელები დაწერილ არს წიგნსა ამას შინა, თვით მათგან თარგმნილ 

არს. ამას და გარდა მეფის ძემან მი(ი/ღო სწავლა მეორე სრული და 

უნაკლო და ციფირი ისწავლა, რომელი დაწერილ არს წიგნისა ამის და– 

სასრულსა. სრული აღსარიცხავი სრულიად აღასრულა სიბრძნითა თვი- 

სითა და თარგმანთა ამათ ექმნა პერეოჩიქ კნიაზ მიხაილ. 

! ჩვენ არ ვიცით, ვინ არის ეს „ლუარსაბ კნიაზ წოდებული". ის, უეჭველია, 

ვახტანგ VI-ისა და ბაქარის მხლებელია რუსეთში, ვახტანგი და მისი თანმხლები ჰი– 
რები რუსეთს გაემგზავრნენ 1724 წლის 15 იელისს. ვახტანგის ამ თანმხლებთა შო- 
რის მოხსენებულია სამი ლუარსაბი: ლუარსაბ თურქისტანიშვილი (სოლ. ყუბ- 

ნეიშვილი, დავით გურამიშვილი ჰუსართა პოლკში, თბ., 1955, გვ. 126), ლუარსაბ 

ბიძინაშვილი (იქვე, გე. 137) და ლუარსაბ თულაშვილი (იქეე, გე. 138). აქედან აზნა–- 

ური ლუარსაბ ბიძინასშვილი იხსენიება პირადად ბაქარის ამალაში, იქნებ ერთ-ერთი 

მათგანი არის სახელდობრ ეს „ლუარსაბ კნიაზ წოდებული"!.. 
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მეფის ძესა სწადდა, რომელსამე მათთანა მახლებელთა ქართველ- 

თაგანთა მიეღოთ სწავლა მის მიერი და ესწავლათ ენა და ანგარიშე 
ესე. და ჩვენ, ლუარსაბ კნიაზ წოდებულმა, იმ ჟამადვე მათის წერილი- 
საგან გარდმოვიღევით და ველეყავით სწავლასა ამას შეწევნითა მათი- 
თა. და რაც ოდენი, სახელებს გარდა, სიტყვა აღწერილ არს წიგნსა ამას 

ვაკაფასა შინა, ისიები ჩვენ შევმატეთ შეწევნითა მათითა. იქნება ჩამა- 

ტებული რვეული ათი. ამას და გარდა, ჩვენცა მივიღევით სწავლა ანგა- 
რიშთა მათ ციფირისა, სრულვყავით ძლიერებითა მათითა სიბრძნე მა- 

თი. შემწედ ჩეენდა იქმნა და ეს ციფირიც მისთვის დავსწერეთ წიგნსა 

ამასა შინა, რომე სწავლანი ესენი მათგან მივიღევით, ამისათვის გარჯა 

დაუზარელ ვყავით ჩვენ მიერ. ამას აქეთ ვისცა ვის გენებოს სწავლა 
ცოდნისა ამის, მი(ი/ღებდეთ უსასკიდლოთ. რომელსამე გენებოს წიგ- 
ნისა ამის გარდაწერა, ჭელყავით წერად ანდერძისა ამრიგად, როგორც 

ამაში სწერია. ამრიგად უნდა დაიწეროს ამისათვის, რომე ნაშრომი მე– 

ფეთა ძეთა არს. ამათ უწინ არც ვის ეს წიგნი უთარგმნია და არცავის 
ეს ანგარიში უსწავლია, თვარემ დიაღ ადვილი მოსახდომია, თარგმანი 

ამის მეტის კაცისათვის არ უთქმევინებიათ და ქართველმა კაცმა ხომ 
ჯერ არავინ რა იცოდა და ცარევიჩსაც არ შეუკვრევინებია ამისი წიგ- 
ნი, თითო-თითოს რვეულს ბძანებდა, ვაკაფა რაც იყო, და ისწავლიდა 

და აღარას გამოეკიდებოდა. მე, თითოსა რვეულს რომ დასწერდა, ვი- 

შოვნიდი და მაშინვე გარდმოვნუსხევდი იმას, ვსწავლობდი ამით სხვა- 

საცა“... 

აქ წყდება ეს საყურადღებო ანდერძი. შემდეგი ფურცლები აკლია. 
ჩვენ არ ვიცით, კიდევ რაზე იყო ლაპარაკი ანდერძში, მაგრამ ამ ნა- 

წყვეტიდანაც კარგად ჩანს შემდეგი: 
ა. ვაკაფა რუსული ლექსიკისა და ანგარიშის სახელმძღვანელო წიგ- 

ნია, იქ მოცემულია რუსულ-ქართული სასწავლო ლექსიკონი. 

ბ. მისი ავტორ-შემდგენელი (თუ მთარგმნელი!) არის ბაქარ ბაგრა–- 

ტიონი, ვახტანგ VI-ის ძე. 

გ. ავტორს ვაკაფას შედგენაში დახმარებას უწევდა „პერეოჩიქი 

კნიაზი მიხაილი“, 

დ. ხელნაწერი გადაუნუსხავს „ლუარსაბ კნიაზ წოდებულს“, რო- 

მელსაც რამდენიმე რვეული კიდეც დაუმატებია ბაქარის დტექსტისა- 

თვის. 

ე. ვაკაფა შედგენილია 1725 წელს „და, ჩანს, ხელნაწერი იმ დროს- 

ვეა გადანუსხულიც. 
ვ. ამ სახის სახელმძღვანელოს შედგენას ჰქონდა პრაქტიკული მიზა- 

ნი, დახმარებოდა სწავლის მსურველთ, „მეფის ძესა სწადდა, რომელ- 

სამე მათთანა მახლობელთა ქართველთაგანთა მიეღოთ სწავლა მის მიე– 

რი და ესწავლათ ენა და ანგარიში ესე". 

188



%. ბაქარის ვაკაფა რუსულ-ქართული სასწავლო ლექსიკონის პირ–- 

ველი ნიმუშია, ბაქარის წინ „არცა ვის ეს წიგნი უთარგმნია და არცა 
ვის ეს ანგარიში უსწავლია“, 

4 ვაკაფას იი" ს სსწავლო ლექსიკონები თარგმნითი იყო და არა 
განმარტებითი. აქ სიტყვები ანბანზე გაწყობილი არ ყოფილა, რაც 
დიდად აძნელებდა ასეთი ლექსიკონების პრაქტიკულ გამოყენებას, ხსე– 
ნებული ხელნაწერის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ერთი საერთო 
მეთოდოლოგიური პრინციპი ლექსიკონის შედგენისა არა ჩანს. სახე– 
ლები მოცემულია სხვადასხვა ბრუნვის ფორმით და არა ერთი რომე- 
ლიმე ბრუნვის მიხედვით, გაურკვეველია სიტყვათა ფუძეები; ზმნები 
წარმოდგენილია დაულაგებლად, განურჩევლად პირისა, რიცხვისა და 
სხვა გრამატიკული კატეგორიისა. ლექსიკური მასალის დალაგებაში არ 
იგრძნობა გარკვეული წესრიგი. ზოგჯერ მსგავსი და მონათესავე სიტყ– 
ვები დამოწმებულია ერთიმეორის მიყოლებით, მაგრამ ეს სისტემა ბო– 
ლომდის დაცული არაა. მაგალითად, ჩვენს ხელნაწერში ერთიმეორის 
მიყოლებით მოცემულია რამდენიმე ზედსართავი სახელი, მას მოსდევს 
რიცხვითი სახელები, არსებითი სახელები სხვადასხვა ფორმით, ზმნები 
პირის ჩვენებით, ბოსტნეული და ყვავილოვანი მცენარეულის სახელ– 
წოდებები, მოკლე ფრაზები და... ისევ საზოგადო არსებითი სახელები. 
მასალა პარაგრაფებადაა დაყოფილი იმ მიზნით, რომ მისი დამახსოვ- 
რება-შესწავლა უფრო გაადვილებულიყო, რუსული სიტყვები გადმო– 
ცემულია ქართული ტრანსკრიფციით. 

სანიმუშოდ მოგვაქვს რამდენიმე მაგალითი: 

ღნევლივი –– მრისხანე. სმერტნიი –– მოკდავნნი. 
დობროსოტნიი –- კეთილ- მუდრიი –– ბრძენნი. 

მდომნი. 
სკორიი –– მსწI(რჯაფლი. პრავდნიი –– მართალნი. 
ლენივიი –- ზანტი. მილოსტივი -–– მოწყალენნი. 
ნასილნიი –- ძლიერი. დობრიი -–– კეთილნი. 
ბოღატნიი მდიდარნი. ზლიი –- ბოროტნი. 
ნიშჩიი –- გლახანი. პრავდივი –– მართალნი. 
უბოლღოიი --. უქჭონელნი. ლოჟნიი -– მტყუანნი. 
შჩაI,თლივი –- ბედნიერნი. მოღუშჩიი –– შემძლებელნი. 
მლა.დიი ჩვილი. კრეპკიი –– მაგარნი, 
ღოლოდნიი -– მშიერი. ბოაზლივნიი -–- მოშიშარნი. 
პიანიი მთვრალნი. დურაკიი –- გიჟნი. 

ეესელიი ნსიარულნი. სმელნიი –– თამამნი... 

ადიექტივებს მოჰყვება რიცხვითი სახელები, რომლებიც აგრეთვე 
ჩამოწერილია ყოველგვარი კლასიფიკაციის გარეშე. 9



ტრინაცეთ -– ცამეტი. 

ჩეთირნაცეთ -– თოთხმეტი. 

პიატნაცეთ ––- თხუთმეტი. 

შესტნაცეთ -- თექვსმეტი. 
სემნაცეთ –– ჩვიდმეტი. 

დევეთნაცეთ -–- ცხრამეტი. 
დვუაცეთ ––- ოცი. 

დუაცეთ 
ერთი. 

ტრიცეთ –– ოცდაათი. 
სოროკ –– ორმოცი. 

პიატდესეთ –– ორმოცდაა– 

თი. 

ოდინ –- ოცდა- 

შესთდესეთ – სამოცი. 
სემდესეთ –-– სამოცდაათი. 

ოსემდესეთ –– ოთხმოცი. 

დივანოსტ –– ოთხმოცდაათი. 

სტო ილი სოთ –– ასი. 

დვესტი –– ორასი. 

ტრისტა –– სამასი. 

ჩეთირისტა –– ოთხასი. 
ფეატსოთ –– ხუთასი. 

დისიჩა –– ათასი... 

რიცხვით სახელებს შემდეგ პარაგრაფად მიჰყვება ასეთი სიტყვარი: 

ვედომოსთი –– ამბავი. 
ვედემოსთ –– ამბავსა. 

გოვარათ –– ამბობენ. 

გოვარი -–– ილაპარაკე. 
გოვარუ –– ვლაპარაკობ. 

ია პიშუ –-– მე ვსწერ. 

თი პიშეში -- შენ სწერ. 
მი პიშემი –– ჩვენ ვსწერთ. 

ვი პიშეთე –– თქვენ სწერთ. 
ონი პიშუთე--ისინი სწერენ. 
კომნე –– ჩემთან. 

კ თებე –– შენთან. 
კ ნემუ –– იმასთან. 
კ ვამ –– თქვენთან. 
კ ნიმ –– იმათთან. 

კ ნამ –– ჩვენთან. 

ტავოჟდე –– ეგრეთვე. 
ვიდნა –– ჩანს. 

ედინო –– ერთმანეთში. 

პრედ –– წინ. 

ჩტო –– რომელი. 

შემდეგი პარაგრაფის სახით გამოყოფილია ზმნის ფორმები პირის 

მიხედვით. თითოეული სიტყვის შემდეგ როგორც წინაც, ორწერ- 

ტილია დასმული. ზმნის ფორმებს დახასიათება არ ახლავთ. 
ია ვიდელი იხი ––- მე ვიხილე ისინი. 

მიი ვიდელი იხი -- ჩვენ ვიხილეთ ისინი. 

მიი ლუბიმ –– ჩვენ გვიყვარს. 

ვიი ლუბითე –- იმათ უყვართ (! ა. ლ.). 

ონი ლუბითე – ისინი უყვარს. 

ია ლუბლუ ––- მე მიყვარს. 

თი ლუბიშე –– შენ გიყვარს... 

ამას მოჰყვება ბოსტნეული კულტურების სახელწოდებანი და მათი 

ქართული თარგმანი: 

ჩესნოკ ––- ნიორი. 

ხრენ -- ხრენი. 
კაპუსტო – კომბოსტო. 
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რეპა –-–. თალგამი. 

ვიალია რეპა –- გამჭკნარი თალგამი. 

რეტკა –– ბოლოკი. 

სვეკლა –– ჭარხალი. 

ბურაკ –-– ჩადებული ჭარხალი. 

სალთა ––– სალათა. 

სერდელეი –- ნიახური. 

პეტრუშკა -- მაკიდონე. 
მორკო –– სტაფილო. 

კიშნეც –- ქინძი. 
მიატა ილი უკროპ -- პიტნა თუ ცერეცო. 

ჩებერ -- ქონდარი. 

მაქ –– ხაშხაში. 

კრაპივა –– ჭინჭარი... 

ქვევით, გზადაგზა, ცალკე პარაგრაფებად დამოწმებულია მოკლე 

ფრაზები და მოცემულია მათი თარგმანი. სანიმუშოთ რამდენიმე მათ- 
განი: 

თეფერიჩი ნადემ -– ახლა მინდა. 

პრო თება ხოჩუმ –– შენთვის მინდა. 

%ზდეს ია ––- აქა ვარ მე. 

ტამ სტოიუ –“ იქა ვდგავარ. 

შტო ნადო --– რა უნდა. 

შტო ხოჩუშ -- რა გინდა. 

დელო იესთ –– საქმე მაქვს. 

ლუბოი, ეტა ლიბო ტო ბუდეთ –– ან ეს იქნება, ან ისი. 

ი ონ ხოროშოე ღოვორით -–- ესეც კარგათ ამბობს. 

ნე სკაზალ –– არ მითქომს. 

ონ სკაზალ –– იმან თქო. 
სლოვა მოე სლუშე -– სიტყვა ჩემი გაიგონე. 

უ ნეო ნე მოგუ ჟით –- იმასთან ვერ გავძლებ. 
შტო იზვოლილ -–- რა ბრძანა. 

პოჟალუი ქომნე -- წყალობა ყავ ჩემთვინ. 

პონიჟე სედუ –– დაბლა დავჯდები. 
ხვალიუ თება –– გაქებ შენ. 

იამუ (ალბათ: # CMVI)I დოლოჟუ -–- მაგას მოვახსენებ. 

დონოსით ხოჩუ –– მოხსენება მინდა. 

სლოვა იესტ -– სიტყვა მაქვს. 
რასკაჟი ოტ მენა -–- უანბე ჩემაგიერ. 

ტაკ რასკაჟი ემუ –– ასე უანბე მას. 

ეტოვა კაკ ზავუთ -- მას რა ქვიან. 
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დაი ბოღ თებე %ზდაროვია -- მოგცეს ღმერთმა დღეგრძელობა. 
თეფერა პრიშოლ -– ახლა მოვიდა. 

ოთქუდა პრიშოლ -– სადედამ მოხველ. 

ქუდა პოიდოშ -- საით წახვალ. 

ოთქუდა იდოთ -- სადედამ მოვა. 

ქუდა იდეშ -- სად მიხვალ. 

პოდი, პოღლედი -– წადი, ნახე... 

მთელი ლექსიკონი ასეა შედგენილი. სიტყვები დაულაგებელია, პა- 
რაგრაფები ერთი გარკვეული სისტემის მიხედვით არ ჯგუფდება. სი- 

ტყვების დაძებნა პრაქტიკული გამოყენებისათვის ჭირს. პარაგრაფებიც 

გამოყოფილია, ალბათ, გაკვეთილებისათვის. მეთოდურად ყველა პარა- 

გრაფი ერთნაირი არ არის. ერთი სიტყვით, მასალის ამგვარ პარაგრა- 

ფებად დაყოფას საფუძვლად არ უძევს არც არამშობლიური ენის სწავ- 

ლების მეთოდიკა, არც გრამატიკა-ლექსიკოგრაფიის მოთხოვნები. ვაკა- 

ფური რედაქცია რუსულ-ქართული ლექსიკონებისა ამ გარემოებას ან- 

გარიზს არ უწევდა, მისი მთავარი ამოცანა იყო ყოველდღიურ ხმარე- 
ბაში მყოფი ლექსიკური მასალისა და ფრაზეოლოგიის თარგმანი. ამით 

აიხსნება რუსული ტრანსკრიფციის უგულებელყოფაცა და რუსული 

სიტყვა-ფრაზების ქართული მხედრული ტრანსკრიფციით გადმო- 

ცემა. 

5. რუსული სიტყვებისა და ფრაზების ქართული ტრანსკრიფციით 

გადმოცემა დაკავშირებული იყო მრავალ სიძნელესთან. არა თუ XVIII 

საუკუნის დასაწყისში დღესაც ჭირს რუსული ფონემებისა და მათი 

ვარიანტების შესატყვისად ტრანსლიტერირება დიდ დაბრკოლებას 

ქმნიდა და ქმნის ქართულ თანხმოვანთა სამეულებრივი სისტემა, გან– 

საკუთრებით აბრუპტივები და სპეციფიკური აფრიკატები, რომლებიც 

საერთოდ უცნობია რუსული ფონეტიკური სისტემისათვის. ეს სიძ- 

ნელე ავტორს დაუძლევია. ემჩნევა, იგი საფუძვლიანად იცნობდა ორია- 

ვე –– რუსული და ქართული – ენის ფონეტიკურ სისტემას და ამიტომ 

ძირითადად მართებულად დაუდგენია რუსული თანხმოვნებისა და 

დიფთონგების ქართული ეკვივალენტები. რუსული ლექსიკური მასალა 

ფიქსირებულია იმ ხანად მოსკოვის სამეცნიერო ლიტერატურულ წრე- 
ებში მოქმედი ორთოგრაფიული წესების შესაბამისად. თუ მხედველო- 

ბაში არ მივიღებთ ცალკეულ შეცღომებს, რუსუღრ სიტყეები და ფრა- 
ზები ქართული მხედრული ტრანსკრიფციით გადმოცემულია მეცნიე–- 

რული ზედმიწევნილობით. ზოგ ადგილას, არა ტექსტის ხელით, ავტო- 

რის მართლწერა შესწორებულია უმართებულოდ. 

ქართულსა და რუსულ ბგერითს სისტემებში დადგენილია შემდეგი 

“მესატყვისობანი: 
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1. თანსმოჭნებისა 

ა, L-–- ღ(გ): 

I ც0C8.11(ცსII –– ღნევლივიი V60I#VM –– უბოღიი, #+04M01)(ხLM ––- ღო- 
ლოდნიი, 60L8IILსII –- ბოღატნიი... ამავე დროს ზოგჯერ რუს. L გად- 
მოღებულია ქართული გ-თი: L080091 –– გოვორათ, L080010 -– გო– 

ვორუ... 

ბ. LI -––- თ, ტ: 

C9230X91)8ს1M –- შჩასთლივიი, IIVIს –– პუთ, X6I60ხ –- თეფერა, MX 
+660 -- კ თებე... CM601LIსIII –- სმერტნიი, /80CIII –– დვესტი, IიMC- 
მ –– ტრისტა, 010 ––- ოტეც!... 

გ. I ––– ფ, პ: 

IIM<ხ00+ –– ფეატსოთ, #0060ს –– თეფერ, ი6ყმუნ –– ფეჩალ... 
MVIხ -- პუთ, MმMMIIM -- ნაპიში, M09MII6ი –- პრიშოლ,.. 

დ. 5-–“– ჯ 

CVნIVVყ ––- სურგუ?... 
ე. M–- ქ, კ: 

M8M –– მაქ M#M0MV –– ქომუ, MVIMმ –– ქუდა, 0X1MVM2 –– ოთქუდა... 
M0MII6 –– კომნე, M 7666 ––-–კ თებე, MX MმM –– კ ნამ, C86M/18 –– სვეკლა... 

9, დიფთონგებისა 

ა. # –- ია, ა, ე: 

მ. #8 -–- ია, ე97ხ -- პიატ... 6. 8 –- ა: 8ვიჩ ––- ეზალ, 0+ M6M9 ოტ 

მენა... 8, 8 –– ე: /688+M8IVმ+ხ –– დევეთნაცეთ, M9I6/1/6CM+X –– პიატდე- 
სეთ... 

ბ. 6--- იე: 

CC7ხ –- იესთ... 
გ 6–– ე, ო: 

80ლ007ხIM –– ვესელიი; 08მMMVCIIს –- პოიდოშ, MVMმ MIICV)ხ –– ქუდა 
იდოშ... 

დ. I0 –– უ, იუ: 

CI0Iგ –– სუდა, MI06M»ხ –– ლუბით; X6M810 –– ჟელაიუ, M6 3M210 –– 
ნე ზნაიუ... 

  

1 ამ და სხვა ანალოგიურ სიტყეებში (ვლასთ, სპასითელ, იზბავითელ..) დედანში 

ყველგან ნახმარია თ, რომელიც შემდეგ გადაშლილია და სხვა ხელით თავზე აწე- 
რია ტ. 
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დამახასიათებელია, რომ ასეთ ფონეტიკურ შესატყვისობებს ვპოუ- 

ლობთ XVIII საუკუნის სხვა ქართულ ხელნაწერებშიაც, რომლებშიაც 
დამოწმებულია რუსული სიტყვები ქართული ტრანსკრიფციით. 

ვაკაფური რედაქციის რუსულ-ქართული ლექსიკონები მეცნიერუ- 
ლი თვალსაზრისით დაბალ დონეზე იდგნენ, ოღონდ პრაქტიკული მიზ- 

ნებისათვის მათ გარკვეული დანიშნულება უეჭჰველად ჰქონდათ. ამ 

ლექსიკონებით ქართველი მოღვაწენი ეუფლებოდნენ რუსულ ენასა და 
რუსულ კულტურას. ვაკაფურმა ლექსიკონებმა გააღ- 

ვივეს რუსულ-ქართული ლექსიკონების შედგე- 
ნის მეცნიერული ინტერესი, საფუძველი დაუ- 

დეს ვრცელი რუსულექართული, ორენეული, ლექ- 
სიკონების შედგენა-ამოცემას. ქართულმა ვაკაფურმა 

ლექსიკონებმა, ერთი მხრით, და XVIII საუკუნის 80-იან წლებში რუ. 

სეთის მეცნიერებათა აკადემიის მიერ დაწყებულმა ფართო ლექსიკო- 

გრაფიულმა მუშაობამ, რაც დაგვირგვინდა 1789--1794 წლებში 6 ტო- 
მიანი განმარტებითი ლექსიკონის შედგენითა და გამოცემით, მეორე 

მხრით, ხელი შეუწყო და შეამზადა ჩვენში მეცნიერული რუსულ. 

ქართული ლექსიკონების შედგენა. 

ი, პირველი რუსულ-ქართული ლექსიკონი 

როგორც დავინახეთ, ვაკაფურ; პრაქტიკულ ლექსიკონებს შედეგად 

მოჰყოლია ვრცელი, თარგმნითი და განმარტებითი ლექსიკონების 

შედგენა. ს. კ. ბულიჩის მოწმობით, „8 C006/M96 XVIII ც. 8039MM9MM # 
0VCCM0-I0V3IIICMVM% 0VM0MIICM6II ლუ0ჩმის C007მ8XMV6VIIხIM II0 იიIIIM2- 
ვმMMI0 Iმ008M9მ 82XVIIIIXმ, CხIM#2 88XX2XV2 VI (CM. 0VM0IIMCხ #3II- 
27. MV309 #ი 98)+!. ს. კ. ბულიჩის მიერ დამოწმებული ლექსიკონი 
ამჟამად ყოფ. სააზიო მუზეუმში არ ჩანს? და არ ვიცით, ავტორმა პირადად 

ნახა იგი, თუ ემყარებოდა სხვათა გადმოცემას. ჩვენ კი ახლა სარწმუნო 

წყაროებით შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ასეთი ლექსიკონები შეუდგე- 

ნიათ არა XVIII საუკუნის შუა წლებში, როგორც ს. კ. ბულიჩი გად- 

მოგვცემს, არამედ ამაზე გაცილებით ადრე. ამას, თუ გნებავთ, ვაკაფას 

ტიპის სასწავლო ლექსიკონებიც მოწმობენ. 

I! C. M, ნVMMV, 0M060# MC1001!4M 9#3IM03IIმIIIIV 8 Lნ0CCIII, I, CII6., 1904, 

გვ. 477. 
2 ყოფ. სააზიო მუზეუმის, ამჟამად სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღ- 

მოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის (M8ზ #II CCCLს) კოლექციებში (აკად. მ. ბრო– 
სეს, აკად. ა. შეგრენის, თეიმურაზ ბაგრატიონისა) ახლა ინახება 11 ხელნაწერი 

ლექსიკონი (ნ. ნ. 008606», C06იგII6 Lი0V3IIIICMIIX 0VM0CIMCლM MIIიIIIVI2 80C- 

10M080CIIIი ჩ#M2,6MMM სI2VX CCCL, «XM6CIხIC 32M0IICMM# IMIICIIIVIგ2 80C+10#08016C- 
MIM9>, 1X, M.-)I., 1954, გვ. 60), რომელთა შორის ყველაზე მეტ ყურადღებას იქცევენ: 
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XVIII საუკუნის პერიოდში მრავალი რუსულ-ქართული ლექსიკონი 
შედგენილა და ხელნაწერთა სახით გავრცელებულა. ყველა მათგანს 
თან დაჰყვა ვაკაფური ხასიათი, რადგანაც მათ პრაქტიკული (სასწავ- 

ლო) მიზნით ადგენდნენ. 

ამ ლექსიკონებს შორის, რომლებიც ხელნაწერად ვრცელდებოდა, 
ჩვენ უნდა გამოვყოთ ანონიმური „ჩV00#%0-”იV3MIIICMIII CI082ჩნხ“. 
ნუსხა შედგენილია 1791--1792 წლებში და ამჟამად დაცულია საქარ– 
თველოს სსრ მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
წ.-კ. გამავრცელებელი საზოგადოების ფონდში (5 18). ლექსიკონი საკ– 
მარისად ვრცელია: შეიცავს 194 ფურცელს და შედგენილია ორიგინა- 
ლურად, ანონიმ ავტორს ფართო ლექსიკოგრაფიული მომზადება ჰქო- 
ნია, კარგად სცოდნია იმ პერიოდის რუსული ლექსიკოგრაფიული წყა- 

როები, შეუსწავლია „CM08მის #M8MI0MMII ჩ00060MICM0I!"-ს ავტორთა 
მუშაობის მეთოდი. მართალია, ქართველ ავტორს არ შეეძლო მთლი- 
ანად გასცნობოდა ამ ლექსიკონის სრულ გამოცემას, რადგან ის მხო– 

ლოდ 1794 წელს დასრულდა, მაგრამ მის განკარგულებაში იყო ლექსი- 

კონის პირველი (1789), მეორე (1790) და ეგების, მესამე (1792) ნაწი– 

ლიც. რაც შეეხება კოლექტიური ნაშრომის ბოლო სამ ნაწილს, მათ 

ჩვენი ავტორი ვერ გამოიყენებდა, ვინაიდან ამ უკანასკნელთა გამოცე– 
მამდის (მეოთხე ნაწილი გამოვიდა 1793, მეხუთე და მეექვსე ––1794 წ.) 

მას დაემთავრებინა თავისი ნაშრომის შედგენა. ასე რომ, ანონიმ ავტორს 

შეეძლო გამოეყენებინა ხსენებული ლექსიკონის მხოლოდ პირველ სამ 

ნაწილში შეტანილი მასალა (#--MI), დანარჩენი ასოების მასალა მას ა5 

პირადად შეუგროვებია, ან სხვა წყაროებიდან ამოუკრებია, მიუხედავად 
ამისა, ლექსიკონს სხვადასხვაობა არ ემჩნევა, მთელი მასალა გამართუ- 

ლი და დალაგებულია ერთი სისტემით, თავიდან ბოლომდის დაცუ- 

ლია რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ლექსიკონის ავტორთა მიერ 
მიღებული პრინციპები. 

ანონიმი ავტორის ვინაობა ჩვენთვის უცნობია, ხელნაწერს ბოლოს 

ახლავს მხოლოდ ასეთი მინაწერი: „განსრულდა სადიდებლად წმიდი- 

იოანე ბაგრატიონის „რუსულ-ქართული ლექსიკონის“ ფრაგმენტები (#-დან 6-მდის), 
რაც 1807 წლით თარიღდება (აკად, მ. ბროსეს კოლექციის ნ 8) და პლატონ იოსე- 

ლიანის „რუსულ-ქართული ლექსიკონი“, რომელიც ავტორს 1838 წელს აკად, ა. შეგ– 
რენისათვის მიურთმევია (აკად. ა. შეგრენის კოლექციის L 10). აქვეა იოანე და თეი- 

მურაზ ბაგრატიონების საბუნებისმეტყველო ტერმინოლოგიებიც, რომლებიც აგრე– 

თვე XIX საუკ. პირველ მეოთხედშია შედგენილი (მ. ბროსეს კოლ. II 3მ, თ. ბაგ- 
რატიონის კოლ. LI 31). ამ ხელნაწერებიდან ეჭვს იწვევს მხოლოდ ა. შეგრენის კო- 

ლექციის ერთი უთარიღო ლექსიკონის ფრაგმენტები, რომელიც პალეოგრაფიული 

ნიშნებით XVIII საუკ. დასაწყისს უნდა ეკუთენოდეს (L 43). ეგების ს. კ. ბულიჩს 

მხედველობაში ჰქონდა სწორედ ეს ზელნაწერი, ამას გვაფიქრებინებს ზხელნაწერიას 

აღწერილობაც (ნ. ხნ. 0ი0605V, IL 9V3IIICLII6C 0VVII0IIIICII IIIICIIIVI2 80C10MX09C- 

MCII%ი ,#ჭLI CCCVX, 8MI!ი. 1, M.-”L., 1956, გე. 135). 
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სა დავით თერთლო!.. 1792 ფებერვალს დ, დაიწყო წელსა 1791 დე– 
კემბერს“ (ფ. 294). აქედან შეიძლება დავასკვნათ, 1791--1792 წლებ- 

ში ლექსიკონი ან შეუდგენიათ ან გადაუწერიათ. ამ აზრს, სხვათა შო- 
რის, მხარს უჭერს ქაღალდის ჰჭვირნიშანიც, რომელიც 1790 წელს 
გვაჩვენებს. ბოლო ფურცლების ჭვირნიშანი კი 1792-ია (ფ. 291). 

ლექსიკონი შედგენილია მარტივად: ჯერ ჩამოწერილია რუსული 

სიტყვები და შემდეგ სხვა, ოდნავი განსხვავებული ხელით მათ მიწე- 

რილი აქვთ ქართული თარგმანი. ამიტომ ზოგი სიტყვის თარგმნა ავ- 

ტორს დავიწყებია და უთარგმნელად დაუტოვებია (ასეთი სიტყვები 

ცოტაა). ალაგ-ალაგ რუსული სიტყვების ქართული თარგმანი გადმო– 

ცემულია რუსული ტრანსკრიფციით (იხ. მაგალითად, 7, V, თ ასოთა 

მასალები, ფ. 254––268). 

ლექსიკური მასალა დალაგებულია ორიგინალურად. მოცემულია 

ყოველი ლექსიკური ერთეულის გრამატიკული დახასიათება. სუბსტან- 
ტივების გვერდით დამოწმებულია მათი ადიექტური ფორმები, მითი- 
თებულია სქესი, ზმნებს თან ახლხვს პირიელი და ინფინიტიური ფორ- 
მები, მაგ., მCIMI განმარტებულია ასე: 

ა#0C0M ს ასპიტი; 400 MI ხL# ი0MM., ასპიტისა; #00#7/- 

8გი X00Xმ ასპიდის ქუა". 
ლექსიკური მასალა დალაგებულია არა ანბანზე, არამედ ძირების 

მიხედვით. ჯერ მოცემულია ძირეული სიტყვები, შემდეგ კი «იმავე 
ბუდეში შეტანილია წარმოქმნილი სიტყვები, ე. ი. მთელი მასალა გა–- 
წყობილია ძირების, ანუ ეტიმოლოგიური ბუდეების თანახმად. ეს გა- 
რემოება დიდად აძნელებდა სათანადო სიტყვების დაძებნას, აძნე- 

ლებდა მის პრაქტიკულ გამოყენებას. მსგავსი მეთოდოლოგიური ნაკ- 
ლი ახასიათებდა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ლექსიკონის პირ- 

ველ გამოცემასაც, რომელიც საფუძვლად დაედო ჩვენი ავტორის 
ნაშრომს. ხსენებულ უხერხულობას გრძნობდნენ კოლექტიური ნაშრო- 
მის შემდგენელნიც, მაგრამ თავდაპირველად მიღებული მეთოდი მათ 
აღარ შეუცვლიათ, ოღონდ იძულებული გახდნენ მხოლოდ ლექსიკო– 
ნის ყოველი ნაწილისათვის ბოლოს სიტყვათა საძიებელი დაერთოთ. 
ლექსიკონის მეორე გამოცემა (1806--1822) სწორედ ამ ნაკლის გამო–- 
სწორების საჭიროებამ გამოიწვია?. ბ. ბელინსკი, მაგალითად, გულის– 

ტკივილით აღნიშნავდა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის პირველი 

განმარტებითი ლექსიკონის ამ სერიოზულ მეთოდოლოგიურ ნაკლს. 
„9101 CM088ი%6, -– წერდა ბელინსკი 1840 წელს, –– 6ხ» ი00C+28/CM 
9Mც 236V9MხIM, მ CM080100I3801IMნIM I909 ILM#0M, M Iგიზყმ”მL, 8 II8- 

' სიტყვა სრულად არ იკითხება. 

9 I. C. I1Iი00იX88MIM # C.II. 06I0ი0ი06MXVM#V, IIი”0დიI# II 7CXVIIIILგ. II3)L21+1I# 

CიM0880M 0VCCX0L0 #93ხIM2 #Mმ006MIM IIმV« CCCსი, „სიი”I". /#Mმ,0MM, II2VX 
CC", M#M 7, 1932, გვ. 14-26. 
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(I 70MმX, 8 IICCIX6ხ M6I (1789 –– 1794). L6# Xგ»ხ, VI0 M6IIM0000- 
80-80C0Mმ9 IICIმ IC120+ CI0 00800IIICIM0 606CI0MV63MIM141, 

მაგრამ ყოველივე ამის გათვალისწინება ჩვენი ავტორისათვის ძნე- 

ლი იქნებოდა. მის მიზანს არ შეადგენდა რუსული ენის განმარტებითი 
ლექსიკონის გამართვის ახალი “მეთოდოლოგიის ძიება, მას სურდა 
მხოლოდ რუსულ-ქართული ლექსიკონის შედგენა თანამემამულეთა 

სახელმძღვანელოდ. ამიტომ იგი, ბუნებრივია, მიჰყვებოდა რუსეთის 

მეცნიერებათა აკადემიის ლექსიკონის პრინციპებს და სიტყვიერ მასა– 

ლას ეტიმოლოგიურ ბუდეებად აჯგუფებდა. იქნებ ისიც გრძნობდა ამ 

პრინციპების ნაკლოვანებებს, მაგრამ ეს ჩვენ არ ვიცით. ავტორი უეჭ- 

ეელად იცნობდა ქართულ ლექსიკოგრაფიაში საბა ორბელიანის მიერ 

დამკვიდრებულ მეთოდოლოგიურ სისტემა, რომელიც მოითხოვდა 
ლექსიკური მასალის ანბანზე გაწყობას, მაგრამ მას არ იცავს. ამის მი- 
ზეზები საძებარია არა საბა ორბელიანის მემკვიდრეობის გადაფასე– 

ბაში, არამედ რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ლექსიკონის ავტო- 

რიტეტში. 

სიტყვა 87000M-ს ახლავს ასეთი განმარტება: 

ხ+ი00#M, შეორე. წშემდეგ შეწევით|: 
8:00M9ყ90, მეორედ. 
8700MVM95II, მეორის. 

8700IMM, 1. 2. 

8:00IMCIIM 

ი0M/X00მ, მეორის ნახევარი, ერთნახევარი, 

იი08100#M, -ნ97Xხ, -იM7, ვამრჩობლებ. 
9M08700CMM6, C. 2, დამრჩობლება. 
ი08700M#MM%IM, დამრჩობლებულის. 
ი08-00MX0/Vხ, I. 2, გამრჩობლებული. 
M08100M1X6/6ხ1I(ხIM, მამრჩობლებელი. 

8ხI-0MM#M-ს ბუდეში შეტანილია: 

ს8ხIC0MMM, მაღალი. 

85IC0M0CML%I#, მომაღლო. 

8ხIC0M0M6ხM0, მომაღლოდ. 
89IC0M082XXLI9, მომაღლოს. 

85IC0#0, მაღლად. 

  

ცხ. ცნ 0. MICMM#V, CCMIIIICIIII9, M. 12, M., 1874, გვ. 405. ავტორი ბოლოს 
დაასკვნის: „II010M #XM987I6MIIV I(6CMC/1CIII0 9ი0MCIVMII0 M C00”08ი0ლIIII0 CI0ს209% 

ით 236VIIM0MV #M009MXV; #0 310 #6MX0 C0800MI0IM0Cს VX:C 8 C6MხIმ/სგ1ს »ლ0+ 

(1806-1822), X0IM I 310 0ლX00მიხ 6ხIMI M3/მI I+0MXC ც IICCIIL V2CI9X" (იქვე, 
გე. 465). 
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ნხI00M0C0Lს, X. 4, სიმაღლე წეს წამლილია და სხვა ხელით 

აწერია: ნავი). 
8ხII6, უმაღლეს. 
C 8ხIIV6, ზეგარდმა, მაღლით. 

8ხIC0ყმIIIII4, უმაღლესის. 

8C608ხIC0MყმIIIIIIM, ყდ უმაღლესის. 
ანალოგიურადაა დალაგებული ზმნებიც. სანიმუშოდ ავიღოთ 

ნ 0 9 +. რომლის. ბუდეში ჩამოწერილია ასეთი ზმნური ერთეულები: 
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ს6CიV 1, 60პIხ, 339Xს (803ხMIV), ვიღებ, ავიღებ. 
608106, C. 2, აღება, 

600ს!, M. 2, ფიჭვის ტყე. 
სნ იმI0 1, 8 6IMIIგIხ, 80602X6, შევარჩევ, ჩავაწყობ. 

8MI6M02I0 1, გავარჩევ, ვარჩევ, ვაწყნარებ. 
8MI6I0მI0C8 1, ვირჩევი წეს წაშლილია და შემდეგ დაწერი- 
ლია სხვა ხელით: ვიყრები). 

8ხI!6Iი2!II6, C. 2. აყრილობა. 
8.ხ)60ნი9სI, ი 0III.· არჩეული, გამორჩეული. 
8LI600IIV%, M. 2, აღმრჩეველი, გამომოჩეველი. 

ხხ!ნიი M. 2, გამორჩევა. 

II82 8ხI60ი #Vი0IIIხ, არჩევით სყიდვა. 

8ხI60მMIM6IM, ი0M»., აღრჩეული. 

M06M02I0 1, -0მ+ს, 10602მ+ნ, ვარჩევ, დანარჩომს ვიღებ კიდევ იმი- 
სთანას. 

M6 10600, M. 2, აღურჩევლობა, დარჩომა ასაღებელისა. 
06M0მIXCM 1, ვემზადეპი. 
3გ86I)იმI0 1, -იმ8Xნ, 3მწიმ”»ხ (386000M), ვკრებ ერთად, ღობეს 

ვავლებ. 
386Mიმ28V6, C. 2, C 38608მ8ხII6, შეკრება, 
326000M 3მX000IMII, 0-000MMXნ, გალავანს ღობეს ვავლებ. 
3260იMM#, M. 2, პატარა ღობე; გალავანი. 

VM36M08!0 1, -იმ1ს, M360მXნ, ვარჩევ ჩემთვის. 

M36I)0806MMხIM იიIIV., აღრჩეული. 
#36M%მIIII0, C. 2, აღრჩევა. 
M36M0მ706Mხ, M. 2, აღრჩეული. 
#3690270)%IL6I# ი00M/., აღრჩეულისა. 
M3602MM6, C. 2, აღრჩევა. 

ი06#360მMM0, 9მნ., ივდ არჩეულად. 
M36ლ0მMIII#, I 0M., აღრჩეული. 
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#Mმ6M08I0 1, -იმXხ, Mმ6იმ+ს, მოვკრებ- 
Mგ6!I0მ76 C04XI281, შეკრება სალ|და!თ(ებ)ისა- 

M26M0მ1+ხ Iმ ლ:0I, სტოლზე გაშლა, გაწყობა. 

M8600LIIMM, M. 2, მომკრები. 
Mგნ0იი, M. 2 (L86M02MMC), კრეფა. 
M2600Mმ, X4. 1 (განუმარტებელია1. 
Mმ60MII6IVI, M0M#., გამორჩეული. 

06Mნხ2I0 1, -იმX§, 060602+იხ, ვძარცვი. 
06I02IIVხIM, M0Mყ., 06060მMIIხIV, გაძარცული. 
06M0მLMM6, ა. 2, 06060მIMMC, გაძარცვა. 

06M0მ16Mხ, 06060216/ხ, M. 2, გამძარცველი. 

0600ხ, MIM0XC.. ძარცუა, წართმევა. 
06MX00მ, M. 1, წართმეული. 

0600MV, -ნ0M (06M0MM, -00#), მომკრეფი. 

016M02I0 1,-0მ216ხ 010602+ხ (6VI. 0166C60V), ვცლი, ვძარცვი. 

016M#წ00MMMIM, ი0MV. (01060მMVIM), გაძარცული. 

0160ი, M. 2 (016M0მMM6, C. 2, 01060მMM6), გაძარცუა. 
01600V9LII, ი0M#/., გამორჩეული. 

0160ჯIIIIM%, M. 2, 016M0216)ხ, მკრეფელი. 
ი06006Mი0მI0 1, -იმ1ნხ, ი00660მ1სხ, ვპსცლი. 
ი8ი66M0210ლ9 1, ვიცლები, ვიყრები. 
იბხბ60ი, M. 2 (MC00600M#მ, X.), ი06006M0მIIMC, C. 2, აყრა, 

დაცლა. 
იM60860(ყIIIIIM, M. 2, აძყრელ-დამცლელი. 
0600, M. 2, ხარჯი. 
ი0სრსიმI0 1, -0იმ1ნ ი0/06ი0მ1ხ, მოვჰკრებ. 
ი0უე6M021ხ 0C1Xმ8IIIMCCM9 MX0#M0039, ავკრებ დანარჩომს თავთავს. 
ი0/.60ჩ, M. 2 (ი0460ნMმ, X. 1, -0M6M021ხ, 00)(6M0მIIM6C, C. 2), 

მოკრება. 

ი0უნ0დსIIM#, M. 2, II016M0210M6, 000602106, მომკრებელი. 
ინI6M0მI0 1, -02+ს, 00M#6M0მ1X6, შევიკრებ. 

ინხI6#0გI0CM 1, მოვიკრებ. 
MX0M6M02760ი # #0MV, ვემზადები ვისთან. 
ინM600, M. 2, მოკაზმულობა, იარაღი. 
9ნ#600#მ, XL. I (ი00II6MნმMIIC, C. 2), შეკრება. 
M0M6I0მ»ხ!IMM, M. 2 (ი01160ჯIIIIIX ), მიმხვექელი. 
I 0ნM6M0C210)ს, IIნ#60მ10M%6, შემკაზმელი. 
ინM60ი09%IV, ი0IV., შესაკაზმავი. 
M006%02L 1, ვარჩევ, ავკრებ. 

M006M02I0C%« 1, განვლი- 

I 
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Mი060ი, M. 2, ი006I08-6/ს, ი0060მ1CიL, გამწმედელი. 
ჩმ36M02I0 1, ხმ306ი81ს, ვაოჩევ. 
0მ360%VIIMM#, M. 2 (0მ30060X6#M6), გამოჩეველი. 
იგ360ი, M. 2 (02მ36MწგIIIIC, იმ306ი82IIM6, C. 2), განრჩევა. 

603 იMმ360%V, IIმ))., გაურჩეველი. 
C6!02I0 1, იმს (C060მXხ 080), ვკრებ, ვაგ“ ოვებ. 
ლ06M0გ+ხ C60ის! (განუმარტებელია|. 
8 უ000./ 06M0მ+0C9, გზაზედ შეკრება, შეყრა. 
ი60ჩნVყVI6, C. 2, შესაკრებელი, შესაყრელი. 

ლ60ჩII6IM, 1 ნM#., შეკრებული. 
ლ60MIIIMIM, M. 2, შემკრებელი. 
060), M. 2, შეკრება. 

ლ06ი8I0C 1, -სმXხ, C060მ1ხ, აღვკრებ. 
ლ06იმ1ხ C C10M8, აკრეფა სტოლისა. 

ლ060მ7ხC09 C IVIICI0, მოკრიფოს სულზედ. 

ლ06M0მ6CMხIM, I0M»., ასაკრეფელი. 
006I0მMM6, C. 2 (განუმარტებელია). 

ლ060მM#6, C. 2, კრება, შეყრილობა. 

ლ006M0მ16M%, M. 2, შემკრეფელი, მომკრეფელი. 

ლ0600, M. 2, ეკლესია, შესაკოებელი. 
ლ0600VM9II, IL VII., კრებული. 
ლ060მIMხIM, ,I0M#., შეკრებული. 

ლ060მM8ნხI9 8 MVVV, შეკრებული ერთად. 

ლ060029MMIL6, C. 2, მცირე კოება. 
V6Mი210 1, -იმXს, უწყობ, უკეთებ. 
V6M0მI1ხ 80/0CხI!, თმის გაკეთება. 
V6M021X% 1, ვიკეთებ; ვიწყებ. 
V6M0მ2MM6, ლ. 2, გაწყობა. 

V6M02106#M16, M. 2; გამკეთებელი. 
V60სIIIMM, M. 2, V6M0მ»MსIIMM4, მომკაზმელი. 
V60ჯIIIMIIმ> X. 1, მომკაზმელი დედაკაცი. 

VX60%9M0,; M2გ0., გაწყობილად. 

V60%, M. 2, სამკაული, იარაღი:, 

V60%LI I0CMმIIMMIC, სახლის სამკაული. 
V600#Xმ, X. 1, გაწყობა. 

V600V9LMI9M, 00MX., გაწყობილი. 

V60-0MVIM C10MMMX, სამკაულის სტოლი. 

V60M0MCIV, I10MI., მორთული. 
VნიმMC180, C. 2, მორთულობა. 
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ნლსV (60მXLნ, 83+ხ) ფუძე, როგორც ჩანს, მიჩნეულია ძირეულად, 

რომლის ბუდეში თავმოყრილია 105 წარმოქმნილი სიტყვა. სხვა ადგი– 
ლას ეს ერთეულები ლექსიკონში აღარ გვხვდება. ასევეა განმარტებუ– 
ლი: 6MმXIIM, 6XM3, 696LIL 60Lმ#ხIV, 60L, 60Mხ, 60MXI2I0, XL0CMXI0 

(”06MIM+ს), X80, XMXV0XLCგ (XI0CXXVCV), #M09ხ, 006XV, CM2მMV, C#800MჩნL#M, 
ლ02X, CI) მMმ, CVI... თითოეული მათგანის ბუდეში დამოწმებულია 

ათეულობით წარმოქმნილი ფუძეები რომლებიც, მართალია, სხვა 

ასოებზე იწყებიან, მაგრამ მაინც ამ ბუდეებშია შეტანილი და ლექსი–- 
კონის სხვა ადგილას აღარ მეორდებიან. მაგალითად, VI0I განმარტე- 
ბულია ასე: 

–VIგI0I M. 2, კუთხე. 
VI0II0M M. 2. 

VI0MხIხIV, ი0M»., კუთხის. 

VI0Iხ9016I#. I0MV. 

VმVI0II6IMMX M. 2, საკუ თხე. 
+006VI0Iხ9ხI# 00M»., სამკუთხისა. 

#06VI0XსVMMX M. 2, სამკუთხი. 
M8მVI0XხIხIM 10M, კუთხისჯსახლი. 

LL8VI0-IხMIVM, 106VI0IხMMM, +06VI0IXხMხII დამოწმებულია მხო- 
ლოდ აქ, VI0MX-ის ბუდეში და.LI, LI ასოებზე მათ ვეღარ ვიპოვით. ეს 
გარემოება მნიშვნელოვნად აძნელებდა ლექსიკონის პრაქტიკულად გა- 

მოყენებას და მისთვის საგანგებო მომზადებას მოითხოვდა. მოღმზადე- 

ბელი მკითხველი მას ვერ გამოიყენებდა. 
საიდან უნდა გადმოეღო ავტორს ლექსიკონში სიტყვათა გაწყობის 

ეს სისტემა? რა წყაროებით შეეძლო მას ესარგებლა ამ შემთხვევაში? 
ქართული წყაროებით, ცხადია, ვერ ისარგებლებდა, რადგან ქარ- 

თულ ლექსიკოგრაფიაში დიდი ხანია დამკვიდრებული იყო სიტყვათა 

გაწყობის სულ სხვა მეთოდოლოგიური პრინციპი. ჯერ კიდევ საბა ორ– 
ბელიანმა XVII საუკუნის დასასრულსა და XVIII საუკუნის დასა- 
წყისში დაამკვიდრა ლექსიკონში სიტყვათა ანბანხე გაწყობის პრინ- 

ციპები, რაც შემდგომ განმტკიცდა მთელ ქართულ ტრადიციულ ლექ- 
სიკოგრაფიაში. ჩვენი ანონიმი ავტორი ამ შემთხვევაში საბას ლექსიკო- 
გრაფიული სკოლის მიმდევარი არ არის. 

ანონიმი ავტორი სიტყვათა გაწყობის ამ ბუდობრივ სისტემას და- 
სესხებია რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ლექსიკონის პირველი გა–- 
მოცემის (1789–--1794) რედაქტორ-შემდგენლებს,. ხსენებულ ლექსი– 
კონში სიტყვები გაწყობილ იყო სწორედ ეტიმოლოგიური ბუდეების 
მიხედვით და არა ანბანზე. ეს წესი მიიღო ლექსიკონის მთავარმა რე– 
დაქციამ დასაწყისში და მთელი მასალა ამის მიხედვით გაფორმდა. კო– 
ლექტიური ნაშრომის პირველი ნაწილის წინასიტყვაობაში ამის შესა- 
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ხებ ნათქვამი იყო: „I1009#M0# ლC0MV 2 ი008ხ ს ილIV9ყ2M II0VII3M2/2 
ბM8106MII9% L VI800XI6MII0 #3ხნს(6გ #006X01MM ILIVXXCIხIM. #60 
ყლე03 0MჩნII #0006Mს, CIII 2, 083MMVყ906 8 0მ39ხIX CIVIმ9X VII0I1006- 
ICI CV0I00ლ1ხ, VIხI0II0ნILMბ II II00X0)IICIIIIC 8 MნVIIIII 

CMხICM, 00CI00C110MსI0CIს, I III0CIIმ320066I0Cლ1ს CI08 II 3მ8I!C#- 

IIIIX 01 IMIIXჯ ხ0MCI, 8 01I0M X0XVVI0ICX |II 06-9CI9101C#% 8M0C70“!, 

V60”LVM-ს ბუდეში ლექსიკონში მაგალითად, დამოწმებულია: 
V60L#MM IM0M, V60L0, V60X0Cლ0130„ V60X0CX8VI0, X60XV  V60X0I0, 
V60XLIVIIL87. 

V-,0I-ის ბუდეში: Vხის ი09M0M, VIნ 00100M, VI0-I) “+VII0II, 
VI0ის9IIM, VII0C821ხII, VI0CMს#9M§IM, M020VIC0IსII6IV, I2VI0II0ხIIIMI, Iგ- 
VI0IხMIMIM, 100V”0MხMხIV, X00VI0Mხ9MMM, 0CX00VV0MხIMსხI1, II0#M0- 
Vწ0უს9Mს!I, 0081M0VIC0M0VსIM, IVI0CVI0IსM ხI#3. 

ამ სისტემის პრაქტიკულ უხერხულობას ლექსიკონის შემდგენელ- 

ნიც კარგად გრძნობდნენ. ამიტომ ისინი, როგორც აღვნიშნეთ, იძუ- 
ლებული გამხდარან, ლექსიკონის თითოეული ნაწილისათვის. დაერთოთ 

განმარტებულ სიტყვათა ანბანზე გაწყობილი საძიებელი. პირველი ნა- 

წილის იმავე წინასიტყვაობაში ნათქვამია: „CმMმ9 II28MCVIIგ# #6- 
VM96M0CლXხ 8 C0M MV009MM6 C0C70MI 8 #M0IMVCVCI88IMII CI0C8 000M3- 
ც80IM95ხIX M CI0XLIXLხIX, I0 II9 0180902IICIVIMV ლ09MნხIVI Iი0III0-(6CLIმ2 00C- 

IIMCს 8C8M CI088M # 00C901IIMIMM II0 ყMIMV 836VV90MV, C 03IL8V90CIIMCM 

ლ70#6008, #8 M#071000M #მM06 ლM#080 IმX0/7I#IXC9»4. 
ანონიმმა ლექსიკოგრაფოსმა რუსული განმარტებითი ლექსიკონის 

პრინციპები გამოიყენა თარგმნითს ლექსიკონში, რითაც კიდევ უფრო 
მეტად გააძნელა მისი პრაქტიკული მოხმარება. მაგრამ დაწყებული 

საქმე მას ბოლომდის მაინც არ მიუყვანია: განმარტებულ სიტყვათა 
საძიებელი აღარ დაურთავს თავისი ნაშრომისათვის. 

ახლა ჩვენთვის ცნობილია პირველი წყარო, რომლითაც სარგებ- 

ლობდა ანონიმი ლექსიკოგრაფოსი. ეს ხელნაწერი ლექსიკონი პირ- 

ვ ე ლი მეცნიერული რუსულ-ქართული ლექსიკონია, რომელიც შედ- 
გენილია რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის განმარტებითი ლექსიკო- 
ნის მიხედვით იგი წარმოადგენს რუსეთის მეცნიე- 

რებათა აკადემიის უმნიშვნელოვანესი კოლე/ქ- 
ტიური ნაშრომის პირველ გამოძახილს საქარ- 
თვე ლოში. ამის შემდეგ კიდევ უფრო გაძლიერდა რუსულ-ქართუ- 
ლი ლექსიკონების შედგენის ინტერესი. შედგა მრავალი საყურადღებო 

ნაშრომი, მართალია, მათ უმრავლესობას, გასაგები მიზეზების გამო, 
გამოქვეყნება არ ღირსებია, მაგრამ ხელნაწერის სახითაც მათ უეჭვე- 
ლად დიდი როლი ითამაშეს რუსული ენის პრაქტიკულად შესწავლისა 

და ქართველთა შორის ფართოდ გავრცელების საქმეში. 

ს Cიიმის #MრგეCMIII 00CCIIIMCM01I, 9. 1, CIIV0., I739, წინასიტყვაობა, გვ. X. 
ჯ ი იმმიხ #%316MVM 00C0CMMCM0M#, M. VI, CI16., 1794. 

« Cი08890ნ #V2ე0MMM 0000MMCX0M. V I. CII6.. 1789, წინასიტყვაობა, გვ, XI. 
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3. იოანე ბაბრატიონის რუსულ-ქართული ლექსიკონი 

რუსულ-ქართულ ხელნაწერ ლექსიკონებს შორის განსაკუთრებულ 

ინტერესს იოანე ბაგრატიონის კაპიტალური ნაშრომი იწვევს. ავტორი 
დიდად განსწავლული მეცნიერი იყო. მიღებული ჰქონდა მაღალი გა- 
ნათლება, კარგად იცოდა რუსული, ბერძნული და ლათინური ენები. 

მის ენათმეცნიერულ, საბუნებისმეტყველო და საისტორიო ნაშრომებს, 

რომლებიც ხელნაწერად ვრცელდებოდა, დიდი ინტერესით ხვდებოდა 
XIX საუკუნის პირველი ორი-სამი ათეული წლის ქართველი და 

რუსი საზოგადოებრიობა. იოანე ბაგრატიონის კალამს ეკუთვნის პირ- 

ველი ქართული ენციკლოპედიური ხასიათის თხზულება „კალმასობა“, 

რომელიც დაწერილია XIX საუკუნის პირველ მესამედში' და გადმო–- 

ბეცემს სარწმუნო ცნობებს ცოდნის თითქმის ყველა სფეროდან (ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორია, მსოფლიო და საქართველოს ისტო- 

რია, ენათმეცნიერება, გრამატიკა, ფილოსოფია, ფსიქოლოგია, ლოგი- 

კა, სამართალი, ეთიკა, მითოლოგია, პოეტიკა, რიტორიკა, არქიტექტუ- 

რა, ტექნიკა, გეოგრაფია, მეტალურგია, ფიზიკა, ასტრონომია, მათემა- 

ტიკა, ანთროპოლოგია, ანატომია, ფიზიოლოგია, ზოოლოგია, მედი- 

ცინა, თეოლოგია, სამხედრო საქმე და სხვა). 

ი, ბაგრატიონს დიდი შრომა გაუწევია ქართულ-რუსული და რუ- 
სულ-ქართული ლექსიკონების შედგენისათვისაც. სხვა ადგილას ჩვენ 

შესაძლებლობა გვქონდა შევხებოდით ი. ბაგრატიონის ღვაწლს ქარ- 

თულ-რუსული ლექსიკონი შედგენა-გამართვაში?, აქ კი ხახი უნდა 

გავუსვათ მის უდიდეს დამსახურებას რუსულ-ქართული ლექსიკონის 

ახალი, განსხვავებული რედაქციის შექმნაშიც. 

ი, ბაგრატიონის რუსულ-ქართული ლექსიკონი შეიცავს ექეს ნა- 
წილს და დამუშავებულ-რედაქტირებულია 1807--1825 წლების პერი- 

ოდში. ამჟამად ცნობილია ამ ლექსიკონის ორი პირი. 

ა. ერთი პირი დაცულია საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის 

სა.- ხელნაწერთა ინსტიტუტის საისტორიო-საეთნოგრაფიო სა- 

1 ი, ბატონიშვილი, კალმასობა, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამი- 

ძის რედ., თბ., 1936. წინასიტყვაობა, გე. II--III. 

2 ალ. ღლონტი, რუსულ-ქართული ლექსიკონები საქართველოში (ბიბლიო- 
გრაფიული შენიშვნები), „სტალინელი“, # 182 (2937), 1954 წ.; მისიეე: ქართულ- 

რუსული ლექსიკონი იოანე ბატონიშვილის ხელნაწერთა ლენინგრადის კოლექციაში, 
„სტალინირის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები“, II, 1955, გე. 285–– 

312. ი ბაგრატიონის ენათმეცნიერული მემკვიდრეობიდან” ქართულ-რუსულ 

და რუსულ-ქართულ ლექსიკონებს გარდა, ცნობილია გრამატიკული ნაშრომებიც 
(იხ. მაგალითად, მისი: „ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი, სანკთპეტერბურსხსა შინა 
1829 წლის 6 სექტემბერს“, რომელიც დაცულია სსრ კავშირის მეცნ, აკად. აღმო–- 
სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწ. განყოფილების აკად. ა. შეგრვნის 
კოლექციაში, L 44). 
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ზოგადოების ფონდში (LI 2328). ეს ავტოგრაფული ხე 'ლნაწერია და, 

ემჩნევა, წარმოადგენდა ლექსიკოგრაფოსის სამუშაო ეგზემპლარს: 
ქართულ შმესატყვისობათა ტექსტი რედაქტირებულია, ბევრია შესწო- 
რება, ჩამატება, გამოკლება, მიუხედავად ამისა რუსული სიტყვების 
თარგმანი მოცემულია მკაფიოდ, დამოწმებულია მდიდარი ლიტერ» 

ტურული წყაროები. ავტორს მრავალი წელი უმუშავია ამ ლექსიკონ- 
ზე, ემჩნევა ორივე ენის –– რუსულისა და ქართულის –– ღრმა ცოდნა. 

ხელნაწერი 981 ფურცელს შეიცავს. თავში აწერია: „LI0M#8389MM6 C#MI0- 
ცმM, C0/(00X881I)MMC9M 8 II6CI4 ყმლ79X 90 ყ99V მ8მ36V9M0MV, C 03- 
IL2MCMM6M C1I104608, #8 #0X00სIX Mმ2IL0C6 CM0800 MმX0,IMIლCM“. 

მასალა მდიდრულადაა წარმოდგენილი როგორც რუსულ, ისე 

ქართულ ნაწილში. ლექსიკონში დამოწმებულია ბევრი ქართული სი- 

ტყვა, რომელიც უცნობია სხვა წყაროებიდან. სანიმუშოდ მოგვაქვს 
ცნობები # ასოს შესახებ: 

„#/ გამოხატვა პირველისა ასოისა სლავენო-რუსული ანბანისა, 

რომელიცა არს ვმოვანთა ასოთა შორის პირველი და ეწოდების ა, ხო- 

ლო რიცხვთა შინა ეკკლესიურთა ქარაგმით და ჰნიშნავს ერთსა, ანუ 

1; და ნიშნითა ამით ოდეს ქუშმო უჯდეს, ჰნიშნავს ათასსა 1000, მაგა- 

ლითი /#. 

# კავშირია, რომელიცა ჰნიშნავს ხოლოსა და ივმევის პერიოდსა 
შინა, ოდეს ქუშმდებარე მისი და შესმენილი ერთი მეორისა მიმართ 
წინააღმდეგ დაიდებიან, მაგალ., „ერთი იგი შეიყუაროს, ხოლო მეო- 
რე მოიძულოს“, ლუკ. 16, 13; „მე საქმეს ვიქმ, ხოლო შენ მაბრკო- 

ლებ“, შემდგომსა უკვე შემთხვევასა შინა დაიდების ნაცულად კავში- 
რისა განმაუღლველისა... 

/# კავშ. იგივე ხოლო. ივმევის ნაცულად კავშირისა ვ “ე. მაგალ., 

„რომელსა აქუნდეს მცნებანი ჩემნი, და დაიმარხნეს იგინი, იგი არს, 

რომელსა უყუარ მე; ხოლო რომელსა უყუარდე მე, საყუარელ იყოს 
მამისა ჩემისა მიერ“, იოან. 14, 21. 

#M# მდაბიური ვმის მიცემა ზახილზედ ჰა. 

#/ შორისდებულია, განმაღვიძებელი პასუხისგებისადმი მაგალ., 

გესმის? (ა) შენ. 

# შორისდებ. ოჰ! რომელიცა იჯმევის მდაბიურსა კიცხვასა შინა 
მას ზედა, რომლისაცა მეცადინეობა დამშთენილ იყოს თვინიერ მის- 

წრაფებისა, მაგალ., ოჰ! ძმაო, აღიღე! 

# ში! ანუ ვაი, შორისდ. ივმევის შემთხვევასა შინა განკვირვებისა, 

ანუ შიშისასა, რომლითაცა შეეყვსეულებასა შემთხვევისასა, ანუ ძლა- 

ერი გამოხატვა ეკვეთების საგრძნობელთა ჩუშნთა. მაგალ., მ-ი! ვითა- 
რი განსაცდელი. 
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# ოო! შორისდ. დამნიშვნელი მიხდომისა რაისამე.ე მაგალ., ოო! 
(ეგ სხუა საქმეა! 

#2! აა| ანუ გინა, შორისდ. ივმევის განცხადებისათვს კმაყოფისა 
ჩუმნისა, ოდესცა ვიხილავთ შემთხვეულსა ენებასა, წყენასა, ვერა აღ- 
'სრულებასა ვისგანმე ბოროტისა მისის განზრახვისასა და ესე ვითართა. 
მაგალ., „განა! მაშინ კარგი იყო შენთვის, ახლა გამოიცადე. აა! კვლავ 
აღარ იცრუვებ“ (ფ. 2, V და I). 

ბ. მეორე პირი დაცულია მ. ე. სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის 
ლენინგრადის სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყო- 
ფილების იოანე ბატონიშვილის კოლექციაში (M# 272), ხელ– 

ნაწერი კაპიტალურია, დაყოფილია ექვს ნაწილად და შეადგენს 2124 
ფურცელს. გადაწერილი უნდა იყოს 1813--1825 წლებში (ქაღალდის 

ჰვირნიშანი 1811--1813 წლებს უჩვენებს). პირველ ნაწილს თავში 
აწერია: „II0LM#მ20328IMMC, CM6 CM088ი0ხ 00/M60XMIხ 8 0066 II0ლ1ხს VმC- 
169, 0 VM9V მ36V990MV #ი00იMMMV - 0392906MMCM M0 იCI0/#6L8მM, 
#01იხხსხე I2X0XIXVXVXIC) 8 CCM CXI082C 0L ი00CIMC#0L0 #3ნIM82 Iმ 

„იV3IIILIC#VMM# IC0C080IXCI0 01 060 C80”001M LI02V3MIICM0I0 I2008ცMVმ 

Mივყყხგ I 200იIV68Mყ2 M #მგვმუბი2 C I0M688)C0V#MCM ი0 236VVყM0MV 
M009MIMV CმM0V9MI6IხMხIM 0» #0V3MMCMX0-0 9#3ხIM2 #8 000C0MMCIXMII, 
მ 0” 00CC0MMCM0L0 M8 L0V3MIVC%VM4. 

ამ ნაწილს წინ ერთვის ქართული ღია და დახურული (თანხმოვან- 
ხმოვნიანი და ხმოვან-თანხმოვნიანი) მარცვლები, შემდეგ მოცემულია 

რამდენიმე ქართული სიტყვა ქართული და რუსული ტრანსკრიფციით, 
რასაც ახლავს მათი რუსული თარგმანიც. სანიმუშოდ მოგვაქვს რამდე- 

ნიმე მათგანი: 

ბაგე 62I6C VCIმ. ფარი #დ8მ0M III. 
ბინდი 6MIMXM XVI X6MM01მ. ფური #დVCნM #0წი8ვ. 
ბედი 6CIIM CყმCIჩხ6. ქათამი M#M2IმMM# %V0MIIგ. 
ბოძი 60)3# #0)0M8 I6ხიგმიხხვმ. ყელი IM6IV9 I0ლ0/0. 
დოქი I0%M II0CVII8 IIMM9M9M0I სა- ყოველი IM030XM 806. 

ნი/ხსI00, II8 V00I066)6IIM6 ყური IXV0M VIIIM. 

8MM. ძუ M3V CმMMმ, C06მ8ყM8მ. 

ვიქმ 3MMMM C16MV810. წილი IIIIMIIV V2CXხ. 

ვუთმობ 8VIM06 CI6ნ9IM8მ10. ვა 948 #0XM0)063. 

ზაკვა 3მM#8მ2 XMX00CIXხ. ჭორი I900M CიXMV0IV#. 

თითი IMIM IIმXI6CIL. ვარი XX820M 6ხIM. 

თჭალი #Vმ/VM IVIმ38. ველი XX6VM 0VMმ. 

მეფე M0ძ6 IIმიხ- ჯავრი IXMკ8ნ0M M6ყმიხ. 

მუნჯი MVIIIXM  1I6MხI#. ჯიქი IXMIMXMIMM MI. 

ნოყიერი M0IXM60M XM0IIხIM. დოგი IMX0IM CXმ/0 (#I0II8ICM)... 

ფერი რ0ნ0M II861.



ამას შემდეგ მოყვება რუსული ღია და ღახურული მარცვლები და 

რამდენიმე რუსული სიტყვა რუსულ-ქართული ტრანსკრიფციით, რა- 
საც თან ახლავს მათი ქართული თარგმანიც: 

0-0Iხ ოღონ ცეცხლი. მ8212Mნ ღავან ნავთსადგური. 

VI0X უღოლ კუთხე. I6096 ღეობ გვარეულობითი ბეჭედი, 
წმსII8 ბაშნია კოშკი, გოდოლი. საბეჭდავი. 

60L ბოღ ღმერთი, II2I შაღ ნაბიჯი... 

86MIყ2I0C ველიჩაუ ვადიდებ. 

ყოველივე ამის შემდეგ იწყება ლექსიკონი (# ასოს მასალა). ხელ- 
ნაწერი შესრულებულია ლამაზი მხედრულით. ეტყობა, ავტორს ჯერ 
ჩამოუწერია რუსული სიტყვები და შემდეგ მათთვის მიუწერია ქარ- 

თული თარგმანი. ამიტომ ქართული თარგმანის ხელი ხშირად განსხვა– 

ვებულია. ი. ბაგრატიონის რუსულ-ქართულ ლექსიკონში შეტა- 

ნილია ძვირფასი სიტყვობრივი მასალა რაც დიდი სიფრთხილითაა 

შეწამებული სათანადო წყაროებთან. მისი ორივე –- რუსული და ქარ- 

თული -–– ნაწილი მეცნიერულად სანდოა და ასახავს XIX საუკუნის 

ოციანი წლების მდგომარეობას. მიუხედავად ასე დიდი ღირსებისა 
ლექსიკონი „დარჩა გამოუქვეყნებლად, ხელწაწერის სახით!, რის გამოც 
მან ქართული ლექსიკოგრაფიის განვითარებაში ვერ ითამაშა შესაფე- 

რისი როლი. 
იოანე ბაგრატიონის რუსულ-ქართული ლექსიკონის შესა– 

ხებ სამეცნიერო ლიტერატურაში მოიპოვება ორად-ორი ცნობა: 

ა. დამოწმებულია პროფ. გ. ახვლედიანისადას. იორდანი- 

შვილის „რუსულ-ქართულ ლექსიკონში“, „გამოვიყენეთ ნაწილობ- 

რივ და საჭიროების მიხედვითო?!?, 

ბ. პროფ. კ. კეკელიძესა და პროფ. ალ. ბარამიძეს 

იოანე ბაგრატიონის მოკლე ბიოგრაფიულ ნარკვევში, რო- 

მელიც წამძღვარებული აქვს „კალმასობის“ პირველ ტომს, აღნიშნუ- 
ლი აქვთ: „იოანეს ეკუთვნის ვრცელი რუსულ-ქართული ლექსიკო- 

1 ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილების ი. ბატონი- 
შვილისეულ კოლექციამი დაცულია ამ ლექსიკონის მეექვსე ნაწილის მეორე პი- 

რიც, რომლის თავში იკითხება: „IIმყმ90 1I0ლ10M ყმCIII M #0IICIL ი00M6IMMCL0 0M4 
იV0CM0-წიVვ)ICM0-0C- 0MCIIM0Iმ2» (#ს 276). ფრაგმენტები ინახება სხვა არქივთსა- 

ცავებშიაც, კერძოდ სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის 
ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილების აკად.. მ. ბროსეს კოლექციაშიც. აქ. შენა- 

ხულა ლექსიკონის ავტოგრაფული ფრაგმენტები #-დან ც-მდის (0 8) რაც 1807 

წლით თარიღდება. 

2 გ. ახვლედიანი და ს. იორდანიშვილი, რუსულ-ქართული ლექსი- 
კონი, პროფ. გ. ახვლედიანის რედ,, ტ. 1. თბ., 1931. წინასიტყვაობა. გვ. 9, 
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ნი.. რომელსაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა და თანამედრო– 

ვე ლექსიკოგრაფთათვისაც კი სასარგებლო გამხდარაო4!, 

იოანე ბაგრატიონის რუსულ-ქართული ლექსიკონის გამო- 
ცემა გაამდიდრებდა ჩვენს ისტორიულ ლექსიკოგრაფიას უცნობი ორი- 

გინალური ნაშრომით. 

4. ნიკო ჩუბინაშვილის რუსულ.ქართული ლექსიკონი 

ნიკოჩუბინაშვილი XIX საუკუნის პირველი ოთხი ათეული 

წლის გამოჩენილი მთარგმნელი, არქეოლოგოსი ღა ლექსიკოგრაფოსი 

იყო. მშობლიურ ქართულთან ერთად მან კარგად იცოდა რუსული, ბერ- 

ძნული, ლათინური ენები, ჩუბინაშვილების ოჯახი ტრადიციულად 

მწიგნობართა ოჯახი იყო? და ნიკოსაც ფართო ზოგადი განათლება 

ჰქონდა მიღებული. ლექსიკოგრაფია მას სიყრმიდანვე შეუყვარებია, 

ხოლო მთელი გატაცებით ამ მუშაობაში 1812 წლიდან ჩაბმულა. 

პროფ. ალ. ცაგარელი, პირველი ბიოგრაფოსი ნიკო ჩუბი- 

ნაშვილისა, მიუთითებს, რომ ნიკო 1825 წლამდის მოღვაწეობდა 

თბილისში და უმთავრესად სახელმძღვანელოებსა და დამხმარე წიგ– 

ნებს ადგენდა, 1825 –– 1837 წლებში მოღვაწეობდა პეტერბურგში, 
მუშაობდა ქართულ ლექსიკოგრაფიასა და გრამატიკაში, ხოლო 1842-– 

1845 წლებში საქართველოსა და პალესტინაში არქეოლოგიურ ძიებას 

ეწეოდაო". 
ამ ცნობაში ძირითადად სწორადაა გადმოცემული სახელოვანი მეც- 

ნიერის მოღვაწეობის მთავარი ეტაპები, მაგრამ მასში მცირე კორექ- 

ტივის შეტანა მაინცაა საჭირო. ნ. ჩუბინაშვილს ლექსიკოგრაფი- 

ული მუშაობა 1825 წლიდან კი არ დაუწყია როგორც ფიქრობ- 

და პროფ. ალ. ცაგარელი, არამედ ამაზე გაცილებით ადრე. ირ- 

კვევა თავისი ძირითადი ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები (ქართულ- 

რუსული ღა რუსულ-ქართული ლექსიკონები) ნ. ჩუბინაშვილს 

'ი, ბატონიშვილი, „კალმასობა“, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამი- 

ძის რედ,, ტ. I, თბ., 1936, წინასიტყვაობა, გე. VII. ეგევე ცნობა დამოწმებული 

აქვს მ. ჯანაშვილსაცე „იოანე ბატონიშვილმა შეადგია რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი ექვს ნაწილად“ (მ. გ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, მეორე 

გამოც. ზ. ჭიჭინაძისა, თბ,, 1895, გვ. 493). 

2 1782-1891 წლებში ჩუბინაშვილების ოჯახში გვყავს მწიგნობართა სამი თაო–- 
ბა: მღვდელი დ ავ ითი, მისი შეილები: იესე (ცნობილი გრამატიკოსი, ავტორი ქარ- 

თული ენის ბეჭდური გრამატიკისა ღა ნიკოლოზი (ჩეენი ლექსიკოგრაფოსი), 

იესეს შვილი დავითი (პირველი ქართველი პროფესორი პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტში, გამოჩენილი ფილოლოგოსი და ისტორიკოსი) (ჩ. #. 11 2-206M#M, C00- 
III 0 I2MMIXMIILმX L0V3. IIIICსMCIMII0CIIM, X. I, 8ხIი. III, CII6., 1894, შესავა- 
ლი, გვ. I). 

3 ტ ჩ II გიგ006#MM, C8000MII9, +. I, 89. III, CII6., 1894, გვ. LXVII. 
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1812--1825 წლებში დაუმთავრებია, ხოლო მომდევნო წლებში მათს 
რედაქტირება-გადაწერას შესდგომია. 

ნ. ჩუბინაშვილს თანაბარი შრომა გაუწევია ქართულსა და 
რუსულ ლექსიკოგრაფიაში მისი ქართულ-რუსული და რუსულ- 
ქართული ლექსიკონები ავტორის უდიდესი ერუდიციის ცოდნის, 

შტრომისმოყვარეობისა და ფართო განათლების მაჩვენებელია. ყველა 
მათგანის შედგენაზე გაწეულია ტიტანური შრომა. ავტორის ქართულ- 
რუსულ ლექსიკონზე საუბარი გვექნება სხვა ადგილას, აქ კი მოკლედ 
შევჩერდებით მის რუსულ-ქართულ ლექსიკონზე. 

ნ ჩუბინაშვილის რუსულ-ქართული ლექსიკონი კაპიტალე- 

რი ნაშრომია, შეიცავს ორ მოზრდილ ტომს და ჩვენამდის მოღწეუ- 
ლია ორ ცალად. ორივე მათგანი წარმოადგენს ავტოგრაფს. ერთი ეგ- 
ზემპლარი, რომელიც ავტორს გადაუნუსხავს 1825 წელს, ამჟამად ინა- 

ხება ხელნაწერთა ინსტიტუტის ყოფ. საისტორიო-საეთნოგრაფიო სა- 

ზოგადოების ფონდში (II 1739, ა და ბ), ხოლო მეორე, ავტორისავე 

ხელით გადაწერილი 1832 წელს, დაცულია ყოფ. წერა-კითხვის საზო- 
გადოების ფონდის დ. ჩუბინაშვილისეულ კოლექციაში (5 3712 და 

5 3713). 

LL 1739 ორ ტომადაა შეკრული (ა და ბ) და ეწოდება: „ნ0CCMMCM0- 

”იV3IIMCMMV MI6MCMM0M“. პირველი ტომი იწყება #-თი და მთავრდება 
I-თი (MV8ხI0Xმ10), შეიცავს 315 ფურცელს, ნაწერი შესრულებუ- 
ლია წვრილი ხელით ქაღალდის ორივე გვერდზე. მეორე ტომი პირ- 

დაპირი გაგრძელება არ არის პირველისა მას საკუთარი პაგინაცია 
აქვს (1--529) ღა რატომღაც 3-ით იწყება (სიტყვით 3მ8მMმ/იLI8810). 

აქედან (გვ. 1) ვიდრე MV8MI0CM20I0C-მდის (გვ. 35), რომლითაც მთავრ- 

დება პირველი ტომი, მთელი 35 ფურცელი ზედმეტია. 

რამ გამოიწვია ამ 35 ფურცლის ჩამატება? შეცდომამ? გამეორე- 
ბამ? არა, არც ერთმა, არც მეორემ. ლექსიკონის. ეს ორივე ტომი ცალ- 

ცალკე დამოუკიდებელი პირი უნდა იყოს. პირველ ტომს, სავარაუდოა, 
დამოუკიდებელი გაგრძელება ჰქონდა IL-ასოდან ხოლო ამ მეორე 
ტომს -–– დამოუკიდებელი პირველი ნაწილი 3-ასომდის. ამრიგად, ამ 

ხელნაწერთა სახით ლექსიკონის ორი დამოუკიდებელი პირი გვაქვს. 

ამას, სხვათა შორის, ისიც გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენი ლექსიკონის 

ცალკე ნაწყვეტებს ვპოულობთ სხვა ხელნაწერთა შორისაც. ასე, მაგა- 
ლითად, ხელნაწერთა ერთ კრებულში შეტანილია მისი ფრაგმენტები 
(იქნებ შავი, პირველმონახაზი!) 8-დან 3-ასომდის გადაწერილი ავ- 
ტორისვე ხელით (C 332, გვ. 349-–373). 

მეორე ტომის გადაწერა დასრულებულა 1825 წლის 12 აპრილს. 
7 

მის ბოლო ფურცელზე იკითხება: „MX0M6ს (გ.ა 25“ (ფ. 529). 
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§ 3712 და 5 3713-იც ორ ტომადაა მეკრული და თითოეული Lათ- 

განი კატალოგში ცალ-ცალკეა რეგისტრირებული, ლექსიკონის ეს პი- 
რი, როგორც ეტყობა. მომზადებულია დასაბეჭდად, სასტამბოდ. ცწო- 
დება „L10MIMხIM 00CCMMCM0-L0V3IIMCMIM CIM08მი0ხ“. მეორე ტომის ბო- 

ლოს აღნიშნულია გადაწერის თარიღი: „M.0MCIL 18 შვე. ლექსიკონ.- 

ში შეტანილია დაახლოებით 37 ათასი სიტყვა და წარმოადგენს 

LL 1739-ის ჩვეულებრივ პირს. გადაწერილია ავტრრის ლამაზი მხედ- 

რულით. 
ნ. ჩუბინაშვილის რუსულ-ქართული ლექსიკონის შესახებ ლექსა– 

კოგრაფიულ ლიტერატურაში ერთი სიტყვაც არ არის აღნიშნული, „სა– 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ძველ ხელნაწერთა გზამკვლევში“ 

იგი მხოლოდ რამდენიმე სიტყვითაა მოხსენებული, ისიც ანონიმურად: 
„რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ორ „ტომად, 1832 წ. 2 მარტის თარი- 

ღით, (მ. ჯანაშვილის ვარაუდით) 36000 სიტყვა, სათაურით: „I10MVხI% 

ხ0CCIIICILM0-L0CV3IMIVCMV# C08გხსხ“ (MM 3712--3713 -- §)41), 
პირველ სარწმუნო ცნობებს ამ ლექსიკონისა და მისი შემდგენლის 

შესახებ ავტოგრაფულ დედანში ვპოულობთ, შემდეგ კი ავტორის 
სპეციალურ ანდერძში, რომელიც თავის დროზე პროფ. დ, ჩუბინაშევი- 

ლის არქივში იპოვა პროფ. ალ. ცაგარელმა და 1894 წელს კიდეც გა- 
მოაქვეყნა. 

ლექსიკონის მეორე: დასაბეჭდად მომზადებულ პირს ·ახლ-ვს 
»I100MV80X0MXICV9IVC4, რომელშიაც ნ. ჩუბინაშვილი მოგეითხრ ობს 
ნაშრომის უშუალო წყაროებსა და იმ ხანგრძლიე, მომქანცველ წჩო– 

მაზე, რაც დასჭირდა მის შედგენას. აქედან ირკვევა ავტორი ლ/)ქსი- 
კონზე 20 წელს მუშაობდა (ე. ი. 1812+20=1832) და თავისი „(ტზოვ- 

რება სრულებით ამის შრომაზედ“ გაუტარებია, ძირითად წყაროებად 
იყენებდა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის განმარტებითს ლექსი- 
კონს, ნ. იანოვსკის სამტომიან რუსულ სიტყვარს და გ. როზანოვის 
ლათინურ-რუსულ ლექსიკონს. „IIიზეაგიგნMგი MMIIIმ, –– ვკითხუ- 
ლობთ იქ. ––- 110X»–-8L%III CIV0C820ხ 000CMIICM0-Lი0V3I:0CVIIIM, II02V2Iმ IM 
MI0006MM CM08მიი ჩნ00CMICM0I /#M06MVV I I31მ9IL9V M# CI08010#- 
M08გ78M9 8 3-X Mმ2ლ0X#X I. 990804000 მ იმ0ლი0M#0(6Mგ ჩი CVC- 
X6M6 უმIM9CM0-0 70MCVM0Iმ C 000CIIVCVIMIM IM060080104#  Mჩ0ვ8გ- 
M08მ“ (5 3712, ნაწ. I, I106MX»860CM#M6MM6, ფ. 1)?. 

! ქრ, შარაშიძე, ყოფ. ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების ძეელ ხელნაწერთა ფონდი, „გზამკვლევი“, თბ., 1952, გვ. 44. 

2 ჩვენი დაკვირვებით, ლექსიკოგრაფოსი ემყარება „Cუ0პმზხ #Mმ/6MIII Iი«- 

CMMCM0I“-ს არა მარტო პირველ გამოცემას (1789--1794), არამედ მეორე გამოცემა· 

საც, რომელსაც ეწოდება: „Cუ0080ს /#Vმ6MIMII M00CCIIIICL0I I0 336VVIIL0MV M00I- 

MXV 082000M0CXCVMხIIL (4. I, CIIC6., 1806; II, CII6., 1809; III, IV, CII6., 1814; V, 
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ამ ლექსიკონს ნ. ჩუბინაშვილი, სხვათა შორის, იხსენიებს იმ სა- 

კუთარ ნაშრომთა შორის, რომლებიც მას, ავადმყოფობის გამო 1837 

წელს პეტერბურგიდან გამომგზავრების დროს, თავისი ძმისწულის –– 
დავით ჩუბინაშვილისათვის დაუტოვებია. ანდერძში მიუთითებს, რომ 

იგი შედგენილია რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის განმარტებითი 
ლექსიკონის მიხედვით და ფასი არ დაედებაო: „რუსული და ქართული 
ლექსიკონი, დიდის აკადემიის სლოვარიდამ შედგენილი, რომელსაც 
ფასი არ დაედება, ამისათვის, რომ ჩემი ცხოვრება სრულებით ამის 
შრომაზედ გამიტარებიაო“!, 

ლექსიკონი ქმნის სრულიად განსაკუთრებულ რედაქციას. ემყარება 
უმდიდრეს წყაროებს. ლექსიკური მასალა არა მარტო ანბანზეა გა- 

წყობილი, დახასიათებულია გრამატიკულად და მოცემულია მისი ზუს- 

ტი თარგმანი. მეტი ნაწილი რუსული და არარუსული წარმოშობის სი- 

ტყვებისა დამოწმებულია ლიტერატურული ძეგლებიდან. ციტირებუ- 
ლია როგორც სასულიერო (ბიბლიური) წიგნები, ისე მხატვრული და 

ისტორიული თხზულებები. სანიმუშოდ რამდენიმე სიტყვა: 

# C0IC3, IIVM. 16, 13 და II. II108LM. 10, 12 # 14, 21; ხოლო, არა- 

მედ (ა დ). 
I M6X#IMV0M. ჰა I ჰე, ჰე! #მ, მმI ჰაი, ეჰე! 
#8IVCI, -018 C. M., IMმX., აგვსტო (თთ:8). 

#ჩ#8100,C-იმ8 C. M., 1009., ავტორი, დამწყები, მიზეზი, მპოვნელი. 
მთხზველი, მწერალი. : 

#I.6MX,-Xმ. C. M., მაგიერი, ვექილი, მოსაქმე. |I| დესპანი, ელჩი. 

ჩუბ”, #2IMX6MM80L, -ი9 C. M., წიგნი, აღწერა, სახელთა ყოველთავე 

მოხელეთა სახელმწიფოისათა. 
გუქ0MMX,-7მ C. M., I#მ+., აღრიცხული სწავლულთა შორის. II შემ- 

წე, თანაშემწე. 

#ICXMM, -მ9, -06 # ლ»., -2X08, -88, -80, იხM»., IICმ»., 114,3ვ; ჯო- 

ჯოხეთისა, ჯოჯოხეთებრი, ჯოჯოხეთური... 

თავისი მეცნიერული ღირსებით წ. ჩუბინაშვილის რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი დგას ყველა ხელნაწერ ლექსიკონზე მაღლა. ლექსიკური მა- 
სალის ნაირობითა და სიუხვით როგორც რუსულ, ისე ქართულ ნა- 

VI, CII6., 1822). სიტყვობრივი მასალა მას გაწყობილი აქვს ანბანზე, სწორედ ხსე– 
ნებული ლექსიკონის სისტემის მიხედვით. 1812 წელს, როცა ნ. ჩუბინაშვილს თავისა 

შრომის შეღგენა დაუწყია, გამოცემული იყო ამ ლექსიკონის პირველი ორი ტომი. 
საკუთარი მასალის შეწამება დანარჩენ ტომებთან მას მოგვიანებითაც შეეძლო. რაც 
შეეხება ნ. იანოვსკის ლექსიკონს, ავტორი მას იმთავითვე მთლიანად გამოიყენებდა, 

რადგან ის 1803--1806 წლებში გამოიცა: II. 9 #0 30#%M#M, LI09LIV C008010XM0- 

83210ჩ»ხ, 02C00701M0IM9Vნ1I# I0 2Mთ23M+Vო, 9. 1, CI16., 1803; II, CII6., 1804; III, 

CII6., 1806. 

1 # # II8-მ8ი0M#M, C80XCMM9, I. 1, 9. III, CII6., 1894, გვ. 32, 

210



წილში, განმარტებებისა და თარგმანის სიზუსტით, სიტყვათა მკაფიო 
გრამატიკული დახასიათებით, სტრუქტურით, სიტყვათა გაწყობის მე– 
თოდოლოგიით იგი ახლაც დიდ ინტერესს იწვევს და მას დღესაც არ და– 

უკარგავს მეცნიერული ფასი. ყოველივე ამით ნიკო ჩუბინაშვილის ნაშ- 

რომი გაცილებით მაღლა იდგა ვიდრე დ. ჩუბინაშვილის მიერ შემ- 

დგომ შედგენილი და გამოცემული რუსულ-ქართული ლექსიკონი 
(1846, 1886, 1901). 

ამრიგად, ნიკო ჩუბინაშვილს 1812--1825 წლებში 

რუსეთის მეცნიერებათა აკაღემიისა და იმ პე- 

რიოდში არსებული სხვა რუსული განმარტე- 

ბითი ლექსიკონების მიხედვით შეუდგენია კა” 

პიტალური ნაშრომი-- რუსულ-ქართული ლექსი- 

კონი, რომლის გამართვაზე ოცი წელიწადი უ შ- 

რომია თავისი მეცნიერული სიზუსტით, წვა- 

როთა ჩვენებითა და უმდიდრესი სიტყვობრივი 

მასალით როგორც რუსულ, ისე ქართულ ნაწილ- 

ში, ის დღესაც ცხოველ ინტერესს იწვევს. ამ 
ლექსიკონის საფუძველზე შემდევგვ შეადგინა თა- 

ვისი რუსულ-ქართული ლექსიკონი პროფ. დავით 

ჩუბინაშვილმა. (ნ. ჩუბინაშვილის რუსულ-ქართული ლექსი- 
კონი გამოიცა 1971–--1973 წწ. ორ ტომად ალ. ღლონტის რედაქციითა 
და წინასიტყვაობით|!. 

§. რუსულ-ქართული ლექსიკონების რედაძციებისათვის 

XVIII საუკუნის დასასრულსა და, განსაკუთრებით, XIX საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში კიდევ ბევრ ავტორს უცდია რუსულ-ქართული 
ლექსიკონის შედგენა. სპეციალისტ ლექსიკოგრაფოსებთან ერთად ამ 
მხრით თავი გამოუჩენიათ ლექსიკოგრაფიის ანონიმ მოყვარულთ. შექ- 
მნილა ხელნაწერ რუსულ-ქართულ ლექსიკონთა მთელი სერია. ამ ლექ– 
სიკონების მნიშვნელოვანი ნაწილი დღეს თავმოყრილია ჩვენს წიგნთ- 

საცავებსა და ხელნაწერთა არქივებში (საქართველოს სსრ მეცნ. აკა- 
დემის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდები დღა რესპუბლიკის 
სხვა ბიბლიოთეკა-მუზეუმები, ცენტრარქივი, სსრ კავშირის მეცნიე–- 
რებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი, ლენინგრა- 

დის საჯარო ბიბლიოთეკა და სხვ.), მაგრამ დიდი ნაწილი კვლავ კერძო 
პირების ხელშია. პირადად ჩვენ ამ არქივებში აღრიცხული გვაქვს 
რუსულ-ქართული ლექსიკონის 70-ზე მეტი ნუსხა, რომლებიც სხვადა– 
სხვა ავტორს ეკუთვნის და სხვადასხვა მიზნითაა შედგენილი. მეტი ნა– 
წილი კი ვაკაფური ხასიათისაა დღა პრაქტიკულ (სასწავლო) მიზნებს 

ისახავს. 
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ასეთი თარგმნითი ლექსიკონის ძირითადი მიხანი რუსული ენის 
პრაქტიკულად შესწავლა ყოფილა. ამიტომ ზოგი ხელნაწერი დამოუ- 
კიდებელ მეცნიერულ ნაშრომს კი არ წარმოადგენს, არამედ ტოვებს 
უბრალო ჩანაწერის შთაბეჭდილებას, რასაც მნიშვნელობა ჰქონდა 

მხოლოდ მისი შემდგენლისა და ამ უკანასკნელთან ახლოს მდგომ პირ- 
თათვის (იხ., მაგალითად, # 1594, # 1148, II 317, დ 288 და სხვ.). 

რუსულ-ქართული ლექსიკონების ხელნაწერთა ძირითადი ჯგუფების 
შესწავლა-შტუდირება და ერთურთთან შედარება-შეწამება შესაძლებ- 
ლობას გვაძლევს, დავადგინოთ მათი ხუთი რედაქცია. ცალკე ხელნა- 

წერთა შესწავლა-შედარებას საფუძვლად უძევს ლექსიკური მასალის 

სიმდიდრე, მათი განმარტება-თარგმანის სიზუსტე, წყაროების ცოდნა- 

გამოყენება თითოეულ რედაქციას, პირობით, ლათინური ასოებით 

ჩ, 8ც, C, LL, L აღვნიშნავთ. 

# რედაქცია. აქ უნდა შევიტანოთ რუსეთის მეცნიერებათა აკადე–- 
მიის განმარტებითი ლექსიკონის (1789-1794) მიხედვით შედგენილი 

პირველი რუსულ-ქართული ლექსიკონი, რომელიც 1791-––1792 წლებ- 

ში დაუსრულებია ანონიმ ავტორს და ამჟამად დაცულია საქართველოს 
სსრ მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში (5 18). ამ ხელ- 
ნაწერზე ლაპარაკი გექონდა ზევით (§ 2) და აქ სიტყვას აღარ გავაგ- 

რძელებთ. იგი რუსულ-ქართული ლექსიკონების არსებული ხელნაწე– 
რებიდან განსხვავდება როგორც აგებულებითა და სიტყვათა გაწყობის 
პრინციპებით, ისე მასალის მრავალფეროვნებითა და სიუხვით. ეს რე- 

დაქცია განცალკევებით დგას და სხვა ხელნაწერებს არ უდგება. 
8 რედაქციას შეადგენს იოანე ბაგრატიონის ავტოგრაფული რუ- 

სულ-ქართული ლექსიკონი, რომელიც ორი ნუსხითაა ცნობილი. მისია 
ერთი ნუსხა, როგორც აღვნიშნეთ (§ 3), დაცულია საქართველოს სსრ 
მეცრ.  აკადემის ხელნაწერთა ინსტიტუტში (LI 2328) ხოლო 
მეორე კი –– ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში (ი. ბატონიშვილეს 

კოლექცია, # 272). ლექსიკონი შედგენილია 1813--1825 წლებში. 
აგებულებით, მასალის დალაგებითა და სიუხვით და განმარტება-თარ- 

გმანით ეს ხელნაწერიც სრულიად განკერძოებულად დგას და ცალკე 
რედაქციას წარმოადგენს. 

C რედაქცია, ამ რედაქციას ქმნის ნიკო ჩუბინაშვილის „II0IIMხI# 

0000MMCM0-0V#3#M0MCMMM ლ0M0880ს“, რომელიც 1812-1825 წლებშია 
შედგენილი და ამჟამად ორი ავტოგრაფული ნუსხის სახით ინახება სა- 

ქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონ- 
დებში (1825 წელს გადაწერილი პირი –- LI 3713; 1832 წელს გა- 
დაწერილი პირი –– 5 3712 და 5 3713), მასალის სიმდიდრითა და ორი– 
გინალური განლაგებით, ზუსტი, მეცნიერული განმარტება-თარგმანით 
ლექსიკონი განსაკუთრებით გამოირჩევა. და ყველა ხელნაწერზე მაღლა 
დგას. მისი მოკლე დახასიათება მოცემულია ზევით (§ 4). 
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8 რედაქცია. აქ თავსდება ხელნაწერი რუსულ-ქართული ლექსი- 
კონების ერთი რიგი, მოცულობითაც, სიტყვათა განმარტება-თარგმა- 
ნითა და არქიტექტონიკითაც რომ ერთიმეორის ვარიანტებს წარმო- 
ადგენენ. მთავარ ნაწილში ისინი ერთურთს ემთხვევიან და, როგორც 

ირკვევა, ერთი დედნიდან მომდინარეობენ (5 2466, § 2649, LI 1285, 

C 346 და სხვ.). ანონიმ ავტორებს მეცნიერული შრომების შედგენის 
პრეტენზია არ ჰქონიათ. მათი მიზანი ყოფილა რუსული ენის ლექსი- 
კის აუცილებელი მინიმუმის ქართულად გადმოღება და რუსული ენის 

შესწავლით დაინტერესებულ პირთათვის გასაგებად მიწოდება. ამდე– 

ნად ეს რედაქცია აერთიანებს უფრომაღალი ტი- 

პის სასწავლო ლექსიკონებს, ვიდრე ვაკაფური 
რედაქციაა. სიტყვათა მარაგით L) რედაქციის ლექსიკონები მერ– 
ყეობენ, ზოგ ხელნაწერში მეტი რაოდენობის მასალაა დამოწმებული, 

ზოგში ნაკლები. განმარტება-თარგმანი ან სრული თანხვდენილია ან 
ვარიანტულ სხვაობას გვიჩვენებს. სანიმუშოდ მოგვაქვს სამიოდე სი– 
ტყვის თარგმანის შედარებითი სქემა. 

  

  

  

      

სიტყეები 
ხელნიწე– 

რები 
V60ი აX 82XMIMC ·M032MI096ყV6 

5 2466 | მოსართავი პატივისდება, თავახზა,| გონებითკიდურმდგომობა, 
წვლილმოგონება. 

5 2649 | მოსართავი, იარაღი | პატივისდება, თავა, გონებითკიდურმდგომობა, 
სახლისა ზა, შეწყნარება წვლილმოგონება. 

MM». 

LL 1285 | მოსართავი პატივისდება, თავაზა| გონებითკიდურმდგომობა, 
წელილმოგონება. 

C 346. | მოსართავი განთავისუფლება, გონებითკიდურმდგომობა, 
ან მბოვნა წვლილმოგონება. 

5 2466 XIX საუკუნის 30-იანი წლების ანონიმური ლექსიკონია, 

თავში აკლია 62 გვერდი და პაგინაცია 63-დან იწყება -–– XC ასოს მასა– 

ლების გაგრძელებით. ხელნაწერი 348 გვერდს შეიცავს. ქაღალდი სხვა– 

დასხვა ფერისაა (გვ. 63--78 –– თეთრი, 79–-110, 149--182 –– ლურჯი, 

დანარჩენი –– თეთრი). ჯერ ჩამოწერილია რუსული სიტყვები და შემ- 

დეგ მიწერილი აქვს მათი ქართული თარგმანი. ლექსიკონში შეტანი- 
ლია ჩვეულებრივი ურთიერთდამოკიდებულებისას უფრო ხშირად სა- 

ხმარი სიტყვები. რუსული სიტყვების მართლწერაში ალაგ-ალაგ გაპა- 

რულია შეცდომები. ემჩნევა, ეს ხელნაწერიც იმ დედნიდან მომდინა- 
რეობს, საიდანაც 5 2649. 

5 2649 -- ანონიმური ლექსიკონი წერა-კითხვის გამაკრცელებელი 
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საზოგადოებისათვის იასონ ციციშვილს შეუწირავს. ისიც XIX საუკუ- 

ნის 30-იან წლებს ეკუთვნის (ქაღალდის ჭვირნიშანი 1823 წელს უჩვე- 

ნებს), შეიცავს 240 ფურცელს. შიგადაშიგ გვერდები უწერადაა და- 
ტოვებული დამატებებისათვის. შედგენილია სასწავლო მიზნით. 

LI 1235-იც ანონიმურია. იგი 1825 წელს გადაუწერია გრიგოლ ჭრე- 
ლაშვილს. ბოლო გვერდზე იკითხება. „დასასრული ლექსიკონისა. 

#0IMC ლM08გ8ი9M. აღიწერა ლექსიკონი ესე ტფილისის ქალაქსა შინა 
სიონის სობოროს დიაკონის გრიგოლ ჩრელაევისაგან დეკემბრის 5, 

წელსა 1825# (ფ. 240). გრიგოლ ჭრელაშვილი გადამწერი უნდა იყოს 
და არა ავტორი. მასვე ყდის მეორე გვერდზე (ყდა მუყაოსია!) ასეთი 
მინაწერი გაუკეთებია: „CXM088იხ იVCლM(0-0 #3ხI(გ2 მ LI ი0VV3IIIVCMIII 
ჩიIMგუილI» 000100000 I 01000 100M808V, 1852 –– 10M#260# 
(? ა. ღ.) ყIICMმ“". თუ ეს თარიღი მართალია და შეცდომით არ არის 

დაწერილი (იქნებ, კალმის ცდუნებით 1825-ის მაგივრად, 1852-ია და- 

წერილი!), გამოდის, რომ ლექსიკონის გადაწერის დროს გრიგოლ ჭრე- 

ლაშვილი დიაკონი ყოფილა (1825 წ.), ხოლო ამ მინაწერის გაკეთები- 
სას –– დეკანოზი (1852 წ.). 

დ 346 ნუსხა რუსულ-ქართული ლექსიკონის (ს რედაქციის) შე- 

მოკლებული პირია. შეიცავს მომცრო ზომის 158 გვერდს, ნაწერია 

ორ-ორ სვეტად. რედაქციულად 5 2466, 5 2649 და LI 1285 ხელნაწე- 
რების მსგავსია ყდაზე აწერია „CMი II 0MII20II6XM+ V96CIMIXV III 
MI... C6CM6MV ხმ2მM02/X30, IIMდიიი, 1843--0 #L0I8, ლ0I1ი6ი9 2 MI". 
გადაწერილი ჩანს 30--40-იან წლებში. 

C რედაქციაში ერთიანდება რუსულ-ქართული ლექსიკონების ნუს- 
ხები: § 2765, 5 3239, LI 317, LI 2825, # 1148, # 1594, C0 282, 
C 728, პლატონ იოსელიანისა (სსრ კავშირის მეცნ. აკადემიის აღმო- 

სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილება, L 57), 

იოანა ხელაშვილისა (§ 22) და სხვ. ამ რედაქციის ლექსიკონებიც, 12 

რედაქციის მსგავსად, პრაქტიკული მიზნებისთვისაა შედგენილი, რუსუ- 

ლი ენის შემსწავლელთა დამხმარე სახელმძღვანელოდ. რედაქციულად 

ასეთივეა პირველი ბეჭდური რუსულ-ქართული სასწავლო ლექსიკო- 

ნიც, „რომელიც შეტანილია გოდერძი ფირალიშვილის „თვითმასწავლე- 

ბელში“ (აქ თარგმნილია მხოლოდ 2700-მდის რუსული სიტყვა)!. 

ეს ხელნაწერი ლექსიკონები, უნდა ვიფიქროთ, ერთი დედნიდან 
მომდინარეობენ და ერთ რედაქციას ქმნიან. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

ისინი ერთიმეორის უბრალო ასლებია და ერთურთისაგან არ განსხვავ– 
დებიან. პირიქით, მათ შორის თვალსაჩინო სხვაობაცაა მოცულობა- 
შიც, სიტყვათა თარგმანშიც, მაგრამ ეს სხვაობა ერთი რედაქციის სა- 
ზღვრებს არ შორდება. ისინი ან ერთი საერთო დედნიდან მომდინა- 

!I,დახი2403, CმM0VMM16#ხ. CI16.. 1820. 
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რეობენ ან მონათესავე დედნები ოდნავ რედაქციულ ცვლილებას გვაძ- 

ლევენ. საგულისხმოა, რომ ამ რედაქციაში ანონიმურ ნაშრომებთან 

ერთად ვათავსებთ ისეთ ლექსიკონებსაც, რომელთა ავტორები ასე თუ 
ისე ცნობილია. მხედველობაში გვაქვს: ა) სსრ კავშირის მეცნ. აკადე– 
მიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფი- 
ლებაში დაცული რუსულ-ქართული ლექსიკონი (აკად. ა. შეგრენის 
კოლექცია, C 57), რომელიც ეკუთვნის პლატონ იოსელიანს და შედგე–- 

ნილია 1838 წელს. ეს ნუსხა სხვა. ხელნაწერებისაგან არსებითად არ 
სხვავდება. ლექსიკური მასალა გაწყობილია ანბანზე, შეიცავს 301 

გვერდს!; ბ) იონა ხელაშვილის რუსულ-ქართული ლექსიკონი (5 22), 

რომელიც წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისათვის შეუ- 

წირავს ილია ჭავჭავაძეს. ხელნაწერის პირველ გვერდზე ასეთი მინაწე– 

რია: „მიცვალებულს სურდა დაბეჭდვა ამისი მამულისათვის აღ- 

მზრდელს ჩემსა მეფის ძეს იოანეს. მე მსურს, რათა მის სახელზე დაი- 

ბეჭდოს –– იონა მღვდელ-მონაზონი“. 

რუსული სიტყვები გადმოცემულია ქართული ტრანსკრიფციით. 

ს რედაქციის ხელნაწერთა შედარებისათვის სანიმუშოდ მოგვაქვს 

ოთხიოდე რუსული სიტყვის ქართული თარგმანის შედარებითი სქემა: 
  

სიტყვები 
  

  

ხელნა 

წერები –»608 ა/8მXCIIMC VI 8600M#9IX0 ქვით 
ყ01IIIC 

§ 2765 | მოსართავი, სამკაული | ხათრი, პატივისცემა ვაუწყებ არაა 

§ 3239 | მოსართავი, სამკაული | ხათრი, პატივისცემა ვაუწყებ – 

L 3117 | მოსართავი პატივისდება, თავაზა | არაა – 

LI 2825 | მოსართავი, სამკაული | ხათრი, პატივისდება ვაუწყებ –_ 

ჩ 1148 | მოსართავი პატივისდება, თავაზა ვაუწყებ, ვაცნო- –- 

ბებ, ვაცოდინებ| 

# 1594 | არაა ხათრი, პატივისცემა ვაუწყებ _ 

0 282 მოსართავი, სამკაული | ხათრი, პატივისცემა ეაუწყებ _– 
0 728 მოსართავი, სამკაული | ხათრი, პატივისცემა ვაუწყებ – 

ნ 57 მოსართავი, სამკაული | ხათრი, პატცივისცემა ვაუწყებ – 
(პლ. «ოსე- 
ლიანისა)         

! ამავე რედაქციისაა მოკლე რუსულ-ქართული ლექსიკონი 5 2387, რომელიც 

სულ 1!122 ფურცელს შეიცავს ნუსხის უკანასკელ გვერდზე ვკითხულობთ: 

-MიIლს. C6M CM0ნმხს თV9III2IICXIIL IIიე10IV 1II00ლ»II0II0V, IIეოIIC02უ C8010 

4 
იVMი)ი 1823-:0M2. მიილ%ი 4 MIIC0, 18-- 234 (ფ. 122).



დაახლოებით ამავე რადაქციისაა 5 83 ლექსიკონიც. ნუსხა შეი- 
ცავს 506 გვერდს, გადაწერილია 1829 წელს, იკითხება კარგად. 489-ე 
გვერდზე, ტექსტის ხელით, მიწერილია: „11929 8# M# 0L0MყIII IXI0M 6ხII- 

#0C0XI) M00MI 8 2 ი9MცეIICII0I! IX00I1I0C1II ილი 00600 II0იM«ილ82 #იმ- 

8M+სლი 00:0ი0/IILსI. -LII0I.0M ცმCX8008, 161129". ნუსხას წინ და- 

ტანებული აქვს ფურცელი (ის საერთო პაგინაციაში. არ შედის), რო–- 

მელზედაც იკითხება: „II3 IIMLC /7II2გM0II2 CI09MლM0ი”Cთ M#მდთდ0#Mი02გ»ს- 

900 006002 IIიმყე ს8გიXგდლისხმ, 181 3), MX600IICI #663M03IIII0, 

382 სIIმ1IIხII LMII0ყმ80ხ 0900 C0ნ60ი2 C8MICIM C080დთდი0MM VIII- 
XM6M08“. იგივე ტექსტი მიწერილია ქართულადაც, ოღონდ 1835 წლის 

თარიღით. ხელნაწერი, ჩანს, კარგი დედნიდან მომდინარეობს. 

 რედაქციისაა აგრეთვე სსრ კავშირის მეცნ. აკადემიის აღმოსავ- 
ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში დაცუ- 
ლი რუსულ-ქართული ლექსიკონის ფრაგმენტები (C 69),კ რომელიც 
XIX საუკუნის პირველ ორ-სამ ათეულ წელს უნდა იყოს შედგენილი 

(მასალა მთავრდება ი ასოზე). 

რამდენიმე ცნობა ამ რედაქციის ლექსიკონების სხვა ხელნაწერთა 
შესახებაც. 

§ 2765 ნუსხა 388 გვერდს შეიცავს და გადაწერილია XIX საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში. ლექსიკონში შეტანილია როგორც რუსული, 
ისე ძველ სლავური და ბერძნულ-ლათინური სიტყვებიც. ყდაზე ტექს- 
ტის ხელით აწერია: „შედგენილი პავლე ასათიანისა“. 

% 3239 ხელნაწერი ლექსიკონი XIX საუკუნის 30--40-იან წლებ- 
ში უნდა იყოს გადაწერილი (ქაღალდის ჭვირნიშანი 1826 წელს უჩვე- 
ნებს. დეფექტურია: აკლია თავშიცა და ბოლოშიც. იწყება სიტყვით 
ნ»2-0 (კეთილი), მთავრდება სიტყვით: M006I2 (რიგი, ჯერი). სულ 

142 ფურცელს შეიცავს. 
LI 317 ნუსხა მოზრდილი მოცულობისაა, შეიცავს 127 ფურცელს. 

გადაწერილია XIX საუკ. პირველ მეოთხედში. ბოლო ფურცელზე 

(ფ. 127) იკითხება: „ვიყიდე წიგნი ესე 1823-სა წელსა ივნისის 23-სა 

დღესა“. ლექსიკონი შედგენილი ყოფილა რუსული ენის შემსწავლელ- 
თა და მთარგმნელთა სახელმძღვანელოდ. 

# 2825 ნუსხა გადაწერილია XIX საუკ პირველ „ნახევარში და 
ჩასმულია კარგ ყდაში. ბევრი სიტყვა დატოვებულია უთარგმნელად. 

რუსულ სიტყვათა თარგმანის მიხედვით იმეორებს § 3239-ს. ჩანს, ორი- 
ვე მათგანი ერთი დედნიდან მომდინარეობს. შეიცავს 274 ფურცელს. 
ავტორი უცნობია. 

M# 1148-ის ტექსტი აგრეთვე სუფთა და ლამაზი ხელითაა გადაწე- 
რილი. რუსული სიტყვების მართლწერაში დაშვებულია შეცდომები, 
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ისევე როგორც მსგავსი შეცდომებიდან თავისუფალი არ არის L) და ნ 

რედაქციის არც ერთი რუსულ-ქართული ლექსიკონი. ავტორი უცნო- 

ბია, 179-ე ფურცელზე, თითქმის ტექსტის ხელით, ასეთი მინაწერია: 

„დაიწერა ქრისტის შობის თვის კზ-სა, წელსა ჩყკ0-სა (1828)“. ნუსხა 

სულ 179 ფურცელს შეიცავს. 

# 1594 ნუსხა იმეორებს თითქმის ყველა იმ თავისებურებას, რაც 

LI 2825 და # 1148 ლექსიკონებს ახასიათებს. სამივე ერთი დედნიდან 

მომდინარეობს. თავფურცლის მეორე მხარეს იკითხება: „ეს ლექსიკო- 

ნი არის სვიმონ ოქროპირიძისა“. ალბათ, ამის გამო ხელნაწერთა კატა- 

ლოგშიც დამოწმებულია: „ნ ოქროპირიძის ლექსიკონიაო“. უფრო 

გვიანდელი ხელით მიწერილია: „CIIV MMMCI2გ II0IMM2/10XM+>ხს VVC- 
MIMIMV LIII0IმI0 CX000Mი0MM36“, ცოტა ქვევით: „II3 MMMIL ILIMM0XM89 
0#M0600#MნI036, 1856--0 C0Mმ, Mმ%...#“ ირკვევა, ლექსიკონი ოქროპი- 
რიძეების ოჯახშია შექმნილ-გადაწერილი და შენახული. 

C 282-ეც არსებითად II 2825, # 1148 და # 1594 ნუსხათა პირია 

ოდნავი ცვლილებით. გადაწერილია იგი 1835 წელს: „ესე ლექსიკონი 

აღწერილი არს ჯელისა მიერ იოსებ კიკნაძევისა, ჩყლ-ს წელსა, თიბა- 

თვის ია“ (ფ. 165, V). ბოლოს ახლავს „განმარტება ლიტურღიისა“ 

(ფ. 166–--174), შესრულებული ტექსტის ხელითეე. ცალკეული რუსუ- 
ლი სიტყვების მართლწერაში დაშვებულია შეცდომები. 

C 728 ანონიმური ლექსიკონი გადაწერილია XIX საუკუნის პირ- 
ქელ მეოთხედში (ქაღალდის ქვირნიშანი 1801 წელია!), ნუსხას დამა– 
ტების სახით თან ახლავს უცხოური სიტყვარი რუსულად (ფ. 135-- 
191), ხელნაწერი სულ 191 ფურცელია, აქედან რუსულ-ქართულ ლე1- 

სიკონს 135 ფურცელი უჭირავს. 

ამავე რედაქციისაა კიდევ რამდენიმე სხვა ანონიმური რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი, რომლებიც დაცულია იმავე მუზეუმებში. ყველა 

მათგანი შედგენილია დამხმარე სახელმძღვანელოდ. ს რედაქციის 

რუსულ-ქართული ლექსიკონები, ირკვევა, ყვე- 
ლა, ასე თუ ისე კულტურულ ოჯახში ყოფილა 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში. მათ ფრიაღ 
მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს დიღი რუსი 

ხალხის ენის შესწავლისა და ქართველთა შო- 

რის გავრცელების საქმეში. 

რუსულ-ქართული ლექსიკონების დამოწმებული ხუთი რედაქცი- 
იდან მეცნიერულ მოთხოვნებს აკმაყოფილებდა მხოლოდ 8 და C რე- 

დაქციის ხელნაწერები, რომლებიც შედგენილი იყო გამოსაქვეყნებ- 
ლად, მაგრამ მათი გამოცემა თავის დროზე, სამწუხაროდ, ვერ მო- 
ხერხებულა. 
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ნ-ს პროცესები დირბულფი 

დირბულში' ნ ღრმა ცხვირისმიერი ბგერაა და სონორობით მ'ს 

ჭარბობს. 

ნ და მ საერთოდ ქართლურში თანაბარი ხარისხის სონანტებია და 

ერთმანეთს ენაცვლებიან როგორც ახლო, ისე შორეულ პოზიციაში: 

გვაქვს მ–>+ნ და ნ–––+მ პროცესებიც. დირბული კი ამ მხრით რამდენადმე 

განკერძოებულად დგას. მასში გვხვდება არა მარტოოდენ ქართლურის, 

სხვა კილო-თქმებისათვის ბუნებრივი ფონეტიკურ-გრამატიკული პრო- 

ცესებიც. მოსახლეობის სიჭრელის გამო აქ სხვადასხვა დიალექტური 

ნორმები ერთმანეთშია არეული. ბევრი გვარი ამ სოფელში ძირეულია, 

ბევრი გადმოსულია იმერეთიდან, რაჭიდან, მესხეთ-ჯავახეთიდან, გუ- 

რიიდან?, მოსახლეობის შემადგენლობის ეს ნაირობა თავის ანარეკლს 

პოულობს მეტყველებაშიაკ დირბულმი რამდენიმედ "”შერწყმულ- 

შერეულია ქართლურის, ზემოიმერულის, გურულის, რაჭულისა და 

მესხურ-ჯავახური მეტყველების ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისებუ- 

რებები: პირველ რიგში ეს შეინიშნება ფონეტიკურ პროცესებში. 

ამჯერად ჩვენს ინტერესს ნ ფონემის ფონეტიკურ-მორფოლოგიუ- 

რი -პროცესები იპყრობენ. ვემყარებით ბარბალე იორამაშვილის (32 

წლისა), სოლომონ იორამაშვილის (40 წლისა), ოლღა იორამაშვილის 

(98 წლისა), ბალიკო ქვრივიშვილის (32 წლისა), თამარ თეთრუაშვი- 

ლის (43 წლისა), პელო (60 წლისა) ფირან (34 წლისა), ლეო (33 

' სოფ. დღირბი მდებარეობს ქარელის რაიონში, მდ. ფრონის მარჯვენა ნაპირას. 
ამჟამად აქ 656 კომლი სახლობს. ამ სოთლის მოსახლეობის მეტყველებას ჩვენ პი- 

რობით დღირბულს ვუწოდებთ. 
2 ისტორიული პირობების გამო, განსაკუთრებით XIX საუკუნის 40-იანი წლები- 

დან, დირბში თავი მოუყრია ძირეულთან ერთად დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოდან გადმოსახლებულ გვარებს. იმერეთიდან არიან, მაგალითად: ყიფში- 
ძეები, კაპანაძეები, წივწივაძეები, ფერაძეები ლოლაძეები, თხელიძეები... რაჭიდან: 

არჩვაძეები, ბლიაძეები, ჯანუაშვილები, მესხეთ-ჯავახეთიდან: ხუციშვილები... გური- 

იდან, მგალობლიშვილები, მეგრელიშვილები, ბერიძეები.. ამჟამად კი აქ სახლობენ: 

აბულაშვილები, არჩვაძეები, ახალკაცები, ბეჟანიშვილები, ბერიძეები, ბერიკაშვილები, 

ბიბილურები, ბლიაძეები, გამრეკელაშვილები გელუტაშვილები„ გობეჯიშვილები, 

გოგაშვილები, გოგალაძეები, დავრამელიძეები, დოლიაშვილები, დოღანაძეები, ემა- 
ნულიძეები, ერაძეები, ეფრემიძეები„ თეთრუაშვილები, თხელიძეები, იმერლიშვი- 
ლები, თორამაშვილები, კალმახელიძეები, კაპანაძეები, კარაპეტაშვილები, კვირიკა- 
შვილები, კოჭუაშვილები, ლაღოშვილები, ლოლაძეები, ლოქაბიძეები, მაზმიშვილები, 
მაჭარაძეები„ მგალობლიშვილები, მეგრელიშვილები, მირიანაშვილები, მურაჩაშვი- 
ლები, მღებრიშვილები, მჭედლიძეები, ნახუცრიშვილები, ნიადაგიშვილები, ოქრუა- 

შვილები, პაპუაშვილები, პოლიბეგაშვილები, სვიანიძეები, სულაძეები, ტეტუნაშვა- 

ლები, ფარეხელაშვილები, ფერაძეები, ფეხშველაშვილები, ქვრივიშვილები, ქოთუა- 
შვილები, ქურდაძეები, ცენგირაშვილები, ცქიფურები, წივწივაძეები, ხათაშვილები, 

ხუციშვილები, ჯანუაშვილები, ჯოჯიშვილები, ძირითადი მოსახლეობა ადგილობრივია. 
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წლისა), ალექსანდრე (31 წლისა), გუბაზ (9 წლისა) ყიფშიძეების, მზი- 

ურა (20 წლისა), დოდო (17 წლისა) წივწივაძეების მეტყველებაზე 

ეშუალო დაკვირვების შედეგად შეკრებილ მასალებს. ხაზგასასმელია, 

რომ ნ'ს რეფლექსები ყველა მთქმელის მეტყველებაში ერთნაირად არ 

ისმის: დამახასიათებელია სოფლის ძირეული მოსახლეობისათვის. რაც 

შეეხება მეზობელი სოფლებიდან გამოთხოვილ ქალებს, მათ მეტყვე– 

ლებაში ის ან სულ არ გვხვდება, ან თითო-ორორ ხელოვნურ ნიმუშს 

თუ ვიპოვით. მაგალითად, ოლღა იორამაშვილი წარმოშობით ყელქცე- 

ულელია (ფრონის მარცხენა ნაპირიდან, დირბიდან ოთხ კილომეტრზე 

ჩრდილოეთით), გამგებლის ქალი, მაგრამ იმის მიუხედავად, რომ იგი 

დირბში გამოთხოვილია 70 წლის წინათ (ამჟამად 98 წლისაა), მის მე– 

ტყველებაში მ->ნ პროცესი არ შეინიშნება. სიყრმის დროს შეთვისე- 

ბული მშობლიური სოფლის მეტყველების ნორმები იმდენად მძლავ– 

რად გამჯდღარა მასში, რომ ადგილობრივ თავისებურებებს არსებითი 

გავლენა ვერ მოუხდენია. თუმცა ამას ვერ ვიტყვით მის შვილთა, შვი- 

ლიშვილთა და შემდეგ თაობებზე, რომელთა მეტყველებაში ჩვენთვის 

საინტერესო ფონეტიკური პროცესი ბუნებრივად ისმის. 

ნ ფონემა დირბულში ყოველგვარ მოსალოდნელ პოზიციაში ენაცე- 

ლება ვ'სა და მ“ს, ვ–>+მ ქართლურის ჩვეულებრივი პროცესია, ვ->+ნ კი–– 
უჩვეულო, უცნობი. უშუალოდ ვ->ნ არ გვხვდება, არც მთლიანად ქარ- 

თლურისათვის უნდა იყოს ბუნებრივი. ვ'ს ჯერ მ შენაცვლებია, უკა- 

ნასკნელს კი ნ: ვ->+მ->ნ. ეს პროცესი, ჩვენი” დაკვირვებით, სრულად 

გვხვდება დირბულში, ნაწილობრივ (ვ->მ; მ-+ნ) კი მთლიანად ქარ–- 

თლურში, კახურსა და რამდენიმედ მესხურშიც. 

სახელებში ფუძისეული ამ, ემ, ომ, უმ, იმ ელემენტები ისმის ან 

ენ, ონ, უნ, ინ–ად. გაბმულ მეტყველებაში, სპორადულად, ბოლოხმოვ- 

ნიან სახელებში მოთხრობითი ბრუნვის ფორმანტად მ'ს ნაცვლად ისმის 

ნ (დადასტურებულია რამდენიმე მაგალითი). 

ამ–+ან: 

იმი ყურანდინ.აც მიაღწია... 

„გორანდის ოცდაათი კილომეტრია... 

„კოჭებანდი აქვთ კაბები... 

„სანკითხველოში ვიყავი... 

„ბრეთანდი, მანქანეები დადიან. 

„.არც კი გამიგია, რანდენი ხანი გასულა!... 

„მ უდან დღე არი პური... 

„აქანდის ვიცოდი... 

-მდე || -მდინ I -მდის თანდებული ვითარებითის გავრცობილ ფორ- 

მებში ყოველთვის გამოითქმის ასე: ++ ნდე || -ა+ნდინ || -ა-+-ნდის. ეს 

შეიძლება იმითაც აიხსნას, რომ დირბულში მდ კომპლექსი ჩვეულებ- 
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რივ ნდს გვაძლევს: რამდენი-+რანდენი, შემდეგ-შენდექ... ასევე მო- 
სალოდნელი მბ, მგ, მზ, მთ, მლ, მპ, მჟ, მტ, მფ, მქ, მღ, მჟ, მშ, მჩ, მძ, 

მწ, მხ, მჯ კომპლექსები უპირატეს შემთხვევაში ისმის ნბ (უანბო), ნგ 

(სანგლე), ნ% (ჩენზე), ნთ (ახალ ნთვარეზე), ნლ (გაანლაშა), ნპ (დანპა- 

ლი), ნჟ (გადაანჟავა), ნტ (სანტოტა), ნფ (შანფური), ნწლღ (ინ ღამით), 

ნყ (მეტათეზით„ ავანთყოფი“-ავათმყოფი), ნშ (სინშილი), ნჩ (იმი 

განჩენი,, ნძ #(დაანძიმა),) ნწ (დაანწიფა), ნხ (განხიარულდა), ნ1 

(ინჯერზე)!... 

ემ–+ენ: 

..ამის შე ნ დე ქ. აღარ მინახანს... 

„.მაგის შე ნკერავს რა უთხრა... 

..ღმერთი იყოს შენი შე ნწე... 

.ხენმწიფე (+–ხემწიფე“-ხელმწიფე)... 

ომ–>ონ: 

..ბოლონდი ვერ გაატანა კაიკაცობა... 

„ამ დრონდი დაიგვიანეს, შეხე!... 

სანკითხველონდი შორი გხა არ არი... 

„სასაფლაონდი მივედით... 

...დევმა ხარონდი ძლივა მოიტანა თავი... 

უმ–უნ: 

„ბუნბული აქვს ბატსა კარგი... 

... გააკეთა დიდი რუნ ბი... 

...ნაცარქექიაი სუნბუჭი C-სუმბუქი+-მსუბუქი) იყო.. 
„. გაჩუნდი ერთი, შენა... 

იმ-+ინ: 

„.ინდენეები იყვნენ, სულ აინსო ეზო... 

..ინდენი დრო არ მქონდა... 
„.ინ დღეს ვეღარ გნახევით... 

ინ კაცმა ვერა თქვა რა... 

ამ წესის მიხედვით მოთხრობითში ხმოვანფუძიან სახელებთან მო- 

სალოდნელია ან, ენ, ონ, უნ, ინ დაბოლოება, რაც, ჩვენი დაკვირვებით, 
დასტურდება კიდეც მესხურში (მუსხის, ანდრიაწმინდის, ღრელისა და 
სხვა სოფლების მცხოვრებთა მეტყველებაში), მაგრამ დირბულში ეს 
ჩვეულებრივი მოვლენა არ არის. -ამ, -მ ფორმანტის ნაცვლად -ან, -ნ'ს 
ხმარების მხოლოდ ორიოდე შემთხვევა ჩავიწერეთ მზიურა წივწივაძის 

! აქედანაა ინჯრა: იმ-+-ჯერ–-ად-+-ინ+ჯერ--ად,” შეკუმშვით: ინჯერა!ინჯრა. ამ 
ფორმაში ბოლო დ ისევეა დაკარგული, როგორც ვითარების სიტყვებში კარგა(დ), 

ჩქარა(დ), ნელა(დ), ხოლო ე რეღუცირებულია: ინჯრა, გამარტივებით: იჯრა. 
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საუბრიდან: „მ ა მ ა ნ (=მამამ) მიბრუნდეს და გაიგოს“!.. „ჩემა ძმაან 

(=ძმამ) კი უთხრა, არ წახვიდეო“... გაბპულ მეტყველებაში ამ ფორ- 
მებს ყურს კი მოჰკრავს კაცი, მაგრამ თუ შემოწმებას მოისურვებთ, 
ინფორმატორები მას აღარ გაგიმეორებენ. „მოსარიდებელ პერსონას- 

თან“ საუბარში ინფორმატორები კილოურ გამოთქმებს, მით უმეტეს 

ასეთ იშვიათ შემთხვევას, თავს არიდებენ. 

მ+ნ ჩვეულებრივია ზმნებში. ნ აქ მ'ს ადგილს იჭერს უშუალოდ და 

შუალობითაც. ეს პროცესი განსაკუთრებით შეინიშნება თემის ნიშნებ- 

ში (ავ->+ამ->ან), გაირჩევა ორი შემთხვევა, ერთი, როცა ამ ელემენტს 

პირდაპირ ენაცვლება ან, მეორე, როცა ავ“'ს ჯერ ამ ენაცვლება, უკა- 
ნასკნელს კი ან. პირველ. შემთხვევას ჩვენ უშუალოს ვეძახით, მეო- 
რეს –– შუალობითს. 

ა უშუალო: ამ-+ან: 

„.იღეფს რევულვერს და ვითონც ი.რტ ყან ს გულში... 

ყუთში ჩასვანს შვილსა... 
„.მე არ დამისხანს ძმარი... 

„კაკალი ბევრს ის ხანდა.. 

..ხენწიფის შვილი დადარდიანდა, არც ჭანდა,არცსვა ნდა. 
„.ჩაის არა ს ვ ა§ს... 

„.თბილ წყალს ს ვანდნენ.. 
...ხმელ ლობიოს ჩავადგან... 

ამავე წესის შესაბამისად ან გეხვდება ზმნის ისეთ ფუძეებშიც, 
რომლებშიაც თემის ნიშანი (-ავ || -ამ) მოსალოდნელი არ არის და ვღე– 

ბულობთ ფორმებს: გლეჯან ს(“––გლეჯამს+«–გლეჯავს): „ლობიოს 

გლეჯანს, განა“ სწერანს (+ სწერამს–სწერავს) „სწერანს 
თვითონ რაღაცას“; „ის დასწერანდა წერილსა“... ქართლურში 

ვწერ, ვგლეჯ, ეწყვეტ. ვრეკ და მისთანა ზმნები თემისნიშნიანებია. 

დირბულის სპეციფიკა აქ ისაა, რომ მათთან მოსალოდნელ ავ|!ამ ნი- 
შანს ან ენაცვლება. 

დამოწმებული პროცესი გვაქვს არა მარტოოდენ შესაბამის თემის 
ნიშნებში, არამედ, როგორც თაეშიც აღინიშნა, ზმნის ფუძისეულ ამ 

კომპლექსშიაც: ჭანს: „ის არ შეჭანს ყურძენს“, „ბავშვი ვაშლს 

შჭანდა“, „არა უშანდა რა“; დაღანდა: „ინ დღეს ადრე და– 

ღანდა“, 

ბ შუალობითი: 

2) ავ-·+ან (ავ-+ამ-+ან): 

ავ--ან დირბულში შმუალობითაა მიღებული, ჯერ მოსალოდნელია 
ქართლურისათვის ბუნებრივი ავ-+ამ, უკანასკნელიდან ამ-+ან: უკრავს 
“–უკრამს-–უკრანს. 
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--ეგ მედოლეი ჭიდაობის დროს უკრანს... 

..ვინ მოგყანს, კარგი ქალია?!.. 

---ეგ კარგა ვერა ხედანს... 

..მაგრა კე ტანს კარეფსა!.. 

„კაკალსა ბე რტყანდა... 

..ქალი კაბას თითონ იკე რანდა... 

..ჩვენი წისქვილი. მსხვილად ფ ქვ ანს... 

.. წავიდეთ, მსხალს მე მოვიპარან... 

..კვახს მოვ ხარშან... 

..ხე დანს ვაჟი იმ ქალსა... 

..არ დავმალან... 

...არაფერს არ უმალანდა... 

„.შენს წინაშე მე ვიკლან თავსო... 
„..მე მხოლოდ ერთი ძმა მყანს... 

„,ნუ მოიკლან თავსა... 

..ხელეფსა ვკრანდი ხოლმე... 

... აქედან მიყანდათ კაცები... 

..სოსო აქ არ დაგვხოცანსო... 

ხ) ევ-·>ენ (ევ-+ემ->+ენ): 
ევ>ენაც დირბულში შუალობითაა მიღებული, ჯერ მოსალოდნე- 

ლია ევ“+ემ და შემდეგ ემ->ენ: მისდევდა-+მისდემდა–-მისდენდა. 

„.ავად არი, წე ნს... 

გუბაზი გაზეთს ხენდა... 

„.მაშითვე მოიწვენს კრებას... 

„.არ დახე ნს წიგნსა, არა... 

..ქალი არ მოსდენდა სახში... 

„.ფულს არ მოქცენდნენ,... 

...სხვას ვაძლენდით საჭმელს... 

..ფასები იწენდა დაბლა... 

.-.კილო სიმინდღათ ვაძლენდით... 

·-ეგენი ვისმეს რასმე მისცენდნენინ!... 

ლე ოვ+>ონ (ოვ+ომ-“ონ): 

..ერთხელ მახსონ V გამხთარი იყო... 

.-ძუძუს კი წონდა.,. 

...მამა არ ათხ ონდა ა,. 

დამოწმებული პროცესი ჩვეულებრივია აგრეთვე ზმნის შესაბამის 

ფუძისეულ კომპლექსებშიაც. დირბულთან ერთად ამ მოვლენას ზმნებ- 

ში იცნობს ფრონეს მარჯვენა ნაპირის ზოგიერთი სხვა სოფლის მცხოვ- 
რებთა მეტყველებაც. დადასტურებულია კაკალათხევშიაც (ხაშურეს 
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რაიონი). ქართლურში ამ პროცესის ტალღა მესხურიდან შემოჭრილა 
ბორჯომის ხეობით და გასდევს ჩრდილოეთის ზოლს. ომ+ონ (ბოლონ- 

დი), ამ–ან (აქანდის, ჭანს), ავ->ამ–>ან (ხედანს) პროცესი პირადად ჩვენ 

მესხურთან ერთად დადასტურებული გვაქვს ბორჯომი” ხეობაშიაც 
(ბორჯომი, კორტანეთი, ახალდაბა, ნეძვი). მესხურში კი შ. ძიძიგურს 

დამოწმებული აქვს: ავ->ან: ხნ ანს, თესანს; ავ„>ენ ვხარშენ- 

დით, ვკეცენდი. ასევე მესხურში გვხვდება: ებ I ობ-ენ | ონ: 

ვმუშაონთ, ქეიფონთ, სწავლონდა; ებ-ან ინანანთ, 
გაგაფუჭანს, აკეთანს.. ამ პროცესების კერად შ. ძიძიგურს 
სამართლიანად მიაჩნია მესხური?. 

მ+ნ ქართულ კილოებში სხვა პოზიციაშიც დასტურდება: დამოწ- 
მებულია როგორც აღმოსავლურ, ისე დასავლურ კილო-თქმებში. გუ- 
რული: ანბავი (<-ამბავი, ხენწიფე (+ხელმწიფე), დამინ- 

ტრიე (<–დამიმტვრიე, ანდღროული (+-ამღვრეული), დან–- 

წყდოული (–დამწყვრეული, რას მე ნ დური («-რას მემდური)', 
დანტროული («<დატვრეული), ნანდვილი (<ნამდვილი), 

სანტროთ (+–სამტროდღ), დანდურებულები (+<-დამდურებუ- 

ლები), გამანდიდრეფს (<–გამამდიდრებს)“.., კახური: ან ბავი, 

ბანბა, ბუნბული§.. ინგილოური: ანბოვს (<-კამბობს), ს ა ნ– 

ყოფი (<–სანყოფი)მ... 

მიუზედავად მ–+ნ'ს პროცესისა დირბულში მ და ნ ცალ-ცალკე სრუ- 
ლიად დამოუკიდებელი და სისხლჭარბი ფონემებია. სხვა შემთხვევებ– 

ში მათი პოზიცია მყარია. ნ ფონემის რეფლექსებისა და დირბულის 
სხვ ფონეტიკურ-გრამატიკული პროცესების უფრო თვალსაჩინოდ 

ჩვენების მიზნით დირბში უხვად ჩაწერილი ტექსტებიდან მოგვაქვს 
ერთი ტიპობრივი ნიმუში. 

და-ძმა 

იყო და არა იყო რა, ხვთის უკეთესი რა იქნებოდა. იყო ერთი სო- 
დაგარი. ძალიან კარგათ სცხორობდა. ჰყვანდა ორი შვილი –– ქალ-ვაჟი. 

1 ელ. ლაბაძე, ფონეტიკური მოვლენებისათვის სოფ. კაკალათხევის მცხოვ- 
რებთა მეტყველებაში, ნ. ბარათაშვილის სახელობის გორის სახელმწიფო პედინსტი. 

ტუტის სტუდენტთა V სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, გორი, 1952, გვ. 54. 

2 შ ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, თბ. 1954, 

გე. 141––142, 
3 ს ქღენტი, გურული კილო, თბ., 1936, გვ. 49, 
4 ალ ღლონტი, ძირითადი ფონეტიკური მოელენებისათვის გურულში, თბ. 

სახ. უნივერსიტეტის შრომები, V, 1936, გე, 317. 
წ არ მარტიროსოვი და გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური 

კილო, თბ., 1956, გე. 41, 44. 

ზმ. ჯანაშვილი, საინგილო, „ძველი საქართეელო“, II, თბ., 1913, გე. 227. 
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ვაჟს ზრდიდა როგორც სახენწიფოს მართველს შაეფერებოდა, ყველა- 
ნაირ ხელობას ასწავლიდა. ქალს კი ზრდიდა, როგორც დიასახლისს 

შაეფერებოდა, თანაც ძალიან უფრთხილდებოდა, მეთერთმეტე სარ- 
თულზე იზრდებოდა, ძირს არ ჩამოდიოდა, დედამიწაზე ფეხიც არ დე- 

ედგა. ქალ-ვაჟი ჯერ კიდენ ბავშვები იყვნენ, როცა მშობლები დეეხო- 
ცათ, მამამისმა შვილების აღზრდა და მისი მთელი ცხოვრება მოუ- 

რავს ჩააბარა. გავიდა რამდენიმე წელიწადი, ბავშვები დაიზარდღნენ. 
ხედანს ვაჟი, რომ მათ ცხოვრებას აკლდება და არაფერი ემატება. 

ერთ დღეს გადასწყვეტანს, მეელაპარაკოს დას და ვაჭრობა და- 
იწყოს. დაიბარეფს დას და ეტყვის: 

–- ჩვენ უკვე დავიზარდეთ, მამის დატოვებული ცხოვრება თანდა- 
თანობით კლებულოფს და რომ სუ არ გავღატაკტეთ, საჭიროა შრომის 

დაწყობა. გადავწყვიტე, წავიდე სხვა სახენწიფოში და ვივაჭრო. დაც 
თანხმობას გამოუცხადეფს; გადიღებენ სურათს დეემშვიდობებიან 

ერთმანეთს და ვაჟი წავა, სურათს თან წაიღეფს. 

ვაჟი ისეთი ლამაზია, რომ მთელ სახენწიფოში მაცხოვრებელ ხალხს 

იზიდავს. წვრილი საქონლით ვაჭროფს, მაგრამ ვაჟი იმდელათ მიმზი- 
დველია, რომ სხვა ვაჭრების საქონელი დახლეფში ლპება და ამის სა- 

ქონელი კი მაშითვე საღდება და იყიდება. ამ სახენწიფოში ცხოვრობ- 
და ერთი ღარიბი დედაბერი. სამარხი ფულის მეტი ქვეყანაზე არაფერი 
გააჩთა. ვაჟი ვაჭრის სილამაზის ხმან მის ყურანდისაც რომ მიაღწია, 

მანაც გადასწყვიტა, ეს გადანახული ფული დეეხარჯა და ის ენახა. 

ერთ დღეს დედაბერი მივიდა მასთან, რაღაც წვრიმანი ივაჭრა, ნახა ეს 
ვაჟი და ძალიან მეეწონა. 

ამ ვაჟის სილამაზის ხმან თვით ხენწიფის შვილის ყურანდისაც მი- 
აღწია. მან გადასწყვიტა, რათაც არ დასჯდომოდა, ეს ვაჭარი გეეცნო 
და დეემეგობრებინა. მართლაც, ხენწიფის შვილმა ნახა ეს ვაჭარი, ძა- 
ლიანაც მეეწონა და იწ დღიდან ერთმანეთს ძმობა შეჰფიცეს: ერთ 
დღეს ხენწიფის შვილმა ვაჭარი ვაჟი სახში დაპატიჟა, კარგა იქეიფეს, 
ვაჭარი ძალიან დათვრა. ხენწიფის შვილმა ის თავის ოთახში შეიყვანა 
დასაძინებლათ. ტანისამოსს როცა ხთიდა, ხალათის ჯიბიდან სურათი 

გადმოუვარდა. ზენწიფის შვილს ამ ვაჟის დის სურათი ისე მეეწონა. 
რომ ამ დღიდან დასევდიანებული შეიქმნა საგონებელში ჩავარდა: 

ნეტავ, ეს ქალი ვინ არისო! თუ ცოლი იყო ინ ვაჟისა, ძმობილს როგორ 

შეეცილებოდა, თუ და იყო –– მისი დაც ხომ იქნებოდა. ამიტომ ქალის 
ვინაობის კითხვა ვერ გაბედა. ხენწიფის შვილი ძალიან დადარდიანდ), 
არც ჭანდა, არც სვანდა, იყო მოწყენილი. მამან შვილს სევდიანობა 
შენიშნა. მოიწვია ექიმები და მკურნალობა დაუწყო. მაგრამ რაც 
დრო გადიოდა, მისი მდგომარეობა უფრო და უფრო უარესდებოდა. 

ხენწიფემ გადასწყვიტა, ენახა ეს ვაჭარი ვაჟი და იქნებ მისგან გეეგო 
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ვაჟიშვილის დანაღვლიანების მიზეზი: კარგათ იცოდა, რომ მისი შვი- 

ლი იმის ახლო მეგობარი იყო და არაფერს არ უმალანდა. 

მეორე დღეს ნახა ეს ვაჟი, შეეკითხა, მაგრამ მან არაფერი.არ იცო– 

და, ხენწიფემ სთხოვა, უსათუოდ გეეგო მისი შვილის დანაღვლიანე–- 

ბის მიზეზი. ვაჭარმა ხენწიფეს უთხრა: გაგვიმართე მდინარის პირას 
კარგი ქეიფი, სადაც მარტოთ მე და შენი შვილი ვიქნებითო. ერთ მშვე- 

ნიერ დღეს ხენწიფემ მართლაც გამართა ქეიფი. მარტო ორნი იყვნენ. 
იქეიფეს. დათვრნენ. ვაჭარმა ვაჟმა ხენწიფის შეილს უთხრა: 

– შენ ხომ ჩემი ძმა და მეგობარი ხარ, მჯერა, ჩემთან არაფერს 
დამალან, მე კი ძალიან მწყინს, შენ რაღაც გაწუხეფს და არ მეუბნევი! 

რატომ არ მეტყვი, რა გაწუხეფს, რატომ ხარ ასე მოწყენილი? 

ხენწიფის შვილმა თითქოს გაიკვირვა: –- მე თუ რამ მაწუხეფს, 

შენთან დასამალი რა მაქევს!.. 

ვაჭარი ვაჟი დაჟინებით სთხონდა: უეჭველათ უნდა მითხრა, რა გა- 

წუხეფსო, ქვეყანაზე მე მხოლოთ ერთი ძმა მყანს, ისიც შენა ხარ, შე5 

კი გულახდილი არა ხარ, არაფერს არ მენდობიო, იღეფს რევულვერს 

და ვითონც ირტყანს გულში. მაშინ ხენწიფის შვილს შეეშინდა და 
უთხრა: 

–– თავს ნუ მოიკლან და, თუ არ გეწყინება, გეტყვი ჩემი დაღონე- 
ბის მიზეზსო, მოაგონა: –– გახსონს, შენ რო ჩემთან პირველათ იქეიფე? 

მაშინ ხალათის ჯიბიდან გადმოგივარდა ერთი ქალის სურათი, ის ქალი 

მომეწონა, მაგრამ რა უნდა მეთქვა: შენ ჩემი ძმა ხარ, ის ქალი კი თუ 

შენი ცოლია -- ჩემი რძალი იქნება, თუ და –- და, მასზე სხვა რამეს 
აბა როგორ ვიფიქრეფო, და, აი, ჩემი დაღონების მიზეზიც ესააო. 

მაშინ ვაჭარი ვაჟი ამოიღეფს იმავე სურათს და უჩვენეფს: 

-–– ეს ქალია, რო მოგეწონა? 

–- ესაა!... 

-- ეს ჩემი დაა და. თუ აქანდის ძმობილები ვიყავით, აქედან სიძე– 
ცოლისძმა ვიქნებით, თუ კი იკადრეფ უბრალო სოდაგრის ქალსო! 

ხენწიფის შვილს ეს ძალიან გეეხარდა და გადეეხვია: 

–- რადგან შენ თანახმა ხარ, მე დიდათ მოხარული ვიქნები მისი 
ცოლათ შერთვისაო. 

მაშინ ძმობილები გახარებული წამოვლენ ხენწიფესთანრ ვაჭარი 
ვაჟი მაახსენეფს მისი შვილის სევდიანობის მიზეზს. ხენწიფე რომ ამ 
ქალის სურათს ნახანს, ძალიან მეეწონება. მაშითვე მოიწვენს კრებას 
და საჯაროთ გამოაცხადეფს. რომ ჩემი შვილი უნდა დაქორწინდეს ამა 
და ამ სოდაგრის ქალხეო. 

ამ ქალაქის ვაჭრებმა იჩივლეს თავაანთ უფროსთან, რომ გეედევ- 

ნათ აქედან ეს ვაჭარი ვაჟი, რადგან მათი ძვირფასი საქონელი დახლში 

ლპებოდა, ამ ვაჟის უბრალო საქონელი კი მაშითვე იყიდებოდა. სწო- 
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რეთ ხენწიფის მიერ დანიშნულ ამ კრებაზე უნდა დასწრებულიყო ვა- 

ჭართა უფროსიც. კრებაზე დიდძალი ხალხი დეესწრო. ჩამოტარდა ქა- 
ლის სურათი: ღირსი იყო ის თუ არა ხენწიფის შვილის ცოლობისა. 

ყველას მეეწონა, მაგრამ ვაჭართა უფროსმა გაიცინა: -––-- ეს ხომ ჩემი 

საყვარელიაო! ყველას ეწყინა. ძმა საშინლათ გაბრაზდა, ზეზე წამო- 
ვარდა და უთხრა:-–- ეგ საიდან მოიგონე, თუ შენი საყვარელია, ამ 

ქალის რაიმე ნიშანი უნდა გვაჩვენოო!.. 

–-– ამ ქალთან ყოველდღე დავდივარ და შემიძლიან ამის ნიშნის 

მოტანაცო, –– თქვა ვაჭართა უფროსმა. 

ვადათ მისცეს ორი კვირა. თუ რაიმე ნიშანს მოიტანდა, ვაჭარი ვა- 

ჟი -–– ინ ქალის ძმა –– უნდა ჩამეეხრჩოთ, თუ ვერ მოიტანდა, ვაჭართა 
უფოოსი უნდა ჩამეეხრჩოთ. 

კრება დაიშალა. ვაჭართა უფროსმა მოკრიფა ვაჭრები და უთხრა: 
–– თუ გინდათ ის ვაჭარი ვაჟი სამუდამოთ თავიდან მოგაშოროთ, 

ახლავე მიშოვეთ ფულები და კარგი ცხენი, მე ინ ქალთან უნდა წა- 

ვიდეო. 
ვაჭრებმა შეუგროვეს დიდძალი ფული, უშოვნეს კაი ბედაურიც და 

გაისტუმრეს. როცა ვაჭართა უფროსი ინ ქალის სახენწიფოს უახლოვ- 
დებოდა, ქალი მეთერთმეტე სართულიდან დურბინდით იცქირებოდა 
ირგვლივ. შენიშნა, მის სახლვარს ვიღაც ცხენოსანი უახლოვდებოდა. 
დიდხანს უცქირა, კაცი ვერ იცნო. მოურავს სთხოვა მისი ვინაობის გა- 
გება. ვაჭართა უფროსი ამათ სახლთან გაჩერდა და ქალის ნახვა მოი- 

თხოვა. ქალი არ გამოჩნთა, შეუთვალა: ვინა ხარ, საიდან მოდიხარ, რას 

თხოულოფო! 
–- შენი ძმის კარგი ამხანაგი ვარ, მთხოვა შენი ანბის გაგებაო! 

ქალმა სახში შეიპატიჟა, მაგრამ თვითონ არ გამოჩნთა, მიუჩინა 

ცალკე ოთახი: აქ დარჩი, სანამდის გსურსო. ვაჭართა უფროსი დიდხანს 

ელოდა ქალის ნახვას, ორი კვირა გადიოდა, მაგრამ ვერ ნახა და ვერა. 

გადასწყვიტა, შეესყიდა ქალის მახლობელი მოსამსახურე. ერთი ქისა 
ოქრო მისცა და სთხოვა ქალის რაიმე ნიშნის მოტანა. მოსამსახურემ 

უთხრა: 

–- თქვენ დილით ფანჯარასთან დადექით შორი-ახლო, მე ქალს 
პირს დავაბაინეფ, პირინაბან წყალს გადმოვაქცენ და გამოვაყოლეფ 

ქალის ბეჭედს, რომელიც ძმან აჩუქაო. 

მართლაც, მეორე დილით ქალმა პირი დაიბანა, მოსამსახურემ კი 
ის წყალი ბეჭდით გადმოაქცია ფანჯრიდან. ვაჭართა უფროსმა დაავლო 

ხელი ინ ბეჭედს და უმალვე წავიდა, ისე რომ არც კი დამშვიდობებია: 

ქალსა. ქალმა ბეჭედი ბევრი ეძება, ვეღარ იპოვა და თქვა, ალბათ, 

სადმე მივარდაო და თავი მიანება. მაგრამ ძალიან კი გაუკვირდა ვა- 

ჭართა უფროსის ასე უცეფ წასვლა. 
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ვაჭართა უფროსი გამოცხადდა ხენწიფესთან და მიუტანა ქალის 
ბეჭედი. ხენწიფემ მაშითვე მოიწვია ის კრება და განაცხადა, ის ქალი 
სრულიათ გარყვნილი ყოფილა, ვაჭართა უფროსს მასთან დრო უტა- 

რებია, რასაც ამტკიცეფს თვით ძმის მიერ ნაჩუქარი ბეჭედიო. ამიტომ 

ვაჭარი ვაჟი უნდა ჩამოიხრჩოს ხვალ სრულ თორმეტ საათხეო. ხენწი–- 

ფის შვილს ეს ძალიან ეწყინა, მაგრამ გამოსავალი ვერაფერი ნახა, სა– 
ოცნებო ქალსაც ჰკარგანდა' და ძმობილსაც. 

ვაჭარმა ვაჟმა კრებას სამი დღე სთხოვა, რომ უკანასკნელათ ენახა 
სამშობლო და შენდეგ განაჩენი სისრულეში მეეყვანათ. მისცეს სამი 
დღე. ვაჟი შინისაკენ წამოვიდა. როცა სახლს მიუახლოვდა, და სიხა- 

რულით შემოეგება, ის იყო, დედამიწაზე პირველათ უნდა დეედგა 

ფეხი, და ძმას გადახვეოდა, რომ ძმან ზიზღით ჩაუარა და ზეთ მია- 

ფურთხა სამჯერ. და გამწარდა, თავზარი დეეცა, მაგრამ რაღას იზავ– 

და, ძმა უკანვე გაბრუნდა. ქალმა მოურავს მაშითვე “შააკაზმინა ცხე- 

ნები, ჩაჯდა ფაიტონში და ძმას გამეედევნა. როდესაც მიუახლოვდა 

ინ სახენწიფოს, სადაც მისი ძმა ცხოვრობდა, გაჩერდა ინ დედაბრის 

სახთან, თავისი სამარხი ფული რომ დახარჯა ახალგაზრდა ვაჭრის სა– 
ნახავათ. ქალმა ღამის გათევა სთხოვა. დედაბერმა მწუხარებით უპა- 
სუხა: თქვენი საკადრისი ბინა არა მაქვსო. ქალი არ შეეშვა და ღამე იქ 

გაათია, ბებერი თელი ღამე სულ ოხრანდა. ქალმა ჰკითხა: –– რა გაწუ- 
ხეფს, დედი, მითხარი, იქნებ რაიმეზე დაგეხმაროო! დედაბერმა უთხრა: 

–- მე კი არა მაწუხეფს რა და არც არაფერი დამმართნია, მაგრამ 

ჩვენს ქალაქში ერთი ანბავი მოხთა და იმაზე ვწუხვარო. 

–- ნეტავ, რა ანბავი მოხთაო? –- ჰკითხა ქალმა. 

-- ჩვენს ქალაქმი ცხოვრობდა ერთი ახალგაზრდა, უცხო ვაჭარი, 

ისეთი ლამაზი, რომ ყველა, დიდი და პატარა, მის სანახავათ მოდიოდა. 

თურმე მას ჰყოლია ძალიან ლამაზი და, რომლის სურათი ჩვენი ხენწი- 
ფის შვილს მოსწონებია, მაგრამ ეს ქალი გარყვნილი ყოფილა და ვა- 

ჯართა უფროსთან დრო უტარებია. როდესაც სახენწიფო კრებაზე ინ 

ქალის სურათი ჩამაატარეს, ვაჭართა უფროსმა განაცხადა, ეს ჩემი 
საყვარელიაო. ძმა დეენიძლავა, მე ასეთი გარყვნილი და არა მყანსო, 
თუ იმის ნიშანი არ მოგიტანია, რომ ის შენი საყვარელია, ჩამოგახრ- 
ჩოფ, თუ ასეთ ნიშანს მართლა მოიტან, მე ჩამომახრჩეთო. ვაჭართა 
უფროსმა მართლა მოუტანა ნიშანი, ძმის მიერ ქალისათვის ნაჩუქა- 
რი ბეჭედი, და ხვალ სრულ თორმეტ საათზე ის ვაჟი უნდა ჩამაახ- 

რჩონო. 

ქალმა როგორც კი მოისმინა ეს ანბავი, მაშითვე წამოხტა, ჩაიცვა 

თეთრი კაბა, თეთრი ხელთათმანები, მოიხვია თეთრი საბური, ჩაჯდა 

ფაიტონში და სასწრაფოთ წავიდა. მეორე დღეს თორმეტი საათი რომ 
სრულდებოდა, საჯარო მოედანი ხალხით აივსო. ქალმა მოურავს უბრ- 

ძანა: ცხენები კარგად გარეკე, არავითარ შემთხვევაში არ შეაჩერო,



პირდაპირ შუა მოედანზე, ზეთ სახრჩობელასთან გააჩერეო. მართლაც, 
მოურავმა ქალი ინ დროს მიიყვანა სახრჩობელასთან, როდესაც ჩამო- 

სახრჩობათ მომზადებული ვაჟი გამოიყვანეს, ქალმა ცალი ხელთათმანი 
დამალა და მეორე გაიკეთა. ძმან იცნო და და გაწითლდა. ქალი კი 

პირდაპირ ხენწიფესთან მივიდა და სთხოვა: 

– დიდებულო ხენწიფევ, შენმა ვაჭართა უფროსმა წუხელ ცალი 

ხელთათმანი მომპარა, თუ ახლავე მოიტანს, ხომ კარგი, თუ არა, ახ- 

ლავე ამ სახრჩობელაზე უნდა ჩამოკიდოთო. 

ვაჭართა უფროსი გაწითლდა და ხენწიფეს უთხრა: 

– მე ეგ ქალი ჩემს სიცოცხლეში არ მინახანს და ხელთათმანს 
საიდან მოვპარანდიო!? 

მაშინ ქალმა უთხრა: თუ ეგ ასეა, დასწერეთ ქაღალდზე, რომ მე 
თქვენ არ მიცნობთ, არც მიცნობდით, არც გინახივართ არასდროს და 

ეს ქაღალდი ხენწიფეს ჩააბარეთო. 

ვაჭართა უფროსმა მაშითვე დასწერა ეს ქაღალდი და ხენწიფეს ჩა- 

აბარა. 

ახლა კი ქალმა აიხადა თეთრი პირსაბური და ხალხს მშმაეკითხა: 

–- ვინ მიცნობთ, ვის გინახივართ, ვინ დამლაპარაკებიხართო? 

ყველას შეეწონა, ციდან ჩამოვარდნილ ანგელოზათ ჩათვალეს: -–– 

პირველათ გხედანთ, ნეტავ, რა დედან გშობაო!.. 
მიუბრუნდა ვაჭართა უფროსს და ჰკითხა: 

–– გინახივარ მე? 

- - არა, არ მინახიხარ! 

–- მაშ, საიდან მოიტანე ჩემი ბეჭედი, როდის ვიყა შენი საყვა- 

რელი? 

ვაჭართა უფროსი დაიბნა. გამოტყდა, რომ ყველაფერში ტყუოდა. 
მაშინ ეს ვაჟი გაანთავისუფლეს და სრულ თორმეტ საათზე ჩამოახრ- 
ჩვეს ვაჭართა უფროსი. ქალი კი დიდი სიხარულით შეირთო ხენწი- 
ფის შვილმა და კაი ქორწილი გადაიხადეს. 

მთქმელი: ბარბალე ანდრიას ასული იორამაშვილი, დიასახლისი, 32 წლი- 

სა, სოფ. დირბი, ქარელის რაიონი, 19. 08. 57. 

1957 წ. 

გრძელი ა-ს საკითხისათვის ქართლურფი' 

1937 წლის შემოდგომით'და 1938 წლის იანვარში.ქართლურ კილო- 

ზე დაკვირვებისას ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ზოგიერთი ხმოვნის 

! ამ მცირე ცნობას საფუძვლად უდევს ყარაღაჯის სასოფლო საბჭოში (კასპის 
რაიონში) და ატენის ხეობაში (დიღ ატენში, პატარა ატენში, გარდატენში, დეგეუ- 

ლაში, ფუხაანთუბანში, ჭეჭელაანთუბანში, პავლიანთუბანში) ჩემ მიერ შეკრებილი 
მასალები. 
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გამოთქმამ (განსაკუთრებით ა-ნისამ), რაც გვაფიქრებინებს გრძელი 

ა-ს არსებობას ქართლურში. ე. წ. გრძელი ა, მართალია, ჯერჯერობით 

რამდენიმე სიტყვაშია შენიმნული, მაგრამ განსახღვრული წესით უნ- 

და იყოს გავრცელებული. ჩვენთვის საინტერესო ცალკეულ სიტყვებ- 
ში ა-ს გამოთქმის ერთგვარობამ ყარაღაჯის სასოფლო საბჭოში (კას- 

პის რაიონი) და ატენის ხეობის (გორის რაიონი) ყველა სოფელში 

დაგვარწმუნა, რომ ეს ფონეტიკური მოვლენა ღირსია ყურადღებისა. 

ამიტომ ამ წინასწარი ცნობის მიზანია გადმოსცეს ის მასალა, რომე- 

ლიც ქართლურ კილოზე მუშაობის პროცესში გრძელი ა-ს დასადგე- 

ნად დაგვიგროვდა. 

1. თანამედროვე ქართულ სალიტერატურო ენას გრძელი ხმოვნები 

არ უნდა ახასიათებდეს. ა. შანიძეს გრძელი ხმოვნები ამ ოცდა- 

ხუთი წლის წინათ დადასტურებული აქვს მთიულურ კილოში და ეს 

მოვლენა მას მიაჩნია მთიულურის მთავარ თავისებურებად!. ა. შ ა ნ ი– 

ძე ფიქრობს, რომ მთიულურისათვის გრძელი ხმოვნები ჩვეულებრივ 

დამახასიათებელია და ის ყოველთვის ბოლოდან მეორე მარცვალზე 

გვევლინება?, არნ. ჩიქობავას კი მთიულურის ეს ე. წ. გრძელი 

ხმოვნები მიაჩნია ტონურ მახვილად!. 

ამნაირად, გრძელი ხმოვნების არსებობა ქართულ კილოებში საცი- 

ლობელ პრობლემად არის გამხდარი. ერთი კი ამთავითვე აშკარაა, 

რომ გრძელხმოვნიანობა, საზოგადოდ, თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულისათვის უცხოა. ამ მხრით მეგრული და სვანური განსხვავ- 

დება ქართულისაგან. ი. ყიფშიძის გამოკვლევით მეგრულში მოგვე– 

პოვება გრძელი და გაორმაგებული ხმოვნები. გრძელი ხმოვნები: ო, 
(650. უ (<ლვა II ვა); უ, I6§ნ. ო (<ვი, ვე) გაორმაგებული, L050. 

გრძელი ხმოვნები: აა=5; ეე=ე, დიალექტური იე II ეი; იი=6, დია–- 

ლექტური ეი; ოო=რ, უუ=უ, დიალექტური ოუ II ოჯ“. სვანურს კი 
1 ა. შანიძე, 0Vყ0+ 0 MCI9MCწV M0MმMXII9008%0... II#MII, 1913, გვ. 1071. 
2 ა, შანიძე, ქართული კილოები მთაში, „კრებული“, ი, ჯავახიშვილის 

რედ., თბ., 1915, გვ, 193. 

მ გ, (არნ) ჩიქობავა, გრძელი ხმოვნები მთიულურში, თბ. უნ. მოამბე, IV, 
1924, გე. 339. მისი სიტყვებით: „ნამდვილად ე. წ. გრძელი ხმოვანი წარმოადგენს 

ტონის მოდულაციაზე? დამყარებულ ტონურ მახვილს“. 
4 MI. M# Iს IIM 30, LI 002MMმXIIL2გ MIIIIს. #3., CII6C6., M9I§I, VII, 1914, § 4, 

გვ. 010. ავტორის მიერ გამოქვეყნებული ტექსტებიღან ჩანს, რომ გრძელი ხმოვნე– 

ბი მეგრულში უმთავრესად ჩნდება პრევერბთან: „მუთი შალებე ზუგიდიშა ულა?“ 
(იქვე, ქრესტომათია, გვ. 1); „მუჭოთი ქიგეგონეს თენა სქუალენქგ ნი, სუმიხოლოქ 

მინდომეს ოგურაფუშა ულა“ (იქვე, გვ. 7,14); „მუმას ოკორდგ, სქუას მუთუნი ხე- 

ლობა ქგდაგურუკო ნი“ (იქვე, გვ. 9, 15); „ჩხომი, ნამუთი შეიცოდე დო გუტე წი, მა 

ეორდი“ (იქვე, გვ. '11,30); „დ ძახესგ ბოშისგ“... (იქვე, გვ. 14,14)... პრევერბთან ასი– 

მილაციის გზით გრძელი ხმოვნის გაჩენას, ს. ბიხოვსკაიას აზრით, იმერულ- 
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ქართულისა და მეგრულისაგან განსხვავებით გრძელ ხმოვნებთან ერ- 

თად (§, ე, 0, რ, უ, 2) მოეპოვება ე. წ. უმლაუტებიც, რომლებიც, ა. შა- 

ნიძის გამოკვლევით, სამი ხმოვნისა გვხვდება როგორც მოკლე, ისე 

გრძელი სახით (CC, C, უ; ა, თ, ჟ)!. 
გრძელი ხმოვნები, მართალია, არ გააჩნია ჩვენს სალიტერატურო 

ენას, და, შეიძლება ითქვას, არც კილოებს?, მაგრამ მახვილი ზოგიერთ 

კილოში გარკვეულ გავრცელებას პოულობს; თუმცა მახვილის საკი- 

თხიც იმდენად მერყევია, რომ მის ხმარებას არა აქვს სისტემატიკური 

ხასიათი, „ხან წამოჰყოფს თავს ფრაზათა მთელს რიგში, ხან კი არა 

ჩანს4პ, 

2. ქართლური კილო ბგერითი შედგენილობით დღეს თითქმის ემ- 

თხვევა სალიტერატურო ქართულს. ერთადერთი განსხვავება, ვ. თ ო- 

ფურიას მითითებით, ი (იოტი) ბგერის ხმარებაში გამოიხატება“. 
ცალკეული ბგერის (ხმოვნისა და აგრეთვე თანხმოვნის) გამოთქმას 

ხშირად თავისებური ნიუანსი ახლავს, მაგრამ იგი იმდენად სუსტია, 

რომ სპეციალური ფონეტიკური ექსპერიმენტებით თუ გაიშიფრება. 

გრძელი ხმოვანიც ქართლურში ჩვეულებრივ არ ისმის. შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ მის სპორადულ არსებობაზე მსჯელობა. ცნობილი ფაქ- 

ტია, რომ რომელიმე კილოზე მოლაპარაკე, როცა მას „მოსარიდე- 

ბელი პერსონი“ უსმენს, ყოველთვის თავს იკავებს ბუნებრივი მეტყვე- 
ლებისაგან და ცდილობს, როგორმე გამართული ლიტერატურული 
ენით იმეტყველოს. ეს გარემოება, რასაკვირველია, აძნელებს ცალ- 

კეული, ჩვენთვის საჭირო ნიუანსების ზუსტად აღნუსხვას. ამიტომ ერ– 

თადერთი სანდო მეთოდი ასეთ შემთხვევებში არის ხალხური სჯა-ბა- 
ასის მოსმენა, აღელვების, აღფრთოვანების, სიხარულისა თუ მწუხა- 

რების შემთხვევების ურთიერთ მბობაზე უშუალო დაკვირვება. 

როცა ასეთ შემთხვევებში ვაკვირდებით ქართლურ მეტყველებას, 

გვესმის, გრძელი ა. ცნება „გრძელი ხმოვნით ჩვენ ვგულისხმობთ 

შიაც აქვს ადგილი: ღა–– უძახე-–--დო–უძახა–-+-დუ-უძახე --” დუძახე... (C. II. ნხI!- 

X080129, IICM01001I6 (60I(01MIVCCMI6 0006CIIII0CIII ჰIMC0C#X0L0 L080ჩ0მ, 9C, VI, 

II-იიგი, 1930, გე. 160). ასევე აჭარულშიაც, ჯ. ნოღაიდლის დასტურით, სრუ- 

ლი ასიმილაციის გზით პრევერბთან ვღებულობთ გრძელ ხმოვან: დ–+უ=დუ; 

გა+უ=გუ; ა+უ=უ და ა. შ. ( ნოღაიდელი, აჭარა დიალექტოლოგიურად, 
ბათომი, 1936, გვ. 14). 

! ა, შანიძე, უმლაუტი სვანურში, „არილი“, თბილისი, 1925, გვ. 171. 
2 ამის თქმა მხოლოდ პირობით თუ შეიძლება. მოსალოდნელია ქართულ კილო- 

ებში ბგერის გამოთქმის ექსპერიმენტულმა შესწავლამ დაადასტუროს გრძელი ხმო- 

ვნების არსებობაც. 
3 არნ. ჩიქობავა, იქვე, გვ. 336. 
4 ვ თოფურია, ქართლური, „არილი“, პროფ. ივ. ჯავახიშვილისადმი მიძღვნი– 

ლი კრებ., თბ. 1925, გვ. 129. 
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ბგერის რაოდენობითი თვისების, ე. ი. შედგენილობის გადმოცემა– 

გამოთქმას. ბგერის რაოდენობითი მხარე ფიზიოლოგიურად სათანადო 

არტიკულაციის ხანგრძლივობაზეა დამოკიდებული!. გრძელ ხმოვანს 

ჩვეულებრივ წარმოშობს დაყოვნება. მოკლე ხმოვანს შედარებით 

ნაკლები დაყოვნება მოეპოვება, გრძელს კი -––- მეტი დაყოვნებითი 
მომენტის, ანუ არტიკულაციის ხანგრძლივობა თუ არ ახლავს ბგერას, 
მაშინ იტყვიან, მოკლე ხმოვანიაო. ქართული ხმოვნები დაახლოებით 

ასეთი რიგის ბგერებს განეკუთვნება. 

ჩვენ მიერ შეკრებილ მასალებში გრძელი ა უფრო მკაფიოდ ისმის 

ზმნებში, განსაკუთრებით მეშველ ზმნაში (ხარ, ვარ), შედარებით უფ- 

რო ზუსტად მაშინ, როცა მოლაპარაკე ო ან თქო ფორმანტებით გად- 

მოგვცემს ნახულს ან გაგონილს: ვარო, ხარო, ვარ-თქო, ხარ-თქო. 

სიგრძე ამ მაგალითებში ემჩნევა მეორე ხმოვანს (ა-ს), პირველ შემ- 

თხვევაში კი –– პირველს (ვარ, ხარ... 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ასეთ შემთხვევაში ჩნდება მახვილი 
და არავითარ გრძელ ხმოვანს აქ ადგილი არა აქვსო. ეს მოსაზრება 

შესაწყნარებელი იქნებოდა, რომ წარმოთქმისას რაიმე ინტონაცია 

გვქონდეს. ასეთი ფორმები გამოთქმისას ინტონაციას არ საჭიროებს. 

მახვილი ხმოვანზე, როგორც ცნობილია, იწვევს ხმოვნიანობის ინტე5- 

სიობას, ხმის სიმების შედარებით ხანგრძლივ ჟღერას, ტონური მახვი- 

ლი, მაგალითად, გამოიწვევს ხმის სიმების სწრაფ ჟღერას, რაც ხმოვა- 

ნი ბგერის ტონს განსხვავებულ სახეს მისცემს. 

ზემორე მოტანილ მაგალითებში არა გვაქვს კითხვის ინტონა- 

ცია. კითხვით წინადადებაში ინტონაციას განსაზღვრული სინტაქსური 

ფუნქცია ენიჭება. ხმის ამაღლებით, ან დადღაბლებით შესაძლებელი 
ხდება გარკვეული დასრულებული აზრის გამოხატვა, რაც კითხვით 
წინადადებას განასხვავებს თხრობითისა თუ გრძნობითისაგან. მაგრამ 

კითხვითი ინტონაციაც ამ მაგალითებიდან გამორიცხულად უნდა ჩაი- 

თვალოს, რადგან გრძელი ა ჩნდება არა კითხვით წინადადებაში, არა- 

მედ თხრობითში. 

3, გავეცნოთ ჯერ დამახასიათებელ მაგალითებს: 1. „უბილეთო 

ხარო, როგო შეიძლებოდა მამეთმინა“ (საუბრიდან, გორი); 2. „ი ქალი 
შენ არ გამოგყვება, საწყალი კაცი ხარო“ (დარო ბზიშვილი, 55 წლ., 
პატარა ატენი); 3. „ხო, შვილო, აქა ვვრთ ახლაი“ (დარო ბზიშვილი); 

4. „დასაწყევლათ ვერ გაგიმეტეფ, დედის ერთა ხარო, შენ თუ კაი ბი– 

ჭი ხარო, წადი და შენი ძმები მონახეითო“ (გიორგი წიქარიძე, 26 წლ,, 

ფუხაანთუბანი); 5. „მე იმ ცხრა ძმის მეტი არა მყოლია და შენ საი- 

დანა ხნრო“ (გ. წიქარიძე); 6. „უთხარ: მე ცოლ-შვილიანი ვა§რ-(თქო)“ 

1 არნ. ჩიქობავა, იქვე, გე. 339-––340, 
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(ალექსი ლოთიშვილი, 70 წლ., ფუხაანთუბანი); 7. „რატო გაილახე 

(გახდი) ეგრეი, ჩვენ ხო ძმები ვართო, ერთნაირ საჭმელსა ვსჭამთო“ 
(არსენ პავლიაშვილი, 23 წლ., პატარა ატენი); 8. „ორივე ერთათ უნდა 

დავიხოცნეთ, ობლები ვპრთო“ (არ. პავლიაშვილი): ზი. „მაგი მეტი 

ღირსი არაი ხარო“ (არ. პავლიაშვილი); 10. „დიდათ მადლობელი ვა- 

რო, რო პურიც გამამიცხე და სახლიც დამილაგეიო“ (არ, პავლიაშვი- 

ლი); 11. „მე იქაც არ ვარგოდი და აქაც არ ვარგივარო" (არ. პავლია- 

შვილი): 12. „მგონი ერანიანთ ქვეყნიდანა ხართო“ (თედო ბზიშვილი, 

70 წლ., პატარა ატენი); 13. „მეწისქვილე ხარო, მდიდარი ხარო“ (ვა- 

ნო თინიკაშვილი, 80 წლ., ფუხაანთუბანი); 14. „ბატონი ხელში იყო 

ქალი, კაცი, – ყველა; ეხლა ბედნიერი ვართ: დავბერდი, ასი წლისა 

ვარ, ექვსი ღვდელი გამოვიცვალე“... (ვანო ქარქიშვილი, 101 წლ,, პა– 

ტარა ატენი); 15. „რათაი ტირიხარო" (ნიკყოლოზს რევაზიშვილი, 2ე 

წლ., გარდატენი); 16. „რახან შენ ეგრეთი ღარიბი ხარო, სასოვდაგ- 

როთ მივდივარ და მოჯამაგირეთ წამომყეიო“ (მარო ბუთხიზი, 38 წლ,, 

ჰჭეჭელაანთუბანი); 17. „ნაიწავლი ყოფილხარო“ (სიმონ ქვრივიშვილი, 

37 წლ,, ყარაღაჯი); 18. „შენი ნათლი მამა ვარო“ (დავით ქვრივიშვილი, 

27 წლ., ყარაღაჯი); 19. „მეჭონები ვართო“ (დავით ქვრივიშვილი)... 

ამ მაგალითების მიხედვით გრძელი ა თითქოს მარტოოდენ მეშველ 

ზმნაში გაჩნდა (ვარო, ხარო), თუმცა აქვე შეგვხვდა სხვა ზმნაც (ვსჭ§- 

მთო). შეგვიძლია მოვიტანოთ ა-ნიანი ზმნის სხვა მაგალითებიც: 

მაქსო ვჭამო გვსვამმო მყამო ევკლამო მინდაო –- 

გაქსო ჭამო სვამო გყამო კლამო გინდაო – 

აქსო ჭამსო სვამსო ყამსო კლამსო უნდაო 'შობაო 

1. „ბადეი წაურთმევია და გასაყიდათ აქსო“ (ნ. რევაზიშყილი, გარ- 

დატენი): 2. „ეგ ბევრი შენაი ჭამე და ემ ცოტასა ორივენი ვჭამთო“ 
(არ. პავლიაშვილი, პატარა ატენი): 3. „წამოდი და ვიბანაოთ, საკუთა- 

რი აბანო მაქსო“ (ნიკ. ჯიოშვილი, პატარა ატენი); 4. „მე ბევრი ფუ- 

ლი მაქსო“ (მარო ბუთხუზი, ჭეჭელაანთუბანი); 5. „ატნი ღვინოსა 

ვსვამთო“ (ალექსი ლოთიშვილი, ფუხაანთუბანი);, 6. „კურდღელსა 
კლამსო“ (დავ. ქვრივიშვილი, ყარაღაჯი): 7. „თუ ვერ გავათავე მზი 

ჩასვლი დრომდინა, ერთი კაპიკმი არ მინდსო (დავ. ქვრივიშვილი); 

8. „ბავშვი ვერაი შობაო“ (სიმ. ქვრივიშვილი, ყარაღაჯი)... 

გაბმული მეტყველების დროს გრძელი ა გვხვდება ზმნის ისეთ 
ფორმებშიაც, რომელთაც „ო“ ან „თქო“ ფორმანტები არ მოუდით. 

მაგალითები: 1. „უიწავლელი ვარ, შვილო“ (დარო ბზიშვილი, პატა- 

რა ატენი): 2. „მე კოლექტივი წევრი ვარ“ (დ. ბზიშვილი); 3. „ერთი 

შვილი მყამ და საყდარში მიწემ, დღე კვდარია და ღამე ცოცხალი“ 

(ნიკ. რევაზიშვილი, გარდატენი); 4. „აღარც ჯამაგირი მაქ და აღარც 
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ფულიო“ (მ. ბუთხუზი, ჭეჭე ლაანთუბანი); 5. „რა გქნა, ავათა ვზრ და 

ვერ მოვალ“ (საუბრიდან, გორი)... 
გრძელი ა ჩამოთვლილი ზმნების აწმყო დროის ფორმებში მოის- 

მის ჩვეულებრივ. ზოგჯერ აორისტშიაც იჩენს თავს. მაგ: „მიხაანთ 

ვანოს შაუყვარდაო“ (გარდატენი); „მთელი ციხე დალეწაო“ (ჭეჭელა- 

ანთუბანი); „შენი პური გალეწაო“ (პატარა ატენი), მაგრამ ასეთ მაგა– 

ლითებში ა-ს არტიკულაციის ხანგრძლივობა გაცილებით ნაკლებია, 
ვიდრე მეშველი ზმნის პირველისა და მეორე პირის ფორმებში (ვარ, 

ხარ; ვპრო, ხარო). 

ა-ს არტიკულაციის ხანგრძლიობას, როგორც აღვნიშნეთ, იწვევს 
თჭქო-ს დამატებაც. მაგალითები: 

ვართქო "შავდივარ- თქო მაქს-თქო მეამ-თქო ვჭამ-თქო 

ხარ თქო “შადიხარ-თქო გაქსა თქო გყამ-თქო ჭ35მ-თქო 

–_ –_ აქს-თქო ყამ(ს)-ათქო ჭამს-თქო. 

ოდნავი სიგრძე ა-ს ემჩნევა სხვა შემთხვევებშიაც: ზმნებშ;: 

ვხრამო, ვრთამო, ვხნამო, ვწვამო, კვთქვამო, ვფარამო, ვკერამო, 

ებერტყამო, ვწერამო.. მას დარში: რთვამო, გაკეთებამო, დგომა- 

მო რთვათო, გაკეთებათო, დგომათო.. მიმღეობაში: ჩაცმულ- 

მაო, დახატულმაო, წაქცეულმაო, დაჭრილმაო, დავარდნილმაო, დამ– 

წვარმაო.. სახელებში: ღალაო, ჩალაო, ქვაო, დილაო, კვირაო'; 

ღალამო, ღალათო, ჩალამო, ჩალათო, ქვამო, ქვათო; კაცმაო, ქალ- 

მაო; კაცათო, ქალათო.. ზედსართავ სახელებში: თეთრ- 

მაოი თეთრათო, შავმაო, შავათო, წითელმაო, წითლათო, მაგარმაო, 

მაგრათო.. რიცხვით სახელებში: რვაო, ცხრა, ოიიდა- 

რვაო, ოიდაცხრაო... 

4. გრძელი ა, როგორც დავინახეთ, თავს იჩენს ბოლოდან პირველ- 

სა და მეორე ხმოვანზე, როცა მარცვალში ანია?. იმავე ადგილას მო–- 

' ასეთ მაგალითებში ა-სა და ო-ს შუა ჩნდება ნახევარხმოვანი ი (იოტი): ლა- 
ლაო (ღალაიო–>-ღალაიო–-ღალაო; იი >0 (ნული) ზალაიო (ჩალაიო->ჩა- 

ლაიო->ჩალაო), კვირაიო (კვირაიო–>კვირაიო-+კვირაო) და ა. შ, 

2 დანარჩენი ხმოვნები არსებით თავისებურებებს არ ამჟღავნებენ, მათი გამო– 
თქმა ანალოგიურ მაგალითებშიაც კი თითქმის ჩვეულებრივია. ოდნავი სიგრძე უნ- 

და ახასიათებდეს ე-ს, როცა ამბობენ: „ვერა, გენაცვალე, ვერა, ვერ მოვალ“ (პატარა 
ატენი), „ნახე, ნახე, კიდე გეცოდინება რამეო“ (ან: რამეიო) (ყარაღაჯი), ლექსები: 

დაიყვაილე, მინდორო, რათ დავიბადეო: 

დაღვრემილო ტყეო, დედაჩემი პურ აცხობდა, 
მე ნინა მასხარაშვილი იქ მიეეხმარეო, 
იოსები ძეო. ხუთი კოკა წყალი ეზიდე, 
თუ ეს ბედი დამყვებოდა, "კიდეე წაველ მეო... 

(პატარა ატენი); მაგრამ აქ აშკარად მახვილია და არა გრძელი ე. მახვილი ავსებს მე– 
ორე სტრიქონს, რომელიც ერთი მარცელით ნაკლებია პირველზე, 
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სალოდნელია მახვილის გაჩენაც. ნ. მარის აზრით, მახვილი ქარ- 

თულს სწორედ ბოლოდან მეორესა ან მესამე მარცვალზე მოუდის!. 
ა. შანიძე გრძელ ხმოვანს მთიულურში არჩევს მეორე მარცვალზე?. 
ილია ჭავჭავაძეც თავის „მგზავრის წერილებში“ მოხევის მე- 
ტყველების თავისებურებათა გადმოცემისას მახვილს უმთავრესად 

მეორე მარცვალზე სვამს (ხან პირველზედაც)“. 

ზემორე მოტანილ და მსგავს მაგალითებში გრძელი ა-ს გაჩენას 

მხარს უჭერს სამი მთავარი გარემოება: 

#. დასახელებულ მაგალითებში ა-ს გამოთქმის თავისებურება სა- 

ფუძველს გვაძლევს, ვილაპარაკოთ მის გაორმაგებაზე. როცა გაორმა- 

გებული ხმოვანი პრევერბთან ან ისეთ ფუძეში ჩნდება, სადაც ერთმა- 

ნეთს ხვდება ორი ერთნაირი წარმოშობის ხმოვანი, მაშინ ადვილად 

ირკვევა ხმოვნის გაორმაგების მიზეზი, მაგრამ ჩვენს მაგალითებში ამის 

შესაძლებლობა გამორიცხულად უნდა ჩაითვალოს. მეშველ ზმნაში 

(ვარ, ხარ) ორი ა არ ივარაუდება, ბუნებრივად აქ ერთი ა-ა, მაგრამ 

მისი არტიკულაციის ხანგრძლიობა იმდენად დიდია, რომ თითქმის ორი 

ა ისმის. 

ნ. ამ შემთხვევებში ,მოსალოდნელი არ არის კითხვის ინტონაცია. 

როცა კითხვით წინადადებაში მოხდება ასეთი მაგალითები, იქაც ჩნდე- 
ბა გრძელი ა-ს მაგვარი ხმოვანი, მაგრამ ეს გარემოება კითხვის ინტო- 
ნაციით წარმოიშობა (შდრ.: „ვინა ხარო?“; „შვილი თუ მყამ? პატა- 

რა ატენი და ა. შ.). 

C. ჩვენ მასალებში ჯერ გვაქვს გრძელი ა და მას ხვდება აგრეთვე 
მახვილიც. რადგან სიგრძეცა და მახვილიც ერთ ხმოვანზე მოხვდა, მი- 

ვიღეთ ა-ს უფრო ძლიერი არტიკულაცია, რაც მშვენივრად ჩანს ზმნა- 

ში ვარ, ხარ, ვარო, ხნრო. ამ მოვლენას ქართლურთან ერთად რამდე- 

ნადმე ინაწილებენ კახური, რაჭული და ნაწილობრივ ზემო-იმერულიც. 

თქმულის მიუხედავად, ამ ფონეტიკური მოვლენის ახსნის სიძნე- 
ლეს იწვევს „ო“ და „თქო“ ფორმანტების თანდართვა. გრძელი ა-ს 
გაჩენა ნაწილობრივ „ო“ და „თქო“-ს უნდა მიეწეროს. უამისო ფორ- 

მები, სამწუხაროდ, იმღენად სპორადულია, რომ მარტოოდენ მასზე 

დაყრდნობით მსჯელობა ძნელია. 

1940 წ. 

' IM, Mგიი, | 9მMM87II8 „ნ.-M90>, LიV3. #3. M§17I, XII, II--იგ», 1925, 

გვ. 13. 

2 ა. შანიძე, ქართული კილოები მთაში, „კრებული“... გვ. 1912, 

? მეორე მარცვალზე: „რაის ვაქნევ მშეიდაბას ცარიალ სტვამაქით“ (ი. ჭავჭა-.· 
ვ აძე, მხატვრ. ნაწერ., სახელგამი, 1937, გვ. 303) პირველ მარცვალზე: „აწინა 
ყაველნი ქართველნ ძმანები ვარნ“ (იქვე, გვ. 304) ქართული ენის გამოჩენილი 
მკვლევრის, ჰუ გო შუხარდტის აზრით, სხვათაშორის, ი. ჭავჭავაძის მოხე– 

ვის მეტყველებაში გვაქეს გრძელი ხმოგნები (11ს 0 5C6ხს0C#)8Xძ%, V()ხი; ძევ 
C00X”V19Cხ0, VVI0ოი, 1895, გვ. 14).



ზოგიერთი სინტაკსური მოვლენისათვის ქვემოქსნურში 

(დასკვნითი დებულებები) 

1. დიალექტოლოგია მოვალეა საფუძვლიანად შეისწავლოს ამა თუ 

იმ ენის ყოველი დიალექტი, ყოველი თქმა და ქცევა; აღნუსხოს და 
სხვა დიალექტებს შეუდაროს მისი გრამატიკული, ფონეტიკური და 

ლექსიკური სისტემები, გამოავლინოს და გაითვალისწინოს ის, რითაც 

დიალექტები ემსახურებიან ხალხის მასებს. ადგილობრივი ( „ტერი- 

ტორიული“) დიალექტების შესწავლის აქტუალობა განსაზღვრულია 
იმით, რომ ისინი, „ემსახურებიან ხალხის მასებს და აქვთ თავიანთი 

გრამატიკული წყობა და ძირითადი ლექსიკური ფონდი"; „ ზოგიერთი 

ადგილობრივი დიალექტი ერების შექმნის პროცესში შეიძლება საფუ- 

ძვლად დაედოს ეროვნულ ენა და განვითარდეს დამოუკიდებელ 
ეროვნულ ენად“; „რაც შეეხება ასეთი ენების დანარჩენ დიალექტებს, 

ისინი კარგავენ თავისთავადობას, უერთდებიან ამ ენებს და ქრებიან 

მათში“, 

ასე მომხდარა ქართლურ-კახური დიალექტების მიმართ, რომლე- 

ბიც ისტორიულად საფუძვლად დასდებიან ერთიან ქართულ ეროე– 

ნულ ენას, ხოლო ქართული ენის დანარჩენი დიალექტები კარგავენ 
თავისთავადობას და თანდათანობით ერწყმიან ეროვნულ ენას, ქრებიან 
მასში. 

2. ქვემოქსნურს ჩვენ ვუწოდებთ ქსნის ხეობის (ახლანდელი ლე– 

ნინგორის რაიონი) ბარის მოსახლეობის მეტყველებას. მასში ერთიანდე– 

ბა კორინთისა და ლენინგორის სასოფლო საბჭოებში შემავალი სოფლე– 

ბის (კორინთა, იკოთი, წირქოლი, ქურთა, ნახიდი, საძეგური, ალევი, 

ყანჩავეთი, ბოლი, ძეგლევი, ლენინგორი, აგრეთვე ოძისი...) მცხოვრებ- 

თა მეტყველება. თავისი ძირითადი მორფოლოგიურ-სინტაქსური და 
ფონეტიკური თავისებურებებით ქვემოქს-რური ქართლური კილოს 
თქმად უნდა მივიჩნიოთ. ბარის მხრით იგი ქართლურს უკავშირდება, 

მთის მხრით -- ზემოქსნურს, ხოლო ორივე ერთად -- მთიულურს. 
3, შემასმენელი ქვემოქსნურში სამი სახისაა: ა) მარტივი (ზმნური): 

ბოლოთრია ვნახე, სოფელი აშენდა; ბ) შედგენილი: ეს წყალი თურმე 

მჟავეა, ჩირდილო მაღალია; გ) ატრიბუტივიანი: ქალი გახარებული გა- 
იქცა, დევი შეშინებული მიძუნძულებდა... ატრიბუტივიანი შემასმენე– 
ლი საერთო ქართული მოვლენა უნდა იყოს, რადგან იგი თითქმის ყვე– 
ლა კილოში გვხვდება. ატრიბუტივი შემასმენელთან ასეთ შემთხვევაში 

ყოველთვის სახელობით ბრუნვაში დგას, განურჩევლად ზმნის ფორმი- 

სა (მეცხვარე გახარებული პარსავდა ცხვარს, მეცხვარემ გახარებული 
გაპარსა ცხვარი, მეცხვარეს გახარებული გაუპარსავს ცხვარი...). ატრი- 

ბუტივი აქ გრამატიკული განსაზღვრებაა, მაგრამ არა სახელისა, არამედ 

ზმნისა; სახელთან კავშირს იგი ზმნის მეშვეობით ინარჩუნებს. 235



4. ქვემდებარე ყოველთვის ითანხმებს რიცხვში შემასმენელს განუ- 

რჩევლად იმისა, იგი ცოცხალია თუ არაცოცხალი საგანი: კაცი დგას –- 
კაცები დგანან; ხე დგას –- ხეები დგანან; მთები თავს დაგვცქერიან; 

ასი კაკლი ხეები დგანან; კარგი სახლები არიან ცრემლებმა ლოვა 

დაიწვეს... ასევე ქვემდებარედ წარმოდგენილ კრებითს სახელს შემა- 

სმენელი ყოველთვის შეეწყობა მრ. რიცხვში: ბევრი ხალხი მაქუჩე- 
ბულან. 

5. ნათესაობით ბრუნვაში დასმული მართული მსაზღვრელი სამი 

სახხთ გვხვდება: ა) ან ეკარგვის ბრუნვისეული ს: კაკლი ხეები, 

ჯვარი მიწები... ბ) ან ბრუნვისეული ს დასუსტებული აქვს 9-დ (ამას 
ადგილი აქვს ბოლოხმოვნიან ფუძეებთან) ოქროი კბილი, წყაროი 

თავი... გ) ან კიდევ შენარჩუნებული აქვს: კოდის ხევი, გრუვის მთა... 

ს შენარჩუნებული აქვს ზოგ საგეოგრაფიო სახელს: ხრომის წყარო, 
ნახიდის ხარხამი, ქურთის მთა... ზოგს კი არა: ხატი მიწები, ციხი ქედი, 

ვეძი ჩირდილი... 

6. ასევე ნათესაობითში დასმულ უბრალო დამატებასა და გარე- 
მოების სიტყვებს ზოგჯერ ეკარგვის ბრუნვისეული ს-ანი, ა) უბრალო 

დამატება: თოფი სროლა ისმოდა; ბ) ადგილის გარემოება: სახლი წინ 
მუხა იდგა; გ) დროის გარემოება: ორი კვირი შემდეგ ვნახე; დ) მიზნის 
გარემოება: შვილი გულითვი ვიყავ ქალაქსა. 

7. ქვემოქსნურში გვხვდება კითხვის მახვილი, რომელსაც გარკვე- 

ული სინტაქსური ძალა აქვს. ეს მახვილი კითხვის ინტონაციის ელფერს 
ატარებს და განსაკუთრებით მკაფიოდ იგრძნობა ისეთ კითხვით წინა- 
დადებაში, რომელშიაც არ ურევია კითხვითი ნაცვალსახელი. ' 

ა) მახვილი კითხვით წინადადებაში ჩვეულებრივ ბოლოდან მეორე 

ხმოვანზეა: „შინ არ მოსულა?“+« „კორინთელი არიან?“, „ქურთაში 

იყავი? ასეთი შემთხვევები არ იცის ლიტერატურულმა ქართულმა. ლი- 
ტერატურულ ენაში სულ სხვა მდგომარეობა გვაქვს: „თუ წინადადე- 

ბაში კითხვითი სიტყვა არ ურევია, მაშინ კითხვა გამოიხატება ბოლო- 

ში აწეული ხმით. ამ შემთხვევაში უკანასკნელი ხმოვანი გაგრძელებუ- 

ლად გამოითქმის: მართალს მეუბნები?“ (ა. შანიძე). 

ლიტერატურულ ენაში „კითხვითი ინტონაცია ბევრნაირია, მაგრამ 

მათი უმრავლესობა ჯგუფდება ორი მთავარი ტიპის გარშემო: ერთია 
ის ტიპი, რომელშიც ინტონაცია აღმავალია (ბოლო სიტყვის” ტონი 

მაღლდება): ჩხუბი მოგივიდა? მეორეა ის, რომელშიც ინტონაცია და- 

მავალია შესიტყვების ბოლოს, მაგრამ ტონი ძლიერდება და ოდნავ 

მაღლდება შესიტყვების შიგნით. სახელდობრ, კითხვითს სიტყვაზე: 

რა ამბავია?“ (გ. ახვლედიანი). 
ბ) კითხვითი წინადადების აბსსოლუტურ ბოლოში მოქცეულ შემას- 

.· მახვილიანი ხმოენები' დაბეჭდილია შავად. 
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მენელს კითხვის მახვილი აგრეთვე ბოლოდან მეორე ხმოვანზე აქვს: 

არ დაუმთავრებია? წაგიღია? დაემტვრა? წავიდა? 

გ) მედგენილ შემასმენელს, თუ მის პირველ კომპონენტად წარ- 

მოდგენილია სახელი (არსებითი, ზედსართავი, რიცხვითი, ნაცვალსა– 

ხელი) ან მიმღეობა, ხოლო მეორე კომპონენტად კი –– მეშველი ზმნა 

მესამე პირისა, კითხვის მახვილი ბოლოდან ასევე მეორე ხმოვანზე 

მოუდის: შვილია? შავია? ერთია? შენია? დაწერილია? 
დ) ასეთი მახვილი ზოგჯერ (ეს იშვიათია) გვხვდება ძახილის წინა- 

დადებაშიაც იმავე ადგილას: „ეთერას დაუძახებ და ერთად მოვალთ!“ 

„შენ კაი ზღაპრები გეცოდინება!“ 
ე) მახვილი თხრობითს წინადადებაშიაც შეინიშნება, ოღონდ მე–- 

ტად სუსტად „ავადმყოფობამ ვერა დამაკლო რა“; ცოცხალი ვარ, 
შვილო“... უკანასკნელ მაგალითში მახვილი მოხვდა სიტყვის არა აბსო– 

ლუტურ ბოლო ხმოვანს, არამედ ისევ ბოლოდან მეორე ხმოვანს, რად- 

გან მეშველი ზმნა „ვარ“ ასეთ კონტექსტში წინა სიტყვის ნაწილადაა 

გაგებული, ისევე როგორც კითხვითს წინადადებაში: სადაური ხარ? 

წირქოლელი ხარ? საიდან მოდიხარ?.. 

8. ქვემოქსნურში დასტურდება მახვილიანი (უფრო დაყოვნებით 

წარმოთქმული) ხმოვნები, რომლებიც სინტაქსურ ნიადაგზეა წარმო- 

შობილი. ასეთ ხმოვნებს ვპოულობთ ერთმარცვლიან სიტყვებში და 

"მასაც ისეთ შემთხვევებში, როცა ეს სიტყვები წინადადების აბსო- 

ლუტურ ბოლოსაა მოთავსებული, ე. ი. ბოლო სიტყვის ხმოვნის ტონი 

მაღლდება; ა) 5: „კაცი ხედავს მაღალ მთას“; „მხიარულად შეხვდა 

ძმას“... ბ) ე: „დაინახა რომ კაცი მინდორში წევს“: „შიგნიდან შეიც- 

ქეროდა მზეს“.. გ) ი: „ის მთელი ღამე აცემინებდა ცხვირს“: 

„მწვადი იყო ცხვრის“. დ) თ: „ეს არ ეკუთვნოდა მის შნოს“; „ის 

ასეთ პატარა საქმეზე არ დაკარგავს დროს“... ე) უ: „მაშინ კი მიხე- 

და, თუ რა შეეძლო ფულს“; „ამიტომაა, რომ ჩვენ მტერი გვძულს“... 

ეს მოვლენა შენიშნულია ცენტრალურ ქართლში (ვ. სომხიშვილი) და 

სხვა კუთხეებშიაც. იგი, ჩანს, საერთო ქართული მოვლენა უნდა იყოს, 

რადგან მსგავს შემთხვევებში ხმოვნებს დაყოვნება (ტონის ერთგვა- 
რად ამაღლება) ახასიათებს არა მარტოოდენ დიალექტებში, არამედ 

ლიტერატურულ მეტყველებაშიაც. ხმოვნების დაყოვნებით წარმო–- 
თქმა ერთმარცვლიან სიტყვებში, ისიც მხოლოდ წინადადების ბოლო- 

ში, ქართული მეტყველების ხალხური რიტმიკით აიხსნება, იგი პაუ- 

ზის მოახლოების მაჩვენებელია, ხოლო ბგერის წარმოთქმის დამთავ- 

რებას კიდეც ჰყვება სიტყვის მთლიანად წარმოთქმის დამთავრებაცა 

და პაუზაც, რის გრაფიკულ ნიშნად თხრობითს წინადადებაში წერ- 

ტილია გამოყენებული. 

1052 წ. 
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დიალექტური ლექსიკა მწერლის თხზულებებფი 

1. ეგნატე ნინოშვილის მხატერული პროზა XIX საუკუნის 80-- 
90-იანი წლების ქართულ ენობრივ-სტილურ ნორმებს ასახავს. მწე- 

რალი ემყარება იმ ხალხურ ენას, რომელიც თავის უფლებებში აღად- 
გინეს და 60-იან წლებში ჩვენს მწერლობაში დაამკვიდრეს ილია ჭავ- 
ჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა. ეგ. ნინოშვილი აღზრდილია ილიასა და 

აკაკის ლიტერატურული სკოლის ტრადიციებზე და ამ ტარდიციების 

გულწრფელი დამცველია, მის მხატვრულ ქმნილებებს ასაზრდოებს 
ხალხის სალაპარაკო ენა, სტილი, ლექსიკა, ფრაზეოლოგია. ტიპობრი- 

ვი სახეები და ხასიათები გადმოცემულია ხალხური ენის წიაღიდან სა- 
თუთად ამოკრეფილი გამომსახველობის საშუალებებით. ხალხური 
ენის ამოუწყავი არსენალიდან მწერალი იღებს ლექსიკურსა და ფრა- 

ზეოლოგიურ ერთეულებს და ამით კოლორიტულად აქანდაკებს დაუ- 
ვიწყარ სახეებს, ხატავს მძიმე კოლიზიებსა და სიტუაციებს, ახასია– 

თებს მწვავე სოციალურსა და წოდებრივ კონფლიქტებს. 

ეგ. ნინოშვილის მხატვრული ენის თავისებურება უწინარეს ყოვ- 
ლისა მის საშენ მასალაში –– ლექსიკასა და ფრაზეოლოგიაში მჟღავნ- 
დება. ფრაზეოლოგიურ საქცევებში ის ჭარბად იყენებს დიალექტურ 
მასალას. პერსონაჟთა მოქმედების გარემო, წრე, მოსაქმეობის ლოკა- 

ლიზება გურიის კუთხეში, ადგილობრივი ფლორა, ფაუნა, ყოფის რეა- 

ლიები მწერალს ფართო შესაძლებლობას აძლევს, უფრო მეტად დაე- 

სესხოს კილოურ მეტყველებას და იქიდან ამონარიდი ლექსიკური და 
ფრაზეოლოგიური ერთეულებით გადმოსცეს გმირის ფსიქოლოგიური 

განცდები და სულიერი განწყობილებები. ყოველივე ამის საფუძველ- 
ზე მხატვარმა გამოიმუშავა თავისი ინდივიდუალური სტილი, გვაჩვენა 
საკუთარი პალიტრის ძალა და თვითმყოფი ადგილი დაიჭირა ჩვენს ბე- 

ლეტრისტთა შორის. 

აი, როგორ ჟღერს დიალექტური ლექსიკა სიმონისა და მანას დია- 

ლოგში: „მოწიფული კაცის გული და ზღვაი ერთია. სხვაი რამე 

რომ გაგიპირდეს, მაშვინ რაღაი? ხომ იცი, სიმონ, ჩვე– 

ნი ჯვარის წერის სამე ჯერე ცხრა ქედს გადაღმაა!.“ 

„მეც შენსავით გული და სისხლი მაქ, მარა მეშინია, სიმონ, ბო- 

ლოს ქვეყნის საყ ბო არ გავხთე-მეთქი. წეღანაი მისაყვედურე: 

ეჭვიანოფ, დანდობა არა გაქ ო. ეჭვიანობით არ ვეჭვიანობ, მ ა- 
რა მაინც რომ დავფიქრდები, ჩვენი ცოლ-ქმრობა არ მოხთებ,), 

მგონია. აბა იფიქრე, შენს გვარს აზნაური ქვია, ჩემსას –– ყაძახი! 

არა, სიზმარია ჩვენი ცოლ-ქმრობა!“ –– უთხრა ქალწულმა მიჯნურს. 
ასევე დიალექტური მასალითაა შეზავებული ვაჟის პასუხი: „მანა, ან 

შენ რეიზა იტეხ გულს და ან მე რეიზა მაწვალებ? –– უთხრა წყე- 
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ნით სიმონმა. –– თავადახნაურობა და ყ აძახობა კაცის გამონა- 

ფიქრია, ჩვენი სიყვარული ჩვენი გულღვიძლის ნამდვილი შვილია), 
იმისთანა შვილი, რომ სანამდი ჩვენ ცოცხალი ვიქნებით, არ შეიძლება 

იგი რამემ მოკლას. ჩვენი სიყვარული მაშვინ მოკტება, თვი- 

თან ჩვენ რომ აღარ ვიქნებით ქვეყანაზე. ახნაურიო! უნდა გითხრა, 

ახლა რომ გვარის საქმეს შევხედე, კინტრათაც არ მიმაჩნია ჩემი 
აზნაურობა და თუ დამიჯერებენ, არც იი თავადობა საბოლოვო 

საქმე. დღეს მე ვარ აზნაური, ასე ქვია, ხვალ ეგება მე ყაძა- 
ხი შევიქნა და ჩემი ყაძახი ახნაური. ამას წამართვი-წაგართ- 

ვი ქვია, მეტი აფერი და ბევრით ჯობს, ყველას ერთი სახელი 

გვქონდეს. რაა რომ გე იკვირე? დიდი საქმეა ჩვენი გაყაძახება 

თუ?“ („ჯანყი გურიაში“, 1, 2, 5). 

ასეთივე დიალექტური სიტყვებითა და გამოთქმებითაა აღსავსე 

გოგიასა და მისი მეუღლის დიალოგი გადასახადების შესახებ („გოგია 

უიშვილი“, 1, 127), ივანესა და ნიკოს დიალოგი გლეხკაცის „გაძაღ- 

ლებული ცხოვრების“ შესახებ („პალიასტომის ტბა“, 1, 166-–-168), 

სიმონა ძალაძის მონოლოგი შურისძიების წინ („სიმონა“, 1, 223––224), 

კაცია მუნჯაძის მონოლოგი სადარაჯოზე C, განკარგულება“, 11, 213-– 

214), ესენი და მისთანები რეფორმის შემდეგდროინდელი ახალი გლე–- 

ხებია, რომელთა „გამწარებული ცხოვრების“ მართალი სურათი დი- 

დი მხატვრის ფუნჯით გამოძერწა ეგ. ნინოშვილმა. 

მწერლის თხზულებებში მარგალიტებივითაა მიმობნეული ახალი 
სიტყვობრივი და ფრაზეოლოგიური ერთეულები, ხატოვანი თქმები და 

ცოცხალი ხალხური სიტყვა-პასუხის ნიმუშები. ავტორს აქვს თავისი 

ენობრივი კოლორიტი, ორიგინალური ფრაზეოლოგია ლაკონური 

ფრაზა-წინადადება, ყოველივე ის, რაც სტილის სამყაროს შეადგენს. 
მწერლის მხატვრული ოსტატობის ძალა მის ენობრივ კოლორიტშია. 

როგორც ვაჟა-ფშაველა ამბობს, „ენა სახეა მწერლისა, მისი ფიზიონო– 

მიაა და, უკეთესად რომ ვსთქვათ, –– მწერლის სულია; ენაში იმალება 

მწერლის ინდივიდუალობა, მისი „მე“... „მწერალს უნდა ჰქონდეს სა- 

კუთარი ფრაზეოლოგია, საკუთარი წინადადებანი, საკუთარი სურა- 

თები, თუნდაც. ისინი სხვის სურათებს ჰგავდეს, მაინც და მაინც თავი– 

სებურად უნდა იყოს გამოთქმული; მაშასადამე, ორიგინალობა უნდა 
ეტყობოდეს, ბეჭედი თავისებურებისა უნდა ესვას“!. 

ვაჟას ეს სიტყვები ზედგამოჭრილია და ზედმიწევნითაც ახასიათებს 

ეგ. ნინოშვილის მხატვრულ ენას. მწერლის ენა იმდენა-დ კოლორი- 
ტულია, იმდენად აღსავსე „საკუთარი წინადადებითა და საკუთარი 
სურათებით“, ხალხური ცოცხალი თქმა-სახეებით, სიტყვის მასალითა 

  

1 გაჟაფშაველა, რჩეული, თბ., 1955, გვ. 340. 
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და დიალექტური ლექსიკით, რომ მის თხზულებას მართლაც „ხელმო- 

უწერლადაც ცნობილობს“ მკითხველი, მისი სტილი ცხადი და ნაც- 
ნობია. 

მკვლევრებს ხაზგასმული აქვთ მწერლის მხატვრული სტილის ნი- 
მანდობლივი თავისებურებები. ერთნი ეგ. ნინოშვილის მხატვრული 
ენის კოლორიტს ხედავენ დიალექტურ მასალაში!. მეორენი იმაში, რომ 
მწერალს უყვარს სახელიდან ზმნის წარმოება (წიგნი –– დაწიგნება), 

ზმნის კომპოზიტური ფორმების ხმარება („მიაწყევლ-მიაკრულა“), 

ცალკეული მხატვრული გამოთქმები („მოხუცებულობის ყვავი ჩამომ- 
ძახის“), პერსონაჟთა მეტყველების მეტისმეტად გადატვირთვა დიალექ- 

ტიზმებით?. 

ეგ. ნინოშვილის ენამ მის სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლისთანავე 
მიიპყრო საზოგადოებრიობის ყურადღება. ეს იყო ეპოქა, როცა ილია 

ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის ბრძოლა ახალი ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის დამკვიდრებისათვის პროგრესული ძალების გამარჯვებით 

დამთაერდა, „ივერია“ მწერლობასა და მოსახლეობაში ნერგავდა ახალი 

ქართულის ტრადიციებს. ეგ ნინოშვილის პირველი მოთხრობები 

სწორედ ილ. ჭავჭავაძის „ივერიაში“ დაიბეჭდა და იმ დიალექტურ მა– 

სალას, რაც ასე უხვადაა გამოყენებული ამ თხზულებებში, მოწონე- 

ბით შეხვდა პირადად ილია და მთლიანად „ივერია“. ამას, სხვათა შო- 

რის, „ივერიაში“ გამოქვეყნებული კრიტიკული წერილებიც მოწმობენ. 

აი, მაგალითად, ეგ. ნინოშვილის „ქრისტინეს“ ენის შესახებ რას 

წერდა „ივერიაში“ 1893 წელს სტ. ჭრელაშვილი (,ქრისტინე“ სწო- 

რედ „ივერიაში“ დაიბეჭდა 1892 წლის #6 262, 263, 266, 267, 269, 

270, 272, 276, 277, 278 ნომრებში): „ბ-ნ ნინოშვილის შესახებ არ 

გვინდა გავათაოთ ლაპარაკი, ვიდრე ორიოდე სიტყვას კიდევ არ ვი- 

ტყვით. მე მოგახსენებთ ჩინებულს გურულ კილოს, რომლითაც იგი 
ალაპარაკებს თავის გმირებს. „რეიზა4, „მიზა“, „სიკვტილი“, „მოეს- 

რობი“, „ნასტავლი“ და სხვანი, ზომიერად და გადუჭარბებლივ ხმარე- 

ბულნი, საამურად მოქმედებენ მკითხველზედ და უფრო ახლო მიჰყავთ 
იგი ავტორის გმირებთან“), 

მწერალი შესანიშნავად იცნობდა გურულის, როგორც მისი დედა 

კილოს, ბუნებას. ამიტომ თხზულებებში დამოწმებული დიალექტური 

მასალა სანდოა და მეცნიერული მოთხოვნების მიხედვით ჩაწერილი 

წყაროს მნიშვნელობა აქვს. პროფ. ა. შანიძეს სავსებით მართებულად 

' კ. დონაძე, ეგნატე ნინოშვილის მხატვრული სტილის საკითხისათვის, „სტა- 

ლინირის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები“, 11, 1955, გვ. 173––-180. 

2 შ. ღლონტი, ქართველი მწერლების მხატვრული ოსტატობის თავისებურე- 

ბანი, სოხუმი, 1957, გვ. 36--47. 

3 სტ ჭრელაშვილი, საბიბლიოგრაფიო წერილი, „ივერია“, 1893 წ, # 175. 
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აქვს აღნიშნული, რომ ეგ. ნინოშვილი ზედმიწევნით კარგად იცნობს 

თავის მშობლიურ კილოს და „საზოგადოდ სისწორით ასახავს ამ კი- 

ლოს ვითარებას 90-იან წლებში“!, 
2. ნინოშვილმა გურულ დიალექტზე აამეტყველა თავისი მოთხრო- 

ბების პერსონაჟები და არცაა საკვირველი, რომ ზოგ შემთხვევაში 

გმირებთან ერთად ამ კილოზე თვითონ მწერალიც მეტყველებს ხოლ- 

მე. ხშირად ძნელია, გაიგო, სად იწყება ადგილობრივი კილო და სად 

მთავრდება სალიტერატურო ენის საზღვარი?. 

დიალექტური ლექსიკა მწერლის თხზულებებში დამოწმებულია 

ორი გზით: ერთი, იდიომატური შესიტყვებებისა ღა ფრაზეოლოგიუ- 

რი ერთეულების სახით და, მეორე, ცალკე სიტყვებისა და გამოთქმე- 

ბის სახით. 

3, იდიომატური შესიტყვებანი. მწერალი მოხერხებულად იყენებს 
დიალექტურ იდიომს „ფარსაგი არ არის“: „რა იქნა, ბესიავ, 

ფარსაგი აღარ არის, რომ დარაჯის დასახედავათ წადი-მეთქი 

და იმის მაგიერათ აქ მოდი!“ ––- ჰკითხა გაკვირვებულმა ამბაკომ ბე– 

სიას, „რაღა ფარსაგი, –– დაიწყო ბესიამ, –– დათაი და ევანე 

შამოურიგდენ ჩვენს ჯარს“ („ჯანყი გურიაში“, 1, 97)3. ან: „ფ ა რ- 

ცაგი არ არის, მეც მწამს!“ –– თქვა ბესიამ (იქვე, 104). „გოგია 

უიშვილის“" ტექსტში გეაქვს ფარცაგი. „ფარცაგი არ და- 
მართია, იმისთანა წივილკივილი ისმის გოგიესას“ (იქვე, 140). 

„სიმონამი: „ფარცაგი აღარ არის ჩემ თავზე“ (1, 217); 

„ფარსაგი აღარ არის, (1, 218); „ქრისტინეში“: „ან ავათ 

გახთა, ან ფარცაკ ი5 დამართნია“ (11, 18); „მოსე მწერალში“: „ამ 

ჩვენ მწერალს რაცხა ფარსაგი არ დამართია!“ (11, 195)... 

ფარსაგი შინააოასით ფათერაკის ფარდია. საბას ფარსა- 

გი მიაჩნია „საშუალოდ კეთილისა და ავისა, ფათერაკი კი 

„მოულოდნელად და ფნებლიედ იქნას რამ ანაზდად“. ფარ საგი შე– 

    
1 ეგ ნინოშვილი, პარტახი, ა. შ»ნიძის #ედ., თბ. 1935, წინასიტყვაობა, 

გვ- 111. 

: ? ალ. ღლონტი, ეგნატეს ენა, „ახალგაზრდა კომუნისტი, # 108, 12. 05. 

1934 წ. 
31 საანალიზოდ, ავტოგრაფებთან ერთად, გამოყენებულია ეგ. ნინო შვილის 

თხზულებათა გამოცემა პროფ. სიმ. წუ ნდაძის #ედაქციით, როგორც ყველაზე უფ- 

რო სანდო: ტ. L, თბ., 1932; ტ. II, თბ., 1932; ტ- I11, თბ., 1934. ტომები დამოწმე- 

ბულია შემოკლებით. 

4 სხვა გამოცემებში ყველგან ფარცაგია ნახმარი (ე. ნინოშვილი, თხზ, 

I, 1924, გე. 364, 375). 

§5 თხზულების 1924 წლის გამოცემაში ამ ადგილას ნათქვამია: „ან ავათ გახთა, 
ან ფათერაკი რამე დიემართა“ (1. 106). ამის გამო შესაძლებელია „ივერიის“ რე- 

დაქციას ტეკსტის გამოქვეყნების დროს ფარცაკი ფათერაკად გადაუკეთებია. 

„ქრისტინე“ კი პირველად სწორედ „ივერიაში“ დაიბეჭდა (# 277 და სხე., 1892 წ.). 

16. ალ. ღლონტი 241



მორჩენილა გურულ კილოში, სალიტერატურო ენაში მის ნაცვლად 
უფრო ფათერაკია გავრცელებული. ეგ. ნინოშვილის მოთხრობებ- 
თ იდიომი ნახმარია მოულოდნელი, უცაბედი განსაცდლის აღსანიშ- 
ავად. 

ხალხური იღიომი „ბაიბური არ ისმის“ მწერალს გამოყე- 
ნებული აქვს სიჩუმის მნიშვნელობით. „პალიასტომის ტბაში“ ვკითხუ- 

ლობთ: „არსად ადამიანის ბაიბური არ ისმოდა“ (1, 172): 

„ქრისტინეში“: „ბაიბურიც კი არსად ისმოდა“ (11, 25); 

„არსად ხმა – ბაიბური არ ისმის“ (იქვე, 51); „ჩვენი ქვეყნის 

რაინდში“: „სახლში ბაიბური არ ისმოდა“ (11, 150). ყველა 
შემთხვევაში გამოთქმა ავტორის ტექსტშია ნახმარი და შენარჩუნე- 
ბული აქვს ხალხური იერი, ნიშნავს ჩამი-ჩუმს, სიჩუმეს. 

ხალხური მეტაფორა „დალია სული“ ჩვეულებრივ ნახმა- 
რია სიკვდილის, გარდაცვალების აღსანიშნავად. „არ- 
შიყნში“ ნათქვამია: „ვარდიკომ დაკვნესებაც ვერ მოასწრო, ისე და- 

ლია სული“ (1, 184); „მოსე მწერალში“: „ბიჭმა ვეღარ გუუძლო 

თურმე და... იქინეიი დალია სული თავისიანების უნახავათ!“ (11, 

174). ამ მეტაფორის. ვარიანტებია: ა თქვენი ჭირი წაიღო: 
„თერძმა თქვენი ჭირი წაიღო“ („ქრისტინე“, 11, 35); 

ბ. განუტევა სული: „ამ სიტყვით გულომ განუტევა სუე- 
ლი“ („ჯანყი/, 1, 122); ტარიელმა „მძლავრად გაუსვა „ცალი ფეხი 

მიწაზე და განუტევა სული“ („ჩვენი ქვეყნის რაინდი“, 11, 171); 
გ დახურა პირი: „ეკითხოსო,–– გაუგებრად ამოილუღლუღა და 
შემდეგ სამუდამოდ დახურა პირი“ („გოგია უიშვილი“, 1, 139); 

დ. გამოეთხოვა სოფელს: ვარსკვლავისა „სევდით ჯერე ჭკუა- 
ზე შვიშალა და შემდეგ სულ გამოეთხოვა ამ სიცოცხლის 
მჭამელ სოფელს“ („ჯანყი“, 1, 26). 

„ფუტის გაცივება“ ტიპობრივი დიალექტური მეტაფორაა, 
რაც ოჯახის განადგურებას ნიშნავს, „ფუტის გაჩენა“ კი-–– კერის 
გაჩენას, დასახლებას. ორივე მეტაფორა მხატვრულ სამკაულადაა გამო- 
ყენებული ნინოშვილის თხზულებებში. გოგია უიშვილმა ცოლს უთხ- 
რა: „კიდევ ეკუცია რომ ჩამოგვიყენონ, ფუტი გაგვიცივდება/!“ 
(1, 125), ე. ი. კერა გაგვიცივდება, ოჯახი დაგვექცევაო. მოთხრობის 

-ფინალში სიმბოლურად ნაჩვენებია გოგია უიშვილის დაქცეული ოჯა- 
ხის ფეხზე წამოდგომა, გავერანებული სახლისა და კარის აღდგენა: 
„აგერ ვიღაცამ დახურა ისლით ეს სახლი და გაიჩინა შიგ „ფუტიო“ 
(1, 141), ხალხური მოსწრებული გამოთქმით მწერალმა დამაჯერებ- 
ლად გვაჩვენა გოგია უიშვილის დანგრეული კერის გამოცოცხლება. 
ოჯახის დანგრევის მნიშვნელობით ხალხი ხმარობს ოჯახის გაცი- 
ვებასაც. „სიმონაში“ ნათქვამია: დავითის „საქმობამ სიმონას) გა- 
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აციებია ოჯახი და დააწყებია ფირალობა“ (1, 229). მწერალი 
თვითონვე ამბობს: ქეთევანი „იძულებული შეიქნა ხელახლა ყანაში 

ემუშავნა მოხუცებულობის დროს და „ფუტი“ არ გაეცივებია 

ობლისათვის“ (1, 190). 

ფუტიცა და გაციებაც ერთნაირად გვეხვდებ როგორც 
პერსონაჟთა დიალოგებში, ისე თვით ავტორის რემარკებშიაც. 

გურული სპეციფიკური დიალექტური გამოთქმა კუჭის მოყვ > 
ნა–-გაკუჭება მწერალს ნახმარი აქვს იმ მიზნით, რომ კოლორი– 

ტულად გადმოსცეს პერსონაჟთა მეტყველება. „ჯანყი გურიაში“ ამ გა- 

მოთქმას იცნობს რამდენიმე ვარიანტად. ნაწარმოების ერთი პერსონაჟი, 

სიმონი, ამბობს: „ჩვენ კუჭი მევიყვანეთ, რავა გაგვიბედა ამდონ 

კაცს დამუქრებაო“ (1, 65). იმავე თხხულებაში ვკითხულობთ: კბესიავ, 

გვითხოვნია, გვაპატივე ამდონ კაცს, ივანეც ბოდიშს იხთის, შევც- 
თი, მოწიფული კაცი გავაკუჭეო..“ (იქვე, 44); „რეიზა მ ო– 

გივიდა ისე კუჭი, ბიძიამ რომ გისაყვედურა, ყაძახის ოლქას 

რეზა გეერიეო?“ (იქვე, 72); პეტრია სალოსმა თავადს უთხრა: „თავა–- 

დო, კუჭს ნუ მეიყვან, თვარა ადრე დაბერდები“ (იქეე, 114); 

ივანე ამბობს: „ძაან გამაკ უჭ ა იმის სიტყვამ“ (იქვე, 20). 

გაკუჭება, კუჭის მოყვანა ყველა ამ შემთხვევაში გად– 
მოცემულია დიალექტური მნიშვნელობით პერსონაჟთა მეტყველებაშე. 
ეს სიტყვა შემდეგ ადგილობრივი კოლორიტის გადმოსაცემად უხმა- 
რიათ სხვა მწერლებსა და საზოგადო მოღვაწეებსაც ახალგაზრდა 
ი. სტალინი თავის ქართულად დაწერილ ადრინდელ სტატიებში ხსე– 
ნებულ სიტყვას ხმარობდა პაროდირების მიზნით!. 

ხალხური იდიომები მხატვრული ენის საშენ მასალას წარმოადგე- 
ნენ. ისინი მწერლის ენას უაღრესად დიდ ესთეტიკურსა და ემოციურ 
ძალას ანიჭებენ, ავტორის მსოფლმხედველობას და ნაწარმოების 
იდეურ-თემატიკურ მიმ:რთულებას უფრო გასაგებს ხდიან. ამიტომ 
ასეთი ერთეულები ნინოშვილის მხატვრული ენის აქტივს ქმნიან. და– 
ვიმოწმებთ ამ ერთეულების ერთ რიგს. მთლიანად ყველა მათგანის 
ამოწერა დიდ ადგილს დაიჭერდა. 

ენის ფხანა (ლაპარაკი): „გიორგი ხედავდა, ხალხმა თავისი არ 

დაიშალა, ჩემს ლაპარაკს არვინ ყურს არ უგდღებსო და ტყუილ-უბრა- 
ლოთ აღარ იფხანდა, ენას“ („ჯანყი“, 1, 94). ე. ი. აღარ ლაპა– 

რაკობდა. 
თხლენაჭამი (შერცხვენილი): „მალიკაშვილმა რომ გეიმარჯ- 

ქოს ხვალ. მაშვინ ხომ ტყექეილა თხლენაჭამი დავრჩებით 

! სტატიაში „გაკვრით პარტიულ უთანხმოებაზე“: „რა დააშავა „უმრავლესობამ“, 
რატომ „გაკუჯებულა“ ჩვენი „უმცირესობა“? (თხზ., 1, თბ., 1947, გვ. 86). „პასუხად 

„სოციალ-დემოკრატს“: „სჩანს, ძალიან გაკუჭებულა!“ (იქვე, გვ. 156), 
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მეც და თქვენც“ (იქვე, 100); ან; „თუ იგინმა თხლეი ჭამოს, 

ჩვენ ჩეენი ვქნათ“ (იქვე, 103). 

იაკამა დარი (კარგი ამინდი, მოწმენდილი, კამკამა ცა): „რა 

იაკამა დარია! მონადირის გული ვერ მეითფენს ამეღამ სამზირს 

წაუსვლელობას“ („მონადირე“, II, 115); „უსაზღვრო ცის ლურჯი 

კამარა გულის დამატკბობელი სიმშვიდით დაჰყურებდა იაკამად 

დადუმებულს მწვანე არე-მარეს“ (, განკარგულება, IL, 209). გამოთქმას 

პერსონაჟებთან ერთად ავტორიც ხმარობს. 

ძილის მობმა (დაძინება, ძილის მონდომება): ივანემ „კინაღამ 

არ წაიბორძიკა, რადგან ძილი ძლიერ მობმოდა“ (,„ჯანყი", 

1, 22). ამის საპირისპიროა ძი ლის აყოლა: „რა ვიცი, დილას ად- 

რე ავდექი, და ძი ლი ამყვა, მგონია“ (იქვე, 36); ე. ი. გამოუძინარი 

დავრჩი, „გონება-გაფანტულობაც მეტყობაო“. 

სხაპში გაბმა (მახეში გაბმა; სხაპი––-მახე). ჯერან ტევრაძე 

ამბობს: „სხაპში ვარ გაბმული და რაღა უნდა ექნა!“ („პარ- 

ტახი“, II, 75); ან: „გამაბეს სხაპში და აგია?“ (იქვე) ჯერანი 

მართლაც მახეში გაება: იძულებული გახდა, იმისთანა ქალი დაენიშნა, 
რომელიც მას არ მოეწონა. 

ჩხირის გატეხა (გამოტეხით თქმა, გადაჭრით თქმა): „ერთი 

ორ-სამჯელ კიდევ მოვუყოლებ ამბავს “და ბოლოს გავუტეხ 
ჩხირს: მანაი ჩემია, მე უნდა შევირთო-მეთქი“ („ჯანყი“, 1, 3); ან: 

„ბოლოზე გატეხე ჩხირი და მიგვატიე! ბედაური ბოლოსო, მაინცი 

აღარ გაგიგონია?“ (იქვე, 104). 

ქვეყნის საყზო (ქეეყნის დასაცინი: „მეშინია.. ქვეყ- 

ნის საყბო არ გავხთე-მეთჭქი“ (იქვე, 5). 

აღრენილი გული (აღელვებული, გულანთებული) ახალი 
ბეგარის „გამოცხადებამ ალმურიანი ცეცხლი დაანთო გურიის ხალ- 
ხის, ამ დროს უამისოთაც აღრინებულს გულში“ („ჯანყი“, I, 

14): „ოქრუას სამხედრო ბეგარიდან გათავისუფლება რომ შეიტყო 

ბაგრატამ, მეტად აუღრინდაგული“ („მოსე მწერალი“, 11, 195). 

ეს შესიტყვება პირველად ილიამ იხმარა თავის „კაკო ყაჩაღში“. ზაქ- 
რო მეურმეს ეუბნება: „შენ ფიქრი ნუ გაქვს!. მეც იმას ვეძებ, მეც 

მისებრ, ძამო, მიღრინავს გული...4!. 

თავზე ბრეს გადაყრა (გაწბილება; ბრ.ე –– ღომის მტვე- 
რი): „მოსემ ბრე გადააყარა გლეხების მოციქულს თავზე“ 

(„მოსე მწერალი“, 11, 176); ან: „უნათლოშვილები გვ აყრიან თა;ვ- 

ზე ბრეს“ (იქვე, 192). ამ იდიომს მწერლის თხზულებებში უპი- 

რისპირდება ხალხური მზა ფორმულა ჩიჩი თვალებში: „საქმე 

1 ილ. ჭავჭავაძე, თხზ, 1, პ. ინგოროყვას რედ. თბ., 1951, გვ, 160. 
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გაკეთებული გვეგონებოდა და, ბოლოს, გეიხედავდი, ჩიჩი თ გაპ 

ლებში, მოვტყუებულვართ!“ (იქვე, 191). 

სახეზე მზის ამოსვლა (გახარება), გაბრაზებული მული 

რძალს ტუქსავდა: „რავა არ გაგხარებია, სახეზე მზეი ამო- 
გივიდა!“ („პარტახი“, 11, 83). ეს იდიომი მწერალს გამოყენებული 

აქს წარბების მოხრის (წყენის) საპირისპიროდ: „რა არის, 
ქალო, რომ მოხარე წარბები!“ (იქვე). ორივე გამოთქმა აღე– 

ბულია ხალხის სალაპარაკო ენიდან. 
კაცის ჩაჭრა (ჩავარდნა, შეცდომის დამვება. მოტყუებული 

ჯერანი ამბობს: „მაცათ, თუ ღმერთი გწამთ, ჩევიჭერი ერთი 
კაცი, იგია, და სულ ქე მაინც ნუღარ შემიწუხებთ სულს ამის ლაპა– 

რაკით“ („პარტახი“, 11, 79). 

ნიორწყალათ ქცევა (განადგურება, იავარყოფა): „წაგე- 
სევით ამოდენა კაცი და სულ ნიორწყა ლათ გაქცევთ!“ („ჯან– 

ყი“, 1, 44). ხალხში ვრცელდება ამ თქმის მეორე ვარიანტიც: „ნიორ- 

თა ნაქურჩელათ ქცევა“, „ნიორთა ნაქურჩელა დარჩა...“. ეგ. ნინო- 

შვილის მოთხრობებში ეს გამოთქმები არ გეხვდება. 
წლოვანობის საშუადღო (შუა ასაკი). ამ გამოთქმას ხმა– 

რობს მწერალი პერსონაჟის ასაკის დასახასიათებლად: ელისაბედს 
„წლოეანობის ს აშ უადღოზე დმიეღწიაო“ ( „ჯანყი“, 1, 57). 

კაკლის ყრა (ვერა-რის დაკლება, უყ არე კაკალი ვეღარა– 
ფერს დააკლებ). ეს მოსწრებული იდიომი უფრო იუმორისტულ სი- 
ტყვა-პასუხში ისმის. მწერალიც მას ამ ასპექტით ხმარობს ორ შემთხ- 
ვევაში: ა, ამბოხებული გლეხები ამბობენ: „ამ ბოლოს და ბოლოს 
სულ მთლათ შესაწვავათ მოინდომეს საცოდავი ყაძახები! მარა ღმერ- 
თმა გაიგო სამართალი, აღარ შეაწვევია საცოდავი ყაძახები! აწი მიდ- 
გენ ბატონებმა და უყარონ კაკალი. ძალით იმდონ ყაძახებს აბა 

რა მიერევა?“ („ჯანყი“, 1, 56); ბ) დავით დროიძე ამბობს: „ჩემო ძმაო, 

ამისთანას უფრო შეუძლია წყენა და ვნება; მოგეპარება ერთ ღამეს, 
წაგიკიდებს ცეცხლს და გამოგბუგავს შით; ჩაგიჯდება გზაში, გკრავს 

თოფს და გაგაგორებს! მერე მიდი და უყარე კაკალი!“ („სიმონა“, 

1, 196). 
ღამის მზერა (დაღამება, დაბნელება; ღამე იმზირება –- სიბ- 

ნელემ მოატანა): „კარი მოუგდე, ღამე იბზირება სახლში და არ 

ვარგა, –– უთხრა ქეთევანმა პატარა ქალს“ („სიმონა“, 1, 203). 

თავზე ხელის აღება (ფირალად გავარდნა, გაყაჩაღება). ეს 

იდიომური გამოთქმა დამახასიათებელია თითქმის ყველა ქართული 
კილოსათვის. ილ. ჭავჭავაძე „კაკო ყაჩაღში“ ჯმ იდიომს ათქმევინებს 

ზაქროს, რომელმაც მამის სისხლი აიღო და თავი ტყეს მისცა. ზაქრომ 

მეურმეს უთხრა: „როგორც ის (კაკო ყაჩაღი) ცხოვრობს, ისე ვიცხოვ– 
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რებ, ამ დღიდან თავხე ხელაღებულიო“ (ი. ჭავჭავაძე, 

თხზ,, 1, 160). ემჩნევა, ეგ. ნინოშვილს „სიმონაში“ ხსენებული ხალ- 

ხური გამოთქმა შემოტანილი აქვს ილიას გავლენით. „კაცმა თუ თავ- 

ზე ხელი ეიღო, იმაზე საშიში რაღაა ქვეყანაზე გაბილას ხომ 

ბევრი აღარ უკლია თავზე ხელის აღებას“ („სიმონა“, 1, 185); 
„იმისთანა შავი ჟამი ყაძახი,ი რომ ერთი თუ თავზე ხელი 
ეიღო, ჩვენს ოჯახს დაუქცეველს არ მოარჩენს“ (იქვე, 210). სიმონა 

ძალაძე ამბობს: „ერთი მუშა-კაცი ვიყავი, გასაჭქლეტათ მომინდომეს, 
თავზე ხელი ამაღებიეს და აგია, ნახონ, თუ კაია, თავზე 

ხელაღებული კაცი!“ (იქვე, 224); დავითი „ეხლა მიხვდა, რომ 

თავზე ხელაღებული ადამიანი საშიში ყოფილა“ (იქვე, 

226). I 

ჩიტის ფრენა გულში (ახალგაზრდობა, უდარდელობა). 
იდიომი მწერალს მოხდენილად შეურჩევია ახალგაზრდა ადამიანის და– 

სახასიათებლად. ხანდაზმული გაბრიელ ჩამწარდაძე ნაღვლიანად აღია- 
რებს: „ჩემს საცოლოს სიყმაწვილის ჩიტი უფრინავს გულში 

და მეკი მოხუცებულობის ყვავი ჩამომჩხავისო“ 

ს უცნაური სენი“, 1, 145). 

ნაცარი სავსეა (წვრილშვილი ჰყავს): „რაღა ეშველება მათ 

ცოლშვილს? ნეტაი მაინც იმდონი ობლები არ დარჩენოდნენ. ერთსაც 
და მეორესაც ნაცარი სსაფსე ჰყავს ბაღნებით!“ („პალიასტომის 

ტბა“, 1, 167). გამოთქმა გამოყენებულია მრავალშვილიანობის აღსა- 
ნიშნავად. ნაცარი აქ კერასთან, სახლთანაა შეტოლე- 

ბული. ნაცარს მოშორება ამიტომ კერის, ოჯახის მოშორებას, 
„გარეთ ფეხის გამოდგმას“ ნიშნავს. ქეთევანმა დავით დროიძეს შეჰ- 

კადრა: სიმონას „რა ავსულობა შეუძლია, ჯერ ნაცარს არ მოშო- 

რებიაო!“ („სიმონა“, 1, 193). 
სიტყვის გაღასხვაგანება (სიტყვის გადასხვაფერება): 

ივანემ „დაინახა ბესია და სიმონ, რომლებიც გაჩერებულიყვენ გზხა- 

ზე და უცდიდენ მათ, და გადა სხვაგანა სიტყვა“ („ჯან– 

ყი“, 1, 11). 

ტყვიის საკოცნელად მიწვდომა (ტყვიის მიზანში 

მოხვედრა, მოკვლა): „მომკლა, აღარ ვჩივი, რომ ჩემი თოფის ტყვია იმას 

საკოცნათ მისწვტებოდეს!“ („ჯანყი“, 1, 88). ანალოგიური 

შინაარსისა სათოფედ შოვნა (მიზანში ამოღება, გამოთოფვა): 

„მე გაშოინებ იმას სათოფეთ“ (იქვე). 

4 ხალხური მეტაფორა ამშვენებს და მაღალ მხატვრუ- 
ლობას ანიჭებს ეგ. ნინოშვილის პროზას, ავტორს ერთბაშად შემოაქვს 

ლიტერატურულ ენაში ხალხური საუნჯიდან ამოკრებილი მარგალიტები 
და ამით რეალისტურად გვაჩვენებს თავისი გმირების შინაგან სული- 
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ერ სამყაროს. აქ დავიმოწმებთ ხალხური მეტაფორული გამოთქმების 
რამდენიმე ნიმუშს. 

„თუ კი კაცი მეცადინეობას არ დაიზარებს, ადვილათ მოეჭრება 
კბილი („ჯანყი“, 1, 30). 

„პირს რომ იწვამ, შენ ვიღას უნდა უთხრა, უნდო და მოღა– 

ლატე ხარო!“ (იქვე, 20). 

„მცოდნოდა უკანონო შვილი იყო, მოგეცა ლხენა, ჩ უვუ- 

შაქრებდი ყურებს“ (იქვე, 21). 

„ვაჟიშვილი თოფის პირზეა აფარებული და მე მისი 

ამბავი ვერ შემიტყვია“ (იქვე, 107). 

„ისინი სიხარულით ცაზე ხელს არებდენი“ (ქეე, 66), 
„ცხუ გამოგიკავებიათ პირში ბატონი, ბატონიო!“ (იქ- 

ვე, 91). 

„იგი როის იცის ბებრუცუნამ, იმ თვალებს ადრე წეიღებს ვერ 

მობრუნდის ქვეყანაში!“ (ქვე, 115). 

„თავს ვერ ვუტყდები, თვარა მოვხუცდიო“ („პალიასტო– 

მის ტბა“, 1, 165). 
„ერთი რომ უცფათ ფეხი გამეშალოს, ჩემს ობლებს ნა– 

დელის გადასახადში დააწინდრებენ!“ (იქვე, 166). 
„სუსანაი სულ მთლად ფეხამოკვეთილი იყო სიძის სახ- 

ლიდან“ („პარტახი“,: 11, 90). 

„თურმე ჩემი ცოცხლითაი დამარხვა უნდოდა! 

(იქვე, 91). 

„ჩვენ არჩივ ქვეყანას ქე დააქცევენ“ (იქვე, 102). 
„ისე ვარ მოღალული, რომ ძვალი ცაკე მაქ და ბილი 

ცაკე“ („განკარგულება“, 11, 209). 

„შვილო, გიგო, აგერ აგდია ძაღლის შესაჭმელი დედა- 
შენი“ (სიმონა”“, 1, 188). 

„ქეთევანი საქმეს აკეთებდა, ––ო ბლის კ ვერს აცხობდა“ 

(იქვე, 191). 

„მეშინი, ჭკუაზე არ შეირყას“ (იქვე, 223). 

„თვალს წყალს დაალევინებს“ (იქვე, 217). 

„მაინც ვერ დაგვიპურებია ბაღნები!“ („გოგია უიშვი- 

“ლი", 1, 126). 

„ხალხი ტრიალებდა ყოველცისმარადდღეს“ (იქვე, 133). 

„ჯენა დაჭერილი ადამიანისათვის სალაპარაკოდაც 

“არ ღირდა“ („ქრისტინე“, 11, 26). 

§, პერსონაჟთა მეტყველებაში გვხვდება წყევლა-კრულვის ფორ- 
მულები. წყევლის ხალხურ ფორმულებში შემონახული ფრაზეოლო- 

გიური შესიტყვებანი თაობიდან-თაობას გადაეცემოდა ხოლმე. წყევლა- 
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კრულვის ეს მზა დიალექტური ფორმულები მშვენივრადაა წარმოდგე- 
ნილი „სიმონაში“. შვილის დაკარგვით გამწარებული ქეთევანი წყევ- 

ლის ბოროტ მჩაგვრელს: „ვაი, ვინცხამ მე იგი ამდონ ხანს სანახავათ 

ზამიკარქა, იმას დუუკარქე სააქაოცა და საიქიოც! თუ უდანაშაულო– 

კი დევეწვა, წმინდაო გიორგი, შენ დაწვი და დუუდაგე საცხოვრებე- 
ლი!“ (1, 212). ქეთევანი წყევლის დავით დროიძეს „ღმერთო, შენ 

მიუზღე, ვინც ჩვენი ოჯახი ასე მოაქცია, ღმერთო ჰკითხე დავითს!" 
(იქვე, 223). 

რძალ-დედამთილისა და მულის წყევლა სრული სიზუსტითაა გად- 
მოცემული „პარტახში“. 

დედამთილი: „ღმერთო, დუუკარქე ტვინიცა და გრძნობაც, ვინცხამ 
ასე მომაქცია დღესო“. 

რძალი: „თუ მტყვანი ვიყო, აგისრულოს, თუ არა და შენ დაგემარ- 

თოს!“ 

მული: „გველი დაგეკიდა იმ ენაზე, თუ მის დღეში არ იწყევლე- 
ბოდე (11, 65)... 

წყევლა-კრულვის ხალხურ ფორმულებში შემონახული დიალექ- 
ტური ფორმები მეცნიერული სიზუსტით ჩაუწერია და დაუცავს მწე- 
რალს. 

6. ეგ. ნინოშვილს წარმოქმნის გზით გაუმდიდრებია ჩვენი ენის ლექ- 
სიკა: არა ერთი და ორი ბრწყინვალე ნეოლოგიზმი შემოუტანია თავის 
მოთხრობებში. იგი ამ მხრით სახელოვნად განაგრძობდა ილიასა და 

აკაკის გზას. ავტოგრაფების შეწამება გამოქვეყნებულ ტექსტებთან 
გვარწმუნებს, რომ „ივერიის“ რედაქცის ერთგვარი შალაშინი კი 
გაუკრავს მისთვის, მაგრამ ნინოშვილის ლექსიკას არსებითად რედაქ- 
ციის ხელი არ შეჰხებია. 

მწერლის ლექსიკაში, როგორც თავშიც აღინიშნა, მნიშვნელოვან 
ადგილს იჭერს დიალექტური მასალა. ამ მასალის უდიდესი უმეტესობა 

პირველად სწორედ ჩვენმა ავტორმა შემოიტანა 'ლიტერატურაში, ამი- 
ტომ ეგ. ნინოშვილის მოთხრობებს ხშირად საგანგებო ლექსიკონს ურ- 
თავენ. ამ ლექსიკონთა მეცნიერულ ღირსებებსა და ნაკლოვანებებზე 
ჩვენ აქ ვერ შევჩერდებით. ეს სპეციალური მსჯელობის საგანია, რად– 
გან არც ერთი მათგანი, სრული არ არის და, რაც მთავარია, ზედმი–- 

წევნითი სიხუსტით ვერ გადმოგვცემს ნინოშვილის თხზულებების 

დიალექტურ ლექსიკას. · 
დიალექტურ მასალას მწერალი ძირითადად პერსონაჟთა მეტყვე- 

ლების ტიპიზაციის მიზნით იყენებს. არაიშვიათად, ზოგი ასეთი სიტყ- 
ვა თვით მწერლის შენიშვნებსა და პუბლიცისტურ სტატიებშიცაა ნახ- 

მარი. ჩვენი გამოთვლით ეგ. ნინოშვილის მხატვრულ პროზაში დამო- 
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წმებულია სამი ათასამდის დიალექტური სიტყვა და გამოთქმა. აი, ზო– 
გი მათგანი. 

გადარევა ზმნა, მაგალითად, ეგ. ნინოშვილს ნახმარი აქვს მისი 
დიალექტური მნიშვნელობით –– გაგიჟება. ძახილისა და კითხვით- 

ძახილის წინადადებებში სიტყვა სპეციფიკურ მოდალურ ელფერს ატა- 
რებს; „ხომ არ გა დირიე, შინაყმები რად უნდა გაპარულიყვენ!“ –– 

გაკვირვებით იკითხა თავადმა („ჯანყი“, 1, 50), „ბიჭო ხომ არ გადი– 

რიე, თავადიშვილი ვერ გაუბედავს ამას მაგისთანა სიტყვებს!“ („სი- 

მონა“, 1, 195). „რა იქნა ნეტაი, გა დირია იი ქალი!“ –– იკითხა გა- 

კვირვებით ქეთევანმა (იქვე, 217). „კაღამ გა დვირიე, კაღამ გევი- 

ჭერი საცხა! ––- თქვა მელანომ“ („პარტახი"“, 11, 97). „გადვირეო- 
დი, იქინეი რომ შვილი მყავდეს!“ („მოსე მწერალი“, 11, 175). „უბე– 

დური ნენაი გადირია“,– იწერებოდა ერთ წერილში სოფონა"” 
(იქვე, 203). ეს ზმნა ბევრჯერაა ნახხარი ნინოშვილის მოთხრობებში 

და ყველა შემთხვევაში თან ახლავს ხალხური ელფერი, რაც ჩინებუ- 
ლადაა გამოყენებული დრამატიული კოლიზიების შესაქმნელად. ავ–- 
ტორის არჩევანი აქ უეჭველად სწორია, 

მწერალი ასევე იყენებს მოთხრა ზმნასაც; „გოგია უიშვილში“ 
მოთხრა ნახმარია აკლების, აოხრების, ოჯახის განადგურების მნი- 

შვნელობით. გოგიას ცოლმა უთხრა: გადასახადს „ამ სამ დღეში ვინც 
არ შემოიტანს, მოთხრიანო“ (I, 127). გოგიამ თქვა: „ამ სამ-ოთხ 

ღღეში ვერ მო გვთხრიან და მერე სამე ვეცდები, გავახერხებ და 
გადავიხდიო“ (იქვე, 128). ნაცვალმა გოგიას უბრძანა: „გიჩივი, ქვეყა– 

ნას თხრიან და ატირებენ-მეთქი“, (იქვე, 131), თავგატეხილმა გო–- 

გიამ უფროსს შესჩივლა: „დამიფარეთ, დამაქციეის კალანდა დღეს 
მომთხარეს და გამლახეს“, „იგინმა მომთხარეს და გამლა- 

ხეს“, „მე მომთხარეს, მე დამაქციესო (იქვე, 134). ამ სიტყვით 

შესანიშნავადაა გადმოცემული შევიწროებული გლეხის საშინელი გან– 
საცდელი. სხვა ადგილას ამავე მნიშვნელობით ნინოშვილს გამოყენე- 

ბული აქვს მეორე ხალხური გამოთქმა „ოჯახისს გახიბაკება": 
„ჩვენ შინაყმებს გადასახა-დი დაადღვეს და ნაჩალნიკის ბრძანებით 
ოჯახს უხიბაკვენ“ („ჯანყი“, 1, 17). „მათი ოჯახები გავ ხიბა- 

კოთ და ჩვენ საქმეზე მევიხმაროთ" (იქვე, 40). „ნებით არ გვაძლევს, 

ძალით გავხიბაკავთ!“ („გოგია უიშვილი“, 1, 131). ხიბაკი (| 

ხაბაკი ბარგია; გახიბაკვა ბარგის წართმევა, სახლის გაცლა. 

„ჯანყი გურიაში“ იცნობს ასეთ დიალექტურ სიტყვებს: ყუ რშუ- 

მიი დასტავლა (დამახსოვრება ერთგულებისა, გარეც- 

რეცებული, კურძალი (I), 22), მერე (იქეე, 37), კიმა- 

ნ ი (იქვე, 54), ო ლ ქ ა (იქვე, 54, 58, 72, 76), ქე ჩხო, ხაპი, კათხა 

_(იქვე, 89), სე რე სკერი (ქვე, 84, 120), ტკვაბში (იქეე, 85)...



„გოგია უიშვილი?: ფაცხა (1, 125), ციცა (ი–ქე, 137), ჭინჭი, 

გალოცვა, ბორია შედლუხი (იქვ, 139), ელანძე 
(იქვე, 127), წიწიე, ფილი, დუდი, ჯაჭვედაი (დქეე, 129, 
ნაზარდაი(იქეე, 131)... 

„უცნაური სენი“: საპყარი (I, 144), ბაიყ უში (იქეე, 150), 
სახოცი (იქვე, 153)... 

„პალიასტომის ტბა“: ყ უ რყ უტი (I, 159), ღრიფი (იქვე, 160), 

ეწერი, ნოყო (ქვე, 161), წამოყელყელავება (ქვე, 163), 
წკნელი (იქვე, 164), ჩახანა, სუნელი, ჭვირთი, სამძი- 

რი, დალაღვა (იქვე, 165), მუხურო, ფხარი, (იქვე, 166), 

მ ოთე შა (იქეე, 167), ფაც ური (იქვე, 168), ამოგირგილება, 
კუმი (იქვე, 169, დოჩხაური (იქვე, 170)... 

კარშიყნი: დობილო I დობირო (ქ), 175), უჟმური, ჩა- 

ქურა, მესტი, საცვეთი, ბელყაიში თალაბულისი 

(იქვე, 176), მაჭახელა (იქვე, 80), ღო ჯე (იქეე, 183)... 
„სიმონა“; ბაღანაი (1, 187), ერთიცახე (იქვე, 189), ფუტი 

(იქვე, 190), პაწაობა, ყაზირალი ლივე, 195), ოჯო (იქეე, 

196), ერთქამეთი, ძაან (იქვე, 200), დაჯორგვა (იქვე, 201), 

სხვენი (იქვე, 209), ჯორკო (იქვე, 205), დაძუძურება 

(იქვე, 212), ძლივაი, ბეჩა (იქვე, 214), გაქნა, წაპილწული 
(იქვე 219) ცახოცი (იქვე, 221), გამოჩაქურებული 

(იქვე, 222), შალდამი, უყი (იქეე, 228)... 

„ქრისტინე“: ღუ რღუთი ტყე (11, 8), შხუნა (იქვე, 14), გუ- 
შხამ (იქვე, 16), წატანსა (იქვე, 21), ნაბარე ბი (იქვე, 26), კო– 

ნახი (იქვე, 34), მოთეთქვილობა (იქეე, 36), ბაბა, ნენაი, 

რავარც (იქვე, 39), დასარისტიანებული, ბუშალია 

(იქვე, 45)... 

„პარტახი“: ლამბი, მაგიორში (11, 64), ბაბიდა, საღა- 

ვ ათი (იქვე, 69), მემაჯე,მეხუთოე (იქვე, 71), ნალია Cქეე, 
65), კაფსვა, კარდალი, კელევერი, საჯიქიო, ზრეუ- 
გიელი (იქე, 72), ფ უხარაი (იქვე, 74), სხაპი, წრიხი, (იქეე, 

75), მავრიოზაი (იქეე, 80), ყუნ ჩი (იქვე, 81, ბერძეგანი, 
მოსმინე, (იქვე, 82), გარისინება (იქეე, 87), კოჭობაი (ქჟ- 
ვე, 89), აბჟუტურება (იქვე, 90), რაცხა, უცფათაი, გუშ- 
ხამ (იქვე, 99), დაჭუტვა: (იქეე, 100), არჩივი (იქვე, 102), 

ქალტა (იქე, 105), დაჭუჭვა (იქვე, 108)... 

„განკიცხული ოჯახი“: კურკანტელი (11, 111), ჯღა (იქ- 
ვე, 113)... 

„მონადირე“. გაყუნჩებული, გიდელი, სამზირი(1), 
115), ყანთაქილა, ხალთა, ფალასკა (იქვე, 116) ჭყიჟო- 
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რი, დაყალბება (იქვე, 118), როგო (იქვე, 119), ჩხაკი (იქქ- 

გე, 121)... 
„ჩვენი ქვეყნის რაინდი“: მ ილეთი (11, 129), ხაფი ხმა (იქ- 

გე, 154)... 

„მოსე .მწერალი“: მ უხურო, ბადიში (1), 172), ბრე (იქეე, 

176), აბდალი (იქვე, 191, ხე ლხვავი (იქვე, 199)... 

„განკარგულება“: პაწაი (11, 209), კურცხალი დთდექეე, 214)... 

ადამიანთა საკუთარი სახელების ხმარებამი ეგ. ნინოშვილი იცავს 

მაღალი და დაბალი წოდებების დამოკიდებულების კლასობრივ იერარ- 

ქიას, ერთი მხრით, გვაქვს პრივილეგიური წრეების წარმომადგენელ- 

თა სახელები: დავითი (დროიძე), ტარიე ლი (მკლავაძე), ტიტ ი– 

კო, ლევანი, იასონი, მოსე.. მეორე მხრით, განაწამებ 
გლეხთა წრიდან გამოსული ადამიანების სახელები: ბე სიაე, კო- 

ზიაე, მარცვალაი, როსტომა, პეტრია („ჯანყი გურია- 

ში“), გოგი აეე („გოგია უიშვილი“), გაბრიელა (უცნაური სე- 

ნი), გოგიეი, თედორიკა, პავლია, პეტრიკელაი, 

მასიკელაი, გოგიელაი, ზალიკაი, სიმონიკაი, 

გიგო აე („პალიასტომის ტბა“), გაბილა-გაბრიელა, საყვა- 

რელა, სიმონა, ფეფიკაი („სიმონა“)... საკუთარი სახელები 

ასეთ შემთხვევებში ჩვეულებრივ კნინობით-დამცირებითი ფორმები- 

თაა წარმოდგენილი: როსტომ-ა, გაბრიელ-ა, სიმონ-ა, ზალ-იკ-ა... 

ცალკე სიტყვების მნიშვნელობა მწერალს გააზრებული აქვს თავე– 

სებურად და ამიტომ ზოგჯერ ისინი მეტად უცნაურად ჟღერენ წარ- 

მოდგენილ კონტექსტში. ეს უნდა ითქვას, უწინარეს ყოვლისა, ხ ა ლ- 
ხი, ერი, მუშა, გლეხი და სხვ. სიტყეების შესახებ. ხალხი 

გვხვდება ასეთ კონტექსტში: „ამ მუხის ძირში იკრიბებოდა ხსენებულ 

დღეს აჯანყებული გურიის ხალხი“ („ჯანყი“, 1, 38). ან: „ერთი 

მხრით ზღვა ჰქონდათ, მეორე მხრით გაუვალი ტყე, წინ და უკან გუ- 

რიის ხალხი!“ (იქვე, 89). „კვალად მიანდო გუ რიის ხალხმა 

დარაჯობა“ (იქვე, 92). „გუ რიის ხალხზედ თითქმის ულამაზესი, 

უკოხტავესი და უვაჟკაცესი ქობულეთის ხალხი გულის ძგე– 
რით მოელოდა...“ (იქვე, 93). „მოსარჩლეთ მოსული იმერეთის 

ხალხი“ (იქვე, 77). „ამ ოცი-ოცდაათი წლის წინად გურიის 

ხალხი... ცხოვრობდა ისლით დახურულს ფიცრულა სახლებში“ 

(„ცოლი და ქმარი“, 11,223)... ამისთანა შემთხვევებში ყველგან მოსა– 

ლოდნელი იყო არა ხალხი არამედ მშრომელები, გლეხები. 

ასევე სპეციფიკური მნიშვნელობითაა ნახმარი ე რ ი: გურიის მუშა 

ხალხს, ანუ გლეხ-კაცობას თოხის მაგივრად თოფისათვის მოეკიდა ხე- 
ლი და ისე ღელავდა ეს მცირეოდენი ე რი, როგორც შავი ზღვა ქარ– 

ტეხილის დროს“ („ჯანყი“, 1, 37; მუშა გლეხის სინონიმადაა 
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წარმოდგენილი: „გურული მუ შა სთესს სიმინდსა და ღომს“, („ჯანყი", 

1, 82); „ამუ მშაკაცი მოვიდოდა ყანიდან და ვახშამი უნდა მოემზა- 

დებინათ“ („პარტახი“, 11, 65); „ეს იყო კარგი თვალტანადი მ უშა- 

ბიჭი“ (იქვე, 67); „მუშაკაციზა აგი დღეები ძვირათ ღირს!“ 
(მოსე მწერალი“, 11, 180); „ეს გვამი გახლდათ სიმონა ძალაძისა, 

რომელიც ერთ დროს სამაგალითო მუშა გ ლეხ ი იყო“ („სიმონა“, 

1, 229). მუშა გლეხი აქ: შრომის მოყვარე, გამრჯე. 

7. ეგ. ნინოშვილის თხზულებებში გარკვეულ ადგილს ბარბარიზ- 

მები იჭერს. უხვადაა გამოყენებული, ხშირად უადგილოდაც, რუსული 
ლექსიკა. ნასესხები სიტყვები ავტორს სჭირდება მხატვრული სახისა 
და სიტუაციის კოლორიტულად გადმოცემის მიზნით. ეს მართებული 
პოეტური ხერხია: მწერალს შეუძლია გამოიყენოს სხვა ენის ლექსი- 
კური სამყაროდან ნასესხები ,მასალა, მაგრამ აქ ზომიერების დაცვაა 
საჭირო. ეგ. ნინოშვილის მოთხრობებში „ სამწუხაროდ, ყოველთვის 
არ იგრძნობა ზომიერება, რუსული ლექსიკიდან აღებული მასალა გა- 
მოყენებულია როგორც საჭიროების, ისე არა საჭიროების შემთხვე- 
ვებშიაც. ეს არ შეიძლება გამართლდეს პოეტური ხერხით: მისი მი- 

ზანი გაურკვეველია. 

დავიმოწმებთ არასაჭირო ბარბარიზმების მცირე ნიმუშს. „ჯანყი 
გურიაში“: კრაოტი (1, 32, 37), მაშინა (იქეე, 35, სტოლი 

(იქვე, 31, 33, 34, 60, 61, 96)... ნაჩალნიკი (იქვე, 41, 54, 55, 66, 

79, 83, 103)... სტაქანი (იქეე, 60, 61...), ჩინოვნიკი (იქვე, 21, 

74), გრამოტა (იქე, 68), კამანდა (იქვე, 75), მტიკი (იქეე, 

79)... „გოგია უიშვილი“; ეკზეკუცია, ეკუცია (1, 125, 132..), 

ზავოტი (იქვე, 127), აპეკუნი (იქეე, 141)... „სიმონა“: საფოდ- 

რათო (1, 192, სეკრეტარი (იქქვეე, 193, 228), პრაპორჩიკი, 

პაგონები (იქვე, 208), მაშენიკი (იქვე, 209), პრიგავორი 

(იქვე, 228), რაზბონიკი (იქეე, 229)... „ქრისტინე“: სკუჩ ნაო- 

ბა (11, 38, 39, 41)... „პარტახი“: რი უ მკ ა (11, 72), სპიჩკა (ქვე, 
108).. „მონადირე“: ს უდი, პროტოკოლი (11, 119)... „ჩვენი 

ქვეყნის რაინდი“: ზალა (11, 125), პოეზდი (იქვე, 126), პოვა- 
რი (იქვე, 132), უჩიტელი (იქვე, 140), მ უჟ იკი (იქვე, 141), პა– 

რუსინა (იქვე, 142).. „მოსე მწერალი“: სტოროჟი (11, 178), 

იასაული (იქვე, 179), კოზიროკი (იქვე, 180), პოლსაპოშ- 

კები (იქვე, 187), პოპოშნიკი (იქვე, 201)... 

8. ეგ. ნინოშვილის მოთხრობებში მდიდრულადაა წარმოდგენილი 

ხალხური ანდაზა-სიტყვის მასალები და მოსწრებული თქმა-სენტენცი- 
ები. ანდაზა-სიტყვის მასალა გამოყენებულია მოვლენა-სიტუაციის და- 

სახასიათებლად. მწერალი ანდაზების მოხდენილად გამოყენებით კიდევ 
უფრო მეტი ძალით გვაგრძნობინებს თავის რევოლუციურ-დემოკრა- 
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ტიულ მსოფლმხედველობასა და განწყობილებას. ანდაზებისა და სი–- 

ტყვის მასალების მოშველიებით ავტორმა უფრო მძაფრად გამოხატა 
მშრომელი გლეხკაცობის აუტანელი მდგომარეობა ცარიზმის შავბნელ 
ეპოქაში. ანდახა და სიტყვის მასალა ყოველთვის ჩართულია შესა- 

ფერის ადგილს!. ესენი, ისევე როგორც ხალხური იდიომატური შესი- 
ტყვებანი, ეგ. ნინოშვილის მხატვრულ ენას ანიჭებენ მეტ გამომსახვე– 

ლობითს ძალას, ხდიან მის თხზულებებს ადვილად საკითხავად და 

მთლიანად მწერლის შემოქმედებას ჰმატებენ ხალხურ სიბრძნეს, მაღალ 

ესთეტიკურ ღირსებას. 

დიალექტური ლექსიკა, იდიომატური შესიტყვებანი, მეტაფორული 
გამოთქმები და ანდაზა-სიტყვის მასალები ამდიდრებენ ეგ. ნინოშვი- 

ლის ბელეტრისტული ქმნილებების მხატვრულ ენასა და სტილს და ამ 

ქმნილებებს უფრო მყარ ადგილს უძებნიან ხალხის გულში. 

რაფიელ ერისთავი და კართული ლექსიკოგრაფიის 

საკითხები 

რაფიელ ერისთავი შესანიშნავი მგოსანი ეთნოგრაფოსი და 
ფოლკლორისტი, ფართო ჰორიზონტის ლექსიკოგრაფოსიც იყო. მისი 

როგორც მხატვრული ქმნილებანი, ისე ეთნოგრაფიული და ფოლკ- 

ლორისტული ძიებანი მაშინვე დამკვიდრდნენ ქართული ლიტერატუ- 
რის, კულტურისა და მეცნიერების საგანძურში. 

რაფიელ ერისთავის მემკვიდრეობის მეცნიერული ღირსების წარ–- 

მოსადგენად მარტო ისიც კმარა, რომ კერძოდ მის რუსულ ენაზე გა- 
მოცემულ ცნობილ ნარკვევს თუშ-ფშავ-ხევსურეთის შესახებ, თავის 

დროზე უაღრესად მაღალი შეფასება მისცა რუსული დემოკრატიული 
ახრის ისეთმა კორიფემ, როგორიც ნ. ჩერნიშევსკი იყო. ასევე განუ- 

ზომლადღ დიდია სასიქადულო მამულიშვილის ამაგი ქართული ენის 
ღირსების დაცვისა და ლექსიკოგრაფიის დარგშიც. რაფიელ ერისთავი, 

როგორც ლექსიკოგრაფოსი, გვერდში უდგას XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრის ენათმეცნიერებს და მისი მემკვიდრეობის გაუთვალისწინებ- 
ლად გაძნელდებოდა ქართული ლექსიკოგრაფიის შესწავლა. მიუხე- 

დავად ყოველივე ამისა, ჩვენ დღეს მაინც გულისტკივილით უნდა აღვ- 
ნიშნოთ, რომ რ. ერისთავის წვლილი ქართულ ლექსიკოგრაფიაში აქა- 

მომღის საკმარისად შესწავლილი და დაფასებული არ არის. 
მგოსნის მემკ„ვიდრეობისადმი მიძღვნილ ნარკვევებში ამ საკითხზე 

მეტაღ მოკლე ინფორმაციაა წარმოდგენილი, სპეციალური მონოგრა- 

'! დაწვრილებით: ქს. სიხარულიძე, ქართველი მწერლები და ხალხური შე– 

მოქმეღება, თბ., 1956, გე. 239--247.



ფია კი არ მოგვეპოვება. ბედნიერ გამონაკლისს შეადგენს ლ. იორდა- 
ნიშვილის დისერტაცია და რ. შამელაშვილის საგაზეთო სტატია „რა- 
ფიელ ერისთავი და ქართული ლექსიკოგრაფია“. აქ ლაპარაკი გვაქვს 
რ. ერისთავის გამოქვეყნებულ შრომებზე. რაც შეეხება მის ხელნაწე- 
რად დარჩენილ მასალებს და ლექსიკონებს, ისინი ცალკე იქნება შეს- 
წავლილი. 

რაფიელ ერისთავის მოღვაწეობა ლექსიკოგრაფიის სფეროში ორი 
მიმართულებით განვითარდა. უწინარეს ყოვლისა, მან შეისწავლა საგ- 
ნის კლასიკური მემკვიდრეობა და ხელი მიჰყო სათანადო ძეგლთა პუბ- 
ლიკაციას; მეორე მხრით, ცოდნის ეს დარგი გაამდიდრა ახალი ნაშრო- 

მებით. ორივე მიმართულებას რ. ერისთავმა ღრმა კვალი დაატყო და 
შთამომავლობას ძვირფასი შრომები დაუტოვა. ეს შრომები თითქმის 

ცარიელ ადგილზე აღმოცენდნენ. ჩვენი ავტორი ლექსიკოგრაფიულ 
ძიებას მაშინ შეუდგა, როდესაც ჯერ კიდევ არა თუ არ ყოფილა შექ- 
მნილი თეორიული ნაშრომები ქართული ლექსიკოლოგიის სისხლხორ- 
ცეულ საკითხებზე, არამედ ჩვენთვის უცნობი იყო ქართული ტრადი- 
ციული მემკვიდრეობაც კი. გამოცემული არ ყოფილა თვით სულხან- 
საბა ორბელიანის სწორუპოვარი „ქართული ლექსიკონი“, საზოგადო- 
ების მეტად მცირე ნაწილი იცნობდა ს.-ს. ორბელიანის, იოანე და თეი- 

მურახ ბატონიშვილებისა და სხვათა ხელნაწერად დარჩენილ ნაშრო- 
მებს, ხოლო მათი გამომზეურება განუხორციელებელ ოცნებად რჩე- 

ბოდა. 

XIX საუკუნის 70--80-იანი წლებისათვის, როცა რ. ერისთავი 

შეუდგა ლექსიკოგრაფიულ კვლევა-ძიებას, ჯერ კიდევ ღარიბი გახლ- 
დათ საგნის სპეციალური ლიტერატურა. ამ პერიოდში გამოცემული 
იყო მხოლოდ შვიდიოდე, სპეციალისტთა მეტად ვიწრო წრისათვის 

ხელმისაწვდომი სიტყვარი, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს სტეფანე პაო- 

ლინისა და ნიკიფორე ირბახ-ჩოლოყაშვილი „ქართულ-იტალიური 

ლექსიკონი“ (რომი, 1629 წ.), გოდერძი ფირალოვის „თვთმასწავლე- 

ბელი“ (სპბ., 1820 წ.), ა. სულხანოვის „მეტოდური ლექსიკონი ქარ- 

თულ-ფრანციზულ-რუსული, მპყრობელი ლექსთა ყოველთა ნაწილთა 

სიტყვისათა, უმეტეს ხმარებელთა და განწყობილთა საგანთაებრ, რი- 

ცხვით ოთხი ათასთა“ (საბ., 1839 წ.), დავით ჩუბინაშვილის „ქართულ- 

რუსულ-ფრანგული ლექსიკონი“ (სპბ., 18490 წ.), მისივე „რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი“ (საბ., 1846 წ.), ი. ა. როტინოვის „შემოკლე- 

ბული ქართულ-ფრანციზული ლექსიკონი“ (მეორე გამოცემა, თბ., 

1872 წ). ეს იყო და ეს. ბუნებრივია, ამ მცირე ლექსიკონების საფუ- 

ძველზე ძნელი იყო ქართული ლექსიკოგრაფიის ცოტად თუ ბევრად 

სრული სახით წარმოდგენა, რადგან აქ დასახელებული “არ არის ყვე- 

ლაზე მთავარი, ქართული ენის პირველი განმარტებითი ლექსიკონი, 
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რომელიც სულხან-საბა ორბელიანმა შეადგინა და ხელნაწერი სახით 
ვრცელდებოდა და რომელიც ბეჭდურად გვიან (1884 წ.) გამოქვეყნდა. 

არო არის დასახელებული არც ნიკო ჩუბინაშვილის „ქართული ლექსი- 

კონი რუსული თარგმანითურთ" (შედგა 1815--1825 წწ., პირველად 
გამოიცა 1961 წ.), მისივე რუსულ-ქართული ლექსიკონი“. (შედგა 

1815--1832 წწ., პირველად გამოიცა 1971, 1973 წწ.), დავით ჩუბი- 

ნაშვილის „საუნჯე“, რომელიც გადამუშავებული და შევსებული სა- 

ხით გამოსაცემად ჩაბარდა 1878 წელს, მაგრამ გამოიცა 1887 წელს. 

საბასა და აგრეთვე შემდეგ ჩუბინაშვილების ლექსიკონებმა კი მთელი 

ეპოქა შექმნეს ქართულ მეცნიერებაში. ამ პირველ წყაროთა უქონლო- 
ბამ, უეჭველია, თავისი კვალი დაატყო რაფიელ ერისთავის კვლევ.- 
ძიების შედეგებსაც. 

რ. ერისთავმა ჩვენს კულტურასა და მეცნიერებას უდიდესი სამსა- 

ხური გაუწია, უწინარეს ყოვლისა, იმით, რომ იტვირთა ორი საუკუნის 

განმავლობაში არქივის მტვერმიკრილი სულხან-საბა ორბელიანის 

„ქართული ლექსიკონის“ („სიტყვის კონის“) სამზეოზე გამოტანა. ეს 

ღირსსახსოვარი მოვლენა იყო მთლიანად ქართველი ხალხის სულიერ 
ცხოვრებასა და, კერძოდ, ·ლექსიკოგრაფიის ისტორიაში. ამ ბრწყინვა- 

ლე ძეგლს, ორასი წლის განმავლობაში ხელნაწერად რომ ვგრცელდე- 

ბოდა, მხოლოდ რაფიელ ერისთავს რუდუნები წყალობით 1884 

წელს ეღირსა პირველი გამოცემა. საბას ლექსიკონის, ქართული მეც- 
ნიერების უნიკალური განძისა და ორიგინალური ქმნილების, გამოცე- 

მით რაფიელ ერისთავმა ჭეშმარიტად საშვილიშვილო საქმე გააკეთა, 

სათავე დაუდო ძეგლის მეცნიერულ შესწავლას. გამოცემას წინასი- 
ტყვაობის სახით დაურთო მთელი გამოკვლევა, რომელშიაც საქმის 
ღრმა ცოდნით გაშუქებულია ქართული ლექსიკოგრაფიის სათაეეების, 

საბას ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მთავარი ეტაპების ლექსიკონის 
შედგენის პერიოდის, წყაროებისა და მასზე საბას მიერ გაწეული შრო- 
მის ძირითადი საკითხები. 

რაფიელ ერისთავი კარგად გრძნობდა ქართულ ლექსიკოგრაფიაში 

სპეციალური ლიტერატურის სიღარიბეს და ამის მიზეზებს. მან მშვე- 

ნივრად იცოდა, რომ მეცნიერების ეს დარგი არ იწყებოდა საბას ნა- 

ღვაწით, რომ ამ უკანასკნელს წინ უსწრებდა მდიდარი მემკვიდრეობა, 
რამაც ჟამთა სიავის გამო ჩვენამდის ვერ მოაღწია. „შემდეგს ღა შემ- 

დეგს საუკუნეებში, -–- ამბობს რ. ერისთავი, –– უეჭველია საჭირო 
იქნებოდა და კიდევაც ჰქონიათ ქართველებს ლექსიკონი, მაგრამ და- 

ფურელილა და დაკარგულა სხვადასხვა არეულს ღროებებში, მტერთა» 
შემოსევის ჟამს და დღეს ჩვენამდის მოაღწია მხოლოდ სულხან ორბე- 
ლიანისაგან შედგენილმა ლექსიკონმა, რომლისაც დაბეჭდვა განვიძრახე 

და შევასრულეო“ (წინასიტყე., გვ. 1–-11). 
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ძველი სალექსიკონო წყაროების დაკარგვის გამო ჩიოდა თავად დი- 
დი საბაც. ცნობილია მისი ლექსად დაწერილი ანდერძნამაგი ლექსიკო- 
ნისა, რომელშიაც ნათქვამია: 

აქ ლექსიკონი არ იყო, დაცაეკარგათ ქართველთა, 

უკრძალველობით ფურცელი გაებნიაყე ქართ ველთა. 
ახლად შევკრიბე, შევაწყევ, ჩემი ვიშრომე სულ ხანი, 

საბამან ორბელიანმან, ვის ერად მერქვა სულხანი. 

გამომცემელი ხაზს უსვამს ლექსიკონების დიდ პრაქტიკულ საჭი- 
როებას და ფართო მოთხოვნილებას. „რომ ვამბობ მოთხოვნილება 

არის-მეთქი, –– წერს შემდეგ ჩვენი ავტორი, –- ლექსიკონისა, ეს თქმა 

არის დაფუძნებული,. სხვათაშორის, იმ აზრზედაც, რომ ახლანდელი 
ზოგიერთი ჩვენი ლიტერატორის ნაწერებში შემორეულა უცხო ენის 

სიტყვები, რომლების სამაგიერონი და უფრო ნამდვილნი მოიპოვებიან 
სულხან ორბელანის ლექსიკონში. მაშასადამე, ეს ლექსიკონი რომ 
ყოფილიყო აქნობამდის დაბეჭდილი და გავრცელებული, მაშინ უცხო 
ენის სიტყვები აღარ შეამღვრევდა ქართულს ენას, რადგანაც თვთ 
ამ ენაზედ მოიპოვებიან ჯეროვანნი და უფრო მარჯვე სახელწოდე- 
ბანი“ (წინასიტყვ., 11). 

ავტორი საჭიროდ თვლის ჩვენი მეცნიერული ტერმინოლოგიის სა- 
ფუძვლად ქართული, ადგილობრივი მასალის აღებას, თუ გნებავთ, 

ამისათვის საჭირო გახდეს მოძველებული და ხმარებიდან გასული სი- 
ტყვების აღდგენაო. ხოლო იმისთანა შემთხვავაში კი როცა ახალი 
ცნებისათვის შესაბამისი ქართული ეკვივალენტების დაძებნა შეუძლე- 
ბელი ხდება, ავტორი საჭიროდ თვლის უცხოური ტერმინების სესხე- 

ბას. ეს, მეცნიერულად სწორი და დასაბუთებული შეხედულება, აე- 

ტორს ასე აქვს გამოთქმული: „იქნება სთქვან, რომ ზოგი ქართული 

სიტყვები დაძველებულან და გაუგებარნი არიანო, მაგრამ, ჩემის აზრით, 
სჯობს, რომ ისევ ის ძველი სიტყვები განვაახლოთ და შემოვიტანოთ 

ლიტერატურაში სახმარებლათ, ვიდრე სხვა ენას დავესესხოთ: ხომ 
იმასაც ხელ-ახალი შესწავლა და შეჩვევა დასჭირდება და ამასაც, და 

თუ კი უცხო ენებიდან იმგვარი სიტყვების შემოტანა დაგვჭირდა, 

რომლებიც ქართულში სრულიად არ მოიპოვებიან, მაშინ ჩვენც ვი- 
სარგებლოთ იმ სიტყვებით, რომლების სესხობასაც არ თაკილობენ 

ჩვენხედ უფრო დაწინაურებულნი და განათლებულნი ხალხნი“ (იქვე). 

რ. ერისთავმა განსაზღვრა პერიოდი, როდესაც უნდა იყოს შედ- 
გენილი საბას ლექსიკონი. ამ საკითხზე, როგორც ცნობილია, მკვლე- 

ვართა მორის აზრთა სხვადასხვაობაა. საბას ბიოგრაფიული ცნობები- 

დან, რომელიც „სიტყვის კონის“ მრავალ ნუსხას ერთვის, ვგებუ- 
ლობთ, რომ ავტორს თავისი მრომის შესაქმნელად 30 წელიწადს 

უმუშავია. ამ ცნობაზე დაყრდნობით კ. კეკელიძე ფიქრობდა: საბას 
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ლექსიკონის შედგენა „დაუწყია 1685 წელს ღა ღაუსრულებია 1716 

წელსო“. ა. ცაგარელს აღნიშნული აქვ: „Cა9ისბმიხ IიXV3IIMICM0-0 
8§3ხIMმ, –- III 2VICMVIM +იVყI, ჩმუ C00X29XMCIM6M M#017000-0 CVX- 
XმI ჩ»0VM9ლ8% 8 ი 0000XM#6V0MI 30-XI MI (1669--1698). #, #0M- 
ყI8 6-0, I0CIVIIMI 8 M0M2XM“ (ნ. ჩვენი: ქართული ლექსიკოლოგიის 
საფუძვლები, თბ., 1971, გვ. 225--226). ყველაზე მეტი სიცხადე ამ 

პრობლემის გაშუქებაში რაფიელ ერისთავმა შეიტანა: იგი თვლიდა, 
რომ საბას თავისი ნაშრომის შედგენა დაუწყია 1672 წელს და „ის 

მოათავებდა ლექსიკონის შედგენას 1706 წელს, თუ იმუშავა ოცდა- 
ათი წელიწადიო“ (წინასიტყვ., XI). მკვლევრის ეს შეხედულება ეყრ- 
დნობა საბას აღსარებას: „მე, სულხან-საბა ორბელიანსა, ჭაბუკო- 
ბის ჟამსა და სიყრმეს ა ფრიადი შრომა დამიცს ამა წიგნსა ზედა... 
ვახტანგ მეფის ბიძამ, მეფემ გიორგიმ, მიბრძანა ამისი ხელყოფაო“, 

აქედან მკვლევარმა მეტად საინტერესო დასკვნა გააკეთა. საბას გან- 

მარტებით, „სიყრმე ადამიანისა ირიცხება 15-დან 20 წლამდინ; 

20-დან 30-მდინ –– ჭაბ უკობა. რადგან სულხანის დაბადების წელი- 
წადათ არის მოხსენებული 1658 წელი, ამას რომ 15 წელი მივუმა–- 

ტოთ –– შედგება 1673 წელი, როცა რომ სულხანი ჩადგებოდა სიყრ- 
მეში. ––. რადგან მეფე გიორგიმ უბრძანა სულხანსა ლექსიკონის ხელ- 

ყოფა, ეს ბრძანება იქნებოდა არა უადრეს 1675 წლისა, ამიტომ რომ 
მეფის გიორგის მამა გარდაიცვალა 1675 წელს, –– მაშინ სულხანი იქ- 

ნებოდა 17 წლისა, თუ ცოტა რამ დაწყებული ჰქონდა ამ დროს სულ- 
ხანს, იმ შემთხვევაში საფუძვლიანს მუშაობას შეუდგებოდა 1676 
წლიდან და ამრიგად, ის მოათავებდა ლექსიკონის შედგენას 1706 
წელს, თუ იმუშავა ოცდაათი წელიწადიო“ (წინასიტყვ., X-XI). 

ეს თარიღი საბას ლექსიკონის შედგენისა იმ პერიოდში ყველაზე 
ოპტიმალურად იყო ნაჩვენები და მეცნიერებაში გაზიარებულიც იქნა. 
მაგრამ მოგვიანებით ვითარება შეიცვალა. საქართველოს სსრ მეცნიე- 
რებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში აღმოჩნდა 

საბას ლექსიკონის ნუსხა (5 2498), რომელსაც აქვს ზუსტი მინაწერი: 
„ქორანიკონი იყო ქრისტეს აქათ ჩქპე (1685) გამოჩენისა ამა წიგნისაო“ 
(ჩვენი, ქართული ლექსიკოლოგიის საფუძვლები, თბ., 1971, გვ 227). 

ხსენებული ნუსხის შესწავლის შედეგად მკვლევარი მ. ქავთარია მივი– 
და უთუოდ სწორ დასკენამდის: „საბას ლექსიკონზე მუშაობა 1685 
წელს კი არ დაუწყია, არამედ 1685 წელს დაუსრულებია პირველი რე– 
დაქცია“ (იქვე, გვ. 227–--228; შდო,, აქვე, გვ. 52-54). 

საბას ლექსიკონის ერისთავისეული გამოცემა ეყრდნობა რამდენიმე 
ნუსხას და მათი შეჯერების შედეგადაა განხორციელებული. ტექსტის 
დადგენაზე გაწეულია დიდი შრომა და, შეიძლება, ითქვას, კრიტიკუ- 

ლია. მართალია, ბევრი რამ გამომცემელს შეუნიშნავი და გაუთვალის–- 
წინებელი დარჩა, შეცდომებიც გაეპარა მაგრამ მთლიანად თავის 
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დროისათვის ის სანიმუშო იყო. გამომცემელმა გაასწორა ხელნაწერთა 
ბევრი შეცდომა, მოაწესრიგა სიმბოლურ ნიშანთა ხმარება და მრავალ 

განუმარტებლად დატოვებულ სიტყვას, საბას ანდერძისამებრ, განმარ- 
ტება დაურთო, ბევრი განმარტება დააზუსტა, დააკონკრეტა და ახალი 
ინფორმაციით შეავსო. რ. ერისთავის მიერ გაწეული შრომა ამ მხრით 
ფასეულია და ამაღლებს გამოცემის მეცნიერულ დონეს. რედაქტორმა 
ოთხასამდის სიტყვას დაურთო განმარტება ან დამატებითი ცნობები. 

მთლიანად კი, როგორც ვიცით, საბას ლექსიკონის ერისთავისეულ გა- 

მოცემაში 17.412 სიტყვაა შეტანილი. 
ბევრი მეტად საჭირო დამატებიდან, რაც რ. ერისთავმა დაურთო 

საბას ლექსიკონის გამოცემას, აქ დავიმოწმებ ორიოდე ნიმუშს იმის 
ნათელსაყოფად, თუ რა დიდი შრომა გაუწევია რედაქტორს ძეგლის 
გამართვაზე. 

გეონი, საბას მიხედვით, არის უცხოური სიტყვა და დიდ მღინა- 
რეს აღნიშნავს. რ. ერისთავმა ამ განმარტებას დაუმატა: „გე ონი ებ- 
რაულად ერქო მდინარეს, რომელიც ევფრატსა და ტიგროსის შუა იყო. 
გეონი ებრაულათ მინდორი კეთილმონიჭებული“ (გე. 56). საბას 

სიტყვის ხმარებულობის წყარო არ უჩვენებია, ამიტომ იგი შემდეგი 
პერიოდის ლექსიკონებში აღარ მოხვდა. აღარაა შეტანილი არც ნიკო 
ღა არც დავით ჩუბინაშვილის ლექსიკონებში. 

გოლგოთა, საბას განმარტებით, არის „თხემის ადგილი4“,. რე- 

დაქტორმა დაუმატა: „გოლგოთა მცირე გორა იერუსალიმის მახ- 
ლობლათ, სადაც ჰსჯიდნენ დამნაშავეთა სიკვდილით; აქ აცვეს ჯვარს 
იესო ქრისტე; აქ, მეოთხე საუკუნეში, ააშენეს ეკლესია კოსტანტინე 

მეფის დედის, ელენეს, ბრძანებითა“ (გვ. 60). 

დაფქვა საბას განუმარტებლად დაუტოვებია, რ. ერისთავმა 

დაუმატა: „დ ა ფქ ვა იფქლად გადაქცევა რისამე“ (გვ. 79). 
ეკვატორი განუმარტებლადაა შეტანილი საბას ნაშრომში. რ#ე- 

დაქტორი განმარტავს ასე: „ეკვატორი ბერძნულია და ჰნიშნავს –– 
ესგუარ, რომელი არს შუაგულ ქუშყნის სარტყელი, ანუ »წარმოდგე- 
ნილი ხაზი მზისა სწორედ გარდასლვისა“ (გვ. 90). 

თოფის წამალი საბასთან განუმარტებელია. რედაქტორი ასე 
განმარტავს: „თოფის წამალს ჰქვიან დენთი და შეზავდება: გვარჯი- 
ლისა, გოგირდისა და ნახშირისაგან, სანადირო დენთი შესდგება: 

78 წილი გვარჯილისაგან, 12 წილის ნახშირისა და 10 წილის გოგირ- 
დისა, ჯარისათვის: 75 წილი გვარჯილა 12,5 -- ნახშირი და 

12,5 ––.გოგირდი; ნაღ მისა: 65 წ. გვარჯ., 15 წ. ნახშ. და 20 წ. გო- 

გირდი. ინგლისური: 76 წ. გვარჯ., 15 წ. ნახშ. და 9 წ. გოგირ.; 

შვედური: 75 წ. გვარჯ., 9 წ. ნახმშ. და 16 წ. გოგირდი და ჩინე- 
თური: 40 წ. გვარჯ., 7,6 წ. ნახშ. და 52,4 –– გოგირდი“ (გვ. 121). 
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რეტინე საბას განმარტებული აქვს ასე: „ხის მანანა, ვველებას 

არგებს, ტკბილი და მწვანე არის“. ეს განმარტება დაბადების 43,11-ის 

მიხედვით ზუსტია. რედაქტორმა დაუმატა: „სამკურნალო მალამო 

მგონია მცენარეთა და ილეკროთა ფისისაგან შემდგარი, იპოების 

ქვისნახშიროვანს მადანშიო“ (გვ. 247). 

რეტინე | რიტინე, ბერძნული სიტყვა, საბას შემდეგ გან- 

მარტა ნიკო ჩუბინაშვილმაც: „სუნნელი ხის წებო (ნახე მკჟურის კევი) 

(დაბად. 43,11; იერემ. 51, 8), ნIIIII8გ„- Mმ01ჩ“, მკურის კევიკი, 
ნ. ჩუბინაშვილის თანახმად არის „ხეთა და მკჟუართაგან ნაწვეთი სუნ- 

ნელი, რიტინე (დაბად. 37, 25 და 43, 11), ხIIIII0 გ“. დ. ჩუბინაშვილმა 

საფუძვლად აიღო ნ. ჩუბინაშვილის განმარტება და შეავსო რ. ერის-“ 

თავის ინფორმაციით: „რეტი ნე (ბერძნ, ს. სუნნელი ხის წებო, 

ხსIMI9მ, CM0X8 681080889. ჩMIMM2 რუსულ ენაში, როგორც ვ. და- 
ლის ლექსიკონიდანაა ცნობილი, ორი მნიშვნელობით იხმარებოდა: 

ა) აღნიშნავდა ხის წებოს, „6M2-080MM2% CM0X#მ2“ და ბ) ზღვის ძრო- 
ხას, რომელიც ადრე ალეუტის კუნძულებზე ცხოვრობდა, შემდეგ გა- 
დაშენდა (8. /Iმ»ს, IV, 98). 

საბას ლექსიკონის ერისთავისეულმა გამოცემამ დადებითი როლი 

ითამაშა. იგი მთელი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ემსახურებო- 

და სახოგადოებას და დღესაც არ დაუკარგავს ღირებულება, გამოცე- 

მას ამასთან თან დაჰყვა სერიოზული ნაკლოვანებები. აქ ნაჩვენები არ 

ყოფილა ძეგლის ხელნაწერი, რომელიც საფუძვლად დაედო გამოცე–- 

მას, არ გასწორებულა საბას ნაშრომში შეპარული მცდარი განმარ- 

ტებანი, შენიშვნა-კომენტარი დაერთო არა ყველა სიტყვას, რომელიც 

ლექსიკონის ნუსხებში განუმარტებლადაა წარმოდგენილი, არამედ 
მხოლოდ ზოგიერთს, გაუსწორებელი დარჩა კორექტურული ცდომი- 

ლებანი და ა. შ. ამიტომ მაშინდელმა პრესამ რ. ერისთავის ნაღვაწი 
კრიტიკულად შეაფასა. „დროებაში“, კერძოდ, იმავე წელს (# 201) 

გამოქვეყნდა ალ. ჭყონიას (ფსევდონიმი: „მ-ჭ-ხ-ძე“) ვრცელი რეცენ- 

ზია, რომელშიაც გამოცემის ზოგიერთი ნაკლი სამართლიანად აღინიშ- 
ნა. რეცენზენტმა სხვა ნაკლთა შორის მიუთითა კორექტურულ შეცდო- 
მებზეც. იმავე წელს „დროებაშივე“ (M 206) დაიბეჭდა რ. ერისთავის 

პასუხი. ავტორმა. სინანული გამოთქვა მხოლოდ ზოგიერთი კორექტუ- 

რული შეცდომის გაპარვის გამო, ხოლო რეცენზენტის ძირითადი შე- 
ნიშვნები არ გაიზიარა. რეცენზიაშიცა და პასუხშიც მრავალი საინტე- 

რესო აზრია გამოთქმული ქართული ლექსიკოგრაფიის საკითხებზე და 

მათ ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა აქვთ, რაც მთავარია, ყურადღებას 
გვაქცევინებს იმ ინტერესზე, რასაც XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 
ლექსიკოგრაფიის მწვავე საკითხების მიმართ იჩენდნენ მაშინდელი 

საზოგადოებრიობა და პრესა. 'ამის შემდეგ, როგორც ცნობილია, საბას 
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„სიტყვის კონა“ კიდევ სამჯერ გამოიცა: ი. ყიფშიძისა და ა. შანიძის 
(1928 წე), ს. იორდანიშვილისა (1949 წ. და ილ. აბულაძის (1965-- 

1966 წწ.) რედაქციით. 

რ. ერისთავი, როგორც უკვე ვთქვით, ავტორია ახალი ლექსიკო- 
გრაფიული შრომებისაც. მან პირველმა შეადგინა და ორჯერ გამოსცა 
(1873 და 1884 წწ.) მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური ბოტანიკური 
ლექსიკონი, რომელმაც ფრიად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ჩვენ- 
ში საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა განვითარებაში. 

პირველი გამოცემა ნაშრომისა დაიბეჭდა 1873 წელს სათაურით: 
„შემოკლებული ლათინური, რუსული და ქართული მცენარეთა ლექ- 

სიკონი“. მასში ათასამდის სიტყვაა შეტანილი, მათ შორის 400-მდის 
სიტყვა განმარტებულია, 600-მდის სიტყვას კი ახლავს მითითება: მათი 
განმარტება ვერ შევძელიო. ეს პირველი ქართული ბოტანიკური ლექ- 
სიკონია, მანამდის მსგავსი ნაშრომი არ გვქონია იოანე ბატონიშვი- 
ლისა და სხვათა მასალა კი საზოგადოებისათვის არა თუ მაშინ, ასზე 

მეტი წლის წინათ, არამედ დღესაც უცნობია. გამოცემის წინასიტყვა- 
ობაში ავტორი გვეუბნება: „დღევანდლამდე მე არ (ვ)უწყი, რომ ქარ- 

თულს ენაზედ ყოფილიყოს გამოცემული მცენარეთა ლექსიკონიო"; 
„საქართველოში ყოფილა დიდხანს ერთი ფრანგების მღვდელი, პატრი 
ფილიპე, რომელსაც შეუდგენია ამგვარი ლექსიკონი და რომლიდანაც 
ჩუბინოვსაც უსარგებლია თკსი ლექსიკონისათვის და თუმცა ჩუბი- 
ნოვს ჩაურთავს თავის ლექსიკონში 572-ის მცენარეთა სახელწოდება, 
მაგრამ თარგმანი კი ყველას არ უძს, მხოლოდ კი შეჰნიშნავს და იტყ- 
ვის უმეტეს წილზედ ესრეთ: „ხე არის“, „ბალახი არის“... ამგვარადვე 

საბა ორბელიანი აგვიხსნის“ (წინასიტყვა, გვ. 3, 1873 წე. ბოლოს, და- 

ასკვნის: „გარდა ამისა იტყვიან, იოანე ბატონიშვილისაგან ამავე სა- 
განზე ნაშრომობას, მაგრამ ვისაც კი მოვკითხე და ვთხოვე შემწეობა, 
ეთხოვებინათ პატრი ფილიპეს ლექსიკონი ან იოანე ბატონიშვილის 
ნაშრომი, მივიღე სრული და მტკიცე უარი ღა დახშული ჩემთვს სა- 
წიგნები კერძოთა პირთა, არ ვიცსი როდის გაიხსნებიანო“ (იქვე, 

გვ. 3). 
ლექსიკონის გამოსვლას მაშინდელი პრესა აღტაცებით, შეეგება. 

იმ დღეებში „გუთნის დედა“ წერდა: „ამ ლექსიკონით მან” მოუტანა 
ნამდვილი სარგებლობა ჩვენს ენასა და მეტადრე ჩვენს მწერლობასო“ 
(M 17, გვ. 7); „დროება“ აღნიშნავდა: „ეს შრომა მეტისმეტად სასარ- 

გებლოა ჩვენი ერისათვის, როგორც ხალხში გავრცელებული სიტყვე- 
ბის განმარტებით და მწერლობაში შემოღებით, ისე იმ მხრითაც, რომ 
ის ჩვენს ახალგაზრდობას მაგალითათ გამოადგება. ამნაირათვე შეიძ- 
ლება სხვებმა ზოოლოგიური, მინერალოგიური და სხვ. დასხვ. ლექსი- 
“ონები შეადგინონ, სიტყვები შეკრიბონ და მით შემდგომში იმ მშრო-



მელის ღვაწლი გააადვილონ, რომელიც საზოგადო ლექსიკონის შედ- 

გენას შეუდგება“ (M% 39, 1873, გვ. 3), 
ლექსიკონმა საერთო ფართო გამოძახილი გამოიწვია სპეციალისტთა 

წრეებში. იგი დაჯილდოებული იყო კავკასიის სამეურნეო საზოგადოე- 
ბის დიდი ვერცხლის მედლით. 

1884 წელს განხორციელდა ლექსიკონის მეორე, მნიშვნელოვნად 

შევსებული გამოცემა. მცენარეთა სამყაროს ახლა დაემატა ცხოველთა 

და ლითონთა სამყაროს მასალა და დაიბეჭდა იგი სათაურით: „მოკლე 

ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი: მცენარეთა, ცხოველთა და 

ლითონთა სამეფოებიდან“, განმარტებულია აქ 1800-მდის სიტყვა. 
ნამრომის ღირსება ისიცაა, რომ მასში პირველადაა აღბეჭდილი 

კილო-თქმათა მასალა. ლექსიკონს მნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარ– 

გავს. პირველ წყაროდაა იგი დამოწმებული ·დ. ჩუბინაშვილის „საუ5- 
ჯეში“ (1887 წ.), ალ. მაყაშვილის „ბოტანიკურ ლექსიკონში“ (თბ., 

1961) და სხვ > 

ლექსიკოგრაფიის საკითხებს რაფიელ ერისთავი სხვა ნაშრომებ- 

შიაც ეხება. ყველა მათგანზე სიტყვის ჩამოგდება ახლა შორს წაგვი- 

ყვანდა, მაგრამ აქედან ორი სტატია, უეჭველად, ღირსია საგანგებო 
განხილვისა. 

ერთი ეძღვნება სრული რუსულ-ქართული ლექსიკონის შედგენისა 
და მეორე კი –– ეროვნული ტერმინოლოგიის შექმნის პრობლემას. 

ბირველ პრობლემასთან დაკავშირებით ავტორმა 1888 წელს 
„ივერიაში“ (M 144) გამოაქვეყნა სტატია: „აზრი სრულის რუსულ- 

ქართული ლექსიკონის შედგენის თაობაზე“, ავტორი აქ წინადადებას 
იძლეოდა, რათა წინასწარ შედგენილიყო განსამარტავ რუსულ სიტყვა- 
თა სია და დაგხავნოდა ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში მცხოვრებ მცოდ- 
ნე პირებს, რომ ზედ მიეწერათ თარგმანი თავიანთი კუთხური შესა- 

ტყვისებით. ამით, ავტორის ჩანაფიქრით, შედგებოდა სრული რუსულ- 
ქართული” ლექსიკონიცა და შეგროვდებოდა კილო-თქმათა უცნობი 
ლექსიკური მასალაც. ლექსიკონის შედგენის ანალოგიური ხერხი პირ- 
ველად სცადა ცნობილმა კავკასიის მცოდნემ, პეტრე უსლარმაც, მაგ- 
რამ მას ეფექტური შედეგი არ მოჰყოლია. ეგების ამითაც აიხსნება ის 

გარემოება, რომ რ. ერისთავის წინადადებამ მხარდაჭერა ვერ ჰპოვა. 
მეორე პრობლემასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ დიდი 

ეროვნული მოღვაწის ძიებანი ტერმინოლოგიის სფეროში. ქართულ 
ტერმინოლოგიაზე იგი ძალიან ბევრს ფიქრობდა და, ჩანს, აქტიურა- 
დაც მონაწილეობდა . ყველა ღონისძიებასა და წამოწყებაში, რაც კი 

ეროვნული ტერმინოლოგიის შექმნას ეძღვნებოდა. მას ეკუთვნის საინ– 
ტერესო ცდები, კერძოდ, მათემატიკის ტერმინოლოგიის გაუმჯობესე– 
ბის დარგში. ამ საკითხს მიეძღვნა ავტორის სტატია, რომელიც 1883 
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წელს გამოქვეყნდა „დროებაში“ (M 251). ის მოითხოვდა აღგვედგინა 
და დაგვემკვიდრებინა ძველი ქართული ტერმინები: „უ შ ქ არ ი (მილი- 

ონი), უ შტი (ათი მილიონი), უშტის უშტი (ასი მილიონი), ბევ- 

რი (ათი ათასი), ბევრის ბევრი (ასი ათასი), მეყი (ტერციის 1/ 

216.000), აგრეთვე შესაბამისი რუსული ცნებების შესატყვისად გვეხმა- 

რა რიცხვი მკვრივი (რუსული MIC90 I6M00), რიცხვნიწი- 
დებითნი (რუს. VIICII0 IIMCIIIILIC0), შეკეცა (რუს. CMV60XIL6ILII0), 
შესაკეცნი რიცხვნი (რუს. ლM8-მ86MXIც 9IICIმ), აღმატება 
(რუს. CI0CII6VL), მაჩვენებელი აღმატებისა (რუს, ი0მ83მ8- 
#«05ხ C18ი69MII), უღელი (რუს. იმმ) და მისთ. („დროება“, 1883 წ.,, 

# 251). როგორც ირკვევა, ეგ ტერმინები ერთხანს ხმარებაშიაც ყო- 

ფილა. დღეს კი ისინი მოძველებულია, მაგრამ ქართული ტერმინო- 

ლოგიის ისტორიისათვის მათი გახსენება აუცილებლად საჭიროა. 

რაფიელ ერისთავმა ღრმა კვალი დაატყო ქართული ლიტერატუ- 
რისა და კულტურის განვითარებას XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. 
როგორც ვნახეთ, ფრიად მნიშვნელოვანია მისი ღვაწლი ეროვნულ 

ლექსიკოგრაფიაშიც. 

1975 წ. 

ალ. პუშკინის ზღაპარი ქართულ ფოლკლორში 

მებადურისა და ოქროს თევზის ციკლის ხალხური მოთხრობები, 
რამდენიმე ვარიანტად რომაა დამოწმებული ქართულ ზღაპრულ ეპოს- 
ში, ჩვენს ყურადღებას ორი მხრით იპყრობენ. ჯერ ერთი, მათი მეტი 
ნაწილი ადგილობრივ ნიადაგზეა აღმოცენებული და პარალელები არა 
აქვთ სხვა ხალხთა ეპოსში; მეორე მხრით, ზოგი მათგანი უცხოური 
წარმოშობისაა და უშუალოდ რუსული წყაროებიდან მომდინარეობს. 
ამ უკანასკნელი რიგის ზღაპარია, მაგალითად, „მებადური და ოქროს 

თევზი“, რომელიც ტრადიციულ სიუჟეტურ სქემას ემყარება და შინა- 

არსითა და ეპიკური აქსესუარით ალ. პუშკინის განთქმულ „CM#მ3%8მგ 9 

ხ9MI68M6 M 0MI6X6“-ს უკავშირდება. 
ჩვენც ამჯერად სწორედ მასზე შევჩერდებით. 
ქართული ზღაპრების ძველ კრებულებში გვხვდება ხსენებული 

ხალხური მოთხრობის ლექსად გადმოცემული ვარიანტები. ჩვენ, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, მხედველობაში გვაქვს კ. ოცხანელის (კ.თავარ- 

თქილაძის) კრებულში გამოქვეყნებული „მებადური და ოქროს 

თეეზი“' და ჩვენს კრებულში შეტანილი „ბერიკაცი, თებზი და დედა- 

! კ ოცხანელი, არაკები და ზღაპრები, ახალ-სენაკი, 1895, გვ, 3--21,



ბერი“! ორივე მათგანი ალ. პუშკინის ცნობილი ზღაპრის ადეკვატია, 
შესრულებული ხალხური რვამარცვლოვანი შაირით. მსგავსი სიუჟქე- 
ტის ზღაპრის სხვა პოეტურსა თუ პროზაულ ვარიანტს ქართული ეპო– 
სი, რამდენადაც ვიცით, არ იცნობს. ის არ გვხვდება არც პ. უმიკაშვი- 

ლის მასალებში, არც ლ. აღნიაშვილისა და თ. რაზიკაშვილის და არც 
სხვა კრებულებში. გამოქვეყნებული მხოლოდ ეს ორი ტექსტი ჩანს. 

არაა ცნობილი, თუ როდის ან სადაა ჩაწერილი კ. ოცხანელის ვა– 
რიანტი. არც ის ვიცით, ტექსტი უშუალოდ ხალხშია ჩაწერილი, თუ 
პირადად კრებულის შემდგენლის მიერაა გადმოღებული პუშკინის 
თხზულებებიდან. მაგრამ, რადგან ზღაპარი 1895 წელსაა გამოქვეყნე- 
ბული, შეიძლება ვივარაუდოთ, ის ჩაწერილია (ან: გადმოღებულია!) 
XIX საუკუნის 80--90-იან წლებში, მოცულობით ტექსტი ერცელია: 
შეიცავს 276 სტრიქონს (ალ. პუშკინის ორიგინალში კი 206 სტრი- 
ქონია!). რაც შეეხება მეორე ვარიანტს, პირიქით, პასპორტირებულია. 
ის ჩაწერილია 1936 წლის 19 ივლისს 65 წლის სიმონ მგელიძისაგან 
სოფ. ბახვში (გურია) და 212 სტრიქონს შეიცავს. 

ორივე ვარიანტი თითქმის“ ერთნაირად იმეორებს ალ. პუშკინის 
ზღაპრის ძირითად სიუჟეტურ მოტივებს, მაგრამ ერთურთისაგან დი- 
დად განსხვავდებიან. არც პოეტური ფორმით, რითმებითა და ინტო- 
ნაციებით, არც დასაწყის-დასასრულითა და ცალკე დეტალებით ისინი 
ერთმანეთს არ ემთხვევიან. კ. ოცხანელის ვარიანტი უფრო თავისე- 
ბური, ინდივიდურია, ვიდრე მეორე. ემჩნევა მას გარეგანი ინტერპო– 

ლაცია, ჩამწერ-რედაქტორის შალაშინი; აკლია ხალხური უშუალობა; 

რამდენადმე სტილიზებულია; მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ზღვის 
პეიზაჟის აღწერას, ჩართული აქვს ქართული ანდაზები. ასეთი დეტა- 
ლები არ იცის ალ. პუშკინის ორიგინალმა. მეორე ვარიანტიც ანალო–- 
გიურად იმოწმებს ცნობილ მოტივებს, მაგრამ მათ უფრო კოლორი- 

ტულ ელფერს აძლევს; იყენებს მოსწრებულ ადგილობრივ გამოთქ- 
მებს, შენარჩუნებული აქვს ზღაპრული ეპოსის ტრადიციული დასა- 
წყის-დასასრული, უფრო უშუალო და ნაკლებ სტილიზებულია. შე- 
ვადაროთ ისინი ერთმანეთს. პირველ (ოცხანელის) ვარიანტს პირობით 

ვუწოდოთ #, მეორეს (ჩვენსას) –– 8. 

#ტ ვარიანტი: 8 ვარიანტი: 

1. დასაწყისი წარმოადგენს 1. დასაწყისი ტრადიციულია: 
ერთგვარ შესავალს: : 

ზღვის პირს იდგა ბერიკაცი, ერთხელ ძეელათ, ერ სოფელში 
ცოლი ჰყავდა დედაბერი, იყო ერთი ბერიკაცი, 

ქოხი უდგათ ძველისძველი, მასვე ზავდა ამხანაგათ 
ფარღალალა ჰქონდა ჭერი. მისებრ ბერი დედაკაცი. 

1 გურული ფოლკლორი, I, თბ., 1937, გვ. 140-–-145. 
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მთელი _ ნავალი ამ ერთი 

ტაეპით ამოიწურება. აქ არაფე- 
რია ნათქვამი არც მოხუცთა სი- 
ღარიბესა და სხვა მოსაქმეობაზე, 

არც გატეხილ ვარცლზე. 
2. ქმარი იყო მებადური, 

თევზი მისი დასაჭერი, 
მით სცხოვრობდნენ საბრალონი, 
იგი იყო მათი ჯერი, 

ოცდაცამეტ წელს იქ იდგენ, 
ატარებდნენ მყუდროთ დროსა, 

დედაბერი ძაფს ართავდა, 

რომ მით ტანი შაემოსა. 
ბერიკაცი ბადეს ქსოვდა, 

რომ თევზი არ მოიკლოსა, 
და თუ თევზს ვერ იშოვნიდნე6ნ, , 
მჭადსა სჭამდნენ, ჰხვრეტდნენ დოსა. 

3. ერთ დღეს ჩვენმა მებადურმა 
ზღვაში ბადე გადისროლა... 

პირველი და მეორე გადასრო- 

ლის დროს ვერაფერი დაიჭირა. 
მესამედ რომ გადაისროლა ბადე, 

გამოსწია, ოქროს თევზმა 
მოაყენა ყვითლად შუქი. 

4. თევზი მებადურს კაცის ენით 

გამოელაპარაკა და გაშვება სთხო- 

ვა: 

ოქროს თევზი ესაუბრა, 
როგორც კაცი, მებადურსა, 

შეევედრა: გამიშვი, 7 
მოგცემ, რასაც მთხოვ და გსურსა... 

მებადურმა თევზის თხოვნა 

შეიწყნარა და გაუშვა: 
შეაცურა მორიდებით, 
ზღვისა მისცა ისევ ზღვასა. 
გზა მშვიდობის, ოქროს თევზო! 

მიაძახა იმან მასა. 

5. მებადური შინ ხელცარიელი 

დაბრუნდა და ყველაფერი ცოლს 
უამბო: 

მებადურს რომ მოუსმინა, 
ცოლმა მიჰყო ლანძღვას პირი: 
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ძალზე იყვნენ ღარიბები, 
არ გააჩნდათ არასფერი, 
მათ სადგომ სახს შიადგენდა 
უბრალო რამ ფაცხა ძველი. 
თანაც ქონდათ მათ საჭურჭლეთ 
გატეხილი ვარცხლი ძველი. 

2. დედაკაცი უმფროსობდა 

და ის იყო ბძანებელი. 
ბერიკაცი თებს იჭერდა, 

სარჩო იყო მათი მთელი. 

აქ დასახელებული არაა მება- 

დურისა და მისი ცოლის სხვა მო- 

საქმეობა, არაა მითითებული არც 
მათი ერთად ცხოვრების, წლები, 

რასაც იცნობს, როგორც ალ. პუშ- 

კინის ორიგინალი, ისე # რედაქ- 

ციაც. 

1, ერთხელ თურმე ბერიკაცმა 
გადისროლა ბადე წყალში, 

თებზი მოხვა იმ ბადეში 
საურცხოვო, მეტათ კარგი. 

აქ ბერიკაცმა ბადე მხოლოდ 

ერთხელ გადაისროლა წყალში და 
მაშინვე დაიჭირა უცხო თევზი. 

მითითებული არაა, რომ ეს ოქ- 

როს თევზი იყო. 

4. თევზმა მებადურს გაშვება 

სთხოვა: 
თებზმა უთხრა იმ ბერიკაც: 

გამიშვიო ისევ წყალჩი, 

ჩემი შეჭმით ვერ დარჩები 
გემოვნებით ცხოვრებაში... 

ამ დროს თურმე ბერიკაცმა 

ქე გუუშვა თებზი წყალჩი, 
შინ დაბრუნდა ცარიელი 

და მივიდა წპილი სახში. 

5. შინ უთევზოდ გამობრუნე- 

ბულ მებადურს 
დედაკაცმა მიაძახა: 

რა უყავი თებზი, კაცო, 
შინ რომ ცარიელი მოდი,



შე სულელო და ჩერჩეტო, 
ახლა კი ხარ მართლა ვირი!.. 
თევზი სახსარს თუ გაძლევდა, 

რათ ივიწყე შენი ჭირი! 

ერთს გობს მაინც გამოსთხოვდი, 
არ უვარგა ჩვენსას ძირი... 

6. მებადურმა კისრის ქექით 

გამოსწია ზღვისაკენა, 

ზღვა აღელდა, შექნა ფრთინა, 
ტალღები არ დააყენა; 

გამოცხადდა ოქროს თევზი, 

ბერკაცს თავი მოაჩვენა... 

აქ არაფერია ნათქვამი გობის 

(ვარცლის) გამთელებაზე, მება- 

დური თევზს პირდაპირ გადას- 
ცემს ცოლის თხოვნას აზნაურის 

ღირსების ბოძებაზე. 

7. შეწუხებულმა მებადურმა 

თევზს უთხრა: 

ი, წყეულმა დედაბერმა 
უფრო მეტად გამამწარა... 
აზნაურის ღირსებას მთხოეს, 
გამომაგდო შენსკენ ჩქარა... 

– ნურას სწუხარ, საცოდაო! –- 

უთხრა, თევზმა მებადურსა, 
მაგაშიაც შეგეწევი, 

მე გაგიწევ სამსახურსა... 

შეუსრულა თევზმა თხოვნა. 

დედაკაცი აზნაური გახდა. 

8. დედაბერმა ახლა 

ლობა მოინდომა: 
გასწი ახლავ ოქროს თევზთან, –– 

შეუძახა მებადურსა, –– 

მოახსენე, აზნაურად 

სწორედ ყოფნა აღარ მსურსა. 

დედოფლობა მოვინდომე, 
თუ კი ჩემთვის არა ჰშურსა... 

მებადური განაცვიფრა ცოლის 

ასეთმა კადნიერებამ: 
–- რამ შეგშალა, დედაკაცო, 
ვისა ჰხედავ შენს ამყოლსა!.. 
მიზვრა-მოზვრა შენ არ იცი, 
თავს გაიხდი ჩასაქოლსა. 

დედოფ– 

რაღა მივაჭამო ჭაცო... 

ახლა უთხრა დედაკაცმა: 

ეს თუ არის სიმართლევო, 

წაი, ვარცხლი გამიმთელოს, 

გამოსცადე, ეს ნახევო. 

6, ბერიკაცი წაჩანჩალდა 

და მივიდა იმ წყლის პირში, 
თებზი იმ წამს გამოცხადდა, 

მასთან გაჩთა იმავ წამში... 

ბერმა უთხრა: შინ მიგდია 

გატეხილი ერთი ვარცხლი, 

გთხოვ, რომ იგი გამიმთელო, 

თუ ხარ მქნელი, რაც გაქ ნათქმი. 

თევზმა ეს თხოვნა მაშინვე შე– 

უსრულა. 

7. დედაბრის მეორე სურვილია 

დიდი სახლის აგება. ახნაურობის 

მოტივი აქ სულ არაა. 
ამ დროს უთხრა დედაკაცმა: 

ჩვენ გვჭირია სახლი დიდი, 
იმასაც კი გაგიკეთეფს, 

გეიქეცი, თებზთან მიდი. 

ყველაფერი გაგიკეთოს, 
ეზოს ქონდეს სივრცე დიდი... 

თევზმა ნატვრა აუსრულა: 

ბერიკაცი შინ დაბრუნდა, 

სასახლე დახთა ნეფისა, 

გულჩი ასთე განიძრახა: 
რა გნახე, ეს რა მეღრისა. 

8. მებადურმა ცოლს უთხრა: 
თევზის ეს წყალობა შევიფეროთ 

და ბედნიერად ვიცხოვროთო, 

მაგრამ დედაკაცმა შეუტია, 
ეს რა ყოფილა განავო, 

მე მინდა ნეფედ რომ გაეხთე, 
აგი ნაკლებათ კმარავო. 

დედუფალი უნდა გავხთე, 
ქვეყნისა ბძანებელიო, 
მე უნდა მემონებოდეს 
ამ ქვეყნათ მთელი ერიო, 

ჯარი და მისი გამგენი 
და ყველა მინისტერიო. 
ამ დროს თურმე ბერიკაცმა 
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ქისთან მგზავნი, რაებს უთელი, 

ვისა ჰხედავ შენსა ტოლსა!.. 

გახელებულმა დედაბერმა ძა- 
ლად გამოაგდო სახლიდან ქმარი. 

თევზმა შეუსრულა ეს სურვი- 

ლიც. 

9. შემდეგ, დედაბერმა ზღვა- 

თა მეფობა მოინდომა. მებადური 

თევზთან გაგზავნა და მრისხანედ 

დააბარა: 
დედოფლობა არ მინდა-თქო, 

არ ჰქონია ამას ხვავი, 

მინდა ვიყო ზღვათა მეფე, 
მქონდეს სარჩო უთვალავი, 

ოქროს თევზიც გვერდით მახლდე", 

გავაგზავნო, საცა მინდა... 

მებადური კრინტს ვერა სძრავს, 

ხმა სრულებით გაიკმინდა... 

ბერიკაცი ისევ მივიდა თევზთან 

და კრძალვით მოახსენა,: რომ დე– 

დაბერმაო 

დედოფლობა დაგვიწუნა, 
გამითქვიფა ბეჩავს თავი, 

ზღვის მეფობა მოინდომა, 

მასთან სარჩო უთვალავი. 

თქვენი ხლებაც მოისურვა, 
გასაგზავნათ როგორც ნავი; 

და ეს იყო, წამოვედი, 

მოვიტანე ეს ამბავი... 

ოქროს თევზმა მოუსმინა, 

ჟვეელაფერი მებადურსა, 
მაგრამ საწყალს ხმა არ გასცა 

საბრალოს და უბედურსა. 
გადუქნია ბოლო ზღვასა, 

შეუცურდა თვის სადგურსა.... 
მარტო დარჩა ბერიკაცი 
უადგილო უდაბურსა!.. 

დიდ ხანს იჯდა პასუხისთვის, 
“ვერას გახდა საცოდავი, 
ადგა და შინ წამოვიდა, 

ძირს ჩაღუნა მწარედ თავი... 

შინ დაუხვდა ძველი ქოხი, 

გობი, ბადე და ნემსკავი, 

დერეფანში –– დედაბერი, 
მატყლი მისგან დასართავი!.. 

თაეს შამეიკრა ხელიო, 

რა იქნა, რომ ვერ გავაძღე 
ეს ჩემი დედაბერიო... 

თევზმა შეუსრულა ეს სურვი- 

ლიც. 

9. ბოლოს, დედაბერმა დედოფ- 

ლობა აღარ ისურვა და თევზის 

მსახურად მოყვანა ბრძანა დე- 

დაბერმა, 
ბერიკაც რომ თვალი მოქრა, 

იგი იმ წამს დეიბარა, 

მრისხასებით გადახედა, 

იგი არცკი შეიბრალა. 

უბრძანა, თუ ამვე წამში 

გეიქეცი ისევ წყალში, 
აქ მომგვარე იგი თებზი, 

მემსახუროს მაიდანში. 

თორემ წყლეფსა სულ დავაშროფ, 

ზღვაში გავხთი მიწას ტვერათ, 

ჯურღმულეფში ცეხს დავანთეფ 
ჯოჯოხეთის ალის ფერათ. 

წყლის ნადირეფს ყველას დავხოც, 
ამოვბუგავ ყველას თელათ, 
ამის ძალა რომ კი შემწევს, 

ეს იცოდეს უეჭველათ... 
თვალცრემლიანი და გულნატ- 

კენი ბერიკაცი თევზს ეახლა და 

დედაბრის ბრძანება გადასცა. 
მაშინ თებსა გიეცინა, 

მეიქნია ბოლო წყალში, 

რაზე შიშოფ შენ მაგისთვის, 

ჩავარდნილზარ ასთე ჯავრში... 

აწი წაი, სახში ნახე, 

ყველაფერი იჭ დაქხთება; 
ჩემთან ნუღარ დაბრუნდები, 

ქე წაგერთეა ეს უფლება, 
ბერიკაცი შინ დაბრუნდა, 

გამქრალიყო ყველაფერი, 
ჯოხი დახთა მისი ძველი 

და მტირალი მალაზონი. 

მისი ვარცხლი წინ უგდია, 

გატეხილი ისევ ძველი. 
ბერიკაცმა ნიშნის გებით 
მუუთითა ვარცხლზე ხელი, 

მაგი არის შენი ხვედრი, 

სხვა არ გინდა არაფერი!..



ამ ვრცელი შედარებით ნათელი ხდება, რომ # და 8 ერთი ამბის 
ორი ვარიანტია. მოტივებითაც, მხატვრული სამკაულებითაც, მათ შო- 

რის სხვაობაა. თითოეული ცალ-ცალკე ასე თუ ისე იმეორებს ალ. პუშ- 

კინის ზღაპრის მთავარ მოტივებს, მაგრამ მათ კვალდაკვალ არ მიჰყვება. 

პუშკინის ტექსტით, მაგალითად, დედაბერი თანდათანობით მოითხოვს: 

1. ქარცლის გამთელებას, 2. ქოხს, 3. ტახტის აზნაურობას, 4. დედოფ– 

ლობასა და 5. ზღვის მპყრობელობას. ამ სქემს ოდნავი სხვაობით 

იცავს # ვარიანტი; აქაც დედაბერი მოითხოვს: 1. გობის (ვარცლის) 

გამთელებას, 2. აზნაურობას, 3. დედოფლობას, 4, ზღვათა მეფობას, 

აკლია მხოლოდ ქოხის მოტივი, მაგრამ 8 ვარიანტი სქემას სულ თა- 
ეისებურად წარმოგვიდგენს. დედაბერი მოითხოვს: 1. ვარცლის გამ- 
თელებას, 2. დიდ სახლს, 3. დედოფლობას, 4..თევზის მსახურად მო- 

ყვანას. აკლია ტახტის აზნაურობის მოტივი. თანაც ეს თევზი ოქროსი 

კი არ არის, „საურცხოვო მეტათ კარგი“ თევზია. ; 

ამრიგად, მებადურისა და ოქროს თევზის ქარ- 
თული რედაქცია მხოლოდ ძირითადად ემთხვევა 
ალი პუშკინის პოეტურ ტექსტს, მაგრამ სი- 
ტყვასიტყვით მას არ მიჰყვება. # რედაქცია 

პუშკინის ტექსტის გადმოკეთებული თარგმანი 

ჩანს, 8 რედაჭცია კი მომდინარეობს ამ სიუქჟე- 

ტის რომელიღაც პროზაული პირიდან რაც 

გავრცელებული ყოფილა რუს და ქართველ ხალ- 
ხებში და აქედან გაუგონია ჩვენს მთქმელ-იმ- 

პროვიზატორს. 

საიდან უნდა გაჩენილიყო ქართულ ფოლკლორში მებადურისა და 

ოქროს თევზის მოტივები? საიდან მომდინარეობს სიუჟეტის # და 8 

რედაქცია? არის თუ არა მათი პირველი უშუალო წყარო ალ. პუშ- 
კინის ცნობილი ზღაპარი? 

ალ. პუშკინის ზღაპარს (CM23Xმ 0 0XI68LL6 # 0LI6M06“) მეტად საინ– 
ტერესო ისტორია აქვს. მისი სიუჟეტი, როგორც სხვა მრავალი ზღა- 
პარი და საგმირო ამბავი, დიდ მგოსანს არინა როდიონოვნასაგან (ძი– 

ძისაგან) კი არ გაუგონია, არამედ სულ სხვა წყაროებიდან შეუთვისე- 

ბია, დამახასიათებელია, რომ რუსული ზღაპრული ეპოსი პუშკინა- 
მდის ამ სიუჟეტს სულაც არ იცნობდა, არცაა დამოწმებული პუშკი- 

ნამდელ კრებულებში. ანალოგიური მოტივების შემცველი ხალხური 

მოთხრობები რუსულ ეპოსში მხოლოდ 30-იანი წლების შემდეგ ჩნდე- 

ბა. პირველად გვხვდება ი. ხ უდიაკოვის კრებულში 1860 წელს, 

ხოლო უფრო მოგვიანებით, 1864 წელს –– ა. აფანასიევის „რუ- 

სულ ხალხურ ზღაპრებშიაც“. ი. ხუ დიაკოვის კრებულიდან უნდა 
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დავასახელოთ „32L0#7088II806 #60080 IIIIX2"I, რომლის მიხედვით 
დედაბრის ყველა სურვილს ასრულებს ხე. ბერიკაცმა ერთი ხის მოჭრა 
განიზრახა. ხემ ადამიანის ენით უთხრა: ნუ მომჭრი და ბედსა გწევო. 

ხემ მას დიდი სიმდიდრე შესძინა; გახადა ჯერ მამასახლისად, შემდეგ –– 

აზნაურად, მოხელედ, გუბერნატორად. ბოლოს, ცოლმა მეფედ გახდო- 

მაც რომ მოინდომა, ხემ ცოლ-ქმარი დათვებად აქცია. ასე გაჩნდნენ 

თითქოს დათვები ქვეყანაზე. ამ ზღაპართან ახლოს დგას რუმინული 
ხალხური მოთხრობა, რომლის პერსონავებიდან ქმარი დურგალია, 

ცოლი –– დიასახლისი. ქმარი ტყეში ხეს ჭრიდა. ხემ სთხოვა: ნუ მომ- 
ჭრი და გამოგადგებიო. მისცა დიდი სიმდიდრე, მაგრამ ცოლი ამით არ 

დაკმაყოფილდა. ცოლის მოთხოვნით, ხემ თანდათანობით ქმარი ჯერ 

აქცია მთავარ მოსამართლედ, შემდეგ იმპერატორის მრჩევლად, იმ- 

პერატორად; ცოლი კი –– დედოფლად. ბოლოს, ქალმა ქმრის კაცღმერ- 

თად, ხოლო თავის ქალღმერთად გადაქცევა რომ მოითხოვა, ხემ ის 

დასწყევლა და გუგულად აქცია. 
ა. აფანასიევის კრებულში შეტანილი „30M#0X89 ი0სI6Mმ04%2 კი 

თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს ალ. პუშკინის ზღაპრის სიუჟე- 
ტურ მოტივებს: დედაბერი თანდათანობით მოითხოვს: 1. პურს, 2. ვარ- 

ცლის გამთელებას, 3. ახალ ქოხს, 4. ვოევოდობას, 5. დედოფლობას, 

6. ზღვის მპყრობელობას. აქ მეტია მხოლოდ პურის მოტივი. ჩანს, 

აქედან გავრცელებულა ამ სიუჟეტის სხვა რუსული ვარიანტებიც. 

ალ. პუშკინის ზღაპარსა და მის წყაროებზე სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში ერთიმეორის საწინააღმდეგო შეხედულებები არსებობს, ამას 

ნიადაგი შეუქმნა მოთხრობის დიდმა პოპულარობამ და ინტერნაციო- 
ნალურმა გავრცელებულობამ. 

მებადურისა და ოქროს თევზის მოტივებმა ეროვნული ფარგლები 

არ იციან და განეკუთვნებიან საყოველთაოდ გავრცელებულ ზღაპრულ 

1 II. XVI198X08, 80ა!((00VCCIIIC CM8მ3MII, I, M., 1860, # 37. 

2? ჩ. IM. #დეIმ0Cხ68, II200XIIMIC 0VCCMIIC CM83MII, II01, ი00. M. X. #ვე- 

1080M%010, II II. #ი«10669M2, IC. M. C90M0XMX082, 1 M., 1936, 117-– 

119; ან იგივე: 09VCCXII6 M200/IIხIC C#23M%II, ML, 1952, 314–-318. 

1 II გ. მსხეყისMIიI, Mგ+ლიIმ)ხს I0ი 31LVI0”0მდსს 0XM00XCM0M VIV- 

6ნ%ხყიMI, M., 1890, 16; 332იIILCMM Xი0209M090ლ40-0 #00100+06M8 80C01.-CII6, C0+1/+C- 

უგ I12IIC ი0 ვ”ყილიმ4., I. 1, 800. 1, IXიგიყიშმიCV, 1902, 30; #. M. CMIი9IM07, 
CC6იდნ!II: 8ცლII:00VCCMIIX CM230M „#ნXIმე IVCCM. I60L0. 06II., 8ხII. I--II, II0I- 

ჯ7იიი2ა, 1917, 125, 149, 363; II. 8. XგხMმVX08მ, CMმ3XVI #M ჯერტეეII/ 

C0C6869M0L0 Xდინ2გ9, M.-)+I., 1934, 210-–2I); #. CMMნM09, CMCIC0M8გ+XIIV6CMIIIL 

XXMმ381C/ხ ICM M# მმიეM2MX08 დ0VCCMIIX M200/MMხIX CM230M%. II30. CI. დ0VCCM. %3. 

I CIM08. #II, XVII, 3MIი. III., CII6., 1912, 131; II. II ტM9MX098069, 1232 1ლ0ახ 

CM8309MLMIX CIL0CM6IX0ს 0 CI(CICMC #2მ0II, II., 1929, 555. 
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სიუჟეტთა რიგს'. მათ სიუჟეტურ ვარიანტებს ვპოულობთ გერმანულ, 

ჰოლანდიურ, შვედურ, დანიურ, ნორვეგიულ, ისლანდიურ, ფრანგულ, 

იტალიურ, რუმინულ, ხორვატიულ, პოლონურ, ჩეხურ, უკრაინულ, 

ბელორუსულ, ლიტვურ, ლატვიურ, ესტონურ, ფინურ, ებრაულ, თათ- 
რულ, ჩინურ, ინდურ და სხვა ფოლკლორში. ბე დიე ს დამოწმებული 

აქვს ამ სიუჟეტის 22 ვარიანტი აღმოსავლეთ აზიისა და დასავლეთ 
ევროპის ხალხთა ეპოსებიდან. ზოგ ვარიანტში თევზის მაგივრად გვხვდე– 
ბა წმ, პეტრე და პავლე, ღვთაება ფო (ჩინურში), მერკური, ალაჰი, 

ბედი, ხე და სხვ. პანნატანტრაში შეტანილი ვარიანტით, ცოლის რჩე- 

ვით ერთმა კაცმა ორთავიანად და ოთხხელიანად გადაქცევა ინატრა. 

როდესაც ნატვრა აუსრულდა, ის თანასოფლელებმა მავნე სულად მიიჩ– 

ნიეს და იქვე აკუწეს. გ. პო ლივკამ პუშკინის ზღაპრის სიუჟეტუ- 

რი ვარიანტები იპოვნა რუსულ, გერმანულ, შვედურ, ხორვატიულ, 

თათრულ, მორავიულ, ელხასურ ხალხურ მოთხრობებში რომლებ- 

შიაც თევზის მაგივრად დედაბრის ახირებული სურვილის შემსრულე– 

ბლად გვევლინებიან ხან ხე, ხან მამალი, მშვენიერი ჩიტი, წმ. პეტ- 

რე და ა. შ. ამასთან მკვლევარმა ვერ შეძლო, დაედგინა ხსენებული 

სიუჟეტის წარმოშობის ადგილი და დრო მებადურისა ღა ოქროს 
თევზის სიუჟეტის შორეულ ვარიანტებად გ. პოლივკამ ისეთი 

ხალხური მოთხრობებიც კი მიიჩნია, რომელთა მიხედვით ღარიბი კაცი 

მიდის ზეცაში, წმ. პეტრეს სასწაულთმოქმედ ნივთებს გამოართმევს 

და საოცარ წარმატებებს მიაღწევსჭ. 

რა წყაროებით სარგებლობდა ალ. პუშკინი თავისი „CMმ3Mმ 0 

ის60I6 # იხI6M6“-ს დაწერისას? 
ამ ზღაპრის პირვე ლჩანაწერები დიდი მგოსნის არქივში არ შენა- 

ხულა. ვინაიდან არინა როდიონოვნასაგან ჩაწერილი ზღაპრების ნიმუ–- 
შებში ჩვენთვის საინტერესო ხალხური მოთხრობა არ მოიპოვება, 

მკვლევრები ვარაუდობენ, რომ ეს ზღაპარი მას ძიძიდან არ გაუ- 
გონიაო, 

ალ. პუშკინი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული რუსულ ხალხურ შე- 

მოქმედებასთან და კარგადაც იცნობდა მის როგორც იმ ხანად გამო– 

ქვეყნებულ, ისე გამოუქვეყნებელ ნიმუშებს. პოეტს ახლო, შემოქმე- 
დებითი ურთიერთობა ჰქონდა რუსული კულტურის იმდროინდელ 
მოღვაწეებთან, მწერლებთან, ეთნოგრაფოსებთან ფოლკლორისტებ- 
  

"I ჩინი ძ C. ჩი!IVLხი /სIIIICVMIIIღლი 7 ძCI ILIIIIICL --- IIIIXI 
1Iეხაილ0ICIICI ძლ 8IIძლ CI)ოII90, 1, L6I07Iლ. 1913, 10: M, LI, ჯXეყგმCMIIII. 
CMმ3MII, «სVCCM2% IICიმ+Vიმ», ი0#M. ილშ. C. ცს. MI IM#%#09 ე. 8. IL. სიწი1- 

XIII ე, /. LI. თCილ90MIMIM#0-ILIVოIM0ი8CL0 0-0, I. I. ხI)ი, II, M.. 1908, 147. 

2 CC, იი!IVMე, I1ჩ2L მ 7ჯIმLC LIხMC, „Mენიქიი§იV 5სიწი!M#«, 1, 1897, 
49-–6ვ. 

ჰ იქვე, 
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თან, ლექსიკოგრაფოსებთან; პირადად იცნობდა რუსული ხალხური 

ზღაპარ-თქმულებების ცალკე მთქმელებს, გულმოდგინედ ეცნობოდა 

უცხოურ წყაროებსა და ლიტერატურას და ამიტომ მას შეეძლო ჩვენ- 

თვის საინტერესო ზღაპრის სიუჟეტი სხვა წყაროებით გაეცნო. მართე- 
ბულია ვ. მაიკოვის დასკვნა: არინა როდიონოვნასს ნაამბობი არ 

ყოფილა პუშკინის ზღაპრების ერთადერთი წყარო; იგი ხალხური 
ეპოსის მასალებს სხვა გზითაც კრებდაო!. ახლა დადასტურებულად 

უნდა ჩაითვალოს, რომ „CM#მ83X8გ 0 ი0LხI60#6C # 0MI6LM6“-ს სიუჟეტი დი- 
ღი მგოსნისათვის უამბნია მის მეგობარს, გამოჩენილ რუს ლექსიკო- 

გრაფოსსა და მწერალს ვლ. და ლს. ამ ახრს ცხადყოფს მკვლევართა 

და ორივე მწერალთან –– პუშკინთან და დალთან –– დაახლოებულ პირ- 

თა მოგონებებში გამოქვეყნებული მასალები?. 

ცნობილია, რომ ალ. პუშკინი (1799––1837) და ვლ. დალი (1801–- 

1872) გულითადი მეგოზრები იყვნენ. ისინი ხშირად ხვდებოდნენ ერთ- 

მანეთს, ერთად მოგზაურობდნენ რუსეთის პროვინციებში, საუბრობ- 

დნენ რუსული ლიტერატურის, ეთნოგრაფიის, ფოლკლორის, ეპოსის, 

ენის საკითხებზე. მეგობარი დიდ მგოსანს უამბობდა ხალხური ზღაპ- 

რების, თქმულებებისა და ლექსების ნიმუშებს. ვარაუდობენ, თითქოს 

ეს ზღაპარი პუშკინისათვის დალს უამბნია 1833 წლის 18--23 სექტემ- 
ბერს, როდესაც ისინი ერთად მოგზაურობდნენ ორენბურგს. 

ალ. პუშკინისა და ვლ. დალის მეგობრობა კიდევ მეტად განამ- 

ტკიცა და უფრო ღრმა შინაარსიანი გახადა დალის მიერ შეკრებილი 
ხალხური ზღაპრების მცირე კრებულმა რომელიც გამოიცა 1832 

წელს ლუგანსკელი კაზაკის ფსევდონიმით! დალის ამ წიგნმა გულით 

გაახარა რუსეთის მთელი მაშინდელი პროგრესიული საზოგადოებრი- 

ობა და, მათ შორის, ალ. პუშკინი, რომელიც განსაკუთრებული ად- 

ფრთოვანებით შეეგება მეგობრის წიგნის გამოცემას. ლ. მაიკოვი 

ამის შესახებ თავის მოგონებაში მოგვითხრობს: „II288XM6VIIC 3710 

XIIIIIL II I0I0X0 I080) XI ლ064M9M702VVMI0 IIგI9 C IIVIIIIXIIIIIსIM Iმ 

I0I86 680, #0700%IX MX 060M#X 381IMMმ404%4, 
დალის ზღაპრების წიგნხე ანალოგიური აზრია გადმოცემული 

ვ. მელნიკოვის მოგონებებშიაც: „0806 8C+0690IMსI 6LIIV# C 80C- 
10ი)0M 800MM XIVV9ყIIIIMI IIIIC010VIIMII. 7010 ც0CMCIIM, 00ლ0066MM0 

Lც. MეწM00M, CMმ31 ი IMIნეVსC I იხსნით IIVIIIIIIი IM ლ#M 1ICICIIIIIILII, 

XMIIII, V, CII6. I892, 157. 
2II. II. MლCლ5LIIIX03,. სილIიMIIIგმყIი ი გუი, «IVი”აIს LპლლIIIIIX2, 

III, 1873, 998--200ი: II. MიIICიმ IIVIIIIIIIII I) ILმას, «I2VCCIIII სც0CIIIIIVX, 

X, 189ი, 4: 8. M2IMM0ს, CMმ3იი 0 იI+I6ნ0MXC I #ხI6#C IIVIIIMIIII2 II ლ# IICIიV- 

#M9MMI, XL M II II, V, CII6., 1892, 156––157. 

ვ –V-ლლII0 CM23VII, II6089ხII ოი910M, ICმ3212 IIV”I2MCM0I0, M., 1832. 
4 II#. M28XX083. IIVIIIIIIIII # 1მუხ, «სVCCIIM სცლლXVIIIML>. X. 1890. 4. 
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IIVIIMIIII 6ხII ი1 IIIIX 8 80CXIIIIICIIIIII. 1II0X ზIიწIIIICM I008იი IIMI- 

M0 CLმ30 IL030Mმ ჰIVIმIICM0I0, 0II IM2მ0IMICმM XMVMIIVI0L C8იI) CMმ3- 
XV 0 0სI68Mლ II 30M0X0M იხ!იMლ. II I0/00MM 8M2IVMMიV I182M08M- 
MV 6C იVM0იIICII C IMI0IIIIMCნI0: «”809 0» >»80MX!I CMმ30IIIIMMV Mმ3მ- 
MV IIVI8IMCIICMV, CM8230MIMMM #VM/06IMCგIIIი ILIIVIIMIII MI, 

დალის ზღაპრების ხსენებულმა კრებულმა მთელი იმდროინდელი 
რუსული პროგრესული ინტელიგენციის მოწონება კი დაიმსახურა, 

მაგრამ 'პირადად მის ავტორს, სახელისა და დიდების ნაცვლად, მძიმე 
განსაცდელი არგუნა. ცარიზმის ერთგულმა მოხელეებმა წიგნი აკრძა– 
ლეს, ხოლო მისი ავტორი სასტიკად დასაჯეს. ამიტომ ათიოდე წლის 
შემდეგ ამ წიგნის ტრაგიკული ბედის შესახებ და ლი, სხვათა შორის, 
გულისტკივილით წერდა, რომ სწორედ ამისთვის „M6M9 # I0X82XMII- 

II, M I06029MMVIM IIM/C2010X9), I0II2IMXIM I0 100860 V II0II00CIIMM 

C2MIILIხCII, MCXLXIV რ#0CM M#8მM%M XნCVIIIC6 I00CVXM 00 X0XIIIხ I X.2XMI0- 

ზმ+ს 10#MI68M0 Mმ 387MხII IL80ი»?. 
ამრიგად პუშკინის ზღაპრის პირველ წყაროს 

წარმოადგენს დალის მიერ ნაამბობი ხალხური 
მოთხრობა. 

სწორედ ამას გამოუწვევია ალ. პუშკინის იგავური წარწერა თავისი 

ზღაპრების იმ პირზე, რომელიც ვლ. დალისადმი მიუძღვნია: 
+160 0» +80MX! CM230MIIIVV I232'V IIVI2IC#M0MV CMმ30სIIII 
ჩობIლმMMი ILIIVIICMIII“ ე. ი. შენგან ნაამბობ სიუჟეტს, ლექსად გარდა- 

კაზმულად შენვე მოგიძღვნი, გიბრუნებო! სხვაგვარად, ჩვენი აზრით, 

ვერ გავიგებთ ამ ქარაგმული წარწერის შინაარსს. 
დალი, უნდა ვიფიქროთ, თავის დიდ მეგობარს უამბობდა რუსე- 

თის რომელიმე პროვინციაში გაგონილ ხალხურ ზღაპარს და არა უცხო- 
ური წარმოშობის მოთხრობას. დალს თავდაპირველად არც სცოდნია 

ამ სიუჟეტის ზღაპრების ვარიანტების არსებობა უცხოურ ენებზე. ეს 

იქნებ არც პუშკინისათვის იყო ცნობილი. პუშკინს თავისი თხზულების 
საფუძვლად აუღია სწორედ დალის მიერ ნაამბობი რუსული ხალხური 
ზღაპრის რომელიღაც უცნობი ვარიანტი და არა უცხოური წარმოშო- 
ბის სიუჟეტი, ამიტომ ანაქრონიზმად უნდა იქნეს მიჩნეული შეხედუ- 
ლება, რომ თითქოს პუშკინის ზღაპრის წყარო არა რუსული ხალხუ- 

რი მოთხრობაა, არამედ პომერანული „მეთევზისა და მიი ცოლის 

ზღაპარი“, რომლის ერთი ვარიანტი შეტანილია ძმ. გრიმების კრებულ- 

ში, ხოლო მეორე „ოქროს თევზის“ სახელწოდებით გეხვდება შეე- 

დერ ეპოსში, მართალია, გრიმების კრებულში შეტანილი ვარიანტი 

1! II, 1I, Mი»სIIM60C9, მიCM0VIIIIმIIIM 0 IIეIC, «<0VCMXIII სლCIIIIIMX>, III, 

1873, 998---299. 
218 გას, II0უ”0იგ C208ე 0 IIIIIICIIIICV  ი0VC0იM0M" #3L1M0, «/M0ლM#ნწIL- 

”IIმIII». II. 1842, 549. 
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პირველად გამოქვეყნდა ბერლინში 1812 წელს, ხოლო მისი პომერა- 

ნულ დიალექტზე ჩაწერილი პირი ცნობილია 1809 წლიდან, მაგრამ 
მათ, ნაკლებად პოპულარობის გამო, ჩანს, არც პუშკინი იცნობდა და 

არც დალი. ამას თვალსაჩინოდ მოწმობს პუშკინის ზღაპრისა და გრი-. 

მების ვარიანტის ტექსტური სხვაობა. გრიმების ვარიანტით, მება- 

დურმა დაიჭირა არა ოქროს თევზი, არამედ სვია-თევზი. სვია მება- 

დურს სიკეთეს დაჰპირდა და ამ უკანასკნელმაც ის წყალში გაუშვა. 
მებადურის ცოლმა თანდათანობით სვიას მოსთხოვა: 1. უკეთესი ქო- 

ხი, 2. ქვის ციხე-დარბაზი, 3. მეფობა, 4. იმპერატორობა, 5. რომის პა- 

პობა და 6. ღმერთად გახდომა!. ქვის ციხე-დარბაზის, იმპერატორობის, 

რომის პაპობისა და ღმერთად გახდომის მოტივებს, რომლებიც ჟუექვე- 
ლად შუა საუკუნეების ჩანამატია მოთხრობის სიუჟეტურ რკალში, 
სრულიად არ იცნობენ არც პუშკინის ზღაპარი: და არც ამ სიუჟეტის 
რუსული ხალხური (ჩვეულებრივი) მოთხრობები. დიდ მგოსანს რომ 

გერმანული მოთხრობის სიუჟეტი ახლო სცოდნოდა, ამ მოტივებს ვერ 

გამოტოვებდა და უსათუოდ დაიმოწმებდა. პუშკინისეულ ტექსტთან 
რამდენადმე უფრო ახლო დგას ზღაპრის შვედური ვარიანტი -–- „ოქ- 

როს თევზი!, რომლის სრული რუსული თარგმანი 1893 წელს გამო- 
ქვეყნდა?. მაგრამ პუშკინისეულ ტექსტს არც ეს ვარიანტი მიჰყვება. ამ 
ვარიანტმა, მაგალითად, არ იცის პუშკინის ტექსტის ტახტის აზნაუ- 
რობის მოტივი, პუშკინისეულმა ტექსტმა კი -–– შვედური მოთხრობის 

პურის მოტივი. ასე რომ პუშკინისეული ტექსტის პროტოტიპებად ვე- 

რავითარ შემთხვევაში ვერ მიიჩნევა ზღაპრის პომერანულ-შვედური ვა- 

რიანტები; საეჭვოა, რომ მათ დიდი პოეტი იცნობდა, და ისინი არც 

გავრცელებულა რუსულ ეპოსში?. 
ალ, პუშკინის ზღაპრის საფუძველი სპეციფიკური რუსული ხალ- 

ხური მოთხრობაა, რომელსაც სიუჟეტური ვარიანტები სხვა ხალხთა 
ეპოსშიაც მოეძებნება. ანაქრონიზმს წარმოადგენს მკვლევრის მსჯელო- 

ბა: «CI0X6CI ILIIVIIIMXMIICM0CM CM#023#M IV6 ლ060IM2X680 0VCCM0M: V I6M- 

168 #9 I10ს00XI08 CVIICC18VI0I C%#%23MM I8მ VVXLხC CმMVI “CMV. 2710”0 

Mმ»XI0: CM83M#MIM 35II CX0XIIნI C IIVIIIMIIIICII0CM 98 710610 I0 CI0X(:C61V, 

1 ნი. I 9 IM M, CXმ3M#II, M., 1949, 87--95. 

2? II, 9-ს, 06 IICჯიცIIIMმX CMმ2MI «0 დხI60M06 II სII6Mლ» IIVIIIIIIIIIმ, თ2%IIცე9 

C1მმIIIგ7, 8LII. 1, CII6., 1893, 94---95. 
3 ა სმირნოვის ცნობით, მას ვოლგაზე ერთი ბიჭისაგან პირადაღ გაუგონია 

ამ სიუჟეტის ისეთი ზღაპარი, რომლის მიხეღვითაც დედაბერმა მოისურვა გამხღა- 

რიყო აზნაური, დედოფალი, რომის პაპი და ღმერთი (M#. CMIი0M08 რCMCIი- 

M28IIყ0ოას XVMმ3მIწუს 16" IM ზ2ე2ი0!მ)II0ც 1VCCMIIX X8იიშ)ს» CM2930X, 130. 

07. 0VCCX. 93. M CM08., 1. XVII, 8IხIი. III, 1912, 131), მაგრამ ძნელი არაა, 

დავრწმუნდეთ, რომ იმ ბიჭს ავტორისათვის უამბნია არა რუსული ხალხური ზღა- 

პარი, არამედ პომერანული მოთხრობა რუსულ ენაზე. 
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#0 M II0 III8მIIV M# 18X6C II0 I0I12XI9M, 00066I90 310 CX0XICI180 8LIC- 

MVI26L 3 0I806MCM0CM 0მ00Mმ36»!. ეს „თანხვდენილობა“ იმის საბუთს 
არავის არ აძლევს, რომ პუშკინის ზღაპარს მოაშოროს ადგილობრივი 

ხალხური ნიადაგი. 

საკითხში სინათლე ვერც ნ. ს უმცოვმა შეიტანა. ხანგრძლივი 

კვლევა-ძიების შედეგად ავტორი მისულა დასკვნამდის: პუშკინს გამო- 

უყენებია ტრადიციული სიუჟეტის რუსული ხალხური ვარიანტი, 
რომლის პირი გამოქვეყნებული აქვს ა. აფანასიევსო?. სინამდვი– 
ლეში პუშკინს კი არ უსარგებლებია აფანასიევის ვარიანტით, 

არამედ, პირიქით, აფანასიევის კრებულში შეტანილი ხალხური მო- 
თხრობა „ოქროს თევზი“ მომდინარეობს პუშკინის ზღაპრიდან, შექმ- 

ნილია მისი ხალხში გადასვლისა და პროზაულად გავრცელების შედე– 

გად“, მაგრამ ერთი გარემოება ·აქ მაინცაა ხაზგასასმელი, ა. აფანასიე- 

ვის კრებულში ვლ. დალის კოლექციიდან, მართლაც, შეტანილია არა 

ეს, არამედ სხვა საინტერესო ზღაპარი („გაუმაძღარი დედაბერი“), 

რომელიც სიუჟეტურად შორეულ კავშირს აბამს პუშკინის ნაწარმო- 

ებთან. მისი ერთი ვარიანტით, თევზის როლს ასრულებს ხე, მეორე- 

თი-–- მელა, მესამეთი –– პატარა ჩიტი. პირველი ვარიანტით, დედა- 

ბერმა მოისურვა პური, სახლი, საქონელი; მეორე ვარიანტით–-–ფული, 

ოქრო, ვერცხლი, შემდეგ მამასახლისობა, ბატონობა, პოლკოვნიკობა, 

გენერლობა, მეფობა, ღმერთად გახდომა. ღმერთად გახდომის მო- 

თხოვნისას, ერთი ვარიანტით, ბერიკაცი და მისი ცოლი “დათვებად 

იქცნენ, მეორე ვარიანტით –– ძაღლებად. მესამე ვარიანტით, როცა 

ცოლ-ქმარმა წმიდანობა მოითხოვა, ჩიტმა მათ ჰკითხა: განა წმიდანე– 

ბი ჭამენ“ ფული, ოქრო და ვერცხლი მათ სჭირდებათო? და გაფრინ- 

და. ექვი არაა, ანალოგიური სიუჟეტის ზღაპარი უამბნია დალს პუშ- 
კინისათვის, რომელმაც მას ლიტერატურული სახე მისცა. 

პუშკინის ზღაპრის პირვვლწყაროდ გრიმების კრებულში შეტა- 

ხილი ტექსტი მიიჩნია მ. აზადოვსკიმაც. მისი მსჯელობაც მდუმარედ 

ემყარება ცნობილ გარემოება: ვინაიდან მებადურისა ღა ოქროს 

თევზის სიუჟეტის ზღაპარს რუსული ფოლკლორი არ იცნობს და ის 

დამოწმებულია ძმ. გრიმების გერმანულ ზღაპრებში, რომლებიც პუშ- 
კინამდისაა გამოცემული, პუშკინის ზღაპრის პროტოტიპიც ეს უკანას–- 
კნელიაო. „CM803%მ IIVIIIIII#იე Cი80ი0სIლMV0 VIII მ იVCCM0I I0მ/VI- 

I. ნ-, 06 MCთ0VMIIIM2X CMმ3MM «C) იLხIრვი6 # -M6ი6» IIVIIIIIIMI ვ, 47XLV- 
228 იჯ ნIIგ»ა, 8ხIII. 1, CII6., 1893, 91-–-92. 

2 I. დ CVML08, #. C. IIVI0VIIV, Xგ0ხM00, 1900, 287. 

3 ც M2გMM«08, CM23M2 0 §ნL62იC # წ.წ. IIVVIMIIII8 IL 6M MCX70MIMMMII, 
X M I II, CII6, 1892, 157; M. M#. #3200806M#MV, CMმ3M2 0 დნI68VC II 

ნMI6M0, #. C.- II V1II #MI 9, II0»XM06 C0608MIIC C0MIIMCIMVV, L II X II II, 1931. 
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IIIM, V0 II0IIMსIII20L 800010 I #“მმს)!!"!III"III ვეყმეI00ლ80000MICX%0M. 

8MMX6 800-0 0M8 MX CL03#M6 C600IIVILმ 00. I 0IIMM08“, –– წერს პროფ. 
მ. აზადოვსკი!. ამავე აზრს აზადოვსკიზე ადრე, 1893 წელს, იცავდა 

პ. რ-ვი, ხოლო 1906 წელს – ვ. სიპოვსკიც?!. მ. აზადოვსკის დამსა- 
ხურება აქ მხოლოდ ისაა, რომ მან გერმანულ ზღაპარს შეადარა პუშ- 
კინის ტექსტის ავტოგრაფული შავი, რომელიც თავის დროზე გამო- 
აქვეყნა ს, ბონდიმ“. ავტოგრაფული შავის თანახმად, დედაბერი მოი- 

თხოვს რომის პაპობასაც, რაც ზღაპრის დაბეჭდილ ვარიანტში შე- 
ტანილი არაა. სხვა მხრით ტექსტებში სხვაობა. მაგრამ განა მხო- 
ლოდ ეს საბუთია საკმარისი იმისათვის, რომ ვამტკიცოთ პუშკინის 

ზღაპრისა და გერმანული ხალხური მოთხრობის სიუჟეტის გენეტიკური 
თანხვდენილობა? განა ასეთი მსგავსების შედეგად შეიძლება ითქვას, 
«I06MCI M06M0)M0M CC8გ3MIM IIV0I (MM I000MMI0VIM» 8 იXმV 0VCCM0II2»5 

არ უნდა დავივიწყოთ: გრიმების ზღაპარი იცნობს სვია-თევზს, პუშ- 

კინისა კი –– ოქროს თევზს; პუშკინის ტექსტის არც პირველი შავი და 

არც ბეჭდური ვარიანტი არ იცნობს გრიმების ზღაპრის ქვის ციხე- 
დარბაზის, იმპერატორადა და ღმერთად გახდომის მოტივებს. თუ პუშ- 

კინის ზღაპრის უშუალო პროტოტიპი გერმანული ხალხური მოთხრო- 

ბაა, რატომ არ არის დამოწმებული მისი ეს უაღრესად სპეციფიკური 
მოტივები? ან მაშინ რითი უნდა აიხსნას მათი გამოტოვება? ამიტომ ამ 

შეხედულებას მეცნიერული დასაბუთება აკლია და დამაჯერებლობას 
მოკლებულია. უფრო დასაბუთებული და დამაჯერებელი მეორე შე- 
ხედულებაა, რომელიც აღიარებს, რომ პუშკინის ზღაპრის უშუალო 

პირველწყარო ვლ. დალის მიერ ნაამბობი საყოველთაოდ გავრცელე- 
ბის სიუჟეტის მქონე რუსული ხალხური მოთხრობის უცნობი ვარი- 

ანტია. 

ამრიგად, ალ. პუშკინმა ვლ. დალის მიერ ნაამბობი უცნობი ხალ- 
ხური მოთხრობის გადამუშავება-შევსების შედეგად თავისი განთქმუ- 
ლი'„CM283Mმ 0 0LI62X6 II 0166“ მოგვცა. ზღაპრის სიუჟეტი ლიტე- 
რატურული თხზულებიდან გადავიდა ხალხში და ზეპირად გავრცელდა 
როგორც ლექსად, ისე პროზადაც. ამის უდავო ნიმუშია ა. აფანასიევის 
კრებულში გასული საუკუნის. 60-იან წლებში შეტანილი მოთხრობა 

1 M. 321080CMMM#, II9M+6იმ8XV0გ # დ07ხMX01, IL., 1938, 68. 
2 II. -ყ, 06 MC70MყIMIIM2X CM#23MXM «0 §LMI62#C M# დ0ხI6M6» IIVIIIMIIIმ, «X#%II- 

83M CI20MMმ82, 3ხII. 1, CII6., 1893, 91-92. 
მ ც. ც8. CIი0ი90385XMI, «ჩწიივს M#M ჰ))აუMIოგ2» (MX ჩII6იგIაIMი! MC10- 

დIII MI03M5I), 4LIVIIXII # 60 C0806MCთ4V9MIM», IV, M., 1906, 81. 

4 C. M. 60M IV, II035:6 C”0მIIMსL IIVIIMM82, M., 1931; M. #327103C-- 

MM, იქვე, გვ. 71--72. 
§5 M, ჩ38,08CM% MM, იქვე, გვ. 74. 
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„ოქროს თევზი“. ამ ხალხურმა მოთხრობამ შემდეგ გზა გაიკვლია რუ- 
სული ზღაპრების სხვა კრებულებშიაც. პუშკინამდელი რუსული ხალ- 

ხური ეპოსი ამ სიუჟეტის ზღაპარს არ იცნობდა. 

ქართულ ფოლკლორში „მებადურისა და ოქროს თევზის“ მოტივე- 

ბი, გამოქვეყნებული მასალების მიხედვით, ჩნდება გასული საუკუნის 
80--90-იან წლებში. ზღაპრის ქართულ რედაქციებს არსებითად ორი 

წყარო აქვს. # რედაქციის პირველი წყარო უშუალოდ ალ. პუშკინის 

ზღაპარია, 8 რედაქციისა კი ამ ზღაპრის ხალხში არსებული პროზაუ- 
ლი ვერსია, რომელიც, ჩანს, იმთავითვე დიდი პოპულარობით სარგებ– 

ლობდა და სარგებლობს ახლაც არა მარტოოდენ რუსი და ქართველი, 

არამედ მთელი მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრულ ეპოსში. 

„მებადურისა და ოქროს თევზის“ ქართული ხალხური პოეტური 

რედაქცია გვხვდება ორ ვარიანტად: # და 1, რომლებიც შესრულე- 

ბულია რვამარცვლოვანი ხალხური შაირით. ორივე მათგანი გარკვეუ- 
ლი წყაროებიდან მომდინარეობს. # რედაქციის საფუძველს წარმო- 
ადგენს ალ. პუშკინის პოეტური ტექსტი, 8 რედაქციისას კი –– ზღაპ- 
რის ხალხში არსებული პროზაული ვარიანტი. ამას ადასტურებს 8 
რედაქციის თვით მთქმელი სიმონ მგელაძეც, რომლის გადმოცემით, 
„მას გაუგონია ეს ზღაპარი და გაულექსავს“!. 

1956 წ, 

ნოველისტური მობივები ქართველური სალსური პროზის 

ეპიკური ციკლების სიუჟეტიკაში 

1. ქართველური ხალხური პროზა სამ შენაკადს გულისხმობს; სა- 
კუთრივ ქართულს, სვანურსა და კოლხურს (მეგრულ-ჭანურს). 

ქართულ ენას მრავალსაუკუნოვანი სამწერლო ტრადიცია აქვს. V 
საუკუნიდან წერილობითი ძეგლებია მოღწეული, ხოლო დამწერლო- 
ბის სისტემა (ქართული ანბანი), როგორც ფიქრობენ, VII საუკუნეში 

უნდა იყოს შექმნილი ჩვენს წელთაღრიცხვამდის. სვანური და კოლხუ- 
რი ემწერლობო ენებია, რომლებზედაც მდიდარი ხალხური პროზა და 
პოეზიაა შემონახული. 

ქართველური ხალხური პროზის ასპექტებს ადუღაბებს მკვეთრად 

ჩამოყალიბებული სიუჟეტიკის საერთო და მსგავსი წვობა, ეპიკური 

ციკლების სტრუქტურული და თემატიკური ერთობა. სტრუქტურული 
ელემენტების, სიუჟეტიკისა და თემატიკური რკალების ერთობა სამი- 

ვე შენაკადის ზეპირშემოქმედებაში საფუძველს გვაძლევს, ქართვე–- 

1 ჩვენი: გურული ფოლკლორი, I, თბ.. 1937, გე. 298. 
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ლური ხალხური პროზა გავიგოთ, როგორც ერთიანი ფენომენი და 

ხელი მოვკიდოთ მის შედარებითს შესწავლას. ამის შესაძლებლობას 

გვაძლევს მდიდარი და ნაიროფეროვანი ტექსტები, რომლებიც ბლომა- 

დაა ჩაწერილი უკანასკნელი ასი წლის განმავლობაში. მართალია, ტექს- 

ტების ტიპოლოგიურსა და შედარებითს შესწავლას ამჟამად ეყრება 

ფუნდამენტი, მაგრამ საამისოდ ნიადაგი დიდი ხანია მომზადებული.. 

ცნება ეპიკური ციკლებისა ჩვენ თავისებურად გვესმის. იგი, ჩვენი 

გაგებით, იტევს ხალხურ მოთხრობასა და ხალხურ რომანს მომიჯნავე 
ჟანრებითა და ქვეჟანრებითურთ, როგორც მოტივთა მყარ სისტემას, 

სტრუქტურულსა და მხატვრულ მთლიანობას. 

“2. ჩვენი დაკვირვება ეყრდნობა პოსტულატს: საყოფიერო-ნოვე- 

ლისტური ქმნილებების მოტივთა სისტემა პირველადია, აღმოცენე- 

ბული ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულების ნიადაგზე, განვითარე- 

ბული საზოგადოებრივი ცხოვრების პროგრესით და განმტკიცებული 

ცხოვრების გამოცდილებით. იგი ასახვაა რეალური ცხოვრებისა, მაჩ- 

ვენებელი ხალხის გონების თვალით დანახული და ახსნილი სინამდვი- 

ლისა, ნოველისტურ მოტივთა სისტემა ხალხის თანაცხოვრების, ბრძო- 

ლისა და შემოქმედების, განცდისა და გამოცდილების უშუალო ანა- 
რეკლია. ხალხური პროზა ასახავს სინამდვილის განვითარებას აურა- 

ცხელი პერიპეტიებით. 

ესთეტიკა ხალხური ქმნილებისა ჩვენ უნდა გავიგოთ მისი განვი- 

თარების ისტორიის განასერში, როგორც სინთეზი ძველისა და ახლისა, 

შორეული ტრადიციისა და გვიან შეძენილი ტენდენციებისა. 

ჩვენი თეზისის საილუსტრაციოდ განვიხილავთ ორი ციკლის ქმნი- 

ლებებს და ცალ–ცალკე გამოვყოფთ მათს საერთო მოტივებს. ესაა 

ა) კუდიანი დედაბრის მოტივი და ბ) უმცროსი ძმის მოტივი. 

3. ქართველური ნოველისტური ქმნილებების პერსონაჟთა გალე- 

რეაში ეპიზოდურად გამოჩნდება ხოლმე ერთი დედაბერი. ტყის ქოხში 

შესული სათავგადასავლოდ წამოსული გმირი ნოველისა ხვდება ამ დე- 

დაბერს, რომლის პორტრეტი სხვადასხვა ფერითაა დახატული. თავდა- 

პირველად ის კეთილი ძალა უნდა ყოფილიყო და ასედაც გეხვდება 
უძველესი ციკლების ხალხურ ქმნილებებში, მაგრამ პატრიარქალური 

რეალიების ამსახველ პროზაულ თხზულებებში ის კეთილიცაა და ბო- 

როტიც, ადამიანის ქომაგიცა და კაციჭამიაც, დემონური კუდიანიცა და 

ბრმა უკუდოც. ქართველურ ხალხურ პროზაში ეს სახე ერთნაირად, 

მეტნაკლები ფერშეცვლილობითაა წარმოდგენილი. ერთი სიუჟეტის 
ვარიაციებშიაც ამ სახეში რეალური (კეთილი) და ირეალური (დემო- 

ნური) საწყისი ეცილება ერთიმეორეს. ამასთან ერთნაირ ვითარებას 

გხედავთ ქართველური ხალხური პროზის სამივე (ქართულ, სვანურ, 
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კოლხურ) ნაკადში, დადგენილი გვაქვს მისი შვიდი ფუნქცია (1, 2, წ, 

18, 19, 25). 
ა) ნოველისტურ ნაწარმოებში დედაბერი, ჩვეულებრივ, მაცნეა, 

განსაცდელში ჩავარდნილ გმირს აუწყებს ქვეყნის ამბებს და შუამავ– 
ლადაც უდგება, დახმარების ხელს უწვდის, გზა-კვალს უჩვენებს. ქარ– 
თველურ ხალხურ პროზაში ჩვენ აღრიცხული გვაქვს ორმოცზე მეტი 
ზღაპარი, ნოველისტურიცა და ჯადოსნურიც, სადაც დედაბერი, ეპი- 

ზოდური პერსონაჟი, ასეთი სავსებით რეალური სახეა. 
ბ) დედაბერი კეთილია. ის ბინადრობს დედამიწაზე და ქვესკნელ- 

შიაც. ორივე ადგილას დახმარების ხელს უწვდის განსაცდელში ჩავარ- 

დნილ ადამიანებს. განსაკუთრებით რელიეფურადაა ეს სახე ნაჩვენები 

ეპიიურ ნაწარმოებებში, სადაც იგი ნოველისტური ქმნილებე– 

ბიდან უნდა იყოს შესული. „ეთერიანის“ ეპოსის თითქმის ყველა ვა– 

რიანტში ვხვდებით კეთილ დედაბერს. კეთილი დედაბრის სახეც საერ- 

თოა ქართველური ხალხური პროზის ყველა შენაკადისათვის. 
გ) ხალხური მოთხრობების ერთ ციკლში დედაბერი მკურნალ-ექიმ- 

ბაშის ფუნქციას ასრულებს და პირველ დახმარებას უწევს ბოროტ 
ძალებთან ბრძოლაში დაჭრილ გმირებს, ზოგჯერ (ამას უფრო ქართულ 

ჯადოსნურ ეპოსში ვპოულობთ) დედაბერი ჯადოსნური საშუალებები- 

თაც მკურნალობს; მაქციერია, ადამიანსაც უცვლის სახეს. ასეთი დე–- 

დაბერი უკვე ირეალური არსებაა. 
დ) კეთილი დედაბერი ჩვეულებრივ უშვილოა ამიტომ მასთან 

შემთხვევით მისულ დაჩაგრულ გერსა თუ ობოლს იშვილებს და მზრუნ- 
ველობით უვლის. უშვილო დედაბერი სტუმართმოქვარეა, განსაცდელ- 
ში ჩავარდნილი, უსახლკარო ადამიანის მფარველია. ეს მოტივებიც 

საერთოა ქართველური ხალხური პროზის სამივე შენაკადისათვის. უშ- 

ვილო დედაბერი მათი საერთო პერსონაჟია. 

ე) ჩვეულებრივ ეს დედაბერი თვალმქჭრელი და მარდია, ზოგჯერ -– 
ცალი ან ორივე თვალით ბრმა ან კოჭლი. ბრმა და კოჭლი დედაბერი 

უფრო ბოროტი სულის განსახიერებაა. 
ვ) ქართველურ ჯადოსნურ ზღაპრებში თვალთმაქცი, ცბიერი, ბო- 

როტი დედაბერი, განსაცდელში ჩავარდნილ სტუმარს ჯერ ტკბი- 
ლად მიიღებს, შემდეგ კი მზაკვრულად ორმოს უთხრის. ცბიერი დე–- 
დაბერი ურმით ესტუმრა ახალგაზრდა ცოლ-ქმარს, მზეთუნახავს რომი 

შეაპარა, დააძინა, იმავე ურმით გაიტაცა და ხელმწიფის შვილს მიჰ- 
გვარა (22, 281). ასევე მოექცა ცბიერი დედაბერი „წიქარას“ პატარა 

გმირს: ის ჯერ დაათრო, დააძინა, “შემდეგ გაიტაცა და ხელმწიფის კა- 

რისკაცებს მიჰგვარა (16, 346). ცბიერი დედაბერი ბოროტი და შუ- 

რიანია. 

ზ) ბოლოს ცალკე უნდა გამოვყოთ კუდიანი დედაბერი, რომელიც 
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ქართველურ პროზაში სავსებით ჩამოყალიბებული და დასრულებული 

სახეა ბოროტი ძალისა. გარეგნულად ის კეთილია, ტკბილსიტყვაობით 

ხიბლავს თავის მსხვერპლს, არსებითად ავი სულია, მაქციერობის წყა- 

ლობით სხვადასხვანაირ პოზას იღებს. ასეთ დედაბერს, რომელიც კე- 
თილი მოხუცის ტყავში გახვეული ბოროტი სულია, ხალხმა კუდიანი 

ეშმაკი შეარქვა. ის, რა თქმა უნდა, არ არის სლავური ეპოსის არც 

861ხM2, არც ჩგ6ნმ-#Lმ. ამ დემონურ სახეებთან ქართველური ეპოსის 

კუდიან დედაბერს მხოლოდ სიბოროტე აკავშირებს. სხვამხრით მათ 

შმორის არსებითი სხვაობაა. ნწენი-MIი მითური არსებაა, გარეგნულად 

ადამიანსა ჰგავს, ოღონდ დგას ძვლის ფეხებზე, ბინადრობს ქათმის ფე- 

ხებზე მდგომ ქოხში. მის ფუნქციას ზოგჯერ ცხოველიც ასრულებს. 

დ. ზელენინის მიერ გამოქვეყნებულ ერთ ზღაპარში ხგნხმ-ი”მ-ს 
როლს ასრულებს თხა, რომელიც წამოწოლილია ქოხში (3, 11). რუ- 

სული ჯადოსნური ზღაპრების ნგ68-9/Iმ უფრო ხშირად მხართეძოზეა 

წამოწოლილი –– ღუმელზე ან იატაკზე –– და მთელ ქოხს იჭერს (1, 

58,77). ზოგჯერ ის ბრმაა, რაშიაც ა. პოტებნია მითურ იდეას ხედავ- 

და: სიბრმავე მის სიბნელეს, სიბოროტეს განასახიერებსო (13, 85-232). 

ვს. მილერი მას არქაულ ფიგურად თვლიდა ისევე, როგორც მის პო- 

ლონურ, ჩეხურ, სერბიულ ორეულებს (11, 212). გერმანული და სერ- 

ბიული ეპოსის ჩვენებით, მას მაგარი, რკინის ან ლურსმნის კბილები 

აქვს. ამ გარემოებას გენეტიკურად უკავშირებენ მითურ წარმოდგე- 

ნებს კბილებზე (13, 95). 

ქართველური კუდიანი დედაბერი, მიუხედავად მისი სიბოროტისა 

და სივერაგისა, უფრო ამქვეყნიური არსებაა, ვიდრე 8ნ268-#MLმ. მარ- 
თალია, მას ზოგჯერ შეუძლია სახს ცვლა, მგლად, რაშად, იხვად, 

კაცად თუ ქალად ქცევა; მაგალითად, კუდიანი დედაბერი ხშირად აღ- 

ჭურვილია ჯადოსსური წკეპლით, რის დაკვრაც საგანს სახეს უცვლის 

(18, 151–--152), მაგრამ საწყის მდგომარეობაში იგი მუდამ ადამიანის, 

დედაბრის სახითაა წარმოდგენილი. მისი პირველადი სახეები (კეთილი, 
ქომაგი, მაცნე) თავიანთი ხასიათით, შინაგანი და გარეგანი ნიშნებით, 

ფსიქოლოგიური განწყობით ადგილობრივი სახეა და არა შეთვისე- 

ბული. 
კუდიანი დედაბრის გენეზისს შორს მივყავართ. კეთილი დედაბ- 

რის სახე თუ პირველად ქართველურ ნოველისტურ ნაწარმოებებში 

წარმოიქმნა როგორც რეალური ძალა, ქომაგი და მშველელი ადამია– 

ნისა, კუდიანი დედაბერი შემდეგ გამოჩნდა. მან შეიძინა სიბოროტის 
ნიშან-თვისებები და დაუკავშირდა ავსული როკაპის კულტის რწმენას. 

ამიტომ შეხედულება, რომლის თანახმად ადამიანის წარმოდგენები 

სულთა შესახებ თითქოს ცვალებადია, კულტი––უცვლელი (5, 304), 

მეცნიერულ "საყრდენს ვერ პოულობს. კულტის ცვალებადობაც ბუნებ- 

278



რივი პროცესია. როკაპის კულტი ქართველურ წარმოდგენებში (უპი- 

რატესად ქართულსა და კოლხურ ხალხურ პროზაში) ცვალებადია, მი– 
სი სახის ტრადიცია ხალხურ პროზაში ნაირფეროვანია. 

ეპიზოდური სახე კუდიანი დედაბრისა ქართველურ ხალხურ პრო- 

ზაში შემოტანილია ტრადიციული წესჩვეულებებიდან. ქართველი ტო- 

მები ამ დედაბრის წინაპრის, როკაპის, კულტს უხსოვარი დროიდან 
იცნობდნენ. საქართველოს ყველა კუთხეშია დამოწმებული მისი კვა- 

ლი. როკაპი ––- ავი დედაბერია, რომელიც, ხალხის რწმენით, უდაბურ 

ტყეში ბინადრობს, საშინელი ღრჯოლები აქვს, ადამიანს გულს აგ- 

ლეჯს, ჭამს ადამიანის თმასა და ფრჩხილებს. წელიწადში ერთ დღეს –– 

ესაა კუდიანების დღე –- დადეგი, ძველებურ ახალ წელიწადს, 1 სექ- 
ტემბერს, როკაპი მართავს თემობას. ამ დღეს მას ქვეყნის ყველა კუ- 

თხიდან ეწვევიან კუდიანები და მიართმევენ საჩუქრებს (9, 63––67; 

19, I, 151---152). ასეთ კუდიანებს მეგრელები მზაკვარს ეძახიან. მეგ- 

რელთა რწმენით, კუდიანთა უფროსი, როკაპი, სახლობს ტაბაკონის 

მთაზე. მზაკვრობის დღეს როკაპთან თავს იყრის ყველა კუდიანი დე- 

დაბერი, რომლებიც ბატონს საჩუქრად ადამიანის, განსაკუთრებით ჩვი- 

ლი ბავშვების, გულებს მიართმევენ ხოლმე (17, 17--21; 19, I, 153). 

მეგრელთა და იმერთა რწმენით, როკაპი ბინადრობს ტაბაკონის თუ 

ტაბაკელას მთაში (17, 19; 6, 175; 19, 152-–-154), გურულების წარ- 

მოდგენით კი კუდიანების თემობა (ჭეჭეთობა) იმართება ჭაჭვეთს, მაგ- 
რამ ასავალ-დასავალი ამ ადგილისა არავინ უწყის (9, 63-–67; 19, 153). 

კუდიანების უფროსის, როკაპის, კულტს იცნობს მთელი ეთნოგრა- 

ფიული საქართველო. ნაშთები ამ კულტისა მეტნაკლებად შემორჩენი- 
ლია საქართველოს მთასა და ბარში, გურიაში (9, 63--67; 19, 154), 

იმერეთში (6, 175––180; 19, 154), ხევსურეთში (8, 226; 19, 154––155), 

ფშავში (7, 165–-166; 2, 85; 19, 156–-157), სამეგრელოში (17, 18-–21; 

19, 152-–-157), სვანეთში. კუდიანთაგან თავდასაცავად ხალხი რიტუა- 

ლურ წესებს იცავდა (23, 100; 9, 64--65; 19, 156––157). 

როკაპის სახე ქართველურ ხალხურ პროზაში, უნდა ვიფიქროთ, 

მოგვიანებით გაჩნდა. თავდაპირველად ის არ უნდა ყოფილიყო. თვით 

როკაპის კულტიც პატრიარქატისეულია და შექმნილია არა მატრიარ- 

ქატის, არამედ სწორედ პატრიარქატის ეპოქაში. ხალხმა როკაპის სა- 
ხით საშინლად დასცინა მატრიარქატს. ამით მან დაგმო მატრიარქატის 

უკანასკნელი გადმონაშთი. ამიტომ, ჩვენი ახრით, როკაპის, კუდიანი 

დედაბრის სახე ხალხმა შექმნა მატრიარქატის მითოლოგიის დამარ- 

ცხების შედეგად, პატრიარქატის განმტკიცების ეპოქაში. სავსებით 

რეალური საწყისი გრძნეულ ქალად იქცა. მატრიარქატის გადმონაშთის 
მთელი სიმახინჯე ხალხმა როკაპის ანუ კუდიანი დედაბრის სახეში ჩა–- 
აქსოვა, მოაშორა ამ ქვეყანას, და წარმოსახულ ადგილას, მიუვალ 
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მთებში დაასახლა. ამაში ღრმა აზრია გატარებული: კუდიანი დედაბ- 
რის პორტრეტმი უნდა ამოვიცნოთ დაცემული და განწირული სახე 

მატრიარქატისა. 

კუდიანი დედაბრის მოტივები თანდათანობით ეპიზოდურად გადა- 
ვიდა ხალხურ ეპოსში. შემოტანილია ის აქ, როგორც ითქვა, ტრადი- 

ციული წესჩვეულებებიდან. მაგრამ ხალხურ პროზაში მას დახვდა პა- 

ტივისცემით გარემოსილი პერსონაჟი -––- კეთილი დედაბერი, რომელ- 

საც ტრადიცია დადებითად თვლის და ადამიანის ქომაგად მიიჩნევს. 

კეთილი დედაბრის სახე და მასთან დაკავშირებული მოტივები ჩამო- 

ყალიბდა ქართველურ ნოველისტურ ნაწარმოებებში და მას დაეკისრა 

სავსებით კონკრეტული ფუნქცია. ახალ სიტუაციაში კი მას დაუპირის- 

პირდა კუდიანი დედაბერი, რომელმაც თავს მოახვასას ტრადიციულ 

რეალურ პერსონაჟს ირეალური თვისებები და ჯადოსნური საჭურვ- 
ლით შემოსა. ნოველისტური ეპოსის კეთილ სახეს დემონური საბურ- 

ველი ჩამოეფარა ხალხური პროზის სიუჟეტიკაში გაჩნდა ახალი 

რგოლი. 

ხშირად ეპიკურ ნაწარმოებთა სიუჟეტურ ქსოვილში მოტივი კუ- 

დიანი დედაბრისა ისეა ჩაკერებული, რომ ძნელდება მისი ბუნებრი- 

ვად მიჩნევა, არ არის მოტივირებული, დარღვეულია სიუჟეტის გან- 
ვითარების ლოგიკური ხაზი. ეპოსის ციკლებში საერთოდ, და აქ ქარ- 
თველური ხალხური პროზა გამონაკლისი არ არის, ჩვეულებრივ 

გვხვდება არამოტივირებული სიტუაციები, კოლიზიები, თვით პერსო- 

ნაჟებიცკა და სახეებიც ამ გარემოებას სამართლიანად გახაზავს 
ბ. ნ, პუტილოვიც სლავური ეპოსის მაგალითზე. „CI0X:6VIIVსIC I0X- 
IM3I!1,- ამბობს ავტორი, –– X0IIწI96CMIIC CMXVმIIIIM 303IIIMML8I0X M#მM 

6სI C8MM# 0060, 01IIMI 16 I10X1070098»720ILI I)C09MIILICC78VI01II)IIM X0,10M C0- 

6ხ11IM MX IC 308Xმ M0IVL 6LIIნ IM0IMIVყ00M#V 006X%9CყMCIILIL. MIმ010 IM8 
M0+XII8M0082M%ხI (XM60 M01M8I(0088MხI VMC7X0 VCX08M0, (000M8XV%X0, 
81186 8M1IIM0M 0893M C I/მ9IM0# 0VIIVმ1LM6#) )1)0CXVIIMII IC0600C8, IIX 0L- 

860IIX0IC 00მXMIL!II. 110800X8088მIIII6 II იმCMხს810» IმM 8M9MVI06CIMIMIIX 
M06VXX6IIIIM L60ი0%, IIC 0609CM90L M0IM808, –M–CXმ0IIIIX 8 0C)II086 C-0 
II080)/ICII9M#. LII0CXVII<9 IC6ს009 8 #2XXVIIICIIC9 MX 870IIIVIILI0C1I, 32Lმ- 

მეMყI00CIM # 9I6CM0XM8M0I082II0CII I06ICI200» #8 10X2M #მ2M89M0C1L, 

8 3II119020#0M #0II70MC1C 8I0IL6 6C+X0CXI86C60IM8L I L6 Xნ606VI0LLგ# XმM- 

6VIX0 ი9მIIII09 გM»ხ90LსIX 06X%9CV9CIII#» (15, 325). 
4. ახლა ვნახოთ, როგორ და საიდან შემოვიდა ქართველური ხალ- 

ხური პროზის საერთო სიუჟეტიკაში უმცროსი ძმის მოტივი. ზღაპრუ- 

ლი ეპოსი კარგად იცნობს უმცროსი შვილის (II ძმის) მსგავსსა და 

განსხვავებულ მოტივებს. იშვიათია დედამიწაზე ხალხი, რომლის ზღაპ– 
რებში ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი არ ეჭიროს ამ უნივერსალურ 
გმირს. 

უმცროსი შვილის სახეში ყველა ხალხი თავის აზრსა და ფიქრს აქ- 
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სოვს. ქართველურ ხალხურ პროზაში უმცროსი შვილი ცალკეა გამო- 
ყოფილი და მიაწერენ მას ხალხის ჭეშმარიტი გმირის საუკეთესო თვი–- 
სებებს (19, II, 170–-162). 

უმცროსი შვილი აქ იგივე უმცროსი ძმაა, ატრიბუტი პატრიარქ;- 

ტის ოჯახისა. აქ იზრდება იგი, როგორც გმირი, გარემოსილი ხალხის 

სიყვარულითა და პატივისცემით. მისკენ იხრება მთქმელთა და მსმე- 
ნელთა სიმპათია. 

უმცროსი ძმის ციკლის ქართველურ ნაწარმოებებში დადასტურე- 
ბულ ათეულობით მოტივიდან ყველაზე გავრცელებულია ოთხი მო- 
ტივი. 

ბ) შესრულება მომაკვდავი მამის ანდერძის.. 
მამის ანდერძის ან დავალების შესრულებას ახერხებს მხოლოდ უმც- 
როსი ძმა, უფროსები ან სულ არ ფიქრობენ ამაზე, ანდა ძალა არ შეს– 
წევთ ანდერძის შესასრულებლად. მოტივი ერთნაირადაა გაგებული 
ქართულს, სვაწურსა და კოლხურ ზღაპრებში. 

ბ კონფლიქტი უფროს ძმებთან. უმცროს ძმას კონ- 
ფლიქტი აქვს „უფროსებთან და იძულებულია, ოჯახს გაშორდეს. კო5- 

ფლიქტი ძმებს შორის უფრო მემკვიდრეობის გაყოფის ნიადაგზეა აღ–- 
მოცენებული., სიმართლე ყოველთვის უმცროსი ძმის მხარეზეა, მაგ– 
რამ სახლიდან სწორედ მაინც ამას აძევებენ. ხალხის ფანტაზია დიდ- 
ხანს არ აყოვნებს კვანძის გახსნას, ჩქარა უფროსთა მიერ შევიწროე- 
ბული და სახლიდან გამოგდებული უმცროსი ძმა თავზე გამარჯვების 

გვირგვინს იდგამს. 
გბ? დაქორწინება ულამაზეს ქალწულზე –– მზეთ- 

უნახავზე. სახლიდან გაძევებული უმცროსი ძმა მიემგზავრება 
ბედნიერების საძებრად, გაჭირვებით მიიკვლევს გზას, ამარცხებს ბო–- 
როტ ძალებს და წარმატებასაც აღწევს, ტყვეობიდან დაიხსნის მზეთ– 
უნახავს და მასზე ქორწინდება. მზეთუნახავის განთავისუფლება მეტად 
რთული საქმეა, რადგან მას ეუფლება ბნელი ძალა –– დევი, აუცილე– 
ბელია დევის შემუსვრა. და აი, ჯადოსნურ მოთხრობებში ბრძოლების 

მთელი ასპარეზია ნაჩვენები. უმცროსი ძმის მიერ ბოროტი ძალის შე- 
მუსვრა, მზეთუნახავის გათავისუფლება და დაქორწინება ქართველუ–- 
რი ხალხური პროზის მეტად გავრცელებული მოტივებია უმცროსი 
ძმის სახეს ზოგ შემთხვევაში ატყვია საყოველთაოდ ცნობილი შაბლო- 
ნის ანაბეჭდიც, მაგრამ არსებითად იგი ინარჩუნებს” კოლორიტსა და 

რეალისტურ ნიადაგს. 
დ) უფროს ძმათა ღალატი. ეს მოტივიც მეტად პოპულა- 

რულია. უმცროსი ძმის წარმატება უფროსთა შურსა და ღალატს იწ- 
ვევს. მოსაზრებულობით, სიმამაცით, ადამიანური თვისებებით უმც- 

როსი ძმა გამოირჩევა უფროსთაგან. ამიტომ იგი მიუწვდომლის მიწვ- 
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დომასაც ახერხებს. ყოველივე ეს ძმათა შორის გათხრილ უფსკრულს 
უფრო აღრმავებს, შურსა და მტრობას თესავს. 

ჯადოსნური ზღაპრის სიუჟეტურ ქსოვილში ოსტატურადაა ჩაწ- 
ნული უძველესი რეალური მოტივები. უმცროსი ძმის მოტივები, რომ- 
ლებიც ახლა ასეა გავრცელებული ქართველური ხალხური პროზის 

ცალკე ჟანრის ნაწარმოებებში, როგორც ირკვეეა პირველადია, აღ- 

მოცენებული რეალისტურ ნიადაგზე. ეს აიხსნება უმცროსი შვილის 

იდეალიზაციით, უმცროსი ძმის კულტით, რაც ღრმა სიძველის ნიშ- 
ნებს ატარებს (19, II, 176). უმცროსი ძმის კულტი ქართველურ ტო- 

მებში შეიძლება გაჩენილიყო იმ დროს, როდესაც დაიშალა დიდი ოჯა- 

ხი, განვითარდა კერძო საკუთრების ინსტიტუტი და ამ ნიადაგზე აღ- 

მოცენდა მაიორატი. შეიქმნა ობიექტური პირობები იმისათვის, რომ 

წინა პლანზე წამოწეულიყო უფლებააყრილი, დაჩაგრული, ხშირად 
სახლიდან უმიზეზოდ გაძევებული, მაგრამ ხალხში სიკეთის თესლის 

მთესველი უმცროსი შვილი (19, II, 176-–177). უმცროსი ძმა თავი- 

დანვე ჩაგვრა-დამცირების ობიექტი ყოფილა. მოგვიანებით, ჩანს, მას 

რაღაც უფლება კი მიუღია, მაგრამ ამ გარემოებას არ გამოუწვევია და 

არც შეეძლო გამოეწვია მისი კულტის წარმოშობა. ქართველურ ტო- 

მებში, როგორც ირკვევა, უმცროსი ძმის კულტის აღმოცენება განაპი- 

რობა მისმა სწორედ უუფლებობამ და დამცირებამ და არა რაღაც უფ- 

ლების მიღებამ. დიდი უფლებით, თანაც მემკვიდრეობისა და ქონებ- 

რივი უპირატესობის უფლებით, სარგებლობდა უფროსი ძმა, მაგრამ 

მისი სახის იდეალიზაცია ფოლკლორში არ მომხდარა. 

პატრიარქატის განვითარების არც ერთ ეტაპზე უმცროს შვილს არ 

შეეძლო მამის ადგილის დაკავება. უფროსის პატივისცემა და იურიდი- 
ული უფლებამოსილებით აღჭურვა ქართველურ ადათს იმთავითვე ახა- 

სიათებდა, სწორედ აქედან განვითარდა უფროსის უფლებრივად გაბა- 

ტონება ოჯახში, თემსა და ტომში. ქართველმა ტომებმა გაიარეს განვი– 

თარების ეს საფეხურები, რასაც გენეტური დადასტურება აქვს არა 

მარტოოდენ ყოფითი და ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული რეალიებით, 

არამედ, რაც მთავარია, ენობრივი მონაცემებითაც. 

ძველ ქართველურ დიდ ოჯახს, ს ა ხ ლს, სათავეში ედგა მ ამას ახ- 

ლისი, ატრიბუტი პატრიარქალური ოჯახისა, რომელმაც მატრიარქა- 
ტისეული დიასახლისი შეცვალა. ქართველური ოჯახი დასაწყი- 

სიდანვე იცნობდა სახლის უფროსის, ასაკით უხუცესის ავტორიტეტს 
(25, 148). ასეთ იერარქიას ქართველური ტომების სოციალურ ყოფაში 

ადასტურებენ ძველი ბერძენი მწერლებიც, რომლებიც ანტიკურ ეპო- 

ქაში მოგზაურობდნენ ძველ კოლხეთსა და იბერიაში და აღწერილი 
აქვთ ქართველურ ტომთა მაშინდელი ყოფაცხოვრების დამახასიათე- 

ბელი რეალიები. ქართველური ტომების უძველეს ადათებსა და სამარ- 
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თალში არა ჩანს უმცროსი ძმის რაიმე უპირატესი უფლება უფროს- 
თან შედარებით. „რაღაც უფლება“, უმცროს ძმას რომ მაინც მიეკუთ- 

ვნა, მოწმობს ხალხის ერთგვარ მზრუნველობას იმაზე, რომ ის ჯერ 
კიდევ უასაკოა, მშობლების კალთაზეა მიჯაქვული, საჭიროებს მათ 

მზრუნველობას. მზრუნველობის ფაქტორმა იმთავითეე განაპირობა 

უმცროსი შვილის სიყვარული, გახადა მეტი ყურადღების საგნად. სა–- 
მეფო და დიდ ფეოდალთა გვარში უფროსი შვილი მუდამ სარგებ-· 
ლობდა მემკვიდრეობის უფლებით. მეფეთა, ერისთავთა და სხვა თა- 
ნამდებობრივი ტიტულების მოპოვების უფლებას მემკვიდრეობის ინს- 

ტიტუტი უფროს ძმას აკუთვნებდა. ეს წესი კანონმდებლობითაც იყო 
განმტკიცებული შუა საუკუნეების ეპოქის ქართული სამართლით და 

ამას თვით ხალხური სამართალიც აღიარებდა (19, II, 179). 

უმცროსი ძმის იდეალიზაციით ხალხი, ცხადია, არ იბრძვის არც 

მაიორატის წინააღმდეგ და არც მინორატის პრიორიტეტისათვის, გვა- 
ჩვენებს მხოლოდ მაიორატის თანდაყოლილ მანკს, წინააღმდეგობებს 

მაიორატსა და მინორატს შორის, უმცროსი შვილის ღირსებებს, უფ- 

როსის უღირსობას. სწორედ ამითაა გამოწვეული ის შეურიგებლობა, 
რაც უმცროსი და ,უფროსი ძმების ხასიათებში მჟღავნდება ხალხური 

პროზის მიხედვით. 
ხალხის გენია აღიარებს, რომ უმცროსი განვითარებადია, მომავა- 

ლი მას ეკუთვნის, სიკეთე, ბედნიერება ახალგაზრდობის ხელით ითე- 

სება უმცროსი ძმის სახეში თანდათანობით ყალიბდება და ერთიან- 
დება ის დადებითი, კეთილი და მისაბაძი ღირსებანი რაც, ხალხის 
რწმენით, უნდა ახასიათებდეს იდეალურ გმირს. ხალხური ავტორი სი- 
ყვარულით აქანდაკებს შესანიშნავ სახეს. არა თუ თქმულებებსა და ჯა- 
დოსნურ ზღაპრებში, ქართული ეპოსის კლასიკურ ძეგლებშიაც ყვე- 
ლაზე მომხიბლავი, ადამიანის ბედნიერებისათვის გაბედულად მებრ- 
ძოლი გმირი ჩვეულებრივად უმცროსი ძმის სახითაა წარმოდგენილი. 

უმცროსი ძმა არის თვით ამირანიც, რომელმაც ქვეყნად ბოროტება 

მოსპო და ადამიანებს ბედნიერება და სიკეთე მოუტანა (21, 312; 356: 

19, II, 180). 
პირველადია უმცროსი ძმის რეალისტური სახე, ასე მრავალფე- 

როვნად წარმოსახული ქართველური ხალხური პროზის ნოველის- 

ტურ ციკლებში. მეორადი ჩანს მისი სახე ჯადოსნური ზღაპრებისა და 
თქმულებების იმ ციკლებში, რომლებიც მეტისმეტადაა დამძიმებული 
ფანტასტიკური მოტივებით. ჯადოსნური აქსესუარის ქსოვილში უმც- 
როსი ძმის რეალისტური პორტრეტი გამოჩნდა იმის გამო, რომ კლა- 
სობრივი საზოგადოების იერარქიაში ხალხმა საჭიროდ დაინახა საყვა– 
რელი გმირის სახის გამოკვეთა და განდიდება. უმცროსი ძმის თავდა- 
პირველი სახე შემდეგ შეიმოსა ჯადოსნფრი საბურველით, თავდაპირ- 
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ველად იგი ამ საბურველს არ საჭიროებდა (19, 181). რა ასპექტითაც 

უნდა მივუდგეთ უმცროსი შვილის სახის შესწავლას ქართველური 

ხალხური პროზის სიუჟეტურ სისტემაში, მასში, უწინარეს ყოვლისა, 

დავინახავთ თვითმყოფი მოტივების წამყვან პოზიციას, ადგილობრივ 
კოლორიტს. უმცროსი შვილის სახის შედარებითი შესწავლა ქართეე- 
ლურ ხალხურ პროზაში ადასტურებს მის ერთნაირ გააზრებას ისტო- 

რიული საქართველოს ყველა ეთნიკურ კუთხეში. 

ჩვენი დასკვნები თავისთავად ნათელია. საყოფიერო ციკლის ნაწარ- 

მოებების მოტივთა სისტემა რომელიც წარმოშობილია ადამიანთა 

შრომითი დამოკიდებულების პირვანდელ ნიადაგზე და განმტკიცებუ- 

ლია ცხოვრების გამოცდილებით საზოგადოების განვითარების მთელ 

მანძილზე –– პირველადია, ჯადოსნურ მოტივებს წინ უსწრებენ. სპე- 
ციალურ ნაშრომში (19, I, 33-–49)! ჩვენ საშუალება გვქონდა უფრო 

ვრცლად გვეჩვენებინა ამ კონცეფციის მეთოდოლოგიური საყრდენები 
და ახლა აქ მათ აღარ გავიმეორებთ. ვიტყვით მხოლოდ, რომ ნოველის- 
ტური მოტივების სისტემა, რომელსაც ჩვენ პირველადად ვთვლით, 

უნდა მივიჩნიოთ ადამიანის ბრძოლისა და შემოქმედების, განცდებისა 

'" ციტირებული ლიტერატურა: I. #9 2M#206%6C8 #. II, IIგი0უIMხIC იVCCVIIC 

CMგ3XMII, III, CII6., 1897; 2. ვ აჟაფშაველა, თხზულებანი, V, თბ., 1961; ქ. 3 C- 

2:8MILII IL. IC, 809MM00VCCMII6C CM23XV ც8970M0M IV6090MIVIM, IIIი., 1915, 4. MX IM V- 

II #136 II., LI 002MM8IXMM#2გ MIIII0CMხCM0-0 (I860CM0-0) #3ხII2 C X06CX0Mმ21I/0)0 

 CM0020CM, CI16., 1914; 5. I Iიიტი 0., IIC”1ინIი MVსხIVნს, I6ნ. C M6MCILL- 

#00, CII6., 1897; 6. II 0MXI8M2#36 ყ98., II3 «ხედიი/IMI0I Cუ080CII0CIII V IIM00C- 
+MIIM, C 860ხMმX, CM0MIIIC 8LIი. 9, 16., 1880; 7. მაკალათია ს,, ფშავი, თბ,, 

1934; 8. მაკალათია ს,, ხევსურეთი, თბ., 1935; 9. M2M2#M#M8#V36 1L., წე- 

ხ0MMLI6 06IV8M # ი086ის9 VVიIIII08, CM0MIIM%, 3ხIი. 17, 16., 1893; 10. M 6»6- 

7#MMCMIMM ნ. I, I0იი0V 080/MIIC61I0M# CM23MII, M., 1958; 11. ყი ოუ»ჯძბი 8C, 8C- 

Mყიყემ ლM83M-0ე 8 MVIხIV0MI0-MCI00CM96Cლ:0” 00C08CIICMIII, «IVCCMმ% MLICMხ2, XI, 

M., 1893; 12. ონიანი ო.,, სვანური ჯადოსნური ზღაპრები, თბ., 1970 (ხელნაბეჭ- 
დი); 13. II0CX66X98 #., CI MIICდI)ყ00#0M 3Mმ9ყლსIII IICMX0+00-IX 069097108 MV IM0ხ8C6- 

იხ), «VIICIIIIC»... III. 1II, M., 1865; 14. I100I%ი 8. §I, I#Iი”009M9ლიVII6 IL0MIIIL 

80VMIIC6I)0M CM203MII, /I., 1946; 15. IIVCVXIM»X908 IL. II, 0 M0V0100ხIX CI9VCVIMIVნ- 

Iხ» 000C6CIII0ლ1X იCIმიმხიიიხთ 300ლ2, «ტ#MIIგ ს'ხნიილგინი ი /IV0ძიი!ებ 
5თბისმისოთ ILIოთფმICმ26», 19, 1970, გვ. 325-340; 16, რაზიკაშვილი თ, 
ქართული ხალხური ზღაპრები, I, თბ. 1951; II, თბ., 1952; 17. სახოკია თ, 

ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1956; 1მ ღლონტი ალ., ქართლური ზღაპრები 
და ლეგენდები, თბ., 1948; 1. ღლონტი ალ. ქართული ხალხური ნოველა, I, 

თბ., 1963; II, 1966; 20. შანიძე ა, თოფურია ვ,, სვანური პროზაული ტექს- 

ტები, ტ. I, თბ., 1939; 21. ჩიქოვანი მ,, მიჯაჭვული ამირანი, თბ., 1947; 22, ჩ ი- 

ქოვანი მ, ქართული ხალხური ზღაპრები, ტ. II, თბ, 1952; 23, XგX»Xე- 

Iიი #. C., ლ0ყიის ი0 IICI0ნI!ს! I 0XV3MMCM0CM CI)080C90CIM, I, M., 1896; 
24. ხუბუა მ.,, მეგრული ტექსტები, თბ., 1938; 25. ჯავახიშვილი ივ, ქარ- 

თული სამართლის ისტორია, I, თბ., 1928. 
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დღა გამოცდილების რეალისტურ ასახვევად. ნოველისტურ-საყოფიერო 
ნაწარმოებების პირველადი სტრუქტურული მოდელი ეყრდნობა მკვიდ- 

რად შეკრული ერთიანი სიუჟეტიკის მაგისტრალს, რომლის მამოძრა- 

ვებელი ძალა რეალური ადამიანი და მისი საქმეებია. ამიტომ ხალხური 

პროზის ეპიკური ციკლის სიუჟეტიკაში ნოველისტურ-საყოფაცხოვრე–- 

ბო მოტივები ბუნებრივადაა გადასული და კანონზომიერ ადგილს იჭე- 

რენ. ესენი პირველადი სტრუქტურული ელემენტებია, რომელთა მო- 

დღიფიკაცია გაპირობებულია შემოქმედებითი კოლექტივების ნიჭითა და 

გემოვნებით უკვე მაღალგანვითარებულ საზოგადოებაში, მოტივთა ეს 

სისტემა. ორგანულადაა ჩართული ეპიკური ციკლის ნაწარმოებთა 

სტოუქტურულ მოდელში, წარმოსახვითს კოლიზიებს, სიტუაციებსა და 

პასაქებს ძალასა და დამაჯერებლობას ჰმატებს. ქართველური ხალხუ- 

რი პროზის ეპიკური ციკლები (ხალხური მოთხრობები და რომანები, 

ცხოველთა ზღაპრები, ეპოსი ამირანისა, ეთერისა და ა. შ.) მეტნაკლე- 

ბად გვაჩვენებენ ამ კანონზომიერებებს, რეალური და ირეალური, ბუ- 

ნებრივი და არაბუნებრივი, ნამდვილი და წარმოსახული საგნები და 

მოვლენები ერთიმეორის პარალელურად კი არ მოქმედებენ, არამეღ 

ერთმანეთს ერწყმიან და ავსებენ, თანაარსებობენ, ქმნიან ერთ მთლი/)5 

სიუჟეტურ სისტემას, რომელიც იხვეწება და მდიდრდება საუკუნეთა 

სოციალურ-ესთეტიკური იდეალების, პოლიტიკურ-ეკონომიური ურთი- 

ერთდამოკიდებულების, ადამიანთა, ხალხთა, ტომთა, ერთა კონტაქტე- 

ბის განვითარების წყალობით. სხვაობა ისაა, რომ რეალური მოტივი 
მთქმელსა და მსმენელს სჯერა, ირეალური არ სჯერა. 

1961 წ.





შრომები ლა ავტორები





დედის ლექსიკონი 

დედის ლექსიკონი! 

ასე უწოდა გიორგი მატბერაშვილმა თავის ლექსიკურ ჩანაწერებს 
მშობლიურ სოფელ თვალადში. მწერალი დიდი ხანია სწავლობდა ქარ– 

თლის ამ ერთი უძველესი სოფლის მცხოვრებთა მეტყველებას, ადგი- 
ლობრივ სიტყვეებს, მათს ისტორიასა და გამომსახველობას. იგი ავტო- 

რია მშვენიერი ლექსიკოლოგიური შტუდიებისა, რომელთაც კარგად 
იცნობს მკითხველი საზოგადოება. ამჟამად ეს შტუდიები თავმოყრი- 

ლია და გამოცემულია ცალკე წიგნად „ჭაშნიკის“ სახელწოდებით. 
სიტყვა მწერლისა და მკითხველის პირველი შუამავალია. მწერალი 

სიტყვის საშუალებით გვაცნობს ადამიანთა ვნებათაღელვას. სიტყვა 
აგურია, რომლითაც შენდება ყოველგვარი მხატვრული ნაგებობა. მხო– 

ლოდ ის მწერალი გვაძლევს მაღალმხატვრულ ტილოს, რომელიც მრავ- 

ლად დააგროვებს ასეთ აგურთა მარაგს. 
სიტყვა, საუნჯე და სამკაული ენისა, პირველ რიგში სამოსელია აზ– 

რისა. ადამიანის გონება განუწყვეტლივ ქმნის აზრის მოდელს, რასაც 

იმთავითვე ბგერათკომპლექსის, სიტყვის სახეს აძლევს. ამიტომ სიტყვა 
აზრის უშუალო სინამდვილეა, ასახვაა, განზოგადებაა ნახულისა, გაგო– 

ნილისა განცდილისა, სანახავისა,ა გასაგონებლისა განსაცდლისა; 

სიტყვაში აისახება აწმყო, წარსული და მომავალი, შესაძლებელი, სა– 

ვარაუდებელი, შეუძლებელიც კი. 
მხოლოდ აზრი შობს სიტყვას და სიტყვაც აზრს ასახასს განურ- 

ჩევლად იმისა, კონკრეტულია ის თუ აბსტრაქტული; მართალი თუ არა»- 

მართალი, დადებითი თუ უარყოფითი. სიტყვას ქმნის, თავის ემბაზში 

ავლებს, ზრდის და აბარტყებს ხალხი, შემოქმედი„ მატარებელი და 
მომხმარებელი ენისა. სიტყვა იბადება და ცოცხლობს ერთ ენაზე მოლა- 

ბარაკე ადამიანთა წრეში, აქ იხვეწება და სპეტაკდება იგი, აქედან 
გადადის ლიტერატურაში და ერთიანი ენის განუყოფელ ერთეულად 
იქცევა: ერთ კუთხეში დაბადებულ სიტყვას ამ გზით ფართო ასპარეზი 
ეძლევა, შედის სალიტერატურო ენის საგანძურში. ცოცხალი მხოლო: 
იმ სიტყვას ჰქვია, რომელიც ხმარებაშია და კომუნიკაციის ძირითაღ 
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ერთეულად გამოიყენებ. დიალექტურ მეტყველებამი ვპოულობთ 

ათეულობით მშვენიერ სიტყვას, რომლის მოქმედების ჰორიზონტი ერ- 

თი კუთხით შემოიფარგლება, მაგრამ მისი გავრცელება დაამშვენებდა 

ერის მთელ კაზმულსიტყვაობასაც. ამისთანა სიტყვებს ფართოდ უნდა 

გაეღოს კარი მწერლობაში. 

ადამიანის ლექსიკურ მარაგში ორი ფენა გამოიყოფა: აქტიური, 
რომელიც ყოველდღიურ მიმოქცევაშია, და პასიური, რომელიც ამჟა- 

მად არ იხმარება,ა მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში შეიძლება 

ჩაერთოს საერთო სიტყვათბრუნვაში-ი მეტყველება სიტყვათხმარე- 

ბისა და სიტყვათშემოქმედების პროცესია, ურთიერთსაუბარსა და წე- 
რაში საყოველთაო ხმარების უფლებას იძენს არა ერთი ღა ორი 

მტვერწაყრილი ან ერთ კუთხეში ლოკალიზებული სიტყვა, რომელიც 

პასიური ან დიალექტური ფონდიდან სალიტერატურო ენის განკარგეუ- 

ლებაში გადადის. 
ცხოვრება ამოწმებს ენის გამომსახველობის საშუალებათა შესა1- 

ლებლობას, მოითხოვს ლექსიკის შევსებას, ახალ სინონიმიკასა და ან- 

ტონიმიკას. სიტყვათა ერთ-ერთი ამოუწყავი საგანძური დიალექტური 

მეტყველებაა. სიტყვათმაძიებელი ახალ მასალას, უწინარეს ყოვლისა, 

დიალექტს ესესხება. ქართული კაზმულსიტყვაობა ყოველთვის მდიდრ- 

დებოდა დიალექტებით და მდიდრდება ამჟამადაც. მწერლობას მუდამ 

კარგად ესმოდა, რომ დიალექტური ლექსიკა საერთო-სახალხო ენის 

საუნჯის განუყოფელი ნაწილია, ჩვენმა მწერლებმა მრავალ დიალექ- 

ტურ სიტყვას ჩამოაცილეს ეს არაფრისმთქმელი ეპითეტი და თამამად 

ჩააყენეს ისინი სალიტერატურო ენის სამსახურში. ეს მწერლების უეჭ- 

ველი დამსახურებაა. ქართული ენის მემატიანე პირუთვნელად გამო– 

არკვევს თვითეული მწერლის წვლილს ამ დიდ ეროვნულ საქმეში და 
მათს ღვაწლს ღირსეულ შეფასებასაც მისცემს. სიტყვათძიები“ ეს 

მშვენიერი ტრადიცია ახლაც ცოცხალია, კალმოსანთა მოწინავე ნაწი- 

ლი ამას თავის ღვიძლ მოვალეობად თვლის და სავსებით სამართლია- 

ნადაც. 
დიალექტური სიტყვის ერთ-ერთი ქომაგი იყო ნიჭიერი პოეტი და 

ბელეტრისტი გიორგი შატბერაშვილი. იგი ყურს უგდებდა ბუნებრივ სა- 
საუბრო ენას, პირველ რიგში, ჩვენი ენის დედა კილოს –– ქართლურის 
სუნთქვას. მოგზაურობდა ქართლის სოფლებში, ესაუბრებოდა დარბაი- 
სელ მოხუცებსა ღა გონებანათელ ჭაბუკებს, ეცნობოდა ამ კუთხია 

ზეპირსიტყვაობას, სიგელ-გუჯრებს. მისი დაკვირვების მთავარი ობი- 

ექტი იყო სალაპარაკო ენის საუნჯე. 

მწერალი სიჭაბუკის წლებში მასწავლებლობდა ქართლის სოფლებ- 
ში დღა შესაძლებლობა ჰქონდა უფრო ახლოს გასცნობოდა ადგილობ- 
რივ მეტყველებას, უფრო ღრმად ჩაეხედა ხალხის ლექსიკურ საიან- 
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ძურში, წლების განმავლობაში ეწარმოებინა ამ საგანძურის ძიება, 

ჩაეწერა ნაირი მასალა. „ჩემი სამუშაო მაგიდის უჯრებში, – 

მოგვითხრობს გიორგი მატბერაშვილი, –– და კარადის თაროებზე დიდ- 

ხანს ეწყო ძველი საერთო რვეულები. დასტებად შეკრული გაყვით- 

ლებული ფურცლები, ფერადყდიანი, სხვადასხვა დროის უბის წიგნა- 

კები, ძველი და ახალი მარკის პაპიროსის კოლოფის ყდები: შიგნით თუ 
გარეთ გაკრული ხელით მიწერილი სიტყვები და გამოთქმები. ამ სი– 

ტყვების, გამოთქმების მოკლე ახსნა, ჩაწერის თარიღი, მთქმელის ვი– 

ნაობა“.., 

ასე დაუგროვებია მწერალს ფასეული მასალა. ახალ სიტყვათა დი- 

დი ნაწილი დედისაგან გამიგონიაო: დედაა „ამ ჩანაწერთა დიდი ნაწი–- 

ლის პირველმთქმელი და ამხსნელი, ამიტომ განზრახულ ნაშრომს ში- 

ნაურულად „დედის ლექსიკონს“ ვეძახი და მასვე გუძღვნიო“. 

ამ გზით შექმნილა „თვალადური ქართულის ჭაშნიკი4, შესანიშნავი 

ნარკვევი „ქართული სიტყვისა და სიტყვის ქართველი ოსტატების შე– 

სახებ“. „ჭაშნიკი“ ლექსიკოლოგიური ნარკვევიცაა და მხატვრული 

მოთხრობაც სიტყვის ბედიღბალზე. კაცს უჭირს, რომელ მხარეს მის- 

ცეს უპირატესობა. სხვა ანალოგიური ნაშრომი ქართულ ენაზე არ მო- 

გქეპოვება. 
გიორგი შატბერაშვილის დაკვირვებათა ღირსება მათს უშუალო- 

ბაშია. სიტყვას იგი იწერს იმ სახით, როგორითაც ცოცხლობს ურთი- 

ერთსაუბარში. მწერალმა კარგად იცის, „სიტყვის გახსენებას საჭირო- 

ება იწვევს. შეიძლება წელიწადიც გავიდეს და კაცმა ესა თუ ის სი- 

ტყვა ერთხელაც არ თქვას, მაგრამ ისიც შეიძლება, იგივე სიტყვა დი- 

ლიდან საღამომდე აუცილებლობის გამო ბევრჯერ გაიხსენოს“. ჭეშმა- 

რიტად ასეა! პრაქტიკა განსაზღვრავს სიტყვის ხმარებას, პასიური ფონ- 

დიდან აქტიურში გადატანას, ან პირიქით, აქტიური ფონდიდან პასი–- 

ურში გადატანას. 

„თვალადური ქართულის ჭაშნიკი“ ლექსიკონი არ არის ამ სიტყვის 

პირდაპირი მნიშვნელობით, მაგრამ ლექსიკონისათვის მეტად მდიდარ–- 
სა და სანდო მასალას შეიცავს. ყოველი ენის განმარტებითსა თუ დია– 
ლექტურ ლექსიკონს სწორედ ამისთანა „ჭაშნიკები/“ უნდა ედოს სა- 

ფუძვლად. მაშინ უფრო მეტ მოწონებას დაიმსახურებს ყოველგვარი, 
პირველ რიგში კი, დიალექტთა ლექსიკონები. ჯ 

სიტყვა აზნაური, მაგალითად, თვალადურში ცნობილთან ერ- 

თად (ტახტის, საეკლესიო, მაძიებელი, კერძო) დაცინვის მნიშვნელო- 

ბით დაირთავს უცნობ ეპითეტებსაც (ნაფოტის, ჭაობის, კუდა, ცალ- 

ქალამანა...): ნაფოტის აზნაური, ჭაობის აზნაური, 

კუდა აზნაური, ცალქალამანა აზნაური... ამით ოთ5ი 
დამოუკიდებელი სიტყვა შეემატა სალიტერატურო ენის საუნჯეს. 
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ალაოს მნიშვნელობას თვალადური ახალ ნიუანსებს უმატებს: 
პირველად აქ გამოიყოფა ბუნებრივი და ხელოვნური ალაო, წყლისა და 
მზის ალაო. დაზუსტებულია ალქატის მნიშვნელობა (,ალქატი სა- 
ხე“, „ალქატი მიწა“, „ალქატი მარცვალი“). პირველადაა ძიების საგ- 

ნად ქცეული აწურული რძე (ხბოსათვის შენახული რძე), გუ- 

გულის თოვლი (გვიანდელი, აპრილის თოვლი), გადაღმერთილი 

(გადაზნექილი), გადა ძაფვა (გადაბმა), გაკივკივება (გათი- 

თოება) და მისთ. დაისღამე თვალადურში ახლად შეღამებას ნიშ- 
ნავს, ხოლო აისი და დაისი ახსნილია ხალხური გააზრების დარად: 
აისი--ა(დ)ის, დაისი –- ჩა(დ)ის.. გონებამახვილურადაა განმარო- 
ტებული დარი ლი: თვალთვალი, ზვერვა, დარაჯობა; „გულში ფარუ- 

ლად შენახული რისხვა, გულისწყრომა და განზრახვის შესრულებისა- 

თვის შესაფერ ჟამთა ძიება“. 
საინტერესოა თვალადურში აღორძინება, იღორძინებს 

სიტყვის მნიშვნელობა. თანამედროვე ქართულში სიტყვას სხვა მნიშვ–- 

ნელობა აქვს, ვიდრე ძველ ქართულში ჰქონდა. ძველად იგი მცენარის 

ზრდას ნიშნავდა, საბა: „აღორ”ძი ნება არს უფროსისა მიმართ 

ძვრა და მოკლება უმცროსის მიმართ“; ნ. ჩუბინაშვილი: „აღორძი- 

ნე ბა (აღვაორძინებ, აღორძინდების) მომატება ანუ მოძრავობა მო- 

ზარდთა სხეულთა უმეტესისა მიმართ“; დ. ჩუბინაშვილი: „გავზრდი, 

მოვიყვან მცენარეს“. თანამედროვე ქართულში აღორძი ნება გა- 

ფურჩქვნას, აყვავებას ნიშნავს: „აყვავება, გაფურჩქვნა, განახლება, 

აღდგენა“ (განმარტებითი ლექსიკონი, I, 117), თვალადურში სიტყვა 

არქაული მნიშვნელობითაა შემონახული: „ყინვა თუ მოშუშავს ლობი- 

ოს, ვეღარ იხეირებს, კინწი მოსწყდება, სიმინდი კი ოხერია: გამძლეა. 

ღივიც რო მოეყინოს და გაუხმეს მერე სითბოზე მაინც იღორ- 

ძინებსი“, 

მწერალს შენიშნული აქვს, რომ თვალადურში ფართო ადგილს 
იჭერენ წარმოქმნილი სიტყვები. ცნობილი და გავრცელებული ძირე- 
ბისაგან მიღებულია ახალი ფუძეები: გაკაჭაჭება (სიმინდის კაჭა- 
ჭის ამოყრა), გამოსაკლარტი (პირში გამოსავლები) და მრავა- 

ლი სხვა. 
თვალადურში დადგენილია ბევრი სიტყვის ახალლი მნიშვნელობა, 

რაც არსებულ ლექსიკონებში აღნიშნული არ ყოფილა, ამ მხრით გან–- 
საკუთრებით უნდა აღინიშნოს წინწანაქარი (პირველად გამონა- 
დენი ლუდი, არაყი), ჭანარი (ნესტიანი, სველი, ნოტიო), ჭ ირკო- 

ტიანი (ხშირად ავადმყოფი), წამოგონება (უცებ, ანაზდად გაზ- 

სენება),, შეკვეთილი (შეჩვეული, შეკავშირებული), ნარბილი 
(გატეხილი, დამუშავებული მიწა) და მისთ. მსგავსი სიტყვები ჩვენი 
ენის საუნჯის ნამდვილი შენამატია. 
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„ჭაშნიკში“ ვეცნობით ცალკე სიტყვათა გონებამახვილურ გრამა- 
ტიკულ-ეტიმოლოგიურ ანალიზს. სანიმუშოდ უნდა მივიჩნიოთ, მაგა– 
ლითად, კავთა სიტყვის წარმოდგენილი ეტიმოლოგია. მართებულა- 
დაა გამოყოფილი ძირი კავ და სუფიქსი -ა (-თა). ძნელია თქმა, რომ 

კავ იგივე ხევსურული ქ ავ-ია, თუმცა მათი ფონეტიკური დამთხვევა 

ეჭვს არ იწვევს. სწორადაა მითითებული მრავლობითის –– თ(ა სუ- 

ფიქსზე ქართულ ტოპონიმიაში, ოღონდ უნდა გავიხსენოთ, რომ ეს 
ფაქტი დიდი ხანია აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში (ა. შა- 

ნიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, IL, 1953, § 110; ჩვენი: ,ქარ– 

თული ლექსიკოლოგია, 1964, § 67). –– თ(ა) არის მრავლობითი რიცხ- 

ვის სუფიქსი, გამოყენებული ტოპონიმთა საწარმოებლად. ამიტომ 
ავტორის ახსნა მართებულია: კ ა ვ-თა მრავლობითი რიცხვის ნათესაო– 

ბითი ბრუნვის ფორმააო (მდრ.:: კავებ-ისა). 

ბევრის თქმა შეიძლება ავტორის სხვა მიგნებებზეც. მწერალს აქვს 
სწორი ალღო. მისი ძიება ეყრდნობა მდიდარი ფაქტობრივი მასალისა 

და სამეცნიერო ლიტერატურის ჩვენებას. თავისივე ადრე გამოთქმული 
ვარაუდებიც დაზუსტებულია. ერთნაირი სიყვარულითაა შესწავლილი 

როგორც საზოგადო სახელები და ზედსართავები, ისე ტოპონიმები და 

ჰიდრონიმები, ადამიანთა საკუთარი და მეტსახელები. 

გიორგი მატბერაშვილის „ჭაშნიკი“ ჩვენს ორიოდე შენიშვნას იწ- 

ვევს. წიგნში ერთ ადგილას მშვენივრადაა განმარტებული ბედის 

პური, მაგრამ არაფერია ნათქვამი ბედის წყაროზე, რომე- 
ლიც სწორედ ქართლში იხმარება. ბოძანძარასთან ერთად ნახ- 
სენები ოჯინჯარი I ოჯინჯალა, მაგრამ ასევე არაფერია ნათ– 

ქვამი მის წარმომავლობაზე. სიტყვა კი იმერულთან ერთად გურულ- 

შიაც იხმარება და კოლხურიდან მომდინარეობს თილიყამყამი, 
იშვიათად ხმარებულ სიტყვად მიჩნეული, ხშირად გვხვდება სწორედ 

ქართლურშიც. სოფ. ყარაღაჯში (ქართლი) ჩაწერილ ზღაპარში, მაგა– 

ლითად, ვკითხულობთ: „ჩემ ოთახში ერთი მამა-პაპიხეული ხმალი 
მაქვს ხოროსნის ფოლადით დაპირული და ჰეირ-ხიბარ-ხაბარ-ყამარ- 

ყათილის თი ლიყამყამი-ც გვერდზე უდემ“ (ქართლური ზღაპრები 
და ლეგენდები, თბ., 1948, გვ. 181). სწორადაა განმარტებული თვალა- 
ღური კარკაცი დამოკარკაცება (აცურ-კაცობა; ცის მოწმენ- 
და), მაგრამ აქვე საჭირო იყო იმის აღნიშვნაც, რომ ეს სიტყვა სხვა 

დიალექტებში ამ მნიშვნელობით არ გვხვდება. გურულში, მაგალითად. 
კარკაცი იგივეა, რაც კირკიცი, კისკისი,სიცილი C. შ.- 

რაშიძე, გურული ლექსიკონი, თბ., 1938, გე. 35), ერთ ზღაპარში იკი- 

ოხება: „სიცილ-კ ა რკ ა ცი თ უჩივოდენო“ (გურული ფოლკლორი, I, 
თბ, 1937, გვ 192); იმერულში: „კარკაცი გადაჭარბებული სიცი- 

ლია“ (ვუკ. ბერიძე, სიტყვის კონა, 1912, გვ. 20). 
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კიდევ ერთი შენიშვნა: 

„ჭაშნიკში/“ გამოქვეყნებულია საინტერესო ლეგენდა კაციჭამია: 

სერზე (წინარეხი). ლეგენდა მოგვითხრობს: წინარეხელი ქალი ცოლად 

გაჰყოლია ამ სერზე მცხოვრებ კაცს, ქალს შეუნიშნავს, რომ აქაურები 

ადამიანის ხორცს ჭამდნენ. დაუვლია ძუძუთა ბავშვისათვის ხელი და 
გაქცეულა. ბავშვს ტირილი აუტეხია. შეშინებულ დედას ბავშვისათვის 

ძუძუ მიუცია და სწორედ ამ დროს კავთურაზე გადებულ ხიდსაც მის- 

დგომია. კავთურა ადიდებული მიქუხდა თურმე საცალფეხო ხიდქვეშ, 

ქალი რომ ხიდზე შემდგარა, ბავშვი უფრო გამწარებულა და დედისა- 

თვის ძუძუზე კბენა დაუწყია. ქალს წამოუძახნია: „მოსწი გვარისაო!“ 
(ე. ი. შენი გვარის მოგდგამსო) და ადიდებულ წყალში გადაუგდია ძუძუ- 
თა ბავშვი. ლეგენდა საგულისხმოა ხსენებული ტოპონიმის („კაციჭამია 

სერი“) გენეზი!-ს გამოსარკვევად, მაგრამ მისი არეალი მარტო წინარე- 

ხით არ შემოიჯარგლება. 

სასურველი იყო ავტორს აღენიშნა, რომ ანალოგიური შინაარსის 

ლეგენდა საქართველოს სხვა კუთხეშიცაა ჩაწერილი. ერთი ვარიანტი, 
კერძოდ, გასული საუკუნის 90-იან წლებში სოფ. საროში (ჯავახეთი) 

ჩაუწერია კ. გვარამაძეს. ამ ლეგენდის თანახმად, სოფ. საროში კაცი- 
ჭამია ცხოვრობდა. დილით ის ნაღირობდა ადამიანზე და საღამოს შინ 

ბრუნდებოდა. ერთხელ ლამაზი ქალი დაიჭირა, არ შეჭამა და ხასად 
დაისვა, დაკეტილში ჰყავდა. შეეძინა ვაჟი. როგორღაც კაციჭამიას კარი 

დარჩა ღია, ქალმა წამოავლო მცირეწლოვან ბავშვს ხელი და გაიქც»), 

მტკვარზე გადაასწრო. კაციჭამიამ შვილს დაუძახა: „შვილო მამისაო, 

გასწი გვარისაო“! შვილმა გაიგონა მამის ძახილი და მოინდომა დედის 

გაჩერება. გამწარებული დედა მოთმინებიდან გამოვიდა, მოიგლიჯა 

გულიდან მოღალატე შვილი და მტკვარში გადაისროლა („აკაკის კრე–- 

ბული“, X, 1898, გვ. 75--76). 

ორივე ლეგენდას, როგორც ვხედავთ, ერთი საფუძველი აქვს. მათი 

შეპირისპირება ავტორის მსჯელობას მეტ დამაჯერებლობას მისცემდა. 

გიორგი შატბერაშვილის „დედის ლექსიკონი“ ჩვენი ლექსიკოგრა- 

ფიული ლიტერატურის მშვენიერი შენაძენია, მას ცხოველი ინტერე- 

სით გაეცნობა მკითხველთა ფართო საზოგადოებრიობა, ყველა, ვის- 

თვისაც ძვირფასია ჩვენი ენა და მისი ლექსიკა. და დიდად დასანანია, 
რომ ჩვენგან ასე უდროოდ წავიდა „ჭაშნიკის“ ავტორი. მას კიდევ ბევ- 
რის გაკეთება შეეძლო ჩვენი ლექსიკოგრაფიის დარგშიც. 
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მწერლის სიტყვა ქართული 

„ნაკადულმა" ბევრი კარგი გამოცემით გაამდიდრა ჩვენი ახალგა- 

ზრდობის ბიბლიოთეკა. ძვირფასი წიგნები შეიქმნა მეცნიერების, ტექ- 

ნიკის, ხელოვნების, ლიტერატურის აქტუალურ თემებზე. დიდად გა- 
უმჯობესდა მათი მხატვრული და ტექნიკური გაფორმება. 

„ნაკადულის“ გამოცემათა შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა 

მხატვრული ლიტერატურა -–- კლასიკოსი და თანამედროვე მწერლების 

თხზულებანი. ამ სერიის საუკეთესო წიგნების წყებას ეკუთვნის გიორ- 
გი ლეონიძის ნოველების კრებულიც -– „ნატვრის ხე“. 

გიორგი ლეონიძემ თავისი ნოველების ამ პირველ წიგნს „გამოუც- 

დელი პროზაიკოსის“ ხელით დაწერილი ვაზფურცელა უწოდა. 

მკითხველს ძალიან კარგად ესმის მწერლის თავმდაბლობა და მას– 

თან ერთად გულწრფელად სჯერა, რომ „ნატვრის ხე“ ქართული მხატ- 

ვრული სიტყვის ჭეშმარიტი ვახფურცელაა. თუ ვაზი ჩვენი ძველთა- 
ძველი მიწის სუნთქვა და ბარაქა იყო და არის (ეს ხომ საქვეყნოდ 

ცნობილია!), მომხიბლავ ნოველათა ამ შესანიშნავი წიგნის დასახასია- 

თებლადაც ზედგამოჭრილია სწორედ ეს აზრნათელი პოეტური მეტა- 

ორა, 

· ნოველებში ასახულია მწერლის „ყრმობის მოგონებები“. მკითხ–+ 
ველის თვალწინ გაირბენენ ძველი ქართული სოფლის უბრალო ადა- 

მიანთა აჩრდილები, ნაჩვენებია მათი ბედი და უბედობა, პატიოსანი 

შრომა –– გარჯა, ცხოვრება, ტრადიციები, განცდები მისწრაფებანი, 

მწერალი ღრმად გვახედებს ამ მართალ ადამიანთა სულიერ სამყა- 

როში, გეაგრძნობინებს მათ სუნთქვას, ქმნის დაუვიწყარ სახეებსა დღა 
ხასიათებს, გიორგი ლეონიძის ნოველებს კაცი აუღელვებლად ვერ 
წაიკითხავს. ამიტომ შემთხვევითი არც არის, რომ „ნატვრის ხემ“ მხურ- 

ვალე გამოძახილი პოვა საზოგადოების ფართო წრეებში. იგი ქართული 

პროზის ახალი ბრწყინვალე შენამატია. 

ნოველების ლიტერატურული შეფასება-ანალიზი ჩვენს მიზანს არ 

შეადგენს, ამას კრიტიკოსები უკეთესად შეასრულებენ. ამ მცირე წე– 
რილში ჩვენ გვინდა შევჩერდეთ ნოველების მხატვრული ენის მხო- 

ლოდ ერთ ღირსშესანიშნავ მხარეზე, სახელდობრ ლექსიკაზე. 
გიორგი ლეონიძე –– ქართული სიტყვის ნაცადი ოსტატი და დიდი 

მოჭირნახულე –– იცავს და განაგრძობს ჩვენი კლასიკური ლიტერატუ- 

რის სახელოვან ტრადიციებს. მან აღადგინა, გააცოცხლა და გაასპეტაკა 

ათეულობით მივიწყებული სიტყვა, ასეულობით ნათქვამს ჩაჰბერა ახა– 

ლი სული, შესძინა მეტი ემოციური ძალა და მხატვრული სინატიფე. 
გიორგი ლეონიძის მთელი ლიტერატურული მემკვიდრეობა მადლიანი 

ქართული სიტყვის ზეიმია. მის თხზულებებში ვპოულობთ ლექსიკაზე 
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შემოქმედებითი მუშაობის ნიმუშებს მწერალი სიტყვათწარმოების 

მოქმედი კანონების შესაბამისად ქმნის სინონიმთა ხმაშეწყობილ ცა- 

ლებს, ზმნებისა და სახელების ახალ ფორმებს, სათუთად კრებს ძველი 

მწერლობის ძეგლებსა და ხალხის სალაპარაკო ენაში მიმობნეულ მარ- 

გალიტებს, ავლებს მათ „ლიტერატურული ენის ემბაზში“ და მთელ ამ 

ლექსიკურ საუნჯეს ისევ ხალხს უბრუნებს. ყოველივე ამას მკითხვე- 

ლი კარგად ხედავს ნოველების წიგნშიაც. აქ ჩვენ ვეცნობით მრავალ 
ახალ სიტყვას, რომლის მეტი ნაწილი ან სულ არ არის შეტანილი ბეჭ- 

დურ ლექსიკონებში, ან ზოგიერთი მათგანი მხოლოდ სხვა მნიშვნელო– 

ბით არის ცნობილი. 

სიტყვა განუზომლად დიდ როლს ასრულებს საზოგადოების წევ- 

რთა ურთიერთდამოკიდებულებაში, სიტყვა საგნებისა და მოვლენების, 

ადამიანის აზრისა და ფიქრის, წარმატებებისა და წარუმატებლობის, 
აწმყოსა და მომავლის, მთელი ცხოვრების ბგერითი ასახვა-გადმო- 

ცემაა. სიტყვა კაცს განუკურნებელ ჭრილობას მიაყენებს, ამავე დროს 

ყოველგვარ ჭრილობასაც მოუშუშებს. სიტყვა ენის სიმდიდრეა, ცხოვ- 

რების სარკეა, ადამიანთა კულტურულ-ეკონომიური ურთიერთობის, 

სულიერი სამყაროს აღბეჭდვაა ბგერითი მოდელით. ენის, სიტყვის შე- 

მოქმედი ხალხია. სიტყვას ხალხი ქმნის, თავის უბეში აბარტყებს, აწრ- 

თობს, ასაზრდოებს, შთამომავლობას გადასცემს. ამიტომ ამბობენ 

ხალხში: „ენა გულის მოციქულიაო“, „ტკბილი სიტყვა რკინის კარს 

გააღებსო“, „ტკბილი სიტყვით მთას ირემი მოიწველებაო“... 

მწერალს სძულს ყოველგვარი ავსიტყვაობა, ე. წ. მწარე სიტქვ), 
ტყუილი. იგი მთელი ხმით, გულწრფელად უმღერის ტკბილ, მართალ, 

საალერსო სიტყვას. გ. ლეონიძის ერთი ნოველის პერსონაჟი –– მაიკო –– 

გმობს ბოროტსიტყვაობას და ყოველ ნათქვამს დედობრივ სითბოს ანი- 

ჭებს. პირადად მაიკოს მეტყველება აღსავსეა უბრალო, აზრცხადი, 
ცოცხალი სიტყვებით, რომლებიც ყმაწვილს გულს უწრთობენ, ნების- 

ყოფას უმტკიცებენ, ვაჟკაცობას უნერგავენ, ადამიანსა და ქვეყანას 

აყვარებენ. მაიკოს მეტყველებაში გაისმის არა მლიქვნელური ჭარტალი 
და უგულო მიეთ-მოეთი, არამედ ჭაბუკის დედობრივი დალოცვა, კე- 

თილისაკენ მოწოდება. დედის საალერსო სიტყვებში ჩაქსოვილია ნა- 

თელი აზრი: გიყვარდეს მშობელი ხალხი, გარჯა, თავისუფლება, გძულ- 
დეს ბოროტება, უვიცობა, იყავ მართალი და უშიშარი, ღიმილით შეს- 

წირე მთელი შესაძლებლობა, თუ საჭირო იქნება, სიცოცხლეც კი, 

ხალხის სანუკვარი მომავლისათვის ბრძოლას, შეისწავლე, დაიცავი, 

განავითარე მეცნიერებისა და კულტურის მონაპოვარი. 

მაიკო ტიპობრივი სახეა ქართველი დედისა. მისი საალერსო სიტკყ- 
ვები მოკრძალებითაა ამოკრებილი ხალხის სალაპარაკო ენის საუნჯი- 
დან. მართლაც, „დასანანია, რომ ამ სამახსოვრო სიტყვებს დღეს ნაკლე– 
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ბად იცნობენ ჩვენი ახალგაზრდა დედები. თუმცა ეს არც საკვირველია, 
რადგან მათ საერთოდ იშვიათად ხმარობენ და რატომღაც აღვილად 

ივიწყებენ, ამასთან აღსანიშნავი ისიცაა, რომ მათი მეტად უმნიშვნელო 

ნაწილია აღბეჭდილი ჩვენს ლექსიკონებში. „რა იქნენ, სად წავიდნენ 

ეს ალერსიანი სიტყვები, ძველად ათასმა მაიკომ რომ იცოდა საქარ–- 
თველოში? –– კითხულობს გულისტკივილით მწერალი, –– რატომ აღარ 
ვალერსობთ დღეს ამ სიტყვებით, რატომ ჩვენც აღარავინ გვეუბნება), 

რად ·გავიძარცვენით, ხომ გვცივა უამსიტყვებოდ? რატომ აღარ ესმით 

ეს ტკბილქართული ჩვენს ბავშვებს “შვილებსა და შვილიშვილებს? 
რატომ დაჰკარგეს ჩვენმა ქალებმა ქართული საალერსო სიტყვები? 
ნუთუ, ისე გახევდა ჩვენი გული, რომ ეს თბილი მდედრული სიტყვე- 

ბი აღარ არიან ჩვენთვის საჭირო, რად დაივიწყეს ისინი დღევანდელ- 

მა ქართველმა დედებმა? –– მე სწორედ მათ საგულისხმოდ ვწერ ამა- 
სო“, –– დაასკვნის გიორგი ლეონიძე. 

შესანიშნავადაა ნათქვამი! ვერაფერს დავუმატებთ. მწერლის გუ- 
ლისტკივილის მიზეზი ჩვენი ახალგახრდობის სალაპარაკო ლექსიკის 
სიღატაკეა. ამიტომ სახალხო მგოსნის ამ მსჯელობას უსათუოდ ფაო- 
თო შემეცნებითი და აღმზრდელობითი მნიშვნელობა აქვს. მას ღრმად 

უნდა ჩავუკვირდეთ. 
მწერალი ქებათა ქებას უმღერის ქართულ სიტყვას, მივიწყებულ 

საუნჯეს აცლის მიყრილ მტვერს, სულს უდგამს და შემოაქვს სალი- 
ტერატურო ენაში. ყოველივე ეს ბუნებრივად ეგუება ნოველების 
იდეურ-თემატიკურ შინაარსს, ავტორისა ღა პერსონაჟთა დიალოგების 
საერთო ტონს, მოტივების, სიტუაციების, პასაქების აღწერის ზოგად 

ასპექტს. “> აქ 
ნოველა „ფუფალაში“ აღწერილია ასეთი დამახასიათებელი სურა. 

თი: „ხედ გზაზე, ღობესთან, დიდი ფშატის ძირას, – სოფლის არეო- 

პაგზე, იჯდა ქალთა სინედრიონი. თვალყბედი ჭორელები ქაქანებდნენ. 
რამდენი ენაც კი არსებობს ამ ქვეყანაზე, სულ აჭ იყო შენაჯგუფარა: 
ენამძლე, ენაგესლი, ენაქლარცი, ენამორბედი, უკლიტო ენა, ენამუხლ- 
მალი, ენა გაბნეულ–-გამობნეული, სახრიკო ენა, ენამრე, ენაწყალინაყია», 
ენაქუხილი, ენამახვილი, ორენა.. ორკაპა ენა, ენატლეკია, ენა- 

ჭრიჭინა“... 

რამდენი უცნობი ან ნაკლებცნობილი სიტყვაა აქ ერთბაშად ხმა- 
რებაში შემოტანილი! ასეთი ადგილები წიგნში ჩვეულებრივია. აი, 

კიდევ, თუნდაც, ერთი ნაწყვეტი, სადაც მოცემულია პერსონაჟის 

მჭევრმეტყველების თავისებური დახასიათება. „განთქმული იყო ღვინ– 
ჯუას გლეხური მჭევრმეტყველება... სიტყვის ჭახრაკები იცოდა, ამოძ- 
რახულ სიტყვას კილოს უპოვნიდა, ხან ისე დააღრმავებდა სიტყვას, 
გაჰკვირდებოდი! ენადკარგი' იყო, არ იცოდა ენით მოფინფვლა! მაამე– 
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ბელი არ იყო; სიტყვის მოზარბაზნეც არ გახლდათ! არ უყვარდა მა- 
ღალსამტვრევი სიტყვები და ფეხმოკლე აზრი! –– სიტყვა ვთქვათ, ხალ- 
ხი დავაძარღვიანოთო!“.. 

ლეონიძისეული სიტყვათწარმოქმნის საფუძველი ქართული ლეჭქსი- 
კის უძველესი ინვენტარია. მის ნოველებში ვპოულობთ მოკვეთილ ნეო- 

ლოგიზმებს, რომლებიც ამშვენებენ როგორც თვით მწერლის, ისე 
პერსონაჟთა ქართულს. ივრის ზვირთებს გ. ლეონიძე ასეთი ეპითეტე- 
ბით ამკობს: „ისევ ივრის ლაჟვარდული ჩაღიმილება.. 
მიყვარდა ივრი–ს ბროლნამსხვრევი, დაიისფრებული 
ზვირთები“; „იერის თვალსამოთხე ნაპირები–– ალაგ ქვიშ- 
რობში გამონაური ფშებით, სველი ღვინჭრობებით, ხას- 

ხასა მდელოთი, იყო ჩემი ყრმობის ემბაზი, ჩემი პირველი პოეტური 
საასპარეზო“... მწერლის სიტყვა-თქმაში ოსტატის ხელითაა ჩართული 

ახალი მარტივი და რთული სიტყვები: „ქ უდბედი („დარჩა თაღრია 

უქუდბედოდ“), ტამშგოგონა („გარშემო ლხინი ტაშგო- 

გონა, სიცილი"..), ბერიქალა („გზაზე გამოჩნდა მარტოდმარტო 
ბერიქალა“), ბერდედა („წარმოსთქვა უმერყეო ბერდე- 

დამ“), წამიეთი (მართლაც, წამიეთია, წუთის ქვეყანაა“), 

პირსიცილი, პირბალიშა („წამოეუდავ პირსიცილით 

ყელმძივიანი ქერა გოგო პირბალიშა“), მოშავფენე ბა, ცის- 

ქცევა („მწუხრის მოშავფენებამ იმატა, სივრცე გაკუპრდ), 
ცისქცევა, უცნაური კრჩხიალი, ბაგუნი და ზრიალი აყრუებდა ყო- 

ველივეს), ცხენფრენა ცცხენფრენით წავიდნენ სტუმრე- 
ბი), პურტკბილობა („არ ჩამწაროს პურტკ ბილობა") 
მზეტანი („ნაკვერჩხალმა მოსუხხა, მოსწვა, მოთუთქა პატარძლის 

მზეტანი“), მოერთჯამენი („ყვიროდნენ ქათათას მოერთ- 

ჯამენიც“ი), ჩამოძაფვა („დრო ჩამოიძაფა), თოვლეთი 

სთოვლეთური ქარიმხალი მთებზე ჰკიოდა“), მოქვეშვა („რა- 

ღაც დარდებმა მ ოიქვეშია4)... 

გიორგი ლეონიძე ხალხური ენის კილოზე მართავს ეპითეტურ გა- 
მოთქმებს და გვთავაზობს ბუნებრივ ადიექტურ წყვილებს. წუნს აბა 

ვინ დასდებს ამისთანა ეპითეტურ სიტყვათშეერთებებს: „გულის ნა- 
ცეცხლავი,“ „დაბუჩქებული ქოჩორი, „აყოჩებული სიმინდი“, 

„ბროლნათელა პატარძალი“, „გულნაზუქა დიასახლისი“, „დანართვი- 

ლარი გული“, „ნამცდარი ოცნება“, „შავმუჭა მიწა“, „ქარფეხა ცხენი", 

„ღიმცისკროვანი ყვავილი“, „ჩანაბასრი სიტყვა“, „ლომდარი იორი“, 

„მუქელვარა დილა“... ამისთანა მართული და შეთანხმებული მსაზღ- 
ვრელები ლეონიძის თხზულებებში მხატვრული გამომსახველობის 

მწვერვალს აღწევენ. 
მწერალს განსაკუთრებით უყვარს ეპითეტადღ წინავითარების ადი- 

298



ეჭტივთა გამოყენება „ნა“ პრეფიქსით, რაც განსაკუთრებით აზრტე- 
ვადია გარდასული ამბების გადმოცემისას ”ნაენავი, ნაეზოვარი, ნაკედ–- 

ლარი, ნაქარალი, ნაოხარი, ნაგონარი, ნაპალატევი, ნაკოშკარი, ნაწყა»- 

როვალი, ნარუალი, ნაჯაფარი...). 

წიგნმი პირველადაა დამოწმებული ათეულობით სრულიად უცნო- 
ბი ან ნაკალებადგავრცელებული ონომასტიკური ტერმინი –- ქალ-ვაჟთა 
საკუთარი ან შერქმეული სახელები (თიკუნები), რის ტრადიციაც უხ- 

სოვარი დროიდანაა დამკვიდრებული ხალხში, მაგრამ არც ერთ ლექ- 

სიკონში არ ასახულა. ამიტომ სხვას ყველაფერს თავი რომ დავანებოთ, 

ეს ძვირფასი ლექსიკური მასალაა ხალხური სიტყვა-პასუხის სპეციფი- 
კურ ნიშან-თვისებათა გასათვალისწინებლად.. 

ნოველებში შეტანილი მდიდარი ონომასტიკური სიტყვარიდან აღ- 

ვნიშნავთ მხოლოდ რამდენიმეს. 

ქალთა ნამდვილი და შერქმეული სახელები (თიკუნები): ქეთე, მაი- 

სა, მარადია, ფუფალა, ნინორე, ტაშდარიკო, გურანა, ნიტრია, ზეცუ- 

რა, ლექსურა, თოთოშა, თაშნეურა, ფერანა, ხვაშაქი... 

ვაჟთა საკუთარი და მეტსახელები: ჩალხია, ჯანზურაბი, ყადორი, 

ჭამპურა, შაბაშელა, ანთა, ჩირიკი, ბეცია, ჯარდანი, კოტოშა, ლაგაზი, 

ყოტალა, ქაჩა, რეხვია, ბირხლა, ხვედია, აზარია, ღრინჭოლა, ყიჭლა, 
თარიმანი, ჯიმშიტა, წიპრუა, ბაჭყურა, რუმბია, ლაჩინა, ზაქუტა, ოდო- 

ჭა, ქვიშრაფა, ტიტლია, ციცლიბა, ბოყო, ციციკორე, ჩიტურა, გვიტია, 
ტუხა, როსტია, ბათულა, ბახა, ყოტა, ბოხვერა, ჩორეხი, ფორე... 

ყველა ამ სიტყვას თავისებური წარმოშობა და მეტად საინტერესო 

ეტიმოლოგია აქვს. 
წიგნში ასევე შეტანილია მცენარეთა (კოკროჭინა, ოქროშვინდა, 

ხაჭიჭორა, ფურფუშელა, ღრინჭოლა, ფამფარა, შალგა, ღვია, სოსანი, 

სვია, ღიღილო..., ფრინველთა (წითელჩიტა, ჯიხოლა, მისხლა, შიში- 

მქრალა, ტარბი..) და მუშა პირუტყვის (ჯვარელა, მირშა, მავთვალა, 

მარცვალა, ღვინია, ორბია, შინდა, ლაღა...) სახელწოდებათა მდიდარი 

კოლექცია. 
ახალი სიტყვები ერთნაირადაა დამოწმებული როგორც პერსონაჟ- 

თა მეტყველებაში, ისე ავტორის რემარკებშიაც. 
ცოცხალი მეტაფორები, მოხდენილი და გემოვნებით შერჩეული შე- 

დარებანი, სხარტი სინტაქსური წყვილები აფორისტული სიტყვა- 
თქმანი, –– აი, რა ამშვენებს გიორგი ლეონიძის თხზულებებს. გაწვიმდა 

მწერლის ენით გადმოიცემა ასე: „ცის ნაჟური დაგვეცა თავზე“, „როს–- 

ტომი ზურაბსა სტირის“... გარდაიცვალა–- „მისი სულის დროშა 
ძირს დაეშვა", „მიწამ მოიკითხა“... მოხუცდა–,გულს მყინვარი 
შეეპარა“... დაითრო-- „მალე დაღვინიანდა“... 

ლეონიძისეულ ფრაზა-წინადადებაში ყოველი სიტყვა თავის ადგილს 
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იჭერს, მარჯნის თვალივითაა ჩასმული და, როგორც იტყვიან, ისეა 

იქ მორგებული, რომ წერაქვითაც ვერ ამოაგდებ. მკითხველი ად- 
ვილად ითვისებს მწერლის ნათქვამს, კარგად გრძნობს მისი როგორც 

სიტყვის, ისე ფრაზა-წინადადების მახვილს, ფრაზის ემოციურ-ესთე- 

ტიკურ ძალას. 

„დედის ჩაწვეთებულ ტცრემლზე ია ამოდისო!“ ––-– ამ მშვენიერი 

აფორიზმით იწყება ნოველების წიგნი. შემდ.,გ ავტორი გადმოგვცემს 

აეს პატარა წიგნი, –– ჩემი ყრმობის მოგონებებია. მაშინდელი განც- 

დილი, დანახული ქართულ სოფელში. მინდა მკითხველს გავუწოდო, 

როგორც სახილე ტაბაკი თუ ხახალი და მით ჩემი ბავშვობის მოგონე- 
ბათა ხილი მივუწილადო. კი არ უნდა ვწერდე, ყვავილებით უნდა 

გწნავდე. ჩემი სოფლის ყვავილებით უნდა ვქსოვდე ამ წიგნის კაბა- 
დონებს. შიგ ჩემი ცისა და მიწის ღიმილია ჩართული, შიგ ჩემი ყრმო- 

ბის სუნთქვაა!..“ 
მშობლიურ მდინარეზე მწერალი ამბობს: „იორზე, ვენახში დიღი 

ჭერამი გვედგა, –– შებუთქული და დახუნძლული“, „იორი კი ჩვენი ემ- 

ბაზი და ასპარეზი იყო“... 

ნოველებში ჩვეულებრივია აფორისტული სიტყვაობა. „მომხიბ- 

ლავი “იყო თავანკარა, დათავთავებული, მზით ამოვსებული მაძღარი 

ყანა, ცხრაფრად რომ ლივლივებს ნიავის შექროლებაზე"; „პოეტები 

მხოლოდ ქაღალდზე რითმებით მოლაპარაკენი როდი არიან“; „ირემმა 

ირემს ბალახი მიუშვირაო, განა თუ გაკლიაო“; „სადაც ნემსს შესდებს, 

სახნისს გამოიღებსო“; „დაჭრილობა და ჭირნახულობა სჯობია ტყუი-' 

ლად ხეტიალსაო“; „კარგი ქვა კედლიდან არ გამოვარდებაო“; „ზღვასა 

ხნავს და ქვიშას თესავსო“; „ფათერაკი მწყერის ფერია, უცბად წი5 

ამოგიხტებაო“; „წყალი თუ აიმღვრევა, კამეჩიკც აღარ დალევსო“; 
„დეიდას დედის სუნი ასდისო“; „დედის ხსენსა რაც ჩაჰყვება, სულს 
ის ამოჰყვებაო“; „ერის დაცემა იწყება იქიდან, სადაც თავდება წარ- 
სულის ხსოვნაო“... ავტორთან ერთად ამისთანა აფორიზმებით ბაასო- 
ბენ ნოველათა პერსონაჟები –– ძველი ქართული სოფლის უბრალო 

ადამიანები. 

გიორგი ლეონიძის მხატვრული ტალანტი საზრდოობს ჩვენი ენის 
ამოუწყავი საუნჯით. „ნატვრის ხე“ ––- ნოველების მშვენიერი კრებუ- 

ლი –– ამის უტყუარი საბუთია. ამიტომ უყვარს მკითხველს მწერალი და 

მისი სიტყვა ქართული. 

1962 წ.



ქართველურ ენათა პირველი ეტიმოლოგიური 
ლექსიკონი 

მოსკოვიდან მივიღეთ ძვირფასი საჩუქარი: ეს არი“ ახალგაზრდა 
რუსი მეცნიერის გ. ა. კლიმოვის საყურადღებო წიგნი „ქართველურ 

ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ (L. #. #XMM08, 37MM00IM96C- 
MIV CMX0880ხ M20+80/95CMMX #30IM03, M., 1964), რომელიც გამოსცა 
სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა. 

ამ წიგნს დიდი ინტერესითა და გულითადი მადლობის გრძნობით 
გაეცნობა ჩვენი საზოგადოებრიობა, უხვი და მრავალფეროვანი ფაქ- 

ტობრივი მასალა, ერცელი სამეცნიერო ლიტერატურის მოწმობანი, 

გაბედული განზოგადოებანი და ფრთხილი დასკვნები, –– აი, უწინარეს 

ყოვლისა რას ხედავს მკითხველი ამ წიგნში. ავტორს საფუძვლიანად 
შეუსწავლია ქართველურ ენათა უაღრესად რთული ფონეტიკური სის- 
ტემა და გრამატიკული წყობა, შედარებითი მეთოდით შეუჯერებია ამ 
ენათა მდიდარი ლექსიკა, თავისებურად გაუანალიზებია ასეულობით 

სიტყვა და მოუცია მათი ახლებური ეტიმოლოგია: ავტორი ამჟღავნებს 

ფართო ენათმეცნიერულ ერუდიციას, განსწავლულობას. მშვენივრად 

იცნობს იგი ძველ ქართულ წყაროებს, სვანურსა ღა მეგრულ-ჭანურ 

მასალებს, ქართველურ ენათა დიალექტური სამყაროს მონაცემებს, 

მკვლევარს საკუთარ დაკვირვებებთან ერთად გამოუყენებია საგ- 

ნის სამეცნიერო ლიტერატურა ქართულ, რუსულსა და უცხოურ ენებ- 
ზე. წიგნში დამოწმებულია ქართველ, რუს და უცხოელ მეცნიერთა 
თითქმის ყველა ძირითადი ნაშრომი, რომელიც ასე თუ ისე ეხება ქარ– 
თველურ ენათა ლექსიკის საკითხებს. მასალების სიუხვითა და სპეცია- 

ლური ლიტერატურის მონაცემების კეთილსინდისიერი გამოყენებით 

წიგნი პირდაპირ სამაგალითო შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

მრავალ მეცნიერს მოუცია ქართული ლექსიკის ცალკე ნიმუშებეს 
ეტიმოლოგიური ანალიზი. ქართველურ ენათა ლექსიკის ეტიმოლო– 
გიური ძიების მკვიდრ ნიადაგზე დაყენებისათვის დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა ნიკო მარის ადრინდელ მიგნება-შენიშვნებს რომლებიც გაბ–- 
ნეულია მეცნიერის მრავალრიცხოვან ნაშრომში. ამჟამად ეტიმოლო– 

გიურ ძიებას ჩვენში ახალი იმპულსი მიეცა და ის ახალ მეთოდოლო- 
გიურ საყრდენებს ემყარება, საკმარისია კაცმა გაიცნოს მარტო ივ. ჯა– 
ვახიშვილის, ა. შანიძის, გ. ახვლედიანის, ს. ყაუხჩიშვილის, ა. ჩიქობა- 

ვას, ვ. თოფურიასა და სხვათა ნაშრომები, რომ მას გარკვეული წარ- 
მოდგენა შეექმნას ეტიმოლოგიური კვლევა-ძიების ფართო მასშტაბზე 

ჩვენში. დანერგილია მშვენიერი ტრადიციები, შექმნილია მიმართულე- 
ბის მომცემი სპეციალური ლიტერატურა, მოგვეპოვება ქართველურ 
ენათა ასეულობით სიტყვის გონებამახვილური ეტიმოლოგიაც, მაგრამ 
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ერთი განმაზოგადებელი ნაშრომი –– ქართველურ ენათა ეტიმოლო- 

გიური ლექსიკონი –– ჩვენ აქამდის მაინც არ გექონია. 
გ. ა. კლიმოვის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მან პირველმა მო- 

გვცა ასეთი ლექსიკონი, ის არის ავტორი ქართველურ ენათა პირველი 
ეტიმოლოგიური ლექსიკონისა. 

მცირე წერილში შეუძლებელია გ. ა. კლიმოვის ეტიმოლოგიური 
ძიების შედეგების აღნუსხვა-გადმოცემა თუნდაც შემოკლებული სა- 
ხითაც კი. ამას დასჭირდებოდა რამდენიმე სპეციალური სტატია. ამი- 
ტომ ჩვენ აქ შევჩერდებით მხოლოდ წიგნის უმთავრეს მეცნიერულ 
ღირსებაზე. 

ლექსიკონს უძღვის ვრცელი შესავალი (გვ. 3--40) რომელშიაც 
გადმოცემულია ძირითადი ცნობები ქართველური ენების გავრცელე- 
ბის, წერილობითი წყაროების. თავისებურებათა, ფონეტიკურ და გრა- 
მატიკულ-ლექსიკურ შესატყვისობათა სამეცნიერო ლიტერატურის 
შესახებ. ახალი თვალსაზრისითაა განხილულ-შეფასებული სპეციალურ 

ლიტერატურაში ძველად გამოთქმული მოსაზრებანი. ავტორი მართე- 
ბულად აშუქებს ქართველური ენების ბუნებას, ზოგად თავისებურე- 
ბებსა და ნათესაობას. შესავალი სწორ წარმოდგენას უქმნის მკითხველს 
ამ ენათა სტრუქტურასა და შესწავლის მდგომარეობაზე. აქვე ლაპა- 

რაკია აგრეთვე ენის ახალი ტიპის ეტიმოლოგიური ლექსიკონის შედ- 

გენის ზოგადსა და კერძო პრინციპებზე. ყოველივე ამის გამო შესავალს 

დამოუკიდებელი მნიშვნელობაც აქვს. 
სპეციალურ ეტიმოლოგიურ ძიებას ეთმობა წიგნისს ცენტრალური 

ნაწილი (გვ. 41-––270). გარჩეულია ასეულობით სიტყვა, რომელიც დო- 

კუმენტირებულია წერილობითი წყაროებიდან. ამ მიზნით გამოყენე- 
ბულია ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები, მეგრულ-ჭანური და 

სვანური მასალები. ფაქტები დამოწმებულია მეცნიერული სიფრთხი- 
ლით, ხოლო მასალა შერჩეულია გემოვნებით. 

ცალკე სიტყვათა ეტიმოლოგიური ანალიზის საფუძველზე ავტორი 
აღადგენს ზოგადქართულ ფუძეებს და გვაჩვენებს მათ ვარიაციებს, 

რასაც, მისი ჰიპოთეზით, ადგილი უნდა ჰქონოდა ე. წ. ქართულ ფუძე- 

ენაში. მიღებული დასკვნები ყოველთვის დამაჯერებელი არა ჩანს, მაგ- 
რამ მთავარი ეს არ არის. ხაზგასასმელი ისაა, რომ თავისი დასკვნები» 
დასასაბუთებლად ავტორს მოშველიებული აქს ფრიად მდიდარი, 
ნაირფეროვანი და სანდო მასალა, მოცემულია გაბედული ცდა ამ მასა- 

ლის ახალი თვალსაზრისით ახსნისა. ეს კი წიგნის უეჭველად დიდღ მეც- 
ნიერულ ღირსებაზე მიუთითებს. 

მაგალითად, უეჭველად სარწმუნოა ავტორის დაკვირვება ვარგ 
სიტყვაზე. ამისი ძირი, მისი დასკვნით, არის (ვ)რგ, რაც ემთხვევა მეგ- 

რულ-ჭანურ რ გ და სვანურ მ არ ე-ს (გვ. 81). ის ფიქრობს, რომ სვა- 
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ნური გახმოვნება სიტყვისა ისტორიულად ქართულს უკავშირდება. 
ასეთი ძიების გზით მკვლევარი ცდილობს გვაჩვენოს ქართველურ 

ენათა ე. წ. ფუძეენის ლექსიკური ფონდის თავისებურებანი. 
მშვენიყირად არის გაანალიხებული დედა, დედამთილი, 

დედალი, დიდი, დრეკა (დრეკ, დრიკ, დერკ,, დღე, კაკა- 
ბი, კაკალი, მწყემსი, მჯიღი, მხალი, მჭლე, ფიცი. 

ფქვა, ღორი, ღრმა, ძიგძიგი და მისთანა სიტყვები, 
წიგნს ერთვის გამოყენებული ლიტერატურის სია რუსულ, ქარ- 

თულ, სომხურ და დასავლეთ ევროპის ენებზე, ძირთა საძიებლები. 
სამეცნიერო აპარატი აადვილებს წიგნით სარგებლობას. 

გ. ა. კლიმოვის „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი” 

ძვირფასი წვლილია ამ ენათა ლექსიკის შესწავლაში. 
გ. ა. კლიმოვს ჩვენ მარტო ამ ერთი ნაშრომით როდი ვიცნობთ. 

იგი ავტორია სხვა აგრეთვე არანაკლებ საყურადღებო ნაშრომისა ქარ- 
თველურ ენათა შესახებ. მისი სახით ჩვენ გვყავს ქართულისა და ქარ- 
თველური ენების ერთი შესანიშნავი, ბრწყინვალე მომავლის მქონე 

მკვლევარი. 
ვუსურვოთ ახალგაზრდა მეცნიერს მორიგი წარმატებანი თავის 

ფრიად კეთილშობილურ საქმეში. 

1%4 წ. 

ქართული ლექსიკა რუსულ ენაში 

ქართული ლექსიკის ნიმუშები ბევრ ენაშია შესული და დამკვიდ- 
რებული ხალხის ყოფაში, ადამიანთა კონტაქტების, სალიტერატურო 

და ეკონომიურ ურთიერთობათა, მხატვრული და სამეცნიერო ლიტე- 
რატურის გაცვლის, თარგმანების, მიწერ-მოწერის, ვაჭრობისა და ეკო- 
ნომიურ ურთიერთდამოკიდებულებათა წყალობით ათეულობით ღვიქ- 
ლი ქართული სიტყვა გავრცელდა სხვა ენებში. ბორჯომი და წინანდა– 
ლი, ქინძმარაული და ტვიში, ენისელი და ვარციხე, ორერა და ცერუ- 

ლი, მარანი და სტვირი, ღვინო და ჩონგური... დღეს ათეულობით ენაზე 

არსებულ პერიოდულ გამოცემებში ერთნაირად ჟღერს. ამიტომ ცალ- 
ცალკე უნდა იქნას შესწავლილი არა მარტოოდენ უცხოური ლექსიკა 

ქართულ ენაში, არამედ ქართული ლექსიკაც უცხოურ ენებში. 
ისტორიულ გარემოებათა მეოხებით ქართული ლექსიკა ყველაზე 

მეტად რუსულ ენაში გავრცელებულა. XIX საუკუნის დასაწყისიდან 
მოყოლებული ქართული სიტყვის ნიმუშები სულ უფრო მეტად და მე- 
ტად იკიდებს ფეხს რუსულ ადგილობრივ მეტყველებასა და სამწერ- 
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ლო ენაში. ამიტომ ბუნებრივია ის მეცნიერული ინტერესი, რასაც იწ- 

ეევს პრობლემა რუსულ ენაში ქართული ლექსიკის შესვლისა და დამ- 

კვიდრების გზების შესახებ. ეს პრობლემა რამდენიმე მკვლევრის ჭიე- 

ბის საგნად იყო გამხდარი ჯერ კიდევ ადრე, რევოლუციამდე, და მას 

არც უკანასკნელ ხანებში მოჰკლებია ინტერესი, მაგრამ ყველაზე შე- 
დეგიანი მაინც ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის, გიორგი გო- 

ლეთიანის, დაკვირვებანი აღმოჩნდა. ამჟამად ხელთა გვაქვს გ. გოლე- 

თიანის ფრიად საინტერესო წიგნი „I 0ხV3M9MCM29 MV6MC0MM2 8 M0VCCM0M 

#3LIM6“ (1972 წ.) და საშუალება გვეძლევა შედარებით სრულად წარ- 

მოვიდგინოთ რუსულ ენაში ქართული სიტყვების შეღწევის გზები, 
წყაროები, თვით ფონდი ამ სიტყვებისა და ძირითადი თემატიკური 

რკალები. 
წიგნი ძვირფას ინფორმაციას გვაწვდის და არსებითად ლექსიკონს 

შეადგენს იმ სიტყვებისას, რომლებიც დღეს რუსულ მეტყველებასა და 
შესაბამის წყაროებში გვხვდება. ავტორის დაკვირვებები, უწინარეს 
ყოვლისა, ეყრდნობა ცენტრალურ ორგანოებში («II10გ8I8გ»,/ «I1386C- 
III», «M0CM0C0M0,ხCM2% იხმ8Mმ2», «070M0L», «IL00V0ეხი», «3ჰ00- 
ჩ0850»), რუსულ რესპუბლიკურ გაზეთებსა და ჟურნალებში («3209 
80070Mგ“, „868M00MM 16MMIICI"4, ,M0M090Xს I 0V3IIM“, „9II10ლი2- 
IVნMმ#% I იV3MM“) წლების განმავლობაში გამოქვეყნებულ მასალებს. 

ზოგიერთი რუსი მწერლის (ა. პუშკინი მ. ლერმონტოვი, ლ. ტოლს- 

ტოი, ი. პოლონსკი, მ. გორკი, ვ. მაიაკოვსკი, ნ. ტიხონოვი, ი. ერენ- 

ბურგი, კ. პაუსტოვსკი, პ. პავლენკო, ა. ანტონოვსკაია, კ. ფედინი, 
ვ. გოლცევი, ბ. ჩორნი, ლ. ლეონოვი...) თხზულებებს, თარგმნილ მხატ- 

ერულსა და სამეცნიერო ლიტერატურას. 

ლექსიკონში შეტანილია რუსულ ენაში ჯერ კიდევ ადრე დამკვიდ- 
რებული და შესაბამის განმარტებითს ლექსიკონებში აღბეჭდილი ქარ- 
თული სიტყვები (მაწონი, ჩახოხბილი, ბორჯომი..); აქვეა ფართოდ 

გავრცელებული ქართული სიტყვები რომელთაც ჯერ კიდღევ ვერ 
უპოვიათ ადგილი რუსულ ლეჭქსიკონებსა და ცნობარებში (სულგუჩი, 

საცივი, ჩურჩხელა, საირმე...); დამოწმებულია აგრეთვე მოძველებული 

(აზნაური, მოურავი, თავადი...), ნაკლებპოპულარული (შუშხუნა, საო- 

ჯახო, კრწანისული..) და სხვა ენებიდან ქართულში შემოსული სი- 
ტყვები (აზარფეშა, ჯამი, კულა...). წიგნში ადგილი ეთმობა ქართულში 

სხვა ენებიდან შეთვისებულ ისეთ სიტყვებს, რომლებიც რუსული ენის 

ლექსიკონებშიაც გვხვდება, ოღონდ სხვა მნიშვნელობით და ა. შ 

მთელი სიტყვარი 1300-ზე მეტ ერთეულს შეიცავს, დალაგებულია 
თემატიკურად და დოკუმენტირებულია შესაბამისი ტექსტებიდან ამო- 
წერილი ფრაზა-წინადადებებით. წიგნის პრაქტიკულად გამოყენებას 
აადვილებს თანდართული საძიებელი. 
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ლექსიკური ერთეულები განლაგებულია თემატიკურ რკალებად, 
სულ გამოყოფილია 35 ამისთანა რკალი, რომელთაგან პირველ რიგში 
აღსანიშნავია: 1. ყურძნის ჯიშები (ალადასტური, ბუდეშური, 
ჩხავერი, შავკაპიტო...); 2. მევენახეობასთან დაკავშირე- 
ბული სიტყვები (დაბლარი, მაღლარი, გასხვლა, რთველი...); 
ვ ღვინის, არაყის, კონიაკის სახელწოდებები 
(არგვეთი, ანაგა, ახმეტა, ვარძია...); 4, ხილის ხეები (ალიბუხარი, 

კეხურა, ღოღნოშო, ჭანჭური...); 5. პურეული (ღომი, დიკა, დოლი, 
ზანდური, მახა, თავთუხი..); 6. კერძები, პროდუქტები (არტა- 

ლა, ბოზბაში, ჯიჯილაყა, ქადა, კვერი..); 7. მწვანილი დაბოსტ–- 

ნეული (ქინძი ქონდარი, პრასა, ტარხუნა, წიწმატი„ ჭლაკვი...); 

8 მცენარეები (ასფოთელა, ბუდრა, ძელქვა, ასკილი...); 9. სი9- 

ღერებიი სამუსიკო ტერმინები (ალილო, ალიფაშ.), 

ამოდუღდი, იავნანა, ბანი, გვრინი, ძნობი, ინდი-მინდი, კრიმანჭული, 
ლილე, მრავალჟამიერი, მთიბლური..); 10. ცეკვები (არირა, განდა– 
გან ბაღდადური, დავლური, ქართული..); 11. მინერალური 
წყლები (ბოლნისი, ბორჯომი, ჯავა, ზვარე, ლუგელა, მენჯი, ნაბეღ- 

ლავი, საირმე, სკური, ცაიში, უწერა..); 12. ტანსაცმელი, ფეხ- 
საცმელი, ქსოვილები (ჯანი, ღოლბანდი, კაბა, დურა, ყაბა- 

ლახი, ყაბაჩა, ქალამანი, ·მანდილი..); 13. საოჯახო ნივთები 

(გობი, გოდორი, ჯინი, ჯორკო..); 14. სოფლის მეურნეობის 

ტერმინები (ანეული, აპეური, ტაბიკი, არნადი, აჩაჩა, გამარგვლა. 
გამოროდება, გუთანი, გუთნისდედა...); 15. სადგომი, ნაგებობა, 

ბინა (გომი, სახლი, დარბაზი, ბანი, დედაბოძი, სარკმელი, ერდო...); 

16. ფრინველი, თევზი (ორბი, ფიჩხული, ხრამული, ცოცხალი...): 

17. სალიტერატურო და საენათმეცნიერო ტერმი- 

ნები (ასომთავრული, ნუსხური, მხედრული, ხუცური, კაფია, მეს- 
ტვირული, ჩახრუხაული, შაირი..); 18. ს უფრასთან დაკავში- 
რებული ტერმინები (ნადიმი, პურ-მარილი, სამხარი, თამა- 
და..); 19%. წეს-ჩვეულებები (აგუნა, ბოსლობა, გიორგობა, შო- 

თაობა, ილიაობა, კვირიკობა, ლაზარობა, ლაშარი, ოჩხარი, ხატობა, 
უსანეთობა, წაწლობა...); 20. ზომა-წონის ერთეულები (აღ- 

ლი, დღიური, კოდი, კოკა, ქცევა, ლიტრა, თუნგი, ჩაფი, ჩარექა...): 

21. სამხედრო ლექსიკა (ბოძალი, გორდა, დამბაჩა, მაჭახელა, 

სადროშო..); 226 დოკუმენტების, წიგნთა სახელწო- 
დებები (გუჯარი, დასტურლამალი, კალმასობა, ქართლის ცხოვრე– 
ბა, კარაბადინი...); 23 წოდებათა სახელწოდებანი (ბატო- 

ნი, გლეხი, დიდებული, ყმა, თავადი, ხიზანი, ხევისბერი, ერისთავი...); 

24. სპორტი (ჯირითი, ისინდი, ლელო, მარულა, ჭიდაობა, რიკი, 

ლახტი...); 25. სხვ ა დასხვა (ბატონო, ბეჩა, ბიჭო, ვაშა, გამარჯობა, 
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გენაცვალე, იმე, ქალბატონო, კაცო, ტაში, თქვენი ჭირიმე, შენი კვნე- 

სამე...)... 
ჩვენ აქ განგებ ჩამოვწერეთ მოკლე ნუსხა რუსულ ენაში შესული 

ქართული სიტყვების თემატიკური რკალებისა. ამით გვინდა მკითხ- 
ველს ვაჩვენოთ ის ფართო წრე ჩვენი ენის სპეციფიკური ბგერითი 

მოდელებისა, რომელთაც გზა გაიკვლიეს საერთოდ სხვა ენებში და 

პირველ რიგში ისეთი უმდიდრესი ლექსიკის მქონე ენაში, როგორიც 

რუსულია. 

ამ თემატიკური რკალების მასალა მოწმობს, რომ იგი სხვადასხვა 
გარემოებასთან დაკავშირებითაა გავრცელებული. ყველაზე მეტად ეს 
სიტყვები ქართული სალიტერატურო, საისტორიო, მემუარული, ეკო- 
ნომიური, ეთნოგრაფიული თუ სხვა დარგის თხხულებათა რუსულ 

თარგმანებში გვხვდება. 
ბევრი ქართული სიტყვა უხმარიათ თავიანთ ქმნილებებში ლერმონ- 

ტოვსა და ტოლსტოის, გორკისა და მაიაკოვსკის, ტიხონოვსა და პას- 
ტერნაკს, ანტონოვსკაიასსა და ანდრონიკოვს; შ. რუსთაველისა და 
ს.-ს, ორბელიანის, ნ. ბარათაშვილისა და დ. ჭონქაძის, ი. ჭავჭავაძისა 

და ა. წერეთლის, ა. ყაზბეგისა და ვაჟა-ფშაველას, ე. ნინოშვილისა და 

დ. კლდიაშვილის, კ. გამსახურდიასა და მ. ჯავახიშვილის, გ. ტაბიძისა 

და გ. ლეონიძის, ი. გრიშაშვილისა და ტ. ტაბიძის, ი. აბამიძისა და 

დ. შენგელაიას, გრ. აბაშიძისა და ს. შანშიაშვილის, ხ. ბერულავასა 

და ი. ნონეშვილის თხხულებათა რუსულ თარგმანებში; ი. ჯავახიშვი- 

ლის, კ. კეკელიძის, დ. კაპანაძის, კ. დონდუას, გ. ჩიტაიას, ა. შანიძის, 

ს. ჯანაშიას, ნ. ბერძენიშვილის ნაშრომების რუსულ გამოცემებში, რე- 

გოლუციამდელ ადგილობრივ რუსულ ორგანოებში („X#28Mმ23“, „Mგ- 

X00#MმXILMI 10 0IMC. M06CXIMV0C16I1 I! IIICMCI ILმ8Mმ38“...) ; თანამედროვე 
რუსულ ჟურნალ-გაზეთებში, «მლებიც საქართველოში გამოდის, ზე- 
მოთ ჩამოთვლილი სიტყვები ჩვეულებრივ ან მეტ-ნაკლებად იხმარება. 

მართალია, ამ მდიდარი ფონდიდან ჯერჯერობით უმნიშვნელო ნაწი- 
ლია აღბეჭდილი რუსულ განმარტებითს ლექსიკონებში, მაგრამ უნდა 

ვიფიქროთ, ეს ნაკლი თანდათანობით გამოსწორდება. 

გ. გოლეთიანს უეჭველად ღიდი შრომა გაუწევია. გულმოდგინედაა 
შეჯერებული უხვი წყაროები. აღნუსხულია თითქმის ყველა ქართული 

სიტყვა, რაც კი ზემოხსენებულ წყაროებში გეხვდება. გამოვლენილი 
და გაცხრილულია მრავალფეროვანი მასალა. 

ავტორი, როგორც მოსალოდნელი იყო, პატივისცემით იმოწმებს 

სპეციალურ ლიტერატურას, არ ივიწყებს წინამორბედთა ღვაწლს. 
ბეჭდურთან ერთად თავთავის ადგილასაა მითითებული გამოუქვეყნე- 
ბელი ნაშრომებიც. მაგ., თავის ადგილასაა მოხსენებული დოც. ტ. §. შა- 

დურის ნაშრომი «I 0V3M9IICMX29 MI6C#CM%X8 8 0VCCX0# IMIXCღ02IV06 I6ი0- 
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80 00#03MIVხ XIX 86M0», რომელიც, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ არ 

არის გამოცემული. 

გბ- გოლეთიანის წიგნი ცხოველ ინტერესს იწვევს თავისი მასალი– 
თა და შინაარსით. მას ხალისით გაეცნობიან არა მარტო სპეციალის- 
ტები, არამედ მკითხველთა ფართო მასებიც. ამ ნაშრომის გამოცე- 
მით ნამდვილად სასარგებლო საქმე გაკეთდა. 

უთუოდ მშვენიერი წიგნი ჩვენს ორიოდე ტექნიკური ხასიათის 

შენიშვნას იწვევს. ასეთი შინაარსის ნამრომის უნაკლოდ შედგენა, 

ცხადია, შეუძლებელიც იყო, რადგან ავტორს წინამორბედი, ამ სი– 

ტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, არ ჰყოლია, თავად მოუხდა ყამე- 

რის გატეხაც, მასალის დალაგებისა და კვალიფიკაციის პრინციპების 

ჩამოყალიბებაც. 
პირველ ყოვლისა, ჩვენ გვგონია, რომ ამ წიგნმი ტოპონიმების 

შეტანა აუცილებელი არ იყო. ჯერ ერთი, ტოპონიმი ნასესხებ სი- 

ტყვად ვერ მიიჩნევა; შემდეგ, აქ დამოწმებულია მხოლოდ რამდენიმე 
ტერმინი, რაც მეტად მცირე ნაწილია იმ ქართული ტოპონიმებისა, რომ- 

ლებიც რუსულ წყაროებში გეხვდება. თუ ავტორს სურდა ქართული ტო- 

პონიმების რუსული მართლწერის ჩვენება, მაშინ აქ რუსული წყაროები- 

დან ცნობილი ყველა ქართული ტოპონიმი უნდა დაესახელებინა. ზედმე– 

ტად გამოიყურება კალკირებული სიტყვებიც. მაგალითად, «I IIV3#M1CMX% 

ყგI» კალკია „ქართული ჩაისა“ და არა ქართული ტერმინი. ამიტომ 

იგი არ მიიჩნევა ქართულიდან რუსულ ენაში შესულ სიტყვად. ეგევე 

უნდა ითქვას ამისთანა გამოთქმებზე: 26მIIIC#მM XC6I>2# (აბაშის ყვი- 

თელი), 8,170 MCIXC#289# 66I2#% (აჯამეთის თეთრი), ICIVICM#მ9 X6XI2% 

(გეგუთის ყვითელი), M#I/ICI IL0CV3MMCM#VI (ქართული ნეკერჩხალი), 
ჩMI0სI #0, XVICMIIM (კოლხური სურო), CმMსIIII M0M#MXIMMC0M«MI  (კოლ–- 
ხური ბზა), L0V3MMCM2% IVყ0»2 (ქართული ფუტკარი) და მათი ტიპის 

ერთეულებზე. ესენი ქართული შესაბამისი სინტაგმების კალკებია და 
სპეციალური დანიშნულების წიგნში ადგილი არ უნდა დათმობოდა. თუ 
მაინცადამაინც მათ ავტორი ვერ შეელეოდა, მაშინ სათანადო შენიშვ- 
ნები უნდა გაეკეთებინა. საერთოდაც აქ დამოწმებული მასალა რამდე– 

ნადმე დასახვეწია. 
ბოლოს, უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი გარემოება. წყაროთა და- 

მოწმებაში დაცული არ არის ერთი წესი: ზოგი სიტყვა ზუსტადაა და- 
მოწმებული, ზოგის წყარო კი ძნელად მოსაძებნია. ზოგჯერ დასახე- 
ლებულია მხოლოდ ავტორი იმ თხზულებისა, საიდანაც ესა თუ ის სი- 

ტყვაა ამოღებული, მაგრამ ნაჩვენები არ არის თავდ თხზულება და 

მკითხველს ამა თუ იმ ლექსიკური ერთეულის შესამოწმებლად მწე- 
რალთა თხზულებების მთელი ტომების ფურცვლა უხდება. მაგალითად, 

Mგ8-ყ2V82 (იავ–ნანა), VCM0 IVX0, M6M0 Iმ0 (ჩემო გულო, ჩემო თაო) 
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სიტყვებს წყაროდ მიწერილი აქვთ ,600MC "I060M6II“"; ასევე IIX6MMC- 

X3VM3V (ცხენისძუძუ), MმIIXVგი# (მაღლარი), MVMCII (ქუმელი), C0M- 

#20M# (სოინარი), CმMმ% (სამაია), #86მყ8გ (ყაბაჩა) და მისთანა სიტყვებს 
წყაროდ მიწერილი აქვთ: „MX. I 28MCმXV0IM2, 289, C+00M+0»ხ". 
კერძოდ, კ. გამსახურდიას აქ დასახელებული რომანი ოთხტომიანია და 
მკითხველს ამოდენა ტექსტის მთლიანად გადასინჯვა დასჭირდება, რომ 
იპოვოს ის ადგილი, სადაც ეს სიტყვებია ნახმარი. ზოგიერთ სიტყვას 
უბრალოდ მწერლის გვარი აქვს მიწერილი და არა მისი თხზულება. 
ასეთი სიტყვებია, მაგალითად MMMმXM (ხინკალი) –– მიწერილი აქეს 
„8. IIX09M08"; იმილიმზს (საფერავი) –– მიწერილი აქვს წყაროდ 
„Lნ. ჩ63)036"; ლგივმXM (საგზალი) –– მიწერილი აქვს: „#. CV»/მ- 
#მV0MV%; M2MIMIMM (მანდილი), CმII#8# (საცივი), MმII0MM (მაწონი), 
VX»0MVX#M# (ურმული), 62LM2MM (ბაღდადი), #2IM#6# (ქათიბი) და სხვ, –– 

მიწერილი აქვთ „#. #IV70M9080%29, 80IMMMM#M MC0V028M“. ძნელია კაც- 
მა წარმოიდგინოს, ამ მწერალთა კერძოდ რომელ ნაწარმოებშია ნახ- 
მარი ეს სიტყვები. 3M#გმX8 (ეკალა) და ზოგიერთ სხვა სიტყვას სულ 

არა აქვს მითითებული წყარო. 
სასურველი იყო წყაროთა დღამოწმებაში ერთი წესის დაცვა. ბევრი 

წკარო, როგორც ითქვა, სწორადაა მითითებული, ზოგი კი –– დაზუს- 

ტებას საჭიროებს. 
ასეთია ჩვენი მცირე შენიშვნები გ. გოლეთიანის ლექსიკონზე. ეს 

უფრო ტექნიკური ნაკლია ლექსიკონისა და მეორე გამოცემაში ადვი- 
ლად გასწორდება. მთლიანად წიგნი ფრიად საჭირო ინფორმაციას გვა- 
წვდის ქართული ლექსიკის გავრცელების შესახებ რუსულ ენაში. ამის- 
თანა ნაშრომს მკითხველი გულწრფელად მიესალმება. სასურველია 
მისი ქართულ ენაზე გამოცემაც. 

1972 წ, 

სულსან-საბა ორბელიანის ენა 

ენა მწერლისა, თუ ეს მწერალი ეპოქის ქარტეხილების მწვერვალ- 
ზე დგას და მისი არა უბრალოდ მჭვრეტელი, არამედ ამ ქარტეხილე- 
ბის აქტიური მონაწილეა, ერთი მხრით, სალიტერატურო ენის თანამედ- 
როვე დონესა და ვითარებას ასახავს, მეორე მხრით, ამ ენის მთლიან 
სისტემასა და შინაგანი განვითარების ტენდენციებს გვაჩვენებს. ამიტომ 
აქტუალობა მწერლის ენის შესწავლის პრობლემისა დასაბუთებას არ 
საჭიროებს, მით უმეტეს მაშინ, როცა საქმე ქართული მწერლობისა და 
კულტურის ისეთ ბუმბერაზ მოღვაწეს ეხება, როგორიც სულხან-საბა 
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ორბელიანი იყო. საბა ორბელიანი, როგორც სწორუპოვარი მწერალი 
და მეცნიერი, ჭეშმარიტად იდგა თავისი მღელვარე ეპოქის ქარტეხი– 
ლების მწვერვალზე, მთელი მგზნებარებით მონაწილეობდა ერის ძნელ 
საზოგადოებრივსა და ურთულეს პოლიტიკურ ცზოვრებაში და, რაც 
ყველაზე მთავარია, დარაჯად ედგა სალიტერატურო ქართულს, იცავ– 
და მის სიწმინდეს, ხვეწდა და ამდიდრებდა მის სტრუქტურას, სათუ–- 
თად უვლიდა მის ლექსიკას. სწორედ ამის გამო საბა ორბელიანის ენა– 
მზეობის ყოველმხრივი შესწავლა და მისი მხატვრული ქმნილებების 
ენობრივ-სტილისტური ანალიზი საპატიო საქმეა ქართული ენის 
ისტორიის მკვლევრისა. 

ბევრი რამ თქმულა და დაწერილა საბა ორბელიანის ენაზე, უფრო 
მეტი თქმულა და დაწერილა თავად საბას სახელგანთქმულ „სიტყვის 

კონაზე“, მაგრამ საბოლოო სიტყვა ჯერ არ თქმულა და, როგორც ჩანს, 

ვერც ასე ადრე ითქმება, საძიებელ-საჩხრეკი, სათქმელი და დასაწერი 

აქ ჯერ კიდევ მაინც ბევრია დარჩენილი: დიდი საბას ლიტერატურული 
მემკვიდრეობის ენა მთლიანად, მონოგრაფიულად შესწავლილი არ არის, 

მისი „სიბრძნე სიცრუისა“ და „მოგზაურობა ევროპაში,“ „ რომელთაც 

განუზომლად დიდი როლი ითამაშეს ქართული სალიტერატურო ენის 
განვითარების ისტორიაში, ლინგვისტური თვალსაზრისით აქამომდეს 

არავის განუხილავს. ამ ხარვეზს მწვავედ გრძნობდა ჩვენი სამეცნიერო 
საზოგადოებრიობა და დ. გეწაძის დამსახურებაც უწინარეს ყოვლისა 
სწორედ ის გახლავთ, რომ მან კარგად გაითვალისწინა ეს გარემოება 
და თავისი საინტერესო მონოგრაფია არსებული ხარვეზის შევსებას 
მიუძღვნა. ახლა ხელთა გვაქვს საბა ორბელიანის ორი კლასიკური 
თხზულების ენობრივი სამოსის კაპიტალური გამოკვლევა ვრცელი 

მიმოხილვა ამ ნაწარმოებთა ენობრივი ქსოვილისა. 

თავისი გამოკვლევის მიზანი დ. გეწაძეს ასე აქს განსაზღვრული: 
„წინამდებარე ნაშრომიც სწორედ „სიბრძნე-სიცრუისას“ და „ევრო- 
პაში მოგზაურობის" ენის მონოგრაფიულ შესწავლას ისახავს მიზნად. 
ნაშრომში მოცემულია ცდა ამ თხზულებათა ენობრივი თავისებურებე- 
ბის დადგენისა, ერთი მხრივ, ძველი ქართული სალიტერატურო ენისა 
და, მეორე მხრივ, საშუალი და ახალი ქართული სალიტერატურო ენი- 
სადმი მიმართებით. ყურადღება მახვილდება „სიბრძნე სიცრუისასა“ 

და „ევროპაში მოგზაურობის“ ზოგიერთ სტილურ ნიშანზედაც. ცალკე 
თავი ეძღვნება აგრეთვე იმ დიდი დამსახურებისა და ღვაწლის ნათელ- 
ყოფას, რომელიც სულხან-საბა ორბელიანს მიუძღვის ქართული სალი- 
ტერატურო ენის სიწმინდის დაცვისა და შესწავლა-გავრცელების საქ- 
მეში“, შრომის ახლოს გაცნობა მოწმობს, რომ მკვლევარს წარმატე– 
ბით განუხორციელებია დასახული მიზანი, 

დ. გეწაძის მონოგრაფია ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველი ნა- 
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წილი გამოკვლევაა, მეორე კი ძეგლების სიმფონია-ლექსიკონს წარ- 

მოადგენს (სიმფონია-ლექსიკონი ცალ-ცალკეა შედგენილი თითოეული 

ძეგლისათვის). 

როგორ უნდა შეფასდეს ნაშრომი? როგორია ჩვენი ავტორის ძიე- 
ბისა და რუდუნების ობიექტური შედეგები? რა მეცნიერულ სიახლეს 

გვთავაზობს იგი? 

მონოგრაფია ნამდვილად ხანგრძლივი კვლევა-ძიების, დიდი, მომ- 

ქანცველი შრომის შედეგია. ავტორს გულდასმით გაუცხრილავს საბა 

ორბელიანის ორივე თხზულება, შეუჯერებია მათი ენობრივი ნიშან- 

თვისებები, სკრუპულოზურად გამოუწვლილავს თხზულებათა ენის 

ფონეტიკური, სტრუქტურული და ლექსიკური თავისებურებები და 
სწორად უჩვენებია ის უაღრესად დიღი როლი, რაც ამ თხზულებებმა 

ითამაშეს ქართული პროზის განვითარებაში, საერთოდ, და სალიტე- 

რატურო ენის გამდიდრებაში, კერძოდ. 

შრომა უეჭველად მნიშვნელოვანი შენამატია ჩვენი მეცნიერებისა. 

ავტორის კვლევა-ძიების შედეგები ნათლად და სრულად გვაჩვენებს 

საბას უდიდეს დამსახურებას ქართული სალიტერატურო ენის განვითა- 

რებაში, მას ცხოველი ინტერესით გაეცნობიან არა მარტო სპეციალის- 

ტები, არამედ ყველა ის, ვისთვისაც ძვირფასია ჩვენი ენა, ვინც თვალ- 

ყურს ადევნებს მისი განვითარებისა და მეცნიერული შესწავლის ის- 

ტორიას, 
ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია დაწვრილებით გადმოვცეთ შრომის 

შინაარსი თავების მიხედვით ან ვილაპარაკოთ მის სტრუქტურაზე. შევ- 
ჩერდებით მხოლოდ მის ძირითად მეცნიერულ ღირსებებსა და იმ შე- 
ნიშვნებზე, რასაც, ჩვენი აზრით, შრომა იწვევს მკითხველში. 

რაც მთავარია, მკვლევრის დაკვირვებანი ეყრდნობა მდიდარ მასა- 
ლას. საბას თხზულებების გამოცემები შეჯერებულია ერთმანეთთან და 
პირველ რიგში ხელნაწერებთან, მათ შორის ავტოგრაფულ ნუსხებთან. 
საანალიზო ფაქტობრივი მასალის სიუხვე და ნაირფეროვნება, რასაც 
ავტორის მეცნიერული დასკვნები და განზოგადებანი ეყრდნობა, მეტაღ 

სასიამოვნო შთაბეჭდილებას ტოვებს და ჩვენ შრომის ერთ-ერთ მთა- 

ვარ მეცნიერულ ღირსებად მიგვაჩნია. 
ღრმად დასაბუთებული და შემოწმებული მასალითაა ილუსტრირე- 

ბული ნაშრომის ძირითადი დებულება, რომ საბა ორბელიანის ლიტე– 
რატურული მემკვიდრეობა თავისი სპეციფიკური ენობრივი ნიშნებით 

უკავშირდება საშუალ ქართულს, რომლის ფონეტიკური სისტემა, 
გრამატიკული სტრუქტურის თავისებურებანი და ლექსიკა რელიე- 
ფურად აისახა საბას საანალიზო თხზულებებში, და ქმნის ახალი სალი- 

ტერატურო ქართულის მყარ ნიადაგს. სავსებით სარწმუნოა ავტორის 
დასკვნა: „ძველი ქართული ენისაგან განსხვავებით, საშუალმა ქარ- 
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თულმა გეზი აიღო საერთო-სახალხო, ცოცხალი სასაუბრო ენისაკენ“. 
საბა ორბელიანის თხზულებებზე დაკვირვებამ ნათელყო, რომ XVII-–- 
XVIII სს. პერიოდის სალიტერატურო ქართული ენა თავისი ფონეტი–- 
კური სისტემით, სტრუქტურითა და ლექსიკით შორდება და ემიჯნება 
ძველ ქართულ ენას და ამ ეპოქაში ძირითადად კიდეც მთავრდება ახა– 
ლი ქართულის ჩამოყალიბების პროცესი. სალიტერატურო ენის მჭიდ- 

როდ დაკავშირებამ და დაახლოებამ სასაუბრო ენასთან ბუნებრივად 

გამოიწვია დიალექტიზმების მოჭარბება სამწერლო ენაში. საბა ორბე– 
ლიანის ნაწარმოებთა და XVII--XVIII სს. საერო მწერლობის ძეგლთა 
ორთოგრაფია ერთმანეთისაგან არსებითად არ სხვავდება, თითქმის 

ერთი და იგივეა. იშვიათად იხმარება ი, 0, ზოგჯერ გვხვდება ე-ზე ფუ- 

ძედაბოლოებულ სახელებთან, უმარცვლო უ-ს მაგივრად ხშირად ვ 

იხმარება, მეტად იშვიათია ვ მოსალოდნელ პოზიციაში, მის ადგილს 

ჩვეულებრივ §4ი ან ვი კომპლექსი იჭერს, შედარებით სტაბილურია ვ 

ასოს ხმარების წესი. 

ზუსტადაა აღნუსხული საანალიხო ტექსტებში დადასტურებული 
ძირითადი ფონეტიკური პროცესები (ასიმილაცია, დისიმილაცია, შერ- 
წყმა, სუბსტიტუცია, მეტათეზისი, ბგერათდაკარიევა, განვითარება და 
სხვ.), რომელთა ჩვენებამ მკვლევარს საშუალება მისცა წამოეყენებინა 

და დაესაბუთებინა დებულება: სიტყვის ფონეტიკურ სტრუქტურაში 
მომხდარ ცვლილებათა მთავარი ნაწილი არ სცილდება სალიტერატუ–- 

რო ენის ნორმებით განსაზღვრულ ფარგლებს. ამავე დროს ავტორი 

ხაზს უსვამს იმასაც, რომ იშვიათად, მაგრამ მაინც შეინიშნება სიტყვა- 

თა იმისთანა ფონეტიკური მოდიფიკაცია, რაც შეიძლება დიალექტიზ- 

მად მივიჩნიოთ (ყურადღება გამახვილებულია კაის, კარგას, 

ოროლის, ჭანდრის ტიპის მაგალითებზე). : 
„სიბრძნე სიცრუისასა“ და „ევროპაში მოგზაურობის“ ტექსტებში 

მკვლევარს დადასტურებული აქვს ძველი ქართულისათვის დამახა- 
სიათებელი მოვლენები როგორც სახელთა ბრუნების სისტემაში, ნაც- 
ვალსახელთა ხმარებაში, ისე ზმნათა ფორმაცვალებასა და უღლებაში, 
ზმნისწინთა გამოყენებაში, მწკრივთა წარმოებაში, თანდებულთა და ნა– 

წილაკთა ხმარებაში, შედგენილ შვმაL"ენელთა წარმოებაში, უბრალო 
დამატებისა და გარემოების (ადგილის, მიზეზის) ხმარებაში, მსაზღ- 

ვრელ-საზღვრულის ურთიერთდამოკიდებულებაში„ რიცხვში შეთან- 

ხმების ძველქართული წესების გამოყენებაში, ძველი ქართულის ლექ1– 
სიკის ძირითადი ინვენტარის დაცვაში. ამასთან, შრომაში საგანგებო- 

დაა ხაზგასმული, რომ ძველი ქართულის ნორმები უპირატესად დაცუ- 
ლია „სიბრძნე სიცრუისაში“, ვიდრე „ევროპაში მოგზაურობის“ 

ტექსტში. 
გამოვლენილი და კვალიფიცირებულია ძველი ქართულისაგან გან- 
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სხვავებული მოვლენები საბას ცალკე თხზულებებში. აქ პირველ რიგმი 
ყურადღებას იპყოობს -ებ-იანი მრავლობითის გავრცელება, -თ სუფიჟ- 

სის ხმარება -ა ემფატიკური ხმოვნის გარეშე ნარ-თანიანი მრავლობი- 
თის მოთხრობით, მიცემითსა და ნათესაობით ბრუნვებში, ფუძეთა§- 
ხმოვნიან სახელებთან მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად -მა-ს, ხოლო ხმო- 

ვანფუძიან სახელებთან -მ-ს ხმარება, ძველი ქართულისათვის დამახა- 

სიათებელი აწმყოს ხოლმეობითის, I და II ბრძანებითის უქონლობა, 

სისტემებრ ხმარება მყოფადის, მყოფადის ხოლმეობითისა და მყოფა- 
დის კავშირებითის მწკრივებისა, რაც ძველი ქართულისათვის უჩვეუ- 

ლო «იყო, ზმნათა III სერიის ფორმათა წარმოება ახალი ქართულის წე- 
სის მიხედვით, ფორმაუცვლელი სიტყვების (ზმნიზედების, თანდებუ- 
ლების, კავშირების, ნაწილაკების) უპირატესად საშუალი ან ახალი ქარ- 

თულისათვის ბუნებრივი სახით წარმოდგენა; სინტაქსური პროცესე- 
ბიდან: შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილის (შემასმენლისია) 

უპირატესად სახელობითისა და არა წრფელობითი ბრუნვის ფორმით 
წარმოდგენა, მიზნის გარემოების გადმოცემა არა გითარებით ბრუნ- 

ვაში დაყენებული საწყისით, არამედ მომავალი დროის ვნებითი გვა- 

რის მიმღეობით, განსაზღვრებისა და სახღვრული წევრის პრეპოზი- 

ციული წყობის დაცვა და ა. შ. 
საანალიზო თხზულებათა ძირითად სტილურ ნიშნებად ავტორს 

მიჩნეული აქვს შემდეგი: ა) საბა კი არ გაურბის რთულ წინადადებებს, 

არამედ მის ლიტერატურულ თხზულებებში დომინანტობს სწორედ 
რთული სინტაქსური კონსტრუქციები, ხოლო რთული წინადადებები- 
დან პირველი ადგილი პიპოტაქსურ კონსტრუქციებს უჭირავს და არა 
პარატაქსს; ბ) შერწყმულსა და რთულ წინადადებებში კავშირიანი შე- 
ერთების მაგალითები ჭარბობენ უკავშირო შეერთების მაგალითებს, 

თუმცა, საერთოდ, ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციებში უკავშირო შეერთე- 
ბის ნიმუშები მთავარ ადგილს იჭერენ; გ) საანალიზო თხზულებებში ბე- 
ნებრივია „მოკლე, ზედმეტი წევრებისაგან განტვირთული წინადადე- 
ბების გამოყენება როგორც ცალკე, ისე რთულ სინტაქსურ კონსტრეჰ)-: 
ციებში“; დ) ზმნა-შემასმენლების სიუხვე, რაც თხრობას განსაკუთრე- 

ბულ დინამიკურობასა და სიცხადეს ანიჭებს... 
სტილური ნიშნების მკაფიოდ გამოყოფითა და კვალიფიკაციით ავ- 

ტორმა ნათელყო, რომ საბას თხზულებანი, მიუხედავად იმისა რომ 

ისინი არც თუ ისე იშვიათად გვაჩვენებენ ძველისა და საშუალო ქარ- 
თულის მოვლენებს, ძირითადად მაინც ახალი ქართულის ნორმების 
მიხედვითაა გამართული. ამ თხზულებებმა სწორედ ამიტომ უდიდესი 
წვლილი შეიტანეს ახალი ქართული სალიტერატურო ენის საბოლოოდ 
ჩამოქნისა და ჩამოყალიბების პროცესში: კეთილმყოფელი გავლენა 

იქონიეს მის შემდგომ წინსვლასა და ჯანვითარებაზე. 

812



ორივე ძეგლის სიმფონია-ლექსიკონი შედგენილია საქმის პროფე- 
სიული ცოდნით. გამოწერილი და გაანალიზებულია ტექსტებში ნახ- 
მარი ყველა სიტყვა, სწორადაა ნაჩვენები თვითეული სიტყვის სემან.. 
ტიკა და სტრუქტურა. ლექსიკური ერთეულების განმარტების საფუ1- 
ვლად აღებულია საბას თვით „სიტყვის კონა“ და ქართული ენის შემ- 

დგომდროინდელი ლექსიკონები (ნისძო და დავით ჩუბინაშვილების 

ლექსიკონები, ქართული ენის დიდი განმარტებითი ლექსიკონი, გამო- 

ცემული ა. ჩიქობავას საერთო რედაქციით). 

ასეთია შრომის უმთავრესი მეცნიერული ღირსებანი, რითაც იგი 
ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას. ამასთან იგი რამდენიმე შენიშვნასაც იწ- 
ვევს. აღვნიშნავთ ზოგ მათგანს. 

შრომის სათაურში მითითებულია, რომ ავტორი საბა ორბელიანის 
ენას განიხილავს მხოლოდ ორი თხზულების („სიბრძნე სიცრუისა“, 

„მოგზაურობა ევროპაში“) მიხედვით. თუ ეს ასეა, მაშინ გაუგებარია), 

რად დასჭირდა მას ასე ვრცელი მსჯელობა საბას „სიტყვის კონის“, 

როგორც ლექსიკოგრაფიული შრომის, ზოგად თავისებურებათა შესა– 

ხებ? ნუ დავივიწყებთ, აქ საუბარია საბას ლექსიკონის ზოგად სტრუქ- 
ტურაზე, სიტყვათა განმარტების წესებზე, სიტყვათა მნიშვნელობის 
სემანტიკურ მოდელებზე, მოხმობილია ამასთან დაკავშირებული მდი- 

დარი ლიტერატურაც. თუ ჩვენი ავტორი საბას ლექსიკონსაც გახდიდა 

სპეციალური შესწავლის საგნად, თუმცა თავისი შრომის სა- 

თაური ამას არ მოითხოვდა, მაშინ ცხადია, ყოველივე ეს, რაც 

აქაა ნათქვამი, საკმარისი არ იქნებოდა საბას „სიტყვის კონის“ მეცნიე- 

რული ღირსებების შესაფასებლად მთლიანად: უფრო მეტი რამ უნდა 

თქმულიყო და პრობლემა სხვა ასპექტების მიხედვითაც განხილულიყო. 

თუკი მკვლევარს მხოლოდ ზოგადი ცნობებისათვის დასჭირდა „სიტყ- 

ვის კონის“ მოშველიება, რომ ეს ცნობები გამოეყენებინა საბას ლიტე– 

რატურულ თხზულებათა ენის ანალიზისათვის, ეს კი უსათუოდ საჭი- 

რო იყო, მაშინ ასე ვრცელი მსჯელობა რაღად გვინდოდა. საკითხის მო– 

ტივაცია აქ არა ჩანს. 
ასევე ნათელი არ არის მიზანი მსჯელობისა „ქილილა და დამანას“ 

თარგმანის ავტოგრაფულ ნუსხათა ორთოგრაფიული ნორმების შესა- 
ხებ, რასაც ნაშრომში ასე დიდი ადგილი უჭირავს. შრომის სათაური 
არც ამ საკითხზე შეჩერებას მოითხოვდა, „სიტყვის კონისა“ და „ქილი– 

ლა და დამანას« თარგმანის ავტოგრაფების ჩვენების მიხედვითაც ნაშ– 

რომში გაკეთებულია საინტერესო განზოგადებანი, თუმცა საბას მხატ- 

ვრული თხზულებების ენის ანალიზში ისინი ორგანულად ჩართული 

არა ჩანან. 
ჩვენ გვესმის ავტორისა: მას „ქილილა და დამანას“ თარგმანის ავ– 

ტოგრაფების მომარჯვება დასჭირდა საბას მხატვრულ ქმნილებათა სა–- 
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ჭირო ავტოგრაფების უქონლობის საკომპენსაციოდ, მაგრამ ეს საქმეს 

ვერ შველის. 
ავტორი ამტკიცებს: „XI11--XVIII სს. ქართულმა სალიტერატურო 

ენამ ფართო გასაქანი მისცა საერთო-სახალხო ენის წიაღში მომხდარ 
იმ ცვლილებებსა და სიახლეებს, რომლებსაც ძველი ქართული ენა 

ყოველმხრივ უხშავდა კარსო“. ეგ მტკიცება გამეორებულია დასკვნით 

დებულებებშიაც, ოღონდ ოდნავ შერბილებული სახით: საშუალმა ქარ- 

თულმა „ფართო გასაქანი მისცა საერთო-სახალხო ენის ფონეტიკურ 

სისტემაში, გრამატიკულ წყობასა და ლექსიკურ შემადგენლობაში მომ- 
ხდარ იმ მნიშვნელოვან ცვლილებებს, რომლებსაც ყრუდ უვლიდა 

გვერდს და ნაკლებ გასაქანს აძლევდა ძველი ქართული სალიტერატუ- 
რო ენაო“. მეტისმეტად მძიმე ბრალდება წაუყენა ავტორმა ძველ ქარ- 

თულს! მტკიცების პირველი ნაწილი სწორია და ფაქტობრივ ვითარე- 
ბას ასახავს. მაგრამ ძნელი გასაგებია, რას ნიშნავს გამოთქმა „ძველი 

ქართული ენა ყოველმხრივ უხშავდა კარსო“, ან სხვანაირად, „ყრუდ 

უვლიდა გვერდს და ნაკლებ გასაქანს აძლევდაო?“ ძველი ქართული 

ენა მწერლობაში დამკვიდრებული მტკიცედ ჩამოყალიბებული სის- 

ტემა იყო და კარს კი არ უხშობდა და ხელს კი არ უშლიდა ცოცხალ 

სასაუბრო ენასთან მიახლოებას, არამედ თვით ამ სამწერლო ენის 

წიაღში ჩაისახა და განვითარდა ყველა ეს ცვლილება. ძველი ქართული, 

როგორც ვიცით, დამკვიდრებული იყო მწიგნობრობის ცენტრებში დ), 

როგორც ყოველი სალიტერატურო ენა, ისიც ინარჩუნებდა კონსერვა- 

ტიზმს. ამიტომ ხსენებული გამოთქმები არ ასახავენ საქმის ნამდვილ 
ვითარებას და სწორ წარმოდგენას არ აძლევენ მკითხველს მოვლენის 

არსზე. საჭირო იყო ამ ახრის უფრო მართებული ფორმულირება. 

შემდეგ ავტორი ამბობს: საბას თხხულებებში „ზოგი მოძველებე- 

ლი სიტყვა კვლავ განაგრძობს არსებობას. ისინი თავს იჩენენ როგორც 

ცოცხალ, ზეპირსამეტყველო საერთო-სახალხო ენაში, ისე მწერლო- 
ბაშიო“. გაუგებარია აქ ცნება მოძველებული სიტყვისა. თუ სიტყვა 

მოძველებულია და ხმარებიდან გასული, როგორღა იხმარება, თანაც 
როგორღა იჩენს თავს ცოცხალ საერთო-სახალხო და მწერლობის ენა- 

ში? ამისთანა სიტყვას, რომელიც ასე ფართო ხმარებაში ყოფილა, 

შეიძლება კი მოძველებული ან საბას მიერ გაცოცხლებული ეწოდოს? 

რიღას მოძველებულია, თუ ასე პოპულარობით სარგებლობსზჭქ ამას 

ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ამისთანა მოძველებულ და საბას მიერ 

გაცოცხლებულ სიტყვებად ავტორს მიაჩნია აგარაკი, არგანი, გავასხება, 

გამოძება, განტევება, დაბრმობა, გოდოლი, ეტრატი, ვლენა, ზრახვ), 

კირჩხიბი, მანგალი, პირაშკმული, ჟამი, როკვა, ურვა, ფუცება, შეგ- 

მობა, გაბარება, დანთქმული, მეხრმლე, მოქენე, ნამუსრევი, უპოვარი, 

ფრთე, ამბორი, ტრედი, ლუსკუმი, წმიდა და მისთ. 
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ეს და მსგავსი სიტყვები ისევე ცოცხალი იყო XVII-XVIII სს. 
სალიტერატურო ენაში, როგორც ძველ ქართულში, იხმარებოდა არა 
მარტო საბას თხზულებებში. ბევრი მათგანი ცოცხალია დღესაც – 

გვხვდება თანამედროვე ქართველ მწერალთა თხზულებებში, მათ კარ- 

გად იცნობდნენ და ახლაც იცნობენ ჩვენი ხალხური დიალექტები. ამ– 
რიგად, თუ ეს სიტყვები ერთნაირად იხმარებოდა ძველსა და საშუალ 

ქართულში, გავრცელებული იყო ზეპირმეტყველებასა და სამწერლო 
ენაში, ხოლო ზოგი მათგანი ახალ ქართულშიც ტრადიციულად იხმა–- 

რება და დღესაც ცოცხალია, მაშინ რაღა საბუთით შეგვიძლია, ვუ- 

წოდოთ მათ მოძველებულნი ან ხმარებიდან გამოსულნი, რომლებიც 

გააცოცხლა საბამ და ჩართო თავის ლიტერატურულ ქმნილებებში? 

საკითხავია, მაშინ ამავე რიგის სიტყვებად რად არ არის მიჩნეული, 

ვთქვათ, თაფლი, კაცი, ბჭობა, იფქლი, ბრძენი და მისთ. რომლებიც 

ერთნაირად იხმარებიან ძველ, სამუალსა და ახალ ქართულში? 

ამიტომ ავტორის კონცეფცია მოძველებული სიტყვების შესახებ 
რამდენადმე დასაზუსტებელია, ხოლო საბას ეპოქისათვის მოძველე- 

ბულად მიჩნეული სიტყვები მკაცრად გასაცხრილავია, საბამ მართლა 
გააცოცხლა ზოგი „მოძველებული სიტყვა“, მაგრამ მათი ნომენკლატუ- 
რა უფრო ფრთხილად უნდა განისაზღვროს. საერთოდაც, მეტი სიცხა- 

დე უნდა შევიტანოთ არქაიზმის ცნებაში, რადგან ზოგი თანამედროვე 
ავტორი, რომელთა შორის ჩვენ არ გვინდა დ. გეწაძეც მოვაქციოთ, 
მეტად თავისუფლად ხმარობს ამ ცნებას და მოძველებულად მიიჩნევს 
ისეთ სიტყვას, რომელიც ამ ეპითეტის ღირსი არ არის, და ნამდვილად 
კარს უხშობს მათს გამოყენებას სალიტერატურო ენაში. 

სწორად მიუთითებს ავტორი, რომ „სხვადასხვაგვარი ენის აღსანი– 

შნავად და დასახასიათებლად სულხან-საბას გამოყენებული აქვს ტერ- 

მინები“: ა) მსოფლიო ენა.. ბ) გლეხური ენა.. გ) წერილის ენა... 

დ) სამღვდელო ენა... ე) ენა მამალ–დედლური... საბას, ცხადია, ამდენი 

ენა არ უპოვნია ერთ, ქართულ ენაში, მაგრამ ეს ტერმინები ნამდღვი- 
ლად აქვს ნახმარი. საქმე ის არის, რომ საბას წერილის ენა, სამღვდელო 
ენა, როგორც მშვენივრად იცის ჩვენმა ავტორმაც, და ეს აღნიშნულიც 
აქვს შრომაში, მწიგნობრულ ენას გულისხმობს, ხოლო მისივე მსოფ–- 

ლიო და გლეხური ენა კი –– კუთხურ, დიალექტურ მეტყველებას. ამა- 
ტომ ამ ცნებების ასე ცალ-ცალკე გამოყოფა მიზანშეწონილი არ არის. 
მით უმეტეს, როდესაც საბას მსჯელობიდან ნათლად ჩანს, მაგალითად, 

რომ მსოფლიო და გლეხური აქ ერთურთის მიმართ: სინონი- 

მებია. 
ნაშრომში წარმოდგენილია საბას თხზულებებიდან ამოწერილი ან- 

დაზა-აფორიზმები და გაკეთებულია ასეთი„ მრავლისმეტყველი, შე- 

ნიშვნა: „საინტერესოა ვიცოდეთ, ზემოთ დასახელებული ანდაზებიდან 
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და აფორიზმებიდან რომელი ეკუთვნის თვით სულხან-საბას და რომე- 

ლი აქვს აღებული ხალხური ზეპირსიტყვიერებიდან თუ მწერლობიდა- 
ნო“. კითხვა სწორადაა დასმული და სათანადო პასუხსაც ავტორისაგან- 

ვე მოველოდით, მაგრამ მას ეს საკითხი არ გამოუძიებია. მკვლევარი 
აქ იმოწმებს მ. ჩიქოვანის შემდეგ სიტყვებს: „ჯერ-ჯერობით სულხან- 

საბა ორბელიანის შეკრებილ მასალაზე გამოკვეთით მსჯელობა გაძნე–- 

ლებულია, რადგან დამთავრებული არ არის ფოლკლორული წყაროე- 

ბის ძიებაო“ და წერტილს სვამს. რახან ჩვენს ავტორს საკითხი თვი- 
თონ არ შეუსწავლია და მხოლოდ დაიმოწმა სხვა სპეციალისტის აზრი 

ამ საკითხის შესწავლასთან დაკავშირებულ სიძნელეებზე, ჩვენ მასთან 

სადაო არაფერი გვაქვს. გაკვირვებას მხოლოდ ამის შემდეგ წარმოდ- 

გენილი მოულოდნელი დასკვნა იწვევს: „გამოჩენილ ქართველ მწე- 
რალსა და ლექსიკოგრაფს თავის ნაწარმოებებში უხვად აქვს გამო- 

ყენებული ხალხური შემოქმედების საუნჯიდან ამოკრებილი და თავი- 
სებურად გადახალისებული მრავალფეროვანი ფრაზეოლოგიური ერ- 
თეულები: ანდაზები, აფორიზმები, იდიომები“... ეს დასკვნა მოულოდ- 

ნელი იმიტომ არის, რომ ავტორს პრობლემა თავად არ შეუსწავლია და 

სხვა სპეციალისტებსაც იგი საგანგებოდ არ გამოუკვლევიათ. საიდა5 
მივიღეთ ამისთანა კატეგორიული, დასკვნა? აპრიორულად თუ ვიმსჯე- 
ლებთ, ეს აზრი მცდარი არ უნდა იყოს, მაგრამ მისი ლიტონად, უსა- 
ბუთოდ დაჯერება მაინც ძნელია. ამასთან, საბას „სიბრძნე სიცრუი- 
საში“ ხალხურიდან გადამუშავებულად მიჩნეულ ანდაზა-სენტენციებს 
შორის გვხვდება ზოგი იმისთანა ანდაზისებრი ბრძნული გამოთქმაც, 
რომელიც მხოლოდ საბას გონების ნაყოფია („ამხანაგი ციხე წყლია- 
ნია, ზღუდე მაღალია, სიმაგრე დაურღვეველია“; „ამხანაგი გულთა ნა- 

თელია, თვალთა ჩინია, მკლავთა ძალია და ზურგთა მომბმელიაო“ და 

მისთ). ესეც ხომ აღსანიშნავი ფაქტია! 

საბას თხზულებათა ენის სინტაქსური მოდელები შრომაში ძირითა- 
ღად მართებულადაა მოხაზული და კვალიფიცირებული. დასანანია 
მხოლოდ, რომ ზოგი, ამ თხზულებათა ენისათვის ბუნებრივი, სინტაქ- 

სური კომბინაცია გამორჩენილია. დავასახელებთ ამის მხოლოდ ერთ მა- 
გალითს. კერძოდ, არაფერია ნათქვამი ზმნასთან ვნებითი გვარის მიმ- 
ღეობათა ხმარებით შექმნილ სინტაქსურ წყვილებზე (მხედველობაში: 

გვაქვს „მონანული წავიდეთო“, „შეჭირვებული მივიდოდა“, „მოწყე– 

ნილი გზაზე დავჯეს“ ტიპის მაგალითები), სადაც მიმღეობით გადმო- 

ცემული წევრი წინადადებისა ვერც განსაზღვრებად მიიჩნევა და ვერც 
გარემოებად. სასურველი იყო, მკვლევარს შეესწავლა ამისთანა სინ- 

ტაქსური წყვილის თავისებურება საბას თხზულებებში და ეჩვენებინა 
მისი გრამატიკული და სტილური ფუნქციები. 

სწორად არ არის ნაჩვენები საბას ძირითადი ლიტერატურული 
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თხზულების სათაური. ერთ ადგილას იგი ნახსენებია როგორც „სიბრ- 

ძნე სიცრუისა“, მეორე ადგილას როგორც „სიბრძნე სიცრუის წიგნი“ 

და სხვ, ზოგან ორივე ვარიანტია ნახმარი, ხოლო შრომის სათაურში 

პირველი ვარიანტია გამოტანილი დეფისით: „სიბრძნე-სიცრუისა“. 

საჭირო იყო ერთი მათგანის დაცვა და იმის გახსენებაც, რომ ამ თხზუ- 
ლების სათაურის მართლწერისა და რუსული თარგმანის საკითხი ად- 

რე სპეციალისტთა მწვავე პოლემიკის ობიექტად იყო გამხდარი. 

როგორია დასკვნები და შრომის ზოგადი შეფასება? 

დავით გეწაძის შრომა „სულხან-საბა ორბელიანის ენა“ პირველი 
მონოგრაფიაა, რომელიც სრულ წარმოდგენას გვაძლევს XVII საუკუ- 
ნის მიწურულისა და XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის ეპოქის 
დიდებული მწერლისა და ლექსიკოგრაფოსის ლიტერატურულ თხზუ- 
ლებათა ენის ზოგადი ბუნებისა და კონკრეტულ ნიშან-თვისებათა შე– 

სახე”. შრომაში ფართო გეგმითაა გამოწვლილული საბას თხზულებათა 
ენის ფონეტიკური და სტრუქტურული სისტემები, ლექსიკი” ძირა- 
თადი თავისებურებანი და ხმარება, ნაჩვენებია ის უაღრესად დიდი რო- 

ლი, რომელიც ამ შესანიშნავმა თხზულებებმა ითამაშეს საშუალი 

ქართულის, როგორც მთლიანი ენობრივი სისტემის, ჩამოყალიბებასა 

და ახალი ქართული სალიტერატურო ენის მკვიდრი საფუძვლების 
შემდგომ განმტკიცებაში. საანალიზოდ ავტორს გამოყენებული აქვს 
მდიდარი და ნაირფეროვანი, სანდოდ კლასიფიცირებული ფაქტობრი- 
ვი მასალა. განსაკუთრებით ძვირფასია და მაღალ შეფასებას იმსახუ- 
რებს საბას ორი ლიტერატურული თხზულების -–- „სიბრძნე სიცრუი- 
სა“ და „ევროპაში მოგზაურობა“ -- სიმფონია-ლექსიკონები, რომ- 

ლებშიაც აღბეჭდილია ყოველი სიტყვა გამოუკლებლივ, მოცემულია ამ 
ძეგლების ლექსიკის უმთავრესი, ძნელად გასაგები, ნაწილის განმარტე- 

ბები და ამასთან ერთად სტატისტიკურად გამოთვლილია ამა თუ იმ 

ლექსიკურ ერთეულთა ხმარების სიხშირე. ზმნურ ერთეულებს უპი- 
რატესად თან ახლავთ მწკრივთა შესაძლო პარადიგმები. ორივე ძეგლის 
სიმფონია-ლექსიკონები საუკეთესო ცნობარებია, რომელთა მნიშვნე– 
ლობა ჩვენი მეცნიერებისათვის განუზომლად დიდია. შრომა დაწერი- 

ლია მკაფიო, ცოცხალი ენით. ავტორი ამჟღავნებს არა მარტო შესას- 
წავლი მასალისა და სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის ღრმა 

ცოდნას, არამედ ფართო მომზადებას თანამედროვე ზოგად ენათმეც- 

ნიერებასა და ქართველურ ენათმეცნიერებაში, ლინგვისტური კვლეგ>– 
ძიების თანამედროვე მეთოდების გამოყენების უნარს „ურთულესი 

ენათმეცნიერული პრობლემების დამოუკიდებლად კვლევის უდაეო ნივ- 

სა და შესაძლებლობას, 

1970 წ.



სანგრძლივი ძიების შედები 

დ. ს. ჭანტურიშვილის ნამრომი „ადამიანის (პირის, პიროვნების) 

აღმნიშვნელი სახელები რუსულსა და ქართულ ენებში (ლექსიკოგრა- 

ფიული მონაცემების მიხედვით)“ ხანგრძლივი ძიების შედეგია და ფრი- 

ად აქტუალური პრობლემის გაშუქებას ეძღვნება. ადამიანის (პირის, 
პიროვნების) სახელთა სისტემა სხვადასხვაგვარად არის გადმოცემული 

სხვადასხვა ენაში და არა თუ სემანტიკითა და სტრუქტურით, არამედ 
ამ მხრით ენები ნომენკლატურითაც განსხვავებულია ერთმანეთისაგან. 

ამიტომ ორი, სხვადასხვა წარმოშობისა და ოჯახის ენის მონაცემების 

ცალ-ცალკე და შეპირისპირებით შესწავლა უეჭველ თეორიულ ინტე- 

რესს იწვევს, ხელს შეუწყობს პრობლემის უფრო ჩაღრმავებულად გა- 

შუქებას, ენობრივი პროცესის ყველა ასპექტით გათვალისწინებას. 

ჩვენი ავტორი, რომელიც წლების განმავლობაში იკვლევდა ადიექ– 

ტივისა და სუბსტანტივის სინტაქსური დამოკიდებულების პრობლემას 

რუსულსა და ქართულში შეპირისპირების პლანით, ბუნებრივად წააწყ- 

და მრავალ დაბრკოლებას ნაშრომის წინასიტყვაობიდან ირკვევა, 

მკვლევრის ყურადღება აქ, ერთი მხრით, მიუქცევია რუსული ენის ისეთ 

უცნაურ ფაქტებს, როგორიც არის, მაგალითად: X0060IIMM 802M“ 

„ჯჯ0ხ0IIმ889 8იმყ“, „ზიმყ 7 0MII6“, „ვხგს ოაიხMიგ“-ას ტიპის სი- 

ტყვათშეერთებანი, ხოლო, მეორე მხრით, გრამატიკული სქესის უქონ- 

ლობა ქართულში, ქართული ენის სრული გულგრილობა გრამატიკული 

სქესის მიმართ. მსგავსმა ფაქტებმა, ჩანს, ღრმად ჩააფიქრეს ჩვენი ავ- 

ტორი ღა აიძულეს გადაედო სინტაქსურ დამოკიდებულებათა სპეცი- 

ფიკის ძიება მანამ, სანამ უფრო ახლოს, მონოგრაფიულად შეისწავლე- 

და ადამიანის (პირის, პიროვნების) აღმნიშვნელ სახელთა სისტემის სე- 

მანტიკასა და სტრუქტურას რუსულსა და ქართულში. 

მას დასჭირდა საგანგებო მონოგრაფიის შექმნა პირის აღმნიშვნელ 

სახელთა სისტემაზე. ამის გამო სარეცენზიო ნაშრომი არსებითად ავ- 
ტორის მიერ ჩაფიქრებული ლინგვისტური ტრილოგიის ერთი ნაწილია, 

დანარჩენი ნაწილები, როგორც თავად ვარაუდობს, სქესის მიხედვით 

სახელთა ფორმის ცვალებას მიეძღვნება. ავტორი წერს: ,„,IXმ0# # CMC- 

X08მX0 0XIIმI1ს, 80109C 0 CVIII0C180I18IIნ6I5IX XIM9MI2 0%#მ83მ/C# მ2X#- 

VVმX6IIსIM II X06#0 C 69MII2M40IXV0CM#0M 109MM# 30CIM9, L0 M, II06-L- 

Xხ8 3C0L0, C 7090M 306CIIII5L I0MCMM0სI02თM9MV06CM%0%#, ICMCIMM#M0Xი0IIIVღC- 

#0M, C6M82CM04#X0LILIIV98CM#0M. M00Cთ0XMX0IV96CX0V, 8CM/0/078#6 9CIL0 II06/- 
წმI20M89 026078 0 CVIIICCI8IIICIნIIნ6IX IMI2X I0XV9ყMI2გ Xმ202M%#M100 

C2M0C101110IIხII010 IICCI01088IIM#. 109800, 30 -–-- 0II2 ყ2მ0X16 38XV- 

M29M0M IIILIIL8M0CXM96CI2011 ”?”იIIXI0IMIM, 0C+მ768VIნ6IC VმCX+M M#07000#, C0–- 

01808I1CI186C1110, 6VIVI II0C81IIICIIხL CVIII2MCVVCCM#MIIM C84138M 00710M3- 

M6I98906MLსIX დ00M C CV60I2II1M#88MVM M# I006)X86M#06 IC 2MMმ7I7MV06C#4010 

008». 
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ნაშრომი სამ ნაწილს შეიცავს: პირველ ნაწილში, რომელიც ხუთი 
თავისაგან შედგება, მოცემულია რუსული ენის მასალის ანალიზი, მეო– 

რეში (ეს ერთ, მეექვსე თავს შეადგენს) ქართული ენის მასალისა და 

მესამეში (მეშვიდე თავი) –– ქართულ-რუსული მასალის ანალიზი. ავ- 

ტორის დაკვირვებები ეყრდნობა შესაბამის ლექსიკონებს. რუსული ნა- 

წილის ძირითად წყაროებად აღებულია „CIM08მინ /MMმ,ICMMM# 00CCMII- 

CX0)“" (1-–- VI, CII6., 1806–-1822) და „CM08მ0ხ #M#მუ6MV## 0VCCM0L0 
#3ხILMმ“ (I-IV., M., 1957-1961), ხოლო ამ ლექსიკონთა მონაცემები შე– 
პირისპირებულია რუსული ენის ყველა განმარტებითს ლექსიკონთან, 

აგრეთვე პუშკინის ენის ლექსიკონთან. ქართული ნაწილის ძირითაღ 

წყაროდ აღებულია ს.-ს. ორბელიანის „სიტყვის კონა“ და „ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონი“ (I--VIII, ა. ჩიქობავას საერთო რე- 
დაქციით, თბ., 1950--1964), მათი მონაცემები კი შეპირისპირებულია 

ნ. ჩუბინაშვილის „ქართულ ლექსიკონთან რუსული თარგმანითურთ4“ 

(თბ., 1961), დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონთან (სპბ., 1887), შ. რუსთავე– 

ლის „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონიასთან, რომელიც ა. შანიძის ხელმძღ– 
ვანელობითაა შედგენილი (თბ., 1956) და ქართული ენის სხვა ლექ- 

სიკონებთან ქართულ-რუსული ნაწილის ძირითად წყაროდ გამოყე- 

ნებულია 9 ქართულ-რუსული და 12 რუსულ-ქართული ლექსიკონი. 

გაანალიზებულია მდიდარი ფაქტობრივი მასალა, რომელიც ამოკრები- 
ლია 13 ძირითადი ლექსიკონიდან, ბინარული შეპირისპირებისათვის 

კი 42 ლექსიკონია გამოყენებული. ავტორის ძიება ეყრდნობა ფართო 
სამეცნიერო ლიტერატურას: ნაშრომში 444 წყაროა დამოწმებული. 

ნაშრომი მთლიანად დაწერილია ავტორისათვის ჩვეული სტილით. 
მისი სამივე ნაწილი მრავალ სიახლეს შეიცავს და მაღალ მეცნიერულ 
დონეზეა შესრულებული. 

ჩვენ გვინდა რამდენიმე სიტყვა ვთქვათ ნაშრომის ქართულსა და 
ბინარულ ქართულ-რუსულ ნაწილზე. ავტორი სწორად ალაგებს ქარ- 

თველ მეცნიერთა შეხედულებებს ადამიანისა და ნივთის აღმნიშვნელი 
სახელებისა და მათი გადმოცემის ლექსიკურ საშუალებათა შესახე". 

დაწვრილებით ჩერდება ვინ და რა ჯგუფის სახელებზე. -ელ,,-ურ (-ულ), 
მე-ე, მე-ურ (-ულ), მ-ელ აფიქსთა ხმარებაზე, წარმოქმნილ პირის აღ- 

მნიშვნელ მეურმე, მებადური, კახელი, გურული, მეგრულისა და მისთ. 

მოდელის სახელებზე, მიმოხილულია ჩვენი გრამატიკოსების აზრები 

ქართულში სქესის კატეგორიის არ არსებობისა და მამრობით-მდედ- 

რობითი სქესის აღმნიშვნელ სიტყვათა შესახებს სწორადაა ხაზგას- 
მული, რომ ქართული არჩევს სქესის არა გრამატიკულ, არამედ ბუნეჯბ- 
რივ კატეგორიას. ამავე დროს ავტორი ცალკე განიხილავს ს.-ს. ორბე–- 
ლიანის „სიტყვის კონაში“ შეტანილ მეფე--მეფა მოხუცებული -–- 

'მოხუცებულა, ქალწული––ქალწულა, წინასწარმეტყველი-–წინასწარ- 
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მეტყველა და მისთ. ტიპის მაგალითებს და მათ შესახებ სამეცნიერო- 
ლიტერატურაში გამოთქმულ შეხედულებებს. მკვლევარს მიაჩნია, რომ 
ადამიანის (პირის, პიროვნების) აღმნიშვნელ სახელებად ქართულში 

ისტორიულად ქცეულა მიმღეობური წარმოშობის მდნობელი, მებრ- 
ძოლი, მტვირთავი, მშენებლის ტიპის სიტყვები. ცალ-ცალკეა შესწავ- 

ლილი ადამიანის (პირის, პიროვნების) სახელები ს.-ს. ორბელიანის, 

ნიკო და დავით ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში, ქართული ენის გან– 

მარტებითს ლექსიკონში, გამოვლენილია მათი სრული ნომენკლატურა 

ცალკე ლექსიკონთა მიხედვით და შეპირისპირებულია ის შესაბამი» 
რუსულ სახელთა სისტემასთან. ეს ნაწილი ნაშრომისა სასიამოვნო შთა- 
ბეჭდილებას ტოვებს. ასევე დიდ ინტერესს იწვევს ქართული მასალის 

შეპირისპირება რუსულ მასალასთან, რასაც მთელი მეშვიდე თავი ეძღ- 

ვნება. აქ წარმოდგენილი მსჯელობა ფაქტობრივი მასალის მკაცრ ანა- 

ლიზზეა დაფუძნებული და მიღებული დასკვნები გასაზიარებელია, მარ- 

ჯვედაა შეწამებული ქართულ-რუსული და რუსულ-ქართული ლექ- 
სიკონები, თვალსაჩინოდაა ნაჩვენები ამ მზრით ლექსიკონთა თავისე- 

ბურებები, ღირსებები და ნაკლოვანებები. გამოყენებულია მეტად ფა- 

სეული სტატისტიკური მონაცემები. სტატისტიკური მონაცემების სა- 

ფუძველზე ავტორი მივიდა, ჩვენი აზრით, უეჭველად მართებულ და 

მეცნიერულად ფრიად მნიშვნელოვან დასკვნამდის, რომ რუსულსა და 

ქართულ ენებში პირთა სახელებს შორის წამყვან როლს თამაშობს 

მამრობითი სქესის სიტყვები. მამრობითი სქესის სიტყვებს, ავტორის 

აზრით, წამყვანი პოზიცია უჭირავთ სხვა ენებშიც. ეს აზრი კი პრაქ- 

ტიკულად ეხმაურება ი. ბოდუენ დე კურტენეს ცნობილ დებულებას. 
განსაკუთრებით ძვირფასია დამატებები, რომლებიც მონოგრაფიის 

ძირითად ტექსტს ერთვის ორ წიგნად აკინძული. დამატებებში წარ- 

მოდგენილია ყველა ძირითადი ლექსიკონიდან ამოკრებილი შეპირის- 

პირებითი მასალა და ნაჩვენებია ადამიანის აღმნიშვნელი ცალკე სიტყ- 

ვის ხმარება ლექსიკონთა მიხედვით. დამატებათა შედგენაზე, ჩანს, 

გაწეულია მეტად დიდი შრომა ღა იგი ტექნიკურადაც ავტორისათვის 

ჩვეული სიფაქიზით არის გაფორმებული. აქ წარმოდგენილ მასალას 

საცნობარო მნიშვნელობა აქვს, მას ეყრდნობა მკვლევრის ძიების 

პირდაპირი შედეგები. 
ნაშრომის ყველა თავს, მათ შორის VI--VII თავებს, თან ახლავს 

მოკლე დასკვნები, ხოლო ბოლოს ერთვის საერთო, ზოგადი დასკვნები, 

რომელშიც გადმოცემულია ავტორის ძიების შედეგები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ავტორს ნაშრომის ერთი ნაკვეთისათვის 

ეპიგრაფად წარუმძღვარებია ს.-ს, ორბელიანის ცნობილი შეგონება: 

„ერთისა და ორის კლებისათვის ნუ დაიწუნებთ, სრული ძნელი საპოვ- 

ნელიაო“, ჩვენ ორიოდე შენიშვნა მაინც უნდა გამოვთქვათ მთლიანად 
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ასე მეტად საინტერესო ფუნდამენტური მონოგრაფიის ზოგიერთ ად- 
გილთან დაკავშირებით. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ნაშრომში გამოყენე– 
ბულია აბრევიატურის მეტად რთული სისტემა, რის გამართლების სა–- 
ფუძველს ჩვენ ვერ ვხედავთ. აბრევიატურას, ცხადია, აგტორი მთლია– 

ხად გვერდს ვერ აუქცევდა, მაგრამ აქ მეტი ზომიერების დაცვა იყო 

საჭირო. ავტორი გვთავაზობს ათეულობით შემოკლებას, ურომლისო- 

დაც ტექსტის გაგება შეუძლებელია. ზოგჯერ შემოკლებები ისე ბლო- 
მად გვხვდება, რომ მთელი აბზაცები ეთმობა, ამას ემატება ისიც, რომ 

გამოყენებული ლიტერატურის საძიებელი მონოგრაფიას ბოლოს ერ- 
თვის და მკითხველს ყოველ წუთში სჭირდება მისი ძებნა. ადვილად 
შეიძლებოდა აბრევიატურის რამდენადმე გამარტივება, 

ავტორი თავიდანვე ნათლად გვეუბნება, თუ რა, რომელი სახელი 
მიაჩნია მას ადამიანის (პირის, პიროვნების) აღმნიშვნელად. მაგრამ მის 
მიერვე შემუშავებულ კრიტერიუმს თითქოს ყოველთვის თანამიმდეე- 
რულად არ იცავს. ჩვენთვის ამიტომ, მაგალითად, მთლად ცხადი არ 
არის, თუ რატომ არ უნდა მივიჩნიოთ ხალხი, ერი ადამიანის (პი- 
რის, პიროვნების) აღმნიშვნელ სახელებად? ქართულში ისინიც ხომ 
ვინ ჯგუფის სახელებია! რამდენადაც ეს სახელები კრებითი შინაარ- 

სისაა და მრავალს გულისხმობენ, ამ მიზეზით ვერ შევიტანეთ ადამია- 
ნის აღმნიშვნელ სახელთა სიაშიო, ჯერ ერთი, გრამატიკულად ეს სახე- 

ლები მხოლობითი რიცხვის ფორმებია ისევე, როგორც, ვთქვათ, კა(კ-ი. 
ქალ-ი, მეორეც, კრებითობა მათ განა უფლებას უნდა ართმევდეს, რომ 

ადამიანის აღმნიშვნელ სახელთა შორის მოთავსდნენ? ამათ ანალოგად 

ავტორი კატ აბან სიტყვას ასახელებს. კა ტაბან სიტყვა ნამდვილაღ 
ვერ მოთავსდება (და ჩვენს ავტორს არც მოუთავსებია) ადამიანის აღ– 
მნიშვნელ სახელთა რიგში, მაგრამ ხალხი და ერი სულ სხვაა. კ »- 
ტაბანი ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონში „ვეფხისტყაოსნიდან“ შევი- 
და, თანაც მრავლობითი რიცხვის ფორმით: „ვინცა მიქვრეტდის, ბნდე– 
ბოდის, –– მართლად არს, არ კატაბანი# (478, 4), ე. ი. მართალია და 

არა ტყუილებიო. ს.-ს, ორბელიანი” განმარტებას სიზუსტე აკლია: 
„მატყუარი თუ სატყუარიო“. იუსტ. აბულაძემ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ლექსიკონში დააზუსტა ამ სიტყვის სემანტიკა: კატაბა სიცრუე, 
ტყუილი; კატაბანი მრავლობითი რიცხვიაო. ნ ჩუბინაშვილის, 
დ. ჩუბინაშვილისა და ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონებში 

სიტყვა უშუალოდ ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონიდან არის გადასული. 
ამიტომ კატაბანი ხალხის, ერის ანალოგად არ გამოდგება: 
ისინი სხვადასხვა კატეგორიის სიტყვებია. კატაბანს ნამდვილად არ 

უნდა დაეთმოს ადგილი ამ ნაშრომში, ხალხისა და ერის გამო- 

თიშვის მოტივაცია კი დასაბუთებულად არ გვეჩვენება. მხედველობაში 
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ისიცაა მისაღები, რომ კატაბან სიტყვა არაქართული წარმოშობისაა 
და იშვიათადაც იხმარებოდა. 

ავტორი სამართლიანად ჩერდება მე ფა, ჭაბუკა-ს ტიპის ადა- 

მიანთა სახელებზე. აქ მიმოხილულია საგნის ვრცელი ლიტერატურა. 
შეჯერებულია ს.-ს, ორბელიანის, ზ. შანშოვანის, ანტონ პირველის, 
გოდერძი ფირალოვის, ნ. ჩუბინაშვილის, დ. ჩუბინაშვილის, პ. იოსე- 

ლიანის, დ. ყიფიანის, მ. ჯანაშვილის, ს. ხუნდაძის, კ. დონდუას, ა, შა- 

ნიძის, ა, ჩიქობავას, ა. მანჯგალაძის ნაშრომთა სათანადო ადგილები 
და გაკეთებულია სწორი დასკვნა, რომ ეს ა ელემენტი არ შეიძლება 

მივიჩნიოთ მდედრობითი სქესის ნიშნად ქართულში, რომ მეფა-ს 

ტიპის სახელები ხელოვნური წარმოშობისააო. ჩვენ აქ, ცხადია, ავტორ- 

თან საკამათო არა გვაქვს რა. შენიშვნას მხოლოდ ის გარემოება იწ- 
ვევს, რომ მის განკარგულებაში არსებული მასალა ავტორს თავად არ 

გაუცხრილავს, საჭიროდ არ დაუნახავს ხსენებული ა ელემენტის ხმა– 

რების ქრონოლოგიისა და არეალის ჩვენება, ამ ელემენტის განხილვი- 

სას არ შეჩერებულა ა. ცაგარლის შენიშვნაზე (#. LLმL200IM, 0 აიმ#- 

M8XM90604+0# IIMII602XV06 L0V3. #3MILგ, CII6., 1873, გვ. 91––92) , რასაც 

ავტორი, უეჭველია, ძალიან კარგად იცნობს, რადგან ა. ცაგარლის ეს 

წიგნი სხვა ადგილას გამოყენებულიც კი აქეს. გათვალისწინებული არა 

ჩანს ივ. ჯავახიშვილის ასევე მნიშვნელოვანი მსჯელობა, რაც სწორედ 

ამ ა ელემენტს ეხება (იე. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური 
ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა, თბ., 1937, გვ. 165--–169). 
არ იქნებოდა ურიგო ძველი ტრადიციის ჩვენებაც. ერთ საგულისხმო 

ფაქტს აქვე შევახსენებთ ჩვენს ავტორს. კათალიკოს ევდემონ ჩხეტი- 
ძეს, როგორც ცნობილია, XVI საუკუნეში გადაუწერინებია „წმ. ფებ- 
რონიას ცხოვრების“ XII საუკუნის დროინდელი თარგმანის პირი, 
რომლის არშიაზე დაცულია იოანე პეტრიწის მეტად საყურადღებო მი- 
ნაწერები ე. წ. „შეისწავეების“ სახით, შესრულებული დიმიტრი პირ- 

ველის მეფობის (1125-1154 წწ.) პერიოდში. მინაწერი ჯერჯერობით 

ცალკე გამოცემული არ არის, მაგრამ კ. კეკელიძის კონიექტურის თანა- 
ხმად, ასე იკითხება: „შეისწავე, ყოველი სახელი სიტყუაი ელლინთაი 

სამფერ, ესე იგი სამსახე არს: ·ძედალ, მამალ და არარომელ. და სა- 
ხელი მამათა საწოდებელად ესრეთ იქმნების: ო ანთროპოს, ეგუ- 
ლებოდის რაი წოდება მამაკაცისაი და ი ანთ როპოს, ესე იგი არს 
კაცაი, ეგულებოდის რაი წოდებაი დედაკაცისაი. ეგრეთვე მამათა რაი 

მრავალთა უწოდდენ, ტო ნპანტონ, ესე იგი არს ყოველნივე, კე პა- 
ს ონ, ე. ი. არს ყოელანი“ წესე იგი ეგულებოდის რაი წოდება დედა- 
კაცისაი| (კ. კეკელიძე, კიმენი, L, თბ., 1918, გვ. XXVIII; შდრ.: კ. დონ- 

დუა, რჩეული შრომები, I, თბ., 1967, გვ. 174). კაცაი-ს, ყოელა- 

ნ ი-ს ტიპის სიტყვები, რა თქმა უნდა, მთარგმნელის მიერაა ხელოვნუ- 
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რად გაკეთებული და მორგებული შესაბამის ბერძნულ ტექსტთან, ზე– 
ლოვნურად არის გადმოცემული ბერძნული მდედრობითი სქესი. ამით 
ქართული ენის თავისებურება როდია ნაჩვენები, არამედ ხელოვნურა- 

დაა გადმოცემული არაქართული ენობრივი კატეგორია. ჭაბუკა, წინას– 

წარმეტყველა, მეფა და მისთ. ტიპის მაგალითები, რომლებიც ს.-ს. ორ– 
ბელიანის ლექსიკონში, ან ანტონის გრამატიკაშია შეტანილი, ჩვენმა 
ავტორმაც კარგად იცის, გამონაგონი კი არ არის, ნამდვილად გვხვდება 
ბიბლიის წიგნების ქართული თარგმანების XI საუკუნის ბოლო პერი- 
ოდსა და XII საუკუნეში გადაწერილ ნუსხებში, მანამდის კი მსგავსი 
ნიმუშები არ გვქონია. ივ. ჯავახიშვილი სავსებით სწორად ბრძანებდა: 
„მეფა, უფალა, წინველა და სხვაც ამის მსგავსიც სწორედ ამ 

XI ს. დამლევს და XII ს. ქართ. მეცნიერთა ნასიბრძნს და ხელოვ- 
ნურ შენაქმნს წარმოადგენს. დაბადების ოშკის X ს, ხელნაწერში არა–- 
ფერი ამის მსგავსი არ არის. ამიტომ ასეთ სიტყვებს გრამ. სქესის ძველ 
ქართულში არსებობის საკითხის გამოსარკვევად არავითარი მნიშვნე– 
ლობა არა აქვსო“ (ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 166). თვით 

ანტონიც კი, რომელსაც ეს მაგალითები დამოწმებული აქვს, ცნობდა, 

რომ ქართულმა გრამატიკული სქესი არ იცისო. ჩვენი შენიშვნით ის 
გვინდა ვთქვათ, რომ სასურველი იყო, ავტორს სრულად გაეთვალის– 

წინებინა ა ელემენტის შესახებ არსებული მასალა და სამეცნიერო ლი- 
ტერატურა და ამის შემდეგ თავისი აზრიც გამოეთქვა. მაშინ ექნებოდა 

უფრო მეტი გამართლება ამ, სხვა მხრით კარგად ცნობილ საკითხზე, 

ასე მსჯელობას, ვრცელ მიმოხილვას. 
აუხსნელია ქართულში ალექსანდრე––ალექსანდრას, ევგენი––ევგე– 

ნიას ტიპის საკუთარ სახელთა გავრცელების წყარო. ფაქტები როგორც 
ყველგან, აქაც ზუსტადაა ფიქსირებული. ივანოვას ტიპის გვარე- 
ბის გადმოცემის ერთ-ერთ საშუალებად ქართულში მიჩნეულია ნათე– 

საობითი ბრუნვა დღა იქვეე დამოწმებულია ილიას „ივერიის“ 1887 

წლის # 6-დან ერთი ამონაწერი, სადაც დასახელებულია მსახიობი 

ქალები: აბაშიძისა ლეონიძისა, თამაროვისა მელიქოვისა და სხვ. 

მაგრამ ანგარიში არ ეწევა იმ გარემოებას, რომ ამისთანა შემთხვევაში 
ივანოვა ქალის გვარი იყო, ხოლო ივანოვისა, თამარო- 

ვისა, მელიქოვისა და მისთ. ნიშნავდა ივანოვის მეუღ- 

ლეს (ცოლს), თამაროვის მეუღლეს, მელიქოგის მე- 
უღლეს და ა. შ. ამას უკეთ მოწმობს აქვე დასახელებული აბა ში– 

ძისა, ლეონიძისა, ე. ი. აბაშიძის მეუღლე, ლეონიძის მეუღლე... 
თ. სახოკიას გამოთქმაც –– „ბარბარე ყიფიანისა“, რასაც ავტორი იმოწ- 
მებს, ზუსტი შესატყვისია ამ წესისა ასევე საჭირო იყო, მოკლედ 

მაინც, იმის ჩვენება, თუ როგორ დამკვიდრდა ქართულ ენაში ქალთა 
რუსული გვარების გადმოცემა, როგორ გავრცელდა ქართულისათვის 

323



შეუფერებელი დაბოლოებები პოპოვა, გრიზოდუბოვა, ტერეშკოვა, 

კრუპსკაია, კორჩაგინა, ულანოვა, კუფტინა, ალილუევა... ჩვენ გვგონია, 

ამისთანა შემთხვევაში ნასესხები ჩანს არა რუსული მდედრობითი სქე- 

სის ელემენტები, არამედ მთლიანად გვარები –– უცვლელად, ე. ი. ნა- 

სესხებია პოპოვიცა და პოპოვაც, ულანოვიცა და ულანოვაც, კუფტი- 

ნიცა და კუფტინაც... კ უფტინას ტიპის გვართა ხმარება ქართულში 
ჩვენ გაუმართლებლად მიგვაჩნია, მაგრამ ისინი ისე გავრცელდნენ და იმ 

მასშტაბითაც, რომ მათ წინააღმდეგ ბრძოლა დღეს შეუძლებელია. სა- 

სურველი იყო, ავტორს ამის შესახებაც გამოეთქვა თავისი აზრი. 
ნაშრომში ყურადღება გამახვილებულია ხე სიტყვის ფუნქციაზე 

მეგრულსა და ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში და აღნიშნე- 
ლია: ხე სიტყვამ, რომელიც ქალთა გვარებს ემატება, თანდათან დამ- 
ცირების ან სახუმარო ელფერი მიიღოო. თანაც, აქვე გაკეთებულია 

ასეთი დასკვნა: «II67X IMVXL4 X0CLM23ხI887Lხ, ყ20 8მXMVM6 3 #3ხIM6C VII0- 
M9VVI0M I 6 XX IMV96C#0 % CIMIMMIნ6L «XC» M6 M8მ6X 009082918 I0- 
800MIს 0 IმVI9M9MV#V ც8 /მII0M #3ხLMC L|02MMმ1XM ს60M#0M Mმ1C- 

X00MM 008». 
ამ ამონაწერში რამდენიმე უზუსტობა გამოსჭვივის. ჯერ ერთი, 

ქართული ენის დიალექტებში გვხვდება არა მარტო ხე, არამედ ჩვეუ- 

ლებრივ –– ფხე, რაც ნაშრომში განხილული არ არის; მეორე, ხე 

სიტყვას მეგრულში, საიდანაც ხე (ფხე) ქართულ დიალექტებში გავრ- 
ცელდა, არავითარი დამცირების ან ხუმრობის ელფერი თან არ ახლავს 
და ეს არც აქვთ აღნიშნული სათანადო მასალის მკვლევრებს (ა. ცაგა- 
რელი, წ. მარი, ი.- ყიფშიძე, ა. ჩიქობავა), იმავე მნიშვნელობისაა, რა- 
საც ქართ. ასული აღნიშნავს; თუ კი რომელიმე კუთხეში ფხე!ხე-ს 
თან ახლავს ასეთი იერი, ეს ცალკე უნდა აღნიშნულიყო, როგორც ეს 
მითითებულიც აქვს ი. მეგრელიძეს (იხ. MI. 8. M8ი0ი0MMXM30, 2ML69CMVI6 
დმMMMხ9ხI6 0#09V298M%#, გვ. 153); მესამეც, რამდენადაც ჩვენ ვი- 

ცით0ო, ამ სიტყვის მიხედვით არავის უმტკიცებია, რომ ქართულში ან 
მეგრულში გვაქვს გრამატიკული სქესის კატეგორიაო. ბოლოს, უნდა 
ითქვას ისიც, რომ ამ ხე სიტყვის შესახებ არსებობს მთელი სამეცნი- 
ერო ლიტერატურა, საიდანაც ჩვენ” ავტორი იმოწმებს მხოლოდ 
შ, ძიძიგურისა და ი. მეგრელიძის ნაშრომებს, ხოლო მოხსენებული არ 
არის ა. ცაგარლის, ნ. მარის, ი. ყიფშიძის, ვ. ბერიძის, ა. ჩიქობავას, 
ს, ჟღენტის, პ. ინგოროყვას, ე. თაყაიშვილისა და სხვათა ნაშრომები, 
რომლებშიაც გვხვდება სიტყვის სემანტიკისა და ეტიმოლოგიის ახსნეს 

ცდები. 
ბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ნაშრომი ალაგ-ალაგ გადა- 

ტვირთულია არასაჭირო მასალითა და ვრცელი მსჯელობებით. მაგალი- 
თად, სრულიად ზედმეტად გამოიყურება მსჯელობა ვინმე ა. პ. ანდრე- 

ევის ნაცოდვილარზე. ამ ავტორს 1928 წელს გამოუქვეყნებია საკუ- 
თარი უწიგნურობის მაჩვენებელი სტატია, სათაურით „IIმIIგ 80695 
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MმM# 06ს0CM«X 002II#092MM38მVM#M", რომელშიც წამოუყენებია „თეზისი“: 
«LI20 II9MX8MXVი0887Xს #07600070 00/18 8 ნVCთXC0CM #31IM6», 

განა საჭირო იყო ასეთ სოლიდურ ნაშრომში, როგორიც წინამდე– 
ბარე მონოგრაფიაა, სერიოზულად საუბარი ამ უკაცრავად პასუხის 
„თეორიაზე“? მხედველობაში ისიც უნდა მივიღოთ, რომ ავტორი აქ 

ეყრდნობა არა პირველ, არამედ მეორე წყაროს და ანდრეევის ნაცოდ- 
ვილარის შესახებ მხოლოდ ე. ბოკარევის სტატიის მიხედვით მსჯე– 
ლობს, 

ზედმეტად გვეჩვენება აგრეთვე ვრცელი მსჯელობა ეკლექტიზმის 
ცნებაზე, რასაც მთელი გვერდები ეთმობა. ამ მსჯელობას ნაშრომში 
აღძრულ პრობლემასთან მეტად შორეული კავშირი აქვს. თუ მაინცა და 
მაინც საჭირო იყო ეკლექტიზმის რაობის განმარტება, განა საკმარისად 

არ უნდა მიგვეჩნია იქვე დამოწმებული ვრცელი ამონაწერი ვ. ი. ლე– 
ნინის ნაშრომიდან? რაღა საჭირო იყო ამის შემდეგ კიდევ ციტატები 

დიდი საბჭოთა ენციკლოპედიიდან, ნ. კ. კულმანის, ო. პ. სუნიკის, 

ა. ა. ლეონტიევისა და ა. შ. ნაშრომებიდან? 

ასევე ზედმეტად გამოიყურება ვრცელი ექსკურსი სტატისტიკური 
მონაცემების საჭიროებაზე ლინგვისტიკური საკითხების გაშუქებისას. 

აქაც მოხმობილია რამდენიმე ავტორის საყოველთაოდ ცნობილი აზ- 

რები სტატისტიკური მასალის საჭიროების შესახებ საერთოდ. მკითხ- 
ველი კი, გვჯერა, უამისოდაც ერწმუნებოდა ავტორის კვლევა-ძიების 
ხერხებს. 

ასეთია ჩვენი შენიშვნები. 

დიმიტრი ჭანტურიშვილის ნაშრომი, როგორც თავშიაც აღვნიშნეთ, 
დაწერილია ჩინებულად. აქ თავმოყრილია მდიდარი ფაქტობრივი მასა- 

ლა და მოცემულია მათი მკაცრი ანალიზი. გაწეულია პირდაპირ ტიტა- 
ნური შრომა, დიდი გულმოდგინებითაა შეჯერებული პირველი წყა- 
როები, სტატისტიკურად გამოთვლილია რამდენიმე ათეული ლექსიკო- 

ნის მონაცემები და გაკეთებულია ღრმა მეცნიერული ღირებულების 

განზოგადებანი. ადამიანთა (პირთა, პიროვნებათა) სახელები რუსულსა 

და ქართულ ენებში ამ გეგმითა და ასეთი მიდგომით ჯერ არავის შე– 
უსწავლია. ეს ნაშრომი მნიშვნელოვნად ავსებს ჩვენს ცოდნას, ახალი 

დებულებებითა და განზოგადებებით ამდიდრებს მეცნიერებას. 

1971 წ. 

ნარკვევი ქართული ლექსიკობრაფიის 
ისტორიის საკითსებზე 

გავეცანი ლილი ქუთათელაძის ახალ ნაშრომს, რომელიც ორ ნაკვე– 
თადაა შეკინძული. პირველ ნაკვეთში („დავით და იოანე ბაგრატიო- 

ნების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები“) განხილულია ორივე ავტო- 
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რის ძირითადი ლექსიკოგრაფიული თხზულებები (გამოცემულია ცალ- 

კე წიგნად 1967 წელს), მეორე ნაკვეთი კი საკუთრივ იოანე ბაგრატიო- 
ნის ლექსიკოგრაფიულ შემკვიდრეობას ეძღვნება. ორივე ნაკვეთი ერ- 
თად აღებული სოლიდური ფილოლოგიური ნარკვევია ქართული ლექ)- 
სიკოგრაფიის ისტორიის სისხლხორცეულ საკითხებზე. აქ ფართო გეგ- 
მით შესწავლილია დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიუ- 
ლი მემკვიდრეობა. 

ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია ნაშრომის აღნაგობის გადმოცემა ან 
იმაზე დაწვრილებით საუბარი, თუ რას შეიცავს მისი თვითეული ნა- 
კვეთის ცალკე თავები. ყველაფერი ეს მშვენივრადაა ნაჩვენები წინა- 
სიტყვაობაში. მოკლედ შევჩერდებით მის ძირითად ღირსებებზე, თანაც 

ყურადღებას გავამახვილებთ, უწინარეს ყოვლისა, საკუთრივ იმ სიახ- 
ლეებსა და წვლილზე, რაც ნაშრომს შეაქვს ქართული ლექსიკოგრა- 
ფიის პრობლემების მეცნიერულად გამუქებაში. 

ძირითადი ღირსება ნაშრომისა ისაა, რომ იგი ეყრდნობა მეცნიე- 
რებაში ან უცნობ, ან ნაკლებად ცნობილ ფაქტობრივ მასალას, პირა- 
დად ავტორის მიერ რომაა გამოვლენილი და პირველად ჩართული 

კვლევა-ძიებაში. მკვლევრის სკრუპულოზური ძიება სიახლის დასადღ- 
გენად ყურადღებას იმსახურებს თავისი შედეგებით. 

დადგენილია დავით ბაგრატიონის ლექსიკოგრაფიული მოღვაწეო- 

ბის სამი პერიოდი. დავით ბაგრატიონის ლექსიკოგრაფიული შრომების 

ხელნაწერად დარჩენილი ფრაგმენტების გულმოდგინედ შეჯერების სა- 

ფუძველზე ავტორი სწორ დასკვნებამდის მისულა: ა) დავით ბაგრა- 

ტიონი ადრევე დაინტერესებულა ლექსიკოგრაფიით და კიდევაც დაუ- 
წყია ს.-ს. ორბელიანის „სიტყვის კონის“ შევსება; ბ) შემდეგ მას სა– 

ბას ლექსიკონში შეუტანია იმ პერიოდის სპეციალური ლიტერატური- 

დან ამოკრებილი საბუნებისმეტყველო ტერმინთა განმარტებანი; 

გ) ასე შევსებული ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონის გადანუსხვა დავით 

რექტორისათვის დაუვალებია. ავტორს არ გამოჰპარვია, რომ დავით 

ბაგრატიონს დავით რექტორთან ერთად ამ მუშაობაში ეხმარეზოდა 

სხვა პირიც, რომლის ვინაობა ჯერხნობით დაუდგენელია. 
გამოვლენილია ის ლექსიკური მასალა, რომელიც დავით ბაგრა- 

ტიონს ს.-ს, ორბელიანის ქართულ ლექსიკონში შეუტანია. ეს მასალა 
ცალკეა წარმოდგენილი ანბანზე გაწყობილი სახით და მთლიანად სიახ- 

ლეს შეიცავს. 
მთავარი ნაწილი ნარკვევისა იოანე ბაგრატიონის ლექსიკოგრაფიუ- 

ლი მემკვიდრეობის შესწავლას ეძღვნება, ცნობილია, რომ იოანე ბაგ- 

რატიონი, დიდებული „ქართველი განმანათლებელი და ენციკლოპე- 
დისტი“, ლექსიკოგრაფოსიც იყო. ამ მრავალმხრივი მეცნიერის მოღვა- 
წეობაში მნიშვნელოვანი ადგილი სწორედ ქართულ ლექსიკოგრაფიას 

826



უჭირავს. მეცნიერმა რამდენიმე სახის ლექსიკონის შედგენა იტვირთა. 
ხვენ ვიცნობთ მის ქართულ, რუსულ-ქართულ და საბუნებისმეტყველო 

ლექსიკონებს, რომელთაგან ზოგი დამთავრებული და ზოგიც დაუმ- 
თავრებელი დარჩა. ლ. ·ქუთათელაძის ძიება უეჭველ მოწონებას იმსა– 
ხურებს თავისი შედეგებით. ახლა დადგენილად უნდა მივიჩნიოთ: 
ა) თავისი მოღვაწეობის პირველ ეტაპზე იოანე ბაგრატიონი ახალი მა– 

სალით ავსებდა ს.-ს. ორბელიანის „სიტყვის კონას", შემდეგ კი დაუ– 
წყია „ახალი ტიპის ლექსიკონის“ შედგენა; ბბ იოანე ბაგრატიონის 
ქართული ლექსიკონი განმარტებითიცაა, თარგმნითიც და ენციკლოპე- 
დიური შინაარსისაც. „მის ძირითად ნიშან-თვისებას მისი ენციკლოპე– 

დიურობა წარმოადგენსო“; „ე. ი. ნარევი ტიპისაა, მაგრამ ძირითადად 

ენციკლოპედიურიაო“; გ) პირველი და ძირითადი წყარო ი. ბაგრატე– 

ონის ნაშრომისა საბა ორბელიანის „სიტყვის კონაა“, მეორე –– რუსე- 
თის აკადემიის ლექსიკონი და იმ პერიოდში არსებული საბუნების- 

მეტყველო, ფილოსოფიური, თეოლოგიური, სამოგზაურო ლიტერ.- 

ტურა ქართულ და რუსულ ენებზე, თარგმანი და ორიგინალური; 

დ) ნათლადაა ნაჩვენები, კერძოდ, საბუნებისმეტყველო ტერმინების 

განმარტებაში ნატურალისტთა „მოგზაურობების“, საკუთრივ ბერძენი 

ექიმის, დიოსკორიდის, თხზულებისა და სხვა წყაროთა შემოქმედებითი 

გამოყენება, შესადარებლად მოხმობილი მასალა სანდოა და საინტე– 
რესო; ე) დამაჯერებელია ავტორის დებულება, რომ იოანე ბაგრატიო- 

ნი თავისი ლექსიკონისათვის მასალების შეგროვებას შესდგომია 1805–– 

1806 წლებში, ხოლო მთლიანად ლექსიკონი „იქმნებოდა 20-22 წლის 

მანძილზე“, ე. ი. ის 1806--1828 წლების შუალედშია შექმნილი. 

ერთად შეკრული და გამართულია იოანე ბაგრატიონის „ქართული 

ლექსიკონის“ ჩვენამდის ფრაგმენტებად მოღწეული ტექსტი და მომ– 

ზადებულია ის გამოსაცემად: ა- ანო (-ანოლა). გამოკვლევის ეს ნაწი– 

ლი მეტად სასიამოვნო შთაბეჭდილებ.. ტოვებს. 

ბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ კიდევ ნარკვევის ერთი, უეჭველად არ- 
სებითი ხასიათის, ღირსება. ტექნიკურად იგი გამართულია სანიმუ- 
შოდ. ხელნაწერი ფრაგმენტების გვერდები გაფორმებულია ძველი 
ქართული მწიგნობრობის ტრადიციების შესაბამისად. მთავრულად გა– 
მოყენებული მრგვლოვანი ასოები გადმოცემულია ფერადი შტრიხით. 

ასეთია ნაშრომის მთავარი მეცნიერული ღირსებანი, რითაც იგი, 

ჩვენი აზრით, სპეციალისტთა ყურადღებას იქცევს. 
ამ მთლიანად მშვენიერ ნაშრომზე ორიოდე შენიშვნაც უნდა გამო– 

ვთქვათ. წვრილმან ნაკლსა თუ შეუსაბამობას კაცი ყოველგვარ წიგნშე 
შენიშნავს და ამ მხრით გამონაკლისს არც სარეცენზიო ნაშრომი შეად–- 
გენს, მაგრამ მათზე შეჩერება საჭირო არ არის. აღვნიშნავთ მხოლოდ 
რამდენიმე გარემოებას. 
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უწინარეს ყოვლისა, ორიოდე სიტყვა ნაშრომის არქიტექტონიკაზე 

უნდა ითქვას. იმ მიზნისათვის, რაც ავტორს ჰქონდა დასახული, სავსე- 
ბით საკმარისი იყო მხოლოდ იოანე ბაგრატიონის ლექსიკოგრაფიული 
მემკვიდრეობის განხილვა, ხოლო რაც შეეხება დავით ბაგრატიონის 
მემკვიდრეობისადმი მიძღენილ ნარკვევს, იგი შეიძლებოდა ცალკე გა- 
მოქვეყნებულიყო. ავტორი ქართული ლექსიკოგრაფიის ისტორიას არ 
ადგენდა და ამიტომ დავითისა და იოანეს მასალების ცალ-ცალკე გა- 

მოქვეყნება სჯობდა. მართალია, დავითი და იოანე ძმები იყვნენ და მათ 
კვლევა-ძიებაში ზოგი რამ საერთოცაა, მაგრამ მათ ჩვენი მეცნიერების 

განვითარებაში ცალ-ცალკე დატოვეს კვალი. 

არა ჩანს გამართლება სამი, თავისთავად მეტად საინტერესო, მაგ- 
რამ ამ ნაშრომთან ორგანულად დაუკავშირებელი დამატებისა, რომე- 

ლიც მეორე ნაკვეთს ერთვის. ესენია: „პატარა ედემით განძება“", „აღ- 

სარება“, „პატარა ედემით განძებისა“ და „აღსარების“ ლექსიკონი, 

იოანე ბაგრატიონის ეს თხზულებები, ასე სიყვარულით რომ შეუს- 
წავლია ავტორს, შეიძლება „ცალკე გამოქვეყნდეს, მაგრამ აქ მათი წარ- 

მოდგენა არაფრით არ არის მოტივირებული, ისინი სრულიად არ უკავ- 

შირდებიან ი. ბაგრატიონის ლექსიკოგრაფიულ მოღვაწეობას. 

დავით ბაგრატიონის მიერ საბას ლექსიკონში შეტანილ დამატე- 
ბებს (ეს ეხება ცხოველთა და მცენარეთა სამყაროს ამსახველ ტერმი- 
ნებს) ჩვენი ავტორი ახალ პრინციპებს უწოდებს: დავითის მო- 

ღვაწეობის მეორე ეტაპი „ხასიათდება ახალი პრინციპების ჩამოყალი- 

ბებითო“. ამ პრინციპების ჩამოყალიბების გათვალისწინებას აადვი- 

ლებს განსახილველ ნუსხაზევე დართული „მიმართვა მკითხველთად- 

მიო“, ეგ მოსაზრება დასაზუსტებელია. დავითს არ ჩამოუყალიბებია 

რაიმე ახალი პრინციპები ლექსიკოლოგიაში ისევე, როგორც არ უარ- 

უყვია საბას რომელიმე პრინციპი. „მიმართვა მკითხველთადმი“ არ შეი- 

ცავს ახალი პრინციპების დასაბუთებას. დავითმა ურთგვარად განავრ- 
ცო ზოგიერთი საბასეული სიტყვის განმარტება, რადგან საბას განმარ- 
ტება იყო მოკლე („მცენარე“, „ცხოველი“). თავადაც აკი ამბობს: „მე, 

მხილველმან ლექსიკონისა რუსულისამან, ვიყიდე ყოფასა ჩემსა პე- 
ტერბურგს, მოვაწერე განმარტებანი ცხოველთა და ბალახთანი, რომე- 
ლიცა ამა ლექსიკონისა მშრომელსა არა თუ ენახა, ვგონებ რომელ 
არცაღათუ სმენოდა“ (ვიმოწმებთ ჩვენი ავტორის პუბლიკაციას). 
განმარტების დაზუსტება და უფრო ვრცლად წარმოდგენა პრინციპე- 

ბის შეცვლას არ გულისხმობს. 

დამაჯერებლად არ ჩანს ნაშრომში განვითარებული შეხედულება 

სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთე- 

კაში დაკული # 253-ე ხელნაწერი ლექსიკონის შესახებ ლ. ქუთა- 

თელაძეს კარგად მოეხსენება, რომ ამ ხელნაწერს ადრე სხვა პირებიც 
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გაეცნენ. უეჭველია, მას ნამდვილად ატყვია იოანე ბაგრატიონის ხელი. 

ა. შანიძემ ის მიიჩნია საბას ლექსიკონის გაგრცობილ-გადაკეთებულ 
ვერსიად. აი, რას ამბობდა ამის თაობაზე ა. შანიძე: „სულხანის ლექ- 

სიკონის გამავრცობელ-გადამკეთებელთაგან შეიძლება დასახელებულ 

იქმნენ იოანე ბატონიშვილი (მისი კოლექციის # 253 ლენინგრადის 

საჯარო ბიბლიოთეკაში) და დავით რეჭტორი“ (ს.-ს, ორბელიანი, ქარ- 

თული ლექსიკონი, ი ყიფშიძისა და ა. შანიძი” რედ., თბ, 1928, 
გვ. VI). ამავე აზრს თითქმის ერთ დროს, 1957 წელს, იმეორებდა ჩვე- 

ნი ავტორიც. მხედველობაში გვაქვს მისი შემდეგი სიტყვები: „ლენინ- 

გრადის სალტიკოვ-მშჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელ- 

ნაწერი, იოანე ბატონიშვილის კოლექცია # 253, XVIII ს., შევსებუ- 

ლი ლექსიკით, განმარტებებითა და წყაროებით იოანე ბაგრატიონის 
მიერ XIX საუკუნის 10-იან წლებში“ (სულხან-საბა ორბელიანის ლექ- 

სიკონის რედაქციები, თბ., 1957, გვ. 281), ამიტომ „ამ ლექსიკონის ავ– 

ტორი მხოლოდ საბა“ არ ყოფილა. 
დასაკონკრეტებელია მოსაზრება: „საბას სიტყვანის რუსული თარ- 

გმანები (ლაპარაკია ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკი # 253-ე 
ხელნაწერის შესახებ) გაკეთებულია არა უგვიანეს 1805--1806 წლე- 
ბისა“. ეს დასკვნა მიღებულია ისე, რომ ანგარიში არ ეწევა სხვა გა- 

რემოებას, კერძოდ, ქაღალდის ჭვირ ნიშანს, რაც ერთგან 1811 წელს 

გვიჩვენებს. 
მკვლევარი მართებულად მიიჩნევს სამეცნიირო ლიტერატურაში 

შეხვედრილ ცნობას, რომლის თანახმად ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკო- 
გრაფიული მოღვაწეობა მისი პეტერბურგში ჩასვლის დროიდან, ე. ი. 
1825 წლიდან იწყება. ეს დასკვნა ისეა გაკეთებული, რომ მხედველო– 

ბაში არ არის მიღებული ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი” თარიღიანა 
ავტოგრაფების ჩვენება. ავტოგრაფები კი, როგორც ახლა საყოველ- 
თაოდ ცნობილია, დათარიღებულია 1825 წლით, ხოლო რუსულ-ქარ- 
თული ლექსიკონის მეორე პირის გადაწერა 1832 წელს დამთავრე– 

ბულა. 
ჩვენს ავტორს კარგად მოეხსენება, რომ ამოდენა ლექსიკონის შედ- 

გენა ერთ კაცს, ისიც საქმეებით ისე დატვირთულ კაცს, როგორიც 
ნიკო ჩუბინაშვილი იყო, ორ-სამ წელიწადს არ შეეძლო. §იკო ჩუბინა- 
შვილს 1825 წელს კი არ დაუწყია ლექსიკოგრაფიული მოღვაწეობა, 
არამედ ამ წელს ძირითადად დაუმთავრებია თავისი ლექსიკონების შე– 
დგენა და შემდეგ შესდგომია მათ გადაწერა-რედაქტირებას, რაც 1832 

წელს დაუმთავრებია. 
ავტორის ვარაუდით, იოანე ბაგრატიონის ქართულმა ლექსიკონმა 

თითქოს გამოძახილი პოვა ნიკო ღა დავით ჩუბინაშვილების ლექსი- 
კონებში. ჩვენ კი დაგვრჩა შთაბეჭდილება, რომ შესადარებლად მოხ- 
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მობილი მასალა ასეთი სარწმუნო დასკვნის საკმარის საბუთს არ იძ- 
ლევა. სამივე ავტორმა თავისი ცოდნის, მათ განკარგულებაში არსე- 
ბული მასალისა და შესაძლებლობის მიხედვით გამართა და გამოიყენა 
საბას „სიტყვის კონა“. სამივე მათგანს ერთი წყარო ასაზრდოებს და 

თუ საერთო რამეს კაცი მათ შკნიშნავს, ეს ერთი წყაროდან მომდინა– 

რეობს, დამაჯერებლობა აკლია ვარაუდს, რომ თითქოს ნ. და დ. ჩუბი- 

ნაშვილები იცნობდნენ იოანე ბაგრატიონის ნაშრომსო. არა ჩანს საფუ- 
ძველი ავტორის ამ დებულებისა: „ნიკო და დავით ჩუბინაშვილებს 

იოანეს განმარტებები ზუსტად არ გადაუტანიათ თავიანთ ლექსიკონებ- 
ში, რაც სრულიად ბუნებრივია. ისინი ამოკლებდნენ და ხეეწდნენ სტი- 
ლისტურად საგნის ვრცელ აღწერას განსაკუთრებით ბიოლოგიური 

ტერმინებისას“. 
ლიტონადაა ნათქვამი, თითქოს ნ. ჩუბინაშვილმა იოანე ბაგრატიო- 

ნის განმარტებიდან გამოტოვა აბრამიანის შემზადების ვრცელი 

აღწერა, დავითმა კიდევ შეამოკლა იგი. 
ამ სიტყვის განმარტების გათვალისწინება ოთხივე ლექსიკონის მი- 

ხედვით არა თუ მხარს უჭერს წამოყენებულ ვარაუდს, არამედ უპი- 
რისპირდება მას. ამ განმარტებებიდან აშკარად ჩანს, რომ იოანე ბაგ· 
რატიონსაც, ნიკო და დავით ჩუბინაშვილებსაც ხელთა აქეთ «აბას 
„სიტყვის კონა“, მაგრამ ერთმანეთის ნაშრომებს არ იცნობენ. ნიკო 
ჩუბინაშვილს, როგორც ჩანს, არ უნახავს იოანე ბაგრატიონის ლექსი- 
კონი. რაც შეეხება დავით ჩუბინაშვილს, მას ხელთ ჰქონია ამ ძეგლის 

ფრაგმენტები, მაგრამ როგორც ჩვენმა ავტორმაც აღნიშნა, არ გამოუ- 

ყენებია. იოანე ბაგრატიონის ბუნების ლექსიკონი კი დავით ჩუბინა- 

შვილს საფუძვლიანად გამოუყენებია თავის ნაშრომში და ეს კიდევაც 

აღუნიშნავს. 
ავტორთან ერთად ჩვენც გულწრფელად გვინდა, რომ ნიკო ჩუბი- 

ნაშვილის ლექსიკონში იპოვებოდეს იოანე ბაგრატიონის ნაშრომის 

რაიმე კვალი, ამ კვალის დადასტურება უეჭველად განადიდებდა ორივე 
ავტორს. მაგრამ, სამწუხაროდ, ამის დასაბუთება იმ მასალით, რაც ავ- 
ტორის მიერაა მოხმობილი, ვერ ხერხდება, ეს მასალა მკითხველს ვერ 

არწმუნებს. 

მკვლევარი სამართლიანად აყენებს საკითხს: „ჰქონდა თუ არა დას- 

რულებული იოანე ბაგრატიონს თავისი ქართული ლექსიკონი?“ ნაშ- 

რომში მოცემულია ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემის ცდა. მაგ- 

რამ, ჩვენი აზრით, წარმოდგენილ დასკვნას საბუთიანობა აკლია. ავ- 

ტორის შეხედულებით, იოანე ბაგრატიონის ლექსიკონი იყო სრული 

და ერთადშეკინძული, ხოლო 1830-––-–1835 წლებში, ე. ი. იოანე ბაგრა- 
ტიონის გარდაცვალების შემდეგ (გარდაიცვალა იგი 1830 წელს) დაი- 

შალა და გაიფანტა. ნაპოვნია მისი ფრაგმენტები და ისიც მხოლოდ და 
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მხოლოდ ა ასოზე, სხვა მასალა ჯერხნობით მიგნებული არ არის. ასე- 
თი ვარაუდი ნამდვილად შესაწყნარებელია, თუმცა მაინც ვარაუდად 

რჩება და აუხსნელია: რაღა მაინცა და მაინც ეს ხელნაწერი დაიფანტა 
და დაიკარგა? 

ავტორს დაუწყია იოანე ბაგრატიონის ლექსიკონის კვალის ძიება 
მომდევნო პერიოდის, სახელდობრ ნიკო ჩუბინაშვილის, ქართულ ლექ- 

სიკონში. ეს ბუნებრივიც იყო. ჭეშმარიტი მკვლევარი ნამდვილად ასეც 

უნდა მოქცეულიყო. 
ამასთან დაკავშირებით შენიშვნებს იწვევს შემდეგი: 

ა) ჩვენამდის მოღწეული ფრაგმენტებიდან (ა ასოს მასალა) რეა- 

ლურად ვერ მტკიცდება, იცნობდა თუ არა ნიკო ჩუბინაშვილი იოანე 

ბაგრატიონის ლექსიკონს. 

ბ) ი. ბაგრატიონის ლექსიკონი თუ დაიშალა და დაიფანტა 1830–-- 

1835 წლებში, საეჭვოა, ის ასახულიყო ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონ- 

ში, რომლის შედგენაც, ირკვევა, 1825 წლამდისაა დამთავრებული. 

გ) რაც შეეხება იმის თქმას, რომ მხოლოდ ი. ბაგრატიონი აღ– 

ნიშნავდა ზოგიერთი სიტყვის ი მ ე რუ ლ წარმომავლობასო, დასაზუს- 

ტებელია. : 
ჩვენი დაკვირვებით, ი. ბაგრატიონს დიალექტური მასალის აღსა- 

ნიშნავად ნახმარი აქვს არა მარტო იმე რული, არამედ ასე: „იმერნი 
ხმარობენ“, „გურიულნი ამბობენ“, „კახნი იტყვიან“, „გლეხნი“ ან 

„მთის კაცნი“ უწოდებენო“. ნ. ჩუბინაშვილს კი ამ მიზნით გამოყენე- 
ბული აქვს ჩვეულებრივი გამოთქმები: „მდაბიური“, „იმერული“, „მეს- 

ხური“ და არა თუ ცალკე სიტყვები აქვს დამოწმებული ამ კუთხეები- 
დან, კილოთა რამდენიმე თავისებურებაც კი აღუნუსხავს (ეს ცნობი- 
ლია სპეციალური ლიტერატურიდან), რაც უცხოა ი. ბაგრატიონისათ- 
ვის, ამიტომ აქედან რაიმე ხელშესახები დასკვნის გამოტანა გაჭირდე- 
ბოდა. 

ავტორი ფიქრობს; „ნიკო ჩუბინაშვილისათვის იმის ცოდნა და აღ- 
ნიშვნა რომ მარჩილს „იმერეთსა შინა აწცა (ახლაც) ხმარობენ თეთ- 

რის თვლაშიი, მოსალოდნელი არ არის. ეს გამოთქმა და, მაშასადამე, 

განმარტებაც იოანესას ჰგავს და მისი უნდა იყოსო“, სხვა სიტყვების 

შესახებაც გამოთქმული ვარაუდი ამ სტილითაა გაფორმებული. რა 
შეიძლება ითქვას ამისთანა სავარაუდო მსჯელობაზემ რა საბუთით 
კეთდება ასეთი დასკვნები? ეგების ნიო ჩუბინაშვილი არ იცნობდა 
იმერულ კილოს და მისი არსებობა: ი, ბაგრატიონის ნაშრომის გაცნო- 
ბით შეიტყო!) პირადად ი. ბაგრატიონმა იმერული სიტყვები იცოდა 
საკუთარი სიმამრისაგან, რომელიც იმერელი წერეთელი იყოო, –– აღ- 
ნიშნულია ნაშრომში და ამიტომ ნ. ჩუბინაშვილმა იმერული სიტყვები 
ი. ბაგრატიონის ნაშრომიდან აიღოო. 
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შევამოწმოთ ამ აზრის სისწორე, მრავალი მაგალითიდან დავიმოწ- 
მოთ ორიოდე: ალი და ამოგება. ეს სიტყვები ორივე ლექსიკონში 

გვხვდება. 
ი. ბაგრატიონის მიხედვით გვაქვს: „ალი იტყვიან სულსა 

რისამე მაცთურსა. სახედ ადამიანისა; რომელ მშობიერესა დია უფრ- 

თხილდებიან: „ალი არ დაეცესო“; აგრეთვე ცხენს რომ ფაფარი შე- 
ეგრიხება ერთმანერთში, იტყვიან: „ალს დაუგრეხიაო“, და სხვანი ესე– 
გუარნი“, მშვენიერი განმარტებაა, ახლაც სავსებით სწორი, მაგრამ აქ 
იმერული მოხსენებული არ არის. : 

ნ. ჩუბინაშვილის მიხედვით გვაქვს „ალი მინდორთა და 
ტყეთა შინა ავი, მავნე, ქაჯი, M6LII# (მდაბიონი ესრეთ ჰგონებენ და 

იმერნი უხმობენ ჭიმკად)“. ეს განმარტებაც მშვენიერია, დღესაც 
მართებული, თანაც რუსული თარგმანი ახლავს. აქ კი მითითებულია 

იმერულზე. 

რა მივიღეთ? ი. ბაგრატიონი არ უთითებს იმერულს, ნ. ჩუბინა- 
შვილი კი ხაზგასმით მიუთითებს ამას. აკი მოსალოდნელი იყო თით- 

ქოს ამისთანა მითითება მხოლოდ ი. ბაგრატიონის ნაშრომში და არა 

ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში?!. 
გავსინჯოთ მეორე მაგალითიც. 

ნ. ჩუბინაშვილის მიხედვით გვაქვს: „ამოგება (ამოვიგებ) 

იმერულად გამორთმევა წაღებულისა, ან პოვნა ლდაკარგულისა, 

070I0XM821ხ, 8ხI0V9 მნ“. აქაც პირდაპირაა მითითებული სიტყვის 
სემანტიკა იმერულის მიხედვით. 

რას გვეუბნება ი. ბაგრატიონის ნაშრომი? აქ ეს სიტყვა სულ არ 

არის მოხსენიებული. ავტორის მსჯელობა –– ნიკო ჩუბინაშვილის ნაშ- 

რომში იმერული მოსალოდნელი არ არისო, არგუმენტირებული 

არა ჩანს, ამიტომ აქედან სარწმუნო „დასკვნის გაკეთება გაჭირდება. 
ი. ბაგრატიონს იმე რუ ლი დამოწმებული აქვს სხვა სიტყვებთან, 

რასაც ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი სულ არ იცნობს. მაგალითად, 

ი. ბაგრატიონს ვრცლადა აქვს განმარტებული ადამატი ანუ ადა- 

მატინე, რასაც მთელი გვერდი ეთმობა. აქ ძვირფასი ინფორმაციაა 

წარმოდგენილი და ბოლოს მითითებულია: „ხოლო ქართველნი და 

იმერნი მაღნიტისა მაგიერ ადამანტს ხმარობენ სახელად და უწო- 

დებდენ ანდამატს“. ' 

ნ. ჩუბინაშვილს ნათქვამი აქვს: „ადამასი, ადამანტი, ალმასი (იერემ. 

17, I; ამოს. 7, 7) მ18MმI7, 8XIVMმ3“. 

აქ იმერული სულ არ არის ნახსენები და ამ განმარტებას არცა 
აქვს რამ საერთო ი. ბაგრატიონის უეჭველად საყურადღებო განმარ- 
ტებასთან. ცხაღია, ნ. ჩუბინაშვილს ეს წყარო რომ სცოდნოდა, უეჭქ- 
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ველად შეიტანდა თავის ნაშრომში ამ საინტერესო ინფორმაციას, რო- 

მელსაც დღესაც ენციკლოპედიური მნიშვნელობა აქვს. 
ასევე ავშარა სიტყვის განმარტებაში ი. ბაგრატიონს ნახმარი 

აქვს გამოთქმა იმე რნი: „იმერნი უფრო კანაფის თოკის ავშარს 

ხმარობენო“. ნ. ჩუბინაშვილი კი სულ სხვა განმარტებას იძლევა: „ა ვ– 
შარა სილა, ქორაკი, ულაგმო აღვირი, MC600V310#%, თ. ლახტა“. გან- 

მარტებები სხვადასხვაა. 

ჩვენი ავტორის განცხადებით, ამბა რ და ანკეს სიტყვების ამის- 

თანა განმარტებანი მოსალოდნელი არ იყო ნ. ჩუბინაშვილის ლექსი- 

კონში, შევამოწმოთ ეს განცხადება. | 

ი. ბაგრატიონის მიხედგით გვაქვს: „ამბარი პურის შესა- 

ნახავი ადგილი თუ სახლი, გინა ქვიტკირით ნაქმარი დიდი ორმო; აგ– 

რეთვე ხისაგან შექმნული დიდი კიდობანი პურის შესანახავად, ხოლო 

იმერნი ბეღელს უწოდებენ“. ეგ განმარტება ავტორს მიაჩნია 

ნ. ჩუბინაშვილის წყაროდ. 

ნ, ჩუბინაშვილის მიხედვით კი გვაქვს: „ამბ არ ი საფქვილე 

ზანდუკი, ანუ სახლი, ბეღელი პურის შესანახავი XX6ნIMხI# მM6მ0ი, 

Mმ783M8“. ამ განმარტების წყაროდ ი. ბაგრატიონის ნაშრომის მიჩნევა 
ძალიან ძნელია, ნ. ჩუბინაშვილი ბე ღე ლს სალიტერატურო სიტყვად 

თვლის და არა იმერულად. 

ანკეს სიტყვაზე ი. ბაგრატიონი ამბობს: „ა ნკესი წვლილი ნემს- 

კავი, რომლითაც იპყრობენ თევზთა, ძუათა დაგრეხილთა ანუ იონღარ- 

თა ზედა შებმულთა. ეს სახედვე იმე რნი ეკლებსა შეაბმენ ძუებთა 
ზედა თევზის საჭერად, «და ამასაცა ანკეს(ს) უწოდებენ“. თითქოს ეს 

განმარტება წყაროა ნ, ჩუბინაშვილისა. 

ნ. ჩუბინაშვილი წერს: „ანკესი წილკავი რკინისა, წური- 
ლი ნემსკავი, VIMMVმ“. სად არის აქ იმერული? განა ამის წყაროდ 

ი, ბაგრატიონის განმარტება შეიძლება მივიჩნიოთ? ნუ დავივიწყებთ, 

რომ ორივე განმარტებაში დადასტურებული საერთო გამოთქმა 

„წვლილი ნემსკავი“ საბას „სიტყვის კონიდან“ არის ნასესხები ორივე 

ავტორის მიერ. 
ამისთანა და მსგავსი მასალით ძნელია სარწმუნო დასკვნის გაკე- 

თება, აქ საქმე გვაქვს ორ სხვადასხვა ლექსიკონთან. ჩვენც, ვიმეო– 

რებთ, გულწრფელად გვსურს, ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში მაინც 

აღმოჩნდეს ი. ბაგრატიონის ცნობების რაღაც კვალი, მაგრამ ნაშრომ- 

ში დამოწმებული მასალით ამის დანახვა ვერ ხერხდება. ი. ბაგრატიო- 

ნის ლექსიკონში, ამ ფრაგმენტების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, წარ- 
მოდგენილია ბევრი მართლაც საინტერესო და ძვირფასი ინფორმაცი), 
რაც ყველა ლექსიკონს დაამშვენებდა. ეს მასალა რომ ხელთ ჰჭონოდა 

ნ. ჩუბინაშვილს, უეჭველია, მთლიანად ასახავდა თავის ნაღვაწში. არა 
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თუ იმერულ სიტყვებს, არამედ ჩვეულებრივ ლექსიკურ ერთეულებსაც 
გადაიღებდა, პირველ რიგში კი ლექსიკონში ისეთ სიტყვებს შეიტანდა, 

როგორიცაა ალავერდა, ალაყაფის კარი, ალახმალა- 

ხი, ამალღამა, ამანათქარი და მისთ., რომლებიც მის ნაშ- 

რომში არ გვხვდება. 

ავტორის მიერ მოხმობილი მასალა უფრო იმაში გვარწმუნებს, რომ 

ი. ბაგრატიონის ლექსიკონი, თუკი ნამდვილად იყო დასრულებული, ყო- 

ფილა დამოუკიდებელი ნაშრომი, დარჩენილა უცნობად და ვერ ასა- 

ხულა ჩვენს ლექსიკოგრაფიულ ლიტერატურაში. 

ასეთია ჩვენი შენიშვნები ლილი ქუთათელაძის მეტად საინტერე- 
სო ნაშრომზე. როგორია საერთო დასკვნები? 

როგორც თავშიაც აღინიშნა, ლილი ქუთათელაძის სარეცენზიო ნა- 

შრომი ფრიად საინტერესო ფილოლოგიური გამოკვლევაა ძველი ქართ- 

ველი გამოჩენილი მოღვაწეების ხელნაწერად დარჩენილ ლექსიკო- 
გრაფიულ მემკვიდრეობაზე, ეყრდნობა იგი ავტორის მიერ წლების 

განმავლობაში მოპოვებულ მდიდარსა და ნაირფეროვან ფაქტობრივ 

მასალას, რომლის მნიშვნელოვანი ნაწილი პირველადაა ჩართული სამე- 
ცნიერო ძიებაში. ნაშრომი შესრულებულია მაღალ მეცნიერულ დონე- 
ზე, ახალი ინფორმაციითა და დებულებებით ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას. 

ლილი ქუთათელაძეს ჩვენი სამეცნიირო "საზოგადოება იცნობს 

არა მარტო წარმოდგენილი ნაშრომით. სამ ათეულ წელზე მეტია, 

რაც იგი ეწევა ნაყოფიერ კვლევა-ძიებას ქართული მწიგნობრობის 
ისტორიასა და ლექსიკოგრაფიაში, გამოქვეყნებულიც აქვს მნიშვნელო- 
ვანი დაკვირვებანი და გამოკვლევები. მშვენიერმა მონოგრაფიამ -– 

„სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, რომელიც 

1957 წელს გამოიცა, და სხვა გამოკვლევებმა მას ქართული მწიგნოა- 
რობის ისტორიის პირველხარისხოვანხი მკვლევრისა და ჩინებული 

ფილოლოგის სახელი მოუხვეჭეს. ამ რიგისაა სარეცენზიო ნაშრომიც. 

1972 წ. 

არაბვის ხეობის ფშავის ტოპონიმია 

ტოპონიმიკა ჩვენში შედარებით ახალგაზრდა მეცნიერებაა და ყო- 
ველი ახალი ნაშრომი ამ დარგში, რა მცირე რეგიონის ტოპონიმიის 

აღწერასაც უნდა ეძღვნებოდეს იგი: სპეციალისტთა ყურადღებას 
იპყრობს. ქართულ ტოპონიმიას უკანასკნელ ხანებამდის ერთეული პი- 

რები სწავლობდნენ და ტოპონიმიკურ კვლევა-ძიებას საქართველოში 

გეგმიანი ხასიათი არ ჰქონია. ცალკე დაინტერესებულმა პირებმა და 
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შესაბამისმა სამეცნიერო დაწესებულებებმა მნიშვნელოვანი სამუშაო 

შეასრულეს, საგულისხმო გამოკვლევებიც შექმნეს, მაგრამ კოორდინა–- 

ცია მთლიანი კვლევა-ძიებისა ძნელდებოდა, რადგან არ მოგვეპოვე- 

ბოდა ერთი საერთო ცენტრი, სადაც გაშუქდებოდა ახალგაზრდა მეც- 

ნიერების სისხლხორცეული, განვითარებისა და პერსპექტივების სა- 

კითხები, ამჟამად ეს დაბრკოლება, როგორც ცნობილია, გადალახუ- 
ლია. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის 
კათედრასთან შეიქმნა ტოპონიმიკის ლაბორატორია, რომელმაც უკვე 

ფართოდ გაშალა მუშაობა და მოკლე ხანში ტოპონიმიკური ძიების 

ერთგვარ ცენტრადაც გახდა ჩვენს რესპუბლიკაში. 

ეს მცირე შესავალი იმიტომ წარვუმძღვარეთ ჩვენ” რეცენზიას, 
რომ ნაშრომის ავტორი, ფიქრია მაკალათია, სწორედ ხსენებული ლა–- 

ბორატორიის მეცნიერი თანამშრომელია და მისი გამოკვლევაც ამ ლა- 
ბორატორიაშია დამუშავებული, ასე თუ ისე წარმოადგენს ლაბორა- 

ტორიის პირველ ტოპონიმიკურ მონოგრაფიას. 

ამიტომ ფიქრია მაკალათიას ნაშრომი ჩვენთვის ორმხრითაა საინ- 
ტერესო. ჯერ ერთი, აქ განხილულია ფრიად საყურადღებო რეგიონის, 
არაგვის ხეობის ფშავის, ტოპონიმია, რაც მუდამ იქცევდა სპეცია- 

ლისტთა ყურადღებას, მეორეც, ნაშრომი, როგორც ითქვა, შესრულე- 
ბულია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის 
კათედრასთან არსებულ ტოპონიმიკურ ლაბორატორიაში და გვაჩვე- 

ნებს იმ გზებსა და მიმართულებებს, რომლებითაც ამ ლაბორატორიას 

განზრახული აქეს ქართული ტოპონიმიის შესწავლა. ფიქრია მაკალა- 

თიას დაკვირვებებს, შეიძლება ითქვას, საფუძვლად უძევს ის პრიუ- 

ციპული დებულებები, რომლებსაც ტოპონიმიკურ კვლევა-ძიებაში 
იცავს ლაბორატორიის კოლექტივი და უნივერსიტეტის ახალი ქართუ- 

ლი ენის კათედრა მთლიანად. ტოპონიმიკის ლაბორატორიის განვლილი 
წლების მუშაობის შედეგებს ფიქრია მაკალათიას წარმოდგენილი და- 

კვირვებების მიხედვით თუ შევაფასებთ, პირდაპირ შეიძლება ვთქვათ, 

რომ მოსავალს უეჭველად კარგი პირი უჩანს. 

ნაშრომი ორ ნაწილს შეიცავს: პირველი ნაწილი საენათმეცნიერო 

გამოკვლევაა, მეორე კი –– არაგვის ხეობის ფშავის ტოპონიმთა ლექსი- 

კონია, რასაც თან ერთვის რამდენიმე საძიებელიც. გამოკვლევა ეყრ- 
დნობა ადგილზე შეკრებილსა და შეჯერებულ მასალას. ავტორს არა– 

გვის ხეობის ფშავის სამი სასოფლო საბჭოს (მაღაროსკარის, უკანა- 
ფშავისა და ჟინვალის) 43 დასახლებულ პუნქტში შეუკრებია 3402- 

მდე ტოპონიმი, რომელთა სტრუქტურისა და ხმარებულების შესწავ- 
ლას, ენობრივ ანალიზსა და ეტიმოლოგიას ეძღვნება მთელი წარმოდ- 

გენილი გამოკვლევა. 
სწორი გეგმითაა შესწავლილი ტოპონიმთა სტრუქტურა. გამოყო- 
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ფილია ძირეულ და წარმოქმნილ ტოპონიმთა შემდეგი ტიპები: 
ა) უაფიქსო, მარტივი ტოპონიმები, რომელთა ფუძედ გვაქვს არსე- 
ბითი სახელი, ზედსართავი სახელი და მიმღეობა; ბ) აფიქსების მოშ- 

ველიებით წარმოქმნილი ტოპონიმები (აქ ცალ-ცალკეა გაანალიზე- 
ბული პრეფიქსებით, სუფიქსებითა და პრეფიქს-სუფიქსებით წარმო- 

ქმნილი სახელები) ტოპონიმთა საწარმოქმნო აფიქსები კვალიფი- 
ცირებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში განმტკიცებულ შეხედე- 
ლებათა შესაბამისად. საილუსტრაციოდ გამოყენებულია მდიდარი მა- 
სალა. 

ფართო ინტერესს იწვევს ავტორის მსჯელობა თანდებულებისა და 
ზმნიზედების მონაწილეობით ტოპონიმთა წარმოქმნის საკითხზე. გან- 
საკუთრებით უნდა აღვნიშნოთ -თ ანა დართულ ტოპონიმთა მარჯვე 

ანალიზი. 
კომპოზიტური ტოპონიმები განხილულია ყველა ასპექტით. პირ- 

ველ რიგში დახასიათებულია ატრიბუტულ- და გენიტიურმსაზღვრე- 

ლიანი ტოპონიმები, ნაჩვენებია მსახღვრელთა პრეპოზიციული და პოს- 

ტპოზიციური წყობის ტოპობრივი ნიმუშები. დაკვირვების საგნად 

ქცეულია მსაზღვრელ-საზღვრულის მრავლობით რიცხვში შეთანხმე– 

ბის საკითხები, ა ემფატიკური ხმოვნის ხმარება ფორმაუცვლელი 

მსაზღვრელის გამოყენება ტოპონიმებში და ა, შ. 
სწორადაა გაგებული და კვალიფიცირებული საზღვრული ინდიკა- 

ტორები ტოპონიმებში. სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილ ასეთ 

ინდიკატორებს ავტორი ამდიდრებს ხსენებულ რეგიონში მოპოვებული 

ახალი მასალით. ერთნაირი სისრულითაა ნაჩვენები ინდიკატორთა : 

სისტემა როგორც ტოპონიმებში, ისე ჰიდრონიმებში. 

ცალკეა გამოყოფილი არაგგის ხეობის ფშავის ტერიტორიაზე და- 
დასტურებული უცნობი სტრუქტურისა და სემანტიკის ტოპონიმები, 

რომელთა შედგენილობა და ფუძეები ქართული ენის მასალაზე ჯერ- 
ხნობით ვერ იხსნება. დასახელებულია აკამათის, აწიგას, ბღოშას ტი- 
პის ბევრი ტოპონიმი, აღწერილი თავად ჩვენი ავტორის მიერ ადგი- 
ლებზე. ხაზგასასმელია მკვლევრის საჭირო სიფრთხილე და თავ- 
დაჭერილობა ამისთანა ტოპონიმებზე მსჯელობისას საგულისხმოა, 
რომ მსგავსი ტოპონიმები დაღასტურებულია უფრო ჟინვალისა და მა- 

ღაროსკარის სასოფლო საბჭოთა ტერიტორიის მაკროტოპონიმიაში, 

რაც შეეხება მიკროტოპონიმიას, ის, ფ. მაკალათიას დასკვნით, თითქმის 

მთლიანად ქართულ ნიადაგზეა აღმოცენებული, სტრუქტურულად და 

სემანტიკურად გამჭვირვალეა. მსჯელობა ავტორისა აქ დასაბუთებუ- 

ლია, წარმოდგენილი დასკვნები-––-გასაზიარებელი. 
ტოპონიმებში გამოყოფილია ძირითადი ფონეტიკური და გრამა- 

ტიკული თავისებურებანი, რომლებიც ფშაური კილოს ფონეტიკურსა 
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და გრამატიკულ თავისებურებებს ემთხვევა. სპეციფიკური ფონეტი- 
კური და გრამატიკული პროცესები, რასაც ფშაური კილო არ იცნობს, 

აღწერილ ტოპონიმებში შენიშნული არ არის. 
სწორი გეგმითაა შესწავლილი ტოპონიმთა სემანტიკა. ინტერესს 

იწვევს სინონიმურ და ომონიმურ ტოპონიმთა დაჯგუფება, სინონიმურ 
ტოპონიმებში სინქრონიული და დიაქრონიული ვარიანტების ჩვენება. 

ტოპონიმთა ფუძეებში გამოყოფილია დიალექტური (ფშაური) და 

არქაული ლექსიკა, საკუთარი სახელები ავტორის ეტიმოლოგიური 
ძიება ეყრდნობა სანდო მონაცემებს და მისი ეტიმოლოგიები ძირითად 
შემთხვევებში გასაზიარებელია. ნაშრომის ამ ნაწილში ბევრ ორიგინა- 
ლურ დაკვირვებას ვეცნობით. 

ნაშრომში გამოყენებულია უხვი მასალა და მდიდარი სამეცნიერო 
ლიტერატურა. სასიამოვნოა იმის აღნიშვნა, რომ ჩვენი ავტორი მასა- 
ლასაც ფლობს და სამეცნიერო ლიტერატურასაც კარგად იცნობს. 
ლიტერატურა და წყაროები გამოყენებულია მეცნიერული კეთილსინ- 
დისიერებით. 

ნაშრომის უდავო მეცნიერულ ღირსებას კიდევ უფრო ზრდის მი- 
სი მეორე ნაწილი, რომელშიაც არაგვის ხეობის ფშავს ტოპონიმთა 

ლექსიკონია წარმოდგენილი. ლექსიკონში, როგორც ითქვა, აღბეჭდი- 
ლია მკვლევრის მიერ 1965--1967 წლებში არაგვის” ხეობის ფშავ-_ 
ში მოპოვებული მასალა, რომელიც შევსებულია გიგი ხორნაულისა და 
ეთერ ჩოხელაშვილის ჩანაწერებითაც, სულ ლექსიკონში 3.400-მდის 
ტოპონიმია შეტანილი. აქედან 2.556 გეოგრაფიულ ობიექტთა მაჩვე- 
ნებელი ძირითადი ტოპონიმია, 31 –- ძირითად ტოპონიმთა პარალე- 

ლურად არსებული ფონეტიკური ვარიანტი, 166 –– ძირითად ტოპონი- 

მურ სახელთა პარალელურად არსებული სხვა სახელი ან ხმარებიდან 
გასული ძველი ტოპონიმი, 647 –– ისეთი ტოპონიმია, რომელიც სხვა- 

დასხვა სოფლის ტერიტორიაზე ორჯერ ან მეტჯერ გეხვდება. ლექსი- 
კონი განმარტებითია. განმარტებათა მთავარი ნაწილი სხარტი და ზუს- 
ტია. ლექსიკონის შემდეგ ვეცნობით ტოპონიმთა ანბანზე გაწყობილ 
სიასა და საგნობრივ საძიებლებს. ლექსიკონიცა და საძიებლებიც შედგე–- 

ნილია საქმის ცოდნით და მნიშვნელოვნად აადვილებს ნაშრომის ახ– 

ლოს გაცნობას. 
ნაშრომს, ბოლოს, ამშვენებს ორი რუკა, შედგენილი თავად ავტო- 

რის მიერ. პირველი არაგვის ხეობის ფშავის სრული რუკაა, მეორეში 

კი ნაჩვენებია არაგვის ხეობის ფშავის სოფლების მიხედვით ქართული 

და უცნობი სტრუქტურის ტოპონიმთა რაოდენობრივი შეფარდება, 
მითითებულია ქართული და უცნობი ტოპონიმების რაოდენობა. 

ასეთია, მოკლედ, ფიქრია მაკალათიას გამოკვლევის ღირსებები, 

რითაც იგი ჩვენს ინტერესს იწვევს. 
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ნაშრომში ალაგ-ალაგ საილუსტრაციო მაგალითების სიჭარბე იგრ- 
ძნობა, ლინგვისტურ მონოგრაფიას, რა თქმა უნდა, სჭირდება მაგ» 
ლითების სიუხვე, მაგრამ აქ რაღაც ზომიერების დაცვა მაინც იყო სა- 

ჭირო. მაგალითად, ერთ გვერდზე ლაპარაკია ხმოვანფუძიან მსაზღვრე– 
ლებზე რთულფუძიან ტოპონიმებში და მას მოჰყვება გრძელი სია შე- 
საბამისი ნიმუშებისა, რასაც ერთ გვერდზე მეტი ადგილი კავია; ასე- 
ვე წარმოდგენილია თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელები მსგავსი თან- 

რიგის ტოპონიმებში და ამას მოსდევს სია მაგალითებისა, რასაც თით- 

ქმის მთელი გვერდი უპირავს: შემდეგ გვერდზე ვეცნობით გენიტიურ 
მსაზღვრელიან ტოპონიმებს (მსაზღვრელი მხოლობით რიცხეშია) და 
საილუსტრაციოდ დამოწმებულია სამასამდის ტოპონიმი, სამზე 

მეტი გვერდი; ა ხმოვანზე დამთავრებულ მსაზღვრელიან ტოპონიმთა 
საილუსტრაციო მაგალითების სიას მთელი გვერდი უჭირაეს; ჩამო– 

თვლილია რთულფუჰპიანი ტოპონიმები. რომელთაც მსაზღვრელი მრაევ- 
ლობითში აქვთ, და საილუსტრაციოდ აქაც სამასზე მეტი მაგალითეა 
დასახელებული მთელ ხუთ გვერდზე და ა. შ. ჩვენ, (ცხადია, საილუს- 
ტრაციო მაგალითების დასახელების წინააღმდეგი როდი ვართ, მაგრამ 

აქ, ვიმეორებთ, უფრო მეტი ზომიერების დაცვა აჯობებდა. მით უმე- 

ტეს, გამოკვლევას თან ერთვის ტოპონიმთა სრული ლექსიკონი და მა- 
თი ცალკე საძიებლები, სადაც დაინტერესებული მკითხველი ამავე 

ტოპონიმებს ორ-სამ ადგილას მაინც იპოვის. 

კარი და ხევი, მკვლევრის აზრით, იმისთანად ინდიკატორებია, 

რომლებიც ტოპოფორმანტებად ქცევის პერსპექტივას ამჟღავნებენ. 
„ინდიკატორს, –– ამბობს ავტორი, –– საზოგადოდ აქვს პერსპექტივა 
იქცეს ტოპოფორმანტად, ე. ი, მიიჩქმალოს მისი სემანტიკა და მაწარ- 

მოებლად მოგვევლინოს; იგულისხმება, რომ ტოპოფორმანტად ქცევის 
პერსპექტივა აქვს ტოპოლექსემასაც“. ეს აზრი თითქოს საერთოდ შესა- 

წყნარებელია, მაგრამ აქვე მითითებული მაგალითები ამას სრულიად 
არ მოწმობენ. მკვლევარი განაგრძობს: „ამის მაგალითად გამოდგებოდა 

ტოპოლექსემები კარი და ხევი ტოპონიმებში: ზეკარი, კლდე- 
კარი.. მეჯვრისხევი, ბოდბისხევ ი“... განა მოხსენებულ 
ტოპონიმებში კარი და ხევი სიტყვათსაწარმოებელ ელემენტებად უნდა 
მივიჩნიოთ? ამის დაჯერება გაჭირდებოდა. მეჯვრისხევი, როგორც თა- 
ვის დროზე ა. შანიძემ გამოიკვლია, მეჯვდის (II მეჯუდის) ხევია, ბოდ- 

ბისხევი კი ბოდბიდან მოდის. ხევი ამ ტოპონიმებში ისეთივე ცოცხალი 
ინდიკატორია, როგორც ბარისახოში ახ ო, ხიდისთავში თ ავი, წინა- 

მძღვრიანთკარში კ ა რ ი, კავთისხევში ხე ვ ი და ა. მ. ამიტომ დამოწ- 

მებულ მაგალითებს გაცხრილვა ესაჭიროება. : 
ჩვენი ავტორი იმოწმებს ბ. სერებრენიკოვის დებულებას, რომ ტო- 

პონიმიკა მჭიდროდაა დაკავშირებული, ამა თუ იმ ენის სიტყვაწარმოე- 
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ბით თუ სიტყვაშეერთებით მოდელებთან, ამავე დროს მას აქვს საკუ- 

თარი ფორმულები, საკუთარი მოდელებიო და, ჩანს, ეთანხმება მას. 
ამის პარალელურად, ნაშრომში შემდეგია ნათქვამი: „არაგვის ხეობის 

ფშავის ტოპონიმიაში (ჩვენ დავუმატებდით: მთლიანად ქართულ ტო- 
პონიმიაში) ყოველგვარი წარმოების სახელი გამოიყენება ტოპონიმად, 
სპეციალური ტოპოფორმანტები არ დასტურდება გამონაკლისია 
-ურ-ა აფიქსით (უნდა იყოს: -ურ-ა I|-ულ-ა) პირველად ტოპონიმთა- 

გან მეორად ტოპონიმთა (#05წ. ჰიდრონიმთა) წარმოებაო“, თუკი ეს 

ასეა, ამაში კი ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება, მაშინ ქართულ მასალაზე არ 

მართლდება დებულება, რომ ენობრივად ტოპონიმებს აქვთ საკუთარი 

მოდელებიო. ქართული ენა ამ მიზნით ჩვეულებრივ იყენებს საყოველ- 

თაო გავრცელების სიტყვათწარმოებითსა და სიტყვათშეერთებითს 

მოდელებს, რაღაც, განსაკუთრებით სპეციფიკური ტოპომოდელები 

თითქოს არა ჩანს (შდრ: ფესვიანი–დეკია ნი (ტოპ), ნაცო- 

ლარი–-ნაქერალი (ტოპ), სათავე– საბუე (ტოპ), ქინ- 

ძისთავი-ხიდისთავი (ტოპ), მთის წყალი-ცხენის- 

წყალი (ჰიდრე), კალმის წვერი–-ახუნის წვერი (ტოპ. და 

მისთ). ავტორს შევახსენებთ, რომ ქართულში გვაქვს სპეციფიკური 

ტოპოფორმანტი -ეთ, რომელიც მხოლოდ ტოპონიმებს აწარმოებს, 

მაგრამ ამ ერთი ფორმანტით გაჭირდებოდა ისეთი დიდი საკითხის გა- 

დაწყვეტა, თითქოს ქართულმა ენამ იცის ტოპონიმთა სპეციფიკური 

ენობრივი მოდელები. ფშაური იასეთი, კაჭალეთი, თრიალეთი... ან 

მკვლევრის მიერ დასახელებული -ურ-ა (მაღარო-ულ-ა თვალი- 
ურ-ა..) სპეციფიკური მოდელების გამოსაყოფად საკმარისი არ უნდა 
იყოს. ავტორი სწორ პოზიციაზე დგას, მაგრამ ნათელი არ არის, რად 
დასჭირდა სხვა წყაროს მოშველიება? სხეა წყაროთა დამოწმებას მა– 
შინ აქვს აზრი და ფასი, როცა იგი თქვენს დებულებას ამაგრებს ან 

ასაბუთებს ახალი ასპექტით. აქ კი ამას ვერ ვხედავთ. 

ავტორის დაკვირვებით, -ეთ მორფემა იშლება ვოკალურ (C(-ე) და 
კონსონანტურ C-თ) ნაწილად, რასაც ჩვენც ვერწმუნებით, მაგრამ ამის 
საილუსტრაციოდ კვ ირიკეთ ტოპონიმი შესაფერისი არ არის. გურ. 

კვირიკეთი შეიძლება ორი წარმოშობისა იყოს: კვირიკ (4) 

-ე თ-ი (გურულში ზოგჯერ ისმის კვირიკია, კვირიკა ანთროპონიმები), 
ან კვირიკე-ეთ-ი (და არა კვირიკე-თ-ი) ისევე, როგორც ძველი 

ქართულის X–XI სს. ძეგლებში პავ ლეეთი გვხვდება (ვ. დონდუა, 

საისტორიო ძიებანი, I, თბ., 1967, გვ. 112--113; ი. იმნაიშვილი, სა– 

ხელთა ბრუნება... თბ., 1957, გვ. 387-–-388). რაც შეეხება ბობო-თ-სა 

და მისი ტიპის სხვა ტოპონიმებს, ნაშრომში სწორადაა ხაზგასმული, 

რომ მათ -თ აქვთ საწარმოებლად (თუმცა ბობო-ეთ-იც არ არის მოუ- 

ლოდნელი). -ეთ II -თ ელემენტი, ჩვენ ვთვლით, მრავლობითობის მა- 
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ჩვენებელი უნდა ყოფილიყო ისტორიულად. -ეთ-ის ვარიანტად -ით 
მიიჩნია ჯერ კიდევ ნწ. მარმა. 

გვერდო, კუდო, ფერდო, ყანო მიჩნეულია -ო-ზე და- 
ბოლოებულ ტოპონიმებად, მათში -ო ძირის კუთვნილებას არ წარმო- 

ადგენსო. –ო ამ ტოპონიმებში ნამდვილად არ არის ძირეული ხმოვანი და, 

ჩვენ გვგონია, ის –-ობ მორფემისეულია. უნდა გვქონოდა: გვერდობი, 

ფერდობი, ყანობი (რაზედაც ქვემოთ ავტორიც ჩერდება). ნაშრომში 

ვკითხულობთ: „თავისთავად ისიც საკვლევია, თუ რა არის -ობ?“ კანონ- 
ზომიერი კითხვაა, მაგრამ ამ კითხვაზე ხომ გვაქვს ა. შანიძის დამაჯე- 

რებელი პასუხი? (საფუძვლები... გვ. 131--132). შეიძლება დავუმა– 

ტოთ: -ობ ამისთანა მაგალითებში ტოპონიმთა ფუძეების მაწარმოე- 

ბელია. 

საეჭვოდაა მიჩნეული, რომ სა-ო საკუთარი სახელებისაგან, გვარე- 
ბისაგან, საზოგადოდ ვინ ჯგუფის სახელებისაგან აწარმოებს ტოპონი- 
მებს. „ფშაურ ტოპონიმების მონაცემებზე დაყრდნობით ამ დებუე- 
ლების გაზიარება გაძნელდებოდაო“?, მაშინ როგორღა უნდა აიხსნას 
ნაშრომში დამოწმებული სავირჩლავნო ტოპონიმი? ვირჩლა 

ხომ საკუთარი სახელია ტოპონიმის აღწერისას თავად ავტორს აღუ- 
ნიშნავს: „ვომში ყოფილა ვირჩლანი, იმათ მიუცავ ეს ადგილი გოგო- 

ლაურთისად“. ამიტომ ეს განცხადება დასაბუთებული არ არის. 
ზოგიერთი ტოპონიმი, როგორც ჩანს, მოლად სწორად არ უნდა 

იყოს ფიქსირებული. დავასახელებთ ამის ერთ მაგალითს. ზენაშაბუ- 
რაულნში აღწერილია ტოპონიმი ბო ლოთ რია–– ვაკე; სათიბი. სი- 
ტყვას არ ახლავს რაიმე ცნობა მის ხმარებაზე, არ არის ნაჩვენები, თუ 

ბზე-თივის საზიდი მოთოის ურმის სახელწოდება (ბოლოთრია) როგორ 
იქცა ტოპონიმად. ეგ ადგილი ეგების მართლაც უკავშირდება ბოლოთ- 
რიას, მაგრამ ამას მკვლევარი დუმილით უვლის გეერდს. გამოკვლე- 

ვაში იკითხება მხოლოდ: „ცალკეა გამოსაყოფი პოსტპოზიციური წყო- 

ბის ატრიბუტულმსაზღვრელიანი ტოპონიმი ბოლოთრია, რომლის 

მსაზღვრელი: თ რია მიმღეობური ფორმააო“,. 
როგორც თავშიაც აღინიშნა, ბევრი ტოპონიმის შედგენილობა ნაშ- 

რომში სწორადაა ახსნილი და ზოგი ეტიმოლოგია სანიმუშოცაა. მაგ- 
რამ ეტიმოლოგიური ძიებით გატაცებულ ავტორს საცილობელიცა და 
ნაკლებდამაჯერებელი ოპერაციების შედეგებიც შეუტანია ნაშრომში. 

ყველა მაგალითის გარჩევა შორს წაგვიყვანდა. აღვნიშნავთ რამდენიმეს. 
ბორბალო ტოპონიმი დაშლილია ასე ?შბორ-ბალ, საიდანაც 

პირველი კომპონენტი გაიგივებულია რაჭ. ბ ო რ ო-სთან –– დიდი მთა, 
მიყრუებული ადგილი მთაში. აუხსნელადაა დატოვებული ბალ. ბორ- 
ბალო ფუძის რედუპლიკაციითაა მიღებულიო. დასაბუთება არა 
ჩანს. 
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ბუყისგორ ტოპონიმიდან (გორი, საგულებელი) გამოყოფილია 
ბუყ ძირი. ბუყ მართლა გვხვდება ხევსურულსა დღა თუშურში და 
არაყის (ან ლუდის) ნახად, ნაწურ სითხეს ნიშნავს. ძნელი წარმოსად- 

გენია, რა კავშირი უნდა არსებობდეს ამ ტოპონიმურ სახელსა და არა- 
ყის ნახად სითხეს შმორის? ეგების ეგ სიტყვა ბუყბუყ-ისა ან იმ 
ბ უ ყ-ისაგან არის მიღებული, რომელიც ბ აყ ა-ბ უყ-ის მეორე კომ- 
პონენტია., რომელი შეიძლება მივიჩნიოთ უფრო სარწმუნოდ? 

ხელოვნურად გამოიყურება კიშ (კიშვევ)ა ტოპონიმთან ხევს. 
კუს-ის (ერთი თავი ყველი; ყველი) დაკავშირება. კუჭეჭა ტოპო- 
ნიმთან გურ. გაკუჭების შეპირისპირება. 

მაღაროს ეტიმოლოგიაში ჩართულია მაღარა ისე, რომ მხედვე- 
ლობაში არ არის მიღებული უკანასკნელის თურქული წარმომავლობა 
(გამოქვაბულის მნიშვნელობით). მ ა ღა რა გამოქვაბულის მნიშვნელო– 
ბითაა დაცული აჭარისა და მესხეთის არეალურ ტოპონიმიაში. დიდ 
არტაანში ს. ჯიქიას, მაგალითად, აღდგენილი აქვს მაღარაკარა 
(გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, III, თბ., 1968, გვ. 505 –– 

507). 

დასაზუსტებელი ჩანს ფშავის ეტიმოლოგიაც. ტოპონიმის ფუძე 
ასეა დაშლილი: ფშ-ავ<"შ-ავ და თანაც აქვე შენიშვნაცაა გაკეთე- 
ბული: „საკითხი საკვლევიაო“. ცოტა ზემოთ დამოწმებულია ბაცბური 

სიტყვა შ ოვ, გრამატიკული კლასის ვ ნიშნის ჩამოშორებით შო, რაც 

მკვლევარს ფ შავ ტოპონიმის ეტიმოლოგიისათვის სჭირდება. აქ რამ- 
დენიმე გარემოებაა გასათვალისწინებელი. ჯერ ერთი, ბაცბური სიტყ- 
ვა შოვ, თ. უთურგაიძი ცნობით, გამოყენებულია არა საერთოდ 
ფშავის, არამედ თელავის რაიონში მდებარე სოფელ ფშაველის 

აღსანიშნავად (თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა ზოგი 

თავისებურება, თბ., 1966, გვ. 91). თ. უთურგაიძე პირდაპირ ამბობს: 

„კახეთის სოფ. ფშაველს (თელავის რაიონშია, ბაცბები უწოდებენ 
შობილო-ს, ფშაველი (მამაკაცი) ბაცბურად მხოლობით რიცხეში 

იქნება: მშ ოვ, ხოლო მრავლობითში შუი ბი (< ?შობი)“ (იქვე). ამ 

მსჯელობას ფ შავთან მეტად შორეული კავშირი აქვს და ამით ხსე– 

ნებული ფუძის ეტიმოლოგია გაჭირდებოდა. ფშავ ფუძე ისევ აუხ- 
სნელი რჩება. მხედველობაში არ არის მიღებული თვით ქართული მა- 
სალა: ფშ-ა, მრ. რ.: ფშა-ნ-ი, საკუთრივ საკვლევი რეგიონის ტოპო- 
ნიმიიდან: ფშა -- ფშისწყალი, ფშანი, ფშისგორი, ფშარაო || ფშარაუ 

(ტოპონიმები ხარტიშოში, ბეტიჩდილში, გაღმასოფელში, თვალივში) 

და სხვ. ჯერჯერობით, ჩვენ გვგონია (და ეს აღნიშნულიც არის სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში), რომ ფშავის ეტიმოლოგიის გასაღებს 
ფ შა გვაძლევს. 

დასაზუსტებელია ვრცელი მსჯელობა ფხოვ ტოპონიმისა და ეთ- 
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ნონიმის წარმომავლობაზე, რასაც 9 გვერდი უჭირავს. აქ დალაგებუ- 

ლია ისტორიკოსთა შრომებში ამ ტერმინის შესახებ გამოთქმული შე- 

ხედულებები, უკუგდებულია ფხოვ სიტყვის ქართული წარმომავ- 
ლობის თეზისი და გაკეთებულია დასკვნა: ფხოვი (ეთნონიმი და 
ტოპონიმი) ძველად აღნიშნავდა არაქართული (შეიძლება ვეინახური) 

ტომით დასახლებულ დღევანდელ ფშავ-ხევსურეთის ტერიტორიას, 
რომელმაც ეს სახელი, როგორც ადმინისტრაციული ტერმინი, შემდე- 

გაც მექანიკურად შეინარჩუნაო. ნუ ვიკამათებთ: ეგების აქ სადაო და 

საეჭვო არაფერია, მაგრამ ამ დასკვნას დამაჯერებელი არგუმენტაცი» 

არ ახლავს; ნაშრომი ლინგვისტური ხასიათისაა, მაგრამ დასკვნა სარ- 

წმუნო ლინგვისტური მონაცემებით შემაგრებული არ არის, ნაკლები 

ნდობა ეცხადება შუაფხო ტოპონიმს, ხოლო გურჯაანს რაიონში 

არსებული ფხოველ ტოპონიმი და მისი წარმომავლობა მხედველო- 

ბაში არ არის მიღებული. ამიტომ ფხოვ ტერმინზე მსჯელობა არა- 

ფერს ჰმატებს ნამრომს. 

ტექსტში ალაგ-ალაგ შეინიშნებ სტილური და პუნქტუაციუ- 

რი შეუსაბამობანი, გვხვდება გაუმართავი წინადადებები, გამოტოვე– 

ბულია სიტყვები თუ მოწმობანი, რაც ადვილად გასასწორებელია და 

მათზე აღარ შევჩერდებით საბედნიეროდ, ასეთი შეუსაბამობანი 

ცოტაა. 

ზოგან დაცული არ არის ტოპონიმთა ერთიანი მართლწერა. მაგა- 

ლითად, ლექსიკონში დ ი დფ შარა5< ხან ასეა დაწერილი, ხან კი ასე: 

დიდფშარაუ; გამოკვლევაში მოხსენიებულია ტოპონიმი საკ- 

დართვევა#, ლექსიკონში კი ეგევე სიტყვა ასეა აღბეჭდილი: ს ა ყ- 
დ ართვევა. გამოკვლევაში გვაქვს სო ვ ურთეულისა ვნავი, 
ლექსიკონში კი –– სოხურთეულის ა ვჭნავ ი. გამოკვლევაში იკი– 

თხება: გულბათისნავოვლარი ლექსიკონმი კი– გულ ბათისას- 

ვილენი|გულბათისნასვილარნი და მისთ. რომელს ვენ- 

დოთ? გამრეკელ გვარსახელს ნათესაობით ბრუნვაში ავტორი 

წერს ასე: გამრეკელის; უნდა იყოს: გამრეკლის და სხვ. 

ნაშრომი, როგორც ვნახეთ, მეტად აქტუალურ თემას ეძღვნება და 
დაწერილია საქმის ცოდნით. ავტორის სახით გვყავს ქართული ტოპო- 

ნიმიის საიმედო, კარგი პერსპექტივის მკვლევარი. განსაკუთრებით უნ- 

და აღვნიშნოთ, რომ გამოკვლევაში გაანალიზებული ასე მდიდარი მა- 

სალა ადგილებზე მოპოვებულია თავად ჩვენი ავტორის მიერ, რაც მოწ- 

მობს მის არა მარტო კარგ მომზადებას, არამედ საქმის სიყვარულსა და 

დიდ შრომისმოყვარეობასაც. 

1970 წ. 
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დაწყებითი პლასების მოსწავლეთა ' 

ლექსიკის გამდიდრების საკითხები 

დაწყებითი კლასების მოსწავლეთა ლექსიკის გამდიდრების საკითხე– 

ბი დღესაც ისე აქტუალურია, როგორც ასი წლის წინათ იყო. და ეს 

სავსებით ბუნებრივიცაა, რადგან ხსენებული კლასების მოსწავლეთა 

მეტყველების განვითარება, უწინარეს ყოვლისა, ლექსიკის გამდიდრე- 
ბის გზით ხორციელდება და ამ მუშაობის ახალი მეთოდების ძიებას, 

რაც საგულისხმოა, ახალი სასარგებლო რეკომენდაციების გამომუშა- 

ვებას, ცხადია, თეორიულ ინტერესთან ერთად უაღრესად დიდი პრაქ- 

ტიკული მნიშვნელობა აქვს. ამ თვალსაზრისით უნდა განვიხილოთ და 

შევაფასოთ ჩვენ ტიტე სულაბერიძის ნაშრომი „მოსწავლეთა ლექსი– 
კაზე მუშაობა დაწყებით კლასებში“. 

უწინარეს ყოვლისა, სიამოვნებით უნდა აღინიშნოს, რომ ნაშრომ- 
ში აღძრული მეტად რთული, მაგრამ აჭტუალური, სადღეისო საკი- 
თხები გაშუქებულია უხვი ფაქტობრივი მასალის საფუძველზე, ღრმა 

ცოდნით. აქ სწორადაა განზოგადებული სამეცნიერო ლიტერატურაში 
გამოთქმული მოსაზრებანი, მოწინავე მასწავლებლებისა და საკუთარი 

პედაგოგიური გამოცდილებანი. პრაქტიკულად, ხშირად ექსპერიმენ- 

ტებით შემოწმებულია არსებული მეთოდური რეკომენდაციები, ნა- 

ჩვენებია მათი დადებითი და უარყოფითი მხარეები, ხოლო, რაც გან– 

საკუთრებით ფასეულია, წარმოდგენილია ახალი, პედაგოგიურად, ფსი- 
ჭქოლოგიურად და ფიზიოლოგიურად დასაბუთებული, პრაქტიკით და- 
დასტურებული, რეკომენდაციები, რომელთა გავრცელება და გამო– 

ყენება სკოლებში, უეჭველია, დიდად შეუწყობს ხელს დაწყებითი კლა– 

სების მოსწავლეთა მეტყველების განვითარებას. 
პირველი თავი ნაშრომისა ეძღვნება დაწყებით სკოლაში ლექსი- 

კური მუშაობის ისტორიას. აქ ჯერ გადმოცემულია პირველი ცნობები 

ქართული ლექსიკოგრაფიული მემკვიდრეობიდან, შემღეგ კი დიდი 
რუსი პედაგოგის კ. დ. უმინსკის შეხედულებანი მოსწავლეთა ლექსი- 
კის განვითარების შესახებ ახსნით კითხვასთან დაკავშირებით და დიდი 

ქართველი პედაგოგის ი. გოგებაშვილის შეხედულებანი მშობლიური 
ენის ლექსიკური სიმდიდრის დაუფლების კონკრეტულ საკითხებზე. 
ამავე თავში გამოთქმულია მართებული ვარაუდი ძველ ქართულ სკო- 

ლაში მოსწავლეთა ლექსიკაზე მუშაობის ხასიათზე ადრეულ პერიოდში. 
მეორე თავში განხილულია მოსწავლეთა ლექსიკაზე მუშაობის 

მდგომარეობა საბჭოთა სკოლაში, დახასიათებულია საქმის ვითარება 
საბჭოთა სკოლის არსებობის პირველ წლებში, შემდეგ ნაჩვენებია სკო– 

ლაში ახსნითი კითხვის შემოღების შედეგად მიღწეული წარმატებანი 
ღა. ბოლოს, ხაზგასმულია, თუ ახსნით „ითხვასა და ლექსიკურ მუშაო- 
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ბას სკოლაში როგორ აფერხებდნენ კომპლექსური და პროექტების 

მეთოდები. ავტორი სწორად აღნიშნავს, რომ 1937 წლიდან ჩვენს სკო- 

ლაში საბოლოოდ მკვიდრდება ახსნითი კითხვა, ხოლო უკვე 1944 წლი- 

დან კიდეც გამოდის ახსნითი კითხვის პრინციპების საფუძველზე შედ- 

გენილი 1, 1I და 111 კლასების ქართული ენის სახელმძღვანელოები, 

რომლებიც ი. გოგებაშვილის „დედაენისა"“ და „ბუნების კარის“ მი- 

ხედვითაა გამართული. 

ჩვენი ავტორის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ახსნითი კითხვის მეთო- 

დის საბოლოოდ დამკვიდრებამ და ქართული ენის სახელმძღვანელოებ- 

მა შექმნეს ფართო შესაძლებლობა მოსწავლეთა ლექსიკონზე სრულ- 

ყოფილი მუშაობისათვის"; „ახსნითმა კითხვამ და მასთან დაკავშირე“ 

ბულმა ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიურმა მუშაობამ განვითარების თავი- 

სებური გზა გაიარა, თავის სრულყოფას მიაღწია ჩვენს დროში და 

მტკიცედაა დანერგილი საბჭოთა სკოლაში“. ამ თავში წარმოდგენილია 

კარგად მოფიქრებული მეთოდური რეკომენდაციები იმაზე, თუ რო- 

გორ უნდა ჩატარდეს ლექსიკური გარჩევა ანუ გაუგებარ სიტყვათა 

და გამოთქმათა ახსნა და რა საერთო მოთხოვნებს უნდა უპასუხებდნენ 

ისინი. პირველი და მეორე კლასების სახელმძღვანელოებიდან ამოკრე– 

ბილი მასალების ლექსიკური ანალიზის საფუძველზე მოცემულია მარჯ- 

ვე რეკომენდაციები, რომელთაც, უნდა ვივარაუდოთ, ფართო გამო- 

ყენება ექნება პრაქტიკაში. 
მესამე თავში ლაპარაკია პირველი კლასის მოსწავლეთა ლექსიკო- 

ნის თავისებურებაზე. ცოცხლადაა გაანალიზებული ფაქტობრივი მა- 

სალა და სკოლების გამოცდილებანი სამართლიანადაა ხაზგასმული 

პირველ კლასში ახალმიღებულ მოსწავლეთა სიჭრელე. მართლაც, 

პირველ კლასში მოდიან სხვადასხვა ოჯახური წრის ბავშვები, ზოგი 
მათგანი ქალაქელია, ზოგი სოფლელი, ზოგი მათგანი მუშის ან მო- 

სამსახურის შვილია, ზოგიც -–- კოლმეურნისა თუ აგრონომ-ინჟინ- 

რისა ყოველივე ეს, თავისთავად ცხადია, განსაზღვრავს ბავშვის 
მეტყველებას, მის ლექსიკურ მარაგს. „ამის გამო, –– გვეუბნება სა- 

მართლიანად ავტორი, –– სკოლამი ახლადჩარიცხულ ბავშვებთან მუ- 

შაობის დროს მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ ისინი მო- 

სული არიან სხვადასხვა გარემოდან: სხვადასხვა ოჯახური წრიდან, ქა- 
ლაქიდან, სოფლიდან, რესპუბლიკის სხვადასხვა კუთხიდან და სწო- 
რედ ეს განსაზღვრავს ბავშვთა მეტყველების, კერძოდ, ლექსიკური 
მარაგის სხვადასხვა თავისებურებას“. ავტორის რეკომენდაციები, 

უწინარეს ყოვლისა, აღნიშნულ გარემოებას ითვალისწინებენ და მას- 

ზე ამახვილებენ მასწავლებლის ყურადღებას. 
მეოთხე თავში ავტორი ჩერდება თვალსაჩინოების როლზე. სალექ- 

სიკონო მუშაობაში, ხოლო მომდევნო თავებში საუბარია სინონიმიკის, 
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ომონიმების, ანტონიმების, ხატოვანი სიტყვებისა და გამოთქმების 
სწავლებისა და ელემენტარული გრამატიკის სწავლებასთან დაკავში- 

რებულ ლექსიკური მუმაობის საკითხებზე. 
საკმარისია უბრალოდ თვალი გადავავლოთ საკითხების იმ ფართო 

წრეს, რომელიც ნაშრომშია გამუქებული, რომ წარმოდგენა შეგვექ- 

მნას მის უდავო მეცნიერულსა და მეთოდურ ღირსებაზე. სიყვარული. 
თაა განხილული უხვი მასალა, მდიდარი სპეციალური ლიტერატურისა 
და პირადად ავტორის მიერ მოპოვებული ცნობების საფუძველზე შე–- 

მოწმებულია დაწყებით კლასებში მოსწავლეთა ლექსიკის გამდიდრე–- 

ბის არსებული გზებისა და ხერხების ეფექტურობა, გამოვლენილია 

მათი სუსტი მხარეები და ნაჩვენებია ნაკლოვანებათა აღმოფხერის 
გზები. ყოველივე ეს ავტორს საშუალებას აძლევს, წარმოგვიდგინოს 

ცალკე ტექსტების სწავლებასთან დაკავშირებული მეთოდური მითი- 
თებანი და რეკომენდაციები. 

ტ. სულაბერიძე კარგად იცნობს სკოლას, დაწყებით კლასებში 

მუშაობის თავისებურებას, ამ კლასების სახელმძღვანელოთა ავკარგი- 
ანობასა და პროგრამებს, იცნობს საგნის სამეცნიერო ლიტერატურ., 
და სათანადო კეთილსინდისიერებით იყენებს მას. შეიძლება გადაუჭარ- 
ბებლად ითქვას, რომ წარმოდგენილი ნაშრომი გამოირჩევა როგორც 
თემის აქტუალობით, ისე. შესრულების ხარისხით. 

ნაშრომი მთლიანად დადებით შეფასებას იმსახურებს, მაგრამ ნაკ- 

ლოვანებებისაგან თავისუფალი მაინც არ არის. ზოგი დებულება ავ- 
ტორს ბუნდოვნად აქვს გამოთქმული, ზოგი დასაზუსტებელია, ზოგიც 

არადამაჯერებელი, გვხვდება ტექნიკური ხასიათის შეუსაბამობანიც. 

შენიშნული ნაკლოვანებებიდან აღვნიშნავთ ზოგიერთს. 

ავტორი არ ეთანხმება კ. დ. უშინსკის ცნობილ დებულებას ე. წ. 
„განსაკუთრებულ კილოზე მოლაპარაკე“ ბავშვებთან მასწავლებლის 
ურთიერთობის შესახებ პირველ გაკვეთილებზე სკოლაში და მას მცდა- 
რად მიიჩნევს. იგი წერს: „ვერ გავიზიარებთ კ. დ. უშინსკის რჩევას“. 
„ეს არ არის გამართლებული, პირიქით, მასწავლებელს ყოველთვის 

უნდა ახსოვდეს, რომ იგი ვალდებულია მეტყველებდეს წმინდა ლი- 

ტერატურული ენითო#“ და ა. შ. 
აღვადგინოთ მეხსიერებაში უშინსკის აზრები. რაზე აქვს ლაპარაკი 

დიდ პედაგოგს, რას ეხება მისი მსჯელობა? 
უშინსკი აქ ლაპარაკობს პირველი კლასის პირველ ორ-სამ გაკვე- 

თილზე. როცა ბავშვი სკოლაში პირველად მოდის, მისთვის სკოლის 
სამყარო სრულიად უცნობია, იგი ახალ გარემოს არ იცნობს, არ იც- 

ნობს მასწავლებელს, ბავშვებს, დედის კალთას ვერ მოშორებია, ოჯა- 
ხურ გარემოშია და ჯერ კიდევ თავის ე. წ. კილოზე ტიტინებს. როგორ 
უნდა მივუდგეთ ამისთანა ბავშვებს? როგორ გამოვესაუბროთ მათ პირ– 
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ველი შეხვედრისთანავე? ისინი ხომ ჯერ მორცხვობენ, ხმის ამოღება- 

საც ვერ ახერხებენ, გაკვირვებული აცეცებენ თვალებს აქეთ-იქით, 
ეძებენ მშობლებს, რომელთაც ეს-ეს იყო თავიანთი პატარები საკლა- 
სო ოთახის კარებამდის მიაცილეს! როგორი სიტყვით უნდა მიმართოს 

ამ შემთხვევაში ბავშვებს მასწავლებელმა, სახელდობრ, როგორი უნდა 

იყოს აქ მასწავლებლის ლექსიკა, კილო, მიმართვა? ნუ დავივიწყებთ 
იმასაც, რომ აქ საქმე გვაქვს სხვადასხვა ოჯახური წრიდან, სხვადასხვა 

კუთხიდან მოსულ ბავშვებთან (რაზედაც ლაპარაკი აქვს ჩვენს ავტორ- 
საც), რომელთაც უჭირთ გამართული ლიტერატურული ენით ლაპა- 

რაკი და „მმობელთა კილოზე“ ტიტინებენ. გავიხსენოთ, თუ გნებავთ, 
სკოლები ხევსურეთში, საინგილოში, თუშეთში, სვანეთში, სამეგრე- 
ლოში, ამ სკოლებში ხომ პირველ კლასში მოდიან ბავშვები, რომლე- 
ბიც ოჯახში სწორედ იმ ე. წ. „განსხვავებულ კილოზე“ ლაპარაკობენ, 

რის შესახებაც გვიამბობს უშინსკი. როგორ უნდა გამოესაუბროს მას- 
წავლებელი ამ ბავშვებს პირველ შეხვედრისას, პირველ–ორ გაკვე> 
თილხე, სწორედ პირველ-ორ გაკვეთილზე და არა საერთოდ? მასწავ- 
ლებელს, ცხადია, ნაშრომის ავტორის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ყო- 

ველთვის უნდა ახსოვდეს, რომ იგი ვალღებულია მეტყველებდეს 
წმინდა ლიტერატურული ენით, მაგალითს აძლევდეს ბავშვებს და თანა–- 

მიმდევრულად იბრძოდეს არალიტერატურული ფორმების აღმოფხვრი- 
სათვის“, ეს, ვიმეორებთ, სავსებით მართებული აზრია, მაგრამ გვიპა- 
სუხეთ, როგორ მოვექცეთ დასახელებულ კუთხეთა სკოლებში პირ- 
ველ დღეს მოსულ თითის სიგრძე ბავშვებს, როგორ გამოვესაუბროთ 
მათ. უშინსკის, ბავშვის სამყაროს დიდებულ ქომაგს, ძალიან კარგად 
ესმოდა ეს გარემოება, ამიტომ იგი საამისო რეკომენდაციასაც იძლე- 
ოდა. ავტორი ამ კონკრეტული შემთხვევისათვის რეკომენდაციას არ 
იძლევა. უშინსკის მითითებას კი იწუნებს. 

დიდი პედაგოგის ნათელ რეკომენდაციას ჩვენი დაცვა არ სჭირ- 
დება, მაგრამ მაინც გვინდა აღვადგინოთ ჭეშმარიტება. უშმინსკის მი- 
თითება ჩვენ უდავოდ მიგვაჩნია. მისი სიტყვები, რომლებიც ასი წლის 
წინათ წარმოითქვა, დღესაც გულში ჩამწვდომია და, ვფიქრობთ, ავ- 

ტორის ასეთ მრისხანე საყვედურს არ უნდა იმსახურებდეს. ყური და- 
ვუგდოთ, რას ამბობს შესანიშნავი პედაგოგი „სკოლაში პირველი გაკ- 
გეთილის შესახებ“: 

„პირველი ორი-სამი გაკვეთილი, რომელსაც ახალშემოსულ მოს- 

წავლეებს ვაძლევთ, შეიძლება მოვახმაროთ იმას, რომ მათ შორის ერთ- 
გვარი წესრიგი დავამყაროთ, გავიცნოთ ისინი და გავაცნოთ მათ სკო- 
ლა და თვით ჩვენივე თავი: მაშასადამე, ეს უფრო საუბარი იქნება, 

ვიდრე გაკვეთილი. ამ საუბრის დროს მასწავლებლის ტონი რაც შე- 
იძლება ნაკლებ ფორმალური უნდა იყოს. მასწავლებელმა ისეთი ენით 

346



უნდა ელაპარაკოს ბავშვებს, როგორ ენასაც არიან ისინი შეჩვეული 
ოჯახში, მაგრამ, რა თქმა უნდა, იმ უხეშობის გარეშე, რომელსაც ზოგ- 

ჯერ მშობლები იჩენენ. თუ ეს ბავშვები, რომლებიც სკოლაში დადიან, 
რაიმე განსაკუთრებულ კილოზე ლაპარაკობენ, მასწავლებელმაც უნ- 
და ილაპარაკოს ამ კილოზე და ნელ-ნელა მიიყვანოს ბავშვები საერ- 
თო ლიტერატურული რუსულის გაგებამდე. ბავშვის ტიტინის რაღაც 

მიბაძვა სრულიად არაა საჭირო, მაგრამ არც ის ვარგა, რომ ბავშვებს 

ისე მოვეპყროთ, როგორც მოზრდილებს“ (კ. დ. უშინსკი, რჩ. პედაგო– 

გიური თხზულებანი, II, ქართ. გამოც., თბ., 1954, გვ. 47-48). 

ამ სიტყვებს კომენტარი არ სჭირდება, რატომ არ მოსწონს ავტორს 
უშინსკის ეს აზრი? 

დიდი პედაგოგის მსჯელობა ღრმად დასაბუთებულია. ნუ დავივიწ- 
ყებთ, რომ ამ სიტყვებით უარყოფილი როდია ლიტერატურული ენის 
როლი ან გაიდეალებული დიალექტური მეტყველება. პირიქით. უშინ- 
სკის სიტყვების აზრი სწორედ მოსწავლეთა წიგნიერი მეტყველების 
გამომუშავების პირველი გზის ჩვენებაა. რა შედეგებს მოგვცემს, მა- 

გალითად, ახალმიღებულებთან პირველშეხვედრისთანავე ისეთი ოფი- 
ციალური, უშინსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ ფორმალური ტონი, 

რომლითაც მოზრდილებს ველაპარაკებით დიალექტური ნორმები, 
რომელთაც ბავშვი მეტყველების დაწყებისთანავე ითვისებს გარემოს 
გავლენით, როგორც გამოცდილებამ გვაჩვენა, ადვილად ვერ აღმოიფხ- 
ვრება, მის წინააღმდეგ, რა თქმა უნდა, მასწავლებელმა უნდა იბრძო- 
ლოს და ამ ბრძოლას შედეგი მოჰყვება ნელ-ნელა, თანდათანობით. ამი– 
ტომ პირველი შეხვედრისთანავე, პირველ გაკვეთილზე, რომელიც უფ- 

რო საუბარი უნდა იყოს, ვიდრე გაკვეთილი, მასწავლებელი პირველი 

კლასის მოსწავლეებს სწორედ მათთვის გასაგებ ენაზე უნდა ესაუბროს, 

სწორედ იმ განსაკუთრებულ კილოზე უნდა ელაპარაკოს, თუ ასეთი 
კილო მათ აქვთ, წესრიგში უნდა მოიყვანოს ისინი, შეაჩვიოს ყურად- 
ღებას, „მასწავლებლის მოსმენას, ხოლო, როგორც უშინსკი გვეუბნება, 

„როცა ახალი კლასი რამდენიმედ მწყობრ სახეს მიიღებს, დაეჩვევა 

მასწავლებლის მოსმენას და მის მოთხოვნათა შესრულებას, მაშინ უკ- 
ვე შეიძლება მშობლიური ენის სისტემატური სწავლება“ (კ. დ. უშინ- 

სკი, იქვე, გვ. 51). 

ჩვენი ავტორის ეჭვი დასაბუთებული არ არის. არც უშინსკის ცი- 

ტატია სრულად დამოწმებული. 
ნაშრომში სწორადაა აღნიშნული: „უნდა გვახსოვდეს, რომ სიტყ- 

ვის განმარტება თავის მხრივ არ უნდა მოითხოვდეს ახსნა-განმარტე– 
ბას და არავითარ შემთხვევაში არ უნდა შეიცავდეს ისინი ძნელად გა- 
საგებ სიტყვას, რომ ისიც საჭიროებდეს განმარტებას“. ეს დებულება 
სტილურად მთლად გამართული ვერ არის (ნაცვალსახელი ისინი 
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მრავლობითში არ უნდა იყოს), მაგრამ ლოგიკურად სწორია, ნამდვი- 
ლად ასეა: განმარტება თავის მხრით ახსნა-განმარტებას აღარ უნდა 
მოითხოვდეს. ავტორი ცდილობს სიტყვების მართებულ განმარტებას. 
მაგრამ ყოველთვის თანამიმდევარი არ არის. იგი არჩევს ანდაზას: „ჩი- 
ტი სადაც გაიზრდება, მისი ბაღდადი იქ არისო“. ანდაზიდან ამოღე– 
ბულია სიტყვა ბაღდადი, რასაც ახლავს ასეთი შეგონება: „საჭი- 

როა ავუხსნათ ბავშვებს, რომ ბაღდადი ქალაქის სახელია; ქალაქია 

აზიაში. მაგრამ აქ უნდა ზუსტად ავუხსნათ ბავშვებს, რომ. სიტყვა 

ბაღდადი ამ შემთხვევაში ნახმარია კარგი, საყვარელი ადგილის აღსა- 

ნიშნავად“. რა მივიღეთ? ბავშვებს ვუთხარით, ბაღდადი ქალაქია ახი–- 

აში, ანდაზაში კი სიტყვა ნახმარია კარგის, საყვარელი ადგილის მნიშე–- 

ნელობითო. სწორია კი ასეთი განმარტება? განა ანდახაში ბაღდა–- 
დი ამ მიზნით არის მოხსენებული? ამ ანდაზას მეტად ღრმა აზრი 
აქვ. ბაღდადის ასეთი განმარტება კვლავ განმარტებას საჭი- 
როებს. ამით ვერ გავაგებინებთ 9 წლის ბავშვებს ანდაზის აზრს, მის 
ოცნებას ბურუსში გავხვევთ, შევაეჭვებთ: ეს რაღაც ქალაქი აზიაში 

თურმე ჩიტისათვის საყვარელი ადგილი ყოფილაო! ნამდვილად მთელ 

ანდაზასა და კერძოდ მასში მოხსენიებულ ბაღდადს აქვს სულ სხვა 

მნიშვნელობა, რომლის გაგებ» 9 წლის ასაკის ბავშვებს, ჩვენი აზრით, 

გაუჭირდება. ავტორს თავდაპირველად უნდა გაერკვია, თუ რამდენად 
შეძლებს ამისთანა ანდაზის შესწავლას III კლასის მოსწავლე. და შემ- 
დეგ გაეანალიზებინა მისი ლექსიკა. ამასთან, მას არ უნდა დაემალა 

ბავშვებისათვის ის ფაქტიც, რომ ბაღდადი არა მარტო ქალაქია აზიაში 

(თუმცა ეს მეტისმეტად ზოგადი განმარტებაა), არამედ ამავე სახელით 

სოფლებიცაა ცნობილი მახარაძის, ლაგოდეხისა და მაიაკოვსკის რაი- 
ონებში, მივიღეთ იმის საპირისპირო რამ, რის წინააღმდეგაც გვაფრ- 
თხილებდა თვით ჩვენი ავტორი: სიტყვა ისე განიმარტა, რომ თვით ეს 
განმარტება უფრო მეტ ახსნა-განმარტებას მოითხოვს. 

ნაშრომის ავტორი „გრამატიკის ელემენტარული საკითხების სწავ- 
ლებასთან დაკავშირებით“ სწორად მოითხოვს გაკვეთილებზე „ლექ- 
სიკურ მუშაობას“, მაგრამ ამ მოთხოვნის დასაბუთება სარწმუნო არ 
არის. იგი გვირჩევს ახლად მიწოდებული სიტყვის გრამატიკულად 

გარჩევას, მაგრამ ნათელი არ არის, თუ როგორ ესმის მას სიტყვის გრა- 

მატიკული გარჩევა პირველ კლასში. სანიმუშოდ ნაშრომში დასახელე- 

ბულია სიტყვა შეუდრეკელი, რომელსაც ასეთი კომენტარი 

ახლავს: „ეს სიტყვა მტკიცედ დამკვიდრდება მოსწავლის აქტიურ 
ლექსიკონში, თუ მასზე ვავარჯიშებთ კიდეც გრამატიკულად“ და აქ ამ 

ვარჯიშობის ასეთი კითხვა-პასუხია გადმოცემული: „რამდენი ხმოვანია 

„მეუდრეკელ! სიტყვაში? -–– ამ სიტყვაში არის ხუთი ხმოვანი. –- 

რამდენი თანხმოვანია მასში? –– ამ სიტყვაში არის ხუთი თანხმოვანი.-– 
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რამდენმარცვლოვანია იგი? –– „შეუდრეკელი“ არის ხუთმარცვლოვა- 

ნი. –– დამიმარცვლეთ სიტყვა „შეუღრეკელი“ ––- შე-უდ-რე-კე-ლი“. 
ავტორს, ეტყობა, ეს მიაჩნია სიტყვის გრამატიკულ გარჩევად. მაგ- 

რამ აქ ხომ გრამატიკული გარჩევა არა გვაქვს. სიტყვის გრამატიკული 

და ფონეტიკური ანალიზი ხომ უნდა განვასხვავოთ? 

მკვლევარს კარგად მოეხსენება გარემოს მნიშვნელობა ბავშვის 

ლექსიკურ მარაგზე. ამიტომ იგი სწორად ადარებს ერთმანეთს ქალა- 
ქისა და სოფლის სკოლების დაწყებითი კლასების მოსწავლეთა ლექ- 

სიკას და პირდაპირ ამბობს: „სოფლელი ბავშვის სიტყვათა მარაგი 

უფრო მდიდარიაო“, ამაზე დღეს ვერ ვიკამათებთ: ეგების ეს მარ–- 
თლაც ასე, იყოს. ჩვენ ახლა გვინდა მხოლოდ ვკითხოთ ავტორს: რო- 

გორ ფიქრობს იგი, ხომ არ აჯობებდა ქალაქელი და სოფლელი ბაე– 

შვების ლექსიკური მარაგის ცალ-ცალკე შესწავლა და შემდეგ დაწყე– 
ბითი კლასების მოსწავლეთა ლექსიკის გამდიდრების გზების საერთო 
რეკომენდაციების გამომუშავება იმ ვარაუდით, რომ ორივე გარემოში 

აღზრდილ ბავშეთა მეტყველების თავისებურება მიგვეღო მხედველო- 
ბაში? მაშინ ხომ, უეჭველად, უფრო მეტი კონკრეტული ხასიათი ექ- 
ნებოდა ნაშრომში წარმოდგენილ რეკომენდაციებს? 

ტიტე სულაბერიძის წიგნი „მოსწავლეთა ლექსიკაზე მუშაობა და– 

წყებით კლასებში“ დაწერილია ცოცხლად, ემყარება სანდო წყა- 

როებს და შეიცავს ფრიად საჭირო რეკომენდაციებს, რომელთა და- 
ნერგვა სასკოლო მუშაობის პრაქტიკაში დიდად შეუწყობდა ხელს და- 
წყებითი კლასების მოსწავლეთა ლექსიკის“ გამრავალფეროვნებას და 
საერთოდ მოსწავლეთა ლექსიკის გამდიდრებაზე. მუშაობას. 

1970 წ. 

სპარსული დასთანების ქართული ვერსიებისათვის 

სპარსული დასთანების შესწავლის ინტერესი აღმოსა·ლეთმცოდ- 

ნეობაში ადრიდანვე გაჩნდა და, ბუნებრივია, ამ საკითხზე შეიქმნა 

მდიდარი სპეციალური ლიტერატურა მსოფლიოს მრავალ ენაზე. პრობ- 
ლემა თავისებურად გაშუქდა რუსულ რევოლუციამდელ აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობაში (ს. ოლდენბერგი, ვ. ჟუკოვსკი, ნ. მარი), ხოლო განსა- 

კუთრებული ყურადღება სპარსული დასთანების წარმოშობა-განვითა- 
რების ჩაღრმავებულ ძიებას ჩვენში უკანასკნელ ხანებში მიექცა. საკ– 
მარისია, თუნდაც, იმ მნიშვნელოვანი ფაქტის აღნიშვნა, რომ ამ სა- 
კითხს სპეციალური ნაშრომები მიუძღვნეს ჩეენმა ცნობილმა მეცნი- 
ერებმა: ე. ბაერტელსმა და ვ. ჟირმუნისკიმ. ი, კრაჩკოვსკიმ და ა. რო– 
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მასკოვიჩმა, ი. მარმა და კ. ჩაიკინმა, ი. ბრაგინსკიმ და ი. ბორშევსკიმ, 
ა. ბოლდირევმა და ი. სალიმოვმა, ხ. კოროგლიმ და მ. ტახმასიბმა და 
სხვებმა. სპარსული დასთანების შესწავლას ახალი იმპულსი მისცა 
კვლევა-ძიებაში მათი ქართული ვერსიების ჩართვამ, რაც მთლიანად 
ქართველ მეცნიერთა დამსახურებას წარმოადგენს. ქართველი მეც- 
ნიერების გამოკვლევებმა ნათელი მოჰფინეს არა მარტოოდენ სპარსუ- 
ლი დასთანების თარგმანების ავ-კარგიანობასა და ქართული ვერსიების 

ჩამოყალიბების გზებს, რასაც ცოტა მნიშვნელობა როდი აქვს სპარ- 

სული ლიტერატურის ამ თავისებური ჟანრის სპეციფიკისა და გავრცე- 

ლების შესწავლისათვის, არამედ, რაც მთავარია, თვით ქართული ვერ- 

სიების სპარსულ პროტოტიპებსაც, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი 

ჯერხნობით ნაპოვნი არ არის და მხოლოდ ქართული თარგმანის სახი- 

თაა ცნობილი. ამ ძიებას სათავე დაუდეს ჯერ კიდევ ნ. მარმა და ე. თა– 

ყაიშვილმა, შემდეგ საკითხს ფრიად მნიშვნელოვანი გამოკვლევები 
უძღვნეს კ. კეკელიძემ და იუსტ. აბულაძემ, ალ. ბარამიძემ და დ. კობი- 
ძემ, ი. შარმა და ვლ. ფუთურიძემ, ხოლო ამჟამად პრობლემას ასე ინ- 
ტენსიურად იკვლევენ მ. თოდუა და ალ. გვახარია. 

ჩვენი მეცნიერების ამ სახელოვანი გუნდიდან ცალკე უნდა გამოვ- 
ყოთ საანალიზო ნაშრომის ავტორი, ალ. გვახარია, რომლის გამოკვლე- 
ვები ამ თემაზე სამეცნიერო საზოგადოებრიობისათვის ადრეც იყო 
ცნობილი, ხოლო დღეს საშუალება გვაქვს განვიხილოთ და შევაფასოთ 
მისი ახალი ნაშრომი. 

ნაშრომი ორ ნაწილს შეიცავს. პირველ ნაწილში განხილულია სპარ- 
სული ხალხური დასთანები საერთოდ, მეორე ნაწილში გამუქებულია 

სპარსული დასთანების უძველესი ტრადიციები, მათი ისტორიული და 
სოციალური ფონი, ჟანრობრივი თავისებურებანი, განვითარების ორი 

პერიოდი, მთქმელთა ინსტიტუტი და სპარსული ხალხური დასთანების 

საერთაშორისო მნიშვნელობა, სპარსულ-ქართული ლიტერატურული 

და ფოლკლორული ურთიერთობის უძველესი ტრადიციები, სპარსული 
დასთანებისა და მათი თარგმანების მიმართება კლასიკური ხანისა და 

აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობასთან, ბოლოს გაანალიზებუ- 

ლია ცალკე ციკლები დასთანებისა („ბარამგულანდამიანი“, „მირიანი“, 

„ბახთიარნამე4), 

ასეთია საკითხთა ვრცელი წრე, რაც შესწავლილია ნაშრომში. აქე– 

დან კარგად ჩანს, თუ ავტორი რა რთულსა და საინტერესო პრობლე- 
მებს არკვევს. აქტუალობა ამ პრობლემებისა უეჭველია, ძიებისათვის 

არჩეული გზა –– სწორი, მეთოდოლოგიური წინამძღვრები -- დასაბუ- 
თებული. ' 

ჩვენ არ გამოვუდგებით ნაშრომში განვითარებული შეხედულებე- 

ბის დალაგებას თავების მიხედვით. ეს ეგების საჭირო იყოს სპეციალუ- 
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რი დანიშნულების რეცენზიაში, მაგრამ ამჯერად უმჯობესად მიგვაჩ- 
ნია, შევჩერდეთ შრომის ძირითად მეცნიერულ ღირსებებსა და იმ 
წვლილზე, რაც ალ. გვახარიას შეაქვს ჩვენი ცოდნის განვითარებაში, 
რათა გავეცნოთ შრომის როგორც მთავარ შინაარსს, ისე მის ზოგად 

სახეს, ავტორის კონცეფციის საფუძვლებს. 
მონოგრაფიის ძირითად მეცნიერულ ღირსებებად, ჩვენი ღრმა 

რწმენით, უნდა მივიჩნიოთ შემდეგი: 
ძიების ობიექტად ქცეულია სპარსული პროზის შესანიშნავი ნიმუ- 

შები, ხალხური დასთანები, „აღაბიათე ამიანე“, რომლებიც, თავისი 
დიდი გავრცელებულობისა და პოპულარობის მიუხედავად, მეცნიერე– 
ბისაგან არსებითად ხელუხლებლად იყო დატოვებული, რადგან „არ იყო 
მიჩნეული ჰეშმარიტი ლიტერატურის კუთვნილებად“, ავტორმა აირ- 

ჩია რთული გზა: არ შეუშინდა პირველწყაროთა არც სიუხვესა და ძნე– 

ლად ხელმისაწვდომობას, არც ტექსტების სანდო გამოცემათა უქონ- 
ლობას, არც სამეცნიერო ლიტერატურის სიმცირეს და შეძლო მდი- 
დარი მასალის კლასიფიკაცია, სიუჟეტური ციკლების გამოყოფა, მათი 
ძირითადი სპარსული რედაქციების შეჯერება და, რაც მთავარია, ქარ– 
თული ვერსიების ორიგინალთან შეპირისპირება. ამაზე გაწეულია დი- 
დი შრომა და გამოვლენილია მეტად საინტერესო ფაქტობრივი მასა- 
ლა, დადგენილია (ცალკე. დასთანთა გავრცელებულობის გზები, სპარ- 

სული ორიგინალისა და ქართული თარგმანების ენობრივ-სტილური 
თავისებურებები და სიუჟეტური ქარგის მსგავსება-განსხვავებანი. 

სპარსული დასთანების გულმოდგინედ შეჯერების შედეგად ავ- 
ტორმა სწორად მოხაზა ამ ჟანრის თხზულებათა წარმოშობა-განვითა- 
რებისა და სტრუქტურის ნიშან-თვისებათა ჩამოყალიბების სურათი. 

დასაბუთებული და სარწმუნოა წამოყენებული დებულება სპარსუ- 
ლი დასთანების ქალაქური ცხოვრების წიაღში ჩამოყალიბება-გავრცე- 

ლების შესახებ. მკვლევრის აზრით, ამ ჟანრის თხზულებათა წარმოქ- 

მნა-გავრცელებას ხელი შეუწყო პროზის უმღიდრესმა ეროვნულმა 

ტრადიციებმა, ურთიერთობამ მეზობელ ქვეყნებთან, კლასობრივი წი- 

ნააღმდეგობის გამწვავებამ. ქალაქების ზრდამ და მათი მოსახლეობის 
დაბალი ფენების აქტივობამ შეუმზადა ნიადაგი ჯერ XI-XIII საუკუ- 
ნეებში პირველი სპარსული დასთანების ჩამოყალიბებას, შემდეგ კი, 
XVI-XVIII საუკუნეებში, მათ მასობრივ აღორძინებას. სპარსული დას- 
თანების მსოფლიო რეზონანსს კი, აატორის აზრით, ხელი შეუწყო 
ვაჭრობის განვითარებამ. ფაქტობრივი მასალა და ლიტერატურის მოწ- 
მობანი, რომლებიც ნაშრომშია გამოყენებული, უდავოდ ადასტურებენ 

წამოყენებულ დებულებათა სისწორეს. 
დასაბუთებული და დამაჯერებელია ავტორის მსჯელობა დასთანთა 

მთქმელების (ყისა-ხანების) ინსტიტუტის შესახებ. დასთანებს ამბობ- 
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დნენ ზეპირად ან კითხულობდნენ შეკრებებზეო. მათი მთქმელები ტრა- 
დიციული მთქმელები იყვნენ და ხალხი მათ იცნობდა ამ სახელწოდე– 
ბებით: „რავიანე ახბარ“ („ამბის მთქმელები“), „ყისსე-ხან“ („მთხრო- 

ბელი“), „ნაყყალ“ („გადმომცემი“), „მაარიქე-გიორ“ („გამრთობი“) და 

სხვ. მთქმელთა უმრავლესობა ყოფილა ქალაქის დაბალი ფენების წარ- 
მომადგენელი, წვრილი ხელოსნები და ვაჭრები, მოხეტიალე დერვი- 

შები. ისინი გვხვდებოდნენ მსხვილ ფეოდალთა, იშვიათად თვით შა- 

ჰ-ს კარზეც. „მაგრამ ყისსე-ხანთა ძირითადი ასპარეზი მაინც ქუჩა იყო. 
ბაზარი და მოედანი, ყავახანა და ქარვასლაო“,–-დაასკვნის ავტორი. და 

ეს აზრი სავსებით სწორად ასახავს დასთანების მთქმელთა თავისებური 
მოღვაწეობის ასპარეზს, ძველსა და ახალ ტრადიციას. ამ დებულების 
საილუსტრაციოდ მკვლევარს დამოწმებული აქვს თანამედროვე ირანე- 

ლი მეცნიერი", მ. მაჰჯუბის, შემდეგი სიტყვები: ამ ოცდაათიოდე წლის 

წინ, როცა თეირანში ჯერ კიდევ არ იყო რესტორნები და ღამის კაბა- 
რეები, თავყრილობისა და გართობის უმთავრეს ცენტრებს ყავახანები 

წარმოადგენდნენ. ზამთრის გრძელ ღამეებს თეთრად ათენებდნენ „რა- 
მუზე-ჰამზასა“ და „ისქანდერ-ნამეს“ მსმენელები, პირდაღებულნი შეს- 
ცქეროდნენ ნაყყალს და ვერცკი ამჩნევდნენ, როგორ დგებოდა დილის 

საარის ჟამი. ყისსე-ხანებს, ბუნებრივია, დიდი რეპერტუარი ჰქონდათ, 

მაგრამ მათ არ შეეძლოთ დასთანთა მთელი ციკლების ზეპირად დას- 

წავლა და დეკლამაცია. ამიტომ ისინი ხშირად ჩანაწერებს მიმართავ- 

დნენ და მათ კითხულობდნენ. აქედან გაჩენილა დასთანთა მოკლე და 
ვრცელი ვარიანტები. 

ავტორმა სწორად განსაზღვრა სპარსული დასთანების ჟანრული 
თავისებურებანი. მისი აზრით, ძნელია სპარსული ხალხური დასთანე- 
ბის ფოლკლორთან გაიგივება. დასთანებში გაერთიანებულია ინდივი- 

დუალური და კოლექტიური შემოქმედების ნაყოფი. კონკრეტული პი- 
რის მიერ შექმნილი ტექსტი კარგავს ხოლმე ავტორს, იცვლება თქმა- 

გამეორების პროცესში და ხელიდან ხელში გადადის. 
მდიდარი ფაქტობრივი მასალისა და სპეციალური ლიტერატურის 

კრიტიკულად შეჯერების საფუძეელზე მონოგრაფიაში გამოყოფილია 

სპარსული დასთანების განვითარების ორი პერიოდი. პირველი პერი- 

ოდი, ავტორის აზრით, პირობითად შეიძლება შემოიფარგლოს XI-XIII 

საუკუნეებით, მეორე კი-–- XVI-XVIII საუკუნეებით. გამოვლენილი 
და თვალსაჩინოდ ნაჩვენებია თვითეული პერიოდისათვის დამახასია- 

თებელი თავისებურებანი პირველი პერიოდისათვის ბუნებრივადაა 
მიჩნეული ისტორიული ხასიათის საგმირო-საფალავნო დასთანები, 

რომელთაც საფუძვლად ისტორიული მონაცემები უძევთ და მოქმედ 

პირებადაც რეალურად არსებული ადამიანებია გამოყვანილი (ასეთე–- 

ბია, კერძოდ, „აბუ მუსლიმ-ნამე“ „ისქანდერ-ნამე,,„ „დარაბ-ნამე“, 
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„სამაქე-აირი#“ და სხვ.), საგმირო-სათავგადასავლო და რომანტიკული 
ხასიათის დასთანებთან ერთად ამ პერიოდში შექმნილა დიდაქტიკური 
ჟანრის ცალკე კრებულებიც. მეორე პერიოდი ჟანრობრივად უფრო 
მდიდარ მასალას გვაწვდის. »ქ' გვაქვს საგმირო, რომანტიკული, დე- 
დაქტიკური ხასიათის დასთანები და კრებულები, ჩვეულებრივია ტრა- 
დიციული ტექსტების გადამუშ-ვებაც. ამ პერიოდში გაჩნდა მთელი 

ციკლი „შაჰ-ნამეს“ გმირებთან დაკავშირებული გვიანდელი დასთანე– 

ბისა რომელთაც აღარაფერი დარჩათ პირველწყაროსი მკვლევარი 

სწორად მიუთითებს, რომ მეორე პერიოდის დასთანები არათუ შეს- 
წავლილი, ჯერხნობით მთლიანად აღრიცხულიც არ არისო; ზღვა მასა- 
ლიდან მხოლოდ წვეთია აღნუსხულიო. ალ. გვახარიას დამსახურებაა 
ამ მასალიდან რამდენიმე ძირითადი ციკლის გამოყოფა და ანალიზი. 

მონოგრაფიის მთავარი მეცნიერული ღირსება ისაა, რომ აქ პირვე– 

ლადაა სპეციალური ძიების საგნად ქცეული სპარსული დასთანების 
ქართული ვერსიები. ამ ვერსიების უმთავრესი ნაწილის გამოვლენით, 
ორიგინალთან შეჯერებითა დღა სკრუპულოზური ანალიზით ალ. გვახა– 
რიამ უდავოდ დიდი წვლილი შეიტანა საბჭოური აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის განვითარებაში. მართალია, სპარსული დასთანების ქართული 
ვერსიების ცალკე საკითხებს ასე თუ ისე სხვა ავტორებიც შეჰხებიან 
და მათთან დაკავშირებით მეტად საინტერესო აზრებიცაა გამოთქმუ- 

ლი ნ. მარის, ა. ხახანაშვილის, ე. თაყაიშვილის, კ. კეკელიძის, იუსტ. 

აბულაძის, ა. ბარამიძის, დ. კობიძის, გ. იმედაშვილის, ტ. რუხაძისა და 
სხვათა ნაშრომებში, რომელთაც კარგად იცნობს და მეცნიერული კე- 
თილსინდისიერებითაც იყენებს ჩვენი ავტორი, მაგრამ პრობლემა წარ- 

მოდგენილი კუთხით პირველად სწორედ ალ. გვახარიამ დააყენა და 
სპარსული დასთანების ქართული ვერსიების თანამიმდევრულ ფილო- 

ლოგიურ შესწავლას მან ჩაუყარა საფუძველი. ალ. გვახარიას ნაშრომ- 

ში პირველადაა დადგენილი სპარსული დასთანების ქართული ვერსი- 
ების გავრცელების გზები და წყაროები, წარმოდგენილია ბრწყინვალე 

ანალიზი სპარსული დასთანების ისეთი ქართული ვერსიებისა, როგო- 
რიცაა „ბახთიარ-ნამე,, „ბარამგულანდამიანი", „ბარამგულიჯანიანი“, 

„ბაღდადის მეფე4, „ვარშაყიანი“, „მირიანი“, „რაზმაშა“, „სეიფალ- 

მულუქი“, „სეილანიანი/“, „სირინოზიანი“, „ფირმალიანი“, „ყარამანი- 

ანი, „ყისაი ჰამზას“ XIX საუკუნეში შექმნილი ციკლი, „ჩარდავრი- 

შიანი“ და სხვები. ჩვენს არქივთსაცავებში მოპოვებული და გამიფრუ- 

ლია ამ დასთანთა ქართული თარგმანების ნუსხები, მათი ძირითადი ნა- 

წილი შეჯერებულია ორიგინალთან, რაზედაც გაწეულია ტიტანური 

შრომა, განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ბახთიარ-ნამეს“ ქარ- 
თული ვერსიები გამოცემულია ცალკე მონოგრაფიად, რასაც თან ახ- 

ლავს მთელი ქართული ტექსტი, ვრცელი მეცნიერული ანალიზი და 
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ლექსიკონი. მონოგრაფია, როგორც ითქვა, დიდ ინტერესს იწვევს აე- 
ტორის ძიების შედეგებით, სრულიად ახალ ცნობებს გვაწვდის სპარ- 
სულ ორიგინალთან მიმართების, ქართველ მ»არგმნელთა შემოქმედე- 

ბითი მუშაობის საკითხებზე. 

ზემოთქმულს უნდა დაემატოს ერუდირებული ავტორის მიგნება- 

ნი, ორიგინალური აზრები, გამოთქმული თვითეული ლიტერატურული 
ძეგლის სიუჟეტური გრეხილისა და ტექსტის შესახებ, მკაფიო და ნა- 

თელი მსჯელობა სპარსულ-ქართული ლიტერატურულ-კულტურული 
ურთიერთობის საკითხებზე, საფუძვლიანი ცოდნა სამეცნიერო ლიტე- 
რატურისა და საარქივო წყაროებისა ქართულ, რუსულ, სპარსულ და 
უცხოურ ენებზე, რაც ასე ხიბლავს მკითხველს. 

ალ. გვახარიას სახით ჩვენ გვყას ჩამოყალიბებული მკვლევარი 
სპარსულ-ქართული ლიტერატურულ-კულტურული ურთიერთობის ის- 
ტორიისა, შესანიშნავი ფილოლოგოსი-აღმოსავლეთმცოდნე, რომელიც 
დღევანდელ პირობებში თავისებური გზით განაგრძობს ჩვენი დიდი წი– 
ნაპრების მიერ დაწყებულ საქმეს. მისი ნაშრომი, შეჯამება ხანგრძლი- 

ვი ძიებისა, იმსახურებს მაღალ შეფასებას. 

“ მხოლოდ ორიოდე შენიშვნა. უწინარეს ყოვლისა მთლად ნათელი 

არა ხალხური დასთანების ცნება ავტორთან ერთად ამ ცნებას 

სხვა მკვლევრებიც ხმარობენ, თუმცა ახსნილი არაა ტერმინის ში- 

ნაარსი, ეპითეტი ხალხური აქ, როგორც ჩანს, არ უტოლდება 

ფოლკლორულს. ამიტომ საჭირო იყო ცნების” "უფრო მკაცრი 

მეცნიერული დეფინიცია. ხალხურს იმისთანა თხზულებას უწოდებენ, 
რომელსაც ავტორი არა ჰყავს. სპარსული დასთანები არ შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ ხალხურ თხზულებებად იმის მიუხედავად, რომ. თქმა-განმე- 
ორების ან კითხვა-დეკლამაციის პროცესში ტექსტებში ბევრი რამ 
შეჰქონდათ მთქმელებსაცა და შემსრულებლებსაც. საჭირო იყო სა- 
განგებო შენიშვნის გაკეთება იმაზე, თუ როგორ უნდა გავიგოთ ეპი- 

თეტი ხალხური. ჩვენ პირადად ვთვლით, რომ ეს ეპითეტი აქ 

უადგილოა, ამასთან, ხაზი უნდა გაესვას იმასაც, რომ ჩვენი შენიშვნა 
მარტო ალ. გვახარიას მონოგრაფიას არ ეხება. უმჯობესად მიგვაჩნია, 
ვილაპარაკოთ არა ხალხურ დასთანებზე საერთოდ, არამედ დასთანთა, 
ლიტერატურის ამ თავისებური ჟანრის ნიმუშთა, ხალხურ ვერსიებზე. 
უდავოა, რომ სპარსული ეპოსი ხალხურ დასთანებსაც გულისხმობს, 

მაგრამ „ისქანდერ-ნამეს“ ტიპის თხზულებანი კი არ არის ხალხური 

დასთანები, არამედ ხალხურ დასთანებ,დ შეიძლება მივიჩნიოთ, 
ვთქვათ, „ათასერთღამიანის“ ცალკე ნოველების ტიპის ქმნილებანი. 
„ისქანდერ-ნამეს“, „შაჰ-ნამეს“, „ბახთიარ-ნამესა“ და ამ ტიპის სხვა 

სპარსულ დასთანებს, როგორც ცნობილია, ხალხური ვერსიებიც მო- 

ეპოვებათ, მაგრამ მთლიანად მათი სპარსულ ხალხურ დასთანებად გვა- 
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მოცხადება გაძნელდებოდა და მეცნიერულად დამაჯერებელიც არ იქ- 
ნებოდა. სპარსულ დასთანებში ბლომად გვხვდება ხალხური მოტივე- 
ბი, განსაკუთრებით ბევრი რამეა აქ შემოტანილი ზღაპრული ეპოსი- 

დან, „ათასერთღამიანის“ ციკლიდან. ეს ნამდვილად ფაქტია, მაგრამ 

ხალხური მოტივების გამოყენება და შემდეგ ავტორის ვინაობის და- 
ვიწყება ნაწარმოებს ხალხურად, ე. ი. ფოლკლორულად, ვერ გახდის. 
დასთანთა ის ციკლები, რომელთაც სარეცენზიო ნაშრომი ეძღვნება, 

უწინარეს ყოვლისა ლიტერატურული ქმნილებებია და არა ხალხური. 

სპარსული დასთანების ამ ციკლების შემოქმედნი ინდივიდები, თანაც 
უაღრესად განსწავლული ავტორები იყვნენ, ზოგი მათგანის სახელი შე– 

მორჩა ლიტერატურის ისტორიას, ზოგისა დაიკარგა. ამიტომ, ვფიქ- 
რობთ, აჯობებდა გვეთქვა არა სპარსული ხალხური დასთანების ქარ- 
თული ვერსიები, არამედ უბრალოდ სპარსული დასთანების ქართული 

ვერსიები, ხოლო ხალხში გადამუშავებული ლიტერატურული დასთა-. 
ნები აღგვენიშნა ასე –– „სპარსული დასთანების ხალხური ვერსიები“, 

მონოგრაფიის ავტორი ეჭვობს და ერთ ადგილას პირდაპირ აღნიშ- 
ნავს: „მაგრამ ლიტერატურული წყაროს არსებობა ფაქტიაო“, ამ გა– 

რემოებას გრძნობდა ვ. ჟირმუნსკიც და ამიტომ «გი მოითხოვდა ინდი- 

გიდუალური და ხალხური შემოქმედების ურთიერთობის საგანგებოდ 
შესწავლას დასთანთას ტიპის თხზულებებში. ეს ნამდვილად საჭირო 

საქმეა. მაშინ უფრო სარწმუნოდ გაირკვევა, ამ ე. წ. ხალხურ დასთა– 

ნებში რა არის ლიტერატურული და რა ხალხური. ალ. გვახარიას სა- 

სახელოდ უნდა ითქვას, რომ ალაგ-ალაგ, განსაკუთრებით, ბახთიარ-ნა- 

მეს ციკლში, მან ეს მშვენივრად გვაჩვენა. 
ნათელი არ არის აგრეთვე ჩეენი ავტორის შეხედულება „ამირან- 

დარეჯანიანის“ ორიგინალობის საკითხზე. ამ ქართული საგმირო რომა- 

ნის შესახებ ნაშრომში ვკითხულობთ: „ეს არის ტიპიური საგმირო- 
საფალავნო დასთანი, უფრო სწორად, ერთი, საკმაოდ სუსტი, ჩარჩო- 

თი შეკრული დასთანების კრებული“. მართალია, აქ ნათქვამი არ არის. 
რომ „ამირანდარეჯანიანი“ სპარსული დასთანი ან სპარსული ხალხური 

დასთანის ქართული ვერსიააო, მაგრამ გარკვევით არაა აღნიშნუ- 

ლი მისი სადაურობა. თუ ეს თხზულება ტიპობრივი დასთანია, უნდა 
ითქვას დაბეჯითებით –– ქართული დასთანია თუ სპარსული? მკვლევა–- 
რი ვრცლად იხილავს „ამირა ანდარ ეჯანიანის“ ორიგინალობის პრობლე- 

მას, ზედმიწევნით გადმოგვცემს ყველა მკვლევრის შეხედულებას, ვი- 
საც კი ამის შესახებ გამოუთქეამს აზრი, მაგრამ საკუთარ დასკვნას არ 

გეთავაზობს. შრომაში ნათქვამია: „თუკი „ამირანდარეჯანიანის“ აე. 

ტორს, ქართულ წყაროებთან ერთად უცხოურიც გამოუყენებია, ამაში 

დაეჭვება კი ძნელია, პირველ რიგში ასეთებად სპარსული დასთანებია 

საგულვებელი“. ეს უეჭველად სწორი ვარაუდია. მაგრამ საამისო საბუ- 
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თები მოშველიებული არაა. ეგევე აზრი კი უფრო ადოე, როგორც 
შრომაში სწორადაა ხაზგასმული, ალ. ბარამიძემ განავითარა. „ყისსაი 
ჰამზას“ კვლავ გახსენება აქ საკმარისი არაა. განა „ამირანდარეჯა- 

ნიანი/ ამ სპარსული დასთანის თარგმანი ან გადმოქართულებაა? გე- 

თანხმებით, პათოსით, ჟანრობრივი თავისებურებით „ამირანდარეჯანი- 

ანი“ ნამდვილად ემსგავსება დასთანს, მაგრამ ღრმად ორიგინალურია. 

იგი ჩვენთვის დღესდღეობით ცნობილი რომელიმე სპარსული დასთა- 

ნის ქართული ვერსია არაა და მისი აქ მოხსენება საქმეს არაფერს 

ჰმატებს. საქმეს არაფერს ჰმატებს აგრეთვე მსჯელობა „ვეფხისტვა- 
ოსნის“ სიუჟეტის მიმართებაზე სპარსულ დასთანებთან. აქ გამოთ- 
ქმული ვარაუდები მეტად საცილობელია. 

სპარსული დასთანებისა და მათი ქართული ვერსიების კვლევასთან 

დაკავშირებით ავტორის წინაშე, ბუნებრივად დადგა სპარსული მწერ- 
ლობის ამ ჟანრის თხზულებათა ქართულ ფოლკლორთან მიმართების 

საკითხი. საერთოდ ავტორმა სპარსულ-ქართული ფოლკლორული ურ- 

თიერთობის ძიება შემდეგისათვის გადადო: „სპარსულ-ქართული ფოლ- 

კლორული ურთიერთობა ჯერ კიდევ ელის თავის მკვლევარსო“, მაგ- 
რამ ამ დიდი თემიდან მან მაინც დასვა ერთი ძირითადი საკითხი: ხომ 

არ აისახა სპარსული ხალხური დასთანები ქართულ ფოლკლორში? 

როგორია ძიების შედეგები? ქართული ზღაპრული ეპოსიდან დას- 
თანთა ტიპის ნიმუშად მიჩნეულია „ზღაპარი არაბ-ზანგინისა“ და ბერ- 

ნარდე ნეაპოლელის ცნობილ კრებულში დაცული „არაკი ქიშმარის 

ხელმწიფის ქალისა“. სიუჟეტური გრეხილითა და ცალკე მოტივებით 

ეს თხზულებები ნამდვილად მოგვაგონებენ სპარსულ დასთანებს. სა– 

სურველი იყო ამ ტიპის სხვა ქართული ზღაპრების განხილვაც. მხედ- 
ველობაში გვაქვს, კერძოდ, „გულუზარი“ (ქართული ხალხური ზღაპ- 
რები, II, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1952, გვ. 3–-19), „ლუდიკი“ (გუ- 
რული ფოლკლორი, 1, თბ., 1937, გვ. 262-269), „ამბავი ჯუმჯუმ ხემ- 
წიფისაი“ (ქართლური ზღაპრები და ლეგენდები, თბ., 1948, გვ. 130-–- 
136) და სხვ. რაც შეეხება განილულ ორ თხზულებას, მათზე უნდა 
ითქვას შემდეგი: „ზღაპარი არაბზანგინისა“ არა გვგონია, რომ სპარ- 
სული დასთანის თარგმანია, აქ შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ ზოგად 

შაბლონსა და ცალკე მოტივთა საერთო ნიადაგზე. „არაკი ქიშმარის 

ხელმწიფის ქალისა“ კი ბერნარდე ნეაპოლელის კრებულში რომელი- 

ღაც ხელნაწერი კრებულიდანაა მოხვედრილი და მისი წარმომავლობა 
ჩვენთვის ჯერხნობით უცნობია. ეს ტექსტი ცალკე “შესწავლას მო- 
ითხოვს, რამდენადაც ქართული ზღაპრის ჩვეულებრივ სტრუქტურულ 

სქემას არ ექვემდებარება და ეგების თარგმანიცაა. 

სპარსული დასთანების ურთიერთმიმართება ქართულ ფოლკლორ- 

თან მარტო ამ ორი ტექსტის მონაცემებით ვერ გადაწყდება თორი 
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ხალხის ზეპირშემოქმედების ურთიერთობის ჩვენებას უფრო მეტი მა- 
სალის მოხმობა დასჭირდება. 

„თრითინო“ მიჩნეულია ქართულ ზღაპრად. ალ. გვახარიას კარგად 
მოეხსენება და ეს მას აღნიშნულიც აქვს, რომ „თრითინო“ პირველად 

რუსულ ენაზე დაიბეჭდა გულბათის ცნობილ კრებულში, ხოლო შემ- 
დეგ ითარგმნა ქართულ ენაზე და გამოქვეყნდა „აკაკის თვიურ კრე- 
ბულში“ (1899 წ). უცნობია ტექსტის ორიგინალი, ჩაწერის ადგილი 

და მთქმელის ვინაობა. როგორც ვიცით, მასში გვხვდება ხალხური მო- 

ტივები, მაგრამ მთლიანად სტილიზებულია, მწიგნობრობის ელფერს 
ატარებს. გამოდგება კი ამისთანა ტექსტი დიდმნიშვნელოეანი დასკვნე– 

ბის გასაკეთებლად?მ 

ალ. გვახარიას მონოგრაფია, როგორც დავინახეთ, ჩვენი მეცნიერე- 

ბის ფრიად მნიშენელოვანი შენაძენია. აქ დასმული და ორიგინალუ- 
რად გაშუქებულია სპარსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთო- 
ბის კარდინალური საკითხები, პირველადაა სპეციალური კვლევძს ობი- 

ექტად ქცეული სპარსული დასთანების ქართული ვერსიები. შრომას 

ახალი შუქი შეაქს სპარსული დასთანური ლიტერატერეს წარმოქ- 

მნის ტრადიციებისა და განვითარების ტენდენციების შესწავლაში. 

მდიდარი, ნაირფეროვანი დღა უპირატესად სრულიად ახალი ფაქტობ- 

რივი მასალა, სამეცნიერო არქივებში მოპოვებული უცნობი ან შეუ"- 

წავლელი ქართული და სპარსული ტექსტების ზედმიწევნით ზე-ტ2 
მეცნიერული ანალიზი, დიდი პერსპექტივების მქონე მეცნიერული 
განზოგადებები, აი, რას გგრძნობთ უწინარეს ყოვლისა სარეცე5§ზაო 
შრომის ახლოს გაცნობის შედეგად. მონოგრაფია ახალი იდეებათა და 
დებულებებით ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას, მას ახალ სიმაღლეზე აჰყავს 
სპარსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობების ისტორიაა 
კვლევა ჩვენში. ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ალ, გვახარ-ა, ჩ:ე- 
ნი სამეცნიერო საზოგადოებრიობა კარგად იცნობს არა მარტ= აჭ ნ:9- 
რომით. იგი ავტორია სხვა, არანაკლებ მნიშვნელოვანი, გამლ:ვლე:3- 

ბისა, რომლებიც სპარსულ-ქართული კულტურული ურთ-ერთობ-.: 
და ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის სხვა აასპექ#55ა უქლ-- 
ნება. ამ გამოკვლევებმა სპეციალისტთა დიდი მოწონება და თართ= 
გამოხმაურება გამოიწვიეს და მათ ავტორს შორს გაუთქვ-ს აპხელი. 

1970 წ. 

„ქართული ანდაზები“ 

ფიქრია ზანდუკლის „ქართული ანდაზები“ ჩვენი ხ.ლბუ4რ= ა 
ზების მონოგრაფიულად შესწავლას ეძღვნება. 

თემატიკურად მდიდარი, ფორმით მომხიბლავი, აზრით უსაზუ-ო–=



ღრმა ქართული ანდაზები მკვლევრის წინაშე აღძრავს მრავალ თე- 
ორიულ პოობლემას, რომელთა გადაწყვეტისათვის მეცნიერთა მთელი 
თაობები ძალ-ღონე იქნება საჭირო. ჩვენი ანდახები –-- ქართველი 
ხალხის ფილოსოფიური გენიის ეს უჭკნობი მარგალიტები –– რთული 
ამოცანების წინაშე აყენებენ ახალ მკვლევარს განსაკუთრებით დღეს, 
როცა მათ შესახებ ასე მდიდარი სამეცნიერო ლიტერატურაა შექმნი- 
ლი. ქართული ანდაზების შეკრება-შესწავლა ხანგრქლივი ისტორია: 
აქვს. მათ შესახებ საინტერესო და ავტორიტეტული აზრები გამოუთ- 
ქვამთ ჩვენი კულტურის როგორც ძველ, ისე ახალ მკვლევრებს. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული კი გამოქვეყნე– 
ბულია არა ერთი და ორი სპეციალური ნაშრომი, რომელშიაც განხი– 

ლულია ქართული ანდაზების შეკრება-პუბლიკაციის, თემატიკის, სპე–- 
ციფიკის, მხატვრული ეჩნის საკითხები. ახალი მკვლევარი, პირველ ყოე– 
ლისა, ყოველმხრით უნდა ითვალისწინებდეს დიდძალ გამოქვეყნე- 

ბულსა და გამოუქვეყნებელ მასალას, რაც თითქმის სამასზე, მეტი წე– 

ლიწადია ინტენსიურად გროვდება, და გვთავახობდეს განსხვავებულ 
დებულებებს პრობლემის ახალი ასპექტით შესწავლისათვის. 

ჩვენ სიამოვნებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ფიქრია ზანდუკელს 
წარმატებით გადაულახავს პრობლემის სირთულესთან დაკავშირებული 
დაბრკოლებანი, ღრმად და საფუძვლიანად შეუსწავლია არსებული 
მდიდარი სამეცნიერო ლიტერატურა და შეუქმნია უეჭველად საინტე–- 
რესო მონოგრაფია ქართულ ანდაზებზე ნაშრომს ახალ სიმაღლეზე 
აჰყავს ჩვენი ანდაზების შესწაელა და ის უსათუოდ კარგი შენაძენია 
ქართული პარემიოგრაფიისა. 

ნაშრომი შესავალს გარდა შემდეგ თავებს შეიცავს: ანდაზის სიტყ- 

ვის მასალასა და აფორიზმთან ურთიერთობისათვის, ქართული ანდაზე- 

ბის შეკრება-შესწავლის ისტორია, ქართული ანდაზების კლასიფიკა- 
ციისათვის, ანდაზების გენეზისის საკითხი, ქართული ანდახების იდე- 
ურ-თემატიკური მხარე და ქართული ანდაზების მხატვრული თავისე- 
ბურებანი, ბოლოს ნაშრომს ერთვის დასკვნითი დებულებანი. 

ჩვენც ნაშრომის განხილვას შევუდგებით წარმოდგენილი თანამიმ- 
დევრობით. 

შესავალში მკვლევარი არკვეეს ანდაზის არსს, მის ისტორიულ-სა- 
ზოგადოებრივ დანიშნულებას და განიხილავს აღძრულ საკითხზე. მეც- 
ნიერებაში არსებულ შეხედულებათა ავკარგიანობას. აქ სწორადაა 

ხაზგასმული პარემიოლოგიის ჩასახვისა და განვითარების საკითხები. 
მისი დასკვნით, ანდაზის, როგორც ხალხური შემოქმედების თავისე- 

ბური ჟანრის, მნიშვნელობას აპირობებს „აზრის საოცარი სიღრმე, 

ლოგიკური მეტყველების არაჩვეულებრივი თანამიმდევრობა, ბრძნუ- 

ლი მსჯელობის ნათელი სიცხადე, პოეტურ სახეთა მრავალფეროვანი 
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სიუხვე, პროგრესისა და კეთილის გამარჯვების ოპტიმისტური რწმენა, 
წმიდათაწმიდა მორალის დაუსრულებელი ქადაგება, სოციალურ–ეთი- 

კური საკითხების დადებითი გადაწყვეტა, ესთეტიკური ტკბობის სა- 

ოცარი ძალა4, 

კრიტიკულადაას შეფასებული მითოლოგიური, მიგრაციული და 
ანთროპოლოგიური სკოლების მკვლევართა შეხედულებანი ანდაზის 

რაობის, სპეციფიკისა და ჟანრობრივი ნიშან-თვისებების საკითხებზე. 
ავტორი გეაჩვენებს ამ სკოლების მეთოდოლოგიური საყრდენების მერ- 
ყევ ნიადაგს და მათ უპირისპირებს მარქსისტულ-ლენინურ მეთოდო- 
ლოგიას. წარმოდგენილი დასკვნები ეჭვს არ იწეეეს. 

ორიგინალური ახრებია გამოთქმული ანდაზის ურთიერთობის სა- 

კითხზე სიტყვის მასალასა და აფორიზმთან. ავტორი ხედავს ანდაზის 
ორგვარ მნიშვნელობას: პირველადს ანუ ამოსავალს და მეორადს, ანუ 
გადატანითს, ანდაზის არსებით ნიშან-თვისებად მიჩნეულია ნართა- 
ულობა, ზოგადი ხასიათის მსჯელობა, ზნეობრივ-მორალური შინაარ- 
სი, თავისებური მუსიკალობა და მელოდიურობა, შესრულების წესე– 

ბი. წარმოდგენილია ანდაზის ცნების ახლებური განმარტების ცდაც. 
ავტორი ცდილობს გვაჩვენოს ანდაზისა და სიტყვის მასალის მსგავსება 
და განსხვავება. კრიტიკულად არჩევს ამასთან დაკავშირებულ ლიტე- 
რატურას და გვთავაზობს საინტერესო დასკვნებს. აქვე ლაპარაკია ან- 
დაზისა და აფორიზმის მსგავსება–განსხვავებაზეც და გაზიარებულია 
ამ საკითხზე სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედუ- 
ლებანი ნაშრომის ეს ნაწილი ერთობ სასიამოვნო შთაბეჭდილებას 
ტოვებს. 

ინტერესს იწვევს ქართული ანდაზების შეკრება-შესწავლის ისტო- 
რიის მარჯვე მიმოხილვა, რასაც მონოგრაფიაში ცენტრალური ადგილი 
უჭირავს. მართებულია ავტორის დასკვნა, რომ ქართული ანდახების 

შეკრება-შესწა·/ლა მჭიდროდ უკავშირდება ეროვნული ზეპირსიტყვა- 

ობი შეკრებისა და შესწავლის ისტორიას ავტორს გულდასმით 
შეუჯერებია ძველ ქართულ მწერლობაში ანდაზების გამოყენების შემ- 

თხვევები, გაუთვალისწინებია როგორც სასულიერო, ისე, რაც მთა- 

ვარია, საერო მწერლობის ძეგლები. დაწვრილებით განუხილავს ბიბ- 
ლიურ წიგნებსა და შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“ დამოწმებუ- 

ლი ანდაზა-აფორიზმები. სწორად შეუფასებია ის დიდი ღვაწლი, რაც 
ქართული ანდაზების შეკრება-პუბლიკაციასა და შესწავლაში მიუ- 
ძღვით გამოჩენილ ეროვნულ მოღვაწეებს: დიმ. ბაგრატიონს, დ. ჩუბი- 
ნაშვილს, ი. ჭავჭავაძეს, აკ. წერეთელს, ი. გოგებაშვილს, პ. უმიკა- 

შვილს, ალ. ყაზბეგს, ვაჟა-ფშაველას, ალ. ხახანაშვილს, თ. რაზიკა–- 

შვილსა და სხვებს. ვრცლადაა ნაჩვენები ანდაზების შეკრების მდგო- 
მარეობა რევოლუციამდელ საქართველოში და ის დიდი როლი, რაც 
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ამ საქმეში ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზო–- 
გადოებამ შეასრულა. შესწავლილია ქართული ანდაზების მდიდარი 
კოლექციები, რომლებიც შეგროვებული და გამოცემულია საქართვეე–- 
ლოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. ავტორი კარგად 

იცნობს როგორც გამოქვეყნებულ, ისე მდიდარ საარქივო მასალას. 

აქვე წარმოდგენილია არა მარტოოდენ ქართული ანდახების გამოცე- 
მათა და ხელნაწერთა არქივებში დაცულ გამოუქვეყნებელ კოლექცი- 
ათა საკმარისად სრული ბიბლიოგრაფია, არამედ კრიტიკულად მიმო- 
ხილულია ქართული ანდაზების თარგმანი და გამოცემები რუსულსა 

და უცხოურ ენებზე. ნამრომის ეს ნაწილიც სასურველ შთაბეჭდილე- 
ბას ტოვებს და გვაჩვენებს ახალგაზრდა მკვლევრის ფართო განსწავ- 
ლულობას, მიუთითებს მის შრომისმოყვარეობასა და მეცნიერულ კე- 

თილსინდისიერებაზე. 
კრიტიკულადაა გარჩეული პარემიოგრაფიაში დამკვიდრებული 

პრინციპები ანდაზების სისტემატიზაციისა. შეფასებულია ანდახების 

ალფაბეტური, თემატიკური და საგნობრივი კლასიფიკაციის ღირსება- 

ნაკლოვანებანი, მკვლევარი მართებულად უჭერს მხარს ანდაზების თე– 
მატიკური კლასიფიკაციის პრინციპს და მის სასარგებლოდ საყურა- 

დღებო მოსაზრებებსაც გვთავაზობს. ზოგი რამ აქ, რა თქმა უნდა, შემ- 

დგომ დაზუსტებას საჭიროებს, რადგან ავტორიც ვერ ასცდენია მის 
მიერ საეჭვოდ მიჩნეული პრინციპების გავლენას, მაგრამ. წარმოდგენი- 

ლი დასკვნები უეჭველად ანგარიშგასაწევია და, გვჯერა, ხელს შე- 
უწყობენ ამ მეტად რთული პრობლემის შემდგომ ჩაღრმავებულ შეს- 

წავლას. 
შემდეგ მკვლევარი ჩერდება ანდაზის გენეზისის საკითხებზე. ავ- 

ტორისათვის ამოსავალია შეხედულება, რომ მარტივი წინადადება მა- 
შინ შეიძლება ქცეულიყო ანდაზად, როცა მასმი ძლიერად გამომ- 
ჟღავნდა განზოგადება-აბსტრაქციი ტენდენცია, რომ ანდაზისათვის 
არსებითია გადატანითი მნიშვნელობა. ანდაზების წარმოქმნა გაპირო- 
ბებულია ადამიანის შრომითი დამოკიდებულებით, ცხოვრების ხან- 
გრძლივი გამოცდილებით, პრაქტიკით კლასობრივი ურთიერთობით, 

ყოფა-ცხოვრების დადებითი და უარყოფითი მოვლენებით, რომლე- 
ბიც საუკუნეების განმავლობაში ქმნიდნენ მყარ ნიადაგს ანდახებისა- 

თვის. ავტორს საინტერესო აზრები აქვს გამოთქმული საბჭოთა ეპო- 
ქაში შექმნილ ანდაზებსა და სიტყვის მასალებზე. დასაბუთებულია 
მკვლევრის შეხედულება ანდაზის შექმნის მარტივი და რთული გზე- 

ბის შესახებ. ამ მსჯელობას მხარს უჭერენ ქართული ანდაზების ცალკე 

თემატიკური რკალები, რის რამდენიმე ნიმუში ნამრომ”მიაცაა გაანა- 

ლიხებული. ' 

მკვლევარი ვრცლად ჩერდება ქართული ანდაზების იდეურ-თემა- 
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ტიკურ მხარეზე. მისი აზრით, ქართული ანდახების თემატიკური სიმ- 

დიდრე შეპირობებულია ხალხის ისტორიული თავგადასავლით, განვი- 

თარების ძირეული ეტაპებით, სოციალური ცხოვრების პრაქტიკით. 

„ეროვნულ ანდაზებს თავისუფლად შეიძლება საქართველოს ცხოვრე- 

ბის თავისებური მცირე მატიანე ეწოდოსო“, –– წერს იგი. მართლაც, 
როგორც სწორადაა აღნიშნული მონოგრაფიაში, ანდახა მშრომელი 

ადამიანების მუდმივი თანამგზავრი იყო ჭირშიცა და ლხინშიც. ანდა– 
ზების სახით ხალხმა დაინახა თავისი შეხედულებების გამომჟღავნე- 
ბის საუკეთესო საშუალება. სწორედ ამიტომ ანდახების სიუჟეტური 
ქარგა საქართველოს სოციალურ-ისტორიული ვითარების თითქმის 
ყოველ მნიშვნელოვან მომენტს მოიცავს და ეხმაურება. ამ თავში დაწ- 
ვრილებითაა განხილული ქართული ანდაზების სოციალური უთანას- 
წორობის, კლასობრივი ბრძოლის, პატრიოტიზმის, გმირობა-ვაჟკაცი” - 
ბის, შრომის, ყოფაცხოვრების, ამხანაგობა-მეგობრობის, სტუმარ-მას- 

პინძლობის, სწავლა-სიბრძნის, პატიოსნების, ზნეობრივი სისპეტაკისა 

და სხვა ხალხური სიბრძნის ამსახველი რკალები. მონოგრაფიაში მარ- 

თებულადაა ხაზგასმული, რომ ანდაზის ყოველ თემატიკურ რკალში 

აღბეჭდილია ხალხის ფილოსოფიური სიბრძნე, ადამიანის ცხოვრების 
დადებითი და უარყოფითი გამოცდილება. მკვლევარი პირველ რიგში 
გულისყურს ამახვილებს ეროვნული შინაარსისა და სპეციფიკის ანდა–- 
ზებზე. 

მონოგრაფიის ბოლო თავი ეძღვნება ქართული ანდახების მხატ- 
ვრულ თავისებურებებს. განხილულია მისი ენა, სტილი, სტრუქტურა, 

ლექსიკა, გამომსახველობის საშუალებანი. ანდაზების პოეტური ენა 
გაანალიზებულია სწორად. დამაჯერებლადაა განსაზღვრული და მდიდ- 
რულად ილუსტრირებული პარალელიზმის, ანტონიმური გამოთქმების, 
გრადაციის, შედარების, ეპითეტის, გაპიროვნების, ჰიპერბოლის, ალე– 
გორიის, რიტმის, ალიტერაციის, ასონანსისა და პოეტური ენის მთე–- 

ლი აჭსესუარის ფუნქციები ანდახებში. 

უდავო მეცნიერულ ღირსებებთან ერთად ნაშრომში ნაკლიც შე- 
ინიშნება, ის დაზღვეული არ არის ცალკე სქემატური, ნაკლებდასაბუ- 
თებული, სადავო ან საეჭვო დებულებებისაგან. აქა-იქ გაპარულია ფაქ– 

ტობრივი და მეცნიერული უზუსტობანიც. საერთოდ მშვენიერი ენით 

დაწერილ ნაშრომში კაცი იპოვნის ენობრივად გაუმართავ ადგილებ- 
საც და სხე., მაგრამ, საბედნიეროდ, ყოველივე. ეს ისე მცირეა, რომ 

ოდნავადაც ვერ ბღალავს მონოგრაფიის მეცნიერულ ღირებულებას და 
ადვილად გამოსასწორებელია. 

ამიტომ ჩვენ აქ არ შევჩერდებით წვრილმანებზე და დავკმაყო- 
ფილდებით მხოლოდ სამიოდე. შენიშვნით. 

პირველი შენიშვნა ტერმინებსა და ცნებებს ეხება. მონოგრაფიაში 
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აღნიშნულია, რომ „ქართულ სინამდვილეში ანდახის ცნების გადმოსა– 

ცემად ძველთაგანვე მრავალი ტერმინი იყო გავრცელებულიო" და ამის 
ნიმუშებად დამოწმებულია შეგონება, ჰუქუმათი, არაკი 
და იგავი. სწორადაა ნათქვამი: „იგავი ყველაზე. მეტად გამოხა- 
ტავდა ანდაზის შინაარსსო“. მაგრამ ყოველივე ის, რაც აქაა ნათქვამი, 

ხომ დიდი ხანია ცნობილია სამეცნიერო ლიტერატურაში? რა სიახლე 
შეაქვს ავტორს ამ მეტად საინტერესო საკითხის გაშუქებაში? ეს აქ 
არ ჩანს. სიახლე კი, ჩვენი აზრით, ის იქნებოდა, რომ უფრო სრულად 

გარკვეულიყო დასახელებული ტერმინების გამოყენება და ფუნქცი- 
ები ძველ ქართულში და დადგენილიყო იმის ნამდვილი მიზეზები, თუ 

რამ გამოიწვია უფრო გვიანდელ ეპოქაში ძირეული ქართული ტერმი- 
ნის დავიწყება და სპარსული ენობრივი სამყაროდან შეთვისებული 

ანდაზის დამკვიდრება? ჩვენ ვეთანხმებით ავტორს, რომ ძველ 
ქართულში იგავი მართლაც ყველაზე. მეტად გამოხატავდა ანდა- 
ზის შინაარსს, ეს რომ ასეა, ამას მოწმობს ტერმინის ხმარების მთელი 
ისტორია VII საუკუნიდან მოყოლებული, როცა იგი პირველად ჩნდე- 
ბა ძეგლებში. მაგრამ ამ სიტყვას ძველად ხომ მარტო ერთი მნიშვნე- 
ლობით არ ხმარობდნენ! ბიბლიური წიგნების ძველი ქართული თარ- 
გმანებიდან მარტო ადიშის ოთხთავზე თუ ვიმსჯელებდით, იქ სიტყვა 

ი გავი თითქმის 80-ჯერაა დამოწმებული, მაგრამ რამდენადმე განსხვა- 
ვებული ფუნქციით: ხან მოკლე, ბრძნულ შეგონებას, ხან მცირე. ქა- 
რაგმულ მოთხრობას, ხან გამოცანასა და ხან კიდევ მოკვეთილ სიბრ- 

ძნეს –– ანდაზას აღნიშნავს. ამ ტერმინის მეტი ჩაღრმავებით განხილვა 
დაეხმარებოდა მკვლევარს ანდაზისა და სიტყვის მასალის მსგავსება- 
განსხვავების უფრო დამაჯერებლად ჩვენებასა და იმის განსახღვრაში, 

თუ ქართველ ლექსიკოგრაფოსებს ანდაზა და სიტყვის მა- 
ს აალა რატომ ესმოდათ სინონიმურ გამოთქმებად. სასურველი იყო 
ავტორს რაღაც ეთქვა სპარსულ-არაბული ენობრივი სამყაროდან მომ- 
დინარე მეორე, სიტყვაზედაც, რომელიც გვიან აგრეთვე დაუკავშირდა 
ანდაზისს ცნებას. ჩეენ მხედველობაში გვაქს ტერმინი მასალა 
(სრულად: სიტყვის მასალა). შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ XIX 
საუკუნის პირველი ნახევრის ლექსიკოგრაფოსი წ. ჩუბინაშვილი მ ა- 
სალას განმარტავდა ამგვარად: „სიტყვა სამაგალითო, საანდაზხო, 

II0I0800#მ“ (ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961, გვ. 270), ხოლო იმავე 

საუკუნის მეორე ნახევრის ლექსიკოგრაფოსი დ. ჩუბინაშვილი 
შესაბამის რუსულ ტერმინებს თარგმნიდა ასე: „I1I0C0800#3 ან- 

დაზა, სიტყვის მასალა” (რუსულ-ქართული ლექსიკონი სპბ, 1886, 

გვ. 492); „IIოCCM)038MLI8მ იგავი, ანდაზა, სიტყვის მასალა“ (იქეე, 
გვ. 533). შემთხვევითი არც ის უნდა იყოს, რომ ანდაზის ცნების აღსა- 

ნიშნავად სვანურსა და მეგრულში სხვა ძირის სიტყვებია გამოყენებუ- 

ლი (მდრ.: სვანური ჰარაკ, მეგრული მო კო).



მეორე. შენიშვნა ერთი კატეგორიული ტონით გამოთქმულ მტკი- 
ცებას ეხება. მხედველობჩში გვაქვს ავტორის დებულება: „ყოვლად 

წარმოუდგენელი და დაუშვებელია ანდაზების ლინგვისტიკური კვლე- 
ვა-ძიების ორბიტში მოქცევაო“. ავტორის ეს დებულება მიღებულია 

ფრაზეოლოგიზმისა და ანდახისს ერთურთთან შეპირისპირებით გან- 

ხილვის შედეგად. ფრაზეოლოგიზმი და ანდაზა მიჩნეულია ორ ერთ- 

ყანეთისაგან რადიკალურად განსხვავებული სახის მოვლენად. პირველი 

ჩვეულებრივი ენობრივი ფაქტია, რომელიც მნიშვნელობითა და ფუნ- 
ქციით წინადადების წევრის როლში გვევლინება, მეორე კი ზოგადი 

აზროვნების შედეგია, მხატვრული შემოქმედების განვითარების პრო- 
დუქტიო. განა ეს გარემოება საკმარისია იმისათვის, რომ ანდაზა და 
ფრაზეოლოგიზმი ერთურთისაგან რადიკალურად გავმიჯნოთ? თუ ფრა- 

ზეოლოგიზმი ენობრივი ფაქტია, ანდაზაც ხომ ენობრივ ფაქტს წარმო- 
ადგენს! ანდაზა ჩვეულებრივ წინადადებაა; ფრაზეოლოგიზმი კი ხან 
ანდაზის მსგავსივე წინადადება, ან მისი ნაწილი, სიტყვათაშეერთებაა. 
რამდენადაც ორივე მათგანი ენობრივი ერთეულია, მათ ერთნაირად 
განიხილავს ლინგვისტიკა, შეისწავლის როგორც ენობრივ ფაქტს, წი- 

ნადადებასა და მის ნაწილს და არა როგორც მხატვრულ-ესთეტიკურ 

ფენომენს, რომლის გათვალისწინება, რა თქმა უნდა, ფოლკლორისტი- 

კის საქმეა. ისეთი ლინგვისტები, როგორიც ვ. ვინოგრადოვი, ლ. ბულა- 

ხოვსკი, ა. ეფიმოვი და სხვები არიან, ანდაზას მართლაც ფრაზეოლო- 
გიზმების ერთგვარ სახესხვაობად მიიჩნევენ. ამ თვალსაზრისს, თავი– 

სებური შენიშვნით, მხარს ვუჭერთ ჩვენც, რადგან ჩვენც ანდაზას სწო- 

რედ ენობრივ ფაქტად, წინადადებად ვთვლით. თუ ანდაზა წინადადე– 
ბაა, ეს კი საყოველთაოდ აღიარებულია, რასაც ჩვენი ავტორიც არ 

უარყოფს, ის ლინგვისტიკის კვლევა-ძიების ობიექტიც უნდა იყოს, 

ისევე როგორც ყოველი მხატვრულ-ლიტერატურული ქმნილება (რამ- 
დენადაც ენობრივ ქსოვილს შეიცავს), ლინგვისტიკის განხილვის სა- 
განია. ლინგვისტიკას ანდაზის ენა, სტილი, ინტონაცია, ლექსიკა აინ– 

ტერესებს, მას იკვლევს და უნდა იკვლიოს კიდეც. რაც შეეხება ანდა– 
ზას, როგორც ხალხური შემოქმედების სპეციფიკურ ჟანრს, მის თე- 

მატიკასა და მხატვრულ მხარეს –– ეს უეჭველად ფოლკლორისტიკის 

სფეროში ექცევა. ამიტომ ავტორის კატეგორიული მტკიცება -– ყოვ- 
ლად წარმოუდგენელი და დაუშვებელია ანდაზების ლინგვისტიკური 
კვლევა-ძიების ორბიტში მოქცევაო -–– შემდგომ დაზუსტებას საჭი- 
როებს., მკვლევრის მიერ მოშველიებული არგუმენტაცია საკმარისი არ 

ჩანს წამოყენებული დებულების იმ სახით დასასაბუთებლად, რომ მას 

კაცი ერწმუნოს. 

მესამე შენიშვნა ანდაზების კლასიფიკაციისა და გენეზისის საკი- 

თხებს ეხება. ავტორი კრიტიკულად მიმოიხილავს ანდაზების კლასი- 

ქრე



ფიკაციის ცნობილ პრინციპებს და ეჭვით უცქერის თემატიკური კლა- 
სიფიკაციის იმ ცდებს, რასაც ჩვენში ჰქონდა ადგილი. გამოთქმული 

შენიშვნები უეჭველად საყურადღებოა, მაგრამ წარმოდგენილი სქემაც 
ახალს არაფერს შეიცავს და არსებითად წინამორბედ მკვლევართა სქე- 
მების რამდენადმე შეკუმშული სახით გამეორებაა. ავტორი ქართულ 

ანდაზებს შემდეგ „ძირითად კატეგორიებად“ ყოფს: 1. საყოფაცხოვ- 

რებო, 2. სოციალური, 3, პატრიოტულ-გმირული, 4, სწავლა-სიბრძნის 

შემცველი და 5. პრაქტიკულ-ფილოსოფიური. თავი დავანებოთ იმას, 

რომ გაუგებარია ანდაზების დაყოფა „ძირითად კატეგორიებად“ და 

ასეთ ე. წ. „კატეგორიებად“ ანდაზების ჩამოთვლილი თემატიკური 
რკალების მიჩნევა, წარმოდგენილ სქემას არ ახლავს საკმარისი დასა- 

ბუთება. რამდენადაც იგი მრავალ ქვეჯგუფს ვარაუდობს, არსებითად 

იმავე შედეგთან მივყავართ, ავტორი ეჭვის თვალით რომ უცქეროდა. 

ამას, სხვათაშორის, მოწმობს ნაშრომის მთელი თავიც „ქართული ან- 

დაზების იდეურ-თემატიკური მხარე“, სადაც ფაქტობრივად მოცემულია 

არა საკუთარი სქემის დასაბუთების ცდა, არამედ ქართული ანდაზების 

უკვე, არსებული, მაგრამ ავტორის მიერ დაწუნებული, თემატიკური 

კლასიფიკაციის დადასტურება. 
ორიოდე სიტყვა ანდაზის გენეზისის საკითხზეც. ნაშრომის ძირი- 

თადი დებულებანი ამ თემაზე. ემყარება მდიდარ ფაქტობრივ მასალას 
დღა გასახიარებელია, დასანანი მხოლოდ ის არის, რომ გვერდი აქვს 

ავლილი ე. წ. მოარული ანდაზების გენეზისის საკითხს. საყოველთაოდ 
ცნობილია და ავტორსაც კარგად მოეხსენება, რომ ბევრი ანდაზა ერ- 
თი წყაროდან მომდინარეობს და ერთნაირად ჟღერს სხვადასხვა ხალ- 
ზის ენაზე, მრავალი ისეთი ანდაზის გენეზხისი კი, რომელიც განსხვა- 
ვებულ ენაზე მოლაპარაკე, ტერიტორიულად სრულიად დაშორებულსა 
და განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე მყოფ ხალხთა ზეპირ-პოეტურ 
შემოქმედებაში გვხვდება, შესაბამის ახსნას ვერ ნახულობს. სასურვე- 
ლი იყო ავტორს ამ საკითხზეც გამოეთქვა თავისი აზრი. ხომ არ აიხს- 
ნებოდა ეს მოვლენა მხოლოდ სესხებით ან სხვა გარეგანი ფაქტორის 
გავლენით? აქ გავიხსენებთ მხოლოდ ორიოდე შემთხვევას. X საუკუ- 
ნის ქართველ მწერალს, გიორგი მერჩულეს, დამოწმებული აქვს შესა- 

ნიშნავი ანდაზა „ბრძნად მეტყუელებაი ვეცხლი არს წმიდაი, ხოლო 

დუმილი, ოქრო რჩეული“ (გ. მერჩულე, ცხორებაი გრიგოლ ხანძთე- 
ლისაი, თბ., 1949, გვ. 11). ამ ანდაზის პარალელებს მსოფლიოს ათე– 

ულობით ხალხი იცნობს. ბაშკირელები, მაგალითად, ამბობენ: სიტყ- 
ვა –– ვერცხლია, დუმილი –– ოქრო“ (1100#08MILხL # II0I0800MM IMმ200- 
M08 80010%მ, M., 1961, 113, 227); ლაკები: „წარმოთქმული სიტყვა –– 

თეთრი ვერცხლია, დანაზოგი -– წითელი ოქრო“ (იქვე, 346, 214); 

სპარსელები: „თუ სიტყვა ვერცხლია, დუმილი ოქროა“ (იქვე, 424, 
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229) და სხვ. ასევე ძველი ქართული ანდაზა –- „მახვილით მიყენებუ- 

ლი ჭრილობა მოშუშდება, ენით მიყენებული ჭრილობა –– არაო", რა– 
საც საბა ორბელიანმა მშვენიერი ნოველა („ენით დაკოდილი") უძღვნა, 
გავრცელებულია აზიის, აფრიკისა და ევროპის ათეულობით ხალხში, 

მისი სიტყვასიტყვითი ვარიანტები გვხვდება რუსულ, ადიღეურ, სომ- 
ხურ, ბამკირულ, გაგაუზურ, ყაზახურ, კალმიკურ, ყარაკალპაკურ, ყირ- 

გიხულ, ქურთულ, ლაკურ, ლეკურ, მონგოლურ, ტაჯიკურ, თათრულ, 
პუშტუს, თურქულ, თურქმენულ, უზბეკურ, ჰინდის, ჩაჩნურსა და სხვ. 

ხალხურ ზეპირშემოქმედებაში (იქვე, გვ. 33, 36, 112, 185, 231, 240, 

256, 274, 337, 346, 354, 394, 458, 490, 540, 542, 565, 583, 602, 611). 

როგორ უნდა აიხსნას ეს მოვლენა? ჩვენ, რასაკვირველია, ავტორს ვერ 
მოვთხოვთ ამ მწვავე. პრობლემის გადაწყვეტას. ეს მის მიზანს არც შე- 
ადგენს. ამ საკითხებზე, როგორც ვიცით, მეცნიერების განთქმულ მოღ–- 
ვაწეებს უმტვრევიათ თავი და არა ერთი და ორი საინტერესო ჰიპო- 
თეზაც წამოუყენებიათ, თუმცა ბევრი რამ აქ დღესაც ისევე ბურუსი- 
თაა მოცული, როგორც წინათ იყო და შემდგომ შესწავლას საჭიროებს, 

მაგრამ მსგავს მოვლენებზე მონოგრაფიაში რამდენიმე სიტყვა მაინც 

უნდა თქმულიყო. გნებავთ, იმიტომაც, რომ ნაშრომში გამოყოფილია 
სპეციალური თავი ანდაზების გენეზისის შესახებ. 

ფიქრია ზანდუკლის „ქართული ანდაზები“ დაწერილია ფართოდ 

მოფიქრებული გეგმით, ეძღვნება ფრიად აქტუალურ საკითხს და გარ- 

კვეული წელილია მეცნიერებაში. მას სიამოვნებით გაეცნობა მკითხ- 

ველი. 
1962 წ. 

კ. დონდუას შრომათა კრებული 

სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტი- 

ტუტის ლენინგრადის განყოფილებამ გამოსცა პროფ. კარპეზ დონდუას 
(1891--–-1951) შრომათა ახალი კრებული სათაურით „სტატიები ზოგა- 

დი და კავკასიური ენათმეცნიერების საკითხებზე+«?, იგი შედგენილია 

გ. ფ. ტურჩანინოვისა და ი. ო. გეწაძის მიერ სსრ კავშირის მეცნიერე– 
ბათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის ა. ვ. დესნიცკაიას (რედაქტო- 
რი), პროფ. ვ. ი. აბაევის, პროფ. ვ. დ, დონდუას, ფილოლოგიის მეცნ. 

დოქტორ გ. ფ: ტურჩანინოვისა და ფილოლოგიის მეცნ. კანდიდატ 

ი. ო. გეწაძის რედაქციით. შემდგენლებს ნამდვილად ღიდი შრომა გა- 
უწევიათ. გამოცემა, შეიძლება ითქვას, ჩინებულია. 

“ MX. I. 10) 1V 2, C+Xმ1ხI 0M0 06ILICMV IM +X#28M210-0M” #30IM03M9I"III0, 

ჰIსIIIII2M..1975. CI. 1-- 390. 
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კრებულის სარედაქციო წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: «IIიე0- 
თიილიი Lგხილვ I მიიიიმ90ი08სVVს IL0IMIVმ2 (1891--1951), C”I2Xნ8V M0- 
«000-0 ლ00”8სM9I0L იMი0Mომ”მ0MVI0 VIIმ70»I0 IMIIIIV, 6ხIX 8IM/8მ- 
10LIIIMCM 7I9MIII 811C070M. 81II1ILI6IIL CICIIIმIICI I0 0690I0MV I MX28- 

X23CM0MV #3სIM03ყ98მIIII0. IL0ხMVმ 9 C80IX იმ60+მX Cლ788MX # იმქე- 
ხნ%0IIგMX I0IL0700ხI8 82X(IსIC I MIIC00CIIხIC §#3ხIM0ს0/(V0CILII1C M006- 

უბMხ! # 800M00Cხ, IმMIMX /0VIMC IMC00IM6M08070ლ/)I XIM60 MC M#მCმ- 
უ9Mლს 808ლ0, XMII60 IXგCმIMIMCს 60.I)0, 8მCLMI0,ხს3ხ»; «Iჰვეგ8ზმი 0ლ60წჩ- 
III 070+CII M#. I. /I0IIVმ. ჰI0IIIIIნგICMI0 07IლCულIIC IIIICIMXV- 
იმ #30IM03988IIVIM #LI CCCI #MI2/0ლ-ლიM. VI0 0MI 6VICL 080 MIM07M0M 
1I0/IC30) 0ლ0I0III მIMM072M I9 ი6ILCMV V# 128M2830M0MV წყ236IM03ML8LMIIი. 

8 იგ60”მX „I10LIV2 MIII2X0)ხ, IICC0MICIII0, MI2IM0ლ+ ლ078ლ0I+ხI VMმ 
16CM0100ნხ >» 80ჰ00CხI! IIIII20ICCVI0LIII C080ლM0Iს02 #§#3ხIX03118L/1C. 

Lი0ი,აMლ0«III8 ლ00X0VIIIIII0ი6C IIICIIIVIმ2, 3სIIVCMმ9 53170” C60ჰ/IILII, 
M0088II2C» 0-0 80CსMII10C9XVI9VIIMI06XIMI0 C0 MIII ი00:C/ICIMი IX2გMი- 
M/0C38 #1 გიI(ლიგ9M00M958 /I09MIMVმ». . 

კ. დონდუამ, ფართო განათლების ბრწყინვალე ფილოლოგოსმა-ლინ- 

გვისტმა, შთამომავლობას საკმარისად მდიდარი მეცნიერული მემკვიდ- 
რეობა დაუტოვა. ის იყო ქართველური (ქართული, კოლხური, სვანური) 

და ადიღეურ-აფხაზური ენების აღიარებული სპეციალისტი. პირველი 
მეცნიერული წრთობა მან პეტროგრადის უნივერსიტეტში მიიღო ნ. მა- 

რის ხელმძღვანელობით. ცოდნის მწვერვალებს აქ იგი ნ. მართან ერ- 
თად ეუფლებოდა მეცნიერების ისეთ კორიფეებთან, როგორიც ი. ჯავა- 

ხიშვილი, ა. შახმატოვი, ი. ბოდუენ დე კურტენე, ვ. სიპოვსკი, დ. ოვ- 

სიანიკო-კულიკოვსკი, ს. ვენგეროვი იყვნენ. ერთსა და იმავე დროს ორ 

ფაკულტეტზე სწავლობდა, ხოლო უნივერსიტეტის წარმატებით დამ- 
თავრების შემდეგ, 1922 წელს, ნ. მარის რეკომენდაციით იქვე დატო- 

ვებულ იქნა პროფესორობისათვის მოსამზადებლად. 

არაჩვეულებრივმა შრომისმოყვარეობამ, ფართო ერუდიციამ, მოა- 
ვალი ენის ცოდნამ და ღრმა ლინგვისტურმა ალღომ კ. დონდუას სა- 
შუალება მისცა, ახალი ასპექტით ეკვლია ქართველოლოგიისა და კავ- 

კასიისმცოდნეობის პრობლემები და თავისი დამოუკიდებელი სიტყვა 
ეთქვა მეცნიერებაში. მისი გამოკვლევები ნიმუშია სიზუსტისა და სი- 
ფაქიზისა, ფაქტობრივი მასალის სკრუპულოზური ანალიზისა და სიახ- 
ლისაკენ განუწყვეტელი სწრაფვისა, სპეციალური ლიტერატურის პა- 
ტივისცემით გამოყენებისა და თავმდაბლობისა. მკვლევრის მთელი ნა- 
თელი ცხოვრება და მოღვაწეობა მიეძღვნა ჭეშმარიტების დაუცხრო- 

მელ ძიებას, სისპეტაკეს, მაღალი პრინციპულობის დაცვას მეცნიერე– 
ბაში, მართალია, კ. დონდუა არ იზიარებდა თავისი მასწავლებლის, 

ნ. მარის, მრავალ თეორიულ შეხედულებას, მაგრამ ბოლომდის დარჩა 

მისი ერთგული და ღრმა პატივისმცემელი. კ. დონდუას გამოკვლევებ- 
სა და სტატიებს წითელი ზოლივით გასდევს მოკრძალება მასწავლებ- 
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ლისადმი. საგულისხმოა იმის ხაზგასმაც, რომ მასწავლებელიც პატივს 
სცემდა ერუდირებულ მოწაფეს, აფასებდა და ენდობოდა მის ცნო- 

ბებს, უწონებდა პრობლემატიკასა და ძიების გზას. ამას მოწმობს, გნე– 
ბავთ, ორი დამახასიათებელი ფაქტი. ჯერ ერთი, მოძღვარმა შეგირდს 
გამოსაქვეყნებლად მიანდო სვანეთში მოგზაურობების საკუთარი დღი- 
ურები (1911-1912) და ადგილებზე. წლების განმავლობაში შეკრებილ- 

შეჯერებული აფხაზური, სვანური და სხვ. ენების უნიკალური მასალე– 
ბი, ხოლო, მეორეც, 1932 წელს გადასცა თავისი კათედრა ლენინგრა- 
დის უნივერსიტეტში, ორმოცზე მეტი წლის განმავლობაში რომ ხელ- 

მძღვანელობდა. 

მასწავლებლის ყურადღება კ. დონდუამ ჯერ კიდევ სტუდენტობის 
წლებში მიიქცია და შემდეგ არ გაუწყვეტია მასთან ურთიერთკავშირი. 
ცნობილია, რომ ნ. მარი იყო პირველი საბჭოთა ლინგვისტი, რომელ- 

მაც რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში ჯერ კიდევ 1921 
წელს შექმნა ენათმეცნიერების სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი, 
რომელსაც მაშინ მისი თეორიის შესატყვისი სახელი –– „MIIMCIIIIVX 
§C66III090IVM660MMX M#3LICMმIIIIM# უწოდა. ეს იყო იმ ხანად ენათმეც- 
ნიერების პირველი ინსტიტუტი არა მარტო ჩვენს ქვეყანაში. რამდენი– 
მე წელს ინსტიტუტი მხოლოდ საზოგადოებრივ საწყისებზე მუშაობ- 
და: არ ჰქონდა ბინა, არც მატერიალური სახსრები. სხდომებს ხელ- 
მძღვანელის საცხოვრებელ ბინაში მართავდა. ამ ინსტიტუტის თანა– 

მშრომელი 1922 წელს კ. დონდუაც გახდა. ხსენებული ინსტიტუტის 

ერთ-ერთი პირველი თანამშრომლის, გ. ფ. ტურჩანინოვის, მოგონება– 
ში ამის შესახებ, სხვათაშორის, ნათქვამია შემდეგი: „VIIII800CII10» 

I0IXV2 0M#0MMI» 83 1922 CL. # ნხა იიწგზალს IIი" CM მმ. 
LI. §L Mმგიი0M ჯეი 0I0I0108MI M# Mი0დ0CCV90)9. C 1000 XC L01მ 

Xგ0ხM03 I გიMლიგმყსივს"ს CIმა M0ლ0ლLLგ+ხ 0Cყ08მIIMნII 8 1921 LL. 
II. §§(. Mგიი0ლM IIსCIIIV> #Cთ0XII0M0LIV0CCMIIX II3IICMმMIIIV #M2)C- 
MM9MM II მVMყ, VICI9/Cხ ს 1II0M IIმა IIნIM C0+090VIIIIIM0M ვIიიი(Iი დხმ3- 

ჩიწი. 8 »2 XIC6 0/ს, 310» MIICIIIIVI CVII0CCI" მიზე” ი0MIVწII VII0 M2 

060I00786M9VსIX IM2V9ყმXმX. ნხIIVI C0+0VIMIIMI, M0 MC ნ6ხIMი IIIIმX- 
#ხIX 0XIIMIIML. II0 0იდთIIIIIMI2IV6IV6IM I0MLVMCII2M, 98CC რIIII2VCII000882- 

IIC IMIIICIIIIVIმ 8ხI0მXმ8/M00ხ 83 1922 L. 8 0MV0MX CIმ20M6 8 28 0V6- 
უბ, #010იV0ი IIC0MIII ი000M2M MლXIV Cი60M 32M0CIIIXლMს II- 
ა0MI0სმ I VIMCIIIIII C0M00(მ00ხ. II 10M II MCIMლ0C იმნიIე IIMგ Mი”- 
MხIM X0700M, ილVI90ხ0 ხი080XVXICხ MმVV9IხC «0რ6იმIIIV%9. IIIIC2- 
ჩIლს I0IL1მ2)L6I, ––-– 311IV3II0C108 600 /10C+მ109#0. (013)! IX რს! 

) M0M0/0M M. XL. 110IILV2X. 
კ. დონდუა აეტორია ასზე მეტი დასახელების ნაშრომისა, რომელ- 

თაგან 70-ზე მეტი გამოქვეყნებულია, ხოლო სხვები ხელნაწერადაა 

დარჩენილი და ელოდება პუბლიკაციას, 

ოცი წლის განმავლობაში კ. დონდუა ლენინგრადის უნივერსიტეტ- 
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ში განაგებდა კავკასიური ფილოლოგიის კათედრას. აქ მან თავის ირ- 
გვლივ შემოიკრიბა ფართო წრე სპეციალისტებისა, რომლებიც წლე- 
ბის განმავლობაში მუშაობდნენ სტუდენტებთან და უძღვებოდნენ 
ახალ სასწავლო დისციპლინებს. თავად კ. დონდუა კითხულობდა კავ- 
კასიის ფილოლოგიის შესავლის, ძეელი და ახალი ქართულის, ძველი 
ქართული ლიტერატურის კურსებს, მისი უმცროსი ძმა, ვ. დონდუა -–– 
საქართველოსა და კავკასიის ხალხთა ისტორიის, ა. ჰენკო –– მთის კავ- 
კასიური ენების ფონეტიკის, რ. შაუმიანი –– ლეკური ენის, ა. ბო- 
კარევი – ხუნძური ენის, გ. მურკელინსკი –– ლაკური ენის, გ. ტურ- 

ჩანინოვი –– ყაბაბრდოული ენისა და ლიტერატურის, ა. აკული- 

ანცი და კ. გრიგორიანი-- სომხური ენისა და ლიტერატურის, ლ. ლავ- 
როვი –– კავკასიის ეთნოგრაფიის კურსებს. თხუთმეტ წელზე, მეტ ხანს 
კ. დონდუა სათავეში ედგა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 

ენისა და აზროვნების ინსტიტუტის კავკასიურ ენათა კაბინეტს (გან- 

ყოფილებას), რომლის მუშაობაში იმ ხანად აქტიურად მონაწილეობ- 

დნენ აგრეთვე ი. მეშჩანინოვი, ს. ბიხოვსკაია, რ. შაუმიანი, ი. მეგრე- 
ლიძე, ა. ბოკარევი, ვ, აბაევი, ი. ცუკერმანი, ვ. რასტორგუევა და სხვე- 
ბი, სხვადასხვა დროს კ. დონდუა საქართველოშიაც მოღვაწეობდა. 

1934 წელს ჩვენს უნივერსიტეტში განაგებდა კათედრას, მოგვიანებით, 
დიდი სამამულო ომის წლებში, იქვე, მუშაობდა ჯერ ფილოლოგიის 

ფაკულტეტის დეკანად, შემდეგ –– პრორექტორად სამეცნიერო დარ- 

გში. ყველგან, სადაც კი მეცნიერს უმუშავია, ღრმა პატივისცემა და 
კოლექტივის სიყვარული მოუხვეჭია. იგი გარდაიცვალა 60 წლის ასაკ- 
ში, თავისი შემოქმედებითი ძალების აყვავების პერიოდში. მისი გა“- 
დაცვალება ჭეშმარიტად მძიმე დანაკლისი იყო მეცნიერებისათვის. 

სიამოვნებით უნდა აღინიშნოს, რომ წიგნს ატყვია იმ სამეცნიერო 

დაწესებულების კოლექტივის მზრუნველი ხელი, სადაც კ. დონდუა 
თითქმის სამი ათეული წლის განმავლობაში მოღვაწეობდა. 

კრებულში შეტანილია მეცნიერის 22 ნაშრომი. აქედან 17 ადრეც 

იყო დაბეჭდილი რუსულ და ქართულ ენებზე, ხოლო ხელნაწერად 
დარჩენილი ხუთი ნარკვევი პირველად სწორედ აქ არის გამოქვეყნე- 

ბული. ესენია: „ფრანც ბოპი და კავკასიური ენები“, „ჰუგო შუხარ- 

თი", „ნიკო იაკობის ძე მარი“, „რუსთაველის ენა“ და „ვიწრო ლაბი- 

ალიზებული ხმოვნების შესახებ ქართველურ და აფხაზურ ენებში“. 
პირველად გამოქვეყნებულებიდან ჩვენს ინტერესს, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, რუსთაველის ენისადმი მიძღვნილი ნაშრომი იწვევს. ამ სოლი- 
დურ ნარკვევში რუსთაველის ენის თავისებურების მრავალი საკითხია 
ახლებურად დასმული და გამუქებული. იგი ორი ნაწილისაგაან შედ- 

გება. პირველ ნაწილში მიმოხილულია პოემის ტექსტის მდგომარეობა 

ავტორის სიცოცხლეში არსებული გამოცემებისა და რუსთაველოლო- 
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გიური შტუდიების მიხედვით, მიმოხილვა ყურადლებას „იქცევს სის- 
რულითა და ავტორისათვის ჩუეღლი სიზუსტით. გამოთქმული კრიტი- 

კული შენიშვნები დასაბუთებულია უხვი ფაქტობრივი მასალით. მე- 
ორე ნაწილში კი „პოემის ენის ანალიზია“ წარI3: «დგენილი. განხილუ- 

ლია პოემაში დამოწმებული რთული სატყეები (დადგენილია ოთხი 
ტიპი რუსთაველური კომპოზიტებისა), ნეოლოგიზმები, სტილისტური 

პარალელიზმები, მიმ:რთულების პრეფიქსები, უარყოფითი ნაწილაკე- 
ბი და მათი ფუნქცია. ჩანს, ნამრომი ნაწილია ჩაფიქრებული ვრცელი 

მონოგრაფიისა, რომლის დამთავრება, სამწუხაროდ, ავტორს სიცოცხ- 

ლეში ეეღარ მოუსწრია, რუსთაველის ენის თა:ისებურების პრობლე- 
მას ადრე და უკანასკნელ ხანებში მრავალი ნარკეევი და სტატია მი- 
ეძღვნა. ამ საკითხზე თავიანთი აზრი აქვთ გამოთქმული ქართული ფი- 
ლოლოგიური მეცნიერების როგორც ძველი, ისე ახალი თაობის მოღ–- 

ვაწეებს. კ. დონდუას დაკვირვებები “დღესაც ინარჩუნებენ აქტუალო- 
ბას და, გვჯერა, ისინი საპატიო ადგილს დაიკავებენ რუსთაველის ენი– 
სადმი მიძღენილ სპეციალურ ლიტერატურაში. მისი გამოქვეყნებით, 

უეჭველად, სასარგებლო საქმე გაკეთდა. 
კრებულში შეტანილი ნარკვევები ეძღვნება ქართველოლოგიისა და 

კავკასიისმცოდნეობის უმნიშვნელოვანეს პრობლემებს, აქ ახალი ას- 
პექტითაა გაშუქებული ძეელი ქართულის სტრუქტერის არა ერთი და 

ორი საკითხი მორფოლოგიისა და სინტაქსის სფეროებიდან. ფართო 

ინტერესს იწვევს ნაშრომები, რომლებიც ეძღვნება ქართული ბრუნე- 

ბის აგლუტინაციურ ხასიათს, მრავლობითი რიცხვის ორ სუფიქსს (-ნ 
და -ებ) ქართულში, ემფატიკურნიშნიან ნათესაობითს ძველ ქართულ- 
ში, ხოლმეობითის ფორმებს, პარატაქსისა და ჰიპოტაქსის გენეზისს 
ძველ ქართულში, ინკლუზივისა და ექსკლუზივის კატეგორიას სვაზურ- 
ში და მის კვალს ძველ ქართულში. დასმული საკითხები შესწავლილია 

ობიექტური მიუდგომლობით, უხვი და გემოვნებით შერჩეული მასა- 

ლის საფუძველზე, შესადარებლად მოშველიებულია მონათესავე ენა- 

თა მონაცემები, რაც წარმოდგენილ დასკვნებს მეტ დამაჯერებლობას 
ანიჭებს. ამ მხრით განსაკუთრებით გამოირჩევა მსჯელობა ხოლმე- 

ობითის პარადიგმებზე აქტიურ კონსტრუქციაში, საკითხი ქაოთეელურ 

და მთის კავკასიურ ენათა ტიპოლოგიური კ:ვშერის შუქზეა შესწავ- 

ლილი. საეტაპო მნიშვნელობა აქვს ჰიპოტაქსური კონსტრუქციების 
ევოლუციის პრობლემებისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებს, რომლები“ 

ძველი ქართულის მონაცემების ანალიხსს ეყრდნობა. აქ გამოთქმულ 

მოსაზრებებს პრინციპული მაიმვნელობა ენიჭება ძველი ქართული 

დამოკიდებული წინადადების წარმოშობის ისტორიის ძიების საკითხ- 

ში. ცნობილია, რომ ამ ნაშრომებმა თავისდროზე ფართო, გამოძახილი 
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გამოიწვია სპეციალისტთა შორის (ისინი პირველად 1940–--1944 წწ. 
დაიბეჭდა). 

თავისი გამოკვლევებით კ. დონდუამ მნიშვნელოვანი წვლილი შე- 

იტანა ზოგად ენათმეცნიერებაშიაც. ამ მხრით განსაკუთრებით აღსა- 
ნიშნავია „გრამატიკული უარყოფა როგორც ზოგადი ენათმეცნიერე- 

ბის პრობლემა“, „ადიღეურის ტიპის ენგატივი სვანურში“, „მრავლო- 
ბითი რიცხვის განსაკუთრებული ფორმის საკითხისათვის სვანური ნ»- 
თესაობის ტერმინებში“, „სინტაქსური ასიმილაცია“ ა. ა. პოტებნიას 

გაშუქებით“ და სხვ. ამ გამოკვლევებში გაანალიზებულ მასალასა და 
განზოგადებებს სიცხადე შეაქვთ ენათა ზოგადი ბუნების რამდენიმე 

სპეციფიკური საკითხის პოზიტიურად გაგებაში. ამიტომ არ არის შემ- 

თხვევითი„ რომ დასახელებულმა ნაშრომებმაც სპეციალისტთა ცხო- 

ველი ინტერესი გამოიწვია. 

კრებულში დაბეჭდილი 15 ნარკვევი (ოცდაორიდან) ადრე შეტა- 

ნილი იყო ჩემი რედაქციით შედგენილ და 1967 წელს „მეცნიერების“ 

მიერ გამოცემულ კ. დონდუას „რჩეულ ნაშრომთა I ტომშიაც“. ეს 

ცუდი როდია, მაგრამ აჯობებდა, ცხადია, რომ. ამ სპეციალურ კრე- 
ბულში უფრო მეტი ადგილი დათმობოდა მეცნიერის სხვა, არა ნაკლებ 
საინტერესო, ნაშრომებსაც, დიდი ხანია ბიბლიოგრაფიულ იშვიათო- 

ბად რომ იქცნენ. კრებულის სარედაქციო კოლეგიას ამის შესაძლებ- 

ლობა ჰქონდა, მართალია, ეს გარემოება ერთგვარად თითქოს აუფე- 
რულებს გამოცემას, მაგრამ მთლიანად კრებული უეჭველად მოწონე- 

ბას იმსახურებს და მისი გამოცემა მნიშვნელოვან მოვლენად უნდა ჩა- 

ითვალოს. პირველ რიგში ხაზგასასმელი ის არძს, რომ აქ დაბეჭდილია» 

კ. დონდუას ექვსი ქართული ნაშრომის მშვენიერი რუსული თარგმანი, 

რაც რუს მკითხველს საშუალებას აძლევს, გაეცნოს ავტორის მშეც- 
ნიერული ინტერესების ფართო სფეროსა და დაკვირვებების ფრიად 
საყურადღებო შედეგებს. ხუთი უთარგმნია ი. ო. გეწაძეს („მიმართე-: 
ბითი ნაცვალსახელისა და მისამართი სიტყვის "ურთიერთობისათვის 
ძველ ქართულში“, „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი შესავალი სტროფის ლინ- 
გვისტური ანალიზისათვის“, „დამოკიდებული წინადადების განვითა- 
რების ისტორიიდან ძველ ქართულში“, „სვანურისა და ძველი ქარ- 
თულის პირველი პირის ობიექტურ პრეფიქსთა რაობა მრავლობითში“, 
„რთული პრეფიქსებისათვის სვანურსა და ქართულ ზმნებში“), ხოლო 
ერთი („ადიღეური ტიპის მოთხრობითი ბრუნვა სვანურში“) -- 

გ. ფ. ტურჩანინოვს. 
კრებულის ღირსებას ზრდის კ. დონდუას გამოცემულ და გამო- 

უცემელ შრომათა ბიბლიოგრაფია, სანდოდ შედგენილი მეცნიერის 

მოწაფის ლ. ს. შეპელოვას მიერ. ეს ბიბლიოგრაფია შედარებით სრუ- 
ლია, თუმცა ზოგი რამ აქაცაა გამორჩენილი და შემდგომ შევსებას 

საჭიროებს. 
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კ. დონდუას ნაშრომები ქართველოლოგიისა და კავკასიისმცოდნე- 

ობის დარგში სახზხოგადოებრიობისათვის კარგადაა ცნობილი და მათზე 

აქ სიტყვის შემდგომი გაგრძელება საჭიროდ აღარ მიმაჩნია. ორიოდე 
სიტყვა უნდა ითქვას მხოლოდ ერთ, ჩემი აზრით, მნიშვნელოვან საკითხ– 

ზე. ავტორს ანგარიშგასაწევი დაკვირვებები აქვს ჩატარებული მრავლო- 
ბითი რიცხვის წარმოებაზე. ძველ ქართულში. ამ საკითხს მკვლევარმა 
რამდენიმე სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა, ხოლო ცალკე. შენიშვნებს 
სხვა სტატიებშიაც ვეცნობით. პირველ რიგში უნდა გავიხსენოთ ორი 

ნარკვევი: ა) «06 მი”)I0IIII2IM800M Xმ02MI006 L0V3IIMCM0-0 CMI0- 
M6III» (1931) და ბ) «0 #8VX CVთCთMMCმ2X MIM0XX0C018CIM0CლII 8 
„0V3MMC#0M» (1932). ორივე მათგანში აღძრულია ქართული ენის მორ– 
ფოლოგიური სტრუქტურის საკითხები სინქრონიული და დიაქრონი–- 
ული პლანით. §. მარის, ა. შანიძისა და სხვა მკვლევართა მსგავსად 

კ. დონდუა თვლის, რომ ქართულ ენას სახელთა მრავლობითი რიცხვის 
საწარმოებლად ორი სუფიქსი მოეპოვება -ნ და -ებ. ამასთან კარგად 
იცის ისიც, რომ გვაქვს აგრეთვე -თ(ა) სუფიქსიც, რომელიც სახელთა 

მრავლობას აწარმოებს მოთხრობითში, მიცემითსა და ნათესაობითში 
წმონათა ჰკადრეს, მონათ მოხვდათ, მონათ ნახვა). -ნ მორფემა ავტორმა 
სამართლიანად დაინახა არა მარტო სახელობითსა და წოდებითში (რაც 
ადრე აღნიშნული ჰქონდათ სხვა მეცნიერებსაც), არამედ, დიალექტთა 
ჩვენებით, მოთხრობითში, მიცემითსა და ნათესაობითშიც (ჩვენ დავუ- 

მატებთ: ჩანს მოქმედებითსა ღა ვითარებითშიც), ოღონდ ზოგიერთ 
ნაცვალსახელში: 

სახა  ესე–-ნ-ი მაგე-ნ-ი იგე-ნ-ი 

მოთხ. ამგე-ნ-მა მაგე-ნ-მა იგე-ნ-მა 

მიც ამგე-6-ს მაგე–-ნ-ს იგე-ნ-ს 

ნათ ამგე-ნ-ის მაგე–ნ-ის იგე–ნ-ის. 

'·მკვლევარი აქვე მართებულად მიუთითებს, რომ ა8 დიალექტურ პა- 

რადიგმებს სალიტერატურო ენის ამა-თ, მაგა-თ, იმა-თ შეესატყვისე- 

ბაო. ეს, ცხადია, უდავოა, მაგრამ პარადიჟმებში მხოლოდ –-ნ-ს გამო–- 

ყოფა მრავლობითი რიცხვის ნიშნად დასაბუთებული არ არის, უნდა 
გამოყოფილიყო –ენ, თუმცა ორივე ვარიანტი (-ნ, -ენ) საერთოა ზმნე– 

ბისათვისაც (მდრ.: წერო-ნ მათ, აკეთო-–ნ მათ; წერ-ენ ისინი, აკე– 

თებ-ენ ისინი). პარადიგმებიდან ნათლად ჩანს ქართულში ბრუნების 

აგლუტინაციური სტრუქტურა და არა ფლექსიური. 

კ. დონდუას მიერ დამოწმებულ მაგალითებს უნდა დაემატოს გუ- 

რული დიალექტის ჩვენებაც (მაგინი იყვენ, მაგინმა თქვეს, მაგინს 

უთხრეს, მაგინის გაკეთებულია, მაგინით ტრაბახობენ, მაგინათ გახა–- 

დეს...): 
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სას. მაგ-ი-ნ-ი ამგ-ენ-ი ეს-ენ-ი 

მოთხ, მაგ-ი-ნ-მა ამგ-ენ-მა ეს–ენ–მა 

მიც  მაგ-ი-ნ-ს ამგ–ენ-ს ეს–ენ-ს 

ნათ. მაგ-ი-ნ-ის ამგ-–ე,6ნ-ის ეს–ენ-ის 

მოქმ. მაგ-ი-ნ-ით ამგ-ენ-ით ეს-ენ-ით 

ვით მაგ-ი-ნ-ათ ამგ–ენ-ათ ეს-ენ-ათ. 

დასახელებულ ნაცვალსახელთა მრავლობითობის ეს დიალექტური 
წარმოება საგულისხმო და დამაფიქრებელია; მასში სისტემის სრული 

სახე ჩანს. არც ძველსა და არც ახალ სალიტერატურო ქართულს ეს 

სისტემა აღარ შემორჩა. მხოლოდ ზოგი დიალექტი (მაგ., გურული) 

გვაჩვენებს -ნ I -ენ მორფემას ხსენებულ ნაცვალსახელებთან ერთად 

რამდენიმე სახელის მრავლობითი რიცხვის ყველა ბრუნვაში. ჩვენ შემ- 

თხვევა გვქონდა, რომ ჯერ კიდევ 1936 წელს გურულში დაგვედასტუ- 
რებინა ამის მეტად იშვიათი მაგალითები (თბილისის უნივერსიტეტის 
შრომები, ტ. I, 1936, გვ. 342): 

სახა ბადიშ-ენ-ი მეზობლ-ენ-ი 

მოთხ. ბადიშ-ენ-მა მეზობლ-ენ-მა 

მიც ბადიშ-ენ-ს მეზობლ-ენ-ს 

ნათ ბადიშ-ენ-ის მეზობლ-ენ-ის 

მოქ ბადიშ-ენ-ით მეზობლ-ენ-ით 

ვით ბადიშ-ენ-ათ მეზობლ-ენ-ათ 

წოდ. ბადიშ-ენ-ო მეზობლ-–ენ-ო 
ეს პარადიგმები მოწმობენ, რომ სისტემა ისტორიულად სრული 

ყოფილა. მრავლობითი რიცხვის წარმოება სახელებისა აგლუტინაცი- 
ურია. -ნ || -ენ მხოლოდ რიცხვის მაჩვენებელია და არა ბრუნვისა და 
მას შეიძლება დაერთოს ბრუნვათა ნიშნებიც (გავიხსენოთ ბადიშ-ენ-მა 
და მისი ტიპის პარადიქმები). 

ამასვე გვიჩვენებს -თ(ა მორფემის ხმარებაც. -თ(ა)-ს ფუნქციაც 
ისტორიულად სახელთა მხოლოდ მრავლობითი რიცხვის წარმოება ყო- 
ფილა და მას ბრუნვასთან საქმე. არ ჰქონია. ახლა ძნელია იმის გარკვე– 
ვა, თუ რომელი დიალექტური წრიდან მოდის ან შეთვისებულია ეს 
სისტემა, მაგრამ ძველი ქართულის უმნიშვნელოვანეს ძეგლებში რე- 

ალიხებულია. შესაფერისი ნიმუშები დამოწმებული აქვს თვით კ. ღონ- 

დუასაც. აი, მაგალითად, რა ზ.?-ხვევებს ვპოულობთ ძველ ქართულში 
(მოგვყავს კ. დონდუას მაგალი", ები): 

ა მსაზღვრელი მიცემით ბრუნვაში: 

ჯელ-თა მტერ-თა-სა (წარტყვ., ია, 30, 31). 
წარვედით მებოძირ-თა გზა-თა-სა (იქვე, იბ, 3). 

ძე-თა მათ ხარჭ-თა-სა სცა აბრაჰამ საცმელი (დაბ., 25, 6, ოშკ). 
დასდვიან ბეჭთა ზედა კაც-თა-სა (ადიშ., მათ, 23, 4). 
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ცული ძირ-თა თანა ხე-თა-სა ძეს (იქვე, მათ. ქ, 10)... 

ბ) მსაზღვრელი ნათესაობით ბრუნვაში: 
საკრველ-თა ვორც-თა-ისა (პ. ინგ., სას. პ., რო0). 
ძე-თა თვს კაც-თა-ისა (ეკლ,, 184, 11, 3), 

პირთა-გან მთავარ-თა-ისა (კიმ., 2, 3,)... 

ამ მაგალითების ჩვენების შემდეგ ბუნებრივია კ. დონდუას დასკვნა: 
-თ(ა) არის არა ბრუნვის, არამედ მრავლობითობის ნიშანი, გამოყენე– 

ბული ირიბ ბრუნვებშიო. აქვე, სქოლიოში, ავტორი მიუთითებს, რომ 

ეგევე -თ მრავლობითობის ნიშანია ზმნის პირველი და მეორე პირისაო: 
ვწერ-თ, სწერ-თ... 

ძველ ქართულში, როგორც ცნობილია, მოქმედებითსა და ვითარე– 
ბით ბრუნვებში სახელი მრავლობით რიცხვში იშვიათად გვხვდებოდა 
ღა მას მხოლობითი რიცხვი ცვლიდა. ეს ფაქტი, ადრე შენიშნული 
მ. ბროსეს მიერ, მართებულად მიიჩნია კ. დონდუამაც და ბევრი ახალი 
მაგალითით ცხადყო. ებიან მრავლობითში ბრუნების სისტემა იმთა–- 
ვითვე, სრული იყო და ასევე დარჩა საშუალსა და ახალ ქართულშიაც. 
ამიტომ კანონზომიერად ჩამოყალიბდა აზრი, რომლის თანახმად ნარ- 
თანიანნ მრავლობითს არ მოეპოვება მოქმედებითი და ვითარებითი 
ბრუნვებიო. როგორ უნდა გარჩეულიყო მრავლობითი რიცხვი მოქმე– 
დებითსა და ვითარებითში? --– მხოლოდ კონტექსტით ანდა თარგმანის 
წყალობით. ამისთანა შემთხვევების გამო მარჯვედ შენიშნავდა ივ. იმ- 
ნაიშვილი. მათ აქვთ „ფორმა მხოლობითისა შინაარსი-- 
მრავლობითის აო“, კ. დონდუამ ორიგინალური ახსნა მოუძებ- 
ნა მრავლობითი რიცხვის ორ სუფიქსს ქართულში -- -ნ და თ-ს და 
-ებ-ს. პირველი გონიერთა, მეორე –– ნ--თთა კლასის მაჩვენებლად მი– 
იჩნია. ე. ი. აქ მან ე. წ. გრამატიკული კლასის კვალი დაინახა. ამ აზრმა 
მეცნიერებაში მხარდაჭერა ვერ პოვა და საცილობლად იქნა აღიარე– 
ბული. ჩვენ კი ვთვლით, რომ მოვლენის დონდუასეული ახსნა ნამდვი–- 

ლად ორიგინალური და საინტერესოა, ორიგინალურია, გნებავთ, იმი- 

თაც, რომ იგი ქართულში გრამატიკული კლასის ოდღესღანდელ არსე- 
ბობას ვარაუდობს, მაგრამ საამისოდ ჯერჯერობით, როგორც მიუთი- 

თებდა ივ. იმნაიშვილიც, დამაჯერებელი დასკენები არა გვაქვს. იქ, სა– 

დაც გრამატიკული კლასის ნიშნები ეგულებათ, ცარიელი ადგილი ჩანს 

(თუმცა ეს არ ნიშნავს ძიების უპერსპექტივობას). 
ზემოთქმული ჩვენ საშუალებას გვაძლევს დავაზუსტოთ სპეციალურ 

ლიტერატურაში (კ. დონდუას შრომებშიაც) დამკვიდრებული შეხედუ- 
ლება შემდეგნაირად: 

1. ქართულში გვაქვს სახელთა მრავლობითი რიცხვის არა ორი 
აფიქსი, ე. ი. ორი მრავლობითი ა) –ნ, -თ(ა) და ბ) –ებ, არამედ სამი: 

ა) –ნ, ბ) -თ(ა), გ) –ებ. 
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2. ისტორიულად ამ აფიქსთა წარმოების სამივე სისტემა სრული 
უნდა ყოფილიყო (ახლა სრულია მხოლოდ -ებ სისტემა), სალიტერა- 
ტურო ენამ ეს ნაწილობრივ შემოინახა, დიალექტებმა –– შედარებით 
მთლიანად. ამას გვაფიქრებინებს ზოგიერთი სახელისა და ნაცვალსა- 

ხელის ბრუნება დიალექტებში (კერძოდ გურულში). 

3. -თია) არის სახელთა არა ბრუნვისა და რიცხვის საერთო ნიშანი, 

დატვირთული ორი ფუნქციით (ე. ი. მაჩვენებელი მრავლობითი რიცხ- 
ვისა და ირიბი ბრუნვებისა), არამედ მხოლოდ მრავლობითი რიცხ- 
ვის ნიშანი, რასაც ემატებოდა ბრუნვის ნიშანიც (მდრ.: თა-სა, თა-ისა). 

4. სახელთა მრავლობითი რიცხვის აგლუტინაციურ წარმოებაში 
ქართულმა არ იცის ტიპოლოგიური რყევა ფლექსიურობისაკენ გადახ- 

რის სახით. 
§. -ნI-ენ, -თ(ა) სახელისა და ზმნის მრავლობითობის საერთო სუ- 

ფიქსებია. –ებ დიალექტური შემონაერთია ძველ სალიტერატურო ქარ- 

თულში, სამივე სუფიქსის თანახმარება ძველი სალიტერატურო ქარ- 

თულის კანონზომიერი თავისებურება იყო. -ებ მორფემის შედარებით 

იშვიათობა ძველი სალიტერატურო ქართულის ძეგლებში არ ნიშნავს 

მის გვიანდელ წარმომავლობას ან სიახლეს. ისიც ისევე ძველია, რო- 

გორც -ნI-ენ და -თ(ა), ოღონდ გარკვეული დიალექტური წრიდან შეთ- 

ვისებული. -ებ მორფემის სინტაქსური ძალა შემდეგ უფრო გაფარ- 
თოვდა, რყევას” ვხედავთ არა მარტო ძველი ქართულის ძეგლებში 
Cებ-იან მრავლობითში დასმული საზღვრული უპირატესად ვერ ითან– 

ხმებს რიცხეში მსახღვრელს), არამედ ახალ ქართულშიაც. ახალ ქარ- 

თულში ხშირად -ებ-იანი ქვემდებარე, ვერ ითანხმებს რიცხვში შემას- 
მენელს და სტრუქტურულად ძველი ქართულისაკენ იხრება (შღრ.: 
ჩვეულებრივ არის ზმნები დაარა არიან ზმნები; იდ- 
გა სახლები და არა იდგნენ სახლები). ამ რყევას, რო- 
გორც არა ერთგზის აღნიშნულა სპეციალურ ლიტერატურაში, თავისი 

საფუძველი აქვს. - 
კრებული პოლიგრაფიულად სანიმუშოდაა გამოცემული. ზოგი ტექ- 

ნიკური ნაკლი (ხშირად მორფოლოგიური ელემენტების უმართებუ- 

ლოდ გამოყოფა, ალაგ-ალაგ გრაფიკული შეუსაბამობანი) და ცალკე 
კორექტურული ცდომილებანი (სამწუხაროდ, არც თუ ცოტა!)), რაც ასე 
რთული წიგნის გამოცემას ყოველთვის თან სდევს ხოლმე, შთაბეჭდი- 
ლებას ოდნავადაც ვერ ანელებს. ამ კრებულის გამოცემით უეჭველად 
დიდი და საჭირო საქმეა გაკეთებული. იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილება განაგრ- 

ძობს დაწყებულ საქმეს და უდროოდ გარდაცვლილი მოღვაწის მეცნი- 
ერულ მემკვიდრეობას სრულად გამოამზეურებს. პირველ რიგში სა- 

სურველი იქნებოდა კ. დონდუას კაპიტალური „სვანურ-ქართულ-რუ- 
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სული ლექსიკონის“ გამოცემა. ცნობილია, რომ ამ ლექსიკონის შედ- 
გენაზე კ. დონდუა მთელი ორმოცი წლის განმავლობაში მუშაობდა, 

დაამთავრა მისი საბოლოო ვარიანტი და კიდეც გადასცა წარმოებას. 

როგორც გავიგეთ, რთული წიგნის აწყობაც იყო დაწყებული, მაგრამ 
ავტორის მოულოდნელად გარდაცვალებამ საჭმე შეაფერხა. ლექსიკო- 
ნი თავისი სტრუქტურით უნიკალურია და ცხოველ მეცნიერულ ინტე- 

რესს იწვევს. ყოველი მეთაური სიტყვა აქ დოკუმენტირებულია ნაირ- 
ფეროვანი ფრაზეოლოგიზმებით, რაც ავტორს შეჯერებული ჰქონდა 

გამოცემულ სვანურ ტექსტებთან და წლების განმავლობაში შემოწმე- 

ბული ადგილზე სანდო ინფორმატორებთან. არა ერთი და ორი ლექ- 

სიკური ერთეული შეწამებულია შესაბამის ქართულ და კოლხურ მა- 
სალასთან და მარჯვედ რეკონსტრუირებულია საერთო ქართული ფუ- 
ძეები. ლექსიკონში წარმოჩენილია სვანური ლექსიკის სპეციფიკა და 
ქართველურ ენათა ლექსიკის საერთო საფუძველი. მერმე და, როგორ 
ელოდა თავად ავტორი ამ დიდი სიუვ,რულით შედგენილი ნაღვაწის 
გამოცემას! 

1975 წ. 

მონოგრაფია დალესტნის ენებგჭე 

ბ. გიგინეიშვილმა ინტესნიური კვლევა-ძიება დაღესტნის ენებისა 
ჩვენს უნივერსიტეტში დაიწყო გ. ახვლედიანის კათედრაზე, მადლი- 
ერმა მოძღვარმა სიყვარულით გამაცნო შეგირდი: ბეჯითია, მომავალი 

აქვსო. მის წარმატებებზე ბევრი კარგი რამ მითხრა თ. გამყრელიძემაც, 

ხოლო ჩვენგან უდროოდ წასულებმა, გ. მაჭავარიანმა და ტ. გუდავამ, 
ახალგაზრდა მეცნიერის ინტერესთა სფეროს განსაკუთრებული შეფა- 
სება მისცეს. მეც ვადევნებდი თვალყურს ბ. გიგინეიშვილის მუშაობას 

და, უნდა ითქვას, მასწავლებელთა იმედები ჭაბუკმა მეცნიერმა უდა- 
ვოდ გაამართლა. საკანდიდატო დისერტაციის შემდეგ მალე წარმატე- 

ბით დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია, მოიპოვა ფილოლოგიის მეცნი- 

ურებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი, ზედიზედ გამოაქვეყნა და–- 
ღესტნის ენების სტრუქტურისადმი მიძღვნილი საპრობლემო ნაშრომე- 
ბი. და აი, ამ ცოტა ხნის წინათ გამოსცა ახალი მონოგრაფია ––- „და- 
ღესტნის ენების შედარებითი ფონეტიკა“ –- ნამდვილი შენაძენი მეც– 
ნიერებისა წარმოსადგენია, როგორ გაიხარებდა მისი მოძღვართ-მო- 

ძღვარი, შეგირდის ეს წიგნი სიკოცხლეში რომ ეხილა! გ. ახვლედიანი 
ხომ ქვეყნად მუდამ სიკეთეს თესავდა და მას გულით ახარებდა ყო- 

ველგვარი სიახლე, მითუმეტეს ახალგაზრდა მეცნიერთა წარმატებანი. 
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„დაღესტნის ენების შედარებითი ფონეტიკა“ მონოგრაფიაა რთულ 

ლინგვისტურ პრობლემათა კომპლექსზე. აქ განხილული ფაქტები და 

მოგლენები მრავალი მეცნიერის ძიება-დაკვირვების საგანი ყოფილა 

ადრეც და იქნება მომ:ვალშიც. თავად საკითხებია იმდენად თავისებუ- 

რი, რომ თვ:ულის ერთი გადავლებით მათი განჭვრეტა ერთობ ძნელია. 

სამეცნიერო ლიტერატურის მარჯეე მიმოხილვიდან ჩანს ჩეენი ავტო- 

რის ცოდნაც, ალღოც, რუდენებაც, ერუდიციაც. პრობლემები, რო- 

მელთაც თავს დასტრიალებს იგი, აქაპოზდის უყურადღებოდ როდი 
იყო მიტოეებული. პირიქით. ბევრი რამ მათ გარშემო ადრეც ვიცო- 
დით, უწინარეს) ყოვლისა, ნ. ტრუბეცკოის, ჟ. დიუმეზილის, ე. ბოკა- 

რევის, ა. ჩიქობავას, ტ. გუდავასა და ათეულობით სხვა მკვლევრის 

შრომებიდან, მაგრამ ამ გეგმით შესრულებული მონოგრაფია დღემ- 
დის მაინც არ გვქონია, პირველია. ეს ფაქტი კი თავისთავად გვაჩვე–- 
ნებს წიგნის ღირსებას. 

მონოგრაფიას, გვჯერა, გამოეხმაურებიან სპეციალისტები შინ და 

გარეთ. პირველი გამოძახილებიც დადებითია. ნაშრომი რუსულ ენაზეა 
გამოცემული თ. გამყრელიძის რედაქტორობით და ხელმისაწვდომია 

ყველა სპეციალისტისათვის, ვინც კი დაინტერესებულია დაღესტნის 

ენების დღევანდელი ვითარებითა და ისტორიული ბედით. თბილისის 

უნეერსიტეტის გამომცემლობამ მკითხეელისათვის ამ წიგნის მიწოდე– 

ბით უეჭველად სასარგებლო საქმე გააკეთა. 

მონოგრაფია შესავალს გარდა სამი ნაწილისაგან შედგება. პირველ 

ნაწილში დახასიათებულია დაღესტნის 14 ენის კონსონანტური სის- 

ტემები, მეორეში ნაჩვენებია საერთოდაღესტნის ენის თანხმოვან 

ფონემათა სისტემა, ხოლო მესამეში მოცემულია საერთოდაღესტნური 

კონსონანტურეი სისტემის ტრანსფორმაციის ცდა დაღესტნის ცალ- 

კეულ ენათა მიხედვით. 

ავტორი მოკრძალებით გვიამბობს წიგნის მიზნებზე. საყოველთაოდ 

ცნობილია, ეს წიგნშიცაა ხაზგასმული, რომ ჩრდილოეთ კავკასიის ენა– 
თა შედარებითს ფონეტიკას ნ. ტრუბეცკოიმ ჩაუგდო მყარი ბალავე- 
რი. მის მიერ დადგენილი კანონზომიერებანი საქვეყნოდაა განთქმუ- 

ლი. მართალია, ნ. ტრუბეცკოი სწავლობდა დაღესტნის ენებსაც, მ»გ- 

რამ მას არ შეუდგენია ამ ენების შედარებითი ფონეტიკა. აქ უნდა მო– 

ვიხსენიო ტ. გუდავას შესანიშნავი მონოგრაფია -–– „ანდიური ენების 

კონსონანტიზმი“, რომელმაც შორს გაუთქვა სახელი მეცნიერს. უნდა 
დავიმოწმო ა. ჩიქობავას, ე. ბოკარევის, ი. მეგრელიძის, შ. გაფრინდა– 
შვილის, ი. იმნაიშვილის, ე. ლომთაძის, ზ. მაჰომედბეკოვას, ე. ჯეირა- 

ნაშვილის, ი. ცერცვაძის, ს. ხაიდაკოვის, კ. მიკაილოვისა და სხვათა 
გამოკვლევები, რომლებმაც მნიშვნელოვნად წინ წაწიეს დაღესტნის 
ენების ფონეტიკური სისტემებისა და სტრუქტურის შესწავლა და რო–- 
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მელთაც, თავად ავტორის მიერ აღგილზე მოპოვებულ მდიდარ მასა– 
ლასთან ერთად, ეყრდნობ. ჩეენი მკვლევარი. 

წიგნმი სინიქრონიული პლანეთ აღწერილია დაღესტნის ენების კონ- 
სონანტური სისტემები. გამოყოფილია საკორელაციო სისტემის დაპი- 

რესპირების ოთხი ძირითადი ტიპი: მჟღერი-ყრუ, გლოტალიზებული- 

არაგლოტალიზებული, ხშული-ფრიკატიული, ძლიერი და სუსტი ინ- 

ტენსიურობისა. აეტორთან ერთად მეც მგონია, რომ ინტენსიურობის 

კორელაცია უაღრესად მნიშვნელოვანია დაღესტნის ენებისათვის. ამას– 
თან სწორადაა ხაზგასმული, რომ ეს დაპირისპირება, როგორც წესი, 

შეინიშნება მხოლოდ ყრუ თანხმოვნებში. ერთი თვალსაზრისითა და 

მიდგომითაა დახასიათებული დაღესტნის 14 ენობრივი სისტემის მასა- 

ლა. საანალიზოდ მოშველიებულია როგორც სამწერლობო ენათა, ისე 

მათი დიალექტების მონაცემები, რაც ამაღლებს ნაშრომის ღირსებას, 

წამოყენებულ დებულებებსა და განზოგადებებს მეტ დამაჯერებლო– 

ბას ანიჭებს... 

მოპოვებულმა და მკაცრად შეჯერებულმა ფაქტებმა მკვლევარს შე– 

საძლებლობა მისცა მესამე თავში შეეჯამებინა მიღებული შედეგები. 

მისი ზოგადი თვალსაზრისი მოკლედ ასე, შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 
საერთოდაღესტნური ენა დასაწყისში დაშლილა ოთხ ძირითად ერთე- 

ულად: ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ, დარგულ, ლაკურ და საერთოლე- 
კურად. ფაქტობრივი მასალა საშუალებას იძლევა თითოეული ამ ერ- 
თეულის ევოლუციის ძირითადი ეტაპების თვალმისადევნებლად. ხუნ- 
ძურ-ანდიურ-დიდოურ ერთეულში პოსტულირებულია “გვიან ორი 

ენობრივი ერთობის, ხუნძურ-ანდიურისა და დიდოური ერთობის გა- 
მოყოფა. ასევე ტრანსფორმირებულია წინარედარგული, წინარელაკუ- 

რი, წინარელეკური კონსონანტური სისტემები მათი არქაული იერითა 
და დიალექტური განშტოებებით, შესაბამის ფუძე-ენებთან მიმართე–- 
ბებით. . 

ავტორის პოსტულატები და განზოგადებები უეჭველ ინტერესს იწ- 
ვევს როგორც დაღესტნის, ისე ზოგადი ენათმეცნიერების თვალსახ- 
რისითაც. არგუმენტირებულია არა ერთი დებულება და ეტიმოლოგია. 

მართალია, ავტორისეულ შესატყვისობებსა და რეკონსტრუქციებ- 
ში და მათ საფუძველზე მიღებულ ეტიმოლოგიებში (მკვლევარი გზა–- 

დაგზა უარყოფს სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილ მცდარ ეტი- 
მოლოგიებს და იძლევა ათეულობით სიტყვის ორიგინალურ გააზრე- 
ბას) ზოგი რამ სადავოა, ზოგიც –– დასაზუსტებელი, მაგრამ მთავარი 

ეს როდია. მთავარი ისაა, რომ წამოყენებული და განვითარებულია 
ახალი აზრები, ძიებაში ჩართულია მდიდარი ფაქტობრივი მასალა, 

შექმნილია საჭირო ნაშრომი. ამიტომ სპეციალისტთა რა შენიშვნაც 

უნდა გამოიწვიოს წიგნის ცალკეულმა ადგილებმა, ერთი რამ იმთა- 
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ვითვე ცხადია, შესრულებულია რთული სამუშაო, ხელთა გვაქეს 

მარჯვე ლინგვიატური მონოგრაფია, რაც ამდიდრებს ჩვენს „ცოდნას 
აღძრულ საკითხებზე. 

1978 წ. 

მართვის ავტომატიზებული სისტემების 

პირველი ტერმინოლოგია 

ჩვენს საცნობო-საინფორმაციო ლიტერატურას შეემატა ვ. ახალა- 
ძის, თ. ებანოიძის, ე. ენდელაძის, გ. კასრაძისა და კ. ცხაკაიას მიერ 
შედგენილი „მართვის ავტომატიზებული სისტემების ტერმინოლოგია“, 
რომელიც „მეცნიერებამ“ გამოსცა დ. კვესელავასა და რ. ღამბაშიძის 
რედაქციით. 

წიგნი რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული ნაწილებისაგან 
შედგება, მოიცავს მართვის სისტემებთან დაკავშირებულ ორი ათასამ- 
დის ტერმინს ,და ოპტიმალურად ასახავს სამეცნიერო ლიტერატურაში 
დამკვიდრებულ სპეციალურ ტერმინთა ძირითად ფონდს. 

მართვის ავტომატიზებული სისტემების ტერმინოლოგიის გამოცე- 
მით ნამდვილად საჭირო საქმე გაკეთდა. ქართულ ენაზე აქამომდის არ 
გვქონდა ამისთანა საცნობო წიგნი. მეცნიერებისა და ტექნიკის განვი- 
თარების დღევანდელ ეტაპზე, განსაკუთრებით მართვის ტექნიკის ფარ- 
თოდ განვითარებისა და პრაქტიკულად გამოყენების უსაზღვრო პერს- 
პექტივის პირობებში, მწვავედ იგრძნობოდა შესაბამისი ტერმინოლო-. 
გიის უქონლობა, ენაში გზა ეხსნებოდა ბარბარიზმების ახალი ნაკადის 
მოძალებას, ფერხდებოდა ქართულ ენაზე როგორც ორიგინალური, 

ისე ნათარგმნი ლიტერატურის გამოცემა. თვით სამეცნიერო-კვლევით 
დაწესებულებებშიაც ტერმინოლოგიური ნაირობა და გამოთქმათა 

აუტანელი სიპრელე სუფევდა. ამიტომ უნდა მივესალმოთ საინტერე- 
საო ცნობარის შემდგენელთა ჯგუფის წამოწყებას და ყველა იმ ორგა- 
ნოს, განსაკუთრებით სამეცნიერო ტერმინოლოგიის სარედაქციო კო” 

ლეგიას, რომელთაც ხელი შეუწყვეს დიდად საჭირო წიგნის შედგენა- 
გამოცემას. 

შემდგენელთა ჯგუფის წინაშე რთული ამოცანა იდგა: პირველად 

უნდა შეექმნა როგორც სპეციალისტთა, ისე ფართო მასებისათვის გა- 
მოსადეგი საცნობო წიგნი. მართალია, ჩვენში ტექნიკური ტერმინო- 

ლოგიის შექმნის საკმარისად მდიდარი გამოცდილებაა დაგროვილი, გა- 
მოცემულია მრავალრიცხოვანი საინფორმაციო და სპეციალური ლექ- 
სიკონებიც, მაგრამ მართვის ავტომატიზებული სისტემების შესახებ 
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ამას ვერ ვიტყვით. ცოდნის ეს სამკარო საერთოდ სრულიად ახალია 
და, ბუნებრივია, მისი ტერმინოლოგიაც ახლა იქმნება. აღსანიშნავია 
მხოლოდ თითო-ოროლა დაინტერესებული სპეციალისტის რამდენიმე 
ცდა შესაბამისი ლექსიკონის შედგენისა, მაგრამ ყოველივე ამას კერ– 
ძო ხასიათი ჰქონდა, ხოლო საერთო სატერმინოლოგიო ცნობარი ცოდ- 

ნის ამ დარგში, როგორც ითქვა, არ მოგვეპოვებოდა. 

ავტორთა ჯგუფის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მას შემოქმედე- 

ბითად გამოუყენებია ქართველ მეცნიერთა გამოცდილება, გაუთვა- 

ლისწინებია არსებული გამოცემები და შეუქმნია ორიგინალური წიგ- 

ნი, რომელიც დიდი რუდუნების შედეგია. როგორც რუსული, ისე 

ქართული ნაწილი საჭირო მეცნიერული სიფრთხილითაა გამართული. 
განსაკუთრებულ ყურადღებას ქართული ნაწილი იპყრობს. რუსული 
ტერმინების სათანადო ქართული შესატყვისობები უპირატესად ზუს- 
ტადაა დადგენილი. უცხოური წარმოშობის ტერმინები წარმოდგენი- 

ლია ტრადიციული ქართული მოდელით (ავტოკოდი, ალგოლი, ალგო– 
რითმი, ბიტი, ბოდი, ინდიკატორი, კონდიციონერი, ოპერანდი...), შე–- 
სატყვისების საწარმოებლად გამოყენებულია როგორც ქართული ლექ- 
სიკის კლასიკური ფონდი, ისე ადრე მიღებული და ცხოვრებაში დამ- 

კვიდრებული ტერმინებიც პრინციპები რომელთაც შემდგენელნი 
ეყრდნობიან ცალკე ტერმინთა დამოდელებისას, მეცნიერულად მარ- 

თებული და პრაქტიკულად გამართლებულია. განსაკუთრებით მოსაწო– 
ნია ახალი ტერმინები. ადრე, ჩვენ, მაგალითად, არ გვქონდა რუს. X0- 
X08Mგ-ს ზუსტი ქართული შესატყვისი: ამ მიზნით იხმარებოდა თ ავი. 

შემდგენლებს კი მიუღიათ თავაკი. ეს ნამდვილად მოსაწონია. 

-აკ მორფემა ამისთანა შემთხვევაში კარგ სამსახურს გვიწევს ისევე, 
როგორც იგი ამშვენებს უკვე ცნობილსა და ცხოვრებაში დამკვიდრე- 
ბულ ძველ ტერმინებს: წიგნაკი, მილაკი, ნაწილაკი, ღილაკი... თავაკი 
უნდა გავრცელდეს ღა დამკვიდრდეს ენაში. ასევე მოსაწონია რუს. 
00M03IM2ყM00Xხ-ის ეკვივალენტად ც ალსახობის მიღება. (ვ ა ლ– 
სახა პირველად ვ. ბერიძემ გამოიყენა, შემდეგ გავრცელდა რამდე– 
ნიმე ვარიანტად. ცალსახა, ცალსახობა,ა ცალსახობითი. იყო (ცდები, 
ამის მაგივრად ეხმარათ ერთნიშნა, მაგრა ის არ გავრცელდა, 
გვხვდება მხოლოდ ზოგიერთი ავტორის ნაშრომში. სწორი შესატყვი- 
სები: 88700X80XIVMM –- ავტომოპასუხე,ე 0C9MXMI88MM6 –- ამოკითხვა, 
CყMIII8მ2Iს M90დიისMმILV9 -- ინფორმაციის ამოკითხვა, CV6+MIIIM ––- 
მთვლელი, I80MყMV6IV Cყ6IMMM# -–– ორობითი მთვლელი და ა. შ. 

მხარი უნდა დაეჭიროს შემდგენელთა ჯგუფის მიერ წარმოდგენილ 
დამისამართება ტიპის წარმოებას: დამოდელება, დაპროგრამე- 
ბა, დაპროექტება დარეზერვებად დასეგმენტება დატაბულება და 

ა. შ. ზოგიერთ მათგანს თითქოს ხელოვნურობის იერი გადაჰკრავს, 
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მაგრამ ისინი მაინც უმჯობესია ვიდრე, ვთქვათ, პროგრამი- 
რება, მოდელირება (თუმცა წიგნში ეს ვარიანტებიც დასაშვე- 
ბადაა მიჩნეული). დ ა- ზმნისწინი აქ ·კმიამდვილად კარგ სამსახურს 

გვიწევს, ახალი ფუნქციით იტვირთება. სამწუხაროდ, ავტორები ზოგ- 

ჯერ თანამიმდევრობას ვერ იცავენ არჩეული მართებული პრინციპის 

დაცვაში: კოდიდან აღარ უწარმოებიათ დაკოდე,ბა, მიუღიათ 
დაკოდირება; დუბლიდან არ მიუღათ დადუბლება, 

უმჯობესად მიუჩნევათ დუბლირება; ტირაჟიდან აღარ 
გაუკეთებათ დატირაჟება, დაუტოვებათ ტირაჟირება 
და ა. შ. ეგების დაკოდება, დადუბლება დატირაჟება დღეს ყურს 
ეხამუშება, მაგრამ ნუ დავივიწყებთ, რომ ბევრი ახლა საყოველთაოდ 

მიღებული ტერმინი თავდაპირველად გვეუცხოვებოდა. გვიან კი გა- 
შინაურდა და ყურიც მათ ხმარებას ადვილად შეეჩვია (გავიხსენოთ, 
მაგალითად, გაუპიროვნება, შეპირაპირება, წვეთწარმოქმნა, შეგრუნ- 
ტვა, მატარებელბრუნვა...) 

ირ (I არ) არაქართული ელემენტი აქა-იქ უნებურად შემოგვეპარა 
ქართულ ტერმინოლოგიაში. უადგილოდ ჟღერს, მაგალითად, დ ა გე გ- 
მარებაში, რატომ გახდა აუცილებელი გეგმიდან დაგეგ- 
მარების წარმოება? განა. დაგეგმვა არ იკმარებდა? ქალაქის 
მშენებლობის დაგეგმვა და სასწავლო პროცესის დაგეგმვა სხვადასხვა 
სიტყვას მოითხოვს? ორივე შემთხვევაში ხომ გეგმაზეა ლაპარაკი და 
დაგე გმ.ევა სავსებით ტევადი ტერმინი იქნებოდა. ამიტომ დაგეგ- 
მარება მართებულ წარმოებად არ მიმაჩნია, ჩვენს ავტორებს 
ნახმარი აქვთ სწორედ დაგე გმვა და არა დაგეგმარება და სამართ- 
ლიანადაც. 

წიგნის სხვა ღირსებებზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებ. ვიტყვი 
მხოლოდ, რომ იგი შედგენილია საქმის პროფესიული ცოდნით და, 

მჯერა, კარგ სამსახურს გაუწევს ჩვენს საზოგადოებრიობას, დაეხმა- 
რება როგორც სპეციალისტებს, ისე პედაგოგებს, მთარგმნელებს, 

სტუდენტებს, მოსწავლეებს, მართვის ავტომატიზებული სისტემებით 

დაინტერესებულ ადამი:ნებს. „მეცნიერებამ“ ა წიგნის გამოცემით 

მორიგი სასარგებლო საქმე გააკეთა. სიამოვნებით უნდა აღვნიშნო, 

რომ „მეცნიერება“ საერთოდაც მნიშვნელოვან ყურადღებას აქცევს 

ლექსიკოგრაფიულ, ტერმინოლოგიურ ცნობართა და ლექსიკონთა: გა- 

მოცემას, რითაც განუზომელ სამსახურს უწევს ეროვნული მეცნიერე- 
ბის განვითარებას. ' 

მხოლოდ ერთი მცირე შენიშვნა. იმასთან ერთად, რომ მთლიანად 

მშვენიერ და ყოველმხრით მოსაწონ ცნობარში რუსული ტერმინების 

ყველა ქართული შესატყვისი ერთნაირად არ ჟღერს და რამდენიმე 
მათგანი, როგორც ეს ავტორებსაც კარგად მოეხსენებათ, შემდგომ 

380



დახვეწას საჭიროებს, აქა-იქ შეინიშნება მართლწერის სიჭრელე და 

სხვა ტექნიკური ნაკლიც. შემდგენელთა ყურადღებას მივაქცევ მარტო 
ერთ გარემოებას, როგორც ვიცით, მრავალი რთული შედგენილობის 
ტერმინი მსაზღვრელ-საზღვრულის შეერთებითაა მიღებული. მსა- 

ზღვრელად გვხვდება ატრიბუტული ან მართული სახელი და ჩვეულე- 
ბრივ უსწრებს საზღვრულს. ასეა, მაგალითად, გამრთული ლოგი: 

კური ფუნქცია დღა მიზნის ფენქცია. ატრიბუტული 

(ლოგიკური) და მართული სახელი (მიზნის) უსწრებს საზღვრულს 

(ფუნქცია). შეიძლებოდა შებრუნებული რიგის ხმარებაც (და ეს შეც- 

დომა როდი იქნებოდა), მაგრამ ტერმინები თანამედროვე, ქართული 
ორთოგრაფიულ-გრამატიკული ნორმების მიხედვით მსაზღვრელ-სა- 

ზღვრულის რიგითაა გაფორმებული და ასევე უნდა აღიბეჭდოს ლექსი- 
კონებშიაც. ტერმინია მართვის სისტემა და ცნობარშიაც ეს 
წყობა უნდა დავიცვათ. მართებულია აგრეთვე ს ისტე,მა მართვისა, 

მაგრამ ტერმინი მაინც პირველი წყობითაა გამართული. მსაზღვრელ- 
სახღვრულის რიგია დაცული ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 
კონის, რვატომეულსა და ორთოგრაფიულ ლექსიკონში შეტანილ 

ტერმინებშიაც (გულის კუნთი, გულის ფიცარი, გულის ჯიბე, ხელის 
გული, ზღვის კარი, კბილის მატლი... გულის კოვზი, ვეტერინარიის 

ინსტიტუტი, ვეტერინარიის მუშაკი, ზღვის გოჭი, თავის ტვინი, პირის 
„ღრუ, შმაქრის ჭარხალი, ცის კამარა...) და ეს სავსებით კანონზომიერია. 

ცნობარის შემდგენელნი კი ამ წესს მხოლოდ "ნაწილობრივ იცავენ. 

ერთი მხრით, ცნობარში გვაქვს: მოქლონის თავი, მოცულობის 

ერთეული, მოძრაობის ინტენსიობა, მოძრაობის ცენტრი, მოძრაობის 
პერიოდი... მეორე მხრით: ავტომატიზაცია აღრიცხვისა ავტომატი- 

ზაცია დაპროგრამებისა ამოკითხვა ნიშნებისა, ბალანსი შრომისა, 

ბილიკი კოდური, დოკუმენტი პირველადი, იერარქია მართვისა... 
ტერმინებია შრომის ბალანსი, კოდური ბილიკი... 

ცნობარში კი გვაქვს: ბალანსი შრომისა, ბილიკი კო- 

დური. რომელ ასოზე უნდა ეძებოს მომხმარებელმა, ვთქვათ, 

შრომის ბალანსი, შ-ზე თუ ბ-ზე? ცხადია, შ-ზე, მაგრამ იქ მას ვერ 

იპოვის. ამის ახსნა კი ცნობარში არა გვაქვს. წიგნის „წინასიტყვაში“ 

ყრუდ ნათქვამია: „მასალა ლექსიკონში განლაგებულია არსებით 

სახელზეო“, მაგრამ დებულებას 'დასაბუთება არ ახლავს. თუ ამ დებუ- 
ლებას მივუყენებთ იმისთანა ტერმინებს, როგორიცაა მოძრაობის 
ცენტრი და ბალანსი შრომისა, უნდა ვთქვათ, რომ 

ორივე მათგანი მხოლოდ არსებითი სახელებითაა შედგენილი. ამიტომ 

ძნელი გასაგები ხდება, თუ პირველი რატომ იწყება მსაზღვრელით, 

მეორე –– საზღვრულით? წიგნში ერთგვარობა დაცული არ არის, 

გვხვდება ორივე. ტიპის წარმოება სჯობდა ერთი წესის დაცვა: 
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მსაზღვრელ-საზღვრულისა (შრომის ბალანსი, მუშაობის ცენტრი...). 
ამისთანა ტექნიკური ნაკლი სხვა დარგის ტერმინოლოგიური ცნობა- 
რების ადრინდელ გამოცემებსაც ახასიათებდათ. აქ კი ადვილად შეიძ- 
ლებოდა მისი თავიდან აცილება. 

შემდგენელნი თუ მაინც აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნევდნენ 

საზღვრული სახელის წინ წამოწევას, მაშინ მეთაურ სიტყვად ის უნდა 
გამოეტანათ, ხოლო ამ საზღვრულით გაფორმებული სხვა ტერმინი კი 

მის ბუდეში მოექციათ და საზღვრული შემოკლებით (დასაწყისი 

ასოთი) აღენიშნათ (მაგ. ასე: ალგორითმ-ი: ალბათური ა., დე- 

ტერმინებული ა., მონაცემების გარდაქმნის ა.). ამის თავისებურ ცდას 
ვხვდებით ცნობარშიაც (შდრ.: ამოკითხვა, ანბანი, აპარატი, ბარათი, 

კოდი, ლენტი, მანქანა, მოდელირება, ოპერატორი, პროცესი, პულტი, 
სიგნალი....),, მაგრამ არა ყველგან. მაგ. გვაქვს: ენა ალგორითმული, 

ენა გამოსასვლელი, ენა კოდური, ენა შიგა.., რომელთაც ცალკე არ 
ახლავთ მეთაური სიტყვა. ასევეა: თეორია ალბათობისა, თეორია კო- 

დირებისა, თეორია სიმრავლეთა (16 ტერმინი), სისტემა აგრეგატუ- 

ლი, სისტემა ბრძანებებისა (92 ტერმინი) და სხვ. არც მათ აქვთ წინ 

გამოტანილი მეთაური სიტყვები. სასურველია, ცნობარის ახალ გამო- 
ცემაში ამ სიჭრელის თავიდან აცილება. 

როგორც ჩემთვის ცნობილი გახდა, ცნობარის შემადგენელთა 

ჯგუფი გურამ კასრაძის ხელმძღვანელობით ახლა დიდი ინტენსიობით 
მუშაობს მართვის ავტომატიზებული სისტემების განმარტებით ტერ- 
მინოლოგიაზე. მკითხველი ინტერესით ელოდება ჩვენი ავტორების 
ამ ახალ კოლექტიურ ნაშროჩს. 

1978 წ. 

სვანური ანდაზები 

ქართველურ ენათა საუნჯე ახალი მასალებით გამდიდრდა: გამოვი-. 
და ალექსი დავითიანის „სვანური ანდაზები“, გამოცემა განხორციელ- 
და აკად. ა. შანიძისა და პროფ. მ. ქალდანის რედაჭციით და მეხუთე 
წიგნად შევიდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სერიაში –– 
„მასალები ქართველურ ენათა შესწავლისათვის“. ეს სერია, როგორც 
ცნობილია, ჯერ კიდევ 1939 წელს დაარსდა და იმ წელსვე დაიბეჭდა 
ორი წიგნი: ა) სვანური პროზაული ტექსტები (ბალსზემოური კილო), 
შეკრებილი ა. შანიძისა და.ვ. თოფურიას მიერ, ბ) სვანური პოეზია, 
შეკრებილი და თარგმნილი ა. შანიძის, ვ. თოფურიას, მ. გუჯეჯიანის 
მიერ. ამას 1957 წელს მოჰყვა მესამე წიგნი: სვანური პროზაული 
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ტექსტები (ბალსქვემოური კილო), შეკრებილი ა. დავითიანი,” ვ. 

თოფურიასა და მ. ქალდანის მიერ, ხოლო-–- 1967 წელს მეოთხე: 
სვანური პროზაული ტექსტები (ლენტეხური კილო), შეკრებილი ვ. 
თოფურიასა და მ. ქალდანის მიერ. მეხუთე წიგნი, ალ. დავითიანის 

სარეცენზიო „სვანური ანდაზები“, ავსებს ჩვენს ცოდნას სვანური 

ენისა და ხალხური სიბრძნის შესახებ „და, როგორც წინა ოთხი წიგნი, 

ფასდაუდებელია. 
გამოცემას ერთვის ა. შანიძის წინასიტყვაობა, მ. ქალდანის მიერ 

შედგენილი ალექსი დავითიანის მოკლე ბიოგრაფია და მ. ქალდანის 

მიერვე ჩინებულად შედგენილ ანდაზებში ნახმარ სიტყვათა ვრცელი 

საძიებელი. 

ალექსი დავითიანმა (1889--1970), სვანური ენის, ეთნოგრაფიისა 

დღა ხალხური სიტყვაობის დაუღლელმა მოჭირნახულემ, თავისი ხან- 
გრძლივი სიცოცხლის ექვსი ათეული წელი მშობლიური შსვანურის 

დიალექტური, ლექსიკური ეთნოგრაფიული, ფოლკლორული მასა- 

ლების შეკრებასა და შესწავლას მოახმარა. ჯერხნობით, სამწუხაროდ, 

მის მიერ მოპოვებული მასალის მხოლოდ ერთი ნაწილია გამოქვეყ- 

ნებული, მნიშვნელოვანი ნაწილი კი კვლავ ელის გამომცემელს. 'მაგრამ 

ვის არ უსარგებლია ამ ძვირფასი მასალებით ან პირადად მუდამ თავა- 

ზიანი ალექსი დავითიანის უხვი ზეპირი ინფორმაციით! 

მეცნიერული ძიების სტიმული ალ. დავითიანს მისცა სვანური ენის 
სახე ლგანთქმულმა მკვლევარმა ა. შანიძემ რომელიც 1923 წელს ესტ- 

უმრა მას მმობლიურ ლახამულაში (მესტიის რაიონი). პირადად გაეცნო 

და შემდეგ მასთან ურთიერთობა არ შეუწყვეტია. პროფ. მ. ქალდანს 
სწორედ აქვს აღნიშნული: ამ დროს მიღებულმა რჩევამ ალ. დავითიანს 

ინტერესი აღუძრა სამეცნიერო მუშაობისადმი და მან შეძლო ნაყოფიე- 
რად ემუშავა სვანური დიალექტური, “ლექსიკური და ეთნოგრაფიული 

მასალების შესაგროვებლადო. 

ქართველური ანდაზები ჯერ კიდევ არასაკმარისადაა შეკრებილ-შეს- 

წავლილი და თვით ქართველური პარემიოგრაფიაც სრულიად ახალგა- 
ზრდა დარგია. დღემდე არ მოგვეპოვება ცოტად თუ ბევრად სრულყო- 
ფილი გამოცემა ქართული ანდაზებისა, გვაქვს მხოლოდ ცალკე კრებუ- 

ლები. პირველი ცდებია ჩატარებული კოლხური ანდაზების შეკრება- 

პუბლიკაციაში, ხოლო რაც შეეხება სვანურ ანდაზებს, დღემდის მხო- 

ლოდ მათი თითებზე ჩამოსათვლელი ნიმუში იყო ცნობილი თაყაიშვი- 
ლისეული „ძველი საქართველოს“ პუბლიკაციებიდან (თავისუფალი 

სვანის ჩანაწერები, „ძვ. საქ.“, 11, თბ., 1913, განყ. 11, გვ. 98-99). ეს 
იყო და ეს. 

ამიტომ ალ. დავითიანის „სვანური ანდაზების“ გამოცემა, ისიც ასე 

მდიდრული მეცნიერული აპარატითა და თარგმანით, უეჭველად ფრიად 
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მნიშვნელოვანი წვლილია მეცნიერულ ქართეელოლოგიაში. წიგნს 
ცხოველი ინტერესით გაეცნობიან შინ და გარეთ, გამოიყენებენ რო- 

გორც საგნის სპეციალისტები, ისე პედაგოგები, ჟურნალისტები, პაC- 

ტიული და საბჭოთა მოღვაწეები, ყველა მათგანი აქ იპოვის თავისთვი> 
საჭირო და სასარგებლო ცნობებს, ხალხის გამოცდილების შასანი9ნავ 
განზოგადებებს, ლექსიკის უნიკალურ ნიმუშებს. 

ალ. დავითიანს ათეული წლების განმავლობაში უგროვებია მშობლი- 
ურ სოფელ ლახამულაში ანდაზები, სიტყვის მასალები, პროზაული და 
პოეტური ტექსტები. სარეცენზიო კრებულში 1800-მდის ანდაზაა შეტა- 
ნილი ქართული თარგმანითურთ. ლახამულური მეტყველება სვანურის 
ბალსქვემოურ კილოს განეკუთვნება და შემდგენელს ზუსტად აქვს და- 
ცული მშობლიური კილოკავი, რაც, უეჭველია, ერთ-ერთი ძირითადი 

ღირსებაა გამოცემისა, წარმოდგენილი მასალა ხელს შეუწყობს ბალს- 
ქვემოური კილოს შემდგომ შეჯერებას, განსაკუთრებით მისი ლექსიკის 

უფრო ჩაღრმავებულ შესწავლას. 

დიდი შრომაა გაწეული სვანური ანდაზების გადმოქართულებაზე. 
არჩეულია სწორი გზა: მოცემულია ანდაზის მეტაფორული შინაარსის 

აზრობლივი თარგმანი და არა სიტყვასიტყვითი კალკი. ა. 'მანიძე წინა- 

სიტყვაობაში მიუთითებს, „თარგმანი ჩვეულებრივ აზრობლივია“ და აზ 

სახითაც გამოცემა მართებულ წარმოდგენას გვაძლევს სვანურ ანდაზებ- 
ში ჩაქსოვილ ხალხის აზრზე. დაინტერესებულ პირს შეუძლია'თარგმანს 

გვერდში ამოუყენოს ათეულობით ქართული შესატყვისებიც. შემდგე- 
ნლის მიზანი კი იყო არა შესატყვისების ძიება, არამედ სვანური ანდა- 

ზის შინაარსობლივად გადმოქართულება, რაც მას ბრწყინვალედ შეუჟ- 
სრულებია. 

თარგმანს ემჩნევა საქმის ღრმა ცოდნა და სიფრთხილე, შენარჩუნე- 

ბულია ორიგინალის შინაგანი რიტმი და სტრუქტურული მოდელი. თა- 

რგმანი თავისთავადაც ·„დამოუკიდებელ ანდაზურ ერთეულს ქმნის, ყუ- 

რადღებას იქცევს სისხარტით, გონებამახვილობით. ამ აზრის საილუ- 

სტრაციოდ დავიმოწმებ რამდენიმე მაგალითს. ერთი ანდაზა ორიგინა- 

ლში ჟღერს: „ქა ზეჩდე დრევ ღეშდ ესერ დემის ტეხნი“ (ქ, 39), რაც 
ასეა გადმოქართულებული: „გასული დრო უკან არ დაბრუნდებაო“,. 

თარგმანი აზრობლივიც არის და თითქმის სიტყვასიტყვითიც, წუნი არ 

დაედება, მთლიანადაა შენარჩუნებული ორიგინალის აზრიცა და ხალ- 
ხური ტონიც. ანალოგიურია სხვებიც: „ამსოლდ დრევს ესერ ხორი" -- 

„ადამიანი დროს ჰყავსო“ (ა, 40); „ამსოლდს, ვოდე. ქვინ ხოგ, ეჩქად 

ესერ ხარ იმედ“ -– „ადამიანს, ვიდრე სული უდგას, მანამდე აქვს იმე- 

დიო“ (ა, 65): „აშგარ ლუხვიე ღერმეთი დეშ ესერ ლი“ –– „ყოველთვის 
მიხვედრილი ღმერთიც არ არისო“ (ა, 111); „აშვ ესერ შუკვს ხოლაი 

ესხრი ი ხოჩაი“ -- „ერთ გზაზე ცუდიც დადის და კარგიცო“ (ა, 126); 
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„თხვიმ ღებს ესერი ქა ხოთრა“ -- „მეთაური ფუტკარმაც იცისო“ (თ, 

27); „მახალს ი მაღვანს ბიზ დემ ესერ ხექვი“ –– „ცოდნას და ქონებას 

„კმარა“ არ ეთქმისო“ (მ, 256); „ჟი ლუცვ ქაფ ლეისგ ესერ ლი“ -- 

„აკიდებული ტეირთი წასაღებიაო“ (ჟ, 30); „ღერმათ დეცხენჩუ მოდ- 

მაგეშ ესერ ხოშიდა“--,ღმერთს ციდან არაფერი ჩამოუყრიაო“ (ღ, 22); 

„ხამ ლიხამ გარ ესერ ხოხალ“ –- „ღორმა ღორობაღა იცისო“ (ხ, 11) 

და ა. შ. 
ორიგინალსაცა და თარგმანსაც ფოლკლორულთან ერთად, უწინარეს 

ყოვლისა, ცხოველი ენათმეცნიერული ინტერესი ახლავს ნამდვილად 
საშურია ამისთანა შინაარსისა და მეცნიერული ღირსების წიგნის გამო- 

ცემა. შემდგენელი, რედაქტორები, გამომცემლობა „მეცნიერება“ მკით- 

ხველის ერთსულოვან მადლობას იმსახურებენ. 
ანდაზების ამ კრებულში პირველად ვეცნობით ხალხური შეგონე– 

ბის ბევრ შედევრს, რაც სვანურში ანდაზის ჟანრის დიდ ტრადიციას 

მოწმობს, ხალხი სიკეთეს ქადაგებს, აფასებს შრომა-გარჯას, კაცურკა- 
ცობას, გმობს სიბოროტეს, სიცრუეს, ორპირობას, გაუტანლობას. 

საქვეყნოდ განთქმულია სვანური ზღაპრები და ბალადები, ლექსები 

და თქმულება-ლეგენდები. ანდაზებში, რომლებსაც ახლა ვეცნობით, 

კიდევ უფრო ღრმადაა ჩაქსოვილი ხალხის ფიქრები სინამდვილის მოვ– 
ლენებზე, კაცის მოვალეობაზე წარსულზე, აწმყოსა და მომავალზე. 

თითოეული ანდაზის აზრი კრიალა „და გამჭვირვალეა, კაცს აფიქრებს, 
გზას უჩვენებს, ჰკუას ასწავლის. ამიტომ ამ ტექსტებს უაღრესად დიდი 

შემეცნებითი ღირებულება აქვთ, ეხმაურებიან ადამიანის საუკეთესო 
მომავლის საკაცობრიო იდეალებს, ჩვენს ბედნიერ თანადროულობას. 

შეუძლებელია კაცს ხსოვნაში არ ჩარჩეს და დაავიწყდეს ამ ბრწყინ- 

ვალე ხალხურ შეგონებათა ნათელი აზრი (ვიმოწმებთ მხოლოდ თარგმა- 

ნებს): „ტყუილა ჯდომას ტყუილა სიარული სჯობიაო“ (მ, 303), „ტყუი- 

ლა მყოფს უფრო შიაო“ (მ, 304), „ოჯახი თადარიგს მიჰყავსო“ (მ, 322), 

„სხვის ორ თვალს შენი·ცალი თვალი გერჩიოსო“ (მ, 356), „სხვისი 

ტყავი ქურქად არ მოიხუროო“ (მ, 363), „ბნელში სილამაზეს არავინ 

კითხულობსო“ (მ,509), „დამადლებული ლუკმა ძაღლს არ აუღიაო4 

(6.5), „ნაადრევი შვილი მამას ძმად მოესწრებაო“ (ნ, 6), „ნაპოვნი და 

ნაჩუქარი არ დაიწუნებაო“ (ნ, 56), „ნაშრომ ლუკმას კარგი გემო აქ- 

ვსო“ (ნ, 129), „ნურც კარგი გიკვირს, ნურც -- ავი, ორივე წესიაო“ 

(ნ, 149), „ენა გულის მოციქულიაო“ (ნ, 154), „შვილიშვილი შვილზე 

მეტი საყვარელიაო“ (ნ, 151), „ენაზე ზოგჯერ კბილია დასაჭერიო“ 

(6, 168), „სახელი იკითხე, თორემ სირცხვილს ერთწამს იშოვნიო4 

(ქ, 15), „სახელს დიდი გამძლეობა აქესო“ (ჟ, 16), „სახელის მოხვეჭა 

ძნელია, დაკარგვა –– ადვილიო4“ (ჟ, 21), „გამოუყენებელი ცოდნა მდი- 

ნარემ წაიღოსო“ (ჟ, 37), „სამართალი ნაბიჯით დადისო“ (ს. 10), 
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„სიმართლე, არ დაიმალებაო4“ (ტ, 18), „ულვაშზე ხელის მოკიდება კა- 
ტასაც სწყინსო“ (უ, 25), „უფქვილოდ პური არავის გამოუცხვიაო4 
(ფ, 16), „ვინც ცოცხალია, სიკვდილითაც ის კვდებაო“ (ქ, 6), „ხბო და 

მტრედი ორივე უვნებელიაო“ (ღ, 50), „გზა და ლაპარაკი არ დაილე- 

ვაო“ (7, 71), „უქმრო ქალი ულაგამო ცხენიაო“ (3 7), „ხალხის ხმას ცა– 

მდე მიუღწევიაო“ (ხ, 7), „კარგ ქალს ქმარი ქვაბზე დაუსახლებიაო“ 
(დ, 184), „კარგ მწველავს ძროხაც იცნობსო“ (ხ, 217)... 

კრებულში წარმოდგენილი ანდაზების ძირითადი ნაწილი თვით- 
მყოფი შინაარსისაა, ერთი ნაწილი საერთო ქართული გავრცელებისაა 
და ერთნაირად ჟღერს როგორც ქართულში, ისე სვანურსა და კოლ- 
ხურში, მეორე ნაწილი კი ვარიანტულ თავისებურებას გვაჩვენებს, არა– 

ერთ ანდაზას პარალელები ეძებნება მსოფლიოს ხალხთა ზეპირშემო- 

ქმედებაშიც. _ 

საერთო ქართული გავრცელების ანდაზის მრავალი ნიმუშიდან დავა- 
სახელებთ რამდენიმეს (მოგვყავს მხოლოდ თარგმანები): „დედის ვალს 
შვილი ვერასოდეს გადაიხდისო“ (დ, 65), „დროზე მთესველი დროზე 

იმკისო“ (დ, 96), „ერთი ძილი წყალსაც ჩაეძინებაო“ (ე, 27), „ბევრის 
მთქმელი ბევრს სცდებაო“ (ქ, 12), „თევზი წყალში არავის უყიდიაო“ 

(კ, 4), „ძაღლის კუდი არ გასწორდებაო“ (ჟ, 13), „უსწავლელი კაცი 
ქვაზე მჯდარა, ქვაზე ქვა დამატებიაო“ (უ, 12), „ქათამმა თავისი დასა- 
კლავი დანა გამოჩხრიკაო“ (ქ, 8), სიდიდით ოქრო პატარაა, მაგრამ ძვი– 

რფასიაო“ (შ, 37), „ჩვილ ბავშვს უთქვამს: გამდის და მიტომ ვტირიო“ 
(დ, 55), „მრომა და მოთმინება ყველაფერს აკეთებენო “ (3, 14), „დიდ 

სოჭს პატარა ცული ჭრისო“ (ხ, 162), „ტკბილი ენით ირემიც მოიწვე- 

ლაო“ ხხ, 222), „ცოტა თქვი და ბევრი გააკეთეო“ (ხ, 265)... 

ორიგინალსა და თარგმანშიაც დაცულია სხვათა სიტყვის ო (სვანური 

ესერ) ნაწილაკი, რომელიც ქართული და სვანური ანდაზების სტილისა- 
თგისაა ნიშანდობლივი. იგი ერთგვარად მიგვანიშნებს ანდაზის წყარო- 
ზე: ეს უთქვამს განხოგადებულ პირს თუ პირებს, ხალხსო. ო(II ესერ) 

"ნაწილაკი ანდაზის განუყოფელი ნაწილია და ერთნაირადაა დამახასი- 
ათებელი როგორც ქართული, ისე სვანური მეტყველებისათვის. ამიტომ 
მისი დაცვა ანდაზის ენაში გარდუვლად აუცილებელია. სიამოვნებით 
უნდა აღინიშნოს, რომ „სვანური ანდაზების“ გამოცემა ამ მხრივ სანი– 

მუშოა. ქართული ანდაზების ბევრ კრებულში ანდაზის სტილის ეს თა– 
ვისებურება, სამწუხაროდ, არ არის დაცული, რაც მეტად დასანანია. 

„მეცნიერებამ“ უკანასკნელ წლებში ბევრი მშვენიერი წიგნი გამო- 
სცა. ერთ-ერთი მათგანია „სვანური ანდაზებიც“. იმედი უნდა ვიქონი- 
ოთ, რომ „მეცნიერება“ განაგრძობს დაწყებულ საქმეს და ალ. დავითი- 

ანის სხვა, აქამდის ხელნაწერად დარჩენილ ნაშრომებსაც გააცნობს 

მკითხველს. 
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„სვანური ანდაზების“ საერთოდ ჩინებული გამოცემა ჩვენს ერთ 
ზცირე, შენიშვნას მაინც იწვევს, ანდაზები აქ ტრადიციულად ანბანზეა 

გაწყობილი, ამაში ცხადია, საჩოთირო არაფერია, მაგრამ არ იქნებოდა 

ურიგო ანდაზების თემატიკურად დალაგებაც ანდა წიგნისათვის ანდა- 
ზების თემატიკური საძიებლის დართვა მაინც. თემატიკური საძიებელი 
მნიშვნელოვნად გაამარტივებდა "ფრიად ფასეული მასალის პრაქტი- 

კულად გამოყენებას. 

1973 წ. 

ნარკვევი ლაზეთზე 

„საბჭოთა საქართველომ“ ბევრი კარგი და ფრიად საჭირო წიგნი მი–- 

აწოდა მკითხველს, მათ შორის ერთი პირველთაგანია ლაზი მკვლევრე– 
ბის მ. ვანილიშისა და ა. თანდილავას ნარკვევი „ლაზეთი, რომელიც 

პროფ. ს. მაკალათიას რედაქციითა და წინასიტყვაობითაა გამოცემული. 

ლაზეთზე ბევრი რამ დაწერილა. საინტერესო მონოგრაფიები მიეძღ- 
ვნა ლაზური (ჭანური) მეტყველების სტრუქტურასა და ლექსიკას, ძვე– 
ლი ლაზიკის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ცალკე პრობლემებს, გამო– 

ცემულია ლაზური ტექსტებიც, მაგრამ ყოველივე ეს მეტად მცირეა და 
„თანაც ძნელად ხელმისაწვდომი მკითხველთა ფართო წრეებისათვის. 
ამასთან ყველა მათგანი დაწერილია არა ლაზი, არამედ სხვა ერის მეც- 

'ნიერთა მიერ და ყოველთვის როდია ზუსტი. 

ქართველ მეცნიერებთან ერთად ლაზეთის შესწავლით დაინტერე- 

(სებული იყვნენ რუსი და უცხოელი მკვლევრებიც, რომელთა ნაშრო- 
'მებში გარკვეულია მრავალი უმნიშვნელოვანესი პრობლემა, მაგრამ 
'მთლიანად ეს უძველესი და მეტად საინტერესო ისტორიის მქონე მხარე, 
'მისი ხალხის სულიერი და მატერიალური კულტურა, განსაკუთრებით 
„კი ზეპირსიტყვაობა, საკმარისად არაა შესწავლილი. ამ გარემოებას ჯერ 
კიდევ ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნის წინთ ღრმა გულისტკივილით 
„აღნიშნავდა ნიკო მარი, ფუძემდებელი ლაზურის მეცნიერული შესწა- 

:ვლისა, და ეს გულისტკივილი დღესაც ძალაში რჩება, თუმცა უკანას- 
ცხელი ორმოცდაათი წლის განმავლობაში ლაზოლოგიას შეემატა რამ- 

დენიმე საყურადღებო მონოგრაფია (აქ პირველ რიგში აღსანიშნავია 

აპროფ. ა. ჩიქობავას „ჭანურის გრამატიკული ანალიზი“ და სხე.). 

ამიტომ მ. ვანილიმისა და ა. თანდილავას ნარკვევის გამოცემა უეჭ- 

ფელად სასიამოვნო მოვლენაა. წიგნი იმითაც იპყრობს ჩვენს ყურადღე– 

რას. რომ მისი ავტორები პირადად არიან ლაზები, რომლებიც კარ- 

387



გად იცნობენ თავიანთ მშობლიურ მეტყველებას, ხალხის ყოფას, ზეპირ- 

სიტყვაობას, საჭირო ისტორიულ წყაროებს. 
წიგნი სამ ნაწილს შეიცავს. პირველ ნაწილში გადმოცემულია ლა- 

ზეთის მოკლე ისტორია. უახლესი სამეცნიერო ლიტერატურის ჩვენე- 

ბათა მიხედვით გაშუქებულია ლახთა სამეფოს წარმოშობის, ამ სამეფოს 
დაშლის, ლაზეთის ჯერ ბიზანტიისა (საბერძნეთის) და შემდეგ ოსმალთა 

მფლობელობაში ყოფნის საკითხები. მეორე ნაწილი მთლიანად ეთნო– 

გრაფიას ეძღვნება. აღწერილია ხალხის ყოფა-ცხოვრების უძველეს წეს- 

ჩვეულებათა დღემდის მოღწეული ნორმები მესამე ნაწილში კი 
წარმოდგენილია ხალხური ზეპირსიტყვაობის ნიმუშები. 

ალაგ-ალაგ; ჩართულია ლაზური (ჭანური) დარგობლივი ლექსიკის 

ნიმუშები, რომლებიც შეჯერებულ-შეპირისპირებულია ქართველურ 

ენათა შესაბამის მონაცემებთან. 
უეჭველ ინტერესს იწვევს ცნობები ხალხის მეურნეობისა და მატე- 

რიალური კულტურის შესახებ. წიგნში ახსნილია ის მიზეზები, რომელ- 
თაც შეაპირობეს ლაზებში მეთევზეობისა და ხელოსნობის განვითარება, 
კარგადაა აღწერილი ნადური შრომის ჩვევები. „სოფლის მეურნეობა- 

ში, –– მოგვითხრობენ ავტორები, –– მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

ნადურ შრომას. მაგალითად, ·სიმინდსა და ბრინჯს ხშირად ნადური 

წესით თესავენ (ოთასუ ანუ ოხაჩქუ), ნადური წესითვე თოხნიან 
(გომალუ'), ხილავენ („ოკინუ4) ბრინჯს, მცირე ფართობის კულტე- 

რებს და ბოსტნეულს უნადოდ უვლიან“ (გვ. 81). 

ნადურ შრომას უკანასკნელ ხანებამდის თანხლებია სიმღერა და შა- 
ირებში შეჯიბრება. „ლაზური ნადი იმით ხასიათდება, რომ მთელი შრო- 

მითი პროცესის მანძილზე, ხალხურ სიმღერებთან ერთად ასრულებენ 
შაირებს. აქ ორი ჯგუფი ერთმანეთს ეჯიბრება. ხალხური შემოქმედე- 
ბითი ნიჭისა და უნარის ამგვარ გამოვლინებას ვხვდებით აგრეთვე სი- 

მინდის გარჩევის, საბადე ძაფის რთვისა და სხვა ნადებშიც“ (იქეე). 
მართალია, ეს ცნობები რამდენადმე კუდშეკრეჭილადაა წარმოდგენი- 
ლი, მაგრამ მაინც ქმნის გარკვეულ წარმოდგენას ხალხის კოლექტი? 

ური შრომისა და სიმღერა-ლექსაობის უძველეს ტრადიციებზე. 
ძვირფასი ცნობებია გადმოცემული მეთევზეობასა და ნადირობაზე. 

ცალკეა აღწერილი გარეულ ფრინველზე ნადირობა და მისი წესები, ხე- 
“ლოსნობასთან დაკავშირებული რიტუალები. 

სხვ ეთნოგრაფიული წესჩვეულებებიდან ყურადღებას იპყრობს 
ცნობები დიდ ოჯახზე, ქალის დანიშვნა-გათხოვებაზე („ახთი ოხვენუ4), 
ქორწილზე („ჭანდა“), აკვნის ქორწილზე („ორწილიში ჭანდა4), ბავ– 

შვის აღზრდის წესებზე გართობა-თამაშობებზე დცრურწმენასა და 
გლოვის წესებზე. ნარკვევში შეტანილია საყურადღებო დაკვირვებანი 
სიმღერა-შაირებსა და ცეკვებზე. 
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წიგნის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ნაწილში ფართოდაა გამოყენე- 
ბული ავტორთა მიერ წლების განმავლობაში ადგილებზე შეკრებილი 
თქმულება-გადმოცემები და ხალხის ხსოვნაში შემონახული სხვა ცნო– 

ბები. 

რამდენიმე. სიტყვა ლაზურ ხალხურ სიტყვიერებაზეც. ლაზთა ზეპირ– 
სიტყვაობა ჯერ კიდევ შეუსწავლელია. უცნობია მისი ჟანრები, გამო– 
უვლენელია, კერძოდ, ზღაპარი, დღემდის გამოქვეყნებულია ლაზური 

ხალხური ზღაპრების მხოლოდ რამდენიმე ნიმუში, ჩაწერილი ზურაბ 
თანდილავას მიერ („ხალხური სიბრძნე“, ტ. II, 1964, გე. 505––514), 

რაც, რა თქმა უნდა, სრულ წარმოდგენას ვერ მოგვცემს მდიდარი ლა– 
ზური ზეპირშემოქმედების შესახებ. 

ლაზური ტექსტები, როგორც ითქვა, სხვა მკვლევრებსაც გამოუქვე– 
ყნებიათ (ნ. მარი, ი. ყიფშიძე, ს. ჯიქია, ა. ჩიქობავა, ს. ჟღენტი), მაგრამ 
სპეციალური მიზნით, თარგმანის გარეშე. აქ კი ტექსტებს თან ერთვის 
თარგმანიც, რაც ჩვენს მკითხველს საშუალებას აძლევს გაითვალისწი– 

ნოს ხალხური ზეპირშემოქმედების თემატიკა, ძირითადი ჟანრები და 
მოტივები. 

წიგნში შესული ტექსტები ჩაწერილია სოფ. სარფში. წარმოდგენი- 
ლია როგორც ხალხური პროზის, ისე პოეზიის "ნიმუშები. პროზაული 

ტექსტებიდან ინტერესს იწვევს ხალხური ნოველები „მამის სიტყვა“ 
და „ცუდი ცოლი“, რომელთა მოტივები ცნობილია როგორც ქართულ, 

ისე მსოფლიოს მრავალი ხალხის ეპოსში. ეს ნოველები ძვირფას მასა– 

ლას გვაწვდის ხალხურ ნოველათა სიუჟეტური მოტივების გავრცე- 
ლებისა და წარმომავლობის საკითხების გასარკვევად 

პოეტური ტექსტებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქალ-ვაჟთა 

გამაირება, ანუ ხალხური ქალ-ვაჟიანის თავისებური ვარიანტები. 

გაშაირების ამ ნიმუშების გათვალისწინება ნათელყოფს, რომ ეგ ჟან– 

რი ხალხური პოეზიისა გავრცელებული ყოფილა მეგრულ და ლაზურ 
ზეპირპოეტურ შემოქმედებავბი. გამოქვეყნებული ტექსტები ხელს შეუ- 

წყობს ამ ჟანრის შედარებითს 'მესწავლას ქართველურ ეპოსში. 
სიმსუბუქითა და მხატვრული გამომსახველობით გამოირჩევა სატრ- 

ფიალო ლირიკის ნიმუშები და სიმღერები „უჩა ბიჭი“ („შავი ბიჭი4), 

„მაყრული ობირუ“ („მაყრული სიმღერა"), „ჰელესა“, „ჭუტა ნუსხა" 

(„პატარძალიჩ"),. 

წიგნი მკითხველს აცნობს ძველი საქართველოს ამ მრავალტანჯული 
მხარის ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხალხური შემოქმედების უმნიშე- 

ნხელოვანეს მომენტებს. ავტორები ემყარებიან როგორც „ნობილ სა- 
მეცნიერო ლიტერატურას, ისე. პირადად მათ მიერ ადგილებზე შეკრე- 
ბილ მასალებს, ყოველივე ეს კიდევ უფრო ზრდის წიგნის ღირსებას. 

გულისტკივილს იწვევს მხოლოდ ის, რომ ალაგ-ალაგ ნარკვევი მე–- 
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ტად ზოგადია, საილუსტრაციო მასალის გამოყენებაში იგრძნობა ზედ- 

მეტი სიძუნწე, ტექსტები მეტად მცირეა და წარმოდგენილ მასალასაც 

თან არ ახლავს სრული პასპორტი. 

მ. ვანილიშისა და ა. თანდილავას „ლაზეთი“ უეჭველად კარგი სა- 
ჩუქარია ჩვენი მკითხველისათვის. 

1965 წ. 

ადიშის სავანესთან 

ჭაბუკობისას მივლია ამ მაღალ მთებსა და ქარაფიან კლდეებში გა- 

მოკვეთილ გზაზე, რომელიც ადიშის ხეობას მისდევს, მაგრამ კვლავ 
მომენატრა მისი მონახულება. 

რა სიახლეა ადიმში„ რომლის სახელი ოქროს ასოებითაა ამო- 

ქარგული ქართული ენის მატიანეში? 

და, აი, უკან დარჩა მიუვალი ქვაღოჯები, უღვირის გადასასვლელს 
რომ ახლავს, გამოვემშვიდობეთ იფარის საოცნებო ხეობას და გეზი 

ჩრდილოეთისაკენ ავიღეთ. ნელა შევყევით თეთნულდის ახლო მისა- 
დგომებს. ჩემთან ერთად არიან მწერალი ქალი მარგო თომაძე და სტუ- 

დენტები, რომლებიც ინტერესით ეცნობიან მომაჯადოებელ სვანურ პეი- 

ზაჟს, ენასა და ხალხურ სიბრძნეს. ყურთა სმენა მიაქვს ადიმის წყლის 

ქუხილს. მალე ჰანელის ქედის სამხრეთ თხემზე გამოჩნდა მთის პატარა, 

მაგრამ კოხტა სოფელი თავისი ცადაზიდული კოშკებით. 

ადიში. უძველესი სვანური სოფელი მაღალ მთებში, რესპუბლიკის 

უკანასკნელი დასახლებული პუნქტი უკიდურეს ჩრდილოეთში -– სვანე- 

თისა და ყაბარდო-ბალყარეთის წყალგამყოფი ქედების ზღურბლზე, 

თეთნულდის ძირში. : 

ჰანელის ქედს თუ ცოტა კიდევ ზევით ავყვებით, ჩვენს თვალწინ 
გადაიშლება საოცარი პანორამა მუდამ ყინულოვანი მწვერვალებისა. 

თვალს მოგვტაცებს პირქუში უშბა (4695 მ) და მრისხანე შხელდა 

(4322 მ.), ქედუხრელი თეთნულდი (4853 მ.) და უკარებელი შხარა 

(5. 201 მ.). სადღაც, შორს იკარგებიან მთებზე გადასასვლელი ბი- 

ლიკები, მყინვართა ტაფობები, ქაფმორეული ნაკადულები. 

მართლაც, საკვირველი, როგორ ასე ერთად მოუყრიათ თავი 
ჭაღარა კავკასიონის დიდებულ ცადამწედენებს! სპეციალისტთა გამო- 
ანგარიშებით, უშბა-შხელდას შორის ხომ რაღაც სამ კილომეტრამდის, 

თეთნულდ-შხარას შორის ათ კილომეტრამდის ხოლო უშბა-თეთ- 

ნულდს შორის 28 კილომეტრამდის მანძილია მწვერვალებისა და 
მყინვარების ეს შეკრული რკალი, რომელსაც მეფური სიზვიადით 
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ზევიდან დაჰყურებს ბუნების ჭეშმარიტი საოცრება იალბუზი (5633 
მ. ), მუდამ განაცვიფრებს ადამიანის გონეტას, 

სანახაობის სიდიადე რაღაც ზღაპრული სილამაზით მოჩანს მფრი- 

ნავის კაბინიდან, მით უმეტეს მაშინ, როცა კავკასიონის ცა სარკესავით 

კრიალებს ან მის ლაჟვარდში ობოლი ღრუბლის დაბნეული ნაფლეთები 

გედებივით დაცურავენ. გინდა სულ უცქირო ამ მშვენიერებას. 
სავსებით ბუნებრივია, თუ ქართველმა კაცმა ოდესღაც აქ, მთის 

არწივის ამ საბუდარში, იპოვნა არა მარტო მყუდრო სადგომი, არამედ 

თავისი ძველთაძველი სულიერი კულტურის ხელთუქმნელ ძეგლთა 

საიმედო სავანეც... 

ადიში სერზეა შეფენილი. თან აკრავს ფართო მინდვრები, ნოყი- 
ერი საძოვრები და უხვბალახა სათიბეები, დაბურული ტყეები და 
მთის გიჟმაჟი ნაკადულები. 

ჩამერგაშისა და ჭორაშის, ლაჰილდისა და ჩანიღარის, ლავხამღა– 

რისა და ბორგიშის სათიბეები, ტვიბმაშარისა და ლენჩხუბის, ნაალისა 
და ლეხბარის, ლარვეელისა და ტელფდერის საძოვრები, ლაჟაჰისა და 
დალბეშის, ლავთვერილისა და რობოლის, ფაკვარისას და ლაბრაშის 

სახნავ-სათესი ნაკვეთები მთის სუსხიან პირობებთან შედარებით 

კარგ მოსავალს იძლევიან მეურნეობის წამყვანი დარგი აქ მაინც 
მეცხოველეობაა, რასაც ასე დიდი ყურადღება ექცევა. 

კაცს სიცოცხლის ერთ-ერთ უშრეტ წყაროს შეადგენს ტყე, 
რომლის მოვლასა და დაცვაზე ჩვენში მუდამ ზრუნავდნენ და განსა- 

კუთრებით ზრუნავენ დღეს. ღანღაშისა და კაშის, სგიმილდისა (მჟავე 

წყალი) და ლალქანელის, ლაკცილდისა და ლამუნცხვერიაშის, ლაშ- 
დულდაშისა და ლამთხვერიაშის ტყეები, ადიშს რომ ირგვლივ ერ- 
ტყმიან, მდიდარია ასწლოვანი, წიწვოვანი და ფოთლოვანი მცენარეუ- 

ლით. 
ადიშელები თავისუფალ დროს ნადირობენ ლაკვცირისა და წურ- 

ნისოტარის კაპნაროვან მთებზე, სადაც კაჩსანის უდაბურ გამოქვა– 

ბულში თავს აფარებენ მუხლუღლელი სვანური ჯიხეები. 

შესანიშნავი ლეგენდებია შეთხხული მახლობელ ნასოფლარებზე 
(მეშხააშარი, ჯგრაგალი, ქურულდაში)... 

ყოველ მცირე ნაკვეთს ყოველ ადგილს, სადაც ადამიანს” ფეხი 
დაუდგამს, მთას, ქედს, სათიბეს საძოვარს, საყანეს, მდინარეს, 

ღელეს, ნაკადულს, წყაროს, გზას თავისი საკუთარი სახელწოდება 
აქვს. ამ ადგილებისათვის უხსოვარი ხნის წინათ შერქმეული სახელები 
ახლაც შემონახულია სოფლის ხსოვნაში და ზეპირად გადაეცემა 
თაობებს განსაკუთრებით მდიდარი და ნაირფეროვანია სოფლის 
მიკროტოპონიმია, ონომასტი/ონი. : 
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ადიშელებს თავიანთი წვლილი შეაქვთ საკოლმეურნეო დოვლათის 
შექმნაში. იგრძნობა კაცის ალალი შრომა და ნახელავი. 

ექვსი ძველი ეკლესია-სალოცავისა და ბევრი ნაკომკარ-ნასახლარის 
ნაშთი მოწმობს, რომ ადიმი ძველად მჭიდროდ დასახლებული 

ადგილი უნდა ყოფილიყო. გადმოცემით, დიდძალი ადამიანი, მრავალი 
ოჯახი კი დედაწულიანად, გაწყვეტილა რომელიღაც ჟამიანობის 

დროს, და, როგორც გვაუწყებს ბ. ნიჟარაძე, 1904 წელს აქ მხოლოდ 
16 კომლი იყო დარჩენილიო (ეურნ. „მოამბე“, IX, 1904, გვ. 32). 

მოსახლეობა განსაკუთრებით დიდად გაიზარდა საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების წლებში: ამჟამად ადიშში 36 კომლი ცხოვრობს. 

ყოველ ნაბიჯზე იგრძნობა სიახლე. თუნდაც მარტო ის რამდენი 

რამის მთქმელია, რომ ოდესღაც აქ, ამ თვალმიუწვდომელ მთა-კლდე– 

ებში, მოგზაურები ფეხითაც გაჭირვებით იკვლევდნენ ბილიკებს, ახლა 

კი ნელი რხევით მისრიალებს ავტომანქანა.... „ 

ეცნობით სოფლის შესანიშნავ ადამიანებს და გხიბლავთ მათი 

ბუნებრივი თავაზიანობა, სიდარბაისლე, დინჯი, სასიამოვნო ბაასი, 

სტუმართმოყვარეობა, საკუთარი სოფლის, მისი წარსული და ახალი 

კულტურის სიყვარული. აქ მოკრძალებით უფრთხილდებიან და 

ინახავენ მამა-პაპათა სანაქებო ტრადიციებს. 

ადიშში ბევრი ნიჭიერი და ენაწყლიანი მთქმელია. მათი მეხსი- 

ერება ინახავს ლაღი ფანტაზიის უძველეს მითებსა და ზღაპრებს, ლე- 

გენდა-თქმულებებს, სიტყვებს რომელთაც ლექსიკონებში ვერ შეხვ- 

დებით და როცა გსურთ მთელი ამ მასალის უფრო ახლოს 
გაცნობა და ჩაწერა, მთქმელ-ინფორმატორთა შორს ძებნა არ გჭირ- 
დებათ. ყველაფერს იქვე ხალისით ჩაგაწერინებენ. თანაც ჩაწერილს 
გულდასმით შეგიმოწმებენ, გაგისწორებენ: შეცდომა არ გაგეპაროსო. 

რა სიამაყით მოგითხრობენ ისინი სამასოვრო ეპიზოდებს ადიშის 

წარსულიდან! მართლაც, დაუვიწყარია ამ უბრალო ადამიანებთან შეხ- 
ვედრა და გულითადი საუბარი! 

სოფელში ბევრი რამ გაკეთებულა ბინათმშენებლობის დარგში. 
აუგიათ ახალი, ფართო აივნიანი ქვიტკირის სახლები. მაგრამ ერთი 

რამ მაინც გულისტკივილით უნდა აღინიშნოს როცა უცქერი და 
ერთმანეთს ადარებ სოფლის ძველსა და ახალ ნაგებობებს, უპირა- 
ტესობას მაინც ძველს ანიჭებ. ნუ გვიწყენენ ადგილობრივი მეგობრე–- 
ბი, თუ ვიტყვით, რომ არქიტექტურული გაფორმებით ახალი შენო- 
ბები დიდად ჩამორჩებიან ძველებს. ერთი მხრით, თვალში საცემია 

უძველესი მონუმენტური ცადაწვდენილი კოშკები ოსტატურად 
აყვანილი და თავისებურად მოჩუჭურთმებული კედლებით, მეორე 
მხრით, ახალი, უგეგმოდ განლაგებული და ძნელადგასაგები სტილის 

ქვიტკირის სახლები. მკაცრი კონტრასტია! 
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ჩვენმა არქიტექტორებმა სოფლებშიაც უნდა შეიხედონ. სვანური 

ბინათმ?მენებლობის ძველი ტექნიკა საგანგებოდ შესწავლის ღირსია. 
კარგი იქნებოდა ტრადიციული ბინათმშენებლობის შეხამება იმ სიახ– 
ლეებთან, რაც თანამედროვე სასოფლო ბინათმშენებლობამ მოგვცა. 

ადგილობრივი იაფი, ნაირფეროვანი და მდიდარი საშენი მასალა ამის 

დიდ შესაძლებლობას იძლევა. საქმეს მხოლოდ გაძღოლა სჭირდება. 

ამასთან, ჩვენი შენიშვნა მხოლოდ ადიშს კი არ ეხება. ასეთი სურათი 

რესპუბლიკის სხვა რაიონებშიაც გვხვდება. 

ადიში მამაცი მთამსვლელების საბუდარია არა ერთ ადიშელ 

მთამსვლელს უსახელებია თავი და მათი ვაჟკაცობა აღბეჭდილიცაა 
ალპინიხმი ქრონიკებში გავიხსენოთ თუნდაც სახელი ათსულ 

(აბესალომ) ავალიანისა, რომელსაც ამას წინათ 98 წელიწადი შეუს- 
რულდა. მას ბევრჯერ დაუმორჩილებია ძნელმისაწვდომი მწვერვალები. 

ის ერთ-ერთი პირველი ავიდა თეთნულდზე. ათსულ ავალიანი წინ 

მიუძღოდა ალიოშა ჯაფარიძესა და იაგორა კაზალიკაშვილს, რომელ- 

თაც თავის დროზე უძნელეს პირობებში დაიპყრეს თეთნულდი და 

სხვა მწვერვალები. ჭარმაგ მოხუცს ახსოვს ბევრი საინტერესო 

ეპიხოდი ქართული ალპინიზმის ისტორიიდან. ცრემლებით იგონებს 

ალიოშა ჯაფარიძის ტრაგიკულ დაღუპვას. 

ვის დაავიწყდება სვანი მთამსვლელების სიმამაცე დიდ სამამულო 

ომში, იმ მრისხანე ჟამს, როცა ჰიტლერის გათავხედებული ურდო- 

ები, მძიმე დანაკლისის მიუხედავად, კავკასიის მაღალ მთებში შემო– 
იჭრნენ და შეეცადნენ თავიანთი ბინძური ფეხის დადგმას ქართულ 

მიწაზე: ბეჩოს უღელტეხილის გზით, მათ წინ სალ კლდესავით აღი- 

მართნენ ადგილობრივ მთამსვლელთა გაბედული რაზმები, მტერს 

შიშის ზარი დასცეს და უკუაქციეს. 

სვანნ მთამსვლელთა სასახელო საქმეები დიდ სამამულო ომში 

საგანგებო შესწავლასა და ფართოდ ჩვენებას საჭიროებს. 
აღიში სახელოვაი ტრადიციების სოფელია ორივე ძველი 

გვარი –– ავალიანი და ქალდანი, რომელიც ისტორიულად აჭ ცხოვ- 
რობს, ერთნაირად იცავდა მამა-პაპათა "შესანიშნავ ტრადიციებს. 

მკვლევრებმა აქედან ზოგი რამ უკვე თავის დროზე გახადეს მსჯე- 
ლობის საგნად, მაგრამ ერთი რამ კიდევ უფრო მეტი „დაბეჯითებით 

აღნიშვნას საჭიროებს. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ძველი კულტურის 

ძეგლების შენახვა-დაცვის ტრადიციები. ამ მხრით ადიში, საქართვე–- 
ლოს ბევრ სხვა სოფელთან ერთად, პირდაპირ ლეგენდარულია. 

ადიშელებმა ძნელბედობის შავბნელ ეპოქებში დაღუპვას გადაარჩინეს, 

სათუთად დაიცვეს და ბედნიერ თანამედროვეობას შემოუნახეს ძველი 

ქართული სულიერი კულტურის იშვიათი ნიმუშები. სახელი და დიდე– 

ბა მათ! 
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ჩვენს წინაპრებს, როდესაც ქვეყანას გარეშე საფრთხე დაემუქრე- 

ბოდა ხოლმე, ადიშშიც მოჰქონდათ ბარში შექმნილი ძეგლები და 
ისინი აქ, მაცხოვრის სახელობის პატარა ეკლესიაში, საიმედოდ ინა- 

ხებოდნენ0, თაობიდან თაობას გადაეცემოდნენ. ძეგლებს როგორც 
წესი, უვლიდა და ინახავდა არა „ცალკე პიროვნება, არამედ სოფლის 
მთელი შეგნებული ნაწილი ამის მრავალმეტყველი მაგალითია 

თავგადასავალი მეცხრე საუკუნის ერთი უნიკალური ძეგლისა, რომე- 
ლიც მეცნიერებაში ადიშის ოთხთავის. სახელითაა ცნობილი. ეს 
ძეგლი საუკუნეთა განმავლობაში ინახებოდა ადიშის სავანემი და 
შთამომავლობას გადმოეცა როგორც ქართული ენისა და კულტურის 

მარად გაუხუნარი საუნჯე. 

ძეგლის ფასდაუდებელი მნიშვნელობა ქართული ენის ისტორიაში 
საყოველთაოდ ცნობილია ხელნაწერი შექმნილა შატბერდში -–– 
ქართული მწიგნობრობის ერთ-ერთ უძველეს ცენტრში -- მეცხრე 
საუკუნის მიწურულს, ხოლო როცა სამხრეთ საქართველოში ბარ- 

ბაროსთა სისხლიანი თავდასხმისა და აოხრების საფრთხე გაჩნდა, ის 
ჯერ წაუღიათ გურიაში, შემდეგ კი ადიშში გადაუტანიათ ადიშის 

მშვიდი სავანე, ეს მცირე ეკლესია, სადაც ხელნაწერი ინახებოდა, 

დღესაც ამაყად დგას სოფლის ბოლოს, მაღლობზე. აქ ამჟამადაც 

დაცულია ძველი ხელოვნების ნიმუშები, რომელთაც ახლაც მთელი 

სოფელი ჩვეულებისამებრ უვლის და ინახავს. მაცხოვრის ეს მცირე 
ეკლესია, სხვათა შორის, იმითაცაა შესანიშნავი, რომ მის სამხრეთ 

კედელზე ჯერ კიდევ შემორჩენილია ძველი სვანი უცნობი მოღვაწის 
ფრესკა ასომთავრული წარწერით: „ქ. შეიწყალე მიქელ ჩეგიანი“. 

ადიშის ოთხთავი ეტრატზეა გადაწერილი (შეიცავს 386 ფურცელს) 

მშვენიერი ასომთავრულით და ქართული პალეოგრაფიის იშვიათი 
ნიმუშია. ჩვენს წინაპრებს იმთავითვე კარგად მოეხსენებოდათ ძეგლის 
ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი ღირსებანი. ამიტომ საიმედოდ იცავდ- 
ნენ და უვლიდნენ მას. განსაკუთრებული” მოკრძალებით კითხულობდ- 

ნენ, უცხოსა და არასანდო პირს თვალითაც არ ანახვებდნენ და არც გა- 
უმხელდნენ მისი შენახვის ადგილს. სოფლის მოსახლეობა სიფრთხი- 

ლით ინახავდა ამ საიდუმლოებას. 

პირველი ცნობა ადიშის ოთხთავის შესახებ მეცნიერებაში გაჩნდა 

XIX საუკუნის მიწურულს, 1895 წელს, ისიც მხოლოდ ადგილობრივი, 

გამოჩენილი სვანი მოღვაწის, ბესარიონ ნიჟარაძის, მეშვეობით. გვიან, 

1904 წელს, ბ. ნიჟარაძემ კიდეც გამოაქვეყნა ძეგლის დაწვრილებითი 

აღწერილობა, რამაც მაშინვე ცხოველი ინტერესი გამოიწვია.ა 1895 

წლამდის ის „არავის უნახას გარდა გრაფინია უვაროვისაო4“, --. 

წერდა ბ. ნიჟარაძე („მოამბე“, IX, 1904, გვ- 13). 

ძეგლის ენობრივ-პალეოგრაფიულსა და ლიტერატურულ-ტექსტო- 
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ლოგიურ მონაცემებს საგანგებოდ იკვლევდნენ სახელმოხვეჭილი 

სწავლულები როგორც ჩვენში, ისე რუსეთში და საზღვარგარეთ. 

ცნობილია ბ. ნიჟარაძის, პ. უვაროვას, ა. ხახანაშვილის, ე. თაყა- 

იშვილის, ნ. მარის, კ. კეკელიძის, ა. შანიძის, რ. ბლეიკის, ს. ყაუხჩი- 

შვილის, პ. ინგოროყვას, ი. იმნაიშვილის, თ. გონიაშვილისა და სხვათა 

სპეციალური ნაშრომები, რომლებშიაც ზედმიწევნითაა გაშუქებული 

ხელნაწერის ენობრივ-სტილისტიკური და რედაქციული თავისებურე- 

ბანი, თარიღები, მინაწერები, ილუსტრაციები, მნიშვნელობა და ადგი– 

ლი ქართული ენის ისტორიაში. ადიშის ოთხთავს გვერდს ვერ აუვლის 

ქართული ენისა და კულტურის ისტორიის ვერც ერთი მკვლევარი. ამ 
ტექსტის მონაცემებით ქართული ენის გრამატიკული წყობისა და ლექ- 

სიკის არა ერთ ბურუსით მოსილ საკითხს მოჰფენია ნათელი. იგი ფრიად 

ძვირფას მასალას გვაწვდის ქართული ენის ფონეტიკური სისტემის, 

გრამატიკული სტრუქტურის, ლექსიკისა და სტილის შესასწავლად. 

ძეგლი სამჯერაა გამოცემული. პირველი გამოცემა, როგორც ცნო- 

ბილია მინდობილი ჰქონდა ალ. ხახანაშვილს რომლის უდროოდ 

გარდაცვალების შემდეგ დაწყებული საქმე ე. თაყაიშვილმა დაამ- 

თავრა (1916 წ.). ძეგლის ნაწილი ომის წინ გამოუქვეყნებია ამერიკელ 

ქართველოლოგს რ. ბლეიკს, ხოლო მთლიანად ის 1945 წელს გამოსცა 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიამ ა. შანიძის რედაქციითა 

და მდიდარი მეცნიერული აპარატით. უკანასკნელი არის საუკეთესო 

ნიმუში ძველი ქართული ენის ძეგლის მეცნიერულ-ფილოლოგიური 

გამოცემისა. მის უდავო ღირსებას კიდევ უფრო ზრდის ისიც, რომ 
ადიშის ოთხთავი დაბეჭდილია ჯრუჭისა (936 წ.) და პარხლის (973 წ.) 

სათანადო ტექსტების პარალელურად და მკითხველს საშუალება 
ეძლევა, თვალნათლივ გაეცნოს ოთხთავის სამი უძველესი შატბერ- 

დული ხელნაწერის ურთიერთმიმართებას; მეტად საგულისხმო გარე- 
მოებაა აგრეთვე ისიც, რო? საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე–- 
მიამ 1947 წელს გამოსცა სამივე ძეგლის სრული სიმფონია-ლექსი- 
კონი, შედგენილი ი. იმნაიშვილის მიერ ა. შანიძის რედაქციით. 

როგორც თვით ძეგლების, ისე მათი სიმფონია-ლექსიკონის გამო- 
ცემა უმნიშვნელოვანესი მოვლენა იყო ჩვენი კულტურის ისტორიაში. 

ადიშის ოთხთავი ამჟამად დაცულია მესტიის საისტორიო-საეთნო- 
გრაფიო მუზეუმში. ძეგლის დაცვას ყურადღებით ადევნებენ თვალ- 
"ყურს ადიშელები. 

–- მხოლოდ მთავრობას ჩავაბარეთ, თორემ ძეგლს არავის დავუთ–- 
მობდით, ის მამა-პაბმ ჩვენ გადმოგვცა შესანახადო! –- გვითხრეს 

სოფლის მოწინავე ადამიანებმა სერგო და აბესალომ ავალიანებმა. 

და ეს არა მარტო მათი, მთელი სოფლის აღსარებაა. 
ხელნაწერს ახლავს უძველესი დროის საყურადღებო მინაწერები. 
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დათარიღებულია სამ ვარიანტად წელთაღრიცხვის“ ქართული და 
ბიზანტიური სისტემების მიხედვით. კ. კეკელიძემ ჯერ კიდევ 1923 წელს 

საბოლოოდ გაარკვი, რომ სამივე სისტემით ძეგლის გადაწერის 

თარიღი 897 წელია. 

ხელნაწერს ერთვის მოგვიანო დროის (XVI –- XVIII სს.) სვან 

მოღვაწეთა მინაწერებიც. ერთ მათგანში, რომელიც უეჭველად ადი- 
მშია შესრულებული, მოხსენიებულია სვანი მწიგნობარი იოვანე 
მუბეჩვანი. 

ამ უცნობი მოღვაწის შესახებს სამწუხაროდ, სხვა ცნობა არ 

შმენახულა, მუბეჩვანი შეიძლება მართლაც ბეჩოელი იყო, რადგან, 

როგორც თავის დროზე სამართლიანად აღნიშნავდა ა. შანიძე, სვანური 

მუბეჩვანი ქართულად სწორედ ბეჩოელს ან ბეჩოელიძეს ნიშნავს 

(ბეჩო სასოფლო საბჭოს სახელია ზემო სვანეთში). ხსენებული მინა- 

წერის ავტორი მოკრძალებით და ქებით იხსენებს ადიშმს: „ღმერთმან 
შეუნდოს ადღ(ი)შისა სოფელსაო“... 

ადიშის სავანე ჩვენი კულტურის ერთ-ერთი უძველესი პატარა 

კერა იყო. მას არასოდეს მოკლებია ყურადღება და მნახველი. მაგრამ 
ახლა თითქოს არ ემჩნევა მზრუნველი ხელი, მიუვიწყებიათ, კეთილ–- 
მოუწყობელია, სამანქანო მისადგომი არა აქვს, ეზო გაუწმენდელია ბა- 

ლახ-ბულახისაგან, ჩანს, იშვიათად ნახულობენ, ექსკურსანტებიც ნაკ- 

ლებად ეტანებიან. 

წარსულის ამ ნამთის დაცვას მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს. 

სასურველია ახლავე შეკეთდეს მემორიალური დაფა, გაიწმინდოს 

და გაფართოვდეს მისასვლელი გზა. ამ სამუშაოს მარტო სოფელი ვერ 

შეასრულებს. პირველ რიგში ამაზე სიძველეთა დაცვის რესპუბლი-· 

კურმა ორგანოებმა უნდა იზრუნონ. 

1962 წ. 

ასოთამწქობი 

ბექდკითი სიტყვის განვითარებას დღეს დიდი ყურადღება ექცევა. 
ქართულ ენაზე გამოდის ათობით ჟურნალი, ასობით გაზეთი, ათასო- 
ბით წიგნი, რომელთა საერთო ტირაჟი მილიონებს შეადგენს. ჟურნა- 

ლი, გახეთი, წიგნი ადამიანის ცხოვრების მახლობელი და განუყო- 
ფელი თანამგზავრი გახდა. ახალ ჟურნალს, ახალ გაზეთს, ახალ წიგნს 
რაღაც განსაკუთრებული ხალისი და სიხარული მოაქეს. კარგი წიგნი 
ხელიდან ხელში გადადის. იყო დრო, როცა ჩვენს წიგნს მკითხველი 
აკლდა, ზაქარია ჭიჭინაძე, ქართული წიგნის ძველი მოჭირნახულე, 
დიოგენის ფარნით დაეძებდა მკითხველს. მის მიერ რაღაც უმცირესი 
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ტირაჟით გამოცემული წიგნები (ახლა რომ ბიბლიოგრაფიულ იშვიათო- 

ბას წარმოადგენენ) წლობით ელაგა მაღაზიის მტვრიან თაროებზე და 
ჩრჩილი ჭამდა. ასე იყო წარსულში. ახლა სხვა დროა. «დღეს გამომ- 
ცემლობას მკითხველის ძებნა როდი სჭირდება: მთელი ხალხია მკით- 
ხველი, მკითხველი ინტერესით ეძებს წიგნს, თითქმის ყველა ოჯახში» 

მოწყობილი პატარა წიგნთსაცავ-სამკითხველო... 

და ყოველივე ეს სავსებით ბუნებრივია. ჩვენი ეპოქა არის ეპოქა 
წიგნისა ეპოქა მეცნიერების ტექნიკი,ი კულტურის უმაგალითო 

აყვავებისა. რაც დრო გავა, წიგნი კიდევ უფრო მეტ ადგილს დაიჭერს 
ადამიანის ყოფაცხოვრებაში, რადგან წიგნი „ოდნაა, ხოლო ცოდნის 

გარეშე არ არსებობს ბედნიერება, შეუძლებელია წინსვლა. 
ყველას გვიყვარს წიგნი მას ვკითხულობთ და ვსწაელობთ, 

სათუთად ვუვლით, ვუფრთხილდებით და ვინახავთ. წიგნი, წყარო 
ცოდნისა, სამკაულიცაა. მაგრამ განა ყველამ იცის, თუ როგორ იბადე– 
ბა ცოდნის ეს წყარო? რა შრომაა საჭირო იმისათვის, რომ აიწყოს, 

დაიბეჭდოს, აიკინძოს და მკითხველამდის მივიდეს ლამაზად გაფორ- 

მებული წიგნი; 
წიგნის გამოცემას პოლიგრაფისტთა მთელი არმია ემსახურება. ეს 

კეთილი, ჩუმი და მუდამ მოფუსფუსე. ადამიანები სიყვარულით დას- 
ტრიალებენ თავს წიგნს, ჟურნალს, გაზეთს. ხარობენ კარგი გამოცე- 
მებით, გული სწყდღებათ პოლიგრაფიული წუნისათვის. 

პოლიგრაფისტთა სული და გული ასოთამწყობია. ესაა, ასე 

ვთქვათ, წიგნის დედა, რომელიც ასო-ასო აწყობს მის სტრიქონებს. 

გვერდებს, თაბახებს. ასოთამწყობი საკუთარი „ცელით სათითაოდ 
სინჯავს ასიათასობით ნიშანს, რამდენიმე კასას –– უჯრედებად დაყო- 
ფილ საშრიფტე ყუთებს –- უვლის სიმეტრიული ჰარმონიულობით 
არჩევს და ალაგებს ასონიშნებს. 

წიგნები სხვადასხვანაირი შინაარსისაა და მათი ტექსტიც, რასაც 

ასოთამწყობნი დედანს უწოდებენ, განსხვავებულ მიდგომას საჭირო- 

ებს. ადვილთან ერთად ჩვეულებრივ გვაქვს ურთულესი დედნები, 
ზერთული მათემატიკური და შერეული ქიმიური ფორმულები, მრა- 
ვალენოვანი ფილოლოგიური შედარებანი, რომელთაც ათეულობით 
უცხოური ანბანს ცოდნა სჭირდება გვაქვს ორ- და მეტენოვანი 
ლექსიკონები რომლებიც ხუთ-ექვსნირ განსხვავებულ შრიფტს 

მოითხოვენ. ყოველივე ეს ასოთამწყობის ხელით უნდა გაიმართოს. აქ 
მარტო ფორმულებისა და რთული ფილოლოგიური ნიშნების ცოდნა 
როდი კმარა. ყოველი სტრიქონი მოთმინებიძთ გაწყობასს მოითხოეს. 
რომ პოლიგრაფიულად ძნელი ტექსტი მკითხველისათვის ადვილად 

გასაგები გახდეს. მდგომარეობა უფრო მძიმდება თუ ხელით წყო- 
ბასთან ერთად საქმეში ლინოტიპიცა და მონოტიპიც უნდა ჩაერთოს. 

ასოთამწყობი მეტად ძნელ, მაგრამ ფრიად საპატიო შრომას ეწევა. 
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მან ავტორის ჩანაფიქრსა და ორიგინალის ასონიშნებს პოლიგრაფი- 
ული სული უნდა ჩაუდგას. ასოთამწყობი რომელიც თავისი საქმის 
ოსტატი არაა, არეულ კასაში საჭირო ნიშნებს არ არჩევს ·„და შემო- 

ქმედებითად არ ასრულებს სამუშაოს, ისევე ვერ მოგვცემს, კარგ 

წიგნს, როგორც მუსიკოსი ვერ განგვაცდევინებს სიმღერის გულთა- 
მხილაობას, თუ თვითონ ნოტების იქით შემოქმედებითად ვერ გრძ- 
ნობს კომპოზიტორის ჩანაფიქრს და მელოდიის სანაცვლოდ ბგერათა 
ქაოსს გვთავაზობს. 

ამიტომ ასოთამწყობის შრომა დიდად დასაფასებელია. ასოთამწყობი 

ერთგვარად წიგნის „თანაავტორადაც“ გეევლინება. ნუ დავივიწყებთ, 
რომ წიგნის ორიგინალთან ავტორის შემდეგ, რედაქტორთან ერთად, 
ყეელაზე ახლოს სწორედ ასოთამწყობი დგას. 

აქტორი და ასოთამწყობი შეთანხმებულად უნდა მუშაობდნენ: წიგ- 
ნის აწყობისა და კორექტურის სწორების პროცესში ხშირად უნდა 
ხვდებოდნენ ერთმანეთს, უზიარებდნენ შენიშვნებს, ერთად სინჯავდნენ 
ანაბეჭდებს. ხშირ შემთხევევაში ეს მართლაც ასე. ხდება. 

ასოთამწყობი ყოველთვის საყოველთაო პატივისცემითა და სიყვა- 
რულით იყო გარემოსილი ჩვენში. „დროების“, „ივერიის“, „კვალის“, 

„მოამბის“, ძველი სტამბების ასოთამწყობნი მწიგნობრებიც იყვნენ. 
ჩვენამდის შემონახული ძველი საკორექტურო ფურცლები მოწმობენ, 

რომ ასოთამწყობებს თავის დროისათვის საკმარისად მაღალი ზოგადი 
და პოლიგრაფიული მომზადება ჰქონდათ. მათ შენიშვნებს პატივის- 
ცემით უწევდნენ ანგარიშს გამომცემელნიც, ავტორებიც. უნდა გვახ- 
სოვდეს რომ ასოთამწყობები იყვნენ ლადო კეცხოველი, აბელ 

ენუქიძე, გიორგი სტურუა, სილვა თოდრია, ვანო ბოლქვაძე, რაჟდენ 
გვეტაძე, სოლომონ თავაძე, იაკინთე ლისაშვილი და ბევრი სხვა საზო- 
გადო მოღვაწე, მწერალი, ჟურნალისტი. 

ჩეენი მწერლები გულწრფელ ქებას ასხამდნენ და ასხამენ ასოთა- 
მწყობთა მარჯვენას. მშვენიერი ლექსები, მოთხრობები და "ნარკეევები 

მიეძღვნა ამ თემას როგორც წინათ, ისე განსაკუთრებით უკანასკნელ 
ხანებში. ვის დაავიწყდება, მაგალითად, იროდიონ ეიდოშვილის ცნო- 

ბილი ნაღვლიანი ლექსი „სიმღერა ასოთამწყობისა“ (1900– წ... 

თავისუფლების მომღერალმა მგოსანმა. შეუფერადებლად გვიჩვენა 

ასოთაწმყობის მწარე ხვედრი წარსულის წყვდიადში. სახელოვანმა თა- 

ნამედროვე პოეტმა ხუტა ბერულავამ მშვენიერი ოდა უძღენა „ქარ-: 
თველ მესტამბეებს«, ხოლო მწერალმა გიორგი ნატროშვილმა შექმნა 
სამახსოვრო პორტრეტი მესტამბე-ასოთამწყობისა სულხანის სახით 
(„თეთრი ხნული, შავი თესლი", 1965 წ.). გადმოგვცემენ რომ 

ალ. ყაზბეგმა „ელგუჯა“ გაგრძელება ასოთამწყობთა ღაჟინებითი 
მოთხოვნით დაწერა, თორემ თავდაპირველად იგი მცირე ნოველას 
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წარმოადგენდა და თავად ელგუჯა იღუპებოდა უსამართლობასთან 
პირველშეტაკებისთანავე. ასოთამწყობებს განუცხადებიათ. თუ მწე- 

რალი ასე ადრე და მოულოდნელად დაღუპავს თავის ელგუჯას –- 
ამ მშვენიერ ვაჟკაცს –– ჩვენ მოთხრობის ტექსტის აწყობაზე უარს 

ვაცხადებთო. მწერალს გაუთვალისწინებია ასოთამწყობთა შენიშვნა, 

თხზულების ნაწყვეტისათვის ბოლოს მიუწერია: „გაგრძელება იქნე- 

ბაო“ და, მართლაც, შემდეგ ბრწყინვალე რომანი შეუქმნია. 

ტრადიციულად ასოთამწყობთა საუკეთესო თაობები აღიზარდნენ 

უკანასკნნელი ხუთი ათეული წლის განმავლობამი. ოციან წლებში 
თავიანთი სამაგალითო საქმეებით თავი გამოიჩინეს მოწინავე ასოთამ- 

წყობებმა: გიორგი იამანიძემ% “შალვა ცაგარეიშვილმა გიორგი ოქი- 

ტაშვილმა, მალვა წივწივაძემ, გედეონ ბოლქვაძემ, აკაკი ფანცულაიამ, 

სამსონ ბეკურაშვილმა, ვასო გარსევანიძემ, უშანგ ჯაშმა, შალვა 

გოგოლაშვილმა, იოსებ ოსეფაშვილმა, ლონგინოზ მახარაძემ ნიკო 
ასლამაზაშვილმა ერასტი ტოროტაძემ, გიორგი და ვანო ედიშერა- 

შვილებმა, გიორგი ჟივიძემ აშოთ შმახნაზაროვმ,ა გიგო ღლონტმა, 

ვალერიან ჭეიშვილმა, სანდრო იაშვილმა, პეტრე. ახალკაცმა, იასონ 
მხატვარმა, გიორგი ჯაბადარმა, სტეფანე და ალექსანდრე ელიაძეებმა, 

შალვა ურუშაძემ რომლებიც დიდხანს მუშაობდნენ „კომუნისტის“ 

სტამბაში აგრეთვე გიგო ხეჩუაშვილმა, მაკარ გოგუაძემ, გიორგი 

დონაძემ ნოე კაკუშაძემი ილო სონღულაშვილმა, დავით ჩირაძემ, 

ვარლამ ქარქაშაძემე რომან მანდრიცკიმ ნიკოლოზ რომანოემა, 

გიორგი შალვაშვილმა, ამბროსი ომიაძემ, კორნელი ხელაძემ, მიხეილ 

გარსოშვილმა დავით სუხიშვილმა გიორგი დოხნაძემ, გერასიმე 
ბლიაძემ, პავლე გოჩიტაშვილმა იოსებ ვარდოსანიძემ, ილიკო სონ–- 

ღულაშვილმა, ფილიპე ბერძენიშვილმა, გოგუცი ტატიშეილმა, ლუბა 
შენგელიამ, ვანო ბერიკაციშვილმა, გრიშა ჩხაიძემ, პეტრე. გოკიელმა, 

სოსო ყიფიანმა, პეტრე ნუგეშიძემ და სხვებმა. ისინი , აწყობდნენ 

წიგნებსაც, გაზეთებსაც, ჟურნალებსაც ბევრ მათგანს მეც კარგად 

გიცნობდი, მინახავს მათ მიერ სიყვარულით აწყობილი ტექსტი, გას- 

წორებული კორექტურა. მათ აღზარდეს ახალგაზრდა ასოთამწყობთა 
კადრები, მათ მორის ლინოტიპისტები. ჩქარა ჩვენს სტამბებში წამო- 
იზარდა და ძეელ თაობას მხარში ამოუდგა ასოთამწყობთა ახალი პლე– 

ადა. ვისაც დღეს წიგნის გამოცემასთან საქმე აქვს, ის კარგად იცნობს 

ძველი და ახალი თაობის ისეთ საუკეთესო ასოთამწყობებს, როგორიც 

არიან ვახტანგ გურგენიძე და ალეკო ტერელაძე, გულჩინა მეტრეველი 
და ლამარა სეფაშვილი, ვალერიან ტაბატაძე და იოსებ ბედიანიშვილი, 

ანხორ გოგინაშვილი და სერგო ანდროსოვი, ანტონ ჩირაძბე და 

სხვები (თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა) გიორგი პაპინაშვილი 

და ნიკო ბერიძე, სპირიდონ ციციშვილი და გრიგოლ ჩხაიძე, ქსენია 
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მახარაძე და გრიშა გასპაროვი, არჩილ გოგოლაშვილი და გრიგოლ 

პავლიაშვილი, მიხეილ მურადოვი და ვალოდია მელქუმიანი, თამარ 

პოპიაშვილი და ზამირა გიგაშვილი მარგო ნაცვლიშვილი, თამაზ 
ინწკირველი (საქართველოს კჰ ცენტრალური კომიტეტის გამომცემ- 
ლობის სტამბა), ალექსანდრე ზარიძე და კოტე მჭედლიშვილი, შოთა 

ვეშაპიძე და გივი ვეკუა, იპოლიტე კლარჯეიშვილი, ოთარ მიქაძე და 
სხვები (პოლიგრაფკომბინატი) ოთარ მიქელაძეე (პირველი სტამბა) 
და გურამ კაკუშაძე (მეორე სტამბა, ალიოშა შოვნაძე და ანდრო 
თოდუას ვახტანგ ნიკოლაიშვილი და მერი მამულაიშვილი-მეგ- 
რელიშვილი (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სტამზა), 
თამზ დემეტრაშვილი და ბონდო აბუთიძე (წიგნის ფაბრიკა) 

და ათეულობით სხვები, რომელთა აე ჩამოთვლა შეუძლებელია. 
საუკეთესო ასოთმწყობები გვყას არა მარტო თბილისის, არამედ 

ქუთაისის, ბათუმის, სოხუმის, ცხინვალის, გორის, თელავის ახალ- 

ციხის, ზუგდიდის, მახარაძის, მესტიისა და სხვა რაიონთა სტამბებში- 

აც მათაც კარგად იცნობს ჩვენი საზოგადოებრიობა "მართალია, 

ზოგიერთი მათგანი შემდეგ დაწინაურდა ხელმძღვანელ სამუშაოზე –– 
სტამბებს დირექტორებად, პოლიგრაფმრეწველობის ტრესტის 
სამმართველოთა ხელმძღვანელებად ან სხვა სამუშაოზე (გ. იამანიძე, 

შ. წივწივაძე, გ. დონაძე, ვ. ხორბალაძე, ნოე და გურამ კაკუშაძეები, 

ა. შახნაზაროვი და სხვ.), ზოგი პენსიაზე გავიდა (შ. ცაგარეიშვილი, 

გ. ოქიტაშვილი, გ. ჟივიძე, ა. ფანცულაია, გ. ღლონტი, დ. ჩირაძე და 

სხვ.), ზოგიც უდროოდ გამოაკლდა ჩვენს რიგებს (უ. ჯაში, გ. კორძაია, 
ვ. პირცეცხლაშვილი, ფ. მეფისაშვილი, ი. ბაბილოძე, მ. გორგიაშვილი, 

ვ. კობახიძე, ი. ოსეფაშვილი, ლ, მახარაძე, ნ. ასლამაზაშვილი, ე. ტო- 
როტაძე, კ. გაბუნია, ლ. მიქაძე, გ. მაისურაძე, ა. თოდუა, ვ. სულხანი- 

შვილი, კ. სონღულაშვილი, თ. გველესიანი, პ. ახალკაცი, მ. გოგუაძე 
და სხვ.), მაგრამ მათ სახელებს მაინც მუდამ ღრმა პატივისცემით 

მოიხსენიებენ მოწინავე ასოთამწყობთა რიგებში. 
რა ტექსტები არ აუწყვიათ, რა წიგნების ურთულესი სტრიქონები 

არ გაუმართავთ მათ მადლიან ხელებს. ეს წიგნები დღეს ამშვენებენ 
ჩვენს ბიბლიოთეკებს. ალიოშა შოეგნაძის, ვახტანგ გურგენიძის, ოთარ 

მიქელაძის, ალეკო ტერელაძის, ანხორ გოგინაშვილის, ლამარა სეფი– 
აშვილის, გულჩინა მეტრევლისა და მათი მეგობრების მიერ აწყობილი 
მათემატიკური და ქიმიური ფორმულებით დატეირთული თაბახები, 
რთული ფილოლოგიური გამოკვლევები, ძველქართული, სვანური, 
აფხაზური, ლათინური, ბერძნული, სპარსული, არაბული, არამეული, 

ძველებრაული, სომხური ტექსტები შემოქმედი მუშაკის მარჯიენის 
ანაბეჭდს ატარებენ. ეს დაუზარელი ადამიანები ყველაფერს ·აკეთებენ 
იმისათვის, რომ წიგნებს არ მოაკლდეს პოლიგრაფისტის მზრუნეელი 

ხელი, არ გაიპაროს მათში შეუსაბამობანი-ი მათ უანგარო შრომის 
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შედეგს გაუხარებია ავტრრებიცა «და 'მკითხქელებიც, მათი ხელიდან 
გამოსულ” წიგნებს სიამოვნებით შეხვედრია მკითხველი შინ და გარეთ, 

ბევრ მათგანს “საყოველთაო მოწონება" დაუმსახურებია. 

ასოთამწყრბის შრომა უფრო მეტად “უნდა დაფასდეს, ვიდრე ახლა 

ქაფასებთ.'მას მუშაობის უკეთესი პირობები უნდა შეექმნას. 

იყო დრო, როცა ასოთამწყობთა სახელებს იხსენიებდნენ რედაქ– 
ტორებთან,.· კორექტორებთან;.'· მხატერებთან; ტექნიკურ“ რედაქტო- 

რებთან და გამომშვებებთან' ქრთად, და სავსებით სამართლიანადაც... 
ეს კარგი ტრადიცია: დავიწყების ღირხი“არაა. 

ასოთამწყობის” გვარი, ჩვენი აზრით, ყველა წიგნს უნდა დაეწეროს. 

ეს ·ორმხრივაა ჩვენთვის სასარგებლო: ჯერ” ერთი; კიდევ ·უფრო“ გაზრ“” 
დის ასოთამწყობის: პასუხისმგებლობას ' და, მეორე“ მხრით; ·მკითხველს 
აუწყებს, 'თუ ვისი ·სნახე ლავია' ის. 

ჩვენი „გამოჩენილი მეცნიერები და კულტურის "მოღვაწეები მუდამ“ 
პატივს 'სცემდნენ.-და. აფასებდნენ ასოთამწყობთა'“მძიმე ·” შრომას. მათ ·'' 
წიგნებში მოკრძალებული: მადლობითაა” ხოლმე 'მოხსენიებული''ასოთა- 
მწყობთა გვარები. 'გავიხსენოთ ორიოდე..ფაქტი.” 

ცნობილის, რომ: აკად.. ნიკო მარხ “თაქისი მეტად. რთული წიგნების '“ 

(ძველქართული, სვანური,“ აფხაზური, ძველსომხური, სპარსული; არა– - 
ბული,' კოპტური, ჩრდილოეთ კაეკასიის. · ხალხთა“ ·ენებისა-“და სხვა. 

რთული ტექსტების). ასაწყობად თბილისიდან ·ლენინგრადს –იწვევდ»” 
ხოლმე აღმოსავლურ ენათა 'მცოდნე „ასოთამწყობებს»-- 

აკად.. ივ. ჯავახიშვილი თავისი ერთ-ერთი"მეტად 'ძნელად ასაწყობ“. 
წიგნის („ქართული' და -ვავკასიური.. ენების თავდაპირვქლი ბუნება და 
ნათესაობა,“ თბ., 1937) წინასიტყვაობაში ·· გულხთად ” ·მადლობსს”.!' 
უძღვნის ასოთამწყობებს: ვ. ესაიაშვილს, «დ. ბერიძეს, -ა. შიუკა- 
შვილსა და გ. აბუთიძეს. გაწეულ, შრომისათვის, ასევე,„აკად. ა. შანიძე 

თავისი. „ქართული, - ხალხური პოეფხიის“ (LI, ხევსურული) თბ., 1931) ' 

წინასიტყვაობაში. აღნიშნავს: „წიგნთ= ააწყვეს, ასოთა ამწყობებმ-:. / 

ვ. ბოლქვაძემ, ალ.: ქართველიშვილმა; ვ. ბერიკაციშვილმა, ა. ლომიძემ, 
ს. ინასარიძემ, ა. ახვერდოვმა, ვ. გულისაშვილმა,' გ. ფავლენიშვილმა'" 

და ვ. სამადალაშვილმაო“; „ვეფხისტყაოსნის“ -ვახტანგისუული ,რედაჭ>- 
ციის (1712 წ.) აღდგენილ გამოცემას, რომელიც ა. შანიძემ განახორ- 

ციელა 1937 წელს, უკანასკნელ გვერდზე აწერია: „ამწყობი გ. არსე- 
ნიშვილი“; პროფ.-ს. ჟღენტის წიგნის („ქართველურ' ენათა ფონეტიკის 

საკითხები“; -თბ:, 1965) რედაქტორ აკად. გ. ახვლედიანის წინასიტყვა- 

ობაში ნათქვამია: „ძნელი ტექსტის“: "აწყობაზე დაუზარებლად იმუშავეს': 
უნივერსიტეტის” სტამბის. ასოთამწყობებმა: ” ვ. გურგენიძემ, ი, ბედი- 
ანიშვილმა, რ. მჟავანაძემ, ა. ნოზაძემ, გ. მეტრეველმა და ნ. გოჭო- 
შვილმაო“; ი. გიგინეიშვილის, ვ. თ თოფურიას, ი. ქავთარაძის კოლექტი-. 

26, ალ, ღლონტი “



ური ნაშრომის („ქართული დიალექტოლოგია“, 1, თბ., 1961) შესა- 

ვალში აღნიშნულია: „წიგნზე გულმოდგინედ მუშაობისათვის მადლო– 
ბით გვინდა მოვიხსენიოთ საამწყობო საამქროს უფროსი ვახტ. გურგე- 
ნიძე, ასოთამწყობები: ლ. სეფაშვილი, ა. ნოზაძე, რ. მჟავანაძე, ნ. გო– 
ჭოშვილი, გ. მეტრეველი და ლ. ჭიღლაძე: მბეჭდავები ს. მაკინჯანიანი 
და ვ. აბგაროვიო“ და ა. შ. 

ასოთამწყობთა შრომას დამსახურებული შეფასება მისცეს „ქარ- 
თული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ გამოცემის მესვეურებმა 
(მთავარი რედაქტორი აკად. ა. ჩიქობავა). მკითხველი ეცნობა ყველა 
პირს, ვინც მონაწილეობდა ჩეენი ეროვნული საუნჯის ამ რვატომე- 

ულის გამოცემაში, მათ შორის, ასოთამწყობებსაც ლექსიკონის თი- 
თოეულ ტომს ცალ-ცალკე მიწერილი აქვს ასოთამწყობთა გვარები, 
აქედან ვგებულობთ, რომ ლექსიკონის ძნელი ტექსტის აწყობაზე 
წლების განმავლობაში უმუშავიათ ასოთამწყობებს: ა. წერეთელს, 
ი. ხვიჩიას, გ. ახობაძეს, ივ. კანდელაკს, ელ. საღინაშვილს, „ალ, შოვნა- 

ძეს, ლ. ბერძენიშვილს, მ. კაკაბაძეს, ა. კორკოტაძეს. 

შეგვეძლო დასახელება თითო-ოროლა სხვა წიგნებისაც, რომელთა 
ბოლო გვერდებზე ვეცნობით არა მარტო ასოთამწყობთა, არამედ მბეჭ- 
დავთა და მკინძავთა ვინაობასაც. მაგრამ ასეთ წიგნთა რაოდენობა მაინც 
ცოტაა, თითებზე თუ ჩამოითვლება, ჩვეულებრივ კი მკითხველი არ იც- 
ნობს წიგნის ამწყობს და გამომცემლობებსაც საჭიროდ არ მიაჩნიათ ამ- 
წყობთა გვარების აღნიშენა-მოხსენიება. ჩვენთვის გაუგებარია, რატომ 
უნდა დავხუროთ ასოთამწყობს უჩინმაჩინის ქუდი? განა მათი ვინა- 
ობის მოხსენება სხვა წიგნებსაც ისევე არ დაამშვენებდა, როგორც ზე–- 

მოხსენებულ წიგნებს ამშვენებს? 
ჩვენ გვინდა დავაყენოთ ორი საკითხი: 

1. მეტი პატივი ვცეთ პოლიგრაფიული წარმოების თავდადებულ 
მუშაკთა, ჩვენი მუშათა კლასის სახელოვანი რაზმის -- ასოთამწყო- 
ბთა შრომას! მოვხადოთ ასოთამწყობებს უჩინმაჩინის ქუდი, რომელიც 
მათ უსამართლოდ დაახურეს, და წიგნის მკითხეველებს ავტორებთან. 
მხატვრებთან რეღაქტორებთან კორექტორებთან ერთად გავაჭე- 
ბინოთ ასოთამწყობთა ვინაობაც! 

2. შემოვიღოთ ასოთამწყობთა საპატიო წოდება. 

ასთამწყობთა მეტად რთული შრომის ღირსეულად დაფასება, 

უფრო მეტად წახალისება და პირობების შემდგომი გაუმჯობესება, 
გვჯერა, ხელს შეუწყობს მათი პასუხისმგებლობის შემდგომ ამაღლე– 
ბას, განამტკიცებს «„სოთამწყობთა რიგებს კვალიფიციური მუშაკებით. 

1968 წ.
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ფინაარსი 

ავტორისაგან 

ეტიუდები 

მყის გლოსემა ქართულში . . 
ზმნის მიჩემებითი ფორმების შესწავლის ისტორიისათვის 
სად დაიწერა პირველი ქართული გრამატიკა უცხოურ ენაზე? 

«ვე ფხისტყაოსანი“ და ტკბილქართული . 
ერთი იშვიათი ნაწილაკი „ვეფხისტყაოსანში“ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ონომასტიკონისათვის 

ვაჟას ქართული · 
სალიტერატურო ენის საჭესთან 
ლექსიკური შენიშვნები · 
საბა ორბელიანის ლექსიკონის "შედგენის თარიღის დადგენისათვის , 
საბ ორბელიანის ლექსიკონი მის თანამედროვეთა და XVIII სა- 

უკუნის მწიგნობართა შეფასებით · 
ქართული ანდაზების სინტაქსის საკითხები 
პოეტის მშობლიური სოფელი · 
-ომ, -ორ, -ეტ მაწარმოებელი სუფიქსებისათვის საბას ლექსიკონში 

კირილე ალექსანდრიელის ლექსიკონი , 
ემფატიკურხმოვნიანი გენიტიური მსაზღვრელი ქართლურში · 

გორის მუზეუმის ქართული ხელნაწერები · 

ქართული მასალები მსოფლიო ენათა შედარებითს ლექსიკონში · 

ატრიბუტივიანი შემასმენელი ქართულში 

არ და ვერ ნაწილაკები ქართულში _- 
ქართულ-რუსული ლექსიკონი იოანე ბატონიშვილის ხელნაწერთა 

ლენინგრადის კოლექციაში 
რუსულ-ქართული ხელნაწერი ლექსიკონების რედაქციებისათვის 

ნ-ს პროცესები დირბულში 

გრძელი ა-ს საკითხისათვის ქართლურში –_-” 
ზოგიერთი სინტაქსური მოვლენისათვის ქვემოქსნურში 

დიალექტური ლექსიკა მწერლის თხზულებებში 

რაფიელ ერისთავი და ქართული ლექსიკოგრაფიის საკითხები 

ალ, პუშკინის ზღაპარი ქართულ ფოლკლორში . · 
ნოველისტური მოტივები ქართველური ზალზური პროზის ეპიკური 

ციკლების სიუჟეტიკაში 

აზ
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143 
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180 
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228 

235 

238 
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275 
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შრომები და ავტორები 

დედის ლექსიკონი 
მწერლის სიტყვა ქართული 

ქართველურ ენათა პირველი ეტიმოლოგიური ლექსიკონი 
ქართული ლექსიკა რუსულ ენაში 

სულხან-საბა ორბელიანის ენა 
ხანგრძლივი ძიების შედეგი 

ნარკვევი ქართული ლექსიკოგრაფიის ისტორიის საკითხებზე 

არაგვის ხეობის ფშავის ტოპონიმია 

დაწყებითი კლასების მოსწავლეთა ლექსიკის გამდიდრების საკითხები 

სპარსული დასთანების ქართული ვერსიებისათვის 

„ქართული ანდაზები“ 

კ. დონდუას შრომათა კრებული 

მონოგრაფია დაღესტნის ენებზე 

მართვის ავტომატიზებული სისტემების პირველი ტერმინოლოგია · 

სვანური ანდაზები 

ნარკვევი ლაზეთზე 
ადიშის სავანესთან 

ასოთამწყობი 

პირთა საძიებელი 
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რედაქტორი ირ. არაბული 

მხატვარი ჯ. ყავლაშვილი 

მხატვრული რედაქტორი კ. თევზაძე 

ტექნიკური რედაქტორი ვ. ხუცთშვილი 
კორექტორები: ლ. არეშიძე, ლ. გულიაშვილი 
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ს, ბ, # 1924 

გადაეცა წარმოებას 26/VII-792 წ. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 
3/V1II-80: საბეჭდი ქაღალდი # 2. 60X90!/,კ. პირობითი ნაბეჭდი 

თაბახი 25,75. სააღრ.-საგამომც. თაბახი 24,62. უე 06120. 

ტირაჟი 2.00–0 შეკვ. X# 3982 

ფასი 1 მან. 70 კაპ. 

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“ 
თბილისი, მარჯანიშვილის, 5. 

საქართველოს სსრ გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა და წიგნის 

ვაჭრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის თბილისის ი. ჭავჭავაძის 

„სახ. წიგნის ფაბრიკა, მეგოშრობის გამზირი M# 7. 

10 უIლ0ლ0M298 IMMIICIვ2#V დ მ26იIL2გ IIM. II. ოგ8Mგ8მევი I 0CVI20C+I- 
მCMII0I0 I0MIIICIმ I 0V0IIVCM0M CC ი0 ,10IმM IM3Mმ70უხლ+8, 00- 

ეყიმდ!!! VI MMIIXIM0M +00(08MM, ინ. #L0VXXნხ. M# 7.


