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ნაშრომში გაშუქებულია მე-19 საუკუნის ქართულ-ფრან- 

აული ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხები. ავტორი 
მოკლედ მიმოიხილავს იე! ისტორიულ-კულტურულ და ლი- 

ტერატურულ გარემოს, რომელმაც განაპირობა საფრან- 

გეთისა და საქართველოს ლიტერატურული ურთიერთობა; 

გვიჩვენებს, თუ რა როლს ასრულებდა ამ ურთიერთობაში 

ქართველი და ფრანგი მწერლების, პოეტების, მთარგმნე- 
ლების, მეცნიერების, მოგზაურების მიერ შექმნილი თსხულე- 
ბანი ქართულ დღა ფრანგულ თემაზე. 

წიგნში გამოქვეყნებული და გაანალიზებულია დღემდე 
უცნობი ქართული და ფრანგული პირველწყაროები. 
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შესავალი 

ქართულ-ფრანგულ ლიტერატურულ ურთიერთობას მრა- 

გალსაუკუნოვანი ტრადიციები აქვს. საფრანგეთისა და საქართ- 

თველოს ურთიერთობა არ ყოფილა შემთხვევითი, მას ფართო 

მასშტაბის ხასიათი ჰქონდა და ისტორიული კანონზომიერებით 

იყო განპირობებული. ორივე ეს ქვეყანა მეტ-ნაკ- 

ლებად დაინტერესებული იყო ერთმანეთის გაცნობით, ერთმა- 

ნეთთან დაახლოებით. ყოველივე ეს კი ამდიდრებდა და ავსე- 

ბდა ორივე ქვეყნის კულტურულ საუნჯეს, ხელს უწყობდა 
ურთიერთშორის კულტურულ ფასეულობათა გაცვლას. 

მშვიდობისა და საერთაშორისო ურთიერთთანამშრომლო- 

ბისათვის გაწეულ მრავალმნიშვნელოვან ღონისძიებათა შორის 

აღსანიშნავია აგრეთვე · ქვეყნებს შორის კულტურული, ლიტე- 
რატურული ურთიერთობა და კავშირ, ი მთარგმნელობითი 

საქმიანობა, დიდი კულტურული თარიღების ფართოდ აღნი- 

შვნა, ერთმანეთის თხზულებათა გამოცემა, მათზე წერა და 

სხვა. 

დასავლეთ ევროპა, განსაკუთრებით საფრანგეთი, გააკ- 

ვირვა („და განაცვიფრა საქართველოს „აღმოჩენამ“. ფრანგე- 

ბი სხვებზე „უფრო მეტად დაინტერესდნენ საქართველოსა 

და ქართველი ხალხის გაცნობით, მისი უძველესი კულტური- 
თა და ლიტერატურით. ჩვენში ჩამოსული გამოჩენილი ფრან- 

გი სწავლულები, მეცნიერები, მწერლები, პოეტები, ისტორი- 
კოსები, არქეოლოგები, 'ბოტანიკოსები, გეოგრაფები, „გეო- 

ლოგები, სამხედრო პირები და სხვა პროფესიის ადამიანები 

თავიანთ სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ გატაცებით მოუ- 

თხრობდნენ თანამემამულეებს საქართველოს, ქართველი ხალ- 
ხის, ქართული კულტურისა და ლიტერატურის შესახებ.



მოწინავე ქართველი საზოგადოებრიობა, რომლის დიდ- 
მა ნაწილმა იცოდა ფრანგული ენა, მუდამ თვალყურს ადევ- 

ნებდა იმას, რაც ხდებოდა საფრანგეთის კულტურულ ცხოვ- 

რებაში. სავსებით მართებულად ამბობდა ქართული და ფრა- 

ნგული ლიტერატურის გამოჩენილი მკვლევარი კიტა აბაში- 

ძე: „პარიზში რომ წიგნი გამოვა, ორი-სამი კვირის შემდეგ 

იგი თბილისში უკვე წაკითხული აქვთო“. 

ქართული ლიტერატურა ერთ-ერთი უძველესი და 

ბრწყინვალე ლიტერატურაა მსოფლიოში. «ის იმაჯავითვე წარ-. 

მოადგენდა დიდად დასაფასებელ და "სათაყვანო საგანს. ის 

იყო ქართველი ხალხის სიდიადისა და ღირსების გამომხატ- 

ველი, ამავე დროს მსოფლიო კულტურის მოწინავე ადამი- 

ანთა ყურადღების, "დაკვირვებისა და შესწავლის ობიექტი. 

საქართველო მსოფლიოს გზების ჯვარედინს წარმოად- 

გენდა. მას -ძველთაგანვე ჰქონდა ეკონომიური, პოლიტიკუ- 

რი, კულტურული, ლიტერატურული ურთიერთობა "სხვა ქვე- 
ყნებთან და ხალხებთან. ეს ურთიერთობა გაზლილი იყო, მეტ- 

ნაკლებად, აღმოსავლეთითაც და დასავლეთითაც. 

მე-19 საუკუნის დამდეგიდან ქართველი ხალხის ცხოვ- 

რებაში ახალი ხანა დაიწყო. საქართველო რუსეთს შეუერთ- 
და. უკვე ნათელი გახდა „ქართველი ხალხის მომავალი გან- 

ვითარების გეზი: რუსეთის გზით ევროპასთან!“. 

რუსმა მწერლებმა გარკვეული როლი შეასრულეს ქარ- 
თულფრანჯული სლიტერატურული ოურთიერთობის „გაფარ- 

თოებისა «და განმტკიცების კეთილშობილურ საქმეში. 

შრომაში ყურადღება გამახვილებულია ისტორიულ-კულ- 

ტურულ პროცესზე, იდეურ-მხატვრულ კავშირზე, ურთი- 

ერთდაინტერესების საფუძვლებსა (და პირობებზე, კულტუ- 

რისა და ლიტერატურის იმ საერთო დონესა და ხასიათხე, 

რაც აახლოებდა ერთმანეთთან ქართულ და ფრანგულ ლიტე- 

რატურას. ნაჩვენებია, თუ რა როლს ასრულებდა ამ ურთი- 

  

· 1 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანა- 

შ ი ა, საქართეელოს ისტორია, თბილისი, 1950 წ., გე. 410. 
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ერთობაში ე. წ. „შუამავალი ლიტერატურა“, რაშიც ნაგულის- 

ხვევია ქართველი და "ფრანგი მწერლების, მთარგმნელების, 

მეცნიერების, მოგზაურების მიერ შექმნილი პროდუქცია და 

საფრანგეთისა 'და საქართველოს ჟურნალ-გაზეთებსა და კრე- 

ბულებში გამოქვეყნებული მასალები. 

ქართველი ხალხი ადრიდანვე იჩენდა დიდ ინტერესსა 

და სიყვარულს ფრანგული მწერლობისადმი. როგორც რუ- 

სულმა ლიტერატურათმცოდნეობამ ღრმად და საფუძვლია- 

ნად გააცნო თავის მკითხველთა ფართო წრეებს ფრანგ მწე- 

რალთა შემოქმედება და გახIდა ფრანგული ლიტერატურა 

სერიოზული შესწავლის “საგანი, ასევე ქართულმა ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობამ ქართველ მკითხველ საზოგადოებას ფარ- 

თოდ გააცნო ფრანგული მხატვრული სიტყვის შედევრები და 

გახადა ფრანგული ლიტერატურა დაკვირვებისა და მეცნიერ- 

ული შესწავლის ობიექტი. 

საგულისხმო ფაქტი,ა რომ ქართველოლოგიის 

დარგში ფრანგმა საზოგადო მოღვაწეებმა 

წინ გაუსწრეს თითქმის ყველა. ევროპული 

ქეეყნის წარმომადგენლებს. ისინი თით- 
ქმის პირველნი არიან, რომელთა შრო- 

მებშიც მათი ხალხი პირველად გაეცნო 

და ეზიარა ქართულ კულტურასა და ლი- 
ტერატურას, ქართველი ხალხის წარსულ- 
სა და აწმყოს. 

· · 

მე-19 საუკუნის ქართველი ინტელიგენცია ყოველნაირად 
ცდღ-ალობდა გარკვეული ურთიერთობა ჰქონოდა საფრანგე- 
თის ინტელიგენციასთან ფრანგული კულტურის წარმომა- 
ღგენლებიც დაინტერესებული «იყვნენ გაცნობოდნენ საქარ- 
თველოს, ქართველ ხალხს, ქართულ ლიტერატურას. 

ქართული ჟურნალისტიკა სისტემატურად აშუქებდა არა 
მხოლოდ იმას, თუ როგორი პოპულარობით სარგებლობდნენ 
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ფრანგი მწერლები საქართველოში, არამედ იმასაც, თუ რა 

„გამოხმაურებას პოულობდა საფრანგეთში ქართველი ხალხის 

ცხოვრება, ქართული ლიტერატურა. 

პარიზში სასწავლებლად წასული ქართველი ახალგაზო- 
დობა სისტემატურ ურთიერთობაში იყო თბილისის ქართულ 
პრესასთან. მოვიტანთ ამის ·„დამადასტურებელი მრავალი მა- 

სალიდან მხოლოდ ერთ მაგალითს. გახეთ „დროების“ რედაქ- 

ციას 1885 წელს ქართველი ახალგაზრდების ერთი ჯგუფი პა- 

რიზიდან სწერდა: „ნება მოგვეცით თქვენის გაზეთის საშუ- 

ალებით მადლობა განვუცხადოთ იმ პირთ, რომელთაც ყურად- 
იღეს ჩვენი თხოვნა და ჩვენის ბიბლიოთეკისათვის შემოგვი- 

წირეს წიგნები. შესაწირავი მივიღეთ (და იქვე ჩამოთვლილია 

რაც მიიღეს. დ. ფ.). 

პატივცემულ პირთ «და აგრეთვე „დროების“, „ივერიის“. 

„ნობათის“ და „მწყემსის“ რედაქციებს გულითადს მადლო–- 

ბას ვუძღვნით ჩვენდამი მათი ყურადღებისათვის. 
იმედს არ ვკარგავთ, რომ სხვა გამომცემლობებიც არ 

დაგვივიწყებენ და გამოგვიგზავნიან წიგნებს“!. 

ქართულ ჟურნალისტიკას ქართველი ხალხი მუდამ ჰყავ- 
და საქმის კურსში, ის მას მუდამ აცნობებდა, რაც ხდებოდა 

მსოფლიო ლიტერატურაში, კერძოდ, თუ რა ხდებოდა ფრან- 

გულ ლიტერატურაში. 
ჩვენმა ნიჭიერმა ბელეტრისტმა ეგნატე ნინოშვილმა სა- 

ფრანგეთში დაჰყო რამდენიმე ხანი (1886 წლის 10 დეკემბ- 
რიდან 1887 წლის 18 მარტამდე), მძიმე ეკონომიური პირო- 

ბებისა და ავადმყოფობის გამო მან ვეღარ შეისრულა წადი–- 

ლი –- გაცნობოდა საფრანგეთს, ფრანგ ხალხს, ფრანგულ ლ;:- 

ტერატურას და გულნატკენი დაბრუნდა სამშობლოში. 

საქართველოში ჩამოსული ეგნატე ნინოშვილი ნატროობ- 

და იმ დროს, როდესაც თავისუფლების ჰანგებით სავსე „მარ- 
სელიოზას“ გაიგონებდა თავის ქვეყანაში?. 

  

1 „დროება“, 1885 წ., # (19. 
9 იხ. მისი წერილები საფრანგეთიდან, ეგნატე ნინოშვილი, თხზ. ორ 

ტომად, ტომი მეორე, თბილისი, 1950 წ., გე. 348. 
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მე-19 საუკუნის გამოჩენილი ქართველი მოღვაწეები: ნი– 

კო ნიკოლაძე, გიორგი წერეთელი, სერგეი მესხი, მეველე 

(დავით მიქელაძე), იონა მეუნარგია და სხვები დიდხანს ცხო–- 

გრობდნენ „და მოღვაწეობდნენ 1,აფრანგეთში. მათ საქმიანი 

ურთიერთობა ჰქონდათ დიდ ფრანგ მწერლებთან „და საზოგა- 

დო მოღვაწეებთან. ყველაფერი ეს ნათლად არის ასახული 

მათ ნაწერებში. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე, გიორგი ერისთავი, დავით ერის- 

თავი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ივანე მაჩაბელი, კი- 

ტა აბაშიძე, ბოსლეველი (ესტატე მჭედლიძე), ხომლელი: 

(რომანოზ ფანცხავა), ზაქარია პიჭინაძე, თედო სახოკია და 

სხვები დიდაღ იყვნენ დაინტერესებული ფრანგული ლიტე- 
რატურით, იკვლევდნენ ფრანგულ ლიტერატურას, წერდნენ 
ფრანგული ლიტერატურის საკითხებზე, თარგმნიდნენ ფრანგ 

მწერალთა ნაწარმოებებს. 

ქართველ სამოციანელებს განსაკუთრებით «დიდი დამ– 

სახურება მიუძღვით “ფრანგულ-ქართული ლიტერატურული 

ურთიერთობის გამლისა და გაფართოების საქმეში. 

მე-19 საუკუნის ფრანგული კულტურისა და ლიტერა- 

ტურის წარმომადგენლები არ დარჩენილან ვალში თავიანთი 

სამშობლოს ქართველი მეხოტბეების წინაშე. ისინი სიამოვ- 

ნებით ადევნებდნენ თვალყურს ქართული მწერლობის გან- 

'ვითარებას, ქართულ ენას, ქართველი ხალხის ცხოერებას, 

მოისწრაფოდნენ საქართველოსაკენ, რომ შეესწავლათ ქარ- 

თული ენა, კულტურა, ლიტერატურა, ხალხის ზნე-ჩვეულება- 

ნი და აქ მიღებული შთაბეჭდილებანი მოეყვანათ წესრიგში, 

დაემუშავებინათ მეცნიერულად და გამოექვეყნებიათ. 

1823 წელს პარიზში გამოვიდა აზიური ენებისა და ლი- 

ტერატურის პროფესორის „სააზიო საზოგადოების“ საბჭოს 

წევრის ჟიულ კლაპროთის (1783--1835) ორტომიანი შრომა 

„მოგზაურობა კავკასიასა და საქართველოში!“, 

110105 LIგიL0Lხ. VიVმლ6 გს Mიის Cვყლივ6 CL დCი CგიL- 

ლI0, ი2II§, 1823. 
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ეს ნაშრომი გააკრიტიკა აკადემიკოსშა მარი "ბროსემ. მან 
ჯლაპროთს დაუწუნა მეთოდი, რომლითაც ის ადგენდა ქარ- 

'იულ-ფრანჯულ ლექსიკონს და ქართულ "გრამატიკას. ბრო- 
ჯემ მიუთითა აგრეთვე კლაპროთს მის მიერ დაშვებულ მთელ 

რიგ შეცდომებზე, უზუსტობასა და ქართული ენის ზერელე 
შესწავლაზე. 

მიუხედავად ამისა, ჟიულ კლაპროთის შრომებს მაინც 

ჰქონდაო გარკვეული მნიშვნელობა. მათ გამოეხმაურნენ მთე- 

ლი რიგი სპეციალისტები ქართული ფილოლოგიისა. ყოვე- 

ლივე ამან კიდევ უფრო შეუწყო ხელი უცხოელთა მხრივ 
პართული ენისა და ლიტერატურისადმი ინტერესის შემდგომ 

გაღვივებას, ქართული ენისა და ლიტერატურის ღრმა მეცნი- 

ერულ შესწავლას. 
სა»ულისხმო ფაქტია, რომ 1816 წელს ჰამბურგში ფრან- 

გულ ენახე გამოქვეყნდა წიგნი: „წერილები კავკასიასა «და სა- 

ქართველოზე“!, რომელშიც გადმოცემულია “უცხოელთათვის 

ახალი ცნობები საქართველოს შესახებ. : 
მნიშვნელოვანი იყო აგრეთვე უჟაკ-ფრანსუა გამბას 

(1763--1833) მოგზაურობა ჩვენში მე-19 საუკუნის პირველ 
მეოთხედში. ეს გამბა საფრანგეთის კონსული იყო საქართვე- 
ლოში, მასთან მსახურობდა პეტრე “უმიკაშვილის მამა იოსე- 

ბი და აწვდიდა მთელ რიგ საჭირო მასალებს საქართველოს 
ასტორიისა და კულტურის დარგებიდან. _ 

შევალიე გამბამ საქრთველოში მიღებული შთაბეჭდი- 
ლებანი გამოსცა 1826 წელს პარიზში ფრანგულ ენაზე ორ 

ტომად: „მოგზაურობა სამხრეთ რუსეთში?“. 

' ყურადღებას იქცევს დე ვილნევის წიგნი „საქართვე- 
ლო“, იგი 1870 წელს გამოქვეყნდა პარიზში, მის თავფურცელ- 
ზე გამოხატულია საქართველოს სამეფოს ღერბი. წიგნს დარ- 

1 LCILI0C5 5სL IC C8VIC256C CL 13 C60”VIC 5(IIV1C5 ძ'ყ)6 ICI მიი ძ”ყი 

V0იVმ0C 6ი MC+5C ლი I18I2, LIIგოხისე, 1816. წიგნი ინახება პროფ. 
„ალ. ცაგარელის არქივში. 

89CI)0V2116; Cმიხ მ. VიVXგCC ძიი§ 18 I2VI551C M(6-Iძ!იიმ- 

16. იგI15, 1826. 
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პაული აქვს ქართული ანბანა და ბაგრატიონთა სამეფო სახ- 

ლის გენეალოგიური ტაბულა!. 

აკადემიკოსი მარი ბროსე (1802-––1880) კარგა ხანს ცხოე- 

რობდა საქართველოში. მან საფუძვლიანად შეისწავლა ქარ- 

'თული ენა და პარიზში გამოაქვეუნა საყურადღებო შრომები 

საქართველოს ისტორიაზე ფრანგულად და ქართულად, აგ- 

რეთვე თავისი თარგმანები საქართველოს ისტორიის შესა- 

ხებ დაწერილი წიგნებისა და ქართული 'მხატვრული ნაწარ- 

მოებებისა. აღსანიშნავია ამ მხრივ ბესიკის ლექსის „სევდის 

ბაღს შეველ“ და ილია ჭავჭავაძის მოთხრობის „კაცია-ადა- 

3იანის?!“ ბროსესეული ფრანგული თარგმანები. 

მარი ბროსე, ჩვენი ქვეყნის ეს პირუთვნელი და გულთბი- 

ლი მეხოტბე, წერდა: „თამარის დროიდან ევროპის მატიანე- 

გააგან მივიწყებული ქვეყანა (საქართველო) ახლა თვითონვე 

მიიქცევს ყურადღებას. მტკიცედ მწანს, რომ საქართველოა 

აეხდება სიბნელის ფარდა და «ქ გაბრწყინდება ახალი და 

ნორჩი ლიტერატურა და მაშინ ევროპიელნი გაკვირდებიაჩ. 

როგორ ვერ ვიცნობდით ამ ლიტერატურას აქამდეო“?, 

ფრანგია მეცნიერი იქვე დასჭენს: „დიდებული წარსულის 

მქონე ქართველ ერს დიდებული მომავალი ექნებაო4), 

1 Lე C60”–VI6 ხე; M. ძი VIII6ი6IIVC, LXI0II5, 1870. წიგნი ინახება 
ალექსანდრე ქყონიას არქივში, რომელსაც ქართულად და ფრანგულად 

'შაწერილი აქვს მისი სახელი და გვარი. სამწუხაროა მხოლოდ, რომ დე 

ვილნევი ქართული ლიტერატურის ზერელე ცოდნას ამჟ ღაენებს, 

როცა ერთ ადგილას ასე წერს: 

«LC Cგიწე16ი მ C0056”VC 505 (CI10211605 ნ”10111IV65; 0VI55! 1მ 006516 

050 ი0Iი0მი! |იილ!ლ)ი§ §ემ §0VIC II1(ი”იLVI6C, 6ილ0(0 §5'851CC10L-CIIC 

წმ”ბილის გ IIX6. §05 10501” 21095: I6 XIIC §1ბCIC ხL0ძსI( 16 LიIიიი ძი 

2XIIC1, 1'თი0იგლ ძი |'Iხ6I10, იყ1 65 იჩისL-6LLC 16 5§6ს1 თიისოთიი! ძIყი6 

ა გხ6 C1Lგ სგIითI 505 ი:0ძსCLI005 0” თი 0103, იი. 72-73. 
2 საქ. )ს. 1894 წ., სალიტ, ნაწ., გვ. 393. 

3 იქვე, გე. 400. 
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ცნობილმა ფრანგმა რომანისტმა ალექსანდრე დიუმა-მა- 

მამ (1803--1870) ·რრამდენიმე თვე დაჰყო საქართველოში, ხა- 

ლისით და ინტერესით დაათვალიერა მისი სხვადასხვა კუთ- 

ხეები, გაეცნო ღირს”ესანიშნაობებს, ქართულ კულტურასა, 

და ლიტერატურას, ქართველი ხალხის ყოფა-ცხოვრებას და 

პარიზში დაბრუნების შემდეგ სამ ტომად გამოაქვეყნა თავი- 

სი შთაბეჭდილებანი საქართველომი მოგზაურობის” შესა- 

ხებ. 

საქართველოსა „და ქართველი ხალხის შესახებ, მისი დიდა 
კულტურული მემკეიდრეობის ისტორიის არქეოლოგიის, 

ეონოგრაფიის, ხელოვნების, ლიტერატურისა და მეურნეობის 

შესახებ ბევრი საინტერესო წიგნი, რომანი, პიესა, ლექსი და 

ცნობაა გამოქვეყნებული საზღვარგარეთ, განსაკუთრებით 

საფრანგეთში. 

ქართულ თემაზე საფრანგეთში რამდენიმე ნაწარმოები 

გამოიცა რომელთაგან აღსანიშნავია: ფრანგი მწერლის 

კლოდ-პროსპერ ჟოლიო დე კრებიიონის (1674--1762) ტრა- 

გედია „რადამისტი და ზენობია“ (დაიწერა 1711 წელს და 

წარმატებით იდგმებოდა ფრანგულ სცენაზე), ფრანგი კომ- 

პოზიტორის ჟაკ ოფენბახის (1819--1880) ოპერეტა „მშვენი–- 

ერი ქართველი ქალები“ (დაიწერა 1864 წელს). 

ქართული თემატიკიდან, რომელიც ასე გავრცელდა საფ- 

რანგეთში აღსანიშნავია აგრეთვე გმირი ქართველი ქალების 

თემა, განსაკუთრებით ოპერა თამარ მეფეზე. 1890 წელს «ა- 

ფრანგეთში დასადგმელად მოამზადეს შესანიშნავი ოპერა 

„თამარი“. ლიბრეტო დაწერა ფრანგმა ლიტერატორმა. დ: 

ოპერის მრავალრიცხოვანი ლიბრეტოს ავტორმა ლუი გალე3 

(LისI5 C2მI1I0, 1835 –– 1898), მუსიკა –- ნიჭიერმა ფრან- 

“- გმა კომპოზიტორმა ლუი ბურგო-დუკუდრემ  (80MLყმLII- 

სყიისძIL6CV, 1840-––1910). · 

როგორც გამოირკვა, ლიბრეტო შეიქმნა ფრანგულ ენაზე 

დაბეჭდილი ნაწარმოების „თამარის“ მიხედვით. ლიბრეტომი 

იაჩვენებია დიადი პიროვნება გმირი ქალისა, რომელმაც ყვე- 
ლაფერი გააკეთა თავისი სამშობლოს და თავისი ხალხის გა–- 

დასარჩენად. 
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ასე იკაფავდა გზას დასავლეთ ევროპაში, „განსაკუთრებით 

საფრანგეთში, შარავანდედით მოსილი სახელები დიდებული 
· ქართველი ქალებისა: წმინდა ნინოსი, თამარ მეფისა და ქე- 
თევან წამებულისა. 

ბევრი ფრანგი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე დააინტე- 
რესა საქართველომ და ქართველმა ხალხმა, როგორც, მაგა- 
ლითად: ვიქტორ ჰიუგო, შატობრიანი, სტენდალი, ონორე 

დე ბალზაკი და სხვები. 

ცნობილია, რომ გამოჩენილ ფრანგ მწერალს ბალხაკს 

ძლიერ სურდა საქართველოში ჩამოსვლა და ცხოვრება, მაგ– 

რამ ჯანმრთელობისა და იმ დროის დუხჭირი პირობების გა- 

მო მან ეს სანუკვარი ოცნება ვეღარ განახორციელა. 

ყურადღებას იქცევს ქალბატონ კარლა სერენას წიგნი 

„ჩემი მოგზაურობა“! (მოგონებანი), რომელშიც გადმოცემუ- 

ლია მისი შთაბეჭდილებანი საქართველოში მოგზაურობის 

"შესახებ. 

ფრანგი მოგზაური და არქეოლოგი ბარონ დე ბაი (1853-– 

1931) რამდენჯერმე იყო საქართველოში. მან სერიოზუ- 

ლად, დაკვირვებით შეისწავლა ჩვენი სამშობლო, მისი ღირს- 

შესანიშნაობანი, წარსული და აწმყო, კულტურა და ლიტე- 

რატურა «და გამოაქვეყნა შესანიშნავი ნარკვევების ციკლი 

საქართველოზე. 

ბარონ დე ბაიმ დიდი ამაგი დასდო ქართველ ხალხს, რო- 

მელიც მან გულითადად შეიყვარა და დააფასა. ”შმოწინავე 

ფრანგი საზოგადოებრიობა პარიზში ინტერესით ისმენდა ·დე 

ბაის შინაარსიან ლექციებს საქართველოში მისი მოგზაურო- 

ბის შესახებ. ფრანგი ხალხი აღაფრთოვანა ქართული ხელოვ- 

ნების უძველესმა ნიმუშებმა. 

1 M-უბ C2L11856:60ი82, M0ი V0V260, 50IIV6იI-3 ჩლ/ალიი615, 
M–/მL15. 
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ფრანგული პრესა აღნიშნავდა, რომ “ძმათ თვალწინ წარ-. 

მოუდგათ კალმით დახატული საქართველო, თავისი ხავერდო- 
ვანი მთებით, გასაოცარი დარიალის ხეობით, მომხიბლავი 

დედაქალაქით თბილისით, ნათელი ცით და ნაყოოთიერი მი- 

წით, საამო ჰაერით, მედგარი და ამაყი ხალხით, ლეგენდებით,. 

ნაქარგებით, სამკაულებით, იარაღით, ვერცხლეულობითა და 

სხვა მრავალი „დიადი საუნჯით 

ფრანგი ფილოლოგი ჟ. მურიე დიდხანს ცხოვრობდა სა- 

ქართველოში. მან დაგვიტოვა მთელი რიგი შრომები ქართუ- 
ლი კულტურის სხვადასხვა დარგის შესახებ. მისი რედაქტო- 
რობით ფრ:ნგულ ენაზე თბილისში გამოდიოდა ჟურნალი 

„LC Cმხლმა- 11I0I5(I6. რომელშიც ბევრი ს ინტერე- 
სო წერილი, ნარკვევი, ცნობა იბეჭდებოდა ქართული ლიტე- 

რატურის შესახებ, ქვეყნდებოდა საუკეთესო ქართულ ნაწა-- 
რმოებთა ფრანგული თარგმანები, რომელთაგან განსა'უთრე- 
ბით აღსანიშნავია პროზად თარგმნილი ილია ჭავმჭავაქის გან- 
თქმული პოემა „განდეგილი“ („L”6”ი)I(გ“)) იგი დაიბეჭ- 

და L. 5.-ის ფსევდონომით. 
ამრიგად. '„დასავლეთ ევროპის კერძოდ საფრანგეთის- 

კულტურის მოღვაწენი აღრიდანვე იჩენდნენ დიდ ინტერესს 
საქართველოსა და ქართველი ხალხისადმი, მისი გმირული 
წარსულისა და აწმყოსადმი, მისი ლიტერატურისადმი. 

საზღვარგარეთული კულტურისა „და მეცნიერების თითქ- 

მის ყველა დარგის წარმომადგინელს უმოგზაურია და უცხოვ- 

რია საქართველოში. ბევრი მათგანი ისე მოხიბლულა სა-. 

ქართველოთი და ქართველი ხალხით, რომ ქართული ენა შე- 

უსწავლია საფუძვლიანად, ჩვენში გადმოსულა საცხოვრებ-. 

ლად 'და დაუწერია მთელი რიგი შრომები საქართველოს შე- 
სახებ. : 

საქართველოს, ქართველი ხალხისა და ქართული კულ- 
ტურის ისეთი დიდი მოყვარული, როგორიც იყო ინგლისელი 

საზოგადო მოღვაწე ოლივერ უორდროპი, წერდა: „საქარ- 

1L86 Cმ9ყC850 111056. IIV2 1CსეVIC0მV2ძ76, L'6-- 

10, 1899--1900, #Mი 1, 3, 4, 5, : 
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თველო სიტურფით. არც ნორვეგიას ჩამო- 
უვარდება, არც შვეიცარიას. ბოტანიკოს- 
იქნებათუგეოლოგი,არქეოლოგითუ ფილო- 
ლოგი, ყველასათვის საქართველოში ზღვის 
ოდენა მასალაა, რომელიც ჯერ ხელუხლე- 
ბელია. მხატვრებისათვის საქართველი 
სრულიად ახალი ასპარეზია.  საქართვე- 
ლოს უმთავრესი მიმზიდველი ძალა ქარ- 
თველების ღირსებაა ქართველი მარტო 
სახით კი არ არის სასიამოვნო სანახა- 
ეი ეს ხალხი მართლა საყვარელი რამ 
ხალხია. ვისაც უნდა გულიდან გადაიყა- 
როს ჯავრი, წავიდეს და იცხოვროს ა9 
მხიარულ, გულგახსნილ, ხელგაშლილ, პა- 

ტიოსან ხალხში“ (ხაზგასმა ჩვენია. დ. ფ.). 
ძველთაგანვე გავრცელებული აზრი "საქართველოსა და 

ქართველი ხალხის სილამაზის შესახებ კიდევ უფრო გავრცელ– 
და და გაძლიერდა მე-19 საუკუნის სამოციან წლებში. ეს ფრი- 

ად საგულისხმო მოვლენა ნათლად იქნა გამოხატული ლარუსის 
ცნობილ ლექსიკონში, რომლიდანაც მთელმა მსოთლიომ გაი–- 

გო საქართველოსა და ქართველი ხალხის სილამაზის შესა- 
ხებ. 

ლარუსის ლექსიკონმი ვკითხულობთ: „საქართველო 

რუსეთზე დამოკიდებული ქვ3ეყანაა, კავკასიონის ქედის სამხ-. 
რეთით. ქვეყანა მთაგორიანი, მაგრამ 'ნაყოფიერი ვე ლებით 

მოფენილი «და დასახლებული ყველაზე ლამაზი ხალხით, რო- 
მელიც კი ცხოვრობს დედამიწაზე“!. 

ლექსიკონში ტიპი ასეა განმარტებული: ტიპი ბერძნუ- 

ლი სიტყვაა და ნიშნავს ანაბეჭდს, კვალს, ნაშთს. ანაბეჭდი 
გამოიყენება მსგავსი ნიშნების შესაერთებლად. იდეალური 

1 C6ი-VI6, ჩმV5 ძნილიძმი! ძი 12 I 0551)0, მს 5. ძი 18 Cჩვე1ი6 ძა 

Cმყიმ50. ხ2V5 თი10ი!გყიCVIX, ი1015 C0სი06C6 ძ6 V211605 |0ILIIC5, CL სმხ!- 

(6 იმ; 12 იIს5 ხCII6 Iწ2ი6 ჩხსოთგმ!იბ ძის! 50I( მს თიიძი. 06CL1( Lვ2ვ- 

100556 |1|1)0§(LC, ხვ.I5, 1912. ი. 1341, 
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მოდელი აერთიანებს ერთნაირი ბუნების ყველა საგანთა ძი- 
რითად ნიშანს უმაღლეს საფეხურზე“!. 

“ ლარუსის ლექსიკონი ანაბეჭდის ასეთ ნიმუშად ასახე- 

ლებს ქართველებს. იქ წერია: „ქართველები წარმოადგენენ 
ადამიანური სილამაზის ტიპს?4, 

საქართველოში ნამყოფ უცხოელ მოგზაურთა და მისიო- 

ნერთა ნაწერებში თითქმის ყველგან ხოტბაა შესხმული „მშვე- 

'-ნიერთა სავანის“ –– საქართველოსადმი, რომლის ბუნება და 
ხალხი უმშვენიერესია დედამიწახე. „ქართველი დედაკაცე- 

ბი ტანმაღალნი და შვენიერი მოყვანილობისანი არიან; ცხე- 
ნოსნობაც იციან, სანადიროდ მიმინო დაჰყავთ ხელით და თა" 

დააქვთ შვილდისარი და ისართ-საწყობი"?, 
ჟან შარდენსაც თავის მოგზაურობაში არა ერთგან აქვს 

აღნიშნული ეს უდავო ფაქტი. შარდენი წერს: 

„ქართველების ტომი უმშვენიერესია აღმოსავლეთში და 
“შემიძლია ვთქვა მთელ ქვეყანაზედაც. იქ არ მინახავს არც- 

ერთი ცუდი სახის ქალი ან კაცი, ანგელოზებივით ლამაზებიც 
ბევრი შემხვდა; ქალების უმეტესი ნაწილი ბუნებას ისეთი სი- 
კეკლუცით დაუსაჩუქრებია, რომ სხვა ასეთს ვერსად შეხვ-. 

დებით. შეუძლებელია თვალი მოჰკრათ იქაურ ქალს და არ 
შეგიყვარდეთ. არ შეიძლება დახატოთ ქართველი ქალების 

სახესა და ტანადობაზე უმშვენიერესი სახე და ტანადობა: 

მშვენიერნი თვალტანადნი, წერწეტნი და კეკლუცნი. ქარ- 

თველები ბუნებით მეტად ნიჭიერნი არიანი4, 

1 IMV0ხ6 (ძის ფდ.. Lსი05, 6IიიICIი (6). CII0ICIიL6 §6„VგიL ბ ი”იძIIIIC 

ძი§ 6Iი0ICIი105 §6-ეჩ12ჩI05. Mიძბ!ც 1ძგმI!, I6სი155მი! გ სი იმს ძიყი 
106§ (L211(5 65560(1C15 ძი (0V5 165 0ხ)CL5 ძი ი)გი)6 იIმIVI6. იქვე, გვ. 1025. 

2 LC5 C6C60(01695 905 0IწICIL 1C (Vი06 ძლ 18 ხიგს16 ჩსი1მ1იტ, იქვე, 

· 9 „გულწრფელი მოხსენება საქართველოს სამეფოების შესახებ 
პატრი პავლე მარია ფაიანცელი დომინიკიანის'მიერ“, 1621 წ. ნეაპოლი. 

იხ, ამის შესახებ, მიხეილ თამარაშეილი, „ისტორია კათოლიკობისა ქარ- 

თველთა შორის", 1902 წ., გვ. 84. 
რეან შარდენი. მოგზაურობა საქართველოში, თარგმანი 

ვასილ ბარნოვისა, აკაკი გაწერელიას შესავალი წერილით და შენიშვნე- 

ბით, 1945 წ., გე. 83--84. 
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ამგვარად, ქართველთა სილამაზის, კეთილშობილების, სი–- 

მამაცის, შემართები, ერთი სიტყვით მათი ადამია– 

ნური სრულყოფის შესახებ ბევრი რამაა დაწერილი და გამო–- 

ქვეყნებული საზღვარგარეთ, კერძოდ საფრანგეთში. უცხოელ 

სწავლულთა ეს შეხედულებანი სამუდამოდ შევიდნენ და 

დამკვიდრდნენ დასავლეთ ევროპის მეცნიერებასა და ლიტე- 
რატურაში. 

ყოველივე ამის შედეგად კიდევ უფრო მეტი დაინტერე- 
სება გამოიწვია საქართველოსა და ქართველი ხალხის გაცნო- 

ბამ, მათი კულტურისა და ლიტერატურის შესწავლამ. 

მე-19 საუკუნეში საქართველო კიდევ «ოფრო მეტად იქ- 
ცა ევროპელთათვეს, კერძოდ ფრანგებისათვის ახალი შთა- 

გონებებისა და გატაცებების წყაროდ, მუდმივი დაკვირვები- 
სა და შესწავლის ობიექტად. 

ვინაიდან ჩვენი კვლევის საგანია მე-19 საუკუნის ქარ- 

თულ–-ფრანგული ლიტერატურული ტრთიერთობანი ისიც 

მხოლოდ მის უმთავრეს მომენტებში, ამი- 

ტომ ჩვენ შემოვიფარგლებით ამ ორი ქვეყნის ლიტერატურუ- 
ლი ურთიერთდამოკიდებულებით -მე-19 საუკუნის მანძილზე. 

ფრანგი ხალხი ცხოვრობდა საკუთარი ცხოერებით; ასე- 
ვე ქართველი ხალხიც, მაგრამ იყო კონტაქტები მათ შორის, 
ისინი ინტერესდებოდნენ ერთმანეთის ცხოვრებით, კულტუ- 

რით, ლიტერატურით. : 

ჩვენც სწორედ ასეთ უ'მმთავრეს ურთიქრთკონტაქ- 

ტებზე, შემხვედრ წერტილებზე, ასეთ ფმთავრეს ურ- 
თიერთდაინტერესებაზე, ურთაიერთდაფასებასა და პატივის- 

ცემაზე გვექნება მსჯელობა.



ალექსანდრე ვავვავაძე და ფრანბული 

ლიბერატურა 

ალ. ჭავჭავაძის თარგმანები ფრანგულიდან 

თარგმანში მწერალი ორ ხიფათს უნდა ერი- 

დოს: გადამეტებულ მორჩილებას და მეტის- . 

მეტ თავისუფლებას, რადგან პირველით თარ- 

გმანი დამახინჯღება და მეორით -–– თხზულე- 

ბის აზრი, 
„ივერია” 

ახალი ქართული ლიტერატურის ერთ-ერთი დიდი წარ- 

მომადგენელი ალექსანდრე ჭავჭავაძე მრავალმხრივ განათლე- 
ბული და უაღრესად ნიჭიერი პიროვნება იყო. მან ჩინებუ- 
ლად იცოდა ქართული, რუსული, ფრანგული, გერმანული. 

სპარსული და თურქული ენები. ყოველივე ეს საშუალებას 

აძლევდა ჩვენს მგოსას დედანმი გაცნობოდა მსოფლიო 
ლიტერატურის შესანიმნავ ნაწარმოებებს „და, თუ საჭიროდ 
ჩათვლიდა, თავისი სურვილისა და გემოვნების მიხედვით, კი- 

დევაც ეთარგმნა ისინი მშობლიურ ენახე. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის მდიდარ ლიტერატურულ მემ- 

კვიდრეობაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ბრწყინვალედ 

თარგმნილ უცხოურ ნიმუშებს. მან სახელი მოიხვეჭა არა მხო- 

ლოდ თავისი ორიგინალური შემოქმედებით, არამედ ოსტა- 
ტურად შესრულებული მხატვრული თარგმანებითაც. ამ 

მხრივ ალექსანდრე ჭავჭავაძე ნიჭიერი გამგრძელებელი და 

განმავითარებელია ქართულ ლიტერატურაში ადრეული: მთარ– 

გმნელობითი ტრადიციებისა. 

ყოველი ქვეყანა, როგორც ცნობილია, სხვა ქვეყნებთან 

კულტურულ ურთიერთობას წინ მიჰყავს. კულტურულ ფასე- 
18



ულობათა გაცვლა-გამოცვლისას იგი საერთაშორისო ასპა- 

რეზზე გამოდის და მსოფლიო კულტურას ეზიარება, 

' აკად. კორნელი კეკელიძე წერს: „ნათარგმნი ლიტერა- 

ტურული ძეგლები მაჩვენებელნი არიან იმ კულტურულისა- 
მყაროსი, რომელთანაც კავშირსა და ურთიერთობაში იმყო- 

ფებოდა ესა თუ ის ხალხი და კულტურულ ღირებულებათა 
გაცვლა-გამოცვლას აწარმოებდა. .ასეთი ურთიერთობა ხალ- 

ხთა შორის მუდამ ყოფილა და იქნება. აღამიანთა საზოგადო- 

ების ისტორიამ არ იცის მაგალითი აბსოლუტურად იზოლი- 

რებული კულტურის განვითარებისა4“!, 

იქვე მხცოვანი მეცნიერი ასეთ დარიგებას იძლევა: „მწერ- 

ლის ყოველმხრივი შესწავლისა და გაგებისათვის საჭიროა 

ვიცოდეთ არა მარტო ის, რასაც თვითონ წერს, არამედ «ისიც, 

თუ რას კითხულობს, მით უმეტეს –- რას თარგმნის ის (თუ 

«არგმანებიც მოეპოვება მას) თარგმანებს ჩვენ შევყევართ 
მის შემოქმედებითს ·ლაბორატორიაში, ისინი, გვიშუქებენ ამ 

ლაბორატორიის ერთ კუნჭულს მაინც 'და გვითვალისწინებენ 

ემ ინტერესებს, რომელნიც შთააგონებენ მას მისი მწერლო- 

ბითი მოღვაწეობის ამა თუ იმ საფეხურს?“. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს ეკუთვნის რუსულიდან თარგმა- 

ნები პუშკინის ლექსებისა: „ყვავილი“, „ანჩარი“, „სიზმარი“, 
კავკასიის ზვავი“, „ვიდრემდის გქონან“, „სპილენძის მხედა- 

რი“, ოდოევსკისა –– „ვარდი და ბულბული“. მის კალამს ეკუ- 

თვნის აგრეთვე თარგმანები სხვა ენებიდან რომელთაგან 

გამოირჩევა თარგმანები ფრანგული ლიტერატურიდან. 
საგულისხმო და საინტერესო ფაქტია, რომ ალექსანდრე 

ჭავჭავაძე გატაცებული იყო ფრანგული ლიტერატურით. გან- 
საკუთრებით უყვარდა მას ფრანგული კლასიცისტური და გან- 

მანათლებლურე ლიტერატურა. ახალი ქართული ლიტერა- 

ტურის მკვლევარი პროფ. დავით გამეზარდაშვილი «თავის 

  

კორნელი კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიიდან, 1957 წ., ტ. V, გე. 5–6, ” 

% იქვე, გვ. 5. 
-



ნაშრომში „ალექსანდრე ჭავჭავაძე და ქართული რომანტიზმი“ 
აღნიშნავს, რომ „იმ „დროს სასახლესა და საერთოდ მაღალ 

წრეებში ჯერ კიდევ ფრანგული ენა, ფრანგი კლასიცისტები 
ღა განმანათლებლები იყვნენ მოდაში, მართალია, განმახათ- 

ლებელთა პოპულარობა შესუსტდა ეკატერინე მეორის მე- 
ფობიას უკანასკნელ პერიოდში, მაგრამ ალექსანდრე პირვე- 

ლის დროს ხელახლად გაცხოველდა მათი გაცნობის ინტერე- 
სი. ვფიქრობთ, ამ საერთო მოვლენისათვის ვერც ალ. ჭავჭა- 

ვაძეს დაუღწევია თავი და დაინტერესებული ყოფილა კორნე- 
ლის, რასინი., ლაფონტენის და განსაკუთრებით ვოლტერის 

პოეტური მემკვიდრეობით!“. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

დროს (1786-1846) მთელს მსოფლიოში ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული ფრანგული ენა, ფართოდ იყო იგი გავრცელებუ- 
ლი რუსეთსა 'Cდა საქართველოშიც. იშვიათად ნახავდით ამა 

თუ იმ ქვეყნის გამოჩენილ სწავლულს, რომელსაც ფრანგუ- 

ლი ენა არ სცოდნოდა, იშვიათად ნახავდით მწერალს ან პო- 

ეტს, რომელიც განსაკუთრებულად არ ყოფილიყო გატაცე- 
ბული ფრანგული ლიტერატურით. საზოგადოების მაღალ წრე- 

ებში ფრანგულად ლაპარაკობდნენ. ცხადია, ისეთი ნიჭიერი 

პოეტი, ისეთი დიდი კულტურისა და გემოვნების პიროვნება, 

როგორიც ალექსანდრე ჭავჭავაძე იყო, ვერ ასცდებოდა ამ 

ატმოსფეროს. ჰმან ბრწყინვალედ შეისწავლა ფრანგული ენა, 

რომელიც მისთვის თითქმის მეორე მშობლიური ენა გახდა, 

გატაცებით დაეწაფა ფრანგულ ლიტერატურას და თავისი 

შესანიშნავი თარგმანებით გაამდიდრა მშობლიური ლიტერა- 

ტურა. 

პროფ. მიხეილ ზანდუკელი თავისი „ახალი ქართული 

ლიტერატურის“ პირველ ტომში აღნიშნავს: „ალ. ჭავჭავაძის, 

როგორც მწერლის –– პოეტის მნიშვნელობა არ ამოიწურება 

მხოლოდ მისი ორიგინალური შემოქმედებით. ალ. ჭავჭავა- 

  

“დავით გამეზარდაშვილი. ალექსანდრე ქაექავაძე 

და ქართული რომანტიზმი, თბილისი, 1948 წ., გე. 174, 

ზე



ძეს კარგად ესმოდა, რომ ყოველი ერის ლიტერატურა მდიდ- 

რდება და ვითარდება არა მარტო ორიგინალური, თავისი სა- 

კუთარი შემოქმედებით, არამედ აგრეთვე ივსება „ა იხვეწება 

უცხო ლიტერატურიდან თარგმანებით. ეს ტრადიცია ხომ 

ქართულ ლიტერატურაში ძველთაგანვე იყო ცნობილი -–- აღ- 

მოსავლურ-ბერძნული ლიტერატურის მრავალი შედევრი 

ხშირად დაწერის უმალვე ითარგმნებოდა ქართულ ენაზე. 

ახალ პირობებში საქართველოს, ქართულ მწერლობას 

რუსეთის მეშვეობით ახალი, რუსულ-ევროპული წყაროები- 

დან უნდა ესარგებლა, გაემდიდრებინა ეროვნული ლიტერა- 

ტურის სალარო, რაც ხელს შეუწყობდა ქართველ მკითხველ- 

საც ახალი ცხოვრების პირობებში გათვითცნობიერებას. ალ. 

გავჭავაძე არ ღალატობს ამ გონიერ ტრადიციას. მას აქვს 

მრავალი კლასიკოსის ნაწარმოები ნათარგმნი ფრანგულიდა- 

ნაც, რუსულიდანაც“! და იქვე პროფესორი ასახელებს ამ ნა- 

წარმოებებს. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს განსაკუთრებით ძლიერ შეუყ- 

ვარდა ფრანგული კლასიცისტური პოეზიის კორიფეებიას: 

კორნელის, რასინის ლაფონტენის შემოქმედება და საფუძ- 

ვლიანად გაეცნო მათ ორიგინალში. მგოსანს კარგად ესმოდა. 

რომ ფრანგული კლასიცისტური დრამატურგია მონუმენტუ- 

რი ხელოვნების ნიმუში იყო, ფრანგი კლასიცისტები იყვნენ 

სიტყვის უდიდესი ოსტატები, იპოლიტე ტეწის გამოთქმა რომ 

ვიხმაროთ, მათი ხელოვნება იყო „კარგად თქმის ხელოვნება“ 

(„L”მIL ძგ ხIლი ძII8“). 
დავიწყოთ დიდი ფრანგი კლასიცისტი პოეტის ლა- 

ფონტენის (ჰიმი ძბ Lგ LიიIმIი, 1621-–-1695) იგავ-არაკე- 

ბის ალექსანდრე ჭავჭავაძისეული თარგმანებით. 

ბუნებრივად ისმება კითხვა: რატომ დაინტერესდა ჩვენი 

მგოსანი ლაფონტენის იგავ-არაკებით? 

  

1მიხეილ ზანდუკელი. ახალი ქართული ლიტერატურა, 

ტ. I, 1956 წ.. გვე. 128,



პუშკინი, რომელიც დიდად აფასებდა ფრახგულ ლიტე- 
რატურას, კერძოდ ფრანგულ კლასიცისტურ ლიტერატურას, 

აღნიშნავდა, რომ „I100C10)LVI"2 (IIმ8(VCI6, ხ0ის0IIIC2) 6C7ხ 

800Xმ6MVI0 C«C80MIC-I80ი დიგIIსVვი(იი VMმგმილყმ“! მართ- 

ლაც, ეს ალალმართლობა, გულკეთილობა, თავისუფლე- 
ბისმოყვარეობა ძველთაგანვე მოსდგას ფრანგ მშრომელ 
ხალხს და სწორედ ეს თვისებანი ფრანგი ხალხისა გამოხატა 

ასე ოსტატურად კლაფონტენმა იგავ-არაკებში ლაფონტენი 

სიმართლით ხატავდა მისი თანამედროვე ფრანგი ხალხის ცხოვ- 

რებას; ის თანაუგრძნობდა ხალხიდან გამოსულ ადამიანებს, 
რომლებიც იღვწოდნენ საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდა- 

ქმნისათვის, უკეთესი მერმისის დასამკვიდრებლად. ლაფონ- 

ტენის იგავ-არაკების ძირითადი დამახასიათებელი მხარეებია 
ირონია და სატირა. ლაფონტენი ემყარებოდა საუკუნეების 

მანძილზე შექმნილ ხალხურ სიბრძნეს, ღრმად “სწავლობდა 

მას, ატარებდა თავის მძლავრ პოეტურ ქურაში და ამ გზით 
ქმნიდა მხატვრულ შედევრებს. ლაფონტენის ირონია და სა- 

ტირა მიმართულია მშრომელი ადამიანის ჩაგვრის წინააღ- 

მდეგ. 
ლაფონტენი იყო თავისი ეპოქის შესანიშნავი მესიტყვე, 

ეროვნული და ამავე დროს ინტერნაციონალური პოეტი. მი- 
სი მხატვრული ქმნილებები ღრმად ეროვნულია, ამასთანავე 

გამსჭვალულია ზოგად-საკაცობრიო იდეებით ლაფონტენის 
ლექსი ნათელია, თავისუფალია, მასში ბრწყინვალე ფორმი- 

თაა გამოხატული გონებამახვილური აზრი. ლაფონტენი იყო 

მოაზროვნე პოეტი ფილოსოფოსი ის იმდენად შთა- 

გონებული პოეტი იყო, რომ ბევრი მისი იგავ-არაკი დიდი 

დრამატურგიული ნაწარმოების ბრწყინვალე მონოლოგებად 

გამოდგებიან. - 

ყოველივე ეს კარგად ესმოდა ჩვენს დიდებულ პოეტს 
და მოაზროვნეს ალექსანდრე ქავჭავაძეს, და სწორედ ყოვე- 

ლივე ამან უკარნახა მას მიეწოდებინა ქართველი ხალხისათ- 

1 «IIVIIIIIIIII-M0IIIIIX.» M0CM8მ, 1950 ჯ., CIი. 72.



ვის მშობლიურ ენაზე პოეტურად თარგმნილი ლაფონტენის 
იგავ-არაკები. 

დღემდე ცნობილია ალექსანდრე ჭავჭავაძის მიერ თარგმ- 
ნილი ლაფონტენის სამი იგავ-არაკი: „ჭრიჭინასათვის“, „მგლი- 

სა და კრავისათვის“ და „თხისა და მელისათვის“. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის თარგმანებში დიდი ფრანგი მეი- 
გავარაკის ·'ლაფონტენის აზრი და შინაარსი გადმოცემულია 
არა უბრალოდ, ფერმკრთალად, ემპირიულად, არამედ მაღალ- 

მხატვრულად, ნათლად, რეალისტურად. ალექსანდრე ჭავჭა- 

ვაძის თარგმანები ახლოს არის დედანთან, თუ არ მივიღებთ 

მხედველობაში ცოტაოდენ ბუნებრივ გადახვევას, ცალკეულ 
დეტალებში, რომლებიც კიდევ უფრო აძლიერებენ -ლექსის 
სინათლესა და ჟღერადობას და არ არღექვენ დედნის ლა- 
კონურ ხასიათს. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე პირველ რიგმი ლაფონტენის 
სწორედ იმ იგავ-არაკებით დაინტერესდა, რომლებიც გამოირ- 

ჩევიან სოციალური ბოროტების წინააღმდეგ მწვავე სატი- 

რითა და ირონიით, რომლებსაც აქვთ დიდი საზოგადოებრივ- 

შემეცნებითი ღირებულება, ასე რომ, ის არ თარგმნილა შემ- 

თხვევით და განურჩევლად; მის მთარგმნელობით საქმიანო- 

ბას გარკვეული მოსამზადებელი მუშაობა უძღოდა წინ. 

ალ. ჭავჭავაძე გმობს და ჰკიცხავს უშრომელად ცხოვრე- 

ბას, ის თანაუგრძნობს ჭიანჭველას მისი შრომისა და გამრ- 

ჯელობისათვის, მისი წინდახედულობისა და თადარიგიანო- 

ბისათვის; იგი სავსებით სამართლიანად დასცინის დამშეულ 

ჭრიჭინას, რომელსაც მხოლოდ გართობა აინტერესებს, რო- 

მელიც შრომას გაურბის, არ ფიქრობს მომავალზე, ის უქნა- 

რა და მუქთახორაა („ჭრიჭინა და ჭიანჭველა“). ასევე კიცხავს 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე სოციალურ ბოროტებას-––ძლიერთა 

მიერ სუსტების უსამართლოდ დარბევა-აწიოკებას და განად- 

გურებას, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გამეფებულ უსამარ- 

თლობას, სადაც პატიოსან ადამიანს არ შეუძლია თავისუფ- 

"ლად «და ბედნიერად იცხოვროს და იშრომოს („მგელი და 

კრავი“). ალ. ჭავჭავაძეს ძალიან მოსწონს ის იგავ-არაკებიც, 
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რომლებშიც მზის სინათლეზეა გამოტანილი ადამიანთა ურთი- 

ერთობის ისეთი მახინჯი მხარეები როგორიცაა ორპირო- 

ბა, მლიქვნელობა, გაიძვერობა („მელა «და თხა“). 

საჭიროა საგანგებოდ შევჩერდეთ ერთ საინტერესო სა- 

კითხზე. როგორ უნდა გავიგოთ სახალხო პოეტ-აკადემიკოს 

ი. გრიშაშვილის მიერ გამოცემულ ალექსანდრე ჭავჭავაძის 

თხზულებაში შეტანილი ზემოაღნიშნული იგავ-არაკების სათა- 

ურები? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სამივე იგავ-არაკი იმავე სათაურით 

უნდა დარჩეს, როგორც იყო მანამდე ცნობილი: „ჭრიჭინა და 

ჭიანჭველა", „მგელი და კრავი“, „მელა და თხა". რატომ? ჯერ 

ერთი, იმიტომ (და ეს უნდა იყოს მთავარი და გადამწყვეტი 
ასეთ შემთხვევებში), რომ ალექსანდრე ჭავჭავაძემ აღნიშნუ- 

ლი იგავ-არაკები თარგმნა უშუალოდ ფრანგულიდანრ. თარ- 

გმანი ახლოა 'დედანთან; ასეთ პირობებში შეუძლებელია 

ჩვენს „დიდ პოეტს სათაურები ასე შეუსაბამოდ და გაუგებ- 

რად ეთარგმნა. მეორე, შეიძლება ალექსანდრე ჭავჭავაძემ სა- 

თაურების მიწერა ვეღარ მოასწრო, იქნება შემდეგ კიდევ 

უნდოდა გადაეხედა თარგმანისათვის და მაშინ დაეწერა სა- 

თაურებიც. მესამე –- ხომ ცნობილია, რომ ჩვენი კულტურის 

ცალკეული მოღვაწენი, რედაქტორები თუ სხვები, რომლებ- 
თანაც ინახებოდა ამა თუ იმ მწერლის ან პოეტის არქივი, ნა- 

წარმოების ტექსტს, მით უმეტეს სათაურს, ნებისმიერად ას- 

წორებდნენ ხოლმე, ასე მოხდა ალექსანდრე ჭავჭავაძის მი- 

მართაც. 

მაგალითისათვის ავიღოთ იგავ-არაკი „თხისა და მელი- 

სათვის“. ფრანგულ დედანში ასეა „L6 I6იმIძ CL I6 8ი0სი“, 

ე. ი. „მელა და თხა“. ეს ლექსი დაიბეჭდა „ცისკარში“, 1858 წ., 

# 1, გვ. 4. აქ სათაურში შეცდომაა „მელიას“ ნაცვლად და- 

ბეჭდილია „მგელი. გავრცელებული ყოფილა სათაური 
„თხისა და მელიასათვის“, რატომ? იმიტომ, რომ ზოგს ეგონა 

თითქოს ალექსანდრე ჭავჭავაძეს ეს იგავ-არაკები გაელექსოს 

სულხან-საბა ორბელიანის წიგნიდან, „სიბრძნე სიცრუისა“. 

პოეტი-აკადემიკოსი ი. გრიშაშვილი აღნიშნავს რომ 

„გაუგებრობაზეა აგებული დავით ჩუბინიშვილის აზრი, თი- 
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თქოს ალ. ჭავჭავაძის „ჭრიჭინა და ჭიანჭველა“ (აგრეთვე: 

„მგელი და კრავი“), „თხა Iდა მელა“ სულხან-საბა ორბელი– 

ანის „სიბრძნე სიცრუიდან“ იყოს გალექსილი, საბას ეს არა- 

კები არა აქვს თავის წიგნში“!. 

ჩვენ ხელახლა გადავიკითხეთ მაინც სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის თხზულებათა პირველი ტომი?1, რომელშიც შესუ- 

ლია „სიბრძნე სიცრუისა“ და „მოგზაურობა ევროპაში" (ეს 

მეცნიერული გამოცემა „დამყარებულია ყველა საუკეთესო 

ხელნაწერ პირველ წყაროზე, როგორც აცხადებს გამომცემ-- 

ლობა). და, მართლაც, სულხან-საბა ორბელიანის ამ ნაწერებ- 

ში ეს იგავ-არაკები არ შედის, მაგრამ აქ არის (ი.ა დასახ. 

წიგნ. „გვ. 132) ტექსტი სათაურით „თხა და მელი“, როძელ– 

საც სულ სხვა შინაარსი აქვს, ვიდრე ლაფონტენის იგავ–არაკს· 

„მელა და თხას. შეიძლება საბას ამ ზღაპრის სათაურმა 

დაბადა აზრი, რომ ალექსანდრე ჭავჭავაძემ გალექსა იგი. და,. “ 

მაშასადამე, ალბათ, სხვებიცო, მით უფრო დაიჯერეს ეს 

მცდარე აზრი, რომ მათი სათაურები ემთხვევა ერთმანეთს 

(„თხა და მელი“, „მელა და თხა“). 

ყოველივე ამით კიდევ ერთი არგუმენტი ემატება ჩვე5ს- 

მოსაზრებას, აუცილებელია 'ფრანგული დედანის კვალობა- 

ზე აღდგეს ალექსანდრე ჭავჭავაძის მიერ თარგმნილი ზემო-. 

აღნიშნული იგავ-არაკების სათაურები, ამით ბოლო მოეღება. 

გაუგებრობას მომავალში მაინც. 

· · 

„განეიხილოთ ალექსანდრე ჭავჭავაძის მიერ ფრანგული: 

კლასიციზმის კორიფეების –– რასინისა და კორნელის ნაწარ-- 
მოებთა თარგმანები. 

1 ალექსანდრე ჭავჭავაძე. თხზულებანი, ი. გრიშა-- 

შვილის რედაქციით, წინასიტყვაობით, შენიშენებით და ლექსიკონით,. 
1940 წ.. გე. 332. 

? ტექსტი გამოსაცემად მომზადებულია ს. ყუბანეიშვილის და რ. 

ბარამიძის მიერ, თბილისი, 1959 წ. 
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დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენი სახელოვანა 

პოეტი დიდად ყოფილა გატაცებული რასინისა და კორნელის 
შემოქმედებით; მას აღაფრთოვანებდა მათი ნაწარმოებების 

'შინაარსი, დიადი მხატვრული ფორმა, გმირთა დაუვიწყარი 

მონოლოგები, რომლებიც დღემდე მისაბაძად ითვლება. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს უთარგმნია რასინის (I6მი Iბ?მCI- 
·იბ, 1639-––1699) ტრაგედიები „ესთერი“ და „ფედრა“. ჯერ- 

ჯერობით მიკვლეულია მხოლოდ მათი ფრაგმენტები, მაგრამ 

ჩვენ გვჯერა, რომ ადრე თუ გვიან ამ პიესების ალექსანდრე 
ჟუავჭავაძისეული თარგმანები მთლიანად აღმოჩენილი იქნე- 

ბა, რაც ახალ შუქს მოჰფენს ჩვენი დიდი პოეტის მთარგმნე- 
ლობით მოღვაწეობას. თვით ფაქტი რასინის ტრაგედიებიდან 

ამ ორი პიესის თარგმნისა იმაზე მიუთითებს, რომ ალექსანდ- 

რე ჭავჭავაძე კარგად იცნობდა რასინის მთელ შემოქმედებას 

და თავისი მაღალი ესთეტიკური გემოვნებით თამამად არჩევ- 

და უფრო უკეთესსა და უფრო აქტუალურს. 
საგულისხმო და გასაგებია ალექსანდრე ჭავჭავაძის გა- 

ტაცება რასინის „ფედრათი. თვითონ რასინი „ფედრას" 

თვლიდა თავის ერთ-ერთ ყველაზე საუცხოო ნაწარმოე- 
ბად. მართლაც, რასინის მხატვრულმა გენიამ სწორედ ამ 

ტრაგედიაში მიაღწია თავისი განვითარების უმაღლეს საფე- 

ხურს, აქ მთელი მხატვრული სრულყოფილობით არის ნაჩვე- 

ნები ქალის ტანჯვა: ჯერ 'ფარული, შემდეგ გაღვივებული, ბო- 
ლოს კი გამოაშკარავებული სიყვარულის შედეგად. 

როგორც სამართლიანად აღნიშნავს პროფ. შალვა რადია- 
ნი, ალ. ჭავჭავაძეს თარგბნის დროს „არ ჰქონდა მარტოოდენ 
მხატვრული ინტერესი. იგი მათგან არჩევდა და თარგმნიდა 
ისეთ დრამატულ თხზულებებს, სადაც გამოვლენილი იყო 

პროგრესული, სოციალური და ' პოლიტიკური იდეალები. 

„სინაში“ კორნელი ერთმანეთს უპირისპირებს სახელმწიფო- 

ებრივი მმართველობის რესპუბლიკურ და მონარქიულ პრინ- 

ციპებს, გვიჩვენებს არისტოკრატ რესპუბლიკანელების ბრძო- 
ლას იმპერატორ ავგუსტუსის წინააღმდეგ. ამიტომაც იყო, 
რომ ამ ტრაგედიამ მიიქცია ა. ჭავჭავაძის ყურადღება. სა- 
გულისხმოა ვოლტერის „ალზირას“ თარგმანი. თხზულებაში 
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სამიჯნურო თავგადასავალი (დაკავშირებულია ქრისტიანული 
ფანატიზმის მხილებასთან. მასში დაგმობილია უსამართლო- 

· ბა, ძალადობა. საგულისხმოა რასინის „ესთერისა“ და „ფედ. 

რას“ თარგმანები“!, 

„ესთერი“ (და „ფედრა“ თარგმნილია ალექსანდრე ჭავ- 

ჭავაძისათვი ჩეეული მაღალი პოეტური ოსტატობით და 

უფრო ბრწყინვალედ, ვიდრე ლაფონტენის იგავ-არაკები. 

მოვიყვანთ რამდენიმე ადგილს „ფედრადან/. ფედრას 
მონოლოგი (პირველი მოქმედება, მესამე სცენა): 

„M0§ V60X 06 V0V2I6ი( ი9IV§, )6 M6 ი0VVმ15 (12LI6I; 
ჰ6 50ი(15 (ის! „იი C0L9§ CL L”მი§!L CL ხ”ი!|ი(42, 

თარგმანი: · 
„თეალნი მიბნელდენ, ბაგენი დამეხშნენ, ენა დამება; 

ტანსა ზოგჯერ წეა მივლიდა და ზოგჯერ ცივი ჟრჟოლება43, 

„ჰ6 V0სIმ1§5 6M )0ს”მი: ი-იიძ”ტ §01ი ძირ IIგ §1010, 
CL ძი-იხი” გს |)|ის” სირ IIგიის6 51 ი0IL06: 
ჰი ი'გ! ის §0ს!6იI” (05 12/I065, (165 Cიფიხი(ა; 
ჰI6 (Lე! (ი მV0IIC; |)6 ილ I2"6ი ”0ილი§ 085, 
ჩის”VI ი0Vს0, 0C ი1მ ი0”L წ05ილლ(18მი( I05§ მიი“იCჩ65, 

1ს ი06 MM გIIIIV0C§ იIს5 იმ; ძ”ი)ს5I05 L6ი:0Cხ063, 

L ძლ (C§ V21ი05 50005 00556ი( ძი წმიიC!ი-. 

სი ILC5(6 ძი CM8I6IC (ის: იგ 8 5'6Xი2გI6L“1, 

თარგმანი: 

„სიკვდილად განმზადებული სახელისათვის ვიწვოდი, 

განუცხადებლად ამ ცეცხლის ჩემთან დამარხვას ვსწადოდი, 

ეერღა გავუძელ შენთა ცრემლთ და შენგან ესდენ ბრძოლასა, 

ერთობ ცხად გიყავ ფარული, არ ევინან აღსარებასა, 

მარამ აღმითქვი, პატივსცე მე მომასკვდავის ვედრებას, 

მარიდო შემაწუხებელს, უსამართლოსა ყვედრებას. 

1) შალვა რადიანი, ახალი ქართული ლიტერატურა, თბილი- 

სი. 1954 წ., გვ. 59. 
2ქიგი 180190. CX0CსVLC5 ლ0”00|>1065, სჩე:15, I856, ს. 245. 

ვზვალექსანდრე ჭავჭავაძე. თხზ., გე, 179. 

აქჰიგი II მC100, CXVV-05 00)0016|6-, ნე”I5, იხ. 245–--946, 

27



და არცღა უყო ამაოდ ზრუნვანი განსაგრძობელად, 

ჩემის ცხოვრების წვლილსა ძაფს მილეულს გასაწყდომელად“). 

ამ რამდენიმე ადგილის შეჯერებით ირკვევა, რომ ალექ- 

სანდრე ჭავჭავაძეს კარგად ესმის მთელი ნაწარმოების აზრი, 

მიზანდასახულება, მისი თარგმანი აქაც კვლავ ახლოსაა დე- 

დანთან, გადმოცემულია ყოველი ნიუანსი ფრანგული ლექსი– 

სა გემოვნებით შერჩეული ქართული სიტყვებით. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის ყველაზე დიდ მიღწევად უნდა 
ჩაითვალოს კორნელის (LI6IV6 CიჯიC!II 1606 –– 1684) 

ცნობილი ტრაგედიის „სინნას+“ თარგმანი. ეს თარგმანი ჩვე5 

წინ არის სრული სახით, მას არაფერი არ აკლია, შემონახულია 

სუფთად. – | 

პიერ კორნელის ეს შესანიშნავი ტრაგედია ალექსანდრე 

ჭავჭავაძის მიერ დიდი ბხატვრული ოსტატობითაა თარგმნი- 

ლი. 
აღსანიშნავია „სინნას“ მეხუთე მოქმედების პირველი 

სცენიდან ავგუსტუსის დაუვიწყარი სიტყვა რომელშია/, ის 
ყველაფერს მოაგონებს სინას, მოაგონებს ყველა სიკეთეს, 

რაც მას მისთვის მიუნიჭებია. მოვიყვანოთ ამ გამოსვლის ბოლო 

მომენტი, სადაც ავგუსტუსი ასე მიმართავს სინას: 

„ს L”ბი §00VVI6ი5, CIიიგ: 1მიL ძ'ჩCყ; 61 1გიL ძი ლ10IIC 

M6 იგსV0Cი( 925 516: §0”-LIL ძი Lმ ო1CI001L0; 

M215 CC იძს'იი იე6 ლხი0სIი0I! |მ,ომ15 §'1ი1მთ1ი6L 

CIიიმ, 1ს (L'86ი 5§0სVI6ი§5, 6: VCIVIX MI მ55255106L24, 

აი ალექსანდრე ჭავჭავაძის თარგმანი: 

„ესე გახსოვს შენ, ჰე სინნავ, ესდენ პატივი, დიდება, 

ესდენ კეთილი ესთა მალ აროდეს დაივიწყება, 

და, სინნავ, ესა საკვირველ, ესა ძნელ სათქმელ ენითა, 

რომ ესე გახსოვს და პსწადი, მომაშთო შენის ხელითა43. 

1 ალექსანდრე ჭავჭავაძე. თხზ,, გვ. 180. “_ 

2 ხ)ლ-I6 C0იL96C1110. CIიიმ, ნ2-M5, 1991, ი. 144. 
მ ალექსანდრე ჭაექავაძე. თხზ,, გვ, 230, 
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როგორც ვხედავთ, ეს სცენა და მთლიანად მთელი პიესა) 

ესეთი აღმაფრენითაა გადმოცემული, რომ გვგონია, თითქოს 

იგი ორიგინალური იყოს. 

ავიღოთ კიდევ ერთი ასევე დაუვიწყარი მონოლოგი 

ავგუსტუსისა იმავე მოქმედებიდან: 

„ნი 0ლ03(-იდ 25507, ტ CICI! 0 16 5იLL, ჩის IC IსIIC, 

ჩ-L-II ისიIის'სი «05 II1605 ის”! VCVIII6 ლიC0L §CძVIC62 

ლს'! )|ი1ყიც მ §05 6II0II5 16 50005 ძი§ 0015; 

)1)6 5სI5 „ი!სC ძი Iიი! Cითი6 ძი 1'IიIVC5; 

ჰ6 I6 5915, )6 VCVX I'ტ(/ი. C) 5(ბC105, გ #06010110, 

C0ი§6-VC>» ბ )მIიმI5 მ ძიი!ბ6 VICL0IICI 

ჰი (უIითიჩხი მს)ის”ძ' ხს! ძს იIყ§ |ს5(6 Cლ00II0სX 

0ი ის! 16 §ისV6იI” ნხVII155 მIIC 1I50V'32 V0V5, 

50V0ი§ მი)15, CIIIიმ, C”05( 101 ძს! L”6ი C0იV16: 

ლითიბ ბ იი 6იი6ი!! |6 1,2! ძიიი6 18 VIXMC, 
CL თმI9/6 I2 I9”/იVIL ძა (ლი Iგაი6 ძიაIი, 

ჰი (6 I2 ძიიი6 6ილ0L C0ი1IIC მ II00 მ§352551051. 

თარგმანი ასე იკითხება: 

„ჰე, ღმერთნო, ამას მაკმავებთ, თუ სვეს სხვაცა აქეს მზა ხელი, 

ჩემიანთ მორის ჩემზედა მახვილით მოსასეველი? 

ჯოჯოხეთისა ძალნიცა გინა მოიხმონ შემწედა, 

თვისზედაც ეგრეთ ვიუფლო, ვით ვუფლობ ქვეყანას ზედა. 

ესრეთ მწადს და ესრეთცა ვყო, ოჰ, მომავალო ჟამებო! 

საშვილიშვილოვ მოთხრობავ, შთამომავლობათ მსწავებო! 

დაიცეთ მოსახსენებლად ეს ძლევა უკანასკნელი. 

რომელს აწ ვიმოს ძნიადის გულის წყრომისა მთრგუნველი. 

სინნავ! დავზავდეთ, ამიერ თვით გაწვევ ვიყვნეთ მეგობრად, 
ერთგზის მოგმადლე ცხოერება, ოდესაც იყავ ჩემდა მტრად. 

და აწცა შენის უწყალოს გულის-თქმის მიუხედველად, “ 

- მასვე განიჭქებ მეორედ ჩემს მდევნელს სულის სახდელადი?, 

_ – 

10106 C0ILი9C11106. CIიიმ, 2215, 1921, ინ. 154--155. 
მზალექსანდრე ჭაეჭავაძე. თხზ., გე. 237. 
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დიდი ყურადღებით და ინტერესით ეკიდებოდა ალექ- 
სანდრე ჭავჭავაძე ფრანგი ენციკლოპედისტების თხზულებებს. 

რა იზიდავდა ჩვენს პოეტს ფრანგ განმანათლებელთა შემოქმე– 

დებაში? 

პირველ რიგში მათი ბრძოლა ძველის დრომოჭმულის 

წინააღმდეგ, გულწრფელი რწმენა მომავალი «თავისუფალე 
საზოვადოებრავი ცხოვრების დამკვიდრებისა, კაცობრიობის 

განთაკისუფლებისა, მათი განთქმული ლოზუნგი „ძმობა, 

ულთობა, თავისუფლება!“ 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე უფრო დაინტერესებულია ვოლ- 
ტერასა და ჟან-ჟაკ რუსოს ნააზრევით, მათი შემოქმედებით. 

ავ ვხრევ განაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს #ის მიერ 

1804 წლის 8 დეკემბერს ფრანგულიდან თარგმნილი ღრმა 
შენააღსეს შემცველი თხზულება „ახლოით განჩხრეკილი კა- 

ცენ. ამ ტექსტის ფრანგი ავტორი ჯერჯერობით ვერ მივაკ- 

ვლეეთ, მაგრამ ამ თავითვე შეიძლება ითქვას, რომ იგი რო- 
მულიმე ფრანგი განმანათლებლის შემოქმედებაა, შესაძლებე- 

ლია Cგი ჟან-ჟაკ რუსოს კალამს ეკუთვნოდეს!. 

საიდან მივედით ასეთ დასკკნამდე? გავარჩიოთ თვით 

=არგ:პ3ალი ტექსტი. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძემ „ახლოით 'განჩნხრეკილი კაცი“ 

თარ22-ა პატიმრობის დროს (მთიულეთის აჯანყების გამო) და 

მულქლე5ა პატიმარ ფარნაოზ ბატონიშვილს ასეთი მიმარ- 

274522: 

„.28ილი მხოლოობისა თვისისა ჟამსა რომლისამე ფრან– 

ცხოვრებელად. 

აღღერა მუნ მრავალნი წიგნნი აღვსილნი ბრძნულითა და 

ბათ არტეთა: მეტყველებითა, ყოველსა არსებასა ზედა კე–- 

თილი გ.2სჯელობით და პირუთნებელად. 

მ ა/«/ი კენჭოშვილი. ალექსანდრე ჭავჭავაძე, თბილისი, 

228 წ. 
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მათ შორის იყო წიგნაკიცა ესე, რომელი ვჰსთარგმნე ქა- 

რთულსა ენასა ზედა თ. ა. ჭ. დეკემბრის 8, წელჩა 1804, ქა-.- 

'ლაქსა ტფილისს. 

ყოველსა კეთილმგრძნობელსა ეს სინჯვა უგემოვნია, 

არ დაუგდია უცილოდ, თუ თვისი ცნობა ნდომვნია, 

სიცრუვის მტევებს მცირეს ჟამს თეისს გულთან დაუყოვნია, 

მუნ უძებნია გამქრალნი სიმართლის დანარჩომნია, 

მისის 'ოუგანათლებულესობის საქართველოს მეფის «ირაკლის 

ძის ფარნაოზისადმი. 

უგანათლებულესო მეფის ძეო, 

უმოწყალესო ხელმწიფეო, ! 
ფრიადი მოწყალება რომელი მიხილავს მე თქვენ შორის. 
მცემს კადნიერებასა ამას, რათა შრომათა ჩემთა მცირისა ნა- 
ყოფისა ამის შეწირვა გავუბედო უგანათლებულესსა სახელ- 

სა თქვენსა, არა მიმხედველი ნაკლულევანებათა მათ, რო- 
მელნი უსაშვალოდ იპოვებიან მუნ, არამედ მოიმედე კეთილ: 

მნებებელობისა თქვენისაგან, რომელ შეცდომათა ჩემთა თა- 

ნაწარხჰდებით ვითარცა კეთილგონიერი მოძღვარი, რომე- 

ლი დაჰფარავს ახალთა მოწაფეთა თვისთა შეცოდებასა სიბრ- 

ძნით “და მით განმამხნობელი მათი ჰსწავლისადმი 'უმსწრაფ- 

ლესად განმართავს ნაკლულევანებათა მათთა, ვიდრეღა შიშით: 

და პრცხვენით. 

სხვებრ ვიმედოვნებცა რომელ კნინისა ქმნილებისა ამის,. 

ცუდ თხხულებისა დამბურველად იქმნებიან მას შინავე მბუ– 
დარნი ბრძნულნი და ჭეშმარიტნი ჰაზრნი. 

უმოწყალესო „ხელმწიფეო, ყოველნი ზემოხსენებულნი 
მიზეზნი არა საკმარ იქმნებიან ბოდიშის მოსახდელად, უკე– 
თუ არა დაურთო უპირველესი ესე, რომელ აწმყოისა მდგმო- 

ობისა თქვენისა სუბუქად და განუკვირვებელად განტარები- 

სათვის საჭირო არს თქვენდა განწვლილვით ცნობა კაცთა ბუ- 

ნებისა რომელსაცა ცხადჰყოფს წიგნაკი ესე წოდებული ეს- 
რეთ: „ახლოით განჩხრეკილი კაცი4ბ. 

ვI.



თქვენი უგანათლებულესობის 'უმოწყალესის ხელმწი- 

ფის უერთგულესი“. 
თ. ა. ქ. 

პირველი, რაც. თვალში ეცემა მკითხველს ამ მიმართვი- 

დან, ისაა, რომ „ახლოით განჩხრეკილი კაცი“ ამ დროს საგა- 

ნგებოდ შერჩეული თხზულებაა, რომელიც ასე ეხმატკბილე- 

ბა, თუ ეხმაურება ალექსანდრე ჭავჭავაძისა და ფარნაოზ ბა- 
ტონიშვილის იდეალებსა და მისწრაფებებს, 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს „ახლოით განჩხრეკილი კაცი" 

სრულიად სამართლიანად .მიაჩნია ღრმა შინაარსის, სიბრძ- 

ნით, ჭეშმარიტი მეტყველებით აღსავსე თხზულებად, რო- 

მელშიც პირუთვნელად დასმულია საკაცობრიო პრობლემე- 

ბი, გამოთქმულია ახალი, მართალი აზრები, გამოკვლეულია 

ადამიანის ბუნება. ამავე დროს იგი არის ადამიანის გამამხნე– 

ვებელი წიგნი, კაცობრიობის უკეთესი მერმისის რწმენის შე- 

მქმნელი და განმამტკიცებელე2. 
ალექსანდრე ჭავჭავაძემ ზათლად დაინახა, რომ „ახლო- 

ით განჩხრეკილი კაცი“ -- ეს საბრალდებო აქტი იყო იო- 
ციალური უთანასწორობის, ეროვნული ჩაგვრისა და კერ- 
ძო საკუთრების წინააღმდეგ. 

ფრანი ფილოსოფოსები, ფრანგი განმანათლებლები 
იმ აზრს გამოთქვამდნენ, რომ ადამიანის სწრაფვა ბედნიერე- 

ბისაკენ მისი მთავარი მიზანია, მისი პირადი მოთხოვნილებაა, 
ის ამისთვისაა დაბადებული (ჰელვეციუსი), ისევე, როგორც 

ფრინველი ფრენისათვის. ჟან-ჟაკ რუსო ამტკიცებდა „ის, 

ვინც პირველად შემოღობა თავისი მიწის ნაკვეთი და თქვა: 

„ეს ჩემია, ეს კი შენიო“, ისაა პირველი მესაკუთრე და, 

მაშასადამე, პირველი დამნაშავე". „ყველაფერი კარგი გამო- 

დის შემოქმედის ხელიდან, –-– ამბობდა ჟან-ჟაკ რუსო, –-- 

1ალექსანდრე ვავჭქავაძე. თხზ. ი. გრიშაშვილის 

რედაქციით, წინათქმით, შენიშვნებითა და ლექსიკონით, თბილისი, 

1940 წ., გვ. 169. 
შ?აპოლონ მახარაძე ქართული რომანტიზმი, თბილი- 

სი, 1960 წ. 
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ყველაფერი ნადგურდება ადამიანის ხელში4, რუსოს ქადაგე- 

ბით: „ადამიანი თავისუფალი იბადება, შემდეგ კი იგი ყველ- 

გან ბორკილებშია“. 

„ახლოით განჩხრეკილი კაცი“ სწორედ ასეთ აზრებს 

ავითარებს. ასეთი შეხედულებები ნაწარმოებს წითელ ზო- 

ლად გასდევს. 
ადამიანი თავისი ბუნებით ბედნიერებისათვის, განცხრო- 

მისა და სიამოვნებისათვის იღვწის და შრომობს, მაგრამ სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრება ისეა მოწყობილი, რომ ერთი ჩაგ- 

რავს მეორეს; ერთი ბედნიერია, მეორე –- უბედური. ბედ- 

ნიერება სწრაფ წარმავალია. იგი მხოლოდ ბავშვების ხვედ- 
რია, შეიძლება განიცადოს მხოლოდ ბავშვობის «დროს. 

თხზულებაში „ახლოით განიხრეკილი კაცი“ ეკითხუ- 

ლობთ: „ვაიმე, ვხედავ კაცსა გაბმულსა უბედურებისა ბადე- 

თა შინა. და მწუხარიბითა მისითა გარდმომიდინებიან ირიმ- 
ლნი. საფიქრებელ არსა, რათა კეთილსა ღმერთსა შეექმნას 

ესოდენნი სულნი უბედურებისათვის?. ჰა პირველი სწავლა 

მგრძნობელობისა ბუნებისაგან კაცისადმი, აჰა გზა იგი ბედ- 

ნიერებისა, რომელი განწესებულ არს მისთვის... ბედნიერო 
ჩჩვილო, იხარე კეთილდღეობისა ამის მსწრაფლ წარმიალი- 

თა წამებითა; აჰა უწმინდესი სიამოვნე ყოვლისა ცხოვრებისა 

შენისა. ბუნება ისურვის, რათა მიგ/ეს შენ გცხრომაი, ხოლო 

კაცი მალიად გრთავს შენ მწუხარებასა“!., 
როგორც ვხედავთ, ავტორის ასითი მსჯელობანი აშკარად 

მოგვაგონებს ჰელეეციუსისა და ჟან-ჟაკ რუსოს მსჯელობებსა 

და შეხიდულებებს, ხოლო ზოჯი წინადადება არამცთუ ჰგავს 

ამ ფრანგ განმანათლებელთა წინადადებებს, არამედ იგივეა. 

თხზულების აეტორი შემდეგ იმახე მსჯელობს. რომ ბავშვს 

ახალგაზრდობის დროიდანვე თანდათანობით უვარგის საზოგა- 
დოებრივ პირობებში „დაარღვევინებენ ბუნებისა პირველთა 

კავშირსა და 'გაასწავლიან ამით შიურადცხებასა,, შემდეგ ეს 
ადამიანი შეიძლება მსხვერპლიც შეიქნეს ბარბაროსული მოქ- 

1„ალექსანდრე ჭავჭავაძე. თხზულებანი,“ გვ. 170. 
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მედებისა!. „შენ შთაკრულხარ არტახებით იწროსა საპატიმ- 

როსა მას წინა"“?, 

მოვიგონოთ ჟან-ჟაკ რუსოს სიტყვები: „ადამიანი თავი- 

სუფალი იბადება, მაგრამ შემდეგ იგი ყველგან ბორკილებშია4. 

ავტორე წერს: „მადლობ დიდითა მხიარულებით ყოველთა ამ- 
«3. ათ კეთილთა ქმნილებათა შემოქმედსა41, ჟან-ჟაკ რუსო ამბობ- 

და: „ყველაფერი კარგი გამოდის შემოქმედის ხელიდან, ჟყვე- 
ლაფერი ნადგურდება ადამიანის ხელში“, 

ადამიანის ადგილს საზოგადოებრიე ცხოვრებაში განსაზღ- 
ვრავს მისი წოდებრივი და ქონებრივი მდგომარეობა. როგო- 
რიც იყვნენ მშობლები, ისეთი იქნებიან შვილნი: „არიანა იგი- 

ნი მდიდარ ანუ „გლახაკ ტირანნწი ან მონანი, სვე მათი იქმნების 

შენიცა4!, ამგვარად, საზოგადოება დაყოფილია მდიდრებად 
და ღარიბებად, ბატონებად (და მონებად. ღარიბ ადამიანს „ყო- 

ველნი წამნი ცხოვრებისანი შეწირული აქვს მდიდრისათვის!. 
„კაცი შობილი ღარიბად არა თუ ოდენ იძულებულ არს მიცე- 
მად მდიდრისადმი ყოვლისა მუშაკობისა თვისისა ნაყოთთა 

კნინღა უფასოდ, არამედ სულიცა მისი ვერ განირინების მის 

მიერ განმზადებულისა მისთვის რკინისა საგდებელისაგან, ამად 

რომელ მიზეზებულნი მდიდრისაგან უსამართლოებანი განაღ- 
ვიძებენ გულსა შინა ღარიბისა სიძულვილისა დიდსა, და ოდეს- 
მე სიკვდილისა მისისა სურვილსაცა45, 

ბატონები, ტირანები, რკინის ჯაჭვს არტყამენ მონებს. ისი- 

ნიც თავიდან „წრფელი ბუნებისანი" იყვნენ, მაგრამ შემდეგ 

შეეჩვივნენ ავ თვისებებს, გახდნენ ბარბაროსები და ტირანე- 

ბი. ისინი აყენებენ მონებს აურაცხელ ტანჯვასა და უბედურე- 
ბას, დევნიან მათ საფლავის კარამდე. 

ავტორი შემდეგ ასეთ საგულისხმო აზრებს გამოთქვამს: 
„საბრალო ადამიანმა არ იცის, რომ ეს მიწა, ეს ცა ყველას 

1ალექსანდრე ჭავჭავაძე. თხზ,, გე. 171. 

"იქვე. 
მ იქვე. 
4 იქვე, გვ. 171–-172. იმეი 
8 ი ქ ე ე, გე. 172. : 
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დაიტევს, ყველას ეყოფა. რაა საჩხუბარი და საომო., ბულბულ- 

სა არა ოდეს არ უთქვამს, 'რომ ყოველი ხე ამ ტყისანი ჩემია და 
მასხე მჯდარი ფრინველი მე უნდა დამემორჩილოსო. ჭიაც კი 

სუნთქავს თავისუფლად, ხოლო კაცი ვერა სადა ჰპოებს თავი- 

სუფალსა ადგილსა4!. 
– კაცი შობილი სიტკბოებისათვის, ყველგან სიმწარეს 

ხვდება. –– ამბობდა ჰელეეციუსრ.ი ღარიბად დაბადებული 

ადამიანი ყველაზე უბედურია ამქვეყნად. იმიტომ, რომ „აღუ- 

რიცხველნი დამაბრკოლებელნი წინა აღუდგებიან მას. და 
ვინ არიან ეს დამაბრკოლებელნი?? მისივე მსგავსი ადამი- 
ანები. : 

შემდეგ დროთა ვითარებაში ეს უბედურნი თუ საბრალო- 
ნი მიეჩვევიან სიძულვილს თავიანთი მჩაგვრელებისა და ტი- 

რანებისადმი, ამხედრდებიან, 'გაცოფდებიან, დაიწყებენ ბრძო–- 
ლას; გამოუვალი მდგომარეობა აიძულებდა მათ იყვნენ შეუბ- 

რალებელნი თავიანთი მტრების მიმართ. „ესრედ გარდაიქმნე-. 
ბა ყოვლად ტკბილი არსებაი ყოვლად უწყალოდ და ბარბარო- 
'სადი3. 

ავტორი გულისტკივილით ამბობს: „ყველგან ჰსჩანს ულ- 

'მობელობა, სულმოკლეობა, მრისხანება შური, სიძულვილი, 
კაცთა კლვა და მხეცობრიობაბ4. 

რა არის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში არსებულ ამ უკუღ- 

შართობათა მიზეზი, წყარო? ავტორი უპასუხებს ყოველივე 

ღამის წყარო კერძო საკუთრებაა. „ჰოი, საკუთრებაო, უბედუ- 

“რო წყაროო კაცთა შეძრწუნებისაო?. 

ჩვენი აზრით, ამ თხზულების მთავარი იდეა ისაა, რომ 

ლინ აღვუდგეთ ბოროტებას: „მივხედოთ ყოველთა ბოროტება- 

  

1ალექსანდრე ჭავჭავაძე. თხზ., გვ. 172, 17ვ, 
? იქვე. 
3 იქვე. 
ბ იქვე, გვ. 175. 
ნ იქვე, გვ 173. 
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თა წყაროსა"!, გავაბბატონოთ საზოგადოებაში „მუშაკობა, სი- 

ყვარული და ერთგულება"?, რადგან მხოლოდ ამაშია ადამია:- 

ნის ბედნიერება. 
ჩვენ მიერ მოცემული ანალიზი „ახლოით განჩხრეკილი კა- 

ცისა“ გვარწმუნებს იმაში, რომ იგი სავსებით '„დროული და სა- 
ჭირო თხზულება იყო იმ დროის საქართაელოს სინამდვილე- 
რი და ალექსანდრე ჭავჭავაძე ამ თარგმანით წარმოგვიდგება. 

როგორც მოაზროვნე პოეტი, რომელიც მოწინავე პროგრესულ 

თვალსაზრისს ავითარებს სოციალური უთანასწორობის, ერო- 

ვნული ჩაგვრისა და კერძო საკუთრების საკითხებში. 

ამ თხზულებაში არა მპრტო გაკიცხული და დაგმობილი: 
სოციალური ბოროტებანი, არამედ მოცემულია რწმენა კ»- 
ცობრიობის უკეთესი მერმისისადმი, ხალხის თავისუფლების. 

და თანაასწორობისადმი. 

როგორც ირკვევა. ალექაანდრე ჭავჭჰავაქის ცნობილი ლე- 

ქსი „ვაჰ, სოფელსა ამას“ იმ დროს არის დაწერილი, რა დრო- 

საც ითარგმნა „ახლოით განჩხრეკილი კაცი". 

„ამ ორ ნაწარმოებს შორის იმდენია საერთო, რომ მათ- 

ერთმანეთისაგან (დამორება უმართებულობა იქნებოდა; ჩვენC 

ბვჯერა, რომ ეს ლექსი დაწერილია „ახლოით განჩხრეკილ- 

კაცის“ გავლენით. 

მათი შედარება ამაში ნათლად გვარწმუნებს. ალექსანდ- 

რე ჭავჭავაძის ლექსი „ვაჰ, სოფელსა ამას“ ასე იკითხება: 

„ვაჰ, სოფელსა ამას და მისთა მდგმურთა, 

ბოროტებისა და სიცრუვის ჭურთა, 

კეთილ მოყვარეობის დართგუნვის მსურთა 

უსაფუძველოთა 
მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხეეჭით! 

აქ აქებენ ძვირსა მზაკვარნი სულნი, 

სძრაზვენ კეთილ-მოქმედთ შურით შემკულნი; 
ზოგადნი არიან გამდირებულნი, – 

1 ალექსანდრე ქჭავჭავაძე, თხ?ზ,, გვ. 174, 
? იქვე, გე. 171. · 
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გასა რითა, ძმ,სნო2 
მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და სხვექით, 

სამეფონი ურთიერთსა მქცევლობენ, 

შეუწყალოდ, მხეცებრ კაცთა მხევლობენ; 
მდიდრდებიან, რომელნიცა მძლევლობენ, 

და ყვავილოვნებენ 
მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვეჭით, 

ძალი დავალს ღიმით ნაქცევთა ზედა, 
სად სიმართლე მისგან შენარაზედა 
მისთ ყვავილთა ფერხით ლახავს გზაზედა, 

რომელნი სჭკნებიან 
მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხეექით. 

გარნა მძლეცა შემდგომ სხვისგან იძლევის, 
თვისგან ქმნილი თვისდავე მიექცევის, 

ყველაკაი წარუვალს, განელევის, 
რაცა ჰქონდა პოვნილ 

მდაბალთ ჩაგერით, მტაცებლობით და ხეეჭით. 

ზოგადნიმე სარგებლის საპოვნელად 

დაარღეევენ სჯულსა დაუყოვნელად; 
არ დაზოგვენ მსგაესთა თვისთა სა1ელელად, 

შეჰკრბენ საუნჯეს 

მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვექით. 

ხელმწიფენი, რომელთ სვესაც ეეშურვით, 
არნ მოცულნი, უმრავლესითა ურვით, 

ფიქრ-მრავლობენ განდიდებისა სურეით, 

_ ატარებენ ჟამთა 

მდაბალ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვევით. 

მოხელენი მათ გარეშე მდგომელნი, 
ძმათა. თვისთა მშურ-მტერობის მდომელნი, 

„ ჰკვლენ ერთმანეთს, ნაძარცვთ გამომრჩომელნი, 

და შეექცევიან” 
მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვევით. 

რომელნიც ამწარებთ ღარიბთ ცხოვრებას - 

და ჰსთხოვთ ურცხვად, უსამართლოდ მონებას, · 
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მოელოდცტეთ მააიი-ან თასასწორებას, 

არ მარადის იშვათ 
მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვექით!"1 

როგორც ვხედავთ, ალექსანდრე ჭავჭავაძე ას ლექსში 
პოეტურად გამოთქვამს იმასვე, რაც „ფრანგ მწერალს ნათქვა– 

მი აქვს ფილოსოფიური აზრის სახით თხზულებაში „ახლოით 

განჩხრეკილი კაცი“. იგი აქტრტურაღ ილაშქრებს მტაცებლო– 

ბისა და უსამართლობის წინააღმდეგ. მისთვის ჩვეული გულ–-– 
წრფელობით უარყოფს ხალხის ტანჯვასა და ჩაგვრას, ეკონო- 

მიურ უთანასწორობას და მოითხოვს ქვეყნად ძმობისა და 

ერთობის, თანასწორობისა და სამართლიანობის დამყარებას. 
ამ მსჯელობაში ჩვენი პოეტი იზდენად რადიკალურია, რომ 
აშკარად ვგრძნობთ გაბედულ პროტესტსაც კი არსებული 

პოლიტიკური წყობილების წინააღმდეგ. 

„ახლროეთ განჩხრეკილი კაცი“ და „ვაჰ, სოფელსა ამას“ 

ძირითადად ოპტიმისტური ხასიათის "ნაწარმოებებია “«რომ- 

ლებშიც ნათლად ჩან ღრმა აზროვნება ფილოსოფიური 
შეხედულებანი და სერიოზული დაკვირვებანი ცხოვრებაზე, 

ადამიანთა ურთიერთობაზე და რწმენა კაცობრიობის დიადი 

მომავლისადმი. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძემ ოსტატურად თარგმნა აგრეთვე 
ვოლტერის „აღსარება“, „ტაქტიკა“, „ალზირა“, ზაირა“. მასვე 

ეკუთვნის „ევდუქსიას“ ქართული თარგმანი, რომელშიც მონა- 

წილეობა მიუღია იოანე ბატონიშვილს. 

· 

· · 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე კარგად იცნობდა აგრეთვე ფრანგ 
რომანტიკოსებს, კერძოდ ვიქტორ ჰიუგოს შემოქმედებას, 

განსაკუთრებით მის ლირიკას. თუმცა, როგორც ვახტანგ კო- 

ტეტიშვილი სამართლიანად ამტკიცებდა, ალექსანდრე ჭავ- 
პჰავაძე ევროპულ რომანტიზმთან დაახლოებულია, მაგრამ 

იგი არ არის ევროპელი რომანტიკოსი. | 

7? ალექსანდრე ჭავჭავაძე. თხსზ,, გვ, 30-–31, 

ვვ



„ალექსანდრე ჭავჭავაძე, –– წერდა ჩვენი ნიჭიერი მკვლე- 
ვარი, –– რომელიც ეგროპულად იყო აღზრდილი და ვოლტე- 

რისა და ლაფონტენის ზოგიერთი ნაწარმოები ფრანგულიდა5 

სთარგმნა კიდეც, ეჭვს გარეშეა გაცნობილი იქნებოდა ამ 
ნიმართულებასთან და ერთგვარ გავლენასაც მოახდენდა მასზე. 
უს იმას არა ნიშნავს, რომ ალექსანდრე ჭავჭავაძე ევროპიელ რო- 

მანტიკოსებს დამორჩილდა. საქართველოში ეროტიულ პოე- 

ზიას ჰყავდა უფრო დიდი წარმომადგენელი, ვიდრე ევროპა- 
ში იყვნენ, ეს ბესიკი იყო და ალექსანდრე ჭავჭავაძეც ბესიკ- 
თან უფრო ახლო სდგას. ხოლო ალექსანდრე ჭავჭავაძემ ამ 
ეროტიზმში შეიტანა ახალი რამ განწყობილება, ერთგვარი ფი– 

ლოსოფია, რასაც ჩვეულებრივად ეპიკურეიზმსს უწოდებენ. 
ალექსანდრე ჰჭავჭავაძე რომ უტრადიცი- 

ოდ შეხვედროდა ევროპულ რომანტიზმს, 

შეიძლება მასაც გაემეორებინა ის პროჯ- 

რამულობა, რომელიც ეგროპულ რომან- 
ტიზმს ახასიათებს, განსაკუთრებით პირ- 

ეელ პერიოდში, მაგრამ ალექსანდრე ჭავ- 
ჭავჭავაძისათვისამ შემთხვევაშიარყოფი- 

ლაარავითარი (L0LL8 1ილ0ყი11გ. ბესიკმა 

«სე აამაღლაქალისკულტიდაისე დასწმინ- 
დამგრძნობელობა, რომ'მისიყველაზე ვნე- 
ბიანი ლექსი საეკლესიო ლოცვას უთა- 

ნასწორდება სიწმინდით. ალექსანდრე ჭა- 

ვჭავაშემაც ეს სიყვარული იწამა“! (ხაზგას- 

მა ჩვენია–-–დ. ფ.). ' 
' ალექსანდრე ჭავჭავაძემ ბრწყინვალედ გადმოთარგმ- 
ნა ვ. ჰიუგოს ლექსი „# V06 (8ი1იგ“ („ერთ ქალს“, თარგ- 

მანში––„მეფე რომ ვიყო“). ჯერ მოვიყვანთ ფრანგულ ტექსტს, 

რომელსაც წინ უძღვის დენი დიდროს შემდეგი ეპიგრა- 
ფი »„C” 05 V906 816 CჩმIIიმ)116“ („ეს მომხიბლავი სულია"). 

  

1 ვახტა ნგ კოტეტიშვილი. ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, ნაწ. 1, ქუთაისი, 1925 წ., გვ. 81. 
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იგი ალ. ჭავჭავაძის თარგმანში გამოტოვებულია. ე. ჰიუგოს 
ეს ლექსი დაწერილია 1829 წლის 8 მაისს, იგი არის ლექსთა 
კრებულის „შემოდგომის ფოთლების“ („L0C5 LC6VIIIC§ ძ 'მVL- 

0თიტ.) ოცდამეორე ლექსი. 

ი„სნსიწმიL! 51 |'6(015 L0I, |C ძიიილ”მ15 1'CI)101(6, 
LL თიი CI12+, C( Iიიი 52010, C( თიი იბსი!C ბ ლლოიყX, 
CL ი.მ ლ0ს”0იი06 (1 0I, CL ი105 სე!05 ძი ი0”იLსVIეC, 
CL ი105 II01(05, ბ ის! 18 ი1C” MC IXIIL §IIIIIIC, 

ხის! სი I2ყმ”ძ ძი V0LI5I 

51 ) 6(015 ხის, 12 1CIIC ლC1 1'ეII მV6C I0§ 0იძია, 

L0C§ ეიქი5, I05 ძიი005 C0VII)05 ძCVგი! იმ 101, 

CI I6 იჯიწიიძ CII005 მ0სX Cი1-21I105 წI6C00ძ05, 

L CIC”იI1C, |'0502CC, CL IC§ CICIIX 6( )0§ IXI0Mიძ05, 
რის, სი ხ2გIაბ; ძირ 10!!41 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის თარგმანში ამ ლექსის სათაუ- 

რია „მეფე რომ ვიყო“. 

ლექსი ასე იკითხება: 

„მეფე რომ ვიყო ესრეთი, ხელთ მეპყრას მთელი ხმელეთი, 

ფერსთ-ქვე გიგებდი ყოვლს სჯსეთილს, რაც უეის ხელმწიფებასა, 

გეირგეინს, ქვეყანას, სკ,იპტრასა, პორფირსა, ტახტსა და სრასა, 

სრულიად ეანაცვალებდი შენგან ერთ შემოხედვასა. ' 

თუ ვიყო ყოვლის შემძლებელ, სამოთხის ულევს განცხრომას, 

მთიებო ქვეყანათ, სამყჟაროთ და ჰაერთ კეთილ განწყობას, 

ანგელოზთ ციურს გალობას, ჩემს მათზე შემძლებლობასა, 

გეფუცეი, მსხვერპლად უძღვნიდი ერთს ოდენ შენსა კოცნასა“3, 

ეს თარგმანი ისე ბრწყინვალეა, . რომ ორიგინალურის 
შთაბეჭდილებას ტოვებს. ცხადია, თარგმანი უშუალოდ ფრან– 

გულიდანაა შესრულებული. მასში ·უხვადაა გამოყენებული 

ალ. ჭავჭავაძისათვის დამახასიათებელი ქართული პოეტური 

ლექაიკა. მთლიანად ლექსის შინაარსი კი არა, არამედ ძისი 

ყოველი სტრიქონის აზრი და სიტყვა ნათელი, გასაგები და 

ლამახია, 

  

1VICIL0L IIსყი. L0C5 L6სII-- ძ”'ვყ(იი)06. სე”, 1859, 

დ. 126. · 
ზალექსანდრე ჭავჭავაძე. თხზ,, გვ. 150. 
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ამ ლექსმა დიდი გამოხმაურება ჰპოვა ქართველ საზოგა- 
დოებრიობაში, იგი ჩვენში გახდა თარგმანის, მიბაძვისა და 
პაექრობის საგანი. აღსანიშნავია, რომ ეს ლექსი ბევრმა სხვა 
პოეტმაც თარგმნა ქართულად, ანდა ალ. ქავჭავაძის თარგმა- 

ნის გავლენით დაწერა ლექსი ქართულად (გ. ერისთავმა, 

ე. ორბელიანმა, მ. გურიელმა, ვლ. მიქელაძემ, რუს-იმერე- 

ლმა (იურკევიჩმა), გრ. აბაშიძემ, გ. შარვაშიძემ, აბელ კალა– 

ტოზიშვილმა, ს. ქვარიანმა). 
ალექსანდრე ჭავჭავაძემ ეს ლექსი შერჩევით თარგმნა 

ვ. ჰიუგოს კრებულიდან „შემოდგომის ფოთლები“. ჩვენ შე- 
გადარეთ იგი ამ კრებულის სხვა ლექსებს და აღმოჩნდა, რომ 

ის, მართლაც, ერთ-ერთი საუცხოო ლექსია მთელ კრებულში, 
რომელიც ბევრი რამით გამოირჩევა სხვა ლექსებისაგან. 

რა “დასკვნის გამოტანა შეიძლება ჩვენ მიერ მოტანილი 
მასალიდან? 

დრომ და გარემოებამ, პირადმა დიდმა კულტურამ და 
მაღალმა მხატვ#ულმა გემოვნებამ ალექსანდრე ჭავჭავაძეს 

შთააგონა დედანში გაცნობოდა ფრანგული ლიტერატურის 

საინტერესო ძეგლებს, საფუძვლიანად შეესწავლა და შემდეგ 

შერჩევით კიდევაც ეთარგმნა ისინი. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე იყო ქართული კულტურის წინს- 

გლისა და აყვავებისათვის ერთი პირველი მებრძოლთაგანი, 
სიტყვითაც და საქმითაც. ის მთარგმნელობით საქმიანობას 

თვლიდა თავის საპატიო მოვალეობად, თავისი ორიგინალური 

შემოქმედების განუყოფელ ნაწილად. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის თარგმანები შესრულებულია 

უშუალოდ ფრანგულიდან, და ეს ისე "შესანიშნავად და ისეთი 

აღმაფრენით, რომ გგონიათ, თითქოს ისინი ორიგინალური 

იყოს. მათში შენარჩუნებულია დედნის შინაგანი არსი, ლა– 

კონუროზბა. და მხატვრულობა. ლექსები 16 მარცვლიანია, ე. ი. 

შაირული, რაც ასე შეესატყვისება ქართული ლექსის ხასი- 

ათს. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე წარმოგვიდგება როგორც გამო- 

ცდილი მთარგმნელი. მან ამ დარგში კლასიკური ნიმუშები 
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დაგვიტოვა. პისი თარგმანები იადეხად ხათელი, გასაგები და 
მხატვრულია, "რომ სიამოვნებით (და ინტერესით იკითხება. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძემ დიდი ამაგი დასდო საერთოდ 

ქართული კულტურის, კერძოდ ქართული ლიტერატურის წი- 
ნსვლისა და „განვითარების კეთილშობილურ საქმეს. მის სა- 
უცხოო თარგმანებს მოწინავე ქართველი საზოგადოებრიობა 
იყენებდა ჰუმანისტური იდეალების განხორციელებისათვის, 
სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ქართველი ხალხის ძველ- 
თაგანვე მომდინარე ბრძოლების შემდგომი „გაძლიერებისა- 

თვის, ეროვნული თვითშეგნების უფრო მეტად გაღვივები- 

სათვის,



ილია ვავჭავაძე და ფრანბული ლიტერატურა 

საფრანგეთის დიდებული ერი ჰქმნის დი- 

დებულ ადამიანებს არა მხოლოდ საფრანგე- 

თისათვის, არამედ ყველა ერისათვის. სალამი 

საფრანგეთს! 

ილია ჭავჰჭავაძე 

ახალი ქართული ლიტერატური ისტორიის ცნობილი 

მკვლევარი ვახტანგ კოტეტიშვილი მქევრმეტყველურად ამ- 
ბობდა: „ილია კუთვნილებაა კერძო-ნაციონალური და ზო. 

გად-უნივერსალური. მან, როგორც ნაციონალურმა მწერალ- 

მა, სთქვა ის, რაც აფიქრებდა და აღელვებდა ჩვენს ქვეყანას, 
და ამასთანავე იგი გასცილდა კიდეც ნაციონალურ ბჭეს და შე- 

ეჭრა იმ ქვეყანას რომელიც საზოგადო კუთვნილებას შეადღ- 

გენს... მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ილია ჭავჭავაძე მო–- 

ჩანს როგორც ცენტრალური ფიგურა, რომლისკენაც მიპყრო- 

ბილია ყველას თვალები. ილიას გარშემო იკრიბებიან საკითხ- 

თა ჯაჭვის ყველა რგოლები“). 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რგოლი ამ ძვირფასი ჯაჭვისა 

არის ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებულება საფრანგეთისა, ფრან- 
გი ხალხისა და ფრანგული ლიტერატურისადმი. 

ილია ჭავჭავაძე თვალყურს ადევნებდა როგორც რუსე- 

თის, ასევე დასავლეთ ევროპის საზოგადოებრივ, პოლიტი- 
კურ, ლიტერატურულ ცხოვრებას. ის განსაკუთრებით იყო 

დაინტერესებული საფრანგეთის პოლიტიკური ამბებით, 

1ვახსტანგ კოტეტიშეილი. ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, ნაწ, 2. ქუთაისი, 1925 წ., გე. 100--101. 
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ფრანგული მწერლობით; სიამოვნებით კითხულობდი ფრას- 
გულ მხატვრულ შედევრებს, თარგმნიდა მათ და გამოთქვა3- 
და თავის შეხედულებებს ფრანგულ ლიტერატურაზე. 

თავის გაზეთ „ივერიაში“ ილია ხშირად ბეჭდავდა მიმო- 
ხილვებს საგარეო პილიტიკის საკითხებზე. ის სასტიკად ჰკი- 

ცბაავდა მილიტარისტული გერმანიის იმპერიალისტურ ტენ- 
დენციებს და სავსებით მართებულად მიაჩნდა ფრანგების გა– 
მოსვლა გერმანიის დამპყრობლური პოლიტიკის წინააღმ- 
დეგ, ელზას-ლოტარინგიის საკითხის გამო ილია ჭავჭავაძე 
სიმპათიით ეკიდებოდა მოთმინებიდანნ გამოსული ფრანგი 
ზალხის პატრიოტულ “საქმიანობას. 

ილია წერდა: „ერთი ძლიერი სახელმწიფო დღეს სა ჟ- 
რან გეთია, სხვათა შორის. ბისმარკის - ოსტატურმა პოლეი- 
ტიკამ და მოლტკეს გაწყობილმა ჯარმა უკან მიაყენა ეს ქვე- 
ყანა, რომელიც 1870 წლამდე სათავეში ედგა ყველაფერს უვ- 
როპაში და რომლის სიტყვასაც ყველა მოწიწებით და რიდის” 
ისმენდა. მას აქეთ მარტო ერთმა გერმანიამ დაინარჩუნა ბურ- 
თი და მოედანი ევროპისა. მას აქეთია საფრანგეთი დიდის გუ- 
'ლიატკივილით გაიყურუება რეინისაკენ და გერმანიისაგან წარ- 
თმეულს ელზას-ლოტარინგიას გასტირის. ჯერ ეს ზარალი 
ნივთიერი და მერე თავმოწონებული სითამამე საფრანგეთის 

ერისა, შეგინებული, დამარცხებული და დამცირებული ქვეყ- 
ნის წინაშე სიამაყე ამაყის საფრანგეთისა, -- ორივ ერთად 
წყლულსავით ჩასდგომია გულში საფრანგეთს და მოსვენებას 
არ აძლევს. არ არის არც ერთი კაცი საფრანგეთში, რომ აღ 

ნატრულობდეს ხელახლად გამკლავებას, ხელახლად შეჭიდე– 
ბას4!. ' 

ილია წუხდა გერმანელების მიერ 'ელზას-ლოტარინგიის 
უსამართლო ოკუპაციის გამო და ამ ტერიტორეის საფრანგე- 
თისათვის დაბრუნებას უჭერდა მხარს. სტატიაში „ომის საფ-. 
რთხის წინ” ილია აღნიშნავდა: „საფრანგეთი დღეს-აქა– 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრ. პავლე ინგოროყვას რე- 

დაქტორობით, ტ. IX, 1957 წ., გვ. 75--76. 
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მომდე გასტირის მშვენიერ ელზას-ლოტარინგიას, რომელიც 
წაართვა მას გამარჯვებულმა მტერმა. თითონ ელზას-ლოტა- 

რინგიაც შემოჰბღავის და შემოსტირის თავისს ადრინდელს 

მამულს –-– საფრანგეთსა რომელსაც იგი ძალმომრეობით 

მოაშორეს «და რომლისათვისაც ელზას-ლოტარინგიას ბევრი 

ჭირი და ლხინი გაუზიარებია და თავისი უკეთესნი შვილნი 
შეუწირავს საფრანგეთის დიდებული დღეებისათვის. არა ერ- 
თი «და ორი ბრწყინვალე ფურცელია საფრანგეთის ისტორ“- 

ისა შემ-ული და შარავანდედით მოსილი ელზას-ლოუტარინ- 

გიის შვილთა სახელითა, ღვაწლითა და თავგანწირულობითა. 

ამიტომაც მას აქეთ, რაც საფრანგეთი დამარცხდა პრუსიისა- 
გან, არ არის ერთი ფრანსიელიც, რომ სამაგიეროს გადახდას, 
ჯავრის ამოყრას არა ჰფიქრობდეს რომ საქმე ამაზედ მიდღ- 

გეს. დიდი „და პატარა თოფქვეშ დადგება სათრანგითშე, ყო- 

ვგელისფერს გაიმეტებს, არ დასზოგავს არც ქონებას, არც სი- 

ცოცხლეს, ოღონდ-კი დიდის ხნის ჯავრი როგორმე ამოიყა- 

როს, დიდის ხნის წყლული როგორმე გაიმთელოს“!. 

ილია ჭაეჭავაძე, როგორც დაჩაგრული ერების გულშე- 
მატკივარი და ქომაგი, საქმის ცოდნით მსჯელობს და სამარ–- 
თლიანი ომის მომხრედ გამოდის; ის პგმობს ერთი ერის მიერ 

მეორის დარბევა-აწიოკებას, ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორე 
სახელმწიფოს ტერიტორიის წართმევას. ყოველივე ეს ჩვენს 
მწერალს თავის სამშობლოს აგონებს „დდა საქართველოს სა- 

ხელოვან შვილთა საყურადღებოდ პატრიოტული გრძნობე- 

ბის გაღვივებას და შემართებას მოითხოვს ფრანგ ხალხში. 

ილიას მოაქვს ფრანგი პოეტის პოლ დერულედის მამული- 

შვილური, მგზნებარე სიტყვები, რომელშიც ის მოუწოდებს 

· ფრანგ ხალხს ხმალი ქარქაშიდან ამოიღოს და თავისი დამარ- 

ცხებული 'სსაახა-ლი კვლავ "ძლევით შემოსოს, „მართალიაო,-– 

ამბობს (დერულედი, –– გერმანია და საფრანგეთი ერთმანეთ» 

უნდა დაუახლოვდნენო, მაგრამ ხიდი-კი დაახლოვებისა- 

1 ილია ჭქავქავაძე, თხზ. სრ. კრ, ტ. IX, 1957 წ., გე. 

217--218, : 
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თვის თოფ-იარაღით უნდა გაიდოსო. მთელი თხუთმეტი წე- 
ლიწადი ისე ვართ, თითქო „გერმანიის ვასალები ვიყვნეთო. 

დამარცხებულის საფრანგეთის და გამარჯვებულის პრუსიის 

„შორის დღეს რა მოქმედობსო? ერთის მხრით, დღე-მუდამი 

მუქარაა, მეორეს მხრით, განუწყვეტელი თმობა და უღონო- 

ბის სირცხვილის ჭამაა. სულელობაა, კაცმა თავის ერს, თავის 

ქვეყანას დაუმალოს ბალანსი გაუპატიურებისა, რიცხვი მუხ- 
ლთა დრეკისა! ომს სამაგიეროს გადახდისას რომ მარტო პა–- 
ტიოსნება და ინტერესები ითხოვდეს, მაშინაც არ უნდა მო–- 

ვერიდნეთ, ხოლო მაგისთანა ომი ხომ სიმართლის ომიც არის. 
როგორ დავსთმოთ და როგორ დავტოვოთ მტრის ხელში მი- 
ლიონ ნახევარი ჩვენი თანამემამულენი, რომელნიც გამოგვგ- 
ლიჯეს ჩვენ უსამართლობის გულქვაობითაო!“! 

ილია დასძენს, რომ მხოლოდ დერულედი კი არ ფფიქრობს. 
და ამბობს ამას, –– „ამას ფიქრობს და გულში ატარებს მთე- 
ლი დღევანდელი საფრანგეთი“..? „დამარცხებული საფრან- 
გეთი კვლავ მოიპოვებს ჩამორთმეულ სახელს და დაკარგულს 
დიდებასა43, 

ილია ჰავჭავაქე კითხულობდა საფრანგეთში გამოსულ 

ლიტერატურას ამ საკითხებზე და აცნობდა მათ შინაარს თა- 
ვისი კომენტარებით ქართველ მკითხველს. ერთ ასეთ სტა- 

ტიაში ილია წერს: „ამას წინათ საფრანგეთში დაიბეჭდა ერ- 

თი წიგნი, სახელად „ტVმი0L I20მ0181116“ („ომის წინათ"). 

ამ წიგნმ, დიდი ალიაქოთი და მითქმა-მოთქმა გამოიწვიი და 

გერმანია მწარედ დააფიქრა თავის საჭციელხე, ამის შემდეგ 

რგი შიშითაა შეპყრობილი“, 
ილია ჭავჭავაძე იცნო+და საფრანგეთის ისტორიას! ამ 

საკითხზე არსებულ ლიტერატურას. ეს ჩანს მის მთელ რიგ 

შრომებში, როგორიცაა, მაგალითად: „ხიზნების საქმის თაო- 

ბაზედ“, „ქვათა ღაღადი“, „წერილები უცხოეთზე“, ნოე ჟორ- 

1ილია ჭავჭავაძე. თხზ. სრ. კრ., ტ. IX, 1957 წ., გვ. 218. 

? იქვე. 
მ იქვე, გვ. 219. 

· ბ იქვე. 
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დანიასთან პოლემიკურ სტატიებში „ა სხვა. ილია მარჯვედ 
იყენებდა ხოლმე თავის შრომებში ფრანგული ლიტერატუ- 

რიდან ამოღებულ გონებამახვილურ გამოთქმებს: „ფრანგე- 
ბი იტყვიან –– ის იცინის კარგად, ვინც ბოლოს გაიცინებსო“!; 
„ერიდენით და უფრთხილდით საკუთარ ზნესა. ზნე იმისთანა 

მტერია, რომელიც, საცა წახვალთ, ყოველგან თან დაგდევთ 

სიკვდილის კარამდინაო“2 (ბოსუე); „ღონე ქვეყნისა მარტო 

ხიჭიერი და მხნე კაცია. უფულობა და უქონლობა კი არა. 

ნიჭიერ და მხნე კაცთა უყოლობა ჰქმნის ერსა უღონოდაო“, 

–- ამბობს ვოლტერი?!, და სხვ. 

ფრიად საყურადღებო ფაქტია, რომ ილია ჭავჭავაძე უც- 
ხოეთის საკითხებზე წერის დროს, უცხოელ მწერლებთან შე- 
ხვედრისას ყოველთვის გამოდიოდა თავისი სამშობლოს, თა- 

ვისი ხალხის ინტერესებიდან. ამ მხრივგ დამახასიათებელია 

ასეთი ფაქტი: 1884 წლის 30 ნოემბერს ქართულ თეატრში 
ფრანგების კოლონიისა და ფრანგთა საქველმოქმედო საზო- 

"გადოების დასახმარებლად და პატივსაცემად “გაიმართა დიდი 

საღამო-წარმოდგენა, რომელსაც საფრანგეთის კომსულიც 

ესწრებოდა და რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს იმდროინ- 

დელმა ქართველმა საუკეთესო მსახიობებმა. ამ შეხვედრამ 

დიდი წარმატებით ჩაიარა. დარბაზში ხალხის ტევა არ იყო. 
გაზეთმა „დროებამ“ მეორე „დღეს თავის პირველ (გვერდზე ამ 
დიდმნიშვნელოვანი ღონისძიების ანგარიში გამოაქვეყნა, რო- 

“მელშიც ვკითხულობთ: „ჩვენი ქართული თეატრი ხალხით 
იყო სავსე. მასში თითქმის მესამედს არ ესმოდა ქართული ენა, 
მაგრამ, როგორც ეტყობოდა, არავის არ მოსწყენია თეატრში 
ყოფნა, რადგან პიესები ძალიან სასცენონი იყვნენ და და- 
სასრულამდე (წარმოდგენა გათავდა პირველის ნახევარზე) 

თეატრი ხალხით გატენილი იყო. აი პროგრამა: ' 
1. ბიძიასთან გამოხმაურება (ხუმრობა-ვოდევილი 1 მოქ.); 

2. პირველი მოქმედება კომედიიდან „ხანუმა“; 

  

1. ილია ჭავჭავაძე. თხზ. სრ. კრ., ტ. VI, 1956 წ., გვ. 286. 

8 იქვე, ტ. VIII, 1957 წ., გე. 143. 

შ იქვე, ტ. IV, 1955 წ., გვ. 248. 
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3. მეორე მოქმედება კომედიიდან „პარიზელი ბიჭი“; 

4. მესამე მოქმიდება დრამიდან „არსენა“; 

5. დივერტისმენტი. . 

წარმოდგენის შემდეგ „სდროების“ რედაქციამ (რედაქ- 

ტორი ივანე მაჩაბელი) !''თ“ანგეთის კონსული საქართველო- 

ში, ფრანგების საქველმოქმედო კომიტიტის წევრები და 
ორმო/ჯდაათამდი პატიესაცემი პიზი მიიწვია სახელდახელოდ 

გამართულ ვახშამზე. აქვე იყვნენ ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერე- 
თელი, იონა მეუნარგია და სხვ. 

სუფრაზბ „დროების“ რედაქტორმა ივანე მაჩაბელმა 

ფრანგულად ასე მიმართა სტუმრებს: „როდესაც მცირე ხალ- 
ხი რრაიშე სამსახურს უწევს დიდ ერს, იგი ამით სამსახუ4ს თა- 
ვის თავს უწევს, ფრანცუზების საქველ-მოქმედო კომიტეტს 
სწადდა. რომ მეგობრულად გამართულს ჩვენს “საღამოზე 

დასწრებით, შეეძინა რამ იმ საქველმოქმედო საქმისათვის, 

რომელსაც იგი ემსახურება, მაგრამ ჩვენ უფრო მეტი შეგვ- 

ქინა.., 

მთელი· ქართველი საზოგადოება ასიამოვნა იმ ამბავმა, 

რომ ფრანცუზები) კოლონიამ სიხარულით მიიღო ჩვენი მო- 

წოდებაო. ნება მიბოძეთ, ამ საზოგადოების მხრივ მადლობა 
გიძღვნათ. 

ეს პირველი არ არის და იმედი „უნდა ვიქონიოთ, რომ 

კანასკნელიც არ იქნება, რაც ფრანცუზებს მიუქცევიათ თა- 

ვიანთი ყურადღება ჩვენი ქვეყნისა და ლიტერატურისათვის. 
არც ერთს ევროპიელს უცხო ხალხს იმდენი არ უღევაწნია, 

როგორც თქვე<ნსას, ჩვენი ისტორიისა 'და ერის განვითარე- 

ბისათვის. თქვენი აქ დასწრება იმის მომასწავებელია, რომ 

ეს უფრო გაცხოველდება რაკი ერთმანეთს გავიცნობთ, 
თქეენ გეკუთვნით -სრული ჩვენი თანაგრძნობა, ნება მიბოძეთ, 
იმედი ვიქონიოთ, „რომ ყოველთვის "გეხსომებით თქვენ“. 

სიტყვა წარმოთქვა საფრანგეთის კონსულმა: --. „როგორც 
თავმჯდომარე':აქაურის ,ფრანცუზების ქველ-მოქმედის ·'სა- 
ზოგადოებისა, –– თქვა მან, –>. გიახელით, რათა გულწრფელი 

მადლობა მოგახსენოთ იმ ·ყმურის ”შემწეობისათვის, - რომე- 
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ლიც ამ საღამოს ქართველობამ ჩვენს გაჭირვებულ თანამე- 
მამულეებს აღმოუჩინა... სწორედ “ხელმწიფური “საჩუქარი 
უჭქღვენით დღეს თქვენ ჩვენს ღარიბს საზოგადოებას. ერთ- 

ხელ კიდევ დაამტკიცეთ ამ საამო მაგალითით, რომ ქველ-მო- 
ქმედებას, როგორც მეცნიერებას, ხალხთა შორის საზღვრები 

როდი ჰქონია მხურვალე მადლობასა ვწირავ ჩვენს გულკე- 
თილს მასპინძელს „დროების“ რედაქტორს თ. ივანე მაჩა- 

ბელს, ყველა ქართველ მწერლებსა და ჟურნალისტებს, რო- 

მელთა დახმარებითაც ასრულდა დღევანდელი ქველ-მოქმე- 

დება. ვმადლობ, აგრეთვე, ქართველ არტისტებს, რომელთა 
ჩინებულმა თამაშმა ასე საუცხოოდ დაგვატკბო დ. ამოდენა 
ტაშის კვრა დაიმსახურა“, 

შემდეგ წამოდგა ილია ჭავჭავაძე და თქვა: „დღეს ჩვენჭა 
პატარა ლიტერატურამ, პატარა თეატრმა ამ პაწია გახეთის 

პატარა რედაქციაში მიიღო დიდი მადლობა პატარა ძღვენი- 
სათვის, დიდი ერის წარმომადგე'ნელთაგან. 

მე მგონია, რომ ქვეყანაზედ დიდთან პატარაც არ გაჩენი–- 

ლიყო, ქეეყნიერების მშვენიერებას და სავსებას ბევრი რამ 
დააკლდებოდა და თვით “შემოქმედის სიბრძნეზედაც ეჭვს 

შევიტანდით. 

ნუთუ ქვეყანა მით უფრო მშვენიერი, მდიდარი და სავ- 
სე არ არის, რომ დიდს, უშველებელს მუხასთან პატარა მდე- 
ლოზე პატარა იაცა ჰყვავის, თავისი საკუთარის ფერითა და 

სურნელებით, ანუ თვალ-გადუწვდენელი ზღვისა და ოკეა- 
ნის ტალღების გრიალთან ისმის ნელი ჩუხჩუხი და კამკამი 
პატარა წყაროსიცა. ბატონი კონსულის სიტყვამ დაგვიმტკი- 
ცა, რომ დიდისა და პატარის შუაც შესაძლოა ხიდი გაიდ- 

ვას. 
ჩვენ გვიხარია, როცა ჩვენმი მცხოვრები ფრანსიელი 

თავის გაჭირვებას შეიმსუბუჭიბს თაიის მოძმეთა სულგრძე- 

ლი შემწეობით, ამ შემსუბუქებაში ჩვენც გვიდევს ცოტაო- 

დენი წვლილი. ჩვენ ვწუხვართ, რომ ჩვენი სიღარიბის გამო, 

ჩვენს სინამეტნავეს გულისას ვერ შესწვდა ესეთი სიპატარ ·- 
ვე ჩვენი ძღვენისა. მაგრამ მაინც მოგვირთმეეია ეს პატარა 
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ძღვენი და გვსურს ირწმუნოთ, რომ ამ პატარა საქართველოს 
ერს არ ეუცხოება დიდი გრქნობა კაცთ-მოყვარეობისა. აი, 

აქაც დიდი რდა პატარა, დიდი გრძნობა და პატარა ერი, ერთ- 

მანეთის შემავსებელნი, ერთმანეთს ამკობენ „და ამშვენიერე- 

ბენ. 

ჩვენ ღარიბნი ვართ ოქროთი და ვერცხლით, მაგრამ 

მდიდარნი ვართ გულით. და თუ ოქრო და ვერცხლი "საუნჯეა 
ხორცისა, გულის სიმდიდრე ხომ საუნჯეა სულისა. აი, ამ 'სი- 

მდიდრით მოგვირთმევია ჩვენი ღარიბი ძღვენი თქვენთა გა- 

ჭირვებულ ძმათა საშველად. 
შესაწირვის შეწირვას სულ-გრძელობა უნდა განა მარტო 

შემწირველისა, არამედ იმის სულ-გრძელობაცა, ვინც შესა- 

წირვის მიმღებია. ჩვენ მოხარულნი ვართ, რომ ხელმოკლეო- 
ბას ქართველისას წინ დახვდა ესეთი სულ-გრძელობა ფრან- 

სიელისა, სულ-გრძელობა, რომელიც კეთილ-მოქმედების ჩა- 
ქმეში ფასსა სდებს იმას კი არა, რომ საესე მუჭა მოაქვს სა- 
შველად გამოწვდილ ხელისა, არამედ იმ მზადყოფნას, იმ ხა- 
ლიას, იმ სითბოს გულისას, რომელმაც თვით ხელი გამოაწე- 

დინა და რომელიც მცირეოდენს ძღვენსაც ძვირფასად ხდის". 

გაზეთი „დროება“ აღნიშნავს, რომ ილიას ამ მშვენიერა 

სიტყვის შემდეგ, რომელიც დამსწრე საზოგადოებამ დიდის 
გულისყურით მოისმინა «და აღტაცებით იქნა მიღებული, წა- 
მოდგა აკაკი და არანაკლებ მშვენიერი სიტყვა წარმოსთქვაო, 

–- მაგრამ იქვე დასძენს, –– რომელსაც იმედი გვაქვს (9) ხვალ 

დავბეჭდავთო. „დროების“ კითხვის ნიშანი, ეჭვი, 'სსამწუხა- 

როდ, გამართლდა. აკაკის ეს ბრწყინვალე სიტყვა აღარ დაი- 

ბეჭდა, შეიძლება დაკარგულიცაა. ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ 
ცხადჰყოფს, თუ რა საშინელ, აუტანელ ცენზურულ პირობე- 

ბში უხდებოდათ ცხოვრება და მოღვაწეობა ჩვენს სახელო- 

ვან წინაპრებს. 

| სუფრაზე მოხსენებული იქნა შოთა რუსთაველის «დიადი 

სახელი, რომელმაც ილიას მოკლე სიტყვა გამოიწვია მან 

თქვა: „მე დღეს როგორღაც წილად მერგო, როცა დიდს იხსე- 

ნიებენ, იქ პატარაც მოვიხსენიო. როდესაც პირველყოფილი 
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კაცობრიობა, მზის ბრწყინვალებით განცვიფრებული, თაყვან- 

სა სცემდა მზეს, ვითარცა ღმერთს, იმავე დროს პატივს სცე- 

მდა მთვარესაც, რომელსაც მარტო მზის “მუქი ანათებს. 

"რაკი სამართლიანი თაყვანისცემით მოვიხსენიეთ რუსთა- 

ველი, მაშინ უსამართლობა, უმადურობა იქნება ჩვენგან 

დავივიწყოთ მისი მთარგმნელი. რუსთაველი მზეა და 

მთვარე მეუნარგია იქნება რადგანაც ვით მზის მუქით 

ნათობს მთვარე, ისეც რუსთაველის შუქით იმნათობებს 

მეუნარგიაც დღეის იქით ჩვენი ერის მოღვაწეთა შორის. 

ღმერთმა ადღეგრძელოს მეჟუნარგია“!. 
სუფრაზე გაიმართა ნამდვილი ქართული ლხინი, შემკუ– 

ლი შესანიშნავი ქართული სიმღერებითა და კიდევ უფრო შე- 

სანიშნავი ქართული ცეკვით. 

ილია ჭავჭავაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა დასავლეთ 

ევროპის მეცნიერთა გამოცდილების გამოყენებას საქართვე- 

ლოში. მძსი აზრით, არ კმარა კაცმა თუთიყუშივით დაიზეპი- 

როს პარიზის ყავახანაში გავრცელებული ფრახები. ჩვენე 

ახალგაზრდობა უნდა დაეუფლოს ნამდვილ ცოდნას, „რამდე- 
ნადაც შესაძლოა, ძირეულად შეისწავლოს ევროპიული მეც- 
ნიერება, წინ გაიმძღვაროს ევროპის გამოცდილება და ამ 
თოფ-იარაღით შეუდგეს ჩვენის ქვეყნის საქმეს.. ჩვენის 
მხრით, ამაზედ უკეთესს საგანს, ამაზედ უკეთესს გზას, უკვე 

სხვაგან გამოცდილს და გამოყენებულს, სხვას ვერას ვუჩვე- 

ნებთ ჩვენს საიმედო ყმაწვილ-კაცობას... 
ყოველის ჩვენგანის მოქმედების საწყაო, საზოგადო სა- 

ქმეებში, თუ ლიტერატურაში, მარტო ის უნდა იყოს, თუ ვინ 

რამდენად პსრულებს და მისდევს ამ ჩვენთვის მიუცილებელს 

საგანსა და გზას. სხვა საწყაო ტყუილია და ამაო: სხვის ბაძი 

იქნება და არა ჩვენის თავის საჭიროებაზედ გამოჭრილი“?, 

როდესაც აკაკი წერეთელმა ქართლსა და კახეთში იმოგ- 
ზაურა (1882 წ.), ილია მყისვე გამოეხმაურა ამ კეთილშობი- 

1 „დროე ბა“, 1884 წ., #9 260. ! 

იზ?ილია ჭავჭავაძე. თხხ. სრ. კრ,, ტ. V, 1955 წ., გე. 
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ლურ წამოწყებას –- სახელოვან შვილთა შეხვედრას თავია 
ხალხთან, და საგანგებო ნარკვევი მიუძღვნა ამ შესანიშნავ მო. 

ვლენას. ვიდრე ილია ამ დაუვიწყარ შეხვედრებს ანალიზს 

გაუკეთებდა. ის კვლავ დასავლეთ ევროპიდან იწყებს და აღ- 
ნიშნავს, რომ იქ დიდი ხანია არსებობს მისაბაძი ტრადიცია, 

ხალხის დიდი პატივისცემა და სიყვარული თავისი გამოჩენი- 
ლი ადამიანებისადმი, ყოველივე ამის ოფიციალურად “საჯა- 
როდ აღნიშვნა. ილიას აზრით, როცა ერი ამას მიუცილებელ 
საჭიროდ თვლის – ეს უკვე მის წენსვლაზე ლაპარაკობს, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ერს ბევრ რამეზე თვალი აუხელია, თავს 
ამაყად მაღლა სწევს და გახარებული და კმაყოფილია თავისი 
შვილების წარმატებებით. 

ილია წერს: „განათლებულმა ევროპამ დიდი ხანია ჩვე- 

ულებად მიიღო ამისთანა კაცების მიმართ პატივისცემის 
და სიყვარულის გამოცხადება საჯაროდ, საქვეყნოდ. ვის არ 
ახსოვს გარიბალდის სადღესასწაულო მსვლელობა იტალიაში, 
მინამ ცოცხალი იყო; ვის არ ახსოვს საქვეყნო გლოვა იტალი- 
ისა, როცა იგი დიდებული გმირი იტალიისა მიიცვალა? 

ვის არ ახსოვს ვოლტერისს სახსოვიად გამართული 
დღესასწაულობა საფრანგეთში ვიქტორ პიუგოს ოთხ- 

მოცწლოვანობის იუბილე და სხვა ამგვარნი– ვის არ ახ- 
სოვს რა დიდებით, თავმოწონებით, საქვეყნოდ აღიარა საფ- 

რანგეთმა თავისი გულითადი პატივისცემა რა მხურვალე 

გრძნობით გამოაცხადა თავისი გულწრფელი მადლობა ამა 

თვისთა მოღვაწე კაცთადმი –- მადლიერებით სავსე გულმა 
მთელის საფრანგეთისამ?“! 

ილია ჭავჭავაძე ევროპაში, კერძოდ საფრანგეთში, მი- 

ღებული და განმტკიცებული ჩვეულების გადმოტანას მოით- 

ხოვს საქართველოში, მით «უმეტეს, რომ მან იცის რა ბევრია 

საერთო თავიანთი გამოჩენილი შვილებისადმი ასეთ დაფასე- 

ბასა ·„და პატივისცემაში ფრანგ და ქართველ ხალხს შორის. 

1 ილია ჭაეკავაძე. თხზ, სრ. კრ,, ტ. V. 1955 წ., გე. 183– 
184. 
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ილია იქვე აღსიმხავს: „ევროპაძი ერისათვის შოღვაყე 

კაცი არამც თუ მარტო ქვეყნის სახელი და დიდებაა, არა- 

მედ თვითოეულის თანამემამულისაცა ცალკედ. იქ თვითოეუ- 
ლი მამულის-შვილი ისე უფრთხილდება ერისათვის მოღვაწე 

კაცის სახელსა, პატიოსნებას, დიდებას როგორც საკუთარის 

თავისას. იქ იქნება საკუთარის თავისათვის ისე არ გამოიდოს 

თავი კაცმა, როგორც მისთვის, ვისაც ერისათვის შრომა გაუ- 

წევია, ვინც ქვეყნისათვის, მამულისათვის, შეძლებისამებრ 

გარჯილა. რომელსამე საქვეყნო სარბიელზე ფეხი მოუკიდე- 

ბია და თავისის ნიჭით, ღონით, მეცადინეობით უმსახურნია 

და რაიმე კვალი დაუმჩნევია. იქ გამოჩენილის კაცის სახელით 
თვითოეული მისი თანამემამულე თავს იწონებს, თითქო ის 

სახელი მისი საკუთარი სახელი იყოს: თავის-თავს დასთმობს. 
და თავისი ქვეყნის გამოჩენილი კაცისას კი არა, თავს შეაკ- 

ლავს იმას, ვინც კი გაბედავს და უპატიურად ახსენებს მისის 

ქვეყნძს სახელოვან კაცს“!. 

ილია გახარებული და აღფრთოვანებული ლაპარაკობს 

იმაზე, რომ ეს ჩვეულებად შემოდის საქართველოში. ამის 
მაგალითად მას მოაქვს თავისი სახელოვანი თანამოკალმის 
აკაკის მოგზაურობა ქართლსა და კახეთში. ილია გადმოგვცემს, 
რომ ერთგანაც და მეორედგანაც დიდი პატივისცემით. და 

გულთბილობით შეხვედრია ქართველობა თავისს "სათაყვა5ო 

მგოსანს. აკაკისაც, თავის მხრივ, აღფრთოვანებაში მოუყვა- 
ნია ხალხი მჭევრმეტყველური სიტყვებით. თელავში აკაკის 
მიერ წარმოთოქმული სიტყვის შესახებ ილია წერს: „ამაზედ 
მშვენიერი სიტყვა ჩვენ არ გვახსოვს ქართულს ენაზედ. კით- 

ხულობთ და გიკვირთ, გიკვირთ და კითხულობთ. არ იცით, 

რა რას დაამჯობინოთ, სიტყვა აზრს, თუ აზრი სიტყვას, –– ისე 

შეზავებულია, ისე შეხამებულია, ისე შეხორცებულია სიტურ- 
ფე სიტყვისა აზრის მშვენიერებასთან.... 

! ღმერთმა ადიდოს, ასახელოს, გაუმარჯოს იმ შვილს, რო- 
მელიც მამას დაემჯობინება ქვეყნის სამსახურში და რომელიც 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრ,, ტ. V, 1955 წ., გე. 

184. 
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ეგრე ეჭირკება ჩკესს მშვესიერს მიწა-წყალა, ჩვენს 'საყვა- 

რელს საქართველოს! გაუმარჯოს აკაკი წერეთელსაც, რომ- 

ლის სამსახურს და ღვაწლს ქართველი გულში ჩაირჩენს სა- 
მუდამო სახსოვრად, და რომლის მშვენიერი ლექსებით არა 

ერთხელ დაიტკბობს ყურს და გრძნობას, და არა ერთხელ 

გულს მოიცემს მამულის-შვილობისათვის“!. 

აღაანიშნავია, რომ ილიას თანამოღვაწე «იაკობ გოგება- 

შვილიც ასეთივე აზრს გამოთქვამს ამ საკითხზე ის წერს: 

„ერთი უპირველესი ღონისძიება პატრიოტობისა მამულის 

სიყვარულის გაძლიერებისა არის მხურვალე თანაგრძნობა სა- 
ზოგადოები“ მხრივ მამულის-შვილების მოქმედებისადმი, 
მათი წაქეზება, გამხნევება პატივისცემის გამოცხადებით, ჩა- 

ზოგადოების თანაგრძნობა და ღირსეული დაფასება ქვეყნის 
სამსახურისა და მომქმედს პირს ერთი-ორად უმატებს ძალასა, 
ფრთებს უსხავს და ადვილად ატანინებს ყოველგვარ განსაც- 
დელს იმ ეკლიან გზახედ, რომელსაც აქამდის ბევრს ქვექ- 

ნებში და მეტადრე ჩეენში წარმოადგენს მამულის სამ- 
სახური. ამიტომ ევროპაში საზოგადო ასპარესზედ მომქმედ 

პირს ხშირად უცხადებს საზოგადოება სხვა-და-სხვა გზით თა- 

ვის გულითადს პატივისცემას მხურვალე თანაგრძნობას, 

უმართავს ოვაციებს, მიგებებას, იუბილეებს და სხვ... 

მოვიგონოთ, მაგალითად, ის დიდებული, გრანდიოზუ- 

ლი დღესასწაული, რომელიც საფრანგეთის საზოგადოებამ 

გაუმართა ვიქტორ ჰიუგოს შარშანწინ ოთხმოცი წლის იუბი- 

ლეის დროს. აღტაცებითი თაყვანის-ცემა, რომელიც ამ დროს 

საფრანგეთმა გამოუცხადა თავის უნიჭიერესს პოეტს და მხურ- 

ვალე პატრიოტს, იყო არა მარტო ჯილდო ხანგრძლივის ღვა- 

წლიანის სიცოცხლისა და მოქმედებისა, არამედ გამამხნევე- 

ბელ პრიზად. საჩუქრად, რომელიც მოელის საფრანგეთის 

1 ილია ჭჰავჭავაძე. თხზ. სრ, კრ“,, ტ. V, 1955 წ.,' გე. 
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ყველა შვილსა, ვინც კი ვიქტორ ჰიუგოსავით თავის ნიჭსა 

და სიცოცხლეს მამულის სამსახურს შესწირავს"!. 

ილია ჭავჭავაძე კარგად ერკვეოდა დასავლეთ ევროპია 

სახელმწიფოთა, კერძოდ საფრანგეთის სოციალურ, ეკონო- 

მიურ და პოლიტიკურ ვითარებაში. ილია თანაუგრძნობდა ევ- 

როპის მუშათა კლასს ბურჟუაზიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ბევრი რამის მეტყველია საქართველოს მამართაც ილიას სიტ- 
ყვები საფრანგეთის შესახებ. ერთ თავის მიმოხილვაში ილია 

წერს: „დღეს (მიმოხილვა დაიბეჭდა 1895 წლის 13 იანვარს. 

დ. ფ.) თითქმის მთელს ევროპაში «და განსაკუთრებით საფ- 
რინგეთში სწორედ ეკონობიურ წესწყობილების ცვლილება- 

თა საჭიროების ხანაა. აი იგი მშვილდი, რომლის ისარის ტყორ- 

ცნას ვერ უძლებს ხოლმე ვერც ერთი სამინისტრო საფ- 
რანგეთში და რომელსაც საქმე ზოგჯერ იქამდე მიჰყავს, რომ 
სამინისტროს დაცემას პრეზიდენტის დაცემაც თან მოსდევს... 
დღეს საჭიროება ეკონომიურ ცვლილებისა საკმაოდ გავრცე–- 

ლებულია საფრანგეთში.. უნუგეშოდ ყოფნა და ძალზე გა- 

პირვებული ცხოვრება მშრომელის და გამრჯელის ხალხისა ამ 

ცვლილებას ჰღაღადებს იმოდენად ხმამაღლა, რომ თვით და– 
წინაურებულნი . წარმომადგენელნი ეგრეთწოდებულ ბურ- 

ქუაზიისა –– მონარქისტებია, თუ რესპუბლიკელნი -–– ჰგრძნობ- 
ენ, –-– რა ჭექა-ქუხილის ღრუბელი იკრიბება ამ მხრით 

საფრანგეთის თავზე საერთოდ «და ბურჟქუაზხიაზე საკუთრივ. 
ეს უნუგეშოდ დარჩენილი მშრომელი და გამრჯელი ხალ- 

ხი გულნოდგინე მომხრეა რესპუბლიკისა მაგრამ ამასთან 
გულნატკენიცა, რომ ამ რესპუბლიკამ არ გაუმართლა იმედები. 

ამათის ფიქრით, პირველი და უაღრესი საგანი რესპუბლიკის 

მმართველობისა უნდა ყოფილიყო კეთილდღეობა ერისა, 

უნდა მშრომელისათვის საშრომი გაეჩინა და ამით მუშაკა- 

ცისათვის სახსარი მიეცა –- ჯეროვანი გასამრჯელო მიეღო, 
რომ ადამიანურად ეცხოვრა; თითონ რესპუბლიკას უნდა გა- 

ეჩინა ფაბრიკები და ქარხნები ან სხვა რაიმე საქმე, რომ მო- 

1 იაკობ გოგებაშვილი. თხზ,, ტ. I, 1952 წ., გვ. 336. 
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ჭარბებულ რიცხვს მუშაკაცისას სანუშაო ჰქონოდა, კარ- 
გად მოეწყო იქ მუშაკაცას ბედი, რომ სხვებისათვის მაგალი· 

თი ყოფილიყო; უნდა სამუშაო დღე შეემოკლებინა და გაეჩე- 
ნა, რაზედ ნაკლებ არ უნდა მისცემოდა ფასი მუშაობისა, მო- 

ხუცნი, დაშავებულნი, საპყარნი, ქვრივ-ობოლნი შეევრდო- 
მა, და მუშაკაცის მოზარდის თაობისათვის კარი გაეხსნა სწა- 

ვლისა, გონების გახსნისა და რაიმე ხელობის ცოდნისა. 
ეს თითქმის დიდსა და პატარას ენახე აკერია დღეს სა- 

ფრანგეთში, მაგრამ ამას ეურჩება დიდი უმრავლესობა ბურ- 
ჟუაზიისა, რომლის ხელიდამ დღეს-აქამომდე მმართველობა 

საფრანგეთისა ვერ გამოსულა, და რომელსაც მუშაკაცის ყე- 
ლის საბლისა ხელიდამ გაშვება ზარალის მომასწავებლად 

მიაჩნია. ბურჟუაზია როგორც შემძლებელი ნაწილი ერი- 
სა, დიდჭალოვანია არჩევნებში... მმართველობას 'სსაფრანგეთი- 
სა ყოველთვის ბურჟუაზიის მომხრეობა ეტყობა და ეკონო- 
მიური ცვლელება მუშაკაცთა სასარგებლოდ ბრკოლდება"!, 

ისეთ დიდ ისტორიულ მოვლენას, როგორიც იყო პარიზის 
კომუნა, ბზთელი მსოფლიო პროგრესული საზოგადოებრიობა 

გამოებზმაურა. მას ფართოდ გამოეხმაურა. აგრეთვე მთელი 
ქართველი საზოგადოებრიობა, ქართული მწერლობა, ქართუ- 

ლი პრესა. 

განსა,„უუთრებულად ძლიერად აისახა იგი ილია ჭავჭავა- 
ძის საზოგადოებრივ მოღვაწეობასა და მხატვრულ ”შემოქმე- 
დებაში. ილია გატაცებული. იყო ფრანც განმანათლებელთა 
იდეებით. ის გულწრფელად იბრძოდა ხალხთა შორის ძმობის, 
ერთობისა და თავისუფლებისათვის. ილია მიესალმებოდა პა- 
რიზის კომუნის გამარჯვებ:ს, მაგრამ მწარედ განიცადა, რო- 
დესაც პარიზის კომუნა დამარცხდა. 

ილია ჭავჭავაძემ ღრმად განიცადა და გაიაზრა პარიზის 

კომუნა, მისი დიადღე მიზანდასახულებანი, მაღალი შეფასება 

მისცა გმირ ფრანგ ხალხს, რომელიც ასე გაბედულად და თავ- 

1 ილია ჭავჭავაძე. თხზ. სრ,კრ.,ტ. IX, 1957 წ., გვ. 223, 

224, 225. · 
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დადებით იბრძოდა ძმობის, ერთობისა და თავისუფლებისათ- 

ვის, რომელიც ეწამა და კიდევაც დაღვარა სისხლი ყოველივე 
ამისათვის. 

შორსმჭვრეტელმა ილიამ კომუნის დამარცხება შეაფასა 
როგორც კაცობრიობის პროგრესის შეფერხება. მან, როგორც 

თავისი ხალხის ნაციონალურ-რევოლუციური მოძრაობის მე- 

თაურმა, პარიზის კომუნაში ნათლად დაინახა ბურჟუაზიუ- 

ლი ჩაგვრისაგან შრომის განთავისუფლების დიადი დროშა. 

ილია ჭავჭავაძეს, როგორც მებრძოლ ჰუმანისტ მწერალს, 
მოსწონდა დიდი ფრანგი ჰუმანისტის ფრანსუა რაბლეს პრო- 

გრესული შეხედულებანი სწავლა-აღზრდის რაკითხებზე, ის 
კარგად იცნობდა რაბლეს განთქმულ წიგნს „გარგანტუა და 

პანტაგრუელს“. 

ილიას გარკვეული ღვაწლი მიუძღვის ქართული პედა- 
გოგიკის ჩამოყალიბებისა «და განვითარების საქმეში. მისთვის 

სავსებით გასაგები იყო ის დიდი მნიშვნელობა, რაც ამ მეც- 

ნიერებას აქვს ახალგახრდობის სწავლისა და აღზრდისათვის. 
ილია „საქართველოს მოამბეში“ ფართო ადგილს უთმობდა 

ამ სსაგანხე როგორც თავის წერილებს, ასევე სხვათა წერი- 

ლებს. მან საფუძვლიანად შეისწავლა როგორც დასავლეთ ევ- 

როპის, ისე რუსეთის პედაგოგ. მეცნიერთა შრომები და გა- 

მოთქვა თავისი საკუთარი შეხედულებანი. 

ფრანგმა მწერალმა ფრანსუა რაბლემ ბევრი რამ ახალი 
შეიტანა პროგრესულ-ჰუმანისტურ შეხედულებებში მისმა 

იდეებმა დიდი გავლენა მოახდინა როგორც იმ დროის, ასევე 
შემდეგი პერიოდების პედაგოგიურ მეცნიერებაზე. ილიას 

ყოველივე ეს კარგად სცოდნია და სწორედ ამის გამო დაინ- 

ტერესებულა რაბლეს თხზულებით – „გარგანტუა და 
პანტაგრუელით“ და საფუძვლიანად შეუსწავლია იგი. 

ილია წერს: „მაშინდელ საფრანგეთში გზა გაიკვალა ახა- 

ლმა საპედაგოგიო თეორიამ გამოჩენილის და სახელგანთქმუ- · 
ლის ფრანსუა რაბლეს მეოხებითა.. როგორც დიდ-ბუნებო- 
ვანს კაცს შეჰფერის... მან შეითვისა ახალი საპედაგოგიო მოძ- 

ღვრება მის წინამყოფთა, რაც კარგი იყო მათს სნამოქმედარ–- 
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სა, თუ ნაწერებში, ყოველივე იგი მიეღო და ამ მიღებულ- 

ზედ ფეხმოკიდებულმა უფრო წინ წასწივა საპედაგოგიო მოძ- 
ღვრება და გაუმატა. ამის გამო მეტი არ იქნება ვსთქვათ, რომ 

მან შეჰქმნა საკუთარი თეორია აღზრდისა და ამაში დიდი 

გამჭრიახობა, დიდი ცოდნა და დიდი ჭკვა-გონებ): გამოიჩინა“. 
თლია ჭავჭავაძე სამართლიანად მიიჩნევს რაბლეს „სახე- 

ლოვან რომანისტად, უფრო კი სახელოვან სატირიკოსად“?, 
ილიას ფრანსუა რაბლეს სწავლებაში მოსწონდა: ერთი მხრი2, 
სქოლასტიკური სწავლა-აღზრდის წინააღმდეგ აქტიური და 
გაბედული გალაშქრება, ის, რომ რაბლემ „მთელის თავის 
მწვავის ენით სასაცილოდ აიგდო სქოლასტიკური წესი სწავ- 
ლებისა და დასწერა მწვავე სატირა –-– რომანი, რომელსაც 

„გარგანტუა“ ჰქვიან“1, ხოლო, მეორე მხრივ, სწავლა-აღზრდის 

ახალი ჰუმანისტური პრინციპების გამოთქმა და დანერგვა. 
„ახალი წესი, რაბლეს მიერ მოძღვრებული, იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ ბავშვი რაც შეიძლება ნაკლებ იყოს მომწყვდე- 

ული ოთხკედელსშუა, რადგანაც დახშული და დაბუღებული 
ჰაერი ოთახისა და უმოძრაობოდ ყოფნა სჩაგრავს ყმაწვილ- 
სა. ყმაწვილი დღეში უფრო ბევრი წილი გარეთ უნდა იყოს, 

ჰაერზედ. არც ერთმა საათმა დღისამ «უქმად არ უნდა ჩაუა- 
როს ბავშვსა. ოსტატმა საცოდნელი და საწურთვნელი ყო- 
ველთვის უნდა მოუპოვოს ბავშვსა და ერთ წუთსაც უსაქ- 
მურად არ უნდა ამყოფოს.. საჭიროა ბავშემა თავის საკუ- 
თარის დანახვითა, საკუთარის მოაზრებითა და განსჯითა იცო- 

დინოს ბუნება და ცხოვრება.. რაბლეს ს.:სტემაში ტანის და 

აგებულების ვარჯიშობას დიდი ადგილი უჭირავს: ბურთაობა, 

კენჭაობა, ცხენზე ჯდომა, ცურვა, ჭიდაობა, –– ყოველივე ეს 
საჭიროდ „დანახულია რაბლესაგან. რაბლეს აზრით, მოზარდმა 

თავის თვალით უნდა გაიცნოს ცხოვრება და მისი ავკარგია- 

ნობა თავის ყურით გაიგონოს. ამიტომაც ოსტატი უნდა ატა- 

1 ილია ჭავჭავაძე. თსხზ.სრ.კრ., ტ. IV, 1955 წ., გვ. 311–-312, 
"იქვე, | 
მ იქვე. 
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რებდეს ყმაწვილსა ფაბრიკებში, სამსჯავრომი, სახელოსნო- 

ებში და ეკლესიებში ქადაგების სასმენლადაო. და, რაც საჭი- 

როა და შესამჩნევი, შეამჩნევინოს და გააგებინოს“!. 
ილია ჭავჭავაძე, როგორც ამ საქმით დაინტერესებული 

პიროვნება, ყოველმხრივ უდგება საკითხს “სწავლობს და 

აშუქებს მას. ის ყოველთვის მახვილგონიერად, მოხდენილად 

სარგებლობს დასავლეთ ევროპის, კერძოდ ფრანგული ხე- 

ლოვნებისა და ·ლიტერატურის საუცხოო ნიმუშებით, მისი 

საყვარელი სამშობლოს –- საქართველოს წინსვლისა და აყვა- 

ვებისათვის. 

'ყოველივე ამას ჩვენი ერის სასიქადულო “მოძღვარი თა- 
ვის გამოჩენისათვის კი არ აკეთებდა, არამედ მას ჩვეულებად 

ჰქონდა ყოველი მოვლენის თუ ფაქტის უტყუარი, პირუთე- 
ნელი, ყოველმხრივ ცოდნაზე დამყარებული შეფასება. აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი მიდგომა საქმისადმი ყველა. 
ჩვენს დიდ «და სახელოვან წინაპარს ახასიათებდა; ილია ჭავ- 

ჭავაძე კი მათ შორის ერთი პირველთაგანი იყო. 
ილიას ყურადღება იქცევდა აგრეთვე საფრანგეთის 

1789 წლის რევოლუციის პოეტი ანდრე შენიე, რომელსაც 
პუშკინი „ჭეშმარიტ ბერძენს, კლასიკოსთა შორის კლასი- 
კოსს“? უწოდებდა. ილია მაღალ შეფასებას აძლევს ანდრე 

შენიეს მგზნებარე პოეტურ სიტყვას. ის წერს: „ანდრე შე- 

ნიემ თითქმის პირველად დაანახვა ფრანციას და მის გამო 
ევროპასაც, ჭეშმარიტი, ნამდვილი პლასტიკა საბერძნეთის 

მშვენიერებისა, და ამით, თუ არ დასცა ზარი, შეარყია მაინ“ 

თვის საფუძველში ცრუ-კლასიკური მიმართულება ფრანციის 
ლიტერატურისა... ანდრე შენიეს ლექსებში ცხადად ისმის ის 

ნაზი და წრფელი სიტკბოება მშვენიერებისა ის უმანკო, 

უცოდვილო და ნამდვილი ბგერა გულისა, ის ქროლა პოეზიი- 
სა, რომლითაც პოეტი ჯადოსავით მოხიბლავს ხოლმე კაცსა43 

1 ილია ჭავჭავაძე. თხზ, სრ. კრ. ,ტ. IV, 1955 წ., გვ. 312--313, 

8 IIVII MI M –- M90IIIII#.#+ M, 1950, C7ი. 43. 

მილია ჭქჭავჰჭავაძე. თხზ. სრ. კრ, ტ. 1III, 1953 წ., გვ. 8. 
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ახდრე შეხიე (VIძIს CIბIს,, 1762--1794) ორიგიხ.- 

ლური და ნათელი პოეტი იყო საფრანგეთის დიდი რევოლუ- 
ციის დროისა. იგი აღიზარდა ფრანგ განმანათლებელთა შემოქ- 

მედებაზე. მისი საბრძოლო დევიზი იყო: ძმობა, ერთობა, თა–- 

ცისუფლება რევოლუციამდე დაწერილ ლექსებში ის სი- 

ძულვილს გამოხატავს ძველი ფეოდალური წყობილებისად- 

მი. პოეტი შენატროდა ისეთ დროს, როდესაც ადამიანი ნამ–- 

დვილად განთავისუფლდებოდა, როდესაც ის იქნებოდა თა- 
ვისი ცხოვრების გამგებელი. 

ილიას ყურადღება მიიპყრო ანდრე შენიეს განმანათლე- 
ბლურმა იდეებმა, მისმა რევოლუციურმა განწყობილებამ. 

მას ფრანგი პოეტის ლექსებიდან ყველაზე მეტად მოეწონა 
ლექსი „ზღვათა მფლობელის ვენეციის ზღუდეთა თანა“ და 

შესანიშნავად თარგმნა იგი. მოგვაქვს ქართულადაც და ფრან– 

გულადაც: 

„ზღვათა მფლობელის ვენეციის ზღუდეთა თანა, 
ღამის ციმციმში უღარდელი გონდოლიერი 
ნავსა აბრძოლებს კიდის პირ-პირ ლაჟვარდ წყალთანა, 
რინალდოს, ტანკრედს, ერმინიას ჰმღერს ბედნიერი. 

თვისი სიმღერა იმას უყვარს, უფასოდ ჰმღერის, 
ზრუნვას და შიშსა განკიცხვისას იგი არა სცნობს, . 

არცა დიდებას, არც სახელსა იგი არ ელის 
ღა დამღუპველთა ზვირთთა-ზედა მღერით გზას იტკბობს. 

მეც მისებრ ვმღერი უანგაროდ, შეუშინებლად, 

და ხმანი, ჩემგან მოგონილნი, ხეედრს მიტკბილებენ 

ცხოვრების ზღვაზედ!, სად გრიგალნი შეუბრალებლად 

მშფოთვარე ზვირთთა - ზედა ჩემს ნავს ატრიალებე ნ,«2 

«ი-ბ§ ძლივ ხი”ძვ, ის V06ი!56 65! LCIი6 ძი 12 0, 
LC ყლიძი!!CL ოლლLსირ გყ ICIისI ძი V05ი(0. 
სსე მVII0ი 1626L ხ2L Iგ Vგლსრ მი1ვი!C, 

Cხგიჭმი! I6იგსძ, 12გიC>ბძ+C C( 1გ ხ0)16 ს.ო1ი1ი6 

1 აქ უნდა იყოს „ცხოერების გზაზედ“ –- დ. ფ. 
ბ? ილია ჭავჭავაძე. თხზ. სრ, კრ., ტ. I, 1951 წ., გვ. 272, 
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5იი§ ლ0IL, §მი5 იI0)ლ(5, §გი5 C”მ10ძიC 1'მV6იIL, 

II Cეოი(6 –– 6( ლჩიი0IL §სL 16 1!ძხსIძტ მჩ1ო6, 

531. 6ლმVCL 21051 5§მ L0VIIC #1მILIIIIოC 

Cითიოირ 101, |6 თ6 იI2I5 გ იჩგი16% – 

+L65 ”ს5L0005 Cსმი§იი§ იხ6 1'მII06 მგ #6ი616L 

#ძისC1550ი(| 0” ი10! I2 L0VIC ძი 12 V)IC 

დის! მობ/6 C| 50IV6ი! ძი იგსწ”ეყ05 §IIIVI16.»1 

ილია ჭავჭავაძეს ანდრე შენიეს ეს ლექსი შემთხვევით 

არ უთარგმნია. მისი შინაარსი და მიზანდასახულება სავსე–- 

ბით შეესაბამებოდა ილიას მღელვარე ფიქრებსა. და განწყო- 

ბილებებს, ცხოვრების მოუწყობლობის გამო მის აღმფო- 

თებას. ილიას რწმენით ადამიანის ცხოვრების აზრი დაბრკო- 

ლებების. სიძნელეების ვაჟკაცურ გადალახვაშია, ·სიცოცხ- 
ლეს, მის სილამაზეს მხოლოდ ასეთი ყოფნა და არსებობა ხდის 
მიმზიდველად. ადამიანი და ხალხი, ხალხი «და ადამიანი, ილი–- 

ას აზრით, უერთმანეთოდ არ წარმოიდგინება. 

როდესაც ილიამ ანდრე შენიეს ამ ლექსის თავისი ქარ- 

თული თარგმანი გამოაქვეყნა „საქართველოს მოამბის“ მეცხ- 
რე ნომერში, საქმის ცოდნით აღჭურვილმა, ქართველ მკითხ- 

ველს ლექსში «ნახსენები პირების შესახებ ასეთი განმარტება 
მისცა: „გონდოლიერი –- ვენეციაში მრავალი ერთგვარი სა–- 

· ჟირაო ნავებია, რომელსაც გონდოლი ჰქვიან; ამ ნავის მმარ- 

თველს გონდოლიერს ეძახიან. რინალდოს, ტანკრედს, ერმი- 
ნიას –– ტორკვატო ტასოს პოემიდან არის ეს სიმღერები ამო– 

ღებული“?. 
როგორც ვხედავთ, ილიამ, ჩვეულებისამებრ, ჟყოველმ- 

ხრივ შეისწავლა ეს ლექსი და გაუკეთა მას სათანადო მეცნი- 
ერულ-მხატვრული ანალიზი. მან ზუსტად გამოარკვია, რომ 
სახელები: რინალდო, ტანკრედი, ერმინია ამოღებულია დიდი 
იტალიელი პოეტის ტორკვტო ტასოს (1544-–-1595) 

  

1 06VყVX6§ ლ0ი101ბ(05 ძ'ტიძ”#რ Cიტი1!6,, ხვია, იხ. 80. 

? „საქართველოს მოამბე", 1863 წ., M 9, გვ, 27. 
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ოქტავიანი პოემიდან „განთავისუფლებული იერუსალიმი“. 

რინალდო, ტანკრედი, ერბინა ამ ნაწარმოების რაინდები და 
თავდადებული გმირები არიან. ვენეციელი მენავეები ტკბი- 
ლად მღეროდნენ ხოლმე ამ შესანიშნავი პოემიდან აღებულ 

'ხალხურად გადაკეთებულ ოქტავებს. 
საყურადღებოა, რომ ილიამ ეს ლექსი თარგმნა 1861 

წელს, სწორედ იმ დროს, როცა მან დაწერა „მგზავრის წე- 
რილები“, ლექსები: „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვ(ცან მე სიყ- 
ვარული“ და „ჩემო კალამო“. პირველი ლექსი დაწერილია 
1861 წლის აგვისტოში, მეორე იმავე წლის “ოქტომბერში, ან– 

დრე შენიეს „ლექსი მათ შუა პერიოდმია თარგმნილი, ე. ი. 
1861 წლის სექტემბერში. 

-ლექსში „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული" 
ილია წერს: 

„დაჟინებითა ფიქრი ფიქრზედ მოდის, გროვდება, 
გრძნობა გრძნობაზედ შეუპოვრად იძვრის ჩემს გულში, 
და მე არ ვჩივი, –– მიხარიან, რომ ეგრედ ჰშრვება 

ჩემი ცხოვრება შენსა ფიქრში, შენს სიყვარულში"), 

მეორე ლექსში „ჩემო კალამო“ ილია ასეთივე განწყო- 

ბილებას გადმოგვცემს კიდევ უფრო ძლიერად, იდეური და 
მხატვრული სრულყოფით, თვალწინ ხელისგულივით გადაგ- 
გიშლის თავის მდიდარ სულიერ სამყაროს, თავის ობიექტუ- 

რობას, მოუსყიდველობას, პრინციპულობას ყველაფრისა და 

ყველას მიმართ. 

მოვუსმინოთ თვითონ პოეტს, აი როგორ მიმართავს ის 

თავის კალამს: 

„ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში? 

რასაც ვმსახურებთ, მას ერთგულად კვლავ ვემსახუროთ, 

ჩვენ წმინდა სიტყვა უშიშარად მოვფინოთ ხალხში 

ბოროტთ საკჯლავად, –– მათ სულთ-ხდომის სეირს ეუყუროთ. 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზ, სრ, კრ,, ტ. I, 1951 წ., გვ, 74. 
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თუ კაცმა ეერ სცნო ჩეენი გული, ხომ იცის ღმერთმა, 

რომ წმინდა არის განზრახვა და სურვილი ჩვენი. 

აგვიყოლია სიყრმიდანეე ჩვენ ქართვლის ბედმა, 

და დაე გეძრახონ, – ჩეენ მის ძებნით დავლიოთ დღენი. 

ჩემზედ ამბობენ: „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია!“ 

ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინვე სცნობს –– 

ამ სიძულვილში რაოდენიც სიყვარულია“.! 

ჩვენ მიერ მოტანილი რამდენიმე მაგალითი გვარწმუ- 

ნებს, რომ ამ ლექსებში ბევრი რამაა საერთო, უპირველეს, 

ყოვლისა ის, რომ ცხოვრება არის ბრძოლისა და შრომის ას- 

პარეზი, მუდამ ახალი გზების ძიება, სიძნელეებისა და დაბრ– 
კოლებების გადალახვა; ანთებული სულის ადამიანს ყოვე- 
ლივე ეს აწრთობს, აკაჟებს და აკეთილმობილებს, უფრო 

აახლოებს თავის ხალხთან, რომ უშიშრად და პირუთვნელად 
უმღეროს მას და იყოლიოს მუდამ საბრძოლო მდგომარეო- 
ბაში. ამიტომ ასე ძლიერად ესალბუნებოდა ილია ჭავჭავაძის 
მთრთოლვ:რე გულს ვენეციელი გონდოლიერის ბედი, ბედი 

იმ გმირი მენავისა რომელიც ზღვის ლაჟვარდ ტალღებთან 
აბრძოლებდა თავის "ნავს და ტკბილად დამღეროდა სასიამოვ- 
ნო ჰანგებს. ! 

ილია ჭავჭავაძემ ბრწყინვალედ გამოხატა თავისი ცხოვ- 

რებისა -და შემოქმედების მთავარი აზრი და მიზანი შემდეგ 
სიტყვებში: „არა, წარიღეთ ეს ბნელი და მშვიდობიანი ღამე 

თავის ძილითა და სიზმრებითა და მომეცით მე ნათელი და 
მოუსვენარი დღე თავის ტანჯვითა, წვალებითა, ბრძოლითა და 

ვაი-ვაგლახითა!4?, 

ვახტანგ კოტეტიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ამი- 
ტომ იყო, რომ ილია ჭავჭავაძე რაღაც სტიქიურად შეეჭრა 
„ცხოვრების ზღვას“ და თავისი „მცირე 'ნავით" სცადა მასთან 
შებმა“, 

  

1ილია ჭჰჭავჰჭავაძე. თხზ. სრ, კრ., ტ. I, 1951 წ., გე. 75. 
? იქვე, ტ. II, 1950 წ., გვ. 22. 
ზვასტანგ კოტეტიშვილი, ქართ. ლიტ. ისტორია, ქუე- 

თაისი, ნაწ. 2, 1925, გვ. 152. 
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ილია ჭავჭავაძე კარგად იცნობდა გამოჩენილი ფრანგი 
იგავთმწერლის ჟან ლაფონტენის შემოქმედებას და სრულიად 
თამამად და სიამაყის გრძნობით მას გვერდში უყენებდა ჩვენს 
დიდებულ სულხან-საბა ორბელიანს. 

ფრანგული ლიტერატურის ერთ-ერთ უდიდეს წარმომა- 
დგენელს ვიქტორ ჰიუგოს დიდი სახელი ჰქონდა არა მარტო 
თავის სამშობლოში, არამედ მთელს მსოფლიოში. დიდი ავ– 
ტორიტეტით და სახელით სარგებლობდა ის საქართველოშიც. 
ილია მოხიბლული იყო ამ მართლაცდა დიდბუნებოვანი მწერ- 
ლით, პოეტით და დრამატურგით. ილიას აზრით „ვიქტორ 

ჰიუგო იყო საფრანგეთის სახელოვანი პოეტი და ევროპული 
"რომანტიზმის უდიდესი დედა–ბოძი“!, 

ილიამ პირველმა სიხარულით. დაბეჭდა თავის „ივერია- 
ში“ ალექსანდრე ჭავჭავაძის მიერ ოსტატურად თარგმნილი 

„ ვიქტორ ჰიუგოს ლექსი „ერთ ქალს“, რომელიც მოელ საქა- 
რთველოში გახდა პოეტური პაექრობისა და მიბაძვის საგანი. 
ილიას უზუალო ინიციატივითა და ხელმძღვანელობით ქარ- 
თულად ითარგმნა ვიქტორ ჰიუგოს განთქმული რომანი ---ეპო- 
პეა „საბრალონი“, რომლის შემოკლებული ტექსტი დაიბეჭ- 

და ილიას „საქართველოს მოამბეში“ 1863 წელს?, 
, ვინც თვალს გადაავლებს ვიქტორ ჰიუგოსა და ილია ჭავ- 
ჭავაძის შემოქმედებას, ის ნათლად „დაინახავს ბევრ საერთო 
მომენტს ამ ორი დიდი მწერლის საზოგადოებრივ მოღვაწეო- 

ბასა და მხატვრულ ნაწარმოებებში. ილია ვიქტორ ჰიუგოს 
ნათელ პიროვნებაში ხედავდა მწერალსა და ტრიბუნს. 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრ., ტ. III, 1953 წ., გე. 2431. 
? სკპ ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის 

ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის ბიბლიოთეკაში ინახება ვიქტორ 

ჰიუგოს „საბრალონის“ პირველი ფრანგული გამოცემა (პარიზისა), 

რომელსაც ასეთი წარწერა აქვს: „ბატონ ანრი ლოფორლს მისი მეგო-. 

ბარი გადასახლებიდან ვიქტორ ჰიუგო“. # იI. II6იC Lი!იLI §0ი მი! 
ძრ |'CXII VICLიIL IIსყი. V1CL10L IIსდ0. «L0§ MI56-გხ1ით», IXგLI5, 

1862. ჯერჯერობით ვერ დავადგინეთ, ვინაა ეს ლოფორლი და როგორ 
მოხვდა ვ. ჰიუგოს ეს წიგნი საქართველოში, 
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ილიას მოსწონდა ვიქტორ ჰიუგოს საბრძოლო დევიზი: 

„მწერალი წინ უნდა მიუძღვოდეს ხალხებს როგორც შუქუ- 

რა და უჩვენებდეს მათ გზას“! ილიასათვისაც სწორედ ეს 
იყო დამახასიათებელი, მასაც ერის წინამძლოლობა, მისდამი 

სამსახური, ერის ჭირისა და ლხინის გაზიარება მწერლის უძ- 

ვირფასეს თვისებად მიაჩნდა. იგი ამბობდა: 

? „მე ცა მნიშნავს და ერი მზრდის 

მიწიერი ზეციერსა; 

ღმერთთან მისთვის ვლაპარაკობ, 

რომ წარვუძღვე წინა ერსა. 

დიღის ღმერთის საკურთხევლის 

მისთეის ღვივის ცეცხლი გულში, 

რომ ერისა მოძმედ ვიყო 

უმუნეასა და სიხარულში,4? 

ილია ჭავჭავაძე თავის მხატვრულ ნაწარმოებებს თუ 

პუბლიცისტურ წერილებს ჟურნალ „ცისკარში“ აქვეყნებდა. 

მან კარგად იცოდა ვიქტორ ჰიუგოს „საბრალონის“ („L05 

MI§6-გხ16§“) შემოკლებული თარგმანის ბეჭდვის საქმე „ცის- 
კარში“. ქუთაისელმა მასწავლებელმა გიორგი დიდებული- 

· 1 LC ი061(C ძი!! ი1მICს66L ძიVგიL 105 იიტსი!ლ5 Cითონ სიC IVIო1- 
%-C CL ICIIC «იიი I6 C06IIი. 00სVI05 C0(00IC(0§ ძC VICL0იL IIსლი, 
რმი65)6, ნ2:LI§, ნ. 20. 

ბზ ალია ჭაექავაძე, თხზ, სრ. კრ., ტ. I, 1951 წ., გვ. 61, შდრ, 
Lიხსი16ა! CC0ს1672 16 დი006LCI 

Lიის!6» IC წ”6V6ს §58CLCI 
ხგი§ V0LI6 იVIL, §მი§ 1ს! CიIიI!ბ(რ 
Lს! §56VI მ 16 წწიი! CCI18Iჯ6... 

II LმVიიი6! 11 1)CL(C §8 IIგთოთ6 
5VყL I'6(0Lი6II VCIILCI 

II 18 წ21L L65ი16იძI! იის LI'გიო6 
ს'სინგ )06IVCIIICV56 CI2ILCI! 

V10ლ:0L IMსყიი, L065 IეVიი§5 6C( 1605'C0ოხნი5, ი2II5, ნ. I8 –- 
19 
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ძემ შემოკლებულად თარგმნა „საბრალონის“ ცალკეული თა- 
ვები, რომლის ბეჭდვა დაიწყო 1862 წლის „ცისკრის“ მეთერთ- 

მეტე ნომრიდან. ილიამ წაიკითხა ეს რომანი, ძალიან მოეწონა 

ღა სთხოვა ნიჭიერ მთარგმნელს გიორგი ჩიქოვანს ეთარგმნა 

„საბრალონი“ თავიდან ბოლომდე. გ. ჩიქოვანმა სიამოვნებით 
შეასრულა ილიას სურვილი და მოხერხდა მხოლოდ ის, რომ 
„საქართველოს მოამბის“ თერთმეტ ნომერში სისტემატურად 
ქვეყნდებოდა „საბრალონის“ პირველი ნაწილის ქართული 
თარგმანი შემოკლებული სახით, ვინაიდან მთლიანი ტექსტის 
დაბეჭდვის საშუალება ჟურნალს არ ჰქონდა. თარგმანი კარ- 
გად არის შესრულებული. 

ჰიუგოლოგიას საქართველოში მტკიცკე საფუძველი ჩა- 
უყარა ილია ჭავჭავაძემ. მოვიტანთ კიდეც ამის დამადასტუ- 

რებელ რამდენიმე ფაქტს. | 

1863 წლის „ცისკრის“ მარტის ნომერში ანტონ ფურცე- 

ლაძე გამოეხმაურა „საბრალონის" ქართულ თარგმანებს და 

დადებით მოვლენად ჩათვალა რომანს ახალი თარგმანის 

ბეჭდვა „საქართველოს მოამბეში“. მან აღნიშნა: „მართლაც 

რომ საქებურია ეს თარგმანი (ლაპარაკია გ. ჩიქოვანის თარ- 

გმანზე –– დ. ფ.). „ცისკარშიც“ იყო ეს რომანი, მაგრამ, ჯერ 

ერთი, ის იყო ძალიან ურიგოდ თარგმნილი, მეორეც, გ. ჩი- 

ქოვანის თარგმნილი უფრო შევსილია და ენაც შეუდარებლივ 

სჯობიან დიდებულიძის ენასა"!. 

ჩვენი დაკვირვებით არც ის მომხდარა შემთხვევით, რომ 

ილიამ ხელმეორედ ათარგმნინა „საბრალონი“ სხვა მთარგ- 

მნელს და დაბეჭდა „საქართველოს მოამბეში“. 

„საბრალონის“ პირველი თავი „ფანტინა“ გამოქვეყნდა 

1862 წლის აპრილში, ერთდროულად პარიზსა და ბრიუსელ- 

ში. მალე დაიწყეს მისი თარგ3ნა ინგლისურ, გერმანულ, იტა- · 

ლიურ, რუსულ ენებზე. ამავე დროს დაიწყო რომანის ცალკე 

თავების თარგმნა ქართულ ენაზეც. „საბრალონი“ მთლიანად 

გამოქვეყნდა ფრანგულ ენაზე 1862 წლის ივნისში. 

1 იცისკარი“, 1863 წ., #0 3, 
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შევიხედოთ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებით ლაბორა- 
ტორიაში. რას წერს ილია ამ დროს? ილიაა ჯერ დაუწერია 

მოთხრობა „კაკო“, რომელშიც გაერთიანებული ყოფილა სა- 

მი 'ნაწარმოების („გლახის ნაამბობის“, „კაცია-ადამიანის?!“ 

და „კაკო ყაჩაღის") იდეა. „კაკო“ დაწერილია 1858--1859 

წლებში. განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს შემდეგი გა- 
რემოება –– მთავარი, რითაც განსხვავდება (ხაზგასმა 

ჩვენია –– დ. ფ.) „კაკოს“ ეს ნაწილი „გლახის ნაამბობის“ 

უკანასკნელი რედაქციისაგან, ის არის, რომ „კაკოში“ ჯერ კი–- 

დევ არაა შეტანილი ეპიზოდური ჩანართი მოთხრობა 

მღვდლის შესახებ („გლახის ნაამბობის“ IV, V, VI 

თავები)!. ' : 

შემდეგ წლებში ილიას დაუწყია ამ მოთხრობის საფუ- 
ძველზე სამი სხვადასხვა ნაწარმოების შექმნა, რაც მან კი- 
დევაც განახორციელა – დაწერა: „გლახის ნაამბობი4?, „კა– 

ცია ადამიანი?!“ „და „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩა- 

ღის ცხოვრებიდამ". 

· 1862 წელს ილიამ საბოლოო სახე მისცა „გლახის ნაამბო- 

ბის“ პირველ ნახევარს; სწორედ ამ .დროსაა ჩამატებული IV, 

V და VI თავები და ამ სახით დაიბეჭდა იგი „საქართველოს მო- 

ამბის“ 1863 წლის პირველ ნომერში. იმავე წლის „საქართვე– 
ლოს მოამბის“. მეორე ნომერში დაიწყო ბეჭდვა ვ. ჰიუგოს 

„საბრალონის“ პირველი ნაწილისა, სადაც სწორედ მირიელის 

ამბებია გადმოცემული. ეს წიგნი იწყება თავით –- „ფანტი- 

ნა“ და ქვესათაურად აქვს „კაცი მართალი“ (რაც ქართულ 
თარგმანში რატომღაც გამოტოვებულია – დ. ფ.). 

ილიას თავის მხატვრულ Iკონცეფციაში მოუფიქრებია 
მღვდლის პიროვნების გამოყვნა მოთხრობაში მაგ- 

რამ საბოლოოდ არ ჰქონდა გადაწყვეტილი და ჩამოყალიბებუ- 

ლი. ამ დროს, “ილია გაეცნო რა ვიქტორ ჰიუგოს რომანს, მო– 
ეწონა ავტორის მიერ დახატული მირიელის პიროვნება, აგ- 

  

1 პპ, ინგოროყვა. ილიასს ნაწარმოებთა კჯომენტარი ილია 

კვავჭაგაძე. თხზ, სრ. კრ., ტ. II, 1950 წ., გვ. 593. 
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რეთვე საერთოდ ვიქტორ ჰიუგოს კონცეფციაც და ამგვა- 

რავ მისი. მეზანე განხორციელებულ იკსა. 
კიტა აბაშიქემ პირველმა შეამჩნია, რომ ვ. ჰიუგოს „საბ- 

რალონის“ ეპისკოპოსის გავლენითაა შექმნილი ილიას „გლა–- 

ხეს ნაა”ზბობის" მღვდელი, მაგრამ არც ერთი არ მიიჩნია ტი- 

პიურ სახედ, რადგან ისინი ამ მწერლების სურვილ-მისწრაფე- 
ბათა განმახორციელებელი სიმბოლოები უფროა, ვიდრე ცო- 
ცხალი არსებანიო. კიტა იქვე დასძენს, რომ მომხიბვლელობა 
ამ მადლით შემოსილი კეთილი ადამიანისა, მაინც «იმდენად 
დიდია, რომ ჩვენს ლიტერატურაში მისაბაძ საგნად შეიქნა და 

ასეთ მიბაძვას წარმოადგენს აგრეთვე ალ. ყაზბეგის მოძღვა– 

რიო!. 

შემდეგ ალ. ყაზბეგის მიმართ კიტა აბაშიძის აზრი გაი- 

მეორა პროფ. ალ. ხახანაშვილმა: „ერთ: გულთან მისაწვდო- 
მი ნაწერთაგანი, –– წერს მკვლევარი, –– არის ალ. ყაზბეგის 
„მოძღვარი“, რომლის შინაარსი შორეულად წააგავს საფრან- 

გეთის რომანისტის ვ ჰიუგოს თხზულებას „საბრალონს". 
მსგავსება გამოიხატება სულიერი მამის კაცთმოყვარე სურა- 

თის გამოხატვაში. გმირებიც უბედურნი არიან, როგორც ჰი- 

უგოს „საბრალონისა4?, 

ვიქტორ ჰიუგოს მირიელი და ილია ჭავჭავაძის ნღვდელი 

არიან კაცნი მართალნი, ისინი ერთმანეთს ჰგვანან მაგრამ 
ერთი და «იგივე არ არიან; ამ პიროვნებათა მხატვრული გან- 

სახიერება ვიქტორ ჰიუგოსთან –- ჰიუგოსებურია, ილია ჭაე- 

ჭავაძესთან –– ილიასებურია, თვითეულ მათგანთან სრუ- 
ლიად ორიგინალური და თავისებური გადაწყვეტით. 

კიქტორ ჰიუგოს მირიელი განსწავლული პიროვნებაა, 

მართალი, კეთილი, სულ «იმაზე მზრუნველი, რომ ადამიანებ- 

მა რაც შეიძლება მეტი ისწავლონ, ადამიანი მოყვარულნი 
იყვნენ. მან მუდამ ალერსიანი და მხიარული ლაპარაკი იცოდა, 

' 

1 კიტა აბაში ძე. ეტიუდები მე-XIX საუკუნის ქართული ლი- 

ტერატურის შესახებ, ქუთაისი, 1911 წ., ტ. 1. გვ. 223. 
ალ. ხახანა შვილი. ქაროული სიტყვიერების ისტორია, 

თბილისი, 1917 წ.. გვ. 190. 
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თავის დროზე მშვენიერი, ტკბილი ხუმრობაც ემ:რჯვებოდა, 

მსმენელნი სულგანაბულნი უსმენდნენ მას, ვ. ჰიუგო 
წერს: „ეპისკოპოსი თავ-მდაბალი კაცი იყო, მდიდარს და 
ღარიბს კველას ერთნაირად ექცეოდა, (დამნაშავეს ის არას- 

დროს არ გაამტყუნებდა, მანამ დანაშაულობის ყოველი მი- 
ზეზი კარგად არ შეეტყო და გაერჩია, საზოგადოებაა 

ღამნაშავე და გასამტყვუნარილც რომ სწა- 

ვლას და განათლებას ხალხს “უფულოლ 

არ აძლევსო;( ხალხის გაუნათლებლობა 
ამითი უფრო საზოგადოების ბრალიაო, 

რომ შეუძლიან კეთილის ქმნა ხალხისა- 
თვის დაარა იქმსო, მაშასადამე, პასუხის- 
გებაშიაც თითონ საზოგადოება უნდა 

იყოსო, რაკი მიზეზი თითონვეაო. ვინც 
სცოდავს, იმისი ბრალი კი არ არიო, 

ბრალი იმისიაო, ვინც ცოდვის მიზეზი 
ხდებაო“! (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). 

თითქმის ასეთივე სახეა მღვდლისა წარმოდგენილი ილია 
ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობში“. „ის მღვდელი შუაში იდგა,-- 

წერს ილია, –- ხალხე ბუზსავით ირევოდა იმის გარშემო. 

ზოგს ის ელაპარაკებოდა. ზოგიც დაუზარებლად პასუხს აძ- 

ლევდა, ზოგი გაეხუმრებოდა, ზოგს თითონაც გაუხუმრებდა, 
და მაშინ უნდა გენახათ გულიანი ხარხარი ერისა. ზოგი კე- 

დევ სულგანაბული შესცქეროდა, თითქო დაჯერებულიაო, 
იმის პირიდამ ოქრო: გადმოვარდება, და შიშობს, ხელიდამ არ 

წამივიდესო. ბევრი სიკეთე უზდა დაეთესოს კაცსა, რომელ- 

საც ეგრე სიყვარულით გარს არტყია ხალხი! კაციც ის არის, 

შენი ჭირიმე, და ქუდიც იმასა ჰხურავს. ალბათ კაი კაცსაც 

თაფლი აცხია, რომ დიდი და პატარა ბუზსავით ზედ ეხვევა!.. 

დედამიწის ზურგს ბევრი არ უტარებია იმისთანა#?, 

  

1 „საქართველოს მოამბე". 1863 წ., # 2, გე. 10-–11, 
მილია ჭავჭავაძე. თხზ, სრ, კრ,, ტ. II, 1956 წ., გვ. 48, 
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ცხადია, აქ ლაპარაკი არ შეიძლება გავლენაზე, სესხებაზე, 

სიუჟეტურ ან იდეურ დამთხვევაზე. ვიქტორ ჰიუგო და ილია 
ჭავჭავაძე იმდენად დიდი, თავისებური და ორიგინალური 

მწერლები იყვნენ, რომ ასეთი მსგავსების ძებნა მათ ლიტერა- 
ტურულ ურთიერთობაში ამაო საქმეა. 

ილიას უკვე მოფიქრებული მხატვრული კონცეფციისათ- 

ვის ვიქტორ პიუგოს „საბრალონი" (აქ ჩვენ მხედველობაში 

გვაქვს უმთავრესად ეპისკოპოს მირიელისადმი მიძღვნილი 

გვერდები რომანში –– დ. ფ.) შეიქნა ერთგვარი ბიძგის, 

სტიმულის მიმცემი. 

განვიხილოთ ვიქტორ ჰიუგოსა და ილია ქავჭავაძის ბრძო- 

ლა სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ. 

ცნობილია, რომ თითქმის მთელი მსოფლიო კულტურის 
ისტორიაში ვიქტორ ჰიუგო ერთ-ერთი პირველი და მძლავ- 

რი ფიგურაა, რომელმაც სიტყვით და საქმით გაილაშქრა 

ადამიანის სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ. ამ მხრივაც დიდ- 

მა ფრანგმა მწერალმა უხვი და ფრიად საყურადღებო მასა- 
ლა დაუტოვა კაცობრიობას, რაც საგანგებო კვლევის საგანია. 
ჩვენ აქ შემოვიფარგლებით მხოლოდ იმ შემხვედრი წერტი- 
ლებით, რომლებიც ამ საკითხშიაც საერთოა ვიქტორ ჰიუგო- 

სა და ილია ჭავჭავაძისათვის. 

ვიქტორ ჰიუგომ 1829 წელს გამოაქვეყნა "თავისი მოთხ- 
რობა „სიკვდილით დასასჯელის უკანასკნელი დღე“ (C,IC 06+- 
იI0L ჰისL ძ”'ყი C0Iძმიინ.), რომელშიც მწერალი პირველად 
შეეხო საზოგადოებრივ ცხოვრებაში დანაშაულისა და სასჯე- 

ლის საკითხს. ამ ნაწარმოებმა დიდი ინტერესი გამოიწვია და 

ფართო პოპულარობა მოუპოვა ავტორს. ქართულად ეს მოთხ- 

რობა თედო სახოკიამ 'თარგმნა და ცალკე წიგნად გამოსცა 

1691 წელს. 

“ ქართული საზოგადოებრიობა, რომელიც “უკვე იცნობდა 

ვიქტორ ჰიუგოს რამდენიმე ნაწარმოებს, ინტერესით დაეწა- 
ფა ამ მოთხრობასაც, რომელშიც ძლიერი მხატვრული ენით 

წარმოდგენილი იყო ვიქტორ ჰიუგოს გალაშქრება ადამიანის 

სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ. თუ რა წარუშლელი შთა- 

ბეჭდილება დატოვა ქართველ ახალგაზრდობაზე ვ. ჰიუგოს 
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აყ ქმნილებამ, ამას ნათლად გადმოგვცემს გამოჩენილი ქარ- 

თოღველი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე გერონტი ქიქოძე. 

„ჩემი მახსოვრობიდან, –– წერს ის, –– არასოდეს აღარ წარ- 

სოცილა ის ღრმა შთაბეჭდილება, რომელიც ჩემზე ვიქტორ 

ჰიუგოს მოთხრობამ-––- „სიკვდილით დასასჯელის უკანასკნელმა 

დღემ“ მოახდინა. მახსოვს ზაფხულის ცხელი დღე იდგა; ჩვენი 

ეზოს მივარდნილ კუთხეში გავმარტოვდი, ჩრდილოვანი ხის 

ძირში დავჯექი და მთელი მოთხრობა ისე წავიკითხე, რომ არ 

ავმდგარვარ. ეს იყო ჰუმანიზმის პირველი გაკვეთილი, მოცე- 

მული ორი კაცთმოყვარე მწერლისა, ვიქტორ ჰიუგოსა და მი- 
სი ქართველი მთარგმნელის თედო სახოკიას მიერ. თერთმეტ- 

თორმეტი წლის ბავშვისათვის ეს გაკვეთილი განსაკუთრებით 

ეფექტური იყო: მან შეიძულა სიკვდილით დასჯა და ყოველივე 
ძალმომრეობა4!. 

ქართულად ითარგმნა ვიქტორ ჰიუგოს მეორე მოთხ- 
რობაც „კლოდ გე“ („C18Vძ8 Cს6სX4, 1834), რომელიც თითქ- 

მის იმავე თემაზეა დაწერილი და რომელშიც მწერალი თავი- 

სებურად ეხმაურება ფრანგი მუშათა კლასის დამოუკიდებელ 

გამოსვლას, ამ პატარა მოთხრობამაც, 'რროგორც მხატვრულმა 

ნაწარმოებმა, ძლიერი ინტერესი გამოიწვია და სამართლია- 
ნი მოწონება დაიმსახურა ქართველ მკითხველ საზოგადოება- 
ში. „კლოდ გე“ რამდენჯერმე ითარგმნა ქართულად, პირვე- 

ლად იგი თარგმნა გიორგი წერეთელმა და დაიბეჭდა „დროე- 

ბის“ 1868 წლის რამდენიმე ნომერში, მეორედ –– ზანგმა (გო– 
ლა ჩიტაძემ) 1885 წელს და დაიბეჭდა ცალკე გამოცემად. 

როგორც მოთხრობაში „სიკვდილით დასასჯელის უკა- 

ნასკნელი დღე“, ასევე „კლოდ გეში“ ვიქტორ ჰიუგო- ილაშქ- 
რებს სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ; ის ქადაგებს ფილანტ- 

როპიულ იდეებს და დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ადამიანის 
ზნეობრივ გარდაქმნა-გადახალისებას თანდათანობითი შთაგო- 

ნების გზით. ჰიუგოს ღრმა რწმენით, ადამიანი რომ დანაშა– 

ულს სჩადის, ეს მისი ბუნებიდან კი არ გამომდინარეობს, 

1 გერონტი ქიქოძე. მოგონებები, 1956 წ., გე. 16. 
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არამედ საზოგადოებრივი ცხოვრების აუტანელი პირობები- 
დან. 

აკლოდ გე“ რომანტიკული მოთხრობაა. მასში ვიქტორ 

ჰიუგოსათვის დამახასიათებელი ლირიზმით მოცემულია გმი– 

რის საშინელ განცდათა ღრმა სოციალური და მხატვრული 

ანალიზი. აი რას მოგვითხრობს მწერალი ამ უბედური ადამი- 

ანის ცხოვრებაზე. 

პარიზში ცხოვრობდა ერთი კაცი, სახელად კლოდ გე. 

იგი ღარიბი მუშა იყო, ჰყავდა არაოფიციალური ცოლი და 
ბავშვი. ბუშა ნიჭიერი და მოხერხებული იყო, მაგრამ ცხოვ- 

რების დუხჭირი პირობებისაგან დაჩაგრული. მან არ იცოდს 

წერა-კითხვა, მაგრან იცოდა ფიქრი. 

ერთ. ზამთარს კლოდ გე უმუშევარი დარჩა. კაცი, ქალ- 
და ბავშვი იყინებოდნენ და შიმშილობდნენ. კაცმა ქურდობა 
ჩაიდინა, რომ სამ დღეს მაინც გამოეკვება ოჯახი. ამის გამო 
მას ხუთი წლით თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯეს. 

სასჯელის მოსახდელად ის გაგზავნეს კლერვოს გამასწო- 

რებელ სახლში. კლოდ გეს, ოდესღაც პატიოსან მუშას, ახლა 

კი ქურდს, მკაცრი „და კეთილშობილი სახე ჰქონდა, ნაადრე- 

ვად დანაოქებული შებლი, შევერცხლილი თმა, ალერსიანი 

და ჭკვიანი თვალები, ლამაზი წარბები, კოხტა ცხვირი, წინ 
გამოწეული „ნიკაპი, პატარა ტუჩები. იგი ლაპარაკობდა მშვი- 

დად, მოქრაობდა წყნარად და მუდამ ჩაფიქრებული იყო. 

გამასწორებელი სახლის ზედამხედველი დესპოტი, თავის- 

ნება. უხამსი, კერპი და თავხედი ადამიანი იყო. ყოველივე 

ამით ის კიდევაც ამაყობდა, თავს ნაპოლეონს ადარებდა. 

კლოდი რომ აქ მოიყვანეს, ზურგზე ნომერი მიაკრეს და 

სამუშაოზე მიამაგრეს. პირველ ხანებში ზედამხედველმა იგი 

კარგ-მუმად იცნო და ცუდად როდი ეპყრობოდა. ერთ დღეს 

ის მიხვდა, რომ კლოდი თავის „ცოლზე" ფიქრობდა და ხუმ- 

რობით უთხრა: ის მეძავ ქალად იქცაო. კლოდის შეკითხვებ- 

ზე, თუ რა დაჟმართა „ბავშვს, პასუხი არ იყო. 

გაიარა გარკვეულმა ხანმა და კლოდი შეეგუა თავის 

მდგომარეობას. ამხანაგებს შორის დიდი გავლენა მოიპოვა, 
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ყველას უყვარდა, ყველა ყურს უგდებდა მას. კლოდს ჭკვია– 
ნური გამოხედვა ჰქონდა. ადამიანის გამოხედვა კი ფანჯარაა. 

საიდანაც მოჩანს აზრები, რომლებიც თავშია მოთავსებული. 
ზოგი ადამიანი რკინასა ჰგავს, ზოგი მაგნიტს! კლოდი მაგნი– 

ტი იყო. სამი თვე არ გასულა მისი აქ მოყვანის დღიდან და 
ის იქ მყოფთა სული და გული გახდა; უყვარდათ პატიმრებს, 

მაგრამ სძულდათ მეციხოვნეებს. 

კლოდ „გემ, საერთოდ, ძალიან ბევრი ჭამა იცოდა, ეს 

არაჩვეულებრივი თვისება იყო მისი. აქ მოცემული საჭმელი 

არ ჰყოფნიდა, ის ყოველთვის მშიერი იყო, მაგრამ არაფერს 

ამბობდა, წუწუნი არ უყვარდა. 

ერთხელ, როცა კლოდმა შეჭამს თავისი ულუფა და: 

კვლავ განაგრძო მუშაობა, რათა მიმშილი არ ეგრძნო, მას- 

თან მივიდა ქერა ახალგაზრდა, ავადმყოფური შეხედულების 
ტუსაღი. მას ხელში ეჭირა ჯერ ხელუხლებელი თავისი სადი- 
ლი. სთხოვა კლოდს ამის შეჭმაში ·„დამეხმარეო, კლოდმა ნა-. 

ხევარი გამოართვა და შეჭამა. ისინი იმ დღიდან დამეგობრდ- 

ნენ. ჭაბუკს ალბენი ერქვა. იგი კლოდს ყოველდღე უყოფდა: 
საჭმელს. ისიც ქურდობის გამო იჯდა ციხეში. ეს ორი ადამა- 

ანი ისე დაუახლოვდნენ ერთმანეთს, რომ ერთ წუთსაც ვერ 
ძლებდნენ „უერთმანეთოდ. კლოდი 36 წლისა იყო, ალბენი- 
25-ისა. კლოდი ტანჯვისაგან 50 წლისას ჰგავდა, ალბენი კი, პი- 

რიქით, ისე იყო დასუსტებული და დაპატარავებული, რომ 

კლოდს შვილად შეფეროდა. კლოდიც უწევდა მამობას, უვ- 
ეარდა იგი. ' 

ზედამხედველმა შეიძულა კლოდი, მან მუხანათურად და- 

აცილა ეს ორი მეგობარი ერთმანეთს. ალბენი სხვა ბანაკში 

გადაიყვანა. ამან კლოდი "სასოწარკვეთილებამდე მიიყვანა. 

ყოველდღე ეკითხებოდა ზედამხედველს ალბენის აგბავს, ემუ- 
დარებოდა, დაებრუნებინა უკან, მაგრამ ამაოდ--გაკერპებუ- 

ლი ზედამხედველი ყურსაც არ უგდებდა. კლოდი მას ყო- 
ქეელდღე მოაგონებდა ხოლმე ალბენის ამბავს მაგრამ არა– 

ფერი გამოდიოდა, პირიქით, ამის გულისათვის ზედამხედველ-. 
მა-ის კარცერში ჩასვა. 

ერთ დილას კლოდმა მხიარულ გუნებაზე გაიღვიძა. გა- 
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მოალაგა თავისი ნივთები. ამოიღო ქალის პატარა მაკრატელი 
და „ემილის“ ტომი, „ცოლისაგან“ გამოტანებული. მისთვის 

ორივე სრულიად გამოუსადეგარი იყო, რადგან მან არც კერ- 
ვა იცოდა და არც კითხვა. კლოდმა ამ დღეს «დიდი მონდომე- 
ბით იმუშავა. შემდეგ მეზობელ სახელოსნოში წავიდა, ყვე- 
ლას გაეხარდა მისი «დანახვა. აქ 27 ტუსაღი იყო; მან მათ ცუ- 

ლი სთხოვა და უთხრა, რომ დღეს საღამოს ჩვენი ზედამხე-დ- 

ველი უნდა მოვკლაო. დიდი სიამოვნებით მისცეს მას პატა- 
რა ცული. დღე შეუმჩნევლად გავიდა. საღამოს 8 “საათხე 
ყველა ტუსაღი ჩაკეტეს, აქ იყო კლოდიც. სახელოსნოში 82 
ქურდი იმყოფებოდა. ზედამხედველების ჩამოვლის შემდეგ 
კლოდი დაწვა თავის ადგილზე „და ხმამაღლა დაიწყო ლაპარა- 
კი. ყველამ იცის, რომ ალბენი ჩემი ძმა იყო, საქმელი რომ 
არ მყოფნიდა, ალბენი თავისას მიყოფდა, მე ის შემიყვარდა, 
მასაც ვუყვარდე მე. ზედამხედველმა ჩვენ ერთმანეთს დაგვა- 
'შორა. მე ვთხოვე დაებრუნებინა ალბენ-: თქვენ თვითონ დაი- 
ნახეთ, მან ეს არ მოინდომა. მე გავაფრთხილე, რომ მოვუცდი- 
დი ალბენის დაბრუნებას 4 ნოემბრამდე. დღეს ოთხი რიცს- 

ვია. ერთი საათის შემდეგ ზედამხედველი ჩამოივლის «და გა- 
ფრთხილებთ, რომ §ე მას "ოვკლავ. რას იტყვით თქვენ? ყვე- 

ლანი ჩუმად იყვნენ. 

კლოდმა განაგრძო, რომ ის მდგომარეობამ მიიყვანა ასეთ 
უკიდურესობამდე და აღიარა სიმართლე, მან უნდა მოკ- 

ლას ზედამხედველი. ერთმა ტუსაღმა ურჩია კიდევ ეთხოვნა 

და მერე შეესრულებინა თავისი განზრახვა, კლოდი დასთანხ- 

მდა. ამავე დროს მან დაიწყო თავისი ნივთების ამხანაგებზე 

განაწილება, ამხანაგებზე, რომლებიც ალბენის შემდეგ დაუ- 

„ახლოვდნენ მას. თავისთვის მარტო პატარა მაკრატელი დაი- 

ტოვა. შემდეგ ყველა გადაკოცნა, ზოგი ტიროდა. კლოდი უღი- 
მოდა მათ. 

სრულ 9 საათზე შემოვიდა ზედამხედველი, სახელოსნო- 
ში სამარისებური სიჩუმე სუფევდა. ზედამხედველი მხიარულ 

გუნებაზე იყო. მან კლოდს ყურადღება არ მიაქცია. კლოდი 

მიუახლოვდა და უთხრა, რომ ალბენის შესახებ უნდა მოელა- 

პარაკოს. კიდევ სთხოვა მისი დაბრუნება, მაგრამ სასტიკი 'უა- 
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რი მიიღო. მაშინ კლოდმა ჰკითხა მიზეზი, თუ რატომ დაა- 

შორეს ისინი ერთმანეთს. ზედამხედველმა აგდებულად უპა- 

სუხა: „იმიტომ“, მაშინ კლოდმა ამოიღი მარჯვენა ჯიბი- 

დან ცული, სამჯერ დაარტყა თავში ზედამხედველს და იქვე 
მოკლა. 82 კაცი გაქვავებული უყურებდა ამ ამბავს. კლოდ- 

მა გადააგდო ცული და დაიყვირა: ახლა მეორის ჯერია, ამოი- 
ღო მაკრატელი და ჩაირჭო გულში, მაგრამ მაკრატელი მოკ- 

ლე აღმოჩნდა და გულამდე ვერ მისწვდა კლოდღდმა დაიჭრა 
გულმკერდის ყველა ძარღვი, სისხლისაგან იცლებოდა, მაგ– 

რამ არ მოკვდა, მხოლოდ გრძნობა დაკარგა. როდესაც გონ- 

ზე მოვიდა, დაინახა, ბანდებში იყო გახვეული და საწოლზე 

იწვა, თავს ექიმები და მომვლელები ეხვია. ეკითხებოდნენ, 
თუ როგორ არის. კლოდმა სისხლი დაკარგა, მაგრამ მაკრა–- 

ტლის არც ერთი დარტყმა არ იყო სასიკვდილო. იგი 

გადარჩა. 

დაიწყო დაკითხვა. მან აღიარა სიმართლე, რომ მოკლა 

ზედამსედველი. როდესაც მას ჰკითხეს –-– რატომ? მან უპა- 
სუხა: -- „იმიტომ“. ოთხი თვე დასტრიალებდნენ თავს ექი- 

მები, მკურნალობდნენ მის ჭრილობებს, რომ შემდეგ იგი 

ეშაფოტზე აეყვანათ. 1832 წლის 16 მარტს კლოდი ქალაქ 

ტრუას სასამართლოს წინაშე წარსდგა. მას თავი დინჯად და 

მშვიდად ეჭირა, ღარიბულად, მაგრამ სუფთად ეცვა. ბევრი 

ხალხი მოგროვდა აქ. დაიწყო სასამართლო, მაგრამ არც ერთი 

მოწმე ოთხმოცდაორი კაციდან არ იღებდა ხმას, სანამ კლოდ- 

მა თვითონ არ ათქმევინა ძალით. ისინი ამბობდნენ იმას, რაც 

ნახეს. ქალები ტიროდნენ. გამოიყვანეს ალბენი. მასაც უნდა 
მიეცა ჩვენება. ის ძლივს იდგა ფეხზე. ცრემლები ახრჩობდა. 

იგი ეცა კლოდს და გულში ჩაიკრა, კლოდმა პროკურორს უთხ- 

რა: –– აი, ბოროტი, რომელიც თავის პურს უყოფდა მშივ- 

რებს, –– და ალბენს აკოცა ხელზე. 
თავმჯდომარემ საბოლოო. სიტყვა წარმოთქვა და ასე 

დაასკვნა: პირველი ბრალი ედება კლოდ გეს მასში, რომ” იგი 

უკანონოდ ცხოვრობდა გარყვნილ ქალთან, (მეორე, რომ ჩა- 

იდინა ქურდობა და ბოლოს, მკვლელობა. ეს ყველაფერი სი- 

მართლეა. 
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კლოდმა უპასუხა: ეს თითქმის სიმართლე არ არის. მე 
ქურდი ვარ «და კაცის მკვლელი. მე მოვიპარე, მშე მოვკალი. 

მაგრამ რატომ მოვიპარე? რატომ მოვეკალი? დასვით ეს ორი 
კითხვა ერთიმეორის გვერდით. 

კლოდ გეს სიკვდილით დასჯა გადაუწყვიტეს, ხოლო მისი 
კითხვები: რატომ მოიპარა, რატომ მოკლა, უყურადღებოდ 
დატოვეს. 

1832 წლის 8 ივლისს კლოდთან ციხეში შემოვიდა სასა- 
მართლოს მდივანი ღა უთხრა, რომ მას ერთი საათის სიცო- 

ცხლე დარჩენია. მაშ ასე, –– გულგრილად უპასუხა კლოდმა, –– 
მაგრად მეძინა, მაგრაჰ აწი უფრო მაგრად დამეძინება. მო- 

გიდა მღვდელი, და შენდეგ ჯალათიც. კლოდმა წყნარად მო- 
უსმინა მღვდელს. შემდეგ მეციხოვნეს გადასცა პატარა მაკ- 

რატელი და სთხოვა ალბენისათვის გადაეცა. იგი წაიყვანეს 

ხელშეკრული. კლოდი დინჯად და მედიდურად ავიდა ეშა- 
ფოტზე. ხელში მას ეჭირა ხუთფრანკიანი, რომელიც ციხეში 

ავადმყოფობის დროს ექთანმა აჩუქა. მან იგი გადასცა 

მღვდელს და უთხრა ღარიბებს მიეციო. ამ დროს საათმა რვა- 

ჯერ დარეკა. კეთილშობილსა და ჭკვიან ადამიანს თავი მოკ- 

ვეთეს. ! 
კლოდ გეს ცხოვრებაში ორი პერიოდია: დაცემამდე და 

დაცემის შემდეგ. ორივე პერიოდთან დაკავშირებით ორი სა- 

კითხი ისმება: აღზრდისა და დასჯის, „დანამაულისა და სას- 

ჯელის. არა 'ნაკლებ ისმება საკითხი საზოგადოებისა და პოლეი- 

ტიკური წყობილებისა მთლიანად. 

კლოდ გე ბუნებით კეთილი, სპეტაკი, ნიჭიერი და ”მრო- 

მისმოყვარე –– გადაგვარებულ საზოგადოებაში ქურდი ხდება 

და შემდეგ კაცის მკვლელიც. 
ვიქტორ ჰიუგო, როგორც ყოველთვის და ყველგან, აქაც 

საზოგადოებას სდებს ბრალს, საზოგადოებას მიიჩნევს დამ- 

ნაშავედ. ასეთი ახრია გატარებული მოთხრობაში „უკანასკ- 

ნელი დღე სიკვდილით დასასჯელისა“, „საბრალონში“, „კლოდ 

გეში“ და სხვა მის მხატვრულ, თუ პუბლიცისტურ ნაწარმოე- 

ბებში, აგრეთვე ჰიუგოს სიტყვებსა და წერილებში. 
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ილია ჭავჭავაძემ 1863 წელს თავის „საქართველოს მოამ–- 

ბის“ მერვე ნომერში გამოაქვეყნა ვრცელი წერილი სათა- 

ურით: „სიკვდილით დასჯის გადაგდების საქმე და ამის თავო– 
ბაზედ ვიკტორ ჰუგოს წიგნი“, რომელსაც აქვს შესავალი ნა–- 

წილი, შემდეგ კი მოცემულია ქართული თარგმანი ვიქტორ 
ჰიუგოს პასუხისა ჟენეველი რესპუბლიკელებისადმი. ეს მოხდა 
ასე: 1862 წლის შემოდგომაზე ჟენევაში გადაწყვიტებ, გადა–- 

ესინჯათ კონსტიტუცია; ამ გადასინჯვის დროს დიდი კამათი 

შეიქნა სიკვდილით დასჯის კანონის გაუქმების ირგვლივ. რო- 
დესაც დამფუძნებელ კრებაში პირველი კენჭისყრის დროს 

შენარჩუნებულ იქნა სიკვდილით დასჯის კანონი, მაშინ მის- 
მა მოწინააღმდეგეებმა თხოვნით მიმართეს კუნძულ გერნსიზე 

გადასახლებულ ვიქტორ ჰიუგოს, გამოეთქვა თავისი ავტო- 
რიტეტული აზრი ამ საკითხზე. 

ვიქტორ ჰიუგომ არ დააყოვნა პასუხი; ის სიამოვნებით 

გამოეხმაურა ჟენეველთა თხოვნას 'და 1862 წლის 17 'ნოემ- 

ბერს გაუგზავნა მათ ვრცელი წერილი. სწორედ ამ წერილის 

ქართული თარგმანი გამოაქვეყნა ილიამ თავის ჟურნალში. 

ეს წერილი დაიბეჭდა „ბ. ვ. “-ს ხელმოწერით. როგორც ახლა 
ირკვევა, ეს „ბ. ვ.“ არის ილია ჭავჭავაძე.! 

სანამ ილია ქართველ მკითხველს გააცნობდა ვიქტორ ჰი- 

უგოს წერილის შინაარსს, ის მიმოიხილავს მოკლედ სიკვდილით 

დასჯის საკითხის მდგომარეობას ევროპაში. ილია აღნიშნავს, 

რომ მსოფლიოს ზოგიერთ ქვეყანაში არ არსებობს სიკვდი- 

ლით დასჯის კანონი. მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში ამ 

საგანზე საყურადღებო აზრები გამოუთქვამთ სხვადასხვა მე- 

ცნიერებს, კერძოდ, ბეკარიოს, მონტესკიეს და სხვ. დღეს კი 

გაცხარებული აზრთა გაცვლა-გამოცვლა და კამათი მიმდი- 
ნარეობსო. ყოველივე ამას ის მოჰყვა, რომ დამტკიცდა სიკე– 

დილით დასჯის არამცთუ უვარგისობა, არამედ მისი მავნებ- 

ლობა. 

1 იხ ალ, კალანდაძე. „საქართველოს მოამბე”, 1963 წ. , 
ზვ. 38. · 
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ილიას დაკვირვებულსა და ფხიხელ ქკუა-გონებას არ 
გამორჩენია ის ფაქტი, რომ იმ დროს ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ვიქტორ ჰიუგოს სიტყვები და 

წერილები სიკვდილით დასჯის თაობაზე, განსაკუთრებით კი 

ის წერილი, რომელიც მან ქართველ მკითხველს გააცნო. 

ფრანგი მწერალი ასე იწყებს“ თავის პასუხს. „თქვე5 

მშვენიერი საქმე წამოგიწყიათ. თქვენი ღვაწლი და ცდა კე- 

თილზობილურია, თქვენი სიტყვები მშვენიერია, თქვენ გე- 

ჭირვებათ დახმარება და მე მომმართავთ, მადლობელი ვარ; 

თქვენ მეპატიჟებით -და მეც თქვენკენ მოვისწრაფი“!. 

ვიქტორ პიუგო სიკვდილით დასჯას სიზიფის ქვას ადა- 
რებს და შენატრის იმ დროს, როდესაც იგი აღარ ჩამოგორდე- 

ბა ადამიანთა საზოგადოებაში და სიტყვა „დასჯა“ შეიცვლება 

სიტყვით „სწავლა“. 
ჰიუგო აღნიშნავს, რომ მრავალი წელიწადია იგი ებრძ- 

ვის ამ გველეშაპს, მაგრამ ჯერჯერობით ვერაფერს გახდა. ის 

იგონებს ერთ შემთხვევას წარსულიდან. 1818 წელს, როცა 
ჰიუგო 16 წლის იყო, ის დასწრებია ასეთ შემაძრწუნებელ სა- 
ნახაობას: პარიზში იუსტიციის სასახლის წინ მდებარე მო- 

ედანზე სამარცხვინო ბოძთან «უამრავი ხალხი შეკრებილიყო. 

ბოძზე კისრით მიეკრათ ახალგაზრდა ქალი, რომელიც შინა- 
ურ ქურდობაში შეემჩნიათ. როდესაც საათმა თორმეტი დაჰ- 

კრა, ვიღაც კაცი ავიდა ეშაფოტზე, იმ ქალს შეხსნა პერანგის 
ზონრები და წელამდე გააშიშვლა, გავარვარებული შანთი ისე 
ძლიერად გაატარა მიშველი ქალის ზურგზე, რომ თეთრი 

ბოლი აადინა. გაისმა საბრალო ქალის წივილ-კივილი. 

ამ საშინელმა სანახაობამ გადააწყვეტინა მომავალ დიდ 

მწერალს მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილხე ებრძოლა 

უსამართლობისა და სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ. 

ჰიუგო აღნიშნავს, რომ ვიღაც კრიმინალისტმა თქვა: „არ 

უნდა იყოს სიტყვა „სასჯელი“, უნდა ვიხმაროთ სხვა სიტყვა-–– 

„სამაგიერო“. კანონი არ კლავს, ის ბოროტ ადამიანს ჩამოგ- 

1 „საქართველოს მოამბე“. 1863 წ., M# 8, 
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ვაცილებს ხოლმე. მწერალი ირონიულად შენიშნავს: „ჩვენ,. 

ჩვეულებრივ მომაკედავებს, არ გვესმის ეს სიბრძნეო“!, 

ვიქტორ ჰიუგოს მოაქვს მთელი რიგი მაგალითები სიკვ- 
დილით დასჯისა, თავისი არა ერთი გამოსვლა ადამიანის სიკე– 

დილით დამსჯელთა წინააღმდეგ და ასაბუთებს, რომ ეს უც- 
ნაური კანონი ისეთი უვარგისი და მავნეა, რომ ის აუცილებ- 

ლად უნდა მოისპოს. ჰიუგო წერს: „ერთ სასამართლოში ორ: 
ადამიანს ასამართლებდნენ. დამცველმა თქვა, რომ უმეტესი 

ნაწილი დანაშაულობისა წარმოიშობა უვიცობისა და გაუნათ- 
ლებლობისაგან, ამიტომ საჭიროა უფასო და სავალდებულო 

სწავლების შემოღებაო (გავიხსენოთ მირიელის სიტყვები ვ. 

ჰიუგოს „საბრალონიდან“, რომლებიც ზევით მოვიტანეთ – 

დ. ფ.). გენერალურმა “პროკურორმა სასაცილოდ აიგდო ის 

და უთხრა: აქ პარლამენტი არ არისო. ვექილმა „უპასუხა: 

დიახ, ბატონო პროკურორო, აქ არაა პარლამენტი, მაგრამ აქ 

სამარეა, სამარე4%2, 
ვ. ჰიუგოს აზრით, სიკვდილით დასჯა არავითარ შემთხ- 

ვევაში არ არის დადებითი. მას არავითარი სარგებლობა არ 

მოაქვს. სიკვდილით დასჯა ღუპავს ოჯახს: ლუკმაპურის სა- 

შოვნელად ქვრივი ქალი იწყებსს ამორალურ ცხოვრებას, 

ობლები ქურდობენ, იმისათვის რომ თავი გამოიკვებონ. თუ 

საზოგადოება ერთ მავნე კაცს იშორებს თავიდან მისი სიკვდი– 

ლით დასჯით, სამაგიეროდ რამდენიმე ასეთს აჩენს. დასჯილის 

შვილები პატარაობიდანვე იწყებენ ქურდობას, ეჩვევიან ცუდ 
საქციელს. ამნაირად, სიკვდილით დასჯა ყველაფერზე და 
ყველაზე უარყოფით გავლენას ახდენს, ის ჟველაფერთანაა 

დაკავშირებული, ამიტომ კაცობრიობის დამღუპველია. 
· შემდეგ ვიქტორ ჰიუგო კვლავ იმეორებს, რომ, მართა- 

ლია, სიკვდილით დასჯის კანონის მოსპობა დიდ სიძნელეებს 
აწყდება და მსხვერპლს მოითხოვს, მაგრამ შუა გზაზე ამ სა- 
კითხის დატოვება არ შეიძლება, ვინაიდან ყველა კეთილგო–- 

1 „საქართველოს მოამბე“. 1863წ., #8. შდრ. 0ისV-6§ 
ლ0”016:05 ძC VIC10L ILIსიი. ჩიიძმი! 1'LXII, 02115, 1883, ი. 305. 

2 1ხIძ., ხი. 306--307, 

79



სიერი ადამიანი თავისი მიზნის განხორციელებისათვის დაუ- 

ცხრომლად და შეუდრეკლად უნდა იბრძოდეს. 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ ერთ ფრიად საყურადღებო Lსა- 
კითხზე, რომელსაც ვ. ჰიუგო გამოყოფს და ხაზს უჩხვამს; ასე- 

ვე გამოყოფს ამ ბრძნულ სიტყვებს ჩვენი ილია ჭავჭავაძეც, 
ესაა ე. წ. დიდი და პატარა ერის "საკითხი. 

ვიქტორ ჰიუგო წერ: „მცირე ერი არ არსე- 

ბობს დედამიწის ზურგზე. ხალხის სი- 

დიადე სრულიადაც არ გაიზომება მისი 

რაოდენობით, ისევე როგორც კაცის სი- 

დიადე არ გაიზომება მისი სიმაღლით. 

ერთადერთი საზომი ერისა მისი ჭკუა- 

გონება და სიმამაცეა. დიდღი ისაა, ვინც 

დიად მაგალითებს იძლევა“! (ხახგასმა ჩვენია-- 

დ. ფ.). 

ცოტა ქვემოთ დიდი ფრანგი მწერალი ასეთივე შესანიშ- 
ნავ აზრებს გამოთქვამს: „სიტყვა ფუჭია, თუ მასში 
აზრი არაა არ კმარა გქონდეს რესპუბ- 
ლიკა, თუ არა გაქვს თავისუფლება; არ 

კმარა გქონდეს დემოკრატია,თუ არაგაქვს 

ჰუმანურობა. ხალხი უნდა იყოს ადამია- 

ნი, ხოლო ადამიანს უნდა ჰქონდეს სული“? 

(ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). 

  

1 11 ი”Vმ იმ5 ძი იCLIL ხისი1ი... L2 ყ”გიძისL ძ'სო „იისი!6C ი6 §6 
ი105ყIC ხმა ცლი!ს§ა მს იითხ“? ის6 132 ლდ/გიძის. ძ'სი 1I0MIIი6 ო6 §6 

წიზასL6 2 I2 121110. L”სი10სC MII0C5§0I6, C'65( |2 იVმიLII6 ძ”!ი!C)1IლდიCტ 

-6( 12 იყმი(I(6 ძლ VCIIს. (ს)! ძიისნ6 სი ყ/მიძ 6X6თი0I6 05: ყ”ვიძ. 

„საქართველოს მოამბე“, 1863 წ., # 8. შდრ. 0ისVI6- ლ00001CL05 ძ« 
VICIი- IIყლი. ხილიიძგი( 1L'CXII, 2.5, 1883. იი. 310-311. 

3 L65 II0I5 50ი| VეIი5 §1 105 1ძლ05 MC 5001! წხმ5 ძლ550Vყ5. II თო“ 

§0სIIIL იმ5 ძ'გL- 18 #6ისჩხI!!ისი, 1) წმსL დილინ8 616 13 I1ხCILC; 1 ირ 

§სIIIL ი25 ძ'ბ(I6 I2 ძნი0CLგL16, 11 წგს( დილი: გ |!1'ჩსო1მი!(6. Vი 
"იზსი1C ძი!! 816 ყი ჩითი, 6( სი ხითო ძი!( 8გC6 ყი გოლ. C6 I V- 

IX16C5 C0092Iბ6105 ძ6 VICIი, LI სხი ჩიიძვმი! !1!'CXII, 2L15, 

1883, ი. 311. 
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ვიქტორ ჰიუგოს ახრით, სიკვდილით დასჯის კანონი არის 

სოციალური ბოროტების გამოხატულება, კაცობრიობის 

პროგრესის მტერი, ცივილიზაციის შემაფერხებელი. ჰიუგო, 

როგორც თვითონვე აღნიშნავს ზემოდასახელებულ წერილ- 

ში, 1818 წლიდან მოყოლებული მუდამ ცდილობდა ეთქვა 

თავისი აზრი და დაეწერა რამე. «და აი 1829 წელს მან გამო- 

აქვეყნა „სიკვდილით დასასჯელის უკანასკნელი დღე“. აქე- 
დან მოკიდებული, მართლაც, ვიქტორ ჰიუგოს სიცოცხლის 
უკანასკნელ წუთამდე არ შეუნელებია ბრძოლა სიკვდილით 

დასჯის წინააღმდეგ. 
ილია ჭავჭავაძე, ვიქტორ ჰიუგოს მაგალითით აღფრთო- 

ვანებული და წახალისებული, ცდილობდა თვითონაც გამოეთ- 
ქვა თავისი აზრი ამ საერთაშორისო მნიშვნელობის საკითხის 

გარშემო. ილია დიდხანს მუშაობდა ამ საკითხზე, ეცნობოდა და 
სწავლობდა საჭირო ლიტერატურას. ილიას დაინტერესება ამ 

საკითხით პირველად გამოვლინდა მაშინ, როდესაც მან თა- 

ვის „საქართველოს მოამბეში“ გამოაქვეყნა ვიქტორ ჰიუგოს 

რომანის „საბრალონის“ სწორედ იმ ადგილების ქართული 

თარგმანი, რომლებშიც „ფრანგი მწერალი ადამიანის დასჯის 

საკითხებზე ალაპარაკებს მთავარ გმირს. 

დროთა ვითარებაში ილია ჭავჭავაძის აზროვნებასა და 

პრეტურ წარმოსახვაში ადამიანის დასჯის საკითხი სავსებით 

მომწიფდა და მას “უნდა გამოეთქვა თავისი შეხედულებანი 
ამის შესახებ და გამოთქვა კიდევაც თავის მხატვრულ ნაწა4- 
მოებში: „სარჩობელაზედ“ (1879 წ.) და სიკვდილით დასჯის 
მოსპობის შესახებ სახელმწიფო საბჭოს წინაშე წარმოსათქ- 

მელ სიტყვაში (1907 წ.). 

მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს ვიქტორ ჰიუგოს „საბ- 

რალონიდან“: „პირობა დასდო (ჟან ვალჟანმა –– დ. ფ.), რომ 

პირველ შემთხვევაშივე ხალხს მაგიერი 
გადაუხადოს (ხაზგასმა ჩვენია –– „დ. ფ.) და თავის ფიქ–- 
რით დარწმუნდა, რომ სასჯელი, რომელიც დაუნიშნეს და გა- 
დაახდევინეს, მარტო უსამართლო და უსვინდისო კი არ იყო, 

უკანონოც კი იყო. შეზბდეგ იფიქრა საზოგადოებას 
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ჩემთვის თავის გაჩენაში სიავის მეტი 
არა უქნია რა. სიყმაწვილეშიაც კი ტკბი- 
ლი და გულშემატკივარი სიტყვა არავ-:ი- 
საგან არ შემიტყვია, თითქმის არც თა- 

ვის ღვიძლი მშობლებისაგან (ხახგასმა ჩვენია-- 
დ. ფ.). 

·. ჟან ვალჟანი, როგორც უწინაცა ვთქვი, ბუნებით ბო- 
როტი კაცი არ იყო; როცა გალერებზე გაგზავნეს, ჯერ მაშინაც 

კიდეე გულკეთილი იყო. იქ ყოფნაში გაასამართ- 
ლა საზოგადოება და იგრძნო, რომ თახLს- 

დათახ მრისხანე გულისა ხდებოდა, ღვთის 
განგება გაამტყუნა და გრძნობდა, რომ 
უსჯულო და უკეთური შეიქნა (ხაზგასმა ჩვე- 
ნია –– დ. ფ.). 

თანდათან ღა უფრო შეუბრალებელი 
შეიქმნა. გული უცვდებოდა, ისე რომ 

ცხრამეტ წელიწადში, რაც იმან სატუსა- 

ღოში დაჰყო, იმის თვალს არც ერთხელ 
ცრემლიაღარ უნახავს“! (ხაზგასმა ჩვენია –– დ, ფ.). 

ჟან ვალჟანი (თვით ვიქტორ ჰიუგოც –- დ. ფ.) საზოგა- 
დოებას აბრალებს, რომ ადამიანი დანაშაულს სჩადის, ვინაი- 
დან ამ დანაშაულის წყარო არის უვარგისი საზოგადოებრივი 
წყობილება „მარტო მე ვარ გასამტყუნარი?“ სვამს კითხვას 
ჟპნ ვალქანი და თვითონვე უპასუხებს: „განა ეს კი არ უნდა 

ვიფიქროთ, პირველად, რომ მე, მუშა კაცი, გულ-ხელდაკრე- 
ფილი უსაქმოდ ვიყავ, რომელიც ვერ ვიშოიე, –- და მე. 
შრომისმოყვარე მუშაკს, ლუკმა პური არა მქონდა და მენატ- 
რებოდა? მიორედ,: მე რომ გავტყდი და სრულიად ვაღიარე 

ჩემი დანაშაულობა, განა ეს ძალიან მომეტებული და სასტიკი 
სასჯელი არ დამინიშნეს და არ მომაყენეს? ამითი კანონი და 

მართებოლობა, ამგვარ ჩემ სასტიკ დასჯით უფრო დამნაშა- 
ვე არ არი, ვინემც მე ქურდი? განა იმ სასწორის მხარეს უფ- 

1 „საქართველოს მოამ ბე“. 1863წ., #3. V. LL ყლი- 
L6C5 M156”8ჩხ105, IIVI6 ძლისX16ი10, ნხ2>5, ხი. 121--199. 
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რო არ უნდა დაეძლია, რომელზედაც მოტყუება? და 

იმ მონეტებულის სასჯელის დანიშვნით თვით მოსამართ- 
ლე და მსაჯული მოვალეობის ქვეშ არ ვარდება და თვით 
საზოგადოებაც6? ერთი ესეც ვიკითხოთ, სასჯელი, რო- 
მელსაც მე თითო ჩემს გაქცევაზე მიმატებდნენ, იმას არ მოახ- 
წავებს, რომ ძლიერი საზოგადოება ჩემისთანა -უღონოსა და 

საწყლის სიცოცხლეს გადაჰკიდებია? ერთის სიტყვით, ეს სა- 

ზოგადოების დანაშაულობა არ არი დამნაშავე პირთან, რომ- 
ლითაც მე ცხრამეტი წელიწადი დამჩაგრეს? 

რა უფლება აქვს საზოგადოებას, რომ ასე ძალზე სტან- 
ჯავს თავის მოძმეს, ერთის მხრივ, თავის უჭკუო დაუნახველო- 

ბით და გაუგებრობით, მეორეც –-– თავის უწყალო განსჯით, 

გაგებით და სამუდამოდ საწყალ კაცს აგდებს ნაკლებულების 
და ნამეტანობის შუა: 

'“ნაკლებულებაში, –– რომ სამუშაო საქმეს არ უჩენს, და 
ნამეტანობაში –- მომეტებულის დასჯით, 

საზარელი არ არის, რომ საზოგადოება ასე ექცეოდეს იმ 
საწყალ თავის მოძმეთ, რომელთაც შემთხვევით და ბედით 

ყველაზე ცოტა რგებიათ სარჩო და ქონება და რომელნიც, 
საცა სამართალია, ყველაზე უმეტესად შესაბრალისნი არიან? 

როცა ეს აზრები ახსნა, მაშინჟანვალ- 

ჟანმა საზოგადოებას დაუწყო სჯა, თავის 

გულში ის გაამტყუნა, გაასამართლა და 
შეიძულა“! (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფი. 

ჩვენი აზრით, ბევრი რამ არის საერთო ვიქტორ ჰიუგოს 

ჟან ვალჟანის ამ სიტყვებსა და ილია ჭავჭავაძის მოთხრობის 
„სარჩობელაზედ“ მოქმედი პირის, ობოლი ბიჭის სიტყვებს 
შორის, რომელსაც ძმა ჩამოუხრჩვეს. ეს ყმაწვილები ადრე 

დაობლდნენ და მის შემდეგ თავიანთ თავზე გამოსცადეს მთე- 
· ლი სიავე და სიდუხჭირე ამ წუთისოფლისა, "ნათესავებისა და 

საზოგადოების მხრივ გულგრილობა და ზიზღი, რის გამოც 
ორივემ შეიძულა ნათესავები და მთელი საზოგადოება, დაი- 

1 „საქართველოს მოამბე“. 1863, M#. 3, შდრ, V. LMს- 
თ ი. L905 M156-გხ105, IIVC6 ძისXIბი10, ხი. 191--199. 
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წყეს ქურდობა, ბოროტზოქმედებათა ჩადენა, მივიდნენ კაცის 

მკვლელობამდე. 
აი, როგორ ალაპარაკებს ილია უმცროს ძმას: „გამოვედით 

ორნი ობოლნი ამ ტრიალ დედა-მიწაზედ უპუროდ, უფულოდ, 

უბინაოდ, უნუგეშოდ, უთვისტომოდ. ვის შესტკივდებოდა 
ჩვენთვის გული? ჩვენ ყველასათვის უცხონი 
ვიყავით, ყველანი ჩვენთვის, გამოვწიეთ 

ქალაქისაკენ, გაბოროტებულნი, მთელს 

ქვეყანაზედ გულამღვრეულინი, გადაცემ- 
ტერეთ უსამართლო ქვუეყანას, გადავემ- 

ტერეთ ყველას... პატარები ვიყავით ყველა ხედავ- 
და, რომ თვალნათლივ გვძარცვავდნენ, არავინ არ გამოგვესარ- 
ჩლა, არავინ მოგვეშველა, არავინ ხმა არ ამოიღო. ჩვენის 
ცოდვა ყველამ დაიდო კისრად. მინამ ცო- 

ცხალი ვარ, ყველას გადავუხდი... ის ერთად- 

ერთი ჩემი სისხლი და ხორცი, ის ერთად-ერთი ძმა- 
კაც, ის ერთად-ერთი ადამიანი ჩემი კეთილისიყოფე- 
ლი, ჩემთვის თავდადებული, ჩემი მოსიყვარულე და ერთგული. 

დღეს ჩემის თვალით ვნახე, რომ კატასავით დამირჩეს!.. გა- 

ნა ამას შევარჩენ ქვეყანასა, მინამ პირში 

სული” მიდგა! ყველამ უნდა მიზღას ჩები 
დანაკარგი. ძმის სისხლს, მინამ ცოცხა- 
ლი ვარ, ავიღებ. მძულს ქვეყანა და ადა- 

მიანი უფრო“! (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). 

მოტანილი მაგალითებიდან აშკარად ჩანს რომ ვიქტორ 

ჰიუგოს აქტიურმა გალაშქრებამ სიკვდილით «დასჯის წინააღმ- 

დეგ დიდი გამოხმაურება ჰპოვა ქართულ ლიტერატურაშიც, 
რომლის ერთ–ერთი უდიდესი წარმომადგენელი ილია ქავჭა- 

ვაძე დაინტერესდა ამ საკითხით და კიდევაც გამოთქვა თა- 

ვისი ფრიად საყურადღებო შეხედულებანი. 

- 1 ილია ჭავჭავაძე. თხზ. სრ. კრ., ტ. II, 1950 წ., გე. 239-– 

240. · · 
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ილია ჭავჭავაძეს მოსწონდა ფრანგი დემოკრატი მწერა- 

ლი ალექსის ბუვიე (#I0XI5 80VVI0,, 1836--1892) და კიდე- 
ვაც თარგმნა მისი გახმაურებული რომანი „იზა“ ქართულ 

ენაზე. ილია იმდენად აფასებდა ამ ნაწარმოებს, რომ იგი ჯერ 

„ივერიაში“ დაბეჭდა 1879--80 წლებში, შემდეგ კი ცალკე 

წიგნად გამოაქვეყნა თავის თხხულებათა მეოთხე ტომად 1892 

წელს. „იზას“ ქართულ თარგმანს ზოგიერთი ლიტერატორი 

გულგრილად შეხვდა და არ მიიჩნია დადებითად მისი გამო- 

ქვეყნება. ასე, მაგალითად, 1880 წელს ჟურნალ „იმედში“ 

დაიბეჭდა დავით აბდუშელიშვილის წერილი, რომელშიც ავ- 

ტორი მიმოიხილავს ქართულ თარგმანებს და მკაცრი განაჩე- 
ნი გამოაქვს ნიჭიერი ფრანგი მწერლის ალექსის ბუვიეს შე- 
მოქმედების, კერძოდ კი მისი რომანის „იზას“ მიმართ. მისი 

აზრით, „ივერიის“ ფურცლებზე გამოქვეყნდა „საძაგელი“ 

რომანსი რომელსაც საფრანგეთმი ბონაპარტისტებისა და 

კლერიკალური წრეების მეტი არავინ წაიკითხავს და რომელ- 

შიაც პოლიციის აგენტები ალალმართალ და გულკეთილ ადა- 

მიანებად არიან წარმოდგენილნი). 
როგორც ჩანს, რეცენზენტს სწორად ვერ გაუგია რომა-. 

ნის შინაარსი და მიზანდასახულება. ის უსამართლოდ ამცი- 
რებს ფრანგ მწერალს და მის შემოქმედებას. ალექსის ბუვიე 
როგორც თითქმის ყეელა სხვა თავის რომანში, ისე „იზა- 

შიც“ კიცხავს ნაპოლეონ მესამის ძირგამომპალ რეჟიმს, უარ- 
ყოფითად ეკიდება საზოგადოებრივე ცხოვრების მანკიერ 

მხარეებს და სიმპათიით ხატავს ხალხიდან გამოსულ უბრალო 
ადამიანებს. : 

ფრანგული 'ლიტერატურის მცოდნე ღა დამფასებელი 
ილია ჭავჭავაძე წინააღმდეგი იყო ხელაღებითი, შემთხვევი- 
თი თარგმანებისა. ის „დაბეჯითებით მოითხოვდა მხოლოდ ის- 
ეთი ნაწარმოების თარგმნას, რომელიც არგებდა ქართველი 

„იმედი“, 1880 წ., #1,



ხალხის სულსა და გულს, დააკმაყოფილებდა მის გაზრდილ 
სულიერ მოთხოვნილებას. 

როდესაც ქართულ სცენაზე წარმოადგინეს ქართულაჯ 
გადმოკეთებული ფრანგული სამმოქმედებიანი კომედია „გე- 
ფო, მინას და კამპანია“, ილიამ გაარჩია ეს პიესა ღა იგი სას- 

ტიკად გააკრიტიკა ყოველმხრივ. „თითონ კომედიაზე ბევრს 
ვერას ვიტყვით, –– წერს ილია ირონიულად, –- შევნიშხავთ 

მხოლოდ, რომ ამ თხხულებას სამი ნაკლულევანება აქვ", 
თორეგ სხვაფრივ კი არა უჭირს რა. ერთი ისა, რომ დამწერმა 

რათ დასწერა? მეორე ისა, რომ თუ დამწერმა დასწერა, გადა- 
მკეთებელმა რათ გადააკეთა? და მესამე ისა, როგ თუ ორნივ 

შესცდენ, თეატრში მაინც რათ წარმოადგინეს?“! 
ილია ჭავჭავაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ეროვნულ 

თეატ“ას, თვლიდა მას ახალი იდეების ქადაგების ტრიბუნად, 
საიდანაც შეიძლება ერს დაანახო თავისი თავი და აღაგზსო 

იგი უკეთესი მერმისისათვის საბრქოლველად. ილიამ ქართუ- 

ლი თეატრის საქმიანობას მიუძღვნა ოამდენიმე სტატია, რო- 

მლებშიც ის ეხება აგრეთვე საკუთარი ეროვნული რეპერ- 
ტუარის საკეთხს და თარგმნილ პიესებს. ის საგანგებოდ და 

ვრცლად არჩევს ცნობილი ფრანგი დრამატურგის ვიქტორი- 

ენ სარდუს (VICI0IIლCი 5ე+ძ0V, 1831--1908) პიესას „გავიყარ- 

ნეთ“ („LXIV0I6C005). 

სანამ პიესას და მის ქართულ “სცენაზე დადგმას განიხი- 
ლავდეს, ილია ჯერ უპასუხებს კითხვას: რას უნდა დაერქვას 
გადმოკეთება? ის ამბობს: „როცა სასცენო ხელოვნება სხვი- 

სის ცხოვრების ხატსა ჰკიდებს ხელს ჩვენს სცენაზედ გადმო- 

სატანად, ორში ერთი უნდა იქონიო სახეში: ან იგი. რომ 

სხვისი ცხოვრება, ხასიათს თუ ზნე-ჩვეულებაში გამოთქმუ- 

ლი, გვაცოდინოს ისე, როგორც არის უტყუარად და შეუც- 

ვლელად, ან იგი, რომ მარტო აზრი, საგანი აიღოს, თუნდა 
მთელი აგებულებაც პიესისა, ოღონდ იქ კი, საცა სხვისა ხა- 

სიათი, ზნე-ჩვეულება და ვითარება ცხოვრებისა არ შეგვე- 

"ილია ჭავქავაძე. თხზ. სრ. კრ., ტ. V, 1952 წ,, გვ. 51– 
52. 
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ფერება, არ გვიხდება, გვეუცხოება, -- იქ ჩვენი ხასიათი, 

ჩვენი ზნე-ჩვეულება, ჩვენის ცხოვრების ვითარება ჩააყენოს. 

აჰით უცხო ხატი სხვისის ცხოვრებისა ცოტად თუ ბევრად 

ჩვენის ცხოვრების ხატად გარდაიქმნება, და რამოდენადაც 

ეს გარდაქმნა დიდია, იმოდენად ნაშრომი კარგია და მოსაწო- 
ნი. პირველ შემთხვევაში ნაშრომს თარგმანი ჰქვიან და მეო- 

რეში –- გადმოკეთებული“ !. 

ილიას ახრით, უცხო ნაწარმოების გადმოკეთება გაცი- 

ლებით უფრო რთული და ძნელი საქნეა ვინემ მისი 
გადმოთარგმნა. „გადმომკეთებელს, –– წერს ილია,––ის ღონეც 

უნდა ჰქონდეს, რაც მთარგმნელს, და ამას გარდა თვითმოქ- 
მედი ძალიც შემომქმედობისა. იმიტომ რომ საგნადა აქვს იგი 
ხატი კი არა, რომელიც მზად გამოსახულია პიესაში და რო- 

პელსაც მარტო გადაღება-ღა უნდა, არამედ იგი, რომელიც 

პიესაში არ არის და ახლად შექმნა სჭირია, რომ ჩვენის ცხოვ- 

რების ხატად გვეჩვენოს. აქ ხორცუსხმელნი შთაბექდილება- 

ნი სულ ახალის, თუმცა კი შინადვე განცდილის, ნათვალიერე- 

ბის და ნახულის ცხოვრებისა ხორცშესხმს თხოულობენ და 

ამისათვის ცოტად თუ ბევრად საჭიროა ცხოველმყოფელი 

ფანტაზია და ძალი შემოქმედებისა, როგორცა ვსთქვით. ამ სა- 
სით გადმომკეთებელი უფრო თვითმოზქმედია, ვიდრე მთარგმ- 

ჩელი, რომელიც რაც უნდა ვსთქვათ, მაინც ცოტად თუ ბევ- 

რად მონაა მისი, ვისაც სთარგმნის. გადმომკეთებელს კი შე- 

უძლიან თავი მოიწონოს იმით, რომ ქარგა სხვისაა, იქნება 
ფერადიც სხვისა იყოს, მაგრამ სახე კი ჩემია და ჩემი ნაქსო- 

ვიაო. ეს „ჩემი“ დიდი სამაცდურო რამ არის და ანით თუაი- 

ხსნება იგი, რომ პირდაპირ ნათარგმნი ხშირად „გადმოკეთე- 

ბულის“ სახელით აგვეტუზება ხოლმე თვალწინ. გადმოკეთე- 

ბას უფრო დიდი აბრუ აქვს და ამ აბრუს ·„დაკუთვნებაზედ 

ბევრი უსაბუთოდ ხელს იწვდის ხოლმე4?, 

  

+ ილია ქაგჭავაძე. თხზ.სრ. კრო., ტ. III, 1953წ,, გე. 125. 

48 ი'ქვე, გვ. 125-–126, 
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ამგვარად, ილია ჭავჭავაძე უცხო ნაწარმოების გადმოკე- 
თებას სრულიად სამართლიანად მიიჩნევს დიდ და საპატიო 
'საქმედ. ცხადია, ილიას ბრწყინვალე მსჯელობიდან ის დასკვ– 
ნა არ უნდა გამოვიტანოთ თითქოს ის წინ აყენებდეს უგცხო- 
ურს საკუთართან, მშობლიურთან შედარებით, პირიქით, ჩვე- 

ნი მწერალი ხაზგასმით. აღნიშნავს საკუთარი ნაწარმრებების 

(ამ შემთხვევაში პიესების –– დ. ფ.) შექმნის აუცილებლობას. 

მაგრამ როცა ასეთი რამ მეტისმეტად მცირე მოგვეპოვება. 

„მაშინ გადმოკეთება რიგიანის პიესისა, –- როგორც ილია ამ.. 

ბობს, –– ორ კურდღელს ერთად დაგვაჭერინებს: ერთი, რომ 

ყოველი რიგიანი პიესა საყურებლად სასიამოვნოა და ჩვენა 
საკუთარს ურიგო პიესახედ ბევრად "სამჯობინარია, და მეო- 
რე –– თუ კარგად გადმოკეთებულია ჩვენს ხასიათსა და ზნე- 
ჩვეულებაზედ, 'ნატვრას ჩვენის საკუთარისას ცოტად თუ ბევ3- 
რად აკმაყოფილებს“!. 

ასეთი საზომით არჩევს ილია ფოანგი მწერლის ვიქტო- 

რიენ სარდუს პიესას „გავიყარნეთ“. ის კმაყოფილებას გამო- 

თქვამს დიდი ქართველი მსახიობის ვასო აბაშიძ-ს მიერ ამ 

პიესის გადმოკეთებული ტექსტის გამო. მას მოეწონა ეს 'ნა- 
წარმოები, მიიჩნია იგი ყოველმხრივ რიგიან პიესად, რომე- 

ღიც სასიამოვნოა საყურებლადაც და მოსასმენადაც. „რად- 

განაც აზრიანია, მერე, მეტის-მეტად თანასაგრძნობი აზრიანი. 
და კაცი ხალისიანად ადევნებს გულისყურს ბოლომდინ4%?, 
IL ილია განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს პიესაშ, 
ცოლ-ქმარის გაცილების არა იმ კერძო მიზეზს, რომელიც 

სულ სხვადასხვანაირად არის დამახასიათებელი ფრანგებისა 

და ქართველებისათვის, არამედ იმ ზოგადს, რაც შეიძლება 
საერთო იყოს მათ შორის. მოვუსმინოთ თვით ილიას: „თუმცა 

ამ პიესაში, –– წერს ილია, – მიზეზი ცოლ-ქმართა აშლისა, 

რომელმაც გაყრის სურვილამდე და გადაწყვეტილებამდე მი- 

აღწია, ჩვენს ცხოვრებაზედ მეტაღ შორს არის, ასე, რომ 

სრულებით არ უხდება არც ჩვენს ზნე–ჩვეულებასა, არც „ჩვენ 

1 ილია ჭავქავა ძე. თხზ, სრ. კრ., ტ. III, 1953 წ., გვ, 125-–126. 
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ხასიათსა, არც ჩვენებურის კაცის თუ ქალის გულისტკივილსა, 

მაგრამ იგივე სხვა გულის მოძრაობიდან, სხვა გულის ნადე- 

ბთაგან მოივლინება ხოლმე ხშირად ჩვენს შორისაც, და რად- 
განაც კაცმა მისი ჯეროვანი გაძღოლა არ იცის, თვითონაც 

ემწარებს ცხოვრებასა და სხვასაც უმწარებს. საქმე ის არის, 

რომ გულუბრყვილო, გულწმინდა შეცდომილებას, უგუნურს 
და უცოდველს გატაცებას, თუნდ ბიწისა და ბოროტისაკენ, 

ახირება და ბორკილი უფრო გამოადგება წამლად და გამოსა- 

კეთებლად, თუ ტკბილად და დაყვავებით მოქცევა? ავტორი 
გეასწავლის, რომ ტკბილად მოქცევა ამ შემთხვევაში უებარი 

წამალია ცთომილის მორჯულებისათვის. ჩვენ ვსთქვით, რომ 

იგი ნასკვი, საიდამაც ამ პიესაში ცდომილება წარმოსდგა და 
ცოლ-ქმრობა შეარყია, ჩვენს ცხოვრებაში სრულებით იმ 

ძაფთაგან არ გამოინასკვება, მაგრამ თვ ითონმაგალითი 

და გზა გამოკეთებისა ისე ზოგადია, ისე 
მშვენივრად და ნათლად არის გარკვეუ- 
ლი ისე ცოცხლად არის გატარებული, 
ისეთის ხერხით და ჭკუითა რომ მავყე- 
რებელს, ვინც უნდა იყოს, ერთნაირად 

გული ბოლომდის ინტერესით უცემს, ვნა- 

ხოთ ერთი რა გამოვაო სიმართლე ამ 
გზისა საყოველთაოა, კაცობრიულია და 

ყველასათვის მეტის მეტად საგულისყუ- 
რ ო“! (ხაზგასმა ჩვენია –– ”დ. ფ-.). 

აი საქმის როგორი ცოდნით გაარჩია ილია ჭავჭავაძემ 

ვიქტორიენ სარდუს ეს შესანიშნავი პიესა და რა ფრიად სა- 

გულისხმო აზრები გამოთქვა ამ ნაწარმოებში აღძრული საკი- 

თხების გარშემო. ილიამ ამ პიესის გადმოკეთება და ქართულ 
სცენაზე მისი წარმატებით დადგმა ·იდმნიშვნელოვან მოვ- 
ლენად მიიჩნია. ილია სარდუს უწოდებს საფრანგეთის” სა- 

ხელგანთქმულ მწერალს და მაღალ შეფასებას აძლევს საერ- 
თოდ მის 'დრამატურგიას. 

1 ილია ჭავჰჭავაძე. თხზ. სრ, კ“,, ტ, III, 1953 წ,, გე. 

127-–128. 
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აქ არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ ის დიდი მოწონება და 
გამოხმაურება, რომელიც გამოიწვია ·დავით ერისთავის მიერ 
აიჭიერად გადმოკეთებულმა ვიქტორიენ სარდუს პიესა „სამ- 

შობლომ“ (Lგ ნმგ!ც“)!. 
ეს პიესა ფრანგმა კრიტიკოსებმა „ფრანგული თეატრის 

'"·უკეთესო დრამად მიიჩნიეს „სამშობლოს“ წარმოდგენამ 
პარიზში (1869- წელს) ფრანგი ხალხი აღაფრთოვანა. მაყუ- 

რებლები თეატრის დარბაზში ერთმანეთს "ეხვეოდნენ, კო. 
„ცნიდნენ, ტიროდნენ. 

დავით ერისთავის მიერ ასე ოსტატურად გადმოკეთე- 
ბულმა სარდუს ამ პიესამ ფეხზე დააყენა მთელი ქართველი 
ბალხი, ახლებურად აამღელვარა მისი პატრიოტული გრძნო- 

ბები და როდესაც ზოგიერთ რეაქციონერ ვიგინდარას ყოვე- 

ლივე ეს შეზურდა და ცინიკურად შეურაცჰყო ქართული 
თეატრი, ქართველი ხალხის მშობლიური გრძნობა, მაშინ ასე» 
პირებს საკადრისი პასუხი გასცეს ჩვენმა გამოჩენილმა მოღ- 
ვაწეებმა, განსაკუთრებით დიდმა ილიამ ქვა-ქვაზე არ დას- 

ტოვა ვიღაც შოვინისტი კატკოვის უტიფარი გამოხტომიდა5 
და გააცამტვერა იგი. 

ილია გულთბილად ეხმაურებოდა ხოლმე ფრანგულიდან 
ნათარგ3ნ თუ გადმოკეთებულ პიესებს და მათ დადგმებს, ქა- 

–თეელ მსახიობთა ვირტიოხულ თამაშს განსაკუთრებით 

აღაფრთოვანებდა მას ქართველ მსახიობთა ფხიზელი ჭკუა. 
სწრაფი მოსაზრება, ესთეტიკური გრძნობა, ·დაუღალავი შრო- 

მა, ოსტატობა. ილიას აზრით, ეს თავისებურებანი, რომლებიც 

ასე უხვად აქვთ ქართული სცენის ბრწყინვალე წარმომად- 
გენელებს, აუცილებელია ყოველი ნიჭიერი მსახიობისათვის?. 

ილია ჭავჭავაძის ბიბლიოთეკას ამშვენებდა სახელმოხვე- 
ზილი ფრანგი პროზაიკოსების გუსტავ ფლობერისა და ემილ 

ზოლას ნაწარმოებები, კრიტიკული შრომები მათი შემოქმე- 

_– 

1 „სამშობლოს“ ქართულ სცენაზე დადგმისა და მისი კომპოზიციის 

შესახებ იხილეთ ნიჯ/ო ტატიშვილის „დავით ერისთავის „სამშობლო“, 

„მნათობი“. 1940 წ., #10. 
9 ივერიაბ. 1886 წ., # 28, 
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დების შესახებ. ილია ინტერესით ეცნობოდა ფლობერის 

„წმინდა ანტუანის ცდუნებას“ და ემილ ზოლას „აბატ მუ- 
რეს შეცოდებას“, როგორც ირკვევა, ილიამ, ამ დიდმა ქარ- 
თეელმა ენციკლოპედისტმა და განმანათლებელმა, საფუძვ- 

ლიანად შეისწავლა ქართულსა და მსოფლიო ლიტერატურაში 

არსებული მისთვის ხელმისაწვდომი მასალა და შექმნა ორი- 

გინალური, საკაცობრიო მნიშენელობის მხატვრული პოემა 

· განდეგილი“, რომელიც, შეიძლება ითქვას, წინ უსწრებს ამ 
თემაზე დაწერილ ყველა სხვა ნაწარმოებს... 

ილია ვავჭავაძე ინტერესით კითხულობდა გამოჩენილი 

დანიელი კრიტიკოსის, დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის 

მ„ვლევარის გეორგ ბრანდესის წიგნს „I Mმ89ხI6 7CVCVIIIV XII- 

ილხეIVი5I (88% II8ML270:0 010MV6+II8“", M., 1881, ილია საგან- 

გებოდ ჩერდება და თავის შენიშვნებს აკეთებს წიგნის იზ 
გქერდებზე, რომლებშიც ფრანგ მწერალთა ნაწარმოებებია 

განხილული. 

იქ, სადაც ბრანდესი არჩევს ჟან-ჟაკ რუსოს განთქმულ 

რომანს „იულია ანუ ახალი ელოიზა ––- ალპების მთის ძირას 

მდებარე დაბის მცხოვრები ორი შეყვარებულის წერილები“, 

ილიას ხან ლურჯი „და ხან წითელი ფანქრით ხაზი გაუსვამს 
მისთვის საინტერესო ადგილებისათვი». : 

იქ, სადაც ბრანდესი იხილავს ფრანგი რომანტიკოსი 

მწერლის ბენჟამენ კონსტანის რომანს „ადოლფს“ და ახაყცია- 
თებს ნაწარმოების ერთ-ერთ მთავარ გმირს მგზნებარე და 
მშვენიერ ელეონორას, და წერს: „იგი –- ქალია, ილიას 

ავერდზე წითელი ფანქრით მიუწერია: „თინათინი“!. 

ფრანგი რომანისტი ქალის მადამ დე სტალის შესახებ 
ბრანდესი წერს: „მადამ დე სტალისათვის გული –- ეს ყვე- 
ლაფერია“. ილიას წითელი ფანქრით ხაზი გაუსვამს სიტყვები– 

სათვის „გული–-ეს ყველაფერია+ და გვერდზე წითელი ფანქ- 
რითვე მიუწერია: „ნესტანისა და ტარიელის გამარჯვება42. 

1. ნიეI.)00. IIმ0I(ხ6 16VCIIIV MIII60იმIV0MI XIX C10#C- 

#I#ი%, 1881, CIჰდ. 60. 

5” გM X6. C#ნ. 69. შღრ, ალ. ბარამი ძე. ილია ქავქავაძე და ძვე- 
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ილიას ყურადღება მიუპყრია აგრეთვე ზრანდესის მსჯე- 
ლობას მადამ დე სტალის რომანების „დელფინასა“ და „კორი- 

ნას“ შესახებ, სადაც ლაპარაკა ადამიანის მოვალეობაზე. 

ვის ქვეშ ილიას ხაზი გაუსვამს და გვერდზე მიუწერია „ავ- 

თანდილი". აქ ილია გულისხმობს იმ დიდ როლსა და ფუნქ- 
ციას, რასაც ასრულებს მოვალეობა ავთანდილის ცხოვრებასა 
და საქმიანობაში. რაც შეეხება იქვე ბრანდესის მიერ გამოთ- 
ქმულ აზრა, რომ მადამ დე სტალი იხილავს ვნებებს, რო- 
გორც ჩვენი კეთილდღეობისათვის ზოგჯერ ზიანის მომტანს, 
ალიას ხაზი გაუსვამს ამ სიტყვებისათვის და გვერდზე მიუ- 
წერია „ტარიელი“, ცხადია, ჩვენი მწერალი აქ გულისხმობდა 

იმ ზიანს, რომელიც ტარიელისათვის მოჰქონდა სატრფოს და- 

კარგვით გამოწვეულ თავდავიწყებასა და აღგზნებას. 
ბრანდესი იხილავს ფრანგი რომანტიკოსი მწერლის 

ეტიენ დე სენანკურის რომანს. „ობერმანს“ და ახასიათებ!, 

რომანის გმირს თვით ობერმანს, ილიას გვერდზე წითელი ხა- 

ზი ჩამოუსვამს და მიუწერია „მიტკა“;, როგორც მკვლევარი 

თამარ მაჭავარიანი მიუთითებს, ილია აქ უნდა გულისხმობ- 

დეს დიმიტრი ყაზბეგს!. 

ილიას უმუშავნია და თავიი ხაზგასმები გაუკეთებია 

ე· კორშისა და ა. კირპიჩნიკოვის რედაქციით გამოცემულ „მსო- 

ფლიო ლიტერატურის · ისტორიაზე. ყურადღებას იქცევს 

ილიას ხაზგასმული სტრიქონები აღნიშნული სახელმძღვანე- 

ლოს მეორე ტომში, რომელშიც გადმოცემულია შუასაუ- 

ლი ქართული მწერლობის საკითხები, ილია ჭავჭავაძე––საიუბილეო კრე- 

ბული, 1957 წ., გვ. 4); ლ. მენაბდე. ილია ქავჭავაძე და ძველი 

ქართული მწერლობა, თსუე „შრომები“, 1958, #ი 69, გვ. 87; მამია 

დუდუჩავა. ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკა, 1960, გვ. 189; თამაCთ 

მაჭავარიანი, ილია ქავპჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკის კატალოგი 

1957 წ. : 
1 თამარ მაჭავარიანი, ილია ჭავჭავაძის პირადი ბიბლ. 

ოთეკის კატალოგი, 1957 წ., გე. 56. 
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ჯუნეების ლიტერატურის ისტორია. ასე, მაგალითად, წიგნის 

იმ თავში, რომელიც იხილავს შუასაუკუნეების ესპანურ ლი- 
ტერატურას, მოთხრობილია ძველი ესპანელი ხალხის თავგან- 
წირულ ბრძოლაზე დამპყრობ მაჰმადიანთა წინააღმდეგ. მათ 

მეთაურობდა გოთების “უკანასკნელი მეფის შთამომავალი პე- 

ლაგო. ისინი გაიხიზნენ ესპანეთის სამხრეთ–დასავლეთში და 

ზექმნესს დამოუკიდებელი ძლიერი სახელმწიფო, რომლის 

ჰიზანი იყო სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა უცხო დამპყ- 
რობთა წინააღმდეგ. 

ილიას ძალიან მოწონებია ეს ადგილი და გაუხაზავს, 

გეერდზე წითელი ფანქრით მიუწერია „დავითი“. თამარ 

მაჭავარიანი სამართლიანად მიუთითებს, რომ ილია ჭავჭავა- 
ყე ამ დავითში გულისხმობდა ქართველი ხალხის სასიქადულო 
სახელმწიფო მოღვაწეს „დავით აღმაშენებელს?. 

აკად. ალექსანდრე ბარამიძე თავის საინტერესო გამოკ- 

ელევაში „ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობის 

საკითხები", აღნიშნავს, რომ „ქართული მწერლობის ღირსე- 

ბა-ნაკლოვანების შეფასებისას ილია ჭავჭავაძე ყოველთვის 
ითვალისწინებდა მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბს ·და მო- 

მთხოვნელობის შესაფერის საზომს“3, 

სწორედ ასე წარმოგვიდგება ილია ჭავჭავაძე ქართულ- 

ფრანგული ლიტერატურული ურთიერთობის დარგში. ის ქა- 

რთული ლიტერატურის შედევრებს აფასებდა მსოფლიო ლი- 
ტერატურის განვითარების საერთო დონის მიხედვით. 

ილია ჭავჭავაძე ასეთივე გულისყურით და ინტერესით 

კითხულობდა და თავის მინაწერებს აკეთებდა სხვა წიგნებ- 
ზეც. დავასახელებთ რამდენიმე მათგანს: „ფრანგული ლიტე- 

1 სცსილინ!!39 II-I0ინI9M II1002IV0MVI, +. 1I, (885. ლიჯე. 904. 
ზთამარ მაჭაეარი„ნი. ილია ქავქავაძის პირადი ბიბ- 

ლიოთეკის |ატალოგი. 1957 წ., ჯვ. 58. 
8 ალ. ბარამ »ძე. ილია ჭაექავაძე და ძეული ქართული მწერ- 

ლობ.ს საკითხები, ილია ქაკქავაძე –– საიუბილეო კრებული, 1957 წ., 

გე. 34. 
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რატურის ისტორია“, „თანამედროვე ფრანგი მწერლები“, შე- 
რის „მსოფლიო ლიტერატურის ისტორია“, ვილმენის ამუა- 

საუკუნეების ლიტერატურის ისტორია“ «და სხვ. 
ილია ჭავჭავაძე სულ მუდამ იმ ახრს ავითარებდა, რომ 

ქართული კულტურის შედევრები „პაწია ჰუჭრუტანიდან კი 
არ დანახულიყო და გასინჯულიყო, არამედ დიდი სარბიელი- 
დან, იმ უშველებელი სარკმლიდან, რომ მთელს კაცად-კაცო- 

ბას თვალი გადევლებოდეს, მის სრულს სიგრძე-სიგანეზე და 
სიღრმე“სიმაღლეზედ"!. ილია ყოველივე ამას თამამად «და 
"დაბეჯითებით მოითხოვდა, ვინაიდან “დარწმუნებული იყო. 

რომ ჩვენი ლიტერატურის საუცხოო ნიმუშები არამცთუ 

გაუძლებდნენ მსოფლიო მხატვრულ შედევრებთან გატოლე- 
ბას, მათ გვერდში ამოდგომას, ზოგჯერ კიდევაც გადააჭარ- 

ბებდნენ მათ თავიანთი ორიგინალობით, სინატიფით, სრულ- 

ყოფილობით, საკითხის თავისებური დაყენებითა და გადაწყ- 

ვეტით. 
რა ჩინებულად, რა გულში ჩამწვდომად ჟღერს დღესაც 

ილია ჭავჭავაძის ბრძნული სიტყვები დიდი ადამიანების შე- 
სახებ: „ისინი მით არიან სახელოვანნი, რომ თუმცა სისხლით 
და ხორცით ერთს რომელსამე გვარტომობას ეკუთვნიან. მაგ- 
რამ თვისის ღვაწლით ამასთანავე გვაჩვენებენ ხოლმე, რით 

არის მათი გვარტომი თანამოზიარე მთელის კაცობრიობისა 

'და რაგვარი ნაკადული შეაქვს იმ დიდ ზღვაში, რომელსაც კა- 

ცობრიობას ეძახიან. რა განძსა და საუნჯეს სდებს იმ მეცნი- 
ერებისა დღა ხელოვნების ტაძარში, რომელიც ყველას ეკუთვ- 

ნის და რომლის კარი მუდამ ღიაა ყველასათვის ერთნაირაღ 

და თანასწორად, მიუხედავად რჯულისა, გვარტომობისა და 

დიდ-პატარობისა4?, 

__ ილია ჭავჭავაძე ერთი პირველთაგანი იყო ჩვენს გამოჩე- 

ნილ ინწერალთა შორის, რომელმაც თავისი წვლილი შეიტანა 

1 ილია პჭავჭავაძ ე. თხზ, სრ. კრ., ტ. 111, 1953 C., გი. 175. 

?იქვე. უვ. 97. 
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მსოფლიო მეცნიერებისა და ხელოვნების საგანძურში, ამი«თ- 
მან უკვდავყო არა მარტო თავისი სახელი, არამედ თავისი 

სამშობლოსა და ხალხის სახელიც. 

ილია ჭავჭავაძე წინ მიდიოდა და იმარჯვებდა საერთა- 

შორისო მასშტაბითაც, და ყოველივე ამას საფუძელად ის 

ედო, როგორც ამას აკად. არნოლდ ჩიქობავა მოხდენილად 

გამოთქვამს, რომ ილიას მსჯელობა „მეცნიერულად სწორი. 

Lაზოგადოებრივად მართალი, ისტორიულად საბუთიანი იყო“!.. 

  

1არწოლღ ჩი ქობავა. ილია ჭავჭავაძე ენას შესაზე:. 

1938 წ., გე. 14.



ნიკო. ნიკძოლაძე და ფრანბგული ლიჭბერატურა 

ჩვეჩი ქვეუანა სავსეა ათასნა:რ მრავალ. 
· ფეროვან და მალალ-ღირს საგნებით, სუ- 

რათებით, ზასიათებით ტიპებით, ბეყრი 

ისეთი ზასიათი ტრიალებს ჩეენს ერში და 

ბევრი ისეთი კუთხეა ჩეენსL ქეეყანაშ, 

რომლას მსგავსს ვერაფერს იპოვის კაცი 

მსოფლიო მწერლობის სურათებში, 

წიკო წიკოლაძე 

ნიკო ნიკოლაძე არის ერთი პირველთაგანი ევროპულად 
განათლებულ იმ დიდ ქართველ მოღვაწეთა შორის, რომლე- 
ბიც აქტიურად მონაწილეობდნენ „დასავლეთ ევროპის პოლი- 

ტიკურ, · ფალოსოფიურ და ლიტერატურულ ცხოვრებაში. 

ნიკო ნიკოლაძე –- ეს დიდი ქართველი მოაზროვნე თა- 
მამად შეიძლება მივაკუთვნოთ იმ სახელოვან ადამიანთა ჯგუფს, 
რომლებმაც შეძლეს არა მარტო თავიანთი სამშობლოს ერო- 

ვნულ-განმათავისუფლებელი იდეების მწვერვალლხე ასვლა, 
არამედ ნაციონალური ჩარჩოები გადალახეს და საერთაშო- 

რისო ურთიერთობის სარბიელზე გამოვიდნენ. 

ქართული ლიტერატურის მკვლევარი ვახტანგ კოტეტი- 
შვილი წერს, რომ ნიკო ნიკოლაძე იყო „მეტად დიდი ბუნე- 

ბის ადამიანი, რომელიც ჩვენს სინამდვილეს ფილოსოფოსის 

სიღრმით არკვევდა, შეუდარებელი ძალის პუბლიცისტი, რო- 
მელმაც ილია ჭავჭავაძესთან ერთად ნამდვილ, ევროპულ პუბ- 
ლიცისტიკას ·დაუდო სათავე, დაუღალავი საზოგადო მოღვაწე 
და პრაქტიკოსი, გაუტეხელი ნებისყოფის შემტანი ყოველ სა- 

ჟქმეში, მოქნილი და ღრმა სიტყვის ბატონი და ბოლოს, სა- 
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ლიტერატურო კრიტიკოსი. ეს –– ჩვენში. მაგრამ მისი ას- 

პარეზი საქართველოს საზღვრებსაც გას- 

ცილდადარუსეთი,შვეიცარია, საფრანგეთი, 

ინგლისი... ყველგან ასწრებდა ყოფნას, 

დიდი საქმეების მეთაურობას, დიდ ადა- 

მიანებთან თანამშრომლობას და მეგობ- 

რობას“! (ხახგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). 

ილიასთან, აკაკისთან, გ. წერეთელთან ერთად ნიკო ნი- 

კოლაძე ყოველთვის «ა ყველგან თავისი სამშობლოს, თავი- 

სი ხალხის ინტერესებიდან გამოდიოდა. აღსანიშნავია ამ მხრივ 

მისი ღრმად პატრიოტული სიტყვები, რომლებითაც ის მიმარ– 

თავს თავის მშობლიურ ქართველ 'ხალხს: „მე შენ მიყვარდი, 
შენ მწამდი, შენ გემსახურებოდი, ავად თუ კარგად, როგორც 
შემეძლო. როგორც ჭკუა მიჭრიდა. მე შენ მიყვარდი, როგორც 

ჩეენი ქვეყნის კაცი, ჩემი თანა-მემამულე და ძმა როგორც 

ისეთი პირი, რომლის ბედი და უბედობა, რომლის ავი და 

კარგი, ჩემი პირადი ბედი და უბედობა, ჩემი საკუთარი ავი 

და კარგი მეგონა. მე დამივლია მთელი ევროპა.. მაგრამ 

ყოველგან და ყოველთვის, სადაც კი ეყო- 
ფილვარ, ერთი საგანი მქონია; შენთვის 

დამზადება, შენთვის სამსახური, შენი სა- 

რგებლობა (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). არც საფრანგე- 

„ თის ამღელვებელ და აღმტაცებელ ცხოვრებას, არც პეტერ- 
ბურღის განსაცდელით მიმზიდველ საზოგადოებას, არც იტა- 

ლიის მშვენიერებას, არც შვეიცარიის თავისუფლებას არა- 

სოდეს, არც ერთ წამის განმავლობაში არ მოუხიბლავს ჩემი 
გრძნობა და გული, არ შეუცდენივარ და არ მივუზიდავარ, 

თუმცა ახალგაზრდა კაცის გულზე გვარიანი გავლენა აქვს იქა- 

ური დიდი სახელის და დიდი გავლენის იმედს.. იმის მა- 

გიერ, რომ იქაურს ცხოვრებას მივებირე და სხვებსავით და- 

მევიწყა ჩვენი ერთი ნამცეცა ქვეყანა, ჩვენი ყველასაგან უც- 

1ვახტანგ კოტიტიშვილა, ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, ნაწ. 2, ქუთაისი, 1925 წ., გე. 263, 
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ნობი ხალხის, მე ნიადაგ შენზე ვფიქრობდი. 
რომ სადმე, როგორმე, სადაც კი ყოფი- 

ლიყო შენთვის ცოტაოდენი სარგებლო- 

ბა მაინც მომეტანა... სხვაგან და ჩვენში. 
მწერალი და გაჩუმებული, ნიადაგ შენი 

ერთგული და შენი მსახური ვიყავი“! (ხაზ- 

გასმა ჩვენია –– დ. ფ.). 

ნიკო ნიკოლაძე 1864 წლის შემოდგომაზე გაემგზავრა 
პარიზს და შევიდა სორბონის უნივერსიტეტში„ რომლის 

ბრწყინვალედ «დამთავრების შემდეგ Iწარმატებით „დაიცვა 
სადოქტორო დისერტაცია თემაზე: „განიარაღება და მისი 

ეკონომიურ-სოციალური შედეგები4?, 

პარიზში სტუდენტმა ნიკო ნიკოლაძემ გაიცნო პოლ ლა- 
ფარგი, შარლ ლონგე, რაულ რიგო. განსაკუთრებით უნდა აღ- 

ვნიშნოთ დიდმნიშვნელოვანი ფაქტი ნიკო ნიკოლაძის დხოვ- 

რებაში--მისი დაახლოება და ურთიერთობა კარლ მარქსთან. 

გამორკვეულია და დადგენილი, რომ 1865 წელს ლონდონში 
პოლ ლაფარგმა ნიკო ნიკოლაძეს გააცნო კარლ ზარქსი, რო- 
მელსაც შემდეგ ნიკო ნიკოლაძისათვი წინადადება მიუცია 
ყოფილიყო ინტერნაციონალის წარმომადგენელი ამიერკავკა- 
სიაში, მაგრამ ნ. ნიკოლაძეს ვერ შეუსრულებია კარლ მარქ- 

სის სურვილი სხვადასხვა მიზეზის გამო. 

ნიკო ნიკოლაძე კარგად იცნობდა დასავლეთ ევროპის 

სახელმწიფოთა ეკონომიურ, პოლიტიკურ, კულტურულ ცხო- 

ვრებას, განსაკუთრებით საფრანგეთისას. ის რამდენჯერმე 

იყო საფრანგეთმი ღა დიდხანს რჩებოდა ხოლმე «იქ; მას ახ- 

ლო ურთიერთობა ჰქონდა იმ დროის გამოჩენილ ფრანგ სა- 

ზოგადო მოღვაწეებთან და მწერლებთან: ლუი ბლანთან, ვიქ- 

ტორ ჰიუგოსთან, ალფონს 'დოდესთან, ანრი როშფორთან, 

ლეონ გამბეტასთან და სხვებთან. 

,! . დროება“. 1876 წ., #C 25. 

2 ატს ძიაგითხინი! CL ძა 505 ლიივლეს6ი605 ლ«ლლიიი)10IIC§ CL §ი- 

CI8105-, ძ1550-Lმ01I0ი ძC ძიC:ი”მ1, ხ”C6560166 3 !'LსIი!VCV5ILC ძრC 7VII:ხ 
ხმ» M. MIM018ძ/C, C0ი6VC, 1869. 
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ნიკო ნიკოლაძეს ღრმად «და საფუძვლიანად ჰქონდა ათ- 
ვისებული დიდი ფრანგი განმანათლებლების ნააზრევი, ფრანგ 

ისტორიკოსთა შეხედულებანი, ფრანგი უტოპისტების იდე- 

ბი. 
ს, უმართებულო იქნებოდა იმის თქმა, რომ ნიკო ნიკოლა- 
პეს დასავლეთ ევროპის, კერძოდ, ფრანგული კულტურისა და 
ლიტერატურისადმი ინტერესი აღეძრა მისი საფრანგეთში 
ჩასვლის შემდეგ. ნ. ნიკოლაძე სამოციანელთა სახელოვან 
პლეადას ეკუთვნის, მისი მსოფლმხედველობა და ესთეტი- 

კური მრწამსი ჩამოყალიბდა 60-იანი წლების მიჯნაზე (საქარ- 
თველოჩსა და რუსეთში)! და, მაშასადამე, მის შეხედულებებს 

ძირითადად აქ ჩაეყარა საფუძველი. საფრანგეთის „გაცნობამ 

და იქ მოღვაწეობამ კიდევ უფრო გააფართოვა ნიკო ნიკო- 

ლაძის საკითხთა ინტერესის წრე, მისი გონებრივი ჰორიზონ- 

ტი, ღრმად ჩაახედა იგი დასავლეთ ევროპის საზოგადოებრიქ, 

პოლიტიკურ, კულტურულ საკითხებში. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ქართული, რუსული. 

ფრანგული, ინგლისური, გერმანული ენების ცოდნის წყალო- 

ბით ნიკო ნიკოლაძე მუდამ თვალყურს ადევნებდა საქართვე- 
ლოს, რუსეთისა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნების საზოგა- 

დოებრივ და პოლიტიკურ საქმიანობას, ამასთან ისიც არ უნ- 

და დაგვავიწყდეს, რომ ნიკო ნიკოლაძე უბრალო დამკვირვე- 

ბელი კი არ იყო ამ ამბებისა, არამედ აქტიური მონაწილეც. 
"ღრმა და ფართო განათლება მას საშუალებას აძლევდა. გა- 
ბედულად და თამამად გამოეთქვა თავისი შეხედულებანი ამა 
თუ იმ საგნისა თუ მოვლენის შესახებ. ის ხშირად კამათობდა 

კიდევაც დასავლეთ ევროპის გამოჩენილ „მოღვაწეებთან; 

ყოველივე ამან დიდი ავტორიტეტი შეუქმნა მას სამძობლოს 

გარეთაც, ბევრი საზღვარგარეთელი მოღვაწე ეხმაურებოდა 

ხოლმე ნიკო ნიკოლაძის გამოსვლებს, მოსწონდათ და ანგა- 

რიშს უწევდნენ მის აზრებს. ასე შეეჩვია ჩვენი სახელოვანი 

1 IIხლნაბ2 1VCCMI>X »MIC092IV0IMI0-სნIII0CCIიCMIX> ერი .პი" # 

ხს. %. M8MIV0იუ8/26, ნ0ყეV(ყ9Mი I ცილ·Vი98 CI21LხM 82)!0 LLLმIVნVI, I16V- 

»ყ0Cს, 1949. 
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პუბლიცისტი, გერონტი ქიქოძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„'სოფლიო მასშტაბით აზროვნებას“, 

ვინც თვალს გადაავლებს ნიკო ნიკოლაძის მდიდარ შე- 

მოქმედებითს მემკვიდრეობას, „დარწმუნდება რომ ჩვენი 

წერალი ბევრ ნაშრომს აქვეყნებდა ქართულ, რუსულ და 

კროპულ პრესაში, რომელთაგან დიდი 'ნაწილი „უფრო მეტად 

ფრანგულ ჟურხალ-გაზეთებშია „დაბეჭდილი. დასავლეთ ევ- 
ოოპის სახელიწიფოებიდან ნიკო ნიკოლაძე შედარებით უფ- 

რო ღრმად იცაობდა საფრანგეთის ეკონომიურ, პოლიტიკურ, 

კ„ულტუბულ ცხოვრებას. მას ძლიერ უყვარდა საფრანგეთი და 

ფრანგი ხალხი, ფრანგული კულტურა და ლიტერატურა. 

“ნიკო ნიკოლაძე ისეთი დიდი სიყვარულითა და სითბოთი 
წერს საფრანგეთში მიღებულ 'მთაბეჭდილებებზე, რომ შეუნე- 

ლებელი ინტერესით კითხულობთ მათ. ამ მხრივ აღსანიშნავი: 
მისი წერილების სერია „სხვათა შორის“ (ნაგრძნობი და განა- 

გონი), რომლის მეათე წერილის სათაურია „პარიზი“. ამ წე- 

რილა ნიკო ნიკოლაძე იწყებს გამოჩენილი ფრანგი რომანტი- 

კოსი მწერლის ალფრედ დე ვინის სიტყვებით: „ხელი მომკი- 

დე, მგზავრო, ავიდეთ მაღლა კოშკზე“). „ალიონი ისე ამო- 

ვიდა, -– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– ისე გათენდა, რომ ჩემს თვალს 
ძილი არ მიჰკარებია. პარიზის მიახლოვება თანდათან უფრო 
და უფრო მაღელვებდა. ასი თუ ასორმოცდაათი ვერსის ბო- 

ძი კი დავითვალე იმ დილას, და თითო ბოძის დანახვაზე ნია- 

დაგ ის ნქონდა თავში –– ეხლა ამდენი და ამდენი ვერსი კიდევ 
დარჩა-თქო. არც ერთხელ არც ერთი საყვარელი ქმნილების 

მოცდას, მის ლოდინს და დაგვიანებას არ უმოქმედია ასე ჩემ- 
ზე. და ღმერთმა ხომ იცის, რომ ეს ლოდინი მძიმეა, რომ ამ 

დაგვიანების დროს ერთი წუთი მთელ საუკუნედ მჩვენებია 

სოლმე. მზე მაღლა იდგა, პარიზმი რომ შევედით“?, 

დლ
ე 

ს 
92

32
 

C
5
 

ნიკო ნიკოლაძეს პარიზი შორიდან წარმოუდგებოდა ხან 
 _. 

1 იჯგეძა იმ ი:მIი. წ0Vმლის. CI Iსი1იე§5 §სL 182 10ს. I”იძ ძჭ 
VIყიV. ჩიკო ნიკოლაძე, თხზულებანი, პროთ. დ. გამეზარდაშეილის 

ტეღ-ქციით, ტ. 3, თბალისი, 1963 წ.. გვ. 129. 

8 იქვე. 
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„მშვენიერი და კეკლუცი ქალის სახით, რომელიც თითქოს 

ამბობდა: „ქვეყნიური სამოთხე ამ ქვეყანახეა, ეს სამოთხე 
მე ვარო“. უფრო ხშირად კი ის პარიზს ხედავდა, „როგორც 

ახალგაზრდა, გამხდარ, დაქანცულ, მაგრამ მაინც ძლიერსა და 

დაუღალავ ვაჟკაცს, რომლის სხეულს ათასი ჭრილობა აჩნდა 
და გულის ფიცარი ხიშტით და ტყვიით ჰქონდა დახვრეტი- 

ლი“!. ამ გმირის თვალებში ახალგაზრდა ქართველმა დაინახა 

„ყოვლის მიმტოვებელი, ყოვლის ამტანი, ყოვლის გამზედა- 

ქეი რწმუნების ღიმილი“?, 
მაგრა როგორი იყო საერთო შთაბეჭდილება, რომე- 

ლიც დარჩა ნიკო ნიკოლაძეს პარიზის გაცნობის შემდეგ? მო- 
ქუსმინოთ თვითონ მას: „ამ მშვენიერი და გასაკვირველი ქა- 

ლაქის მთელი წარსული ცხოვრება და მოქმედება დაიხატა 
ჩემს გონებაში, როგორც ერთი შეუწყვეტავი და ნიადაგი 
შრომა კაცობრიობის ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის, გო- 

ნების გახსნისათვის „და ხასიათის გათავისუფლებისათვის. არც 

ერთს სხვა ქალაქს და არც ერთ სხვა ქვეყანას არ უზრუნვია 

იბდენი კაცობრიობის მდგომარეობაზე და ბედზე, როგორც 
აი ამ პარიზს. ამ ქალაქის ხასიათმა აქაურ მეცნიერებს ტვინ- 

ში ჩაუნერგა, რომ კაცი ამ ქვეყნითვე ბედნიერი უნღა იყოსო, 
რომ ეს ბედნიერება მარტო სასურველი კი არა, შესაძლებე- 

ლი საქმეც არისო. და იმ გზაზე დააყენა, რონლითაც მართლა 
ადვილი თუ არა, შესაძლებელი მაინც არის კაცობრიობის 

ბედის გაწყობა და ბედნიერების დაარსება. აქ გამოიკვლიეს 
და გაიცვნეს კაცის ბუნება და თვისება, მისი ხასიათი და სა– 

ჭიროება, მისი სურვილი და ლტოლვილება. აქ შეათანხმეს 

და შეადარეს კერძო პირებს სხვადასხვაგვარი მიდრეკილება 
და სარგებლობა, და მათი საყოველთაო დაკმაყოფილების სა- 

შუალება და გზა აქვე გამოძებნეს. აქ დაარსდა, გაკეთდა და 
აყვავდა „საზოგადოებრივი ცხოვრების“ მეცნიერება. აქ გა- 
მოითქვა პირეელათ ის ჭეშმარიტება, რომ კაცის გრძნობია, 

გონების და ხასიათის ცხოვრებაც სწორეთ იმავე კანონებს 
 “ 

1ნ6ი/ო ნიკოლაძე, თხზ, ტ. 1, თბილის., 1963 წ., ჯვ. 

„ბ იქვე. 
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ემორჩილება და იმავე კანონებით იმმართვისო რომლითაც 
ჰთელი .·დანარჩენი ქვეყნიერება -- მცენარეები იყოს, გინდ 

მზე „და მნათობები –- იმმართვისო. აქ დაიბადა პირველათ სა- 

ზოგადოების უკეთესი, გონიერი, ბედნიერი ცხოვრების და 

განწყობილების იდეალი, აქედამ გავრცელდა ეს მომავლის 

რწმუნება და სწავლა ·„დანარჩენ ქვეყნიერებაზე. აქ იშრომეს, 

იტანჯეს, ეწვალენ და მოჰკვდნენ კაცობრიობის სიკეთის, თავი- 
სუფლების და ძმობის მომხრენი, რომ სიკვდილით და წამე- 

ბით უფრო გაეძლიერებინათ თავიაანთი რწმუზების და სწავ- 

ლის გავლენა... ერთი სიტყვით ეს ქალაქი ჩემ გონებას იმ 
მშრომელ ძალათ გამოეხატა, რომელიც სხვების ბედნიერე- 

ბის გულისათვის ნიადაგ მზათაა თავის თავს ათასნაირი უბე- 

დურება და წვალება აუტეხოს და აიტანოს“!. 

აი, როგორი შთაბექდილებებით აღიესო თავიდანვე ნი- 

კო ნიკოლაძის მკვირცხლი გონება საფრანგეთისა და მისი დე- 

დაქალაქის გაცნობის შედეგად. მას ძლიერ შეუყვარდა პარი- 
ზი „ეს საკვირველი, ნიქიერებით სავსე, გასაოცარი სიცხოვე- 

ლისა და ძალის ქალაქი“. შეუყვარდა „მშვენიერი ქალაქი მი- 
სი ჩინებული ხალხით". 

ნიკო ნიკოლაძის კალამს ეკუთვნის დიდი თუ მცირე მო- 

ცულობის შრომები საფრანგეთსა და მის ლიტერატურაზე. 

შემთხვევითი არ იყო, რომ მან თავისი დაკვირვებისა და კვლე- 

ვის ერთ-ერთ მთავარ ობიექტად საფრანგეთი აირჩია?. 
ნიკო ნიკოლაძემ, საქმის ცოდნით აღჭურვილმა, თავისი 

რმეხედულებანი გამოთქვა ისეთ დიდ ისტორიულ მოვლე- 

ნებზე, როგორიც იყო: საფრანგეთის 1789--1794 და 1848 
წლების “რევოლუციები, საფრანგეთ-პრუსიის ომი, პარიზის 

კომუნა. საგულისხმო აზრები გამოთქვა მან აგრეთვე საფრან- 
გეთის მეორე იმპერიისა 'და მესამე რესპუბლიკის შესახებ, ნა- 

პაოლეონ პირველისა და ნაპოლეონ მესამის შესახებ. როგორც 

1 ნიკო ჩი/ოლაძე, თხზულებანი, ტ. 3, თბილისი, 1963 წ., 

ვე. 131. : 
მზვარლამ დონაძე. ნიკო ნი,ილაძი ისტორიულია რეხე- 

ოულებანი, ”ბილისი, 1962 წ. 
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მკვლევარი პროფ. ვარლამ დონაძე აღნიშნავს, „დასავლეთ 

ევროპის არც ერთი ქვეყნის ისტორიული პროცესი XIX საუ- 

კუნეში არ გაუშუქებია ნ. ნიკოლაძეს ისე ვრცლად, როგორც 

საფრანგეთის“!. 

თითქმის ყოველთვის, (განსაკუთრებით კი მე-19 საუკუნე- 

ში, საფრანგეთი ევროპის მიზიდულობის ცენტრს წარმოად. 

გენდა. იგი იყო დიდად ავტორიტეტული სახელმწიფო. ჩვენს 

სამოციანელებს სწორედ ის საკითხები იტაცებდა, რომლებიც 

ასე აღელვებდა და აფიქრებდა ფრანგ მწერლებსა და საზო- 
გპდო მოღვაწეებს. ამ საკითხებს შორის მთავარი იყო სოცი- 

ალური და ეროვნული საკითხი, ამქვეყნად თავისუფლების, 

ძმობისა და ერთობის დამყარების საკითხი. „ამიტომ იყო რომ 
ისინი (ნიკო ნიკოლაჭე, სერგეი მესხი და სხვები –– დ. ფ.) 

ევროპული დემოკრატიის მექისაკენ -–– პარიზისაკენ მიისწრა- 
ფოდჩენ., მუშათა გარეუბნებში ივლისისა „და თებერვლის ბა- 

რიკადების რელიკვიებს ეძებდნენ. პერ ლაშეზის სასაფლაოს 

კედლებზე კომუნარების სისხლის ლაქებს ხედავდნენ, ხოლო 

პანთეონში ვოლტერის და რუსოს სარკოფაგების წინ იჩოქებდ- 

ნენ4ი?, 
' თავის შრომებში ნიკო ნიკოლაძეს ხშირად სწორი, ობი- 

ექტური დასკვნები გამოაქვს საფრანგეთის ისტორიის იმ ფაქ- 
ტებისა და მოვლენების შესახებ, რომლებსაც ის თავის მსჯე- 
ლობის ობიექტად ხდის. საყურადღებო ფაქტია, რომ ნ. ნიკო- 
ლაძეს სწამდა ხალხის ძალა, როგორც ისტორიის შემოქმე- 
დისა. ის არ უარყოფდა დიდ პიროვნებათა როლს ისტორია- 
ში, მაგრამ სასტიკად ჰკიცხავდა მათ, ვინც მედიდურად უყუ- 
რებდა ხალხს და უწოდებდა მას „ბრბოს“, 

ფრანგ განმანათლებელთა მგზნებარე მოწოდებანი, მა– 

თი მდიდარე კულტურული მემკვიდრეობა ნიკო ნიკოლაძის 
ყურადღებისა და შესწავლის საგანი იყო. ის ოსტატურად სარ- 

  

1 ვარლამ დონაძე. ნიკო ნიკოლაძის ისტორიული შეხე- 

ღდულებანი, თბილისი, 1962 თ., გე. 294, 

ბგერონტი ქიქოძე. მოკონებები, თბილისი, 1956 წ., 
“ზვ. 75. | 
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გებლობდა ფრანგული ისტორიული წყაროებით და გამოკვლე- 

ვებით. ნ ნიკოლაძე ყველაფერს იხილავდა მიზეზ-შედე- 
გის თვალსაზრისით, ისტორიული პროცესის გათვალისწინე- 

' ბითა და პერსპექტივით. 

ნიკო ნიკოლაქემ კარგად გაიგო ის დიღი როლი, რომე- 
ლიც შეასრულეს ფრანგმა განმანათლებლებმა მე-18 საუკუ- 

ნის საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის იდეოლო- 

გიურ მომზადებაში. მან დაგმო საფრანგეთის მეორე იმპერია. 

სასტიკად გაკიცხა ნაპოლეონ მესამის ვერაგული პოლიტიკა. 

როზელმაც დაღუპვამდე მიიყვანა საფრანგეთი, გააკრიტიკა 

აგრეთვე საფრანგეთის მესამე რესპუბლიკა, მისი მმართველი 

წრეების საქმიანობა. 

აღსანიშნავია ის დიდი რეზონანსი, რომელიც გამოიწვია» 
საფრანგეთში ნიკო ნიკოლაძის ბროშურამ „დეკადანსის პრე- 

სა“! იგი 1875 წელს ფრანგულ ენაზე დაიბეჭდა პარიზში. 

ამ შრომაში ნიკო ნიკოლაძე მწვავე სატირით გამოდის მე- 

სამე რესპუბლიკის ჟურნალისტიკის წინააღმდეგ; ის ამტკი- 

ცებს, რომ ფრანგული პრესა დეგრადაციის გზაზეა დამდგარი 

და თანდათან კარგავს ავტორიტეტს. ნიკო ნიკოლაძის მართე- 

ბული აზრით, ცივილიზებულ ქვეყნებში პრესა ხალხს უნდა 

ანათლებდის, ავითარებდეს, კულტურულ დონეს უმაღლებ- 
დეს. ის სწორად და ობიექტურად უნდა სწავლობდეს და აშუ- 

ქებდეს საზოგადოებრივი ცხოვრების მტკივნეულ საკითხებს 

და სხვა. და აი, საფრანგეთის მესამე რესპუბლიკის პრესა ისე 

დაეცა და დაკნინდა, რომ იგი გაბატონებული წრეების ხელ- 

ში ბრმა იარაღი გახდა. 
ნიკო ნიკოლაძე აღნიშნავს: „რაც შეეხება მკითხველთა 

შორის პრისის მორალურსა და ინტელექტუალურ ავტორ:- 

ტეტს, შეიმჩნევა, რომ იგი სულ უფრო და უფრო მოჩვენე- 

ბითი ხდება და ქრება4?, ის ღრმა ანალიზს უკეთებს ი? მიზხზე- 

1! Lვ აიდა ძა Iმ2 ძიიმძციილ0, 0ხ56LVი1100 ძ'სი |ის”იმ11516 ტIჯეი- 

ყლ, I2X2>5, 1875. 
2? ნაკო ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 4, თბილისი 1964 დ., გვ- 

მვ. 
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ზებსა და “გარემოებებს, რომლებმაც გამოიწვია ფრანგული: 

პრესის მოლიპულ გზაზე დაქანება, განსაკუთრებით პარიზის 

კომუნის „დამარცხების ”შემდეგ. მას გაბედულად გამოაქვს ხა–- 
აშკარაოზე საფრანგეთის ის პრესა, „სადაც ცხვება ადვილად 

გასასაღებელი ცრუ ამბები, ყალბი „მითითებანი, დამახინჯე- 

ბული ცნობები“!. ნიკო ნიკოლაძის სამართლიანი აზრით, ფრან- 

გული პრესა იმდენად დაკნინდა, რომ ის „თავისი ხალხის 

ურწმუნობასა და ჩუუნდობლობას წააწყდა“?, 

ნიკო ნიკოლაძე იმ აზრს ავითარებს რომ ფრანგული 

პრესის ეს არანორმალური მდგომარეობა სასწრაფოდ უნდა 
გამოსწორდეს, ის უნდა განთავისუფლდეს მონური მდგომა–- 
რეობისაგან, ის „უნდა გახდეს მიუდგომელი, ობიექტური მი- 

მომხილველი და მქადაგებელი ამბებისა და მოვლენებისა, მან 

მთელი ძალ-ღონე უნდა. მოიკრიფოს და გულწრფელად და 

პირდაპირ ილაპარაკოს. ასე აყენებს საკითხს თვით საფრან- 

გეთის ინტერესები და მომავალი. 

ნიკო ნიკოლაძის ამ ფრიად საყურადღებო შრომას ინ- 

ტერესით შეხვდნენ ფრანგი საზოგადო მოღვაწეები. მისი რა– 

მდენიმე გვერდი ემილ ჟირარდენმა გამოაქვეყნა თავის გაზეთ–- 

ში. ლუი ბლანმა ნიკო ნიკოლაძეს სპეციალური ბარათი გა- 

უგზავნა, რომელშიც ის რამდენადმე მკაცრად მიიჩნევს ავ- 
ტორის მიერ გამოთქმულ აზრებს ამავე დროს აღნიშნავს, 

რომ ამ შრომაში გამოთქმულ შეხედულებებს ღრმად უნდა 

ჩაუფიქრდეს ფრანგი მკითხველი საზოგადოებრიობა. 

რაც შეეხება ფრანგ პუბლიცისტს ივ გიოს, ის ნიკო ნი- 

კოლაძისადმი გაგზავნილ წერილში შემდეგს წერს: „ძვირ- 
ფასო ბატონო და თანამოძმევ! ძალიან მადლობელი ვარ თქვე- 

ნი უაღრესად საინტერესო ბროშურის „დეკადანსის პრესის“ 

გამოგზავნისათვის. 

არას გზით არ შეიძლება წარმოიდგინოთ, რომ იგი არის 

დაწერილი „უცხოელი ჟურნალისტის“ მიერ. ძალიან ცოტა 

1 ნაკო ნიკოლაძე. იხზ,, ტ. 4, თბილი, 1964 წ., გვ. 90. 

ბ იქვე, ვვ. 106. 
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ფრანგი ჟურნალისტი შესძლებდა ამას დაწერას ასეთი ენით, 
ასეთი სიძლიერით და სისწორით. 

თქვენი საყვედურების უმეტესობა ფრანგული პრესის 

მიმართ მართებულია. მაგრამ დამეთანხმებით, რომ ამაში ჩვენ 

ბრალი არ გვიძევს. თქვენ გინდათ, რომ პრესა იყოს იარაღი 

ცოდნის გავრცელებისა; თქვენ მართალი ხართ, მაგრამ დაუ- 

ფიქრდით საფრანგეთში ხელისუფლებრივსა და ადმინისტრა- 

ციულ დაბრკოლებებს, რომლებიც წინ გვეღობება. ყოველი 
დეპეშა გაივლის უპირველეს ყოვლისა შინაგან საქმეთა მი- 

ნისტრის ხელში, რომელიც მას აფერხებს, თუ კი მოესურვე- 

"ბა; ჰავასის სააგენტო მთავრობის მონოპოლიით არის აღჭურ- 

ვილი“. ივ გიო", 

ცნობილია ის დიდი ინტერესი და გამოხმაურება, რომე- 

ლიც გამოიწვია ქართულ საზოგადოებრიობაში პარიზის კო- 

მუნამ; ჩვენ ამ საკითხს უკვე შევეხეთ და განვიხილეთ ჩვენი 
შრომის რამდენიმე ადგილას, ახლა კი აღვნიშნავთ მხოლოდ, 

რომ ნიკო ნიკოლაძემაც ძლიერ განიცადა და გაიაზრა პარი- 

ზის კომუნა, როგორც დიდი ისტორიული მნიშვნელობის მოვ- 

ლენა. ის თავის შრომებში ბევრგან ეხება პარიზის კომუნას 

და გამოთქვამს თავის შეხედულებებს მის შესახებ. 

პარიზის კომუნის გამოცხადებამ დიდად აღაგზნო ნიკო 

ნიკოლაძე. მან მასში პროგრესული მოძრაობა დაინახა. პარი- 

ზის კომუნით გახარებული ჩვენი ნიჭიერი პუბლიცისტი მოხ- 

დენილად წერდა: „გახაფხულიც ამისთანა უნდა. რა მშვე- 

ნიერი დილაა დღევანდელი დილა, რა გაცხოველებული სით- 
ბო უჯდება კაცს სხეულში, რა სიჩქარით სცენს ზამთრის სუ- 

'სხით გაგრილებული გული. მკერდი ისეთი სიხარბით ღელავს, 

თითქო ეშურვება რაც შეიძლება უფრო მალე და უფრო 
ბლომად შთაინთქვას ძალის-მძლეველი, სულის ჩამდებე- 

ლი გაზაფხულის ჰაერი, მთელი არე-მარეც, სადღესასწაულოდ 

'გეაბზიანიძე. ნარკვევები XIX სა».კ;;ნის ქართული აზროვ- 

-ნების ისტორღიდან, -2ილ-'ი 1959 დ., გი. 122. 
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ამწვანებული და გაბრწყინებული ღიმილით, კასკასით შეხა–- 

რებს ადამიანის მოძრაობას, თითქო ეუბნება: „გაზაფხულია, 

ვერ ხედავ, იცოცხლეთ“. ნეტა ამ ბედნიერ დიდებულ დროს 

რა უეცრად თვალმოუკვრელად სცვლის ის კაცის აზრს და 

ზნეობრივ ცხოვრებას. გუშინ არ იყო, ბნელი მარტის დაუდ- 

გრომელი ტაროსი, შეუბრალებლად ჰკაფავდა კაცში ყოველ 

ნათელ აზრს და მღიმარე იმედს და ბნელი ღრუბელით ჯორ-. 

გავდა მის, 'უიმისოთაც 'დაძეძგილს ცხოვრებას? სად იყო მა- 

ფინ იმედი, სინათლე, მოძრაობა; სად იყო მჩატე, ნოყიერი, 
ყუათის მომგვრელი ჰაერი დაღონებულად უცემდა მაშინ 

კაცს გული“!. 
აი, ასე მხატვრულად, ქარაგმით „გამოთქვამსს პარიზის 

კომუნის გამარჯვებით გამოწვეულ აღტაცებას ნიკო ნიკოლაძე. 

როგორც უკვე ვთქვით, ის მრავალგან აღწერს პარიზის კო- 
მუნის გამარჯვებისა და დამარცხების ამბებს. პარიზის კო- 

მუნის დამყარებას ნიკო 'ნიკოლაძე ადარებს კაცობრიობის 

განთიადს, ბუნების გამოღვიქებას". „მშვენიერად იღვიძებს 

მიძინებული ბუნება, –– კვლავ ხატოვნად გადმოგვცემს ნიკო 

ნიკოლაძე თავის „გრძნობებს, –-– დღეს, რომ ამ ·„გამოღვიძე– 

ბას დავაკვირდი, მართალი უნდა ვთქვა, ბუნება მშვე- 

ნივრად იღვიძებს", მისი ველი ზურმუხტის ფერად 

ამწვანებულა. აქა-იქ “ხეებზე თოვლივით გასპეტაკებულ 

კვირტებს თვალი გამოუჭყეტიათ, და ჰაერი, ხუმრობა გაშ- 

ვებით, ზამთრისაზე უფრო ხმიანი, ელვარე და სურნელოვანია. 

წყალი აჩქარებით, ქაფიანად, ღრიალით, მუსვრით მიხტის, 

და თავის სისწრაფით ცხოველებს და ადამიანსაც ფეხს აჩქა- 

რებინებს. ––- საზოგადოება... საზოგადოებასაც უგვრძნია ბუ- 

ნების გაღვიძება. ისიც აჰყოლია მის ფეხის-ხმას. იმასაც 
მონდომებია გაახლება, გამშვენიერება4?. 

ნიკო ნიჯოლაძე. თხზ., ტ. 2, ობილისი, 196ე წ... ჯვ. 

ვ30ე, 
1 იქვე, გვ. 302. 
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როგორც ვხედავთ, პარიზის კომუნის გამარჯვებას იმდე– 

ნად დაუპყრია ნიკოლაძის სული და გული, რომ ის გახარე- 

ბული და აღტყინებული მაღალმხატვრულად, ალეგორიულად 
გადმოგვცემს თავის სიხარულს, კაცობრიობის ისტორიულ 
პროგრესს, კერძოდ, ფრანგი ხალხის გაზაფხულის დადგომას, 

თავის მხურვალე თანაგრძნობას პარიზის კომუნისადმი, პა- 

რიზის კომუნარებისადმი; ის აშკარად გრძნობს, რომ პარიზის 

კომუნის ამბები მჭიდროდაა დაკავშირებული ხალხთა გამა- 
თავიჯ»უფლებელ მოძრაობასთან. 

პარიზის კომუნის .დამარცხებამ დააღონა ნიკო ნიკოლაძე, 
მაგრამ ის მაინც არ მისულა იმედგაცრუებამდე, ნათელი მო- 
მავლისადმი რწმენის დაკარგვამდე. მიუხედავად ცალკეული 
შეცდომებისა, რომელიც დაუშვა ნიკო ნიკოლაძემ პარიზის 
კომუნის შეფასების დროს, მან პარიზის კომუნის გამარჯვება 

კაცობრიობის დიდ პროგრესულ მოვლენად ჩათვალა და სა- 
მარცხვინო ბოძზე გააკრა მისი ჩამხშობნი. მან სინანული გა- 

მოთქვა იმის გამო, რომ პარიზის მშრომელმა მასებმა საბო- 

ლოოდ ვერ მოიპოვეს სანატრელი ხილი –- პარიზის კომუნა, 

რომ მათ აღარ დასცალდათ ამ გემრიელი ნაყოფით დატკბობა. 

· 

“ « 

ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ რომ ნიკო ნიკოლაძის 

თხზულებებში დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებიდან უფ- 

რო ღრმად და ვრცლად საფრანგეთის ისტორიის საკითხებია 

გაშუქებული და გარკვეული. თითქმის ასევე “მეგვიძლია 

ვთქვათ ნიკო ნიკოლაძის დამოკიდებულების შესახებ ფრან- 
გული ლიტერატურისადმი. 

ნიკო ნიკოლაძე დიდად აფასებდა ·თავისუფლებისმოყვა- 

რე ფრანგი ხალხის რევოლუციურ წარსულს, მის კულტურასა 

და ლიტერატურას. ის იყო ღირაეული მცოდნე და დამფასე- 

ბელი შესანიშნავი ფრანგული მწერლობისა. საზოგადოდ, ნი- 
კო ნიკოლაძე საპატიო როლს აკუთვნებდა ლიტერატურას 
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სახოგადოებრივი ცხოვრების წინსვლისა და განვითარების 

საქმეში. მისი აზრით, მხატვრულ ლიტერატურას ესთეტიკუ- 

რი ტკბობის ფუნქცია კი არა აქვს მხოლოდ, მას აქვს აგრეთ- 

ვე აღმზრდელობითი ფუნქცია. იგი იდეურადაც და ესთეტი- 

კურადაც ამაღლებს აღამიანებს. ლიტერატურას შეუძლია შე- 

გვაყვაროს ცხოერება, თუ შესაყვარებელია, და შეგვაძულოს, 

თუ შესაძულებელია. თს არის მსჯავრმდებელი. 

მოვუსმინოთ თვით ნიკო ნიკოლაძეს. აი რას წერს იგი 

ამის შესახებ: „ლიტერატურის, საზოგადოთ მწერლობის და- 

ნიშნულება იმაში მდგომარეობს, რომ ნამდვილად, სწორეთ 

და გოხიერათ გამოხატოს ხალხის ყოფა-ცხოვრება, ხასიათი, 

ზნე, მოთხოვნილება და აზრი“!. ცხოვრების ასეთი ასახვა გუ–- 

ლისხმობს არა უბრალო ფიქსაციას, ფოტოგრაფიულ გადა- 

ღებას, არამედ სინამდვილის მაღალმხატვრული სურათების 

შექმნას. ნიკო ნიკოლაძე წინააღმდეგია ცხოვრების შიშვე- 

ლი, ნატურალისტური ასახვისა, ის მოითხოვს სინამდვილის 
მხატვრულ ასახვას, ტიპიური სურათების დახატვას, ძლიერი 

ტიპიური სახეების ჩვენებას, კერძო მაგალითებიდან ზოგადის 

შექმნას, რომელსაც საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ექნება. 

ნიკო ნიკოლაძე მაღალი წარმოდგენის იყო სალიტერა- 
ტურო კრიტიკაზე. მისი აზრით, სწორ, ობიექტურ კრიტიკას 

ბევრი რამის გაკეთება ძალუძს. მას შეუძლრა გზა გაუნათოს 
და გეხი მისცეს ლიტერატურას, მოეთხოვოს მწერლისაგან 

მთელი არსებით ემსახუროს ხალხს. „კრიტიკის დანიშნულე- 
ბა იმაში კი არ მდგომარეობს, –– წერს ნიკო ნიკოლაძე, – 

რომ მწერლების და პოეტებისთვის წერის იარაღი ა3ხადოს, 

ან მათ სურათების ხატვა ასწავლოს. კრიტიკა მწერალს ეუბ- 

ნება: იხმარე ის საშუალება, რომელიც ნივს შენთვის მოუ- 

ცია, დაადექ იმ გზას, რომელიც შენს გონებას და ხასიათს 
მოუხდება. სთქვი, როგორც გინდა და რაც გინდა, ოღონც 

შენი ნათქვამი ნათლათ გასაგები და დასამახსოვრებელი 

იყოს, და შენი გრძნობა და აზრი შემცდარი და ხალხისათვის სა- 

1 ნიკო ნიკოლაძე. თხზ., 4. 2, თბილისი, 1960 წ., გვ. 
4I1. 

109



ვნებელი არ იქნეს. დანარჩენი თითოეული მწერლის საქმე», 
მისი ნიჭის და მიმხვდურობის, და კრიტიკაზე ამ მხრით მარ- 

ტო ის მოვალეობა ძევს, რომ გასინჯოს, ვის როგორი ნიჭი 

უხმარია და როგორი მიმხევდურობა გამოუჩენია თავისი 

გრძნობის გამოთქმის დროს“!. 

' აი ძირითადი კრიტერიუმი, რომლითაც ნიკო ნიკოლამე 

არჩევს მწერლის შემოქმედებას საერთოდ, კერძოდ კი ფრანგ 

მწერალთა ნაწარმოებებს. ნიკო ნიკოლაძის მდიდარ ლიტერა- 

ტურულ მემკვიდრეობაში მისი ძვირფასი ესთეტიკური შეხე- 

დულებანია შემონახული. მასში უხვადაა ნ. ნიკოლაძის მიერ 
ოსტატურად გამოყენებული ფრანგ მწერალთა მოხდენილი 
გამონათქვამები. ასე, მაგალითად, რაბლეს, მოლიერის. მოხ- 

ტესკიეს, ვოლტერის, დიდროს, ჟან-ჟაკ რუსოს, ბომარშეს, 
ლაფაიეტის, ლამარტინის, ჟორჟ სანდის, ბენჟამენ კონსტანის, 

ვიქტორ ჰიუგოს, ბერანჟეს, ოჟიეს, თეოფილ გოტიეს, ოგი- 

უსტ ბარბიეს, ალექსანდრე დიუმა-შვილის, ეჟენ სიუს, ჟი- 

ულ ვალესის, ვიქტორიენ სარდუს, ერკმან-შატრიანის, პიერ 

ლოტის, გუსტავ ფლობერის, ფრანსუა კოპეს და სხვა ფრანგ 
მწერალთა შეხედულებანი და გამონათქვამები. 

ნიკო ნიკოლაძე არამცთუ საფუძვლიანად იცნობდა 
ფრანგ მწერალთა შემოქმედებას, არამედ ის თავის საკუთარ 

აზრებსაც გამოთქვამდა მათ შესახებ. აღსანიშნავია, რომ 5ი- 

კო ნიკოლაძეს ძალიან ჰყვარებია მონტესკიეს ეპისტოლარ- 

ული რომანი „სპარსული წერილები“ (,L6LLI0C§ ი6+5მი05%), 
რომლის გავლენითაა დაწერილი მისი ამავე სათაურისმქონე 
ღრმად შინაარსიანი ნარკვევი. 

ნ. ნიკოლაძე მონტესკიეს მსგავსად სარკაზმით მწვავე 
ირონიით ლაპარაკობს დასავლეთ ევროპაში არსებულ ადამი– 

ანთა მონობაზე; ის სპარსეთს (ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ ავ- 
ტორი საქართველოს გულისხმობს –– დ. ფ.) ადარებს ევრო- 

პას და ბევრი რამით პირველს აყენებს უფრო მაღლა. ნ. ნი–- 

კოლაძე ლაპარაკობს, რომ ევროპაში პირველი მოგზაურობის 

1ნიკო ნიჯოლაძე. თხზ, ტ. 131, თბილისი, 1963 წ., გვ. 

263--264. , 

110



დროს მას შეეშინდა, გული შეეკუმშა იქაური ტექნიკის, წეს- 
რიგისა და სისუფთავის დანახვისას და კინაღამ ქედი მოიხარა 

მათ წინაშე, მაგრამ შემდეგ, უფრო ახლოს რომ გაიცნო ევრო- 

პული ცივილიზაცია, უფრო ღრმად რომ ჩაიხედა დასავლეთ. 

ევროპის, კერძოდ, საფრანგეთის საზოგადოებრივ ცხოვრება- 

ში „და თავის სამშობლოს შეადარა, ყველაფერი შეიცვალა. 

მონტესკიეს „სპარსული წერილების“ მსგავსად ნ. ნიკო- 

ლაძე უზბეკს ასე 'ალაპარაკებს: „ჩვენ არ უნდა დავეცეთ სუ- 

ლით, არ უნდა დავმცირდეთ და დავმდაბლდეთ, ჩვენ არც ისე 
ველურნი და სულელნი ვართ, არც ისე „ჩამოვრჩენილვართ“, 

როგორც უცხოელებს ჰგონიათ“!). იქვე ავტორი განაგრძობს: 

„აქაური მონობა არა თუ რაიმეთი უკეთესია სპარსულზე, 

არამედ მასზე მძიმეცაა, რადგან ბევრად ოსტატურადაა მო-. 

წყობილი. აქ თითოეული რამის ან ვინმეს მონაა. ერთი –– კა- 
რიერის მონაა, მეორე –- წინასწარ აკვიატებული აზრისა, მე- 

სამე –– ქონებისა, მეოთხე –- სამსახურისა, მეხუთე –- ოჯა- 
ხისა, მაგრამ ყველა, ყველა გამოუკლებლად, მონები არიან 

სისულელისა და რუტინისა“?. 

ნ. ნიკოლაძე თავისი ნარკვევის მოქმედი გმირის უზბე- 

კის სამუალებით კვლავ ირონიულად და ქარაგმულად აღნიშ- 

ნავს, რომ „ეს მონობა არაფრით არაა ჩვენს მონობაზე უკე- 

თესი, მგონი უფრო უარესიცაა, თუ მხედველობაში მივი–- 

ღებთ მოოქრულ ბორკილებს“). 

ე. წ. ევროპულ თავისუფლებას ნიკო ნიკოლაძე ცრუ და. 
ყალბ“თავისუფლებას უწოდებს. მისი აზრით, „ევროპული მო- 

სახლეობის მთელი ცხოვრება საზიზღარ მონობაში მიმდინა– 

რეობს“. იქ არ არსებობს ბედნიერება, თავისუფლება, კმა– 

ყოფილება, ვინაიდან ადამიანს არა აქვს საშუალება დასტკ- 

  

1 ნიკო ნიკოლაძე, თხზ., ტ. 3, თბილისი, 1963 წ., გე. 

354. 
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ბეს ცხოვრებითა და სიცოცხლით, იგემოს იქაური ყბადაღე- 

ბული „ცივილიზაციის“ ნაყოფი!. 

ნ. ნიკოლაძის გამჭრიახი და დაკვირვებული თვალი ნათ- 
ლად ამჩნევს, რომ დასავლეთ ევროპის ბურჟუაზიული წყო- 

ბილების ადამიანში „ავადმყოფურადაა განვითარებული ფუ- 

ლის დაგროვების წყურეილი, სიძუნწე და იმათი გასრესის 

სურვილი, რომელნიც ბედს მისი უფროსობის ქვეშ დაუყენე- 

ბია#2, 

ამ საინტერესო მხატვრულ ნარკვევში, რომელზეც ჩვენ 
საგანგებოდ შევჩერდით, ნ. ნიკოლაძე ნათელ სურათს გვი- 
ხატავს ბურჟუახიული საზოგადოებრივი ცხოვრების მთელი 

მანკიერებისას და (გამოთქვამს რწმენას, რომ დიდხანს ვერ 
იარსებებს ასეთი „ცივილიზებული“ ევროპა. 

ნ, ნიკოლაძე კარგად, იცნობდა აგრეთვე ბომარშეს შე- 
მოქმედებას, საიდანაც იგი ხშირად სარგებლობს. ასე, მაგა- 
ლითაღ, წერილს „გაკვრა-გამოკვრა“ ნ. ნიკოლაძემ წაუმძ- 

ღვარა ბომარშეს შესანიშნავი სიტყვები: „ზოგისგან ნაქები, 
სხვებისგან ნალანძღი, მე სულელებს მასხრათ ვიგდებ, ბო- 

როტებს ვებრძვი და ვცდილობ ყველაფერზე ვიცინო, რომ 

ტირილი არ მომერიოსი), 

ჩვენს ავტორს მარჯვედ აქვს გამოყენებული ეს ღრმა 
აზრის შემცველი სიტყვები, რომელიც, როგორც შედარებაზ 

დაგვარწმუნა, ნ. ნიკოლაძეს ამოუღია ბომარშეს ცნობილი 

ტრილოგიის („სევილიელი დალაქი“, „ფიგაროს ქორწინება“, 
„დამნაშავე დედა“) პირველი ნაწილის–-„სევილიელი დალა- 

ქის“ მთავარი მოქმედი გმირის ფიგაროს მონოლოგიდან. 
ნიკო ნიკოლაძე მთელ რიგ სტატიებს აქვეყნებდა ფრანგი 

მწერლების ცხოვრების, მოღვაწეობისა და შემოქმედების შე- 

1 ნიჯ/ო ნიკოლაძე, თხზ,, ტ. 3, თბილესი, 19653 წ., »ვ. 356. 
ბიქვე. 

: იქვე, გე. 345, შდ“. Lის6 ჩე 06VX-CI, ხ1206 ი2მL C6VX-Iბ... 
თობ: თიყსგ2ი! ძმი§ 50(-. ხ”მVვი! 105 I6Cსმი15... )ა- #ი)IC ი/0556 ძი 

IIIC ძი 1(ის!, ძი იის ძ'ბ(IC იხ! ძმაი „ტI6VL6CL. ცივსმ!I!- 

C0 815. LC წ2გ.ხI!C- ძხ 56VIIIC. Iჰ2015, 1900, ი. 46. 

112



სახებ. რომელთაგან აღსანიშნავია: „მებრძოლი პოეზია სა- 

ფრანგეთში 1871 წლის შემდეგ“, „გუსტავ ფლობერი“, „დღე- 

სასწაულზე“ და სხვა. 

როგორც ყოველთვის, ისე აქაც ნ. ნიკოლაძე საქმის ცო- 
დნით განიხილავს საფრანგეთ-პრუსიის ომისადმი მიძღვნილ 
ზოგიერთ მხატვრულ ნაწარმოებს, სტატიაში „მებრძოლი 

პოეზია საფრანგეთში 1871 წლის შემდეგ“ ნ. ნიკოლაძე ეხე- 
ბა ცნობილი ფრანგი მწერლის ფრანსუა კოპეს დრამას „გამ- 

ვლელი" („სი იმ558ი(4), რომელიც წარმატებით იდგმებო- 

და ფრანგულ სცენაზე, და მოწონებით ლაპარაკობს მისი დი- 

ალოგების შესახებ. მაგრამ სასტიკად აკრიტიკებს ფრანსუა 

კოპეს ხუთმოქმედებიან დრამას „ასწლიანი ომი“, რომელიც 

არმან დარტუასთან ერთადაა დაწერილი. 
ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, როგორც სამწუხარო ფაქტს, 

რომ ფრანგმა მწერლებმა საფრანგეთ-პრუსიის ომის თემაზე 

თავშეუკავებლად შექმნეს ისეთი ნაწარმოებები, რომლებშიც 

მშრალი და მედიდური დეკლარაციები უფროა, ვიდრე სინა- 

მდღვილის სწორად გადმოცემა და სრულიადაც არ გაუწიეს ან- 

გარიში იმას, რომ საფრანგეთი ამ ომში სამარცხვინოდ 

დამარცხდა. 

ნიკო ნიკოლაძის აზრით, დრამას „ასწლიანი ომი“ მყვი- 

რალა სათაური აქვს, რომელიც თითქოს შილერის ან შექსპი- 
რის გემოვნების ვრცელ ეპოპეას გვამცნობს, მაგრამ არსები- 

თად მასში მხოლოდ მცირე სასიყვარულო ინტრიგებია მოცე- 

მული და ისიც სუსტად და უინტერესოდ. 

ჩვენი აზრით, ნ. ნიკოლაძეს რამდენადმე გადაჭარბება 
გამოუდის, როცა საფრანგეთ-პრუსიის ომზე დაწერილ ყველა 
ნაწარმოებს მიიჩნევს საშუალო დონის ნაწარმოებად. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ნ. ნიკოლაძის სტატია 

„გუსტავ ფლობერი“!, რომელშიც ავტორი ღრმა ლიტერა- 

ტურულ-კრიტიკულ ანალიზს უკეთებს დიდი ფრანგი რომანი- 
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სტის მხატვრულ ნაწარმოებებს. მას ფლობერი მიაჩნია ფოა- 
ნგული მხატვრული სიტყვის ჩინებულ ოსტატად, რომელსაც 

შესწევს ძალა და უნარი თამამად გამოხატოს ესა თუ ის. აზრი 
იშვიათი მხატვრული ფორმით. 

ნიკო ნიკოლაძე არჩევს ფლობერის ოთხ რომანს: „მადამ 

ბოვარის“, „სალამბოს“, „სანტიმენტალურ აღზრდას“, „წმინ- 

და ანტუანის ცდუნებას“. ის მაღალ შეფასებას აძლევს რო- 

მანს „მადამ ბოვარის, როგორც შინაარსის, ისე ფორმის 

მხრივ და აღნიშნავს, რომ ეს ნაწარმოები ისეთივე როლს 
ასრულებსს ფრანგულ ლიტერატურაში როგორც გოგოლის 

„მკვდარი სულები“ რუსულ ლიტერატურაში ფლობერი 
ღრმად იხედება ადამიანის სულში და იშვიათი მხატვრული 
სრულყოფით გვიჩვენებს მის გრძნობებსა და განცდებს. ნიკო 
ნიკოლაძის აზრით, ფლობერი თავისი სოციალური და 

ფილოსოფიური ანალიზით მოგვაგონებსს შესანიზნავ ფრანგ 
მწერლებს –- აბატ პრევოს მისი განთქმული „მანონ ლესკოთი“ 

და ჟორჟ სანდს მისი გახმაურებული მაღალმხატვრული 
რომანებით. 

თავის საინტერესო მსჯელობაში ნიკო ნიკოლაძე იმ აზრს 
გამოთქვამს. რომ „მადა ბოვარის, როგორც ძლიერ მხა- 
ტვრულ ნაწარმოებს, დიდი როლის შესრულება შეუძლია 
ქართული ლიტერატურის განვითარების საქმეში, ვინაიდან 

ამ ფრანგი დიდოსტატის წერის მანერიდან ბევრი რამის სწა- 
· ვლა შეუძლიათ ახალგაზრდა ქართველ მწერლებს. 

ნიკო ნიკოლაძეს აცვიფრებდა გუსტავ ფლობერის ძლი- 

ერი ტალანტი და მისი იშვიათი შრომისმოყვარეობა. ამ მხრივ 

მას სამაგალითოდ მიაჩნიათ რომანი „სალამბო“. რომელსაც 

ფლობერი ათი წლის განმავლობაში წერდა. ზედმიწევნით ხან- 
გრძლიიი დაკიირვებისას ღა ძიების შედეგად ფლობერმა 

ბრწყინვალედ შეისწავლა მთელი ისტორია და ამბები, რომლებ- 

საც რაიმე კავშირი ჰქონდათ ძველ კართაგენთან. მან თავის 

ფეხით მოიარა ეს მხარე, თავისი თვალით ნახა ყოველივე. 

ფლობერი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა პირველწყაროებს 
და ამიტომაა რომ ის არქეოლოგიური სიზუსტით გადმო- 
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ბვცემს იმ ეპოქის სურათებს გვაგრძნობინებს გარდასულ 

დროთა სურნელებას და მკითხველიც თითქოს იმ ეპოქაში 

გადაჰყავს. 
ფლობერის „სალამბოს“ ღრმა, მეცნიერული და მხატერუ- 

ლი გარჩევისას ნიკო ნიკოლაძე გამოთქვამს ფრიად საყუოა- 

დღებო აზრს: ფრანგი მწერლის მიერ ასეთი ზუსტი და ყოე- 

ლისმომცველი შესწავლა წარსულისა შეიძლება ფრანგებისა- 
თვის მეორეხარისხოვანი იყოს, მაგრამ ჩვენთვის, ქართველე- 

ბისათვის, ამას აქვს პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა. ნიკო 

ნიკოლაძის სავსებით მართებული აზრით, ქართველ მწერ- 

ლებს. რომ ფლობერის მეთოდისა და ნიჭის მსგავსად შეესწა- 

ვლათ საქართველოს ისტორია და შეექმნათ ღრმად იდეური 

და მაღალმსატვრული ნაწარმოებები ქართველი ხალხის ისტო- 

რიული წარსულის შესახებ, ისინი დიდად შეუწყობდნენ ხელს 

ქართული ლიტერატურის წინსვლისა და განვითარების 
საქმეს. 

.-- ნიკო ნიკოლაძე იქვე დასძენს –– სასურველია რომ ჩვე- 

ნი ცრუისტორიული მოთხრობებისა და დრამების მრავალ- 

რიცხოვანი ავტორებიდან მომავალში არც ერთს არ მოეკი- 

დოს ხელი ამ საქმისათვის ისე, თუ დაწვრილებით არ შეი- 
სწავლის ფლობერის „სალამბოს“ და მის მეთოდს. 

ასევე მოსწონდა ნიკო ნიკოლაძეს ფლობერის ,სანტი- 

მენტალური აღზრდა“. „წმინდა ანტუანის ცდუნება“ და 
აძლევდა მათ მაღალ შეფასებას, მაგრამ უპირატესობას მა- 

ინც ანიჭებდა „მადამ ბოვარისა“ და „სალამბოს“. 

ნიკო ნიკოლაძეს არ გამორჩენია მხედველობიდან ის 
ფაქტი, რომ გუსტავ ფლობერს ახლო ურთიერთობა ჰქონ- 

და ნაპოლეონ მესამესა და მის ოჯახთან, რის გამოც ის ბო- 

ნაპარტისტად მიაჩნდათ. ცხადია, ამ გარემოებამ ფრანგი 
ხალხის ერთ ნაწილში რამდენადმე ჩრდილი მიაყენა გუსტავ 
ფლობერის პიროვნებასა და სახელს. : 

სინამდვილეში, როგორც ამას თვით ნიკო ნიკოლაძეც 

მოგვითხრობს, ფლობერი წმინდა გულის, დიდი გრძნობისა 
და პირდაპირი ადამიანი იყო. როდესაც მან მთელი თავისი 
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ქონება ერთ თავის გაჭირვებულ ნათესავს დაუმტკიცა და 

თვითონ დარჩა მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობაში, მისმა 

ახლო მეგობარმა რუსმა მწერალმა ივანე ტურგენევმა 
რესპუბლიკელთა ლიდერს ლეონ გამბეტას სთხოვა, რაიმე თა- 

ნამდებობა მიეცა ფლობერისათვის, მაგრამ მან „ცივი უარი 

მიიღო იმის გამო, რომ ფლობერი ბონაპარტისტიაო. 

ნიკო ნიკოლაძე წერა: დავუშვათ, რომ ასეც ყოფი- 

ლიყო, რესპუბლიკელთა მეთაური უფრო გონივრულად მო- 

იქცეოდა, თუ ის გამოიყენებდა ამ ბედნიერ შემთხვევას და 

რესპუბლიკელთა ბანაკში მიიმხრობდა ერთ-ერთ ყველაზე 

კეთილშობილ, ორიგინალურ და ნიჭიერ პიროვნებას, რო- 

გორიც კი წარმოუშვია მე -19 საუკუნის საფრანგეთს. ყო- 

ქელი პარტია ხომ უნდა ცდილიყო გაეწაფა თავისი ძალები, 

იმისათვის რომ თავის რიგებში მიეზიდა ისეთი ადამიანები, 

რომლებითაც ამაყობს და დიდხანს იამაყებს მთელი ერი. 

1872 წელს გამოვიდა წიგნი: „თარგმანი საამო საკი- 

თხავთა თხზულებათა, გამოცემული ქართველი ქალებისა- 

გან“, ნიკო ნიკოლაძე დიდი ინტერესით და ყურადღებით 

გამოეხმაურა ამ კეთილშობილურ საქმეს და იმავე წლის 
ჟურნალ „კრებულის“ მეათე, მეთერთმეტე დ მეთორმეტე 
ნომრებში განოაქვეყნა ვრცელი წერილი სათაურით „ჩვე- 
ნი მწერლობა“, 

ნიკო ნიკოლაძე მიესალმა ზემოაღნიშნული კრებულის 

გამოცემას და თავის მიმოხილვას ასე იწყებ), „ქართველი 
ქალების“ შრომა სწორედ საამო და ბედნიერი მოვლენაა 

ჩეენს ბედ-შავ მწერლობაში, თუ კი კაცი, მის დაფასებისა- 

თვის, უფრო ამ შრომის მიზანს მის სიახლეს და მშრომე- 

ლების გულკეთილობა იქონიებს მხედველობაში, ვიდრე 

"შრომის ნაყოფსი!. _ : 

რი დიდ მოვლენად ჩათვალა ნიკო ნიკოლაძემ „ქართველი 

ქალების“ უმთავრესი მიზანი, ქართველი მკითხველისათვის 

  

1 ნიკო ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 3, თბილისი, 1963 წ., გე. 36, 
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მოეტანათ სარგებლობა. „მართლაც, --– წერს ნ. ნიკოლაძე,–- 

როგორც მთელ მწიგნობრობას, ისე იმის ნაწილს. რომელ- 

საც საამო საკითხავი წიგნები შეადგენენ, მიუცილე- 
ბლათ ის უნდა ჰქონდეს მსედეელობაში, რომ საზოგადოე- 

ბას სარგებლობა მოუტანოს, ხალხის სიკეთე ეძიოს და ღო- 
ნისდაგვარად დაეხმაროს საზოგადოების გონების გახსნას 

და მდგომარეობის გაუმჯობესებას,ს ეს დედა-აზბრი მუდამ 
ზომად უნდა ჰქონდეს მწერალს ღა მთარგმნელს, როცა ის 

მწერლობის ნაყოფს სჯის ან არჩევს“!. 

აი ძირითადი საზომი, რომელიც მოიმარჯვა ნიჯო ნიკო- 

ლაძემ „ქართველი ქალების“ მიერ თარგმნილ თხზულებათა 
ავკარგიანობის შესამოწმებლად. მან დიდი მოთხოვნილება 

წაუყეას მთარგმნელებს როგორც სათარგმნელი მასალის 

შერჩევაში, ასევე თარგმანის ზხარისხიანობაშიც. მან მტკი- 

ცედ მოითხოვა მხოლოდ ისეთი მხატვრული ნაწარმოებები 

შეერჩიათ სათარგმნელაღ, რომელთა შინაარსი და მიზან- 

დასახულება უფრო ახლოს და უფრო მეტად შეესაბამებოდა 
ქართველი ხალხის სულიერ მოთხოვნილებას, მისი გონებრი- 

ვი ჰორიზონტის გაფართოებას, მის წინსვლას და განვითარე- 

ას. 

ფრანგული ლიტერატურიდან ქართულად თარგმნილ 

ნაწარმოებთა შორის ნიკო ნიკოლაძემ საგანგებო მსჯელო- 
ბის საგნად გახადა ნაწყვეტი ვიქტორ ჰიუგოს „საბრალო- 

ხნიდან“ –- „გავროში“, რომელსაც ქართულ თარგმანში უწო- 

დეს „პარიზელი ბიჭი“. ამ თარგმან (მთარგმნელი ეკ. გა- 

ბაშვილი) ნიძო ნიკოლაძემ კარგი შეფასება მისცა, ვინა- 
იდან ვიქტორ ჰიუგოს ნაწარმოებთა თარგმნა სხვა ენაზე 

ძნელი საქმეა და მიუხედავად ამისა, „პარიზელი ბიჭი“ ხეი- 

რიანად გამოიყურებაო. : 

შემდეგ ნ. ნიკოლაძე იწყებს მსჯელობას სათარგმნელი 

მასალის შერჩევის შესახებ. ის ამბობს: „ეს ნაწყვეტი, მაCრ- 

თალია, ჩინებული რამ არის და ის ვიქტორ ჰიუგოს რო- 

1 ნიკო ნიკოლაძე. თხზ,, ტ, 3, თბილისი, 1963 წ., გვ. 39. 
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მანში „საბრალონი“ მარგალიტივით ბრწყინავს, მაგრამ მი- 

სი თარგმნა არც ისე აუცილებელი იყო და მიზანშეწონი- 

ლი. ამას ნ. ნიკოლაძე იმით ასაბუთებს რონ ქართველი 
მკითხველისათვის „გავროშს“ არავითარი სარგებლობის მო- 

ტანა არ შეუძლია. თუ მაინცდამაინც ვიქტორ ჰიუგოს ნა- 

წარმოებიდან აუცილებლად უნღა თარგმნილიყო რაიმე, –- 

ამბობს ნ. ნიკოლაძე,--მაშინ გაცილებით უკეთესი იქნებოდა 
ეთარგმნათ ვიქტორ ჰიუგოს ლექსი „ბარიკადხე, რომე- 
ლიც მოთავსებულია მის ლექსთს კრებულში „საშინელი 

წელი4. 
აქ არ შეიძლება არ აღვნიზნოთ საგულისხმო ფაქტი, 

რომ ნ. ნიკოლაძე მთელი პასუხისმგებლობით და სერიოზუე- 
ლობით უდგება სათარგმნელი მასალის შერჩევისა და თარ- 
გმანის ხარისხის საკითხს. ქართული სალიტერატურო კრი- 

ტიკისათვის მცირე მნიშვნელობა როდი ჰქონდა იმას, რომ 
ნ, ნიკოლაძემმ სანიმუშოდ თვითონვე თარგმნა პროზად 
ე. პიუგოს ზემოაღნიმნული ლექსი, რათა ქართველი მკი- 
თხველისათვის გაეგებინებინა მისი შინაარსი. 

აი ნიკო ნიკოლაძისეული თარგმანი პროზად, რომელ- 
შიც ლექსის ბოლო ნაწილი რატომღაც არაა თარგმნილი. 

„უწმინდური სისხლით შესვრილს და წმინდა სისხლით გაბა- 

ნილს ქვებს შუა, ბარიკადახე, ვაჟკაცებს გვერდით თორმეტი 

წლის ყმაწვილი დაიჭირეს. –-– შენც ამათთაგანი ხარ, შენა? 

ბავშვი ეუბნება, „გახლავართო“.--–მაშ კარგი, უთხრა აფიცერ- 
მა, შენც ეხლავ დაგხვრეტენ, შენი რიგიც მოვაო. ბაგშეს 

თვალწინ უელავს თოფის ცეცხლი და ყველა მისი ამხანაგე- 

ბი კედლის ძირში ჰკვდებიან. ის ჰკითხავს აფიცერს „ნებას 

მომცემთ, აი ეს საათი შინ დედაჩემს წაულო? –- გაქცევა 
გინდა? „ისევ დავბრუნდები“. –- „ამ მაწანწალებს შიში გა- 

დგომიათ! სად დგახარ“? „აქვე, მადრევანთან. მე დავბრუნ- 
დები, უფ. კაპიტანო“, –– წადი, სულელო. ბავშვი მიდის. –-. 

რა მოიცრუვაო, იცინოდნენ სალდათები თავიანთი აფიცრით, 

და მომაკვდავების ხროტინი ამ სიცილს ბანს აძლევდა. მაგრამ 

სიცილი მალე შესწყდა, რადგანაც პირმკრთალი ბავშვი უეც- 
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«ათ დაბრუნდა, კედელს ამაყათ მიეყუდა და თქვა –– „აი, 

მოველო“, : 

' „უსულგულო სიკვდილს შერცხვა, –- და აფიცერმა 
ბავშვს აპატია. 

„ჭაბუკო. ამ საშინელი ქარიშხალის დროს, რომელიც 

ჰქრის და ერთმანეთში ურევს ყველაფერს, ავსა და კარგს, გმირ- 

სა და ავაზაკს, არ ვიცი, რამ გაგრია შენ ამ ბრძოლაში, მაგრამ 

იმას კი ვამბობ, რომ შენი მარტივი სული წარჩინებული სუ- 

ლია. კეთილო და მამაცო, უფსკრულის სიღრმეში შენ ორ ნა- 

ბიჯს ადგამ: ერთს დედისკენ, მეორეს სიკვდილისკენ. ყმაწ- 

გილს გულის სიწმინდე აქვს და კაცს –- სინანული, მაგრამ 

შენ პასუხი არ მოგეთსოვება იმაში, რაც სხვის წყალობით 

ქოიქმედე. დიდებულია ის ყმაწვილი, რომელმაც გაქცევას, 

სიცოცხლეს. განთიადს, თამაშს და .გაზაფხულს ბნელი კე- 

დელი ამჯობინა, სადაც დაეცნენ მისი ამხანაგები“!. 

როგორც უკვე აღგნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძემ ეს ლექსი იმისა- 

თვის თარგმნა, რომ ეჩვენებინა, თუ რა საუცხოო სურათია 

დახატული პარიზელი ბიჭისა, დაემტკიცებინა, რომ იდე- 

ურადაც და მხატვრულადაც ეს უფრო ძლიერია, ვიდრე „გავ- 

როში“, 

პირველი, რაც აქ ' თვალში ხვდება ადამიანს, ისაა, რომ 

„«გავროში“ მოთხრობაა და „ბარიკადზე“ ლექსია პირველში 

სავშვი წარმოდგენილია მისი მრავალმხრივი საქმიანობით, .ის 
უზარმაზარი ეპოპეის მოქმედი გმირია, საერთო ჯაჭვში ერთ- 
ერთი საუცხოო რგოლია, რომელთანაც ბევრი რამაა დაკავ- 

შირებული. ლექსში „ბარიკადზე“ კი, თუმცა ძლიერად და 

ისიც სანტიმენტალურ ასპექტში, მაგრამ მაინც ბავშვის მოქ- 
მედების მხოლოდ ერთი მომენტია გამოხატული. გარდა ამი- 

სა, სხვადასხვა ჟანრის ნაწარმოებთა ერთმანეთთან შედარება 

და რომელიმესათვის უპირატესობის მიცემა ძნელი საქმეა. 

აღსანიშნავია, რომ ნიკო ნიკოლაძის მოღვაწეობის დრო- 

საც და შემდეგაც „გავროში" საინტერესო და საამო საკითხავ 

1 ნიკო ნიკოლაძე, თხზ,, ტ. 3, თბილისი, 1962 წ., გე. 43. 
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საწარმოებად ითვლებოდა და ითვლება, მით უმეტეს ახალ- 
გაზრდებისათვის. როდესაც ვიქტორ ჰიუგოს ბავშვებისადმი 

დამოკიდებულებას ეხებიან, ახდა ბავშვებზე დაწერილ მის 

ნაწარმოებებს არჩევენ, პირველადვე „გავროშის“ შესახებ 

იწყებენ მსჯელობას, რადგან მისი სახე განსაკუთრებით ორი- 

გინალურია და თავისებური ვიქტორ ჰიუგოს მიერ დახატული 

ბავშვების სახეთა გალერეაში. 

მორის ტორეზი თავის წიგნში „ხალხის შვილი“, გულ- 

თბილად იგონებს რა ვიქტორ ჰიუგოს რომანს „საბრალონი“, 

წერს: „მე აღტაცებული ვიყავი ულმობელი ბედის მსხვერა- 

ლის ჟან ვალჟანის გულკეთილობით, მაგრამ „საბრალონში“ 

მე განსკუთრებით მხიბლავდა გავროში, ეს გა- 

საოცარი გავროში, ბარიკადებიდან რომ 

დასცინოდა მთავრობის ჯარისკაცებს. 

გავროში, რომლის სიმღერას ვერ ახშობ- 

და თოფების გრიალი?!, : 

ამგვარად, მართლაც ძლიერია ვ. ჰიუგოს ლექსი „ბარი- 

კადაზე“, რომელსაც გარკვეული გავლენის მოხდენა შეუძ- 

ლია ნორჩ მკითხველებზე, მაგრამ მაინც მისი დაყენება „გაე- 

როშზე"“ მაღლა გადაჭარბებულად მიგვაჩნია. 

ნიკო ნიკოლაძე, ჩვენი აზრით, სავსებით მართებულაღ 

მოიქცა, როდესაც ზედმეტად ჩათვალა „ნათანიელ როსელის 

უკანასკნელი დღიურების“ და „ჟიულ ტაროს“ ქართულად 

თარგმნა და გამოქვეყნება, მით უმეტეს, რომ პირველი უკვე 

დაბეჭდილი იყო „მოამბესა“ და „მნათობში“. „ქართველ ქა- 

ლებს“ მართლაც თავისუფლად შეეძლოთ უკეთესი სათარგ- 

მნელი მასალა შეერჩიათ მდიდარი ფრანგული მწერლობიდან. 

ფრანგული ლიტერატურის ისეთი მცოდნე და დამფასე- 

ბელი, როგორიც იყო სერგეი მესხი, გამოეკამათა ნიკო ნიკო- 

ლაძეს და შეცდომად ჩაუთვალა ზემოაღნიშნული თარგმანე- 

1Mვს.) იი 1ს0-607 L)I5 ძს ილსიI0, Mიალიის, 1951, 

იჩ. 27. 
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ბის წინააღმდეგ გამოსვლა. მან სწორედ ის თარგმნილი ლი–- 
ტერატურა მოიწონა, რომელიც ნიკო ნიკოლაძემ დაიწუნა. 

ჩვენი აზრით, სერგეი მესხი მართებულად მოიქცა, რო. 

დესაც მაღალი შეფასება მისცა „გავროშს“ და დადებით მოვ- 

ლენად ჩათვალა ქართულად თარგმნა და გამოცემა, მაგრამ 
' იმავეს ვერ ვიტყვით ს. მესხის მოსაზრებაზე, რომელიც მაჩ 

განოთქვა „ნათანიელ როსელის უკანასკნელი დღიურებისა“ 

და „ჟიულ ტაროს“ შესახებ. 
ზოგს ნიკო ნიკოლაძის კრიტიკა მეტისმეტად მკაცრად 

ეჩვენება და ივიწყებს იმას, რომ ყველაფერი ეს ხდებოდა 

მშობლიური ხალხისა და მისი ლიტერატურის წინავლისა და 

განვითარების ინტერესებისათვის. სწორედ ეს ჰქონდა მხედ- 

ველობაში ნიკო ნიკოლაძეს, როდესაც წერდა: „საზოგადოთ 

უნდა თქვას კაცმა, რომ დიდათ სასარგებლო იქნებოდა ჩვენა 

მკითხველი საზოგადოებისათვის უფრო ხშირათ რომ ითარგ- 

მნებოდეს იმისთანა თხზულებანი, რომელნიც ან ხასიათის 

გაუმჯობესებაში გამოადგება ჩვენს საზოგადოებას, ან ურგო 

ჩვეულებების მიტოვებისათვის, ახალი, კაცობრივი წესის 

შემოღებისათვის, ანა და გაუხსნიან იმას გონებას, დააჩვევენ 

უკეთესის სურვილს, სიბოროტის სიძულვილს, და ამრიგათ 

ნელ-ნელა, ცოტა-ცოტა დაამზადებენ ჩვენი ხალხისათვის 

უკეთეს მომავალს“!. 

ვინც ღრმად დაუკვირდება ნიკო ნიკოლაძისა და სერგე“ 

მესხის შრომებს ლიტერატურის საკითხებზე, ის შეამჩნევს. 
რომ განსხვავებული ესთეტიკურ-ლიტერატურული გემოვნე- 

ბა ჰქონდათ ამ ორ გამოჩენილ პიროვნებას მაგალითად: 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, ნიკო ნიკოლაძეს ძალიან მოსწონ– 

და დიდი ფრანგი რომანისტის გუსტავ ფლობერის მხატვ- 

რული შემოქმედება. ის მაღალ შეფასებას აძლევდა ფლობე- 

რის რომანს „მადამ ბოვარის“ და უწოდებდა მას მე-19 საუ- 

კუნის ფრანგული ლიტერატურის შედევრს, რომლიდანაც 

მწერლებს საფრანგეთში ღა მის გარეთაც ბევრი რამის 

  

1 ნიკო ნიკოლაძე. თხზ., ტ. 3, თბილისი, 1963 წ., გვ. 

45--46. 
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ასწავლა შეუძლიათ. სერგეი მესხს კი, პირიქით, არ მოსწონ- 
და „მადამ ბოვარი“. ეკ. მელიქიშვილისადმი გაგზავნილ წე–- 
რილში ს მესხი წერდა: „მადამ ბოვარის“ ვამთავრებ დღეს, 

მაგრამ ისე კარგი არ არის, როგორც ამბობენ, რა ვიცი, მე კი 

ვგერაფრად მომეწონა“!, ფრანგული ლიტერატურის მცოდნისა 

და დამფასებლის სერგეი მეახის მხრივ „მადამ ბოვარის“ ასე–- 

თი შეფასება დამაფიქრებელია. სწორედ ამან გამოიწვია აკად. 

გ: ჯიბლაძის საყურადღებო განმარტება, რომ სერგეი მესხი 

„ჯერ კიდევ ბოლომდე წაუკითხავი ნაწარმოების პირველი შთა- 
ბეჭდილების ქვეშ იმყოფებოდა4?, 

ეს იმ დროს ხდება, როდესაც სერგეი მესხი მოხიბლულია 

ალექსანდრე დიუმა-შვილის რომანით: „ქალი კამელიებით“ 

და ხოტბას ასხამს მას. აი რას სწერს სერგეი მესხი ეკ. მელი- 

ქიშვილს: „ალექსანდრე დიუმას „ქალი კამელიებით" სწო- 

«ედ შესანიშნავი რამ არის; გულს მოგიკლავს კაცს იმ კრ- 

კეტიკის მდგომარეობა, რომელიც აქ არის აწერილი და თანა- 

გრძნობას დაგიბადებს გულში. რამდენი ახალგასრდა და 

ქმრიანი ქალია, რამდენი ასეთებია, რომელთაც კეთილხნეო- 

ბიან ქალებს ეძახიან და რომელთაც ამ ქალის მესამედი გრძნო- 

ბა და სიყვარული თავის დღეში არ უგვრძნიათ. რა საძაგ- 

ლობაა, რა გამრყვნელი და დამღუპველია ოჯახის დესპოტიზ- 

მი, წაიკითხე ეს წიგნი და ყველას ნახა. თუ მგრძნობიარე 

ხარ, ცრემლებს უფრთხილდი. მგრძნობიარე არა ვარ, ხომ 

იცი, მაგრამ ზოგან ისეთი ადგილებია რომ, ღმერთმანი. 

ძლივს ვიჭერდი ცრემლებს. ეს რომანი თვითონ ალექსანდრე 

დიუმასაგან დრამად არის გარდაკეთებული და ამას წინათ 

ერთს აქაურს თეატრში აძლევდნენ, მე დავესწარი ერთხელ 

ღა საშინელი ზემოქმედება ჰქონდა ჩემ გრძნობაზე4), 
ნიკო ნიკოლაძე დიდ ყურადღებას აქცევდა კლასიკური 

მემკვიდრეობის ათვისების საქმეს; ის ერთგან ირონიულად 

1 ს. მესხი, წერილები., 1950 წ., გვ. 139. 

გიორგი ჯიბლაძე. ეტიუდები, ტ. 1, გვ. 407. 

9 ს, მესხი. წერილები, 1950 წ,, გე. 131. 
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შენიშნავს, რომ ზოგიერთს ჰგონია, თითქოს „პროგრესი მო- 

ითხოვს ადრინდელი მწერლების მივიწყებას და მხოლოდ 

იმათ შესწავლას, რომელთა თხზულებებში ჩაქსოვილია ვითომ 

მეცნიერების უკანასკნელი „,სიტყვა“!. 

ნ. ნიკოლაძის მართებული აზრით, ადამიანები დაინტე- 

რესებული უნდა იყვნენ როგორც თავიანთი თანამედროვე 

ლიტერატურით, ასევე „საუკეთესო დღეების“ ადრინდელი 

ლიტერატურის დიადი ძეგლებით, და მოაქვს დასავლეთ ევ- 

როპის მაგალითი, ის წერს: „თვითეული ახალი თაობა ფრან- 

გებისა, გერმანელებისა, ინგლისელებისა, იტალიელებისა და 

-სპანელებისა როგორი გატაცებულია თავიანთი ადრინდელი 

ლიტერატურის ძეგლებით. შექსპირისა და შელის, გოეთესა 

და შილერის, დანტესა და პეტრარკას, სერვანტესსა და კალდე- 

რონს, რაბლეს, მოლიერს, ვოლტერსა და ასეულ სხვას თით- 

მის ზეპირად სწავლობს თვითოეული მოზარდი თაობა. ეს 

მათთან თითქმის კულტსა და გაღმერთებას აღწევს, და ასე ამ- 
რიგად გონებრივი ავლაღიდება ძველი დროისა შთამომავ- 

“ლობით გადაეცემა ახალ თაობებს და, უერთებენ რა მას თა- 

ნამედროვე ლიტერატურულ სიმდიდრეს, წარმატებით მიჰ- 

ყავთ წინ მშობლიურ ლიტერატურის შემდგომი განვითარე- 

ბა4?, 

როდესაც ნიკო ნიკოლაძე ფრანგული საზოგადოების სამ- 

შვიდობო განწყობილებაზე მსჯელობს, ის ხშირად იმოწმებს 

ურკმან-შატრიანის ნაწარმოებებს, განსაკუთრებით მათ განთ- 

ქმულ „გლეხკაცის ისტორიას“, რომლის მშვენიერმა ქართულ- 

მა თარგმანმა (მთარგ. იე. მაჭავარიანი დიდად გაახარა 

ქართველი მკითხველი. 

როგორც დავინახეთ, ყოველ საჭირო შემთხვევაში ნიკო 

სიკოლაძე მარჯვედ ღა ოსტატურად იყენებდა წაკითხულ 
ფრანგულ. ლიტერატურას, რითაც კიდევ უფრო ნათელსა და 
ღამაჯერებელს ხდიდა თავის დებულებებს. 

1 ნიკო ნიკოლაძე. თხზ,, ტ, 4, თბილისი, 1964 წ,, გვ. 184. 
ბ იქვე, გე. 183--184. - 
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ნიკო ნიკოლაძე, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, სისტემა- 

ტურად ადევნებდა თვალყურს ფრანგული სიტყვაკახმული 
მწერლობის განვითარებას. საქმის ცოდნით და ინტერესით 
განიხილავდა ფრანგ მწერალთა ნაწარმოებებს და გამოთქვამ- 

და მათ შესახებ საგულისხმო მოსაზრებებს. 

ნიკო ნიკოლაძის ნაყოფიერმა საზოგადოებრივმა მოღვა- 
წეობამ საქართველოსა და საფრანგეთში მისმა მდიდარმა 

პუბლიცისტურ-კრიტიკულმა თხზულებებმა დიდაღ შეუწყვეს 
ხელი ქართულ-ფრანგული ლიტერატურული ურთიერთობის 
შემდგომი გაფართოებისა და განმტკიცების კეთილშობილურ 

საქმეს.



ვიქტორ ჰიუგოჯმე-19 საუკუნის 

ქართველი საზოგადოებრიობა 

ვიქტორ "ჰიუგო საფრანგეთის სახელო-· 

ვანი პოეტია, ევროპული რომანტიზმის უდი- 

დესი დედა-ბოძი. 

ილია ჭავჭავაძე 

დიდი სახელი ჰქონდა მას და ღირსიც იყო იგი ამ სახე- 

ლის ტარებისა, –– ამბობდნენ ვიქტორ ჰიუგოს შესახებ მისი 

გარდაცვალების დღეებში, დროთა ვითარებაში ეს სახელი 

კიდევ უფრო გაიზარდა. ვ. ჰიუგოს ომახიანი პოეტური ხმა 

კელავ ნაღარასავით გაისმის. 

გაზეთი „პრავდა“ 1950 წლის 1 იანვრის მოწინავე სტა- 

ტიაში წერდა: „რა მწარედ ისმის დღეს მრისხანე სიტყვები. 

რომლებიც ჰუმანისტმა მწერალმა ვიქტორ ჰიუგომ პირში მი- 
ახალა საფრანგეთის და არა მარტო საფრანგეთის რეაქციონე- 
რებს: „შეამცირეთ რამდენიც გნებავთ ამომრჩეველთა სიე- 

ბი, ამოშალეთ მილიონობით ჩვენი მოქალაქეების სახელები. 

წაართვით ფრანგებს პოლიტიკური თანასწორობა, ყველაფე- 
რი ეს დღეს თქვენს უფლებაშია, თქვენს ხელშია, მაგრამ 

თქვენ ვერასოდეს ვერ აღმოფხვრით იმ ანტიპათიას, რომელ- 
საც თქვენ მთელს ჩვენს ხალხს აგრძნობინებთ, ვერასო- 

დეს ვერ ამოშლით „ადამიანთა მეხსიერებაში იმ ფატალურ 
სიტყვებს რომლებითაც ესოდენ მდიდარია თქვენი მმარ- 

თველობა. თქვენ ვერ შეაჩერებთ ისტორიის მსვლე- 

ლობას, თქვენ ვერ შეცვლით საათს, რომელმაც უკვე დაჰკრა, 

თქვენ ვერ შეაჩერებთ დედამიწის სრბოლას, თქვენ ვერ დააბ– 
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რკოლებთ დემოკრატიული იდეების ზრდას. უფსკრული დემო- 

კრატიასა და თქვენს შორის სულ უფრო ღრმავდება, თქვენ 

უფრო და უფრო შორდებით ცივილიზაციისა და პროგრესის 

საუკუნეს და სულ მალე ჩვენ სამუდამოდ გამოგემშვიდობე- 

ბით“. 

ვიქტორ ჰიუგოს ეს მოწოდება მშვიდობისა და დემოკ- 

რატიის დაცვისათვის, მისი მრისხანე სიტყვები ჩეენს დროში 

ახალი ძალით გაისმის. ჰუმანისტ რომანტიკოს ჰიუგოს კარ- 

გად ესმოდა კაპიტალისტების მგლური ბუნება, რომ ისინ- 

თავიანთი ხელისუფლები შენარჩუნებისათვის აჩაღებეი 

ომებს და ხალხებს აურაცხელ უბედურებასა და ტანჯვას აყე- 

ნებენ. საუკუნეზე მეტი ხნის წინათ პარიზში შემდგარ მშვიდო- 

ბის კონგრესზე ვიქტორ ჰიუგო თავის სიტყვაში ამტკიცებდა, 

რომ მშვიდობის საქმე მთელი კაცობრიობის მიზანია, ამ მიზ- 
წის მიღწევა შეიძლება შეფერხდეს ან დაჩქარდეს, მაგრამ მი- 
სი აცილება შეუძლებელია. იცაიდა რა საყოველთაო მშვიდო–- 
ბის იდეას, მწერალი მტკიცე რწმენას გამოთქვამდა, რომ და- 
დგება დრო, როცა „ყველა ერი საერთო იდეალებით და- 

უკავშირდება ერთმანეთს და ომს შუამავლობით შეცვლი- 
ან“, 

თავისი ჰუმანისტური იდეა ჰიუგომ კვლავ გამოთქვა ლი–- 

ონის მოშების კრებაზე 1877 წლის 25 მარტს შემდეგი სიტყვე- 
ბით: „მშვიდობა მომავლის სიტყვაა, იგი მეოცე საუკუნის 

სახელია“!. ჯერ კიდევ მაშინ, ხედავდა რა მშრომელ ხალხში 

წამდვილ მებრძოლებს მშვიდობისათვის, ჰიუგო ამბობდა: „მო- 

ბილიზებული არმიების მრისხანე აჩრდილი, მთელი ეს პირ- 

ქუში საომარი ბაკქანალია ბადებს მძაფრ მისწრაფებას მშვი- 

დობისაკენ. ვიმეორებ დაჟინებით –– ვის სურს ომი? –- მე- 

ფეებს. ვის სურს მშვიდობა? -- ხალხებს“?, 

ვიქტორ ჰიუგოს სახით წვიენ წინაშეა მოწინავე მწერლის 

რევოლუციური ფიგურა. ის ამაყობდა, რომ არისტოკრატად 

1VIC010L Iსთი. 0ისV-65 Cიჯიი!ბ1ლე, #ილ:05 6 დვნ”ი- 
15, V. III (00ის1§ 1'CXII), დნ. 20. : 

9? 1ხ1ძ., ი. 19. 
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დაბადებული –– დემოკრატი და რევოლუციონერი გახდა. იგი 

იყო მებრძოლი ადამიანი. 

„პოეტი რომ არ ვყოფილიყავი, ჯარისკაცი ვიქნებოდიო", 

იტყოდა ხოლმე ჰიუგო და, მართლაც, ბრძოლის გუნებაზე. 
მყოფი, ეს ანთებული სულის ადამიანი მედგრად იბრძოდა 

დრომოჭმული ტრადიციების წინააღმდეგ. 

ვოლტერი დიდროს ყოვლისმოყვარულს უწოდებდა. 

დიდი ფრანგი მოაზროვნის ეს გამოთქმა სავსებით შეეფერე- 

ბა ვიქტორ ჰიუგოსაც. „ყეელაფერი მაფიქრებს, ყველაფერი 

მიტაცებს“. –-– ამბობს ჰიუგო „აღმოსავლური ჰანგების“ ერთ- 

ლექაში და მართლაც, არ ყოფილა არც ერთი ცოტად თუ ჩზევ- 

რად მნიშანილოვანი მოვლენა, რომელსაც არ დაეფიქრებინოს 

პოეტი, რომელზეც მას არ ეთქვას თავისი მგზნებარე სიტყვა. 

პუბლიცისტური თუ მხატვრული. 
საფრანგეთში იშვიათად ღირსებია პოეტს თანამედროვე– 

თა შორის იმდენი სითბო და ალერსი, რამდენიც ვიქტორ ჰი- 
უგოს. მკითხიელი საზოგადოება სასოებითა და დიდი სიყვა- 

რულით ეპყრობოდა ამ შესანიშნავი ნიჭის ადამიანს. ხალხი 
აღტაცებით ეგებებოდა ჰიუგოს ნაწარმოებებს, რომლებიდანაც 
ახალი საუკუნის რომანტიკული ოცნებების სიო ქროდა და 

-მავე დროს მედგრად ფეთქავდა თანამედროვე დცხოირების. 

ძარღვი. შემთხვევითი არ იყო. რომ ფრანგული ლიტერატე- 

რის ისტორიაში მხატერული სიტყვის ამ შესანიშნავი ოსტა- 

ტის სახელი დროშად გადაიქცა. 
ვიქტორ ჰიუგო გატაცებით წერდა ადამიანის სულის ამა- 

მაღლებელ ნაწარმოებებს, ქმნიდა მაღალმხატვრულ ”შემოქმე– 

დებას, რომლის აზრი და მნიშვნელობა, რაც დრო გადის, უფ- 

რო და უფრო იზრდება. 

5 · 
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ვიქტორ ჰიუგო თავისი მდიდარი საზოგადოებრივი მოღ-. 

ვაწეობით და მებრძოლი სულისკვეთებით, თავისი ჰუმანის- 

ტური და დემოკრატიული იდეებით, თ,ავისი საქვეყნოდ განთ- 
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ქმული მხატვრული ნაწარმოებებით, ადრიდანვე გასაგები და 

საგულისხმო შეიქნა ქართველი ხალხისათვის. 
მე-19 საუკუნის ქართველი საზოგადოებრიობის მოწინა- 

ეე წარმომადგენლები სიყვარულით ახსენებდნენ ვიქტორ ჰი- 

უგოს, ეწაფებოდნენ მის მხატვრულ ნაწარმოებებს. ილია 
ჭავჭავაძე კმაყოფილებით წარმოთქვამდა ჰიუგოს სა- 
ხელს, მისე აზრით, საფრანგეთის სახელოვანი პოეტი ვიქტორ 

ჰიუგო იყო ევროპული რომანტიზმის უდიდესი დედა-ბოძი. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, ვახტანგ ორბელიანს, გიორგი ერის- 

თავს, აკაკი წერეთელს, გიორგი წერეთელს, ნიკო ნიკოლაძეს, 

იონა მეუნარგიას, სერგეი მესხს, ეკატერინე გაბაშვილს, თე- 

დო სახოკიას და სხვა მრავალ ჩვენს პოეტს, მწერალს, საზო- 

გადო მოღვაწეს უყვარდათ ვიქტორ ჰიუგოს თხზულებათა 
კითხვა და თარგმნა, მწერლის ცხოვრების, მოღვაწეობისა და 
შემოქმედების შესახებ წერილების, სტატიების, ნარკვევების 
წერა. 

· მე-1– საუკუნის ქართველი საზოგადოებრიობა თავის 
პრესაში ფართოდ და გულისხმიერად ეხმაურებოდა ვიქტორ“ 

ჰიუგოს ყოველ მნიშვნელოვან ნაწარმოებებს, საზოგადოებრი- 

ვი მოღვაწეობის დარგში მწერლის ყოველ საქმიან ნაბიჯს, გა- 
ზეთებისა და ჟურნალების ფურცლებზე ქართველ მკითხველს 

აცნობდა ვიქტორ ჰიუგოს მხატვრულ ნაწარმოებებს. 

ფრანგული ლიტერატურისა და ვიქტორ ჰიუგოსადმი ინ- 

· ტერესის გაღვივებას მე-19 საუკუნის ქართველ საზოგადო- 

ებრიობაში განსაკუთრებულად შეუწყო ხელი ალექსანდრე · 
ჭავჭავაძის მაღალმხატვრულმა თარგმანებმა. 

ალექსანდრე ქავჭავაძემ პირველმა დაიწყო ვიქტორ ჰი- 

უგოს ლექსების თარგმნა ქართულ ენაზე. ჩვენ მხედველობაში 

ავაქვს ილია ჭავჭავაძის მიერ 1883 წლის „ივერიის“ პირველ 

ნომერში დაბეჭდილი ალექსანდრე ჭავჭავაძის მიერ ფრანგუ- 

ლიდან თარგმნილი ვიქტორ ჰიუგოს ლექსი „ერთ ქალს“. რო- 

გორც ირკვევა, ეს ლექსი ჩვენს პოეტს უთარგმნია 1843 წელს. 

იგი დაბეჭქდვამდე გავრცელებული ყოფილა ხალხში, ხოლო გა- 
მოქვეყნებულა 1883 წელს. 
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ამ ლექსის დაბეჭდეის ისტორია ასეთია: იონა მეუნარ- 

გიას დავით ერისთავის წიგნებში უპოვნია ალექსანდრე ჭავ- 

ჭავაძის რამდენიმე გამოუქვეყნებელი ლექსი და გაუგზავნია 

ილია ჭავჭავაძისათვის „ივერიამი“ დასაბეჭდად, თან განუმარ- 

ტავს, რომ ლექსი „მეფე რომ ვიყო“ ვიქტორ ჰიუგოს ლექ- 

სიდან –– „ერთ ქალს“ –– არის თარგმნილიო. ილია ჭავჭავა- 

ძემ ალექსანდრე ჭავჭავაძის ეს ლექსები და ჰიუგოს ლექსის 

ქართული თარგმანი მართლაც მოათავსა „ივერიის“ 1883 

წლის იანვრის ნომერში. 
ვ. ჰიუგოს „საბრალონმა“ დიღი ინტერესი გამოიწვია 

ქართველ საზოგადოებრიობაში, უფრო გვიან „მოამბეში“ და- 

იბეჭდა იე. მაჭავარიანის მიერ შესრულებული „საბრალონის“ 

მთლიანი ტექსტის ·ახალი თარგმანი. სხვადასხვა დროს გამო- 

ქვეყნდა ამ დიდი რომანის ცალკე თავების ქართული თარგმა- 

ნები. მაგალითად, „პარიზელი ბიჭი“, „მიტოვებულნი“ და სხვ. 

რამ გამოიწვია ვიქტორ ჰიუგოს ამ ნაწარმოებით გატაცე- 

ბა ქართველ საზოგადოებრიობაში? რატომ მიიპყრო მან მე- 

19 საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში ყველაზე დიდი ყუ- 

რადღება? 

„საბრალონის“ წინასიტყვაობაში ვ. ჰიუგო წერს: „სანამ 
კანონებისა და ზნე-ჩვეულებათა ძალით იარსებებს სოციალუ- 

რი წყევლა, რომელიც აყვავებულ ცივილიზაციაში ხელოვნუ- 
რად ქმნის ჯოჯოხეთს და ღმერთზე დამოკიდებული ადამიანის 

ბედს ამძიმებს საბედისწერო ხვედრით, სანამ არ გადაწყდება 

ჩვენი დროის სამი ძირითადი პრობლემა: მამაკაცის დამცირე–- 

ბა იმის გამო, რომ ის პროლეტართა კლასს ეკუთვნის, ქალის 
ზნეობრივი დაცემა შიმშილის შედეგად, ბავშვთა დაუძლუ- 

რება უმეცრებისა და სიბნელის გამო, სანამ საზოგადოების 

ზოგიერთ ფენაში შესაძლებელი იქნება სოციალური ჩაგვრა, 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, სანამ დედამიწაზე სიღატაკე და გო- 

ნებრივი სიბნელე იარსებებს, ამგვარი წიგნები უსარგებლო 

არ იქნება4!. 
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„საბრალონი“ დიდი სოციალური რომანია. მასში ვიქ- 

ტორ ჰიუგო ხატავს უკუღმართი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის პირობებში დაბეჩავებულ და დაჩაგრულ ადამიანთა სახე- 
ებს. ჰიუგო. ერთი მხრივ, გვიჩვენებს რომანის მთავარი გმირის. 

ჟან ვალჟანის ზნეობრივ გარდაქმნას, მეორე მხრივ.--–-სოცია- 

ლურ ჩაგვრას. 

ვიქტორ ჰიუგო თანაუგრძნობს უბრალო ადამიანებს, სას- 
ტიკად კიცხავს უსამართლობასა და დესპოტიზმს. „საბრალო- 

ნი“ არის ღრმად რეალისტური, მაღალმხატვრული ნაწარმოე- 
ბი, რომელშიც ვიქტორ ჰიუგო ნათლად, გასაგებად, დამაჯე- 
რებლად გამოთქვამს თავის ჰუმანისტურ, დემოკრატიულ იდე. 

ებს, ესარჩლება ღარიბ, ღატაკ ადამიანებს, რომანში მწე- 
რალი ხატავს მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ბურჟუა- 
ზიული საზოგადოებრივი წყობილების გულშემზარავ სურა- 

თებს. „საბრალონი“ თანამედროვეობის თემაზეა აგებული. 

“იგი ეხმარება ხალხს სოციალური უსამართლობის, სოციალუ- 
რი ბოროტების წინააღმდეგ აქტიურ ბრძოლაში. 

„საბრალონი“ ვიქტორ ჰიუგოს შემოქმედებაში კიდევ 
უფრო. მაღალი საფეხურის გამომხატველია. თვითონ ვიქტორ 

ჰიუგოსაც მაღალი წარმოდგენა ჰქონდა ამ რომანზე, ის მას 
თვლიდა მსოფლიოს ყველა ხალხისათვის დაწერილ ნაწარმოე- 
ბად. · 

ქართველი საზოგადოებრიობა იმდენად გაიტაცა ამ რო- 
მანმა, რომ მე-19 საუკუნის დასასრულს «იგი ქუთაისში პიე- 
სად გადააკეთეს და სცენაზე დადგეს. ამ სპექტაკლში მონაწი- 
ლეობდნენ ქართველ მსახიობთა წამყვანი ძალები. ასე, მაგა- 
ლითად: ჟან ვალჟანის როლს ასრულებდა ლადო მესხიშვილი, 

კოზეტას როლს –- ნინო ჩხეიძე. : 

ჩვენი სასიქადულო მწერლის ილია ჭავჭავაძისა და ქარ- 

თველი საზოგადოებრიობის მხრივ ასეთი დიდი ყურადღება 
ჰიუგოს რომანის „საბრალონისადმი“ სავსებით გამართლე- 

ბული და გასაგებია. : 

ეიქტორ ჰიუგოს მთელი რიგი ნაწარმოებები, როგორც 

კი გამოვიდოდა პარიზში, თითქმის მაშინვე “ითარგმნებოდა 
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ქართულ ენაზე. 1874 წელს გაზეთ „დროების“ რედაქტორმა 

სერგეი მესხმა იმოგზაურა ევროპაში, ის იყო პარიზში. ამ მო- 

გზაურობის შთაბეჭდილებანი მან გამოაქვეყნა თავისი გაზე- 

თის რამდენიმე ნომერში სათაურით „ქართველი ევროპაში“ 

(ხამი მგზავრის შენიშვნები და ფიქრები). 1874 წლის 15 თე- 

ბერვლის „დროებაში“ დაიბეჭდა სერგეი მესხის მიერ პარი- 

ზიდან გამოგზავნილი შემდეგი ცნობა: „ამ თვის ცხრამეტს 

აქ გამოვა ვიქტორ ჰიუგოს ახალი რომანი, რომელსაც სახე- 

ლად ერქმევა: „ოთხმოცდა ცამეტი“. თქვენ წარმოიდგინეთ, 

როგორ მოუთმენლად უნდა მოელოდნენ აქ ამ წიგნის დაბეჭ- 

დვას. მთელი რომანი სამ ნაწილად იქნება გაყოფილი: პირ- 

კელ ნაწილს ერქმევა –– „ზღვაში“, მეორეს –– „პარიზში“ და 

მესამეს –- „ვანდეში“. 

აი როგორ ახლოა სერგეი მესხი პარიზში ყოფნის დროს 

ვ. ჰიუგოს ნაწარმოებთა ბეჭდვის საქმესთან, როგორ დაინ– 

ტერესებული ყოფილა ჰიუგოს ახალი ნაწარმოებებით. მართ- 

ლაც, როგორც კი გამოვიდა ვ. ჰიუგოს რომანი „ოთხმოცდა 

ცამეტი“, სერგეი მესხმა იქვე გააკეთა მთელი რომანის მოკ- 

ლე, მაგრამ სავსებით გასაგები შინაარსის თარგმანი და გა· 

მოგზავნა გაზეთ „დროებაში“, რომელსაც მისი აქ არყოფნის 

დროს რედაქტორობდა კ. ლორთქიფანიძე. ეს თარგმანი, ცხა- 

დია, მაშინვე დაიბეჭდა. 

ს. მესხი ამ თარგმანის წინ ასეთ განცხადებას აკეთებს: 

„ეს ახალი რომანი უწარჩინებულესი ევროპის მწერლისა საფ- 

რანგეთის პირველი რევოლუციის დროინდელ ცხოვრებას შე- 

ეხება. 

საუბედუროთ, ღონისძიება არა გვაქვს, რომ სულ გად- 

მოგვეთარგმნა ეს მშვენიერი რომანი, რომელზედაც მთელი ევ- 

როპა ლაპარაკობს... მაგრამ ამ ზოგიერთი ადგილების წაკი- 

თხვაც დაარწმუნებს მკითხველს ამ რომანის სიმშვენიერეში 

და მისი ავტორის ნიჭის სიღრმეში“. 

ს. მესხი მოკლე შინაარსს გადმოგვცემს და უფრო და- 
მახასიათებელ ადგილებს ზუსტად თარგმნის. რომანის ცალ- 
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კეულ თავებს თახ ურთავს ძოკლე ძიხაარსებს. ამნაირად მკი- 

თხველს ექმნება გარკვეული და ნათელი წარმოდგენა მთელი 
რომანის შინაარსზე. 

მე-19 საუკუნის მეორე ჩახევრის მოწინავე ქართველ 
ლიტერატურულ ახალგაზრდობას აინტერესებდა პირადად 

გაცნობოდა ვიქტორ ჰიუგოს. 

იონა მეუნარგია 1877 წელს პარიზიდან ოლღა გურამი- 
შვილს ვიქტორ ჰიუგოს შესახებ სწერდა: 

„მე დიდი ხანია პარიზში ვარ. დღითი-დღე იგი იზრდება 
ჩემს თვალწინ, ეს წარმტაცი პარიზი. დავდივარ თეატრებში, 
კაფეში, ბიბლიოთეკებში, მუზეუმებში, ლექციებზე... ვიყავი 

ვიზიტით ჰიუგოსთან. წავიყვანე იქ სანდროც. ძალიან გული- 
თადათ მიგვიღო მოხუცმა. გამოთხოვებისას ხელი ჩამომართვა 

და მთხოვა მასთან შევიდე, თუ მე გამოფენას ვინახულებ. მე 

ვუთხარი, რომ პარიზიდან მივდივარ. ვილაპარაკეთ საქართვე- 
ლოზე, ლამაზმანებზე, პარიზის გარშემო, საფრანგეთზე და 
სხვადასხვა. ნეტა თქვენ შეგეძლოთ მისი ნახვა, ოლღა ალექ- 
სანდრეს ასულო, ნეტა განახათ უკანასკნელ დღეებში გამოსუ- 
ლი მისი თხზულებანი. გასაოცარია, რა შეუმჩნევლად ხდები 

ადამიანი დიდი პიროვნების თანამედროვე. ჩემთვის ეხლა იგი 

კერპია (როგორც პოეტი, იგი ყველაზე მაღლა დგას მათ შო- 

რის, ვისაც კი ეს სახელი უტარებია) და ამიტომ მის სახლში 
მე შევედე ისეთივე მოწიწებით, როგორც შედიან ტაძარ- 
ში“, 

ამ შეხვედრის დროს ვიქტორ ჰიუგოსა და იონა მეუნარ- 
გიას შორის გამართულა საინტერესო საუბარი, რომელიც ი. 

მეუნარგიას თავის უბის წიგნაკში ჩაუწერია. აი ფრაგმენტი 
ამ ჩანაწერისა: 

„ვ. პიუგო –- რუსეთიდან ბრძანდებით? 

მე –– არა საქართველოდან. 

პ. –- ლამაზი ქალებით განთქმული ქვეყნიდან? 

1.გ აბზიანიძე, ქართველების შეხვედრა ვიქტორ ჰიუგოს- 
თან, გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1944 წ., #10, 
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მე –– არა მარტო ლამაზი ქალებით, დიდო პოეტო, სხვე- 

ბითაც. 
ჰ. –- მაგალითად? 

მე –- პოეზიით. 

ჰ. –- ვინ გყავთ გამოჩენილი პოეტი? 

მე –- რუსთაველი. 

ჰ. –- რა დაწერა? 

მე –– საგმირო პოემა „ვეფხისტყაოსანი“. 
ჰ, – . გამიგონია, მხოლოდ შორიდან, საინტერესოა, რო- 

მელ საუკუნეში მოღვაწეობდა? 

მე –– მეთორმეტეში. 

ჰ. --. კიდევ უფრო საინტერესოა...! 

ჩანაწერი აქ წყდება. ძნელი სათქმელია, რას ეხებოდა 
მათი დანარჩენი საუბარი. 

სამწუხაროდ, ი. მეუნარგიას ვ. ჰიუგოსთან საუბრის ჩანა- 

წერის დანარჩენი ადგილი ჯერჯერობით არ ჩანს. შეუძლებელია, 

რომ ეს საინტერესო შეხვედრა მხოლოდ ამით დამთავრებუ- 
ლიყო. ვიქტორ ჰიუგოსა და ი. მეუნარგიას საუბარი უფრო 
ვრცელი და ფრიად საინტერესო იქნებოდა. ხომ თვითონეე 

წერს ზემოთ მოყვანილ წერილში ი. მეუნარგია: ვილაპარა- 

კეთ საქართველოზე, ლამაზმანებზე, პარიზის გარშემო, საფ- 

რანგეთზე და სხვადასხვა. 

ილია ჭავჭავაძეს ვიქტორ ჰიუგოს პიროვნებაში მოსწონ- 
ღა მწერალი და ტრიბუნი, ხალხისადმი სამსახური, კერძოდ, 

ჰიუგოს საბრძოლო დევიზი: „მწერალი წინ უნდა მიუძღვოდეს 

ხალხებს როგორც შუქურა და უჩვენებდეს მათ გზას“. ილია 
ჭავჭავაძისთვისაც სწორედ ეს იყო დამახასიათებელი, მასაც 

1ს, ცაიშვილი. ეეფხისტყაოსნის მეუნარგიასეული თარგმა- 

ნის შესახებ, გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება", 1946 წ., # 24. 
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ერის წინამძღოლობა, მისდამი სამსახური, ერის ჭირისა და 
ლხინის გაზიარება მწერლის უძვირფასეს თვისებად მიაჩნდა. 
ამ მხრივ ვიქტორ ჰიუგოს ყოველი მნიშვნელოვანი პროგრე- 
სული გამოსვლა სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ, სამართ- 
ლიანობის დასაცავად, ილია ჭავჭავაძის „ივერიის“ ყურადღე- 
ბის საგანი იყო. 

1878 წლის 30 მაისს დიდი ფრანგი განმანათლებლის ვოლ- 

ტერის გარდაცვალების ასი წლისთავისადმი მიძღვნილ სხდო- 

მაზე ვიექტორ ჰიუგომ წარმოთქვა საგულისხმო სიტყვა. ეს 

სიტყვა „ივერიაში“ დაიბეჭდა მისი წარმოთქმის რამდენიმე 

დღის შემდეგ. ჰიუგო ამ სიტყვაში მაღალ შეფასებას აძლევს 

ვოლტერის ღვაწლს საზოგადოებრივი პროგრესის საქმეში, კა- 

ცობრიობის თავისუფლებისა და ბედნიერებისათვის ბრძოლაში. 

ჰიუგო ამ გამოსვლაში სასტიკად კიცხავს ომის გამჩაღებლებს. 

იცავს საყოველთაო მშვიდობას, ის აცხადებს: „თუ მოპარვა 
სამარცხვინოა, დაპყრობაც არ უნდა იყოს სასახელო... ნუ იქ- 

ნება ომიანობა და სისხლმოსილი სახელოვანობა... არა, შეუძ- 

ლებელია, რომ სიცოცხლე შრომობდეს სიკვდილისათვის. არა, 

მშობელნო, შეუძლებელია, რომ ომიანობამ, ამ მპარველმა 

გამოგაკალოთ თქვენი ბავშვები. არა, შეუძლებელია, რომ 
დედა-კაცი ტანჯვით შობდეს, ადამიანი იბადებოდეს, ხალ- 

Lი სთესდეს და მუშაობდეს, ფილოსოფოსი სჯიდეს, აღებ-მი- 

კემობა მიეცემოდეს გასაოცარ წარმატებას --– მხოლოდ იმისა- 

თვის, რომ წამოაყენოს ეს საშინელი ხალხთა შორის გამოფენა, 

რომელსაც უწოდებენ ომის ველს“!). 

იმავე წლის 31 აგვისტოს ნომერში „ივერია“ კვლავ უბ- 

რუნდება ომის საფრთხის საკითხს და ნატრულობს მშვიდო- 
ბას, სამუდამოდ თუ არა, დროებით მაინც. შემდეგ მიუთი- 
თებს პარიზში შემდგარ მშვიდობისმოყვარეთა მსოფლიო 
ყრილობაზე, რომელზედაც თავმჯდომარეს გამოუქვეყნებია 

ვიქტორ ჰიუგოს წერილი, „ზავი ჩვენი არის თესლი საყოველ- 

1 „ივერია. M#. 22, 8 ივლისი, 1878 წ. 
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თაო ერთობისა, –- წერს ჰიუგო, –- მთავრობანი ბევრს რას.- 

მეს მეცადინეობენ, მაგრამ ყოველი მეცადინეობა ფუჭად ჩა- 
ივლის, თუ მიმართული იქნება თავისუფლებისა და მუშა-ხალ- 

ხის უფლებათა წინააღმდეგ. წარემართენით წინ, იმუშავეთ 

და იფიქრეთ. მომავალი თქვენია, რადგან გაქვთ ერთი წადი- 
ლი -- მშვიდობიანობა"!. 

როგორც ვხედავთ, ვიქტორ ჰიუგო იყო მშვიდობისა დ. 

თავისუფლების აქტიური მოღვაწე. 
მოწინავე ქართველი საზოგადოებრიობა ვ. ჰიუგოს ასეთ 

პროგრესულ “შეხედულებებს მის საუცხოო ნაწარმოე- 

ბებს იყენებდა განმათავისუფლებელი ბრძოლის იდეების ქა- 

დაგებისათვის, სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ქართველა 

ხალხის ძველთაგანვე მომდინარე ბრძოლების შემდგომი გაძ- 

ლიერებისათვის, ეროვნული თვითშეგნების უფრო მეტად 

გაღვივებისათვის. 

როდესაც ზანგმა (გოლა ჩიტაძემ) ვ. ჰიუგოს მოთხრობა 

-კლოდ გე“ თარგმნა და ცალკე წიგნად გამოაქვეყნა (1885 

წ), თავის წინასიტყვაობაში აღნიშნა: „ამისთანა მოთხრობები 

იშვიათნი არიან ჩვენს ლიტერატურაში და ამასთანავე, რად–- 

განაც ეს მოთხრობა შინაარსით მეტად გასაგებია ჩვენი და- 

ვიწყებული მდაბიო ხალხისათვის, ამიტომ ვისარგებლე და გად– 

მოვთარგმნე ქართულს ენაზედ, რაც შემეძლო უბრალო ენით. 

ვგონებ ჩვენი შემგნე საზოგადოება უყურადღებოთ არ 

გაუშვებს და თავის მხრითაც ეცდება ხალხის სასარგებლო, 

გონების მისაწვდელ წიგნებს დაუწყებს თარგმნას. აქ მოვა- 

გონებთ ჩვენს საზოგადოებას ვ. ჰიუგოს სიტყვებს: „მდაბიო 
ხალხის თავი –- აი კითხვა, აი გამოცანა. ის სავსეა ბუნებრივი 

სიმდიდრით, ისარგებლეთ ყველათი რაც კია ბრწყინვალე, პა- 

ტიოსანი, კეთილი, რომ გაიზარდოს და დამწიფდეს. გლეხის 

თავი მოვლას ნდომობს: დაბარცხნეთ, მორწყეთ, გაანათლეთ, 

განსწავლეთ, გააუკეთესეთ, ახმარეთ სასარგებლოდ და აღარ 

მოგინდებათ მისი მოკვეთა4?, · 

1 ივერია“. #34, 31 აგვისტო, 1878 წ. 
ვიქტორ ჰიუგო, ჯლოდ გე, თბილისი, 1885 წ., გვ. 4. 
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გაზეთი „დროება“ სისტემატურად აშუქებდა ვიქტორ 

პიუგოს საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ მოღვაწეობას, გან- 

საკუთრებით მის პატრიოტულ, მგზნებარე გამოსვლებს გერ- 

სმანელი დამპყრობლების წინააღმდეგ, თავის სამშობლო საფ; 

რანგეთის დასაცავად!. 

1873 წლის „დროებაში“ (M 3მ) დაიბეჭდა დავით მიქე- 

ლაძის წერილი „თანამედროვე შენიშვნები და სურათები“. 
რომელშიც ავტორი ეხება საფრანგეთ-პრუსიის ომისდროინ- 

დელ საფრანგეთს და სასტიკად კიცხავს გერმანელ აგრესო- 
რებს, რომლებმაც დაარბიეს და ააწიოკეს მშვიდობისა და თა- 
ვისუფლებისმოყვარე ფრანგი ხალხი. 

დავით მიქელაძეს სიამაყის გრძნობით მოაქვ- ფრანგი 

მწერლის ვილნევის შემდეგი სიტყვები ქართველი ხალხის 
შესახებ: „ხალხი მისი გაჭირვების დროს და არა დალხინები" 

დროს იცნობება. საქართველომ ისეთი გასაოცარი სიცოცხ- 
ლის ნიჭი. ძლიერება ხელისა და სიმხნევე მკლავისა გამოი- 

ჩინა რამდენიმე საუკუნეების ბრძოლის დროს უძლიერეს თა- 
ვის მტრებთან. რომ ისტორია მსგავსს ჩინებულ მაგალითს არ 

წარმოგვიდგენს“. ჩვენი ავტორის მართებული მსჯელობით 

ფრანგი ხალხი ბევრი რამით ჰგავს ქართველ ხალხს და მა»აც 

შესწევს ძალა და უნარი გაუძლოს განსაცდელს და გამარჯვე- 

ბული გამოვიდეს მტერთან ბრძოლაში. 

იქვე დავით მიქელაძეს მოაქვს ვიქტორ ჰიუგოს შესანიშნა- 
ვი ლექსის „საფრანგეთის““-–პროზაული თარგმანი და შემდეგ 

დასძენს, რომ ქართველის არ იყოს, ფრანგს სამშობლოს ხსე- 

ნებაზე ყველაფერი ავიწყდება, ისე უყვარს მას თავისი ქვეყა. 
ნა. ბედნიერია ხალხი, რომლის მწუხარებას ამნაირი მგზნე- 

ბარე მომღერალი ჰყავს. ბედნიერია პოეტი, რომელსაც თავი- 

სი ხალხი გულისფანცქალით და სასოებით უსმენს?. 
ვიქტორ ჰიუგოს დრამატურგიამ გაანაყოფიერა ქართუ- 

ლი თეატრი. ქართველი საზოგადოებრიობა ვ. ჰიუგოს დრა- 

  

1 „დროება“, 1620წ,, # 41; 1871 წ., # 11; 1871 წ., # 22; 
1872 წ., # 23; 1876 წ.. #> 53 და სხვ. 

2 „დროება“. 1873 წ., #38, 
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მატურგიის გაცნობას იწყებს ქუთაისში 1897 წელს. ამ პერი-. 

ოდში ქუთაისის თეატრს მეთაურობდა ქართული სცენის გა-· 

მოჩენილი ოსტატი ლადო მესხიშვილი. 1897 წლის 19 ოქტომ- 
ბერს ქუთაისის თეატრში დადგმულ იქნა ვ. ჰიუგოს პიესა: 
„ერნანი“. მთავარ როლებს ასრულებდნენ: ლადო მესხიშვი-. 

ლი (ერნანი), ნინო ჩხეიძე (დონა სოლი), ვ. ყიფიანი (გომეც 

დე სილვა), დ. ჩარკვიანი (დონ კარლოსი). 

ქუთაისს მიბაძა თბილისმა და 1898 წლის 8 იანვარს აქ 

ქართულ სცენაზე წარმოდგენილ იქნა ვ. ჰიუგოს „ერნანი“. 
მთავარ როლებს ასრულებდნენ: სვ. სვიმონიძე (ერნანი), ეფე– 

მია მესხი (დონა სოლი), ვ. გამყრელიძე (გომეც დე სილვა), 

კ. მესხი (დონ კარლოსი). 

გაზეთი „ივერია“ დიდი კმაყოფილების გრძნობით გამო–- 
ეხმაურა ამ შესანიშნავ მოვლენას და ფართოდ გააშუქა იგი. 
„ივერია“ წერდა: „პიესა დიდის ნიჭითა და ხელოვნებით არის 

დაწერილი და ყურადღებას მსმენელ მაყურებლისას იტაცებს. 
სიამოვნებით მივეგებენით ამ დრამის ქართულს სცენაზედ 
წარმოდგენას... კარგია, რომ ჩვენმა საზოგადოებამ გაიცნო: 

ეს ნაწარმოები საფრანგეთის დიდებულის მწერლისა“!. ' 

· 

“- « 

ქართველი საზოგადოებრიობა დიდად დაამწუხრა ვიქ- 
ტორ ჰიუგოს ავადმყოფობამ, შემდეგ მისმა გარდაცვალებამ. 
ყოველივე ამის შესახებ სისტემატურად იბექდებოდა ცნობე- 

ბი ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში. 
ვიქტორ ჰიუგო გარდაიცვალა 1885 წლის 22 მაისს. ეს 

სამწუხარო ცნობა ელვის სისწრაფით მოედო მთელ მსოფლი- 
ოს. ქართველი საზოგადოებრიობა ღრმა მწუჩარების გრძნო- 
ბით შეხვდა ფრანგი ხალხის საყვარელი მწერლის სიკვდილს. 
გაზეთმა „დროებამ“ გამოაქვეყნა ვრცელი წერილები ვიქტორ 
პიუგოს სიკვდილისა და დასაფლავების შესახებ. ეს წერილები 

1 „ივერია“. 1898 წ., # 6, 10 იანვარი. 
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რედაქციას გამოუგზავნეს პარიზიდან მისმა თანამშრომლებმა 

პეტრე მირიანაშვილმა და დავით კარიჭაშვილმა. 

პეტრე მირიანაშვილი „დროების“ ფურცლებზე თავის 

ვრცელ ფელეტონებს ვიქტორ ჰიუგოს ცხოვრების და მოღვა– 

წეობის შესახებ იწყებს რუსთაველის სიტყვებით: 

„მაბაშ სიტყვა, შაბაშ კაცი, 

შაბაშ საქმე, მისგან ქმნილი“!. 

ავტორი საქმის ცოდნით მოუთხრობს ქართველ მკით- 
ხველს დიდი ფრანგი მწერლის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
შესახებ. ის წერს: „1822 წლის 12 ოქტომბერს ვიქტორ ჰი- 

უგო შეეუღლა მას ვინც უყვარდა. ვაჟი იყო ამ დროს ოცი 

წლისა, ქალი ადელ ფუშე კი ცხრამეტისა, ორივე გავდა გაზა- 
ფხულის ვარსკვლავს. პოეტი მისთვის ჰკვდებოდა, მისთვის 

ბანდდებოდა. მას უგალობდა, მას დახაროდა. აი, რას ამბობს 
იგი თავის ახალგაზრდა ცოლზე: 

„უკუნის ღამეს შენი თვალისჩინი მინათებს, შენი სახე 

დამნათის მძინარეს, ბნელეთში გზას მაგნებინებ და ზეცის 
სხივები შენთა თვალთაგან მეცემიან. მიყვარხარ და ვსტირი, 

შენი სახელისათვის ვსტირი, რადგან ცხოვრება ბოროტებით 

სავსეა. ამ ჭმუნვარე უდაბნოში თავშესაფარი არა გაქვს და 
ის ხე, რომლისადმიც მიმართავ, სხვაგნივ იხრის თავის შტო- 

ებს“. 

: ამის შემდეგ პეტრე მირიანაშვილი კვალდაკვალ მიჰყვება 

ჰიუგოს ცხოვრებასა და მოღვაწეობას, არჩევს მის ნაწარმო- 

ებებს, აღწერს ჰიუგოს ნაწარმოებთა დაწერის ისტორიას. ავ- 
ტორს მოჰყავს სამშობლოდან განდევნილი ჰიუგოს წერილი, 

რომელშიც პოეტი გულს არ იტეხს და ვაჟკაცურად ხვდება 

-თავის ბედს. „მკაცრ დევგნილებაში ვარ და მიკისრია იგი, 

თუნდა არა ჰქონდეს არც ბოლო, არც სამზღვარი. და არც ყუ- 

რადღებას ვაქცევ, თუ ვინმემ წელი მოიდრიკა, იმისთანამ, 

რომელიც უფრო მხნე ეგონათ, თუ შიში აიცილეს იმისთანებ- 

დროება“. 1535 წ., Mი 11), 29 მაისი, 
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მა, რომელნიც არ უნდა შეშინებულიყვნენ თუ მათი რიცხვი 

ათასია, მეც იქა ვარ, ასიც რომ იყვეს, მაინც კიდევ სილას 

არ შევეპუები, თუნდ ათიც არ დარჩენილიყოს, მე მეათე ვიქ- 
ნები და თუ მხოლოდ ერთიღაა, ეს ერთი მე ვიქნები“!. 

ჩვენი ავტორი საგანგებოდ ჩერდება ჰიუგოს ორ შესა- 

ნიშნავ წიგნზე, ესენია: „პატარა ნაპოლეონი“ და „სასჯელნი", 

და მიუთითებს, რომ „მათ ჯავრისა და დრტვინვის სული უდ- 

გიათ, რომ ისინი წარმოადგენენ ორს უმაღლესი მამულის'შვი- 

ლობით აღბეჭდილ გრძნობას. პირველი ამ ნაწარმოებთაგანი 
1851 წლის დეკემბრის უბედური დღეების მბასრავი მოთხრო- 

ბაა და მკვლელობის განმზრახველთა ბრალდების აქტი. ეს 

ისტორიის უხრწნელი ძეგლია“? 
ეხება რა ვიქტორ ჰიუგოს ლექსთა კრებულს „სასჯელნი“, 

პა. მირიანაშვილი წერს: „ამ წიგნში ირონია და კიცხვა გენი- 
ოსის ხელით არის განვითარებული. მის დღეში არ მიღწეულა 

ამისთანა ძლიერების ხარისხამდე საზარისა და სასაცილოს კავ- 

შირი, იმპერიის დამწესებელნი იქ არიან დადაღულნი გახუ- 

რებული შანთით და გვემულნი სხვადასხვა კილოთი დაწერი- 

ლი ტაეპებითიმ, ავტორი ჰიუგოს ლექსთა ამ კრებულს უწო- 

დებს „უკვდავ თხზულებას““. 
განდევნილობის წლებში ვიქტორ ჰიუგოს პიროვნება და 

მისი შემოქმედება კიდევ უფრო პოპულარული გამხდარა. პო- 

ეტს ყოველი მხრიდან ქება-დიდება მისდიოდა. იტალიიდან ვი- 
ქტორ ჰიუგოს მიუღია დანტეს საიუბილეო მედალი. მხატვარ 

დავით დანჟეს კი მარმარილოდან გამოუკვეთია ვ. ჰიუგოს სა- 

ხის ბრწყინვალე ბიუსტი. ამ ცნობების შემდეგ პ. მირიანა- 

შვილს მოჰყავს ჰიუგოს სიტყვები იტალიიდან მედლის მიღე- 
ბის გამო: „იტალია განხორციელებულია დანტე ალიგიერში. 

როგორც იგი, ისე ესეც მამაცია. მაფიქრალი, ამაყი, სულ-დი– 

1 „დროება“. 1885 წ., MC 112, 30 მაისი. 

ბიქვე. 
9 იქვე, 29 მაისი, 

# იქვე. 
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დი, მეომარი, მოაზრე, როგორც იგი, ისე ესეც უღრმესი 

სინთეზით რევს ერთად პოეზიას და ფილოსოფიას. მასავით 
უნდა თავისუფლება. მასავით აქვს დიდება, რომელსაც იმყა- 
რებს თავის ცხოვრებაში, და თავისუფლება, რომელსაც იმყა- 

რებს თავის ნაწარმოებში“!. 

პჰ. მირიანაშვილს მოჰყავს ის წერილი, რომელიც ჰიუგომ 
მხატვარ დავით დანჟესს გაუგზავნა სამშობლოში დაბრუნე- 

ბისას. „ჩემო მოქანდაკევ, ერთ დღეს თქვენ გვირგვინი დამა- 
დგით თავს და მე გითხარით: „ეგ რად ჰქენით მეთქი. თქვენ 

გესმოდათ დევნულება. მომეცით ხელი, მარმარილოს პოე– 
ტო#M?, 

ამის შემდეგ ფელეტონების ავტორი ვიქტორ ჰიუგოს 

ახასიათებს როგორც მებრძოლ პიროვნებას, რომელმაც წიგ- 
ნის –– „სასჯელნი“ ჰონორარი გაიღო ქვემეხების ჩამოსასხ– 

მელად. ეს მოხდა საფრანგეთ-პრუსიის ომის დროს, როცა ვი– 
ქტორ ჰიუგომ მგზნებარე სიტყვით მიმართა გერმანელ დამპყ- 

რობლებს და მათ არავითარი ყურადღება არ მიაქციეს საქ- 
ვეყნოდ ცნობილი მგოსნის მხურვალე მოწოდებას, მაშინ ვი–- 

ქტორ ჰიუგო ჩადგა საფრანგეთის დამცველთა პირველ რი- 
გებში და აღაგზნო თავისი ხალხი მამულის დასაცავად. პოე- 

ტის ჰონორარით ჩამოსხმულ ქვემეხს მისი სახელი და გვარი 

დააწერეს. 

სტატიების დასასრულს პ. მირიანაშვილი აღწერს „ენით 

გამოუთქმელ წარმატებებს“, რომელიც ჰქონდა ვიქტორ ჰიუ- 
გოს მხატვრულ ქმნილებებს. აღწერს, თუ როგორ იბრძოდა 

ვიქტორ ჰიუგო ადამიანის დამონების წინააღმდეგ, დესპოტი- 

ზმის წინააღმდეგ, და მოჰყავს ჰიუგოს შემდეგი სიტყვები: 

„შალ-დატანების დრო წავიდა, მოაზრეები უფრო სასარგებ- 

ლონი არიან, ვიდრე სალდათები, ხმლით წესიერდებიან, მაგ- 

რამ აზრით ნათლდებიან“), 
ორიოდე დღის შემდეგ გაზეთ „დროების რედაქცია 

1 „დროება“, 1885 წ., # 112, 29 მაისი. 
შ?იქვე, 30 მაისი. 

3 იქვე M#ი 113, 31 მაისი. 
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ბეჭდავს პარიზიდან თავისი თანამშრომლის დავით კარიჭაშ- 

ვილის მიერ გამოგზავნილ წერილს: „ვიქტორ ჰიუგოს გარდა- 

ცვალება და დასაფლავება“. 

დ. კარიჭაშვილს მოჰყავს საყურადღებო ცნობები ე. პიუ- 

გოს ავადმყოფობის, გარდაცვალებისა და დაკრძალვის შესა- 

ხებ. მითითებულია იმაზე, რომ ვიქტორ ჰიუგომ მძიმე ავად- 

მყოფობის დღეებში არ მიიღო კლერიკალური წრეების წარ- 

მომადგენლები. პოეტს მათთვის შეუთვლია: სარწმუნოებისა 'და 

სამღვდელოების შეწევნას არ ვსაჭიროებო. გარდაცვალების 

დღეს გამოუქვეყნებიათ ჰიუგოს ანდერძი: ვუტოვებ ღარი- 

ბებს 50.000 ფრანკს, ჩემი სურვილია მათი ბალდახინით წამა- 

სვენონ სასაფლაოზე, უარვყოფ ყოველგვარ ეკლესიური წე- 
სის აგებას. ამ ანდერძმა აღშფოთება გამოიწვია კლერიკალურ 

წრეებში. „პანთეონიდან ღმერთი გამოაძევეს და სატანა შეი- ' 

ყვანესო“, –– გაჰკიოდნენ ისინი. 

ვ. ჰიუგო დაასაფლავეს ვოლტერისა და რუსოს გვერ- 
დით პანთეონში, რომლის შესავალთან წერია: ღირსეულ 

შვილთ, მადლიერი სამშობლოსაგან. 

დ. კრიჭაშვილი აღნიშნავს, რომ ვ. ჰიუგოს დაკრძალვის 

დღეს პროცესია ხუთ კილომეტრზე იყო გაჭიმული, რომ დი–- 

დი მწერლის ცხედარს მიაცილებდა მილიონამდე კაცი. ფრან–- 

გები ამბობდნენ, ჯერ არავინ დამარხულა ასეთი დიდებითო!. 
მას მოაქვს აგრეთვე ცნობა, რომ ქართველმა სტუდენ- 

ტებმა, რომლებიც ამ დროს პარიზში სწავლობდნენ, ასეთი ში- 

ნაარსის დეპეშა გაუგზავნეს ჭირისუფალთ: „ვიქტორ ჰიუგოს 

მსოფლიო გენიით გაკვირვებული პარიზელი ქართველი სტუ- 

დენტობა მოწიწებით იხრის თავს დიდი კაცის საფლავის წი- 

ნაშე და ეზიარება საერთო მწუხარებას, რომელიც ეწვია საფ–- 

რანგეთს“?, 

ვ. ჰიუგოს დასაფლავების დროს შეტაკება მომხდარა ხა- 

ლხსა და პოლიციას შორის. ჰიუგოს ცხედრის გასაცილებლად 

მოტანილი წითელი დროშები პოლიციას გაუტაცნია და დაუ–- 

1 „დროება“. 1885 წ., # 116, 4 ივნისი. 

“ იქვე. 
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ხევია. აქ დ. კარიჭაშვილი შენიშნავს: „იქნებ ამ არეულობის 

მოლოდინითაც “აიხსნება ის, რომ ცხედარს უკან აუარებე- 

ლი ჯარი მიყვებოდა, ვითომდა მიცვალებულის პატივ-საცე- 
მად'!. 

აღსანიშნავია, რომ სახელგანთქმული მსახიობი ქალი სა- 

რა ბერნარი ჰიუგოს გარდაცვალების დღეებში სამგლოვიარო 

ტანსაცმლით დაიარებოდა. 
საყურადღებოა აგრეთვე კოტე მესწის მოგზაურობა ევ- 

როპაში, მისი „წერილები საფრანგეთიდან“, რომელიც გაზეთ 
„დროებაში“ იბეჭდებოდა, კ. მესხი აღნიშნავს, რომ „ვიქტორ 

ჰიუგოს" XIX საუკუნის ვარსკვლავს უწოდებენ, რომ მან 
არაჩვეულებრივი დიდება დაიმსახურა. კ. მესხი წერს: „ვ. ჰი- 

უგომ გამოსახა ახალი იდეალები მწერლობაში, იქადაგა კე– 

თილშობილური აზრები, თითონ ენასაც დაეტყო ცვლილება. 
"ისეთი მედიდური, გაბერილი ენა აღარ იყო, როგორც იმის 
წინათ სწერდნენ, არამედ უფრო შემუშავებული, ადვილი, ლა- 
%ზათიანად შეკავშირებული და აზრების მოკლეთ, მაგრამ გასა– 
გებათ და შნოიანად წარმომთქმელი4“?. 

კ. მესხი აღნიშნავს, რომ ვ. პიუგო თანაუგრძნობდა მშრო–- 

მელი ხალხის კვნესა-გმინვას, მათს ბრძოლას თავისუფლების. 

ერთობისა და ძმობისათვის, რომ ჰიუგო ხალხთან ერთად მში- 
დიოდა (ხოვრებაში, რომ მას და ხალხს ჰქონდათ ერთი და 

იგივე ფიქრი, ერთი და იგიეე” სიხარული და ტანჯვა. 

ვიქტორ ჰიუგოს დასაფლავების დღეს პარიზში გაზეთ 
„მოწოდების“ რედაქციას ასეთი დეპეშა გაეგზავნა თბილი- 
სიდან: „თბილისის ქართული და სომხური პრესა თანაზიარი 

ხდება იმ საყოველთაო გლოვისა, რომელიც გამოიწვია დიდი 

გენიოსის სიკვდილმა, მისი უკვდავი ქმნილება ერთგვარად 

სულს უდგამდა მთელს კაცობრიობას), 
ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში აღწერილია დიდი ფრანგი 

მწერლის ოჯახური ტრაგედიაც, სახელდობრ ის, რომ ვ. ჰი- 

  

„ღროება4. 1885 წ., #I 116, 4 ივნისი. 

% „იქვებ", 1881 წ., # ქ, 6 იანვარი. 

3 „იქვე“, 1885 წ., # 101, 17 მაისი. 
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უგომ თავის სიცოცხლეში დამარხა და გამოიტირა ცოლი 

ადელ ფუშე და სამი შეილი: ლეოპოლდინა, შარლი, ფრან- 

სუა, რაც შეეხება მეოთხეს –– ადელს, ეს ქალიშვილი კუნ- 
ძულ გერნსიზე ჰიუგოს ოჯახის ცხოვრების დროს მამის დაუ–- 

კითხავად ცოლად გაჰყვა ინგლისელ ოფიცერს, რომელთა- 

ნაც ერთად შემდეგ ის ინდოეთში წავიდა. რამდენიმე ხნის 

შემდეგ ადელ ჰიუგო დაქვრივდა და იგი ჭკუიდან შეშლილი 
მისმა მოსამსახურემ მოხუცმა ზანგმა ქალმა მოიყვანა პარიზ- 

ზი. ის მოათავსეს პარიზის ერთ-ერთ საავადმყოფოში. ვიქ- 

ტორ ჰიუგო სისტემატურად ნახულობდა ხოლმე თავის უბე- 

დურ ქალიშვილს. 
ვიქტორ ჰიუგოს ცხოვრებაში ხშირად ყოფილა ისეთი მო- 

მენტები, როცა მისი სიცოცხლე ბეწვზე ეკიდა, მაგრამ სა– 

ხელოვანმა მწერალმა გამოიჩინა იმდენი ძალა და ენერგია, 

რომ შეძლო გადაელახა ყოველივე, რათა ეცოცხლა თავისი 

სამშობლო საფრანგეთისათვის, მთელი პროგრესული კაცობ- 

რიობისათვის. 
აღსანიშნავია, რომ ვ. ჰიუგოს ლექსების პირველი მოზრ- 

დილი კრებული რუსულ ენაზე თბილისში გამოვიდა 1895-–- 

1896 წლებში. პირველ რუსულ გამოცემაში დაბეჭდილია 
2595 ლექსი რომელთაგან "სპეციალურად ითარგმნა 125. 

იგი დაბეჭდა ქართული კულტურისათვის ცნობილმა ივა- 

ნე თევდორეს ძე ტხორჟევსკიმ, რომელიც თავის მეუღლე 
მარიამთან ერთად (მათი საერთო ფსევდონომი იყო „ივან და 

მარია“) ქართველ პოეტთა შემოქმედებასაც თარგმნიდა რუ- 

სულ ენაზე. 

ვიქტორ ჰიუგოს ლექსების ეს თბილისური გამოცემა 

მიძღვნილია ჰიუგოს გარდაცვალების ათი წლისთავისადმი,. 
ამით თბილისმა გარკვეული წვლილი შეიტანა დიდი ფრანგი 

მწერლის ხსოვნის უკვდავყოფის საქმეში. 
ამნაირად, ქართულ-ფრანგული ლიტერატურული ურთი- 

ერთობის საერთო ჯაჭვში ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს რგოლს 

წარმოადგენ ფრანგული ლიტერატურის კლასიკოსთან 
ვიქტორ ჰიუგოსთან დამოკიდებულება. 
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ვიქტორ ჰიუგოს როგორც პირადი, მღელვარე განცდე- 

ბით აღსავსე ცხოვრება, ისე მისი უკვდავი შემოქმედება ქარ- 

თველი ხალხისათვის ადრიდანვე გახდა შთამაგონებელი, 

მახლობელი. ქართული კულტურის მოწინავე წარმომადგენ- 
ლები მუდამ სიყვარულით იხსენიებდნენ დიდი ფრანგი ჰუმა- 

ნისტისა და რომანტიკოსის ვიქტორ ჰიუგოს სახელს, გატაცე- 
ბით თარგმნიდნენ მის ნაწარმოებებს, წერდნენ სტატიებს, 

წერილებს, მოგონებებს მისი ცხოვრებისა დ” შემოქმედების 

შესახებ. 
ვიქტორ ჰიუგოს ზოგიერთი ლექსი, მოთხრობა, რომანი 

საქართველოში გახდა არა მარტო თარგმნის, არამედ მიბაძვის, 

ლიტერატურული შეჯიბრებებისა და პაექრობის საგანი. 

განსაკუთრებული როლი ვიქტორ პიუგოს ცხოვრებისა 
და შემოქმედების ქართველი მკითხველისათვის გაცნობის კე- 
თილშობილურ საქმეში ილია ჭავჭავაძეს ეკუთვნის. 

მეცხრამეტე საუკუნის 70-იანი წლების ქართულ ლიტე- 
რატურულ ახალგაზრდობას აინტერესებდა პირადად გასცნო- 

ბოდა ვიქტორ ჰიუგოს. საყურადღებოა ამ მხრივ გამოჩენილი 

ქართველი საზოგადო მოღვაწეების (ნიკო ნიკოლაძის, იონა 
მეუნარგიას, ალექსანდრე მაყაშვილისა და სხვ.) შეხვედრები 

ვიქტორ ჰიუგოსთან. 

ქართველი საზოგადოებრიობა ვიქტორ ჰიუგოს პიროევ- 

ნებაში ხედავდა პატრიოტსა და მოქალაქეს, მშვიდობისა და 
თავისუფლებისათვის აქტიურ მოღვაწეს. 

ქართველ ხალხს აღაგზნებდა ვიქტორ “ ჰიუგოს ღრმად 

იდეური, მხატვრული სიტყვა, მისი მგზნებარე პუბლიცისტური 

გამოსვლა. მას იგი წარმოდგენილი ჰყავდა ისეთ „ტრიბუნად 

და პოეტად, რომელიც მსოფლიოში ქარიშხალივით გრგვინავ- 

და და სიცოცხლეს ანიჭებდა ყოველივეს, რაც მშვენიერია 
ადამიანის სულში“ (მაქსიმ გორკი).



კიბა აბამიძე და ქართულ-ფრანგული 

ლიტერაბურული ურთიერთობის საკითხები 

1. კიტა აბაშიძე და ფერდინანდ ბრუნეტიერი 

საგნის შესახებ შეიძლება მხოლოდ შედა- 

ტებითი მსჯელობა იქონიოს კაცმა. შეადა- 

რებ საგანს ან მისსავე მსგავსს საგანს დღა 

გამოირკვევ მათ შორის მსგავსებასა და 

განსხვავებას ანა-და: “შეადარებ საგანს 

შენგან შექმნილ «დეალს და იმისდა მიხედ- 

ვით მსჯავრსა სდებ ამა თუ იმ საგანს. 

კიტა აბაშიძე 

კიტა აბაშიძე (1870--1917) ერთ-ერთი სახელოვანი პი- 

როვნებაა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის გამოჩენილ ქარ–- 

თველ მოღვაწეთა შორის. ის ეკუთვნის იმ განმანათლებელთა 
ბრწყინვალე თაობას, რომელმაც ილია ჭავჭავაძის მეთა- 

ურობით ახალ, მაღალ საფეხურზე აიყვანა ქართული ლიტე– 

რატურა და კულტურა და გამოიყვანა იგი მსოფლიო შარა- 

გზაზე. 
ფართო, ღრმა, ენციკლოპედური განათლება, იშვიათი 

მხატვრული ალღო, დიდი ესთეტიკური გემოვნება საშუალე- 
ბას აძლევდა კიტა აბაშიძეს სისტემატურად ედევნებია თვალ–- 

ყური დასავლეთ ევროპის, კერძოდ, ფრანგული ლიტერატუ- 
რისა და ფილოსოფიის განვითარებისათვის, გულმოდგინედ 
გაცნობოდა დიდ რუსულ ლიტერატურას, რუსულ ფილოსო- 
ფიურ კრიტიკას და გამოეთქვა თავისი შეხედულებანი, შე–- 
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ექმნა საკუთარი წარმოდგენა ხელოვნებასა და ლიტერატურა- 
ე. 

კიტა აბაშიძე ხედავდა, რომ მე-19 საუკუნის 90-იან წლებ- 

ში დიდი ცვლილებები ხდებოდა ბუნებაში, საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში, კულტურაში, ხელოვნებასა და ლიტერატურა- 

ში. თუ საით წაიყვანდა კაცობრიობას ეს ცვლილებები, ჩვენს 
კრიტიკოსს ამაზე ზუსტი პასუხის გაცემა ეძნელებოდა, ის 
ამას მომავლის საქმედ თვლიდა. 

კიტა აბაშიძე ყველგან და ყოველთვის დაბეჯითებით მო- 

ითხოვდა დასავლეთ ევროპის, კერძოდ ფრანგული ლიტერა- 

ტურისაღმი ყურადღებას, ფრანგული ლიტერატურითაა და 
ფილოსოფიით ქართველი ხალხის დაინტერესებას, ფრანგუ- 

ლი ლიტერატურისა და ფილოსოფიის პოპულარიზაციას სა- 

ქართველოში. კიტა აბაშიძე ამავე დროს დასძენდა, რომ ყო- 

ველიეე ეს მომხდარიყო კრიტიკული შეფასებისა და დამო- 

კიდებულების საფუძველზე!. 
თავის საყურადღებო წერილში: „ახალი მიმართულება 

საფრანგეთი“ ლიტერატურაში“, კიტა აბაშიძე წერს: „ჩვენ 
სასარგიბლოდ დავინახეთ, რამდენადაც შეიძლება, გავაცნოთ 

ჩვენს მჯითხველს საზოგადოებას ევროპული ლიტერატურა 

და ფილოსოფია და ხელი მივყავით საფრანგეთის ეხლან- 
დელს ლიტერატურას. საფრანგეთის ლიტერატურა, ჩვენ 
გეგონი:, უთრო ყურადღების ღირსია, რადგან ამ უკანასკ- 

ნელს ხანს მასში უფრო ნათლად იხატება ის ახალი მიმართუ- 

ლება, რომელიც მთელს ქვეყანაში ნელ-ნელა იზრდება. ეს 

ახალი მიმართულება კი გამოიხატება მასში, რომ ლიტერატუ- 

რა თაიის ოწინდელს გულ-გრილობას სტოვებს და ცდილობს 

გაატაროს მაღალზნეობრივი აზრები4?, 

ეს ახალი მიმართულება ლიტერატურაში, კიტა აბაშიძის 

თქმით, უარყოფს გადაჭარბებულ ნატურალიზმს, პესიმიზმს. 

1 იხ დავით ფანჩულიძე. კიტა აბაშიძე და ფრანგელი 

ლიტერატურის საკითხები, ყურნ. „დროშა“, 1959 წ., # 3. 
მზ კიტა აბაშიძე. „ახალი მიმართულება საფრანგეთის 

ლიტერატურაში", პოლ ბურჟე, ჟურნ. „მმბ“, 1894 წ., # 8. 
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მიზანთროპიას. ესაა რეალისტური მიმართულება, რომლის 

მეცნიერული მეთოდი მიზნად ისახავს ცხოვრებასთან უფრო 

ახლოს მისვლას, საზოგადოებრივი ყოფიერებისა და ურთიერ- 
თობის მხატვრული სიმართლით ასახვას მაღალზნეობრივი 

იდეალების გამოხატვას. 

კიტა აბაშიძის შეხედულებით, ფრანგული ლიტერატუ- 
რა და ფილოსოფია შესანიშნავია იმით, რომ ფრანგი ავტო- 

რები მკაფიოდ და გასაგებად გამოთქვამენ რთულ და ძნელ 

იდეებს, ისინი ამა თუ იმ აზრის კარგად, ლამაზად გამოხატ- 
ვის ჩინებული ოსტატები არიან. „ამ თვი სებას ფრან- 

გული ლიტერატურისა, -- წერს კიტა, –- ჩვე. 
ნისთანა ცოცხალი ბუნებიანი ერისათ- 
ვის სწორედ დიდი მნიშვნელობა აქვს“! 
(ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). კიტა ურჩევდა ქართველ მკითხ- 

ველს, კეთილნაყოფიერად ესარგებლა ფრანგული ლიტერა- 
ტურით. 

· · 

კიტა აბაშიძეს იტაცებდა ფრანგული ლიტერატურის ის- 

ტორიკოსის, აკადემიძოს ფერდინანდ ბრუნეტიერის (წ0L0I!- 

უმიქ ს;სილ ბი, 1849--1906) შრომები, მისი ევო- 

ლუციური მოძღვრება ჩვენი ნიჭიერი მკვლევარი ბრუ- 
ნეტიერს ხშირად იხსენიებს, ხშირად იმოწმებს, თვლის 

მას დიდ ავტორიტეტად, მოსწონს მისი „სრულიად ახა- 

ლი მეთოდი", რომლის მიხედვითაც გადაწყვიტა მან განეხი- 

ლა მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურა. კიტა აბაშიძე 

თავისი „ეტიუდების“ წინასიტყვაობაში განმარტავს, რომ ზო- 

გიერთი ქართველი მწერალი ვერ მოხვდა მის ნარკვევებში. 
და ეს იმის გამო, რომ ლიტერატურის ევოლუციაში მხოლოდ 
მათი ცხოვრება და შემოქმედება იქნება განხილული, ვინც 

  

1 კიტა აბაშიძე. „ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლიტერა- 

ტურაში", პოლ ბურჟე, ჟურნ, „მმბ"“, 1894 წ., M# 8. 
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თავისი წვლილი შეიტანა ლიტერატურის განვითარებაში, ან 

წინანდელს მიუმატა მნიშვნელოვანი რამ და დაამშეენა, აიყვა- 

ნა იგი მაღალ საფეხურზე, ვინც დააჩქარა ამ ლიტერატურის 
წინსვლა–განვითარება, ანდა შეცვალა იგი და სხვ. 

რომელია ფერდინანდ ბრუნეტიერის ის შრომები, რომ- 

ლებსაც არჩევს კიტა აბაშიძე? ეს შრომები შემდეგია: „ევო- 

ლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრანგეთში მე-19 საუკუნე- 
ში“! „ჟანრების ევოლუცია ლიტერატურის ისტორიაში4!?, 

„მეცნიერება და რელიგია"3, „ევოლუციური მოძღვრების მო- 
რალი“, გარდა ამ შრომებისა, კიტა აბაშიძე იცნობდა ფრან- 

გი მეცნიერის შემდეგ შრომებსაც: „ფრანგული ლიტერატუ- 
რის ისტორიის სახელმძღვანელო“5?, „კრიტიკული ეტიუდები 
ფრანგული ლიტერატურის ისტორიაზე“5, „ცდები თანამედ- 

როვე ლიტერატურაზე“, „აღზრდა და განათლება“ზ, „ფრან- 
გული თეატრის ეპოქები«?, „ისტორია და ლიტერატურა4!მ, 

„ნატურალისტური რომანი“!!, „კრიტიკის საკითხები“!?, 

პირველი ვრცელი წერილები, რომლებიც კიტა აბაშიძემ 

დაბეჭდა ილია ჭავჭავაძის „ივერიაში“ ფერდინანდ ბრუნეტი- 

ერის ევოლუციური მოძღვრების შესახებ, იყო შემდეგი: „მო- 

ძღვრება ევოლუციისა კრიტიკაში“ და „მეცნიერება და სარ- 

წმუნოება“, განვიხილოთ ეს წერილები. 

კიტა აბაშიძე იმით იწყებს, რომ ქართველ მკითხველს 

აცნობს ფერდინანდ ბრუნეტიერს, რომელმაც, მისი აზრით, 

1 L"CV0IVII0ი ძი 12 ჩი0516 IVIIის6 6ი L”მიCლ6 ის XIX6C §16CI6. 

? L"CVიIIII0Cი ძ05 ლლი(05 ძვ2ი§ I'I5(ლIIC ძი Iმ II(L6-მ(V6. 

9 Lვ 5ლ)6იC6 CL I|ე 1CIICI0ი. 
4 Lგ თიმIII16 ძიგ I2 ძიისი6C 6V0IILIVC. 
ხს Mგისლ! ძრ I”II510IIC ძი I2 III(6”ი(V0IC წგილმ156. 

ბ CLსძი§ C+ILI0VI05 5VI I'II15101IC ძი I2 II((C”ი(VIC წ/მიC8150. 
? ს552I5 §სL 12 II1(6/მLII6 Cლი!რი)ნი”მ!ი6. 

8 სძსივგსსიი CI 1იაIსCწIცი. 
9 LC§ იიის05 ძს 1I)CგIIC IIგი(Cმ15. 
ჯი 1II5101L6 C( 1III(6(გLVI6. 
. L-·წითვმი იმ(ყI811516. 
#9 დსლასიი§ ძი CLIII0Vყ6. 
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ფრანგული კრიტიკის ისტორიაში დაიკავა იპოლიტე ტენის 

ადგილი. „ის, –– წერს ბრუნეტიერზე კიტა, –– როგორც ნი- 

ქით, ისე გასაოცარი ცოდნისა და არაჩვეულებრივის მეცნიე- 

რებით მაღლა დგას ყველა დღევანდელის საფრანგეთის კრი- 

ტიკოსებზე“", 

ბრუნეტიერის წიგნიდან „ჟანრების ევოლუცია ლიტე- 

რატურის ისტორიაში“ კიტა აბაშიძეს მოაქვს შემდეგი სიტყ- 

გები ავტორისა: „მე მინდა, რადგან ევოლუციის თეორია ეხ- 

ლა ჰმეფობს და რადგან ამ თეორიამ დიდი სამსახური გაუწია 

არა მარტო ბუნებისმეტყველებას, არამედ ისტორიასა და ფი- 

ლოსოფიას, ეს თეორია მოვახმარო ლიტერატურის ისტორიას · 

და კრიტიკას და გამოეცადო, იმათთვისაც ისეთივე ნაყოფიე- 

რი და სასარგებლო იქნება თუ არა"!. კიტა იხილაეს აგრეთვე 

ბრუნეტიერის მეორე წიგნს, რომელიც ამავე დროს გამოვი- 

და პარიზში „ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა მე-19 საუკუ- 

ნის საფრანგეთში". „თუ-კი ტენმა, –– განაგრძობს ბრუნეტი- 

ერი სხვა ადგილას, –– მოახმარა ლიტერატურის ისტორიას 

ჟოფრუა სენტილერისა და კიუვიეს თეორიები, ჩეენ ჩვენის 

მხრით ვგაინდა ვსცადოთ, შეიძლება თუ არა ამ თეორიების 

ნაცვლად ანუ, უკეთა ვსთქვათ, მათ შესავსებად და შესასწო- 

რებლად კაცმა იხმაროს დარვინისა და ჰეკელის თეორია4“?, 

როგორც აღვნიშნეთ, კიტა აბაშიძე არჩევს ბრუნეტიერის 

ზემოდასახელებულ ორ შრომას და გადმოგვცემს ფრანგია 

მეცნიერის მსჯელობას იმის შესახებ, რომ, როგორც ბუნე- 

ბაში არსებობს ბუნების ქმნილებანი„ სახეობანი ჯიშები, 

გვარები, ასევე ლიტერატურაში არსებობს ლიტერატურული 

ჟანრები. ბუნების ქმნილებანი იბადებიან; იზრდებიან, ბო- 

ლოს კი გარდაიცვლებიან, ე. ი. გარდაიქმნებიან სხეა ქმნი- 
ლებებად, ასევე ლიტერატურული ჟანრები წარმოიშობიან, 

გაიზრდებიან, დასასრულს კი გარდაიცვლებიან, ე. ი. სხვა 

ჟანრად გადაიქცევიან. მათ წარმოშობასა და განვითარებას 

1 კიტა აბაშიძე: მოძღვრება ევოლუციისა კრიტიკაში, „ივე- 

რია“, 1894 წ., #ი 165. 

2 იქვე. ' 
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ხელს უწყობენ ან ხელს უშლიან პირობები და გარემოებანი 
და ამნაირად, როგორც ბუნებაში ასევე ლიტერატურაში 

რჩებოდნენ, ცოცხლობდნენ და წინ მიდიოდნენ ისინი, რომ- 

ლებიც უფრო ძლიერი და სიცოცხლისუნარიანი იყვნენ. რო- 

გორ ხდებოდა ყოველივე ეს? ეს ხდებოდა ე. წ. ბუნებრივი 

შერჩევის გზით. არსებობისათვის ბრძოლაში ეს ქმნილება თუ 
ჟანრი გზას უთმობდა მეორეს, ისე, რომ თვითონ სრულიად 

კი არ ისპობოდა, არამედ გადაიზრდებოდა მეორეში, გარდა- 

იქმნებოდა მეორედ. 

კიტა აბაშიძეს ბუნებრივად დაებადა ასეთი საინტერესო 

კითხეები: ლიტერატურული ჟანრების, ფორმების გარდაქმნა, 

მათი ერთიმეორეში გადასვლა: შემთხვევითი პროცესია, თუ 

კანონზომიერი მოვლენაა? თუ არსებობს რაიმე ესთეტიკური 

კავშირი ამ ორს ერთიმეორის მომდევნო ლიტერატურულ 

ჟანრებს შორის? თუ ეტყობა რაიმე გაუმჯობესება ახალ ჟანრს, 
რომელმაც წინა შეცვალა, და რაში მდგომარეობს იგი? რო- 

გორია მისი ღირსება-ნაკლოვანებანი? რა აქვს მას ნასესხე- 
ბი ძველისაგან, პროგრესულია თუ რეგრესული ხელოვნების 
ახალი ფორმა? რა მეცნიერული კავშირია ამ სხვადასხვა გვარს 

შორის მათი ცვალებადობა ექვემდებარება თუ არა რაიმე 

კანონებს და შეგვიძლია თუ არა ამ კანონების გამორკ- 

ვევა? 
აი. ფრიადმნიშვნელოვანი საკითხები, რომლებიც წამო- 

იჭრა ჩვენი ნიჭიერი და ალღოიანი მკვლევარის -––- კიტა აბაში- 

ძის წინაშე. თუ ჩვენ ამ კითხვებს ღრმად ჩავუკვირდებით, ნათ- 
ლად დავინახავთ, ჩვენი მეცნიერის კრიტიკულ დამოკიდებუ- 

ლებას ფერდინანდ ბრუნეტიერის თეორიისადმი, დავრწმუნ- 
დებით, რომ კიტა აბაშიძე ყოველთვის, ყველგან და ყველა- 

ფერში არ მიჰყვება ფრანგ მეცნიერს, არ იზიარებს მის შეხე- 

დულებებს, კიტა თავაზიანად იმედოენებს, რომ აღნიშნულ 

კითხვებზე პასუხი გაცემული იქნება. ის წერს: „როგორც 

ხედავთ, ძლიერ ორიგინალურისა, საინტერესოსა და ნაყოფი- 

ერის შრომისათვის მოუკიდნია ხელი ბ-ნ ბრუნეტიერს“"; კიტა 

გამოთქვამს რწმენას, რომ „ფრანგი მეცნიერი ლი- 
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ტერატურის ისტორიას არ დაანგრევს და 

არ დაამსხვრევს, არ შეაწებებს ერთმან- 

ეთს უვარგისის წებოთი, რომ მაინცა და 

მაინც თავისი თეორია გაიყვანოს... გარე- 

გან ევოლუციის თეორიას არ შეიტანს იქ, 

სადაც მას სრულიად არ აქვს ადგილი"! 
(ხაზგასმა ჩვენია –- დ. ფე. 

ფრანგული კრიტიკის ისტორიას ბრუნეტიერი სამ მთ'ვარ 

პერიოდად ყოფს: I!) წია კლასიკური კრიტიკის "ისტორია 

(1”ხI9(0IIC ძა 12 CIMIIიIIC 0I1(6-CI255I0VC), 2) კლასიკური კრი- 
ტიკის ისტორია (L"IMI5I0IIC 006 Iმ CIIII0VC CI29510Vლ), 3) თანა- 
მედროვე კრიტიკეს ისტორი: (I7იI5(0I(0 ძლ 18 CIIIიVსC Iი0- 

(საით). პირველი პერიოდი იწყება რენესანსის, ანუ აღორძინე- 

ბის, ეპოქიდან ამ პერიოდში კრიტიკოსები ცდილობე5 

გამოარკვიონ და შეისწავლონ ის საშუალებანი რომლე- 
ბითაკცკ კლასიკური მწერლობის წარმომადგენლები მოქ- 

მედებდნენ და ქმნიდნენ მეორე პერიოდში კრიტიკოსე- 
ბი იქითკენ მიილტვიან რომ დაადგინონ ლიტერატურუ- 
ლი კანონები რომლებიც ძველი მწერლობის შესწავ- 

ლის საფუძველზე შემუშავდება შემდეგ კი ყოველი 
მწერლისათვის სავალდებულო იქნება მესამე პერიოდ- 
მი კრიტიკოსები სწავლობენ უცხო და თავისი ქვეყნის 

ძველ ლიტერატურას, რის შედეგადაც ისინი უკვე ეჭვის თვა- 
ლით უყურებენ კლასიკური ლიტერატური“ საფუძველზე 
რმექმნილ კანონებს, რადგან ამ შესწავლის პროცესში მათ 

ბევრი შესანიშნავი რამ აღმოაჩინეს, რომლებიც არ მოეპოვე- 

ბოდა არც ძველ ' მწერლობას და არც ფრანგულ კლასიცის- 

ტურ ლიტერატურას. თანამედროვე კრიტიკოსებმა ესეც არ 

იკმარეს და შეუდგნენ იმის გამორკვევას, თუ რა კავშირია 

ლიტერატურულ ნაწარმოებსა და მათში გამოხატულ დროს 

1 კიტა აბაშიძე. მოძღვრება ევოლუციისა კრიტიკაში, „ივე 

რია“ა 1894 წ., M#ი 165. 
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შორის, პოლიტიკურ წყობილებასა და საზოგადოებრივ კულ- 

ტურას შორის. 

ასე წარმოიშვა მეცნიერული კრიტიკის ხანა და ამ დროს 

გამოჩნდა სამოღვაწეო ასპარეზზე ფრანგი პოეტი და კრიტი- 

კოსი სენტ-ბევი (5201I10-8(IIV6, 1804---1869). 
სენტ-ბევი არ დაკმაყოფილდა იმის შემოწმებით, თუ რა 

კავშირია დროსა და ლიტერატურას შორის. მან დაიწყო იმის 

გამოკვლევა, თუ რა კავშირშია ლიტერატურული ნაწარმოები 

მისი ავგტორის ფიზიკურ აგებულებასთანნ შთამომავლობასა 
და აღზრდასთან. სენტ-ბევი გახდა ბიოგრაფიული კრიტიკის 

მამამთავარი. 

კიტა აბაშიძეს მოაქვს ბრუნეტიერის წიგნიდან სენტ-ბე- 
ვის სიტყვები ამ საგანზე: „მე ყოველთვის მიყვარდა წაკითხვა 

გამოჩენილ კაცთა მიწერ-მოწერისა, საუბრისა და_ ფიქრისა 
ღა შენიშენისა მსურდა, გამეგო ხოლმე ყოველივე, რაც-კი 

შეეხებოდა იმათს ხასიათს, ზნეჩვეულებას. ერთის სიტყვით. 

ვცდილობდი შემეტყო იმათი ერცელი ბიოგრათია. დავიკე- 

ტებოდი ხოლმე ერთ-ორს კიირას ოთახში და შემოვიწყობდი 

გარშემო რომელისამე შესანიშნავის პოეტისა და ან ფილოსო- 

ფოსის ნაწერებს, შევისწავლიდი, დავეკითხებოდი ამ ნაწე- 
რებს, როგორც ცოცხალს და თვალწინ წარმოვიდგენდი ხოლ- 
მე დიდებულს ცხოველ სურათებს“ ამ გზით სწავლობდა 

სენტ-ბეეი გამოჩენილ ადამიანებს, ე. ი. სწავლობდა მათ ანა- 

ტომიურად, ფიზიოლოგიურად და სოციოლოგიურად. 

სენტ-ბეიი მიუახლოვდა ბუნებისმეტყველებას, მაგრამ 

ვერ მივიდა მასთან. შემდეგი ნაბიჯის გადადგმა წილად ხვდა 
გამოჩენილ ფრანგ სოციოლოგსა და კრიტიკოსს იპოლიტე 

1 «ჰ'გ! (10ს)00L5 ეIIMIC 105 Cინ5იი)ძიილლა, 165 C0ოV-C”52(10ი5, 10% 

00ი5605. (10V05 105 ძ6(2I!I5 ძს იC2-მC(0C0, ძია§ ი0CVI§5, ძი (2 ჩ!0თ”გი!!0. 

ხი სუ 01, ძი65 ყ”-გ2ი005 CლIIVიIი§ვ.. 0ი §'0ი(ლიიიC ილიძეი( სი6 ისIი- 
7806 ძი )|0სI5 მV0C 105 CCIIL5 ძ'ყი ოი” CC1CMI+C, ი0CL6 ის იი1I050(11C; 

იი 1'6I0Iძ10, იი I|6 LCI0III 96, 0ი I'Iი1ლ”/იყი გ 105”, იი 16 წიIL დიი056 

ძლVგი1 §ი!..». L6Cძსიგიძ ს.სილს! ითი L"'აVიIVII0ი ძია 
ყლი(05 ძვი§ 1'III5(0IIC ძი Iე IILL6-მIს-დ, ჩიაI§5, 1890, ი. 228. 
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ტენს, რომელმაც კრიტიკა მთლიანად ბუნებისმეტყველებას 

დაამსგავსა, კრიტიკა ბუნებისმეტყველების ერთ-ერთ შემა- 

დგენელ ნაწილად გამოაცხადა. 

იპოლიტე ტენმა (ILIIი00IVI6 12!ი0, 1829--1893) გააგრ- 

ძელა სენტ-ბევის გზა. ის უფრო თამამი, გაბედული და უფ- 

რო ლოგიკორი მიმდევარი აღმოჩნდა სენტ-ბევისს მიერ 

დათესილი ნატურალისტური კრიტიკის. იპოლიტე ტენი 

კრიტიკის შესახებ წერს „ნატურალისტებმა შენიშნეს, 

რომ ცხოველის სხეულის სხვა-და-სხვა ნაწილი არის და- 

მოკიდებული ერთი მეორეზედ, ასე რომ, მაგალითად, 

კბილები, კუჭი: ფეხი ღა სხვადასხვა ინსტინქტი, ალღო 

ერთსა და იმავე დროს იცვლებიან. თუ ერთი მათგა- 

ნი გამოიცვალა უთუოდ დანარჩენები გამოიცვლებიან. 

რადგან მჭიდროდ დაკავშირებულნი არიან. აგრეთვე ისტორი- 

კოსსაც შეუძლია შენიშნოს, რომ სხვა-და-სხვა ნიჭი და მის- 

წრაფება ინდივიდისა, მთელი რასისა და მთელის ეპოქისა ერ- 

თრი მეორეზედ დაკავშირებულია. ასე, რომ რომელიმე ამ ნი- 

ჰთაგანის ცვლილება გინდ ინდივიდში, გინდ მჭიდროდ შეერ- 

თებუღს ჯგუფშია და გინდ რომელსამე ეპოქაში იწეევ" 

ცვლილებას მთელის სისტემისას. ნატურალისტებმა დაგვანახ- 
ვეს, რომ თუ სხეულის რომელსამე ნაწილმა გადააჭარბა განვი- 

თარების სხია ნაწილებს, მაშინ ეს უკანასკნელნი ან ჩლუნგ- 

დებიან და ან მთლად ისპობიან სხეულში. ამ გვარადგე ისტო– 

რიკოსსა შეუძლიან დაამტკიცოს, რომ რომელისამე ნიჭ-ს ნა- 
პეტნავი განვითარება, როგორც, მაგალითად, ზნიეობრივის 

თვისებისა გერმანელებისა და ინდუსების მეტაფიზიკურისა 

და რელიგიურის ნიჭისა, აჩლუნგებს სხვა წინააღმდეგ თვისე- 

ბათა ნიჭს. ნატურალისტებმა დაგვიმტკიცეს, რომ ცხოველისა 
და მცენარის ზოგიერთ თვისებათგანს უკავია უმცირესი ად- 

გილი მის ორგანიზაციაში, ამიტომ ხშირად იცვლებიან, ხან- 

დახან დაჩლოუნგებულნი არიან და ხან სულ არ შეიმჩნევიან: 
%ოგი-კი მთავარი თვისებაა რომლისაგანაც დამოკიდებელია 
მთელი ორგანიზაციის სახე. ამნაირადვე ისტორიკოსს შეუძ- 
ლიან დაამტკიცოს, რომ რომელისამე ადამიანის» ან ჯგუფის 

ზოგიერთი თვისება არის უმცირესი და უფრო ნაკლები 
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მნიშვნელობა აქვს, ზოგი-კი, როგორც, მაგალითად, იდეების 

ქონება. არის უმთავრესი და წინდაწინვე განსაზღვრავს მისის 
ცხოვრებისა და აზრების მიმართულებას“!. 

ამ-ს უწოდებს იპოლიტე ტენი „კანონს ურთიერთშორის 

დამოკიდებულებისას“. 

კიტა აბაშიძე ასე განმარტავს ტენის ე. წ. „გარემოს თე- 
ორიას4?: იპოლიტე ტენის აზრით, ყოველი ლიტერატურა წარ- 
პოიშობა და ვითარდება სამი ფაქტორის საფუძველზე. ეს 

უაქტორებია: რასა, გარემო. მომენტი. 

დავიწყოთ პირველი ფაქტორიდან. რა არის რასობრივი 
თავისებურება იპოლიტე ტენის გაგებით? ესაა თანდაყოლი- 

ლი. ნაციონალური თვისება. ანუ მემკვიდრეობით მიღებული 

განწყობილება ადამიანისა, მისი ტემპერამენტი, მისი ხასიათი. 

ტენი წერს: „ეჭვი არ არის, რომ არის კაცთა გვარი», ისე, რო- 

გორც არის სხვადასხვაგვარი ცხენი და ხარი. ზოგნი არიან 

მამაცნი და გონიერნი, ზოგნი მხდალნი და უნიჭონი, ზოგთ 

შეუძლიათ შეთხზან, შეჰქმნან უმაღლესი ნაწარმოები კაცის 

გონებისა. ზოგთ მარტივი უმნიშვნელო აზრების შეგნებაც-კი 

ეძნელებათ. ზოგნი მათგანნი განსაკუთრებით შერჩეულნი და 

გაწვრთნილნი არიან ამა თუ იმ საქმისათვის, როგორც, მა- 

გალითად, ჩვენ ვხედავთ რასას მონადირე ძაღლებისას. ეზოს 

და ჯოგის დამცველისას და ეტლების მატარებლისას?3, დაკ- 
ვირვებულმა კრიტიკოსმა ყოიელივე ამ 'ნიშნების მიხედვით 

უნდა გაარჩიოს და გამოიცნოს. 

1ნი,ძუიგმიძ 8.სი0(1ბ->0. L"VიIIII0ი 0065 ლდლი:ლ5 
0205 1”I)15(0IIC ძი I2გ 1I1(ი”გ1ს(ი. ჩეII5, 1890, იი. 249, 250. 

L2 1IIლი,C ძ05 IIIII6სX. 
38 ..IIV>Cმ იმ!სICII6ი1ლიL ძი5 V2IIC(65 ძ”'I0IIი165, C0ი1016C ძ65 V8მ- 

«+)6(25 ძლ 1ეყ:იმVX C( ძლ CICVგსX, I0C5 1IIII6C5§ ხI2V0C5 CL 1I11CI11:7CI11C5 105 

მII-65 (IIი1005 C(| ხი”ი605, 165 სი05 Cენეხ1!05 ძი C0იC0ი0L1005 0C( ძ6 იCLიგ- 

((0ი5 5სის0ს”ლ05, |0§ 201(L05 LCძV11(65 გVIX (0605 C( მსX 1IIV6III1005 #VძI- 

„0იწე|05, 00610M965-Vს905 მიი”იგნI1605 იIII5 ი2-LICIIII076ორი(L შბ ლ06.I81- 

ილა 06VIVIC5, CL მ001:0VI51009605 0IV5 IICI)დი100(კ ძი ლ6”(მ1ი5 1ოი5L10იC15, 

ლიწიიC 0I1 V0IL ძლ5I”2C03 ძ0 იხI0ი5 ძის0605, 105 0005 ი0სL Iმ CიLII50, 165 

მVIV05 ჩიIII 16 Cიი1ჩხ2L, I6§ მს1I0C5 იხი0სI+ Iმ Cხ2550, 105 ვს1-25 იიი იის 
Iი ფმ-ძC ძ6§ ი121500§5 0V ძ05 (0ს0ლ2VX. 1ხIძ., ხ. 258. 
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მეორე ფაქტორი. ე. წ. გარემოში იგულისხმება ისტო- 

ტიული, ბუნებრივი და საზოგადოებრივი გარემო. ადამიანი, 

როგორც. ბუნების პირმშო, ბუნებას ემორჩილება; ადამიანი, 

როგორც საზოგადოების წევრი, საზოგადოებას ექვემდებარე- 

ბა; ადამიანი, როგორც შვილი ამა თუ იმ დროისა ისტორიუ- 

ლი გარემოების პროდუქტია. ეს მეორე ფაქტორი განმარტე- 

ბულია ასეთი მაგალითებით: 1. როდესაც ადამიანი მუზეუმშია 

და ათვალიერებს საუცხოო სურათს, ის მაშინვე მიხვდება (თუ 

აქვს მხატვრული გემოვნება და ალღო), თუ ვის ეკუთვნის ეს სუ- 
რათი. მშვენიერი პეიზაჟებით განთქმულსა და ლამაზი ადამიანე- 

ბით დასახლებულ იტალიის წარმომადგენელს, თუ უბადრუკი 
და ძუნწი ბუნების შვილს ჰოლანდიელს. აქაა ბუნების გავლენა. 
2. ფრანგი კლასიცისტების რასინისა და კორნელის ტრაგედი- 

უბის წაკითხვის დროს ვხედავთ სასახლის ცხოვრების სურა- 

თებს და ვგებულობთ, თუ რა გავლენა ჰქონია ამ სასახლის 

ცხოვრებას დიდ ფრანგ დრამატურგებზე. აქაა საზოგადოებ. 

რივი წრის, გავლენა 3. შექსპირის შემოქმედების გა- 

ცნობა გვარწმუნებს, რომ ადამიანის გულისა და სულის ეს 
გენიალური მესაიდუმლე. მხატვარი, ფილოსოფოსი, ვერ შორ- 

დებოდა თავის დროს. აქაა დროისა და ისტორიის გავლენა. 

მესამე ფაქტორი. პირველი ორი ფაქტორის მოქმედება 
არ ხდება ცარიელ ადგილზე. „ისინი ისეთ დაფაზე წერენ,-–- 

ამბობს ტენი, –– რომელზედაც უკვე რამდენიმე ბეჯედია დას.- 

მული, იმის მიხედვით, თუ რომელ მომენტში აიღებთ და- 

ფას, მასზე ნახავთ სხვადასხეა ნაბეჭდს. ამის მიხედ“ით შედე- 

გიც სხვადასხვაა.. ტენი ადამიანს ადარებს მცენარეს, ერთი 
და იგივე თესლი, ერთსა და იმავე ჰაერში, ერთსა და იმავე 

ნიადაგზე მხოლოდ სხეადასხვა მომენტში გამოიღებს ჯერ 
ფოთოლს, მერე ყვავილს, შემდეგ კი ნაყოფს. პირველი წარ- 

მოშობს უკანასკნელს და უკანასკნელი იბადება პერეელის 

სიკვდილის შემდეგ“!. 
1...II5 ი'იიბლიL ხსი!იL §ს ხი 1გხIთ ”ეაბ, #იმI5 §ყხL ს 

(იხIი 00 ძია დი1ხLCIი(65 §იი ძა) Iმ”ისიბ. აიიი იძს'იი 
ს”იიძ 18 (2ხIღ0 2 ყი თიოლხი! 0ყ ბ სი მძხიი, 1'000IC(0LC 05L 
(IIII6-ლი1ი, 6: ლ012 §ს!IL ხის” ისი I2 IL01მ! §0L ძII!I6(დის. 
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კიტა აბაზიძე თავის მხრივ ასეთ მოხდენილ შედარებას 

აკეთებს: პირველი კრიტიკის დამთესნი არიან ბუალო, შატ- 

ობრიანი და ქ-ნი დე სტალი, ფოთოლი კრიტიკისა არის სენტ- 
ბევი, ყვავილი –– ტენი და ხილი –– ბრუნეტიერი. ამ ხილს, 
ანუ ნაყოფს, ექნება თესლი, რომელიც შემდეგ სხეა ფოთოლს 
და სხვა ნაყოფს გამოიღებს და ასე გაგრძელდება დაუსრუ- 

ლებლად!, 
კიტა აბაშიძის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მისთვის 

არც სენტ-ბევის, არც იპოლიტე ტენის და არც ფერდინანდ 

არუნეტიერის შეხედულებანე არ ყოფილა დოგმა. მათ ნააზ- 

რევს ჩვენი მკვლევარი დამოუკიდებლად, კრიტიკულად უდ- 
გებოდა. ასე, მაგალითად, კიტა წერს: „კრიტიკა, რომე- 
ლიც არის განსჯა ლიტერატურულის ნაწარ#- 
მოებისა, ტენის ხელში მხოლოდ ისტორიად 

იქცევა, რომლიდგანაც ყოველივე მჭსჯელო- 
ბა, აზრი და მეხედულება უნდა განიდეე- 

ნ ო ს“? (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). კიტა აბაშიძეს იქვე მო- 

აქვს იპოლიტე ტენის შემდეგი სიტყვები: „ახლანდელი მე- 

თოდი (კრიტიკისა), რომელსაც მე მივსდევ, კაცთა გონების 

ნაწარმო-ბს უყურებს ისე, როგორც რომელსამე უბრალო 

ფაქტს, რომლის თვისება და ხასიათიც უნდა დაგვანახოს და 

(რომლის მიზეზებიც უნდა ეძიოს, ეს არის მისი საქმე და 

სხვა არა-რა. ამნაირად გაგებული მეცნიერება 
არაფუერსარგააძევებსდა არაფერს არ შე- 

-. II ი 05: IC ძ”სი იხნისი!ი ლილი ძ'სი ი)გმი(ი, Iი ინIიC §5C- 

V0, 505 |1 თიხსოდ 16ი)ი6-გ1სIC6 6| §0V5 1C 16ი10 50I, 0+0ძ!I:, ეჯ 

ძIVია ძიძია ძლ აიი 6I2სი”-2010ი §5VICლ00551V0, ძლ§ (0Lი1ე!10ი5 ძIIIც- 

#6ი105. ს0)-20005, VწI6VI5, ILIII§, 560ო0ი0C05, ლი 10) წელიი ძთძII6 1ე 

§IIVმი(6 2 100)0VI5 იიIIL 008011100 12 იLCC6ძლი1C, CL ი8(1 ძC5გ I10LL. 

ჩხიძძიმიძ ს.სინსაგ L”CV0IIIIიო ძლ5 ყლი(05 ძეიპ I1'5:01I2 ძ. Iი 

III(6-გ1სლ0, ნეLI5. 1890. იი. 261--262. 

“კიტა აბაშიძ ე, მოძღვრება ევოლუციისა კრიტიკაში, „ივე- 

რია“, 1894 წ., # 166, 

2 იქვე. 
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უნდობს არავის (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). იგი მხო- 
ლოდ გვაჩვენებს და გვიხსნის. იგი იქცევა იმგვარად, როგორიც 

ბოტანიკა... იგი არის ბოტანიკა, რომელსაც შესწავლის საგნად 

მცენარე კი არა აქვს, არამედ კაცთა გონების ნაწარმოები“!. 

როგორც ეხედავთ, კიტა აბაშიძეს არ მოსწონს იპოლიტე 

ტენის მექანიკური გარემოს თეორია, მის მიერ ლიტერატუ- 

რული კრიტიკის გადაქცევა ბოტანიკად და ზოოლოგიად. აი, 
რას წერს კიტა: „ტტენმა შეაერთა ბოტანიკა და 

კრიტიკა. რა კრიტიკაც გამოვიდა ამ შეერ- 
თებისაგან, ამის ნიმუშებს ნახავთ ტენის 

უნიჭო მიმდევართა ნაჩხაბნებში. ხოლო 

ტენიკიდიდიარტისტიიყო სულითა დაგუ- 

ლით, პოეტი იყოგრძნობითდადიდის ჭკუა- 

გონების პატრონიკაციდა ამიტომაც თე- 
ორიულად თუ ასეთ მშრალს მეთოდს გვი- 

ქადაგეხდა, პრაქტიკულად გატაცებული 
კრიტიკოსი იყო. იგი თეორიულად გვარწ- 

მუნებდა, რომ არც უნდა მოგვწონდეს და 

არც უნდა გვძაგდეს რამეო. პრაქტიკულად 

კი ძალიან მოსწონდა ზოგიერთი თხზულება 

და ზოგიერთიარეჭაშნიკებოდა (ხაზგასმა ჩვე- 

ნია –– „დ. ფ.). ამის დასამტკიცებლად საკმარისია გადავიკით- 

1 Lგ «იC(10ძი იI0ძლი(იC იVყ6 )6 12Cჩ6 ძი 5სIVIC, ძIL-II დიოლ0L6 მ!I- 
)6ყI5... C0I1515IC გ C0051ძი/ი” 105 0CLIVI05 IIIII1მ01005 6ოი ჩიმILICVII6C 

ილი1ი16 ძლ§ I2I:5 6L ძი5 იჯ:იძს!:5ა ძიი II წგს იმწიყ6L I05 Cმ”მC16C- 
L6§ CI Cი6-ლხ56. 165 C20505, LI6ი ძ6 0105. #Iისს C00M10LI50, | გ 5C16MCC 
იC 0I05ლ-1L ი! ი6 იმ”ძი)ი: CIIC C00512(6 CL CIIC CXი!!იII6... LIIC 

წგ11 ლითონ Iვ ჩი(ვმი!იყი, ის! C1სძ!6 მV6C სი 1ი(6-6L ლ72მI, წმი16! 

L'იჯმიყლიL 6( Lმიჯ6L 16 §მნIი, 1ეი(გL 16 (გს:16L C( 1ეი16( 16 ჩიV6გყ: 

დ)! 05(, CIIC-ი)ნII6, Vი06 50-16 ძი ჩინგი!ის მიი!!ესინ, იიი მაX 
ხIეი10§, I 215 მ0X 0ლ0VVI05 ჩყიმ1იძ5. ' 

Lგიძიგიძ სI”სილ!!ბ.ბ L”სVიIIIIიი ძია ყტინი5 
ძვი§ !|'ჩი15'0IIC ძ6 18 III(6-მIVI6, 0225, 1890, ი, 259. 
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ხოთ ზოგიერთი გვერდი მისი შესანიშნავი თხზულებისა: 

III5(0IIC ძC I2 IIL(6IმIVIC მ)1დIმ(5C1. 

კიტა აბაშიძის მახვილმა თვალმა ნათლად შეამჩნია, რომ 

იპოლიტე ტენის თეორიის მიხედვით მწერალს დაეკარგა 
ის დიდი როლი და ფუნქცია, რაც მას აქვს საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში, უგულებელყოფილ იქნა მწერლის ნიჭი და უნა- 
რი ცხოვრების სინამდვილის მხატვრული ასახვის დროს, ყო- 

ველივე ამის შედეგად კი მივიღეთ შიშველი ობიექტივიზმი. 
რომელიც საგნისა და მოვლენის შესახებ ვერ გვაძლევს და 

არც შეუძლია მოგვცეს სწორი, მეცნიერულად დასაბუ- 

თებული, დამაჯერებელი დასკვნა. ჩვენი მკვლევარი ჩინებუ- 

ლად მიხვდა, რომ იპოლიტე ტენი წინააღმდეგობაში მოექ- 

ცა: ერთი მხრივ, მან თითქოსდა გარკვეული სისტემა შექ- 
მნა ე. წ. გარემოს თეორიისა, რომელზედაც დაამყარა მთელი 
თავისი ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებანი და 

კვლევის მეთოდი, ამ მეთოდს კიტა აბაშიძე სამართლიანად 

უწოდებს „მ შ რა ლს“, მეორე სხრივ, იპოლიტე ტენმა, რო- 
გორც ფართო ერუდიციის მქონე ნიჭიერმა კრიტიკოსმა და 

ლიტერატურათმცოდნემ, მაღალმხატვრული გემოვნება გა- 
მოამჟღავნა თავის ცალკეულ შრომებში მწერლისა და მისი 

მხატვრული ნაწარმოების გარჩევის დროს. ამ მხრივ აღსანი- 
შნავია ისი „ინგლისური ლიტერატურის ისტორია“, და ნა- 

რკვევები ლაფონტენის, სტენდალისა და ბალზაკის შესახებ. 

ახალ, მაღალ საფეხურს ევოლუციურ მოძღვრებაში, კიტა 
აბაშიძის“ აზრით, წარმოადგენ ფერდინანდ ბრუნეტიერი. 

რომელმაც კრიტიკის ისტორიაში შეიტანა „ბუნებრივი შე- 

რჩევა“ და „ცხოვრებისათვის ბრძოლა". თუ ტენი განსაკუ- 

თრებულ ყურადღებას აქცევდა რასას და გარემოს, ბრუნე- 

ტიერმა განსსკკუთრებული ყურადღება დაუთმო მომენტს, და 

გადაწყვიტა დარვინის ევოლუციური მოძღვრების მიხედვით 

1 ,იტა აბაშიძე, მოძღვრება ევოლუციისა კრიტიკაში, „ივე- 

რია“, 1894 წ., # 166. 
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განეხილა და აეხსნა ლიტერატურული მოვლენები და ფა– 

ქტები. 
ფრიად საინტერესო და დამახასიათებელია, რომ მე-19 

საუკუნის სწორედ 90-იან წლებში, როგორც საერთოდ საზდ- 

ვარგარეთულ ჟურნალ-გაზეთებში, ისე ქართულ ჟურნალ-გა- 

ზეთებში, კერძოდ, ილია ჭავჭავაძის „ივერიაში“, სისტემატუ- 

რად ქვეყნდებოდა წერილები, სტატიები, ნარკვევები ჩარლზ 

დარვინის ცხოვრების, მოღვაწეობისა და შემოქმედების შესა- 

ხებ, მისი ევოლუციური მოძღვრების შესახებ. „ივერიის“ 

ფურცლებზე დაიბეჭდა გ. ·დღეკანოზიშვილის მეცნიერული 

ხასიათის ერცელი სტატიები სათაურით „დარვინის ევოლუ- 

ციური მოძღერება"!, იპოლიტე ვართაგავას წერილი ,„პრო- 

ფესორ ისაევის რეფერატი სოციოლოგ კედის ევოლუციურ 
თეორიაზედ“, ექიმ ბადრიძისა –– „ბრძოლა არსებობისათვის 
ბუნებაში“, ე. მ-შვილისა –– „პროფესორ ტომას გეკსლის 

აზრი ეტიკის ევოლუციონურ თეორიის შესახებ“ და სხეა. 
როგორც ვხედავთ ევოლუციურმა მოძღვრებამ“ იმ 

დროის მსოფლიო კულტურის თითქმის ყველა დარგი მოიც- 
ვა, ყველგან შეიჭრა და ფართოდ გავრცელდა. ის მოექცა 

მსოფლიო საზოგადოებრივი აზრის ყურადღების ცენტრში. 

მას გამოეხმაურა მსოფლიო პრესა, მეცნიერება ღა გაუჩნდა 

ბევრი მიმდევარი მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში; მის შე- 
სახებ დაიბეჭდა არამცთუ წერილები და სტატიები, არამედ 

მეცნიერული გამოკვლევები და შრომები. დარვინის ევოლუ- 

ციური მოძღვრება კულტურულ-მეცნიერულ მოვლენად იქ- 
ცა, იგი შეიჭრა ლიტერატურაშიც, უმთავრესად ნატურა– 

ლისტი მწერლების შემოქმედებაში. 
აი, ასეთ კულტურულ-ისტორიულ პირობებში მოუხდა 

კიტა აბაშიძეს სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლა და, ცხადია. 

არ შეიძლებოდა ყოველივე ამას გარკვეული გავლენა 
არ მოეხდინა ჩვენს კრიტიკოსზე, არ შეიძლებოდა, რომ ის 

არ გამოხმაურებოდა ეპოქის მიერ წამოყენებულ პრობლე- 

მებსა და საკითხებს დღა არ ეთქვა თავისი ავტორიტეტული 

სიტყვა ძმათ შესახებ. 
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ჩვენ განვიხილეთ კიტა აბაშიძის დღემდე გამოუკვლე- 
ველი შრომა -- „მოძღვრება ევოლუციისა კრიტიკაში“. ჩვე- 
ნი აზრით, ეს ნარკვევები ღრმა მეცნიერული ხასიათისაა, 

ესაა ჭაბუკ კიტა აბაშიძის (ის ამ დროს 24 წლისაც კი არ 

იყო) პირველი დამოუკიდებელი მეცნიერული გამოკვლევა 
იმ დროს გამოჩენილი ფრანგი ლიტერატურის ისტორიკოსის 
აკადემიკოს ფერდინანდ ბრუნეტიერის ევოლუციური მოძღ- 

ვრების შესახებ კრიტიკაში. 
ბრუნეტიერის პირველმა შრომებმა ფართო გამოხმაუ- 

რება ჰპოვა ბურჟუაზულ ლიტერატურათმცოდნეობაში. 
მას ბევრი მიმდევარი „გაუჩნდა არა მარტო საფრანგეთში, არა- 
მედ სხვა ქვეყნებშიც. მეცნიერები დაინტერესდნენ ბრუნ- 
ეტიერის ევოლუციური მოძღვრებით, მისი შედარებითი მე- 
თოოდით და იმით, რომ არსებობს „საერთო ევროპული ლი- 

ტერატურა“, რომლის თავისებური გამომხატველია ამა თუ 

იმ ქვეყნის ლიტერატურა. 
მართალია, კიტა აბაშიძემაც განიცადა ბრუნეტიერის 

ევოლუციური მეთოდის გავლენა, მაგრამ, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, ეს გავლენა არ ყოფილა ისე ხანგრძლივი და 

ღრმა, რომ მას ჩვენი კრიტიკოსი მიეყვანა მონურ მიმბაძვე- 

ლობამდე, მშობლიური ლიტერატურისადმი ნიჰილისტურ 

”დამოკიდებულებამდე, ყოველივე უცხოურის უზომო ქება- 
დიდეუბამდე. როდესაც ფერდინანდ ბრუნეტიერმა თავისი ახ- 

ალი საინტერესო დაკვირვებანი გამოაქვეყნა ლიტერატურუ- 

ლი მოვლენების ევოლუციის შესახებ და ამით ყურადღება 
მიიქცია, ბევრი მაშინ ვერ ამჩნევდა, თუ რა იმალებოდა ამ 

სიახლის იქით. ბრუნეტიერის მიმდევარი ბევრი მკვლევარი სი- 

ახლემ, მოდამ გაიტაცა. ყოველივე ამან კი მათ თითქმის დაუ- 

კარგა კრიტიკის უნარი. კიტა აბაშიძე სწორად მიუთითებს, რომ 

ბრუნეტიერის ევოლუციურ მეთოდს მაშინ ბევრი ლიტერა- 

ტურისმცოდნე უჭერდა მხარს და იყენებდა თავის შრომებ-. 

ში. მაგალითად, ემილ ფაგე, დიუმელინი, უვრე და სხვები. 
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ლიტერატურულ სარბიელზე გამომავალი, დამწყები 

ახალგაზრდა მეცნიერი კიტა აბაშიძე ფიქრობდა, რომ ფერ- 

დინანდ ბრუნეტიერი ლიტერატურის ის- 
ტორიას არ დაანგრევდა. ..ლიტერატურულ 

ძშოვლენებს ცუდადარ შეაწებებდაიმისათ- 

გის, რომთავისი თეორია ჯიუტად გაეტანა... 

ლიტერატურის ისტორიის შემდგომმა 

მსვლელობამ გაამართლა კიტა აბაშიძის 

შიში, წინათგრძნობა. ბრუნეტიერმა ვერ 

გაამართლა დანაპირები. მან ვერ დაასა- 

ბუთა თავისი ევოლუციური მოძღვრე- 

ბა პროგრესულმა მეცნიერულმა ლი- 
ტერატურათმცოდნეობამ უკუაგდო ბრუ- 
ნეტიერის მცდარი, ანტიმეცნიერული 
თეორია. ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ამ ფრანგი მეცნიე- 

რის შრომებში ყველაფერი უარსაყოფი იყოს. მის გამოკვლე– 

ვებში ცოტა და უმნიშვნელო როდია ისეთი მოსაზრებანი და 

დაკვირვებანი, რომლებიც დღესაც საყურადღებოა და გამო- 

სადეგი. · 

ზედმეტი არ იქნება, თუ გავიხსენებთ ბრუნეტიერის სა- 

გულისხმო მსჯელობას ხელოვანისს ოსტატობის შესახებ, 
რომელიც კიტა აბაშიძეს სანიმუშოდ მოაქვს როგორც მაგა- 

ლითი მაღალი მომთხოვნელობისა ლიტერატურაში „როდი 

კმარა მარტო ის, –– წერს ბრუნეტიერი თავის წიგნში „ნატუ- 

რალისტური რომანი“, –- რომ დაინახო მოვლენა უნდა 

გრძნობები აღგიძრას და ფიქრები აგიშალოს ნახულმა. იშვია- 

თია, რასაკვირველია, და უკვე ხელოვნური ნიჭიერების მაჩვე- 

ნებელი, თუ კი შესძლებ და გამოჰხატავ სურათებით მას. 
რასაც უბრალო Iომაკვდავი განყენებული ფორმით ხედავს. 

მაგრამ ეს კიდევ ძალიან ცოტაა. ბუნება მხოლოდ მაშინ არის 
მშვენიერი, მაშინ იწვევს ჩვენში ძლიერ შთაბეჭდილებას, 

როცა დაგვისურათებს · ხოლმე მწერალი იმ გრძნობათა ილუ- 
ზიის ქვეშ, რომელნიც გადაგვაქვს ხოლმე თვით ბუნებაზე 

და რომელნიც სიცოცხლითა და მოძრაობით ავსებენ მას, 
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ხოლო სიცოცხლის მოძრაობის და გრძნობათა დაუშრეტელი 

წყარო კი მარტო კაცის გულია. განთიადის ბრწყინვალებას, 
მშვენიერი საღამოს მომხიბვლელობას ის ფასი აქვთ, რა 

ღირსების გრძნობებსაც გვიღვიძებენ. –– აი, მაგალითად, სხვა 

ფასი ადევს, თუ აღგვიტაცებენ ხოლმე სიხარულით, ანდა 
გულის მადლობით, გინდ სიყვარულით აღგვივსებენ, და სხვა 
ფასი აქვთ, თუ სასოწარკვეთილებას მოგვგვრიან ხოლმე თავი– 

სი შეუწყნარებელი ირონიით. ეს კიდევ არ კმარა: ხელოვანმა 

უნდა გვიჩვენოს ის იდუმალი მშვენიერება, რომე- 
ლიც არის დაფარული ცხოვრების პროზაულ და უმსგავსო 
მოვლენათა ზედაპირის ქვეშ“!1, 

ზოგიერთს ჩვენს მკვლევარს ჰგონია: კიტა აბაშიძე რომ 
ასე საფუძვლიანად იცნობდა იმ დროის ესთეტიკურ თეო- 
რიებს, განსაკუთრებით კი ფრანი ლიტერატურათმცოდნე- 
ების –– სენტ-ბევის, იპოლიტე ტენისა და ფერდინანდ ბრუნე- 
ტიერის შრომებს, მათ შეხედულებებს, ეს მას” ამცირებს. 

რადგან თითქოს ის იმყოფებოდა მათი სრული გავლენის 

ქვეშ, თითქოს კიტა კვალდაკვაელ მიჰყვებოდა ფერდინანდ 
ბრუნეტიერის ევოლუციურ თეორიას და სხე. 

1 11 იძ ვ§VIIIIL იმა ძი V01I, 1I წმIL 5601); 1) წის 20551 ი0605ლ”. 
CCCI05, C'05| სი6 წვმისILC #20, 0( ლს! თ1გ-ძს6ი ძი)2ვ 1'გ-I151ლ, 0ს6 ძC 
§215IL §0V5 (იწიI6 ძ'Iი1ეძი CC 0VC IC VIIლმI”/C ძ0§ II0IIIIო105 ი'60(-CVC0I1 

ისტ §50სა Iი0”IოC ძ'6CXი0IC55100 2მს5(-2IICდ ძ05 CI10505, –- CL Cიილიძეი! 
C'05ს 6MCლ0-6 იის. Lგ იგს” ი6 ძიVIლი( VI” მI0169M1 ხCI!10, 0ს 50ს!ლIIტი! 
ბთოისV2ი(0, ის'ბ 1”72V0L5 1'III05Iიო ძტ ი05 იI”0ი”-ლ0ვ 50ი1ი100ი(5, 0V6 

იიხ§ (-იი500+I005 ლი CIIC, CI ძა! III ლით სოესიი! CCLI6 VIII558ილC 
ძა აოისიი ძიი! 16 C00VC IსთეIი 051 18 50VICC სIIძ9VC, )მ-იმI3 (816. 
Lგ 5ი!ლიძის, ძ'სი6 მV”ი0+C ილVVCIIC, 566116 ძ'სი ხრის §იIL, ი'0M! 

ძი V216სL ფს6 CCI105 ძლ§ §CიLIIილი!5 0V'CIIC§ CVCIIICIL ლი იიV5, (გ»იIტ! 
500სICV2ი0L IC§ CლCსწ5 ძი |)01C, ძი ICC00Mგ)55მ900, ძ'მი)0VMC, 1მი1ტL Iი- 
§IIIმი! 2 თიIIC ძილ§0ი5001L ლ0ი1016 0V001ლ0სC III0I2Cეხ1C 1”071C. 

C6 ი”0§! იმ5 10V( იილიC6: ძის XII116V ძ05 CI10565 ი-05მ10065 C( ჩხ25- 
§05 ძტ | 6X15(CიCC, 1I I6§(6 გ ძგყეილლL C6 ის'C1106§ Cი(იიირი( ძი ხივს( 

, §6616, იტა აბაშიძე. ეტიუდები მე-XIჯ საუკუნის ქართული ლი- 
ტერატურის შესახებ, ტ. 11, ქუთაისი, 1912 წ., გვ. 4 

შდრ. LC ძეოვიძ 8 1სიC116Xჯ. (6 ხიობი იგ1VCV21151C, 
მეინ, 1892, იი. 25--26. 
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ჩვენ მიერ მოტანილი მასალებიდან ცხადი ხდება, რომ 

ასეთი შეხედულება არ გამომდინარეობს სინამდვილიდან და 

შეცდომაა, რომელიც დროზე უნდა გამოსწორდეს. დროა 

ქართველ მკითხველს აღვუდგინოთ ჭეშმარიტება, შევუქმნათ 
სწორი, ობიექტური წარმოდგენა დაღაე ქართველი კრიტი- 

კოსის, ლიტერატურის გამოჩენილი მკვლევარის კიტა აბაში- 
ძის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ, მისი კულტუ- 

რული მემკვიდრეობის შესახებ. 

ცნობილია, რომ შესანიშნავი რუსი მარქსისტი მეცნიე- 
რი, დასავლეთევროპული, ამავე დროს ფრანგული ლიტერა- 

რურისა და ფილოსოფიის დიდი მცოდნე და დამფასებელი 
გიორგი პლეხანოვი თავის შრომებში ხშირად «ასახელებს 

ფრანგ ავტორებს, განსაკუთრებით იპოლიტე ტენს და ფერ- 

დინანდ ბრუნეტიერს, კიდევაც მოსწონს მათი ზოგიერთი დე- 

ბულება და მსჯელობა, მაგრამ ძირითადში და მთავარში არ 

ეთანხმება ძმათ, რადგან, მისი აზრით, ამ ფრანგ მეცნიერთა 
თეორია საფუძველშივე მცდარია და არამეცნიერული. პლე- 

ხანოვს თავის შრომაში „ისტორიაზე მონისტური შეხედულე- 

ბის განვითარების საკითხისათვის“ მოაქვს ასეთი ამონა- 

წერი იპოლიტე ტენის წიგნიდან „ხელოვნების ფილო- 

სოფია" „რომ გავიგოთ რომელიმე მხატვრული ნაწარ- 

ზოები რომელიმე არტისტი, არტისტთა რომელიმე ჯგუ- 

ფი, საჭიროა ზედმიწევნითი სისწორით წარმოვიდგინოთ მა- 
თი ეპოქის აზროვნებისა და ზნე-ჩვეულების საერთო 

მდგომარეობა. იქ ძევს საბოლოო ახსნა, პირველადი მიზე- 

ზი, რომელიც განსაზღვრავს ყველა დანარჩენს. ეს ჭეშმარ-- 

ტება მტკიცდება ცდით მართლაც, თუკი ჩვენ კვალდა- 

კვალ განვიხილავთ ხელოვნების ისტორიის მთავარ ეპოქებს, 

დავინახავთ, რომ ხელოვნება აღმოცენდება და გაქრება აზ- 

როვნებისა და ზნე-ჩვეულების განსახღვრულ მდგომარეო- 

ბასთან ერთად, რომელთანაც იგი დაკავშირებულია. მაგალი- 

თად, ბერმნული ტრაგედია, –– ტრაგედია ესქილესი, სოფო- 
კლესა და ევრიპიდესი, –- წარმოიშვა სპარსელებზე ბერძ- 
ნების გამარჯვებასთან ერთად, ქალაქების მცირე რესპუბლი- 
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კების გმირულ ეპოქაში, იმ უდიდესი დაძაბულობის მომენტში, 

რომლის წყალობითაც იათ თავიანთი დანოუკიდებლობა 

მოიპოვეს და ცივილიზებულ მსოფლიოში თავიანთი ჰეგემონია 

დაამკვიდრეს, ეს ტრაგედია ქრება ამ დამოუკიდებლობისა 

და ენერგიის გაქრობასთან ერთად, როცა ხასიათის დაწვრილ- 

მანება და მაკედონიის დაპყრობა აბატონებს უცხოელებს 
საბერძნეთზე. –– სწორედ ასევე გოთური არქიტექტურა ვითა- 
რდება მეთერთმეტე საუკუნის ნახევრად აღორძინების ეპო- 

ქაში ფეოდალური წყობილების საბოლოო დამყარებასთან 
ერთად, იმ დროს, როცა ნორმანების და ყაჩაღების თავდას- 

ხმისაგან განთავისუფლებული საზოგადოება მკვიდრდება 
უფრო მტკიცედ; იგი ქრება მაშინ, როცა ცოტად თუ ბევ- 
რად მსხვილ ბარონთა სამხედრო რეჟიმი იხრწნება XV საუ- 

კუნის მიწურულში, ყველა იმ ზნე-ჩვეულებასთან ერთად. 

რომელიც მისგან გამომდინარეობდა, ახალი დროის მონარ- 

ქიათა წარმოშობის გამო. –- მსგავსად ამის,ა ჰოლანდიური 

მხატვრობა იფურჩქნება იმ დიდებულ მომენტში, როცა თავისი 
შეუპოვრობისა და სიმამაცის წყალობით ჰოლანდია საბო- 

ლოოდ იცილებს ესპანეთის უღელს, წარმატებით ებრძვის 

ინგლისს, ხდება ყველაზე უფრო მდიდარი, სამრეწველო და 

აყვავებული სახელმწიფო ევროპაში; იგი განიცდის დეკა- 

დანსს XVIII საუკუნის დასაწყისში, როცა 'მეორეხარისხო- 

ვან ადგილს იჭერს, პირველობას ინგლისს უთმობს და ხდება 

უბრალო ბანკი, მშვიდობიანი და კეთილმოწყობილი სავაჭ- 

რო სახლი, სადაც ადამიანს შეუძლია გაატაროს გონიერი 

ბურჟუას მშვიდი ცხოვრება, რომელსაც არ აწუხებს პატივ- 

მოყვარე განზრახვები და ღრმა განცდები. ბოლოს, მსგავსად 

ამისა ფრანგული ტრაგედიაც ჩნდება «მაშინ როცა ლუი 

XIV დროს მტკიცედ დაპკვიდრებულ 'მონარქიას თან მოაქვს 

ეტიკეტის ბატონობა. სასახლის ცხოვრება, ბრწყინვალება და 

ელეგანტობა კარის არისტოკრატიისა. ეს ტრაგედია ქრება, 

როცა რევოლუცია აუქმებს აზნაურობას და სასახლის ზნე- 

ჩვეულებებს... როგორც ნატურალისტები სწავლობენ ფიზი- 

კურ ტემპერატურას, რათა გაიგონ ამა თუ იმ მცენარის: 
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შვრიის, თუ სიმინდის, ფიჭვის თუ ალოეს ხეს აღმოცენება, 

სწორედ ასევე საჭიროა შევისწავლოთ მორალური ტემპე- 

რატურა, რათა ავხსნათ ამა თუ იმ სახის ხელოვნების გაჩენა: 

წარმართული სკულპტურის ან რეალისტური მხატვრობის 

მისტიკური არქიტექტურის ან კლასიკური ლიტერატურის, 

საავხორცო მუსიკის ან, იდეალისტური პოეზიის, ადამიანის 

სულის შემოქმედება, ისე, როგორც ცოცხალი ბუნების 

შემოქმედება, მხოლოდ მათი გარემო პირობებით აიხსნე- 

ბა«!, 

პლეხანოვს მოსწონს იპოლიტე ტენის ეს მსჯელობა და 
თავის მხრივ დასძენს, რომ მართლაც შეიძლება ავხსნათ ამა 

თუ იმ მხატვრული ლიტერატურისა და ფილოსოფიის თეო- 

რია იმ დროის აზროვნებისა ღა ზნე-ჩვეულების მდგომა- 

რეობით, მაგრამ ეს ხომ ზედნაშენური კატეგორიებია განა 

შეიძლება მათი მდგომარეობის გამორკვევა ბაზისის გამორ- 

კევის გარეშე? ბაზისის გარეშე ისინი ჰაერში გამოკიდებულ- 

ნი არიან. მათი გამორკვევა შეიძლება მხოლოდ ლღა მხო- 

ლოდ იმ საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობი- 

ლებით, რომელშიც ისინი შეიქმნენ და განვითარდნენ. იპო- 

ლიტე ტენი ამბობს: „ადამიანის მდგომარეობის ყოველი ცვგლი- 

ლება იწვევს მისი თსიქიკის შესაბამის ცვლილებას"?, და ეს 

მართალია, –– წერს პლეხანოვი, –- მხოლოდ კითხვა. ისმება), 

რა იწვევს საზოგადოებრივი ადამიანის მდგომარეობის, ე. ი 

საზოგადოებრივი წყობილების ცვლილებას? ამ კითხვაზე, 

იპოლიტე ტენი ვერ, თუ არ უპასუხებს, რადგან, მისი ახრით, 

ისტორიული მეცნიერების ამოცანა მხოლოდ „ფსიქოლოგი- 

ური ამოცანაა“. 

პლეხანოვი ასეთივე გულისხმიერებით ეკიდება ბრუნე- 

ტიერის შეხედულებებსაც, მაგრამ არც მის მცდარ თეორიას 

იზიარებს. პლეხანოვს მოაქვს ფრანაულად შემდეგი ციტატი 

1 გიორგი პლეხანოვი. ისტორიაზე მონისტური შეხ,დუ- 
ლების განვითარების საკითხისათვის, თბილისი, 1956წ., გე. 228, 229-–230, 

9 იქვე, გე. 174. 
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ბრუნეტიერის წიგნიდან: „ჟანრების ევოლუცია ლიტერატუ- 
რის ისტორიაში“, 

„M0V05 §0ხI550სა I”MIIIIს60ლ0 ძს IIIII6ხს #0ILI0VC 0ს 

MI510”II0VI0, 11005 50ხI3ა0ი– 1”იIIVCI106 ძს I1)1110ს 50CLმ), 

110V§5 50ხ155005 მV55! 1 10”Iს6006 ძის ი11110CV იხV5I0V0. M815 
I იტ წმსL ხმ§ 0VხII6I ის6 §| 9005 Iგ §0ხI550ი5, იის ყი0ს- 
V0ი§ იის(მიL მ0551 ILI L65(510L, CL V0LV5 5მVლ-2 §მივ ძიLIC 
ის”! V 60 მ ძი ი1ტიილგხ105 0XლIთ 0105. 

“ ...51 1005 5სხI5§0ის I”IIIIIVCILICC ძV 111I11C0, VI #0LIV0IL 

006 ი005 გV0ი§ 2გVI9551, C”05| ძლ II6 სე5 #0V3 121550" Vწ2IIტ, 
0ს, ხ0ს” ძIIC CIIC0IC ლIIIს CII056 ძლ 0IV5, C”25( ძლგ ლიი- 
(იხიხ,, C”5L ძ”მძმი(იL IC IXIIICII I0I-ი1პი16 2 I0> ყ0ი”05 
ლ0MV6ემ)10654.1 

პლეხანოვი იქვე აღნიშნავს, რომ „ბრუნეტიერი სავსე- 

ბით მართალია, როცა ამბობს, რომ ჩვენ არა მარტო ვეგუე- 

ბით გარემოს, არამედ, პირიქითაც ვახერხებთ, ისიც შევუ- 

გუოთ ჩვენს მოთხოვნილებებსო“. 

სხვა ადგილზე თავისი შრომისა პლეხანოვს მოაქვს კიდევ 
ერთი ციტატი ბრუნეტიერის ზემოდასახელებული შრომი- 

დან: „გნებავთ თქვენ გაიგოთ, თუ შეიძლება ასე «თქვას, 

ნამდვილი მიზეზი ვოლტერის ტრაგედიისა – კითხულობს 

ბრუნეტიერი, „ეძებეთ იგი, ჯერ ერთი, ვოლტერის პიროე- 

ნებაში, განსაკუთრებით კი აუცილებლობაში, რომელიც მას 

მოსვენებას არ აძლევდა გაეკეთებინა სრულიად სხვა რამ, 
ვიდრე რასინმა და კინომ უკვე გააკეთეს, და იმავე დროს მათი 
გზით წასულიყო. რომანტიული დრამის: ჰიუგოსა და დიუმას 

დრამის შესახებ, მე თავს ნებას მივცემ ვთქვა, რომ მის გან- 
მარტებას სავსებით შეიცავს ვოლტერის დრამის განმარტება. 

_ თუ რომანტიზმს არ სურდა გაეკეთებინა ესა თუ ის თეატრა- 

ლურ სცენაზე, ეს იმიტომ, რომ მას უნდოდა კლასიციზმის 

1Lგ-ძ1იგიძ 8.სილს)ბგტ L"'CVიIსსიი ძლია ყლიი!სა ძვი5 
1'III5(0IIC ძი 12 1IILILგ-მIს(6, ლიგა. 189ი, იი. 260 ––- 2601. გიორგი 
პლეხანოვი. ისტორიაზე მონისტური შეხედულების განვითარების 
საკითხისათვის, თბილისი, 1956 წ., გვ. 231. 
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საწინააღმდეგო „გაეკეთებინა.. ლიტერატურაში, ისე როგორც 
ხელოვნებაში, პიროვნების გავლენის შემდეგ, დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს ნაწარმოებთა ერთი-–მეორეზე მოქმედებას ზოგ- 

ჯერ ჩვენ ვცდილობთ, შევეცილოთ ჩვენ წინამორბედთ მათ 

საკუთარ. ჟანრში, -–– და ამ გზით მკვიდრდება განსაზღვრუ- 

ლი წესები, იქმნება სკოლები, მტკიცდება ტრადიციები. 
ზოგჯერ-კი ჩვენ ვცდილობთ სხვაგვარად ვაკეთოთ, ვიდრე 

ისინი აკეთებდნენ, –– და მაშინ იბადება წინააღმდეგობა გან– 

ვითარებასა და ტრადიციებს შორის, ჩნდება ახალი სკოლები, 

სხვაფერდება წესები“!. 
ბრუნეტიერის ამ მსჯელობაში პლეხანოვი დააინტერესა 

ისტორიაში პიროვნების როლის საკითხმა, აგრეთვე ერთი 

ნაწარმოების ზემოქმედებამ მეორეზე. პლეხანოვი წერს: 

„ყველა იდეოლოგიის განვითარება სწორედ იმ გზით მიდის, 

რომელიც ბრუნეტიერმა აღნიშნა. ერთი ეპოქის იდეოლოგე- 

ბი ან მიდიან თავიანთ წინამორბედთა გხით, ავითარებენ მათ 
აზრებს, იყენებენ მათ წესებს და თავს ნებას აძლევენ მხო- 
ლოდ „შეეცილონ“ მათ, ან ისინი ილამქრებენ ძველი იდეე– 

ბის და წესების წინააღმდეგ: უპირდაპირდებიან 
მ ა თი2, 

ამის შემდეგ პლეხანოვი აღნიშნავს, რომ „იქ სადაც ბრუ- 

ნეტიერი მხოლოდ იმ გავლენას ამჩნევს რასაც ზოგიერთი 

ლიტერატურული ნაწარმოები ახდენს მეორეზე, ჩვენ ამის 
გარდა საზოგადოებრივი ჯგუფების, ფენებისა და კლასების 

უფრო ორმად მდებარე ურთიერთ „გავლენას ვხედავთ. ფრან- 
გი მეცნიერი მხოლოდ იმის აღნიშვნით კმაყოფილდება, რომ 

წარმოიშვა წინააღმდეგობა და ადამიანებმა იმის საწინააღმდე- 
გოს გაკეთება მოისურვეს, რასაც მათი წინაპრები აკეთებდნე- 

ნო, ––ჩვენ კი ვამბობთ, რომ ეს მათ სწორედ იმიტომ მოისუ- 
რვეს, რომ მათს ფაქტიურ ურთიერთობაში ახალი 

1 გიორგი პლეხანოვი. ისტორიაზე მონისტური შეხედულების 
განვითარების საკითხისათვის, თბილისი, 1956 წ., გვ. 240--241. შდრ. 1 6L- 
ძეიგმიძ 8.ხსილ!!ბ-”ტ. L'CV01სწ!იი ძ05 ლხიტა ძვივ (”I15:01II6C ძნ 182 

1IIხ80მ1სი0, 6205, 1890, იი. 262--263. 

იქვე, გვ. 241. 
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წინააღმდეგობა გაჩნდა, რომ წარმოიშვა ახალი ფენა, ანუ 

კლასი, რომელსაც უკვე არ შეეძლო ისე იცხოვრა, როგორც 

ძველი დროის ხალხი ცხოვრობდა“!. 

პლეხანოვმა ბრუნეტიერის ცალმხრივ მსჯელობ", მარ- 

ქსისტული მსჯელობა დაუპირისპარა და სწორედ მეცნიე- 

რული სისრულით ახსნა და განმარტა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების განვითარების პროცესები, ბაზისისა და ზედნაშენის 

ურთიერთობა; იდეოლოგიის ცალკეული დარგების წარმოშო- 

ბა-განვითარება. 

სწორ, მეცნიერულ ნიადაგზე მდგარი ყოველი მკვლევა- 
რისათვის სახელმძღვანელო უნდა იყოს მარქსისა და ენგელ- 

სის შემდეგი დებულება: „ყოველ ეპოქაში გაბატონებული 

კლასის აზრები გაბატონებული აზრებია. ე. ი. კლასი, რომე- 

ლიც საზოგადოების გაბატონებულ მატერიალურ ძალას 
წარმოადგენს, იმავე დროს ამ საზოგადოების გაბატონებული 

სულიერი ძალაა. კლასი, რომელსაც თავის განკარგულე- 
ბაში აქვს მატერიალური წარმოების საშუალებანი, ამით 

იმავე დროს სულიერი წარმოების საშუალებებსაც განაგებს, 
ასე რომ ამის მეოხებით მას ემორჩილება იმავე დროს საერ- 
თოდ იმათი აზრები, ვისაც სულიერი წარმოების საშუალება- 

წი არ გააჩნია4“?, 

გიორგი პლეხანოვისა არ იყოს, კიტა აბაშიძეც გაიტაცა 
ბრუნეტიერის ახალმა, მოდურმა ევოლუციის მეთოდმა, მაგ- 

რამ ისე, როგორც პლეხანოვი, კიტა აბაშიძეც ხშირად სცილ- 

დებოდა მას, უკეთ რომ ვთქვათ, ჩვენი მკვლევარი ხშირად 

მაინც მაღლდებოდა ლიტერატურული პრობლემების სწორი 

განხილვისა და გადაწყვეტის დონემდე. კიტა აბაშიძე ფაქტებ- 

სა და მოვლენებს იხილავს ურთიერთ კავშირში, მიზეზ- 

შედეგის თვალსაზრისით. მან სწორად და ორიგინალურად 

გამოიკვლია და შეაფასა ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობა უწოდა ნიკოლო ბარათაშვილს 

1 კიორგი პლეხანოვი, ისტორიაზე მონისტური შეხედულების 
განვითარების ს აკითხისათვის, თბილისი, 1956 წ., გვ. 24 

2? კარლ მარქსი და ფრიდრის ი ენდელსი გერ- 

მანული იდეოლოგიიდან, სახელგამი, თბილისი, 1948 წ., გე. 54. 
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„ქართველი ხალხის სახელი და დიდება", მიიჩნია ის ეროვ- 

ნულ, ნაციონალურ პოეტად, ამავე დროს მსოფლიო გენიოს 

პოეტად, რომელსაც განსაკუთრებული ადგილი ! მიაკუთვნა 

მსოფლიო ლიტერატურაში. კიტას აზრით, ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილმა ქართული პოეზია უმაღლეს მწვერვალზე აიყვანა და 

ეს იყო კანონზომიერი მოვლენა ქართული ლიტერატურის 

ისტორიაში. მას ჰყავდა წინამორბედები და ჰყავდა მემკვიდ- 

რეებიც. კიტა აბაშიძე უარყოფს ქართულ ლიტერატურაშ» 

გამოთქმულ მცდარ აზრს, თითქოს ბარათაშვილს არც წინა- 

მორბედები ჰყოლოდეს და არც მემკვიდრეები. თითქოს მას 

არ მოეხდინოს არავითარი გავლენა შემდეგი პერიოდის ქარ- 

თული მწერლობის განვითარებაზე, თითქოს ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილი არ საჭიროებდა არავის მიბაძვას და ვერც მას ბაძავ- 

და ვერავინ. კიტა აბაშიძე წერს: არა, ბატონო, ეგრე განყე– 

ხებული მოვლენა შეუძლებელია ცხოვრებასა და ლიტერა- 

ტურაში, ყოველივეს აქვს კავშირი წარსულთან და მომავლი- 

სათვის ყოველივეს აქვს მნიშვნელობა.. ყოველსავე მოვ- 

ლენას აქვს შედეგი...“ „დღევანდელის დღის ლიტერატურა- 
ზე ასეთი თუ ისეთი გავლენა აქვსს წინანდელს ლიტერატუ- 
რას და მომავლის ლიტერატურა დღევანდელზე არის დამოკი- 

დებული“? დაახლოებით თითქმის ისე, როგორც ლაიბნიცი 

ამბობდა: „აწმყო, შობილი წარსულისაგან არის მშობელი 

მომავლისა“. 

ტოგორც ვხედავთ, კიტა აბაშიძე დიალექტიკურად 

მსჯელობს, მაღალ მეცნიერულ დონეზე დგას დღა სწორედ 

ყოველივე ამან მისცა მას საშუალება დაეწერა ბრწყინვალე, 

სანიმუშო ნარკვევები: გრიგოლ ორბელიანის, ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილის, «ლია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ალექსან– 

დრე ყაზბეგის, ვაჟა-ფშაველას ცხოვრებისა და შემოქმძედე–- 

ბის შესახებ, და აგრეთვე მთელი რიგი წერილები ქართული 

1ყიტა აბაში ძ ე. ეტიუდები მე-XIX საუკუნის ქართული ლი- 

ტერატურის შესახებ, ტ. 1, ქუთაისი, 1911 წ., გვ. 96. 

ა კიტა აბაშიძე. ცხოვრება და ხელოვნება, „ივერია“, 

1894 წ., # 150, 
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და ფრანგული ლიტერატურის ცალკეულ წარმომადგენელთა 
"შესახებ. 

ახალგაზრდა კიტა აბაშიძეს არ მოსწონდა იპოლიტე ტე- 
ნის კვლევის მეთოდი, იგი მას „მშრალს“ უწოდებდა. 
კიტა საყვედურს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ იპოლიტე 
ტენმა კრიტიკა, რომელსაც ევალება ნაწარმოების ყოველ- 
მხრივი ანალიზი, მისი ყოველმხრივი გაშუქება, –– მხოლოდ 
ისტორიად აქცია და უარყო მის შესახებ მსჯელობა და აზრის 
გამოთქმა. კიტას არ მოსწონდა ბრუნეტიერის ის თეორიული 
დებულებანი, რომლებიც იპოლიტე ტენის “შეხედულებები- 
დან მომდინარეობდნენ და რომლებმაც ბრუნეტიერიც მიიყვა- 
ნა პოზიტივიზმამდე და ვულგარულ მატერიალიზმამდე. 

ა 
· · 

ახლა განვიხილოთ კიტა აბაშიძის მეორე შრომა: „მეცნიე- 

რება და სარწმუნოება“. 

ფერდინანდ ბრუნეტიერი თავისი მოღვაწეობის ადრის- 
დელ პერიოდში ნატურალიზმის პოზიციებზე იდგა, ზოგიერთ 
საყურადღებო აზრებს გამოთქვამდა, მაგრამ შემდეგ პერი- 

ოდში ის აშკარად დაეშვა იდეალიზმისა და რეაქციისაკენ. 

ამ დროს გამოაქვეყნა მან თავისი შრომა „მეცნიერება და რე- 
ლიგია“, რომელმაც კიტა აბაშიძის გაკვირვება გამოიწვია. 

კიტა აბაშიძემ 1895 წელს „ივერიაში“ დაიწყო ბეჭდვა 

თავისი სტატიების სერიისა –– „ცხოვრება და ხელოვნება“; ამ 

სერიიდან მეშვიდე სტატია „მეცნიერება და სარწმუნოება“! 
შან მიუძღვნა ფერდინანდ ბრუნეტიერის ახალი შრომის – · 

„მეცნიერება და რელიგია” კრიტიკას. ეს შრომა დაიბეჭდა 

1895 წლის იანვარს ჟურნალში: „Lმ IM6CVVC ძ05 ს060X ი1ლ0ი- 

ძ0§“. იმავე წლის აპრილზი ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა. კიტა 

„აბაშიძე აღნიშნავს, რომ ბრუნეტიერს უმოგზაურია იტალია- 

"ში, კერძოდ რომში, უნახავს იქ პაპი ლეონ XIII და „ მისგან 

კიტა აბაშიძე. მეცნიერება და სარწმუნოება, „ივერია“, 

1896 წ., # 42. 
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ლოცვა-კურთხევა მიუღია ყოველივე ამას გამოუცვლია 

ბრუნეტიერი, გადაუქცევია იგი მორწმუნე კათოლიკედ, იდე- 
ალისტად, სარწმუნოების ქურუმად. ყველა გააოცა ბრუნე- 
ტიერის ამ წიგნმა, გაუკვირდათ მასში გამოთქმული რელი- 

გიური შეხედულებანი, კათოლიციზმის ქებათა-ქება, მეცნიე- 

რების დაგმობა იმ საბაბით, თითქოს იგი გაკოტრდა. 

ბრუნეტიერის აზრით, მეცნიერება გაკოტრდა, მან ვერ 

აასრულა დანაპირები, ვერ გაამართლა იმედები, „საიდუმ- 

ლოებას“ ვერ ახადა ფარდა. მან ვერ გამოარკვია, ვერ ახს- 

ნა მიზეზი ქვეყნიერების წარმოშობისა, ვერ დაანახვა კაცობ- 

რიობას სავალი გზა და მომავალი. რა ვიყავით და რა 
ვიქნებით, აი ორი უსამინელესი, „დაწყევლილი“ საკით- 
ხი, რომლებზედაც მეცნიერებამ პასუხი ვერ გასცა და ვერ 

გასცემს „მიუწვდომელი“ (I”IიC0I)იმ15§8ხ10), გამოუცნობე- 

ლი გარს გვარტყია, ჩვენი ცხოვრება მას მოუცავს, მაგრამ 

ვერც ფიზიკ და ვერც ფიზიოლოგია ვერაფერს გამხდარან 

და ვერც აუხსნიათ «გი. 

დარვინიზმის მოძღვრებით გატაცებული ბრუნეტიერი 

თავის თავს ეწინააღმდეგება, როდესაც შეშინებული და დამ- 

ფრთხალი ამბობს, რომ ჩვენ, ადამიანები, მაიმუნებიდან ვართ 

წარმოშობილი, მაგრამ არაფერი ვიცით «იმის შესახებს, თუ 

რამ შექმნა ეს წინაპარი ღა როგორი იყო იგი. მეცნიერება 

გვიხსნის ჩვენი ბუნების პირუტყველ მხარეს, მაგრამ ადამია– 

ნური მხარე მისთვის მიუწვდომელი. ფრანგი მეცნიერი 

კიდევ უფრო შორ.» მიდის: ის თითქმის ყველაფერს ეჭვის 

თვალით უყურებს: არსებობს თუ არა ისტორიული კანონი, 

გადაუწყვეტელია. თუ არის ასეთი კანონი, რა დამოკიდებუ- 

ლება არსებობს ამ კანონსა და ჩვენ შორის? ჩვენი თავის 

ბატონი, ჩვენი მოქმედების უფალი ჩვენვე ვართ, თუ ყურ- 

მოჭრილი მონა ვართ ულმობელისა და უძლეველის ძალისა? 

არც ის ვიცით, საიდან მოვდივართ და არც ის, სად მივ– 

დივართ. აქვს თუ არა რაიმე აზრი, –– კითხულობს ის, –– 

ჩვენს ისტორიულ ცხოვრებას, თუ ისტორია მხოლოდ არე- 

ულ-დარეული, აწეწილ-დაწეწილი რამაა და ყოველივე ეს 
17!



ნუთუ არ ამტკიცებს იმას, რომ მეცნიერება გაკოტრდა, რომ 
მან დღაჰკარგა თავისი ავტორიტეტი, ხოლო სარწმუნოებამ 

თავისი დაკარგული სახელი ნაწილობრივ მაინც აღიდგინა!. 
კიტა აბაშიძე, მისთვის ჩვეული სერიოზულობით და და- 

კვირვებით არჩევს რა ბრუნეტიერის ამ შრომასაც, დასძენს: 

„მეტის-მეტი და გაუგებარია, რომ პაპის 
მოქმედებით გატაცებული ავტორი (ბრუნე- 

ტიერი-–დ. ფ) მართლმორწმუნე კათოლიკეღ 
გარდაქმნილა“? (ხაზგასმა ჩვენია ·--· დ. ფ.). კიტა იქვე 

ასახელებს ბრუნეტიერის სხვა შრომასაც, რომელშიც, კიტას 

თქმით, ავტორი ცდილობს მონახო ეხლანდელს მეცნიერე- 

ბაში საფუძველი ქრისტიანული მორალისა" 3. : 

როგორც ვხედავთ, კიტა აბაშიძე მკაცრად და ობიექტუ- 

რად, პრინციპული პირდაპირობით კიცხავს ფერდინანდ ბრუ- 

ნეტიერს. ის წერს: „ბრუნეტიერმა რჯმდენიმე ფურცელი 

თავისი შრომისა კათოლიციზმს უძღვნა და, მართლაც, 
ისე. უცნაური აზრები წარმოსთქვიე. რომ 

  

! Lგ 5ლ18იCC მIIIიIL I21) ხეილიყიიV)16.. L'Iილიიიმ1ასაენIთ იიLI5 
0ი(იIIC, 1) ი005 6იVCIიიილ0, I) ოლ0ს5 6CI(”CI01. C| ჩიხს5 იC6 ი0იIV0ი05 1I- 

L0CL 0C5 1015 ძლ 12 ნIIX5Iძს6 0ს ძი0§ #2C5სIL2(5 ძირ |3 09I1V5I0I0თI6 მIICII)I1 
II0V6ი0 ძ'ლი II6ი Cი0იიომ2!!0... ჩის, ძიხალლიძ”6 იხის1-6II6 ძს ვ3)იყხლ0, 0" 

I 51იყ6 6 იის5 ძ'სი ლითი!ი 0ი0გ81-0.--იი §0I)0§-იიყ5 ნIი5 მVმი0ლ05, 

ი იეს 5გVიიაფძიისა ძი 1)მ V-286 ის05(10ი ძი იის ი”I0II03? ...ძ'ის 
ი0ის§ VC6ი0ი5 6(| 0 005 მI!I0ი5? C)VCIIC 65! 2 VIC III. მ1MC?... Lე 

ყწხმიძი 0005110I) 651 06 5მV0!L 51) CXI5(6 ხიC |0! ძრ I1'11510!-6 CL ძეი§ 

ძსCII6 I65VIC ილის5 V 50Iიი1065 2556IVI5. 50IIII)05-ი005 005 II211+052 

0ს 50ჰ0)ი010§-ი0I5 I065 05Cლ1მV05 ძC იძVლ)ითსი «წიICდ ”I)მ)ლ!I0ა, 09 L'III§5- 

(0I+06 ი”0651-ლ)Iი იII6C I06 «))ს» ძს ძირ50LძLC CL ძი |')ილიჩი0/ლილ0?2.. L)XCIIX 
015 5VII50იL გ I6§ «რასიმ: გ 5C16იი გ ილ”-ძი 500 ი”05!1ლC, C( I2 

IXMCIIC10ი მ LI6C-0იძ0ს15 სი6 ი2I+II6 ძს §(0. L6Lძ1იმიძ 8;სიC- 
L16X0, L2 5C10006 CL 12 ICIIლI0ი, ჩგII5, 1895, იი. 17, 20, 22, 34, 

41. 
მ ,იტა აბაშიძე, მეცნიერება და სარწმუნოება, „ივერია“, 

1896 წ., # 42. 
მჩი-ძეიმიძ 8”ისი0'წ16L0. Lგ IოიმII(6 ძი Iგ ძიიL- 

I იბ 6V0IსIIV6. 
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გასაკვირველია სწორედ. ნუ-თუ რომის 

სჩააპის ნახვამ ამდენზედ მოხიბლა ანდა 

იქნებ ჰიპნოტიზმის ძალა იხმარეს დამოა- 

ჯადოეს ნიჭიერი კრიტიკოსი? უამისოდ 

მოულოდნელი რამ არის სწორედ ისეთი სი- 
ტყვები ფრიად განვითარებულის და დი- 

დის ცოდნით აღჭურვილის მწერლისაგან, 

სიტყვები, რომლებიც საშუალო საუკუნე- 

ბის ფანატიკოსს კათოლიკე–ლბბერს უფრო 

შეჰფერის“! (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). 

ბრუნეტიერის აზრით, სარწმუნოება აუცილებელია, ყვე- 
ლა სარწმუნოებას კი კათოლიციზმი სჯობია, რადგან იგი აწე– 

სრიგებს ხალხის ზნეობრივ ცხოვრებას, აჩვევს მორწმუნეებს 

დისციპლინას და უღვიძებს საზოგადოებრივ გრძნობიერებას. 

ამის გამო კიტა წერს: „ეს კათოლიციზმის დაფარ- 
გა დაამით აღტაცება, რასაკვირველია, არა- 

ვის მოეწონებოდა, და, აი, სწორედ აქ. 

სჩანს, რომ რომში მოგზაურობას დიდი გა- 

ვლენაჰქონიაბრუნეტიერზედაპაპისხელ- 
ზე ამბორს ხომ სასწაული მოუხდენია – 

ფილოსოფოსი გარდამეტებულ მორწმუნე 

კათოლიკედ გაუხდია“? (ხაზგასმა ჩვენია–დ. ფ.). 

ამნაირად, კიტა აბაშიძის სამართლიანი გულისწყრომა გა– 

მოიწვია ფერდინანდ ბრუნეტიერის კათოლიციზმის ტყვეო- 

ბაში მოქცევამ და საფუძვლიანად გააკრიტიკა იგი. კიტამ 

ბრუნეტიერის თეოლოგიურ შეხედულებებს სავსებით სწო- 

რად „უცნაური აზრები“ უწოდა. ფრანგი მეცნიერის 
რელიგიურმა სიტყვებმა კიტა აბაშიძეს მოაგონა საშუალო 

საუკუნეების ფანატიკოსი კათოლიკე-ბერი რომელსაც შე- 

ემლიოი და კიდევაც შეეფერებოდა წარმოეთქვა ასეთი 

სიტყვები. როგორც ვხედავთ, კიტა აბაშიძე თავისებურიდ, 

დამოუკიდებლად მსჯელობს და ხშირად სწორ, მეცნიერულ 

1,იტა აბაშიძე. მეცნიერება და სარწმუნოება, „ივერია4, 

1696 წ., # 4ქ, 
შ? იქვე, 
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დასკვნებL აკეთებს. ასეთია ის, ჩვენი დაკვირვებით, ფერდი- 
ნანდ ბრუნეტიერის ევოლუციურ მოძღვრებისადმი დამოკი–- 

დებულებაშიც. 

« · 

ბუნებრივად ისმის ასეთი კითხვა: მაინც რა იყო ის მთა– 

ვარი რამ, რაც კიტა აბაშიძეს უფრო მოეწონა ფერდინად 
ბრუნეტიერის ევოლუციურ მოძღვრებაში, მიიღო იგი და კი- 

დევაც იყენებდა თავის ლიტერატურულ მოღვაწეობაში? ჩვე- 

წი აზრით, ეს იყო ე. წ. კომპარატივისტული ანუ შედარებითი 
ძეთოდი (ლიტერატურული მოვლენებისა და ფაქტების შედა- 

რებითი მეთოდით განხილვა და შესწავლა). აქვე უნდა აღვნიშ- 
ნოთ, რომკიტა აბაშიძეს ეს მეთოდიც თავისებურად, ორიგინა- 

ლურად ესმოდა და ამ მეთოდით თავის მშობლიურ ლიტერა- 

ტურის პროგრესული განვითარების შესაბამისად სარგებლობ- 

ა, 

თ კომპარატივისტულ მეთოდს თავისი ისტორია აქვს. ის არ– 
სებობდა ფერდინანდ ბრუნეტიერამდე, მის დროს, შემდეგაც 

და არსებობს ახლაც. ლიტერატურის ისტორიკოსებე სხვადა- 

სხვა მეთოდის გამოყენებით ცდილობდნენ ლიტერატურული 

პროცესების ახსნას და გადმოცემას. ამ მეთოდებიდან ცნობი- 

ლია: ფილოსოფიური. ესთეტიკური, ფსიქოლოგიური, ფილო- 

ლოგიური, კულტურულ-ისტორიული და სხვ. უფრო გავრ- 
ცელებული იყო: ისტორიული, ევოლუციური და კომპარატი– 

ვისტული ანუ შედარებითი მეთოდები, მაგრამ კვლევის არც 

ერთი ეს მეთოდი არ აღმოჩნდა სრულყოფილი, ობიექტური, 
მეცნიერების მაღალ დონეზე მდგარი, რადგან მათ წარმომად- 

გენლებს ლიტერატურის ისტორია არ ჰქონდათ დიალექტი- 
კურად წარმოდგენილი. 

ბევრს მოსწონდა შედარებითი მეთოდი, რომლის მიხე- 

დვითაც ისინი ეძიებდნენ ე. წ. მოარულ სიუჟეტებს მსოფლიო 

ლიტერატურაში და ადგენდნენ მათ მსგავსება-განსხვავებას,. 

იკვლევდნენ, თუ როგორაა გამოხატული სხვადასხვა ნაწარმო- 

ებში ერთი და იგივე ფაბულა, იდეა, სახე, ან სხვა მხატვრუ- 
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ლი ელემენტები, ამოწმებდნენ მათ შორის ნათესაურ კავშირს, 

ურთიერთგავლენას და სხვ. ამ მეთოდს იყენებდა ისეთი გა– 
მოჩენილი რუსი მეცნიერი, ლიტერატურათმცოდნე, როგორიც 

იყო აკადემიკოსი ალექსანდრე ვესელოვსკი და სხვებიც. 

სხვასთან შედარება, სხვასთან შეჯიბრი, სხვასთან ასეთი 

თუ ისეთი ლიტერატურული ურთიერთობა თითქმის ყოველ- 

თვის ახასიათებს ამა თუ იმ ქვეყანას–- სულ ერთია, დიდია ის 

თუ პატარა,–-ძნელი წარმოსადგენია სრულიად განცალკე- 

ქებული ლიტერატურა. ხელოვნებისა და ლიტერატურის ფა- 

სეულობათა გაცვლა-გამოცვლას მასში მონაწილე ქვეყნის 

ხელოვნება და ლიტერატურა წინ მიჰყავს (რა თქმა უნდა. 

მეტ-ნაკლებად), და ყოველივე ეს კანონზომიერი მოვლენაა- 

მსოფლიო კულტურის ისტორიაში. 

როგორ ესმოდა კიტა აბაშიძეს ეს შედარებითი მეთოდი? 

კიტა აბაშიძეს შედარებითი მეთოდი თავისებურად ჰქონდა 

წარმოდგენილი. ის ამ მეთოდით სარგებლობის დროს დიდი 

მეცნიერისა და მგზნებარე პატრიოტის დონეზე იდგა. კიტა 

ყოველთვის გამოდიოდა თავისი სამმობლოს ინტერესები- 

დან, მას კარგად ესმოდა ლიტერატურის ბუნება და ხასიათი. 
ის ამბობდა: „ჩვენი მწერლობის მთავარი აზრი და გრძნობა 

მისი მასულდგმულებელი ერთია და ამ გრძნობის, ამ აზრის, 

ამა თუ იმ გავლენის ქვეშ იბადება ჩვენი მწერლების ვაიცა 

და სიხარულიც; ეს არის სამშობლოს ბედ-იღბალი, მისი კე– 
თილ-დღეობა, მისი უბედურება და სიხარული, მისი ვაება და 
ბედნიერება, მისი წარსული და მომავალი. თუ ჩვენს რომან- 

ტიკოსებს ისე მკაფიოდ არ ჰქონდათ გარკვეული საეროვნო: 

«დეალი... სამაგიეროდ, ჩვენს რეალისტებსს – ილიასს და 

აკაკის –– სავსებით, მთელი თავისის არსებით, მთელი თავისის 
მდიდარის ნიჭით ჰქონდათ შეგნებული, რომ მათის ერის, მა– 

თის სამშობლოს ბედნიერება დამოკიდებულია სამარცხვინო 

მონობის უღლის დამტვრევაზედ და უსამართლო ტყვეობის 
ჯაჭეების დამსხვრევაზედ. ამის იმედი ასულდგმულებდა მათ 
და ერთ წუთსაც არ მოშორებია მათ აზრსა და გონებას ამის 
მოლოდინი: თუ იგინი ხანდისხან წარსულში ეძიებდნენ გამამ– 
ხნევებელ მაგალითებს, მარტო და მხოლოდ იმიტომ, რომ იქ 
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წარსულში ეტრფიალებოდნენ თავისუფალს. დამოუკიდებელ 
სამშობლოს"!, 

კიტა აბაშიძეს კარგად ესმოდა კრიტიკოსის მეცნიერული 

და პატრიოტული მოვალეობა; პატრიოტიზმი თავისი ხალხი- 

სადმი, მისი ენისა და ლიტერატურისადმი პატივისცემასა და 

სიყვარულს კი არ ნიშნავს მხოლოდ, ის ამავე დროს ნიშნავს 
სხვა ხალხებისადმი, მათი ენისა და ლიტერატურისადმი პატი- 

ვისცემასა და სიყვარულს. ეს ხიშნავს გულწრფელ ურთიერ- 

თობას-- სხვისგან მიღებას, სხვაზე გადაცემას. 

კიტა აბაშიძე წერს: „ეხლანდელ დროში ვისაც ჰსურს 

თავისს სამშობლოს მწერლობას თვალ-ყური ადევნოს, ვალ- 

დებულია გარეშე ქვეყნის ლიტერატურასაც მიაქციოს ყურა- 

დღება და მისი თვალსაჩინო მოვლენაც აღნიშნოს, ეს საჭი- 
როა იმიტომ, რომ რაც უნღა დაშორებული იყოს ერთი ქვე– 

_ ყანა მეორეზედ, სახოგადო აზრის მიმართულებას ერთის რო- 

მელიმე ქვეყნისას ყველაზე გავლენა აქვს, ყველგან პოულ- 
ობს თავისს ადეთღტეპსა და ცოტა ხნის შემდეგ მსოფლიო აზ- 

რის მიმართულებადა ხღება"?, 
ბრუნეტიერის მიერ წამოყენებული დებულება რომ არ- 

სებობს „ევროპული ლიტერატურა" და ამ ლიტერატურის 
ესა თუ ის საერთო მიმართულება, რომელთა გამოვლინება არის 

სხვადასხვა ქვეყნის ლიტერატურა ეროვნულ ლიტერატუ- 
რის არსებობას არ გამორიცხავს, მაგრამ უკან კი სწევს მის 

როლსა და ფუნქციას, რამდენადმე ჩრდილავს მის დამოუკი- 

დებელ, თვითმყოფ, თავისებურ, სპეციფიკურ თვისებებს. 

რომლებიც ამა თუ იმ ქვეყანას და მის ლიტერატურას გააჩნია. 

ღა რომლებიც მხოლოდ მას ახასიათებს, მას ეკუთვნის და 

არა სხვას. ცალკეული ქვეყნების ლიტერატურას აქვს შეხ- 

ვედრის წერტილები სხვა ქვეყნების ლიტერატურასთან, რაც 
შეიძლება საერთო იყოს ყველასთვის, მაგრამ ამა თუ იმ ქვე– 

1კიტა აბაშიძე, ეტიუდები მე-XIX საუკუნის ქართული ლი- 
ტერატურის შესახებ, ტ. I, ქუთაისი, 1911 წ., გვ. 12--13. 

მ ,იტა აბაშიძე ცხოვრება და ხელოენება, „ივერია“, 

1895 წ., # 150. ; 
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ყნის ლიტერატურა ამ ე. წ. საერთოსკი არ მიჰყავს წინ, 

არამედ, უმთავრესად, თავის ეროვნულ თვისებებსა და ხასი- 

ათს. ყოველივე ეს კიტა აბაშიძემ მარჯვედ შენიშნა და სწო- 

რედ ამაზე ამახვილებს ის თავის ყურადღებას. 

მართლაცდა, მე-19 საუკუნის რომანტიზმი თითქმის ყვე- 

ლა ქვეყნის ლიტერატურაში შეიჭრა, ეს საერთო ლიტერა- 

ტურული მოვლენა იყო, მაგრამ ყველგან მან ადგილობრივი, 

თავისებური, ნაციონალური ხასიათი მიიღო. ამიტომ ვამ- 

ბობთ ჩოლმე: ფრანგული რომანტიზმი, გერმანული როიანტიხ- 

მი, ინგლისური რომანტიზმი, რუსული რომანტიზმი, ქართუ- 

ლი რომანტიზმი და ასე შემდეგ. 
მათ მორის არსებითი ხასიათის განსხვავებაა და ეს გან– 

სხვავება განსაზღვრავს მათ შინაარსს. ეს განსხვავება გაპი- 

რობებულია ცალკეული ქვეყნების სოციალ-ეკონომიური, პო- 

ლიტიკური მდგომარეობით, ადგილობრივი პირობებით. როგ- 

ორც დავინახეთ. კიტა აბაშიძე ეროვნულ ნიადაგზე დგას და 

ეროვნული ინტერესებით მსჯელობს. 

ჩვენ ყოველთვის უნდა გამოვდიოდეთ მარქსის სახელმ- 

ძღვანელო დებულებიდან: „ყოველ ერს შეუძლია ისწავლოს 

და უნდა ისწავლოს კიდეც სხვა ერ ,საგან“!. ამაში სათაკილო 

არაფერი არაა. 

ახლა მიმბაძველობის შესახებ ლიტერატურაში. ჯერ კი- 

დევ მარქსი მიუთითებდა, რომ ფრანგებს ესმოდათ ბერძნები 

სწორედ ისე, როგორც ეს შეესატყვისებოდა მათი საკუთარი 

ხელოვნების მოთხოვნილებებს მსოფლიო ლიტერატურის 

ისტორიაში იშვიათად შეხვდებით ისეთ მიბაძვას ბერძნული 

და რომაული კულტურისადმი, როგორც ფრანგული კლასი- 

ციზმის აყვავების დროს იყო, მაგრამ ამ დროსაც კი ფრანგ 

კლასიცისტებს არ დაუკარგავთ ეროვნული ღირსება და თავი- 
სებურება. დიდე რუსი კრიტიკოსი ბესარიონ ბელინი სავსე– 

ბით სწორად აღნიშნავდა, რომ „ფრანგები უაღრესად ეროევ- 

ნულნი იყვნენ მაშინაც, როდესაც მთელი ძალ-ღონით ბაძავ– 
  

1,არლ მარქსი. კაპიტალი, ტ. 1, თბილისი, სახელგამი, 
1954 წ., გვ. 8. · 
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დნენ ბერძნებსა და რომაელებს“!, მართლაც, ფრანგი კლაკი- 
ცისტები–-–კორნელი, რასინი, ბუალო და სხვები დიდად იყე- 

ნენ გატაცებული და დაინტერესებულნი ბერძნული და რო- 
მაული 'ლიტერატურით და კიდეც სარგებლობდნენ ბერძენ- 
და რომაელი მწერლების ნაწარმოებთა სიუჟეტებითა და ფა- 
ბულებით, ბაძავდნენ მათ, და ყოველივე ამით მათ თავი მოჰ- 

ქონდათ, ამაყობდნენ. მიუხედავად ყოველიეე ამისა, მათ არ 
დაუკარგავთ თავიანთი ნაციონალური სახე, თავისებურება. 

თვითმყოფობა, ისინი იმდენად დიდი ოსტატები იყვნენ და 
ინდენდ ვირტუოზულად ფლობდნენ ფრანგულ მხატე- 
რულ სიტყვას, რომ შემოქმედებითად, ორიგინალურად სარ- 

გებლობდნენ ყოველივე უცხოურით, ქმნიდნენ ისეო ნაწარ- 
მოებებს, რომლებიც შეადგენენ ფრანგული ლიტერატურის 
ოქროს ფონდს და რომლებიც არასოდეს კარგავენ თავიანთ 

მიმზიდველობას და მომხიბვლელ მნიშენელობას. 

კიტა აბაშიძის აზრით, მიმბაძეელობა საერთო კანონია 

ცხოვრებისა, ის ყველგან და ყეელაფერზი არსებობს. კიტა 
წერს: „რაიცა შეეხება ერთის ხალხის ლიტერატურის გავლენას 
მეორე ხალხის გონების წარმოებაზედ, მეტად დცვალებადია 

"იგი გავლენა. მეტად და საზოგადოდ ერთობ ძნელია მისი გარ- 
კვევით აღნიშვნა... არ უნდა დავივიწყოთ, რომ არც ერთი ხალ- 

ხი არ სესხულობს აზრს ბრმად მეორისაგან, თუთიყუშივით 
არ იმეორებს, არამედ თავისებურობის ბეჭედს ასვამს და იმ- 

დენად ასხვავებს, რომ თუ ღრმად არ ჩაუკვირდით, თუ თანდა- 

თანობით არ სდიეთ ამ აზრის შთანაჩენის წვრთნასა და აღზ- 
რდას, ვერც კი გაიგებთ, საიდან წარმოდგება იგი აზრი... 
დღიდღი სიფრთხილით უნდა ვილაპარაკოთ ლიტერატურაში მიმ- 

ბაძველობის შესახებ. არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ მიბაძ- 

ვა იყოს ნაწარმოების უვარგისობის მაჩვენებელი, ან-და მისი 

ნაკლულევანებისა4?. 

კიტა აბაშიძის აზრით, ძნელია მწერლის შემოქმედების 

1 ბესარიონ ბელინსკი. ული თხზულებანი, ტ. I, 
აკად. გიორგი ჯიბლაძის დედაქციითა და ს წინასიტყვაობით, თბილისი, 
სახელმწ. გამომც., 1952 წ., გვ. 

2 ,იტა აბაშიძე. ეა იოლები მე-XIX საუკუნის ქართული 
ლიტერატურის შესახებ, ტ. I, ქუთაისი, 1911) წ., გე. 164--165. 
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მიმოხილვა და მისი ადგილის გამორკვევა ლიტერატურაში, 

თუ არ იცი უცხო ქვეყნის ლიტერატურასთან მისი ლიტერა- 

ტერის მიმართება, ურთიერთკავშირი თუ გავლენა. კიტას მა- 

გალითად მოჰყავს ფრანგ მეცნიერთა ჩივილი იმის გამო, რომ 

ფრანგებს არ გვაქვს თხზულებაა რომელშიც გაშუქებული 

იყოს უცხოეთის ლიტერატურის გავლენა ფრანგულ ლიტე- 
რატურაზე, ურომლისოდაც ძნელია მისი შესწავლაო. მით უფ- 

რო ითქმის ეს ქართული ლიტერატურის შესახებ, რომლის 

ცალკეული საუცხოო ნიმუშების შედარება საზღვარგარე- 

თულ ლიტერატურასთან, კერძოდ ფრანგულთან, ასე დიდი 

მასშტაბით არავის არ უცდია კიტა აბაშიძის გარდა. რატომაა 

ეს შედარება საჭირო? იმიტომ კი არა, რომ მსგავსება, გავლე- 

ნა. ან მიბაძვა გამოირკვეს მხოლოდ, არამედ უმთავრესად იმი- 

სათვის, რომ გამოვლინდეს დამოუკიდებლობა, თვითმყოფო- 

ბა ამა თუ იმ ლიტერატურისა, მისი მთავარი და გადამწყვეტი 

ეროვნული და ამავე დროს ინტერნაციონალური თვისებები, 

გამოირკვეს. თუ რა თავისებურებანი გააჩნია ამ ლიტერატუ- 

რას და რა წვლილი შეაქვს მას მსოფლიო ლიტერატურის სა- 

ერთო საგანძურში. 

ამ ურთიერთობის კვლევის დროს მეცნიერმა დიდი სუფ- 

რთხილე უნდა გამოიჩინოს. ათასჯერ უნდა აწონ-დაწონოს 

ფაქტები, ზუსტად შეამოწმოს ისინი და გამოიტანოს ობიექ- 

ტური დასკვნა. აკადემიკოსი შალვა ნუცუბიძე მშვენივრად ამ- 

ბობს: „ყველა გარემოებას უნდა მხედველობაში მიღება, იმისა- 

თვის რომ ამა თუ იმ ქვეყანაში „ჩასახული და განვითარებული 
ფილოსოფიური სკოლა, თუ მიმდინარეობა არ მოვწყვიტოთ- 

თავის ეროვნულ კულტურას და უცხოურ კულტურათა გავ- 
ლენის შედეგად არ გამოვაცხადოთ, უცხოეთის წარმონაქ- 

მნად არ ვაღიაროთ. ასეთი მიკუთვნება უცხოეთისათვის ყო- 

ველ შემთხვევაში შეცდომა იქნებოდა და ჩვენი მეცნიერების 
თვალსაზრისით დაუშვებელი“!. 

ცნობილია, რომ ფრანგი რომანტიკოსები ინტერესით კი- 

1 საად შალვა ნუცუბიძე. ქართული ფილოსოფიის 

ისტორია, ტ. I, საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამოცემა, თბილისი, 1956 წ., 

გვ. 11. 
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თხულობდნენ მეზობელი ქეეყნების მწერლებისა და პოეტე- 
ბის ნაწარმოებებს, მაგრამ მონურად არ ბაძავდნენ მათ, მოს- 

წონდათ ისინი, ამავე დროს ცდილობდნენ უკეთესი “შეექმნათ. 
მატობრიანს უყვარდა ხოლმე ინგლისურ ლიტერატურაზე 
სჯა-ბაასი, მაგრამ მათი გადაჭარბებული შექებისაგან თავს იკა- 

ვებდა. მადამ დე სტალი გატაცებული იყო გერმანული ლი- 
ტერატურით, მაგრამ მ ოწურ მიბაძვაზე უარს ამბობდა. ლამა- 

რტინი გულგრილად იყო განწყობილი გერმანული პოეზიისა- 
დმი, უფრო მეტად თავისი პოეზიით ამაყობდა და სხე. ფრა- 
ნგი მწერლები მოითხოვდნენ მეზობელი ქვეყნების ლიტე- 
რატურასთან მეგობრულ შეჯიბრებას და ამით თავიანთი ქვე- 
ყნის ლიტერატურის ახალ აღმავლობას და აყვავებას. 

კიტა აბამიძემ ფრიად საყურადღებო და მართებული აზ- 
რები გამოთქვა ილია ჭავჭავაძის „განდეგილზე“, მან იგი გა- 
მოაცხადა შედევრად, უდიდებულეს ნაწარმოებად, არა მხო- 
ლოდ ილიას შემოქმედებაში, არამედ მთელ ახალ ქართულ ლი- 
ტერატურაში. „განდეგილის“ შედარება ფრანგული ლიტე- 

რატურის ძეგლებთან კიტა აბაშიძის მეცნიერული და პატრი- 
ოტული ნაბიჯი იყო. საერთოდ კიტა აბაშიძე საქმის ღრმა 

ცოდნით ახდენდა ლიტერატურულ შედარებებს ქართული 

მწერლობისას ფრანგულთან. დიდ ფრანგ პოეტთა შემოქმედე- 

ბის განხილვისას კიტას სანიმუშოდ მოჰქონდა შესანიშნავი 

· ლექსები ჩვენი სახელოვანი მგოსნებისა და მოჰქონდა ისინი 
არა როგორც მიბაძვის ნიმუში არამედ როგორც „უფრო 

საგრძნობი და გასაგები“, რომლებიც არაფრით არ ჩამოუვა- 

რდებიან, თუ არ სჯობნიან ამავე თემაზე დაწერილ ფრანგ პო- 

ეტთა ლექსებს. ._ 
კიტა აბაშიძის მებრძოლი პატრიოტიზმი აშკარად ჩანს 

აგრეთვე მის შემდეგ სიტყვებშიც: „არის ისეთი მომენტები 

ერის ცხოვრებაში როდესაც საზოგადოება სასოწარკვეთი- 

ლებით შეპყრობილია და თავისს უძალ-ღონობას დასტირის. 

ამ დროს მას გამხნევება ეჭირვება, მას, როგორც ავადმყოფს, 

უნდა ჩააგონო, დააიმედო, რომ თუ თავს მოუვლის, სიკე- 

დილს გადარჩება და ამით სამოქმედოთ წააქეზო. მხოლო. 
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ეს დაიმედება უნდა რაიჭე საფუძველზედ «იკოს აგებული, 

თორემ დიდხანს ვერ გასტანს და ვერც საჭირო ძალით იქმნე- 

ბა აღჭურვილი. ამგვარი საფუძველი-კი ხალხის წარსული 

და აწმყო ცხოვრების შესწავლაში მოიპოება.. ამა თუ იმ 

ერის ცხოვრება ყოველთვი უნდა შეაღარო მაზედ მაღლა 

მდგომ ერის ცხოვრებასა და დაანახვო, თუ რამდენი გზაა კი- 
დევ გასავლელი, არა თუ მისთვის, რომ მიაღწიოს სრულს 

იდიალს ბედნიერებისა,ს არამედ მარტო იმისათვისაც-კი, 

რომ სხვას არ ჩამორჩეს, ამიტომ, რა მდგომარეობაშიც უნდა 

იყოს ერი, ერთის მხრით შეუძლია თავი ინუგეშოს, შეადარებს 

რა თავისს წარსულს ცხოვრებას, ეხლანდელს მის მდგომა- 

რეობასა. მეორეს მხრით-კი ყოველთვის მეტს უნდა ეძიე- 

ბდეს და უკმაყოფილო იყო თავისის ცხოვრებით, შეადარებს 

რა მას სსვა ერის ყოფა-ცხოვრებასა. პირველში იგი ძალასა 

ჰპოვებს პროგრესის გზაზედ სასვლელად, ხოლო მეორე კი-- 

სურვილს უღვიძებს ამ პროგრესის გზაზედ სხვასთან ერთად 

იაროს და მას უკან არ ჩამორჩეს, რადგან ეს მისის არსებო- 

ბისათვის მიუცილებელია“"!. 

ქართული ლიტერატურის დასავლეთ ევროპულ ლიტე- 
რატურასთან შემხვედრ წერტილებზე მიუთითებს ვახტანგ 

კოტეტიშვილი თავის „ქართული ლიტერატურის ისტორია- 

ში": „უკვირდებით დავ. გურამიშვილის და მის თანამედრო- 

ვეთა შემოქმედებას, და გეჩვენებათ, თითქოს იმ დროინდელი 

ქართული ლიტერატურა ერთგვარ კონტაქტში იმყოფებოდა 

ევროპის ლიტერატურასთარ. იქაც ხომ XVIII საუკუნეში 

უარყოფილ იქნა ხელოვნურად აშენებული ბრჭყვიალა ტრა- 

'გედიები, სასახლის ოდები, მონოტონური მიმართვანი, და ლი- 

ტერატურის ავანსცენაზე გამოყვანილი იქნა ყოველ-დღი- 

ური ცხოვრება, სადა მოწყობილობა, მდაბიო ხალხი. სალო- 

ნების ტონი შესცვალა უბრალოებამ, სამეფო კარის გაზვია- 

დებული და გამახვილებული ეტიკეტი –– ბუნებრივობამ და 

გულწრფელობამ. გათავდა სამეფო დარბაზის და გე ზირების 

“1 შე- 
კიტა აბაშიძე, აზრი რუსული იტერატურის ე 

სახებ ფრანგი კრიტიკოსისა, „ივერია“, 1895 წ., # 2. 
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ლიტერატურა, და იპ. ტენის სიტყვით საჭირო გახდა „წიგნი, 

ოჯახებში ბუხართან საკითხავად; ჰმ მხრივ მობრუნდა შემოქ- 

მედება4.. ამავე მოვლენასა ვხედავთ ჩვენშიც, შეიძლება ით- 

ქვას, უფრო ადრეც. გარდა ამისა, საერთო მომენტი სხვაც 
არის. როგორც ვნახეთ, XVII--–- XVIII სს, ჩვენში საგანგე- 

ბოდ ვითარდება ზნეობრივი მოტივი და დიდაქტიური ტონი 

თითქმის ეუფლება ლიტერატურა. ევროპაშიც ხომ 
ასე იყო. ინგლესში. საფრანგეთში, გერმანიაში და სხე, მეთ- 
ვრამეტე საუკუნეში ჩნდება და ბატონდება ზნეობრივი ხასია- 
თის ლიტერატურა. რომანებსა და ლექსებს რომ თავი დავა- 
ნებოთ, „ყოველ-კვირეული ზნეობრივი გამოცემები! იმდე- 
ნი იყო, რომ ჰფარავდა უკვე დროგარდასულ მოტივებსა და 

თემებს. ჩვენი» აზრით, ეს მომენტიც ხალხთან დაახლოვების 

საზუალება იყო, რომ ლიტერატურასა და მასიურ ცხოვრებას 

შორის გაბპულიყო ცოცხალი კავზირი.. ჯერ ძნელია იმისი 

თქმა, თუ კონკრეტულად რა იყო ამ მსგავსების მიზეზი, იმის 

თქმა კი შეიძლება, რომ ლიტერატურული მოძრაობის ზოგა- 
დი ქროლვანი საერთო იყო და ზემოთ გამოთქმული მოსაზ- 

რებანი საქართველოსა და ევროპას შორის იდეური ურთი- 

ერთობისა ამითაც მტკიცდება“), 

ქართული ლიტერატურა მუდამ დიდი ტრადიციების ლი- 
ტერატურა იყო და ამიტომ უცხო გავლენა ვერ ახდენდა მა- 

სზე მაინცდამაინც ძლიერ გავლენას. ქართულ ლიტერატუ- 

რაში გარდასულ დროთა იდეალები, მათი სურნელება უფრო 

ძლიერი იყო, ვიდრე უცხოეთიდან შემოტანილი აზრი, შინა- 
არსი ან ფორმა. ჩვენი მწერლები და პოეტები ბაძავდნენ თა- 

გიანთ ხალხს, თავიანთ წინაპრებს, "მკვეთრად აღიქვამდნენ 

თავიანთი დროის მწერლობის საარსებო საკითხებს და თა- 

ვიანთი შემოქმედებითი ლამპრით უნათებდნენ მომავლის 

გზას ქართველ ხალხს მხოლოდ ის ლიტერატურა ცო- 

ცხლობს და იზრდება, რომლის ფესვები ღრმადაა გადგმული 

ვახტანგ ს,ოტეტიშვილი. ქაროული ლიტერატურის 
ისტორია, ნაწ. I, ქუთაისი, 1925 წ., გე. 37-38, : 
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ეროენულ ნიადაგში და იმით საზრდოობს. ვახტანგ კოტეტი- 

შვილი აკაკის შემოქმედების განხილვისას წერს: „ვისთანზე 

შეუდარებელი შემომქმედი არ არსებობს. მაგრამ იმ გაგე- 

ბით, როგორც ორიგინალობა გვესმის, ე.ი. საკუთარი სტი- 

ქიის გამოჩენით, აკაკი წერეთელი სრულიად დამოუკიდებელ 

და ეროვნულ პოეტად უნდა ჩაითვალოს, ერთი შენიშვნით: 

იგი ჰბაძავდა ქართველ ხალხს, მის პოეზიას, და განსაკუთრი- 

ბით იმ მოხეტიალე მესტეირეებს, რომელნიც ეე:ლებოდნენ 

მთელ ჩვენს ქვეყანას და პოეზიის თილისმით აკავშირებდნენ 

მის დაფანტულ ნაწილებს. იგი მთელი თავისი პოეტური მი- 

მღეობით შეისუნთქავდა იმ თვისებებს, რომელსაც ჩვენი ხალ- 

ხი იჩენდა. თავისში გადაჰქონდა ის სევდა რომელიც ჯა- 

ნყივით აბნელებდა ჩვენს არსებობას ენთებოდა იმ მომა- 
ვლისაღმი წარუხოცველ რწმენით, რომელიც ძალუმაღ იყო 
ფესვგადემული ჩვენს ხალხში „ საუკუნეთა მიერ ნაზარდი 
და მტკიცე... ის იძლეოდა იმ სითბოსა და სინათლეს, რომე- 

ლიც მთელს მის შემოქმედებას ემჩნევა. იგი სულს ავაჟკაცე- 
ბდა, ფიქრს ამძლავრებდა, გულს ახარებდა, და თუ ნამდეი- 

ლი პოეზია სიხარული და ნუგეშია, აკაკი წერეთლის პოეზი- 
აც ყოფილა ნამდვილი, სიმტკიცის მომცემი, ამაღელვებელი 
და სასიცოცხლო... აკაკი დარჩება უპოეტეს პოეტად“!. 

მიუხედავად იმისა, რომ კიტა აბაშიძე ამდენს მსჯელობს 

მეთოდუბისა და თეორიების შესახებ, ისევე როგორც იპო- 

ლიტე ტენი და ფერდინანდ ბრუნეტიერი და სხვები, ის მაინც 

ჯულწრფელად, საქმის ღრმა ცოდნით, დიდი ლიტერატუ- 

რული გემოვნებით აცხადებს, რომ „მწერლობაში პირველი 
ადგილი უჭირავს მწერლის პირადობას, მწერლის პოეტურ 

ძალას, სიმდიდრეს მისი წარმოდგინებითი ძალისას“, 

კიტა აბაშიძე ფრანგული ლიტერატურის, ანდა ფერდი- 

ნანდ ბრუნეტიერის გზას კი არ მიჰყვებოდა, ის მიჰყვებოდა 

ქართული ლიტერატურის მაგისტრალურ ხაზს, ის მიჰყვებო- 

ეა ა ო ი ილი, რა, ი ო- 
რია, ცან. ხტ. მეგი ბი ა 8) აე. 167, 67 ქართელ ლიტერატურის ისტ 

“კიტა აბაშიძე. ეტიუდები მე-XIX2X საუკუნის ქართული 

ლიტერ: ტურის შესახებ, ტ. (1, ქუთაისი, 1912 წ., გე. 39. 
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და ილიასა და აკაკის გზას და მათთან ერთად სახელოვანად იდ- 
გა ქართული ლიტერატურის ყვავილოვან გამზირზე. კიტა აბა- 
შიძის ესთეტიკური იდეალი (ახალ დროში) იყო მე-19 საუკუ- 

ნის ქართული ლიტერატურა. 60-იან წლებს კიტა უწოდებდა 
„ჩვენი ლიტერატურის ბრწყინვალე და ყქა- 

ვილოვანდროს.ჩვენილიტერატურისუმთა- 

ვრესიმოძღვრების ბარათაშვილისადა გ“. 
ორბელიანის, ი. ჭავჭავაძისა, აკ. წერეთ- 
ლისა დაალ. ყაზბეგის) ნაწარმოებთ,-- წე- 

რდა კიტა, –– კიდევ ერთი დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ჩვენთვის: იგინი, ასე ეთქვათ, იდე»- 
ლად მიგვაჩნია ჩვენს მწერლობაში და მი- 
უცილებლად საჭიროა ჩვენთვის შესადარე- 
-ბლადა. დღევანდელ ლიტერატორთა ნაწა#“- 
მოებებისღირსებაიმისმიხედვითუნდაავს- 
წონდავსწონოთ, თუ რამდენად უახლო- 

ვდებიან ამ იდეალსა ან რა ბიჯი წარსდგეს 

წინ დროისა და გარემოების შესაფერად!!! 

ამნაირად, ჩვენს სახელოვან კრიტიკოსს სანიმუშოდ, მი- 
საბაძავად, იდეალად მიაჩნდა მე-19 საუკუნის ქართული ლი- 

ტერატურა, კერძოდ ამ ლიტერატურის მთავარი წარმომა- 
დგენლების შემოქმედება. ეს იყო მისთვის ძვირფასი საზო- 

მი, ერთადერთი კრიტერიუმი, რომელსაც ადარებდა მომდე- 
ვნო პერიოდის . ლიტერატურას და გამოჰქონდა დჩკენა. კ-- 

ტა აბაშიძე ხელოვნების ნიმუშებს გარეთ, სხვაგან კი არ ეძი- 

ებდა, არამედ შიგნით, თავისსავე. სამშობლოში და ჰპოებდა 

კიდეც. ის იმედით შეჰყურებდა მშობლიურ ლირერატურის 

მომავალს. კიტა ამბობდა: „ეს ლიტერატურა შეიქმნება მე-19 

საუკუნის ჩვენი ლიტერატურის ღირსეული დამამშვენე- 

ბელიო“. კიტას ახარებდა ქართველი ხალხის უჩვეულო კუ- 

ლტურული წინსელა. ის სიამაყით იტყოდა ხოლმე: „პარი- 

%ში რომ წიგნი გამოვა, ორი-სამი კვირის 

1 კიტა აბაშიძე. ცხოვრება და ხელოვნება, „ივერიას, 
1895 წ., # 150. 
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ჩემდეგიგი უკვე თბილისში წაკითხული. 
აქვთ ო“, | 

კიტა აბაშიძის პოლიტიკური იდეალი იყო ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი Iმოძრაობა. ყველაზე უფრო შესანი- 

შნავი სახოგადოებრივი ცხოვრებისათვის ბრძოლა: კიტას 

აზრით, ცხოვრება დაშრებოდა, სიცოცხლეს მნიშვნელობა და– 

ეკარგებოდა, რომ «ადამიანი დაკმაყოფილებულიყო არსებუ- 

ლით, კიტა მსჯელობს არა მხოლოდ როგორც პროფებსიონა- 

ლი კრიტიკოსი, არამედ ის მსჯელობს როგორც ფილოსოფო- 

სი, რომელიც ცხოვრების აზრს ხედავს უკეთესისაკენ, ამაღ- 

ლებულისაკენ სწრაფვაში, საუკეთესო იდეალისაკენ ლტოლ- 

ვაში. კიტას სამართლიანი მოთხოვნით, მეცნიერებმა, ლიტე- 

რატორებმა, ფილოსოფოსებმა განსაკუთრებული ყურადღება: 

უნდა მიაქციონ თავიანთ თხზულებაში აღმზრდელობით საკი- 

თხებს, მაღალმორალურ იდეალებს ადამიანსს ზნეობრივ 

სრულყოფას, ვინაიდან მათი ნაწარმოებები დიდ გავლენას 

ახდენენ საზოგადოებაზე და ეს გავლენა პროგრესული უნდა 

იყოს. 

კიტა აბაშიძე ამაყობდა იმით, რომ ის სამოღვაწეო ასპა- 

რეზზე გამოვიდა ილიას, აკაკის, ნიკო ნიკოლაძის, ალექსანდ–- 

რე ყაზბეგის, ვაჟა ფშაველას ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

დროს. ილია ჭავჭავაძის „ივერიაში“ გაზრდილ ნიჭიერ კრი- 

ტიკოსს კიტა აბაშიძეს თავიდანვე ეხერხებოდა საგნებისა და 
მოვლენებისადმი ეცქირა არა პატარა მასშტაბით, არამედ დი- 

ღი მასშტაბით, ფხიხლად გამოხმაურებოდა საერთაშორისო 

მნიშვნელობის ლიტერატურულ და ფილოსოფიურ პრობლე- 

მებს, საფუძვლიანად შეესწავლა ისინი და მარჯვედ, შემოქმე– 

დებითად გამოეყენებინა მშობლიური კულტურის წინსვლი- 

სა და აყვავების საქმისაოვის.. 

მართალია, კიტა აბაშიძე ვერ ასცდა ცალკეულ იდეალის- 

ტურ-მეტაფიზიკურ ' შეცდომებს. ცხარე პოლემიკის დროს 

ზოგჯერ ცალმხრივი იყო, მაგრამ ამან ხელი არ უნდა შეგვი- 

შალოს სწორად გავიგოთ და მართებულად შევაფასოთ მისი 

მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობა. 

კიტა აბაშიძე, როგორც პროფესიონალი კრიტიკოსი 

185



L. 

ჰკველევარი, მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურული კრი- 
ტიკის ახალი, მაღალი საფეხურის გამომხატველად უნდა ჩაი- 

თვალოს; ის უნდა მივაკუთვნოთ ილიას, აკაკის, ნიკო ნიკო.-· 

ლაძის ბრწყინველე პლეადას, ის უნდა მივიჩნიოთ მათ იდეურ 
თან:მებრძოლად. ახალი ქართული ლიტერატურის პირველ და 

სასახელო ისტორიკოსად. 

სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ კიტა 

„აბაშიძის შესანიშნავი შრომების ასე სანგრძლივი კვლევის 

დროს ჩეენ წინამე დიდი პიროვნება წარმოსდგა თავისი ღრმა 
მეცნიირული გატაცებებითა და შინაარსით, ფართო დიაპაზო- 

ნით. ისე როგორც ხშირ ტყეში შესული ადამიანი, რაც უფრო 

ღრმად მიდის, უფრო მეტ ხეებს ხედავს, ასევე, რაც უფრო 
ახლოს და ღრმად ვეცნობით კიტა აბაშიჭის ცხოვრებასა და 

შემოქმეღებას, მით უფრო დიდდება ის, მით უფრო მრავალ 

სს-ადასხეა საინტერესო საკითხს აყენებს ჩეენს წინაშე. 

კიტა აბაზეიძე იყო ევროპული ტიპის დიდი ქართველი 
განმანათლებელი, რომელიც თავისი სამშობლოსათვის ღე- 
ლაიდა, ფიქრობდა, მრომობდა, იწვოდა. მარტო ის რად ღირს, 

რომ, როცა ქართეელი ხალხის დიდი მოჭირნახულის ილია 

პაეჭავაძის ვერაგულმა მკვლელობამ შესძრა მთელი საქართ- 

ეელო,, მშესძოა მსოფლიოში გაფანტულ ქართველთა გული. 
სწორედ ამ საშინელი ეროვნული გლოვის მწარე დღეებში 

ობილისში მოსული უამრავი დეპეშებიდან ერთი იყო განსა- 

კუთრებით თავისებური, გულში ჩამწვდომი, რომლის წაკითხ- 
ვა ახლაც ტანში გააჟრჟოლებს ადამიანს: „ცხარე ცრემლეი”ა 

გგლოვობ სამშობლოს სირცხვილს", პეტეობურგიდან გამოგ- 

საეხელ ამ დეპეშას ხელს აწერდა კიტა აბაშიძე, მე-19 საუ- 
კუნის ქართული ლიტერატურის დიდებული და მისაბაძავი 

მკელევარი. 
ჩვენ ხელთ გვქონდა კიტას ის ფრანგული წიგნები, რო- 

მელნიც მის მიერაა დამუშავებული, და ვნახეთ, თუ რა დაკ- 

ეირვებით, საქმის ცოდნით, ფაქიზად კითხულობდა ის ამ წი- 

გნებს, როგორ შენიშვნებს აკეთებდა, როგორი მეცნიერული 

კეთილსინდისიერებით გადმოსცემდა მათ შინაარსს და თავის 

დასკვნებს ქართველ მკითხველს. ფრანგული ენის ცოდნაზე 
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სომ ზედმეტია ლაპარაკი -- კიტა აბაშიძე მას ფლობდა ისევე 
მშვენივრად და თავისუფლად, როგორც თავის დედაენას, მა5 

ხომ თავისი ბრწყინვალე თარგმანებითაც გაგვახარა და გვა– 

სახელა. | 

კიტა აბაშიძემ ბევრი რამ გააკეთა იმისათვის, რომ გაემ- 

რავლებია დიდება და სახელი ქართული კულტურისა და ლი- 

ტერატურისა. 

8. კიტა აბაშიძე პოლ ბურჟეს შესახებ 

საფრანგეთის ლიტერატურა ჩვენ გეგო- 

ნი, უფრო მეტი ყურადღების ღირსია; 

მას ისეთი თვისებები გააჩნია, რომლებსაც 

ჩვენისთანა ცოცხალი ბუნებიანი ერისათ- 

ვის სწორეღ დიღი მნიშვნელობა აქვს. 

კიტა აბა შიძე 

კიტა აბაშიძე წუხდა, რომ საქართველოში სათანაღო 

ყურადღება არ ექცეოდა დასავლეთ ევროპის ლიტერატურას, 

თარგმანებიც მცირე იყო და კრიტიკული წერალებიე ცოტა 

იბეჭდებოდა. მხოლოდ მშობლიური ლიტერატურით დაკმა- 

ყოფილება წარმოუდგენელია, ვინაიდან ასეთ პირობებში 

ლიტერატურის წინსვლა და აყეავება შეფერხდება, აპიტომ 

აოცილებელია დასავლეთ ევროპის ლიტერატურისა და ფილო- 

სოფიის გაცნობა-შესწავლა, უცხოური ნიმუშების კეთილნა- 

ყოფიერად გამოყენებაო. 
კიტა აბაშიძის აზრით, ფრანგული ლიტერატურა გამო- 

ირჩევა დასავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნების ლიტერატურისა- 

გან თავისი ნოვატორული ხასიათით, საკითხების ახლებურაღ 

დაყენებით და გადაწყვეტით, ახლი მიმართულებებისათვის 

ბრძოლით. „ფრანგული ლიტერატურა თავის უწინდელს 

გულ-გრილობას სტოვებს და ცდილობს გაატაროს მაღალ- 

ზნეობრივი აზრებით"! –- წერდა კიტა. 

1,იტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლი- 

ტერატურაში, პოლ ბურკე, ჟურნ. „მმბ“, 1894 წ., M. 8, გვ. 2. 
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გარდა ამისა, ფრანგული ლიტერატურა ყველაზე უფრო 

მეტი ყურადღების ღირსია იმიტომ, რომ ამ ”ჯანასკნელი 

დროსაც საერთოდ საზღვარგარეთულ ლიტერატურაში მას 
უკავია პირველი ადგილი. კიტას აზრით, ამ ლიტერატურის 
საუკეთესო წარმომადგენლების მხატვრული შემოქმედება 
მთელი ევროპის ყურადღებას იპყრობს. ფრანგული ლიტერა- 
ტურა და ფილოსოფია ყოველთვის შესანიშნავია იმით, რომ 
ფრანგ ავტორებს ეხერხებათ მარტივად და მკაფიოდ გამოთ- 
ქვან რთული აზრებიც კი. 

კიტა იმაზე ამახვილებს ყურადღებას, რომ საფრანგეთის 
ლიტერატურაში თავს იჩენს და ძლიერდება ისეთი მიმართუ- 

ლება, რომელიც ეწინააღმდეგება ძველს, პოზიტიურს, გაზ.. 

ვიადებულ ნატურალიზმს, ცინიკურ პესიმიზმსა და მიზანთ- 
როპიას. ამ აალი ლიტერატურის წარმომადგენლად კიტა 

თვლის ცნობილ ფრანგ რომანისტს პოლ ბურჟეს (მგს! სისL- 

თძ6!, 1852-–-1935). 

კიტა თავისი დროის ფრანგულ მწერლობაში ორ მიმარ- 

თულებას ხედავს: ერთს –– განსაკუთრებით ფილოსოფიურს. 

რომელიც ემყარება თანამედროვე მეცნიერულ თეორიებს, 
მაგრამ არ იფარგლება ამ თეორიებით. მეორეს –– მორალურ- 

ფილოსოფიურს, რომელიც სარწმუნოებრივ დოგმებს ემყა- 

რება. პირველ მიმართულებას სათავეში უდგანან ფილოსო- 

ფოსი და პოეტი გიუო და ფილოსოფოსი ფუიე, ხოლო მეო- 

რე მიმართულების წარმომადგენლებია. ფილოსოფოსი სეკ- 
რეტანი და მწერალი პოლ ბურუჟე. 

კიტა აბაშიძემ ფრიად საყურადღებო და ფართო ამოცა- 

ნა დაისახა მიზნად ეს "ჩანს მის შემდეგ განცხადებაში: 

„დავიწყებთ ჯერ ლიტერატურიდან და მერე, თუ ძალი და 

ხელოენება შეგვეწევა, ვეცდებით ფილოსოფოსებიც გავაც- 
ნოთ ჩვენს საზოგადოებასა“!), 

კიტა პოლ ბურჟეს პირველ ადგილზე აყენებს იმ დრო- 

  

1 კიტა აბაშიძე, ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლიტერა- 
ტურაში, პოლ ბურჟე, ჟურნ. „მმბ“, 1894 წ., X# 8, გე. 2. 
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ის ფრანგ მწერალთა შორის იგი წერს: „აზრის მხრით 

ბურჟე ბევრად მაღლა დგას თვით ზოლაზეც და დოდეზეც4!, 

კიტა პოლ ბურჟეს უწოდებს ფსიქოლოგიური რომანის 
დიდოსტატს, ჩინებულ მწერალს. „პოლ ბურჟე, –“- წერს 

კიტა,-–-–ძველისა და ახლის მიმართულების შუაზედა დგას. 

ერთის მხრით, მასზედ დიდი გავლენა ჰქონდა ძველი აზრე- 
ბის მოციქულთა, ისეთი გავლენა, რომ დღესაც კი ვერ გან- 
თავისუფლებულა მთლად მისის გავლენისაგან მეორეს 

მხრით ის კარგადა ჰგრძნობს, რომ ამ აზრებმა თავის დრო 

ზოსჭამეს, და ახლისაკენ იწევს, თუმცა ეს ნაბიჯი პირველად 

კიდევ გაუბედავი და გაურკვეველია ამისათვის ბურჟე 
საინტერესოა არამცთუ როგორც მართლა შესანიშნავი მწე- 
რალი განახლებული ლიტერატურის ფორმის -–– ფსიხოლოგი- 

ური ანუ, როგორც თვით უწოდებს, ანალიზის რომანის ბა- 

ტონი, საინტერესოა არამცთუ როგორც წინა მორბედი ახა- 

ლის აზრებისა და ძველის კრიტიკოსი, არამედ იგი შესანიშნა- 

ვია, როგორც ფსიქოლოგიური სურათი. თავდაპირველად 
ბურქე არ არის ძველის წარმომადგენელი, რადგან მრავალს 

ახალს აზრებს ეპოტინება და ვერ არის ახლის გულწრფელი 

თაყვანისმცემელი, რადგან მას ჯერ მხოლოდ ეპოტ:ნება, იმ- 

დენად ძლიერია და საფუძვლიანი უწინდელი გავლენა მას- 
ზედ“?, 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, პოლ ბურჟემ მაინც გადა- 
დგა გაბედული ნაბიჯი წინ, ახალი მიმართულებისაკენ. -ს იიე- 

მხრო სარწმუნოებრივ მორალისტებს და სცადა მორალური 

საკითხები რელიგიურ ნიადაგზე გადაეწყვიტა. საგულისხმოა, 

რომ კიტა აბაშიძე კარგად ამჩნევს პოლ ბურჟეს გაორებულ 
ბუნებას, მისივე სიტყვებით: რომ ვთქვათ: ბურჟეს „ორ-ბუ- 

ნებოვნებას“ და გაურკვევლობას, არა მხოლოდ მხატუერულ 
ნაწარმოებებში არამედ მის წიგნმი „ცდა თანამედროვე 

ფსიქოლოგიის შესახებ“. 

1 კიტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლიტერა- 
ტურაში, პოლ, ბურჟე, ჟურნ, „ემბი, 1894 წ., # 8, გვ. 2. 

?ი კვ ე, გვ- 5. 
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ასეთი ჩანს ბურჟე ყველგან, სადაც ის მსჯელობს დეკა– 

დენტიზმზე, დილეტანტიზმზე, ათეიზმსა და სხვა ასეთ საკი- 

თხებზე. პოლ ბურჟეს შემოქმედებაში ხშირედ ვხედავთ 

წინააღმდეგობას, საიდანაც ავტორი გამოსავალს ვერ პოუ- 
ლობს, ხშირად ვხვდებით ბურჟეს სასოწარკვეთილს, პესი- 
ნისტს, სკეპტიკოსსა და ფატალისტს. 

კიტა პოლ ბურჟეს მსატვრულ ქმნილებებს ორ ჯგუფაღ 
ყოფს პირველ ჯგუფში ათავსებს ნაწარმოებებს: „საშინელი 

გამოცანა“ („CVVსCIIC CII)ლთი1C“), „ქალის გული“ (ს) ლC00MI 

ძა წCიIი6“) და ზოგიერთ პატარა მოთხრობას, მაგალითად, 

„გამოუსწორებელი“ („L”I6იმ”მხ1ლ4). მეორე ჯგუფში--„ანდ- 
რე კორნელი“ („ჩIძი,გ Cი0I”იბIა“) „სიყვარულის ცოდვა” 
(ყი CოIიC ძ”ვი10სL"), „სიცრუე“ („M0I15011605“), „მოწაფე“ 

ფცL> IX50016“) „ნეტარ: ქვეყანა“ („L2 1ტლI-C ჯ:1-0I11150“), 
„კოსმოპოლიტები" („C0510100115“) და ზოგიერთი პატარა მო- 
თხრობა, მაგალითად, „წმინდანი“ („LI §მIი(4). 

კიტა აბაშიძე ქართველ მკითხველს აცნობს „საშინელი 
გამოცანის“ შინაარსს: ნაწარმოებში გადმოცემულია ჰუბერ-. 

ტის ცხოვრების ისტორია. ჰუბერტი არისტოკრატიული ჩამო- 

მავლობის ახალგაზრდაა, რომელსაც ფუფუნებაში ზრდიან 

მისი დედა და ბებია, ისე რომ ნიავსაც კი არ აკარებენ, ასე 

კარჩაკეტილად, საზოგადოებისაგან მოწყვეტილი ცხოვრობს“ 

ის ოცდაორ წლამდე, შემდეგ კი იწყებს საზოგადოებაში 

გამოსვლას, რაც აღინიშნება მისი პირეელი სიყვარულით 

ქ-ნ სოვისადმი.. დედა შეამჩნევს ჰუბერტს, რომ ის თანდა- 

“ თანობით იცვლება, სხვა ადამიანად იქცევა; ის ჰუბერტს 

გააგებინებს, რომ ქალბატონი სოვი მას ღალატობს. პუბერ- 

ტი გაოცდება. თვით ქ-ნ სოვისაგან ის შეიტყობს, რომ ეს 

მართალია, მაშინ ვაჟი მიატოვებს ქალს. 
გავა რამდენიმე ხანი და ჰუბერტი შეხვდება ქ-ნ სოვის 

სწორედ იმ სახლში, სადაც მას ადრე ოთახი ჰქონდა დაქირა- 

ვებული და ხშირად ხვდებოდნენ ერთმანეთს. შეახებს თუ 

არა ხელს ამ ქალს, ჰუბერტი გადაიქცევა მხეცად. თუ პირვე– 
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ლი შეხვედრისას ის ამ ქალის მიმართ წმინდა სიყვარუ- 

ლის გრძნობით და რწმენით იყო გამსჭეალული, ახლა ის მას 

ისე ექცევა, როგორც მხეცი თავისს ხადავლს. ის საშინელ. 
კაცად იქცევა. ჰუბერტი შურისძიების იარაღად იყენებს იმას, 

რაც ადრე წმინდა ბუნებრივი სიყვარულის საფუძველი: 

იყო, 

' ჰუბერტის ცხოვრება მთლად შეიცვალა. ის დაექან» 

ცხოვრების დაღმართზე და სულ უკან და უკან მიდის, თითქოს 

ჩაესვენა მისი ცხოვრებისა «და სიცოცხლის მზე. მან «დაკარ- 

გა ყოველივეს რწმენა და ნდობა და მივიდა პესიმიზმამდე. 

ის თავის ობედურებას იმით ხსნის, რომ კაცობრიობაა უბე- 

დური. მან სხვა მამაკაცებივით ქალთა დიდი ნაწილი ცბიერ, 

ამორალურ ქმნილებებად მაიჩნია და ქალთა ღა კაცთა 

ურთიერთობაში არსებული დაფარული და ლცხაღი პირადი 

ინტერესებით ახსნა. საბოლოოდ მწერალი გვიჩვენებს, რომ 
ქალები მაინც შესაბრალისნი არიან, რადგან მათ ცრემლების 

ფრქვევის მეტი აღარაფერი რჩებათ. 
ვინაა დამნაშავე, რომ ცხოვრებაში ასეთი საზარელი და 

შემაძრწუნებელი რამეები ხდება? რომ სათუთი, სპეტაკი 

და გულწრფელი სიყვარული იქცევა უხეშ, ბინძურ და 
ბოროტ გრძნობად, რომელიც აღარაფრის წინაშე არ იხევს 

და ყველაფერს სწვავს და ანადგურებს? მწერალი ვერ იძლე- 
ვა ამ კითხვებზე პასუხს, ვინაიდან მისი სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, „თვით ცხოვრებაა გამოცანა“. რომანის სათაურიც 

აქედან წარმოდგება. 

დიდი ესთეტიკური გემოვნების მქონე კიტა აბაშიძე 

მხატვრული თვალსაზრისითაც იხილავს ბურჟეს ამ ნაწარმო- 

ებს და მიუთითებს რომანის მთელ რიგ ადგილს, სადაც მწე- 
რალი აღწევს იშვიათ მხატვრულ, ფსიქოლოგიურ განზოგა– 

დებებს, მაგალითად, კიტა წერს: „უნდა გამოგიტყდეთ, რომ ეს 

ადგილი, სადაც ჰუბერტი მხეცად იქცევა, საზარელს სურათს 

წარმოადგენს და თანაც საუბედუროდ სინამდვილე ისეთის. 

მხატვრობით არის ასრულებული, რომ ძვირად. შეხვდებით 

რასმე მსგავსს სიტყვაკზმულს მწერლობაში ეს ნათლად. 
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გვიჩვენებს, თუ რა მშვენივრად აქვს ბურეეს შესწავლილი 
კაცის შინაგანი თვისებანი, მისი სული და გული. ხოლო გუ- 
ლის მომწყვლელი და სასოწარკვეთილების მომგვრელი სუ- 
რათი კი არის. ამ რომანის წაკითხვის შემდეგ დიდხანს ვერ 
განთავისუფლდებით იმ საშინელის შთაბეჭდილებისაგან. 
რომელსაც იწვევს თქვენში ეს ამბავი“!. 

ჩვენი მკვლევარი შემდეგ იხილავს ბურჟეეს რომანს. 
რომელსაც ჰქვია „ქალის გული“. აქ აღწერილია ამბავი ახალ- 

გაზრდა ქვრივი ქალისა, ამ ქალს ათი წელიწადი ჰყავდა 
ერთი საყვარელი. ერთ დღეს, როცა ის ეტლით მიდიოდა საქ- 

მეზე, ცხენს უეცრად ფეხი წაუცურდა, ქალი გადმოვარდა' 
ეტლიდან და ფეხი იტკინა. ის იქვე შევიდა მეგობარ ქ-ნ დე 
ტიიერთან, სადაც გაიცნო დარდიმანდი ახალგაზრდა. ეს კაცი 

მას შეუყვრდა. ეაჟი ამ ქალს სრულიად დაეუფლა. 
გავიდა რამდენიმე ხანი და ქალის ადრინდელი საყვარე- 

ლი დაბრუნდა სოფლიდან. ქალი საგონებელში ჩავარდა, რა 
ქნას ორ ცეცხლს შუა მყოფმა? მან იფიქრა: ეულღალატებ 
პირველს და გავყვები მეორესო, მაგრამ მის წინაზე მაშინვე 

ასეთი კითხვა წამოიჭრა: მეორე მიყვარს, მაგრამ პირეელთან 

ხომ მოვალე ვარ, რომ მასთან დავრჩე? ქალი გამოუვალ 
ჩიხში მოექცა, ვერ გადაწყვიტტა რომელს გაჰყოლოდა და 
აღიკვეცა მონოზნად მონასტერში. სიყვარულსა და მოვალეო- 
ბასს შორის მოქცეულმა ქალმა სხვა გამოსავალი ვერ 
ჰპოვა. 

ამ რომანში, როგორც კიტა აბაშიძე აღნიშნავს. ბურ»ე- 
სათვის ასე დამახასიათებელი ფატალისტური მოტივებია წინ 
წამოწეული, თითქმის ყოვლისმძლე, რომლებსაც „მორჩი- 
-ლება ყველა და ყოველივე: ცხენს რომ მარცხი არ მოსგლო- 

და, ქალი ეტლიდან არ გადმოვარდებოდა, თუ ეტლიდან არ 

გადმოვარდებოდა, ამ ნაცნობი ქალის სახლშიც არ შევიდოდა, 
თუ იქ არ შევიდოდა, ამ კაცს არ გაიცნობდა და, თუ მას 

1 კიტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლიტერატუ- 
რაში, პოლ ბურქე, ჟურნ. „მქმბ«, 1894, #8, გე. 8. 
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არ გაიცნობდა, ის კვლავ პირველ საყვარელთან დარჩე- 

ბოდა. 

ამნაირად, უბედურმა შემთხვევმ ქალის ცხოვრების 
ჩარხი უკუღმა დაატრიალა და მონაზვნად აღკვეცა ის. ავ–- 
ტორს ეს ქალის უბედურებად კი არ მიაჩნია, არამედ ხსნად 

უბედურებისაგან. ამ მსხხელის როლში გამოყვანილია სარ- 
წმუნოება. 

ამის შემდეგ კიტა აბაშიძე განიხილავს პოლ ბურჟეს 
მორალურ-ანალიტიკური ხასიათის რომანებს რომლებშიც 

ბურჟე მოგვითხრობს თავის რწმენათა აღსარებას, თავის 

0I0I65510ი ძი8გ I0I-ს, და რომელნიც წარმოადგენენ ძვირფას 

მასალას საფრანგეთის მე-1” საუკუნის მეორე ნახევრის 

ზნეობრივი ისტორიისათვის. კიტა თავის მსჯელობას იწყებს 

ბურჟეს რომანის –- „ანდრე კორნელის“ გარჩევით. 

რომანის მთავარი გმირია ანდრე კორნელი. რომელიც 

1864 წლის ივნისში ცხრა წლის იყო. ამ დროს მოკლეს მისი 
მამა ამ დღიდან მოყოლებული ანდრე კორნელი სულ იმის 

ფიქრსა და ცდაშია: გამოარკვიოს ვინ, რატომ და როგორ 

მოკლა მამამისი და შემდეგ ვაჟკაცურად შური იძიოს მამის 

მკვლელზე. ის ჰყვება თავისი მშობლების ოჯახში დატრია- 

ლებულ უბედურების ისტორიას. ყოველივე ეს გულშემზა- 
რავიცააა და გულის ამაჩუყებელიც. 

ანდრეს მამა ჟუსტენი გამოჩენილი ადვოკატი იყო. შემ- 
დეგ დაანება თავი ამ საქმიანობას და შეიძინა საკმაოდ გამო–- 
სარჩენი კანტორა. ის მცოდნე და შრომისმოყვარე კაცი იყო. 
ცოლ-შვილი ძალიან უყვარდა, ყველაფერი მათთვის უნდო- 

და, 
ანდრეს დედა მარი წარმოშობით ბერძენი იყო, ულამა- 

ზესი და ეშხიანი ქალი, ფერმკრთალი და ტანადი, გრძელი 

თმა კოჭებამდე სწვდებოდა. 
ერთ დღეს, როცა ანდრეს მამა, დედა და მამის მეგობა–- 

რი ბ-ნი ჟაკ ტერმონდი საუზმობდნენ, მამა წამოდგა და წავი- 

და ერთი უცხოელი კაცის სანახვად სასტუმროში, ის აღარ 
დაბრუნებულა. ანდრეს მამა მოკლეს. მას კეფაში ჰქონდა 

13. დ. ფანჩულიძე (9ვ



მოხვედრილი ტყვია, ე ი. მალულად უკნიდან “უსვრიათ 
მისთვის და მაშინვე მომკვდარა. 

დაიწყო კვლევა-ძიებ:ე მკვლელის ძებნა. პოლიცეაში. 
გაზეთებში, ყველგან, მაგრამ ყოველივე ეს ჩქარა ჩაქრა, ყვე. 
ლა გაჩუმდა. მკვლელობა დაიფარა, მკვლელი მიიმალა, ყვე. 
ლამ დაივიწყა მომხდარი უბედურება, მაგრამ ის არ დავიწყე- 
ბია ერთადერთ კაცს და ეს კაცი იყო მოკლულის შვილი –. 
ანდრე კორნელი. 

ამ სახარელი მკვლელობიდან ორი წლის შემდეგ ანდრე 
კიდევ უფრო დანაღვლიანდა, დადარდიანდა, კინაღამ თვი.ი- 
მკვლელობამდე მივიდა. 1864 წელს მამამისი მოკლეს. ორი 
წლის შემდეგ დედამისი ცოლად “გაჰყვა ქმრის მეგობარს ბ-ნ 
ჟაკ ტერმონდს. მამის მკვლელობიდან ორი წლის განმავლო- 
ბაში დედა სულ ანდრეს ზრუნვასა და ალერსში იყო. «ედის 
გათხოვების შემდეგ ყოველივე ეს თანდათან გაქრა, ანდრეს 

პატრონი აღარავინ იყო, მისი მამის სსენებაც თანდათანობით 
გაქრა მის სახლში. 

ანდრეს შესძულდა მამინაცვალი. მამის გამოურკვეველი 
მკვლელობა, დედის მეორედ გათხოვება მძიმე ლოდად დააწ- 

ვა ჭაბუკის გულს. არიან ბავშვები, რომლებმაც არ იციან და- 
რდი და მწუხარება, ანდრე არ ჰგავდა ასეთ ბავშვებს. ის 

ნწარედ განიცდიდა და სწუხდა იმის გამო, რომ დედამისი 
ბედნიერად თვლიდა თავს შვილის გარეშე, რომ მან დაივიწ- 

ყა პირველი ქმარი და გაგიჟებით უყვარს ახალი. 

ანდრემ ვეღარ აიტანა დედისა და მამინაცვლის ურთი- 

ერთობა და თავისი სახლიდან სხვაგან გადავიდა ცხრამეტი 
წლის ანდრემ ცალკე ცხოვრება დაიწყო. ის ყოველმხრივ 

ობოლი აღმოჩნდა. მასთან სულითა და გულით მხოლოღ 

სოფელში მცხოვრები მამიდა ლუიზა იყო, რომლის ჯულში 

და სახლში არაფერი არ შეცვლილა. განვლო ცოტა დრომ და 

ანდრეს მამიდას დამბლა დაეცა. ანდრე მაშინვე გაემგზავრა 

სოფელში. მამიდა სულთმობრძავი დახვდა. მან ანდრეს ხელის 

ყუთი მისცა, რომელზედაც ეწერა ანდრეს მამის სახე ლესა 

და გვარის ინიციალები ჟ. კ., ე. ი. ჟუსტენ კორნელი. 
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მამიდას უნდოდა ძმის წერილების დაწვა, მაგრა“ ამ 

წერილებმა ბუხრამდე ვერ მიაღწია: მამიდა გარდაიცვალა. 

მას ეგონა თითქოს ეს წერილები დაწვა, ნამდვილად კი ისინი 

ანდრემ შეინახა წასაკითხად. 

ანდრემ ამ წერილებიდან გაიგო, თუ რა ჩუმი, მაგრამ 

საშინელი უთანხმოება ყოფილა მის მშობლებს შორის ლდა 

რარიგ იტანჯებოდა სიცოცხლეში მამამისი იმის გამო. რომ 

მას ცოლი ღალატობდა, რომ ცოლს ის არ უყვარდა. ანდრეს 

მამა ყველაფერს სწერდა თავის დას ლუიზას; სწერდა თუ 

რა უბედურება ტრიალებდა მის თავზე და მის ოჯახში, თუ 
რა შემაძრწუნებელ სურათს ხედავდა ხოლმე ის თავისი სახ- 

ლის ჭერქვეშ, თუ რა ზედმეტი ნივთი იყო ის თავის სახლში, 

'და როგორ ითმენდა ყოველივეს იმის გამო, რომ უსიამოვნე- 

ბას ერიდებოდა. 

ანდრეს დედა მარიც ჩავიდა სოფელში მულის – ლუი- 
ზას გარდაცვალების გამო. ის შავებში იყო ჩაცმული და ბევ- 

რიც იტირა. აი აქ დედამ ანდრე გაიხმო ცალკე ოთახში რდა 

უამბო, თუ როგორ გაჰყვა იგი ცოლად უსიყვარულოდ მის 

მამას, რომელსაც მარი თავიდანვე მოსწონდა, უყვარდა და 

აღმერთებდა, ქალს კი ასეთი გრძნობა მისდამი არასოდეს 

არ ჰქონია. დედის ასეთმა აღსარებამ კიდევ უფრო დააფიქრა 
და შეაძრწუნა ანდრე, ის დაემსგავსა სადავემიშვებულ ბედა- 

ურს, რომელიც მირბის და უნდა, რომ თავის ჩრდილს გაას- 
წროს. 

ჟაკ ტერმონდი არაფერს იმჩწევდა. ის ანდრესათვის სის- 
ტემატური დაკვირვების ობიექტი შეიქნა. ანდრე ჰამლეტის 

მდგომარეობაში ჩავარდა. ფიქრობს, ამოწმებს, იძიებს, ანა- 

ლიზს უკეთებს. ეს შენიღბული კაცი მისთვის ადამიანი- 

გამოცანა გახდა. ანდრემ კარგად იცოდა, თუ როგორ ეხერხე- 

ბოდა ჟაკ ტერმონდს ფარისევლობა, თავშეკავება, ყველაფ– 
რის მალვა. 

ანდრესა და ჟაკ ტერმონდს შორის ფარული და ყრუ 

ბრძოლა მიმდინარეობდა. ბოლოს ანდრემ გადაწყვიტა ცალკე 

შეხვედროდა მამინაცვალს და გამოლაპარაკებოდა. ანდრეს 
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არ ასვენებს სიზმრები, ჟაკ ტერმონდის სახე, დედის აღსარე- 
ბა, აუტანელი ეჭვი: ჟა ტერმონდის ძმა -––- ედუარდი და 

როჩდელი ერთი და იგივე პიროვნებაა და მისი მამის 

მკვლელი. 
ერთ დღეს ანდრე იარაღით ხელში სასტუმროში მყოფ 

ედუარდ ტერმონდთა” შევიდა და ყველაფერი ათქმევინა, 

საბუთები გამოართვა, მაგრამ ცოცხალი გაუშვა. ასე მომზა- 
დებული საბუთებით ხელში ანდრე მივიდა მამინაცვალთან 

და უთხრა ყველაფერი, რაც მან გაიგო და რაშიც დარწმუნ- 

და. შეშინებული ჟაკ ტერმონდი გერს შეევედრა, ნუ მომკ- 

ლავო, რადგან ეს დედაშენს ყველაფერს გაუმხელს და საში- 
ნელ მდგომარეობაში ჩავარდებაო. ანდრემ ვეღარ მოითმინა 
მისი მზაკვრული ხერხები და ხანჯალი ჩასცა შიგ გულში მა- 

მის მკვლელს, მისი ოჯახის დანღუპველს. ჟაკ ტერმონდმა მო- 
იკრიბა უკანასკნელი ძალ-ღონე, წამოიწია და დაწერა ქაღალ- 

დზე: „მომიტევე, მარი, ძალიან ვიტანჯებოდი და სიცოცხლე 

მოვისწრაფე“. ამის შემდეგ უკანასკნელად შეხედა ანდრეს და 
მოჭრილ ხესავით დაეცა იატაკზე. 

ანდრე მიხვდა ყველაფერს უჟაკძ ტერმონდს უნდოდა 
ანდრეს დედას არ გაეგო საქმის ნამდვილი ვითარება და ყვე- 
ლაფერი საიდუმლოებით მოცული დარჩენილიყო. ასეც 

მოხდა. 
რომანი დაწერილია დღიურების სახით იგი ინტერე- 

სით იკითხება. კიტა აბაშიძეს ანდრე კორნელი შექსპირის 
პამლეტის განმეორებად მიაჩნია. მისი აზრით, ანდრე უფრო 

საკლებ ფილოსოფოსია, მაგრამ სამაგიეროდ უფრო გამბედა- 
ვია. ანორე კორნელის შედარება ჰამლეტთან ჩვენ გადაჭარბე- 
ბულად მიგვაჩნია, ვინაიდან გარდა ზოგადი, გარეგანი, შორეჟ- 
ლი მსგავსებისა, მათ ზორის არსებითი ხასიათის მსგავსება 
არ არსებობს. 

ისე როგორც პოლ ბურჟე ვერ შეედრება შექსპირს, 

ასევე ვერ შეედრება მისი რომანი „ანდრე კორნელი ტრა- 

გედია „ჰამლეტს“ და მით უმეტეს, ანდრე კორნელის სახე 

ვერ შეედრება გენიოსურ მხატვრულ სახეს ჰამლეტს. 
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თავის გამოკვლევაში კიტა აბაშიძე ვრცლად არჩევს 
პოლ ბურჟეს რომანს „ცოდვა სიყვარულისა“, ვინაიდან იგი 
მიაჩნია მწერლის მთავარ ნაწარმოებად. კიტა საქმის ცოდ- 
ნით ახასიათებს ნაპოლეონ მესამის ძირგამომპალ რეჟიმს, 

რომლის დროსაც ხდება რომანში აღწერილი ამბები. კიტა 

წერს: „50 წლის სისხლის ღვრით მოპოებული 

რევოლუციის პრინციპები შებღალულ ი ქმ- 

ნენ სიტყვისადამოქმედებისთავისუფლე- 
ბამოსპეს ყოველივე,რაც კი რაიმე ძალას 

წარმოადგენდა, რომელსაც შეეძლო ტირა- 

ნიისათვის წინააღმდეგობა გაეწია, დამხო- 

ბილი და შესუსტებული იყო. პარლამენტის 

საუკეთესო წევრნი, ენერგიულნი, თავგან- 

წირული, დამცველნი ლიბერალური იდეე- 
ბისა, გნდევნილ-განძევებულნი იქმნენ სამ- 
შობლოდან, ვინც შინ დარჩა, სატუსაღოე- 
ბში ამწყვდევდნენ და სხვა ათასნაირ სას- 

ჯელს იგონებდნენ მათთვის. განდევნილთა 
სიაში ისეთ დიდებულ სახელებს იპოვნით, 

როგორც ვიქტორ ჰიუგო, ედგარ კინე, ტიე- 
რი და სხე. უნივერსიტეტის კარები დახე- 

რულიო«ყო.. 51 წლისდეკემბრიდგანყოველი- 

ვე პოლიტიკური მოძრაობა და ცხოვრება 

ჩაქრა. პოლიტიკურსჯა-ბაასსმმართველობა 

არ ითმენდა. საფრანგეთს არ ახსოვს, როე 

პრესა ასე შევიწროებული ყოფილიყოს რო- 

დისმე, ლიტერატურაში ისეთი მწერლები 
მეფობდნენ,რომლებიცან ჩუმადიყვნენ,ან- 

და კვერსა სცემდნენ და გუნდრეუეკს უკმე- 
ვდნენ გონებასა“! (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). 

კიტა აბაშიძე 18591 წლის 2 დეკემბრის სახელმწიფო 
გადატრიალებას სრულიად სამართლიანად „წყეულს“ უწო- 

1 კიტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლიტერატუ- 

რაში. პოლ ბურჟე, ჟურნ. „პმბ“, 1894, # 8, გვ. 14. 
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დებს და იქვე მოაქვს აგრეთვე თვით პოლ ბურჟეს მიერ ასე- 

ვე დახასიათებული მეორე იმპერიის დროინდელი საფრან- 
გეთის საზოგადოებრივი ცხოვრება. როგორც ფრანგ მწე- 

რალს, აგრეთვე ჩვენს კრიტიკოსსაც სწორად ესმის ნაპოლეონ 
მესამის მმართველობის დროს საფრანგეთში გაძლიერებული 

ტირანია, ეგოიზმი და მკაცრი სინამდვილის ტიპების გამრავ- 

ლების საფუძველი, მათი უხამსი საქციელი. ეს ის დროა, 
როდესაც მოდაშია ძლიერი, ღონიერი კაცი, რომელიც ადა- 

მიანურ სინდისს არაფრად აგდებს. ასეთი ადამიანი მხოლოდ 

სიმდიდრისა და ფუფუნებისათვის იბრძვის, ვინაიდან წუთი- 

ერი სიამოვნება მისთვის ყველაფერია. 

ეპოქის დახასიათების შემდეგ კიტა აბაშიძე იხილავს 
ბურჟეს რომანს „ცოდვა სიყვარულისა“, რომლის ერთ-ერთი 

მთავარი გმირია არმან დე კერნი. ის ახლო მეგობარია ალფ- 

რედ შაზელის, რომელმაც ცოლად შეირთო ელენე. ელენეს 
არც მოსწონდა, არც უყვარდა თავისი პატიოსანი.და შრომის- 

მოყვარე ქმარი. მას თვალი სულ მუდამ ქმრის მეგობრის –- 

არმან დე კერნისაკენ ეჭირა, ის მოსწონდა, ის უყვარდა, მას 

ანაცვალებდა თავის ოჯახს, თავის სიცოცხლეს: ყოველივე 
ამან სერიოზული და მკაცრი ხასიაოი მიიღო: მოწონება 
სიყვარულში გადაიზარდა, სიყვარული შეცოდებაში, შეცო- 

დება დანამაულში და ყველა დაიღუპა. 
ნაწარმოები აგებულია ამ დროს უკვე გავრცელებულ 

სიყვარულის სამკუთხედზე: ქმარი, ცოლი და საყვარელი. ეს 

მოარული სიუჟეტი––საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ფესვგად. 

გმული ცოდვა სიყვარულისა –– არ წარმოადგენს პოლ ბურ- 

ჟეს აღმოჩენას, მაგრამ მან ახალი კუთხიდან შეხედა ყოველი- 

ვე ამას და ახალი თვალსაზრისით გააშუქა იგი. 

პოლ ბურჟემ ასეთი სიყვარულის საფუძველზე ჩადენი- 

ლი ცოდვა ბოლოს და ბოლოს მაინც დანამაულად მიიჩნია 

(ვინაიდან მართლაც ამ სიყვარულს დანამაულობამდე მიჰ- 

ყავს ადამიანები). თუმცა ვერ გამოარკვია ამ დანაშაულის 

სოციალური აზრი, ვერ მიხვდა ეს დანაშაული „ზეცისაა თუ 

მიწის“, რელიგიურია, თუ საზოგადოებრივი. 
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რაც დრო გადიოდა, ელენესა და ალფერდს შორის ხიდი 

თანდათან ტყდებოდა. ქმრის ხასიათი, ქცევა, სიარული, 

ჯდომა და სხვა არ მოსწონდა ელენეს. ისინი ერთმანეთს სრუ- 

ლებით არ შეეფერებოდნენ. საერთოდ ცოლ-ქმრის შეუთაე- 

სებლობას პოლ ბურჟე ხსნის ფიზიოლოგიური მიზეზებით. 

ელენეს თითქოს ყველაფერი აქვს: ჰყავს ქმარი, შვილი, 

ცხოვრობს კარგად და მაინც უბედურად თვლის თავს, რად- 

გან მას ჯერ კიდევ არ დაუფლებია სიყვარულის გრძნობა. 

ასეთ პირობებში მყოფი ქალი ადვილად დაიპყრო მსუნაგმა, 

მატყუარა და გაიძვერა არმან დე კერნიმ, რომელიც ელენეს 

ასე ძლიერ შეუყვარდა. 
პოლ ბურჟე მხატვრული ოსტატობით გადმოგვცემს 

ყოველივეს, რაც ხდება მისი გმირების სულში. ამ მხრივ 

ბურჟე მართლაც საუცხოო მცოდნეა ადამიანის თფსექოლო- 

გიისა, იშვიათი აღმწერია ადამიანის ტანჯვისა და ბედნიერე- 

ბის, მწუხარებისა და სიხარულის, განსაკუთრებით ძლიერია 

ის სიყვარულის ცოდვის დახატვასა და გადმოცემაში. 

არმან დე კერნი ნაპოლეონ მესამის დროის ახალგაზრ- 

დაა, რომელსაც ვერაფერს ვერ გაუგებ, რადგანაც ერთს ფიქ- 

რობს და სხვას ამბობს. მას არ მიუდგება თქმა: თვალი ადა- 

მიანსს გულის სარკეაო, რადგან მის მაცდურ თვალებში, 

რამდენიც უნდა გეცქირათ, ვერ ამოიკითხავდით იმას, რაც 

მათ იქით იმალებოდა. 

არმანი ნიჭიერი, ჯან-ღონით სავსე ახალგაზრდაა. ის მო- 

დის კაცია. მას ცხოვრებაში არც ადგილი აინტერესებს და 

არც საქმე იზიდავს, რადგან ის მდიდარია. არმანი რომ ღარი– 

ბი ყოფილიყო, ადგილსაც მონახავდა და საქმესაც იშოვნიდა. 
განებივრებულმა ცხოვრებამ ის გარყვნილების მორევში გა- 
დააგდო. ის გახდა პატივმოყვარე და უნდო, სულ ბულვარებ- 
ში დასეირნობს, ქალებს ტანისამოსივით იცვლის, სხვის ცო- 

ლებს დასდევს და ეტრფის, მიჯნურობანას თამაშობს. 

არმანი მუდამ იმას სცდილობს, რომ სხვის გულს დაეუ- 

ფლოს, თავისი კი არავის არ მისცეს. მას უცნაური ზნე სჭირს: 

ზიზღით უცქერის ქალებს და მაინც სულ მათ დასდეეს ერთ- 

199



გული ნაგაზივით, ისეთი მატყუარა ქცევა აქვს, რომ ქალებ“ 

მართლაც გიჟდებიან მისთვის. 

იყო დრო, როცა არმანს უნდოდა თავი შეეწირა რაიმე 

იდეისათვის, მაგრამ სახელდობრ რომელი იდეისათვის? ხე- 
ლოვნებაში საიმედო არაფერი ეგულებოდა. ან გენიოსი უნ- 
და იყო, –- იტყოდა ხოლმე არმანი, –– ანდა მეტიჩრობდე და 

ლაზღანდარაობდეო. ორმოცდამეათე თუ იქენ” მწერალთა 
შორის, ეგ რაღა ვაჟკაცობააო. არ არის ისეთი კოცნა, რომე- 

ლიც არ ჰგავდეს სხვა ათას კოცნას, და ყოველივე ეს სწრაფ- 

წარმავალია, წუთიერი და არარაო. 

არმანი ხშირად პესიმისტურ გუნება-განწყობილებაზეა: 
„მე ხომ არ მითხოვნია, –– ამბობს არმანი, –– რომ სიცოც- 

ხლე მომენიჭა, თუ უწესობა და ცუდი საქმე, –-– და საშინ- 
ლად საძაგელი საქმეც ჩამიდენია, ტანჯვაც ბევრი გამომიე- 
ლია. ერთიცა (და მეორეც რომ ერთმანეთს შევუწონოთ, ნება 
მექნება, ვუთხრა მიუწვდომელს ძალას, რომელმაც გამაჩინა 
და დამარჩინა. შემიბრალე და შემიწყალე, თუ გული გაქვს- 

მეთქი“!. | 

ქალების მხრივ ღალატი და მოტყუება საყვარლებში 
მარცხი, ხშირად მარტოობა არმანს წამოაძახებინებს ხოლმე: 

„ფუ, ასეთ სიცოცხლესაც რა ვუთხარი! ღმერთო, ჩემო, განა 
ასეთი სიცოცხლე, სიცოცხლეა?". 

დიდხანს არ გაგრძელებულა არმანისა და ელენეს 

რომანი. მათი ნეტარი დღეები ხანმოკლე აღმოჩნდა. 

ელენე რომ არმანს ეხვეოდა და მთელი გრძნობით ეალერ- 
სებოდა კოცნიდა და თან არწმუნებდა, – შენ ჩე-“ 

1 რა კარგად აქვს გამოთქმული ყოველივე ეს ჩვენს ნიჭიერ პოეტს 
ტერენტი გრანელს: 

„შენ, დედა-მიწავ, უფრო მაშინებ, 

როცა ოცნებით ზეცას მოვიარ; 

წმინდაო” ღმერთო, რად გამაჩინე, 

მე ხომ სიცოცხლე არ მითხოვია?!“ 

ტერენტი გრანელი, -რჩეული, 
თბილისი, 1961 წ., გვ. 36. 
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მი პირველი სიყვარული ხარო, არმანს გულში ეცინებოდა: 

რა ფარისეველნი და ცრუნი არიან ეს ქალებიო. ვინ იცის, 

მე მერამდენე ვარ, რომელსაც ამ სიტყვებს მეუბნებაო. 

ბოლოს და ბოლოს არმანს მობეზრდა ელენე და რომ 

ჩამოეცილებინა გზიდან, მკვახედ დაუწყო ლაპარაკი ქალმა 

ღრმა შეურაცხყოფა იგრძნო და სასოწარკვეთილებაში ჩავარ- 

და. მან გადაწყვიტა შური ეძია, რაც იმაში გამოიხატა, რომ 

გამწარებული ელენე დანებდა ბრიყვსა და დონ ჟუან ვა- 

რადს, რომელმაც ერთხელ ხმა გაავრცელა ხალხმი „ელენე 

ჩემი საყვარელიაო“. ამის შემდეგ ელენე მივიდა არმანთან 

და უთხრა: „მე ახლა საყვარელი ვარ ბ-ნი ვარადისა, მაგრამ 

ადრე თქვენთან წმინდა ვიყავი. თქვენ დამღუპეთ, თქვენ 

გამომჭერით ყელი, წინათ მე თქვენ გარდა საყვარელი არ 

მყოლია. მე უმწიკვლო ვიყავი როცა თქვენ დაგნებდით. 

მაშინ მე სინდისი წმინდა მქონდა, ჩემს თავს თქვენთვის ვი–- 

ნახავდი, დღეს კი მე ვარ თავზე ლაფდასხმული, დამცირე- 

ბული, ნამუსახდილი, დარწმუნდით, რომ ყველაფერში დამ- 

ნაშავე თქვენ ხართ“. 

ელენეს ეს სიტყვები გულწრფელი იყო და მართალი. 
ეს იყო აღსარება ადრე შეყვარებული, ახლა კი გაშმაგებული 

ქალისა. 

ელენემ მოიკრიბა ძალ-ღონე და კვლავ განაგრძო სიცო– 

ცხლე და ცხოვრება მხოლოდ და მხოლოდ თავისი ქმარ– 

შვილისათვის. 

არმანი დააფიქრა ელენეს სიტყვებმა. ის თითქოს” გა- 

მოიცვალა და დაწმუნდა იმაში, რომ ცხოვრება არაა კომედია. 

არაა გართობა, არამედ მოვალეობაა და ყოველი ადამიანი 

ვალდებულია თავისი საქმიანობით სარგებლობა მოუტანოს 

საზოგადოებას, საზოგადოებრივ პროგრესს. 

კიტა აბაშიძე ღრმა მხატვრულ, მეცნიერულ ანალიზს 

უკეთებს რომანს და გამოაქვს საინტერესო დასკვნები. ჩვენი 

მკვლევარი იმაზე მიუთითებს, რომ პოლ ბურჟეს გმირები 

მეორე იმპერიის დროს ცხოვრობენ და მოქმედებენ, მათ 

ძლიერ ატყვიათ ამ ეპოქის ნიშნები, ისინი „სრული პოლიტი- 
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კური ინდიფერენტისტები არიან.. ამავე დროს საშინელი 
პესიმისტები... ისინი სწორედ ის „ღონიერი კაცები“ გახლა- 

ვან, რომელნიც ყოველ ღონეს სმარობენ, ოღონდ კი სიმდი- 

ღრე და ფუფუნება მოიპოვონ, ოღონდ კი წუთიერი სიამოკ- 
ნება იგემონ. იდეალიზმი მათ სასაცილო საგნად მიაჩნიათ და 

საუკეთესო კაცის გრძნობებს მხოლოდ მასხარად იგდებენ. 
ისინი ცინიკურად ექცევიან ცოლებს, შვილებს, საყვარლებს 
და სხვებს ხომ ყურადღებასაც არ აქცევენ. 

მიაჭენებენ ეტლს თავის“ ცხოვრებისას და ვინც უნდა 
გაქყლიტონ, ფიქრადაც არ მოუვათ შებრალება. ისინი მეცნი- 
ერნი ბრძანდებიან და მეცნიერებამ მათ ჩასძახა, რომ ცხოვ- 
რებისათვის, ბრძოლაში მხოლოდ ღონიერნი რჩებიან. უღო- 

ნო და სუსტი ქმნილებანი წინადვე განწირულნი არიან სა- 
სიკვდილოდო. ფაქტების გათაყვანება მეცნიერების საუკეთე- 
სო იარაღად შეიქმნა, იგივე შეიქპნა საუკეთესო საფუძვლად 

ნაპოლეონის გამარჯვებისა. ჩვენი გმირებიც ფაქტს ხედავენ 
მხოლოდ: თუ ქალი -გატაცებით თაყვანსა სცემს, თუ ყოველი- 

ვეს სწირავს მათ და ეძლევა სულითა და ხორცით, იგინი 
მარტო ამ უკანასკნელ ფაქტს ხედავენ, ე. ი. მას, რომ ქალი 
მათ საყვარლადა ხდება და აქედან ის დასკვნა გამოჰყავთ, 
რომ ყოველი ქალი უთუოდ ყოველ კაცს დანებდება, რომ ყო- 
ველი ქალი გატყუებთ და რქებს გასვამთ შუბლზე. თუ 
ქალი მათ ატყუებს და კაბის კუდზე გამობმულს დაათ- 
რევს, ისინი ამ თავის დამცირებას მით იტანენ, რომ ცხოვ- 

რება კომედიაა, ტრაგედიად არ უნდა გადაკაქციოთო. და ეს 

ცხოვრების ტრაგედიად გადაქცევა იქნებოდა, რომ ვინმე 

ლარშე (M0ძი§50იქჟ065“) ვინმე გარყვნილ აქტრისას მოშორე- 

ბოდა. თავიანთი მეცნიერული წარმოდგენა კაცზედ ისე კარ- 

გად შეთვისებული აქვთ რომ სრულიად უსირცხეილოდ · 

უვარდებიან ქალსა, გასათხოვარსა თუ გათხსოვილსა, სახლში 

და ძალ-დატანებით ნამუსსა ხდიან. · როგორც შეეფერება 

ცხოვრების მოაჩგარიშეთ, მათ არა აქვთ ისეთი გრძნობა, 

რომელიც წინდაწინ ცხრაჯერ კი არა, ათასჯერ აწონილ-და- 

წონილი არა ჰქონდეთ, და ეს ყოველთვის პირადის ინტერე- 
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სისათვის და მერე როგორის ინტერესისათვის? მაგალითად, 

ამა თუ იმ ქალს რომ დაუკავშირდეს, რა იქნება, ან რა შედე– 

გი მოჰყვება, ან ქმართან შეტაკება ხომ არ მოუხდება, ან 

როცა კავშირის გაწყვეტა დასჭირდება, ისე როგორ მოახერ- 

ხოს, რომ არავითარი გამამტყუნებელი საბუთი აღარ დარჩეს 

ქალისა და ასე ფრთხილობს ყოველთვის, თავისთვის, მხო- 

ლოდ თავისთვის, თორემ ქალი წყალსა და მეწყერსაც წაუ- 

ღია (დე კერნი). მეცნიერების ქურუმები მეცნიერების ტაძა- 

რზე ჰკლავენ საწყალ უბიწო ქალიშვილებსა (გრელუ) და 
რისთვის? როგორც ღმერთს თავის დღემი არ უთხოვნია, 

არამც თუ კაცის, არც ცხვრის მსხვერპლი, ისე არც მეცნიე–- 

რებს უთხოვნია ეს მსხვერპლი. მაგრამ ამით ცინიკურს 

გრძნობებს იკმაყოფილებენ და თუ კიდევ მათში დარჩენილი 

ადამიანობა რაიმე ზნეობრიეს კითხვასს უყენებს მათ წინ, 
იგინი მეცნიერულად თავს ინუგეშებენ და იმართლებენ. გარ- 

და ამისა, ბურჟეს ტიპები თავის თავის ჩხრეკა-ძიებით იქან- 

ცვნენ თავსა და ამიტომაც გმირების ნაცვლად რაღაც უფე- 

რულსა და სუსტ ქმნილებას წარმოადგეჩნენ“!, 
კიტა აბაშიძის სამართლიანი "მსჯელობის მიხედვით: არ- 

მანი ტიპიური სასეა იმდროინდელი ნიჰილისტი და პესიმის- 
ტი ახალგაზრდისა, ის მოკლებულია კაცურ-კაცობას, მას არ 

გააჩნია ადამიანის ამამაღლებელი და შემამკობელი გრძნობა. 
მას არაფრის სიყვარული არ ძალუძს. ის უდროოდ გამიზან- 

თროპებული შვილია თავისი საუკუნისა, მდიდარი, მოქეიფე 

და დარდიმანდი. არმანი ისეთი გულქვა,ა რომ არავითარი 

გრძნობა არ აღძრულა მასში, რომელსაც ცრემლები წარმოე– 

დინა მისი თვალებიდან. 

არმანი თითქოს ასი წლის ხავსმოკიდებულ ბერიკაცს 

ჰგავს. ოცი წლის არმანს სიყვარულზე ისეთი შეხედულება 

აქვს, რომელიც შეფერის გარყვნილს, ხანგადასულს. და 

დიდად გამოცდილ კაცს ვნებათაღელვის მეცნიერებაში: 

კიტას მოაქვს არმანის სიტყვები: „როცა ქალს გავუარ- 

შიყდები ხოლმე, ყოველთვის ვცდილობ სხვადასხვა ამბები 

1 კიტა აბაშიძე, ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლი- 

ტერატურაში, პოლ სურჟე, „მმბ“, 1894 წ., #9 8, გე. 17. იივ



გავიგო მის შესახებ, რომ არ შემიყვარდეს“, ––- და დასძეხს 

ასეთი აზრის კაცი, რასაკვირველია, არაფერს არ ზოგავს მის- 

თვის, რომ წუთიერი, მხეცური გრძნობა დაიკმაყოფილოს და 

ყურადღებასაც არ აქცევს მას, რომ თავის მოყვარულს მეგო- 

ბარს ცოლს ართმევს და საუკუნო ჯოჯოხეთს უნერგავს გულ- 

ში. რას დაეძებს, თუ ბავშვი უდედოდ რჩება და თავის დღე- 
ნი და წუთისოფელი უობლო-ობლობაში უნდა გაატაროს? 

ქალი ლამაზია, ბატონ ბარონს მოეწონა: მაშ აქ რაღა უნდა 

აღუდგეს მას წინ? სვინდისის ქენჯნა, შიში პასუხისგებაში 

ჩავარდნისა? დარდი ნუ გაქვთ, ამას კარგი პასუხი აქვს 
მზად: „რისთვის უნდა განვსაჯოთ ვინმე, ანდა დავტუქსოთ 

ვინმე? ყოველი კაცი პატარა მანქანაა დიდის პრეტენზიე- 

ბით. როცა ხედავს, რომ აწ ძანქანის ისარი დადის, მას ჰგო- 

ნია, რომ ამ მოძრაობის მიზეზი იგია სისულელე და მედი- 

დურება არის ერთი ბეწო შინაგანნ ბორბალი, რომელიც 

ყოველივეს მართავს. ამ ბორბალს ნებავს, რომ ქალბატონი 
იქსი იყოს გრძნობიერი როსკიპი, მისი ქალიშვილი მომავა- 

ლი დემონი და მე კი გაუხარელი გარყვნილი” რომელსაც 
გული იმდენად გამშრალი მაქვს, რომ ყოველივე ზემოხსენე- 
ბულის თქმა შემიძლია, მის მაგივრად, რომ ვისიამოვნო მით. 

რაც სასიამოვნოდაა დანიშნული. 

არმანი თვითონაც კი გრძნობს, რომ მისი ხნის კაცისათ- 

ვის ასეთი სიტყვები შეუხამებელია: „22 წლის კაცი ნუთუ 

ამას უნდა ვწერდე ჩემს რვეულში?“ რას აკეთებს ეს გაჟბატო- 

ნი? რით იქცევს თავსმ თუ ქალის სიყვარული არ შეუძლიან, 

იქნება სხვა რამეს მაინც შეუძლიან მისი გატაცება? შეიძ- 

ლება რაიმე სიყვარულის ნაირი გრძნობა დაჰბადოს მასში ამ 

მეცნიერებამ, ან ფილანტროპულმა მოქმედებამ, ან პოლიტი- 

კურ ასპარეზზე მმოქმედებამი ან ხელოვნებამ? შეიძლება 

მამულის უცხო '«ერისაგან გადალახვმ მაინც დაჰბადა 

მაში რაიმე შურის-ძიებისნირი გრძნობა? იქნება მე- 

ომრობა მაინც მოისურვოს, რომ „მტერს 'მაგიერი გადა- 

უხადოს: დაკარგული პროვინციები დაიბრუნოს და თა- 
ვის სამშობლოს ჩამქრალი სახელი ისევ სხივის შარავანდედით



შეამკოს? ანდა იქნება მიხვდა საფრანგეთის შეცდომებსა, მი- 
სი დამცირება მიიღო აუცილებელ სასჯელად მისი ისტორი- 
ულ დანაშაულობისა და ცდილობს ეს შეცდომა ––- შეცოდე- 

ბა ახლა მაინც ააცილოს? იქნებ მასზზხედ ფიქრობდა, თუ რა 

პოლიტიკური ფორმა უფრო მოუხდებოდა მაშინდელს მდგო- 
მარეობაში მის ქვეყანას? არა და არა. არაფერი არ აწუხებს 
მასა. იგი თითქოს არც კი ცხოვრობდეს იმ საშინელ დროში 
საფრანგეთშიყდ თითქო მისთვის რაღაც ბოროტგანგებას 

მღელვარე სისხლი და აგზნებული გული ფრანგისა ამოურთ- 
მევია და ყინვა ჩაუდვია მაგივრად! მისი საქმე მხოლოდ ეს 

არის: „საუზმე და სადილი, სადილი და საუზმე; რანდე-ვუ და 

საღამო, საღამო და რანდე-ვუ. „მე არას ვაკეთებ ისეთს, რაც 
მიყვარს, არა, მაგრამ რა მიყვარს? მე ხომ არაფერი არ მიყ- 

ვარს?“. 

კიტა აბაშიძე იძლევა არმანის ნათელ დახასიათებას. ის 
სწორედ ასეთი ტიპია თავიდან ბოლომდე და არც ფიცავს 
ამას, არმანი არც ცხოვრებას ალამაზებს და არც თავის თავს 

აქებს. ის ყველას და ყველაფერს მედიდურად, აბუჩად აგდე- 
ბით უყურებს. ყველას ზომავს თავისი „მეს“ პრიზმიდან, არმა- 

ნი ზედმეტი ადამიანია, ის სოციალური ხორტმეტია. 

რა ცინიკურად ჟღერს არმანის უსირცხვილო სიტყვები: 

მე რომ არ ვიყო, სხვა იქნება; თუ მე არ ვისარგებლებ, სხვა 

ისარგებლებს. ქალები ახირებული მხეცები არიან ყველა 

ქალი მოღალატეა. ელენე ღალატობს ქმარს ჩემისთანა მას- 

ხარასათვის, ეს ფარული სიყვარული ფრიად საზიზღარი და 

სამარცხვინო საქმეა როგორ დაიჯეროს კაცმა რომ არსე–- 

ბობს ქვეყნად სიმართლე და სათნოება. წუთისოფელი ასეა: 

დამნაშავენი შემთხვევით იქცევიან დამნაშავეებად, შვილები 

იტანჯებიან მამების გამო მართალნი--მტყუანთა მაგიერ, 

უდანაშაულო ადამიანები--დამნაშავეთა მაგიერ. 

კიტა აბაშიძე საგანგებოდ ჩერდება რომანის ფინალის 

საკითხზე. მას ძალიან მოსწონს ბოლო ნაწილი რომანისა, 

რომელიც ელენეს აღსარებით იწყება და რომელშიც თით- 

ქოს არმანის სრული გარდაქმნაა წარმოდგენილი. კიტა წერს:



„ბურჟე რონ ნამდვილი გრძნობიერი და კაცობრიული მწე– 
რალი არ იყოს, რომ ის იყოს ან გარდამეტებული პესიმის- 

ტი ან „კაცის მხეცობის“ 'აღმსარებელი, მაშინ ამ რომანს აქ 
დაათავებდა (ე. ი. არმანის გადაწყვეტილებით ელენესთან 

კავშირის გაწყვეტის შესახებ – დ. ფ.. კაცმა რომ სთქვას, 

ცხოვრების ნამდვილი სურათიც იქნებოდა. 

ზოლა და ზოლას მიმდევარი უთუოდ ასე მოიქცეოდა, 

თვით ბურჟე „CII0IIC 6091CI10%-ის აატორიც სწორედ ასეთ 
ადგილზე წყვეტს თავის რომანს. რეალიზმის (ხოლას რეალი- 
ზმის) თაყვანისმცემელი იტყვის, ეს უკანასკნელი ნაწილი 
სრულიად რომ არ დაეწერა ბურჟეს, უკეთესი იქნებოდაო. 
ჩვენ კი გვგონია, რომ ეს უკანასკნელი ნაწილი არ იყოს. 

მისი რომანი ყოველ მორალურ ღირსებას დაჰკარგავდა და 

დარჩებოდა უბრალო ანალიზის რომანი, რომელიც ვერC 
თავის სიუჟეტის ორიგინალობითა და ვერც '"მხატვრობითის 
მხრით იმდენს ვერას გვასიამოვნებდა და ისეთ გავლენას 

ვერ იქონიებდა, როგორც ეს უკანასკნელი ნაწილი. არც სინა- 

მდვილეს წაუგია რამე, წინააღმდეგ, ბევრი მოიგო. რაიცა 

შეეხება ანალიზს, აქ მისი გმირის ფსიქოლოგიური მხარე 

საუკეთესოდ აღწერილია. საბედნიეროდ ბურჟეს კიდევ დარ- 
ჩენია რწმენა კაცის ადამიანობისა, სწამს, რომ თუ მხეცია 
კაცი, ყველა მხეცზე მაინც კი უფრო მაღლა დგას იგი თავი- 

სი სულიერის და გონების სიდიადით ამიტომაც აქამდინ 

საოცარ და საშინელს დე კერენში კაცობრიულ გრძნობას 
გააღვივებს და მთლად გარდაქმნის მას“. 

ჩვენი ნიჭიერი კრიტიკოსის ამ მეხედულებას ვერ გავი- 

ზიარებთ. ცხადია, იმის თქმა, რომ ბურჟეს ეს ბოლო ნაწილი 

არ დაეწერა, რომანი უკეთესი იქნებოდაო, გადაქარ- 
ბებულია. მაგრამ უფრო გადაჭარბებულია იმის თქმა, რომ, 
ამ უკანასკნელი ნაწილის გარეშე, რომანი ყოველ მორალურ 

ღირსებას დაკარგავდა და დარჩებოდა უბრალო ანალიზის ნა– 

წარმოებად. 
„ცოდვა სიყვარულისა“ შედგება თერთმეტი თავისაგან. 

მეცხრე თავამდე ავტორი წარმოგვიდგენს არმანს როგორც



მთლიანად უარყოფით ტიპს, გადაგვარებულ არსებას, რომე- 

ლიც დაგორებულ ქვასავით ვერსად ფეხს ვერ იკიდებს, 
სულ ქვევით ეშვება და ცხოვრების საშინელ წუმპეში ვარ- 

დება. 
მეცხრე თავში ელენე მიდის არმანთან სახლში და ეუბ- 

ნება: „აი მოვედი თქვენთან და გეუბნებით, რომ დავნებდი 

ბ-ნ ვარადს და ამის მიზეზი თქვენ ბრძანდებით, თქვენი 

უსამართლობა, და ის, რომ ასე უმოწყალოდ მკარით ხელი 
და ჩვარსავით გადამისროლეთ, მაგრამ იცოდეთ, თქვენს გაც- 

ნობამდე წმინდა ვიყავი“ და სხვ, 
არმანს შეეშინდა და უკან გამოჰყვა შინ დაბრუნებულ 

ელენეს და, როცა დარწმუნდა, რომ ქალს თავი არ მოუკ- 
ლავს, ის დამშვიდდა და თავისთვის ჩაილაპარაკა: „მადლობა 

ღმერთს. რომ ადამიანის მკვლელი მაინც არ გაეხდი“. 

მეათე თავში არმანი წარმოდგენილია როგორც ანალიტი- 
კოსი. ის ჩაუფიქრდა ყველაფერს, მაგრამ უკვე გვიანაა. ის 
ფიქრობს, მსჯელობს, ერთ აზრს გამოთქვამს, იქვე მის საწი– 
ნააღმდეგოს იტყვის, აღარაფერი გამოუდის. მან იგრძნო თა- 

ვისი სულმდაბლობა, სიყვარულის საშინელი შეცოდება, 

მაგრამ ყოველივე ამის პირველ მიზეზად თავის თავს არ 

თვლის. ის კვლავ ძველებურად მსჯელობს: „თავისუფლება 
განა ფუჭი სიტყვა არ არის? და თუ ეს ასეა, მაშასადამე, 

ფუჭი სიტყეაა სიკეთეცა და ბოროტებაც, ბიწიერებაცა და 

სათნოებაც. რა ვარ მე? მე ვარ ნაყოფი მემკვიდრეობისა და 
გარემოებისა. რაკი ასეთი და არა ისეთი გარემოებანი შეჰკრ- 

ბა ერთად, მეტი ღონე აღარ იყო, უნდა მეგრძნო ხოლმე ისე, 

როგორც ვგრძნობდი, მეფიქრა ისე, როგორც ვფიქრობდი, 

მდომოდა ისე, რასაც ვდომობდი“. 

არმანი განაგრძობს ასეთ უცნაურ მსჯელობას და ამ- 
ბობს; „განა შესაძლებელია, რომ კაცმა თავის თავს ძალა 

დაატანოს და უთხრას: აი, ეს უნდა გჯეროდეს და ეს არაო, 

ამას უნდა ფიქრობდე და არა იმასაო? განა მე ვიყავი დამნა- 

შავე? არა. ჩემ წინ ყოველთვის იდგა მაცდური ხატება, რო- 

მელიც მატყუებდა... რაღაც სხვა ძალა მართავს ადამიანის 
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ცხოვრებას, მაცდური ხატება ძლიერია კაცის ნებასა და სურ- 

ვილზე. ჩემი ასეთი საქციელი სულ ამ ხატების ბრალია. ნე- 
ბისა და სურვილის თავისუფლება არ არსებობს“, 

ავტორი მეათე თავის ბოლოს არმან“ ასეთ «სიტყვებს 

ათქმევინებს: ახლა ელენეს ვენდობი და მწამს მისი სიმართ- 

ლე, მაგრამ რაღა დროს? გვიანღა არის. შეიძლება ახლა ელე- 
ნე მართლაც ძვირფასი იყოს მისთვის, მაგრამ არა როგორც 

ცოცხალი არსება, არამედ როგორც მიცვალებული. სულ ბო- 

ლო თავში პოლ ბურჟე ამბობს: სინდისის მხილებამ და ქენჯ- 

ნამ განწმინდა არმანიო, მაგრამ სადაა ეს განწმენდილი, გაპა– 

ტიოსნებული, გაკეთილშობილებული, –– როგორც კიტა ამ- 

ბობს, –– ადამიანურ გრძნობა-გაღვიძებული და მთლად გარდა- 

ქმნილი არმანი? ჩვენ ასეთ არმანს ვერ ვხედავთ. რომანი უკ- 

ვე გათავებულია და წიგნი დახურული. 

პოლ ბურჟე დეკადენტურ პოზიციებზე იდგა. მის ნაწარ- 
მოებებში საერთოდ, განსაკუთრებით რომანში „ცოდვა 

სიყვარულისა“, ყველაფერი გადატანილია მოქმედ გმირთა ინ- 
ტიმურ გრძნობებზე, ემოციებზე, სოციალური გარემო კი 

თითქმის არ ჩანს. მის ადამიანებს გარს არტყიათ ,რაღაც 

გამოურკვეველი, გამოუცნობი, მათ გარეთ არსებული ფატა- 
ლური ძალა, რომელიც ყოველ მათგანს თავისი ნება-სურვი- 
ლის მიხედვით ამოქმედებს. 

ცხოვრებაში ასეთი პრინციპია გაბატონებული: მოხდა ის 
რაც უნდა მომხდარიყო. მოხდება ის, რაც უნდა მოხდეს. 

გარდუვალი ბედისწერა მართავს ყველას და ყოველივეს, ბე- 
დისწერის ხელში ადამიანი ნაფოტია, რომელსაც ის ხან სად 
გადაისვრის, ხან სად. 

საყურადღებო ფაქტია: ილია ჭავჭავაძის „ივერიამ“ რო- 

მანის –- „ცოდვა სიყვარულისა“ –– ქართული თარგმანის (მთა- 

რგმნელი გრიგოლ ყიფშიძე) ბეჭდვა რომ დაიწყო, ქართველ 

მკითხველს ასე აუწყა: „ამ რომანმა დიდი ყურადღება მიიქ- 

ცია საზოგადოებისა საფრანგეთში, სახელი გაუთქვა ახალგაზ- 

რდა რომანისტსა და დიდი შეძლებაც შესძინა დიდი ღირსე- 

ბა ამ რომანისა საკვირველი, ძლიერი და მძაფრი გამოხატვაა 
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ადამიანის სულის მოძრაობისა, ეგრეთწოდებული ღრმა ფსი- 

ქოლოგიური ანალიზია. მომქმედნი პირნი თითქო ნამდვილნი 

და ცოცხალნი არიანო. განსაკუთრებული თვისება ამ რომანი- 

სა კიდევ ის არის, რომ სულ სამი მომქმედი პირია და არა- 

ვგითარის ბუნების აღწერას არა ჰნახავთ. ეს იშვიათია რომა- 

ნებში ინტერესი-კი დიდი აქვს რომანსა კითხულობ ამ 

ნაწერს შესანიშნავის რომანისტისას და კიდევ გინდა ხელმეო- 

რედ გადიკითხო. ზნეობრივი შეხედულება და აზრები ავტო- 

რისა, გამოთქმული ამ რომანში, ყოვლად მაღალი და წმინდა 
შეხედულება და აზრებია“!. 

ამ რომანის ქართული თარგმანი მთლიანად დაიბეჭ- 
და „ივერიაში“ რამდენიმე წლის შემდეგ იგი (კალკე 

წიგნადაც გამოვიდა და ინტერესი გამოიწვია ქართველ მკით- 

ხველს საზოგადოებრიობაში, ისევე როგორც ილია ჭევჭავა- 

ძის მიერ თარგმნილმა ფრანგი მწერლის ალექსის ბუვიეს 

რომანმა „იზამ“. , 

კიტა აბაშიძე არჩევს აგრეთვე პოლ ბურჟეს რომანს „სი- 

ცრუე“ (.MM0ძივიიყივ“). მასში ავტორს გამოჰყავს ორი დრა- 

მატურგი –– კლოდ ლარშე და რენე დე ვენსი. ლარშე უკვე 
ცნობილი დრამატურგია. რენე კი დამწყებია. კლოდი ეხმარე- 

ბა რენეს ლიტერატურულ ასპარზზე გამოსვლაში. რენემ და- 

წერა ერთმოქმედებიანი პიესა, იგი კიდევაც დაიდგა სცე- 
ნაზე. 

ერთ საღამოს კლოდი და რენე მაღალი წრის ადამიანე–- 
ბის სალონში არიან. აქ რენე გაიცნობს ქმრიან ქალს სუზანა 

დე მორენს და შეუყვარდება ის. მალე სუზანა რენეს საყვა- 
რელი გახდება. კლოდს კავშირი აქვს ერთ გარყვნილ მსახიობ 
ჟალ კოლეტა რიგოსთან, რომელიც მას კიდევაც უყვარს. 

კოლეტა რენეს გააგებინებს, რომ სუზანა ვიღაც ზნედაცე- 

მულ ბარონ დეფორჟთან ცხოვრობს. რენე სუზანასაგან და- 

ბეჯითებით მოითხოვს, რომ მან მიატოვოს უზნეო ბარონი დ» 

მასთან ერთად წავიდეს «სხვაგან. სუზანა გადაჭრით უარს ამ- 

    

' „ივერია“. 1886 წ., M#Mი 175. 
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ბობს რენეს ამ წინადადებაზე, რადგან ის რენეს იყენებდა 

ფიზიოლოგიური მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. 

ბარონს კი მატერიალური პირობების უზრუნველყოფისათვის. 
რენე ისე ძლიერ განიცდის ამას, რომ თავის მოკვლას სცდის. 
მაგრამ შემთხეევით გადარჩება. 

შინაარსის გადმოცემის შემდეგ კიტა აბაშიძე ახასია- 

თებს ნაწარმოებში გამოყვანილ გმირებს, ის წერს: „ამ რომა- 

ნში მოქმედი პირები ორ ჯგუფად არიან გაყოფილი, საზოგა- 

დროებაც ორ პირად არის გაყოფილი. რომანიც ორნაირ შთა- 
ბეჭდილებას ახდენს: ერთის მხრით მწარე პესიმისტურს 
(თვით სათაური რომანისა –– „სიცრუე“ კიდეც გვამზადებს 

ასეთი გრძნობისათვის); მეორეს მხრით, იმედს გვაძლევს, რომ 

ყველაფური არ დაღუპულა და არის ხსნის იმედი. ერთის 
მხრიე ახალგაზრდა მწერალი რენე, იდეალისტი და ნაზი 
გრძნობის ადამიანი, მისი თავგანწირულებამდე მოყვარული, 

კეთილი და პატიოსანი დით და მისი საყვარელი საცოლე რო- 
ზალიათი (სუზანას სიკვრული რომ მიატოვებინებსს”V მას) 
წარმოადგინს პარიზის საშუალო საზოგადოებას. 

მეორეს მხრით ლარშე –-ეს კერნისებური ცინიკოსი. 
ხასიათდაჩლუნგებული ანალიტიკოსი, სუზანა –- ეს უსაში- 
ნელესი როსკიპი, რომლისთვისაც ქმარი ფარდაა, ბარონ დე- 

ფორჟქს ჰყიდის თავის სიმდიდრისათვის და რენე ვნებათა 
ღელვის დასაკმაყოფილებლად ჰყავს, –-– წარმომადგენლები 
არიან 06თიI-თიიძC-ისა (ე. ი. გაგარეულებული, გაცუღლუ- 

ტებული. მსუბუქი ყოფაქცევის ადღამიანთას ასაზოგადოე- 
ბისა –– დ. ფ.), რომლის ბრწყინვალე ქერქქვეშ იმალება დამ- 
ბალი და საზიზღარი გული და სული“!. 

კიტას მოჰყავს კლოდ ლარშეს ცინიკური სიტყეები ქა- 

ლების შესახებ, რომლებითაც ბურჟე· თავის ამ ამორალურ 

გმირსაც ახასიათებს. ლარშე ისევე, როგორც დე კერნი უარ- 

ყოფითი შეხედულებისაა ქალებზე. მას ისინი მიაჩნია ცარი- 

  

კიტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლი- 
ტერატურაში, პოლ ბურჟე, „მმბ“, 1894 წ., M 8, გვ. 30--31. 
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ელ, გაბერილ მედიდურ პრანჭიებად. მისი აზრით, უამრავი 
ქალებიდან რამდენიმესაც ვერ ამოარჩევთ ისეთებს, რომლე- 

ბსაც ნაზი და გულწრფელი გრძნობის ნატამაეილი ჰქონდეთ. 
ყეელაზე პატიოსანი მათში ისაა, ვისაც მხოლოდ ერთი 

საყვარელი ჰყავს. გახსენით მათი გული, ჩაიხედეთ შიგ და 

დაინახავთ უამრავ სიცრუესა და ტყუილს, უამრავ სხვადა- 
სხვა სიბინძურეს თითოეული მათგანი– გაჩუსახღვაელი 

სურვილია, ყველა სხვა ქალს აჯობოს. 
აი როგორ ახასიათებს კიტა კლოდ ლარშეს „თვით 

ლარშეც იმდენად დაცემულია და გათახსირებული. რომ თა- 

ვი ეზიზღება, ვინც წაიკითხავს ამ რომაპის აოლოს ლარწეს 
სიტყვებს, არ შეიძლება არ შესძაგდეს ივა. მასში კაცური 

აღარა არის-რა. ვიღაც უწმინდურს ქალს და უკეთ ეთქვათ, 

ქალს კი არა, თვით უწმინდურს გრძნობას შესწირა ყოველის- 

ფერი: ნიჭი, სვინდისი, თავის მოყვარეობა ღა მთლად მთე- 
ლი კაცობა4“!, 

ჩვენი მკვლევარი ცალკე გამოყოფს რენე ვენსის გამზ- 

რდელ ბიძას აბატ ტაკონეს. ის რელიგიის წარმომადგენელია. 

მის მიერ დაარსებული სასწავლებელი ორნაირ მოთხოვნილე- 
ბას აკმაყოფილებს: ტრადიციულ-ქრისტიანულს და ახლანდელ 
მეცნიერულს, კიტას მოაქვს აბატ ტაკონეს სიტყვები, როვლე– 

ბსაც ის ეუბნება ლარშეს დაჭრილ რენეს შესახებ: „ძალიან 
საფიქრებელი და სამწუხაროა, რომ ოცდახუთის წლის კაცს 
ჰქონდეს შეუდარებელი განძი, რომელსაც ტალანტი )ქეიან 

და რომლის შემწეობითაც ბევრი დიდებული საქმის გაკეთება 
შეიძლება, თუკი რიგიანად მოიხმარს იგი, და ეს განძი კი 

მიეღოს ამ ტრაგიკულს დროში; იცოდეს, რომ ხვალ შეიძ- 

ლება ეს ქვეყანა საუკუნოდ შთანთქას ხელ-ახალმა საშინელ– 

მა ღელვამ, რომ ამ ქვეყნის ხსნა ყველა ჩვენგანის საქმეა: 
თქვენი, ჩემი, იმისი, ამ გამვლელ-გამომვლელების, იცოდეს 

ყველა ეს და კი არ შეეძლოს სძლიოს თავისი ტანჯვა, იმისა- 

  

1 კიტააბაშიძე, ახალი მიმრთულება საფრანგეთის ლიტერატე- 

რაში. პოლ ბურჟე, „მებ“, 1894 წ., M. 8, გე. 31, 

2!!



გან გამოწვეული, რომ ვიღაც გარყვნილმა დედაკაცმა მოატ- 
ყუა"!, ! 

აბატი ტაკონე გმობს ამ ქალებისა და მამაკაცების ყო- 
ველმხრივ დაცემასა და გადაგვარებას ეხება მწერლობას, 
რომელსაც ' შეუძლიას გარკვეულე ზეგავლენა მოახდინოს 
ახალგაზრდობაზე. ამ დროს ლარშე თავს იმართლებს იმით, 

რომ მწერლებს ადარებს ცნობილ ფრანგ ბუნებისმეტყველს 
კლოდ ბერნარს და ამბობს, რომ ჩვენ ადამიანთა გულებს ისე 
ვეპყრობით, როგორც კლოდ ბერნარი ძაღლებსა და კურდ- 
ღლებს ეპყრობაო, 

_ საქ კიტა აბაშიძე სავსებით დროულად მკითხველს აგო- 
ნებს: ემილ ზოლას, ამ წარჩინებულ ფრანგ მწერალსაც ძა- 
ლიან უყვარდა თავის თავის კლოდ ბერნართან შედარე- 
ბაო. 

ისე, როგორც თითქმის ყველგან, აქაც პოლ ბურჟე სარ- 
წმუნოებას დიდ როლს აკუთვნებს ადამიანის ზნეობრივი 
გაწმენდა-გასპეტაკებისა და სრულყოფის საქმეში. სწორედ 
+მ მიზნითაა რომანში გამოყვანილი მღვდელი აბატი ტაკონე, 
რომელიც სარწმუნოების. ყოვლისშემძლეობაზე ებაასება 
ლარშეს და თითქოს გულს მოულბობს და სერიოზულად დაა- 
ფიქრებს მას, მაგრამ ამაოდ, ეს მხოლოდ წუთიერად. 

„ ლარშეს სიამოვნებისათვის გამართული მანქანა მოაგო- 
ნებს, რომ კოლეტისთან პაემანი აქვს დანიშნულე. ის დახე- 
დავს საათს და გაიქცევა. სწორედ ასეთ შემთხვევაზეა ნათ- 
ქვამი: მგლის თავზე სახარებას კითხულობდნენო. 

0 კიტას აზრით, რომანი „სიცრუე“ ერთი მხრით პესიმის- 
ტურ შთაბეჭდილებას ახდენს, როცა პარიზის საზოგადოე- 

ბის ერთი ნაწილის გარყვნასა და დაცემას გვაჩვენებს, მეორე 
მხრით კი ნუგეშს გვაძლევს, როცა ვხედავთ, რომ კიდევ მოი- 

ძებნებიან ნამდვილი კაცები, წრფელის სიყვარულითა და 

ერთგულებით გატაცებულნი ლდა მოიძებნებიან პარიზის 

  

  

. 1კიტა, აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლიტერა- 
ტურაში, პოლ ბურჟე, 1894 წ., # 8, გვ. 32. 
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მიყრუებულს ქუჩებში ან ღარიბ, ან საშუალო ქონების პა- 

ტიოსნის სახლში, როგორიცაა რენე თავისი დით და მისი სა- 

ცოლე როზალია. 

უნდა ითქვას, რომ აქ სწორადაა გაგებული და გაშუქე- 

ბული საკითხის ერთი მხარე, სახელდობრ ის, რომ პოლ ბურ- 

ჟე ნიჭიერად და დამაჯერებლად ხატავს მეორე იმპერიის 

დროის საფრანგეთის საზოგადოების ერთი ნაწილის დაცე- 

მასა და გადაგვარებას. რაც შეეხება მეორე მხარეს –– დადე- 

ბითი იდეალების მქონე ადამიანთა გამოყვანას, მათი სახეე“ 
ბის ჩვენებას, აქ ბურჟე მოისუსტებს და ეს საერთოდ მისი 

მხატვრული შემოქმედების ნაკლი:. შეიძლება ეს იყოს ბურ- 

ჟეს რელიგიური მსოფლმხედველობის კრიზისის გამოხატუ- 

ლებაც ბურჟეს ნაწარმოებებში მომავლის ადამიანები 

მკრთალადაა წარმოდგენილი. 

მართალია, პოლ ბურჟე ყოველთვის აგრძნობინებს გმი- 

რებს თავიანთ დანაშაულს: მიაყენებს საშინელ ზნეობრივ 

ტანჯვას (ლარშე) და “შეანანებიებს კიდევაც ცოდვებს (დე 

კერნი), ხანდახან ზნეობრივ ტანჯვასთან ერთად ფიზიკურ 

სასჯელსაც მიაყენებს, რომ უფრო მწვაეეედ აგრძნობინოს 

პასუხისმგებლობა ურიგო ქცევისათვის, მაგრამ ყოველივე ეს 
არ გამომდინარეობს ცხოვრების სიმართლიდან, რადგან მწე- 

რლის მიერ რაღაც გარედან თავზე მოხვეული განაჩენის 

დთაბეჭდილებას ტოვებს და ხშირად ეს ხდება იმ დროს, 

როცა ყველაფერი დამთავრებულია. 
რა მშვენივრად და ღრმააზროვნად ჟღერს ჩვენი 

დიდებული კრიტიკოსის გულშიჩამწვდომი სიტყვები ზო- 

ვიერთე ახალგაზრდა იმის მაგივრად, რომ 

გაჭირვებულსა და საშინელს დროში სამ- 
შობლოს ინტერესების სადარაჯოზე იდგეს. 

თავისი ნიჭითადა უნარით თანამოძმეებს 
ეხმარებოდეს, ვნებათა ღელვას აჰყოლია, 

გაცუღლუტებულა, გაგარეულებულა და 
მსუბუქი ყოფაქცევის ქალებსდასდევს.ეს 
თითქმის ქურდობაა: საზოგადოებას ჰპა– 
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რავს, უკარგავს იმას, რაც მას ეკუთვნის, 

რაცმასეხლა უფროსჭირია,ვიდრე როდეს- 

მე! (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). 

კიტა აბაშიძის ამ სიტყვებში ღრმა აზრია ჩაქსოვილი. თა- 

ვისი სამშობლოს ერთგული ყოველი ახალგაზრდა მორალურად 

სპეტაკი და საზოგადოებისათვის სასარგებლო ადამიანი უნდა 

იყოს. 

პოლ ბურჟეს შემდეგი რომანი. რომელსაც კიტა არჩევს,–– 
ეს არის „მოწაფე“ („L6 LI5CI0I6“). კიტას აზრით, ნაპოლეონ 

მესამის დროინდელი საფრანგეთის პოლიტიკურმა მდგომარეო- 

ბამ, ამ დროს გავრცელებულმა ეგოისტურმა მიდრეკილებე- 

ბმა ადამიანი მხეცად აქცია. სწორედ ესაა გამოხატული ამ 

ნაწარმოებში, რომელსაც კიტა ფერდინანდ ბრუნეტიერის 

დამოწმებით უძლიერეს (16 იIს5 I0L0) რომანს უწოდებს. 

პოლ ბურჟე ამ ნაწარმოებში საინტერესო საკითხებს 
ეხება, ესენია: მეცნიერებისა და ფილოსოფიის გაელენა ადა- 

მიანზე, იდეალის ძალა და მნიშვნელობა სახოგადოებრივ ცხოვ- 
რებაში. მეცნიერებისა და ხელოვნების წარმომადგენელთა 
პასუხისმგებლობა თავიანთ თხზულებებში ახალი «იდეების 
წამოყენებისა და განვითარების დროს და სხვა. 

კიტა აბაშიძეს „მოწაფე“ მიაჩნია მობრუნების პუნქტად 

პოლ ბურჟეს შემოქმედებაში. ის წერს: „რომანი იწყება წი- 

ნასიტყეაობით, რომელიც გაჟღენთილია წრფელის სიყვარუ- 
ლითა სამშობლოსა და მისის საუკეთესო შვილების -– ყმა- 

წვილ-კაცობისადმი. ეს წინასიტყვაობა კი არა, მოწოდებაა 

მთელი ახალის თაობისა ენერგიულად შრომისათვის კაცობ- 

რიობისა და სამშობლოსათვის. ამით ბურჟე დილეტანტობას 

სტოვებს და მაგრად იკიდებს ფეხს მმორალისტის ნიადაგზე. 

იგი დღეიდან შეიგნებს ლიტერატურის დიადს მნიშვნელობას 

საზოგადოებისათვის და ”შეიქმნებს მისთვის გულწრფელი 

1კიტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანჯეთის ლიტერატე - 

რაში, პოლ ბურეე, „მმბ“, 1894 წ., # 8, გვ. 32. 
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მშრომელი. ამ რომანით ის ჩაერია ახალი აზრების ბრძოლაში, 

გაუმკლავდა ეგრეთწოდებულს „უარ-მყოფლობასა“ და ჩადგა 

ზნეობისა და მოვალეობის დამცველთა ჯგუფში“!. 
კიტა აბაშიძე სავსებით სამართლიანად დიდ მნიშვნელო. 

ბას ანიჭებს პოლ ბურჟეს მიერ რომანის წინასიტყვაობაში 

გამოთქმულ აზრებს და მოაქვს მისი უმთავრესი ნაწილი ქარ- 
თულად: „გაქვს იდეალი, ჩემო ძმაო, უფრო მაღალი იდეალი, 

უფრო მტკიცე რწმუნება, უფრო მეტი სასოება, ვიდრე ჩვენ? 

თუ ჰო, მაშინ მომეცი ხელი და მათქმევინე შენთეის: გმად- 

ლობ. მაგრამ თუ არა? თუ არა-და მომითმინე. ყმაწვილკაცთა 

ორ ტიპს ვხედავ ამ საათში ჩემ თვალწინ, ისინი შენ-წინაც არი- 

ან, როგორც ორი ფორმა განსაცდელისა, ორივე ერთნაირად სა- 

შიშარი და ორივე ერთნაირად დამღუპველნი. ერთი ცინიკია და 

მასხარა, წლოვანება ოც წელზე მეტი აქვს და ატარებს ცხოვ- 
რებას უდარდელად. მისი სარწმუნოება ერთს სიტყვაში იხატე- 

ბა; სიამოვნება –– და ეს კი ითარგმნება გამარჯვებად. გინდ პო- 

ლიტიკურს სფეროში ტრიალებდეს იგი, გინდ ლიტერატურა- 

სა და ხელოენებაში მუშაობდეს, გინდ მრეწველობას ეტანე– 

ბოდეს, რაც გინდ იყვეს, აფიცერი, თუ დიპლომატი, გინდ 

ადვოკატი, მას თავის მეტი ღზერთი არა ჰყავს პრინციპად და 

მიზნად. · 

ეხლანდელის ნატურალისტური ფილოსოფიისაგან მან 
შეიძინა დიადი კანონი ცხოვრებისათვის მეტოქეობისა, საში- 

ნელი სიმკაცრე, რომლითაც ხმარობს იგი ამ კანონს თავისი 

ბედის მოწყობაში, ხდის მას განათლებულ ბარბაროსად – 

ამ უსაშინელეს კაცის გვარად. მას ცხოვრებაში წარმატების 
მეტი არა აინტერესებს-რა და წარმატებაში კიდევ ფულე- 
ბის მეტი. დარწმუნებულია, როცა ჩემს ნაწერსა პკითხუ- 
ლობს, –– ჩემს ნაწერს კი ჰკითხულობს როგორც ყველა- 

ფერს სხვას, მხოლოდ მისთვის, რომ თავის დროს არ ჩამორ- 

ჩეს,–– რომ მე დავცინი საზოგადოებას ამ სურათის დახა- 
ტეით, რომ თვით მე წავგავარ ამ სურათს, იმიტომ რომ, 

1კიტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლი- 

ტერატურაში, პოლ ბურჟე, „მმბ+«, 1894 წ., # მ, გვ. 4. 
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სულის სიღრმემდინ იმდენად თავისებური ნიჰილისტია, რომ 

ყოველივე კაცის იდეალი კომედიად მიაჩნია. მისთვის მართ- 

ლაც ასე არის, მაგალითად, როცა ხალხს ატყუებს, რომ არჩე- 

ვნებში მათი ხმა იშოვნოს. ეს ყმაწვილი კაცი საშინელი მახი- 

ნჯი რამ არის, არა? მაშ რა არის თუ არ სიმახინჯე, კაცი ოც- 
დახუთი წლისა იყვე და სული კი გქონდეს საანგარიშო მან- 

ქანად გარდაქმნილი, რომელიც მზად არის სამსახურე გაუწი- 

ოს სიამოვნების მანქანას (LIIC ი1მ0CI)III6 მ CმI!CIII მ 5CIVI0ლ 

ძ”სი IIმCIIIIC ბ დი!იI5I), მაგრამ ეს ისე საშიში არ არის 

შენთვის, როგორც მეორე. ამას აქვს ნახი, არისტოკრატული 

ნერვები და არისტოკრატული გონება, მაგრამ ინტელექტუა- 

ლური და გახეეწილი ეპიკურელია. ისე როგორც პირველი იყო. 

მხეცი და მეცნიერი ეპიკურელი. რა საშინელებაა ეს ნაზი ნიჰი- 

ლისტი და რამდენია ამისთანა. ოცდახუთი წლის კაცს ყოველნა- 

ირი აზრი შეუგნია, მისმა კრიტიკულმა, ადრე გაღვიძებულმა 

ნიჭმა შეიგნო და შეისწავლა ეხლანდელი ფილოსოფიის უკა- 

ნასკნელი დასკვნანი არ დაელაპარაკო მას ურწმუნოებაზე. 

მატერიალიზმზე –– იცის, რომ სიტყვას „მატერია+“ აზრი არა 

აქვს, თანაც გონიერება ნებას არ აძლევს უარ-ჰყოს, რომ 

ყოველივე სარწმუნოება თავის დროზე კანონიერი იყო. მაგ- 

რამ მას თავის დღეშიაც არა ჰქონია რწმენა, არც ექნიბა რწმენა 

არც ერთი სარწმუნოებისა. ისე, როგორც არაფერს არ ირწმენს. 

თუ არ თავის შემაქცევარს, თამაშს გონებისას, რომელიც მან 

გარდაქმნა კოხტა გარყვნილების იარაღად. 
კეთილი და ბოროტი, სიტურფე და სიმახინჯე. ბიწიერე- 

ბა და სათნოება მისთვის მხოლოდ უბრალო ცნობისმოყვარეო- 

ბის საგანია, კაცის სული მისთვის მეცნიერი მექანიზმი” და 

მისი გამოძიება და დანაწილება აინტერესებს როგორც ცდის 
საგანი. მისთვის არაფერი არ არის ჭეშმარიტი და არაფერი არ 

არის ტყუილი, არაფერი არ არის ზნეობრივი და არაფერი ა“ 

არის უმართებულო. ამ გათლილისა და გახვეწილის ეგო- 

ისტის ერთადერთი ცხოვრების მიზანი არის თავის „მეს“ გა- 

ღმერთება და მისი შემოსვა სხვადასხვა ახალ-ახალი გრძნო- 

ბებითა. კაცობრიობის სარწმუნოებრივი ცხოვრება ისე, რო- 
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გორც გონებრივი და ზნეობრივი მისი ცხოვრება, არის მხო- 

ლოდ მისთვის საბაბი გრძნობების გამოწვევისათვის, მის 

გარყვნილებას სულ სხვა სიღრმე აქვს. ვინემ იმ ბარბაროსი 

მოთამაშისას, იგი სხვარიგად არის შეზავებული. კოხტა სახე– 

ლი დილეტანტიზმისა, რომელსაც ის უწოდებს თავისს გარ- 

ყვნილებას, მალავ) მხოლოდ ცივს სიმკაცრესა და საშინელის 

გულის სიმშრალეს. 
ოხ! ჩვენ კარგად ვიცნობთ ამ ყმაწვილ-კაცს, კინაღამ 

მას არ დაემსგავსა ყველანი, რომელთაც ძალზე გვხიბლავდა 

ჩვენი დიდებული ოსტატობის პარადოქსები. ყველა ვიყავი. 

ამ კაცად ერთ დღეს, ერთს საათს მაინც და თუ მე ამ წიგნს 
ვწერ, ეს იჭიტომ, რომ დაგანახვო შენ, ყმაწვილკაცო, რომე- 

ლსაც ჯერ კიდევ ოცი წელიც არ შეგსრულებია და რომლის 

შინაგანი არსება მხოლოდ ეხლა ამთავრებს განვითარებას. თუ 

რა ბოროტმოქმედია დამალული ამ ეგოიზმში. 

ეცადე, ჩემო ახალგაზრდა მეგობარო, არ გახდე არც ერ- 

თის და არც ამ მეორე ყმაწვილ-კაცის მსგავსი ნუ იქნები 
ნურც მხეცის მსგავსი პოზიტივისტი, რომელიც ბოროტად 

ხმარობს ინებათა ღელვას, ნურც ამაყი სოფისტი, უდრო-უდ- 

როოდ გარყვნილი და გაცვეთილი, რომელიც ბოროტადვე ხმა– 

რობს გონებისა და გრძნობის სამეუფოს. ეცადე, არ გაგა- 
ამაყოს არც ცხოვრებამ და არი გონებამ იმდენად, რომ 
გახდე ცინიკი და აზრების მოთამაშე, ამ დროში, როცა გოსე- 

ბა აღელვებულია და როცა ათასი ერთმანეთის წინააღმდეგი 

დოქტრინები დათარეშობენ, შენ მაგრად ჩასჭიდე ხელი, რო- 
გორც მხსნელს შტოს, ქრისტეს მცნებას. აი ის ერთი რამ რეა- 

ლური, ნამდვილი, რომლის არსებობაზე შენ ეჭვის შემოტანა 

არ შეგიძლიან, მისთვის, რომ ამ რეალური რათიმე სუნთქავ 

თვით შენ, შენ გრძნობ მას, მით ცხოვრობ ყოველ წუთში: 

ეს შენი სულია იმ აზრთა შორის, რომელნიც შენ გარს 

გახვევიან, არის ისეთი, რომელიც ამ სულს აკლებს ნების 

ძალას. გრწამდეს, რომ ეს აზრი არის ცრუ, ერთის მხრიე. 

რაც უნდა საფუძვლიანად ან ღრმად გეჩვენებოდეს იგი, რაც 

უნდა დიადი ნიჭის პატრონის სახელი ამშვენებდეს მას. მოი- 
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-პოვე და ზარდე შენში ორი დიდი ჭეშმარიტება, ორი დიდი 

ძალა, თვიით,ნიერ, რომელთა თავში არის ჯერ გარყვნილება და 

ბოლოს ტანჯვა, –– სიყვარცლი და ნების ძალა. 

დღევანდელი მეცნიერება, გულ-წრფელი და თაემდაბა- 
ლი აღიარებს, რომ ანალიზის ბოლოს გადაიშლება „მიუწვ- 

დომელი“,. იყავ მამაცი და, ვინც, გეტყვის, რომ ამ ოკეანეს 
იქით არის სიცარიელე, ჯურღმული სიძნელისა და სიკვდი- 

-ლისა, თამამად უთხარ: „თქვენ ეს არ იცით“. და თუ შენ 

იცი, თუ გრძნობ, რომ სული არის შენში, იმრომე, ე ცადე 

სულიარმოკვდეს შენში შენზე უწინ“! (ხაზგას- 
მა ჩვენია––დ. ფ.). 

საქმის ცოდნითა დღა ინტერესით აღჭურვილი კიტა აბაში- 

მე კარგად მოიქცა როცა ამ წინასიტყვაობის არსებითი, 
დღიდღი ნაწილი გადმოთარგმნა ფრანგულიდან და მიაწოდა 
ქართველ მკითხველს. ამ წინასიტყვაობაში ნათლად ჩანს 

პოლ ბურჟეს შემოქმედებითი მრწამსი, მიი გულწრფელი, 

მამაშვილური დარიგება. ამ მართლაცდა მგზნებარე მოწოდე- 
ბაში 6წერალი მოითხოვს ენერგიული შრომისადმი სიყვა- 

რულს, სამზობლოსადმი თავდადებას, კაცობრიობის უკეთესი 
მომავლისათვის ბრძოლას, ახალგაზრდობის გატაცებას და- 

დებითი იდეალებით გულშიჩამწვდომად ჟღერს დღესაც 
პოლ ბურჟეს მოწოდება ახალგაზრდა ადამიანისადმი: „იშრო- 

მე, ეცადე სული არ მოკვდეს შენში შენზე უწინ“. 
კიტა აბაშიძე ქართველ მკითხველს აცნობს „მოწაფის“ 

შინაარსს: ერთი ახალგაზრდა კაცი რობერ გრელუ მასწავ- 

·ლებლადაა მიწვეული მარკიზ დე ჟიუსა-რანდონის ოჯახში. 

მარკიზს ჰყავს ორი ვაჟი –– ანდრე და ლუსიენი და ერთი 
ქალიშვილი შარლოტა. 

გრელუს მოეწონება შარლოტა, მოხიბლავს მას და დაუ- 

კავშირდება, გრელუს ასეთ მოქმედებას საფუძვლად უდევს 
ორი რამ: მეცნიერული ინტერესი (ფსიქოლოგიური ცდა 

1,იტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლი- 

რატურაში, პ ბურჟე, „მმბ“, 1894 წ., # 9, გვ. 5, 6, 7. ტერატუ ოლ აუოქ გვ 
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“შეყვარებულ ქალიშვილზე) და სურვილი ანდრეს (შარლო- 

ტას ძმის) შეურაცხყოფისა, რომელიც გრელუს თავიდანვე 

შესძულდა. 
შარლოტა დანებდება გრელუს იმ პირობით, რომ შემდეგ 

ორივენი თავს მოიწამლავენ. თავისი პირუტყვული ინსტინ- 

ქტის დაკმაყოფილების შემდეგ გრელუ არ იღებს საწამლავს, 

თავზარდაცემული შარლოტა კი თავს იკლავს. ანდრეს გარდა, 

შარლოტას სიკვდილის მიზეზი არავინ იცის. როდესაც ანდრე 

გამოიძახეს და ჰკითხეს რა მოხდაო, მან იცრუა: ჩემმა დამ 

თვითონ მოიკლა თავი. ამაში დამნაშავე არავინააო. ამით მას 

სურდა დაემცირებია, მიწასთან გაესწორებია გრელუ... 

გრელუს გაათავისუფლებენ, მაგრამ ზნეობრივი მოვა- 

ლეობა სჯის მას ანდრე –– საზოგადოების“ ზნეობრივი 

გრძნობის წარმომადგენელი-–რევოლვერს ესვრის გრელუს. 
"რომელმაც საზოგადოების ზნეობრივი გრძნობა შეურაცხყო. 

21 წლის გრელუმ დანაშაული ჩაიდინა, მაგრამ თავს 
იმართლებს მეცნიერული თეორიებით, რომლებიც მან შეი- 

თვისა თავისი მასწავლებლის ფილოსოფოს სიქსტისაგან. 

ვინაა ეს სიქსტიი ეს ის მეცნიერია რომელმაც უარყო 

ყველაფერი, რაც აქამდე შეადგენდა სარწმუნოებისა და მო- 

რალის საფუძველს: ღმერთი, სიყვარული, მეგობრობა, მამა– 

შვილური დამოკიდებულება, სოციალური ურთიერთობა და 

სხვა. . 

კიტა აღნიშნავს, რომ ფილოსოფოს ადრიენ სიქსტში 

მწერალს გამოხატული აქვს უკანასკნელი დროის ფილოსო- 

ფია თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარეებით: დარვინი- 

სა და სპენსერის, განსაკუთრებით ტენისა და რენანისს თეო- 

რიები. ამ თეორიების საფუძველზე შექმნილი ფილოსოფია 
სიქსტისა გახდა ნიადაგი გრელუს შეხედულებებისა ცხოვრე- 

ბაზე და გამოიწვია საშინელი შედეგი. რომელმაც თავზარი და- 
სცა თვით სიქსტს. 

ესაა მთავარი აზრი ნაწარმოებისა: მეცნიერთა მოძღვრე- 
ბის აღმზრდელობითი ხასიათი, მათი პასუხისმგებლობა ახალ–- 

გაზრდობის აღზრდის საქმეში. 
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ჩვენი კრიტიკოსი ახასიათებს ადრიენ სიქსტს,დ სიქსტი 

იყო მოწოდებით ფილოსოფოსი, ადრიდანვე დაეწაფა იგი ამ 
მეცნიერებას. ათი წლის განმავლობაში სწავლობდა ინგლი-' 

სურ და გერმანულ ფილოსოფიას. აქ კიტა მიუთითებს, რომ 

იპოლიტე ტენიც ხომ ასე იყოო და იმოწმებსს ბრუნეტიერის 

ეტიუდს ტენის შესახებ, რომელიც მოცემულია მის წიგნში 

„ჟანრების ევოლუცია ლიტერატურის ისტორიაში“. 

სიქსტმა საფუძვლიანად შეისწავლა ბუნებისმეტყველე- 

ბა, კერძოდ ტვინის ფიზიოლოგია. მან კარგად იცოდა მათე- 
მატიკა. სიქსტმა გამოსცა თხზულებანი, რომლებმაც მითქმა- 
მოთქმა, ცხარე კამათი გამოიწვია. სარწმუნოების წარმომად- 
გენლებს გულზე მოხვდათ სიქსტის სასტიკი ათეიზმი. აქაც 

სქოლიოში კიტა აბაშიძე განმარტავს, რომ „იპოლიტე ტენ:ს 
ფილოსოფიურმა ნაწერებმაც ხომ ასეთი აღელვება გამოი- 
წვიეს მორწმუნე საზოგადოებაში. ორლეანის“ ეპისკოპოსმა 

სიტყვა წარმოსთქვა და აფრთხილებდა ოჯახის მამებს დამნა– 

შავე ფილოსოფოსისაგან, რომელმაც გაბედა და წარმოსთ- 
ქვა: „რა სამეუფოსაც უნდა ეკუთვნოდეს ფაქტი, ბუნებისას 
თუ ზნეობისას, მას თავის მიზეზი აქვს, დიდების მოყვარეო- 

ბას, სიმამაცესა და სიმართლის მოყვარეობას აქვს თავიანთი 

მიზეზიდ„ ისე როგორც საჭმლის მონელების პროცესს, რო- 

გორც მუსკულების მოძრაობას და ცხოველის სითბოს (CI1მ- 
1ბტსC გიIიმ10). ბიწიერება და სათნოება ისეთივე პროღუ1- 
ტია, როგორც შაქარი და შაბიამანი“, 

სიქსტი ჩაიკეტა თავის ბინაში დაიწყო მონასტრული 

ცხოვრება და გადაწყვიტა: ცოლი არ შეერთო, საზოგადოე- 

ბაში არ გამოსულიყო, თანამდებობით, სახელით და დიდე- 

ბით არ დაინტერესებულიყო. მთელი მისი ცხოერება ჟოფი- 

ლიყო ახროვნება. 

სიქსტი ხშირად ბაძავდა გერმანელი იდეალისტ-ფილო- 

სოფოსის კანტის მიმდევრებს ინგლისელ ფსიქოლოგებს. 

სპენსერის მიერ აღიარებულ „მიუწვდომელს“ უარყოფდა, 

ძალიან მოსწონდა დარვინის ევოლუციური მოძღვრება, 
ის გახდა დეტერმინისტი. ' : 
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როდესაც გრელუს საქმის გამო სიქსტი სასამართლოში 

გამოიძახეს და უთხრეს, რომ მას ბრალი ედება მისი მოწაფის 
მიერ ჩადენილ დანაშაულში, მან მხრები აიჩეჩა და გაკვირვე- 
ბულმა ასე უპასუხა: „ახირებულია, თქვენმა მზემ, რომ პასუ- 

ხისგებაში ჩააგდოთ რომელიმე დოქტრინა, იმიტომ, რომ 

ვინმე უგუნურმა შეუსაბამო და უცნაური ახსნა მისცეს მას. 
ეს ხომ იმას ემსგავსება, რომ ქიმიკოსი დასაჯოთ იმ ბოროტ- 

მოქმედებისათვის, რომელიც მისი გამოგონილი დინამიტე- 

ბით ჩაუდენია ვისმეს. ეს ისეთი საბუთია, რომელიც ყურა- 

დღების ღირსი არ არის“. შინ დაბრუნებული ფილოსოფოსი 

სიქსტი ერთი მხრივ დაკარგულად სთვლიდა დროს. რომე- 

ლიც მან მოანდომა სასამართლოში მისვლას და პასუხს. მეო- 

რე მხრივ კმაყოფილი იყო, რომ გრელუს მოქმედებით მტკი- 

ცდებოდა მისი ფილოსოფიური სისტემაა „ყმაწვილი კაცი 

ეჭვიანობს და ჰკლავს! აი ერთი დამამტკიცებელი ფაქტი კი– 

დევ: რომ ინსტინქტი დამხობისა და სიყვარულისა ერთსა და 

იმავე დროს იღვიძებს მამაკაცში“. 

სასამართლოდან სახლში დაბრუნებულ სიქსტთან გრე- 

ლუს დედა მიდის და ეუბნება: „მან დაჰკარგა სარწმუნოება 

თქვენი და თქვენი ნაწერების წყალობით, ბატონო ჩემო, ის 

თქვენი მოწაფეა, თქვენ მისი მოძღვარი ხართ“ და ემუდარება 

უშველოს რამე მის შვილს. დედამ გადასცა სიქსტს გრელუს 

მიერ გამოგზავნილი ბარათი, რომელსაც კიტა აბაშიძე მართე- 

ბულად უწოდებს ფატალისტურ მოთხრობას. 

შეშინებულ ფილოსოფოსს არ უნდოდა მისი წაკითხვა, 

მაგრამ ფსიქოლოგიურმა ცნობისმოყვარეობამ სძლია. წე- 

რილს სათაურად ჰქონდა: „აღსარება ეხლანდელი ყმაწვილი 

კაცისა". მასში ვკითხულობთ: „დიდებულო მოძღვარო, თქვე- 

ნსა და ჩემს –– თქვენს მოწაფეს –– შორის, რომელსაც ბრალ- 

დება უსაშინელესი დანაშაული, არსებობს კავშირი, ეს კავ– 

შირი მომაკვდავთათვის გაუგებარია, თვით თქვენც არ იცით, 

მაგრამ მე ვგრძნობ, რომ ეს კავშირი მტკიცეა და ურღეევი. 

მე ვცოცხლობდი თქვენი აზრებით. ჩემი ცხოვრების საუკე- 
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თესო და დიდმნიშვნელოვან დროს მე ძლიერ გატაცებული. 
მთლად გაჟღენთილი ვიყავი თქვენი იდეებით“. 

ამის შემდეგ კიტა აბაშიძე არკვევს სხვა გარემოებებსაც.. 
რომლებმაც გარკვეული გავლენა იქონიეს გრელუს პიროვ- 
ნებაზე. ის პირველ რიგში ასახელებს მემკვიდრეობითობას. 

შთამომავლობითობას. გრელუს მამა იყო ინჟინერი, ის მუშა- 
ობდა მხოლოდ მათემატიკურ მეცნიერებათა განყენებულ თე– 
ორიებზე და არავითარი კავშირი არ ჰქონდა ფიზიკურ საქმი- 
ანობასთან. 

გრელუც ბავშვობიდანვე ასეთი იყო. მამისაგან მას გამოჰ- 

ყვა ანალიტიკოსობა, ორბუნებოვანება, ამაყი ხასიათი, სუსტი 
ნერვები, მეტისმეტი გრძნობიერება. გრელუს ბავშვობიდანვე 

უყვარდა ჩხრეკა-ძიება, ანალიზი, გამორკვევა, ერთხელ მან დე– 

დას ჰკითხა: მამა რატომ არ დადის ეკლესიაში? დედამ უპასუხა: 
საჭირო არაა, რომ შენ ამის მიზეზი იცოდეო. ეჭვიანი და 
კრიტიკულად განწყობილი გრელუ დააფიქრა დედის პასუხ- 
მა და გამოიტანა დასკვნა –– გონებით უმაღლეს და უწარჩი- 
ნებულეს ადამიანებს უფლება აქვთ არ შეასრულონ ის, რაც. 

სხვებისათვის სავალდებულოა: „ერთსა და იმავე კანონს არ 

ექვემდებარებიან დიდი ჭკუისა და გონების მქონენი და 

უბრალო მომაკვდავნი... მოაზროვნეებმა არ უნდა მიიჩნიონ 
კანონად ის, რაც არის და კიდევაც უნდა იყოს კანონი მათთვის, 
ვინც აზროვნებას მოკლებულია“, 

დროთა ვითარებაში გრელუ იმდენად გაამაყღა, რომ 
თავისი თავი ყველაზე მაღლა მდგომად წარმოიდგინა, უკი- 

დურესი ეგოისტი გახდა. ალფრედ დე მიუსეს პოეზიამ მასში 

მამაკაცური-· ვნებათა ღელვანი გააღვიძა, სიქსტის თხზულებე- 
ბმა კი მშთაუნერგა ათეისტური შეხედულებანი და ნიჰ- 
ლიზმი, · . 

როდესაც გრელუ რომანტიკული სიტურფით აღსავსე. 
ქალიშვილს შარლოტას შეხვდებ და დაუახლოედება. ის 

სულ იმის ფიქრშია, ისეთი რამ არ ჩაიდინოს, რაც მეცნიე- 

რული ოეორიიდან არ გამომდინარეობს. „მე გადავწყვი– 
ტე, –– ამბობს გრელუ, –– სრულიად გულგრილად ამ ქალის. 
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მოხიბვლა, ისე რომ არც კი მყვარებია, მხოლოდ ფსიქოლო- 

გიური ცნობისმოყვარეობისათვის, უბრალოდ, თავის შესაქ- 
ცევად მეთამაშებინა ეს გულუბრყვილო სული და მე კი ხში- 

რად მეჭვრიტა ამ ვნებათა-ღელვის მექანიზმისათვის, რომელ- 

საც დღევანდელ დღემდე მხოლოდ წიგნებიდსნ თუ სწავ- 
ლობენ. 

მხოლოდ ერთი სურვილი მიტაცებდა, გამემდიდრებინა 

გონება ახლი გამოცდილებით.. დიახ, მე ასე მსურდა და 
არც შემეძლო. რომ ასე არა მსურვებოდა, რადგან მემკვიდ- 

რეობამ და აღზრდამ ისეთ კაცად შემქმნა, რომ იმ წრეში, 
სადაც მე ჩავარდი შემთხვევის წყალობით, საშინილი ზიზ- 

ღით სავსე გულით იმ ჩემს მოწინააღმდეგე ყმაწვილ-კაცი-. 

სადმი სწორედ ასე უნდა მოვქცეულიყავი“. 

გრელუ, როგორც წყლის წვეთი წვეთს, ისე ჰგავს 
ბურქეს სხვა გმირებს, განსაკუთრებით ქალებისადმი დამო- 
კიდებულებაში. ის ზიზღით უყურებს ყველა რევოლუციურ 

თეორიას. სიქსტის ფილოსოფიით გატაცებული გრელუ თავი- 

სი ინტელექტუალური „მეთი“ ამაყობს და აბუჩად იგდებს. 
ყველას და ყველაფერს. თავისი მიზნის მისაღწევ გზაზე ის 
არაფერს არ ერიდება, არც სიცრუეს, არც ორ პირობას, არც 

ფარისევლობას. მისი აზრით, არავითარი ფასი არა აქვს სიტყ- 
ვას „პატივისცემა%, რადგან ის ადამიანური უგნურების ნაყო- 

ფია. პატიოსან ქალიშვილსა და იღბლიან მოთამაშეს ერთი დ: 

იგივე ღირსება აქვს. 
რამდენადაც შარლოტა გულუბრყვილო და ალალმარ- 

თალია, იმდენად გრელუ ვერაგი და ბოროტია, რა არ გააკე- 
თა მან ამ სათნო არსების გულის მოსაგებად, როგორ მოიმ- 

კვდარუნა თავი მის წინაშე, როგორ ღვრიდა ფარისევლურ. 

ცრემლებს ამ ქალიშვილის კალთაში, როგორ «აკითხებდა მას 
ვნებათა-ღელვის აღმძვრელ“ წიგნებს, როგორ დაყავდა ტყე- 
ში და უკოცნიდა ტუჩებს. რამდენჯერ გადაწყვიტა საბრალო 
შარლოტამ ჩამოსცილებოდა ამ ცინიკოსსა და მატყუარას. 
ერთხელ კიდევაც დათანხძდა გაპვოლოდა ცოლად თავისი. 

ძმის ანდრეს მეგობარს –– დე პლანს, მაგრამ ამაოდ, ისე 
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ხდებოდა, თითქო თავისი საშინელი ბედისწერის ქარი სულ 

გრელუს ხელში აგდებდა მას. 

ერთხელ, როცა გრელუ თავის მხეცურ სურვილებს 
დაიკმაყოფილებს და უარს ამბობს თავის მოკვლაზე, გაშმა- 
გებული შარლოტა გრელუს პირში მიახლის მწარე სიტყვებს: 
ლაჩარო, ფლიდო, ბინძურო, შემდეგ გარეთ გამოვარდება. 

სასოწარკვეთილი, ნამუსახდილი ქალი თავს იკლავს. 

გრელუს გაქვავბულ გულს არაფერი არ ენაღელება. 
ის თავს ინუგეშებს თავისი დეტერმინისტული თეორიებით. 

მრავალ კითხვათა შორის, რომელნიც მან თავის თავს დაუსვა, 
ერთი ასეთი იყო: „ყველაფერი ყველაფერია, მაგრამ გაქეს 
კი უფლება მოექცე შარლოტას, როგორც უბრალო საგანს 

შენის ექსპერიმენტისას?“ ამ კითხვას ის სპინოზას სიტყვებით 

უპასუხებს: „ჩვენი უფლების საზღვარი ჩვენი ძალა და ღო- 
წეა/“. შემდეგ გადაშლის თავისი მასწავლებლის სიქსტის 

წიგნს „ვნებათა თეორია“ და ამოიკითხავს: „ბუნების კანონი 

ითხოვს, რომ ყოველივე არსებობა იქმნეს ძალით მოპოვებუ- 

ლი. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ ძლიერისაგან სუსტის და- 
მარცხების შემწეობით. ამ კანონს ექვემდებარება როგორც 

მორალური, ისე ფიზიკური მხარე ჩვენი ცხოვრებისა“. 

შემდეგ გრელუ იმაზე ლაპარაკობს, რომ არსებობს ქვეყ- 

ნად მტაცებელი სული, ისევე როგორც მტაცებელი მგელი, 
ვეფხვი, არწივი და თავის თავს მიიჩნევს მტაცებელ სულად. 

გრელუს აღსარებაში ერთგვარი სინანულია გამოთქმუ- 

ლი განვლილ დღეთა გამო. მას აგონდება წარსული, შარლო- 

ტას თვითმკვლელობა და სინდისი ქენჯნის. მისი დეტერმინის- 

ტული რწმენანი კი ჩასძახიან მას, რომ სინდისის ქენჯნა ფუ- 

ჭი ილუზიაა, მაგრამ ის მაინც ვერ მშვიდდება. რატომ? იმი- 
ტომ, რომ „რაც თავს მიაჩნია ჭეშმარიტებად, ის გულს მია- 

ჩნია საეჭვოდ“ 

გრელუ აქამდე გულს არ აქცევდა ყურადღებას, მას არა- 
ფერს ეკითხებოდა, ახლა კი თავის მასწავლებელს ემუდარე- 

ბა: „თქვენს ხელთ არის ჩემი შველა, დამიხსენით, დიდებუ- 

ლო მცოდნევ კაცის სულის ავადმყოფობისა, . გაიმეტეთ ჩემ- 
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თვის ერთი სიტყვა და ამიხსენით, რისი ახსნაც ვერ მომიხე– 

რხებია. დამანახეთ, რომ არ ვართ საშინელება მომაწოდეთ 

სიტყვა, რომელიც ღუზად ექნეს ჩემს არეულ-დარეულ გონე- 
ბას, სიტყვა მომაშველეთ, სიტყვა, რომელმაც დამიმტკიცოს, 

რომ ამოდენი ხნის განმავლობაში არ ვცდებოდი მით, რომ 

მივეკედლე ახალს რწმუნებას გულწრფელი არსების სრული 

ძალით და ღონით და ბოლოს, ჩემო ძვირფასო მოძღვარო, 

ერთობ უბედური ვარ და საჭიროდ ვხდი ჩემი უბედურება 

გაგაგებინოთ. ვის მივმართო, თუ არ თქვეენ, მე ხომ წარმო- 

დგენაც არ შემიძლია, რომ ვინმე გამიგებს იმ ფსიქოლოგია 

მეტი, რომლის მოწაფეც ვარ“. 

კიტა აბაშიძე საჭირო გულისხმიერებით და საქმის ცო- 

დნით არჩეეს სიქსტის მოწაფის გრელუს აღსარებაში 

გამოთქმულ აზრებს, მის სულიერ ტანჯვებს, მის განცდებს. 

მართლაც, პოლ ბურჟეს, როგორც ნიჭიერ მხატვარ-რომანისტს, 

ემარჯვება მთელი სისრულით დახატოს ადამიანი, რომელსაც 

აფორიაქებს მძიმე ტანჯვა, რომელსაც ღრმად შეუთვისებია 
ეს ფილოსოფიური მოძღერება, მიუყენებია იგი ცხოვრებისათ- 
ვის და შეხებისთანავე დამსხვრეულან მისი ოცნებანი და ჩა- 
ვარდნილა საგონებელში. 

ჩვენი მკვლევარი გრელუს აღსარებამი იმას უსვამს 
ხაზს, რომ მოწაფე თავისი მასწავლებლის პასუხისმგებლობა- 
ზე ლაპარაკობს, რომ გრელუ სამუდამოდ დატანჯული უნდა 

ყოფილიყო თავისი მასწავლებლის სიქსტის ფილოსოფიი- 

საგან. 

ეს აზრი ღრმად ჩასწვდა სიქსტის გულს და მთლად შეს- 

ძრა იგი. სიქსტი იმანაც შეაწუხა, რომ გრელუ თავის დანაშა- 
ულს მასწავლებლის თეორიებით ამართლებდა. მან იგრძნო, 

რომ რაღაც საშინელი ლაქა ეცხებოდა მის პიროვნებას, 

მან თავის მოწაფეში თავისი თავი დაინახა. 

ირკვევა, რომ ცხოვრებისაგან განაპირებული, თავისთვის 

ჩაკეტილი სიქსტი მხოლოდ ქაღალდის ფურცლებზე ყოფილა 
უარმყოფელი, ნიჰილისტი და პესიმისტი. ნამდვილად კი მი- 

სი გული აღსავსეა კეთილშობილებითა და კაცთმოყვარეო- 
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ბით. გრელუ ნაყოფიერი ფსიქოლოგიური ნიადაგი აღმოჩ- 
ნდა, რომელზედაც სიქსტის თეორიებმა მომაკვდინებელი 
მცენარე აღმოაცენა. კიტა მართებულად მიუთითებს, რომ 

სიქსტი თავს დამნაშავედ სთვლის. როდესაც სიქსტმა უკანა- 
სკნელად დაინახა გრელუს ცხედარი, რომელსაც ცხარე ცრე- 

მლით დასტიროდა დედა, დაიჩოქა და აქვითინდა. 
საკითხმა მეცნიერთა პასუხისმგებლობის შესახებ მათი 

თხზულებები“ გამო, სხვადასხვა აზრთა “შეხლა-შემოხლა 
გამოიწვი. იგი გახდა მკაცრი მსჯელობის საგანი. კიტა 
კარგად იცნობს ამ შეხედულებებს: მოღვაწეთა ერთი ჯგუფი 
ამტკიცებდა, რომ ავტორებმა პასუხი უნდა აგონ თავიანთი 
თეორიების გამო. მეორე ჯგუფი, პირიქით, მოითხოვდა, რომ 
მეცნიერებს არავითარი პასუხისმგებლობა არ ეკისრებათ თა- 

ვიანთ მოძღვრებათა შედეგების გამო. 

კიტა აბაშიძე სავსებით სამართლიანად მხარს უჭერს 

პირეელს. სახელდობრ იმ აზრს, რომ მეცნიერებმა პასუხი 
უნდა აგონ თავიანთ თხზულებებში წამოყენებოლი და განვი- 

თარებული იდეების გამო. კიტას მოაქვს ფერდინანდ ბრუ- 
ნეტიერის სიტყვები: „ის ფილოსოფოსნი, რომელნიც ბედა- 

ვენ ყოველივეს შეეხონ, ყოველივეს დაეტაკონ და ყოველი- 

ვე უარჰყონ. ისეთივე დამნაშავენი არიან, თუ არ მეტად. 

როგორც გრელუ, ნუ მეტყეით, რომ მეცნიერი თავის ლაბო- 
რატორიაში და ფილოსოფოსი თავის კაბინეტში სრულიად 

არ აქცევენ ყურადღებას იმას. თუ ხალხი რა აზრს მისცემს 

მათ თიორიებს და მათ მეცნიერულ გამოკვლევებს, კმარა. 
ბატონებო, ამის ლაპარაკი. დროა ეს ინდიფერენტიზმი განვა- 

ძეოთ. მიცნიერნი პასუხისმგებელნი არიან თავიანთი ნაწერე- 

ბისთვის“!, 

აჭ აოცილებელია აღვნიშნოთ შემდეგი: „მეცნიერებს. 

ცხადია, უნდა ჰქონდეთ პასუხიმგებლობის გრძნობა, მაგ- 
რამ ეს საკითხი დაზუსტებასაც მოითხოვს, რადგან მეცნიე- 

1კ,იტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლი- 

ტერატურაში, პოლ ბურჟე, „მმბ“. 1894 წ., #, 9, გე. 28. 
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რის ესა თუ ის აღმოჩენა, გამოკვლევა, გამოგონება შეიძლე- 
ბა ბოროტად იქნეს გამოყენებული, მაშინ მეცნიერია დამნა- 

შავე? · 

მოვუსმინოთ თვით კიტა აბაშიძეს: „ჩვენ გვგონია, რომ 

რომანში სიქსტი გამოდის და თვითონვე აღიარებს თავს დამ- 
ნაშავედ და ჩანს პასუხისმგებლობასაც კისრულობს“. ჩვენი 

მკვლევარი იქვე ასეთ საინტერესო და საგულისხმო აზრს 
გამოთქემს: „ჩვენ გვგონია, რომ მეცნიერნი და 

ფილოსოფოსნი პასუხისმგებელნი უნდაივ- 

ვნენ, მაგრამ ისე თავისი აზრებისათვის 

არაროგორციმგანყენებულცხოვრებისათ: 

ვის, რომელიც მათ ჩვეულებად აქვთ. მეცნი- 
ერებმა უნდა იცოდნენ, რომ მათი თხზულე- 
ბანი ცოცხალ არსებათა შორის დატ- 

რიალებს, იძიებს ზოგის აღტაცებას და 
ზოგის ზიზღს, პოულობს თავის მორწმეუნე- 

თა და მოწაფეთა გუნდს. ამიტომ ისი- 

ნი ცხოვრებას არასოდეს არ უნდა განე- 

კერძოვდნენ, თორემ უთუოდ იგივე ზმზოუეუ- 
ვათ, რაც სიქსტს“! (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ.). 

„სიქსტი, უბიწო კაცი, სიყვარულზე ათას უცნაურ თეო- 

რიებს წერდა. მას არც კი შეეძლო წარმოედგინა, რომ მოი- 

ძებნებოდა ვინმე ისეთი, რომელსაც უბიწოება დიდის ხნი- 

დან დ:კარგული ექნებოდა და ბიწიერებას ჩაიდენდა გრე- 
ლუს მსგავსს. სიქსტს სკამისათვისაც კი არ უხლია ხელი. 

„მაგიდასთან გაატარა თავის სიცოცხლე და, რასაკვირველია, 

არც სიძულვილი გამოუცდია და არც სიყეარული. აქ კი სიხა- 
რბეზე და მემკვიდრეობით გადმოცემულ სიძულვილზე თეო- 
რიებს ადგენს, რომელნიც გრელუს დაეხმარებიან ანდრესად- 
მი თავის ზიზღის ასახსნელად. 

თუ ის გამოსულიყო ცხოვრებაში, თუ ენახა, რომ არის 

ტანჯვა, არის ცრემლები მის გარშემო, არის კვნესა და ოხვრა, 

  

1 კიტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრ?ნგეთის ლიტერა- 
ტურაში, პოლ ბურჟე, „მმბ+, 1894 წ., # 9. გე. 30. 
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რომ იმ ბაეშვებს, რომელთა ექსპერიმენტად მოხმარე?ბ.ც მა'; 

უნდოდა, ჰყავთ დედა რომელიც ცრემლებს დააფრქვევს 
მათთვის, –– მაშინ იგრძნობდა, რომ ყოველივე გრძნობისა 
და ზნეობრივი მოქმედების უარყოფა არის უაზრობა და 

შეუძლებელია კაცისათვის, მაგრამ ის განყენებული იყო და 
ყოველივე მისი ბრალი ამაშია, რომ მისი თეორიები კარგად 

შეგნებულნი და კარგის კაცისაგან აწონილ-დაწონილნი გამყრ- 

ვნელნი არ არიან, ამას თვით სიქსტის პირადობა გვიმტკი- 
ცებს“!, 

კიტა სწორად იქცევა, როცა არ ეთანხმება ფრანგ ფი- 
ლოსოფოს ჟანეს, რომლის აზრითაც, თუ მწერალს სურდა 

გამოეხატა თეორიების ცუდი გავლენა ადამიანზე, მაშინ მას 
გრელუ ბუნებით გარყვნილ და სულით ავადმყოფ ახალგაზ- 

რდად კი არ უნდა გამოეყვანა, არამედ ისეთად, რომლის 

ზნეობრივად დაცემის მიზეზი მხოლოდ აზრი იქნებოდა, 

ჩვენს მკვლევარს ფრანგი მეცნიერის ასეთი შეხეღულე- 
ბა უსაფუძვლოდ მიაჩნია და თავის მხრივ დასძენს: „რომანი 

Lათემატიკა არ არის. რომანს უნდა ჰქონდეს კავშირი ცხოვ- 
რებასთან, უნდა სინამდვილეს გვიჩვენებდეს. ამიტომაც ბურ- 

უემ მშვენიერი ნიადაგი მოსძებნ ამ აზრების ნაყოფის 
გამოსაღებად დღ: დიდებულადაც მიაღწია თავის განზრახვას. 

ჩვენთვის საკმარისია, რომ გრელუს გარყვნის ერთ-ერთ მი- 

%ზეზად ეს აზრები იყვნენ, ესეც დიდი დანაშაულია4?, 

არ შეიჰლება გვერდი ავუაროთ იმ ფაქტს, რომ პოლ 
ბურჟეს მხატვრული შემოქმედებით გატაცებული ჩვენი 

ნიჭიერი კრიტიკოსი აჭარბებს, როცა ბურჟეს ამ რომანს 

მრავალი გამოჩენილი მწერლის ნაწარმოებებზე მაღლა აყე- 

ნებს. კიტამ „მოწაფე“ შეადარა ბალზაკის „აბსოლუტის 

ძიებას“, სტენდალის „წითელსა და შავს“, დოსტოევსკის 

„დანაშაულსა და სასჯელს“, ფეიეს „სიკვდილს“, სენკევიჩის 
ჯუდოგმატოს“ და გამოიტანა დასკვნა, რომ ბურჟეს რომანი 

1 კიტა აბაშიძე. ახალი მიქშართულება საფრანგეთის ლიტერა- 

ტურაში, პოლ ბურჟე, „მმბ“. 1894 თ., M# 9. გე. 30. 

2 იქვე. | 
928



„მოწაფე“ ყველა ამ ნაწარმოებზე მაღლა დგას როგორც აზ- 

რით, ისე მხატვრულობის მხრით. კიტა აბაშიძეს აქ შეცდო- 

მა მოუვიდა. 

აღსანიშნავია, რომ კიტა აბაშიძის გამჭრიახ გონებას 
მხედველობიდან არ რჩება პოლ ბურჟეს თეოლოგიური მრწა- 

მსი. ის აღნიშნავს, რომ სიქსტისა და გრელუსათვის არ არსე- 

ბობს ღმერთი, მაგრამ თავიანთი ტრაგიკული მდგომარეობის 

უმაღლეს საფეხურზე ისინი გრძნობენ ღვთის საჭიროებას, 

ლოცვის საჭიროებას. „თუ კი არ სუფევდეს ეს ზეციური 
მამა, განა მოგვწყურდებოდა ამ წუთმი მასთან მიმართვა? 

ასეთ სიტყვებს ეკითხულობთ რომანის ბოლოს. ბურჟეს 

სხვა რომანებიც, მაგალითად, „ნეტარი ქვეყანა“ და „კო“ 

სმოპოლიტები“ უკვე გამოცხადებული აღსარებაა სარწმუნოე- 

ბისა, მაგრამ სამწუხაროა, რომ ჩვენი მკვლევარი არ ჩერდება 

ან საკითხის განხილვაზე. ' 
კიტა პირდაპირ წერს: „ჩვენ არ.შევუდგებით, თუ რამ- 

დენად Lართალია ბურჟე თავის თეოლოგიურ ფილოსოფიაში, 

რამდენად საფუძველი აქვს, რომ მორალს ამყარებს სარწმუ- 

ნოებაზე. ჩვენ ის გვაინტერესებს მხოლოდ, როგორც მორა- 

ლისრს. რაზე უნდა იყოს მორალი დამყარებული. ყოვე-- 

ლი მორალისტის ვალდებულებაა, კეთილი გვიქადაგოს და 

ბოროტი შეგვაძაგოს. თუ მთელს თავის თხზულებაში ამას 

ცდილობს ბურჟე, მეტი ჩვენ არა გვინდა-რა“!. 

ჩვენი აზრით, კიტას შეეძლო და კიდევაც უნდა ჩასწვ- 

დომოდა ამ აზრს, რადგან სწორედ ეს რელიგიური საფუძ- 

ველი, ეს თეოლოგიური ცრურწმენანი ბურჟეს მსოფლმხე- 

დველობისა, წარმოადგენენ მისი დეტერმინიზმისა და ფატა- 

ლიზმის განმსაზღვრელ ფაქტორებს. 

ყოველივე ამის დასამტკიცებლად ჩვენ მოვიტანთ კიდევ 

პოლ ბურჟეს ორ საინტერესო ნაწარმოებს: „საშობაო მოთ- 

ხრობას“ და „აღსარებას“. „საშობაო მოთხრობის? მოკლე 

1 კიტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საცრანგეთის ლიტერატუ- 
რაში, პოლ ბურჟე, „მმბ“, 1894 წ., M# 9, გვ. 31. 

2 ქართული თარგმანი ეკუთვნის გ. გრძელიშვილს, დაიბეჭდა 189! 

წ., „ივერიაში“, #ი 175. 
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შინაარსი ასეთია: შობის ღამეა. გარეთ ცივა. გრაფ ეისევის 
სახლში სამარისებური სიჩუმეა. კარგა ხანი გავიდა მას შემ- 

დეგ, რაც მისი ახალგაზრდა მეუღლე ალისა „ცხენიდან გად- 

მოვარდა და გარდაიცვალა. მას დარჩა სამი შვილი: თერთბე- 
ტი წლის პიერი, ცხრა წლის არმანი და რვა წლის ქალიშვი- 

ლი სიმონა. 

ბავშვები ძლიერ განიცდიან ობლობას, უფრო მეტად კი 

უმცროსი სიმონა, რომელსაც ჰგონია, თითქოს დედამისი ზე- 

ცას გაფრინდა და მალე დაბრუნდება. ამ შობის დღეს განსა- 
კუთრებთ მოწყენილია პატარა სიმონა. წინათ ის გრაფს 
ძალიან უყვარდა, დედის სიკვდილის შემდეგ კი აღარ. ბავშვი 
საგონებელშია ჩავარდნილი. რა მოხდა? ეკითხება ის თავის 
თავს და პასუხს ვერ პოულობს. მამა რომ მოვიდოდა ხოლმე 

სახლში, მიუალერსებდა და გადაჰკოცნიდა ვაჟიშვილებს, 
Lიმონას კი არა. 

თანდათანობით ძმებმაც გულგრილად დაუწყეს ყურება 
სიმონას. ის ყველაფრიდან გამოთიშეს. ბავშვს თავის თავი 
უცხო ადამიანებში ჰგონია და იტანჯება. 

I ამ შობის ღამეს მას, ერთადერთს, არ სძინავს, რადგან ჰგო- 

ნია, იესო ქრისტე ჩამოვა ზეციდან და ელოდება. გარედან ის- 
ნის ქარის ზუზუნი. სიმონამ დაწერა წერილი––,„დედაჩეჰს ზე- 

ცაში“, რომელიც უნდა გაატანოს იესო ქრისტეს. პატარა სიმო- 

ნამ ღამით ეს ბარათი გაიტანა სასტუმრო ოთახში და დადო 

ბუხრის გვერდით 

როცა გრაფმა ცოლი დამარხა და ღამით მის ოთახში 

შევიდა, გამოსწია უჯრა და წააწყდა წერილების მთელ გრო- 
ვას. მან გაიგო, რომ ალისას და მის მეგობარს მარკიზ ედისს 

ერთმანეთი ჰყვარებიათ. შეიტყო ცოლის მხრით ღალატი და 

რაც ყველაფერზე საზარელია –- სიმონას დაბადების საიდუმ- 

ლოებით მოცული ამბავი, გრაფმა გაიგო, რომ სიმონა, რომე- 

ლიც მას ყველას ერჩია, მისი შვილი არ იყო. ვაჟებს ეტყო- 

ბოდათ, რომ ისინი გრაფის შვილები იყვნენ, სიმონას კი არა. ის 

მთლად დედას ჰგავდა და არაფერი ემჩნეოდა გრაფის. ალი- 

სამ შვიდი წელიწადი ატყუა ქმარს. გაგიჟებამდე მისულმა 
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ქმარმა თავი შეიკავა. იმით დაკმაყოფილდა, რომ მეგობარი 

ედი ჩამოიცილა, ბავშვებს არაფერი აგრძნობინა. 
ამ შობის ღამეს არც მას ეძინა. წარსულზე ფიქრობდა. 

მოიგონა, როგორ შეირთო ალისა, როგორ უყვარდა ის, რო- 

გორ დაიღუპა მის თვალწინ. ერთი წლის წინათ ის და მისი ცო- 
ლი როგორ ამზადებდნენ საჩუქრებს ბავშვებისათვის, ახლა კი 

ის აღარაა, საყვარელი ცოლი, მაგრამ მოღალატე. . 

გრაფმა მოიწმინდა თვალებიდან ცრემლი, ტირილი სულმ- 
დაბლობად მიიჩნია მოავლო ხელი სიმონას სათამაშოებს 

და წაიღო სასტუმრო ოთახისაკენ. ბუხრის გვერდით კუთხე- , 

ში მან შეამჩნია ბარათი, აიღო, გახსნა და წაიკითხა. შიგ ეწე- 

რა: „ჩემო საყვარელო დედიკო! გწერ ამ წერილს იმისათვის, 

რომ ჩემი ნაწერიც გაჩვენო. სასტუმრო ოთახში აღარ შევ- 

დივარ, აღარაფერი მართობს, არმანს თმა შეკრიჭეს, მე შა- 

ვი კაბა მაცვია, პიერი გრძელი შარვლით დადის ხოლმე და 

მაბრაზებს. როცა ვტირი, არმანი მომეფერება ხოლმე. აღმზ- 

რდელი ქალი მეუბნება, რომ შენ ზეცაში ხარ და კარგად ცხოვ- 

რობ. მეც წამიყვანე მანდ, ჭკვიანად მოვიქცევი. დედა, მამას 

შემოუთვალე, რომ ისევ შემიყვაროს, როგორც შენს დროს 

ქუყვარდი. პიერი და არმანი სულ მამასთან არიან, მე კი – 

აღმზრდელთან, ვითომდა იმისათვის, რომ არ ვიცელქო. მა- 

მას ვერ ვუყურებ, მისი თვალების მეშინია. გარწმუნებ, დე–- 

დიკო, რომ ცუდს არაფერს ვშეები. მოვა ხოლმე მამა, ეალერ– 
სება და ჰკოცნის პიერსა და არმანს, მე კი სულ მიტოვებული 
ვარ, არ მეკარება, მე ვტირი ხოლმე, რომ მალე დამეძინოს. 

მამას აღარ ვუყვარვარ, მინდა მოვკვდე. გეხვევი და გკოცნი“. 
ბოლოს ეწერა: „შენი სიმონ,ა რომელსაც ძლიერ უყვარ- 

ხარ“, · 

გრაფი დაბრუნდა თავის ოთახში და კვლავ ფიქრებს 
მიეცა. დარწმუნდა, რომ ბავშვს საშინელი სულიერი ტრავმა 

აწუხებდა და შეეცოდა ის. ეს სიმონაც ხომ მისი ცოლის იყო, 
იმ ცოლის, რომელიც მას ასე ძლიერ უყვარდა წამოვარდა 

ზეზე. შევიდა სიმონას ოთახში და თავზე დაადგ. შძინარე 
ბავშვს. როცა სიმონამ გაიღვიძა, თავი კვლავ სიზმარში ეგო- 

5ა. მამამ მიუალერსა და გადაკოცნა. ამიერიდან გრაფს სი- 
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მონა ძალიან შეუყვარდა, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც 

მისი ნამდვილი მამა თავიდან მოიშორა. ეს მოხდა ასე: ერთ- 
ხელ, როცა გრაფმა ელისეს მინდვრებზე დაინახ,ი თუ რო- 

გორ აკოცა და მიუალერსა ედიმ სიმონას, მან იგი დუელში 

გამოიწვია და მოკლა. 
„აღსარებაში“! გადმოცემულია ახალგაზრდა ფეხმძიმე 

ქალის ჯულიეტას თავზე დატრიალებული უბედურება. ერთ 
დღეს, საღამოს, როცა აბატი რენო ეკლესიიდამ გამოსვლას 

აპირებდა, მასთან მივიდა ჯულიეტა, დაუჩოქა და შეევედრა. 

წინასწარ ეპატიებია მისთვის დანაშაული, რომელიც მან მა- 

ლე უნდა ჩაიდინოს. ქალმა არ გაამხილა საიდუმლო, არ გაამ- 

ხილა, თუ რა დანამაული უნდა ჩაედინა, მაგრამ მღვდელი 
რენო მიხედა ყოველივეს და ქალს უთხრა! სანამ მას დაახრჩობ- 
დეთ, მანამ ძუძუ აწოვეთო. ქალი გაოცებული დარჩა ხუცე- 

სის ასეთი გამჭრიახობით. ის შინ დაბრუნდა რა მოხდა? 
ჯულიეტამ წარმატებით დაამთავრა სასწავლებელი. შემ- 

დეგ პარიზში ერთ მდიდარ ოჯახში მოეწყო ბაიშვების აღმზ- 

რდელად. მან იქ გაიცნო და შეიყვარა ამ ოჯახის ახლობელი 

ბარონ დე კერნი, რომლისგანაც ის ფეხმძიმე შეიქმნა დე 

კერნიმ უსირცხვილოდ მიატოვა ჯულიეტა ბედისამარად. 

ქალი იმდენად ამაყი იყო, რომ არაფერი უთქვამს დე კერნი- 

სათვის ის ერთხელაც კი აღარ მისულა ამ უსულგულო 

კაცთან. 
ეკლესიიდან შინ დაბრუნებულმა ჯულიეტამ გადაწყვი- 

ტა შეესრულებინა ჩანაფიქრი ცალკე ოთახში, შემდეგ ბავ- 
შვის სხეული რკინიგზაზე დაეგდო» განთავისუფლებული- 

ყო და დაეწყო ხელახალი ცხოვრება. ჯულიეტა საშინელმა 

ტკივილებმა შეაწუხა. მოახლოვდა მშობიარობის ჟამი. მ-ს 
თვალწინ გაიელვა წარსულის სურათებმა,ა ახალგაზრდობაჭ. 

მშობლების სიღარიბემ, სწავლამ, დიპლომმა. გაიხსენა თუ. 

როგორ ხარობდა მისი მამა, რომ შვილი 'მასწავლებელი უნდა. 

გამხდარიყო. მოაგონდა სახლი, სადაც ბარონ დე კერნი გაიC- 

1 ქართული თარგმანი ეკ,უთვნის ი. გამრეკელს, დაიბეჭდა 1892 წ., 

„ივერიამი“, # 65. 
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ნო და უკუღმა დატრიალდა მისი ცხოვრების ჩარხი. ჯულიე- 

ტას ბავშვი დაებადა. ის დაწყნარდა. გონს მოვიდა. ბავშვი. 
ქალიშვილი აღმოჩნდა. ის იყო წყნარი და მშვიდი. ჯულიეტამ 

შეასრულა აბატ რენოს რჩევა –– პირობა. თავისი ბავშვი მკე- 

რდზე მიიკრა, ბავშვი ხარბად დაეწაფა მის ძუძუებს. ჯულიე- 

ტას თვალებიდან ცრემლები წამოუვიდა. ის ტირილით იმეო- 
რებდა: შვილო, ჩემო შვილო. დედამ კი აღარ დაახრჩო შეი- 

ლი, არამედ ჩაიხუტა და ალერსი დაუწყო. 
როგორც ეხედავთ, პატარა მოთხრობებშიც კი პოლ 

ბურჟე იმავე თვალსაზრისს ატარებს, რასაც დიდ რომანებში. 

ეს თვალსაზრისია –- სარწმუნოების ყოვლისშემძლეობა და 

ბედისწერის გარდუვალობა. 

კიტე აბაშიძე მოხდენილად ამბობს რომ ერთი მისი 

რომანის სახელი „ცოდვა სიყვარულისა“ შეგვიძლია პოლ 

ბურჟეს ყველა ნაწარმოებებს დავარქვათო“!, 

თავის შესანიშნავ გამოკვლევას პოლ ბურქეს „ შემოქმე- 

დების შესახებ კიტა აბაშიძე ასე ამთავრებს. „სწორედ ამ 

მორალურმა ქადაგებამ (მიუხედავად საძირკვლისა, რომელ- 
ზედაც ის აშენებს თავის მორალს, გავახსენებთ ჩვენს მკით- 

ხველს), ბურჟესამ მიგვიზიდა ჩვენ, როცა ამ წერილის დაწე- 

რას შევუდექით. ჩვენშიაც შეგხვდებათ პატარა დე-კერნები, 

პატარა გრეოუები, თითქოს ქარს მოეტანოს ჩვენამდინაც 

იმათი შემქმნელი პირობები. ჩვენშიაც გაუგო ნიათ 

ნაწყვერ-ნაწყვეტად აზრები ეხლანდელთა. 
მოძღვართა,რომლითაც ხშირად ამართლებენ 

თავის გულ-რილსა და ხშირად საძაგელს 

ქცევას. ბატიოსანი კაცის ერთგული მამუ- 

ლიზმვილის მოვალეობაა ეცადოს აჭისთანა: 

დამამხობელსსენსთავშივე ბოლომოუღოს. 

თუ ამას ცოტათი მაინც მიაღწევს ჩემი წე- 

ჯლი, მე სრულიად დაჯილდოებული ვიქნე- 
ბ ი“, (ხაზგასმა ჩვენია –– დ. ფ). 

  

კიტა აბაშიძე. ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლი- 

ტერატურაში, პოლ ბურჟე, „მმბ“, 1894 წ., # 9, გე, 32. 
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ჩვენ გზადაგზა აღვნიშნეთ კიტა აბაშიძის” „ალკეული 

შეცდომები და გამოვთქვით ჩვენი აზრი მათზე, მაგრამ ძირი- 
თადი და მთავარი ეს კი არ არის, არამედ ის, რომ კიტა აბა- 
შიძე პოლ ბურჟეს შემოქმედების ობიექტურ, ძირითადად 
სწორ მეცნიერულ შეფასებას იძლევა. ის სწორად ახასია- 

თებს მეორე იმპერიის დროინდელი საფრანგეთის ეკონო- 
პიურ, პოლიტიკურ, კულტურულ ცხოვრებასს და გამოაქვს 

სათანადო დასკვნები. კიტამ ზოგვცა ამავე დროს იშვიათი მხა- 
ტვრული ანალიზი პოლ ბურჟეს მთავარი ნაწარმოებებისა და 
ეს შეეძლო მხოლოდ ისეთ ადამიანს რომელმაც ჩინებუ- 
ლად იცოდა მშობლიური ლიტერატურა და ასევე კარგად 

ჰქონდა შესწავლილი ფრანგული ლიტერატურა საერთოდ, 

განსაკუთრებით კი მე-19 საუკუნის ფრანგული მწერლობა. 

დღესაც ახლებურად გაისმის კიტა აბაშიძის ღლრმააზრო- 
ანი სიტყეები: „მეცნიერება მაშინარის კარგი, 

ამინარის სანატრელი,თუ იგი ე მსახურება 

აცობრიობას, თუიგი ეხმარება და შველის 

ისიმატერიალურიდა სულიერი მოთხოვნი- 
ლების დაკმაყოფილებას, თორემ მეცხიე- 

რება მეცნიერებისათვის, ხელოგნება-ხე- 

ლოვნებისათვის,ესსწორედ უაზრორამარ- 

რ 
“ 

0 

3 
- 
ა 

ის“ (ხაზგასმა ჩვენია -–– დ. ფ.). 

კიტა აბაშიძის მართებული ახრით, დიდი მოაზროვნე, 

მეცნიერი, მწერალი ყოველთვის ცხოვრობს თავისი ეპოქის 

ინტერესებით, თავისი ხალხის ინტერესებით. „მწერლის ინდი- 

ვიდუალური თვისებანი და მისი სამშობლოსა და დროის 

ზედ-გავლენა ყოველთვის თავისებურს ბეჭედს სვამს მის 

ნაწარმოებებზე4M?, 

მეცნიერებისა და ხალხის ურთიერთობის საკითხს. კიტამ 
მიუძღვნა ვრცელი წერილი, რომელშიც ის ბევრ საინტერე- 

_ კიტა აბაშიძე, ახალი მიმართულება საფრანგეთის ლიტერატუ- 
რაში, პოლ ბურჟე, „მმბ“, 1894 წ., # 9, გვ. 32. 

2 ივერია“. 1895 წ., # 150. 
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სო აზრს გამოთქვამს და კვლავ ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 
ადამიანის ცხოვრების მთავარი მიზანია ემსახუროს ხალხს, 

სიტყვით და საქმით განამტკიცოს ხალხთა შორის ძმობა და 
ერთობა!. 

3. კიტა აბაშიძის ფრომა: „ევოლუცია სალირიკო. პოეზიისა 

საფრანბეთში მე-X»XI. საუკუნეში“ 

მზესაც ჯი აქვს შავი წერტილები, მაგრამ 

როცა მზეს ვუყურებთ, პირეელად მისს 

სინათლესა ეგრძნობთ და რომ ვინმემ 

გთხოვოთ მზის თვისებათა აღწერა, პირ- 

ველადქეე შაე წერტილზე არ მიუთითებთ, 

რადგან ეს თვისება უმნიშენელო თვი- 
სებაა მისი. 

კიტა აბაშიძე 

1919 წელს, კიტა აბაშიძის გარდაცვალების ორი წლის- 
თავზე, მოწინავე ქართველმა ინტელიგენცია გადაწყვიტა 
ცალკე წიგნად გამოეცათ კიტა აბაშიძის ნარკვევები ფრანგუ- 
ლი ლიტერატურის შესახებ. ეს საქმე იკისრეს ნიჭიერმა 
ახალგაზრდა "მწერლებმა: აკ. ბელიაშვილმა, სიმონ ჩიქოვანმა 
და ნიკოლოზ ჩაჩავამ. მათ შეარჩიეს 1894--95 წლების „მო- 

ამბის“ ნომრებში კიტას მიერ გამოქვეყნებული წერილები სა- 
თაურით: „ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრანგეთში 

მე-XIX საუკუნეში“ და ცალკე წიგნად გამოსცეს ქუთაისში. ამ 

წიგნის ყდაზე სათაურის ქვემოთ წერია: „გამომცემლობა „აკ- 

სიმ-კოლი“, რაც ნიშნავს აკაკი, სიმონი, კოლია, ე. ი. აკაკი ბე- 

ლიაშვილი, სიმონ ჩიქოვანი, ნიკოლოზ ჩაჩავა. ეს თავაზიანი 
საჩუქარი იყო ქართველი ინტელიგენციის მხრივ შესანიშნა- 
ვი ქართველი კრიტიკოსის კიტა აბაშიძის ხსოვნისადმი: 

კიტა აბაშიძე შრომაში „ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა 

„. საფრანგეთში მე-XIX საუკუნეში“, სხვა საინტერესო საკით- 

ხებთან ერთად განმარტავს ცნებებს: ლირიზმს, ინდივიდუა- 

  

კიტა აბაშიძე. IIC6ი ნ6-იილლნ(. L"მწ)აIი-ლ,-მII(2 1იL61- 

1%LIICII0„ „ივერია«, 1895 წ., # 183. 
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ლიზმს და რომანტიზმს. ცხადია, ამ ცნებების განმარტებისას 

ის ყველგან და ყოველთვის ზუსტი ვერ არის. 

მეცხრამეტე საუკუნის ფრანგული სალირიკო პოეზიის 

გარჩევისას კიტა აბაშიძეს მოაქვს დამახასიათებელი 

ლექსები ქართველი პოეტებისა, მაგრამ ეს იმისათვის კი არა, 

რომ რომელიმე მათგანი ფრანგი პოეტის ბრმა მიმბაძველად 

ღა მიმდევრად გამოიყვანოს. ამ მხრივ კიტა აჩაშიძე ზოგიერ- 

თი ჩვენი მკვლევარის მხრივ დაუმსახურებელ „დამუშავებას“ 

განიცდიდა. 
განსაკუთრებით ასე იქნა გაკრიტიკებული კიტა აბაშიძე. 

მაშინ როცა პირველმა (ვაზიანის შემდეგ) ფრიად საყურადღე- 

ბო და სწორი აზრები გამოთქვა ილია ჭავჭავაძის „განდეგილ- 
ზე", მისცა რა მას მაღალი შეფასება. კიტა აბაშიძეს „განდე- 

გილის“ გარჩევის დროს უნდოდა ეჩვენებინა არა მხოლოდ 

მაღალი იდეური, მხატვრული დონე ილიას შემოქმედებისა. 
არამედ მე-19 საუკუნის მთელი ქართული კულტურისა, ამ 

მიზნით შეადარა მან „განდეგილი“ ფრანგი მწერლების 

„ემილ ზოლას „აბატ მურეს შეცოდებას“ C.Lმ Lგიხ0 ძლ 1|”გსხი 

M0VI6C(”) და გუსტავ ფლობერის „წმინდა ანტუანისცდუნებას“ 

(„LC 16ი1მ1101 ძC §0IIIC #ი10I0ი04“). კიტა აბაშიძის მიერ ასეთი 

მეცნიერული შედარება, შემოწმება „განდეგილისა“ უცხოურ 

ლიტერატურულ ძეგლებთან მეცნიერული, პატრიოტული ნა- 
ტიჯი «ყო. 

ამის შემდეგ გაკვირვებას იწვევს ქართულ ლიტერატუ- 
რულ კრიტიკაში გამოთქმული აზრი: მეცხრამეტე საუ- 
კუნის უკანასკნელი პერიოდის ქართული ლიტერატურული 
კრიტიკა მიიიდა იმ მცდარ დასკვნამდე, რომ პოემა „განდე- 

გილი“ დაწერილია ფრანგული ლიტერატურის, კერძოდ 
ემილ ზოლასა და გუსტავ ფლობერის ამავე თემაზე დაწერილ 

ნაწარმოებების გავლენით, რომ ილია „განდეგილის“ შექმნამ- 

დე მიიყვანა მიბაძვის სურვილმა და სხვა. 

ახლა დავუბრუნდეთ კიტა აბაშიძის ზემოთ აღნიშნულ 

შრომას. როგორც ვთქვით, ჩვენი მკვლევარი არჩევს ფრან- 
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გული ლიტერატურის მოწინავე წარმომადგენლების შემოქ- 
მშედებას. 

კიტა აბაშიძე წერს: „1820-იან წლებში როგორც ლიტე– 

რატურული, ისე საზოგადოებრივი ნიადაგი სრულიად მზად 

იკო სალირიკო პოეზიისათვის. პირველი პოეტი ამ ხაიში 
ლამარტინი არის“!. შემდეგ კ. აბაშიძე ახასიათებს იმ პერი- 

ოდღს, რომელშიც ლამარტინს უხდებოდა ცხოვრება და მოღ. 
ვაწეობა, მიუთითებს იმაზე, რომ ერთხანს ლამარტინი ყვე- 

ლამ მიატოვა, საზოგადოება გულგრილი გახდა მის მიმართ, 
მაგრამ შემდეგ მისმა ლექსებმა „აღტაცებასა და განცვიფრე- 

ბაში მოიყვანა ფრანგული საზოგადოებრიობა#4". 

კიტა აბაშიძეს ბრუნეტიერთან ერთად განსაკუთრებით 
ჰოსწონს ლამარტინის ლექსებში ავტორის ლირიზმი და ამ 

ლირიზმში სიყვარულის საკითხი. ჩვენი ავტორი აღნიშნავს, 

რომ სიყვარულის საკითხი ლიტერატურაშიც ისე, როგორც 
ცხოვრებაში, დიდი და რთული საკითხია; იგი ყეელას თავი- 

სებურად ესმის, მის შესახებ უამრავი თვალსაზრისია გამოთ- 

ქმული. ზოგისათვის ეს გრძნობა გამაუბედურებელიც არის 

და გამაბედნიერებელიც, „ზოგიერთს სიყვარული მიაჩნია 

იდეალად, რომელიც „აგვამაღლებს, რომელიც გვაძლევს 

ძალასა და ღონეს გვიორკეცებს, გვამამაცებს, ათასნაირ გმი- 

რულსა და თავგანწირულს მოქმედებას გვაკისრებინებს, 

ჭრავალს დიდებულს აზრს ჩაგვინერგავს ამათ სიყვარული 

„უკედავ გრძნობად“ მიაჩნიათ, როზელმაც „სულსა მოჰბერა 

ცის ნიჭი ქვეყნად და თავის მკობად ჰქმნა იგი მგოსნად!“ იგი 

ღვთაებაა, რომელსაც მგოსანი ამ დიდებულს მსხვერპლს შეს- 

წირავს“? ამის შემდეგ კ. აბაშიძეს მოაქვს ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილის ლექსი: 

1კ,იტა აბაშიძე. ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრან- , 

გეთში მე-XIX საუკუნეში, ქუთაისი, 1919 წ., გე. 20. 

ზ იქვე. გვ. 24, 25.



„შევიშროა ცრემლსა, ჭირთ მანელებელს, 

გულსა დავიწვავ დასანაცრებელს, 
და მისსა ფერისლსა, ვითა საკმეველს, 

· შეგსწირავ სატრფოს, ჩემსა სალოცველს!“! 

მკვლევარს ჩვენი პოეტის ეს ლექსი მოაქვდ როგორც 

სანიმუზო, რომელიც ფრანგი პოეტების ლექსებზე უფრო 

„საგრძნობი და გასაგებია“?. ის წერს: „უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ჩვენს ლირიკოსებსაც სიყვარული სულიერიდან უსულოზე 
გადააქვთ, მაგრამ უფრო კონკრეტულზე და ამიტომ უფრო 

საგრძნობი და გასაგებია. არ ვიცი, ზოგიერთი ლექსი თ. აკა- 
კი წერეთლისა, ამ საუკეთესო პოეტისა ჩვენს ცოცხალ ლ-- 

რიკოსთა “ორის (მე სახეში მისი პატარა ლექსები მაქეს), და 

ან ზოგიერთი ლექსი ჭავჭავაძისა რით ჩამოუვარდება, მეტი 

რომ არა ვთქვათ, მსოფლიოს ლიტერატურის შესანიშნავ ლექ- 

სებსა ამავე საგანზედ? იგინი ამ დი დ სულიერს, ამ ერთს 

დიდ არსებას ისეთი ენით ელაპარაკებიან, თითქო ნამ- 
დვილი, გულ-წარმტაცი და იომხიბვლელი სატრფო უსხდეთ 

გვერდით. რა შეედრება მათ ტანჯვას, მათ სასოწარკვეთილე- 

ბას, მათ სევდას, როცა ხედავენ, მათი საყვარელი სხვას ეა- 

ლერსება და მათ ზედაც არ შეხედავს ხოლმე! რომელი პოე- 
ტის სევდას ჩამოუვარდება, თუ არ აჯობებს თ. აკაკი წერეთ- 

ლის სევდა მის „აღმართ–აღმართში“, როცა მისი საყეარელი 
გულგრილად მიიღებს ყოველსავე მის რჩევას, მის ხვეწნას. 

მის ვედრებას და როცა იგი უდიადესი სევდით მოცული, დი- 

დებულადღ თავგანწირული და დიდებულად ტანჯული „დაღ- 
მართ, დაღმართ დაუყვება წა მალით“ და „საუკუნოდ ხელ-დაკ-- 

რეფით განსვენებას“ ლამობს? მისთვის აქ, ამ ქვეყანაში, 

რომელმაც ერთი წუთის წინ ისე ეშმაკურად მოხიბლა. 

„სიცოცხლე აგრძნობინა, სული და გული აუდუღა“, რომე- 
ლმაც ერთი წუთის წინ აღიტაცა ისე, რომ კინაღამ გულში არ 

ჩაეკრა მას, ეხლა აქ მისი მიმხიდველი აღარა დარჩენილა 
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რა „და მიიჩქარის იქ, „სად ელიან ბარით, ნიჩბით, კუბოთი დ. 

ლოდებით“. 

„ჩვენი პოეტებისათვის, –- განაგრძობს კიტა აბაშიძე, –- 
სიყვარული არც საეპიკურო, არც მტანჯველი რამეა, რომედ-- 

საც წყევასა და კრულვას უძღვნიან, ეს სიყვარული ჰსითვის 

ოვით იდეალია, თვით შინაარსია ცხოვრებისა, უიმისოდ მათი- 

ცხოვრება წარმოუდგენელია, იგინი მისთვის კი არ გა- 
მოდისა, საგმირო სამოქმედოდა და თავის გა!,ა”ირადა, 
რომ თავისის საყვარლისაგნ დაფნის გვირგვინი მი- 
იღონ არა, მათთვის ამ საყვარელი არსების გულგრი- 

ლობა სატანჯველი მათთვის "შეუძლებელია ამ სიყ- 
ვარულის იმისთანა ადამიანის ხელში ყურებ. რომელიც 

„საწამლავში შარბათს ასმევს“, რომელიც ვარდებით ეკალში 

იტყუებს და რომელიც ეშხით ათბობს და მერე იპარიი გულს 

განუგმირავს. ამ საყვარლის მისი მომხიბვლელისაგან დახს- 
ნა, განსაცდელისაგან განთავისუფლება მათთვის იდეალიც 
არის და გზაც ამ იდეალამდე მიმყვანი. მათი ტანჯვა და სიხა- 
რული მით არის სასიმპატიო და თაყვანის საცემი. რომ 

სრულიად უანგაროა სრულიად არ ემჩნევათ, ბომ ვითომ 
უნდოდეთ თავიანთი ტანჯვით იკოხტაონ, იმიტომ რომ წრფე- 
ლის გულით იტანჯებიან და წრთელს გრძნობას „ი სოხტაო- 

ბისა და პრანჭვისათვის არა სცალიან. პირიქით, აბა შეჰხე- 
დეთ, რა ხასიათის სიმტკიცეს იჩენს პოეტი, რა სროიყებს 

დიდებულებისა ჰჩემობს, როცა „ხალხშია, ძალით ღრუბელს 

ადარებს, „მოწყენით მტერს თავზედ არ ახარებს“, 

რომ არა სთქვან მაზედ: „რა ოხერია!“, მაგრამ ვა§ ჩაიხედავს 

იქ, მის გულში, ვინ დაინახავს, რა ტანჯვა და წამება ტრია- 
ლებს იქა, რა „მწუხარების ალი“ სწვავს. დიდებულია ეს ტან- 
ჯა გულმკვდარი ადამიანისა, მით უფრო დიდებული, რომ 

არც შავი თვალების მოღრუბლვას გამოუჯვევია და არც 
პირადი უბედურების გრძნობასა, იმიტომ, როქ „ვიღას ახ- 

1 კიტა აბაშიძე. ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრანგეთ- 
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სოვს თავისი სატკივარი, თუ სატრფოც ჰყავს იმ დროს მას 
ცოცხალმკვდარი?" ეს ტანჯვა ისეთი გრძნობის და სურვი- 

ლის გამოწვეულია რომლის დაკმაყოფილებისა და აღს- 

რულების უიმედობა ცხოვრებაზედაც კი “უარს ათქმევინებს 

„პოეტს: 

„და ღმერთს ვეედრებ, ღმერთო, მომეცი ნება, 

რომ მეღირსოს საფლავში დაძინება. 

სჯობს, სულ განქრეს კაცი, რადგანე მტვერიაბ 

ამ ტანჯვისგან საფლავში დამიფაროს! 

რომ ამ გულზედ მე მიწა დამეყაროს, 

ეგებ მაშინ სატრფომ იქ გაიაროს, 
ჩემს საფლავზედ ცრემლები დააღვაროს, 

რომ სხვებმაც სთქვან; „ხედავ რა მწუხარია!“ 

მაგრამ იქაც კი, საიქიოსაც, თავისს საყვარელს ვერ გაშორ- 

დება, იქაც იმ იმედით მიდის, რომ ოდესმე საყვარელი მის 
საფლავს ცრემლებს დააყრის და თუ ამას თვეთონ ვერ გაი- 

გებს, სხვები მაინც დაინახვენ და იტყვიან. ამ კაცის ტან- 
ჯვამ ტყუილად არ გაიარა და ბოლოს მაინც ცრემლია (,რემ- 

ლი გამოიწვიაო. ან-და შეჰხედეთ მეორე პოეტს, რა ნაირი 
ენით ელაპარაკება თავისს ქვეყანასა, „ჩემო კარგო ქჟვ“ჯანავ. 

რაზედ მოგიწყენიასო“” ისეთი გულ-უბრყვილო, ისეთი 

წრფელი. გულ-ახდილი და გულამოსკვნილი ბაასია, რომ გა- 
გაკვირვებთ, რატომ „საყვარელი“ არ ჩასწერა „ქვეყნის“ მა- 
გიერადა, განა შეიძლება ასეთის ნამდვილის გატაცებით, ასე- 

თის სევდიანისა და იმედისა და ნუგეშის ჰომციძის .ენით 

კაცმა თავის სატრფოზედ მეტს ვისმეს მიჰმართოს? რა ტან- 

ჯვას ჰგრძნობს ეს პოეტიც, როცა მისი სატრფო „სხეას თავს 

ევლის, სხვას ეტრფის" და თვით „კი სწყევლის დღეს თავის გა- 
ჩენისას“, „არ იცის, სად წავიდეს, ვის შესჩივლოს, ვის უთხ- 

რას, ვინ გაუღებს დახშულს კარსა ბედისას?“ მართალი უნდა 

ვთქვათ, ამ მხრით ჩვენმა პოეტებმა ჩინებულის 
ღდადიდღადღდ შესანიშნავი შექსოვა იტვირ- 

თეს ორი გრძნობისა –– პატრიოტიზმისადა 
სიყვარულისა, ერთმანეთს შეადუღეს ისე, რომ უცხოსა- 
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თვის ძნელი გასარჩევია, რომელ გრძნობას გვიხატავს ავტო- 

რი"! (ხაზგასმა ჩვენია ––- დ. ფ.). 

ეს დიდი ამონაწერი განგებ მოვიტანეთ იმისათვის, რომ 

ნათელი იყოს კიტა აბაშიძის პატრიოტული დამოკიდებულე- 

ბა მშობლიური ლიტერატურისადმი. ნუთუ ამ სტრიქონებში 

არ ჩანს, რომ კიტა აბაშიძე, ადარებს რა ჩვენს ლიტერატუ- 

რულ ნიმუშებს ფრანგულს, საქმის ცოდნით ამტკიცებს და 

ცხადყოფს, რომ ქართული ლიტერატურა იყო მოწინავე ლი- 
ტერატურა, რომ იგი ზოგიერთ საკითხში ფრანგულ ლიტე- 

რატურაზე წინ იდგა, ყოველ შემთხვევაში არ ჩამოუვარდე- 
ბოდა მას. ჩვენი მკვლევარი როგორც სხვა შემთხვევაში, ისე 

აქაც ქართული ლიტერატურული ნიმუშებს ფრანგულთან 

მედარების დროს თავისი მშობლიური ლიტერატურის 

დონეს გვიჩვენებს, ეს დონე და ეს შედარება სიამაყის გრძნო- 

ბას გვინერგავს და გვახარებს. სადაა აქ კ. აბაშიძის მსჯელობა- 

ში ბრმა მიმბაძველობა უცხოურისადმი, კერძოდ ფრანგული 

ლიტერატურისადმი? 

კიტა აბაშიძის მეთოღი ამ შედარებისას გ:საგეხია: 

ცხოვრებაში უამრავი საჭირბოროტო საკითხები და პრობ- 
ლემებია. ამ საკითხებსა და პრობლემებს ეხმაურებიან სხვა- 
დასხვა ქვიყნის მწერლები. ჩვენი მკვლევარი, არჩივს რა 

ფრანგი პოეტების შემოქმედებას, ადარებს რა მას ქართველ 
პოეტთა შემოქმედებას, ფაქტიური "მასალების ანალიზის 

საფუძველზე მკითხველს არწმუნებს, რომ ქართველი პოეტე- 

ბი მათ კი არ ჩამოუვარდებიან, გვერდით უდგანან ხშირაღ 

კიდეც წინ უსწრებენ მათ. რით? მოკლედ თქმით, კონკრე- 

ტულობით, იმით, რომ ჩვენი დიდი პოეტების ლექსები „უფ- 

რო საგრძნობი და გასაგებია“ და სხვ. 
კიტა აბაშიძე აღნიშნავს, რომ სალირიკო პოეზიის მეორე 

თემა არის ბუნება. ავტორი არჩევს ბუნების საკითხს ლამარ- 

"ტინის, ვიქტორ ჰიუგოს, ალფრედ დე ვინისა და ალფრედ 

I კიტა აბაშიძე. ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრანგეთშია 
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დე მიუსეს პოეზიაში და სანიმუშოდ მოაქეს ნიკოლოზს ბარა 
თაშვილის ცნობილი ლექსიდან „შემოღამება მთაწმიდაზედ“ 

შემდეგი უკვდავი სტროფები: 

„მთაო ცხოველო, ხან მცინარო,ხან ცრემლიანო, 

ვინ მოგიხილოს, რომელ მყისვე თვისთა ფიქრთ შვება 

არა იპოვნოს და არ დაპჰზსნას გულსა ვაება, 

გულღახურულთა მეგობარო, მთავ ღრუბლიანო! 
ჰოი, საღამოვ, მყუდროვ, საამოე, შენ ღა მშთი ჩემალდლ 

სანუგეშებლად! 
როს მქმუნვარება შემომესევის, შე ნდა მოვილტვი განსაქარვებლად. 

მწუხრი გულისა--სევდა გულისა–ნ უ გეძსა ამას შმენგან 
მიი ღებს, 

რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოეულს ბინდსა ის განანათლებს", 

(ხაზგასმა კიტა აბაშიძისაა –- დ. ფ.). 

ჩვენი მკვლევარი ამაყობს ამ ლექსით, რომელიც 

ეკუთვნის მისი სამშობლოს სასიქადულო პოეტს, როგორც თვი- 

თონვე ამბობს, და მოაქვს იგი არა როგორც წაბაძვის ნიმუ- 

ში, არამედ როგორც მეტად მგრძნობიარე და ღრმა შინაარ- 
სის შემც-ელი ლექსი, რომელიც არაფრით არ ჩამოუვარდება 

ამავე თემაზე დაწერილ ფრანგ პოეტთა ლექსებს. 

კიტა აბაშიძე თავის მსჯელობას ვიქტორ პიუგოს შესა- 

ხებ ასი იწყებს: „ერთხელ ღითად მიჩნეულ ყიქტორ ჰიუგოს 

წინააღმდეგ ეხლა საფრანგეთში რეაქცია დაიწყო და მის შე- 

სახებ აზრი გამოიცვალეს. ლემეტრი, საფრანგეთის „ცნობილი 

კრიტიკოსი, ძალიან ამცირებს ჰიუგოსა და ფრაზეოლო- 

გიასა სწამებს; სწამებს ერთისა და იმავეს გამეორებასა, სიტ- 
ყვების რახა-რუხსა, აზრების სიღარიბესა და სხვა“!. 

ჩვენი მკვლევარი საქმის ცოდნით იცავს ვიქტორ ჰიუგოს 
ლემეტრის ”წემოტევისაგან. კ. აბაშიძის აზრით რინეტრის 

მსჯელობა ცალმხრივია, სუბიექტურია, იგი არ გამოხატავს 

სიმართლეს. „ვ. ჰიუგო, –– წერს კ. აბაშიძე, – ვითარცა პოე- 

1 კიტა აბაშიძე. ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფ- 

რანგეთში მე-X1X საუკუნეში, ქუთაისი, 1919 წ., გე. 33--34. 
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ტი, ისეთივე შესანიშნავია, როგორც მოქმედი საპოლიტიკო 

მოღვაწე და ნამდვილი ღვიძლი შვილი თავისი დიღებული"ს 
მამულისა“!. 

ამის შემდეგ კიტა აბაშიძე დასძენს: „თუმცა ჰიუგოს 

აქვს ნაკლოვანებანი, როგორც ყოველს კაცს, რაც უნდა დი- “ 

დებული იყოს, მაგრამ იმის პირადობა იმდენად დიდებულია, 

იმდენად შესანიშნავია, იმდენად ბრწყინვალეა, რომ ამ ნაკ- 

ლულოვანებათა ჩხრეკა-ძიება და ისიც იმიტომ, რომ ტალახი 
ესროლოს კაცმა –– უღირსი საქმეა. მზესაც კი აქვს შავი 

წერტილები, 'მაგრამ როცა მზეს ვუყურებთ, პირველად მისს 

სინათლესა ვგრძნობთ და რომ ვინმემ გთხოვოთ მზის თვისე- 

ბათა აღწერა, პირველადვე შავ წერტილზე არ მიუთითებთ, 

რადგან ეს თიისება უმნიშვნელო თვისებაა მისი“?, 
კიტა აბაშიძის აზრით, ვ. ჰიუგოს ლექსები კლასიკური 

იყო, ამ ლიქსებში ჩანს ახალი სიოს ქროლვა, იხატება პოე- 
ტის მღელვარე და შფოთიანე ბუნება. ვ. ჰიუგო „აგინებს, 

ლანძღავს, წყევა-შეჩვენებას უძღვნისს თავისს საპოლიტიკო 

მტრებსა. აქვე ჰხედავთ უკვე, რომ პოეტი საომარს პოზიციას 

იკავებს; ჰგრძნობთ, რომ იმის ბუნებას არ შეუძლია ყველა- 

ფერს დაუმორჩილდეს, ყველაფერს შეურიგდსს ყველაფ- 
რით დაკმაყოფილდეს. უთუოდ უნდა ჰყავდეს წინააღმდეგი 
ვინმე. ხოლო რომ არ ჰყვანდეს, უსათუოდ ფანტაზიით მოი- 

გონებს და თავისს რისხვას დასცემს თავსა“3. 
ჩვენი მკვლევარი ვ. ჰიუგოს ყველა ფრანგი რომანტი- 

კოსისაგან განასხვავებს. ეს განსხვავება იმაში მდგომარეობს, 

რომ „პოეტი არასოდეს არა სტოვებს დედა-მიწას. ვ. პიუ- 
გოს ოცნება არ უყვარს, მხოლოდ („ცოცხალი სინამდვილე 
აღელვებს. მის ყურადღებას მიიპყრობს ისტორია, მხოლოდ 
თანამედროვე პოლიტიკაში ჰპოვებს თავისს გრძნობათა ამშ- 

ლელსა და აღმაშფოთებელს საგანს. პოეტს მხოლოდ აინტე- 

1კ,იტა აბაშიძე, ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრან- 

გეთში მე-XIX საუკუნეში, ქუთაისი, 1919 წ., გე. 34. 

შიქვე. 
მზ იქვე. გვ. 35. 
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რესებს, რაც უნახავს და გაუგონია მისი სამეფოა კაცთა 

გნებათა-ღელვა. ვერავინ მის მსგავსად ვერ იხმარს ამ სამე- 

ფოსა. ამასთან გასაოცარს ძალას იჩენს ლექსთა თხზვაში. 

იგი სრული ბატონია თავისის ხელოვნების. გენიოსურის ხე- 

ლოვნებით აწყობს ლექსს ლექსზედა“!. 
ზემდეგ კ. აბაშიძე ეხება თეორიას „ხელოვნება-ხელოე- 

ნებისათვის“ და გამოთქვამს საგულისხმო აზრს, რომ ვ. ჰიუ- 

გო არასოდეს არ ყოფილა მომხრე ამ ანტირეალისტური 

თეორიისა; გაკვირვებას იწვევს ჰიუგოს ლექსების რითმათა 
სიმდიდრე, მისე ლექსიკონის სიუხვე, ენის ჭახრაკული მოწ- 

ყობილობა და თვალის მომჭრელი ბრწყინვალება და ყოვე- 

ლივე ეს, ჩვენი მკვლევარის აზრით, იმდენად ზე-აღმტაცი 

ეჩვენებათ „წმინდა პოეზიის“ წარმომადგენლებს, რომ ხე- 

„ლოვნების იდეალად ლექსის ფორმის სიმშვენიერე დასახეს. 

ისენი ამოეფარნენ ე. ჰიუგოს დიდ სახელს, გამოაცხადეს 

პოეტი თავიანთ მამად და განაცხადეს, თითქოს ე. ჰიუგო იყო 

ფუძემდებელი უცნაური თეორიისა –- „ხელოვნება ხელოვ- 

ნებისათვის“, 

ვ. პიუგო, – წერს კ. აბაშიძე, –– პირველისავეე ლექსით 

სულ წინააღმდეგ თეორიას აღიარებდა. პოეტს შეუძლებლად 

მიაჩნდა ხელოვნებისათვის ცხოვრებისა და მოქმედების 

დაშორება და ამას იმეორებდა ყოველთვის. უნდოდა მხოლოდ 
საოცარი ხელოვანი შექმნილიყო, რათა ყველასათვის გაეგო- 

ნებინა, რისი თქმაცა სურდა?. 
1. ცნობილია, რომ ვიქტორ ჰიუგო იყო დემოკრატი, პატ- 

რიოტი პოეტი, რომ ის თავის უპირველეს მოვალეობად 

თვლიდა ხალხისადმი სამსახურს, რომ მისი საბრძოლო დევი- 
“ხი იყო: „პოეტი წინ უნდა მიუძღოდეს ხალხებს როგორც 

შუქურა, და უჩვენებდეს მათ გზას“. კ. აბაშიძეც თავის ნარ- 

კვევში სწორედ ამას უსვამს ხაზს, ის წერს: „იმისი (ვ. ჰიუ- 

გოსი –– დ. ფ.) ცდა სულ იმაზედ იყო მიმართული, რომ ხალხს 

1კიტა აბაშიძე. ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრან- 

გეთში მე-XIX საუკუნეში, ქუთაისი, 1919 წ., გვ. 35, 26. 

8 იქვე, გე. 36. 
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არ დავშორდეო, ხალხისათვის ადვილი გასაგები მოძღვარი 

ვიყოო. ეს მისი დაუცხრომელი სურვილი იყო მიზეზი იმისი, 

რომ ზოგიერთი მისი ლექსი შმშნოს და ლაზათსაც კი ჰკარგავ» 

და, მაგრამ უფრო ხშირად, თითქმის ყოველთვის, მის სიდი- 

ადეს ჰმოწმობდა. ამის გამო კარგად მიხვდებით, რომ ჰიუგო 

ყველა სხვა თვის დროინდელ ლირიკოსზე ნაკლებს ყურადღე- 

ბას აქცევდა თვისთა პირად –- გრძნობათა გამოხატვას, ჰიუ- 

გო არ სჯერდებოდა შინაგან, პირად მწუხარებისა თუ მხია–- 

რულების გამოთქმას, თუ იგი მწუხარება და მხიარულება 

საზოგადოებრივის ფერით არ იყო შეღებილი, თუ საზოგა“ 

დოების გრძნობას არ შეეწონებოდა. ჰიუგო მუდამ სხვის- 

თვის ფიქრობს, მისი ლექსების შინაარსი სხვისი ტანჯვა და 

ლხენაა; მის ტანჯვას სხვისი ტანჯვა იწვევს, ჰიუგოს სხვისა 

დაჩაგვრა აღელვებს, სხვისა პირადობის ტანჯვისაგან განთა- 
ვისუფლება ახარებს“!, 

ვ. ჰიუგოს ზერელობას აბრალებდნენ, ამბობდნენ, 

ვ. ჰიუგოს ლექსებს აზრის სიღრმე აკლიაო და სხვა.“ კიტა 

აბაშიძე სამართლიანად თვლის, რომ ეს დიდი შეცდომაა, ის 
წერს: „ყველა სალირიკო ლექსების თემებზე იმას (ვ. ჰიუ- 

გოს –– დ. ფ.) თავისებური, სხვაზედ არანაკლებ ორიგინალუ- 

რი შეხედულება აქვს. სიყვარული მიაჩნია სწრაფად წარმა- 

ვალ, ჩქარ, დაუდეგარ გრძნობად. თუმცა ასეთი წუთიერია ეს 
გრძნობა, მაგრამ მაინც გაქრობის შემდეგ სტოვებს სასიამო- 

ვნო, გულისა და სულის დამატკბობელს ხსოვნას», სიკვდილი- 

სა ეშინიან, ეშინიან ფიზიკურად. მან იგრძნო ისე, როგორც 

არცერთს პოეტს არ უგრძვნია, სიცივე: და საშინელება სიკვ- 

დილისა, ბუნება მისთვის რაღაც საიდუმლოებით არის მო- 

ცული, რაღაც „მიუწვდომელია“ დასადგურებული ბუნების 
მოვლენათა შორის. ბუნება, ანუ, უკეთა ვთქვათ, ზღვა, რომ- 

ლის კიდეებზედაც სცხოვრობდა იგი სამშობლოდან განძევე- 
ბის დროს და რომლის გასაოცარი აღწერილობით სავსეა მის- 

ნი თხზულებანი, –– ეს ზღვა ლურჯი და წყნარი, მისთვის 

1 კიტა აბაშიძე. ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრანგეთში 

მე-XIX საუკუნეში, ქუთაისი, 1919 წ., გვ. 360, 37. 
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სიყვარულით სავსე კი არ არის, არამედ ყოველთვის მოღუ- 

შულია, აღელვებული და აღშფოთებული, ყოველთვის მოღა- 
ლატეა და როგორღაც განუყრელია სიკვდილის გრძნობისა- 
გან, სიკვდილისავით საშინელია. ჰიუგო არ მისდევს ბერნა- 
რდენ დე სენ-პიერსავით წვრილმანის აღწერას, იგი ბუნების 
სურათს თავისებურად გარდაჰქმნის და თვისის ოცნების ნა- 

შობი სინამდვილედ მიაჩნია. ჰიუგოს განსაკუთრებული თვისე- 
ბა, რომელიც ლამარტინბედა და მიუსსეხედ უფრო მაღლა 

აყენებს, ის არის, რომ ამ სალირიკო თემებს ერთმანეთში 

"ურევს, ერთმანეთს უხამებს და ამ ნაირის კომბინაციით დი- 
დებულსა და საოცარს ეფექტებს უყენებს თვალწინ მკითხ- 

ველებს“!. 
კიტა აბაშიძე მაღალ შეფასებას აძლევს ლექსთა იმ კრე- 

ბულებს, რომლებიც ვ. ჰიუგომ გადასახლებაში დაწერა. ეს 

კრებულებია: „სასჯელნი” („L65 Cიმ(II11C015“), „განჭვრეტა“ 

(ია Cი0ი!ბი1ი1მ(I0ი§“) „საუკუნეთა ლეგენდა“ („L8მ 
Iბყლიძთ ძი5: 51CCI05“). 

კიტას აზრით, ეს ლექსები „საუკეთესო დ. უძლიერე- 
სი ლექსებია არათუ ვიქტორ ჰიუგოს თხზულებათა 
შორის, არამედ საფრანგეთის და ევროპის სალირიკო ლიტე- 
რატურაშიაც კი. სამშობლოს მოშორებულმა პოეტმა წარ- 
მოამდინარა იმდენი ნაღველი თვისს ლექსებში, გააგონა შო- 

რიდან თვისთა თანამემამულეთ ისეთი სიტყვები აღელვებისა 

და სიძულვილის ყოველისადღმი, რაც კი კაცის პირადობას 
ჰლახავს და არცხვენს, რომ მისი მსგავსი კაცის ბაგეს არ 

წარმოუთქვამს42, 

საერთოდ ასე საქმის „ცოდნით, სწორად მსჯელობს 

კიტა აბაშიძე ფრანგული ლიტერატურის საკითხებზე, 

კერძოდ ვიქტორ ჰიუგოს პოეტურ შემოქმედებაზე, მაგ- 

რამ მას ზოგჯერ შეცდომაც მოსდის მაგალითად, შრო- 

ყი ტა აბაშიძე, ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრან- 
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ვის 39%ე გვერდზე ჩვენი ავტორი წერს: „ის მიმართუ- 

ლება ლიტერატურისა, რომელიც გოტიემ და დე ვინიმ დაიწ- 

წყო და რომელიც ნატურალიზმის დაწყებად უნდა ჩაითვა- 

ჯოს, შეჩერდა“!. 

კიტა აბაშიძის აზრი სინამდვილეს არ შეეფერება, როცა 

თეოფილ გოტიეს და ალფრედ დე ვინის ნატურალიზმის დამ- 
წყებად აცხადებს. დიდი ხანია ხათელია, რომ თეოფილ გო- 

ტიე (ვ. ჰიუგოს დიდი დამფასებელი და მოყვარული) ითვ- 

ლება თეორიის „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ ფუძემდებ- 

ლად, დეკადენტ პოეტად, ალფრედ დე ვინი კი––რეაქციულ- 
კონსერვატიული რომანტიზმის წარმომადგენლად. მათ 
ნატურალიზმთან კავშირი არ ჰქონიათ და არც შეეძლოთ 

ჰქონოდათ. 

სინამდვილეს არ შეეფერება აგრეთვე ჩვენი მკვლევარის 
შემდეგი აზრიც: „პოეტებმა და საზოგადოებამ ყური მიაპყ- 

რეს ამ საოცარს მგოსანს, რომელსაც, რასაკვირველია, აღარ 

შეეძლო მარტო თვისის ლექსების შემწეობით რომანტიზმი 
კვლავ აღედგინა და ახალი მიმართულება სამუდამოდ 

შეეწყვიტა“?, 
„საოცარ მგოსნად“ იგულისხმება ვ. ჰიუგო, რომელმაც 

თურმე ვერ შეძლო რომანტიზმის კვლავ აღდგენა. 

საინტერესოა, ამ რომანტიზმში რას გულისხმობს ჩვენი 
ავტორი, პროგრესულ თუ რეაქციულ რომანტიზმს? თუ ის 

გულისხვობს რეაქციულს, ვიქტორ ჰიუგო ხომ ებრძოდა მის 

წარმომადგენლებს. თუ გულისხმობს პროგრესულს. ვიქტორ 

ჰიუგომ არამცთუ აღადგინა იგი, არამედ განამტკიცა და 
გადაზარდა რეალიზმში. 

საყურადღებოა კიტა აბაშიძის შემდეგი სიტყვები: „ახალ 
ლექსებში (იგულისხმება ზემოთ ჩამოთვლილი ·კრებულე- 

ბი-- დ. ფ.) მან (ე. ჰიუგომ –– დ. ფ) ლირიზმი უმაღლეს 

ხარისხამდე აღიყვანა. თუ კი ლირიზმისს განსაკუთრებული 
  

მ კიტა აბაშიძე. ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრანგეთშ» 

მე-XIX საუკუნეში, ქუთაისი, 1919 წ., გე. 30. 

2 იქვე. 
247



თვისება არის პირად გრძნობათა გამოხატვა, თავისს დღეში 
ვერც ერთი პოეტი ვერ შეედრება პიუგოს, მაგრამ ის კი არ 
უნდა დავივიწყოთ, რომ თავის პირად გრძნობათა სახეთ 
ჰიუგო საზოგადოების გრძნობას გამოსთქვამს. ჰიუგო თვისის 
პირადობის დაცვით სხვას იცავს. წყევა-კრულითა, ზარითა 

და რისხვით ეკვეთება არა თვისს პირადს მტრებსა, არამედ 

იმათ, რომელთაც მასთან ერთად შეავიწროეს სხვებიც, ხალ- 

ხიც, საზოგადოებაც, რომელთაც დასტანჯეს ქვეყანა და ცრე- 
მლი აფრქვევინეს. იგი მხოლოდ პირადის გრძნობით ჰმოსავს 

ყოველივესა, თვით განყენებულს საგნებსაც კი. ეს შესანიშ- 
ნავი მხატვარი არა ჰხატავს მარტო ხატვისათვის: ეს გასაო- 

ცარი მგოსანი არაფერს გვიამბობს მარტო ჩვენის ყურის დასა- 
ტკბობლადა. ყოველი სურათი და ყოველი ამბავი ამა თუ იმ 

აზრის დასამტკიცებლად უნდა, ყოველი სიტყვა ამა თუ იმ 
მისის გრძნობის გამოსათქმელად და შესატყობინებლად აქეს 
წარმოთქმული“!. 

ასეთი საგულისხმო მსჯელობის შემდეგ კ. აბაშიძე ნე- 

ბით თუ უნებლიეთ მცდარ აზრს გამოთქვამს ვ. ჰიუგოს ლექ- 

სთა კრებულებზე: „საუკუნეთა ლეგენდა“ და „განჭვრეტა“. 
თურმე ეს ლექსები „შეიცავს ყოველსავე, რაც კი რამ მოი- 
გონეს ახალ პოეზიაში დე ვინიმ, სენტ-ბევმა, გოტიემ, ამათი 

მოგონილი ხერხი და იარაღი მან (ე. ჰიუგომ -–– დ. ფ.) 

ერთად შეჰკრა, ერთად შეადუღა და ამნაირად მისი ლირიკა უფ- 

რო გულაჩამწვდენი, უფრო გულის-შემძვრელია#4?, 

აქ ხომ ვიქტორ ჰიუგო აღარ ჩანს, როგორც ფრანგული 

პოეზიის რეფორმატორი, შესანიშნავი მხატვარი, „საოცარი 

მგოსანი“, როგორც ფრანგული ლექსის ბასტილიის ამღები, 

როგორც ნოვატორი, როგორც „„მეხთა მტეხი“ პოეტი, რომე- 

1,იტა აბაშიძე, ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრან- 
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ლიც „ზევსს ემსგავსებოდა“, ეს სიტყვები თვით კიტა აბაში- 

ძეს სეეკუთვნის. 

დასასრულს, კიტა აბაშიძე ვიქტორ ჰიუგოს მია,:უთვნებს 
ერთ უპირველეს ადგილთაგანს არამცთუ მე-19 საუკუნის, არა– 

მედ ყოველი „დროის უდიდებულეს მგოსანთა და შესანიშნავ, 
ლირიკოსთა შორის, რომლის მიბაძვა ვეღარავინ შეძლო. 

“ . 

ქართული ლიტერატურის მკვლევარი კიტა აბაშიძე ამა- 
ვე დროს იყო ფრანგული ლიტერატურის ღირსეული მცოდ- 

ნე და დამფასებელი. სამწუხაროა, რომ მისი სახელი დიდხანს. 
ჩრდილში იყო მოქცეული. ზოგიერთები ერიდებოდნენ მისი. 

გვარის ხსენებას, მისი შრომებიდან საჭირო ციტირებას” და: 
სხვა, 

იმის მაგივრად, რომ ნამდვილად მეცნიერული კრიტიკის 

საფუძველზე შეესწავლათ კიტა აბაშიძის ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა, გაეკეთებინათ საჭირო ანალიზი მისი მეთო–- 

დოლოგიური შეცდომებისათვის, ხდებოდა ნიჭიერი კრიტი- 

კოსის „დამუშავება« და ლანძღვა-გინება. 

უკვე დროა გამოსწორდეს ეს მდგომარეობა. ოღონდ აჭ 

კეთილწობილურ საქმეში არ უნდა მოხდეს მეორე მხრიე 

გადახრა, არ უნდა მოხდეს ისე, რომ „ვით მეტი იყო წეღან 

ძაგება, ისე მეტია ახლა ეგ ქება“ | 

კიტა აბაშიძე წარმოგვიდგება როგორც თავისი დროის 

ღრმად განათლებული პიროვნება, ქართული სიტყვის შესა- 
ნიშნავი მცოდნე, ფართო დიაპაზონის კრიტიკოსი რომელ- 

მაც გარკვეული როლი შეასრულა ქართული ლიტერატურის 
განვითარებაში, მკვლევარი, რომელიც ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის მასალებზე მუშაობს, ანდა ფრანგულ-ქარ- 
თულ ლიტერატურულ ურთიერთობას იკვლევს, მას გვერდს 

ვერ აუვლის. 

2.



კიტა აბაშიძე მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე დაინ- 

ღხერესებული იყო ფრანგული ლიტერატურით, მან საფუძ- 
ვლიანად იცოდა ამ ლიტერატურის მოწინავე წარმომადგე- 

ნელთა შემოქმედება დედანში, თვალყურს ადევნებდა თანა- 

მედროვე ფრანგული ლიტერატურის განვითარებას. 

კიტა აბაშიძეს ეკუთვნის შრომები, წერილები, სტატიე- 

ბი ფრანგულ ლიტერატურაზე, აგრეთვე თარგმანები ფრან- 

გულიდან. 
მეცხრამეტე საუკუნის ფრანგული პოეზიის გარჩევისას 

კიტა აბაშიძეს მოაქვს შესანიშნავი ლექსები ჩვენი დიდი 
მგოსნებისა და მოაქვს არა როგორც წაბაძვის ნიმუ%ნი, არა- 

მედ, როგორც „უფრო საგრძნობი და გასაგები“, რომლებიც 

არაფრით არ ჩამოუვარდებიან ამავე თემაზე დაწერილ ფრანგ 

პოეტთა ლექსებს, 

ამ შედარებების დროს ჩვენი მკვლევარი აღსავსე იყო 

მშობლიური პოეზიის სიამაყის გრძნობით. 

ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში გამოთქმულია 

მცდარი აზრი: თითქოს კიტა აბაშიძეს ემტკიცებინოს, რომ 
ილია ჭავჭავაძის „განდეგილი“ არის ფრანგი მწერლების 

ემილ ზოლას „აბატ მურეს შეცოდებისა“ („Lგ LმVIC6 ძც Iგხს- 

სბ Mისიბ(“) და გუსტას ფლობერის „წმინდა ანტუანის 

ცდუნებას“ („Lგ2 7”C6იჯმI0ი ძტ §მIის #ი(იჯიტ“) გავლენით 

დაწერილი პოემა, რომ ილია „განდეგილის“ შექმნამდე მი- 

იყვანა მიბაძვის სურვილმა. 

ეს აზრი გაუგებრობის შედეგია. საქმის ვითარება სრუ-, 

ლიად საწინააღმდეგოს გვეუბნება. 

კიტა აბაშიძემ ილიას „განდეგილზე“ ფრიად საყურად- 

ღებო და სწორი აზრები გამოთქვა, მან იგი გამოაცხადა შე- 
დევრად მთელს ქართულ ლიტერატურაში ახლა ცხადია, 
რომ ასეთი, საქმის ღრმა ცოდნაზე დამყარებული შედარებით, 

ჩვენს მკვლევარს გულითადად სწადდა ფართო საზოგადოებ- 
რიობისათვის ეჩვენებინ, იმ დროის ქართული მხატვრული 
ლიტერატურის მაღალი დონე, შინაარსისა და ფორმის 
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კხრივ, საკაცობრიო პრობლემების დასმისა და გადაწყვეტის 

მხრივ. კიტა აბაშიძის მიერ ასეთი ვრცელი შედარებისა და 

“რმემოწმებისას ილიას „განდეგილმა“ გაიმარჯეა საერთამორი- 

სო მასშტაბითაც. იგი კიდევ უფრო დიადი და ძვირფასი აღ- 
აოჩნდა. 

„განდეგილის“ შედარება უცხოურ ლიტერატურულ ძეგ- 
ლებთან პატრიოტული და მეცნიერული ნაბიჯი იყო,



ალექსანდრე დიუმა საქართველოში 

ქართველი ხალხი, რომელსაც საქართვეე- 

ლოს გარეშე ვერსად ნახაეთ, იმდენად საუ- 

ცხოო, კეთილშობილი, პატიოსანი, მამაცი, 

გულუხვი და მებრძოლი ხალხია, რომ მას სპე- 

ციალური გამოკვლევა უნდა მიეძღენას. 

ალ. დიუმა 

ნიჭიერი ფრანგი დრამატურგი სათავგადასავლო რომა- 
ნების იშვიათი ოსტატი, ალექსანდრე დიუმა-მამა (1803-- 

1870),––-რომელსაც ბალზაკი „მომხიბლავ მთხრობელს" 

უწოდებდა, -–– საქართველოში ჩამოვიდა 1858 წლის 23 ნოე- 

მბერს და დაჰყო 1859 წლის 11 იანვრამდე. 

ალ. დიუმას საქართველოში ყოფნა მნიშვნელოვანი 

მოვლენა იყო.იმ დროის ქართველ საზოგადოებრიობაში. მან 

თავისი თვალით დაინახა და იგრძნო, თუ რა სოციალური, 

პოლიტიკური და კულტურული ცვლილებები ხდებოდა ქარ- 
თველი ხალხის ცხოვრებაში. 

ფრანგმა მწერალმა დაათვალიერა თითქმის მთელი საქა- 

რთველო: კახეთი, ქართლი, იმერეთი, გურია, სამეგრელო. 

დიდხანს დაჰყო თბილისში, წინანდალში, ქუთაისსა და ფოთში. 
ალ. დიუმა კახეთს „კავკასიის ბაღსა და საქართველოს 

ზვარს“ უწოდებს. საქართველოს ხილვით გაოცებული ფრან- 
გი სტუმარი ამბობს: „კავკასია –– ეს არის ღმერთებისა და 

1 ამ საკითზს სპეციალური წერილები მიუძღენეს: გიორგი ნადი-. 
რაძემ –– საქართველო და თბილისი უცხოელის თვალით, „მნათობი“, 

1958 წ., # 10, აკაკი გაწერელიამ –– ალექსანდრე დიუმა და მისი მოგ- 
ზაურობის წიგნი „კავკასია“, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1964 წ., #5. 
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ადამიანების ისტორია“!. ჰოლანდიელი მოგზაურის ჟან სტრე- 

ისის მსგავსად ალ. დიუმა აღნიშნავს, რომ ჩერქეზები ლამაზი 

ხალხია, მაგრამ ქართველებს მაინც აქვთ თავიანთი თავისებუ- 
რებანი, თავიანთი ინდივიდუალური ღირსებანი რომლებიც 

მხოლოდ მათ ეკუთვნით და სხვას არავის გააჩნია. ალ. დიუმა 

წერს: „ამბობენ, ჩერქეზები დედამიწის ზურგზე ყველაზე 

ლამაზი ხალხიაო. ეს შეიძლება მართალი იყოს მხოლოდ კა- 

ცების მიმართ, ქალების მიმართ კი სადაოა. ჩემი შეხედულე- 

ბით ქართველს სრულიად თავისუფლად შეუძლია შეეცილოს 
ჩერქეზს სილამაზეში. ჩემს დღეში არ დამავიწყდება ის შთა- 

ბეჭდილება, რომელიც ნოღაის ველებში პირველი ქართვე- 

ლის შეხვედრამ გამოიწვია ჩემში“?, 

აი როგორ გადმოგვცემს ფრანგი მწერალი ამ შთაბეჭვ- 

დილებას: „უეცრად ერთ სადგურში მისვლისას ჩეენ შევამ- 
ჩნიეთ ასე 25-30 წლის კაცი, რომელიც კარებში იდგა და 

მოხდენილად ეყრდნობოდა კარის თამასას. მას თავზე ეხურა 

რაღაც სპარსული ფესის მაგვარი მაგრამ უფრო დაბალი 

ქუდი, ფერმკრთალ სახეს გარს ევლებოდა საუცხოო აბრე- 

ფუმივით მბზინავი რბილი თმა, შავი წვერი და წარბები 
,; მხატვრის ყალმით მოხატულს მიუგავდა. ცეცხლოვან შავ 
თვალებს უჩრდილავდა ხავერდოვანი წამწამები. ცხვირი ისე- 

თი ფორმის ჰქონდა, თითქოს მის ყალიბზე ყოფილიყოს 

გამოკვეთილი აპოლონ პითიელის ცხვირი. შავი წვერიდან გა- 
მომზირალი მარჯნის ფერი ტუჩები შესანიშნავად აჩენდა 

სადაფის კბილებს. ყოველივე ამასთან ერთად, ეს მიწაზე 

ჩამოსული ღვთაება, ეს დიოსკური, რომელსაც დაგვიანებო- 
და ოლიმპზე ასვლა, შემოსილი იყო დახეული ჩოხით, დაძონ- 
ძილი ბეშმეთით, ლეკური მაუდის განიერი შარვლიდან კი 

ტიტველი ფეხები მოუჩანდა. 

1 ჩI60Xგიძლი 0ისომ5აე. Iი)0:05510ი5 ძა V0Vმყნ ––- L6 

Cმსლე50, LIVIC I, 0215, -1880, ი. 87. 

ი ქვე, გვ. 168. ვსარგებლობთ თინათინ ქიქოძის თარგმანით, 

ოღონდ დედანთან შეჯერებისას ზოგიერთი ადგილების დაზუსტებით. 
იხ. ალექსანდრე დიუმა, კაეკასია, 1964 წ., აკაკი გაწერელიას შესავალი 

წერილით, რედაქციით და შენიშვნებით. 
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მე და მუანემ უნებურად აღტაცებისაგან ზშევყვირე”-- 
იმდენად ფასობს სილამაზე ცივილიზებულ ქვეყნებში რომ 

უსარგებლოა შეედავო მას, შეუძლებელია არ აღია“ო იგი, 
გვევლინება ის კაცის თუ ქალის ნაკვთებში ახალგაზრდა კა- 
ცის ეროვნება რომ ვიკითხეთ, გვიპასუხა ქართველი ვარო“!. 

ყოველივე ამის” შემდეგ ალ. დიუმა აღფრთოიანებით 
წარმოთქვამს: „ქართველი თავითფეხებამდე აბრეშუმისა და. 

ხავერდის ტანისამოსში გამოწყობილი მე-17 საუკუნის ცი- 
ვილიზაციაა, ესაა ვენეცია, სიცილია, საბერძნეთი“?, 

საინტერესო ფაქტია, რომ ცხოვრებაში იშვიათი გამოც- 
დილების რომანისტი, ფაქიზი გემოვნებისა და ბევრის მნახ– 

ველი ადამიანი, გააოცა და გააკვირვა ქართველების სილამა-. 

ზემ. ალ. დიუმა ასე ბევრს, ასე გატაცებით და აღმაფრენით 
ლაპარაკობს ამ სილამაზეზე და უხვად მოაქვს დამადასტურე-. 

ბელი მასალები. . 
მიუდგომელ, სრულიად უწინაზრახნვო დაკვირეებულსა 

და ფხიზელ ფრანგ მწერალს ქართველის. ეს ბუნებრივი თვი– 
სება წმინდა ანთროპოლოგიურ მოვლენად კი არ მიაჩნია. 
არამედ ადამიანური სრულყოფის (სულიერი ცხოვრების სიმ-. 
დიდრე და კეთილშობილება) უმაღლეს გამოხატულებად. 

· + 

როდესაც ალ. დიუმა საქართველოსაკენ მოეშურებოდა 

და თბილისისაკენ მომავალმა ფეხი ' დასდგა საქართეელოს 

მიწაზე, გულში გაივლო ნახევრად ველურ ქვეყანაში მივდი- 

1 #1) იჯგიძ;ი ხს ომგ§5. 1იI06§5)0ი§5 ძლ V0VმყლC-–-სა CმყVC2მ56. 
1IV2 I, 0-5, 1880, იხ. 168, 169. 

2 LC C60-06ი, მV0C 50ი CIIვწიივიL ლ05()IMC (CV ძი 5016 CL ძC. 

VCI10ს0I5, C”05| Iგ CIVIII5მ((იი ძს XVII-C 510ლCIC; C'05( VC6ი150, C'05(| 

5ICIIC, CM%5 I2 CIV206. 

#ჩ)იXგიძლეი სასსიოვა. I!ოდნ”მააე0ია ძი V0Vმ06 –-– LC 

CმსC250, LIVIC 1, 1880, 025, იხ. 169. 
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თბილისში ფრანგმა მწერალმა დაინახა და იგრძნო, რომ: 
ის მოხვდა ცივილიზებულ ქვეყანაში, „ქართულ სამოთხე- 
ფი, როგორც თვითონვე ამბობს, –– ლამაზი, მამაცი, ნიჭი- 

ერი, კეთილშობილი და სტუმართმოყვარე ადამიანების ქვე- 

ყანაში. კიდევ მეტი, შორსმჭვრეტელი ფრანგი მწერალი მოკ- 

ლე დროში ისეთი ღრმა სიყვარულით და პატივისცემით გა-. 
ნიმსჭვალა ქართველი ხალხისადმი, რომ მისი საგანგებო შეს- 

წავლა მოითხოვა. 

ალ. დიუმა წერს: „მე აღარაფერს ვლაპარაკობ ქართველ 

ხალხზე, რომელსაც საქართველოს გარეშე ვერსად ნახავთ- 

და რომელიც იმდენად საუცხოო, კეთილშობილი, პატიოსანი. 

მამაცი, გულუხვი და მებრძოლი ხალხია, რომ მას რპეცია- 
ლური გამოკვლევა უნდა მმიეძღვნას“!. 

სხვა ადგილას მწერალი შემდეგს აღნიშნავს: „ქართვე-. 
ლი მამაკაცები, ჩემის აზრით, არა მარტო თვითონ არიან 

ულამაზესნი მთელი დედამიწის ზურგზე, არამედ მათ აგრე- 
თვე საუცხოო ტანისამოსი აცვიათ“?, 

ცოტა ქვემოთ ალ. დიუმა ასე გვიხატავს ერთი „მომხიბ- 
ლავი ქართველი თავადის“ (ნუხის მმართველის კონსტანტ“-. 

ნე თარხნიშვილის) პორტრეტს: „ჩვენს ნაცნობ თავადს ემოსა 

ბროწეულისფერი ჩოხა, ღია ცისფერი თავთის · სარჩულზე. 

თეთრი ატლასის ახალუხი შემკული ოქროს ბუზმენტებით 
და განუსაზღვრელი ფერის შარვალიდ„ რომელიც მტრედის 

ყელისა და ხმელი ფოთლის ფერებში გადადიოდა. წელზე 
მას ერტყა ოქროს ქიცვდაყრილი ქამარი, სპილოს ძვლისტა- 

    

1ჰი ი'2! იი!ის ხმ-IC ძი I2 ჩიიII2წი0ი ყბი(ლიIლიიბ, 006 I1'0ი I16. 
L-0VIV6 V0CI6 110-§ ძლ 12 C60Lლ1C, CL გ 1მ0VCIIC, ძ'მ(1)60I5, II IეყI ლ01)1- 

5მ0-0L, –– ჭიიL CIIC 05! ხ06!)1C, იიხIC, I0CV2I0, მV6იI1VII6CV56, იIი0ძI!ლყსც CI 

წლ ლ-06, –– Iიბ C(ყძი 10VI6 50ი6CIმ16. #I6X210ძ:68 სს აიIმ5, 

Iიი0X05510115 ძი V0CV#Vმყ0.--LC CმVCმ%, IIVI6C II, ხ2II§, 1880, ხხ. 39-- 
40. 

ბს ლფგი”ლ|ზი§ §0ი!| ი0ი-§ისI|ბონიL 105 ი1ყ§ ხამს» სილი05 
ძი 18 (6MM-0, )C C+015, III 20I5 6ილ0LC 16 C05'V01C 05 LIმVI55§მი. #I6- 
Xგიძიი 0სიმ5. Iი10:C551005 ძი V0V296 ––- L6 CმხCმ56, 1IIV- 
6 II, ხგო5, 1880, დ. 100. 
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“რიანი, ოქროთი ნაჭედი ვერცხლისბუდიანი ხანჯლით. ანას 

ემატებოდა კუპრივით შავი ხშირი თმა და თვალ-წარბი, ქა- 
ლივით ნახატი სახის ფერი და მინანქრის კბილები“!. 

ალ. დიუნას თვალსა და ყურს თითქმის არაფერი რჩება 
"შეუმჩნეველი. ის ხედავს, რომ ქართველები გულუხენი და 

ხელგაზლილნი არიან, რომ მათ უყვართ გაჩუქება, დახმარე- 
ბა, სხვისი პატივისცემა და სიამოვნება. ალ. დიუმა წერს: 
„ქართველ ხალხს ისევე უყვარს გაჩუქება როგორც სხვა 

ხალხებს საჩუქრის მიღება“?. 

საინტერესოა, როგორ გადმოგვცემს ალ. დიუმა სხვადა- 

სხვა ეროვნების წარმომადგენელთა შეხედულებებს ქართვე- 

ლების შესახებ: 
– რა აზრისა ხართ ქართველებზე? -- ვკითხე ბარონ 

ფინოს, ჩვენს კონსულს თბილისში, რომელიც სამი წელია აქ 
ცხოვრობს. 

–- არავითარი ნაკლი მათ არ გააჩნიათ, მხოლოდ ღირსე- 

ბებით არიან დაჯილდოებულნი, –– მიპასუხა მან. 
ხედავთ, როგორ ხოტბას ასხამს ქართველებს ფრანგი, 

რომელსაც ყველა ჩვენთაგანივით სხვისი გაქირდვა უყვარს! 

ერთი სიმამაცით განთქმული რუსი შერებეტიევი მეუბ- 
ნებოდა: 

–– ქართველები უნდა ნახოთ ომში, როცა მათ ესმით 

თავიანთი წყეული ზურნის ხმა, რომელიც თოჯინების ასა- 

ცეკვავებლადაც კი არ ვარგა, ამ დროს ისინი ნამდვილი ტი»- 

ტანები არიან, გამზადებულნი ცაზე იერიშის მისატანად, 

– ახლა სუფრაზე უნდა ნახოთ ქართველები! –– მეუბ- 

ნებოდა ერთე პატივსაცემი გერმანელი, რომელიც სიამაყით 

«გონებდა, როგორ დალია ჰაიდელბერგის ლუდხანაში თორმე- 
ტი ტოლჩა ლუდღი შუადღისას, -- მათ შეუძლიათ შესვან 

1 ტჩ)ლჯგიძიც ხალი გ5. 1ი1იCC55I005 ძა VიVმწC0-L2 C2VCმ56. 
IIVI6 II, ხეიLI§, 1880, ი. 101. 

2 L6 ილსიIბ- ყძლხი(ლლი მ1016 გ ძიიიძ,, ლ0ი010)6 105 201705 იCIი- 
I10§ მჯობი გ ICლ6V01.C. 1Iხ1ძ., ხ., 169. 
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თხუთმეტი, თვრამეტი, ოცი ბოთლი ღვინო ისე, თეთქოს :ქ 

არაფერიაო. 
ფინოც მართალს ამბობდა, რუსიც და გერმანელიც. -- 

დასძენს ალ. დიუმა“!. 
ქართველთა უანგარო ხელგაშმლილობაზე მეტყველებს 

ფრანგი მწერლის მიერ აღწერილი შემდეგი ფაქტები: თბი- 

ლისში ბაზარზე ალ. დიუმას მოეწონა ქართული ხანჯალი და 
შეევაჭრა გამყიდველს. ამ დროს აქ გამოიარა თავადმა ერის- 
თაემა, ისინი ერთმანეთს არ იცნობდნენ, მაგრამ როგორც კი 

გაიგო ჩვენმა თანამემამულემ ფრანგი სტუმრის ვინაობა, მაში- 
ნეე ურჩია მას არ ეყიდნა ხანჯალი, რადგან ბევრს გადაახდე- 

ვინებდნენ და არც ივარგებდა. 

ფრანგმა მწერალმა მადლობა გადაუხადა მას კეთილი 

რჩევისათვის და განაგრძო გზა. როცა ის შინ დაბრუნდა, იქ 

დახვდა თავად ერისთავისაგნ საჩუქრად გამოგზავნილი 
ძვირფასი ხანჯალი და ბარათი. 

ალ. დიუმას აღფრთოვანებას და გაკვირვებას საზღვარი 
არ ჰქონდა. –-– როცა ქართველი რაიმე ნივთს გთავაზობს სა- 
ჩუქრად, უარის თქმა: შეურაცხყოფააო,:–ამბობდა დიუმა?. 

ალ. დიუმა აღნიშნავს, რომ მის სამშობლოში ხელგაშ- 
ლილ ადამიანზე იტყვიან ხოლმე: ეს კაცი საკუთარ შარვალ- 

საც კი არ დაინანებსო. ეს მეტაფორაა, მაგრამ ფრანგული 
მეტაფორა საქართველოში სიცხადედ იქცაო და იქვე გადმო- 

გვცემს საინტერესო ამბავს, რომელიც მას შეემთხვა კახეთის 

გზაზე: წ ანანდლისაკენ მიმავალმა ალ. დიუმამ საუბარი ჩა- 
მოაგდო შარვალზე, ვინაიდან სწორედ ის აკლდა მის ჩოხა– 

ახალუხს. როგორც კი გაიგონა ეს მისმა თანმხლებმა ქართვე- 
ლმა ოფიცერმა ბადრიძემ, მაშინვე გაიძრო ცოლის მიერ შე- 

კერილი იმ დღეს პირველად ჩაცმული ახალი შარვალი და 

თავაზიანად მიაწოდა ფრანგ მწერალს, რომელმაც საერთო 

! ჩIიჯგიძ-ტ 0სიმ5. 100551005 ძი V0V20C--L6 CმVიC250, 

IIVI6 II, ი2გო§5, 1880, იი. 189. 

? IხI!ძ., იი. 189--190, 
17. დ. ფანჩულიძე 957



მოწონებით გამხიარულებულმა კმაყოფილებით მიიღო ეს 
საჩუქარი, ქართველმა ჭაბუკმა საპტიო ფრანგი სტუმრის 
თანხლება უმცროს ოფიცერს დაავალა, თვითონ კი წუღა- 
მესტები აიწია. ჩოხა მჭიდროდ შემოიხვია, ცხენს მოახტა და 

უკან გამობრუნდა!. 

ფრანგ სტუმარს ძალიან აინტერესებდა, მოესმინა და 
გაეგო თამარ მეფის შესახებ არსებული ლიტერატურა, ის 
თითქმის ყველგან და ყოველთვი” ამას კითხულობდა. აი 

რას წერს ალ. დიუმა თამარ მეფის შესახებ: „თამარ მეფე. 
რომელიც საყოველთაო პოპულარობით სარგებლობს საქარ- 

თველოში, წმინდა ლუის თანამედროვე იყო და მის მსგავსად. 
მაგრა? მასზე უფრო სვებედნიერად და მეტისმეტად მკაც- 

რად ებრძოდა მუსლიმანებს. 

როგორც ნორმანდიაში ყველა ძველ ციხე-კოშკს მიაწე- 

რენ რობერტ ლე დიაბლს, ასევე საქართველოშიაც ყველა 
' ამგვარ სიძველეს თამარ მეფის კუთენილებად სთვლიან. 

საქართველოში დაახლოებით 150–0 ციხე-კოშკია. აქვე 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყველა მათ წარმტაცი გარეგნობა აქვთ, 
უმშვენიერესი ადგილმდებარეობა#4?. 

ალ, დიუმა განსაკუთრებული ყურადღებითა და სიმპა- 

თიით ლაპარაკობს ქართველთა ეროვნულ თვისებებსა და ხა- 
სიათზე, სიმამაცესა და ვაჟკაცობაზე, სულგაუტეხლობასა და · 

სიმედგრეზე. ამის დასამტკიცებლად ფრანგი მწერალი თავის 

მკითხველებს უყვება ბევრ საინტერესო ამბავს ქარC-ველთოა 

გმირული თავგადასავალიდან. ალ. დიუმა ყვება: უშიშარ და 

მედგარ თუშს შეთეს ერთ-ერთ ბრძოლაში მძიმედ დაუჭრეს 
შვილი გრიგოლი, რომელიც მას თავდავიწყებით უყვარდ.. 

დაჭრილ ვაჟკაცს მეტისმეტად აწუხებდა ტკივილები და კენე- 
სოდა. შემოვიდა მამა, მიუახლოვდა შვილის საწოლს, დაეყ- 

ოდნო თოფს და წარბშეჭმუხვნილმა ჰკითხა: 

1 გIიჯგიძ;ი სსთგ256 IIი:055(005 ძი V0Vმ06-L0C Cმგსიე56. 
1IVIC 1II, ჩ2გო5, 1880, იი. 194--196. 

2 1ხIძ., ი. 201. 
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–- ვინ გავაჩინე მე, მამაკაცი თუ დედაკაცი? 

–- მამაკაცი, მამავ, უპასუხა გრიგოლმა. 

-- და თუ ეს ასეა, შეესიტყვა შეთე, რატომღა ჩივის ეს 

მამაკაცი? ' 

დაჭრილმა ჭაბუკმა ხმა ჩაიკმინდა და ისე დალია სული, 

რომ ერთხელაც არ ამოუკვნესია!. 

ქართველი გმირი ვაჟკაცების სიმამაცის მრავალი მაგა–- 

ლითი შეუსწავლია და აუწერია ფრანგ მწერალს, ჩვენ აღვნიშ- 
ნავთ კიდევ ერთს. ესაა მძიმე ეპიზოდი გრიგოლ ორბელიანის 

უმცროსი ძმის ილია ორბელიანს ცხოვრებიდან, როცა ის 
დაღესტნის იმამის შამილის ტყვეობამი იმყოფებოდა ამ 
ამბის გადმოცემას ალ. დიუმა უძღვნის ცალკე თავს: „თავა- 

დი ილიკო ორბელიანი“. 

ალ. დიუმა გადმოგვცემს, რომ ილიკო ორბელიანს დიდი 
სახელი და ავტორიტეტი ჰქონდა დაღესტანში. ის ითვ- 

ლებოდა ძლიერ მოწინააღმდეგედ, ეშინოდათ მისი, გაკვირ- 

ვებული იყენენ მისი სიმამაცით?. 

ილიკო ორბელიანი დიდხანს იმყოფებოდა ტყეეობაში. 
მან სამინელი განსაცდელი გამოიარა. შამილი ვარაუდობდა. 

რომ ილიკო ორბელიანს საშუალებით თავის ვაჟიშეილს 

ჯემალ ედინის დაიხსნიდა რუსთა ტყვეობიდან, მაგრამ ამაოდ. 

არაფერმა არ იმოქმედა ქართველ ვაჟკაცზე, სიკვდილით 

დაშინებამაც ვერ აიძულა ის დათანხმებოდა ტყვეობის გაც- 
ვლაზე. ილიკო ორბელიანი სიკვდილის პირას მისული ამოი- 

ყვანეს ჯურღმულიდან და დახვრეტა მიუსაჯეს, როდესაც ის 
მოედანზე გაიყვანეს, ჩახმახზე შეყენებული თოფები მიუშ- 

ვირეს, არ შემდრკალა, სულით არ დაძაბუნებულა, თავი მაღ- 

ლა და ამაყად ეჭირა. 

ამ შემაძრწუნებელ სცენას მალულად უყურებდა შამი- 

ლი. მან, ქართველი ვაჟკაცის სიმედგრით გაოცებულმა, ვე- 

აჯ გიძიი სნსიმ. Iი10-:055(015 ძი V0V006 –- L6 
C2გVყC250, IIVIC II, სე)5, 1880, იი. 204--205. 

მ ჩI1იჯგმიძ”ნევ ხსსოიმ5. IIთ0205510ი5 ძი V0Vე06 –- LC 
C2გყ0მ50, IIVI6 III, ლე-I5, 1880, ი. I. 
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ღარ შეიკავა თავი, მივიდა ილიკო ორბელიანთან და უთხრა: 

„ილიკო! ჩემთვის უთქვამთ ხოლმე შენი სიმამაცის შესახებ, 
· ახლა ჩემი თვალით დავინახე, რო1 ეს ყველაფერი მართალი 

ყოფილა, აღარაფერს მოვითხოვ შენგან, ოღონდ სიტყვა მო- 

მეცი, რომ არ გაიქცევი. ამ პირობით შენ თავისუფალი ხარ“!. 

ამიერიდან ყოველმა ლეკმა იცოდა, თუ ვინ იყო ილია 
ორბელიანი. ლეკეთმი მან დატოვა თავისი უკვდავი სახელი. 

ალ. დიუმამ თბილისის გოგირდოვანი აბანოებიც მოინახუ- 
ლა, ის დიდად ნასიამოვნები დარჩა ამ სასიამოვნო თბილი 

წყლებით. ამის გამოც შენატროდა იგი თბილისელებს და ამ- 

ბობდა, ნეტავი პარიზშიც იყოს ასეთი საუცხოო აბანოებიო 

კარგი იქნებოდა, პარიხელებს მიეწვიათ თბილისელი მექისე- 
ებიო, 

თბილისის დიუმასებური აღწერილობებიდან ერთ-ერთი 

ყველაზბაე მნიშვნელოვანი თბილისის მაშინდელი თეატ- 
რის აღწერაა: „უნდა გამოვტყდე. –– ყვები დიუმა, –– რო: 
ეგესტიბიულში შესვლისთანავე განცვიფრებაში მომიყვანა ორ. 

ნამენტის სადა და ამავე დროს დახვეწილმა სტილმა, ისეთი 

გრძნობა მქონდა, თითქოს პომპეუსის თეატრის ვესტიბიულში 

შევედი. 
ზემოთა ფოეში ორნამენტი არაბული სტილის ჩუქურთ. 

შებით შეიცვალა. 

შევედი დარბაზში. ეს დარბაზი ფერიათა სასახლე გეგო- 

ნებათ, არა მისი მდიდრული მორთულობით, არამედ უფაქი- 

ზესი გემოვნებით შესრულების თვალსაზრისით, შესაძლებე- 

ლია, იქ სულ ასი მანეთის ვარაყიც კი არ იყოს დახარჯული. 

მაგრამ უყოყმანოდ შეიძლება ითქვას, რომ თბილისის თეატ- 

რის დარბაზისთანა თვალწარმტაცი რამ ჩემს სიცოცხლეში 

არ (მინახავს. 

ისიც უნდა ვთქვათ, რომ პირმშვენიერი მანდილოსნები 

კიდევ უფრო ამშვენებდბენ ამ დარბაზს, რომელსაც, მად- 

'!ტIი0იჯგიძ”-იი სსსმ. 1სიიიააე0იი ძი V0V0C6 –- LC 
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ლობა ღმერთს, ვერც არქიტექტურულად, ვერც დეკორატიუ- 
ლად ვერაფერს ვუსურვებთ. 

ფარდა საუცხოოა: მოხატულობის ცენტრში აღმართუ- 
ლია ქანდაკების კვარცხლბეკი, ზედ დახატული ჯგუფით, რო- 

მელიც მაყურებლისაგან მარჯვნივ წარმოგვიდგენს რუსეთს 

და მარცხნივ კი საქართველოს. 

რუსეთის ჯგუფში მოჩანს პეტერბურგი და. ხევა, მოსკო- 

ვი თავისი კრემლით, ხიდები, რკინიგზები, გემები, ცივილი. 

ზაცია. 
საქართველოს მხარეზე მოჩანს თბილისი თავისი ციხის. 

ნანგრევებით, ბაზრებით, წამოშვერილი კლდეებით, თავისი 

ბობოქარი, დაუოკებელი მტკვრით, სპეტაკი ცითა და მთელი 

თავისი პოეზიით. 

' კვარცხლბეკის ფერხთით რუსეთის მხარეზე მოჩანს კონ- 

სტანტინეს ჯვარი, წმინდა ვლადიმერის დევნა, ციმბირის ბეწ- 

ვები, ვოლგის თევზები, უკრაინის ხორბალი, ყირიმის ზილი, 

ე. ი. რელიგია. მიწათმოქმედება, კომერცია, სიუხვე. 

საქართველოს მხარეზე მოჩანს საუცხოო ქსოვილები, 

შესანიშნავი იარაღი, ვერცხლის სევადიანი თოფები, სპი. 

ლოსძვლითა და ოქროთი დამუშავებული ხანჯლით, ვარაყია- 

ნი ხმლები. ოქროცურვებული ვერცხლის კულები, სადაფით 

მოჭედილი ჩონგურები, დოლები სპილენძის ეჟვნებით, “მ»ვი 

ხის ზურნა, ე. ი. სამკაული, ომი„ ღვინო, ცეკვა, მუსიკა 

თბილისის თეატრი თუ ყველაზე უკეთესი არა – ყოველ 

შემთხეევაში, ერთ-ერთი საუკეთესო თეატრია დედამიწის 

ზურგზე“!. 

ალ. დიუმას მიერ დახატული იმდროინდელ ადამიანთა პო- 

რტრეტები ყოველ ჩვენთაგანისათვის დღესაც ცოცხალ სანახა- 

ობას წარმოადგენს. ფრანგი მწერალი ასე ხატავს დიმიტრი 

ორბელიანის მეუღლის პორტრეტს: „ის უნდა ყოფილიყო 

თბილისის ულამაზესი ქალი. პუდრი, რომელსაც ახლა, ალ- 

1 ჩMIრჯმიძილ ისომ5ე6. I/იი;ი55 1005 ძ6 V0Vმლ0 –- LC 
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ბათ, სიკოხტავის მიზნით ისვამს, მის სახეს მე-18 საუკუნის 
იერს აძლევს, ჩემს სიცოცხლეში არ აინახავს 

სხვა წარჩინებული მანდილოსანი, რომელ- 
საც ესოდენ მდიდრული გარეგნობა ჰქო- 
ნოდეს. თუ თქვენ თავად ორბელიანის მეუ- 
ღლეს ქუჩაში პირდაპირ შეხვდით, რო8ზ არ 

იცნობდეთ კიდელე, უსათუოდ მოწიწებით 

თავს დაუკრავთ,ისეთი პატივისცემით იმს- 

ჭვალება მნახვე ლი მისდამი“! (ხაზგასმა ჩვენია. 

დ. ფ.). : 

ასეთივე დაუვიწყარი სურათი დაგვიტოვა ალექსანდრე 

დიუმამ ქართველი მშვენიერი "მანდილოსნის ანა ჭავჭავაძი- 
სა: „თავად ჭავჭავაძის მეუღლე საქართველოში, ამ ლამაზი 

თვალებით სახელგანთქმულ ქვეყანაში, ცნობილია, როგორც 
ულამაზესი თვალების მქონე მანდილოსანი. მაგრამ შეხედ- 

ეისთანვე გაოცებთ მისი წმინდა ბერძნული პროფილი, 
უკეთ რომ ვთქვათ, მისი წმინდა ქართული პროფილი, რაიცა 

გულისხმობს ბერძნულ სიწმინდეს, თუ მას სიცოცხლე მივუ- 
მატეთ. 

საბერძნეთი არის გალათეა, ოღონდ მარმარილოსი, სა- 

ქართველო კი სულჩადგმული და ქალად ქცეული გალათეაა. 
ამ საუცხოო პროფილთან თავადის მეუღლის სახეს ღრმა 

სევდის იერი გადაკრავს. 

იმიტომ ხომ არ არის ის სევდიანი, რომ ბუნებამ ისურვა 
მეტისმეტად დიღი სილამაზით დაეჯილდოებინა როგორც 

ზოგიერთ ყვავილს აჯილდოებს ხოლმე იმდენად დიდი სილა- 
მაზით, რომ მათ სურნელების გარეშე არსებობა აღარ შეუძ- 
ლიათ? 2, 

1 16 ი'გ) 18მი1მ15 Vს გ ხიიაიიი6 სი 51 ყყმიძ იIL ძ6 ყ-მIძი ძი- 
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I8 §8I0%ი-62 §0ი5 Iმ ლიიომ1L0, წგი( V005 ლ0ი1ი”6იძილ», I00 00 0ი წ 

V0Vმის, ისი (ისს 065060 Iს1 C§5L ძი. #ICXგიძ;”ტი სხსთვ. 

III) 026551005 ძC V0V28CC-L6 CმVC250, IIVIC II, 92:)5, 1880, იი. 238--239. 
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ალ. დიუმა აღმაფრენით და სიყვარულით ყვება ქართული 
სტუმართმოყვარეობისა და ლხანის ამბებს, ოღონდ გაზვია- 

დებულად წარმოგვიდგენს ქართველების დამოკიღებულე- 
ბას ღვინისადმი. მისი აზრით, ქართულ სუფრაზე უფრო მე- 

ტია სასმელი, ვიდრე საჭმელი. ქართველები ძალიან გატაცე- 

ბული არიან ღვინის სმით „ქართულ სუფრაზე, -- წერს 

დიუმა, –– ჩვეულებრივ მსმელები ხუთ-ექვს ბოთლ ღვინოს 

სვამენ უფრო დიდი მსმელები კი თოთხმეტ-ობუთმეტ 

ბოთლს, გამოირჩევიან ისეთებიც, რომლებიც ბოოლებით კი 

არა, ტიკობით სვამენ, ესენი ოც-ოცდახუთ ბოთლამდე ადიან. 
ასე რომ ქართველი საშუალოდ თხუთმეტ ბოთე: ღვინოს 

სვამს, ისინი სვამენ თავიანთ საყვარელ კახურს თ'ასებიდან. 

გრძელყელიანი და მუცელგამობერილი სურებ-დან. ვეეაერ- 

თელა ხელადებიდან, მოვერცხლილი ყანწებიდ:ნ, როჯღებიც 

როლანდის საყვირივით გრძელია, ფანტასტიკური ვაზები- 

დან, ქვაბებიდან, ქართული სუფრა ზღაპრული შეჯიზრებაა 

ღვინის სმაში, საქართველოში კარგი მსმელი კარგ ევ:ჟკაცად 

ითვლება, მაგრამ მთერალი ქართველი არასოდეს არ «2ინა- 

ხავს41, 

ყოველივე ამის შემდეგ კიდევ უფრო გაზვიადებული 
მოჩანს ალ. დიუმას თხრობიდან ის, რომ ერთხელ მან მიი- 

ღო «მონაწილეობა ამ შეჯიბრებაში და ქართველებს აჯობა 

ღვინის სმაში. მას კიდევაც მოაქვს დამადასტურებელი საბუ- 
თები, როდესაც ფრანგი მწერალი თბილისში ჩაჰოვადა, ის 

მიიწვიეს ჟურნალ „ცისკრის“ რედაქციაში, შემდეგ გაუმარ- 
თეს ვახშამი? სუფრას უსხდნენ ივ. კერესელიძე, ლავრენტი 

არდაზიანი, გრიგოლ რჩეულიშვილი, ალექსანდრე ორბელია–- 

ნი, დიმიტრი ბაქრაძე, ნიკო ჭავჭავაძე და სხე. სუფრას 

თამადობდა „ცისკრის“ რედაქტორი ივანე კერესელიძე. ფრან– 

გი სტუმარი მადიანად შეექცეოდა გემრიელ ქართულ საჭ- 

1 #MI6ჯგიძიტ ისი25, IMI020551005 ძლ V0იVმგყი -- L6 CმVლCმ56 , 

IIVIC III, ლსმII5, 1880, ხი. 47--48. 
2 პაატა გუგუშვილი. ქართული ქურნალისტიკა, თბი- 

ლისი, 1941 წ., გვ. 184. 
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მელს, სვამდა ღვინოს. ის ძალიან გამხიარულდა. სუფრაზე 
შეიქნა, რომ იტყვიან, თავგადადებული სმა, ყანწების ტრია- 

ლი. ალ. დიუმა იმდენად დიდი მსმელი აღმოჩნად, რომ სუფ- 
რის ვერც ერთმა წევრმა ვერ გაუძლო მას. 

აქ ზედმეტი არ იქნება მოვიტანოთ აკაკის „ჩემი თავგ:- 

დასავალიდან“ ერთი ადგილი, რომელშიც დიდი მგოსანი გად- 

მოგვცემს ივანე კერესელიძის ნაამბობს ალ. დიუმასთან ზე- 
მოთ მოყვანილი შეხვედრის შესახებ: „აი, ასე გავუმასპინძლ- 

დი დიუმასაცო, –– იტყოდა ხოლმე (ივ. კერესელიძე –– დ. ფ.). 
გაუშალე სუფრა ჩვენებურად ძირს, ზედ მიყრილ-მოყრილი 
სანოვაგით. მოვიფრთხენით, წავიკაპიწეთ და მივყავით ხელი: 

იმან ერთი კი შემომხედა და მოიფრთხნა ჩვენსავით და და- 

უწყო მწვანილს ჩვენსავით ხრაშა-ხრუში!. გაუსვა ხელი და 
იმდენი სჭამა, რომ მწვადების მოტანას ვეღარ ვასწრებდით. 

ყველას გვაჯობა. „ეს თუ აქედან დაუმარცხებელი წავიდ.. 

არ ივარგებს-მეთქი“, ვიფიქრე გუნებაში და მივედი ალა- 

ვერდს სამი დიდი სტაქნით; ჩამომართვა და თვალის დახამ- 

ხამებაში გამოსცალა. მერე მოითხოვა დიდი, უშველებელი 

ყანწი, აავსო კახური ღვინით და ისე გადაჰკრა, რომ სული არ 
ამოუღია; მერე მოვიდა ჩემთანაც ალავერდს, მაგრამ ჩვენ 

როგორ მოვერეოდით, რომ იმ ყანწში სამი დიდი ბოთლი ჩა- 
დიოდა. მოგვაკაკვინა თითი და სიცილი დაგვაყარა,. თუ წე- 

რაც ასე იცოდა, როგორც სმა.. სწორედ ახირებული საქმე 
იყო!. მომიბრუნდა ჩვენი ლავრენტი არდაზიანი და მეუბ- 
ნება: „კაცო, რა შენი საქმეა ქართველობა, მერე მაგასთან. 

ევროპიელთანო? არა, რა გულბაათი შენ ხარ, რომ ალავერდს 

მიდიხარო?“ მართლა, მე და ჩემმა ლმერთმა!. მაგრამ ვინ 
იცოდა, თუ ის ამდენს დალევდა და არც დათვრებოდაო!" 

ამ ამბებს ყოველი ლხინის დროს მოჰყვებოდა ხოლმე“!. 

ალ. დიუმას სიამაყის გრძნობით მოაქვს ცნობა, რომბე- 

ლიც მისთვის მიუციათ ქართველ მასპინძლებს. აი, ისიც: „ბა- 

ტონი ალექსანდრე დიუმა ეწვია ჩვენს ღარიბ რედაქციას, სა- 

1 აკაკი წერგეოელი. თხზ. სრ. კრ., ტომი VII, 1958, გე. 

105–-106.



დაც მის პატივსაცემად გამართულ სადილზე მან ქართველებ- 

ჯე უფრო მეტიღვინო დალია“. 

1858, 2მ ნოებბერი (ძველი სტილით) 

ივანე კერესელიძე. 

ქართული ეურნალის „ეის,რის რედაქტორი!“, 

იქვეა მეორე ცნობაც. რომელსაც ხელს აწერს თავადი 
ნიკო ჭავჭავაძე: ს 

„მე დავესწარი და მოწმე ვარ, რომ ბატონმა ალექსანდ– 

რე დიუმა ქართველებზე უფრო მეტი ღვინო დალია“?. 

' თავის საინტერესო ნაკელევმი პროფ. აკაკი გაწერელია 
სწორად დასძენს, რომ ფრანგი იწერალი აქ იმეორებს უც- 

ხოურ ლიტერატურამი გავრცელებულ, გაზვიადებულ შეხე- 
დჯულებებს ქართველების გადაჭარბებული ღვინის სმის შე- 

სახებ და თვითონაც უმატებსო1. 

ჩვენი მკვლევარი იქვე ასახელებს წყაროებს, რომლები- 
თაც ალ. დიუმა სარგებლობდა, კერძოდ მას მოაქვს 1740 

წელს ნადირშაჰზე ფრანგულად გამოცემული წიგნიდან შემდე- 

გი ადგილი: „ეს ხალხი (ქართველები––ა. გ.) საუკეთესოა დე- 

დანიწის ზურგზე; მამაკაცები ახოვანნი, შესახედავნი, ძალო–- 
ვასნი არიან და დიდად დღეგრძელნი იქნებოდნენ ზედმეტად, 

რომ არ ეძალებოდნენ ღვინოს, რისგანაც მათი სხეული ნაად- 

რეეად ძაბუნდება.ა რაც შეეხება ქალებს, ისინი ოდიდგანვე 

ულამაზესებად ითვლებიან ახიაში“4. 

  

" M. #IსXეიძლლღთლ ხIII25 65 Vლხის ძიეი§ 0-0 იგVVIC LCძმCL10ი, 6 

V გ მილ00ი!C სი ძილის II მ ი9VI15 ძმ VIი სIVI5 ის6 105 CგიწყIხი§. 1858, 

98 იიეVრ6ი1ნი6 (VICVIX 5(VIC) ჰI62ეი LC265611:ძ76. /I6X8M- 

ძილ ხნსომვმ5ე.. Iი!ი“05510ი5 (6 V0Vმთ6 –- LC (C-0IICმ50, 1IVIC 1!I, 

ჩიI5, 1880, ი. 51. 

ბ 181 255156 CL 16 §(I:5 (ტიში!ი ი06 M. #Iლჯეიი6 0სოთმ§ მ იI§5 

იICI5 ძC V1ი ის0 I65CC6ი„ღ)ტი§. ნილ M1CიI25 100ხეVIC მV83ძ- 

# ბ. IხIძ. 

შაკაჯყი გაწერელია, ალექსანდრე დიუმა და მისი მოგ- 

ზაურობის წიგნი ცკაქკასია“, „საბჭოთა ხელოვნე+:ა“, 1964 წ., #5. 

1 იქეე. 
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ალ. დიუმამ მოლითში მოისმინა იმერული სიმღერები 
?ონგურის თანხლებით და ძალიან სოეწონა. მწერალი გვი- 

ამბობს: „ჩვენ ნაცნობ იმერელს არ ყავდა შევარდენი, მაგ- 
“აზ მას ჰქონდა ჩონგური. საღამოზე, ნასადილევს, შემოგვეს- 
რა საკრავის ხმა და მის ოთახში შევედით, ვითომდა თევზისა- 
თვის ბადლობის სათქმელად. ის ოთახის ერთ კუთხეში თურ- 
ქულ ყაიდაზე ფეხმორთხმული იჯდა, იქვე წამოწოლილი მისი 

მსახურები უსმენდნენ უნდა გავიმეორო, რომ ჩემს სი- 

ცოცხლეში არ მინახავს უფრო ლამაზი, მიმზიდველი და პო- 
ეტური სცენა. ჩვენს შესვლაზე ადგომა დააპირა, მაგრამ არც 
ეს დავანებეთ, ვთხოვე, დაეკრა და ემღერა; მანაც შეგვისრუ- 
ლა თხოვნა. ყველა აქაური სიმღერები წარმოადგენენ უბრა- 

ლო გრძელ და სევდიან მოდულირებას, მაგრამ მათ შეიძ- 

ლება საათების განმავლობაში უსმინო და არ მოგწყინდება. ეს 

ჰანგები ნანას გიმღერიან, მაგრამ როდი გაძინებენ. ისინი 
ფხიზელ მდგომარეობამი ოცნებაში გახვევენ“!. 

ქართველი მამაკაცებისა და ქალების სილამაზით, მიხერა- 
მოხვრითა და ჩაცმულობით მოხიბლული ალ. დიუმა დაას- 
კვნის, რომ ევროპაში წარმოდგენა არა აქვთ კოლხეთის ხალ- 

ხთა სილამაზეზე. განსაკუთრებით ლამაზი ტანადობა და სია- 

რული აჟვთ იმერელ, გურულ და მეგრელ მამაკაცებს. აქ სულ 
უბრალო მსახურსაც კი თავადიშვილის იერი აქვს“?. 

ალ. დიუმა ხშირად ხმარობს ქართულ სიტყვებს ფრახ- 
გული ასოებით დაწერილს და განმარტავს მთელ რიგ ქაC- 

თულ წინადადებებს, სახელებს და სხვ. 
ამნაირად გამოჩენილმა ფრანგმა რომანტიკოსმა მწე- 

რალმა ალ, დიუმამ ბევრი ისეთი საინტერესო მასალა დატო- 
ვა, რომ მას ქართულ-ფრანგული ლიტერატურული ურთი- 

ერთობის მკვლევარი გვერდს ვერ „აუვლის. 

  

1გ1I6ჯმიძ”იC ჩნსითოგ§ 1იI0I655(0I15 ძა VიVილი -– L6 
C.მVC250, 1IVI6 1I1, რეი. 1980, იხ. 155–-1506 

3 1ხIძ., ი. 157. 
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ბარონ დე ბაის წიგნები საქართველოზე 

1, , თბილისი« 

მხატვარი ან პოეტი უნდა იყო, რომ და- 

ხატო თბილისის სურათები, ან უმღერო 

იმ სანახაობას, რას-ც თბილისი წარმოად. 

გენს. 

ბარონ დე ბაი 

ფრანგი მეცნიერი, ისტორიკოსი, არქეოლოგი და საზოგა- 

დო მოღვაწე ბარონ დე ბაი(L6 8მწიი ძი 82მV0, 1853––1931) 

რამდენჯერმე იყო საქართველოში. 

. პირველად ის საქართველოში ჩამოვიდა 1897 წელს. სამ- 

შობლოში დაბრუნების შემდეგ გამოაქვეყნა წიგნი სათაურით 

„საქართველოში“. 

ამ შესანიშნავ ფრანგს ასეთი წესი ჰქონდა წავიდოდა 

სამოგზაუროდ, და:ათვალიერებდა მისთვის საინტერესო ქვე- 

ყანას, მის ხალხს, ჩაიწერდა ყველაფერს, რასაც გაიგონებდა 

და სახავდა, თვითონ გადაიღებდა საჭირო სურათებს და შეკ- 

რებდა სხვის მიერ გადაღებულ სურათებსაც; ყველა ამ მასა- 
ლას მოიყვანდა წესრიგში„ დაამუშავებდა მეცნიერულად და 

თავის ნაშრომს ჯერ წაიკითხავდა ფრანგთა ფართო აუდიტო- 
რიის წინაშე, ხოლო შემდეგ დაბეჭდავდა ცალკე წიგნად. 

სწორედ ამ წესითაა გამოქვეყნებული მისი შრომები: 

„საქართველოში“ (1898 წ), „კავკასიონის ქედის სამხრეთით“ 

(1899 წ.), „კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთით“ (1899 წ.), 

„თბილისი“ (1900 წ.), „იმერეთში“ (1902), „აფხაზეთში“ 

(1904 წე) და სხე. 
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ბარონ დე ბაიმ საფრანგეთში სახელი გაითქვა ქართული 
კულტურის ფართო პოპულარიზაციის გამო; ის იმ პროგრე- 

სულ, მოწისავე ფრანგ მოღვაწეთა სახელოვან პლეადას უნ- 
და მიეკუთვნოს, რომლებიც დაინტერესებული იყვნენ, რაც 
შეიძლებოდა, ფართოდ გაეცნოთ თავიანთ თანამედროვეთათ- 

ვის უცხო ქვეყნების კულტურული ცხოვრება. 
ბარონ დე ბაი ერთ-ერთი საინტერესო პიროვნებაა იმ 

გამოჩენილ ფრანგთა შორის, რომლებმაც დასავლეთ ევრო- 
პას გააცნეს ძველი რუსეთის იმპერიაში შემავალი ხალხე- 
«ის ისტორია, კულტურა, ყოფა-ცხოვრება, ლიტერატურა 

და სხვა კერძოდ საქართველოს ისტორია, კულტურა, 

ლიტერატურა, ქართველი ხალხის დიდი ისტორიული 

წარსული და მისი აწმყო. 

· 
L » 

თავისი შთაბეჭდილებების გადმოცემას საქართველოს დე- 
დაქალაქის შესახებ ბარონ დე ბაი ასეთი სიტყვებით იწყებს: 
„მხატვარი ან პოეტი უნდა იყო, რომ დახატო თბილისის სურა- 

თები, ან უმღერო იმ სანახაობას რასაც თბილისი წარმო- 

ადგენს. 

სამწუხაროდ, მე არც ერთი ვარ და არც მეორე, არა- 

მედ უბრალო მგზავრი, რომელიც ამ ქალაქის თავისებუ- 

რებამ მესამედ მომიყვანა აქ. მე მსურს გაგიზიაროთ ის შთა- 

ბეჭდილებანი, რომლებიც თბილისში ყოფნის დროს მივიღე. 
აღმოსავლეთის თითქმის ყველა ქალაქი წარმტაცია, იქნება ეს 

ადგილობრივი ელფერით, თუ თავიანთი მჩქეფარე ყოველ- 

დღიური ცხოვრებით. ცივილიზაციის ძეგლები, საუკუნეთა 

განძავლობაში რომ სძინავთ, მზისაგან სესხულობენ ძალას, 

რათა გამოაჩინონ თავიანთი ბრწყინვალე და დიდებული სა- 
ხე“, 

ბარონ დე ბაი აღნიშნავს, რომ თბილისის წარმოშობა 

ლეგენდასთანაა დაკავშირებული და განმარტავს, რომ საქარ- 

1LC ცვ +0ი ძი 828 X»0. I!ILI115, 082115, 1900, ცდ. 5. 
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ოველოს მეფეს ვახტანგ გორგასალყლ უყვარდა ნადირობა. 
ობილისის მიდამოებში ნადირობის დროს ერთხელ მეფე 

არემს გამოუდგა და დაჭრა იგი. 

მეფემ დაინახა, რომ დაჭრილი ირემი წყლისკენ გაიქ- 
ცა, იქიდან კი წმინდა და უვნებელი ანოვიდა. ის ძალიან 

გააოცა თბილმა წყალმა. მან ბრძანა, სწორედ ამ ადგილზე 

გაეშენებინათ ქალაქი, რომელსაც შემდეგ თბილისი უწოდეს, 
რაც ქ-.რთულად ნიშნავს თბილ წყალია. 

ბარონ დე ბაი იქვე დასძენს: ვახტანგ გორგასალმა თბი- 

ლისს საფუძველი ჩაუყარა 46%6§დ წელს, მისი ადგილსამყო- 

ფელი იყო მცხეთაში –-· საქქრთველოს სამეფოს დედაქალავში. 

ის ცხოვრობდა მე-5 საუკუნის მეორე ნახევარში (446-–-499), 

მაგრამ „უნდა ვიფიქროთ, რომ იმ ტერიტორიაზე, სა- 

თაც თბილისი გაშენდა, უკვე არსებობდა ციხე-სიმაგრე სპა- 

რსელოა თავდასხმისაგან მთავარი ქალაქის დასაცავად. ვახ- 

ტანგის შეილმა დაჩიმ მე-6 საუკუნეში სატახტო ქალაქი მცხე- 

თიდან თბილისში გადაიტანაო. 

ბარონ დე ბაი იმაზედაც მიუთითებს, რომ ვახტანგს შე- 

რქმეული ჰქონდა ზედმეტ სახელად „გორგასლანი4რ“, მაგრამ 

შეცდომით განმარტავს, რომ „გორგ“ სპარსულ ენაზე ნიშ- 

ნავს ქართველს და „ასლან“ ლოჩს, ნამდვილად კი „გორგ“ 

სპარსულად მგელსა ნიშნავს და „სარ“-–თავს. ვახტანგს „გო- 

"'რგასალი“, ე. ი. „მგელ-თავა“ სპარსელებმა იმიტომ დაარქ- 

გეს, რომ ვახტანგი ომში თავზე მუზარადს იხურავდა, რო- 

მელზედაც მგელი იყო გამოსახული. 

' ბარონ დე ბაის მოაქვს რუსი პოეტის ი. ა პოლონსკის 

ლექსი საქართველოზე. 
შემდეგ ის კელავ განაგრძობს თბილისზე მსჯელობას: 

ობილისი იმ დროს სამი ნაწილისაგან შედგებოდაო. ესეძია: 

თბილისი, რომელიც გარს არტყია მინერალურ წყლებს, 

„კალა“, ანუ ციხე-სიმაგრე, რომლის ნანგრევები კიდევ მოჩანს 

დღეს. და „ისანი“, რომელიც იმყოფება მტკვრის მაოცხენა 

ნაპირზე. ქალაქის დანარჩენ ნაწილთან ხიდი რომ აერთებს. 

აქ საინტერესოა აკადემიკოს აკაკი შანიძის შემდეგი ახ- 

სნა-განმარტება: „თავდაპირვეღ ად თბილისის ფა–გლები ის 
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ადგილები იყო, რომლებიც დღეს სიონსა და გოგირდის აბა– 
ნოებს აკრავს მტკვრის ორსავე მხარეს, უმთავრესად მაინც 
პარჯვენა მხარეს. აქ მტკვარი ისე ვიწროდ არის შეზღუდული 
აქეთ-”ქიდან მიმდგარი კლდეებით, რომ ძველადაც ადვილი 
უხაა ყოფილიყო ხიდის გადება გაღმა-გამოღმა მხარეების 

დასაკავშირებლად... კალა არაბული სიტყვაა, ნიშნავს ცი- 
ხეს, კალა ძველ არაბულ გამოთქმას გადმოგვცემს. შეზდეგში 

სპაა”რსულ-თურქულის გავლენით უკვე სიტყვა ყალად იქცა“!. 
როგორც ვხედავთ, ბარონ დე ბაი უკვე მაშინ სწორად 

განმარტავდა თბილისის მდებარეობას და მის შემადგენელ 

პააწილებს, 
ავლაბრის ხიდზე გასვლამდე ვხედავთ მეტეხის ტაძარს, 

თითქოს ციცაბო კლდისათვის გვირგვინი დაუდგამთ, ისე მე- 

დიდურად გამოიყურება იგი. ეს ტაძარი ოდესღაც სრულიად 

საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის კათედრალი ყოფილა, 
ახლა კი ციხის კედლებითაა გარემოცული. მეტეხის ტაძარი 
თავისი სილამაზით დიდ შთაბეჭდილებას ახდენს, იგი უნდა 

გახდეს არქეოლოგების შესწავლის ობიექტი, როგორც ყვე- 
ლაზე უძველესი რელიგიური ძეგლი თბილისში. 

ეს ტაძარი როგორც შიგნიდან, ისე გარედან თავისი მე- 

დღიდური გუმბათით და შესანიშნავი მოხაზულობით აღტა- 
ცებას იწვევს. მეტეხი ბერძნული სიტყვაა, იგი ნიშნავს ქვემო- 

მონასტერს. ტაძარი აშენებულია იმ დროს, როდესაც თბი- 

ლისს საფუძველი ჩაეყარა; იგი სასსახურს უწევდა მეფეთა 

კარს, რადგან სასახლე ამ შენობის მხარეზე იმყოფებოდა. 

ღღეს მხოლოდ ძველი ტაძრის საძირკველი დარჩენილა, გუმ- 
ბათი მე-13 საუკუნეს მიეკუთვნება. - 

მე-17 საუკუნეში, როდესაც საქართველოს მეფეები 

სილამაზით იყვნენ შეპყრობილნი, ვახტანგV-ემ, რომელსაც აგ- 

რეთვე შერქმეული ჰქონდა მუსლიმანური სახელი შაჰ-ნავაზი 

ეკლესიის ეს შენობა თოფისწამლის მაღაზიად გადააქცია. 

1 აკაკი შანიძე, საქართველოს დედაქალაქის სახელწოდე- 

ბისათვის, თბილისი 1500, საიუბილეო კრებელი, უნივერსიტეტის გა- 

მოცემა, 1958 წ., გვ. 19–-20. 
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მე-18 საუკუნეში, როდესაც სპარსელთა ბატონობას ბოლო 
მოეღო, ერეკლე მეორემ ეს ტაძარი მორწმუნეთა სამსახურ–- 
ში ჩააყენა. 

მეტეხის ციხე-სიმაგრის აღმოსავლეთით იმყოფება ერ... 
თი ადგილი, საგოდებელი (ეს სიტყვა ავტორს დაწერილი აქვს 

ფრანგული ასოებით), რომელიც ქართულად ნიშნავს „მწუ- 

ხარების ადგილს“. აქ მე-8 საუკუნეში ცეცხლთაყვანისმცემ–- 

ლებმა დასწვეს არაბი აბო, რომელმაც მიიღო ქრისტიანობა. 

აბო აღიარეს წმინდანად, მეტეხის ციხის ძირში აღმართეს პა- 

ტარა სამლოცველო და აქედან წვალებულის ფერფლი გა- 
დაყარეს მტკვარში. როგორც ვხედაკთ, ცეცხლთავვანისმცემ- 

ლობა ძლიერ ფეხმოკიდებული ყოფილა თბილისში. საქარ- 

თოველოს მეფეებმა შემოინახეს აგურის ძველი ძეგლი, ტაძა– 

რი ცეცხლთაყვანმცემელთათვის. 
731 წელს არაბმა ხალიფამ მურვან ყრუმ თბილისი 

აიღო და მე-10 საუკუნის დამლევამდე ეს ქალაქი უფრო 
მუსლიმანური იყო, ვიდრე ქრისტიანული. არაბებს მაშინ სა- 

ქართველოსათვის არ მოუსპიათ სამეფო, რომელიც იმ დროს 
ბიზანტიის მფარველობის ქვეშ იყო. მე-7 საუკუნეში მას 

ალყა შემოარტყა ბიზანტიის იმპერატორმა ჰერაკლემ თავის 
მოკავშირე ხაკანთან ერთად, ხაზარების მეფედ წოდებული 

რომ იყო და სპარსეთის შაჰს ხოსროს რომ ეომებოდა. 

ბარონ დე ბაი ძირითადად სწორად გადასცემს ფრანგ 
მკითხველებს თბილისის ისტორიას. მის მახვილ თვალს თით- 
ქმის არაფერი არ რჩება შეუმჩნეველი და ობიექტურად მო- 
უთხრობს მათ ამაღელვებელ ამბებს ქართველი ხალხის გმი- 

რული ბრძოლების შესახებ თავისი სახელოვანი ქალაქის და- 
საცავად. 

ბარონ დე ბაიმ კარგად შეისწავლა თბილისის წარსუ- 

ლი. ის დარწმუნდა, რომ თბილისის მოსახლეობა, სახიფათო 
მდგომარეობაში ჩავარდნილი, უბრალოდ კი არ იხევდა უკან, 

არამედ ყოველთვის მხნედ იბრძოდა, ინარჩუნებდა მებრძოლ 

სულსა და მშფოთვარე, ცოცხალ ხასიათს. · 
მე-7 საუკუნეში ჰერაკლემ და მისმა მოკავშირე ხაკანმა 
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ალყა შემოარტყეს საქართველოს დედაქალაქ თბილისს, მაგ- 
რამ მისი აღება ვერ შეძლეს, მაშინ თბილისელებმა მოიტა- 

ნეს ვეებერთელა კვახი, რომლის დიამეტრი არშინზე მეტი 
იყო, გააკეთეს მისგან ხაზარების მეფის თავი და დამპყრო- 

ბლებს აჩვენეს იგი. ძალიან კარგად გაეკეთებინათ ქართვე- 
ლებს მეფის თავი; მართლაც იგი ერთი შეხედვით ხაზარების 

მეფეს ჰგავდა: თვალებჩაცვენილი, მეჩხერი წარბებით, ქოსა. 
თბილისელებმა ასე შეჰყვირეს დამპყრობლებს: არ წახვი- 
დეთ, აი თქვენი მეფე ჯიბღუ ხაკანი, მიესალმეთ მას. ხაზა– 
რების მეფე მათ გაეცალა, შემდეგ კი ამ შეურაცხყოფისათვის 

ზური იძია. გავიდა ერთი წელი და ხაკანმა თბილისი დაიპყ- 
რო, მისი მცხოვრებლები აწამა, ხოლო ზოგი ტყვედ წაიყვა- 

ნა. ორი ქართველი თავადი, რომლებიც იმ დროს ქალაქში 

იყვნენ, დაატყვევეს დღა ხელებშეკრული მიუყვანეს ხაკანს. 
მან ქართველ თავადებს თვალები დასთხარა. შემდეგ ისინი 
გადაისროლეს მდინარეში, მდინარიდან ამოიღეს გვამები, 

გააძვრეს ტყავი, შიგ ჩადვეს ჩალა და გამოფინეს ციხე-სი- 

მაგრის კედელზე. ხაკანის ბრძანებით მათი სახლ-კარი გაძარ- 

ცვეს. · ; , 
იმ დროს თბილისი იყო ვაჭრობისა და ცივილიზაციის 

ცენტრი, მას ჰქონდა ასტრონომიული და მეტეოროლოგიუ- 

რი ობსერვატორია ვაჭრობდნენ ხორბლით, თაფლით, ხა- 
ლიჩებით, ფართლეულით და საქონლით. მე-10 საუკუნიდან 
საქართველო ფეხზე წამოდგა. დავით კურაპალატმა მჭიდ- 

რო კავშირი დაამყარა ბიზანტიასთან და სერიოზული გამარჯ- 

ვება მოიპოვა. 
' ბარონ დე ბაის ყურადღება მიიპყრო აგრეთვე ანჩისხა- 
ტის ეკლესიამ. ის წერს, რომ იგი აშენებულია მე-7 საუკუნის 
დასაწყისში (ნამდვილად კი იგი აშენებულია VI საუკუნეში-–- 

დ. ფ.). ტაძარი მხატვრულად ძალიან კარგად არის გაფორ- 

მებული, იგი წარმოგვიდგენს ქრისტეს შესანიშნავ სახეს. 

ანჩი არის სოფელი, რომელიც მდებარეობს სამხრეთ საქარ- 

თველოში. აღდგომის შემდგომ პირველ კვირას აქ მოდიან 
კარგად ჩაცმული ქალიშვილები. ახალგაზრდა გოგონას ასე 
ეუბნებიან: „თქვენ მზად ხართ ანჩისხატში წასასვლელად? სა- 
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ჯიროა თქვენ გიჩვენოთ „ანჩისხატი“. ეს არის კომპლიმენტი, 
რაც ნიშნავს -- თქვენ მოხიბლული იქნებით ანჩისხატში. 
იგივე ფრაზა იხმარება დაცინვითაც. როცა უნდათ დამცირება 

ახალგაზრდისა, რომელიც ინტიმურ წრეში პრანვჭიაობს, მას 
ეტყვიან „აქ ძალიან კარგია, მაგრამ იგივე იქნება ანჩისხატ- 
წია, ასევე დაათვალიერა მან და აღწერა ქაშვეთის ეკლე- 
იაც. 

ბარონ დე ბაი მთაწმინდაზეც ასულა. ის ამბობს: მამა 
წმინდა დავითის ეკლესია უხილავ ძალას აუსროლია ციცა- 

ბო კლდეზე; იქ საკურთხეველი დიდი პატივისცემით სარგებ- 
ლობს, 30 წელია მას შემდეგ, რაც იგი აღადგინეს თითო- 

უელ მგზავრს ჰქონდა იქ ერთი ან ორი აგური. ამ ეკლესიაში 

განუწყვეტლივ მოდიან ქალები იმისათვის, რომ მათ ღმერთმა 

მიანიჭოს ბედნიერება – გახდნენ დედები?, 

ბარონ დე ბაი ასევე იხსენიებს სიონის ღვთისმშობლის 
ტაძარს: აქაა კათედრალი, ყოველგვარი წირვა-ლოცვა. ტაძა- 

რი შიგნით შეკეთებულ იქნა თავად გაგარინის მიერ დიდი 
გემოვნებით. აქ ინახებოდა ვერცხლის მდიდარი სამარტვილე, 
ჯვარი, რომლითაც წმინდა ნინომ, საქართველოს მოციქულ- 
მა, მე-4 საუკუნეში იქადაგა ქრისტიანობა. 

ავტორი ზოგადად ეხება საქართველოში აღა-მაჰმად-ხა- 

ნის შემოსევას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1795 წელს. ამ 
თავდასხმასთან დაკავშირებით იგი გადმოგვცემს საქართვე- 

ლოში გავრცელებულ შემდეგ საინტერესო ლეგენდას: 
იყო ერთი ქართველი თავა- 

„დის ქალი, რომელსაც ერქვა 
სალომე. ერთ-ერთი დარბევის 

«II CXI5(211 2105 სიC ჩIIიC05- 

56 ლლნიილიის ილოIილბ 5821)0- 

I. ზიი მი მV2მIL ' IL0IVC 
10 IიიწL ილხიძმი( 16 §IბლC CL დროს მისი ქმარი მოკლეს, 
§00 |)ლხსიი III5, გწ”მლსთ მX ჩვილი ბავშვი ხელიდან გა- 

ს)ომ1I15 ძი 56 #I)0(0, მVმIL CL(C მოსტაცეს ღა აკუწეს. 

ძლლხI6 იი #10”ლლგსX. 

    

"LC 8გ;იი ძდ 8ხ2გ2V86. III11§5, M2LI5, 1900, იი. 12-–13. 

? 1 ხ1ძ. 

18. დ. ფანჩულიძე 973



Lი დხIილლაბლ, ძ0ს! C(ეIL ძ'ICდ 
წიგიძძ ხივს(6, წს (”ი1ილდ 
მს თმის ძეა ხლილვეია, ვის§ა 
I%ა თხა ძი ”11IIწII§. 

LC ახვი, II იჰ CდსIIII00, 
IL Vიიძილ მ დი”Iილ05560. ()I8- 

(მ--ცლი ს I'ე”იხი!მ, I'0ი!ი”ი1მ 

ძგივ სორ ძლ§ 10სI5 ძი Iმ I0L- 

(00550 0ს! ვ§სხ5!5(6ი| 6იილ016C, 

ი 1ს1 ხ”იხ058 ძი ძიVლიIL §2 

წბთიი8. 

LIIC L6Iსამგ ი6( C( ვ§ყიი!12 ჯიი 

ომ1(LILC ძდ Iმ2 1(06-. LC ჩი/ვიი 

Iს1 ძიიი? Iე ის! ხი ICIIც- 

CIII”. 

C6Iგ 56 იმ55მIL მს #MI015 ძს 

ატი(გონხ. 0ს 58 (VისV6 ეC- 

(ს6II0II6იL IC )მ”ძუი ქ010MI- 

ფსი, 16 ჩივვა მიისI6 §VL 

სი ი10VL02Mმ, 506 ძირ C0V5- 

§(ი, §8 #იიივე V)0!!60Iშლი! 

ყვის ხი 2000, მ1IნიძვიL 12 

ტილი ძი Iმ #II9C0550. 

ჯიყს( 3 Cისი, 581006, C0ს- 

VXIC ძ'ხილ Iიიყს- I!Cხიძ-ვ 

ხIგილ)6 Cითი6 12 ი6CIლ0, 5'20- 

ხ10C06, დიაI1C 6! ლმIი6, CIIC 

0§5L §სIVIC ძ05 ო0VM6-5, ჩ0ი)- 

ი)0§ მყი)65- ძრ 12 §VI16 ძ6 LI)2- 

წგ+I-ც6CV. 

L”ხი 90516 06)1)6 იჯძლილიი 2VX 

56VII6II§ ძდტ §'6|ი(ყილ,. «ხხ 

ხ!ბი, ძ)! IC V2Iიის6სL, C0I- 
§5005-(ს 2 ძიV6იII იმ I0ი1ი9I162“ 

I Lიილიიძ: «0! |6 V6CსX 

ეთოს იმ, გიხ”ბა 12 იი: 
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თავადის ქალი ძალიან ლამა- 

ზი იყო, ის გაიტაცეს სპარსეC., 

თა ბანაკში და მოათავსეს თბი- 

ლისის გალავანში. 

საჭურისმა შაჰმა ქალი გ» 

ყიდა. ის იყიდა ჯაფარ-ბეგმა- 
ჩაკეტა ჯერ კიდევ არსებული 
ციხის ერთ-ერთ კოშკში დღა 
წინადადება მისცა ცოლად გაჰ- 

ყოლოდა. 

კალმა გადაქრით უარყო ეს 
წინადადება და შეევედრა თა- 

ვის ბატონს, მოეკლა ის. სპა”- 

სელმა ქალს ერთი ღამე ადრო- 

ვა მოფიქრებისათვის. 

ეს მოხდა სექტემბრის თვე· 

ში. იქ, სადა) ახლა ბოტან-- 

კური ბაღია, თავადის ქალის 

პასუხის მოლოდინში, სპარსე- 

ლი რბილად წამოწვა ხის ქვეშ 

და მუთაქაზე, ერთგვარ ბალიშ- 

ზე მიდო თავი. 

უცბ სალომე,„დ თოელივ-თ. 

თეთრ გრძელ ჩადრმშმი გახ- 

ვეული, მოდის, ფერმკრთალი 

და წყნარი. ის მოიყვანეს ჯა- 

ფარ-ბეგის შეიარაღებულმა მცვ)- 

ლებმა. 

ქალმა ბრძანების კილოთი 

ანიშნა მცველებს გასცლოდნენ. 

„აბა, უთხრა დამპყრობელმა. 
თანახმა ხარ გახდე ჩემი ცო- 

ლი? ქალმა უპასუხა: „დიახ, 

მსურს შეგიყვარო, რადგან ჩე-



ძლ Iიი II0II C| CCII0 06 I)9ის 

ჩწIა, 1 ი იIC #05(C ყს'მ ძ6- 
VCIIIL Lე წიი)ილ, C?'05( (მ ძივ5- 

სილი იხ! ი!!ე ტ(6C ი”6იძ!!ნ. 

– ყი იყ)? –- CII07 105, 

ლი CC60”ლ010, ძეი§ ი1)ს5IლსL§ Iმ- 
IიIII2§, II CXI5(C (005 56C(CC(5, 

ძია ლ000)5500ლC0§5 0ლ0CVIIC5: ი128 

იბნ, იმ. CX0ი10I0, მVეIL ძიტ- 

VIი6 ისი |)C §0-015 I2 Iითი10 
0'ყი ხ)იIმ. 

XC ი.ი ი1ბლ, )'2მ! IC.) I6 

ძიი ძი” ლლიიი!ი2 Iგ თივ(1ოუფ6. 

მ0ი)ი0-II0I 42 ემი ეწი 096 

10 V0I0. ძ'იი”05 §05 11ლი65, §1 16 

§0”მ! )1იჩყ!CIMს)§ 60სIC05C მVCC 

ულ 

I 1 (სი ჯგ იმი დხსI§- 
§2I(0. LIIC ი3II( C( იიყ55ი სი 

ლ. ძ'2III0(. «Mი0სო თM12III0, ძ!I1- 
CIIC, §0215-(I (იVC I2 Iთი”L L"მL- 

(ზიძ 6: აის1-გ(I6 ძრ)გ 1ე ისI( 

ი”0ლჩ2მ1ი0?“. 

ზსილა I IისX ლლთოობ: 1CV5 

105 ჩლყვეი5, ს)მ!IმL-ც60CM §'6CI- 
წგVმ. „წს თის”წე§ ძი 12 ომი 
ძ'ყი ხიიიბ ისთ (IL 25 0IIლი- 

5C მს)0სIძ”ჩს!). 

–C'05| ხ06ს(-6CVC #552-0ისI- 

112-ს8ილს 2ეVCC 0VI 16 იI6 5115 

ხ(ი0სII1ტ ეს)ისაძ'ხს! 06 (ს 6ი 
CL215 I8გ CმV50, Iს! 20551 V0II- 

1211 L'3CIIC1CL. 

მი ქმარ-შვილის სიკვდილის შემ- 

დეგ მხოლოდ ისღა დამრჩე- 

წია, რომ შენი ცოლი გავხდე, 

ეტყობა ასეთი ბედი მიწერია. 

– ვინ გითხრა? –- ჩეენში, 

საქართველოში, ბევრ ოჯახში 

იციან საიდუმლოების გამოცნო- 

ბა, მკითხაობა. ასე მაგალითად, 

დედაჩემმა იწინასწარმეტყეველა, 

რომ? მე გავხდებოდი ჯაფარის 

ცოლი. 

დედაჩემისგან გამომყ.ა წი-· 

ნასწარმეტყველების ნიჭ-, მაშ 

მომეცი ხელი იმის ნიშნად, 

რომ დავრწმუნდე ხელის გუ- 
ლის ხასებით, დიდხანს ვიქნები 

თუ „ა შენთან ბედნიერი“. 

ჯაფარმა ქალს თავისი მძლე 
ხელი გაუწოდა, ქალი გაფითრდა 
და შემაძრწმუნებელი კივილი 

აღმოხდა: „ჩემო ბატონო, – 

უთხრა ქალმა, – შენ იცი, – 
რომ სიკვდილი მოგელის და 
შესაძლებელია უკვე ამაღამვე?“, 

ჯაფარ-ბეგი, ცრუმორწმუნე 

ყველა სპარსელივით, შეკრთა. 

„შენ მოკვდები იმ ადამიანის 

ხელით, -რომელსაც დღეს შენ 

შეურაცხყოფა მიაყენე. 

– შეიძლება ეს ასა-დულა- 

ბეგია,ა რომელსაც დღეს შენი 

გულისათვის“ წაველაპარაკე და 
რომელსაც შენი ყიდეა უნდო- 

და აგრეთეე. 
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–0 თიი იIმ.(-0, ცის (C 
ზეVV0I, 11 IმVL 005560ძ0L იყიI- 
ისთ იხ) §VC |ლეIლI I მ! 

)116 ნა VისX>» იII)0IIIVI"IIII. 
#MI0I(§, )6 ილს”'ე! ლლIIII0” ლლ 

MიIIICIL ლL I0I0IC 50 იLIIIლა 
1!1I2VII552M(05. 

– Cითი!იL, II ილ» მ2V0II 

CCILC (0IC6? ძI( 16 I))მIიL ლILCI)- 

MI. –- C”205 ილ0ე”„(იIი. შიიილ- 

ი)01 (იი იი!ლიმ/ძ, I იი II21- 
1”. 

II 18 IVსI (06იძI!L. CIIC წლლიL- 

ძი 16 CICI, ხწიიი ნი სინ ჩIIC- 
LC ლ( Iს! «CიიძIს |”მჯი), I|'მ5- 

ასყმის ის“ CI) ოC §0-მIL იIV5 

ლმიგხI% ძა ძიიილ” 12 ოI0LL. 

ას55მXC", 01 ა5მ)იი!ბ, ლი 

იIმლეის )ი იხიIი18 ძტ I'ე+6 

2 1 'იიძლი!| ძი 500 C06ს;. LC 

12018 C”იძს)6 იი”I6 ყი ლისი, 

I(ი ი”ილლააე6 10Iეხ 6ი წნხი- 
(იგის .00§ )ოლტLვ: 

«Mიი ხI6ს, იჯიიძა თიი 36 

ხი!-C (105 MI0I0§?, CI1IC CXნIIმ1L. 

190050, ს)მ/მ, ბ #იI6C- 

CIიIIდ იიყ”ი )1გ §3მსVC,; CIIC 

2V8IL .00556 ძტ VIVI6. 

CბI(ი Iტლლიძლ 1იძ(იყრ 182 
იIმიგ 00 ოთის”0L 12 იILIC0556 

ზგ1იი6 6! 12 (ისL I0Cიძი ის 

9II6 Iს! ლიწიყთ6C §სL Iგ ი,ტ(ტ 
ძთ 501012MI1. 

1L ცგ;იიძი 82826 
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– ოჰ, ჩემო ბატონო, შენს 
გადასარჩენად საჭიროა მქონ- 

დეს რაიმე საგანი რომლის- 
თვისაც მას დღეს თვალი მოუ- 

კრავს, მაშინ მე შევძლებ ამ 
უბედურების თავიდან აცილე” 
ბას და მისი იარაღის უვნებ- 

„ლად გადაქცევას. 
– როგორ, შენ გაქვს ამის 

ძალა? -–– უთხრა გაკვირეებულ- 

მა ჯაფარმა. 
-- რასაკვირველია, ჩემო ბა- 

ტონო, მომეცი შენი ხანჯალი“. 

ჯაფარმა მიაწოდა ხანჯალი. 

ქალმა შეხედა ცას, შეევედოა 
ხანჯალი მასვე დაუ- 

ბრუნ და დაარწმუნა, რომ 

იარაღს ვნების მოტანა აღარ 

შეეძლო. 

„მოდი მოშინჯე“, უთხრა სა- 

ლომემ, და თან “ხანჯლის წეე- 

რი დაიღო თავის გულზე. თა· 

თარმა შეასრულა თხოვნა და 

ელვისებურად დაჰკრა ხელი ზე- 

მოდან ხანჯალს, ქალი დაეცა 

და ეს სიტყვები წარმოსთქვა” 

„ ღმერთო, მიიღე ჩემი სუ- 

ლი“. მან სული განუტევა. 

ღმერთს, 

დაშინებული ჯაფარი წამოზტა 
საშველად, მაგრამ. ქალს სი- 
ცოცხლის ნატამალი აღარ ეტ- 
ყობოდა. 

ეს ლეგენდა მიუთითებს იმ 
ადგილს, სადაც დაიღუპა თა- 

ვადის ქალი სალომე და სოლო: 

ლაკის ფერდობის იმ მრგვალ 

კოშ)სხე სადაც ის იყო დატ- 

ყვევებული. 

+III1§5, მი”I§, 1900, იი. 91-93.



ბარონ დე ბაი გულთბილად მოუთხრობს ფრანგ მკითხ- 

ველებს, რომ მან თბილისში ყოფნისას ახლოს გაიცნო ქარ- 

ოველი ხალხის დიდი და საყეარელი მწერალი, პოეტი და 
საზოგადო მოღვაწე ილია ჭავჭავაძე. ჩეენს ძვირფას მწერალ- 
სა და ბარონ დე ბაის შორის ახლო მეგობრული ურთიერთ- 

თობა დამყარებულა. ილიამ მას აჩუქა თავისი სურათი წარ- 
წერით: „ბარონს დე-ბაის. ილია ჭავჭავაძე“. 1899 წ. ტფი- 

ლისი!. 

ბარონ დე ბაი ჩვენში ჩამოსვლის დროს ყოველთვის ნა- 

ხულობდა ილიას და მისი ხშირი სტუმარი იყო, ახლოს მე- 
გობრობდა მასთან, დე ბაი სიყვარულითა და» პატივისცემით 
წარმოთქვამდა ილია ჭავჭავაძის სახელს. ჩვენი მწერალიც 

მისთვის ჩვეული გულღიაობითა და ხელგაშლილობით იღებ- 

და ხოლმე ბარონ დე ბაის თავის სახლში და დიდად აფასებ- 
და მას, როგორც ჩვენი ქვეყნის კეთილმოსურნე სტუმარ- 

სა და მეგობარს. 

ბარონ დე ბაი თავის ახლო ნაცნობ ქართველ მეგობ- 

რებს ასაჩუქრებდა ხოლმე საქართველოზე დაწერილი თავი- 
სი წიგნებით, პირველ რიგში კი მის სათაყვანო მწერალს ილია 

პავჭავაძეს. მან ილიას აჩუქა თავისი ნარკვევი „კავკასი- 

ონის ქედის ჩრდილოეთით“ ასეთი წარწერით: „პოეტს, პატ- 

რიოტს. ისეთი მშეენიერი ქვეყნის შვილს, სადაც მზე მუდამ 
კაშკაშებს, თბილისი, 1899 წლის 12 ნოემბერი. სოსიკო დე 
ბაი“?, 

დე ბაიმ თავისი წიგნი „თბილისი“ სახსოვრად გამოუგ-. 

ზავნა დავით სარაჯიშვილს სათანადო წარწერით, რომელსაც 

ფრანგული ასოებით მიწერილი ჰქონდა, „სოსიკო დე ბაი". 

ჩვენ დავუკვირდით ამ ხელმოწერას და მივედით დასკვნამდე, 

  

1 სურათი ილიას ავტოგრაფით ჰოთავსებულია წიგნში „იბილისი“, 

გვ. 33. ჩვენ იგი გამოვაქვეყნყვთ უეურნ. „საბპქოთა ხელოვნებაში“, 
1964 წ., #9 6#, 

? წიგნი ინახება კ. მარქსის სახელობის საქ, საჯარო ბიბლიოთეკის 

მხარეთმცოდნეობის კაბინეტში, ილია ქავჭავაძის პირად არქივში. 
დე ბასის თაქსიმილე ამ წიგნზე ჩვენ გამოვაქვეყნეთ ჟურნ. „საბქოთა 
ხელოგნებაში“, 1964 წ., #10.



რომ ფრანგ მწერალს ჯერ დაუწერია ფრანგული ასო C და, რად- 
გან ეს ასო ფრანგულში 0-ს წინ იკითხება როგორც კ, იგი გა- 

დაუსწორებია „§%-ად და გამოსულა „§5055IM0“ (სოსიკო). რო- 
დესაც ჩვენ ხელთ ჩაგვივარდა დე ბაისაგან ილია ჭავჭავაძისად- 

ი ნაჩუქარი წიგნი „კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთით“, სა- 

დაც ფრანგი მწერალი რუსული ასოებით წერს „სოსიკო დე 
ბაის“, დავრწმუნდით, რომ მას სახელად რქმევია ჟოზეფ, 

«აც ქართულად ნიშნავს იოსებს, რის გამოც ჩვენში მისმა 
ქართველმა მეგობრებმა მას შეარქვეს საალერსო, სასიყვა- 
რულო სახელი სოსო, სოსიკო, დე ბაიმაც სიამოვნებით შეი- 

ფერა და შეიტკბო ეს მოსაფერებელი სახელი და ქართველი 

მეგობრებისადმი გამოგზავნილ წიგნებს აწერდა ხოლმე „სო- 

სიკო დე ბაი"“!. 
ილია ჭავჭავაძის დახასიათებას დე ბაი ასე იწყებს: 

, – ქართველთა ისტორიული ცხოვრება გამუდმებული 

ბრძოლების ისტორიაა, სადღაც ბრწყინავდა მათი ეაჟკაცობა, 

თავდადება და საბრძოლო იარაღისადმი სიყვარული. 
ქართიელთა ხელგაშლილობა, მათი დიდბონიბოიანება 

ვერ ეგუება თანამედროვე ცხოვრებისათვის დამახასიათებელ 
ანგარებასა და წვრილმან ეგოისტურ ინტერესებს. ქართვე- 
ლებს გააჩნიათ მაღალი გრძნობები. ისინი მეგობრობით არ 

გაჭრობენ. მათ მხოლოდ უანგარო მეგობრობა იციან. 
ომის ქართველ ვეტერანთა ჩამოთვლა შორს წაგვიყვან- 

და, იმდენად ბევრია ისინი დიდების შარავანდედით მოსი- 
ლი მათი სახელები ოქროსა და სისხლიანი ასოებითაა ჩაწე- 
რილი რუსეოისა და აღმოსავლეთის ომების ისტორიაში. 

ამ ხანდაზმულ ქართველ გმირებს ხშირად შეხვდებით 

თბილისის ქუჩებში. მათ შორის მხოლოდ მეომრები კი არ 

არიან. არამედ სახელგანთქმული პოეტებიც, ერთი მათგანი 
თბილისში ცხოვრობს. მისი პიროვნება, მისი ფრანგოფილუ- 

რი გრძნობები ნებას მაძლევენ გაგაცნოთ ის. ეს საინტერე- 

1 ბარონ დე ბაის მიერ აკად. ექვთიმე თაყაიშგილისადღმი გამოგზავ- 

ნილი ოთხი წერილიდან ერთს ფრანგული ასოებით მიწერილი აქეს „სო- 
სიკო დე ბაი“. იხ. ე. თაყაიშვილის ფონდი, #0: 1262. 
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სო პიროვნება და პოეტი თავადი ილია ჭავქჭავაძეა. ეროვნუ- 
ლი და სახალხო მწერალი, რომლის ნაწარმოებები ქუჩებსა 
დღა ქოხებში ისევე იმღერება, როგორც სასახლეებში. 

ილია ჭავჭავაძე ეკუთვნის მაღალ არისტოკრატიულ წრეს. 

ის უპირველეს ყოვლისა თანამედროვე ადამიანია, და თუ წა- 

რმოვიდგენთ იმ გარემოს, რომელშიც ის მეფობს, ეს მცირე 
ღირსება როდია. 

ილია ჭავჭავაძე პოეტი და მწერალი, ამავე დროს არის 
სათავადაზნურო ბანკის თავმჯდომარე, საქართველოში 

ყველაზე გავლენიანი გაზეთის –- „ივერიის“ ხელმძღვანელი, 

ქველმოქმედებისა და ხელოვნების განვითარებისათვის შექ- 
პნილ ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების თავმჯდომარე და სხვა. 

ილია ჭავჭავაძის კალამს ეკუთვნის იუმორისტული მოთ- 
სრობები, რომლებსაც ისეთივე მნიშვნელობა აქვს საქართვე- 
ლოსათვის, როგორიც გოგოლის ნაწარმოებებს რუსეთისათ- 

ვის. მისი პოეტური ქმნილებანი ღრმად ქრისტიანული, პატ- 

რიოტული და ფილოსოფიურია. 

ილია ჭავჭავაძემ ლევ ტოლსტოიზე ადრე გააშუქა ანა- 
ლოგიური პრობლემები, რომელთაგან ზოგიერთი მან სატი- 

რული ფორმით გამოხატა თავის ნაწარმოებებში!. 
დე ბაის გამჭრიახმა გონებამ იმთავითვე შეამჩნია, იგრ- 

ინო და დაინახა, რომ ილია ჭავჭავაძე საქართველოში ცენტ- 

რალურ ფიგურას წარმოადგენდა, რომლის მოღვაწეობა და 

შემოქმედება ქართველი ხალხის საარსებო ინტერესებს გა- 

მოხატავდა და მას მომავლის გზას უნათებდა. 

ბარონ დე ბაის ახლლო «ურთიერთობა ჰქონდა აგრეთვე 
დიდ ქართველ მხატვარ გიგო გაბაშვილთან. გიგო გაბაშვილ- 
ბაც აჩუქა მას სახსოვრად თავისი სურათი წარწერით: „ბა- 
რონ დე ბაის, გიგო გაბაშვილი“, 1899 წ. თბილისი?. დე ბაი აღ–- 

ნიშნავს, რომ იტალიელი მხატვარი ბატონი ლონგო დიდხანს 

1L ცე”იიძი 892V0, IIII15, ლხ8გჯI9, 1900, იყ. 31 –-39. 
' სურათი გიგო გაბაშვილის ავტოგრაფით მოთავსებულია წიგნში „თბი- 

ლისი", გვ. 38. იგი ჩვენ გამოვაქვეყნეთ ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნებაში“, 

1964 წ.. M 6, 279



ცხოვრობდა თბილისში და გამოირჩეოდა თავისი შესანიშსავი 
ნიჭით, მაგრამ განსაკკუუთრებულ ყურადღებას იქცევს ახალგაზ- · 
რდა ქართველი მხატვარი––გიგო გაბაშვილი. ფრანგმა სტუმარ- 

მა დაათვალიერა მისი სამხატვრო სახელოსნო. ეს თბილისელი 

ბიჭი,-– წერს ბარონ დე ბაი, –– ძველ აზნაურთა ოჯახს ეკუთვ- 

ნის. სიტყვა აზნაურს ის წერს ფრანგული ასოებით. ის სწავ- 

ლობდა პეტერბურგში, მიუნხენში, შემდეგ დაბრუნდა სამშობ- 

ლოში და განაგრძო თავისი ნაყოფიერი საქმიანობაო. გიგო 

გაბაშვილი დადიოდა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, 

სწავლობდა თავისი ხალხის ცხოვრებასა და ზნე-ჩვეულებას 

და ქმნიდა შესანიშნავ სურათებს. 

ფრანგმა სტუმარმა განსაკუთრებული ყურ-დღება მიაქ- 
ცია ქართველ მამაკაცთა და ქალთა ტიპებს, მან ბევრ მათ- 

განს სურათი გადაუღო. ის თბილისში შეხვდა ქართველთა 
სხვადასხვა, ნაირ-ნაირ სახეებს: კახელებს, ქართლელებს, ფშა- 

ველებს, იმერლებს, მეგრელებს, გურულებს და წარუშლელი 
შთაბეჭდილება დარჩა. მან თბილისშივე გაიცნო კლასიკური 
სახის თავადის ქალი ნინა ჩოლოყაშვილი, რომელმაც ის გა- 

ნაცვიფრა. 
როგორც პოეტი-აკადემიკოსი ი. გრიშაშვილი წერს!: 

„ყოველი მგზავრი, თბილისის ყოველი სტუმარი, საიდანაც 

არ უნდა ყოფილიყო მოსული, რა საშური საქმეც არ უხდა 

ჰქონოდა, თავის წმინდა მოვალეობად სთვლიდა, რომ თბი- 

ლისის აბანოებიც ენახულა და განბანილიყო მის მადლიან 
კამკამა წყალში“, და აი ბარონ დე ბაიმაც ინახულა თბალი- 
სის განთქმული აბანოები. და ძალიან მოეწონა. აქ მას მო- 

აქვს პუშკინის „არზრუმს მოგზაურობიდან" ის ადგილი, სა– 

დაც დიდი რუსი პოეტი აღწერს თბილისის აბანოებს. „თბი- 

ლისის განთქმულ აბანოში წავედი, –– წერს პუშკინი, -– 
აბანოს შესასვლელთან მეაბანოე იჯდა, მოხუცი სპარსელი. 
მან კარი გამიღო, შევედი დიდ ოთახში, და რას ვხედავ? ორ- 

მოცდაათზე მეტი ახალგაზრდა და მოხუცი ქალი, ჩაცმული 

1 ი. გრიშაშვილი, თხზ. სრ, კრებ. ხუთ ტომად, ტომი III, 

გე. 191, თბილისი. 1963 წ. 
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ან სრულიად ჩაუცმელი, მჯდომარე ან ფეხზე მდგომი, ტანი– 
სამოს იხდიდა, ან იცვამდა კედელთან გამწკრივებულ მერ- 
ხებზე. შევჩერდი. –- წამოდი, წამოდი,--მითხრა მეაბანოემ, 

დღეს სამშაბათია, ქალების დღე. არაფერია. უბედურება არ მო- 

სდებაო.––რასაკვირველია, არ მოხდება-მეთქი,––მივუგე მე. 

პირიქით. მამაკაცის გამოჩენამ არავითარი შთაბეჭდილება არ 
მოახდინა ქალები განაგრძობდნენ სიცილს და ურთიერთ- 
თან ლაპარაკს. არცერთი არ აჩქარებულა ჩადრის აფარებას, 

არცერთს არ აუღია ხელი ჩაცმაზე. თითქოს უჩინრად შევსუ- 

ლიყავი, ბევრი მათგანი მართლაც მშვენიერი იყო და ამართ- 

ლებდა თომას მურის წარმოდგენას!. „მშვენიერი ქართველი 

ქალწული ფერ-უმარილითა და ლოყებზე ისეთი ნელ-გრი- 
ლი სიმხურვალით, როგორც “აქვთ ხოლმე, მისი ქვეყნის ქალ- 
წულებს, როდესაც ისინი თბილისის აბანოებიდან გამოდი- 
ან"? ეს სიტყვები მოტანილია ინგლისურადაც. 

ბარონ დე ბაი აღფრთოვანებული ლაპარაკობს ქართველ 
სალსში გავრცელებულ ლექსებსა და გამონათქმებზე, რომ- 

ლებშიც აღნიშნულია, რომ მტრის გამანადგურებელ, საბრ- 

ძოლო, უღალატო, მჭრელ, ელვარე ხმალს ეძახდნენ ფრან- 

გულს: „ფრანგულსა ხელი გავიკარ“, „ჩემი ფრანგული მტერსა 

ჰკლავს". „გლესავ და გლესავ, ფრანგულო“ და სხვა. მან ეს სა- 

ინტერესო მასალაც მიაწოდა თავის მკითხველებს. ის იქვე 
წერს ფრანგული ასოებით: „ხნწმიჟის!!“ და სქოლიოში გან- 
მარტაეს, რომ ფრანგული ასო L ქართულში არ არისო. 

ბარონ დე ბაის ძალიან მოეწონა აგრეთვე ქართველების 
ერთმანეთთან შეხვედრა და სალმის მიცემა.ა ის წერს: 

ქართველები ერთმანეთს ესალმებიან სიტყვით „დCმIიგ-ძ)ი- 

ს2+ და იქვე განმარტავს, რომ ეს ნიშნავს: 5015 XIC(0-160X4. 
ესე იგი „გამარჯვებული იყავი“, 

1 რუსი მწერლები საქართველოს შესახებ, ტ. 1, შედგენილი ვანო 
შადურის მიერ, თბილისი, 1959 წ., ვე. 155. : 

2? სი |((C8I6 IIIIC CCიწყ!ნიილ, მV06C (0VIC 12 Iს”, მVCC (ის! 1C 

II215 6C12L ის”0იL( 105 IIIIლ§ ძი 500 იმV5, 105016. LL6ძლC CილიLC, CII6 
50” 1061 ძი5 ჩე!ი5 ძი IIIII5. Lღ 8ეჯიი ძი სეV06. (LIIIII§5, ხეა, 

1900. დი. 49. 
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ფრი:დ საინტერესო მომენტია ბარონ დე ბაის მოგხაუ- 

რობაში ის, რომ ფრანგი მწერალი კმაყოფილებითა და აღტა- 
ვებით წერს მოწინავე ქართველი და რუსი მოღვაწეების 
ახლო ურთიერთობაზე. განსაკუთრებით მოეწონა ბარონ დე 

ბაის ის, რომ გამოჩენილი რუსი პოეტები –- პუშკინი, ლერ- 
მონტოვი, პოლონსკი და სხვები ასე ძლიერ იყვნენ გატაცე- 

ბული საქართველოთი და ქართველი ხალხით და ტკბილად 

უმღეროდნენ მათ. მას იქვე მოაქვს თავისი პროზაული თარ- 
გმანი ფრანგულად ლერმონტოვის ცნობილი ლექსისა საქარ- 
თველოზე „პაემანი“. 

ბარონ დე ბაი იცნობდა და ახლო ურთიერთობა ჰქონ- 
და აგრეთვე ჩვენი ქვეყნის ისეთ გამოჩენილ პიროვნებებ- 
თან. როგორიც იყვნენ: ისტორიკოსი და არქეოლოგი ექვთიმე 
თაყაიშვილი, მწერალი და საზოგადო მოღვაწე თედო სახო- 

კიას, პროფ. ალ. ცაგარელი, ცნობილი ქართველი მრეწველი 
და საზოგადო მოღვაწე დავით სარაჯიშვილი. 

ეს მშვენიერი წიგნი „თბილისი“, რომლის შინაარსი ჩვენ 
ოკვე გავაცანით ქართველ მკითხველს, ბარონ დე ბაიმ მიუძ- 

ღვნა სათაყვანო ქართველს დავით სარაჯიშვილს ასეთი წარ- 

წერით: „ჩემს საუცხოო მეგობარს დავით სარაჯიშვილს, რო- 

მლის სიყვარული მე შთამაგონა მისმა კეთილმა გულმა და 
მისმა მომხიბვლელმა ქვეყანამ. სოსიკო დე ბაი“!. 

გარდა ილია ჭავჭავაძისა და დავით სარაჯიშვილისა, ბარონ 

დე ბაიმ საქართველოზე დაწერილი თავისი წიგნები მიუძ- 

ღვნა აგრეთვე პოეტ გიორგი შერვაშიძეს და ა. ბეგთაბეგოვს. 

თავისი წიგნის დასასრულს ბარონ დე ბაი ამბობს: მე 

მინდოდა მომეთხრო ძველ დროზე, ვცდილობდი ამეწია აფ- 

რა, რომლის ქვეშ დაფარულია ძველი ქალაქის საიდუმლოე- 

ბანი. ვცადი ამელაპარაკებინა ძეგლები, თქვენს თვალწინ ამე- 
მოძრავებინა არსებანი, რომლებიც ასულდგმულებენ პეიზაჟს, 

    

1 წიგნი ინახება თ. ს. უ. დავით სარაჯიზვილის ფონდში. იგი დე ბაის 

ფაქსიმელეთი ჩ ენ გამოვაქვეყნეთ „უურნ. „საბჭოთა ხელოვნებაში“, 

1964 წ., # 6, 
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უცდილობდი დამეწერა ნარკვევი აღმოსავლეთის პეიზაჟსა და 

მსატვრობაზე, ისტორიულ და ლეგენდარულ ამბებზე“). 
წიგნში თბილისის მაშინდელი ცხოვრების ამსახველი 35 

ფოტოსურათია მოთავსებული, ავტორის მიერ გადაღებული: 

ა. „იმერეთში: 

საქართველომ წარმაშვა მხედართმთა- 

ვარნი, რომლებიც გმირები არიან, წარმო- 

შვა მგოსნები, რომლებიც გენიოსთა სა- 

ხელს ატარებენ. 

ბარონ დე ბაი 

ბარონ დე ბაიმ დიდი ინტერესით და გულმოდგინებით 

შოიარა დასავლეთ საქართველო: იმერეთი, გურია, სამე–- 

გრელო, რომლებსაც ის უწოდებს სამოთხისებურ მხარეებს, 

რომელთა მკვიდრნი თავიანთი შრომისმოყვარეობით, ზნე- 

ჩვეულებებით, ლაპარაკით, ყოფაქცევით, ჩაცმულობით აკვი- 

“რვებენ და აცვიფრებენ მნახველს. ბარონ დე ბაის აზრით, 

რაც უფრო დიდხანს რჩება უცხო ადამიანი საქართველოში 

და რაც უფრო ღრმად ეცნობა იგი მას და მის ხალხს, მით 

უფრო მეტი წარმოდგენა, მეტი შთაბეჭდილება ექმნება და 

ისე ძლიერი, რომ ადამიანის ენას არ ძალუძს მისი სრულად 
გამოთქმა და გამოხატვა. 

ჩვენი ფრანგი სტუმარი წერს: შეიძლება კაცმა მოია- 

როს საქართველო ჩრდილოეთიდან სამხრეთამდე, აღმოსავ- 

ლეთიდან დასავლეთამდე, იხილოს „ეს ცოცხალი ფერია. ქება 

უძღვნას, უგალობოს, დახატოს მისი მშვენიერება მაგრამ 

ვერ იტყვის, რომ ამ დიდებულ ბუნებას შესაფერისად უგა- 

“ლობა, სრულად აღწერა მისი მშვენიერება ანდა დახატა. 

ბარონ დე ბაი განმარტავს, რომ საქართველო აღმოსავ- 

ლეთ და დასავლეთ საქართველოდ იყოფა, დაწვრილებით 
აღწერს მათ შემადგენელ მხარეებს და დასძენს, რომ აღმოსავ- 

1LC ხვ-იი ძ6 832V6. LI1I115, L9II5, 1900, ი. 52. 
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, ლეთ და დასავლეთ საქართველოს ჰყოფს ლიხის მოაგრეხი- 

ლი, რომლის ქვეშ გაჭრილ გვირაბში გადის მატარებე- 

ლი. ის სიტყვა „საქართველოს“ ასე განმარტავს: „ქარ- 

თველთა სამფლობელო“. შემდეგ ასასიათებსს ქართულ 

ენას, მის დიალექტებს და ამბობს რომ კახელი, ქართ- 

ლელი, ფშავი, სევსური, იმერელი გურული, მეგრელი, 
სვანი რაჭველი წარმოადგენენ ერთსა და იმავე ერს, 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გაფანტულს. ახასია- 

თებს აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს მცხოვ- 

რებთ, აღწერს მათ თვისებებს და ხასიათებს, მიუთითებს 

იმაზე, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მკვიდრნი “სპარსა- 

ლებს ჩამოგავან, დასავლეთისა კი ბერძნებსა და რომაელებ.. 
ქრცლად ჩერდება იმერელთა გამჭრიახობაზე, სიმარდეზე. 

სიკეკლუცეზე. 
ბარონ დე ბაის ძალიან მოეწონა ქუთაისი, მისი. მოხდე- 

წილი მდებარეობა, მისი მკვიდრნი, ბაგრატის ტაძრის ნან- 

გრქეეები,, რომლებმაც მას წარმოუდგინა ქართველი ხალხის 
მწარე წარსული. აქ, ქუთაისში, ბარონ დე ბაი შეხვდა თავის 

ახლო მეგობარს აკაკი წერეთელს, რომლის გამოც ფრანგი 
მწერალი აღფრთოვანებული წერს: „რა სასიამოვნო სურპრი- 
ზი მომელოდა რიონის ნაპირზე! მე იქ კვლავ ვნახე ჩემი მე- 

გობარი, რომელშიც განხორციელებულია ამაღლებული და 

კეთილმობილური ხასიათი იმერლებისა, და რომელიც თავ“- 

სი გენიოსობით, თავისი პიროვნებისა და ნაწარმოებების 

მომხიბელელობით გვიჩვენებს, თუ რა სიმაღლემდე შეუძ- 

ლია მიაღწიოს სამშობლოს მნიადაგზბაე განვითარებულ და 

უმაღლეს მწვერვალზე მისულ ნაციონალურ ჰკუა-გონებას. 

პოეტი აკაკი წერეთელი –– თავისი სამშობლოს განთქ- 

მული მგოსანი, ენაწყლიანი და ზეგარდმო მაღლით ცხებუ- 
ლი გამომთქმელია ქართველის გულისთქმისა იმერული ელ- 

ფერით... ეის პირველხარისხოვანი პოეტია“!. 

ყოველივე ამის ნათელსაყოფად დე ბაის მოაქვს მთლია- 

    

1 L6 8იჯ:იი ძი 82X9. ჩი IC6-611)16, 0215, 1902, ი. 12. შდრ. თ. 
სახოკია. იმერეთი, ბარონ დე ბაის მოგზაურობიდან, თბილისი, 1902 წ 
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ხად მის მიერ ფრანგულად თარგმნილი (პროზით) აკაკის შემ- 

დეგი ლექსები: „სხვადასხვა ერი“, „ხატის წინ“, „სულიკო“, 

„ფუტკარი“. მან ეს ლექსები ისე ზუსტად, ზედმიწევნით თარ- 

გმნა, რომ გასაგები გახადა ფრანგი მკითხველისათვის. 

დე ბაის მოეწონა სხვადასხვა ხალხების აკაკისებური 

მოხდენილი დახასიათება, განსაკუთრებით კი ფრანგებისა 

და ქართველების დახასიათება. აკაკი წარმოგვიდგენს მხატვ- 

რულ სურათს კაცობრიობის ედემისა, რომელშიც ცხოვ- 
რობს სხვადასხვა ერი, თვითეულს თავისი კუთხე „უკავია, 

ლაპარაკობს თავის ენაზე, იღვწის და იბრძვის, ისინი ერთმა- 

ნეთს ეჯიბრებიან. 
მოვიტანთ მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს: 

: აკაკი წერს ფრანგებზე: 

„მრომობენ შესანიშნავად, 

გულგახსნით, პირმომცინსარაღ 

და ჯერ არავის უნახავს 

უსაქმურად და მძინარად!...1 

ვნახოთ ფრანგულად: 

LC იჩი მI0V0CI 115 56 IIVICIIL MC 1CIII CიICVC წმ5 Iს, ლთ21CLC, 

CL ილლალიი6 ი6 Iლ5 მ VV05 05115 0V §0ი01ი0160137., 

ქართველებზე დაწერილ თერთმეტტაეპიანნინ ლექსიდან 

მოგვაქვს ერთი ტაეპი, რომელშიც მოცემულია ქართველი 

ერის საბრძოლო დევიზი: 

„მოყვრისთვის თავის გაწირვა 

ღა მეგობრული ვალიო! 

მტრისათეის მოსაჯერებლად 

ბასრი შიშველი ხმალიო|!“3 

ბარონ დე ბაის თარგმანში ეკითხულობთ: 

1 აკაკი წერეთელი, თხზ,.სრ, კრ., 1950 წ., ტ. 1, გვ. 368. 

32LC ცე.0ი ძი 8828#6. ხი 1IIი6(C(ხ16, ჩელა, 1902, ი. 

14. . · 

ემ აკაკი წერეთელი. თხზ,სრ, კრ., 1950წ., ტ. 1, გე. 379. 
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ხიაისითოლი! გIX ი”0CII0ა; ძ0V0II5 CM0MVCლI§ 105 ეII/5, 56 ძCICIIVIIC· 

იიი”! ბიილI! შVლC 16 §გხ(C Iს CL 1LმიCII2ი91...1 

ამ ლექსების მთლიანი ტექსტის თარგმნის შემდეგ ბარონ 

დე ბაი თავის მკითხველებს აცნობს ქუთაისს, მის ღირსშესა- 

ნიშნაობებს. ვრცლად ახასიათებს გელათის მონასტერს და 

იმ წარმტაც მიდამოებს, რომლებიც მას გარს არტყია, – 

ბევრი მათგანი ტაძრის ნანგრევებითაა სავსე, ასეთი ნანგრე- 

ვები, საერთოდ, ბევრია საქართველოში, წერს ის, და რამდე- 

ნადაც ძველდება და ხავსი ეკიდება მათ, იმდენად მიმზიდვე– 

ლი ხდება ისინიო. 
დე ბაი განაცვიფრა გელათის მონასტერმა, მისმა უძვე- 

ლესმა ეკლესიებმა. მას ნათლად წარმოუდგა თვალწინ ქარ- 

თველი ხალხის დიდი ისტორიული წარსული. 
ფრანგმა მწერალმა ნათლად იგრძნო და დაინახა, რომ 

ყველაფერი ეს იყო ქართველი ხალხის დიდება და სიამაყე. 

მოვუსმიხოთ თვით მას: „ეს ნაშთი, –– წერს ბარონ დე გბაი,–- 

ნათლად მოწმობენ დიდებულ წარსულს. და, სამწუხაროდ. 

აწმყოს მეტისმეტ გულგრილობას ამ ძეგლებისადმი. მათი 

მაღალი კედლებიდან გამოფიტული ქვები თანდათან სცვივა, 

ვითარცა სასოწარკვეთილების ცრემლები. თითქო თავიანთი 

ხვედრისა რცხვენიათო, ეს ამაყი ძეგლები სუროსა და გარე- 

ული ვაზის სუდარის ქვეშ იმალებიან“?. 

ამის შემდეგ ბარონ დე ბაი მოგვითხრობს გელათის მო–- 

ნასტრის ისტორიას, ახასიათებს დავით აღმაშენებელს, რო- 

გორც თავისი დროის დიდ პიროვნებას, აცნობს ფრანგ მკი- 

თხველებს დავით აღმაშენებლის როლს საქართველოს ისტო– 

1. ნსე”-იი ძი 82V6 Lი 1ი1)6-CIM1IC, იე-)5. 1909. ი. II. 
? LII0C ი!(165(Cი| Cიცსიიილი! მგ ლვმიძის, ძ90 დ2556C 6( 1ლიი0I-. 

იტი, IIC1მ5| ძC 12 L-0ი დ”გიძი Iიძ!!იიხიიტ ძის ი”რალი!. 006 10ყივ იIს- 
#2111C5 ლაიგ+ი0 005, 105 01CII05 CIIIII605 10ი1)ჩ6ი( სო6 გ LIიძ. 1CIIC§ ძი§5 I6L- 
ი105 ძდ ძი-505001L. C0-VI016 II0ოMICIIX ძC ICVC 50LL, C65 (1IC(5 თIხისი6ი:§ §5C 
ლმიჩრიი 5005 ძძ§5 )I1ილლსI5 ძა IIლ(I6 0) ძი VIთო05 §მIVმლ05. LLC ჩ.ი- 

(00 ძი 82V06. სი 1IიC61CLL)IC, ILXეL)5, 1902, ი. 15. შდრ. თედოს.ა- 
ხოკია. იმერეთი, ბარონ დე ბაიL მოგზაერობიდან, თბილისი, 1902 წ. 

გვ. 6-7. | 
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რიაში, იქვეა დავით აღმაშენებლის სურათი და XVIII საუ- 
კუნის დამდეგის საქართველოს რუკა. დე ბაი ფრანგ მკითხვე-. 
ლებს წარმოუდგენს იმ მომხიბვლელ სანახაობას, რაც მან თა- 

ვისი თვალით იხილა სანთლებით განათებულ გელათის ფრეს- 

კებში. ავტორს მოაქვს აკაკის ცნობილი ლექსი „ხატის წინ' 

სრულად, რომელიც წარმოადგენს აკაკის პატრიოტული ლირი– 
კის ერთ-ერთ საუცხოო ნიმუშს. 

„მიყვარს, როდესაც ხატის წინ 

ანოია წმინდა სანთელი 

და საიდუმლო პარპალით 

ბნეღს ჰფანტავს მისი ნათელი. 

მყუდროდ, უხმოდ და უძრაკად 

დნება, ვათ მსხეერპლი დიადი, 

რომ მადლით გაასპეტაკოს 

თვალუწედომელი წყქდიადი... 
სანთელი ჩემი ხორცია, 

სიცოცხლე –- მოკლე პატრუქი, 

ნათელი – ქკუა-გონება, 

იმათგან გამონაშუქი. 

ჩემი ხატია სამშობლო, 

სახატე - მთელი ქვეყანა. 

და, რომ ეიწვოდე, ედნებოდე 
არ შემიძლია მეც განა?41 

ამ ლექსის ბარონ დე ბაისებური სიტყვასიტყვითი: 

ფრანგული თარგმანი ასეთია: 

„I'ე!ი)C 0IIგიძ 16 CI0I2C §გ8Iის ხLIIIC ძიVგი I1')იმქ6 

CL (I(5ი0+5ხ აგ 1I0I10IL VმCIIIმი16. 
(CC CI6Iთლ, ჩმ151სI6იI0(. 51CI)C16VI5C6I)0ი1, წ0ი«” 

ლითი1 ყი M0!0ლ0V5(C 5§მCLC ძს!. იმL 10 ლიბიც 

ის”! #6იმიძ, ·ბC12126 10§ ხIVI5 ი-ი(იიძლ§ვ (გი6ხI+05. 

C0 CI0”თ0, C'ას5L იმ CIIმIL; C0(1C IIგი1010, C”65| მ VI6; 

CლCI(6 !I1011CI6, C”05( თოიი მი10. 

(C 5მილ!სმ1I6, C'05(| I”L"იIVლCI5; CC(1C 1ი)მქლ, 

C'05( იშ1მ იმLI0. სCVგი!ჯ C!IC CL ლდისL CIIC, 

ით ძი!§-.)6 იმას ხილი 6 ი6 ლიივს.ლ”ჯ“? 

ეე+_<--ა'ს'„––– 

1 აკაკი წერეთელი. თხზ. სრ. კრ., 1950, ტ. II, გვ. 302. 
5?9L 6 ციეჯ0ი0ი ძგ 83V0, Lი I1C(CLI)IC, ხ2IIა, 1902, ი. 17. 

28;



წიგნში ამ ტექსტს მოსდევს სურათი „ხახულის ხატი". 
გელათიღან ფრანგი სტუმარი გაემგზავრა საჩხერეში, 

სადაც ის მიიწვიეს ქუთაისის გუბერნიის თავადაზნაურთა 

წინამძღოლმა სვიმონ წერეთელმა და საფრანგეთში განსწავ- 
ლულმა გიორგი წერეთელმა. გზაზე ბარონ დე ბაიმ დაათვა- 

ლიერა შორაპნის მიდამოები, შორაპნის ცისის ნანგრევები. 

მორაპნის ხიდი. ის განმარტავს, რომ „შორაპანი“”“ შედგება 

ორი სიტყვისაგან; „შორასაგან“ და „ფონისაგან“, რაც ნიშ- 

ნავს მდინარეს გასასვლელს. შორაპანი თავისი ადგილმდება- 

რეობით დიდ როლს ასრულებდა საერთაშორისო მიმოსვლის 

საქმეში, 

ფრანგი მოგზაური მოხიბლა შორაპნიდან საჩხერეში 

მიმავალმა გზამ, ვიწრო მომხიბვლელმა ხეობამაი რომელშიც 

ხმაურით მირბის მდინარე ყვირილა. თავისი ხმაურიანი დინე- 

ბის გამო მას კიდევაც შერქმევია შესაფერი „სახელი „ყვირი- · 

ლა“, წერს დე ბაი. ის შეჩერდა ჭიათურაში, რომლის მარგა- 

ნეცის საბადოებმა იგი გააკვირვა. მან ჭიათურას ბრწყინ- 

ვალე მომავალი უწინასწარმეტყველა: მისი აზრით, მრეწვე- 

ლობის განვითარებასთან ერთად დიდად განვითარდება პია- 
თურის მარგანეცის წარმოებაც. 

ფრანგი სტუმარი მივიდა სადგურ დარკვეთში, საიდანაც 

იმავე სვიმონ და გიორგი წერეთლების თანხლებით ეტლით 

ავიდა საჩხერეში. ბარონ დე ბაი წერს, რომ საჩხერეში 18 

ოჯახი ცხოვრობს წერეთლებისა. ეს სახლები განლაგებუ- 

ლია ფერდობების გასწვრივ, რომლებიც ქმნიან ერთ დიდ 

სოფელს, სადაც ჭარბობს წინაპართა აკვნის სახელგანთქმუ- 

ლი ციხის ნანგრევები. ის სახლი, სადაც მე მიმიწვიეს, სწო- 

რედ ამ ციხის ნანგრევების ახლოს იყო გაშენებული. ეს ად- 

გილი საჩხერის ერთ-ერთი კუთხეა, რომელსაც უწოდებენ 

„ძალადუბანს“, ე. ი. ძალით აღებულ ადგილს. 

დე ბაი აღფრთოვანებულია იმ სტუმართმოყვარეობით, 

რომელიც ახასიათებსს ქართველ ხალხს და რომელიც ასე 

ძლიერად იგრძნობდა საჩხერეშიც. ის აღნიშნავს. რომ ქარ- 

თველი კაცი ყოველივე ამას თავის უპირველეს მოვალეობად 

988



მიიჩნევს. ქართველი მასპინძლისათვის სტუმარი ყველაფერია. 

ბარონ დე ბაი წერს: „მე 'არ ვაჭარბებ, როცა ვამბობ, რომ 
მასპინძელი სტუმარს თავის სახლში ამეფებს; ყველაფერს 

აკეთებს იმისათვის, რომ მისთვის სასიამოვნო იყოს და რო- 

დესაც ის სტუმრის სადღეგრძელოს სვამს, პჰმით ის გამოხა- 

ტავს ყველაზე მხურვალე გრძნობებს სტუმრის პიროვნებისა 
და მისი სამშობლოსადმი. 

ეს სადღეგრძელოები არაა ბანალური, ისინი მთლიანად 

მოწმობენ იმ სისხლის ღირსებასა და სიამაყეს რომელიც 
ჩქეფს მასპინძლის ძარღვებში, მხიარულებას, რომელსაც ის 

განიცდის შორიდან მოსული სტუმრების გამო, ღრმა პატი- 

ვისცემას, რომელსაც ის იჩენს მათი ვხარისადმი, და მთლად 

ძმურ მეგობრობას, რომელიც «მან გამოავლინა მათდამი მას 

შემდეგ, რაც მათ ერთ ჭერქვეშ გაათიეს. ღვინო ისხმება, ჭი- 

ქები ივსება და იცლება: მრავალქამიერს დამღერიან და 

ამით სტუმრებს ხანგრძლივ სიცოცხლეს უსურვებენ. მრავალ- 

ჯერ ვყოფილვარ ერთმანეთის მსგავს ქელეხებშიც და ყოველ- 

თვის მიგვრძნია, რომ ქართველი აქაც კი სტუმრის სასიამოვ- 

ნოდ იქცევა“), 
საჩხერიდან ბარონ დე ბაის თვალწინ საინტერესო სანა- 

ხაობა გადაეშალა, მშვენიერი ველები და თვალუწვდენელი 

1ჰC ი'აჯგლბ( ?705, 1I 16 წეI( I6ყილL ძვმი§5 §2 ძნIილს.ი: II იც Lი- 

ლსIი ძლიVიი( IIლCი ტის II 6LCC ვი”6ეჩნ)0 C| ისგიძ I1 ჩიI! ბ §ე §გიზი, 
C'0§( ლ) CXიII0იმიL 10§ 5Cი11ი1C91§ I6§ ჩIსა ი)ე(ას/ისX იის. §2 ი%- 

დჯიიირ 6! იი!” 5მ 00116. 
LL ლლ§ (0მ§(5– ი'0ი( ”I6ი ძი ხვმიმ!; I1§ ე((ია(ტი! გ I2 (015 I2 ძ!Iდ- 

იIIC C( 1'0-CIICII ძს §იოC 0 C0ს16C ძეი5 1C§ VCI065 ძი მ1((6 ძა 13 

#MიI5იი, 10 1016 ძII I! დია IVC ძ'2VიII ძლ§ ი6:05 Vლის5 ძი ICIი, 18 
სეს!ც 05II))C 0IIII ი-0I0556 გ ICI” CI0I0!L 6L I'მიIIII6 (ისC I”Iგ1იL- 

MMC1)C ის'1 1ლ0IL 8 V0606 ძლს)V15 (IVI'II5 0იL აიყCჩ6C6 §ას§5 §5იი (1011. LI 16 
VI ი 00010, CL 105 VVIC0§ 5C ICIII0II550იL CL §6 VIძხის. 6( 105 იწინეV2მI- 

ჰეთბოი §050L ლM0ი(65 ჩი 50ს0IIმI(I6L |იილსC VIC ესX C0ოMVIV6C5. 8107 
ძი I01§. 1” მ) იე”IICIიC 2 ძი §0ი)ჩIენI0ა მყმილა, CL |მოIმI5 53095 6ი10- 
11ლი, C2L IC C6გი”თ0ი მ I6 ძიი ძი IმIIC VIხ-6L §0ი ლ00სL 2 !'სი!550ი 

ძი ლ0Iს! ის'II L6%0011. 16 ცე”0იი ძი 82V0. Lი 1MI!CCCLII16, სგ- 

· II5, 1909, ნი. 26--97. 
)ი. დ. ფანჩულიძე ' 989



მთები. მან ინახულა სოფელი სავანე და სავანის ეკლესია. 
რომლის შინა და გარე ხედის სურათები მას გამოქვეყნებუ- 
ლი აქვს კიდეც ამ წიგნში. მას მოეწონა გზა და ბუნება, სა- 
დაც მოუხდა გავლა. სიტყვა „სავანეს, ის განმარტავს, 

როგორც „წმინდა ადგილს“, ანუ მონასტერს. მას წაუკითხავს 

ეკლესიის კარებზე მოთავსებული წარწერა რომლის მიხე- 
დვითაც სავანის ეკლესია აუშენებით XI საუკუნეში დე 

ბაი წერს: „სავანის ეკლესია შეიძლება მივიჩნიოთ, როგორც 

ქართული არქიტექტურის სრული განვითარების, უმდიდრე- 
სი აყვავების ტიპიურ ნიმუშად გარეგანი” ორნამენტაცია 

შეესაბამება სკულპტურათა რაოდენობას, სადაც ნაძერწნი, 
გრეხილები და სტილიზებური ფოთლები იმდაგვარად არიან 
შეერთებულნი, რომ ერთბაშად დიდებულ და ჰარმონიულ 
ეფექტის შთაბეჭდილებას ახდენენ“!. 

საჩზერელმა წერეთლებმა სასურველ "სტუმარს ასევე 
დაათვალიერებინეს ჭიათურასა და დარკვეთს შუა "მდებარე 
მღვიმევის მონასტერი. ფრანგმა სტუმარმა მონასტრის ფო- 

ტოსურათიბიც გადაიღო, რომლებიც მოთავსებოლია ამ წიგნ- 
ში. ის განმარტავს, რომ მღვიმევი ქართულად ნიშნავს გამოქ- 
ვაბულს, მღვიმეს. აღწერს ამ მონასტრის ადგილმდებარეობას, 

მონაზვნების ცხოვრებას და ცივ მორაკრაკე წყაროს, რომელ- 
მაც ის ძლიერ მოხიბლა. 

ამის შემდეგ ბარონ დე ბაი ეწვია სამეგრელოს. დაათვა- 

ლიერა ახალი სენაკი. მოეწონა მამაკაცთა და ქალთა ჩაცმუ- 

ლობა, განსაკუთრებით მამაკაცთა ყაბალახები და ჩოხა-ახა- 

ლუხები, მათი სტუმარმასპინძლობა. ის წერს: „არა არის რა 

იმაზე უფრო მშვენიერი სანახავი, ვიდრე უყურო ცხენზე ან 

კამეჩებიან ურმებზე მჯდარ მეგრელებს"). აღწერს მეგრულ 

ოდებს. კარმიდამოებს და მოაქვს თავის მიერვე გადაღებული 

სურათები. 

ბარონ დე ბაი აქაც ყველამ ქართული ადათ-წესებით 

მიიღო. იგი აქაც მოიხიბლა ქართული სუფრით რომელიც 

მას თავისებურ კონცერტად წარმოუდგა, რადგან ყოველ 
_ეღლ

 

1L6 ცვI+0ი ძი ცეგმX»0. წი 1ი)6-C(1016, M2L15, 1902, ი. 98. 
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სადღეგრძელოს მოსდევდა მშვენიერი სიმღერა და ასე გრძე- 
ლდებოდა სიამტკბილობა და მოლხენა. ერთი ამ სიმღერათა- 

განი, რომელიც მან ყველა სუფრაზე მოისმინა იყო «აკაკის 

განთქმული ლექსი „სულიკო“. ბარონ დე ბაი სიტყვას „სუ- 

ლიკო“ განმარტავს როგორც ფრიად სათუთ სახელს, ფრან- 

გულად „ძვირფასო, საყვარელო“. მან მთლიანად თარგმნა 

ეს ლექსიც. 

„საყვარლის საფლავს ყეძებდი, 

ვერ ვნახე!.. დაკარგულიყო!.. 

გულამოსკენილი ვჩიოდი: 

„ხადა ხარ, ჩემო სულიკო?!“. 

5ი"ს!IMი, |'2მ1 Cხ0-C06 10 (იის ძ6 თმ ჩ!ლი-მ!9160, 

16 ი'9I ხს 10 #CLI0IIVC-, CII6C 2 ძ!აამ”ს, 11C1251 

18 50001” 215 6ი (I(§8იL: „0ი 65 10 გ ხ)ტი-ეიIჯიტი?" 

ეკალში ვარდი შევნიშნე, 

ობლად რომ ამოსულიყო, 

გულს თანცქალით ეკითხავდი: 

„მენ ხომ არა ხარ სოლიკო?!“ 

#MIია, 1'00CLCII5 V9MC 056 იმი! 105 C)!ი05. CIIC C(ი!1 
150|6C, 5011181-C. IC I'ისა”იიყლვ! იი §0ი(იი თიი 

ლიხს. დივმIი!Iლ „M7>6§1-იდ იმა (101, ი)მ ს)6ი-მ1წ0662“ 

ნიშნად თანზმობის ჯოკობი 

შეირხა... თავი დახარა, 

ცვარ-მარგალიტი ციური 

დაბლა ცრემლებად დაჰყარა. 

სი 3IლიC ძ'ელის!)05ლ0I6ი1, Iმ 056 1”0558!1II11; §”1იC)1იეის ძიყCC- 
სიტის, CI16 191558 1იიხი. 105 იCLIC§ ძი 12 #056C, 1CII65§ ძლა IეIIილ5. 

სულგანაბული ბულბული 
ფოთლებში მიმა-ულიყო, 

მივეხზმატკბილე ჩიტუნას: 

„მენ ხომ არა ხარ სულიკო?!“ 

#05, 16 #0551წ0ი0I, 511CIICICVIX, §'05( CმCII)6C ძმი5 10 ICVIIIIეღლი. M'მძ- 

#ბ§55მიჭ მხ #05510ი01, ძ'სირ V0IX ძისC0, 1)6C 1ს! 015: «M'0651-C6 0225 (ი), 

ოგ ხI!იი-21016ლ24 
შეიფრთქიალა მგოსანმა, 

ყვავილს ნისკარტი შეახო, 

ჩაიკვნეს-ჩაიქიკჭიკა, 

თითქოს სთქვა: „დიახ, დიახო!" 

29)



16 055144110! ლIმიIაძყC 0(ბიძI( აი§ ეII05, ლ'(IლCIIე 10 050 ((0 50 ხილ. 

ი იე1ლიძნხ MVი6C 111CI0(0 ძი"IიI”იყ5ლ0. II (დეჯლ!!!!!უ სი «ლII», 

ღაგექათქათებდა ვარსჯელავი, 
სხივები გადმოსულიყო, 

ავი,ს0ი ს, მას შევეკითხე შეფრქვევით: . , 
LL!" „შენ ხომ .არა ხარ სულიკო2!4 

დსსნბი ლის, ·IIIC C(0!|6 ჩ!მი0CIIC |C(ი §ე IVIIIIი(6.ილIC ი6ლ19I-0” Cც §ილ(- 

(ელIლ. I” სო(ი”იილლე! |'C(ი(IC იი C6CIახისს «ი ხიCიI6: «MX'ლი5(-ლტ ხეა 

(იI, II ჩIიი-ე1ი10ლ?“ 
დასტური მომცა ციმციმით, 

სხივები გადმოქაყარა 

და ამ ოროს ყურში ჩურჩულით 

ნიაჟმაც ასე მახარა: 

LIIC ი იძყ გ 0VCIIC C(011 ძ'გილი”ძ მVიC I01 00 ძიიიგის ი01ს- 

ძ"იძC121 გ 5ლ5 „მV0II5, იI1I”CII6 01-Iყლმ V0CC5 0105 VC0X. L0 00 II)0ი”6, 
IC 7იიჩI Iთ”ე ძისლლი)ლი!| CიLC5§0, II)C ლCIIIICIს)ისეიL 3 1'0”C(1IC: 

„ეგ არის, რასაც ეძებდი, 

მორჩი და მოისეენეო! 

ღღე დაიღამე აწ რ)კბილად 

და ღ.მე გაითენეო! 

C "ლა! C0I10 იV6 (ს CII0I1CM0C§: 5015 ლი ჩეIX იLI 5II)I0( ძ'CIIC, L-Cის!თ 1ლა 
10სI§ იმ1ა!სI0IMICMI, ძს იიი (საყ ეV 50!” ილ0III6 105 ი"! იი151ს- 
1ლი12იI, ძ!! 50! გ I” ესწ0LC; 

„სამად ღაწლილა ის ერთი: 

ვარსკვლავად, ბულბაულ, ვარდაჯო, 
თქვენ ერთმანცთი რადყანაე 

' ამ. ქუეყნად შეგიყვარდათო“. 
L"6Iს მ1ი15 იVყC 1 CI 0-1ა5ე15 (ლI-ს25 5'05( ძIVI§C ლი 1#0I§: Cი CI01I2, 
ლი წ0551ვის!, 0ი L#050. 

: მენიშნა!.. აღარ დაეექებ 

საყეარლის კებო-სამარეს, 

აღარც შკვზივი ქვეუანას, 
აღარ ვღერი ცრემლებს მდუღარეს!.. 

ჰა §6ი(1§ ისი IC #ბისI მVმIL ძIL VII. ჰ6 ირ იეი-ლიC იIII5 18 (ითხ“ 
#IC ი)გ ხ1სი-მ1თო506, 46 იC V0ლ-5ხი იIს§ ძ«C Iგ”იიი6§ ხ:ა1ეი(ძ§. 

' ბულბულს ყურს ვეგდებ, ვარდს ჯყნ.სავ, 
ვარსკვლაეს შევყურებ ლხენითა 

ღა. რასაცა ვგრძნობ მე იმ დროს, 

ეერ გამომითქვამს ენითა! 

ჰი იX6I6 I”0+CIII2 ეს IL055':ლიი|!, 18 წივეI6 16 იხმსი! (6 12 050 CI 
Cი 0CXI8560, |6C C00169)016 !”6(CI1C ძს 50”! 10" ლლ 006 )C #0C55C05 მIსა”§ 

:992



51 (0CXი წ )ი121C; (CL «CC «IC 16 ილIახ ელა, აიი 1ეიყქეყბ წC ჯი. 

(ეIL 16 L”ეძIIIლ, : 

' ისეგ გამეხსნა სიცოყხლე, 

დღემღე რომ მწარედ კრულ აე“, 
ახლა კა კტიცი, სადაჯ, ხარ: 

სამგან გაქვს ბინა, სულიკო!. 

Lი VIC CC I IIაყI მIი”5 IIIC 5CII0I011 მი!ლC, თო ჩის CI, 010106“ 

ძთ ძისიCII. /"IIა!, |C 5015 00 IV (C 1(0IVC5, 6 II2 ს!ცუ-ე1Iიფლ;, III. 

LC51005 ოი LC0I§ §6)იყი5: #”050 5სC I2 (აII1C, (055101 «(მა I05 05, 6IიII6 

მV C1CII"“ : 

ამის შემდეგ ბარონ დე ბაიმ გურია მოიარა. ის პირვე- 

ლად ეწვია, როგორც თვითონ წერს, ძალიან სასიამოვნო პი-. 

როვნებას ნიკო თავდგირიძეს. მან გადაიღო სურათი, რომელ- 

მიაც ნიკო თავდგირიძე ჩოხა-ახალუხითაა ხელში ხანჯლით, 

და მოათავსა ამ წიგნში. 

ბარონ დე ბაი ლაპარაკობს გურიის წარსულზე, ახასია- 

თებს გურიას, გურულებს. ის ამბობა, რომ სიტყვა: „გური“: 
არის მეგრული, რაც ნიშნავს გულს, შუა ადგილს, იგი უდრის 

ქართულ სიტყვას „გული“. პსეთი სახელი საქართველოს ამ 

მშვენიერი კუთხისა აიხსნება მისი გეოგრაფიული მდებარეო- 

ბით. გურულების ეროვნული ტანსაცმელი მდიდრულია და 

მოხდენილი. იმისათვის, რომ ფრანგებს გააც6ნოს გურულე- 

ბის თვალტანადობა და თავისებური ჩაცმულობა, ბარონ დე 

ბაი თავის წიგნში აქვეყნებს ნიკოია თაყაიშვილის სურათს. 

ბარონ დე ბაის ყურაღლღება დიიქცია იმ ფაქტმა რომ 

გურიაში ადრიდანვე მისდევდნენ მეაბრეშუმეობასა და მეფუტ- 

კრეობას, რასაც ხელს უწყობდა ადგილობრივი ბუნებრივი პი- 

რობები: თუთის ხეების სიმრავლე და ყვავილების სიუხვე. რო- 

დესაც მან გურიაში აბრეშუმის თეთრი პარკებით დაფარული. 

დიდი ეზო დაინახა, მოეწონა ეს სანახაობა და შეადარა თოვ–- 
ლის ფიფქებით გადაპენტილ მიდამოს. ის აქვე გადმოსცემს გუ- 

რიაში გავრცელებულ ლეგენდებს იობისა და აბრეშუმის ჭიის 

შესახებ. ვენახის შესახებ, ნოეს ქალიშვილებისას და სხვა. ამ 

1სკაკიწერეოელი, თხზ, სრ, |რ.,ტ. II. 1950, გვ. 333--334. 

%I0 ზჩენიი ძლი 32V0. ნი IიI!C+5(სM)6, 12:15, 1902, იხ. 
33--35. 
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ლეგენდებს,––წერს დე ბაი, –– მღერიან ე. წ. მესტვირეები და 

იქვე განმარტავს, რას ნიშნავს მესტვირე და როგორ ასრულებს 

იგი სიმღერას. 
ბარონ დე ბაიმ შენიშნა აგრეთვე, რომ გურიაში ძალიან 

გავრცელებული იყო მეფუტკრეობა, ვინაიდან აქ ხანგრძლი- 
ვად იცის ყვავილობა, იშვიათად ნახავთ ისეთ ბაღს, სადაც არ 

იყოს რამდენიმე სკა. თაფლის მნიშვნელოვან ნაწილს აქ იყე- 

სებენ არაყის მისაღებად და ცვილისაგან აკეთებენ სანთლებს.: 

ფუტკრის შრომამ და ბზუილმა დე ბაის მოაგონა აკაკის ლექსი 

„ფუტკარი“, რომლის მთლიანი თარგმანი (მას იქვე მოაქეს. აი 

რამდენიმე ნიმუში: 

ხატის ბეზი. ზკცცის მუშა 

პაწაწინა ფურკარია: 

შორს მიკრინავს სამუშაოდ, 

მიიმღერის... უხარია! 

Lი 0C11(6 იI00Cხ0, 0VIVIICIC ძV CICI, 0III 1/ეVმIII6 იი I|'Iლ600, C'05( 

1'ვს!IIC. ნის 3CCლ0ი)ი0II” 50 ჩი50ლი06, CIIC V0I6 მ) I01ი დი CMეი!გი!, 

(იIIC 10VCV5C”. 7 
ყკავილიდან ყვაეილებზე 
გადაბზუის, გადმობზუის! 

ის სიმღერა მუშურია, 

მისებური... არა სტყუის! -9 

VიIIIწრეიL ძ'ყირ IIისL 2 1'მს1-6, 0116 ხის”ძიიC ძმი5 Cლ 1LმV8გ1) სMC 
იხმიაიი 0VVII6-6 ძიი( CIIC გ 1C §0C+CL. LIIC MC 5C Lიი106 180102151. 

შენც, მგოსანო, კაკთა შორის 

ფუტჯრადა ხარ გაჩენილი!.. 

თათღლს და საჩთელს რომ სზვას აძლიე, 
რაღა გრჩება ნათელ-ტკბილი"ნ, 

101, ი0%:0, 1II C5 გსა§1 VიC 2სCIII6 იმ: 1C6ა 1 0Iიი105. 10 ძიიი05 

გIX ემს'”ხ§ (ის თIC1 იიი ძა ძაVCCVI C| 1იი C1I6-CC იმი ძიC 1სიIბI0, 

CL ცი5§სI1(C 0 ი06:6, („IC 16 LI05(6C-L-1) ცი0!C 1(01-ი)გი)6 ძი IIიIილსX 

CL ძთ ძ0VX4%, 

  

+ აკაკი წერეთელი, თხზ, სრ. ჯ)რ., ტ. II, 1950, გკ. 356 

9Lხ ნწ გ(ლ0ი ძი 82V0C. Lი 1ი16(C(101C6, -2CI5, 1909, ყ. 49. 
ე აკაკი წერეთკლი, თხზ. სრ. კრ.,ტ. II, 1950, გე. 356. 

4L6ი 8ზეIიხი 920 8გV9ი ILი 1ო<-61016. #0-3!15, 1902, წ. 49. 
აკაკი წერეთელი. თხზ. სრ, ;რ.., ტ. II, 1950, კვ. 357. 6 

6Lი სგ.იი ძი 883XV0. წი IIICICLIX6, ხეა, 1909, ლ, 42. 
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ოზურგეთში ბარონ დე ბაი მიიწვია ჯაბა გურიელმა, რომ- 

ლის პიროვნებამ და გარეგნობამ მოხიბლა და აღაფრთოვანა 

ფრანგი სტუმარი. ბარონ დე ბაის ამ წიგნს დარული აქვს 

ჯაბა გურიელის სურათი, რომელიც გადაღებულია უქოდოდ, 
ჩოხა-ახალუხში გამოწყობილი, ქამარ-ხანჯლით. სტუმარს მოე- 

წონა ამ მოხუცის თმის ვარცხნილობა, რომელიც ასე დამახასი- 

ათებელია ქართველებისათვის. მისი ყურადღება მიიქცია აგ- 

რეთვე ქართულმა ფაფანაკმა, რომელსაც ის ასე ხშირად ხე- 

დავდა გორიაში. ბარონ დე ბაი მას უწოდებს „პაპანაკს“, რად- 

განაც ფრანჯულ ენაში ასო „ფ“ არ არის. ჯაბა გურიელის თავი 

ბარონ დე ბაიმ შეადარა რაფაელის მამაზეციერს!. 

ფრანგი მწერალი აღნიშნავს: „ძლიერ მესიამოვნა, რო. 

დესაც მამია გურიელის ძმამ, ჯაბამ ანუ გაბრიელმა, თავის- 

თან მიმიწვია. ესაა ძალ-ღონით, სიდიადით, მომხიბვლელო- 

ბითა და თავაზიანობით აღსავსე მშვენიერი მოხულჯი.. ჯაბამ 
მისთვის ჩვეული სიამაყითა და ღირსებით მიგვიპატიჟა თავა- 

დებითა და თავადის პსულებით სავსე სუფრასთანრ.ე «ყოველი 
მათგანი ჩინებული ზრდილობისა იყო და სუფრასთან ჯდო- 

მის ისეთ რაინდულ და ეროვნულ სტუმართმოყვარეობას 
აზეღავნებდა, რომ ადამიანი სინანულით სტოვებს ასეთ სუფ- 

ას«2, 

გურიაზი შემორჩენილი წარმართული რსარწმონოების 

ბევრი ადათ-წესიდან დე ბაი ასახელებს რამდენიმის. მაგალი- 

თად, გურულებს სწამთ კატა, შავი მამალი და მერცხალი. 

კატის მოკვლის გამო უნდა ააშენო საფლავთან ახლოს ცხრა 

ეკლესია. შავი მამლის სისხლი არის უებარი წამალი, მერც- 

ხალე მიჩნიულია ღვთაებრივ ქათმად როგორც ერთადერთი 

საზრდო ღმერთისათვის. გურიაში მცენარეთა შორის თაყვანს 

სცემენ მოხას. თვითეული ინდივიდუმი იბადება თავის ვარს- 

კვლავზე, რომლის ხასიათსაც ის ატარებს, და სხვა. 
როგორც საქართველოს ყვილა ბაზარი, ისე ოზურგეთი- 

საკ საინტერესო სანახავიაო, წერს დე ბაი. მასს მოეწონ: 

  

ს L#. L გმ”იი ძი83V0..ი IIი6-C611:10, 02215, 10ი9. ი. 45 
1 ძ. 
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ძველ ბერძნულ ყაიდაზე გაკეთებული თიხის ჭურჭელი, მოე- 

წონა აგრეთვე აბრეშუმის ქსოვილები, ქალის შარფები, ტყა- 

ვეულობა, ჭილობის ქუდები, ოზურგეთიდან ფრანგი სტუმა- 

რი სოფლებს ეწვია და გლეხების ყოფაცხოვრებას გაეცნო. ის 
ერთი გლეხის სახლთან იმ დროს მივიდა, როდესაც სადი- 

ლობდნენ. გურული გლეხები წამოხტნენ და თავაზიანად მიი- 
წვიეს კეთილი ჩტუმარი. ბარონ დე ბაიმაც სიამოვნებით 
მიიღო ეს მიპატიჟება, მოუჯდა ეზოში გაშლილ პატარა სუფ- 
რას და მოილხინა, «ის აღნიშნავს, რო9 გლეხები ხშირად სჭ.- 
პენ ინდაურისა და ქათმის ხორცს, ყოველთვის ცხელ მჭადს 
ყველით. კვერცსით გაკეთებულ პარკი ლობიოს, საერთოდ. 

ბარონ დე ბაის თქმით, გურიაში ლობიოს დიდი ადგილი უჭი- 

რავს საკვებ პროდუქტთა შორის, იგი კარტოფილის მაგივრო- 
ბას ასრულებსო. 

ბარონ დე ბას მოგზაურობა გურიაში და:მთხეა 

რთველს და მან თავის თვალით დაინახ,ა როგორაა გაშენე- 
ბული ვენახი გურიაში, როგორ კრეფენ და წურავენ ყურ- 

ძენს, როგორ ასხამენ ქვევრებში, როგორია ქართული მარა- 

ნი. ყველაფერს ამას დე ბაე დაწვრილებით აღწერს. საქარ- 

თველოში, ამბობს ის, ვენახი ყველა მცენარეთა მეფეა, აქ 

ძალიან ძლიერია ღვინის კულტი. აქვე მოაქეს ისტორიკოსი- 

სა და არქეოლოგის ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ მიწოდებუ- 

ლი ლეგენდა იმის შესახებ, თუ როგორ გავრცელდა საქარ- 
თველოზი მევენახეობა და დასძენს, რომ საქართეელო არის 
ვაზისა და ღვინოს სამშობლო. ბარონ დე ბაი ფრანგ მკითხვე- 

ლებს აცნობს აგრეთვე მეორე ლეგენდას ნოეს კიდობნის 
შესახებ რომელიც მისთვის მიუწოდებია მწერალ თედო 

სახოკიას. 

თავის ამ წიგნს „იმერეთში“, რომლის შინაარსი 'უკვ) 

„გავაცანით ჩვენს მკითხველს, ბარონ დე ბაი ამთავრებს შემდე- 

გი სიტყვებით: ძვირფასო მკითხველნო, ეს ლეგენდები, ეს უძ- 

ეელესი და თანამედროვე სიმღერები, რომლებიც ახლა მე თქეენ 

მოგიყევით, განსაკუთრებულად გვიწყობენ ხელს გავიცნოთ 
ინტელექტუალობა და ინდივიდუალობა იმ პატარა ერისა, 
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რომლის ხასიათი, პატრიარქალური და ბიბლიური ზნე-ჩვეუ- 

ლებით გაჟღენთილი, სავსეა მომხიბვლელობით. ამ ხალხს. 

თავისი ტრადიციებისა და ეროვნული ჭკუა-გონების დამცეე- 

ლი უფრო დაერქმის, ვიდრე განათლების ხელის შემშლელი. 

თუ ვინიცობაა, ვინმეს ეს ერე ბარბაროსი და ველური ჰგონია, 

საკმაოა დაუახლოვდეს და გაიცნოს მასში არსებული მომხი- 

ბვლელი პოეზია, გასაოცარ: სიმამაცე და უზოპო სიყვარული 

დიდებისა და სახელის მოხვეჭის,ა რომლებიც ამაღლებენ 

მათ აღმსარებელთ. ყველა ამ ღირსებას თან ერთვის რაღა: 

გულუბრყვილობა, მოულოდნელობა, გულგახსნილობა, თავი- 

სებურება, სიდიადე. სისადავე, და ყველაფერი ეს მათ იმ 

გემოსა და ლაზათს ჰმატებს რომელსაც ხელოვნებისა 

და მშვენიერების მოყვარულნი პირველყოფილთა მსატვრო- 

ბაში სქვრეტენ და იგემებენ ხოლმე. ეს ბიბლიური ლეგენ- 

დები უყვართ როგორც გლეხებს, ისე კეთილშობილთ. ამ სიმ- 

ღერებს, –-- როგორიცაა, მაგალითად, „სულიკო“, რომელშიც 

სიყვარული ასეთი ოსტატური სინაზით არის ნადიდები–-გრნო- 

ბითა და ეშხით მღერიან როგორც ბეჩავი მცხოვრებნი სოფ- 

ლისა, ისე თავადიშვილნი. ამ ქვეყანში განა არ ჰპოვებთ 

რაინდებისა და ტრუბადურთა დროების ნაშთს? მგონია. 

რომ კი. 

სანამ დავამთავრებდეთ, უნდა მოგახსენოთ, რომ საქარ- 

თველოს ისტორია წარმოადგენს ერთ განუწყვეტელ ომს, რო– 

მელიც საუკუნეებით გრძელდებოდა. მიუხედავად ამისა, რაო- 

დენ მშვენიერია ამ ხალხის სასწაულებრივი ცისკარი, რომლის 

ეარსკვლავი წმინდა ნინოა, რაოდენ ბრწყინვალეა მისი დიდე- 

ბის აპოგეა თავისი გვირგვინოსიბითურთ, როგორც, მაჯალითად, 

დავითი და თამარია; რაოდენ ტრაგიკულია მისი განსაცდე- 

ლის ხანა მოწამზეთურთ, როგორც ქეთევან დედოფალია. მაჯ- 

რამ ჭირსა და ლხინში ამ საქართველომ შესპლო დაეცვა 

თავისი ეროვნული კეთილშობილორი ხასიათი და განსაკუთ- 

რებით თავისი მარადიული მშვენიერება. 

საქართველოს როლს ბოლო მოეღო, როდესაც ის რუ- 

სეთს შეუერთდა? არა, იმიტომ რომ ამ შეერთების შემდეგაც 
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აან წარმოშვა მხედართმთავარნი, რომლებიც გმირებე არიან, 

წარმოშვა მგოსნები, რომლებიც გენიოსთა სახელს ატარე- 

ბენ. ამნაირად, ამ ქვეყანამ საუკუნოდ დაიცვა და კვლა- 

ვაც დაიცავს თავის ტრადიციებს რადგან მისი სული 

მამაცობისა და პოეზიისაგან არის შემდგარი. მისი ხვედრია –– 

ამიერიდან იბრწყინოს უებარი ბრწყინვალებით, რადგან ის 

კველაზე მშვენიერი თვალმარგალიტია იმპერიის გვირგვინში. 

ამ დიდებულ განძში ჩაწნულია ივერიის შვილთა ღვინის 
ბრწყინვალება, დაუშრეტელი წყარო სისხლისა ჩაწნულია 

გმირული სისხლი, რომელიც ულევად სჩქეფდა და იქე- 

ფებს თავიანთი მიწა-წყლის დამცველ გმირ მეომართა ძარ- 
ღვებში. იგივე ასულდგმულებს პოეტებს, რომლებიც მარად- 
ჟამ ადიდებენ თავიანთი სამშობლოს სახელსა და მშვენებას. 

ჩაწნულია მთელ ქვეყანაზე უძველესი ღვინო საქართველოსი, 
რომელიც ნოემ მოიგონა იმ დროს, როცა ის არარატის მთაზე 

კიდობნით გამოვიდა და როცა პირველი ცისარტყელა აღმობ- 
რწყინდა საქართველოს ცაზე. 

მას შემდეგ მისი ნაყოფიერი და ყოველგვარი, უპირატე- 

სობით შემკული ნიადაგი დაიფარა ვაზით და ამ ნიადაგზევე 

დასახლდნენ უმშვენიერესნი შთამომავალნი კაცობრიობისა“!. 

ვ. „საქართველო ჟშფი« 

ქართეელ ხალხს, აქვს ტრადაკიებიი და 

ხასიათები, რომელნიც ღირსნი არიან, რომ შეაც- 

ნო და დასრკბე მით. ამ ხალხს, რომკლსაც დიაღი 

აზრები ახასიათებს, ზოგჯერ გენიალური თეი- 

სებაკბიე აქეს. 
ბარონ დე ბაია 

ამ წიგნში ბარონ დე ბაი გადმოგვცემს თავის შთაბეჭ- 

დილებებს, რომლებიც მან მიიღო აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში მოგზაურობის დროს. ცალკე მოხსენებად იგი მან წაიკით- 

116 8ც2ვგI10»ი ძილ 82V0, LსLი Iი6-6(ხ1C, IX2+15, 1902, იი. 54-- 
55, მღრ. თველო სახო.ი. იმარეთი, ბარონ დე ბაის მოგ- 

“აურობიდან, თბილისი, 1902 27. გე. 9. 10, 11, 12. : 
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ხა 1898 წლის 15 თებერვალს პარიზის გეოგრაფიულ საზოგა- 

დოებაში. 
ბარონ დე ბაი თავისი შთაბეჭდილებების გადმოცემას 

იწყებს საქართველოს სამხედრო გზის აღწერით. აღწერს და- 
"რრიალის ხეობას, მისი უზარმახსარი კლდეებითურთ, დაუც- 

ხრომელ, შმაგ თერგს, თამარის ციხეს, სოფელ სიონს, მყინ- 

ეარწევრს და საერთოდ ყველაფერს, რაც მან თავისი თვალით 

ნახა კავკავიდან თბილისში მომავალმა. 

ის დიდად დაინტერესდა საქართველოს უძველესი #Lატა- 
ხტო ქალაქით. მცხეთით და გულდასმით დაათვალიერა მისი 

ღირსშესანიშნაობები-ი ფრანგი სტუმარი აღნიშნავს რომ 

ქართველი მეფეები ტახტზე ასვლის წინ თავიანთ გვირგვი- 

ნებს იკურთხებდნენ ხოლმე მცხეთის სვეტიცხოველის ტაძარ- 

ში, რომელიც წარმოადგენს ხუროთმოძღვრების შესანიშნავ 

ნიმუშს. დე ბაი ახასიათებს მეფე მირიანის დროის საქართვე- 

ლოს, ქართველ განმანათლებელ ნინოს. სულ მოკლედ აღწერს 

ქალაქ თბილისს, ვინაიდან მან ვრცლად გადმოსცა თბილისის” 

'ისტორია ცალკე წიგნში „თბილისი“. 

ბარონ დე ბაიმ იმოგზაურა კახეთში, დაათვალიერა ეს 

მდიდარი მხარე; კახეთს მან „საქართველოს წალკოტი“ უწო- 

რა. აქარრმა ბუნებამ, ფართოდ გადაჭიმულმა ველებმა, უზარ- 

მაზარმა ვენახებმა. აღტაცებაში მოიყვანა ფრანგი მოგზაუჟ- 
რი. ის დაწვრილებით აღწერს კახურ რთველს, ყურძნის დაკ- 

რეფა-დაწურავს. მან დაათვალიერა თელავი, შუამთის მონას- 

ტერი; დაესწრო ალავერდობას, თელეთობას, ქართულ ჭიდა- 

ობას. 

დე ბაიმ კარდანახში გადაიღო ჩიხტაკოპში გამოწყობი- 

ლი შვიდი კახელი მანდილოსნის ჯგუფური სურათი და აღწე- 
რა მათი სილამაზე და ტანთჩაცმულობა. ცალკე გადაიღო სა- 

ბედო (ელისაბედ) მჭედლიშვილის სურათი, როგორც ქართველი 

ქალის დამახასიათებელი ტიპისა. ის ამბობს, რომ ამ მოხუცი 

ქალის საოცარმა გარეგნობამ, მისმა არწივისებურმა გამოხე- 

დვამ მთლად დამიპყრო და გამაკვირვაო. დე ბაი იქვე სქოლი– 

ოში ფრანგ მკითხველს განუმარტავს, თუ რას ნიშნავს ქარ- 
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ფული ჩისტაკოპი და ლეჩაქი და საიდან წარმოდგება გვარი 

მჭედლიშვილი. 

ფრანგმა სტუმარმა აქ პირველად ნახა კასური ცეკვა-თა- 

პაში. მან კარდანახში გადაიღო ქართული და კინტოური ცე- 

კვების ცალკეული ეჰიზოდები: ცეკვა მინდორზე ორი ქალე- 

შვილისა, რომელთაგან ერთი უკრავს გარმონს, მეორე კი 

დაირას. „ცეკვა კინტოური––დუდუკისა და დოლის თანხლებით. 

ბარონ დე ბაი წერს: „კინემატოგრაფი უნდა იყო, რომ 

გად?ოსცე ამ ცეკვების სიკეკლუცე, სიდიადე, სიმარჯვე, სია- 
მაყე. კეკლუცობა და მშვენიერება ყველგან თანდაყოლილი 

თვისებაა ქართველი ხალხისა“!. ამის შემდეგ ფრანგი მოგზა- 
ური თავის მკითხველებს გადასცემს კახეთში ყურძნის 
წურვის მთელ ტექნოლოგიას: რჩეული მამაკაცები დაიბანენ 

სუფთად ფეხებს და ჩადგებიან ყურძნით სავსე საწნახლებში: 
ხან ნელი, ხან ჩქარი მოძრაობით სრესენ ყურძნის მარც- 
ვლებს, რის შედეგადაც საწნახლის პირიდან გადმოედინება 
ყურძნის წვენი, რომელიც ჩადის მიწაში ჩაფლულ ჭურში 
ანუ ქვევრში. ამ დროს გაისმის მრავალფეროვანი ქართული 

სიმღერები. ქვევრი საქრთველოშივე კეთდება თიხისაგან, 

სხვადასხვანაირი მოცულობისა. საწნახელს დე ბაი უწოდებს 
თავის-ბურ ნავს. მისი ყურადღება მიიქცია აგრთევე ქარ- 
თულმა _ტიკმა, რომელიც ფართოდ გამოყენებულია საქარ- 
თველოში ღეინის გადასაზიდავად, ის განმარტავს, თუ რის- 

გან და “როგორ აკეთებენ ამ ტიკს დე ბაი დაწვრილებით 

აღწერს ქართულ მარანს. 

წარუშლელი მთაბეჭდილება მოახდინა ფრანგ მეცნიერ- 

ზ%ე კახხთის ერთ-ერთმა. უძველესმა ქალაქმა სიღნაღმა. 

მისმა შესანიშნავმა ადგილმდებარეობამ, საიდანაც ხელისგუ- 
ლივით იშლება თითქმის მთელი კახეთი. დიდი ინტერესით 

დაათვალიერა მან სიღნაღის ხალხმრავლი ბაზარი, წსაღაც 
იყიდებოდა მრავალნაირი საოჯახო ჭურჭელი, რკინეულობა, 
სპილენძეულობა, ხალიჩები, ფარდაგები, სხვადასხვა იარაღი; 

1L ცგჯიი Iა 828V»0. Lი C6ი(ყ!ნ, 122115, 19598, ჯ. 33. 
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ბარონ დე ბაი გაოცებული შეჩერდა ერთ ადგილას, სადაც 

ყიდდნენ ერთი და იმავე ხელოსნის მიერ გაკეთებულ აკვნებ- 

სა და კუბოებს. ის წერს: „აი აქ სიღნაღის მცხოვრებხი მო- 

ღიან: ზოგი ახლადდაბადებული ბავშვის აკვნის საკიდლად და 

ზოგი გარდაცვლილის კუბოსათვის., აკვანს არწევს დედა და 

თავდახრილი უღიმის და ეალერსება თავის შვილს, კუბოს- 

თან კი იხრებიან ჭირისუფალნი მხოლოდ იმისათვის რომ 

უკანასკნელი ცრემლი დააფრქვიონ თავიანთ მიცვალებულს. 

არაფერია ამაზე უფრო შემზარავი, უფრო ფილოსოფიური, 

უფრო პოეტური, უფრო ღრმა, ვიდრე ასეთი შეხვედრა, ასე 

ბუნებრივი და ასე მოულოდნელი, ერთი ხელოსნის მიერ დამ- 

ზადებული, რომლის გონებისათვის ყოველივე ეს მიუწვდო- 
მელია. შრომობს სიცოცხლისა და სიკვდილისათვის, მხიარუ- 

ლობისა და გლოვისათვის, დასაწყისისა და დასასრულისათ- 
ვის; ამ ვაჭარს აუსოხოლაქებია ერთმანეთისადმი, უკიდურე- 

სად დაპირისპირებული საგნები, საგნები პირველი მოთხოვ- 

ნილებ-ს და საგნები უკანასკელი მოთხოვნილებისა ასე 

ტლანქად შეაჯამა მან თავის დუქანმი ორი საწყისი რომე- 

ლიც გვიჩვენებს ჩვენს გადასასვლელს ამ ქვეყნიდან იმ ქვეყა- 
ნაში. მან გონივრულად მოუხმო ამ ორ ჟამს (წუთ:), ასე შო- 

რეულს და ასე მახლობელას, ჩვენი გაჩენისას და ჩვენი გაქ- 
რობისას. სიღნაღელებო, როდესაც თქვენ ბაზარში მიდიხართ 
და ფიქრობთ, რით გამოიკვებოთ და რა ჩაიცვათ, ფიქრობთ 

თუ არა ანგელოზებზე, სუდარაზე ან სიცოცხლეზე?ი!. 

"კახეთში მოგზაურობის შემდეგ ბარონ დე ბაი ეწვია ბა- 

თუმს და ჩაქვს, დაათვალიერა იქ უცხოელთა ჩაის პლანტა- 

ციები, საიდანაც ის ქუთაისს ჩავიდა. აქ ის მიიწვიეს ერთ 

ოჯახში სადილად, სადაც სუფრას თამადობდა თათარხან და- 

დეშქელიანი. დე ბაი აღნიშნავს, რომ აქ, ქუთაისში, სვამდნენ 

კახურ ღვინოს ქართულ ყაიდაზე, ვიტყოდით, იმერულ ყაი- 

დაზე. ის განმარტავს სიტყვა „ტოლუმბაშს“ (დე ბაი ხმა- 
რობს 'სსიტყვას „ტულუმბაში“ -– დ. ფ.) და 'აღნიშნავს: „ტუ- 
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ლუ" ნიშნავს მაგიდას, „ბაშ“ კი თავს, ე. ი. „მაგიდის თავს"; 

მაშასადამე, სუფრის ხელმძღვანელს. სუფრის მეთაურს. თამა- 
დის მოვალეობა ძალიან ძნელი შესასრულებელიაო, ის მოი- 

თხოვს ოჯახის წევრების, სტუმრების ახლოს ცნობას, მკაფიო 

და გონებამახვილურ ლაპარაკ», სიმხიარულეს, განსაკუთრე- 

ბულ ტემპერამენტს და, რაც შეიძლება, სხვაზე მეტი ღვინის. 

დალევას. ქართულ მაგიდასთან მთელი ძალაუფლება თამა- 

დის ხელშია, მას ჰყავს ერთი არ რამდენიმე მოადგილე. პირ- 

ეელ სადღეგრძელოს თამადა წარმოთქვამს და თუ ვინმემ წეს- 
რიგი დაარღვია, ის ისჯება რამდენიმე დიდი ჭიქა ღვინის და- 

ლევით. 

ამის შემდეგ დე ბაი ქართული სუფრის სადილის მენიუს 
ასე განმარტავს: ჩიხირთამა -- ქათმის წვენი ზაფრანათი; 

ბოზბაში –- ცხვრის ხორცი წვნით; მწვადი –– ე. ი „შაშლი- 
კი“ –- შამფურზე წამოცმული ცხვრის ან საქონლის ხორცი 

გავარვარებულ ნახშირზე შემწვარი; ყაურმა –– რაგუ; ტაბაკა- 

შემწვარი წიწილა; ჩახოხბილი –- ქათამი ან ხოხობი შიმწვარი 
პამიდორსა და ხახვში; ბეჭი –– საქონლის ბეჭი მოხარშული.თა- 

მადა ან ოჯახის უფროსი გრძელი მჭრელი დანით ჰჭრის ამ 
ბეჭი” ხორცს და უნაწილებს მაგიდაზე მსხდომთ. ქარ- 

თულ მაგიდაზე არ იციან წყალი, იქ ბევრი ღვინოა რო- 

ბორც წითელი, ასევე თეთრი. წითელი ღვინო ცოტა 

სქელია, საუცხრო ფერისა და სასიამოვნო გემოსი. 

თეთრი, ასევე სასიამოვნოა, თითქოს მსუბუქი და ად- 
ვილი დასალევი, გამთუცდელი კაცი მას ბევრს სეამს და 
ძლიერ თვრება. თვითეულ სადღეგრძელოს თან მოსდეე!. 
მშვენიერი სიმღერა, ცეკვა-თამაში და ასე გრძელდება დიდ- 
ხანს ძახილით: „ტაში!“, „ტაში!". შემდეგ დე ბაი განმარტავს. 

რა არის ჭიანური, თარი, დუდუკი. 

დაწვრილებით აღწერს ქართულ ცეკვას: საცეკვაოდ გა– 
„დადის ჯერ მამაკაცი, რომელიც თამაშით ჩამოუვლის საცე- 

კვაო მოედანს, შემდეგ კი გამოითამაშებს თავისთვის სასურ- 

ველ სუფრაზე მჯდომ რომელიმე ქალს. ეს ქალიც სიამოვნე- 

ბით გაჰყვება მას, რამდენიმე ხანს ერთად ცეკვავენ, მამაკა– 
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ცი ცოტა ხანს შეისვენებს, ქალი განაგრძობს ცეკვას, რიL. 

პბედეგაც ქალი ჩაუქროლებს ამ მამაკაცს, რომელიც დგას მის- 

წინ და ტაშს უკრავს, მამაკაცი გაჰყვება მას და ასე ერთაღ 
ცეკვავენ ბოლომდე. ბარონ დე ბაი დასძენს, რომ მას არასო- 
დეს არ უნახავს ისეთი მშვენიერი, საოცარი და დამატკბობე- 

ლი სანახაობა. ის მოიხიბლა აგრეთვე ქართული სიმღერებით. 

ცეკვა-თამაშსა და სიმღერებს შორის წარმოიი,ქმება სად- 
ღეგრძელოები და სუფრაზე მსხდომნი ღვინით სავსე ყანწე- 
ბით ხელში თავაზიანად მიმართავენ უცხო სტუმრებს, გვიან 
ღამით, ქეიფის შემდეგ, მუსიკითა და „ვაშას“ ძახილით მია- 

ცილებენ სტუმრებს, განსაკუთრებით უცხო სტუმრებს, რო“- 

ლებააც თან მიჰყვებათ წარუშლელი შმთაბეჭდილებანი ასეთ- 
გულითადი მიღებისა და პატივისცემისა. 

ბარონ დე ბაი აღწერს გელათის მონასტერს. ის ლაპარა- 

კობს წმინდა ნინოს შესახებს ახასიათებს მას, როგორც 

ბრწყინვალე ქართველ განმანათლებელ ქალს. ამ „საკითხთან 

დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ ილია ჭავჭავაძის „ივერია- 

ში“ 1899 წელს გამოქვეყნდა წერილი „წმ. ნინოს თაყვანის- 
ცემა საფრანგეთში“, რომელშიც ეკითხულობთ: „ცნობილ 

ფრანგ მოგზაურს და მსწავლულს ბარონ დე ბაის, რომელიც 
ამჟამად თბილისშია, შემდეგი საინტერესო ცნობები გადაუ- 

ცია გაზეთ „კავკაზისათვის ქართველთა განმანათლებლის 

წმ. ნინოს შესახებ. საიდანაც ჩანს, რომ ამ წმინდანს საფრან- 
გეთშიაც თაყვანსა სცემენ. ბარონ დე ბაის სიტყვით, საფრან- 

ბეთის შემდეგ ეპარქიებში: რეიმსისა, შალონისა და სხვებში 
მრავალი ეკლესიაა აგებული წმ. ქრისტიანე ქალის (§მ1იLC- 

CხიბIხიურ სახელზე. შამპანის დეპარტამენტში ყველაზე 

მეტად ამ წმინდანსა სცემენ პატივს როგორც ამ ბოლო: 

დროს აღმოჩნდა, ეს წმინდანი და წმ. ნინო ერთი და იგივე 

ყოფილა. 
ბარონ დე ბაის წყალობით საფრანგეთში მრავალი წიგ- 

წაკი გავრცელდა საქართველოს შესახებ. ამ წიგნაკებში წმ. 
ნინოს ცხოვრებაც არის აღწერილი. ერთხელ ბარონ დე ბაის 
ლაპარაკი ჰქონია რეიმსის მთავარ ეპისკოპოსთან, რომელსაც 
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–ს აზრი გამოუთქვამს, რომ წმ. ქრისტიანე და წმ. ნინო ერთი 

ღა იგივე წმინდანი უნდა იყოსო. ამის შემდეგ დე ბაი ამ საგ- 

ხის დაწვრილებით გამოკვლევას შესდგომია. 
„წმ. ქრისტიანე ივერთ განმანათლებელი, რომის კათო- 

ლიკეთა ზოგიერთ კალენდარში ქალწულ ნინწოთ წოდებული. 

რომის ეკლესიაში აღნიშნულია 15 დეკემბერს ახალი სტი- 

ლით. წმ. ქალწულის ცხოვრება აღწერილია რუფინისაგან 

(410 წა, რომელმაც საჭირო ცნობები ივერთა ერთის თავა- 

ღისაგან მიიღო, ამ თავადს რუფინი იერუსალიმში შეხვედ- 

რია; რუფინს დავიწყებია წმინდანის სახელი და ნინოს ნაც- 

ქლად ტყვე-ქრისტიანე უწოდებია. შემდეგ სასულიერო ავ- 
ტორებსაც ეგევე სახელი უხმარიათო. ბოლოს, ზოგადი სახე. 

ლი ქრისტიანე საკუთარ სახელად გადაქცეულა. მას შემდეგ 

წმ. ნინოს იხსენიებენ ასე: ქრისტიან ე ქალწული. "შარდენი 

თავის „მოგზაურობაში“ (XVII საუკ.6,) ქართველთ განმანათ- 

ლებელს უკვე ნინოს უწოდებს. როდესაც აკადემიკოჩმა მარი 
ბროსემ „ქართლის ცხოვრეაის“ თარგმანი გამოაქვეყნა, ყვე- 

ლაფერი გამოირკვა. ამის შემდეგ რომის კათოლიკეთა სასუ- 

ლიერო მწერლებმა წმინდანს ნამდვილი სახელი დაუბრუნეს 

და უწოდეს: „ქართველთ განმანათლებელი ნინო“. ამ საგნის 
გამოსარკვევად ბევრი იმუშავეს, მაგალითად, მამა მარტი- 
ნოვმა,„ ბატონმა გაგარინმა და ბატონმა დარამ“, 

„ამრიგად, –– წერს დასასრულს დე ბაი, –– მე მიყვარს 

მშვენიერი საქართველო მარტო ბუნების სიდიადისა და იმის 
შვილთა გულწრფელობისათვის კი არა, არამედ იმისათვისაც. 

რომ ჩემი სამშობლო თაყვანსა სცემს წმ. ნინოს!“!. 

ბარონ დე ბაი განსაკუთრებით ვრცლად აღწერს თამარ 

მეფის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას. წიგნში იქვეა მოთავსე- 

ბული თამარ მეფის სურათი. ავტორი ფრანგ საზოგადოებას 
აცნობს თამარ მეფის სახელთან დაკავშირებულ ქართულ მა- 
სალებს, ლეგენდებს, გამონათქვამებს, ლექსებს და სხვა. 

ასე, მაგალითად, «მას მოაქვს ძველი ქართული ხალხური 

ლექსი: 
1 „ივერია", 1899 წ., #. 232. 
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„თამარ მყფე ღმერთს უყვარდა, 

ეიდან ჩამოესმა რეკა, 

იალბუზზე ფეხი შედგა, 

დიდმა მთებმა იწკეს დრეკა!“! 

ფრანგი მწერალი ახასიათებს თამარ მეფისა და "მოთ. 

რუსთაველის ურთიერთობას, ხაზს უსვამს უდიდესი ქართვე- 

ლი პოეტის დიდოსტატურ ნიჭს რომლის გამოხატულებაა 

მისი ლექსების უკედავი სტრიქონები. 

ის აღნიშნავს, რომ ქართველები ახლაც დიდი პატივისცე- 

სათა და სიყვარულით წარმოთქვამენ ხოლმე შოთა რუსთივე-· 

ლისა და თამარ მეფის სახელებს. საქართველოში დღემდე · 

შემორჩენილი მრავალი ციხე-ნანგრევი, ბევრი სხვადასხვანა- 

ირი ლექსი და ლეგენდა თამარ მეფის შესახებს ხალხის 

მიერ შექმნილი და აქამდე ხალხშივეე დარჩენილი, ნათელ- 

ჰყოფენ, –-– წერს დე ბაი, –– თამარ მეფის დიადი სახელის 

წარუშლელობას ყოველი ქართველის გულში. 

დე ბაი აცნობს აგრეთვე თავის მკითხველებს თამარ მე- 

ფის ეპიტაფიას: 

„თამარ დიდოღალი ეიჯავ, 

ქებული კიღის კიდემდე... 
თეთრ ზდღეაშმი (კ.სპიის) რკინა ჩავაგდე, 

ხმელეთი ჩემსკცე5 მოვიგდკ. 

ისჰაან, დავსდე ბეგარა, 

სტამბოლს ხარაჯა ავიCე, 

  

1 „L2 +106 IIგი12C 6(8IL ვინს ძი IXIლV, C1166ი(ლიძმ! აიიი 
1ლხ ა)0C00§ ი CICI. LIIC 8 MII5 50ი იI0ძ §II 1” C1ხ(:0II/, ა! 105 ყჯმი- 

005 Iიიი(ელი05 ლითომილბნბი 2 5'გხმ:55%.“ LC სც გ-I0იი ძი 83X+0C. 

სი C60:ლ00, „ნგმII5, 1803, ი. 58. „ 
შდრ. ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, ქრეს-. “ 

ტომათია, ტ. II, ნაწ. I, შედგ. ს. ხუციშვილის მიერ, 1956 დ., გვ. 104. 

ჰსენია სიხარულიძე, თამარ მეფის ს.ხე ხალხურ შემოქმედებაში. 

(943 ფ., გე. 16. 
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ამდენა საქმის მ”.1ქედმა 

ცხრა ადლი რტილო წავიდე“), 

ბარონ დე ბაის იქვე მოაქვს ერთი გორელი მესტვირისა- 

გან გაგონილი ლეგენდა თამარ დედოფლის შესახებ. შემდეგ 
ის განმარტავს, თუ რას ნიშნავს საქართველოში "მესტვირე. 

მას მოეწონა ქართველ მესტვირეთა მუსიკალური ინტრუმენ- 
ტი, რომელიც გუდის, სტვირისა და ვერცხლის ძეწკვებით 

მორთული ქარახსისაგან შედგებოდა. 
ქუთაისიდან საქართველოს დედაქალაქისაკენ მომავალი 

ფრანგი მოგზაური აღტაცებაში მოუყვანია ბუნებასა და 
ხალხს, ის წერს: „ყოველ სადგურზე ვაკვირდებოდი ხალხს. 

ყველას მოხდენილი სიარული და კეთილშობილური მიხვრა- 

მოხვრა, ქცევა და შეხედულება აქვს. ეს თვისებები ბუნებრი- 
ვია ამ ხალხისათვის, როგორც თავადისათვის, ისე მათხოვრი- 

სათვის. მე შემიძლო თქვენთვის მეჩვენებინა მრავალი სურა- 

თი, სრულიად შემთხვევით გადაღებული, მაგრამ მხოლოდ ერ- 

თი მოხეტიალე კაცის სურათის ჩვენებით შემოვიფარგლები. ამ 

კაცს დაფლეთილი ტანსაცმელი ეცვა, მაგრამ იმის მიხვრა-მოხ- 

რაში მე შევამჩნიე ძლიერ დიდი, თითქმის არტისტული მოხ- 

დენილობა4?, 

თავის წიგნს „საქრთველოში“ ბარონ დე ბაი ამთავ- 

1 121 ტ(6 18 #CIი6 1Iეიმ ყს! მ წმI( #C(ციIL §0ი იხ ძგი§ 105 

იმV5 101018105. 
I)'ე: )6(6 |გოლ6 ძგი§ Iგ ი. ცIმოCI'C (Cივი16იიი) CI |”21 გიი0XC 

ძლივ 1CIIII0II05 გ იგ ”0VმVIC. 
ჰ)'21 IცსV6 I" Iო0ბ! §სL !'I15ივსგი CL )'21 0915 13 «სი)ხს!იი ძC 

5(გოხის!. 
#V9M( (211 (გის ძ'რXი!0!(5, )'21 6იი0ILC ძგი§5 | მსII6 თიიძ“ 

ობს! LICICღC§ ძხ«<დ 10116. 
L86 ჩგ“იი ძC ცს მ Vა«. ნი Cი00-CIC,,L 2115, 1595, იი. 58– 69. 
შდრ. გ. ჯანაშეილი. თამარ მეთე, 1917 წ., გე. 110–--111 

ხალხური პოეზია, თბილისი, 190 წ., უ:ვ. 346. : 

3 LC სვ.ხი ძი 883V606. ი Cლიყე(ი, ხე5, 1398, ი. 6ქ. 

ფღრ. #ჩIიXგიძინ ხსთმ§. 1ი0VC55I005 ძი V9V260--LC CგსCმ35C, 1IVI6C 1II1, 

ჩეგ.§5, 1880, დლ. 157. 
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რებს შემდეგი სიტყვებით: „ყველას, ვინც კი იცნობს ამ მომ- 

ცინარე საქართველოს, შეუძლია თქვას, რომ ეს ქვეყანა ეხ- 
ლა ერთ-ერთი ყველაზე მშვენიერი ყვავილია იმპერიის გვირ- 
გვინში დიდ მადლობას მოვახსენებ რუსებს რომლებმაც 
საშუალება მომცეს გავცნობოდი საქართველოს და ქართველ 

ხალხს. დიდი მადლობა ქართველებს მათი სიმპათიებისა და 

კეთილმოსურნე მიღებისათვის“). 

წიგნში „კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთით“ ფრანგი მეც- 

ნიერი მოგვითხრობს თავისი მოგზაურობის შესახებ ჩრდი- 
ლოეთ კაეკასიაში, ახასიათებს ხალხებს რომლებიც ამ მხა- 
რეში ცხოვრობენ და მოაქვს აქაც თავის მიერ გადაღებული 

ფოტოსურათები, ის ვრცლად ჩერდება ფშავ-ხევსურეთზე. 

განმარტავს, თუ რას ნიშნავს ქართულად ხევსურეთი. აღწერს 
ხევსურთა ჩაცმულობას, ზნე-ჩვეულებებს და სხვ. 

კახეთსა და ქართლს მიუძღვნა ბარონ დე ბაიმ აგრეთვე 
თავისი წიგნი: „კავკასიონის ქედის სამხრეთით“. აქ მოთხრო- 

ბილია საქართველოში მისი შემდეგი მოგზაურობის შთაბეჭ- 

დილებანი. ავტორი აღწერს კახეთში გავრცელებულ სახალ- 

ხო დღესასწაულებს, განსაკუთრებით ვრცლად (მოგვითხრობს 

ალავერდობაზე. 

ბარონ დე ბაიმ ასეთივე კმაყოფილებითა და სიხარუ- 
ლით მოიარა ბაღ-ვენახებით შემკული ქართლი; აქაც დიდი 

სიყვარულეთ დაათვალიერა ღირსშესანიშნავი ადგილები, 
ეკლესიები, ტაძრები; განსაკუთრებით განაცვიფრა ის ატენის 

კეკლუცმა ხეობამ და აქ აშენებულმა უძველესმა·. ტაძარმა, 

რომლის სურათი მან გადაიღო და რომელიც ჩინიბულად 
აღწერა, ისევე როგორც გორის ციხე, უფლისციხე: მცხეთა, 
სვეტიცხოველი და სხვა მრავალი. ატენის ხეობის გამო ბა- 

რონ დე ბაი წერს: „მე ერთხელ კიდევ დავრწმუნდი, თუ რა- 

ტომაა ქართველი კხხაალხი ასე მოხიბლული ბუნებით და რა 
ძლიერადაა მის ტყვეობაში“? 

1L ი 8გ”0იი ძე ც82მV06. ჩი C60(216, 122115, 1898. ჩნ. 70. 

1? 16 ლიინწიიმ!§ IIიIC (0I5 ძი ი!ყ5§ ლითნIხი 6! ილIIისი! 10 ციIი1პ 
ლღლიLთIლი ლ5' 505 1C CIIმ-ი1C CL §50V5 16 |ლ"IC ძი 12 ივI!ყ/C. LC 8 ე 

(იი ძი ჩეV6. #ს 5ყძ იძი 1გ იIემ1ი6 ძა CისCმან, 028-)5, 1899, 
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' ჩვენმა ძვირფასმა სტუმარმა თავისი მშვენიერი ხატოვა- 

ნი ფრანგული ენით თანამემამულეებს გასაგებად და დამაჯე- 

რებლად გააცნო ყოველივე ის, რაც მან აქ ნახა, გაიგონა და 

“ჩაიწერა, მან ასეთი „დასკვნა გამოიტანა. ქართველ ხალხს 
"აქვს ტრადიციები და ხასიათები, რომელნიც ღირსნი არიან, 

რომ შეიცნო და დასტკბე მით. ამ ხალხს, რომელსაც დიადი 

აზრები ახასიათებს, ზოგჯერ გენიალური თვისებები აქვს“!. 

: ყოველივე ამის დასაჰაპტკიცკებლად ბარონ დე ბაის #მო- 

აქვს უძველესი ქართული ლეგენდა-ზღაპრის „მიწა თავისას 

მოითხოვს" შემოკლებული თარგმანი სათაურით „მშვენიე- 

“რება“. ის განცვიფრებული იყო ამ ლეგენდის ღრმა შინაარ- 

სით, მისი ფილოსოფიური აზრით?. 

+. „'მშფშვენიერება“ 

როსტომუღა განისვენებს საქართველო" 

პოეტურ მიწაში... სმ ქვეყანაში, საღად) მჩო- 

ლოდ მშვენიერება კი არაა უკჯელავი, არამკდ 
უქვდავია აგრეთვე სკეთე, სიმამაცე. პატი- 

ვისყემა, სადა.) ბრჯაინავს ასეთი გულითადი, 

დიდსულოვანი სტუმართმოყეარეობა1. 

V . 
პჯ ბარონ დე გაი 

' ბარონ დე ბაიმ დიდი წვლილი შეიტანა საფრანგეთში და 
საერთოდ დასავლეთ ევროპაში ქართული კულტურის გაც- 

'ნობისა და პოპულარიზაციის საქმეში. 

მან, ფრანგულად მთელი რიგი ქართული მხატვრული 
შედევრი, ლეგენდა და ზღაპარი თარგმნა. დე ბაის თარგმანე- 

( 1 II §ყხ5151C, C5067 CC იCI0I6C თC0-თI6ე, ძი§5 (C20I1(0505 CL (I0§ Cე- 
#მC1 065 ი ო6”II0ი: ძ'გ(პ ლიიიყ§ C( მძიაI-65, C6 ილხსი!ი. მIIX ლყყიუ· 
ძი5 ილ05605, გ ცმწიI5 ძის ლდგი!6... LI 6 ნვ-იი ძი ცეწჯნ. #Vს 5Vძ ძა I2 
Cსემ1ით ი) CგყსCმ5პ, 0116, 1899, ს. 54. 

გ საგულისხმოა, რომ მუ ურიემ ბარონ ღე ბაის ეს თარ, გ·მანი გა- 
დაბეჭდა ჟორნალშ» L6 CვსC35C III 0§(L6, 1899--1900, #1, ჩხ. 10-- 
11, სათაურით Cი0ი1C ლლრინდლ!აი. 

3 ჩაააი0 გ ძი” ა3ეVI5 CCLL6 (66 ილ0C6წ ესი ძი 12 CC0L2>16... 
0ს 182 ჩხიგს!დ ი'ლა! ხსმ5 560სI6იCII( C1C”7)0116, ი)მ1ი მს551 182 ხიი16, 
(6 იიყიმყლ, 1 იიი%სL, 00 5LIII6 ლC1(ლ ყრილ(6056 ლაი! ირ იVI ლდა! 
ლიისო6 სი ICC ძს CიCს,. L6 სეიი ძი იემV6. ტს 5სძ ძი 12 Cხე1ირ6 
ძს CმM9C250, ნვ2II5, 1399. ი. 57. 
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ბიდან პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ქართული ზღაპა- 
რი-ლე გენდა „მშვენიერება“. 

ბარონ დე ბაიმ ამ ლეგენდის ჯერ შემოკლებული თარ- 

გმანი გამოაქვეყნა თავის წიგნში „კავკასიონის ქედის სამ- · 
სრეთით“ -- სათაურით „მშვენიერება“, 1899 წ., შემდეგ კი 

სრული, დასურათებული ტექსტი ცალკე წიგნად გამოსცა პა: 
რიზში 1900 წელს. წიგნს ყდაზე ზევით აწერია „მშვენიე“ 

რება“, ცოტა ქვემოთ „ქართული ლეგენდა“, კიდევ უფრო 
ქვემოთ, „თარგმნილი და პირველად გამოქვეყნებული ფრან- 

გულ ენაზე ბარონ დე ბაის მიერ“. 

რადგანაც ეს წიგნი ამჟამად ჩვენმი ბიბლიოგრაფიულ 

იშვიათობას წარმოადგენს და ბევრისათვის ხელმიუწვდომე- 
ლია, თანაც მისი ქართული დედანი ჯერჯერობით არ ჩანს, 

ამიტომ მოგვაქვს მთლიანი ტექსტი ქართული თარგმანი- 

თურთ, რათა დაინტერესებული პირი თვითონვე გაეცნოს მას, 

LV 8სბ)სVI.LC 

მმვენიერება 

I 

I თი სინ VIIIC, Cგი!Iმ- იყო ერთი ქალაქი, ძლევამო- 
IC ძ'სი ნხს!ავეი ითი. CCL- სილი სახელმწიფოს დედაქალა- 

(ი VIII ლი! ეიI)ის6 6L| IICII0. ქი უძველესი და მდიდარი. 

00 ძ,ს იბ Mსბიბ L1-2- ამბობენ, რომ მიქელ ანგელოზ- 
Iხიილბიბ, I ელ გიყც MIლC%CI, მა ის დააარსა ადამისა და ევა- 
I მVი1L Iიიძლლ იის. გძმთო 6 '· სათვის, მათი სამოთხიდან გან- 

სVC, მი”ლ§ ის'!! 105 CVL ლI125- დევნის შემდეგ. 

§05 ძის დხე”მძ!1ა:. 

Lმ CI1C C( (ის( 16 იმV§ CLმ!- · 
მ ს მ - 

იი! ყლსVლილა ხე; სI6 1Iირდ- ნ ამ ქალაქს და მთელ. ქეეკა 
: : · ას ქვრივი დღედოფალი მარ- 

ჯესIი- VლIV2 ის! 00 ძი5!!- თავლა და სამემკვიდრეო ფ- 

იმ1L I სიხეილბ ეს I70LCVIICII ვლ ,ღ ეწკვიდოღეოდ უ 
ლისწულს უნახავდა.ა დედო- 

§00 III5. L'III CLმI”VIC6 56 I10,ი- , 
სმ! ი Mიდძიცი ლ! §0იი III5 ფალს ერქვა მაგღანა, მის ვაჟს“– 

მ .· 
IX0§10I0C116. როსტომელა 

L6 ი”IიCლ ყწ”მიძ!1§5მ1L 6ი II- უფლისწული თავისუფლად, 
ხი-I6, §ეი5 გსიხით ცნ”ტილლს- უდარდელად, უზრუნველად 
ხეისის, §გი- მხისი §0VXC1. იზრდებოდა. 
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1ი090§ §0 იIIმ1იიL გ §2 VიIიი- 

16 6 128301815 II ი6 #იილლი(”ვI( 

ძი ი«ლ0ი!-გძI!ი(ტს-ვ. 

ხს Cხგლი IMVოთმIი, 1 ი'0ი 

§2მVე1IL იმ5 იIყვ ის'ყი 01508. 

LC 10.05 §'Cლ0)10, Mა05(0M1CI- 
I ე ძი26 ვია. II 2 ლ”გიძ! 
ლიის” I8 )0Iთ ძი5 ხიივ C( |1'დი. 
VI6C ძ05 წICCIმწ(5. 

11 051 ის155მიL, სMI2V6 ლიი“ 
თ6 ყი II0ი, ხბმს იიიოიი 1C 
506) ჩივი. 1Iის §01ნ16C 
(იმICMI6CL ბ 50LIII011. Mმ015 1”1ი)- 

ხი 8VIC2 ი)CIC 5'მიC-C001!ს ისი 

ა§0ხი CC II თძიVIი6იL (1”I51C 

CL ილი§II. ჩის” 0Vყ0CIIC L2გ150ი? 
§0 ძიიმიძმგ1 -CII. IVI5 CIIC 

ი-0)სL ძი !I'სი(ლ-ილლ. II 56 

(ს1 6 იმIII. M215, სი )ის, 

1პ05'0ე1ბIღ §'ვმვიიწილ)2 §ლ0ILI- 

ძმ! ძრ §8 I)6L6 CL IსI ძIL: 

«Iს V6სX §მV0IL CC ილს! წ16 

(ისწთხი!ბ·? LI5-ოი, ლის 05! 
თია დიბ”ბ? I6 ვს) 6ი!ის”6C6 

ძტ Cგი1მ-8ძ0ი§, Cჩვისი ძ”0C)X 
გ სი ი0C4C, II01 5CVI |6 ი”6ი 2! 

ი25, 

– 0ი 96-06 05: თI0II, II0M 
III§. 

– M0ი”ს #წბიიიძ!!-, ლისი 
V0)( ძ! ი10+L2 

–II 5, ”ისნისიC6 
ყთყოა-“"””ჩ 

– LXICVI0ლიძCმ-1-11? 
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§005 182 

ყველა მის ნება-სურვილს 
ემორჩილებოდა. სიტყეას ვე“ 

რავინ უბრუნებდა, 

ადამიანური მწუხარების შე- 

სახებ ჩიტზე მეტი არა იცოდა 

რა. დრო გაღის, როსტომელა 
თორმეტი წლისაა. ის გაიზარ- 

დღა კეთილ ადამიანთა სასიხა- 

რულოდ და ბოროტთა შესა- 

შურად. 

ის ლომივით ძლიერია და მა- 

მაცი, მშვენიერი,ა როგორც 

მბრწყინავი მზე. ყველაფერი 
კარგად ვიდოდა, მაგრამ დედო- 

ფალი –- დედა ამჩნევს, რომ 

მისი ძვირფასი ვაჟი მოწყენი- 

ლი და ჩაფიქრებული ხდება. 
რა მიზეზით? ეკითხება ის თა- 

ვისთავს, შემდეგ დედამ გადა- 

წყვიტა ჰკითხოს შვილს ვა- 

ჟი დადუმდა და გაფითრდა, 

ერთ დღეს როსტომელა ულებ 
უახლოვდება თავის დედას და 

ეუბნება: 

„გინდა იცოდე რა მაწუ- 

ხებს”? მითხარი სად არის მამა- 

ჩემი? ჩემს ამხანაგებს ყველას 

ჰყავს მამა, მე კი –– არა. 

–- მამაშენი გარდაიცვალა, 

ჩემო შვილო. 
– გარდაიცეალა! –- უპასუ- 

ხა ვაჟმა, –- რას ნიშნავს გარ- 

დაიცეალა? 

– მიწას დაუბრუნდა. 

– ისევ დაგვიბრუნდება?



–-Mიი, 1 ირ #იVIლიძ”იმ იIV5, 
«65 იის ის! IIისწიი CI 
“ლლ0ოძლიი§ V67I§ 1სI, §0V0§ 12 
ჰინ II სიძე. ჩლლაიიი ით'C- 
VIIC 12 «ი, 6 IC6§ ჯილCI§ 
აიი 6ი1ი--6§. L)I0ის I'ი VისIV 
ეI!ი5), 

0) I) ტე- – 8 ჯი! მყVყ55| 
1იყიგწე? 

–M0% ილი§6 იმ§ გ 0010, Iთიი 
სII8IL, 

– M0:5 I) იძ 
აIC დლ6წლ;ტ. 

V6IX წმ§ 

MI-)ბ ძიოვიძ (2 VC გპ 
ხის? C”ლ5( IVცI ის! ი16 1'ვ ძიი- 
06 6, ვიწბ5, II VინძიიIL 16 
12 #6ი-იიძინ6. C0 »ო'65( წმ5 
ჰს§(ი. ჰIჰ6 იი V6სX ჩიმ5 VიიI- 
IC. ჰ6 VმI5 Cხილილს0., CL 18 
170VV0C0(01 3 (ის: ი”IX სი ლი- 

ძLიIL ის 12 თ)0IL MICXI5(C ლ0მ5, 

ას Iგ (იი-6 იტჯტისიიძ ჩხმ5 105 

სითობრა. LL #ივიბ!Iბი 0VI(- 
(თ §8 ხმIII6, ი1მIლ(C 105 ვ§სი- 
ი IIC2(10ი§ ძი §8 ჯიბ”ი. 

II 2006 სი მი, 060სX მი§5; 

10 (015160) მიიბC 56 (00550, 

1 იდ 1”იი0სV6 025 06 იმV5 CI 

)ბ56 ლლინ; §0060ი! 1II1II0LLCI5. 

Xბს გიილლივა ვიიწ ლ0ლ0VI1605. 

"ჩსიბწით-II2 8 წე! 16 ჯი. 
ძი 1გ (იხ CL (| მI”IV6 ძმ))5 

)ბა §საიია (ლ”505 60 იხ035, 

II 

– არა, ის კი აღარ დაგვი- 

ბრუნდება ჩეენც გარდავიც- 

ველებით და ჩავლთ მასთან, 

ნესტიან მიწაში. სიჯვდილი არა- 

ეის ასცდება. მიწა- 

ში არიან დამარხულნი, ღმერთ- 

მა ასე ინება. 

მჯვდრები 

–მეც დამმარსავენ? 

– ნუ ფიქრობ ამაზე, 
ბავშვო. 

– მე არ მინდა, რომ დამმარ- 

ხონ. 

ჩემო 

განა მე ვთხოვე ღმერთს სი- 
ცოცხლე? მან ხომ ის თვითონ 
მომანიჭა და შემდეგ მოისურ: 

ვებს წამართვას იგიმ ეს არ 
არის სწორი, მე არ მსურს მოვ- 

ჰვდე. მე მოეძებნი და, რადაც 

უნდა დამიჯდეს, კიდევაც ვი- 
პოვნი ისეთ ადგილს, სადაც 

სიკვდილი არ არსებობს, სადაც 

მიწას არ მიჰყავს ადამიანები; 

მიუხედავდ დედის ხვეწნა- 
მუდარისა, როსტომელა ტოვებს 

თავის სამშობლოს. 

გადის ერთი წელიწადი, ორი 
წელიწადი, გადის მესამეც. როს- 

ტომელა ვერ პოულობს ქვე- 
ყანას სადაც ადამიანები უკ- 

ვდავნი იყენენ. გაიარა ცხრა 

წელიწადმა. 

როსტომელამ მთელი დედამი- 
წა მოიარა და მივიდა ნაცრის- 

ფერ ღა ტიტეელ ეელებში. 
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იშვა ბაი ის! VIVC. MI 000105, 
MI ხა!ლ§ ჯეყVელლა, ი! ლ1§6მსX. 
501, IC §0ICII ხ+იIთ Iი (C--2 
მIIძი. CL 12-ხი§, (ისL ის I0Iი, 
გ ის IC CICI სIის §"VიIL მ 19 
(IC დ-150, 0ი V01! IIII ი6LI 001 
ი0!. LM051იითაII2 V დე”VICIIL; 
II V0IL Vი CC ელიილI""II6, IL8 
(6ი(თ ხეIაალლ, ძლი! I2 LმოIს”Cდ 
56 )6I1ძ ძეია IC§ Iიყლვ. 

«5მIს1, 1ს! ძI( 1C C% I, ძ'ის 

VI005-(ს 061 00 Vმ05-(V2» 

IXL05(0ი)CIIC 1ს) წმლიი!ი ის 
I Vმ. 

«Cბიბ გს CV6ი1CVI, ძI! IC 

ლლ. I იხ» 2 ხი!ი ძი ლიმXV§ 
ის 182 თის ი'6X1516 ყ2მ5. I)6C- 
ხსI5 ხIიი 1!ლიილ1ი,იხნა )0 I'2(- 

(ბიძვ, ი1215 IC §0LL ი18 ლიი- 

ძეოუიდ ბ §0სIIIC ლ 8 VIVC 

ძგი§ CC ძიC§5ლ0-L Iს50Vყ'8 CC 0V6 

12 იი!ი1ი ძბ I9ი65 ლინწილა მგI( 
მხი Iლ CICI. 51 (ს 16 VCსX, 

#0510 2მV0C II10!, (ს იC წჟI)0VL- 

L25 იმ§ მVმიL IM01. 

– ჰი იზ V6სX 025 ძ6 ვჯს-- 
515, |I6 VCIIX VIVIC C1ლ”იCI16- 

ბის, ძხმი( 3 12 IM0LL, )C 

1'გსIგ15 (”0სVCC 2 12 იქმ150ი“. 

CL IიაითონI ისე 1C 
0CLL. 
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უკაცრიელ ადგილზე, სადაც არც 
ადამიანები არიან, არც მხეცე- 

ბი, არც ფრინველები, მხოლოღ 

მზე აცხუნებს უნაყოფო მი- 
წას, შორს, მთლად შორს, იკ, 

სადაც ლურჯი ცა უერთღება 
რუხ მიწას, მოჩანს პატარა შა- 

ეი წერტილი-ი  როსტომელა 
იქამდე აღწევს; ის ხედავს და- 

ჩოქილ, თავჩაქინდრულ ირემს, 

რომლის რქები ღრუბლებში 

იკარგება. 

„ გამარჯობა, –– უთხრა ირეჰ- 

მა, –– საიდან მოდიხარ და Lაღ 

მიდიხარ?“ 

როსტომელამ უამბო, სადაც 

მიდიოდა. 

„მადლობა შემოქმედს, – 

თქვა ირემმა, –- არსაღ არ არიL 

ისეთი ქეეყანა, სადაც სიკვდი- 

ლი არ არსებობდეს, დიღი ხა- 

ნია მას შემდეგ, რაც მე სიკჯ- 

ვდილს ველოდები, მაგრამ ბედ- 
მა მარგუნა ტანჯვა და სიცოცხლე 

ამ უდაბნოში, სანამ ცას არ მიკ- 

წვდები ჩემი რქების ბოლოე- 

ბით. თუ ეს გსურს, დარჩი ჩემ- 

თან, ჩემზე ადრე არ მოკედები. 

– არა, არ მსურს სიცოცხლის 

გახანგრძლივება, მე მინდა მა- 

რადიული სიცოცხლე; რაც შე- 

ეხება სიკვდილს, მას სახლშიც 

ვიპოვნიდი“, 

და როსტომელამ მიატოვა 

ირემი,
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III 

მცხუნვრე ტრამალი თვალ- 

მიუწვდომლად გადაჭიმულა. რო- 

სტომელა კი მიდის და მიდის, 

მიემართება სულ შორს, სადაც 

ლურჯ ფერს იღებს. 
მთები ტყეებით არის დაფარუ- 
ლი, მათს მწეერვალზე პიტალო 

კლდეები კბილებივით ჩაჭედი- 
ლან ღრუბლებში. როსტომე- 

ლა ძლივს გადასერავს ამ ხშირ 

ტყეებს და მიაღწევს ჯლდოეან 
მწვერვალს. სამარისებური სი- 

ჩუმეა. ყველაფერი დუმს, ჩქა- 
მიც კი არ ისმის. მის ფეხქეეშ 
უფსკრულია, ზევით კი– ბნელი 

კლდე. შორს რაღაც ცფოცხა- 
ლი არსება ინძრევა როსტო- 
მელა მას უახლოედება, ეს შა- 
ვი უშველებელი ყორანია, რო- 

მელიც ციცაბო მწვერვალზე ზის 
და ნისკარტით კლდეს ამტე- 

რევს. 

მთები 

„შორიდან მოდიხარ?--ეკით- 

ხება ყორანი, –– საით არის შე- 

ნი გზა“? 

თავის 

ჩა- 
უყვება 

ყორანი 

როსტომელა 
თავგადასავალს, 

ფიქრდება, 

„მე არ მომისმენია ლაპა- 

რა,სა ისეთი ქვეყნის შესახებ, 
სადაც ცოცხალი არ იცნობდეს 

სიკვდილს. გინდა ჩემთან დარ- 
ჩენაპ ბედმა მარგუნა, რომ მა- 

შინ დავიმსახერო სიკვდილი, 

როდესაც ჩემი ნისკარტით ამომ- 
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სის § წიიძმI)I ძეივ I'გ»სL 

ძს C10I, 5CIიIIIIეიIL სი ძისX 
Lმჯიიილოიი.. ნიაითბI #6 
იიყVმIL 0 ძიLმCII6 505 L6C- 

ყმძვ. I10სL 500 ლ0ლსL CLმ11 

მII6 V06I§ CCL(6 §ი!ლიძლის Iი- 
ლ0იიყი8. 
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IV 

ტვრეული კლდის ნატეხებით 
აი ამ უფსკრულს ამოვავსებ, 

ქვევით რომ ხედაე. მე არ ძალ- 
მიძსს დღეში პატარა თხილის 

ოდენა ქვის მეტის ამოტეხვა 
და სანამ უფსკრულს პირამდე 

არ ამოვავსებ, შენც არ მოკ- 

გდები, როსტომელა. 

– არა, ეს ის არ არის, რა- 

საც მე ვეძებ. რა სასიამოვნო 

იქნებ, ვუყურო სიკვდილის 
მოახლოებას, შენ მიერ მომტ- 

ვრეული გრანიტის ყოეელი 
ნამსხვრევის უფსკრულში ჩაგ- 

დებისას?« 

დღა როსტომელა განაგრძო 

თავისი გზა. 

მიი მოგზაურობის 

წელიც მიიწურა, 

მთები გადალახა, 
ვრები შეამჩნია. 

მეათე 

როდესაც 

მიწის საზღ- 

მის წინ თვალუწვდენი ზღვა 
გადაიშალა, რომლის ტალღები 

ნაზი შხუილით ეალერსებოდა 

მის ფეხებს, დღა იქ, ძალიან 

შორს, სადღაც ზღეა იკარგებო- 

ღა ცის ლაქვარდში, რაღაც 

ნაზად კიაფობდა. როსტომელა 

ამ სანახაობასს თვალს ვეღარ 

აშორებდა, მას გული მიუწე- 

ვღა ამ უცნობი მშეენიერები- 

'საკენ.
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01 0ი იის ი იმ25 Cიიიმ!!- 
#2 I2 #I0LILL, 51 C0ინიძმი! ....... 

და აი, შეუმჩნეელად რა- 
ღაც ზებუნებრივი ძალით, ის 

ტოეებსს დედამიწასს და სხი- 

ვებისაკენ მიფრინავს, რომლე- 

ბიც მის მხურეალე გულს ეალერ- · 

სებიან და იმორჩილებენ. 

ალმასის ბრწყინვალე სასახ- 

ლის ანარეკლი მსუბუქ ნისლში 
ელვარებს და თრთის, მდიდ- 

რული დარბაზის შუაგულში 

ვარდისფერ ღრუბელზე, რო- 

მელიც ნაზად ქანაობს წთა- 

მოწოლილი  .·...... იყუჩე, 

ტლანქო და უხეშო ადამიანუ- 

რო ხმავ! 

შენ ეერ მონახავ ეერც ბგე- 

რებს, ვერც სიტყეებს, რომ აღ- 

წერო ის, რის წინაშეც მზის 

ძლიერი სხივებიც კი მკრთალ- 

დება. –-– ქალმა გასზივოსნე- 

ბული სახით შეხედა როსტო- 

მელას და უთხრა: 

„მოკედავო, რამ მოგიყვან» 

აქ? 

– მე არ. ვიცი ეინა ზარ შენ, 

ოჰ, ნათელო! მე ვგრძნობ, მე 

მწამს, რომ მხოლოდ შენ ხარ 

ის, ვისაც ვეძებ, მხოლოდ შენ 

ხარ ის, ვინც მე მტანჯავს, ეინც 

მე ასე მიზიდავს. 

-- შენ უკვდავებას ეძებ და 
შენმა გულმაც სწორედ გიკარ- 

ნახა. დიახ, ჩემი სახით და ჩემ- 

თან ერთად სი,კედილი”ს შე- 

ცნობა არ შეიძლება, თუმცა... 
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3I6 

VI 

პირეელ 

ასეთი, 

სამყაროს გაჩენის 

დღიდანეე მე ვიყივი 
როგორსაც ახლა მხედავ და ასე- 

თივე გავქრები სამყაროს უკა- 

ნასკნელ წუთთან ერთად. მე 

მქვია მშვენიერება. მ) 
ვარ მსოფლიოს ბედნიერება და 

სიცოცხლე. 

მაგრამ მერწმუნე, სიცოცხლე 

მხოლოდ ჩემშია და ჩემთა5 

ერთად ის ზეადამიანურია. შენ 

ვერ მოიპოვებ, ეერ დაეუფლე- 
ბი უკვდავებას შენი სხეული 

მიწისეულია,ას მაშასადამე, შენ 
მიწის მოვალე ხარ, ის შეს 

საშუალებას გაძლევს გადაუხა- 

დო ვალი, რადგან თქვენთვის. 

მოკედავთათვის, ის უხილავი ძა- 

ლაა. თუ გსუოს დარჩი ჩემთან, 

სანამ მე შენ პირისპირ მიყუ- 

რებ, მანამ მიწაზე აღარ იქნე- 

ბი დამოკიდებული, ჩემი სა- 

სახლის მისადგომი სიკვდილი- 

სათვის მიუ ღწეველია“. 

როსტომელა დუმდა; ზეადა- 

მიანურ ექსტაზში მყოფი, უყუ- 

რებდა მშვენიერებას, 

თითქოს ნეტარ ძილში მოჩვე- 

ნებოდეს ის. 

განლო ათასმა წელმა, ვითარცა 
ათასმა წამმა.ა უცებ მწუხა- 
რება როსტომელას ისე მოხე- 

და გულში, თითქოს ათასი წლის 
განმავლობაში დაგროვებული 

ტკივილი ეგრძნოს.
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ლით უპასუხა. 

„მე ვიცი მიწის ძალა, განა 

ადამინს შეუძლია მას შეე- 
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ნა) ცხოვრობდი, ეყრცერთის 

ძელებსაც კი ვეღარ იპოვნი. 

–- კი მაგრამ, მე აქ მხოლოდ 

ერთი წუთი ვიყავი? 

– წადი და დარწმუნდი, თუ 

შენ გინდა იმ. ქეეყანაში დაბ- 

რუნების შემდეგ იცოცხლო და 
გაიგო, რა დრომ განვლო შეუმჩ- 

ნეელად შენს გეერდით, ამ წი- 

თელ ყვავილს დაყნოსე, რომელ- 
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VII 

VIII 

საც მე შენ გთავაზობ, და თ: 

პირიქით შენ იმისათვის მოხეე:· 

დი, რომ გაიგო, თუ რა ფასი 

აქვს აღამიანისათეის სიკვდილს, 

მაშინ ეს თეთრის ყვავილი ჯსა· 

ხეზე მიიფარე. მშვიდობით იყა- 

ვი“. 

მზისაგან გავარვარებული 

თეთრი “ქვიშა. რამღენიმე წყე- 

ტიანი და შიშველი კლდე, დ” 

უფრო შორს აზყირთებული 

მრისხნე ტალღების გუგუნია 
და ხმაური. ტალღების ზვევი» 

თოლიის თეთრი ფრთები გამოჯ- 

რთიან, და მის საცოდაე ყვირი- 

ლში როსტამელას თიოქოს მოეს- 
მის, როგორც ქვითინზი, ეს უკა- 

ნასჯნელი სიტყე:: მშეიდობიდ! 

მშვიდობით! 

გაფრინდა მარდი თოლია, და მაL- 

თან ერთად უკანასნელი ექო 
მშვიდობისა. 

მშ,იდობით! 

როსტომელა მხნედ მიაბი- 
ჯებს მთასა და ბარში. და აი, მან 
მიაღწიი იმ ადგილს, სადაც 

ყორანი ამას წინათ კლდეს ამ- 

ტვრევდა, რომ სიკვდილს ღირ- 

სებოდა. მაგრამ სადღაა უფსკ-· 

რული, სადღაა კლდეები? ყეე- 
ლაფერი გასწორებულა – უფ- 
სკრულიცა და კლდეებიც, მხო- 

ლოდ ვაკ დარჩენილა.
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პატარა ქვაზე ზის, 

და თავი ფრთებში ჩაურგავს. 

როსტომელა შეეხო ყორანს დ. 

ყორანი მტერად “იქცა. ყორანL 

შეუსრულებია, რაც ბედმა მიუ-· 

საჯა და სიკვდილი დაუმსახუ- 

რებია. 

ყორანი 

შემდეგ როსტომელამ დაინა- 

ხა უდაბნოში ირმის გაფანტუ- 

ლი და გათეთრებული ძვლე- 
ბი, მისი რქები ცას მიბჯენო- 

ღა და თავის ქალა გაპობოდა. 

მასაც დადგომოდა გათავისუფ- 

ლების ჟამი. 

საშინელი წინაგრძნობით აღ- 
სავსე როსტომელა მიიჩქარის. 

მას სევდა აწევს გულზხე. 

აი მშობლიური მიწა. ყველ- 

გან იგივე მთები, იგივე ვე- 
ლები, იმავე გზით მავალი 

მდინარეები, მაგრამ ყველა- 

ფერი ადამიანური შეუცნო- 

ბელი გამხდარა. სადაც უდაბ- 

ნოები იყო გადაჭიმული, ქა- 

ლაქები და სოფლები გაჩე- 
ნილია; სადაც ოდესღაც ტყეე- 
ბი იყო, რომელთა სიჩუმეს 

ნადირთა ღმუილიც კი ევერ 

არღვევდა, მიწის მხვნელ- 
მთესველი მღერის და თან 

თესავს უხვ მიწაში 

3)9'
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ხალხიც აღარ არის ისეთი. 

როსტომელას არ ესმის მათი 

ენა, მათი სამოსი უცნაურად 

ეჩვენება. აჰ) აი ეს ძვირფასი 
მთები როსტომელამ იცნო 

ყოველი ნაპრალი, ყოველი 

კლდე. 

სულ ცოტა ხნის წინათ 

დაუცხრომელ ბაევშეობაში, მან 

ისინი დაირბინა. მაგრამ, ამ 

მთებს შორის სადღა არის 

მდიდარი და ხმაურიანი ქა- 

ლაქი? 

ყეელგან სიჩუმე სუფევს; 
მხოლოდ ხავსითა და სურო- 

თი დაფარული ქვების გრო- 
ვა მოჩანს. ამ ძეელთაძველ ნან- 

გრევებს შორის, როსტომელა 

ღატაკ ეკლესიასა და მის ახ- 

ლოს, მთლად საცოდავად შე- 

თთხნილ სულ პატარა 
სახლს არჩევს. მოხუცი მღედე- 

ლი ზის კართან ახლოს, ძვე- 

ლი საფლავის ქეაზე, -ირ- 

გელიე სამარისებური სიჩუ- 

მეა. 

როსტომელამ მიირბინა 

მ ღვდელთან და ჰკითხა:
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IყIი”(2? 1I V 3 §1 ლხიCV ძი (6თი§5 
მდ ლCI8გ!» 

სი იI:LCC L#იიიიძ: 
«) 2! ილ)ილ გ (6 ხიითინვი- 

ძიბ, ხმევაეის, (ს დნმIIC§ IC 

1გიყიყი ძლ VI6VსX მის- 

5CIII5, ი!ს5 1ი”ლიM/0წCIIლ051ნ- 
(0 ჯიბით. ჰ'ი! იი(ლიძს I2 
1ბლლიძთ §ყ. I1' ეის LCI- 

, I86 ძი Mელძმიი. 0ი ”მლ0»ი(6 
იხ. §)” Cლ0(ჰ(0 ცდ!12C0, §'CIC- 

VმI11 580 VIII6 CL ის'C116 2Vმ)L 
სი ლიწეი იიიი.ა I>05'0- 
თბ. L2 ალლიძთდ მვ)ისსC 
ძის CC II1§ §'იიე 211მ, ის'!! 
ძუაიმნსს ის ისი I”6ი!ნI!6 

ია. 0ი ძ! ის6 005 LVIი065 
იი 91)ს5 ძვ #1II)ი2 მივ». 

სი1იითიბ! ი ლლს.ხე I2 1გ- 
10. «0 ლიის IIV51CCC ძVს 
18თი5! 0ი ძI!”ე!( ის'ჩ)6L ტი- 

C0+C |)6 წისI2I5C6 501, ),6იხ- 
I25§52:5 თმ თ6IC6, |-2 VIVმI5 

1ი50VC1მ2ი1. Cხ0VC6 ძი (1(0V5 6! 

18 ·'გი1ს5215 6ი §2სL!180ი1%. 

21. დ. ფანჩულიძე 

„მამაო| მითხარი, სად არის დე- 
დოფალ მაგდანას ქალაქი? ხომ 

იცნობ მას? 

ჰელავ ამ ქვეყნად არის? 
ნუთუ მართლა ეერ მიცანი? 

მე როსტომელა ვარ, მეფის 

ვაჟი, თქეენი მომავალი ხელ- 

მწიფე. ხომ გაზსოეს, რო- 

გორ წავედი მე აქედან, ხომ 
გახსოვს, რომ არ მინდოდა 

სიკვდილს დაემორჩილებოდი? 

რა ცოტა დრომ განვლო მას 

შემდეგ!“ 
მღედელმა უპასუხა: 

„მოგზაურო! მიქირს შენი 

გაგება, შენ უძველესი ხელ- 
ნაწერების ენით და უფრო 

გაუგებრადაც ლაპარაკობ. 

მე გამიგონია ლეგენდა უძ- 

ეელეს დედოფალ მაგდანაზე. 
გადმოცემის მიხყდეით ამ 

ადგილას გაშენებული იყო 

მისი ქალაქი, მას ჰყავდა ვა- 

ჟი, რომელსაე როსტომელა 

ერქვ. ლეგენდა უმატებს, 
რომ ეს ვაჟი წავიდა, გადაი- 

კარგა და სამეფო დაიღუპა. 

ამბობენ რომ ეს ნანგრე- 

ეები ათასზე მეტი წლისიაო“. 

როსტომელამ თავი ჩაქინ- 

დრა, „ოჰ! დროის მარა- 

დიულო იდუმალებაე! თითქოს 

ჯერ კიდევ გუშინ ვტკეპნიდი 
ამ მიწას, ეეხეეოდი დედას. 

უზრუნეელად ეცზხოვრობდი, 
ყეელა მანებივრებდა, ყველა- 
სი მჯეროდა და თამაშობით 

ვერთობოდი. 
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ოCდს6 §5VI5 )6 მს)ისწძ'IსI2 Vყი 

იიი. ისხ!ის, სი I1აყლიძლი 

ბწწელტი. საიVI0605 VC.L§5 IICI, 

ბ L06ი)ი5§ იხმ55C1» 

ს'სილთ ივი I(6V7IV2CV56, 1! 

§021511 1გ II6სL ჯ0სც6 CL 1მ 

L065))1/6. 

II05(011CI. IC6Vიის, (III- 

.–.. §'6ლ0V1010იL 

ლიი Vი6 ისი. 

ხეო! 105 010((05, 00 VIL 

გ)ი:5 ისი0)ის6 Cხ056 ძი დLI- 

აგი, ისლ0)ის6 CII056 I#CC0V- 

VCILI ძ ყი დხი0ს5510:6 §C6ი"1- 
ლ-3I0, ძია 055600613 ძი55C- 
იაია V#CVიIს5 ძ ყი დცილიგს 
ჩმწლსდი ილი 6 მიCსი!I!VII65 

ბი სი (105. LI 00 იყლ!ის6 

ინი: ძ'ლIეVვის, ძბ Iმ- 

CგხCი თს.ოსწმ, 61 ძ'სი ი)0ს- 
VC6ი)0ი1, ძ”ყი მილტიი გ ირიც 

ხზ-”ლინ(ხ)ი-. მიიხCII60 2 IხI 

16 ი”გი86. 

L8 ი”ბ(-6 იი1გიძ CC ლხს- 

იხი1ეთონი! ლითლი IC §0ხI- 

I ძს V02ი( ძგი§ 105 (CსII- 

105 §6ლ00605: «505, 505 ძი 

ჯიიი §2C 12 ხ!Iმილს6 II6სC, 

VIL6, VI16, გწIი ის 16 ILცვ- 
ხ1I6 10 )0ს155მ0CC ძი 1გ IიიLL» 
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XI 

XII 

' ჩურჩულით 

დღეს? ·დავიწყეზუ“ 
, 
რა კაო 

ლი ზღაპარი, წაშლილი ლი” 

გენდა. დამიბრუნდი წარსუე- 
ლო დროვ)“ 

როსტომელამ აცახცახებე- 

ლი ხელი სტაცა წითელ ყვა- 
ვილს და დაყნოსა, 

როსტომელამ ათასი წელი- 
წადი ისე იცოცხლა, თითქო! 

ერთ წუთს გაევლოს. 

მაშინ ქვებს შორის გპა” 

მოჩნდა რაღაც მონაცრისფ- 

რო, რაღაც სამარისებური 

მტვრით დაფარული, გამ ხმა- 

რი ტყავის სამოსელში 

ვეული და ერთად თაემოყრი- 

ლი ძვლები და ეს შემაძრწუე- 

ნებელი რაღაც, მგლოვიარე 

და ძლივს შე- 
მოძრაობით თავიL- 

მ ღვდღელს. 

გახ- 

სამჩნევი 

თან იხმობდა 

მღვდელს ეს ჩურჩულ-. 
მშრალ ფოთლებში ნიავის 

ქროლევასავით მოესმა. „გა- 
გამოდი ჩემი ჩან- 

თიდან, თეთრო ყვავილო, 

სწრაფად, სწრაფად, რომ ჩა- 

ვიყნოსო სიკვდილის ნექტა- 

რი“, 

მოდი,



ცს 12 «იი ლ0(IVIIL I:0§5- 
10 ძს ლმIი12 ძი 505 

მა. L6C§ დიიV50I)5 56 Vმ§- 

§5§0თიხIბილი, 0 ჯიმიძIილი: 

ხსონ!ოლ 2 12 (იი ლგ 

ის! მსII6”01§5 5'მნეილ!ე!L I+0§5- 
10ი)ლII ლ1. ის, მVმIL 19 

85ი)I6 ეხბა 1" იწსიL1ე1110. 

ღა როსტომელას სიკედი: 

ლი გადაეფარა თავისი მშვი- 

დი ფრთებით. შეგროედნენ 

გლეხები და წყნარად მიაბა- 

რეს მიწას ის, ვისაც ოდესღაც 

როსტომელა ერქეა და ვინი 

ამდენს ისწრაფოდა უქჰვდავე- 
ბისაკენ. ·



ბარონ დე ბაი და ქართველი საზოგადოებრიობა 

სულითა და გულით ესვამ უკვდავი ღა მშეე- 
ნიყრი სა1სრთველოს სად”-ე„რძსლოს. 

ბარონ დე ბაი 

როდესაც ადამიანი ბარონ დე ბაის წიგნებს კითხულობს, 

ის ნათლად ხედავს, თუ რა კმაყოფილებით წერს ფრანგი მე- 

ცნიერი მოწინავე ქართველი და რუსი მოღვაწეების ახლო- 
ურთიერთობაზე, რომ პუშკინი, ლერმონტოვი, პოლონსკი და 

სხვები დაინტერესებული იყვნენ ქართველი ხალხის ცხო- 

ვრებით. 

ქართველი საზოგადოებრიობა მუდამ გულითადად და 

ხელგაშლილად ხვდებოდა სასურველ ' ფრანგ სტუმარს. ქა- 

რთულ პერიოდიკაში სისტემატურად ქვეყნდებოდა ცნო- 

ბები, წერილები ბარონ დე ბაის საქართველოში მოგზაუ- 

რობის შესახებ, ბიბლიოგრაფები მის წიგნებზე. ასე, მაგა- 

ლითად, „ივერიაში“ დაიბეჭდა ვრცელი წერილი სათაურით: 

„ბარონ დე ბაი და ჩვენი ქვეყანა“!, ბიბლიოგრაფია დე ბაის 

წიგნზე, „საქართველოში“? „წერილი პარიზიდან“ 3, რომე- 

ლშიც მოკლე ზინააროია გადმოცემული დე ბაის მიერ პარი- 

ზში წაკითხული ლექციისა საქრთველოს შესახებ და სხვა. 
გასული საუკუნის მიწურულში თბილისისათვის ჩვეულ 

შესანიზნავ ხავერდოვან ოქტომბრის თვის კვირა დღეს თბი- 

ლისის '.-ნტელიგენციამ დიდი სადილი გაუმართა რუს მწე- 

1 „ივერია“. 1901, #ი 166, 

? იქვე. 1898, # 130. 
მ იქვე. 1898, M#. 39. 
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რალს ევგენი მარკოვს და ფრანგ მეცნიერს ბარონ დე ბაის 
ვერაზე „ფანტაზიის ბაღში. ეს იყო საინტერესო, დაუვი- 

წყარი შეხვედრა ქართველი, რუსი და ფრანგი ხალხის წარ- 

მომადგენლებისა საქართველოს მიწაზე. 

შეკრებილნი სტუმრებს მუსიკითა და სიმღერით შეხვ- 
დნენ, მიართვეს ცოცხალ ყვავილთა თაიგულები. ღამის 11 

საათზე სტუმრები სუფრას მოუსხდნენ, თამადად არჩეულ 

იქნა გაზეთ „კავკაზის“ რედაქტორი ვ. ველიჩკო. სუფრას 

უსხდნენ: ილია ჭავჭავაძე რომლისკენაც მიპყრობილი იყო 

ყველას თვალები, გენერალ-მაიორი ი. ს. ჭავჭავაძე, გენერლე- 

ბი: ნ. ბ. ერისთავი, კ. ქ. მამაცაშვილი, ცნობილი საზოგადო 

მოღვაწეები: ნ. ცხვედაძე, დ. სარაჯიშვილი, ს. ესაძე, თბილი- 

სის ვიცე-გუბერნატორი კ. კ. სტეფანოვიჩი, პირველი კლასი- 

კური გიმნაზიის დირექტორი ლ. ლ. მარკოვი და სხვები 

თამადამ მადლობა გადაუხადა დამსწრეთ მისი სუფრის 

ხელმძღვანელად არჩევის გამო და ქართული წესისამებრ პი- 
რველად ადღეგრძელა სტუმრები: ევგენი მარკოვი და ბა- 

რონ დე ბაი. 

სუფრის ხელმძღვანელმა მადლობა მოახსენა ე. მარკოვს 

საქართველოში ჩამოსვლისათვის, ზოგადად დაახასიათა საქა- 
რთველო, მისი წარსული, ქართველი ხალხი და ქართული 

სტუმართმოყვარეობა, -– ისე მოგეწონებათ ეს მხარე და ეს 

ხალხი, –– უთხრა მან ე. მარკოვს, –– ისე დასტკბებით აქ 

ყოველივეთი, რომ მშობლიურ მხარედ ჩათვლით საქართვე- 

ლოსო და ყველაფერი ეს ხელს შეუწყობს რუსი და ქართვე- 
ლი ხალხის ერთმანეთთან კიდევ უფრო დაახლოებას, მათ 
შორის ძმობას, სიმართლესა და სიყვარულსო. 

ბარონ დე ბაის სადღეგრძელოში თამადამ აღნიშნა: 

»ჭეგებებით სახელოვანი საფრანგეთის შვილს, რომელიც მე- 

ცნიერების სიყვარულმა მოიყვანა აქ, ჩვენთან, წმინდა ნინოს 
მშვენიერ ქვეყანაში და ჩვენად გახადა. შენი კეთილი გული 
გადასცემს შორეულ მეგობარ ფრანგებს დიდებას, სიხა- 

რულს, მწუხარებას და თვალწარმტაც Iმშვენიერებას ჩვენი 
ქვეყნისას. ხელოვნება, მეცნიერება და ისეთი გული, როგო- 
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რიც თქვენია, მიხვდა მშვენიერებას რუსეთის თვალუწვდე- 

ნელი ველისას, კრემლის ძველი კედლების და საქართველოს 
ღვთაებრივი მთებისას. სალამი შენ, ჩვენო მეგობარო და გა- 

უმარჯოს საფრანგეთს“. 
ბარონ დე ბაიმ ფრანგულ ენაზე შემდეგი საპასუხო სი- 

ტყვა წარმოთქვა: „სიტყვებს ვერ ვპოებ იმ სიამოვნების გა- 

მოსახატავად, რომელსაც მე ვგრძნობ ჩემი საყვარელი სამ- 
შობლოს მიმართ აქ გამოთქმულ გრძნობათა გამო. რუსეთში 
ხშირი მგზავრობის დროს დაახლოებით შევიტყვე და გავიგე, 
რა სიამოვნებით ეგებებიან ამ დიად ქვეყანაში ფრანგებს. 
ასეთივე გულუხვი და მომხიბვლელია ეს სტუმართმოყვარე- 
ობა საქართველოში. 

· საქართველო დიადი და პოეტური ქვეყანა, რომლის 

ხილვის ბედნიერებასაც ეს მესამედ ვეღირსე. ის შეუერთდა 
"რუსეთს. ქართველი ხალხი მეგობრულად გადაეხვია რუს ხალხს 
ღა მიუძღვნა მას საიმპერატორო გვირგვინის საუკეთე- 
სო "მოსართავი, –– საუნჯე წმინდა ოქროსაგან მომზადებული, 

ისეთი წმინდა, როგორიც საქართველოს გულია, საუნჯე შე- 

მკობილი ძვირფასი ლალებით, ისეთი წითელი, როგორიც 

მგზნებარე სისხლია ამ ქვეყნისს დიდსულოვანი შვილებისა. 
სამწუხაროდ, იმ გრძნობათა გამოსათქმელადდ რომელსაც 

ვგრძნობ თქვენი დაუფასებელი ქვეყნის ხილვის დროს, ჩე- 

მთვის საჭიროა მიუწვდომელი მჭევრმეტყველება. 
მადლობის ნიშნად თქვენ აქ, თბილისში, საქართველოს 

ძველ სატახტო „ქალაქმი პატივს სცემთ ორ მოგზაურს: 

უცნობ მგზავრს, არქეოლოგს და შესანიშნავ მწერალს, ფრა- 

ნგსა და რუსს. ორივეს უყვარს ეს ქვეყანა, სადაც მათ ასე 

გულახდილად ეგებებიან დღევანდელ ლიტერატურულ ზე- 
იმში მე ვხედავ რუს-ფრანგთა კავშირს ძველი საქართვე- 
ლოს მიწა-წყალზე: სულით და გულით ვსვამ უკვდავი და 

მშვენიერი საქართველოს სადღეგრძელოს“, 

თამადამ სტუმრების შემდეგ პირველად «ილია. ჭავჭავა- 

ძე ადღეგრძელა და დაახასიათა უმთავრესი თვისებანი მისი 

მწერლობისა და მოღვაწეობისა. ეს თვისებანი, -–– თქვა მან,–– 
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განუზომელი სიყვარულია თავისი ერისა და მიწა-წყლის მი- 

მართ, თავისი გულწრფელობა, ეს უძვირფასესი საუნჯე ყო- 

ქელი მწერლისა. ეს თვისებანი, თავისთავად დაუფასებელნი, 

ამართლებს მწერლის შეცდომებსაც კი და აათკეცებს იმის 

სიმართლეს. ასეთ კაცთან ყოველთვის“ შეიძლება საუბარი, 

ოუნდაც რომელიმე საგნის შესახებ სხვა შეხედულებისა და 

აზრისაც იყოთ, ვიდრე თვით იგი არის. შორიდან მოსული 

რუსი მოღვაწისათვის სასარგებლოა უსმინოს ხოლმე ასეთი 

ადამიანების ხმას მაშინაც კი, როდესაც შენთვის უსიამოვნო 

სიმართლეს გეუბნებიან და ნათქვამში საყვედური მოისმის. 

სიყვარული და გულწრფელობა ყველაფერზე მაღლა დგას. 
რადგან აგი საუკეთესო გზაა სიმართლისა, რომელსაც ამ მაღალ 

გრძნობათა მქონე ადამიანი კერძო ინტერესებზე მაღლა აყე–- 

სებს, ასე გასინჯეთ იგი მწერლისათვის განსაკუთრებულ გმი- 

რობას შეადგენს, იგი უპირატესია ავტორულ და პირად თავ- 

მოყვარეობაზე. თავის სიტყვაში ველიჩკომ ასეთი მაგალითი 

მოიტანა: ერთხელ, როცა ილია ჭავჭავაძეს ვიღაცამ უსაყვე– 
დურა, რომ ერთი საგნის შესახებ შენზე უწინ სხვამ ამოიღო 
ხმაო, ის დაემოწმა და აღიარა იმ კაცის ღვაწლი ამ საქმეში, 

რადგან გრძნობდა, რომ ასეთი გულწრფელობა კი არ ამცი- 

რებს, პირიქით, უფრო ამაღლებს საზოგადო მოღვაწეს, რო- 

მელიც სიმართლისა და სიკეთისათვის იბრძვის“. 

ილია ჭავჭავაძის სადღეგრძელოს ყველანი ფეხზე ადგო- 

მით და ტაზისცემით შეხვდნენ, რომელსაც თან მოჰყვა მრა- 

ეალჟამიერი და ქართული ცეკვა. 
ვახშამზე სიტყვა წარმოთქვა ევგენი მარკოვმა: „მე არ 

ვიცი როგორ გამოვთქვა ჩემი გულითადი მადლობა თქვენ– 

დამი, დიდად პატივცემულო ბატონებო, რომლებმაც ღირს 

ჰყავით და მიმიღეთ ერთი უბრალო მწერალი ასე გულტკბი- 

ლად და პოეტურად. რა თქმა უნდა, ამას მე იმდენად ჩემს 
თავს არ ვაწერ, რამდენადაც თქვენს განათლებულ თანა- 

გრძნობას ყოველი პატიოსანი მწერლის მოღვაწეობის ი- 

მართ, რომელიც ასე საჭიროა დღეს ჩვენი საერთო მამულა- 
სათვის. : 
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მე პირველად არა ვარ აქ და არამცთუ სულით და გუ- 

ლით შემიყვარდა თქვენი 'მშვენიერი საქართველო, სავსე სა- 
მხრეთის მზითა და სამხრეთის გულითადობით, არაძედ, გავი- 

ცანი რა მისი ღვაწლმოსილი ისტორია, გავიმსჭვალე ღრმა 
პატივისცემით თქვენი რაინდული, გმირული ერისადმი, რო- 

მელმაც მრავალი საუკუნის განმავლობაში მარტოდმარტო? 

თავისი მკერდი შეუშვირა მაშინ ყოვლად შემმუსვრელ მუ- 

სულმანობის მახვილს და თავისი სისხლით იხსნა აზიური ბა– 

რბაროსობისაგან ევროპის ქრისტიანული ცივილიზაცია. 

მე ვყოფილვარ მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში, მაგრამ 
არსად არ მინახავს და არ "მიგრძვნია ასეთი სიყვარული და 

მხიარული ჩვეულება სუფრად სხდომის დროს, საუცხოო გა- 

ლობა, რომელიც მოსაწყენ კრებას მეგობრულ სასაუბროდ 

გადააქცევს ხოლმე. მე ვფიქრობ. რომ ასეთი სიმღერა შეუ- 

ძლია მხოლოდ ქართველის წმინდა და კეთილ გულს, რომე- 
ლშიც ბნელი არა არის-რა. 

ესვამ, ბატონებო, საქართველოს სახელოვან შვილთა ს»- 

დღეგრძელოს, განსაკუთრებით კი უაღრესად სიმპათიური 

მწერლისა და საზოგადო 'ამოღვაწის ილია ჭავჭავაძის სადღე- 
გრძელოს“. 

კელავ იგრიალა ტაშმა ილიასს პატივსაცემად, სადღე- 

გრძელო სადღეგრძელოს მოსდევდა, სიტყვა––სიტყვას, ყა- 

ნწი –– ყანწს. გაისმოდა საუცხოო სიმღერა-გალობანი, რო- 

მლებსაც მეთაურობდნენ ყარალაშვილები. “ 

სამადლობელო სიტყვას ამბობს ილია ჭავჭავაძე, ყველანი 

სულგანაბულნი უსმენენ მას. ილია მისთვის ჩვეული სიდი- 

ნჯით და გულში ჩამწვდომად იწყებს: „ნება მიბოძეთ მეც. 

სხვათა შორის, სალამი მოგართვათ ჩემი მრავალტანჯულ 

სამშობლო მხარეში, რომელმაც დასასრულ, თავისი მშვი- 

დობიანობა მოიპოვა რუსეთის სულგრძელი ერის მფარვე- 

ლობის ქვეშ, რომლის წინამძლოლთა შორის გონებრივი და 

ზნეობრივი განვითარებისა და წარმატების გზაზე ერთი უცი- 

ლობლად თქვენცა ბრძანდებით. გთხოვთ გვწყალობდეთ და 

გიყვარდეთ ჩვენ, დავიწყებულნი მოქალაქენი რუსეთის ქვე- 
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ყნისა, ჩვენი საერთო მამულისა. ვამბობ დავიწყებულნი, იმი- 
ტომ კი არა, რომ არავის ვახსოვართ, არამედ იმიტოჰ, რომ 
არავინა გვცნობს. იშვიათია, რომ რომელიმე რუს მოხელეს 
ასჩენოდეს სურვილი და ხალისი იცოდინოს რამ ჩვენი, ჩაიხე- 

დოს ჩვენს გულში, გაიგოს ჩვენი გულთნადები და ჩვენი ჭეშ- 
მარიტი და არა მოგონილი ზრახვისა და სასოების კვალობაზე 
მოგვიწყას რაც გვეკუთვნის ყოველ საქმესა და დაწყობილება- 
ზი, რომელთაც სახელმწიფო მნიშვნელობა აქვთ ჩვენს ქვეყა- 

ჩაში. 
მე ამას ვამბობ არა ვისიმე საწყენ.დ და საყვედურად, 

არამედ სურვილით, რომ დაიდგინოს ჩვენს შორის იულიერი 

კავშირი, რომელიც აღმოიშობება ხოლმე მარტო ურთიე- 

რთის გაცნობისაგან. 

რა საჭიროა დამალვა: ჩვენ უცილობლად გვიყვარს ჩვე- 

ნი სამშობლო, ხოლო არც საჭიროა სიყალბე: მარტო მით, 

რომ ჩვენ ჩვენი სამშობლო გვიყვარს, გვიყვარს რუსეთიც: 

ეს ბუნებრივი, ცხადი, ადვილად გასაგებია საგანთა არსების 

მისედვით. ეს ჩვენი სიყვარული ჩვენი სამშობლოსადმი ის 

მაგარი და შუამდგომელი ჯაჭვია, რომელიც აერთიანებს 

ჩვენს ზრახვასა და სასოებას უკეთესი რუსეთის ზრახვასა და 

სასოებასთან სწორედ ამ ჩვენი სამშობლოს სიყვარულში 

უნდა მოიძებნოს ნასკვი ნაწილთა დაახლოები”ა და გაერთი- 

ანებისა მთელთან საკეთილდღეოდ ყოველთა და ყოვლისა- 

თვის, წაართვით ადამიანს ეს სიყვარული სამშობლოსადმი 

და მის გულში ვეღარ იპოვით ამისთანა ღრმასა და მაგარ 

· ადგილს, რომ ზედ ამოიყვანოთ "საფუძველი ერთგულებისა 

და სიყვარულისა. · 

სამწუხაროდ ჩეენდა, ასე არ ესმის ყველას კეთილმოქმე- 

დი მნიშვნელობა სამშობლოს სიყვარულისა. ამიტომაც მცი- 

რედი გამოცხადება ამ სიყვარულისა იმისთანა წყნარ და 

მშვიდობიან საქმეში, როგორიც. ეთნოგრაფიული თვითმყო- 

ფელობაა, ჰგონიათ რაღაც შეუნდობელი ცოდვა. და ეს ყვე- 

ლაფერი წარმოსდგება იქიდან, რომ ჩვენ არ გვიცნობენ. ჩვენ 

გვიყურებენ, და არა გვხედავენ, გვისმენენ და არა ესმით 
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ჩვენი. ამაშია მთელი ჩვენი უბედობა. ამაშია დასაბამი ყო- 
ქლის ჰო-არაობისა ჩვენს ქვეყანაში. 

საბედნიეროდ, რუსეთისა და მის მფარველობის ქვეშ 
მყოფ სხვადასხვა ერთა საქმე მარტო ამისთანა ადამიანებზე 

არაა დამოკიდებული. არიან რუსეთში ისეთი კაცებიც, რომ- 

ლებააც ნამდვილად გაუგიათ ჭეშმარიტი დანიშნულება რუ- 

სის მოღვაწეობისა რუსეთის განაპირა ქვეყნებში. ნება მო- 

მეცით, ევგენი ლეონის ძევ, განსაკუთრებული სიამოვნებით 

ამისთანა კაცთა შორის დაგასახელოთ თქვენც. თქვენს წე- 

რილში კავკასიის შესახებ, თქვენს განათლებულს გულთახე- 

დვას არ გამოჰპარვიას საჭიროება ამ დიად დანიშნულებას 
რუსისას განაპირა ქვეყნებში თქვენი მსჯავრი დასდოთ. 

თქვენ, თქვენდა კუთვნილ დამოკიდებული რწმუნებისამებრ, 

წარმოსთქვით დიდებული აზრი მოკლედ, მაგრამ ზედმიწე- 

ვნით, რომ უნდა ვეცადოთო სიმტკიცკე და ძალ-ღონე სა- 

ხელმწიფოსი დამყარებული იქნეს ერთსახეობაზე კი არა, 
ერთსულობაზეო. ეს აზრი მიდგას მე გონების თვალწინ მთე- 

ლი თავისი შეურყეველი ჭეშმარიტების დიდებით და ამიტო- 

მაც ძლევამოსილება მისი უეჭველია დღესა თუ ხვალ. მე 

ვსვამ, ბატონებო, სადღეგრძელოს ამ ნაყოფიერი აზრის მალე 
განხორციელებისას და მისი მახარობელის და მოციქულის 

ევგენი ლეონის ძე 'მარკოვისას“. 

ხელახლა იგრიალა ტაშმა,ა რომელიც დიდხანს არ შე- 

წყვეტილა ილია ჭავჭავაძის პატივსაცემად, მისდამი უსაზ- 

ღვრო სიყვარულის გამოსახატავად. 

როგორც კი დაცხრა ტაშისცემა, «მაშინვე წამოდგა ყა- 

ნწით ხელში ფრანგი მეცნიერი ბარონ დე ბაი და ილიას პი- 
როვნებით და სიტყვით მოხიბლულმა პოეტურად მიმართა 

მას: „მთელი საქართველო მშვენიერ ედევს წარმოადგენს, 

"ოლო კახეთი საქართველოს წალკოტია. იქაური ბუნება 
უხვი და დიდებულია. ვაზი დახვეულია ხეებზე და მათ ტო- 

ტებს ამძიმებსს მისი ქარვისა და ვარდისფერი მტევნები, 

ბროწეულის ხეები დამშვენებულია წითელი ყვავილებით 
ანუ ნაყოფით. ეს განგებისაგან არჩეული ქვეყანა რომელიც 
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”დებარეობს ალაზნის გასწვრივ თოვლით შემოსილი კავკასი- 
ონის მთების წინ, მუდამ დამშეენებულია და შემკული. 

მრავალფერადი ყვავილებია ამ მხარეში და აქ ერთხელ 

აღმოცენდა ყვავილი, თავის თანამოძმეებზე უმშვენიერესი, 

'ჰზემ მიაფინა მას თავისი სხივების ოქროს მსგავსი შუქი. გუ- 

ლკეთილი ფერია, გაბრწყინებული მთვარის შუქით, გამოე- 

ცხადა და ამბორით ჩაპბერა ყვავილს დაუსრულებელი სიცო- 
ცხლე -–– პოეზიის გენია. ამის შემდეგ საქართველოს თავი 

მოსწონს თავისი საუკეთესო პოეტით“. 

ბარონ დე ბაის ამ პოეტურმა ექსპრომტმა კიდევ უფრო 

გაახალისა სუფრა, შეიქმნა გაბმული სიმღერა, ფცეკეა, ნადიმი 

დამთავრდა დილით, მზის ამოსვლისას. 

სიცოცხლე სამშობლოსათვის, ცხოვრება 'სამშობლოსა- 

თკის. ბრძოლა სამშობლოსათვის, სიკვდილი სამშობლოსათვის, 

ასეთი იყო ილია ჭავჭავაძის პატრიოტული მრწამსი. 

ასეთი იყო ის ყველგან და ყოველთვის, ასეთი იყო იმ დიდ 

ღამესაც თავისი ნათელი შუბლით და მთრთოლვარე გულით. 

ქართველი ხალხი ყოველთვის სიყვარულითა და პატი- 

ვისცემით ეკიდებოდა სხვათ ეროვნების წარმომადგენლებს, 

რომლებიც ჩვენთან კეთილი ზრახვით ჩამოდიოდნენ. ასეთ 

უცხოელთა შორის ერთ-ერთი საპატიო ადგილი უნდა მიე- 

კუთვნოს ბარონ დე ბაის, ჩვენი ქვეყანა და ჩვენი ხალხი 

ასე რაინდულად რომ უყვარდა და ჩვენი კულტურული წარ- 

სულისა და აწმყოს მგზნებარე პროპაგანდისტი იყო-
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8ითოიიე1L6 

IMსMI2C0C0სXL0)ICII0M 

L5 L92))00LL5 IIL(6I0II06C§5 CII1IC 12 C)00IC1C ლL Iმ I"L21100 501)L 
ხეაბ§ 5სL ძ6 იI:0I00ძ2§ CL გMCXIII10C§ LმCII1C§. Cლ5 „გიილ0LL§ I1/6- 

(21011, დხი§ I0LILVIII§ ლ: 5”0!(0ლლ(Vგ1ლიL 5VL III Vმ5(C C6CIICI1IC. 

C000”წიზიილიL გ I” 6V0IVIII0II 1115(0L10V0C, 1C5 ძCVIX იიV5 6(მ1- 

ლიL იI90§ 00 თიIი§ 111605565 ძმი5 ICIIL C0010”C%CI151011 CL 1ICVII 

მჩიჯ0ლჩი”იCIL ი15(0LI0 06 #ი1LILIIC15, CC ძს1 C01LხVმIL 8 1”0IILI- 

CI01155001CIIL ძC 16ხL CVILVIIდ ლ( გ 1|'ლლხმI)ფი ძი VეICVI5 CLIIILIICI- 

I05. 
L0§ IICI.5 II((C-81I0§ 6იხC 165 ძლსX 02V5 0ლლსილ0 VII6 

ხ1006 1ი)ეი”(მ016 იმIი11 10§ ძ11(6IC0I1(05 იმეი II05(0LI0I15 ძ6 C001- 

Iეხი-გმ1Iიტ Iოი10ო1მ)0იმIC CL ძი C00501:ძმLI0ი ძი I6II§ Iმი- 

იიIL5 სIიIლმVX, ი0(მIIთ6იL 12 1I0ძყCLVI011, 18 C61Cხ-იLIიი ძი: 

(2105 იიოთდიიიLIV05, 165 VIხIICმLI015, CLლ. 

L2 «ძილლLIVლწს» ძლ I2 CC60”8910 IVL Iი6 ლ”9IIძლ 5§VI0LI5- 

ჩ%სL ICVI0ი6 CCCIძლი(ე16 01, ლი იIნIიI6I IICII, ი0IIL I0 წწმი- 

ლბ. L”III6L6L ძლ§ა (-გინი15 ი0LI 1გ C80LCIღ, 500 დ0CLVი1C CI §2 

VI6C1II6 C)IIII6 6L IILLICI2გLIIC IVL იმIIICVIIICICI0CI1L ფთ”წმიძ.I)7- 

IIიმისს 5მV20115 II0იCმ15, 9I:5(0LI605, მICIIC010CV0§, ხ0Lმ111:- 

1C§, თ609Lმ005, ყC0109LI05, 6CIIV0I0I5, I20I656იLმიI§ ძირ I1”მI- 

ი)ტ6 6Lძი ძ!!I6Iიი(ი§ მს1I05 010105510I15 0LII VI511CICI1L 18 C60”- 
წფIბ, #6Iგ1მI6ის მVლC ლMმ16სL, 60 ICI LIგიL C110C7 CIIX, I60VI5 1Iი- 

ხI06§510ი5 5სL 18 CIC0IთIC, 500 ი06სი1C, 58 CVIIIVI6 6( §მ IILLც”მ- 

LVI6. L65 IIIბსX 1ი(LCII0CLIVICI5 ყ6ლ0LIV1605, ძ0იის 1მი იIსიმ!L 
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))0556ძ8მ1ლI1( 2 წიი” 12 Iგილსც წ”გიCი!5ლ, 5IIIVმ1C0L მVCC მ1 (C)1L10!1 

1/ტV0ILILICII ძლ 10 VIC CVILVIICIIC CI) III გI1ლ6. C0 თ IC 16 «ციემIVV- 

მ)L 17ტ1იI(IICVL §06ლ101I5(C ძლ5 II C6-მწსლ5 ლძლლყშიილ იჯ წ-მI)- 
<20150, ILIL2 #ხმCI)I02C, «II ი”V მ ი0IIIL ძ6C IIVIC Cძ1(6 გ სმII5 

იVII 116 501L IV 2 წ სIII551 ძ6IIX CL LL015 500109005 მი1I05», 
L2 IILLტ”მLIIIC ლრ0”ლIლიI6, |”სილ ძი§ იII§5 მიC12M05§ (II 

იIიIIძლ, წსს, ძბა IC ძიტსსს, I”ლხ)სCL ძლი I”გძ!იI”21101 ლ: ძძ 

L'ტ(სძი მიიიიჩწიძIC (II ი10იძიC CIILI6CI. CII6 §VიIხ01!50 Iმ ყ”გი- 

ძის” ძს ილსიIC ლლი”ყლი CL IV, ძც 06 I9IL, 6LII0VI6C დლგL 105 

IიIIICVIX IIIICIIლCLVCI იI0ლC(05515(05 06 12 იCVILVIC LIIIIVCI5C116. 

Lე C6ი”9Iლ IსL, ძი (0სL LCIი05, გხი!ბგოვი! 1165, მშყლა! 

ხIიი გს ი0ILL1 ძ6 VIIC 6001101010L6 CL ი0IIVIიV0, 0V მ ხლ!იL ძილ 

VIIC CსILIIICI CL 1(LL6-2IIC მVCC LCII5 IC§ მIICCC5 სმV5. C053 IIC115 

§0 ძირVლIილიმ!ლიL (მიL გ 165 ის” 1Mპსილ5ს. 

80ბ§ I ძტხსსძს XIX-06 51%16, 18 VI6C ძს ხისიI ყრიწლი 

MIმ”0VC VIIC 00VVლIIC C000VC. Lმ C60+V10 56 ჯ2II86 2 I8 I2VI5516. 

«Lგ 1ლიძყილ ძის ძიტVლიიიილთოიი IC ძს იმX>ღ #60606161 

იმგL1:12 IIV§510 V0L§5 I 7ცს?0სც6»1 52 ძლიIლიიილ 

ყიდ იIმიIბი (095 MC1(0. 

Lლ§ 6ლ”IVმIი§ L0§5505 0იL |0V6 სი +016 1იეი”LმიL ძეი§ 12 

მიხ!1C (0Cხ6 ძი 18 C0ი50II(ძ8L10ი) CL ძ6 I”იXICM510I ძ09 ”ინი0LL5 

IILL6-81II25 წI”მი00-ლC60ICIC115, 

L05 00105 0550MLIC15 ძი C6LL6 6(სძლ 50იL: IC 0(0C05505 იI§- 

(0-I00C 6LCVILVICI, I65 L02000LL5 10601060V05 CL IILL6I0IIC5, 105 

ჩე3ლ% CL 105 ლ0ოძIII0ი§5 ძი I82 MმI5ამილტ 6L ძს ძნVლI0სილით0ი! 

ძი§ 1ი(6-6L5 თVL0CI§ 6L 16 იIV6მს 0606-0) 6 18 იLILVII6 CLძC 12 

IIL(ტ-გLVIIC, სI550II1L Iმ 1I((რ”/გ!VIC დC60M0CI0M06 CL წ/გიCმ0156. 

C6LL6 6(სძი6 ი10I1L10იი6 6ლმ!6ონი( 16 L6I6 |006 ძიI35 C05 Iმჩ- 

00”L5 იმ 1მ IILL6-გLVIი, ძ((6 «1016 თ60181IC», ის! §0ს§-ცლი1ლიძ 

15 00IVIC§ ძ0§ 6CLIV0III5§ წ60”2016ი5 6( წ/მიCმ15, IC I”2VმVX 

09% 1-მძICICVIC§5, ძლ§ §0V090II5, ძლ5 CX0I0”მ(6VI5, 81115! 0LV6 105 

ხსხIIC0VI0ი5 ძმი5 165 ICVVI05, )0LLიგIVIX CL ძIIწგიგის5 I6ღCVCII5 ძC 

ჩგილგ 6L ძლ C60LC16. 

  

1M. 8იძ?ტი)CიჩსVIII, 5. 0I)მიეCჩ(მ0, ჰ. ს) მV2ეMიI- 

Cიხ VIII. LII510I-C ძC 18 C60#9I0, IხIII55), 1954, ი. 410. 
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LC ხლსი!ლ თტი0LCICI ი)0IILL0IL (IC (0LIL 1CII)0§ სი ლწმIVI 1I1- 

(661 იL ყი იI0Iიიძ გ1ნმლ)ლIილის 3 128 IIL(6ი(VIC IL0I1Cმ1აC. 

# I”Iოვ(იL ძი5 CIILI0VI05 (16-21 -ლ5 IIII5505 0LII 10ILI01CI1L 1ეწლც- 

LიCIIL 100I5 10C1ლLI5 მVX 000VI0C5 (105 6CIIV0III5 (L0IICIII5 6 CI) 

III0IIL 170ს)6L ძ”CLIIVI0§ მი0I0I0I10105, I2 CIILI0VC ლლლი”ლ1ლეეშა 

IL, ძლ §0ი 0416, ლ00I001VIC 2 505 200005 IC> CIICIC-ი”00LLVIC 

ძია ხCII05-ICLCIღ0C§ IIეIICმ1505 ფII”დIIC 5C"IIIIIL 2 VIIC მ0მ0IV5C 5CI- 
ბ0VIII0VC გინI0!იიძ!ძ. 

1I ლაL 2 )10(0L იIIC 105 30V20IIL§ CL 105 101IICIIX7 II1(0110CLLIICI1> 

წ-გიCლ015 0იჯჭ 6(C |მL9II 165 იIიიი1ლ-5 ძC 10V5 105 9 02V5 CIII0C0CCI12 

2 56 (005მ0წ0L გ I”6LVყძი ძი I8 C60LCV10. C”05L ყLმლლ 2 CVIX ძის 

IC ილსი!C წყეულმ15 III გ „იგIილ ძი 5”IიILICIL 210 CVIIIICIC ძდ 19 

C0ხიIდთი, 3 1მ VI6 ძს ხCLიIC ყ00ILCICI), მII51 0V”2 50I1 იმაან. 

» #, % 

L”IIILCL6L ძლ05 იCI0105 ძც I” სIინ6 0001ძლიMLიIC CIIV0ა IC 

ხ80010 ყრი! დთ1CI), 5მ CVILVI6 CL 5მ IILIგ-გLსI6 56 IეMII05(0ლ ძინ12 

მს XIII-ც 5(%C16, | 
გ ხმ ძს XIV-C 510010, 105 ხმV5 06 I” VII0C0C C0ლC100I1- 

L816 ძ6VლC)ლიილი( 1CC0M1ICIXC იმL 182 M6ძ!(0ი-01I16ლ ლ: გხიყ- 

1155CIIL გ2VIX C0(05 ძლ 12 თი Cმაი10000. #ს XVI I-დ 5I0C1ლ0, 16= 

ლმი!LმIIX ძ!! ლ0-ი 0106 ლსიი60ი §00იL ძIIIC65 მV00ლ სილ მIიი1იVL 

2ლლ0ყC VCIL§ 163 იმVა 0. 0ი(მIX, C”25L 2 CC(LC გი00LI6 ძს”- 

0ი0VC CI) VIღყCII 12 V0I6 IმVIთმსI6 V0Iთმ–Cმვი1ლ0იI10. 1 ხI!1155! 

ძიVIIL 17სI1 ძლ5 ჩIIიCIიმსX 0ლ0იLI0§5 ძ0 CI0I560106იL ძ65 V0105 C011- 

01CICIმ16§. ჩმL 1გ 5111L6, 105 6(0L5 ძლ IC VII0C00 CXCIძ0ლVL21C 00 ILC- 

§(0ი( ყი IIIC6ICL 10LI)0VIL5 CI01552LL CIIVCIL§ IC CიVC25Cლ, CI) ყრ6ი0C- 

Lმ1,6( 18 C6იჯთIლ, ლი იმILICVIICI. C6 0LII 0012 §0I1C გ ძი 6ძL0ი- 

(ივა მ”IIV605 6ი C6იIიI ძი #1მ8IიI05 IთI5510ის ლე!ჩი!10V05. 

ძ”ჩითიმ85 ძ”ტსმL, ძ”0X06ძILI095 C00IIIVCIC18105, ძ6 V0CVმი6სL5, 

ძლ IL6იI105ხი018ი15 ძი I”გ-ო60 ი ძი ძ!წ6I8ი(ი5 გყIისა იI0!0551- 

005. 
L2 C6იLVIC, ძ0500 ლ0616C. I215მIL ძია ლII0IL§ იიII დCLგხ!!L 

ძმა Iიიი0LL5 მV0C 105 08X5 ძ6 I” CVII09-C CXCIძ0იი(8მ106. II C51 10 00L- 

3ვ4



1მIVL ძი ი01ლი, ბ CლI 6დი”ძ, 18 LიI5510ი ძ)ი10MმI0სC ძც |'6ი1!“ 
11CI1( ბიიVმში 6 ჩითი ძ'6წიL ლდბიფლი, 5XIIIIMვი - 5002 

0-ხ61(091 ბ 10 CიIIL ძი L0VII5 XIV ლ( CილC72 16 იმი6 CI6 ოული( XI. 

M-2გ15, ი1 ლ001LC M1155100, იI ხI00 ძ'მVL-25 ლ1ICიII505 ცწწილ(I60> 

ძეი§ C6 5605 ი”გსიიILბლიL ძ6 #650ILმ(5 005(1:5, 105 CჩლI5 (105 

გLე(5 6III0C06CI5 00IIV01L2IIL 1”255=MVI555M01CI1L 005 იმV5 ლVI6CI- 

Lგ0X. Lმ 660XC10 წს: ტყგ1ილIილი( 1'იხ)ლL ძ6C 1CVI C0I1V0C1L15ც 6L 165 

20915 ძი ლლ05 6L8(§ 5C IIIიIL0ICIIL 82 ძ6 VილV05 0I0II105505 50015 5L- 

165. 

# იე” ძს XIII-6 51ლCIC 6L IVI5იV” მს XIX-6 5Iლ%CIლ, 18 

ცხი MICIC იIლ50I6 §ეი§ (ი(იVი+Iიი ძი Cლ”IVCIIC5 ლIლ”ლა 

ძტწ0ი§IV0§ ლ0ი1IC IC§ M0Mიდლ015, 1C5 IVIIC5, 165 ჩლლ50§ CL მLILI05 

Lე §I(სე(Iიი ძიVციმგ!! ძი იIV5 იი იIII5 დ-მV0, CC 001 ძCCIძი 12 

ფიილ!ბ გ %0IIC ძც I”CI100+CI0I0Cი! ს გიი-IხIC. L2გ I1?II95510, 06 

§0ი Cტ(6, 50 LიისVმIL გ 1/6ი00MC CI) ლხლი6 მVCC 1I”IIგი CL Iმ 1IL- 

0VI0.II ძლVCII0IL CVIიმიიL იიLV 12 ფხიჯუბ ისი I2 LIVI55IC #L6იLC- 

იხიჭი!L LIლ I(0-0ლლ I6CIIC 00LIVგის 8LC 0ი00560 8 Iმ ჯის I06.C1I1C 

(ლიძIL, იმI C00560ს6ML, L0I5 505 CIICCL5 VCI5 Vი ჯმიი(ილჩათტის 

მVლCC 1ე ლ'მძილ ნხ)1550ილ8 ლ0010I(CI0იიმII6. ' 

L2 ი0551ხIIIL6 ძ”სი I8იიჩწილჩიოლი! 6V69ILVCI 2V0C Iმ ILII5- 

§Iთ მVმIL ძ6I2 6:66 6IMIVI50C60 მსიმIმVმიL, მ15, ძCVეიL I'მCVI- 

IL6 ძს ინეხIბიI, 06 Iგიი/0ლხჩლოლი! ძიVI0L იმIIICLIII60I0I0CI0L 

1ოი0წ(მის V0I5 Iმ ჩი ძს XVIII-C §IბCI6. C”05L I”იMIL II იVI 

ბიხიციLIL ი C6 5605 105 ი+0იი1ბიაპ ძრ თეჯCხM05, გ I2 5VII6 ძ05- 

ის6II0§ Iე C60ICI16 5C Lმ1I(მ მ I+ I20§516. 

#V XIX-თ 5IბCIC, CL. ი0(მოთ0იიL, ძეი§ 105 მოM956905 60, 011 

იხილიVი IIი6C „მიIძ6 6V0IILI0ი 6 1 6ხმი0II55CIიტი1 ძი Iმ CVIL- 

VIC CL ძC Iგ IILL6-გLVI ყიასLფI6იი05. 

Lი ლსIწყიC იჯილი05515(6 IVI556, გIი§1 0V6 1გ CVIILIIIC 6სI0- 

ნ66I)იMC, 6) 5§0იL სII ძ05 Cმ011505 იჯIიC1ი 0165. : 

L95 6ლ-IV0I0I§ ”VI§505 |ისბიიიL სი L0I6 C0ი05Iძ6IგხI!ი, იიი 

56VICIIC9IL ძმი§ 16 ძ0იმIიC ძC |”მCCI0I556I06იL CL ძი 18 C0ი50- 

IIძგ+Iიი ძი5 L2ილ00IL§ IILL6”-2I-05 Iს550-ფ601016ი5, 215 6100- 

IC ძმი§ I”6XLლი5I0ი (65 1II0ი§ IILL(6-2I-0§ IIმილ0-ლ60LდIლი5 0!!! 

§ტ(0ხII5§მIლიL წრტისლოთიIბი თ-მლ6 2 I” ი(იბძ!ეI6 ძა I9 
LV55I6 CL ძი 505 CCLIVმ105. : 
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M0100 CIVძლ #ი1CL გ )I0IIL CL მიეIV5C 105 L-ეიVიIX ძლ CIIII- 
0015 V0CVედისია წ-მI16015, ჰიმი · ცგია(0 #მVლICIICL (1605-- 

1639) ცL ჰლმI1CM0IVII) (1643--–1713): «LC5 §IX V0Vითლ05 00 ჰლმი 

ცვ2იLI516 I მVი”დი1I0ლსი, ხეILI5, 1794 (ი0LVL 1C იტი!) CL «VCV- 

გუს ძი CIICVმIIლC Cჩეჯძ!ი 0I ჩიალ CL 2IIIIC§ IICVX ძ'იLICI1L», 

ჰპეLI5, 1811 (00VL 16 §0C01Iძ). 

1.C 5მV0III (Iმ0C015, LI206LIC LII10015 ძC M0ისიბI6VX (1798 

–-1850) ბჯსძ18 ცი ძრ6L8I! 105 CIIII0C51165 ძი I2 C60L<I0 6 იყხ!!9 

2 501) წ0(0IIL 61 წმილ6 §1X V01LIVI.10§, C00M5მ0C-6ა ვ I”ჩI5(01LC 6L 

2 1”0ICMC0I0თ16 ძი CმIICმა: «V0CVეფC მII(0სL ძ Cისიმ5ლ, Iპე- 

I15, 1639. ს”მსLCIL ძ0იI1ღ ი L8CIL CXმCL ლ ძრ1!გ!II6 ძი იინ1- 

ხI0იVX §06CIIი005 ძი 1'მIL მIILI0V6 დთ60LCICI1 CL V მ550CL0 IC I0C- 
(საყL II2I16015. 

(02115 105 211605 1735–– 1736, 1'6C0IIVგ1ი I”2116C015, 3 0LILIICIლIVV 
ძს IგIICსმIIი Mმწოთიი!ს ისხI16 გ C2II5 501 I0I)გი 60 ძლყX 

V0ILIIIIC§. «I2IICLIII2, 0LI Iმ 0CIIC C60IVCთI0ი110». 

L6 I0Iიმი მ 517; ჩმILIC5 6: ძიCნIL Iმ VIC ძC 10 სCIIC C60LCდI- 

ლ01I1/0, (Iაი6VIი1მ, ძიიL I6§ იმIლ9L5 50ი( 0IICII101I05 ძი I ჩ!II551, 
CგიI(ეI6 ძგ 18 C60LC16. 

005 #Iლი%ნIყინიოლი(§ 5§სL Iე CC0LC106 5011L ძ0იMI165 ძეჰა 1” ი- 

CVCI06C6ძ16 IV211Cმ156. L”2LILCVL ძეც C05 LCი5CICIICIი6ი(5 05( L0L- 
I5 ძი ჰ0ლ00LVL. II CIL6C ძ1II6C(ციL§ C01I15 ძ6 10 C60”თI0, 505 იLII)- 

CI0მ8105 VIIIC§ CL IICVV0C5, 02LIC ძლ 50 ყ60CLმ01110, ძი 5011 C(00I0- 

თმიი10, 610. 

ლე ნ-0VVC6 ტყე!ლოთმგის ძ'Iო(6CI055011(05 (1000-6605 §IIL 1 C60L- 

თI6C ძე)5 V06 06VI6 იIIხI!166 დიI I8 IIII551I0ი0 ი1111C0IIC II2I1C2- 

1ლ, I0LILსI69 «MCIი001I05 III510ILI0II05 ცL ყხრიელმსი10ი0ს005 5სL 105 

იგV5 5ILVI6§ CIILIL6 I2 M16L M01I6 CL I2 II0L Cმ5ი10იM0», I2II5, 
ეი V ძნ Iგ ლის ხI!ისი. 

CI) 1893, წს 6ძIL6 გ იიII5 III IIVIC ძა ი-I01055C)L 005 1მI1- 

CV0§ 251011005 CL ძი II(L6”გLIIC, თ06ოხIC ძდ |Iგ «50C1616C6 გ51- 

მისლ, I VI65 IC1გიI0CLნი (1783--1835), «V0CVმთ6 მს M0IIL CმV- 
C256 C( 60 C60ICIC, ხემLI5, 1893 (ი ძისX V0IVII105). 

C6 IIVI6C ცხ, ხმIIICსIIბ-6ოგის, 10 ს 6(იხიძტ მძ0იL6C ივ 
MXIგი:ი(ი ილ I”610ხიIმLI0ი ძლ 5იი ძ!CLI0იიმIIC ფყ60IV16ი- 
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106015 ლL ძი §2 დიე! .0(C ყლლწყლი!!”ლ IVICIIL C0LIIIILIC5 იმ! 
1 გლსძ6IIIIC1CII MიIIC 80055. CC (ICIIIICL V ICICVC სIC §6ILIC 
ძიწიდს!§ 6 I20I0CII0 2 MLIV0I0LII ძი ი6 MI00LICI 6 IVIIIC ლ0იI1815“ 

8000 5სი00LIICICIIC ძი Iმ I00ღV6 ყრი+წIციI16. L6 IIVI ძლი IXCIმ- 

ი0იLL III 0წწIIC ი05 Iი0!I5 III ლ6LL8III I0II6V6L, ა 

II წი იიი” ტლგIლი!ლII. იდი 1816 იმ”2155CIIL 2 LIგი)- 

სისდ CI) I9IIთII6 I”20C0150 105 «LCLLC5 §სL IC Cმყლი5ლ0ნ 12 CC0L- 

«IC 5VIIVI2§ ლ0”IIIC ICIმII0ი 09” VიVმდლ 01 ნ6CI5C 0 1812», 

LLიIიხიყიღ, 1816, იIII C00100”LLC0L ძლ IX0IIVCIIC§5 ძიIიCლ§ §VL 

I2 C601ქ10. 

LC VიVილლ ლი C060-016 ძი ჰგ”ლიVი5-წ-ეი6015 ღეიხე (1763 

– 1833) IVIC გლე)რიიიიL VI0 6VტილიილიL II0IიხმIIL 0115 Iთ§ გიი6- 

ია 90 ძი XIX-ლ 51ბი10ლ. II 6ძILე, იი 1826, მ რ2გL)5, 501 «V0V82- 

ყლ ძეI§ 1ე I2II§5(0 M61010M801C), იმVV ლი 10VIX V0IILI11105. 

CII005 6ი 0VLLC IC IIVIC ძC VIIICIICVIVC «I.0 CC0IV1ლ», იძ 

+XIL IC 1)0VII გ 120LI5 011) 1870, 0L ძ0IIL Iგ იიგიIბ(6 იმდ6 ი0LLC 105 

მწIი0III0§ ძი I0 6600. VIIICIICVIVC V |01იL I/გIიხნიესიL ფ60L- 

ყI09 CL IC (ისIიეს ლრტირეIინ!ისც ძი Iმ ჯიმ1500 ძ05 ც9ყIმL(10!1. 

L”გCგლC6IIIICI6) M2IC ს8:0550( (1802-–-1880) ძლიტც მ 06” 

ფნიIფი ი00ძგი( IC 100602 06I10ძ0. II გს)ძIმ პ Iიიძ Iმ 1ვი- 

ყხC ყრიწყIლშინ CL იVხIIმ0 2 აII§ ხი Iგითყია წნმილ0156 CL 

ყტეიIლშიC VIIც §6LIIC ძი L'0VგVX ლ0ი§Iძ6LXგჩI05 5§0L I”ი1I510ILC 

ძი Iე 6000, 81051 იVC ძილი5 LIმძიCLI015 ძC L'ნI5(0IIC ძ68 18 

ფიინლი CL ძ005 ხ6I105-ICLLIXC§5 860IVI601105. 

L6 IIVIXC ძვ CმLI8 56(6იგე «Mიი V0Vმყლა, წეI5, C0თიიL- 

(ეის 505 IIIი0IM0C551005 §5ს” 12 CC60ICI0, 0I05CI1C, ძ თნIიბ, 

MI 10(6L8L C0:051ძღLგხ!ი. 
L6 იხ!!ი!იწIIC წIIმი6215 ჰ. M0MLI0L V6CსL 6ყე)ბთი( 10იყ- 

16005 6ი C60Mდლ10. II მ I21556 გიი65 1სI Vი6 §6L16 ძი 1LL2VმIIX 

იიწწგიL §სL 01Iწ6ICIILC§ ხIგილიძ5ა ძი 1გ CსILსV6 თრ0Lთ160I1. II 

(LC L6ძელ!ლL მ 111155! 0”V06 ICVს6 იმმ153ეი( ლი 1გიდI6C IIმი- 

C0156 6: IMLIIსI6C «LC CმსCმ56C |III5I6»: CCLLC ICVIC ხმIმ18- 

ამ ძი 1880 3 1902, მVლC იV0CI0V05 1MLIC”Vმ0II6§. LX ი0თიხI!6- 

9ყX მILICI65, 655015 CL ო0VVCIIC5 5სL Iგ IILLCIგLს(C წ60(თ0160ი6 

V ”სI6ის იLხ1165, ტი წიგIიტ 1605 ი0II6 ძლ5 L-მძCLI0ი§ ძ65 CII- 

22. დ. ფანჩულიძე ვვ7



IიIIC§ 0CVVI0§ ძლ 1ე II((6ეLIIC ყლიწლლIC ძისL 1) წმLIL C1LCI", 

ლი ი”ბი!!CI 1ICV, 16 C6)ბხI ილიCI6 ძ”IV0 1CლI0VICსმV2ძ7C 
«L”CIII1LIL6», 

ს.ა ფწგიძ იიოხIC ძი IIVIC5 ძი ყმI1ძ0 ILCI6L, ძლ LI0V99I15, 

ძი ი10ლ05 ძნ LII68IIC, ძი ი0005105 CL ძ”!ი!0LI101101)5 §სL 1მ ”ICI1C 
ლს)სს”ი IICICძI18II, I”M15(0II0, IL” მICჩიფი010ილ!, 1“ლ(ხიილგ- 

1110, 1”0LL, 12 11L(6LგLIII0 6( I/ტლლილი2 I12IIიიმIბ ძლ Iმ2 CV«ი- 

იIყI6C ლ ძს ილსი!6 ლყტიL=2IC)) IVICIIL ი!ს1105 გ 120LI5. 

VICI0IL IIIIთ0, CსIმ(ლესხეიძ, 510CI1ძ1121, 8217მC, CL ძ”გV- 
VXC§ ყწგიძა 6ლLIVმI0I5 ლ დ7”2)ძ5 100910105 (Iმ80C6015, ი0I10-01)L 

Vყი VII 1IL6CI8L 2 ე CIC01V16 01 გ 50ი იესი1ს. 

სლა გიჯლ5ლისხმის5 ძვ 0I050LIC (0LIL0C§8 10ვ ხწემლილ05 CIIILVI- 

MCII0§ CL 5C160MI1I10V005 წ7მიC01505 IIICIIL ძლ5 V0CVმყ25 ლ0 C060L- 

თI6 CL V 56)0ს”ილიბის სIსვა ი! ი!10ივა 10I1თIICIიC-I1წ. 8ლ8V00- 

სი ძ'იი!L0 CVX, 0ლ00ი0VI5 იმL 10 CჩმLიიც ძი 18 CIC0IIII10, 5'V IIXC- 

LCIL 00წ1ი1LIVCIIICIL, CLVIძ1CLC)1L I2 1ეიყIIC „აიწლIხიი6 CL I2I5- 

§0ICIIL მ0ხ005 00X ძლ ილოთხIლ!!5ლა 0CVIVII05 5IIL I2 C6ეწლ!0. 

L0C§ 6CIIVმII15 6 105 ”იი”ა5ლისმIა ძი5 ი111Iლ0VX CVIILLIIICI> 

ძი 12 C601ყ106 ოლ ძცლ)ICICIIL იმ5 CI I6ა(C VI5-2-VI5 (16 I6II> 

გიიI5 წ/ნმი6015 0V1 თ10LIII0ICI1L ICVL იეLLI6C. II5 §0IVი16იL იV0C 

VI VII 1ი16ICL 16 ძღV6C)იიილი1ბიL ძი I2 IIნ(C-გ( სც I((იიC6215C, 

1/6V0IVLI0ი ძყ9 06II016 (”20C815, CC 0111 ძისიგ 5IILC 2 Iმ იIIხ!!- 

ლგLI0ი ძი იითხICVX IIVI05 ძა 0IV5 IIიLIL (I1L6-გL. 

M0!6C 6(Vძლ:ძლთიი:6 ძს'გსCI.) 06CIIVმ1ი, ი0C16 0ხ §8მ- 

VმიI ICმ)1Cე15 ძ6 ნIIVI§0V0 თ0Iი5 CI8IIძ6 0MVCIდIIIC, ი6 ისხ!!მ 505 

060VI6§ 00 Vმილ0, 58065 იVIC 1”VI10, 00 0V010V05 VIIლცპ 0”ლLIC 

61105, იტ IV556იLს (”ეძVII05 6ი თძცა0LVICI1 01 IIC ICI55C0)1( C0LI 9CI1- 

(60§ CI 1გითყ6 ლდ6ი(თ6იილ, მVლC ხ!ილგი!!!თ ძი | სV(ლსL. 

სეი§ 1გილგიიბ ძჯგი)გ(სICI6 დტ0Iფლი)ჰC იიწი1აალ)L ძი)მ 
I6§ 00105 ძ05 CI25510V005 IIმIIXCმ15 6CL ძა ICLII5 01CCლ05, მIი5! 0VC 

ძბ ილითხიბსაია 1L”მძყიიის იი Iმიყს- წილი) (05 

ყწმიძა 05იILILC5 წIIგიCმ15. 

L6§ 10C25 CIVIII50ILIC05 ძ6 Mი0ი9(050)16), ძლ V0ILიIIC C( 

ძლ ჰლ2)-ჰგიძსია ILI00550მს 0I0CV000CL0C სი ლ'მMძ 1ოი(6I6! 

ძგი5 105 IIIIICVX CსILIIIC15 ყ60LCI0Cი5. II 5IIIIIL ძ”მიგ1V50L მV06C 

ვვ8



2L1091I10 I025 0CVVIC§ ძლ§ CC”IVმII05, (IILCIICCLI0ლC1§5 6 ჩიიი1ლ: 
V'C(გL თი0წლ!ლ))5, (ლ იIC I "(50მ-CVILC0 IL.2VI0, ჩჩე+იმ07, 

1იმიI), LXIIი1IILCI 10L)იმ8ი010MVIII CL #10XმიძIი IლჩმVLიმიმVიძ2C, 

ლი ლიი!იმწმის 1005 0CლVIVIC§ მV0C 006105 ძ0C I”IIII5IIC CIVIII5§მ- 

(CIII, ჰლმI-ჰ მC0L05 I20II55ლ0V, 001IL 56 I6CI0III6 ლ01იი1C ძ0ლ5 დ"მI1ძ§ 
ხ0Iი(5 ლ0IიიVი5 0LII 0X1I5LCIIL Cი1IC იVIX. 

L05 ძ0ლCLLIII65 (6 V0IL0IIC, ძ8 M0I1(050VIლL CL ძც IL0VI556- 

მს 0VICML VIII C”IC( §8III0IIC 5§VL |”6V0IVIVI0I ძი I8 000566 §50- 

ლ12I6 ყრიწყ1ლიო!C; CII05 იილწხი6იL IC ძრVლIილილოიი 6 I”Iისბი- 
აIწIლმსიი ძი§5 IძლეI5 ხისწიმი!LმII05 6L ძღიი0ლ”/8მLI0VI05 0VI, ძი 

(0IIL (6Iიი§, წმილი( C110(5 მ 00CLVL (IV იძსი!ლ ყლი”ფ!ლი, 0 ლ0ი- 

LLხხბიიიL ბპ 12 IVII(0 ძი ი6VიIC ყბიLთIლI 00IILC (0VILC 650000 

ძი LVI2IIIIIC CL (16 VI0ICIICC, შ Iმ IVIL6 ხის Iმ წ-ესიოL1ტ, I”ტყმ- 

IICგ ლL Iგ IIხძL(დ. 
L6 1“ აVIII 1873 იმ-215501| გ ნეII5 16 ჰის-იმ! იბი„თ0ი «LXI0- 

ლმ» («LL სიძიჩძ») მVC IC §0V§-LILILC «ჰლVI0I 50C1მ) 80601ღ16M» 

(მს ლ0II”ა ძლი I”ეიი6C 1873 ძს01ი0V065 ის 6105 ძი 06 10LII10I VI- 

IXIL 12 ჰისი). ! 
CC 1იIყიგ! IVL #4VILC ხიL (015 ჰბხიოლ§ IიL6CI10CLVCI15: IMIC0 

MიიIიძ7ნ, ხი(გ MII6Iმძ-ტ დცL :" ნეV6I I>ი1მ1I0V. CC )ი"L- 

იგ! LL0I(0I(L ძლ§ იჯეხIბIილ5 50CIმIIX CL II0L10იმVX CL ძი5 1ძ6065 
ხI0თ05515(0§5 ძლ I'ILVICოC0C CXCIძCIILმ16C. 

L.2C(60(10ი0 იმL 165 C60+CICI15, VIVმI1L მ 176წ/მგიდფიI, ძ”ხიტ 

950C16(6C, «0სყეს6CIIსა («LC ჰიდ), IVC ტყმ)ლილიL ძ”ი6 ყ”მიძტ 

1ოიიწმილლ. L05 III5იI-ი(ლს ა CL 105 ძIIთდმი:5 ლი CLი1ლიL I0C§ 
ტიI)00M(5 6ლIVეIივა 6: §0C10100V25 ყრეLთI0ი5 MI00 MI00!2- 

ძ?:6 CL CIII0IICIII 15C16LCI11. 

CილLLC 50C16(6 ლი ”ტალი(მIL იისL 10 160005256 0I00/705515(6 

წტ0LVIლიIIღC, VIVგის გ I'CIIმII26L, VMIC §0ILC ძლ I0ICC CIVIII58- 

CIC6 6L ძ”გ(მL-ი)მ)0L. | 
LC )ლის1811I5ი0>2 ყხ60ყIვი მ 106 ს I6I!6 1ი0§LII0გხ10, 

გV851 ხ1CI1 მ I”IM(6II6სL ძი იმV5 ის?გ 1/ბ1IმინძL, ძგი§ 1C ძრV6- 
IიიელIინი( ძძ§ „მიიიLა ლსILVIMCI§ ცლიL-6 Iმ C60+-716 0L IC§ ი2V5 
ძბ I/ნსI0იბ 0CCIძლ(მI6 ლ, (ი იმIხICსIIბ6Iლთ6ის, ძმ0§ 105 
IმიდიLL5 IILLCI8I”0C5 I”მოიCლ0-თ60L>10115. 
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L”CII)IIIლCIL IL0I00ICICL ყლი!ლICII, 1.თ10(6 MIII0CIIVIII, 5C- 

ჰიIიგ იო ჩწგილლ 00I10811: იIVI51CVIც III015. CCI)CI1I2I11, ტმL §L- 
ILC ძი ძI!III( 01665 IIე(ტ6IIლII0C§ 01 0 ყIეVC ე10ძ1C 11 I1”/CVIC ხი§ 
I3 005510111(6 ძი L6მII5CL 500 065IL ჩIVIIეIIL ძ6 C0012 1110 2 1004 
(ე ჩწეილლ, 500 ი0იი10, 50 CVILVIIC ლL 58 IILI(CI8IVIIC დ წIIL ისIL- 

ნC, მV0C IC 5CIIIIICIIL ("VII ხI0101ძ ICთიCL 0! ძი ძალლიLI0I), 

ძი ის!” I0 Lწიილგ ხ0სL 10 C00”ყ10. 
# 501) ICL0სL, IL ყი 016 MII0I0CIIVIII ძიIძმ 00VL L0LII0VI§ (0II§ 

ა0I) C0CIIL 105001 ძ'ლ0II1CIIVI6 ყი )0IIC ძ0I15 §მ იმLIIC 105 50115 

II0)ლ5(ს00X ძლ 18 «MI 0აCIII2150», IIV იIII6 IC 10 11ხ0LLC1, 
1.0§ CI911100(5 §0C1010დ00§ ლლეჯყ!ლI15 II XI X-0 5|ლე|0: MICC 

M0019ძ76, CLII0ICIII (50”C61CII, 5ლIლVICI M05MI11, MCV6Iდ (ხგ- 

VI M1I6C)0ე020), I0ე M00!II2ICVIმ2, III 2 /#ხიCI11ძ7C CI 

იVIIC§ §6)0IIIIICICI1L ძC 101105 211I1)605 CII LIC2IIC0 6 V IIICI1CICI1L 

სიძ ყწიIIძა მCLIVILC6 50C1010 CL IILLCC21IC. 15 წIICიL CLI0IL0CI900111 
I(65 ეV0C ძი 1101)ხICVX 0CIIV0III§ CL IIILCIICC1ყლIა I”ი0C015, ლ0 
ის! წლაალLC CI8I'CIICIIL ძ6 IლVI5 00LLVI65. 

#იჯეეძ თ ი0სმVICIIIV2II>C, CII0”IყI L.II5L2VI, 1)2VIძ 

(აII5(ი0VI, IIVმ CI ეVICიმV0ძ76, #IIეII 1ატიტ(CII, IV2II Mგ- 

LხიხCII, IL.II2 /#ს00I11ძ2ა, ს05|06VღCII (სახი MIC0I10ძ – 

IIძ72), ICI0IV0ICI1 (110102907 ჩემი(აILI12V0), #»0II10LL ”IICIIILCIII- 

Iმძ20, IICძ0 50II0CII2 CL გყIძა 00ILLCICII I) VII 1I1(C”6( 

2 ე II6წ/გნIC IIმიCმ150, 0LI0I1CICIIL 003 მILICI0C5 §VL 105 

I0VIVCIIC§ 1ILLCL0IIC- IIელMC0I505 CL 005 IIმძყლსიი- ძ”მVILCVI5 
(”2I16819. 

CI 1610 1000ILმ1)L ძგI15 10 C0115011(10 1011 CL 1”2CCI01556C- 

ი101L ძლ5 I2000LL5 IILL6IგII(05 II00MC0-ლC0L16I15 მინმIII2იის მV0X 

6C0IIV0III5 ლტ0ICICII5 ძლ§5 200605- 60 00, 0) იIიი1ICL IIლLI, მLI 

ნიმI1ძ 6CIIVმII0 6L §0C1010თLC, IIVმ ICII2VLCმმVეძ»ლ. 

1.05 LCI2LI00§ CIIILLIICIIC§ ლI1CVCC 10 C60L91C 6L 12 L/”გილგ 

ხIII06იL .01VI§ ძ'მთიი1ლს Cილ0I6 მიIL0§ 1” მV>2IIღი0I0IL ძს #6წ1Iიც 

50VI6LIძს ლი C0C0”წVI0. L0C§ Lმიი0LI§ IILL6I2IIC5 ძლ ლ005 ძილVX 

ხმV5 მL(010)11-0L ყი 02C7C ხ161 ი1ს5 იმს, ის” მსიმ”მVმის.ყი 

1 ნ. MIო00ლMVIII. LCLIL-0§ ძთ ს;გილლ, ლი ძისX V0IVIM05, 2-C 
V0!. 1950, დი. 305--31ქ, 
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#01C !II)0LL2მI1L ძიე!1§ ლს(LC I100IC წმC11C ILIL ლCILIL (III ძ”მI)ძ CCLI- 
VმIII C0!IიVIIVII5(C II0IIC2III5 I-ICIIII სემჯს§5ც (1873--1935) ი!!! 

სახ! 50!1 1IVIC «VC0ICI CC ძს”იი მ წVILI ძა I0 C060თIცი, · მიწა 

VII V0CVმლლ ის”!! ლIIლCIV2 ((0I1§ C0 ხ20V5 CII 1927. 
ით #05 )იII§5, I0C§ ICI2(10115 1IL(6წ”01ილ3 IIIIC0-ლლი(ლლიიძ05 

52 5011 10MICII5III605 6ილ0LC 0IV5. LC5 Iიიი0IL15 CMIIC 105 I0იLტ- 

«ლი(ეM(ა ძლივ IILL6-ე(სლლ8 წ'იIC0150 C( ყლლწელ!0I116 ძიVI0Iილის 

ძლ ისა 291 იII5 CLI0IL5. 

#LCXტM0LC6 1CILIMVICII#V#I.72. CI L# 

LI I6იჩ“ეის IIC#MC#15LC, 

L”ტიIIIICIL სიბLC 960010 ძი 1მ იIცIი10CC I9001LIC' ძV XIX-ლ 

9Iბლ|ბ /#Iიჯეიძსა “იჩხმეVICიმVმძ7C (1787--1846), ი0Vყ5 მ 

18I55C დეი! 505 ხIIII0III0§ 0C0VIC§ ძლ §სი06Lხლვ L-გძიCLIი115 

ძ'გს(ი0I§ 6(”ეიდლია. II IIIL VII ფ'მIIძ მძი1(-მ1ლVL ძი 12 IIC(6-8- 

(სინ წიმილე15C 0V'II მ1იიIL ი25510MI6ილის CL, 10ს' ხეIწICVს- 

I10იCIIICIIL, ძ0§ მIIL-ს-8 CI25510V005 CL 0065 6CIIVმII15 00 51%C1ც 

ძლ5 LხითI05. · 

MIიჯგიძ წCხიVICIIმV0ძ7რ მ (L”გძVIL ილეთი თტის მV6C 

IC დ/მიძა „ი1მ11-1§5C IC§ წის105 ძლ Lმ ჩიI(მ1ი6 (162I––-1695): 

«L8 CIთიIC CL I8 Lი0სIი1», «LC L.0სი 6( | ტყიტმს», «L6 აგიგ”ძ 

ლ( IC სიყი»; IC5 1”მლ(6ძ!IC5 06C I2მCII1C (1639––1699): «C51ი6L, 

«ჩხბძილ»: 10§ 00სVIC§ ძC C0”VCIIIC (1606-1631). «CIიიგ ის 1მ 

CIბთხილლ ძ”,ტსთს5(ი» 06 მVL-2025; I2 00051C 06 VICI0L ILIსწC0 

«გ ყი წლი! ილ, 21051 0906 ძI!6ICIIL05 001:VI0C5 ძია C-20ძ05 

გლIIVმII§5 წ-0IICმ15 ძL 5I%CI6 ძა5 LVი1I(CI05. 

MიLი IIIVI5(-C ი0CL6 MC §C ხიIიმ! 025 2 LVმ0IსIIC 165 06სV- 

XC5 ძლ§ მ(ლსI5 წ7/მილ015, #იმ15 იმ”LმყCმ!L 6L 5”Iიხ1CIწომ1L ძი 

ICIII§ I0625 იI0C905515(09, C95 I1ძ605 56 იIმი!!ლა10ილის, LმIIL 

((005 I” მCLIVILC 50C1810 (III ი0CLC, 0V0 ძმI15 §0ი 06LVI6 006L10L6. 

ღხსძIისძ§ვ სი5 ძლ 505 ხ0Cი105 §0იL CM10ICIიI5 ძი C0LLC 100010816 
ი”0თ-05515(0, #Iი5!, §6§ 06VIVI0§ «L”00I091C VII ძ6 ი”ბაა CL «M8მ1- 

MCსI 8 C6 010000» §01L იიმ-0V605 იი !”იIხტილ6 ძი I.-Iჰ.-(0V5- 

§0გს. · 
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L0§ სგძყილ(10I15 ძ”#Iლჯმიძ”თი “CII0VICIიVეძჯლ §5ლ0 ლმIმ- 
ლLCII56I1L იეL LIIC ფIგ11ძი III21(II5C გILI5(10V6, L0VL ცI1 C0M50L- 

VმIIL I6 5005 0LIVII1მ1, 16 §LVIC CL I0 ყCIIIC IILI6L8IIC (IC I”მგსხტსL, 
ჩხგL 505 L'გძICLI0C05, #ICX011ძIC 1CIIმVICII0V0ძ7C CI10LCI1მ- 

IL გ მძგიLCLIC5 Iძლლა ძლია ყწმ0ძ-ა 0CIIV0II15 გ 10 VI დრ016CI- 

ლიი ძგ §0ი ძი0ის6 ძიI)5 ყი სყ CIILIიI0ღ; CI §”00ი905გიL მ11151 

გს 1)0სწ 50C181 ც( იგ1I0იმ!1, 11 CVCIIIმ1L 0915 1C იCV0II6 50 C0M05CI- 
ლ0IMCC I0L10ი8216. 

ჩIიXგიძიC 1CM2VICIIIV2ძ26 ი0050 165 I(011I6Cი (5 06 1”მLL 
00 12 L”გძVძCLI0I) CI C601C10, 011 ლMIICIII§§მიL 10 IILნტწესი” თტი0L- 

წIნიი ძლ 505 ხIIIIგI(05 1(L20VCLI0115. 

ILVტ 1CIIV1CII#V#026 I LM LII IცსCL#ტ1I1 0.ILხც 
LC#MC #4156C 

LC წ-მიძ 60LIV8IM). ხმIII0(0 6 ხიიალL ძრ0!ყICI, IIVმ (ICხეV- 

(CსმVმძ76, (1837–--–1907) 0050”V2გ1L ძეი§ა 505 010111ძ05 ძ0610115 

I8 VIC 50CIმ16, 001ILI0VC ც( IICLCI81Iც CI I2VI551C 6 ძეI15 1”CLI0- 

068 C-CCIძიიLგI10. II ი0ILL8IL ხი II1(6CLCL 101 იმIIICსII10L მLX CV6C- 

M6იი1§ 00IILI0IC- 0) I”გილლ 0L ვ I2 IIL(ი„გსსIC I”211C215C, 

ძ0იი1 165 C906I5-ძ”06VVI0, ძს”1I LCII501L ლი0I5(0ი1I0CIIL, IC CმიLI- 

Vმ21CI1( CL ი!I1| (”0ე0VII591ჯ ლი IიIყსც თ60I 100116 მVCC §05 00II- 
ი16ი1მ1L05. 

IIV2 “CხმVICსმV0ძ76 5C იმაა!იიIმIL ი0VსC 105 I00ლ5 ძივ 

წყმიძა ბ0C0I”LVმI05§ I”IმICმ15. 11 მCCVICIIIIIL იVიC CI101CVC (8 C0Vი)- 

IიIIო0 ძC 0M2LI15 ძიIL 18 CI1LII6 III1 CმV50 სI1C ი(0წიეძი მ0910LLს IC. 
სიე 1გიხ 00 6C”IVგIი, 1IIIII(0იL 61 11ს ომი151(0, IIVგ 1CჩმVICIIმ- 

Vმ026 მVმIL ხიგსლისი ძი I1CI15 ლ0IიII0I5 მVლC 16 თI'იI1( ჩVIმ- 

III§5(6 წIგMC215, III2გ00C015 I0ხ61015 (1494-–-1553), ძგი§ 505 Vს05 
5 1/6ძსCეLI0ი. II ლ0ი0მ15581L 2 (000 I6 C6CICხIC L0IIმI ძ6 
სეხ0ი1)გ15 «თგჯყგი(Iგ 0L სგიLხმყფ-V6L». 

L. ICსგVICII2V0ძ2?6 6CLმIL ღყმI1CICI1L მIIII6 იმ! I2 ი0CIC 

ძი 12 LCV0IIILI0I IIმიC0I56 ძC 1789, #იძტ Cიხი6IIლL (1762-- 

17941) ძიის სისლინIIი ძეს თიძს”! ლ«6LხმIL «ყი V6CL- 
(Lგხ!6 CICC, 1C CIმ255!0LLL ძ05 CI1205510M05»”. I. LCსმVICჩეVმ- 

1 აICCL1 Iი0Cნ00VICIM1IC0C“. M., 1950, ნ. 43. 
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ძ»6 მიიL0ლC10!L ჩგსიი1CI1( 16 ხIIIIმ8ML წმIლი( ხი6.Iისი ძ'#იძ.;გ 

CხCI110L CL მIIიმIL იმ ICIIII6Iლილის I2 00651C «ნXბ§5 ძლ5 ხი”ძა 
ის V0I0156 05| LICIი6 ძლ ე თივა. I. 1CხმVLCIმ2V2ძ76 ცი IL Lო06 

Iსელი!IIი0C (L2ძVყCLI0I1. 
L6 ილი) ძლ VIC(იL IIVთ0, 1”IIი ძი5 ი1V5 ლგოძ5 L6ი0I658ი- 

1015 ძი 12 1ICL6Lგ0LIIIC წწმილმ150, 6L8IL იი(სიVC6C ძ”ყილ იII60IC ძი 

«დI01-6 ი0ი 56ს10ი10ML ძეი§ 58 იმI”I0, IIმ15 ძგი5 16 თიII06 CIILI- 

იL. 1I )00I9501| ძ”სინ 6Cე0ILIი6 მVI0III6 C( იიხII20IILC ცი C6C60L- 

ყIზ. I. ICხნგVICIმV9თ726C IL ლლიეიVII5 იმL 1”0ლVVIC ძლ C6 დ მიძ 

ალIV0I0, 0060 ლ( ძიგჯიმLVფი. «VICI0I IIსდ0, ძIამ!L-11, 6L8IL 

Iგ თI0I-C ძი 120 ILI-მI1CC CL IC 01IIლ ძის 0 მიხ5თC 60/0060ი»?. 

IL. 1Cჩ2VLCIIმVმ2026 წსL 16 ილწიI0L 2 ისხ1I6L ძვი§5 5011 )ისL- 

იმ! «IVტმ» სიდ ხIIIIმი!6 1(8ძსლLI0ს) ძლ 12 00651C ძC VICIიI 

II1სთ0 «/# III1C ICII1M1C», წმ1L6 იმL #. უიხნმVLCI8Vმძ076C. C”05L §სL 

კიი IიIV0LIV0ლ, CL 50ს5 50 66C1ძC, 016 წIC Lგძი1 6ი ყლრიLითIნი 

I6 C61>ხI6 L0 ი100 ძი VICIიIC LIსდი, «LC§ MI56-გ8ხ16», ისI, ცი 

1863, ”VL ისხII6, გი მხI6ყტ, ძიI15 58 ICVIIC «52M2IVVCI05 M0- 

ეIისტ» («CისწI0CL ძლ C6ი0”CIლ»ა). 

II CXI5(6 ხიგსიისი ძი ი01ი05 00V0- 

Mსი§ ძეი§5 I00სVL6 ძ'IIVმ #Cი2VI1CI1მV8მ- 

ძი»ტ CL ძმეი§5 Cლ110 ძვ VICL0იXLI IIსყი. 

Lი Vლია1!იი იI6IიI06C 0 C61ბს-2 0სVI0თ8 ძ”IIVმ (CჩეVLCIIმ- 

V0ძ726, «Lლ #6CIL ძს ი)ლიძ12I1(», ოC C0010021L 025 I6ი150ძ8 

IლI0III გს ი”ბ(, ისLლინიL ძIL, ი6 C0Iიი0ILმ1! იმ§ 105 CIIვ01- 

L-ა§ IV, V, VI. Lი 1869, I. ICჩიVICხმVმძ»6 IL მყ იიი! I3 

სწლი1ბC დეLI0 ძII „I6CIL ძის თნიძ!გიხ,, 6| C”05 იI60156 ილი! 

მ C0LLC ტიის 0ყ0C 005 Cჩმი!L-05 წVI6იL 1ICIII5 ძმი§ 50ი 06VV- 

MC, C"05L 505 C6L მ500CL 0LIIIC ხმ”სI იი 1863 ძის§ 182 ი/CიI- 

ბინ IIV”ე150ი ძ5 I2 I6Vს6 «58IM2ILV6I0§– M0გოხ6C»; 0L, 1ე თგხილ 

LCVსC 00M001C160 ძმი§ §0ი ძისXIბი6 იVოი6(0 Iმ ისხ!!იმ0ი 

1! ი-;ავ ძია სა/ძვ 00 Vლი(56 05 ICIIC ძვ 10 თ60,, CVVI0§5 C0I0ი1ბ- 

1ლ0ა ძ'#ტიძ”ა CIIკი!0L, ხი(ჯI§, წხ. 80. 

9I ”წინმV(ისეVეძ76. 00სVIC5 C0M)0ICI0§, V0I. III, ?ხ., 

1953, ს. 243. 
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ძი 18 სრიალი სიეLLIღC ძლ5 «M1I50LესIლ05ა, ძმა 180IICIIC VIVIიაL· 

LIსთი ძ011016 12 ძლ5C0LI0L1011 ძგ I” CV06ის0 MIIICI. 

5010) 1I0V5, 1. (ICI 0VICIIV2ძ7სC მVიI.ხ, ძ0§5 IC 00 1LL, C011- 

Cს 06 ხ0050M მთლ 00LIL 50I1 «IX6CIL (III IIICI10I0I11», იმI5 ლც ულ 

(სL ისი იმL 10 5VIIC იII'II ძბCI(I0 ძრIII1LIVCIIICIIL ძიC 1”1IIICIVIC 
ძეუ5 5011 00LVI/C. CC I1IL, 0” 0015CI1CI11, 8 C0LLC თი9იLIC იIC იმLაL 

16 #0II0I1 «LC§ MI§6-0სI0-» ლL I. ICI 0VICIIIV2ძ26 მIIIმ ჩტის- 

ლ0L0 10 ი0(§50IIII0დ6 006 I” CVმ00I6C M1IIICI C0I0M010, ძ”მ111CVII§, LCLI- 

16 10 001000110 ძლ VICIL0I ”Iსყი, 0 დ6110L0I. 

L"'Iძი6, ლ0MVIIIVIIC 20X 0ძ0სX 6ლCIIVეIIIა, 0VI იმაალ ე II2IL 

ჯისევ ძეი5 1ლა 00LIVIC§ ძლ VICI0I IIVდღ0 CL ძ”IIVმ ICI1IVICIIმV2- 
ძ7თ, 05( I0 IC§5ე01§0ხ!III6 ძცტ 12 500106016 იძხსL I0ლ§ 
0ლLI1I1)65 ძი IიითIიძ0. 

C0CL(CღC C0115106”-201101 5C 1IL0VVC ლ0011I1”IIC6 იმL 18 0011!”0)1- 

181101) ძლ05 0C1IVIC5 (IC VICI0IL LI 90: «L0C5§ MI156-2გხ0105», «IC I2ლL- 

MI0CL ჰი ძ”სი C0იძმIიიბა 0! «CIგსძ CსისX» მV2C Iლა 

#6CIL5 ძ” IIVე 1CIIმ0VICIმV202C: «LC LCCIL (IV ი)011ძ1 001» C( «5 

IC ყფ)ხის». ' , 

M00§ LCILLI0CIIV0ი65 18 იM1606 2I1210თ16 ძმი5 IC ი01I1L ძლ VVC 

ძია ძლყX CCIIVმ1115 5სCL 1მ 0CI06 ძენ Iთ0LL. 

L0C§ 0LIIVIXCC65 ძC VICIიL LIIლ0, CIL65 CI-ძია5V5, 00L CXCIIC 

ხი §L VII II116L6. ლი C60LCI6 0LII1I5 IVI6IIL (IმძყIნ5 2 იIVC5ICVI§ 

M0Cნ0II505 6L 6ძ1I(0C5 CI) 1მI)ყსც დთC01ლ1CI1116. 

50100 VICLსიL IIIIდი0, 1მ 10! 5VL Iმ ილ1ი6 ძ6C II0LL ლვL VIII ი1C- 
IIთIC6 50CI101) 0VI MIVIL მ იIიყიბა ძგ მს თმIMII(6. 

1050IIC 6: 5LIი1IIIC იმI 1”CXჯდი)იI0 ძა ყწმიძ იბლIIVიIი II9II- 

0215, I. 1ლCიმVICII2V0C2C (CIILC, გ 50 (0LIL, ძ6 ძ0ი!16L 50ი მVI=< 

5სL C60((C 0L0C5LI0ი ძ”!ოიიLწმICC 1ი(ლ(იმLI0იმ16. II VLIმVმI1IC 
1011CVI6 ი1C111 §VI C6 0LI0610M%X CL CLLIძ16 IიII1IILICV5Cლი2011L I0. 11116- 

LმLVIC 0ს1 5”V IმინიILL0. L”Iი(6L6L (6 I0IფI6 იმ; IL. ICიმVLCIIგ- 

Vმძ72C 00სL ლ6 0I0ხIბოცნ 5C #IმI11I65(0 იისL Iმ2 იI02IიICC (015 

იმL Iგ8 ი)ხI1CმLI0ი ძმი§ 18 ICVV6C «52L2ILVCI0§ M0გოხტ» ძლია 

ხმყმ5 ძის I0.თგი «L0C§ MI56-გხIბყ» ძმI15 1050LICI10§ MI6C2L V2მI- 

)გმი, ხიაიიიმდ8 იIIICIნ2გ1 ძLI I0ი1მI1, 09XII6C, 0ICC156 106, ძი 

18 001116 ძი X10LL. 

344



M0გეL 192 5VILC, 172LLIIVIყC (0 "IIVი 1C)იVIლნიVიძ76რ6 0CIIVლCC§ I2 

0აჰ8Iიი0 ძლ ი10LL 56 CLI5(201II§0 0V551 ხIლი ძმი5 5§მ #იCI10I1(C ძVყC 

ძი!5 50§ 00LIVIIლ5. II წიწი)"მ 50 0იIი(იი 5§VL ლლლხ-თ CთV0C5110II 

(იიL ძი!15 50!) „CCIL «5 IC 1ხლL» (1879), ისთ ძგი§ 50! ძ(§- 
ლიეVC§5 2 იწიი00ლ00L ძიVეIL IC 56იმL (1907). 

CLI2ლ0 2 IIიI-0121IV0,0ლ.ნ 500)ს5 ICყ(:X 

ძი ძ”IVმ “1ლისმVLCIმVმძ726,105 ი0I1192C1005 

სყილეIIივი§ა იიი (წი(ლიხლი Iმლ0წილ 
ლი CC0Lწ10. 

I. CI მVIისიVიძვა მI!IიიI, ხიმსიისი I”6CIIVმ1ი-ძტოიი- 

C-0I0 წიმილი15 #. ცსისVICC (1836--1892), 0001 II 1მ0VI51L 1C 

I0სიმი «17მ» ის! ტს VII ყიმიძ ICLCILI55§ლIი6იL გ | “რიი0ძის0. 

ფმიძ ლიიომ!556სL 6L მძIი!”ი(6სC ძი Iგ II-გიმხსIC I”მი- 

C0I50, I. წიხმVIიიმVმ0ძ76 ი+01(05L01L გილ თ0I6)ილი! ლეისი I05 

(იმძყიLI005 I0ნLVII05, (2105 §მიი5ა ძ!ა-იიილოლბიL II 1იიმI1L 2 

ლლ 0ს6 1/0ი #90 L”მძIII5C 0V6 165 0CVVI65 CL ძვVმI0იL 50I5წგ!!8 

მსX 6CXI2C)1005 20C0-VC5 ძი 0600IC თ60LC16I1.. 

L. “ი-სეVLიხმV0ძ26 მიმგIV5§0 6ი ლლოომ1550სL ტიI6IIIC 108 

(-ეძილიი§ C( 10§ I0I90§ 6 5060C 06 IC იმIიყეხ!0§ 010005 ძი 

(ხ68L-6 ძლ VICL0IICს 5მ”ძი! (1831--1908). II მიი6C18 I8მV010- 

IICიL 505 016005 «LXIV0ICლ0ი5» CL «ჩე(LI6C», CL C0051ძბმ ლიIიIილდ 

ყი თ-მიძ 6VტნIილიL 10 +”მძსლიი-მძმი+იVI0ი ძი ლ05 ი!10005 

CL IლVL L60551L6 §VL 18 5CCI1C ნ80Iდ16ით6. 

L2 იი ძC 5მ-ძის «იგLIIC, მძგხი166 მVCC VიC თწ-გიძი 

MI21(-I5C მ-LI5L(0ს6 ხმL 1C ძ-გიიმLსყ8 ყბი!ყწ1ცი ს. CII5L8VI, 

ხსL სი ფ-მიძ 590005 Cხ67 IC ილ0016 დ601610ი, ს იVყმიL ტი IVII 

50§ §CIIIII0ლC0(§ იიLI0LI000§5. ჩლიძეიL 16 5000(8CI0, 105 ყლი5, 
ხის5, 0ICVI816ციL C11 5'86ოხმავმის. 

L. 1CIIმVIC0მV0076 იმII6C ძი 50Iძის ლიი1C06 ძ”ყი 6CLIVმII1 
ბონIIC 6L ძ”ყი ყ/გმიძ ძიგIიმ!სIყი. 

L2გ ხIხI!Iისიბის6 ძ”IIVგ 1CიმV(CხმV2მძ26 5”0Lიმ1წ ძლ5 0სV- 

” ჯეფ05 ძ”IIIს5C06§ 6CIIVმI905 II006მ15, CI5LმV6 LIგყხეIL 6( CIიI- 

IC 701მ, CL (105 CIILIიV05 5სL ICVL 06LIVIC. 

II გიი-60(6 ხიმსლისი «Lმ 1CიLგII0ი ძ6 §მ1იL ტი!0Iით ძი 

წსზ(2V6 LIგVხ6I( ი «Lგ წმსC ძი 1/გხხ8 Mი0V6ხ ძ”,CთCII6 70- 

მ. 
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II მიიმL01L 06 LI. I1CIIIVLისიVიძ?76 CLVIძ1ე 2 I0IMIძ ი ყწმიძ 

უითხLმ ძ'0სV”გყლა ძა 12 II 6იი(სIბ ი)0იძIიI ლნ ლიი V9 

ჩიბIი6 0IIდთIიმ) ც( სჯიწიიძგობი! ისIიმ!)1, «L” იIIIIIC. Iი C0I7)- 
იჩგ”გმი! C6 იიბინ მსX 0VVIმყ05 IILL6L90IIC5 IმIIC015, 1II21Lმ)1L 16 
MI6Iი6 5ს)6L, II0II§5 0CV0115 C011CIVIC 0VI6 «CL ”CILIIIILC» ძ”IIVმ ICჩმV- 

1იხმVიძბ 05 ვ§სილ ლს 2 005 ძლწი!ლ1ა, მV551 ხ1მი გს ი01იL 
ძი VყC Iძ6010ყ10L0, 00” მს იიი: ძი V0Cძი Iი იწემ21LII50 ეLII5LI- 

(100. 
L. 1CნეVLინმVეძ27ლ 5'IიLგ/ლავე VIVCთტის ბ I1”0IV”გლლ ძა 

სო)0თIინ CIILI0IIC ძეი015 C0ლ0-205 8-მიძლ5 «L05 (ლიძეიილძვ დ6- 

M06”2105 ძნ 10 IILLგ-ეჭსI6 ძს XIX-8 510CIC», (M., 1881). 0ი 

((0სVC ძნ I100)ხIC050§ 80105 50 105 იიყლ5 ძლ C0 IIVI6 ი0V1 LCგI- 

(იის ძი§ 000VI6C§ ძ0ი5 6C0IIVმIII5 II2I1Cმ15. 

10CI 05L 1C LგI6 IგIიმIისმხ1C ძ” IIVმ ICსიVICIIმ2Vმ2ძ26 ძმგI15 
სა ძითმ1086 ძია L0CIგLI005 IILI6CI2IIC§ I”Iგილ0-ლმ01ღ0100I105, 0"I 

90 ხწიალი(6 გ ი05 ICყმIძვ. 

MIC0 MIC0L#07L LI L# LI11;IC"#ტIVIMC, 
LL M8MC#156C 

L”გი1იბიL §0C1010იყს>C ყ60”CI011, აახია 0CIIIIგმოIიCნ, 

IILIთლლირი! I16 2VC6C IC0LI Mი0IX, MIC0 MIC010ძ76 (1843-1928, 

05IთმIM იწიწიიძგოლბი! I ილსიI6 წიმილ015, 60II5 ძ6 I1Iს0L- 

(ბ, 500 00556, 350 CIIIIVI6 C( §მ IIL(6-გIVIC LCV0IIILIიI 081705. 

II გV2IL 6(0ძ9ძI6 გ წიიძ Iმ VIC 0000010I0LC, 0011L10V6 6: 

ლVILსICII6 ძი5 6+Lე1§ ძი I”CILI0C06 0CCIძლი(მIC, ლ: იმILVICსIICIC- 

MC9იL, ძლ 1გ მილი. MIC00 M1I0012ძ76 §გ)ისწიმ გ ძI!წგილი(ლ5 

(60I1505 6ი L/გილ8. II მVმIL CII 0105 Lმიილ0LL5 მი1ICმIIX 8V0C (105 

ალC1010ითის05 61 ძ0ი§ 6ლLIIVმ2I605 Iწ”მი«Cი!5 ძი 1”ბი0ი!"IC, 1CI5 ძხლ: 

L0LI5 ცIგMC, VICხიIL IIIთ0ი, #Iიხ005C L)მIIძლს, II8იILI I?0CMC- 

IიII, Lბიი Cთგმოსი(სი 6L მგVყLIტ5§. 

MIC0C0 MIC012ძ76 მVმIL თIიVIIICVI5C6ი1ლიL 6(სძ16 I2 ძ0CL”II1C 

ძია თ-მძა C6ი0”IV2I05 წ8მგილმ15 ძს 51% ძის Lხი!IXC5|, 105 

ჩხიIისს ძბ VსC ძ05 MხM15(0LI605 IC2I16C215 CL |/Iძგი10C1C ძი5 VIL0- 

ხI§(ლ05 IIგიC68მ(15. 

4346



II 5001L 11C0XმCს ძი იწტსიიძI6 ისი I”Iი(8-გ8 იI6 ხიLეII 

MVIC0 MIC010ძ?C 2 I2 CVILIIC 0! 2 I2 1IL(L6-ესს;ც ლVI0066ოი065 

იL, ნმ-IICCVI.ბ-ცოციL, 8 C0I105 ძი მილ იმიVIIL CხM672 I”მიLIVგ- 

II მი”85 500 56)ის ი LIგილლ. MIლ00 M1Iილ01მძ72გ მიიმLICიL გ 

L'IIIIVI5LIC I)1610ძ6 ძლ5 100 თლ§ ძი ICLLI0ღC§ 005 გოი685 60, §82 ლცი- 
ლიი0იი ძს თიიძი 6 505 (ძტეIX 051I)6LIძIIC§ 56 წიIIიბხის V0#§ 

10 წი ძძ5 გიი605 60, CI I2VI551C CL ი C60-CI0. 50ი ლ0იწმCL მVლC 
Iგ LწეM0ლ CL I”გლLIVIL6 ის'I V IIICI12 ძCVლ)იიი6I6I1 IC CლICIC 

“C5 Iიხ6-6(5 ძლ MI0 MICი)იძ7გ. 
L2 ლლოიმ1550 06 005 1ეითძხსლ§ თ60LCთ16006, IV556, I”გIICმ- 

ჯალ 6 მილIე156 ი”ი( ბ MI00 MI0010ძ76 ძტ 5სIVIC 5V5'გ6ი1მ11- 

(IIC ირი! I 6V0IVVI0ი ძლ 1გ I1(16-ი1სIC CI C60I610, CI) I2VI551C 

ლ" ძეი§ 105 0მV5 06 I”C0I0ი0 0CCCლ1ძ6ი(816. II ი0 IIIL ი25 III 511იი10C 

იხვლისე(ის. ძლია წმIს- ლ ძლივ 6V6I16II6ი(5, II2გI5 V იმIIICIიმ 

მ0LIVCIიC0L IVII-II6IM1C. 505 C0II00155011006§ იI!VILI”I0II06§ 6L მი0I0- 

I0II0I05 III ილწი)CL(01CIIL ძ”გთიLხC 508 ი0!I(8 ((0 VV6C §VL I65 

ისი5LI0ი§ IC§ იIსა V2II6ლ5. MI00 MIC0Iმძ26 იიIგი)Iვი!L M16ი1C 

IVლC ძლივ დხლჯახიიმყმ§ 6IიIილი(5 წ-მიCმ15, 08 ი9I III მC0VIIL LI 

ყიმიძ ი:5LIთლ, იიი 5%VI0Iილის CI ფრი, თმI5 2 1” გ(”გიყლL. 

00 იითხCIIX 50C(010თ005 IIმI0C215 იL6Lმ10იL I“0L611I6 2 565 (16C- 

Iმ”8LI0115 5III 0III6I6ი(6§ 000C5LI005 ძლ 500 ტი0ის0 CL C0100181- 

ლიL მV0C 505 0ლ0LII110115. 

MIC0 MIC010ძ76 ისხI!მI! ხიგსიისი ძ6 L-მVმVX ძგი5 12 0105- 

აც ყმიილთლი!ი, III§5C CL წ-მICმ150. II მIIII211 ხოხიეძგიილი IC 

იხსიI1C წ-მI16215, 18 C0)LVყიც CL 12 11CL6LეLVII6 წიგილე!505. 505 II6- 

II01005, იმ” მIM 50ი §6)0ს, ტი გილი, §0ი' იICIი5 ძ”Vი0 51 VIVC 

აVიI0მIIII იV”II5 6VCIII6ოL IC V6III0ხ1!ც 6000LI0ი CL VIII იI0- 

(0იძ IიIნ-გL MიLრC 6LVძლ იიოი0LLC სინ Vმ5(C ძ0CVილი!მL1- 

იი გ ლ0 5ყ/IXI 0III C§L 6LIIძ166 0L მII0IV56C 2 I0იძ. 

86 იიIიხCIIX 0სV”0თ0C5, 06 ი1ს5 0ს VI0Iი5 წ”მიძრ 1X1I- 

ა0წხმილბ, 2Vგი: ხ-იIL 2 I0 ჩემა 6L გ 12 IIL(6-მ1ს/ც წმი- 

C8I50, მიიმიხტიინიL ბ Iგ იIსი> ძლ MI00 MIC010076. L6 გ! 

ის”! გIL Cხ015! ლხI6CI56ი6იL 12 II1(გიმწყიც წ79მიCმ156 ლ0IIIVIC 

Iსი ძვ§ იწIილIიმსX 0ს)CL§ ძრ 505 CLVძი5 ი6 ილს! 6LIC I0IIსIL. 

L8 ხილჩსს ძლ MI00 MI0C0I0ძ76«Lგ იIC55C ძც Iმ ძბიგძიი- 
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ჯ 
ლლ, 060106 CI 10IICII0 წიIIC015ლ, ბ ჩეI15, CII 1875, ი0VIL სIIC 

ყIგიძი 105008000 011 ILII0I106. ნ”VIIIC III01110IC 5011 I0V6C CL 1II0L- 

ძესა, M, MI0C00I0ძ76 56 ი1X0110110C 00I1(LI6 | )0VII10I15II16 ძი 12 
“(2015101)6 I6ისხIIიI. სემა 001 00VIMმელ, 1) 6II0L 1”0011110ი 

0VC6 1მ იIM055ლ (”0I1C0150 §'მCIICIIIII16 V0I5 Iმ ძბყყმძიL1011 6L |)CII 

Iს)I0ეI0551VC01CI11 50ი მVI0III86. III CII2IთI1, CCVI5 81011, 

VVლCს CLIII0CI, ლ მV0IIC25, ძიი110IL LI ბმს, მლ0იIL0CIგ- 

II0II მ ი ს”იCლIIც ძვ M. MIლ01მძჯგ. «I! C5Lს ძ1III 

ლ1169M0)ს 101209 1I1I 20610, 6(ლ0IIV2ILIC Lმის(სგ ისხ- 

IIC15(6 ILეIIC015 VV0§ CლIVIII0,:-0V”C1)C (I0ხნ 60LLLთღ 

სგ” ს. ი0სიე115(00 Lგიყლ ა. ჩცლცს 00XM- 

ხI6IსXჯ 500 I05 ტ1)ის(ი2115105 წ28290ი6215 

ის,შ1ეის”მ10ე0ინვს 5” 0ჯ”იII ოც ძე0§5 ყი 101 

Iგიყმყწ0,8V060 სგისძცე I0I000ს ძლ 0ლ00LVI- 

C(10LV». (50VIII9ი68 იმL I10V5.-ს. L.). 

Lმ VICI0IIC ძლ 102 Cითოსით იგ I2XგL15 5'ცი1იმე ძი 00CLL 

ლL ძC 1”050LIL ძ6 MIC0 MIC0Iმ2ძ76 იVI V0CVმIL 0ი 0116 VII იI0ყილა 

1M1510110)16 ძც )”ჩხსი1მI1((6, IC იIი16Iი05 ძს 0CV0I6C ICე11C815. II 

001151ძ6-8IL 00 18 VICL0III6C ძი I2 C0MIIIIII1C ძლ 122L15 8(ეIL I0MII- 

Iინიი! 1166 მV6C 12 IIILLC იიVI 18 1Iხ0-მLI1001 ძი5 ილV00I05. 

L”8ლ010C ძტ 102 C0თთხილ ძი I2LI5 გწIსილხი იI0ი(იიძმიCI)L 

M. MIC01გ0ძ76, ი)18მ15 §მ 101 ძ2115 1'მV6იIL L2ძ1CVIX ძი I1'ხVIიმი1(C 

ი”ბი X05(8 იმ5 II0105 1ი0ხI2)10ჩ16 0 II 00LL81IL VI VII 1ი(6/6L 

მშ 1მ 11C(6-გIIII6 Cლ0ი5მC0L6C 3. Iმ C01იIIIIC ძც ჩწმLI§5. 

MII00 M1I001მ0ძ7ტ ი”ტხმ1L იმ5 5ლსIც ილის VI თ-მI10 იიიმ15- 

56VL ძლ Iგ IILLგ-გნხსინ IჯIგილმ0156, Iიმ1§ 1”მ1191V501C IVI-თ6IიC 

მV6C VI16 ყ”მიძიC ლ0010L6C0MC115)0ი. 

II 5 2 I6თმწიICL 0L II იი0LCCIმ1L ხიმ"00L0 IC (0101) 

ბი!5(0101L6C ძლ M001050LIICL, 105 «LCLII65 ილ”ყამილ», 0VI 10501 მ 

500 055მ1 IICL6LIმII6 ძ”0ი06 ყ”მიძი6 იI0I0I1ძლსL, მ00VCI 11 ძ0იI12 

I6 „ინიიგ LILIC. 
LIგი5505«9L6LLLC5 00-581105ა, M. MIC012ძ76 ჯ#მLIC ძი I1მ 501- 

1 M. M1C0I2ძ26. Lმ ი”0556 ძი I8 ძალეიძზილ0, 0ხ5CIVმLI0ი§5 ძ”ყი 

)0ს”იმ!I5(6 6IIგიძლL, 025, 1875. : 
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«IIანIIL 11ხლCL6 CII-0,) 6CII0C 000116 0” IC «I1ხლLLC წგ0§5ლ0 CL ხ„ი2. 
ლოლ». 5C1011 IVII, «(0CVLC 1”CXI5LCI1CC 06 I2 00იLIIმ0LI00 ძ'ნს-ი0C 
ა'ი00VIC ძმის სI1 10I10სIC C5C10Vმ ყლ». LC LCCმILძ VII ლL იხ-ლ-/4? 
(ის. ძC M. M10010ძ726 ძI5LIიყსლ იმIწეიIნც ილი! იVC 105 #Cი”6-CI1“ 

L0I1(5 ძII ”დCღCIII1C ხ0LIIღლ015 ძი I” CVII0C0C CXCIძ0I1(010 «011 VI)ლ §01 

VIმ12(IIVC ძი6 I”გლლLი1სI2LI0I1 ძი Cმი1Lმს0X, VII6 ლ-იIMძC მVI0ILC 

ლL I0 (იძძმილლ ძ'გიბმისIL (0LI5 ლლVIX 0IC IC ძლ5(Iი მ #I0ლC5 

აცხა 1CVI ძღსლიძმილც»!, 

ხი5 CL VI11(CL6558I1L ლ550! IILL6-8IIC, 2110IV56 დი ძტLე!! 

02015 10LC 0VVII0C, MIC0 MIC01მ0ძ7C I”მC0 III) LმხI!ლი!! C0!0LC 

005 VICლ5 ძ0 I0 VIC 50CI216 ხისწყლი0156 0: ლXიLIIC 10 ლCლLLILIIძC 
(III ლლLI6 LIII0C0C «CIVII5Cლ» IC ი8ი( წმILC I01)ყ Iლს. 

MI00 MI0010076 მიმIV§5მ CI დწმI1ძ ლ00001550სL I6§ 06CVV- 

ი0§ “III(6I0IIC5 I-2I1601505 C0ი§50CLC05 2 Iმ0 თIICIIC წ-გილ0-იLIVI5- 
ა1ლ011IC 0VI, 5C1011 IVII, LIC5560101CI1L ხI0I იIV5 2 (IC 1ეCიიI0V065 

CL წ-01ძლ§ ძლლ!ეიL(I101015 02 ძ0§ 06LIVI0C5 I0CIIლხმის Iგ #6გIILC 

ძ'ყინ წმCიI VCIIIძ1იესც. II IიL5,56Iიხ!C იისხიIL იVIC MIC0 

MI0010ძ0ძ76 გ (10IL CI1 C0I151ძლ-9I1L (0VL05 I065 0CLIVIC5 IIL(0L21-25 

I”წმიCმ1505, ი0”წეი( 5IL I0 ყსლლც წ/მილ0-იILIV5516იილ, 016 ძძი5 

00VVIლს III2010C0IL05. 

L”ემIIIლიIC ძლ M. MIლC0!0ძ76, «C)5ნ0V6 LIგსხლLს, ძეი§ I6C- 

0V6CI I”გLICCVL ძიI10C- VII16 მI10IV5C 010000 ცL CLILIVII6 ძ05 0CLV- 

05 ძს ყწ.გმიძ 10IიმიC10L წ/გიC015, ოი00ს5 იმIმ1L მV0IL VII 

IIL6L6I (ისL იმIIICVIIICL. II Cიი§!ძ0IლC, CI) 10LIII6 )0511C0, LIგყ- 

ხბ( ილოIილ მი Iი21(IC ძლვ§ ჩხ0I!Iლ5-ICLLI6C5 წმოCმ1505 0III ძიილ- 

IიL მVCC ”0ILCC CL Iმ21LII5C LCIIC 00 მVILI6 ი0ლი56ლ §50(I5 სილ I0L ილ 

მILI5(1I0V6 CXCC0 LI0MIMCIIC. 

ხეი§ §0ი II0:6I055მიLC 6IVთC, M. MIC012ძ26 0XიLIIII6C 1მ 
ხბი566C 06 «Mგძეო6 80V8IV», ლი (09 ის”იტსVIC IIL(6I6IIC ძი 

თგიძ L8გIC1L, იCVL |006L ხი I616 (IიიიIმის ძგი§ I”6V0IVILICII 

ძია ხCII05-ICL(I6§ ემ0I9I6ი005, I9I5ი0I”8IIL 165 6CIIV0I05 ყხიფ!- 

1 M. MIC01 გძ76. 00M0VI0§5. V0I. 3, 1 111551, 1963, ი. 356. 

9 M. MIC0120ძ76. Lგ 00656 IIII.0აC 6ი L”გილი გიიბ§ 1871, 

ჰის”იგმ1 „0ხ?იL", 1871, 8 IომI§5, #9 64, 
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ლ)1§ იი Iგ I90ი ძ”6ლIII6 ძი C6 დ-მI1ძ II91ILI2 ძლ. 10 1I('ტწ0(MV 
წ„გიC9150. 

სიძ მიმIV50 ო01 010105 იI0'0I1ძC 6L( 5C1CIIL1II0IIC ი 6(6 ძ0I- 
)66 ხმI MIC0 MIC010ძ26 გს IიIII2II ძლ LI გ0სლCLL «51 იIიხტ»: 
2 500 მVI5, მჩ ი6(სძლ გხ95! იძ6(0I))6C ილა გიი:0I01ძ(C ძV” მ 
Iმ(L სIისს0LL ისL იმIმ1(LC 500010816 00L 105 II”მიოCმ1§. C)VI0IIL 
გ0X CL 201010105, CIIC 65| იისL ლ0X ძ'VII16 100 900L' (81106 ჩI"II10-ძ1მ1C. 

51 105 ბოIVმIი5 წ00”CთI6CI5 მVიIC0( 6I0ძ(!8 ICVL L#I5I(0IIC მV0551 

იIL0(0იძმილ ისი LIმIსლიL ლ! ლხ0IV20I00( ლI60L ძია 060LIVIC= 
1ძბიIითისის ძი IIმIIC იმა II(გბიმII §ხL IC ჯლმვაC 
ძს ილსიIლთ ლტითIმი, II§ მს მ1CIIL C01ხV0C იიL I2 2 1'6LV0ლ 
501CI1LIIICVC ძი I'ი15(0IIC ძლ I2 CC60LCI6 CL მVX იI0დCIC< ძი Iგ 
IILL6-0IIIIC დ80+C1011110.1 

M9/00 MI0019076 მLწილხე1 V)1C ღ”მიძილ 1ი1ი0”(მილC მს C%01X 
ძ05 006IVIC§, ძ0511I1605 2 12 IIმძსCLI0ი. II 10515(01L 5§VL 12 I16ლლა- 
§I(6 ძლ იც ILეძსIIC 06 105 0LIIVI გდ ძიი! 1 "0II60MIL80LI00 ლL 1'106C 
ლ00-05ი011ძC)1L მსX CXIC6ი00§ ლL 2 1”C50IIL (IV ი00II0IC თ00IC1CI 
C( C011LI1სVICIIL მ 06VლC10ი0 001001 ძი §0 1)CI1500 06 LILIC0. 

L'ეCLIVIIC IILLCIგ1IC CL §0C10I6 დი C60ICI6 CL CII L”ე11ლ00, 
IიხსVIC ისხIICI5(6C C( CIILIიყC ძი MIC0 MIC0I8ძ2ტ ლ0011ხVC- 
ს0იL გ I'ტიე001550016ML 01 გს LCII0LC0901011( ძი§ LV000IL§ 1I((C- 
ჯმII0C§ (”0000-C20Lწ1CI15. 

VICI0Iდ LIყ00 LI Lგ 50CIL IL C60ICICMM6 სLI 

XIX-= 51=0CLC 

L65 ი”CCIC0505 მCLIVIL65 50C10105, 105 10005 ჩსგი1101Iლ< 

ლL ძიIილლ”იIის0§, IC5 თ”მიძლვ 06VVIC5 1ILLCIმ1IIლ5, 0CVCI1V05 
ძი§5 CნლI§-ძ'06IVI6C ძი 1მ IILL6ეLVL6C ი)0იძ1ეIXC, CL 1”05იL1L იი1I1- 
LმიL ძი VIC(იL LIVC0 (1802-–--1885) IC I6იძI(ცის CხიL CL 0ხI0CI1C 
გს ირისი) ლC60LCI00. 

L2 §0C16(6C თ60-CI0IIII16C ძი XIX-C 510C1C 6 165 |0V”იმ115'65 
თ60ი01I605 5სIVმ100L 2V06C IIC ლ”მ11ძ6 მ((ლოხI0ი I” მიცეIIII07) 
ძი CიმიVყC ილVსVCII6C 06VVI6C II(LCI0IIC ძგ VICL0L LIVC0 ცხ 501) 

მCIIVIL6C ძეი§ IC ძიIიმ!იC 50C1მ1. 
L”Iი16-ნL C-0155მ8CL ძი I2 50CI6(C ყლიიყIლიილ ძს XIX-C 

§10C1C CIVCI5 1|'06LVIC ძC VICI0L LIVთ0 6 18 1Iნნც-გ1სIC ILმ11- 

· I! M. MIC0Iმ2ძ70. CVხაIმVლ LIგVIხიIL, ჰისიმ) „0ხ2იL“, 1880, 15 
121, # 502. 
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Cმ0156 CI) წღილ”ეI, ლ5( 0VI, ლ -'მიძლ იმLLI0, 2LIX CXCCIICI1(05 1 2- 

ძაCLI0I15 ძლ §05 0VV”წ0წ0§5 (LმძსCVI005 ძ/#I0XმI.ძIC 1Cჩ2VLCIIმ - 

Vმ02C, CLI0იICII LII5(მVI, CVI0Iყ0I! 156”L6LCII, 1IხიხCძ0 52MII0-. 

MIმ, #0IC MXIიIიი!, VიMისგიდ 0L1ხCI10I, CსI0”CVI 1ICIIIM0- 

Vმ9I, IVმიC- M201CII2VმIIIმMI, 51Iიიი ICVმIIIმი1 06L მVI-05). 

Mისი რ(სძც ძიიიბ Vი6 ძ0CVMICIIL0II00 IL16ლ0552II0, მV0IIL 

„წგტიიIL მIX (ეძVCLVI095 წმ1(0§ 0II0CLCIIICIIL ძ6 1”0LIთII121 CL გ. 
06105 წი1(05 008 ლCძILI0II§5 LII5505, CI 105 მI12IV50I1L 6ი ძრნე!!. 

CCII0IIIC§ 0ლსVI0C§ ძც VICI0IL წIსლ0 ძიVIიIლიL იი C6ი”CIC 
1“იხ)L ძ”IIიI(მIIიი 6( ძ'რიის!იLI0I) ხ06(Iფსტ, 

L6 5VCC05 ძVI I0Iიგი ძი VICL0I IIIIთ0 «LC§ MI§6-ცხI105»ა ძემ)1< 
Iე 50C10(C6 ლლი(01ლი110 IსL LCIIლიილი: დიმ)ძ ის'0ი06ი წ ბIგწი 
(ს XIX-ც 51006 III1C 01006 ძლ LI6მIC იVI წს IიI50 0ი §00/1C 
მ Lითმ!ც ძი IC0ს(81551. L0C5 ი0C111CVV§ მლICVI5 ძV LM CმL-C ლტ0L - 
ყფხიი იIIICIIL დლე” მ 00 5ი0ლC0L0CI6 0VII 6VL VII §ყCლბ5 60-00. 

L2 ძიმთისVსICIC ძი VICLიL LIVდლ, ძლ 500 C6L6, მ Cი”ICჩ! 
001151ძ0ეხნ1ბოძბიL Iთ (I 60LLCC ლლიIთI6ი. LC 19 ლიCLხიხ;დ 1879, 
I6 1იC2(L6 00 IL0CსI8155! ლეIIიCLVგ სირ იI5C ცო §ლბი6 ძC Iმ ი1ბიC 
(C VICIიL IIსყი «I16-18III». L6 8 |18I1VICL 1898, 1 ხII1551 ი”650ი- 

101L გ 50ი (0VL §IIL 18 5§C>06 ყიიწწIლიი6 VI) 00VVCIIC III56 CI 
500იC ძ' «IIლ”I1მI1I». 

L6 )ს)ისLიიI «IV რIმ» L6IმLმ1L მVლC VIIC ნ”მიძი 5მLI5წმCLICI 

00 I6Iიე”იყმხ!6C 6V6)6Iილი! 6L CCIIVმIL იიLგწინილიL: «CCL(C იI- 

ბი06 05 CCLIIC მVღ6C თ-მი0ძ Lმ16ი( 6 #იI21L-I5C CL CმიLIV6 I6 იყ- 

ხII0. M0V5 §0ოთIილა MCIIICVIX ძც V0IL C6 ძIმIიC IC0LC5C0(6 §VL 

I2 5ლთ0C თ60LCICIIII6 ... 6L ძის C0იLმCL ძC I10LLC §0C(6L6 მV0CC 06 

წემიძ ილ0IIVგIი წ7მილმე15 0L 500 06VVIC». 

C”05( 2V0C III) 5VC00§5 000 910105 დ”მI1ძ იV6 იმIIIC0IL პპ ძ!I- 

(იილი(0§ I0CიII505 §სL Iმ §ლფპიბ ლლი(ფIნიიC IC§ იICლ05 ძლ VICL0L 

LIIთი «ღსV ს1I25ა, «CიდCIლ0» 6L მIILI0C§. 

II 5 1ოიი”LმიL ძნ იი0L0L ის6 I6 იI6თIC თ-გიძ IლCICII ძი 

005105 ძ6 VICL0I LIსთ0 ლი 1გიდსილ LV556 «IICCVCII ძ86 ი065105 ძC 

VICI0I IILIთი» IსL 6ძ1LC გ 1 ხ!11551 CII 1896. CC LCCVCII C0-V100LLC 

259 0ი005105, ძის 125 0ის 6(6506C1მ16ო6ი( L-მძსII05 იი0სL CCL- 

1 ჰიყ/იმ) „IVCIIე“, 1898, M# 6. 35):



10 ტძI0ი. Cლ0 ”ილყCII (0(60ლ558ი VI 6ძ(L6 ხის II ფიიძ მძ იII- 

#”ე16II ძი 12 CVIIVLC დრიწთლიიძ I. II. 1III0L)CV5IV 0VII, 80VCC 

IC Cიილ0სI5 ძლ §0 წCIIIIIIC MI, L-00III501L I0§ ი006ა105 ძლ ილ0ბ- 

(სა ძიილI00I5 ლი 1მიდხი IVაალ. L6სL ი5CLICI011V IMI2 00 III ცხი! 

«IV0I ძე Mილ მ» (IVმი 6 MიVიI0). CC ILCCICII ძტ ი005105 ძი 

VICIიL LIსთი, 0ძ!IL6 2 1ხIII551, 6L01L C0II500L6 ეVC 1.)-I12 იI)იL- 

V0L§5მIMლ ძლ I2 იI0” ძს ი0ბ1ლ. Lმ ლგი!(მ10 ძლ I2 CCთ50/ლ16, იი 

ლლ წ21L, 5”1იCIIII9IL ძი)გ 2 ლლLIი რი0იL6 ძ0VმIIL 10 Iიფთე1ლგ ძი 

111506 8ლ0LIIVმI0 I”მ11დ015. 

LC§ ძისX წბილ§ 50(CსC! 6( IL0CL6C M05MII, 601161115 (6იL6- 

ალი! ძის IIIIICIX IIILCII0CLVICI თლ00წლI!ლი§, 50)ლLIიბიL 

ალMძეII1 101600105 გ 02II5. LCVI5 მILICI0§ ლL 055015 §VL 12 IICL0- 

”გLხიც წIმI1C0156 6L, I1018მI001CIIL, 5VL I0 VIC 0L 1'00LIVIICC ძ6 VIC- 

(ი 11000 იმ მ!55010იჭ 0 6II0010V06CI1C1IL ძმი§ I0 ჩIცააც ძ00!ყ9L- 

ლუოოძ. 
L05§ LCირალიმის§ ძი I2 ლCVIILVIC ძლრინთIბ ხI0ლ”05515(0 

(6იმ1CIL CI 1)I0I0IIძ6 ლ5LII0C 16 ლI0IIC 60IIV0III წწიI)C01§, VICI0I 

LIსდი. II I)6 56 ხიIიმ16IIL 005 2 ,C0გ0VIIC 505 0LVI ყა, Iიმ1§ ნV- 

ხIIეIბინ ძი I0ი)სCVX მIIICIC§ ლL 055015 5VL 50 VIC CL 501 0ლს- 

VI0. 
Mინი 6(სძტ ძტი0იი!ლ%C%, ი2მL მ11ICLL5, I2 CIMIმI6V0L 0L Iგ Cლ0L- 

ძIგIILC მV6C IC509CIIC5 VICI0I LIIIთი მლლVC11101L ძ2მII5 §მ იმLII6 

I6§ «ლიჯ650ML8ი15 ძი 10 IILLCI0(ხI0C ყლინდ!ლCI06, 1”CIIIIმ0III 2V6CC 

IბიყCI 11 0მIL1მ1C «ძს იმV5 ძი§ ხ0CII0§ I>თიოIიძ5 6L ძა Iგ 00C510» 

(ძი Iგ C60+§10),ძ6 CII0Lმ I#0V0510VCII CL ძი 500 1IC0|იიმწმს1C ი0- 

6710, 
L2 გალიის ძი 1” 6CC-IVგ1ი წლიIთI0ი I0I12 Mლ0სიმLCLIIმ. 

მ8V06C VIC(იL LIყლი გ ნიLI5 6( I'CIIICCI60 0L”1I CL მV0C III მ 

§0)6L ძს იი606C ძტ Cხიჯეგ I2?011:5L80VCII, «LC CიCV8IICI გ I0 იგმყ- 

ძი ხი», (ი§ი1(6(6იL ი0ლLC CCIIVმIII 2 LმძVII6C IC იიზი16 ძ6 

, 170V51მVCI11 6ი IმI1დს6 წIმიC215%, CC იVIII IIL იმ” 1მ §VII10. 

L0ღ5 LIII6VX Iი9ICII%CLVCI5 CC0LCIლCი5 IVICIL იI0იIიიძიი0L 

გIIილLლ5 იმI 182 იიმ18ძ16 ძბ VICLიL LIVდი ლს იმ( §8 თიLL; Iმ იI0§- 

56 ი0-I0ძ!იესბ დლი“ყვია6 იხ! 5V5(6თმLIი!ლი60 ძია 

მIIICIC5, ძც§ 055815 C( ძი5 IიI0იLთI2VI005, C001158CLC5 2 00: 6VCIX6- 
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IICIIL. CII0CIMI5, 11019II1IIC11L, ძ”190I100LLმI1(§ მIIC102§5 ძლი§ CLII9I- 

201.5 თ00IVCICI15, VIV0IIL მ 1მII5, ლL, ლი(IC 2VIIC5, ლ0LIX 06 IC- 

ILგ MIIIგიმიLVIII ლL ძლ LსმVIV ILეIILCII2CMIVIII. 

Lგ 50Cლ16(C ყგი:ფლიილ V0CVმ1L CI VICხიL III თ0 90 06CLI- 

VმVII ძლ ყრი1ლ, VII ყIიI1ძ იმ21II0(6 ლL CII0CVC), V90 ი)I11 811 

2CVI ილ 12 იმIX 06: 18 )1ხი”L6. L05 ლ0II11015 იI0(0105515(05 
(ყ ყLეI1ძ 6ლIIVგ1) 211060215, §0§5 000VIIC§ L6გII2I'0II0ხI!105§ 1)0II6- 

Iი0L ხი I0I6 1I100LL8I1L 010115 Iმ იI0იმდმ1ძტლ ძლივ I(0605 IIხ6- 

LმწIIIC05, 1C «დი I0”C0)იCI)L C0I1(1იIIღI ძი 12 IVILLC C0I1LLC I6 )1)0V«ყ 
50C10!| 6L I ”6VCII ძ06 182 ლ00ი5C1CIIC6 ომLI0იმ10, 

LI". -#8#MCIIIსXL ცსI LL§ 90I08LLML5 

005 I გნიჩიი? 5 სIIო.ინტII2ს§5 IIტMC0- 

C60X:CILსM5. 

C6 ლ12ი((I6 00100LLC 05 იმILI05: 1. IILმ ,სხმCე1ძ76' 

ლL Iლიძ)იმ10ძ0 ცს.სI10(10-ლ. 2. IXLII0 ტხმCIIIძ»6 6L შგI) ცისL- 

ე6L. ვ. L”6V0IსVI0ი ძი 18 ი06516 IVII0II6 ლი ს-მილლ მს XIX- 

518C10, | 
Iამ05 10 იIლIი!00 იმIII6 –- «CIL0 #ხმიხIძჯ»გ CL Iიძ|- 

წგიძ 8ისიბI0-- ––- ილსვ- ძი100ი§ I”მიმIV56 ძი I1”Iი(იტგ( 

00IL6 იმ; I ჯგიძოი16 C”IIისც ლგიწI0ი მ 18 ძიCL-016 იI0- 

დI05515(C ძ0 I”ჩI5(იIბი ძლი 18 IICC6CმLVI6 წLგიCმ156, I”მCმძ6- 

IMIICI0201 წ0Iძე18იძ 8Vი6L10ც; 

LIIIL2 /#ხმლჩ!ძ-გ (1870--1917) 5VსIVმIL §5V56ი12LI10L6- 

II6იL 16V0IVIILICII ძლ Iმ IIL(8-მLსI6 6 ძი 18 0MხI105000106, წმოL 

ლI1 I05516 0ხ9C 02915 105 ი0V5 ძ6 I” სI0იC CXCIძ6IILმ16, იიLმგIი- 

1იზიL 00 Iგილზ. II 1ი515Lმ(ხ §VL I76LVძდ ძი I82 IIL(6-მ(VI2 

IIXგიCმ15C CL 5სL 11016L6L იVI ძიVმIL გ 6C6VლCIII2 ძგიპ 16 

სბსი!6 ყბიფIბი ლCMV0I5 1მ IILხგ”გLIIIC CL Iმ იი!!05ი0იი16 IIგი- 

Cმ150§, 

IIIგ #ხმიხIძ2გ ბLსძ!გმI LC თIიVLI6VI560II60L 105 C0VV- 

წმლმ§ ძი I”ი15(50II8ი ძგ I2 IILCგიმLIIC წმიC2156, )”მლმძრიიI- 

ლ100 ჩგ-ძ1იმიძ სIVICLI6IC (1849-1906) 6L იმILგყლიმIL გ ყი 

ლ0”(მ1ი ხიIიL §მ82 ძი0ლLIი6 ი0I0C-05515(0, იი(გწითგის «სი L0ს- 
23. დ. ფანჩულიძე 353



L6 იისVCIIC II2(ჩ0ძი»ა I0C550LLმIIL ძლ ლ0ლ116 ძილ1IIIIC 2 1”მI(IC 

ძი 180VCIIC 1L გ 05§8V6 ძ”X8IVIIიCL 12 IIL(ი-მIVIC თ00(ყIციც 

ძს XIX-6 §10C10. 

+001(6წ015, I/9I501I1:0 ი060:50I10806 ძ6 XI 

L8 ტხვლინ!1ძ7გ 906 IIმმ0Iმ 09025 ძც LI0C00M- 

ი8 1-0 I05C6165 060212115 ძ0!2 თ6(ხ0ძლ 

ძი ცსისიბი(Iბილე # ლ0(ხ(ს20 000815101, !I! 

გი0C(ს 1მ CL181ი(06 ძვ ი0 00LMV0ი0II, მ 121ძ9ი 

ძი CCლ((0 თნ'ხჩხიძიე, 11)0L 011076 0IXჯ IლC- 

წ2უ(§5 1IL(6L2გI1I1065, §მი§5 0ი0ს0 C0:ხ10 მ0- 

(Iიიილ I0იიილ I2ი11.060 ძსიL00055)§50ი1:- 

10:10 ხ00ლ. 

IXIL8 ტსეCხ1ძ76 MC იმწLI7:1L იმ5 165 (06505 10(60LI0სლა 

ძი ცს.ხსილL!CI6, -0550LLმ0IIL ძლ5 VV065 0”LIIიი0IVIC 1200, ძს! 

გVგI1 მIიიი6 8IIილ(ICC ბ სი Iიმ16II2I15ი1> 005!LIVI5C C1 

VსIემII0. IIIი /#სხმCI)Iძ26 5”6იIIL ძ6C Iკ ილ9VCIIთ ი!2100ძი 

ხI09005515(C «ძა )ისი ძლ 8სიCV1000, VIმ15 §9/გლეILგ1ს იგმი- 

ოთიIი§ §00Vლ0იL ძი IVI იის. L250სძი> 0ლ0I”0C(CV1CIIL 105 იIცხ- 

I6ი0ლ§ 1IILL6IL8გ1I05. 

ი”გს(C ლხმIL, IX. #ხმ”იი!ძ-გ §C ოთგი!წივმ1L იცგ!8იC/L 

ლიიC Iმ ლიილლიჭ)საი L6მC(I00I1მ1IC-10621(5(6 0ძ6VC10ხი0ი 

სIL6”IისწგნიიხიL იმ” სნსილLI8-C ძმი§ §0ი 0)VIმწC «Lგ 5C16ი- 

ლ6 6L 12 ICIIთI0ი!», II Cმ”მლ(6II5მ IC5 001010095 LII60I0თ10V0C5 

ძი სნსილ! 6 ლ009)> «6(”/მMIყლა» CL მIIIIიიმ 0ს0”II03 «0011- 

ყნიმ)ნი( ხIიი ხI05 ბ სი 0106 წგიმLI0V06 –- C01იი0110V0C ძ"! 

MიVCI #68 ის”მ სი §მVმ 1(»?. 

#I2 #ხმCჩ1ძ26 იIგი-გIL 1გ Iიგ(იიძტ Cითიმ”მ1IV6 ძი 

სცსნსეილსბს 00” ს+III5მ გყმIლი6იL გ §8 I2გი16C0, 1”მძმი!მი! 

მსX (8იძმილი5 0I0წVI05515(05 ძლ Iგ IIL(6-გ(სI- ძი 500 დმV35. 

_ 

1 ი6ი6-ძუიმიძ 8+Lსი6C11ბ„”0ი, L2 5Cლ16ი0C00 CI 123 LC)I0I0ი, ჩვILIა, 

1895. 

9 -, ტხგCჩ 1ძ 70. Lგ §ი)ლილლ CL 12 ICIIც)იი. ჰისის) „IV6Cმ“, 

1896, # 43. ' 
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CCIIC გIსძლ ლXმMIIიC 6ი ძი(იII 182 ისი5LIიი ძი§5 LგდიიიLL5, 
0XI5L011L 0I1(I6 105 001091005 ძC ILILი #ხმCჩIძ76 CL ძი Cლ-ძ(იმ)0 

8.ყილ!0I6, 1C§ მI10IV5C CL CI ძიიი სი ლიილIსასიი §CI- 
001LI”I0L0. 

XIL2 ტხგმგიხნი!ძ728 #2 ასIV2ILს იგ5 182 
V010C ძლი I2 1I((გიგსს-6ი6 წიგილგI50 ი! 
ლლს)I2 ძი სხიც.ძIივიძ ცIხიბხ!)ბიი, II 
ვსIVმIL 12 11006 ი მყ15წL2160 ძ0 I”6V01ს- 
(108 ძი I2 1|1წს6გLს 16 ყბრიწყ!ბიიილ II 
§ვსIVმ1ს 12 V0IC იძ”IVმ ”ლხიმV(ლ0ი8V2- 
იგ CL 0ძ/ტM0MI X5676L611). 

0205 1მ ძლსXIბი)6 იმILIC, «MILმ #ტხგლჩ!ძ76 იL ხგსI 8ც8იV- 
ყლ, ი01IC 6LLIძლ 0XგოIინ |70სV”გფნ ძლ XX. #ხმCჩ!ძ76 «Mიყ- 
VCIIC§ 1(C0ძმI100ლ§ ძმი§ Iგ IIL(6”მ(ს6 წ”მილმ156», ძმI)§ IC0LICI 
I/მს(ცყL გომIV§5ლ ლი ძტნმ!I I7იCსVI6 ძლ ხეს) სისი, ძიიიბ 
Iთ §0ICI ძ08 0IIICIიმსX ძი §05 IL0ე)მI1§ C( I6VC მიმIV§6 IIL(6- 
L2II0-CIIL101I06. 

MII2 #სმლი!ძ26 ლიმ”მ(6II5- ხმVI სცისიCL (1852--1935) 
ლითყიბ სი ყწყმიძ ი:81(-6 ძV I0იიმI ნ5VCჩიIიფIისი, 0VL 051 
აგ მს CმლწიVL ძლ§ V0I0§ IIL(6I2IILC5; 1) ი”25( იმ5 სიIის6- 
თობიL ICს”გვლი(მიL ძლა VICIIIლ5 (იიძმილლა, CმL II ბოძი L”იი 
50VVCIIL ძ05 1ძ2665 ი0LIVCII05, IიმI95 1|I 705: იმ§ იიი იIს§ სი 
მძლი (6 ICIVგიL ძლ ი0VVCII0§ (CIIძმილლა, CმL (I ი6 IლCლ§ 8 ჯიმ§ 
ლ1M0016C მძიი1005 00ML10(0IიციL. 

III0 #ხმიხIი26 5სხძIVI56 I0§ 00სVI065 IILL6-0II0§ ძნ ჩეცს| 
სცისICCC CI ძისX დI0Vი0§. 1) იIმლ6 ძგი§ IC ლხI”6ი110L ფიხიძ 
I08 I6IIმი5: «C#VCII6 6ი01ლი6», «LI0 ლ0CVL ძი წCიიიბ» CL იყლ!- 
09005 06115 LI6%IL5, ლიიიი16 «L”IIიტიგIმხIლ»; I §%C0იიძ ლ”ისიტ 
ლ0იიიILC6 «#ტიძიგ Cი”ი6I(5ა, «LI ლობ ძ” გოის”, «M0ი- 
§0იდთ05“, „LC LX501010“, „Lმ (6(-თ იხI0იII56“, „C0501ი0I(5“ C| 
ძამ)იყი§ 00C1I(5 ILCCIL9, ლ0წხ0ი12, იმ” CX0ი101C, „LI §გIიL“, 

' 

1 I. #ხმCMს 1970. M0ყVCII6§ (ლიძმიC0§ ძმ905 I2 1IL(6წმ(სLC წ-გი- 
C0156-– ჩეს) ცისწყლს. ICVIC „Mიმი)ხბ", 1894, #Mი 6-9, 
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IIIმ2 #ხმლჩ!ძ7ბ §იძCIIIმ01L 0II6 I6ა II6(05 ძვ ჩ. ცსეყიქი! 
VIVმ1CიL მV (00105 «IიმII0ILX ძის 50001ძ ს IთიII6, ისტ 17გი0- 
იყი 105 ვ IიმიVIC5, 0I1500”1I5 §011L 005 «IC0I0560 (8115 ძეც 1”II1- 

ძIწრილიიI5I)C 0011(10!IC მს§010» CL ძნ «იL0I0I105 00551 015105». 
IILმ #ხეCIIIძ26C 105156 §VL 1C (211 ისც სეს) ცისIლიL 05L LI 

გძოსგხნI|ბ· ლლიიმ!ააი“”? 006 I2 ი§5VCი0I0თCI6 IIVIII9IIIX, 005 

§0ს!I”მილლ§, (IL ს01I10LL 005 ილIი05 ლL ძი§ 10105 ძC 1700M1Cთ0, 

5010 IL. #ტჩხელს!ძ»პ I25 I0I0Iმ11§ 06 IIმV1 )პ300IდაL 10155CI1L 
0906 1IIეI055100 ი0551III5(2 10150V”I15 11015 II0IILI0I)L 12 ძი- 

წ”გძმIIიი ლ: 18 ძგლგძიილლ ძი 1Iმ II0მVIC 50C16(0, იM5I§9, ძ”მVL- 

ჯგ იე, 115 CVCIIICIIL 1705001L I0წ/5აის” 5 ილ1ყლის I0C§5 ლ0)15 

ძი იისი!ბ, ICსL 10ხ8სL, Iლ0სL ი0ხ10§556 0”2V16 6CL 110I1)16(C(6. 
სი |”ილ00ICI1C00, IL. #ხმCIIIძ2გ ი”მ ხIი) ძიი010111IC ითIMI6C 1” 

ძლია Cბ(გ2§5 ძლ I”00CVIVIC ძლ ჩეVI ცისIყლL, CI! 0ს II ძმიCIIIL 

მVCC I(0IC6 CL ყ9/მIძ (Lმ1CIL I7”1IიMI0I0IIC ლ I2 ძიეღ'მ0მ11011 

ძი Iმ «მელ» 50C10(6. C)IIმიL მ! 500011ძ C016–-1”IIიეყი ძლ5 იცI- 

ა0ი0Mმლმა ი0511115 CL IლIL მიმ1IV50--1I 05 ხიმVC0Lი0 II0I05 ხ10ი 

#6V0551 6L იმამის VII ძ0§ ძიIმLIL§ CმLIმC(0I5L10V0ღ53 ძი 5011 0CV- 
VI, 06 0V1 ბCMმიიგ 2 ICIILმ #სელ!11ძ76. 

1I ია §(თი!IICმ1IL იVC IC5 001III0I5 1ი6010910MI0C5 ძლ 801 თ0L 

იM6 IC5LCIIL იმ5 IIIმილ”უს05 იმL ILILგმ #ხმლი1ძ7ნ. II C0I00LC11ძ 

ხგ””მILV9CL 0VC 105 06(500I10მC685 ძი სისIყც: ილ CI01CI1L (005 CI) 

ი0Iის, თმ. ძასი, ძმი5 ძლ§ §5Iხს201005 ლXლ00ი 100900118 0ი( 

L-გთI0005, 115 6იI0LIVCIL 16 ხ0ლ5010 ძი ლიმIლილL IIIC ძIVIIIILC, 

ძბ იLI0CL, Mმ!)იისლსანIილის, MILმ ჩ#ხმლჩ!ძუგ I” მი0Iიწიიძ! 
იმ5 C011C 0005110.. 

# ი0იხგ მVI5, IL. #ხმCნIძ»გ მს-მ1L ძს ძბთიისსი. 0ძVXC 

C”05 ი”გლიIვაჯილიL 1” 1ი01გთI0გ10ი §00015LILICV56 ძტ IL. 8იVI- 

წმ ის! ძგწIი!L იი ძტ(0IIი1ი01§50)0 CL §0I) IმLმ1151116. 
-60L15 ძც 1706VVIც 11LL6L8II6 ძც ჩმVII 8ისIყიL, ICILგ #ხგილჩI!- 

ძ7გ (00)ხ6 ძგი§ 1702;მყნგLI0ი 6: ი1მC6 16 I0თმი ძგლ CCIVI-CI, 

«L6 LII5C1016», მVმIL 1065 0CVIVIC5 ძც (0VL6C V96 §6LI6 ძ”I1IV51L05 

გლLIVმ1035. /ტ1051, 60 ლ00იმLმI110 L0I მი მV6C «Lმ L6C06LC00 

ძ6 1”გხა01ს» ძი 0მ217მC, «L6 II0VC6 CL 16 Mი0IIს) ძი 5(0იძ!18!, 

„CI0I6C 6( C020(1060L“ ძგ L0051016CV5MI, „Lმგ1იი”L“ ძბ IL”CIIII0L, 
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«5215 (I0CლIილ» 00 5CI1MICVIC7, 1) 0)1 2IIIVლC 2 ი1C0L0I10(I6 იLIC 

«L6 LI5Cლ)01ლ» ძლ სისIყი( ICსL 05: 5სი6ნLIლსL (მII გს ილ1იL ძი 

V9ხ0C 00 598 ლ00000 11011 0LV”მს ილIიL ძცგ VVით IILL6L81IIC. 
IXLILგ #ხმიიჩ!ძ76 110 ი10CIILI0CI) 06 ი85 IC ”გI( ილ ჩეყ1 სის ყლ 

§8/”CI) (60011 2 ძ05 00I1L5 ძი VIIC ძილმძCI1IL5, 0V6, ძმი§ 505 00VIVL0ღ5 

1IILL6I81005, L0LIL 05 00)1CCIILI6 §სL 005 5C6I111IMCI1L5 ი0L501109C15 

ლ 105 იმI0C10105 0C 505 100501110 ყ05, 5VIL 1CVI5 Iმიიიწწა 1I09LIV91065 
იL I6VI5 601105, §! ხ1Cი 0L7I1 I1C 01011LIC ძVI6 105 Vეცსიი!ნი 

I”მწიხნIლCოილც 350Cლ1016 ძი 1”აილძი0. 
58100 წგ! სიCVICCL, 10VL ძმი§ 1მ VI6ც 05( ვსხინძიიი6 211) 

ჩ”წიC100: იILIVC C0 0LI 0CV2IL მIIIVლI. I.გ I0Lმ21166 ჯვ6ყიელ §ს. 

(00105 CI0C505 6L §VL L0LIL5. 
(II L02 #Mს0CI11ძ76 05: 00Cხ2I1(6 ძი5 §CLი)0I15 5VL I2 910216 6L 

ძია მცი0II50105 ძვ ნე! ცსიVს”ყიხ, ძც 505 50M(011005 00! 00L(6იL 

CL ძი 505 IგIICX10II5 11011 0CI1V605 ძი 58ყ0550 ძეიL 1I CI(8 სი ყწმ0ძ 

9M0M1ხIC ძმი§ 5§0ჩი 6(0ძბ მიმIVII0VI0. 

#. #ხმლჩ01ძ2726 ძიიიძ, ძმი5 505 იLმიძი§ IIC00§, Vი06 200L6- 
ლIმII0ხ Cს)ლCLIVC 6XმCL6 ძ6 I”0ლVVIC ძლ სის”ყ0ს. II Cმ”მC16L156 

1025 1 05(0(ეცი! Iმ2 VI6 6Cლი0I10V00, ი001ILI0V06 CI CVIILVICII6 ძი 1მ 

ს-გილლ მ I7დი00V0 ძა 50ლ00I1ძ სIიიIIC. ხგL მIIICIVI§5, I. #ხ2C1)1- 

ძ7გ მ §ს წეII6 ი მI10IV56 CXCლ0LI00იCII6 ძლ§ 000VI0C65 იI”IიCL- 

იმI05 ძტც ნ. ცისIყცს, CC იLII ი8 00VV2IL 806 IგIL ძს6 დმL სი 

ყწხმიძ ლიიემ155ლVI ძC Iმ 11LL6IგLII6 წ7/წმომ0C0150, C0 ყგი6LCმ1, CL ძგ 

ლ0IIთ ძს XIX-ლ 51ლCIC, C0 იმILICIIცL. 

LსIმი5 §05 გიმIV505 005 060VI05 IILL6-LგII65, LLIL8 #ხგიი!ძ26 
§”0(0იძ 10ეყსიIილის §VL 1C5 0V005110115 5§C1ლიLI”I0LI05,11LLC6CIL2IIL05 

0L §VL CCII05 005 LIლ1მ(I0115 CI1ILLC 16§ ი60010§5. C”51 მ CC იწ0ხ16016 

0VI”11 მ C0ო5მლL6 5011 0სVIმ68 «LI60LII ცსაგიყი.. L”მII510ლ”(0L18 

IILC1I06CLVIC11C»1. . 

C05 00ლIIVIC5 ძლ #IIგ #ხვმCMხIძ276 C0თიიILICIIL ხიგსილსი ძი 
ხლი5605 I0ML6I0558ი105, 1I V 115156 5VI I6 წმ! ძLLC I2 IIL(გ-მწV-გ 

ძი! LCII6IლCL 12 VIC 50C18მ1C 1LCIIC 0L7C116 05 CL IმIIC LC550LLIL IC 

  

1 IL. #ხმინხ1ძ2ბ. IIლი საჯლიყი,, L”2I5(0CლIმ(10C 1I0C1I6CLVICIIC, 
ჰისწიმ!) „IV6II2“, 1895, #ი 18ქ. 
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ხს Iიიძგთლი(სგ! ძი 1”II0ი1IIIC: 5C6”VII §211 00016 CL მიიVVიCL 
ხგL I8 ხმI016 ცL იმL IC5 მCLC§ 1მ CმLI5C ძლ 18 I”გL0II1IL6 CL ძი 

I'ყი116 ძია დ6LI)105. 

Lგ LI0CI5)0Iიტ იმII16 მI2IV56 176(0ძი ძლ IIL2 #ხმCIMIძ7გ: 
„L”CX0IVII0ი ძა: Iმ 00651 IVII00C CI Lმილ6 5 XIX-6 510სI6“. 

08905 ლC8L 0LV”მფ8, I”მVLCVL CX8III10, 6იLIC მLICI0C§ |1)ICხ160105 

ძIყიძ§ ძ”Iი(6IL6L, IC5 ლ0ილლი (ა 5VIIVმI1:5: IC IVII§Iიბ, 1”IიძIVI- 

0ყმ115IIC, 16 L0CIIIმI1L15106, 1C იმIს-მ115IიC 01 16 5VIთხ0115Iი0. 

Mი10ი5, L0VL ძი 5VII6, 0VC 505 მ2I1მ0IV505 96 5011L დიმა 10ს)0LII5 

C0””CC105, | 

ხგი§ 500 6(სძგ ძლ Iგ2 000516 I”2I:0მ!56 ძს XIX-თC 51CCI10, 

LILგ #ხმიი1ძ7:6 CILC IC§ 000505 CმIმლ(6II5LI0005 ძლივ ი02>(05 
წ-გIMCმ15 6( ყგითიი5, Iმ15 I10ჩი ხმ§, ს10ი CI116Iძს, მV0C 1”19- 

1CIIII0ი ძლ ძგი10ნLICL ის6 105 002105 თ60LCICI15 50I1L 008 19IILმ- 

(ისI5 მVCVVICღC§ ძლ5 ი0C(05 II0ICმ15. # 00L გყმIძ, იI0516VI5 

(იVიაანეI0ს-5 თ8იწთ605 0ის, 0001ძ8IXL 10I1CLCI)05, მილCV56 მ 

(იLL I0LI6 გეილის ლLILIიV6. 

#Iოი§1 12 CIIVIისც 1IILL6L8IIC 60LთICII6 ძიCIმL21L §მ115 21501 

(8L ბ იიმ1ი(05IC/)II505) 0VIC #. ტსმCIIIძ76 გIწIIიმ1L, 501-ძ150#L, 

ძსლ 10 ი0>0ო6 ძ”IIVმ (ICჩმVICხმV2ძ76 «I.”60IIიII8» მVმ1I 6Lგ 8CLILI 

§0V5 1”I0IIVCIICC ძი§ 000VIC§ 005 0CIVმII15 წ”წმიC815, LCII0§ 0116: 
«L8 წმსLC ძც I”გსხ6 MიVI6(ა» ძ”ნიIII6 701მ CL «Lმ2 1CIILმLI0M9 

ძ6 §მ1ი1 #ტი0(0100» ძლ C. წ1გსხ0L( ლ( იV0 C”05( გი1ი6 იმL 17050LIL 

ძ”იMIL0L100 0V” IIVმ 1CIმVLინმV0076 ლI26მ §0II 002400, «L'6L- 

III 0», 

CC გIწნყიმ0) 065, ხმაი §53IL ი #იმ!ლშM(CIIIV, ლმL 
(05 (215 L6C15 II10V5 ძგIილი(ლი:ს I6 Cლ0იL”მ1L0. 

IL. #ხმ2ლი1ძ76 გV21L, იი 50ი (6005, მომIV56 LCC§ 0CXმC1I0- 

IიდიL, 6( 3 §მ 105L6 VმICVC, 16 იიბიი6 «L7LიIL8». 1) 178 CმჯმCL6- 

LI56 C0იI6 16 CMCI-ძ”ი6VVIC ძი 12 1IL66-გხსIC ი10ძხIი6 დ00LVI- 

ლოიინ. M0V05 C000ICII0ი05 (იIL ხ1იი თმI01011მ11L ძს”ყი6C ლმICII16 

ლ0IიიმXმ150ი, ხე560 5სL ძი იI0I0იძ05 ლ00იმ155გიოლ05, 06 00LV8IL 

გ-გ 1050II6C ძს6 ინმL IC ძმ5IL ძი I8გIIC IC550LLIL 8VX V6VX ძ6 
10V5 165 LIII60X IიLCII2CLIICI5 16 65 იგV0L ძლლგ ძს”მVმ16M 
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9LICII1IL IC§ ხლ1105-1CL (1C5 ყმიLVI6იი05 ძი 17ტიიძს0, LმიL მს ილ01იL 
0C VV0C II 5ს)ლL ის” მყ ი0Iის ძნ VVC ძლ5 წიLთ05, CL ძს! 6Lგ816იL 
ძლ წილლ 2 ი050L ლL მ L250LI0IC ძ05 იIლხ!ბოლ5 ჩIVIიმო(!5L05. 

-CიმCლ0200წწ0ილიL0ი0წ00იძ86ნ თIის1I8ს50 
ლ0ოთინგIმ2150ი ძი III #ტხგლიხი!ძ760, «C9L.თI 

LC» ძ” 1IIV2 I-ლი გVLCღი8მ8V2ძ728გ L8ოიიL:L6 
სელ ხLI1112829იI10 VIC101L20 50სLI16 ივი თ0ი- 
912). 11 II C5LძიVლეის)0ის00ი0!)VI5 იI30ძ 

ლ, ი10ს5 ნI100(0)სX. L86ი8მI21I)2I0, 6L8ხ- 
ხ)1 იხის”6 «””ლLით1106L 165 CI)06,5-700ს)VIC 
ძი!) გ 1)! Lხ6იგსსი ოლიიძ!გუ0 2 6(8სი 
მი2ლ18 იგნხI0იLIის0ძი იიი 8 ი) 1ი6ი! CII 

Iის0ე ყმიიLწI0ხი. 

LILგ #ხ2Cჩ1ძ76 გხი”ძბ ძი5 (02005 ძლ გმ ი065I6C IVIIთII06, 
1015 ძ06 1”მ0L CL 1მ ომLსI0. II 6LმხI!( 16 იგ2L811CI6 იL6 105 
0065105 ძC MIC0107 8მIმ1მCMVII1, 1IVმ 1CიმVLიხმVმძ76ნ, /#IმMI 

I58-6L6II ლL C0C1105 ძლ VICLიL LIსლი, LმომწVილ, #MIIIღძ ძმ 

MV550L. II CიIინმI0, 6ი ყწმიძბ ლ00ი02!558ილ6 ძტ CმV50, 105 

ბიIIV0I0ა ყლიბი”ფლია მV0-C I 0CLIV0II5 წმ10მ!5. 1I10VL ლი 

ლჯმიIIიმიL 17 06VVILC6 ძ65 ყდმიძ§ე 60L1LIVმვ10ი9§5 

II2ი0C215, 1|)I 6LVძ10,60ი იგოლ (L6.ო05, 1065 

((გბიმისგხIი50ი000605!03ძ06 ი05 !111)050+0§5 

000005 6LI05 ილი51)ძბიგილიიმ5000 68 

09905 ი106006§ ძ”/ი11'მ8LIიი, ოგმ21353000 ო=0ძ05 

0ი00C6865105ი101!ი0§ (/ყიი010ს50იLგიძეი ი606- 

LმწIიი 6ხნლIე”წსიილსძ)! ი0 იბძცის ლი LICV, 

§) იიი იბ ძბი3550ი1, 105 090065105 ძ06§5 ი0ხ6- 

LC5ა (Iმი03215, (Iგ(წმის 18 იგო6 5ს0)CL. 

Cი 6Lგ8ხI!1ვ§მის I6 იმ-მII616 6იLLC 005 ლ0ლVVIC> IILLC6C21I05, 

I. #ხმლიჩ!ძ76 ხის 5IIVმIL სი L6§ I0ხ168 ხსნ. II 6(მ1L მი!იო6 

ძ”სი იიი!იიძ 58ლი1!ი06იL ძლი წIC-L6 ილ 1მ IILLგინმჭს-იბ, ლ”იი!1I6 

ძ”!(ძტმყსX CL ძი ყ”მიძი წიირ მLII5Lთს6, ძი §00 იმV5. 

C 705 გVCC V6 I 86II6ი06 0LC ILIL8 #ხმ8CI1IIძ76 იI6იძ 12 ძმგI6056 

ძი VICხ0იL IIIIთი ლ00LL6C I05 მILმიV05 ძა CIILIიILI6C IIმიC8მ15, ILI165 

L0Iმ21(-6. 5010ი IVI, 105 L6IICX10II5 ძი LCიIმ11L6 5VL 1მ ილ-ა0იი- 
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I9IILC CV 1”0CVVIC ძილ VIლCIიL IIVლი 501! ლXCII5IVღ0ვ, §5LII))0C- 

VIVღCღC§5 01 ძიმისილ5 ძ0C წ0იძCII0I1L. ILIL0 /სმCI!!076 2ლCVIL I01მ11)- 

იმი1: «ა სიისა VIC(0L IIსყ0 8210, 0ლ00I)ი10 (0VI 

I0 I1 I 06, 565 ძე წ3VL§5, ლ05L სი6 050150110 328- 

11 L86 51 ლჟ-მ1ძ0,51 ILლიმწისეინI!ი, 51 სII11გIM- 

1606, ისი (00ს!I!10ლ0L ძეიI55065ძგ6წმV(L§5, სიIL- 

იილოილი იის 00MV II LI. ჩითი ძლხისი. 
ი5ს სიმ0(001იძ1ყ)0, 1I,0C501C!!, 11 -ი 86ისC. 

2ძლ5წ206065, ი 215 (იL50ძხს0 ილს510Lლეყე“- 

ძიი5, 0035 50იLხ00ი5 LისI ძ””გხის,წ(! 52 Cჩხ216L 

იL§მ 1სოI10L0, 0! 510V6C61იI" ”VII1 V0V05 (C-- 
იგმგიძიძლ1V01I ძიCიLIIC I05 09L00L1666§5 ძა 50- 
IC11, V0V05 ი”მმ)ს)LIC218.)215 1/ძ0608 ძ0 იმგL- 

I6CL,0ლი ი:10M%10L 116), ძლ 505 (ელ0II05, ლმL 

CლLსი0ი0L!6წ6ი”65წი0ისL IVI1 0V0C ძ”VყI0იC 
'იხიი(მილც1ი! 100», (50LI1თI1C იმL 11015-.ს. I.). 

IL. ,სხმCჩI1ძ26 გიიI6CIC ხმIILCიICIIL 105 L0CCVCII5 06 ი06510> 
ძი VICI(იL LIსლი, CCIIL5 ი0ძმგ!!L 500 0XII. C05 0005105 5011: 
«LC§ CხმLIICIII5ა 6L «LC§5 ლ0ML60101მ8110I15». 

IMIII2 #ს2CIIIძჯ»ბ იმLI6 ყრიბმლ|ილი( ი ლ”ე0ძ ლიიიმ155ლსI 
ძლია იICხ!CI05 IIL(6-გII025 წ/გილე!§5 0C(, ოიწვIი09ის, ძლვ წგ11= 
0§9CIILICI5 ძდ 12 IIC(გ”/გმზს-C წ-გილმ15C (II XIX-C 510CI06. II 0C5( 
VI2I ის” (ით ხი ხ2მLI015 ძმI5 |70--6სL. 

IC. MხმCიIძ726 ი005 მიხმIმ1L 00V1I0I-6 სი 1I0თ 006 ძ”სI10 დIგიძილ 

გ0ძILხI0ი CL ძ”I1 CXCCIICI1L დ00VL მIVI5L1I0V6C 6( ლ0-ი016 IIი III) 

6L ხჯი(იიძ CIILI0Vყ6 ძი 18 IIL(6Iგ+სლ. (0VLC დი 6ხგიL 50LIV11§5 2 
ლ00”LმII105 (6იძვილ05 1ძლიგ115(0§ CL Iი6წმ0LMV5I0ს05, CL §6 #10I1- 

(-გიL ი2IIXCI5 LL26C5 0XCIV51წ მ VI ძ05 015CV5510115, 11 LI ”CI მ 
ი2გ§ ი10105 121556 მ0105 III სი IICიდ იM6CLIIმC6 IIILC”გIIC ძს”!! 
56”I2IL 0I(0ი6 ძი ი6 იმ5 ეიი”60I6L გ §მ 1V5(6 Vმ16LL. 

IIL8 #IმCჩM1ძ26 2 #Cთი!! სი I6IC ლ0ი51ძიLგხ1C ძმი5 1”CVი- 

1სხიი ძნ I8 III(6LგLსIC ფ60+C1CI1I6, CL (0სL CIILIი0IIC იფII 5C 
იზილი06 5 12 ძი-ლსთნისმLIიი მVგის L-მ1L 2 1”1150IIC ძი I2 

1LL8-გხ I ყგილბიიბ ლს 5სL 16 იI0ხI!IიIი6 ძ0ი5 ILCI2გLI0ი5 IIL- 
L8გIგII0§ წIგIIXC0-ყიიLწ10იილ§, ი6 ირას 1ლი00IL6L ILILგ /ხმCჩ!ძ7:6ნ. 

1 MX. #ხ2C01ძ26. L”CVი)ს!)იი ძი 12 ი0ბაIC IVIIიIIC ლი LIმილC 2" 
XIX-6 §510ბC)C, IC0CსI31551|, 1919, ი. 34. · 
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5CI0VIIბ ს ა)LX#ტ6M0I2C 0CM#ტ5 LM CC0LILXLCIIL 

L78IიI9CIIL მCLIVმI9 II2I1C215, წI”მI10 ი1მ1წIC ძლია ILი(ი1მ!12- 

0 ”მVლი IC, #I0CX2I0C ILIVIი01მ5-ითLტ (1803--1870) იყ6 88I7გC 
ლმIვC(6II5CC ლ0IIი6 ს. ლ001116სL 0I0!ი ძბ ლMეIიC, 05 გI”IVC- 

090 C0ი0IთIC IC 23 110V6IხIც 1858 ი V IC2აLნ2 Iს5ის”გს 11 
100VI6I 1859. 

LC §0)ლსL 09 ”/#MICXმI10IC LIIIიმ5 68 C60LVთ10 წVC, 00 5იი (0005, 
VIII 6V0))1CII1CI1L ლ0ი51ძ6L2სხ1C ძგი§ 18 VI6 50Cლ18მ10 ძC I1გ C6C60წყIლ. 

L”გლ-IVმIი IIგილ015 VI5Iხმ მVCC II ყIმIIძ (ოგ ი: CC 
02011 იჯლაისილ (იILCC 18 CC0C01C10; 11) 50)ლს!)2 60 I-2MII6CLIლ, CI) 
1CენLIIლ, ლ 1MI0L2LIლ, 61 C0VIIC 6L ლი MLIII1თLCIIC. 

#IსაXმIძIL6C 0სი185 02II2IL ძლ 10 ILმMი60I6 იციი ძი «I”ი- 

ძი ძის Cმსილმ50 C( ძ0ი§ VICII0ხIლ5 ძლ 1გ C6860Iდ1ლა». LIმიიგ ძძ 
(ის ლლ ძა” V 8Vმ1L VI, II10L-6 II616 IVმI10მ15 5”0CLIC: «LC CმL- 

Cმ50 C”05( 1”015(01I6C ძ0§ 010სX CL ძ0§5 1I0ი1Iი05.., |6 ი1C Iგიი0!- 
IXLგ1 (L0L)0VI§ 170წI6L ძIC IიC იI0ძს151IL, 2 L2VCIC5 105 5:060005 

ძია 12105 M0ლმ015, )გ VVყ6 ძს იIL06I1ი10L CI00LCICI) 006 00V8 

მი0IC0 005». 
1) 25( 1იLგი0550I1L ძ6 ი01CL 0V0C C6 I0M1მI1C16L, CX0CCIL 0ი I2გ 

IიმL160M6C, CL ლლიიმ155მ8იL ხ1მი Iგ VI0, ლგ ჩითი ძ”სი ფისL 

CX0V0I5 0LI მVმI( C0ი16I0016 LგიL ძი Cჩხ0505 ძმგი05 5მ VIC, 051 IC5(6 

ი6LIIIIC ძნVმიL 12 ხლგსCგ ძლია C6ი0”C1695. #ICXმიძ! LVსი1მ5 

ხმLI6 ხიმIIC0Vი 6L მV0CC CXL856C ძ6 ლლL(6 ხლგსL8 0L C1Lღ6, Cლ0010)0 

იწCVIVC 2 17მიხVI, 10VIC სიგ §56LI6 ძ”0»ლიილ!ძ05. 

C8L 6CლIIVმ8II ”IმIICმ1§, 2ხ5010I6IL I(თიმILIგ1, 2 17”05იLIL 

0ს56”IV8გ1CIIL, 6L ძ0VI6 ძ”ყი6VIV6 IიLC11IყლიC06, ი6 C005!06IL6 იმ5 

ლლLLC ისმII(6 ომLსICII6 ძლ§ C60LCIლი5 იითი6 სი იჩბიიობი6 

ის”ბობის მიLMI0ი010თI0ს6, Iმ15 C0თ0IC 176X0I65510ი. VI110I6 

ძი 12 ილ-IბCყიი ძი Lილიი16 (1გ IICიM655C ლL 12 ილხ)ლვალ ძძ 

I/05იLIL). 

Cლხვიძ #ICჯგიძ,ი 0სითმ§ 56 I6Mძგ!(L 6ი C60I+810, 1I მVმ1L 

ილი§6 ვ იმLI III: «L0L5ცხ0C | ”მIIIV215 მ 1IIII5, 16 CV5, 1)6 1”8V0L6- 

1 /IიჯXსიძილ ხსIმ25. 10)0(05510ი§ ძი V0Vმყ6-L2ი CეყCმ56. 

IIVIC 1, ხ211§ 1880, ჯი. 87, 168. 
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-მIIIVCC ძმ115 ხი იმა§ გ ძლი) §მსVმფ0....»L II 50 LCIIძმIL ლლი- 
ი18, იმL 18 §VI(ღ0, CიIიხ1იი 11 §”6(მ1L L-0ი)ს6. 

# 10I11551, 1(6ლIIდმIი IVმ)IC215 §”მიCIC01( ლ( ლიIიიწლიძ ძის”! 
ატ 1(0VVC ძმიე VIII ხ0V§5 CIVIII56, «მV იმ”მძ15 თმ0”0100ი--ლ00ი1016 
II ძI(Iს1-თგიბ, – გI IXIIIლCს ძი 12 ხ0სVI2LI0II წიიLდIლოიდ, IC 

1”0ი იძ ს 0VVC ყ0CICღ II0I5 Iმ ძი C60LCIC, 6 2 1მ80LCIIC, ძ”მ11I6- 
VI5, 11 IმV წ C005001CL,–-წმ0L CIIC C5L ხლ0II2, ილხ!Iდ, 10V810, 

მV6ი(VICV50, იI001 00066 CI0III2I6,–– სI16 6(სძი 10016 §06C1010»1, 

II02ი ი”ბლიმი–ჩთ გს IL6თ2Iძ მLIიიL! ძ7#)იჯგიძილ ხსსიგ§. 
1I V0IL 00C 105 C60(016ი5 300 C0”ძ1(მVIX 0L ი0501L011C75, 0LI”I1§ 
მ!ოხი( IმIIL6 ი18151L მ მსILVI, VC9IIL 3 | ”მ1ძ0ლ, (8IIC ძლა C0ძლმVX. 

#·ICX811ძM6 LIი)25 6ლI”IL ილსმოი0)1L:; «L6 ილსიIC ხთCიLღCIC) მ10ი106 

2 ძიიიძ, ლ00Iი I0§ მVL0C5ა ილსი!ლა მ1Iი0ი1 გ ”00CV0II 3, 

LX 100105 165 ძ05CII0LI0II5, წმI16§ იმL /#ICX00ძი6 ს სი1მა, 
CCIIC ის! I0II5 §CI0ხIC იჯ85ცი(CL IC იIს5 ძ”IისიგL, ლ§5( I8 ძლჯა- 
ლუსწიი ძს LI8მLCC ძც Iხ1II1§51 ძი C0LLC რილის. L”2CILIVმII1 
წ-გილმ15 წსL I”Iმიი6 იმL 1”გი)გიმყფგი109L III6IIლყL ძი LიტმLLღ, 
ჰვ2 იფისსბ თხ”მ16, C01I6 ძი5 ი1მIიიძ§, 0LC. «IC 1”ხ6511C 025 

29II6C 0VC Iმ 58110 ძც I III15 05L IC ძ05 იIV5 CI მLIიმ11105 §01105 ძ6 

5§5ი00C1მCI6C 0V0C )”გ16 VVC5 ძლ I) 2 VIC,I--6CIII #)იჯგიძ სხსIი- 

მ5,–-6LII მ)ის სც: «II -§LVIგI 0ს6 006 )|0)105 წ6ი)IX0C§ CIIხ01115501L 
ხიმყლისი V9020 )011C 58110, დლL იV6 50V5 00 IმიილLL, იიი თოთ6 5005 

ლCIVI ძლ §0ი მICჩI10C1სIC 6( ძი §8 ძგლიგL10ი, 1მ 5§მ11C ძი 1IIIII§ 

I ”მ, სI6ს თ9ICI, II6ი ვ ძიევ! ცია. Lი იგIხსგ CმIC ძი Iმ2 

§8I)6 6LმIL L6იჯ656ისი8 იე 105 5LVI0C5 IV556 CL ყლმი!ყI!ლი. 
ტ!იXგიძიგ ხხი25 ი2II6 გV0C V906 §VIი02L016C 1ლ0LIIC იმILL- 

CVIICIC ძლივ ძსმII(25 6 ძის CმIმლLCLIC ძი§ CI6010I0ი5, ძ6C Iლ6VI 

Iი(Iგი!ძI(6 CL ძი 10ყL ხIმVისI06, ძნ IსC წინილს6 ლL ძი 16 

10II0XIხ11116. /#ს 1”მიი"II ძვ 505 ძII65, 11 IმC0I!1(6 2 505 10CLCIII5 

1 ტIლჯმიძეტ სს ითმ5. 1Iიიწლ5510ის ძტ V0Vიყ0-Lი CმსლCმალ, 

1IVIC II, ჩნ2II5, 1880, ი. 45. 
შე #Iლჯმიძ,გ ხსომ5. 10I010551005 ძა V0Vმ26-L C2ხCმ50, 

IIVIC II, ჩაI5, 1880, იი. 39--40. 
ჭ IხI)ძ., ხ. 189. 
4 1ხIძ., იი. 232--233. 
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I დCI211ძ ილოიხ:C6 ძ”ჩ15(0(105 III(6M055მ11(05 5), I ყ)10LI0VX 
082556 ძი 1”I10-010V6 ილV0I010 ყე0LCI0ი. CI10I15,ლიIIC მVI05, CCIIC 

ძია ლლმყლX 0: 1I1LLC0Iძ05 Cიხ6(C C0L0I0LIMII21ძ76 6 IIVM0 
0Lხ6II8%!. 

L0C35 ილIIIმIL5 005 ილია5ლი)მყ05 ძ6 CლLLC ბტი0ძI6C L-მლ0§ იმL 

#Iბჯგიძხ სსწიმ5 I" 0IIL, 1V50V”გ C6 |ს0ისI, II0ი ი00ლ0-ძხ ძი I|6VI 
1იIC6 61 ძი I1ლVIC ლიმგილ. 

L”მCIIVმI9 წCმ11C815 8 ხიმყიისის მIIიბ, გ6ყგ!გოთ2ის, 105 CI1მე- 

50115 ყ60'თI0ლიი0§ 006 I” ილ 568 I2556 იმ5 0”%IILCI10-C ძიგის 

((-§ ჩიVIC§, ძIL-II, C00ჩნ10C 51 CII65 V0CV§5 ხCIC82CI11L, (მოძ15 ისიც 
V0V5 L0C5(C7 6VCIII6, ლ! ყვ 16 5001ICII V0V05 IVIხ. 

#!ბიXმიძლ სIIIIმ5 წმ!L 50LIVCIIL ს5მთგ (06 II0:5 ყრი”ყIლი5 

ლ IIგი50LI0LI0ი წ/მილ8I5600 ძიიიმი! I70Xი1I0მII0) ძვ იიოთ- 

სილხელე 6XიI05510ი5 6L ი0005 თ60LV10I15. 

0L5 LIVXCC5 ხს 8#IXL0CM სც 8#VX ნ 5სVII L# 
CCC0CI2:CIC. 

ზეVგეL, ხI5(0LI6ი, მIიჩხიი1იდთ6 CL 50CI010CVC წIმიC8(15, IC 

ხმI(0ი ძი 88VC (1853–– 1931) მ VI51IL6 ნIVI51CVII5 წI0I5 I2 C8გ8ი+წ10. 

II ბ იLხ116 505 1 იიL05510115 ძC V0CVმწC ძმი5 105 1IVI0C5 5VIVმ2I1(15: 

«ცი C260LVI0» (1898), «#ს 5Vძ ძი Iმ Cხიმ1ი6 ძხ CმVCმ050» (1899), 

«ტს Mიძ ძტ 18 ჩგ1იბ ძიას CმVყ-ევლ» (1899), «IIIII§» (1900), 

«სი II88ხიIი« (1902), «ი #ხსიმ5!C» (1904) ლL მგსL-0ა. 

L6 ხმIიი ძი 82V6 05( ლიის 6ი გილ6 იისL §92 ლხ0ი"Iმ2ILI- 

აგLI0ი ძი6 Iმ CVIIIVIIC ცხ ძ6C I82 IIL(გ-მLVI6 დგიყII6იილა. II მიიმL- 

LI10)1 2 1მ C10LICV56 016Iმძ6 ძლი5 ჩიოთ თი0§5 იI0თ055(5(05 წV0IICმ15 

ის! გწLმლიმ16იL ძი6 1”Iოი(8-8L ვ IგII6C ლციI1მ1LL6 2 I6II§ Cიისცნი- 

სიმI1ი5 12 CVIIVIC CL 10§ ი106VC5 ძი5 მIILL65 იმV§. 

L6 ხგიიი ძი 8მVC 05L I”Iი ძი5 იIს5 ბო!იხის- §მVმიLა 

იIIგიყლლა ძის! დგCIმIIC6იL 105 იმV5 ძლ IსყსIიით CX-C!ძლიჯმ- 
IC §VL 1”ხ15(01L0, Iმ CსILIII6C, I6§ ი100სL5, 6LC. ძი§ 0მV5, Iმ!- 

§მიჭ ხმILIC ძგ I”გილIბი თიII6 ILI556 6L, ი0(მიონი!, §LVL 

1”ჩ15ხ0IL0, 12 CIIILსL6C CL 1გ 1!L(6-გLIIC ყხ201წ016იიე035. 
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LI დ”გიძ ლლ0იიმ1550სL, 1C სმI0ი ძც 88V6 ძიიLIL §CლILIნII- 
10V5ლI0CIIL ძმი5 5011 1IIVI0, «I III15», 1”I15(0IIC ძტ 1ხ!11551, Cმ- 

ს1(01C ძი 18 C6იIყIლ, ლL 50§ CსII05I165, I2ICI) II0CIმიილC მ 
I0ღმIძ 3ლ0-ს(მ(ლსL ძს §მVმიI-VCVმელვგს.. II IმიიLC მV0C IIIIC 
გხაის> 1IიიემIIIმII(6, მ0X ICლ(00I§ I”2I1C015, ძლია (015005 

ზოისV8გI1(5 ძი 18 VIC M6I0(ფსი ძს ილსი1C ყთ60L6CICI1, 

L” გმ ძირითა ძმიაპ 5025 ყგმიძლა ყი” I”10Vმ510!) 

0”#Mყმ MმგM0001CL-IMI1მI1 6I1 CI60LCI6 (1795). Xმ-Iმ0L ძ6 ლლL 6V86- 
11691C6II, 11 წმC0ი16 მIIX 10C16VI5 წ/წმიCმ15 VIII1C 16ლCI1ძც 1LC§ L6- 

სგიძსძბ CI) C260Lთ10 §VI |” ჩ6I01506 ძ”სიტ )გყილ C60LC10ი))2 
ძხს იიი) ძვ 5)10016 0VI, მ0L165 1მ II0ILC ძლ 50ი იმLII 0 ძლ 

505 C0(მ0I5, 1(I00)06 (მ I”მ1ძლ ძ”VიC 1C0I10) §0M ლიიძი! ი! 

V0IIIმIL 12 VI016L CL 1C I0IC6 2 12 LII6L. 

# 2 სIII551, 18 ხმIიი ძი 82V6C ლიIIC CI1 ICIგ11015 მV0C IC 

დ”მიძ 2ლ0LIVგ1ი CL 50C101იდსი ყ0იIთIლი, 1IVმ 1CხმVICIმV8გძ2C, 

მVCC |ლიVCI 11 11C, იმL 18 5VI(0, II910C დ-მჰძი მ101(16. 1IIV2 1CI18V- 

Vმძ7»6, ლი 5ICI6 ძი დგLIIსძლ, Iს! ლIIIL 50ი იი0IIIგIL მV0C 
12 ძიგძ!ლმლC 5IIIVმიI6: «#ს ხმI0I ძი ც8ი0V06. IIVმ 1CჩმVICII2- 

V2მძ2გ. 1899. “Lხ!!155!ს. I)2119 565 იVVIმყლ,, I ხმXL0)1 

ძლ სგ ძლიიი სიტ იCმIმC16LI51I0ს6 1ი:6-05582IIC ძ” IIVმ 
ICხმVICნმVმძ2გ, 1) II6L მა) დიი!I!1 500 L6IC !ოთიიჯწმიL ძმა 

18 VI6 CVIIVICIIC, 1ILL6-გLIგIIC C1 6ლლილთ1ძს0 ძს ილსი!C ლმიL- 

თბი CL ლიიCIსL, CM ძამის ისი IC5 0CLIVIC5 11116”81I05 ძ” IIV9 

1CხნგVLCჩმV2ძ26 50ი(| 00005 ძ”სა ყიგმიძ დხმწ70ჰ150 ლL( 

ძ”სი 65იLIL იIII105001II0V6. 

LC ხგჯიი ძი 8მ2XV96 0IIIIL 2 1IVმ8 1CნმVI1CI2V2ძ26C 501 05581 

«#ს M0Lძ ძი 18 Cხმ1ი6 ძს CმVყიCმ56» მVლC CCLIC ძგძ1ლმლ6: «0! 

ი08%, გს იმLI0ი(6, გს III5 ძი CC ხლმს იმV5 00 16 §01C11 §0LI- 

III 1ის)ლსწვ»ა. 

L ხვმიი ძბ სგVC, ძის6 ძ”სი) 050LL 0CI50ICმლC, §0ი(!L 

გV55110|L 0” IV2 ”1C0)1მVICსჩმVმძ26 6L8IL 18 დი0/50011მფC C6C)1- 
LIგ) ლი C6იICIC, ძიი1 1”7მCLIVIL6 CL 170ლVVIC 11ILLCIგ1I6 6X9ნL:- 

ოთმგ18ი1 165 1ი(6ტI6:ხა 05560(1C15 ძს იისიI ყ60ICI6)) CL 6CI)მ1- 
L216იL 500 2V0CI1L. 
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L”ხბL წ'მილმ!სა 5”05L 1! ძ”იით 206 რგი მ2V0C 
 რი1IC)1 ჩზიV-6 ლგიLCIლ0ი CV)IC0 CმხმიLMVIII. Cი 51ფ0C ძ”მგI- 

წლსიი, C. ღCმხმისხV!!! 0IIIIL მს სმ-იი ძი ცმVC 50ი იი”I”მIL. 
CI სI-CI მიიხ”6CI6 სლმყლისი Iმ იც)ი!VI6 ძი CVIლი CმხვმიჩხV(I- 

I ი( ძ0ლ0LIL მVლ0C Iი(იინL 5მ VI0C. 
L6ც ხიიი ძი ცსემVძ0 61281 1იLIII0ი)6იL 1186 მV0C I1”ჩ1510L10I1 

ი მIლჩძი!იდს8 I6ხსI6 LMVIIი)ტ 1 მMმ(CჩMVIII, 1”გ8ლIIVგIი, 06 

აილ0)0ყსთ IIლCძი 5მMჩნ0MLIმ, 16 0I:0!055CVL /#სLI, 1 5მყმILCII, 16C 

ყ/8მიძ 1იძიე5LIIC) ლL §0C1010ლს6 ყთლბიLდICI1 LIმVIძ 5მ0Lმძ)!იჩVI- 

II ლიL გსIილ5, 

#ტ 50ი L0C(0VII ლი LIმ100, I6 ხმIი0ი ძ6 82V6 CIIV0იVმ 2 L. 5მ- 

#09ძ)!CხVIII §0ი IIVIC «Iხ!!)I55I) მV6C 182 ძიძ!ლგCC 5VIVგიLლ: 

«1 VI0II 0XCCII0C)( მი)! სმVძ 5მI”მძ)!ისVIII ილს. I60L6I 

) 01 სი მ'წ%C(Iლ0ი, 1იაიII86 იმL §0ი ხძი ლ0ლLV ლ §იი იიმთმიL 
ისმV§». 

L6 ხიIი0ი ძლ სიეVი ხმII6 მV6C მძიIIმ8LI0ი ძ6 I2 VICIIIC 

ი0650 იიისIმIIC ლგით1ხის6 ი"! ხმის 18 ჯგი6IIL6 CL 12 

ს”მV0სI6 ძი§ LIგილCმ15, ICIVIL მ501I”მ110ი8 მ 18 IIხ0ლLL16 ცL მ I”ი- 

თძგილიძმიილ6 0( 6X8გILC I”გი66 წფII6ILII6IC II”2I1Cმ156 თVC 105 CL60L- 

ყIზი§ 0იL მლიილIიი «წვგილიIIა. L6§ (სIისხმძის-> ყბი”წ!0ი5 

იჯითმIეიL I6ისL მძი!-გLიი იის ლ06((6 გ”ჯი მე I1LC”ი0105 

§VIVმII 65: «IC «ი0ი(C 5VL (II V2I550გ8ს, 16 ჩI0CI1ძ5 108 ICI 6L 18 

VI5IIC 16 იმV5 ძ0§ Iმილმ!§ა; «LC CII6V2116L IიIL Iმ ი1მ1ი §VL 

1გ ყმიწძი ძი 50ი 8060, 1”6ი66 «წ-მიყისIII» 16. §2VVმ მს სშ0ო0ი! 

ის 1) 2I12): (ითხის; «Mმ «LI”გიყსიII» LI )1”გიით!, Iმ15 

116 §6 16CV6 |გIიმ15 ლ0იLI6 სი IV6CCს; «M6LLC7 V05 C0L105 ძლ II8II- 

165, იI60672 V0§ CVIII85505, V05 იიIწყიმIძ§ 6 V05 6იმი§ «ჩწIგი- 

ყისIIა, ძ6ი10VC7 6(60ძმIძ5 CL ხმიი!1005, მIIC7 (8II6 V0LIC 

ძიVიIL 60V06(5 Iგ ლითოსშმს 6»; «I 721 5315! „მ «C„გIღნსII»ა, ლმ- 

ძიგს ძლ თიი ხტმV-წ 06, CL )/6ი მI იიLL6 სი ლ0სი 5! VI016იL 
ძს6 §2 ი0I!ი!სნ §705L 6იწ0ილ66 ძ2ი5 IC §გხ1ლა. 

II 5( 2 (8ი1მL10V0C იV06 ძმი§ 505 CIIVI2805 I6 ხმIიი ძე 82V6 

0)მLI6C მV06C 101C CL 58LI5წმCLI0ი ძ0ი§5 II0ი§ ძის! სი1I556ი1 I6§ ი)I1- · 

1I00X 1ი0LCII6ლ(I6 IV5505 C( ლთბიLCთICI5. II აიმIი)6 ლხმILIICს- 

116L6ი16ი1 §იი ლ0იჭზიი(გიობის ძი 1I/გ8ძთო!-მ1I0ო Vის66 მ I2 C60L- 
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ყI8 6( მს იძსი16 ყგიICIლ00 იმL ძი§ ი00(0ა, (015 000 სი0ყCIIILI- 
იბ, Lი”თიი10V, ჩ01005MI ლ მVIIC5, 0LII 1”CXგI101ლიL ძეა 

1გსI§ 000VI0§5. C0MIIIC იI0VVC მ 1 მესის, 17რლ”IIVგII1) წიმოლმ)ა 

CILC ძმM5 500 00VVIC 18 00656 ხ1!ბი ლ00M06 ძლ LლII0წM(0V 
«წ0გილლიL”ტი. · 

L6 ხ2I00 00 82მVC VI5IIმ მVლC IIII თ”მ11ძ 1იL6”0L 1მ C60L- 

წIგ CXCIძCII(016. I1 2 6(6 ტი 19MICXICII6, CI C0LIVIC, CI MIII- 

წბIIC ის”! ისმIII2 ძირ «ამV5 იმ”მძI5Iმი0ლა. # §0ი მVI5, 

იIV§ 1/გL-გიფლL VIL CII C601LC10, 0105 11 C0I1I1მ1L IC ილსიIC ძ60L- 

ფი, 6 იIს5 505 IIიხ-ლ550ი35 ძინ0VIლიილის დI0წიIძლნ ლ 

VIV65, 61 105 01015 IVI იგი0VICIIL ე0VყL ლXიIIIICL 105 5CI1LIIIICI1(5 
0VI 1”თიი!1550იL. 

L2გ VIIIC ძდ IC0IILმ1551, §0II ი)6IVCIIICIIX 51(C, §05 I10ხIL8მ11L5, 

1'ბფII56ლ ძი სელმა, CV6I0LI 00L ხიისCისი იIს მს ხგIიი ძი 

8მXV0. II V ლილიე0ML2 50ი დ-მIIძ მი, 1”Vი ძია იIს5 გიIM0ი (ა 

ხი0ძ(ლ0§5 ყიი:ყIლი§ –- #M0LI 1566L6II. V0ICI C6 0IIC I6 ხიეIL0!! 

ძი ც8გV0 6ლ0LIL 3 00 5ს)CლL; «(ასCIIC მთ-6გნხ)6 ასია Iი”მL1CI)- 

ძგ1+ 5VL 165 LIIV05 ს III0ი! ჰ”V LI6LL0სVმI სი მ! 0I1 ლს! §”ი- 

ლმჯიძ I0 Cმ-მ0CL6CI6 CICV6 CL 100ხ)IC ძი Iგ Iგლ06 1Iი6წ2(I1ICIIIMC, CL 

01, CI 0VVIC, იმL 501 თ6CII16 6( 16 ლჩგIი1C ცს! გIიმილ ძი §მ 

ხშ/50იიე6 0( ძლ 505 00VVI05, I0V05 IიიიV6 0 000 მხLლII1II"C 

I85ნIIL იმ110იმ) ძბVლCI00იგ ძმი§ 50ი ოთოIII2ს ლIდიმI”C CL 

ხმწIVიის 2 I1”მილიყმ0. · 

LC 000(6 #VმგVI 156I6C1CII, CIIმI1VLCC 6იIილიL ძი §მ8 იმ1II0, 

05L ხIლი 1”II11C0L6(6 CI00VCIIL C| 1ი5იIIგ ძლ5 6I2ი5 ძი I” ილ 
ყმიებიალ ძლ ისმილლ IC6C6LჩIლში0... C”05ს ს 0000 ძი (ის 
ხI06”ი10L 0”01-06»1, 

# !”გიის! ძ6 505 გIIIIთმLI0ი5, 186 ხმჯიი ძი სც20VC CIIC IC 

006505 ძ”/MLმM1I 150IC(CII, LმძიაI(05 იმL IVI 6ი )1გიდI6 IVმI1-–- 

C8!56. C6 50იL: «L0C5 1მ110ი5 ძ!IIწ86ნი105», «სCVგიL 1” იემყC», 

«50სIIM0» CL «L”მგხლ!!)ლ»?. LC5 LLგძICLI0M5 5011: 5! იმIIმI(6§5 იIC 

18 16CI0სL წ/მილ2I5 ი0იშიჯბიძ იიი 50სI6ი16იL ICI 50), ი1მ!5 
)6VI§5 (6ოძმილ05. 

1 Lხმ;იო ძი 823V%0. წი IIთC6ICIII6, 2II§, 1902, ი. 26. 
2? LCხმ+0+:ძ2 88X0. სი 1IონL81ხ10, ნ281)5, 1902, ი. 54. 
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LC V0VმყლI IIგო(Cმ215 IIIL CIIმ”ი)C6 იგL 1მ L6CI01 ძი CIIი-. 
Lგიმი I, 12 VმI116C ძილ 12 IIVI6CI6 ILVIIIIმ, ICიIგსის”მ CL 1მ VII6 
ძლ 5მ(CIMI 6-6. II IVL წII-გიიბ იმL 105 თ5ლოლისა ძგ თგიყმ- 
11656 ძიი! Iმ #ICII055C ILII IIL ი”080II6 VII მVCI1IL ხLI1IმI1: 2 1CჩL- 

მ1ის”მ,. 5010ი ILII, იმLმIIC106M)C1L 2 I”1იძს§LIC, 16 ძი6VCI00- 
იზი)6იL ძი I2 იIM0ძV0C(LI01 ძს თგიყმI1105C VლCIIგ VI) მCCI015- 
5ცჯილ1ს 10M)ი6'0CIX. L”ა6( I(”მილმ215 IL 2 ი0IVლმს წმი- 

სგ ძი)” ილ5ი1!1(01!(6 დბიLდლი)0. II ძIL 2 ლ0 50)6(: «L6 Iიმ21IIC 
ძი 12 IმI5011 5”მ1(მCII6 2 IC(Lწ6 ცი ICIICI CCIVI CI”) IMCC0 
ლL, 16 I1ICXმყVCIC ყიმ5, 1I 16 IგILI გყი8L ძგი§ 58 ძლიოიIIIC; 1) IC 
IXVIC ძCVმIIL IICI) ილLL III გხრ6 გთ-გგს16 0L იყმიძ I ხი! 
მ 58 5მ11L6, ლ”05( 08 6X0IIი1მიL 105 560IIIილის§ I0§ იIVყ5 CჩMმ- 
1ბსICIIX ხლ 58 00:50006 0( 5მ იმL ლ». LC ხმიი ძლ 88V6 

გLსძIC მVლC 9 ნწწგიძ IიL6I6L 165 ლიმLIII05 6L .I05 I)06VI5 0C 

Iგ C0VILII6 6L ძლ I8 MIიყI6CII0. II წსL VIV6-006IL 10ILCI0CL556 იმ; 

105 VლC5LIC '5 ძლ5 III0§ დიიმ16ი5 6ი C0VII6. L6 ხმI0ი ძი 82V9თ 

ს2მLIIC მ 505 ICCLCVI§ 006 C605 ძ0 VIყ06 I0IL I6იმიძა)5 6) Cის- 
LII6 6: Iმლიი!6 VII1C 1გყლიძლ §VL I” %ICი6 ძლ Mი06 6L მსII05. 

L6 ხმIიი ძი ცემMVC 1(CIIIII6, ლი ძI5მIIL: «L”იMI(5(0II6C ძგ Iმ 
CბითIC მიიმმ1L ლ0იIი6 Iი6C 5VIILC 1იIი(გიითის ძი დხლI- 

(05 0 ძა ბიბის 0IV5ICIII5 516CI0ლ5. Mგმითი!ი5, Cლ0.ხ!0ი0 05 
ხCIIC 12 ი1IIმC0ICV5C მII0IC ძი C6 ილსიI0, 2სI0ILC ძიL 5მ1ი1C 

MIიგ 05 I”25(-XC; ლლოხ!იი 05: ხIIIIგის 500 მიიყი6 ძნ ფI0IIC 

მVლC ძ05 ი10I102L0V005 LCI5 006 L2VIძ ის LIიგ ომ; იცთიხ1ლი LIმ- 

ღI0V05 5011 505 06II10ძ05 ძ”ბი”CVVC მV0C ძ05 IIმILVI0C5 ლ0ი010C 
ILII8L6Vმგი6. Mმ15 ძმ115 182 ხიიი6 6 ძგი5 I2 MIმIIVმ(56 I0ILIVI- 

ი6, CIIC 2 (0I)0სI§ C005CIV6, ლ0ლ((C C60LCI0, |”Iიიი II ძი 

§00 ი0ხ16 CმIმC(0L6 უმLIიიმ1 0L, 5CIL0VL, §0ი 6(0LICII ხძმს- 
1გ»?. 

ს2გიე§ ვიი IIVIღ0, «Cი) C6იICI6ა, I1C ხგIიი ძი ს828V6 ძიიLIL 

Iგ Iის(6 IიIII(0IIC ლგიწწნიიC 0 1ისL Cგ6 ისს ძირლე0VVIII 

§II §0ი იმლ0ს1§ 0იხC VIმძICგVყC25C 6( I ხI11551. II VI5I1მ 6ყმ- 

18.6იL( 18 ILგMი6(1Cღ ძს”!I 200CI116 IC ,,)მ”ძIი II6VII ძი 10 C60L- 
თIC». Lმ I101LII6C, 18 ი10)65(ს6V56 Vმ1I6C ძგ | #127მI, 16§ VI- 

1 L6ხმემყიიძი 82V0. ი IIC(61%16, ნხეღ§, 1902, ი. 26. 
? Iხ!ძ., ი. 54. 
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«00105 191111115 ძC C6 ხმV§5 00L ლ000VI5 18 V0VმლლსL. II 
Iძ6ლIIL რი ძი(იI!1§ 105 V0Iძგიყლვ CI1 IC0III6L16 –“– «IIVCIIX, 12 
იI0ძსლ(10ი ძა VIII 6L მსL+ილ§. LC ხე“იი ლძC 32V6 VI5(წმ 16- 
I1გVI, 16 Iი0ომ5(0-6 ძC CI0VგIი1მ, 5(თ908მMIII, 255(5(მ 2 IL”/#I2- 
VიIძინგ», 8 18 «I 6I6(ისიე», 6L ბპ Iმ IILL6 იიIIიიეIC ლ00ICICI)1I1C 

LC სეიიი ძი 8მVC Iგ1L ხმLL მ 505 10CICVII§ ძი Iმ VI6 ძღ 58II1- 
LC Mი0, ი/იიმყმ IC ძის ლMMI5(Iმი15Iილ. ლი Cგიიბ, მ. 
50)6L ძლ 100VICII6C 11 6I101106 VI1C 0CI)56C III16წC§5მი (6 0VC C50III(C 
“C III 5(IIIC, ხICII 000006 CI ILII00)6, 6L «5მI0(C MIი0» )10 წ) 
ძს”ყი6 5CVIC 6L გით იტოა0)იC, L6 §მVგი( წ”გილმ15 ძ0იI10 
ხი ძლ50-0LI00 ძიLმ1I16ც ძლ5 მCLIVIL65 ძიტ I2გ ICIIIC 1IIII8II0!. 
II (მIL იიიძიმ1(26 მ 12 §0C16(6 წმილმ!5C IC5 16თCMძლს CL Iლ§ 
იიმეIბა იVI 00L Iწმიი0IL გ 12 ი2:500M21I(C ძლ 10 CIIIC "წე. 
Iიმწ. II ძმლIL ტი5VIILC 105 L6I2LI0115, ლCXI5LმIL Cი|(IC 10 ICIIIC 
1II2)11მL C( Cჩი1გ II0VI5(0VCII, 5'0IL6L6 10იღICIილი( §VIV 1” 600L- 
Iილ1ე)ბი( CL 18 ი1მ1LII56 ძს დ-მიძ ხ00LC თგი”ფ0/ CL იეIIC ძი 1'გ- 
MI0სIL CL ძ6 18 Vგი6IმL10 0VC 00LLC )ს50ს”მ 1105 )0VI§ 1C ჩძსი10C 
-ყიიLლIმი მ Cჩისმ II0VI5LმVCII CL 2 1მ ICIIIC III2IიმL. LC ხმჯიი 
-06 ცმა/ი 16IIი1ი00C §0ი IIVI6C «ი C6იწლ» იმL 105 0015 5IIIVეი(ვ: 
«1005 C0სX 0ს! ლლ0იიმ1550იL 16 IIგი( იმV5 06 C20-6IC ილს- 
Vტ6ი1 ძIIC ძის”! 05 იIმ1უ(ბიგIL VII ძლ5 ნიI0§ ხლმVX IIლVI0ი§ 
ძი 18 ლის/იიი6 106816... CC §0იL ძი5 IIV5505 0VI Iი”იოL 
121L 105 იიიიტსI§5 ძტ 18 C60LC10 CL 16 1CVL ძ01§5 სი6 VIV6 6L იI0- 
10იძ6 I0ლ0იიგ1558ი0C; მსX C8იIთ1ლი5, Vი6 იმI ძი მ დიმLL- 
Lსძლ იის ICVI §5Vი)იმLIII16C C( ICI ხI!CI1VCIIIმ0L მCCVCII»?. 

Lსგი§ 50 1IIVIC «#ს M0”ძ ძი 18 ლი0810თ ძი Cგ9ილმ50C», IC 

§მVმი! წ-მიCმ1§5 ლ0ი16 500 V0Vმთ6 მს Cმგსიმ§ლ 500(0M0LLI0ი8მ!, 
ძიი)ბ 12 ძ05ლ-I0LI0ი ძ0§ 06L0IC5, VIVმIL ძგი§ 06 ი2V35. 1I 
ძიიით ლი5VIIC IIი6 ძლ5ლIIიVI00 ძრLმIII6C ძლ I2 ხლიმV6LIC CL 
ძგ 18 Mი8V50V0IC116, ცი ძიიიმი( 176X0IICმLI0II 60 |8MCთ96 დგიL- 
ყI0ძი6 ძა I0ი0( I 6V500IM6LI6, ძტიCIIIL 105 C05(V)05, I0§ I0CIII5 

-6L 105 ლ0VLსII65 ძი5 I ჩMC6CV50LIL5. 

1 „Vგიგგმს0ი ძი §21ი1ი MIი2 რი L-მელლ“ ჰის”ვ) „IVგ-I9", 1900, 
#M# 232 · 

3Lი ხმ-იიძი 82XM0. სი Cგ80LწIC, ეა, 1898, სჯ. 70. 
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დყეი! გ 501 IIVIC «ტს 50 ძი 12 CII02106 ძი CმICმ50», IC 

ხმI0ი ძი 88V6C IC ლ0უ§მლI6 2 Iგ I-X0IIL0CLI6 ლ( 2 I2 IC8ILIIC. 

ჩის)ისI5ა მVCC I|8 I60)ც Iიმ11II5C II((6-2IIC, 172IIIC0L ძრC- 

LIL 16§ 1მL9II15 CL 105 VIთI)0ხ105 ძი IL8ILIIC, 18 დით ძ”ტსგი!, 
|I”მ0Cლ)60იC რ#ლთ)I5C ძ””/#I6ე!, Iი I0LLCIC550 ძC C0II, CII0II5- 
151Iჩ6, M5MII6(8, 5V6LILI5MI10V6II CL მIIII2C§. II ლიოCIIILC CI 

ძეემიL: «(1 50 051510, 00087 ლC0 ი0სი0)16 ლ60:1- 
წ 1061, 0905 112ძ1010050 ძლ5ლმ2მ2ლ01010ა 

ის! I16I1(ლი1 ძეიგსი ლლ0იის5ა 6 მძი! 

LI058 C0 ილსიI1უ0, მსX ყ7ხმიძლია ი0ი§560§5 
მ იხ31წ015 ძის 961016”. (50სIIყინ იგ ი0I5. –– IL, IL). 

L86 ხმI0I ძბ 820V6 ლიის Iხსგ თგაძლიმI მ 1”გწსძლ 0ჯ 

2101 იძის1მII5მ1(1I01 ძი I2 ილსIIVIC ლგი(ლზიი6 6ი წივილლ (=) 
ძმი§ 10VI6 |I7=00X006ც CXC01ძ0I1Lმ10, 

II LმძVI51L 6ი 1)მIწ0 წ79მიCმ156 ძი იითხილსX ლჩ06წვ- 
0”706VVIც IILL6C8IIC5, I6თლ0)1ძლ§ CL ლC00(05 C8იLC0I6ი M0იL(0ი5, 

ლი იLლ0IICL IIლCV, იმIIი! I0§ (-ეიძყCVI0ი5 ძა) ხმIიი ძნ ს82V6C IC 
00I1LC–--)6C6თლI1ძლდ «L2 რ80მLIL6ა. 

L”6ლIIVმIი წIმიCმ1§ ხსხIIგ ძ'გხიIძ სილ 1”მძხსიLI0ი მხIX6- 
ფმ6 ძი ლ6L(6 |გყიიძბ ძმი5 500 IIVI6ღ «ტს 50ძ ძლი I8 Cიომ1იძ 

ძს CმVCმ56», IიLIL0I6 «Lმ 8იმს!6» (1899), CL იმL I8 §VI- 

16, დი 1900, 11 IIL იმIმ01LLC 2 ჩმLI§5 IC LCXL6 ლ010ი1CL ძი 18 16- 

წლიძი CI VI9M IIVI6 I1IIVI5LLIL6. 5VL Iმ2 C00IV6CIნ0I6 ძI 1IVI6C ო0ს§ 

V0V005, 60 MმVL, 16 IILL86 «Lმ2 სიმს 18», სი 06V ხიIV§ ხგ25-«L6- 

ყბიძბ ფბიIფIლიიფ, 6L ლილ0L6 იI05§ ხმ5 –- «I-მძსIL 6L ისხI!6 

ხის 1გ იIლი1106 I015 6ი |მიყყ6 წგილმ156 იმL I8 ხი:იი ძი 
ც828V0». 

L6 ხმIიი ძ8 83V9 IVL წ-გიი6 ძ6 18 იჯიIიიძნსL CL ძს 5605 
ხიI10500IIIVსC ძი ლ6LLC 16ღლხიძი. C)Vმიძ 1 ისხIIმ იის” 1მ 
იI6ი1166 I0I5 «Lმ2 8ც0მყს(6» CI V6I5I0ი მხ”ილრ, II იიჯმ პ 1მ 
წIIი ძL IIVIC: «Lგ 1გყლიძე 65 1ილჯოთI1ი60. IL 0ჯ- 
100010118 ძიLL1 5005 0ლ0C11:6 16.6 ხ06Lჯ- 
ისხ8ძბ )2 C6გრიLყI6ნ.ის 18 ხიმგს1ბ ი%51 

1L6 ხგ-იი ძი88Vი. #ს 5სძ ძი I8 იხმ1იი ძს Cმყი350, სმLIა, 
1899, ი. 54, 

24. დ, ფანჩულიძე 369



იგავ 38ს1)0ილ!ს გასლეიელI!IIლ, ი)215 91551 

სგ ხიისიბ 12 ლის”ეყი, Iსიიილსი,, იას 

ხ:11)ბ ლთხსი ყირიაბლილსაცვ ჩხ050I:ხ01116 

ის!ი§ ლ0ი00 სიI0წ16 ძს ლი00სIXM, 
რდისIIყიბ იიL I0V§. L. 19.), 

LL 84)ბპ0CM 0ს 88VC ნI Lტ 50CICIც CC0X- 
' CIMMIL 

Lე 50C1616 ყგ0IVICIII)16 მიCV0CI12IL L0Cს)0III5 მV0C LI0I6 ყIმI1ძC 

C0LძIმI1L6 500 CიC 1106 IIმიCმ15. Lმ ი:0550 090CII0010V6C დგი0L- 
წთციილ 0სხI!1მ!L 5V5(6IიმI0VCIი9CI1L ძლ§ 1იI0ILI0მLI0I15 0L ძ05 

-მIIICI6§ 5IIC 16 50)00L 0: C601C1C ძL ხმIიი ძი სცმV9 0L 5VL 505 

V0CVმწ05 მ LI0VCI§ IC 02V5; 0II6 იVხ118!(, 6ყმ1ცოძის, ძძ5 ძი- 
ლმIიბ1გVI0ი0§ ხI!ს!10C”8იII10V0§5 §LL §05 IIVIC§5, ძიC5 II0LI9მ- 

LIიი§ V0იყ005 00 LI2იCლC §5II 505 C0I10ICI1C05, (01:05 2 ნგLI§ 

CL ლ0ი5მ0-005 2 Iმ C60Lწ10, მ I8 CVIIIICC ყხ3პ0LCI6I106 6. 

ჩ# 18 წIი ძის 5(%C16 ძიწი1ლL |ლ5 ILIIIIისX IIIILCIICCCVCI5 ძი 
1სII1551 0188)1150LCIL 1III16 I6C0იVI0ი 61 IL”ილ0I1I16IIL ძლ 1”გCII- 
Vმ1ი I0I556 CVწI6ი! MმIM0V 0L ძI §მVმის I”Iგილმ15, IC ჩხმ!'011 

ძი 82გV0, ძს! 65 L605(66 1ილსხIIგხ!12 იის! 10§ #LC0L265CI1L9I115 
ძ05 იმV5 წ80L910ი, LVI55C 0L წIმI1Cმ15. 

'" :L8 LგძმლLცსL 61) Cხ0! ძLI )0მIიმI «ML მVIმ7», V. VCIIICIII0C, 

“გ I6ოCIC16 505 060105 იისL 10სL VI151(6 60 C60LC16, მ L65V ი)6 105 

ლმLმCL6II5LIIოს05 ძC Iგ C60LCI6, ძ6 5011) 0მ556, ძს ი02მV5 ყმიI- 

წი, ძგ §0ი ი0501L281IL6. «V0V5 მV07 მ1016 CC იმV5 6L 06 

080010, –– მVმ1L-II ძI.,. იიწგიირის, –- 0L Vის> IC ლლოვI- 

ძბილლC2 ძიჯგიმVიიL ლითი6 V0CIIC იგV5 ოიმ!მ). Cი)მ ლიიLI- 

'ხყიიმ გს LIგიიIილხგოგის ძნ ი0§ 009165, 3 16VL I”ე16წი!(6 6 

#. I6სL §VIიიგ(ი16 ოთMყწ)6116». 

LL. L. MგIM#0V 6L 1 ხმI0ი ძ8 89V68 6X6IIVICICIIL 160L დIგ- 
LIL0ძც ხისL ყი მილლყCI!I! 80551 Cიმ1CVICIX 6 მV55) C0ILძI1მ). 

,0გი§ 50ი 0ძI500VI5, Iლ ხმI0ი ძი 8მVC ძ!L ილემი თტიL: «L65 

1 C8 ხგ+იი ძი 823V0, ტს 5სძ ძძ I2 Cლხგ1ი ძს CმVC250, I2L15, 

M#699, სხ. 57. 
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იგია I) IგიიII01ს ილის Vლსს ლ0X)”IიICC ლლIიხ!იი II. 
II765L 00სX 0”ლ1CIIIIC 108 300600118 0086 V0V§ «იმი!!0§(07 
ლI1VCI§ წმ CI1CIC იმ1II0, ლ 2 0VყCI ილის V0§ ი2I0105 (C Lის- 
ლილის. #V ლC0V0IL5 ძლ #)105 IM0I)ს(00X V0Vგწ0§ მ LIმVლ0I5§ 12 Lჯყვ- 
51C, 181 6V 1”0ლC051011 06 IიC IC0ძიტ ლ0IიიI6 მV0C 0ძVCIIC CიL-. 

ძIეII(6 00 IL2C0L 105 LIგიCმ15 ძმი5 V0LIC თ”მIძ ხიV5. Cი0LLC” 
ი05ი1L-მ11(6 6§L გV55! Iმხ!II0L5ლI1001L 1გIთ6 6 ლიხმთგიზი ლი” 
CბიLდღ10ლ. 

Lმ2 C60LCI6 0ლ5L სI1 0მV5 #L6IIგIIV861C 6 006L10ს6. C11C 
5708( 8I1I6C 2 10 II05516. LC იცსი1ლ ყგიIწ!ნი 16გიძIჯ სილ იმIი. 
მი1ლმ10 გს ი0II0I0 III556 IIII 0I”IმI1L 16 0IV§ სიმ! ძლ5 0Iი6ციCი(§ 
ძი I2 ლისIიჩიდ6 (0M100LI1მ01C, –– ყი 1-250L 0”0L ი, იხ” იითიბ 
I6 ლ06VL ძა I2 Cგიწფი, სი 1LC650L 5CIIIIIIმიL ძვ LVს15, L0ს- 

005, ლ0Iიი16 1C 58C CI) მVI0 ძი5 დ60610სX III5 ძთ ლ6 იმV5I... 
#V%C სილ იჯიწხიძი C( ძი6IIC0(6 C0”ძIგ11L6 V0ს§ მVC2 #6ს-- 

I 8 C6 I6იქ§ მ 1 611155, მიCICII06 Cმი1Lმ1C ძ6 108 C601816, ძ06VX 

V0VმიყწლCII§5: VI #910ძ05(C 10III5(6--მICII20I0თ06 6L სი ლ6)6ხI!C 

მლIIVმ1ი – Iი II-გილე(5 ლL სი I2V§50; 115 8101011L (0V5 1065 ძილს X 
ლ0 0მV§ 001 10§ მ ICCCI5 მVCC წმ9L ძი 5VIII0გLIII6, 6L 16 V015. 
ძმი§ ლ001(C (8( I1ILL8-მIIC LIIC მIII1მიCC I”მ000-LV556 5VL Iმ. 

VICIIIC (CIIC თ60IC100I16. C” 651 ძბ L0VL ლ0CსL 0VC 16 16V6 I0ი 
V0IIC 2 Iმ2 ხ0II C6ი0LCIC 1I0ი10LL6110»1, 

L8 ხმI0ნ ძი 88V8 8 ხაგსიისი IმIL იისL 16 0მV5 ფგინლბი: 
0ს”I| მ გიიL§5 3 მ(ი00L 6 2 მიიხ8CICL (I25 §Iილმ(გიიბის. Lმ 
500166 ი”0ლიძ5515( წIმილ2156 5VIVმIL მV0C VI ყდ”გიძ' I9L6- 

Lგს, 2 ს2გII5, IC5 ლ0ი!მ”/8ილ05 ძს ხმ”იი ძლ 8მV6 §VC 50ი V0V-. 

მთლ 2 L-მVCI§ I8 C 28016. L6 ილსიI6 წIმიილმ!5 მძიიIIმIL 18 VICII 
მIL 6L 18 IIIსგ-მLLIIIC ყგი1 061116, 

Lმ #იI055C I”მI1Cგ1I5C იM0Lმ1L ძს”სი იმი0IგIიმ ძ”ციC. ხიIIC 

CგიICI6 მVმIL მხიმIს ძიVმის 10§ LI2IICმ15, ძ”ყი C060+816 

მVC6C 505 1I0I1L0C105 ყხIყმი:050V05, 505 ლC0L2005 IიV5:6II60505, 

§8 Cმი!!მ16 II0LI§§8ი(, 1ხ1I11551, 500 CI61 Iსწი1იბგყX 6L §მ 
L6II6 ICIL)IC, 5011 მIL ისL CL VIVIIIგიL 6L §იი ი6V010 II6L 6: 1ი- 
II8ი1ძ8, 565 16ლ0I1ძ05, 505 0II16ი)ბი(5 მI8M1ხ(0ს05, 505 მLი165. 

1 ქისლიმ1 „ILიVIIი2“, 1899, # 282, , 
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Iლ”)მLძV2ხI05, §0!1 მ”L C15CI6 CL 1მIIC 0”მVII6C§ C00505 I1CIVCII- 
I6V505, 

0065 L2060LI0115 მV0C 105 IC0I65C!1L011(5 ძი Iმ LVგI1CC 6Lმ1CIIL 
§0LIVCI1L 01ყე015605 CII C60Iღ16. ჩლიძეL 1”სიგ ძი 005 L600ი- 
VI0ი§ (1884) 105 ი111)0LX იI0CCI05515(05 თ60LCთI6I15 მVმI1L 3 16CVL 

LგLგ IIჯ2 1ICII2V1ICII8მVმძ76, #I0IMI 156-6(C)! CL IVმ2ეგ M.მL- 

ლიმხბ!! მიი0I(0LCIIL VII მ1ძი II120C10CLC მ Iმ 00016 ILმი- 
082156 ძცგ “ხI11551. 

L6 C00390I ძი LV8I0C6 მ 0XიIIიI 6 LI16 51IიC0-6 დ”მLILVIძ6 მ 

იბსი!6 ყპაი(თბი იიVL §8 ლ0600:05116 ლ 58 ხიი(6. 

IVგიგ M2გ(ლხმხ2I! მ II0L2 ძგმივ VII ძ0I500LI5 „0 მ0CVI 

0ი8V5 ისი0იმ0ი ი”მVმ1L (0I1L წგ1L იიVსL I”ი(ა(იIIC ლ 12 CVILII- 
I6 ძტ 1გ C00I0I6 0906 16 სიყიIC IIგიCმ15»!. 

ჩ ლ001(8 L6სI1101 ი16Iი012ხI6, IIVგ ICჩსმVICიმVმძ»6 მVმ1L 

020110006 სე) წდ”მიძ ძ15ლ001II5 6 იგII0 ძს ”მისილიბობი 005 
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