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წინათქმა 

ადმინისტრაციული ორგანოები ყოველწლიურად შეიმუშავებენ 
ათასობით ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს 

(რეგულაცია), რომელსაც სხვადასხვა შედეგი მოჰყვება გარემოს, 
ჯანმრთელობის დაცვის, უსაფრთხოებისა და სხვა სფეროში. რეგ- 

ულაციების დიდი ნაწილი ასევე გავლენას ახდენს ეკონომიკაზე. 
ამიტომ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია რა პროცედურები 

იქნება გამოყენებული ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამარ- 
თლებრივი აქტების შემუშავებისას კანონმდებლობაში განმ- 

ტკიცებულმა პროცედურებმა შეიძლება უზრუნველყონ ად- 
მინისტრაციული ორგანოების მიერ მიღებული ნორმატიული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ლეგიტიმურობა, თუ 

ისინი აკმაყოფილებენ გამჭვირვალობის და ადმინისტრაციულ 

ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის მოთხოვნებს. 
ხალხის მონაწილეობა გულისხმობს მოქალაქეებისათვის, 

არასამთავრობო ორგანიზაციებისათვის, ბიზნესის, დაინტერესე- 

ბული პირებისათვის უფლებამოსილების მინიჭებას წვლილი შეი- 

ტანონ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში კომენტარების 
წარდგენის და დიალოგის გზით. ეს უზრუნველყოფს ადმინის- 
ტრაციული ნორმაშემოქმედების, არა მარტო ლეგიტიმაციას, არა- 

მედ შემუშავებული რეგულაციის ხარისხის გაუმჯობესებას. 
საქართველოში 1999 წლის 25 ივნისს საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის მიღებით და 2000 წლის 1 იანვარს 

მისი ამოქმედებით განისაზლვრა ადმინისტრაციულ ნორმაშემო- 
ქმედებასთან დაკავშირებული საკითხები. კოდექსი მისი ამოქ- 
მედებიდან მოყოლებული ,,ნორმატიული აქტების შესახებ" ახალი 
კანონის მიღებამდე, ცალკე თავად გამოყოფდა ადმინისტრაცი- 
ულ წარმოებას ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის წარმოებასთან დაკავშირებით. 2009 წლის 22 ოქტომბერს 
ამოქმედდა „ნორმატიული აქტების შესახებ“ ახალი კანონი, რომ- 

ლის 1-ლი მუხლის მე-3 პუნქტით დადგინდა, რომ ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას საქართ- 
ველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით გათვალისწინებუ-



ლი ხალხის მონაწილეობის არაფორმალური და ფორმალური პრო- 
ცედურები გამოიყენება მხოლოდ კოლეგიური ადმინისტრაციული 
ორგანოს და თანამდებობის პირის მიერ გამოცემული ნორმატი- 

ული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ, ხოლო 
სხვა ადმინისტრაციული ორგანო და თანამდებობის პირი ნორ- 
მატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას 
ხალხის მონაწილეობის კოდექსით გათვალისიწინებულ არც ერთ 
ფორმას არ მიმართავს. 

აქედან გამომდინარე, აქტუალურია ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების რეფორმირება. ამასთან, იმის გათვალისწინებით, 

რომ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილე- 
ობის სხვადასხვა პროცედურასთან დაკავშირებული საკითხები 
საქართველოში ნაკლებადაა გამოკვლეული, წინამდებარე წიგნში 
წარმოდგენილი პროცედურული წესების საკანონმდებლო დონე- 
ზე განმტკიცება უზრუნველყოფს მონაწილეობითი დემოკრატი- 
ის, გამჭვირვალობის, ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის დასაბუთებულობის (ყველა ფაქტის სრული და 
მიუკერძოებელი შეფასება), კონსტიტუციური პრინციპების დაც- 

ვას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შემუშავების პრო- 
ცესში, რაც გააუმჯობესებს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქ- 

მედების საერთო დონეს ქვეყანაში. 
წიგნში ამერიკის შეერთებული შტატებისა და საქართველოს 

კანონმდებლობის, ასევე სასამართლო პრაქტიკის ანალიზის 
საფუძველზე დეტალურადაა დამუშავებული ისეთი მნიშვნელოვანი 
საკითხები, როგორიცაა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 

ხალხის მონაწილეობის არაფორმალური (ცნობის გამოქვეყნება და 
მოსაზრების წარდგენა) და ფორმალური პროცედურები (ზეპირი 
მოსმენა, მოლაპარაკება, სათათბირო კომიტეტები), ელექტრო- 

ნული ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება (ცნობის ელექტრო- 
ნული ფორმით გამოქვეყნება და მოსაზრების ელექტრონულად 

წარდგენა), სასამართლოს მიერ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქ- 
მედებაში ხალხის მონაწილეობის სხვადასხვა ფორმის კონტროლი. 

წიგნის პირველი თავი ეხება დელეგირებულ კანონმდებლობას. 
განხილულია საიდან მოდის დელეგირების იდეა და როგორია 
დელეგირების ფარგლები. ამ თავში საუბარია დელეგირებული 
კანონმდებლობის ლეგიტიმაციის სხვადასხვა მეთოდზე, მაგალი-



თად, . როგორიცაა ბიუროკრატიის საკანონმდებლო კონტროლი 

და მითითებულია, რომ აღმასრულებელი ხელისუფლების კონ- 

ტროლის ერთ-ერთი ყველაზე ეფექტური საშუალება მთავრობის 
საქმიანობაში ხალხის უშუალო მონაწილეობაა. 

მეორე თავში გამოკვეთილია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქ- 

მედებაში ხალხის მონაწილეობის არაფორმალური პროცედურის 
(ცნობის გამოქვეყნება და მოსაზრების წარდგენა) მნიშვნელობა. 
ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის ტრადიციული 

პროცედურა (ცნობის ოფიციალურ ჟურნალში გამოქვეყნება და 

ხალხისგან მოსაზრებების წერილობითი ფორმით მიღება) შედარ- 
ებულია ელექტრონული ნორმაშემოქმედების პროცედურასთან 
(სადაც ცნობა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 
ატვირთულია ადმინისტრაციული ორგანოს ვებ-გვერდზე და მო- 

საზრებების მიწოდება ხორციელდება ელექტრონულად). 
მესამე თავში გამოკვლეულია ადმინისტრაციულ ნორმაშემო- 

ქმედებაში ხალხის მონაწილეობის სხვადასხვა ფორმალური პრო- 
ცედურა. ზეპირი მოსმენა და მისი წარმართვის წესი არის განხი- 
ლული, რომელიც შედარებულია ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

დამკვიდრებულ მოლაპარაკების პროცედურასთან. ამ ნაწილში 
ასევე გაანალიზებულია ზეპირი მოსმენის და მოლაპარაკების 
დადებითი და უარყოფითი მხარეები და მეცნიერთა განსხვავე- 
ბული პოზიციის შეჯერების საფუძველზე წარმოდგენილია რა 

შედეგი მოჰყვება ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ზეპირი 
მოსმენის და მოლაპარაკების პროცედურის გამოყენებას. 

მეოთხე თავში განხილულია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქ- 
მედებაში ხალხის მონაწილეობის არაფორმალური და ფორმალური 
პროცედურების სასამართლო კონტროლი. შესწავლილია ამერიკის 
და საქართველოს უზენაესი სასამართლოების გადაწყვეტილე- 
ბები გაანალიზებულია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედე- 

ბაზე სასამართლო კონტროლის განხორციელების დადებითი და 
უარყოფითი მხარეები. 

დასასრულს წიგნში მოცემულია დასკვნები და რეკომენდა- 
ციები, რომლებიც მიზნად ისახავენ საქართველოს ზოგად ად- 
მინისტრაციულ კოდექსში და ზოგადად საქართველოს კანონ- 
მდებლობაში ცვლილებების განხორციელებას ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის ამჟამად დამკვიდრე-



ბული პროცედურების გასაუმჯობესებლად. 
ამ წიგნში განხილული საკითხები დაეხმარება მკითხველს შეა- 

ფასოს ამერიკის შეერთებული შტატების გამოცდილება. ასეთი 
გამოცდილების გაზიარება ხელს შეუწყობს საქართველოს კანონ- 
მდებლობისა და პრაქტიკის დახვეწას, რაც უზრუნველყოფს ად- 

მინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ხარისხის ამაღლებას. 
წიგნი განკუთვნილია როგორც იურიდიული პროფესიის წარ- 

მომადგენლებისათვის, ასევე არასამათავრობო ორგანიზაციის 
თანამშრომლებისათვის და საჯარო მმართველობის საკითხებით 
დაინტერესებულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

ვიმედოვნებ, რომ წინამდებარე წიგნი ხელს შეუწყობს მეც- 

ნიერული დისკუსიის განვითარებას და რომ იგი პრაქტიკულად 
გამოსადეგი გახდება.
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წიგნი წარმოადგენს მრავალსაათიანი მუშაობის შედეგს, რო- 

მელიც გაწეული იქნა ი. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში, ცენტრალური ევროპის უნივერ- 

სიტეტში ბუდაპეშტში და ამერიკის უნივერსიტეტის ვაშინგტონის 

სამართლის სკოლაში ვაშინგტონში. 

მადლობას ვუხდი ჩემი დისერტაციის ხელმძღვანელს ივ. 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის პროფესორს და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს მოსამართლეს მაია კოპალეიშვილს მისი განსაკუთრებული 

მხარდაჭერისა და წვლილისთვის. აქვე მადლობას ვუხდი და ვა- 

ფასებ დროსა და ძალისხმევას, რომელიც ცენტრალური ევროპის 

უნივერსიტეტის პროფესორმა და შედარებითი კონსტიტუციური 

სამართლის პროგრამის ხელმძღვანელმა რენატა უითსმა გამოი- 

ჩინა ჩემი პროფესიული განვითარების კუთხით. მადლობას ვუხდი 

ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტის პროფესორს ალექსანდერ ბლან- 

კენაგელს, რომელიც, როგორც ცენტრალური ევროპის უნივერ- 

სიტეტში თეზისის ხელმძღვანელი, დამეხმარა ამ წიგნის ნაწილზე 

მუშაობაში. მადლობას ვუხდი ამერიკის უნივერსიტეტის ვაშინგ- 

ტონის სამართლის სკოლის პროფესორ ჯეფრი ლაბერსს, რო- 

მელიც დამეხმარა ნაშრომის დასრულებაში. 

მადლობას ვუხდი კარნეგის კვლევითი სტიპენდიის პროგრამის 

გუნდს და კარნეგის კვლევითი სტიპენდიის პროგრამას, რომელიც 

ადმინისტრირებულია ევრაზიის და აღმოსავლეთ ევროპული კვლე- 

ვების ეროვნული საბჭოს მიერ. მათი ფინანსური მხარდაჭერით 

შესაძლებელი გახდა ჩემი როგორც კარნეგის სტიპენდიანტის ვიზი- 

ტი ამერიკის უნივერსიტეტის ვაშინგტონის სამართლის სკოლაში 

და ამ წიგნის დასრულებისათვის აუცილებელი კვლევის წარმოება. 

დასასრულს, მადლობას ვუხდი ჩემს სტუდენტებს, ოჯახს და 

მეგობრებს მოთმინებისა და მხარდაჭერისათვის.
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3.1. მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების შედეგი 

3.2. ზეპირი მოსმენის შედეგი 

IV სასამართლო, როგორც ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმე- 
დებაში ხალხის მონაწილეობის გარანტი 

1. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 

სასამართლო კონტროლი 

1.1. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შინაარ- 
სობრივი კონტროლის საფუძვლები 

1.2. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცე- 

დურულიკონტროლის საფუძვლები 

123 

125 

126 

131 

135 

141 

143 

150 

150 

158 

161 

163 

164 

167 

1.2.1. ამერიკის და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების ანალიზი ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების პროცედურის დარღვევასთან 
დაკავშირებით 172



1.2.1.1. ამერიკის და საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს პრაქტიკა ცნობის გამოქვეყნებისა 
და მოსაზრების წარდგენის პროცედურასთან 
დაკავშირებით 174 

1.2.1.2. ამერიკის და საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილების ანალიზი ზეპირი 
მოსმენის პროცედურასთან დაკავშირებით 179 

1.2.2. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ჩანაწერი 

და წერილობითი დასაბუთება 183 

1.2.3. საქართველოსთვის დამახასიათებელი 

პროცედურული კონტროლის თავისებურებანი 190 

2. ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის 
მონაწილეობის ფორმალური და არაფორმალური 
პროცედურების სასამართლო კონტროლის მნიშვნელობა 195 

2.1. პროცედურული სასამართლო კონტროლის 
უარყოფითი მხარეები 196 

2.2. პროცედურული სასამართლო კონტროლის 
დადებითი მხარეები 201 

დასკვნა 205 

ბიბლიოგრაფია 210



აბრევიატურები 

ქართულ ენაზე: 

ამერიკა ამერიკის შეერთებული შტატები 

სზაკი საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი 

გვ- გვერდი 

იხ. იხილეთ 

ინგლისურ ენაზე: 

#ნ0ტ#/ #ძიიი)5L2გLVC LI0C0ძსIC #CL 

LC# LიVII0I0იC0Lმ1 I0L6CI0ი #ყ6იCV 

სტ სლლილIიIC LXVCI0ე6იL ტძლ!ი152I0ი 
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შესავალი 

დელეგირებული კანონმდებლობა! ჩვეულებრივ განიხილე- 
ბა, როგორც ნაკლებად ლეგიტიმური პროცესის შედეგი, ვიდრე 
ძირითადი კანონმდებლობა და შესაბამისად უფლებამოსილების 
ბოროტად გამოყენების? მეტ პოტენციალს ატარებს. როგორც 
წესი, გადაწყვეტილების მიმღებ პირთა უმრავლესობა პირდაპირი 
წესით არჩეული არ არის. ისინი ანგარიშვალდებულები არიან არა- 
პირდაპირ. მათ ნიშნავენ ხალხის მიერ არჩეული წარმომადგენლე- 
ბი, რომლებიც ზედმეტი გადატვირთულობის გამო მოკლებულები 
არიან შესაძლებლობას მათ მიერ დანიშნულ პირებს კონტროლი 
გაუწიონ.1 

აქედან გამომდინარე, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედე- 

ბისადმი აბსოლუტური ნდობა არ არსებობს. ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების შედეგად მიღებული აქტები ხშირად წარმო- 
ადგენენ პოლიტიკური დაპირისპირების შედეგს. შესაბამისად, 
აუცილებლია მათი ლეგიტიმაცია., ადმინისტრაციული ნორმაშე- 

იგივეა, რაც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება და იგი კერვინის 
შეხედულებით, სააგენტოს და გარე პირებს შორის ინფორმაციის გაცვ- 
ლის პროცესს აადვილებს, §. CX0)6V, MI6MIიწ წს103: ტი 1ისიძსლიიი, IV 
#ძოი!ი15V2VVC LმV მ0ძ ჩინს!ვი0ი, MIC0Iთ2ი L2V ICVICVV, 93, MI2V 1995, 
გვ. 1519. 

?განხილვის საგანს წარმოადგენს თვითნებურად ხომ არ იყენებენ საა- 
გენტოები იმ დისკრეციულ უფლებამოსილებას, რომელიც მათ მინიჭე- 
ბული აქვთ, იხ. II.5. Lს)Cი2+ძ50ი, მტთილვVIC ტსნიილით/, ჩსხსC 10ლმ50ი)ი8 
ვხისL 016 Lიძი 0( სისო, 0XI0Iძ სიIVCI5!C/ LX055, M6V VCIX, 2002, გვ. 4. 

3 /, MოყაL,, VVIM23C 15 061Cწ0L0ძ 1661518C0ი? ჩსხIIC LმV, 15506 #ტLCIIM, 2006, 
გვ- 555. 

4C. C0წ)I2ი0§C, 1ჩC IXLC6IიCL მიძ CICI70ი C8ILIო0მVI00 )ი MსI6იმMIი ლ, # )0საივ1 

01 LგV/ გიძ L0I)ICV L0I Cხ6 Iი(8Iივ00»%M821 50CI6L/, 1, VVIიXL6 |, 2004/2005, გვ. 36. 

51, ნსეძი», 06თო0ლ-80C L6წIთმი90ი 0 0010წ2(0ძ L601511260ი- # Cი.ილეXმLIVC 
V)6V/ 0ი Lხ66 ტო0ო0Cმი, ზმოფვხ მიძ C0Lიიმი LმV,, Cმთხშძით )0სXიმ15, I0L6I- 

იმ” 0ომ! CიIი0მX2LIVC L2მVV Cაჰს2XL6IIV, 58(2), 2009, გვ. 353-378. 
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6 მოქმედების ლეგიტიმაციის პირდაპირ გზას წარმოადგენს ხალხი. 

ეს წყარო შეიძლება გამოყენებული იქნას, როგორც არაპირდაპირ, 

ხალხის მიერ არჩეული წარმომადგენლების ჩარევით ადმინის- 

ტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში,; ისე პირდაპირ, ხალხის აქტი- 
ური ჩართვით.? 

როგორ წესი, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შედე- 
დეგად მიღებული გადაწყვეტილება მრავალ პირზე ახდენს 

გავლენას, მაგრამ ხალხის დიდი ნაწილისათვის? ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედებს პროცესი იმდენად ბუნდოვანი და 

– საქართველოს კონსტიტუციის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის თანახ- 
მად, საქართველოში სახელმწიფო ხელისუფლების წყაროა ხალხი, რო- 
მელიც კონსტიტუციის ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, თავის 
ძალაუფლებას ახორციელებს თავისი წარმომადგენლების მეშვეობით, 
საქართველოს კონსტიტუცია, 1995 წლის 24 აგვისტო, საქართველოს 

პარლამენტის უწყებები, M31-33, 668-ე მუხლი. 

7 შესაძლებელია ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ლეგიტიმაციის 
წყარო იყოს, არა ხალხი, არამედ ხალხის მიერ არჩეული წარმომადგენ- 
ლები, LI. LსიძიI, ხითილI20C L6იII.2V0ი 0! სCICი2CCძ L6წI51300ი-# Cლ0ი- 
იმI2CIVC VICV 00 Cი0 ტოლაCმი, ზიყ5ჩ პიძ C6ოთიმი L3V, CმთხიძიC 10სL- 

ი21§, “სიL6LიმL1I0ი21 C0თიმIL3IVC L8VV C)0ვILCIIV,” 58(2), 2009, გვ. 353-378, 
ასეთ შემთხვევაში მათ უნდა ჰქონდეთ აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე 
კონტროლის მნიშვნელოვანი სამართლებრივი მექანიზმი, I.5. სICხ2Iძ- 

50ი, სოიილვ9)C ტს(იიითV), ნსხII!C წ0მ50ი!იყ #ხისL CიC სიძე 01 ნიIICV, CX- 
წიLძ სთIVCI5ICV LIXC55, MCVV VC0IX, 2002, გვ. 4. 

ზ გერმანია და ბრიტანეთი პირველ გზას ირჩევენ, ხოლო ამერიკა და 
საქართველო მეორეს, I, Lსიძილ,, სითილღVყხC L6თხომყიი 0” 1XCI1692(0ძ 
L091591300ი-# C00102X2LIVC VICVV 00 LიC #ო6ICგი, 8იყვხ ვიძ Cიოთ2ი L2V, 
Cმოთხძით |I0VILივ19, Iო(0Lომ00»ი2მ1 C0ი102I2LIVC L3V CII2ILCIIV, 58(2), 2009, 
გვ. 353-378. 

? დღეს ყველაზე მნიშვნელოვან პრობლემას წარმოადგენს ის, რომ ვერ 
ხერხდება ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში ხალხის 
ჩართვა. ხშირ შემთხვევაში ამ პროცესში აქტიურ მონაწილეობას მხოლოდ 
დაინტერესებული ჯგუფები იღებენ, იხ. C. C08I1189050, LI. ILIIთ2IV7ი, ს. 
MრთიძიCI15072, 1Iმი§ი2I16იCV მიძ ჩწსხIIC წგოICივციი I0 Lხტ L6Cძიჯგ) #)16ი1მMIოთ 
LIX00055: LილითIონიძვიიია (0X LC M6C6V #ტძო!ი5C-გხიი, C60L9VC VV 25ჩ)ითLიი 
L2VV ILCVICVV, 77, I0იC, 2009, გვ. 951. 
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მიუწვდომელია,“ რომ ცოტა მათგანი ფლობს ინფორმაციას მისი 
არსებობის შესახებ და უფრო ცოტამ იცის იმ პირდაპირი როლის 

თაობაზე, რომელიც ამ პროცესში მან შეიძლება შეასრულოს.!! 
ამიტომ აუცილებელია ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ 
გადაწყვეტილების მიღების ისეთი პროცედურის შემუშავება და 
გამოყენება, რომელიც ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 

ხალხის აქტიურ ჩართულობას უზრუნველყოფს. 

აღსანიშნავია რომ ევროპულ სახელმწიფოებში მოქმედი 

სამართლებრივი რეგულაციების მიხედვით, ადმინისტრაცი- 

ულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხთან კონსულტაციის საკითხის 

გადაწყვეტა ნორმაშემოქმედის ინიციატივაზე და მის არჩევანზეა 
დამოკიდებული.' მაშინ, როდესაც ამერიკაში და საქართველოში 
ხალხის ზეგავლენა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე გაც- 

ილებით უფრო პირდაპირია. 

1“ ტრადიციულად ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში მონაწილეობა 
შეზღუდული იყო პოლიტიკაში ჩართული შიდა ჯგუფებით და იმ პირებით, 
რომლებიც გამოხატავდნენ ძლიერ ინტერესს პოლიტიკის კონკრეტულ 
სფეროსთან დაკავშირებით. საკითხის მიმართ ინტერესის არ არსებობა 
ყოველთვის ზღუდავს ხალხის მონაწილეობის ხარისხს ადმინისტრაცი- 
ულ ნორმაშემოქმედებაში. გარდა ამისა, მოქალაქეთა მონაწილეობა 
შეზღუდულია არასაკმარისი შესაძლებლობით ჰქონდეთ დაშვება გა- 
ნახლებულ ინფორმაციასთან და შესაბამის საშუალებებთან, რომ პოლი- 

ტიკოსებს საკუთარი ხმა გააგონონ, იხ. |. C" Lიი0ი96V, LIი-Vლი1C L0სლო/ 20ძ 
სს1CM2)ძიყ, სIL2% 7/2000, LL0://VVVMVVV.I2V.სხ86იი.0ძს/2C2ძ6ი11C5/105C1CILCC5/ 
I6წ012300/6Xს10081M09/0200L58იძL0ი0IL.იხი! (ნანახია: 10.09.2010), 

ა იხ. ნ.ნ. Cგ)I, 6.VV. ცსიი, 0ი00 Iი 3 LIრ6ნცIიტ: 0იიიIნსი!ც0ვ I CIVIC 
Lიტმყრიირის, LILCLC5ახსXL6?, L# 15219, LCხIV2XV, 2003, ხL5://VIVV.I0Iნ0-XCი.0L9/ 
ნხსხC200ი5/Cლ0წC01 0210.ჩხLთ! (ნანახია: 10.09.2010). 

I2 +, 7)გი0ს, წსხI)C LგIICIიპძძი 10 #ძიი!იI5C8VVC სს10თი2MIი§: IC LC- 
წმ) 1II2ძI000 ვიძ ჩლ”ილლლVC 1 1იC ტოიIICგი მიძ სჯიილგი (ჯ%იდ9)1)31), 
C6ოითვმი, CI66M) L692) 5V5(0ო1§, 2000, M2X-ნ1მ8იCLX-Iი3ლლIX #ჩI ვყა1მი- 
ძI5Cჩ0§ 0წ6ი!სიხ05 I6Cხ( სიძ V6IXCIIღCL, გვ. 91, იხ. ხLVი://VIVVVV.»200LV. 
ძი/60 2000/60 2000 1_2_41_102.-ძ! (ნანახია: 05.09.2010). 

13 ვიდრე ეს არის გერმანიაში და საბერძნეთში, სადაც მნიშვნელოვანი 

საკითხების გადაწყვეტა პარლამენტის კომპეტენციას განეკუთვნება. 
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წინამდებარე ნაშრომის მიზანია ადმინისტრაციულ ნორ- 
მაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის სხვადასხვა ფორმის 
შეპირისპირება და ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ნორმათა 
შემუშავების პროცესში ხალხის როლის გამოკვეთა, ასევე ამერი- 

კაში დამკვიდრებული ხალხის მონაწილეობის ფორმების ანალიზი, 
მათი დადებითი და უარყოფითი მხარეების წარმოჩენა და საქართ- 
ველოსათვის მისაღები მოდელის შემუშავება. 

წიგნში მოცემულია ამერიკის და საქართველოს სამართლებრი- 
ვი სისტემების შედარებითი კვლევა. საკითხის უკეთ შესწავლის 
მიზნით წარმოდგენილია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 
ხალხის მონაწილეობასთან დაკავშირებით ამერიკის და საქართ- 
ველოს საკანონმდებლო ბაზის, ასევე სასამართლო პრაქტიკის 
ანალიზი. 

  

ევროპული სისტემები წარმომადგენლობით და პასუხისმგებელ პარლა- 
მენტს ეფუძნება...პარლამენტი წარმოადგენს ანგარიშვალდებულ სუბი- 
ექტს ყველა სახის ნორმაშემოქმედებასთან მიმართებაში იმ შემთხვევა- 
შიც კი, როცა ამ ნორმაშემოქმედების ნაწილი დელეგირებული აქვთ 
სხვა ორგანოებს. ხალხი ნორმაშემოქმედებაში მონაწილეობს თავისი 
წარმომადგენლების მეშვეობით...აასეთი პროცედურა დამახასიათებე- 
ლია გერმანიისათვის, სადაც სასამართლო და აკადემიური წრეები ამტ- 
კიცებენ, რომ ხალხი წარმოდგენილი უნდა იქნეს პარლამენტის მიერ. 
ამავდროულად მათთვის ხალხის პირდაპირი მონაწილეობა სავსებით 
მისაღები და ლეგიტიმური ფორმაა, მაგრამ მათი შეხედულებით, ასეთ 
მონაწილეობას კოლექტივის ჩამოყალიბება მოჰყვება, რაც საბოლოოდ 

უმრავლესობის პრინციპს, რომელსაც წარმომადგენლობითი დემოკრა- 
ტია ეფუძნება, საფრთხეს შეუქმნის. ამიტომ ევროპული სახელმწიფოები 

ხალხის მონაწილეობისაგან განსხვავებულ მექანიზმებს იყენებენ ადმინ- 
ისტრაციული ნორმაშემოქმედების გასაკონტროლებლად. გერმანულ და 
ინგლისურ სისტემებში ეს მექანიზმები შეიცავენ რეგულაციის გატანას 
პარლამენტის წინაშე და ასევე მინისტრის უფლებამოსილების დოქტრი- 

ნის გამოყენებას...კანონის უზენაესობის პრინციპის გერმანული გაგება 
აქცენტს ადმინისტრაციული აქტების შინაარსობრივ მხარეზე აკეთებს 
და პროცედურულ საკითხებს მეორეხარისხოვან მნიშვნელობას ანი- 
ჭებს, I. 210თის, წსხIIC წეIICთ0გხიი 10 #ტძიი1015LLმLLVC LVICIი32MIიდ: ირ 
L6ი2) IIმძ1ყიი ვიძ წ2აი0ლCCIVC 10 106 ტოინილვი ვიძ LსIიებვი (სითII5ჩ, 
Cიოიმი, CICCX) LCC21) 5V5C0-ი5, 2000, M2X-IწIვ3იCMX-IივხლსL II ვს518ოძ15Cს- 
05 6CიL)Cხ0§ სიიხL სიძ VმIICIIC6CხL, გვ. 93-94, იხ. ხL-ი://VMMV.2206XV. 
ძი/60_2000/60 2000_1_2 _41_102.-ძL (ნანახია: 05.09.2010). 
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ნაშრომში ადმინისტრაციული სამართლის გარდა, საკითხე- 
ბი კონსტიტუციურ სამართლებრივ ჭრილშია გაანალიზებული. 
გამოკვეთილია, რომ ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის 
საფუძველზე ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს საკანონმდებლო 
და აღმასრულებელი ხელისუფლების საქმიანობა და როცა კანონ- 
მდებლი უფლებამოსილების დელეგირებას აღმასრულებლებზე 

ახდენს, ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის უშუალო 
მონაწილეობამ უნდა უზრუნველყოს პროცესის ლეგიტიმაცია. 

წიგნის პირველ თავში გაანალიზებულია დელეგირების დოქტ” 

რინა და დელეგირებული უფლებამოსილების შედეგი - ადმი- 
ნისტრაციული ნორმაშემოქმედება. ამ თავში ასევე მოცემულია 
დელეგირებული უფლებამოსილების ლეგიტიმაციის თეორიების 
კვლევა, განხილულია საკანონმდებლო ორგანოს როლი ადმინის- 
ტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში და ჩამოყალიბებულია ადმინის- 

ტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის საკანონ- 
მდებლო საფუძვლები. 

ნაშრომის მეორე თავში წარმოდგენილია ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის არაფორმალური 

პროცედურების ანალიზი. ერთმანეთისაგან არის გამიჯნული 
ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის დოკუმენტური 

და ელექტრონული ფორმები; გაანალიზებულია ელექტრონული 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების მნიშვნელობა და ჩამოყა- 

ლიბებულია ცნობის ელექტრონულად გამოქვეყნების, ასევე მო- 

საზრების ელექტრონულად მიწოდების გაუმჯობესების გზები. 

წიგნის მესამე თავში ახსნილია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქ- 
მედებაში ხალხის მონაწილეობის ისეთი პროცედურის მნიშვნელო- 

ბა, როგორიცაა ზეპირი მოსმენა და ამერიკისათვის დამახასიათე- 

ბელი მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება, ასევე გაანალიზებულია 
ზეპირი მოსმენის და მოლაპარაკების დადებითი და უარყოფითი 
მხარეები. 

წიგნის მეოთხე თავში გაანალიზებულია ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების სასამართლო კონტროლი; ერთმანეთისგან 
გამიჯნულია შინაარსობრივი და პროცედურული სასამართლო 
კონტროლი, ასევე განხილულია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქ- 
მედებაში ხალხის მონაწილეობის ფორმალურ და არაფორმალურ 
პროცედურებთან დაკავშირებით ამერიკის და საქართველოს სა- 
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სამართლო პრაქტიკა; საქართველოს სასამართლოსთვის დამახა- 

სიათებელი პროცედურული თავისებურებები და წარმოჩენილია 

რამდენად ეფექტიანია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 
ხალხის მონაწილეობის სასამართლო კონტროლი. 

ნაშრომის დასკვნით ნაწილში წარმოდგენილია კვლევის შედე- 
გების შეჯამება და რეკომენდაციები, რომლებიც კანონმდებელს 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
სხვადასხვა პროცედურის დანერგვის, ხოლო მეცნიერებს კვლევის 
გაგრძელებისაკენ წაახალისებს. 

I დელეგირების დოქტრინა და ადმინისტრაციული ნორმაშემოქ- 
მედების ლეგიტიმაცია 

დელეგირების დოქტრინასთან დაკავშირებით წინამდებარე 
თავში განხილული საკითხები ეფუძნება სამართლის ჟურნალ- 
ში გამოქვეყნებულ სტატიას“ და მიმოიხილავს დელეგირების 
დოქტრინის” მნიშვნელობას, იმ შედეგს, რაც საკანონმდებლო 

“ 6ნ. კილასონია, ადმინისტრაცი ნორმაშემოქმედებაში ხალხის კ დ ტრაციულ ემოქმედე ლ 
მონაწილეობის ფორმები, სამართლის ჟურნალი, 2, 2011, გვ. 259-273. 

15 საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირების დოქტრინა შედგე- 
ბა ორი ურთიერთდაკავშირებული ნაწილისაგან: 1. სააგენტოებისათვის 
საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირებისას კანონმდებელმა 
უნდა ჩამოაყალიბოს პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებები და საა- 
გენტოს დაუტოვოს სტატუტის მხოლოდ დეტალური იმპლემენტაციის 
შესაძლებლობა (დელეგირების დოქტრინა); 2. სააგენტოს კონკრეტული 
მოქმედება არის ბათილი, თუ იგი არ ჯდება მისთვის დელეგირებული 
უფლებამოსილების ფარგლებში (სIC3 VIIC5 ძიCCCX0), M. ს. #§5Iი20V, #ძ- 
Iი10I5(I02CIVC L2VV, CჩIC2980: IიC 82-8C= C+ისი, 2002, გვ. 2-3. მაგალითად, 
საბერძნეთის კონსტიტუცია იცნობს ორი სახის დელეგირებას. ე.წ. 
„სპეციალური საკანონმდებლო (სტატუტებრივი) უფლებამოსილება,“ 
რომელიც კონკრეტულია და რეგულაციის გამოცემისთვის აუცილებ- 

ელ ძირითად პრინციპებს და მიმართულებებს შეიცავს. დელეგირების 

მეორე სახეს ეწოდება „სტრუქტურული სტატუტი“ (ნ3თ6V0IMX 5CმCVL6). 

დელეგირების ეს ფორმა შესამუშავებელი რეგულაციის მხოლოდ ზოგად 
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უფლებამოსილების აღმასრულებელი ორგანოებისათვის გადაცე- 
მას მოჰყვება, დელეგირებული კანონმდებლობის ლეგიტიმაციის 
სხვადასხვა გზას, საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელე- 
გირების ფარგლებს და ხალხის როლს ადმინისტრაციულ ნორ- 
მაშემოქმედებაში. 

1. დელეგირების დოქტრინა 

საკანონმდებლო “უფლებამოსილების დელეგირებამ აღმას- 
რულებლებს დიდი ძალაუფლება მოუტანა და აქედან გამომდი- 
ნარე, კონსტიტუციური და ადმინისტრაციული სამართლის ყუ- 
რადღების ცენტრში მოექცა. ყველა სახელმწიფო, რომელიც 
ხელისუფლების დანაწილების ტრადიციულ პრინციპს მისდევს, 

აწყდება პრობლემას, რომელიც ხალხის არჩეული წარმომადგენ- 
ლების მიერ საკანონმდებლო უფლებამოსილების გადაცემას უკა- 

ვშირდება.! 

კონსტიტუციონალისტების ნაწილი საკანონმდებლო უფლება- 
მოსილების დელეგირებას” არ ემხრობა და მიუთითებს, რომ 

  

მიზნებს აყალიბებს, რაც ცალკეული საკითხის სწრაფად და ეფექტიანად 

გადაწყვეტას ემსახურება, IL. 21გ8Iიითს, წსხIIC ნვსოდიიყიი 1ი #ძთ1ი15LL3- 
CVC სს1CივIIიწ: 1C Lლყმ) II2ძ100ი მიძ ნლ0I5აი0ლCVIVC 10 Lხ0 #ოინშლვი ვიძ 
სსI0ი6მი (სიყს5ჩ, C6-თ2ვი, CI00) L692) 5V/5LC#ი§, 57, 2000, M8X-ნ613იCX-Iი- 
89CVL II მს5180015C005 6M60LIICI10§ IMCCხL სიძ V0IXC6=-0CLX, იხ. სL-ი://VVVVVV. 
220C6IV.ძ0/60 2000/60 2000 _1 _2_41_102.-ძ!1 (ნანახია: 05.09.2010). 

16 კანონმდებელი აქვეყნებს მის მიერ მიღებულ სამართლებრივ ნორმას 
იმისათვის, რათა აცნობოს ხელისუფლების სხვა შტოებს იმოქმედონ მის 

შესაბამისად, #.C. #ოთვი IX, VV.I. Mმწ”L0ი, #ძიი)ი15C2CIVC LმVV, (0=იხი0X 

501105, VVC§ ჩსხსან1იდ, 1998, გვ. 81. 

7 დელეგირების დოქტრინა, რომელიც მეცნიერთა დიდი ნაწილის კრი- 
ტიკის ობიექტს წარმოადგენს, ცნობილია, როგორც ჰენრი VIII-ის მიერ 

დამკვიდრებული პრინციპი. აღნიშნული პრინციპი ნებას რთავდა მინის- 
ტრებს შესწორება შეეტანათ თავდაპირველ კანონმდებლობაში დელე- 
გირებული კანონმდებლობის მეშვეობით, ).C.LI. 300-ძიი IL6ი0, #ძIი)ი15- 

სIმVIVC LმVV 0, Lხ0 ხსჯ0ე0გი L0I0X, 1C5 MI0Iხ0 5+0L05 მოძ LჩხC CIიI(0ძ 512105. #ტ 

CითიმI2LIVC6 ტიმ1/515, IიL6L§6ი წმ #06V0X06ი-C0XICXძ, 2" ლძ., 2007, გვ. 235. 
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საკანონმდებლო უფლებამოსილების გადაცემა “ძი1088L05 ი0ი 090C05%L 
ძი)იყმIC”-ს პრინციპს ეწინააღმდეგება. კონსტიტუციონალისტთა 

ეს ნაწილი ჯონ ლოკის შეხედულებას იშველიებს და აცხადებს, რომ 
კანონმდებელმა არ შეიძლება კანონის მიღების უფლება გადასცეს 

სხვას. კანონონშემოქმედება ეს არის ქვეყნის საკანონმდებლო 

ხელისუფლების ფუნქცია.!? თუმცა, ამ შეხედულებამ მნიშვნელობა 
დაკარგა მას შემდეგ, რაც წარმოიშვა ადმინისტრაციული 
ორგანოების მიერ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
საჭიროება.29 

საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვანი საკითხების დეტალური 

გადაწყვეტა მეტისმეტად ტექნიკური, რთული და გადატვირთული 
პროცედურაა" და მას მარტო კანონმდებელი ვერ შეძლებს. 

18 LL ჩციძი,, ეხთოილმყC Lი9)ხი12L00 0, 1)C16იმLCძ LC01512LI0ი-ტ CიიიიმL3- 
LIVC VICV, ლი Cი6 #ი1610მი, ნIICI5რ მიძ Cიოივი L2V,, CვგიიხIძინC |(ისოიმ!9, 
Iი(იიმI0ი8) C0002L2C0V6 LმVV CXI2ILCIIV, 58(2), 2009, გვ. 353-378. 

'? იხ. პ. ტურავა, ნ. წკეპლაძე, ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის 
სახელმძღვანელო, თბილისი, 2005, გვ. 68. 

20II სსიძი,6ოილგC L69IIმVიი 0” 061602(0ძ LC91512C100 -/ბ C0ი0009I2LIV6 

VI6V 00 ილ ტიიშიგი, სოფ5ხ გიძ C6ოთვი L2V, CგიხშძყC |0ისIი02159, 1ო(CL- 

ი2წ0ი31 CიIი02+X2VC L2VV C)ს2XL6XLV, 58(2), 2009, გვ. 353-378, საკანონმდე- 

ბლო უფლებამოსილების დელეგირებასთან დაკავშირებით გავრცელებუ- 
ლი სხვადასხვა თეორიიდან გამოიყოფა ექსპერტიზის და რაციონალობის 
თეორიები. ექსპერტიზის თეორიის მიხედვით, საკანონმდებლო ორგანოს 

არ აქვს შესაძლებლობა ყველა საკითხი გადაწყვიტოს დამოუკიდებლად. 
აქედან გამომდინარე, ექსპერტ ადმინისტრატორებს შეუძლიათ იმოქ- 

მედონ როგორც „ექიმებმა,“ რომლებიც პაციენტებს მკურნალობენ. მათ 

შეუძლიათ გამოიკვლიონ პაციენტის ავადმყოფობა და განკურნებისათ- 

ვის შესაბამისი მედიკამენტები დაუნიშნონ. რაციონალობის თეორიის 
თანახმად, სააგენტოებმა საკანონმდებლო ორგანოს მიერ განსაზღვრუ- 
ლი საკითხები მათთვის მინიჭებული დისკრეციული უფლებამოსილების 

რაციონალურად გამოყენების საფუძველზე უნდა გადაწყვიტონ, L.). LI8L- 
L0X, 1ხC ნიICICმ1 LCთიმCV 3იძ IVძ1CI21 M#6V1CVV CI C0ივ05V02 ILV0IC§, ტI06II- 

ლმი L0IV6I51LV LმVV ILCVICVV, 32, VVI0C0ღI 1983, გვ. 472-475. 

215 სი§56-ტიLიოიგი, ს0თს1280ი გიძ ნსხIIC L8V Iი C0იიიმX2CIV6 ნ6აილC0Vლ, 
გვ. 2-4, იხ. 10LC0:// VVIMVV/.I8V-V0VLCL0010.Cმ/ძითაიიდისა/ლ0ი ნCICიC032/'IX6ხ11- 
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აქედან გამომდინარე, სხავადასხვა ქვეყნის კონსტიტუციით? 
თუ საკანონმდებლო აქტით განისაზღვრა ის პროცედურები, 
რომლებიც აუცილებლია დაცულ იქნეს საკანონმდებლო 

უფლებამოსილების გადაცემის დროს.23 

1.1. საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირება, როგორც 
საკანონმდებლო საქმიანობის დამატება 

როგორც შაიო მიუთითებს: „ხელისუფლების დელეგირებიდან 

გამომდინარე, კრიზისის დაძლევის რადიკალურ საშუალებად 
გამოდგებოდა (სამართლებრივი სახელმწიფოს აღდგენის 

შემდეგ) რუსოს კლასიკურ თეორიასთან დაბრუნება და 
ადმინისტრაციული ორგანოების მხრივ ყოველგვარ პირველად 

სამართალშემოქმედებაზე უარის თქმა, მაგრამ კანონში ყველა 

  

ლ00L09 IM050-#CIMCუიმი.იძ?, (ნანახია: 11.01.2010). 

22 მაგალითად, გერმანიის კონსტიტუციის მიხედვით, ფედერალურ 

მთავრობას ან მინისტრს სტატუტის საფუძველზე გადაეცემა უფლე- 

ბამოსილება გამოსცეს აქტები, რომელთაც კანონის ძალა ექნებათ. გერ- 

მანიის მსგავსად, ამერიკაში კანონმდებელი უფლებამოსილების აღმას- 

რულებლებისათვის გადაცემას ახდენს. ამერიკის შეერთებული შტატების 

უზენაესი სასამართლოს შეხედულებით, საზოგადოება იმდენად არის გა- 

დატვირთული ტექნიკური პრობლემებით რომ, კონგრესი თავის საქმი- 

ანობას სრულყოფილად ვერ განახორციელებს, თუ უფლებამოსილების 

დელეგირებას არ მიმართავს. ასეთივე მოსაზრებები დომინირებს ბრი- 

ტანულ სამართალში. დელეგირებული კანონმდებლობის მნიშვნელობა 

დღითიდღე იზრდება და ზოგჯერ იგი საკანონმდებლო ორგანოს მიერ 

მიღებულ კანონებში ცვლილებების შესატანად გამოიყენება, IL. Lსიძი», 

ს6ოთოილL290C L6თაიმშიი 01 IXIC023L0ძ L691512000-# C0თ028X8LIVC VICVV 0ი 10 

ტიოიმოლგი, 82950 იძ CCოთვი LმV, C2თხოძეი |ისივ19, IიC0Lი2C10=21 C0I- 

02IL2CIV6 L2V/ C)ს2XCIIV, 58(2), 2009, გვ. 353-378. 

20) ფც2IIყმი, LL. Lმიცნმი II, C.5. MსIC2იძIის, #ძიე1015026V0 )ს§806 1ი CC 
M6V სსX0ინმი L6Iო0CI2C165, C256 5CIძ105 ი” ტძი1ი15LL2LIVC L2VV შიძ 6IX0C035 
1ი 8ჩს)თ8X12, 50018, IIსი0გLV, 91მიძ მიძ CXI21ი0, C0CLXI, L)IთIVCI51LV CI CX- 

I06Iძ, 1998, გვ. 343. 
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ტექნიკური დეტალის მოწესრიგება ფიზიკურად შეუძლებელია... 

მაგალითად, პარლამენტს ფასების განსაზღვრა რომ ევალებოდეს,““ 

მაშინ როდესაც ფასების რეგულირებაა საჭირო, ფასების 

რეგულირება საერთოდ შეუძლებელი გახდებოდა.“7 

აშკარაა, რომ საკანონმდებლო ხელისუფლებას არ შეუძლია 
ქვეყნის საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა საკითხი უშუალოდ 
მოაწესრიგოს.-7 მსოფლიოს არც ერთი პარლამენტისათვის მთელი 

დეტალური კანონმდებლობის შემუშავება არ არის მოსახერხებელი,” 

24 მაგალითად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში კონგრესი შეიმუშაგებს 

ძირითად კანონებს, მაგრამ არ შეუძლია სპეციფიკურ ნორმათა მიღება, 

რადგან ქცევის მხოლოდ ზოგად წესებს აყალიბებს, VV. VV ვძ6, C. წ0I5VCხ, 

ტ#ტძიი1ი15CV0CIV6 L2V,, Cხ20LCL 22, CXL0XL8 LIიIV6CX§5ICV 0I0C55, 9 ლძ., M6VV V0II, 

2004, გვ. 857. 

9? ა. შაიო, ხელისუფლების თვითშეზღუდვა კონსტიტუციონალიზმის 

შესავალი, აირის საქართველო, თბილისი, 2003, გვ. 203. 

% შესაბამისად, საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირების 
დანიშნულებაა პარლამენტის გათავისუფლება პოლიტიკურად უმ- 
ნიშვნელო და ეფემერული საკითხებისგან ან წმინდა ტექნიკური დე- 

ტალებისგან, I. 21გთის, IსხIIC Lმ2Iხთივხიი Iი #ტძთ!ი!9%-20IVC LსICი2მM- 
სიდ: 1096 LC82) II2ძულიი 2იძ ნ0ჯილCLIVC (ი Lხ6 ტორICმი ვიძ Lს:0ლრვი 
(სიყI§%, CდCაი32ი, CICC) L6921 5V5LCI05, 55, 2000, MმXჯ-ნ12იი#-1ი050LCსC #MIX 
ვს5120ძ15Cჩ05 0წიიLICხ0§ წCლCხL სიძ VC6III06II6CხL, იხ. LCC0://VVVV.X800LV. 
ძი/60 2000/60 2000_1_3_41_102.-ძ! (ნანახია: 05.09.2010). 

7? მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში პარლამენტმა გაზარდა სამართალშე- 
მოქმედებითი უფლებამოსილების დელგეგირება და მინისტრებს რეგულა- 
ციების და სხვა სახის ბრძანების გამოცემის უფლებამოსილება გადასცა. 
ასევე ადგილობრივ ორგანოებს კანონქვემდებარე აქტების (ხVI2VV/5) შე–- 

მუშავების უფლებამოსილება მიანიჭა, |I.C.LIL. 500-ძიი წ0600, #ძX21015LL2- 

LVC L2V 01 ჯინი Lსჯილცლმი LIი100, Iს Mლ0C»იხიL 5CმL5 მიძ Lხ6 სIიXCიძ 5:8(05. 
# C00102X2CIV6 #იომIV515, IX(6ლ56ი02 ტიLV6ოე6ი-0X-იIძ, 2% 0ძ., 2007, გე. 
233, საფრანგეთის კონსტიტუციის 21-ე მუხლის შესაბამისად, ადმინის- 
ტრაციული ნორმაშემოქმედების უფლებამოსილება პრემიერ-მინისტრს 
პირდაპირ აქვს მინიჭებული. პრემიერ მინისტრს შეუძლია ცალკეული 
საკითხების გადაწყვეტის უფლებამოსილება მინისტრებს გადასცეს. 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, საპარლამენტო 
აქტები და ადმინისტრაციული ბრძანებები რეგიონის ან დეპარტამენ- 
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რადგან ხშირად საკანონმდებლო გზით მოსაწეს-რიგებელი 
საკითხი ტექნიკური ხასიათისაა და სრულყოფილად ვერ იქნება 
განხილული პარლამენტის მიერ.:? 

გარდა ამისა ზოგიერთ შემთხვევაში აუცილებელია 
გაუთვალისწინებელ კონტიგენტის ჩართვა მაგალითად, 
საკითხის გადასაწყვეტად მთელი ადმინისტრაციული აპარატის 
მუშაობის უზრუნველყოფა, რასაც მხოლოდ პარლამენტი ვერ 
შეძლებს.” აქედან გამომდინარე, პრაქტიკაში საკანონმდებლო 

უფლებამოსილების გადაცემის საჭიროება დგება,“ რასაც შედე- 

  

ტის პრეფექტების და მაიორებისათვის ადმინისტრაციული ნორმაშემოქ- 

მედების უფლებამოსილების მინიჭებას შეიძლება ითვალისწინებდნენ, L. 

სიიილ, 1ი6 Cღალ% ჩიLX ხიVII00IთრიLვ) I6ფს1მვLით/ 1იL0ნIმ00ი 10 1906 სX0062ი 

VიI!0ი. 1ი(0დL2(0ძ ჩი)სი0ი IICVCისლ0ი ეიძ C0იV0I, სიVILცითიტისმ) III 9მCL 

ტავილვიი6იL ვიძ M 230: ტ#ლCძიიL ნICVCიC0ი, MIსM0I L8V IიL6ოიმფიიმ!, MCVV 

V0IXX, 2006, გვ. 157. 

2% გარდა ამისა, პარლამენტის მიერ მთავრობისათვის საკანონმდებლო 

უფლებამოსილების დელეგირების აუცილებლობა განპირობებულია პარ- 

ლამენტის სამუშაო დროის დაზოგვის საჭიროებით, იხ. 5.IL. 83116V, C2505, 

M8100815 მიძ Cითოტი(მი/ 0ი #ძლIი15C-6CIVC LმVV, 4“ ლძ., 5V06L მოძ M989X- 

V/CII, Lიიძიი, 2005, გვ. 206, ხშირ შემთხვევაში სააგენტოებს გაცილებით 
უფრო ნაკლები უჯდებათ „ლაბირინთის დეტალებში ქექვა,“ ვიდრე კონ- 
გრესს, #.C. #ტღოგი II, VV.I. M3VC0I=, ტძო1ი15C-2LIVC L2VV, II0Iიხ00X 561165, 
VV CC ნსხIIახ1იდ, 1998, გვ. 10, ამასთან, ადმინისტრაციული სააგენტოები 
ფლობენ ინსტიტუციურ თანმიმდევრობას, რაც საკანონმდებლო ორგა- 

ნოებს არა აქვთ, V. LI5C0MIV, L68IიIინ 10I0ისწჩ 00IICV Vმომ0ძ0ი, V21C L8XV 
)0ს იმ), 118, 00C6»)ხის, 2008, გვ. 532. 

ბ 95 I 8ხვ2)იV, C2505, M2CCX1I215 მიძ Cიო16ი(მLV 00 #ძIი)ი150-2CIVC L2V,, 

5V/0CC 21ძ M2XVVC)I, 4- ტძ., 2005, გვ. 206. 

30 მაგალითად, დიდი ბრიტანეთის მინისტრთა კომიტეტის ერთ-ერთი 

წევრი ვილკინსონი აღნიშნავს: „მე ვგრძნობ, რომ თანამედროვე სახელმ- 
წიფოს პირობებში, სახელმწიფო ვალდებულია საკუთარ თავზე აიღოს პა- 
სუხისმგებლობა, არა მარტო ახალ სოციალურ მომსახურებაზე, არამედ 
ქვეყნის ინდუსტრიული და კომერციული საქმიანობის უდიდეს ნაწილ- 
ზე, პარლამენტის მიერ საკანონმდებლო რეგულაციების შემუშავების 
უფლებამოსილების გადაცემის პრაქტიკა დამუხრუჭების ნაცვლად უნდა 
გაფართოვდეს და გამოიძებნოს ახალი გზები პროცესის გასაადვილე- 
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გად გადაწყვეტილების მიღების პროცესში აღმასრულებელი 
ხელისუფლების სპეციალური (ცვოდნის! და კომპეტენციის 
გამოყენება მოჰყვება.32 

აღსანიშნავია, რომ ამერიკაში, ისევე, როგორ საქართველოში 

საკანონმდებლო უფლებამოსილების ადმინისტრაციული 
ორგანოებისს და სააგენტოებისათვისზ დელეგირება არის 
გავრცელებული.7 ამერიკელი და ქართველი კანონმდებლები 

  

ბლად,“ 5.LI. 82116V, Cმ505, M2(C6215 მიძ Cით)იტი1მLV 00 #ძ)ი!ი15LL2LIVC 
L2V/, 5V6066C მოძ M-0XVV6CII, 4' ტძ., 2005, გვ. 207. 

ჰ! „სწორედ იმაში მდგომარეობს დელეგირებული ნორმაშემოქმედების 

სახელმწიფოებრივ-სამართლებრივი იდეა, რომ რეგულირების ამო- 
ცანების შესრულებაში აღმასრულებელი ხელისუფლების სპეციალური 
შესაძლებლობანი და მისი სპეციალიზირებული პროფესიული ცოდნა 
იქნეს ჩართული,“ იხ. მ. კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, ე. ქარდავა, პ. 
ტურავა, ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, 
თბილისი, 2008, გვ. 271, მაშასადამე, აღმასრულებელი ორგანოებისათ- 
ვის საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირება სპეციალიზირე- 
ბული ცოდნის, ისევე როგორც გადაწყვეტილების მიღების გამჭვირვალე 
პროცედურების გამოყენების შესაძლებლობას ზრდის, §, 805%6-#CL0ოღი2ი, 
ჩსხსC CხიICC, LსხIC 1გV გიძ ჩწსხსC წ01Iლ,, #CVოCCC #ძძ?I055, II5L VV 0IIძ 
M9იხინ 0: 0 ჩსხ)IC CხიICC 50C10C/, #ო%6-ძვი, Mვ3XCხ 31, 2007, გვ. 
1-10, იხ.ხLCწი://VVVVV.CIC006Xი00LIო6იC.0I/0CC2007/M050-#CX0=ი020ნC507X2V- 
00LC11111.ნძ! (ნანახია: 11.01.2010), რაც საბოლოო ჯამში სახელმწიფო 
პოლიტიკის ეფექტიანობის გაზრდას და „საჯარო ბიზნესის" წარმოების 
გაუმჯობესებას ემსახურება, 0.X. Lგიყივს50L, ნX0ღCIVIVC წიყს18L0ი§ გიძ 
#ყწ6იCV 10LCI0ICLC8C0035: ს1ი0ძ1იყ L3V 0L M0I0 CსIძ20CC? 1)1-VC1ინთიიLIი L6ძ- 

6L21 I0ძ1C181 LCVICV/, |ისლიმ) ი” C01I68C გიძ სX0IV6I5ILV L2VV, 29, 2002, გვ. 6. 

32 II ჩყითრტი, L. დ. ILLსიი6იწ, CV,-66983#% აეხმროXმ 0 მათით Cჯიმო4880Mი/ 
X028V, M., 2000, გვ. 141. 

2 3 ამერიკაში ადმინისტრაციულ ორგანოებს ადმინისტრაციულ სააგენ- 
ტოებს უწოდებენ. 

% პრაქტიკაში პარლამენტს საკანონმდებლო მონოპოლია აღარ აქვს. 
აღმასრულებლები, ისევე როგორც დამოუკიდებელი სააგენტოები და 
ზოგჯერ კერძო გაერთიანებები ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 
ნორმათა შემუშავების პროცესში უფრო და უფრო დიდი დისკრეციით. 

სარგებლობენ, +. 72)გთის, წსხIIC წვILIICIიმ600 10 #ძ»იIი!9C-20VC LLს16008L- 

25



საკანონმდებლო უფლებამოსილების გადაცემასთან დაკავში- 
რებულ საკითხესს სპეციალური საკანონმდებლო აქტების 
საფუძველზე აწესრიგებენ. 

კონგრესი სტატუტების საფუძველზე ადმინისტრაციულ საა- 
გენტოებს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ნორმათა შემუშა- 
ვების უფლებამოსილებას გამუდმებით გადასცემს. ამასთან, 
კონგრესის მიერ მიღებული სტატუტები ადმინისტრაციულ 

სააგენტოებს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ფართე 

უფლებამოსილებას ანიჭებენ.35 
ამერიკის შეერთებული შტატების მსგავსად საქართველოში 

ადმინისტრაციული ორგანოებისათვის ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივ ნორმათა შემუშავების უფლებამოსილების გადაცემის 
საკითხი საკანონმდებლო დონეზე% არის მოწესრიგებული. 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების უფლებამოსილების 

  

1იყ: 1%იC Lიდვ! II2ძ1ხ0ი 2იძ ჩხლეIაილიLIVლ 1 'ი6 #Iილლმი ვმიძ სსჯიხლ2ი 

(ი§I5%ი, C6ოიმი, CICCM) LC8§21 5V5LCიი§, 97, 2000, MიX-ნ13იCX-სი§ყნსC წIმX 
205130015Cი0§5 0წ6იLICხ05 ICCჩL სიძ V0IX0CIIღCM0L, იხ. MIC0://VVVVVV.280CLIV. 
ძი/60 2000/60 2000_1_2 _41_102.-ძ! (ნანახია: 05.09.2010). 

% M, ს. #49)ი00V, ტ0თ)ი15CC2LIVC LმV, CხICგყი: I-C 8:+8ი CIისი, 2002, გვ- 
2-3, საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირება ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებში იმით არის განპირობებული, რომ კონგრესის წევრები იშ- 

ვიათად გამოხატავენ სურვილს გახდნენ ექსპერტები ისეთი საკითხების 

გადაწყვეტაში, როგორიცაა მაგალითად გარემოზე კონკრეტული კარცე- 
ნოგენის ზეგავლენის განსაზღვრა. აქედან გამომდინარე, ისინი საკანონ- 
მდებლო უფლებამოსილების დელეგირებას ადმინისტრაციულ სააგენ- 
ტოებზე ახდენენ, ისევე როგორც მოქალაქეები გადასცემენ კანონის 
მიღების უფლებამოსილებას კონგრესს, 5. CX0I10V, M23MIიც ILს105: #0 სიC-0- 
ძალხლიი, #4ძო)ი150-2LIV6 LმVV ვოძ სიყწსI1მC0ი, MICჩIყვი L3VV ILCVICVV, 93, M28V 
1995, გვ. 1526. 

% „მოქმედი კანონმდებლობით შესაბამისი აღმასრულებელი ორგანოე- 
ბისათვის სამართლებრივი ნორმების დამოუკიდებელი გამოცემის, ად- 
მინისტრაციული ნორმაშემოქმედების უფლებამოსილების მინიჭება არის 
ნებისმიერი ადმინისტრაციული ორგანოს კომპეტენციის უმნიშვნელოვა- 
ნესი ელემენტი,“ იხ. მ. კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, ე. ქარდავა, პ. 

ტურავა, ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, 
თბილისი, 2008, გვ. 269. 
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ზოგადი სამართლებრივი საფუძვლები ჩადებულია საქართველოს 
კონსტიტუციაში, საქართველოს კანონში „ნორმატიული აქტების 

შესახებ“ და საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში. 

ასევე ცალკეული კანონი შეიცავს სპეციალურ მითითებას, 

რომ კონკრეტული მმართველობის ორგანო აღჭურვილია 

უფლებამოსილებით ამავე კანონის საფუძველზე გამოსცეს 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.? 
მაშასადამე, ამერიკის შეერთებულ შტატებში, ისევე როგორც 

საქართველოში, პარლამენტი არ წარმოადგენს ერთადერთ 

სუბიექტს, რომელიც რეალურ ძალაუფლებას ფლობს.%? ადმინის- 

ტრაციული ორგანოები და სააგენტოები საკანონმდებლო 
ორგანოსთან ერთად მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ 

ნორმაშემოქმედებით საქმიანობაში. თუმცა რა თავისებურებებით 

ხასიათდება ადმინისტრაციული ორგანოების ნორმაშემოქმედება, 
ამაზე ქვემოთ ვისაუბრებ. 

1.2. საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირების შედეგი – 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება 

დელეგირებული უფლებამოსილება გამოხატულებას 
კანონქვემდებარე ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში,2?? 
ანუ აღმასრულებელ გადაწყვეტილებაში პოულობს,4 რომე- 

3? ვ, ტურავა, ნ. წკეპლაძე, ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახ- 

ელმძღვანელო, თბილისი, 2010, გვ. 83. 

პზ 71გთიის 1., ნსხსC ნვIსოიმხძ0ი 10 #ძო1ი)აC2VVC ნს1Cძი2MI0C: IხC L6- 
§28) 1IმძIყიი მიძ ნიიელლიVC ი Lიხ0 ტთოროიCპი მიძ ნსIიიხრვი (სიწI5ხ, 
Cიოიმი, CICCIL) LCC21 5V§LCი25, 97, 2000, M3X-)ვიიL-Iი5ცხსC #ჩII 2V05- 
Iვიძლხლა თ0წდი:სლხი: IL2ლხL სიძ VC6IILი=ოლCხნ, იხ. ხCნი://VVMXV.7806IV. 
ძი/60 2000/60 2000 1 3 _41_102.0ძ; (ნანახია: 05.09.2010). 

39 უფრო დაწვრილებით ნორმატიული აქტი, როგორც კანონქვემდებარე 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება, იხ. I0C.M. L03X08, II.M. 03C9MV0, 

/I./L. II0ი0C8, #MIMMVMCI0მ2XI48V0C თI:280, M., 2002, გვ. 256. 

% ფრანგი პოლიტოლოგი მაქს გენელი გამოყოფდა ადმინისტრაციულ 
აქტებს საჯარო სამართლის სხვა წყაროებისგან და მათ აღმასრულებ- 
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ლიც სხვა არაფერია თუ არა სამთავრობო სააგენტოების 
სამართალშემოქვმედება “' და კანონის დაზუსტება.“? 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებას?! ადმინისტრაციული 

  

ელ გადაწყვეტილებებს უწოდებდა, დაწვრილებით იხ. I0./ IMX0CMM008, 
გბშსIიIC700XM8M0C 002380 M ი01(0CC: 90IIMსI# MV0C, M., 2001, გვ. 107, როცა 

პირი ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე მიუთითებს, ის ხშირ შემ- 
თხვევაში გულისხმობს, რომ ქმედება, რომელიც განხორციელებული 
იქნა სააგენტოს მიერ არის კვაზი-საკანონმდებლო და სააგენტო მო- 
ქმედებს უფრო მეტად, როგორც კანონმდებელი და არა როგორც სა- 
სამართლო, ).ი. Cიი0ც0I, ჩსხ11C L2V/ გოძ ჩსხსC #ძი)ივივყიი, VV ეძ§M/იLნ 

სსხI§ხ)იდ, 4'' 0ძ., 2006, გვ. 143. 

46 ს წსI008, M.C. #CIVIი, 10LCIC5L CIისდ ჩეIIთივფიი Iი #V0I0 M2MIი 6: # 
00ლოძი 0, Cხმი§8C, ნCლი0იი1C 0, #ძიი1იI5LLCმLIVC L2VV, CძI(0ძ ხV 5. I#0§C-/#C- 
იLთვი, #ი CI62L -6წCI6ილლ C0ICCხიი, CხლიLლ!ი2»ი, LI, MიIხივIიი#იი, M4, 
V54, 2007, გვ. 318, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების მხარდამ- 
ჭერები აცხადებენ, რომ ადმინისტრაციული სამართლის მიმართულებას 
მხოლოდ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი რომ მოეცვა, ეს ადმინისტრაცი- 
ული ნორმაშემოქმედება იქნებოდა, |.ნ. Cიიიი», სსხIIC LV მიძ ისხIIC #ძ- 
იიIიI5C2VI0ი, VV 3ძ5V0ILხ ჩსხი5ახ1იდ, 4“ ლძ., 2006, გვ. 143. 

2 ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება განმარტებულია, როგორც აღ- 

მასრულებელი ხელისუფლების მიერ დადგენილების შემუშავება კანონის 
დასაზუსტებლად, დაწვრილებით იხ. #. #3ემM2, 3. /10MგVI, II. IIგიცვი, VM. 
III 8)IM, 3. 838C, ი7X080#C780 00 მMMXMCX0მXM81I0MV L90M3800CX8V, I20XV, 

2005, გვ. 560. 

4 გერმანული სამართლებრივი სისტემა ადმინისტრაციულ ნორმაშემო- 
ქმედებას საჯარო ფუნქციად მიიჩნევს, თუმცა კანონით კერძო პირებს 

ან ჯგუფებს ტექნიკური ექსპერტიზისთვის და საჯარო სექტორის 
საქმიანობის გასამარტივებლად შეიძლება მნორმაშემოქმედებითი 
უფლებამოსილება მიენიჭოთ. მას შემდეგ: რაც სახელმნიფოს 
კომპეტენტური ორგანოები მიიჩნევენ რომ შეუძლებელია მათ 
მიერ გადაწყვეტილების ტექნიკური საკითხების შესწავლის გარეშე 
გადაწყვეტა ისინი გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილებას 

კერძო პირებს გადასცემენ. კერძო პირებისათვის ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების უფლებამოსილების დელეგირება ლეგიტიმურია 
რამდენადაც მთავრობას შესაბამის” რეგულაციებთან მიმართებაში 
საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილება რჩება, #.C. 
)ზიმ, #ძიი1ი)5LL8LIVC L2VV VICხ)ი LსC LC6Cმ1 5V5L6Iი გოძ 10 0LCI2(10ი L0 ILX2C- 
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სამართლის სხვა თემებთან მიმართებაში ცენტრალური ადგილი 
უჭირავს, რადგან ყველა მსჯელობა, რომელიც ადმინისტრაციული 

სამართლის საკითხებს შეეხება, სათავეს თითქმის ყოველთვის 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედებიდან იღებს.“ 

ამასთან, მართალია, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება? 
ორგანიზაციული და ფუნქციური თვალსაზრისით აღმასრულებელი 
ხელისუფლების საქმიანობასს განეკუთვნება მაგრამ იგი 

ამავდროულად პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღების ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი ფორმაა.% 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება,? როგორც ამერიკის 

  

LICC, 1-16, იხ. IICწი://VVV/MV.ძ90C5L0C.C0I02/ძ0C5/25186743/1-ნს0-0L-#Lი20825105- 
CI0M1IC5მII5-I6იმ-/#09%11115LL2LIVC-LმVV (ნანახია: 11.08.2011). 

4 IL, L, VVგIXCი, /ტძიი1I015C-2VIV6 L2V/ Iი L6C ჩისყC2) 5/5CCი1, VV C+CVICVV ILIC55, 
4M0ძ., C010L8ძი, 2004, გვ. 213. 

% ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება მოიცავს ნორმების, როგორც 
სტრატეგიულ, ისე არასტრატეგიულ გამოყენებას, ). 8130, I#VI9§ გიძ 

სინს)ეყიი5, CIXნიIძ LIოIVCI5ICV IXC55 I0C., MCV V0IX, 1997, გვ. 213, იმ- 
ისათვის, რომ შევიცნოთ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების არსი, 
უნდა გავიგოთ რას ნიშნავს პოლიტიკის შემუშავება, გადაწყვეტილების 
მიღება ორგანიზაციის ან ბიუროკრატიის შიგნით, ასევე უნდა შევიცნოთ 

ნორმების ბუნება, მათი შეზღუდვები და პოტენციალი, იქვე, გვ. 246. 

46 IL. წნყიონდ, L.6რ. IIსი6იX, CV96682# IიიმIოMX8 10 მეანი იუი I2500Mი/ 

M06მ8), M., 2000, გვ. 137. 

7 გერმანიაში ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება მოწესრიგებულია 
კონსტიტუციით. გერმანიის ადმინისტრაციული პროცედურების აქტი 
მხოლოდ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტთან 
დაკავშირებულ საკითხებს აწესრიგებს და არაფერს ამბობს ადმინის- 
ტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე. ადმინისტრაციის გადაწყვეტილებები, 
რომლებიც ნორმატიულ გადაწყვეტილებებს წარმოადგენენ, სამ ზოგად 
კატეგორიად იყოფა: საკანონდებლო რეგულაციები ან ორდინანსები, ად- 
მინისტრაციული რეგულაციები ან მიმართულებები, და მუნიციპალიტე- 
ტის მიერ მიღებული აქტები (CVI8V 58თსიყ6ი). საკანონმდებლო რეგულა- 
ციები მნიშვნელოვან სამართლებრივ ნორმებს წარმოადგენენ, რომლებიც 
საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირების შედეგად გამოიცემა. 
ამ თვალსაზრისით ისინი კონსტიტუციას და კანონებთან ერთად სამარ- 
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შეერთებულ შტატებში, ისე საქართველოში, ხელისუფლების 

დანაწილების პრინციპს აუცილებელ საჭიროებადეი და 

ბიუროკრატიული გადაწყვეტილების მილების კონკრეტულ 

ფორმად არის მიჩნეული.4? 
მაგალითად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში „ადმინის- 

ტრაციული ნორმაშემოქმედება ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მნიშვ- 

ნელოვანი საქმიანობა რომელსაც სამთავრობო სააგენტოები 

ასრულებენ.“ ისინი ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 

  

თლის ერთ-ერთ ფორმალურ წყაროს წარმოადგენენ. მათ სავალდებულო 

ძალა აქვთ, არა მარტო იმ საკითხებთან მიმართებაში, რომლებსაც აწეს- 
რიგებენ, არამედ ადმინისტრაციული მოსამართლეებისთვისაც. ისინი 
შეიცავენ აბსტრაქტულ და ზოგად ნორმებს და სწორედ ამის გამო მათ 
განმარტავენ, როგორც „კანონს მატერიალური გაგებით“ იმ ფორმალ- 

ური კანონებისგან განსხვავებით, რომელსაც პარლამენტი შეიმუშავებს. 
გერმანიის კანონმდებლობისგან განსხვავებით ტერმინი „ადმინისტრაცი- 

ული აქტი“ საბერძნეთის კანონმდებლობის მიხედვით, აღმასრულებელი 
ხელისუფლების, როგორც ინდივიდუალური, ისე ნორმატიული საქმიანო- 
ბის შედეგია. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მსგავსი ინტერ- 
პრეტაცია ბერძნულ სამართალზე ფრანგული ადმინისტრაციული სამარ- 
თლის გავლენას წარმოადგენს, სადაც საჯარო პირების მიერ გაცემული 
ყველა აქტი “2CLC გძIი1ი15C2CVC”-ად ითვლება იმის მიუხედავად როგორი 
სახის არის იგი: ინდივიდუალური თუ რეგულაციური. მართალია, სა- 

ბერძნეთის ადმინისტრაციულ კანონმდებლობაში ნორმატიული აქტის 
დეფინიცია არ არის მოცემული, მაგრამ საბერძნეთის სასამართლოების 
განმარტებით, რეგულაციური აქტი განსხვავდება ინდივიდუალურისგან 

თავისი გენერალური და აბსტრაქტული ბუნებით, L. 7218ი10ს, ჩსხსC წ3I- 
ყთოიმნლი 10 ტძოთIი15C2VV0 1სI0თ2XIინ: 1 ჩხ6 L6იმ21 “II3ძIII0ი მიძ ს0§ი0ი- 
VV6 19 Lი6 ტოიIლმი მიძ ჩს+იიტმი (სიწI5ხ, CიLთვი, CI0CX) L6031 5/5L6X05, 
44-48, 2000, MმX-XIგიCL-Iო§0ხსC წIL მს51მიძ)5C605 06”M6იLICხ0§5 MიიხC ყიძ 
V0II0IIლ6ლჩI, იხ. 1იCწი://VVVVVV.2200XV.ძ6/60 2000/60_2000_1_2_41_102.იძL 

(ნანახია: 05.09.2010). 

48 VV, VV/ვძი, C. L0I=V/Lი, #ძიIი)5ხ-20V06 L8V/, CჩვიLCL 22, 9'" ლძ., CXჩ0Xძ LI0I- 
VC6I51IICV/ LI655, MCV/ Vი0IIX, 2004, გვ. 857. 

4 I 813CL, #ს16§ იძ Mიწს129005, CXMიLძ LCიIVCI5IC/ CXC55, MCV V0IIL, 1997, 
გვ. 213. 

90 იხ, M.C. V/ გოიი, #ტძიIი)5C21IV0 L2V 1ი Lხ0 6011CC21 5/5L6იი, 4“ 0ძ., VV 65L- 
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გამოყენებით სტატუტით დადგენი––ნ გაურკვეველი და 
არარსებული ნორმებიდან მიემართებიან დასაბუთებული და 

განსაზღვრული ნორმებისაკენ,”! სამართლებრივად შემბოქავი 
მოთხოვნებისაკენ, რომლებიც საზოგადოებამ, სააგენტოებმა და 
სასამართლომ უნდა გამოიყენოს.5? 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში 
აღმასრულებელი ხელისუფლების სააგენტოები აყალიბებენ და 
ილებენ გადაწყვეტილებებს, რომლებსაც კანონის ძალა აქვთ 

და კონგრესის, პრეზიდენტის ან უზენაესი სასაპართლოს მიერ 
მიღებულ აქტებს უთანაბრდებიან. როგორც კერვინი აცხადებს, 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება ყველაზე მნიშვნელოვანი 
გამოგონებაა რაც ფედერალურმა სააგენტოებმა შეიძლება 
გამოიყენონ კონგრესის სამუშაო პროდუქტის წარმოჩენის, 
განმარტების და დახვეწისათვის, უფრო მოკლედ, დაასრულონ 
კანონმდებლის საქმე.59 

ფედერალური სააგენტოების ერთ-ერთი უშუალო საქმიანობა 

იმ სტატუტების აღსრულებისათვის რეგულაციების“ შემუშავებაა, 
რომელთა აღსრულების ვალდებულება მათ კანონით აქვთ 

  

VICVV LL0C55, C010X8ძი, 2004, გვ. 213. 

2 იხ. M.C. (011VI95, L)I5C6I0ი2=/ 105600: # ნI6Iიი1იმIV 1ი0სIV, L0Cს15308 
512L6 სIიIVCI5ILV/ LIC55, ჩვ+ცლი Lისყ2ი, 1969, გვ. 219. 

8? იხ. C.LIL. #იC-Cს II., VV.5. )10Cძვი III., L.VV. MსჯისV, #ძიიიI5025VVC L5V,, 
C2505 მიძ MI210I1215, 5“ Cძ., M3ლიCV 8იიძიL ვიძ Cითივი), 5მი-LI2051500, 

2006, გვ. 183. 

535 CL0ICV, M81)იყ I0I0§: #ი Iიხიძსლხძი, IV #ძო)ი15C2CVIVC L2VV გოძ Iი6ყ- 

ს12L0ი, MICხ1920 L2VV M#CVIC6VV, 93, M-2# 1995, გვ. 1512. 

94 სამართლებრივი ნორმები პოლიტიკის როგორც გამოხატვის, ასევე 

მისი იმპლემენტაციის ინსტრუმენტებს წარმოადგენენ, |. 8I20L, 0105 
მძ სიტეს1მ0005, CX0Iძ V0IVCI5ICV ”IXC55 IიC., M6V V0IX, 1997, გვ. 213- 
214, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული განკარგულება 
საერთო ხასიათისაა, აშკარა სახით პირთა ფართო წრისკენ არის მიმარ–- 
თული და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით ქვეყნდება, 38%0MXCL 

ი6 ტაMისიილოუდმოთფციM თX-00M380#C 08C #30068M/7X2I2 #0M01LVV # IL 0V3MV, 
CI7, Lდხ6»2X, 2007, გვ. 36. 

31



მინიჭებული ამასთან სააგენტოების მიერ შემუშავებულ 

რეგულაციებს"? კანონის ძალა აქვთ და მათ „პატარა სტატუტებს“ 
უწოდებენ, % 

მაშასადამე, ამერიკის შეერთებულ შტატებში ადმინისტრაცი- 
ული ნორმაშემოქმედება საკანონმდებლო პროცესის ადმინის- 
ტრაციული ეკვივალენტია, რომელიც რეგულაციების შემუშავებაში 

გამოიხატება.?7 

ამერიკის მსგავსად ადმინისტრაციული სამართლის მარეგუ- 

ლირებელი როლი საქართველოში გამოხატულებას ნორმატიულ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაში პოულობს.3 

სზაკიის მიხედვით ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 

95% მაშასადამე, ამერიკის შეერთებულ შტატებში ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების შედეგი სააგენტოს მიერ შექმნილი სამართალია, რო- 
მელიც პირთა გარკვეული წრისათვის სავალდებულო ქცევის წესი ხდე- 
ბა, #.C. #იმგი II., VV.I. M83VL07ი, #ტძიი!იI5LL2LIVC LV, I0Iიხ00M 501105, VV იაL 

ზსხსვხIიდ, 1998, გვ. 81, 

98% )იჩიაიი, ტძთIი19I2IIVC ტინით05: ტ Cიიიიმ050»0 0” MCVV ILI2Xიი5ნIXC 
ვიძ I0CძლI2) #ტყიოოლა, 1III5%0LV, 50სინსIC ვმიძ სს16იემMIიდ სილსIVლითი6XL5, 

XI0CXLCC L2VV ILCVICV/, 4, 2006, გვ. 445. 

2? 0.6. I3II, #ძI0ი1015(2VIV6 L8VV ზს+6ვსი8CV 10 2 სიოიიCლმო,, LI60LICC IL2II, 
სნდიCI 53ძძ16 ILIV0I, 2" 0ძ., MCVV 16C56V, 2001, გვ. 110. 

589 ახ. მ. კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, ე. ქარდავა, პ. ტურავა, ად- 

მინისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბილისი, 
2008, გვ. 268. სხვადასხვა სახელმწიფოში ადმინისტრაციული ნორ- 

მაშემოქმედების შედეგს სხვადასხვა სახელით მოიხსენიებენ. გერმანი- 
აში დადგენილება დელეგირებული ნორმაშემოქმედების ცენტრალურ 
ფორმას წარმოადგენს. დადგენილება, რომელიც სამართლის წყაროა, 
დელეგირებული ნორმაშემოქმედების გამოხატულება და კანონმდებ- 
ლის საქმიანობის დეკონცენტრაციის ფორმაა, MI. წიიობი, L.C. IIIVი6ი», 
CV9669M2% 0212 00 მანი CლონმIM890M/ 0208», M., 2000, გვ. 135, 

მაგალითად, ფრანგი პოლიტოლოგი მაქს გენელი გამოყოფდა ადმინ- 
ისტრაციულ აქტებს საჯარო სამართლის სხვა წყაროებისგან და მათ 

აღმასრულებელ გადაწყვეტილებებს უწოდებდა, IC.ტ. IIIXCC0MX2008, 
#ოMიინMCიმუი8#06 XII0280 # I001L8CC; I0XVMLM #V0C, M., 2001, გვ. 107, 
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შედეგი ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტია,?? 
რომელიც უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

საკანონმდებლო აქტის საფუძველზეა გამოცემული და შეიცავს 

მისი მუდმივი ან დროებითი და მრავალჯერადი გამოყენების 
ქცევის ზოგად წესს.” ამრიგად, საქართველოში ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ის იურიდიული აქტია, 

რომლის მეშვეობით კანონქვემდებრე ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედება ხორციელდება. 

9 ნორმატიული აქტები სამართალდამდგენი აქტები არიან. მათი კანონ– 
ქვემდებარეობა ადმინისტრაციული მნორმაშემოქმედების მეორეხ- 
არისხოვნების მტკიცებულებაა, X).M. Lივუ098, 2.M. Cღ8C88Mი, 4I./I. II0#ი09, 
/#0MMIVMCX02XM8#06 ი 0880, I0#CXX, M., 2002, გვ. 256, თანამედროვეობის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა ადმინისტრაციული ნორმაშემო- 
ქმედების კონცეფციის შექმნა, მმართველობის პროცესის შესწავლა, 
მმართველობის სფეროში ნორმატიული სამართლებრივი აქტების დინ- 
ამიკური ხასიათის დადგენა და მრავალი ფაქტორის გათვალისწინებაა, 
რომლებიც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების რეზულტატურო- 
ბასა და მუდმივობაზე ახდენენ გავლენას, X0.II. CXგიIთი8, LV%C 061000 
2მ,M#IM#Cუ0მო48X010 ი028მ2, II35. II100M28, I. II, M., 2002, გვ. 253. 

09 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 1999 წლის 25 
ივნისი, მე-2 მუხლი, „ე“ ქვეპუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაც- 

ნე, M32(39), 15.07.1999, 166-ე მუხლი., ამგვარად, „სზაკი პირდაპირ და 

გარკვევით აყალიბებს ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის ცნებას და მიუთითებს, რომ ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფორმა, რომელიც კანონის საფუძველზე და 
მისი აღსრულების მიზნით მიმართულია პირთა განუსაზღვრელ წრეზე 
და ადგენს მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგად წესს,“ პ. ტურა- 
ვა, ნ. წკეპლაძე, ადმინისტრაციული სამართლის დამხმარე სახელმძღ- 
ვანელო, თბილისი, 2005, გვ. 68. 

რ სამართლის თეორიაში ერთმანეთისაგან განასხვავებენ 1IიL-მ-1086”ი- 
დადგენილებებს, რომლებიც აზუსტებენ კანონს, 09X2%C6L 10960 დად–- 
გენილებებს, რომლებიც ანაცვლებენ კანონს და ლილის 18ყ0თ დადგე- 
ნილებებს, რომელთაც ცვლილებები შეაქვთ კანონში, როგორც წესი, 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას შეუძლია გამოსცეს მხოლოდ 1იხვ- 
168%ი დადგენილებები, რომლებიც აღმასრულებელ ხელისუფლებას ნე- 
ბას რთავენ დააზუსტოს კანონები, მაგრამ მას არ შეუძლია დაადგინოს 
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მაშასადამე, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება როგორც 
ამერიკაში, ისე საქართველოში, სპეციალურად უფლებამოსილი 

სუბიექტების (ორგანოების, თანამდებობის პირების) 
საქმიანობაა, რომელიც მიმართულია სამართლებრივი ნორმების 

შემუშავებისაკენ“? ამასთან ამერიკაში და საქართველოში 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება გარკვეულ ჩარჩოში არის 

მოქცეული, რაზეც დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებ. 

2. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ლეგიტიმაცია 

საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირება აუცილე- 

ბელის ეფექტიანი მმართველობის განხორციელებისათვის, 

თუმცა საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირება არ 
გამორიცხავს იმ პირების დემოკრატიული პასუხისმგებლობის 
საჭიროებას, რომელთაც ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 
ნორმათა შემუშავების უფლებამოსილება გადაეცათ.9 

  

ახალი, დამოუკიდებელი რეგულაციები, #. #3XMMმმ, =. 710MმX, LI. II8003CX, 

II. IIM8MM, 3. 1636, ლVX030/CX80 1II0 8მ,M1ი9IMC02IV8#0MV II00M#380კCომ), 

M3-უ80 1 30IV/CX010 VIIM860CIM1CX2, 12-IXV, 2005, გვ. 560. 

2 I 8, სილ8M0, M.6. CM016M#CC%#, 10.#. C0X07082, ტტ მურინლიმთ800C 
XC280, M., 2003, გვ. 127. 

რ. მაგალითად, ოლივერი მოიხმობს ნორტონს, რომელიც სამართლიანად 
აღნიშნავს, რომ: „პარლამენტის დანიშნულება რეგულატორების ჩანაცვ- 

ლება არ არის. პარლამენტს ევალება დაადგინოს რამდენად ასრულე- 
ბენ რეგულატორები მათზე დაკისრებულ ვალდებულებებს," IL. 0LV0L, 
1. XIX0C550L, IL. I#L2Vსიყა, Iი6 ნ6ყს12:0./ 5C2(6: CიივსCII0I2მ1 1თ10I1CმLI005, 
ლ0X-Iძ იIVC6I5Iხ/ CIC§55, 2010, გვ. 252. როცა, კანონმდებელი უფლე- 

ბამოსილებას აღმასრულებლებს გადასცემს, წარმოიშობა მისი კონტრო- 

ლის საჭიროება. როგორც ენდიკოტი მიუთითებს, ანგარიშვალდებულება 
მთავრობის მიმართ წაყენებული ფუნდამენტური მოთხოვნაა, რადგან 
თანამდებობის პირების მიმართ ნდობა ვერ იარსებებს, თუ ისინი ვინმეს 

წინაშე არ იქნებიან პასუხისმგებლები, I. LიძIC0LC, #ძიი1ი15LL2LIVC LმVV, 

§6C00ძ 0ძ!ც0ი, CIXიIძ: CXი0Xძ LIოIVCL51CV/ XIXC§55, 2011, გვ. 25, აქედან გამომ– 
დინარე, საკანონმდებლო ხელისუფლება ვალდებულია დარწმუნდეს, რომ 
ისინი, ვისაც საკანონმდებლო უფლებამოსილება გადაეცა, ანგარიშვალ– 
დებულები არიან კანონმდებლის წინაშე მიღებული გადაწყვეტილების 
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პერიოდული არჩევნები მთავრობის გასაკონტროლებლად 
საკმარისი საშუალება არ არის. პოლიტიკური გადაწყვეტილების 
მიღება გამჭვირვალე პროცედურა უნდა იყოს იმ პირებისათვის, 

რომლებზეც გადაწყვეტილება ზეგავლენას ახდენს.“ 

მთავრობამ უნდა შეიმუშაოს ყველა ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი ნორმა საჯაროდ, ისე რომ ხალხს არ დაეკისროს 

პასუხისმგებლობა იმ წესების დარღვევისათვის რომელთა 

არსებობის შესახებ, მან არაფერი იცოდა.5 
აქედან გამომდინარე სხვადასხვა სახელმწიფოში ადმინის- 

ტრაციული ნორმაშემოქმედების ლეგიტიმაციის სხვადასხვა მექანიზმია 
შემუშავებული. ამერიკაში და საქართველოში ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების ლეგიტიმაციის ერთ-ერთი წყაროა ხალხი. თუმცა, 

სანამ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეო- 
ბაზე ვისაუბრებ, მიზანშეწონილია მიმოვიხილო კანონმდებლის როლი 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ლეგიტიმაციაში. 

  

და ასევე გადაწყვეტილების მისაღებად გამოყენებული პროცედურის 
კანონიერებისათვის, C. M. #6IVMი, წს10თ2MI98 LI0CVV C0V6CისიგიL ტყლიოძ03 
VIXIILC L2V ვმიძ M2XC ნი0IICV, 3'9 0ძII0»ი, CCIIXCღ5§55, VV მ§ი1იყ(ლი, M.C., 2003, 
გვ. 212, ამასთან, დელეგირების პრობლემა, არა მარტო იურისტების, არ- 
ამედ ეკონომისტების ყურადღების ცენტრში ექცევა და ისინი სხვადასხ- 
ვა მოსაზრებას გვთავაზობენ თანამდებობის პირების გასაკონტროლე- 
ბლად, M. ს. MიCCსხხ!ის, I. 5CხV/2XL>, “C0C099X05510ი3) CIVCI5ICხL CIVCII0C0M0ძ: 
სჯისლტ ხგხი15 VCI5ს§ LICC #12Iი25,” 10 სC000X0105 0” #ტძიიIი15-2C0VC LმVV, 6ძ- 
IL0ძ ხV 5ს9ვი LL0§560 #ტCMიივი, #ტი LIი2+ LL2IL6I6იCC CიII6C000, Cხ6IC6იიმთ, 
სVM-Mიხვთი:იი, M#, V5#, 2007, გვ. 86, ერთ-ერთი ასეთი შემოთავაზება 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების საკანონმდებლო კონტროლია, 
#.VV. 8X2ძ1CV, 6. სხოიყ, Cიი%ნნსსიი21 ვიძ #ძთIი)5C20VC L2V, 14“ 6ძ1- 
ყ90ი, (02:50ი Lიიწთ2ი, 2007, გვ. 682. 

095 სი50-#ტიLიოთ2ი, ICყეს1ვციი მიძ ნსხIIC L2+V 10 C0იიიმXC2IVC ნ6(300CCIV6, 
2-4, იხ. ჩCნი://VVVVV/.18V.სC0IC0L0.C2/ძიCს»იი6ი15/C0ოწIL60C052/II6ხI1C0CM09_ 
LX#M050-#CX6IV02ი.ეძნ (ნანახია: 11.01.2010). 

% ხალხს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ნორმის შემუშავებამდე აზ- 
რის გამოთქმის შესაძლებლობა უნდა მიეცეს, M. §ხგჯIIX0, VV ხ0 CV 295 (ხი 
CVMმXძ1მ0§? Iს01C121 C00%0 0/ #ტძიი1ი15Cეყი0ი0, Lხ6C LIოIVCX5ILV C6C01012 6IC§5, 

#.ხბივ ვიძ Lიიძი», 1988, გვ. 45. 
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2.1. კანონმდებლის როლი ადმინისტრაციული ნორმაშემქმედების 
ლეგიტიმაციაში 

ნათელია რომ ადმინისტრაციული ორგანოებისათვის 
საკანონმდებმლოლ “უფლებამოსილების გადაცემა «უსაზღვრო 
ვერ იქნება აღმასრულებელი ხელისუფლების საქმიანობა 
საკანონმდებლო პროცესის შემადგენელ ნაწილად ვერ იქცევა და 
მას ვერ ჩაანაცვლებს,- რადგან დელეგირებული უფლებამოსილება 
სპეციფიკური მიზნისთვის მინიჭებული უფლებამოსილებაა.? 

საკანონმდებლო უფლებამოსილება გადაწყვეტილების 
მიმღებ პირს იმისთვის არ აქვს გადაცემული, რომ როგორც 
საჭიროდ ჩათვლის ისე გამოიყენოს ან გადაუხვიოს მას.% შაიო 
მართებულად აღნიშნავს, რომ: „ადმინისტრაციული ორგანოსათვის 
საკანონმდებლო “უფლებამოსილებს გადაცემის შედეგად 
აღმასრულებელმა ხელისუფლებამ კონკრეტულ, კანონიერ მიზანს, 

პროფესიული პრაქტიკის დაცვით და თავისი დროის სამეცნიერო 
მოთხოვნების გათვალისწინებით უნდა მიაღწიოს.“9? 

ამასთან, აღმასრულებელ ხელისუფლებას არ შეუძლია რეგუ- 
ლირების” ძირითადი მიმართულებები თავად განსაზლვროს.7! 

% იხ, მ. კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, ე. ქარდავა, პ. ტურავა, ადმინის– 
ტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბილისი, 2008, 
გვ. 270. 

? იხ, #. MCLI216, VVII3L 15 061602L0ძ 1669)51800ი? /ისო12) “ჩსხ1IIC LV,” 1550C 
#4CIVM, 2006, გვ. 557. 

68 იქვე, გვ. 557. 

” ა. შაიო, ხელისუფლების თვითშეზღუდვა კონსტიტუციონალიზმის 
შესავალი, აირის საქართველო, თბილისი, გვ. 206. 

7? დადგენილებაში გამოხატული ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება 
არის წარმოებული ნორმაშემოქმედება, ის შეიძლება აღსრულდეს მხო- 
ლოდ კანონმდებლის მიერ მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, 
MI. იონი, Lდ. სსიი6იI, C)/06682% II021C4X8 IC მკ-Mი4ი)04Cუ03X4890%/ 
#02 8)/, M., 2000, გვ. 137. 

ჩ”ჩ ა, შაიო, ხელისუფლების თვითშეზღუდვა კონსტიტუციონალიზმის 
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მხოლოდ კანონმდებელია უფლებამოსილი”? დაადგინოს და 
შეზღუდოს აღმასრულებლის ნორმაშემოქმედებითი “უფლება- 

მოსილება., შესაბამისად, აღმასრულებელმა ხელისუფლებამ სა- 
კანონმდებლო მითითების საფუძველზე უნდა იმოქმედოს ” და 
საკანონმდებლო ორგანოთა მიერ გადაწყვეტილების მილების 
პროცესი არ ჩაანაცვლოს.” 

  

შესავალი, აირის საქართველო, თბილისი, გვ. 198. 

72 საფრანგეთში რესპუბლიკის პერიოდში ყველა სტატუტი, რომელიც 

მიღებული იყო ეროვნული პარლამენტის მიერ შეიცავდა მონაკვეთს იმის 
შესახებ, რომ საჯარო ადმინისტრაციის ორდინანს უნდა განესაზღვრა 
მოცემული კანონის აღსრულებისათვის აუცილებელი ღონისძიებები, 
I-VV. IL05ICX, LIოლის 0 ჩსხIC #ტძი!ი15CLმII0ი, LICი6C0-I1I3I1, IIოC., M6VV 

Vი0IL, 1946, გვ. 63. 

7 მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში ფორმალური ნორმების შემუშავების 
უფლებამოსილება დამოკიდებულია საკანონმდებლო საფუძვლის არ- 
სებობაზე, რომელიც ნორმის შემუშავებისთვის საჭირო პროცედურას 

განსაზღვრავს, L.). C21Iყ8ი, სს CICC0§5 მიძ L2IL IილლძაCლ5, # 5CIძV 
0, ტძოი5CმLIVC სI0C0ძსI05, CI2I60ძიი CIXლC§55, სიIV0CI5ICV 01 CIXჩ0Iძ, M6VV 
V0IX, 1996, გვ. 485. 

ირ გერმანიის ძირითადი კანონი ადგენს შინაარსობრივ შეზღუდვებს 
გადაწყვეტილებათა იმ სახეებზე, რომელთა დელეგირება პარლამენტს 

შეუძლია. ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ შეიმუშავა 
თეორია, რომლის მიხედვით, თუ კანონმდებელი ფუნდამენტურ უფლე- 
ბებთან დაკავშირებული საკითხების მოწესრიგებას ცდილობს (მაგალი- 
თად: სასკოლო განათლებასთან ან ატომური ენერგიის მშვიდობიან მოხ- 
მარებასთან დაკავშირებით), იგი ვალდებულია დემოკრატიის და კანონის 
უზენაესობის პრინციპის შესაბამისად, თავად გაწეროს დელეგირების 
ფარგლები და ადმინისტრაციას დისკრეციული უფლებამოსილების გამ- 
ოყენების შესაძლებლობა არ დაუტოვოს, #.C. |602, #ძ)ო1იI5LC2LIVC LგV 
VIხხ1ი C66 L6ი8) 5V5L6Iი მიძ Iი LL613CI00 L0 LI2CLICC, 1-16, ჩLC://VVVVVV.8900C5L0CC. 
C0#%I1/ძიC5/25186743/1-ნ6ც-LსXI-ტ#+ნხ8ი085105-CI0I1(52I1I5-|Cი2ვ-ტძლთ1ი15CL2LIV6- 

L2VV (ნანახია: 11.08.2011). მაგალითად, ბავარიის მიწის ადმინისტრაცი- 
ული სასამართლოს მიერ განხილული იქნა დადგენილება, რომელიც 
გამოცემული იქნა ბავარიის ლანდტაგის თანხმობის შედეგად. სასამართ- 
ლომ დაადგინა, რომ ასეთი „დადგენილება თანხმობით“ არ კარგავს დად- 
გენილების სახეს მასში საკანონმდებლო ორგანოს მონაწილეობის გამო. 
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იურიდიულ ლიტერატურაში დამკვიდრებული მოსაზრების 
მიხედვით კანონმდებელმა ადმინისტრაციულ ორგანოს 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ფართე უფლებამოსილება 

შეიძლება გადასცეს. ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ადმი- 
ნისტრაციული ნორმაშემოქმედების ფართე უფლებამოსილების 

მინიჭება მისაღებია იმ შემთხვევაში როცა საკანონმდებლო 

შეზღუდვაა სახეზე. შესაბამისად, ადმინისტრაციული ნორმა- 
შემოქმედება მოითხოვს აღმასრულებელი ხელისუფლების 
საქმიანობაში ხალხის მიერ პირდაპირ არჩეული საკანონმდებლო 

ხელისუფლების...აქტიურ ჩარევას.7# 
მაშასადამე, აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე ზედამხედვე- 

ლობის განხორციელების ერთ-ერთი საშუალება ადმინისტრაცი- 

ული ნორმაშემოქმედების საკანონმდებლო კონტროლია.” ამას- 

  

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ დადგენილებაზე თანხმობის 
მიცემის პროცედურა არსებითად განსხვავდება კანონპროექტის განხ- 
ილვის პროცედურისაგან. მაშინ, როდესაც კანონპროექტის მიღების 
პროცედურა გადის ორ ან სამ მოსმენას, განცხადება დადგენილებაზე 
თანხმობის მიცემის შესახებ ლანდტაგის პრეზიდენტის მიერ იგზავნება 
შესაბამის კომიტეტებში. პლენარულ სხდომაზე დადგენილება გადის მხ- 
ოლოდ ერთ მოსმენას. M#,. იობი, L.Cთ. IIIVXC0X, CV,IC6118#M თეივIოMXმ II0 
გეინსი ლუიმXI89M-0ჯ#ი/ ი0მ3V, M., 2000, გვ. 145-146. 

7” საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირების ნათელი მაგალითია 
ის, რომ აღმასრულებელს შეიძლება სტატუტში ცვლილებების შეტანის 
უფლებამოსილება მიენიჭოს, 1. 21მ8თის, ნსხIIC წგ იხმ000 10 #ძIXი1015- 
ხ-2VIV6C ILII6იიპ10იგ: 1IIC L6ივ1 IIL2301L0ი ვიძ ნC500CLIVC 1ი Cჩ06 ტიირუCმი 3იძ 
სს0იმ3ი (ჩიყწII50, CCოთ ვი, CVCC) LC631 5V§LCIი§, 59-60, 2000, M2X-XI30იCX– 
Iი§0ლ=IL I მს513ოძ15Cჩ65 6MCი0IC005 წიCჩL სიძ VC6IM6C=-0C1, იხ. #CC20://VIVV,. 
72206CIV.ძი/60 2000/60 2000_1 _3_41_102.იძ! (ნანახია: 05.09.2010). 

7 0. 0სVC, 1. ნX0§56, ს. წ2VIIიყა, 10C წინსI310-V/ 5C3:0: C0ოი50Cსციოვ! 
სიიხსC39005, CXMIძ სიIV6CL§1C/ XIC§5, 2010, გვ. 252. 

7 როგორც ელიოტი აღნიშნავს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
სასამართლო კონტროლი მართალია, მნიშვნელოვანია, თუმცა არ არის 
საკმარისი. შესაბამისად, დელეგირებული კანონმდებლობა შემოწმებუ- 
ლი უნდა იქნეს, არა მხოლოდ სამართლებრივი, არამედ პოლიტიკური 
თვალსაზრისით, რომელსაც პარლამენტი სასამართლოზე უკეთ გაართ- 
მევს თავს, M. 8იგლიი, M. ხII10C, ტძოIი)5ხმLIVC L2VV, ICXL§ მძ M(2LCX12315, 
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თან, ნიშანდობლივია, რომ სხვადასხვა მეცნიერი საკანონმდებლო 

კონტროლის ცნებას სხვადასხვაგვარად აყალიბებს.?ზ 

  

35 0ძ., CX”იIძ: CXMიIძ სიIVCI5)C/ ნX0§5, 2005, გვ. 648. ამასთან, ენდიკოტი 
მიუთითებს, რომ თუ პარლამენტი არ გააკონტროლებს დელეგირებულ 
კანონმდებლობას, მაშინ მოსამართლეებს გაუძნელდებათ კონსტიტუცი- 

ური ვაკუუმის შევსება, I. სიძ)CიL, #ძი11ი15LL2CIVC L2V,ო, §0ლ0ი0ძ 0ძIL10ი, 

0Xჩ%IXძ: CXIძ V0IV0CL5IC/ IIC59, 2011, გვ. 56. 

2 საკანონმდებლო კონტროლის გასამარტად ფრიდბერგი მოიხმობს 
მე1სი საუკუნსს ფილოსოფოსს ჯონ სტუარტ მილს, რომლის 
მოსაზრების თანახმად, კანონმდებლის ერთ-ერთი პირდაპირი ფუნქცია 

აღმასრულებლების კონტროლი, მთავრობის საქმიანობის შესახებ ხალხის 
ინფორმირება, მთავრობის ანგარიშვალდებულების უზრუნველყოფა, მისი 

სანქცირება და გამონაკლის შემთხვევებში მთავრობის დაუხმარებლობაა 
C. სოიძხი:დ, LI0თ მ 10ნ-00V/0 10 2 8იLით-Cი #ინ103C0 L0 L60)1512LIVC CXV6I- 
5161, LIIC /ისIომ1 0I 1C91512LIVC 5CIძ165, 17:4, 2011, გვ. 525-527. ფრიდბერგს 
ასევე მოჰყავს ოგულის შეხედულება საკანონმდებლო კონტროლზე. 

ოგული აღნიშნავს, რომ საკანონმდებლო კონტროლი არის საქმიანობა, 
რომელსაც საკანონმდებლო ხელისუფლება ახორციელებს კოლექტიურად 
ან ინდივიდუალური წევრების მეშვეობით, რათა ზეგავლენა მოახდინოს 
აღმასრულებელი ხელისუფლების საქმიანობაზე, M.§. 0წს1, (C0ი08I055 
C0VCI5605 (966 სსX6გსCIმCV. IL§ხსIიი, 9#: II დხსIყი LიIVCX5ILV LXC55, 1976. 
ჩხ. 11) 1ი C. Lო6ძხძი, "წIიჯი მ 10ნ-00VMი L0 ვ 8იLით-Vი #ხი0103Cჩ L0 L6ი- 
1512CIVC CIV6I518იL” 1ხ6 |ისXი2) 0( 16C1512-V6 5CVIძ1C, 17:4, 2011, გვ. 525-526. 
ფრიდბერგი უფრო შორს მიდის და იშველიებს გრეგორის, რომლისთვის 

საკანონმდებლო კონტროლი ოთხი ელემენტისგან შემდგარი ცნებაა. 
პირველი აღმასრულებლებზე ზედამხედველობის განხორციელებას 
გულისხმობს, მეორე-აღმასრულებლების სანქცირებას, მესამე და მეოთხე 

სხვადასხვა სიმძიმის სანქციას აერთიანებს, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
მესამე ელემენტის დროს კანონმდებელი იყენებს დისციპლინურ ზომას, 
ხოლო მეოთხე ელემენტი მკაცრი სანქციის გამოყენების შესაძლებლობას 
ადგენს. თუ შევაჯამებთ, აშკარა გახდება, რომ გრეგორი ორი სახის 
საპარლამენტო კონტროლზე საუბრობს. პირველი არის "პოლიტიკური 
საპარლამენტო კონტროლი, ხოლო მეორე - „ადმინისტრაციული 

საპარლამენტო კონტროლი.“ მეორე ტიპის საპარლამენტო კონტროლი 
გავრცელებულია დიდ ბრიტანეთში, სადაც მთავრობის ფუნქციონირება 
მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული კანონმდებლის ნებაზე, IL CXი8- 
იIV, (LმII2Iი6იLმLV CიიCი) ვიძ LხC V5C CI სიიI)5ხ. ნწეLIგთოტი(მIV #ტM281=, 
43 (1), 1990, 59–77) 1ი Cხტი ოტძხიIწ, “IIX0CI0 მ I0ნ-00VX0 C0 2 ზიCიი-Vი9ი 
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საკანონმდებლო ორგანოს ბევრი მექანიზმი აქვს აღმასრუ- 
ლებელი ხელისუფლების გასაკონტროლებლად,” თუმცა როგო- 
რი სახით განახორციელებს კანონმდებელი კონტროლს, ეს 

  

#ყნიხL02Cს (0 L66)512CIVC CVCI5I§IIL” I9I6 )/ისIივ1 0/ 16C61518CVC 5Vძ1I05, 17:4, 
2011, გვ. 525-526. 

მაგალითად, ამერიკაში აღმასრულებელი ხელისუფლების კონტრო- 
ლის ერთ-ერთი ფორმა არის პროცედურა, რომელსაც „ბოლო ვადას“ 
და „ჩაქუჩის ეფექტს“ უწოდებენ. ეს პროცედურა სააგენტოების ადმინ- 
ისტრაციული ნორმაშემოქმედების დაჩქარებას უზრუნველყოფს. თუმცა 
ბევრი მკვლევარი აკრიტიკებს ამ პროცედურას, რადგან მათი აზრით, 
კონგრესი მას განზრახ იყენებს სააგენტოს ნორმაშემოქმედების შესაზ- 
ღუდად. „ბოლო ვადის“ გამოყენების შემთხვევაში, სააგენტოს არა აქვს 

საკმარისი დრო სრულფასოვანი ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედები- 
სთვის და შედეგი არასრულყოფილია. შესაბამისად, გადაწყვეტილება 
ხდება სასამართლოს განსჯის საგანი, C. M. #6IVIი, სს10იი310ი98 IICV/ 
CიVCIითლიL #ტყ0იC005 VVIILC L2VV მიძ M2Mლ ჩხი0IICV, 39 იძ., CCI0CI055, VV გვხ- 
10601 0.C., 2003, გვ. 215-216, კონტროლის სხვა მნიშვნელოვანი მექა- 
ნიზმი სააგენტოების მიერ თავიანთი საქმიანობის შესახებ პერიოდული 
ანგარიშის წარდგენაა. ზოგიერთ შემთხვევაში, კონგრესმა შეიძლება 
სააგენტოებისგან სპეციალური ანგარიშის წარდგენა მოითხოვოს ან თა- 
ვად სააგენტომ წარადგინოს იგი თავისი ინიციატივით, იმ შემთხვევაში, 

თუ მას დამატებითი საკანონმდებლო ნებართვა სჭირდება კონკრეტული 
პრობლემის გადასაწყვეტად, L. C6Iხით, L. M. LCVIი, #ძიი1თ15C-2LIVC L2VV 
ვიძ მილლა 10 MVსI5ხCII, VV CL ჩსხსასIიყ Cითიპი”, 1991, გვ. 46, კიდევ 
ერთი მეთოდი, რომელსაც კონგრესი აღმასრულებელი ხელისუფლების 

გასაკონტროლებლად იყენებს, არის „კონკრეტული საქმის შესწავლა,“ 
რომელიც კანონმდებელს ომბუდსმენის მსგავს ფუნქციას ანიჭებს, 

რადგან კანონმდებელი მოქალაქეს ეხმარება ადმინისტრაციასთან წარ- 
მოშობილი პრობლემების მოგვარებაში. პროცედურის მიხედვით, კანონ- 
მდებელი სწავლობს რეგულაციის იმ ნაწილს, რომელიც კორექტირებას 

ექვემდებარება და ცდილობს უზუსტობის აღმოფხვრას, L. C011ჩი0ჯი, L. 
M. L6VIი, #ძიი)ი150-2CIVC LგVV პიძ I6X0C055 18 MVL510C11, VV 6§L ნსხIაჩ1იყ Cიიი- 
დხ?ის, 1991, გვ. 47-48, საბოლოოდ, თუ კანონმდებელი აღმოაჩენს, რომ 

სერიოზული პრობლემებია სახეზე, შესაბამისი კომიტეტი აიძულებს საა- 
გენტოს რეაგირება მოახდინოს მათზე, XI..IL. VV2IM6ი, #ძიაი15CL2ხსVC L2VV 
1ი (66 601IVIC21 5V5L6Iთ, 4" 0ძ., 5VV06L 2იძ M98XVVCII, 2001, გვ. 124, 

ზა ზოგადად საკანონმდებლო კონტროლის გავრცელებულ ფორმებს 
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სხვადასხვა გარემოებაზე არის დამოკიდებული. ამ დროს, 

გათვალისწინებული უნდა იქნეს რა სახის უფლებამოსილება 
აქვს გადაცემული აღმასრულებელ ხელისუფლებას და როგორი 

პროცედურები გამოიყენება რეგულაციის გამოსაცემად. 

  

მიეკუთვნება წინარე (96X-3იL6) და შემდგომი (9X-00%) საკანონმდებლო 

კონტროლი, C. M. #M6IVIი, Mს16იივმXი8 LIიV C0V6ოითრიL #წ06იC105 VVIILC 
L2VV 20ძ MI2XC ნიIIC/, 3" 0ძICI0»თ, CCIILCIC55, VV 35ჩ1იძ(0ი L.C., 2003, გვ. 218. 
გარდა ამისა მათ „სახანძრო განგაშის" და „პოლიციის პატრულის“ სახ- 
ელწოდებით მოიხსენიებენ. როგორც მართებულად აღნიშნავს ჰუნოლ- 
დი, წინარე და შემდგომი საკანონმდებლო კონტროლი აღმასრულებელ 

ხელისუფლებაზე ზედამხედველობის განხორციელების მნიშვნელოვანი 
ფორმაა, რადგან კანონმდებელს იშვიათად აქვს დრო და რესურსი, რომ 

გააკეთოს უფრო მეტი ვიდრე „სახანძრო განგაშის“ ან „პოლიციის პა- 

ტრულის“ პროცედურით არის გათვალისწინებული, C. IIსი0Iძ, C0»დი- 
LXმV15ი, Iს I2I1501, შიძ ს0იი10C-30/: 1CVმIძ 3 IXIIხ0Cა1IVC 1860LV 0 8სIL63V0- 
ლ2VC #ტილისიLმს0IIICV, ტი IიC0Lიმს002) I0სIი21 0, ჩიIICV მიძ ტძიი!ი15Cთ2LI0ი, 
VX0I. 14, M0. 2, #იXLII, 2001, გვ. 156. 

ზ. # VV. 8X2ძ16V, X.0. IVMი 6, C0ი5აLCსთიი2! ვიძ #ძოთ!ი!50290VC LგV, 145 
09ძ!)იი, IC2I(50ი Lიიყომი, 2007, გვ. 684. მეცნიერები აღნიშნავენ, რომ 

საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირებისას, კანონმდებლებს 
შესაძლებლობა აქვთ გამოიყენონ სპეციალური პროცედურები რათა 
შეზლუდონ მთავრობის დისკრეცია და უზრუნველყონ მისი ანგარიშ- 
ვალდებულება, სპენსი მიუთითებს, რომ კონგრსს არ შეუძლია წინასწარ 
განჭვრიტოს როგორ რეგულაციას შეიმუშავებს სააგენტო, თუმცა მას 
შეუძლია შეზღუდოს სააგენტოს საქმიანობა საკანონმდებლო საფუძვ- 
ლით, L.8. 560000, “MIგიგთIინ IსXI6ყეხიი LX ტიCC: V5Iიწ LგVV L0 5:0%L #ძ- 
თი)ი)5LIმCIVC ტთCIC103” 10 სი0იი0Mი)05 0, ტძოIი1-C2VIVC LგVV, 60ICCძ ხV 5ს§ვი 
L#L056 ტCMტლიმი, #0 LI0მX XM6I6I6იC0 C0116C00ი, Cი61(060 02, CIIM-Mი0ICხმი10- 
(0ი, M#, V5#, 2007, გვ. 173. ასეთი ტიპის კონტროლი ცნობილია, რო- 
გორც წინარე (09X-2XL6) საკანონმდებლო კონტროლი. წინარე კონტრო- 

ლის ძირითადი იდეა მთავრობის არჩევანის შეზღუდვა და კანონმდებლის 
როლის გამოკვეთაა, 8.). C0+ხ0L, C. M263C85, M.C. 00ი0%XIს5, 5:2C6 L681512- 
LVC Iიჩმსტილლ CVCI #ტ00იCV #ს10003M10C: IC LCIIIC, 0წ LX მ0CC IICV1CVV, 5LმLC 

ჩისილვ მოძ 00ICV CI0I2XL6CIIV, V0IსI0C 5, M0 1, 5იოIი§6 2005, გვ. 24-25. შესა- 
ბამისად, წინარე საკანონმდებლო კონტროლი სტატუტების მეშვეობით 

ბიუროკრატიის შეზღუდვის მნიშვნელოვანი ფორმაა. წინარე საკანონ- 
მდებლო კონტროლის გარდა, მიმართავენ შემდგომ (9X-00%-) საკანონ- 
მდებლო კონტროლს. შემდგომი საკანონმდებლო კონტროლი კანონმდე- 
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ადმინისტრაციული სნორმაშემოქმედებისს საკანონმდებლო 
კონტროლზე დაწვრილებით ქვემოთ შევჩერდები, რადგან ადმი- 

ნისტრაციული ნორმაშემოქმედების საკანონმდებლო კონტროლი 
გავრცელებულია, როგორც ამერიკაში, ისე საქართველოში. 

2.1.1. ამერიკაში და საქართველოში გავრცელებული საკანონ- 
მდებლო კონტროლი 

ამერიკაში საინტერესო საკითხს წარმოადგენს კონგრესის 
მხრიდან აღმასრულებელი ხელისუფლების კონტროლის ფარგ- 
ლების განსაზღვრა,” ასევე იმ გზების დადგენა, რომელთა 

  

ბლის მიერ სააგენტოს საქმიანობის მუდმივ კონტროლს ითვალისწინებს, 
რაც სააგენტოსთვის გადაცემული უფლებამოსილების პრაქტიკულ განხ- 
ორციელებაზე ზედამხედველობას გულისხმობს, რომლის დროს კანონ- 
მდებლის მიერ მინიჭებული უფლებამოსილებიდან გადახვევა, სააგენტოს 
სანქცირებით შეიძლება დამთავრდეს, L. VV. 5CთIC6, C0ღიყფ(0551ლ0ი ე! V50 0 
#ტასთიი2200ი ვიძ CVCI5Iვის C00ი01055 მიძ LხC IXI6C51ძლიCV, 37, 2010, გვ. 47. 

შემდგომი საკანონმდებლო კონტროლის დროს კანონმდებელი აღმას- 
რულებელი ხელისუფლების საქმიანობის კონკრეტულ სფეროს აკვირდ- 
ება და ცდილობს საკანონმდებლო საფუძვლიდან გადაცდომა დაადგი- 
ნოს. თუ, კანონმდებელი დარღვევას აღმოაჩენს, შესაბამის მექანიზმს 
გამოიყენებს დარღვევის აღმოსაფხვრელად და სააგენტოს ავალდებუ- 
ლებს იმოქმედოს საკანონმდებლო საფუძველში მოცემული მითითების 
შესაბამისად, M. ს. MიდსხხIია, 1. 50სM/გICთ, “Cითივ"ლ5510ი31 CIVCI5IიL 
C0V0I900I90ძ: ი0IC6 ჩ2L:015 V6L§5ს5 LIX6C #I2ლ0§,” 10 LC0ი0Iი1C§ 0” ტძიი1!ი19Lგ- 
LIVC L2V/, 601(0ძ ხV 5ს§მი IM0%90 ტCMიLთმი, ტო LI9მL LCICI6იCC C0110C00ი, 

CიძIხიხვთ, IX-Mიხვთიხ0იი, M#, V5#, 2007, გვ. 86. მაშასადამე, შემდ- 
გომ საკანონმდებლო კონტროლს მაშინ აქვს ადგილი, როცა კანონმდე- 
ბელი საკუთარი ინიციატივით იწყებს აღმასრულებელი ხელისუფლების 
კონკრეტული საქმიანობის შემოწმებას იმისთვის, რომ საკანონმდებლო 
საფუძვლიდან გადაცდომა აღმოფხვრას, §.). 82113, C.I. 0060-იდ, წიIIC0C ჩვ- 
LI0I9 გიძ IIIC #18 ღძი5: ტი LCV10II1Cმ1 MX2ი01102C100 0I 06 L6თ512LIVC ნI6IC6L6იC6 
MიX CV0X518))L, C0ი8X635 2110 XXC51ძ0იიV, 40:27, 2013, გვ. 29. 

82 როგორც ამერიკელი მეცნიერები მიუთითებენ, მიუხედავად იმისა, რომ 

კონგრესი თავისი საკანონმდებლო უფლებამოსილების დიდ ნაწილს საა- 
გენტოებს გადასცემს, უზენაესი სასამართლო კონგრესს შეზღუდვას უდ- 
გენს და ავალდებულებს მისდიოს საკანონმდებლო საფუძველს, რომლი- 
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გამოყენებით კონგრესი აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ 

საკანონმდებლო მიზნებიდან გადახვევას აღმოაჩენს.ზ) 
ამერიკაში“ მოქმედებს 1996 წლის „კონგრესის კონტროლის 

აქტი,” რომელიც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 

საკანონმდებლო კონტროლს აწესებს. აქტის მიხედვით, კონგ- 

რესს აქვს დამკვირვებლის როლი“ და ყველაზე ეფექტიან 
  

თაც სააგენტომ უნდა იხელმძღვანელოს, LI8IV2Xძ L2VV LCVICVV, CIV6I51 60% 
2იძ 1ი§316ჩL: LC91512LIVC ILCVICVV 0, #ტ89C0C165 მიძ LC55005 ჩწიიიი Cხ0 5L2%, (იიL6), 

LI8IVმXძ L2VV CVICV, V0Iსიიტ 121, 15506 M0 2, ს6ლ6თხიI 2007, გვ. 615. 

ს3 M. 1), MCC სხხIი«, IX. 5C11V/2IL7, “C0ი(6+05510081 (1VCI5ICMC CVCII00L20ძ: ჩი- 
სლ6 LვC0I5 V2I5ს§ LIIC ტ121XX5,” 10 ხილილი105 0 ტძო1ი15(L2CIVC L2V/, 6ძIL6ძ 
ხV 5ყვვი IL0C§6 #CMროივი, ტი LI6C8L წCI(CICილი C011იC90ი, Cნ6CIC6იჩ ვი, LIX- 
M0ლჩიპოინიი, M#, 54, 2007, გვ. 85. 

% დიდ ბრიტანეთში ასევე მოქმედებს „სტატუტის ძალის მქონე ინსტრუ- 
მენტის აქტი“ (5(2LსI0IV 1იპხასთრი(§ #C), რომელიც მიღებულია 1946 

წელს, I. L9იVI2იძ, CიIძიი ტინხიი“, ტძიი1ი15C20VC L2V,, 6' იძ!ციი, CXიIძ: 
ლ0X%იძ ს0CIVCI=ოIC/ XX0C§§, 2009, გვ. 123, საკანონმდებლო რეგულაციების 
გარდა, არსებობს პრაქტიკული მაგალითები, რომლებიც ადმინისტრაცი- 
ული ნორმაშემოქმედების საკანონმდებლო კონტროლს ადასტურებს: #§- 
50C)2LCძ XICVI0CI2) MICCIIC IIი0ს§5C LCძ V VV6ძილახსIV C0IიIვნხიი საქმეზე 
ლორდმა გრინმა მიუთითა, რომ გადაწყვეტილების მიმღები პირები არ- 
ღვევენ კანონს, თუ საკანონმდებლო აქტში მოცემული დებულებებით 
არ ხელმძღვანელობენ, ხოლო L2ძL5ICIძ V M1015LCL 0” ტფოლს1CსLC LI5ხ0X105 
2იძ #0C0ძ საქმეზე, ლორდთა პალატამ აღნიშნა: „სტატუტით მინიჭებული 
დისკრეცია არ უნდა იქნეს იმგვარად გამოყენებული რომ ეწინააღმდეგე- 
ბოდეს თავად სტატუტის მიზნებს,“ I. MCL4ტ0ძ, ნლიCI29105 01 L681512LIVC ვოძ 
Xი6ყს1მ(0LV 0I8Cიწ9, CXჩიIძ ვ0ძ ნიXIIგიძ, CX6ჯ/0»”, 2009, გვ. 168-169. 

% კონგრესის კონტროლის აქტი კონგრესის მიერ საბოლოო ნორმების 

კონტროლის და მათი გაუქმების პროცედურას ადგენს, C. 5MI>VCXI, Iხ6 
”X09ს13L0X5, ტხიიიVოის5 60V0L 8X0M0ღ 10 ტოიილვი წჩისალ, LიVოთვი ვიძ 
LILCI660)ძ Lსხს5ხიჯა, 2003, გვ. 157. 

% როგორც ბეჟესკი მიუთითებს, კონგრესის მიერ აღმასრულებელი ხე- 
ლისუფლების კონტროლი კონგრესის ყველაზე მნიშვნელოვანი ვალდებ- 
ულებაა. კერძოდ, კონტროლი აღმასრულებელი ხელისუფლების მხრიდან 
ხალხის ინტერესების დაცვას აძლიერებს, აღმასრულებელი ხელისუ- 
ფლების საქმიანობას ეფექტიანს ხდის და ამცირებს დაუსაბუთებელი 
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გარე ზედამხედველს წარმოადგენს,” რომელიც ვალდებულია 
აღმასრულებელი ხელისუფლების დარღვევები აღმოაჩინოს და 
მიიღოს ზომები.8 

კანონმდებლობაში მოცემული დებულებების გარდა, 
ამერიკის უზენაესი სასამართლო კონგრესს ავალდებულებს 

ადმინისტრაცკიული ნორმაშემოქმედების ფარგლები და 
პროცედურა სტატუტით განსაზღვროს. კერძოდ, ამერიკის 

შეერთებული შტატების უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 
კონგრესს კონსტიტუციის შესაბამისად შეუძლია განახორციელოს 
საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირება ადმინისტრა- 
ციულ სააგენტოებზე, მას მერე, რაც შეიმუშავებს სამართლებ- 
რივ პრინციპს, რომელიც სააგენტოს ადმინისტრაციულ ნორმა- 
შემოქმედებას ჩარჩოში მოაქცევს.ზ? 

ამერიკის უზენაესი სასამართლოს შეხედულებით, კონგრესმა 

ზუსტად უნდა განსაზღვროს გადასაწყვეტი საკითხი, ასევე 
ის სააგენტო, რომელიც “უფლებამოსილი იქნება მიიღოს 

გადაწყვეტილება და საკანონმდებლო “უფლებამოსილების 

  

გადაწყვეტილების მიღების შანსს, LL. 86;)95LV, “C0ი089X05510021 CIVCI5101XL 0 
Lხ6 “M2XIM9(013CC 0! IძC25:” ს)6ICCL0X5 25 50V0LC05 0” VV2I IხC(01IIC,” 5VI2CV56 
L2V/ L6იVICVV, M0 63, 2012, გვ. 1. 

წ კონგრესის მიერ აღმასრულებელი ხელისუფლების კონტროლის ერთ- 
ერთი ყველაზე გავრცელებული ფორმა ადმინისტრაციული ნორმაშემო- 
ქმედების პროცედურის იმ საკანონმდებლო აქტში დეტალური ასახვაა, 

რომლის საფუძველზე რეგულაცია უნდა გამოიცეს, VV. L. V0X II., სიძიL- 
520008 #ძი1015(I20VC L8VV, LCX05-M0:ღიი, 2000, გვ. 43, თუმცა ეს არ არის 
ერთადერთი ფორმა, რომლითაც კონგრესს აღმასრულებელი ხელისუ- 
ფლების კონტროლი შეუძლია. საკანონმდებლო მითითებასთან ერთად 
კონგრესმა შეიძლება გამოიყენოს სხვა ხერხებიც, C.M. #0IV/Iი, წს1Cი2L- 
1ი6 LICV CიVითოთიიი! #ტ800C105 VV ILC L2VV ვმვიძ Mმ8Xლ ნ0IICV,3'9 2ძ10ი, C0- 
+055, VV 2§ხ1იყL0»ი, L.C., 2003, გვ. 213. 

16. L VVგI:6ი, #ტძი1ი15C20VC LმV 10 06 ნ0I10Cვ1 5V5L6ი, 4Lხ 6ძ!-0ი, VV ვ 
VI6VV CXC55, 2004, გე. 118. 

95 L ჰიხიჯიი, #ძი!ი150-2CIVC #66იC105: # C0ი20211501 0წ M6VV I ვჯიივიხII6 
მიძ IXCძიI2) #9060იCლ5, LI5C0>/, 5ხოსლნსI6 ეიძ IსI6ომMIი 6 I060სIL6C»1CთL5, 
LICICC L2VV ILCVICVV, 4, 2006, გვ. 441. 
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დელეგირების ფარგლები. სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ, უზენაესი 

სასამართლოს მიერ შემუშავებული პრინციპი უზრუნველყოფს 
იმას, რომ ფედერალურ სააგენტოს არ ჰქონდეს ადმინისტრაციული 

ნორმაშემოქმედების ისეთივე უფლებამოსილება როგორიც 

კონგრესს. მან შეიძლება მხოლოდ კონგრესის მიერ დადგენილი 
პარამეტრების” შესაფერისი რეგულაციები შეიმუშავოს.?! 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში გავრცელებული პროცედუ- 
რის მსგავსად, საქართველოში ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე 

გამოცემის დროს მნიშვნელოვანია, თვით ამ საკანონმდებლო აქტით 

განისაზღვროს ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის”? გამოცემის უფლებამოსილების „შინაარსი, მიზანი და 

მოცულობა.“9 

% კოველ კონკრეტულ შემთხვევაში კონგრესი ცდილობს მოიძიოს სუბი- 
ექტი, რომელზეც საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირებას 
მოახდენს. მას შეუძლია განსაზღვროს, თუ ვის უნდა გადასცეს უფლე- 
ბამოსილება ან როგორი სახის სტრუქტურა უნდა შექმნას საკანონმდე- 
ბლო უფლებამოსილების გადაცემისათვის, M.M. 5:80, (M6 იX051ძ6იC5 
§LმCსწ0IV 00V/0CL§5 L0 მძიმ1ი15CCI LხC 13XV/5, C0)სთხI12 L2V LCVI6V/, 106, M2ICი, 
20006, გვ. 316. 

95 L )იხიჯიი, ტძი1!ი!5C9LIVC #ყ960CI105: # Cითეიემუვიი 0 MCV LIმოიი5ჩIXC 
2იძ L0ძლLგ! ტყლილ!05, LII5(0LV/, 50სიCCსILC ვიძ წს1ითოვIიყ წლლსIICილიო(ა, 

LI0ILCC L2VV LLCVICVV, 4, 2006, გვ. 441. 

2 გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ, არა მარტო იმ საკანონმდებლო 
აქტით უნდა განისაზღვროს გამოსაცემი კანონქვემდებარე ნორმატიული 
აქტის შინაარსი, რომელსაც ეფუძნება იგი, არამედ თავად გამოცემული 
კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის პრეამბულაში უნდა იყოს მოცე- 
მული, რომელი საკანონმდებლო აქტის შესასრულებლად გამოიცა ის, 
იხ. საქართველოს კანონი „ნორმატიული აქტების შესახებ“ მე-16 მუხლი, 

მე-2 პუნქტი, 2009 წლის 22 ოქტომბერი, საქართველოს საკანონმდებლო 

მაცნე, M33, 09.11.2009, მე-200 მუხლი. 

93 ეს მოთხოვნა გამართლებულია, რადგან „ნორმატიული აქტების შეს- 
ახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-7 პუნქტი ადგენს, რომ 
საქართველოს საკანონმდებლო აქტებს აქვთ უპირატესი იურიდიული 
ძალა საქართველოს კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების მიმართ. 
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„ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონში 
თვალნათლივ არის მოცემული რა შემთხვევაში უნდა მოხდეს 
კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის გამოცემა. კანონის მე-7 
მუხლის მე-9 პუნქტის მიხედვით, „თუ ამ კანონით სხვა რამ არ 
არის დადგენილი, კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის მიღება 
(გამოცემა) შეიძლება მიმღები (გამომცემი) ორგანოს (თანამდებობის 
პირის) მიერ მისი კომპეტენციის ფარგლებში მხოლოდ 

საკანონმდებლო აქტის შესასრულებლად და იმ შემთხვევაში, თუ 
ეს პირდაპირ არის გათვალისწინებული საკანონმდებლო აქტით." 
ამასთან, „კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტში მითითებული 

უნდა იყოს, რომელი საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე და 
რომლის შესასრულებლად იქნა მიღებული (გამოცემული) იგი.“% 

კანონმდებლობაში ასახულ დებულებებს იზიარებს 
საქართველოს უზენაეიი სასამართლო. კერძოდ, საქართ- 

ველოს “უზენაესი სასამართლოს ML ბს-1260-120ი (გ-09) 
გადაწყვეტილებით, რომელიც 2009 წლის 22 ოქტომბერს არის 
მიღებული განმარტებულია, რომ: „მმართველობითი ორგანოს 

ნორმაშემოქმედების ფუნქცია უმნიშვნელოვანესი სამართლებრივი 
ფუნქცია მხოლოდ საკანონმდებლო აქტით მინიჭებული 
უფლებამოსილების და იურისდიქციის ჩარჩოში. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, ეს გამოიწვევდა სრულ სამართლებრივ ქაოსს და 
რისკის ქვეშ დადგებოდა სამართლებრივი უსაფრთხოების განცდა, 
რაც სამართლებრივი სახელმწიფოს ქვაკუთხედია,“ 9 

  

შესაბამისად, აუცილებელია ყველა კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი 
შეესაბამებოდეს და გამომდინარეობდეს მისი ზემდგომი საკანონმდებ- 
ლო აქტისგან, საქართველოს კანონი „ნორმატიული აქტების შესახებ“ 
2009 წლის 22 ოქტომბერი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, #33, 
09.11.2009, მე-200 მუხლი. 

% საქართველოს კანონი „ნორმატიული აქტების შესახებ“ 2009 წლის 

22 ოქტომბერი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09,11.2009, 

მე-200 მუხლი. 

9 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2009 წლის 22 ოქტომბრის M ბს-1260- 
1204 (გ-09), გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია 
უზენაესი სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით, მისამართზე: 
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კანონში მოცემული განმარტება და უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ფარგ- 

ლების განსაზღვრასთან დაკავშირებით ცხადყოფს, რომ თავად 

კანონმდებელია უფლებამოსილი „განსაზღვროს მომავალში 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე- 
მით განხორციელებული სამართლებრივი მოწესრიგების ჩარ- 

ჩოები და მიმართულებები ისე, რომ მმართველობის ორგანოს 
კანონმდებლის ნების ფარგლებში და შესაბამისად მოქმედება 

შეეძლოს."% 

მაშასადამე, ამერიკაში და საქართველოში ადმინისტრაციული 

ნორმაშემოქმედების საკანონმდებლო კონტროლის ისეთი ფორმა 

არის გავრცელებული, როგორიცაა საკანონმდებლო აქტით 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შინაარსის, მიზნის და 

პროცედურების განსაზღვრა. 

ამერიკაში და საქართველოში საკანონმდებლო კონტრო- 
ლის ამ ფორმის არსებობა მნიშვნელოვანია, რადგან ამგვარი 

საკანონმდებლო კონტროლის დროს კანონმდებელს შეუძ- 
ლია თავად საკანონმდებლო აქტში გაწეროს ხალხის მონა- 
წილეობის რომელი პროცედურა უნდა იქნეს გამოყენებული 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედებისას და რა ზომები უნდა 

იქნეს მიღებული პროცედურის დამრღვევი ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიმართ. თუმცა აღსანიშნავია, რომ საქართველოსგან 
განსხვავებით ამერიკაში ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
საკანონმდებლო კონტროლის დამატებითი მექანიზმი გამოიყენება 
საკანონმდებლო ვეტოს სახით, რომელსაც ქვემოთ ზოგადად 

განვიხილავ. 

2.1.1.1. ამერიკაში გავრცელებული საკანონმდებლო ვეტო 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში ადმინისტრაციულ 

ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებულ საკითხებს სზაკი და 

„ნორმატიული აქტების შესახებ“ კანონი აწესრიგებს, არც ერთი 

  

ი Cწი://ხXწ.5§სიL6იბლ0სC..80C/I)0C21IV 16Vტძიი.250X. 

% იხ. პ. ტურავა, ნ. წკეპლაძე, ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის 
სახელმძღვანელო, თბილისი, 2010, გე. 83. 
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ზემოთ ხსენებული სამართლებრივი აქტი ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების საკანონმდებლო კონტროლის იმ მექანიზმს, 

რომელიც ამერიკაში არის გავრცელებული, არ იცნობს. 
ამერიკაში საკანონმდებლო კონტროლის ერთ-ერთ ფორმას 

საკანონმდებლო ვეტო წარმოადგენს.” საკანონმდებლო ვეტო? 
განმარტებულია, როგორც ისეთი საქმიანობა, რომლის დროს კა- 

ნონმდებელი აღმასრულებელ ხელისუფლებას აკონტროლებს და 
მის აქტებს აუქმებს.” 

ძირითადი მიზეზი, რის გამოც კანონმდებელი მთავრობის 
მიერ წარდგენილ აქტებს აუქმებს, აღმასრულებელი ხელისუფლე- 
ბის მიერ საკანონმდებლო საფუძვლიდან გადახვევაა.!9 

7 1930 წლიდან მოყოლებული ადმინისტრაციულ რეგულაციაზე კონ- 
გრესის ერთი პალატის მიერ ვეტოს დადება ხდებოდა, ამასთან, მთავ- 
რობის თითქმის ყველა რეგულაციის ძალაში შესასვლელად საჭირო იყო 
კონგრესის მხარდაჭერის მოპოეება, C. M. MCIMIი, ნს16იიმI9იყწ LI0CV CCV- 

ითობიL ტი0იCI65 VVIILC L2V 2იძ M2X6 ხიIICV, 3“ 00100, CC)ნIC535, VV 2311- 
1ი6L00, L.C., 2003, გვ. 222. 

2? საკანონმდებლო ვეტოს“ ქვეშ იგულისხმება ნებისმიერი მექანიზმი, 
რომლის შესაბამისად ხელისუფლების საკანონმდებლო ორგანოს შეუ- 
ძლია დაბლოკოს, უარყოს ან გააბათილოს აღმასრულებელი შტოს შესა- 
ბამისი სააგენტოს მიერ მიღებული რეგულაციები, Lს.#. MI2XCCII0, #ძლ0ი1ი- 
15LL9CIV6 XI9CVICC სიძიL Lხ6 1974 CიიაICსხიი: # 5IVCI ტი0IV0I58IV ILCVICVIV, 

-L0ს15180ი2 L2VV ILCVICVV, 62, 2002, გვ. 204. 

ი C 8. M8იიყიი, LX. 30, ტძო1ი19C30IVC L2V ვიძ ჩისM8C§, C2505 მიძ 
Cითიიხიდ, 14" ტძსხიი, CC) XI2%ა, VV/ ვ5ხჯიყ(იი M-.C., 2009, გვ. 96, ისტო- 
რიულად არსებობდა საკანონმდებლო ვეტოს სამი სახე: კონკურენტუ- 
ლი რეზოლუციის ვეტო, რომლის მიხედვით რეზოლუცია წარდგენილი 
უნდა ყოფილიყო პარლამენტის ორივე პალატის წინაშე. კონკურენტული 
რეზოლუციის დროს პრეზიდენტს არ ჰქონდა ვეტოს გამოყენების შეს- 
აძლებლობა. მეორე ტიპი იყო ერთი პალატის ვეტო, რომლის მიხედ- 
ვით ნებისმიერ პალატას ჰქონდა ვეტოს გამოყენების უფლება მარტივი 
რეზოლუციის ფორმით. მესამე ფორმა-კომიტეტის ვეტო, M. 50)ძ0%0191ძ, 

Lხ0 ნ§5VC0010ფ/ 0” #იCისი(ვსIIIC/ ვიძ 6ნ01ICIC21 ILCVI6V 0” #ყ0იიV ILსIC5, სსIC 
L2V )ის»ი2!, 2001, გვ. 1078. 

01%, 80V6X, 11იწს1მVინ C00 ჩიდაI2L0დ, #ი 1ითიძსიციი L0 C0C LC91513LIVC 

48



ამერიკაში საკანონმდებლო ვეტოს გამოყენებასთან დაკავ- 
შირებული ნორმები კონგრესის კონტროლის აქტშია მოცემული. 
აქტის მიხედვით, ყველა ახალი რეგულაცია წარდგენილი უნდა იქ- 

ნეს კონგრესის ორივე პალატის და „ზოგადი ანგარიშგების ოფისის“ 

წინაშე.'? თუ, „ზოგადი ანგარიშგების ოფისი“ დაადგენს, რომ რე- 

  

დVივ3I8იC 0წ #ძIი1ი15(I2CIVC სსI6ი12MIი დ, ნX360CL, MCV V0IX, VIლხიიIL, C0ი- 

»6CCსს, Lიიძით, 1990, გვ. 19. 

სი ამერიკისგან განსხვავებით, დიდ ბრიტანეთში სპეციალური აქტი, 
რომელიც მთავრობას რეგულაციის პარლამენტის წინაშე წარდგენას 
დაავალდებულებს არ არსებობს. ამასთან, „სტატუტის ძალის მქონე ინ- 
სტრუმენტების აქტი“ ყველა სახის რეგულაციის პარლამენტის წინაშე 
წარდგენას არ ითვალისწინებს (თუმცა რეგულაციის საკანონმდებლო 
საფუძველი ყველა შემთხვევაში უნდა იქნეს შემოწმებული). ხოლო მას 
შემდეგ, რაც რეგულაციის პარლამენტში წარდგენა გადაწყდება, ის პარ- 

ლამენტის ორივე პალატაში გადის შემოწმებას, 0.IL. ნხIIIიჯ, C. 12CM§50ი 
ვიძ I. Lილიი)ძ, Cიივსლსლიი2) 2იძ ტძიი1ი15(C2CIVC LმVV, 89 იძ1იძიი, 5V/60L გიძ 
M28XVM/CI, 2001, გვ. 674, დიდ ბრიტანეთში გამოიყენება ნეგატიური და მტ- 
კიცებითი საპარლამენტო რეზოლუციები მთავრობის მიერ წარდგენილი 

რეგულაციის განხილვასთან დაკავშირებით. მტკიცებითი საპარლამენტო 
რეზოლუციის გამოყენების დროს, პარლამენტში წარდგენილი რეგულა- 
ცია ავტომატურად იძენს ძალას, თუმცა მხოლოდ პარლამენტის მიერ 
მისი მოწონების შემთხვევაში, LL. მვ-იიC, Cიივ0ნსII00მ1 იძ #ძლთ1ი15LC2- 
LIV6 L2XV, 7' 601110, I0CVCI27C-C8VC0ძს§ჩ, 2009, გვ. 377, ნეგატიური საპარ- 
ლამენტო რეზოლუციის გამოყენების დროს, პარლამენტში წარდგენილი 

რეგულაცია ავტომატურად იძენს ძალას, თუ იგი რომელიმე პალატის 

რეზოლუციით არ იქნება გაუქმებული, 0. #IIIII2§, I. |გCL5იი გიძ I. 

LიიჯიIძ, Cიივი სიომ) მოძ ტძიი1ოI5L3CIV6 LმV/, 8· იძ!ციი, 5VV00L გიძ MI2X- 
VCII, 2001, გვ. 674, ნეგატიური საპარლამენტო რეზოლუციის პროცედურა 

სათავეს ოპოზიციიდან იღებს, რომელიც მოუწოდებს პალატას რეგულა- 
ციას მხარი არ დაუჭიროს, I. L0VCIგიძ, CიიაძხსC0ი21 L2V, #ძიი1თ15CC2LIV6 
L2V მიძ წმსოვმი ს)იიL9, ტ CI9C31) 1იხიძსიოშიი, 5“ 6ძIL0ი, CXჩიLძ: CXI0Iძ 
LI0IVCL5ILV IILC§5, 2009, გვ. 139, მაშასადამე, ინგლისში აქტიურად გამოიყ- 
ენება მტკიცებითი და ნეგატიური საპარლამენტო ვეტო, როგორც ერთი, 

ისე ორივე პალატის მხრიდან, L. V3Xძ10), Cიივხნსწიივ2) 2იძ #ძიი1ო15C2- 

LIVC LგV, 8 იძუხიი, 8სCCCCVიIIხ«, 1995, გვ. 146. 

I C M. L0CMIი, ხს16თვიდ 30V Cი0V6CითიიL ტი6ით05 VVIII6 L2V ვიძ 
MიX6C L0IICV, 3'9 იძ1ცი0ი, CCXX0§55, VV ვაჩIინLიი, M.C., 2003, გვ. 223. 
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გულაცია მნიშვნელოვანია (სერიოზული ზეგავლინის მოხდენა შეუძ- 
ლია ეკონომიკაზე), ის ძალაში ვერ შევა 60 დღის განმავლობაში. 

მას შემდეგ რაც მნიშვნელოვან რეგულაციასთან დაკავშირე- 
ბით „ზოგადი ანგარიშგების ოფისი“ ანგარიშს კონგრესის ორივე 

პალატას წარუდგენს, კონგრესს შეუძლია მიიღოს ერთობლივი 
რეზოლუცია რეგულაციისთვის ვეტოს დადების შესახებ.!“ 

თავის მხრივ, პრეზიდენტი უფლებამოსილია ვეტო დაადოს 
კონგრესის მიერ მიღებულ ერთობლივ რეზოლუციას, თუმცა 
კონგრესს შეუძლია პრეზიდენტის ვეტოს დასაძლევად კონსტი- 
ტუციით დადგენილი ზოგადი წესი გამოიყენოს.'– თუ კონგრესი 

საბოლოოდ დაამტკიცებს ერთობლივ რეზოლუციას ვეტოს დადე- 

ბის შესახებ რეგულაცია ავტომატურად კარგავს ძალას, ხოლო 
იმ შემთხვევაში, თუ ის უკვე ძალაშია შესული, მიჩნეული იქნება, 

რომ ასეთი რეგულაცია საერთოდ არ ყოფილა შემუშავებული.!% 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ საკანონმდებლო ვეტოს შესახებ 

რეზოლუციის მიღებამდე, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედე- 
ბის ზედამხედველობაში ჩართულია კონგრესის კომიტეტები. სხ- 

ვაგვარად რომ ვთქვათ, ამერიკა ადმინისტრაციული ნორმაშემო- 

ქმედების საკანონმდებლო კონტროლის ისეთ სახეს მიმართავს, 

როგორიცაა კონგრესის სხვადასხვა კომიტეტის” მიერ სააგენ- 

ტოს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ზედამხედველობა, 

ასევე ზოგადი ანგარიშგების ოფისის ჩართვა ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების კონტროლში. 

მაშასადამე, კონგრესის სხვადასხვა კომიტეტი, ზოგადი ანგა- 

(0 C 8, ს ვო1იყხიი, L. LI. L8XL6I, #ძიი)ი)5C-2LIVC L2V მძ ნიII0C§5, C2505 ვოძ 
Cილთთგის, 4" 0ძ)ცი0ი, CC) IX055, VV 25ხი1ი6L0ი 0.C., 2009, გვ. 101. 

14 იქვე, გვ. 101. 

105 V/. IL, წ0X, II., იძი ო(ვიძIინ #ძთ1ი15LI2(IVC L2VV, LCXI5-MიIX, 2000, გვ. 43. 

%1 §. Lსხხილ, # Cს1ძი 10 ICძ0621 #ტი6იCV სხს10იიმMIი86, 4," Cძ1000, #I611- 
Cვმი 82L #59002607, 2006, გვ. 190. 

'” მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ჭეშმარიტი საკანონმდებლო კონ- 
ტროლი შესაძლებელია საპარლამენტო კომიტეტების მუშაობის შედე- 
გად, M. 862Lი0ი, M. LIII09L, #ძიხ1ი15CL2LIVC L2VV, 1I6XL მიძ MI2C6XIმ)5, 3'9 6ძ1- 
90ი, 0X0Iძ:0XწიIძ სიIV6CI)C/ XX0C55, 2005, გვ. 650. 
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რიშგების ოფისთან ერთად საკანონმდებლო უფლებამოსილების 

იმპლემენტაციას უწევს კონტროლს და კონგრესს წინადადებებს 
წარუდგენს, რომლის საფუძველზე რეგულაციის მიმართ საკანონ- 
მდებლო ვეტოს გამოყენების საკითხი განიხილება. 

ამერიკაში კომიტეტები კონგრესის ძირითად დამხმარეს წარ- 
მოადგენენ.” მაგალითად, საკანონმდებლო უფლებამოსილების 
დელეგირებაზე კონტროლის განმახორციელებელი კომიტეტი სა- 

აგენტოს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დეტალურ მონ- 
ახაზს აძლევს, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ სააგენტო გადაუხვევს ამ 

მონახაზს, კომიტეტს შეუძლია გამოიყენოს შესაბამისი ზომები.!!9 
მაშასადამე, ამერიკაში საქართველოსგან განსხვავებით ადმი- 

ნისტრაციული ნორმაშემოქმედების საკანონმდებლო კონტროლის 
მეტი მექანიზმია, თუმცა როგორც ამერიკაში, ისე საქართველოში 

1 განსაკუთრებული როლი აქვს ზოგადი ანგარიშგების ოფისს, რო- 
მელიც ეხმარება კონგრესს დელეგირებული კანონმდებლობის კონ- 
ტროლში. ოფისს ხელმძღვანელობს ზოგადი კონტროლიორი, რომელიც 
აფასებს სააგენტოების მიერ წარდგენილ დოკუმენტაციას, რის საფუძ- 
ველზე ადგენს ანგარიშს, იხ. C0ი(IX0C5910ო=8მ1 L6CVI1CVV #CC (CCL#) 1946, § 801 
(2) (+) (8), დელეგირებული კანონმდებლობის კონტროლში მისი განსა- 

კუთრებული როლის გამო, ზოგადი ანგარიშგების ოფისი „კონგრესის 

პატარა დამხმარედ“ იწოდება და მიჩნეულია საკანონმდებლო ორგანოს 
ერთ-ერთ ძლიერ იარაღად სააგენტოების შემოწმების, შეფასების და 
მათთვის რეკომენდაციის მიცემის საქმეში, #.8. 20ყ8C, წხ6 ს0ო05CC 

სისილვ 0 I=ო-600Xი8) I0LCIსიCიCC CIVCI5I8ხL, ნ0M0C31 501006006 Cს8ILCIIV, V0I- 
Vი2C 126, M1, 2011, გვ. 17. 

I? ტ VV. 8I2ძ19/, X.L. ნVIინ, Cლი0ნსფიიმ!) გიძ #ტძიი101%9%CC20VC L8X, 145 
იძხიი, 02:§0ი Lიიწომ», 2007, გვ. 685. 

10 ვარენი მოიხმობს ლოურენს და დოდს და აღწერს, რომ: „მაშინ, როცა 
სააგენტოს უფლებამოსილება და მანდატი ფართეა, როცა სააგენტოები 
კონგრესის მიერ მათზე დაკისრებულ ამოცანებს გადაუხვევენ, კომიტეტს 
შეუძლია წამოაყენოს წინადადება ცვლილებები იქნეს შეტანილი თავდა- 
პირველ საკანონმდებლო აქტში, რომელიც დააზუსტებს სააგენტოს მიერ 
გასახორციელებელ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებას, L.C. Mხ0ძძ, 
XL. 5ლ0LC, C0ი89X055 გიძ (906 ტძIი!ი15CL2LIVC 5C3(0, M6CV/ V0II: VVIICV, 1979, 
გვ. 16310 MCიი0თLჩხ L. V– მჯICღი, #ტძIი1015C2 VC L8VV 1ი Lხ6 C0ICC8) 5V5LCIი, 49 
0ძ1ც0%, VV C§CV16V/ LCX035, 2004, გვ. 123. 
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ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების საკანონმდებლო კონტ- 
როლის ერთნაირი სტანდარტი არსებობს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფო მმართველობის აქტს 
იურიდიული ძალა მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს, თუ კანონის 

შესაბამისად,'' კანონის საფუძველზე და მის შესასრულებლად გა- 
მოიცემა. 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ადმინისტრაციული ნორმაშემო- 
ქმედებს ლეგიტიმაციას მხოლოდ საკანონმდებლო აქტში 
მოცემული მითითება ვერ უზრუნველყოფს. ამისათვის აუცი- 
ლებელია დელეგირებული კანონმდებლობის კონტროლის ისეთი 
მექანიზმი იქნეს გამოყენებული, როგორიცაა ხალხის უშუალო 
მონაწილეობა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში, რაზეც 
ქვემოთ ვისაუბრებ. 

2-2. ხალხის როლი ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
ლეგიტიმაციაში 

როცა ადმინისტრაციულ სნორმაშემოქმედებაში ხალხის 
მონაწილეობაზე ვსაუბრობ, ურიგო არ იქნება მაგალითად 

მოვიყვანო აბრაჰამ ლინკოლნის სიტყვები რომელიც დემოკ- 

რატის განმარტავდა როგორც ხალხის მმართველობას. 
რთული წარმოსადგენია რას ფიქრობდა ლინკოლნი, როცა 

ხალხის მმართველობაზე მიუთითებდა, მაგრამ შესაძლებელია 
განიმრტოს რა იგულისხმება ხალხის მმართველობაში. 

ამ ცნების განსაზღვრისას ბუნებრივია იბადება კითხვები: 

უკანასკნელად როდის მართავდით? უკანასკნელად როდის 

!!' საკანონმდებლო ორგანოს აქტებს აქვთ უპირატესი იურიდიული ძალა 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებულ აქტებთან მიმართებაში. 
კანონი ადმინისტრაციის ნებას ბოჭავს, რაც გამოხატულებას მმართვ- 
ელობის აქტებში პოულობს. მაშასადამე, მმართველობის აქტი იურიდ- 
იულ ძალას მისი კანონთან შესაბამისობის ფარგლებში და მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში იძენს, თუ კანონს არ ეწინააღმდეგება, 2.4. 1)C0CMX-08, 
ტ#MMIMVIMCუ0მ1#8906 II0I280 M II001L6CC: II0II8ხIM X/ნC, M., 2001, გვ. 358-359. 

1? IL 8. 800MM0, M.8. CM0»68CCV#, IX0.#ტ. C0M0»078, #XMXMI#ლუ0მXM38M0C 
»ეიმ30, M., 2003, გვ. 129. 
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მიგილიათ მონაწილეობა სახელმწიფო პოლიტიკის შემუშავებაში? 

იმ პირებიდან, ვისაც იცნობთ უკანასკნელად როდის მიუღიათ 

მონაწილეობა პოლიტიკური გადაწყვეტილების შემუშავებაში? 

პასუხი მარტივია. სინამდვილეში ხალხს არ შეუძლია მართოს. 

ხალხი ირჩევს წარმომადგენლებს, რომლებიც მათ მაგივრად 
მართავენ.) 

როცა ხალხის მიერ არჩეულ წარმომადგენლებს ადმინისტრაცი- 

ულ ნორმაშემოქმედებაში უშუალო მონაწილეობა არ შეუძლიათ, 

აუცილებელი ხდება ხალხის მონაწილეობის უზრუნველყოფა 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ნორმათა შემუშავებაში. ადმი- 
ნისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში დაინტერესებული პირების 
მონაწილეობა საჭიროა იმაში დასარწმუნებლად, რომ აქტი ეფუძნება 
საკანონმდებლო ნორმის ანალიზს და მნიშვნელოვან ემპირიულ 

მტკიცებულებებს.!'“ 
ხალხს სურს სამართლიანი ადმინისტრაციული გადაწყვეტილე- 

ბები. '' აქედან გამომდინარე, მმართველებმა უნდა გაათანაბრონ 

ყველა დაინტერესებული მხარე ადმინისტრაციული ნორმაშემო- 
ქმედების პროცესში და შეიმუშავონ ისეთი ტექნიკა,'“ რომელიც 

ა §) Cგიი, #ტძIი1!ი19CL2LIV6 LმV, 5მყი ნსხსონიივ 10C., 4“ იძ., "ხის§გიძ 
04M5, Lიოძიი, MCV„ IXIIII, 2006, გვ. 6. 

4. VV, VV 5, #ძიი1ი195020VC Mს16იმXიდ: #ი 0Iძ ვიძ სთი0L6Iი6 LICლCმხსLC, 
500C)2მ1 M0იიIXL, LსხIIC ტძიოIი!5Cთ200% ILCVICVV, VCI. 65, M0. 6, M0CV60ხი0I/06- 
ლ0Lიხ6I, 2005, გვ. 659. 

115 M. 5ჩ20IV0, V–V ხი CსმIძა L6C Cს2Iძ1805? IIIძ1C121 CიოსL0I 0” #ძი11015C2- 

ყიი, LხC LIიIVCI51C/ C60I§91მ LIC55, გLიCი5 მიძ Lიიძძი, 1988, გვ. 34. 

I16 როგორც შაიო აღნიშნავს: „ჯეროვანი პროცედურების პრინციპი, 

თუ შინაარსით არა, პროცესუალურად მაინც ზღუდავს დელეგირებუ- 
ლი სამართალშემოქმედების შესაძლებლობას, რომელიც არ შეიძლება 
თვითნებურად განხორციელდეს მაშინაც კი, როცა კანონში ამის უშუალო 
აკრძალვა არ არსებობს. ადმინისტრაციული აქტების მიღებაში უზრუნ- 
ველყოფილი უნდა იყოს მათი მონაწილეობა, ვისაც ეს დადგენილებები 
უშუალოდ ეხება, ხოლო სახელმწიფო ორგანოებმა უნდა დაამტკიცონ, 
რომ მათი დადგენილებების პროექტები კანონით განსაზღვრულ დანაწე- 
სებს შეესაბამება,“ ა. შაიო, ხელისუფლების თვითშეზღუდვა კონსტიტუ- 
ციონალიზმის შესავალი, აირის საქართველო, თბილისი, 2003, გვ. 208. 
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ხალხის ინტერესს ყველაზე უკეთ წარმოაჩენს.'7 იმ პირებთან 
კონსულტაცია, ვისაც ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ნორმა 

შეიძლება შეეხოს,“ ნორმაშემოქმედს ისეთი რეგულაციის 

შემუშავებაში დაეხმარება რომელიც პოლიტიკის სასურველ 

მიზნებს მიაღწევს.'!? 

იმის მიუხედავად, რომ ხალხის მონაწილეობას და ადმინის- 
ტრაციული ნორმაშემოქმედებისს საბოლოო შედეგს შორის 

კავშირის დადგენა ყოველთვის ადვილი არ არის, მიჩნეულია, 

რომ პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღებისათვის საუკეთესო 
გამოსავალი ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში 

ხალხს მოსაზრებებს გათვალისწინება იქნება.” მით 

უმეტეს თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ ადმინისტრაციულ 

ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობა, ხალხს დემოკრატი- 

ული თვითმმართველობის განხორციელების უფლებას ანიჭებს!2! 

"7 XL VVმI6ი, #ძიი1015(I2LIV6 L2VV 10 C06 ნ01ICICგ1 5V§C6Xი, 4'' 6ძ., VV 65CV1)CVV 
XXC§5§, C010Xმძ0, 2004, გე. 234. 

ა ნორმატიული აქტი პირთა განუსაზღვრელი წრისადმია მიმართული 
და საზოგადოების ბევრი წევრი პოტენციურად შესაძლებელია მოხვდეს 
ამ ნორმატიული აქტის მოქმედების ქვეშ. აქედან გამომდინარე, ხალხს 
სრული უფლება აქვს იყოს ინფორმირებული ნორმატიული აქტის გამო- 
ცემის მიმდინარეობის შესახებ და მონაწილეობა მიიღოს მასში,“ იხ. ზ. 
ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 371. 

ს X. 7ვთის, LსხIIC წვIIთ0200) 10 #ძიოი15C2IVC 1"ს16იმMIინ: 06 
L26წ21 II2ძ1ცი0ი 2იძ ნილ5იელლ9VC I1ი (6 #ოლიშლმი ვმიძ სხIილლვი (ხიჯყ- 
ს5ჩ, Cიოიმი, CI0CCM) L69მI 5V5LC005, 2000, M2X-MI2იიCX-Iი3ილსL ჩ)IL ვს5- 
18იძI%ნ% 0წიიშსლხი წი”ჩL სიძ VCIM0IIღCCML, იხ. 1#LCი://VVVVMV.280CLV. 
ძ0/60_2000/60 2000 _1_გ _41_102.იძI (ნანახია: 05.09.2010). 

ი იქვე, იხ. ხნნი://VVVV.2206LV.ძი/60 2000/60 2000 1 _3_41_102.იძ( 
(ნანახია: 05.09.2010). 

'“! მოქალაქეებზე ორიენტირებული პროცედურები ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაში ჩართული პირების მოსაზრებების და შეხედულე- 
ბების გათვალისწინებას უზრუნველყოფენ, #.C. #თვმი II., 011005, წ0სო/ 
20ძ 0სCისIC იც 19 IC CიIL6ძ 5C2(0§: I06 IL0I1C 0წ #ძიი1015LL3ILIVC L 2, #ძ- 
სი)ი1509IIVC L2V 10 მ Cჩმითფთ 8 512(6, L552V5 12 IIიიისL 0წ M23IX #ტ+იიჯითი, 
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და შესაძლებლობას აძლევს მნიშვნელოვანი როლი შეასრულოს 

კვაზი საკანონმდებლო პროცესში.'? 
მაშასადამე, გზა, რომლის გამოყენებით ადმინისტრაციული 

ნორმაშემოქმედება შეიძლება ისე განხორციელდეს, რომ 

მისი შედეგი დემოკრატიული მმართველობის პრინციპს არ 
ეწინააღმდეგებოდეს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 
იმ პირების უშუალო ჩაბმაა, რომლებსაც საკითხის გადაწყვეტა 
აინტერესებთ.'2პ 

აღსანიშნავია, რომ ამერიკელი და ქართველი კანონმდებლები 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
სხვადასხვა პროცედურას სპეციალური სამართლებრივი აქტებით 
აწესრიგებენ, რაც ქვემოთ იქნება განხილული. 

2.2.1. ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
საფუძვლები ამერიკული და ქართული კანონმდებლობით 

ხალხის მონაწილეობა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში, 
როგორც ამერიკაში,'“ ისე საქართველოში შესაბამისი სამართ- 

ლებრივი აქტებით არის დადგენილი. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ადმინისტრაციული ნორ- 

მაშემოქმედება ერთი მხრივ შეუფასებელია, თუ გავითვალისწი- 
ნებთ იმას, რომ სააგენტოები ყველაზე უფრო კომპეტენტური 

  

0ძILიძ ხV L. ხლვლვიი, C. LI23II0V,, M. 1(2ყყმIL, II2ILL ჩსხსვჩ)იი, 0XI0Iძ 3იძ 
ნიII2იძ, დLგყიი, 2008, გვ. 220. 

!2? 85 MიV290L, Iი6 CICCC00IC ICV0Iსფიი ი სსIთთვგ009, Mო0L/ LმV )10სX- 
ომL 53, 5იC»ი8, 2004, გვ. 460. 

121. § I, 8ვII3, 8ლCV66ი Cითთიინინ მიძ Mიყიყვციი: 106 CიიCის ი” ნსხ1IC 
სვჯყიემხ0იი 10 ტინილ LIL)I6ი21იც, I/5: ტ# )0სIი21 0I L2VV 3იძ ნი0IICV 10» Lხი 
სიზღოიმV0»ი 50C100/, 1, VVIიL6I, 2004/2005, გე. 60. 

ე განსხვავებით გერმანული და ბრიტანული სამართლისაგან, სა- 
დაც ადმინისტრაციული სნორმაშემოქმედების ლეგიტიმაცია მასზე 
საპარლამენტო კონტროლის დაწესებით არის უზრუნველყოფილი, LL 
LსიძიC, ს0ო0ლ”-2C L6თმI0ოს 0, IXIC92:0ძ L00153000ი-ტ C0ლიემL2CLVC 
VICV/ იი LC ტოიშლვი, 8იყვხ ვიძ Cროთ2ი L2V, CვიხIIძიC |0)Iიმ15, 10CCI- 

ი29002) C00003IL9LIVC L2VV CI0V2ILCXIV, 58(2), 2009, 353-378. 
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ორგანოები არიან ისეთ საკითხებში გადაწყვეტილების მიღებასთან 
დაკავშირებით რომლებიც საზოგადოებრივი ცხოვრების ამა 

თუ იმ სფეროს ეხება და რომელთაც სხვა ორგანოები ვერ 

გადაწყვეტენ.“'' მეორე მხრივ, სააგენტოს უფლებამოსილება 

აღასრულოს რეგულაციური სტატუტი სხვა არაფერია თუ არა 

აღმასრულებელი ხელისუფლების განხორციელებაიმ შემთხვევაშიც 
კი, როცა აღნიშნულ პროცესში სააგენტოს სამართალშემოქმედის 
მსგავსი როლი ეკისრება.'? შესაბამისად, სააგენტოებისათვის, 

რომლებიც უშუალოდ ხალხის მიერ არ არიან არჩეულები და არც 
პირდაპირი ანგარიშვალდებულება ეკისრებათ ხალხის წინაშე, 
განუზომელი უფლებამოსილების მინიჭება პრობლემურ საკითხს 
წარმოადგენს.!7” 

აქედან გამომდინარე, ამერიკის შეერთებული შტატების 
ადმინისტრაციული პროცედურების აქტი (შემდგომში აპა) 
საკანონმდებლო “უფლებამოსილების დელეგირების ყველა 

შემთხვევისათვის ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 
დაინტერესებულ პირთა მონაწილეობის აუცილებლობას ადგენს. 

ადმინისტრაციული პროცედურების აქტის მიხედვით, ადმი- 
ნისტრაციულმა სააგენტომ ადმინისტრაციული ნორმაშემო- 
ქმედების დაწყების შესახებ უნდა გამოაქვეყნოს პროექტი, უნდა 
მიუთითოს, თუ რომელი საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე 
უნდა გამოიცეს შესაბამისი საკითხის მარეგულირებელი ნორმა 
და როგორი სახით უნდა მიიღონ დაინტერესებულმა პირებმა 
მონაწილეობა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში. 

ამასთან, ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში მონაწილეობის 

1295.) 82II2, ნინMდ6ი Cიჯიო6ილიც მიძ Mინიყვფიი: IC CიიLის 0 ჩსხIIC 
ჩვეა)ოიმი0ი 1ი ტებით #ს16თმMIიდ, I/5: # )0სIი21 0ნწ LგVV მიძ LC1C წჩ0IX LხC 
Iიწიოთმხიი 50C166/, 1, VVIიLC+, 2004/2005, გვ. 60. 

126 ს CC1ხიჯი, ს. M. LCVIი, #ძიI015C2CIVC LმXV მიძ ნX00095 1ი 2 MVIC§50CII, 
VV5L CIისდ, 5' Cძ., 2006, გვ. 12. 

!27 §.1, 8გII2, ჩინVიიი C0თინისინ მიძ Mიიიყეფიი: IM6 Cიი(ისლ 0 ნსხIC 
ჩწვ.0ყოდლმ50ი 10 #ი0იCV/ #ს16თმMIი(8, I/5: # )|ისXიგ2) ი” LგVM იიძ 0LCV §0I L6ნC 
ჯი(იოივ00ი 50C166,, 1, VIიLCI, 2004/2005, გვ. 60. 
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უფლება შეიძლება მოპოვებული იქნას სასამართლოს მეშვეობით.!2 
ამერიკის უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, ადმინის- 

ტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში დაინტერესებულ პირთა 
ეფექტიანი და სამართლიანი მონაწილეობა უზრუნველყოფს 
აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოთა ადმინისტრაციული 

ნორმაშემოქმედების ლეგიტიმაციას. ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების პროცესი ისეთი სახით “უნდა იქნას 
წარმოდგენილი რომ ემსგავსებოდეს პარლამენტის მიერ 

კანონთა მიღების პროცედურას. შესაბამისად, ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაში დაინტერსებული პირების მონაწილეობის 
დაწვრილებით ჩამოყალიბებული და სასამართლო კონტროლს 
დაქვემდებარებული პროცესი გადაწყვეტილების მიღების 

კლასიკური დემოკრატიული პროცესის ჩამნაცვლებლად 

!! განსხვავებით ამერიკული მოდელისაგან გერმანული ნორმაშემოქ- 
მედება თავისუფალია გარე ძალების ზემოქმედებისაგან. როგორც წესი, 
გერმანული სამართალი არ ითვალისწინებს დაინტერესებულ პირთა 
მონაწილეობას ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში. აღნიშნული 
საკითხის გადაწყვეტა ადმინისტრაციულ ორგანოთა დისკრეციას წარ- 
მოადგენს. მართალია, ზოგიერთი სტატუტი ადმინისტრაციულ ნორ- 

მაშემოქმედებაში დაინტერესებულ პირთა მონაწილეობას ადგენს, მა- 
გრამ გერმანიის კონსტიტუცია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 
ხალხის მონაწილეობის ფორმებს არ იცნობს. გერმანელი მეცნიერები 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში დაინტერესებულ პირთა მონაწ- 
ილეობას სკეპტიკურად უყურებენ. ისინი მიიჩნევენ, რომ საზოგადოების 
ნაწილი, რომელიც ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში შეიძლება 
იქნეს ჩართული, საკუთარ ინტერესებს იცავს და არა საზოგადო სიკ- 
ეთეს. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად სააგენტოებსა და დაინ- 
ტერესებულ პირებს შორის არაფორმალური ურთიერთობა იჩენს თავს... 
ბრიტანული სამართალი ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში დაინ- 
ტერესებულ პირთა მონაწილეობის საკითხთან მიმართებაში გერმანულ 
სამართლს ემსგავსება. ბრიტანეთში ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქ- 
მედებაში დაინტერესებულ პირთა მონაწილეობას ის საკანონმდებლო 
აქტი განსაზღვრავს, რომელსაც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
შედეგი უნდა ეფუძნებოდეს, II. ჩსიძი», ხითილგიC L6თICIთ200% 0L IX0I- 
იყ2LCძ L60)512I0ი-,ბ C00002LმCIV6 VICV 00 Lხ6 ტიიტოლმი, 85% გ2იძ C6Lთვმი 
L2V, Cგოხოძიეი )ის»იმ15, Iი(ითმყიივ) CინიიმLმLIVC L2VV C)0I2IL6CIIV, 58(2), 
2009, გვ. 353-378. 
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(რომელსაც ხალხის მიერ არჩეული პარლამენტი ახორციელებს) 

არის მიჩნეული.'2? 
აღსანიშნავია, რომ სზაკი, ისევე როგორც ადმინისტრაციული 

პროცედურების აქტი, ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 

ხალხის აქტიური მონაწილეობის აუცილებლობას განამტკიცებს. 
„სზაკ-ის მიზანია ნორმატიული აქტების ხშირად არა გამჭვირვალე 
და დახურული პროცედურა ღია გახადოს საზოგადოებისათვის და 

სხვა სახელმწიფო ორგანოებისათვის. ეს კი იმის გარანტიაა, რომ 

ნორმატიული აქტი დაფუძნებული იქნება საკითხის სწორ გაგებაზე 

და საზოგადოებაც უკეთესად გაეცნობა და მიიღებს მას.“!29 
აქედან გამომდინარე, სზაკი უფლებამოსილი ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ ნორმათა შემუშავების 

პროცესში სხვადასხვა ხასიათის ფორმალური და არაფორმალური 
პროცედურის გამოყენების შესაძლებლობას ითვალისწინებს. 

ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, ადმინისტრაციულ ნორმა- 

შემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის უზრუნველსაყოფად, 
აუცილებელია სზაკ-ში ცალკე სპეციალური თავი დაეთმოს 

ნორმატიული ადმინისტრაცკიულ სამართლებრივი აქტის 

გამოცემას, რომლითაც დაწვრილებით იქნება მოწესრიგებული 

ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცედურის 

თავისებურებები. 

ასევე აუცილებელია სზაკილნის ზემოთ შემოთავაზებული 

რეგულაცა  გავრცელდე, არა მარტო კოლეგიური 
ადმინისტრაციული ორგანოს, არამედ ყველა ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ განხორციელებულ ადმინისტრაციულ 

ნორმაშემოქმედებაზე. 
აღსანიშნავი, რომ სზაკ-იის მსგავსად ადმინისტრაციულ 

ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის არაფორმალურ და 
ფორმალურ პროცედურებს იყენებს აპა, რაზეც დაწვრილებით 
ქვემოთ ვისაუბრებ. 

129 იქვე, გვ. 353-378. 

130 იხ, ზ. ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 370. 
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"I ხალხის მონაწილეობის არაფორმალური პროცედურები 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 

წინამდებარე თავში განხილული ხალხის მონაწილეობის 
არაფორმალური პროცედურის თავისებურებები ეყრდნობა 

ადმინისტრაციული სამართლის ჟურნალში გამოქვეყნებულ 

სტატიას! და განიხილავს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 

ხალხის მონაწილეობის ისეთ არაფორმალურ პროცედურებს, 

როგორიცაა ცნობის გამოქვეყნება და მოსაზრების წარდგენა 

დოკუმენტური ფორმით, ასევე ელექტრონული საშუალებების 

გამოყენებით. 
მოცემულ თავში ასევე წარმოდგენილია კვლევა რამდენად 

ეფექტიანია ცნობის გამოქვეყნება და მოსაზრების წარდგენა, 
როგორც ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაშიი ხალხის 
მონაწილეობის ფორმა, და რა შედეგი შეიძლება მოჰყვეს ამ 
პროცესში ელექტრონული ტექნოლოგიის გამოყენებას. 

1. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის 
გამოქვეყნება და მოსაზრების წარდგენა 

სხვადასვა სახელმწიფოში ადმინისტრაციულ ნორმა- 
შემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის სხვადასხვა 
პროცედურას იყენებენ.“ ამერიკში და საქართველოში 

ას ხალხის მონაწილეობის არაფორმალური პროცედურები ადმინის- 
ტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში, ადმინისტრაციული სამართლის სამეც- 
ნიერო-პოპულარული ჟურნალი, C12, გადაცემულია დასაბეჭდად. 

1“ მეორე მსოფლიო ომამდე მოსამართლეებს და სამართლის მეცნიერებს 
შორის დომინირებდა მოსაზრება, რომ საკანონმდებლო პროცესი 
აკმაყოფილებდა პოპულარული წარმომადგენლობის მოთხოვნებს და 
სააგენტოსთვის საკანონმდებლო მითითების დაწესებით გადაჭრიდა 
ყველა საკამათო პოლიტიკურ საკითხს. სააგენტოები კანონმდებლობაში 
გაწერილ ზოგად მითითებებს გადაიტანდნენ და განახორცილებდნენ 
სპეციალურ კონტექსტში. თუმცა, კანონმდებელს და სააგენტოს შორის 

ურთიერთობის ამ მოდელმა კოლაფსი განიცადა „დაინტერესებული 
ჯგუფების წარმომადგენლობის მოდელის სასარგებლოდ, რომელიც 
სათავეს საჯარო არჩევანის თეორიიდან იღებდა. თეორიის მიხედვით, 
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ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
უზრუნველყოფისათვის არაფორმალურ პროცედურებს მიმარ- 

თავენ.)) 
აპა, ისევე როგორც სზაკი, ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის მიღებისათვის ისეთი არაფორმალური 
პროცედურის გამოყენებას ითვალისწინებს, როგორიცაა ცნობის 
გამოქვეყნება და მოსაზრების წარდგენა.!#4 

ამასთან, როგორც აპა, ისე სზაკი ცნობის გამოქვეყნების და 

მოსაზრების წარდგენის დოკუმენტურ და ელექტრონულ ფორმას 

ითვალისწინებს, რომელზეც დაწვრილებით ქვემოთ შევჩერდები. 

  

კონგრესის სტატუტით დადგენილი ინსტრუქციების და მითითებების 
ნაცვლად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ნორმათა შემუშავების 
პროცესში დაინტერესებული ჯგუფების პირდაპირი წარმომადგენლობა 

უნდა გამხდარიყო დელეგირებული კანონმდებლობის ლეგიტიმაციის 
წყარო, .) CIXძძIი, Xსძ!იმIV» #ტძიიჰა2ხიი: LX9CხხIი1ის ჩილსI3L 
XიიLლანი(მძის 1 #ყიიCV სLსI6ო023MI09, ICX25 L2VV XLCVICVV, დხIსმIV, 88, 

2010, გვ. 450-451. 

ს. ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში არაფორმალური პრო- 
ცედურების დანერგვა სააგენტოს მიერ ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების შესახებ ცნობის და შესამუშავებელი რეგულაციის 
პროექტის გამოქვეყნებას გულისხმობს, რათა დაინტერესებულ პირებს 

კომენტარების წარდგენის შესაძლებლობა მიეცეთ. „არაფორმალური 
ნორმაშემოქმედების" დროს, სააგენტო რეგულაციის პროექტს ძირითადად 
სააგენტოში მომუშავე თანამშრომლების და სააგენტოს იურისდიქციაში 
შემავალი კომიტეტების რეკომენდაციების საფუძველზე შეიმუშავებს, 
5.L. )იხი§0ი, #ტძიიIი15LL6LIV6 #6000C)05: # Cისიივლ5იი 0I/ MCV I მლიივხV6C მიძ 
ს0ძივ) ტყ0იCI05 LI5(იL/, 5CსCწIIC ვიძ IIICიიმMIოთ ჩ0ფ0სIX6ირო(ა, LI06ICC 
L23VV ILCVICVV, 4, 2006, გვ. 446. 

IM საჯარო ადმინისტრირების სფეროში გავრცელებული შეხედულების 
მიხედვით, ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში არაფორმალური 

პროცედურების გამოყენება ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების 
წარდგენის დანერგვას გულისხმობს, რომელიც სასამართლო მოსმენების 
მაგვარი ფორმალური პროცედურებისგან განსხვავდება, 5.). Cგიი, 
#ძიოIი)5CმV0V6 L2V/, 5366 ნსხIIC2C005 IიC., 2" 6ძ., Lხის§მიძ C2X5, Lიიძით, 
MCV/ 161, 1998, გვ. 200. 
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1.1. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის 
გამოქვეყნება და მოსაზრების წარდგენა დოკუმენტური ფორმით 

აღსანიშნავია რომ როგორც ამერიკული, ისე ქართული 

ადმინისტრაციული სამართლით ადმინისტრაციული ნორმაშე- 
მოქმედებისას ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის 
დოკუმენტური პროცედურაა დადგენილი. 

ამერიკაში ცნობის გამოქვეყნების დოკუმენტური პროცედურა 

სააგენტოს მხრიდან რეგულაციის პროექტის ფედერალურ 
რეესტრში გამოქვეყნებას ითვალისწინებს პროექტის გამოქ- 

ვეყნებით დაინტერესებულ პირებს შესაძლებლობა ეძლევათ 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების თაობაზე მოსაზრებები 
წარადგინონ. 13 

ცნობის გამოქვეყნების ზუსტად ასეთსავე წესს ადგენს სზაკი,!% 
როცა კოლეგიურ ადმინისტრაციულ ორგანოს ნორმატიული 

ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის პროექტის ბეჭდვით 

ორგანოში გამოქვეყნების 7 და პროექტთან დაკავშირებით ხალხის 
მოსაზრების 'ჩმ მიღების ვალდებულებას ანიჭებს. ამერიკაში და 

135 M. X01ხი, ჩს16თ 306 VILჩნისC წს1%: ტი ნიი ნIIIC2) 5Cსძს 0 00IICCC ILI021 
ჩს10თომM1ი§, #ტ1ხვ2იV L2VV ILCVICVV, 72, 2009, გვ. 85. 

1# სზაკის გარდა, კოლეგიური ორგანოს ნორმატიული აქტის მომზადებისა 
და მიღების (გამოცემის) წესები განისაზღვრება „ნორმატიული აქტების 
შესახებ“ საქართველოს კანონით, და სხვა საკანონმდებლო აქტებით, 

დაწვრილებით იხ. „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის 1-ლი მუხლი, მე-4 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო 
მაცნე, M33, 09.11.2009, მე-200 მუხლი. 

137 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 106“-ე მუხლი, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09.11.2009, 208-ე მუხლი. 

სზ სზაკ-ით დადგენილი არაფორმალური წარმოება მოითხოვს ზო- 
გიერთი ფორმალური მოთხოვნის დაცვას, კერძოდ, ნორმატიული აქტის 
პროექტის გამოქვეყნების ვალდებულებას და საზოგადოების ან/და სხვა 
სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან შენიშვნებისა და მოსაზრებების 
მიღების შესაძლებლობას," ზ. ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, 

თბილისი, 2002, გვ. 369. 
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საქართველოში დამკვირდებულ ცნობის დოკუმენტური სახით 
გამოქვეყნების” და მოსაზრების დოკუმენტური წარდგენის 

თავისებურებებზე დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებ. 

1.1.1. ცნობის გამოქვეყნება დოკუმენტური ფორმით 

ამერიკული კანონმდებელობა ადმინისტრაციული ნომაშე- 

მოქმედების პროცესში ხალხის მონაწილეობის ისეთ არაფორმალურ 

პროცედურას იცნობს, როგორიცაა ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების შესახებ ცნობის” ფედერალურ რეესტრში 

გამოქვეყნება.'? ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 

4? გას შემდეგ, რაც სააგენტო დაადგენს, რომ ინფორმაცია საზოგა- 
დოებისათვის ცნობილი უნდა გახდეს, მის მიერ შერჩეული უნდა იქნეს 

ფორმა, რომლის მეშვეობით დაინტერესებულ პირებს ხელი მიუწვდე- 
ბათ აღნიშნულ ინფორმაციაზე, C. C081120050, 11. #IIიიმXLIი, ს. M6იძი150», 
მვიაიმI6ილო/ 39ძ ნსხIIC იპ) ივხიი 10 LიC წიძლჯვ1 IVICIიმMIოყ XI0ლ0035: 
ჯილლლიო6იძვ0ი§5 ჩიL CL6C MCV ტძი1ი50მყიი, ტიიV21 I#CVICV 0წ #ძიი)ი- 
15028VC LV ს0600L, C60L2CC VV მ3ჩ)ინ(იი L2VV IL0CVICVV, 77, |სიC, 2009, გვ. 
939, კერძოდ, აპა-ს მიხედვით, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება 
იწყება სააგენტოს მიერ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 
ცნობის ფედერალურ რეესტრში გამოქვეყნებით, 5. CIL0ICV, M3L%)ი 8 LLს103: 

ტი 1იხიძსიცი», LI0V C0V06Cითიი( #96იC105 VV ICC L2V პოძ M28M%C ნი0ICV ხV 
Cინინსს5 M. #0LVIი, MICხ10მი LმVV ILCVICVV, 93, M2V, 1995, გვ. 1519. 

Iი ამასთან, ამერიკაში ზოგიერთ შემთხვევაში მიმართავენ ცნობის 

წინასწარ გამოქვეყნებას. ამერიკაში გავრცელებულ ცნობის წინასწარ 
გამოქვეყნებას ადგილი აქვს მაშინ, როცა სააგენტო განსაზღვრავს 
პრობლემას თუმცა არა აქვს სათანადო „იოდნა შეთავაზებული 
რეგულაციის შესამუშავებლად (ცნობის წინასწარი გამოქვეყნება 

შესაძლებლობას აძლევს სააგენტოს მიიღოს ინფორმაცია, რომელიც 
გადაწყვეტილების გამოსატანად ესაჭიროება... განსაკუთრებით მნიშ- 
ვნელოვანია, რომ სააგენტომ დაინტერესებული პირები ადმინისტრაცი- 
ულ ნორმაშემოქმედებაში ადრეული საფეხურიდან ჩართოს. ამასთან, 

სააგენტოები სტატუტისა და აღმასრულებელი ორდერის საფუძველზე 
ვალდებულნი არიან გამოაქვეყნონ დღის წესრიგი და ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების გეგმა. დღის წესრიგში ასევე მოცემული უნდა იქნეს 
შეხვედრაზე განსახილველ საკითხთა და მონაწილე პირთა ჩამონათვა- 
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ცნობის ფედერალურ რეესტრში გამოქვეყნებით “! დაინტერესებულ 
მხარეებს შესაძლებლობა ეძლევათ შესამუშავებელი რეგულაციის 
პროექტთან დაკავშირებთ საკუთარი მოსაზრებები 1? 

  

ლი. დღის წესრიგის გამოქვეყნებით, სააგენტო ხალხს შესაძლებლობას 
აძლევს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დროს მიმდინარე პრო– 
ცედურებს გაეცნონ, რაც თავის მხრივ უზრუნველყოფს ხალხის დაინ– 
ტერესებას ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესით, C. CიყI- 
20650, II. MIIოიმXLIი, ს. VICოძი150»ი, II3ი§5იმI6იCV ვიძ ჩსხIIC ივ-ყოინმ00ი 1ი 
Lხი L0CძიL2) Lს1Cი2MIიდ ჩX0ლ05ა: ნლლისიიილიძვი0ი5 ჩიL Cი6 MCVV #ტძოი!ო15CL2- 
შ0ი, ტიისმ) IL(CVICVV 0, ტძიი1ო15LCმLIVC L2VV L6ი0LL, CC0L8C VV 25) იყწიი L2V 
ILCVICVV, 77, IსიC, 2009, გვ. 939-941. 

'! აშკარაა, რომ სააგენტო არ არის ყოვლისმცოდნე. მას ესაჭიროება 
ინფორმაციის მოპოვება რეგულაციის შესამუშავებლად და რადგან ხშირ 
შემთხვევაში სწორედ დაინტერესებული პირები ფლობენ რეგულაციის შე- 
მუშავებისათვის აუცილებელ ინფორმაციას, სააგენტო ცნობის გამოქვეყ- 
ნებით ცდილობს დაინტერესებული პირები ადმინისტრაციული ნორმაშე- 
მოქმედების პროცესში ჩააბას. ამასთან, რადგან ინფორმაციის გაცვლა 
ორმხრივი პროცესია, იგი სააგენტოს მიერ ადმინისტრაციული ნორმაძე- 

მოქმედების შესახებ ცნობის გამოქვეყნებით იწყება, 5. CI0ICV/, M2MIი8 
სიაI95: ტი 1Iიიძსლლიი, LIიVV CიV6ლიჰილიL #960C105 VV IILC LმVV მიძ M2MC ნი1- 
1C/ ხ) C0C00C11ს5 M, MCIV8ი, MICხ1ყმი L2VV ICVICV, 93, M2)/, 1995, გვ. 1519. 

I42 მაგალითად დიდ ბრიტანეთში არსებობს დაინტერესებულ მხარეე- 
ბთან კონსულტაციის ჩვეულება, რომლის მიხედვით, მართალია, კანონი 
არ აწესრიგებს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირე- 
ბით ცნობის გამოქვეყნების აუცილებლობას (კომენტარების წარდგენა 
და პროცედურული სამართლიანობა), მაგრამ შესაძლოა ზოგიერთმა 
სტატუტმა კონსულტაციის ვალდებულება დაადგინოს, L.|. C211162ი, #ძ- 
იი19I15LL2IIVC L23VV, ს2ILხIი0Cს Cსხს5ჩIილ C0ითივიV LIIიILCძ, სილIგიძ, 1992, 
გვ. 261, მართალია, გერმანელი კანონმდებელი ბრიტანელის მსგავსად არ 
ადგენს ცნობის სავალდებულო გამოქვეყნების წესს, მაგრამ გერმანიის 
ფედერალური მშენებლობის კოდექსი მოითხოვს ხალხის მონაწილეობის 

ორ ეტაპს მიწათსარგებლობისა და მშენებლობის დაგეგმარებასთან და- 
კავშირებით, რომლის შედეგად გამოიცემა კანონქვემდებარე ნორმატი- 

ული აქტი (6VI8V/). კოდექსით დადგენილია ხალხის ინფორმირება განხ- 
ილვის ყველაზე უფრო შესაძლებელ ადრეულ საფეხურზე და მათთვის 
მნიშვნელოვანი მოსაზრებების წარდგენის შესაძლებლობის მინიჭება, 
ტ.C. )ტიმ, ტძCთ10ი15C2C0V6C LV VILიIი Lხრ Lიყმ) 5/5(6იი ვიძ 1ი LCIმ0ი LC 
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წარადგინონ.!43 

აპა-ს § 553-ე მიხედვით, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქ- 

მედების შესახებ ცნობა უნდა გამოქვეყნდეს ფედერალურ 

რეესტრში, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ პირებს პერსონალურად 

გადაეცათ ცნობა ან კანონით დადგენილი სხვა ფორმით ეცნო- 
ბათ ამის შესახებ.!4 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის 
გამოქვეყნების ანალოგიური წესი გამოიყენება საქართველოში 

კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ნორმატიული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას.'“”კერძოდ, 
სზაკინი ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
პროექტის გამოქვეყნებასთან ერთად კოლეგიურ ადმინისტრაციულ 

ორგანოს ავალდებულებს გამოაქვეყნოს ცნობა ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან დაკავ- 
შირებით ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების შესახებ.!% 

  

LI2C006, 1-16,ჩLნ://VVMVV.ძ0C5:0C.C0XI/ძ0C5/25186743/1-ის)-სI-#აიგ025105- 

CX0001C52115-|6იმ-ტძსი1015C2 V6C-L2V (ნანახია; 11.08.2011). 

14 91, ცვII3, 86.Vილ6ი Cითთიიციყ ვიძ M0ლყი0LI2110ი: 1IXII6 CიიLისLა 0, წსხსC 

ჩვაისოიგიიი 10 ტყით წს16.მMIიდ, I/5: # )ისIი31 0” L2V მიძ ჩიIICV I §ი6 
1იწითიმ00ი 50066/, 1, VVIIIL6I, 2004/2005, გვ. 60. 

4 ტძო)ი15C2VC ხIიC0ძსIC #CL (#L#), § 553(ხ) 

MM აღსანიშნავია, რომ სზაკი მისი ამოქმედებიდან (2000 წლის 1 იანვარი) 
მოყოლებული „ნორმატიული აქტების შესახებ“ ახალი კანონის მიღებამდე, 
ცალკე თავად გამოყოფდა ადმინისტრაციულ წარმოებას ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან დაკავშირებით. 2009 
წლის 22 ოქტომბერს ამოქმედდა „ნორმატიული აქტების შესახებ“ ახალი კანონი, 

რომლის 1-ლი მუხლის მე-3 პუნქტით დადგინდა, რომ სზაკ-ით ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის გათვალისწინებული 
ადმინისტრაციული წარმოების სახეები. გამოიყენება მხოლოდ კოლეგიური 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ნორმატიული აქტების მიმართ, 
ხოლო სხვა ადმინისტრაციული ორგანოს და თანამდებობის პირის მიერ 

გამოცემული ნორმატიული აქტების მიღების (გამოცემა) საკითხებს აწესრიგებს 
„ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონი. 

“6 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 106“-ე მუხლის მე-2 
პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09.11.2009, 208-ე მუხლი. 
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ცნობის გამოქვეყნებასთან ერთად, საქართველოში, რო- 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, აუცილებელია ნორმატიული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტის გამოქვეყ- 

ნება“? კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანოს ბეჭდვით ორ- 
განოში,ზ ხოლო თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს არ გააჩნია 
ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი უნდა გამოქვეყნდეს ბეჭდვით ორგანოში, 
რომელიც ვრცელდება ადმინისტრაციული ორგანოს მთელ 

სამოქმედო ტერიტორიაზე და გამოიცემა კვირაში ერთხელ მაინც, 

ან გამოცხადდეს საჯაროდ,“? რაც გულისხმობს აქტის პროექტის 

ადმინისტრაციულ ორგანოში ყველასათვისს ხელმისაწვდომ 

ადგილზე განთავსებას.'%? ამასთან, შესაძლებელია ნორმატიული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დოკუმენტური სახით 

გამოქვეყნება ჩანაცვლებული იქნეს მისი ადმინისტრაციული 

ორგანოს ვებგვერდზე განთავსებით.!?! 

4? საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 106-ე მუხლის 1-ლი 
პუნქტი მიუთითებს, რომ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის პროექტის გამოქვეყნებისათვის გამოყენებული უნდა იქნეს ამავე 
კოდექსის 55-ე და 56-ე მუხლებით გათვალისწინებული წესები. 

“ზა? მეცნიერთა ნაწილის აზრით, „რადგან მოქალაქეთა მხოლოდ 

მცირე ნაწილი კითხულობს ოფიციალურ გაზეთებს, შესაძლებელია 
კომპეტენტურმა ორგანომ დამატებით აღნიშნული პროექტი მასმედიის 
ფართოდ გავრცელებული საშუალებებით გამოაქვეყნოს. საჭიროების 
შემთხვევაში, იგი შეიძლება გამოცხადდეს ტელევიზიით და რადიოთი,“ 
ზ. ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 374. 

90 როგორც ეს გათვალისწინებულია საქართველოს ზოგადი ადმინის- 
ტრაციული კოდექსის 56-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტებით, იხ. 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, M37, 14.07.2005, 245-ე მუხლი. 

190 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 57-ე მუხლი, 
იხ. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, M37, 14.07.2005, 245-ე მუხლი. 

19 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 106“-ე მუხლის 1-ლი 
პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, #33, 09.11.2009, 208-ე მუხლი. 
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იმ შემთხვევაში თუ ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის პროექტი დიდი მოცულობისაა და 
კოლეგიურ ადმინისტრაციულ ორგანოს არ გააჩნია საკუთარი 
ვებგვერდი, კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანო უფლება- 
მოსილია გამოაქვეყნოს მხოლოდ ცნობა ნორმატიული ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებასთან დაკავშირებით ად- 
მინისტრაციული წარმოების შესახებ. ასეთ შემთხვევაში ცნობაში 
აღინიშნეა ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის დასახელება და მოკლე შინაარსი.!52 

სასურველი იქნება, თუ სზაკი ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის დასახელების და მოკლე შინაარსის 
გამოქვეყნებასთან ერთად ცნობაში მიუთითებს, რომ ნებისმიერ 

პირს შეეძლება გაეცნოს ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის პროექტს ადმინისტრაციულ ორგანოში. 

ამასთან აღსანიშნავა, რომ ქართველი კანონმდებელი 

დაწვრილებით აწესრიგებს ხალხის მონაწილეობასთან 
დაკავშირებულ საკითხებს ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების 
წარდგენის პროცედურის დროს, რადგან, არა მარტო 106“-ე 
მუხლით ადგენს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 
ცნობის გამოქვეყნების აუცილებლობას, არამედ დამატებით 
მითითებას აკეთებს კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
მიღებისას საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების (ითვალისწინებს 
დეტალურ პროცედურას ცნობის გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით) 

გამოყენებაზე, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი.!5) 

ნიშანდობლივია რომ მსგავსი სახის დებულება კიდევ 
ერთხელ ამყარებს ადმინისტრაციულ სნორმაშემოქმედებაში 

ხალხის მონაწილეობას რადგან საჯარო ადმინისტრაციული 

19? საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 106:-ე მუხლის 
მე-4 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09.11.2009, 

208-ე მუხლი. 

191 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 103-ე მუხლის 
1, პუნქტი საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09.11.2009, 208-ე მუხლი. 
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წარმოება!“ ადმინისტრაციული წარმოების ის სახეა, რომელიც 

ყველაზე მეტად უზრუნველყოფს, როგორც დაინტერესებულ 
მხარეთა, ისე საზოგადოები–”ს ფართო ფენების მონაწილეობას 
ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის პროცესში.15 

1.1.1.1. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 
გამოქვეყნებული ცნობის შინაარსი 

ამერიკაში და საქართველოში ცნობაში გარკვეული სახის 
ინფორმაცია უნდა იყოს ასახული. აპა ცნობის გამოქვეყნების 
გარდა, იმ საკითხებს ჩამოთვლის, რომელთაც ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობა უნდა შეიცავდეს. 

ამერიკში ცნობა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 

შესახებ უნდა შეიცავდეს ინფორმაციას ადმინისტრაციული ნორ- 

მაშემოქმედების დროის და ადგილის, ადმინისტრაციული ნორ- 

მაშემოქმედების პროცედურების და იმ ორგანოს შესახებ, რომელიც 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ინიციატორია.!% 

ცნობა ასევე უნდა შეიცავდეს შეთავაზებული პროექტის 

შინაარსს'” ან კიდევ იმ საკითხების ჩამონათვალს, რომლებსაც 

'“' საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების დროს დაწვრილებით არის 
მოწესრიგებული საჯარო გაცნობისათვის დოკუმენტების წარდგენის 
შესახებ ცნობის გამოქვეყნების პროცედურა, დაწვრილებით იხილეთ 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 116-ე მუხლი, 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, M37, 14.07.2005, 245-ე მუხლი, ისევე როგორც 

მოსაზრებების წარდგენის წესი, დაწვრილებით იხილეთ საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 118-ე მუხლი, ის. საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს საკანონმდებლო 
მაცნე, M37, 14.07.2005, 245-ე მუხლი. 

155 9). ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 281. 

1% გ ძეე)ი15ლმLIVC ნIიCლ0ძსIC MC (#6), =553(ხ). 

'?7 იმაში დასარწმუნებლად, რომ დაინტერესებული პირები მართალაც 
ფლობენ ინფორმაციას შეთავაზებული პროექტის შინაარსთან დაკავ- 
შირებით, სასამართლოები სააგენტოებისგან მოითხოვენ, ცნობა ადმინ- 
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შეთავაზებული პროექტი ეხება. ამასთან, აუცილებელია, რომ 
დაინტერესებული პირები სრულყოფილ ინფორმაციას ფლობდნენ 

სტატუტზე რომლის საფუძველზე სააგენტო რეგულაციას 
შეიმუშავებს.!59 

  

ისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ შეიცავდეს ინფორმაციას იმ 

წყაროების და მეთოდოლოგიის შესახებ, რომელიც სააგენტომ გამოიყ- 
ენა პროექტის შემუშავებისას. ზოგიერთ შემთხვევაში, დაინტერსებულ 
პირებს განსახილველი საკითხის უკეთესი ცოდნა აქვთ. შესაბამისად, 

მათთვის ადმინისტრაციულ სნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებით 
გამოქვეყნებული საუკეთესო ცნობა იქნება ის, რომელიც დეტალური და 

სპეციფიკურია და შეიცავს რეგულაციის შემუშავების წყაროებს, ასევე 

მეთოდოლოგიას, თუმცა იმ დაინტერესებული პირებისთვის, რომლე- 

ბიც არც თუ ისე განსწავლულები არიან საკითხში, ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების შესახებ დეტალური ცნობა შეიძლება ბუნდოვანი 
იყოს. აქედან გამომდინარე, სააგენტოების მიერ დაცული უნდა იქნეს 

გონივრული ბალანსი ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 
ცნობის გამოქვეყნებისას. ასეთი ცნობა უნდა იყოს შემდეგი სახის: შეი- 
ცავდეს პრეამბულას, რომელშიც მოცემული იქნება შეთავაზებული პრო- 

ექტის ძირითადი მიზნები და დანიშნულება, იმ საკანონმდებლო აქტის 
მითითებას, რომელსაც ემყარება გამოსაცემი რეგულაცია და გამოსა- 

ცემი რეგულაციის ტექსტს. ასეთ აღწერილობას თან უნდა ახლდეს დან- 
ართი, რომელშიც მოცემული იქნება დეტალური ინფორმაცია განსახილ- 
ველ საკითხში განსწავლული პირებისათვის, #.C. #იიგი, II., V .I. MმწLიი, 
4#ძსი)ი)5C30VC L9VV, II0=ის00M 56.05, VV 65C LVხII5ხ1ი წ, 1998, გვ. 53-54. 

15% საკანონმდებლო საფუძვლის მითითებას განსაკუთრებული მნიშვნ- 
ელობა აქვს, რასაც ადასტურებს C10ხ21 V3ი LIილა, IიC. V. ICC, 714 L.2ძ 
1290 (5Cი CI.1983) საქმე, რომელთან დაკავშირებით საოლქო სასამართ- 

ლომ შტატთაშორისი სავაჭრო კომისიის მიერ გამოცემული რეგულაციის 
გაუქმების გადაწყვეტილება მიიღო. რეგულაციის გაუქმების საფუძველი 
დაინტერესებული პირებისათვის რეგულაციის პროექტთან დაკავშირე- 
ბით პეტიციის წარდგენის შესაძლებლობის შეზღუდვა გახდა. საოლქო 
სასამართლოში კომისიამ განაცხადა, რომ სატრანსპორტო მომსახურე- 
ბაზე შეზღუდვები შეიცვალა შესაბამისი ნორმატიული აქტით, რომლის 
გამოცემის უფლებამოსილება გამომდინარეობდა შტატთაშორისი სავაჭ- 
რო აქტის დებულებებიდან. თუმცა, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქ- 

მედების შესახებ გამოქვეყნებულ ცნობაში კომისიას აღნიშნულ სამარ- 
თლებრივ საფუძველზე მითითება არ გაუკეთებია, საბოლოოდ საოლქო 
სასამართლომ კომისიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება გააუქმა და 
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გარდა ამისა, ცნობა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 

შესახებ უნდა მიუთითებდეს სააგენტოს მიერ გამოყენებულ 

მეთოდოლოგიაზე, ადმინისტრაციული ნორმაშემქომედების შესა- 
ხებ სააგენტოს მიერ გამოქვეყნებულ ცნობაში ასევე მოცემული 

უნდა იყოს იმ მასალების აღწერა, რომლებსაც სააგენტო პროექტის 
მომზადების პროცესში ეყრდნობოდა.)35? 
  

დაადგინა, რომ კომისიის მიერ საკანონმდებლო საფუძვლის მიუთითე- 
ბლობამ, დაინტერესებულ პირებს მოსაზრების წარდგენის შესაძლებლო- 
ბა წაართვა, იქვე, გვ. 51-52. 

19? ამერიკის უზენაესი სასამართლოსთვის წლების მანძილზე დავის სა- 
განს წარმოადგენდა ცნობილი უნდა გამხდარიყო თუ არა ინფორმაცია, 
რომელსაც ნორმა ეფუძნება? მაგალითად ისეთი როგორიცაა სამეც- 
ნიერო მასალები. კოლუმბიის ოლქის საოლქო სასამართლომ V0IIIგიძ 

C0იო0იL #55ი V I სCXM015M2ს5 486 L.2ძ 375 საქმეზე ჩამოაყალიბა შემდეგი 
პოზიცია: „გადაწყვეტილების მიღების პროცესის დეფექტია პეტიციო- 

ნერების შეუძლებლობა დროულად მიიღონ პროცედურის შესახებ ინ- 
ფორმაცია... ნორმაშემოქმედების მიზანთან შეუსაბამოა რომ ნორმები 
გამოქვეყნებული იქნეს არაადეკვატურ ან ისეთ ინფორმაციაზე დაყრდ- 
ნობით, რომელიც მხოლოდ სააგენტოსათვის არის ცნობილი. იმისათვის, 

რომ ნორმაშემოქმედებას სრულყოფილი სახე ჰქონდეს, ინფორმაცია 
უნდა გახდეს საჯარო. თუ ეს შეუძლებელია საკანონმდებლო შეზღუდ- 
ვის გამო (იგულისხმება ნორმის გამოცემის შემჭიდროვებული ვადები), 

ინფორმაცია, რომელიც მნიშვნელოვანია განსახილველ საკითხთან და- 
კავშირებით, უნდა გასაჯაროვდეს შეძლებისთანავე.“ ასევე C0იი66CVCსL 
LI8ხL გიძ LCVV/CI C0 V. MIIC, 673 L.2ძ 525, L.C. CIIოსIL 1982 გადაწყვეტილე- 
ბაში საოლქო სასამართლომ მიუთითა, რომ სააგენტოს მხრიდან სერიო- 

ზულ პროცედურულ დარღვევას აქვს ადგილი, როცა ის დროულად არ 
ასაჯაროებს გამოსაცემ ნორმასთან დაკავშირებით არსებულ ტექნიკურ 
მონაცემებს, რათა მიწოდებულ იქნეს შესაბამისი კომენტარები თუმცა, 
აღსანიშნავია, რომ ინფორმაციის გასაჯაროების ვალდებულება ყოვ- 
ელთვის არ გამოიყენება. მაგალითად, IVVხ30ჩ0CX V LC#, 904 L.2ძ 1276, 
1286 (9Lი CIL 1990) საქმიდან ირკეევა, რომ გარემოს დაცვის სააგენტომ 

6000 ფურცელი დაამატა ნორმაშემოქმედების ჩანაწერებს მას შემდეგ, 
რაც მიიღო კომენტარები დაინტერესებული პირებისგან, მაგრამ კომენ- 
ტარების პერიოდის დასრულების შემდეგ საზოგადოებისათვის არ მიუ- 
ცია შესაძლებლობა გაცნობოდნენ დამატებით მასალებს. სასამართლომ 
ამასთან დაკავშირებით აღნიშნა, რომ არაფერი უკრძალავს სააგენტოს 

შეავსოს ნორმაშემოქმედების ჩანაწერი კომენტარების შედეგად მიღე- 
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ამასთან, თუ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცეს- 

ში, დამატებითი ფაქტობრივი მონაცემები ან დოკუმენტაცია იქნება 

წარდგენილი, ისინი ცნობილი უნდა გახდეს!“ ხალხისათვის.!4 

  

ბული მასალით. სასამართლოს აზრით, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
მიღებული მასალების გასაჯაროება გამოიწვევს საბოლოო ნორმის გა- 
მოცემის გახანგრძლივებას, რაც მოსაზრებებზე ხელახალი მოსაზრე- 

ბების წარდგენის შემდეგ შეიძლება დაუსრულებელად გაგრძელდეს. აქე- 
დან გამომდინარე, Cიპთხი! 0I C0006ICC V. 50სC, 443 L. 2ძ 890 (L.C. CII. 
2006) საქმეზე სასამართლომ დამატებითი მოთხოვნა დაადგინა, რომლის 
მიხედვით, როცა პირი ითხოვს ინფორმაციის ღიაობას, მან ასევე უნდა 
მიუთითოს, რომ ინფორმაციის გასაჯაროებისათვის ხელის შეშლა საა- 

გენტოს წინასწარ აქვს განზრახული, M. #951ი00V, IL. L6CVIი, 5(2C6 გიძ L0ძ- 
CIმI #0I»ი)ი15CL2LIVC LV, 3+ძ 6ძ1I0%, VV6C5L, 2009. გვ. 219. 

(9 მაგალითად, Cჩხ0ლC012LC MI-8ის”წმინსL6I5 #55”M V 810C% საქმეზე, სააგენ- 
ტოს მიერ მხოლოდ ცალკეული პირების მიერ წარდგენილი მოსაზრების 
გათვალისწინების შედეგად მიღებული რეგულაცია ამერიკის უზენაესმა 
სასამართლომ გააუქმა. საქმის მიხედვით, შოკოლადის მწარმოებელთა 

ასოციაცია ასაჩივრებდა ამერიკის შეერთებული შტატების სოფლის 
მეურნეობის დეპარტამენტის მიერ მიღებულ რეგულაციას, რომელიც 

ეხებოდა ქალების, ჩვილების და ბავშვებისთვის განკუთვნილი დამატები- 
თი კვების პროდუქტების სიიდან შოკოლადით არომატიზირებული რძის 
ამოღებას. მოსარჩელეები მიუთითებდნენ, რომ ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების შესახებ გამოქვეყნებულ ცნობაში არ ყოფილა მითითე- 
ბა პროდუქტების სიიდან შოკოლადით არომატიზებული რძის ამოღების 
შესახებ მასში შაქრის ჭარბი შემცველობის გამო. თუმცა, შეთავაზებული 
პროექტის პრეამბულა ითვალისწინებდა პროდუქტების სიიდან ისეთი 
პროდუქტების ამოღების შესაძლებლობას, რომლებშიც შაქრის შემცვ- 
ელობა მაღალი იყო. ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის გამოქვეყნების 
შემდეგ 1,000-ამდე კომენტარი იქნა მიღებული, რომელთა უმრავლესობა 
მოითხოვდა პროდუქტების სიიდან შოკოლადით არომატიზებული რძის 
ამოღებას მასში შაქრის ჭარბი შემცველობის გამო. კომენტარების შე- 
საბამისად, სოფლის მეურნეობის დეპარტამენტმა არომატიზებული რძე 
ამოიღო პროდუქტების სიიდან. დეპარტამენტი გადაწყვეტილებას მიღე- 
ბული კომენტარებით და იმით ასაბუთებდა, რომ არომატიზებული რძე 
გაცილებით უფრო ძვირ პროდუქტს წარმოადგენდა ვიდრე ჩვეულებრივი 
რძე. თავის მხრივ, მოსარჩელეები მიუთითებდნენ, რომ დეპარტმენტს 

ევალებოდა ხელახალი ცნობის გამოქვეყნება, რომელშიც მოცემული 
იქნებოდა კომენტარების შედეგად განხორციელებული ცლილებები. 
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აქედან გამომდინარე, მოსარჩელეთა აზრით, ცნობის გამოქვეყნების კა- 
ნონით დადგენილი პროცედურა დაირღვა, რადგან ცნობა არ იყო ადეკ- 

ვატური. მოსარჩელეებს არ მიეცათ შესაძლებლობა წარმოედგინათ სა- 
კუთარი მოსაზრებები განხორციელებულ ცვლილებასთან (შოკოლადით 
არომატიზებული რძის პროდუქტების სიიდან ამოღებასთან დაკავშირე- 
ბით). დეპარტამენტმა საპასუხო არგუმენტში მიუთითა, რომ თავდაპირ- 
ველი რეგულაცია ითვალისწინებდა პროდუქტებში შაქრის შემცველობის 
შემცირებას, შესაბამისად, პოტენციურ დაინტერესებულ მხარეებს უნდა 
გაეთვალისწინებინათ, რომ ამას შეიძლებოდა სიიდან როგორც შოკო- 

ლადით არომატიზებული რძის, ისე ნებისმიერი იმ პროდუქტის ამოღება 

მოჰყოლოდა, რომელიც შაქარს გადაჭარბებული რაოდენობით შეიცავ- 

და. აქედან გამომდინარე, ნორმაშემოქმედების შესახებ გამოქვეყნებულ 
ცნობაში არომატიზებულ რძეზე სპეციალური მითითება საჭირო აღარ 
იყო. სასამართლომ აღნიშნა, რომ რა თქმა უნდა სააგენტოს უფლება 
აქვს გაითვალისწინოს მის წინაშე არსებული კომენტარები, მაგრამ მას 
არა აქვს უფლება შეცვალოს თავდაპირველად შეთავაზებული ნორმა 
იმის გამო, რომ მიღებული კომენტარები მთლიანად ცვლიან მის ში- 
ნაარს. დაინტერესებულ მხარეებს უნდა ეცნობოთ კომენტარების შედე- 
გად განხორციელებული ცვლილებების შესახებ. მართალია, სააგენტომ 

ცნობაში არ უნდა გამოყოს ყველა წვრილმანი, მაგრამ ცნობა უნდა იყოს 
საკმარისად აღწერილობითი, რათა დაინტერესებულ მხარეებს მიეცეთ 
მოსაზრებების წარდგენის შესაძლებლობა. სასამართლომ განაცხა- 
და რომ თავდაპირველად შეთავაზებულ რეგულაციაში ცვლილებები 
დაიშვება იმ შემთხვევაში, თუ ისინი თავდაპირველი სქემის შესაბამისია 

და საბოლოო ნორმა წარმოადგენს ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზ- 
რების წარდგენის ნორმაშემოქმედების „ლოგიკურ შედეგს.“ ხოლო თუ 

საბოლოო ნორმა მნიშვნელოვნად განსხვავდება თავდაპირველად შე- 
თავაზებული ნორმისგან, ცნობა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
შესახებ შეუსაბამოდ ითვლება. სასამართლომ ასევე მიიჩნია, რომ შოკო- 
ლადის მწარმოებელთა ასოციაციას არ მიეცა მოსაზრებების წარდგე- 
ნის შესაძლებლობა. შოკოლადით არომატიზებული რძე იყო თავდაპირ- 
ველი ნორმის მნიშვნელოვანი ნაწილი და კომენტარების წარდგენამდე 
მისი ამოღების საკითხი არ წამოჭრილა. გარდა ამისა, გამოქვეყნებული 
ნორმის პრეამბულაში მოცემული იყო იმ პროდუქტების დეტალური 
ჩამონათვალი, რომელსაც დეპარტამენტი შაქრის მაღალ შემცველად გა- 
ნიხილავდა. არომატიზებული რძე არ ყოფილა ამ ჩამონათვალში. შესა- 
ბამისად, შემდგომი ცვლილებები ნორმაში არ იყო თავდაპირეელი სქემის 
ან ცნობის „ლოგიკური შედეგი", რაც მიუთითებდა იმაზე, რომ მხარეებს 
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საქართველოში ამერიკის მსგავსად, ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების შესახებ გამოქვეყნებულ ცნობაში მიეთითება იმ 
კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანოს დასახელება, რომელშიც 

მიმდინარეოსს წარმოება ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის მიღების ვადა, კოლეგიური ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს მისამართი,“? სადაც შესაძლებელია 
მოსაზრებების წარდგენა და მოსაზრებების წარდგენის ვადა.!9 
თუმცა, ამერიკისაგან განსხვავებით სზაკ-ში არაფერია ნათქვამი, 

რომ ცნობაში ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემისას გამოყენებული წყაროების ჩამონათვალი და 
აქტის შემუშავების მეთოდოლოგია უნდა აისახოს. 

სასურველი იქნეა თუ ქართველი კანონმდებელი 
გაითვალისწინებს ამერიკის გამოცდილებას და ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობაში ნორმატიული ადმი- 
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის განხორ- 

ციელებული კვლევის და გამოყენებული წყაროების მოკლე 
აღწერილობას წარმოადგენს. 

მას შემდეგ რაც ადმინისტრაციული ორგანო გამოაქვეყნებს 

  

არ შეეძლოთ სცოდნოდათ არომატიზებული რძის პროდუქტების სიიდან 
ამოღების საკითხის განიხილვის შესახებ. შესაძლოა მათი კომენტარები 
უშედეგო ყოფილიყო, მაგრამ კომენტარების წარდგენის შესაძლებლობა 
ყველა შემთხვევაში უნდა მისცემოდათ. აქედან გამომდინარე, სასამართ- 
ლომ საქმე უკან დაუბრუნა დეპარტმენტს კომენტარების მეორე რაუნ- 
დის ჩასატარებლად, M. #9IIი0V, ნ. L6VI0, 560L6 მიძ LCძ0Lგ1 ტძიი1ი15LC2LIVC 
L2V, 3 0ძ1ც0ი, V0C§L, 2009. 211-215. 

' 0), CგIII6მო, ტძიიIი15ხ5IIVC L2V, ხვოხთილ ნსხსახ1ინ Cითემი) LIთ- 
IC, ნიწIMიძ, 1992, გვ. 256. 

162 მეცნიერთა ნაწილის მოსაზრებით, „ადმინისტრაციული წარმოების 

შესახებ ცნობაში აუცილებლად უნდა მიეთითოს ადგილი, სადაც 
მოქალაქეებს მისი გაცნობის საშუალება მიეცემათ,“ ზ. ადეიშვილი, გ. 
ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ, 375. 

10 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 1067-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09.11.2009, 
208-ე მუხლი. 
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ცნობს ადმინისტრაციული სნორმაშემოქმედების შ0ესახებ, 
ხალხს შეუძლია წარადგინოს მოსაზრებები ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაზე, თუმცა, რამდენდ ვალდებულია 
ადმინისტრაციული ორგანო გაითვალისწინოს ხალხის 
მოსაზრებები, ამაზე ქვემოთ ვისაუბრებ. 

1.1.2. მოსაზრების წარდგენა დოკუმენტური ფორმით 

აპას მიხედვით, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
შესახებ გამოქვეყნებულ ცნობასთან დაკავშირებით სააგენტომ 
დაინტერესებულ პირებს შესაძლებლობა უნდა მისცეს წარადგინონ 
წერილობითი მასალა, შეხედულებები,“ ან არგუმენტები. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში სააგენტო რეგულაციის 
შემუშავების დროს არ არის მოსაზრებების გათვალისწინების 

ვალდებულებით აბსოლუტურად შებოჭილი. უფრო მეტი, რეგუ- 
ლაციის მიღებისას მას საკუთარი ცოდნის და გამოცდილების 
გამოყენება შეუძლია მაშინაც კი, როცა წარდგენილი მოსაზრებების 
გათვალიწინების შემთხვევაში სხვაგვარი გადაწყვეტილება 
იქნებოდა მიღებული. თუმცა, თუ სააგენტო გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში მხოლოდ საკუთარ ცოდნას და გამოცდილებას 
გამოიყენებს, მან მიღებული გადაწყვეტილება უნდა დაასაბუთოს. 
ამასთან მართალია, აპა არ ითვალისწინებსს წარდგენილი 
მოსაზრებების რეგულაციაში ასახვის აუცილებლობას, მაგრამ 
სააგენტომ უნდა დაამუშაოს მიღებული ინფორმაცია და მასზე 

თ გარდა მისა, ამერიკის შეერთებულ შტატებში სააგენტოები ადმინის- 

ტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში დროდადრო საპასუხო კო- 
მენტარებს აყალიბებენ, რომელთა გაცნობა დაინტერესებულ მხარეებს 
შესაძლებლობას აძლევს წარდგენილ არგუმენტებსა და მტკიცებულე- 
ბებზე სწრაფად მოახდინონ რეაგირება, §.). 83118, 80-V66ი Cისითიტილინ 
8იძ MტიიყეCიი: 1I0C C0IML0სI5 0, წსხIIC წმIყიIიმძიი 1ი ტყიიC/ LI#Lს1002M- 
1იდწ, I/5: #ტ )ისოივ! 0( L2V ვიძ ხ0)C/ MIX LნC Iი(იუთვV0ი 50C1CLV, 1, VVI0II6I, 

2004/2005, გვ. 65-67. 

19 გ პიესო)§CIმLIVC ნI000ძMLC #CC (ML), § 553(თ. 
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სათანადო რეაგირება მოახდინოს. 6 
შესაბამისად მხარეთა მიერ მიწოდებული ინფორმაციის 

და სააგენტოს მიერ განხორციელებული რეაგირების შედეგად 
შემუშავებული უნდა იქნეს დოკუმენტი, რომელშიც მოცემული 

იქნებს სააგენტოს მიერ რეგულაციის შესამუშავებლად 

განხორციელებული ღონისძიებების შეფასება.” 

სზაკი იზიარებს ამერიკელი კანონმდებლის შეხედულებას და 
კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ნორმატიული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტთან დაკავ- 
შირებით მოსაზრების წარდგენის აუცილებლობას ადგენს. 

რაც შეეხება წარდგენილ მოსაზრებებზე წერილობითი პასუხის 

გაცემას, ეს არ არის აუცილებელი. ქართველი კანონმდებელი 

ამერიკელი კანონმდებლის მსგავსად, მოსაზრებაზე რეაგირების 
ვალდებულებას არ აწესებს,'' თუმცა, მიუთითებს, რომ ნორმა- 

'« მაგალითად, სასამართლო მკაცრად აკონტროლებს, რომ დაცული 
იქნეს დაინტერესებული პირების მონაწილეობა ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების პროცესში. კერძოდ, სასამართლოები მიუთითებენ, რომ 
დაინტერესებულ პირთა მიერ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
პროცესში წარდგენილი წერილობითი მოსაზრებები სააგენტომ მხედვ- 
ელობაში უნდა მიღოს და შეცვალოს აქტის პროექტი ან დაასაბუთოს 
უარი მოსაზრებების გაუთვალისწინებლობაზე. ამასთან, სააგენტომ პა- 

სუხი უნდა გასცეს დაინტერესებულ პირთა მიერ წარდგენილ არა ყველა 
წერილობით მოსაზრებას, არამედ რეაგირება უნდა მოახდინოს მხოლოდ 
მნიშვნელოვან კომენტარებზე, #.C. #თგი II., VV”.I. M2მ)(:0ი, /ბძიი1ი15-+3LIV6 
L2V, LI0Lიხი00ML 50005, VV 6§( ჩსხI5ჩIიწ, 1998, გვ. 57-58. 

17 5. CL0Iო/,, M2MIინ #სIC: #ი IითიძსCყნიი, #ძიი)ი)ახიCIVC L8V/ მოძ Iიყს- 
12(100, MICს)68ი L2V 1#CVI6CVV, 93, M2V 1995, გვ. 1519. 

'% ქართველი კანონმდებლის მსგავსად აპა არ განსაზღვრავს რა იგ- 
ულისხმება ტერმინში „მოსაზრების გათვალისწინება“, თუმცა პირები, 

რომლებზე უშუალო ზეგავლენას ახდენს სააგენტოს ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების შედეგი, მიუთითებენ, რომ „მოსაზრების გათვალ- 

ისწინება“ სააგენტოების დიდი ნაწილისათვის კომენტარზე მისი მიღების 
დღის თარიღის და ბეჭდის დასმას, ასევე მოსაზრების შესაბამისი მასა- 
ლების ოთახში მოთავსებას ნიშნავს, VV.L. V0X )IL., სიძიაეიძIინ #ტძო!ი- 

150-20IVC L2VV, M8(ი6V 86იძიL მიძ Cიითჯიმ»ი”, 1იC., LCXI5 ნსხIან)იდ, 4“ 0ძ., 

2000, გვ. 169. 
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ტიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტთან 
დაკავშირებული ყოველი მოსაზრება! ? უნდა განიხილოს შესა- 
ბამისმა კოლეგიურმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ.79 

მოსაზრების გათვალისწინებასთან დაკავშირებით ამერიკაში 
და საქართველოში დამკვიდრებულ წესს” მეცნიერთა ნაწილი იწო- 
ნებს, რადგან მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმე- 
დების ცალკეულ შემთხვევაში შესაძლოა იმდენად ბევრი მოსაზ- 
რება იყოს წარდგენილი, რომ თითოეული მოქალაქისათვის 

პასუხის გაცემას ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებ- 
რივი აქტის გამოცემის პროცესის შეფერხება მოჰყვეს. 172 

თუმცა, ამერიკაძი და საქართველოში დამკვიდრებული 
ზემოაღნიშნული წესი არ ათავისუფლებს ადმინისტრაციულ 
ორგანოს მოსაზრების მიღების ვალდებულებისაგან. შესაბამისად, 
სასურველია ადმინისტრაციულმა ორგანომ განაცალკევოს 
მნიშვნელოვანი და მეორეხარისხოვაი მოსაზრებები და 
წერილობით დასაბუთებაში ჩამოაყალიბოს მნიშვნელოვანი მოსაზ- 
რებების გაუთვალისწინებლობის მიზეზები. 

ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენის დოკუ- 
მენტური ფორმის განხილვის შემდეგ, სასურველია ცნობის 
ელექტრონული სახით გამოქვეყნების და მოსაზრებების ელექტრო- 

ნული ფორმით წარდგენის განხილვა. 

102 აღსანიშნავია, რომ „მოსაზრების წარდგენასთან დაკავშირებით სზაკ- 
ში მოცემული დებულება გულისხმობს, არა მარტო დაინტერესებული 

პირების, არამედ ყველა იურიდიული და ფიზიკური პირის, ასევე უცხოელი 

მოქალაქის მიერ მოსაზრების წარდგენის უფლებას,“ ზ. ადეიშვილი, გ. 
ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 378. 

17? საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 106“-ე მუხლის 1-ლი 
და მე-2 პუნქტები, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 
საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09.11.2009, 208-ე მუხლი. 

7! იგულისხმება წარდგენილ მოსაზრებებზე პასუხის გაცემის ვალდებუ- 
ლების არ ქონა აპა-თი და სზაკ-ით. 

'? მიუხედავად ამისა, ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა განიხილოს 
მოსაზრებები და ეს დოკუმენტურად დააფიქსიროს, ზ. ადეიშვილი, გ. 
ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 378. 
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1-> ცნობის გამოქვეყნება და მოსაზრების წარდგენა ელექტრო- 
ნული ფორმით 

აღსანიშნავია, რომ (ნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების 
წარდგენის დოკუმენტური ფორმის გარდა, ადმინისტრაციული 

ორგანოები ადმინისტრაციულ სნორმაშემოქმედებაში ხალხის 
მონაწილეობის გასაუმჯობესებლად ელექტრონულ საშუალებებს 
მიმართავენ.9 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის 
გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენისათვის ელექტრო- 
ნული საშუალებების გამოყენება'“ თანამედროვე ელექტრონული 
მმართველობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მონაპოვარია, რო- 
მელსაც როგორც ამერიკული, ისე ქართული კანონმდებლობა 

ითვალისწინებს. 
ამერიკში ყველაფერი შეიცვალა 2000 წელს, როცა 

ფედერალურმა მთავრობამ შექმნა ახალი ვებგვერდი ს#0ღფს1მV0ი5.80V 
და ჩანაწერების მართვის ფედერალური ელექტრონული სისტემა, 
რომ ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებული ინფორმაცია ერთ 
ცენტრალურ ონლაინ მისამართზე განეთავსებინა რეფორმის 

შედეგად, პირებს აღარ უწევთ სააგენტოში მისვლა და ჩანაწერების 
გაცნობა. ამასთან, მათ მეტი ნდობა აქვთ რომ მათი წარდგენილი 
მოსაზრებები შეტანილი იქნება ნორმაშემოქმედების შესახებ 

173 ინფორმაციის ინფლაცია ცხადყოფს, რომ ცივილიზაცია განვითარების 

ახალ ფაზაში შევიდა. ადამიანები რეალობასთან კავშირს სხვაგვარად 
ამყარებენ. მათ შეუძლიათ შეუჩერებლად მისწერონ წერილი მილიონო- 
ბით ადამიანს...შესაბამისად მიმოწერის ამგვარმა ხარისხმა კულტურულ 
ევოლუციაზე გავლენა მოახდინა, C.L. L2გV9I, ).L. სგ ით, IიჩიIთვV0ი ILჩგ- 
ყ0ი: Cმი Lხ2 Lიი31 5/5(6ი ტძვიL? ჩო იიძ სჯისიმ) 0წ LგV მიძ I(2CCხიი10წV, 
5იოიწ, 13, 2007, გვ. 67. 

143 ელექტრონული ნორმაშემოქმედება განმარტებულია როგორც არა- 
ფორმალური ნორმაშემოქმედების დროს ციფრული ტექნოლდგიების გამ- 
ოყენება რეგულაციების შესამუშავებლად, 5.M. ჯ|იხიჯიი, 86V/0ი0ძ LC ყავ) 
ვსყი0C%: ტCV5, სს1%ი2M108 2.0, მიძ 2 VI9I0იI #0L 8+02ძიL, MიLC Iთიღი6ძ, 
მXIძ M0L6 II3050316იL Lს1CI03MIი 6, ტძIი!ი15L2VIVC L2VV ILCVICVV, 65, VVI0L6I, 
2013, გვ. 91. 
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წარმოებულ ჩანაწერში. 
აღსანიშნავია, რომ ამერიკის მსგავსად საქართველოს 

ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში 2009 წელს შეტანილი იქნა 
ცვლილება, რომლის მიხედვით, ადმინისტრაციულ ორგანოს 

შეუძლია ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

პროექტი ელექტრონულად გამოაქვეყნოს.!7 
ამერიკასა და საქართველოში დამკვიდრებული ელექტრონული 

ნორმაშემოქმედება დაწვრილებით ქვემოთ იქნება განხილული. 

1.2.1. ცნობის გამოქვეყნება ელექტრონული ფორმით 

ამერიკის შეერთებული შტატების 2002 წლის ელექტრონული 

მმართველობის აქტით დადგენილია რომ რეგულაციური 

მმართველობა „მოქალაქეებზე ორიენტირებული“ ასევე „ტრანს- 

ფარენტული“ უნდა გახდეს, რაც ადმინისტრაციული სააგენტოების 

ანგარიშვალდებულებას უზრუნველყოფს. შესაბამისად საჭიროა 
ხალხს სააგენტოს ჩანაწერებთან ინტერნეტის საშუალებით!” დაშვე- 

75 # 8. ო0Iძ, CითიდიL§ იი მ წის “იი "წ25%:” მსIრიმMIი #6 მიძ 1C§ ტCლ005- 
5)ხ!CV7 იი #ყიიCV VVCიხ5I:05, სიVII0იIი6ი(31 L2V წიალლსLCC პიძ V2გიძლ+ხIL 
სიIVCI5IC/ L2V 5C601) –ოVII00Iი0ნიLვ1 LV გიძ ნ0ICV ტითყსმ) ICVICVV #IXLICIC 
მიძ #05900050, იVII0ით6იLმI LგVV IC00ILCL MCV§5 ვიძ ტივ1Vთა, 44, გსფს5%, 
2014, გვ. 10668. 

176 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 1067-ე მუხლის 

1-ლი პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09.11.2009, 

208-ე მუხლი. 

7? ამერიკაში ელექტრონული ნორმაშემოქმედება მოიცავს სამ ურთ- 
იერთდაკავშირებულ ელემენტს: ფედერალური ჩანაწერების მართვის 
სისტემის ელექტრონულ ჩანაწერს, რომელიც წარმოადგენს ნორმაშე- 
მოქმედებასთან დაკავშირებული დოკუმენტების ელექტრონულ საცავს; 
„ფასვორდით“ დაცულ სივრცეს, რომელზეც სააგენტოებს აქვთ წვდომა 
და ვებ გვერდს: #6ყს1ვ200»ჯ.90V, რომლის მეშვეობით სააგენტოს გარეთ 

მყოფ პირებს წვდომა აქვთ მასალებზე და შეუძლიათ შეთავაზებულ 
პროექტზე წარადგინონ მოსაზრებები, C.წ6. წვIIიმ, #Cხ16V10წ (66 წიIL6ი- 
LI21: 1ხC LსღაXC 0 Cძი»ვ1 ს ს16ი03176 (2009) წიი0XC 0წ+ხ0 CითიILC66 00 LხC 

5(მCI§ მიძ ჯსდლა1ი 0” I6ძ0იL21 ჩ-სს1CთეMIი 6, ტძსთ!ი)ათგლ0VC LგV I06VCVV, 62, 
VVI0C6L 2010, გვ. 282. 
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ბის უფლება)? მიენიჭოს.'7? 

აქედან გამომდინარე, რეგულაციების პროექტების ვებ-გვერდზე 
განსათავსებლად და ხალხის მოსაზრებების მიღების გასამარტივებ- 
ლად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში ფედერალური მონაცემების 

7% ელექტრონული ნორმაშემოქმედება ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქ- 
მედებაში ხალხის მონაწილეობის ახალი ფორმების დანერგვისათვის 
გზამკვლევი უნდა გახდეს, რომელიც მონაწილეებს შორის დიალოგს 

გააუმჯობესებს, რის შედეგად მათ შეეძლებათ გაეცნონ ერთმანეთის 
კომენტარებს, I. L. C3IIICC, 1იწიოივყიი IL6იე1558იC0, 60Mს10იმMIი ნ 2L 
CX055X08ძ5, „# C0I10CII0თ 0 VVIIILC Cვ00L§ ხIციპI0ძ IMCL IX.C 2006, იც 7“ 
ტიისმ)1იLოივხიივ31C0ი”C-ილლლ0ი LIII21C0V0IოIილი( L#L0502XCს, 58ი- 01060, 
C23სწიოი12, Mმ2XV 24, 2006, გვ. 9, ჩL62://090ჩ1C.V0V255.0ძს/5Lს/6LVI6ი1მMII/ 
CI9055L0მძ5.0ძI (ნანახია: 12.10.2011). 

მ C. წვიიმ, C. C21ძIC, I. LL. 8IVს00, ს. VV ვყიძ», 86L9L IიისC§ ჩ0L 80LLCL 0VC- 
ლ0-065: ს510ყ LჩC 1ი(6-6X6იCC §0 10I0I0VC C-სს10ი2ძიცნ, CI1ს16ი18MI009§ I6ძ- 
0L21 00CMCL Mმიპყნი6იL 5V§5L6Iი, 6Mს1C0:3M10 8 3L CI055L09მ05, # C0116C(0ი 0 
Vხ1ICC 0მ006= 0I60216ძ IL 0§9.0 2006, 1LC 75 ტიისგ1 (იი იმ 0031 C0ი/CL- 
6იCC 00 L1(01L81 CC0V6IიIიCIX IL0C5Cმ+CI), 530-ს1C90, Cმ8სწიIი12, M2X 24, 2006, 
გვ. 13-15, იLწი://ხ00ჩ16.0Iთ2§§.6ძს/ვხ)/6ILს10002MI0CC/CX055%L0მძ5.იძI (ნანახია: 
12.10.2011). 

(90 თავდაპირველად ფედერალური ელექტრონული ნორმაშემოქმედება 
იყო 2ძ იი=პროცესი. ინდივიდუალურმა სააგენტოებმა შეიმუშავეს სისტე- 
მები საკუთარი მიზნებისთვის. მათ ჰქონდათ დამოუკიდებელი სერვერი 
საკუთარ ვებგვერდთან ერთად. რევოლუცია ელექტრონულ ნორმაშემო- 
ქმედებაში დაიწყო ბუშის ადმინისტრაციის დროს, როცა ელექტრონული 

ნორმაშემოქმედება ელექტრონული მმართველობის 2002 წლის სტრატე- 
გიაში იქნა შეტანილი. მოგვიანებით იმავე წელს კონგრესმა მიიღო ელე- 
ქტრონული მმართველობის აქტი, რომლის შესაბამისად, მართვის და 
ბიუჯეტის ოფისმა შეარჩია გარემოს დაცვის სააგენტო, როგორც წა- 

მყვანი სააგენტო ბუშის ადმინისტრაციის ელექტრონული ნორმაშემო- 
ქმედების ინიციატივისთვის. მას შემდეგ სისტემა სწრაფად განვითარ- 
და და 2003 წელს ჩამოყალიბდა ვებგვერდი IL06ფს10L0ი5.90V. მართვის 
და ბიუჯეტის ოფისმა მოსთხოვა ყველა სააგენტოს ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებული ყველა დოკუმენტი აეტვირთა 
ამ ვებგვერდზე ფედერალურ ჩანაწერთა ელექტრონულ სისტემაში და 
გაეუქმებინა ინდივიდუალური ვებგვერდი ცენტრალიზებული სისტემის 
სასარგებლოდ, C. I. )000§, LI6CC0ი)C #სI16ი)მMIი წ 10 L0C6 MCVV #ტ იი 0” 0იბი- 
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ცენტრალური!ზ სისტემა!" შეიქმნა,' ვებ გვერდ IML068ს01200»5.80V-ის 
სახით,რომელზეცსააგენტოები შეთავაზებულიპროექტისშესახებ 

  

09055: VI00051ი8 მ V0Iსი2LV/ IV0-IICI ით 5Cგმხიი 5/5C00ი ჩიL IC წს!280005. 

CCV, #90 თ17ი151L3LIVC L28VV IL6V16V/, 911, 2010, 62, გვ. 1270. 

181 მონაცემების ფედერალური მენეჯმენტის სისტემა, რომელიც ხელმი- 

საწვდომია ვებგვერდზე: VVM.I68სIგ00ი5.-0V შესაძლებლობას აძლევს 
მოქალაქეებს მასალები მოიძიონ და რეგულაციასთან დაკავშირებით 
საკუთარი მოსაზრება წარადგინონ.. მონაცემების ფედერალური 
მენეჯმენტის სისტემა უსაფრთხო და საიმედო ბაზას წარმოადგენს, 
რომელიც დეპარტამენტებს და სააგენტოებს უფლებას ანიჭებს 
საჯარო განხილვის და მოსაზრებების მიღებისათვის ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებული ყველა დოკუმენტი ვებგვერდზე 
განათავსონ. VVM.I066ს1200ი5.90V. საშუალებას იძლევა ხალხის მიერ 
მასალების სწრაფი მოძიება განხორციელდეს, მაგალითად: მოძიებულ 

იქნეს ყველა რეგულაცია გამოქვეყნებული კონკრეტულ დღეს, ან 
რეგულაციები მოსაწესრიგებელი საკითხის მიხედვით ან დოკუმენტები 
საკვანძო სიტყვის მეშვეობით. მონაცემთა ფედერალური მენეჯმენტის 
სისტემის ერთ-ერთი ყველაზე მეტად ინოვაციური თავისებურება ის 
არის, რომ თითოეულ სააგენტოს შეუძლია სისტემის გარდაქმნა ისე, 
რომ იგი თავის რეგულაციურ პროცედურებს შეუსაბამოს, შეინარჩუნოს 

საკუთარი საქმიანობისათვის” დამახასიათებელი პროცედურები და 

სისტემაში განთავსებულ ინფორმაციაზე კონტროლი განახორციელოს, 
0. M0X8105, |. M050§, სიVII0თი იიდიL2! ტყიიC/ 6მს16თვ2MIიდ8 1იIC2LIVC, CLსI6- 

M0მMI1ი 895 წC6ძი+21 (10CMCC MIგომი6»იCიL 5V5C0ი0, 6MVICი12MI1ო ნ 9შL CI055X0Cმძ5, /# 
ლ012ლ00ი 0” VხILC L200% 0I6ი0მI0ძ (იL ტხ.0 2006, 106 7% #იიყსვ2! IL0L6X- 
თმაიი2! C0იწიილლ იი LICIL2) C0V06Lიი0იC0L IL0C5621Cი, 5მი-L1Cყ0, C31I1წ0I013, 
M3V» 24, 2006, გვ. 2, LCCი9://660ჯ-10.სი255.0ძI/5Cს/6ILVIტიი2MIო6/CI055L0Cმძ5.0ძL 
(ნანახია: 12.10.2011), მაშასადამე, მონაცემთა ბაზების მართვის ფედე- 
რალური სისტემის შექმნის ძირითადი მიზანია შეინახოს ინფორმაცია და 
დაინტერესებულ პირებს შესაძლებლობა მისცეს გაეცნონ ყველა დოკუ- 
მენტს, რომელიც ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებას უკავშირდება, 
§5.M. 8ზლი)მთ)ი, Vვ1სვყილ წსI10ივLიყ ხსხსC ნვI0CIიმყიი მიძ ნ0IIხCმ) Iი- 
§0L0VI005, სM0 L2V )ისთივ1, 55, MI2XCხ 2006, გვ. 899. 

182 II IX. LV, C.1. Lმს, C-Iბს16ო3XIი8%: M66ძი #იიი ICI ნ0+9ი6CLIVC5, 6Lს16- 
ი2MIი§§ L6Cძ6L21 IIXCMCC Mმიმედიი0იL 5V5M06თ, 6Lს16თ2M1ი 6 მL CI055LX02ძ5, # 
0009CC00 0 VVIIILC ჩეიიI§ა ხI6იეI6ძ ”იL ხი.C0 2006, 166 7" #იის2) L0CCI- 
იმI00მ1 C0ინC6L6იCC 0ი L)I91Lმ1 CCV6Lოი6იL ILC§0მXCს, 52ი- 01600, C31I(0X0C1მ, 
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ცნობას განათავსებენ. ეს ვებგვერდი ამავე დროს წარმოადგენს 

ფორუმს, სადაც ხალხს შეუძლია მოსაზრებების წარდგენა და 
სხვების მიერ მიწოდებული კომენტარების გაცნობა. სააგენტოების 

90%!) ინფორმაციასს რეგულაციებთან დაკავშირებით ამ ვებ- 
გვერდზე განათავსებს.“ გარდა ვებგვერდისა, მნიშვნელოვანი 

  

M2X 24, 2006, გვ. 11, ჩC-ი/000010.სIიი§5.00Vს/5ლს/ლისლი:შMI0 6/CX055+0მძ5. 
09L (ნანახია: 12.10.2011). 

193 ე ადაწყვეტილება (რომელიც ეწინააღმდეგებოდა ერთიანი ცენტრალი- 
ზებული სისტემის შექმნას), უკავშირდებოდა სააგენტოებისთვის ნორ- 
მაშემოქმედებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის ფორმატირების და 
სისტემაში შეტანისთვის მაქსიმალური ავტონომიის შენარჩუნებას. ეს 
იდეა დაიბადა იქიდან გამომდინარე, რომ შეუძლებელი იყო ყველა საა- 

გენტოს თანხმობის მიღწევა ინფორმაციის სტანდარტებსა და პრაქტი- 
კასთან დაკავშირებით. თუმცა, არაცენტრალიზებული სისტემის დან- 
ერგვა გულისხმობდა ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებზე ჰარმონიზაციის 
არარსებობას, როგორიცაა შეუთანხმებლობა ნორმაშემოქმედებასთან 
დაკავშირებული ძირითადი დოკუმენტის ირგვლივ, ნორმაშემოქმედების 
დოკუმენტებთან დაკავშირებული ინფორმაციის (მეტადატა) სისტემაში 

შეყვანის გარშემო და იმ საკითხის ირგვლივ თუ რომელი დოკუმენტი 
ან მეტადატა ექვემდებარება ხალხის მხრიდან კონტროლს (ასევე სხვა 
სააგენტოების მხრიდან კონტროლს, ვისაც წვდომა აქვს მხოლოდ იმ მა- 
სალაზე, რომელიც ხელმისაწვდომია ხალხისთვის), C.M. LM3I1ი2, #Cიხ16VIი8 
ხი წიLხილეI: 1XCC წსლ)XC 0L წCძი21 Iს102XIი8 (2009) ს6ი0XL 0 (ხი Cით- 
#0ICL66 0ი Lხ0 §L86)5 გიძ LსლIXC 0! L6CძიX21 C-ნა)IC6იი3MIII 6, /#ძიი1ო15CLმLIVC L2VV 
ILCVICVV, 62, VIიL6I 2010, გვ. 283. 

IM გადაწყვეტილებამ რომ შექმნილიყო ერთი ცენტრალიზებული სის- 
ტემა, აუცილებელი გახადა მონაცემთა ბაზის და ვებგვერდის ჩამოყა- 
ლიბება, რომელიც ყველა სააგენტოს მოემსახურებოდა. შედეგად ყველა 
შეთანხმდა ზოგად სისტემაზე და ახალი, განსხვავებული აპლიკაციების 
შემოღება მკაცრად შეიზღუდა მენეჯმენტის და ბიუჯეტის ოფისის მიერ, 
რომელიც უკრძალავს სააგენტოებს ჰქონდეთ ინდივიდუალური ელე- 
ქტრონული სისტემები, ასევე დანერგონ ახალი ელექტრონული საშუ- 

ალებები ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედებისთვის (განმარტებული 
როგორც „დუბლირებული და დამხმარე სისტემა") და გააკეთონ ისეთი 
ტექნიკური არჩევანი, რომელიც გარეშე პირებს ართმევს ნორმაშემოქ- 

მედებაზე ადვილი და ეფექტური წვდომის შესაძლებლობას, იქვე, გვ. 
283, ზოგი მეცნიერი მიიჩნევს, რომ ძალიან რთულია, თუ შეუძლებელი 
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ადგილი უჭირავს ფედერალური ჩანაწერების მართვის სისტემას, 
რომელზე დაშვება მხოლოდ სააგენტოს თანამშრომელს აქვს და 

სადაც სააგენტოებს ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებული 
მასალების ელექტრონული ჩანაწერის წარმოება ევალებათ.15 

ამერიკაში შემუშავებული ელექტრონული ნორმაშემოქმედე- 

ბისათვის განკუთვნილი ვებგვერდის ფუნქციონირება თანდათან 

დაიხვენა, რასაც ხელი შეუწყო პრეზიდენტ ობამას ადმინისტრა- 
ციის მიერ მიღებულმა M 13563 ალმასრულებელმა ორდერმა, 

რომელიც სააგენტოებს ავალებს «უზრუნველყონ დროული 
ელექტრონული დაშვება ჰV6წა1გ200ი5.-90Vზე განთავსებულ 
ნორმაშემოქმედების ჩანაწერზე. მათ შორის სამეცნიერო და 

  

არა, რომ ერთიანი ცენტრალიზებული მოდელი მოერგოს ნორმაშემოქ- 

მედებაში ჩაბმული ყველა სააგენტოს საქმიანობას. შესაბამისად, ერთი 
უნივერსალური ვებგვერდი, მნიშვნელობა არ აქვს როგორი კარგად 

ორგანიზებული არ უნდა იყოს, სრულად ვერ გადმოსცემს სააგენტოს 
საქმიანობასა და ნორმასთან დაკავშირებულ სპეციფიკურ ინფორმა- 
ციას... შესაბამისად, დღეს მოქმედი დახურული, ექსკლუზიური და ერთ 
თარგს მორგებული „ტექნიკური არქიტექტურა“ მენეჯმენტისა და ბიუ- 

ჯეტის ოფისის მიერ დადგენილ სტანდარტებთან ერთად, რომელიც 

ეწინააღმდეგება „დუბლირებულ და დამხმარე სისტემებს,“ აფერხებს 
დამატებითი კომპონენტების და ვებ პრეზენტაციების შექმნას სააგენ- 
ტოების თუ დაინტერესებული პირების ან ჯგუფების მიერ. ამასთან, 
სააგენტოები, რომლებიც გამოირჩევიან ნორმაშემოქმედებით და სურ- 

ვილი აქვთ განვითარდნენ ამ მიმართულებით, არ ფლობენ საამისოდ 
აუცილებელ სახსრებს, რადგან იხდიან ერთიანი სისტემის ფუნქციონი- 

რებისათვის აუცილებელ თანხებს. შესაბამისად, არც მომხმარებელთა 
და არც მრავალი სააგენტოს საჭიროება არ არის ადეკვატურად გათვალ- 
ისწინებული, რაც ინოვაციას აფერხებს, იქვე, გვ. 285, სააგენტოებმა, 
რომლებიც ნორმაშემოქმედებაში არიან ჩართულები, უნდა წარმოადგი- 
ნონ დეტალური ინფორმაცია საკუთარ ვებგვერდზე და გამოიყენონ ვებ 
საშუალებები ხალხის მონაწილეობის ხარისხის ასამაღლებლად. სააგენ- 
ტოების მხრიდან ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედებისადმი ამგვარი 
ინოვაციური მიდგომა წახალისებული უნდა იქნეს და არა აკრძალული, 
იქვე, გვ. 287-288. 

185 5 ML )იჩი§0ი, 8ი/0იძ Lჩხ0 ყ§5სმ) §ს506C%: ტCV5, წს16თ2MIინ 2.0, ვიძ 
2 VI9I0ი ჩიLX ცX02ძC6CL, Mი0XC Iიწიოთიძ, 20ძ MC0XC IIმი5ემI6იL წს16იიმჰ)იდ, 
#ძიი)ი15CC2CIVC LგVV LCV16VV/, 65, VVI0C6V, 2013, გვ. 91. 
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ტექნიკურ ინფორმაციაზე, რაც საჯარო უნდა გახდეს და ვებ- 
გვერდიდან ადვილად ჩამოიტვირთოს.!% 

სამთავრობო ვებგვერდთან ერთად რამდენიმე არასამათავრობო 
ვებგვერდი უნდა გამოიყოს. ვებგვერდი „რეგულაციის ოთახი“ არის 
ელექტრონული ნორმაშემომედების საპილოტე პროგრამა დაფინანსე- 
ბული ტრანსპორტის დეპარტამენტის და კორნელის უნივერსიტეტის 
მიერ და მიზნად ისახავს გააძლიეროს IL#L8წს18000§.ყ0V.!'% 

აღსანიშნავია,რომამერიკაშიმოქმედიმონაცემთაცენტრალური 

1% 8. C. L. ეი01იწ, LC§მ1 155005 19 L-MსIლიმXIიდ, #ძწიი!!115LL2IIVC L2V/ ILC- 
VIC6V/, 63, (LI, 2011, გვ. 896-897. 

'V რეგულაციის ოთახი გამოყენებული იქნა ტრანსპორტის დეპარტამენ- 
ტის ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებით, რომელიც ეხებოდა დეპარ- 
ტამენტის წინადადებას თვითმფრინავის მომხმარებელთა უფლებებზე. 
ამ ნორმაშემოქმედებისათვის ტრანსპორტის დეპარტამენტმა ადმინ- 
ისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ წინარე ცნობა წარუდგინა 
კორნელის ელექტრონული ნორმაშემოქმედების საინიციატივო ჯგუფს. 
ცნობის ოფიციალურად გამოქვეყნებამდე კორნელის ელექტრონული 
ნორმაშემოქმედების საინიციატივო ჯგუფში შემავალმა სტუდენტებმა 
და ფაკულტეტის წარმომადგენლებმა გაინაწილეს შეთავაზებული პრო- 
ექტის სხვადასხვა თემა და თითოეული თემის მოკლე აღწერილობა გა- 
მოაქვეყნეს რეგულაციის ოთახის ვებგვერდზე. კორნელის საინიციატივო 
ჯგუფის წევრებმა ასევე დამატებით ჰიპერბმულები და სხვა მეორადი 
წყაროებიც გამოაქვეყნეს, რომლებიც რეგულაციის დროს იქნა გამოყ- 

ენებული. ამის შემდეგ ჯგუფის წევრები ჩაებნენ იმ პირების მოძიებაში, 
რომლებიც დაინტერსებული იქნებოდნენ ნორმაშემოქმედებით და მათ 
სოციალური მედიის და სხვა საშუალებების მეშვეობით მოუწოდებდნენ 
ჩართულიყვნენ ნორმაშემოქმედებაში. როცა, ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების შესახებ ცნობა გამოქვეყნდა ფედერალურ რეესტრში 
და ასევე შესაძლებელი გახდა მისი ნახვა M#6ს1200ი5.90V-ის და ტრანს- 
პორტის დეპარტამენტის ვებგვერდზე, ცნობაში მითითებული იქნა, რომ 

კორნელის ელექტრონული ნორმაშემოქმედების საინიციატივო ჯგუფი 
ორგანიზებას უწევდა საპილოტე პროგრამას ამ ნორმაშემოქმედებასთან 
დაკავშირებით, 5.M. 1იხივლი, 80„0იძ Lჩ2 V5ს3) 5სვიტლC: ტCV5, წს10თეL- 
1I 8 2.0, გიძ 3 V1I5100 I0I 8I02ძ6CI, M0XC IიწიIიიძ, მიძ M01C 1IIმოფიმICიL 
ჩსI6თო მინ, #ძიი1ი1%(I2LVC LმVV LL6CVICVV, 65, VVIიL0L, 2013, გვ. 107. 

M8 C Cიყმილატ, წიჩმითიგ ნსხIC #00055 L0 ლისიC Iინიიმფ00, MICM)წვი 

სჯისთიმ) 0(/ ს9VII0IIი00L81 ვიძ #ტ9%ი1ი15(I2LIVC L2VV, 2, L211 2012, გვ. 22-23. 
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სისტემის მსგავსი ერთიანი ბაზა, სადაც ადმინისტრაციული 
ორგანოების მიერ შემუშავებული ადმინისტრაციულ-სამართლებ- 

'8მ?შ ამერიკაში მოქმედი ცენტრალური სისტემის მსგავსი მონაცემთა გან- 
თავსების ცენტრალური ბაზა მოქმედებს ევროპაში. კერძოდ, ევროკომი- 

სიის ვებგვერდი, „შენი ხმა“ ისეთივე სახით ფუნქციონირებს როგორც 

ამერიკული ს06წს1200ი5.90V. ის შეიქმნა იმავე მიზნებისთვის, რისთვისაც 
ამერიკული ვებგვერდი. ევროკომისიის ვებგვერდის ძირითად გვერდზე 
განთავსებულია მიმდინარე რეგულაციური შეთავაზებები (ეგრეთ წოდე- 
ბული „კონსულტაციები"), რომლებთან დაკავშირებით ხალხს შეუძლია 
მოსაზრებების წარდგენა. ცალკე გვერდი იმავე ვებგვერდზე ამ შეთავა- 
ზებებს ალაგებს მოსაწესრიგებელი სფეროს მიზედვით რომ ადვილი გახ- 
დეს მათი მოძიება. სპეციფიკურ კონსულტაციაზე დაწკაპუნების შემდეგ, 
მომხმარებელი გადადის გვერდზე, რომელიც შეიცავს ძირითად ინფორ- 
მაციას წარდგენილ შეთავაზებასთან დაკავშირებით, ასევე ბმულებს და 

ინსტრუქციებს როგორ უნდა იქნეს მოსაზრებები (ცნობილი როგორც 

„კონტრიბუცია") წარდგენილი. მაშინ, როცა სხვა კონსულტაციები 
ითხოვენ კონტრიბუციას ელექტრონული გზავნილის გამოყენებით... ან 
დეტალური კითხვარების შევსებას. ეს კითხვარები შეიცავენ მნიშვნელო- 
ვან ინფორმაციას შეთავაზებული რეგულაციის ცალკეულ ასპექტზე და 
შემდეგ წარმოადგენენ კითხვათა სერიას თითოეულ ასპექტზე. თუმცა, 
Mგწყს1200ი.60V-ისგან განსხავავებით, შენი ხმის განსაკუთრებული მახა- 
სიათებელია ის, რომ იგი ერთმანეთისგან განასხვავებს პირებს, რომ- 

ლებიც საკუთარ თავს წარმოადგენენ და ორგანიზაციებს, რომლებიც 
სპეციალურ ინტერესებს იცავენ. კერძო პირებს არ შეუძლიათ სისტემაში 
რეგისტრაცია, თუმცა შეუძლიათ დატოვონ პერსონალური ინფორმაცია 

საკუთარი თავის შესახებ. განსხვავებული წესი მოქმედებს ლობისტების 
და სხვა ორგანიზაციების მიმართ, სადაც მათ უნდა დაარეგისტრირონ 
საკუთარი ორგანიზაციები ინტერესების წარმომადგენელთა რეესტრში. 
მათ უნდა დაარეგისტრირონ ორგანიზაცია ერთ-ერთი სახით: „პროფე- 

სიული კონსულტაციები“ ან სამართლის ფირმა, კორპორაციული ლო- 
ბისტური გაერთიანებები ან სავაჭრო გაერთიანებები, არასამთავრობო 
ორგანიზაციები, ან სხვა ზოგად კატეგორიაში. რეგისტრაცია მოითხოვს 
ორგანიზაციის შესახებ დეტალური ინფორმაციის წარდგენას...პროცე- 
დურა არის ნებაყოფლობითი და პირს, რომელსაც რეგისტრაციის სურ- 
ვილი არა აქვს, შეუძლია აირჩიოს კონტრიბუცია კერძო პირის სახელით, 
C.L. )ო003, სI06CL0იIC წსI6დმIიყ 10 Lხ6 MCV #ტ9C 0, 0იტიი055: ნI00051ი8 3 
V0Iსოისგლ/ IXV0-IICL LXLC9156C00ი 5V5(0იი (0L IC60120005.C0V., #ძიი1ი15LC2- 
CVC LმVV IL6VICVV, წ81I, 2010, 62, გვ. 1275-1277. 
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რივი აქტები იქნება განთავსებული, საქართველოში არ არსებობს. 

არც რომელიმე არასამთავრობო ორგანიზაცია არის დაკავებული 
ელექტრონული ნორმაშემოქმედების პოპულარიზაციით. თუმცა, 
ნიშანდობლივია, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექი ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 
ინფორმაცის ელექტრონული საშუალებით გავრცელების 
საინტერესო ფორმას ითვალისწინებს. 

სზაკ-ის 106-ე მუხლის პირველი პუნქტი ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტის ელექტრო- 
ნული ფორმით გამოქვეყნების წესს ადგენს, რომლის მიხედვით 
ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტი 
კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანოს ვებგვერდზე შეიძლება 
განთავსდეს. გარდა ამისა, სზაკ-ის 1067-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 
თანახმად, ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
პროექტთან ერთად უნდა გამოქვეყნდეს ცნობა ადმინისტრაციული 
წარმოების დაწყების შესახებ. 

მაშასადამე, სზაკი ადმინისტრაციულინორმაშემოქმედების შესახებ 
ცნობის ინტერნეტის საშუალებით გამოქვეყნებას ითვალისწინებს, 
თუმცა, არაფერია ნათქვამი ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის პროექტთან დაკავშირებით მოსაზრებების 
ელექტრონული ფორმით წარდგენაზე. შესაბამისად, საინტერესოა ამ 
კუთხით ამერიკის გამოცდილების გაცნობა. 

1.2.2. მოსაზრების წარდგენა ელექტრონული ფორმით 

საქართველოში არ მოქმედებს სპეციალური კანონი, რომელიც 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ინტერნეტის გამოყენებას 
და მათ შორის ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დროს 
მოსაზრებების ელექტრონული ფორმით წარდგენას დაწვრილებით 

მოაწესრიგებდა. აქედან გამომდინარე, საინტერესოა ამერიკის 
შეერთებულ შტატებში დამკვიდრებული პრაქტიკის ანალიზი. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში მოსაზრებების წარდგენის 

'9 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 1067-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09.11.2009, 
208-ე მუხლი. 
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პროცედურის გაადვილებისათვის, სააგენტოებმა 1990 წლიდან 
ინტერნეტის გამოყენება დაიწყეს. ზოგიერთმა სააგენტომ ისეთი 
სისტემა დანერგა,” რომ ინტერნეტის მეშვეობით შესაძლებელია 
ყველა სახის მოსაზრების წარდგენა,'? მიღებული კომენტარების 
193 გამოქვეყნება და შემდეგ დამატებითი მოსაზრებების წარდგენა, 
რომლის მეშვეობით მოქალაქეები თავდაპირველ მოსაზრებებს 
პასუხს გასცემენ.!“ 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში მოსაზრებების ელექტრო- 
ნულად წარდგენის დროს მოსაზრების გაბათილების პროცესი 
გამოიყენება, რომელიც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
ყველა მონაწილეს შესაძლებლობას აძლევს სხვა მონაწილის 
მიერ წარდგენილ კომენტარებს შესაბამისი პასუხი გასცეს.!- 

.' სააგენტოები აწარმოებენ მონაცემთა აღრიცხვის სისტემას და ის 
იმგვარად აქვთ მოწყობილი რომ მოქალაქეებს შეუძლიათ მოიძიონ ზოგ- 
ადი საკითხები, სპეციალური ნორმები და ამის შემდგომ წარადგინონ 
მოსაზრებები, რომლებიც პირდაპირ კომენტარების ჩანაწერის წიგნში 
შედის, L. 5CხIივხიIX8, 5. #8V0C5L05MI, 5.VV. 5ჩს1იიმი, 06ოიიLო/ მიძ -Iს16- 
ჯიმMIი8: V 6Cხ-8ვ250ძ 10ლჩოიI0ნ105, L2LICIივხიი, მოძ (ხC ნ0(6იLI21 წიL 00- 

სხიI200»”, |0სIი2) 0, 1იწითთვყ0ი 10Cჩი010დ/ პიძ IL0IILIC§, V01. 4 (1) 2007, 

გვ. 39. L#LC-ი://ი00ლ0)0.ს0255.0ძს/5ნV/6წს)0თ2M00/III164-1_ 006თიCICპCV.0ძნ 
(ნანახია: 10.09.2010). 

1929 M. 89ი)გით!ი, ხV21სგფიყ ჩსI6ივ)ი§ ჩსხსი ჩვიICIიმციი ვიძ ნ0I0C21 
Iჯივხნსშძიი§, სსI0სM6 L8VV |0სIი2), 55, M2XCი 2006, გვ. 898-899. 

193 მაგალითად, ვებგვერდს X6წს19V00§.90V. რომელიც 2003 წლიდან აქტი- 
ურად გამოიყენება, ბმულები აქვს მიმაგრებული, სადაც მოსაზრებების 
წარდგენისათვის განკუთვნილი დოკუმენტები საკითხისა და თარიღის 
მიხედვით არის განთავსებული, 5.M. ზიი)მოთIი, სV2I1სმხი8 MსI6იიმMIიყ 
ჯსხსი წგ. თიხ2ყიითი მიძ წ0IIIIC21 (ი«ყCსციი§5, 00IMC L2V )ილსჯოვ1, 55, M2XCჩ 
2006, გვ. 899. 

I% C' Lილი6V I., LIC6CLCიIC ნ0IICV 3იძ LსIC M2IIიჯ, 0+2L 7/2000,_MLL0:// 
VVVVVV.I8V.სედით.0ძს/გC2ძდლიი1C5/1ი50Cს(05/I6Cს12000/6LI1C013MI0C9/0300L520- 

ძ»იიიIL§.ხCთI (ნანახია: 10.09.2010). 

195 M, II, “წსIფოვმ1იდნ,” ი I68ი6/ 5. Lსხხრო, 0ძ. 0იVი1იიხთიის 10 #ძ- 
#ი1005(+2CIVC LმVV მოძ 2ის)12(0IV LIმ8CVC6, 2002-2003, (ინVII8იL 2004, 4ტ8/. 
§0ლ900% 0წ0ძი)1ი015LL2LIVC 12VV მოძ IC6ს12L0L/ ნI9CVCC6) ხLნე5://VVVV.IIM.სილი». 
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ამასთან ელექტრონული ფორმით წარდგენილი მოსაზრებები 
დაინტერესებული პირებისათვის მყისვე ხელმისაწვდომია. მათი 
მოძიება ხარჯებთან არ არის დაკავშირებული და გამზადებულია 
ანალიზისათვის.!% 

გარდა ამისა  ნორმაშემოქმედება 2.0. პროექტის!” 

ფარგლებში!“ გაუმჯობესებულია მოსაზრებების მიწოდება ცალ- 
კეული არასამათავრობო ორგანიზაციების დახმარებით. „რე- 

გულაციის ოთახი, რომელიც ნორმაშემოქმედების საპილოტე 

პროგრამაა და განსორციელდა კორნელის” ელექტრონული 
ნორმაშემოქმედების ინიციატივის ფარგლებში (ამერიკის 

  

0ძს/)ი§0CIL05/I6წს13C100/6ლ)10I2M1ი 9/0200L5 L600LL5/I10L72 ს Iს10IXი2M10 წ. 
ჩძL (ნანახია: 10.09.2010), 

1% C. C0ყსგილ§ი, 1ხ6 IიC6L0I ვიძ ჩსხC ჩვIICიპციი 1ი MIსI6იივMIიდ, ჩმელL 
ნხI0602L6ძ ICI C0ი(0XCი9CC 00 06თ0CV8CV/ 10 LI§IL2) ტყ0, V 216 L2VV 5CM00|, #VIII 
2003, გვ. 6 #MCC0://VVMVV.იM59.ხ2XVმIძ.0ძს/იი-ICსფ/IC§0მICხ/Iნ66/ILILCIL-2003-05. 

0ძI (ნანახია: 30.10.2012). 

7 ინაუგურაციის შემდეგ პრეზიდენტმა ობამამ გამოსცა მემორანდუმი, 
რომელშიც მოუწოდებდა ფედერალურ სააგენტოებს გამოეყენებინათ 
ვებ 2.0 და სხვა საინფორმაციო ტექნოლოგიები...2009 წლის დეკემბერს 
მენეჯმენტის და ბიუჯეტის ოფისმა გამოსცა დირექტივა და სააგენტო- 
ებს მისცა 4 თვის ვადა შეემუშავებინათ „ღია მმართველობის გეგმა.“ 
ამის შესაბამისად, ტრანსპორტის სამინისტრომ დანერგა პროექტი სა- 
ხელწოდებით რეგულაციის ოთახი, რომლისთვისაც მიიღო თეთრი სახ- 
ლის ჯილდო ამგვარ პროექტებში ლიდერობისათვის. ამ პროექტის მიზა- 
ნია ხალხის მონაწილეობის და ხალხის განათლების ექსპერიმენტული 
ელექტრონული პლატფორმის შექმნა, C.?. 3002, ML |. MCV/ხ23L, C. CმI- 
ძIC, 1). C051CV, M0ICიიმMIი6 2.0, 5Vიი09 სთ: Vხ2C Cხგინძ VVIII Cითი: MC 
ლ0ხ2თ2 #ძოიხმიძი მიძ (იი წსლLC 0წ (ხC #ძიიი15C5LIVC 5(3CC #ILIIC105, 
სიIVCღC5C/ 0, MIგიი1 L2VV LCV1CV/, VII0L6L, 2011, გვ. 396. 

'%% ნორმაშემოქმედება 2.0-ის იდეა პირველი თაობის ელექტრონული 
ნორმაშემოქმედების სისტემების ჩანაცვლება არ არის. პირიქით, აქ- 
ცენტი კეთდება იმაზე, რომ ვებ 2.0-ის საზოგადოების მონაწილეობაზე 
ორიენტირებული ტექნოლოგიები იქნეს გამოყენებული, იქვე, გვ. 10674. 

199 იგულისხმება კორნელის უნივერსიტეტში არსებული კორნელის უნი- 

ვერსიტეტის ელექტრონული ნორმაშემოქმედების საინიციატივო ჯგუფი. 

86



შეერთებული შტატების ტრანსპორტის დეპარტამენტთან კოორ- 
დინაციით) ამის თვალნათელი მაგალითია.29 

რეგულაციის ოთახის ვებგვერდი არ არის სამთავრობო 
ვებგვერდი?" და პროექტს ფედერალური მთავრობა არ კური- 
რებს.“ ? „რეგულაციის ოთახის მეშვეობით პირებს, რომლე- 
ბიც შედიან რეგულაციის ოთახის ვებგვერდზე შეუძლიათ 
კომენტარების მიწოდება ნორმის ნაწილთან ან მთლიან ნორმასთან 
დაკავშირებით.28 

200 § M, ს)იხივიი, 80#ლიძ Lხ6 05ს21 5სვი0CC: #CV5, სს16თ210ი8 2.0, 20ძ 3 
VI9I0ი წიL 8102ძ0L, M0X0C 1იწილთიძ, გიძ M0XC I Iპი5ემXIXCიL LსICთმMIით, ტძ- 
სი)ი19502LIVC L2XV ICVICVV, 65, VVIიL6L, 2013, გვ, 108. 

2? პლატფორმა კვლევის პროცესში სოციალური მედიის და სხვა 
თანამედროვე საშუალებების გამოყენებას ითვალისწინებს რომ „ზ- 
რუნველყოფილი იქნეს ხალხის „ცოცხალი“ მონაწილეობა ფედერალურ 

ნორმაშემოქმედებაში. რეგულაციის ოთახი, არის სისტემა, რომელიც 

ადამიანის და დამხმარე კომპიუტერული საშუალებების ერთიანობას 
წარმოადგენს. სისტემის თითოეული ელემენტი ხელს უწყობს ცოდნის 
შეძენას და შექმნას მომხმარებელთა მხრიდან, როგორც ინდივიდუ- 
ალურად, ისე კოლექტიურად...რეგულაციის ოთახის დამოუკიდებლობა, 
უზრუნველყოფს ორგანიზციული და სამართლებრივი პრობლემების თა- 
ვიდან აცილებას...გარდა ამისა, ვებგვერდის დაკავშირება კერძო უნი- 
ვერსიტეტთან ვებგვერდის დიზაინის ექპერიმენტირების და მეთოდების 
თავისუფალი არჩევის შესაძლებლობას იძლევა, რაც რთული იქნებოდა 
ოფიციალურ სახელმწიფო ვებ გვერდზე, C.L L29ი02, M. |. MCVVხ2LC, C. 

Cმ2Xძ1C, L). C051CV, ILსICI03M096 2.0, 57Iი0051სთ: VV ხ2L Cხმი89C VVIII CითC: 
1X6 0ხვიოვ #ძო)ი!ჯხვხ0იი ვიძ 6 წსა)XC 0, Cი6 #ტძთ!ი19C29VC 5L2LC #I- 
LICI05, LIიIVCIX51C/ 0წ MI2011 L3VV LCVICVV, VVI0(6CI, 2011, გვ. 397. 

პი? C M, ს)იხიჯიი, 8ი/იიძ (ხC ხყვსვ1 5ს«ე6CLC; #CV5, წს16თმ1Iიყ 2.0, მიძ გ 
VI9100 #0L 8X02ძCIL, M01C Iიიჯიირძ, 3იძ M010 3ი5ემL6იL IსIC0ი მიწ, #ძ- 
#იIი19C2CVC L2VV ICVICV/, 65, VIიLC0L, 2013, გვ. 108. 

203 საპილოტე ელექტრონული ნორმაშემოქმედების ფარგლებში კორ- 

ნელის ელექტრონული ნორმაშემოქმედების საინიციატივო ჯგუფი ვე- 
ბგვერდზე ასრულებდა მოდერატორის ფუნქციას, ამოწმებდა არასათა– 
ნადო შინაარსის ინფორმაციას, ასევე უსვამდა კითხვებს და პასუხობდა 
მოსაზრებების ავტორებს, იქვე, გვ. 107, კორნელის ელექტრონული ნორ- 

მაშემოქმედების საინიციატივო ჯგუფის წევრები ასევე ცდილობდნენ 
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მოსაზრებების წარმდგენი პირებისათვის იმ დოკუმენტის 
მიწოდების გარდა, რომელშიც ახსნილია ეფექტური კომენტარის 
დაწერის წესი, კორნელის ელექტრონული ნორმაშემოქმედების 

საინიციატივო ჯგუფი გამოყოფს იმ მოსაზრებებს, რომლებიც 

ნორმაშემოქმედების დროს წარდგენი–ლ „რეკომენდებულ“ 

მოსაზრებებს წარმოადგენენ... როგორც წესი, რეკომენდებულია 

ის კომენტარი, რომელიც დასაბუთებულია. რეკომენდებულია 

კომენტარი, რომელიც აყალიბებს საკითხის შესწავლის მიზეზებს, 

შეიცავს ინფორმაციას, ითვალისწინებს ალტერნატივებს, უჩვენებს, 

რომ მოსაზრების ავტორს გაანალიზებული აქვს გამოსაკვლევი 

თემის ყველა ასპექტი.2% 
ამერიკში მოქმედი მოსაზრებების ელექტრონულად 

წარდგენის ცენტრალიზებული და ახლა უკვე რეფორმირებული 

(იგულისხმება „რეგულაციის ოთახი“) სისტემის გამო, მეცნიერთა 

ნაწლი მიიჩნევს რომ მოსაზრებების ელექტრონული 

ფორმით წარდგენა სააგენტოს მიერ ნორმათა შემუშავების 
პროცესში მოქალაქეთV„ მონაწილეობას “უზრუნველყოფს,?2%? 

  

დაინტერესებულ პირთა მოზიდვას მოსაზრებების წარდგენის პროცესში 
მონაწილეობის მისაღებად. ეს პროცესი ბევრ დროს მოითხოვდა. შე- 
საბამისად, ამაზე აქტიურად მუშაობდხენ სტუდენტები და კორნელის 
უნივერსიტეტის პროფესორები. მოსაზრებების წარდგენის პერიოდის 
დასრულების შემდეგ, კორნელის ელექტრონული ნორმაშემოქმედების 
საინიციატივო ჯგუფის წევრებმა წარდგენილი მოსაზრებების მოკლე 
აღწერილობა წარმოადგინეს. მას შემდეგ, რაც გადამოწმებული იქნა 
აღწერილობა, იგი შეტანილი იქნა, როგორც მოსაზრება ნორმაშემოქ- 
მედების ჩანაწერში, იქვე, გვ. 108-109. 

204 იქვე, გვ. 108. 

2 როგორც მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების (მოლაპარაკების 
ნორმაშემოქმედება განხილული იქნება მომდევნო თავში) მომხრეები, 

ელექტრონული ნორმაშემოქმედების მხარდამჭერები, დაინტერსებულ 
პირებს ნორმაშემოქმედების აქტიურ მონაწილეებად წარმოადგენენ, 
რომლებიც ნორმის შემუშავების დროს ჩაბმულები არიან დიალოგის 
და კოლაბორაციის პროცესში. თუმცა რეფორმირებული ელექტრონუ- 

ლი ნორმაშემოქმედება მნიშვნელოვნად განსხვავდება მოლაპარაკების 
ნორმაშემოქმედებისგან მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების დროს, 
კოლაბორაცას ადგილი აქვს საწყის სტადიაზე, სანამ ნორმის საჯარო 
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ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესი ინტერაქტიური 
ხდება და დაინტერესებული პირები როგორც სააგენტოს, 
ისე სხვა დაინტერესებული პირების მიერ წარდგენილ 
მოსაზრებებზე სათანადო რეაგირებას ახორციელებენ.7% თუმცა, 
როგორი სახით უნდა იქნეს გამოყენებული საინფორმაციო 
ტექნოლოგიები რეგულაციურ პროცესში ან როგორ უნდა 
შეიცვალოს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესი 
ახალი ტექნოლოგიების გამოყენების შედეგად, ამაზე ქვემოთ 

ვისაუბრებ.27 

1.2.3. ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის 
ქლექტრონული ფორმის დადებითი მხარეები 

ადმინისტრაციული სამართლის მეცნიერები და მთავრობის 
საქმიანობის რეფორმირების მხარდამჭერნი ამტკიცებენ რომ 
საინფორმაციო ტექნოლოგიების გამოყენებაზ მნიშვნელოვნად 

  

კომენტარებისთვის წარდგენა მოხდება. ელექტრონული ნორმაშემოქ- 
მედების დროს კოლაბორაცია მიმდინარეობს მოსაზრებების წარდგენის 
პერიოდში. მოლაპარაკების ნორმშემოქმედების დროს სააგენტო აქტიურ 
როლს ცნობის გამოქვეყნებამდე ასრულებს და ცდილობს მიაღწიოს შე- 
თანხმებას, ხოლო ელექტრონული ნორმაშემოქმედების დროს სააგენტო 
პასიურ როლში იმყოფება და არც კონსენსუსის მიღწევაა მისი საბოლოო 
მიზანი, §5.M. )0ჩხივიი, ს6CVიიძ LC ს5ს21 5ს§ი%Cდ: #CV5, სს10თ2MIი86 2.0, 
მიძ 2 V)510ი #0L 8I0მძიL, M010 Iიჩიჯი0ძ, პიძ M0X0 Iვივივ6იC წს10ი12X1ი8, 
#ძი11015CCLგCIVC L2VV LLCVICVV, 65, VIIოLC+, 2013, გვ. 108-109. 

2% 5 ML. სლი)ვოთ!ი, ხV81სვხიდ ნსჰთთ21)იდ ჩნსხსC ნათ იმციი ვიძ ჩხიIICC21 
სიზისჯსი0ი5, 0სC L2VV )ისXიმ1, 55, M8ICჩ 2006, გვ. 902. 

207 C, C081I8005C, CICI26ი ნეჯIთიგხიი 1ი 1Lს1Cთ2MIინ: წვ, ნIივიიL ვიძ ნს- 

L)LC, LხIC/-V1I0) ტოიყსმ1 #ძი)1ი15CL2LIVC L2V I9§ს6 16 IL0I6 ი! Lხ6 1იI0IიC% 

)ი ტყიიო/ 00C0190ი თიმXIიყ, IIსMC L3VV )0სILი21, 55, M2ICჩ, 2006, გვ. 968. 

21 ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესი საინფორმაციო 

ტექნოლოგიების გამოყენებით, არა მარტო მიმზიდველი, არამედ ად- 

ვილად მისაღწევი გახდა, I.5. LსხხიტXა, ILი6 წყCIL0 0! LI6CCIოღ0IC ნს101იმMIიდ: 

4 LIL0ა5ლვმICს #იძCიძვე, I6Cს1მ2L0IV წ0სთო/ ნX0CწXმI, MIM2ICს 2002, ხLCი:// VVVVM. 
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გაზრდის ხალხის მონაწილეობას რეგულაციური პოლიტიკის 
შემუშავებაში,” რადგან ელექტრონული 1? მმართველობა,?! ისე- 
  

18V.სი0ი 0.00 0/3C2ძ6I1C5/105C1CსL65/I0012-10»/0ILI16ი19M10I 9/02001530ძ016- 

ხ0IXL§.ხხიი1 (ნანახია: 10.09.2010). 

2 ინტერნეტის სავარაუდო მომხმარებელები არიან, როგორც კონ- 

გრესის წარმომადგენლები, რომლებსაც მიღებული საკანონმდებლო 

აქტების იმპლემენტაციის შემოწმება სურთ, ასევე სააგენტოს მენე- 

ჯერები და უბრალო თანამშრომლები, LL. L. CXI§9, 5.C. M1105-M1CLC2», 

L6ძიIL21 CCV0I0თ6იL 1იL6L-82იCი 10L006L2(6ძ I6თს1მL0ILV 1ი/0=ი200»ი 5XV5- 

(6-ი, CCLს10იი2XIი6§ ”Cძ6I21 ს0CMLCL M2გიგყტოთლიL 5V51ლთ, 6Lს10იიმMIოც 21 

CX0595-02ძ5, # C0110C00ი 0 VVIIICC ნგ00ლ5 9IL60210ძ IიL L6.C 200C, ხი 7' 

#ტიისმ) 1იL6CLი20021 C0იICILCიC6 0» 0001 C0V6IიIო6იL IL05ლმXCხ, 5მოი- 

1LI0890, C2სწითი1მ, M2)/ 24, 2006, 5, ჩCწი://000010.1II0255.0ძ ს/5C0/0Lს10ი-2X- 

1ი8წ/CI055L0მძ5.0ძI (ნანახია: 10.09.2010). 

2 1? ელექტრონული ჩართულობა ეროვნულ პორტალებზე თუ კონკრე- 

ტული უწყებების ვებგვერდებზე არსებული სერვისების წყალობით 

მოქალაქის ქვეყნის მართვაში მაქსიმალურად ჩართვას გულისხმობს,“ 
ლ. ავალიშვილი, ს. ჩუხუა, ელ-ჩართულობის მექანიზმები საჯარო 

დაწესებულებეის ვებგვერდებზე LCCი://VVVVV,.I0ნ.86/ს01C2ძ6ძLIIC5/ 

ჩ109/%M%1%83%94%L1%83%9#-%L1%83%#9%L1%83%90%L1%83%40% 

L1%83%97%L1%83%#3%L1%83%9#%L1%83%9%LC1%83%91%I1%83 

%98%L1%83%# 1%20%L1%83%98%IL1%83%94%L1%83%#5%L1%83%90 

%L1%83%9C%IL1%83%98%L1%83%9რ6%IL 1%83%98%L 1%83%94%L1%83 

%91%C1%83%98%20%61%83%# 1%L1%83%90%X1%83% 4 I%L1%83%90 

%L1%83%/#0%C1%83%91)%20%#1%83%93%L1%83%90%L1%83%#C%L 

1%83%94%L1%83%/#1%L1%83%94%L1%83%91%L1%83%4#3%L1%83%9 

#%1%83%94%1%83%91%L1%83%94%L1%83%91%L1%83%98%L1%8 

3%4#41%20%L1%83%95%L1%83%994%L1%83%91 -%L1%83%92%L1%83% 

95%L1%83%94%L1%83%/#0%L1%83%93%IL.1%83%94%L1%83%91%L1% 

83%96%LI%83%94.იძ! (ნანახია: 12.10. 2013). 

2! „ციფრული დემოკრატიის შემადგენელი ნაწილი და მისი ფუნქციონი- 
რების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტი ელექტრონული მმართ- 
ველობაა. მას დასავლეთში “LI6CC0Cი0IC წ0V6Cით6ი0L, -60V0IიIიტიL”-ს 
უწოდებენ. ელექტრონული მმართველობა ეფუძნება ინფორმაციისა და 
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თი აქტივობაა,7”" რომელიც საინფორმაციო და საკომუნიკაციო 
ტექნოლოგიების გამოყენების საფუძველზე 2?) მიზნად ისა- 

  

კომუნიკაციათა ტექნოლოგიების გამოყენებას ქვეყნის მართვის პრო- 
ცესში,“ ქ. როსტიაშვილი, ელექტრონული მმართველობა საქართველოში: 
მსოფლიო ტენდენციები, ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების 
ინსტიტუტი, საინფორმაციო ბიულეტენი M#1, გვ. 7 ხCი://VMVVV.I0ძნ.წ6/ 
VიICმძიძ LI1C5/27-32.0ძ!/ (ნანახია: 12.10. 2013). 

2? ინტერნეტ-ტექნოლოგიას შეუძლია უზრუნველყოს მმართველობის 
პროცესის გაუმჯობესება მოქალაქეებისთვის ინფორმაციის მიწოდების 
და მათგან ინფორმაციის მიღების თვალსაზრისით, M. #ძ10X, #ძIი1ი15C3- 

LVC IV05000 1 C00LCX, LI2IL ჩსხI5ხIიდ, 0XM%Iძ ვიძ ჩიIIპიძ, CLCი6იი, 2010, 
გვ. 55, „ელექტრონული მმართველობა ერთ-ერთი საუკეთესო თანამე- 

დროვე საშუალებაა სახელმწიფოს მიერ საინფორმაციო მომსახურების 
გასაუმჯობესებლად. ამ გზით სახელმწიფო მოსახლეობას სთავაზობს 
სრულიად ახლებურ მომსახურებას, რომელიც თანამედროვე ტექნოლო- 

გიების გამოყენების გარეშე ვერ განხორციელდებოდა,“ ი. საკანდელ- 

იძე, ელ-გამჭვირვალობის დანერგვა საქართველოში: ინსტიტუციური 

მზადყოფნის შეფასებითი კელევა, ლია საზოგადოება-საქართველოს 

ერთობლივი პროექტის: ელ-გამჭვირვალობის დანერგვა საქართველოში 

ფარგლებში, გვ. 83, ხ.-ი://VVV.0586,”.9C/6105/იCV/5/0CVV/5200760ი8/ხისC/ნგ- 

00113 16IVხ-IIნწი.ი9I (ნანახია: 12.10. 2013). 

მ როგორც კორძაია მიუთითებს, ნიშანდობლივია, რომ „საქართველოს 
კანონი „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ განსაზღვრავს საქა- 
რთველოს ტერიტორიაზე ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელებითა 
და საშუალებებით საქმიანობის სამართლებრივ და ეკონომიკურ საფუძ- 
ვლებს, ამ სფეროში კონკურენტული გარემოს ჩამოყალიბებისა და რეგ- 

ულირების პრინციპებს. აქედან გამომდინარე, მისი მიზანია ელექტრო- 

ნული საკომუნიკაციო ქსელებისა და საშუალებების მომსახურებაზე 
ფიზიკური და იურიდიული პირების მოთხოვნილებათა უზრუნველყოფა 
და საინფორმაციო საზოგადოების ჩამოყალიბების ხელშეწყობა. ამდენად, 
მოყვანილი კანონი ადგენს საერთოდ ელექტრონული კომუნიკაციების 
არსებობის და მათი საქმიანობის ზოგად სამართლებრივ საფუძვლებს 

და მის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციად აღიარებს საინფორმაციო საზოგა- 
დოების ჩამოყალიბების ხელშეწყობას,“ თ. კორძაია ინფორმაციის თავი- 
სუფლება და ინტერნეტ რეგულირება საქართველოში, ინფორმაციის თა- 
ვისუფლების განვითარების ინსტიტუტი, საინფორმაციო ბიულეტენი M1, 

გვ. 17. 10IC-0://VIVVV.10ძ6.80/სხ1იმძCძILIIC9/27-32.ჯძ! (ნანახია: 12.10. 2013). 
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ხავს“ საჯარო ადმინისტრირების?" ეფექტიანობის“% და რე- 
ზულგატურობის გაზრდას.“ 

24 ელექტრონული ნორმაშემოქმედების მიზნები ერთნაირია ყველა საა- 
გენტოსთვის. ელექტრონული ნორმაშემოქმედების პირველი მიზანი არის 
დოკუმენტ წარმოების და სააგენტოს დანახარჯების შემცირება. მეო- 
რე მიზანი არის მონაწილეობითი დემოკრატიის ხარისხის გაზრდა. მას 

ხშირად მობილიზაციის ჰიპოთეზას უწოდებენ, რომლის მიხედვით ელე- 
ქტრონული ნორმაშემოქმედება ისე ამცირებს მონაწილეობის ხარჯებს, 

რომ ადმინისტრაციულ პროცესს ჩვეულებრივი მოქალაქეებისთვის სა- 
ჯაროს ხდის...ელექტრონული ნორმაშემოქმედების მესამე მიზანი არის 
„დელიბერაციის“ გაზრდა, რომელიც, არა მარტო საკითხის დემოკრა- 
ტიულ განხილვას უწყობს ხელს, არამედ აუმჯობესებს პოლიტიკური 
გადაწყვეტილების ხარისხს, I.LL. ძი სისი I-0იძი, C-ILსI6ი13MIო 6: 8IIი 8108 

023 L0 1ი00IV 3 Lი6 I6ძი1 C0თი1სი1C200ი05 C0ი170015510), LXIMXC L3V/ 10VII- 
იგ, 1VIIV-I)წხ #იისვ1 #ტძაო1ი15LC2LIVC L2V 1550C, 10 Mი16 0I Cჩ60 Iი(0LიCL 

Iი ტყიილ/ 00090ი-თო1MI0 8 #XLICI0§, 55, M2ICჩ, 2006, გვ. 974-975. 

?პ გარდა ამისა ელექტრონული მმართველობა თანამედროვე 

ინფრასტრუქტურის დანერგვას უწყობს ხელს, რაც აუცილებელია 

მოქალაქეების, ბიზნესის და სხვა ორგანიზაციების გაუმჯობესებული 

საჯარო მომსახურებისათვის, M. MII10§2, L. IVXV/IააX8-IსLMCVV5%2, IC 
CიილიიL ი,“ ს-#ძი:!ი)§ხ-ვწ0ი” მიძ 9C M6ყს123(00/ წI2ი1CV0IX #0IL CICCC0ი1IC 
#ტ.ძთ!ი53)0ი 1 ჩისახ L2V, C0ლოისიL ვიძ ICლლითისი002000§ L2VV 
1CVICV,14 (4), 2008, გვ. 100. 

ბი” „ელექტრონული მმართველობის კონცეფციის ს რეალიზაცია 
აამაღლებს ხელისუფლების ეფექტურობის ხარისხს და ამავე დროს ხელს 
შეუწყობს ხელისუფლების საზოგადოებრივ გამჭვირვალობასაც,“ ახალი 
საინფორმაციო რეალობა და ინტერნეტი, ინფორმაციის თავისუფლების 
განვითარების ინსტიტუტი, საინფორმაციო ბიულეტენი M1, გვ. 5, ჩLი// 

VVVVVV.I0ჩ.90/სი103ძ0ძLI165/27-32.-ძ! (ნანახია: 12.10. 2013). 

ბ??? აღსანიშნავი, რომ „თანამედროვე სამყაროში ინტერნეტმა 
განსაკუთრებით გააადვილა ხელისუფლებისა და საზოგადოების 
ურთიერთობა ხელი შეუწყო მართვის გამჭვირვალობასა და 
მუდმივ საზოგადოებრივ კონტროლს ხელისუფლების ქმედებებზე. 

ინტერნეტის დახმარებით ხელისუფლების ოფიციალური ვებ-გვერდები 
ყველაზე ოპტიმალურ საშუალებად იქცა სახელმწიფო ორგანოებისა 
და საზოგადოების პირდაპირი ურთიერთკავშირისთვის,“ ახალი 

საინფორმაციო რეალობა და ინტერნეტი, ინფორმაციის თავისუფლების 
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მეცნიერები მიუთითებენ რომ ელექტრონული ნორმაშე- 
მოქმედება”'ზ ანუ ახალი ელექტრონული ტექნოლოგიების გამო- 
ყენება შესაძლებლობას იძლევა აქამდე განცალკევებული პროცესი 
ისეთ პროცესად გარდაიქმნას,“ რომელშიც მოქალაქეები რეგუ- 
ლარულად მიიღებენ მონაწილეობას.229 

ელექტრონული ნორმაშემოქმედება ფოკუსირებულია ადმი- 

ნისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში არა მხოლოდ ხალხის მონა- 
წილეობის უფლებაზე, არამედ მის პრაქტიკულ რეალიზაციაზე. 

კომპიუტერული პროგრამა ადგენს ხალხის მონაწილეობის დღის 
წესრიგს, ვინ, როდის და რამდენჯერ უნდა დააფქსიროს საკუთარი 

  

განვითარების ინსტიტუტი, საინფორმაციო ბიულეტენი M1, გვ. 2, 

ჩL00://VVVV.Iძჩ.66/სი9102ძიძ ნII059/27-32.იძL, (ნანახია: 12.10. 2013), ამას- 
თან, ელექტრონული მმართველობა ელექტრონული საშუალებების 
გამოყენებით საჯარო სამსახურის ფუნქციონირების ეფექტიანობის 

გაზრდაზე გავლენას ახდენს, გ. ჯოხაძე ელ-გამჭვირვალობა, როგორც 

საჯარო ინფორმაციის მისაწვდომობის თანამედროვე და ეფექტური 
მექანიზმი, ლია საზოგადოება-საქართველოს ერთობლივი პროექტის: 

ელ-გამჭვირვალობის დანერგვა საქართველოში ფარგლებში, გვ. 5, 

იCწი://VVVVV.058”.80/ჩ165/ო6VV/5/06V/§200706ი8/90011CVწმ00L13_I9LIVხ-ILხLი. 
ნძL (ნანახია: 12.10.2013). 

2 ელექტრონული ნორმაშემოქმედების მიზანი არის მთავრობის მიერ 
დამუშავებბული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა 
ელექტრონული ფორმით, რაც მოქმედი და შეთავაზებული რეგულაციების 

კონტროლს გაადვილებს, 8. L#-2L2, L. წსთოიდ, I.). LIი, C. Iჯსირ,, 80CCL 

ჩიIICV 1იჯისყი MგხVI21 Lმუყსედი 1იჩიოიმიიო #C055, 0CC0://VVVV.I32V.სი60%. 
0ძს/3Cმძ0X/ი1C5/10ი5L1C0CC5/ICCს12C10ი/6Lს16ი09MI08/იგ06I§მიძI0ილIL§.ხLი! 
(ნანახია: 10.09.2010). 

219 იგულისხმება, რომ მოქალაქეები ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმე- 

დებაში უფრო ჩართულები არიან და მათ შეუძლიათ თავიანთ მხარდამჭერ 
კონგრესის წევრებზე, რომლებიც განსაზღვრავენ სააგენტოს მომავალ 

საქმიანობას ზეგავლენა მოახდინონ, 5.M. მ8ლ0ი)ბთი, LVვ1სგხიც 
სს0ი3MIიყ ჩსხ1C ნ2XVCIიმI100 იძ ს0CIIVC21 სიჯხლსცი0ი§, 0სM6 L2VV )0სიიმ!, 
55, M3ICხ 2006, გვ. 915. 

220 C, C08L 20056, CI076ი ნმI)CIივხიი Iი სს16იიმLIი დ: ნვ%, ნIC56იC ვიძ ნს- 
ხს, „ხIV-IIჩი ტიისგ1 ტძIი)1015C20VC L2VV I5§ს6 IიC Lი0IC 0( LხC 1ი(0Lილ% 
1ი ტწხიCV 00C1510იLიმMIი 8, სსXC L2V I0სXიმ1, 55, M2IXCი, 2006 , გვ. 943. 
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მოსაზრება და რა წესები გამოიყენება დიალოგის წარმართვისას.2! 
ამერიკში სააგენტოს წარმომადგენელთა გამოკითხვის 

შედეგად გამოვლინდარას ფიქრობენ სააგენტოს წარმომადგენლები 
ელექტრონული ნორმაშემოქმედების შესახებ გამოკითხულთა 
ნაწილმა დადებითად შეაფასა ელექტრონული ნორმაშემოქმედება 
და აღნიშნა, რომ ელექტრონული ნორმაშემოქმედება ხალხის მიერ 
კომენტარების წარდგენის გაძლიერების და ჩანაწერთან ადვილი 
დაშვების რეალური შესაძლებლობაა. 22 

ერთადერთ პრობლემად სააგენტოს წარმომადგენლებმა 
ელექტრონული საშუალებების სრულად გამოყენების 

შეუძლებლობა და ელექტრონულ ნორმაშემოქმედებასთან ერთად 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ დოკუმენტური 
წარმოების პარალელური პროცედურის გაგრძელება მიიჩნიეს. 22 

სააგენტოს წარმომადგენლებმა ასევე განაცხადეს, რომ 
ელექტრონული ჩანაწერის არსებობა ხელს შეუწყობს მიღებული 

მოსაზრებების ადვილად მართვას, რადგან მოსაზრებების ასლების 

გადაცემის ნაცვლად, ისინი დაინტერსებულ პირებს მიუთითებენ 

გაეცნონ მოსაზრებებს ვებგვერდზე: ICწს10L005.80V. 224 

გარდა ამისა, ელექტრონული ნორმაშემოქმედების მხარდამჭერი 

სააგენტოს წარმომადგენლები მიუთითებენ, რომ ინტერნეტი 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ძველი თაობის გარდა, 

მილენიუმი თაობას ჩართავს მართალია ელექტრონული 

ნორმაშემოქმედების ჩანაწერი არ წარმოადგენს ბლოგს, 
რადგან დამატებით უნდა გახსნა ბმული სახელწოდებით: ცნობა 
შეთავაზებული ნორმაშემოქმედების შესახებ...რათა გადახვიდე 
ძირითად საკითხზე თუმცა, სააგენტოს წარმომადგენლების 
განცხადებით, შესაძლებელია ბლოგის განთავსება, რომელიც 

2285. M0V00%, ნსხსი გით იმ00ი )ი LI60ინ-0ი)IC Lს10თ2MXIი0 8: CI0CCC0იIC 06- 
მიიღოო 0I M0IIC6-გიძ-5იეგიი? #ძი)10195LL2LIVC 20ძ L6თI12L0LIV L2VV M6CVVა, 30, 
(II, 2004, გვ. 8. 

2215 Lსხხიი, # 5სIV0)/ 0' L6ძიI21 #ყლიCV ILს16თო2M61” #LCსძია ვხისL L- 

ჩს)ბთმMIიფ, ტძი1იI5C2LIVC L8VM LL6VICV/, 62, 5ხXIიყ 2010, გვ. 471. 

227 იქვე, გვ. 471. 

22% იკვე, გვ. 471. 
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მიბმული იქნება ელექტრონული ნორმაშემოქმედების ჩანაწერზე, 
საჯარო შეხვედრების ვებ-ტრანსლაციაზე და წარმოდგენილი 
იქნება „პოდკასტ ფაილის“ სახით შემდგომი გადმოწერისათვის.22? 

სხვა ზემოთ ჩამოთვლილ დადებით მხარესთან ერთად, 

გამოსაყოფია ასევე ის, რომ საინფორმაციო ტექნოლოგიის 

გამოყენება არა მარტო რეალურს გახდის მოქალაქეთა 
მონაწილეობის პროცესს, არამედ დაეხმარება მოქალაქეებს მათი 

მონაწილეობითი პოტენციალის 2% გაცნობიერებაში.27 
გარდა ამისა, ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის 

ელექტრონული ფორმის გამოყენების მხარდამჭერი მკვლევარების 

განცხადებით, ელექტრონული ნორმაშემოქმედება?2ა? რევოლუ- 

21% იქვე, გვ. 472. 
72% საინფორმაციო ტექნოლოგიებს აქვთ პოტენციალი გააუმჯობესონ 
პროცესი, რომლის მეშვეობით მთავრობა რეგულაციურ გადაწყვე- 
ტილებებს შეიმუშავებს, რაც ეკონომიკის და საზოგადოების მნიშვნელო- 
ვან ასპექტებზე ზეგავლენას მოახდენს, 0. M0ი12105, |. MI0505, სიVII0იიი6იL21 
/#ტყმიCV 0Mს1ხთმMIიდ I0I0I20V0, 6Lს1601მMIოდ5 LCძიI2! I10XCMX0CC MგიოვყრთლიL 
5V5LლIV, 6Lს1CCთ2II098 მL CC055+02ძ05, #) C01I0C600 0 VV ხIL6 ნვი6C იLCინ2X0ძ L0L 

09.0 2006, 1049 7% #ტინხყმე1 1Iი(0Cიმ00ი31 CიიწისდიCდ 0ი LICIL21 C0V6ლით1CიC 
MივალმICჩ, 53ი-ILIლთ0, CვIწი»ი1გ, MX) 24, 2006, გვ. 2, ხLCი://ი060ი010.ს 00355. 
0ძV/5ხს/CLსICI0ი2MI0 09/CI0C§55X0მძა5.იძ! (ნანახია: 10.09.2010). 

227 ც. 5. M0V00%, 10 CICიCიიIC წ6VიIსციი 10 ჩს!იიი2I0 იწ, წთით/ L2V 10სI- 
ივ), 53, 5იოიყ 2004, გვ. 516. 

2% ამერიკის შეერთებულ შტატებში ელექტრონული ნორმაშემოქ- 
მედება სათავეს კლინტონის პრეზიდენტობის დროიდან იღებს. 2003 
წელს ამოქმედებული იქნა სპეციალური ვებგვერდი X68·ს1მ0ს003.80V.. 
რომელიც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ჩანაწერებთან 
დაინტერესებულ პირთა ინტერნეტის მეშვეობით დაშვებას უზრუნ- 
ველყოფს...აღნიშნული ვებგვერდის ამოქმედების შემდეგ რამდე- 
ნიმე სააგენტოს მიერ ინდივიდუალური ვებგვერდი იქნა შემუშავე- 
ბული, C. C0წII3005%C, LI. MIIოიმCIი, ს. MI6იძი150ი, IIმი50მX6იC/ მიძ წსხსი 
წგვედლივმყიი Iი (ი6 LI2ძიI21 –ს16თ2MIიინ ”IX0CC055: წილით Iიირიძვი005 წიI Lი6 
M6იV #ტძლთ)ოივ000, #ტ#იისმ) 1LCVICVV 0” #ძოი1ო15CC2CIV6 L2VV L600IL, C60Lწ8C 
VV მახ1იყLი00თ L8VV ILCVICVIV, 77, IVI06C, 2009, გვ. 939-940. 
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ციურ მიღწევას წარმოადგენს ?? მოქალაქეზე ორიენტირებული 
მმართველობისკაეი მიმავლ გზაზე და უზრუნე ლ 

ელყოფს 
რეგულაციის განვითარების“ პროცესის გარდაქმნას,230 რაც 
რეგულაციური მმართველობის გაუმჯობესებას, ასევე 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
გაძლიერებას ემსახურება.23! 

მაშასადამე, ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ინტერ- 
ნეტ ჩართულობას შეუძლია ადმინისტრაციის მიერ ნორმათა 
შემუშავების პროცესში 2? საზოგადოების უკეთესი მონაწილეობა 

27? ზოგიერთი მეცნიერი ელექტრონულ ნორმაშემოქმედებას ისე აღიქ- 
ვამს, როგორც ხიიმ ჩძტ დიალოგს, რომელიც ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების პროცესთან დაკავშირებით მონაწილეთა შეხედულებას 
ამყარებს და რეალურ კონსესუსამდე მიდის, M. I6C "წს16თმ10ი8,” 1XV |. 
§. Lსხხის, 6ძ. ს6V6I0ნL06იL5 III #ტძიე)ი15LLმCIVC LმVV მძ ს06VIმC0LV/ CIმCCIC0, 
2002-2003, (C0ინVII8ხL 2004, #8# §39CLI0Cი 0პ0ძ01ი015LC2CIVC 12V მიძ I6წს12- 

L0L/ 0C3C6C0) 1ICC05://VVVVV/.I8VV.სი6იი.6ძს/105CCსC05/I6წს12000/6LVI6ოიიმMI0 9/ 
0მი0005 #600LL59/I107 L სს1იი2MIიყ.იძ! (ნანახია: 10.09.2010). 

2310 C, Mი12105, ). M0505, სიVI0ი)იტიL21 ტწყლილ/ 6LსICCთ83MIიფ I0IICI8LIVC, CI- 
ს)8თომMIი65 LCძCL21) ს0CXიC M32ი3ყდლი)6CIL 5V510I2, 6ILI6ი22M10 8 2L CI055L02ძ5, 
#ტ ლ0116CL0უ 0 VVIIIIC ჩგილI5 იXCჩ0210ძ LიI Iს”.C 2006, 1106 7" ტუი98მ1 I0LCCI- 
იმფიივI C0იიილილCლ 00 LI9IL81 C0V6Iოი1Cი1 M#(05ლ8ICჩ, 5ვი-IXI0ყ0, C2IIჩი0ლი1მ, 
Mვ) 24, 2006, გვ. 2, ხLნი://000ჩ016.00355.6ძV0/5Cს/0L0100ი2:2MI09/CI055L0მძე. 

ჩხძI (ნანახია: 10.09.2010). 

23) II XL, Lგდ, C.L. Lგს, L-Iჯსჰ6იემ10 იდ: M60ძი ჩი) ICI ნCI§ი0ლCCIV0§, 6IMს16- 
ჯიმMIინ§ ჩიძიგ»2) I10CM0L M-გივწ0ოინ0იL 5/5L0, 61 ს10Iი9MIო თ მL CI0§55I0მძ5, # 

ლ01I-00იი 0” V/ ხICC 023005 XIC6210ძ IიL სყ.0 2006, 102 7" #ტიისე! IიCCI- 
ი20092I C0ი1CLCიC0 0» 1)I6IL2I C0V6IთIთC»L IM056მICჩ, 3მი-LI000, C8II/იMი18, 
M2) 24, 2006, გვ. 11, ჩCLი://000ჩ10.სი02§5.0ძLM/§Cს/ლILს1CC3M1თ 9/CX055M02ძ5. 
ხძI (ნანახია: 10.09.2010). 

22 ელექტრონული საშუალებების გამოყენება ხალხს შესაძლებლობას 
აძლევ დ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებით 

წარმოებულ ყველა დოკუმენტს “ოძას§C”-ის ერთი მოძრაობით გაეცნონ, 

1.5. Lსხხტჯა, 1ხ6 IIIმივწილთო2900% 0 LხC L.5. ILს1C-ი3XIი8 0X0C0055-L0CL ც6(LCL 

0X VV0X56, C010 Mი0LCი0ჯი LIიIV6CX51C/ L8VV I#6CVICVV, 34, 2008, გვ. 479. 
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უზრუნველყოს,2!, რადგან ინტერნეტის საშუალებით ცნობის 
გამოქვეყნება და მოსაზრების წარდგენა, ხალხის სამოქალაქო 

პასუხისმგებლობას და ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
პროცედურებთან მიმართებაში მათი ცოდნის დონეს აამაღლებს.24 

ამასთან, ელექტრონული ნორმაშემოქმედება მოქალაქეებს 
შესაძლებლობას მისცემს გაეცნონ სხვადასხვა პირის მიერ 

წარდგენილ პოზიციას, “? მათ შორის ისეთს, რომლსაც არ 
ეთანხმებიან.239 

2) ელექტრონული ნორმაშემოქმედება უზრუნველყოფს, არა მარტო 
დაინტერესებული პირების აქტიურ მონაწილეობას ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედებს პროცესში არამედ მასში მონაწილეობას 
ყველასათვის ხელმისაწვდომს ხდის.. ათი წლის წინ პირს უნდა 
დაექირავებინა ვაშინგტონის ერთ-ერთი საადვოკატო ფირმა იმისათვის, 

რომ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებით სრულ- 
ყოფილი ინფორმაცია მოეპოვებინა. ადვილი სავარაუდუა, რომ ათი 
წლის შემდეგ სააგენტოსთვის მიწოდებული წერილობითი მოსაზრებები 
საზოგადოების სააგენტოსთან ურთიერთობის იშვიათი ფორმა იქნება, 
იქვე, გვ. 479. 

24 დ IL, C311!L7, IL VV. ცსიი, 0000 19 3 LICციიC: 0იი0LCსი1C05 (იL CIVIC Lი- 
ყმყ6ო6იL, LILCახს+იჩ, ”# 15219, LICხIსმ»I/, 2003, ხCი://MVVV.I0C-I6ი.0L6/ 
ხსხსილგოი0იი3/C0ჩ-ლი0 0210.ჩწა-ი) (ნანახია: 10.09.2010). 

29 ონლაინ დიალოგი ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის 
მონაწილეობის გაუმჯობესების თვალსაზრისით შეიძლება იყოს გაცილე- 
ბით შედეგიანი ვიდრე საჯარო მოსმენები, 8.LL. ს»გიძიი, IL. C2IIIC>, 0ი- 

Iი6 IM#ს16იი2MI)ინ მიძ CLCX« 10015 I0I 5წ6იყნხრი)იც ისL CIVII 1იჩ35ხიCLსIC, 

#ძოიი1502LIVC L2VV ILCVICVV, 54, წმII, 2002, გვ. 1470. 

23% ჩატარებული იქნა კვლევა, რომლის მიხედვით, გამოკითხული რე- 
სპონდენტების სამმა მეოთხედმა განაცხადა, რომ მათ წაიკითხეს სხ- 
ვების კომენტარები და ამის შემდეგ საკუთარი პოზიცია შეცვალეს. 
აღნიშნული მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
პროცესის ონლაინ რეჟიმში გადატანამ იგი უფრო დელიბერაციული 
გახადა... კვლევის შედეგად ასევე დადგინდა, რომ ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაში მონაწილე მოქალაქეები სურვილს გამოთქვამდნენ 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის სფერ- 
ოები და გავლენა გაზრდილიყო, I. 5Cხ105ხ0Lწ, 5. 78V0C95:05MI, 5.VV. 5ხს1- 
ჯიმი, ს)6IიიCIმCV მიძ ს-ILსICთ2Mიი: VVC6ხ-8250ძ 10CMი01086105, L2IVIC1 03900», 
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გარდა ამისა, ელექტრონულ ნორმაშემოქმედებას შეუძლია 
მოქალაქეს და ადმინისტრაციას შორის ურთიერთობა გააადვილოს 

და სააგენტოსთან კომუნიკაციის ამსახველი ინფორმაციის შენახვა 
უზრუნველყოს, რომელზე დაშვება ხალხს გაცილებით უფრო 
გაუმარტივდება.:” 

მართალია, დღეისათვის ელექტრონული ნორმაშემოქმედების 
ეფექტიანობის შესაფასებლად ცოტა ემპირიული მტკიცებულება 
არსებობს? თუმცა, მკვლევართა ნაწილი მიიჩნევს რომ 
ინტერნეტის მეშვეობით მოქალაქეთა სამთავრობო გადა- 
წყვეტილების მიღების პროცესში აქტიურ ჩართვას, შეიძლება 

ადმინისტრაციული მნორმაშემოქმედებს განვითარებისათვის 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდეს.2? 

შესაბამისად, ელექტრონული ნორმაშემოქმედების მხარდამ- 
ჭერი მკვლევარები მიუთითებენ, რომ საინფორმაციო ტექნო- 

ლოგიების ეფექტიანი გამოყენებ უზრუნველყოფს ისეთი 
მნიშვნელოვანი მიზნების მიღწევას, როგორიცაა: რეგულაციური 
გადაწყვეტილებები”“ გაუმჯობესება?“ და ადმინისტრაციული 

  

მიძ (86 ჩიLიისვ! (0I 06)ხიჯგხიი, )10სთიმ1 0/ 1ი/ილი2M0ი 16C0ი00109V მ0ძ 
ხიIIVC§, V0I. 4 (1) 2007, გვ. 39. ხL-ი://ი60გნ)6.0Lი255.0ძს/5Lს/0წს10თ”8მM2 0/ 
IIIILC4-1 ხბთოიოვო/.იძჩ (ნანახია: 10.09.2010). 

227 C, C0წსვიძვტ, ი ხოიმციი I6Cხიი10ყე მიძ #იყს12(0=/ ნ011ო/: MCVV 01I6C- 
LI0ი5 ჩ0I LI6IC0) C0V6ლითი6იL L#0303ICს, 50CI31 5CI0იC6 CითიინVCCL LLCVI16V/, 22 
(1), §ხიიწ, 2004, გვ. 85-91. 

231 _ერძოდ, რამდენად უზრუნველყოფს ასეთი სახის ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედება ხალხის მონაწილეობას და შემუშავებული ნორმების 
ხარსისხიანობის ზრდას, ასევე როგორ აფასებენ მოქალაქეები 
ელექტრონული ნორმაშემოქმედების ლეგიტიმურობას ტრადიციულ 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებასთან შედარებით, |).L. წისთიხმIი, 
ნI050ლCC IL0I 10ი00ICVI06 (ილ ILCყსI)მC0IV ILX0Cლ0055 სისი ხ-ნს10იიმ1ძიდ, 
Cილიისი1C2110115 0/ L0C 4CM, Vი)., 46, M0 1, IგისვIV 2003, გვ. 63. 

239 C C0წI8ი05, 1ი6 Lი(ხოი%მიძ CI0760 ივფიმყი0ი Iი წს10-იმIწ, 1/5: # )0სI- 
ივ! 0( L8VV ვიძ ჩისო/ ჩი ჩხ0 1ირჯთიპნციი 50006, VVII0CCI 1, 2004/2005, გვ. 33. 

240 გარდა ამისა, როგორც შტრაუსი მიუთითებს, რადგან ელექტრონული 

ნორმაშემოქმედების დროს სააგენტოების საქმიანობა უფრო გამჭვირვალე 
ხდება, ეს საქმიანობა თანაბრად ღიაა, როგორც საზოგადოებისთვის, 
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ნორმაშემოქმედების ლეგიტიმაციის “! გაზრდა.2“? 
ამასთან მეცნიერთა ნაწილი ელექტრონული ნორმაშე- 

მოქმედების უმთავრეს მიღწევად ადმინისტრაციული ნორმაშე- 
მოქმედების გამჭვირვალობის უზრუნველყოფას ან მოპოვებული 

ინფორმაციის მოცულობის ზრდას არ მიიჩნევს. მათი აზრით, 
ინტერნეტის მეშვეობით ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების 

წარდგენის დანერგვის მიზანია მეცნიერებს და პოლიტიკის 

შემმუშავებლებს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პრო- 

ცესზე ნათელი წარმოდგენა შეუქმნას.23 
სანამ მოქმედი რეგულაციური პროცესის გარდაქმნა მოხდება, 

მნიშვნელოვანია იმ მიზნების გათვალისწინება, რაც ამგვარ 

ტრანსფორმაცის შეიძლება მოჰყვეს.2% ამიტომ, ელექტრონული 

ნორმაშემოქმედებს კვლევისს გათვალისწინებული უნდა 

იქნეს ის უარყოფითი მხარეები, რაც ცნობის გამოქვეყნების და 

მოსაზრების წარდგენის ელექტრონულ ფორმას ახლავს თან. 

  

ასევე პრეზიდენტისთვის და პოლიტიკოსებისთვის, |.§. Lსხხლილ, MC 
მIმი§წილი200ი 0” 06 L.5. Iს10ი2MIინ 0I0C055-I0L 8CCCI 0I V0I50, Cხ10 
Mილიჩბიოთ სიIVCIL5ICV L2VV I1CVICVV, 34, 2008, გვ. 481. 

რ ბევრი ადვოკატი და ნორმაშემოქმედი ახალ საინფორმაციო 
ტექნოლოგიებს უყურებს იმედით და მათ ისეთ საშუალებად მიიჩნევს, 
რომელსაც შეუძლია ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
დემოკრატიულობის დეფიციტი გადალახოს, C. C0ყIეიძ50, დC IიL6=00CL 

გიძ CI02ლი იმ იგლიი 10 Lს16ი2მXIიდ, I/5: ტ# )0ს თიმ) 0 L8VV/ მ0ძ ნ00C CV I0L 
(ხ2 სიწითიგზიი 50C16ხ/, 1, VVIოLCL 2004/2005, გვ. 34. 

242 C. C081130050, Lიწიოთვხიი 6CხიიIიფ/ პიძ მითაIვL0ი/ ჩიIICV: MCV 0I- 
XლC0005 წი LI9IC31 CიVი0IითდრიL 1L0C50ვICს, 50C1მ1 5ო0ილC C0ნიისCCL ILCVICVV, 
22 (1), §0#Lიდ, 2004, გვ. 85-91. 

243 5 M, 8Cი)მიი!ი, სVმ1სგლიგ III6იიმMIიდ ნახC ჩპხფივფიი 2იძ ნისVC21 
1იჯხხსფიია, 0VXC L3V/ 10VCოვI, 55, M9მXCხ, 2006, გვ. 936, 

24 C C08I8ი005C, Iიწილიმყი0ი 16Cჩიი010ფ/ მიძ ILი-ს10(0=/ ნ011ღ/: MCVV 01II6C- 
I07ი5 წი0X LI91L21 CCVCIოიი6ი(L L050მICხ, 50C18! 5ფნიCC Cიი10VC6I LCVICVV, 22 
(1), §ნLIი§, 2004, გვ. 85-91. 
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1.2.4. ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის 
ელექტრონული ფორმის უარყოფითი მხარეები 

ინტერნეტის გამოყენებას ბევრი უარყოფითი მხარე აქვს. 
მართალია სააგენტოებს შეუძლიათ გამოიყენონ ინტერნე- 
ტი ცნობი გამოქვეყნებს და მოსაზრების წარდგენის 
ნორმაშემოქმედებისთვის მაგრამ მასზე დამოკიდებულება 
პრობლემეს წარმოშობს. ტექნოლოგია ზრდის ხალხის 
მონაწილეობას ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში, მაგრამ 

ამავე დროს სააგენტოს ოპონენტებს უკეთესი შესაძლებლობა 
ეძლევათ ისეთი სტრატეგია გამოიყენონ, რომელიც სააგენტოს 
მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცესს შეაფერხებს.“ 

გარდა ამისა, რადგან ინტერნეტზე დაშვების უნივერსალური 

შესაძლებლობა არ არსებობს სააგენტოები, რომლებიც 

ზედმეტად არიან დამოკიდებული ინტერნეტზე, როგორც ნორმათა 

შემუშავების პროცესში ხალხის როლის გაზრდის ძირითად 

საშუალებაზე, იმ პირების მონაწილეობის უფლების ხელყოფას 

ახდენენ, ვისაც ინტერნეტთან დაშვება არ გააჩნია. მაგალითად, 

როგორებიც არიან ქალები, უმცირესობები და ღარიბი ფენა.2% 

გარდა ამისა, ელექტრონული ნორმაშემოქმედების დანერგვას 

შედეგად მოჰყვება ხალხის აქტიური ჩართვა ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივ ნორმათა შემუშავების პროცესში. ეს შეიძლება 

გამოიხატოს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ჩაბმული პირების 
მხოლოდ რაოდენობრივ ზრდაში ანუ გაიზარდოს წარმოდგენილი აქტის 
პროექტთან დაკავშირებით ხალხის მიერ მოწოდებული მოსაზრებების 
რაოდენობა და არა ხარისხი. მოსაზრებების მხოლოდ რაოდენობრივი 

ზრდა შეიძლება იმ შემთხვევაში მოხდეს, როცა არ არის მიწოდებული 

განსხვავებული შეხედულებები ან პირები უკვე წარდგენილ შენიშვნებს 

ეთანხმებიან. 27 

2% § M. )0ჩი§0ი, Xჩ6 1CLC6>ი0CL Cხ3ი/0§5 LVCILV/LსIიდნ: სLCV0Iს00ი12ინ ნIხსC 
ჩვჯხოლცვხიიე მიძ #C0055 10 C0V0Iით0იL Iინითვლ იი Lხჯისიჩ CC 1იLიჯიC(, 
#ძთ!ი15C2LIV6 L2გVV IL6V16VV, 50, 5იIIიჯ, 1998, გვ. 329-330. 

2% იქვე, გვ. 329-330. 

247 5. M. მ6ი)ვთIი, ნVვ1სმ0იყ სს10თიმMIინ ნსხ)C ნათ იმყიი 3იძ -01ILIC2) 
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მართალია, იდენტური მოსაზრებების წარდგენა თავის მხრივ 
სააგენტოს დანახარჯებს ამცირებს, რადგან კომპიუტერული 
პროგრამა ავტომატურად აგდებს ერთმანეთის მსგავს მოსაზრე- 
ბებს და მათ დაბლოკვას იმგვარად ახდენს, რომ სააგენტოს 
თანამშრომელს მოსაზრების წაკითხვა აღარ სჭირდება, მაგრამ 
მდგომარეობა მაშინ იცვლება, როცა მოსაზრებები იდენტურია, 

თუმცა იმ ფორმის შესაბამისად არ არის შევსებული, რომელიც 
წარმოდგენილია ვებგვერდზე (მაგალითად პირმა წარმოდგენილი 
ფორმა კი არ შეავსო, არამედ ტექსტი თავად შეადგინა და იგი 
ელექტრონული შეტყობინებით გაგზავნა) ასეთ შემთხვევაში 
ადვილი შესაძლებელია, რომ კომპიუტერულმა პროგრამამ 
აღნიშნული მოსაზრებები მათი შინაარსის აბსოლუტურიმსგავსების 
მიუხედავად იდენტურად არ მიიჩნიოს, მაშინ სააგენტოს პირის 
დაქირავება მოუწევს,“? რომელიც ერთმანეთისგან განსხვავებულ 
და იდენტურ შენიშვნებს გამოაცალკევებს. ეს კი რა თქმა უნდა 

დამატებით დანახარჯებთან?% არის დაკავშირებული.7 
ამასთან, წარდგენილი მოსაზრებების მოცულობის ზრდის 

გარდა, ელექტრონული ნორმაშემოქმედების ეფექტიანობას ამცი- 

რებს მონაცემთა მოძიების მოქნილი სისტემის არ არსებობა.29 

  

ჯიყLსფ0ი5, 0სM6C LგV |0სლოვ!, 55, MიICს 2006, გვ. 904. 

2ზ იმისათვის, რომ შესამუშავებელ რეგულაციასთან დაკავშირებით 
წარდგენილი ინფორმაცია შესწავლილი იქნეს, სააგენტოს ესაჭიროება 
პირი რომელიც მიღებულ მასალებს გაეცნობა და დაამუშავებს. 
მაშასადამე, სააგენტო იმ მოსაზრებებს, რომლებსაც კომპიუტერული 
პროგრამა არ ამოაგდებს როგორც ერთმანეთის მსგავს მოსაზრებებს, 
დაწვრილებით უნდა გაეცნოს, მიუხედავად იმისა, რომ მათი შინაარსი 
იდენტურია და ერთი ლდა იმავე მოსაზრებას ავითარებენ. ასეთი 
სახხთ წარმოდგენილი მოსაზრებები მხოლოდ “უკვე მიღებული 
ინფორმაციის მოცულობას ზრდიან და ახალი ინფორმაციის მიღების 
თვალსაზრისით არაფერი იცვლება. აქედან გამომდინარე, ხარჯები, 
რომლებიც დაკავშირებულია წარმოდგენილი მოსაზრებების განხილვა- 
დამუშავებასთან იზრდება, იქვე, გვ. 909. 

:49 § ML სხი)ვთIი, ნVმIსგხიც IVსI6თომMIი8 ნსხIIC წვIცოიმციი პიძ ნიIIცC231 
1იჯყხსფიი§, 00MC L2V |0სXი21, 55, M-3ICჩ 2006, გვ. 904. 

20 მაგალითად, მასობრვი ელექტრონული შეტყობინების კამპანიები 
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უფრო რთული და ნაკლებად გამოკვლეული საკითხია ასევე, 
როგორ უნდა იქნეს უკეთესად მოპოვებული და შერჩეული 
ექსპერტებისა და დაინტერესებული პირების მიერ წარდგენილი 

მოსაზრებები -' და როგორ უნდა გაიმიჯნოს ეს მოსაზრებები 
ხალხის მიერ წარდგენილი მოსაზრებებისგან.”? 

ამასთან, სააგენტოს წარმომადგენლები აცხადებენ, რომ 

მიღებული კომენტარების შედეგად არ შეინიშნება სასარგებლო 

ინფორმაციის თუ არგუმენტების ზრდა.) მართალია, ელექტ“ 

  

და რვიმთ ლლოთნიხინ გამოკლვლეულია მეცნიერების მიერ. აქედან 

გამომდინარე, დისკუსია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ელე” 

ქტრონული საშუალებების გამოყენების შესახებ, შემოიფარგლება იმის 

ჩვენებით, რომ „სპამი“ საერთო პრობლემას წარმოადგენს და დღეს ტე“ 

ქნიკურად შესაძლებალია, ერთმანეთის მსგავსი ელექტრონული შეტყო“ 

ბინებები კომპიუტერული პროგრამების გამოყენებით იქნეს დადგენილი, 

IL V/. ხვოსი,, (ხ2 MთC 66ითვყიი 0! 6-სMს16იიმXIინ: 4 LI§6L5 L6I50CCLIVC, 

ინს1იიივXIი/§ წიძლ. 00C0%6CC MგიმგითლიL 5/5(60, იმს)Cიმ1) იწ მC CI0§5- 

X03ძ5, # C010CC00ი იL VVIICC ჩვირ5 ილივI0ძ (0L 0§.C 2006, 12 7ბ ტ#ტიისმ! 

ჯინითიმციივ! C0იწრილლ 00 LI91C21 C0VCლოიი1CX0L ML0500XC1, 52ი- 0080, C31)- 

(C=2ი13, M2+ 24, გვ. 17, 2006, ჩხCი://000ნ10.ს00255.6ძს/5ნს/CIVLV1Cი0მ%I05/CI0§5- 

#02ძ5.ხძI (ნანახია: 10.09.2010). 

251 ს V/. ნვLლ, 16 MCXC 6ტირანიი 0! C-სს16ი-3XIი8%: # L5CI§5 ს6I5ცლC- 

ფცV0, 01ს16იი8MIი86§ I6ძ6L21 010C:% MმიაყლოიდლიL 5V5(0იი, ისს!0ოი12 იწ 3§ 

CMი=#02ძ5, # C011ლCწ0ი 0” VVხIL6 02615 9I662I0ძ (0L 0წ.C 2006, 10C 7“ #ი- 

იყვ! Iუ(იიიმ(1008! C0ი(CIC0CC 00 LIწ9IC31 CCV6IიIი6იC ნL65C2LCჩ, 52ი-LICყ0, 

Cგ1Iიღი12, M2X 24, 2006, 17 L§ი://000ი16.სიი355.6ძს/3-ს/6Iჭ016ი03II /CI0§5- 

L02ძ5.09!/ (ნანახია: 10.09.2010). 

22 მსჯელობის საგანია ასევე როგორ შეფასდება სხვადასხვა სახის კო- 
მენტარი, რომელიც მედიის მეშვეობით იქნება მიწოდებული. არსებობს 
საფრთხე, რომ ტექნოლოგიის განვითარება გამოიწვევს დოკუმენტური 
(განსაკუთრებით ხელნაწერი) მოსაზრებების გაუფასურებას. თუმცა ზოგი 
ფიქრობს, რომ ელექტრონული კომენტარების წინასწარ განწირულობა 
წარუმატებლობისთვის, გაახანგრძლივებს დოკუმენტური სახით წარდგე- 
ნილი კომენტარების უპირატესობას, განსაკუთრებით მათი ორგანიზაციის 
ბლანკიან ფურცელზე წარდგენის შემთხვევაში, 5.VV. 5ხსსითვთ, Cი6 Iიხროირ 
591) M)6ჩხნ (8ს( 0Iიხვხ!V V/0Cი0 CიმიყC CVCIV/Lნ129), I/5: # |ისივ1 01 LგV გიძ 
ჩისC (CI Cხ6 Iი(ილთოგყიი 50C1CLV, 1, VI0L6L 2004/2005, გვ. 128. 

21 ოფიციალური ჩანაწერები და ხალხის კომენტარები, რომლებიც ვებ- 
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რონულ ნორმაშემოქმედებას მოაქვს უკეთესი კოორდინაცია, 

მაგრამ პრობლემას წარმოადგენს კონკრეტული ინფორმაციის 
ელექტრონულ ჩანაწერში ყველასთვის ხელმისაწვდომ ადგილას 
განთავსება, რადგან ამან შეიძლება საფრთხე შეუქმნას სხვა 

პირთა საიდუმლოების გამჟღავნებას.24% 
ისინი ასევე მიუთითებენ, რომ ბევრი საკითხი, რომელიც 

თავიდანვე ეჭვს იწვევდა ელექტრონული ნორმაშემოქმედების 
ეფექტურობასთან დაკავშირებით მაგალითად, როგორიცაა 

კომენტარების ავთენტურობის პრობლემა, ვირუსების გავრ- 

ცელება, არ აღმოფხვრილა და მუდმივ საზრუნავს წარმოადგენს. 

გარდა ამისა, რადგან ელექტრონული სისტემის წყვეტილობის და 

L6წსჰმხიი§.90V-ის გათიშვის საფრთხე არსებობს, პარალელურად 
წარმოებს მოსაზრებებს დოკუმენტური სახით მიღება. 
შესაბამისად, სანამ ელექტრონული ნორმაშემოქმედების სის- 
ტემის გაძლიერება არ მოხდება და გაგრძელდება მასალების 

დოკუმენტური სახით წარმოება შეუძლებელი იქნება 
ელექტრონული სნორმაშემოქმედების სრული პოტენციალის 
შეფასება.25 

გარდა ამისა, ელექტრონული ჩანაწერი წარმოშობს საავტორო 
უფლებებთან დაკავშირებულ პრობლემებს. დოკუმენტური ჩანაწერის 
წარმოების დროს ამგვარი პრობლემა არ არსებობდა. დოკუმენტური 
წარმოების დროს მხოლოდ სააგენტოს და მხოლოდ ცალკეულ 

პირებს ჰქონდათ დაშვება საავტორო მასალასთან. ახალი სისტემა 
მოითხოვს დაინტერესებულ პირებს, სააგენტოს და საავტორო 

  

გვერდზე განთავსებისათვის არის წარდგენილი, მოითხოვს სააგენტოს 
მხრიდან მოწონებას სანამ ელექტრონულად ხელმისაწვდომი გახდება. შე- 
საბამისად, მოსაზრებები იფილტრება ყოველგვარი ახსნა-განმარტების 
გარეშე...ასე რომ, სააგენტოები ინარჩუნებენ კონტროლს წარდგენილ ინ- 
ფორმაციაზე, |. 5ი#გხვCVსV, II2ი903XCიCლ/ VILხ (0VL) #CC0სი(ვხIIIC/: დიტი CიV- 
იჯიმირიL 129 LI6 CI0IL0ძ 5(2(C05, V 216 L2VV მიძ ხ0სC/ ILCVICVV, 31, MII, 2012, გვ. 97. 

“4 აქ იგულისხმება რამდენად დაცულია სხვა პირთა ან სააგენტოს ინ- 
ტერესები, როცა ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებული ინფორმაცია 

ყველასათვის ხელმისაწვდომი ხდება, )I.5. Lსხხილ, # 5სXIV6V 01 წ06ძ0L21 
#ყხიCV LსI6Cთო2M0X5 #L0Cსძია ვხიVLC ხ-ILსI6თოვIIინ, ტძთ!ი)5LLC2LIVC L2VV ILC- 
VICV,, 62, 5ხIIი6 2010, გვ. 473-474. 

255 იქვე, გვ. 472. 
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უფლების მფლობელს შორის ურთიერთობის დაბალანსებას, 2% 
ამასთან, ელექტრონული ნორმაშემოქმედების დროს 

სოციალური მედიის საშუალებების ბლოგების, I2300ხ00X-ის, 
IMMIIC-ის, 10025Cმ1C-ის და დისკუსიისთვის განკუთვნილი სხვა 
პლატფორმებს გამოყენებამ წამოჭრა კითხვა რამდენად 
დაცულია პერსონალური ინფორმაცია“ და უსაფრთხოება.27 

ელექტრონული ნორმაშემოქმედების მოწინააღმდეგე 

მკვლევარები დამატებით იმასაც აცხადებენ, რომ დღევენდელი 

ელექტრონული ნორმაშემოქმედება ემსგავსება შეთავაზებების 

ერთობლიობას, რომელიც თან ერთვის ელექტრონულ ბიბლი- 

ოთეკას. მართალია, სააგენტოები იყენებენ მსოფლიოში განთ- 

ქმულ ვებგვერდს ინფორმაციაზე წვდომის გასაადვილებლად 

და მოსაზრებების მისაღებად, მაგრამ ელექტრონული ნორმაშე- 

მოქმედება ჯერ-ჯერობით არ შეიცავს რეალური დიალოგის 

ნიშნებს, არც პირებს და არც პირებს და სააგენტოს შორის. ასევე 

არ იძლევა გარანტიას, რომ სააგენტო უფრო დიდ მნიშვნელობას 

მიანიჭებს ელექტრონული ფორმით წარდგენილ მოსაზრებებს 

256 8I ს–ეიძლი, ნ.ი. 0C0»IC, 0ისიი სს1ითიMIიყ მიძ CLICL 10015 0 

9C6ინხტი!ინ 0 CIVII 1იჩვვხოსC(სX0, #ტძიი1ი15(-2CIVC LმVV LCV)CVV, 54, IმII, 

2002, გვ. 1472. 

27 სააგენტოებს უჩნდებათ სამართლებრივი კითხვები როგორ, როდის 

და რამდენად უნდა გაფილტრონ მოსაზრებები. სააგენტოს თანამშრომ- 

ლებს შეუძლიათ გაფილტრონ კომენტარები პერსონალური ინფორმა- 

ციის დაცვის თვალსაზრისით. სააგენტოებს ასევე შეუძლიათ წაშალონ 
ინფორმაცია, რომელიც უკანონოდ არის მოპოვებული. ასეთი ინფორმა- 
ციის მაგალითი იქნება ინფორმაცია, რომელიც მოპოვებულია უკანონო 
მოსმენის შედეგად. თუმცა, სააგენტოს თანამშრომლებისთვის რთული 
იქნება იმის დადგენა ინფორმაცია მოპოვებულია თუ არა უკანონოდ, იმ 
შემთხვევის გარდა თუ ის არ მოხვდება მათი ყურადღების ცენტრში, L. 
C. L. 0001Iი8, L6წ31 I5§005 10 ს-Mს10012M%ი§6, #ძIო1015CL2CIVC L8გVV ILCVICV/, 63, 
L2II, 2011, გვ. 909-914.. 

25 C, C0წს2ი050, ჩიჩმიდიყ წსხIIC #C0C059 L0 0იIIიდ Iიჩწითიგყით, M00Cი1ყ8ი 
ჯისოიგ! 0წ ხიVII0Cით6იL21 20ძ #ტძიი1ი15C2VIV6 L9VV, 2, L21I, 2012, გვ. 14. 

29 ინტერვიუს დროს ერთმა პირმა განაცხადა, რომ მნიშვნელოვანი არის 
არა ის საშუალება რომლის გამოყენებით წარადგენ მოსაზრებას, არამედ 
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ვიდრე ამას აკეთებდა დოკუმენტური სახით მიწოდებულ 
კომენტარებთან მიმართებით.7 

თუმცა, ელექტრონული ნორმაშემოქმედების მიმართ მეცნი- 
ერთა ზემოთ წარმოდგენილი უარყოფითი დამოკიდებულების 
მიუხედავად, მკვლევარები და პრაქტიკოსი იურისტები თანხმ- 
დებიან რომ სახელმწიფო ორგანოები რომლებიც ონლაინ 
რეჟიმში ავრცელებენ ინფორმაციას საკუთარი ქმედებების და 

გადაწყვეტილებების შესახებ ხალხის წინაშე უფრო მეტად 
ანგარიშვალდებულები ხდებიან.%! 

ამასთან ელექტრონული მმართველობა მოქალაქეებს მეტ 
შესაძლებლობას აძლევს უშუალოდ ჩაერთონ მმართველობის 
და ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედებს პროცესში.2? 

  

იმის გაგება რამდენად გაითვალისწინეს წარდგენილი მოსაზრება...სხვა 
პირმა მიუთითა, რომ ფედერალური სააგენტოები საკუთარ თავს განიხი- 

ლავენ ადამიანთა მართვის ინდუსტრიად, რომელიც „ხალხის რისხვის და 
იმედგაცრუების სამართავად“ შექმნილ საჯარო ურთიერთობების ფირმას 
უფრო წააგავს, ვიდრე ადმინისტრაციული სამართლის დაწესებულებას, 

5.VV, 5ჩს1თვი, Lჩ6 IიL0LიC( 5011 MICIIC (8ს(C -იხ>პხIV Vიი' Cხვი86 CV6IV- 
LხIიდ), I/5: # )ისლი21 0( LV მიძ ხითო L0I Cხ6 Iიჯ(ილი23800 50C16წ/, 1, V)იL6L| 

2004/2005, გვ. 128, 2011 წლის სტატიაში ნინა მენდელსონი მიუთითებდა, 
რომ სააგენტოები...იშვიათად ანიჭებენ მიღებულ მოსაზრებებს მნიშვნ– 
ელობას. სააგენტოს წარმომადგენლებთან ინტერვიუ ცხადყოფს, რომ 
სააგენტოები არ აფასებენ და უკან აბრუნებენ წერილებს. ამას მეცნიერ- 
თა ნაწილი ამართლებს, და მიუთითებს, რომ ელექტრონული ნორმაშე- 
მოქმედება არ შეიძლება ჰგავდეს პლებისციტს. ფარინას განცხადებით: 
„დასაბუთებული გადაწყვეტილება მოითხოვს ტექნოკრატიულ რაციონა- 

ლობას და არა ელექტრონულ დემოკრატიას,“ L.#. ხსVIVI6», L-1661513ლი8, 

0+იყიი L2VV 9L6CVICV, 92, 2013, გვ. 58-60. 

260 ს M 5ხვოი, (სი)ი8 C0)1ძ IიC0 8ნC: LC§5005 ჩით L0V-IC6Cხ 06ო0C0L2VC 

სადილით ოტისმ წთ #0 LICC0-001C წს16იივI იც ვიძ 060 V6იLსI05 I0 C#ხ6I ძი- 

10008C), 1/5: # 10სდიმ1 0წ LV გიძ ჩისო იL Cხ6 1იჩიოთვხიი 50C0C/, VIი- 

L0L, 1, 2004-2005, გვ. 157-158. 

26 უხალი საინფორმაციო რეალობა და ინტერნეტი, ინფორმაციის თავი- 

სუფლების განვითარების ინსტიტუტი, საინფორმაციო ბიულეტენი M1, 

გვ. 5. ხLL6://VVV.I96ნ.86/სი010C2ძ6ძL1105/27-32.იძჩ (ნანახია: 12.10.2013). 

262 MI, M1057, IL). LVMVVIო 58-10 CIXCVV5Mმ, I06 Cიილიი: ი, “ხ-ტძიიIი1% ვაიი” 
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მაგრამ იმისათვის რომ მოქალაქეებმა და საწარმოებმა 
საჯარო ადმინისტრაციასსთან ელექტრონულად აწარმოონ 
კომუნიკაცია, მათ უნდა იცოდნენ... რა ელექტრონულ იარაღებს 
და მეთოდებს მიმართავს ადმინისტრაცია მათთან ურთიერთობის 
დასამყარებლად..?? შესაბამისად, ადმინისტრაცია ვალდებულია 
შეიმუშაოს რეგულაციები მომხმარებელთა ინსტრუქციები, 
გზამკვლევები ”“ და ა.შ., რომ მოქალაქეებს და მეწარმეებს აუხს- 
ნას რა უნდა გააკეთონ მომსახურების უკეთ გამოყენებისათვის.25 

  გიძ Lს0 მ0თ)1მL0LV IIC2I0CVV0IX წიL სI0CC0ი0IC ტძო)იაეყიი Iი ნ0II5ი L2V”, 
CითლისLიL ვიძ 1C16-0თთისი1C2II00§ LV IL0CVI6V/,14 (4), 2008, გვ. 100. 

20% აღსანიშნავია, რომ საქართველოში არ არსებობს ერთიანი საკანონ– 

მდებლო აქტი, რომელიც საჯარო დაწესებულებებისათვის ვებგვერდების 

შექმნის წესს მოაწესრიგებდა და ვებგვერდზე განსათავსებელი ინფორ- 

მაციის მინიმუმს დაადგენდა. აღნიშნული საკითხი, ძირითადად, მოწეს- 

რიგებულია კონკრეტული უწყებების ხელმძღვანელების მიერ შემუშავე- 
ბული აქტებით, თ. კორძაია, ინფორმაციის თავისუფლება და ინტერნეტ 

რეგულირება საქართველოში, ინფორმაციის თავისუფლების განვითა- 

რების ინსტიტუტი, საინფორმაციო ბიულეტენი M1, გვ. 19-20, #LL:// 
VVV.I0ჩ.96/სი108ძCძXII2§5/27-32.ჩძL (ნანახია: 12.10.2013). 

21% რადგან „მმართველობის გადაწყობა საინფორმაციო ტექნოლოგიებზე 
საკმაოდ ხანგრძლივი პროცესია, იგი სოლიდურ ფინანსურ დანახარჯებთან 
ერთად ყოველი კონკრეტული საქმიანობისთვის შესაბამისი პროგრამული 
უზრუნველყოფის შექმნასა და ტესტირებას, კადრების მომზადებასა და 
საქმიანობის ავტომატიზაციის სქემების ამოქმედებას მოითხოვს,“ გ. 
კიკნაძე საქართველოში ინფორმაციის გამჭვირვალობის სამართლებრივი 
ბაზს მიმოხილვა ლღია საზოგადოება-საქართველოს ერთობლივი 
პროექტის: ელ-გამჭვირვალობის დანერგვა საქართველოში ფარგლებში, 

14-15 10Lწი://VVVVVV.05§- 80/ჩ0105/0CVV§/06V§200760 /ნისლო/ხეეიL13_ 
I-9MIVხ-წიხI"ი.იძ (ნანახია: 12.10.2013). 

29 | CI ხი5, M.M. ნსIწC, C. CL, VV.I.M. CI0C0Lს1ს§, L.M.C. Vი0იღივივ, 
L-80V6”იაიი6VL მიძ 1C§ 10 90IC20005 #0L ტძიი)ი15CC2CIVC L2VV, LCთს1მC0>/ ხიI- 
82LIV05 Iი LIმი900, C6შიმი/, M0IVVმV 80ძ LხC LIოIL0ძ 512(05, #550L 6XC55, CხC 
ჯIგყის6, 2002, გვ. 6. 

106



1.2.5. ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენის 

ელექტრონული ფორმის გაუმჯობესების გზები 

მკვლევართა შეხედულებით, იმისათვის, რომ საინფორმაციო 

ტექნოლოგიების გამოყენების შედეგად ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაშიი ხალხის მონაწილეობა გაიზარდოს,265 
აუცილებელია ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 

გზამკვლევის შემუშავება”? და ელექტრონული ტექნოლოგიების 
გამოყენების საბაზისო საგანმანათლებლო სისტემის დანერგვა, 
ასევე იმ ვებგვერდის გარეგნული იერის გაუმჯობესება, რომელზეც 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ინფორმაცია 

  

%6 იმის დადგენას, რამდენად შეძლებს ელექტრონული ნორმაშემოქმედე- 
ბა ხალხის მონაწილეობის გაუმჯობესებას, დრო სჭირდება. როგორც 
ერთი წამყვანი კომენტატორი მიუთითებს: „ელექტრონულ ნორმაშემო- 
ქმედებას შეუძლია ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესის 

ძირეული ტრანსფორმაცია ან დოკუმენტებზე დამყარებული ნორმაშე- 
მოქმედების უბრალო გრაფიკულ ინფორმაციად გარდაქმნა,“ I.5. Lსხხ0L5, 

# 5სXVCV 0 II6ძ6L21 ჭგწ6იCV/ ILსIC0ი2M0CI5, #CCC0ძ0 § ვხისL C-Mს16იიმIიყ, #ძ- 
1ი)ი15LI2CLVC L3VV ILCVICVV, 62, 5იიIიდ 2010, გვ. 454. 

27? შესაძლებელია საუკეთესო პრაქტიკის გზამკვლევის გამოყენება, 
რომელიც სააგენტოებს შესათავაზებელი ნორმების შემუშავებაში და 

ხალხისთვის წარდგენაში დაეხმარება, C. წგლიმ, C. C2IძLM, IL.LL 8ზოალC, L. 
V2წი06I, 80CC6L IიდსL5 (0იL 86C90I 0სCლიიილვ: სჯIინ C06 IიL6-წნჯ6ილი L0 100 0I0V6 

0-სს1)0იიმM1ი 8, 6ILს16»18LIი095 ICძიI21 00CMCC MIგიმყიიირL 5/5(0ჯი, 0ILს10- 
2ი02მMIი 8 3L CI055X0მძა, ტ, C01106Cც0ი 0' VVMIL6 ნმიიბლ იI602X0ძ წიL 0ყ.0 2006, 
1ი0 75 #იისმ1 1ი%ივყიიმ1 C0იწXCილლ 0ო 1I9I(21 C0V6ღიჯილიL IMI6§568ICხ, 
5მი-,010ყწ0, CმIIილი12, MX 24, 2006, გვ. 14, ხL6ი://ი00ი01C.ს0125§.Cძს/5Cს/0L- 
010 მMII9/CX0§55I0მძ§.იძ( (ნანახია: 10.09.2010), მეცნიერთა ნაწილი მიიჩ- 
ნევს, რომ სასურველია ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 
ცნობაში მიეთითოს სპეციფიკური საკითხები, რომლებზეც სააგენტოს 

სურს მოსაზრების მიღება, ასევე ცნობაში ან სასწავლო ვებგვერდზე, 
რომელიც ძირითად გვერდზე იქნება მიბმული, მოცემული იყოს სტან- 

დარტული ტექსტი მოსაზრებების შედგენის ეფექტურ გზებზე, რათა 

თავიდან იქნეს აცილებული ცალკეული პირებისთვის გამოხატვის თავი- 

სუფლების შეზღუდვა, I.C. IMLMCIC, C-CC0V06Iით6იL, ტ.00Cვ0 |0სLივ) 0 CიIთ- 
0მX9LIVC L8VV, 54, L811, 2006, გვ. 747. 

107



უნდა განთავსდეს.20 
გარდა ამისა, რადგან მოსაზრებების ელექტრონული საშუ- 

ალებების გამოყენებით წარდგენას მიღებული ინფორმაციის 
მოცულობის გაზრდა მოჰყვება, მთავრობის მიერ ტრადიციული 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ელექტრონული ნორ- 
მაშემოქმედებით ჩანაცვლება, შესაბამისი ელექტრონული ინს- 
ტრუმენტების გამოყენების დაწყებას საჭიროებს,:”,? რომელ- 
თა მეშვეობით ხალხის მიერ წარდგენილი მოსაზრებების 

სისტემატიზაცია, სხვადასხვა დოკუმენტის შეკრება, შეფასება 
და სათანადო რეაგირება,7””?” ასევე გაორების და შეუსაბამობის 

268 C წგლიმ, C. C2+01XC, LL. 1ცC0IC0, ს. VV მყიილI, 8CLLCI 10 9VC5 ჩიL 8CCCCL ლ0Vს- 

ლ0ლ05: ს9ი8 LIC 10LCIICICიCC L0 1I09I0CV6C 6-IM#ს16003M08, ილსს)ტიიმI)იჭ5 L90Cძ- 

CL21 00CMCC M3იიყწიიი6იL 5/§L0Iი, 6Vს1CიიმMIი8 მL CX055L0მძ5, # ლ0II0CC00 0L 

VხIMLC 0306 ხI6ი2L0ძ (იL 0.0 2006, IIIC 7" ტიის 2! ჯი(იოვმწიივ! C0იICX- 

თიCC 00 LI6IL21 C0V6ღით6L ILC§6მICი, 53ი-ILI6/0, C211წ0ოი1მ, MიM 24, 2006, 

გვ. 13 ხლი://ხ00ეი16.სიი25§.0ძს/§(ს/ი#ს1Cიი8XIV6/CX055L02ძ5.იძ!. (ნანახია: 

10.09.2010). 

2? რადგან, ელექტრონული შეტყობინების საფუძველზე მილებული 

წერილების და თანდართული მასალების ვირუსით განადგურების და 

ელექტრონული გადატვირთვის საფრთხე არსებობს, სააგენტოებმა ტე- 

ქნოლოგიურად მართვადი სხვადასხვა ელექტრონული პროგრამა უნდა 

შექმნან, რომელიც დოკუმენტაციის კოდიფიკაციას ისეთი სახით მოახ- 

დენს, რომ უზრუნველყოფილი იქნეს მათი გადმოტვირთვა და კოპირება, 

I.5. Lსხხილ, 10C 1Iმი5ჩინიიმთ0ი 01 (ხC V.5. სსIიიი2XIი გ ნI00035-წიL 8ლ(CL6C 

იჯ VVი0I50, 0010 Mიხით VიIVCI5)C/ L2V I1CVICV, 34, 2008, გვ. 480, ელე- 

ქტრონული ნორმაშემოქმედება სააგენტოებს „სპამის“ საფრთხის წინაშე 
აყენებს, რომელიც გზავნილის სტანდარტიზებულ ფორმას წარმოადგენს 
და დაინტერესებული ჯგუფების მიერ შეიძლება დიდი რაოდენობით 
იქნეს გამოყენებული მოსაზრებების წარდგენის პროცესში. საშიშროე- 
ბა იმაში გამოიხატება, რომ „სპამმა“ შეიძლება სააგენტოს ვებგვერდი 

გადატვირთოს დიდი რაოდენობის გზავნილებით და სააგენტომ ვეღარ 
შეძლოს კომენტარებზე შესაბამისი რეაგირება, I.C. LCIC>C, ს-C0V6Lითხის, 

#ი160ლმი )0სIთვ1 CI C00102X2LCIVC LმVV, 54, #21I, 2006, გვ. 747. 

20 ვებგვერდების უკეთ მართვისთვის ბევრმა სააგენტომ შექმნა „ვებ 
საბჭო“ ან მსგავსი სახის სამუშაო ჯგუფი. მათ ასევე შეიმუშვეს სხ- 
ვადასხვა შიდა სტანდარტი და შექმნეს საახელმძღვანელო ვებგვერდის 
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აღმოჩენა იქნება შეასაძლებელი.7! 
ამასთან, სასურველი იქნება ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ პირის დაქირავება, რომელიც წარდგენილ კომენტარებს 

შეისწავლის”? და განსახილველი საკითხების ცხრილს შეად- 
გენს... გარდა ამისა ელექტრონული ნორმაშემოქმედების 

  

დიზაინისთვის, C. C001I8იძ50, ნიხმითიგ ჩცხI!C #C0055 (0 CიI)ი6 Iიწიოთმ- 
ხილი, MICხ)ყგი )ის”იმ!) 0, LიVII0ოIირიLმ1 მიძ #ძი11ო15LIL2LIVC L2V, 2, #21 
2012, გვ. 39. 

2 ამჟამად მიმდინარეობს მეთოდოლოგიის ძიება, რომლის გამოყენებით 

შესაძლებელი გახდება ხალხის მიერ მიწოდებული მოსაზრებების სისტე- 
მატიზაციის გაუმჯობესება. ახალი ტექნოლოგიური მეთოდები მუშავდე- 
ბა, რომ უზრუნველყოფილი იქნეს ინფორმაციის აღდგენა, იგივეობრივი 
კომენტარების აღმოჩენა, ტექსტების შეჯამება და სხვა ამოცანების 
გადაწყვეტა, M.IL. L3V/, C.I. Lმს, C-Lს10თ31IიC: M06ძა ჩიოთ ICI ნრიბC- 
LIVC5, CMსI0იივმM 85 LCძლიL3) 00CM0CC MგიეყლიიგიL 5V§5(6თ, 6MსI6იი2MIი 8 მC 
CL055-0მძე, /# C011ლCხ0ი 01 VV ხICC 020015 იI6ი2X0ძ I0I 06.0 2006, 106 7“ #ტი- 
ისმ) 1ი(იიმ90M21 C0იწCლილლ ლი LI9II21) CიVიIიIიტიL M050მXCს, 5მი- 01080, 
CმII/0იI”ი128, M3V 24, 2006, გვ. 11, XLხი://იC0ი10.სი1255.6ძს/5CI/6Mს10იემMI0 / 
CX059L0მძ§.6ძ!L (ნანახია: 10.09.2010). 

წ”. ზოგიერთ შემთხვევაში სააგენტოებმა მოსაზრებების ანალიზის 
უფლებამოსილება შეიძლება გადასცენ კერძო კონტრაქტორებს, 

რომელთაგან ზოგმა შეიძლება უბრალო კოპირება გაუკეთოს კომენ- 

ტარებს მათი კლასიფიკაციის მიზნით, C. C081)2005C, L-ILსICIმMIიდ: 1თ- 
წიღობიიი I6Cხიი10თ/ მოძ CხC LCთ)13(0ILV ნX0C055, ტძი1ო)5ლ-0V6 LV LL6- 
VICVV, 56, §0119ყ8, 2004, გვ. 377. 

2) ცხრილი წარმოადგენს მონაცემთა ელექტრონული მენეჯმენტის 
სისტემაში არსებული ინფორმაციის გრაფიკულ გამოსახულებას ადმინ- 
ისტრაციული ნორმაშემოქმედების დინამიკის შესახებ, LL. C2:1LC, IიჩიL- 
ჯი2900 I#0ი21358ოC06, CVს16IიმMIი 6 2L CL055102ძ5, #ტ C0116ლ000 0L VVIL6 ჩველX§ 
ხILC0210ძ L0X IL)წ.0 20006, Iიი 7“ ტი»ის21 (Iი(Cიივმყიიმ) C00ი/MCX6ი06 00 ILI6)L81 
C0V6IოII60L LM0508XLCს, 580ი-LI6ყ0, Cმ1I%0ILI2, Mმ) 24, 2006, გვ. 10, იCი:// 
ხ80010.ს თ 255.0ძს/5ნ)ს/0სს10ი18MI0 9/CI055L02ძ5.იძ(, (ნანახია: 10.09.2010), მა– 
შასადამე, სააგენტოები ცდილობენ მონაცემთა ბაზა შექმნან (რომელშიც 
გაერთიანებული იქნება ელექტრონული და წერილობითი მოსაზრებები) 

ანუ ელექტრონული და წერილობითი მონაცემების ერთიანი სია აწარ- 
'-მოონ, I.5. Lსხხილა, 10XC წვიაწიოიმყიი 0 (ხი V.5. მწსIტიმLი8 ნI0Cლ·ვ-Iიჯ 
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გასაუმჯობესებლად” საჭიროა მოქალაქეებისათვის ადმი- 

  

8CLCXL 0L VI 0C%C, CI010 Mი0ILიძლი სთIVCL9ICV LმVV IL6CVICV,, 34, 2008, გვ. 480, 
სასურველი იქნება თუ მსგავსი სახის ცხრილი საჯარო განხილვისათ- 
ვის საზოგადოების შემდგომი ინფორმირების მიზნით გამოქვეყნდება. 
„ნებისმიერ შემთხვევაში აშკარაა, რომ კომენტარების მენეჯმენტი წარ- 

მოადგენს ელექტრონული ნორმაშემოქმედების კვლევის შემდგომ ეტაპს, 
LVV. ხ2IL9/,0 100 MCC ციილმციი იწ C-ი10ი2MIოი: # V0V50L5 0CI506CVIV0, 

ინს1Cიი31)ილ§ წCძი 0იCXC Mმიმიდი16იL 5V§(0იი, 0ILს16თ2MV8 მL CI055- 

X09ძ§, # C0ICCC07» 0წ VVIMIL6 ხვილL5 0XC02X6ძ IიL 0§.0 2006, II1M6 7'" ტიისე! 

სიLირიპციი2! C0იწნ6იC00 09 0101IL8I C0V6Iიი6იL IL6§6მICხ, 53ი-11080, Cმ2I- 

წიXVიI2, MI2V 24, 2006, გვ. 17, ხCხი://ი600ხ16.სიი35§.0ძს/ვნს/ტსს1Cიი2MIი გ/CI0§5- 

X02ძ5.0ძL (ნანახია: 10.09.2010). 

2 შეინის მიერ ქვეყნის მასშტაბით „დელიბერაციული ჯგუფების“ შექმ- 

ნის იდეა იქნა წარმოდგენილი, რომლებსაც პროგრამულ უზრუნველყო 

ფაზე დაშვება ექნებათ, იმისთვის, რომ მოლაპარაკება „ონლაინ რეჟიმში 

აწარმოონ. შემდგომში აღნიშნული ჯგუფები სააგენტოს დღის წესრიგში 

შემავალ საკითხებთან დაკავშირებით რე კომენდაციების ჩამოსაყალიბე- 

ბლად მიწვეულები იქნებიან. 2001 წელს L#-მ მიმართა შეინის მიერ 

შემოთავაზებულ მეთოდს და პოლიტიკის შემუშავებაში მოსახლეობის 

ჩართულობის წარმოსაჩენად, ქვეყნის მასშტაბით ათდღიანი ეროვნული 

საჯარო ონლაინ დიალოგი გამოაცხადა. დიალოგის სესიის თითოეული 

დღისათვის Lს# ვებგვერდზე ახალ საკვანძო საკითხს აქვეყნებდა, სა- 

დაც რამდენიმე მონაწილეს ნიშნავდა, რომლებიც დისკუსიის ლიდერების 

ფუნქციას შეასრულებდნენ. დიალოგის შედეგების გადასინჯვის შემ- 
დეგ, ბეირლმა განაცხადა, რომ მართალია, მეთოდი წარმატებული იყო, 
თუმცა აღნიშნულმა ექსპერიმენტმა აჩვენა, პირების ძირითადი ნაწილი, 
რომლებიც დიალოგში მონაწილეობდნენ, საჯარო მოხელეები იყვნენ და 
მომხმარებლების ინიციატივით დღეში მხოლოდ 10 შეტყობინება შედიო- 
და, რომელთა შორის უბრალო მოქალაქეები მცირე რაოდენობას წარ- 
მოადგენდნენ, C. C0811209030, CII26ი წვმI)Cთიმ)0ი 1ი წს1ითმMIი დ: ”მ5C, CI0§- 

0იL ვიძ ჩსლსIტ, (ხIIIV-IIII) ტიოისმ1 გ ძთIი15CLმLIVC Lმ8VV 15506 “ხით ILLიIC ი 
L6 IIC0Lი6L )ი ტეიიC/ L)00190ი1მMIი დ, LXსI-C LმVV ს)ისXიმ1, 55, MმმICს, 2006, 
გვ. 960-962, ტომას ბეირლის და სტუარტ შულმანის მიერ ჩატარებულმა 
გამოკვლევამ აჩვენა რომ ელექტრონული ნორმაშემოქმედება კარგი 
საშუალებაა ხალხის მონაწილეობის ბარიერის შესამცირებლად, მაგრამ 
მას არ შეუძლია ინფორმაციის გაცვლის ხარისხის გაუმჯობესება, 8.LL 
8ზ.პიძიი, ტი LიძმX6 იი CL66 ს-ციVიიის0იL ტი ვიძ L)1ილლი0იIC Iს16009MIიწ, 
#ძთ!ი15-2LIV6 მიძ წ(0ყსI2(0=/ LV MCVVჯ, 29, IL211 2003, გვ. 8. 
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ნისტრაციული ორგანოს ვებგვერდზე არსებულ მასალებზე 
დაშვებსს უფლების მინიჭება და ისეთი გზის მოძებნა, 
რომელიც დაინტერესებულ პირებს შესაძლებლობას მისცემს 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში რეგულაციის შემუშა- 
ვების დაწყებიდან საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების და 
მისი სასამართლოში გასაჩივრების მომენტამდე მონაწილეობა”? 
მიიღონ.279 

გარდა ამისა, მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ საინფორმაციო 

ტექნოლოგიები“ გაუმჯობესებასთან ერთად აუცილებელია 
ელექტრონული ნორმაშემოქმედების ტრანსფორმაცია რეგუ- 
ლაციური არჩევნებს გზით განხორციელდეს რომელიც 
შეთავაზებბულ პროექტზე ხალხის აზრის გამოსაკვლევად 
ელექტრონული არჩევნების ჩატარებას გულისხმობს. შესაძ- 
ლოა ასევე გამოყენებული იქნეს მოსაზრებების წარდგენა 

სიმულაციის მეშვეობით,7% მაგრამ რადგან დღეს ელექტრონული 

275 ელექტრონული იარაღების სწორი ვიზუალიზაცია ვებგვერდზე მო- 
საზრებების წარდგენის პროცესს გააუმჯობესებს. ასეთ იარაღებს მიე- 
კუთვნება ის იარაღები, რომლებიც ხელს უწყობენ საჯარო ინტერესების 
რუკის სახით გამოსახვას, ხალხის მიერ გამოხატული შეხედულებების 
დიაგრამების შედგენას, მიწოდებული მასალების რაოდენობრივ ანალიზს 
და შესაძებლობას აძლევენ რეგულატორს წარმოდგენა შეიქმნას ინფორ- 
მაციაზე, 8.5. M0V9%CX, ხსხსC წგ.Iთოივშიი Iი სICCC0იIC LსI8თ2Mი8; LI6C- 
LC060IC 000 0CIL23CV 0L M0IICC-გიძ-5იგი? #ტძIიI0)5C230V6 30ძ წიწნს)2(0L/ LV 

MCVV, 30, 611, 2004, გვ. 9. 

27215. Lსხხიჯი, 12 Iწმია(ილთივყიი ი (ხი ხ.5. სსტიივMIიდ ნI0C055-წ0L 80L- 

LCI CI VV0I§6, Cხ10 M0ICჩიოი სიIVCIC=5IC/ L2V L6VICVV, 34, 2008, გვ. 479. 

277 C. C08I2ი056, 16 წისთ0ლL3იძ CIც7ლი ხპIხთყიმციი 10 V16ი2Xყ, I/5: # 10სV- 
023) 0წ L2V გიძ ჩისო/ რI LხC 1იჩწიითვნიი 50C6წ,, 1, VVI0L6I 2004/2005, გვ. 44. 

27% სააგენტოებს შეუძლიათ ხალხს შესთავაზონ სიმულაციურ პროგრა- 
მაზე დაშვება, რომელიც სააგენტოს მოდელს ეფუძნება. საზოგადოების 
წევრებს საშუალება ექნებათ პარამეტრები სააგენტოს მსგავსად შეცვა- 
ლონ და ამის შემდეგ ჩაებან სხვადასხვა სახის სიმულაციაში რეგულა- 
ციის შესამუშავებლად. ასეთი მიდგომა შესაძლებლობას მისცემს სააგენ- 
ტოებს ახალი რეგულაციის შემუშავებისას მნიშვნელოვან საკითხებზე 
კარგად დამუშავებული საზოგადოებრივი შეხედულება მიიღონ, C. Cი- 
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ნორმაშემოქმედება როგორც ამერიკაში, ისე საქართველოში 

განვითარების ჩანასახოვან სტადიაზეა, აღნიშნული პროცესის 
შესახებ სამომავლოდ ?”? უფრო მეტი იქნება შესასწავლი.2% 

დღეისათვის ნათელია, რომ „ცალკეული კატეგორიის ნორ- 

მაშემოქმედებაში ხალხის აქტიური მონაწილეობა ელექტრონუ- 

ლი საშუალებების გამოყენებრთთ ფასეულია, თუმცა ბევრი 

მათგანისთვის პირიქით, უშედეგო და არადამაკმაყოფილებელი. 

აქედან გამომდინარე, მნიშვნელოვანია იმ სფეროების გამოყოფა, 

სადაც ასეთი ნორმაშემოქმედება შედეგს გამოიღებს და რეალუ” 

რად შესაძლებელი იქნება მისი განხორცილება.” 

8სგილ5%, IC I0LCLიCC ვიძ CIც2იი ივIICIიგხიი Iი #ს160იმ%ი6, I/5: # 10სIი21 

იწ L2VV 3იძ 001)CV (0 L02 Iიჩიოივყშიი 50CICCV, 1, VIიL6X 2004/2005, გვ. 33- 

27» თუმცა, ჯერ-ჯერობით სამომავლო პერსპექტივაა რამდენად გახდება 

ონლაინ-კომუნიკაცია გადაწყვეტილების მიღების პროცესის შესაფერისი 

უზრუნველყოფა, 5.#. წსII0ოი8, M.C. #6LVიი, I0LCXC5L Cღსი ხი) ხეხიი 1ი 

სს1CMე1ციდ: # 06ლმძი იI Cხმიოგ0, CC0ი0Iი1C5 01 #ძიი!ი1§0-2C0V6 LმVV, 0ძ. )ი 5. 

სი§0-#ტიL06ლოიმი, LძVMV2Iძ LIC2X ჩსხI!5იიგ, IიC., ტი LIV2X I6(CI16ოCC C0I110C–- 

ფ0ი, Cხიი:ი)ნხ3ი?, CVIX, Mი,ხიმიი(00ი, M#4, 054, 2007, გვ. 332. 

280 ინტერნეტ ტექნოლოგია, რომელიც საჯარო კომენტარების შეკრების 

და სინთეზისთვის გამოიყენება, სისტემატურად უნდა გადიოდეს 

ტესტირებას შედეგის მისაღწევად, 5. 5ჩსსთვგი, CI026ი #ყლიძვ -50(ციე: 

+ხი ”I0CC0იIC C0ლCციიო მიძ 5/თოჯჩ0515 0, ჩსხIIC Cითოტისმი 12 ხი Mივყ- 

სI23:0=/ სსICი21იწ8 000055, სიVII0იი16იწმ1 5C160CC მიძ IXXიIICV IIინ+IმIი, 

ხიIVC9IIV -0სი 13I, ჩხCი://VVVVV.ძ8I(2160V6ღითირიL.0X0/11ხIL2//სხIვო// 

ძ5902001/MC6I#/0IL#-L.ნLXI (ნანახია: 10.09.2010). 

29 ამ თვალსაზრისით, ნორმაშემოქმედება 2.0. რომელიც მიზნად ისახავს 
ელექტრონული ნორმაშემოქმედების გაუმჯობესებას, შეიძლება გახდეს 
მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების მსგავსი ინიციატივა. მართალია, 
მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება არ წარმოადგენს ტექნოლოგიურ 
ცვლილებას, მაგრამ მას ისეთივე მიზნები აქვს როგორც ელექტრონულ 
ნორმაშემოქმედებას... ყველა და მათ შორის ამერიკის შეერთებული 
შტატების ადმინისტრაციული კონფერენცია, კონგრესი, მოლაპარაკების 
ნორმაშემოქმედების მომხრეები თანხმდებიან რომ მოლაპარაკების 
ნორმაშემოქმედება ვერ იქნება გამოყენებული ყველა სახის ნორმაშემო- 
ქმედების დროს. ასეთივე მიდგომა უნდა იქნეს გამოყენებული ნორმაშე- 
მოქმედება 2.0.-ის შემთხვევაში. ტექნოლოგია ვერ მიუთითებს ადამიანს 
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ელექტრონული ნორმაშემოქმედების შედეგები დამოკიდებუ- 
ლია იმაზე, როგორ არის ის მოწყობილი, რეალიზებული და გა- 

მოყენებული. ელექტრონული ნორმაშემოქმედებისაგან დადე- 
ბითი შედეგის მისაღებად.. ნორმაშემოქმედების ავტორებმა 

ფრთხილად უნდა დანერგონ ნებისმიერი ახალი ტექნოლოგია 

ადმინისტრაციულ ნორმათა შემუშავების პროცესში.2!: 
შესაბამისად, საინტერესო იქნება იმისთვის თვალის მიდევნება?) 

როგორ მოხდება ელექტრონული საშუალებების გამოყენებით 
ადმინისტრაციული ნორმაშემქომედების პროცესისს გარდაქმნა 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში”?“ და საქართველოში.2% 

  

როდის უნდა მივმართოთ მას და როდის არა. ეს ადამიანების საქმეა, M. 
19, Cი21> 5 Mი«ავეC, #ძიიი!აLI2IVC მიძ სილთს!2L0ს/ LV MCVM§, 37, §სჯი- 
MM, 2012, გვ, 2. 

29 C , C0წM3ილ§ი, 5. 5ხგდII0, 5.). 8ვII8, სიჩიდ სსICიმიდ Iიჩწითივლიი: 
იილითთიიძვV0ი5 (0X L0C MCV/ წ0ძიჯ2) 000C%CL MმივწფთრიL 5/5(Cი, ტძიიIი- 
15LLმ1IVC L23V/ LLCVICVV, 57, ვხლიდ, 2005, გვ. 629. 

283 ერთ-ერთი საინტერესო გამოკვლევა იქნება თუ ერთსა და 

იმავე სააგენტოში განხორციელდება როგორც ტრადიციული, ისე 

ელექტრონული ნორმაშემოქმედება და კვლევის შედეგების შედარება 

მოხდება,). C" L0C0Cი6V, CI06CC-ლი)C ნისო/ გიძ 8სI6 M2MIიყ, 0L2ჩ 7/2000,ჩL-ი:// 
VVVVV/.18V.სი6ოი.ლძს/3C3ძ60M01C5/1050-ს105/I6წს)200ი/06LსI6002MIი9/იმ06I5მი- 

ძ»ბილIL§.M LI (ნანახია: 10.09.2010). 

““ რადგან, თავდაპირველ ელექტრონულ ნორმაშემოქმედებას შეზ- 
ღუდული შესაძლებლობა აღმოაჩნდა უზრუნველეყო ხალხის მეტი, 
ეფექტური და გამჭვირვალე მონაწილეობა ადმინისტრაციულ ნორმაშე- 
მოქმედებაში, ფედერალურმა სააგენტოებმა და ამერიკის შეერთებული 
შტატების ადმინისტრაციულმა კონფერენციამ შეიმუშავეს რეფორმების 

გეგმა ელექტრონული ნორმაშემოქმედების გასაუმჯობესებლად. ამერი- 

კის შეერთებული შტატების ადმინისტრაციულმა კონფერენციამ გამოსცა 
„რეკომენდაციები ნორმაშემოქმედების კომენტარებთან დაკავშირებით,“ 
რათა გამოეკვეთა ხალხის მონაწილეობის და ნორმაშემოქმედების შედე- 
გების გაუმჯობესებასთან დაკავშირებით არსებული საუკეთესო პრაქ- 
ტიკა. ხალხის მოსაზრებების ეფექტურობისთვის ამერიკის შეერთებული 
შტატების ადმინისტრაციულმა კონფერენციამ დაადგინა, რომ ფედერ- 
ალურმა მთავრობამ ვებგვერდზე Lი6წყს1260ი5.-იV უნდა გამოაქვეყნოს 

დოკუმენტი, რომელიც განმარტავს როგორი სახის კომენტარები არის 
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საქართველოში სასურველი იქნებ კანონის მილღება?% 
ელექტრონული მმართველობის შესახებ რომელიც ადმინის- 
ტრაციულ ორგანოებს და საზოგადოებას შორის ინტერნეტ- 

კომუნიკაციის ფორმებს და მეთოდებს დაწვრილებით გან- 

საზღვრავს. 

აუცილებელია ასევე ცნობის ელექტრონული ფორმით 
გამოქვეყნების პროცედურის გარდა, სზაკ-მა დაადგინოს 

სპეციალური რეგულაცია, რომელიც მოაწესრიგებს დაინტე- 

  

მეტად სასარგებლო. მან ასევე უნდა წარმოადგინოს საუკეთესო კო“ 

მენტარების მაგალითები. ამერიკის შეერთებული შტატების ადმინის- 

ტრაციულმა კონფერენციამ ასევე მიუთითა, რომ მნიშვნელოვან ნორ- 

მაშემოქმედებასთან დაკავშირებით მოსაზრებების წარდგენის პერიოდი 

უნდა გაგრძელდეს არანაკლებ 60 დღე. გარდა ამისა, სააგენტოებმა ვე“ 

ბგვერდზე დროულად უნდა გამოაქვეყნონ ელექტრონული თუ დოკუ. 
მენტური სახით მიღებული ყველა მოსაზრება და სრულად გამოიყენონ 

კომენტარებზე პასუხის გაცემისთვის დადგენილი პერიოდი, ან გამოიყ- 

ენონ სხვა ხერხი მიღებულ კომენტარებზე ხალხის მხრიდან რეაგირების 

გასაძლიერებლად, 5.M. )00ი500, 86V0იძ MC V5021 505000115: #CV5, LLსI0- 

იიმMIიჯ 2.0, მიძ 2 VI%Iიი LიL 8+03ძ0L, M0XC Lიწიშთ0ძ, მიძ M0X6 IXმი50216L 

ჩს1რCთ ვიწ, #ძსთ1ი151L2(IVC L3V/ IL6V)CV/, 65, VVIIILCI, 2013, გვ. 97-98. 

25 ფვალსაჩინო და ალბათ მისასალმებელი ტრანსფორმაცია უნდა იყოს 

„საპასუხო მოსაზრებების“ მიღების, ისევე, როგორც სხვა აქტივობის 

ზრდა, C. C0ყწ1)20050, 196 IიLCLიი% მიძ წსხსC ხგ.ლემI00 1ი Lს10იიმL- 

ჯინ, ხვიCL იIXC06216ძ #იX C0ი/(6L60C6 00 06თი0C0-მ8ო/ 18 LI6ICმ1 #8C, V 216 L2V 

5Cხ00), #ნXI 2003, გვ. 6, 1)LC0://VVVVV.IC§.02IVმXძ.6ძს/თ-XCხ6/I6562LCხ/I9V/ 

LI6I-2003-05.იძI (ნანახია: 30.10.2012). 

2% კიკნაძის განცხადებით, „ელექტრონული მმართველობა წარმოადგენს 
სრულიად ახალ და აქამდე უცნობ ინსტიტუტს ქართული სამართლებრივი 
სივრცისთვის, საწყის ეტაპზე, ყველაზე ეფექტურ გზად გვესახება ერთიანი 
კანონის შექმნა ელექტრონული მმართველობის დანერგვის მიზნით, რაც 
მოაწესრიგებდა პირველი აუცილებლობის ძირითად საკითხებს როგორც 
ინფორმატიზაციის სამართლებრივი რეგულაციის, ასევე ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის სფეროში,“ გ. კიკნაძე, საქართველოში ინფორმაციის 

გამჭვირვალობის სამართლებრივი ბაზის მიმოხილვა, ღია საზოგადოება- 
საქართველოს ერთობლივი პროექტის: ელ-გამჭვირვალობის დანერგვა 
საქართველოში ფარგლებში, გვ. 69 1LLCდ://VVVVV.05წ”.8C/რ105/06VV5/0CVV5- 
20078იყ/ჩისCVნგი6L13 ICLIIVხ-LIნIი.იძI (ნანახია: 12.10.2013). 

114



რესებული პირების მხრიდან მოსაზრებების ელექტრონული 
ფორმით წარდგენის პროცედურას. 

ადმინისტრაციულ სნორმაშემოქმედებში ელექტრონული 
ფორმით ხალხის მონაწილეობის ეფექტიანობის უზრუნველ- 

საყოფად, აუცილებელია შეიქმნას ცენტრალიზებული ელექ- 
ტრონული სისტემა რომელზეც ყველა ადმინისტრაციულ 
ორგანოს ექნება წვდომა და შეძლებს განათავსოს ცნობა 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ, ასევე 
ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტი 
და ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ნორმაშემოქმედებასთან 
დაკავშირებით განხორციელებული კვლევის შედეგები. 

აუცილებელია ცენტრალიზებული ელექტრონული სისტემა 
აღიჭურვოს ყველა შესაძლო ელექტრონულისსაშუალებით, რომელიც 

უზრუნველყოფს წარდგენილი მოსაზრებების იდენტიფიცირებას და 
მოსაზრებებზე ადმინისტრაციული ორგანოს შესაბამისი პირების 

დაშვებას მათი შემდგომი გადამუშავების მიზნით. 

ამასთან, ელექტრონულ ნორმაშემოქმედებაზე სრულად გადა- 
სვლამდე ადმინისტრაციულ მნორმაშემოქმედებაზე წვდომის 

უზრუნველსაყოფად აუცილებელია შენარჩუნებული იქნეს 

ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების დოკუმენტური ფორმით 

წარდგენის პროცედურა. 

2. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის 
გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის შედეგი 

ჩატარებული ანალიზის შესაბამისად, ნათელია, რომ ამერიკელი და 
ქართველი კანონმდებლები ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 

ხალხის მონაწილეობის არაფორმალურ პროცედურას განსაკუთრებულ 
ყურადღებასს უთმობენ.ი ისინ” ადმინისტრაციული წარმოების 

მომწესრიგებელი სპეციალური აქტებით” პირდაპირ აყალიბებენ 

27 მსოფლიო თანაბრად იყოფა იმ სახელმწიფოებად, რომლებსაც აქვთ 

ზოგადი პროცედურული კოდექსი და იმ სახელმწიფოებად, რომლებიც 

პროცედურული საკითხების გადაწყვეტას, განსაკუთრებით პოლიტიკის 
შემუშავების სფეროში, უტოვებენ „მშობელი" სტატუტით დადგენილ 
ნორმებს. იხ. L.). C211წგი, LL. Lგიყვი II, C.5. MICვიძIის, #ძიე1015CმLIV6 |05- 
CC 10 LC M6CVV ჩსI0ი03ი 1)0თ0CI20103, C250 5CIძ1ლ 01 #ტძიი1015CC2VIVC L2მVV 
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ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის წესს, თუმცა, 
მეცნიერებს შორის არის დავა რამდენად შედეგიანია ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედეის პროცესშიი ტცნობის გამოქვეყნებს და 
მოსაზრებების წარდგენის პროცედურის გამოყენება“? და რამდენად 

უზრუნველყოფს ის ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში დაინ- 

ტერესებული პირების მონაწილეობას..? ნამდვილად აძლევს თუ 

არა აღნიშნული პროცედურა ხალხს თუ მხოლოდ დაინტერესებულ 

პირებს“მადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე გავლენის მოხდენის 

შესაძლებლობას.” ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალ- 

ხის მონაწილეობის დადებით და უარყოფით მხარეებზე ქვემოთ 

შევჩერდები. 

  

30ძ ნICC0355 Iი ცს102X2, 50019, LIსიიმIV, 6018იძ ვიძ სMI8)იC, C0LLI, Vი!- 

VCX5ICV 0” 0XI0Vძ, 1998, გვ. 343. 

28% მაგალითად, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნო- 

ბის გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით ელიოტი აღნიშნავს, რომ, რადგან 

სააგენტომ უნდა წარმოადგინოს დეტალური დასაბუთება, რათა თავი- 

დან აიცილოს მომავალი სასამართლო კონტროლი, ხალხის მონაწილეობა 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დამაგვირგვინებელი ეტაპისთ- 

ვის იჩენს თავს, როცა შეთავაზებული პროექტი საბოლოო რეგულაციის 

ყველაზე უფრო მიმსგავსებულ ვარიანტად გადაიქცევა, 5. 560, C0ყი1- 

LVC C0ი5I5(0იC/: 1ხ600/ Mვ)ი(მიმილ0 გიძ #ძთ1ი150-2(IV6 Mს16თ210ი86, VIიI- 

V6I5)6/ 0I ნ)L5ხსL6 L2V 1LCVICVV, 63, 5ი00ყ, 2002, გვ. 596. 

29 C 8 სვიიჯიი, L.II. CმI0,, #ძიმ1ი15CL2CIVC LმV„ მიძ Mი!ILC8: C2505 20ძ 

Cითო6ინსვ, 4“ ტძ., # ძIV15)0ი 01 5მ9C VV მ5ხIიყ0იი L.C., 2009, გვ. 242. 

2% კერძოდ, საინტერესოა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე კონ- 
ტროლის განხორციელების რამდენად ეფექტიან ფორმას წარმოადგენს 
დაინტერესებულ პირთა მიერ პროექტთან დაკავშირებით მოსაზრებების 
წარდგენა და რამდენად ასახავს იგი იმ პირთა ინტერესებს, რომელთაც 
შეიძლება შეეხოს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შედეგი, VV. 
VV C5L, ტძოIი)5C20VC M)10ი1მ10ი#8: ტი 01ძ მიძ სიტი LILCCI2LსXC, 500013) 
IM6იიIL, ჩსხ))C #ტძთ1ი15C200»ი IL6VICV,, VCI. 65, M0. 6, M0V6იიხიI/სილტოთხიI, 
2005, გვ. 665. 

2" ე ს IL0I5, 1211016ძ ნ2IIთიმVI0ი: M0ძ0ი)2Iინ 06 #ს/ტ Lს)16ი19MIინ LI0- 
ლ00ძს+X05, M6VV V0IX LიIVCI5IC/ |ის”ივ! 0! L69)512I0ი მძ ნწსხIC წიIICV, 12, 
2008-2009, გვ. 331. 
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2.1. ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის დადებითი 
მხარეები 

მკვლევართა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ცნობის გამოქვეყნების 
და მოსაზრების წარდგენის დროს საზოგადოების მიერ ცოდნის 
წარმოჩენის, ისევე როგორც მასალებთან დაშვების შესაძლებლობა, 
სრულად არის გათვალისწინებული.2? ამასთან, ასეთი სახის 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება ექსპერტული საქმიანობის 
და დემოკრატიული ანგარიშვალდებულების ჰიბრიდია. 2? 

ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის 
მხარდამჭერთა აზრით, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
შესახებ ცნობის გამოქვეყნება და ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის პროექტთან დაკავშირებით მოსაზრებების 
წარდგენა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესს 
ეფექტიანს ხდის. ხალხის მონაწილეობა ამაღლებს სამართ- 

ლიანობას, ასევე ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ხარისხს 
და უზრუნველყოფს მის ლეგიტიმაციას.2“? 

ამასთან, ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენის 
პროცედურის დანერგვა საშუალებას აძლევს ნორმაშემოქმედს 
ხალხი ისეთ პროცესში ჩართოს, რომელიც დაპირისპირებას 
არ ითვალისწინებს, ეს კი ხალხს საკუთარი შეხედულების 
დაუბრკოლებლად გამოხატვის შესაძლებლობას უტოვებს.2% 

გარდა ამისა ლცნობის გამოქვეყნებს და მოსაზრების 

წარდგენის პროცედურის მხარდამჭერები მიუთითებენ, რომ 

მსგავსი სახის არაფორმალური პროცედურები გაცილებით მეტი 

2 C. 8. IIგოლიყიი, L.II. CმILCC, ტძიი)ი15C2(IVC L2VV ვიძ ნ01ILIC§: C250§ მოძ 
Cიოთოთიის, # ძIVI5)0ი 0 5880 45 0ძ., VI 25M)იფიი 0.C., 2009, გვ. 242. 

2911 ILIC)ი26CIII0 9, M.V. ს5ხი%, (ხ6 ჩიფ)13L02/ მოძ #ტძო1იI5C3VVC 5L3LC, M23- 

LCI215, C2505, Cიჯილთი6ისა, CIXწიIXძ LI0IVCI5IC/ 0IC55, MCVV V0IX, 2006, გვ. 425. 

-% 95 §., C060ი)სV6 C0ი55L6იო/: წხ6Cის/ MვIი(ვიმილ6 მიძ ტძო!ი1563C0VC 

სატო მMIო დ, სოIVCI5ICV 0I CILახსIწ L2VV IL0VICVV, 63, ვ§ხლიდ, 2002, გვ. 593-594. 

2910. I)ი6, 0. CV6ი, 1 8ლCიი0L8ო/ მიძ 0–6თიCთგო/: C0001C§ 86CV066ი M0ძ0615 

მი8 ნვIL)Cხეყიი 1ი სიVI0IIთ6ი1მ1 LV მიძ IIგოი1იდ, II850თო 25 LმVV /0სIომ1, 

VიI. 56, M0 5, M8V, 2005, გვ. 918-919. 
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შედეგის მომტანია ვიდრე სასამართლო მოსმენების მაგვარი 
ფორმალური პროცედურის დანერგვა. მათი აზრით, სასამართლო 
განხილვისათვის დამახასიათებელი პროცედურების შემოღება, 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ხარჯებს გაზრდის და 

გააჭიანურებს მას.7% 
ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცედუ- 

რის მომხრე მეცნიერთა შეხედულებით, მოსაზრებების წარდგენას 

ყოველგვარ ფორმალური პროცედურის დამატების გარეშე 

მოაქვს რეალური შედეგი, რადგან პრაქტიკაში დაინტერესებული 

ჯგუფები ყველაფერს აკეთებენ იმაში დასარწმუნებლად, 

რომ შინაარსობრივი და ტექნიკური ხასიათის კომენტარები 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ჩანაწერში მოხვდება.” 
ცნობს გამოქვეყნებს და მოსაზრების წარდგენის 

მხარდამჭერთა განცხადებით, აუცილებელი არ არის ხალხის მიერ 

წარდგენილმა მოსაზრებებმა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 

ნორმათა შემმუშავებელ პირებზე პირდაპირი ზეგავლენა 

იქონიონ. მოსაზრებებს, რომლებსაც უშუალო ზემოქმედება არა 

აქვთ შესაბამის თანამდებობის პირებზე, შეუძლიათ ზეგავლენა 

პოლიტიკურ წარმომადგენლებზე (იგულისხმება საკანონმდებლო 

ორგანოს წევრები) მოახდინონ, რომლებიც თანამდებობის პირების 

საქმიანობაზე კონტროლს ახორციელებენ.2%9 

გარდა ამისა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებასთან 

დაკავშირებით წარდგენილი მოსაზრებები საბოლოო რეგულაციის 

სასამართლოში გასაჩივრებსს საფუძველს წარმოადგენენ,“? 

რადგან ისინი წერილობით ჩანაწერში“ პოულობენ ასახვას, 

  

2% 01, ც2IIIიმი, 0ს6 000055 მოძ IL2IL LX0C0ძსI05, # 5-სძV 0” ტძი!ი15CLC2LIV6 
ს;000ძ1I05, C18I6იძიი ILI0C§5, ს0IIVCI51C/ 0! CIXწ0Iძ, MCVV VCIX, 1996, გვ. 498. 

297 # 0. M001I§5, 8. Vმიძ)ი, #, 00IC#2X, Cხი03)იყ IICV, LC IL6ნ6018LC, LI8I-V2Iძ 
სიVII00იი6ინმ1 L2VV ILCVICVV/, 29, 2005, გვ. 192. 

298 იქვე, გვ. 192. 

29 იქვე, გვ. 192. 

30 წერილობით ჩანაწერს აპა არ ითვალისწინებს. ეს სასამართლოების 
მიერ დადგენილი მკაცრი კონტროლოს სტანდარტია, რომელიც ადმინის- 
ტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების 
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სადაც მათი გათვალისწინების ან გაუთვალისწინებლობის 
მიზეზებია მოცემული.3! ასეთი სახის წერილობითი ჩანაწერი?” 
თავის მხრივ, ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენის 
ნორმაშემოქმედებაზე სასამართლო კონტროლის ძლიერი 
მექანიზმის ჩამოყალიბებას უზრუნველყოფს, რაც საბოლოოდ 
ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენის პროცედურის 
გაუმჯობესებას შეუწყობს ხელს. 

ამასთან” ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების 
წარდგენის პროცედურა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
გამჭვირვალობას აძლიერებს.39) შესაბამისად, ცნობის 
გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცედურის 
მხარდამჭერი მეცნიერები მიიჩნევენ რომ ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის გამოქვეყნება და მოსაზრების 
წარდგენა შესაძლებელია თანამედროვე მმართველობის“ ერთ- 

  

წარდგენის ეფექტიანობას უზრუნველყოფს, #.C. #ყიგი II, V.L, MმწVL0ი, 

#აძიი!ი15CC2LV6C L2V, LI0IიხიCM 5CI105, VV CL ნსხII5ხIიყ, 1998, გვ. 61-62. 

9! მაგალითად, ამერიკაში სასამართლოებმა შეიძლება დაავალდებულონ 
სააგენტოები მოსაზრებების განხილვისას წამოჭრილ საკითხებთან 

დაკავშირებით არგუმენტები წარადგინონ სააგენტოს მხრიდან 

მნიშვნელოვან მოსაზრებაზე რეაგირების განუხორციელებლობა, 

შეიძლება სააგენტოსთვის პროექტის უკან დაბრუნების საფუძველი 

გახდეს... შესაბამისად, ცნობის გამოქვეყნება და მოსაზრების წარდგენა 

უზრუნველყოფს, როგორც მხარეებისათვის ხელმისაწვდომი ცნობის 
გამოქვეყნებას, ისე ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 

ჩანაწერის წარმოებას, #.ნ. Mიოოდ, 8. VგიძIC, #, 00LCჩმI, Cხი051იყ LICV 

(0 10ყის12(6, LI2IVმIძ სოVII0იიტიL31 L2V ILLCVICVV, 29, 2005, გვ. 192. 

3 გულისხმება ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
წერილობითი დასაბუთება. 

309 „ C, ტღგი II, ნისყხლ, ნისო/ ვიძ 0ს!ჯისCIიყ 1ი LC V0IL6ძ 5(2L05: 1ხC 
LI#ი0I2 0( ტძიი!ი15LL2LIVC L2VV, #0I1Iი15(I2IVC L2VV 10 2 Cხვილინ 500, L552V5 
10 IიიისL CI M2IX #ტI0ოვიი, 0ძ1L0ძ ხ) LIიძვ ი6ვიი, C2X01 ILI2X1CV/ მიძ წვფ- 
წმ, LI8IL ჩსხსვჩ1ი დ, CXI0Iძ გიძ ნიII30ძ, CXყ0ი, 2008, გვ. 220. 

19% „ნობის გამოქვეყნება და მოსაზრებების წარდგენა დემოკრატიის ქვა- 
კუთხედად წარმოგვიდგება, 5. C1010)/, M8MIი86 ნბს16ვ: ტი სიიძსი00ი, #ძოიი- 

1502VVC L2VV 8იძ #6თსა1გფი0ი, MICMI6მი L8VV IIMCVICV,, 93, M3+ 1995, გვ. 1525. 
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ერთი უდიდესი გამოგონება გახდეს.2% 
თუმცა მკვლევართა ნაწილი არ ეთანხმება ცნობის 

გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცედურის დანერგვას 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში და მიუთითებს, რომ 
სასამართლო მოსმენის მაგვარი ფორმალური პროცედურების 

გამოყენება უფრო მეტად უზრუნველყოფს ხალხის ჩართულობას 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში. ამ მეცნიერების 

შეხედულებებს დაწვრილებით ქვემოთ განვიხილავ. 

2.2. ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის უარყოფითი 

მხარეები 

აღსანიშნავია, რომ მკვლევართა ნაწილს ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების დროს ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების 

წარდგენის პროცედურის გამოყენებასთან დაკავშირებით უარ- 

ყოფითი დამოკიდებულება აქვს. შესაბამისად, ისინი კითხვას 

სვამენ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში წარდ- 

გენილი მოსაზრებების განხილვის დროს რამდენად დაცულია 

მიუკერძოებლობის პრინციპი ანუ პოლიტიკური გადაწყვეტილების 

მიღების დროს ნორმაშემოქმედიმხოლოდთავისი შეხედულებით არის 

შებოჭილი თუ იმ მოსაზრებებს და არგუმენტებს ითვალისწინებს, 

რომლებიც მისი შეხედულებისაგან განსხვავებულ პოზიციას 

განამტკიცებენ %% და რომელიც ხალხის მიერ იქნა მიწოდებული. 
ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენისპროცედურის 

მოწინააღმდეგე მეცნიერები აცხადებენ, რომ პრაქტიკაში ხალხის 

305 | ცვIIგ, მიCM00ი Cითო6იწინ ვოძ Mიყი 200ი: (0C Cიი(ისIL§ 0L ნსხIIC 
ჩვIცCIიმხ0ი 12 #ყიიო/ #ს16თ2M0დ, I/5: ტ )ისჯი21 Cწ L2V მიძ ნიIსCV (0X CიC 
ჯიწიოთვ2 000 50C16წ/, 1, VIიL6I, 2004/2005, გვ. 60. 

2% მიუკერძოებლობა გამოხატულებას პოულობს იმაში, რამდენად ნეიტ- 
რალურია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ნორმათა შემმუშავებელი 
წარდგენილი მოსაზრებების შეჯერების დროს, როცა მას შესაძლებლობა 
ეძლევა გადაწყვიტოს საკითხი და შეინარჩუნოს ობიექტურობა ისე, რომ 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში მონაწილე არც ერთ 
მხარეს უპირატესობა არ მიანიჭოს, L.I. C21IIწ8ი, L)06 +0C035 მოძ L81L IX+I0ი– 
ლ0ძსX05, # 5-0ძV 0! #ძ»ი)თ15L2IV6 II0CC0ძსXC5, C1Iმ2I6Cთიძი)1 ILIC55, LIოIV6I5ICV 
0” CXI0Iძ, M6CV„ VიCXII, 1996, გვ. 497-498. 
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მიერ მიწოდებულ მოსაზრებებს ისეთი დიდი შედეგი არ მოაქვს, 
როგორსაც მისი მხარდამჭერები ვარაუდობენ.27 

ემპირიულმა კვლევებმა აჩვენეს, რომ მართალია, ზოგიერთ 
შემთხვევაში სააგენტოები თავიანთ შეხედულებას ცვლიან, თუმცა 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

ნორმები–ს მხოლოდ 50%-ში შედის, აქედან გამომდინარე, 
მკვლევარები მიიჩნევენ, რომ ცნობის გამოქვეყნება და მოსაზრების 
წარდგენა ნაკლებად ეფექტიანია.328 

გარდა ამისა, მეცნიერთა შეხედულებით, რადგან ადმი- 

ნისტრაციულ სნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებით გამოქ- 
ვეყნებულ ცნობაში ბევრი საკითხი არ არის მოცემული 
(ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ნორმათა შემმუშავებლებს 
მიაჩნიათ, რომ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედის შესახებ 

ცნობაში ყველა სახის ინფორმაცია ვერ მოხვდება, რადგან 
ზოგი სახის ინფორმაცია ტექნიკური ხასიათისაა ან მისი 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში განხილვა, 
დანახარჯების გაზრდას გამოიწვევს), იგი ვერ იქნება შედეგიანი.7 

აქედან გამომდინარე, ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების 
წარდენის მოწინააღმდეგე მეცნიერთა შეხედულებით, ცნობის 
გამოქვეყნება ნაყოფიერი რომ გახდეს, ცნობა ადმინისტრაციული 

ბი? ეეს. ILCI5, (2110L0ძ ნ3+6თი2ც0ი: M0ძიიLVი8 CM6C #04 თსI6იმMI08 IX0- 
ლ0ძსIC5, MლVV V0IX სიIV0I5IIV 10სღი21 იწ LCთ5Iპხიი ვგიძ ჩსხIX ნიICV, 12, 
2008-2009, გვ. 333, ამასთან, როგორც ვესტი აღნიშნავს, მოსაზრებების 

გათვალისწინების შედეგად განხორცილებული ცვლილებები იშვიათია 
და მეტად უმნიშვნელო, §.). ს2II13, 80CVი0ი Cითონინინ მიძ MCყიყემეიი: 
Iიი Cიიის 0, ჩსხIC წვ)თლხგხიი 10 #ტილილ, Lს160I2MXLი წ, I/5: # |ისIივ) 
ი” L3VX ვიძ ჩისCV წი0I CხC IიწილთვC0ი 500CCV, 1, VV/I0LCI, 2004/2005, გვ. 64. 

78 მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ცნობის გამოქვეყნების და მო- 
საზრების წარდგენის პროცედურის გამოყენების დროს დაინტერესებუ- 
ლი პირები სუბიექტურები არიან და საკითხთან მიმართებით საკუთარ 
პოზიციას გადამეტებულად წარმოაჩენენ, VV.L. მიჯჯ!ინ, L.ს. 501100, MX. 
VV6Cი0XCI), წს10ჯი2Mიყ Lს6წხოთი5 მ0ძ Mიითის1C ნ0IIთფC05: # “C2LCხ-22” ჩ0IL 5+2(C 
#ყლიC1ლი?, M10XIძ2 82L ჯ)ისლი2!, 71, M2XCი, 1997, გვ. 2. 

20 5. 5:6-ი, Cიწი!8V6 C0ი51%6იღ/ 1ხ20 0, M2გIიIმივილი ვიძ #ტძიიIი1503CVC 
სას16ი მ, II IV6CI51CV 0 CILახსLწ L2V LLCVICV, 63, 5ხო90ყ, 2002, გე. 596. 
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ნორმაშემოქმედების შესახებ უნდა იყოს დასაბუთებული.2)9 
ამასთან, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ლეგიტიმა- 

ციისთვის მნიშვნელოვანი საკითხია განხილვის სამართლიანად 
წარმოება. მართალია, ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების 
წარდგენის პროცედურა გარანტიას იძლევა, რომ მხარეებმა 
თავიანთი შეხედულებები წარადგინონ, მაგრამ ვერ უზრუნველ- 
ყოფს ამ შეხედულებების გათვალისწინების ვალდებულებას. ამ 
გარანტიის გარეშე ხალხის მონაწილეობას აზრი ეკარგება.3?'! 

შესაბამისად, მეცნიერთა ნაწილი, რომელიც ცნობის გა- 

მოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცედურის წინა- 
აღმდეგია, აცხადებს, რომ ცნობის გამოქვეყნება და მოსაზრების 
წარდგენა უნდა ჩაანაცვლოს სასამართლო მოსმენის მაგვარმა 
პროცედურებმა, სადაც დაინტერესებულ პირებს რეალური 
შესაძლებლობა მიეცემათ წარადგინონ საკუთარი შეხედულებები 

7 0 მოსაზრების შედეგიანობა ცნობის გამოქვეყნების გარდა, დამოკიდე- 
ბულია იმაზე, თუ რამდენად მობილიზებულები არიან თავად დაინტერე- 
სებული პირები, რადგან ზოგიერთ რეგულაციასთან დაკავშირებით 
დაინტერესებულ პირთა რაოდენობა მცირეა, ზოგიერთთან მიმართე- 

ბაში კი ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში მონაწილეობის მიღების 
მსურველთა რიცხვი საკმაოდ დიდია. აღნიშნული ნაწილობრივ განპირობე- 
ბულია ინტერესის სფეროთი, რომელზეც ადმინისტრაციული ნორმაშემო- 
ქმედების შედეგმა შეიძლება გავლენა მოახდინოს, VV. VV05L, #ძიი1ი15C-2CIVC 
სს1მითვმ1იდ: ტი 0Iძ ვიძ ხი0ი)იც LILCCIმCIIC, 500Cთ მ! LიჯიLL, Lსხ1!C #ძი1ი- 
192000 ILCVICVV, VCI. 65, M0. 6, M0CV6თხიL/IX--CთხCI, 2005, გვ. 665. იმავე 
შეხედულებას იზიარებს ბალა და აცხადებს, რომ იმ შემთხვევებში, როცა 
დაინტერესებულ მხარეებს შეთავაზებულ პროექტთან დაკავშირებით 
კომენტარების გაკეთების შესაძლებლობა აქვთ, მათი მონაწილეობის 
ფორმები სხვადასხვა შეთავაზებასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვნად 
განსხვავდება, რადგან ზოგიერთ პროექტზე გამოხმაურება უმნიშვნელოა, 
ზოგიერთთან მიმართებით კი ასობით კომენტარი შეიძლება იქნას 
წარდგენილი, §.). C211გ, 8C-V66ი Cითთნიციც მოძ Mიიი მიი: 16 C0ი10ს)I§ 
იწნხსხსი წპილოივხიი 1ი #ტიგიო/ წს160:210ი6წ, I/5: 4 |ისჯიგ1 0წ LგV გიძ ჩ011C/ 
I0I CხC სიწიოთმდ0ი 5006, 1, VVIXICCL, 2004/2005, გვ. 63. 

?"!0.). C21ყ30, 0ს6 0X0C055 გიძ IL3IL ჩჯილიძს1X05, # 560ძ»V 0წ ტძიი1015CL2LIV6 
XI0C6ძსI05, C12LC6ოძიი ILI0ვ3, LIIIVCXL51C/ 0( CXIXI0Iძ, MCVV VიIX, 1996, გვ. 498. 
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და გააბათილონ სხვა პირების მიერ მიწოდებული კომენტარები. 32 

რამდენად უზრუნველყოფს სასამართლო პროცესის მსგავსი 
ფორმალური პროცედურა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 
ხალხის ეფექტიან მონაწილეობას ქვემოთ განვიხილავ. 

II ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
ფორმალური პროცედურები 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ცნობის გამოქვეყნე- 
ბის და მოსაზრების წარდგენის პროცედურის ანალიზის შემდეგ, 
მოცემულ თავში განხილული იქნება ადმინისტრაციულ ნორმაშე- 
მოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის ისეთი ფორმალური პროცე- 
დურები, როგორიცაა: ზეპირი მოსმენა და მოლაპარაკება, რო- 
მელიც ძირითადად ადმინისტრაციული სამართლის ჟურნალში 

გამოქვეყნებულ სტატიას ეყრდნობა და ეხება ზეპირი მოსმენის 
და მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების დადებით და უარყოფით 

მხარეებს, ასევე აანალიზებს თითოეული პროცედურის როლს და 
მნიშვნელობას ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში.32!3 

ასოციაციური დემოკრატიის იდეა?!" არის მოქალაქეების 

33 იქვე, გვ. 498. 

მ?) ნ კილასონია, ფორმალური ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება, 
ადმინისტრაციული სამართლის სამეცნიერო-პოპულარული ჟურნალი, 
CI”, 1/2013, გვ. 34. 

"”"წ" ასოციაციური დემოკრატი გამოხატული კოლობორაციულ 
მმართველობაში (შემაკავშირებელი მმართველობა) არის ერთ-ერთი 
გზა რომ გაუმჯობესდეს აღმასრულებელი ორგანოების ისეთი 
საქმიანობის ხარისხი, აღსრულება და ლეგიტიმურობა, როგორიცაა: 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება. ასოციაციური მმართველობა 
მიმართულია პრობლემის გადაწყვეტისაკენ, ინფორმაციის გაზიარებისკენ 
და საკითხში განსწავლული პირების თათბირისკენ; იგი უზრუნველყოფს 
დაინტერესებული პირების მონაწილეობას გადაწყვეტილების მიღების 
ყველა ეტაჰზე, რამაც შეიძლება გაადვილოს პრობლემის ეფექტიანი 
გადაწყვეტა..... ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ამ მოდელის 
გამოყენებისას, ნორმაშემოქმედი როგორც კურატორი ისე მოქმედებს 
და რეგულაციურ წარმატებას აკვირდება, 8.). 72ხ2V/2, M2MI1ი8 Cხ6 LIC21Cს. 
1IივსIმილ0C LICXIხIIICV მოძ #CლისონმხI!სო/ (IIII#) VV 2IVCI VV იIX ხIისყხ C0I- 
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მონაწილეობის უზრუნველყოფა იმ პოლიტიკის შემუშავებაში 
და აღსრულებაში, რომელიც გავლენას ახდენს მათზე. ამ მო- 
ნაწილეობამ შეიძლება სხვადასხვა ფორმა 3? მიიღოს. 39 იმისათვის, 
რომ ადმინისტრაციულ ნომაშემოქმედებაში ხალხის ჩართულობამ 
შედეგი გამოიღოს, აუცილებელია დანერგილი იქნას დაინტერე- 
სებულ პირთა ინტერაქტიური "7 მონაწილეობა,?'ზ% რომლის ერთ- 

  

10ხ0L2CV6 60V6LიგილC, #იიმ15 0/ II691ILხ L8VV, 12, 5სიი6», 2003, გვ. 378. 

#. მაგალითად, უკვე მე-20 საუკუნეში არსებობდა იმის დოკუმენტური 
მაგალითი, რომ საჯარო განხილვები, სათათბირო კომიტეტები და კონ- 

სულტაციის სხვა ფორმები მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ ადმინის- 

ტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში. გამოკითხვებმა დაადასტურეს, 

რომ ყველა დაინტერესებული პირი გამოხატავდა სურვილს დასწრებოდა 

საჯარო განხილვას, იხ. 5.)I. 82II8, 80CV00ი Cინიითის იყ იძ M6ვიLI200ი: Iიხ68 

ლიისის 0, ნსხსC ჩვIICხვციი Iი ტყიილ/ #ს16ო2MIიდ, I/5: # 1ისIიმ1 0” L2VV/ 

გიძ ნილ ჩიL 92 1იჩიოიმ80ი 50C160/, 1, VVIIიIC6,, 2004/2005, გვ. 66-67. 

316 იხ. VI. 50თიი, 501VIი8 IნIX0ხ16იი§ V§5. CIმ10010 6 MI2ხC: Cხლ ნIგყიი2115L 
CხეიიეC LC LC6მ1 LIხლI81ჯი, VVIIIIვთი მიძ M2I/ 12V I1CVICVV, 46, CXL0ხ06L, 

2004, გვ. 175. 

37 დაინტერესებულ მხარეთა მონაწილეობის ზოგიერთი ფორმა სააგენ- 
ტოებს და დაინტერესებულ პირებს ერთმანეთის პირისპირ სვამს ისეთ 

ინტერაქტიურ გარემოში, როგორიცაა: მრგვალი მაგიდები, საჯარო განხ- 

ილვები და არაფორმალური (არაოფიციალური) შეხვედრები. ასეთ დროს 
სააგენტოებს ურთიერთობა აქვთ დაინტერსებულ პირთა ჯგუფებთან, 
რომლებიც გაერთიანებულნი არიან საკონსულტაციო კომიტეტებში და 
დაკავებულები არიან სპეციფიკური საკითხებით. დაინტერესებულ პირთა 
ჯგუფები აფასებენ სააგენტოს წინადადებებს და სთავაზობენ რჩევებს 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დღის წესრიგთან დაკავშირე- 
ბით, იხ. 5.). 82112, 86CV6ლი Cითთინი ინ მიძ MიიიყმCძი: ხC CიიLის ვ 0! 
სჯახIC სგ-ქოლ20იძი 1ი #ყიითო/ Iს16თმMIიდ, I/5: # )10ს იმ! 0წ LმVV ვიც ნიIს1CლC/ 
ნწიX Lი6 1ი(ითთგხძი 500160/, 1, VVIოL6CX, 2004/2005, გვ. 60. 

28 ამერიკაში ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის ჩართულო- 
ბის სხვადასხვა ფორმის კვლევისას, მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთმობა 
საკონსულტაციო კომიტეტებს. ასეთი კომიტეტები წარმოადგენენ არასამ- 
თავრობო ორგანიზაციებს, რომლებიც დაფუძნებულები არიან კონგრე- 
სის, პრეზიდენტის ან სააგენტოს მიერ, რომ რეკომენდაციები გაუწიონ 
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ერთი სახე ზეპირი მოსმენა ქვემოთ იქნება განხილული. 

1. ზეპირი მოსმენა 

მეცნიერთა განმარტებით: „ნორმატიული აქტი პირთა განუ- 
საზღვრელი წრისადმია მიმართული, საზოგადოების ბევრი წევრი 
პოტენციურად შესაძლებელია მოხვდეს ამ ნორმატიული აქტის 

მოქმედების ქვეშ და აქედან გამომდინარე, საზოგადოებას სრული 
უფლება აქვს ინფორმირებული იყოს ნორმატიული აქტის გამოცემის 

მიმდინარეობის შესახებ, ასევე მონაწილეობა მიიღოს მასში.“ 
საზოგადოებას ასევე: „უფლება აქვს ზეპირად გამოხატოს 

საკუთარი მოსაზრებები აქტის შემუშავებასთან დაკავშირებით 
და ამ მიზნით უშუალოდ წარსდგეს ადმინისტრაციული ორგანოს 
წინაშე აღნიშნული ხელს შეუწყობს, არა მარტო მხარეთა 
უფლებების დაცვას ადმინისტრაციული წარმოებისას, არამედ 
უფრო კვალიფიციური და სწორი გადაწყვეტილების მიღებას, 

  

აღმასრულებელ ხელისუფლებაში გადაწყვეტილების მიღებაზე კომპე- 
ტენტურ პირებს. მსგავსი კომიტეტების საქმიანობა მოწესრიგებულია 
ფედერალური საკონსულტაციო კომიტეტების აქტით. მოცემული აქტი 
ადგენს, რომ საკონსულტაციო კომიტეტში დაცული იქნეს მონაწილეთა 
ბალანსი და არ მოხდეს ბიზნეს ჯგუფების მიერ საკუთარი ინტერესების 
ლობირება, იხ. იქვე, გვ. 66-67. ამასთან, ერთმანეთისაგან გამოყოფენ 
საკონსულტაციო კომიტეტებს, შექმნილს დამოუკიდებელი ექსპერტები- 

საგან და კომიტეტებს, შექმნილს იმ პირთა წარმომადგენლებისაგან, 
რომლებსაც უნდა შეეხოთ სააგენტოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება. 
ასეთი გამიჯვნა აუცილებელია იქედან გამომდინარე, რომ ექსპერტების 
მიერ შედგენილ კომიტეტებთან დაკავშირებით განსაკუთრებით უნდა 
იქნეს დაცული მიუკერძოებლობის პრინციპები (მონაწილეების მიმართ 
შეიძლება გამოიყენონ აცილება). კომიტეტები დაბალანსებული სახით 
უნდა ჩამოაყალიბონ. (უზრუნველყონ ექსპერტთა შერეული კატეგორიის 
წარმოდგენა). ასეთივე სტანდარტი არ მოქმედებს დაინტერესებულ პირ- 
თა წარმომადგენლებისგან შედგენილ სათათბირო კომიტეტებში, იხ. C. 
Cიყსვიძთ, LI. MIსიივიIი, C. MიCიძუალი, IIმოვიეპIნიC/ მიძ მსხIIC ნვILთე2- 
M0ი 1ი LLC I06ძი+21 Lს1CიმXIიდ ნXიCიჯ: I|6C0ქითი6იძეყიივ წ0L LC MCV #ძ- 
ლხიIიჰვვ უილი, CC0L”6C VV ვეჩ1ილ0ი L3V ILCVICV, IსიC, 2009, გვ. 965. 

219 %. ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 371. 
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ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანო უფრო 
უკეთ არის ინფორმირებული საქმის ყველა გარემოების შესახებ.“329 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დროს წარმოებული 
ზეპირი მოსმენის ამერიკაში და საქართველოში დამკვიდრებული 
მოდელი განხილულია მომდევნო ქვეთავში. 

1.1. ზეპირი მოსმენა, როგორც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქ- 

მედების დროს გამოყენებული ფორმალური პროცედურა 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილე- 

ობის ისეთი ინტერაქტიური ფორმა, როგორიცაა ზეპირი მოსმენა, 

დამკვიდრებულია, როგორც ამერიკაში, ისე საქართველოში. 

ამერიკაში ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის 

მონაწილეობის უზრუნველსაყოფად და აპა-თი გათვალისწინებული 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ნორმების შესავსებად 

პლურალიზმის დომინირებული თეორია გამოიყენება.3?”! 

პლურალიზმის თეორიაზე დაყრდნობით, სააგენტოები ადმინის- 

ტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ფორმალურ ადმინისტრაციულ 

წარმოებას (ზეპირი მოსმენა), მიმართავენ იმ შემთხვევაში, როცა 

პი მაშასადამე, „ყველას, ვისი უფლებაც შეიძლება შეიზღუდოს 
ადმინისტრაციული აქტის გამოცემით, უფლება აქვს მონაწილეობა 
მიიღოს ამ აქტის გამოცემასთან დაკავშირებულ ადმინისტრაციული 
წარმოების პროცესში და თავისი გავლენა მოახდინოს ადმინისტრაციული 
ორგანოს გადაწყვეტილებაზე (მათ შორის, დააყენოს შუამდგომლობები, 
წარადგინოს მტკიცებულებები და ა.შ.),“ ზ. ადეიშვილი, ქ. ვარდიაშვილი, 

ლ. იზორია, ნ. კალანდაძე, მ. კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, პ. ტურავა, დ. 

ქიტოშვილი, ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, 
თბილისი, 2005, გვ. 235. 

32?) პლურალიზმის ძირითადი ხედვა მდგომარეობს იმაში, რომ პოლიტი- 
კის უმთავრეს ელემენტად განიხილება არა ინდივიდი, არამედ ინტერეს- 
თა ჯგუფები. ასეთი დემოკრატია მოითხოვს ყველა ჯგუფს ჰქონდეს 
იოლი დაშვება სამთავრობო გადაწყვეტილების მიღების პროცესთან, იხ. 
M. 5ჩხვიII0, VVM0 CსმIძ5 Lხ6 CსმIძ1მო5? I0ძI1C21 C0იLL0I 0( ტძთ!ი15CმV 0», 

#Cნძი5 მიძ L0იიძი», 1988, გვ. 45. 
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კონგრესი უშუალოდ ცალკე სტატუტით”” ადგენს ფორმალური 
ადმინისტრაციული პროცედურის გამოყენების წესს. კერძოდ, 

აპა-ს ზ 553-ე „გ“ პუნქტის მიხედვით, რეგულაცია სააგენტოს 

მიერ ზეპირი მოსმენის გამართვის შედეგად “უნდა იქნეს 
შემუშავებული მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს სტატუტით არის 
განსაზღვრული.22 

მაშასადამე სააგენტოს მხოლოდ სტატუტში მოცემული 
დამატებითი მითითების არსებობისას?“ აქვს უფლებამოსილება 

  

2? ფორმალური ნორმაშემოქმედების დროს სააგენტო აწყობს ფორმ- 
ალურ საჯარო მოსმენას, რომელსაც იშვიათად აქეს ადგილი, რადგან 
არსებობს ერთგვარი სასამართლო პრეზუმპცია მის გამოყენებასთან 
დაკავშირებით. ასეთი პრეზუმპციის გადალახვა ხდება იმ შემთხვევაში, 
თუ კონგრესი პირდაპირ მიუთითებს, რომ სააგენტომ უნდა დაიცვას 
ფორმალური ნორმაშემოქმედებისათვის დამახასიათებელი მოთხოვნები 

და ამის შესახებ პირდაპირ აღნიშნავს სტატუტში, რომლის საფუძველ– 
ზე ხორციელდება სააგენტოსათვის საკანონდებლო უფლებამოსილების 
დელეგირება, იხ. 5. L. |იხი50ი, #ძთ1Iი1502CV6 #96იC105: # C0001020500 0წ 

M6V/ (3 დი5იMI6 ვიძ I6ძიLვI #066იCI05 III5C0L/, 5ხისCხII6 მოძ IMს1603MI0 8 LL6- 
ძსI6ი10ი(, 1I1CIC6 L2VV LCVICVV, 4, 2006, გვ. 441, აღსანიშნავია, რომ დიდ 

ბრიტანეთში ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილე- 

ობის შესახებ საკანონმდებლო რეგულირების არ არსებობას პრობლე- 

მად არ აღიქვამენ, რადგან ჯგუფებთან არაფორმალურ კონსულტაციებს 
რუტინულად აწარმოებენ. შესაბამისი დეპარტამენტი ინახავს იმ პირების 
საკონტაქტო მონაცემებს, რომლებიც შეიძლება დაინტერესებულ მხარეს 
წარმოადგენდნენ და მათ უზიარებს პროექტს. დაინტერსებული პირები 
პროექტის გაცნობის შემდეგ, არაფორმალურად ხვდებიან იმ თანამდე- 
ბობის პირებს, რომლებიც უფლებამოსილები არიან შეიმუშავონ რეგუ- 
ლაცია, 0.). C31ს6გი, #ძიოი)ჰ5C2CVIVC L8V,, იგიჩთისს ნსხსდიიწ CიჯივიV 
LIVIძ, სიდIგიძ, 1992, გვ. 267. 

119 ტძიიი150-20V6 0I0C0ძსIC #C (#V/), § 553 (თ. 

პ.ბ ამრიგად, ზეპირი მოსმენა და სხვა ფორმალური პროცედურა 
გამოიყენება მხოლოდ კონგრესის მიერ სტატუტით პირდაპირ დადგენილ 
შემთხვევებში, იხ. L.L. LI31I, #ძთ!იIახგCIVC LV 8სI2მსCმლ/ 10 2 ს60იიC- 
L23CV, LIნ06I 58ძძ1C ILIVCLI, 2% 0ძ., MCV/ |6I§6), 2001, გვ. 111. 

36 სიICძ 5:2C0§ V II0IIძ2 C2% C02% L2IIM/ი/ C0. 410 05 224 (1973) საქ– 
მეზე სასამართლომ დაადგინა, რომ ზეპირი მოსმენა შეიძლება გაიმარ- 
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თოს მხოლოდ სტატუტით პირდაპირ გათვალისწინებულ შემთხვევაში. 
საქმე შეეხებოდა რკინიგზის მიერ გადაზიდვის მიზნით გამოყენებული 
ავტომანქანების მოხმარების წესს. კერძოდ, 60-იან წლებში რკინიგზა 

გადაზიდვის მიზნით რეგულარულად ქირაობდა რკინიგზის მანქანას სხვა 
რკინიგზისგან. დამქირავებელი რკინიგზა მანქანის პატრონს დღიურ ქი- 

რას უხდიდა, რომელიც შტატთაშორისი სავაჭრო კომისიის მიერ იყო 

დადგენილი. ქირავნობის ფასი იმდენად დაბალი იყო, რომ ეს რკინიგზას 
შესაძლებლობას აძლევდა გამოეყენებინა სხვა კომპანიების კუთვნილი 
მანქანები. ამან გამოიწვია ტვირთის გადასაზიდი მანქანების რაოდენობის 

შემცირება მთელი ქვეყნის მასშტაბით. შესაბამისად, კონგრესმა გამოს- 

ცა აქტი და მოუწოდა კომისიას გაეზარდა ქირის საფასური. ამ მანდატის 

იმპლემენტაციისთვის საჭირო ნორმების შემუშავების დროს კომისიამ არ 

გამოიყენა ზეპირი მოსმენა. ორმა ქვემდგომმა სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ სააგენტოს ამ ქმედებით დაირღვა აპა-ს 556-ე და 557-ე პარაგრაფე- 

ბი ანუ მხარეთა მოსმენის ვალდებულება, რომელიც გამოყენებული უნდა 

ყოფილიყო მოცემულ საქმესთან მიმართებით. უზენაესი სასამართლო 

არ დაეთანხმა და მოსამართლე რენქვისტმა წარმოადგინა სასამართლოს 

შეხედულება. მისი აზრით, „აპა-ს 553-ე პარაგრაფის ბოლო წინადადება 

მიმართულია მხოლოდ კონკრეტული საკანონმდებლო შემთხვევისათ- 
ვის, სადაც ფრაზა „ჩანაწერში“ არის მოცემული...553-ე პარაგრაფი არის 
არა ხელოვნების ნიმუში, არამედ საკანონმდებლო ტერმინოლოგია და 
სტატუტმა, რომელშიც მოცემული იქნება ფრაზა „ჩანაწერში“ შეიძლება 
გამოიწვიოს 556-ე და 557-ე პარაგრაფებით გათვალისწინებული ზეპირი 
მოსმენის პროცედურის გამოყენება. მოსარჩელეთა მეორე არგუმენტი 
შეეხებოდა შტატთაშორის სავაჭრო აქტით გათვალისწინებულ დებულე- 
ბას, რომლის 1 (14) (ა) აცხადებს, რომ კომისიამ მოსმენის შედეგად 

უნდა შეიმუშაოს ნორმები. ამაზე უზენაესმა სასამართლომ განაცხადა, 
რომ ნათელია აქტის 14 (1) (ა) მუხლის შემქნელებმა რა მნიშვნელო- 
ბით გამოიყენეს ფრაზა „მოსმენის შემდეგ.“ ეს ფრაზა ჩადებული იყო 
იმისთვის, რომ კომისიისთვის მიენიჭებინა მომავალში ასამოქმედებელი 
ხასიათის ნორმების და რეგულაციის შემუშავების შესაძლებლობა. აქე– 
დან გამომდინარე, ეს ფრაზა აუცილებლად არ გულისხმობდა მტკიცე- 
ბულებების ზეპირად წარდგენის შესაძლებლობის მინიჭებას ან მოწმე- 
თა ჯვარედინ დაკითხვას ან სააგენტოს მიმართ ზეპირი არგუმენტების 
წარდგენას ანუ სასამართლომ აღნიშნა, რომ, რადგან კომისიამ დაიცვა 
553-ე პარაგრაფით დადგენილი ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების 

წარდგენის მოთხოვნა ამით 14 (1) (ა) პარაგრაფით გათვალისწინებული 
ვალდებულებაც შეასრულა ამასთან, 00თ»I010ი ს06XნC/ 81Xმუ/:00 601XL V,. 
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მიმართოს ფორმალურ პროცედურებს,1% მაგალითად, ჩაატაროს 
ზეპირი მოსმენა და შეადგინოს ზეპირი მოსმენის ჩანაწერი.327 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ფორმალური პროცე- 

დურების გამოყენების წესს განსაზღვრავს ქართველი კანონმდე- 
ბელი. სზაკ-ის მიხედვით ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივ აქტს შეიმუშავებს კოლეგიური ადმინისტრაციული 

ორგანო.3228 

სზაკ-ნით დაწვრილებით არის მოწესრიგებული კოლეგიური 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ნორმატიული ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან დაკავშირებული 

თავისებურებები კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემისას ზეპირი მოსმენის გამოყენების აუცილებლობა 

განსაზღვრულია, არა სპეციალური კანონით (როგორც ეს 

ამერიკაშია), არამედ პირდაპირ სზაკ-ით. კერძოდ, სზაკ-ის 103- 

  

)იჩივიი M0. 05-2231 (15C CII. M2L. 30, 2006) საქმეზე სასამართლომ აღნიშ- 

ნა, რომ, როცა სტატუტით არც თუ გარკვევით არის ჩამოყალიბებული 

მოსმენის ვალდებულება, არჩევანის შესაძლებლობა რჩება სააგენტოს 

თავად განსაზღვროს მიმართოს თუ არა ფორმალურ პროცედურებს, M. 
#ეIიCV, L. LCVIი, 5L2LC 2იძ L0CძიL2) ტძი15CL2LIVC L2VV, 3“ 0ძ!ძლი, VV/036, 

2009. გვ. 219-227. 

13% მაგალითად, 1974 წლის ფედერალური სავაჭრო კომისიის გაუმჯობე- 
სების აქტი ადგენს დაინტერესებულ პირთა მონაწილეობის სხვადასხ- 
ვაგვარ ფორმას. აქტი შესაძლებლობას აძლევს დაინტერესებულ პირებს 
წარმოადგინონ ზეპირი არგუმენტები, ისევე როგორც წერილობითი 
მოსაზრებები და მონაწილეობა მიიღონ ჯვარედინ დაკითხვაში. გარ- 
და ამისა, აქტის მიხედვით, კომისია ადგენს სპეციალურ დოკუმენტს, 
რომელშიც ასახულია ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ყველა 
ეტაპი. აღნიშნული დოკუმენტი შესაძლებლობას აძლევს სასამართლოს 
შეაფასოს სააგენტოს ნორმაშემოქმედებითი საქმიანობა, იხ. #.C. #ტოთმ2ი, 
VV.I. Mგწ»L00, #ძიე1015C-2CIVC L2V, LI0Iიხი0L 50105, VV C5L ჩსხI§ხ)იდ, 054, 
1998, გვ. 46-47. 

37 იხ. I.L. CიიიCL, C2505 იი LსხIIC L2V მიძ ხსხს” #ტძო1ია3ცი00, VVმძ- 

§V0ICხ სსხსაჩIთი თ, 4- იძ., I0I0XL0, 2005, გვ. 155. 

328 ს. სქოლიო 150, გვ. 35. 
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ე მუხლის 1' -ელ პუნქტში მოცემულია, რომ თუ კანონით სხვა 
რამ არ არის დადგენილი, კოლეგიური ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის მიღებისას გამოიყენება საჯარო ადმინისტრაციული 
წარმოებისათვის გათვალისწინებული წესები.22? 

საჯარო ადმინისტრაციულ წარმოებაზე მითითებით, რო- 

მელიც ზეპირ მოსმენას ითვალისწინებს," აშკარაა, რომ 
ქართველი კანონმდებელი არ მოითხოვს სპეციალური კანონის 

არსებობს ზეპირი მოსმენს გამართვისთვი. ქართულ 
ადმინისტრაციულ სამართალში დამკვიდრებული ეს მიდგომა არ 
ართმევს კანონმდებელს შესაძლებლობას, რომ სზაკი-ს გარდა, 
უშუალოდ იმ საკანონმდებლო აქტით განსაზღვროს ფორმალური 
პროცედურების წარმოება, რომლის აღსასრულებლად გამოიცემა 
შესაბამისი ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. 

საკანონმდებლო აქტით ფორმალური პროცედურის დადგენა 

სასურველი იქნება, რადგან კანონში სპეციალური მითითება (სზაკ- 

2? საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 103-ე მუხლის 
1'-ლი პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09.11.2009, 

208-ე მუხლი. 

239 სზაკი-ს 120-ე მუხლი ადგენს:„საჯარო ადმინისტრაციული წარმოებისას 
უნდა გაიმართოს ზეპირი მოსმენა, რომლის დროსაც გამოიყენება ამ 

კოდექსის 110-ე-112-ე მუხლების დებულებები.“ საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M32 
(39), 15.07.1999, 166-ე მუხლი. მაშასადამე, „საჯარო ადმინისტრაციული 
წარმოებისა, ისევე როგორც ფორმალური ადმინისტრაციული 
წარმოებისას ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია გამართოს 
ზეპირი მოსმენა.. ამ თვალსაზრისით საჯარო ადმინისტრაციულ 
წარმოებაში შემოტანილია ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოების 
ელემენტები ზეპირი მოსმენის გამართვა იძლევა საზოგადოების 
აზრის გათვალისწინების საუკეთესო შესაძლებლობას. ამასთან, 
განსხვავებით ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებისაგან, საჯარო 
ადმინისტრაციული წარმოების დროს ზეპირი მოსმენის გამართვისას 

საკუთარი მოსაზრებების წამოყენების და სიტყვით გამოსვლის უფლება 
აქვთ არა მხოლოდ მხარეებს, არამედ ნებისმიერ პირს,“ ზ. ადეიშვილი 

გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 288. 
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ში მოცემული ფორმალური პროცედურის დაზუსტება), უფრო 
მეტად უზრუნველყოფს სზაკ-ით გათვალისწინებული ნორმების 
პრაქტიკაში იმპლემენტაციას. 

მას შემდეგ, რაც განხილული იქნა ზეპირ მოსმენასთან 

დაკავშირებითამერიკულდა ქართულსამართალშიდამკვიდრებული 
მიდგომა, სასურველია უშუალოდ ზეპირი მოსმენის პროცედურის 

თავისებურებებზე შეჩერება. 

1.2. ზეპირი მოსმენა როგორც ცნობის გამოქვეყნებისა და 
მოსაზრებების წარდგენის პროცედურის დანამატი 

ზეპირი მოსმენის გამართვის ერთმანეთის მსგავსი პროცე- 
დურაა გავრცელებული ამერიკასა და საქართველოში მცირედი 
განსხვავებებით. 

ამერიკაში ზეპირი მოსმენა წარმოადგენს არაფორმალური, 
ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენის პროცედურის 
დანამატს 3" და აქედან გამომდინარე, გადაიქცევა ჰიბრიდული 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების! ? ელემენტად. მოთ- 

13 ამერიკაში 1970 წლის ბოლოდან მოყოლებული ცნობის გამოქვეყ- 
ნების და მოსაზრებების წარდგენის პროცედურა იყო მარტივი. სააგენ- 
ტოებს არ ევალებოდათ დამატებითი მოქმედების განხორციელება იმ 
შემთხვევების გარდა, როცა ეს მითითებული იყო სტატუტში, რომელიც 

აწესრიგებდა რეგულაციის შემუშავების პროცედურას. დამატებითი 
მითითების არსებობის შემთხვევაში, სააგენტოებს უნდა გამოეყენებინათ 

ფორმალური ნორმაშემოქმედება (ეს მითითება შეიძლებოდა ყოფილიყო 
მინიშნება იმაზე, რომ სააგენტოებს მოსმენა ჩაეტარებინათ და ამის შემ- 
დეგ შეედგინათ ჩანაწერი), იხ. ).C. C00ნ6X, C2505 იი ჩსხI)C L2M ვიძ წსხსC 
#ძოი)ი)ხვი0ი, VმძაVილსი სსხ1IIხIიყ, 45 იძ., 101000, 2005, გვ. 155. 

1. ჰიბრიდული ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება ისეთი ნორ- 

მაშემოქმედებაა, სადაც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედებისათვის 

დამახასიათებელი ადმინისტრაციული წარმოების თავისებურებები შერ- 

წყმულია ადმინისტრაციული სააგენტოს ისეთი ადმინისტრაციული წარ- 

მოების თავისებურებებთან, რომელიც დაკავშირებულია ადმინისტრაცი- 
ულ საქმეზე კონკრეტული გადაწყვეტილების გამოტანასთან, #.C. #თმი, 

VV.I. M2VV0I, #ტძთ!ი15LI2VVC L2V,, Iილიხლ0X 56005, V/ 29%: ჩსხსაჩ)ინ, C5ტ, 

1998, გვ. 63. 

131



ხოვნა, რომ დაინტერესებულ პირებს მიეცეთ შესაძლებლობა 
წარადგინონ თავისი შენიშვნები ზეპირად, ადმინისტრაციულ 

ორგანოს მიაწოდონ მტკიცებულებები და უფლებამოსილ პირებს 

ჰქონდეთ შესაძლებლობა ჯვარედინად დაკითხონ მოწმეები,3)) 
არის არაფორმალური ნორმაშემოქმედებისათვის პროცედურული 

საფეხურის დამატება.2–% 

333 იხ, 0.IL, II31I, #ძიი1015C2CIVC L2VV სსI220CI2CV 10 2 00)6=10CლIმCV, LIC0L1C6 

II3LI, ყხიCI 53ძძ16 IM)IVCI, 2'M 6ძ,, M6VV 10X56CV, 2001, გვ. 111. 

33 VI 6ეუელი: Vშ0IMC0 M0C163L 00VVCL C0M0ი V MIL0C 435 V.5. 519 (1978) საქმეზე 

სასამართლომ დაადგინა, რომ სააგენტო უფლებამოსილია იმოქ-მედოს 

კანონის შესაბამისად და სასამართლოს უფლება არ აქვს კანონით გათ- 

ვალისწინებულის გარდა რაიმე დამატებითი ფორმალური პროცედურის 

გამოყენება მოითხოვოს სააგენტოსგან. კერძოდ, საქმე შეეხებოდა ექსპ- 

ლოატაციაში მყოფი სადგურის მიერ გამოყოფილი განსაკუთრებით 
ტოქსიკური ბირთვული ნარჩენების გადამუშავების და შენახვის გარე- 
მოსდაცვით ეფექტს. რადგან ეს მნიშვნელოვანი საკითხი იყო, კომისიამ 
დაიწყო ნორმაშემოქმედების პროცედურა, რათა შეემუშავებინა ზოგადი 
ნორმა როგორ უნდა გადაწყვეტილიყო ტოქსიკური ბირთვული ნარჩე- 
ნების გადამუშავების და შენახვის თემა, რომ ყოველი კონკრეტული ლი- 

ცენზიის გაცემის დროს ეს საკითხი თავიდან არ წამოჭრილიყო. კომისი- 
ის მიერ შეთავაზებული თავდაპირველი და საბოლოო ნორმა აყალიბებდა 
სპეციფიკურ რაოდენობრივ მაჩვენებლებს ნარჩენების გადამუშავებას- 
თან დაკავშირებით, ეს რაოდენობრივი მაჩვენებელი წარმოადგენდა და- 
ნახარჯის და შემოსავლების ანალიზის შემადგენელ ნაწილს და განსაზ- 
ღვრავდა ნებართვის გაცემას. რაოდენობრივი მაჩვენებელი, რომელიც 
კომისიამ შეიმუშავა, ისეთი დაბალი იყო, რომ ამით კომისია პრაქტი- 

კულად საერთოდ უარყოფდა ნარჩენების გადამუშავების პრობლემას. 
კომისიის მიდგომა ეფუძნებოდა ვარაუდს, რომ მომავალში გამოგონებუ- 

ლი იქნებოდა ბირთვული ნარჩენების გადამუშავების და შენახვის ახალი 
მეთოდები, რომლებიც ნარჩენებს უვნებელს გახდიდა. ამ მოსაზრების 

გასამყარებლად მასალებში არსებობდა კომისიის ერთ-ერთი თანამშ- 
რომლის 20 გვერდიანი ანგარიში. ნატურალური რესურსების საბჭოს და 
სხვა პირებს სურდათ ამ თანამშრომლის ჯვარედინი დაკითხვა, მაგრამ 
უშედეგოდ. სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოცემული საქმის გარემოებე- 
ბი, განსახილველი საკითხის ხასიათი, სააგენტოს წარსული პრაქტიკა ან 
საკანონმდებლო მანდატი, რომლითაც კომისია მოქმედებს, შესაძლებ- 

ლობას აძლევს სასამართლოს გააბათილოს კომისიის გადაწყვეტილება 
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მაშასადამე ამერიკში ჰიბრიდულ ნორმაშემოქმედებას 

ადგილი აქვს იმ შემთხვევაში თუ “უშუალოდ სააგენტოს 
სტატუტები ან რეგულაციები დამატებით მოთხოვნებს აწესებენ 

ნორმაშემოქმედების დროს საჯარო მოსმენის გასამართად! ან 
ავალებენ სააგენტოს შეთავაზებულ პროექტთან დაკავშირებული 
დანახარჯების ანალიზი აწარმოოს.33 

  

იმ შემთხვევაში, თუ სააგენტო არ დაიცავს პროცედურულ მინიმუმს, 
რაც ამ საქმეში სახეზეა... შესაბამისად, სასამართლო არ უნდა გასცდეს 
მისი კომპეტენციის ფარგლებს და არ უნდა გამოიყენოს პროცედურა, 
რომელიც აპა-თი დადგენილ პროცედურულ მოთხოვნებს სცილდება. მას 
უფლება არ აქვს სააგენტოს თავზე მოახვიოს რომელი პროცედურის 
გამოყენება იქნება უკეთესი ბუნდოვანი საზოგადოებივი სიკეთის გასამ- 

ყარებლად, M. #9100V, IL. L6VI, 5C2(0 მიძ MCძ0L21 #ტძთიო15C-3C0IVC L2VV, 3“ 
0ძIყიი, VVC8%L, 2009. გვ. 231-235. 

23% თუმცა, სასამართლოებმა 1970 წლიდან ინსტრუქციები მისცეს საგენ- 
ტოებს ადმინისტრაცილი ნორმაშემოქმედების განხორციელებისას ად- 
მინისტრაციული პროცედურების აქტის § 553-ით გათვალისწინებული 

პროცედურის გარდა, გამოეყენებინათ სასამართლო მოსმენის მსგავსი 
პროცედურები. მაგალითად, ზეპირი მტკიცებულებების წარმოდგენა, 

ჯვარედინი დაკითხვა. ამგვარი სასამართლო აქტივობა, რომელსაც შედე- 
გად მოჰყვა ნორმაშემოქმედების ისეთი სახის ჩამოყალიბება, როგორი- 

ცაა ჰიბრიდული ნორმაშემოქმედება, დასრულებული იქნა V6ოიი»( V2ი0- 
M06 V. M20ლი2) IL250სXC0§ ILX6IC056 C0ს»XII IიC., 435 C.5. 519 (1978) საქმით. 

აღნიშნულ საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილებით, განისაზღვრა, რომ 
მაკონტროლებელი სასამართლოები არ არიან თავისუფლები დაადგინონ 
დამატებითი ფორმალური მოთხოვნები. თუმცა, ჰიბრიდული ნორმაშე- 

მოქმედება მაინც გამოიყენება იმ შემთხვევებში, როცა სააგენტოები 

თავად ან საკანონმდებლო აქტში მოცემული მითითებიდან გამომდინ- 
არე, აწესებენ დამატებით პროცედურულ მოთხოვნებს, იხ. 1. 2I8თის, 
სსხIC Lგოიმლიი 1ი #ძიი!ი15C280VC ILს16-ე2MIოი: 10C L0იმ) II3ძII0ა მოძ 
ნ C6(5006CLIVC 1 Lი6 #ტოიი0ICმი მიძ სსIიირვი (სიეI5ხნ, 6დოთ2ი, CI6CX) LC031 
5V9%CI15, 55, 2000, MI2X-012იCM-1ი5ცლხაL #MIL 205120ძ15C065 Cწ6იLICხი6§5 #6CMხL 
სიძ V90II:CIIლCML, იხ. ხLნი://VVVVVV.X80CIV.ძ0/60_2000/60_2000_1_3_41_102. 

ნძI (ნანახია: 05.09.2010). 

33 ეხ, §.L. )იხივიი, #ძი)ი15CI2LIVC #ძCიC165: # C001020ძ50ი ი” M6V MIვიაი- 
§ხIXC მოძ L6ძიIL21) #თCიC105 LII5(0LV, 5LღICC0XC მიძ ჩს10ო2MI09 Iიის6ი6იფ, 
XI0CIC6 LმVV ILCVICVV, 4, 2006, გვ. 452. 
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აღსანიშნავა, რომ საქართველოში ადმინისტრაციული 

ნორმაშემოქმედების ჰიბრიდული მოდელი გამოიყენება, რაც იმას 
გულისხმობს, რომ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დროს 
ზეპირი მოსმენის გამართვა ტრადიციული ცნობის გამოქვეყნების 
და მოსაზრებების წარდგენის პროცედურას არ ანაცვლებს. 

ქართული ადმინისტრაციული სამართლის მიხედვით, ზეპირი 
მოსმენა არის ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 
ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცედურის 
ერთგვარი დანამატი კერძოდ, სზაკ-ის 1062? და 106“-ე 

მუხლები” ითვალისწინებენ ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან დაკავშირებით ცნობის 
გამოქვეყნებას და მოსაზრების წარდგენის პროცედურის დაცვას, 

ხოლო 103-ე მუხლის 1 პუნქტში მოცემული დებულება საჯარო 
ადმინისტრაციული წარმოების გამოყენების შესახებ, აყალიბებს 
ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებისას 
ზეპირი მოსმენის გამართვის აუცილებლობას, თუ კანონით სხვა 
რამ არ არის დადგენილი.1 

მაშასადამე, როცა ქართველი კანონმდებელი ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის ზეპირ მოსმენაზე 
დაფუძნებულ პროცედურას აყალიბებს და არ აცალკევებს 
მას ცნობის გამოქვეყნებს და მოსაზრებების წარდგენის 
პროცედურისაგან ამით ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 
ხალხის მონაწილეობის ჰიბრიდულ მოდელს ამკვიდრებს. 

"7 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 106--ე და 106“-ე მუხ- 
ლები, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M#33, 09.11.2009, 208-ე მუხლი. 

29% საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 103-ე მუხლის 
1'-ლი პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 09.11.2009, 

208-ე მუხლი. 

პ? ზეპირი მოსმენა ტარდება ფორმალური ადმინისტრაციული 
წარმოების ფარგლებში ზეპირი მოსმენისათვის კოდექსით დადგენილი 
წესების დაცვით, პ. ტურავა, ი. ხარშილაძე, ადმინისტრაციული 
წარმოება, თბილისი, 2006, გვ. 122. 
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1.3. ზეპირი მოსმენის ჩატარების წესი 

აპა და სზაკი აყალიბებენ ზეპირი მოსმენის ჩატარების 
პროცედურას. აპა ადგენს, რომ ზეპირი მოსმენის ჩატარების 
შესახებ გამოქვეყნებული უნდაიქნეს ცნობა, რომელშიც მიეთითება: 
ზეპირი მოსმენის ჩატარების ადგილი, დრო და განსახილველი 
საკითხი, იმ ორგანოს დასახელება და უფლებამოსილება, სადაც 
უნდა ჩატარდეს ზეპირი მოსმენა, განსახილველი საკითხის ირგვლივ 
შეკრებილი ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებები.24 

აპა არ განსაზღვრავს რა იგულისხმება „დროულ შეტყობი- 
ნებაში" თუმცა მიიჩნევა რომ ვადა საკმარისი უნდა იყოს 

იმისთვის, რომ მხარეებს შესაძლებლობა მიეცეთ მოემზადონ 
საკითხის განხილვისათვის.“! 

ამერიკელი კანონმდებლის მსგავსად, სზაკი ადგენს ზეპირ 
მოსმენაზე მხარეთა დაბარების ნესს, “.· თუმცა აპა-სგან 

34 იხ. #ტძიუ)1ი15LL28LIVC ნI0CლძსLC #CL (#ნ/), 54 (ხ) 1982. 

#4! იხ, ტ.C. ტაიმი, VV. I. M23)/L09, #ძთIი1%CC2CIVC LგV/, 110Cიხ00% 561105, VV 6% 
ჩსხსვი)იდნ, სც5#, 1998, გვ. 222. 

3. აღსანიშნავია რომ ზეპირი მოსმენის სხვაგვარი პროცედურა 
გამოიყენება დიდ ბრიტანეთში. ბრიტანეთისათვის დამახასიათებელ 

სახალხო გამოკითხვის უნიკალურ ინსტიტუტს არ მოეძებნება ანალოგი 

ამერიკულ პრაქტიკაში. „დიდი საჯარო გამოკითხვა“ იწყება ცნობის 
გამოქვეყნებით, რომელიც ხელმისაწვდომია, როგორც ხალხისთვის, 

ისე იმ პირებისათვის, ვისაც უშუალოდ შეიძლება შეეხოს სახელმწიფო 
ორგანოების საქმიანობა. აღნიშნული პროცედურა მოწესრიგებულია 
დეტალურად გაწერილი ნორმებით, რომელიც მოითხოვს თანამდებობის 
პირების მიერ გადაწყვეტილების მიღების მიზეზების დასაბუთებას, 

როგორც ეს არის წარმოდგენილი ამერიკის კანონმდებლობით. 

ინსპექტორი ატარებს მოსმენას, რაც ხშირ შემთხვევაში მოიცავს 
ექსპერტების დასკვენების და დეპარტამენტების წარმომადგენლების 
ჩვენების განხილვას, ასევე ჯვარედინ დაკითხვას. სახალხო გამოკითხვები 
ხშირ შემთხვევაში გრძელდება თვეების და კვირების განმავლობაში. ამ 
თვალსაზრისით ასეთი სახალხო გამოკითხვები უფრო შორს მიდის ვიდრე 
ამერიკისათვის დამახასიათებელი ფორმალური ნორმაშემოქმედება, 
სადაც მხოლოდ ზეპირი არგუმენტები დაიშვება და არა მოწმეების 
პირდაპირი და ჯვარედინი გამოკითხვა საბოლოოდ, ინსპექტორი 
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განსხვავებით, იგი პირდაპირ მიუთითებს რამდენი დღით ადრე 
უნდა იქნენ მხარეები დაბარებულები. კერძოდ, სზაკ-ის 110-ე 

მუხლის მიხედვით, დაინტერესებულ მხარეებს უნდა ეცნობოთ 

ზეპირი მოსმენის შესახებ მის გამართვამდე 7 დლღით ადრე 
მაინც და მოწვეულ იქნენ ზეპირ მოსმენაში მონაწილეობის 
მისაღებად გარდა ამისა თუ დაინტერესებულ მხარეთა 

რიცხვი აღემატება 50 პირს, მაშინ ადმინისტრაციული ორგანო 

უფლებამოსილია დაინტერესებული მხარეები ზეპირ მოსმენაში 

მონაწილეობის მისაღებად მოიწვიოს ოფიციალურ ბეჭდვით 
ორგანოში ცნობის გამოქვეყნების მეშვეობით. ცნობაში უნდა 

მიეთითოს საკითხი რომლის თაობაზე უნდა მოეწყოს ზეპირი 

მოსმენა, ადმინისტრაციული ორგანოს დასახელება, რომელიც 
ანყობს ზეპირ მოსმენას, ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების 
საფუძველი, ზეპირი მოსმენის დრო და ადგილი.) 

მაშასადამე ამერიკელი კანონმდებლისაგან განსხვავებით 
ქართველი კანონმდებელი დაწვრილებით აწესრიგებს ზეპირ 

მოსმენაზე გამოსაცხადებელ პირთა დაბარების წესს და ზუსტად 
ადგენს ვადას, რომლის განმავლობაში მხარეები უნდა მოემზადონ 

საკუთარი მოსაზრების ჩამოსაყალიბებლად. 

აღსანიშნავა, რომ ზეპირი მოსმენისათვის მხარეთა 

დაბარების გარდა, აპა და სზაკი აყალიბებენ იმ პროცედურებს, 
რაც დაკავშირებულია ზეპირი მოსმენის სხდომის წარმართვასთან 

  

გადაწყვეტილებას წარუდგენს მინისტრს. მინისტრის მიერ ბრძანების 
გაცემის შემდეგ ღია ხდება ინსპექტორის ანგარიში და შესაძლებელია 
ბრძანების“ სასამართლო წესით დადგენილ დროში გასაჩივრება. 
მინისტრისათვის გადაწყვეტილების გადაცემის შემდეგ, მას შეუძლია 
თავისუფლად გაიაროს კონსულტაცია სხვა თანამდებობის პირებთან, 
მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ მინისტრს ინსპექტორისაგან განსხვავებული 
მოსაზრება ექნება ფაქტებთან დაკავშირებით და მოითხოვს დამატებითი 
ფაქტობრივი მტკიცებულებების და საექსპერტო დასკვნის წარმოდგენას, 
მან უნდა დააყენოს საკითხი სახალხო გამოკითხვის განახლების თაობაზე, 
L.). ღ3II191ი, #ტძიიI0I5CLმLIVC L2VV, მმხთისნ ჩსხსან)ი§ C0Iიმი”/ LIIIL6ძ, 
Lიწვიძ, 1992, გვ. 114._ 

0 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 110-ე მუხლი, 
მე-2 პუნქტი, მე- 4 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, #32 

(39), 15.07.1999, 166-ე მუხლი. 
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და მტკიცებულების გამოკვლევასთან. აპა-ს მიხედვით, ზეპირი 
მოსმენის განმავლობაში მტკიცებულების მოპოვებას უძღვება 

სააგენტო, ერთი ან მეტი პირისაგან შემდგარი ორგანო, 
რომელიც წარმოადგენს სააგენტოს ან ერთი ან მეტი დანიშნული 
ადმინისტრაციული სამართლის მოსამართლე. 3“ 

აპა-ს თანახმად, ზემოთ მოყვანილ პირებს, უფლება აქვთ 
ორგანიზება გაუწიონ ფიცის მიღებას, გამოსცენ ზეპირ მოსმენაზე 
დაბარების უწყება, მოითხოვონ მტკიცებულებების წარდგენა 
და მიიღონ სათანადო მტკიცებულებები.“ მათ ასევე უფლება 
აქვთ წესრიგი დაამყარონ ზეპირი მოსმენის მსვლელობისას.%% 
გარდა ამისა, პირებს რომლებიც ზეპირ მოსმენას უნდა 
გაუძღვნენ, მხარეების მხრიდან თანხმობის მიღების შემთხვევაში, 
შეუძლიათ საკითხის გამარტივების და გადაწყვეტისათვის 
გამართონ კონფერენციები ან მიმართონ დავის გადაწყვეტის 

სხვა ალტერნატიულ საშუალებებს.?“” ამასთან, ასეთი „წინარე 
კონფერენციის“ “ზგამართვისას სავალდებულოა თითოეული 

44 ადმინისტრაციული სამართლის მოსამართლე (ამგვარი სახელწოდე- 
ბით მოიხსენიება პირი, რომელიც მედიატორის ფუნქციას ასრულებს 
ადმინისტრაციული წარმოების პროცესში) წარმოადგენს პირს, რომელიც 
სპეციალურად ინიშნება სააგენტოს მიერ იმისთვის, რომ მიუკერძოებლად 
გადაწყვიტოს საკითხი. თითოეულ სააგენტოს შეუძლია დანიშნოს იმდენი 
ადმინისტრაციული სამართლის მოსამართლე, რამდენიც აუცილებელია 

აპა-ს 556-ე და 557-ე პარაგრაფებით გათვალისწინებული პროცედურების 
საწარმოებლადდ ადმინისტრაციული სამართლის მოსამართლეები 
დანიშნულები უნდა იყვნენ როტაციის პრინციპის შესაბამისად და 
არ უნდა განახორციელონ ფუნქციები, რომლებიც ეწინააღმდეგე- 
ბა ადმინისტრაციული სამართლის მოსამართლის ვალდებულებებს, 
#ძი11015C2CIVC ნI0CC0ძ0სI6 #CL (#6#), § 3105. 

349 იხ, ტძიიი)§C2CVV6 CI0ლ0ძსL0 #ტCC (#6), § 556 (6) (1)(2X3), § 556 (C) (1X(2X3). 

#6 ეხ, #ტძიი)ო15--2CIVC ნI0ლ0ძს>6 #ტCL (#0/), § 556 (C)(5). 

347 იხ. #ტძიიი!ახ-მCIV6 ჩIილლძსIC #CL (MC), § 556 (CX6). 

74% აღნიშნული კონფერენცია წარმოადგენს კონფერენციას, რომლიც წინ 
უძღვის ზეპირ მოსმენას. ადმინისტრაციული სამართლის მოსამართლეს 
შეუძლია მიმართოს მსგავს კონფერენციას იმისთვის, რომ ხელი შეუ- 

137



მხარი” ერთი წარმომადგენლის დასწრება წინააღმდეგობრივ 
საკითხებზე მოსალაპარაკებლად.2“? 

აღსანიშნავია, რომ აპა-სგან განსხვავებით, სზაკი არ ითვა- 
ლისწინებსს ადმინისტრაციული სამართლის მოსამართლის 39% 
დანიშვნას და მის მიერ ზეპირი მოსმენის სხდომის წარმართვას. 
სზაკ-ის მიხედვით სხდომას ხსნის და თავმჯდომარეობს 
ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილი თანამდებობის 
პირი," რომელსაც იგივე უფლებები აქვს ზეპირი მოსმენის 

სხდომის წარმართვასთან დაკავშირებით, როგორც ამერიკელ 

ადმინისტრაციული სამართლის მოსამართლეს. 

სზაკ-ის თანახმად, მას შემდეგ, რაც ადმინისტრაციული ორგანოს 

უფლებამოსილი თანამდებობის პირი დაიბარებს მხარეებს,“ იგი 

  

წყოს ინფორმაციის გაცვლას მხარეებს შორის, რამაც მოგვიანებით შეი- 

ძლება თავიდან ააცილოს არასასურველი პროცედურები, იხ. #.C. #ოვი, 

V/.I, M2VL0ი, #ძ0იI015C30V6 L2V, LI0Iიხ00% 561165, VV C§L ნსხI)5ხ1ი(ნ, 05#, 

1998, გვ. 223. 

39 #ძეიი!%I2CV6 ნ-ილიძსL6 #CC (#L/), § 556 (C) 8. 

150 აღსანიშნავია, რომ აპა-მ გაითვალისწინა ადმინისტრაციული მოსა- 

მართლის ინსტიტუტი. აპა-ს ამოქმედებამდე უფლებამოსილებას ახ– 

ორციელებდნენ „მოსმენის შემმოწმებლები,“ ასე ეწოდებოდათ პირებს, 

რომლებიც სააგენტოს მიერ შერჩეული დაქვემდებარებული მოხელეები 

იყვნენ. ამ პირების გაკონტროლების და მათზე ზეგავლენის მოხდენის 

საფრთხის გამო, კითხვის ნიშნის ქვეშ დგებოდა სააგენტოს მიერ განხ- 

ორციელებული პროცედურების სამართლიანობა, აღნიშნული პირები 

მიჩნეულები იყვნენ „სააგენტოების მიერ მართულ იარაღებად.“ აქედან 

გამომდინარე, ხალხი აღარ ენდობოდა სააგენტოს მიერ წარმოებულ 
ადმინისტრაციულ პროცედურებს. ამიტომ, აპა-ს მიხედვით, ზეპირი 

მოსმენის გაძღოლის უფლებამოსილება გადაეცათ ადმინისტრაციული 

სამართლის მოსამართლეებს, რომლებიც დამოუკიდებლები იქნებოდნენ 
სააგენტოებისგან, #.C. #Iიგი, VV.I. M2X/L0ი, ტძქთ1იI5§C2C0V0 L8VV, II0ღიხ00% 

<6)109, VVC§L ჩსხსვი!იდ, 054, 1998, გვ. 242. 

35% იხ. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 111-ე 

მუხლი, მე-2 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M32 (39), 

15.07.1999, 166-ე მუხლი. 

ვ? ნიშანდობლივია, რომ გერმანიაში ადმინისტრაციული ორგანოს 
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ატარებს ზეპირი მოსმენის სხდომას, 2?) რომელიც საჯაროა და 
დახურულად შეიძლება გამოცხადდეს გამონაკლის შემთხვევებში.3% 

  

წინაშე წარდგომა შესაძლებელია მხოლოდ იმ საქმესთან დაკავშირებით, 
რომელიც ინდივიდუალური ხასიათისაა და ეს უფლება არ ვრცელდება 
იმ შემთხვევებზე, რომლებიც ადმინისტრაციის მიერ საკანონმდებლო 

უფლებამოსილების განხორციელებას ეხება. დებულებები, რომლებიც 
შეიცავენ საკანონმდებლო რეგულაციების მომზადებას, მოცემულია 
პრაქტიკის კოდექსში, რომლებსაც იყენებენ ფედერალური სამინისტრო- 

ები. აღნიშნული კოდექსი შეიცავს ასევე დებულებებს ადმინისტრაციულ 
მითითებებთან დაკავშირებით. კოდექსი მოითხოვს სამინისტროებისგან, 
რომ ინფორმაცია მიაწოდონ დაინტერესებულ ორგანიზაციებს და 
გამართონ შეხვედრები, სანამ ნორმის გამოცემა განხორციელდება. 
თუმცა, ამ კოდექსს აქვს მხოლოდ შიდა და არა სავალდებულო 

დანიშნულება და შესაბამისად არ წარმოშობს მოსმენის სამართლებრივ 
უფლებას, რომელიც სასამართლოს ძალით იქნება აღსრულებადი. 
ადმინისტრაციული პროცედურა, რომელიც დაკავშირებულია ნორმის 

შემუშავებასთან, იქნება ეს საკანონმდებლო, თუ ადმინისტრაციული 

რეგულაცია, არ არის ზუსტად გაწერილი. თუმცა, ზოგიერთი სტატუტი 
განსაკუთრებით გარემოს დაცვის სფეროში, ითვალისწინებს მოსმენას, 

სანამ საბოლოო ფორმალური რეგულაციის ან მითითების გამოქვეყნება 
განხორციელდება. ადგილობრივ დონეზე ხალხის მონაწილეობის ხარისხი 
იზრდება. გერმანიის ბევრ რეგიონში ისეთი ინსტიტუტები, როგორიცაა 

ადგილობრივი ასამბლეა და მოქალაქეთა საინიციატივო ჯგუფები 
სარგებლობენ ფართო უფლებებით. იხ. 713თის L., წსხსC წასთევ2ყიი 
1ი #ძიი1ი)5CL20VC IX სI0იმMIიდ: 1C L9ყვ31 IICმძუხიი ვიძ ნილილCდIVC 1ი LხC 
#/ყიძოილგი მიძ სსჯინრიმი (Lი#9I15ი, C6ღომი, CICC) LC92 5წ75LC05, 2000, MI(2X- 
L1გილL-Iი5LI6VC ჩIL გყ§I3იძ15Cჩლ 0წ96ი()ლხია წიCხL სიძ VC6II(0C=ლCიLC, ჩCნი:// 

VVMVV.7206IV.ძC/60 2000/60_2000 1 _8 41_102.იძ! (ნანახია: 05.09.2010). 

11 ზეპირი მოსმენის სხდომა ძირითადად ემსგავსება სასამართლო სხდომას. 
ზეპირი მოსმენის სხდომას, ისევე როგორც სასამართლო სხდომას, ჰყავს 

თავმჯდომარე, რომელიც ხსნის სხდომას, აცხადებს თუ რომელი საქმე 

იქნება განხილული. ზეპირი მოსმენის სხდომის თავმჯდომარე ადგენს 
განსახილველ საქმეზე მოწვეულ პირთაგან ვინ გამოცხადდა, ჩაბარდათ 
თუ არა გამოუცხადებელ პირებს შეტყობინებები და რა ცნობები არსებობს 
მათი გამოუცხადებლობის მიზეზების შესახებ,“ პ. ტურავა, ი. ხარშილაძე, 
ადმინისტრაციული წარმოება, თბილისი, 2006, გვ. 118. 

19 კერძოდ, სახელმწიფო, კომერციული, პროფესიული ან მხარის 
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ასეთ საჯარო სხდომაზე, სხდომის თავმჯდომარე ვალდებულია 
უზრუნველყოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა 
გამოკვლევა“ და დამსწრე დაინტერესებულ მხარეს მისცეს 
საქმესთან დაკავშირებით საკუთარი აზრის გამოთქმის უფლება.3% 
იგი ასევე ვალდებულია უზრუნველყოს წესრიგი სხდომაზე.37 

მაშასადამე ზეპირი მოსმენის ჩატარების ამერიკაში და 

საქართველოში დამკვიდრებული წესი ერთგვარად წააგავს 
ერთმანეთს, მაგრამ ქართული ადმინისტრაციული სამართალი 
ამერიკულისგან განსხვავებით არ იცნობს დანიშნული ადმი- 
ნისტრაციული სამართლის მოსამართლის ინსტიტუტს. 

სასურველი იქნება, თუ ქართველი კანონმდებელი გაითვალისწი- 
ნებს ამერიკულ გამოცდილებას??? და ზეპირი მოსმენის წარმართვის 

  

პირადი საიდუმლოების დაცვის მიზნით, საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსი, მე-11 მუხლი, 1-ლი პუნქტი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, #32 (39), 15.07.1999, 166-ე მუხლი. 

355 „სხდომის თავმჯდომარე ვალდებულია უზრუნველყოს დაინტერესებული 

მხარის აუფლებების რეალიზება. ზეპირი მოსმენის დროს დაინტერესებულ 
მხარეს უფლება აქვს წარადგინოს შუამდგომლობები. ადმინისტრაციული 
ორგანოს წარმომადგენელი, რომელიც თავმჯდომარეობს ზეპირ მოსმენას, 
ვალდებულია განიხილოს შუამდგომლობა და დააკმაყოფილოს ან უარი 
თქვას შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე კანონმდებლობის შესაბამისად," 
ზ. ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი საქართველოს ზოგადი ადმი- 
ნისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 376. 

3% საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 111-ე მუხლი, 

მე-4 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M32 (39), 15.07.1999, 
166-ე მუხლი. 

35? საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 111-ე მუხლი, 

მე-6 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M32 (39), 15.07.1999, 

166-ე მუხლი. 

35% აპა-ს ნორმები, რომლებიც ეხება ადმინისტრაციული სამართლის 
მოსამართლის დანიშვნას, მიზნად ისახავენ განსახილველ საქმეზე 
მიუკერძოებელი გადაწყვეტილების გამოტანას აპა-ს მიხედვით 
ადმინისტრაციული წარმოების პროცედურა ისე არის ჩამოყალიბებული, 
რომ უზრუნველყოს „ზეპირი მოსმენის შემმოწმებლის მიერ 
დამოუკიდებელი გადაწყვეტილების მიღება მის ხელთ არსებულ 
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უფლებამოსილებას მიანიჭებს ისეთ პირს, რომელიც დამოუკიდებელი 
იქნება ადმინისტრაციული ორგანოს ზეგავლენისაგან. 

რაც შეეხება, ამერიკულ ადმინისტრაციულ სამართალში 

დამკვიდრებული „წინარე კონფერენციის“ პროცედურის შემო- 
ღებას, ქართულ ადმინისტრაციულ სამართალში მსგავსი პროცე- 

დურის ყველა შემთხვევაში დანერგვა შედეგს ვერ გამოიღებს, 

რადგან იგი გადატვირთავს ადმინისტრაციულ წარმოებას და 

გაახანგრძლივებს მას. 
აქედან გამომდინარე, საუკეთესო გამოსავალი იქნება თუ 

„წინარე კონფერენციის" გამართვა გათვალისწინებული იქნება 

უშუალოდ იმ საკანონმდებლო აქტით, რომლის აღსასრულებლად 
გამოიცემა შესაბამისი ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტი. 

1.3.1. ზეპირი მოსმენის სხდომის ოქმი 

როგორც ამერიკელი, ისე ქართველი კანონმდებელი განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას უთმობს ზეპირი მოსმენის სხდომის 
ოქმის წარმოებას. აპა მიუთითებს, რომ ყველა გადაწყვეტილება: 

თავდაპირველი, სარეკომენდაციო თუ ექსპერიმენტული ხასიათის, 

არის ზეპირი მოსმენის სდომის ოქმის შემადგენელი ნაწილი და 
უნდა შეიცავდეს დასაბუთებას იმ დასკვნების, ფაქტობრივი 
გარემოებების და საკანონმდებლო საფუძვლების კვლევის 
შედეგების შესახებ, რომლებიც მოცემულია ოქმში.35? 

ამერიკელი კანონმდებლის მსგავსად სზაკი ითვალისწინებს 

ზეპირი მოსმენის წერილობითი ოქმის წარმოების ვალდებულებას. 
იგი იძლევა რეკვიზიტების ჩამონათვალს, რომელსაც უნდა 
შეიცკავდეის სხდომის ოქმი კერძოდ, სზაკ-ის მიხედვით, 

სხდომის ოქმში უნდა მიეთითოს: ადმინისტრაციული წარმოების 
დასახელება რომლის თაობაზეც ეწყობა ზეპირი მოსმენა; 

  

მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, ასევე გაათავისუფლოს „ზეპირი 
მოსმენის შემმოწმებელი“ მხარეების ან სააგენტოს წარმომადგენლების 
ზეგავლენისაგან, #.C. #თვი, VV.I. M2XVL0ი, #ძაიი(01592V6 1L2V,, LIღიხი0L 
56005, VV 65C ნსხს ახი, VI5/, 1998, გვ. 243. 

359 ტძეი1015LL0LIVC წI0ლ08სIC #CL (4ტL/), §557 (CX#)- 
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ადმინისტრაციული ორგანოს დასახელება; განხილვის დრო და 
ადგილი; სხდომის თავმჯდომარის, ზეპირ მოსმენაში მონაწილე 

დაინტერესებული მხარის, ექსპერტის, მოწმის ვინაობა; ზეპირი 
მოსმენის საგანი, წარდგენილი განცხადების მოკლე მიმოხილვა; 

მოწმეთა და ექსპერტთა ჩვენებების მოკლე აღწერა; შემთხვევის 
ადგილის დათვალიერების შედეგის აღწერა. %9 

ქართული კანონმდებელობა ზეპირი მოსმენის სხდომის ოქმში 

ფაქტობრივ მონაცემებზე მითითებას ითვალისწინებს, მაგრამ 

ამერიკული კანომდებლობისგან განსხვავებით, არაფერია ნათქვამი 

სამართლებრივი დასკვნებს და გადაწყვეტილების მიღების 

საფუძვლების ჩამოყალიბებაზე. უნდა ვივარაუდოთ, რომ, რადგან 

სზაკი ყველა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისათვის 
სავალდებულოდ ადგენს წერილობით დასაბუთებას გამონაკლისი 
შემთხვევების გარდა, ?“? ქართველმა კანონმდებელმა საჭიროდ 

აღარ ჩათვალა ფაქტობრივი გარემოებების და საკანონმდებლო 

საფუძვლის შესწავლის შედეგების დამატებით ზეპირი მოსმენის 
სხდომის ოქმში ასახვა. 

სხვა მხრივ, ზეპირი მოსმენის სხდომის ოქმის წარმოებასთან 

დაკავშირებული საკითხები ამერიკაში და საქართველოში 

ერთნაირად არის მოწესრიგებული. კერძოდ, ამერიკელი და 

ქართველი კანონმდებლები ზეპირი მოსმენის სხდომის ოქმის 
ჩანაწერის წარმოებასთან ერთად მხარის მიერ ზეპირი მოსმენის 
სხდომის ოქმის გაცნობის შესაძლებლობას “უშვებენ. ეს 

განპირობებულია იმით, რომ „სხდომის ოქმს აქვს სამართლებრივი 

მნიშვნელობა და აქედან გამომდინარე დაინტერესებულ 

მხარეს კანონიერი ინტერესი უჩნდება ოქმის სისწორესთან 

დაკავშირებით.“%? 

აპას მიხედვით როცა სააგენტოს გადაწყვეტილება არ 

%0 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 112-ე მუხლი, 
მე-2 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M32 (39), 15.07.1999, 

166-ე მუხლი. 

27) იხ, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 53-ე მუხლი, 
საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M37, 14.07.2005, 245-ე მუხლი. 

X: 8. ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 277-278. 
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ეფუძნება იმ მტკიცებულებას, რომელიც მოიპოვება საქმის 
მასალებში, მხარეს უფლება აქვს წარადგინოს დროული მოთხოვნა 
ოქმის სისწორის თაობაზე.) ოქმის სისწორესთან დაკავშირებით 
განცხადების წარდგენის ასეთსავე წესს ითვალისწინებს სზაკი. 
კერძოდ, სზაკის 112-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, 
დაინტერსებულ მხარეს უფლება აქვს გაეცნოს სხდომის ოქმს და 

ოქმის გაცნობიდან 3 დღის ვადაში წარადგინოს შენიშვნები მის 
თაობაზე, მიუთითოს მასში არასწორი და არასრული ინფორმაციის 
არსებობა, ამ ვადის გასვლის შემდეგ, მხარეს არა აქვს 
შენიშვნების წარდგენის უფლებამოსილება. ადმინისტრაციული 
ორგანო ვალდებულია განიხილოს ყველა შენიშვნა და თუ 
ეთანხმება შენიშვნებს, დაადასტოროს მისი სისწორე, ხოლო თუ 
არ ეთანხმება-გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი შენიშვნების 
უარყოფის შესახებ.3! 

მაშასადამე ამერიკელი და ქართველი კანონმდებლები 

განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობენ ზეპირი მოსმენის სხდომის 

ოქმის წარმოებას. მსგავსი მიდგომა სავსებით გამართლებულია, 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ზეპირი მოსმენის სხდომის 

ოქმი შეიძლება მოგვიანებით გამოყენებული იქნეს სასამართლოს 

მიერ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაბზე კონტროლის 

განხორციელებისას. 

2. ამერიკისთვის დამახასიათებელი მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება 

ფორმალური ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ერთ- 

მანეთისგან განსხვავებულ სახეებს იცნობენ ამერიკელი და 
ქართველი კანონმდებლები. მაგალითად, ამერიკაში გამოიყენება 
ისეთი პროცედურა, როგორიცაა მოლაპარაკება სააგენტოს 

წარმომადგენლებს და დაინტერესებულ პირებს შორის. იგი 
არის ადმინისტრაციული პროცედურების აქტით დადგენილი 
ნორმაშემოქმედების დამატება რომელიც ადმინისტრაციული 

ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის გამოქვეყნებასა და მოლაპა- 

%) ტ-იი!C20VC ნ+ილ0ძისX6 #C( (4), §556 (C). 

% %. ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, გვ. 278. 
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რაკების გამართვას ითვალისწინებს.3%5 
აღსანიშნავია, რომ 1980 წლიდან ფედერალური სააგენტოები, 

დაინტერესებული ჯგუფები და კერძო პირები ეძებდნენ ადმინ- 
ისტრაციული პროცედურების აქტით დადგენილი ტრადიციული 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ალტერნატივას.3%5 

სააგენტოს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების როგორც 
პროცედურით, ისე ხარისხით, უკმაყოფილო პირებმა შემოიღეს 
მოლაპარაკების“? ნორმაშემოქმედება35 იმისათვის, რომ გაეუმ- 

35 იხ, ).§5. სLსხხრო, #იხI03Cჩ05 10 ჩიყს12(0-/ სიჩწილითი 1ი (06 VიIL06ძ 5: 
გ ჩიყიიი% (0 LIIC IM6იიმVIL§ 01 ”V0I9C550L§ LCVIი მოძ IIლლთვი, VVმ§ჩ)იყL0ი 

ს)ი0IV0XI51ICV L2V 0ღს2ღL%6/, 83, 2005, გვ. 1898. 

36 ტრადიციულ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში იგულისხმება 

აჰა-ს მიერ დადგენილი ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების 
წარდგენის ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება. 

% მოლაპარაკების ნორმაშემოქმდების აუცილებლობამ ცოცხალი 
დებატები გამოიწვია ამერიკელ მკვლევართა შორის, რადგან მსგავსი სახის 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება არ არის გათვალისწინებული 
აპა-თი, რომელიც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს მოსაზრებების წარდგენის 
პროცედურის დაცვას ნორმათა შემუშავების პროცესში, 5. M0, 
#Xიყილისიძ სს1601210იყ მიძ CიჯისIი0ძ 5CVV/CL CIVCIწI0VV§ (C505): Cიი50იI 

58VC 059C200ი? 80900 C01I00C LIVII0IIთ 6იL21 #4 6წ3115 LმVV IMLCVICVV, 25, 
IაII, 1997, გვ. 217. 

2) ზოგიერთი სააგენტო რუტინულად იყენებდა სხვადასხვა სახით 
ჩამოყალიბებულ საკონსულტაციო კომიტეტებს, სამუშაო ჯგუფებს ან 

მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების სხვა ფორმებს დაინტერესებულ 
პირებს შორის კონსენსუსის მისაღწევად, სანამ საბოლოო ნორმას 
გამოაქვეყნებდა.ა აღნიშნულმა სააგენტოებმა ალღმოაჩინეს რომ 
ხშირ.დ მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება გადაიქცევა სწრაფ 
ნორმაშემოქმედებდ, რომელსაც თან ახლავს დაინტერსებულ 
მხარეებს შორის სნაკლები კამათი და მნიშვნელოვანი შეთანხმება, 
იხ. V.L. IიილIიდ, L.C. 501)ლM%, M. VVC6Cხ6CICII, #სI2ლთვგი§ IL0წი”ი15 მიძ 
Mიიჯ)16 ნიI)005: # “C2მLCII-22” წ0X 5:36 #9 თლიC105? LIი»ძვ სიL )ის ოვ), 71, 

MაიXCს, 1997, გვ. 21. მაშასადამე, მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება 
უზრუნველყოფს დაინტერესებული პირების უშუალო ჩართვას 
სააგენტოსთან მოლაპარაკების პროცესში, იმისათვის, რომ მილწეული 
იქნას კონსენსუსი შეთავაზებული აქტის პროექტთან დაკავშირებით, 
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ჯობესებინათ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ფორმა 
და შინაარსი, ყოველივე ამას შედეგად მოჰყვა ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის ახალი ფორმის 
ჩამოყალიბება, რომელიც გათვალისწინებული იქნა მოლაპარაკების 
ნორმაშემოქმედების აქტით.39 

1990 წლის მოლაპარაკების” ნორმაშემოქმედების აქტი 
განსაზღვრავს დაინტერესებული პირების მონაწილეობის აუცი- 
ლებლობას ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედებს საწყის 
სტადიაზე, სანამ ცნობა გამოქვეყნდება.7 აქტით დადგენილია რა 
გარემოებების არსებობისას არის სააგენტო უფლებამოსილი მო- 
ლაპარაკების ნორმაშემოქმედებას მიმართოს.2!! 
  

იხ. ს|. ლიIძნიი, Mი6ლ0VI210ძ ჩსI6თ3MIი6 მიძ Lი6 ნსხIსC 10XCCCC§C, )ისიივ1 იწ 
რიიმილბი #VხIC200%, 5, 2006, გვ. 85. 

>? იხ, 0.II IL§ი05ILი, #.VV. CIხრი, M«ყიC2(0ძ ჩსI6იპIIიყ (ი ნიVIიოთირიL21 
LმVV, რ იძდ 1I5I2იძ 821 )ისჯ»იმ!, 46, #.ხი), 1998, გვ. 5. 

370 თეორიაში მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების მოდელი შესაძლე- 

ბლობას იძლევა შეგროვებული იქნეს ინფორმაცია რეგულაციის შე- 

მუშავების პროცესში წარმოშობილი ხარვეზის შესავსებად, სანამ 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობა იქნება გამო- 

ქვეყნებული, იხ. L.I. 501, 1 ნტ ნX0ი015C მოძ LII2IC§ C( M6ყ0VI20ძ ILIIICIიმX- 
იჟ: სVვ1სმC0ი8 M09ილხმყიი 0 2 წიწიივ) MI CსვსC/ ჩს10, სიVIIიოი6ი(მ1 

L23V, 35, §სთ.თ ი, 2005, გვ. 445. 

37! კერძოდ, თუ სააგენტოს ხელმძღვანელი დაადგენს, რომ მოლაპარა- 

კების ნორმაშემოქმედების წარმოება საჯარო ინტერესის დაკმაყოფილე- 
ბას ემსახურება, მას შეუძლია შესათავაზებელი ნორმის შესამუშავებლად 
მოლაპარაკების კომიტეტი ჩამოაყალიბოს. ასეთი გადაწყვეტილების 
მიღებისას, სააგენტოს ხელმძღვანელმა უნდა გაითვალისწინოს: არსე- 

ბობს თუ არა ნორმის შემუშავების საჭიროება, სახეზეა თუ არა პირთა 
შეზღუდული რაოდენობა, რომლებზეც მნიშვნელოვან გავლენას მოახ- 
დენს ნორმა, იხ. M080V210ძ წს16იი2MIი წ #CL მL 5 L.5.C. § 563 (8) 1,2. მაშასა- 
დამე, სააგენტომ მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედებას უნდა მიმართოს 
იმ შემთხვევაში, როცა იგი მხოლოდ რამდენიმე პირს ეხება .... ამას- 

თან, მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების დროს განსახილველი საკითხი 
ცნობილი და მომწიფებული უნდა იყოს გადაწყვეტილების მისაღებად, 
იხ. 1I.C. C00ნ6X, Cმ505 იი ჩსხIC L2V 8იძ წსხIIC #გძთI)ი)აCხ0ი, VV მძვV0ILხ 
ნასხსახსიდ, 4'' იძ., 10X00L0, 2005, გვ. 163. 
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ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სააგენტო განსაზღვრავს 
1. რამდენად ემსახურება მოლაპარაკების გამოყენება საჯარო 
ინტერესს და რამდენად განხორციელებადია; 2. არის თუ არა 

იმის პირობა, რომ შეიქმნას მოლაპარაკების კომიტეტი იმ პირთა 

ინტერესების დასაცავად, რომლებსაც ეხებათ ადმინისტრაციული 

ნორმაშემოქმედების შედეგი 3. თუ აწარმოებს ამგვარი კომიტეტი 

სამართლიან მოლაპარაკებს კონსენსუსის მისალწევად; 4. 
აქვს თუ არა სააგენტოს შესაბამისი რესურსები კომიტეტის 

უზრუნველსაყოფად; 4. გაითვალისწინებს თუ არა სააგენტო 

კომიტეტის მიერ მიღწეულ კონსენსუსს, როგორც შესათავაზებელი 

რეგულაციის პროექტის საფუძველს.” ზემოთ მოყვანილი გარე- 

მოებების გაანალიზების შემდეგ სააგენტო დგება არჩევანის წი- 
ნაშე, მოლაპარაკებას მიმართოს, თუ ადმინისტრაციული ნორ- 

მაშემოქმედების ტრადიციული პროცედურა გამოიყენოს.27 

22 C6IL 0IIსიჯი-, Cს1ძ6I005 (0იI M09002მ(0ძ ILს160Iი2MI0 6, C010X”მძ0 L8VVVCI, 

25, )2092LV, 1996, გვ. 21. 

271 მაშასადამე, მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების გამოყენებასთან 
დაკავშირებით სააგენტოებს მინიჭებული აქვთ დისკრეციული უფლე- 
ბამოსილება, იხ. |.5. Lსხხი»ა, ტინI0მC005 L0 Iბ0ის12:0IV IM6წ0”ი 1ი CIMI2 
სიIL6ძ 5(23(05: # I650005C L0 Lჩი ნ0Cი12IM5 01 CI0I0§550I5 LCVII მიძ IIC6მი, 
VVგახ)ინიი სიIVCI5ILV LV C)სმILCXIV, 83, 2005, გვ. 1898, მოლაპარა- 
კების პროცედურა ნორმაშემოქმედების ჩვეულ წესს არ ანაცვლებს, 
არამედ მის ერთგვარ დანამატს წარმოადგენს. გარდა ამისა, სააგენ- 
ტოები ვალდებულები არ არიან აუცილებლად მოლაპარაკების პროცე- 
დურა გამოიყენონ. აღნიშნული პროცედურის გამოყენება სააგენტოს 
დისკრეციული უფლებამოსილება არის. მოლაპარაკების ნორმაშემოქ- 
მედება არ შეიძლება გამოყენებული იქნას ყველა შემთხვევაში. ასეთი 
პროცედურა ეფექტურია მხოლოდ მაშინ, როცა პირები, რომელთაც 
ნორმაშემოქმედების შედეგი შეიძლება შეეხოთ, ქმნიან 15-20 კაციან 
ჯგუფს. ამასთან, ეს პირები უნდა გამოთქვამდნენ სურვილს დახარჯონ 
დრო და რესურსები საიმისოდ, რათა იმუშაონ კონსესუსის მიღწევაზე, 

რომლის შედეგიც იქნება რეგულაციის პროექტი. ნიშანდობლივია, 
რომ მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების აქტი აღიარებს ზემოაღნიშ- 
ნულ დებულებებს და ჩამოთვლის მათ როგორც აუცილებელ ფაქ- 
ტორებს, რომლებიც გათვალისწინებული უნდა იქნეს სააგენტოს მიერ 
მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების არჩევის პროცესში. სწორედ ამ 
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მას შემდეგ, რაც სააგენტოები გადაწყვეტენ მოლაპარაკება 
აწაარმოონ მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების აქტით 
დადგენილი დამატებითი პროცედურების შესაბამისად მოქმედებენ. 
მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების აქტის მიხედვით, სანამ 
მოლაპარაკების პროცესი დაიწყება, სააგენტო აქვეყნებს ცნობას 
იმის შესახებ, რომ რეგულაციას მოლაპარაკების პროცედურის 

გამოყენებით შეიმუშავებს.37“ 
მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედებისს შესახებ ცნობაში 

ასახული უნდა იქნეს მოსაწესრიგებლი საკითხის შინაარსი, 

შესამუშავებელი აქტის მოცულობა, ასევე დაინტერესებულ პირთა 
სავარაუდო მონახაზი.”პირებს, რომლებიც სააგენტოს მიერ 
მოლაპარაკების კომიტეტში შეყვანილები არ იქნებიან, უფლება 
აქვთ გაასაჩივრონ სააგენტოს გადაწყვეტილება.#2 სააგენტოს 
  

ფაქტორებზე დაყრდნობით უნდა მიიღოს სააგენტომ გადაწყვეტილება, 

რამდენად მიზანშეწონილია მოლაპარაკების პროცედურის დამხმარე 
საშუალებად გამოყენება, #.C. ტივი, VV.I. M2ML0ი, #ძი110იI5C2LIVC L2VV, 
39ი”ო”ხი0X 50005, VVC% ნსხსდი!ი, I5#ტ, 1998, გვ. 50. 

2791 ცნობის გამოქვეყნებამდე სააგენტოს შეუძლია დანიშნოს წარმომად- 
გენელი, რომელიც კონტროლს განახორციელებს იმაზე, რომ ყველა დაინ- 
ტერესებულ პირს ჰქონდეს საშუალება მონაწილეობა მიიღოს იმ კომიტე- 

ტის საქმიანობაში, რომელიც აწარმოებს მოლაპარაკებებს. მას შემდეგ, 

რაც სააგენტოს წარმომადგენელი შეარჩევს შესაბამის საკითხებს მო- 
ლაპარაკებისთვის, განსაზღვრავს იმ პირთა პოტენციურ წრეს, რომლებ- 
მაც მონაწილეობა უნდა მიიღონ მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედებაში. 
როგორც წესი, სააგენტო თავისი შემადგენლობიდან ერთ პირს ნიშნავს 
წარმომადგენლად კომიტეტში. რადგან, ეს პირი არ არის შეზღუდული 
სააგენტოს მხრიდან, იგი წარმოადგენს სააგენტოს პოზიციას და მხა- 
რეებს სთავაზობს საკითხის გადაჭრის იმ გზებს, რომლებიც თავსდება 
კონგრესის მიერ სააგენტოსთვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარ- 
გლებში. იმ შემთხვევაში, თუ შეთანხმება ვერ იქნება მიღწეული, სააგენ- 
ტოს მაინც რჩება გარკვეული მასალა, რომელიც შეუძლია გამოიყენოს 
საბოლოო რეგულაციის შემუშავებისათვის, იხ. იქვე, გვ. 298-299. 

275 ეხ MCთიყ2(იძ სს1Cი13MIი 8 #CC მL 5 L).5.C. § 564 (მ) 1, 2, 3. 

76 პირებს, რომლებიც არ იქნებიან მიწვეულები მოლაჰარაკების ნორ- 
მაშემოქმედებაში მონაწილეობის მისაღებად, შეუძლიათ პეტიცია შეიტ- 
ანონ სააგენტოს მიმართ მოლაპარაკების ჯგუფში წარმომადგენლობის 
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შეუძლია კომიტეტში მონაწილეობის უფლება მიანიჭოს ნებისმიერ 
პირს, ვისაც შეიძლება შეეხოს აქტი და ვისი ინტერესი კომიტეტის 

შედგენისას არ იქნა გაითვალისწინებული. 37 
ამასთან მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების აქტი ასევე 

ადგენს, რომ, მას შემდეგ რაც სამუშაო ჯგუფი შეიქმნება,37ზ ინიშნება 
შუამავალი? რომელმაც აქტიურად უნდა იმუშაოს მხარეებს 
შორის კომპრომისის მიღწევაზე. შუამავალი ხელმძღვანელობს 
კომიტეტის შეხვედრებს და ეხმარება მხარეებს დისკუსიის 72% და 

  

ან მონაწილეობისათვის. სააგენტო და შუამავალი პეტიციის საფუძველ- 
ზე ადგენენ: შეეხება თუ არა პეტიციონერს მათ მიერ შესამუშავებელი 
აქტი და შეიძლება თუ არა იგი იქნეს წარმოდგენილი მოლაპარაკების 
ჯგუფის მოქმედი წევრის მიერ ან უშუალო მონაწილეობა მიიღოს მო- 
ლაპარაკების პროცესში, იხ. §. M00, M069012L0ძ Lს16ი19MIი 8 ვიძ CითხI!ი0ძ 
5CVM/6I CIV0CI8CM/5 (C505): C00M50ი9)5 58VC5 C0551ჩC2C10ი? 805(0»ი C01108C LიVI- 

ჯ0იიტი1მ! #წ0II5 L2VV ILCVI1CVV, 25, L8II, 1997, გვ. 226. 

პ7? იხ. Mიყიყვ!იძ Iს1Cი12XI0C ტCL მLC 5 V.5.C.§ 566 (ძ). 

27% სამუშაო ჯგუფის შედგენის შემდგომ, სანამ აქტიურ მოლაპარაკე- 
ბას დაიწყებენ, სააგენტოები რამდენიმე საათს გამოყოფენ მოლაპარა- 
კების ტექნიკაზე და პრინციპებზე ლექციის ჩასატარებლად. აღნიშნული 
სესიები კომპენსირებას უკეთებენ პოტენციურად ფართო შეუსაბამო- 
ბას (უთანასწორობას) მონაწილეებს შორის და აყალიბებენ საკვანძო 
საკითხების ერთიან გაგებას, იხ. 5. M00, MლყიLIგL0ძ ნს16თმMIი§ მიძ C0ი- 
ხ106ძ 56V9 CIVCILწ0V/5 (C505): C0M560ი5V0§ 58V05 CX51ჩC3L0ი? 805:0» C011C86 

LიVII0იი10იLე) #81 LმXV IL6VICVV, 25, L211, 1997, გვ. 226. 

7? იხ, Mიიიამ(0ძი სსI2იმMI0დ #CLI 3- 5 სL.5.C.§ 566 (C). ამასთან, 

დაინტერესებული მხარეების და სააგენტოს წარმომადგენლებისათვის 
იმ უფლებამოსილების მინიჭება, რომ განსაზლვრონ და წარმართონ 
მოლაპარაკებები მიუკერძოებელი შუამავლის მეშვეობით, სანამ 
გამოქვეყნებული იქნება ნორმა, წარმოადგენს მოლაპარაკების ნორმა- 
შემოქმედების მნიშვნელოვან მიღწევას, იხ. M.). 8X6ყიL, ხიჩიIიფ #ძიი1ა- 
152VVC L2VV-/ ILIVICV 0წ ვი III0ძსიყიი L0 #ძი1!ი15LL2LIVC I0I5VCC 10 C90C6 

VXIC0ძ 5815 ხ# I6CCL L. 5CC3055, C6C0L6C VV მ5ჩI)იზLიი LმVV LVLCV)ICVV, 60, Mი- 
V6იიხ6I, 1991, გვ. 276. 

ჯი? მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების პროცესში მხარეები ერთო- 
ბლივად იკვლევენ როგორც მათ საერთო ინტერესებს მიკუთვნებულ 
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მოლაპარაკების წარმართვაში.პ29! 
თუ მხარეებს შორის მოლაპარაკება წარმატებულად 

ჩაივლის, და მოლაპარაკების შედეგად კომიტეტი განსახილველ 
საკითხთან დაკავშირებით მივა კონსენსუსამდე,"?. იგი 

მოამზადებს ანგარიშს, რომელსაც უგზავნის სააგენტოს.39) 
სააგენტომ მიღებისთანავე დაკვირვებით უნდა შეამოწმოს 
ანგარიში, როგორც მომავალი რეგულაციის ტექსტის პრო- 

ექტი.“ თუ სააგენტო გადაწყვეტს შეასწოროს კომიტეტის 
მიერ შეთავაზებული პროექტი, ერთმანეთისგან აცალკევებს 
საკუთარ დამატებებს და მოლაპარაკების კომიტეტის დასკვ- 

  

საკითხებს, ისე განსხვავებულ შეხედულებებს და თანამშრომლობენ ტე- 

ქნიკური ინფორმაციის შეგროვებისა და ანალიზის კუთხით. აყალიბებენ 
მოსაზრებებს და კამათობენ ამ მოსაზრებებთან დაკავშირებით თავი- 
ანთვი განსხვავებული პრიორიტეტების შესაბამისად, იხ. L. 5095§M0იძ, C. 

MCM2იიი, 109 1ს60ღ/ ვიძ ი1CICC 0I MტყიყმLიძ ჩVI6I02MI8, V21I6 |0სთიგ1 
0ი IM6ყს18ც ლი, 3, L2II , 1985, გვ. 137. 

! იხ, XლილVმCიძ ჩს1იიივMIი8 #CL მL 5 L.5.C.§ 566 (ძ). 

382 დაინტერესებული პირები და სააგენტოს წარმომადგენლები შეი- 

მუშავებენ შეთანხმებას და წარუდგენენ მას სააგენტოს მიღების, მოდი- 

ფიკაციის ან უარყოფისათვის. თუ შეთანხმება მიღებული იქნება, ის შემ- 

დგომში გახდება შესათავაზებელი პროექტის საფუძველი, რომლიც უნდა 

გამოქვეყნდეს დაინტერესებული პირების მხრიდან მასზე მოსაზრებების 
წარდგენისათვის. ასეთი ნორმაშემოქმედების დროს თითოეული მხარე 

იღწვის იმაში დასარწმუნებლად, რომ საბოლოო აქტი წარმოადგენს მათ 
მიერ განხორციელებული საქმიანობის ლოგიკურ შედეგს, იხ. ტ.C. #ტო2ი, 

VV I. M3VV0ი, #ძიისი15C20VC L2V, LIიღიხიიX 50005, V/0§C ნსხIIახ)იყ, I5# 

1998, გვ. 298-299. 

39 Mხყეფვნეძ სს1C-იმII0ც ტCL 2 5 V,.5.C. §566 (6. 

31% გიპური მოლაპარაკებითი რეგულირების დროს კერძო დაინტერე- 
სებული პირები ადმინისტრაციულ სააგენტოსთან ათანხმებენ შეთავა- 
ზებული ნორმის შინაარსს, რომელსაც შემდგომ სააგენტო წარადგენს 
ტრადიციული ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენის 
პროცედურისათვის, იხ. I. >039, 8ვ+იმსი1იდ 10 1ი6 502ძ0V/ 0, ტძიი1015LL2LIVC 
LX0C0ძს16: CI)6 წსხ!!C I0L6X05% 10 I0ICი2MIი8 5%9ძ0ოიტიL, 0სM6 L2V |ისLიმ!, 
51, ს00ლ6ხძს, 2001, გვ. 1021. 
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ნებს. ამის შემდეგ, იგი აქვეყნებს პროექტს 31% დაინტერესებული 
პირებისგან მოსაზრებების მიღების მიზნით.3% 

ამერიკისათვის დამახასიათებელი მოლაპარაკების ნორმაშემო- 
ქმედების გაანალიზების შემდეგ, საინტერესო იქნება მისი შედარ- 
ება ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დროს გამოყენებულ 
ისეთ პროცედურასთან, როგორიცაა ზეპირი მოსმენა. 

3. მოლაპარაკება თუ ზეპირი მოსმენა 

აღსანიშნავია, რომ მოლაპარაკებას როგორც ნორმატი- 
ული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისავის 
აუცილებელ წინაპირობას, ქართული ადმინისტრაციული სამარ- 

თალი არ იცნობს, ქართული კანონმდებლობა ადმინისტრაცი- 
ულ ნორმაშემოქმედებაში მხოლოდ საჯარო ადმინისტრაციული 
წარმოებისათვი–” დამახასიათებელ ზეპირ მოსმენას ითვალის- 

ნინებს. შესაბამისად, იმის დასადგენად, რამდენად ეფექტიანი 
შეიძლება იყოს მოლაპარაკების პროცედურის დანერგვა ქართულ 
ადმინისტრაციულ სამართალში და რა მიმართება არსებობს ზეპირ 
მოსმენას და მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედებას შორის, ასევე 
რამდენად უზრუნველყოფს ზეპირი მოსმენის და მოლაპარაკების 
პროცედურის ერთად ან ცალ-ცალკე გამოყენება ადმინისტრაციუ- 
ლი ნორმაშემოქმედების გაუმჯობესებას, მიზანშეწონილია მათი 
დადებითი და უარყოფითი მხარეების განხილვა. 

3.1. მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების შედეგი 

მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედები–” დადებითი და უარყო- 

23% საბოლოოდ მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების შედეგია პროექტის 
შემუშავება, რომელთან დაკავშირებით ნებისმიერ პირს, შეუძლია წარ- 
მოადგინოს საკუთარი კომენტარები საწინაღმდეგო მოსაზრების ქონის 
შემთხვევაში, იხ. ). 13IL6L, # ნIს»იხიL ILიაციიძა (0 Iხი6 LიIIიაიცხიდ: # 
Cითიმ6იL იუ ILX0/0§50LI M6C0იXC1-MI02ძ0XV9 #552წ/ 0ი ს)CIხლL8CVC 00Iი0C+მCღ/, 
M#M0Vმძ2 L2M/ )ისოიმ!, 5, V”IიLCL, 2004-2005, გვ. 384. 

286 ეხ. #ც C. #ტი1ვი, VV.L. Mმ/L0ი, ტძ)იI015LC2CIVC L8VV, LIიჯიხ00X 50X165, VV 65L 
ნასხსახ!ინ, 05# 1998, გე. 301. 
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ფითი მხარეების წარმოსაჩენად, ნიშანდობლივია გაანალიზებული 
იქნეს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში გამოყენებული 
მოლაპარაკების პროცედურის შედეგი. 

თვალსაჩინოა, რომ პირები მეტად არიან მიდრეკილები 
შეასრულონ ნორმა, რომელიც კონსენსუსის“ შედეგია მო- 
ლაპარაკებაში, სადაც ისინი მხარედ გამოდიოდნენ." აქე- 

დან გამომდინარე, მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების მხარ- 
დამჭერები აცხადებენ, რომ გადაწყვეტილება, რომელიც მიიღება 
მოლაპარაკების გზით და დაინტერესებული მხარეების ორმხრივი 
მუშაობის შედეგად უფრო მეტად იმსახურებს მონაწილეთა 
პატივისცემას.2% 

მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების მომხრეეი ასევე 

აღნიშნავენ, რომ ამგვარი ნორმაშემოქმედების პროცესი ემყარება 
ინფორმაციის ურთიერთგაცევლას, რაც მხარეებს შესაძლებლობას 
აძლევს ერთგვარი ტესტირება გაუკეთონ მათ მიერ წარდგენილ 
ინფორმაციას.პ29 

ამიტომ, მიუხედავად იმისა, მოლაპარაკების შედეგად შემუ- 

3” პირისათვის შესაძლებლობის მიცემა უშუალოდ მიიღოს მონაწ- 

ილეობა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში, ზრდის 
მის დაინტერესებას ნორმის წარმატებული იმპლემენტაციის თვალ- 
საზრისით, იხ. I. LIილითვი, C0II0ხ0L2LIV6 C0V6Iომილი 10 Cხ6 #ძი:ოI5C209V6 

5(810, ICL#4# L2MV ILCVI CV, 45, CCL0ხCV, 1997, გვ. 23-24. 

188 ეხ. IC. V/გX6ი, #ძოი!ი15ნ2VIVC L2V I0 LხC ჩის სი! 5/5C6თ, VV 6§5CVICV 
1035, 4 ლძ., C0101მძი, 2004, გვ. 243-244. 

ბ მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების უპირატესობა გამოიხატება 
იმაში, რომ ასეთ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ჩართული 

პირები უშუალოდ მონაწილეობენ გადაწყვეტილების მიღების პრო- 
ცესში, იხ. ჩ.). LI2IL0CLC, #ტ595051იწ IC #495650ღ5: (ი6 ტდს2) ჩიიწითთმიილC 0 
M0909210ძ სს10028MI0C 89, MCVV V0II სIVCIX5IC/ ჩიVIIC0Iი6იL21 L2VV 10სთიმ!, 

9, 2000, გვ. 53. მნიშვნელოვანია ასევე აღიარებულ იქნეს მოლაპარა- 
კების ნორმაშემოქმედების ტრანსფორმაციული ღირებულება და ის 
მრავალმხრივი შესაძლებლობა, რომელსაც ასეთი სახის ნორმაშემოქ- 
მედება იძლევა ხალხის ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ჩართ- 
ვის კუთხით, იხ. L.). LI8LC6I, 4 LIსიიხ<I 110§იიიძე (0 106 ჩხIიაილი0დ: # 

C0თოთიიL 0ი IX060550L MC0CM61-MI62ძი0V/'5 L5§2» 0ი IL)16სხ6L2CIVC სCII0CI2CV, 
M9%Vგძმ LგVV )10სXI»8მ1, 5, VVIიL6+, 2004-2005, გვ. 380. 
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შავებული იქნება თუ არა რეგულაცია, მოლაპარაკება წარმოშობს 
ფასდაუდებელ კავშირს ჯგუფებს შორის,კ-? რომელიც სხვაგვარად 
გადაიქცეოდა წინააღმდეგობებით აღსავსე პროცესად.2? 

მაშასადამე, მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების იდეა მხა- 
რეებს შორის კონფლიქტის ინტენსიურობის ?? და ფარგლების 
შემცირებაა.) გარდა ამისა, მოლაპარაკების პროცესში ჩართულ 
პირთა ნაწილის გამოკითხვა, ადასტურებს რომ მოლაპარაკების 
ნორმაშემოქმედება მაღლა დგას ჩვეულებრივ ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაზე რადგან მას მოჰყვება მნიშვნელოვანი 
შემეცნებითი ეფექტი. ამასთან, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭებ ასევე თვითკმაყოფილების გრძნობას რომელსაც 
მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების მონაწილეები განიცდიან 
ამგვარი ნორმაშემოქმედების დროს.2% 

მართალია, მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება უზრუნველ- 

ყოფს ხალხის აქტიურ მონაწილეობას ნორმათა შემუშავების 
პროცესში, მაგრამ ზოგიერთი მეცნიერი მიუთითებს რამდენიმე 
დაბრკოლებაზე, რამაც შეიძლება ხელი შეუშალოს მოლაპარაკების 

27% მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების ნამდვილი არსი მიუწვდომელია. 
ის შეიძლება ყველაზე უკეთ ჩამოყალიბდეს ორ სიტყვაში: ნდობის მშენე- 
ბლობა, M.L. V/2II6ი, #ტძიი1ი15LC2CIVC L2VV 10 L66 IIC0II0C2) 5უ/5L6, VV 05CVICVV 
XX0§§5, 4" 6ძ., C010+მძ0, 2004, გვ. 243-244. 

2 95. M420, Mიყიც2(0ძ სიჰიიმMIიდ მიძ Cიიხ1!ილძ 50V/იL CIVC+ჩ0VV/§ (C5C95): 

C00ი§00505 53V65 C)551ჩC300», ხ0§ხ0ი C01100C სოVII00I0CიLმ1 ,ტწწ2II5 LმVV LLC- 
VI6VV, 25, L21L, 1997, გვ. 229-230. 

21% მაგალითად, ჰარტერი მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედებას უწოდებს 
„მწვავე დაპირისპირებული პროცესის წამალს,“ იხ. C. C0წ)18ი0§0, #55051ი8 
სიბ #ტძVილმC)/ 0 Mიყილ2(0ძ სსICი2I0ინ: # L6§00050 (0 Lხ1Iიი ILI8XLCI, M6V 
V0IX 0იIVთ=აILV სიVII0I”IIირიL21 L2VV 10ს»იმ!, 9, 2001, გვ. 417. 

393 იხ, |,ნ, C00ი06L, C25059 0ი ჩსხ1IC L8XV ვიძ ჩსხსი ტძოი)ი!5890ი, Vმძ- 
§V0ILხ ჩსხსახIიც, 4' იძ., LI0IL0VიL0, 2005, გვ. 161. 

ბ –? თვითკმაყოფილება პროცედურული სამართლიანობის ერთ-ერთი 
მნიშვნვნელოვანი შედეგთაგანია, იხ. L.). LI0ILX0L, # LIსთიხიL IL6აი0იძა (0 
1048 LიII0§0ი0ხ0V§: #ტ C0კითიიL იშ IICI206550X MI6იMC1-MI062ძ0VV§ C5§0V/ 00 I)6- 
1)ხ0L3IV6 06=0C8CV, M6Vმძმ LმV/ |ისიმ), 5, VVIიILC», 2004-2005, გვ. 383, 
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ნორმაშემოქმედების გამოყენებას, კერძოდ, ადმინისტრაციულ 

ნორმაშემოქმედებაში მოლაპარაკების პროცესის დანერგვის 
მოწინააღმდეგე მეცნიერებს მიაჩნიათ, რომ მოლაპარაკების 

ნორმაშემოქმედების ძირითადი პრობლემა თავად მოლაპარაკების 
პროცედურის სირთულეა.3% 

ადმინისტრაც-რულ სნორმაშემოქმედებაში მოლაპარაკების 

პროცედურის დანერგვის მოწინააღმდეგე მკვლევარები არ ეთანხ- 

მებიან საკითხის კონსენსუსის გზით გადაწყვეტის შესაძლებლო- 
ბას % და მიუთითებენ, რომ მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება 
არაეფექტიანია, რადგან ასეთი ნორმაშემოქმედების წარმატები- 
სათვის, მოლაპარაკებაში მონაწილე პირები უნდა მივიდნენ 
კონსენსუსამდე,7”? რომლის მიღწევა არ არის ადვილი მთელი 
რეგულაციური პროცესის განმავლობაში.3% 

გარდა ამისა, მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება დამაკმაყო– 
ფილებელ პროცედურად ითვლება მაშინ, თუ შემდეგი გარემოებე- 
ბი არის სახეზე: 1. მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობის პირები17 

·პ% იხ, C, Cიყშ)180030, #55691086 C0050ი505; I106 00756 მ0ძ ნი/ჩიოიგილი 0L- 
Mძყ0C023:0ძ წს160-მMIიდ, 006 LმVV 10ს თუმ), 46, ტი, 1997, გე. 1335. 

32% ნორმათა შემუშავება არ უნდა ემყარებოდეს კონსენსუსს, იხ. #.I. 

LI2IL0X, #4 L1სთხ0L I 0ვი0იძე L0 1046 ჩხIი§იხიილ: # C00060C 0ი XIL0 C550L 
M0%იX%C1-MIC2ძ0VV”§ C5592V 0ი 06სხლ-260V2 ხ6თილ0L2C/, MCV3ძვ L2V/ |0სოიგ!, 5, 

VVI0C6CI, 2004-2005, გვ. 381. 

#7 მაგალითად, ქოგლიენსი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს 
კონსენსუსის როგორც მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების დროს 

გადაწყვეტილების მიღების ჩვეულ წესზე და გამოყოფს მასთან დაკავ- 
შირებულ საფრთხეებს. იგი მიუთითებს, რომ კონსენსუსი არის სახალხო 

ინტერსისგან, როგორც მთავრობის ძირითადი სამოქმედო მიზნისგან 

გადახვევა, იხ. I. C0Iძჩიი, MიყიწმL0ძ IXII6თ2MIიგ მიძ CხC წსხIIC 10C0LC%, 
1ისჯიგ1 0წ ტთიოლვი #Lხ1ILL200ი, 5, 2006, გვ. 91. 

29% C, Cიყს3ი050, #55051095 C0ი56ი5ყ5: (6C ნI0ICI56 მიძ ჩCწითიპიCC 0წ M6ყი- 
ცეLიძ Iს10ი8MIი 6, ILXMCC LV 1ისჯიმს, 46, #დოI, 1997, გვ. 1335. 

% მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების ეფექტურობისათვის აუცილე- 

ბელია მონაწილეთა მცირე რაოდენობის არსებობა. ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედება, რომელმაც შეიძლება გავლენა მოახდინოს დიდი 
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იღებენ მონაწილეობას ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 

ყველა ეტაპზე; 2. საკითხები რომლებიც ადმინისტრაციული 

ნორმაშემოქმედების პროცესში აღმოცენდება, მომწიფებულია და 
არგუმენტირებულიგადაწყვეტილებისმისაღებად; 3.განსახილველი 
თემები ისე არ არის ჩამოყალიბებული, რომ რომელიმე ინტერესი 
შეეწინააღმდეგოს ფუნდამენტურ ფასეულობას. მაგალითად: არ 
შეიძლება მოლაპარაკების წარმოება ისეთ საკითხზე თუ რომელი 
რელიგია არის უკეთესი; 4. მითითებულია რეგულაციის გამოცემის 
ვადა, რომელიც განსაზღვრულია სტატუტით ან სასამართლოს 
ბრძანებით.49 

მოლაპარაკების პროცედურის მსგავსი პირობების დაცვით 
წარმოება, მეცნიერთა შეხედულებით, სახელმწიფოს მხრიდან დიდი 
დანახარჯების გაღებას მოითხოვს.“! შესაბამისად, მეცნიერთა ეს 

  

რაოდენობით სხვადასხვა კატეგორიის პირზე, არ არის კარგი პერსპექ- 
ფტივა მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების გამოყენებისათვის, იხ, VV.L. 
L0X, ოძიო!მიძაის #ძთ!ი1500 VC L2V, M2მCიV სლიძლL მოძ C0ოყვი)/, 
ხიC., LCX5 ნსხI§ჩ1იდ, 4“ 0ძ., სგიV6დ, 2000, გვ. 180. ნორმაშემოქმედებმა 
თავი უნდა აარიდონ ზედმეტად ბევრი ან ცოტა მონაწილის ჩართვას 
და უნდა შეკრიბონ მონაწილეების იდეალური რაოდენობა, რომლებსაც 

ნამდვილად ეხებათ მოსაწესრიგებელი საკითხი. იდეალური ვარიანტი 
არის 25 კაციანი ჯგუფი შემდგარი სააგენტოს, მოქალაქეთა ჯგუფების, 
მარეგურილებელი ორგანიზაციების სავაქრო გავრთიანები”ს და 
ასოციაციები წარმომადგენლებისაგან. მაშასადამე, მოლაპარაკების 
ნორმაშემოქმედების ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემა არის ის, რომ მას 

უნდა მივმართოთ მხოლოდ იდეალურ ვითარებაში, რაც რა თქმა უნდა 
ზღუდავს მის შესაძლებლობას ფართოდ იქნეს გამოყენებული ნორმების 
შემუშავებისას, იხ. #.L. VI გო(ბი, #ძიი1ი15LL3CIVC L3VV 1ი Cხ0 XV0IICC21 5V5L0Iი, 

VV 65CV1CVV 0IX055, 4'ს 0ძ., C010Xმძი, 2004, გვ. 243-244. 

«0 ს). II2I6, I1IC ნ0IIIIC21 L6თ ხი მCV მიძ )სძ1C0I21 ILICVICVV 0” C00505V21 

ჯხI105, #ტსიCIC20 სიIV6CI51L/ LმXV ILCVICVV, 32, VVI0L6I 1983, გვ. 479-480. 

4! მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებით დაგროვილი 
გამოცდილება და ემპირიული კვლევა ცხადყოფს, რომ მოლაპარაკების 
ნორმაშემოქმედება არ ამცირებს აქტების შემუშავების ვადას და ასე- 
თი სახის ნორმაშემოქმედების შედეგად შემუშავებული აქტები ხშირად 
წარმოადგენენ სასამართლო განხილვის საგანს. მაშასადამე, მოლაპა- 
რეკების ნორმაშემოქმედება არ არის სწრაფი, იხ. L.I. LI8გLL6», #ტ CIსთხიL 
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ნაწილი ეჭვის თვალით უყურებს მოლაპარაკების პროცედურის 
ეფექტიანობას და მისი უარყოფითი მხარის უკეთ წარმოსაჩენად 
მოჰყავს სტატისტიკური კვლევის შედეგები, რომელთა მიხედვით 
დადასტურებულია, რომ მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების 
მონაწილეები ადმინისტრაციული რეგულაციების შემუშავებისას 
ხარჯავენ გაცილებით მეტ დროს და საინფორმაციო რესურსს, 
ვიდრე აპა-თი განსაზღვრულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის 
მონაწილეობის ტრადიციული მეთოდის გამოყენებისას 
დახარჯავდნენ.4%2 

გარდა ამისა, მეცნიერები მიიჩნევენ რომ ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტის შემუშავება 
არ უნდა ხდებოდეს კერძო პირების მიერ. მათი შეხედულებით, 

  

M05ი0იძია LC0 I1ნC რი11090ლხ0»: # Cიი1ირიL იი ნ/0წC<50I M06CMM6I-MLC2ძ0V/3 

L55მ/ 00 LCI1ხCI2LIVC სიბთიო2გო/, MCV3ძვ L2გVV |ისIი3I, 5, VVII0L6I, 2004- 

2005, გვ. 381. აღნიშნულ მოსაზრებას არ ეთანხმება მეცნიერთა ნაწილი, 

რომელიც თვლის, რომ მართალია, მოლაპარაკების ნორმაშემოქმდება 

დაკავშირებულია დროისა და სხვა რესურსის ხარჯვასთან, მაგრამ 
წარმატებულ მოლაპარაკებას შეუძლია შეამციროს სასამართლოში 
გასაჩივრების და აღსრულების ხარჯები, იხ. 5. MCC, M06ყიVI2(0ძ LსIC- 
MIი8 ჭიძ C0Iხ)0ძ 5CV/0L CV6IჩიV/5 (C§05): Cიი506ი5V0§ 52VC5 CX518C2- 

შიი? ზი იი C01)006C სიVII0ით6ი1L21 %ჩ3I(% L2V MCVICV,, 25, L21II, 1997, გვ. 
230-231. მოლაპარაკების შედეგად შეიძლება შემცირდეს მიღებული 
რეგულაციის სასამართლოში გასაჩივრება რადგან იმ პირების 

უმრავლესობა, რომლებიც პირდაპირ განიცდიან ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების გავლენას და ივარაუდება, რომ უფრო მეტად 

სწორედ ისინი დაიწყებენ სასამართლო პროცედურებს რეგულაციის 
გასაუქმებლად, ნორმის შემუშავებაში ფაქტიურად მონაწილეობენ, იხ. C. 
C080)1300C50, #55051080 LხC #ძV0C2CV 0 M0Cი0VI2(0ძ Lს!ლიმMიდ: # I200ი5C L0 
ხIMდხ ILI91LCI, MCVV V0II LI0IV6I51C/ სიVIX0C"0IთC6ი(ვ) L2VV |0სXი21, 9, 2001, გვ. 
417. შესაბამისად, მოლაპარაკებები, რომლებიც მოითხოვენ დამატებით 
დროს და ახანგრძლივებენ ნორმაშემოქმედებას, უმეტეს შემთხვევაში 

მიიჩნევა სამართლიან საქმიანობად იმ სარგებლის მისაღებად, რომელიც 

შედეგად მოჰყვება მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედებას, იხ. L,ნ. 561), 
ჩაი ენ0ლთ15C მიძ LIიიIC 0/ M090LI2:0ძ ჩსICთვIIიდ: V3Iსმყილ Mითიშმეიი 0 

2 სილიოივ! ტIL Cს2IICV I1სI0, სიVIIიIიCიL21 L2VV, 35, 5სიი0LI%, 2005, გვ. 460. 

40 ტ C. ტოვი, V.I. Mმწ/C0ი, ტრძთ1015C23CVC LV, LI0CIიხი0X 500105, VVC5L 
ხცხსვხსიდ, 054, 1998, გვ. 301-302. 
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კერძო პირების ჩართვა რეგულაციის პროექტის შემუშავებაში, 

შეიძლება დელეგირების დოქტრინას შეეწინააღმდეგოს. 
მართალია, კანონმდებელს შეუძლია კონსტიტუციის შესაბამისად 

მოახდინოს უფლებამოსილების დელეგირება აღმასრულებლებზე, 
რათა მათ გამოსცენ აქტები მაგრამ ალღმასრულებლებს 
არ შეუძლიათ აღნიშნული უფლებამოსილება შემდგომში 
გადასცენ კერძო პირებს, რომლებიც არავის წინაშე არიან 

ანგარიშვალდებულები.““ შესაბამისად, კერძო პირების მიერ 

4) აღსანიშნავია რომ საქართველოს კანონმდებლობა არ კრძალავს 
კერძო პირების მიერ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის შემუშავებას. ამას ადასტურებს საქართველოს კანონი „ნორმა- 
ტიული აქტების შესახებ" კერძოდ, კანონის მე-15 მუხლის მე-2 პუნ- 
ქტის თანახმად, საკანონმდებლო ინიციატივის ან ნორმატიული აქტის 
პროექტის წარდგენის უფლების მქონე სუბიექტს ან თვით ნორმატიული 
აქტის მიღების (გამოცემის) უფლებამოსილების მქონე ორგანოს (თანამ- 
დებობის პირს) უფლება აქვს, ნორმატიული აქტის პროექტის მომზა- 
დება დაუკვეთოს სახელმწიფო და არასახელმწიფო ორგანიზაციასა და 
დაწესებულებას (მათ შორის, უცხოეთის დაწესებულებას) ცალკეულ 

სპეციალისტს და სპეციალისტთა ჯგუფს (მათ შორის, უცხოელებს). იხ. 
საქართველოს კანონი „ნორმატიული აქტების შესახებ" 2009 წლის 22 
ოქტომბერი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, Mი33, 09.11.2009, 

მე-200 მუხლი, სზაკ-ის 212-ე მუხლი, რომელიც 2009 წელს განხორ- 

ციელებული ცვლილებების შედეგად ამოღებული იქნა (რადგან, როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს 

კანონმა მოაწესრიგა აღნიშნული საკითხი), ნორმატიული აქტების შეს- 

ახებ კანონის მსგავსად ითვალისწინებდა ნორმატიული ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტის პროექტის მომზადების უფლებამოსილების 
გადაცემას ფიზიკური ან იურიდიული პირებისათვის ხელშეკრულების 

საფუძველზე, იხ. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 
212-ე მუხლი, მე-2 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M32 
(39), 15.07.1999, 166-ე მუხლი. 

4! მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება აუცილებლად არ ემთხვევა დე- 
ლეგირების დოქტრინას. სასამართლოებმა ერთმანეთისგან გამიჯნეს 
კერძო პირები, რომლებიც შეიმუშავებენ საბოლოო გადაწყვეტილებას იმ 
კერძო პირებისგან, რომლებიც ახორციელებენ წმინდა საკონსულტაციო 
ფუნქციას. აღსანიშნავია, რომ მოლაპარაკების კომიტეტები ექცევიან 
მეორე დეფინიციის ქვეშ. იხ. #.C. #Iივი, VV.I. MმVL0ი, #ტძIი1035LIL2CIV6 LმVV, 
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შემუშავებული პროექტი, რომელიც მოლაპარაკების შედეგია, 

მეცნიერთა შეხედულებით, არ შეიძლება გახდეს ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღების საფუძველი. 

მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედებს ზემოთ მოცემული 
სუსტი მხარეების წარმოჩენა ცხადყოფს, რომ მოლაპარაკების 

ნორმაშემოქმედების განურჩევლად გამოყენება გაუმართლებე- 

ლია, და შედეგს ვერ გამოიღებს, რადგან მოლაპარაკების ნორმა– 

შემოქმედება წარმატებულია მხოლოდ მაშინ, თუ არსებობს 
მოლაპარაკების გზით საკითხის გადაწყვეტის ან ნორმის მიღების 

რეალური შესაძლებლობა,2%?, ნათელია რეგულაციური მიზნები, 
რეგულაციური საკითხი მომწიფებულია და მხარეებს შეუძლიათ 

კომპრომისზე წასვლა.,%5 აქედან გამომდინარე, მეცნიერები სვამენ 

კითხვას რა შემთხვევაში უნდა მიმართონ ადმინისტრაციულმა 
ორგანოებმა მოლაპარაკების პროცედურას?“? უმჯობესი ხომ არ 

იქნება მოლაპარაკების ნაცვლად გამოყენებული იქნეს მხოლოდ 

ზეპირი მოსმენა? ამის შესახებ ქვემოთ ვისაუბრებ. 

  

Mსიჟიხი0X 5005, V0% ჩსხსახIიდ, V5#, 1998, გვ. 301-302. გარდა ამისა, 
მართალია, მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება ამცირებს სააგენტოს 
უფლებამოსილებას და ითვალისწინებს სხვადასხვა დაინტერესებული 
პირის სუბიექტურ მოსაზრებას, მაგრამ მოლაპარაკების ეტაპის გავლის 
შემდეგ პროექტი გადის ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
სხვადასხვა სტადიას და შეიძლება ასევე გახდეს სასამართლო 
კონტროლის განხორციელების საგანი, რაც საჯარო ინტერესის დაცვის 
კიდევ ერთ მნიშვნელოვან მექანიზმს წარმოადგენს, იხ. იქვე, გვ. 51. 

4? მოლპარაკების ნორმაშემოქმედება მაშინ არის დამაკმაყოფილე- 
ბელი, როცა სპეციფიკური გარემოებებია სახეზე. 1. პირებს უნდა 

სჯეროდეთ, რომ სავარაუდო შედეგი მათთვის არის თანაზომიერი ან 
უკეთესი ვიდრე ის, რომელიც მიიღწევა სხვა ალტერნატივების გამოყ- 

ენებით, იხ. I.ILI. 850051L0, LV. ხილი, Mიყიფ210ძ Lს1თი2MIი 6 )ი ჩიVI- 
ჯ0იIო0იC21 L2VV, სხიძი Iა9I8იძ 89 /ისოვI, 46, #იXI, 1998, გვ. 6. 

4% იხ, X.L, V/ვILიი, #ძი1ი15-I2LCIVC L2VV 1ი LიC ILX0IIIIC21 5V5(6Iი, VV 65CVICVV 

X0§§, 4% 6ძ., C010L8ძი, 2004, გვ. 243-244. 

47 დაწვრილებით იხ. 5.). 82I12, 86LVღ6ი Cითონისიგ მიძ M6წიხმი0ი: 1ხ6 
CიიჯისL§ 0( ნსხსი წეLICIიმხიი 10 #ყ0იCV ხს10-იმXIდ, I/5: # |ისჯიგ1 0, L2V 

მიძ 0010 MX LC Iიწითიმყ9090 50ო6LV, 1, VVIIIL06I, 2004/2005, გვ. 65-66. 
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32. ზეპირი მოსმენის შედეგი 

მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ზეპირი მოსმენა ეს არის 
ისეთი ფორმალური პროცედურა, სადაც მოლაპარაკებისგან 
განსხვავებით უფრო მეტ პირს ეძლევა შესაძლებლობა გამოთქვას 
საკუთარი მოსაზრება განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით. 
მეცნიერთა შეხედულებით: „ყველაზე უკეთ საქმის გარემოებათა 
გამოკვლევა შეიძლება მაშინ, როდესაც დაინტერესებულ მხარეებს 
საშუალება აქვთ მონაწილეობა მიიღონ ადმინისტრაციულ 
წარმოებაში.“ 

„ზეპირი მოსმენა წააგავს სასამართლო პროცესს, რომლის 

მსვლელობისა, გადაწყვეტილების მიმლებ “უფლებამოსილ 
პირს შეუძლია უშუალოდ გაეცნოს და შეიქმნას წარმოდგენა 
გადაწყვეტილების მისაღებად მნიშვნელოვან ფაქტობრივ 
გარემოებებსა და სამართლებრივ შეხედულებებზე (უშუალობის 
პრინციპი), რაც უზრუნველყოფს გადაწყვეტილების შინაარსობრივი 
სისწორის გარანტიის ამაღლებას.““ი 

გარდა ამისა, ზეპირი მოსმენა ადმინისტრაციულ ორგანოს 

აძლევს შესაძლებლობას გადაწყვეტილება მიიღოს სწრაფად და 
ზედმეტი დანახარჯების გაღების გარეშე. აქედან გამომდინარე, 
მეცნიერები მიიჩნევენ, რომ ზეპირი მოსმენა ეს არის ერთადერთი 

მოდელი, რომელიც ყველაზე უფრო ახლოს დგას ხალხის მიერ 

განხორციელებულ მმართველობასთან და გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესთან და ყველა სხვა მოდელს აქვს წმინდა 
საკონსულტაციო ხასიათი.4)9? 

თუმცა, არსებობს განსხვავებული შეხედულება, რომლის 

მიხედვით, ფორმალური „სასამართლოს მაგვარი“ პროცედურები, 

“% იხ. ზ, ადეიშვილი, ქ. ვარდიაშვილი, ლ. იზორია, ნ. კალანდაძე, მ. 
კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, პ. ტურავა, დ. ქიტოშვილი, ზოგადი ად- 
მინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, თბილისი, 2005, გე. 235. 

409 ეხ, კპ, ტურავა, ი. ხარშილაძე, ადმინისტრაციული წარმოება, თბილი- 

სი, 2006, გვ. 117. 

410 ეხ, C. #ხ615, CL620120», 0ხ30LV6I მიძ ჩეLCIი8910ი, 01I/წიX06იLC 9I# Cი0ძ61? 
506000, I0CჩიიIიყე მიძ Iიი0V200%ი 5C)ძ10-5, 5, 2009, გვ. 25. 
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უადგილოა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში... ისინი შექმ- 
ნილია სავსებით განსხვავებული პროცესისათვის და შეიძლება ადმი- 
ნისტრაციული ნორმაშემოქმედების პარალიზება გამოიწვიონ.“!! 

ზეპირი მოსმენის გამართვის მოწინააღმდეგე მკვლევარები 

უპირატესობას ანიჭებენ ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების 
წარდგენის ნორმაშემოქმედებას და აცხადებენ რომ ცნობის 
გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცედურისათვის 
დამახასიათებელი თავისებურება, რაც დაინტერესებულ პირთა 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში ადრეულ 
ჩართვას გულისხმობს, გაცილებით უფრო დიდი ეფექტის მომტანია, 
ვიდრე მოლაპარაკებასა თუ შემდგომი ურთიერთდაპირისპირების 
პროცესში მონაწილეობა.“ 

აღსანიშნავა რომ, ზეპირ მოსმენას ისევე როგორც 
მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედებას აქვს დადებითი და 

უარყოფითი მხარეები. ამიტომ არც ზეპირი მოსმენა, არც 
მოლაპარაკება, ან სხვა ნებისმიერი ფორმალური პროცედურა 

არ არის პანაცეა“ და არ შეიძლება გამოყენებული იქნეს ყველა 
შემთხვევაში.1/4 

/! იხ, X.C. VVმგოლი, #ძიი(ო156-3CIVC L2VV Iი CM6 ნ0II0C21 5V/§LCთ, VV ლ6§C)C6V 
ოIIლვე, 41 0ძ., C0I0I2ძი, 2004, გვ. 220. 

4? 0. IIი“, 0. CV6ი, 16Cი0CL2C/ მოძ ხბთიCოო/: C0001C« 8CCM2ლCი Mიძ- 
CIი მუძ ჩვIIთIიმი0ი 10 CიVII0ოIო6იL2I L2VV მიძ MIვითIინ, LIვ5 095 L2V |0სL- 

»მ1, Vი0I. 56, M0 5, M2V, 2005, გვ. 918-919. 

31 იხ. M. MCMIიირ)/, MდილლთვCიძ სსI6თ2MIიი: 10VCIVI06 CI07C05 1ი ნსხსC 
00თ51005, M0ი18ო2 LმVV IICVICVV, 5სისიე6I, 1999, გვ. 537-538. 

44 ამასთან, შესაძლებელია, რომ ბევრი რეგულაცია შემუშავებული იქ- 
ნას, არა მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედების გამოყენებით ან აპა-ს მიერ 
განსაზღვრული ხალხის მონაწილეობის ფორმებით, არამედ ისეთი ფორ- 

მით, რომელიც შეიძლება შეიცავდეს როგორც მოსაზრებების წარდგე- 

ნას (აპა), ისე მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედებას ანუ დაინტერესებულ 
მხარეებს მიეცეთ შესაძლებლობა, პროექტთან დაკავშირებით მოსაზ- 
რებები წარადგინონ და ასევე მიიღონ მონაწილეობა კოლობორაციული 
ფორუმების საქმიანობაში, იხ. 8.|. 72ხ2V/2, M2MI06 Cირ IIC2ICს 1იჯსIმიC6 

II6აცხII)CV მიძ #ლლ0სი0ჯ13ხ1)C/ (LIII#) VV 3IVCL VVიICX IხIისიი C0IIიხი.VVC 
CიV6Iოიმილ0, #ტითმ15 0! II621Lს LმVV, 12, 2003, გვ. 378. 
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მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება, ისევე როგორც კონსე- 
სუსი ზოგადად, უფრო ხელოვნებაა, ვიდრე მეცნიერება. აქედან 

გამომდინარე, თუ მოლაპარაკების ნორმაშემოქმედება სათანადოდ 

იქნება გამოყენებული, მას შედეგად მოჰყვება უკეთესად ფორმუ- 

ლირებული და საყოველთაოდ მისაღები რეგულაციებისა და 

ნორმების შემუშავება.1!? 

იგივე შეიძლება ითქვას ზეპირ მოსმენაზე, მას მერე, 

რაც ადმინისტრაციული ორგანო საგულდაგულო განხილვის 

საფუძველზე, შეიმუშავებს ნორმის პროექტს, ხალხმა უნდა 

მოიწონოს აღნიშნული ნორმები. ყველა დაინტერესებულ მხარეს 
უნდა მიეცეს შესაძლებლობა მონაწილეობა მიიღოს განხილვაში, 

უნდა არსებობდეს განხილვის საჯარო ჩანაწერი“ და მხოლოდ 
ამის შემდეგ უნდა მოხდეს ნორმის საბოლოო სახით ჩამოყალიბება. 

ამასთან აღსანიშნავი, რომ (ცალკე ალებულმა, ვერც 

ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის და ვერც 

დაინტერესებული მხარის მონაწილეობის, თუ ზეპირი მოსმენის 

პროცედურამ შეიძლება გამოიღოს შედეგი (უზრუნველყოს 
ადმინისტრაციულ მნორმაშემოქმედებაში ხალხის ეფექტიანი 

მონაწილეობა). 

სასურველია, საკითხის განმხილველმა ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზების წარდგენის 

პროცედურის გარდა, ხალხის მონაწილეობის ფორმალური 

პროცედურაც გამოიყენოს, რადგან ჩატარებული კვლევა ცხად- 

ყოფს, რომ ზეპირი მოსმენა, ისევე როგორც მოლაპარაკება, 
ცალკეულ შემთხვევში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 

გასაძლიერებლად. შესაბამისად, რომელიმე მათგანის ერთი ხელის 

მოსმით უარყოფა გაუმართლებელი იქნება. 

ამასთან აუცილებელია საქართველოში სზაკ-ის გარდა, 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
სხვადასხვა ფორმალური პროცედურის (ზეპირი მოსმენა, 

19 იხ, M, MთCითიის, Mინიცა(იძ სს162MIიდ: I0V0IVI0C CICI76ი§ 1ი ჩსხსC 
000191005, M0ი0იL2ი2 LM #0VICV, 5ს0L, 1999, გვ. 538. 

49 იხ. M. 52010 Vხ0 Cს24ძა L0C Cს9Xძ13ი5? /სძICI81 CიიCი1 0წ ტძIთ1I0I5- 
ხ2M00ი, (906 სიIV6I5IC/ C60L6018 CX055, ტLჩ6ი5 მიძ Lიიძიი, 1988, გვ. 34 
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მოლაპარაკება) საჭიროება გათვალისწინებული იქნეს მმართვე- 

ლობის ამა თუ იმ სფეროში მოქმედი სპეციალური საკანონმდებ- 

ლო აქტებით და თავად კანონმდებელმა დაადგინოს ფორმალური 
პროცედურის ჩატარების წესი და ვადები. 

IV სასამართლო, როგორც ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 
ხალხის მონაწილეობის გარანტი 

ბიუროკრატული საქმიანობის მომწესრიგებელ ნორმებს 

პოლიტიკოსები ქმნიან, მაგრამ მათ არც ნორმათა შემუშავების 

დროს გამოყენებული ტექნიკური საშუალებების ეფექტიანობის 
შეფასებას და არც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 

გამჭვირვალობის უზრუნველყოფა შეუძლიათ. აქედან გამომდინა- 

რე, ადმინისტრაციული სამართალი შეზღუდვას აწესებს მთავრო- 

ბის იმ უფლებამოსილებაზე, რომელიც მას კანონმდებლისაგან 

აქვს გადაცემული და სასამართლოს შესაძლებლობას უტოვებს 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება გააკონტროლოს.“ 

სასამართლოს ზედამხედველობა ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი ნორმების შემუშავებაზე, ადმინისტრაციული ნორმაშე- 

მოქმედების პროცესის საბოლოო საფეხური ხდება.“'ზ თუმცა, რო- 
გორი სახის სასამართლო კონტროლი უნდა იქნეს გამოყენებული 

ადმინისტრაციული ორგანოების ნორმაშემოქმედებითი საქმი- 

47 5 005C-ტCMროთვი, ნსხIC Cხი!ი, ჩსხსი 13VV მიძ ჩსხსC ნისო,, MCV00(6 
/#9ძL055, LII%C VV0IIძ Mიიცივ ი” L6C ნსხს”C CხიICC 50CCLV, #იი5%(0Iძმი, 
MმXCი 31, 2007, გვ. 1-10, იხ. ხLწი://VMMVV.CI606ძ0XიენIიინიLიI/0C2007/წ05C- 
#იLილიგიLC507XCV00LC11111.იძ” (ნანახია: 11.01.2010), ადმინისტრაცი- 

ული ნორმაშემოქმედების სასამართლო კონტროლი ხორციელდება 

სასამართლოების ან სპეციალიზირებული ტრიბუნალების მიერ, რომ- 
ლებიც კერძო მოსარჩელეების მოთხოვნის შესაბამისად მოქმედებენ, L. 

LIიძ5§6Lჩ, Cითიმლ ინ ტძიი1ი15(+3VIVC 5L2L0C5: ზს5ვი 0050-ტიMლოივი მიძ Lხ2 
LIლIIC§ 0, ნსხI!C 18 10 C0როიშია/ მიძ Cხ26 სიILCძ 51205, C01სIიხ1!მ )ისოიმ!) 0 

ჩას0იტმი 18VV, 2, 5ნი0ი9/5სთ იძ, 1996, გვ. 9592-593. 

43 ეხ, L.5. C0იM1გი, Iძიი10ი1Cე1 ნI21იCწ%, ტძ1ი:5C30VC L2გწოთმ)იიდ, 5Lმიძ- 

1ი8, მიძ (ხი ნი0–ხ0ი CI2ს50, M21ი6 L8VV ICVI6V,, 61, 2009, გვ. 398. 
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ანობის კანონიერების შესამოწმებლად,“'? ამის თაობაზე სამართ- 

ლებრივ ლიტერატურაში საერთო მოსაზრება არ არსებობს, 

აღსანიშნავია, რომ ისტორიულად სასამართლოს მიერ ადმინ- 
ისტრაციული ნორმაშემოქმედების შინაარსობრივი კონტროლი- 
შეზღუდული იყო. სასამართლოები ძირითადად იმ ორგანოების 

იურისდიქციის გარეგან ფარგლებს ამოწმებდნენ, რომელთაც 

საკანონმდებლო «უფლებამოსილება ჰქონდათ გადაცემული.“ 
თუმცა, კერძო სექტორში და სოციალურ პროგრამებში მთავრო- 

ბის გაძლიერებულმა ჩარევამ მდგომარეობა შეცვალა.“” დღეს სა- 
სამართლოები ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების, როგორც 
პროცედურულ, ისე შინაარსობრივ კონტროლს მიმართავენ.“ 

4)? კანონიერების შემოწმებისას კანონის და კანონქვემდებარე აქტის ურთ- 
იერთმიმართების დადგენა ხდება, X2.#. 1XMX0MX#008, #4 MMILLMCX02148X06 
#ე0მ80 MI #I001I6CC: II07ი#ხIM XV0C, M., 2001, გვ. 358-359. 

420 | 6. C5LC, ი6 §ლ000 0წ 1სძ!თ21 CCVICV Iი (ხC Cიყიგი მიძ V.5. ტძი1ი- 
15LL2IIV6C 1C9081 §V5LC C6-თმი L2V 10ს თმ! V 01. 09. Mი. 10, გვ. 1267. Lწი:// 

VVVწCIIიგი18V)0სიი0მ1.C0ი/0ძM5/V 0109M010/ნსL VიI 09 M0_10_ 1267- 
1296 #XVIC05 05L6L.0ძI (ნანახია: 12.10.2013). 

? ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების განხილვა სIC2 VII2C§ ან 
დაუსაბუთებლობის პრინციპებზე დაყრდნობით იშვიათია, II.I. CმIIIწ8ი, 
#ძიი1ისაC28LIVC L2V, 02Iხოიი ნსხII5ი)იდ Cიჯ იმი» LIიიICCძ, LინIმიძ, 
1992, გვ. 262. კონსტიტუციური პრინციპის მიხედვით, სუბორდინაციული 
კანონმდებლობა სასამართლოებმა შეიძლება მხოლოდ იმ საფუძვლით 

შეამოწმონ, რომ იგი საკანონმდებლო აქტის ფარგლებს სცილდება, I.). 
Cმ)სყვი, ხს6 X”ICCC55 გიძ. წ2IL ნLილბძსIლა, # 5CIძV 0” #ძIი10150თLIV6 II0- 
ლ0ძV0X05, C12X6იძიი XIC5§5, IთIVCC5I0/ 0” CXMIძ, MCV, VC0IX, 1996, გვ. 487, 

პროცედურას და არსს შორის ზღვარის გავლება სამართლის სხვადასხვა 

დარგში რთულია და შესაბამისად ხშირად თავგზას უბნევს მეცნიერებს 
და მოსამართლეებს, C.8. LI8.ინნიი, L.ILI. C2IL6L, ტძიი1ი19(LმLIVC L2VV მოძ 
ჩის0C: C2505 მიძ Cითო0ი(Lა, # ძIVI9Iიი იწ 5896 8% 0ძ., VV გიჩ)იყLიი 0.C., 

1993 სიი16თ60%X, გვ. 100. 

42 IM. LVგიდ, II.M. 18იI5ლხ, 0.) MVII8ი, LL.C.8. 1I15%, #ძთI015LC2VVC LმVV 
C25905, 1CXL, მიძ M2CCC1215, სთიიძ Mლიჯყიიი6ა/ ნსხსლმ0 0005 LIVიI6ძ, 5'' 0ძ, 
'(0X0M0L0, 1946, გვ. 697. 

4? ადგენილება ითვლება უკანონოდ, თუ სათანადო უფლებამოსილებით 
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1. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების სასამართლო კონტროლი 

ადმინისტრაციულ სამართალში აღმასრულებელი ორგანოე- 

ბის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების სასამართლო კონტროლის 

ფარგლების დადგენა მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენს. 4“ 
თუ სისხლის და სამოქალაქო სამართლის მოსამართლეები ადმინის- 

ტრაციული სამართლის მოსამართლეებისგან განსხვავებით კონკრეტულ 
ქმედებას აფასებენ, ადმინისტრაციული და კონსტიტუციური სამართ- 
ლის საკითხების შემსწავლელი მოსამართლეები აკონტროლებენ.32 

ამერიკელი და ქართველი მოსამართლეები ადმინისტრაცი- 
ულ საქმეთა განმხილველი სხვა მოსამართლეების მსგავსად, სა- 

  

არ არის გამყარებული და შინაარსობრივად არღვევს ზემდგომ სამართ- 
ლებრივ ნორმას...... პრაქტიკაში ყველაზე რთულ საკითხს წარმოადგენს 
დადგენილების მიღების უფლებამოსილების ქონა. აუცილებელია შემოწ- 
მებული იქნეს, არა მარტო მისი მიღების საკანონმდებლო საფუძველი, 
არამედ ის იცავს თუ არა დადაგენილება საკანონმდებლო საფუძვლით 
გათვალისწინებულ ნორმებს, II. წყიუიდც, L.C. ILსიI60X, CVM6C6887 ჩეიმIო4X2 
X0 მ,,MMVIIIXI4C+02ო#8MCCMი/ II028V, M., 2000, გვ. 149, მოქმედ სამართალთან 
შესაბამისობა გულისხმობს უპირველეს ყოვლისა მატერიალურ კანონ- 

იერებას, რადგან დადგენილების გამოცემა კანონმდებლისაგან დელე- 
გირებულ უფლებას წარმოადგენს და მის ზემდგომ ზოგად აქტებს უნდა 
შეესაბამებოდეს, #. #3/M8მ, 3. 1I0Mმ%, IL IIგიივით, IM. სმით, 5. 83XC, 
სVX080C>80 I0 მXMMს8MCIუევმ#498%0MV 000M380MC-M, II3-უფ0 1(80X/CX0-0 

V8M800CVXCXმ, I 30X/, 2005, გვ. 563. 

424 არსებობს სამი პროცესუალურ-სამართლებრივი შესაძლებლობა დად- 

გენილების ბათილობის განსაზღვრისათვის: ნორმის ადმინისტრაციული 
სასამართლო კონტროლი; ნორმის კონსტიტუციური სასამართლო კონ- 
ტროლი და ბოლოს ე. წ. „ინსტანციური კონტროლი,“ რაც გულისხმობს, 

რომ თითოეულ მოსამართლეს სამართალგამოყენების ფარგლებში შეუ- 
ძლია დამოუკიდებელი გადაწყვეტილება მიიღოს იმასთან დაკავშირებით 
დადგენილება ნამდვილია ან ბათილი, II. წყიობდ, I.6. მესიიმიX, CVXC682# 
სეხმაოთიX2 X0 მიშელი Cუიმო4880Mა/ თეიმ8)/, M., 2000, გვ. 150. 

425 1§. 03L8, 106 5ლ006 0” )ს01CI21 XCVICVV 10 (ხ6 66იძმი მიძ LI.5. ტძოIი15- 
დ2LIVC 1C92) §V5CCI0, C6Iივი LმV I0სIიმ! VიI. 09. MC, 10, გვ. 1267, ხLLი:// 

VVVVV.ფ6”თიმი13V)0სჯიმ1.C0-/0ძ/5/V0I09M010/0ისL Vი09I 09 Mი0_10_1267- 

1296 #I9IC105 C)5LCL.იძL, (ნანახია: 12.10.2013). 
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სამართლო ზედამხედველობას ახორციელებენ ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაზე, რისთვისაც პროცედურულ და შინაარსობ- 
რივ სასამართლო კონტროლს იყენებენ.“ 

1.1. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შინაარსობრივი 
კონტროლის საფუძვლები 

ამერიკული და ქართული ადმინისტრაციული სამართალი ად- 

მინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შინაარსობრივ კონტროლს 

ადგენს. ამერიკაში სასამართლო ამოწმებს ხელმძღვანელობს თუ 

არა სააგენტო იმ კანონით, რომელმაც საკითხის რეგულირების 

უფლებამოსილება მიანიჭა.“7 

ამერიკული ადმინისტრაციული სამართლის მიხედვით, ადმინისტრაცი- 

ული ნორმაშემოქმედების შედეგად გამოცემული რეგულაცია თვითნე- 

  

+% ამერიკაში და საქართველოში ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
თაობაზე სარჩელის სასამართლოში წარდგენის შემთხვევაში, სასამართ- 
ლოები, როგორც ფაქტობრივ გარემოებებს, ისე აქტის შინაარსობრივ 

კანონიერებას განიხილავენ, მაშინ, როცა გერმანიაში ქვედა ინსტანციის 
გერმანული სასამართლოები მართალია, ფაქტებს და შინაარსობრივ მხ- 
არეს იკვლევენ, მაგრამ არა ნორმატიულ, არამედ ინდივიდუალურ ად- 
მინისტრაციულ სამართლებრივ აქტთან მიმართებაში, იხ. 5. ILM9056-/4C6L- 
ჯიმი, ჩიყსI200ი გიძ ნსხC L2V IV Cიი)იშI12CIVC ნ6X506CVIVC,იხ. ხC-ი://VVVV. 
18V.სL0IX0,10.Cმ/ძიCსIი60C5/C0იჩM%IC9MCC52/ I ICხIIC0CX09 IL056-#CM0Lიმი.იძ? 

(ნანახია: 11.01.2010), ამასთან, საქართველოში „კოლეგიური ადმინის- 
ტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების გადასინჯვის წესი, მათი მხ- 
ოლოდ კანონიერების თვალსაზრისით შემოწმება, კოლეგიური ორგანოს 
განსაკუთრებული სტატუსის და მისი დისკრეციული უფლებამოსილების 
შეზღუდვის მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით დაუშვებლობა დადგე- 
ნილია არა თუ ადმინისტრაციული სამართალწარმოების, არამედ ად- 
მინისტრაციული წარმოების წესითაც, რომლისთვისაც ჩვეულებისამებრ 

დაშვებულია მიღებული გადაწყვეტილების გადასინჯვა მიზანშეწონილო- 
ბის თვალსაზრისით,“ მ. კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, ე. ქარდავა, ჰ. 

ტურავა, ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, 
თბილისი, 2008, გვ. 282-283. 

427 ,, ნ, M005, 8. Vგიძ16, #. 00ICხ3X, Cხ00§51ი8 LიV/ LC0 IL6და18LC, LI2IVმIძ 
ნსიVII0იიი6იLვ1 LმV/ ILCVICV/, 29, 2005, გვ. 194. 
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ბურად არ ჩაითვლება, თუ ის სათანადოდ იქნება დასაბუთებული“ და 
გამყარებული ფაქტებით.“ 

ამერიკაში სასამართლოს მიზანია იმაში დარწმუნება, რომ საა- 

აგენტოს მიერ კონკრეტულ საქმეზე მტკიცებულებების გამოკვ- 
ლევა განხორციელდა და დისკრეციული უფლებამოსილების 
გამოყენების ფარგლებში მიღებული იქნა დასაბუთებული 

გადაწყვეტილება.“ ? შესაბამისად, სასამართლო სააგენტოების 
დაუსაბუთებელ და უკანონო, ისევე როგორც დისკრეციული 
უფლებამოსილების არასწორად გამოყენების შედეგად მიღებულ 
გადაწყვეტილებას აუქმებს.9! 

მაგალითად, ახალი ჰემფშირის (M6V LLგთლხჯჩIIC) უზენაესი 

სასამართლოს განცხადებით, სასამართლო კონტროლი მოიცავს 
სასამართლოს პასუხისმგებლობას დარწმუნდეს იმაში, რომ ად- 
მინისტრაციული სააგენტოები კანონმდებლის ნებას, რომელიც 
სტატუტშია გამოხატული, არ ცვლიან. აქედან გამომდინარე, სა- 
სამართლოები სააგენტოს მიერ შემუშავებულ ნორმებს შინაარსო- 
ბრივად ამოწმებენ, რომ განსაზღვრონ შეესაბამება თუ არა ესა თუ 
ის ნორმა იმ საკანონმდებლო უფლებამოსილებას, რომელიც მათ 

კანონმდებელმა მიანიჭა. ფედერალური სასამართლო კონტრო- 
ლის სტანდარტის მსგავსად, ახალი ჰემფშირის სასამართლოები 
სააგენტოს მოქმედებას, თუ ის დაუსაბუთებელი და უკანონოა, 

48 ზოგადი განმარტებით, დაუსაბუთებელ ქმედებად მიჩნეულია ისეთი 
ქმედება, რომელსაც არა აქვს სამართლებრივი საფუძველი, I.C. C00ჯC;, წსხ- 
I)IC L2V გიძ ჩსხსC #ძოთ!ი1ახ3ციი, V 2ძ9%VიCნ ნსხსახIიდ, 4'' ძძ., 2006, გვ. 157. 

4? არა მარტო რეგულაციის მომზადება, არამედ მისი მოქმედების შე- 

ჩერება ან მასში შესწორების შეტანა სააგენტოს მხრიდან დამაკმაყო- 
ფილებელი ახსნა-განმარტების (ფაქტებსა და მიღებულ გადაწყვეტილე- 
ბას შორის რაციონალური კავშირის დადგენას) წარმოდგენას მოითხოვს, 

I. 2|გთის, MCV XIX0CC055 სICML5ა (0X CI020ი5? 1ხ0C #ოროლგი 1I2ძI90ი მიძ LC 
C6ითიმი L6C921 ჩიაილიCCVC 10 LI0C0ძსI23I LCVICV 0, Lს16თვMIინ, #სხIIC 12VV, 
V/Iი LC, 1999, გვ. 729. 

830 ს CCI9, ნსხსC LM მიძ მხოლოო 10 CC VიIL06ძ MIინძით ვიძ (ხი LიIC6ძ 
5C2L05 0, ტაი0IICმ, CIXწიXძ LIოIVCI51C/ -IC55, CIXCIძ, M6VV/ V0IL, 1990, გვ. 182. 

4) სგცაიი2ს2)ი8 LI2Iთ L00X 06VICV #LCI (ხ6 M2გCL, 1I8IV2Iძ L2V/ CVICV, 
M), 2009, 122, გვ. 1910. 
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აუქმებენ.1# 
ამერიკული სასამართლოების მსგავსად, ქართული სასამართ- 

ლოები ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მატერიალურ კანონიერებას ამოწმებენ. ქართული ადმინისტრაცი- 
ული სამართლის მიხედვით ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტი უნდა შეესაბამებოდეს იმ საკანონმდებლო 
აქტს, რომლის საფუძველზე იგი არის გამოცემული. 4.) 

ამრიგად, „ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მატერიალური კანონიერების კრიტერიუმებს წარმოადგენს 
ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის საკანონ- 
მდებლო საფუძვლის, მისი გამოცემისათვის კანონით განსაზ- 
ღვრული ფორმალური მოთხოვნების დაცვა, ასევე იერარქიულად 
ზემდგომ სამართლებრივ ნორმასთან შესაბამისობის დადგენა.“% 

ამასთან ნორმატიული ადმინისტრაციულ სამართლებრივი 
აქტი „გარდა.. სპეციალური ნორმისა, არ უნდა ეწინააღმდე- 
გებოდეს კონსტიტუციის ნორმებს და ქვეყანაში მოქმედ სხვა 
საკანონმდებლო აქტებს. აქედან გამომდინარე, როდესაც ხდება 
ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მატე- 
რიალური კანონიერების გადასინჯვა, მოწმდება არა მარტო მისი 

საკანონმდებლო საფუძვლების არსებობა, არამედ ამ სამართ- 
ლებრივი საფუძვლების კონსტიტუციასთან, განსაკუთრებით, 
ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების განმსაზ- 
ღვრელ ნორმებთან შესაბამისობა.“435 

წინამდებარე ნაშრომის მიზნიდან გამომდინარე, ადმინის- 
ტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცედურულ კონტროლზე 

42 5 |ციი§ლი, #ძიი)ი15023VC #ტყიიC105: ტ C0”იმII50ი 0” MიV 8თოივი! “ი 
ვიძ ICძლI2) #იროC105 LI5:0IV, 5LღICCსXC ვიძ სსიომMI06 6ესIX6ოCიLვ5, 
IXICIC6C L2V/ IMCVICVV, 2006, გვ. 478. 

423 კ, გ„ურავა, ნ. წკეპლაძე, ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახ- 
ელმძღვანელო, თბილისი, 2010, გვ. 87. 

"% იქვე, გვ. 87. 
43 კ, ტურავა, ნ. წკეპლაძე, ადმინისტრაციული სამართლის დამხმარე 
სახელმძღვანელო, საქართველოს გაეროს ასოციაციის პუბლი კაცია, 

თბილისი, 2005, გვ. 74. 
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შევჩერდებით, რადგან მნიშვნელოვანია იმის დადგენა რა შედეგი 
მოჰყვება ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ ადმინისტრაციულ 

ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის კანონით დადგენილი 
პროცედურის დარღვევას ამერიკასა და საქართველოში. 

1.2. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცედურული 
კონტროლის საფუძვლები 

ამერიკაში და საქართველოში შინაარსობრივი სასამართლო 
კონტროლის გარდა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
პროცედურულ კონტროლს მიმართავენ.%% 

ამერიკული ადმინისტრაციული სამართლის მიხედვით, სა- 
სამართლო კონტროლი სააგენტოს პოლიტიკური ანგარიშვალ- 

436 განსხვავებით გერმანიისაგან, სადაც არ არსებობს პოლიტიკური ან 

კონსტიტუციური თეორია, რომელიც ადმინისტრაციული ნორმაშემო- 
ქმედების პროცესში პროცედურული მოთხოვნების დაცვას ადმინის- 
ტრაციული ნორმაშემოქმედების ლეგიტიმაციის ზრდას უკავშირებს. 
შესაბამისად, პროცედურული საკითხების სასამართლო კონტროლი მეო- 

რეხარისხოვანია. გერმანიაში სტატუტები ადმინისტრაციული ნორმაშემო- 

ქმედების ზოგად პროცედურულ პარამეტრებს არ ადგენენ. ორდინანსე– 
ბი, რომლებიც ფედერალური სამინისტროების საქმიანობას აწესრიგებენ, 
მართალია, დაინტერესებულ პირებს რეგულაციის გამოცემამღე ზეპირ 

მოსმენაში მონაწილეობის მიღების უფლებას ანიჭებენ, მაგრამ მათ არა 
აქვთ იურიდიული ძალა და წარმოადგენენ მხოლოდ შიდა უწყებრივი ხა- 
სიათის აქტებს, რომელთა სასამართლოს ძალით აღსრულება შეუძლებე- 
ლია. გერმანული ტრადიციული მიდგომის შესაბამისად ადმინისტრაცია 
არ სარგებლობს ფართე დისკრეციით მეორადი ნორმების შემუშავების 
პროცესში. მას მნიშვნელოვანი პოლიტიკური საკითხების გადაწყვეტის 
ვალდებულება არა აქვს, რადგან ეს ყველაფერი უკვე პარლამენტის მიერ 
არის გადაწყვეტილი. აქედან გამომდინარე, გერმანული სასამართლოები 
მიიჩნევენ, რომ პროცედურული საკითხებით დაინტერესების და მათი 

მეშვეობით ადმინისტრაციული საქმიანობის კონტროლის საჭიროება არ 
არსებობს. გერმანელების რწმენით, დაინტერესებული პირის უფლება 
ზეპირ მოსმენაზე შეიძლება გამოყენებული იქნეს მხოლოდ იმ შემთხ- 
ვევაში, როცა ინდივიდუალური აქტი უშუალო ზიანს აყენებს პირის 
უფლებებსა და ინტერესს, L. 213თ0ს, M6VV 0X00C055 ნ)ნხC5 MიL CICI7605? 1ს6 
გაიძოლვმი 1II2ძ1ციი მიძ C906 Cილიმი LCწ21 6 00CCVVC Iი LI0C0ძსL81 IMIVICVV 
0( Lს16იივ3MIიდ, წსხ1IC L9VV, VVIXILC6I, 1999, გვ. 737. 
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დებულების ფორმაა იმაში დასარწმუნებლად, რომ სააგენტოს 
მიერ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების განხორციელებისას 
პროცედურული მოთხოვნები იქნა დაცული.97 

აღსანიშნავია რომ ამერიკაში სასამართლო კონტროლის 
სტანდარტი ყოველთვის ერთნაირი არ ყოფილა“ და იგი თან- 
დათანობით შეიცვალა. თავდაპირველად, აპა-ს დებულებების 
შემუშავებამდე, ამერიკის უზენაესი სასამართლო სააგენტოებს 

კანონმდებლებთან აიგივებდა და სასამართლო კონტროლის მინ- 
იმალურ სტანდარტს ადგენდა. “3 

აპა-ს მიღების შემდეგ ამერიკის უზენაესი სასამართლო ად- 

437 გ, 0, Mი0M%5, 8. Vგიძ12, #. ხიXCხვM, Cჩიი05Iი§6 LI0V C0 MCყს12C, II2IV23Iძ 
სიVII0ი0თ6იLმI LV ILCVICVV, 29, 2005, გვ. 194, აღსანიშნავია, რომ ადმინ- 
ისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე სასამართლო კონტროლი ითავსებს 
დამატებით პოლიტიკურ ფუნქციას, რადგან ასეთი კონტროლის დროს 
ხორციელდება ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობის შემოწმება, 
არა მხოლოდ კანონიერების თვალსაზრისით, არამედ პოლიტიკური დავ- 
ების გადაწყვეტა და იმაში დარწმუნება, რომ ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების დროს ხალხის ინტერესები დაცული იქნა, L. LIიძვისს, 
Cითეიხვშინ ტძო!01502LCIVC 5C2L05: 5ხვვი M050-#ტC#ილივი მიძ CხC LIIL5 0 
სსხსC 18M 10 C6ოთვის პიძ C0C LIოILCძ 5C2:05, C0IVი1ხ13 )ისიმ!1 0( LსIიილლეი 
L83VV, 2, 1996, 5იაი8გ/5სითCI, გვ. 592-593. 

438 არსებობდა მოსაზრება, რომლის მიხედვით, „ნივთიერი მტკიცებ- 

ულების“ სტანდარტის გამოყენება არაფორმალური პროცედურის დარ- 

ღვევის დადგენისას შეუძლებელი იყო, რადგან ცნობის გამოქვეყნება 

და მოსაზრების წარდგენა დაპირისპირების პროცესს არ მოიცავდა. სა- 
სამართლოს შეხედულებით, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედებისას 
არაფორმალური პროცედურების გამოყენება სააგენტოს მიერ პოლი- 
ტიკის შემუშავებასთან იყო დაკავშირებული. აქედან გამომდინარე, სა- 
სამართლოს მხოლოდ ის უნდა გაეკონტროლებინა, რამდენად მოქმედებ- 
და სააგენტო მიზანშეწონილობის ფარგლებში, M.LL. LI8I1§, 5(8იძIინ Iი 
ხიC VV2V 0 IსძI1CI2) IMCV)6VV/: #590L0ი 0” LC სCIხ0IL2LIVC LI0ლ055 ნ6IIVII66C 
10 #0) Cმ505, 531იL LCVI1§ სიIVCI51C/ LმVV /0სღიმ1, VV IოL%X 2009, 53, გვ. 390. 

3? სასამართლოები სტატუტს აღიქვამდნენ როგორც კონსტიტუციას, 
რომელიც იმ სააგენტოების საქმიანობას წარმართავდა, რომლებიც მისი 

აღსრულების პროცესში იყვნენ ჩართულები, #.C. #იქვი II., #ძე1ი15C3- 
LIVC LმVV )ი 2 C)1ი0ხმ) LI2, C0IL0CII LIიIVCX5ILV/, 1992, გვ. 169. 
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მინისტრაციული ქმედების კანონიერების შემოწმებისას შემდეგ 
წესს იყენებს. თუ სტატუტით სხვა რამ არ არის დადგენილი, სა- 
სამართლო ამოწმებს: „ქმედების დასაბუთებულობას, დისკრეცი- 
ული უფლებამოსილების გამოყენების კანონიერებას ან კანონის 
სხვაგვარ დარღვევას; კონსტიტუციურ უფლებასთან, პრივილე- 
გიას ან იმუნიტეტთან შესაბამისობას; საკანონმდებლო უფლე- 
ბამოსილების ფარგლების გადამეტებას; კანონით დადგენილ 
პროცედურასთან შესაბამისობას; ქმედების შინაარსობრივი მტ- 
კიცებულებით გამყარების ვალდებულებას, აპა-ს 556-ე და 557-ე 
განყოფილებებთან“? ან სტატუტით მოთხოვნილ სააგენტოს ზე- 
პირი მოსმენის ჩანაწერთან შესაბამისობას.““! 

მაშასადამე ახალი სტანდარტის მიხედვით, სასამართ- 
ლოები სააგენტოებისაგან გადაწყვეტილების დეტალურ დასა- 
ბუთებას მოითხოვენ. კერძოდ, სააგენტოებმა ფაქტობრივი 
გარემოებების ანალიზი უნდა წარმოადგინონ და აჩვენონ, რომ 
მნიშვნელოვან მოსაზრებებს, რომლებიც საჯარო განხილვის 
პროცესში იქნა გამოთქმული, პასუხი გასცეს; ყველა შესაბამი- 
სი მტკიცებულება გამოიკვლიეს და მნიშვნელოვანი ალტერნა- 
ტივები გაითვალისწინეს.“? 

აღსანიშნავია, რომ ქართული ადმინისტრაციული სამართალი 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების კონტროლის ამერიკულ 
მიდგომას ემხრობა და ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 

440 განყოფილებები ეხება ზეპირი მოსმენის გამართვის წესს. 

4! ტძიიი15LL2LIVC ნI0C0ძსLC #C( (4 0/#) § 706 (2). 

94 სააგენტოს მიერ შემუშავებული რეგულაცია ჩვეულებრივ კანონსაწი- 
ნააღმდეგოდ მიიჩნევა, თუ სააგენტომ გადაწყვეტილება ისეთ გარემოებე- 

ბზე დააფუძნა, რომელთა გათვალისწინება მას სტატუტით არ ევალებო- 

და. პრობლემის მნიშვნელოვანი ასპექტების შესწავლას სრულად აარიდა 
თავი, ასევე ისეთი ახსნა-განმარტება წარმოადგინა, რაც მის ხელთ არ- 

სებულ მტკიცებულებებს არ შეესაბამებოდა. პრაქტიკაში სააგენტოები 

მათ მიერ შემუშავებული გადაწყვეტილების ახსნა-განმარტებისას მხ- 
ოლოდ ტექნოკრატულ, საკანონმდებლო და სამეცნიერო ენას იყენებენ 

და თავს არიდებენ გაამჟღავნონ პოლიტიკური ზეგავლენა ან ცდილობენ 
დაფარონ იგი, M-.#. V/ მCC5, ჩჯიიი91იცნ 2 CI2CC MX Lი0ICC 10 #IხI-პო/ ვ0იძ 
Cმილლ0V5 CVICVV, V216 L2/ I0სჯიგ!), C)CL0ხი/, 2009, გვ. 25. 
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პროცედურულ კონტროლს აწესებს. სზაკ-ის მე-60! მუხლში მო- 

ცემულია რა პროცედურული დარღვევების არსებობისას შეუძლია 
სასამართლოს ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის ბათილად გამოცხადება. 

სზაკ-ის მე-60! მუხლის 1-ელი პუნქტის მიხედვით, ნორმა- 

ტიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ 
„იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი 
მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა 
მოთხოვნები.“ ?“) თუმცა, ამ მუხლის პირველ ნაწილში მოცემული 
განმარტების მიხედვით, აშკარაა, რომ ყველა სახის პროცედუ- 
რული დარღვევა ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 
ვი აქტის ბათილობას ვერ გამოიწვევს. ამისათვის აუცილებელია 
დარღვევა არსებითი ხასიათის იყოს. 

სზაკ-ის მე-60' მუხლის მე-2 პუნქტი აზუსტებს რა იგულისხ- 
მება არსებით დარღვევაში. კერძოდ, არსებითი დარღვევა იქნება 
კოლეგიური დაწესებულების მიერ გადაწყვეტილების მიღება სხ- 

დომის საჯაროობის პრინციპის უგულვებელყოფით; ასევე „კა- 
ნონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის 
დარღვევა ან/და კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსე- 
ბობის შემთხვევაში საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი 

გადაწყვეტილება. “4 
ამასთან მეცნიერთა ნაწილი, არა მხოლოდ „სხვაგვარი 

გადაწყვეტილების“ მიღებას მიიჩნევს ნორმატიული ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის საფუძვლად, არ- 

ამედ, „სხვაგვარი გადაწყვეტილების“ მიღების დაშვებასაც კი ნორ- 

მატიული ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის გაბათილების 

წინაპირობად სახავს. მათი განცხადებით: „ადმინისტრაციული 
აქტის ბათილად გამოსაცხადებლად აუცილებელი არ არის დადგ- 
ინდეს, რომ პროცედურული მოთხოვნების დაცვის პირობებში ამ 
საკითხზე აუცილებლად სხვაგვარი გადაწყვეტილება მიიღებოდა. 

43 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, მე-60! მუხლის 
1-ლი პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, 37, 14.07.1005, 

245-ე მუხლი. 

“# საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, მე-60' მუხლის 
მე-2 პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, 37, 14.07.1005, 

245-ე მუხლი. 
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ადმინისტრაციული აქტი უნდა გაბათილდეს, თუ დადგინდება, 
რომ ადმინისტრაციული წარმოების წესის დაცვისას, არსებობდა 
სხვაგვარი გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობა,“ 

აღსანიშნავია, რომ ადმინისრტაციული ნორმაშემოქმედების 

პროცედურული კანონიერების დადგენისას, როგორც ამერი- 
კაში, ისე საქართველოში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი 
ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის, ისევე რო– 
გორც ზეპირი მოსმენის გამართვის კანონით დადგენილი პრო– 
ცედურის შესრულების სასამართლო კონტროლია.“ აქედან 

145 ფთ. ადეიშვილი, ქ. ვარდიაშვილი, ლ. იზორია, ნ. კალანდაძე, მ. კო– 

პალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, პ. ტურავა, დ. ქიტოშვილი, ზოგადი 
ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, საგამომცემლო საქ- 
მის სასწავლო ცენტრი, თბილისი, 2005, გვ. 251. 

4. 
46 აღსანიშნავია, რომ ინგლისური სასამართლოები გერმანული სასა- 

მართლოების მსგავსად დელეგირებულ კანონმდებლობას სIC2 XIC5 

(უფლებამოსილების გადამეტება) დოქტრინის საფუძველზე ამოწმებენ. 
ისინი იმაში დარწმუნებას ცდილობენ, რომ სახელმწიფო ორგანო მოქ- 

მედებს კანონის ფარგლებში ან კიდევ იმ უფლებამოსილების ფარგლებ– 
ში, რომელიც მას პარლამენტის მიერ მიენიჭა. ინგლისში პარლამენტის 
უზენაესობის დოქტრინა მნიშვნელოვან როლს თამაშობს; პარლამენტი- 
სათვის განსაკუთრებული როლის მინიჭება და საჯარო სამსახურისადმი 
ნდობის მაღალი ხარისხის არსებობა, სასამართლოებს ადმინისტრაცი- 

ული ნორმაშემოქმედების დროს გამოყენებული პროცედურის დეტალ- 
ური გადახედვისაგან ათავისუფლებს. სასამართლოები განასხვავებენ 
სავალდებულო პროცედურულ მოთხოვნებს და მარტივ, სახელმძღ- 
ვანელო ხასიათის პროცედურულ მოთხოვნებს. სავალდებულო პროცე- 
დურულ მოთხოვნებში იგულისხმება მნიშვნელოვანი პროცედურული 
მოთხოვნები, რომელთა დაუცველობას, შემუშავებული რეგულაციის 

გაუქმება მოჰყვება, მაშინ, როცა მარტივი სახელმძღვანელო ხასიათის 

პროცედურული მოთხოვნების დაუცველობა, მნიშვნელოვან შედეგებს 

არ გამოიწვევს. ამასთან, მაშინ, როცა გერმანული სასამართლოები 
ხალხთან კონსულტაციის აუცილებელობის დასადგენად იკვლევენ კონ- 
სულტაციის რომელ სახეს ითვალისწინებს საკანონმდებლო აქტი, ასევე 
რამდენად სავალდებულოა საზოგადოებასთან კონსულტაცია, ინგლისის 
სასამართლოებისათვის ხალხთან კონსულტაციის ყველა მოთხოვნა, რო- 

მელიც სტატუტით არის დადგენილი (მნიშვნელობა არა აქვს სტატუტი 
ამას იმპერატიულად მოითხოვს თუ არა), სავალდებულოა, შემდგომში, 
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გამომდინარე, მასზე დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებ. 

1.2.1. ამერიკის და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების ანალიზი ადმინისტრაციული ნორმაშემოქ- 

მედების პროცედურის დარღვევასთან დაკავშირებით 

ამერიკული და ქართული სასამართლო პრაქტიკა ადმინ- 
ისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის სხ- 
ვადასხვა პროცედურის დარღვევის დადგენისას ერთგვაროვანი 
არ არის.“ 

თუ, საქართველოში ერთ შემთხვევაში, ცნობის გამოქვეყნების 

და მოსაზრების წარდგენის პროცედურის დარღვევა, ისევე რო- 
გორც ზეპირი მოსმენის გამართვა, ნორმატიული ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის ერთ-ერთი საფუძველია, 
სხვა შემთხვევაში ანალოგიური პროცედურის დარღვევა, აქტის 

ბათილობის საფუძველი შეიძლება არ გახდეს. 

  

რაც სასამართლოებმა უნდა დაადგინონ უკავშირდება, სააგენტოების 
მხრიდან სტატუტით გათვალისწინებული კონსულტაციის პროცედურის 
დაცვას. იმ შემთხვევაში, თუ სტატუტი ზუსტად არ განსაზღვრავს ვინ 

უნდა მიიღოს მონაწილეობა კონსულტაციაში ან ამ საკითხის გადაწყვე- 
ტას შესაბამისი ორგანოს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში 
ტოვებს, სასამართლოები მიღებული რეგულაციის ინტერპრეტაციისას, 

უნდა დაკმაყოფილდნენ იმის გამოკვლევით, რომ დისკრეციული უფლე- 
ბამოსილება სამართლებრივი პრინციპების (როგორიცაა კეთილსინდი- 
სიერება და დასაბუთებულობა) შესაბამისად განხორციელდა. ამასთან, 
ინგლისურ სასამართლოებს არ შეუძლიათ დამატებითი პროცედურული 
მოთხოვნები დაადგინონ იმის გარდა, რაც სტატუტით არის მოცემული, 
1. 21გაი0ს, M6VV I0CC635 ს) 00(5 (0I CIC70ივ? 006 #ტი6I1C8ი IIმძ00ი მიძ LC 
C6ოიმი L0§31 ჩ0I500CVIV0 )ი ILX0C0ძსL21 CVICVV 0, Mს10ლთ მიი, ჩსხსC L2V, 
VVIიI6L, 1999, გვ. 740. 

“7 არ შეიძლება სრულად იქნეს გამორიცხული ის, რომ ადმინისტრაცი- 
ული ნორმაშემოქმედების პროცედურის ყველანაირი დარღვევა დად- 
გენილების გამომცემი ორგანოების მხრიდან აუცილებლად გამოიწვევს 
დადგენილების გაბათილებას. აქ საჭიროა დიფერენცირებული მიდ- 
გომა, რადგან ბათილობა დგება კონკრეტულად დარღვევის სიმძიმის 

და არსის შესაბამისად, II. წჯიოლეი, I,დ. IIIMXCიX, C”/XVC6#89 IX 0C2IIMX2 110 
გსიოთიმიიჯოუმო48M0M)/ I028V, M., 2000, გვ. 147. 
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ამერიკაში ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის 
პროცედურის დარღვევა რეგულაციის ბათილობის პირდაპირი 

საფუძველია. ამერიკის სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, თუ 
საბოლოო რეგულაცია თავდაპირველად შეთავაზებული პრო- 

ექტის ლოგიკურ შედეგს“ წარმოადგენს, ადმინისტრაციული 
ნორმაშემოქმედების შესახებ გამოქვეყნებულ ცნობას სასამართ- 
ლოები სრულყოფილ ცნობად მიიჩნევენ, რეგულაციას არ აბა- 
თილებენ და ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენის 
პროცედურის განმეორებას არ მოითხოვენ.“? უფრო დაწვრილე- 

  

448 რაც შეეხება ლოგიკური შედეგის ტესტს, როგორც წესი, პრაქტიკაში 

სააგენტოს მიერ გამოცემული რეგულაცია განსხვავდება იმ რეგულა- 
ციის პროექტისაგან, რომელიც თავდაპირველად იყო შეთავაზებული. 
იმ შემთხვევაში, თუ პირი დაამტკიცებს, რომ სააგენტოს მიერ სათა- 

ნადოდ გაფრთხილებული არ ყოფილა რეგულაციაში შესატან ცვლილე- 

ბებთან დაკავშირებით, შესაძლებელია ცნობის გამოქვეყნების და მო- 
საზრებების წარდგენის პროცედურა განმეორებით დაინიშნოს, რადგან 
სააგენტო არ არის უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ნორმაშემოქ- 
მედების შესახებ ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენის 
ხელახლა ჩატარების გარეშე რადიკალურად შეცვალოს თავდაპირველად 

შეთავაზებული რეგულაციის პროექტი და დაეყრდნოს იმ პირების მიერ 

მიწოდებულ კომენტარებს, რომლებიც საზოგადოების მხოლოდ ნაწილს 

წარმოადგენენ. თუმცა, ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგე- 

ნის პროცედურის განმეორებით ჩატარება ყოველთვის არ არის სავალ- 

დებულო. სასამართლოების მიერ დადგენილი სტანდარტის მიხედვით, 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის გამოქვეყნების 
და მოსაზრებების წარდგენის პროცედურის არსებობა სააგენტოს არ 
ავალდებულებს ხელმეორედ გამოაქვეყნოს პროექტი მასში მცირედი 
შესწორებების შეტანის გამო. მაშინაც კი, თუ საბოლოო რეგულაცია 

თავდაპირველ პროექტში მნიშვნელოვან ცვლილებებს იწვევს. ცნობა ად- 
მინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ დამაკმაყოფილებელ პრო- 
ცედურად არის მიჩნეული, თუ სასამართლოები დაადგენენ, რომ საბ- 
ოლოო რეგულაცია თავდაპირველი შეთავაზების „ლოგიკური შედეგი“ 
იყო, IL. 72)2000ს, M6VV/ 0VX0CC059 ნI9ხC§ MI CICI26ი5? 1ხ6 ტოროლბი LII3თ000ი 

ვიძ ხე Cიიიმი L6წ2) ჩი50006V6 10 IX I00ლ0ძსX2) ICVICV/ 0, სს16ი3MILიდ, Lსხ- 
IIC L2VM, VII0LCI, 1999, გვ. 726-742. 

49 # C. #იმი )I., VV . IL. M8/10ი0, #ტძი1ი1503VVC LმV, ”I0Cიხი0L 56XIC5, VV 5L 
ნცხ1იხIიდ, 1993, გვ. 53-55. 
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ბით, ამერიკის და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკის შესახებ 
ქვემოთ ვისაუბრებ. 

1.2.1.1. ამერიკის და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
პრაქტიკა ცნობის გამოქვეყნებას და მოსაზრების წარდგენის 

პროცედურასთან დაკავშირებით 

უპირველეს ყოვლისა განხილული იქნება ამერიკის უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაში ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების 
წარდგენის პროცედურის მნიშვნელობას ეხება. 

გამოსაყოფია, V0CIდითL Vმ0IM0CC M0C16მI ი0იVლL C0Mი. V. MგCს- 
181 006§0სLC6 LX0(605C C0სXI) IიC. 435 L).§. 519 (978)450 საქმე, სა- 

დაც უზენაესმა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მოსარჩელეთა 
მოთხოვნა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ცნობის გამო- 
ქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის გარდა, დამატებითი ფორ- 
მალური პროცედურის (ზეპირი მოსმენის) გამოყენების შესახებ. 
საქმის მიხედვით, ატომური ენერგიის კომისიამ გამოსცა რეგუ- 

ლაცია, რომელიც ითვალისწინებდა გარემოსთვის მიყენებული 
ზიანის განსაზღვრის აუცილებლობას იმ შემთხვევებისათვის, 
როცა სააგენტო ატომური ენერგიის სადგურების ლიცენზირებას 
განახორციელებდა.“ 

სასამართლოს უნდა გადაეწყვიტა სააგენტოს ადმინისტრაცი- 
ული ნორმაშემოქმედების დროს მხოლოდ აპა-თი გათვალისწინებ- 
ული ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცე- 
დურა უნდა გამოეყენებინა, თუ ასევე დამატებითი ფორმალური 
პროცედურები (ზეპრი მოსმენა). უზენაესმა სასამართლომ გა- 
ნაცხადა, რომ სააგენტომ უნდა გამოიყენოს მხოლოდ აპა-ს მიერ 

დადგენილი ცნობის გამოქვეყნება და მოსაზრების წარდგენა და 
სასამართლოს არ შეუძლია დამატებითი ფორმალური პროცე- 
დურა (ზეპირი მოსმენა) დააწესოს, გარდა კონგრესის სტატუტით 

450 VC6უიელიL V20IM66 MVICIC2L 00VCI C0I0ი. V. M2CსL31 MC§0სLCC 00C/605C Cისი- 
ო1 IიC. 435 L.5. 519 (978). 

491 IX. I'გყ/10ჯ, LხC 5სხვLმიC31 LიიიმCC CL: VIC 0” C66C I2110სL ჩითი V 6ღიი0იL 
V20M007, C60I86 VV მ5ხ1ი 610» LმVV ILCVICVV, 53, M0CVრთხრ», 1984, გვ. 127. 
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452 გათვალისწინებული შემთხვევებისა. 
უფრო მეტი, სასამართლოს განცხადებით, სააგენტოს შეუძლია 

დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში თავად განსაზღვ- 

როს დამატებითი ფორმალური პროცედურის გამოყენების პირო- 

ბები, მაგრამ სასამართლოს დამატებითი პროცედურის დაწესების 
უფლება არა აქვს.“3) 

მაშასადამე, ამერიკის უზენაესი სასამართლოს ზემოთ განხი- 
ლული გადაწყვეტილებით მკაცრად განისაზღვრა, რომ ცნობის 
გამოქვეყნების და მოსაზრების აპა-თი გათვალისწინებული პრო- 
ცედურა სავალდებულოა, ხოლო ფორმალური პროცედურის გამ- 

ოყენება სააგენტოს სურვილზეა დამოკიდებული. 
ამერიკის სასამართლო პრაქტიკისგან განსხვავებით,45 ქა- 

42 | CL ესჩჩ,, #ძოთIი)ი0VIVC Cითლიი LV 10 100102 #6CVICV, 1CX2§ L2V/ 
0CVICVV, 77, M0V6იხტი, 1998, გე. 183. 

453 I ი Lცსხხილ, # Cს)ძი I0 #ძოთ1ი15C2XIV6 წს1CთვMIიდ, 5: 4ძ., ტიიბცCვი 

82L #550C1მL100”5 50CVI0»ი 0!” #ძიი1ი15(C2LIVC L2V, 2012, გვ. 8, კროტოსზინს- 
კის შეხედულებით, მიუხედავად იმისა, რომ V6თთი0იL V2გიMC6-მ წერტილი 
დაუსვა სააგენტოს ქმედების დამატებით პროცედურულ კონტროლს, 

მოსამართლეები მას მაინც იყენებენ და სააგენტოს საქმიანობას პრო- 
ცედურულ ჭრილში აანალიზებენ. შესაბამისად, თუ ფორმალურად სა- 

სამართლოს არ შეუძლია სააგენტოს კონკრეტული პროეცედურის გამო- 

ყენება დააკისროს, მას შეუძლია საქმე უკან დააბრუნოს და მოითხოვოს 

სააგენტოსგან წარმოადგინოს შესაბამისი ახსნა-განმარტება რატომ არ 

ეცნობათ დაინტერესებულ პირებს იმ საკითხების შესახებ, რომლებიც 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში იყო განხილული, LL. |. M#+0L0§2Vი- 
51, IL., 'LV§5(0IV 8010იყ5 C0 L06 VIთიქლ”: ILL0 8270100- LCV6იLიმI 06ხ2LC მიძ 
ნ Cიიხის)იც LCICV2იC00 0! L6(C6 XI0C05/5სხა(პილმ 0ICხი(ით| Iი IIძICI81 MLC- 

VICV 0, #ილილV ტიმიი, #ითი)ი195C-2LIVC LV IVCVICV, 58, I2II, 2006, გვ. 1012. 

4415 Lსხსძი, #. CსIძC 10 #ძიი!ი1-0C2VVC სVI6ი2MIი 6, 5(ი 06ძ., ტიიიიCვი 
183X #550C18900ი'9 50CLI0ი 0 ტძIი1015C2CIVC L2VV, 2012, გვ. 8. 

459 ამერიკაში არაფორმალური ნორმაშემოქმედების მიმართ გამოიყენება 
„დასაბუთებულობის და კაპრიზულობის“ (მXხIV3»/ შიძ C20200ს5) ტესტი, 
M.I. MCლCM2Lჩ, CიიVლიIწთდიCC 0! Lი6 5სხა(მიყს2) ჩVIძრიილ 2ი8 #»ხ!ს2ი/ ვიძ 
Cმ0IC10Vს5 5-2იძვIძ5 0( 0CVI6VV ძსინ სიწიოთმ! #ს16ი1მMIიდ, C60L6C VV 25ჩ- 
სიყხიი L2V IL6VICV, 54, M2V, 1986, გვ. 541, ამ ტესტის დროს მოწმდება 
რამდენად დასაბუთებულია ნორმაშემოქმედების ჩანაწერში მოცემული 
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რთული სასამართლო ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების 
წარდგენის” პროცედურის დარღვევას ზოგიერთ შემთხვევაში, 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილო- 

ბის წინაპირობად არ მიიჩნევს. 
საილუსტრაციოდ მოვიყვან საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლოს 2004 წლის 29 მარტის M3გ/ად-168-კ-03 გადაწყვეტილე- 

ბას. საქმის მიხედვით, მოსარჩელეები მოითხოვდნენ „თბილისის 
სტაციონარულ სამედიცინო დაწესებულებათა შერწყმის პირველი 
ეტაპის განხორციელების შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 
14.05.01. წლის 190-ე ბრძანებულების, „ქ თბილისში და საქართ- 
ველოს ქალაქების (რეგიონების სტაციონარულ სამედიცინო 
დაწესებულებათა რესტრუქტურიზაციის და ოპტიმიზაციის პროგ- 
რამის დამტკიცების შესახებ" შრომის, ჯანმრთელობის და სო- 
ციალური დაცვის მინისტრის 03.05.02. წლის 138/ო და 14.08.02. 
წლის 228/ო ბრძანებების გაუქმებას, რადგან მიიჩნევნდნენ, რომ 

ბრძანებები გამოცემული იყო ნორმატიული ადმინსტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის გამოცემისთვის დადგენილი მოთხოვნების 

დარღვევით.4% 
უზენაესი სასამართლოს ადრეული პრაქტიკის შესაბამისად, 

სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მოსარჩელეთა მოთხოვნა და 
გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ ნორმატიული ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან დაკავშირებით სზაკ-ში 
მოცემული დებულებები ნორმაშემოქმედებითი პროცესის „დამ- 
ატებითი მოთხოვნაა“ და ის ვერ გახდება ნორმაშემოქმედების 
პროცედურის ისეთი დარღვევა, რომელიც გამოიწვევს ნორმა- 

  

ფაქტობრივი დასკვნები; ასევე პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიზან- 

შეწონილება და დასაბუთებულობა; რამდენად ადეკვატურად არის 
სააგენტოს მიერ ჩამოყალიბებული ის გარემოებები, რომელსაც საა- 
გენტოს დასკვნები ეფუძნება, |I.5. Lსხხიჯა, # Cს1ძი I0 #ძი!ი15C20V6 
ნხა16იი3MIი„, 5Lჩ 0ძ., ტთ0IC20 ს2X ტაი ო800ი”5 50CVI00ი 0” #ძი)ო15(L2CVIV6 
L2VV, 2012, გვ. 425. 

“%% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2004 წლის 29 მარტის M3გ/ად-168-კ-03 
გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი სა- 

სამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: ხLნი://იILწ.5ს- 
ნI6M16ლ0სLC.86/1)0L21IVICV”ტძი)Iი.250X (ნანახია 10.10.2011). 
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ტიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობას. 
სასამართლოს შეხედულებით: „ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის პროექტის გამოქვეყნება არ ნიშნავს იმას, 

რომ პროექტს გაეცნობა ყველა დაინტერესებული პირი. პრო- 

ექტის საჯარო განხილვა, გამოქვეყნებული ნორმატიული აქტის 

პროექტზე წინადადებების წარდგენა არ ნიშნავს სავალდებულო 
წესით მათ გაზიარებას.“ 

საკუთარი პოზიციის გასამყარებლად სასამართლომ მოიყვანა 
არგუმენტი, რომ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტის გამოცემისათვის დაბრკოლებას არ წარმოადგენს ადმინ- 

ისტრაციული ორგანოს ან საზოგადოებრივი ექსპერტის დასკვნა 
და მით უმეტეს დაბრკოლება ვერ იქნება ფიზიკური პირის მიერ 

მიწოდებული უარყოფითი დასკვნა. შესაბამისად, სასამართლოს 

შეხედულებით, მოსაზრების წარუდგენლობა ვერ ჩაითვლება არ- 
სებით დარღვევად და არ გამოიწვევს აქტის გაბათილებას,48 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დროს ცნობის გამო- 
ქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცედურის დარღვევაზე, 

როგორც „ზოგად“ და არა „არსებით“ ზიანზე მიუთითა სა- 

სამართლომ თავის 2007 წლის 11 ივლისის M ბს-107-101 (კ-07) 

გადაწყვეტილებაში. 
საქმის მიხედვით, მოსარჩელეები მოითხოვდნენ აჭარის ა/რ 

შრომის, ჯანმრთელობის და სოციალური დაცვის სამინისტროს 

ტერიტორიული ორგანოს ქ. ბათუმის სოციალური დახმარების 

განყოფილების ლიკვიდაციის შესახებ აჭარის ა/რ მთავრობის 

2006 წლის 6 ივნისის 52-ე დადგენილების და მის საფუძველზე 
გამოცემული სოციალური დახმარების განყოფილების უფრო- 

457 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2004 წლის 29 მარტის M3გ/ად-168-კ-03 
გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი სა- 

სამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: სLხი://იLვ.5ს- 
0IC06ლ0სIL.0C/06C81IV1CVV/ტძიი1ი.359X (ნანახია 10.10.2011). 

%%% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2004 წლის 29 მარტის M3გ/ად-168-კ-03 
გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი სა- 
სამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: ხLიი://იLწ.5ს- 
ნI0Cთ0ლ0სXLL.606/1)CL211V 1CVV„სძლ)ი.350X (ნანახია 10.10.2011). 
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სის 2006 წლის 16 ივნისის მე-10 ბრძანების გაუქმებას, რომლის 

საფუძველზე ისინი სამსახურიდან გათავისუფლდნენ.“ 
უზენაესმა სასამართლომ განაცხადა, რომ მართალია, ნორმა- 

ტიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემისას 
დარღვეული იყო აქტების გამოცემის სზაკ-ით დადგენილი პრო- 
ცედურული მოთხოვნები (ცნობის გამოქვეყნება და მოსაზრების 
წარდგენა), მაგრამ რადგან მოსარჩელეებს არ მისდგომიათ უშუა- 
ლო ინდივიდუალური ზიანი, არ არსებობდა აქტების გაბათილების 

საფუძველი." 
განსაკუთრებით გამოსაყოფია გადაწყვეტილების ის ნაწილი, 

სადაც სასამართლო საუბრობს ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის მომზადების და გამოცემის სზაკ-ით დად- 
გენილი პროცედურის დაცვის მნიშვნელობაზე და განსაზღვრავს 
სამართლებრივ შედეგს, რაც პროცედურის დარღვევას შეი- 
ძლება მოჰყვეს. უზენაესი სასამართლოს შეხედულებით, „ადმი- 
ნისტრაციული ორგანოს მიერ ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის გამოცემისას საჭიროა საჯარო წესრიგის 
დაცვა, რასაც უზრუნველყოფს მოქმედი კანონმდებლობით დად- 
გენილი შესაბამისი მოთხოვნების შესრულება, რაც, თავის მხრივ, 
წარმოადგენს მყარი და სტაბილური სამართლებრივი წესრიგისა 
და სამართლებრივი უსაფრთხოების უმნიშვნელოვანეს გარანტს, 
ხოლო ადამიანის ძირითადი უფლებების დაცვისათვის იდეალურ 
გარემოს ქმნის მყარი და სანდო სამართლებრივი წესრიგი. იმ 
შემთხვევაში, თუ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 
ვი აქტის გამოცემისას არ იქნება დაცული კანონმდებლობის 
მოთხოვნები, აღნიშნული, რასაკვირველია, ზოგად ზიანს აყენებს 

4? საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 11 ივლისის Mბს-107-101 (კ- 
07) გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 
სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით, მისამართზე: LLი://იLC.5ს- 
#ICიი0ლ0სIXL.6C/I)0L211V 16VVსძIი)ი.მ50X (ნანახია 10.10.2011). 

+ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 11 ივლისის Mბს-107-101 (კ- 
07) გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 

სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: LLCი://ხIწ.5ს- 
ხX60I6ლ0სIC96/სCC21IVICVV #ძI1ი.250X . 
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სამართლებრივ წესრიგს, თუმცა ზოგადი ზიანის მიყენება ვერ 
ჩაითვლება ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტის ბათილად გამოცხადებისათვის საკმარის პირობად და 

ამისათვის აუცილებელია უშუალო (ინდივიდუალური) ზიანი.““! 
მაშასადამე, უზენაესმა სასამართლომ ნორმატიული ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების და გამოცე- 

მის პროცედურის დარღვევას ხაზი გაუსვა, მაგრამ, იგი „ზოგად 

ზიანად“ მიიჩნია და არასაკმარის პირობად ჩათვალა ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადები- 

სათვის, რადგან ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მომზადების და გამოცემის პროცედურის დარღვევას, სა- 
სამართლოს შეხედულებით, უშუალო (ინდივიდუალური) ზიანი არ 
გამოუწვევია, მიუხედავად იმისა, რომ საჯარო მოსამსახურეები 
დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლდნენ. 

წარმოდგენილი სასამართლო გადაწყვეტილებების ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლო ამერი- 

კის უზენაესი სასამართლოსგან განსხვავებით ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაში ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების 

წარდგენის პროცედურის დარღვევას ყოველთვის არ მიიჩნევს 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილო- 

ბის აუცილებელ წინაპირობად. 

1.2.1.2. ამერიკის და საქართველოს უზენაესი სასამართლო 
გადაწყვეტილების ანალიზი ზეპირი მოსმენის პროცედურასთან 

დაკავშირებით 

ზოგადად, რადგან ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება 
კვაზი საკანონმდებლო საქმიანობაა, მის შესამოწმებლად სა- 
სამართლო კონტროლის მკაცრი ფორმა არ გამოიყენება. თუმცა 
ფაქტი, რომ კონგრესს სტატუტით შეუძლია დამატებითი ფორმ- 
ალური პროცედურის გამოყენება დააკისიროს სააგენტოს, სა- 

%I საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 11 ივლისის M#ბს-107-101 (კ- 
07) გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 
სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: სLCი://0Iწ.5ს- 
ჯIნთილლსIL.0C/I)0L21IV 1CVVტძთი9.250X. 
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სამართლოებს უბიძგებს სააგენტოს ნორმაშემოქმედების შესა- 
მოწმებლად კონტროლის მკაცრი სტანდარტი გამოიყენონ.%? ამ 
სტანდარტს „ნივთიერი მტკიცებულების“ (§სხჯLმისI21 6VIძCიC2) 
ტესტი ეწოდება, რომელსაც სასამართლოები ფორმალური პრო- 
ცედურების შემოწმებისას იყენებენ.%3 

ზეპირი მოსმენის პროცედურასთან დაკავშირებით თავდა- 
პირველად განვიხილავ ამერიკის «უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებას.%? Lიიძიი6L V LX-იV90I,“” საქმის მიხედვით, დენ- 

ვერის საჯარო სამსახურის საბჭოში ლონდონერის ქუჩაზე ქონების 
მფლობელთა უმრავლესობის პეტიციის საფუძველზე მოთხოვნილ 
იქნა ქვაფენილის დაგება. საბჭომ გადაწყვიტა, რომ ქვაფენილის 
დაგების ხარჯი თითოეული მესაკუთრის შემოსავლის შესაბამ- 
ისად შეეფასებინა და მათ გადასახადის გადახდა დააკისრა. მე- 
საკუთრეებს შესაძლებლობა მიეცათ წერილობითი შესაგებელი 
წარედგინათ, თუმცა ინდივიდუალური მოსმენის საშუალება არ 

  

42 MC, 06 Iსძ1CIგ1 L01C 1ი 06ნი!ი8 ნIილ0ძსIL8) I0ცსI0იიტი(ა (იL ტელიC/ 
სსტთომMIიყნ, LI2IV3Lძ L2%V IICVICV/, 87, წიხსმIV, 1974, გვ. 801. 

409 V X. ხსუI0V5 ვიძ I0ძძ C2IV6V, # 8ICწ CVCIVICV/ 0, Lს1C.=3MIი§ მიძ )ს- 
ძ1თო31 IL6VICV/, C0ი8M0§510ი8მ) IM0§0მICს 56IVICC, |მისმIV 4, 2011, 10, 3V2311გხIC 
შნ: MLC0://VVIVVMV.VVI80-)ILCIი.0L9/0I6ი(800-M/ძილსთილის5/ოვლლიიმMIოყხ.იძ”. 

4! საინტერესოა ამ თვალსაზრისით გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა. 
ესენის მიწის ადმინისტრაციულმა სასამართლომ 1977 წლის 1 ივნი- 
სის გადაწყვეტილებით ფედერალური ადმინისტრაციული სასამართ- 
ლოს წინაშე დააყენა საკითხი ბათილი იყო თუ არა „ჩინოვნიკების“ მიერ 

მიღებული დადგენილება იმის გამო, რომ შესაბამისი პროფესიული კა- 

ვშირების წამყვანი ორგანიზაციები მის მომზადებაში მონაწილეობას არ 
იღებდნენ. ქვედა ინსტანციის სასამართლოსაგან განსხვავებით, ფედ- 

ერალურმა სასამართლომ მოცემულ კითხვაზე შემდეგი სახის პასუხი 
გასცა. ფედერალური სასამართლოს შეხედულებით, იმ ორგანოების 
მხრიდან ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში მონაწილეობის მიუღე- 
ბლობა, რომლებსაც კანონის მიხედვით დადგენილების შემუშავებაში 

მონაწილეობა უნდა მიეღოთ, დადგენილების ბათილობის საფუძველია, 
M. ომი, L.დ. II/იბი1, CV/M269M28 ი ხ2IXMIMX3 00 2IM1IMILMIMXMCX02XM0M0+0/ 
იი028X, M., 2000, გვ. 146-147. 

45 Lციძლი% V 0CიV6, 210 V.§. 373, 28 5.CL. 708, 52 L. Lძ. 1103 (1908). 
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ჰქონიათ.%5 
ამერიკის უზენაესმა სასამართლომ განაცხადა, რომ „როცა 

შტატის კანონმდებელი თავად განსაზღვრის ნაცვლად სხვა 

დაქვემდებარებულ ორგანოს გადასცემს უფლებამოსილებას, 

დაადგინოს გადასახადის გადამხდელთა ვინაობა, სამართლიანი 
პროცედურების წარმართვის პრინციპი მოითხოვს, რომ საქ- 

მის წარმოების რომელიმე ეტაპზე, სანამ გადასახადის ოდენობა 
საბოლოოდ განისაზღვრება, გადასახადის გადამხდელს მიეცეს 
შესაძლებლობა მოუსმინონ.“? მათ შორის მნიშვნელოვანია გად- 
ამხდელს მიენიჭოს უფლება თავისი მოთხოვნები შესაბამისი არ- 
გუმენტებით გაამყაროს.%) 

მაშასადამე, ამერიკის უზენაესმა სასამართლომ L0იიძიიიL 
V სCიV6CI-ის საქმეზე ხაზი გაუსვა ზეპირი მოსმენის გამართვის 
აუცილებლობას და მისი გამოუყენებლობა რეგულაციის ბათილო- 

ბის საფუძვლად მიიჩნია. 
ანალოგიური გადაწყვეტილება მიიღო საქართველოს უზენაეს- 

მა სასამართლომ 2007 წლის 31 მაისს M#ბს-565-534 (კ-06) საქმეზე, 
რომლითაც მოთხოვნილი იქნა „ფოლკლორის კვლევის ცენტრის 

ლიკვიდაციის შესახებ," აჭარის ა/რ მთავრობის 2005 წლის 29 ნო- 

ემბრის დადგენილების ბათილად ცნობა. სასამართლომ თავდა- 
პირველად ისაუბრა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
მნიშვნელობაზე და აღნიშნა, რომ: „აღმასრულებელი ორგანოები- 

სათვის სამართლებრივი ნორმების დამოუკიდებელი გამოცემის, 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების უფლებამოსილების მინი- 

46 ს #. C255, C.5. XIV0L, #ძოი)ი(§5CV2CIVC 19VV, Cმ565 მიძ M2(00215, LICIC 8+06Vთ 

20ძ C0ი1ი3იV, 80%0», 1(0I0იL0, 1987, გვ. 324. 

47 ხოლო, როცა სტატუტით გათვალისწინებულია მოქალაქეებთან კონ- 
სულტაცია და ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შედეგად გამო- 
ცემული რეგულაციის კანონიერების შემოწმებისას სასამართლო დაად- 
გენს, რომ მოქალაქეებთან კონსულტაციას ადგილი არ ჰქონია, იგი 
რეგულაციის სტატუტთან შესაბამისობის უზრუნველყოფას მოითხოვს, 

0.). Cღ21I)წ2ი, 1)სტ ხI0C055 მიძ I2II II0C0ძსI05, # 5CIძV 0წ ტძისი)ახ38VC 
XLიC0ძსIXC5, CI2LCიძი» LIC55, LI0IVCI516/ 0 CIXწ0Iძ, MCV/ VCII, 1996, გვ. 487. 

410 #. C255, C.5. 0IVCL, #ძ001015CC2CIVC 12VV, Cმ505 გიძ M(C/319, ILICLI6 80% 
მიძ CითნმიV, 805:0ი, L010%%0, 1987, გვ. 324. 
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ჭება არის ნებისმიერი ადმინისტრაციული ორგანოს კომპეტენცი- 
ის უმნიშვნელოვანესი ნაწილი, რაც განაპირობებს ასეთი უფლე- 
ბამოსილების რეალიზაციის პროცედურის ზედმიწევნით დაცვის 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას.“ძ4 

შესაბამისად, სასამართლომ დაადგინა, რომ, რადგან ნორმა- 

ტიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას 
საჯარო ადმინისტრაციული წარმოებისათვის დადგენილი წესები 

დაირღვა. კერძოდ, ცნობა და ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტი ადმინისტრაციული წარმოების დაწ- 

ყების შესახებ, ისევე როგორც ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის პროექტი არ გამოქვეყნებულა, ასევე 

მოსარჩელეებს არ მისცემიათ შესაძლებლობა საკუთარი მოსაზ- 

რებები წარედგინათ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის პროექტთან დაკავშირებით (მოსაზრებები ად- 

მინისტრაციული ორგანოს მიერ არ განხილულა), ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მიღებული იყო შესაბამ- 
ისი ადმინისტრაციული წარმოების სახის უგულვებელყოფით, რაც 
სზაკ-ის მე-60! მუხლის მიხედვით ნორმატიული ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობას იწვევდა.“” 

გარდა ამისა, სასამართლომ განსაკუთრებული ყურადღება 

გაამახვილა ზეპირ მოსმენაზე. საკასაციო ინსტანცია მართებუ- 
ლად დაეყრდნო სზაკ-ის ნორმებს, რომლებიც საჯარო ადმინის- 

ტრაციული წარმოების დროს ფორმალური ადმინისტრაციული 
წარმოებისათვის დამახასიათებელ ზეპირი მოსმენის გამართვას 
ითვალისწინებენ და აღნიშნა, რომ: „საჯარო ადმინისტრაცი- 

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 31 მაისის Mბს-565-534 (კ- 

06) გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 
სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: ხLდ://ი0ILწ.5ს- 
ხICო0ლ00სIL.96/I1)CL31IVICVV ძიი10.35X. 

7 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 31 მაისის #ბს-565-534 (კ- 
06) გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 
სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: LსL§ი0://იXLწ.5ს- 
ნIX6”ი0ლ00სLL.60/I)6L8IIV 1CV/#ძიი1ი.250X 
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ული წარმოებისას ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოების 
მსგავსად ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია გამართოს 
ზეპირი მოსმენა. ამ თვალსაზრისით საჯარო ადმინისტრაციულ 
წარმოებაში შემოტანილია ფორმალური ადმინისტრაციული წარ- 
მოების ელემენტები. ზეპირი მოსმენის გამართვა იძლევა საზოგა- 
დოების აზრის გათვალისწინების საუკეთესო შესაძლებლობას.“”! 

განხილული გადაწყვეტილების შედეგად ნათელია, რომ საქა- 
რთველოს უზენაესმა სასამართლომ, არა მარტო ცნობის გამოქვეყ- 

ნება და მოსაზრების წარდგენა, არამედ განსაკუთრებით ზეპირი 
მოსმენის ჩაუტარებლობა ჩათვალა ნორმატიული ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის წინაპირობად. თუმცა, 
როგორც უკვე აღინიშნა საქართველოს უზენაესი სასამართლო 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ყველა შემთხვევაში ცნო- 
ბის გამოქვეყნების და მოსაზრებების წარდგენის, ისევე როგორც 
ზეპირი მოსმენის პროცედურის გამოყენებას, სავალდებულოდ არ 

მიიჩნევს. 

1.2.2. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ჩანაწერი და 
წერილობითი დასაბუთება 

აპა-ს მიხედვით, სააგანტომ ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზ- 

რების წარდგენის ნორმაშემოქმედების შემდეგ მიღებულ რეგულა- 

ციას თან უნდა დაურთოს რეგულაციის დასაბუთება, რომელიც 
ცნობილია, როგორც რეგულაციის „საფუძელი და მიზანი.““”” აპა- 

?! საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 31 მაისის Mბს-565-534 (კ- 
06) გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 
სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: ხLCი://იLწ.ვს- 
ნIC6C0სIL.§0/IL)CC31IV 1CVV ტძიი1ი.2950X 

972 #ტძეიე(ო15CC2LIVC ნI0C0ძსIC #CC (ML), § 553(C), ცნობის გამოქვეყნების 
და მოსაზრებების წარდგენის ნორმაშემოქმედება მნიშვნელოვანი ინ- 
სტიტუტია, რომლის დროს სააგენტო ვალდებულია უზრუნველყოს 
დაინტერესებული მხარეების მონაწილეობა ადმინისტრაციულ ნორმაშე- 
მოქმედებაში მათთვის წერილობითი დოკუმენტების წარდგენის უფლე- 
ბამოსილების მინიჭების გზით. ამასთან, ყველა მნიშვნელოვანი საკითხის 

განხილვის შემდეგ სააგენტოს მიერ მიღებული ნორმა უნდა შეიცავდეს 
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ს აღნიშნული მოთხოვნა განმტკიცებულია ამერიკის უზენაესი სა- 
სამართლოს რამდენიმე გადაწყვეტილებით. 

მაგალითად, #L0მ0ძV/2V V I50#, 514 L.2ძ 809 817 (თC.C. CI. 1975) 

საქმეზე სასამართლომ დაადგინა, რომ რეგულაციის „საფუძვლის 
და მიზნის" ჩამოყალიბების მოთხოვნა არ წარმოადგენს ახსნა- 

განმარტების აბსტრაქტულ ვალდებულებას მიმართულს წარ- 

მოსახვითი პირებისაკენ. მისი დანიშნულებაა ნაწილობრივ მაინც 

გასცეს დასაბუთებული პასუხი მიღებულ მოსაზრებებს, მიმოიხი- 

ლოს მნიშვნელოვანი პრობლემები და წარმოადგინოს პრობლემის 

გადაწყვეტის შედეგად მიღებული გადაწყვეტილება. რეგულაციის 
„საფუძვლის და მიზნის" ჩამოყალიბება განუხრელად არის დაკავ- 

შირებული მოსაზრებების მიღებასთან.“73 

ამასთან, რეგულაციის „საფუძვლის და მიზნის" ჩამოყალი- 

ბების ვალდებულების გარდა, სასამართლოები სააგენტოების- 

გან ითხოვენ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 

ჩანაწერის (შემდგომში ჩანაწერი), ““” წარმოებას, რომელშიც ასა- 

  

ზუსტ, ზოგად დებულებას მისი მიღების მიზანზე და საფუძველზე. 

უცილებელია აღვნიშნოთ, რომ ზემოთ წარმოდგენილი მოთხოვნები 

სავალდებულო პროცედურული საყრდენია ყველა სააგენტოსთვის და 
მათი უგულვებელყოფა არც ერთ მათგანს არ შეუძლია, IL. L0ი816), I. 
სხიძვ, #ძაი1ი15C2VIVC 10500: CC#LI21 19-03 1ი LIM მიძ ნსI0ილმი #ძინ1ი13- 
LI2CIVC LმVV, CმV6ი0015ჩი ჩსხს5ჩ)იც LIIიI(69ძ, Lიიძით, 1999, გვ. 237-238. 

473 ML, #510V მოძ IL.M. L6VIი, 518მLC მოძ ICძ0L21 #ძIი1ი15LC2LIVC L2VV, ტIი0I/- 
C80ი Cმ§0ხ00L 561105, 1ჩMი-ი50ი ILCVILCX§, 2009, გვ. 268-269. 

44 აპა არ ითვალისწინებს ჩანაწერს და არც მისი განმარტებაა ადმინ- 
ისტრაციული პროცედურების აქტით მოცემული. ჩანაწერი სათავეს სა- 
სამართლოს საქმიანობიდან იღებს. სასამართლოები მოითხოვენ, რომ ად- 
მინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დროს სააგენტომ სრულყოფილად 
შეისწავლოს გარემოებები და ფაქტებსა და მიღებულ გადაწყვეტილებას 
შორის რაციონალური კავშირი დაადგინოს, #.C. #თეი II., V.II. ML8XVLი»ი, 
#ტძიიი15LLმCIVC L2მV, სIიIიხიიX 501165, V/6აL ჩსხ)5ი1ით, 1998, გვ. 61-62, 
კროტისზინსკის შეხედულებით, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
ჩანაწერის, ისევე, როგორც რეგულაციის „საფუძვლის და მიზნის“ ჩამო- 

ყალიბების მოთხოვნა, არის არაფორმალური ნორმაშემოქმედების დამ- 
ატებითი პროცედურული ვალდებულება, რომელიც აპა-ს აღსრულებაზე 
არის გათვლილი, IL). MI0L032/05MI, )II., “LI5§L0=L/ 801008935 L0 L06 VVIთიტლ”: 
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ხულია რას ეფუძნება ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედება. 47 
აღსანიშნავია, რომ ჩანაწერში ადმინისტრაციული ნორმაშემოქ- 
მედების, როგორც ისტორიული, ისე საკანონმდებლო საფუძვლე- 

ბია მოცემული. ისტორიულ საფუძველში იგულისხმება მასალები, 
რომლებსაც სააგენტო გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ეყ- 
რდნობოდა... ისტორიულ საფუძველთან მიმართებით სასამართ- 
ლოები ასევე მოითხოვენ რომ სააგენტომ წარმოადგინოს 
პროცედურული ჩანაწერი... რომელშიც მოცემული იქნება დაინ- 
ტერესებულ პირთა წერილობითი მოსაზრებები, სააგენტოს მიერ 

მოსაზრებებზე განხორციელებული რეაგირება, ზეპირი მოსმენის 
შედეგები, თუ ასეთს ადგილი ჰქონდა და დასკვნები რომლებზეც 
სააგენტომ გადაწყვეტილება დააფუძნა.%% 

მაშასადამე ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შეს- 
ახებ ჩანაწერს, როგორც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
კანონიერების შემოწმების კრიტერიუმს,“” განსაკუთრებული მნიშ- 

  

IIC ზვ701იი- LიVრისივ1) სიხმLი 2იძ (ჩი Cიინისსიდ IMCICV20CC 0! C06 LI0C055/ 
5სხჯ(მილC6 LICჩი0ნ0ითIV Iი IსძI!CI31 MCVICV 0წ ტყიიC/ #Cხიი, #ძიი1015CC2(IVC 
L2VV ILCVICVV, 58, L21), 2006, გვ. 1013. 

“79 1960 წლიდან მოყოლებული სასამართლოები მიუთითებდნენ დოკუ- 
მენტზე, რომელსაც ისინი ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შეს- 
ახებ ჩანაწერს უწოდებდნენ. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
შესახებ ჩანაწერი შეიცავდა ყველა წარდგენილ კომენტარს და სააგენტოს 
პასუხს კომენტარებზე. ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ 
ჩანაწერით სასამართლოები ადგენდნენ მოუსმინეს თუ არა სააგენტოე- 
ბმა ყველა ჯგუფს და პასუხი გასცეს თუ არა აღნიშნული ჯგუფის მიერ 
წარდგენილ კომენტარებს, M. 5ხ201+X0, VVი0I0 Cს35ძ5 (ჩ6C CსვIძIM3ი5? 1სძICI21 
Cიიყი) 0, #ძოIი19%I210ი, 1ჩ0 0ი0IVCL5IIV C601012 ”IC55, #Cხ005 ვიძ Lიიძი», 
1988, გვ. 48. 

476 #, C. #29 )I., VV–.L. MგVL00, #ძიისთI5C20VC L3V,, II0I0ხ00M% 5CI105, VV C5L 
სხსვხIიდ, 1998, გვ. 61-62. 

7 სააგენტოს გადაწყვეტილების შემოწმებისას, სასამართლოები აფასე- 
ბენ არსებობს თუ არა რაციონალური კავშირი სააგენტოს მიერ ადმინ- 

ისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში მიღებულ ინფორმაციასა 
და სააგენტოს საბოლოო გადაწყვეტილებას შორის. ამის დასადგენად, 
სასამართლოები ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ჩანაწერს იყ- 
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ვნელობა ენიჭება.?ზ მეცნიერთა ნაწილის შეხედულებით, ჩანაწერი 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
უზრუნველყოფის საუკეთესო საშუალებაა. მეცნიერთა ეს ნაწილი 
მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში 
ცნობის გამოქვეყნებას და მოსაზრების წარდგენას ხალხის მონაწ- 
ილეობის პროცედურის გაუმჯობესება ყოველთვის არ მოჰყვება.%? 

  

ენებენ, რომელშიც მოცემული უნდა იქნეს რის საფუძველზე მიიღო საა- 
გენტომ გადაწყვეტილება. როცა, სააგენტოს გადაწყვეტილება იმ გარე- 
მოებებს ეფუძნება, რომელთა გადაწყვეტის უფლებამოსილება კონგრესს 
მისთვის არ მიუნიჭებია ანუ, როცა სააგენტო პრობლემის ძირითად 
ასპექტს არ ითვალისწინებს და იმგვარ ახსნა-განმარტებას წარადგენს, 
რომელიც მტკიცებულებებს არ შეესაბამება ან ახსნა-განმარტება იმდე- 
ნად ბუნდოვანია, რომ არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს სააგენტოს საქმი- 
ანობის პროდუქტად, სასამართლო უფლებამოსილია გადაწყვეტილება 
გააუქმოს, 5.L. )0სიჯლი, #ძიი)ი15(-2CIVC #ყწლილლვ: ტ# C0ითიმოიი 0, MCV 
Mგიიი§ნ1I6C ტიძ წლძლL31 #ტყიიC105 III59(0ILV/, 5LCსCხსIC პიძ Mს106იმMIი§ II- 
ისII6M06ი(ა, XI16ICC L2VV ICVICV, 2006, გვ. 457-458. 

#7ზ მაშასადამე, ამერიკაში სასამართლო კონტროლის უმნიშვნელოვანე- 
სი საფეხურია იმის შემოწმება რამდენად სრულყოფილად გამოიკვლია 
სააგენტომ შესაბამისი მასალები. ეს სასამართლოს მხრიდან იმ ფაქ- 
ტობრივი გარემოებების გადახედვას გულისხმობს, რომლებსაც საა- 
გენტო ეყრდნობოდა. თუმცა, სააგენტოს გადაწყვეტილების გაუქმება 
ფაქტობრივ გარემოებებთან მისი შეუსაბამობის გამო იშვიათია. ასეთ 
დროს სასამართლო კონტროლის ისეთი ფორმა გამოიყენება, რომელსაც 
"ხ2Iძ 100L” კონტროლს უწოდებენ. “ხ3Lძ 100L” დოქტრინის მიხედვით, 

სასამართლო სააგენტოს გადაწყვეტილებას იმ შემთხვევაში აუქმებს, 

თუ მიიჩნევს, რომ სააგენტოს დაწვრილებით არ უმსჯელია იმ მნიშ- 

ვნელოვანი მოსაზრებების ირგვლივ, რომლებიც შეთავაზებული პრო- 

ექტის საწინააღმდეგოდ იქნა წარდგენილი. თუ, სააგენტო ვერ შეძლებს 
დაასაბუთოს რა საფუძვლით უარყო საწინააღმდეგო მოსაზრებები ან 
ისეთ გადაწყვეტილებას გამოაქვეყნებს, რომელიც შესაბამისი გარემოე- 
ბების კვლევას არ ასახავს, სასამართლო ასეთ ქმედებას ბათილად გა- 
მოაცხადებს, 5.M. 86ი)გოთ!ი, ჩVმ)სვიინ L-სსI6იგMIIი8 ნსსC ნმLითეგიი 
20ძ ნ01IVC21 1იახსსც0059, LXIXC 13VV /ისIივ1, 55, M2XCხ 2006, გვ. 916- 917. 

47? M.C LIგოევ, 52იძIი6 1 LI)6 VV2V 0” IVძ)C121 0LCV1CVV: /ტ§50IV0ი 0” Lხ6 IX- 
სხ02I2ცVC ჩI0C0655 LIIVII68C 10 ტL# C2505, 531იL LCVI5 LIიIVCI§1CV/ L9VV |0ს იმ, 
VVIიC6I 2009, 53, გვ. 390. 
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შესაბამისად, ჩანაწერი, რომელშიც ცნობის გამოქვეყნების და 

მოსაზრების წარდგენის შედეგი უნდა აისახოს, ადმინისტრაცი- 

ული ნორმაშემოქმედების კანონიერების კონტროლის ერთ-ერთ 
შესაძლებლობას წარმოადგენს და სწორედ ჩანაწერში მოცემული 

მტკიცებულებების საფუძველზე უნდა შეამოწმოს სასამართლომ 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დროს არაფორმალური 
და ფორმალური პროცედურის გამოყენება.% ამიტომ ამერიკაში 
სააგენტოს მიერ არაფორმალური და ჰიბრიდული ნორმაშემოქ- 
მედების“ შედეგად მიღებული გადაწყვეტილების მიმართ სა- 
სამართლო კონტროლის სტანდარტი მკაცრდება.4) 

აღსანიშნავია, რომ სზაკ-ში პირდაპირი მითითება, რომ „ცნო- 
ბის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის ნორმაშემოქ- 
მედების შედეგად გამოცემულ ნორმატიულ ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივ აქტს თან ახლდეს აქტის გამოცემის „საფუძველი 
და მიზანი, არ არის ჩამოყალიბებული, მაგრამ სზაკ-ში მოცე- 

მულია ზოგადი დებულება, რომლის მიხედვით, ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივ აქტს თან ერთვის წერილობითი დასაბუთება. 

480 იქვე, გვ. 390. 

4!!! ეგუულისხმება ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დროს არა- 
ფორმალურ პროცედურებთან ერთად ფორმალური პროცედურების 

გამოყენება. 

4“. სასამართლო პრაქტიკამ ადმინისტრაციული ჩანაწერის, როგორც 
სასამართლო კონტროლის საფუძვლის როლი, განსაკუთრებულად 
გამოკვეთა. ამასთან, თუ მოვიხმობ უზენაესი სასამართლოს მიერ გამო- 
ყენებულ ტერმინოლოგიას სასამართლოებმა კონტროლი უნდა განახორ- 
ციელონ „სავსე" და არა „ცარიელ“ ჩანაწერზე. გარდა ამისა, სასამართ- 
ლო გადაწყვეტილებები ნათელყოფენ, რომ სრულყოფილი ჩანაწერი 

შეიცავს ყველა სახის ინფორმაციას, რომელიც სააგენტოს მიერ იქნა 
გათვალისწინებული, მიუხედავად იმისა, რამდენად განამტკიცებს ან 
ეწინააღმდეგება ეს ინფორმაცია სააგენტოს პოზიციას. ეს აშკარად 
აუცილებელია ეფექტიანი სასამართლო კონტროლისათვის, რადგან 

ჩანაწერი, რომელიც შეიცავს მხოლოდ იმ მონაცემებს, რაც სააგენტოს 

გადაწყვეტილებას ამყარებს, ვერ იქნება სააგენტოს გადაწყვეტილების 
ობიექტურად შეფასების საფუძველი, I. |. წ0M1ნ #V0IძIიდ8 66 'მ3XC ILC- 
009”: 52წ0ყსმX9118 M06ვიიცს)! Iსძ1C0I21 L6VI6V 0” წ6ძლL21 ტყიიC/ #00075, 
0010 Mი ხით V0X0IV0CI5IC/ L2VV ILCVICVV, 2009, გვ. 581-582. 
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სზაკ-ის თანახმად, წერილობით დასაბუთებაში მოცემული უნდა 
იყოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ფაქ- 
ტობრივი და სამართლებრივი წინაპირობები. კერძოდ, სზაკ-ის 
53-ე მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედვით: „ადმინისტრაციული ორგა- 

ნო უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს 
იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებ- 
ზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინის- 
ტრაციული წარმოების დროს.““"! 

სზაკ-ში ჩამოყალიბებული ეს დებულება ნაწილობრივ უზ- 
რუნველყოფს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის 
მონაწილეობის პროცედურის დაცვას, რადგან ადმინისტრაცი- 
ულ ორგანოს ავალდებულებს გამოიკვლიოს მტკიცებულებები 
და არგუმენტები და მხოლოდ ამის შემდეგ მიილოს შესაბამისი 
გადაწყვეტილება, თუმცა სზაკ-ის 53-ე მუხლი სრულად ვერ უზ- 
რუნველყოფს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის 
მონაწილეობას. ეს მუხლი მართალია, ადმინისტრაციული ორ- 
განოებისგან წერილობით დასაბუთებას მოითხოვს, მაგრამ არ 
აზუსტებს ამ მოთხოვნას ნორმატიულ ადმინისტრაციული-სამარ- 
თლებრივ აქტთან მიმართებაში, მაშინ, როცა ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტზე პირდაპირ საუბრობს 
და მიუთითებს, რომ აუცილებელია წერილობითი ფორმით გამო- 
ცემულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს 
ახლდეს წერილობითი დასაბუთება, გარდა გამონაკლისი შემთხ- 

ვევებისა.4% 
აქედან გამომდინარე, სზაკ-ის 53-ე მუხლში წარმოდგენი- 

ლი წერილობითი დასაბუთების მოთხოვნა, როგორც ადმინის- 
ტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის გარანტი, 
პირდაპირი სახით ვერ იქნება გამოყენებული, მაგრამ იგი ად- 

მინისტრაციული ნორმაშემოქმედების კანონიერების შემოწმების 
საფუძველი შეიძლება გახდეს. 

4 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცული კოდექსი, 53-ე მუხლი, მე-5 
პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, 37, 14.07.2005, 245-ე 

მუხლი. 

4 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცული კოდექსი, 53-ე მუხლი, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, 37, 14.07.2005, 245-ე მუხლი. 
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ამასთან, მართალია, სზაკ-ი ზოგადად მიუთითებს, რომ ნორმა- 

ტიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს უნდა ახლდეს დას- 
აბუთება, მაგრამ „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს 
კანონი ყველა სახის კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტისთვის 

აუცილებლად მიიჩნევს განმარტებითი ბარათის არსებობას, რაც 
სზაკ-ით გათვალისწინებულ წერილობით დასაბუთებასთან ერთად 
განამტკიცებს ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის კანონიერების კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნას. 

„ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე- 

17 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, კანონქვემდებარე ნორმატი- 

ული აქტის პროექტს თან უნდა დაერთოს განმარტებითი ბარა- 
თი, რომელშიც აისახება ნორმატიული აქტის პროექტის მიღების 

მიზეზი, მისი დამახასიათებელი ძირითადი ნიშნები, იმ შედეგების 
საფინანსო-ეკონომიკური გაანგარიშება, რომლებსაც გამოიწვევს 

წარდგენილი პროექტის მიღება (გამოცემა).5 
სზაკ-ში და „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს 

კანონში მოცემული დებულებების მიუხედავად, ამერიკის სა- 
სამართლოებისაგან განსხვავებით ქართული სასამართლოები 
ადმინისტრაციულ სნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეო- 
ბის სხვადასხვა პროცედურის გამოყენების კვლევისას წერი- 
ლობით დასაბუთებას ან კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის 
განმარტებით ბარათს არ ეყრდნობიან, თუმცა, ადმინისტრაცი- 

ული ნორმაშემოქმედების პროცედურულ კონტროლთან მიმართე- 
ბაში გარკვეული თავისებურებები ახასიათებთ, რომლებზეც ქვე- 

მოთ შევჩერდები. 

49 საქართველოს კანონი „ნორმატიული აქტების შესახებ“ მე-17 მუხლი, 
მე-5 პუნქტი, 2009 წლის 22 ოქტომბერი, საქართველოს საკანონმდებლო 
მაცნე, M33, 09.11.2009, მე-200 მუხლი. 
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1-2.3. საქართველოსთვის დამახასიათებელი პროცედურული 
კონტროლის თავისებურებანი 

აღსანიშნავია, რომ ამერიკისგან განსხვავებით საქართველოში 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცედურული კონტრ- 
ოლი ცალკეული თავისებურებით ხასიათდება, რაც განპირობე- 

ბულია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებით 
სზაკ-ში მოცემული დებულებით. 

სზაკ-ის 103-ე მუხლი 1“7ლი პუნქტის თანახმად: „კოლეგი- 
ური ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ-სამარ- 
თლებრივი აქტის მიღების მიმართ ვრცელდება საქართველოს 
კონსტიტუციით, „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს 

კანონით, ამ კოდექსით და სხვა საკანონმდებლო, აგრეთვე მათ 

საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტებით გათვალ- 
ისწინებული წესები. '““% 

ნორმის ამგვარმა ჩამოყალიბებამ განაპირობა პრაქტიკაში სხ- 
ვადახვა მიდგომა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის 
მონაწილეობის საკითხთან დაკავშირებით, კერძოდ, ეს დებულება 

პრაქტიკაში პრობლემებს წარმოშობს, რადგან ადმინისტრაციული 
ორგანოები ცდილობენ ამტკიცონ, რომ მათ მიერ ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შემუშავებისას გამოყ- 
ენებული უნდა იქნეს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებასთან 
დაკავშირებით არა სზაკ-ით გათვალისწინებული ხალხის მონაწ- 
ილეობის პროცედურები, არამედ სხვა სპეციალური აქტებით 

დადგენილი დებულებები. 
ამასთან, ადმინისტრაციული ორგანოების გარდა, საქართ- 

ველოს უზენაესი სასამართლოც სხვადასხვანაირად განმარტავს 
ზემოაღნიშნულ დებულებას. 2004 წელს მიღებულ გადაწყვეტილე- 
ბებში უზენაესი სასამართლო მიუთითებს, რომ ადმინისტრაცი- 
ულ ნორმაშემოქმედებაში სზაკლით გათვალისწინებული ხალხის 
მონაწილეობის სხვადასხვა პროცედურის გამოყენება სავალდებუ- 
ლო არ არის. მოგვიანებით, 2007 წელს მიღებულ გადაწყვეტილე- 

436 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 103-ე მუხლის 

1? პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე I, M33, 09.11.2009, 

208-ე მუხლი. 
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ბებში სასამართლო შეხედულებას ცვლის და ნორმატიული ად- 
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დროს სზაკ-ში 
მოცემული ნორმების გამოყენების აუცილებლობაზე საუბრობს. 

მაგალითად, 2004 წლის 20 იანვარს მიღებულ Mბს-90-281-კ-03 
გადაწყვეტილებაში, სასამართლომ აღნიშნა, რომ ქ. თბილისის 
საკრებულოს 2002 წლის 27 მარტის M#2-1 გადაწყვეტილების გა- 
მოცემისას საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების წესები გამოყ- 
ენებული არ უნდა ყოფილიყო.“” 

მოცემული გადაწყვეტილებით სასამართლომ სზაკ-ის 103-ე 
მუხლი განმარტა და მიიჩნია, რომ, რადგან სზაკ-ის 103-ე მუხლის 
1'-ლი პუნქტით დაშვებულია სზაკ-ის ნორმებისაგან გადახვევა და 
სხვა წესის გამოყენების შესაძლებლობა,3? გამოყენებული უნდა 
ყოფილიყო არა სზაკ-ით დადგენილი საჯარო ადმინისტრაციული 
წარმოება, არამედ „საქართველოს დედაქალაქის თბილისის შეს- 

ახებ“ საქართველოს კანონის მე-15, მე-17 მუხლები, რომლებიც 

საკრებულოში საკითხის განხილვის თავისებურებებს ადგენენ. 

+ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2004 წლის 20 იანვარის Mბს-90-281-კ-03 
გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი სა– 
სამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: #LVი://0Xწ.5ს- 
ნIდოთილლსC.9ლ/ს)0L21IVI1CVV#ძI10.250X 

483 იგულისხმება სზაკ-ის 103-ე მუხლის 1' პუნქტი, რომლის თანახმად: 

„თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, კოლეგიური ადმინისტრაცი- 
ული ორგანოს მიერ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის მილებისას გამოიყენება საჯარო ადმინისტრაციული წარმოები- 
სათვის დადგენილი წესები,“ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსი, 103-ე მუხლის 1' პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაც- 
ნე I, M33, 09.11.2009, 208-ე მუხლი. 

49 შესაბამისად, სასამართლომ არგუმენტი, რომ გასაჩივრებული აქტი 
მიღებული იყო საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების წესების დარ- 
ღვევით, რაც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60' მუხლის 1-ლი 
ნაწილის თანახმად აქტის ბათილად ცნობის საფუძველი იყო, არ გაიზ- 
იარა, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 

კატეგორიის საქმეთა პალატის 2004 ნლის 20 იანვარის Mბს-90-281-კ-03 
გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი სა- 
სამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: ILVი://0L6.5ს- 
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ამ გადაწყვეტილებით აშკარაა, რომ სასამართლო უპირატესო- 

ბას სპეციალურ კანონს ანიჭებს და ადმინისტრაციულ ნორმაშე- 

მოქმედებასთან დაკავშირებით სზაკ-ის ნორმების სავალდებულო 

გამოყენებას გამორიცხავს. 

ასეთივე მოსაზრება აქვს უზენაეს სასამართლოს 2004 წლის 

29 მარტს მიღებულ M3გ/ად-168-კ-03 გადაწყვეტილებაში, სა- 

დაც აღნიშნავს, რომ კანონმდებლობა ნორმატიული ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან დაკავშირებით 

შედგება საქართველოს კონსტიტუციის, „ნორმატიული აქტების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის, სზაკ-ის და სხვა საკანონმდე- 

ბლო, აგრეთვე მათ საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე 
აქტებისაგან და რადგან, „ნორმატიული აქტების შესახებ" საქა- 
რთველოს კანონი, რომელიც სპეციალურ საკანონმდებლო აქტს 
წარმოადგენს, არ ითვალისწინებს პრეზიდენტის ბრძანებულების 

სავალდებულო წესით გამოქვეყნებას, საჯარო განხილვების მოწყ- 

ობას, ამას არ ითვალისწინებს აგრეთვე „ნორმატიული აქტების 
შესახებ" კანონის 28-ე მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე გამო- 
ცემული საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 17 მაისის 326-ე 

ბრძანებულება „აღმასრულებელი ხელისუფლების ნორმატიული 
აქტების მომზადების, გამოცემის, გამოქვეყნების და მოქმედების 
შესახებ, სასამართლოს შეხედულებით, ნორმატიული ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან დაკავშირებით 
სზაკ-ით დადგენილი წესების გამოყენება აუცილებელი არ არის.“% 

განსხვავებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს შეხედ- 

ულება 2007 წელს მიღებულ გადაწყვეტილებებში. სასამართლო 
მიიჩნევს, რომ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემისას სზაკლით დადგენილი პროცედურის დაცვა 
სავალდებულოა. 

2007 წლის 31 მაისს მიღებულ Mბს-565-534 (კ-06) გადაწყვე- 

  

ხX6იი6ლ0სLL.06/L)CC21IV 16V–„#ძთ10.250X 

19 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2004 წლის 29 მარტის M3გ/ად-168-კ- 
03გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 
სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: #LC9://ისდ.5ს- 

0X6010ლ0სIC.60/Iს)CLმ11V 1CVV–ტძიი1ი.050X. 
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ტილებაში, რომელიც ეხებოდა ფოლკლორის კვლევითი ცენტრის 

ლიკვიდაციის შესახებ აჭარის ა/რ მთავრობის 2005 წლის 29 ნო- 

ემბრის დადგენილების ბათილად გამოცხადებას, სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ კანონმდებლობაში ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან დაკავშირებით იგულისხ- 
მება, არა მხოლოდ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსი, არამედ საქართველოს კონსტიტუცია, „ნორმატიული 

აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონი, სხვა საკანონმდებლო, 

აგრეთვე მათ საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტე- 
ბი, რაც იმას ნიშნავს, რომ აჭარის ა/რ მთავრობის მიერ ნორმა- 

ტიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შემუშავებისას 
„აჭარის ა/რ ნორმატიული აქტების შესახებ“ კანონთან ერთად 

გამოყენებული უნდა იქნეს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედე- 
ბასთან დაკავშირებით სზაკ-ის მოთხოვნები. 

შესაბამისად, მოსარჩელის, აჭარის ავტონომიური რესპუბლი- 

კის წარმომადგენილის არგუმენტი, რომ „აჭარის ა/რ ნორმატიული 

აქტების შესახებ" კანონი დაწვრილებით აწესრიგებდა ადმინის- 
ტრაციულ ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებულ პროცედურებს 

და აქედან გამომდინარე სზაკ-ის ნორმების გამოყენების აუცილე- 

ბლობა არ არსებობდა, სასამართლომ არ გაიზიარა და განაცხადა, 
რომ „აჭარის ა/რ ნორმატიული აქტების შესახებ“ კანონით ნორ- 

მაშემოქმედებითი პროცესის ცალკეული საკითხების მოწესრიგება 

არ გამორიცხავს აჭარის ა/რ რესპუბლიკის ადმინისტრაციული 

ორგანოების, მათ შორის, აჭარის ა/რ მთავრობის მიერ სზაკ-ით 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე- 

მისათვის დადგენილი პროცედურების დაცვის საჭიროებას.“? 

4?! საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 

კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 31 მაისის Mბს-565-534 (კ- 

06) გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 

სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: ხCV://0Lწ.5ს- 
ნI6თელისIL.86/I)CC311V CV” ტძIნIი.მ50X 

4? საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 31 მაისის Mბს-565-534 (კ- 

06) გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 
სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: XLC6://0Xწ.5ს- 
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უფრო მეტი, სასამართლომ აღნიშნა, რომ „საქართველოს 

მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილების და საქმიანობის 

წესის შესახებ“ „საქართველოს კანონის 28-ე მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტში მოცემული დებულების მიხედვით კოლეგიურ ორგანოში, 

რომელსაც წარმოადგენს მთავრობა, გადაწყვეტილების მიღების 
სპეციფიკა განაპირობებს რეგლამენტით დამატებითი წესების 
შემოღებას, რაც სასამართლოს აზრით, ასევე არ გამორიცხავს 
სზაკ-ის ნორმების დაცვის საჭიროებას.“ 

მაშასადამე, გადაწყვეტილებით სასამართლომ დაადგინა, რომ 
ნორმატული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემი- 

სას გამოყენებული უნდა იქნეს, არა მხოლოდ ნორმაშემოქმედებ- 
ითი საქმიანობის მომწესრიგებელი სპეციალური აქტი, არამედ 
სზაკ-ის ნორმები ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებასთან და- 
კავშირებით. 

ამგვარი პოზიცია გაიზიარა უზენაესმა სასამართლომ 2007 

წლის 22 მარტს მიღებულ Mბს-772-359 (2კ-05) გადაწყვეტილე- 

ბაში, სადაც მიუთითა, რომ „ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოს მიერ მიღებული ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამარ- 
თლებრივი აქტის კანონიერების შემოწმება უნდა მოხდეს „ნორმა- 

ტიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონის, „ადგილობრივი 

თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ" ორგანული კან- 
ონის და სზაკ-ის საფუძველზე. ამასთან, „ნორმატიული აქტების 

შესახებ“ საქართველოს კანონი და „ადგილობრივი თვითმმართვ- 
ელობისა და მმართველობის შესახებ" ორგანული კანონი განსაზ- 

ღვრავს ადგილობრივი თვითმმართველობის (მმართველობის) 
ორგანოთა ნორმატიული აქტების მომზადების, მიღების, გამო- 
ქვეყნების, მოქმედების, აღრიცხვისა და სისტემატიზაციის ზოგად 

წესებს, ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოცემასთან დაკავშირებული სზაკ-ის დებულებანი ავსებენ 

  

0IXCI006ლ0სLL.წC/I)6L811V 16VV–-ძიე1ი.250X. 

“ბა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 31 მაისის Mბს-565-534 (კ- 
06) გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 
სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: ხLLნ://ხIწ.5ს- 

ხXCI0ლ0სIL.86/1)C0L211IV 1CVVტძიი10.250X 
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აღნიშნულ მოთხოვნებს და მათი დაცვა მითითებული ნორმატი- 
ული აქტების გამოცემის შემთხვევაში სავალდებულოა.“ რ% 

გადაწყვეტილებების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ქართული სა- 
სამართლო პრაქტიკა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 
სზაკ-ით დადგენილ არაფორმალურ და ფორმალურ პროცედურებს 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ზოგჯერ „დამატებით,“ 

ზოგჯერ კი „აუცილებელ“ მოთხოვნას უწოდებს და საკითხთან 
დაკავშირებით ერთგვაროვანი პოზიცია არ გააჩნია, რაც ადმინის- 
ტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის ჩართულობას არაეფექ- 
ტიანს ხდის. თუმცა, რამდენად შედეგიანია არაფორმალური და 
ფორმალური პროცედურების სასამართლო კონტროლი, ეს ქვე- 
მოთ იქნება განხილული. 

2. ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
ფორმალური და არაფორმალური პროცედურების სასამართლო 

კონტროლის მნიშვნელობა 

აღსანიშნავია, რომ ამერიკულმა ადმინისტრაციულმა სამარ- 
თალმა ფედერალური სასამართლოები პოლიტიკური დავის 
გადაწყვეტის პროცესში ჩართო“ და მათ უფლებამოსილება მი- 
ანიჭა ზედამხედველობა გაუწიონ პროცედურებს, რომლებიც ად- 
მინისტრაციული ნორმაშემოქმედების გაუმჯობესებისათვის არის 

14 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 22 მარტის Mბს-772-359 (2კ- 
05) გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილების ნახვა შესაძლებელია უზენაესი 
სასამართლოს საძიებო სისტემის მეშვეობით მისამართზე: ხLნი://ხCწ.5ს- 
ნხI6თი6ლისIL.80/L)CL211V 1CVVბძიი1ი.250X 

15 აპა-დან გამომდინარე, ამერიკაში სტატუტის ინტერპრეტაციის ორი 
მიდგომა იქნა შემუშავებული. პირველის მიხედვით, როცა სტატუტით 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების უფლებამოსილება სააგენტოს 
აქვს მინიჭებული, სასამართლოებმა ყურადღება უნდა გაამახვილონ 
სტატუტის სააგენტოსეულ ინტერპრეტაციაზე. მეორე. შეხედულების 
თანახმად, სტატუტის ინტერპრეტაცია სამართლებრივი საკითხია და 

მასზე პასუხის გაცემა სასამართლოების ვალდებულებაა, M. 5ხ2ი0X0, 
V/ხი CსმXძ5 L06 CსვIძ1ვოვ? |სძ1თ21 C0იLL01 0 #ძიი!ი15LVგ00ი, IC C0IV6CI- 
§1C/ C60L91მ LX055, #ახიი§ ვიძ Lიოძიი, 1988, გვ. 122. 
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შემუშავებული.%% 
ასეთივე მიდგომა გაიზიარეს ქართველმა კანონმდებლებმა და 

ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
სასამართლო კონტროლი საკანონმდებლო წესით დაადგინეს. 

თუმცა მეცნიერებს შორის არის დავა რამდენად მიზანშეწო- 
ნილია სასამართლოს მხრიდან ადმინისტრაციული ორგანოების 
ნორმაშემოქმედების კონტროლი და ხომ არ იწვევს იგი სასამართ- 
ლოს ჩარევას ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ პოლიტიკური 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. ამ საკითხზე დაწვრილე- 

ბით ქვემოთ შევჩერდები. 

2.1. პროცედურული სასამართლო კონტროლის უარყოფითი მხარეები 

მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული ნორ- 

მაშემოქმედების პროცედურის სასამართლო კონტროლი დადებით 

შედეგს ვერ გამოიღებს. ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე 

მკაცრი სასამართლო კონტროლის დაწესების მოწინააღმდეგე მკვ- 

ლევართა შეხედულებით, მკაცრი სასამართლო კონტროლი ადმინ- 

ისტრაციული ნორმაშემოქმედების გაუფასურებას გამოიწვევს.” 
გარდა ამისა, გაძლიერებული სასამართლო კონტროლის მოწი- 

ნააღმდეგე მეცნიერები აცხადებენ, რომ მკაცრი კონტროლის პი- 

4% L IIიძ5ლLს, C0თიმიდ #ძიი1215LL2LIVC 5L2L05: 5ყ§მი IM0560-#ტიჯიოიმი მიძ 
CL ILIVIL§ 0” ჩსხIIC 18V Iი Cდთიგი)ს მიძ LიხC LIთIL6ძ 5L2L05, C01სIიხ12 )0VIX- 
იმI 0” სსIL00027 13VV, 2, 1996, ან იყ/5სთ ირ გვ. 611, ამერიკისაგან განსხ- 
ვავებით, გერმანიაში რეგულაციური პოლიტიკის კონტროლი პარტიათა 

კოალიციას ეკისრება, რომელიც მთავრობას მხარს უჭერს. ასეთი მიდ- 
გომა არ გამოიყენება ამერიკის შეერთებულ შტატებში. ხელისუფლების 
დანაწილების ამერიკული სისტემა და „შეკავებისა და გაწონასწორების” 
მექანიზმი საკანონმდებლო პროცესსა და საკანონმდებლო იმპლემენ- 
ტაციას შორის მჭიდრო კავშირს გამორიცხავს.. აღმასრულებელი ხე- 
ლისუფლების საქმიანობის შინაარსობრივ და პროცედურულ შეზღუდვას 
ამერიკაში კონგრესი ადგენს, LI. 71მIი0ს, M6VV IXLX0C055 LII0IIL5 (0X CILI26ი5? 
16 #ტიი6IC2ი 1Iმძ1ყ0ი ვიძ C06 C6Lთმი L26წ21 ნ60X500CLIVC )1ი LI0C0ძსXვ) IL6- 
V6V/ 0: MსI6ი2XIი§, LსხსC 18VV, VVIიCCX, 1999, გვ. 742. 

49? I +. V/-2LL§, ნCიდი0351იც მ II20C წი» 60IIVIC5 12 #ILხIC8IV პიძ Cმილ0ს5 #6- 
VICV/, V216 L2VV 10სIთ21, CCL0ხ0V, 2009, გვ. 29-30. 
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რობებში სააგენტოები ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 
პროცესში სიფრთხილის გამოჩენას შეეცდებიან,“ რათა მათ მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება სასამართლოს ზედამხედველობას არ 
დაექვემდებაროს.47 

როგორც მაკ გერტი აღნიშნავს: „სააგენტოები დიდ დროს უთ- 
მობენ სასამართლოს წინაშე წარსადგენი დოკუმენტაციის შედ- 
გენას და ხალხის კომენტარებზე რეაგირებას.%% ეს კი ადმინის- 

49 არსებობს საფრთხე, რომ სასამართლო კონტროლის მკაცრი სტანდ- 

არტის გამოყენება გამოიწვევს სასამართლოს შეუზღუდავ ჩარევას საა- 
გენტოს ანალიტიკურ ფუნქციებში. საქმის უკან დაბრუნება იმ მოტივით, 

რომ სააგენტოს პასუხი არ გაუცია მოსაზრებებისთვის, სასამართლოსთ- 

ვის მარტივ გზას წარმოადგენს, რადგან როცა საქმეს უკან აბრუნებს, 
სასამართლო აცხადებს, რომ სააგენტოს საქმიანობა იყო არასრუ- 
ლყოფილი და არა მცდარი ან მიზანშეუწონელი. ამ დროს სასამართლო 
სააგენტოს ანალიზს უბრალოდ არასრულყოფილად თვლის...სააგენტო- 
სათვის ჰერკულესის ფუნქციის დაკისრება და მოთხოვნა, რომ აწარმოოს 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ჩანაწერი და პრეამბულა, რო- 

მელიც სასამართლო კონტროლს დაექვემდებარება, სააგენტოებს აიძუ- 

ლებს თავი აარიდონ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებას, X-C. MCC2I- 
10, 50006 10)0ს6)IIC§ 0ი “(0X60551ჩMიყ” (ხC6 წსCიიმMIიყ 0I0C055, 0სMC L8V/ 100Iიმ!, 
41, )სიC, 1992, გვ. 1401. 

1 ამერიკაში სააგენტოებს და სასამართლოს შორის დაბალანსებული 
ურთიერთობის მიღწევა ადმინისტრაციული სამართლის ფუნდამენტუ- 
რი პრინციპია. ეს პრინციპი გამომდინარეობს ორი უმნიშვნელოვანესი 
ქვეპრინციპიდან. პირველი, რომელსაც „მორგანის წესს“ უწოდებენ, 

ითვალისწინებს, რომ სასამართლოებმა სააგენტოს საქმიანობა სააგენ- 

ტოს მიერ ჩამოყალიბებულ მიზეზებზე დაყრდნობით შეამოწმონ და 

გადაწყვეტილების მიმღებს „სინამდვილეში“ რისი მიღწევა სურდა არ 

გამოიკვლიონ. მეორე პრინციპი, რომელიც ასევე დაცული უნდა იქნეს 

სააგენტოს და სასამართლოს შორის ურთიერთობის დაბალანსებისათვის, 
სასამართლოს მხრიდან იმის აღიარებას ნიშნავს, რომ ადმინისტრაცი- 

ული პოლიტიკის შემუშავება სააგენტოს უფლებამოსილებაა, 6.0. LIII0L, 
IX0-1იVრილიც ILს160218Mთ6, LXIMC L8VV 100=021, 41, 1991-1992, გვ. 1490-1491. 

500- C, C0880ი030, სიიცსქიმ1 #ტიგI/515 მიძ ტძოსი!ახოCV6 LგV, ს»იIVCXL51CV 0L 
IIIIი015 L8VV IXLCVICVV, 2002, გვ. 1126. 
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ტრაციული ნორმაშემოქმედების ეფექტიანობას აფერხებს. 
აქედან გამომდინარე მკაცრი სასამართლო კონტრო- 

ლის მოწინააღმდეგე მეცნიერები მიიჩნევენ, რომ სააგენტოები 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში დამოუკიდებლები უნდა 
იყვნენ. მათ ყურადღება უნდა გაამახვილონ მეცნიერულ ექსპერ- 
ცტიზაზე და არა პოლიტიკურ ანალიზზე. ბრეიერი მიუთითებს, 

რომ: „დეპოლიტიზირებული რეგულაციური პროცესი უკეთეს 

შედეგს გამოიღებს, გაზრდის ნდობას და შესაბამისად...საზოგა- 
დოების მხრიდან მოწონებას დაიმსახურებს.%%2 

აღსანიშნავია, რომ მეცნიერთა ამ ნაწილის მოსაზრებას იზ- 
იარებს ლორიაც, რომელიც მიუთითებს, რომ: „ნორმატიული 

აქტის გასაჩივრება ადმინისტრაციულ ორგანოში ან მით უფრო 
სასამართლოში დაუშვებელი უნდა იყოს, ვინაიდან იგი ინდივიდუ- 

59! აღსანიშნავია, რომ ამერიკისაგან განსხავავებით, გერმანიაში სა- 
სამართლოები მოწოდებულები არიან დაიცვან ინდივიდუალური უფლე- 
ბები და არა პროცედურა ან მონაწილეობითი ფასეულობები, #.C. )6იმ, 
#ძიი)ო)5ნ-539VC L8VV VILხIი Lხ6C Lიყმ) 5წ75L0ი მოძ 1ი ILX018C10ი LC II9C9CC, გვ. 
1-16,ჩLწი://VVIVVV.ძ0C5(0C.C0X/ძ0C5/25186743/1-0ს-სL-#Lი8ი02310§-CI01იI1L- 
53MI5-|6იმ-ტძიიIი%20VC-L2V (ნანახია: 11.08.2011). შესაბამისად, გერ- 

მანიაში ხალხის მიერ არჩეული წარმომადგენლები და ბიუროკრატები, 

რომლებზეც საკანონმდებლო უფლებამოსილება არის დელეგირებული, 
ხალხის ინტერესების ლეგიტიმურ ინტერპრეტატორებად არიან მიჩ- 
ნეულები... აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოსთან ურთიერთობას მოქა- 
ლაქეები პოლიტიკური პარტიების მეშვეობით აწარმოებენ და არა ისეთი 
შუამავალი ორგანოების ან კერძო ასოციაციების და საჯარო ინტერესთა 
ჯგუფების დახმარებით, როგორებიც ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

მოქმედებენ. თავის მხრივ, პარტიები პასუხისმგებლები არიან პოლი- 

ტიკური ნების ჩამოყალიბებაზე. აღმასრულებლების არჩევა ხდება 
საკანონმდებლო უმრავლესობის მიერ, რომელიც ზედამხედველობს ბი- 

უროკრატიის მიერ კანონმდებლობის იმპლემენტაციის პროცესს. ასეთ 
სქემაში გარე ძალებისათვის სამართლის აღსრულების ფუნქციის მინი- 

ჭება დემოკრატიულ ნებას დაბლოკავს, L. LIიძ50(ს, C0I02IIთ 6 #ძ>1015- 
CI2LIV6 5Lმ(09: §ს9მთი M050-#ტCM0Lიმი 2იძ 00 LIIდCIL§ 0” ნსსIIC L2VV Iთი C6ოიგი/ 
20ძ LIIC სიILCძ 5(2(05, Cი1ს»იხ1მ )ისჯივ! 0, სსIიილვი LმV, 2, 1996, 5§0Lიე/ 
5სით6L გვ. 599-602, 

92 L # VV2LL§, სI00051იყწ მ IXI8C0 (0L ი01ICIC5 10 #Iხ1ნ-2-/ მიძ Cმიულ0ს§ I6- 
VI6VV, V 210 LგVV 1ღოს»იმ1, CXL0ხ67, 2009, გვ. 29-30. 
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ს.593 ალურ საკითხს არ წყვეტ თუკი პირს არ აწყობს ესა თუ ის 
ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, მან უნდა 

გაასაჩივროს არა ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტი, არამედ ის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ- 

თლებრივი აქტი, რომელიც ამ ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის საფუძველზე იქნა მიღებული.“% 

უფრო მეტი, ქართველ მეცნიერთა შეხედულებით; „ვინაიდან 

ნორმაშემოქმედებითი პროცესი მნიშვნელოვანწილად არის გან- 

პირობებული პოლიტიკური ასპექტებით, ნორმატიულ აქტებთან 

დაკავშირებით სასამართლო დავებში მხარეთა არგუმენტაციაში 

ჩვეულებრივ მიზანშეწონილობის მოტივები ჭარბობს, რაც ნორ- 

მაშემოქმედის და არა სასამართლოს კომპეტენციას შეადგენს. 

სასამართლო მოწოდებულია გადაწყვიტოს დავის მხოლოდ და 

4 ასეთივე შეხედულება არსებობს ინგლისშიც, სადაც ინგლისური სა- 
სამართლოები ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე სასამართლო 
კონტროლის მოთხოვნის უფლებას მოქალაქეთა გაერთიანებებს და 
ჯგუფებს იმ შემთხვევაში ანიჭებენ, როცა პირებს, რომლებსაც ეს გაერ- 
თიანებები წარმოადგენდნენ განცხადების ძირითად საკითხთან მიმართე- 
ბაში დასაბუთებული ინტერესი აქვთ... გერმანიის მსგავსად ინგლისში 
ფეხი ვერ მოიკიდა ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების კონტროლის 
ამერიკულმა მოდელმა, რადგან ინგლისელებს მიაჩნიათ, რომ პოლიტი- 

კური გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილება თავად მთავრობას 
აქვს და მას სასამართლო ვერ შეამოწმებს, რადგან ეს აღმასრულებელი 
ხელისუფლების საქმიანობაში ჩარევა იქნება, L.ნ. CთI§ყ, ჩსხIC LმV/ 2იძ 
00ო0CI2CV 1ი LხC 0იILC0იძ Iეიეძიით 2იძ Lხ6 VიIL0ძ 5L8(05 იწ ტ.ი6IC2, CXიXძ 
სი1V0I51C/ LXდ§5, CIXI0Iძ, M6VV/ V0XI, 1990, გვ. 182-184, 

504 უფრო მეტი, ლორიას შეხედულებით: „ნორმატიული აქტის ბათილად 

ან ძალადაკარგულად გამოცხადება, მისი გაუქმება, შეჩერება, შეცვლა 
და სხვა ზემდგომი ორგანოს კომპეტენციაა... რასაც საკითხის ადმინის- 
ტრაციულ-პროცესუალური განხილვა არ ესაჭიროება. ადმინისტრაცი- 
ული პროცესი დაკავშირებულია ინდივიდუალური პირის მოქმედებას- 
თან თავისი უფლებების და მოვალეობების სამართლებრივი განსაზღრის 
მიზნით, ხოლო ნორმატიული აქტები მიიღება ქვეყანაში მართლწესრიგის 
დასაცავად, სამართლებრივი სისტემების შესაქმნელად, რომელიც ქმ- 

ნის ბაზას ადამიანის უფლებათა დასაცავად და სახელმწიფო ორგანოთა 
უფლებამოსილების გასახორციელებლად, ვ. ლორია, საქართველოს ად- 

მინისტრაციული სამართალი, თბილისი, მერიდიანი, 2002, გვ. 281-282. 
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მხოლოდ სამართლებრივი ასპექტები და თავი უნდა შეიკავოს 
სოციალურ-პოლიტიკური ან ეკონომიკური მიზანშეწონილობის 
საკითხების განხილვისაგან, მით უფრო, რომ ნორმატიული ადმინ- 
ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების თაობაზე სა- 
სამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება თავისთავად მიზან- 
შეწონილია, ვინაიდან მიზანშეწონილობის ასპექტი, რაციონალური 

კანონმდებლობის პირობებში უკავშირდება კანონიერებას.“5% 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების სასამართლო კონ- 

ტროლის მიმართ უარყოფითი დამოკიდებულების მიუხედავად, 

მეცნიერთა ნაწილი მას აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნევს. ად- 

მინისტრაციული ნორმაშემოქმედების სასამართლო კონტროლი 

აუცილებლია ასევე ქართული კანონმდებელობით. მართალია, 

საქართველოში ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის 

მონაწილეობის სხვადასხვა პროცედურის დაუცველობა, ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის უპირობო გაუქმების საფუძვე- 
ლი არ არის, თუმცა ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდე- 

ბლობა ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
კანონიერების შემოწმებას ადგენს და ნორმატიული ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის როგორც ბათილობას, ისე მის 
ძლადაკარგულად გამოცხადებას ითვალისწინებს. 53% 

59% მ. კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, ე. ქარდავა, პ. ტურავა, ადმინის- 
ტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბილისი, 2008, 
გვ. 281-282. 

9% საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხ- 
ლის პირველი პუნქტის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინ- 
ისტრაციულ სამართლებრივი აქტის ბათილად ან ძალადაკარგულად გა- 
მოცხადების მოთხოვნით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსი, 22-ე მუხლი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 1999 წლის 

23 ივლისი, M39%(46), 06.08.199, 190-ე მუხლი. ამასთან, ადმინისტრაცი- 
ული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 

თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი კანონს 
ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს 
აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს ან უკანონოდ 
ზღუდავს მის უფლებას, სასამართლო სარჩელთან დაკავშირებით გამოი- 
ტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბა- 
თილად ცნობის შესახებ, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
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2.2. პროცედურული სასამართლო კონტროლის დადებითი მხარეები 

უმეტეს შემთხვევაში გადაწყვეტილების მიღების წესს უდიდე- 
სი მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან ის არსებით ზეგავლენას ახდენს 

თვით ადმინისტრაციული აქტის შინაარსზე. ამასთან, არსებობს 
საფრთხე, რომ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ადმინის- 
ტრაციულმა ორგანომ დაარღვიოს მოქალაქის კანონით დაცული 

უფლებები და თავისუფლებები."” 
შესაბამისად, მეცნიერთა ნაწილი ადმინისტრაციულ ნორმაშე- 

მოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის სხვადასხვა პროცედურის სა- 
სამართლო კონტროლს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. 
მაგალითად, როუზ-ეკერმანი სრულად არ იზიარებს მოსაზრებას, 
რომ ამერიკული ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების მოდელი 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების პროცესში სასამართლოს 
განუზომელი ჩარევის შედეგად გაუფასურებას განიცდის.-? ის 
აცხადებს, რომ ადმინისტრაციული ნორმების შემუშავების პრო- 

ცესში ხალხის დიდი ნაწილის მონაწილეობა და სასამართლოს ძა- 

  

კოდექსი, 32-ე მუხლი, პირველი პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო 
მაცნე, 1999 წლის 23 ივლისი, M#39(46), 06.08.199, 190-ე მუხლი. 

207 მაგალითად, 5211 ჩიჩიიI L6გძ –ხ25C-00Vი “29% I0VC6 V. სნ, 705 L 
2ძ 506 (L.C. CIICსIL 1983) საქმეზე სასამართლომ დაადგინა რატომ არის 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობა შედეგიანი. კერ- 
ძოდ, ხალხის დიდი ნაწილისათვის კომენტარის გაკეთების შესაძლე- 
ბლობის მინიჭება ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების ხარისხის 
გაუმჯობესებას და სამართლიანობის დაცვას უზრუნველყოფს. გარდა 
ამისა, ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცედურა 
სასამართლოს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედები” კონტროლის 
უკეთეს შესაძლებლობას ანიჭებს, რადგან წარდგენილი მოსაზრებები 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებასთან დაკავშირებით წარმოებულ 

ჩანაწერში აისახება, რომელსაც სასამართლო ადმინისტრაციული ნორ- 
მაშემოქმედების კანონიერების შესაფასებლად იყენებს, IL.#. C2§9, C.5. 
10IVCL, #ძი1ი15LL2CIVC 12V, C2505 მიძ M2L0LL2I%, LICI6 8:0Vი მიძ Cითიი3იV, 
8ი0§0ი, 10XL0XL0, 1987, გვ. 324. 

508 1. LIიძალხ, C0თიმXIი 6 ტძიIი!5CC2CV6 5C3(65: 5ს§20 V056-#L6ეთვი ვიძ 
(0 LIიIIC§ ი( ნსხ1!C L2VV 1ი C6”იიმგი) მიძ (906 სიILCძ 5(8CC5, Cი1სიხ1!მ |00Iი21 

იI( სსX0062ი0 L2VV, 2, 1996, 5ისიწ/5=სთCL გვ. 594. 

201



ლით მათი შესრულების უზრუნველყოფა, ადმინისტრაციული საა- 
გენტოების მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების 
კონტროლის საუკეთესო საშუალება და ადმინისტრაციული ნორ- 

მაშემოქმედების ლეგიტიმაციის გზაა. 
სასამართლო კონტროლი სააგენტოებს ავალდებულებს გული- 

სყურით მოეკიდონ რეგულაციის შემუშავების პროცესს და მიკ- 
ერძოებას თავი აარიდონ. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სასამართლო 
კონტროლს შეუძლია სრულად აღმოფხვრას გადაწყვეტილების 
მიღებასთან დაკავშირებული ტენდენციურობა, ის მხოლოდ 

გადაწყვეტილების მიმღებ პირთა არაობიექტურობას ამცირებს. 
სასამართლო კონტროლის სათანადო სახით გამოყენებაში"! 

99 როუზ-ეკერმანი აკრიტიკებს გერმანულ სისტემას, რადგან იგი ადმინ- 
ისტრაციული ნორმაშემოქმედების გადამეტებულ საპარალამენტო კონ- 
ტროლს ეფუძნება... გერმანიაში სასამართლო კონტროლი ძირითადად 

მხოლოდ ინდივიდუალური უფლებების დარღვევაზეა ფოკუსირებული 
და ადმინისტრაციული პროცედურის კანონიერების დადგენას არ ეხება. 
გერმანული საჯარო სამართალი მხოლოდ კონკრეტულ პირს აძლევს 
შესაძლებლობას ინდივიდუალური უფლების დარღვევა გაასაჩივროს. შე- 
საბამისად, ქმედების გადასინჯვისას სასამართლო მხოლოდ ამ ქმედების 
შეფასებით არის შეზღუდული. აღნიშნული პოზიცია ემყარება მიდგომას, 
რომ სასამართლოსთვის პროცედურული დარღვევის კონტროლის შესა- 
ძლებლობის მინიჭება, „წმინდა პოლიტიკურ საკითხებში“ სასამართლოს 

ჩარევის რისკს გაზრდის... როუზ-ეკერმანი მიიჩნევს, რომ გერმანიაში 

სახელმწიფო მმართველობის დემოკრატიულობის დეფიციტი არსებობს, 
რადგან საზოგადოება სახელმწიფო მმართველობაში არ მონაწილეობს 
და ადმინისტრაციული პროცედურა ბიუროკრატიის კონტროლის ქვეშ 
არის მოქცეული, L. LIიძ5%ი, Cითიხვიინ #ძIიჰი15LL2CIVC 56მL05: 5052ი IL056- 
#იბოთმი ვ0ძ C06 LIოICდ 0, წსხIC LმV Iი CითვიV მიძ LC IიIL6ძ 5(3(C5, 
CიIსიხI)მ )ისსიმ) 0წ ზსX0ი0მი L2V/, 2, 1996, 5იოიყ/5სოლი6ი6L გვ. 594-596 

9)0 M. 5CIძCიჩIძ, Cი§ი10VC Lი2ჩ0დ, 50CI31 CიიჩიXიი1ნ,, ვიძ )სძ1CI01 LCVICV/ 
0, ტწიილ/ ჩს1ტთეIინ, Cილი61! LმV/ IL6VICV,, 87, 2002, გვ. 547-548. 

წ მკაცრი სასამართლო კონტროლის მიხედვით, სააგენტომ უნდა აჩვე- 
ნოს, რომ პასუხი გასცა ყველა მოსაზრებას, შეამოწმა ყველა შესაბამისი 
ფაქტობრივი გარემოება, გაითვალისწინა მნიშვნელოვანი ალტერნატივეე- 

ბი. განხილვის და ახსნა-განმარტების ეს მოთხოვნა არაფორმალური 
ნორმაშემოქმედების დროს დოკუმენტური სახის მოსმენას ამკვიდრებს 
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იგულისხმება გავლენა, რაც სასამართლოს შეიძლება ადმინის- 
ტრაციული სააგენტოების საქმიანობაზე ჰქონდეს. სასამართლოს 

გავლენა შეიძლება გამოიხატოს სააგენტოების მიერ საკანონმდე- 

ბლო მანდატების ზედმიწევნით შესრულების მოთხოვნაში, სააგენ- 
ტოს ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების გაუმჯობესებაში, 
ინტერესთა ფართო ჯგუფების მიმართ სააგენტოს ანგარიშვალ- 
დებულების გაძლიერებაში. ?!2 

ადმინისტრაციული სააგენტოს მიერ მიღებული გადაწყვე- 
ტილების სასამართლო კონტოლი, მისი სათანადო ფორმით გამო- 
ყენების შემთხვევაში, მმართველობის გაუმჯობესებას უზრუნვე- 
ლყოფს. გარდა ამისა, თანამდებობის პირები, რომლებმაც იციან, 

რომ მათი საქმიანობა გახდება სასამართლო განხილვის საგანი, 
შეეცდებიან შეიმუშაონ სამართლიანი, დასაბუთებული და მისაღე- 
ბი გადაწყვეტილებები.5) 

სწორედ ამიტომ მკვლევართა ნაწილი მართებულად მიიჩ- 
ნევს, რომ პროცედურის დაცვა სწორი გადაწყვეტილების მიღების 
საწინდარია. „ადმინისტრაციული აქტის გამოცემისათვის პროცე- 
სუალური წესების დადგენა და შესრულება სამართლიანობის უზ- 

  

და იგი, ისევე როგორც ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების დოკუ- 
მენტური ჩანაწერი, სასამართლო კონტროლის საფუძველი ხდება, ნ.M. 
ფ2XV, 1სძ1CI21 IML6V16V მიძ LნMC6 “I13+ძ L00M” ხილწთი0, M6V2ძვ L2V |ისაიმ!, 7, 

MI, 2006, გვ. 156, ამასთან,ზოგიერთი მეცნიერი მიიჩნევს, რომ მკაცრი 

სასამართლო კონტროლი სინამდვილეში არ არის სასამართლო კონტრო- 
ლის მკაცრი ფორმა. ის მიმართულია იმისკენ, ნორმაშემოქმედების პრო- 

ცესი გახადოს ლია და დასაბუთებული, M0VC, იწს)პLიCV #031/505 20ძ 
1სძ!CI21 სCVICVV 0: IიIილთიპ! ჩწს16თ2%იდ, V21C L2V |ისსთივI, 91, M2+Cხ, 1982, 
გვ. 745, პიერსი აცხადებს, რომ მკაცრი კონტროლი არ არის არაპროგ- 
ნოზირებადი და არ ართმევს სააგენტოებს კონგრესიის მიერ დადგენილ 
მოქმედების თავისუფლებას, L-.). XI0IC«, |I., V 21008 წიL VCLი00LC V2IM0C 
III, IV, გიძ V? # Mძავიიი50 (0 ზლლლთჰიი გიძ L2V§50ი, C00IVC VV 25M1ით0ი 
L2VV ILCVICV/, 75, IსIC, 2007, გვ. 905-906. 

9I> C C063ო050, სიიი1ოC21 #ი21IV515 მიძ ტძო1ი153CV6 L23V, სიIVCC5IC/ 0” 
მსიი15 LგVV ILCVICVV, 2002, გვ. 1125. 

53 იქვე, გვ. 1125.



რუნველყოფის მთავარი საშუალებაა.“514 
აქედან გამომდინარე, ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე 

სასამართლო კონტროლის განხორციელების მოწინააღმდეგე მეც- 
ნიერთა არგუმენტი, რომ ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების 

სასამართლო კონტროლი არც თუ ხშირია, რაც ადმინისტრაცი- 
ული ნორმაშემოქმედების სასამართლო კონტროლს არაეფექტიანს 

ხდის, საფუძველს მოკლებულია, რადგან სწორედ სასამართლო 
კონტროლის არსებობა აიძულებს ადმინისტრაციულ ორგანოებს 

იყვნენ უფრო ფრთხილები და მიილონ ისეთი გადაწყვეტილება, 

რომელიც სასამართლო განხილვის საგანი არ გახდება.) 
საქართველოში ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხ- 

ის მონაწილეობის პროცედურაზე გაძლიერებული სასამართლო 
კონტროლის დაწესება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რადგან 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების მხოლოდ საკანონმდე- 

ბლო ზედამხედველობა არ არის ეფექტიანი მექანიზმი ადმინის- 
ტრაციის გასაკონტროლებლად. 

აქედან გამომდინარე, ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამარ- 
თლებრივი აქტის კანონიერების კუთხით შემოწმების გარდა, 

აუცილებელია გამკაცრდეს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედე- 
ბაში ხალხის მონაწილეობის არაფორმალურ და ფორმალურ პრო- 

ცედურებზე სასამართლო კონტროლი. 

ამასთან, სზაკილით დადგენილი იქნეს, რომ ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაშიი კოდექსით გათვალისწინებული ცნობის 
გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის პროცედურის დარ- 

ღვევა ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

94 პროცედურული საკითხები არ არის მეორეხარისხოვანი. სულ უფრო 
მზარდი საჯარო ძალაუფლების პირობებში პროცედურული სამარ- 
თლიანობის დაცვა ამ ძალაუფლებას საზოგადოებისათვის მისაღებს 
გახდის. პროცედურული სამართლიანობა და წესრიგი თავისუფლების 
არსებითი ელემენტებია. MCიგხხ V. 0იIL0ძ 5:2(0§ საქმეზე უზენაესი სა- 
სამართლოს გადაწყვეტილებაში მითითებულია, რომ თავისუფლების ის- 
ტორია ძირითადად არის პროცედურული გარანტიების ისტორია,“ იხ. მ. 

კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, ე. ქარდავა, პ. ტურავა, ადმინისტრაცი- 

ული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბილისი, 2008, გვ. 217. 

515 C, C0(61)300§6, LI ნIIIC21 #ტი21V5I5 მოძ ტძიი!ი!5C2CVC L8VV, სიIV0X5IC 0 
IIIIი 015 L8VV MCVICVV, 2002, გვ. 1125. 
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ბათილობის უპირობო საფუძველი გახდება. 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე სასამართლო კონტრო- 

ლის გასაძლიერებლად, აუცილებელია სასამართლოები შესაბამისი 
პროცედურების განხორციელებისას დაეყრდნონ ნორმატიული ად- 
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის წერილობით დასაბუთებას, 

დასკვნა 

საქართველოს საკანონმდებლო და სასამართლო პრაქტი- 
კის ანალიზმა და ჩატარებულმა სამეცნიერო კვლევამ ცხადყო, 
რომ ამერიკისაგან განსხვავებით, საქართველოს კანონმდებლობა 
სრულყოფილად არ აწესრიგებს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქ- 
მედებაში ხალხის მონაწილეობასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა 
პროცედურას. აღნიშნულის გათვალისწინებით, დასკვნის სახით 
შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემდეგი რეკომენდაციები: 

«ი დელეგირებული კანონმდებლობის კონტროლის ისეთი 

მექანიზმი, როგორიცაა ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 
ხალხის მონაწილეობა, შესაბამისი სამართლებრივი აქტებით უნდა 
იყოს გამტკიცებული; 

« ალსანიშნავია,ა რომ საქართველოში ადმინისტრაციულ 

ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის პროცედურას ყველა 

ადმინისტრაციული ორგანო არ მიმართავს, გარდა იმ შემთხვევი- 
სა, როცა სზაკ-ი კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე- 

მისას საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების და შესაბამისად, 
კოლეგიური ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედე- 
ბაში ხალხის მონაწილეობის პროცედურის გამოყენებას ადგენს. 

აქედან გამომდინარე, აუცილებელია მოქმედი კანონმდებლობა 
მოწესრიგდეს იმგვარად, რომ ადმინისტრაციული ორგანოები 

ვალდებული გახდნენ უზრუნველყონ ადმინისტრაციულ ნორმაშე- 

მოქმედებაში ხალხის მონაწილეობა; 

.« საქართველოს კანონმდებლობა არ იცნობს ადმინისტრაცი- 

ულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის ისეთი პროცე- 
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დურის გამოყენებას, როგორიცაა მოლაპარკების წარმოება, ასევე 

მოსაზრებების ელექტრონული ფორმით წარდგენა. გარდა, ამისა, 
კანონი არ ითვალისწინებს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედე- 

ბაში ხალხის მონაწილეობის არაფორმალური და ფორმალური 

პროცედურების მკაცრ სასამართლო კონტროლს. შესაბამისად, 

აუცილებელია ამ საკითხების კანონმდებლობით მოწესრიგება და 

მისი იმპლემენტაციის მიზნით საჭირო ღონისძიებების გატარება 

სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან; 

.· ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწ- 

ილეობის უზრუნველსაყოფად, მნიშვნელოვანია, რომ სზაკ-ში 

ცალკე სპეციალური თავი დაეთმოს ნორმატიული ადმინისტრაცი- 

ულ სამართლებრივი აქტის გამოცემამდე ადმინისტრაციული 

ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის გამოქვეყნების დეტალური 
პრეცედურის განსაზღვრასა და მოსაზრების წარდგენის პროცე- 
დურის თავისებურებებს; 

ი სზაკის ზემოთ შემოთავაზებული რეგულაცია გავრცელ- 
დეს, არა მხოლოდ კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანოს, არ- 

ამედ ყველა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებულ 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე; 

.· კანონმდებლობით უნდა მოწესრიგდეს ასევე საკითხი, რომ 

ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ ცნობის გამო- 
ქვეყნებასთან ერთად გამოქვეყნდეს ცნობის დანართიც, სადაც 
მოცემული იქნება ინფორმაცია იმ წყაროების და მეთოდოლოგიის 
შესახებს რომელიც ადმინისტრაციულმა ორგანომ პროექტის 
შემუშავებისას გამოიყენა; 

«ი ნორმატიულად უნდა მოწესრიგდეს ისეთი დეტალური 
პროცედურები, როგორიცაა, თუ ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის პროექტი დიდი მოცულობისაა და 
კოლეგიურ ადმინისტრაციულ ორგანოს არ გააჩნია საკუთარი 
ვებგვერდი„ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის დასახელების და მოკლე შინაარსის გამოქვეყნებასთან 
ერთად, ცნობაში მიეთითოს, რომ ნებისმიერ პირს მიეცემა 
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შესაძლებლობა გაეცნოს ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის პროექტს ადმინისტრაციულ ორგანოში; 

.· ნორმატიულად უნდა მოწესრიგდეს ვალდებულება, 

რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ განმარტოს მოსაზრების 
წარდგენის პროცედურის შედეგად მიღებული მნიშვნელოვანი 
მოსაზრებების გაუთვალისწინებლობის მიზეზები და აღნიშნული 
ჩამოაყალიბოს ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის წერილობით დასაბუთებაში; 

. აუცილებელია ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 

ხალხის ეფექტიანი მონაწილეობის უზრუნველსაყოფად, მიღებული 

იქნეს ელექტრონული მმართველობის შესახებ სპეციალური კანონი, 

რომელიც ზოგად სამართლებრივ ბაზას შექმნის ელექტრონული 
ნორმაშემოქმედების გასაძლიერებლად; 

.· ცნობის ელექტრონული ფორმით გამოქვეყნების პრო- 
ცედურის გარდა, სზაკ-ით უნდა მოწესრიგდეს საკითხი დაინ- 
ტერესებული პირების მხრიდან მოსაზრებების ელექტრონული 
ფორმით წარდგენის პროცედურის თაობაზე; 

.· ელექტრონულნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
ეფექტიანობის უზრუნველსაყოფად, კანონმდებლობით 
უნდა მოწესრიგდეს და უნდა შეიქმნას ცენტრალიზებული 

ელექტრონული სისტემა, რომელზეც ყველა ადმინისტრაციულ 
ორგანოს ექნება წვდომა და შეძლებს განათავსოს ცნობა 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შესახებ, ასევე 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტი 
და ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ნორმაშემოქმედებასთან 

დაკავშირებით განხორციელებული კელევის შედეგები; 

· ნორმატიულად უნდა მოწესრიგდეს საკითხი იმის შესახებ, 
რომ ცენტრალიზებულ ელექტრონულ სისტემაში განთავსებულ 
ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტზე ყველა 

დაინტერესებულ პირს მიეცეს შესაძლებლობა წარადგინოს 
საკუთარი მოსაზრება და შენიშვნა; 

207



ი ნორმატიული მოწესრიგების გარდა, საჭიროა 
გატარდეს მნიშვნელოვანი პრაქტიკული ღონისძიებები იმის 

უზრუნველსაყოფად, რომ (ცენტრალიზებული ელექტრონული 
სისტემა აღიჭურვოს ყველა შესაძლო ელექტრონული საშუალებით, 
რომელც უზრუნველყოფს წარდგენილი მოსაზრებების 

იდენტიფიცირებას და მოსაზრებებზე ადმინისტრაციული ორგანოს 

შესაბამისი პირების დაშვებას მათი შემდგომი გადამუშავების 
მიზნით; 

.« ელექტრონულ სნორმაშემოქმედებაზე სრულად გადა- 

სვლამდე, ხალხისათვის ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე 

წვდომი“ უზრუნველსაყოფად, შენარჩუნებული უნდა იქნეს 
ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების დოკუმენტური ფორმით 
წარდგენის პროცედურა; 

« სზაკ-ის გარდა, ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 

ხალხის მონაწილეობის სხვადასხვა ფორმალური პროცედურის 

(ზეპირი მოსმენა მოლაპარაკება) საჭიროება ნორმატიულად 
უნდა მოწესრიგდეს მმართველობის ამა თუ იმ სფეროშო მოქმედი 

სპეციალური საკანონმდებლო აქტებით. მაგალითად, მათ შორის, 

სამშენებლო და გარემოს დაცვის კანონმდებლობაში; 

.· საკანონმდებლო წესით უნდა მოწესრიგდეს საკითხი, 
თუ რომელი ფორმალური პროცედურა იქნება ხელსაყრელი 
ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების უკეთ გადაწყვეტისათვის 

(ზეპირი მოსმენა, მოლაპარაკების წარმოება, თუ ორივე ერთად), 

ასევე განისაზღვროს ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოების 

ჩატარებისათვის საჭირო ვადა და წესი; 

ი ნორმატიულად უნდა მოწესრიგდეს საკითხი იმის შესახებ, 
რომ ზეპირი მოსმენა წარიმართოს მიუკერძოებელი პირის და არა 
ადმინისტრაციული ორგანოს შესაბამისი თანამდებობის პირის 
მიერ, რომელიც დაინტერესებულია საქმის შედეგებით; 

ი სზაკ-ით სპეციალურად მოწესრიგდეს საკითხი იმის შეს- 

ახებ რომ ნორმატიულ-ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს 
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წინ უძლვის წერილობითი დასაბუთება რომელშიც აისახება 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მნორმაშემოქმედებასთან 

დაკავშირებით განხორციელებული საქმიანობის შედეგი 
(გარემოებები ფაქტები„ მტკიცებულებები ან არგუმენტები, 

რომლებიც იქნა შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს); 

. სასამართლო პრაქტიკა და სამართლებრივი პროცე- 

დურები ჩამოყალიბდეს იმგვარად, რომ სასამართლოს მიერ 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაშში ხალხის მონაწილე- 
ობის ეფექტიანობის “უზრუნველსაყოფადდ ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების 
კუთხით შემოწმების გარდა, გამკაცრდეს ადმინისტრაციულ 

ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის არაფორმალურ და 
ფორმალურ პროცედურებზე სასამართლო კონტროლი; 

· "სზაკილით მოწესრიგდეს საკითხი იმის შესახებ, რომ 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში კოდექსით გათვა- 
ლისწინებული ცნობის გამოქვეყნების და მოსაზრების წარდგენის 
პროცედურის დარღვევით ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ბათილობის უპირობო საფუძველი გახდება; 

ი ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

წერილობითი დასაბუთების მნიშვნელობის გაზრდის მიზნით, 

საჭიროა კანონმდებლობით გაძლიერდეს ადმინისტრაციულ 
ნორმაშემოქმედებაზე სასამართლო კონტროლი, რა მიზნითაც, 

მათ შორის, სასამართლოებს უნდა წარმოეშვათ საკანონმდებლო 
ვალდებულება, რომ ისინი შესაბამისი პროცედურის განხორ- 
ციელებისას დაეყრდნონ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტის წერილობით დასაბუთებას.



ნორმატიული აქტები: 

1. საქართველოს კონსტიტუცია, 1995 წლის 24 აგვისტო, 

საქართველოს პარლამენტის უწყებები, M31-33, 668-ე მუხლი; 

2. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი 1999 
წლის 25 ივნისი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M%32(39), 

15.07.1999, 166-ე მუხლი; 

3. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი 1999 
წლის 23 ივლისი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M#93%046), 

06.08.1999, 190-ე მუხლი; 

4. საქართველოს კანონი „ნორმატიული აქტების შესახებ“ 2009 
წლის 22 ოქტომბერი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M33, 
09.11.2009, მე-200 მუხლი; 

სამეცნიერო პუბლიკაციები: 

5. პ. ტურავა, ნ. წკეპლაძე, ადმინისტრაციული სამართლის სახ- 

ელმძღვანელო, თბილისი, 2010; 

6. პ. ტურავა, ნ. წკეპლაძე, ზოგადი ადმინისტრაციული სამართ- 
ლის დამხმარე სახელმძღვანელო, თბილისი, 2005; 

7. მ. კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, ე. ქარდავა, პ. ტურავა, ად- 
მინისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, 
თბილისი, 2008; 

8. პ. ტურავა, ი. ხარშილაძე, ადმინისტრაციული წარმოება, 
თბილისი, 2006; 

9. ზ. ადეიშვილი, ქ. ვარდიაშვილი, ლ. იზორია, ნ. კალანდაძე, მ. 
კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, პ. ტურავა, დ. ქიტოშვილი, ზოგ- 

ადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, თბილისი, 
2005; 
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10. ა. შაიო, ხელისუფლების თვითშეზღუდვა კონსტიტუციონალ- 
იზმის შესავალი, აირის საქართველო, თბილისი, 2003; 

11. ზ. ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგ- 
ადი ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002; 

12. §. CX016V, M2MIი8 ILს105: ტი 1იVიძსილიი, IV #ძიი1015CL0LIVC L2VV 

გიძ ICნ6VI200ი, M1ICი)იმი L2V/ ILCVICV/, 93, M2V 1995; 

13. II.5. ”Iთღ1მXძაიი, ხხთილლყC ტსIიიითა), ჩსხIIC #62ეიი1ი# მხისC 
LხC Lიძა 01 ნიIICV, 0XწCIძ LVI0IV0L51C/ #I055, MCVV V0IX, 2002; 

14. #. MCII2Xწ, VV ი2L 195 L01662L0ძ 169191200»? ნსხIIC L2V/, 15§50C #ტL- 
ILLIM, 2006; 

15. C. C09IIგი05C, 1900 I0L6Iი6 გიძ CIL26ი ხვI)თევყიი 1ი წს16ი02M- 
1იყ, # |00I”იმ) 0” L2V გიძ ჩ0IICV I0I LნC IიL6Lიმ00ი2) 50C100,, 1, VVI0- 
LCL, 2004/2005; 

16. I. წსიძიL, 0იოთ0CC2IC L6წIIიმყხიი 0! IXICთ2LCძ L0V5200ი-/# 
ლ00031LმLIVC VICVV 0ი Lი0 #ტ.ი6)C2ი, ჩIIII§ი ვიძ Cიათმი L2V, CმM1- 

ხოძყ0 |ისIიმ15, 1ი(CთიმM10ი8) Cინიი02X2LIVC L2VV CI02XILCIIV, 58(2), 2009; 

17. C. CიყIIგილვი, II. LIIIიმIVი, ს. MI60ძC150»0, IIმი§იემI6იო/ მიძ ნწსხ- 
სC Lგ.ოივწიი Iი Lხ6 ”0ძლLმ! სს1Cიი2Iიწ ნI0ლ0055: IიCიითდიძგ- 
I005 ჩიI CLხ6C MCMV ტძოIი!50-2C0ი, CC0LC6C6 VV 25ჩIინL00 LმV IL0V1CVV, 
77, IსXC, 2009; 

18. #.C. #ყიგი II., VV.I. Mმ)»1I0ი, #ძოიIი15C2VVC L2V, II0IIხ00X 56- 
I10C5, VV 05 ნსხI5ჩ1ინ, 1998; 

19. L.). C21) იმი, #ძ1Iი1ი15CLმLIVC I059C6 1ი L06 MCV სსჯიილეი 00ო0C- 
X2C105, C2§C 5L0ძ105 01 I.C.II. 5001ძიი IL6ი0, #ძი11015C2LIVC L2V/ 0 Lხ6ი6 
სსL0008»ი ხი1ლი, 1C5 M6იიხიI 5Cმ(05 გიძ (66 LიIC0ძ 5(2(03. # Cი0იიმX8- 
VVC #ტიმIV515, (ოC015C1V1მ ტიCV6Iდ6ი-C0X0Iძ, 2" 0ძ., 2007; 

20. .). IIგ8გL6L, 1ხ6 0IIC21 LC I0IიგCV 3მიძ Iსძ1ICI21 IXLCVICV 0 
C07ი505V81 სს)105, ტ.6I1Cმ1ი LI0IVCI5ILV L8VV I6V1CVV, 32, VVIთL6I 1983; 

21. VV. VV ძი, C. L0I5VLი, #ძთ1ი1502VCV6 L2V, Cხ2იLCL 22, CIXI0Iძ 

VIVCI5ICV LX05ე, 9'ს 6ძ., M6VV V0IX, 2004; 

22. L. სიხი«, (ხი Cს0% 10L L0VII0იIი6იLმ) IL0წს12(0XV LიL6თ890ი Iი 
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Lნხლ სს/იხლმი VI)0ი. 111(0/01"1(CMI I70IIVIIი)1 IICVლუIიეი მიძ C0»იLI0I, Lი- 
VII0იი6C%Lმ1 1IიწყეC( #აალასCIIL 2II Mი)იI #CC1ძლIL ნICVCიII0I, MIყ- 
VCI L2VV” IიჯლLიმI10იე!, MCV VიI·IX, 2000; 

23. §.LL. 8311ლCV, Cიალა, Mე(0II9Iყ იიძ Cითთლი(ეIV 00 /#ძიო1ი15CLC2LIVC 
L8VV, 4“ ლძ., 5V/CCL 2)1ძ M>0XVVCII, 1, იიძიი, 2005; 

24, ს.0. Lგინხესვლ, IMXCCVIIVC )ბ(ისI91(10119 მოძ /სყCიCV IიLლიLCLმ- 
ხ0იჯ: 81იძ1ინ L9V იL MიIC CსIძიილლ? IIX-VCIიხთხრის 1ი L6ძიIX2) IსძI- 
CIგ1 ILCVICV, 10სXიმ1 01 C011ლნC ეიძ LII)IVCI31LV L2V/, 29, 2002; 

25. M. LL #50იი0V, #ტძიიIიI§0-31VIV6 L2VV, CIIICგყ0: 1196 88L8»ი CIისჯ, 2002; 

26. 5.L. LსII0ი§, M.C. #0IVVIი, IიL0I25L CIისი ჩწეIICIემხიი 1ი LსI6 
MმჯIიდ: # 0ლლ2ძი 0! Cჩეიყ0, სC000M1C3 0 #ძიიე1ი151L21IVC L2V, 601L- 
0ძ ხV 5. –050-ტიL6ოთგი, ტი LI68I 1ჯCICICი0CC C0110CII0ი, Cხ6ისCI02თ, 
LX, Mიხხმთი(იი, M#ტ, V5#, 2007; 

27. |.ნ. C00ი00L, LსხIIC LV ვიძ წსხIIC #ტძიოი)ი19(I2CI0”თ, VV 2ძ§VV„იICნ 
სახსვიIიც, 4'' იძ., 2006; 

28. X.L, VI ვონი, #ძო)ი15(LმLIVC LმVV II LიC ნ0I11LI1Cმ1 5V5C0»VI, VV 09L- 

VICV 00355, 4 0ძ., C010Xმძი, 2004; 

29. ). 8130L, I ს195 ვიძ I 0თ)13I00ი5, CIXM0Iძ LIიIV6CIL5ILV CIX0C55 IIC., M6CVV 
V0IIX, 1997; 

30. #.C. 023V15, L)15CI6CI0ღი2LV 105000: # ნIC)Iო1ი21V IიძსIIV, LCVI51I2ი2 
8C3LC ს0IVCI5IC/ II0§5, ჩ2(0ი L0ს806, 1969; 

31. C.#I. MX00ჩ )IX., VV .§. 10Iძგი III., IL VV. Mსახა/, ტძთIი15C2LIVC L8V,, 
C3505 808 M216ღ.215, 5'' 0ძ., M2Cხ6V 86იძიL ვიძ CითეიმიV, 53ი-II30- 
C1%C0, 2006; 

32. L.L. II8II, ტძლთ1015LL2LIV6C LმVV 8სXC230CX3CV 10 2 06ო00-მCV, წI6Cი- 
LICC II21I, ხი0IL 5მძძIC IXLIVCI, 2" Cძ., MCVV 10X5CV,, 2001; 

33, §.L, |იხი50ი, #ძოი10130C20VC #0960C105: # C0=თეგ2050ი 0: MCVV 
წI2გოეიჯი)IC მიძ #CძიI21 #ტიტილ1ლ5, LII15(0IV, 5ხ-სინსIXC ვიძ IსI0იქმსIი8 
სიცსIIC060L§5, LICICC L2VV I0CVICVV, 4, 2006; 

34. M. 5ხ20IL0, V 00 CსმIძვ CC Cს23Iძ13ი5? /სძ1CI121 CიიV01 0” #ძ- 
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იი1015Cმ110ი, IC იIVCI51C/ C001012 ILX0559, #Lჩ0ი5 მიძ Lითძიი, 1988; 

35. M.L. 89ოთ01ი1მი5-VIძ6C, L.C. II%, ჩ. Vლიძსინ, C2II0L5, 5CICM5 2იძ 
5ძოი0795: წ0I1CV 105--სთ0იC§ მიძ ჯLხCIL IV2Iსგშიი, (Iმი5მ2C00ი იხსხ- 
IMI5%00X5, MCVV 8ღ.ოIი5VVICM, M06VV 10X§CV, 2003; 

36. #. L. MI0XI5, 8. დ 2იძ12, #. ჩიICM2X, CჩივIიდ II0CV L0 IM6წს12C, II8I- 
V2I9ძ სთიVII00I0C9L21 L2VV ILCVICVV, V0I. 29, 2005; 

37. 5.). Cვიი, #ტძიი1015LLმLIVC L2VV, 5206 წსხსი2C0ივ IიC., ქ 0ძ., ხის- 
§2იძ C2M5, L0იძიი, M6VV ILX%IVI, 2006; 

38. VV. VVC5C, #ძო!ი!8§CმLIVC Lს16იიმMIიი: ტი 0Iძ გიძ სთი-იი დ LIL- 
0IმLსLC, 500C121 LიიიL, LსხIIC ტძიოIი15Cმხიი VCVICVV, V0I. 65, M0. 6, 
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172. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 
და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 31 მაისის 
Mბს-565-534 (კ-06) გადაწყვეტილება; 

173. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 
და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 22 მარტის 
Mბს-772-359 (2კ-05) გადაწყვეტილება; 

174. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 
და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2004 წლის 20 იანვარის 
Mბს-90-281-კ-03 გადაწყვეტილება; 

ინტერნეტ რესურსი: 
175. V20055მ8 (M. 8ს=ICV/§ გიძ I0ძძ CმXVCV, ტ. 8I10( CVCIVICVV 0 IL016- 
შიმMXინ მიძ |0ძ1CI21 ILCVICVV, C006X05510021 LLC5CმICხ 50LV100, )მისმIV 
4, 2011, 10, 8V3118ხ)1C 2L: #0LCი:// VVVVVV-VVI56-10L0L0.0L6/0116იLმL10ი/ძილს- 
შ)06იL5/CI5LI16ი02MII1-Cხ.0ძL. 

176. ლ. ავალიშვილი, ს. ჩუხუა, ელ-ჩართულობის მექანიზმე- 
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ბი საჯარო დაწესებულებების ვებგვერდებზე, ხCჩ://VVVV. 
19წ.თ0/სი1Cმძ0ძI1105/წM)105/%L1%83%94% L1%83%9ტ -%L1%8 
3%#9%L1%83%90%L1%83%/#0%L 1%83%97%L1%83%#3% 
L1%83%94%L1%83%9%L1%83%91%L1%83%98%L1%83 
%#1%20%L1%83%98ც%L1%83%94%L1%83%#5%L1%83%9 
0%L1%83%9C%L1%83%98%L1%83%96%L 1%83%98%L1% 
83%94%L1%83%91%L1%83%98%20%L1%83%# 1%L1%83% 
90%L1%83%#4L%L1%33%90%L1%83%#0%L1%83%9L%20 
%IL1%83%93%L19%83%90%L1%33%#C%L1%83%94%L1%83%#1 
%L1%83%94%L1%83%91%L1%83%4#3%L1%83%9#%L1%83%94% 
L1%83%91%L1%83%94%Lს1%83%91%L19083%98%L1%83%/1%20 
%L1%83%95%L1%83%94%L1%83%91-%L1%83%92%L1%83%95% 
L1%83%94%L1%83%#0%L1%83%93%L1%83%94%L1%83%91%L1 
%83%96%L1%83%94.ყძ! (ნანახია: 12.10. 2013); 

177. ქეთევან როსტიაშვილი, ელექტრონული მმართველობა საქა- 
რთველოში: მსოფლიო ტენდენციები, ინფორმაციის თავისუფლების 
განვითარების ინსტიტუტი, საინფორმაციო ბიულეტენი M1, 7 LLVი:// 

VVVVV.Iძ ჩ.ძ6/ს01C29ძ6ძ1L165/27-32.0ძ” (ნანახია: 12.10. 2013); 

178. ი. საკანდელიძე, ელ-გამჭვირვალობის დანერგვა საქართ- 
ველოში: ინსტიტუციური მზადყოფნის შეფასებითი კვლევა, ღია 
საზოგადოება-საქართველოს ერთობლივი პროექტის: ელ-გამჭ- 
ვირვალობის დანერგვა საქართველოში ფარგლებში, ჩCV://VVVVVV. 
058..90/ჩ105/00V/5/06V520070ი0/-0IICVI290L13 ICIIVხ-ჩისი.იძI 83 
(ნანახია: 12.10. 2013); 

179. თ. კორძაია ინფორმაციის თავისუფლება და ინტერნეტ რეგ- 
ულირება საქართველოში, ინფორმაციის თავისუფლების განვი- 
თარების ინსტიტუტი, საინფორმაციო ბიულეტენი M1, 17 #%Cწ:// 
VVVVVV.106.ძC/ს0108ძ06ძLIIC§5/27-32.-ძ! (12.10. 2013); 

180. ახალი საინფორმაციო რეალობა და ინტერნეტი, ინფორმაციის 

თავისუფლები“ განვითარების ინსტიტუტი საინფორმაციო 

ბიულეტენი M1, 5, ჰCნი://VVVV/.10ჩ.90/ს010მძ6ძILI165/27-32.0ძL 
(ნანახია: 12.10. 2013); 

181. გ. ჯოხაძე ელ-გამჭვირვალობა, როგორც საჯარო ინფორმა- 

ციის მისაწვდომობის თანამედროვე და ეფექტური მექანიზმი, 
ლია საზოგადოება-საქართველოს ერთობლივი პროექტის: ელ- 
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გამჭვირვალობის დანერგვა საქართველოში ფარგლებში, 5, ხLიი:// 
VVMV.056”.00/ჩ105/იCVV5/0CVV520070იწ/L011CVC80C6L13 ICIIVხ-IMIიLი. 
M9I (ნანახია: 12.10.2013); 

182. გ. კიკნაძე საქართველოში ინფორმაციის გამჭვირვალობის 

სამართლებრივი ბაზის მიმოხილვა ლღია საზოგადოება- 
საქართველოს ერთობლივი პროექტის ელ-გამჭვირვალობის 

დანერგვა საქართველოში ფარგლებში, 14-15, 1ILCი://VVVVVV.058,.80/ 
ჩ1)05/06Vვ/ოCV/§20076იე/60MCVნ3ვ00X13 I1-LIVხ-LიIი.იძ,, (ნანახია: 
12.10.2013); 

183. |. C” Lიიი6V, LI0CV0»იIC წ0IICV 2იძ LLს1-M0I0 იჯ”, ILXI2IL 7/2000, 
ჩხ C6ნ://VMV.12V/.სი6იი.0ძს/2C2ძC#იი1C5/105CCსLC5/I6წ01მCI0ო/6XI)16I02- 
1იფ/იმ0615მიძI0ელILა.ჩლი! (ნანახია: 10.09.2010); 

184. #0. C2Lს)C, L.VV. Cსი», CილC00 10 მ L1ICCLCიC: CიიეიICსი01C0§ წიL 
CIVIC ჩინმყლიი6იL, CILC§6ხსL6ი, L# 15219, L6ხIაგIV, 2003, 1#0CLი:// VVVV. 
10Iჩ0-I6ი.0L0/ნსხC211005/C0”წ/Cლ0( 0210.ჩხL71 (ნანახია: 10.09.2010); 

185. 7I3ოის 1I., LსხIIC L2L)C0200ი 10 #ტძიე1ი15LL2LIVC ILVIIლდიემMIიდ: 

1006 Lიიმგ) I1I3ძ1შხიი ვიძ ჩიიიCCVC 10 Cხ6 #IირIლ23ი გიძ LსI0იილმი 
(სიყ§ი, C0ჯიმი, CICC) L6ი21 5V5LC025, 2000, MI3X-CI13იCX-Iი§0CსL 

წ» ვს518იძ)%ლი05 0ჩწ6ი01ლი0ვ X6ლხL სიძ V6IMCXI0ღCML, გვ. 91, იხ. 

ხCწნ://VVV.>22006LV.ძ6/60 2000/60 2000 1_2_41_102.იძნ”ნ (ნანახია: 
05.09.2010); 

186. 5. M050-#ტC%იოთმი, ს6Cთ)1მIიი ვიძ წსხIC L2VV 1 C0XიიემXLმLIV6 
M0X50%CLIV0, გვ. 2-4, იხ. ჩMLC0:// VVVVV.I8VV.სL0L0IC0.Cმ/ძიCსთ6ი(5/ლ0ი- 
(C67Cი0C052/1IICხI1C0CL09 I05C-#ტიLCღიგი იძ, (ნანახია:11.01.2010); 

187. #.C. )6ი2, ტძლთ)ი15C2IIVC LმVV VICხIი LC Lლთე1 5V%CIი მიძ 1ი 
1CIგ00ი (0 IIმCLICC, 1-16, ჩLLი://VVVV/.ძ0C5C0C.C0ი2/ძ0C5/25186743/1- 
ნ0-ჩX-#ტC2ი25105-CI0»Xი)(521I15-)6ი2-#9Iი1ი)5CX2CIVC-Lგ2V (ნანახია: 
11.08.2011); 

188. 5. 0050-#ტCMCIთმი, LსხIIC Cხ01CC, LსხIIC 19VV გიძ LსხIIC ჩ0IICV, 
X6V00LC #ძძ»ლვვ, LII5L VV 0IIძ Mილლიი 0 06 სსხI)C Cხ01C2 50010CV, 
ტო§%CCძვო, MმICხნ 31, 2007, გვ. 1-10, სLCი://VVVVVV.CX0C06ძCX20011- 
ჯირიL.იI/0C2007/97050-#C%CXიI22LC507M6V00CC611111.0ძL (ნანახია: 
11.01.2010); 
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189. C. I2IIიმ, C. CმXძ)C, I. IL. 8LVCლ, L. V–Vგლიძ, 80L6I 1IXL6VC I%X 
ჩსიLL6L CსLლ0Iიძა: ს9Iინ Lხ6 10LCLICICიCC (0 1იI0X0VC 6-Mს10ი12MIი8, 
ისს10002MI0§§ Cძ0I21 IX0CMXCL Mგიმყიიი6იL 5/5L6IVI, CILსI06I22M1ი > მL 
CI0§5L0მძ5, # C0110CII0C90 0წ VV/იILC წ 20015 0I6ი210ძ I0L 09.0 2006, 1ხ4 
7აბ ტიისმ! 1ი(CLიმყიი2! CიიMCICილ0 00 LI9ILგ1 C0VCIიIიCXL ILC50გICჩ, 
5280-1080, C211/0»იIმ, M2V 24, 2006, 13-15, იLწი://000010.ს00255.0ძს/ 
§Cს/0LსI0-იმMIოლ/C+055X0მძ5.0ძ1 (ნანახია: 12.10.2011); 

190. C. MI0I8105, |. M(0503, სიVII0იI”ი6იL2I #ტთ6იCV 6სს16ი2MIი დ Iი1LI2- 
LIV0, CILს16იი21095 IC6ძიX2) 110XCMCL Mგიგყნი0ი( 5V/5%0ი, 60ს10თმMIიყ 
მL CI055X002ძ§5, # C01I10CV0»ი 0 VVIIIL6 ნ2ე06X5 ხIL60210ძ IიI 09.0) 2006, 
წხ20 75% ტიისმ) IიLCLიმყ0ი21 CიიჩCLCილC0 01 LXI9IL2I CიV0IიIილიLC L0- 
§02მICხ, 5მი-LI690, CმII/ილი12, ML2V 24, 2006, 2, ხLწი://000010.0 01255. 
0ძV/5CV/ლLVს1CIიმXI0 ე/CX055X0Cმძა.-ძI (ნანახია: 12.10.2011); 

191. LI.M«. LმVV, C.I. Lვს, L-Mს16თ2MIი§: MC0ძ§ ჩითი ICI IVI0I506CLIVC5, 
ლხს10ჯიმIIიდ§ L06ძიL21 LსX0CMCL MგიგდიოიტიL 5V%6II, 6ILსI6იი2მMIიC 2L 
CL035X0მძ5, # C0110CVI0ი 0, VხILC L300L5 იICიხიIL0ძ I0IL სი.0 20006, L1ჩ4 
7 ტიეთსვ! 1IიLროიმII0ო 31 C00ჩ%CI6იC0 00 L191Lმ8I C0V6ღიIთ60L LL(650მ1Cსჩ, 

52ი-LI080, CვIწიILი128, MმV 24, 2006, 11, #CC2://000ჩ10.სXი255.0ძს/§Lს/ 
ლნს10ი22MICუ/CX05510მძ5.ეძ! (ნანახია: 12.10.2011); 

192. M. ILI0I>, “წს10თმMIი თ,” 1ი 16ჩნ-0V 5. Lსხხლს, 0ძ. ICVC1ინთილიC§ 
1I #ძოიი015C2LIVC LმV მძ LიისIმC0IL/ ILI2მCCIC0, 2002-2003, (C0იV- 
XI8ხL 2004, #8# 95ლCC0ი 0წ8ძო1ი15C2LIVC 12VV მიძ L6წსI2L0IV 0IმC9C0) 
#LLCC0§://VVIV/.I8V/.სირითი.6ძს/1ი5CC6VIL05/I6ისI2LI0ი/6Lს10X03M106/ი0მ- 
ი0I5 L6ი0ILა/IICI> ს ჩს!0იივMIთწ.0ძI (ნანახია: 10.09.2010); 

193. C. C081130050, 16 IიC6Lი6(L მიძ ნსხIIC წპICI0მ00ი 1ი Lს18ტთმX- 
ჯინ, ნმ00L 0LC-2X0ძ წიIL C0იICICილ0 0ი ს06I0CIმC/ 10 LI6IC2I #80, V21C 
L2V 5Cხ00), #/#იIII 2003, 6 I#LCV://VVVMV.იIM§.ი2LVმIძ.0ძს/თ-IXCხც/I6- 
50მICIV/I6I/IXLI-2003-05.-ძL (ნანახია: 30.10.2012); 

194. 1.5. Lსხხძლ, 16 LსხIIC 0, LIლCC0ი1C Lს)ითიმIსიდ: # LL050მ1CI) 
#ყლიძვგ, IM0CCსI8(0L/ ნ0IICV XIL09L2, MI8ICხ 2002, ჩხL-ი://VVVVV.IIV. 
სიდიი.0ძს/მCმძ0თ105/105VC0C65/I68ს1210»/6LსI6თ2MIი /იმ00+358იძIXC- 
00ILC9.ხხი! (ნანახია: 10.09.2010); 

195. LL. L. CV99, 5.C. MII05§-MICL08ი, #Cძ0L21) C0V6I=9I0CიL IიICI- 8+მ0CL 
IიჯიიIმLCძ IXCწს)მ(0IV Iინითიმლიი 5XV5:60, 6-სI6თო2MI0ი§ L6ძიIვ! 
Lს)0CMCC MგიგყიილიL 5V5%LCIი, 0+ს1C6Iიმ2MIი თ 2( CX055L0მძ5, # C0110CC0ი 
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0! VV იIL6 წმი0ლX5 ხჯლემIX0ძ I0I 089.0 2006, (ხ0 7“ #ტიისმ) IILC6CL02L0ი21 

Cი0ინმიCC იი L)I2L2I CC0V0ლIიიი6XLC IL6§0მICს, 520-I)1080, Cმ11წ0Lი18მ, 
M8V 24, 2006, 5, ხLCი://იC0016.სიი255.000/§60/6წს1Cიიმ1ი ფ/CIX0§5L0მძ5. 

MძI (ნანახია: 10.09.2010); 

196. 8. L.23XC”, LL. LIსIIC7, 1.I. LIი, C. 72სი40I, 80CLLCL L0IICV Iხისყი 

MგLსIL21 LმიფსგელC 1იწიომყიუ „#2C035, ხCC6://VVVV/.I2V.სიტ6იი.6ძს/ 

შC8ძლიი1C5/105LILსCC5/IლთსI800ი/6IVI62MI09/0მ06L520ძX00IXL5.00Lი) 

(ნანახია: 10.09.2010); 

197. L. 5ლCხ105ხ0Lი, 5. 728V05:05M1, 5.VV. 5ჩსIთიმი, ს006%ი00L2CV მიძ ს- 

სს106იმMIი 6: VI Cხ-8250ძ "წCCხ»ი0100105, LმI0CIიმხ0ი, მოძ LIIC X0(0ი- 
LI21 I 06სხი2ფი0ი, 10ს#იმ) 0, Iიწირთმ9იი Iწ6Cხიი01ინV გიძ I”0IILC5, 
V0I. 4 (1) 2007, გვ.39. LLVი://060010.ცI0255.6ძს/3CI/CILს10იიმMIი5/ 
III”4-1 ს)%L00CL3CV.0ძ(/, (ნანახია: 10.09.2010); 

198. L.VV. სგII0ჯ, 1006 M6XC C6იCLმც0ი 0(6-წს10იემVIი 8: # V50I5 #CL- 

§0ლCLIVღ, 6Mს10იიმXIIი0§ LCძ0L21 ს00CLMCL Mმივთიი6იL 5·V5(6Xი, 6MLს1C- 
იიმMI09 მL CX0§5L02ძ5, # C0110C60%0 0 VV იILC ხ2ი006I5 ხICხმI0ძ LიL 09.0 
2006, Iხ6 7“' #ტიისგ1 IიL0იმხიიმ) C00I0IXC9C0 0ი I)IVIL21 C0VCIIII0CIIL 
IM0962XCჩ, 5მი-I11C80, Cმ1)წ0Iი18, MI2V 24, 17, 2006, ჩLLი://0060X16.სIი955. 

00ს/5§ნს/6IMLს16ი2MIი 0/CX0C§55L10მძა.იძI (ნანახია: 10.09.2010); 

199. 5. §ნსIთვი, CIII720ი #ტინიძვ –50Lი0(%6: (იC L10CLL0CიIC C0110C00»ი 
80ძ 5VიLCხ0315 0 წსხსC Cითო6ისმ/ 1ი Lი6 Iიწს1მ(0ილ/ #ს10იიმMIთ 8 
XX0CC0§9, სიVII0რი)დიLმ) 5C100C0 მოძ Lი0IICV LL09Lმი0, LICIVCI5ILV -CI1ი 
II8II, ხC-ი://VMM.ძ)თLმ190V6Iიი06იL.010/11019XV/11ხX8I//9ძ602001/MIL- 
ნXILტ/0IL4ტLL.სLXIL (ნანახია: 10.09.2010); 

200. |.5. 0510, Lხ46 50000 0L |ს0ძ1C121 ICVICVV 10 Lი6 C0სომი მიძ VI.5. 
#ძIი)ი1502LVC 1C92| 5§V5L0I C6ოიმი L2მV Iისჯიმ1 VიI. 09. M0. 10 
ჩL6ნ://VVV.86”თმი128VV)0სIი21.C0”/0ძ”5/V0109M010/90LL Vი1_09_ 
#0 10 1267-1296 #1IIICI02§ 05:0=69M(ნანაბია: 12.10.2013). 
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