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ზეზე უებზიანოძე 

ქართული რომანტიზმი XXI სუუპუნის 

თ3ელსაწიერიდან 

ხდება ხოლმე, რომელიმე მიმდინარეობა კულტურის სფე- 

როში მთელ ეპოქას ქმნის და ისტორიულ მნიშვნელობას იძენს. 

ასეთ ისტორი'ფუელ ნიშანსვეტად იქცა XIX საუკუნის ქართული 

სინამდეილისათვის რომანტიზმი, რომელშიც განუყრელად 

შეერწყა ერთმანეთს პასიონარული მსოფლმეგრიძნების ფორმა, 

ლიტერატურული მოვლენა და სასოგადოებრივი ახლომხედ- 

ველობა, შემდგომ „პოლიტიკურ რომანტი' ხმად“ მონათლული 

კიტა აბაშიძის მიერ. 

XXI საუკუნის თვალსაწიერიდან "კიდევ უფრო მკაფიოდ 

მოჩანს, რომ ეს ნიშანსვეტი ჩეენი ქვეყნის ისტორიულ გხის- 

გასაყარსე ქართული კელტურის ევროპული ორიენტაციის 

მანიშნებელი იყო და თუმცა საკეთრივ ქვეყანა, პოლიტიკური 

თვალსა'სრისით, კიდეც ორი საუკუნის განმაცკლობაში ჯერ 

რუსეთის, შემდგომ კი უკვე საბჭოთა იმპერიის განაპირა პრო- 

ვინციას წარმოადგენდა, ქართველთა თაევდახსნის ყოველ მცდე- 

ლობაში, და, “ეკვე ახლახანს, „ბედს სამძღვარს“ იქით ევრო- 

პისაკენ თავგანწირულ „ნახტომშიც" კი. ლიტერატურის ის- 

ტორიკოსს სურს იმ, რომანტიკოს წინაპართა პასიონარული 

იდეებისა თუ ილუსიების გამოძახილი იხილოს. 

მართლა ასეთი იყო ეს სურათი და იმავ რუსეთიდან შემოღ- 

წეულ რომანტისმში ჩამალულმა „თავისუფლებისმოყვარეო- 

ბის ნაღმმა“- დაამჩნია პირველი ბსარი კავკასიას გარსშემოვ- 

ლებულ კედელს. თუ ნებისმიერი კულტურული ექსპანსია ხელს 

უწყობს კოლონიის მეტროპოლიასთან მენტალურ კავშირს და 

იმ, უცხოენოვანი მწერლობის ნატიფ ნიმუ ებში დეკლარირე- 

ბულ, თავისუფლების იდეალთა განხორციელების დღეს დაპე- 

რობილ ქვეყანაში უსასრულოდ გადაავადებს?! – აი კითხვები, 
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რომლებიც კარგა ხანს უპასუხოდ რჩებოდა; თუნდაც იმიტომ, 

რომ ქართული რომანტი' სმის ისტორიის მკვლევართ თავად 

უწევდათ რუსული (თუ საბჭოთა) იმპერიის იდეოლოგიურ 

წჩეხქვეშ წერა, სოლო ბოლო ორი ათეული წლის შფოთსა და 

ორომტრიალში, როგორც ეტყობა, ქართული რომანტი'ხმის სიღ- 

რმისეული კვლევა – მიუღწეველი ფუფუნება იყო. სწორედ ამ 
„კულტუროლოგიური ნიშის ამოვსება გახლავთ მისანი (და 

ამბიცია) თქვენს ხელთ არსებული სამეცნიერო კრებულისა. 

აქვე კიდევ ერთი რამ აუცილებლად უნდა ითქვას: ჩვენ, ამ 
კრებულის ავტორებს სამაგიდო წიგნებად რომ არ გექონოდა 

XIX-XX საუკუნეების ქართეელ ლიტერატორთა (იონა მეუნარ- 

გიადან – გურამ ასათიანამდე) რომანტისმის ისტორიისადმი 

მიძღვნილი გამოკელევები თუ მოგონებები, სრულყოფილად 

გერ წარმოვისახავდით ჩვენს რომანტიკოს წინაპართა პორ- 

ტრეტებს, ვერც მათი ცხოვრების ნირს, ვერც მათი ასროვნების 

წესს და ვერც მათ ნაწარმოებთა შექმნის პერიპეტიებს – ანუ 

ქართული რომანტი'სმის ისეთ პანორამას, რომლის გარეშეც, 

უბრალოდ. ვერ დაიწერებოდა ამავარი ნაშრომი. 

ახლა, როდესაც ჩვენი კრებულის შექმნის მისესი, გარემოე- 

ბანი და „სეამოცანა“ გაგაცანით, რამდენიმე სიტყვა მინდა მის 

შინაარსზე, სტრუქტურასა და ავტორებ“სეც მოგახსენოთ. 

ბუნებრივი იყო, რომ სემოხსეჩებული კულტუროლოგიური 

დიაპასონის მქონე ნაშრომი შესატყვისი რეტროსპექტივით დაწ- 

ყებულიყო. ეს მისია იტვირთეს – ლიტერატურათმცოდნემ და 

კრიტიკოსმა კახა ჯამბურიამ და ფილსოფოსმა კახა კაციტაძემ, 

რომლის ნაადრევმა გარდაცვალებამ გვაგრძნობინა – თე რა 

უნიკალურ როლს ასრულებდა იგი ქართულ სა'ხოგადოებრივ 

ცხოვრებაში დღა რომლის სახელსაც (ჩვენი სულიერი თანაცხ- 

ოვრების უწყვეტობის ჩიშნად) საგანგებოდ არ შემოვავლეთ 

სიკვდილის მანიშნებელი სიმბოლური შავი არშია. კახა ჯამ- 

ბურიასა და კახა კაციტაძის „ქართული რომანტიზმის ისტო- 
«ო ” 

რიულ-კულტურული კონტექსტი“ შეუჩელებელი ინტერესით 
იკითხება, რადგან თვალნათლივ წარმოგიჩენთ რომანტიზმის 

ფილოსოფიის სიღრმისეულ ძირებს – ანტიკური ეპოქიდან – 
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XVIII საუკუნემდე. როდესაც ავტორები ამ ისტორიულ- 

ფილოსოფიური რეტროსპექტივიდან ქართული რომანტი ხმის 

იდეოლოგიური საფუძვლების კელევა'სე გაღმოინაცვლებენ. ჩვენ 

ვხედავთ, როგორაა კონცენტრირებული მათი ყურადღება სო- 

ლომონ დოდაშვილის ფიგურაზე და როგორი „რესტავრატორის 

სიფაქიზით" უბრუნებენ ისინი თაცდაპირველ ”შთამბეჭდაობას 

ისტორიული (ნაწილობრიგ – ლიტერატურათმცოღნეობითი) 

ბედუკუღმართობით გაფერმკრთალებულ პორტრეტს ამ დიდი 

ქართველი მოაზროვნისა. 

ქართული რომანტი სმის ფილოსოფიურ-იდეოლოგიური წან- 

ამიღვრების თვალმიდევნებას ჩვენს კრებულში სავსებით 

ლოგიკურად განაგრძობს წიგნის სათაურშივე გაცხადებული 

ინტერნაციონალერი სა სღერების „დემარკაცია“, რომელმაც 

თვალნათლივ უნდა წარმოგვიჩინოს ქართელი რომანტიზმის 

აღგაგილი XIX საუკენის მსოფლიოს ლიტერატურულ რუკაზე. 

ორი საუკუნის დისტანციიდან ხელახალი მიბრუნება დასავ- 

ლეთ და აღმოსავლეთ ევროპისა თუ ამერიკის საკელტო ფიგ- 

ურებად ქცეული რომანტიკოსების შემოქმედებასთან. მათ 

ლიტერატურულ გარემოცეასთან, მთლიანად – რომანტიზმის 

ეპოქის კულტურასთან – „კომპარატივისტული ცნობისწადილ- 

ით" შეპყრობილ ქართეელ მკვლევართათვის უაღრსად ნაყ- 

ოფიერი აღმოჩნდა. მათი მკითხველი ჩაერთვება იმ საინტერესო 

პროცესში, რასაც ტიპოლოგიურ მსგავსებათა აღმოჩენა ჰქვია 

იმ კულტურათა შორის, რომელთაც, გეოგრაფიული სიშორის 

მიუხედავად, XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე ხელოვნებასა და 

ლიტერატერაში „რომანტი ხმად“ სახელდებული „კრისისული 

ცნობიერების“ ეპიდემია მოედო. 

მკვლევართა ამ ჯგუფში გიორგი (ჟორუ) ეკი საშვილს (რომელ- 

საც ქართველი მკითხველი კარგად იცნობს, აგრეთვე, როგორც 

ფრანგული ლიტერატურის ჩინებულ მთარგმნელს) გვერდში 

ედგნენ ინგლისურენოვანი ლიტერატურის აცტორიტეტული სპე- 

ციალისტი – თეიმურას კობახიძე. ესპანური ლიტერატურის 

ცნობილი მთარგმნელი და მკელევარი – მერი ტიტვინიძე და 

ლიტერატურათმცოდნეთა მომდევნო თაობების წარმომადგენელნი 
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– თამარ ციციშეილი (რუსული და პოლონური რომანტი'ხმი), 

შორენა შამანაძე (გერმანული რომანტი'სმი) და თამარ კოშორიძე 

(იტალიური რომანტი'მი). 

ლიტერატორთა ახალ თაობას ეკუთვნის აგრეთვე გაგა ლო- 

მიძე, რომლის ესსე – „ევროპიდან – საქართველიში“ ჩაფიქრე- 

ბულია, როგორც ერთგვარი „ხიდი“ ჩვენი კრებულის ორ ძირ- 

ითად ნაწილს შორის. ასეთივე ფუნქცია, ოღონდ სიმ- 

ბოლოლოგიის რაკურსით, აკისრია ქეთევან ელაშვილის გამოკვ- 

ლევას – „სიმბოლო ქართულ და ევროპულ რომანტიზმში“. 

ქართველ რომანტიკოს პოეტთა (ალექსანდრე ჭ1ავჯავაძის, 

გრიგოლ ორბელიანის, ვახტანგ ორბელიანის, ნიკოლო“ 

ბარათაშვილის) ცხოვრებისეულ და შემოქმედებით გზას მკითხ- 

ველი გაეცნობა ლიტერატურული პორტრეტებით, რომლებიც 
ამ სტრიქონების ავტორს ეკუთვნის. 

რომანტიკოსი პოეტების „გალერეას“ ორგანულად ერწყმის 

და ავსებს „პორტრეტები! ავტორის უმცროსი კოლეგების 

გამოკვლევები: მერაბ ღაღანიძის ანალიტიკური ესსე – „რას 

გვაუწყებს დღეს ნიკოლოზ ბარათაშვილის „საფლავი მეფის 

ირაკლისა“ და მაია ჯალიაშვილის – „ქართული რომანტიკუ- 

ლი პროზა“. 
რომანტიზმის ეპოქის ქართული სინამდვილის მთელი სის- 

რულით წარმოდგენას დიღად შეუწყობს ხელს კრებულის უმ- 

რწემესი ავტორის – ქეთევან ნინიძის მიერ მოძიებული, XIX 

საუკუნის დასაწყისის ქართული ყოფისათვის ნიშანდობლივი 

დეტალებით აღსავსე ჩარკვევი – „ლიტერატურული ყოფა და 

სალოჩური კულტურა“. 

იდეა სამეცნიერო კრებულის შექმნისა, რომელშიც ქართუ- 

ლი რომანტიზმის იმანენტური თუ ტიპოლოგიური ტენდენ- 

ციები ერთ სიბრტყეში იქნებოდა განიხილული – შოთა 

რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში იშვა და 

განხორციელდა. ამასთანავე, „ქართული რომანტი'სმი“ იქნება 

პირველი კრებული იმ სამეცნიერო პრთექტის ფარგლებში, 

რომელიც, სახოგადღოდ ქართული მწერლობის პერიოდებისა 

და მიმართულებების კვლევას ისახავს მისხსნად და რომლის 
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იდეაც (ისქვე, როგორც ხელმძღვანელობა) სწორდ ამ ინსტი- 

ტუტის დირექტორს – ირმა რატიანს ეკუთვნის. 

სამეცნიერო ნაშრომი – „ქართული რომანტი'სმი – ნაციო- 

ნალური და ინტერნაციონალური სასღერები“ ორი წლის გან- 

მავლობაში იქმნებოდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეც- 

ნიერო ფონდის მხარდაჭერით (რისთეისაც ფონდს განსაკუთრე- 

ბელი მადლობა ეთქმის) ქართველ ლიტერატორთა რამდენ- 

იმე თაობის წარმომადგენელთა მიერ. კრებულის ავტორებს 

ისლა დაგერჩენია, იმედი გამოვთქვათ. რომ ახლა უკვე მომ- 

დეენო თაობათა მკითხველიც იგრძნობს მეტაფიზიკურ მი'ხიდ- 

ულობას რომანტიზმისა, რომელშიც, შელის თქმით – ,სილ- 

ამახის ელფერი ერწყმის ტანჯეის წყვდიადს“.



ბახა პუფიდლუძე, ბახა ჯამბურია 

ჟართული რომანტიზმის ისტორიულ- 

აულტურული აონტექსტი 

რომანტი სმის ფილოსოფია დასრულებული სახით ჩამოვე- 

ალიბდა XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX. საუკუნის დასაწყი- 

სის მიჯნასე გერმანიაში. ამ ფილოსოფიის საფუძვლების მექმ- 

ნა უკავშირდება ე. წ. იენჩური სკოლის მოღვაწეობას (ძმები 

ავგუსტ და ფრიდრიხ შლეგელები, ლუდვიკ ტიკი, ჩოვალისი). 

ამ სკოლასთან ახლოს იდგა აგრეთვე გერმანული კლასი-კური 

ფილოსოფიის ერთ-ერთი უდიდესი წარმომადგენელი ფრიდ- 

რიხ ეილპჰელმ იო'სეფ შელინგაი. სწორედ შელინგის შრომებში 

ყალიბდება ფილოსოფიურად რომანტი სმის იირითადი პრინცი- 

პები, რომლებიც შემდეგ თანდათანობით ვრცელდება ევროპისა 

და ამერიკის ქვეყნებში. 

რომანტისმის ფილოსოფია არ უნდა იქნეს განხილული, 

როგორც რამდენიმე პარალელურად მოქმედი სკოლის საქმი- 

ანობის შედეგი (როგორც ეს მოხდა განმაჩათლებლობის 'მემთხ- 

ვევაში), არამედ როგორც ერთი ცენტრის ფარგლებში შემუშავე- 

ბული თეორია, რომელმაც შემდგომ მთელ მსოფლიოში მოი- 

პოვა აღიარება. მაგალითად, ინგლისში რომანტი სმის ფილო- 

სოფიის პოპულარი'ატორი იყო უილიამ კოლრიჯი, საფრანგეთ- 

ში – უერმინა დე სტალი, ამერიკის შეერთებელ შტატებში – 

ედგარ პო, რუსეთში – სხვადასხეა შელინგიანური სკოლები, 

საქართველოში კი – სოლომონ დოდაშვილი. 

რომანტისმის ფილოსოფიური წყაროები მრავალრიცხო- 

ვანი და უაღრესად მრავალფეროვანი იყო. რომანტიკოსებ“სე 

გავლენა მოახდინეს პლატონმა, არისტოტელემ, აგრეთვე ჰერაკ- 

ლიტემ და ემპედოკლემ, განსაკუთრებით კი – ნეოპლატონიკო- 

სებმა. რომანტიზმის ჩამოყალიბებაში მჩნიშენელოვანი როლი 

ითამაშა შუა საუკუნეებისა და რეფორმაციის ხანის გერმან- 
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ულმა მისტიკამ, პირველ რიგში მაისტერ ეკსარტმა და იაკობ 

ბოემემ, აგრეთვე ჯორდანო ბრუნოს პანთეი'სმმა. ახალი ღროის 

ფილოსოფოსებიდან რომანტიკოსებსე დიდი გავლენა მოახ- 

ღინა გოტფრიდ ვილჰელმ ლაიბნიცმა. მათი ფილოსოფიური 

წარმოდგენების ჩამოყალიბებაზე (ისტორიის შესახებ) მნიშ- 

ვნელოვანი გავლენა მოახდინა ვიკოსა და ჰერდერის ნაა'სრევ- 

მა. რომანტიკოსების მთავარი ფილოსოფიური წინამორბედი 

იყო იოჰან გოტლიბ ფიხტე. მათთან ახლოს იდგა ფრიდრიხ 

შლაიერმახერის ჰერმენევტიკაც-. 

რომანტისმი, უპირველეს ყოვლისა, უნდა განეიხილოთ, 

როგორც ზხოგაღევროპული (უფრო ფართოდ, საერთო-დასავ- 

ლური) მოძრაობა, რომელიც რადიკალურად დაუპირისპირდა 

ასევე სოგადევროპულ მოძრაობას – განმანათლებლობას. და- 

პირისპირება გლობალური იყო და მოიცავდა ინტელექტუ- 

ალური მოღვაწეობის ყველა სფეროს: ფილოსოფიას, ლიტერ- 

ატურას, ხელოვნებას, მეცნიერებას, პოლიტიკურ და საზოგა- 

დოებრივ აზროვნებას. რომანტისმმა უარყო გონების გაფე- 

ტიშების ტენდენცია, რაც განმანათლებლებისათვის იყო დამ- 

ახასიათებელი. ამავე დროს გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 

რომანტიზმი ახალი დროის ევროპული განვითარების ისე- 

თივე პროდუქტი გახლდათ, როგორიც განმანათლებლობა და 

სუბიექტის იმგვარ გაგებას ემყარებოდა, ახალი დროის ევროა„- 

ული ფილოსოფიის ფარგლებში რომ ჩამოყალიბდა. რომან- 

ტისხმი ილაშქრებდა განმანათლებლობის იმ რწმენის წინააღმდეგ, 

რომლის თანახმადაც გონება აბსოლუტური ძლიერების მა- 

ტარებელია და მხოლოდ რაციონალურ პრინციპებ“სე დაყრდ- 

ნობითაა შესაძლებელი კაცობრიობის წინაშე მდგომი არსები- 

თი პრობლემების გადაწყვეტა. რომანტიზმის წარმოშობას ბი- 

იგი მისცა საფრანგეთის დიდი რევოლუციის საბოლოო შედე- 

გმა, რომელიც დაიწყო გონების პრიმატზე აშენებული სახელმ- 

წიფოს დეკლარირებით და გადაისარდა ტერორსა და ძალის 

კულტში (სხეათა შორის, რომანტისმი თავის თანადროულ) 

პოლიტიკურ კონსერვატი ხმთან დააკავშირა იმან. რომ რომან- 

ტიკოსებმაც დაგმეს საფრანგეთის რევოლუციის პროცესში 

"



აღხევებული ძალადობა. მის გამო რომანტისმს სოგჯერ 

ს”ამებდნენ და დღესაც სწამებენ რეაქციულობას. თავის მხრივ, 

რომანტიზმის მსოფლმხედველობამ სეგაელენა მოახდინა XIX 
საუკუნის 20-იან წლებში მიმდინარე იმ პროცესებსე, რომ- 

ლებიც ეროვნული თვითმყოფადობის აღორძინებისა და ეროვნუ- 

ლი სახელმწიფოებრიობის შექმნისაკენ იყო მიმართული (რაც 

შეიძლება დახასიათდეს. როგორც პოლიტიკური რომანტიზმი). 

სამყაროს განხილვის სტატისტიკურ და მექანისტურ მოდ- 

ელს, რომელიც განმანათლებლობაში იყო გაბატონებული და 

საფუძელად ედო გალილეი-ნიუტონის ბუნებისმეტყველება, 

რომანტიზსმმა დღაუპირისპირა დინამიკური მოდელი. რომანტი'ხმი 

უარს ამბობს განიხილოს სამყარო, როგორც ერთგვაროვანი და 

უწყვეტი რამ. რომანტიზმის მიხედვით, არსებულს განსა'სღვრავს 

არა გარეგანი, უპირატესად მექანიკური "'ემოქმედება, არამედ 

შინაგანი აქტივობა, მის შიგჩით დაპირისპირებულ ტენდეციათა 

და ძალთა ბრძოლა; არა გარეგანი მისესობრიობა, არამედ ში- 

ნაგანი მისანშეწონილობა და მი'სნობრიობა. 

რომანტიზმის თანახმად, ამ ტენღენციის ყველაზე ადეკვა- 

ტური გამოვლინება სუბიექტის შინაგან აქტივობაზე დამყარე- 

ბული მოქმედებაა. თ'ემცა უნდა ითქვას, რომ ამგვარი აქტივო- 

ბის ანალოგს ეპოვებთ აგრეთვე მთელ სამყაროში, დაწყებული 

ყველაზე დაბალი სფეროთი ღა დამთავრებელი აბსოლუტით. 

რომანტიზმის თანახმად, ყოფიერების პრინციპია ტრანსცენ- 

დირება, თავისი თავის გარეთ გასვლა. სამყაროში ყოველი 

სიახლის წყარო ყოველი ამგვარი თავისი-თავის-გარეთ-გასვე- 

ლაა. მაგრამ ტრანსცენდირება სხვადასხვა არსებულში სხვა- 

დასხვა ფორმით ხორციელდება და სწორედ ამ ფორმების 

შესწავლაა რომანტიკული ფილოსოფიის ძირითადი ამოცანა. 

რომანტიკული ფილოსოფიის თანახმად, სამყარო საფეხურო- 

ვანი, წყვეტადი და დისკრეტული ხასიათისაა. იქ სხვადასხვა 

საფეხურს შორის იერარქიული დამოკიდებულება არსებობს. 

ამის მიუხედავად, რომანტიზმი მიიჩნეეს, რომ შესაძლებელია 

სამყაროს განხილვა ერთიანობაშიც, ვინაიდან მის სხეადასხეა 

საფეხურზე ერთი და იგივე ტენდენცია, ერთი და იგივე აბსო- 
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ლუტი ვლინდება, თუმცა სხვადასხვაგვარი სახით. ამასთანავე, 

არსებობს შესაბამისობა სამყაროში არსებულ მოვლენათა 

რიგებს შორის. მაგალითად, შელინგის თანახმად, სამჟაროში 

არსებულ რეალურ და იდეალურ (ობიექტურ და სუბიექტურ) 
რიგებს შორის არსებობს გარკვეული იდენტობა, განპირობე- 

ბული ერთიანი აბსოლუტიდან მათი საერთო წარმომავლობით. 

რომანტიზმის მოძღვრება აბსოლუტის შესახებ, უპირველეს 

ყოვლისა, მიმართულია განმანათლებლებისათვის დამახასიათე- 

ბელი დეიზმის წინააღმდეგ. ამ ფილოსოფიურ-თეოლოგიური 

დოქტრინის თანახმად, ღმერთი, მართალია, ქმნის სამყაროს, მა- 

გრამ შემდეგ აღარ ერევა მასში მიმდინარე პროცესებში. დეისტე- 

ბის საყვარელი ანალოგია იყო ღმერთის შედარება მესაათესთან, 

რომელიც ამხადებს საათს, მაგრამ შემდეგ ეს საათი ოსტატისა- 

გან დამოუკიდებლად აგრძელებს მუშაობას, რაც, თავის მხრიე, 

მხოლოდ მექანიკური კანონებით აიხსნება. სწორედ ასევე სამყა- 

რო, მართალია, ღვთის ქმნილებაა, მაგრამ იგი შეიძლება მთლი- 

ანად მექანიკური კანონებით აიხსნას. ამრიგად, განმანათლებლე- 

ბი, გარკვეული ა'სრით, ერთმანეთისაგან წყვეტდნენ ღმერთსა და 

სამყაროს. ამის საპირისპიროდ რომანტისმის ფილოსოფია თეიზ- 

მის პოსიციაზე დგას. თუმცა ეს არ არის ტრადიციული, “მუა- 

საუკუნეებრივი თეი'ხმი. მას'ხე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდი- 

ნა როგორც არატრადიციულმა თეისტ'ურმა თვალსახრისებმა, ისე 

პანთეიზმმაც. აბსოლუტი, აბსოლუტური , მე“, რომანტიზმის მიხედ- 

ვით, მსჭვალავს მთელ სამყაროს, ამიტომ ამ უკანასკნელ“სე საუბარი 

აბსოლუტის გაუთვალისწინებლად შეუძლებელია. 

რომანტიკოსების აბსოლუტი არ არის თვითკმარი, თავის 

თავში ჩაკეტილი და სამყაროსაგან ისოლირებული არსება. 

მის ყოფიერებას იგივე პრინციპი განსასღვერავს, რაც მთელ 

სამყაროს: თავისი-თავის-გარეთ-გასვლა, ტრანსცენდირება (უფრო 

ზხუსტად, ეს პრინციპი იმდენად განსასღვრავს სამყაროს, რამ- 

დენადაც იგია აბსოლუტის არსებობის პრინციპი). იმისათვის, 

რათა აბსოლუტმა, როგორც აბსოლუტმა, იარსებოს, იგი უნდა 

გავიდეს თავისი-თავის-გარეთ, გაიშალოს სამყაროში და გამ- 

ოვლინდეს მისი სხვადასხვა საფეხურის სახით. ამასთან, აბსო- 
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ლუტი არ ემთხვევა არც ერთ კერძო გამოელინებას. შელინგის 

მიხედვით, აბსოლუტი არის ობიექტისა და სუბიექტის სრული 

იდეჩტობა. თანმთხვევა. ეს იგივეობა, როგორც შელინგი ამბობს, 

არ ატარებს „გულგრილ“ ხასიათს (მაგალითად. როგორც მათემ- 

ატიკური ტოლობა, გამოსატული ნიშჩით =. რომლისთვისაც 

„სულერთია“ თუ რას აიგივებს და ატოლებს ერთმანეთთან). 

შელინგი აბსოლეეტის გულგრილობას იაზრებს მაგნიტის ცენ- 

ტრის ანალოგიით, რომელიც ნეიტრალურია მისი ორივე პო- 

ლუსის მიმართ, ოღონდ ისე, რომ თავად პოლუსები მხოლოდ 

ამ ნეიტრალური ცენტრის წყალობით არსებობენ. აბსოლუტი 

შელინგოან ხასიათდება როგორც იჩღიფერენტი, გარკვეული 

აზრით, არარა, რომელიც თავის თაეში შეიცავს ყეელა შესაძ- 

ლო პოტენციას. სამყაროს ყველა მოვლენა, ყოველივე ობიექ- 

ტური და სუბიექტური, გაიასრება როგორც ამ პოტენციების 

გაშლა. აბსოლუტი არის „შეკუმშული“ სამყარო, ხოლო სამყა- 

რო – გაშლილი აბსოლუტი. თავისი შინაგანი აუცილებლო- 

ბიდან გამომდინარე აბსოლუტი უნდა გაიმალოს, გადავიდეს 

სამყაროში და მისი ყველა საფეხურის გაკლით დაუბრუნდეს 

საკუთარ თავს. ესაა აბსოლუტის გაგების უმნიშენელოვაჩნესი 

პრინციპი, რომელიც საერთოა ჰეგელთან და რომანტიკოსებთ- 

ან, მათ შორის არსებული მთელი განსხვავების მიუხედავად. 

რომანტიზმის ფილოსოფიის მიხედვით, სამყარო და აბსო- 

ლუტი ერთი და იმავე კანონზომიერებითაა განმსჭვალული. ის, 

რასაც ვპოვებთ სამყაროში, შეიძლება ეპოვოთ აბსოლუტში და 

პირუკუ, ის, რასაც ვპოვებთ სამყაროს ყოველ მნიშვნელოვან 

მოვლენაში, შეიძლება ვპოვოთ აბსოლუტში. ამ მტკიცებით 

რომანტისმი აღორძინებს პრინციპს „ყველაფერი ყველაფერ- 

შია“, რომელიც უკვე ანტიკურ ფილოსოფიაში იყო შემუშავე- 

ბული და სხვადასხვაგვარად ინტერპრეტირებული. ამავე მტკი- 

ცების ძალით რომანტიზმში ხდება მიკრო და მაკრო კოსმოსის, 

შინაგანის და გარეგანის იდენტობის მუასაუკუნეობრივი პრინ- 

ციპის აღორძინება. მიკრო და მაკრო კოსმოსების იდენტობის 

ეს პრინციპი გამოთქმულია ჩნოვალისის (კ0ნობილ აფორიზმში: 

„ჩემი სატრფო მინიატურაში მოცემული (ასე ვთქვათ „შეკუმ- 
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შული“) სამყაროა, ხოლო სამყარო განვრცობილი (გაწ 'ლილი) 

ჩემი სატრფო", აქედაჩ გამომდინარე. ყოველი არსებული ზეგ- 

ეიძლია განვიხილოთ, როგორც სხვა არსებულის აღმჩი“მვჩე- 

ლი. ალეგორიულობა თავად სამყაროსათვის დამახასიათებელ 

პრინციპად იქცევა. ნოვალისის მიხედეით, სამყაროს ორი და- 

პირისპირებული რიგიდან ('”შინაგანი-გარეგანი, ობიექტური- 

სუბიექტური, მიკროკოსმოსი-მაკროკოსმოსი) ერთი შეგვიძლია 

გაჩვიხილოთ, როგორც მეორის აღმნიშვნელი. ამიტომ სამყა- 

რო შეიძლება განხილული იქნეს, როგორც თავისებური კოს- 

მიური ენა, რომლის მეშვეობითაც შეიძლება ეწედეთ იმას, რაც 

ჩვეულებრივი ენისათვის დაფარულია (შდრ. ბარათაშვილის: 

„მწამს, რომ არს ეჩა რამ საიდუმლო... 

რომანტი სმის მოძღვრებიდან აბსოლუტის შესახებ, აგრეთვე 

მოძღვრებიდან მიკრო და მაკროკოსმოსების იდენტურობაზე, 

ლოგიკურად გამომდინარეობს ბუნების რომანტიკული გაგება. 

საპირისპიროდ განმანათლებლობისა, რომელიც ბუნებას განიხ- 

ილავდა როგორც ერთ დიდ მექანიზმს. რომანტი'ხმი სამყაროს 

განიხილავს, როგორც ერთ გრანდიო' სულ ორგანიზხზმს. რომან- 

ტიკოსთა მიხედვით, ბუჩება არ შეიძლება გავიგოთ, როგორც 

მკედარი რამ. იგი სხვა არაფერია. თუ არა მთვლემარე მდგო- 

მარეობაში მყოფი სული. ამასთან, ბუნების მაღალ საფეხურე- 

ბსე სული თანდათაჩობით თავისუფლდება თელემისაგან, იზრდე- 

ბა მისი აქტივობა. რაც უფრო მაღალია ბუნებრიეი განვი- 

თარების საფეხური, მით უფრო ,,ფხი ხლდება“ ამ საფეხურხე 

მოქმედი სული და შესაბამისად, რაც “ფრო მეტად აღწევს 

სული თავს მთვლემარე მდგომარეობას. მით უფრო აქტიურ 

ბუნებრივ მოვლენებთან გვაქვს საქმე. 

ტუნებრივი პროცესი, რომანტიზმის თანახმად, იმართება მი- 

ზანშეწონილობის პრინცი ჰით. ბუნების განვიოარების ამოცანაა 

სხვადასხვა საფეხური, რომელიც რომანტიზმის მიხედვით, შეი- 

ძლება განხილულ იქნეს, როგორც აბსოლუტური „მე“-ს გამოვ- 

ლინების სხვადასხვა ეტაპი. ბუნება – „არა-მე“ – არის აუცი- 

ლებელი ეტაპი „მე“-ს წარმოქმნისა (ეს არის პუნქტი, სადაც 

რომანტიკოსები კატეგორიულად არ ეთანხმებიან ფიხტეს, 
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რომლის მიხეღვითაც ბუნებას, „არა-მე“-ს, არ გააჩნია თავისთა- 

ვადი ღირებულება და არსებობა). რამდენადაც ბუნების ყოვე- 

ლი საფეხური არის „მე“-სა და „არა-მე“-ს, ცნობიერი და არაც- 

ჩობიერი საწყისების, გარკვეული ბალანსი და ერთობლიობა, 

ამდენად ბუნების აღსაწერად, გარდა იმ მეთოდებისა, რომლებ- 

საც მეცნიერება იყენებს, შეიძლება გამოდგეს ის მეთოდებიც, 

რომელთაც ხელოვნება იყენებს. რომანტიკოსთა თანახმად, ისეთი 

კატეგორიები, როგორებიცაა ამაღლებული ანდა მშეენიერი, 

ბუნებაზე ადამიანური წარმოდგენის გადატანის შედეგი კი არ 

არის, არამედ თავად ბუნებისათვის (რაც ის არის და როგორც 

ის არის) ღამახასიათებელი რეალობაა. ამიტომ მეცნიერული 

და ხელოვნებისეული მიდგომა ბუნების მიმართ კი არ ეწი- 

ნააღმდეგება, არამედ ავსებს ერთმანეთს. ამასთან, ბუნების რო- 

მანტიკული გაგება გარკვეულწილად ემყარებოდა და იყენებ- 
და XVII საუკუნისა ღა XIX საუკუნის დასაწყისის მეცნიერ- 

ულ აღმოჩენებს. რომანტიკოსები თავისებურ ინტერპრეტაციას 

უკეთებდნენ გალვანის, ვოლტას, ლავუაზიეს შრომებს ფიზ- 

იკასა და ქიმიაში. გალერისა და ბრაუნის შრომებს ბიოლოგია- 

ში. თავის მხრივ, ბუნების იმ გაგებამ, რომელიც ჩამოყალიბდა 

შელინგის ნატურფილოსოფიის ფარგლებში, მნიშვნელოვანი 

უკუგავლენა მოახდინა 'ხოგიერთ ცნობილ ბუნებისმეტყველზე, 

სახელდობრ, ოკენზე, სტეფენსსა დღა კარუეუსზსე. თანამედროვე 

მედიცინის ისეთ დარგს, როგორიცაა ჰომეოპათია, ბევრი რამ 

ერგო რომანტიკული ფილოსოფიის ფარგლებში შემუშავებუ- 

ლი ნატურფილოსოფიისაგან. 

რომანტისმის თანახმად, ბუნების განვითარება გვირგვინ- 

დება ადამიანური „მე“-ს გაჩენით. ადამიანურ ,მე“-ში ხდება იმ 

პროცესების გაცნობიერება, რომლებიც ბუნებაში არაცნობიერი 

სახით მიმდინარეობს. „მე“-ს გაჩენა არ არის ბუნებისათვის 

დამახასიათებელი ბრმა მოვლენა, შემთხვევითობის ნაყოფი, 

როგორც ეს განმანათლებლებს მიაჩნიათ, არამედ იგი სამ- 

ყაროში არსებული მისანშეწონილობის გ. ნევითარების ლოგი- 

კური შედეგია. 
რომანტიზმი უპირისპირდება განმანათლებლობას, რომელ- 
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იც ადამიანს იასრებს, როგორც უპირატესად რაციონალურად 

მოქმედ არსებას. ადამიანის არსს რომანტი' ხმის მიხედვით იგივე 

განსა სღერავს, რაც მთელი სამყაროს არსს – წრაფვა, ლტოლვა, 

შინაგანი აქტივობა, ნება. ამასთან, რომანტისმი ამ სწრაფვას 

თავისებურად იასრებს და მას ადამიანის სასრულობას უკავ- 

შირებს. რომანტიზმის მიხედვით, ადამიანის არსი ისაა, რომ იგი 

უჩნდა ესწრაფვოდეს, უპირველეს ყოვლისა, მიღმურს, აბსოლუ- 

ტურს. ამავე დროს მას თავისი სასრულობის გამო არასდროს 

ძალუძს ამ აბსოლუტურის მიღწევა; აქედან გამომდინარეობს 

ადამიანის განუწყვეტელი მერყეობა, მისი ხასიათის გამუდმებუ- 

ლი ცვალებადობა. მიზნისაკენ აუცილებელი სწრაფვისა და 

მისი მიღწევის შეუძლებლობის ცნობიერება საშუალებას გვა- 

ძლევს რომანტისმი დავახასიათოთ, როგორც „უბედური ცნო- 

ბიერების“ ნაირსახეობა. ამავე დროს სემოთ თქმული არ ნიშ- 

ნავს იმას, თითქოს რომანტიზსმი ფატალისმისა და ბედსშეგუებ- 

ის უბრალო მქადაგებელი იყოს, პირიქით, იგი სწორედ აქტიური 

სასოგადოებრივი პო'ხიციის დამკევიდრებისაკენაა მიმართული. 

რომანტიკული ფილოსოფია განსაკუთრებულ მნიშენელო- 

ბას ანიჭებს წარმოსახვას. მისი განსაკუთრებული როლის ჩვენე- 

ბა ჯერ კიდევ იმანუელ კანტმა შეძლო „წმინდა გონების კრი- 

ტიკაში. რომანტიკოსებმა ბევრი რამ შეცვალეს კანტისეულ 

გაგებაში და წარმოსახვა გაიაზრეს, როგორც ადამიანური 

სწრაფვის სასრელობის დაძლევის საშუალება. მართალია, 

ადამიანი ესწრაფვის იმას, რისი მიღწეეაც თავისი სასრულო- 

ბის გამო არ ძალუძს, მაგრამ მას შეუძლია წარმოსახვის მეშ- 

ვეობით მისწვდეს თავის საგანს. ამავე დროს რომანტიკოსებს 

თავადვე ესმოდათ ამგვარი აზრის ილუზორულობა, რამაც წარ- 

მოშეა მათთვის დამახასიათებელი თვითირონიბება. 

რომანტისმის ერთ-ერთ უდიდეს დამსახურებას წარმოად- 

გენს აგრეთვე ისტორიზმის პრინციპის დამკვიდრება. ანტიკურო- 

ბის სტატიკურ კულტს. რომელიც განმანათლებლობასა და კლა- 

სიციზმში ბატონობდა, რომანტისმმა დაუპირისპირა ცოცხალი 

წარსულის წედომის იდეა. მათთვის წარსული არაა გაყინული 

იდეალი, ის რეალობაა თავისი დადებითი თუ უარყოფითი მხა- 
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რეებით. რომანტიკოსებმა დაამსხვრიეს განმანათლებლური მითი 

ანტიკურობის, როგორც ბედნიერი ბავშვობის ხანის, შესახებ. 

მათ შეიმუშავეს 'სოგიერთი. ის პრინციპი, რომელმაც მოგვი- 

ანებით ხორცი შეისხა აპოლონისეული და დიონისური საწყისე- 

ბის დაპირისპირების ნიცშესეულ თეორიაში. ამავე დროს, რო- 

მანტიკოსები დაუპირისპირდნენ მეორე განმანათლებლურ მითს 

შუა საუკუნეების, როგორც „ბჩელეთის ხანის“. შესახებ და მოიყ- 

ვანეს უამრავი არგუმენტი ამ თვალსაზრისის გასაბათილებლად. 

რომანტიკოსთა კიდევ ერთი დამსახურება ისიცაა, რომ მათ ხე- 

ლოენებას მისნად დაუსახეს არა მხოლოდ ანტიკური ისტორი- 

ის გამოსახვა, არამედ საკუთარი ეროვნული ისტორიის მხატერუ- 

ლი ზარმოჩენაც. რომანტიკოსებმა პირ-ველებმა შექმნეს მითო- 

სის სრულყოფილი თეორია, რომელსაც დღესაც არ დაუკარ- 

გავს თავისი აქტუალობა. მათ პირველებმა მოაქციეს ჰუმანი- 

ტარული კვლევის ცენტრში ეროვნული ფოლკლორი, თქმულე- 
ბები, ხალხური პოეხია. ყოველივე ამის გამო რომანტი“სმის 

გაგრცელების არეალში ეროვნული კულტურაც ვითარდებოდა. 
XIX საუკუნის ინდუსტრიული გადატრიალების შემდეგ, 

რომელმაც ადამიანის მოღვაწეობის თითქმის ყველა სფეროს 

რაციონალიზაცია გამოიწვია, რომანტიზმი თანდათანობით 

კარგავს გაბატონებულ პო" სიციას. ამავე დროს, რომანტი“სმი 

შეიძლება შეფასდეს, როგორც ერთ-ერთი უდიდესი კელტურუ- 

ლი მოვლენა კაცობრიობის ისტორიაში. რომანტიზმის ფილოსო- 

ფიამ მნიშენელოვანი გავლენა მოახდინა შემდგომი ხანის 

ფილოსოფიაზე. რომანტიკოსთა ნაა'ზრევიდან ბევრი რამ აიღეს 

არტურ შოპენჰაუერმა, ფრიდრიხ ნიცშემ, ვილჰელმ დილთაიმ, 

ოსვალდ შპენგლერმა. 

ტერმინ „რომანტი სმის“ წარმოშობა დაკავშირებულია სი- 

ტყვასთან /ითმიC660. იგი აღნიშნავს ხალხურ ენებს, რომლებიც 

ძველ გერმანულ დიალექტებთან ლათინურის შერევისაგან 

წარმოიშვა. მაგრამ ეს მხოლოდ ამ ტერმინის წარმომავლობა- 

ზე მიუთითებს. სხვადასხვა დროს მასში წარმტაცის, უცნაუ- 

რისა და სღაპრულის შინაარსსაც დებდნენ. საბოლოოდ ამ 

ტერმინით გაერთიანდა ის ლიტერატურული მოძრაობა,რომელ- 
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იც ფართოდ გავრცელდა XVIII საუკუნის დამლევიდან. ჩა- 

ვარაუდევი იყო, რომ ეს სახელწოდება, ასე თუ ისე, კარგად 

გამოხა-ტავს აღნიშნული ახალი მიმართულების “შინაარსს. 

რამდენადაც გულისხმობდნენ, რომ სხვადასხვა ძეელი კულ- 

ტურა ერთ მთლიანობას წარმოადგენდა, რომანტი'სმი კი შეი- 

ცავს და აერთიანებს ადრე ერთიმეორისათვის უცხოდ მიჩ- 

ჩეულ კულტურათა ნაირნაირ ელემენტებს. „რომანტიკული 

პოე'სიის" სახელწოდებიო გერმანიაში, სადაც ეს ტერმინი პირვე- 

ლად იქნა შემოღებული,აღნიშნავდნენ ლიტერატურას,რომელ- 

იც საწყისს ტრუბადურთა პოეხიაში პოულობდა და რაინ- 

დობისა და ქრისტიანობის ნიადაგზე წარმოიშვა. 

სხვადასხვა ქვეყაჩნაში რომანტიკული სკოლა თავიდანვე 

დაუპირისპირდა ადრინდელ მიმართულებებსა და განმტკიცე- 

ბულ ლიტერატურულ ტრადიციებს. ამიტომ დაკრავს ყოყე- 

ლი რომანტიკოსის მიერ წამოყეჩებელ პროგრამას პოლემიკური 

იერი; ამითაც არის განპირობებული როგორც გადაჭარბება 

სხეა მწერალთა შეფასების დროს. ისე საკეთარი პო'ხიციის 

შინაგანი შეუთანხმებლობაცა ღა ერთგვარი ბუნდოვანებაც. 

რომანტისმის თეორეტიკოსები საგანგებოდ შეჩერდნენ ხე- 

ლოვანის ბუნების რაობაზე და მისი სრულიად განსაკუთრე- 

ბული ხასიათი და მნიშვნელობა იქადაგეს. ჯერ კიდევ ფრიდ- 

რიხ შლეგელი ამბობდა, სწორედ ხელოვანთა დამსახურებაა 

კაცობრიობის ჩამოყალიბება ერთ მთლიან ინდივიდუალობა- 

დო. მისი ასრით, ნამდვილი რომანტიკოსი პოეტის მისწრაფე- 

"ბას არ შეეძლო მოეთმინა რაიმე კანონისა თუ წესის იძუ- 

ლებითი "'სემოქმედება: რომანტიკოსი პოეტის სწრაფვა შეუზღუ- 

დავი და დაუქვემდებარებელი უნდა ყოფილიყო, რადგან თვით 

ასეთი პოეტი ქმნიდა კანონებს საკუთარი შემოქმედებისაოვის. 

პოეტის ჩაწერში უშუალოდ და სრულად უნდა გამოვლენილ- 

იყო პიროენული განცდები და მისი ამოცანაც სწორედ ამ 

„სისრულის“, პოეტის „სულიერი მაქსიმალი სმის“ შემიჩნევაში 

მდგომარეობდა. რომანტიკულ ნაწარმოებში ხელოვანის ფსიქო- 

ლოგია მჟღავნდებოდა – რომანტიკოსი სწორედ ამით იყო 

ღირსშესანიშნავი და საგულისხმო. ამითვე განსხვავდებოდა 
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ის „კლასიკოსთაგან“, რომელთა მისანს შეადგენდა თვით საგ- 

ნის ჩეენება და არა ხელოვანის განცდათა გამომსეურება. 

რომანტიკოსი საინტერესოდ მსოლოდ ინდივიდუმს მიიჩნევდა 

და მთელ პოესიას უაღრესად პიროვნულ მოვლენად თვლიდა. 

მისთვის პოეტი ქურუმი იყო, რომელიც მომავალს ჯინა- 

სწარმეტყველებდა და მსოფლიოს კანონებს უწესებდა; იგი უკეთ 

წვდებოდა ბუნებას, ვიდრე მეცნიერის გონება, რადგან მას ხე- 

ლმძღვანელობდა განგება, რომლის საყრდენსაც ადამიანის 

გრძნობები წარმოადგენდა. 

ამრიგად, რომანტიკოსებმა ეჭვი შეიტანეს მეცნიერებისა და 

ფილოსოფიის შესაძლებლობებში: სოგიერთმა ფილოსოფია 

მთლიანად პოეზიით შეცვალა ანდა მათი გაერთიანება მოითხ- 

ოეა, ხოგმა კი ფილოსოფიას ამოცანად დაუსახა იმის ჩვენება, 

რომ ყველაფერი პოეზიაშია დღა მხოლოდ ისაა აბსოლუტური 

რეალობა. 

ასეთი იყო რომანტიზმის მთავარი ამოსავალი და სახელმძღ- 

ვანელო პრინციპები. 
თუ ამ პრინციპთა მიმდევრობისა და დაცვის თვალსაზრისით 

შევამოწმებთ ქართველი რომანტიკოსების შემოქმედებას, ძნელი 

გახდება შეხვედრათა აღმოჩენა რომანტიზმის თეორეტიკოსთა 

და ქართველ პოეტ-რომანტიკოსთა შორის. კერძოდ, უნდა აღინ- 

იშჩოს, რომ ქართველი რომანტიკოსების წინაშე არათუ ადრინ- 

დელი ლიტერატურული ტრადიციების უკუგდების საკითხი არ 

დასმულა, არამედ ამ ტრადიციათა კრიტიკის ტენდენციაც კი არ 

არის შესამჩნევი. პირიქით, ქართველი რომანტიკოსების ქმნილე- 

ბებში უფრო წინა თაობათა ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

დადებითი გავლენა მჟღავნდება, ვიდრე ამ გავლენისადმი 

წინააღმდეგობის სურვილი. ამიტომაცაა, რომ, პოლემიკური ტონის 

მაგივრად, მათ შემოქმედებაში ადრინდელი ლიტერატურისად- 

მი მხოლოდ მოწიწების გრძნობაა გამოხატული. 

გარდა ამისა, – და ესაა მთავარი, – ქართველი რომანტიკო- 

სების თხხულებებში არ შეიძლება ამოვიკითხოთ გარე სამ- 
ყაროს უგულვებელყოფა და, მის საპირისპიროდ, პიროვნების 

განცდათა უპირატესობის აღიარება. მათ ზურგი არ შეუქცევი- 
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ათ არსებული სინამდეილისათვის და ამიტომ მათ შემოქმედე- 

ბაში გარემოსაგან გამოთიშული პიროვნებისადმი ინტერესს 

კი არ ვხედებით, არამედ ყველგან ეს გარემო ჩანს და პოეტის 

პიროვნებაც მისი მონაწილის სახით და მის ფონსეა დახატუ- 

ლი. ამასთანავე, ქართველ რომანტიკოსებს არასოდეს არ შეუხე- 

დავთ ეჭვის თვალით ადამიანის ინტელექტისათვის; ინტელექ- 

ტის წარმატების უსრუნველსაყოფად მათ მხოლოდ გრძნობა- 

თა მოშველიება დაინახეს საჭიროდ. 

რაც შეეხება პოეტის ბუნების საკითხს, ქართველ რომანტი- 

კოსებს პოეტი სრულიადაც არ ჰყავდათ წარმოდგენილი მსოფ- 

ლიოს კანონმდებლად და პოეზიაც არ მიაჩნდათ ისეთ სფერ- 

ოდ, რომელიც ყეელასა და ყველაფერს მოიცავს. 

ერთი სიტყვით. რაც ქართველი რომანტიკოსების შესახებ 

ვიცით, მოწმობს, რომ მათთვის (კიდეც რომ შეესწავლათ, მაინც) 

არ იქნებოდა გასაზიარებელი ის ზემოთ დახასიათებული 

ფილოსოფიური ასპექტი, რომელსაც თეორიულ” პლანში მსოფ-, 

ლიოს გამოჩენილი რომანტიკოსები იცავდნენ და რომლის 

პროპაგანდასაც ისინი ეწოდნენ. 

მაგრამ, თუ ეს ასეა, მაშინ რაში მდგომარეობს ალ. ჭავ- 

ჭავაძის, გრ. ორბელიანისა და ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების 

რომანტიკულობა? მათი შემოქმედების ინტერპრეტაცია იმას 

ხომ არ გვაფიქრებინებს, რომ ეს მწერლები სინამდვილეში 

რომანტიკოსები არ არიან? ამ კითხვებსე პასუხის გასაცემად 

შემდეგი მომენტები უნდა გავითვალისწინოთ რომანტიზმის 

ისტორიიდან: 

1. რომანტიკოსი მწერლები არც ერთიან, განუყოფელ თეო- 

რიულ შეხედულებებს აღიარებდნენ და, მით უმეტეს, ერთნაირი 

არ იყო ყოველი მათგანის შემოქმედებითი მიდგომა სი- 

ნამდვილისადმი. მაგალითად, თუ ფრიდრიხ და აეგუსტ 

შლეგელები ისეთი სისტემის შექმნას ცდილობდნენ, რომელიც 

რომანტისმს თიშავდა სხეა მიმართულებისაგან და მათი გაე- 

ლენისათვის შეუვალად აქცევდა, ბაირონის, შელისა და ჰი- 

უგოს შეხედულებანი და შემოქმედებითი პრაქტიკა სრულიად 

თავისუფალი იყო რომანტიზმის ასეთი ვიწრო გაგებისაგან. 
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თავისი დრამის – „კრომველის“ – წინასიტყვაობაში, 1827 

Vელს ვიქტორ ჰიუგო პირდაპირ ამბობდა: ,ჩვენ არ ექმნით სისტე- 
მას.. ღმერთმა დაგვიცვას სისტემისაგან... მაშ, დავცხსოთ ურო 

თეორიებს, პოეტიკებსა და სისტემებს. ჩამოვანგრიოთ ეს ძველი 

ბათქაში, რომელიც ნიღბავს ხელოვნების ფასადს! არ არსებობს 

არც წესები, არც ნიმუშები ანუ, უფრო სწორად, არ არსებობს სხვა 

წესები, გარდა ბუნების სოგაღი კანონებისა, რომლებიც მოიცავს 

მთელ ხელოვნებას და თითოეული ნაწარმოების განსაკუთრებუ 

ლი კანონებისა, რომლებიც სიუუეტის პირობათაგან გამომდინარ- 

ეობს“. შელი წერდა, რომ მისი ნაწარმოებები და, კერძოდ, ,,გან- 

თავისუფლებული პრომეთე" არავითარ შემთხვევაში არ შეიცავს 

დამთავრებულ ფილოსოფიურ სისტემას. 

უკვე ასეთი გამონათქვამები მოწმობს, რამღენად უარყოფი- 

თი იყო მრავალი რომანტიკოსის მიმართება იმ თვალსაზრისი- 

სადმი, რომელიც რომანტისმის კარებს ახშობდა, რათა მასში 

ისეთი რამ არ შერეულიყო, რაც „შინაგანი ჭერეტისა“ და თვი- 

თანალისის ფარგლებს გასცდებოდა. ამ სახით დაუპირისპირდ- 

ნენ ეს რომანტიკოსები შლეგელების, ნოვალისისა და სხვათა 

მიერ გაგებულ რომანტიზმს, ხოლო ცოტა მოგვიანებით ჰაინემ 

ამგვარი რომანტიკოსების მძაფრი და სატირული შეფასება 

მოგეცა თავის სახელგანთქმულ „მგზავრობის სურათებსა“ და 

ნარკვევში „რომანტიკული სკოლა გერმანიაში“. 

აქედან ჩანს, რომ ყველა რომანტიკოსი ბრმად როდი მიჰყეე- 

ბოდა ზოგიერთი თეორეტიკოსის მიერ რომანტი'მისათვის შე- 

მუშავებულ პრინციპებსა და წესებს, არამედ, – როგორც ეს 

დიდ ხელოვანებს შეეფერებათ, – მათ აქტიური შეფასება მოგვც- 

ეს. ამ რომანტიკოსებმა, რამდენადაც მათ ამის შესაძლებლობა 

მოეპოვებოდათ, „თვითჭერეტა“ შეცვალეს უკეთესი მერმისი- 

სათვის ბრძოლის მოტივით. არსებული წყობილებით უკმაე- 

ოფილო ამ მწერლებმა ხელოვანს მისნად მოქმედება დაუსახ- 

ეს და ეს ჩათვალეს ნამდვილი პოესიის მაღალ შინაარსად. 

სწორედ ამას გამოხატავს ბაირონის სიტყვები: ,მოქმედება! 

მოქმედება! ვამბობ მე, და არა ჯღაბნა, ყეელაზე უფრო ნაკლებ 

კი ლექსები" ცხადია,ის დიდი სხვაობა, რაც კონსერვატორ და 
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პროგრესულ რომანტიკოსებს შორის თავიდანვე გამომჟღავნდა, 

პირეელ ყოვლისა. შედეგი იყო არა მათი ინდივიდუალური თავისე- 

ბურებებისა, არამედ თვით სა სოგადოებრიე ცხოვრებაში მომხ- 

დარი განხეთქილებისა. 

მებრძოლი, პროგრესული რომანტიკოსებისთვისაც, – ისევე 

როგორც საერთოდ რომანტიკოსებისათვის, – ყურადღების 

ცენტრში მოექცა პიროვნება მთელი თავისი განცდებით. მა- 

გრამ აქვე იჩინა თავი არსებითმა განსხვავებამ მათსა და 

კონსერვატულაღ განწყობილ რომანტიკოსებს მორის. თუ 

უკანასკნელთათვის ცალმხრივად გაგებული პიროენება იყო 

თავი დღა ბოლო ხელოვანის შემოქმედებისა, პროგრესულად 

განწყობილმა რომანტიკოსებმა სოციალური განვითარების 

პრინციპი გამოიყენეს და პიროვნების კონკრეტული შინაარსი 

ამ განვითარების მიხეღვით განსაზღვრეს, პიროვნება თითქ- 

მის გარემოს პროდუქტად ჩათვალეს. აშით გახსნეს მათ გხა 

გარემოს გარდამქმნელი ბრძოლისათვის და ადამიანისაგან 

განუწყვეტელი აქტივობა მოითხოვეს; გარემოსაღმი აქტი- 

ური, მებრძოლი დამოკიდებულება კი თავისთავად გულისხ- 

მობს იმედის არსებობას. 

სემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ რომანტიზმის ერ- 

თიანობასე მითითება მეტად პირობითია. არ არსებობს და 

არც შეიძლება არსებობდეს რომანტისმის ერთიანი ესთეტიკაც: 

იმის მიხედვით, თუ რომანტიზმის რომელ ნაკადს ეკუთენის 

ესა თუ ის მწერალი, სხვადასხვაგვარია მისი თემაც. პერსონაჟე- 

ბიც და, სახოგადოდ, მხატვრული სტილი. 

2. რომანტიკოსებმა ისტორიულ წარსულს, შუა საუკუნეებს 

მიმართეს, მაგრამ რომანტიკოსთა ერთმა ნაწილმა წარსულის 

ყოფისა და სნეობრივი სიმარტივის იდეალისაცია დაიწყო. რო- 

მანტისმის სხვა წარმომადგენლები, თავიანთი პროტესტანტული 

განწყობილებების შესაბამისად, იქ იმას ეძებდნენ, რასაც გმირო- 

ბის, კერძოდ კი სოციალური ქველობის იერი დაჰკრაედა. 

რომანტიკოსთა ერთი ჯგუფი აწმყოსაგან გაქცევას ლამ- 

ობდა და შორეულ წარსულსაც ამიტომ აფარებდა თავს, მხ- 

ოლოდ ტკბილ ხმა'სე მღეროდა და ე. წ. „წმინდა ხელოვნების“ 
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პრინციპს ქადაგებდა. ეს ხელოვანები სასოგადოებრივ ცხ- 

ოვრებას არ თვლიდნენ თავიანთი გამოხატვის საგნად და 

ფიქრობდნენ. რომ პოესიის ღირსებას ნაწარმოების ფორმის 

დახვეწის, მისი ჭვრეტისა და ამ გზით მიღებული ტკბობის 

ხარისხი განსასღვრავს. 

სავსებით გასაგებია ასეთი თეორიის წარმოშობა, როდესაც 

ადამიანი ვერ ხედავს განვითარების პერსპექტივას, ხოლო არ- 

სებული ვითარებისადმი უარყოფით დამოკიდებულებას 

ამჟღავნებს. ე. ი. ასეთი თეორიის წარმოშობა ისევ გარკვეული 

სახოგადოებრივი ურთიერთობის პირობებშია შესაძლებელი. 

დღა მართლაც, „წმინდა ხელოვნების“ თეორია, წინააღმდეგ 

მისი მიმდევრების განცხადებისა, თავის წარმომშობ სოციალ- 

ურ ვითარებას შეესატყეისება და უპასუხებს. „წმინდა ხელოვნე- 

ბა“ არ არსებობს და ეს გასაგებიცაა, რადგან უცნაური იქჩებო- 

და,რომ ლიტერატურას შეეძლოს რაიმეს შექმნა ცხოვრებისა- 

გან განდგომის გზით. მართლაც, რაც კი რომანტიკოსებმა სა- 

ხოგადოებრიეად ფასეული შექმნეს, ყეელაფერი არსებულის 

დაგმობის, მისი კრიტიკისა და უკეთეს მომავალზე ოცნების 

გამოხატულებაა. ამისთვის მათ ისეთი პერსონაჟები გამოძებნეს 

და შექმნეს, რომლებიც გარემო“სსე მაღლა იდგნენ, მას ებრძოდ- 

ნენ და უპირისპირდებოდნენ. ისინი იყენენ უკმაყოფილო, სეევ- 

დიანი პერსონაჟები აფორიაქებული გრძნობებით, მოუსვენარი 

ხასიათით და ამიტომაც გამოიყურებოდნენ არაჩვეულებრივ 

და ექსცენტრულ ადამიანებად. ასეთ პერსონაჟს შესაფერი სამო- 

ქმედო გარემოც სჭირდებოდა და, თავისი წარმოსახვის წე- 

ალობით, მრავალმა რომანტიკოსმა ამ გარემოსაც ფანტასტიკური 

შინაარსი მისცა: ნაწარმოების სიუჟეტში უცნაური, სესთაბუნე- 

' ბრივი კეთილი და ბოროტი ძალები და სულები შემოიყვანა, 

ნაკლებად ცნობილ ტომთა ეგსოტიკური ცხოვრება დახატა, 

მქროლავი ბედუინების სულისკვეთება გადაშალა, ლომების, 

ეეფხვებისა თუ აქლემების სამყარო წარმოადგინა, მთელი ნაწარ- 

მოები ცისფერი, ყვითელი, თეთრი და, საერთC-..დ, ნაირნაირი 

ფერებით აავსო... 

მაგრამ ეს რომაჩტიზმის ზოგადი სახეა, რაც კი არ გამორ- 
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იცსხავს, არამედ გულისხმობს და შეიცავს სახეცელილებებს 

ამა თუ იმ ხალხის, ქვეყნისა და ცალკეული მწერლის მიხედ- 
ვით. ამ მომეჩტს 'სოგიერთი რომანტიკოსი საგანგებოდაც აღნი- 

ფშჩავდა, როდესაც ამტკიცებდა, რომ ყოველი ხალხის ლიტერ- 

ატურას ეროვნული თავისებურება განსაზხღვრავს და სწორედ 

ამაში ხედავდა მის გამართლებასა და მრავალფეროვნების 

წყაროს. რასაკვირველია, ეს აზრი ქართული რომანტიზმის 

დახასიათებასეც ვრცელდება. 

ქართველი რომანტიკოსები სწორედ იმიტომ შეიძლება ჩაი- 

თვალონ ამ ლიტერატურული მიმართულების წარმომადგენ- 

ლებად. რომ მათ მისნად დაისახეს ადამიანის არსში წVწვდომა. 

რომანტიკული მსოფლხილვა ამ შემთხვევაში იმით გამოიხატა, 

რომ მათ ისეთი საკუთარი სულიერი სინამდვილე წარმოსახეს 

და წინა პლან'სე გამოიტანეს, რომელსაც განსაკუთრებული სა- 

სოგადოებრივი მნიშვნელობაც აღმოაჩნდა. სახელდობრ, ჩვეჩი 

რომანტიკოსების განცდათა ფონ'სე აისახა ქართველი ხალხის 

ცხოვრება, მისი ყოფა და ეროვნული ფსიქიკური წყობა; მათ 

სცადეს ქართველი ხალხის ეროვნული ცხოვრების თავისებუ- 

რების გამოვლინება. სწორედ ესაა იმის პირობა, რომ ქართვე- 

ლი რომანტიკოსების შემოქმედება განსხვავდება და გამოირჩე- 

ვა სხვა ერების მწერალთა შემოქმედებისაგან და მას თავისი 

საკუთარი კოლორიტი აქვს. სიცოცხლის არსი და მიზანი, სიყ- 

ვარულის უძლეველობა, ბუნების მომხიბვლელობა, ბედთან შებ- 

მა – აი ის და ამ რიგის სხეა საკითხები, რომლებიც აინტერესებ- 

დათ ქართველ რომანტიკოსებს. ამ ნიშჩით ისინი უახლოვდები- 

აჩ რომანტი“სმს, ეს თემები და პრობლემატიკა აერთიანებს მათ 

იმ ფარგლებში, რომელიც მსოფლიო რომანტისმს საზღვრავს; 

შესაბამისად იმდროინდელი საქართველოს კონკრეტული სო- 

ციალურ-ეკონომიური ვითარებისა, ქვეყნის განვითარების ის- 

ტორიისა და არსებული ლიტერატურული ტრადიციებისა ქართვ- 

ელ რომანტიკოსებს ისეთი თავისებურებანი ახასიათებთ, 

რომელნიც მნიშენელოვანია არა მარტო როგორც ჩეენი ლიტ- 

ერატურის განვითარების ერთი საფეხურის გამოხატულება, არამედ 

როგორც ერთი სახეობაც რომანტიზმისა სასოგადოდ.



გაჩსხვავებით ბევრი სხვა ქვეყნის რომანტი'სმისაგან, ქართუ- 

ლი რომანტი'სმი არ იყო შემ სადებული პუბლიცისტიკითა და 

კრიტიკით. მას Vინ უძღვოდა მხოლოდ მხატერელი ლიტერა- 

ტურის ტრადიციები. რომელთა ხელახალი გაა'სრება და გადა- 

მუშავება იყო საჭირო. ეს იმას ნიშნავს. რომ არავითარი, ასე 

თუ ისე ჩამოყალიბებული თეალსაზრისი არ უსწრებდა 

ჩვენი რომანტიკოსების შემოქმედებითს პრაქტიკას; ჟუოცელი 

მათგანის მოღვაწეობის გსის მაჩვენებლად მხოლოდ ერთობ 

სოგადი იდეური ატმოსფერო გამოდიოდა და არა რამდენადმე 

მაინც გარკვეული თეორია. 

გარდა ამისა, რაკი XIX საუკუნის პირველი ნახეერის მთელ 

მანძილზე ჩვენში არ არსებობდა ბეჭდეის რეალური “რმშესაძლე- 

ბლობა, რომანტიკოსი მწერლები თავიანთი ნაწარმოებებისათვის 

არც გულისხმობდნენ ფართო სასოგადღოებრივ ასპარე“სს. ამგ- 

ვარ პირობებში მოსალოდნელი იყო ისეთი თს სულებების 'შე- 

ქმნა, რომლებშიც მწერალი არ გასცდებოდა ახლობელი ად- 

ამიანების, თავისი ადრესატების, ვიწრო წრის ინტერესთა ფარ- 

გლებს. მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არ მოხდა. ამიტომ აქეს 

კიდევ უფრო მეტი ღირებულება ჩვენი რომანტიკოსების “შემო- 

ქმედებაში ასე ნათლად გამომუღავნებულ საზოგადოებრივ ტენ- 

დენციებს: მათი არსებობა თავისთავად მიუთითებს ამ მწერ- 

ლების მაღალ საზოგადოებრივ შეგნებაზე. 

პირველი შთაბეჭდილება, რომელსაც თითქმის ყველა რო- 

მანტიკოსი ტოვებს, მათი შემოქმედების ამაღლებულსა და მჭ- 

ევრმეტყველერ ტონში მდგომარეობს. მჭევრმეტყველებისაკენ 
მისრაფება კი თავის განმარტებასა და გამართლებას იმაში 

პოულობს, რომ ერის ჩაგვრის პირობებში მწერლის შემო- 

ქმედებამ მოწოდების როლი უნდა შეასრულოს. სწორედ ასე- 

თი მისწრაფება ეტყობა როგორც ალექსაჩდრე ჭავჭავაძისა და 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის, ისე – და განსაკუთრებით – გრიგოლ 

და ვახტანგ ორბელიანების მთელ “შემოქმედებას. ამას მოწჯ- 

მობს „გოგჩა“ და „ფიქრნი მტკვრის პირას“, „მერანი“ და „ბედი 

ქართლისა“, „სადღეგრძელო“ და „ძველი დმანისი”. 

ამ ნაწარმოებებში ფართოდ არის გამოყენებული მჭჯ- 
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ევრმეტყველებითი ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი ხერხ- 

ები და მათ ესეც მატებს სა სოგადოებრივი 'ხემოქმედების ძალას. 

ამ თვალსა'სრისით, ის, რაც ხოგიერთ მკვლევარს გრიგოლ 

ორბელიანის „სადღეგრძელოს“ ნაკლად მიაჩნდა, სინამდყილე- 

ში მისი ღირსებაა, რადგან მჭევრმეტყველების საშუალებათა 

მომარჯვება კიდევ უფრო ამაღლებს ამ ნაწარმოების სოციალურ- 

პოლიტიკურ მჩიშვნელობას. საერთოდ კი მჭევრმეტყველები- 

საკენ გრიგოლ ორბელიანის მის”რაფებითაც აიხსნება, რომ 

მის სტრიქონებს ძალიან ხმირად იმოწმებდა და იშველიებდა 

ჩვენი ლიტერატურისა და სა'ხოგადოებრივი ა'სროენების დიდი 

ფიგურა – ილია ჭავჯავაძე. რომლის სოციალური შინაარსით 

დატვირთული პოე'ხიაც მჭევრმეტყველურ მოწოდებას წარმოად- 

გენს. 

როგორც აღინი'მნა, ქართველი რომანტიკოსები მსოფლიო 

რომანტისმის პრობლემატიკას ეხებიან და ამუშავებენ; მაგრამ 

ჩვენთვის ახლა საინტერესოა, თუ რა თავისებურება შეიმჩნევა 

მათ შემოქმედებაში ამ პრობლემატიკის გადაVყვეტის თეალ- 

სახსრისით. 

ქართველი რომანტიკოსებიც ამბობდნენ, რომ ეს ცხოვრება 

ტანჯვა და წამებაა (ალექსანდრე ჭავჭავაძის „სხვადასხვა დროი- 

სათვის კაცისა“, გრიგოლ ორბელიანის „დაებერდი“, ნიკოლოს 

ბარათაშვილის „სული ობოლი" და სხვა) ორბელიანს, ჭავ- 

ჭავაძესა და ხანდახან ბარათაშვილსაც შეჰქონდათ ეჭვი ცხ- 

ოვრების აზრში, მაგრამ არც ერთ მათგანს ხსნა სიკვდილში არ 

დაუნახავს. ეს იმას ნიშნავს, რომ სიკვდილი არ წარმოადგენს 

ქართველი რომანტიკოსების მოტივს; ისინი არც მსოფლიოს 

„საიდუმლოებათა“ ახსნას თვლიდნენ შეუძლებლად და ამით 

იმიჯნებოდნენ პესიმისტ-რომანტიკოსთა თვალსასრისისაგან. 

ქართველი რომანტიკოსები რომ მხოლოდ ღა მხოლოდ 

პესიმისტები ყოფილიყვნენ, მკითხველი მათ სასოწარკვეთილე- 

ბამდე უნდა მიეყვანათ. სინამდვილეში კი ნიკოლოს ბარათაშ- 

ვილმა ძალიან ნათლად დაგეანახა, რომ სიხარული მხოლოდ 

მოქმედებას მოაქვს. ამიტომაცაა, რომ მისი პოესია მკვდართა 

და წარმავალთა პოეზია კი არ არის, ცოცხალთა და მომავალ- 

27



თა პოეზიაა, იგი გულხელდაკრეფისაკენ კი არ მოგვიწოდებს, 

არამედ მოქმედების მძლავრ სტიმულს იძლევა. სწორედ ამით 

განსხვავდება ეს დიდი ქართველი პოეტი ისეთი რომანტიკოსე- 

ბისაგან, როგორიც იყო, მაგალითად, ედგარ პო. ნიკოლოს 

ბარათაშვილის შემოქმედების მთავარი ახრი ისაა, რომ ცხ- 

ოვრებისაგან მიყენებული ტანჯვა ამავე ცხოვრებაში მოქმედებ- 

ითა და ბრძოლით უნდა იქჩეს დაძლეული. საკითხისათვის 

სწორედ ამგვარი მიმართულების მიცემით უპირისპირდება 

ნიკოლოზ ბარათაშეილი ნოვალისის ტიპის რომანტიკოსებს 

და ამ სახით ამსადებს ნიადაგს იმისათვის, რომ დიდ ილიას, – 

გოეთეს სიტყვები რომ გამოვიყენოთ, – მოქმედება გამოეცხადე- 

ბინა ადამიანის ნამდეილ 'სეიმად. · 

ჩვენი რომანტიკოსებიც აანალისებდჩენ სიყვარულის 

გრძნობას, ლაპარაკობდნენ მის ყოვლის'მემძლეობასა და მტაჩნ- 

ჯყელ ხასიათ'ხე, მაგრამ მათ, – განსხვავებით მრავალი რომან- 

ტიკოსისაგან, – სიყვარული არ მიუჩნევიათ იმ გრძნობად, 

რომელსაც ადამიანისათეის მხოლოდ ტანჯვა მოაქვს. მათ- 

თვის სიყვარული მარტო „ენების მისეზხი“ კი არა, არამედ 

„ლხენის მომცემი“, „დამატკბობელი“ და „სხივის მომფენი“ 

გრძნობაც იყო. 

XIX საუკუნისათვის ქართულ მწერლობას ბუნების გამო- 
სახვის დიდი ტრადიცია ჰქონდა, მაგრამ ჩვეჩმა რომანტიკოსებ- 

მა კიღევ უფრო გააცხოველეს ბუნებისადმი ინტერესი და მის 
დახატვაშიც ახალი შრმტრიხი შეიტანეს. ბუნების წიალი მათ 
ადამიანის ცხოვრებისა და მოქმედების მხოალოდ სარბიელად 
კი არ წარმოიდგინეს. არამედ ადამიანის ფიქრისა და გრძნო- 
ბის მოპასუხედა და მოზიარედ. მართალია, მათ შემოქმედებაში 
ზოგჯერ ბუნება თითქოს ადამიანის სვე-ბედის მხოლოდ მოწმედ 
არის გამოყვანილი (მაგალითად, ალექსანღრე ჭაეჯავაძის „გოგჩა“), 
მაგრამ უფრო ხშირად იგი აქტიურად მონაწილეობს იმ განცდებ- 
ში, რომლებიც რომანტიკოს პოეტს უჩნდება. ასეთია ნიკოლოს 
ბარათაშვილის „ფიქრნი მტკერის პირ'სეღ“, „შემოღამება მთაწ- 
მინდაზე“ და მრავალი სხვა. 

ქართველი რომანტიკოსებისათვის, ისე როგორც რომანტი- 
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კოსებისათვის საერთოდ, ბუნება მხოლოდ და მხოლოდ მასა- 

ლა კი არაა უკვე ამშმლილი ფიქრებისათვის, არამედ იგი თეი- 

თონ იწვევს და მიმართულებას აძლევს პოეტის ა'ხრისა და 
განცდების მიმდინარეობას. ამითაც გამოირჩევიან რომანტი- 

კოსები რეალისტებისაგან. ხოგიერთი რომანტიკოსისაგან გაჩ- 

სხვავებით კი ჩვენი რომანტიკოსი პოეტები ბუნებისაკეჩ იმიტ- 

ომ არ მიისწრაფვიან, რომ არსებულ სასოგადოებას სურგი 

შეაქციონ. მას საბოლოოდ გამოეთი'მშონ და ამ სახით მიეცნენ 

სრულ ნეტარებას. ისინი ბუნებას მხოლოდ იმიტომ ეტანებიან, 

რომ იქ შეისვენონ. ძალა მოიკრიბონ. 

სოლომონ დოდაშმშვილმა (1805 – 1836 წს.) უაღრესად დიღი 

როლი შეასრულა XIX საუკუნის ქართული კულტურის განვი- 

თარებაში. იგი იკო არა მარტო მაღალი რანგის მეცნიერი ღა 

უურნალისტი, არამედ შესანიშნავი პედაგოგიც. მის მოწაფეთა 

შორის იყვნენ გასული საუკუნის ქართეელ ინტელიგენტთა 

თვალსაჩინო წარმომადგენლები: დიმიტრი ყიფიანი, ვახტანგ 

ორბელიანი, პეტრე ბაგრატიონი და ნიკოლოს ბარათაშვილი. 

სოლომონ დოდაშვილმა დიდი გავლენა მოახდინა ბარათაშ- 

ვილზე. ამას ბევრი მათი თანამედროვე ადასტურებს. განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იმსახურებს ვახტანგ ორბელიანის განცხა- 

დება, რომელიც “საქარია ჭიჭინაძეს შემოუნახავს: „ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი გამოიწურთნა სოლომონ დოდაშვილთან.. თუ 

სოლ. დოდაშვილი არ ყოფილიყოს, მაშინ შეიძლება არც 

ბარათაშვილი არ ყოფილიყოს. ეს ფაქტი ბარათაშვილისადმი 

მიძღვნილ მრავალ გამოკვლევაშია აღნიშნული. მაგრამ ის, თუ 

კონკრეტულად რაში გამოიხატება სოლომონ დოდაშვილის 

გავლენა, სპეციალური კვლევის საგანი არ გამხდარა. რამდენ- 

იმე მოსა'სრება ამის თაობასე გამოთქმული აქვს აკაკი გაწერ- 

ელიას თავის გამოკვლევაში „ნიკყოლოს ბარათაშვილი.“ 

საყურადღებოა რ. სირაძის სტატია „მშვენიერება ნათელია, 

სეცით მოსული“ ს,მნათობი“, M»6. 1986, რომელიც აეტორი 

აღნიშნავს: „ნ. ბარათაშვილის პოესიასა და წერილებ“თში, მთელ 

იმდროინდელ მVერლობასა და ფილოსოფიურ თხსულებებში 

ძალზე გავრცელებულია „სულხე“ ფიქრი. ნიშანდობლივია, რომ 
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ქართულ ასროვნებაში სწორედ ამ დროს გააქტუალურდა ეს 
ცნება. თუმცაღა რაიმე უშუალო კონტაქტები გერმანულ 

ფილოსოფიასთან არა ჩანს. საერთოდ, ქართული რომანტის- 

მის ესთეტიკა გერმანულ რომანტისმთან მეტ სიახლოვეს 

ამჟღავნებს, მიუსედავად იმისა, რომ თითქოს ფრანგულ მწერ- 

ლობასთან უფრო მეტი სიახლოვე უნდა ჰქონოდა.“ 

იმ ვითარების ასახსნელად. რომ ქართული რომანტიზმი 

ყველაზე მეტად გერმანულს უახლოვდება (რაზეც რ. სირაძის 

გარდა გ. გაჩეჩილაძემაც მიუთითა) აუცილებლად მიგვაჩნია 

დოდაშვილის ნაა'სრევის გათვალისწინება. პეტერბურგში სწავ- 

ლის პერიოდში მას უშუალო კავშირი ჰქონდა გერმანულ 

ფილოსოფიასთან. „ლოგიკაში“ მოხსენიებულია და მეტ-ნაკ- 

ლებად შეფასებული ოცდაათამდე გერმანელი ფილოსოფოსი. 

მათ შორის კანტი, ფიხტე და იაკობი, რომლებმაც გადამწყვეტი 

როლი შეასრულეს გერმანული რომანტი'სმის, როგორც მსოფ- 

ლმხედველობის ჩამოყალიბებაში. 

ჩვენს ლიტერატურაში 'ხოგჯერ ყურადღება არ ექცევა იმ 
ფაქტებს, რომლებიც უეჭველად ადასტურებს, რომ XIX საუკუ- 

ნის 20-იანი ღა 30-იანი წლების ქართული კულტურის საუკეთე- 

სო წარმომადგენლები იცნობდნენ მათ თანადროულ გერმან- 

ულ კულტურას, კერძოდ, გერმანულ ფილოსოფიას. ასე მაგალი- 

თად, გრიგოლ ორბელიანი იცნობდა ფრიდრის შლეგელის ,ძვე- 

ლი და ახალი ლიტერატურის ისტორიას“; ორბელიანის მიერ 

თარგმნილ ერთ-ერთ მოთხრობაში, რომლის ავტორია რომან- 

ტიკული დრამატურგიის უღიდესი წარმომადგენლის კლაისტის 

უახლოესი მეგობარი ცშოკე, გეხვღება ვრცელი მსჯელობა შელ- 

ინგის ფილოსოფიის შესახებ. საგულისხმოა, რომ გრ. ორბე- 

ლიანმა თარგმნა გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის ცნო- 

ბილი წარმომადგენლის, ჰერდერის ლიტერატურული ეტიუდი, 

რომელსაც ბალავარის ციკლის ერთ-ერთი არაკი დაედო საფუი- 

ვლად. ქართველ რომანტიკოსებ'სე გარკეეული გავლენა მოახ- 

ღინა ლაიხევიცმაც, რომლის ტრაგედია „იულიუს ტარანტელი“ 

ნიკოლოს ბარათაშვილს უთარგმნია. 

ეს ფაქტებიც საკმარისია იმის დასადასტურებლად, რომ 
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XIX საუკუნის პირველი მესამედის საქართველო“მი გერმანუ- 

ლი რომანტისმის (და მისი წინამორბედი ფილოსოფოსების) 

იდეები სრულიადაც არ ყოფილა უცნობი. თუ გავითვალ- 

ისწინებთ, რომ ს. დოდაშვილი იმ დროის საქართველოში ყვე- 

ლასე განსწავლული პირი იყო ფილოსოფიაში და, თანამედ- 

როვეთა საყოველთაო აღიარებით, მნიშვჩელოყანი გავლენა 

მოახდინა ქართველ რომანტიკოსებ'სე. ცხადი გახდება, რომ იმ 

პერიოდის ქართული კულტურის გერმაჩულთან სიახლოვის 

შესახებ საუბრის დროს არ შეიძლება მას გვერდი ავუაროთ. 

ქართული და გერმანელი რომანტი'სმის მსგაესება-განსხ- 

ეავების კელევა მოითხოვს მოსამზადებელ სამუშაოს. უამი- 

სოდ შეუძლებელია მეტ-ნაკლებად სისრულით იქჩეს ნაჩეენე- 

ბი ის გავლენა, რომელიც შელინგიანური ფილოსოფიის მიმ- 

დევარმა სოლომონ დოდაშვილმა ქართველ რომანტიკოსებზე, 

პირველ რიგში, ნიკოლოს ბარათამვილ“სე მოახდინა. კვლევას 

ხელს უშლიდა დოდაშვილის მატერიალიზმის, განმანათლე- 

ბლობისა და რეალი სმის წარმომადგენლად გამოცხადება. ასეთი 

მიდგომა აპრიორულად გამორიცხავღდღა დოდაშვილის რაიმე 

მჩიშვნელოვან მსოფლმხედველობრივ გავლენას რომანტიკოს 

და „სპირიტუალისტ“ ნიკოლოზ ბარათაშვილსზე. 

მთლიანად ვი'ხიარებოთო იმ თვალსა'სრისს, რომელიც სო- 

ლომონ დოდაშვილის ფილოსოფიის უმნიშვნელოვანეს წყაროდ 

გერმანულ კლასიკურ ფილოსოფიას მიიჩნევს. ამ თვალ- 

სასრისსე იდგნენ “საქარია ჭიჭინაძე და მალვა ნუცუბიძე. 

უფრო მეტიც, დოდაშვილის იდეები ახლოს დგას რომანტიკუ- 

ლი ფილოსოფიის უდიდესი წარმომადგენლის შელინგის 

ნაახრევთან. საგანგებო კვლევის საგნად “შეიძლება იქცეს 

სოლომონ დოდაშვილის შელინგთან მიმართების უაღრესად 

საინტერესო პრობლემა. 

ნიკოლოს ბარათაშვილის შემოქმედებახე დოდაშვილის 

ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივი გაელენის ჩეენების ცდი- 

სას შემდეგ წანამძღვარს ვეყრდნობით: დოდაშვილის რაიმე მნიშ- 

ეჩელოვანი გავლენა ბარათაშვილსე მხოლოდ მაშინ შეიძლება 

იქნეს ნაჩვენები, თუ მათ შეხედულებებს შორის არსებობს საკმაო 
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რაოდენობის აჩალოგია, ვინაიდან გამორიცხული არ არის, რომ 

ცალკეული ტიპოლოგიური პარალელი,რომლებიც ნათლად ჩანს 

ბარათაშვილისა და დოდაშვილის შეხედულებებს “მორის, შემთხ- 

ვევითიც იყოს. მაგალითად, თვით“მემეცჩების ანალოგიური ეტაპები, 

რომლებ'სეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

გაუმართლებელია ამ გავლენის დასადგენად მიმართული 

კელევის იმგვარად წარმართეა. რომელიც ბარათაშვილს დო- 

დაშვილის ფილოსოფიური იდეების უბრალო გამლექსავად 

წარმოადგენს. „გავლენა“-ში ეგულისხმობთ. რომ სამყაროს 

ფილოსოფიურმა მოდელმა, რომელსაც სოლომონ დოდაშვილი 

აგებს, გარკვეული როლი ითამაშა სამყაროს ბარათაშვილი- 

სეული ხედვის ჩამოყალიბებაში. 

რომანტიზმი. ჰეგელის მარჯვე გამოთქმით, შეიძლება დავახ- 

ასიაროთ როგორც „უბედური ცნობიერება“, ანუ ის ცჩნობიერე- 

ბა, რომელსაც თავისი არსებობის მისანი უსასრულობაში, გრიძჩო- 

ბადი სამყაროს მიღმა ეგულვის და უწყის მისი მიუღწევლობა, 

მაგრამ, მეორე მხრივ, არ შეუძლია ამ მიუღწეველ მი'სანს არ 

ესწრაფოდეს: „რაღაც უმაღლესი სიბრინე გვასწავლის, რომ 

კაცობრიობამ დიდ შეცდომაში ჩავარდნის გამო სამშობლო 

დაკარგა. ამდენად მისი მიწიერი ყოფნის დანიშნულება ისაა, 

რომ უკან (დაკარგული სამშობლოსკენ) უნდა ისწრაფოდეს, 

სადამდე მიღწევასაც თავის თავს მინდობილი ადამიანი ვერ 

ახერხებს... აქედან წარმოდგება მათი (ახალი დროის ხალხებ- 

ის) პოეზიის ლტოლვა იმ ორი სამყაროს – გრძნობადისა და 

ზეგრინობადის – შეერთებისაკენ0, რომელთა შორისაც ემოიძ- 

რაობთ“, – წერდა ავგუსტ შლეგელი. რომანტიხმისათვის დამ- 

ახასიათებელია გრძნობადი და ხეგრძნობადი, მოვლენათა და 

გამოცდილების მიღმა მდებარე „მიწიერი“ დღა „ციური“ სამ- 

ყაროების პრინციპული დაპირისპირება. ამ ახრით, რომანტის- 

მის შუასაუკუნეობრივი მსოფლგანცდის თავისებური აღორ- 

ძიჩნებაა, რომელიც ახალი დროის რეჩესანსულ-განმანათლე- 

ბლური სულისკეეთების წინააღმდეგაა მიმართული. 

მაგრამ რომანტიზმი არ იყო შუა საუკუნეების 1სოფლმხედ- 

ველობის უბრალო გამეორება. მან ბეერ ისეთ მომენტზე გაამახ- 
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ვილა ყურადღება, შუა საუკუჩეებში ან უცჩობი რომ იყო, ანდა 

უკანა პლანსე იღგა. ერთ-ერთი ასეთი მომენტია ადამიანური 

„მე“-ს აქტიური ხასიათის წინა პლანსე წამოწევა. რომანტი'ხ- 

მის მიხედვით, ის, რასაც ჩვენ მოვლენაოთა სამყაროს ვუწოდებთ, 

მიღმური, ხეგრძნობადი სამყაროს ზემოქმედებისა და ადამი- 

ანის „მე“-ს აქტივობის ურთიერთგამსჭვალვის შედეგად ჩნდე- 

ბა. ადამიანს რაღაც შეაქვს „სამყაროში“, რაღაცნაირად აგებს 

მოვლენათა სინამდვილეს, იგი მოვლენათა სამყაროს შექმნის 

თანამო'ხიარეა და, ამ ახრით, დღემიურგულ ხასიათს ატარებს. 

სამყაროს ამგვარ თანაშექმნას გერმანულ იდეალიზმში ტრან- 

სცენდენტალური კონსტრუირება ეწოდება. ამ მოძღვრებით 

რომანტიზმი გაემიჯნა შუა საუკუნეების თვალსაზრისს, რომ- 

ლის მიხედვითაც საგნები ადამიანს ისე ეცხადებიან. როგორც 

არსებობენ „თაყისთავად“. 

გარდა ამისა, შუასაუკუჩებრივი მსოფლგეანცდისათვის დამ- 

ახასიათებელი არ არის „ციურის“ წედომასთან დაკავშირებუ- 

ლი რომანტიკული დრამატიზმი. ასეთი დრამატი'ხმი შუა საუკუ- 

ჩეებში საერთოდ გაუგებარი იქნებოდა, მაგრამ სავსებით გასაგი- 

ბია XVIII საუკუნის დასასრულისა და XIX საუკუნის დასა' ყ- 

ისის ევროპაში, როდესაც განმანაოლებლობამ საფუძვლი»სად 

შეარყია რელიგიური რწმენა, თუმცა ეს უკანასკნელი ჯერ 

კიდევ ინარჩუნებს სიცოცხლისუნარიანობას. 

სეგრძნობადი სამყაროსა და მოელენათა სინამდვილის პრინ- 

ციპულ დაპირისპირებას ვხედებით სოლომონ დოდაშვილთან. 

ქართველი მოაზსროვჩე თავის „ლოგიკაში“ აღნიშნავს. რომ მოვე- 

ლენათა სამყაროსა და ზხეგრძნობადი რეალობის ურთიერთაღ- 

რევა „ნიშნავს, ერთმანეთში აურიო საგნები, სრულიად განსხ- 

ვავებულნი და ურთიერთდაპირისპირებულნიც კი.., და რომ 

„მოვლენები არ შეადგენენ საგანთა არსს“. დოდაშვილს მოვლე- 

ნათა სამყარო ტრანსცედენტალური კონსტრუირების შედეგად 

რომ მიაჩნდა, ამასე მეტყველებს მისი მოძღერება დროისა და 

სივრცის, როგორც წარმოსახეის ძალისათვის დამახასიათებე- 

ლი ფორმის შესახებ. 

„ციურის“ წვდომასთან დაკავშირებული რომანტიკული დრა- 
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მატიზხმი გვხედება ბარათაშვილთან: 

„ჰე. ცაო. ცაო ხატება შენი 

ჯერ კიდევ გულზედ მაქვს დამჩნეული! 
აწცა რა თვალნი ლაუვარდს გიხილეეჩ, 

მყის ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან, 

მაგრამ შენამდინ ვერ მიაღჯევენ 

და ჰაერშივე განიბნევიან“. 

საინტერესოა, რომ ლექსში „შემოღამება მთაVწმინლაზედ“ 

(ადრინდელ ეარიანტში) მოცემული მსოფლგანცდა ჯერ კიდევ 

არ არის ესოდენ დრამატული ხასიათის. აქ „ციური“ მთლიანად 

მიუღწეველი არ არის, იგი როგორღაც წვდომადია პოეტისათვის. 

1833 წლით დათარიღებულ ამ ვარიანტში ვკითხულობთ: 

„ჰე, ცაო, ცაო ხატება შენი 

ჯერ კიდევ გულსე სედ დამჩნეული; 
აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილეენ, 

მყის ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან, 

და შენს წიაღში დაფიონ მოსილს 

მიმოობითა განიბნევიან“. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ მოვლენათა სამყაროსა და 

ზეგრძნობადი სინამდვილის ის დაპირისპირება, რომელიც დო- 

დამვილთან გევხედება და ბარათაშვილის შმეხედულებები 

სეგრძნობადი სინამდვილის წვდომის შესახებ, რომანტიკული 

ხასიათისაა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბარათაშვილისათვის, 

როგორც ჩანს, ცნობილია დოდაშვილის შეხედულებები სამ- 

ყაროს ტრანსცენდენტალური კონსტრუირების შესახებ, მოცემუ- 

ლი ქართველი მოაზროვნის „ლოგიკაში“. ის ხომ სწორედ ამ 

წიგნის მიხედვით ასწავლიდა თბილისის გიმნახიაში, მანამდე 

კი კეთილშობილთა სასწავლებელში. 

ცხაღია, დაბეჯითებით შეუძლებელია იმის თქმა, როგორ გან- 

ვითარდებოდა სოლომონ დოდაშვილის მსოფლმხედველობა. ეჭვს 

გარეშე”, რომ მას „ლოგიკაში“ 'ხეგრძნობადი სინამდვილე შე- 

მეცნებათად მიაჩნდა. თავდაპირეელად ამავე თვალსახრისს 

იზიარებდნენ იმ ფილოსოფიური სკოლის კორიფეებიც. რომელ- 

საც დოდაშვილი ეკუთენოდა (შელიჩგი, ძმები შლეგელები და 
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სხვ). მიუხედავად ამისა. მათ შემოქმედებაში თანდათან ძლიერ- 

დება, ხოლო “შემდეგ საბოლოოდ ბატონდება ირაციონალური 

ნაკადი. ეს გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის განვითარებ- 

ის ერთ-ერთი მაგისტრალური გზაა. მეორე გას ჰეგელის ჰან- 

ლოგიზმისაკენ მივყავართ. მაგრამ ჰეგელთან დოდაშვილის რაიმე 

კავშირის კეალი არ დასტურდება. პირიქით, ქართველი 

მოაზროვნე ყველა ნიშნით რომანტიკულ სკოლას ენათესავება, 

რომლის განვითარების აუცილებელი შედეგი ირაციონალიბზ%- 

მის გაძლიერება იყო. ამიტომ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ზეგრძნობადი მეცნიერული წედომის შეფასების საკითხში ს. 

დოდაშვილი თავისი მოსწავლის მსგავს გზას გაივლიდა. 

მაგრამ რომანტიკოსებისათვის ადამიანის მოწყვეტა ზეგრძნო- 

ბადისაგან მისი ყოფიერების მხოლოდ ერთი მხარეა. ამის 

მიუხედავად, ადამიაჩს არ შეუძლია ზეგრძნობადს არ ეს- 

წრაფყოდეს. შესაძლოა, საკითხის ამგვარ გადაჭრაში დიღი 

როლი კანტის ფილოსოფიამ შეასრულა (სამწუხაროდ, რომან- 

ტიზმისადმი მიძღვნილ შრომებში კანტის დამსახურება ამ მსოფ- 

ლმხედეელობრიე-მხატვრული მიმართულების ჩამოყალიბება- 

ში ზოგჯერ იგნორირებულია). კანტმა უარყო მეტაფიხი,:., 

როგორც მეცნიერება ზეგრძნობადი სინამდვილის შესახებ, 

მაგრამ შეინარჩუნა მეტაფისიკა, როგორც ადამიანის ბუნე- 

ბრივი, ე. ი. ადამიანის არსებიდან გამომდინარე მისწრაფება. 

ადამიანი თავისი არსით მეტაფიზიკური, ე. ი. მოვლენათა სამ- 

ყაროს მიღმა მსწრაფველი არსებაა. მაგრამ როგორ შეუძლია 

გრძნობად სამყაროში მცხოვრებ ადამიანს ზეგრძნობადი სი- 

ნამდვილისაკენ ლტოლვა? რომანტიკოსების პასუხი ამ კითხ- 

ეახე ერთმნიშვნელოვანია – საკუთარ თავში, საკუთარ სუბიექ- 

ტურობაში ჩაღრმავების გზით. გრძნობადისა და ზეგრძნობა- 

დის, „ცისა“ და „მიწის“ რადიკალური დაპირისპირების ვი- 

თარებაში, ჩვენი „მიწიერი“ ყოფნის პირობებში, „ციური“ ად- 

ამიანურ „მე“-ში ჩაღრმავებით მიიღწევა, ვინაიდან ადამიანის 

სულიერი ყოფა მიწიერ არსებობასთან მისი კავშირის მიუხე- 

დავად, ყოველგვარი საგნობრიობიდან და შესაბამისად მოვლე- 

ნათა სინამდვილიდან ყველაზხე უფრო დაშორებული რამაა: 
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„.ჩეენ სამყაროში მოგზხაურობასე ვოცნებობთ: მაგრამ განა 

სამყარო ჩვენს შიგნით არაა? ჩვეჩ არ ვუწყით ჩეენი სულის 

სიღრმე. სწორედ იქ მიყყავართ იდუმალ გ'ხას. მარადიულობა 

მისი სამყაროებით, წარსულით და მომავლით, ჩვენს შიგნითაა 

მოთავსებული, ან არსად“, – წერდა ნოვალისი. 

თვითშემეცნების მოთხოვნას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება სოლომონ დოდაშვილის ნაასსრევშიც: „ფილოსოფია რომ 

ვისწავლოთ, საჭიროა ფილოსოფოსობა, ფილოსოფოსობა კი 

ნიშნავს ყურადღება მივაპყროთ ჩვეჩს თავს, ჩავწვდეთ ჩეენს 
თავს. რათა გამოვიცნოთ და გავიგოთ თვით ჩვენი თავი და 

ამით ჩვენში და ჩვენს ირავლიე სიმშვიდე დავამყაროთ. ყურა- 

დღება მივაპყროთ ჩვენს თავს, ნიშნავს, განეაყენოთ იგი ყოვე- 

ლივე იმისგან, რაც ჩვენ არ გვეკუთენის: ეს ხდება, როცა ასრო- 

ბრივად განვეყენებით ყოველივე გარეგჩულს და თეით ჩვენს 
თავს წარმვართავთ მარტოოდენ შინაგანისაკენ. ჩავწვდეთ 

ჩვენს თავს ნიშნავს – გულდასმით ვიფიქროთ ჩვენში მიმ- 

დინარე შინაგან მოვლენებზე, ვაქციოთ ჩვენი თავი გამოკვლე- 

ვის უშუალო საგნად. ჩვენი თავის შეცნობა სხვა არაფერია, 

თუ არა უნარი იმისა. რომ სწორად ვიმსჯელოთ მთელს ჩვენს 

ქმედით ძალაზე; ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა 

ჩვენთვის ცნობილი გახდება ჩვენი ბუნების მოქმედების კანონები, 

ამ მოქმედების საზღვრები და მი'ხანი. გავიგებთ ჩვენს თავს, 

თუ "შეგვიძლია მოვიყვანოთ ჩვენი აზრების, ცოდნისა და ქცე- 

ვის საკმაო მი'სესები. ჩვენში და ჩვენს ირგვლივ სიმშვიდეს 

დავამყარებთ, როდესაც ჩვენში ჩამოვაყალიბებთ ჰარმონიულ 

მოქმედებას, მივმართავთ რა მას ჩვეჩი დანიშჩულებისაკენ. ამ- 

რიგად განყენება და განაზრება თვით ჩვენი თავის შეც- 
ნობა და გაგება, დაკმაყოფილება საკუთარი თავის ამგვარი 
თვითშემეცნებით – აი ფილოსოფიური გამოკელევის სამი სა- 

განი“ – წერდა დოდაშვილი თავის „ლოგიკაში“ (ცხადია თეით- 

შემეცნების ამ ეტაპებს წინ უსწრებს ბუნების და ადამიანური 

„მე-ს არსებობის დადგენა, ვინაიდან დოდაშეილის მიხედვით, 

„ა'ხაროვნების თვით თავდაპირველ მოქმეღებაშიც კი ნათლად 

შევიცნობთ, რომ მე არის მე და არა–მე (ბუნება) არის არა–მე, 
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როგორც ამას ფიხტე ამბობს“, – აღნიშნავს იქვე დოდაშვილი. 

სოლომონ დოდა'მვილის ეს დებულება უახლოვდება ფიხტეს 

მტკიცებას: ,ჩასდედი საკუთარ თავს: მოVყვიტე მხერა ყოვე- 

ლიცეს, რითიც ხარ გარემოცული და მიმართე მსერა შენს 

შიგნით - ასეთია პირველი მოთხოვნა, რომელსაც ფილოსო- 

ფია უყენებს თავის მოწაფეს. საქმე ეხება არა რაღაც შეჩს 

გარეთ მყოფს, არამედ თავად შენ“. მაგრამ ჩვენ, უპირველეს 

ყოელისა, გვინდა გამოვყოთ თვითჩაღრმავება-თვით შემეცნების 

ის ეტაპები, რომლებიც დოდაშვილთან გვაქვს, კერძოდ: ბუნებ- 

ისა და „მე“-ს არსებობის დადგენა, მხერის მობრუნება გარეგ- 

ნულიდან შინაგანისაკენ, საკუთარ თავში მიმდინარე სულიერ 

პროცესებზე, ახრებსა და განცდებზე დაკვირვება, საკუთარი 

თავის გაგება ღა სულიერი ჰარმონიის მიღწევა. უაღრესად 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ თეითშემეცნების ეს ეტაპები 

ბარათაშვილთანაც შეიძლება გამოიყოს, კერძოდ, მის ისეთ 

პოეტურ შეღე>გრში. როგორიცაა „ყიქრი მტკვრის პირას”: 

„წარვედ წყლისა პირს სევდიანი ფიქრით გასართველად, 

იქ ვეძმიებდი ნაცჩობს ადგილს განსასვენებლად; 

აქ ლბილს მდელოხედ სანუგეშოდ ვინამე ცრემლით, 

აქაც ყოველი არე-მარე იყო მოწყენით: 

ნელად მოღელავს მოდუდუნე მტკვარი ანკარა 

და მის ხეირთებში კრთის ლაუვარდი ცისა კამარა“. 

შემდეგ ოთხ სტრიქონში ხორციელდება მზერის შემობრუნება 

გარეგნულიდან შინაგანისაკენ: 

„იდაყე-დაყრდნობით ყურს ვუგდებ მე მისსა ჩხრიალსა 

და თვალნი რბიან შორად, შორად. ცის დასავალსა. 

ვინ იცის, მტკვარო, რას ბუტბუტებ, ვისთეის რას იტყვი? 

მრავალ დროების მოწამე ხარ, მაგრამ ხარ უტყვი!“ 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ „ვინ იცის მტკვარო“-დან მოყ- 

ოლებული, ლექსში მხოლოდ პოეტის შინაგანი სამყარო განიხ- 

ილება, ხოლო ბუნების აღწერა, რომლის ჭერეტამ შექმნა სა- 

თანადო განწყობილება მზხერის შინაგანი სამყაროსაკენ მო- 

ბრუნებისათვის, საერთოდ აღარ გვხედება. 

თვითჩაღრმავების შემდეგ ეტაპს სოლომონ დოდაშვილის 

37



მიხედვით Vარმოადგენს ჩვენს ასრებსე, განცდებზე, ს'ულიერ 

მდგომარეობებსე უშუალო დაკვირვება. საკუთარ ა“სრებს 

აკეირდება ბარათაშეილიც, თავისი სულიერი მდგომარეობის 

აღVერის დროს: 

„არ ვიცი, ამ დროს ჩემს წინაშე ჩვენი ცხოვრება 

რად იყო ფუჭი და მხოლოდა ამაოება?“ 

თვითშემეცნების შემდეგ ეტაჰსე, სოლომონ დოდაშვილის 

მიხედეით, ჩეენს აზრებსა ღა განცდებზე დაკვირვებით მიღე- 

ბულ შთაბეჭდილებათა საფუძველხე უნდა ჩაეწვდეთ საკუთარ 

თავს, ე. ი. გავიგოთ ადამიანური ბუნების კანონები, სასღერები 

და მიზნები. ამრიგად, თუ თვითჩაღრმავების წინა ეტაპზე აღი- 

წერებოდა და დგინდებოდა, რა სახის სულიერი განცდები 

არსებობს, ამ ეტაპსე დგინდება ამ განცდების საფუძველი. 

ბარათაშეილის ლექსის მიმართ ეს მსჯელობა ასეთ ხასიათს 

მიიღებს: თუ მანამდე პოეტმა დაადგინა, რომ მისი შინაგანი 

მხერის წინაშე ცხოვრება წარმოდგა როგორც „ფუჭი და ამაო“, 

შემდეგ ეტაპსე ბარათაშვილი პოეტურად ჭერეტს ამ ამაოების 

საფუძველს: 

„მაინც რა არის ჩვენი ყოფა – წუთისოფელი, 

თუ არა ოდენ საწყაული აღუვსებელი? 

ვინ არის იგი, ვის თვის გული ერთხელ აღევსოს, 

და რაც მიეღოს ერთხელ ნატერით, იგი ეკმაროს?“ 

თვითშემეცნების მომდევნო ეტაპზე, სოლომონ დოდაშვი- 

ლის აზრით, წინა ეტაპხე მიღწეული ცოდნა კიდევ უფრო 

კონკრეტდება. მსგავს მოვლენას ნიკოლოზ ბარათაშვილთანაც 

ვხვღებით. მაგალითად იქ, სადაც პოეტი ლტოლვის უსასრუ- 

ლობით გამოწვეული ამაოების კონკრეტულ სახეებს იხილავს: 

„თვითონ მეფენიც უძლეველნი, რომელთ უმაღლესს 

ამაო სოფლად არღა არის სხვა რამ დიდება, 

ჰშფოთვენ და დრტეინეენ და იტყვიან „როდის იქნება 

ის სამეფოცა ჩეენი იყოს?“ და აღიძვრიან 

იმავ მიწისთვის, რაც დღეს თუ ხეალ თვითვე არიან... 

თუნდ კეთილ მეფე როდის არის მ'სვენებული? 

მისი სიცოცხლე – ზრუნვა, შრომა და ცდა ქებული; 
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მისი ფიქრია, თუ ვით უკეთ მან უპატრონოს 

თავის მამულსა, თვისთა მეილთა და შემდგომსა დროს 

არ მისცეს წყვეით თეის სახელი შთამომავლობას!.. 

მაგრამ თუ ერთხელ სოფელსაც უჩდ ბოლო მოეღოს, 

მაშინ ვინღა თქეას მათი საქმე. ვინ სადღა იყოს?..“ 

და ბოლოს, ქართველი ფილოსოფოსის არით, თვითჩალ- 

რმავების უკანასკნელ ეტაპზე მიიღწევა ამგვარი რეფლექსიის 

უმთავრესი მიზანი – სულიერი სიმშეიდე და ჰარმონია. დოდაშ- 

ვილის მტკიცებით, ჰარმონია არის ადამიანის ბუნებრივი სწრაფვის 

მისანი, რომელიც გულისხმობს არა მარტო ჩვენს ასრებს შორის 

არსებულ „თანხმოვანებას“, არამედ ჩვენი ქცევის წარმართვასაც 

ადამიანის ღანიშნულების მიხედვით, ე. ი. ჩვენი ქცევის ადამი- 

ანის რაობასთან ჰარმონიულობაში მოყვანას. ეს დასკვნა შორს 

არ დგას ლექსის ბოლო სტროფისაგან: 

„მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან – შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მივსდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ეარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა ი ხრუნვოს“. 

რასაკვირველია, ამგვარი ანალიზი. გარკვეული ა'სრით, ფორ- 

მალური და სქემატურია,მაგრამ ბარათაშვილის ლექსის ფარ- 

თო და ყოვლისმომცველი განხილვა მი'ხნად არც დაგეისახავს. 

მხოლოდ შევეცადეთ დაგვედგინა ოვითჩაღრმავება-თვითშემეც- 

ნების საფეხურების მსგავსება ბარათამვილთან და დოდაშ- 

ვილთან. ცხადია, ეს მსგავსება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არ 

იძლევა გენეტიკური სიახლოვის გარანტიას, მაგრამ, თუ ამგ- 

ვარი სტრუქტურული მსგავსებები დიდი რაოდენობით გვექნე- 

ბა, მაშინ შორს მიმავალი დასკვნების გაკეთებაც შეგვეძლება. 

ამიტომ ამ მიმართულებით კვლევის გაგრძელება. ვფიქრობთ, 

აუცილებელია. 

ადამიანის რომანტიკული გაგება პიროენების სუბიექტურ- 

ობის ანალიხის საფუძველ'ხე დგინდება. ასეთი გაგება აქ- 

ცენტს აკეთებს ადამიანის სასრულობა“სე. რომანტიკოსები ამ 

საკითხშიც კანტს ემყარებიან. კანტმა ფილოსოფიას მისნად 

დაუსახა, პასუხი გაეცა სამ კითხვაზე: 1. რა შემიძლია ვიცოდე! 
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2. რა შემიძლია გავაკეთო? 3. რისი იმედი შემიძლია ვიქონიო? 

მაგრამ ამ სამ კიოთხვასე პასუხის გაცემა მხოლოდ მაშინ შეგ- 

ეეძლება, თუ გვეცოდინება, ვინ არის ის, ეინც იმეცნებს, მო- 

ქმედებს და იმედოვნებს, ე. ი. თუ გვეცოდინება, რა არის ადამი- 

ანი. მაგრამ – „რა შემიძლია ვიცოდე – კანტის მიხედვით 

შემეცნების საზღვარს ეხება. სასღეარი იქაა, სადაც რაიმეს 

შემოსაზღერა ხდება. მაგრამ შემოსა სღვრული ნიშნავს სას- 

რულს. ამდენად, პირველი კითხვა ადამიანური შემეცნების სპეცი- 

ფიკურ სასრულობას ეხება, მეორე – ქცევისას და მესამე – 

იმედოვნებისას. მაგრამ საჭიროა ის ინსტანცია, რომელიც სას- 

რულობის ამ ფორმებს გააერთიანებს, ასეთი კი, კანტის მიხედ- 

ვით. საერთოდ ადამიანური ყოფიერების სასრულობაა. 

რომანტისმმა კიდევ უფრო გაამძაფრა საკითხის ამგვარი 

დასმა. ადამიანის სასრულობაზე აქცენტირება შუა საუკუნეებ- 

შიც გეხვდება. მაგრამ ამ ეპოქაში ეჭექვეშ არ დამდგარა იმის 

შესაძლებლობა, რომ ადამიანს შეუძლია უსასრულოს ეზიაროს. 

პრობლემა მხოლოდ საჭირო საშუალებათა გამონახვაში მღგო- 

მარეობდა. რომანტიკული მსოფლგანცდის საფუძველი სწორედ 

მიღმურთან ამ ზიარების შესაძლებლობის რწმენის მოშლაა. 

ამ ასრით. ადამიანის სასრულობის რომანტიკული გაგება 

განსხვავდება შუასაუკუნეობრივისაგან. თვალხილულ სინამდ- 

ვილეში გაბატონებული წარმავლობა შუა საუკუნეებში სა- 

სოწარკვეთის მიხეზად არ შეიძლებოდა ქცეულიყო, ვინაიდან 

ძალაში რჩებოდა წარმავლობაზე ამაღლებულის რწმენაც. მხ- 

ოლოდ ამ რწმენის მოშლის შემდეგ, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

ბარათაშვილის სიტყვით რომ ვთქვათ, – „განჰქრა ტაძარი“ – 

რეაულური გახდა ის შემაძრწუნებელი შთაბეჭდილება, რასაც 

წუთისოფლობა და წარმავლობა ახდენს ადამიან'სე. ადამიან- 

ისა და საერთოდ ყოველივე ამქვეყნიურის წარმავლობით 

გამოწვეული წუხილი აღბეჭდილია ბარათაშვილის ბევრ ქმ- 

ნილება“ში. მაგალითად: 

„მაგრამ საწუთრო განა ვისმე დიდხ. ნს ახარებს. 

განჰქრა ტაძარი – და უდაბნო ჩემდა მდუმარებს,;,



მოისპო მსწრაფლად მისი ჩაშთი და მისი კვალი! 

განა თუ დრომან დაIკრა თვისი მას ავი თვალი“ – 

არა! მოსძაგდა მას სოფელი ცრუ ღა მუხთალი! 

და ღავალ ობლად ისევ მწირი მიუსაფარი!“ 

რასაკვირველია, ამგვარ შეხედულებათა ჩამოყალიბება, უპ- 

ირცელეს ყოვლისა, პოეტის ირგვლივ გამეფებულმა სინამდ- 

ვილემ განაპირობა. მაგრამ ხომ გვაქვს უფლება ვივარაუდოთ, 

რომ ნიკოლოს ბარათაშეილის ინტერესი ადამიანისადმი, 

როგორც სასრული არსებისადმი, რაღაც თეორიული წყაროე- 

ბითაც არის განპირობებული? საქმე ის არის, რომ ჩვენ დღეს- 

დღეობით დოკუმენტური სიხუსტით ”შეგვიპლია ვამტკიცოთ, 

რომ დოდაშეილიც იცნობდა კანტის იმ თხსულებას, რომელ- 

შიც ადამიანის “სემომოყვანილი გაგებაა მოცემული. უფრო 

მეტიც. აღამიანის, როგორც სასრული არსების, გაგება არ შეი- 

ძლებოდა დოდაშვილის ნაწერებშიც გეხვდება. მაგალითად, 

ხელნაწერ „ლოგიკურ მეთოდოლოგიაში“, რომელიც ნაწილო- 

ბრივ წარმოადგენს კანტის „ლოგიკის“ გამოყენებითი ნაწი- 

ლის თარგმანს, ხოლო ნაწილობრიე – ქართველი მოაზროვნის 

ნაახრევს მისთვის საინტერესო საკითხების შესახებ, ასეთ 

გამოთქმებს ეხედებით: „რამდენადაც ადამიანი შე'ხლღუდული 

არსებაა, მას არ შეუძლია მიაღწიოს სრულყოფილებას... ან: 

„ჩვენი შემეცნების შესღუდულობა დამოკიდებულია: I. საერ- 

თოდ ჩვენი ასრის სასღვარზე, 2. კერძო ადამიანის შემეცნების 

ხარისხსე; 3. ჩვენს ხანმოკლე სიცოცხლეზე“, აჩ კიდეე: „ადამი- 

ანს არ შეუძლია ყეელა საგაჩი იცოდეს, მისი ცოდნის ფარგა- 

ლი შესღუდულია“ და ა. შ. (ნაშრომის ტექსტი პირველად 

გამოაქვეყნა პროფ. თამარ კუკავამ. ტექსტი მოგევყეავს დოდაშ- 

ვილის თხ'ხულებათა 196| წლის გამოცემის მიხედვით). ყველა 

ეს გამონათქვამი გვხვდება ნაშრომში, რომლის მიხედვითც 

დოდაშვილი ასწავლიდა თბილისის გიმნასიასა და კეთილშო- 

ბილთა სასწავლებელში, ამიტომ საესებით დასაშვებია, რომ 

ადამიანის სასრულობის ბარათაშეილისეული გაგების ჩამოყ- 

ალიბებაში გარკვეული წვლილი არ შეიძლებოდა დოდაშ- 
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ვილსაც მიუძღვოდეს. ამ უკანასკნელის მეშვეობით მომაგალ 

პოეტს 'მეეძლო გასცნობოდა ადამიანის სასრულობის კანტი- 

სეულ გაგებას, რომელიც, როგორც უკვე ვთქვით, რომანტიკუ- 

ლი მსოფლგანცდის ერთ-ერთი უმთავრესი სტიმული იყო. 

მაგრამ ადამიანის სასრულობა სრულებითაც არ ნი'მჩავს 

იმას, თითქოს ადამიანი თავის თავში ჩაკეტილი არსება იყოს. 

პირიქით, რომანტიკოსების ა'სრით, ადამიანი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, მლტოლველი და, ამასთან უსასრულობისკეჩ მლტოლეე- 

ლი არსებაა. უფრო მეტიც, სოგიერთი ფილოსოფოსის (მაგალ- 

ითად, ბუბერის) აზრით, ადამიანის სასრულობის კანტისეული 

გაგებიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს ადამიანის, 

როგორც უსასრულობისკენ მსწრაფეელი არსების გაგება. 

სწრაფვა, ლტოლეა, რომანტიკოსების მიხედვით, ყოველი არ- 

სებულის საყოველოაო თვისებაა. მაგრამ რამდენადაც სინამდ- 

ვილეს დიფერენცირებული სტრუქტურა აქვს, სწრაფვის სახ- 

ეებს შორისაც დიფერენციაცია უჩნდა არსებობდეს. მცენარეულ 

და ცხოველურ სამყაროებში სუფევს გაუცნობიერებელი. ,ჩუმი“ 

სწრაფვა, რომელიც მიმართულია უშუალო მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილებისაკენ, ადამიანი, პირველ რიგში მიღმურს, უსას- 

რულოს, „ციურს“, ზეგრძნობადს უნდა ესწრაფოდეს. „თუკი ჩვენ 

განვეყენებით გრძნობის მთელ დანარჩენ მრავალფეროვნებას... 

დაგვრჩება ერთი გრძნობა. ესაა ამაღლებულის გრძნობა და 

მასში ჩვენ ვპოვებთ ანალოგიას უსასრულობის ცნობიერებასთან. 

სურდათ აეხსნათ ეს გრძნობა, მაგრამ ეს (გ'სა) უვარგისია, ეს 

(გრძნობა) უკანასკნელია, საწყისისეულია და შეუძლებელია 

აიხსნას. ესაა ის, რაც ადამიანს ცხოველისაგან განასხვავებს.. 

ასეთი ვითარება გვაქვს სწრაფვის შემთხვევაშიც. იმ სწრაფვა- 

თა შორის, ადამიანის ცხოვრებას მრავალფეროვნად რომ აქცევენ, 

არის... სწრაფვა იდეალისაკენ.. ჩვენ ვნახეთ, განვიხილეთ ამაღ- 

ლებულის განცდა და იდეალისაკენ სწრაფვა. ჩვენ უნდა ავი- 

დეთ კიდეც უფრო მაღალ საფეხურსე და დავინახოთ საერთო 

ორივეს საწყისში, რომელიც მათ გამაშუალებელ ელემენტს 

შეადგენს. ესაა ლტოლვა უსასრულობისადმი და ამასე მაღა- 

ღი ადამიანში არაფერია“, – წერდა ფრიდრიხ შლეგელი. 
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სწრაფვას ნებისმიერი ცოცხალი არსების ყოფიერების პრინ- 

ციპად მიიჩნევს დოდაშვილიც: „აჰა. ყოველსა ცოცხალსა არ- 

სებასა აქვს მისწრაფება ანუ მიმართება სხვისა მის მიერ არა 

ხილულისა საგნისადმი, რათამცა აღავლინოს თვალნი სხვა და 

სხვა სახილვებათა შინა წარმოებისათვის ცხოვრების დასას- 

რულისა (საგნისა) და წყაროისა კეთილშემთხეევისა მისისა“, – 

სწერდა ფილოსოფოსი ი. ხელაშვილს. 

მაგრამ ადამიანი, სოლომონ დოდაშვილის მიხედეით არა 

მარტო ცოცხალი არსებაა, არამედ – პიროვნულიც (იხ. დო- 

დაშვილის „გრამატიკის“ პირველი თავის დასაწყისი). რა არის 

პიროვნულობის რაობა? რომელი მსწრაფველი არსებაა 

პიროვნული? ცხადია ის, რომელიც სხვა არსებათაგან განსხ- 

ვავებულ საგანს განსხვავებული სახით ესწრაფვის. რა შეი- 

ძლება იყოს ადამიანური სწრაფვის „წყარო კეთილშემთხვევი- 

სა“? ცხადია, ის რეალობა, რომელიც, ქართველი მოაზროვნის 

აზრით, გამოცდილების სფეროს მიღმა მდებარეობს და საგან- 

თა აზრს ქმნის. ხოლო ამგვარი რეალობის წედომის ხერხი, 

უეჭველია, ამ რეალობისაღმი ცნობიერი ლტოლნევაა. ეს რეალ- 

ობაც და მისი წვდომის ამგვარი ხერხიც სრულიად მიუწე- 

დომელია სხვა, არაადამიანური მსწრაფველ არსებათათვის. 

სწრაფვა არსებულის საყოველთაო კანონია ბარათაშვილთ;: 

ანაც. სუმბული ესწრაფვის ბულბულს, ბულბული – ვარდს, 

მტკვარი – ჩინარს.. საეჭვოა, რომ ამგვარი სწრაფვა (მაგალი- 

თად, ბულბულისა ვარდისადმი) წმინდა მეტაფორული ხასია- 

თისა იყოს, როგორც ეს არის აღმოსავლურ პოეზიაში. ვფიქრობთ, 

პოეტს ამით რაღაც უფრო მნიშენელოვანის გამოთქმა სურს, 

სახელდობრ, იმ მოვლენათა საყოველთაო ურთიერთკავშირისა, 

ბარათაშვილისეული სამყაროს მოდელს რომ ქმნის. 

ადამიანი, პოეტის მიხეღვით, რაღაც განსაკუთრებულ, მიღ- 

მურ და ზეგრძნობად სინამდვილეს რომ ესწრაფვის, ნათლად 

ჩანს ბარათაშვილის შემდეგი სტრიქონებიდან: 

„ჰე ცაო. ცაო, ხატება შენი 

ჯერ კიდევ გულ'სედ მაქ3ვს დაჩნეული! 
აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილევენ,



მყის ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან, 

მე, შენსა მჭვრეტელს, მავიწყღების საVუთროება, 

გულის-თქმა ჩემი შენს იქითა... ეძიებს სადღგურს. 

'ხენაართ სამყოფს, რომ დაშთოს იქ ამაობა..“ 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს სტრიქონები მიღმურის Vვდო- 

მის საშუალებად პირდაპირ ასახელებს ცნობიერ სწრაფვას 

(„ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან“). 

სწრაფვა (ძველი ქართული ტერმინოლოგიით ,„ტრფიალი“) 

არსებულის უმთავრეს პრინციპად იყო გაგებული ნეოპლა- 

ტონიზხმშიც, რომელმაც უდიდესი გავლენა მოახდინა შუა საუკუ- 

ჩეების ქართულ კულტურაზე. სიყვარულის ფორმით გამოვ- 

ლენილი სწრაფვა არსის საყოველთაო კანონია ალექსანდრე 

ჭავჭავაძესთანაც: „სიყვარულო, ძალსა შენსა ყოველი გრძნობს, 

არსებს რაცა“. მაგრამ სწრაფვის ის გაგება, რომელიც დოდაშ- 

ვილთოან და ბარათაშვილთან გვხვდება, არა ნეოპლატონურ- 

შუასაუკუნეობრივია, არამედ – რომანტიკული. ეს უკანასკნე- 

ლი ფიხტეს ფილოსოფიის გავლენით ჩამოყალიბდა და ნეო- 

პლატონული გაგებისაგან ერთი მნიშენელოვანი თე'სისით 

განსხვავდება, სახელდობრ მტკიცებით, რომ არაცნობიერი სწრაფ- 

ვა თავის სწრაფვით ხასიათს პირეელად მაშინ აცნობიერებს, 

როდესაც რაღაც შემსღუღველი ინსტანცია (ფიხტეს სიტყვე- 

ბით, არა–მე) აღუდგება ჯინ. 

ამგვარი გაგება ადვილად შესამჩნევია ს. დოდაშვილის მმემ- 

დეგ გამონათქვამში: „ასროვნების თვით თავდაპირველ მო- 

ქმედებაშიც კი ნათლად შევიცნობთ, რომ მე არის მე და არა–მე 

არის არა–მე, როგორც ამას ფიხტე გამოთქვამს“. რაც შეეხება 

სწრაფვის რომანტიკული გაგების არსებობას ბარათაშვილთ- 

ან მას, ეფიქრობთ, ქვემომოყვანილი ანალიზი დაადასტურებს. 

ფიხტე „მე“-ს მსწრაფველ მოღვაწეობას ადარებს რომე- 

,,ლიღაც წერტილიდან გაშეებული სინათლის სხივის მოძრაობას. 

რა უნდა მოხდეს, რომ „,მე“-მ გააცნობიეროს თავისი მსწრაფეე- 

ლი ხასიათი. ამისათვის საჭიროა ,,მე“ უკუიქცეს თავისი თავისაკ- 

ენ, მოახდინოს რეფლექსია. როგორ არის ეს შესაძლებელი? 
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როდის ხდება # წერტილიღაჩ გაშვებელი სხივის უკუქცევა? 
მაშინ, – ამბობს ფიხტე, – როდესაც რომელიღაც C წერტილში 

დახვდება სარკე. რომელიც # დან C-ს მიმართ'ულებით მიმავალ 

სხივს აირეკლავს და «უკან #-სკენ დააბრუნებს. ასევე „მე“ 

თავის მსწრაფყველ ხასიათს მაშინ გააცნობიერებს. როდესაც, 

მის მოღვაწეობას რაიმე წინ აღუდგება. წინააღმღეგობის გამ- 

წეყი ინსტანცია სასდეარს უდებს „მე“-ს თავისუფალ ლტოლ- 

ვას. დამოუკიდებელ მოღვაწეობას. ამ საზღვარდებით „მე“ თავის 

თავს აცნობიერებს. როგორც „მე“-ს, ე. ი. როგორც მსწრაფველ 

არსებას და „არა-მე“-ს, როგორც ამ სწრაფვისათვის სა'ხღვარ- 

დამდებს. ამასთაჩ, ამ ეტაპ“სე „არა-მე“ უაღრესად გაურკვეველი 

რამაა, მასსე მხოლოდ ის შეიძლება ითქვას, რომ იგი წინ 

აღუდგება „მე“-ს. ხელს უშლის მის თავისუფალ მოღვაVეობას 

„რღონდ „არა-მე" პოზიტიურ როლსაც ასრულებს. მის გარეშე 

„მე“ მარტოოდენ მსწრაფველ არსებად დარჩებოდა – ისე, რომ 

არ ეცოდინებოდა თავისი მსწრაფველი ბუჩება. „მე“-ს მხილოდ 

„არა-მე“-ს წყალობით უჩნდება თეითცნობიერება. 

არაცნობიერი ხასიათის სწრაფვა გვაქვს ნ. ბარათაშვილთ- 

ანაც, მაგალითად ის სწრაფვა, რომლის ძალითაც ჩვილი „ენი- 

თა სასუფეველით “ოუალერსებს წიაღთ თავის მშობლის" ამ 

სწრაფვის არაცნობიერი ხასიათი ნათლად არის გაცხადებუ- 

ლი პოეტის შემდეგ სტროფებში: „არა ფიქრობს იგი თავის 

ცხოვრებას, არ განიცდის იგი საწუთროს ვჩებას“: როდემდეა 

„ერმა თავისუფალი?“, როდემდე არ გაუცნობიერებია „სოფელი 

მომღერალი?“ მანამ, სანამ „გარდა დედის ალერსისა არარას 

გრძნობს“; ამისაგან განსხვავებით ცნობიერების გამოღვიძება 

სულ სხვა რაიმეს 'უკავშირდება: 

„რა ვცან პირველად წუთისოფელი 

დავშთე ადგილი, სადაცა წრფელი 

რბიოდა ნათლად დრო ყმაწვილობის 

სწორთა, თან ხხრდილთა, მეგობართ შორის, – 

მას აქეთ ხმა რამ თან სდევს ყოველთა 

ჩემთა სრახეათა და საწადელთა!“ 

ე. ი. თვითცნობიერების პირველი აქტი თანადროულია 
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პოეტის „მე“-ხე რაღაც სრულიად ახალი და იდუმალი ინ- 

სტანციის მოქმედებისა. „მე“-ს ყოველი ქმედება ამ ინსტანციის 

ქმედების დაღით არის ალბეჭდილი. 

იდუმალი ინსტანციის “სემოქმედების (ჩვენს “შემთხვევაში 

იდუმალი ხმის ძახილის) შედეგად ,მე“ გაუცნობიერებელი 

სწრაფვიდან გადადის შინაგანი სამყაროს ანალი'ს'სე. „შინა- 

განჩი“ აქ ჯერ კიღევ არ მოიხმარება ამ სიტყეის ჭეშმარიტი 

მნიშვჩელობით, გარეგანი და შინაგანი მხოლოდ ხემოდასახ- 

ელებული რეფლექსიის დასასრულს ჩნდება (არაცნობიერი 

სწრაფეის შემთხვევაში ყოეელგვარი საუბარი „შინაგანსა“ და 

„ბარეგანზე“ საფუძველსაა მოკლებული). 

შინაგანი სამყაროს აღმოჩენა, მისი ანალისი სხვა არაფერ- 

ია, თუ არა რეფლექსია. ამ უკანასკნელს დოდაშეილი ასე 

განმარტავს: „სწორედ ამაში მდგომარეობს ჩვენი სულის ის 

საუცხოო თვისება, რომელიც მას მოქმედ ძალადაც ხდის და 

მოქმედების საგნადაც; ასეთია თვითცნობიერების ბუნება. ასახ- 

ვის (იგულისხმება „მე“-ში მიმდინარე პროცესების ასახვა) მეოხ- 

ებით, შინაგანი სამყაროს მოვლენებისადმი ყურადღების მეოხ- 

ებით განსჯა თითქოს სარკე ხდება, რომელშიც იგი თავს ჭვრეტს 

და თავისი თავის ასეთი ჭვრეტის საშუალებით გამოჰყავს თავისი 

მოქმედების კანონები...“ 

უკვე აღვნიშნეთ, უპირველეს ყოვლისა, ეთიკურია – ადამიანის 

დანიშჩულების, მისი ყოფიერების სასრისის დადგენა, რომლის 

მიხედვითაც უნდა იმოქმედოს ადამიანმა. 

ამისკენ მოუწოდებს პოეტს იღუმალი ხმა: „ეძიე, ყრმაო, შენ 

მხვედრი შენი, ვინძლო იპოვნო შენი საშვენი“ „მხვედრის“ პოე- 

ნა აუცილებელია; ადამიანი ცნობიერად მსწრაფველი არსებაა. 

იგი უნდა ესწრაფოდეს არა ნებისმიერს, არამედ მხოლოდ იმას, 

რაც მისი არსებიდან გამომდინარეობს. მაგრამ ეს არსება, ად- 

ამიანის დანიშნულება, კიდეე უფრო იდუმალია, ვიდრე ის ხმა, 

რომელიც პოეტს მხვედრის ძიებისაკენ ზოუწოდებს. ხმის შესახებ 

რაღაც მაინც ეუწყით, კერძოდ ის, რომ იგი მხვედრის ძიებისაკენ 

მოგვიწოდებს, ხოლო ეს უკანასკნელი პოკტისათვის სავსებით 

დაფარულია. მისი წვდომისათვის პოეტის „მე“ იდუმალი ხმის 
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მიღმა უნდა გავიდეს, ე. ი. რეფლექსია მოახღინოს არა მარტო 

საკუთარი თავის, არამედ იდუმალი ხმის მიმართაც. ამგვარი 

მდგომარეობის შესახებ ფიხტე წერს: „მე“ ახლა დამკვირეებლი- 

სათვის გავიდა შმშესღუდული პუნქტ C-ს გარეთ თავის თავზე 

რეფლექტირების უწყვეტი ტენდეჩციით. რამდენადაც თუ „მე“ 
“რმე'სღუდული არ იქნებოდა („არა–მე'-ს მიერ), ეერც რეფლექტირე- 

ბას მოახერხებდა და, თუ მას არ შეუძლია თავისი თავი შემოზღუ- 

დოს, მაშინ ცხადია, რომ საჭირო რეფლექსია “შეუძლებელია, 

სანამ „მე“ კვლავ არ შემოი ხღუდება C-ს ფარგლებს გარეთ 

მდებარე რომელიმე შესაძლო პუნქტით“. 

მაგრამ მეუძლია სასრ“ელ, ადამიაჩურ ,მე“-ს გონების თვალით 

მოიცვას რეფლექტირების ის უსასრულო პროცესი, რომელიც 

ტ#-დან მიემართება ზ8-საკენ. 8-დან C-საკენ და ა. შ. უსასრუ- 

ლოდ? ფიხტე ამ კითხვაზე უარყოფითად პასუხობს: „შეიძლება 

ითქვას, რომ ყოველი ცნობიერების (შესაბამისად ცნობიერი 

სწრაფეის) საფუძველია ,,მე“-ს ურთიერთობა საკუთარ თავთან 

რალაც „არა-მე“-ს საშუალებით... ეს ის წრეა, რომლიდან გა- 

მოსვლა სასრულ გონს არ ძალუძს“. 

ბარათაშვილის გმირიც განწირულია უსასრულოდ უტრია- 

ლოს იდუმალი ხმის მოწოდებას, ამ მოწოდების აღსრულების 

ცდასა და ამ ცდის განუხორციელებლობას შორის. ამიტომ: 

„მე მხეედრსა ჩემსა ვერ ეჰპოვებ და მით კაეშანს ვერღა ეი- 

შორებ' ჩვენი სულის ეს მერყეობა პოლარულად დაპირი- 

სპირებულ საგნებს შორის, ფიხტეს მიხედვით, არის წარმოსახ- 

ვის პროდუქტიული იძიალის მოქმედება. ცნობიერი სწრაფვის 

ეს მერყეობა კარგად არის გამოთქმული ბარათაშეილის შემ- 

დეგ სტროფში: 

„ხან ძილსა იკრთობს, ხან სევდით ოხრაეს, 

ხან ცა ყოველს სულს ამხიარულებს, 

ხან სიკედილს იწვევს, ხან შორით ოცნებს, 

ხან ჰყვება სოფელს, ხან ცად მიფრინავს.“ 

სავსებით მართებულად აღნიშნავს რევახ სირაძე, რომ აქ 

საქმე გვაქს არა წუთიერი, შემთხვევითი ემოციების აღწერასთ- 

ან, არამედ ხასიათის ცვალებადობათა რომანტიკულ ფიქსირე- 
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ბასთან. ჩვენი მხრივ დავუმატებთ, რომ ამგვარი ფიქსირების 

საფუძველია ადამიანური „მე“-ს, მისი ცნობიერი და მსწრაფვეე- 

ლი ბუნების ბარათაშვილისეული გაგება. აღსანიშნავია, რომ 

დოდაშვილსაც ფიხტესა და შელინგის დარად წარმოსახვის 

ძალა მიაჩნდა შუამავლად მოვლენათა და მიღმურ, გრძნობად 

ღა ხეგრძნობად სამყაროებს “ორის. 

„მე-ს ს–წრაფვა ორი ფორმით ვლინდება: სწრაფვა სიამ- 

ოვნებისაკენ და სწრაფვა ბუნებისაგაჩ დამო'უკიდებლობისაკ- 

ენ. პირველი ინდივიდში კონკრეტული, ემპირიული მომენტის 

გამომხატეელია, მეორე – 'ხედაპირულისა. „ხმა იდუმალთან“ 

აზრობრივად დაკავშირებულ ლექსში „სულო ბოროტო“ ვკითხ- 

ულობთ: 

„ამას უქადდი ჩემს ცხოვრებას, ყმაწვილკაცობას? 

თითქოს მაილევდი ამა სოფლად თავისუფლებას, 

ტანჯვათა შორის სიამეთა დამისახავდი..“ 

ბარათაშვილისეული სული ბოროტი ფიხტესეული „მე“-ს 

ლტოლეის ორივე საგანს უსახავს პოეტს: „თავისუფლება“ 

ბარათაშეილთან სწორედ სოფლისაგან, მოვლენათა სამყაროს- 

აგან, ბუნებისაგან დამოუკიდებლობას ნიშნავს (შდრ.: „ვიდრემ- 

დის ხარ, ყრმაო, თავისუფალი, არ გიცენია სოფელი მომღერა- 

ლი“), ხოლო სიამე – გრძნობად სიამოვნებას (შდრ.: „ძნელი 

არის მარტოობა სულისა: მას ელტვიან სიამენი სოფლისა“). 

რასაკვირველია, ბარათაშვილი ფიხტეს ფილოსოფიის გამ- 

ლექსავი არ ყოფილა, მაგრამ საფიქრებელია. რომ პოეტი იც- 

ნობდა სოლომონ დოდაშვილის „ლოგიკაში“ გადმოცემულ 

ფიხტეს იდეებს. ამასთაჩავე ეჭვგარეშეა, რომ ნიკოლო“ ბარათაშ- 

ვილის შეხედულებები „მე“-ს ცნობიერი და მსწრაფველი ხას- 

იათის შესახებ რომანტიკულია და არა შუასაუკუნებრიე-ნეო- 

პლატონური და ამღენათ პარალელს ჰპოვებს სწორედ დო- 

დაშვილის ნაა'სრევთან. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ბარათაშვილისა და დო- 

დაშვილის პოზიციები ერთმანეთის ახლოს დგას შემდეგ საკ- 

ითხებში: 

I სამჟაროს დაყოფა მოვლენათა და მიღმურ სამყაროებად; 
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2. ამ ორი სამყაროს რადიკალური დაპირისპირება; 3. აქცენ- 

ტირება სუბიექტ'სე; 4. ყოფიერების პრიჩცი პად სV'რაფვის გაგება: 

5. ადამიანის განსაკუთრებულად, კერძოდ ცნობიერად მსწრაფე- 

ელ არსებად გააზრება: 6. ადამიანის გაგება, როგორც 'ხეგრძნო- 

ბადი მიღმური სინამდვილისაკენ მსწრაფეველი არსებისა; 7. 

ცნობიერი სწრაფვის გენესისის რომანტიკული გაგება (რომელ- 

იც, თავის მხრივ. ფიხტედან მოდი!). 

დასახელებული პარალელიზმი ძირითადად ადღამიაჩის რაო- 

ბის გაგებას ეხება, მაგრამ ადამიანი რომანტიზმისთვის არ ყოფილა 

კელევის ერთადერთი საგანი. რომანტისმი ყურადღებას ამახ- 

ეილებდა ბუნება სეც, რაც, ერთი შეხედვით, პარადოქსულად ჩანს. 

თუ რომანტიხმმა აქცენტი, პირველ ყოვლისა, ადამიანის შინაგან 

სამყარო“'სე გადაიტანა, რაღა შუაშია ბ'ენება? ამ კითხვა“სე პა- 

სუხის გასაცემად აუცილებელია გავიხსენოთ რომანტიკული 

მსოფლგანცდის ერთ-ერთი 'უმთავრესი თე'ხისი, რომლის თანახ- 

მადაც უკიდურესობამდე განეითარებული სუბიექტურობა ობიექ- 

ტ'ურობის უმაღლეს გამოვლინებად იქცევა და პირიქით. ალექსეი 

ლოსევი, რომელმაც ხაზი გაუსვა რომანტისმის დასახელებულ 

თესისს, ამასთან დაკავშირებით “შეგვახსენებს ნოვალისის 

აფორი'სმს: „ჩემი სატრფო მინიატურაში მოცემული სამყაროა, 

სამყარო კი – განერცობილი ჩემი სატრფო. 

ეს დებულება ისე არ უჩდა გავიგოთ, თითქოს რომანტიზსმ”ში 

„ბუნება და ადამიანური „მე“ იმიტომ არიან ურთიერთმსგავსნი, 

რომ ადგილი აქვს „მე“-ს თვისებების ბუნებასე გადღატანას. 

ასეთ გაგებას უფრო იმპრესიონისტული შეიძლება ეწოდოს. 

ეიდრე რომანტიკული. ბუნება და „მე“ იმიტომ არიან მსგავსნი, 

რომ ორივეში ვლინდება მათგან განსხვავებული და მათზხე 

ამაღლებული ძალა – აბსოლუტი. „მე და ბუნება იმიტომ 

არიან მსგავსნი, რომ ორიეენი აბსოლუუტის გამოვლენის ფორმებს 

შეადგენენ, თუმცა სხვადასხვა ფორმებს. 

ბუნების, როგორც აბსოლუტის, ფორმების შესწავლას რო- 

მანტისმის ფარგლებში მი'ნად ისახავს ძირითადად 'მელინგ- 

ის ნატურფილოსოფია. მაგრამ ნატურფილოსოფიური მიდგო- 

მა თავისთავად ვერ ჩაითვლება ესთეტიკურად. ამიტომ ბ„ენებ- 
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ის მსატერული განხილეისას რომანტიკოსებს ორი 'შესაძლე- 

ბლობა გააჩნდათ: ან ამოს ულიყვნენ ნატურფილოსოფიის ძირ- 

ითადი პრინციპებიდან. ოღონდ „გაეპოეტურებინათ“ ისინი (მით 

უფრო. რომ ასეთი მიდგომის საშუალებას თავად ნატ'ერფ- 

ილოსოფია იძლეოდა). აჩ ადამიანის შინაგანი სამყაროს პოე- 

ტური კვლევით მიღებული შედეგები გადაეტანათ ბუნებაზე 

და ეცადათ, მასში ადამიანის „მე“-ში მიმდინარე პროცესების 

ანალოგი დაეძებნათ. ცხადია, ეს ორი გზა ერთმანეთს კი არ 

გამორიცხავს, არამედ ავსებს. ორივეს საერთო საფუძველს კი 

წარმოადგენს რომანტისირებული ფორმით გამოთქმული პრინ- 

ციპი. რომლის თანახმადაც ყოველივე არის აბსოლუტის სხვა- 

დასხვაგვარი გამოვლინება. 

ასეთ მტკიცებას დოდაშვილთანაც ვხედებით: „ხოლო კაცი 

ჰგძნობს ყოველთა მხარეთა შინა და ყოველისა “შინა დროსა 

თვის შორის განხვნასა ამაღლებულთა ძალთასა გონიერისა 

სულისა. სრული ნათელი ჭეშმარიტებისა სოფელისა შინა მკვეთ- 

ებელისად ბრწყინავს ყოველისა მდგომარეობასა შინა და ჰც- 

ნობს გოჩიერებასა. ამოვნებასა და გრძნობილობასა. რომელნიც 

გამოცხადდებიან სხვა და სხვა ხარისხსა შინა, სხვა და სხვა 

სახესა, მარადის დაწესებულთა ჰსჯულითაებრ თავისისა ნათე- 

სავითასა“, – სწერდა სოლომონ დოდაშვილი იონა ხელაშვილს. 

დოდაშვილისათვის ამ დებულების მნიშვჩელობაზე მეტყველებს 

ის ფაქტი. რომ ქართველი მოაზროვნე იმავეს იმეორებს ფილ- 

ადელფოს კიკნაძისადმი მიწერილ ბარათში. ოღონდ ასუსტებს. – 

ხემოო მოყვანილი აზრის ჭეშმარიტებაში დასარწმუნებლად 

საჭიროა საგანთა „ორკერ"L, ე. ი. განსაკუთრებული ყურადღებით 

განხილვაო. 

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ქართველი ფილოსო- 

ფოსის აზრით: 1. ყოველ არსებულში, ყოველთვის და ყველგაჩ 

მოცემულია აბსოლუტი („ამაღლებულ ძალთასა გონიერი სული”); 

2 აბსროსლუტი სხვადასხვა არსებულში C,სახეებში“) სხვადასხვა 

ფორმით („ხარისხით“) ელინდება; 3. აბსოლუტი ამ საგნებში 

ვლინდება მარაღიულად მოქმედი კანონების მიხედვით. 

მაგრამ გვაქვს უფლება ვამტკიცოთ, რომ დოდაშვილის ეს 
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დებულებანი მაინცდამაინც რომანტი'ხმთან არის დაკავშირე- 

ბული? განა მსგავსი მტკიცება ქართველ მოაზროვნეს არ შეე- 

ძლო შუა საუკუნებიის რომელიმე ფილოსოფოსთან ამოეკითხა? 

განა ეს მსჯელობა ნეოპლატონი სმის (კერძოდ, ქრისტიაჩუ- 

ლის) კვიჩტესენციად არ შეიძლება ჩაითვალოს? 

ამ ღებულების რომანტიკულად ინტერპრეტაციის საფუძვ- 

ელს გვაძლევს „მარადის დაწესებულთა ჰსჯულისაებრის“ დო- 

დაშვილისეული გაგება. ასეთ კანონებზე დოდაშვილი „ლოგიკა- 

შიც ლაპარაკობს: „სამყაროს კაჩონების უცოდინრობა ჯერ 

კიდევ არ იძლევა უფლებას, უარეყოთ მათი არსებობა, უწოდეთ 

მათ რაც გენებოთ: მექანისმის კანონები, საყოველთაო მიზიდ- 

ულობის ანდა პოლარობის კანონები – ისინი იქნებიან უცვ- 

ლელნი ბუნებაში, ტოლფასნი ყოველი და უმცირესი რგოლი- 

სათვის ყოფიერების და მოქმედების ამ უსასღვრო ჯაჭე“მი“. 

სოლომონ დოდაშვილის ამ მსჯელობის მსგავსება მისსავე 

ჭეს არ იწვევს. ორივეგან ლაპარაკია 

იმის შესახებ, რომ ყოველ არსებულს მარადიული კანონები 

მსჭვალავს (ოღონდ „ლოგიკაში“ არაა ლაპარაკი სამყაროში 

არსებულ იერარქიაზე. მაგრამ ეს გასაგებია. ის კონტექსტი, 

რომელშიც დოდაშეილი ლაპარაკობს, ამ თემაზე მსჯელობას 

არ საჭიროებს). ხოლო ამ კანონებს შორის ,პოლარობის კანო- 

ნის“ მოხსენიება ერთმნიშენელოვნად ამტკიცებს, რომ ქართე- 

ელ მოახროენეს „მარადის დაწესებული ჰსჯული“ შმელიჩნგია- 

ნურად ესმოდა, ვინაიდან „პოლარობის კაჩონი“ საყოველთაო 

წინა მსჯელობასთან ე 

კანონთა შორის მხოლოდ შელინგის სკოლაში გვხედება. 

რომანტი'ხმისათვის ყოველი ხილული არის აბსოლუტი, ე. ი. 

მიღმური სამყაროს მოვლინება. ამ აზრით ყოველი არსებული 

ალეგორიული ხასიათისაა. „ალეგორიას“ აქ შელინგის მნიშ- 

ვნელობითო ვიყენებთ. „ალეგორიული“ არის საგანი, რომელიც 

მისი ხელშესახები, სხეულებრივი ყოფიერებით რაღაც სხვაზხე 

(ამ შემთხვევაში მიღმურ'ზხე) მიანიშნებს. ,ალეგორია“ ნიშნავს 

საცნაურად ქცევას, ვიღაცისათვის გამოცხადებას, ე. ი. საგანს, 

რომელიც შიშველ ნივთიერ ყოფიერებაზსე აღმატებულ რასმე 

შეიცავს (მარტინ ჰაიდეგერი). 
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მაგრამ რომანტიკოსები (მათ მორის სოლომონ დოდა?- 

ეილიც) ერთმანეთისაგან ხარისხობრივად ასხვავებენ აბსო- 

ლუტის მოელინების ფორმებს. თუ საგანში მისი ნივთობრივი 

მხარე ხარისსობრიყად აღემატება აბსოლუტ“სე მიმანი”შნებ- 

ლის ფუნქციას, ასეთი ნივთი მხოლოდ და მხოლოდ ალეგორი- 

ულია. მაგრამ შეიძლება რომელიმე საგანში აბსოლუტის გამ- 

ოელინება უფრო ინტენსიური იყოს, ვიდრე მისი ხელშესახები, 

ნივთიერი ფორმა. ასეთი საგანი არა მარტო მიანიშნებს აბსო- 

ლუტზე, არამედ, გარკვეული აზრით, ერწყმის კიდეც მას. ასეთ 

საგანს შელინგი სიმბოლურს უწოდებს. 

რომანტისმში ბუნების გაასრება სიმბოლო-ალეგორიის 

მოძღვრებაზე დაყრდნობით ხდება. ამასთან, რომანტი'სმის წარ- 

მომადგენელთა უმრავლესობისათვის არაცოცხალი ბ'უნება 

(განსაკუთრებით მინერალთა და კრისტალთა სამყარო) და 

მცენარიული სამქარო ალეგორიულად გაიასრება, ვინაიდან 

მათში აბსოლუტური ,მე“ მინიმალური ხასიათითაა წარმოდ- 

გენილი. ცხოველური სამყარო თავისებურ გარდამავალ საფეხ- 

ერს შეადგენს ალეგორიულსა და სიმბოლურს შორის, ხოლო 

ადამიანი თავისი არსით უკვეე სიმბოლურია. 

სიმბოლურის გააზრების ერთ-ერთ საშუალებას რომანტი ხმში 

„ტაძრის“ არქეტიპი წარმოადგენს. ,ტაძარი“ რომანტი სმში მარ- 

ტოოდენ ღვთისმსახურებისთვის გამოყოფილ შენობას კი არ 

აღნიშნავს, არამედ საერთოდ ნებისმიერ ჩივთიერ ყოფიერებას, 

რომელიც თავის თავში მიღმურისა და მიწიერის საკრალურ 

მთლიანობას ატარებს. ამ გაგებით „ტაძარი“ შეიძლება იყოს 

ადამიანის სხეული, მხატვრის სახელოსნო და ა. შ. 

ტაძრის, როგორც მიწიერი ციურის მაქსიმალურად მოვ- 

ლინების არქეტიჰი, ნათლად არის გამოხატული ნიკოლო'ს 

ბარათაშვილთან. ლექსში „ვპოვე ტაძარი“ სწორედ ასეთი ხა- 

სიათის არქეტიჰპია ტაძარი. ანალოგიურად შეგვიძლია განვიხ- 

ილოთ ლექსის „შემოღამება მთაწმინდასედ“ პოეტური სახე, 

რომელიც, როგორც თამა'ს ვასაძემ აჩვენა, ციურისა და მიწი- 

ერის საკრალური შეხვედრის ადგილია. 

სიმბოლურის წვდომის უპირველესი გარანტია ისაა, რომ



თავად ადამიანი სიმბოლური არსებაა; სულიერისა და სხეუ- 

ლებრივის შერწყმა მასმი, პირველ ყოვლისა, მიღმურის პრიმა- 

ტით ხდება. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სიმბოლურ სინამდეილე- 

ში სიმბოლური არსება შეიცნობს სიმბოილურს. ამ ვითარების 

საილუსტრაციოდ ალბათ გოეთეს ერთი ლექსი გამოდგება: 

„თვალი რომ არ იყოს მ'სიური, როგორ მოვახერხებდით სინათ- 

ლის აღქმას? ჩვენში რომ არ იყოს ღვთაებრივი ძალა, როგორ 

აღგვაფრთოვანებდა ღვთაებრივი?“ 

ქართველი პოეტის სიმბოლიზმის რომანტიკულ ხასიათ“სე 

მიგვანიშნებს მისი შემოქმედების ერთ-ერთი უმთაერესი არ- 

ქეტიპი – „ცის“ მოტივი. „ცა“ თავისი არსით არა მარტო ალე- 

გორიულია (ე. ი. მიანიშნებს მიწის მიღმა მღებარე სინამდ- 

ვილე“სე), არამედ უაღრესად სიმბოლუერიც (მაგალითად: „ცისა 

ფერს, ლურჯსა ფერს,პირველად ქმნილსა ფერს და არ ამქვეყ- 

ჩიერს..“ მიუთითებს, რომ ცისფერი „დამუხტ“ელია“ მიღმურო- 

ბის უაღრესად დიდი დღოხით და ამ აზრით სიმბოლეერია). 

ჩვენი ასრით, ასეთი გაგება მხოლოდ მიღმურისა და მიწიერის 

რომანტიკული დაპირისპირების ფარგლებშია შესაძლებელი. 

ბუნების რომანტიკული გაგების, სიმბოლურისა და ალეგო- 

რიულის ზემომოყვანილი ანალიხი, ვფიქრობთ, წარმოაჩენს ამ 

მოტივების მნიშვნელობას რომანტი სმისათვის. არც ის უნდა 

იყოს საეჭვო, რომ ეს მოტივები რაღაც ფორმით ბარათაშ- 

ვილთანაც მოგვეპოვება (ისევე, როგორც დოდაშვილის წრესთან 

დაკავშირებულ 'ხოგიერთ პოეტთან). მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის, 

უპირველეს ყოვლისა, საინტერესოა, რომ ბუნების, სიმბოლოსა 

და ალეგორიის რომანტიკული დაფუძნების უმთავრესი წყარო 

– შელინგის მოძღვრება აბსოლუტის მოვლინების განსხვავე- 

ბული ფორმების შესახებ – ცნობილი იყო სოლომონ დოდაშ- 

ვილისთვისაც. 

აბსოლუტი ვლინდება ყოველ საგანში. ის საგჩის ბირთეს 

შეადგენს. თუ ეს ბირთეი საგნის ნიეთიერი ყოფიერების გამ- 

ჭოლ ასხივებს, ეს საგანი სიმბოლურია. სიმბოლური საგანი 

თავისი არსით მშვენიერია. ამგეარი მსჯელობა ორგანულია 

რომანტიზმისათვის. მაგრამ საინტერესოა, რომ მსგავსი შეხედ- 
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ულებები დოდაშვილთანაც გვხვდება. მისთვის „შინაგანი“ იგივეა, 

რაც არსებითი და განიმარტება, როგორც „აღმწერელი სრულ- 

თა საგანთა. ამასთან: ,,..ერთნი მხოლოდ ჭეშმარიტებანი კარ- 

გად გამოიღებიან, გამოჩჩდებიან და ძალუისთ მიდეკად. მათ 

შინა მონაწილეობს გულითადი გრძნობა“. სოლომონ დოდა”შ- 

ვილისათვის ჭეშმარიტება გონების სფეროში იგივეა, რაც – 

მშვენიერება მგრიჩობელობის სფეროში (იხ. რიტორიკის შესავ- 

ალი). ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ დოდაშვილისათვის მშ- 

ვენიერება შინაგანის, ე. ი. სულიერის, როგორც აბსოლუტის, 

სხვადასხვა სახით მოელინებაა, ამასთან, არსებითი სწორედაც 

რომ შინჩაგანია. ამგვარი გაგება არც ბარათაშვილისთვისაა 

უცხო. ერთ ადრეულ ლექსში, რომელიც, როგორც ჩანს, ჯერ 

კიდევ იმ პერიოდშია შექმნილი, როდესაც დოდაშვილი უშუა- 

ლოდ ასწავლიდა ბარათაშვილს, ვკითხულობთ: 

„მშვენიერება გარეგანი არს მართლად, 

უშინაგანოდ ფუჭი ყოველგან მარად“. 

ამ ორ სტრიქონში, შეიძლება ითქვას, ჩანასახოვანი ფორმით 

არის მოცემული მშვენიერების ის კონცეფცია, რომელიც მოგვი- 

ანებით ლექსში „რად ჰყვედრი კაცსა“ იქნა განვითარებული. 

ამ კონცეფციის რომანტიკული ხასიათი ეჭვს არ იწეევს. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ რომანტი სმის წინამორბედ 

კლასიცისტურ-განმანათლებლურ ესტეთიკაში მშვენიერება 

სწორედ „გარეგნულად“ გაიგებოდა, კერძოდ, როგორც გარეგ- 

ნული ნაწილების ჰარმონიული და ,ლამასი“ ურთიერთშესა- 

ბამება. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ამ მიმართებითაც მოს- 

წავლე და მასწავლებელი მსგავს პოსიციაზსე დგანან. 

დოდაშვილსა და ბარათაშვილს შორის არსებული მიმა- 

რთების კვლევისას აუცილებელად მიგვაჩნია გავითვალისწი- 

ნოთ მათ შორის არსებული სტილისტური მსგავსებებიც. მა- 

გალითად, სოლომონ დოდაშვილის ერთ-ერთ გადმოქართულე- 

ბულ თუ დამოუკიდებელ (ეს საკითხი დღესდღეობით, რამ- 

დენადაც ჩვენთეის ცნობილია, ჯერ კიდეე არ არის გადაწ- 

ყვეტილი) მოთხრობაში ვკითხულობთ: „ბრალეული ქვეყანასა 

ზედა, წარვდგები უბრალოდ ცათა შინა, სადაცა ვჰპოვებ გან- 
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სვენებასა და მივიღებ წიაღთა შინა შემოქმედისა ჩემისა მ'შვი- 

დობასა, რომელიც ვერ ვიხილე კაცთა შორის". ეს სიტყვები, 

ვფიქრობ, მოგვაგონებენ ბარათაშვილის შემდეგ სტრიქონებს: 

„მზირი სოფლისა, დამაშვრალი მისითა ღელვით, 

მუნ ვეძიებდი განსეენებას წრფელითა ზრახვით; 

გულსა, მოკლულსა კაცთ სიავით და ბედის ბრუნვით, 

ლამპარი წმინდა განმიტფობდა ციურის სხივით! 

აღსანიშნავია, რომ „განსასვეჩებელი“ და „განსვენება“ 

ბარათაშვილის სტილისათვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი 

არსებითი სიტყვაა, რომელიც “უკავშირდება „ზსრუენეისა“ და 

„მიუსაფარობის რომანტიკულ მოტივს. 

'სემომოყვანილ მსგავსებას პრინციპული ხასიათი არა აქეს. 

იგი შეიძლება იმითაც იყოს გაპირობებული. რომ დოდაშვილიც 

და ბარათაშვილიც რაღაც საერთო წყაროთი სარგებლობდ- 

ჩენ. მაგრამ თუ ეს ვარაუდი არ დასაბუთდა, მაშინ ეს სტილის- 

ტური მსგავსება თავისთავად მრავლისმთქმელია. 

აკაკი გაწერელიას არგუმენტებს, რომელიც ეხებოდა დო- 

დაშვილის თეორიულ (გრამატიკულ) შეხედულებათა გავლე- 
ნას ბარათაშვილის შემოქმედებაზე, შეგეიძლია კიდევ ერთი 

მსგავსი ხასიათის არგუმენტი დავუმატოთ: სინეკდოსას გან- 

მარტებისას ს. დოდაშეილი წერს: „სინეკდოხა არს ტროპი, 

“რომელსაცა შიჩნდა დაიღების ყოვლადი ნაცვლად კერძოისა 

თვისისა, ჩათესავი ნაცვლად სახელისა და უკუქცევით. მაგ.: 

მოკვდავი ნაცვლად კაცისა“. ამგვარ კონსტრუქციებს ხშირად 

ნიკოლოს ბარათაშვილიც იყენებს: ,მოკვდავსა ენას არ ძალუძს 

უკედავთა გრძნობათ გამოთქმა“, ან: „მაგრამ ვერ სცნობენ, გლახ, 

მოკვდავნი განგებას ციურს!“ 

აღსანიშნავია, რომ დოდაშეილის ნაწერებში დაფუძნებუ- 

ლი სინეკდოხის (ისევე როგორც აკაკი გაწერელიას მიერ მი- 

თითებული შორისდებულების) ხშირი გამოყენება შესაძლოა 

რომანტიკული პოეტიკის ერთ-ერთ თავისებურებასაც “შეად- 

გენდეს. მაგალითისათვის შეგვიძლია მივუთითოთ პოლდერ- 

ლინზე, ნოყალისსა და ბლეიკზე. სხვათა შორის, თუ ეს ვარაუ- 

ღი დასაბუთდება, საფუძველი გამოეცლება შეხედულებას, 
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თოთქოს ქართული რომანტისმი მოკლებული იყო ყოველგვარ 

ლიტერატურისმცოდნეობრივ დასაბუთებას. 

და ბოლოს, გამორიცხული არ არის, რომ დოდაშვილის 

მეშვეობით აისსჩას ის უცნობი მსგავსება, რომელიც „ჩჩვილის“ 

არქეტიპის გაასრებისას ბარათაშვილსა და გერმანელ რომან- 

ტიკოსებს შორის არსებობს. უპირველეს ყოვლისა, უნდა დავასახ- 

ელოთ ვილჰელმ ვაკენროდერი. რომელმაც ეს არქეტიპი რომან- 

ტიკოსთა შორის პირველმა გამოიყენა. 25 წლის ასაკში გარ- 

დაცვლილმა ამ მოა'სროვნემ უდიდესი გავლენა მოახდინა არა 

მარტო თავისი უშუალო თანამოაზრეების, იენელი რომანტიკო- 

სების (შლეგელები, ტიკი, ნოვალისი), არამედ მრავალი გერმანე- 

ლი ხელოვანის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაზე. 

ვაკენროდერი! უმთავრესი თხსულება „ხელოვნების მოვ- 

ვარული ბერის გულისნადები“ რუსულ ენაზე 1826 წელს თარგ- 

მნა. მისი ერთ-ეროი მთარგმნელი იყო ვე. პ. ტიტოვი, რომელმაც 

M00I2080MVM 860IMV(-ის 18927 წლის მაისის ნომერში გამოაქვეყნა 

აღფრთოვანებული რეცენსია დოდაშვილის ,„ლოგიკასე“. 

როგორც ჩანს, სწორედ ტიტოვს და მასთან დაახლოებულ რუს 

შელინგიანელებს გულისხმობდა სოლომონ დოდაშვილი, როდე- 

საც 1827 წლის 15 ივნისს მოსკოვიდან სწერდა იონა ხელაშ- 

ვილს: „აქამომდე მაქვნდა ჩინებულთა პოეტთა და მწერალთა 

საუბრობა, რომელნიცა იქებდნენ პეტერბურღსა შინა თვისითა 

საქმეებითა და ყოველსა ქვეყანასა სედა ისმიან პატიოსნებანი 

მათნი, მათ მთხოვეს თბილისიდან წერილისა შეერთება...“ 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ დოდაშვილისათვის, რომელიც 

ყოველთვის ცხოველ ინტერესს იჩენდა მისი თანადროული 

გერმანული კულტურისადმი, უცნობი ყოფილიყო მისი რეცენ- 

სენტის მიერ თარგმჩილი ვაკენროდერის თხსულების რუსუ- 

ლი ვარიანტი (ცხადია, დოდაშვილს ამ თხსულების გაცნობა 

ორიგინალშიც შეეძლო). პირიქით, ყეელა საფუძველი გვაქეს 

ვიფიქროთ, რომ ტიტოვი მისთვის უაღრესად პატივსაცემ 

პიროვნებას (ეს პატივისცემა ნათლად გამოსჭვივის ტიტოვის 

რეცენზიიდან) – სოლომონ დოდაშვილს გააცნობდა ან სუ- 

ლაც მიუძღვნიდა მის მიერ შესრულებულ თარგმანს (სხვათა 
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შორის, ფრიდრიხ შმლეგელის ის თხზულება, რომელზეც გრიგოლ 

ორბელიანი ლაპარაკობს, თითქმის იმავდროელად ითარგმნა 

რუსულად ტიტოვის თანამოკალმე შევირიოეის მიერ). 

ეაკენროდერის ამ თხსულებაში ვკითხულობთ: „ასე აღწევს 

ჩეენს გულებამდე ციური უმანკოების გახსენება.. ეს ეთერუ- 

ლი კროომა, ანგელოსთა სამყაროს ეს გახსეჩება სრულქმნილი 

ცხოვრებით ჯერ კიღევ მყოფობენ ბავშვის გულში, მიწიერ: 

საგანთა მუქი ჩრდილი ჯერ კიდევ არ ჩრდილავს მათ ბრწყინ- 

ვალებას, მიწიერი საზრუნავები, აქაური ვჩებები და ლტოლეე- 

ბი, დუნე სიყვარული და მძაფრი სიძულეილი ეს კიდევ მო'მორე- 

ბითაა.. ამიტომაც ბავშვები ჩვენ შორის დადიან, ვითარცა დიდი 

წინასწარმეტყველები, რომლებიც ქადაგებენ ჩვენთვის გაუგე- 
ბარი სრულყოფილი ენით“. 

ძნელი არაა, დავინახოთ ამ კონცეფციის სიახლოვე ,,ჩჩვილ- 

ში“ გამოთქმულ თყალსასრისთან. 

„მიყვარს, მიყვარს მე ტიკტიკი ჩჩეილის ყრმის, 

მიყვარს სმენა უცნაურისა მის ხმის, 

ოდეს იგი ენითა სასუფევლის 

უალერსებს წიაღითა თავის მშობლის! 

მის სოფელი უსრუნველობით შენობს, 

გარდა დედის ალერსისა არრას გრძნობს, 

ნებივრობით დღა ღიმილით სულდგმულობს, 

ყოველსავე შეუპოვრად მჭვრეტელობს”. 
ეს მსგავსება იმითიც შეიძლებოდა ახსნილიყო, რომ ბარათაშ- 

ვილიცა და ვაკენროდერიც ერთი საერთი წყაროთი სარგე- 

ბლობდნენ. მაგალითად, ბავშვი უმანკოების სიმბოლოდ გაიგე- 

ბოდა ახალ აღთქმაშიც. ახალი აღთქმის გავლენა ორივე ხე- 

ლოვანსე ეჭეს არ უნდა იწვევდეს. მაგრამ, რამდენადაც ჩვენთვის 

ცნობილია, ბავშვის ტიკტიკის, როგორც „სასუფევლის ენის“ 

და „სრულყოფილი ენის“ გაგება წმინდა რომანტიკული ხასი- 

ათისაა და უკავშირდება მოძღერებას აბსოლუტის მოვლენებ- 

ის, სიმბოლურისა და ალეგორიულის შესახებ. შდრ.: შელინგი: 

„ფერი და სურნელება, ეს მუნჯი ენა შეადგენს მის (მცენარის) 

ერთადერთ ორგანოს, რომლის გზითაც იგი საკუთარი თავის 
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შეცნობის საშუალებას იილევა“; შლეგელი: ,,.. წყაროს ჩუხ- 

ჩუხში. ანდა ტყეთა ჩხრიალში ეფიქრობთ ჩვეჩ რაიმე ნათესაუ- 

რი. ჩათვლით ან სიხარულით აღვსილი ხმის გაგონებას...“ 

ბარათაშვილი: „მრწამს, რომ არს ენა რამ საიღუმლო უასაკო- 

თაც და უსულთ შორის, და უცხოველეს სხვათა ენათა არს 

მნიშენელობა მათი საუბრის“. 

რასაკვირველია, არ გამოვრიცხავთ ამ მსგავსების ახსნის 

სხვაგვარ შესაძლებლობასაც, იმასაც კი, რომ ეს მსგავსება, 'შესა- 

ძლოა, შემთხვევითაც იყოს. მაგრამ მიგეაჩნია, რომ ამ ინფორ- 

მაციის დონეხე, რომელიც დღესდღეობით გაგვაჩნია, ეს 

პარალელიზმი ნათლად აიხსნება, თუ დავუშვებთ რომ ბარათაშ- 

ვილისათვის დოდაშვილის მეშვეობით ცნობილი იყო ვაკენ- 

როდერის თვალსა'სრისი, რომელმაც, ვიმეორებთ, ამ მიმართე- 

ბით გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა რომანტიზმის ბევრი წარ- 

მომადგენლის პო'სიციაზე. 

დასკვნის სახით შეიძლება აღინიშნოს, რომ ხსენებელი 

სიახლოვე სოლომონ დოდაშვილისა და ნიკოლოხ ბარათაშ- 

ვილის იდეებს შორის სხვა გარემოებებთან ერთად მეტყველებს 

იმის შესახებ, რომ დოდაშვილის მიეკუთვნება კქოლტერიანელო- 

ბისა თუ სხვა რომელიმე განმანათლებლური მიმართულები- 

სადმი, გაუმართლებელია. პირიქით, ყველა ნიშნის მიხედვით. 

დოდაშვილის ნაასრევი ძირითადად რომანტიკული მსოფლხედ- 

ველობის ფარგლებში თავსდება. უფრო მეტიც, ჩვენი აზრით, 

რაიმე არსებითი საუბარი ქართველ რომანტიკოსთა მსოფ- 

ლმხედველობის სოგიერთი საკითხის შესახებ დოდაშვილის 

შეხედულებათა გათვალისწინების გარეშე შეუძლებლად მია- 

ვაჩნია. ყოველივე ზემოთ თქმული კი იმ შეხედულების კრი- 

ტიკული გადასინჯვის საფუძველი შეიძლება გახდეს, რომლის 

თანახმადაც ქართული რომანტიზმი მოკლებული იყო ყოველ- 

ბეარ ფილოსოფიურ საფუძველს. 
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ბიორბი ეპიზაშპიდოი 

ევროპული რომანტიზმის პანორამა 

(გენესისი, პრინციპები, ტენდენციები) 

„მიოარიდე მზერა ყოველივეს, რაც შენ გარშემოა და მიმა- 

რთე საკუთარი შინაგანი სამყაროსკენ. აი, პირველი მოთხოვნა. 

რომელსაც ფილოსოფოსი აუცილებელ პირობად წაუყენებს 

ერთგულ მიმდევართ. იმას, რაც შენს გარეთაა, არავითარი 

მნიშვნელიიბა არა აქეს: ერთადერთი პრობლემა შენთვის შენ 

თვითონ ხარ“. 

იოჰან გოტლიბ ფიხტე 

რომანტიკული მიმდინარეობა შუა საუკუნეების აღორძი- 

ნებასთან ერთად. ევროპის ინტელექტუალური ცხოვრების ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი მოელენაა. იმთავითეე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ რომანტიზმის კონცეფციის დეფინიცია, მისი არსის 

სუსტად განსასღვრა ერთობ ძნელი, შეიძლება ითქვას, შეუ- 

ძლებელი ამოცანაა, – ფენომენის მრავალმხრივობა და მრავალ- 

გვაროვნება აფერხებს ლიტერატურის მკვლევართა მცდელო- 

ბას ერთ ზუსტ ფორმულაში მოაქციონ რთული, სივრცესა და 

ღროში განფენილი ლიტერატურული მოვლენა. შეიძლება, 

ამიტომაც ბევრი ლიტერატორი მივიდა იმ დასკენამდე, რომ 

„არის იმდენი რომანტიზმი, რამდენი რომანტიკოსიცაა“. მა- 

გრამ ინდივიდუალურ და ეროენულ განსაკუთრებათა მიღმა 

იკვეთება მახასიათებლები, ზოგადი ხასიათის ნიშნები, რომ- 

ლებიც რომანტიზხმს გარკვეულ ერთიანობას შესძენს. XVIII 

საუკუნის ბოლო ათწლეულიდან მოყოლებული, დაახლოებით 

13520 წლამდე, რომანტიკულმა მიმართულებამ თუ მოძრაობამ 

0ი0სV6II6ი0 ტალღისებურად მოიცვა ყველა ევროპული ქვევ- 

ნის ლიტერატურა. შუა საუკუნეებისადმი ცხოველი ინტერესი, 

ბერძენი და რომაელი ავტორების ბრმა მიბაძვის უარყოფა, 

შემბოჭველი წესებისა და ნორმების, ამასთან ერთად ჟანრებად 
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დაყოფის მოძველებული მოთხოვნისაგან საბოლოო განდგომა, 

გონებასე მაღლა მგრძნობელობის. წარმოსახვის დაყენება, ეგ- 

სოტიკურისკენ და, აქედან გამომდინარე, ადაილობრივი კოლორ- 

იტის წარმოჩენისკენ სწრაფვა, მელანქოლიის კულტით პირქუ- 

ში ტკბობა, სიკვდილისა და საფლავების თემის Vინ წამოწევა, 

ბუნებრივ ძალთა მოქმედებისა და გავლენის აღიარება, ბუნებ- 

ის სიყვარული და კოსმიურ ძალებთან „უნივერსალურ სიც- 

ოცხლესთან" შერწყმის სურვილი. ტრანსცენდენტურის ძიება, 

თავისუფლების მოხვეჭის სამოქმედო პრინციპად აღიარება, 

საკუთარი ,მე“-ს აღმოჩენა და ჩაღრმავებული, ძირფესვიანი 

კელევა. აი, ყოველივე ის, რაც ასასრდოებს მწერლებს, რომ- 

ლებიც რომანტიკოსებად მიიჩნევენ საკუთარ თავს. ეს არის ის 

ერთიანი პლატფორმა, რომელსაც ეფუძნება რომანტიკული პრო- 

სა, პოესია და დრამატურგია. ევროპული რომანტიზმის არსი, 

რომელიც პარადოქსალურად, არის ერთი და ამასთან მრავალ- 

გვაროვანი (იმდენი ფორმა, რამდენიც მწერალი) ყალიბდება 

თემების, მისწრაფებების, მინების, იდეების, გრძნობებისა და 

ესთეტიკური კონცეფციების საერთო საფუძველ“იე, რაც შეუ- 

ძლებელი იქნებოდა, რომ არა 1790-1850 წლებში ესოდენ აშკა- 

რა საერთაშორისო ლიტერატურული ურთიერთგაქელენები, სხ- 

ვადასხვა ქვეყნის ლიტერატურისთვის დამახასიათებელი ტენ- 

დენციების, იდეების, ფორმებისა და გამომხატეელობითი ხერხ- 

ების თავისუფალი გაცელა. 

„რომანტიკულ რეეოლუციას“ (რომანტი'სმი მსოფლიო ხე- 

ლოვნებაში ტოლფასია საფრანგეთის ბურუუასიული რეე- 

ოლუციის მნიშენელობისა კაცობრიობის ისტორიაში“ – ვიქ- 

ტორ ჰიუგო) სხეადასხვა ქვეყანაში განსხვავებული საფუშმვე- 

ლი მოეპოვება. საფრანგეთში ეს იყო შეურიგებელი ბრძოლა 

კლასიკურ წრეებთან, კლასიციზმის ესთეტიკასთან, მის კანონ- 

ებთან, რომელსაც ახალი თაობის მწერლები ტირანულად მი- 

იჩნევდნენ. ინგლისში „რომანტიკული განახლება“ ხასიათდე- 

ბა დედოფალ ელისაბედის დროინდელი ლიტერატურისაკენ 

მიბრუნებით, რომელიც გამოირჩევა მხატერული წარმოსახვის 

და გამოხატულების სიჭარბით, ხშირად სედმეტობით, შინაგანი 
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სიძლიერით და დინამი'ხმით, გზნებით და ენებით. ინგლისური 

რომანტი სმი ხანგრძლივი პროცესის “მედეგია. სათავეს იღებს 

XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში სემუელ ტეილორ კოლრ- 

იჯის კრებულით „,ლირიკუელი ბალადები" (I798VL.), რომელსაც 

მიიჩნეყენ ინგლისური რომანტიზმის საწყის წერტილად. იმ 

დროს როდესაც ევროპელ ლიტერატურაში მეფობს კლასი- 

ცისმი, ეთაყვანებიან ვოლტერს (XVIII საუკუნეს ვოლტერის 

საუკუნეს უწოდებენ). განახლების მსურველი რამდენიმე მL- 

ერალი საკუთარ შემოქმედებაში ფართოდ უღებს კარს მგრიძნო- 

ბელობას, ემოციებს, ვნებას. ეს ეტყობა რომანსაც და პოე- 

სიასაც. 1730 წლიდან (ჯეიმს ტომსონის „სეზონები') „პრერ- 

ომანტიკოსები“ სამწერლო ასპარეხზე გამოდიან ინგლისში, 

შოტლანდიაში, საფრანგეთსა და გერმანიაში. ინგლისი „პრერ- 

ომანტი სმის“ აკვანია – რიჩარდსონი და სენტიმენტალური 

რომანი, იანგი და ღამის პოესია, უოლპოლი და „გოთური 

რომანი“, „ოსიანის სიმღერები“, რომლებიც კლასიკური ეპოქის 

სულს უპირისპირდებიან. დენი ღიდღრო ქმნის „ბურუუასიულ 

დრამას“; ჟან-ჟაკ რუსო, გაჩმანათლებლობის ღირსეული წარ- 

მომადგენელი (გონების ძლიერების რწმენა) ევროპული პრერ- 

ომანტიზმის წამყვაჩი ფიგურა ხდება, რამეთუ თავის წილს 

მიაგებს მგრძნობელობას. ოცნებას, მარტივი, უბრალო ცხოვრე- 

ბის იღეალს და „გულის ზნეობას“ (თიხ-2I6 ძს Cთსიე. „ახალი 

ელოიზსი“ პრერომანტიკოსთა სახარება ხდება და მოასწავებს 

გოეთეს „ფაუსტის“ ცნობილ ფორმულას „გრძნობა ყველაფერ- 

ია“. ბენჟამენ კონსტანი თავისი რომანით „ადოლფი“ მიყვება 

ჟუ-უ. რუსოს მიერ გაკვალულ გზას. ხოლო დე სტალი და 

შატობრიანი საბოლოოდ აყალიბებენ ახალი ლიტერატურუ- 

ლი სკოლის ფუძემდებლურ პრინციპებს. ასე იბადება ფრან- 

გული რომანტიზმი. 

გერმანელი პრერომანტიკოსები დიდად არიან დავალებულნი 

ძეელი ინგლისური ბალადების, შექსპირის თეატრისა და რუ- 

სოს შემოქმედებისგან. განსაკუთრებით საგრძნობი ხდება მათი 

გავლენა გერმანულ მწერლობაზე 1770 წლიდან. გერმანელი 

მწერლები ინტერესდებიან ხალხური პოეზიით. ჩრდილოეთის 
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აჩტიკურობით (სკანდინავიური და გერმანული მითოლოგია) 

და პირადული ლირიზმით,მი სანი ავტორის „მე“-ს, მისი 'შინა- 

განი სამყაროს წარმოჩენაა. ფონ კლეასტი მიყვება ჯეიმს 

ტომსონის ნაკყალევს, ლესინგი იცავს შექსპირის დრამას, 

რომელსაც ფრანგულ კლასიცისტურ ტრაგედიაზე მაღლა აყჟ- 

ეჩებს. ბიურგერი ქმნის ბალადებს (განსაკუთრებით გამოირჩე- 

ვა „ლენორი'). ახალგა ხრდა გოეთე წერს ,ფაუსტს“ და „ყმაწვილი 

ვერთერის ვნებებს“ (პირველსახე „ცრემლიანი რომანებისა"); 

შილერის თეატრი გავლენას ახდენს ფრანგულ დრამატურგ- 

იასე, რომანტიკულ დრამაზე. „გერმანული პრერომანტი“სმის 

მამად წოღებული ჰერღერი ხოტბას ასხამს შექსპირს ,,თეატ- 

რის ღმერთ". რომლის ინსტინქტური, ხალხური პოეზია აშკარად 

ჯაბნის „ხელოცჩების“ მოთხოვნილებებით შექმნილ პოესიას. 

XVIII ს. მეორე ნახევარში აშკარად იკვეთება და თვალსა- 

ჩიჩო კონტურებს იძენს ახალი ესთეტიკა, რომელიც ემყარება 

„მშეელი მწერლების” დოგმატიზმის და მათი მიმბაძველობის 

უარყოფას. დიდროს მიერ „რუტინად“ მიჩნეულ წესებსა დ 

კანონებს. მწერლობა მიუბრუნდება ბუნებას, თუ გნებავთ, პრიმ- 

იტივიზმს დიდროს განცხადებას „პოეზია ითხოვს რაღაც 

უზარმაზარს, უსა'ხღვროს, ბარბაროსულს და ველურს“ ეპასუხ- 

ება შატობრიანის კრედო: „ბარბაროსი ხალხის ისტორია გვთავა- 

ზობს ძნელად გასაცჩობიერებელ რომანტიკულს, რომელიც 

გვიზიდავს და გვხიბლაეს“. სკანდინავიური ანტიკურობა გადა- 

ფარავს ბერძნულ-რომაულს. ჩრდილოეთის მითოლოგიური 

პანთეონის აღმოჩენა (,საგები“ ითარგმნება ევროპულ ენებზე) 

ხსნის ახალი პოეტური სამყაროს კარებს. ამას ემატება 

„კელტური“ და ზოგადად შუა საუკუნეების პოეზია. მაკფერსო- 

ნის „ოსიანის ლექსები“. „გერმანულენოვანი პოესიის ღმერ- 

თის, კლოსპშტოკის სიტყვებით „ჩრდილოეთის ადამიანის" 

მსოფლაღქემა მთელს ევროპას იპყრობს. ოსიანმა მებრძოლი, 

აქტიური ადამიანის მჭერმეტყველებით მოხიბლა ეეროპელ 

მკითხველთა თაობები, შეაყვარა გრანდიოზული დეკორაციები, 

ყინულოვანი, ცივი პეი'საჟები. „შემოდგომის ბუნება“ სინონიმ- 

ია მელანქოლიისა, რომელიც ეთანხმება პერსონაჟთა ხასიათს. 
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ოსიანთან ერთად იანგის „ღამეებმა“ დაღი დაასვა კონტინენ- 

ტის მხატვრულ ევოლუციას, განავრცო „საუკუნის სენი“. რომელ- 

შიც ერთერთს ერწყმის უიმედობა, დაუკმაყოფილებელი 

სწრაფვები. სიცოცხლით თავგაბე“სრება, რაც ესოდენ ახასი- 

ათებს რომანტიკულ ლიტერატურას. 

ევროპაში რომანტი'სმის „ამოფრქვევა“ მეტწილად ევოლუ- 

კიურ ხასიათს ატარებს, ვიჩემ რეკოლუციურს. ის ნაბიჯ-ნაბიჯ, 

თანდათან იპყრობს ტერიტორიას. ხოგი რომანტიკოსი (მანცო- 

ჩი, კიტსი, ლამარტინი, ლეოპარდი), – სიმარტოვეში იღწვის, მა- 

შინ, როდესაც სხვები თანამშრომლობას ანიჯებენ უპირატესო- 

ბას (უოდსეორთი-კოლრიჯი, ბაირონი-შელი: „ლირიკული 

ბალადები“ და ჩაილდ პაროლდის“ მესამე სიმღერა). იქმნება 

%გუფები. ე.-C. „სენაკლები“, გამოიცემა ლიტერატურული გახეთე- 

ბი, რომლებიც პროპაგანდას უწევენ და ავრცელებენ ახალი 

ლიტერატურული სკოლის იდეებს და მიზჩებს, შემოქმედებით 

თეორიებს. (ევროპული რომანტიზმის ისტორიაში მნიშვნელო- 

ეანი როლი ითამაშა დე სტალის გარშემო შემოკრებილ მწერ- 

ალთა ჯგუფმა). 

ლიტერატურის ისტორიკოსები განასხვავებენ რომაჩნტი'ხმის 

ორ ფორმას, ორ სახეს: სუბიექტურს და ობიექტურს. ინგლისე- 

ლი „ლაიკისტების“ („ტბის სკოლის“ პოეტები) შემოქმედება ამ 

დუალი'სმის თვალნათელი გამოხატულებაა: უორღსევოთი და 

კოლრიჯი სუბიექტურ ფრთას მიეკუთვნებიან. C,პოესიის წყა- 

რო ემოციაა, რომელსაც სულის სიმშვიდეში ვიხსენებთ“ – 

უოლდსვორთი). საუთისა და სკოტის შემოქმედება, მეტწილად, 

ობიექტურობისაკენ იხრება. „საუთის ლექსები ერთობ ობიექ- 

ტურია, მასში ჭარბად მჟღავნდება გონება, გაცილებით ნაკლე- 

ბად სული და მისი განცდები“ – წერდა ინგლისელი მწერალი 

დე კეჩსი. 

ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ნაწილი რომანტიკუ- 

ლი მსოფლმხედველობისა ეგ სოტი'ხმია. ამ თემას სხეა თემებს 

შორის განსაკუთრებული ადგილი უკავია. გოეთე, შატობრიანი. 

ჰიუგო, ბაირონი ლიტერატურული კოსმოპოლიტები არიან. 

რომანტიკული ლიტერატურის გამორჩეული თვისება გან- 
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საკუთრებული სიმკვეთრით იჩენს თავს ე.წ. „მოგ ხაურობის“ 

რომანებში. რომანტიკოსები. უცხო პეი ნაჟების გარდა, ეძიებენ 

ცხოვრების მათთვის უცნობ ყაიდას, ნორმებს, სნე-ჩვევებს, შეი- 

იძლება უფრო თავისუფალს, „გახსნილს“, ვინემ სამშობლოში 

არიან ჩვეულნი. მათ ყურადღებას, განსაკუთრებით, აღმოსავ- 

ლეთი იპყრობს: ბაირონი, თომას მური, საუთი, ჰეიჩე, პუშკინი 

(რომელმაც კაეკასიის თემა შეიტანა ევროპულ ლიტერატურ- 

აში) უცხო მსარეთა მოხილვის ჟინით შეპყრობილი „ლტიტერ- 

ატურული მოგ'საურები“ არიან. „აღმოსავლეთისაკენ მიმართეთ 

ყურადღება – წერღა ბაირონი მურს – ჩრდილოეთის თემა 

უკვე ამოვწურეთ“. ეგსოტიკურობისკენ სწრაფეა „რაღაც გან-“ 

სხვავებულის” აღმოჩენას გულისხმობს (გასვლა ნაცნობიდან 

უცნობში – „უცნობში ახლის პოვნა“- წერღა ბოდლერი). 

ამავდროულად მწერლების შთაგონების წყაროდ იქცევა ანტი- 

კური საბერძნეთი (კიტსი, ჰოლდერლინი, ფრიდრი! შლეგელი). 

მეორე შემადგენელი ელემენტი ისტორიით დაინტერესებაა 

(განსაკუთრებით ეს ეხება შუა საუკუნეებს). (,დიახ, შუა საუკუ- 

ნეების ღამე, მაგრამ ვარსკვლავებით გაჩირაღდნებული“ – ფრიდ- 

რიჰ შლეგელი). პირველად ინგლისელებმა აღმოაჩინეს და გაა- 

ცოცხლეს XVIII საუკუნეში გოთური არქიტექტურა, შემდეგ 
გერმანელების რიგი დადგა, ბოლოს ტენდენციამ შატობრიანის 

და ჰიუგოს შემოქმედებაში იჩინა თავი („პარისის ღეთიშობ- 

ლის ტაძარი“, შუა საუკუნეების ხიბლით და გოთური ტაძრით, 

ამის თვალსაჩინო დასტურია) უოლთერ სკოტის რომანები 

ისტორიული წარმოსახვის სიცხოველით გამოირჩევა. მთავარი 

ნაწარმოების ინტრიგა არ არის, ის აღარ წარმოჩნდება როგორც 

„მისანი თავისთავად“, მთელი ყურადღება გადატანილია ისტო- 

რიული ფრესკის მთელი სისავსით წარმოჩენაზე და ინტრიგაც 

ამ მისნის მისაღწევის საშუალებაა. იქ, საღაც ისტორიკოსი, 

საბუთებზე დაყრდნობით, ცდილობს კიდევ ერთხელ წარმოა- 

ჩინოს სასოგადოების ცხოერების და ყოფის დამახასიათებე- 

ლი ნიშან-თვისებები და სოგადი სახე მისი ისტორიული წარ- 

სულის გარკვეულ ეტაჰზხე. მწერალი ხელმეორედ ქმნის, რა 

თქმა _ენდა საკუთარი პერსონაჟების დახმარებით და ხელშ- 

64



ესახებად ძერწაეს საზოგადოების არსებობის ფორმებს, რომელ- 

საც მკითხველი სწორედ მხატერული პერსონაჟების ზნეო- 

ბრივი თუ გრძნობადი განცდების და შთაბეჭდილებების ჭრილში 

შეიცნობს. სკოტის შემოქმედებითი მეთოდი გავლენას ახდენს 

ბალზაკის, ჰიუგოს, ვინის, დიუმას, მანცონის და ტოლსტოის 

ისტორიისადმი განსაკუთრებული ყურადღებით დაღდასმულ 

ჩაწარმოებებსე. ისტორიული რომანი, მსგავსად „გოთური რო- 

მანისა“, რომანტიზმის წამყვანი და მნიშვნელოვანი ჟანრი ხდება. 

საერთოდ ისტორიით დაინტერესებას რომანტიკოს მწერ- 

ლების შემოქმედებაში თან სდევს საკუთარი ქვეყნის, ანუ ეროვნუ- 

ლი წარსულის აღმოჩენა ღა მისი ლიტერატურის არეალში 

შემოყვანა. მწერლები მისგან ელიან განახლებას. ის ხდება 

კიდევ ერთი ამოუწურავი სალარო ახალი თემისა და იდეები- 

სთვის. ამიტომაც მწერლები ასეთი დაჟინებით მიმართავენ პირვე- 

ლყოფილ პოე'სიას, ბუნებრივს და სპონტანურს (ეოლთერ სკო- 

ტი და შოტლანდია, ან კიდევ გერმანელი რომანტიკოსები და 

ძველ-გერმანული ბალადები, რომლებიც, მათი ახრით, ერის სუ- 

ლის სიღრმეებს წარმოაჩენს) „ხალხური ლეგენდა – მაკაე- 

შირებელი ძველი და ახალი დროისა! – წერდა ადამ მიცკევიჩი 

– ერმა მასში ჩადო საკუთარი გმირების სული, საკუთარი ა'ხრე- 

ბის ქსოვილი, საკუთარი გრძნობების ყვავილი“. 

რაოდენ მნიშვნელოვანიც არ უნდა იყოს „გარეშე 9შენა- 

ძენები“, რომანტიზმს, ამასთან ერთად, გააჩნია სუბიექტური გან- 

ზხომილებაც, რომელსაც პირობითად შეიძლება ეუწოდოთ ,რო- 

მანტიკული სულიერი მდგომარეობა“. იგი განსხვავებულ 

ფორმებს იღებს სხვადასხვა პოეტებთან, მაგრამ არსებობს მაინც 

ძირითადი, ერთიანი მახასიათებელი. ამ კუთხით განხილულ 

„რომანტიკულ სულისკვეთებას“ ეთანხმება. (ეს მით უფრო 

საცნაურია XIX ს-ის პირეელ ნახევარში) ევროპული ცნო- 

ბიერების კრისისი, გონების სუვერენულობისადმი რწმენის 

დაკარგვა, რომელიც უკავშირდება რელიგიური რწმენის შე- 

სუსტებას, ბადებს მსგავსს სნეობრივი ავადმვოფობისა, სენისა, 

რომელსაც მხატერულ ნაწარმოებებში წარმოაჩენენ მგრძნო- 

ბელობისკენ, წარმოსახვისკენ და ვნებებისკენ მიდრეკილი რო- 

65



მანტიკოსი პოეტები. („ამოვარდი ქარიშხალო, ესოდენ ნაჩა- 

ტრო" – შატობრიანი) რომანტისმი ხდება სინონიმი ახალ- 

გა სრდობისა და მოდერჩულობისა. ის ერითმება ეგოცენტრი“სმს, 

თვით ნარცისი'სმს. „მე“ ხდება კულტის, თაყვანისცემის ობიექ- 

ტი რომანტიკოსისთვის, რომელიც ყოველ უესტში და სიყტვა'ში 

ამუღავნებს სიძულვილს იმათ მიმართ, ვისაც უწოდებს „ბურ- 

უუას“, „მეჯიხურეს”, „ფილისტერ!“. ეგოცენტრიზმი შეუწყვილდე- 

ბა სიამაყეს: – რომანტიკოსი თავს მიიჩნეეს „დაცემულ, მიწას 

დანარცხებულ ტიტანად“, რომელიც ესწრაფვის დაიბრუნოს 

წარსული სიდიადე. ესიაროს ძველ სიმაღლეებს. ამ მხრივ 

ნიშანდობლივია პერსი ბიში შელის „განთავისუფლებული 

პრომეთე“. პოეტის გული თრთის, როდესაც საუბრობს სიყ- 

გარულ'სე, ბუნებაზე, კაცობრიობა'სე და მის ბედ'სე. სული ეპა- 

სუხება მათ გამოწვევებს და მზადაა ყოველივე გაიღოს სამ- 

ყაროში განფენილი მშვენიერების დასაცავად და გალასარჩე- 

ნად. ოცნებისკენ მიდრეკილება შეგრძნებაა მ'ედმივი დაუკმაყ- 

ოფილებლობისა, უცხო ადგილების, „სხეაგან ყოფნის“ ნოს- 

ტალბია შემადგეჩელი ნაწილია „საუკუნის სენისა“, რომელიც 

იმ დროს ევროპას მოედო. სწორედ ამ სენთან დაკავშირებული 

„ბაირონიზმი“ იქცა სულის გარკვეულ მდგომარეობად, რაც 

მოგვიანებით, ლიტერატურულ მოდად მოევლინა ეპოქას. 

ბაირონისმი გაუიგივდა სუბიექტურ ანუ „შინაგან“ რომან- 

ტიზმს, მის ერთ-ერთ უცილობელ ასპექტად იქცა. ეს „სენი“ 

სიკედილისკენ სწრაფეას უახლოედება, „სიკედილის ნების" 

გამოხატულებად იქცევა. ესპანელი პოეტი ესპრონცელა (6+- 

ხჯ0იCCIვ2), რომელიც ინგლისური „სასაფლაოთა სკოლის“ გავ- 

ლენას განიცდიდა, წერდა: „მე მხოლოდ სასაფლაოს სიმშვი- 

დის მწამს“. 

ყოველივე ამას თან ახლაეს თავისუფლების სიყვარული, 

წყურვილი, რომელსაც პოეტი წერით (შემოქმედებით) და მოვ- 

ლენათას მსელელობაში აქტიური ჩარევით დაიკავებს. ბაირო- 

ნი თანამედროვე 'სასოგადოებას აუმბოხდება. პოეტის ადამია- 

ჩური ღირსება ევერ ეგუება ბურჟუას მერკანტილურობას, მისი 

სიკვდილი „რომანტიკული ავანტიურის“ გვირგვინია. ბაირო- 
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ნის მსგავსად. ბევრი აღსდგა თავისუფლების დასაცავად და 

პროგრესის მეხოტბედ იქცა (შელი. ჰეტეფი, პუშკინი, ლერმონ- 

ტოვი, მიცკევიჩი,ჰიუგო, ლამარტინი). თავის ეფლების სიყვარუ- 

ლი „საუკუნის სენის“ ერთ-ერთი მახასიათებელია, რომელიც 

„რომანტიკული გმირის“ მხატერულ სახემი წარმოჩნდება, 

როგორც ყველა სხვა ნიშან-თვისება „სნეული სულისა“ (რეჩე, 

კონრადი, მაჩფრედი, რატკლიფი, რუი ბლაზი, რასტინიაკი). ყვე- 

ლა ეს გმირი უახლოვდება ჰამლეტს, ელისაბედის დროინდე- 

ლი თეატრის ,ყარიბ გმირს“. 

რომანტი სმის გულში ძევს ბუნების გრძნობა: პოეტი ცდი- 

ლობს გაერიდოს ადამიანურ სა'ხოგადოებას, რომელსაც თავისად 

არ ცნობს და რომელიც, თავის მხრიე. არ ცნობს მას, უარყოფს 

მის ნიჭს ღა სწრაფვებს. პოეტი ელტვის განმარტოებას, მარტო- 

სულობას, რომელიც ხელსაყრელი ატმოსფეროა მედიტაცი- 

ისთვის, განსჯისთვის, „მე“-ს სიღრმეების მოხილვისთვის. რო- 

მანტიკოსი ეძიებს ქელების სივრცეს, ტყეებს. მთებს, ზღვას. 

ნანგრევთა ხილვა, ნიშანი დროის ბოროტებისა, არსებობის 

სიმწირისა, შეავსებს ხშირად ბუჩების სურათებს. მყარდება 

თანადგომა ადამიანსა და პეიზაუს შორის, რომელსაც თავის 

გრძნობებს და განცდებს უზიარებს პოეტი (ლამარტინი „ტბა'). 

პეიხაჟიც თითქოს ისრუტავს ამ განცდებს და პოეტის სულის 

სიმებს თანაგრძნობით ეხმიანება. ამრიგად მყარდება თანა- 

განცდა ადამიანსა და ბუნებას შორის. მაგრამ ვინისთან და 

ლეოპარდისთან ბუნება დედინაცვალი თუ არა, გულგრილი: 

მოწმეა და მხილველი ადამიანის ბეღის თუ უბედობისა. „ბუნება- 

ში ჩემთვის არაფერია უცხო. მე არ ვარ მისდამი გულგრილი. 

მე ის მძულს, მე მას ვაღმერთებ, როგორც ქალს“ – წერდა 

მიშლე. ბუნება არის მალამო, დამამშვიდებელი და კეთილინი- 

ანი, და კეთილგანწყობილი. ის არის საგანი სიყეარულისა, 

გამამხნევებელი და სიხარულის მომნიჭებელი. სიყვარული 

გაიგივებულია ღვთაებრიე პრინციპთან: ყოველი გრძნობა, ვნე- 

ბა, სწრაფვა, რადგან გულიდან მომდინარეა, რომანტიკოსისთვის 

არის აუცილებლად წმინდა და კეთილშობილი. ანგელოსი თუ 

ეშმაკი, ქალი მამაკაცს აქცეეს ღმერთის ტოლად, თანასწორად 
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და საშუალებას აძლეეს მიუერთდეს სპირიტუალობას (სულიერე- 

ბას) და ტრანსტენდენციას. (დანტე-ბეატრიჩე). რამეთუ მამაკაც- 

სა და ქალს შორის სიყვარული არის საყოველთაო ტენდენცი- 

ის ერთ-ერთი აშკარა გამოხატულება. მიუსესთვის ის არის 

სამყაროს მამოძრავებელი ძალა. შელისთან კი მისტიურ კონ- 

ცეფციად წარმოგვიდგება, რადგან საყვარელ არსებასთან შეევ- 

რა ნიშნავს მიერთებას სამყაროსთან, თვით ღმერთთან. „,პრომ- 

ეთე“ არის გასაფხულისადმი მიძღვნილი ოდა. გახაფხული 

ნიშანია სიყვარულის ზეობისა, რომელიც მოეფინება და ავსებს 

დედამიწას და კოსმოსს, სნეობრივ სამყაროს კოსმიური სამ- 

ყაროს თანამონაწილედ აქცევს. აღამიანის სულს სეციურ ნა- 

თელს მოჰფენს. ეს მისტიური პანთეი'ხმი, „პრომეთეს“ ბოლო 

აქტში, მთვარისა და ღედამიწის დუეტში წარმოჩნდება თეალ- 

ნათოლივ. სიყეარ'ული. ბუნება, მისტიციზმი. რელიგიურობა – ეს 

არის რომანტიკული სულის სრულყოფილი გამოვლენა. ყოვე- 

ლივე ამის დამაგვირგვინებელია ბუნებისა და ადამიანის სუ- 

ლის ურთიერთშე“სრდა, ერთ მთლიან არსებად შეკავშირება. 

ადამიანისა და ბუნების კავშირი ტრანსტენდენციის საფუძვე- 

ლია, – სული ისწრაფვის მიღმა სამყაროსკენ, ამაღლებისკენ. 

„საკუთარი საზღვრებიდან გასვლა“ ს'წლის მოთხოვნილებაა. 

რწმენა ტრანსტენდენციის შესაძლებლობისა რომანტიკული 

სულის ერთი მთავარი დამახასიათებელი, შეიილება ითქვას, 

ქვაკუთხედი ნიშანია და ის მხოლოდ მისტიცისმით მიიღწევა. 

რომანტიკოსები დარწმუნებულნი არიან. რომ ჩვენი სამყაროს 

რეალობა არ დაიყვანება იმაზე, რასაც ვხედავთ, რაც თვალს 

წარმოუჩნდება, მხოლოდ გარეგან სახესე საგნებისა და მოე- 

ლენებისა. არსებობს მიღმა სამყარო, ის, რომელიც ხილულის 

უკან დგას. რომანტიკოს პოეტს სწორედ „იმ სამყაროს“ ნოს- 

ტალგია აქვს და „სულის სწრაფვას“ პოეზიით ეპასუხება და 

იკმაყოფილებს. „საბოლოო რეალობის" მოხვეჭა – აი რომან- 

ტიკოს კოყტთა მიზანი. ამისთვის იყენებენ ისინი ისეთ ცნებებს, 

როგორიცაა „ერთადერთი“, „ყოვლისმომცველი“, „უნივერსალური 

სული“, „ღვთაებრივი“, „აბსოლუტი“, „მშვენიერი“, „ჭე შმარიტე- 

ბა“. ყოველი ეს სიტყვა სინონიმია „ტრანსტენდეჩციისა“, რომელ- 
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საც ეძიებს რომანტიკოსი პოეტი, რათა საბოლოოდ „მოიძიოს 
ახალი უცნობში' (ბოდლერი). 

აღაელენს რა საკუთარ „მე“-ს აბსოლუტის დონეზე, სახავს 

რა ცნობიერების სიღრმეების კვლევას “უპირატეს საშუალე- 

ბად ტრანსტენდენციის მიღწევისა, – რომლის ჩოსტალგია მუდამ 

თან სდევს, – რომანტიკოსი პოეტი დარწმუნებულია საკუთარ 

ღვთიურ მისიაში, – წარუიღვეს ადამიანებს თავისუფლების, 

მშვენიერების და ჭეშმარიტებისაკენ მიმავალ გზაზე. ხელოვნება 

უნდა „გაეხსჩას“ ჩებისმიერ თემას, ყოველივეს, რაც აყალიბებს 

„რეალობას“, უნდა აისიდოს რელიგიის დონეზე, პოეტი კი. 

რომელიც ხდება თანასწორი წინასწარმეტყველისა და მის- 

ნისა, მოწოდებულია ნათელი მოფინოს მომავალს. „მე“-ს ეგზა- 

ლტაცია გულისხმობს, ამავდროულად, ადამიანებთან ერთობას, 

რადგან პოეტი კაცობრიობის კუთვნილებაა, „ორი სამყაროს 

მხილველია“. – „ამ სამყაროში“ მყოფს „სულის თვალი“ იმ 

სამყაროსკენ აქვს მიმართული. ყოველივე ზემოთ თქმული კიდევ 

ერთხელ ამტკიცებს ალოიზიუს ბიდერმანის' ა'ხრს: “ რომან- 

ტისმი, რომელიც მხოლოდ ლიტერატურით არ იფარგლება, 

წარმოადგენს ევროპული ცივილიზაციის განვითარებისა და 

განახლების ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს ეტაპს, ევროპელი 

ადამიანის ისტორიის ერთ-ერთ უმაღლეს მწვერვალს“. 

" ალოზიუს ემანუელ ბიდერმანი – (1819-1885) შვეიცარიელი თეოლოგი 

და ფილოსოფოსი.



თემურ პობახიძე 

ბრიტანული და ამერიჯული 

რომანტიზმი ეპოჰის ისტორი ულ- 

მსოფლმხედველობრი3საე დუ 

ესთეტიპურ ბპონტემსტში 

რომანტიზმს, როგორც ლიტერატურულ მიმდინარეობას, 

სოგადადღ ცოტა რამ აქვს საერთო იმ პოპლულარულ წარმოდ- 

გენებთან, რომლებსაც ჩვეულებრიე, წინ უძღვის განსაზღვრება 

„რომანტიკული“. ის უფრო წარმოადგენს საერთაშორისო მხ- 

ატვრულსა და ფილოსოფიურ, მსოფლმხედველობრიე მიმდინარ- 

ეობას, რომელმაც თავიდან დასახა ის გზები და ჩამოაყალიბა 

ის მსოფლმხედველობრივი წარმოდგენები, რომელთა საშუალები- 

თაც დასავლურ კულტურათა ხალხები მე-I9% საუკუნის პირგელ 

ნახევარში (და ნაწილობრიე, მომდევნო წლებშიც) აცნობიერებდ- 

ნენ საკუთარ თავს და მათს გარემომცველ რეალობას. 

ლიტერატურის ისტორიის ერთ-ერთი კურიო“სი სწორედ იმაში 

მდგომარეობს, რომ ამ რომანტიკული მსოფლმხედველობის ძირ- 

ირად საყრდენს ევროპაში ინგლისი და გერმანია წარმოად- 

გენდნენ, ანუ – ჩრდილოურ, გერმანიკულ ენათა შესაბამისი 

კულტურები და არა, ვთქვათ, საკუთრივ „რომანულ“ კულტურა- 

თა მატარებელი ქვეყნები, რომელთა ისტორიულ-ფსიქოლოგიური 

ტრადიცია თითქოსდა უფრო შეესაბამებოდა რომანტი'სმის, ან 

მისი მსგავსი ლიტერატურული და მსოფლმხედველობრივი 

ფენომენის აღმოცენებას. ამიტომაა, რომ სწორედ ინგლისური 

და გერმანული ლიტერატურის ისტორიიდან ვგებულობთ რო- 

მანტიზმის ეპოქის იმ 'რემნიშენელოვანეს თარიღთა ძალისე მოვ- 

ნილ სისტემას, რომელთა ინტერპრეტაცია უკვე გვაძლევს საშუ- 

ალებას, რათა მთელ მიმდინარეობა“სე შევქმნათ შთაბეჭდილე- 

ბა. ინტერპრეტაციის, ლიტერატურული ფაქტების დალაგებისა 
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და მათი კომენტირების მომენტი აქ უმნიშენელოვანესია, ეი- 

ნაიღან როგორც ნიცშე ბრძანებდა. თავისთავად ისტორია მხ- 

ოლოდ ფაქტების გროვაა და არა ჭეშმარიტება. 

ტრადიციულად. ინგლისური, ან როგორც მას თანამედროვე 

ტერმინოლოგიით ვიცნობთ, ბრიტანული რომანტიზმის დასა- 

ბამად მიჩნეულია I798 წელი, როდესაც შემდგომში დიდმა და 

იმჟამად ახალგაზრდა ინგლისელმა პოეტებმა უილიამ უორდ- 

სუორთმა და სემიუელ ტეილორ კოლრიჯმა ერთობლივად 

გამოაქვეყნეს თავიანთი ლირიკული ბალადების კრებული. 

ამავე წელს ნოვალისიც ჰქმნის გერმანიაში „ღამის ჰიმნებს“. 

დასასრულად კი, ანუ უკვე მთლიანად „კლასიკური“ ევროპუ- 

ლი რომანტიზმის ეპოქის დასასრულად მიჩნეულია I832 წელი, 

როდესაც გარდაიცვალნენ გერმანიაში გოეთე და ინგლისში – 

სერ უოლტერ სკოტი. 

ოფიციალურად „მიღებულ“ თარიღთა მიუხედავად, რომან- 

ისმი, როგორც საერთა'მორისო მხატერულ-შემოქმედებითი მიმ- 

დინარეობა, რომელმაც მრავალი დარგი აამეტყეელა თავის 

სპეციფიკურ ენაზე და ფაქტორბრივად მთელი იმუამინდელი 

დასავლეთის მენტალიტეტი მოიცვა, ბევრად უფრო ადრე, სადღაც 

1770-იან წლებში დაიწყო და ფაქტობრივად, მე-I საუკუნის 

მეორე ნახევარშიც -გაგრძელდა. ამერიკაში ის უფრო გვიან 

განხორციელდა, ვიდრე ევროპაში და კიღევ უფრო გვიან – 

ლიტერატურის გარდა, სხვა ხელოვჩებებში, მუსიკასა და ფერ- 

წერაში. რომანტიზმის ქრონოლოგიასთან ამგვარი გაფართოვე- 

ბული, გაშლილი მიდგომა (I770-1370 წლები) საშუალებას გვა- 

ილევს, მოვაქციოთ მის ფარგლებში ის, რაც ბუნებით მარ- 

თლაც რომანტისმს განეკუთვნება – ბრიტანელების, რობერტ 

ბერნსისა და უილიამ ბლეიკის პოეზია და გერმანიაში – შილე- 

რისა და გოეთეს ადრეული ნაწარმოებები. აქვე, 1770-ან წლებ- 

ში ექცევა დიდი ფრანგი მოაზროვნის – ჟან-ჟაკ რუსოს ცხ- 

ოვრების ბოლო და ნაყოფიერი წლები. რომელთა გაელენა 

წარუშლელ კვალს სტოვებს მთელს შემდგომ დასავლეოეერო- 

პული რომანტისხმის ასწლეულიე. 

ამგვარად, რომანტიზმის მთლად ადრეული ეტაპი ემთხვევა 
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რევოლუციების ეპოქას – 1776 წლის ამერიკული და 1789 წლის 

ფრანგული რევოლუციების ხანას, უდიდესი პოლიტიკური, 

ეკონომიკური და სოციალური ძვრებისა და ახალი ტრადიციებ- 

ის წარმოქმნის პერიოდს, რომელმაც გახადა შესაძლებელი ის 

ცელილებები, რაც შემდგომში მე-19 საუკუნის ინდუსტრიულ რეე- 

-ოლუციას დაედო საფუძვლად. რევოლუციური ენერგია აგრეთეე 

მილავრი ბიძგი იყო ღა საფუძეელი რომანტი სმისა, რომლის 

სავსებით გაცნობიერებულ მი'სანს შეადგენდა არა მხოლოდ ლიტ- 

ერატურის (ისევე, როგორც სხვა ხელოვნებათა) თეორიისა და 

პრაქტიკის განახლება, არამედ ამ გსით თვით ადამიანის მიერ 

სამყაროს აღქმაში ძალიან სერიოსული ცვლილებების შეტანა. 

ამ წარმოდგენათაგან ზოგიერთმა დროის სღვარი გადმოლახა, 

მთელ მეოცე საუკუნეს „გაუძლო“ და უკვე სახეშეცვლილი, მრავალ- 
გხის გაშუალებული გზით, ჯერაც ახდენს გარკვეულ ზეგავლე- 
ნას ჩვენ დღევაჩდელ მსოფლმხედველობაზე. 

ძირითადი, რაც რომანტი'სმმი აღზევდა, იყო წარმოსახვა 

((იმძივმწიი). წარმოსახვა, წარმოსახვის ნიჭი და უნარი აღი- 

არებული იყო ადამიანური გონების უმაღლეს თვისებად. ამგ- 

ვარი წარმოდგენა, ცხადია, ეწინააღმდეგებოდა გონების, რაციოს 

უმთავრესობას. რომანტიკოსები იღწვოდნენ. რათა განე- 

საზღვრათ და, ამავე დროს, თავიანთი შემოქმედებით წარმოეჩი- 

ნათ წარმოსახვა, როგორც უმაღლესი შემოქმედებითი ძალა, 

უპირველესი ფორმათქმნადობის უნარი, ის, რითაც ადამიანი 

უახლოვდება თეით ბუნების მწარმოებლურ ძალას, მისი არსე- 

ბობის წესს, თვით ღმერთს. რომანტიკოსთა წარმოდგენაში წარ- 

მოსახვა იყო დინამიური, კრეატიული ძალა. რომელსაც მრავა- 

ლი ფუნქცია გააჩნდა. წარმოსახვა, მათი რწმენით, იყო ყველა 

ხელოვნების დასაბამი და საფუძველი, რომლის გარეშეც მხ- 

ატვრული აზროვნება საერთოდ ვერ იარსებებდა. უფრო ფარ- 

თო გაგებით, წარმოსახვა რომანტიკოსებს ესმოდათ, როგორც 

არსებული რეალობისგან განსხვავებული და გარკვეულწილად, 

მასთან დაპირისპირებული რეალობის შექმნის საშუალება. 

მაგალითისაოვის, უილიამ უორდსუორთი» წარმოდგენით, ჩვენ 

არა მხოლოდ აღევიქვამთ ჩვენს გარშემო არსებულ რეალობას, 
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არამედ ნაწილობრივ, ვქმნით კიდეც მას. ითვლებოდა, რომ 

ფთარმოსახვა, აერთიანებს რა განცდასა და განსჯას (სემიუელ 

ტეილორ კოლრიჯი ამ მოვლენას განსახღვრავდა ტერმინით 

„ინტელექტუალური ინტუიცია“), წარმოადგენს უნიკალურ მას- 

ინთეზირებელ თვისებას, ანუ ნიჭს, რომელიც ადამიანს საშუ- 

ალებას აძლევს, რათა „შეარიგოს“ შეუთავსებელი და მოხსნას 

წინააღმდეგობა აღქმაღი სამყაროს დაპირისპირებულ საწყის- 

თა შორის. წინააღმდეგობათა შერიგების იდეა რომანტიკოსე- 

ბისთვის ამოსავალი კონცეფციის როლს ასრულებს. და ბო- 

ლოს, რომანტიკოსთა წარმოდგენაში წარმოსახვის იდეა 

განუყრელად იყო დაკავშირებული ორ ცენტრალურ კონცეფ- 

ციასთან, რომლებიც მნიშვნელოვანწილად განსაზხღვრავენ 

მთლიანად, რომანტი'სმის ესთეტიკას. პირველი მათგანი არის 

ის თვისებვა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს, „წავიკითხოთ“ 

ბუნება, როგორც სიმბოლოთა სისტემა. 

რომანტიკოსთა წარმოდგენით, ბუნება თავისთავად წარმოად- 

გენდა ღვთაებრივი წარმოსახვით, ერთგვარ სიმბოლურ ენაზე 

შექმნილ „ხელოვჩების ნაწარმოებს“. მაგალითად, პოემაში „სიმ- 

ღერა ჩემს შესახებ“ უოლტ უიტმანი ხშირად წარმოაჩენს ტრიე- 

იალურ, ყოველდღიურ ნივთებს – ისეთებს. როგორიცაა ვთქვათ, 

ჭიანჭველა, ქვების გროვა, ან სარეველა ბალახი, – თვით ღვთაე- 

ბრივი საწყისის ემანაციად. ბალახი მისთვის „ბუნების იერო- 

გლიფები“ იყო, „უფალი ღმერთის ცხეირსახოცი“ და ა.შ. თვით 

უიტმანი ქრონოლოგიურად რამდენადმე დაშორებულია» „კლა- 

სიკური“ რომანტიხმის ეპოქისაგან, მაგრამ მისი ეს მსოფლმშეგ- 

რძნება თავისი ბუნებით უდავოდ რომანტიკულია. უშუალო 

მიმართება ბუნებასთან ყოველ რომანტიკოსთან თავისებური 

და ღრმად ინდივიდუალურია, მაგრამ ზოგადად ბუნება, როგორც 

განმკურნავი ძალა, როგორც თემატიკისა და ხატოვანების წყა- 

რო, ან ცივილიზაციის „ხელოვნურ“ და უსულო გამოგონებათ- 

აგან თავშესაფარი ადგილი – მთლიანობაში, განიხილებოდა, 

როგორც ორგანული, ჰარმონიული მთლიანობა. ამ მხრივ, რო- 

მანტიკოსთა წარმოდგენა ბუნებაზე პრინცი პულად განსხვავდე- 

ბოდა იმჟამინდელი მეცნიერული, ან უფრო რაციონალისტური 
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შესედულებებისაგან. რომელთა თანახმად, ბუნება წარმოად- 

გენდა მექანიკის კანონთა ერთობლიობას. რომანტიკულმა წარ- 

მოდგენამ ეს „მექანისტური“ რ9ეხედ'ელება ბუნება'სე. როგორც 

„მანქანასე“ ჩააჩაცელა ბუნების, როგორც ცოცხალი ორგა- 

ნიხმის „ორგანიკული“, მხატერული და 'სოგადკეულტურული 

ხატით. ამაცე დროს, რომანტიკოსები უდიდეს ყურადღებას უთ- 

მობდნეჩ ბუნების მოვლენათა დეტალურ აღწერას და მკაფიო 

„განცდისეული ნიჟვანსის" გადმოცემას, როგორც გთქვათ, რო- 

მატიკულ პეისაჟურ ფერწერაში (ტერჩერი) ისე, ცხადია, ჰპოე- 

სიაშიც. მაგრამ აღწერის აკ'ერატულობა და „ადღეკვატურობა“ 

რომანტიკოსებისათვის თავისთავად ღრებულებას არ წარმოად- 

გენდა – რომანტიკული ჰოე'სია უპირველეს ყოყლისა, ბუნებით 

ლირიკულია, მედიტაცი.ურია. 

ხელოვნების რომანტიკულ კონცეფციაში დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა აგრეთვე სიმბოლი'სმსა და მითოლოგიას. რომან- 

ტიკოსთა წარმოდგენით, სწორედ სიმბოლო წარმოადგეჩდა 

ადამიანის მიერ შექმნილ ესთეტიკურ კორელატივს. რომელიც 

გამოხატავდა ბუნების ენას. სიმბოლო მნიშენელოვანი იყო 

თავისი მრავალნი“ მნადობითაც, რადგან სიმბოლოთი 'მესაძლე- 

ბელი იყო მრავალი ასრისა და განცდის ერთდროული გად- 

მოცემა. ამით ის უფრო ფასეულად მიაჩნდათ, ვიდრე ალეგო- 

რია. რომელიც „ერთი-ერთ'ხე კომუნიკაციის“ საშუალებად მი- 

იჩჩეოდღა. ნაწილობრივ, სიმბოლოს „გამოუთქმელის გამოთქე- 

მის“, უსასრუსლობის გამოხატეის ფუნქციაც ეკისრებოდა. ცხ- 

დია, ეს ხდებოდა ენის გამომსახველობით რესურსთა ფარ- 

გლებში, რომლებსაც ერთი მხრივ, მივყავართ სიმბოლოსთან, 

როგორც ცალკე მთლიანობასთან, ხოლო მეორე მხრივ – მი- 

თოსთან, როგოც სიმბოლოთა გამაერთიანებელ, ან თავისთავად 

განუყოფელ, სიმბოლურ ნარატივთან. 

რომანტიზმის დანარჩენი ასპექტები გადაჯაჭვულია "სემოთ- 

მოყვანილ, Vარმოსახვის, ბუნებისა და სიმბოლოს უმთავრეს რო- 

მანტიკულ კონცეფციებთან და მათგან გამომდინარეობს. წარმო- 

"ახვის აქტიურობა დაკავშირებული იყო ინტუიციის, გრძნობების, 

ჩსტინქტების მნიშენელობის ხაზგასმასთან. რომანტიკოსები ხ'ქირ- 
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ად ამახვილბდნენ ყურადღებას განცდათა გამოხატვის უდიდეს 

მჩიშენელობა“სე. რაც მათ მიაჩჩდათ პირVმინდად ლოგიკური 

ახროვნების უმნიშვნელოეანეს ნაწილად და როდესაც ეს თვალ- 

სასრისი პოეზიაში დამკვიდრდა, მან აქცენტების მჩიშვნელოვანი 

გაღანაწილება გამოიწვია. უორდსუორთის ცნობილმა გან- 

სა სღვრებამ „ყველა დიდი პოეზიის, როგორც უძლიერეს გრძნო- 

ბათა სპონტანური გაღმოფრქვევისა“ ლიტერატურის ისტორია- 

ში დიდი (ვლილების მომენტი მონიშნა: იმით, რომ პოეზიის 

ძირითად წყაროდ, ფაქტობრივად, ხელოვანის პიროვნება გამოცხ- 

ადდა, უარყოფილ იქნა მთელი ის ტრადიცია, რომელიც ანტი- 

კურობიდან მოყოლებული, ხელოვნებას იმით აფასებდა, თუ რამ- 

დენად შესილებდა ის ცხოვრების მიბაძვას (ანუ აფასებდა ხე- 

ლოვნების მიმეტურ საწყისს). რომანტისმის ესთეტიკურ თეორი- 

აში ხელოვჩება იმით კი არ ფასობდა, რომ ის იყო სარკე, რომელ- 

შიც გარესამყარო აირეკლებოდღა, არამედ უპირველეს ყოვლისა 

იმით, რომ ის პოეტის “მინაგანი სამყაროს გამონათების საშუალე- 

ბად აღიქმებოდა. სხვა სიახლეთა გარდა. ამან გამოიწვია პირველ 

პირში შექმნილი პოესიისათვის ისეთი დიდი მნიშენელობის 

მინიჭება, რომელიც მას არც ერთ წინა ლიტერატურულ პჰპერი- 

ოდში არ ღირსებია ლექსის „ლირიკული გმირი“ პოეტური 

ნიღბიდან თვით ამ ნიღბის მატარებელ პოეტად გადაიქცა. უო- 

რდსუორთის „პრელუდი“ და უიტმანის „სიმღერა ჩემს შესახებ“ 

საუცხოო მაგალითებია იმის, რომ ეპიკურ სტილში, შიგ ჩაქსო- 

ვილი ლირიკული ელემენტებით, იმ ეპოქაში ვითარდებოდა პო- 

ეტის უშუალო „მე“. ფაქტობრივად. ეს თამამი ექსპერიმენტი იყო 

და შემორჩა, როგორც პოეტური აზროვნების გაჩვითარების წარ- 

მატებული პარადიგმა. ამ თეალსა'ხრისის საილუსტრაციოდ, ალ- 

სანიშნაეია კონფესიური, „პირადი“ პროზის ისეთი ნიუმუშებიც, 

როგორიცაა გოეთეს „ახალგაზრდა ვეროერის ვნებანი“ (1774) და 

შატობრიანის „რენე“ (1801), ისევე, როგორც შენიღბულად ავტო- 

ბიოგრაფიული ბაირონის „ჩაილდ ჰაროლდი“ (1818), რომლებიც 

აშკარაღ უორდსუორთის მიერ გამოცხადებულ პოეტური სუბ- 

იექტივი ხმის ფორმულას უკავშირდებიან. „შინაგანი“ მოგ'ხაუ- 

რობანი და პიროვნული „მე-ს ევოლუცია შესამჩნევია მთელ 
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რომანტიკულ ლიტერატურაში, როგორც პოესიის თემატური 

მასალა. საერთოდ, Vარმოდგენა „სელოვანი, როგორც გმირი“ სხვა 

არაფერია, თუ არა რომანტი'სმის კრეატურა. 

ბრიტანული რომანტი“სმი აღმოცენდა, უპირველეს ყოვლისა, 

როგორც რეაქცია მეთვრამეტე საუკუნეში გაბატონებულ მსოყფ- 

ლმხედველობრივსა და მხატვრულ მეთოდსე – რაცონალი'სმ“სე 

დღა მის შესაბამის ნჩეოკლასიცისმსე ხელოვნებაში, რომლის 

ესთეტიკა იმ დროისათვის უკვე გაყინულ ფორმებს იღებდა და 

ვეღარ შეესატყეისებოდა ხნეობრივი და ესტეტიკური კრიტე- 

რიუმების განახლების მოთხოვნებს, რაც ნებისმიერი კულტე- 

რული ერის ცხოვრების გარკვეულ ეტაპზე ბუნებრივი და 

კანონზომიერია. თავისუფალი ასროვნების მქადაგებელი და 

ადამიანის ბუნების გამაიდიალისებელი ბრიტანული რომან- 

ტიხმი ერთგვარი რეაქციაც იყო ასევე პირწმინდად „ინაგლი- 

სურ ლიტერატურულ მოვლენასე – სენტიმენტალი“ზმ“ე, 

რომელიც უკვე მეცხრამეტე საუკუნეში, სავსებით სამართლი- 

ანად, განმანათლებლური მსოფლმხედველობის პირმშოდ განიხ- 

ილებოდა. ფართო, “სსოგადევროპულ მასშტაბში ბრიტანული 

რომანტიზმი აგრეთვე წარმოადგენდა თეით განმანათელბლო- 

ბის ფილოსოფიაზე რეაქციასაც, თუმცა კონცეპტუალურად და 

ზოგადი სულისკეეთებით, ის დიდად იყო დავალებული უან-ჟაკ 

რუსოს მოძღერებისგან. ერთი სიტყვით, რომანტიზმის აღმოცენე- 

ბა დაკავშირებული იყო მხატვრული აზროვნების ახალ ფორ- 

მათა დამკვიდრების სასოგადოებრივ მოთხოევნილებასთან და 

მისი ისტორიული ფარგლები, ის დრო, რომელშიც ის, ასე ეთქ- 

ვათ, „წმიჩდა სახით“ და მიჩარევების გარეშე გვხვდება, სულ 

ნახევარ საუკუნეს მოიცავს, დაახლოებით, I790-იან-1840-იან 

წლებს. ამ პერიოდის აღწერისას, ნორტონის რომანტიკული 

ანთოლოგიის ცნობილ აეტორს, ეიბრაჰამსს აღნიშნული აქვს, 

რომ „ეს იყო ბობოქარი, გარდამავალი დრო, როდესაც ინგლის- 

მა განიცადა ურთულესი ცელილება მიწათმფლობელური, სა- 

სოფლო-სამეურნეო საზოგადოებიდან თანამედროვე ინდუს- 

ტრიულ საზოგადოებად ქცევის გზასე, როდესც ეკონომიკური 

ძლიერების სასწორი არისტოკრატიისგან სამუშაო ძალის მსხ- 
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ეილი დამქირავებლებისაკენ გადაიხარა, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელნი კი აღმოჩჩნდჩეჩ უსასრულოდ მხარდი და სულ 

უფრო აქტიური მშრომელი კლასის პირისპირ.“ 

ამგვარ სიტუაციაში, ცხადია, უმწეოდ გამოიყურებოდა 

ნეოკლასიკური მწერლობა, რომლის Vარმომადგენელთა უმ- 

რავლესობა „საგმირო ეპოსის მაგვარ სტროფებს ქმნიდა და 

თავიანთი ინტერესის ცენტრად ლოჩდონს მიიჩნევდა. ისინი 

ვერ იტანდნენ მიღებული აზხრის დიქტატისაგან ვერავითარ 

ინდივიდუალურ გადახრას და კარგ მანერებს პირად ემოციაზე 

შეუდარებლად მაღლა აყენებდნენ“ ნეოკლასიციზმის ეს თვისე- 

ბები ინგლისსა ღა ევროპაში ლამის მთელი საუკუნის მან- 

ძილზე იყო გავრცელებული და ცელილებებისკენ უბიძგებდა 
სამწერლო ასპარესზე ახლადგამოსულ ბრიტანელ მწერლებს. 

რომანტიკოსებმა პიროვნების ინდივიდუალური ახროვნების, 

მისი წარმოსახვისა და პირადი გრძნობების ხაზგასმის ფორ- 

მით შემოიტანეს ესთეტიკური იღეალის ცვლილება. მათი სტილი 

ბევრად უფრო ლაღი და თავისუფალი იყო, თუმცა დასაწყის- 

ში (და ნაწილობრივ შემდგომ ხანაშიც) ისინი უპირველესად 

ბუნების ასახვაზე იყვნენ კონცენტრირებული. 

ბუნებასე ამგავრ კონცენტრაციას და მის იდეალიზირე- 

ბულ აღქმას რომანტიკოსები, უპირველეს ყოვლისა, რუსოს 

უმადლიდნენ, რომელიც ამ მხრივაც ნამდვილად რომანტიზმის 

წინამორბედი იყო. რუსო იყო ჭეშმარიტი ინდივიდუალისტი 

და ადამიანის სულის თავისუფლების მას მტკიცედ სწამდა. 

ერთ-ერთი ყველასე ცნობილი მისი გამონათქვამი, სადაც ის 

თავის საკუთარ „ნატურალისტურ“ შეხედულებებს ახასიათებს, 

არის „მე ვიგრძენი მანამ, სანამ ვიფიქრე“, სადაც ის, ფაქტობრი- 

ვად, განცდას რაციო'ზხე წინ და მასსე მაღლა აყენებს. რომან- 

ტიკოსთა უფროსმა თანამედროვემ, განმანათლებლობის ეპო- 

ქის დიდმა ინგლისელმა ისტორიკოსმა გიბონმა აღნიშნა რუ- 

სოს შესახებ, რომ „მისი ხატმებრძოლური რაციონალი ხმის 

გავლენა იგრძნობოდა ახალი თაობის მწერალთა ნაწარმოე- 

ბებში, რომლებიც ხშირად ეჭვის თვალით უყურებდნენ გონებას 

და გულრწფელად ცდილობდნენ თავიანთ წინდამორბედთა 
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ინტელექტუალური და პოლიტიკური წარმოდგენების გადა- 
ფასებას“. 

რუსოსა და გიბონის მსგავსად, რომლებმაც იმ პერიოდის 

ბრიტანულ ლიტერატურასა და ფილოსოფიასე წარუშლელი 

კვალი დატოვეს, ბრიტანულ რომანტიზხმ'ზე მჩიშენელოვანი გავ- 

ლენა მოახდინა ვოლფგანგ გოეთემაც. თუმცა გოეთემ რომან- 

ტი'ხმს უკვე შემოქმედებითი პერიოდის დამლევს მიმართა, თავისი 

მნიშვნელოვანი წვლილი ამ მწერლობის აღხევებაში მან ნამ- 

დვილად შეიტანა. იმ დროის სხვა მწერალთა მიერ გამოქეევ- 

ჩებულ ნაწარმოებებთან ერთად, 1773 წელი იძითაც შემორჩა 

ლიტერატურის ისტორიას. რომ ამ წელს გოეთემ შექმნა ესეთა 

კრებული საერთო სათაურით „გერმანული სტილისა და ხე- 

ლოენების შესახებ“. ამ ესეებში გოეთე განიხილავს გერმანუ- 

ლი ხალხური სღაპრების ღა უილიამ შექსპირის პიესების 

რომანტიკულ სულს, რითაც საფუძველს უღებს არა მხოლოდ 

რომანტიკულ ესეისტიკას როგორც ასეთს, არამედ თვით ”ე- 

ქსპიროლოგიას, როგორც საერთაშორისო ჰუმანიტარულ სამეც- 

ნიერო დისციპლინას. ესეთა ამ კრებულთან ერთად, გოეთე 

ჰქმნის „ახალგა სრდა ვერთერის ვნებებს“, რომელიც მსოფლიო 

რომანტიზმის ერთე-ერთ ყველაზე გავლენიან პროხაულ ნაწარ- 

მოებად არის მიჩჩეული. გოეთეს ქმნილებაში, რომელიც I974 

წელს გამოიცა და I779 წელს ინგლისურად ითარგმნა, ახალ- 

გასრდა ვერთერი გამოხატავს ახალ, ფაქის, ძალიან სუბიექ- 

ტურ განცდას და ამ მხრიე, ახალ ესთეტიკურ განწყობილებას 

სთავაზობს ბრიტანულ რომანტიზმს, რომელსაც ეს უკანასკნე- 

ლი დასაწყისიდანვე მნიშვნელოვანწილად ისიარებს და მი- 

ჰყვება. ამ განწყობილებას იმჟამად სოგნი ირონიულად აღ- 

წერდნენ კიდეც, როგორც „შეშლილობის, მელანქოლიის, მსოფ- 

ლიო სევდის და თვითგანადგურების მოდას“. 

პოეტურ სტილს, ბუნებისა ღა მთლიანად სამყაროს ხედვის 

მხატერულ მეთოდს განმსა'სღვრელი მსი' ვნელობა ჰქონდა ბრი- 

ტანული რომანტი'სმისათვის. ამ გარემო, ბამ უილიამ უორდ- 

სუორთი (1770-I850) წარმოაჩინა არა მხოაოდ რომანტიკული, 
არამედ საერთოდ,ინგლისური ლიტერატურის ერთ-ერთ უდიდეს 
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პოეტად. უორდსუორთის პოეტური სტილი საოცრად თავისუ- 

ფალი და ლაღი. „ნატურალისტური“ იყო. სხვა დიდ რომანტი- 

კოს პოეტთან. თავის მეგობარ სემიუელ ტეილორ კოლრიჯთან 

ერთად, მან I798 წელს გამოაქვეყნა „ლირიკული ბალადები“ – 

ერთობლივი კრებული, სადაც მევიდა ინგლისური რომანტიკე- 

ლი მწერლობის აღიარებული შედევრები, უორდსუორთის „ტინ- 

ტერნის სააბატო“ და სემიუელ კოლრიჯის „ბალადა მოხუც 

მე ხღვაურ“სე“. სწორედ ამ კრებულის წინასიტყვაობაში გაიჟღ- 

ერა პირველად ორივე პოეტის მიერ გახიარებულმა ა'ხრმა, 

რომ მოძველებული პოეტური ფორმები და თემები უარყოფილ 

უნდა იქნას და რომ განცდა და წარმოსახვა პოესიაში განმ- 

სახღვრელი მნიშვნელობის მქონეა. ეს წინასიტყვაობა. რომ- 

ლის ავტორიც უორდსუორთი იყო, დღეს ბრიტანული რომან- 

ტისმის ფუძემდებლურ თეორიულ დოკუმენტად არის მიჩნეჟ- 

ლი. საერთოდ, დასანანია, რომ ქართულ ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობაში ისევე, როგორც პოპულარელ ლიტერატურულ ცნო- 

ბიერებაში დიდ იჩგალისელ პოეტთა ეს „ტანდემი“ (უორდ- 

სურთსა და კოლრიჯს ეგულისხმობთ) ჩაკლებად არის ცნო- 

ბილი (ეთქვათ, სხვა ორ დიდ მეგობართან, ლორდ ბაირონთან 

და პერსი შელისთან “'მედარებით). არა და თანამედროვე ინ- 

გლისურენოვან ლიტერატურათმცოდნეობაში ბრიტანული 

რომანტიზმის წამყვან ფიგურებად სწორედ უორდსუორთი და 

კოლრიჯი მოიასრებიან. საფრანგეთის რევიოლუციით იმ- 

ედგაცრუებამ დიდწილად განსა'სღვრსა უორდსუორთის სტილ- 

ისა და “შემოქმედებითი მიმართულების არჩევანი, მის მიერ 

შექმნილმა გაყლენიანი ნაშრომების ტომებმა მნიშვნელოვანი 

ცვლილება შეიტანეს მთლიანად იმუამინდელ ლიტერატურულ 

ასროვნებაში. მან გააერთიანა იმუამად პოპულარული წერის 

მრავალნაირი, სხვადასხვანაირი სტილი. რომელთა უმრავლე- 

სობას საფუძველად ჩახლართული, თუმც დინამიური სიუჟეტე- 

ბი ედო. ერთიანმა, ერთი შეხედვით, გამარტიეებულმა სტილმა 

ამ სიუუეტების განუმეორებლობა წარმოაჩინა, რადგან ჟუანრთა 

უკიდურესი მრავალფეროვნება უორდსუორთმა ერთიან კან- 

ონში შეათავსა. შედეგად მიღებულ იქნა ტრაგიკომედია როგორც 
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უაჩრი, რომელიც წარმოადგენდა გროტესკისა და ამაღლებუ- 

ლი სიუჟეტის სინთესს. ინგლისურ ლიტერატურაში სწორედ 

უორდსუორთმა დაასამარა საბოლოოდ ბუალოსეული ადგი- 

ლის, სივრცისა და მოქმედების ერთიანობის მოძეელებული 

კანონი რომელსაც უკვე თვით ტრადიციულ ნეოკლასიკურ 

ტრაგედიებშიც აღარ მიმართავდნენ. 

სულ უფრო ი'სრდებოღა მოთხოვნილება „სპონტანურობასა“ 

და განცდით ლირიკულობაზე პოეტურ შემოქმედებაში, რასაც 

რომანტისმის მიმდევრები ჰპოვებდნენ ხალხურ პოეზიასა და 

შუასაუკუნეების სარაინდო თქმულებებში. ამ ყველაფერს მხ- 

ატვრული შემოქმედება მიჰყავდა დაკანონებული სა“სომების, 

ფორმის სიმკაცრისა და სხვა ტრადიციულ კლასიცისტურ ნორ- 

მათა უარყოფისკენ. უორრდსუორთის თაოსნობით, რომატიკოს- 

მა მწერლებმა შეცვალეს მეთვრამეტე საუკუნის ლიტერატურ- 

ის სტატიკური, კლასიცისტურ-უნივერსალური ტიპის ლიტერ- 

ატურული ფორმა ბევრად უფრო რთული, იდიოსინკრეტული 

ხასიათით. უორდსუორთმა ძეელი ლიტერატურისადმი ინტერ- 

ესიც ააღორძინა და, მისი გავლენით, შექმნა ახალი სცენები და 

ახალი ატმოსფერო, შემატა ნაწარმოებებს ადამიანური სითბო 

და განცდები,რომლებსაც ინგლისური ლიტერატურული წრეები 

იმჟამაღ სრულიად შეუჩევეველნი იყენენ. 

ბრიტანული სახოგადღოების უდიდესი ნაწილი აღიქვამდა 

უორდსუორთს, როგოც მოხუც ბრძენკაცს. ინტელექტუალსა და 

დიდ პოეტს და ჯეროვნად აფასებდა კიდეც მას. მაგრამ უორდ- 

სუორთის თეორიულ ნაწერებსზე ყურადღების გამახვილებისას, 

რომანტიზმის, ბევრ მოყვარულს შეუმჩნეველი რჩებოდა სხვა, 

ახალგაზრდა, მაგრამ საკმაოდ გავლენიანი პიროვნებები, რომ- 

ლების იმუამად მოვიდნენ ლიტერატურაში და მნიშვნელოვან- 

წილად, წარმართავდნენ კიდეც იმ დროის ლიტერატურულ ცხ- 

ოერებას. მაგალითისათვის, შოტლანდიელ უოლტერ სკოტს, 

რომელიც დაინტერესებული იყო ძველი, დიდი ხნის წარსული 

დროით და წერდა ბალადებს ბუნების ”არტივი მშვენიერების 

შესახებ: ლორდ ბაირონი, მეორეს მხრიე:ც, წარმოაჩენდა საკუ- 

თარ თაეს, როგორც სასოგადოებრივი თვალთმაქცობის წინააღმ- 
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დეგ აჯანყებულ ტრაგიკულ გმირს, თუმცა მისი თვითმყოფადი 
სატირიკოსის ნიჭი და სოციალური რეალი'სმის ძლიერი ალღო 
განაცალკევებდა მას სხვა რომანტიკოსი ავტორებისაგან. კიდევ 
ერთი, ძალსედ მაღალ რომანტიკულ იღეალთა გამომხატველი 

პოეტი გახლდათ პერსი ბიში მელი, რომელიც ცნობილია საკუ- 
თარი პიროვნებისა და პირადი შთაბეჭდილებების მაღალმხ- 
ატვრული გაღმოცემით თავის ოთხაქტიან პიესაში „გათავისუ- 

ფლებული პრომეთე“ (1820). მისი ღრმაა ხროვანი პოეტური სამ- 
ყარო უმთავრესად ორ ძირითად იდეას ეფუძნება. იმას, რომ 

მმართველთა, ადათ-წესების და ცრურწმენების ტირანია არის 

კაცობრიობის მთავარი მტერი და რომ ადამიანის თანდაყოლილი 

სიკეთე ადრე თუ გვიან, გაანადგურებს ბოროტს და შეიყვანს მას 

ტრანსცედენტული სიყვარულის მარადიულ საუფლოში. 

თუმცა უორდსუორთთან და კოლრიჯთან “შედარებით, ეს 

მწერლები და პოეტები ახალგასრდა შემოქმედებად აღიქმე- 

ბოდნენ, ჯონ კიტსი ითვლებოდა მაშინ და დღესაც ითვლება 

ღიდ რომანტიკოსთა შორის ყველაზე ახალგასრდად, საერთოდ, 

ყველა დროის და ქვეყნის რომანტიკოსთა შორის. მისი პოეზი- 

ის უდიდესი ნაწილი ეთმობოდა გარეგან პოეტურ შთაბეჭდ- 

ილებებსე ემოციურად დატვირთულ, უსასღეროდ დახეეწილ 

პასუხს. მას უმთავრესად იხიდავდა აწმყო მომენტის მხატერუ- 

ლი გაცნიობიერება და თითქოს გრძნობდა, რომ მას არ ჰქონდა 

დრო მომავალზე ფიქრის. ის ძალიან ახალგა'ხრდა გარდაიცე- 

ალა რომში და იქვე, არაჟათოლიკეთა სასაფლაოზე, მის საფლავს 

ცნობილი ეპიტაფია ამშვენებს: აქ „განისვენებს ადამიანი, ეისი 

სახელიც დაწერილი იყო წყალხე“. მის პოესიას რომანტიკო- 

სთა შორის ყველაზე დიდი გავლენა ჰქონდა შემდგომი ხანის 

ინგლისელ პოეტთა ემოციური სამყაროს განვითარებაზე, თვით 

მეცხრამეტე საუკუნის მიწურულის ვიქტორიანელთა შემოქმედე- 

ბის ჩათვლით. 

ერთი სიტყვით, სწორედ ამ პოეტებმა და იჩტელექტუალებმა 
(ალბათ, მცირედი გამონაკლისით) იქონიეს უდიდესი გავლენა 

და, ფაქტობრივად, ჩამოაყალიბეს ის ლიტერატუერ'ელი და, საბ- 

ოლოო ჯამში, კულტურული ფენომენი, რომელიც ცნობილია 
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ბრიტანული რომანტიზმის სახელწოდებით. მათ დააგეს. ქვაფე- 

ნილი იმ ახალი გხების გასაყვანად, რომლებსაც მოჰყვა, იმ 

დროისათვის ძალსე ახალი იდეები, ახალი, უჩვეულო 

გამოცდილება და რამაც სამუდამოდ შესცვალა არა მხოლოდ 

იჩგლისური ლიტერატურა, არამედ რელიგიაც. კულტურაც და 

მთლიანად ბრიტანული სა სოგადოებაც. სწორედ ამ პოეტთა 

შემოქმედებიდან აღმოცენდა რომანტიკული მწერლობის ოთხი 

მთავარი თემა, რომლებმაც დიდი გავლენა მოახდინეს იმჟამინ- 

ღელ რელიგიურ და ფილოსოფიურ ასროვნებაზე. პირველი 

მათგანი ლიბერტანიანი სმი იყო, რომელიც ქრონოლოგიფრად 

წინ უსწრებდა რომანტი'სმს. მაშინ, როდესაც რომანტიკოსები 

ქადაგებდნენ როგორც აზროვნების თავისუფლების, ისე ბუჩების 

პირეელადობის, ბუჩება'სე კონცენტრაციის იდეათა მნიშენელო- 

ბას, ლიბერტანიანისმი მოლიანაღ მხოლოდ ბუნებასე იყო 

კონცენტრირებული. რომანტისმის მოძრაობამ დიდად განავი- 

თარა ლიბერტანიანი'მი იმით, რომ დაუპირისპირდა ნეოკლა- 

სიცი'სმის ფილოსოფიას. მეორე თემა რომანტი'სმისა იყო ბუნება, 

რომელიც რაოდენობრივად ყველასე მეტად და, ამავე ღროს, 

ყეელაზე მაღალმხატვრულად წარმოჩენილი იყო უორდსუორ- 

თის პოესიაში. მისი ეს თემა, „ხშირად სოფლური ცხოვრების 

სიყვარულთან შერწყმული, სხეა არაფერია, თუ არა გან'სო- 

გადებული რომანტიკული მელანქოლია, განცდა იმისა, რომ 

ცელილება მოახლოვებულია და ცხოვრების ჩვეულ სტილს 

საფრთხე ემუქრება“. და მესამეც – ეს იყო ეგსოტიკით ცთუნე- 

ბა. ახალ, თავისუფალ სულიერ სამყაროში მყოფი ყველა ქვეყ- 

ჩის რომანტიკოსები როგორც სივრცობრიეად, ისე ქრო- 

ნოლოგიურად აფართოვებდნენჩ თავიანთი წარმოსახვის ფარ- 

გლებს. თემების, გარემოს, თ'ე ხასიათების ძიებისას, ისინი უბრუნ- 

დებოდნენ შუა საუკუნეებს (მე-5 დან მე-15 საუკუნის ჩათვლით 

პერიოდს). ბოლო და, ალბათ, ასევე მნი მენელოვანი თემა რო- 

მანტიკოსებისათვის იყო '“სებუნებრივი. რომანტიკული სუპერ- 

ნატურალი'სმი წარმოადგენდა ილუ'სიათა რღვევისა და რაციო- 

ჩნალი'ხმის ნარეჟს, რომელზეც ძირითადად გავლენას ახდენდა 

ხალხური რღაჰრები, ბალადები. საერთოდ, ხალხური შემოქმედე- 
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ბა. სებუნებრივისაღმი ინტერესმა წარმოქმნა რომანტი“სმ'ში 

ირაციონალი სმი, ერთგვარი რომანტიკული „გაორებისაკენ“ 

სVრაფვა. 

ბუნებრივია, რომ იქ. სადაც გაჩჩდა ახალი მსოფლმხედ- 

ეელობა და ახლი ფილოსოფია. გამოჩნდნენ ახალი მწერლებიც, 

რომელთაც სურდათ გამოეთქვათ ახალი იდეები. შესაბამისად, 

გამოჩნდა ახალი მხატვრული ფორმაც, მაგალითად თავისუფა- 

ლი ლექსი, რომელსაც განსასღვრავდნენ, როგორც გაურითმავ 

იამბიკერ პენტამეტრს, ხუთტაეპიან სტრიქონს, სადაც ყოველ 

უმახვილო მარცვალს მოსდევს მახვილიანი. მეორე მხატერულ 

ფორმას, ამჯერად დრამატულს, წარმოადგენდა დრამა, აჩ დრა- 

მატელი მონოლოგი. დრამატულ მონოლოგში პერსონაჟი ამ- 

ბობს ტექსტს, რომელიც მისღაუნებურად მასვე ახასიათებს, 

როგორც პიროვნებას. რომანტიკულ ლიტერატურუეულ ფორმა- 

თა შორის მკაფიოდ გამოირჩეოდა ლირიკული ლექსი,რომელიც 

ჩვეულებრივ. მი'სანდასახულად ჰქმნის ერთიან განწყობილე- 

ბას და ხასიათით ძალიან პირადული იყო. ჩვეულებრიე. ეს იყო 

საკმაოდ მოკლე ლექსი. რომელიც გამოხატავდა რომელიმე 

ძირითად ემოციას, აჩ ასრს და შესაბამის სულის მდგომარე- 

ობას. ის მესაძლოა გარითმულიც ყოფილიყო და გაურითმავ- 

იც და მისი დიდოსტატი ბრიტანულ რომანტისმში იყო თითე- 

მის ყველა ცნობილი პოეტი, მათ მორის. უოლტერ სკოტი, თო- 

მას მური, ჯორჯ დარლი, რომ აღარაფერი ვთქვათ ლორდ 

ბაირონსა და ჯონ კიტს'სე. 

ახალმა ლიტერატურულმა ფორმებმა, წერის ახალმა მან- 

ერამ დიდი გავლენა მოახდინეს ინგალისელი ხალხის ცხოვრე- 

ბაზე, მათ თითქმის შეცვალეს თვით ენა, რომელზედაც ხალხი 

მეტყველებდა, შეცვალეს სიტყვების გამოთქმა,თვით ლექსიკური 
მარაგი და ნაწილობრიე – სინტაქსი. რომანტიკოსებს გან- 

საკუთრებით აინტერესებდათ ინგლისური ეჩის სიტყვათა მა- 

რაგი, მათ გააცოცხლეს და დააბრუნეს ენის აქტიურ მარაგში 

ბევრი სიტყვა და გამოთქმა, რომლებიც საუკუნეების წინ გაქრა 

ხმარებიდან. 1773 წელს,უილიამ კენდრიკმა გამოსცა ლექსიკონი. 

რომელშიც ასოებით აღჩიშნა ხმოვანი ბგერებიც და. გარდა 
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ამისა, შეიტაჩა ბევრი ფილოსოფიური და სამეცნიერო ტერმი- 

ნი, რომლებიც სწორედ რომანტიკოსთა მიერ იყენეჩ აღიარე- 

ბულნი და ენაში თავიდან შემოტანილნი. ამიტომაც არის, რომ 

რომანტი'მი ცნობილია არა მხოლოდ წარმოსახვის, ბუნებისა 

და პირადი თავისუფლების მანამდე უცნობი აქცენტირებით, 

არამედ აგრეთვე იმ გავლენით, რომელიც მან იქონია როგორც 

სასუბრო, ისე წერილობით ენაზე. 

დაბოლოს, ბრიტანულმა რომანტიზმმა როგორც მსოფლმხედ- 

ველობამ, დიდი გავლენა მოახდინა ფსიქოლოგიაზე, თეორიე- 

ბსე ადამიანის ბუნების შესახებ, რელიგიასე, პოლიტიკაზე. 

პირველად ისტორიაში, ფილოსოფოსები აღარ ამტკიცებდნენ, 

რომ ჯაჩსაღი ადამიანის გონება იერარქიულადაა მოწყობილი, 

სადაც თავში, მეფის ან იმპერატორის მსგავსად, რაციონალური 

აზროენება ზის ტახტზე და იქიდან მართავს ყველა ემოციას 

და ვნებას. რაციო ფაქტიურად უკვე უყოფდა პირველ ადგილს 
წარმოსახვასა და ემოციას, პოესიაში უპირველესი ადგილი 

ინდივიდუალურ, პირად ემოციათა გადმოცემას ეკავა. 

რომანტიკოსებისთვის ძალიან მნიშვნელოვანი და არსები- 

თი იყო მათ თეორიასა და მათსავე მხატვრულ პრაქტიკას შორის 

მჭიდრო კავშირის დამყარება. რადგანაც რომანტიკოსები აღიქ- 

ვამდნენ ადამიანს, როგორც კეთილის და ბოროტის გარჩევის 

თანდაყოლილი უნარით დაჯილდოვებულ არსებას, თვით რე- 

ლიგიაც აღარ აკეთებდა აქენტს პირველქმნილი ცოდვის 

დოქტრინაზე და ადამიანის თანდაყოლილ მანკიერება'სე. სოგადად, 

რომანტიკოსებს მიაჩჩდათ, რომ ქრისტიანობის ყველა ფუმემდე- 

ბლური ცნება შეცდღომაში იღებდა დასაბამს და იტვირთეს პო- 

ეტური ენით აეხსნათ ამის ცოდნა ადამიანებისათვის. 

რომანტიზმის აღზევების პერიოდი, რომელმაც ბრიტანეთის 

კულტურის ისტორიაში არც ისე ღიდი ხანი მოიცვა, თავისი 

შედარებითი ხანმოკლეობის მიუხედავად, ითვლება პერიოდად, 

რომელმაც უდიდღესი გაელენა მოახდინა არა მხოლოდ ლიტ- 

ერატურის, არამედ ბრიტანული საზოგადოების განეითარების 

მთელ. ისტორიაზე. 
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ინგლისური რომანტიზმისაგან განსხვავებით, რომელიც ცნო- 

ბილი იყო სოციალური ტენდენციებით გამოწვეული სამრეწეე- 

ლო გადატრიალებებით, (ფაბრიკების რიცხვის ზრდა. შემოღობვის 

პროცესი, მუშათაა უუფლებობა..) ამერიკულ რომანტიზმს ეს 

თავისებურებები არ გააჩნდა. აქედან გამომდინარე, სმითი 

რომანტი'სმის კრიტიკულ მიმართულებას განიხილავს, როგორც 

სოგადსაკაცობრიო პრობლემების კრიტიკას. მისი აზრით, 

ამერიკული რომანტისმის არსი მდგომარეობს ამერიკული სა- 

ზოგადოების წესწყობილების, ახალი სახელმწიფოს განდიდე- 

ბაში. იგი ხომ დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის შედეგაღ 

დაიბადა. „ამერიკელი რომანტიკოსები, წერდა სმითი, თავისი 

სამმობლოს ისტორიაში ვერ პოულობდნენ ვერაფერს, რაც 

იდეალი ნაციის ღირსი იქნებოდა, მით უმეტეს ახრადაც არ 

მოსდიოდათ ევროპის წარსულისათვის მიემართათ, რაც სკოტ- 

მა ან სხვა ინგლისელებმა გააკეთეს. ამიტომ სცადეს გაეიდე- 

ალებინათ ამერიკული ცხოვრების უფრო თანამედროვე მოვ- 

ლენები – ინდიელები, სასა სღვრო დასახლების მცხოვრებნი 

და დასავლეთის ყრუ კუთხეები“. როგორც ვხედავთ, სმითი 

ფაქტიურად უგულვებელყოფს ინდიელების თემატიკის მნიშ- 
ვჩელობას და ფრონტირის როლს ლიტერატურის ისტორია- 

ში. თითქმის იგივე შეხედულებას იცავს რ. ჰერტცი, ავტორი 

ნაშრომისა „ინგლისური და ამერიკული რომანტიზმი“. 

სოგიერთ ლიტერატურათმცოდნესთან ამერიკული რომან- 

ტიზმის ინტერპრეტაცია გაოცებას იწვევს. აიჰოვას შტატის უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორი კლარკ გრიფიტი, ავტორი მთელი რიგი 

ნაშრომებისა, ამტკიცებს, „რომ რომანტი'სმის ესთეტიკური კონ- 

ცეფცია უნდა აიხსნას ედგარ პოს, ჰერმან მელვილის, ნათანიელ 

ჰოთორნის წიგნების სიმბოლიკით. ეს არის ტყუილის სამეფო, 

სადაც „არაფერი არ არის რეალური, სადაც მომხდარი ნდობას 

არ იმსახურებს“ ბოლოს ის მიდის პესიმისტურ დასკვნამდე. 

რომ ამერიკელმა რომანტიკოსებმა თავიანთ შემოქმედებაში მეტ- 
ნაკლები სისრულით გამოხატეს ადამიანის დანიშნულება – 
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დარჩეს გამოქვაბულის მცხოვრებად, რადგან ამქვეყნიური ყოფი- 

ერება სიჩამდეილისაგან ყრუ კედლით არის განცალკევებული. 

ადამიანი, საკუთარი არსებით შეცდომებისკენ არის მიდრეკილი 

და გარემომცველი ცხოვრება მას ყოველთვის ატყუებს. 

ამერიკელი კრიტიკოსი ფრედერიკ კარპენტერი წიგნში 

„ამერიკული ლიტერატურა და ოცნება“ სთელის, რომ ფრან- 

ბულმა რევოლუციამ. რომელიც მიდრეკილი იყო უკიდურესობე 

ბისა ღა ანარქიისაკენ, ევროპული რომანტისმი წარმოშეა, 

ამერიკული რომანტიზმი კი „ლიბერალი'სმისა და დემოკრატი- 

ის გხით შემოიჭრა ქვეყანაში“. კარპენტერი წიგნში არცთუ 

მთლაღ სწორად განიხილავს დამოუკიდებლობისათვის ომის 

სა ზოგადოებრივ-პოლიტიკურ არსს და ახასიათებს რომანტი%- 

მის ნამდვილ ბუნებას. თუმცა, როგორც ხშირად ხდება, თვით 

ყველასე მცდარ განსჯაშიც არის ჭეშმარიტების მარცვალი. 

ამერიკელ ლიტერატურულ კრიტიკოსთა შორის კარპენტერმა 

ყველასე კარგად გაიასრა რომანტიზმის მჭიდრო კავშირი 

დამოუკიდებლობისათვის ომის ნაციონალურ თავისებურებებთან, 

რაც შემდგომ სოციალურ რევოლუციაში გადაისარდა. კარ- 

პენტერის გამოკელევის ეს მხარე „ამერიკული ოცნების ბე- 

დის“ შესახებ გარკვეულ ინტერესს იმსახურებს. 

ლუის პარინგტონი ამერიკული სასოგადოებრივი ა'სრის 

გადასვლას რომანტიზმის პოსიციებსე ფრანგული რევოლეუცი- 

ის იდეების ათვისებას უკავშირებს. ის წერს რომანტიზმის 

გემის შესახებ, რომელმაც ოკეანე გადმოცურა, რათა ამერიკაში 

აღმოჩენილიყო. საერთოდ, ძალიან ცოტა მკვლევარი ითვალ- 

ისწინებს ამერიკული პრობლემატიკის გავლენას ამერიკული 

რომანტიზმის დაბადებასა და განეითარებაზე. თავისი არსებო- 

ბის თითქმის საუკუნოვანი ისტორიის განმავლობაში რომან- 

ტიკულმა ხელოვნებამ რთ'ელი ევოლუცია განიცადა. ინგლი- 

სის წიჩააღმდეგ ამბოხებული კოლონისტების პატრიოტ'ული 

დეკლარაციიდან – აბოლიციონი სმამდე და ამერიკული ბურ- 

უუასიული სისტემის უკომპრომისო კრიტიკამდე. 

ამერიკელ მკვლევართა უმეტესობა, რომანტიზმის ეპოქის ათვ- 

ლას მხოლოდ მე-19 საუკუნის ოციანი წლებიდან იწყებს, თუმცა 
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უილიამ ბრაიანტსა და ფილლიპ ფრენოს პირველ ეროვნულ 

რომანტიკოსებაღ თყლიან. ამერიკული რომანტისმი მოVოდებუ- 

ლი იყო სასოგადოებრივი ცხოვრების ახალი სოციალური ნორმე- 

ბი, ახალი კანონ სომიერებები აესახა. ამიტომ მე-19“ საუკუნის 

ლიტერატურა კულტურული. რელიგიური, პოლიტიკური და სო- 

კგიალური წარმოდგენების ნაირფეროვნებით გამოირჩევა. პური- 

ტანული ფსიქოლოგისმი და ტემპერამენტი შენარჩუნდა, მაგრამ 

ძველი დოგმების ტყვეობისაგან გათავისუფლდა. ახალი ინგლი- 

სის კალვინი წხმისაგჩ განვითარდა “ენიტარიანიხმი, შემდეგ კი 

ტრანსცენდეჩტალი'ხმი კოლონიალური სა ნოგადოებრივი წყო- 

ბიდან ნაციონალური სახელმწიფოს ჩამოყალიბება თითოეულ 

ამერიკელს მეტად ეამაყებოდა, იბადებოდა პატრიოტისნმი და 

ამერიკელი დემოკრატიის ურყევი. თითქმის ფანატიკური რVმენა. 

შესაბამისად ფისნიკური და პოლიტიკური ნაციონალიზმის აღ- 

მაელობამ გამოიწვია ამერიკული ლიტერატურის აღმავლობაც. 

ერის გაფართოება და მიტაცებულის დაბრუნება იყო ფი'სიკური, 

მატერიალური სიმბოლოები რომანტიკული სწრაფვის გა- 

ნუსახღვრელი სრდისა ღა გაჩვითარებისათვის. ამერიკელ 

გონებას სჭირდებოდა მოენახა საკუთარი სახლი, შეემოსა თავისი 

სიშიშვლე. ღაესახლებინა ცარიელი ადგილი. „მიწა იყო ჩვენი, 

სანამ ჩვენ ეიყავით მიწის“ როგორც შესანიშნავ პოეტს, რობერტ 

ფროსტს აქვს ნათქვამი “უკვე მე-20 საუკუნეში. 

ჩამოყალიბდა ახალი კლასი ბურჟუჟუასია, რომელიც ცხოვრე- 

ბის ბატონ-პატრონი გახდა. გაბატონდა მისი ახალი Vესები და 

კანონები. საიდანაც აღრეული იმედგაცრუების პირველი ნიშ- 

ნები წარმოიშეა. მწერლები და პუბლიცისტები მიზნად ისახ- 

ავდნენ ბუნებით ამერიკული მხატერული ღირებულებები შე- 

ექმნათ. მოუწოდებდნენ ამერიკული სა'ხოგადოების 'ხნე-ჩვეულე- 

ბები გამოეხატათ ხელოვნებაში. თუმცა ეს ლიტერატურული 

მოძრაობანი, ამერიკაში რომანტი'ხმის წარმოშობასთან კავშირში, 

სოგიერთი კრიტიკოსის მიერ უარყოფილია. აიოვას უნივერ- 

სიტეტის პროფესორი ჰეისერი ლიტერატურულ კამათში რობ- 

ერტ სპილერთან წერს: „ლიტერატურული ნაციონალიზმი, არავ- 

ითარ შემთხვევაში არ ჩაითელება იმ ძალად. რომელსაც შეეიძ- 
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ლო რომანტისმის წარმოშობას დახმარებოდა, თუმცა კრიტი- 

კოსები ასეთ განაცხადს ხშირად აკეოებენ“. 

ამერიკული რომანტი სმის ძირითადი მიმართულება ე. ლ. 

პარინგტონმა 1812 წლითა და სამოქალაქო ომის ქრონოლოგიური 

ჩარჩოებით შემოსა'ხღერა. „ეს იყო ძველის და უმოძრაოს ნგრევა, 

ახალი სამყაროების აღმოჩენა, რაც რომანტი' სმს ნაყოფიერ ნიადგად 

ემსახურა. არ არის საჭირო დიდი გონებამახვილობა იმისათვის 

რომ ინგლისთან მეორე ომის შემდეგ ამერიკაში მომხდარი სწრაფი 

გარდაქმნები დაინახო. ყოველიეე ამან ასაზრდოვა რომანტიზმი, 

რომელმაც წარმოუდგენელი სიძულვილით შეაქცია 'სურგი ძველმ- 

ოღურ წარსულს, როგორც პოლიტიკასა და ეკონომიკაში, ასევე 

ღეთისმეტყველებასა და ლიტერატურაში. ამერიკა მოულოდნელად 

ახალ ქვეყანად იქცა, მას აღარ აწყობდა შესღუდული შეხედ- 

ულებები და ფრთხილი წინაპრების ცხოერების წესი. ძეელი 

კოლონიალური პერიოდის ამერიკა მოდუნებულ. პესიმიზსმისკენ 

მიდრეკილ, რაციონალისტურ სამყაროს წარმოადგენდა. მას ეშ- 

ინოდა ყოველივე ახლის, და ებღაუჭებოდა ტრადიციებს. ადამი- 

აჩებს გამოუსწორებელ, გარყვნილ არსებებად თელიდა და ნ. 

თელ მომავალზე ოცნებისათვის თავს არ იღლიდა“. 

პოლ რეუბენი აყალიბებს ამერიკული რომანტისმის მოკ- 

ლე და კონკრეტულ მახასიათებლებს, სადაც კარგად ჩანს რა 

ელემენტები განასხვავებს და ამსგვასებს ამ მიმდინარეობას 

ინგლისურ რომანტიზმთან. ერთერთი წამყვანი მახასიათებე- 

ლი იყო ფრონტირი, თავისუფლება, მეტი სიერცე და გეოგრაფი- 

ული სახღვრების უქონლობა. ამერიკულ რომანტისმს მეტი 

ოპტიმიზმი ახასიათებს ვიდრე ევროპულს, რაც კრიტიკოსის 

აზრით, სწორედ ფრონტირის დამსახურებაა. 

მნიშვნელოვანი იყო რასობრივი ღა ნაციონალური აღრევა, 

ანუ ღიდი რაოდენობით ემიგრანტების ჩამოსვლა ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში. ასევე, ჩრდილოეთისა და სამხრეთის 

პოლარიზაცია: ჩრდილოეთი ინდუსტრიული გახდა, სამხრეთი 

კი დარჩა სასოფლო-სამეურნეო რეგიონად. ფილოსოფიური 

წანამძღვრების მიხედვით მე-I9 საუკუნე გაჩიცდის 1789 წლის 

საფრანგეთის რევოლუციის და მისი კონცეფციების, თავისუ- 
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ფლება, თანასწორობა, ძმობა გავლენას. ინტელექტუალურმა 
და სულიერმა რევოლუციამ უნიტარიანიზმის აღმავლობა გამ- 

ოიწვია. პოპულარული იყო კოლონიების “რმექმნა უტოპიური 

ექსპერიმენტებისათვის. როგორიც გახლდათ. „ახალი ჰარმონია". 

„ყურიერისმი“ და სხვა სასოგადოებები. მნიშეჩელოვანი იყო 

მონობის ინსტიტუტის არსებობა სამხრეთში, ასევე მითი პჰა- 

ტრონის და ყმის შესახებ. რომლის ,„,პროტოტი პსაც“ უილიამ 

გილმორ სიმსი ბერძნულ დემოკრატიაში ხედაჟდა (იგულისხმება 

პერიკლეს ათენი, სადაც მონობის ინსტიტუტი არსებობდა, მა- 

გრამ სახელმწიფო ყველასთვის ატარებდა კანონს კეთილდღე- 

ობისა და უსაფრთხოებისათოვის. ყოველივე ეს ჰგავღა მოჩობის 

გამართლების გზის ძიებას). 

ამერიკული რომანტი სმის მთავარი განსჯის საგანი იყო 

„სუფოა სილამაზის“ მიება, ბრიტანულ რომანტისმოან შედარე- 

ბით ის უფრო ექსპერიმენტალურია და პრინციპულად არა- 

დიდაქტიკური. ამერიკული რომანტიზმისთვისაც აქტუალური 

იყო „შორეულისა და „არაჩეეულებრივის“ გამოყენება: ანტი- 

კურის, უცნაურის, სასდაულებრივის. ექსცენტრიულის. იგრძნობა 

დაინტერესება წარსულის სიძველეებით. ამერიკულ რომანტიზმს 

ახასიათებს გროტესკული „გოთური შიშის“ განწყობა და ტერ- 

ორის შეგრძნება. რა თქმა უნდა აქტუალურია გაქცევა თანამედ- 

როვე პრობლემებისაგან, იჩტერესი ბუნების მიმართ, ინდივიდეუ- 

ალიზხმი და ესთეტისმი. ისევე როგორც ინგლიურ რომანტიზმ- 

ში, დიდი დატეირთეა აქეს ბუნების თემას, როგორც პრიმიტიუ- 

ლობის, პირველყოფილი სილაღის შეგრძნების წყაროს. როგორც 

თავშესაფარს ადამიანისათვის ღა როგორც ინდივიდისათვის 

ღმერთის შეგრძნებას. ამერიკული რომანტიკული მიდგომა ფარ- 

თოდ მიმართაეს წარმოსახვას, ბევრად უფრო დიდ ყურადღებას 

ამახვილებს ემოციაზე, ეიდრე მიზეზზე. მაგრამ ამავე დროს. მის- 

თვის ბევრად უფრო დამახასიათებელია ოპტიმიზმი და დიდს'უ- 

ლოვჩნება, სუბიექტურობა ფორმასა და მნიშვნელობასთან მიმა- 

რთებაში. რომანტიკული ხერხი ითვალისწინებს პარამეტრების 

დროში და სივრცეში დაშორებას. ფაბულა, როგორც წესი, რამ- 

დენადმე დაუჯერებელია, მხატვრული სახეები – არაადეკეა- 
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ტური ან ნაკლებსარწმუნო. ყოველთვის მკაფიოდ ჩანს ავტორ- 

ისეული სუბიექტურობა. 

ამერიკელი რომანტიკურლი ლიტერატურის მწვერვალი 
ჩამდვილად ედგარ ალან პოს პოეტური და პრო'საული “რმემო- 

ქმედებაა. ის განცალკევებით დგას არა მხოლოდ ამერიკული, 
არამედ საერთოდ რომანტიკული ლიტერატურის ისტორიაში. 

მისი პოეტიკური მიგნებები, მოლიანად მისი ლიტერატურული 

ესთეტიკა მთელს მის შემდგომ ინგლისურენოვან (და არა მხო- 

ლოდ ინგლისურეჩოვან) ლიტერატურაში ცნაურდება, თვით 

პოსტმოდერნი სმის ეპოქის ჩათვლით. ამერიკული ლიტერა- 

ტურის უნიკალური პერიოდი იყო 1850-I§59 წლების დეკადაც. 

ეს ის წლებია, როცა ამერიკელმა ავტორებმა საუკეთესო ნაშ- 

რომების შექმნეს. რალფ ემერსონმა, ნათანიელ ჰოთორნმა. ჰერ- 

მან მელვილმა, ჰარიეტ ბიჩერ სტოუმ, ჰენრი თოროუმ. უოლტ 

უიტმენმა, ასევე აფრიკელმა ამერიკელმა მწერლებმა, ფრელ- 

ერიკ დუგლასმა, უილიამ უელს ბრაუნმა, ფრენკ უებმა, მარტინ 

დელანიმ, ჰარიეტ უილსონმა. 

ამერიკული რომანტისმის განეითარების თავისებურებების 

შესწაელისას აუცილებელია მნიშვნელოვანი ასპექტის გათვალ- 

ისწინება: ეეროპულ ქვეყნებთან, განსაკუთრებით კი ბრიტანულ 

რომანტისმთან მისი მიმართება. ამერიკა ინგლისთან დაკავ- 

შირებული იყო თავისი ისტორიით, ენით, კელტურით, ხოლო მე- 

19 საუკუნის ინგლისი ბურუუახიული პროგრესის ეტალონად 

ითვლებოდა სხვა ქვეყნებისათვის. ამ ორი ქვეყნის სოციალ- 

პოლიტიკური განვითარების შედარებით შეიძლება აიხსნას 

რომანტიკული მიმდინარეობის სპეციფიკა ამერიკაში. ინგლისე- 

ლი რომანტიკოსები ინდუსტრიულ პროგრესს უარყოფითად 

უყურებდნენ, ის სოციალურ უთანასწორობას აღრმავებდა, ამიტ- 

ომ ხშირად აკრიტიკებდნენ „მანქანურ ცივილისსაციას “, მაგალ- 

ითად რკინიგზას. ამერიკელი რომანტიკოსები პროგრესს ცივი- 

ლიხებულად უდგებოდნენ. რალფ ემერსონი 1843 წელს ტომას 

კარლაილს წერდა, რომ რკინიგ სის მშენებლობა ტყეებს აჩანაგებს, 

მაგრამ, სამაგიეროდ, „მოგზაურობის სისწრაფე“ ისეთი გამოგ- 

ონებაა, რომელიც მეტად მნი მვნჩელოვანია ამერიკისათვის. 

90



შორენა შ2მ-5659ე 

ბერმანული რომანტიზმი 

„ადამიანის ახსრს სურს მისწედეს :არსკვლავიან ცას, მისი 

სულის ძალები ნაღვლიანი ნატვრით იზიდებიან უსასრულო შორე- 

თისაკენ. მაგრამ ადამიანის გონი ხედება. რომ მთყლი სისავსით 

ეყრასდროს მოიხელთებს უსასრულობას ჯა, გაურკვეელობით 

დაღლილი, თაყის სწრაფყყას მიწიერ სურათებს უკავშირებს. ჟს 

სურათები მიანიშნებს იმ დიდ საიდუმლოზე. რომლისკენაც ცნო- 

ბიურად თუ გაუცნობიერებლად მუდამ მიილტვის ჩვენი სული. 

უსასრულობის ჟს წინათგრძნობა, აღძრული რეალურად ხილუ- 

ლის თუ წარმოსახულის მიერ. არის კიდეც რომანტიზმი.“ 

ლუდეიგ ულანდი 

კაცობრიობის ისტორიაში არც ერთ ეპოქას არ გამოუწეევია 

იმდენი გაუგებრობა, არ ჰყოლია იმდენი აპოლოგეტი თუე ენთუუ- 

სიასტი და ამავდროულად იმდენივე მოწინააღმდეგე, რამდენიც 

რომანტიზმს. ამის მისეხი მდგომარეობს იმაში, რომ აქამდე 

ვერავინ შეძლო იმის ზუსტად განსაზღვრა, თუ კონკრეტულად 

რა იგულისხმება ცნება „რომანტიზმში“, თუმცა ინტერპრეტაცი- 

ათა რაოდენობა წლიდან წლამდე ი'სრდება. მათ კი, ეინც ეს 

ცნება თავის დრო“სე ახსროვნების ახალი მიმართულების აღ- 

სანიშნავად შემოიტანეს, თავიანთი თავისათვის „რომანტიკოსი“ 

არასდროს უწოდებიათ. სიტყვა „რომანტიკული“ კი უკვე 1830 

წლისათვის კი ისე გაიცვითა, რომ იო'ხეფ ფონ აიხენდორფმა 

თავის რომანში „პოეტი და მისი შეგირდები“ (1834) ერთ-ერთ 

პერსონაჟს ასეთი რამე წამოაძახებინა: „ოჰ, ძეირფასო მეგობარო, 

ვისურვებდი, რომ რომანტი სმი საერთოდ არ გამოეგონათ!“ 

სულაც არ ეცინებოდა რომანტიკოს მხატვართა ჯგუფის – 

„წმინდა ლუკას კავშირის“ – ერთ-ერთ წევრს ფრიდრიხ ოვერ- 

ბეკს, რომლის რომანტიკული მხატერობისადმი მიკუთვნება 

ეჭექვეშ არასდროს დამდგარა და რომელიც I860 წელს წერდა: 
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„მალე ალბათ გამოვთქვამ ასხრს იმის თაობა'ხე, რომ დასახ- 

ელება „რომანტიკული“ ნაცელად „ქრისტიანულისა“ მართე- 

ბულად არ მიმაჩნია და, ამიტომაც, ეისურვებდი, რომ საგანს 

სუსტი სახელი დარქმეოდა, რათა ჩვენი მისწრაფების ნამდ- 

ვილი მიზესი არასწორად არ იქნეს გაგებული.“ 

თუმცა გაუგებრობები ყოველთვის წარმოი'შეება, როდესაც 

საქმე რომანტი'სმს შეეხება. დღეს ჩეენ ადამიანს ვუწოდებთ 

„რომანტიკულს“, როცა ეგულისხმობთ, რომ იგი „სენტიმენტა- 

ლურია', გუნება-განწყობას ყეება, მგრძნობიარეა, ფიქრების ამე- 

ოლია. „რომანტიკულად“ აღვიქვამთ ბუნებას ყოველგვარი ციე- 

ილისაციის გარეშე (თუმცა ისეთ რომანტიკოსებს, როგორე- 

ბიც იყვნენ ლუდვიგ ტიკი და იოზეფ აიხენდორფი, განწყობა 

სულაც არ უფუჭდებოდათ, თუკი მათ პოეტურ ღამეთა სცენებ- 

ში რკინის ჩაქუჩის – ე. ი. ინდუსტრიის – ხმაური შეიჭრებოდა 

ხოლმე). რომანტიკულია „წყნარი, მთვარიანი ღამე ან ისეთი 

მუსიკა, რომელიც ოცნებებს აღძრავს“. მაგალითად, წლების 

წინ მდინარეების სისუფთავის შენარჩუნების დასაცავად წარ- 

მოთქმული სიტყვა დასავლურ პრესაში შეფასდა, როგორც „მე- 

თევზეთა რომანტიკულობა“, მოკლედ, რომანტიკულია ჯეე- 

ლაფერი, რაც ცივილისაციისგან შორსაა და განწყობილებებ- 

სა და ოცნებებს უკავშირდება, ანუ ანტი-ინტელექტუალურია. 

თუმცა, ასე სულაც არ ფიქრობდნენ ძმები აუგუსტ და ფრიდ- 

რიხ შლეგელები, როცა გერმანულ აზროვნებაში ცნება „რო- 

მანტიკული“ შემოჰქონდათ, მაგრამ სუსტი დეფინიცია არც მათ 

მრუციათ. 

ცნებები ,„ითმინძვი“ და „„ხთმიისC“ პირველად მე-17 საუკუ- 

ნის შუა ხანებში, ინგლისში გამოჩნდა. თავიდან იგი ბაროკოს 

რომანების ჰეროიკულ-გალანტური, ირაციონალურ-მეოცნებე სტი- 

ლის დასაცინად გამოიყენებოდა. „რომანტიკული“, მაშასადამე – 

რომანისებური, რომანის მსგავსი. ასეთივე მნიშვნელობით გამოჩნდა 

ეს სიტყვა საფრანგეთის აკადემიის ლექსიკონში პირველად 1094 

წელს. გერმანიაში ეს ტერმინი პირველად გეხედება 1734 წელს. 

%ერ კიდევ 1666 წელს, ვიჩმე სამუელ პეპი თავის დღიურებ- 

ში უინძორის ციხე-სიმაგრეს ახასიათებს, როგორც „,მსოფლი- 
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ოში ყველასე რომანტიკულ ციხე-სიმაგრეს". აქ უკვე თვალში- 

საცემია სიტყვის მნიშვნელობის ცელილება – რომანტიკულია 

არა რომანის მსგავსი ლიტერატურა, არამედ ლანდ”მაფტი. ამ 

აქცენტებს ერთმანეთისგან ფრანგი მთარგმნელები ასხვავებდ- 

ჩენ და იჩნგლისურ „იომიისC“-ს თარგმნიდნენ, როგორც „,.L- 

(0IC650ს6. საფრანგეთში ეს სიტყეა მხოლოდ მე-8 საუკუნის 

შუა ხანებში დამკვიდრდა. ჟან-ჟაკ რუსო „მარტოხელა მოსეირნეს 

ოცნებებში“ (1778) უკვე ხმარობს მას „საინტერესოს“, „მომაჯა- 

დოებლის!“, „ამაღელვებლის“ გამოსახატავად. 

თანდადათანობით „რომანტიკ6ული“ კარგავს იმ უარყოფით 

შეფერილობას, რაც მას განმანათლებლობამ მიანიჭა. ახლა 

უკვე იგი აღნიშნავს არა უბრალოდ ღვარჯნილს, ჩახლართულს, 

არამედ არაჩვეულებრივს, გამორჩეულს. 

ფრიდრიხ შლეგელმა ეს ჯადოსჩური სიტყვა – ,,რომან- 

ტიკული“ – სხვანაირად განმარტა. მისთვის ეს სიტყვა არის 

სინონიმი სიტყვებისა „მეოცნებე“ და „ზხეაღმატებული“, 1797 

წლიდან კი იგი იგიეეა, რაც „საინტერესო“. თუმცა როცა იგი 

პეტრარკას სონეტების ციკლზე ამბობს, „რომ იგი რომანტიკულია 

ღა არა ლირიკული“, ამაში გულისხმობს, რომ ამ სონეტებს 

რომანთან უფრო მეტი აქვს საერთო, ვიდრე ლირიკასთან. 

თავის ნაწარმოებში „საუბრები პოეზია'სე“ (1300) იგი წერს: 

„ჩემი აზრით, რომანტიკული არის სწორედ ის, რაც სენტიმენ- 

ტალურ მასალას ფანტასტიკური ფორმით წარმოადგენს“. 

ამასთანავე „სენტიმენტალურია“ ის, „სადაც ბატონობს გრძნო- 

ბა, თანაც არა შეგრძნებითი, არამედ გონისმიერი“. 

როდესაც 1800 წელს გამოვიდა რამდენიმე ავტორის კრებუ- 

ლი სახელწოდებით ,რომანტიკული პოეზია“, ცნება რომან- 

ტიკული უკეე იქცა ერთი იდეის გამომხატველ ხოგად ფორმუ- 

ლად. თუმცა ფრიდრიხ შლეგელი უკვე 1797 წლის ნოემბერში 

წერდა თავის ძმას. ავგუსტ შლეგელს: „სიტყვა „რომანტიკუ- 

ლის“ ჩემეულ განმარტებას ვერ მოგწერ. იმიტომ რომ ეს 125 

გვერდია. არც კი მომთხოვო“. 

იმავე პერიოდს უნდა ეკუთვნოდეს იმ ფრაგმენტის პირველი 

ვარიანტი, რომელიც I798 წელს შლეგელების მიერ დაფუძნებ- 
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ულ და გამოცემულ ჟურნალ „ათეჩნეუმში“ დაიბეჭდა და რომელ- 

შიც სიტყვა „რომანტიკულის“ ახალი ინტერპრეტაცია ნაბეჭდი 

სახით პირველად გამოჩნდა. იგი იწყება სიტყვებით: ,,რომან- 

ტიკული პოეზია არის პროგრესული უნივერსალური პოესსია“. 

უკვეე აქეღან იწყება დისკუსია, თუ რა უნდა აღინიშნოს 

სიტყეით „რომანტიკული“. ქლემენს ბრეჩტანოს რომანში ,„გოდ- 

ვი“ (1802) აღწერილია დებატები, რომლის დროსაც წარმოითქჩმე- 

ბა: „ყველაფერი, რაც ღგას შუამავლის სახით ჩვენს თვალსა 

და ჩვენგან მოშორებით არსებულ საგანს შორის, რაც ჩეენ ამ 

მოშორებულ საგანს გვიახლოებს, თ'ემცა ამავე დროს მას რაღაც 

თავისასაც ანიჭებს, არის რომანტიკული.“ 

აქ კიდევ უამრავი ციტატის მოხმობა შეიძლება, თუმცა ეს 

წინ ვერ წაგვიყვანს. „მას ვერცერთი თეორია ვერ ამოVურავს“, 

წერდა ფრიდრიხ შლეგელი 1798 წელს ათენიუმში ,„რომან- 

ტიკული პოესიის სახეობებზე“ მსჯელობისას და აღნი“შჩავდა, 

რომ იგი ჯერ კიდეე „ჩამოყალიბების სტადიაშია; დიახ, სწორედ 

ეს არის მისი ჭეშმარიტი არსი, რომ იგი მუდამ ყალიბდება და 

არასდროს სრულდება“. 

მაშასადამე, რომანტიხმის ძირითადი თემებია გრძნობა, ვნება, 

ინდივიდუალურობა და ინდივიდუალური შეგრძნება, ასევე სული, 

უპირველეს ყოვლისა კი ნატანჯი სული. რომანტიზხზმი წარ- 

მოიშვა განმანათლებლობისდროინდელი, გონებაზე ორიენტირე- 

ბული ფილოსოფიის მონოპოლიისა და ანტიკურობისგან ინ- 

სპირირებული კლასიციზმის სიმკაცრის საპირისპიროდ. მასში 

წინა პლანზე გამოდის ისეთი 'შმეგრძნებები, როგორიცაა: ძლიერი 

სწრაფვა, მისტერია ღა იდუმალება. გერმანული რომანტი სმის 

წარმართველი ძალაა ძლიერი, დაუსრულებელი სწრაფვა 

წინააღმდეგობათა ჰარმონიულ ერთიანობად შეჯერებისაკენ. ამ 

სწრაფვის მანიფესტაციის საშუალებებია: დანისლული ტყეები, 

შუასაუკუნეების ციხესიმაგრეთა ნანგრევები, ძველი მითები და 

'ხღაპრები, ბუნება და ა. შ. ამ სწრაფვის ცენტრალური სიმბო- 

ლო და დასახული მი'ხანია ლურჯი ყეავილი, რომელიც ყველა 

სხვა მოტიეზე უკეთესად გამოხატავს შინაგანი ერთიანობის, გა- 

ჯანსაღებისა და უსასრულობის ძიებას. „ლურჯი ყვავილი ხომ 
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ისაა, რასაც თავისდაუნებურად ყველა ეძებს, დაარქვი მას მხ- 

ოლოდ ღმერთი, მარადიულობა და სიყვარული” (რიკარდა ჰუხი). 

რომანტიზსმი იყო მასშტაბური ლიტერატურული მიმდინარე- 

ობა, რომელმაც ევროპის ყველა ქვეყანა მოიცვა; იგი ერთიანი, 

მოლიანი კულტურა იყო. მან კულტურული ცხოერების ყველა 
სფეროში “მეაღწია. ჩვენ გვაქვს რომანტიკული მხატვრული ნაზარ- 

მოებები, რომანტიკული ფილოსოფია და რაც არ უნდა უცნაუ- 

რად ჟღერდეს, მეცნიერების ცალკეული დარგებიც კი. რომან- 

ტისმი ხელოვჩების ყველა დარგზე გავრცელდა – მუსიკაზე, ფერ- 

წერა'ხე, სამსახიობო ხელოენება'სე. რომანტისმი მედიცინაშიც კი 

არსებობდა. XIX ს-ის დასაწყისში მოდაში შემოვიდა მკურნალო- 

ბა შთაგონებით, ჰიპნოზით. ეს იდეები განვითარდა რომანტიკულ 

წრეებშიც. თუკი ჰოფმანს ყურადღებით ჯავიკითხავთ, ენახავთ, 

რომ მასთან ბევრი ჰიპჩოტი'სიორ-ექიმია. ჰიპნოზი მოიხსენიება 

„პიკის ქალიც“. ევროპის ყველა ძირითად ქყეყანას თავისი 

რომანტიხმი აქვს. თუმცა თუკი გარკვეული დისტანციიდან შევხე- 

დავთ, ყველა ისინი საბოლოოდ ერთ მთლიანობად ფუძნდება. 

ეყროპაში რომანტიზმი არათანაბრად ვითარდებოდა. ადრეული, 

ყველაზე უფრო სახასიათო – გერმანული რომანტიხმია. იგი 

ჩამოყალიბდა საუკუნეების მიჯნასე (1795-1799) და დაახლოე- 

ბით XIX საუკუნის ბოლომდე იარსება. ინგლისში იგი XIX 

საუკუნის დასაწყისით თარიღდება. 

რაც შეეხება გერმანულ რომანტიზმს, იგი სკოლების სახით 

ვითარდებოდა. ჩეენი ასრით. რომანტისმის გაგების გასაღები 

ადრეული შელინგის ფილოსოფია”შმია. ახალგაზრდა “მელინგმა 

იენაში დაიწყო ბუნების შესახებ გარკვეული მოსაზრებების და- 

მუშავება, კერძოდ კი მისი ძირითადი იდეები მდგომარეობდა 

შემდეგში: იგი ბუნების სამყაროს განიხილავდა, როგორც მუდ- 

მივქმნადობას, შემოქმედებას. სამყარო მისთვის იყო შემოქმედება 

და არა ცალკეულ დასრუეულებულ, ერთმანეთისაგან გამოცალკევე- 

ბულ საგანთა ერთობლიობა. შელინგი ამტკიცებდა, რომ ეს დას- 

რულებული საგნები მხოლოდ დროებითი კვანძია იმ უწყვეტი 

ქმნადობის ჯაჭვში, რომელიც მსოფლიო ცხოვრებას მოიცავს. 

სამყარო, შელინგის მიხედვით. მარადიულად ქმნის თავისივე თავს. 
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აი, ეს არის შელინგის მთავარი იდეა – ქმნაღი ცხოერება, 

უწყეეტი სიცოცხლე. ცხოვრება ქმნადობაა, რომელიც არას- 

დროს და არაფრით არ კმაყოფილდება, რომელსაც არც დასაწე- 

ისი აქვს და არც დასასრული. ეს შემოქმედებითი ცხოვრებაა, 

რომელიც რომანტიკოსებში იმის სურეილს აღძრავს, რომ მის 

გადმოსაცემად გაისარჯონ. არ არსებობს მარადიული დოგმა 

ან სამუდამოდ განსხეულებული სხვა რამე. ყველაფერი მუდ- 

მივად ახლიდან იბადება და იქმნება. რევოლუციამ აჩვენა, 

არაფერი არ არის სამუდამოდ დადგენილი. რაც გუშინ ავ- 

ტორიტეტს წარმოადგენდა, დღეს შეიძლება პირიქით იყოს. 

რომანტიზმი იყო რევოლუციის გან სოგადოებული ასახვა. 

არც გერმანიაში. არც სხვა ქვეყნებში რომანტიკოსებს რევ- 

ოლუცია არ აუსახავთ მხატერული ხერხებით, მათ გამოხატეს 

რევოლუცია თავიანთი ცხოვრების ჩირით. რომანტიკოსები 

სულ ამ მი'ხანს ესწრაფვოდნენ: განუწყვეტლივ გამოხატაედ- 

ნენ 'უწყვეტად ქმნად სიცოცხლეს. 

ამრიგად, რომანტიზმის ძირითადი შინაგანი თემაა ქმნადი 

ცხოვრება, ცხოვრება, როგორც უწყვეტი შემოქმედებითი სვლა. 

რომანტიკოსებისთვის ნიშანდობლივია, რომ ხელოენების ყვე- 

ლა სხეა სახეობისადმი დიდი ყურადღების მიუხედავად, ისინი 

ყველაზე მაღლა მაინც მუსიკას აყენებდნენ. ეს არის მუსიკის 

განსაკუთრებული კულტის ეპოქა. XVII-XVIII ს-ეების გერმა- 

ნიის უდიდესი მუსიკოსები იყვნენ: ბახი, ჰენდელი და ბოლოს, 

მოცარტი. რომანტიკოსები იყვნენ ვებერი, შუბერტი, შუმანი. 

რატომ წამოსწევდნენ რომანტიკოსები მუსიკას? მათ მიაჩნ- 

დათ. რომ ქმნაღ სიცოცხლეს ყეელასე მიახლოებულად მაინც 

მუსიკა გადმოსცემს. მუსიკა ხომ, როგორც ისინი ამბობდნენ, 

თავად სიცოცხლის სიცოცხლეა. მაო გააჩნდათ მნიშენელო- 

კანი კრიტერიუმში – მუსიკალურობა. ისიჩი მხატვრობისაგა- 

ნაც მუსიკალურობას ითხოვდნენ. ვაკენროდერისათვის რაფაე- 

ლი მუსიკალური მსატეარი იყო იმ განცდების გამოხატვის 

თვალსაზხრისით, რასაც მისი ტილოები გამოხატავდნენ. ლიტ- 

ურატურისაგანაც მუსიკალურობას ითხოვდნენ. აქ უკვე ლაპარ- 

აკი იყო შთაბეჭდილებათა მუსიკალურობაზე. მათთვის შე- 
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ქსპირიც ასეთივე მუსიკალური იყო (შელინგი წერდა შექსპირის 

შემოქმედების მუსიკალურ საფუძელებხე). 

მუსიკალურობა გადმოსცემდა იმ სამყაროს, რომელიც აქვე, 

ყველას თვალწინ იბადებოდა. შორეული ჰორიზონტები, ლანდ- 

შაფტები – აი, რა უნდოდათ რომანტიკოსებს ლდა აი, რას 

უწოდებდნენ ისინი მუსიკალურობას. 

რომანტიკოსთა საყვარელი თემები და მოტივებია: ღამე, 

საფოსტო კარეტა გზაზე. რომელსაც დასასრული არ უჩანს; 

ხეები და საღამო ლურჯი შორეთით, საითკენაც ისწრაფვიან, 

მაგრამ ვერ უახლოედებიან. 

საფოსტო ეტლი და საფოსტო ნაღარა – აი, ის საყვარელი 

მოტივი, რომელიც ლექსიდან ლექსში, რომანიდან მოგზაუ- 

რობს. ეს საგნები საინტერესოა არა თავისთავად, მათი აზრი 

სიცოცხლის იმ განსაკუთრებულ სვლაშზია. რომელიც მათ უკავ- 

შირდება. შორეთი იმითაა მომხიბვლელი, რომ ის არასდროს 

საგნად არ იქცევა და არ მოგვიახლოვდება. ვითომ მოახლოება 

ის ილუხია იყოს, რომელსაც გაფანტვა ელის. 

ვისხე იღებდნენ ორიენტაციას ძველი დროის რომანტიკოსე- 

ბი? ისინი იალიან უცნაურად ეპყრობოდნენ განმანათლებლებს, 

უპატივცემულოდ – ვოლტერსა და ლესინგს, ამ რაციონალურ, 

განსჯის მოყვარულ მწერლებს. რომანტიკოსები არ აღიარებდ- 

ნენ თვით შილერსაც კი. იენაში შეკრებილები სიცილით კვდე- 

ბოდნენ მის ახალ ლექსებსე. თუმცა ვალში მათ არც შილერი 

რჩებოდა. შილერში ისინი ხედავდნენ განმანაოლებლის, რაციო- 

ჩალისტის ნიშან-თვისებებს და მას ამიტომაც არ იღებდნენ. 

სამაგიეროდ, უაღრესად აფასებდნენ გოეთეს, თუმცა მისგან 

იგივეს ნაკლებად ღებულობდნენ. ნოვალისი წერდა, რომ გოეთე 

არის ხორცშესხმული პოესია, ღმერთის ნაცვალი დედამიწახე. 

რაც შეეხება უკვე გარდაცვლილ პოეტებს, შექსპირის კულტი 
მათ (მოგვიანებით ინგლისელებმაც) შექმნეს. სწორედ რომან- 

ტიკოსები უმტკიცებდნენ თავიანთ თანამედროვეებს, რომ შე- 

ქსპირი არის პოეტთა პოეტი. მათ ბევრი რამ გააკეთეს შე- 

ქსპირის ინტერპრეტაციისათვის, განსაკუთრებით დიდი ღვაV- 

ლი ამ მხრიე მიუძღვის ავგუსტ შლეგელს. მისი ნაშრომის 

97



„ლექციები დრამატული ხელოვნებისა და ლიტერატურის შესახებ" 

რამდენიმე შესანიშჩავი თავი სწორედ შექსპირს ეძღვნება. ლღემ?- 

დე მის მიერ განხილული შექსპირი საუკეთესოა, რაც კი %ე- 

ქსპირ'“სე დაწერილა. ყველაზე საუკეთესო რომანად კი რომანტი- 

კოსებს სერვანტესის „დონ კიხოტი“ მიაჩჩდათ. სერვანტესი 

სწორედ იმას აფასებდნენ, რასაც მუსიკალურობას ეძახდნენ. 

შლეგელი წერდა, რომ „დონ კიხოტი“ სავსეა სიცოცხლის 

მუსიკალურობით, სიმდიდრით, უცნაურობებით. XVIII ს-ის (გოე- 

თემდელ) რომანს რომანტიკოსები უაღრესად უარყოფითად ეპჰყ- 

რობოდნენ. მათი ა'ხრით, ყკველა ლიტერატურული ჟანრი პოეტ- 

ური უნდა ყოფილიყო. პოეტურობა, მუსიკალურობა მათთვის 

თითქმის სინონიმებს წარმოადგენდა. გოეთეს რომანს „ვილჰელმ 

მაისტერის განსწავლის წლებს" რომანტიკოსები არაერთმნი?- 

გნელოვჩნად აღიქვამღნენ. თავიდან აღტაცების შეძახილები ი- 

მოდა, რასაც შემდეგ საკმაოდ მკაცრი კრიტიკა ჩაენაცვლა. აქვე 

აღსანიშნავია ერთი ნაკლებად შესწავლილი ფაქტი. რომანტი- 

კოსებს ვრცლად ჰქონდათ დამუშავებული იუმორისტული უანრი, 

არსებობდა განსაკუთრებული, რომანტიკული იუმორი – ისეთივე, 

როგორიც ჰქონდა შექსპირს „მეთორმეტე ღამეში“, ან „აურჭზაურ- 

ში არაფრის გამო“. XVIII ს-ის მწერალთა შორის კი ასეთი 

იუმორი რომანტიკოსებმა იპოვეს იტალიელ ჰოეტთან, დრამა- 

ტურგ კარლო გოცისთან. რომანტიკოსებმა აღმოაჩინეს ეს მწერ- 

ალი, რომელსაც მხოლოდ იტალიაში, კერძოდ კი ვენეციაში თუ 

იცნობდნენ, სადღაც მის პიესებს დგამდნენ მოხეტიალე კომენდი- 

ანტთა დასები. რომანტიკოსებმა მას საქვეჟნოდ გაუთქვეს სახე- 

ლი, ყველანაირად აღიდებდნეჩ და თვლიდნენ, რომ იგი ქმნიდა 

რომანტიკული იუმორის განსაკუთრებულ ტიპს. 

მაინც რა არის ეს – რომანტიკული იუმორი? ყოველგვარ 

დამრიგებლობით ტონს მოკლებული სიცილი, რომელიც მხ- 

ოლოდ გასაცინებლად და არა დასაცინად არსებობს. გაცინება 

და არ: დაცინვა, „სუფთა სიხარულის“ კომედია. სუსტად ეს 

იპოვეს მათ კარლო გოცთან; ეს მართლაც სუფთა სიხარულის 

კომედიაა, სადაც არავითარ ბოღმას და ბოროტებას არა აქვს 

ადგილი. მოლიერს ისინი არ ცნობდნენ – ის ხომ ღრმად 
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პროსაულია. მათ იგი მოსაწყენად შერაცხეს. ისევე როგორც 

გოლდონი (ვენეციაში გოლდონი გოცის მეტოქედ ითვლებო- 

და). რომანტიკული იჟემორი – ეს არის თამაში, მძაფრი გართობა, 

ხუმრობა: რომანტიკული იუმორი შეიძლება იყოს გამოყლინდეს, 

როგორც ძალიან დიდი მასშტაბის, გრანდიოზული ხუმრობა. 

ანტიკურ პერიოდში ამგვარ იუმორს რომანტიკოსები პოულობდ- 

ნენ არისტოფაჩნესთან. თავის ლექციებში ავგუსტ "შლეგელმა 

ბრწყინვალედ დაახასიათა არისტოფანე. ამდენად სრულიად 

ცხადია,თუ წარსულის რა სიღრმეებს ლაშქრავდნენ რომანტი- 

კოსები რომანტიკული იუმორის ძიებაში. ისინი თავადაც ცდი- 

ლობდნენ ამგვარი იუმორის ნიმუშების შექმჩას, ლუდვიგ ტიკი 

წერდა, რომ რომანტიკულ კომედიას არაფერი არ 'ენდა ჰქონდეს 

საერთო გოლდონისა და მოლიერის კომედიებთან. ტიკმა ბევრი 

კომედია დაწერა: „ჩექმებიანი კატა“, „პრიჩცი ცერბინო“. მას 

სღაპრების გადამუშავება უყვარდა. მან აიღო პეროს ზღაპარი 

„ჩექმებიანი კატა“ და გაათეატრალურა. უცნაური ის იყო, რომ 

ის პერსონაუები, რომლებიც წიგნში მშეიდად აღიქმებოდა, 

სცენიდან სხვაგვარ სემოქმედღებას ახდენდჩენ. 

ექროპისათვის რომანტიხმი იმთავითვე გერმანულ მოვლენად 

აღიქმებოდა; რაც შეეხება რომანტიკულ-ქრისტიანულ კულტუ- 

რას, მის მიმართ თავიდანვე სხვაგვარი დამოკიდებულება არსე- 

ბობდა. მაგალითად, შექსპირი ყოველთვის ნაციონალური ინ- 

გლისური საკუთრება იყო და მისი რომანტიკულ კონტექსტში 

თავიდან აღმოჩენა საჭირო აღარ იყო. ფრანგებსაც ლუდოვიკო 

XMV”-დან მოყოლებული უკეე ჰქონდათ საკუთარი კლასიკური 

დრამა, როგორც ნაციონალური ლიტერატურის ნაწილი. იტალ- 

იისათვის საერთოდ რთული იყო რაიმე კონტრასტის აღმოჩენა, 

რადგან ეს იყო თავად ანტიკური კლასიკის ქვეყანა, რომლის 

ტაძრებიც მათ მიწასე იყო აღმართული და ჰორაციუსი თუ 

ეირგილიუსი მათ ენაზხე იქმნებოდა. დანტე და რომანტიკული 

კულტურისათვის მნიშვნელოვანი სხვა დიდი სახელები იქ თავს 

შინაურულად გრძნობდნენ. ესპანეთმა მხოლოდ აუგუსტ ვილ- 

ჰელმ შლეგელის რომანტიკული დრამისაღმი მიძღვნილი 

ლექციების გადათარგმნის შემდეგ გაიგო, რომ თურმე მათი 
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სერვანტესი და კალდერონი რომანტი'ხმის ბურჯები ყოფილან. 

ამ განსხვავებული ეროვჩული პერსპექტივების ფონ“სე 

სრულიად ბუნებრივად დაისმის კითხვა, მოიპოვება კი საკმა- 

რისი საერთო ჩიშნები, რაც საშუალებას მოგეცემს ვილაპარა- 

კოთ ევროჰულ რომანტისმსე? სწორედ რომანტიკულის იმ 

თეორიულად დასაბუთებული, კულტურულ-ისტორიული ეს- 

თეტიკური განსასღერისგან დისტანცირებით, რომელიც გერ- 

მანელებმა განავითარეს, გაადვილდა მე-I8 ს-ის დასასრულ- 

იდან მე-19 ს-ის ინდუსტრიულ საზოგადოებაში გარდამავალი 

ეპოქის ევროპული კულტურის დასახასიათებლად საერთა- 

შორისო ცნება „რომანტი'მის“ გამოყეჩება. რა თქმა უნდა, 

შინაარსი ცნებას ზუსტად არ შეესაბამებოდა, მაგრამ მას თავი- 

სი სიმართლე მაინც ჰქონდა, ეეროპული რომანტი“სმის საერ- 

თო თავისებურებანი ნამდვილად არსებობს. თუმცა მათი გან- 

სახღვრა პოლიტიკაში, სა სოგაღოებაში, მეცნიერებაში, ხე- 

ლოვნებაში და რა თქმა უნდა მთლიანად კონტინენტზე მომხ- 

დარი ცელილებების ჭრილში უჩნდა ხდებოდეს. 

განსხვაეებულობისა და საერთოობის როგორი რთული ნახა- 

ვი იყო იმ პერიოდის ევროპაში, შეგვიძლია ვიმსჯელოთ უილ- 

იამ უორდსუორთის „ლირიკული ბალადების“ (1801) წინასი- 

ტყეაობიდან – ამ მართლაც რომ მნიშენელოვანი დოკუმენ- 

ტიდან. მასში ნათლად ჩანს ცხოვრების მრავალ სფეროში 

მიმდინარე ცვლილებების აღქმა. ეკონომიკურად განვითარე- 

ბულ ქეეყანაში ეს ცვლილებები იმდენად ფილოსოფიური ას- 

პექტებით კი არ განისასღერებოდა, რამდენადაც ცხოვრების 

ხოგადი გართულებით, „მრავალი ისეთი მისესით, ადრე რომ 

საერთოდ ცნობილი არ იყო“ და რომელსაც ინტელექტის გან- 

მასხვავებლის უნარი ჯერ არ შეეძინა. უორდსეორთის ა'სრით, 

ამასვე მიეკუთვნებოდა „უამრავი ადღამიანის აკუმულუცია 

ქალაქებში“ – 1801 წლიდან ლონდონი უკვე მილიონიანი ქალა- 

ქი იყი. გერმანულ პატარ-პატარა ქალაქებში ჯერ არც ამგ- 

ეარი პრობლემები და არც იმ დასკვნის საფუძეელი არსებობ- 

და, რომელიც უორდსვორთმა გამოიტანა. რომ ბუნება არის 

საზოგადოების საპირისპირო ადგილი. ნოვალისისთვის შესას- 
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წავლი ობიექტი ფილოსოფიური ჭერეტის ნაწილი იყო, შელ- 

ინგისათვის - მსოფლიო სულის სარბიელი. მაშასადამე, თუკი 

ბუნებისადმი ინგლისელის დამოკიდებულებაში მჭერეტელო- 

ბითი შეფასების ნაკლებობა იგრძნობოდა, გერმანელს „პირი- 

ქით, იმის საშუალება აკლდა, რომ თავისი ახრები უაშუალოდ 

სა ნოგადოებრივი რეალობისაკენ მიემართა. თუმცა ორივეს 

აერთიანებდა ცხოვრების უნივერსალური გაგებისა და პოეტ- 

ის მხრიდან მასსე ასეთივე უნივერსალური "ზემოქმედების 

მოხდენის სურვილი. 

სიტყვა „პოესია“ (008516) ფრიდრიხ შლეგელისათვის, ისევე 

როგორც სიტყვა „006LV“ უორდსვორთისთვის, ყველანაირ ლი- 

რიკულ ფორმასე აღმატებული ცნებაა. ამავე დროს “ორდს- 

ეორთი ასხვავებს თანამედროვე პოესიასა და მეცნიერებას, 

როგორც ბუნებისმეტყველებას (5CI6იჩC6C66). მისი ა'ხრით, ქიმიკოს- 

თა, ბოტანიკოსთა და მინერალოგთა თვით უმცირესი აღმოჩენებიც 

კი ერთ დღეს პოეზიის შემოქმედებით მასალად შეიძლება იქც- 

ნენ, თუკი ისეთი დრო დადგება, როცა ის, რასაც დღეს მეცნიერე- 

ბას უწოდებენ, რეალურ არსებად იქცევა. ასეთ არსებას პოეტი 

სიამოვნებით ათხოვებს თავის ხმას და ადამიანთა საზოგადოე- 

ბაში მის შემობრძანებას გულით და სულით მიესალმება. უო- 

რდსვორთის ნააზრევში ნაოლად გამოსჭვივის უაღრესად საქმი- 

ანი უნივცერსალისმი, რომელიც შე სავებულია ცნობისმოყვარე- 

ობასთან, სკეპსისთან და იმედთან. ხუსტად ორ ათეულ წელი- 

წადში გამოჩენილი ფრანკენშტაინის ფიგურა ამ კეთილშობი- 

ლური მოლოდინის დემონურ პასუხად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

1802 წელს გამოვიდა შატობრიანის ნაშრომი „ქრისტიანო- 

ბის სული, როგორც ქრისტიანელი რელიგიის მშვენება“, რომელ- 

იც არა მარტო თემის, არამედ ეპიკური ჩანართების, რომანების 

„ატალა“ და „რენე“ წყალობით ლიტერატურულ ფაქტად იქცა. 
თემის მიხედვით იგი რომანტიკული კულტურის კონცეფციას 

შეესაბამებოდა. რევოლუციასთან დაკავშირებული რელიგიური 

ექსცესების შემდებ ეს იყო ქრისტიანობის ხელახალი ესთე- 

ტიკური ინტერპრეტაცია, რომელშიც რომანტიკულ ფანტახიას 

თეოლოგიასთან შედარებით უპირატესობა ენიჭებოდა. რომანები 
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კი ქრისტიანობისა დღა ამით იმდროინდელი – ევროპული ციე- 

ილი'საციის – მე-18 საუკუნის დასაწყისის საფრანგეთისა და 

ჩრდილოამერიკის ფრანგული კოლონიების – ძალისა და 

უძლურების ილუსტრაციას წარმოაჩენდნენ. ისტორიული კუ- 

ლისების მიღმა აშკარად გამოსჭვიოდა პოსტრევოლუციური 

დროის პრობლემატიკა. რენე განსაკუთრებით წარმოადგენდა 

ისეთ გმირს, რომელიც ამბობდა, რომ მას „რომანტიკოსად“ 

მიიჩნევენ, რასაც რა თქმა უნდა, სხვების დასაცინად აკეთებდა. 

აქ იგულისხმებოდა იმგვარ სამყაროში ცხოვრებისათვის გან- 

წირულობის შეგრძნება, სადაც ერთმანეთს უპირისპირდება 

ისეთი გრძნობები, როგორიცაა რწმენა და ეჭვი, პროტესტი და 

მელანქოლია, იმედი და იმედგაცრუება, ოცნებები უნივერსუმზე. 

აგრეთვე სულის უფსკრულში გადაჩეხვის შიში, წინააღმდეგო- 

ბა მხურვალე, თავგანწირულ სიყვარულსა და უძლურებას 

შორის. ბოლოს მოდიოდა კაეშანი, ნაღველი, სიკვდილის წყურ- 

ვილი, ანუ მთელი ის შინაარსი, რასაც უან პაულ რიხტერმა 

XIX საუკუნის ოციანი წლების დასაწყისში „მსოფლიო სეე- 

დღა“ (VV6I(5Cით6.2) უწოდა – სიტყვა, რომელიც სხვა ენებმა 

გერმანულიდან გადაიტანეს, თუმცა მისი გამოცდილება გერ- 

მაჩულ კულტურაში გარედან შემოვიდა. შატობრიანის მსგავ- 

სი ნაწარმოებები ადამიანის იმგეარ ტიპს ქმნიდნენ, რომელიც 

ცნებას „რომანტიკული“ ახალ, განსაკუთრებულ ასპექტს ანი- 

ჭებდა. წარმოიშვა ე.წ. ,„#I0თი /0თმიყ6ს§“, „რომანტიკული 

გმირის“ ხატი, რომელმაც ლორდ ბაირონის ნაწარმოებებში 

მსოფლიო სახელი მოიპოვა ღა იმდროინდელ მითად იქცა. 

შატობრიანის რენე თითქმის ნოვალისივით ოცნებობს იმა- 

ვარ ხელოვან ადამიანებსე, იმ „ღეთიურ მოდგმაზე“, რომლებიც 

„უნივერსუმის კანონებს ხსნიან, თუმცა უმარტივესი ცხოვრები- 

სეული საკითხების გაგება არ შეუძლიათ. მაგრამ ფრანგი მჯ- 

ერალი ამაში აპროთეოსს ვერ ნახულობს. 

გერმანულმა რომანტიზსმა თავის განვითარებაში სამი ეტაპი 

გაიარა: იენის (დაახლ. 1795-1804), ჰაიდელბერგის/ბერლინის 

(დაახლ. 1804-1820) და ბერლინიVმიუნჩნხეჩის (დაახლ. 1820-1830). 

როგორც 'უკვე ითქვა, თითქმის მთელი აღრეული რომანტიზმი 
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იენის სკოლაში იყრის თავს, რომელიც გერმანიაში XVIII ს-ის 

მიწურულს ჩამოყალიბდა. იგი განასახიერებს რომანტი'ხმის აყ- 

ვაჟების უმაღლეს სტადიას. იენის რომანტისმში ამ სკოლის 

კოლექტიური პიროვნულობა და ბიოგრაფია იგულისხმება და 

ჩვენც სწორედ ამ ფაქტორებით უნდა დავიწყოთ. 

ქალაქი იენა რომანტისმის სკოლის რე სიდეჩციად რამდენ- 

იმე განსაკუთრებული გარემოების წყალობიო იქცა. საქვეყნ- 

ოდ ჰქონდა სახელი განთქმული მის უნივერსიტეტს, სადაც 

ლექციებს «ერ კიდევ სულ ცოტა ხჩის წინ შილერი, იმუამად 

კი - ფიხტე კითხულობდა. იქ თავს რომანტიკოსთა ყაიდაზე 

აწყობილი ახალგასრდები იყრიდნენ, რომლებიც, ერთ-ერთი 

ენამწარე თანამედროვის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მხოლოდ 

ისეთ გრაჩდიო სულ საკითხსე მსჯელობდნენ. როგორიცაა ჭეშ- 

-·მარიტების არსის განსასღვრა და უფრო „წვრილმანი“ საკ- 

ითხებით თავს ნაკლებად იტვირთავდნენ. იენასთან ახლოს 

იყო ვაიმარი, გოეთესა და შილერის, ჰერდერისა და ვილანდის 

საცხოვრისი და ამდენად გერმანული კულტურის დედაქალა- 

ქი. რომანტიკოსებს ვაიმარისადმი საკუთარი დამოკიდებულე- 

ბა ჰქონდათ, არა ყოველთვის მეგობრული, მაგრამ ყოველთვის 

აქტიური, ხოგჯერ “სეღმეტად აქტიურიც კი. მოხუცებულობაში 

შესულ გოეთეში ისინი ეძიებდნენ მფარველ ღმერთს. გოეთეც 

სიამოვნებით ღებულობა მათ არაჩვეულებრივად თავდადებულ 

ქედმოხრასა და მოწიწებას, რისი მაგალითიც იქამდე გერმანი- 

ის სინამდვილეში ნაკლებად მოიძევებოდა, თუმცა მათთან ურთ- 

იერთობის სხვა ფორმებისაგან კატეგორიულად იკავებდა თავს. 

მას შეეძლო კეთილგანწყობა გამოეჩინა ავგუსტ შლეგელის, 

როგორც მეტრიკის უბადლო მცოდნისა და შელინგის, როგორც 

ნატურფილოსოფოსის მიმართ, თუმცა მკაცრად იცავდა დის- 

ტანციას სოგაღად რომანტიკული მოძრაობის მიმართ. ავგუსტ 

შლეგელი პირველი იყო, ვინც იენაში დასახლდა. ეს მოხდა 

ჯერ კიდეე 1790 წელს; 1798-1800 V.წ. იგი იყო იენის უნივერ- 

სიტეტის პროფესორი. ამაეე პერიოდში, 1803 წ-მდე იქვე მოღ- 

ვაწეობდა ფრიდრიხ შლეგელი და უნივერსიტეტის კათედრის 

დაკავებასაც კი ცდილობდა. ავგუსტ შლეგელის სახლი იენა- 
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ში რომანტიკოსთა შეკრების ადგილად იქცა. ზოგი სპეციალ- 

ურად ჩადიოდა იენაში, სხვები კი უკვე იქ ცხოვრობდნჩენ. 1799 

წ. იენაში დასახლდნენ ლუდვიგ ტიკი და ფრიდრიხ შლეგე- 
ლი დოროთეასთან ერთად, რომელიც მერე მისი ცოლი გახდა. 

რომანტიკოსთა შორის უდიდესი გამოცოცხლება იგრძნობოდა, 

ისინი ქმნიდნენ ახალ ლიტერატურას, ახალ ფილოსოფიას, 

დაუნდობლად უსწორდებოდნენ მათთვის მიუღებელ თანამედ- 

როვეებს, ქმნიდნენ პაროდიებს, დასცინოდნენ, ამასხარავებდნენ 

მათ და ასე ერთობოდნენ და სიამოვნებას ღებულობდნენ. 

იენის წრეში ნათლად იგრძნობოდა ფრანგული რევოლუციის 

შემღგომი პირველი წლების აღმაფრენა და სულისკვეოება. 

იენის წრეში შედიოდა რომანტიზმის პირეელი ტალღის ყვეე- 

ლა რომანტიკოსი, გარდა ვაკენროდერისა, რომელიც ჯერ კიდევ 

1793 წ. გარდაიცვალა, აგრეთვე ჰოლდერლინისა, რომელიც ყეე- 

ლანაირ ლიტერატურულ გაერთიანებას კატეგორიულად უარე- 

ოფდა. 

რომანტიკოსთა ეს ადრეული გაერთიანება ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული ინტერესებისა და მოწოდების ხალხს ი'სიდაე- 

და. შლეგელები – ავგუსტი და ფრიდრიხი – განათლებით 

ფილოლოგები, ლიტერატურის კრიტიკოსები, ხელოვნებათმცოდ- 

ნეები იყვნენ; შელინგი – ახალ ფილოსოფიურ მიმართულება- 

თა დამნერგველი, ბუნების ფილოსოფიის ახლიდან შემქნელი; 

შლაიერმახერი – ფილოსოფოსი და თეოლოგი, შტეფენსი – 

ბგეოლოგი, რიტერი – ფისიკოსი და სამივე შელინგის თანამო- 

აზრე. მთელ ამ ხალხმრავალ ნაკრებში ერთადერთი ლუდვიგ 

ტიკი იყო გულგრილად განწყობილი ფილოსოფიის მიმართ, 

იგი ფილოლოგიითა და კრიტიკითაც იშვიათად ინტერესდებო- 

და. ტიკი წმინდა წყლის „პროდუცენტი“ – „მწარმოებელი“ იყო, 

განუწყვეტლივ „აწარმოებდა“ დრამებს, ლექსებს,ნოველებს. რაც 

შეეხება ნოვალისს, იგი ბოლომდე ასეთი „პროდუცენტი“ ვერ 

იყო, გარდა ძირითადი ანუ პოეტური საქმიანობისა, იგი დიდ 

დროს უთმობდა ფილოსოფიურ ნააზრევს: ”კ, იმდენად რომ ამ 

ნააზრევის კვალი მის პოეტურ შემოქმედეთსაშიც იძებნება, მხ- 

ატვრული შემოქმეღების კანონები და სახღვრები მას დიდად 

104



არ ანაღელებდა. ორივე შლეგელს პრეტენზია გააჩნდა მხატვრულ 

შემოქმედებაზე, თუმცა ეს მათი თეორიული თუ კრიტიკული 

ნაასრევის მხოლოდ დამატებად თუ ჩაითვლება. ავგუსტ შლეგე- 

ლის, როგორც პოეტის მთავარ მიღწევად მაინც თარგმანები 

ითელება. ავგუსტ ვილჰელმ შლეგელმა უპანიშადებისა და ვედე- 

ბის გადათარგმნით ევროპულ საზოგადოებაში მანამდე უცნობი 

აღმოსავლეთით პირველი სერიოსული დაინტერესება გამოი- 

წვია. ამას გარდა, გერმანელთა (ვნობიერებაში შექსპირის შემოყ- 

ვანის პატივი ვილანდის შემდეგ მასაც ეკუთენის. 

რომანტიკოსთა წრის ამ პროფესიონალურ სიჭრელეს ხე- 

ლოვნების მოღვაწეთა შორის ცუდი რეზონანსი არ ჰქონია. განუ- 

სომლად მაღალი იყო პოეზიისა და მხატერობის ავტორიტეტი, 

ყეელა პოეტობას იჩემებდა. ამის დასტურია შელინგისა და 

ფშლაიერმახერის ფილოსოფიური პროზა. მათ წრეში ყველა დიდი 

ხელოვანი როდი იყო,თუმცა არტისტული პრინციპი ნამდვილად 

მეფობდა. იენის სკოლა წარმოადგენდა კოლექტიური ხელოვნებისა 

და სულიერი ცხოვრების მაგალითს. იენელი რომანტიკოსები 

ერთად ფიქრობდნენ და ქმნიდნენ. რომანტიკული სიმპოზიუმის 

იდეალი აისახა რომანტიკოსთა დიდ კომპოზიციებში, კრებულებ- 

ში, მაგალითისთვის შეგვიძლია დავასახელოთ ლუდვიგ ტიკის 

„ფანტასუსი“, არნიმის „სამთრის ბაღი“, ჰოფმანის „სერაპიონის 

საძმო“ - ყველა ესენი თავიანთი ჩანაფიქრის მიხედვით „სიმპო- 

სიუმები“ იყო. მართალია, ყოველ კონკრეტულ შემთხეევაში მხ- 

ოლოდ ერთი მათგანი ქმნიდა, მაგრამ მას სურგს მთელი საძმო 

უმაგრებდა. დღეს ის, ვინც მაყურებელი იყო, ხვალ ავტორად 

შეიძლებოდა ქცეულიყო და პირიქით. რომანტიკული „დეკამერო- 

ნის“ გამაერთიანებელი ტექსტი უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვი- 

დრე ბოკაჩოს „დეკამერონის“. მას უნდა შეექმნა ერთი მთლიანი 

კულტურის შთაბეჭდილება. 

სიმპოზიუმი ნიშნავდა აგრეთვე ზეიმს, სახეიმოს, ურთიერ- 

თობას და ამის აღსანიშნავად კვლავაც ფრიდრიხ შლეგელის 

სიტყვები გამოიყენებოდა: ფესტივალურობა და ურბანულობა 

(605LIVმIILმL სიძ სხვიI8L). შემდგომი თაობის რომანტიკოსებს, 

მაგ. ჰაიდელბერგისა და შვაბიის წრეთა წარმომადგენლებს, 
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ხალხურობა წარმოედგინათ სოფლურ თუ პროვინციულ ფოლკ- 

ლორად, რომელსაც მეტ-ნაკლებად არქაული შეფერილობაც 

ექნებოდა. უფროსი თაობის რომანტიკოსები ორიენტაციას მაინც 

უფრო ღია და საჯარო კავშირებზე, სულიერ ურთიერთობათა 

უფრო თანამედროვე ფორმებზე, არც თუ იშვიათად სახალხო 

ზეიმებზსე – ფესტივალურობასა და ურბანულობაზე, როგორც 

ისიჩი უწოდებდნენ, იღებდნენ. ისინი ეძიებდნენ სინატიფეს, 

დახვეწილობას და აქედან გამომდინარე სისუსტესა და მო- 

ქმედების თავისუფლებას. ამ მხრიე ყველასე უფრო თავი ავ- 

გუსტ შლეგელმა გამოიჩინა, რომელიც რომანტიკოსთა შორის 

მართლაც რომ გამორჩეულად ნათელი გონების ადამიანი იყო. 

მის მიერ შექმნილი დრამატული ლიტერატურის კურსის გარეშე 

ევროპა ვერასდროს გაიგებდა, თუ რა არის გერმანული რომან- 

ტიზხმი და უფრო მეტიც, თავად რომანტი'ხმი ვერ გაიგებდა, თუ 

რას წარმოადგენდა იგი თავად. ფესტივალურობასა და ურბან- 

ულობისაკენ მიისწრაფოდა მთელი სულით და გულით ფრიდ- 

რიხ შლეგელიც, ამ სიტყვების გამომგონებელი, თუმცა თავად 

არც ერთი გამოუდიოდა და არც მეორე. ეს უჩვეულო ნიჭით 

დაჯილდოებული ადამიანი, უამრავი რომანტიკული იდეის ინი- 

ციატორი, მთელი რომანტიკული მატერიკის აღმომჩენი, ბუნებით 

იყო ბელადი, მეთაური, გსამკელეეი... მისი მოწოდება მდგომარ- 

ეობდა იმაში, როგორმე ვინმესთან ურთიერთობა დაემყარებინა, 

რათა მისთვის რამის გაზიარების საშუალება ჰქონოდა, თუმცა 

მერე ყველაზე მეტად სწორედ ეს ურთიერთობა უძნელდებო- 

და. უაღრესად მძიმედ და ბუნდოვნად წერდა, თუმცა ზოგჯერ 

გამომწეევად და მახეილგონივრულადაც, თუმცა მკითხველი 

ყოველთვის ვერ ხვდებოდა. რომ საქმე მახვილსიტყვაობასთან 

და არა უცნაურობასა ან მანერი'სმთან ჰქონდა. ფრიდრიხ 'შლეგე- 

ლის ბუნდოვან და ღრმად მეცნიერულ ნაწერებში უცბად 

გაიელვებდა სრულიაღ ცინცხალი და მისი თანამედროეეები- 

სათვის უაღრესად საინტერესო ჩაპერწკალი, თუმცა მისი 

გამოცალკავება და მკითხველამდე მიღწევა ყოველთვის როდი 

ხერხდებოდა. დასაწყისში ფრიდრიი შლეგელის აღმაფრენის 

წყაროს ანტიკურობა და გერმაჩელი ფილოსოფიური ნაახრე- 
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ვი წარმოადგენდა. იგი გულგრილად ვერც ლიტერატურაში 
გაბნეულ ფრანგული რევოლუციის მაუწყებელ იდეებს აღიქ- 
გამდა. მოგვიანებით, ნაპოლეონისეულ პარის ში ცხოვრების 

Vწლებში, მან დაიწყო სპარსულისა და სანსკრიტის შესწავლა. 

ჰომეროსი, არისტოტელე, გოეთე, ფიხტე, გეორგ, ფორსტერი. კონ- 

დორსე. ძველი ინდოეთი – ასეთია ამ ლიტერატორის გატაცე- 

ბათა თუ შტუდიათა ჩამონათვალი. თითქოს ამ ადამიანში უა- 

მრავი ისეთი პიროვნება იყო თავმოყრილი, რომელთაც ერთ- 

მანეთთან საერთო არაფერი ჰქონდათ. არ არსებობდა ისეთი 

მოვლენა, რომელიც მას შეაცბუნებდა. სწორედ მისმა ამ თვისებამ. 

ხან ერთ დროშას ადღევნებოდა და ხან მეორეს, მიიყვანა იგი 

ტრაგიკულ დასასრულამდე... 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია იენის წრის ქალბა- 

ტონები: კაროლინა. აეგესტ შლებგელის მეუღლე, რომელიც მას 

იენაში ჩამოყვა და შემღეგ შელინგის ცოლი გახდა და დორ- 

ოთეა ფეიტი, ფრიდრიხ შლეგელის ერთგული მეუღლე. იენის 

წრეში მტკიცედ იყო გამეფებული კაროლინას კულტი. თუმცა 
მის კალამს არ შეუქმნია არც ლექსი,არც პროზაული ნაწარ- 

მოები, თუ არ ჩავთვლით რამდენიმე ლიტერატერულ მცდე- 

ლობას დასაწყისში, რომელიც მალევე მიატოვა. სამაგიეროდ, 

იგი თავად ითელებოდა სიცოცხლისა და კულტურის ისეთ 

შესანიშნავ ფენომენად, რომელსაც განმარტება და გამოცნობა 

სჭირდებოდა. ფრიდრიხ შლეგელი უღიდესი ინტერესით 

ადევნებდა თვალს კაროლინას, მხედველობიდან არ რჩებოდა 

არც ერთი მისი სიტყვა, თუ ნახევარსიტყეა, ფრაზა, თუ ნახე- 

ვარფრა“ა. „ლუცინდეში“ იგი წერდა, რომ კაროლინა თურმე 

უკვე ისეთ კითხვებსაც კი პასუხობდა, რომლებიც ჯერ მის- 

თვის არც კი დაესეათ და ამას მის ნათელმხილველურ ნიჭს 

უკავშირებდა; რომ თურმე მისი სახე სავსეა მუსიკით; რომ 

კაროლინას კარგად გამოსდის საუბარი, წერა, ტირადები, საუბარ- 

ში შენიშვნების ჩართეა, იმ სამი-ოთხი დამაგვირგვინებელი 

ფრა“რსის წარმოთქმა. რომლითაც რომანტიკოსთა ა'ხრით. ადამი- 

ანებსაც და ნაწარმოებებსაც დამაგვირგვყინებელი შეფასება 

ეძლევათ. სხვებზე უფრო რადიკალურად იგი თურმე შილერს 
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აჩხელდა და ეს უკანასკნელიც რომანტიკოსთა შორის თავის 

არცთუ სახარბიელო რეპუტაციას სწორედ მას – „ქალბატონ 

ლიუფიცერს“, როგორც თავად ეძახდა - უმადლოდა. კაროლი- 

ნა შილერს ღვარჭნილ-რაციონალურ პოეტს უწოდებდა, რომელ- 

მაც ცოცხალი ცხოვრება და ცოცხალი პიროვნებები მათ“ე 

გაკეთებულ კომენტარებში გაცვალა. რომანტიკოსთა აზრით, 

შემოქმედების პროცესში ადამიანი ბუნებას პირისპირ ესაექრება, 

კომენტირებისას კი უცბად მის ხურგს უკან აღმოჩნდება ხოლმე. 

სწორედ კაროლინას გავლენა იგრძნობა ალბათ ავგუსტ შლეგე- 

ლის სენტენციაში: „ლექსს მოყოლებ'ელი შენიშენები იგიეევა, 

რაც იმ ხორცის ანატომიაზხე ლექცია, რომლისგანაც მომ“სადე- 

ბული წვნიანით გიმასპინძლდებიან”. 

დოროთეა ფეიტს კი, რომელმაც კარგი რომანი დაწერა, 

თვითმყოფადი ავტორის დარი დაფასება მაინც არ ჰქონია, მას 

მაინც სხვისი თანამგზავრის როლი ენიჭებოდა. თავის მნიშ- 

ეჩნელობითა და დანიშნულებით იგი კაროლინას ჩრდილში 

იდგა და მხოლოდ წინ მხოლოდ მაშინ გამოდიოდა, თუკი 

კაროლინას რამე გამოეპარებოდა, იგი სასარგებლო იქ ხდებო- 

და, საღაც კაროლინას უკვე ცეცხლი დანთებული და ენთუ- 

ზიაზმი გამოწვეული ჰქონდა. 

ქალებს რომანტიკულ გაერთიანებებში შეჰქონდათ უშუა- 

ლობა, სწორედ ის, რაც ასე აკლდა მათ მეტისმეტად განათლე- 

ბულ და ბრძენ მეგობარ მამაკაცებს. ქალები უპირისპირდე- 

ბოდნენ წიგნის ჭიებს, პედანტებს, ასეთები კი ბლომად იყვნენ 

რომანტიკოსთა შორისაც, არადა ისინი ხომ თავიანთი პრო- 

გრამული იდეების თანახმად ანტიპედანტები უნდა ყოფილ- 

იყვნენ. სწორედ კაროლინასა და დოროთეას დამსახურებაა, 

რომ რომანტიკოსები მთლიანად არ გაემიჯნენ ცხოვრებას. 

ისიჩი მათ ცხოვრებაში ასრულებდნენ ნატიფი ,გამაუბრალ- 

ოებლის“ ფუნქციას, რაშიც მდგომარეობდა მათი მომხიბელელო- 

ბა. პირადი ურთიერთობებისა და გავლენის მოხდენის უბად- 

ლო ტალანტი გამოავლინა მოგვიანებით უფრო ახალგა'სრდა 

თაობის ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა ბეტინამ, ქლემენს ბრენ- 

ტანოს დამ და ახიმ ფონ არნიმის მეუღლემ, რომელმაც შემდგომ- 
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ში შესანიშნავი წიგნების სერიაც კი გამოსცა. მან რომან- 

ტიკულ თავყრილობებში შემოიტანა ხალისი. იმპროვიზაცია, 

თანაც სხვადასხვაგვარი, იქნებოდა ეს სასაუბრო, ფილოსოფი- 

ური თუ მუსიკალური. ამ რმემთხვევაში ლაპარაკია იმ დახ- 

ვეწილ გაუბრალოებაზე, რომელიც ქალისგან მომდინარეობს. 

რომანტიკოსი ქალბატონებისგან სხვა რამეც მოდიოდა, ეს გან- 

საკუთრებით ბეტინას ეხება: სწორედ ის ფესტიეალურობა და 

ურბანულობა, რომლისკენაც ფრიდრიხ შლეგელი მოუწოდებ- 

და, ქალების იქ ყოფნით განისაზღვრებოდა. 

კაროლინა რომანტიკოსებს არა მარტო თავისი იქ ყოფნით 

აერთიანებდა, მას ისინი დიდ ცხოვრებაშიც გაჰყაედა: ადრეულ 

რომანტიზმს ხომ ფრანგული რევოლუცია კეებავდა. კაროლი- 

ნა იყო სწორედ ის თვალხილული რეალობა, რომელიც ამ 

კავშირს აღასტურებდა. თვით მისი ქალური სტილიც ახალი 

დროების მანიშნებელი იყო. ეს ქალი მიჩვეული იყო დამო'უკიდე- 

ბლობას, რაც მას მკვეთრად განასხვავებდა გერმაჩნელ ბიურგ- 

ერთა ცოლებისა და ქალიშვილებისაგან. მას შეეძლო ყოფილ- 

იყო ქმრის მეგობარი და მოკავშირე. ამ დროს კი სხვა ქალებს 

მხოლოდ მოსამსახურეთა და ტყვეთა როლი ჰქონდათ დაკისრე- 

ბული. კაროლინას თან თავისი უჩვეულო წარსულის შარა- 

ვანდედიც ადგა. ფრანგების მიერ ოკუპირებულ ქალაქ მაინცში 

იგი დაუფარავად თანაუგრძნობდა ფრანგებსაც და ფრანგულ 

რევოლუციასაც, რისთვისაც გერმანელებმა იგი ციხეში მაშინვე 

ჩააგდეს, როგორც კი ქალაქში დაბრუნღნენ. კაროლინა მეგო- 

ბრობდა მაინცის გმირ გეორგ ფორსტერთან, გერმანელ იაკობინ- 

ელთან. სწორედ გეორგ ფორსტერს, ამ შესანიშნავ მწერალსა 

და საზოგადო მოღვაწეს ეძღვნება ფრიდრიხ შლეგელის ერთ- 

ერთი საუკეთესო „დახასიათება“. მაშინდელი გერმანიის ეს ყვე- 

ლაზე მამაცი და თავისუფალი წარმომადგენელი იენის თანამე- 

გობრობაშიც სწორედ კაროლინამ და ფრიდრიხმა შეიყვანეს. 

იენაში მრავალი დიდებული ნაწარმოები ჩაისახა და დაი- 

წერა, მხატერულიც და თეორიულიც. ისტორიაში შესული მრავა- 

ლი ადამიანის ნახვა შეიძლებოდა მაშინ იენის სასტუმროებსა 

თუ უნივერსიტეტის კათედრებზე. შემოქმედებითი ძალისა და 
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მჩიშენელოვნების მიხედვით მათ შორის უმთავრესი ახალ- 

გასრდა შელინგი იყო. იგი მაშინ თავის ნატურფილოსოფიას 

ჰქმნიდა, თანაც უჩეეულო სისწრაფითა ღა ენერგიულობით. 

ახალდაწერილი ფურცლები აუდიტორიებში ხედებოდა და 

მელანი გაშრობას ძლივს ასწრებდა, რომ უკვე წაკითხული 

იყო. შელინგს ფრანგული რესპუბლიკის ახალგახრდა გენერ- 

ალს ადარებდნენ. იმასაც კი ამბობდნენ, რომ მისი ადგილი 

ფრანგულ არმიაში უფროა, ვიდრე აუდიტორიაში. შელინგის 

ბუნების ფილოსოფია ადრეული რომანტიზმის ფუჰემდებლური 

ნაწარმოებია, რომელშიც დამუშავებულია რომანტიზმისათვის 

პირველხარისხოვნად მნიშენელოვანი მოტივები. მისთვის არ 

არსებობს ერთხელ და სამუდამოდ მონიშნული და გაქვავებუ- 

ლი მოვლენები. იგი ყველგან ერთიან ქმედით სიცოცხლეს 

ხედაეს. ბუნება ღა სიცოცხლე, შელინგის მიხედვით, განუV- 

ყვეტელი შემოქმედებაა, ქმნიან რა თავის თავს, ამით გამ'უედმე- 

ბით საკუთარ თავს აღმოაჩენენ ხოლმე, თავიანთ განვითარება- 

ში ნაბიჯ-ნაბიჯ წინ მიიწევენ, ვიდრე ადამიანისა და კულ- 

ტურის თანხმობას არ მიაღწევენ. „საგანთა ჭეშმარიტი არსი 

არა სული და სხეულია, არამედ იგივეობა ერთისა და მე- 

ორისა“. მასვე ეკუთვნის აზრი იმის შესახებ, რომ ბუნებასა და 

სულს ერთმანეთთან უამრავი გაღასვლა აკავშირებს, ამიტო- 

მაცაა შესაძლებელი ერთის შეცნობა მეორის საშუალებით. 

შელინგმა აღმოაჩინა ხელოვნების უმნიშვნელოვანესი თვისე- 

ბა – მრავალმნიშ3ვნელოევნება, რაც პირეელად მთელი ძალით 

რომაჩნტიკოსთა შემოქმედებაში გამომჟღავნდა და ყველა სხვა 

მომდევნო ეპოქის შემოქმედთათვის კანონად იქცა. უაღრესად 

ნაყოფიერი აღმოჩნდა რომანტიკოსთათვის შელინგის მოსაზრე- 

ბა იმის თაობასე, რომ „ხელოვნება ადამიანს აბრუნებს 

ბუნებასთან – თავდაპირველ შესატყვისობასთან“. 

გერმანელ რომანტიკოსებს აინტერესებდათ სულისა და მა- 

ტერიის არსი, 'ხოგადის კავშირი კერძოსთან. მათი დიალექტიკა, 

სამყაროს შეცნობისა და იდეალთან მიახლოების შესაძლებლო- 

ბანი, სამყაროში ადამიანის როლი და კაცობრიობის განვი- 

თარების გზები თუ საბოლოო მიზანი. ისინი ცდილობდნენ 
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ბუნების, სამყაროს სისტემაში რელიგიის, ღმერთისა და მორა- 

ლის შეცნობის პროცესში ლოგიკის, ემოციის და წარმოსახვის 

როლის გარკეევას და საბოლოო ჯამში ფილოსოფიის, მეც- 

ნიერებისა და ხელოენების ურთიერთმიმართებათა დადგენას. 

XVII საუკუნის რაციონალურობა მათ არასაკმარისად 

ეჩვენებოდათ და თავიანთ თანამედროვეთა სისტემებში ეძებდ- 

ნენ იმ კორექტივებს, რომლებიც შეუვსებდათ სამყაროსადმი 

წმინდა ლოგიკური მიდგომის შედეგად წარმოშობილ „სიცა- 

რიელეებს“. რეალური სამყაროს პრაგმატულობით და პროზა- 

ულობით განხიბლული რომანტიკოსები კანტის მსჯელობებ- 

ში პოულობდნენ თავიანთვის ძვირფას იდეებს მიუღწეველი 

იდეალის შესახებ, რომლისკენ სვლასაც დასასრული არა აქვს. 

გერმანელი რომანტიკოსები ეჭექვეშ აყენებდნენ სამყაროს 

შეცნობას მხოლოდ გონების მეშვეობით, ფიხტესა და შელინგ- 

ის კვალდაკვალ შეცნობის მთავარ ინსტრუმენტად ისინიც 

ინტელექტუალურ ინტუიციასა და პროდუქტიულ ჭვრეტას 
მიიჩნევდნენ. რომანტიკოსთა გმირები ყოველოვის მჭვრეტელები 

არიან, მათი ცხოვრება სავსეა არა იმდენად გარეგანი მოელე- 

ნებით, რამდენადაც დაძაბული სულიერი ქმედებებით. 

XIX ს-ს პირველმა ათხლეულმა გერმანულ რომანტიზმში 

ცელილებები მოიტანა: გარდაიცვალნენ ნოვალისი და ვაკენრო- 

დერი, შეიშალა ჰოლდერლინი, თავდაპირველ იდეებს ჩამოშორდ- 

ნენ ძმები შლეგელები და ლუდვიგ ტიკი, ცვლილებები მოხდა 
შელინგის ფილოსოფიურ ასრთაწყობაში ლურჯი ყვავილი, 

ადრეული რომანტიკოსების სიმბოლო, ისეთივე ოცნებად დარჩა, 

თუმცა შეიცვალა დამოკიდებულება თავად ამ ოცნებისადმი. 

გერმანული რომანტი“სმის ცენტრად იქცა ჰაიდელბერგი, სა- 

დაც ცნობილი ფილოლოგები შეუდგნენ ხალხური შემოქმედე- 
ბის შეგროვებასა და გამოცემას. ხალხური შემოქმედებისადმი 

მიბრუნება იმ ეტაპისათვის სინამდვილიდან გაქცევა კი არ 

იყო, არამედ ხალხური ცნობიერების გამოღვიძების იარაღი. 

სიმბოლურად ემთხეევა ერთმანეთს ნაპოლეონის მიერ ავსტრიის 

ჯარების განადგურება აუსტერლიცთან (1805) და „ბიჭუნას 

ჯადოსნური ბუკის“ C,00§ #იმხცი VVსიძმიძიი“), გერმანული 
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ხალსური სიმღერების პირველი ანთოლოგიის გამოცემა ა. 

ფონ არნიმისა და ქლ. ბრენტანოს მიერ. 

ჰაიდელბერგელ რომანტიკოსთა შორის განსაკუთრებული 

ადგილი უკავიაო ძმებ იაკობ და ვილჰელმ გრიმებს, რომლებმაც 

„საბავშეო და საოჯახო სღაპრების“ სამი ტომის გარდა (1812- 

1822) „გერმანული ლექსიკონის“ პირველი ოთხი ტომი გა- 

მოსცეს, რომელზეც მუშაობა მათი გარდაცვალების შემდეგაც 

გაგრძელდა და მხოლოდ 186) წელს დასრულდა. 

განახლებული გერმაჩული რომანტიზმის ერთ-ერთი დამახა- 

სიათებელი ნიშანი იყო გროტესკი, როგორც რომანტიკული სატ- 

ირის კომპონენტი. რომანტიკული ირონია უფრო ხისტი ხდება. 

ჰაიდელბერგელი რომანტიკოსები ფილოსოფოსები არ იყენენ, 

მათი იდეები ხშირად ადრეული ეტაპის გერმანელი რომანტიკო- 

სების იდეებს უპირისპირდებოდა კიდეც: თუკი პირველი პერიო- 

დის რომანტიკოსები თელიდნენ, რომ სამყაროს გამოსწორება 

ხელოვნების მშეენიერების მეშვეობით შეიძლება და თაეიანთ 

მასწავლებლად რაფაელს მიიჩნევდნენ, მათი მომდევნო თაობა 

სამყაროს აღიქვამდა უმსგავსოების 'სეიმად, აღწერდა სიმახინჯეს, 

ფერწერის სფეროში ასახავდა სიბერისა და დაცემულობის სამ- 

· ყაროს, ხოლო თავის მასწავლებლად ამ ეტაპსე რემბრანდტს 

ასახელებდა. ამ თაობის რომანტიკოსებთან მხატვრულ ტექსტებში 

ორეულთა სიმრავლე სწორედ იმ შიშსე მიუთითებს, რომელიც 

ამოუცნობი რეალობის წინაშე არსებობდა. 

გერმანული რომანტიზმისათვის დამახასიათებელ, თითქმის 

მხოლოდ „გერმანულ“ ჟანრებად იქცა ფანტასტიკური ნოველა, 

ლიტერატურული ზღაპარი, ირონიული კომედია, ფრაგმენტი, 

რომანის ახალი ქეეჟანრი „Mსი§9I6იითმი“, კერძოდ კი „რომანი 

ხელოვანზე“. მათ მხატერულ პროგრამაში თითქმის გადამწ- 

ყვეტი მნიშენელობა რომანმა შეიძინა. რომანტიკული რომანი 

პრინციპულად ახალი ჟანრი აღმოჩნდა, მის ძირითად ნიშნად 

ცხადდებოდა სუბიექტურობა, რაც პიროვნების თვითშეგნების 

პროცესის ასახვად იქცა. რომანტიკოსთა უდიდესი მცდელობა 

მიმართული იყო უსასრულო სულის უსასრულო დროში მხ- 

ატგრული გამოსახვისაკენ. აქვღან მომდინარეობს მათი სწრაფვა 
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თხრობის ახალი ფორმებისაკენ, მხატვრული სახის განსაკუთრე- 

ბული დინამიკისაკენ. ალბათ ამასე წერდა ჩოვალისი თავისი 

„ყვავილთა მტვრის“ მეორმოცე ფრაგმენტში: „სული ყოველთვის 

გამოიხატება მხოლოდ მხატვრული სახის უცნაურ ლივლიე- 

ში... ალბათ ამაზე ფიქრობს ლუდვიგ ტიკის „ფრანც შმტერნ- 

ბალდის მოგზაურობის“ გმირიც, როცა სისმარში ,სურათზხე 

ბულბულის გალობის“ გამოხატეას ცდილობს. იმოქმედო 

ძალდაუტანებლად, გქონდეს მიზანი, რომელიც სავარაუდოდ 

მიუღწეველია, ,„გზა-სავალი კი დაულეველი'” (ფიხტე), – ასეთია 
ის შემოქმედებითი მიზანი. რომელიც დაისახეს ადრეულმა რო- 

მანტიკოსებმა. ამ თვალსაზრისით რომანტიკული რომანის შე- 

ქმნის პირველ მცდელობად შეიძლება ჩაითვალოს ლუდვიგ 

ტიკის რომანი „ფრანც შტერნბალდის მოგზხაურობა“. რომელ- 

შიც ადამიანის მხატერულმა შემეცნებამ უამრავი გვერდი მოიცვა, 

თუმცა სათქმელი ბოლომდე მაიჩც ეერ დაასრულა. თხრობის 

ეს დაუსრულებლობა ტიკთან, ნოვალისთან, ფ. შლეგელთან 

ნიშანია დროისა. ახროვნების განსაკუთრებული, ფრაგმენტუ- 

ლი სტილისა, რომელიც გერმანელ მწერლებში XVIII საუკუ- 

ნის დასასრულსა და XIX საუკუნის დასაწყისში ჩამოყალიბ- 

და. ეს სტილი გამოირჩევა განსაკუთრებული ყურადღებით 

ადამიანის სულისადმი, მისი უსასრულობისადმი. შტერნბალ- 

დის შინაგანი სამყარო უსასრულოდ მიედინება და იმ იდეას 

ემორჩილება, რომელსაც ავტორი თხრობის დასაწყისშივე აყ- 

ენებს. რომანში იშლება იმ „ხელოვნების მორჩილი“ გმირის 

ისტორია, რომელიც მთელ თავის ცხოერებას მიუძღენის ხე- 

ლოვნებას, გააღმერთებს მას და რომლისთეისაც ამქვეყნად არ 

იარსებებს სხეა ფასეულობა, გარდა ხელოვნებისა. ასეთი ენ- 

თუსიასტი გმირი გერმანულ რომანტიკული კულტურის ყვე- 

ლაზე გავრცელებული პერსონაჟია. თუმცა ლ'”ედვიგ ტიკის 

ენთუზიასტი გმირი რეალურ სამყაროში ცხოვრობს, იგი მის- 

გან მაინც გამიჯნულია. რეალური ცხოვრება დანახულია 

გმირის თვალთახედვიდან. იგი შეპყრობილია ხელოვნების ყოვ- 

ლისმომცველი იდეით. ტიკი ოსტატურად ავითარებს ფრანცის 

აზრების სვლას. რომანის დასაწყისში მოცემულია ერთგულე- 
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ბა ხელოენებისადმი, შემდეგ ეარაუდი, რომ ხალხს “შეიძლება 

არც კი ესმოდეს, რომ „ამქვეყნად არსებობს მსატევრობა“. რა 

თქმა უნდა. იმ ხალხის გზა, რომლებსაც ფერწერაზე წარმოდ- 

გენა არა აქვთ, საკმაოდ უცნაურია. ასეთები მასში მხოლოდ 

თანაგრძნობას იწვევენ და არა გაკიცხვას, რადგან ისინი „სიკე- 

თის“ ქმნით არიან დაკავებულები. ასე მაგალითად, ფრანცი, 

პირობითად რომ ვთქვათ, გარიგებას დებს მის გარემომცველ 

სამყაროსთან. ასე გრძელდება რომანში ორი სამყაროს – ხე- 

ლოვნებისა და ცხოვრების პროზის – თანაარსებობა. ისინი 

ერთმანეთს კი არ უპირისპირდებიან, არამედ ერთმანეთის 

პარალელურად ვითარდებიან. ორი სამყაროს არსებობა – ეს 

მაცდუნებელი სიტუაცია იმგვარ დიალოგურ ვითარებას ქმნის, 

რომელიც მოიცავს ხალხსაც და ბუნებასაც, სიერცესაც და 

დროსაც. ვითარდება იდეათა დიალოგი. რომელიც თავის თაევ- 

ში მოელ თხრობით სივრცეს იტევს. დიალოგის ორბიტაში 

ძალაუნებურად შემოდიან სიუჟეტები და ხასიათები, პრობლე- 

მები რომელთა განხილვა მიმდინარეობს. რომანის მატერია 

შედგება ნამსხვრევებისა და ქეებისაგან, იგი კლასიკურად 

ფრაგმენტულია; და არა იმიტომ, რომ რომანი სხვადასხვა ჟან- 

რული ფორმის ნაერთს წარმოადგენს, არამეღ იმიტომ, რომ 

ყოველი ასეთი ფორმა (ლექსი, სიზხმარი, წერილი), – ეს არის 

რაღაც ფრაგმენტი, რომელიც თავის თავში ატარებს გარკვეულ 

საკითხს, პრობლემას, ავითარებს რომანის მთავარ იდეას. იქმ- 

ნება შთაბეჭდილება, რომ რომანში მიმდინარეობს უანრობრიე 

ფორმათა, სიტუაციათა, მოვლენათა გაცხარებული ჭიდილი. 

მთელი რომანი წარმოადგენს იმ იდეათა თუ არსობრივ წარ- 

მოდგენათა დიალოგს, რაც კი ტიკის, როგორც ავტორისა და 

მისი გმირის, ფრანც შტერნბალდის თვალთახედვაში ხვდება. 

რომანტიკული რომანი ცალკე ეტაპია ჟანრის განვითარებ- 

ის ისტორიაში. თუკი გერმანელი რომანტიკოსთა მიერ შექმ- 

ნილ რომანებს გადავხედავთ, სუსტად ისინი წარმოადგენენ 

ილუსტრაციას მ. ბახტინის მიერ წარმოდგენილი რომანის 

კონცეფციის, როგორც უწყვეტ განვითარებაში მყოფი წარ- 

მონაქმნის შესახებ, რომელსაც ჯერ ჟაჩრული ჩონჩხიც კი „არ 
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გამაგრებია“. გერმანული რომანტიკული რომანი არ მი- 

ისწრაფვის ფაბულის მრავალფეროენებისკენ. იგი ქმნის სხ- 

ეაგვარ – სულიერ-მხატვრულ რეალობას. 

ავგუსტ შლეგელი ამბობდა: „აქ რომანი გაიაზრება. არა 

როგორც თანამედროვე პოეზიის უკანასკნელი სიტყვა, ან 
აღორძინება, არამედ როგორც ამ პოეზიაში პირველობის მქონე 

მოცემულობა. ეს პოეზიის ისეთი სახეობაა, რომელსაც მისი 

ერთ მთლიანობად წარმოდგენა შეუძლია. როდესაც ფ. შლეგე- 

ლი თავის ნაშრომში „წერილი რომანზე“ ამბობს, რომ ,„,,რომანი 

რომანტიკული წიგნია“, მას მხედველობაში აქვს არა იმდენად 

რომანი, როგორც ჟანრი, არამედ როგორც მსოფლიო სიტყვიერ- 

ების უდიდეს ქმნილებათა ერთიანობა. მას რომანი წარმოუდგე- 

ნია როგორც „მონათხრობის, სიმღერის და სხვა ფორმათა შეთ- 

ანხმება“. გერმანელ რომანტიკოსთა რომანებში თხრობა მარ- 

თლაც ხშირად წყდება ჩანართი ისტორიებით, ლექსებით, სიმღ- 

ერებით. შეიძლება გავიხსენოთ ნოვალისის ,ჰაინრიხ ფონ ოფ- 

ტერდინგენი“ („ხღაპარი ატლანტიდაზსე“, „კლინგ სორის ზღა- 

პარი“ და სხე), ლუდვიგ ტიკის „ფრანც შტერნბალდის მოგზა- 

ურობა“ და თვით მეორე თაობის რომანტიკოსის, იოსეფ ფონ 

აიხენდორფის მოთხრობა „ერთი უსაქმურის ცხოვრებიდანაც“ 

კი. ანუ თეორიშიც და პრაქტიკაშიც საქმე გეაქეს ჟანრობრივ 

ნორმატივთა სრულ აღრევასთან. ამ აღრევაში, ჩვენი აზხრით, 

ცნაურდება მწერალ-რომანტიკოსთა მისწრაფება ადამიანური 

ცხოვრების სრული, უნივერსალური აღქმისაკენ. 

ნ. ბერკოვსკი თავის წიგნში „რომანტიზმი გერმანიაში“ 

წერდა: „რომანი ეხება პირველსაწყისებს და თუკი ეს პირველ- 

საწყისი პოეზიაა, მაშინ ეს პოეზია 'ონივერსალური ხდება და 

პირველსაწყისებიდან ცხოვრების ყველა სფეროს სჯედება. 

რომანი თავისუფლების ასპარეზია როგორც ავტორისათვის, 

ასევე მისი გმირებისათვის, თავისუფლებიდან კი იგი იძლევა 

სხვადასხვა უცნაურ. შემოქმედებით სამყაროში გასელის საშუ- 

ალებას. თანაც ეს გასვლები ხანგრძლივია, რადგან რომანი 

ხომ ხანგრძლივი ჟანრია. გერმანელებისთვის რომანი იყო „ჰაინ- 

რიხ ფონ ოფტერდინგენიც“ და ვინმე ფერსჰოფენის ფინან- 
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სური ქრონიკა „ვოლფ ფენრისეც“ – დეპეშების, ანგარიშების, 

ოქმების კრებული, ანუ „საქმიანი რომანი“, როგორც დღეს მას 

უწოდებენ. ევროპულ რომანში აღწერილი ცხოვრება მთლი- 

ანად გადაფარულია ყოფითა და ყოფითი საგნებით, რომანტი- 

კოსები კი მათი ერთმანეთისაგან გამოცალკევებას ესწრაფვოდ- 

ნენ, რომანის შიდა ცხოვრება მათთვის წარმოადგენდა იმ 

რომანტიკულს., რაც თავისთავად სივრცისა და სუნთქვის თავისუ- 

ფლებას მოითხოედა. 

საყურადღებოდ გვეჩვენება აგრეთვე განსხვავება კლასიკოს- 

თა (გოეთე) და რომანტიკოსთა რომანებს შორის სამყაროს 

ონტოლოგიური არსის გაასრების კუთხით. კლასიკოსებისგან 

განსხეავებით, რომანტიკოსები არ ცდილობენ ყოფიერების მხ- 

ოლოდ პოზიტიურად მოა'ხრებას და ირჩევენ „დიალექტიკურ- 

სინთეხურ მოდელს, რაც გულისხმობს საპირისპირო სფეროთა 

(მაგ, ღამე და დღე, ბნელი და ნათელი, ხილული და უხილაეი, 

სიკედილი და სიცოცხლე და ა.შ) არა გათიშევასა და მორ- 

ალურ-ეოიკურ შეფასებას, არამედ ახლებურ ონტოლოგიურ 

გაასრებას. კერძოდ, ორი ურთიერთდაპირისპირებული სფერ- 

ოდან ერთ-ერთი ნეგატიური კი არ არის და მეორე პოზიტიური 

თავის არსით, და ისინი ურთიერთს კი არ გამორიცხავენ, არამედ 

თანაარსებობენ, ერთმანეთს ავსებენ და ურთიერთს შეენივთები- 

ან“ (კ. ბრეგაძე). 

რომანთან ერთად დიდი ცვლილებები განიცადა ნოველ- 

ამაც, რომელმაც დამოუკიდებელი ეტაპი შექმნა ჟანრის განვი- 

თარებაში. ამოდიოდნენ რა ნოველის, როგორც „გაუგონარი 

შემთხვევის გოეთესეული განსაზღვრებიდან, გერმანელმა 

რომანტიკოსებმა გააძლიერეს ამ მცირე უანრის ემოციური 

უღერადობა, ისინი ფართოდ იყენებდნენ ფანტასტიკური მო- 

ტივებსა და სახეებს. აქედან მოდის გერმანელ რომანტიკოსთა 

სიყვარული ფანტასტიკისადმი, როგორც სამყაროს შეუცნო- 

ბელ საიდუმლოებათა გამოხატვის საშუალებისადმი. 

გერმანელმა რომანტიკოსებმა შექმნეს ფანტასტიკური იდუ- 

მალების განსაკუთრებული ფორმა, რომელიც უკავშირდებოდა 

რაღაც აუხსნელსა და გამოუთქმელს. ასეთია რაციონალურ 
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ახსნას მოკლებული ლუდვიგ ტიკის ლიტერატურული ზღა- 

პრები, არნიმის კოშმარული რომანტიკა, ჰოფმანის „შიშის- 

მომგვრელი“ 'სღაპრები. ფანტასტიკური საწყისი მტკიცედ ჯდება 

რომანტიკოსთა მხატვრული ნაწარმოებების ქსოვილში. მას 

შეუძლია შექმნას განსაკუთრებული მხატვრული სივრცე, შეი- 

ჭრას ყოველდღიურ ცხოვრებაში, დაამახინჯოს იგი გროტესკა- 

მდე. 

ფანტასტიკამ გერმანულ რომანტიზმში სრულუფლებიანი 

ესთეტიკური კატეგორიის ფუნქცია შეიძინა. მისი დამსახურე- 

ბაა სწორედ გერმანული რომანტიზმისათვის დამახასიათებე- 

ლი წარმოდგენა სღაპარსე, როგორც „პოეზიის კანონზე“, 

როგორც ჟანრთა შორის გამორჩეულ ჟანრზე. ხღაპარი წარ- 

მოიშვა, როგორც წმინდა ფანტაზიის ნაყოფი, სულთა თამაში, 

რომელიც პრეტენზიას ყოფიერების არსსა თუ ცხოვრების 

მრავალფეროქეან და „ჯადოსჩურ“ მოვლენებში ღრმა წვდომაზე 

აცხადებს, ლიტერატურულ ზ%ღაპრებს გერმანული რომანტიზ- 

მის თითქმის ყველა წარმომადგენელი ქმნიდა. გერმანულ რო- 

მანტიზმში ძნელად მოინახება ისეთი ავტორი, რომელსაც თუნ- 

დაც ერთხელ არ მოესინჯა თავი ამ ჟანრში. 

ამიტომაც ლიტერატურული ზღაპარი აღიქმებოდა, როგორც 

ყველაზე უფრო თავისუფალი ფორმა შემოქმედი სუბიექტის 

თვითგამოსახატავად და როგორც თავისებური მითი, რომელიც 

სამყაროს ამა თუ. იმ თავდაპირველ საფუძვლებსა თუ მათ 

გამოვლინებებს მხატვრული ფორმით ამტკიცებდა. 

გერმანელი რომანტიკოსების მიერ რომანისა თუ ნოველის 

უანრებში შექმნილი ტრადიციების ჭეშმარიტი “შეფასება და 

აღქმა არა უშუალოდ მაო მომდევნო თაობაში, არამედ ბეერად 

უფრო გეიან მოხდა. 

ბოლოს თეატრზეც ვიტყვით ორიოდ სიტყვას. თავისებურად 

პროდუქტიული აღმოჩნდა ის ცვლილებები, რაც რომანტიკო- 

სებმა დრამატულ ჟანრებში განახორციელეს. პირველ რიგში, 

საუბარია ლუდვიგ ტიკის კომედიებსე, განსაკუთრებით ,,ჩექმე- 

ბიან კატასე“; მათში რომანტიკული ირონიის მართლაც რომ 

ზეიმია. კომედიოგრაფი შეეცადა ბოლომდე დაენგრია სცე- 
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ნური ილუზია, სცენახე განალაგა მაყურებელთა დარბაზი, 

ერთმანეთს დააჯახა ფაბულა და მისი „განხილვა“ პირობითი 

მაყურებლების მიერ ·.და ამით შექმნა უანრობრიგვ ფორმათა 

სრულიად წარმოუდგენელი და პროვოკაციული დიალოგი ერთი 

ნაწარმოების შიგნით. 

განსაკუთრებულ რომანტიკულ ჟანრებს შეიძლება მი- 

ვაკუთვნოთ ისეთი ფორმა, როგორიცაა ფრაგმენტი. აქ ლაპარ- 

აკია არა უბრალოდ დაუმთავრებელ ნაწარმოებზე (თუმცა რ+- 
მანტიკული ლიტერატურა უამრავ ასეთ შემთხვევას იცნობს), 

არამედ განსაკუთრებულ ლიტერატურულ ფორმახე, რომელ- 

იც მნიშვნელოვანია სწორედ ამ დაუსრულებლობის, ღიაობის, 

გაგრძელების შესაძლებლობის გამო. არსებობს მოსაზრება, 

რომ ფრაგმენტი რომანტიკულ ლიტერატურაში არამარტო ჟან- 

რობრივი წარმონაქმნი, არამედ ახროვჩების ფორმაა. „ამ ფორ- 

მის მოდელი არსებობს ნებისმიერ ნაციონალურ ნეოსფეროში 

და ავტორის შემეცნებასე გავლით იგი ინდივიდულიზდება, 

ყალიბდება მხატერული ასროევნების სუბიექტურ ფორმად, ტე- 

ქსტში ავითარებს ასრის დაუსრულებლობისა და დიალოგურო- 

ბის პრინციპს. ჩვენ საქმე გვაქვს უნიკალურ მოვლენასთან: 

ფრაგმენტის ჟანრი როგორც ცხოვრების შეცნობის განსაკუთრე- 

ბული პოეტური ინსტრუმენტი, ლიტერატურული ნაწარმოებ- 

ის ტიპი აქტიურად ხემოქმედებს მხატვრულ ცნობიერებაზე". 

აზროენების ფრაგმენტულობა, თავის მხრივ, პირდაპირ უკავ- 

შირდებოდა რომანტიკულ ირონიას, მის მიერ შემოქმედის ნებ- 

ის აბსოლუტისაციას. ნიშნეულია, რომ ფილოსოფიური თუ 

ესთეტიკური შინაარსის ფრაგმენტთა გარდა, რომლებიც ხშირ- 

ად აფორიზმის ფორმითაა გადმოცემული, ფრაგმენტულობა 

ხშირად თავიდანვე ქმნიდა მსხვილი მხატვრული ნაწარმოებ- 

ის სტრუქტურას. ამასთაჩ დაკავშირებით შეგვიძლია გავიხსე- 

ნოთ ფ. შლეგელის „ლუცინდე“, ან ჰოფმანის „კატა მური”. 

ირონიის მთავარ ობიექტს ადრეულ რომანტიკოსთა (ფ. 

"შლეგელი, ლ. ტიკი, ქლ. ბრენტანო) შემოქმედებაში წარმოად- 

გენდა გარემომცველი სინამდეილის სიმდაბლე. ირონიისგაჩ 

თავისუფალი რჩებოდა მხოლოდ .ის პოეტური ზესამყარო, 
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რომელსაც ეს ავტორები არსებული სინამდვილის ირონიული 

გაა ხრების მეშვეობით ამკვიდრებდნენ. წინა პლანსე გამო- 

დიოდა შემოქმედი სუბიექტის თვითშეფასება. 

თუმცა თავად რომანტიკულ ირონიაშმი იყო ჩაღებული შესა- 

ძლებლობა გამუდმებული ცვალებადობისა, რაც თვით საკუ- 

თარი თავის უარყოფამდეც კი მიდიოდა. იგი მოიცავდა სამ- 

ყაროს ობიექტური აღქმისაკენ მისწრაფებასაც და ამ სამყაროს 

მრავალფეროვანი, არაერთმნიშვნელოვანი გამოვლიჩებებისადმი 

რელატივისტური დამოკიდებულების დამანგრეველ ძალასაც. 

თავისი განვითარების პროცესში რომანტიკული ირონიის 

პრინციპი ფართოვდებოდა. ირონიაში მომძლავრდა სამყაროს 

ფასეულობათა ობიექტური განსხვავებულობისა და მათი ასრო- 

ბრივი მრავალმნიშვნელოვნების გაა'სრება. გვიანდელ რომან- 

ტისმში, მაგალითად ჰოფმანის შემოქმედებაში, ირონია მიმა- 

რთულია არა მხოლოდ სინამდვილის სიმდაბლისკენ, არამედ 

თვით ამაღლებული პოეტური ობიექტისაკენაც კი. ირონიუ- 

ლად ირღვევა ერთიანი რომანტიკული სტილის ჰარმონია. ამ 

გარდატეხის მომენტში იბადება ახალი მხატვრულობის პო- 

ტენცია. ეს ტენდენციები კიდევ უფრო აშკარად იკვეთება ჰაინეს 

შემოქმედებაში. მისი ირონია ხსნის გზებს სამყაროს წინააღმ- 

დეგობრივი ხასიათის უფრო კონკრეტული შეცნობისათვის, 

რომელიც გარკვეულწილად სატირას ესაზღვრება და ზოგჯერ 

მასში გადადის კიდეც. სტილისტური სისტემა სულ უფრო 

მრავალხმიანი ხდება. 
გერმანიის რომანტიკული ხელოვნება ირონიის წყალობით, 

მხატვრულ ფორმათა თავისებურ ლაბორატორიად იქცა. 

ამრიგად, დასკენის სახით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რომან- 

ტიზხმი 'სოგადევროპული მოელენაა, თუმცა მის სამშობლოდ 

გერმანია უნდა მივიჩნიოთ; მისი გავლენა განიცადა ფილოსო- 

ფიამ. ლიტერატურამ, ხელოვნებამ. სწორედ ახალგაზრდა გერ- 

მანელმა რომანტიკოსებმა გამოხატეს ყველასე მკაფიოდ ის, 

რაც მთლიანად ამ მოძრაობას ახასიათებდა. 

რომანტიზმის არსს წარმოადგენს პროტესტი საზოგადოე- 

ბაში მიღებული ეთიკური და ესთეტიკური ნორმებისა თუ 
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რაციონალიზმის წინააღმდეგ. რომანტიკოსებს ი'ხიდავს ად- 

ამიანის თავისებური ტიპი, რომელიც არის ანარქისტი, მეამ- 

ბოხე, რომელიც თაეს ღმერთის ტოლად და სწორად გრძნობს. 

მაო აღაფრთოვანებს ძლიერი, დამანგრეველი ვნებები: სი'ღი, 

ეჭვიანობა, სასოწარკვეთილება. 

რომანტიხსმი რთული მოელენა იყო, იგი იცელებოდა და 

ვითარდებოდა დროთა განმავლობაში. ყყ:ქელასე სრულად მისი 

ბუნება გამოვლინდა მხატვრულ ლიტერატურაში. რომანტი- 

კოსი მწერლები და პოეტები განადიდებდნენ პიროვნებას, მის 

სუბიექტურ განცდებს, მის მისწრაფებას, როგორმე თავი დაელ- 

წია ერთფეროვანი ყოფისაგან, ჩვეულებრივი სივრცისა თუ 

დროიდან და გაჭრილიყო ზღაპრულ, ეგზოტიკურ მხარეებში, 

შორეულ ისტორიაში, უფრო ხშირად შუასაუკუნეებში, წარმო- 

სახულ სამყაროში. გარემომცველი სამყარო, ყოველდღიურობა 

მათში იწვევღა მძაფრი დღაუკმაყოფილებლობის, და ნაღელით 

სავსე მონატრების განცდას. მათი შთაგონების საგანს წარ- 

მოადგენდა მხოლოდ ის, რაც იყო შორეული, დიადი, საოცარი, 

ფანტასტიკური, საშინელი. 

გბერმანიაში რომანტიზმი წარმოიშვა მე-18 საუკუნის დასას- 

რულს და გრძელდებოდა მე-19 ს. 30-იან წლებამდე. განასხ- 

ვავებენ ადრეულ, შუა და გვიანდელ რომანტი'სმს, თუმცა ეს 

დაყოფა გულისხმობს არა იმდენად მისი განვითარების ეტაპებს 

(თუმცა ღროის ფაქტორი მართლაც მნიშენელოვანია), რამ- 

ღენადაც თავად ამ მოვლენის შიგნით არსებულ მიმდინარე- 
ობებს. 

1799 წელს საუნივერსიტეტო ქალაქ იენაში შეიკრიბნენ 

რომანტიკული მიმდინარეობის მამამთავარნი ძმები შლეგელები 

- ავგუსტი და ფრიდრიხი, ლუდეიგ ტიკი,ფრიდრიჰ ფონ ჰარდ- 

ენბერგი, იგივე ნოქალისი, ასევე ფილოსოფოსები - ფრიდრიჰ 

შლაიერმახერი და იოზეფ (ვილჰელმ) ფრიდრიჰ “შელინგი და 

ასე დაარსდა ე.წ. იეჩის სკოლა. მათ წამოაყენეს ხელოვანის 

აბსოლუტური თავისუფლების იდეა. მათ მხაცერული შემო- 

ქმედება წარმოედგინათ, როგორც ღვთიური შესაქმის აქტი, ხოლო 

შემოქმედი, ხელოვანი ადამიანი, როგორც განსაკუთრებული 
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პიროვნება. რომელსაც სამყაროს არსის შეცნობა ძალუძს. „პო- 

ეტი უკეთესად სVწვღება სამყაროს არსს, ვიდრე მეცნიერი“ – 

წერდა ნოვალისი. ამ იდეის ფილოსოფიური დასაბუთება ეკუთვ- 

ნის შელინგს. მისთვის დამახასიათებელია უნივერსალური ხე- 

ლოენების, როგორც სამყაროს შეცნობის ხერხის აპოლოგია. 

გაკენროდერი თავის შრომებში, რომელიც მან მიუძღენა უდიდე- 

სი მხატვრების დიურერის, რაფაელის, ლეონარდო და-ვინჩის 

შემოქმედებას, განსაკუთრებულად უსვამდა ხაზს მათ მიერ ბუნების, 

როგორც ღმერთის ენის გაგებას ღა ყოველივე ამის ხელოენების 

ენასე გადმოცემის უნარს. ამდენად, ვაკენროდერისათეის ხელო- 

ვანი იყო შუამავალი ღმერთსა და ხალხს შორის. 

იენელი რომანტიკოსები გამოსცემდნენ ჟურნალს „ათენეუმი“ 

(1798-1800), რომელშიც ბეჭდავდნენ ე.V. „ფრაგმენტებს“, 

აფორიზმებსა ღა მცირე სომის ესეებს. „ფრაგმენტთა“ ფილო- 

სოფიურ საფუძველს ქმნიდა ფიხტე. ადრეული რომანტი'ხმის- 

ათვის ლამახასიათებელია ფილოსოფიისა და პოეზიის, ფილო- 

სოფიისა და პროსის დაახლოების მცდელობა. 

შუა და გვიანი რომანტიზმი ნაკლებად თეორიული და 

ფილოსოფიურია. მისმა ყველაზე ცნობილმა წარმომადგენ- 

ლებმა 1805 წლისათეის თავი ჰაიდელბერგსა და ბერლინში 

მოიყარეს. ჰაიდელბერგელმა რომანტიკოსებმა დიდი გავლენა 

მოახდინეს ხელოვნების ყეელა დარგ“სე – იქნება ეს პოეზია, 

ფერწერა თუ მუსიკა. ამასთანავე შეიძლება ითქვას, რომ ისინი 

უფრო კონსერვატორები დღა უფრო გერმანელები იყენენ, ვი- 

დრე მათი წინამორბედები. 

ჰაიდელბერგელი რომანტიკოსების ყურადღების ცენტრში 

მოექცა ისეთი ტრადიციული ღირებულებები, როგორიცაა სახ- 

ელმწიფო, ხალხი, რელიგია. მათთეის დამახასიათებელია ყერა- 

დღების გამახვილება ეროვნულ თვითმყოფადობაზე, ეროვნულ 

ხასიათზე, ასევე მისწრაფება იმისაკენ, რომ იცხოვრონ და იმ- 

ოღვაწეონ ეროენულ („ხალხური“) სულთან თანხმობაში. ამით 

აიხსნება შუა და გეიანი თაობის რომანტიკოსთა განსაკუთრე- 

ბული ინტერესი გერმანელი ისტორიისა დღა კულტურისადმი. 

ისინი დიდ ყურადღებას უთმობდნენ გერმანულ ისტორიასა 

"21



და კულტურას. გერმანული ხალხური სიმღერებისა და “ღა- 

პრების მოგროვებასა და პუბლიკაციას. ამ საქმიანობას ეწეო- 

და ახიმ ფონ არნიმი, ქლემენს ბრენტანო, რომელთაც გამოსცეს 

ხალხური სიმღერების კრებული „ბიჭუნას ჯადოსნური ბუკი". 

თუმცა ხალხური სღაპრების ყველაზე ცნობილი “შემგროვე- 

ბლები მაინც ძმები გრიმები – იაკობი და ვილჰელმი იყვნენ. 

მათი „საბავშვო და საოჯახო ზღაპრები" გერმანიაში პოპუ- 

ლარობით მხოლოდ ბიბლიას თუ ჩამოუვარდებოდა. მათ გერ- 

მანული ფილოლოგიის განვითარებაშიც უდიდესი წვლილი 

მიუძღვით, I1819-37 ს.წ. მათ გამოსცეს გერმანული გრამატიკა, 

1352 წლიდან კი – გერმანული ენის აკადემიური ლექსიკონი. 

სხოგადად რომაჩტიზმის ლიტერატურაში ერთ-ერთ წამყვან 

ჟუანრად ითვლებოდა ლიტერატურული ზღაპარი. ამ ჟანრისად- 

მი სიყვარული აიხსნებოდა იმით, რომ სწორედ “სღაპრის მეშვე- 

ობით გაღმოიცემოდა მაოი არით, ყოფიერების იდუმალება. 

ლიტერატურული სღაპრის ერთ-ერთი ყეელაზე ცნობილი ავ- 

ტორი იყო ვილჰელმ ჰაუფი, რომლის შემოქმედებისათვის. დამ- 

ახასიათებელი იყო აღმოსავლურ და გერმანულ გადმოცემათა 

და ლეგენდათა მოტივების საოცარი შერწყმა. თუმცა ფილოსოფი- 

ური სიღრმითა და ფსიქოგრაფიული მრავალფეროვნებით მაინც 

გამოირჩევა ნოვალისის, ლ. ტიკის, ე.თ.ა. ჰოფმანის ლიტერატუ- 

რული ზღაპრები. დასასრულს ვიტყვით, რომ რომანტი'ხმი მთელს 

გერმანიაში გავრცელდა და არა მარტო განათლებულ საზოგა- 

დოებაზე მოახდინა გავლენა, არამედ ყველა ფენაში შეაღწია, 

ფეხი მოიკიდა, გერმანული ხასიათი გარდაქმნა და ისეთივე 

მოვლენა გახდა, როგორიც იყო რეფორმაცია. 

რომანტიზმმა ბევრ მის შემდგომ თეორიასა თუ მიმდინარ- 

ეობას დაუდო სათავე (მაგ. გერმ. პოსტმოდერნისტული მწერ- 

ლობის ძირითადი პოეტოლოგიური საფუძველი სწორედ გერ- 

მანული რომანტიზმია) რომანტიკული ნაწარმოებები დღემდე 

უამრავ მკითხველს, მსმენელს თუ დამთვალიერებელს უფორი- 

აქებს გულს და ამიტომაც მისი კელევა დღეს მით უფრო 

გამართლებულად მიგვაჩნია. 
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მოკლე ბიბლიოგრაფია: 

ბრეგაძე, კონსტანტინე: ლიტერატურული და ენისფილოსოფი- 

ური ნარკეევები, თბ., 2009 
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ბიორბი ეაპიზუეშვილი 

ფრანბული რომანტიზმი 
(ფრანგული რომანტიკული პოესხია 

ანუ სულის მარადიული მუსიკა) 

„რომანტიზმი არის სრულიად ახალი, ყეელაზე 

აქტუალური გამოხატულება მშეენიერისა.. ის, ვინ(კ ამბობს 

“რომანტი“სმი“, გულისხმობს “თანამედროვე ხელოვნება“. 

შარლ ბოდლერი („I846 წლის სალონი“). 

ევროპული ლიტერატურის მკვლევარები (განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია უკანასკნელი დროის თეორიული ნაშრომები), 

XIX საუკუნის რომანტისმის საიდუმლოს გასაღებს XVIII 

საუკუნის ლიტერატურაში ეძებენ თეორიული ნაშრომების 

გაცნობისას აშკარა ხდება, თუ რა დიდს როლს ანიჭებენ აე- 

ტორები „ქარიშხლისა და შეტევის“ (5VVIMMI ყიძ 0IგM9ნ6) მოძრაობას, 

რომელიც გოეთესა და შილერის სახელებს უკავშირდება. 

ამასთან ერთად, სულ უფრო მეტად მკვიდრდება აზრი, რომ 

რომანტიზმი განხილულ უნდა იქნას მისი თანამედროვე, სხვა 

ლიტერატურული მოელენების ფონსე და მათთან მჭიდრო 

კავშირში. საერთო შეხედულებით, XIX საუკუნის რომანტიზსმ'სე 

„ქარიშხალმა და შეტევამ“ გაცილებით მეტი გავლენა იქონია, 

გიდრე საკუთრივ გერმანულმა რომანტი'სმმა. ჟერმენ დე სტა- 

ლის წიგნმა „გერმანიის შესახებ“, ისევე როგორც შილერის და 

გოეთეს შემოქმედება, შთამაგონებელ მაგალითად იქცა ევროპა- 

ული,განსაკუთრებით ფრანგული რომანტიკული ლიტერატურ- 

ისათვის, 1830 წლის შემდეგ, ფრანგული რომანტისხმის ესთე- 

ტიკური პრინციპები „ქარიშხლისა და შეტევის თეორიულ 

ღირებულებებს და პრაქტიკულ მონაპოგრებს უახლოედება. 

გოეთე ეკერმანთან საუბარში აღნიშნავდა, რომ ფრანგი რო- 

მანტიკოსები ,„მისნაღ ისახავენ იმას, რასაც 1770-იანი წლების 

გერმანელი პოეტები ესწრაფოდნენ“. ინგლისელი მკვლევარი 
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ლილიან ფერსტი ეიქტორ პიუგოს გერმანული ლიტერატუ- 

რული მოძრაობის უშუალო გამგრძელებლად მიიჩნევს (LIIIგი 

ნს5L IბითმიLI5M0 Iი ი0(500CLIV6. Lიიძიი. 1969 დ. 49). 

უფრო მეტად გავრცელებულია აზრი იმის შესახებ, რომ 

ფრანგული რომანტიზმი იენის „ფილოსოფიური, მეტაფიზიკური“ 

რომანტიზმის მიერ გაკვალულ გზას მიყვება. ფრანგი და ინგ- 

ლისელი პოეტები არც თ' ისე კარგად იცჩობდნენ გერმანელი 

რომანტიკოსების შემოქმედებას. სწორედ ამიტომ, შეიძლება დავ- 

ეთანხმოთ ა'სრს. რომ პირველი ფრანგი პოეტი, რომელიც იენის 

რომანტიკული სკოლის ესთეტიკას საკუთარი "პოეტური შემო- 

ქმედების საფუძველად აქცევს ჟერარ დე ნერვალია (ჰნ6იი წგხი§. 

LI"ICIC CL (ლი1მიM(150))6 02II§, 1963 ი. V) თანამედროვე ლიტერატუ- 

რათმცოდნეები ეჭვის ქეეშ აყენებენ ვან ტიგემის მიერ პირეე- 

ლად მოხსენიებელ ტერმინს „პრერომანტიზმი“ და “'არყოფენ 

იმ ფაქტს, თითქოს რომანტისმი საფრანგეთში XVIII საუკუნის 

დასასრულის განმანათლებლობისგან დამოუკიდებლად იშვა 

და სწორედ მას დაუპირისპირდა (ჩ0I8იძ M0LIIC, VიII6 0ს 5CI5510ი 

ძს 5I6CIC ძლ5 Lსი116I6§? C6C0CV6C, 1963 V. XXVI ი. 1207-1221). 

განვითარების შემდგომ ეტაპზე (1339 წლიდან მოყოლებული) 

ფრანგული რომანტიზმი სულ უფრო შორდება ,ქარიშხლისა და 

შეტევის“ სულისკვეთებას, რომელსაც დე სტალის მეშვეობით 

ეზიარა და საკუთარ გ'ხას ირჩევს, რომელიც აშკარად გამოიკვე- 

თა ჰიუგოს, ნოდიეს, ვინჩის და მიუსეს "შემოქმედებაში. 

ფრანგული ლიტერატურის თვითმყოფადობა განსაკუთრე- 

ბით საჩინო ხდება I1830-იან წლებში, როდესაც ლიტერატურა 

სულ უფრო მეტად უახლოვდება საზოგადოებრივ ცხოვრებას 

და ეცნობა თავისი დროის სოციალურ პრობლემებს (ლამეჩე, 

ჰიუგო, სანდი). 

ფრანგული რომანტი'ხმის ევოლუცია მჯიდროდ უკავშირდ- 

ება, იმ დროისათვის ახალ ლიტერატურულ მოვლენას, ფრან- 

გულ რეალისტურ რომანს. რომანტისმისა და რეალი'სმის ელ- 

ემენტები ერთმანეთს გადაეჯაჭვა. ეს ორი ლიტერატურული 

მომრაობა ერთმანეთს ეხმარება, ერთმაჩეთ“სე გავლენას ახდენს 

და ეს იძლევა საფუძველს იმის მტკიცებისა. რომ ისინი ერთ- 
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მანეთის მოქიშპენი არ არიან. ხშირად რომანტი სმი და რეალ- 

ისმი ერთი დღა იგიეე მწერლის შემოქმედებაში იჩენს თაეს, 

უფრო მეტიც, ამ მოძრაობებისთვის დამახასიათებელ თეისე- 

ბებს ერთსა და იმავე ნაწარმოებშიც ვხედებით. ამ შემთხვევ.- 

ში ვიხსენებთ არა მხოლოდ სტენდალსა და ბალზაკს, არამეღ 

ჰიუგოსაც. ამით კიდეე ერთხელ ესმება ხაზი დებულებას, რო?- 

ლის თანახმად რომანტიზმის შესწავლა უნდა ხდებოდეს სხვა 

ლიტერატურულ მოვლენებთან მჭიდრო კავშირში. 

რომანტიზმის მკვლევარნი, რომლებიც ე.წ. „ისტორიის სუ- 

ლის“ სკოლას მიეკუთვნებიან, რომანტიზმს განიხილავენ 
როგორც „მარადიულ“, „დროის გარეშე არსებულ“ ცნებას. ამის 

საპირისპიროდ, უნდა კიდეე ერთხელ ხაზგასმით აღინიშნოს, 

რომ რომანტისმი არის „ისტორიულად ჩამოყალიბებული მოვ- 

ლენა დღა პროცესი“ (პიერ მორო „რომანტიკოსების კლასი- 

ციზმი“). აქედან გამომდინარე, რომანტისმი პრერომანტიბმი- 

დან კი არ იღებს სათავეს, არამედ უშუალოდ უკავშირდება 

განმანათლებლობას. თუ კი „პრერომანტიზმის“ არსებობის 

მომხრენი განმანათლებლობას აშორებენ XVIII საუკუნის ახალ 

ლიტერატურულ მოვლენებს და რომანტიზმის წინაპირობად 

მაინც და მაინც პრერომანტი'სმს აღიარებენ, ამ შეხედულების 

მოწინააღმდეგენი ხშირად მეორე უკიდურესობაში ვარდებიან. 

ისინი რომანტიზმს გაჩნმანათლებლობის გაგრძელებად მიიჩი- 

ევენ, მის წიაღში აღმოცენებულ ლიტერატურულ მიმდინარე- 

ობად სახავენ და ამტკიცებენ, რომ განმანათლებლობის გარკეეუ- 

ლი მოელეჩები (მაგალითად, რუსოს შემოქმედება) ,,ჭეშმარი- 

ტი“ რომანტიხმის უმაღლესი გამოხატულებაა, ხოლო „ერნა- 

ნის“ გარშემო ატეხილი ბრძოლა უბრალოდ „ვიღაც ფსე;ვ- 

დორომანტიკოსების“ დადგმული სპექტაკლია. მიუხედავად იმ- 

ისა, რომ რომანტი“სმი ბევრით არის დავალებული განმანათლე- 

ბლობისაგან,. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ რომანტიზმმა ახა- 

ლი სახე და შინაარსი შესძინა XVIII საუკუნიდან მიღებულ 

ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ღირებულებებს. რომანტიზმმა ალ- 

მოაჩინა სულიერი სამყარო პოესიისა და ფე'სწერისათვის, 
ხოლო ლირიკას რაც შეეხება, პირველმა წარმოაჩინა ,,გათა- 
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ვისუფლებული სუბიექტურობა“. ფრანგული რომანტიხმი თან- 

ღათანობით მშორდება განმანათლებლობას და საკუთარ 

წინაპრებს ეძიებს არა იმ ეპოქაში, რომელსაც „პრერომან- 

ტი'ხმს“ 'ეწოდებენ, არამედ აღორძინებაში. რომანტიკოსები უარყ- 

ოფენ XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის „ახალ აღმოჩენებს“ და 

ყოველგვარ კომპრომისს კლასიცი'ხმთან, რომელსაც მეტ-ნაკ- 

ლებად ემხრობოდნენ XVIII საუკუნის ნოვატორები. 

პოეტური რეპვოლოცია, ანუ სამყაროს და 
უადეუმიუანის უხლებური ხედ3ა 

მონტესკიე ცნობილ ჯწიგჩში „სპარსული წერილები“ ”შემდეგ- 

ნაირად წარმოუდგენდა თავის მკითხველებს პოეტებს: „ესენი 

არიან ავტორები, რომელთა ხელობაა ბორკილები დაადონ საღ 

ახრს და მორთონ გონება არაფრისმთქმელი 'სი'ხილპი პილებით“ 

(137-ე წერილი). პოესიის „დეკორატიული ფენქციის“ წიჩააღმ- 

დეგ აღსდგება, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ რომანტიკული 

პოეზხია. რომანტიკოსების რწმენით პოეზია ,ჩუქურთმა არ არის. 

ის უნდა იყოს და არის კიდეც „ძირითადი“, „არსებითი“. დარწმუ- 

ნებულნი იმაში, რომ ჭეშმარიტი ცოდნა გონებით არ მოიპოვება. 

რომანტიკოსები ისწრაფვიან. რაც შეიძლება მეტი სისუსტით 

ასახონ წარმავალი გრძნობები და განცდები, ხელშეუხებელი 

„სულიერი მდგომარეობანი“, ოცნება თუ ზმანება, ერთი სიტყვით, 

„სულის თრთოლვა“, რომელიც ჟან-ჟაკ რუსომ “შემოიტანა ფრან- 

გულ ლიტერატურაში. უარყოფს რა ანდრე შენიესთვის დამახა- 

სიათებელ ანტიკურობის კულტს – ისევე, როგორც ბაირონის 

ღეთისმგმობელ ამბოხს, ახალგახრდა ფრანგული პოეზია მოუ- 

ბრუნდება ოსიანს და ინგლისელ „ლეიკისტებს'. 

ბუნება და ყველა ის გრძნობა, რასაც მისი ხილვა აღძრავს. 

რონსარის პოეზიის დამახასიათებელი ელეგიურობის აღორძინე- 

ბა, ბუჩდოვანი რელიგიური სულისკვეთება. აი, ის, რაც აყალი- 

ბებს ინტიმური პოესიის ჟანრს. საუკუნის პოესიის პირველი 

უმნიშენელოვანესი მოვლენა, ლამარტინის „მჭერეტელობანი“ 
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C.M9ძII0VI0ი5“, 1830) სრულად აკმაყოფილებს ახალ პოეტურ მოთხ- 

ოენილებას. ყველა პირობას. რასაც ინტიმური ანუ „პირადული 

პოესია“ წაუყეჩებს შემოქმედს. ერთი შეხედვით ლამარტინის 

კრებულის არც ენა ღა არც თემები რევოლუციურ ხასიათს არ 

ატარებს, მაგრამ ელეგიური პოეზია, რომელიც მის ლექსებს 

ასახრდოებს, ერთობ თანამედროეეა, სწორედ იმიტომ, რომ წარ- 

მოაჩეჩნს გრძნობათა ერთობლიობას, ბურუსით საგრინობლად 

მოცულს და ამით ეხმიაჩება შატობრიანის პროზის („რენე”) 

ღრმად ლირიკულ მელოდიას და წინ უსწრებს პოლ ეერლე- 

ნის ლექსების მუსიკალურობას: 

„როს ხიდაჩ ცვივა ნასი ფოთოლი, 

საღამოს ქარით ველად ფენილი, 

მეც ვემგვანები მკვდარ ფოთოლთ გროეას, 

მეც ქარს მივყავარ მარტოდ შთენილი“. 

(„სიმარტოვე“) 

ლამარტინის პოეზია ერიდება გრანდიოსულს, ზხეამაღლე- 

ბულს, ცდილობს გადალახოს ხილული სამყაროს სა'ღერები 

და ბუნების წიაღში პოვოს მშვიდი ჩავსაყუდელი: 

„მშვიდია გული, დუმს ჩემი სული, 

ძლივსღა ჩამესმის სხვათა ჩურჩული“. 

(„ხეობა“). 

პოეტი ცღილობს, მხოლოდ მისთვის ცნობილი მაგიური 

საშუალებებით მოიპოვოს ერთხელ უკვე დაფარული მეორე 

სამყარო. | 

„ადამიანი მიწას დანარცხებული ღმერთია, 

რომელსაც ჯერ კიდევ ახსოვს ზეცის სიდიადე“. 

(ადამიანი). 

ლამარტინის ლექსებს ახასიათებს განსაკუთრებული, სხეე- 

ბისგან გამორჩეული ტოჩი, ორიგინალური პოეტური სულისთვის 

დამახასიათებელი, ჭმუნვით შესუდრული ხილვა, რაც ესოდენ 

მნიშვნელოვან ადგილს ანიჭებს პირველი ,ჭეშმარიტი რომან- 

ტიკოსი პოეტის" შემოქმედებას ფრანგული რომანტიკული 

პოეხიის მატიანეში. 

ლამარტინის განსასღვრა პოეხიისა მომდევნო წლების პო- 
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ლემიკის პროგრამულ. დებულებად იქცა: 
„პოესია სულის სიმღერაა,. რომელიც შემოდგომის მიწუ- 

რულს იბადება: წელიწადის უკანასკნელი დღეები ნისლსა და 

ქარის მწუხარებამი იჩავლება, გული გრძნობებით და მოგ- 

ონებებით ივსება. ასრი ბუნდოვან ხატებს მიყვება, ტყეთა ჩურ- 

ჩული ნელა არწევს და მიაძინებს განცდებს, ოცნებათა ტყვე 

ვხდები სულის თრთოლვა ქაღალდზე გადმომაქვს. ეს ჩემი 

უღრმესი და უძირო აღსარებაა“ (,ჩაფიქრება'). 

ლამარტინის კვალს სხვა პოეტებიც გაყენენ, ისინიც ეზიარნენ 

ლირიზწმს, რომელშიც სული „ქალწულებრივი სიშიშელით“ 

(მიუსე) წარმოჩნდა. მათ შორისაა ქალი პოეტი მარსელინ დე- 

ბორდ-ვალმორი (MმXCCIIი6 ს65ხიV“ძ5-VმIII10IC (1736-1859), რომლის 

ორი პოეტური კრებულის სათაურში ვხედებით სიტყვას ,„ილე- 

გია“. შელანქოლია, რელიგიური გზნება და კდემა გამოხატულია 

ცოტაოდენ ბუნდოვანი მუსიკალურობით. რომელიც წინ უსწრებს 

ვერლენისთვის ესოდენ ძვირფას „ნაცრისფერ სიმღერას“ 6,Cჩმი§50ი 

თM5C”). სენტ-ბევიც „უოსეფ დელორმის პოესია“-ში იმავე გსას 

მიყვება: მისი კრებული ნახევარტონებში გაცხადებული აღ- 

სარებაა. ლექსში „ყვითელი სხივები“ (C,L05 ILმV0ი§ |მსი65“) პოე- 

ტის „მე“ ავსებს პოეტურ სივრცეს. უმცირესი განცდაც კი პოეტს 

განაშორებს „ვულგარული სინამდვილის“ სასღვრებს და საშუ- 

ალებას აძლეეს მკითხველის თვალწინ შექმნას „ურთიერთკავ- 

შირების „ ან უფრო სუსტად, „თანხედომათა“ მრავალფეროვანი 

ქსოვილი. ბოდლერი წერდა: „ჟოსეფ დელორმი“ გუშინდელი 

„ბოროტების ყვავილებია“ (1865 წელი, მარტი). 

მსგავსი ხასიათის პოესია მთელ მანძილ'ხე გაყვება საუკუ- 

ნეს: სწორედ ამ განწყობას, სულიერ პეიზაჟს ეპასუხება „შე- 

მოდგომის ყეავილები“ (1831), სენტ-ბევის ერთ-ერთი საყვარე- 

ლი თემა, ტრფობა-მოგონება-ბუნება ლამარტინს შთააგონებს 

დიდებულ პოემას „ტბა“ (1820), ჰიუგოს „ოლიმპიოს მწუხარე- 

ბას“ (1840), მიუსეს „მოგონებას (1841) და თეით ვერლენს „სამი 

Vლის შემდეგ“ (1866). 

„ყოველიეე სიმბოლურია”. 

„ინტიმური“ პოესიის მხოლოდ ინდივიდუალური გრძნობებ- 
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ის გამოხატეაზე დაყვანა შეცდომა იქნებოდა. ის, რომ პოეტები 

დიდ ყურადღებას უთმობენ ყოველდღიური ცხოვრების მოვლე- 

ნებს. უმცირეს მოვლენებსაც კი ადამიანის არსებობისა, სულაც 

არ მალავს მეორე, კიდევ უფრო ფართე და ღრმა გან'ხომილებას: 
რომანტიკული პოესიის ამბიციებსა და მისნებსე საუბრობს 

ეიქტორ ჰიუგო ლექსების კრებელის „ოდები“ (0ძ65) შესავალ 

წერილში: „რეალური სინამდვილის ქვეშ არსებობს იდეალური 

სამყარო, რომელიც მთელი თავისი ბრწყინეალებით წარმოუდგება 

მხოლოდ იმათ, ვინც ღრმა და სერიო'სულმა მედიტაციებმა შეაჩვია 

საგანში და ნიევთში მხოლოდ საგანი და ნივთი არ დაინახოს.. 

პოეზია მოიცავს იმას. რაც ინტიმურია ყოველივეში“. 

ეს ოდნავ ბუნდოვანი პლატონიზმი, მოგვიანებით რომან- 

ტიკული პოეზიის ჭეშმარიტ დოქტრინად ჩამოყალიბდება, რომელ- 

იც ფილოსოფიურ-რელიგიურ წაჩნამიღვრებს დაეფუძნება. 

ე.V. „განსხივოსნებულთა“ (IIსიIIი6§) გაელენა, რომელიც წინა 

საუკუნისგან მემკვიდრეობით გადმოჰყვათ რომანტიკოს პოეტ- 

ებს, ამკარად იგრძნობა ისეთი განსხვავებული ხელწერის პოეტ- 

ების შემოქმედებაზე, როგორებიც არიან ბალზაკი, ჰიუგო, ნერვ–- 

ლი და ბოდლერი. მიუხედავად იმისა, რომ „განსხივოსნებულნი“ 

უპირისპირდებოდნენ განმანათლებელთა რაციონალიბზმს, მათაც 

არ აკლდათ მეცნიერული ცნობისმოყვარეობა, რომელიც მჟღაენ- 

დებოდა „ოკულტურ მეცნიერებებში“: ასტროლოგია, მაგია, არით- 

მოლოგია (მეცნიერება ციფრების შესახებ) და ა.შ. მათ მოძღვრე- 

ბაში აშკარაედება რელიგიური სულისკვეთება, მაგრამ ოფი- 

ციალური რელიგიებისაგან განსხვავებით, ისინი ცოდნას მხ- 

ოლოდ „განდობილთა, ინიცირებულთა (IიI06C) საკუთრებად 

მიიჩნევდნენ. მათი დოქტრინის თანახმად სამყაროს შექმნა უკავ- 

შირდებოდა სულის მატერიაში გადასვლას და იმედს, რომ ოდესმე 

ადამიანი შეაღწევს სულის პირველქმნილ სამყაროს წიაღში. 

„ილუმინიხმის“ ნებისმიერი განშტოებისთვის საერთო მახასი- 

ათებელი არის რწმენა შუამავალი არსებებისა, რომლებთან 

დაკავშირება მხოლოდ მათ ძალუძთ და რომელთა დახმარებით 

ისინი მოახერხებენ სემოქმედება მოახდინონ სამყაროზე. 

განსაკუთრებით საგრძნობია რომანტიკულ პოეზიაზე ლუი- 
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კლოდ დე სენ-მარტენის (CიVI5-CIგსძი ძ6 52IიL-MმXწი, I743- 1 803) 

გაელენა, რომლის კონცეფცია ერთობ ნაყოფიერი აღმოჩნდა 

რომანტიკოსებისთვის: „ყოველივე არის სიმბოლო, მატერია სხვა 
არაფერია, თუ არა გამოხატულება და ხატი იმისა, რაც თვით 

არ არის“. სწორედ ეს ხეღეა არარსებული სამყაროს ფენომე- 

ნებისა „თარგმნა“ პრიმიტიულმა და მისტიკურმა პოესხიამ. „პოეტი 

უმაღლესი ორაკულის მესიტყვეა,ყოველი ლექსი კი სასწაულია“ 

– წერდა სენ-მარტენი. ' 

ყველაზე ხშირად ფრანგი რომანტიკოსები სვედენბორგს 

(1688-I772) მოიხსენიებენ. ბალზაკი ხშირად იხსენებს თავის 

რომანებში შვედი ფილოსოფოსის მოძღვრებას (მაგ. „სერაფი- 

ტა“, 1835) „ადამიაჩთა შორის ყველაზე დიადი სიცოცხლის 

ბოლოს ხვდება, რომ ყოველივე არის მისესი და შედეგი და 

პირიქით“. სვედენბორგი თავის მოძღვრებაში ანვითარებს ასრს, 

რომ არსებობს მეორე სამყარო და საყოველთაო აჩალოგია, ე.წ. 

თანხვდომანი (00”-6500იძმ20MC65), რაც ესოდენ ჩათლად აისახა 

დელაკრუას ფერწერაში (,ბუნებაში ყოველივე მხოლოდ ანარეკ- 

ლია”. ნერვალის („ყოველივე ცოცხლობს, მოქმედებს, ერთურთს 

ემთხვევა“) და ბოდლერის შემოქმედებაში (ლექსი ,,თანხედომანი'), 

რომელშიც ავტორი სგედენბორგის თეორიას საკუთარი სინეს- 

თეტიკური კონცეფციით ამდიდრებს). წერილში „ახალი შენიშუ- 

ვნები ედგარ პოს “შესახებ. ბოღლერი საუბრობს პოესიის 

საკუთარ დოქტრინაზე: „მშეენიერის ინსტიქტი დედამიწისა და 

ზეცის „თანხვდომას“ წარმოგვიჩენს. „იქით“, „გაღმა“ არსებუ- 

ლის წვდომის დაუოკებელი წყურვილი ჩვენი უკვდავების მაც- 

ნეა. პოეზიის და მუსიკის წყალობით, სული საფლავის უკან 

არსებულ სინათლეს ეზიარება“. 

ამ თეორიის მიხედეით, პოეტი ესწრაფვის შეაღოს კარი 

სამყაროსი, რომელიც ყოველივე გარეგნულის, ყოველივე 
მოჩევენებითობის (30ნ08(60ი0605) მიღმა არსებობს. ამ მხრივ მნიჟშ- 
ვნელოვანია ვიქტორ ჰიუგოს შემოქმედებითი ევოლუცია. თაედა- 

პირველად პოეტი არის ის, ვინც უნდა „გაშიფროს“, ამოიცნოს 

სამყარო. „მე ვეძიებ სიტყვას. რომელიც ქარის ჩურჩულში ჩამ- 

ესმის და რომელსაც ვარსკვლავი წერს ღამეულ ცაზე“ „მიმ- 
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წუხრის სიმღერები”, XX). პოეტს დაბადებიდანავე დაყვება სამ- 

ყაროს იდუმალების მოხელთების ნიჯი: „მომიახლოვდი და მე 

თვალწინ გადაგიშლი უთვალავ სიღრმეს და ნათელით აგ- 

ივსებ ჩრდილებით სავსე თვალებს, რამეთუ ყოველი შენსავით 

ღაღადებს და შენ შეიქმნები პოეტი და იხილავ ღმერთს! 

ალექსანდრ სუმე (#I6Xმ9ძ1%6 50სI9M60) იყო პირველი, ვინც თავის 

ლიტერატურულ თხ'სულებებში ნათლად წარმოაჩინა ახალია 

პოესიის კრედო: „პოეზიას იმიტომ უწოდებენ უპირველეს ხე- 

ლოვნებას“, რომ ის ხსნის და დაასრულებს 'შემოქმედის დაწყე- 

ბულ საქმეს. პოეტისთვის ყოველივე სიმბოლოა, ის ესწრაფვის, 

მოიპოვოს პირველყოფილი ენა (პროტოენა), რომელსაც. „მხ- 

ოლოდ ღმერთი წარმოუჩენს ადამიანს”. 

ბალანში (8იII20Cს6) ლერუ (LCისX), სენტ-ბევი აიტაცებეჩ 

სუშეს შემოქმედებიო პრინცი „ებს, რომელიც გულისხმობს, რომ 

საბოლოო მისნის მისაღწევად პოეტისთვის ნაწარმოების ფორ- 

მის დახვეწა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანა ხდება. პოეტმა, 

თუ კი ის დარწმუნებულია, რომ ნებისმიერი არსებული ,გამო- 
ანათებს“ მასში ღრმად ჩამალულ არსს, უნდა' შესილოს კიდეც, 
მონახოს ამ არსის ან თუ ასრის გამოხატვისთვის საჭირო ზს'უს- 

ტი სიტყვა. ასე ხდება ახალი პოეტური ენის დაფუძნება და 

კლასიკური ტრადიციის უარყოფა. „პოეზია სიტყვებით გამოიხ- 
ატება“ – დაწერს მოგვიანებით მალარმე. პოეტისათვის ერთ- 
ნაირად მთავარია სიტყვიერი მასალაც, სიტყვის დამწერლობაც 
(გრაფიკა) და ხმოვანება, იმ სიტყვებთან ერთად, რომელიც თავის 
ღროსე ენიდან გააძევა კლასიკურმა ტრადიციამ პოეტის 
ლექსიკონი მდიდრდება „მდაბიო“ წარმომავლობის სიტყვებით, 

თვით ჟარგონით. ჰიუგო სამართლიანად იწონებდა თავს იმით, 

რომ „გაათავისუფლა პოეტური ლექსიკონი“: „მე წითელი ჩაჩი 

დავახურე ძეელ ლექსიკონს“ (ფ,.მჭერეტელობანი“). 

რომანტიკოსებმა მიზნად დაისახეს წარმოეჩინათ სიტყვის 
მაგიური ძალა და ამიტომ საკუთარ ლექსებში გამოეხატათ 
დაფარული სინამდეილე, ამოეკითხათ “შინაგანი კავშირები, 
რომელიც სიტყვას და საგნებს ერთმანეთს აახლოებს, უფრო 

მეტიც, ერთ განუყოფელ მთელად აქცევს. სწრაფვას რელიგი'ერი 
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და კლასიკური წარმომავლობა აქვს: 1) ბიბლია (ღმერთის 

სიტყეით “შმექმნილი სამყარო“, „მიწისა და 'ეცის ბინადართა“ 

სახელდება ადამის მიერ, ბაბილონის კოშკი და ენათა აღრევა. 

სიტყვის გაიგივება ღმერთთან), 2) პლატონი (დიალოგი „კრა- 

ტილი“ – სიტყვათა წარმომავლობა, მათი ურთიერთკავშირები, 

ფორმისა ღა ხმოვანების თანხედომა). 

როგორც “სემოთ აღვნიშნეთ, სუმე ამტკიცებს, რომ პოეტი 

ეძიებს პრიმიტიულ, პირველქმნილ ენას, რათა გამოხატოს საყ- 

ოველთაო სიმბოლოზმი. და ამ ძიებაში მთავარი იარაღი მხ- 

ატვრული ხატი და ”შეღარების წარმოჩენაა. ამ დებულებას 

ეხმაურება ბოდლერიც, რომელიც ჰიუგოს პოეტიკასთან დაკავ- 

შირებიო წერდა: „გამორჩეულ პოეტებთან მეტაფორა, შედარე- 

ბა და ეპითეტი მათემატიკური სისუსტით ესადაგება მხატერულ 

სახეს, რომლის წარმოჩენა სურს პოეტს. რამეთუ ისინი მოპოვე- 

ბულ არიან უნიყერსალურ. საყოველთაო ანალოგიაში“ (,ფიქრე- 

ბი ჩემს თანამედროვეებზე“, 1861) 

თვით ბოდლერიც საკუთარი პრაქტიკით უმაგრებდა საფუძ- 

ველს საკუთარ თეორიულ ნააზრევს: ' 

„ეიოლინო თრთის ვითარც დაკოდილი გული.. 

ზხეცა მშვენიერია და მწუხარე, როგორც 

ეეებერთელა საკურთხეველი“ 
(„ბოროტების ყეავილები“, XLVII) 

„და თქვენც ბრძანდებით შემოდგომის 

ნათელ ვარდისფერ ზეცასავით მშვენიერი“. 

(„ბოროტების ყვავილები“, LV) 

და კიდევ ერთხელ ბოდლერის პროსად დაწერილი ლეე- 

სის ფინალი (L"ნLგიყნი, რომელშიც ლაპიღარული ფორმიო 

მთელი სისავსით წარმოჩნდა რომანტიკული პოე'ხიის არსი და 

რომანტიკოს-პოეტის, „ღმერთის მიერ რჩეული, მაგრამ, იმავდროუ- 

ლად, სამარაღისოდ კრული“ ადამიანის სული: 
„– რა გიყვარს ყველაზე მეტად, იდუმალო ადამიანო? მამა, 

დედა, და თუ ძმა? 
– მე არც მამა შყავს, არც დედა, არც და, არც ძმა. 

– მეგობრები? 
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– ამ სიტყვის ასრი დღესაც ვერ ამიხსნია. 

– სამშობლო? 

– არც კი ვიცი, რომელ განედ'ხე ვეძებო. 

– სილამაზე? 

– ო, რარიგ შევიყყ/არებდი, ღეთაებრივს და მარტოსულს. 

– ოქრო? 

– ისევე მიულს, როგორც თქვენ გიულთ ღმერთი. 

– ნუთუ არაფერი გიყვარს; 

– ღრუბლები მიყვარს... ის ღრუბლები, აი, იქ რომ მიირჯე- 

ვიან, სასწაულებრივი ღრუბლები“. 

ფრანგულმა რომანტი'სმმა არა მხოლოდ ლიტერატურული, 

ფილოსოფიური, არამედ გამოკვეთილი ზნეობრივი მისიაც იტვირ- 

თა და სწორედ ამ „ბედნიერ სიმბიო' ხში“ ჰპოვა საკუთარი სიდ- 

იადე და ბრწყინვალება. რომანტიკოსების ნაწარმოებები განა- 

დიდებენ ადამიანს. უმტკიცებენ, რომ თვით არის საკუთარი ცხ- 

ოვრების შემოქმედი და გამგებელი, რადგან მხოლოდ მას, „არსე- 

ბას ძალსუსტს, მაგრამ გონებით დიადს“ (ბლე'ს პასკალი) ძალუძს 

წინ აღუდგეს ბედისწერის განჩინებას და საკუთარი ძალისხმევით 

„ბნელეთიდან იდეალამდე აღზსევდეს, საუკუნეების მანძილხე 

სულ უფრო განვითარდეს, მიწიერი ჯოჯოხეთი სამოთხედ აქ- 

კიოს და ნანატრ თავისუფლებას ეზიაროს“ (ვიქტორ ჰიუგო 

„საუკუნეთა ლეგეჩდის“ შესავალი, 1859). 

რომანტიკოსებს ღრმად სწამდათ, რომ პოეზია და პოეტი 

ადამიანთ მიწახე ღვთიური მისიის აღსასრულებლად მოევ- 

ლინენ. პოეტი კაცობრიობის იმედებს ახმოვანებს; ადამიანური 

ღირსების სადარაჯოზე მდგარი, ღმერთის მიერ ზეციდან მოვ- 

ლენილ სიტყვას ამცნობს ადამის მოდგმას, წინ მიუძღვის „ად- 

ამიანთა ქარავანს“ და აღთქმული ქვეყნისკენ მიჰყავს მრავალ- 

ჭირგადახღილი კაცობრიობა. 
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თამარ პოშორიძე 

იტალიური რომანტიზმი 

იტალიური რომანტიზმი დაახლოებით 1815 წლიდან იწყება. 

როდესაც საფუძველი ეყრება ე.წ. კარბონართა მოძრაობას. 

კარბონარების მისანი იყო იტალიის გაერთიანება და უცხო 

ქვეყნების ბატონობის მოსპობა თავიანთ მიწა-წყალზე. ამ 

კეთილშობილური ჩანაფიქრის მიუხედავად, კარბონართა 

მოძრაობა დიდხანს არ გაგრძელებულა და I821 წელს კრახით 

დასრულდა. ისტორიკოსების აზსრით. ამ მარცხის ერთ-ერთი 

მთავარი მისესი ის გახლდათ, რომ მოძრაობა მასობრივი ვერ 

გახდა, რადგან, ძირითადად, ინტელექტუალებსა და ელიტარულ 

სასოგადოებასე იყო გათელილი. თუმცა ამ პოლიტიკურ მარცხს 

რაღაც დადებითი შედეგი მაინც მოჰყვა, რადგან სწორედ კარ- 

ბონართა მოძრაობიდან ეყრება საფუძველი იტალიურ რომა- 

ტიზმს. იტალიის მცხუნვარე მზის ქვეშ თავისი ადგილი რო- 

მანტი'სმს უბრძოლველად არ მოუპოვებია: მის დამკვიდრებას 

თან ახლდა კლასიციზმის მიმდევართა და რომანტიკოსთა და- 

პირისპირება და სწორედ აქედანვე იწყება რომანტიკული ეს- 

თეტიკის ჩამოყალიბება (თუმცა, ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ 

ბრძოლასაც და ამ ესთეტიკასაც ერთობ სპეციფიკური ხას- 

იათი ჰქონდა, რადგან შედეგად – „გამარჯვებული რომანტიზ- 

მის“ ნაცვლად. კლასიციზმისა და რომანტიზმის ერთგვარი სიმ- 

ბიოსი წარმოიქმნა). ყოველიეე ამას, რაღა თქმა უნდა, ქვეყანა- 

ში არსებული პოლიტიკური სიტუაციაც უწყობდა ხელს. 

XVII საუკუნის ბოლოსთეის იტალია I4 სახელმწიფოდ იყო 

დაყოფილი: ავსტრიელთა გამგებლობაში მყოფი ჩრდილოეთი 

ინდუსტრიულადაც და ეკონომიკურადაც უფრო განვითარებუ- 

ლი იყო ესპანელთა ხელთ ჩავარდნილ სამხრეთთან შედარებით; 

რომს პაპი განაგებდა დღა იმ დროის ელიტაც პაპს ემორჩილებო- 

და, დანარჩენი სამეფოებიცა თუ საპერცოგოებიც თავ-თავიანთი 

ინტერესებით ხელმძღვანელობდნენ. ცხოვრება კი წინ მიიწევდა, 
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ვაჭრობა ვითარდებოდა და საჭირო იყო ერთიანი ბაზრის შექმნა, 

რაც იმას ნიშნაედა, რომ ქვეყნის ეროცნული გაერთიანება გარდაუ- 

ვალი იყო. იტალიის ეროვნული გაერთიანების აუცილებლობის 

გაა სრებასა და გათავისებას დიდად შეუწყო ხელი საფრანგეთის 

რევოლუციამ და უკვე 1789 წლიდან იტალიაში ყალიბდება სა- 

სოგადოებრივი ჯგუფები, რომლებსაც გაა სრებული აქვთ, რომ 

ქვეყნის განვითარებისათვის აუცილებელია მისი გაერთიანება, 

თუნდაც სისხლისღვრისა და მსხვერპლის ფასად. 1796 წელს, 

როდესაც ნაპოლეონი იტალიაში შევიდა, საკმაოდ დიდი პოპუ- 

ლარობით სარგებლობდა, იტალიელებს სჯეროდათ მისი და 

უამრავი ადამიანი ეწერებოდა მოხალისედ მის ჯარში. იტალ- 

იელები იმედოვნებდნენ, რომ ბონაპარტის მეშვეობით მოახერხ- 

ებდნენ ავსტრიის ბატონობისგან თავის დაღწევას, მაგრამ ნაპო- 

ლეონმა არ გაამართლა მათი იმედები და ვენეცია სამშვიდობო 

ხელშეკრულებით ავსტრიას გადასცა. იტალიელებმა სამუდამოდ 

დაკარგეს იმის რწმენა, რომ უცხო ქვეყნის წარმომადგენელი 

შეძლებდა იტალია ავსტრიელი დამპყრობლებისაგან გაეთავისუ- 

ფლებინა. ყოველივე ამან დიამეტრალურად შეცვალა იტალიაში 

საზოგადოებრივი აზრი, რომელშიც იმძლავრა რწმენამ, რომ თა- 

ვიანთ ქვეყანას ისევ იტალიელები თუ გააერთიანებენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ იტალიელი რომანტიკოსები არ წყ- 

ალობდნენ კლასიციზმს, თავიანთ წინამძღოლად და რომანტისზ- 

მის სულისჩამდგმელად მაინც გეიანი კლასიცი'სმის წარმომად- 

გენელს ვიტორიო ალფიერის მიიჩნევდნენ. ამ პარადოქსს თავი- 

სი ახსნა მოეძებნება: სწორედ ალფიერიმ შეიტანა რევოლუცი- 

ური მუხტი თავის ტრაგედიებში და ამით გსა გაუხსნა რომან- 

ტიზმს, რომლის „იდეოლოგიის“ განუყოფელი ნაწილი ეროვნულ- 

განმათავისეფლებელი მოძრაობა გახლდათ. სსეა ევროპული 

ქვეყნების მსგავსად, იტალიურ რომანტისმსაც ახასიათებდა და- 

პირისპირება იდეალურსა და რეალურს შორის, თუმცა იტალიის 

“შემთხვევაში, „იდეალურიც“ საკმაოდ ხელშესახები და მკაფიოდ 

განსა'სღვრული იყო, რადგან ქვეყნის გათავისუფლებასა და გაერ- 

თიანებაში გამოიხატებოდა. ამიტომ, იტალიური რომანტიზმი არ 

გამოირჩეოდა თავისი მრავალფეროვნებით და თემატურადაც 
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შეხღუდული იყო. XIX საუკუნის იტალიურ ლიტერატურაში არ 

გეხვდება ანტაგონი'სმი ორ დაპირისპირებულ ბანაკს შორის, ასე 

დამახასიათებელი იმდროინღელი ინგლისური თუ ფრანგული 

რომანტი'სმისათვის. იტალიელ რომანტიკოსებს და მათ ,,კლასი- 

ცისტ ოპონენტებს“ გარეშე „მტრის ხატი“ აერთიანებდათ და 

აიძულებდა გვერდიგვერდ ებრძოლათ სამშობლოს გასათავისუ- 

ფლებლად. სხვათა შორის, სწორედ ამ სეაწეული იდეალების 

არსებობამ განაპირობა ოპერისა და ტრაგედიის უანრთა გან- 

საკუთრებული "ხეობა აპენინის ნახევარკუნძულზე... 

იტალიური რომანტისმი გამოირჩეოდა თავისი ემოციურო- 

ბით, გრძნობათა უშუალობითა და დღემოკრატიულობით, თუმცა 

ვერ მიაღწია ისეთ ფილოსოფიურ სიღრმეს, როგორც ეს მოხდა 

ინგლისში, საფრანგეთსა თუ გერმანიაში. იტალიელ რომანტი- 

კოსთა ლიტერატურული გმირი, უპირველეს ყოვლისა – პატრი- 

ოტია, „რისორჯიმენტო იდეების მატარებელი. რელიგიური 

მსოფლშეგრიძნება ამ რომანტიკულ გმირს ჭეშმარიტებასთან 

აახლოებდა, რაც განმსასღვრელი აღმოჩნდა მისი ფსიქოლოგიური 

პორტრეტისათვის. რელიგიური და ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი ხასიათის გარდა, იტალიური რომანტი'ხმისათვის დამახა- 

სიათებელი იყო გამოხატვის მძიმე, საკმაოდ რთული მხატერეუ- 

ლი მანერა, რასაც ტრადიციებისაღმი ერთგულება განაპირობებდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ XIX საუკუნის იტალიურ ლიტერ- 

ატურაში რომანტისმთან იმდენად ჰარმონიულად თანაარსე- 

ბობს კლასიციზმიც და სენტიმენტალიზმიც რომ ლიტერა- 

ტურის ისტორიკოსებსა და თეორეტიკოსებს ხშირად უჭირთ 

მკაფიო ზღვარი გაავლონ ამ ლიტერატურულ მიმდინარეობებს 

შორის. ასე, მაგალითად, უგო ფოსკოლო გვევლინება ხან 

როგორც კლასიცისტი. ხან რომანტიკოსი და ხანაც სენტიმენ- 

ტალისტი, ლეოპარდი კი სოგჯერ კლასიცისტია და სოგჯერ 

რომანტიკოსი, ანუ მათი მოხსენიება წმინდა რომანტიკოს მწ- 

ერლებად, უმართებულოც კი იქნებოდა. 

ამ თვალსაზრისით საკმაოდ საინტერესოა უგო ფოსკოლოს 

(1773-1827) შემოქმედება. რომლის ტრაგედიები ერთმნიშვნელოვნად 

კლასიციზმის ხანას მიეკუთვნება. მაგრამ, გარდა ტრაგედიებისა, 
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მას ეკუთვნის პოემები და სონეტებიც, რომლებიც უკვე რომან- 

ტი'სმის ნიმუშად უნდა ჩაითვალოს. ფოსკოლოს სონეტები გამ- 

სჭვალულია წუთისოფლის დისპარმონიულობაში გამოხატული 

ტრაგიზმით. აცტორი განა ხოგადებს ლირიკულ „მე“-ს და მას 

ზოგადსაკაცობრიო მნიშენელობას ანიჯებს. მაგრამ უგო ფოსკო- 

ლოს საქვეყნო აღიარება მოუტანა არა ამ ფილოსოფიურმა 

სონეტებმა, არამედ რომანმა „იაკობ ორტისის ბოლო წერილები“, 

რომელიც მის საუკეთესო ნაწარმოებად ითვლება. რომანი 20 

წლის განმავლობაში რამდენჯერმე გამოიცა და ყოველ ჯერზე 

ავტორს ცვლილებები შეჰქონდა ტექსტში, იცვლებოდა რომანის 

როგორც შინაარსი, ასევე სტილიც, რაც ავტორის მსოფლმხედ- 

ველობრიე ცელილებებზე მიუთითებდა. თუკი რომანის პირვე- 

ლი ვარიანტი კლასიციზმის ნიმუშს წარმოადგენდა, შემდეგი 

რედაქციები უკვე სენტიმენტალურიღან რომანტიკული ჟანრის 

ნაწარმოებად გარდაისახა. საინტერესოა, რომ ფოსკოლოს ნაწარ- 

მოებს საფუძვლად დაედო ნამდვილი ამბავი, კერძოდ კი 179 

წელს სტუდენტ ჯიროლამო ორტისის თვითმკვლელობა. ორ- 

ტისს აეტორი კარგად იცნობდა და „იაკობ ორტისის ბოლო 
წერილებს“ ლიტერატურათმცოდნეები ხშირად ადარებდნენ გო- 
ეთეს „ვერთერს“. ორტისის სახე მკაფიო მაგალითია ,,გროტესკუ- 

ლი რომანტიზმისა, რომელშიც წუთისოფელი დისჰარმონიითა 

და კონტრასტებით არის აღსავსე. რომანში მნიშვნელოვანი ად- 

გილი უჭირავს პეიზაჟს, რომელიც გმირის გრძნობებისა და ემოციე- 

ბის მიხედვით იცელება. 

იტალიურ ლიტერატურაში ისტორიული რომანის ფუძემ- 

დებელი და, ამასთანავე, გამოჩენილი პოეტი ალესანდრო მანძო- 

ნი (1785-1873) კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი წარმომადგენელია 

XIX საუკუნის იტალიური რომანტიზმისა. მანძონი 7 წლის იყო, 

როდესაც მისი მშობლები გაშორდნენ და პატარა ალესანდრო 

მამასთან იზრდებოდა, რომელმაც შვილი მალევე არისტოკრატ- 

თა კ.სღეჯში მიაბარა, სადაც მანძონი მკაცრ კათოლიკურ გარე- 

მოში იზრდებოდა. კოლეჯის დამთავრების შემდეგ, პოეტი მი- 

ემგზავრება პარიზში, სადაც დედამისი თავის შეორე ქმართან 

კარლო იმბონატისთან ერთად ცხოვრობდა. მაჩძონი აიდიალებდა 
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მამინაცვალს, რომელსაც არ იცნობდა და სურდა მისთვის ღირ- 

სეული შვილობა გაეწია, თუმცა პარისში ჩასულ მანძონის იმ- 

ბონატი გარდაცელილი დახედა. დედის წყალობით ალესან- 

ღრო მაშინდელი პარისის გამოჩენილ ფილოსოფოსთა და მწე- 

რალთა საზოგადოებას უახლოვდება და ეცნობა იმდროინდელ 

საფრანგეთსა და გერმანიაში ჩამოყალიბებულ ლიტერატურულ 

მიმართულებას – რომანტიზმს. მაჩნძონის შემოქმედებითი მოღ- 

ვაწეობის პერიოდი შემოიფარგლება მხოლოდ 1810-1827 წლებით, 

როდესაც იგი ქმნის თავის პოეტურ, პროზაულ, დრამატურგიულ 

და კრიტიკულ ნაწარმოებებს, ლექსების წერა მან 15 წლის 

ასაკში დაიწყო და ცდილობდა მიებაძა როგორც პარინისთვის, 

ასევე ალფიერისთვის, რომელთა გავლენა საგრძნობია მანძო- 

ნის ადრეული პერიოდის პოესიაში. რომანტიკოსი მწერალი 

რამდენჯერმე გამოვიდა თეორიული სტატიებით რომანტიზმის 

შესახებ, ხოლო „გრაფ კარმანიოლას” წინასიტყვაობა რომან- 

ტიკული თეატრის მანიფესტად იქნა აღიარებული. 1823 წელს 

გამოდის მანძონის „წერილი რომანტიზმის შესახებ“, სადაც ავ- 

ტორი საუბრობს დრამატურგიაში არსებულ მორალურ და ის- 

ტორიულ ჭეშმარიტებებზე. მას მიაჩნდა, რომ მაღალი ჟაჩრის 

დრამატურგია უნდა ეყრდნობოღეს ისტორიულ სიუჟეტს, მა- 

გრამ სულ არაა აუცილებელი, სიუჟეტი მაინცადამაინც ანტი- 

კური იყოს. ისტორიული სიუჟეტი თანამედროვე მსოფლმხედ- 

ეელობისა და პრინციპების გათვალისწინებით უნდა შეიქმნას. 

ამ მოწოდებით მანძონიმ იტალიური თეატრი რეალიზმისაკენ 

წარმართა, თუმცა, საკუთრივ მისი დრამატული ნაწარმოებები 

რომანტიზმის პერიოდს განეკუთვნება. 

ალესანდრო მანძონის საუკეოესო ნაწარმოებად ითვლება 

რომანი „დაწინდულები“, სადაც თითქმის არ არიან ისტორიუ- 

ლი გმირები, ხელისუფალნი. ბელადები. ავტორის ახრით, იL- 

ტორიის მთავარი მამოძრავებელი ძალა ხალხია, იგია – ჰუმან- 

ისმის განსახიერება, 'ხნეობრივი ნორმებისა და სამართლიანობის 

მატარებელი. 

მანძონიმ თავისი მოღვაწეობა რომანტი სმით დაიწყო, მა- 

გრამ რომანი ,დაწინდულები“ ნამდვილად არ თავსდება მხ- 
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ოლოდ რომანტიზმის ჩარჩოებში. გმირის ხასიათის განვითარე- 

ბის თეალსაზხრისით, მაჩძონის ეს რომანი XIX საუკუნის ბო- 

ლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში მოღვაწე მწერლებისათეის 

უკვეე რეალიზმის ნიმუშსაც წარმოადგენდა. 

იტალიური რომანტისმის უდიდესი წარმომადგენელი გახ- 

ლდათო ჯაკომო ლეოჰპარდი (1798-1837). იგი ცენტრალური იტალ- 

იის პატარა ქალაქში – რეკანატიში დაიბადა, გრაფ მოჩალდო 

ლეოპარდისა და მარკიზა ადელაიდა ანტიჩის ოჯახში. ოჯახ- 

ური ყოფა არანაირად არ შეესატყვისებოდა ამ შთამბეჭდავად 

მუღერ სახელებს: მამა – ეპისკოპოსთა დინასტიიდან, პედანტი 

ბიბლიოფილი, რომელსაც თავისმა 16.000 წიგნმა არც თვალსაწ- 

იერი გაუფართოვა და არც ჰუმანი'სმი შემატა (საკმარისია ითქვ- 

ვას, რომ როდესაც დღემუდამ წიგნებში თაეჩარგულ., სავარძელ- 

ში მოკუნტულ ჯაკომოს კუსი განუვითარდება, „მ'სრუნველი“ 

მამა რომში სამკურჩნალოღ არ გაუშვებს ყმაწვილს – ,თანამო- 

საუბრე მომაკლდებაო“); დედა, რომლის ხელშიც იყო მთელი 

საოჯახო მეურნეობა, უსაშველო ხელმომჭირნეობით გამოირ- 

ჩეოდა და ქმარ-შვილს (ისევე, როგორც მსახურებსა და გუე- 

ერნიორებს) სპარტანულ პირობებში აცხოვრებდა. ასე რომ, 

ფიზიკურ სიჯანსაღეს მოკლებულ ჯაკომოს, ლეოპარდების 

„საგვარეულო აკლდამაში“ გატარებული „ტყვეობის“ წლები 

(გინდაც ჯანმრთელი ყოფილიყო, 18 წლამდე, მას, ტრადიცი- 

ისამებრ, თანმხლების გარეშე შინიდან გასვლის უფლება არ 

ჰქონდა) ელემენტარული სითბოს (ამ სიტყვის პირდაპირი და 

გადატანითი მნიშვნელობით) ჩაკლებობით ახსენდებოდა. 

ლეოპარდი ხანდახან თვეების განმავლობაში იწვა და სახ- 

ლიდან არ გადიოდა, თუმცა ბეერს კითხულობდა და წერდა. 

როგორც თავად აღნიშნავდა, ერთადერთი სიამოვნება, რომელ- 

საც ის ცხოვრებისგან იღებდა, იყო წარმოსახვის უნარი, მაგრამ 

იმედთან ერთად უკვე ესეც ნელ-ნელა ქრებოდა და პოეტი ბავშ- 
ქობიდან პერდაპირ მოხუცებულობაში გადადიოდა. 18I7 წლის 

მარტში ლეოპარდიმ „ენეიდის“ თავისი თარგმანი გაუგზავნა იმ 

დროისათვის ცნობილ კრიტიკოსს პიეტრო ჯორდანის, რომელ- 

იც, თარგმანით აღფრთოვანებული, ჩადის რეკანატიში, დაიმეგო- 
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ბრებს ჭაბუკ პოეტს, მისი „ტყვეობის“ რეალურ სურათს დაანახ- 

ვებს. თავისი ჩიჭისა და ღირსების გრძნობას გაუღეივებს და 

ძალ-ღონეს არ დაიშ'ერებს. რათა გზა გაუკვალოს ლეოპარდის 

ლიტერატურულ სამყაროში (შემდგომში, გრაფი მონალდო საყვე- 

დურებს უთვლიდა ჯორდანის – „შვილი მომპარაო”). 

სა სოგადოდ, 1816-I317 წლები შეგვიძლია ლეოპარდის „ლიტ- 

ერატურული კარიერის“ დასაწყისად მივიჩნიოთ: სწორედ ამ ჰე- 

რიოდში ქმჩის იგი თავის პროვიდეჩნციალურ პოეტურ შედევრს 

– „სიკვდილის მოახლოეება“, ჩაებმება ლიტერატურულ დისკუ- 

სიაში იტალიელ კლასიკოსთა და რომანტიკოსთა შორის, (რომელ- 

იც, სხვათა შორის, მადამ ღე სტალმა წამოიწყო), თარგმნის ძეელ- 

ბერძნულ და რომაულ ისტორიულ და ლიტერატურულ კლასი- 

კას და თანამშრომლობას იწყებს უეურნალ „ხიბალდონესთან“. 

სწორედ ამ წლებშია დაწერილი მისი პატრიოტული ლირიკის 

ნიმუში – ,იტალიისადმი!, რომლიდანაც იწყება მისი საქვეყნო 

აღიარება. 'უკეე კარგა ხანი იყო გასული პოეტის გარდაცვალებიდან, 

როდესაც გარიბალდიელი მებრძოლები იმეორებდნენ: „ტაძარში 

– მანძონისთან, ომში კი – ლეოპარდისთან ერთად!“ 

„იტალიისადმი“ ქართულადაც არის ნათარგმნი (ლეოპარ- 

დის რჩეული ლირიკა ქართულად თარგმნა და 1935 წელს ცალკე 

კრებულად გამოსცა ტრაგიკულად დაღუპულმა თამას ბაძაღუ- 

ამ) და ერთი ნაწყვეტიც კი ამ დრამატიზმით აღსავსე ლექსიდან 

გაგრძნობინებთ, როგორ ეხმიანებიან ერთმანეთს იტალიელი და 

ქართველი რომანტიკოსები: 

„სამშობლოვ ჩემო, შენს დაქცეულ კედლებს დავტირი, 

სეეტებს ღა თაღებს. ცივ ქანდაკებებს, 

ცისკენ გაშვეტილ კოშკებს ცარიელს. 

დიდება მათი ქარს გაჰყოლია, 

და ყრუდ ქვითინებს გული ჩემი, გული მარტვილი...“ 

„ჭაბუკი ლეოპარდი,- ეკითხულობთ ლეოპარდის ქართული 

კრებულისათვის მთარგმნელის მიერ წამიღვარებულ წინასიტყ- 

ვაობაში, – ცხოვრებისაგან განდგომილი და, წარსულის მღელვ2ა- 

რე ილუზიებში ჩაფლული, ქაღალდის ფარატინა ფურცლებს 

ანდობს თავის მომწამელელ ტკივილებსა და სევდას. ასობით 
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წერილი ნაცნობებისა და ახლობლებისადმი, ეს მისი სულის 

უწყვეტი მონოლოგია, „მსოფლიო სევდით“ და, იმავდროულად, 

სამშობლოს დამონებიო გულშეძრული პოეტის აღსარებაა (ეს 

წერილები საფუძვლად დაედო მის ესსეისტიკას, რიმლის ერთი 

ნაწილიც – „დიალოგები'" ქართულად თარგმნა და გამოსცა 

ბაჩანა ბრეგვაძემ – თ.კ) ამ პერიოდში ღრმაედება და გამოკვეოილ 

ასრს იძენს ლტოლვა ანტიკური სიძველისადმი,ოცნება „ოქროს 

საუკუნის“ აღორძინებასე, მარადიულ, მსოფლიო ჰარმონიაზე.. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს მხოლოდ სნეული ფანტაზიის ნაყოფია, 

დარდისა და სიმძიმილის წამიერი განქარეებაა. 1822 წელს პოე- 

ტი გარბის საკუთარი სახლიდან, სიმშვიდისა და აუმღვრეველი 

ყოფის საძიებლად, სიყვარულის საძიებლად... რაოდენ დამცინა- 

ვია ბედისწერა, როდესაც სიყვარულით ათრთოლებულ გულს 

ყველგან 'სისღი და სიცივე ხვდება პასუხად. ულამაზო და ავად- 

მყოფი, მხრებში მოხრილი, ლამის კუზიანი – ამგვარ ხორციელ 

სამოსში იმალება მისი გენია, სამყაროს იდუმალებათა და 

საშინელებათა განსაჭერეტად მოდრეკილი“. 

„სიყეარულის ძიებამ“ 183) წელს ლეოპარდი ფლორენცია- 

ში ფანი ტარჯიონი ტოცეტის შეახვედრა დღა ამ მიუწვდომელი 

ლამაზმანისადმი ლტოლვამ შეაქმნევინა სიყეარულის სიტკ- 

ბოთი და სიმწარით გამსჭვალული ციკლი ლექსებისა – „ასპა- 

ხიასადმი“. მრავალ მკითხველსა და „ლიტერატურულ თაყვან- 

ისმცემელს“ შორის, ერთი გულმტკივანი და ერთგული მეგობარი 

მაინც გამოიძებნა (ცხადია, არა სუსტი სქესისა), რომელიც გამუდ- 

მებით თან ახლდა ლეოპარდის და უქარვებდა მას სიმარტოვის 

ნაღველს. ეს გახლდათ ნეაპოლიტანელი ანტონიო რანიერი, 

რომელთან ერთად, ლეოპარდი, 1337 წელს დატოვებს ქოლერა- 

მოდებულ ნეაპოლს და ვესუვის ძირში განლაგებულ პატარა 

სოფელს – ვილა ფერინის შეაფარებს თავს. მაგრამ ქოლერა 

(თუ ბედისწერა?) მაინც მიაგნებს თავის მსხვერპლს და 1837 

წლის I4 იენისს ჩამქრალი ვულკანის კალთაზე ჩაიფერფლება 
დიდი იტალიელი რომანტიკოსის სიცოცხლე..



მერი ტიტვინიძე 

ესპანური რომანტიზმი 

დასრულდა ესპანეთის „ოქროს საუკუნის“ – სერვანტესის, 

ლოპე დე ვეგას, კალდერონის, გრასიანისა და კევედოს, ამ ბრწყინ- 

ვალე კოჰორტის ეპოქა და დაიწყო „დაღმავლობის“ ხანა, რაც 

დიდად განაპირობა მომდევნო პოლიტიკურმა, სოციალურმა და 

კულტურულმა ძვრებმა. ჰაბსბურგების დინასტიის ესპანური შტოს 

მმართველობამ სახელმწიფოებრივი სისტემა სრულ მოშლამდე 

მიიყვანა, ესპანეთმა “ხედიხსედ დაკარგა თავისი სამფლობელოები 

ოკეანის გაღმა და ევროპაში (იტალიასა და ნიდერლანდებში), 

განიცადა სასტიკი მარცხი როგორც საომარ, ისე სოციალურ თუ 

ეკონომიკურ სფეროში. ქვეყნის ბედღი გადაწყვიტა უტრეხტისა და 

რაშტადტის საემა, რის შედეგადაც ესპანეთის სამეფო ტახტზე 

დამტკიცდა ბურბონების დინასტია, რომელთა რეფორმისტული 

მოღვაწეობის პერიოდს „განათლებული აბსოლუტი'სმის“ ეპოქა 

ეწოდა. ესპაჩეთის სახელმწიფოებრივი განვითარების სფეროში 

დიდი წელილი შეიტანა „ქვეყნის მეგობართა სახოგადოებამ“ 

(50CI6ძიძი05 ძი მIიI905 ძCI 0215), რომელიც ახალი იდეების დანერგვის 

ცენტრად იქცა; ამ დროს ქვეყნიდან განიდევნა იეზუიტების ორ- 

დენი, შეისღუდა ინკვისნიციის გავლენა, მეფის ხელისუფლების 

დახმარებით შეიქმნა ენის, ისტორიის, ნატიფი ხელოვნების სამე- 

ფო აკადემიები, ბიბლიოთეკები; მაგრამ საფრანგეთის რევოლუციის 

შემდეგ ესპანეთის აბსოლუტისმი დაადგა სასტიკი რეაქციის 

გზას, რამაც ესპანეთის კულტურის განვითარება მკვეთრად 'შეაფ- 

ერხა. იმ მცირერიცხოვან მოასროენეთა და მწერალთა მცდე- 

ლობებს ქვეყანა და მისი კულტურა ამ მძიმე მდგომარეობიდან 

გამოეყვანათ, დიდად ეხმარებოდა პირენეის მიღმა, კერძოდ, სა- 

ფრანგეთსა და ინგლისში მიმდინარე პროცესების გაცნობა, სა- 

დაც ამ დროს განმანათლებლობის ფილოსოფია და საერთოდ 

კულტურა ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა თავის გავლენას. მაგრამ 

143



ესპანეთში განმანათლებლებმა მაინც ვერ შეძლეს საკუთარი 

ფილოსოფიური სისტემის შექმნა: თავიაჩო მცდელობებში ს.- 

სოგადოების გარდაქმნის, ადამიანთა გონებრივი დონის ამალ- 

ლების, პიროვნების ჩამოყალიბებაში ოჯახის როლის გამოკვე- 

თის – ისინი მაინც რჩებოდნენ ტრადიციის ერთგულნი. 

ამავე დროს, საკუთრივ ლიტერატურაში იქმნება ახალი 

უანრები – ფილოსოფიური რომანი, ისტორიული თხზულება, 

ხალხური თქმულებებისა და ლეგენდების ლიტერატურული 

ვერსიები. მაგრამ, ამავე დროს, ამ, ეროვნულობასე აქცენტირე- 

ბულ ლიტერატურასთან “მესობლობს“ ე.წ. ,გადაფრანგებუ- 

ლი“ ინტელიგენტის ტიპიც (გჩწიეილ0ლ5მძმ), განმანათლებლური 

კლასიციზმის ტრადიციაც (თუმცა პირითადად ეპიგონური ხა- 

სიათისა) და ამაეე დროს ჩნდება სენტიმენტალი“სმის ნიჟ7შ- 

ჩებიც – მომასწავებელი განმანათლებლობის იდეების კრი“ს- 

ისისა და მომავალი რომანტიკული ხელოვნების მაუწყებელი. 

რომანტიკული ხელოვნების გაცნობას ესპანეთში დიდად 

შეუწყო ხელი ლიტერატურული უურნალების დაარსებამ და 

გავრცელებამ – „ელ ეუროჰეო“, „რევისტა ესპანიოლა“, „ელ 

არტისტა“, „მინერგა“, „ვარიედადეს“ და სხვ. ამ დროს ასპარე'ს- 

ზე გამოდის ამ ეპოქის უნიჭიერესი მწერალი და პუბლიცისტი 

მარიანო ხოსე დე ლარა, რომლის წერილები ესპანური სა- 

სოგადოებრივი აზრის გაცხადებაღ და ერთგვარ მანიფესტაღ 

აღიქმება. იგი წერდა: 

».ჩვენ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ლიტერატურა არის 

ქვეყნისა და ხალხის კელტურული დონის თერმომეტრი... ჩვენ 

არ ვეკუთვნით იმათ რიცხეს – იგულისხმებიან უცხოელებიც 

– ვისაც მიაჩნია, რომ „ოქროს საუკუნის“ დასრულებასთან 

ერთად ესპანეთში გაქრა ნატიფი სიტყვიერების სიყვარული. 

არა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ლიტერატურას მაინც ჰქონდა თავი- 

სი საკუთარი, განსხვავებული ხასიათი, რაც ან “უნდა შეცვ- 

ლილიყო დროის დინებასთან ერთად, ან არაღა სასიკვდილო 

განაჩენი გამოეტანა საკუთარი თავისთეიხ, თუ არ გაი'სიარებ- 

და იმ სიახლეებსა და ფილოსოფიურ შეხედულებებს. რაც 

უკვე გამოჩნდა ევროპის ჰორისონტზე.. თავისუფლება ლიტ- 
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ერატურასა და ხელოვნებაში ისევე როგორც მრეწველობასა 

და ვაჭრობაში თუ სინდისში.. ეს არის ჩვენი ეპოქისა და ჩვენი 

საკუთარი დევიზი.. ჩვენ გვინდა ისეთი ლიტერატურა. რომელ- 

იც არეკლავს მეცნიერულ დონეს, ჩვენი:საუკეჩის ინტელექტუ- 
ალურ პროგრესს... ეს არის ის სასომი, რითიც შევაფასებთ 

Vწიგჩის მნიშვნელობას“. · 

თუ ევროპაში რომანტიზმის ლიტერატურა იბადება გან- 

მაჩნათლებლური რაციონალიზმის იდეალების კრახის ”შედე- 

გად, – რომლის ნიმჩითაც განხორციელდა რევოლუცია, – და 

რეეოლუციის შედეგით იმედგაცრუების წყალობით, პრინცი„- 

ში, ესპანეთისთვისაც საეროოა ეს ნიშნები, მაგრამ ესპანური 

ლიტერატურა მაინც ინარჩუნებს იმ არსებით ნიშნებს, რაც მას 

სხვათაგან, ასე თუ ისე, გამოარჩევს. 

რომანტი'სმი, როგორც ლიტერატურული მიმდინარეობა ეს- 

პაჩეთშმი უკვე 1830 წლიდანაა წარმოდგენილი. თუმცა კიდევ 

უფრო ადრე შემსადებული იყო ნიადაგი მისი გაცხადებისათვის; 

თავდაპირველად ეს პროცესი დაიწყო ესპანური კლასიკური 

ლიტერატერისა და განსაკუთრებით რომანსეროსა და ეროვჩუ- 

ლი დრამის ახლებურად გააზრებისა და შეფასების მცდელო- 

ბით. ეროვნული ლიტერატურის ტრადიციების შეფასებას კი 

მოჰყვა რომანტიკულ მსოფლშეგრინებასთან მისი შეპირისპირება 

ღა ღრმად გააზრება. ამ ეტაპსე აღსანიშნავია ერთი ღირსშ- 

ესანიშნავი მოვლენა, როდესაც იოჰან ნიკოლას ბიოლ დე ფაბ- 

რმა (კადისში დამკვიდრებელმა ჰამბურგელმა ნეგოციანტმა) 

თარგმნა შმლეგელის გამოხმაურება ესპანური ერჩოვნული თე- 

ატრის ესთეტიკაზე. აღფრთოვანებული თანამოძმის შემდეგ თავად 

ბიოლმა გამოაქვეყნა სტატიებისა და ბროშურების კრებული 
„კალდერონისა და ძველი ესპანური თეატრის დაცვა გადა- 

ფრანგებული ლიტერატურისაგან“ C,VI0ICმCI0065 ძC CმIძილი V ძCI 

(6მL-0 მIICI8ს0 65ღეიი! C0IIC-მ I05 მწ-მილ6§50ძი05 6ი III6”მ(VIმ"', 1 820), რომელ- 

შიც ავტორი იცავდა კალდერონის თეატრის მხატვრულ და 
ესთეტიკურ მნიშვნელობას თანამედროვეთათვის. 

რომანტიკული იდეალების განმტკიცებისათვის კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვანი იყო აგუსტინ დურანის (#ყ05Lი ხსიგი, 1793- 
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1862) პუბლიკაცია „მსჯელობა თანამედროვე კრიტიკის გაე- 

ლენაზე ესპანეთის ძველი თეატრის დაცემასთან დაკავ'მირე- 
ბით". 1528 (,,L015CVI50 §0სL6 CI Iიწ1IV)0 ძ8 Iმ CIIIICმ IIIX0C06LI)მ 6ი Iმ ძრიმძ6ი– 

CI ძCI ეიLICV00 1600 6§ლიმილ!“). 

დურანი ერთ-ერთი პირველი იყო, ვინც „ოქროს საუკუნის“ 

დრამატურგია განსახღერა როგორც რომანტიკული; ამის ”შმემ- 

დეგ მან ღაიწყო თავის მრავალტომიან თხხულებათა „საყ- 

ოველთაო რომანსეროს“ (1828-1832) გამოქვეყნება და რომანსე- 

როსა და ეროვნული დრამის ნამდვილი კულტი შექმნა რომან- 
ტიზმის ეპოქაში. 

ამავე ეტაპსე მარიანო ხოსე დე ლარა აქვეყნებს თავის 

საპროგრამო წერილებს, სადაც აყალიბებს ლიტერატურასა 

და საზოგადოდ, ხელოვნებაში თავისუფლების პრინციპებს 
ესპანელი რომანტიკოსებისათვის და საერთოდ ეეროპელები- 
სთვისაც, – განთავისუფლება ყოველგვარი წესებისა და კანონ- 

ებისაგან, განსაკუთრებით კლასიციზმის ესთეტიკური ნორმებ- 
ისა და საერთოდ ყოველგვარი ნორმებისგან, რამაც შეიძლება 
შეზღუდოს შემოქმედის წარმოსახვა. 

ასვე რომ, 30-იან წლებში ესპანეთი უკვე კარგად იყო ”შემზა- 
დებული რომანტიკული სკოლისა და იმ მწერლების შემო- 
ქმედების აღიარებისათვის, ვის სახელთანაცაა დაკავშირებუ- 

ლი ესპანეთში რომანტიზმის გამარჯვება. 

1834 წელს ანტონიო ალკალა გალიანოს წინასიტყვაობა 
ანხელ დე საავედრას პოემისა „მავრი – ბუში“, ფაქტობრივად, 
ესპანური რომანტიზმის მანიფესტია: ავტორი აყალიბებს აქ 

ესპანური რომანტიზმის პრინციპებს; ხაზს უსვამს მის ანტი- 

კლასიცისტურ და ანტირაციონალისტურ ხასიათს; ღრმა ინ- 

ტერესს ეროვნული ისტორიისადმი; თხრობის ბუნებრიობას; 
მეტაფიზსიკურსა და, საზოგადოდ, ფილოსოფიურ სიღრმეს; ჟან- 

რობრივ ძიებებს და თამამი პოეტური ენის დამკვიდრების 
მცდელობას... გალიანოს მანიფესტმა ყველაზე სრულად ასახა 

რომანტიკული დოქტრინის პრინციპებიც და ისიც,თუ როგორც 

აღიქვამდნენ საკუთრივ ესპანელი რომანტიკოსები თავიანთ 

მიმდინარეობას იმ პირველ ეტაპზე, რომელიც გაგრძელდა XIX 
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საუკუნის 40-იან წლებამდე და შემდეგაც. 
შემდგომ ეტაპ“სე – 50-60-იან წლებში რომანტიკული ლიტ- 

ერატურა მთლიანად მაინც ვერ განთავისუფლდა განმანათლე- 

ბლური იდეებისაგან, იგრძჩობა რაციონალისტებისა და ირა- 

ციოანლისტების თანაარსებობა ისევე, როგორც კლასიციზმის 

მხატვრული საშუალებებისა; პარალელურად ვითარდება ე.წ. 

კოსტუმბრისტული ლიტერატურა, რომელშიც რომანტიზმის 

მსგავსად, ჩიდება როგორც კლასიცისტური ხელოვნების, ისე 

რეალისტური ტენდენციები, კოსტუმბრიზმში – ყოფითი ცხ- 

ოვრების აღწერისას თავს იჩენს ეკლექტიკური ნიშნებიც, რაც 

რომანტიკოსების მსგავსად თავისებურ სინთეტურ მხატერულ 

ახროვნებაზეც მიანიშნებს. 

ესპანელი რომანტიკოსები, რაკი მაინც ვერ მოსწყდნენ მთლი- 

ანად განმანათლებლობის იდეალებს, სამაგიეროდ დაუპირ- 

სპირდნენ მათ თავიანთი მსოფლშეგრძნებით და ფილოსოფი- 

ური პოზიციით, სამყაროს აღქმის უნივერსალიზმით, სინამდვი- 

ლის მეტაფისიკური, სუბიექტური აღქმის თავისი კონცეფცი- 

ით. მით უმეტეს, რომ რომანტიკოსთათოვის სამყარო გაცილებით 

უფრო სუსტად აღიქმება ინტუიციითა და წარმოსახეით, ვიდრე 

გონების თვალითა და ლოგიკით. ამღენად, შემოქმედს არ უნდა 

მოეთხოვებოდეს ობიექტურობა, ხოლო მხატვრული ნაწარმოე- 

ბის ღირებულება განისახღვრება იმის მიხედვით, თუ რამდე- 

ნად ღრმად ირეკლება მასში შემოქმედის პიროვნება. 

ესპანური რომანტისმის ყველაზე მნიშვნელოვანი ჟანრი 

გახდა ისტორიული რომანი, თუმცა პოეზიასა და დრამატურგ- 

იაშიც საკმაოდაა წარმოჩენილი ისტორიული თემები; ამასთან, 

დიდი ყურადღება ეთმობა ეგზოტიკას, რაც ევროპელ მეზობლებს 

შორის განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევდა. 

ესპანური რომანტი'მის მთავარი და განმსახღვრელი თავისე- 

ბურებაა ტრადღიციასნე დამყარებული ეროვნული სულის წარ- 

მოჩენა, ამდენად შთაგონების წყარო მათთეის არის ქვეყნის 

ფარსული, თქმულებები, ლეგენდები, ხოლო თავისებურება 

ვლინდება ორიენტალიზმში, ესპანურ-არაბულ თემატიკაში, მავრი- 

ტანულ რომანსეროში, ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებში, პოეტ- 
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ური ფორმებისა და ხერხების მრავალფეროვნებაში. 

XIX საუკუნის 30-იან –დლებში ჯერ კიდევ არ იყო გამოქვეყ- 

ნებული არც ერთი რომანტიკული კრებული; პირველი ლექსე- 

ბის ავტორი იყო ესპანეთში რომანტიზმის ფუძემდებელი ანხ- 

ელ დე საავედრა, ჰერცოგი რივასი (#იყ90I ძი 50მV0ძიმ V I%91)11I62 ძ6 

ცვისიძგიი, 1791-1865), რომლის ლექსებში „განდეგილი“ („6I ძივ- 

16ი-მძ0“), „განდეგილის ოცნებები'' (,5სCV105 ძCI 0I05CIII0C"'), ,,მალტის 

შუქურა“ C,6CI 3-0 ძი MგII0“), პოემა „ფლორინდა“ („წI0ი” იძე“) უპი- 

რატესია ტრადიციული ისტორიული თემები, მაგრამ ფორმის, 

შინაარსის, ეგზოტიკის და იდეის მიხედვით ყველაზე საინტერე- 

სოა ლექსად დაწერილი რომანი „მავრი – ბუში,აჩუ კორდოვა 

და ბურგოსი X საუკუნეში“ (,CI I0I0 6X605(0 0 Cი”ძიხმ V» 8V-905 6ი 

CI 5(910 ძCCIIი0“. 1829- | 833), რომლის გამოქეეყნებასაც დიდი გამოხ- 

მაურება მოჰყვა; ნაწარმოები L2 თავისგან – „რომანსებისგან“ 

შედგება, შთამბეჭდავია კორდოვას აღწერა, საგმირო, სათავგადა- 

საელო და ფატალური ეპიზოდები. რომანის ფორმა აქვს აგრეთვე 

კრებულს „ისტორული რომანსები“ (,I%0M1მი00§5 LII5(0-1005“), რომ- 

ლის მნიშეჩელობა ძალიან დიდია, როგორც ისტორიული რო- 

მანსების ფორმის აღდგენის მცდელობა. 

ესპანური რომანტიზმის უდიდესი პოეტია ხოსე დე ეს- 

პრონსედა ი დელგადო (1056 ძ6 ნ5ი+0ი§6ძმ წ» ს6Iყმძ0). მისი დღემოკ- 

ლე ცხოვრება იდეალურადაა წარმოჩენილი მის შემოქმედება- 

ში: იგი გამოსცემდა ჟურნალს „საუკუნე“ C,CI 51910“); დიდი 

გამოძახილი ჰპოვა მისმა ბროშურამ „მენდისაბლის ხელისუ- 

ფლება“ C,6I იII0I5ICII0 ი16იძI7მსიI“), ხოლო ერთი ავტორისეული 

მიმართვა მკითხველისადმი „თავისუფლება, თანასწორობა და 

ძმობა“ („LIხ6იმძ, 16სგI1ძ0ძ V ჩიI6-იIძმძ“) რომანტიკული პათეტიკის 

ნიმუშად აღიქმება: „ხალხებო! თქვენ, ყველა ხართ ძმები, მხ- 

ოლოდ მჩაგვრელები არიან თქვენი მტრები" 

ხოსე დე ესპრონსედა ი დელგადოს ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა მოიცაეს ერთ რომანს, რამდენიმე პიესას, ლექსებ- 

სა და პოემებს: ლექსებიდან აღსანიშნავია –' „სერენადა“ (C,§6- 

ნიმძმ“), „ღამისადმი“ C,4 I0 იილიC“), მადრიგალი „მისადმი“ (C,„4I 

50I'), „ზამთრის შემოსელა ლონდონში“ (,„L8 6იL-მძმ ძCI IIIVI6C,ი0 
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6ი L0CიIძ65'), „სამმობლოსადღმი" („4 Iგ ჩმ(IIგ“), ხოლო პოემა სულ 

რამდენიმეა – ,,სალამანკელი სტუდენტი“ (C,6CI 05100Iმ2ი16 ძ6 5მIმ- 

წამილმ“), პატრიოტული პოემა „პელაიო“ (,,ჩ61მVI0 '), ლირიკულ- 

ფილოსოფიურ პოემა „ეშმაკის სამყარო“ C,CI CIგხIი Iთსიძი“), 

რომელიც მიჩჩეულია ესპანური რეგვოლუციურ-რომანტიკული 

პოეხიის მწვერვალად. 

რომანტი'სმის ეპოქაში დიდი წარმატება მოიპოვა თეატრმა. 

ესპანური რომანტიკული დრამა ყალიბდებოდა, ერთი მხრიე, 

ევროპული, უმთავრესად ფრანგული რომანტიკული თეატრის 

გავლენით, მეორე მხრივ, ეროვნული დრამატურგიის ტრადიციე- 

ბის საფუძველზე და უანრობრივი თავისებურებებით გამორ- 

ჩეული, უპირატესად აგებული იყო თანამედროვეობის მწვავე 

კონფლიქტებზე. 
ამ პერიოდს განეკუთვნება გამოჩენილი დრამატურგისა და 

პუბლიცისტის მარიანო ხოსე დე ლარას შემოქმედება. დიღი 

წარმატება ხვდა წილად მის პიესას ,„მასიასი" („Mმ2§05“, 1834) 

და იმავე თემასე აგებულ რომანს „მეფე ენრიკე უსუსურის 

პაჟი“ („CI ძლიC0! ძი ძიი ნიოის6 CI ძიII6ი(0ი”), რომელშიც ავტორი 

მოგვითხრობს გალისიელი პოეტის მარიასის, მეტსახელად „,,შეყ- 

ვგარებულის“ რომანტიკული სიყვარულის ამბავს. 

1335 წელს რომანტიკულ თეატრში დაიდგა ჰერცოგ დე რი- 

ვასის დრამა „დონ ალვარო,ანუ ბედის ძალა” (C,00#/ #IVმX0 0 18 

ჩს6ILმ ძიCI §(0M0'). რომელმაც საბოლოოდ განამტკიცა ესპანურ 

თეატრში რომანტისმი. პოპულარული იყო აგრთვე მისი პიესა 

„ლანუსა“ („Lგის7ი''). რომელშიც დონ ჟუანის ლეგენდა რომან- 

ტიკული პერსონაჟის სახითაა წარმოდგენილი. დე რივასის 

რომანტიკული პიესებიდან გამოირჩევა აგრეთვე ფანტასტიკურ- 

ფილოსოფიური 'სღაპარი „იმედგაცრუებული სი'ხმარში“ („CI 

ძიალხიმი0 ლი სი §ყტიი“). 

ესპანური დრამატურგიის შედევრად მიიჩნევა ანტონიო გარ- 

სია გუტიერესის (409101410 CმICIმ CVVICIIC2, 1813-1884) პიესა „,ტრუ- 

ბადური“ C,CI II0VმძიL“, 1834), რომლის ლირი'სმმა და მძაფრმა 

სიუჟეტმა მას “ეპოქის ყველაზე რომანტიკული დრამის“ სახე- 

ლი მოუპოვა (ვერდის ოპერა გავიხსენოთ". გუტიერესს ეკუთვ- 
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ნის აგრეთვე ისეთი რომანტიკული პიესები, როგორიცაა „პაჟი“ 

(CI ხვ)6“),,,ეალენსიელი უცნობი" (,,LI 6იC0სICILI0 ძ6 Vმ16იC1გ“),,,მე- 

ფის ხასინადარი“ (,CI 1650L6L0 ძ6I II6V ), „სიმონ ბოკანეგრა“ (,„5I- 

ჯი0ი 8ილმი69ი”“) (რომლის სიუჟეტმაც კვლავ შთააგონა ჯუზეძე 

ვერდი), ისტორიული პიესები „მეფე-ბერი“ C,CI LმV M00ი|C“), ,,ერთ- 

გული რაინდი" (,„ნI CმხმII620 16მI), „დონია სანჩას ქორწილი“ 

C.L2გ§ ხიძე5 ძ6 ძიIIგ 5მიCIმ“), „კატალანური შურისძიება“ („Lმ V6ი- 

ფმII7მ C0(810II 2“), „ხუან ლორენსო“ (სმი Lიინი70“). გარსია გუ- 

ტიერესი რომანტიკული იდეალების ერთგული დარჩა ბოლომდე, 

ხოლო მისი პიესები კიდევ დიდხანს წარმატებით იდგმებოდა 

რომანტიკულ თეატრში. 

ესპანური რომანტიკული დრამატურგიის ისტორიაში გან- 

საკუთრებული ადგილი ეკუთვნის ხუან ეუხენიო არტსენბუჩს 

(ჰსვი ნს96VI0 LIგ-Vლიხს!)) (1806-1880) წარმოშობით გერმანელ მწ- 

ერალს, რომლის პიესა „ტერუელელი შეყვარებულები“ (C,L0§ 

მI)მი165 ძ6 ICIს6I) ისტორიულ-რომანტიკული დრამები „ალფონ- 

სო წმინდა“, „პელაიოს დედა“, „ფიცი სანტა გადეაში“ დიდი 

წარმატებით იდგმებოდა და მათი ავტორი ესპანური დრამა- 

ტურგიის ,დიდ სამეულში“ შევიდა გუტიერესსა და სორილია- 

სთან ერთად. 

ესპანელ დრამატურგ-რომანტიკოსთა შორის გამოირჩევა ან- 

ტონიო ხილ ი სარატე (#2L0I)10 CII V 50+8L6, 1793-1861), რომელსაც 

ეკუთვნის ტრაგედიები „როდრიგო“ („ჩზიძოყი“) და „ბლანკა ბურ- 

ბონი“ C,81გილმ ძნ 8ს,ხიი“), ისტორიულ თემებ'სე აგებული რომან- 

ტიკული დრამები „კარლოს I მოჯადოებული“ (C,C8მ1:10§5 II CI LI6Cჩ17მ- 

ძი') და „გუსმან კეთილი“ C,Cს70181) 6I 8ს6იი“), ცომედია ,,დონ ტრო- 

ფინი, ანუ ყეელაფერი ფულისათვის“ C,00ი II0ჩი, 0 (0ძ0 (06 CI ძIი- 

იი”) მწერალმა, რომელმაც ოსტატურად შეუთაესა კლასიცის- 

ტური თეატრის კანონს რომანტიკული მოტიეები, თავისი “დრამა- 

ტურგიული პრაქტიკა“ საინტერესოდ განახოგადა წიგნში „ლიტ- 

ერატურის სახელმძღვანელო“ (,„Mმის6I ძ6 LII6მ(სმ“). 

ესპანური რომანტისმის პროზა შეიძლება განისაზღვროს 

როგორც ერთიანი ისტორიული რომანი, რომლის შთაგონების 

წყარო უმთავრესად იყო ისტორიული ქრონიკები და ,ოქროს 
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საუკუნის“ დრამები. ამავე დროს ესპანეთში ღიდი პოპულარ- 

ობით სარგებლობდა ვალტერ სკოტის რომანები და ბევრი 

მიმბაძველიც ჰყავდა, მაგრამ ესპანური რომანტიკული პროზის 

სათავეში მაინც ხოსე დე ესპრონსედა და მარიანო ხოსე დე 

ლარა აღმოჩნდნენ: ესპრონსეღას რომანს „სანჩო სალდანია 

ან კასტილიელი კუელარიდან“ C,5მიC100 5მIძგიმ, 0 CI Cმ5(CI(მი0 ძC 

CსბIIგ.) და დე ლარას ,მეფე ეჩრიკე უსუსურს“, როგორც 

ესპანური პროზის შედეერებს, ბევრი მიმდევარი გაუჩნდა. ამავე 

დროს, ვითარდებოდა რომან-ქრონიკისა ღა ისტორიულ-სათავ- 

გადასავლო რომანის ჟანრებიც. 

ისტორიულ თემებზსეა აგებული ფრანსისკო მარტინეს დელ 

როსას რომანი „დონია ისაბელ დე სოლის. გრანაღის დედოფა- 

ლი“ C,00იმ I§8ხ6CI ძ6 50II5, ICIიმ ძ6 CIმიმძმ“), რომელსაც აკუთენებენ 

ისტორიული-ქრონიკის ფორმის რომანების ჟაჩრს. ისტორი- 

ულ- სათავგადასავლო რომანის საუკეთესო ნიმუშია ეუხენიო 

დე ოჩოას (ნს808ი10 ძ6 00ს0მ, 1815-1872) „აუტო და ფე“ (,CI გსI0 ძ6 

დ“), რომელთა ავტორი მიჩნეულია რომანტიკული მოძრაობის 

თვალსაჩინო მოღვაწედ. 

ამ ეტაპზე ესპანურ ისტორიულ რომანში უკეე გამოიკვეთა 

სამი მთავარი ტიპი – ისტორიულ-ლირიკული,ისტორიულ-ქრონ- 

იკული და ისტორიულ-სათავგადასაელო, რომლის საუკეთესო 

წარმომადგენელია ხილ ი კარასკო (ნიოძსი CII წ» Cმ0M-0500, 1815- 

1846) თავისი რომანით ,ბემბიბრეს ბატონი“ (,CI §6იი0ი, ძ6 86-ხ!- 

ხრ“). იგი წერდა აგრეთვე ლიტერატურულ-კრიტიკულ წერ- 
ილებს, თეატრალურ რეცენზიებს, ლექსებსა და პოემებს (C,ია“ 

C,Lმ VI0ICLმ“), ,,„ცვარ-ჩამი“ (,,Lმ ყდ0Lმ ძCI I0CI0“) და ა.შ.) 

რომანტიკული ლიტერატურის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

მწერლის ხოსე სორილია ი მორალის (056 20LIII0 V M0XმI, 1817–- 

1893) მოღვაწეობის პიკი დაემთხვა იმ ღროს (ეს XIX საუკუნის 

40-იანი წლებია) როდესაც რომანტიკული სკოლა საგრძნო- 

ბლად დაშორდა მეამბოხურ ტენდენციებს და კომპრომისების 

გ სას დაადგა. სორილიამ 1837 წ. გამოაქვეყნა ლექსების პირვე- 

ლი ტომი ღა ამ დროიდან რჩებოდა რომანტიკული სკოლის 

მეთაურად. 1868 წ. იგი აირჩიეს ესპანეთის სამეფო აკადემიის 
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წევრად, ხოლო 1339 წ. „ეროვნული პოეტის“ დაფნის გვირგვი- 

ნიც დაადგეს გრანადაში, ალგამბრას ციხე-დარბას მი. მისი 

შემოქმედების წამყვანი თემა – პატრიოტ'ელი და რელიგიური 

– მკაფიოდ გამოიხატა ლექსებში ,„უმსეო დღე“ C,LI ძIგ §1ი 50I“), 

„რწმენა“ (,წC”), „მოგონებები და ფანტასიები“, „ტრუბადურის 

სიმღერა“, „ლექსები“ (კრებული „ჩ0065!მა), მაგრამ არანაკლე- 

ბი სახელი გაუთქვა სორილიას თქმულებების უჟანრმა. მისი 

“შთაგონების წყარო იყო რომანსერო და კლასიკური ესპანური 

თეატრი, სამონასტრო ლეგენდები და, საერთოდ, ფოლკლორი. 

ამ მოტივებ'ზეა აგებული „კარგ მოსამართლეს – კარგი მოწმე“ 

(MI ხსიი ჰს07, )6C)0L (65090“), „სიმართლის მსაჯული დროა, სა- 

მართლისა – ღმერთი“ (C,ჩეLმ V6”ძეძი5, CI LI60M100 » ჯმLმ )1)ს5LICIმ, 

LXI05'), „კაპიტანი მონტოია“ (C,6I CენIIმი M0ი10Vმ“), ,„ტრუბადურის 

სიმღერები“. „მეკარე მარგარიტა“ C,Mმ#იმLICმ Iმ C0II6I2“) და. სხვ. 

მისი პოეტური ნიმუშების დიდი ნაწილიც ლეგენდებზეა აგე- 

ბული: „თილისმა“ C,6I (0II§501გი“), „ორთაბრძოლა ეშმაკთან“ (,,6I 

ძC5მ10 ძ6I LIგხI0“), „ბრინჯაოს მოწმე“ („CI (65(1C0 ძC ხI0IICC“), „ტყის 

შროშანა“ C,Lმ მ(ს06იმ 5IIV65CC6”). სორილიას ჩაფიქრებული ჰქონ- 

და ქრისტიანული რწმენის თემასე რომანტიკული ეპოპეა, 

ეროვნულ-პატრიოტულ იდეასთან შერწყმული. მან შექმნა კიდეც 

ესპანური რომანტიკული ხელოენების 'შედევრი – პოემა „გრან- 

ადა“ („Cგიმძგ'), ამის შემდეგ სორილიამ შექმნა ისეთი სიესები, 

რომელთაც მისი სახელი ლამის ლოპე დე ეეგას გაუტოლეს: 

„საუკეთესო არგუმენტი – ხმალია“ C,Lმ Iიმ6)0L L020ი, Iმ ტ5§იმძმ“), 

„მეწაღე და მეფე“ C,CI 7გიმ16L0 V CI ML6VI), „მეფე და დონ პედროს 

განსჯა“ C,I050C1მ5 ძ6I I6V 000 ჩCძი“), ,გოდოს ხმალი“ C,CI ის06! 

ძCI C0ძ0“),,,ციებ-ცხელება“ (,,Lმ CმI6იხ)-მ“), „სანჩო გარსია“ (C,5მი- 

080 Cმ+CIმ'),,,მოღალატე,მოჟუნანიებელი და წამებული“ C,IIმIძ0L 

1ილ0იჩნი§0 V IიმIIII') და სხვ. 

1850-60-იან წლებში რომანტიკული ხელოვნება ჯერ კიდევ 

ფორმალურად ინარჩუნებს წამყვან პო სიციას ესპანურ კულ- 

ტ'ურაში, მაგრამ იძენს ეპიგონურ სახეს და უკვე კარგავს თავის 

მნიშვნელობას. რომანტიკული მსოფლ შეგრძნების “ეკანასკნე- 

ლი გაელვება იყო გუსტავო ადოლფო ბეკერის (1336-1870) 'მემო- 
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ქმედება, მაგრამ იგი მიუბრუნდა სრულიად ახალ ფორმებსა და 

შინაარსს, რითიც იგი გვევლინება XX ს. დასაწყისის მწერალ- 

თა წინამორბედად. ცნობილია ხალხურ თქმულებებ“ხე აგებუ- 

ლი მისი „რითმები ღა ლეგენდები“ (,,I#ჭIIსVი025 V L6ძ6იძმე5'),რომელ- 

იც სრუეულიად ახალ რითმებსა და მუსიკალურ ჟღერადობას 

შეიცავს. 

ესპანური რომანტი'სსმის ისტორიული მნიშენელობა უწინარეს 

ყოვლისა, იმაში გახლდათ, რომ მან ჭეშმარიტად ეროვნული 

ხელოვნება ააღორძინა. ეროვნულ ტრადიციებს რომანტიზმი 

სძენღა ახალ სიცოცხლეს, იცავდა ეროენულ ტრადიციებს, მა- 

გრამ ამასთანავე, თავისი ეპოქის იდეებსაც ეხმიანებოდა. ასე 

გააფართოვეს ესპანური რომანტიზმის სააზროვნო სივრცე 

პიროვნების თავისუფლებისა და მეამბოხე გმირის სწრაფვათა 

თანასსიარი გასულიერებული ბუნების თემებმა. 
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თამურ ციციშვილი 

რუსული რომანტიზმი 

რუსული რომანტისმი მსოფლიო ლიტერატურული პრო- 

ცესის ნაწილს წარმოადგენდა და დასავლეთევროპულ რომან- 

ტისმთან ერთად ვითარდებოდა. XIX საუკუნის დასაწყის”'მი 

რუსული ლიტერატურის ევოლუციის მთავარი კალაპოტი 

დაახლოებით იგივე იყო, რაც დასავლეთ ევროპაში: კლასი- 

კიზმი, სენტიმენტალიზ%მი, რომანტი სმი. რუსული რომანტიზ- 

მის სპეციფიკა, მისი განმასხვავებელი ნიშნები გერმანულ, 

ფრანგულ და ინგლისურ რომანტი'ხმთან მიმართებაში, იმ სსხ- 

ვადასხვა ეროვჩული და სოციალურ-ისტორიული გარემოებე- 

ბით იყო განპირობებული, რომელშიც ეს ახალი ლიტერატუ- 

რული მიმდინარეობა იწყებდა ჩამოყალიბებას. 

დღემდე არ არსებობს მტკიცედ ჩამოყალიბებული თეორია, 

რომელიც რუსული რომანტიზმის ამომწურავ შეფასება – გან- 

სა სღვრებას მოგვცემდა. 

XIX საუკუნის პირველი მესამედის რუსულ ლიტერატურ- 

აში რომანტიზმის ფორმირებასა და განვითარებაზე შემდგომ- 

მა ფაქტორებმა იქონია გავლენა. ეს იყო – 1812 წლის ომი, 

დეკაბრისტული მომრაობა და საფრანგეთის რევოლუციის 

იდეები. რუს რომანტიკოსებსე დიდი გავლენა მოახდინა გო- 

ეთეს, შილერის, ბაირონის, შელინგის და სხვათა შემოქმედებამ. 

რუსულ რომანტიზმს კარგა ხნის მანძმილსე ახასიათებდა 

„ურთიერთქმედება“ არა მარტო ,„ქარიშსლისა და შეტევის“ 

ტრადიციებთან ან ,გოთიკურ“ თხრობასთან, არამედ განმანათლე- 

ბლობის ელემენტებთანაც. ეს უკანასკნელი გარემოება გან- 

საკუთრებით ართულებდა რუსული რომანტი'სმის აღქმას. დასავ- 

ლეთევროპული რომანტიზმი, „ავტონომიური“ და თვითმეყოფა- 

ღი შემოქმედების იდეის კულტივირებას ახდენდა, ანტიგან- 

მანათლებლობასა და ანტირაციონალი' სმს ქადაგებდა, მაგრამ 

პრაქტიკაში კი ხშირაღ სრულიად უპირისპირდებოდა, ან ნაწი- 
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ლობრივ მაინც 'ხღუდავდა თავის ამოსავალ პოსტულატებს. 

რუსული რომანტი სმის თავისებურებას წარმოადგენს რუსუ- 

ლი განმანათლებლობის მი'ხნების განვითარებისა და გაღრმავე- 

ბის ტენდენცია. სVორედ ამაში მდგომარეობს მისი სხვაობა დასავ- 

ლეთევროპულთან, რომელიც თვითდამკვიდრებას განმანათლე- 

ბლობასთან ბრძოლამი პოულობდა. რუსული რომანტიხმის 

ძალიან სუსტი დახასიათება მოგეცა ბელინსკიმ: „რუსული რო- 

მანტიზმი – ესაა სურვილი, ლტოლვა, გრძნობა, ოხვრა, კენესა, 

ჩივილი აუხდენელი იმედების გამო, წუხილი დაკარგულ ბედ- 

ნიერებაზე, რომელიც ღმერთმა უწყის, რაში მდგომარეობდა“. 

რუსეთში XVIII ს-ის ბოლო ათწლეულში და XIX ს. დასაწყის- 

ში პრერომანტიკული და სენტიმენტალური ტენდენციები კლა- 

სიცისმთან მჭიდროდ იყო გადახლართული. „გონების გადამე- 

ტებული შეფასება“, ჰიპერტროფირებული მგრძნობელობა,ბუვნებ- 

ისა და ადამიანის, „ბუნებრიობის კულტი“, ელეგიური მელან- 

ქოლი“ზმი და ეპიკურეიზმი, რაციონალურობის მომენტებთან იყო 

შე სავებული, რაც განსაკუთრებით მკვეთრად პოეტიკის სფერო- 

ში ვლინდებოდა. დასავლეთევროპული ლიტერატურების ფონზე, 

ზოგიერთი მეცნიერის ა'სრით, რუსული რომანტი'სმი „ერთდროუ- 

ლად ნაკლებად რომანტიკულიც ჩანდა და უფრო მეტად რომან- 

ტიკულიდც“. იგი ევროპელს ჩამორჩებოდა საერთო სურათის სიმ- 

დიდრითა და მრავალფეროენებით, მაგრამ აღემატებოდა ზოგი- 

ერთი საბოლოო შედეგის განსახღერულობით. ხდებოდა სხვა- 

დასხვა სტილისა და უანრის მოწესრიგება (უმეტესწილად 

კარამზსინისა და მის მიმდევართა მცდელობით), მიმდინარეობდა 

ბრძოლა ენის სედმეტი მეტაფორულობისა და მაღალფარდოვენების 

Vწინააღმდეგ, სანაცვლოდ კი შეიმჩნეოდა სწრაფვა „ჰარმონიული 

სისუსტისაკენ“ (ასე განსახღვრავდა პუშკინი უუკოვსკისა და 

კარამხინის სკოლების განმასხვავებელ ჩიშნებს). 

XIX ს-ის მეორე ათწლეულის დასაწყისში რუსეთში რო- 

მანტისმი უკვე არსებულ ლიტერატურულ მიმდინარეობებს 

შორის გაბატონებული მოვლენა იყო და მეტ-ნაკლებად სრუ- 

ლადაც ამჟღავნებდა თავის ნაციონალურ თავისებურებებს, 

თუმცა მეტად სარისკო იქნებოდა ამ თავისებურებების რაიმე 
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ერთ თვისებამდე ან თუნდაც თვისებათა ჯამამდე დაყვანა. 

რუსული რომანტისმის მიერ საკუთარი თავის შემეცნების 

ერთ-ერთი პირეელი მცდელობა იყო ო. სომოვის (1793-1833) – 

პრო'საიკოსის, ჟურნალისტის, კრიტიკოსის, დღეკაბრისტებთან 

დაახლოებული პირის ტრაქტატი „რომანტიკული პოეხიისათვის“. 

სომოვი რომანტიკულ ფორმას ნაციონალური ერთობის გამოხატ- 

ულებად აღიქვამდა – რუსეთის მრავალფეროვანი გეოგრაფიუ- 

ლი და ეთნოგრაფიული ზონები. მათი სხვადასხვა მითოლოგია 

და რელიგია (მათ შორის მაჰმადიანური). ავტორს „რუსეთის 

შუაგულში, კვანძის“ დანახვის საშუალებას აძლევდა, რომელიც 

დასავლურ ტრადიციებს აღმოსავლურთან აკავშირებდა. მისი 

ასრით, წარსულის სხვადასხვა ისტორიული ეპოქები რუსეოთის 

ერთიანი იერსახისა და შესაბამისად რუსული რომანტიკული 

პოეზიის „შესაკრებები“ გახლდათ და უცხოური გადმოცემების 

მიბაძვისაგან თავისუფალი და დამოუკიდებელი იყო. 

რუსულ რომანტიზმში ძნელია მკაფიო ქრონოლოგიური 

სტადიების დადგენა. ამ თემასთან დაკავშირებით დღესაც ცხ- 

არე კამათი მიმდინარეობს. სხვადასხვა თაობის ლიტერატუ- 

რათმცოდნეები რომანტიზმს პირობითად განსხვავებულ პერი- 

ოდებად ყოფდნენ (საბჭოთა პერიოდში ეს დაყოფა პოლიტიკური 

კონიუნქტურით იყო განპირობებული) – რეაქციულ და პრო- 

გრესულ, აქტიურ და პასიურ, სამოქალაქო და ფსიქოლოგიურ, 

რევოლუციურ, დიაქრონიულ და სინქრონულ, დეკაბრისტებამ- 

·დე და დეკაბრისტების შემდგომ პერიოდებად. აგრეთვე, საწყის 

პერიოდად (1801-1815), სიმწიფის პერიოდად (1816-1825) ლა დეკ- 

აბრისტების შემდგომ პერიოდად. თუმცა ეს მიახლოებითი 

სქემაა (ისევე, როგორც ყველა ზემოთ აღნიშნული), რადგან ამ 

სამი პერიოდიდან ორი მაინც (პირველი და მესამე) ოთვისობრი- 

ვად განსხვავებულია – მათ არ ახასიათებთ თუნდაც შემო- 

ქმედებითი პრინციპების პირობითი ერთიანობა. ეს დაყოფა 

საბჭოთა პერიოდში საფუძვლიანად ითვლებოდა, მაგრამ მხ- 

ატვრულ მასალასე საუბრისას, ყოეელთვის მუღავნდება ამგ- 

ვარი თვალსაზრისის სქემატურობა, რომელსაც რომანტიკული 

შემოქმედების მთელი სიმდიდრე და მრავალფეროვნება ორად 
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ორ საპირისპირო სახემდე დაჰყავს. 

რუსული რომანტისმის ისტორიაში ყოფილა შემთხეევები, 

როდესაც ლიტერატურის ისტორიკოსების მიერ „პასიურაღ“ 

'შმეფასებულ ნაწარმოებს სასოგადოების ერთობ აქტიური რეაქ- 

ცია გამოუწეევია (მაგალითად, ასეთი იყო გერცენის მიერ კო- 

სლოვის „ბერის" შეფასება) რთულია აგრეთვე სოგიერთი, 

წმინდად მხატვრული მომენტისაღმი რუსული რომანტიზმის 

დამოკიღებულება. ვთქვათ, რილეევის პოემა „ვოინაროვსკი“ 

არანაკლებ ფსიქოლოგიურია,ვიდრე უუკოვსკის ლირიკა,თუმცა 

ამ უკანასკნელს კრიტიკა ფსიქოლოგიურ რომანტიხმად მიიჩ- 

ნევს, რილეევის პოემას კი – სამოქალაქო რომანტიზმაღ. 

რომანტი'სმი რუსულ ლიტერატურაში განშტოებათა დიდი 

მრავალფეროვნებით გამოირჩეოდა. სხვადასხვა დროს მას გან- 

სასღვრავდნენ, როგორც ელეგიუერს (უუკოვსკი), მეამბოხურს 

(კიუხელბეკერი, რილეევი), ფილოსოფიურს (ბარატინსკი, ბა- 

ტიუშკოვი), თუმცა ისინი ერთმანეთზე ურთიერთქმედებდნენ 

და მათი განსასღვრებებიც საკმაოდ პირობითი იყო. რუსული 

რომანტი სმის საწყისი პერიოდის მთავარი ფიგურები ჟუკოვს- 

კი და ბატიუშკოვი იყვნენ. გულგატეხილობის განწყობა, რომელ- 

იც მათ ნაწარმოებები იგრძნობოდა, ჯერ კიდევ სენტიმენტა- 

ლური ელეგი'სმის ჩარჩოებში ჯდებოდა და არ აღწეედა სი- 

ნამდვილესთან გაუცხოების, მტრობისა და კავშირის გაწყვე- 

ტის საფეხურს. ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს, რომ მათ 

შემოქმედებაში რომანტისმის პირველი ნაბიჯები დავინახოთ. 

მაგრამ რაოდენ განსხვავებულია ეს ნაბიჯები! 

საგულისხმოა ი. მანის შეხედულება, რომ რუსულ რომან- 

ტისმში საბოლოო ფორმები მანამდე ჩნდებოდა, სანამ საწყისი 

ფორმები თავისი აყვავების წერტილს მიაღწევდა, შეალედური 

ფორმები კი იკვეცებოდა ან საერთოდ უგულვებელყოფილი 
იყო. გარკეეულ პერიოდში თითქმის შეუძლებელია მათი ერთ- 

მანეთისაგან გამიჯენა, რადგან თითოეული მათგანისთვის დამ- 

ახასიათებელი ნიშნები ერთმანეთში იყო გადახლართული. 

“ სანამ ბატიუშკოვსა და ჟუკოვსკის შევეხებოდეთ, უნდა აღენიშ- 

ნოთ, რომ პრერომაჩნტისმი ლირიკაში კონფლიქტის გადმოცე- 
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მის ორ ძირითად ფორმას იცნობდა, რომლებსაც ლირიკული 

ოპოსიციები შეიძლება ვუწოდოთ – ელეგიური და ეპიკურეუ- 
ლი ფორმები, რომანტიკულმა პოეზიამ ისინი განავითარა და 

რამდენიმე უფრო რთულ, ღრმა და იჩნდივიდუალურ-დიფერნ- 

ცირებულ ფორმად აქცია. ჟუკოვსკის შემოქმედებაში ძლიერია 

სენტიმენტალი' სმის ტრადიციები. ბატიუშკოვის, ვია'სემსკის, ასევე 

ახალგაახსრდა პუშკინის თხსულებები ანაკრეონტულ ,მსუბუქ 

პოეზიას“ უხდის ხარკს, ხოლო დეკაბრისტების კიუხელბეკერის, 

რილეევის, ოდოევსკის შემოქმედებაში გარკვევით მოჩანს გან- 

მანათლებლური რაციონალი'სმის ტრადიციები. 

კონსტანტინე ბატიუშკოვის (1787-1855) სიცოცხლითა და 

სილამაზით აღსავსე მუსა ელინურ მუსას ენათესავებოდა. უუკ- 

ოვსკი პლატონურ სიყვარულს უმღეროდა. ბატიუშკოვი წმინდა 

წყლის ეპიკურეისტი იყო. როგორც ლიტერატურათმცოდნეები 

მიიჩნევენ, საწყის ეტაპზე მის პოეზიაში მძლაცრადაა გამოვლე- 

ნილი „ანაკრეონტული მოტიეები“, მან მანამდე არნახული ძალით 

აგვიწერა ანტიკური სამყაროს ჰარმონია და სიმშვენიერე. ის 

მთელი ცნებით უმღეროდა „ღრეობის შმაგ სიხარულსა და სიყ- 

ვარულის ვნებიან ტკბობას“: „ბაკქი ქალი“, „რჩევა მეგობრებს“, 

„ჩემი პენატები“, „წყარო“ და სხვა. 

პოეტს სურდა თავისდამვიწყებელ ქეიფს გაჰყოლოდა, რად- 
გან ყოელისმკურნალ წამლად ლხენა მიაჩნდა. ბატიუმკოვთან 

ეპიკურეიზმი, ყოფიერების სიხარული, გრძნობებით თრობა, 

პლასტიკურობა და დახვეწილი ფორმები – ის საოცარი მს- 

გავსებაა ანტიკური პერიოდის კლასიკურ ლიტერატურასთან, 

რომელიც მის პოესიას რომანტიზმის სასღვრებთან აახლოებს. 

ბატიუშკოვი, როგორც ნამდვილი რომანტიკოსი, ყოველთვის 

თავის თავსე იყო კონცენტრირებული. მისი შემოქმედების 

ბოლო პერიოდში მელანქოლიამ და სენტიმენტალურ-რომან- 

ტიული პოეხიისათეის დამახასიათებელმა ნაღვლიანმა ელ- 

ეგიებმა იჩინა თავი, რაც პოეტის მძიმე ბიოგრაფიას უკავ- 

შირდება. მან სიცოცხლის ბოლო, ხანგრძლივი პერიოდი ფსი- 

ქიატრიულ საავადმყოფოში გაატარა. ბატიუშკოვისთვის ანტი- 

კური სამყაროც „უკანმოუბრუნებლად, ტრაგიკულად დაიღუ- 
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პა“. ის სიკვდილის წინ ზუსტად აფასებს თავის შემოქმედებას: 

„მე იმ ადამიანს ვგავარ, – წერდა პოეტი, რომელსაც თავზხე 

დადგმული ლამაზი ჭურჭელი მიჰქონდა, მაგრამ მიზანს ვერ 

მიაღწია, ჭურჭელი თავიდან გადმოუვარდა. დაეცა და დაიმსხ- 

ვრა, წადი და გაიგე ახლა რა იყო იმ ჭურჯელში". 

რუსული რომანტისმის ერთ-ერთი ყველაზხე თეალსაჩინო 

წარმომადგენელი ვასილი უუეკკოვსკი (1783-I852) გახლდათ. კითხ- 

ვასე, იყო თუ არა უუკოვსკი რომანტიკოსი, ან იქნებ მისი 

შემოქმედება სენტიმენტალიზმის ეპოქას უნდა მივაკუთენოთ, 

მკვლევარები სხვადასხვა პასუხს იძლევიან. გ. გუკოვსკი მიიჩ- 

ნევდა, რომ ის სენტიმენტალიზმი, რომლის წიაღიდანაც ჟუკ- 

ოვსკი გამოვიდა, ასე ვთოქეათ, „კარამზინის ტიპის“ სენტიმენ- 

ტალიზმი, უკვე რომანტისხმის საწყისი ეტაპი იყო. ა. ევესელოვსკი 

კი ფიქრობდა, რომ უჟუკოვსკიმ სენტიმენტალი სმის პოეტურ 

სისტემაში რომანტიხმის ცალკეული ელემენტები შეიტანა და 

მის ადგილს რუსული რომანტიზმის წინკარში ხედავდა. თუმ- 

ცა, როგორც არ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი, ჟუკოვსკის სახ- 

ელი მჭიდროდაა დაკავშირებული რომანტისმის ეპოქასთან. 

უუკოვსკი იყო ,მეგობრული ლიტერატურული საზოგადოებ- 

ის“ წევრი, თანამშრომლობდა ჟურნალთან „ვესტნიკ ეერო- 

პასთან“ და ყოველთვის მნიშენელოვან როლს ასრულებდა 

რომანტიკული იდეებისა და წარმოდგენების დამკვიდრებაში. 

ლიტერატურათმცოდნეობაში დამკვიდრებული შეხედულების 

თანახმად, უუკოვსკიმ რუსულ ლიტერატურაში პირველმა 

შემოიტანა რომანტიზმისათვის დამახასიათებელი მეოცნებობა 

დღა ინტიმურობა, ლირიზსმი და ფსიქოლოგიზმი. გარკვეული 

იდეალისადმი სულიერი ლტოლვა და. მისწრაფება. ჟუკოვსკის 

პოეხია, ბელინსკის მართებული ახრით, არის ,,ჩივილი აუხდენე- 

ლი ოცნებების გამო. რომელსაც სახელსაც ევერ დაარქმევ, გლო- 

ვა დაკარგულ ბედნიერება“სე, რომელიც კაცმა არ იცის, რაში 

მდგომარეობს“. ანგარიშმიუცემელი ლტოლვა სადღაც „იქით“, 

მოგონებებისა და ბუნდოვანი ხილვების მშეენიერება – მოკ- 

ლედ, გულის ის დაუდგრომელი და მოუხელთებელი ცხოვრება. 

გრძნობების მთელი ის კომპლექსი. რასაც რუსული კრიტიკა 
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რომანტიზმს უწოდებს. ბელინსკი თვლიდა, რომ ჟუკოვსკი იყო 

ის ადამიანი, ვისი რელიგიურ-ფილოსოფიური შეხედულებები 

კარგად ჩანდა მის პოე სიაში. ეს იყო სულის ლტოლევა იდუმა- 

ლი შარადიულობისკენ, მიწიერიდან ხსეციურისკენ, რეალური- 

დან ირეალურისკენ. პოეტი უგალობდა პლატონურ სიყვარულს, 

გრძნობას, რომელიც მისი ასრით. იდეალური, ღვთაებრივი, უხე- 

ჩაესი და უკვდავი იყო. ჟუკოვსკის ღრმად სწამდა, რომ სამყარო 

უფლის შექმნილია, ამქვეყნიური ცხოვრება წუთიერი და წარ- 

მავალია, იმქვეყნიური კი მარადიული და უსასრულო. მწერალს 

სჯეროდა, რომ „პოე'ხია იყო ღმერთი მიწის წმინდა ოცნებაში - 

და რომ ის ზეციური რელიგიის მიწიერი დაა“. ჟუუკოვსკის 

თანამედროვეები მის ლექსებს აღმერთებდნენ და მათ ტკბილხ- 

მოვანი ჩიტის გალობას ადარებდნენ. 

სწორედ ჟუკოვსკის მეშვეობით შემოდის რუსულ ლიტერ- 

ატურაში დასავლეთევროპელ რომანტიკოსთა ერთ-ერთი უსაყ- 

ვარლესი ჟანრი – ბალადა. (როგორც ცნობილია, რომანტიზმმა, 

როგორც კლასიციზმის ანტაგონისტურმა მოვლენამ, უარყო „ჟან- 

რების აბსოლუტურობა"), ბალადამ დიდი როლი შეასრულა 

XIX ს-ის პირველ ათწლეულში რუსული რომანტიზმის მიერ 

საკუთარი თავის შემეცნებაში. ჟუკოვსკისთან ბალადა ადამი- 

ანს, თითქოს, ორი სამყაროს მიჯნას უჩვენებს, უმაღლეს ძალებთან 

ახვედრებს. 18303 წლიდან რომანტიკოსი პოეტი იწყებს ბალადე- 

ბის წერასა და თარგმანს, ეს იყო ხალხური სიტყვიერების 

ტრადიციებთან დაკავშირებული ლირიკულ-ეპიკური ჟანრი. 

უუკოვსკის ხშირად ბალადისტს ეძახდნენ. ბელინსკის ა'ხრით, 

ბალადამ საშუალება მისცა პოეტს რუსულ სიტყვიერებაში 

„რომანტიზმის საიდუმლოთა გამჟღავნება“ შემოეტანა. პოეტის 

კალამს ორმოცამდე ბალადა ეკუთვნის. ეს უანრი რუსულ 

ლიტერატურაში ჟუკოვსკიმ შექმნა და დაამკვიდრა. შემდეგ კი 

ბალადის ჟანრი გამოიყენეს პუშკინმა, ლერმონტოვმა, ა. ტოლ- 

სტოიმ და სხვებმა. მეორე ჟანრი, რომელიც უუკოვსკის მეშვეო- 

ბით დამკვიდრდა რუსულ ლიტერატურაში, არის ელეგია. პოე- 

ტის რომანტიკულ მანიფესტად შეიძლება მივიჩჩიოთ ლექსი 

„გამოუთქმელი“. ამ ლექსის ჟანრი (ელეგია) ხასს უსვამს მარა- 
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დიული კითხვის გადაუჭრელობას C,რას წარმოადგენს ეს ჩვენი 

მიწიერი ენა საოცარ ბუნებასთან შედარებით?'), 

უუკოვსკის შემოქმედების მნიშენელოვანი ნაწილი თარგ- 

მანებისაგან შედგება, ის თარგმნიდა მსოფლიო ლიტერატურ- 

ის შედევრებს, იმ ნაწარმოებებს, რაც ჰარმონიაში იყო მის “შინა- 

გან სულიერ განწყობასთან დამკვიდრებული შეხედულების 

თანახმად, ის არ იყო „უბრალოდ მთარგმნელი, მისი თარგმანები 

ითვლება გადმოკეთებად, მიბაძვად და თამამად შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ ამ დროს იქმნებოდა დამოუკიდებელი ორიგინალური 

ნაწარმოებები“. თვითონ თავის თავს „ინგლისელი და გერმანე- 

ლი ეშმაკების (იგულისხმებიან მწერლები – თ. ც.) პოეტურ 

ბიძად თვლიდა. ის თავად წერდა: „მე თითქმის ყველაფერი ან 

სხვისი მაქეს, ან სხვის შესახებ და მაინც ეს ყველაფერი ჩემია“. 

რუსი მკითხველი ჟუკოვსკის თარგმანებით გაეცნო გოეთეს, 

შილერის, ბიურგერის, საუთის, უოლტერ სკოტის ბალადებს. 

„პროსის მთარგმნელი მწერლის მონაა, პოეზიისა კი – მისი 

მეტოქე“. ეს სიტყვები თვითონ უუკოვსკის ეკუთვნის და თავისი 

თარგმანებისადმი მის დამოკიდებულებას ასახავს. ჟუკოვსკის 

საუკეთესო ბალადებიც – „ლიუღმილა“ და „სეეტლანა“ თარგ- 

მნილი ნაწარმოებებია.ა ლიტერატურათმცოდნეები მათ ჩეეუ- 

ლებრიე თარგმანს, მიბაძვას ან „გადმოკეთებას“ არ უწოდებენ, 

რადგან მიიჩნევენ, რომ ისინი ორიგინალური თხზულებებია. 

ჟუკოვსკიმ ეს ბალადები ,გადმოარუსულა“, მნიშვნელოვნად 

შეცვალა, რუსული კოლორიტითა და ფოლკლორით გაამდიდრა. 

სწორედ ამ ნაწარმოებებში მთელი სისრულით გამოვლინდა 

ჟუკოვსკის რომანტიზმის თავისებურება და მისი ინდივიდუ- 

ალური, ორიგინალური მთარგმნელობითი წერის მანერა. 

უუკოვსკი რუსეთის იმპერატორის ალექსანდრე მეორის 

გამსრდელი იყო. მას დაუშვებლად მიაჩნდა ბრძოლა „ღვთოის- 

გან დაწესებული წესრიგისა და მეფის წინააღმდეგ“. პოეტი 

სახალხო ლაშქარში ჩაეწერა და ნაპოლეონის წინააღმდეგ 

იბრძოდა. მის შემოქმედებაში გამორჩეულია ცნობილი პატრი- 

ოტული ლექსი – „მომღერალი რუს მხედართა ბანაკში“, სადაც 

მგოსანი-თამადა სამამულო ომში სახელმოხვეჭილ რუს სარდალ- 
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თა სადღეგრძელოებს წარმოთქვამს, გმირებად მიიჩნევს მათ და 

განსაკუთრებულ ქება-დიდებასა და ხოტბას ასხამს. ამ ნაწარ- 

მოებმა საოცარი პოპულარობა მოუტანა ავტორს. გრიგოლ 

ორბელიანის ცნობილი „სადღეგრძელოს“ ქვესათაურში მითითე- 

ბულია – „მიბაძვა ჟუკოვსკისა“. ჟუკოვსკი პუშკინის მასწავლე- 

ბლადაა აღიარებული. უუკოვსკი რომ არ ყოფილიყო, პუშკინი 

არ იარსებებდა. მწერალმა დიდი გავლენა მოახდინა არა მარ- 

ტო თავის ეპოქაზე, არამედ მთელი შემდგომი პერიოდის რუსულ 

ლიტერატურახე. მისი გავლენა იგრძნობა – ი. კო'ხლოვის (1779- 

1840), ა. პოდოლინსკის (1806-1886), მ. საგოსკინის (1789-1852). ნ. 

კუკოლნიკის (1309-1868) შემოქმედებაში, თუმცა მათი თხ'სულე- 

ბები უმთავრესად გამოირჩევა „პატრიოტულ-რომანტიკული 

ყალბი იდეებითა და ნაძალადევი პათოსით“. 

ამ პერიოდის დასავლეთ ევროპულ რომანტიზმს თუ გადა- 

ვხედავთ, დავინახავთ, რომ ამ მიმდინარეობის განვითარების 

ორი ეტაპის წყალგამყოფად 1815 წელი იქცა – რესტავრაციის 

დასაწყისი, რევოლუციასთან დაკავშირებული იმედების მსხ- 

ვრევა, სახოგადღოებრივი ცხოვრების დამყაყებულ ფორმებთან 

დაბრუნება (აუხსნელი, როგორც რომანტიკოსებს მიაჩნდათ), 

ძველთან „უკანონო“, ტრაგიკული მიბრუნება, დროის ,„უკუმოუ- 

ქცეველი, წინმსწრაფი“ ნაკადის საპირისპიროდ. „ისტორიის 

სწორეღ ამ ზიგზაგმა განაპირობა ლიტერატურიდან ოპტი- 

მისტური მოტივების გაქრობა და ტრაგიკული გამოუვალობის 

განწყობის გაბატონება“. მოჩვენებითი, თითქოსდა გარდაუვა- 

ლი გათავისუფლების მოლოდინი, იქნებოდა ეს გარეგნული 

გათავისუფლება ტირანებისგან, თუ შინაგანი თავისუფლება 

ცრურწმენებისა და უმეცრებისაგან. ამ ეითარებამ მრავალი 

ადრინდელი რომანტიკოსის „ნათელი განწყობა წარსულს ჩაა- 

ბარა და ტრაგიკულმა მსოფლაღქმამ დაისადგურა“. 

ამ გარდატეხებს დაემთხვა შექმნა მთელი რიგი ნაწარმოე- 

ბებისა, რომლებშიც ახალი დამოკიდებულება სამყაროსა და 

ადამიანისაღმი უდიდესი ძალითა და გულწრფელობით იყო 

გადმოცემული. გერმანულ ლიტერატურაში ასეთია ჰოფმანის 

„ეშმაკის ელექსირი“ (1816), იბგგლისურ ლიტერატურაში კი – 
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ბაირონის „შილიონის ტყვე“ (1816). დამიანი ამ ჩაწარმოებებ- 

ში გათავისუფლების გ'საზე ღამდა,არ პიროვნებად კი არ წარ- 

მოგვიდგა, ბორკილებს რომ ამსხვრეეს, არამედ ტუსაღად, იგი 

ან მიწისქვეშა ჯურღმულის სამუდამო ბინადღრობისთვისაა 

განწირული, ანდა ბნელი ძალების ხელშია, რომლებიც მარ- 

თავენ მას, ამცირებენ და აბუჩად იგდებენ. 

ასეთი დასკვნა გამომდღინარეობღა დღასავლეთ ევროპელი 

რომანტიკოსების ახალი ნაწარმოებებიდან, რომლებიც რეს- 

ტავრაციის დასაწყისის შემდეგ დაიწერა. აქ ხუსტად იყო ასახ- 

ული მათი განწყობა, რომლებიც გაოგნებულნი იყვნენ კაცობრი- 

ობის მოულოდნელი, წარმოუდგენელი, უგუნური უკანდახევით 

რევოლუციის მიღწევებისა და განმანათლებლობის ეპოქის იდეე- 

ბისაგან. მათ არ ესმოდათ და არც შეეძლოთ გაეგოთ მომხდარის 

კანონზომიერება, მით უფრო, არ შეეძლოთ ამ ახალი წესრიგის 

მიღება ან მისი გამართლება, მაგრამ ამ უკომპრომისო ჯანყის 

მიღმა იმალებოდა განცდა, რომ ყოველგვარი პროტესტი უიმედო 

საქმეა და მდგომარეობა გამოუვალია. 

სწორედ ამ პერიოდში მოხდა უმჩიშვჩელოვანესი საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური მოვლენა, რომელმაც დიდი ზეგავლე- 

ნა მოახდინა 20-იანი წლების რუსულ ლიტერატურაზე და, 

მათ შორის, რომანტი“მხე, ეს იყო დეკაბრისტების გამოსელა. 

ის ტიპური რუსული ფენომენია, რომელიც განასხვავებს შას 

(რუსულ რომანტიზმს) ევროპული რომანტიზმისგან. დეკაბრიზ- 

მის წარმოშობა დაკავშირებულია 1812 წლის სამამულო ომთან. 

ნაპოლეონის წინააღმდეგ ბრძოლამ რუსეთში უდიდესი პა- 

ტრიოტული“ აღმავლობა გამოიწვია და ხელი შეუწყო ეროვნულ- 

პოლიტიკური თვითშეგნების ამაღლებას. დეკაბრისტები თა- 

ვიანთ თავს სამამულო ომის შვილებს უწოდებდნენ. იმ ხანად 

რუსეთში არალეგალური პოლიტიკური ორგანიზაციები ყალ- 

იბდება, რომელთა ხელმძღვანელებმა შექმნეს პოლიტიკური 

და ლიტერატურული ფილიალები. დეკაბრისტული ლიტერ- 
ატურა გამოირჩევა განმანთაეისუფლებელი ხასიათითა და 

რევოლუციური იდეურობით. მათ „თავიანთი კალამი ხიშტს 

გაუთანაბრეს“. დეკაბრისტების იდეოლოგიის ასახვა მხატვრული 
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შემოქმედების პრისმაში საკმაოდ რთულსა და ხანგრძლივ 

პროცესს წარმოადგენს. დეკაბრისტული იმპულსები სავსებით 

კონკრეტულ ლიტერატურულ ფორმას იძენენ. „„,ლიტერატუ- 
რული დეკაბრისმი“" ხშირაღ მხატვრული შემოქმედებისათვის 

მიუღებელ იმპერატიულობასთან იგივდებოდა, როდესაც ყვე- 

ლა მხატვრული ფორმა არალიტერატურულ მი'სანს ექვემდე- 

ბარებოდა, თავის მხრიე, კი ის დეკაბრისტელი იდეოლოგი- 

იდან გამომდინარეობდა. ეს მიზანი, ეს „დავალება“ თითქოს 

„სტილის ან ჟანრის ნიშნების“ ნიველირებას ახდენდა, თუმცა 

სინამდვილეში საქმე გაცილებით უფრო რთულად იყო. რი- 

ლეევის სიტყვები („მე არ ვარ პოეტი. მე მოქალაქე ვარ“) სიტყ- 

ვასიტყვით იქნა აღქმული. რა თქმა უნდა, დეკაბრისტული 

ლიტერატურისთვის არსებითი "ნიშანია „არალიტერატურული 

მიზანი“, რომელსაც პირველი რესი რევოლუციონერების პოლი- 

ტიკური იღეოლოგია გაჩსასღვრავდა, მაგრამ მისი გავლენის 

ხარისხი, უფრო სწორად, ფორმა მრავალი მიზეზით იყო გან- 

პირობებული, მაგალითად, ნაწარმოების ჟანრით, მისი სავარაუ- 

დო აუღიტორიით და ა. შ. დეკაბრისტული ესთეტიკისათვის 

დამახასიათებელია „მაღალ მისწრაფებათა“ პრიმატი, ანუ აშკარა 

მიმართულება სამოქალაქო შეხედულებებისა და გრძნობების 

ჩამოყალიბებისკენ, არა დახვეწილი სიტყვებითა და მაღალ- 

ფარდოვნებით გატაცება, არამედ აზრობრივი შინაარსის ძიება 

და ა. შ. დეკაბრისტული ლიტერატურა განსაკუთრებულ ინ- 

ტერესს იჩენდა პატრიოტული და ისტორიული თემატიკისად- 

მი. მათ გარღასული ისტორიული ამბები თავიანთ „პოლი- 

ტიკურ მისნებს დაუკავშირეს. დეკაბრისტები „ისტორიას აუმ- 

ჯობესებდნენ“ და ამით თავიანთი იდეების პროპაგანდას ეწეოდ- 

ნენ. მათი ესთეტიკის სპეციფიკა სწორედ ამ დებულებების 

გამახვილებული კუთხით წარმოჩენაში მდგომარეობს, თუმცა 

შეცდომა იქნებოდა მისი აღქმა წინა პერიოდის რუსული 

ლიტერჯგურისაგან მოწყვეტით. ოავისი „დამრიგებლური“ 

პოზიციით დეკაბრიზმი რუსული განმანათლებლობისა და 

კლასიციზმის ტრადიციების გამგრძელებელია. 

ყოველივე ეს გვიჩვენებს, თუ რა თავისებური მოვლენა იყო 
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დეკაბრიზმი ლიტერატურ. ულ მიმდიჩნარეობებსა და სტილთან 

მიმართებაში. იგი უფრო” 'მეტად „არქაულ“ მიმდინარეობებზე 

და სტილზეა ორიენტირებული“, ვიდრე ეს მიღებული იყო. 

დეკაბრისმი თავის რომანტიხმს კლასიციზმისა და განმაჩნათლე- 

ბლობის პალიტრიდან ნასესხები ფერებით ავსებდა. თუმცა, 

ამავე დროს, დეკაბრიზმმა საკმაოდ შორს განჭვრიტა მომავა- 

ლი, შესაძლოა უფრო შორსაც კი, ვიღრე XIX საუკუნის 20- 

იანი წლების სხვა რომანტიკოსმა მწერლებმა. მთელი რომან- 

ტიკული სისტემა მან რეალისტურად გაგებული ნაციონალური 

კოლორიტის, ფსიქოლოგიური დიფერენციაციისა და ფართო 

ისტორიული პანორამულობის მიმართულებით განავითარა. 

დეკაბრისტული ლიტერატურის ძირითადი პრინციპები ნათ- 

ლად იკვეთება რილექევის, კიუხელბეკერის, ბესტუჟევ-მარლინ- 
სკის, ოდოევსკის, პესტელისა ღა დელვიგის შემოქმედებაში. 

მათ „თვითმპყრობელური რუსეთის“ წინააღმღეგ აჯანყებაში 

მიიღეს მონაწილეობა. ღეკაბრისტ მწერალთაგან ზოგმა სიც- 

ოცხლე სახრჩობელაზე დაამთავრა, სოგმა ციმბირში, ხოგი კი 

კავკასიაში იქნა გადასახლებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ დეკაბრისტებისათვის მთავარი სა- 

ხსოგადოებრივი ინტერესების მსახურება და პიროვნების 

თავისუფლება იყო, ისინი ყველანი ერთი მცდარი ა'სრისანი 

იყვნენ საქართველოსთან მიმართებაში. იჩენდნენ რა ტიპურ 

„ველიკოდერჟავნიკურ“ დამოკიდებულებას, იწონებდნენ რა 

საქართველოსა და კავკასიის შეერთებას რუსეთთან და მიიჩ- 

ჩნევდნენ, რომ ეს პროგრესული მოვლენა იყო იქ მცხოვრები 

ხალხებისა და მათი მომავლისათვის. ამის ნათელი მაგალი- 

თია ოდღოევსკის ლექსი „საქართველოს დაქორწინება რუსე- 

თის სამეფოსთან“. რომელშიც ალეგორიულადაა გადმოცემუ- 

ლი ეს ქორწილი. ლექსში საქართველო უმშვენიერესი,შავგვრე- 

მანი პატარძალია, ხოლო რუსეთი ქერათმიანი, რაინდი საქმრო. 

ოდოევსკი, ისევე როგორც სხეა დეკაბრისტები, ღრმად იყო 

დარწმუნებული, რომ მრავალტანჯული საქართველოსა“ და 

მთელი კავკასიისათვის, რუსეთთან შეერთებით დასრულდებო- 

და „წარსულის მწარე Vელთა ვარამი“ და დაიწყებოდა ახალი 
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ბრწყინვალე და მშვიდობიანი ხანა მის ისტორიაში. 

კონდრატე რილეევი (1795-1826) ერთ-ერთი გამოჩენილი პო- 

ეტი-დეკაბრისტი იყო, რომელმაც „სამოქალაქო ლირიკა" და 

„ფიქრები“ შექმნა. მისი ასრით, პოეტი მხოლოდ სა'სოგადოე- 

ბრივი ინტერესების მსახური უნდა ყოფილიყო. პოეტს მხ- 

ოლოდ კარგი მოქალაქეობა და პატრიოტობა მოეთხოვებოდა. 

რილეევს არაფერი პირადული არ აინტერესებდა და თელიდა, 

რომ მწერლის პოლიტიკურ მოღვაწეობას სატრფიალო ლირ- 

იკა ხელს შეუშლიდა. პუშკინმა პოეზიის ასეთი დამორჩილება 

მოქალაქეობრივი მი'ხნებისადმი უკიდურესობად ჩათვალა და 

ის სავსებით სწორი იყო. მისი „ნალივაიკოს აღსარება“ მთელ 

იმპერიაში „თავისუფლების ჰიმნად“ აღიარეს. რუსულ ლიტ- 

ერატურაში ,ფიქრები“ პირველად რილეევმა შემოიტანა. 

„ფიქრები“ უფრო ლირიკულ-ეპიკური ჟანრისაა, რუსეთის ის- 

ტორიულ მოვლენებსა ღა ღიდ მოღვაწეებსე დაწერილი. 

პუშკინის აზრით, რილეევის „ფიქრები“ სამი ელემენტისგან 

შედგება: მოქმედების ადგილის აღწერა, გმირის მონოლოგი 

და ჭკუის დამრიგებლობა. რილეევს „ფიქრებში“ არა იმდენად 

წარსული ამბები აინტერესებდა, რამდენადაც თავისი რევოლუ- 

ციური იდეების პროპაგანდა. დეკაბრისტ პოეტს თანამედროვეე- 

ბი გმირული წარსულით საბრძოლველად სურდა აღეგზნო. 

რილეევი ოცნებობდა, „გაეუმჯობესებინა“ და ,,გგაეთანამედროეე- 

ბინა“ ისტორია, რისი საუკეთესო ნიმუშიც 1823 წელს დაწერ- 

ილი ნაწარმოები „ვოინაროვსკია“, სადაც ისტორიული ამბები 

„გაუმჯობესებული ისტორიის“ პრინციპითაა გადმოცემული. 

რილეევის პოემაში მძაფრად წარმოჩინდება საზოგადოებრივი 

და სამოქალაქო მოტივები – სამშობლოს გათავისუფლების 

წყურვილი (იგულისხმება ტირანიისაგან), ,პატივისა და მამუ- 

ლის საკითხი“, მაგრამ სასოგადოებრივი მოტივაცია, როგორც 

წესი, კონკრეტიზებულია: შურისძიება მიმართულია „ტირანებ- 

ისა“ და მათი დამქაშებისაკენ და არ ერცელდება მთელ კაცო- 

ბრიობაზსე. შურისძიების მოტივების, ისეეე როგორც სულიერი 

განცდების მთელი კომპლექსის კონკრეტისაცია. რუსული 

რომანტიზმის დამახასიათებელი ნიშანია. ' 
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ვილჰელმ კიუხელბეკერის (1797-I846) პოესიაში, სხვა დეკ- 

აბრისტი მწერლების მსგავსად, იდეალი ,,თავისუფლების 

წინასწარმეტყველი, დესპოტიხმთან მებრძოლი პოეტი – მო- 

ქალაქეა“. კიუხელბეკერს რუსეთის საელჩომ საფრანგეთში, სა- 

დაც ის მოხსენებით გამოდიოდა, მოგზაურობა შეაწყვეტინა. 

გამოსვლა მთლიანად რევოლუციას ეძღვჩებოდა. დღეკაბრისტი- 

პოეტი თბილისიდანაც (სადაც სამუშაოდ იყო ჩამოსული) იქნა 

გაძევებული. საქართველომ მასზე დიდი შთაბეჭდილება მოახ- 

დინა. აქვე დავძენთ, რომ 1805 წლიდან რუსულმა საზოგადოებამ 

კავკასიის ხალხების ცხოვრების გაცნობა დაიწყო. პრესაში 

კავკასიის შესახებ იბეჭდებოდა იქ ნამყოფი რუსი ჩინოვნიკებ- 

ის, სამხედროების, მწერლებისა და მოგზაურების სტატიები. 

კიუხელბეკერმა არაერთი ნაწარმოები მიუძღვნა თბილისს, 

ანანურს, მუდამ მქუხარე და დაუდგრომელ თერგს. რუსი მკითხ- 

ველი. მისთვის უჩვეულო გარემოთი, ფერადოვანი ჰეიზაჟებითა 

და გასაოცარი ამბებით იხიბლება. პოეტი კავკასიის ისტორიით, 

გეოგრაფიითა და ფოლკლორით იყო დაინტერესებული. 

კიუხელბეკერმა თავის სტატიაში „ჩვენი პოეზიის, განსაკუთრე- 

ბით ლირიკული პოეხიის, მიმართულების შესახებ ბოლო 

ათწლეულში“ (ალმანახი „მნემოზინა“. 1824) გამოთქვა აზრი, რომ 

რუსული კრიტიკა „უმართებულოდ აყენებდა ერთ სიბრტყე'სე 
დღიდ გოეთესა ღა უმწიფარ შილერს“. შილერის წინააღმდეგ ამ 

კადნიერ გამოხტომაში, რომელმაც თანამედროვეები შოკში ჩააგ- 

დო, რამდენიმე იმპულსის შერწყმა მოხდა. კიუხელბეკერი 'უღიმ- 

ღამო ელეგი'სმისა და მიმბაძველობის წინააღმდეგ ილაშქრებ- 

და („ჩვენში მხოლოდ ოცნებები და ხილვეებია, სულ რაღაც 

გვეჩვენება და გველანდება...), უკან იხევდა ჟუკოვსკის სკოლ- 
იდან, რომელიც შილერის გადმოღებით იყო დაკავებული. ძირ- 

ითადად სწორედ ეს ტეჩდენცია დაინახეს თანამედროვეებმა 

(და შემდგომმა ლიტერატურათმცოდნეებმაც) მის ნაწერებში. 

თუმცა მასში, სინამდვილეში სხვა, ერთგვარად საპირისპირო 

ტენდენციებიც შეიძლება აღმოვაჩინოთ. 

„არგოსელებში“: კიუხელბეკერმა არა მარტო შესამჩნევი 

ნაბიჯი გადადგა ანტიკური კოლორიტის გადმოსატანად, არა 
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მარტო ხალხი, ბრბო შემოიყვანა სცენა“სე, რითაც სასიყვარულო 

ინტრიგა უკანა პლანზე დასწია, არამედ ანტიკური დრამის კონ- 

სტრუქციის აღდგენაც კი სცადა – ქოროს გამოყენების ჩათე- 

ლით. „არგოსელებზე“ მუშაობა შილერთან კიუხელბეკერის 

პოლემიკის ახალ ასპექტს წარმოაჩენს, რუსი პოეტი მოითხოვ- 

და პერსონაუთა დიფერენციაციასა და ადგილობრივი კოლორ- 

იტის ერთგულებას, „ამ მხრიე იგი შილერსა და ბაირონს გო- 

ეთეს უპირისპირებდა“ (ტიჩიანოვი) თუმცა, კიუხელბეკერის 

პოლემიკური გამოხტომა ამითაც არ ამოწურულა. მოგვიანებით, 

თავის დღიურში პოეტი მიუთითებს კიდევ ერთ მისეზზე - ესაა 

შილერის ტრაგედიებში სიკეთისა და ბოროტების პოლარიზა- 

ცია („წინა პლანზე გამოდიან.. სრულიად იდეალური ჯაბუკი 

და სრულიად იდეალური ქალიშეილი“) და ასევე მოქმედების 

წინასწარგანსახღვრულობა (ყველაფერი „წინასწარაა ცნო- 

ბილი. კიუხელბეკერი აშკარად ცალმსრივია და ბოლომდე არ 

ესმის შილერის ტრაგედიები. თუმცა, ეს შენიშვნა ნათელს ჰფენს 

მის საკუთარ შემოქმედებით სწრაფეას შერეული ხასიათები- 

სადმი, მოქმედების რთული და მოულოდნელი განვითარები- 

სადმი, რაც აისახა „არგოსელებშიც“ და სხვა კომედიური ხასი- 

ათის ნაწარმოებშიც – „შექსპირისეული სულები“. 

დეკაბრისტი მწერალი ალექსანდრე ბესტუჟევი (ფსევდონიმი 
– მარლინსკი 1797-1837) რილეევთან ერთად უშვებდა ალმანახ 

„პოლიარნაია ზეეზდას“. მას დიდი წვლილი აქვს შეტანილი 

რუსული დეკაბრისტული პროზის განვითარებაში. როგორც 

კრიტიკოსები მიიჩნევენ, კავკასიური ციკლის მოთხრობები გამ- 

ოირჩევა თხრობის ცოცხალი მანერით, მოვლენების მრავალფ- 

ეროვნებით, ეგზოტიკურობითა და ფერადოვანი ენით – „ლეი- 

ტენანტი ბელოზორი“, „ამალათ-ბეგი“, „მოლა-ნური“ და სხვები. 

ბესტუჟევთაჩ ისტორიული მოვლენები ერთგვარი ლამაზი 

დეკორაციებია, სადაც ვითარდება დრამატული მოვლენები. მისი 

მოთხრობების პოპულარიზაციას ხელი შეუწყო იმ გარემოე- 

ბამ, რომ მწერალი სედმიწევნით კარგაღ იცნობდა კავკასიის 

ისტორიას, გეოგრაფიას, ფოლკლორს. მისი პრო'სისათვის დამ- 

ახასიათებელია რომანტიკული თავგანწირვა, ბრძოლა ბოროტსა 
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და კეთილს შორის, ისტორიზმი და ფანტასტიკურობა. 

ალექსანდრე ოდოეესკი (1802-I839),)ე რომლის ისტორიული 

და ფანტასტიკური ხასიათის ნოველები რუსეთის ისტორიის, 

მისი წარსულისადმი ინტერესითაა აღსავსე, გამსჭვალულია 

სასწაულებრიეი, იდუმალებით მოცული მოტივებითა და ხალხ- 

ური სიტყვიერებით. მისი თხზულებები ფანტაზხიისაა და ამალ- 

ლებული გრძნობების, წარმოსახვითი მოვლენებისა და ცხ- 

ოვრებისეული, ყოფისეული ამბების შერწყმას წარმოადგენს, 

სადაც ხშირად მაღალი მისწრაფებების, ოცნებებისა და მი- 

წიერი სინამდვილის, რომანტიზმისათვის დამახასიათებელ ორ 

სამყაროს, იდეალურსა და რეალურს შორის შეჯახება ხდება. 

მნიშენელოვანია ოდოევსკის ფილოსოფიური პროზაც, რომელ- 

საც მისი ციკლი „რუსული ღამეები“ აგვირგეინებს. 

დეკაბრისტების დამარცხება ტრაგიკულაღ იყო აღქმული 

რუსული მწერლობის მიერ, რამაც განაპირობა პესიმისტ'ერ- 

რომანტიკული განწყობილების გაძლიერება ლიტერატურაში 

და ყოველივე ეს („დეკაბრისტთა ცოლების“ ფენომენის ჩათვ- 

ლით) ნათლად იქნა ასახული მათ შემოქმედებაში. 

დეკაბრისტების აჯანყების დამარცხებამ გარდატეხა შეიტანა 

საზოგადოების ცხოვრებაში. რომანტიკული განწყობა ძლიერ- 

დება,მაგრამ ხდება აქცენტების გადანაცვლება. ლირიკული გმირ- 

ისა და საზოგადოების დაპირისპირება ახლა უკვე ტრაგიკული 

და საბედისწეროა. ეს აღარ არის შეგნებული განმარტოება და 

ამაოებისგან გაქცევა – გმირი ვეღარ ახერხებს საზოგადოებაში 

ჰარმონიის პოვნას. სწორედ ამ „ისტორიულმა ზიგზაგმა განა- 

პირობა დეკაბრისტული ლიტერატურიდან ოპტიმისტური მო- 

ტივის გაქრობა და ტრაგიკული გამოუვალობის განწყობის გაბა- 

ტონება. მრავალი ადრინდელი რომანტიკოსებისათვის ნაცნობი 

ეს ნათელი განწყობა წარსულს ჩაბარდა და ტრაგიკულმა 

მსოფლაღქმამ დაისადგურა“. საერთოდ გაქრა დეკაბრისტული 

რომანტიზმი, როგორც ერთ-ერთი „ნებადართული“ მიმდინარეო- 

ბა, იგი ამოვარდა ლიტერატურული პროცესიდან. ეს მხოლოდ 

აჯანყების ჩახშობის შედეგი როდი იყო, არც იმისა, რომ პრაქ- 

ტიკულად დეკაბრისტული საზოგადოებების ყველა წევრი დააპ- 
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ატიმრეს, რომ შეწყდა რილეევის, ბესტუუქვის, კიუხელბეკერის, 

ოდოევსკისა და ყველა იმ პოეტის შემოქმედებითი მუშაობა, ვინც 

დეკაბრი'სმის იდეებს თანაუგრძნობდა. სამთავრობო რეპრესიებ- 

მა ცხადყო, რომ იმ თემების. მოტივებისა და პრობლემების გაშუ- 

ქება, რომლებიც დეკაბრისტებს აინტერესებდათ, ამიერიდან შეუ- 

ძლებელი გასდა. ტირანების წინააღმდეგ ღია პროტესტი და 

მათთან ბრძოლისაკენ მოწოდება I825 წლის რეალობაში, როდე- 

საც ყველაფერი ცენ სურას ექვემდებარებოდა, თითქმის შეუილე- 

ბელი იყო. მაგრამ რუსული ლიტერატურული პროცესიდან 

დეკაბრისმის გაუჩინარება მხოლოდ ამითაც არ აიხსნება. არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ჯერ ერთი, რომანტისმის მეთოდის 

დეკაბრისტული ინტერპრეტაცია არც ერთადერთი იყო და, რაც 

მთავარია, არც უნაკლო; მეორეც, ამ მეთოდს 1825 წლამდეც ჰყავდა 

მოწინააღმდეგეები, თანაც არა მარტო კონსერვატიულად განწყ- 

ობილი ლიტერატორების მხრიდან. ის გადახრა არქაი'სმისკენ, 

რომელიც რილეევისა და კიუხელბეკერის სამოქალაქო პოზი- 

ცია იყო, რუსი რომანტიკოსების დიდი ნაწილის მიერ „უკან, 

კლასიცისმისაკენ გადადგმულ ნაბიჯად აღიქმებოდა. 

დეკაბრისტების მოძრაობის განადგურება არ ნიშნავდა მათი 

იდეოლოგიის დაუყოვნებელ აღმოფხვრას. მათი, არსებითად 

რომანტიკული პროტესტი რუსეთში გამეფებული ძალმომრეო- 

ბის წინააღმდეგ, მოწინავე საზოგადოების უდიდეს ნაწილში 

თანაგრძნობას იწვევდა. ცნობიერების რომანტიკული ტიპი ჯერ 

კიდევ არ იყო წაშლილი, ამ პროცესების რეალისტური აღემის- 

აკენ მისწრაფება უკვე შეიმჩჩეოდა და მალე (1830-იანი წლების 

მიჯნასე) პუშკინის შემოქმედებაში ნათელი ასახეა ჰპოვა. ამ 

პერიოდიდან მკვეთრი სოციალური შეუსაბამოებები ცხოვრების 
რომანტიკული აღქმის სარკეში სხვადასხვაგვარად შმუქდებოდა. 

ამგვარად, გაქრა დეკაბრისტული რომანტიზმი, მაგრამ რუსე- 

თის ცხსოევრებიდან არ გამქრალა რომანტიკული პროტესტი 

ძალმომრეობის წინააღმდეგ, შესაბამისად, რომანტი სმი რუსულ 

ლიტერატურაში 1825 წლის შემდეგაც არა მარტო აგრძელებდა 

არსებობას, არამედ დეკაბრისტების შემდგომ პერიოდშიც გაბა- 

ტონებულ ლიტერატურულ მიმდინარეობად რჩებოდა, მჯწერ- 
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ლობა „სიჩამდვილეს ვერა და ვერ ურიგდებოდა“. 

რუსულ ლიტერატურაში 1825 წლის დეკემბრით დასრულ- 

და რომანტისმის განვითარების მნიშეჩელოვანი ეტაპი და 

დაიწყო ახალი. რუსულმა რომანტისმმა სახე იცვალა, რომან- 

ტიკული მსოფლაღქმის ძირითადი მოტივები სხვა მიმართება- 

ში აღმოჩნდნენ ერთმანეთთან, შესაბამისად, რომანტიკოსის 

ახალი, მანამდე უცჩობი ტიჰი ჩამოყალიბდა. 

დეკაბრისტების დამარცხების შემდეგ რომანტიკოსთა შემო- 

ქმედებაში, ჯერ ერთი, მხატვრული თვალსაზრისით და მეორეც 

– თვით რომანტიზმის სტრუქტურის მხრიე, იმდენად სწრაფი 

და ძირეული „ცვლილებები მოხდა, რომ 1825 წელი იმ დროის 

ლიტერატურული პროცესის ბუნებრივ წყალგამყოფად იქცა. 

შეიცვალა სინამდვილის აღქმა, ასევე მისი შეფასების ემოცი- 

ურ-ინტელექტუალური ბახა. ცხადია, ეს მოჰყვა ქვეყანაში სო- 

ციალურ-პოლიტიკური გარემოს შეცვლას. ცნობიერების რო- 

მანტიკულმა ტიპმა დაკარგა უწინდელი ოპტიმიზმი და 

ახალი შტრიხები შეიძინა, რომელთაგანაც უნდა გამოვყოთ 

ფილოსოფიისადმი, კერძო პრობლემების გლობალური გააჩრრე- 

ბისადმი, ყოფიერების ზოგადი კანონების შემეცნებისადმი მი- 

დრეკილება და „საყოველთაო მოუწყობლობის“ განცდა – 

ერთგეარი მსოფლიო სეედა. 

რუსული რომანტიზმი დეკაბრისტების შემდგომ პერიოდში 

შეცვლილი სოციალურ-პოლიტიკური სინამდვილისაღმი უფრო 

ღრმა ფილოსოფიური მიდგომით გამოირჩეოდა. რომანტიკოსებს 

საკუთარი ლოგიკა ღა ისტორიული განვითარების საკუთარი 

პროგნოზები ჰქონდათ – განმანათლებლობისგან სრულიად გან- 

სხვავებული. თუმცა მთელ მსოფლიოში განვითარებულმა მოვ- 

ლენათა მსელელობამ მათი ლოგიკა თავდაყირა დააყენა. ისტო- 

რია რომანტიკოსების პროგნოზებს როდი ითვალისწინებდა. ამან 

განაპირობა დაჟინებული ინტერესი იმ ძალებისადმი, რომლებიც 

მართავენ მსოფლიოს. იმ კანონებისადმი, რომლებსაც ყველა ერი 

და 'ხოგადად მთელი კაცობრიობა ემორჩილება. 

ამით იყო გამოწვეული, წინა პლანზე იმ პოეტების წამოწევა, 

რომლებიც თავიანთ შემოქმედებაში ადამიანის შინაგან ცხ- 
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ოვრებაზე ყოფიერების სოგად პრობლემებთან კავშირზე წერდნენ 

და სულ უფრო შესამჩჩევ როლს ასრულებდნენ ლიტერატუ- 

რულ პროცესში. რუსულ რომანტისმში ფილოსოფიურმა ნა- 

კაღმა დაჩრდილა ადრიჩდელი პერიოდის ელეგი'ხმი, რომელიც 

ბუნდოვანი განცდების სფეროში რჩებოდა. მართალია, ელეგია, 

როგორც ჟანრი, არ გამქრალა, მაგრამ ისევე, როგორც სხვა 

ჟანრებმა, მნიშენელოვანი ცვლილება განიცადა. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს, რომ შეიცვალა თვით სტრუქტურა 

რუსული რომანტისზმისა: 'სოგიერთი განშტოება საერთოდ გაქრა, 

სოგიერთის მნიშვნელობა შესუსტდა, 'სოგიერთმა კი პირიქით, 

მეტი რესონანსი შეიძინა. 

ამ პერიოდში (ქრონოლოგიურად იგი XIX ს-ის 20-იანი 

წლების ბოლოთი და 40-იანის დასაწყისით განისა'სღვრება) 

რომანტიკული მოძრაობა უამრავ პარალელურ სასოგადოე- 

ბაღ დაიშალა – „სიბრძნიმოყვარულთა სა'ხოგადოება“, ,,მწვანე 

ლამფა“ და სხვები. 

ჯერ კიდეე 1840-იანი წლების ბოლოსა და მთელს მომ- 

დევნო ათწლეულში აშკარა იყო რომანტისმის პირველობა. 

1825-1840 წლებში მან სხვადასხვა ჟანრში ჰპოვა ასახვა, მათ 

შორის ისტორიულ პროსაშიც და იმ ნაწარმოებებშიც, რომ- 

ლებიც ფანტასტიკური ხასიათისა იყო. 

ამ პერიოდის რომანტიკული მწერლობის განხილვისას არ 

შეიძლება გვერდი ავუაროთ პეტრე ვიაზჭზემსკის (1792-1878) შემო- 

ქმედებას. ფსიქოლოგიური, ნატურფილოსოფიური, მეტაფისიკური 

სახის დისონანსები ვიაზემსკის ლირიკის სხვადასხვა სახეს 

აფიქსირებს: ელეგიურს, ფილოსოფიურს, მედიტაციურს, პეიზა- 

ჟურს და სხვა. ვიაზემსკი იყო პირველი, რომელმაც რუსეთში 

რომანტი სმის დროშა აღმართა. შეიძლება ითქვას, რომ მან 

პირველმა შემოიტანა ლიტერატურაში სიტყვა „რომანტიზმი“ 

(1816 წელს, ვ. ოზსეროვის ნაწარმოებების წინასიტყვაობაში). 

იგი იყო ავტორი რუსული რომანტიზმის ერთ-ერთი პირველი 

მანიფესტისა – „საუბარი გამომცემელსა და ვიბორგის მხარისა 

თუ ვასილევსკის კუნძულის კლასიკოსს შორის". 

მწერლის ფორმირებაში დიდი როლი ითამაშა იმ სოციალ- 
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პოლიტიკურმა გარემოებებმა, რომლებმაც მისი ცჩობიერების 

რომანტიკული ტიპი განსაზღვრეს. თავის ლირიკაში ვია'ხემ- 

სკიმ ტიპური რომანტიკული მოტიეების ფართო სჰექტრი განაე- 

ითარა, ამასთან ერთად ხაზგასმითაა არაჰარმონიულ, დისონან- 

სურ ჟღერადღობასე ყურადღება გამახვილებული. აქაა მღელვარე 
ვნებებიც („მღელვარება“), სუბიექტური განცდებიც და ცხადია, 
გულგატეხილობა, სევდა და მოწყენა („ნაღველი'). თავისი ,,ნარვის 

ჩანჩქერის“ შინაარსს პოეტი ადამიანური ენებების სიმბოლოდ 

სახავდა: „ჩანჩქერი სხვა არაფერია, თუ არა უეცარი ვნებით 

შეპყრობილი ადამიანი“. ესაა პანთეისტური ალეგორიის 'ხღ- 

ვარხე მდგომი პეისაჟური სურათი, გარემოს მომენტალური 

ჩანახატი, მაგრამ ამავდროულად აქვეა – დანგრეული სამყარო, 

კოსმოსი, რომელშიც ,,წინააღმდეგობრიობა“ წარმოიშვება ერთ- 

მანეთთან დაპირისპირებულ „სტიქიათა ბობოქრობასა და გუ- 

გუნში“. ეს ნაწარმოები პოეტის მხატერულ, რომანტიკული მსოფ- 

ლგაგების ღირსება-შესაძლებლობათა ნათელი მაგალითია. 

ვია'სემსკი, ისევე როგორც სხვა რუსი რომანტიკოსები, ბაირონით 

იყო გატაცებული. ბაირონი მას პოლიტიკურ პოეტად, თავისუ- 

ფლების მომღერლად, ყოველგვარი ძალადობის წინააღმდეგ ამხე- 

დრებულ მოჯანყედ ეჩვენებოდა. ბაირონის ინდივიდუალიზმის 

ტრაგიზმი ვიაზემსკის ნაკლებ მნიშვნელოვნად მიაჩნდა, მის მსოფ- 

ლიო პესიმიზმს კი საერთოდ არ აღიქვამდა მთელი სისავსით... 

რუსული რომანტიზმის კონტურები ყველაზე მკვეთრად მაინც 

რომანტიკული პოემის უანრის გაჩენასთან ერთად ჩამოყალი- 

ბდა. რუსული რომანტიზმის მიღწევად უნდა მივიჩნიოთ თვით 

ტიპი რომანტიკული პოემისა, რომელიც სხვადასხვა ხასიათის. 

სტილისა და მოცულობის ტექსტების ურთიერთგაელენას ემ- 

ყარებოდა. შეიქმნა მთელი რიგი ნაწარმოებებისა, რომლებშიც 

ახალი დამოკიდებულება სამყაროსა და ადამიანისადმი უღიდესი 

ძალითა და გულწრფელობით იყო გადმოცემული. რუსული 

რომანტიკული პოემის წარმოშობა ბაირონის „აღმოსავლურ 

თემას“ უკავშირდება,მაგრამ ვლინდება „პრინციპი ცენტრალური 

პერსონაჟის ბედისა“, რომელიც ,,გგაუცხოების ეპიკური პროცე- 

სის აღწერისას ავტორის სახეს ერწყმის“. რუსული რომან- 
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ტიკული პოემის პირველ ნიმუშად პუშკინის „კავკასიის ტყეე" 

ითვლება. 

რუსული რომანტი სმის სპეციფიკური ხასიათი კარგად ჩანს 

იმ პერიოდის ლირიკაში, სამყაროსადმი ლირიკულ დამოკიდე- 

ბულებაში, ავტორის პო'სიციის ძირითად ტონსა და რაკურსში, 

იმაში, რასაც კრიტიკოსები „ავტორის სახეს“ უწოდებენ. 

რესულმა რომანტიკულმა პოეზიამ „ავტორის სახეების“ 

საკმაოდ ფართო სპექტრი გამოავლინა, რომლებიც ხან უახ- 

ლოედებიან, ხანაც პირიქით, პოლემიკასა და კონტრასტში არი- 

ან ერთმანეთთან. „ავტორის სახე“ ყოველთვის ემოციების, გან- 

წყობების, აზრების ანდა ყოფითი თუ ბიოგრაფიული დეტალებ- 

ის ისეთი კონდენსაციაა (ლირიკულ ნაწარმოებში ავტორის 

გაუცხოება ერთგვარი „ნაწყვეტების“ სახით გეხედება, ეს ხასი 

უფრო სრულად პოემაში იკვეთება), რომელიც გარემოსთან 

ოპონირებისგან გამომდინარეობს. ინდივიდუმისა და მთელის 

კავშირი გაწყეეტილია. · ავტორის სახე წინააღმდეგობისა და 

დისჰარმონიის სულითაა განმსჭვალული მაშინაც კი, როდე- 

საც ის თავისთავად აუმღვრევლად და მშვიდად გამოიყურება. 

ამ პერიოდშივე ხდება რუსული რომანტისმის კლასიკური 

პირობითობისაგან განთავისუფლება. ჩნდება ბალადის ახალი 

ტიპი, რომანტიკული დრამა. შეიქმნა ახალი წარმოდგენა პოეზი- 

ის არსისა და მნიშვნელობის შესახებ: პოესია აღიარებულია 

ცხოვრების დამოუკიდებელ ფორმად, ადამიანის უმაღლესი, 

იდეალური მისწრაფებების გამოხატულებად. უწინდელი შეხედ- 

ულება, რომლის თანახმადაც პოეზია ფუჭ გართობად და რაღაც 

დამხმარე სფეროდ ცხადდებოდა, მიუღებელია. 

რუსული რომანტიხმის შემდეგი პერიოდი მთლიანი და გან- 

სასღერულია, რადგან მასში ერთი სახე დომინირებს – პუშკინი. 

ალექსანდრე პუშკინი (1799-1837) – მთელი რუსული რომან- 

ტიხმია „დახვეწილ და ამაღლებულ ფორმაში“. მისმა შემო- 

ქმედებამ დიდი როლი ითამაშა რუსული ლიტერატ'ურის ისტო- 

რიაში მხატვრული ფორმის „ევროპეი საციი«თ“. მაგრამ, ამასთანვე 

ეროვნული მოტივის „წინ წამოწევითა და ისტორიული აუცი- 

ლებლობის მართებული “შმეცჩობით“. პუშკინის პოეზიამ ევოლუ- 
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ცია განიცადა: საწყის ეტაპზე, ფორმის თვალსაზხრისით, ის ღერ- 

უავინის გავლენის ქვეშ მოექცა; მომდევნო პერიოდ“მი კი ბა- 

ტიუშკოვის ანაკრეონტულმა მოტივებმა გაიტაცა. ბატიუშკოვს 

უუკოვსკი ენაცელება. პუშკინის ნაწარმოებთა სტილი საოცრად 

ემსგავსება ჟუკოვსკისას. შემდგომ ჩნდება ბაირონი. 

ინგლისელი პოეტის სახელთანაა დაკავშირებული ლიტ- 

ერატურულ-სასოგადოებრივი განწყობილების ამსახველი ტერ- 

მინი „ბაირონი ზხმი“, რომელიც გულისხმობს ბაირონის პოეზი- 

ის გავლენას ევროპის სხვადასხვა ქვეყნების მწერლობაზე. 

ბაირონიზმი იმ შთაბეჭდილებების შედეგია, რომელიც მთელ 

ევროპას მოედო მწერლის თხზხუეულებების გაცნობისა და აე- 

ტორის გამორჩეული ბედის გამო. რუსული ბაირონიხმი ძალზედ 

თავისებური მოვლენაა. რუსი რომანტიკოსი მწერლები, არამა- 

რტო ბაძავდნენ თავიანთ თხსულებებში ბაირონს, არამედ 

ცდილობდნენ ჩაცმის, ვარცხნილობის, ქცევის, ცხოერების სტილ- 

ითაც დამსგავსებოდნენ თავიანთ კერპს. რუსულ მწერლობას 

რომანტიზმის განვითარების სხვდასხეა ეტაპსე ინგლისელი 

მწერლის მიმართ განსხვავებული ღამოკიდებულება ჰქონდა. 

ამ პერიოდის რუსი რომანტიკოსების მსოფლმხედველობითი 

(ცვვლილებები მთლიანად ეეროპელ ხელოვანთა მიმართ დამოკ- 

იდებულებაშიც აისახა. მანამდე არსებული ტიპის მომხიბე- 

ლელობა გაფერმკრთალდა, პირქუში სახეების მთელი დრამა- 

ტ'ულობისა და ძლიერი ვნებების მიუხედავად, ისინი უკვე აღარ 

შეესატყვისებოდნენ ახალ მოთხოვნებს, რაც არა მარტო გარე 

სამყაროში მიმდინარე მოვლენებს. არამედ მასთან ერთად ად- 

ამიანის სულიერი ცხოვრების ღრმა ანალიზს გულისხმობდა. 

რუსულმა ლიტერატურულმა სამყარომ ბაირონი გაიცნო 

XIX ს-ის 20-იანი წლების დასაწყისში. პოეტის ნიჭის თაყეან- 

ისმცემლებს უკვე წაკითხული ჰქონდათ ,ჩაილდ-ჰაროლდი“ 

და „დონ ჟუანი“, რომ აღარაფერი ვთქვათ ისეთ ნაწარმოებე- 

ბსე, როგორიცაა „ბეპო“, „გიაური“, „შილიონის ტყვე“ და მრავა- 

ლი სხვა. ბაირონის შემოქმედების მოყვარულები ერთიანად 

მოხიბლა და მიიზიდა ავტორის სრულყოფილმა პოეხიამ, რაც 

მის ყოველ სტრიქონში იგრძნობა – ცოცხალი სურათები, დახ- 

175



ვეწილი ირონია და რაც მთავარია ინგლისელი მწერლის 

უშუალო საუბარი მკითხველთაზ მისი სულისა და ყოფის 

საინტერესო საკითხებ'სე. მგრძნობიარე ადამიანების სულებ- 

ში ძლიერ გამოძახილს ჰპოვებდა ბაირონის სუბიექტური მელან- 

ქოლია და პროტესტი საზოგადოებაში დაკანონებული წესებ- 

ის წინააღმდეგ. რუსულმა პოესიამ გულთან ახლოს მიიტანა 

ბაირონის თვითგვემა და სულიერი ტკივილი. იმ პერიოდში 

„ბაირონიზმი წინ გადადგმულ ნაბიჯად მიაჩნდათ, არა მარტო 

რუსულ ლიტერატურაში,არამედ საზოგადოების მაღალი წრის 

აზროვნებისა და ზნეობის ჩამოყალიბების საქმეში“. ბაირონიზსმი 

რეალობის მისთვის სასურველ პირობებში ცოცხლობდა და 

ვითარდებოდა. პუშკინის წინამორბედმა და მეგობარმა პოეტ- 

მა უჟუუკოვსკიმ. „ალბიონის ქნარის“ ხმებს მკითხველისთვის 

ბაირონის ყველაზე იოლად აღსაქმელი პოემის, „მშილიონის 

ტყვეს“ თარგმანით უპასუხა. პუშკინის ეპოქის სხვა პოეტების 

– იზიაკოვის, ტურინსკის, ბარიატინსკის და განსაკუთრებით, 

კოსლოვის ლირიკაში ნათლად იკითხება იმ განწყობილების 

ჩიშნები, რამაც პირეელად ბაირონის ლირიკაში გაიჟღერა. 

პუშკინისთვის 1820-იანი წლების დასაწყისში ყველაზე ახ- 

ლობელი ბაირონის მოჯანყე სული და თავისუფლებისმოყვარ- 

ეობაა. იმავდროულად, პუშკინი ერთგვარად მაინც ჩრდილში 

აქცევს, პოეტის შემოქმედების სხვა სფეროებს – მარტოობისა 

და გულგატეხილობის "მოტივს, ბაირონის ინდივიდუალიზმს. 

სამხრეთში გადასახლებულმა პუშკინმა რუდუნებით დაიწყო 
ინგლისური ენის შესწავლა, რათა ბაირონის პოეზია პოეტის 

მშობლიურ ენაზე წაეკითხა. მან ეს მცირე დროში შეილო და 

ამ გავლენის ქვეშ მყოფმა დაწერა პოემა „კავკასიის ტყვე“. 

პუშკინის რომანტიკული პოემების პირველი ნიმუშებია – 
„კავკასიის ტყვე“, „ბახჩისარაის შადრევანი“, „ბოშები“ („სამხრე- 

თული პოემების“ ციკლი), სადაც თავისუფლების თემასთან გადა- 

ხლართულია ტუსაღობისა და გადასახლების მოტივები. თუკი 

„ჩაილდ-ჰაროლდს“ და „კავკასიის ტყეეს“ ერთმანეთს შევადრით, 

მაშინვე ვიგრძნობთ ბაირონის ზეგავლენას მთიელებისა და 

ტყვედ ჩავარდნილი პიროვნების აღწერაში. პუშკინი უშუალოდ 
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გაეცნო კავკასიელების ცხოვრებას და ამიტომ, პოემის აღწერ- 

ით ნაწილში, მიმბაძველობას თავი აღვილად დააღწია. და- 
ვუკვირდეთ მთავარი გმირის სახეს. აქ იგრძნობა თავად პოეტის 

მიერ გადატანილი განცდები. 20 წლის ასაკში ის უკმაყოფილოა 

იმ წარმატებებით, როდესაც „ჭკუა ამაოდ ბრწყინავს, ხოლო 

გული კი თვლემს“. ყმაწვილ პუშკინს „წუთიერ მეგობართა“ და 

„ბიწიერ მესაიდუმლეთა“ სასოგადოება სულს უფორიაქებდა. 

პუშკინი თავისი პოემის თაობაზე, ერთ-ერთი მეგობრისადმი 

მიწერილ ბარათში, ცხოვრების მიმართ გულგრილობაზე და 

სულის ნაადრეე დაბერებაზე ჩივის. რაც, როგორც საყოველთაოდ 

ცჩობილია, აგრერიგად აწუხებღა მისი თაობის რომანტიკულ 

ახალგაზრდობას. მხედველობაში მისაღებია ისიც, რომ დაახ- 

ლოებით ასეთივე აზრი გამოთქვა ბაირონმა „ჩაილდ-ჰაროლ- 

ღის“ შესავალში: ,მიჩდოდა მეჩვენებინა, რომ ხასიათისა და 

რსჩეობის ნაადრევად გარყვნა საწინდარია წარსული სიამოვნების 

მოყირჯებისა და ახლის მიმართ გ'ულგატეხილობის“. პუშკინის 

პოემაში ჩერქეზი ქალის .მოხდღენილობა ბაირონის მიერ შექმ- 

ნილი ორი ქალის ტიპის უშუალო ანარეკლია (ჰაიღე „დონ 

ჟუანსა“ და გულნარა „კორსარში“). როდესაც პუშკინმა ეს პო- 

ემა შექმნა, მიხვდა, რომ მთავარი გმირის ხასიათი მაინცდამაინც 

სრულყოფილი არ გამოუვიდა. იგი დიდხანს ყოყმანობდა, დაე- 

ბეჭდა თუ არა ეს ნაწარმოები. თუმცა საყურადღებოა ის ფაქტიც, 

რომ პუშკინის გმირები განსხვავდებიან ბაირონის გმირებისა- 

გან. თუ ბაირონის გმირებს ახასიათებთ უდრეკი ნებისყოფა, 

ინდივიდუალიზმი, რომელიც არავითარი დაბრკოლების წინაშე 

არ იხევს უკან და შეუპოვრად ებრძვის ყოველგვარ ავტორიტეტს 

- საზოგადოება იქნება ეს თუ უზენაესი ღვთაებრივი განგება, 

პუშკინის გმირიც ბაირონის გმირის დარად ინდივიდუალის- 

ტია, მაგრამ მისი ინდივიდუალიზმი უფრო სადა და უფრო 

ადამიანურია: „ის უფრო გულჩეილი მსხვერპლია ცხოვრების 

უკუღმართობის, ვიდრე შეუდრეკელი მებრძოლი ტრადიციული 

კულტურის მიერ შექმნილი ბორკილებისაგან ადამიანის გან- 

თავისუფლების“. პოემაში წმინდა რომანტიკულ კონფლიქტ- 

თან გვაქვს საქმე – ნატურა (იგულისხმება ბუნება) უპირისპირდ- 
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ება კულტურას (ცივილიზაციას). პიროვნება - საზოგადოებას. 

პუშკინის ამ პოემაში, ბაირონი'სმი, ერთის მსრიე, ემსახურებოდა 

პოეტის დამოუკიდებლობას, მეორე მხრივ, კი ეღობებოდა და 

ხელს უშლიდა ავტორს შეეცჩო საკუთარი პოეტური „მე“. ადღრე 

თუ გვიან მწერალს თავიდან უნდა აეცილებინა ეს გავლენა, 

რათა მიეგნო თავისი საკუთარი სტილისათვის და ქცეულიყო 

აჭეშმარიტ პუშკინად“. 

1821 წელს, პუშკინმა დაწერა „ბახჩისარაის შადრევანი“. ეს 

პოემა მის ნაწარმოებთა შორის ყველაზე რომანტიკულია და 

ბაირონის ძლიერი გავლენის შედეგადაა შექმნილი. მთავარი 

გმირი, ხაჩი გირეი, „ჩაფიქრებული მბრძანებელია“, რომელსაც 

გული ისე ატკინა უმანკო ქალიშვილის უპასუხო სიყვარულმა, 

რომ ცხოვრების ყველა სიამე დაივიწყა. იგი გაცილებით მეტად 

მოგვაგონებს ჩაილდ-ჰაროლდს ან სულაც თავად ბაირონს, ვი- 

დრე ყირიმელ თათარს. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ბაირო- 

ნის თხსულებებში გამოყვანილი ყველა გმირის თვისება ერ- 

თიანად აისახა ხანი გირეის სახეში. ეს არის – იმედგაცრუება, 

გარემოცვით უკმაყოფილება, ძლიერი ვნება, მტრების წინაშე 

ქედმოუხრელობა, პირადი უბედურების გამო შურისძიება (კონ- 

რადი), სიყვარულივით ძლიერი სიძულვილი (გიაური და კონ- 

რადი), უსიტყვო განცდები და სულიერი ტკივილები. ცხრა წლის 
შემდეგ, პუშკინი დაუნდობლად აკრიტიკებდა თავის ნაწარმოებს 

და წერდა, რომ ის იმ პერიოდში ბაირონს აღმერთებდა. 

„კავკასიის ტყვეს“ შემდეგ პუშკინმა მთელი გულისყური გა- 
დაიტანა ნაწარმოებზე. რომლითაც ვალი გადაუხადა ბაირონი'მსა 

და „მშობლიურ რეალობას – ყოფითსა და ისტორიულს“. მან, 

როგორც ჭეშმარიტმა პოეტმა, ეს ყველაფერი „ბოშებში“ ასახა. 

„ბოშების“ პოემის მთავარ გმირს ალეკოს, რა თქმა უნდა, 

ბაირონისეული ხასითი აქვს და ინგლისელი კლასიკოსის 

გავლენა სიუჟეტის გაშლაშიც იჩენს თავს. იგი იმ რეალობა- 

შია მოთავსებული, რაც თავად პუშკინმა კიშინიოვსა და იწხ- 

მაილში მოგზაურობისას განიცადა, როდესაც ბოშათა ბანაკ- 

თან ერთად სტეპებში დაეხეტებოდა. 

ბაირონის პოემებში უპირატესი ლირიკული ელემენტია, 
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არსებული სინამდეილე აღწერილია მხოლოდ იმიტომ. რომ 

მასში გმირი რელიეფურად გამოიკვეთოს და პოეტის სულიერი 

მღელვარება გამოსატოს. პუშკინს თავისი გმირი შეყავს „ბუნებ- 

ის შეილთა“ გარემოცვაში, სადაც, მის წარმოსახვაში განვი- 

თარებული დრამის ყოველი პერსონაჟი სათანაღოდ არის წარ- 

მოჩენილი. 

ბაირონს გმირი მხოლოდ ,იმიტომ სჯირდება, რომ მისი ეჩით 

ხატოვნად ილაპარაკოს და მოქმედებისა და ქცევის თავისუ- 

ფლებას გვერდი აუაროს“. პუშკინი კი, პირიქით, ალეკოს მო- 

ქმედებისა და ქცევის თავისუფლებას ანიჭებს და ამის მეშვეო- 

ბით, მკითხველისათვის ნათელი ხდება პოემის მთავარი გმირის 

შინაგანი სამყარო. სწორედ აქ გამოჩნდა ბაირონის ძირითად 

იდეასთან პუშკინის დაპირისპირება, უკმაყოფილება ადამიანებ-, 

ის მიმართ, სიძულვილი და გამოწვევა, რომელსაც არაჩაირი 

დასაყრდენი არ გააჩნია, უსასღვრო ენერგიისა და სიმართლის 

ბუნდოვანი შეგრძნების გარდა. ლიტერატურათმცოდნეები მი- 

იჩნევენ, რომ პუშკინმა ალეკოს სახეში 'უსტად განსაზღერა 

ბაირონიზმი და მიგვანიშნა მის აქილევსის ქუსლზე: ამაყი 

მარტოსულის სიმაღლიდან, ბაირონისეული ხასიათი ხედავს 

მხოლოდ თავის ტანჯვას, მხოლოდ საკუთარ თავს მიიჩნევს 

თანაგრძნობის ღირსად და იღუპება თავისავე ეგოი'სმთან უთა- 

ნასწორო ბრძოლაში, როცა ის იძულებულია საკუთარ სულიერ 

სამყაროში ჩაიკეტოს, რაც ღარდის საწინდარია და მოაზხროვნე 

კაცობრიობას აქტიური მოქმეღების საშუალებას უკარგავს. 

მაგრამ პუშკინის დამოკიდებულება ბაირონისაღმი იმ პერიო- 

დიდან უკვე თანდათანობით იცელებოდა. „ბოშების“ სიუჟეტი 

აგებულია რომანტიკულ კონფლიქტზე, ეს არის კონფლიქტი 

„კულტურის ადამიანსა“ და „ბუნების ადამიანებს“ შორის. თ'ემ- 

ცა „ბოშებში“ მაინც იგრძნობა პუშკინისგან ბაირონიზხზმის თან- 

დათან უფრო და უფრო მიუღებელი მხარეების განკითხვა. ამის 

დასტურად ლიტერატურის ისტორიკოსებს ხშირად მოჰყავთ 

მოხუცი ბოშის სიტყვები, ალეკოს რომ ე'”ბნება: „დაგვტოვე. 

ამპარტავანო კაცო“, რაც ზოგადად ეგოისტური ინდივიდუალ- 

იზხმის დაგმობად გამოიყურება. 
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„ბახჩისარაის შადრევნის“ შემდეგ პუშკინმა „ევგენი ონე- 

გინს“ მოჰკიდა ხელი. ავტორს 1§23 წლის მიწურულს ამ ნაწარ- 

მოების პირველი ორი თავი უკვე მზად ჰქონდა. „ევგენი ონეგი- 

ნი“ პუშკინის ცხოვრების უმთავრესი ნაწარმოები იყო, ისევე, 

როგორც გოეთესათვის „ფაუსტი“. ბაირონისათვის ,„,ჩაილდ- 

ჰაროლდი“ და „დონ უუანი'. ლიტერატურათმცოდნეები „ევგე- 

ჩი ოჩეგინს რუსული ცხოვრების ენციკლოპედღიად“ მიიჩნ- 

ევენ. პუშკინი თავის თავს ონეგინთან არ აიგივებდა, მაგრამ 

ბელინსკის აზრით, პოემა რუსული ცხოვრების ფართო ჰან- 

ორამაა და მსოფლიო ლიტერატურაში იშეიათად მოიძებნება 

მეორე ისეთი ქმნილება, სადაც ავტორის პიროვნება ასეთი 

სისრულით, ნათლად და ცხადად მთავარი გმირის პიროვნება- 

შია წარმოდგენილი. ,.ოონეგინში“:? ჩაქსოვილია პუშკინის მთე- 

ლი ცხოვრება, სული, სიყვარული... გრძნობები და იდეალები“. 

პირველი თავის გამოცემისას ავტორმა პოემას წინასიტყვაობა 

წაუმძღვარა: „პირველი თავი ერთ მთლიანობად უნდა აღვიქ- 

ვათ, – წერდა იგი, – აქ არის აღწერილი 1819 წლის მიწურულს 

პეტერბურგის მაღალი წრის საზოგადოების წარმომადგენელი, 

ახალგაზრდა მამაკაცის ცხოვრება და მოგვაგონებს პირქუში 

ბაირონის სახუმარო ნაწარმოებს „ბეპოს“. 

პუშკინი თვითონვე აღნიშნავდა ,„ეეგენი ონეგინის“ პირვე- 

ლი სიმღერის მსგავსებაზე „ბეპოსთან“. მეგობრისადმი გაგ“ზაე- 

ნილ ბარათში პოეტი წერდა, რომ ეს სტრიქონები მას „დონ 

ჟუანთან“ უფრო აახლოებს და არ მალავდა, რომ „დონ ჟუანის“ 

მსგაეს რომანს ლექსად ქმნიდა. ონეგინის პორტრეტში რომან- 

ტიკული გმირისთვის დამახასიათებელი მთელი რიგი თვისებე- 

ბია აღწერილი. მთავარი გმირის „ტრაგედია იმაშია, რომ მას 

არც გარკვეული მიანი გააჩნია და არც სერიო'სული და სასარგე- 

ბლო საქმის კეთება შეუძლია“. ეს ევგენი ონეგინის ცხოვრების 

ტრაგედიაა. გერცენის შეხედულებით, ონეგინი სკეპტიკოსია, „ის 

ყველასათვის უცხო, ტანჯული ეგოისტია, რომელსაც საკუთარი 

ცხოვრებაც კი მძიმე ტეირთად დაწოლია“. 

პუშკინი ამავდროულად სიყვარულით ახასიათებს ტატი- 

ანას, მის სახეში თავს უყრის ყველა იმ თვისებას, „რომელიც 
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გამოხატულია სიტყვებით „რუსული სული“. მწერალი ტატი- 

ანას გულში ეჭეს აღვივებს ონეგინის მიმართ: „იგი ხომ პარ- 

ოდია“ არ არის. ტატიანა ეჭვობს, რომ მის თვალწინ გაიელვა 

და წარმოსახვა გაუცრუა „,ჰაროლდისეულმა ლაბადიანმა 

მოსკოველმა“. ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, ის ფაქტი, რომ ონე- 

გინში პუშკინმა დაუნდობლად ამხილა ბაირონო"მის ის გადა- 

გეარებული არსებანი, ვინც შემდგომ ლერმონტოვმა „მჭ- 

ექრმეტყველობის არარაობად“ მიიჩნია, როცა „ჩვენი დროის 

გმირში“ გრუშნიცკის სახე შექმნა. „ევგენი ონეგინსე“ გაცხ- 

არებული მუშაობისას, პუშკინს თავზარი დასცა ბაირონის 

ტრაგიკულმა სიკედილმა. მისდამი მიძღვნილ ლექსში „ზღ- 

ვასთან“, იგი დიდ პოეტს ,ჩვენი ფიქრების მბრძანებელს“ 

უწოდებს, პოეტისათეის ბაირონი თავისუფლების მიერ დატ- 

ირებული მომღერალია. თუ აქამდე პუშკინის შემოქმედება 

რომანტი“სმის ჩარჩოებში ვითარდებოდა, კრიტიკოსები ლექსს 

„ხღვასთან“ რომანტიზმის პერიოდის დასასრულად მიიჩნევენ. 

სწორედ პუშკინის გავლენით და უმეტესად პოემის ჟანრში 

შემუშავდა რუსული რომანტიზმის მთავარი ფასეულობები. 

ჩამოყალიბდა კონფლიქტის წამყვანი ტიპი. გამოიკვეთა რუსული 

რომანტიზმის ორიგინალური თვისებები, რომლებიც მას გა- 

ნასხეავებენ ბაირონის აღმოსავლური პოემების რომანტიზმის- 

გან: მთავარი გმირის „თვითშეპყრობილობის“ (ვ. ჟირმუნსკის) 

შესუსტება, აღწერილობათა ექსტენსიურობა, გაუცხოების მიზე- 

სების გამიწიერება და კონკრეტი"საცია. 

როგორც კი ბაირონისმი სათანადოდ გაითავისა, პუშკინი 

შინაგანაღ ნელნელა თავისუფლდება მისგან და საკუთარი 

გზით იწყებს სვლას. „ევგენი ონეგინის“ დასკვნით სტროფებ- 

ში ნათლად იკვეთება, თუ როგორ ცდილობდა პოეტი თავი 

დაეღწია ეჭვისგან, რომ მან „დაჯღაბნა თავისი პორტრეტი, 

როგორც ბაირონმა, სიამაყის პოეტმა“ და იქვე აღნიშნავდა: 

„თითქოს ჩვენთვის უკვე შეუძლებელია რაიმე სხვასე წერა. 

საკუთარი თავის გარდა“. 

ბაირონმა პუშკინსა და მთელ მის თაობას ჩაუნერგა კეთილ- 

შობილური ემოციები. იმ დროს, ბაირონის თვალით რეალობის 
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აღქმა მის მონობას კი არ ნიშნავდა, არამედ „განმანათლებლო- 

ბაში ყველასთან თანასVორუფლებიანობას“. ჩვენ ვეთანხმებით 

იმ შეხედულებას, რომ, თუ „ბოშებში“ პუშკინი ქადაგებდა ად- 

ამიანის დამორჩილების იღეას მასსე მაღლა მდგომ სა'სოგა- 

დოებრიე ღირებულებათა წინაშე, ს»ევგენი ონეგინში“ ის აღ- 

ერს ფსიქოლოგიურ პროცესს. თუ როგორ ეჩვევიან ცხოვრების 

გავლენით მორჩილებას ბაირონისებური ქედმაღალი და ამაყი 

ადამიანები. მაგრამ აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ თავად 

პუშკინის ზოგიერთი შესედულება, რომელიც პოეტს „ევგენი 

ონეგინის“ მეექვსე თავში მოჰყავს: „ასე წერს დუნედ და ბუნდო- 

ვანად, რასაც რომანტიზმს ვარქმევ სახელად, ოღონდ რომან- 

ტიზმს ოდნავადაც ვერ ვამჩნეე და ჩვენ მასთან რა გეესაქმება“. 

პუშკინი ხშირად იმეორებდა, რომ არ ეთანხმებოდა რომანტი“ს- 

მის საყოველთაოდ აღიარებულ და გავრცელებულ განსაზღვრას. 

„რომანტისმის შესახებ ბევრი წამიკითხავს, მაგრამ არც ერთ 

მოსაზრებას არ ვისიარებ“ – წერს პოეტი თავის მეგობრებს. 

ეს ირონიული შენიშვნა პოეტმა მოგვიანებით, XIX ს-ის 30- 

იან წლებში განმარტა და განაცხადა, რომ სულაც არ არის 

აუცილებელი, რომანტიკულ ლიტერატურას განეკუთენებოდეს 

ყველა ნაწარმოები, რომელიც ატარებს სევდისა და ოცნების 

ნიშნებს. 

ისინი, ვინც „პარნასის მართლმადიდებლობის ყველა წესის“ 

თანახმად წერდნენ, პუშკინის გაკიცხვას იმსახურებდნენ. პოეტს 

მიაჩნდა, რომ კლასიცი'ხმის'მკაცრი წესების სისტემა სედმეტად 

ბოჭავდა ღა ზღუდავდა წარმოსახვის განვითარებას. უფრო 

მეტიც, იგი ამტკიცებდა, რომ რომანტიკული სკოლა იყო „ყველა 

წესის უგულვებელყოფა, თუმცა არა ხელოვნების ყველა დარგ- 

ში“. პუშკინი არად აგდებდა და გმობდა ყველა ლიტერატუ- 
რულ კანონს. სწორედ ამაზე მეტყველებს მისი გზავნილი ,როდ- 

სიანკოსადმი“. მოგეყავს ციტატა: „შენ შემპირდი რომანტიზმ“სე 
ამ პარნასის აფერისტზე, შევხვდებით და ვისაუბრებთ“. 

რომანტიზმს პუშკინი განიხილაედა, როგორც კლასიკური 

ფესების შეცვლას და რომანტიკოსებად ხშირად აღიარებდა იმ 

მწერლებს, ვინც „კლასიკური“ ფორმები უარყო. მისი თეორიის 
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თანახმად, პოეტი-რომანტიკოსის დამახასიათებელი ნიშანია 

განდგომა საყოველთაოდ აღიარებული ნორმებისა და ფორმე- 

ბისგან. ამ მისესით, პუშკინი ფრანგ პოეტს ანდრე შენიეს რო- 

მანტიკოსად არ მიიჩნევდა დღა პირიქით, რომანტიკოსებად აღ- 

ირებდა დანტეს, შექსპირს, სერვანტესსა და გოეთეს. 

ითელება, რომ ყოველივე უჩვეულო ადამიანში, ბუნებასა და · 

ნაწარმოების · ფორმაში – აი, ეს იყო პუშკინჩნისეული რომან- 

ტისმის მთავარი ნიშანი, პრობლემა და პრინციპი. სწორედ 

ამის დასტურია მის ნაწარმოებებში ასახული ბუნების უჩვეუ- 

ლო სურათები: მოლდავური სტეპები, კავკასიის მთები, ყირი-.· 

მის სღვის პეიზაჟები. 

პუშკინი თავის ნაწარმოებებში ერთმანეთს უპირისპირებ- 

და სევდიან, ერთფეროვან რეალურ ყოფასა და მკვეთრად გან- 

სხვავებულ სახეებს. როგორც ჩანს, ის ამ მეთოდით განერიდე- 

ბოდა ყოველდღიური ცხოვრების ამაოებას. 

მართალია, პუშკინს ყველაზე მეტად ადამიანის უჩვეულო 

თვისებები აინტერესებდა, მაგრამ მისთეის უმთავრესი მაინც 

ადამიანური ვნებების პრობლემა იყო. 

პუმკინის რომანტიკული ნაწარმოებების იდეურ-მსატვერუ- 

ლი სტრუქტურის ყველა ელემენტი საგრძნობლად დაშორე- 
ბულია XIX ს-ის პირეელი მეოთხედის რომანტიკული თხზუ- 

ლებების სხეა ნიმუშებისაგან. პუშკინის გმირების სამყარო 

განსხვავდება ჟუკოვსკის, რილეევის და სხვა რუსი რომანტი- 

კოსი მწერლების თხზხულებებისაგან. ზოგიერთი მკვლევარის 

მოსასრებით, პუშკინამდე რუსული ლიტერატურა დამოკიდე- 

ბული იყო დასავლეთ ევროპულ ლიტერატურა'ხე და აქედან 

გამომდინარე, მოკლებული იყო ორიგინალობას. პუშკინმა 

ბოლო მოუღო ამ დამოკიდებულებასა და რუსულ ლიტერ- 

ატურას მისცა საკუთარი, სრულიად ორიგინალური სახე. 

პოეტის შემოქმედება სინთეტიკური ხასიათით გამოირჩევა, 

რომელიც მოცემულ პერიოდში რეალისტური საწყისის მომ- 

წიფების სტადიაშია და „ევგენი ონეგინში“ უკვე ნათლად იკვეთ- 

ება პუშკინის ლიტერატურული ევოლუცია, ევოლუცია რო- 

მანტიზმიდან რეალიზმისკენ. შეუძლებელია როდესმე გადა- 
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ფასებულ იქნას პუშკინის გავლენა რუსულ და არა მარტო 

რუსულ ლიტერატურაზე. 
პოეტის თანამედროვეთა შორის მისი შეგირდი და მიმდე- 

ვარი ბევრი აღმოჩნდა. პუშკინის მეგობართა წრეში შედიოდა 

რომანტიკოსი პოეტი ევგენი ბარიატინსკი (1800-1844). მართა- 

ლია, ბარიატინსკიმ პუშკინს მიჰბაძა და მის მიერ „გატკეპნი- 

ლი“ გსიო წავიდა, მაგრამ მან ამ გსაზსე ბევრი ახალი რამ 
აღმოაჩინა და შემატა რუსულ რომანტიზმს. ბარიატინსკის 

შემოქმედებაზე, პუშკინის მსგავსად, დიდი გავლენა ბატიუშკო- 
ვის პოესიამ მოახდინა. პოეტი უმთავრესად ელეგიური ჟანრის 

ჩაწარმოებებს ქმნიდა. მის კალამს ეკუთვნის პოემა „ედა“. 

პუშკინის თვალსაზრისით, ბარიატინსკის ელეგიები „ორიგი- 

ნალობითა და მოხდენილობით“ გამოირჩეოდენ და ამ უანრის 

თხულებათა შორის საუკეთესონი იყენენ. კირეევსკი კი მათ 

„ფსიქოლოგიურ მინიატურებს“ უწოდებდა. ბარიატინსკის წარ- 

მოდგენით, „რეალობის ფილოსოფიურად გააზრება“, სამყაროს 

ერთიან სისტემაში ადამიანის ადგილის განსა_სღერა, მისი (ანუ 

ადამიანის) ზნეობრივ არსში წვდომა ღა ისტორიული პრო- 

ცესების საკუთარი ინტერპრეტაციით წარმოდგენა რომანტიკუ- | 

ლი პოეზიის უშუალო მოვალეობა იყო. ამ ყველაფრის ცოდნა 

კი მწერლის „ლოგიკურად განყენებულ აზროვნების კომპე- 

ტენციას“ განეკუთვნებოდა. რომანტიკოსი ბარიატინსკის იდეურ- 

მხატვრული კონცეფცია ყოველივე მიწიერის სწრაფწარმავ- 

ლობის რწმენაში მდგომარეობდა, რაც მის ქმნილებებში: ,,უიმე- 

დობა“, „ორი ბედი“, „ჭეშმარიტება“ აისახა. ბარიატინსკი, ერთი 

მხრივ „მიწიერი სიხარულისკენ“ მიილტეოდა, მეორე მხრივ კი, 

„სიამის ამაოებას“ აღიარებდა. საბოლოოდ იგი იმ დასკვნამდე 

მივიდა, რომ სიცოცხლის შესახებ არსებული აბსოლუტური 

ჭეშმარიტება მხოლოდ სიკვდილში იყო. სიკვდილი კი, პოეტის 

აზრით, „სამყაროს ყველაზე მნიშენელოვანი საიდუმლოა“, 

რომლის შეცნობაც სამწუხაროდ ადამიანს მისი ,,მიწიერი 

ცხოვრების დასრულების“ საფასურად ეძლევა. თავის თავში 

ჩაღრმავებული ადამიანისთვის სავალდებულო იყო „სიცოცხ- 

ლის წუთიერებისა“ და საკუთარი ცხოერების „არამდგრადობის“ 
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შეგნება, რომელიც ბარიატინსკის პოეზიის ერთ-ერთი განმ- 

სახღვრელი საკითხია და მწერლის „დაძაბული ლირიკული 

განცდებისა და ფიქრების“ უმთავრესი საგანი (პუშკინი). 

რომანტიზმს წარმომადგენლებად ჰყავდა „საუკუნის ნიჯი- 

თა და გენიოსობით დაჯილდოებული“ მწერლები. რომანტიზ- 

მის გავლენას განიცდიდნენ თავიანთი შემოქმედების გარკვეულ 

პერიოდში – ალ. გრიბოედოვი, იე. კრილოვი, ნ.გოგოლი. ივე. 

ტურგენევი თავის ადრეულ პროზაში. აღნიშნავდა რა ამ ცვ- 

ლილებას, რომელიც რუსული რომანტიზმის შემდგომ განვი- 

თარებას განაპირობებდა, გერცენი წერდა: ,ჩეენ იძულებულე- 

ბი ვიყავით დავდუმებულიყავით, ცრემლები შეგვეკავებინა, საკ- 

უთარ თავში ჩავკეტილიყავით და გვესწავლა, დაგეემალა ჩვენი 

ახრები – თან რა ახრები! ეს უკვე ლიბერალი'სმისა და პრო- 

გრესის აზრები კი აღარ იყო, არამედ იყო ეჭვების, უარყოფისა 

ლა მრისხანებით სავსე აზრები“. 

გერცენის წარმოდგენით რუსული რომანტიზმის პირველი 

პერიოდი პუშკინის ოპტიმისტურ პოეზიას ემყარებოდა, მეორე 

კი – ლერმონტოვის შემოქმედებას. ეს შეესაბამება ბელინ- 

სკის დებულებებს რუსული პოეხიის ძირითადი მიმართულების 

შესახებ, რომ პუშკინის შემდგომ პერიოდში იწყება უარყოფის 

გაძლიერება, პოეტური ფიქრებისა და ფილოსოფიური შინაარ- 

სის გაღრმავება. 

რუსულ რომანტისმს მიხეილ ლერმონტოეი (1814-1841) აგვირ- 

გვინებს ლერმონტოვის შემოქმედებას რუსული რომანტიკუ- 

ლი პოეზიის ,აისაღ და დაისად“ მიიჩნევენ - მშობლიური და 

უცხოური რომანტიკული მიღწევების სინთეზად. გერცენის 

ასრით, ლერმონტოვის რეფლექსია იყო მისი პოეზია, მისი 

ტანჯევა.მისი ძალა. რა თქმა უნდა,ეჭვს არ იწვევს ლერმონტ- 

ოვის შემოქმედების რომანტიკული ხასიათი, თუმცა მეცნიერე- 

ბი დღემდე ბჭობენ მისი შემოქმედების ევოლუციის თავისე- 

ბურებასე, გადადგა თუ არა რომანტიკოსმა პოეტმა სერიოზუ- 

ლი ნაბიჯი რეალიზმისკენ. თუ სიცოცხლის ბოლომდე რომან- 

ტიკოსად დარჩა. მკვლევართა უმრავლესობის აზრით, მწერ- 

ლის შემოქმედებისთვის დამახასიათებელია რომანტიკულისა 
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და რეალისტურის თვისობრივი „თანაარსებობა“. 

ლერმონტოვი პუშკინისა და დეკაბრისტების უშუალო ? მემკვი- 

დრე იყო. ის რუსულ ლიტერატურაში შევიდა, როგორც 30- 

იანი წლების ჟამთა სიავის, დეკაბრისტების აჯანყებისა და 40- 

იანი წლების დემოკრატიული აღმავლობის მძიმე ისტორიუ- 

ლი შუალედის ეპოქის პოეტი. ლერმონტოვი იმ თაობას ეკუთვნ- 

ოდა, რომელიც, გერცენის ოქმით, სეჩატის მოედან“სე “რსარბა- 

სნების „ზალპმა“ გამოაფხიზლა. მის შემოქმედებას ახასი- 

ათებს რომანტიკოსებისთვის დამახასიათებელი სინამდეილი- 

სადმი მკვეთრად უარყოფითი, კრიტიკული მიდგომა. ის მეამ- 

ბოხე, დაუმორჩილებელი, სულით დაუდგრომელი ადამიანი იყო: 

„ცხოვრება მოსაწყენია, როდესაც ბრძოლას არ აქვს ადგილი, 

მე მოქმედება მწყურია, არ მესმის რას ნიშნავს დასვენება“. 

XIX ს-ის 30-იან წლებში შექმნილ ლერმონტოვის ჰპოეზია- 

ში. პროზასა თუ დრამატურგიაში ნათლად იკეეთება დეკაბრის- 

ტების მოქალაქეობრივ რომანტიზმთან, პუშკინთან და რუსულ 

ფილოსოფიურ რომანტიზმთან, დასავლეთევროპულ რომან- 

ტიკულ ტრადიციებთან და ბაირონის შემოქმედებასთან მჭიდრო 

კავშირი. 

მწერლის დამოკიდებულება პუშკინისა და დეკაბრისტი პო- 

ეტების მიმართ საკმაოდ რთული და არაერთგვაროვანია, ის 

ლიტერატურული მოღვაწეობის პირველივე ნაბიჯებიდან არა- 

სოდეს ყოფილა მოწაფის როლში. მისთვის არაორგანული გახ- 

ლდათ დეკაბრისტული ლიტერატურისათვის დამახასიათებე- 

ლი ტრადიციული ასრი, რომ სახოგადოებრივ მოვალეობას 

უნდა დაექვემდებაროს პირაღი მისწრაფებები, ხოლო უკიდეგა- 

ნო ვნებას – გონი, რადგან ლერმონტოვის პოეზია გაჯერებუ- 

ლია პიროვნების ბედსა და „უფლებებზე“ მსა:ჯელობით. რაც 

შეეხება პუშკინს, ლერმონტოვი „უბრალოდ“ კი არ სწავლობდა 

პუშკინისგან და არ „ეპაექრებოდა“ მას, „არამედ ქმნიდა კონგე- 

ნიალურ მხატერულ გან'სოგადებას, სადაც პუშკინთან პოლემიკა, 

პუშკინისეული ტრადიციების ათვისება და განეითარება მჭიდროდ 

შერწყმულია ერთმანეთთან“. აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ 

დოსტოევსკის სიტყეები, რომ მსოფლიო ,პათოსის თანაზსიარო- 
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ბა“ ,რითაც გაჟღენთილია ლერმონტოვის რომანტიკული პოეზია, 

აკავშირებს მას პუშკინის “მემოქმედების იდეურ-ხნეობრივ სამ- 

ყაროსთან, რომელიც ფლობს იმ თვისებას, რომ ,„სხეა გენია 

თავის სულში საკუთარივით მოათავსოს“. 

მიუხედავად ლიტერატურული ავტორიტეტებისა, ბაირონი 

იქნებოდა ეს, პუშკინი თუ რილეევი, ლერმონტოევისთვის დამ- 

ახასიათებელია ორგვარი პოზიცია – მისიდულობა-განზიდვა. 

თავისი მასწავლებლებისა და წინამორბედების ლიტერატუ- 

რული მიღწევების ათვისება და, ამავდროულად, ტრადიციების 

გარდაქმნა და ახლებურად გაა'სრება. ამ მხრივ, ლერმონტო- 

ვის სიტყეები: მსურდა ბაირონამდე მიმეღწია“ და მისივე 

სიტყვები: „არა, მე ბაირონი არ გახლავართ, მე სულ სხვა ვარ, 

ჯერ კიდევ უცნობი რჩეული“ – ერთმანეთს არც გამორიცხავს 

დღა არც ეწინააღმდეგება. სხვისი 'შემოქმედებითი ტალანტის 

თანაგანცდის ნიჭი და თვითგამორკვევის მოთხოვნილება პო- 

ეტის შემოქმედებაში ,ურთიერთწზონასწორობას“ იცავს. 

1825 წლის დეკემბრის ”'მემდეგ ბაირონის გავლენა რუსეთში 

არსებითად “შეიცვალა. ლერმონტოვის ბაირონისმი რთული 

მოვლენაა. ეიხენბაუმის თვალსაზრისით, ბაირონის შემოქმედება 

ლერმონტოვისათვის იყო ის „სკოლა“. რომელიც პოეტმა ვერ 

იპოვა რუსულ მწერლობაში. ლერმონტოვმა რუსული 

ბაირონიზმი მისი განვითარების ახალ სტადიაში წარმოაჩინა. 

პუშკინის, ვიაზემსკისა და დეკაბრისტებისაგან განსხვავებით, 

მისი თვალთახედვის არეში ბაირონის შემოქმედების სხვა მხ- 

არეები მოექცა. რეაქციის პირობებში უფრო გასაგები იყო ის 

განწყობა, რომელიც ბაირონს ნაპოლეონის დაცემის შემდგომ 

დაეუფლა. ლერმონტოვისთეის ახლობელი იყო ბაირონისეუ- 

ლი ტრაგიზმი, რომელიც რესტავრაციის წლებში გამეფებული 

უიმედობით იყო განპირობებული. ეს მხარე მისთვის გან- 

საკუთრებით არსებითი აღმოჩნდა. ლერმონტოვისა და მისი 

თაობისათვის ბაირონი უკვე მარტო პოეტი კი აღარ იყო, ვინც 

პოლიტიკური პროტესტი გამოხატა ძალადობის წინააღმდეგ. 

რამდენადაც ხელოვანი-მოასროვნე, რომელმაც გააცნობიერა 

არსებული მსოფლიო წესრიგის უსამართლობა. სადაც ბოროტე- 

187



ბა მეფობს, ხოლო სიკეთე, სიმართლე და სამართლიანობა პრინ- 

ციპულად მიუღწეველია. სადაც ადამიანი, რომელიც სულ ახ- 

ლახან თავს თავისუფლად და ყოელისშემძლედ გრძნობდა, 

კვლავ იმ ძალების ტყვეობაში აღმოჩნდა, რომელთაც 'შეუძლე- 

ბელი და უაზრო გახადეს პიროვნების ყოველგვარი მცდელო- 

ბა თავისუფლებისა და ბედნიერების მოსაპოვებლად. ლერმ- 

ონტოვის თაობა და უპირველეს ყოვლისა, თვითონ ლერმონ- 

ტოვი, ბაირონის პოეზიაში მსოფლიო მასშტაბის „ფილოსოფიურ 

ეჭვებსა და უარყოფას“ გრძნობდა. მან გააღრმავა ბაირონი- 

სეული ჰესიმისმი, ლერმონტოვის ლირიკა მსოფლიო სევდის 

რუსული გამოხატულებაა, „როგორც ადამიანის სულიერი წვ- 

ობის საწინააღმდეგო სიჩამდეილის უარყოფა“. 

ლერმონტოვი აღიარებს თავის სულიერ სიახლოეს ბაირონ- 

თან და მის გაელენას თავის პოეზიაზე, პოეტი შეეგუა იმ ა'სრს, 

რომ ისიც ბაირონის მსგავსად „სამყაროსგან დევჩილი ყარიბ- 

ია“ – „ჩვენ ერთი სული გვაქვს, ერთი და იმავე ტანჯვით, ნეტა, 

ერთნაირი ხეედრიც გვქონდეს" 

ლერმონტოვი თანდათან განთავისუფლდა ბაირონის ,მსოფ- 

ლმხედველობის ბორკილებიდან“ და „ჩვენი დროის გმირის“ 

შექმნამდე ცხრა წლით ადრე წერს: „არა, მე არ გახლავართ 

ბაირონი, მე სულ სხვა, ჯერ იდუმალი რჩეული ვარ“ და, 

ამავდროულად, იქვე, შემდეგი სიტყვებით ხახს უსვამს საკუ- 

თარ თვითმყოფადობასა და თავისი პესიმიზმის ეროვნულ 

ფესეებს გამოყოფს: „მაგრამ მხოლოდ რუსული სულით“. ბაირო- 

ნის პოეზია ლერმონტოვს დაეხმარა, რათა მას საკუთარი – 

თავი, სულიერი ცხოვრება და გარემო უკეთ შეეცნო. 

ლერმონტოვის პოეზიის ლირიკული გმირი მეამბოხე 

სულისკვეთებითაა განმსჭეალული. პიროვნება, რომელიც გად- 

ამწყვეტ ბრძოლას უმართავს ბედს, მისი დასასრული წინასწარ 

განსაზღვრულია, მაგრამ ბრძოლა გარდაუვალია, რადგან ცხ- 

ოვრების ასრიც სწორედ ეს არის: „მინდა ეცხოევრობდე! სევდა 

მწყურია“. ასეთი ვითარება, პირველ ყოელისა, შეიძლება აიხს- 

ნას ლერმონტოვის შემოქმედებაში ერთიანი პოეტური პიროვნჩუ- 

ლობით, რომელიც ჯერ კიდევ ბელინსკიმ შენიშნა. მწერლის 
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გმირები, სუბიექტური ნატურები არიან, რომლებიც მზად არიან 

საკუთარი თავიცა და სამყაროც გაანადგურონ. ვიდრე დაემონ- 

ონ იმას, რასაც უარყოფს მათი ამაყი დღა თავისუფალი ახრი. 

ისინი ბედისწერის ადამიანები არიან და იბრძვიან მის წინააღმ- 

დეგ, ანდა ამაყად იღუპებიან მისი დარტყმის შედეგად. ვიაჩესლავ 

ივანოვი და ანეჩსკი ერთი ახრისანი იყვნენ, რომ რუსულ 

ლიტერატურაში ლერმონტოვის გარდა,არ მოიძებჩებოდა სხვა 

მწერალი, რომლისთვისაც, ადამიანის ღირსება და თავისუფლე- 

ბა იყო არა მარტო ეთიკური, არამედ ესთეტიკური მოთხოვნა. 

პოეტის გმირები კაცთა შორის ტოლს ვერ პოულობენ, მათში 

ღვთაებრივი შტრიხებიც მოჩანს და დემოჩნურიც. ლერმონტო- 

ვის „მსოფლჯვრეტა“ და პოეტური აზროვნება ხშირად უცნაური 

და პარადოქსულია, შედეგი კი ზოგჯერ სრულიად მოულოდნე- 

ლი ლერმონტოვის პოესიაში მოქმედებისა და თვითშეცნო- 

ბის სურვილი უფრო ძლიერია, ვიდრე არახელსაყრელი გარე 

პირობები და ბედის გარდაუვალობა. ასე აღმოცენდა პოეტის 

თავისებური „ანტიფატალური ფატალიხმი“, რასედაც წერდა 

ასმუსი თავის ნაშრომში „ლერმონტოვის იდეების წრე“. ლერმ- 

ონტოვის პოეზიის ერთ-ერთი ლაიტმოტივი დროის მოძრაობის 

უწყვეტობა და ამოუწურავობაა. პოეტი ამ უწყეეტობისა და ამოუ- 

წურავობის გათვალისწინებით, ქმნის „ადამიანის სულის ისტო- 

რიას“, სწორედ მოელ „ისტორიას“ და არა რომელიმე მის ე„ი- 

ხოდს, ლერმონტოვის რომანტიკულ პოეზიაში სულიერი ცხ- 

ოერების უწყეეტი დინების შეგრძნებას ხელს უწყობს ისტორი- 

ული პროცესის „უწყვეტობის გრძნობა“ (ჩაადაევი). ისტორიული 

პროცესის დროის შეუქცევადობა ლერმონტოვის სპეციფიკური 

თემაა და მისი აღმოჩენა ეპოქის რომანტიკულ ლიტერატურაში. 

ერთ-ერთი მთავარი მომენტი, რომელიც განსაკუთრებული სი- 

სავსით ასახავს ლერმონტოვის რომანტიზმის მოირავ და განვი- 

თარებად ხასიათს, გახლავთ კონტრასტული საწყისების ურთ- 

იერთკავშირის ძიება, ადამიანის ცხოვრების, მისი შინაგანი სამ- 

ყაროს ,„,ნახევარტონების აღმოჩენა“. 

ლერმონტოვი, ისევე, როგორც ყველა რომანტიკოსი მწერა- 

ლი, თავისი მხატვრული განვითარების ადრეულ პერიოდში 
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ასროვნებს კონტრასტებით და ერთმანეთს აჯახებს ანტითე- 

ხებს - ბრბოსა და გმირს. რუსული და ევროპული რომან- 

ტი ხმისთვის დამასასიათებელია ადამიანისა და ბუნების, მი- 

წიერი და 'სეციური საწყისის, წუთიერისა და მარადიულის 

დაპირისპირება. პოეტის აზრით, უკიდურესად დამაბულ წინააღმ- 

დეგობათა შეჯახება წარმოშობს ისტორიული განეითარების 

უცნაურ სიგსაგს, ადამიანის ფსიქოლოგიაში ურთიერთსაწი- 

ნააღმდეგო საწყისების შეთავსებას. „ის მეამბოხე, ქარიშხალს 

ითხოვს. თითქოს ქარიშხალი სიმშვიდეს მოჰგვრის! – ეს სი- 

ტყვები შემთხეევით როდი გამხდარა ქრესტომათიული და 

აღიქმება, როგორც შეჯახებისა და შეთავსების კონტრასტების 

ფორმულა, რითაც გაჟღენთილია ლერმონტოვის პოეზიის სამ- 

ყარო. 1836-1)§4) წლების ლერმონტოვის ლირიკა საოცრად 

მრავალფეროვანია, მაგრამ ეს მრავალფეროვნება არ არღვევს 

იმ ლირიკულ კონტექსტს, რომელიც წარმოჩინდა მის პოე'სია- 

ში და შემდგომ მწერლის უდიდეს შემოქმედებით აღმოჩენად 

და მონაპჰოერად იქცა. მიუხედავად უანრისა, პოეტის ნებისმიერ 

ჩაწარმოებში იგრძნობა ის საერთო საწყისი, რასაც ბელინსკი 

„ლერმონტოვისეულ ელემენტს“ უწოდებს და რაც შესაძლებელს 

ხდის მისი თხზულებების მრავალფეროვნებას. ხანდახან 

ცალკეული ლექსები ერთმანეთს იხიდაეენ, ქმნიან მსგავს ან 

განსხვავებულ „თავისებურ წყვილებს“ და არცთუ იშვიათად 

იდე'ერ-თემატურ ან ჟანრულ ციკლებს. 

ამავე დროს, ლერმონტოვის რომანტიკული პოეზია, გამ- 

სჭვალულია მისწრაფებით, ურთიერთ საწინააღმდეგო, დაძაბ- 

ულ საწყისში ხორცი შეასხას მთლიანობას, ყოფიერების ყოვ- 

ლისმომცველ კონცეფციას. ურთიერთმიხიდულობა ქმნის 

ციკლებს, სადაც თითოეულ ნაწარმოებს, ურთულეს პოლიფო- 

ნიურ იღეურ-მხატვრულ მეტასტრუქტურაში თავისი საკუთარი 

„ხმის” ფუნქცია გააჩნია.ა ლერმონტოვის საუკეთესო პოემა- 

თა რიგს განეკუთვნება: „მწირი“ და ,დემონი“. 

თუ გადავხედავთ XIX ს-ის 30-იანი წლების რუსულ და 

ევროპულ რომანტიზმს, მისი ერთ-ერთი სპეციფიკური ნიშანი 

გახლავთ იმ წინააღმდეგობების გამოკვლევა, რომლებშიც აღ- 

190



მოცენდებოდა „სუვერენული პიროვნებები“, ვიჩც ცდილობდ- 

“ნენ ეცხოვრათ და ემოქმედათ „თავიანთი მეტაფი'ხიკ6ური კანონ- 

ების მიხედვით, რასაც მთელი სიმწვავით აცნობიერებდნენ 

რომანტიკოსი მწერლები. 

I832–V. დაიწერა პოემა „ისმაილ-ბეი“. რომელიც ლიტერა- 

ტურათმცოდნეების ასრით, მწერლის მხატერულ ქმნილებათა 

შორის მედარებით უფრო სუსტი ნაწარმოებია. როგორც ცნო- 

ბილია,ის ტიპური ბაირონისეული თხხულებაა. სადაც ავტორი 

თხრობის რომანტიკულ თარგს იყენებს. ბაირონის ნაწერების 

მსგავსად, პოემის ცენტრში ერთი მოქმედი პირია და ლერმონ- 

ტოვის მთელი ყურადღება გმირის შინაგანი სულიერი ცხოვრე- 

ბისაღმია მიმართული. მას არ გააჩნია არც „ბუნების შეილის 

სიმარტივე დღა არც კულტურის შეილთა სისრულე“. 

პოემა „მწირი“, რომელიც კრიტიკოსთა შორის, რუსულ რო- 

მანტიიმში, თავისუფლებისა და ,ბუნებისადმი სტიქიური 

ლტოლვის“ შესახებ მიძღვნილ გამორჩეულ რომანტიკულ-პოე- 

ტურ ჰიმნადაა მიჩნეული. პოემის მთავარი მოქმედი გმირი 

სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე თავისი „პიროვნული „მე-ს, ინ- 

დივიდუალობისა და თავისუფლების დასაცავად იბრძეის. ის 

განსაცვიფრებელი სულიერი ძალის პატრონია. „მწირის“ გმი- 

რი სრულიად ახალგასრდა ჭაბუკი იღუპება, თავისუფლები- 

სათვის ბრძოლა მარცხით მთავრდება, მაგრამ ავტორისათვის 

უმთავრესია, რომ მწირმა სიკვდილის წინ განიცადა თავისუ- 

ფლებით მოგვრილი ბედნიერების სანუკვარი წუთები, 

„ბუნებასთაჩ ადამიანის შეერთების პანთეისტური გრძნობის 

ჭეშმარიტი “'სხეიმი“, რამაც აზრი მისცა მთელ მის ხანმოკლე 

სიცოცხლეს. ის უსასღვრო პირად თავისუფლებას ელტვოდა 

და თავისუფლება “სე ფიქრმა მოუსპო სიცოცხლე. ეს პრობლემა 

ყველა რომანტიკოს მწერალს აწ'ეხებდა. „მწირის“ შექმნის იდეა, 

„მასში ასახული გრძნობები და ზრახვები დიდხანს აღელვებდა 

ლერმონტოვს. მწერალი თავის მხატვრულ შემოქმედებას უყურებ- 

და, როგორც საშუალებას იმის გამოსარკეევად, თუ რა ხდებოდა 

მის საკუთარ სულსა და გონებაში. პოესია ემსახურებოდა მას 

საკუთარი ფსიქოლოგიური „მე“-ს თვითშესაცნობლად, პოემა 
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„მწირიც“ სწორედ ამის ნათელი დასტურია. 

რაც შეეხება პოემა „დემონს“, ავტორი მასსე სხვდასხვა დროს 

12 წლის განმავლობაში მუშაობდა. თუ „მწირი“ ლიტერატურ- 

აში თავისეფლების შესახებ შექმნილ ჰიმნად ითვლება, „დემო- 

ნი“ სიყვარულისადმი მიძღვნილი რომანტიკული ჰიმნია. ბე- 

ლინსკისადმი გაგზავნილ წერილში ბოტკინი წერდა, რომ დე- 

მონი ახალგაზრდობაში პუშკინსაც ეკლინებოდა, მაგრამ პუშ- 

კინის .. სული კრთოდა ამ საშინელი არსების წინაშე და 

მწუხარებით საუბრობდა მასთან შეხვედრაზე, ლერმონტოვმა 

კი, მისგან განსხეავებით, გაბედულად შეხედა დემონს თვალებში, 

დაუმეგობრდა და აქცია ის თავისი ოცნებების მეფედ. 

ტომაშევსკის აზრით, ლერმონტოვის დემონიხმი ბაირონის 

დემონისმთან არის დაკავშირებული. ლერმონტოვის დემონი 

თავის თვისებებით ადამიანს უფრო ჩამოგაეს, ვიდრე ჭეშმარიტ 

„რელიგიურ დემონს“. სწორედ ეს ადამიანური თვისებები აძლევენ 

ლერმონტოვის დემონს ტრაგიკულ იერს. ის გაორებული არსე- 

ბაა და იტანჯება ამ გაორებიდან გამოწვეული სულიერი მარ- 

ტოობით. უკიდურესად ინდივიდუალისტმა, შინაგანი ყოყმანის 

მიუხედავად, ვერ დაძლია ეგოიზმი და ვერც ამაღლდა ჭეშმარ- 

იტ გრძნობამდე, რადგან მისთვის უცხოა სიყვარულის ძალა და 

ნიჭი. თამარის საშუალებით დემონი ცდილობს გაემიჯნოს თავის 

ბოროტ არსებას, მაგრამ ეს მისთვის მიუღებელი და მიუწე- 

დომელია. სიყეარულის განცდის არქონა, სულიერი ობლობა – 

ეს ის საკითხებია, რომელმაც ლერმონტოვის გმირი სკეპტიკო- 

სი და ყველაფრის უარმყოფელი გახადა. პოემაში თამარი დე- 

მონის ანტიპოდადაა გამოყვანილი, ის თავისუფალია ყოველგ- 

ვარი ანგარებისა და ცივი, ეგოისტური ხრახეებისაგან. მას თავ- 

განწირული სიყვარულის უნარი შესწევს, მაგრამ თამარს ამ 

სიყვარულით! ღმერთსა და დემონს შორის წინააღმდეგობის 

გადალახვა სურს. ბელინსკი თვლიდა, რომ დემონის ამბოხება, 

მის მიერ ყველაფრის უარყოფა, ადამიანის უმაღლეს მისწრაფე- 

ბათა დამკვიდრებას ნიშნავდა და რომ თამარის სიყვარულიც 

ბუნების ნაჩუქარი იყო და ამდეჩად ბუნების აჯახყება ღმერ- 

თის წინააღმდეგ (რომელიც ტრადიციული კულტურის პრინ- 
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ცი პია),დედამიწის აჯანყებაა ზეცის წინააღმდეგ,ესე იგი „ცასთან 

ამაყი მტრობაა“, რომელიც ყოველთვის ტრაგედიით მთავრდება. 

ლიტერატურათმცოდნეები მიიჩნევენ, რომ ლერმონტოვის რო- 

მანტიკული კონცეფციით სიყვარულის გრძნობა არის “მემეც- 

ნების პირობა, მისი საფუძველი, სულიერი ტანჯვის დაძლევისა 

და სულიერი აღორძინების საშუალება. დემონის ტრაგედიის 

მისეზხიც სწორედ ეს გახდა. ითვლება, რომ „ღემონის დასახას- 

იათებლად ლერმონტოვმა მასალად დასავლეთევროპული 

ლიტერატურული სახეები გამოიყენა. დემონი არის „განზოგა- 

დოებული სახე მთელი ევროპული ლიტერატურის მდიდარი 

მონაცემისა“. აქვე დავსძენთ,ჩვეჩ ეიზიარებთ ლიტერატურათმ- 

ცონეობაში დამკვიდრებულ ასრს, რომ ბაირონისაგან განსხ- 

ვავებით დემონის სახემ განიცადა „ერთგვარი ანტროფომორ- 

ფისაცია, რადგან იჩგლისელი მწერლის მიერ შექმნილი 

ლუციფერი აბსოლუტურად ბოროტი ძალაა, ლერმონტოვის 

დემონი კი გრძნობდა „რომ უბედური იყო, მას სურდა სიყვარუ- 

ლი, მაგრამ ვერ შეძლო და სამუდამოდ ეული დარჩა“. 

„ჩვენი დროის გმირი“ რუსული კლასიკური პროზის ერთ- 

ერთი საუკეთესო ნიმუშია რომანის გაცნობისას მკითხველს 

ისეთი გრძნობა ეუფლება, თითქოს პოეტი თვითონ იმყოფება 

მოქმედ პირთა შორის და ისე წარმოგვიჩენს მათ. მკითხველში 

განსაკუთრებულ ფსიქოლოგიურ ინტერესს მთავარი გმირის 

პიროვნება იწვევს „პეჩორინი ნამდვილი ლერმონტოვია“ - წერდა 

ბელინსკი. პეჩორინი ეპოქის სახეა. მეცნიერების თვალსაზრისით, 

პეჩორინის შინაგანი ბუნების გასაგებად ლერმონტოემა ნოვე- 

ლას საფუძვლად დაუდო კულტურისა და ბუნების ურთიერთწჯი- 

ნააღმდეგობის რომანტიკული იდეა. „ბუნების ადამიანებისა- 

გან“ განსხვავებით, პეჩორინი „კულტურის ადამიანია“. იგი უფრო 

გონებით ცხოვრობს, ვიდრე გულით. მოქმედების დროს ერთი 

ნაწილი მისი არსებისა მოქმედებს, ხოლო მეორე ნაწილი აფასებს 

პირველი ნაწილის მოქმედებას, აანალი'სებს კეთილია თუ ავი 

ეს ქმედება, სნეობრივი თუ უზნეო: „ჩემში ორი ადამიანია, - 

ერთი ცხოვრობს ამ სიტყვის სრული მნიშეჩელობით, მეორე 

სჯის და ასამართლებს მას“. განსჯის უნარიც პეჩორინს უფრო 
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"განვითარებული აქვს, ვიდრე კავკასიის ბუნების შვილებს, თუმ- 

ცა არასოდეს არ აგებს პასუხს თავის ქმედებაზე. პეჩორინი 

ტიპური რომანტიკული გმირია, ლერმონტოვის მსგავსად ის 

სკეპტიკოსია. მაგრამ სწამს ბედისწერის, ყველაფრის უარისმყო- 

ფელი, უმიზნო, ამავდროულად მოხერებული და ნიჭიერი. პეჩორინი 

აღიარებს, რომ მას ჰქონდა „უსასღვრო ძალა“, მაგრამ ვერ გამ- 

ოიცნო თავისი „დანიშნულება“, გაორებულსა და მერყევს სიყ- 

ვარულში ყოველთვის უბედურება მოაქვთ მათთვის, ვისაც ის 

შეიყვარებს: „მე ყოველთვის ჩემი თავისათვის, ჩემი სიამოვნები- 

სათვის მიყვარდა ხოლმე... მე არასოდეს არ გამიღია რაიმე 

მსხვერპლი იმათთვის, ვინც მიყვარდა“. 

ლერმონტოვისათვის მთავარია პეჩორინის სულიერ განც- 

დათა ფსიქოლოგიური ანალისი. სხვადასხვა წრის ადამიანებთან 

პეჩორინის ურთიერთობის აღწერით (მაგალითად, გრუშნიცკი 

ლერმონტოვის რომანის მეორეხარისხოვანი გმირია, ის სულე- 

ლი და მხდალი პოზიორია, რომელიც პეჩორინის საპირწონედ 

არის გამოყვანილი) ლერმონტოეი გვიხატავს მის წინააღნდე- 

გობებით აღსავსე ხასიათს, რაც აძლევს მის პორტრეტს „.სტე- 

რეოსკოპიული სურათის რელიეფურობას“ (დანელია 1959:8). 

ლერმონტოვი პუშკინის კვალს მიჰყვებოდა, პეჩორინი ონეგინის 

ღვიძლი ძმა იყო. პეჩორინის ხასიათში მან განავითარა პუშკი- 

ნისეული ადამიანის ტიპი,რომელიც ახალგახრდაა,მაგრამ უკვე 

ცხოვრებაზე გულგატეხილი, გამოირჩევა პატივმოყვარეობით, 

ურწმუნოებით, გამოკვეთილი უცნაურობებითა და მკეეთრი, ცივი 

გონებით. აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ პუშკინის სიტყვე- 

ბი: „ვინც ცხოვრობდა და არსებობდა, მას არ შეიძლება შინაგა- 

ნად არ სძულდეს ადამიანები“. ეს სიტყვები ლერმონტოვსაც 

თავისუფლად შეეძლო ეთქეა. მწერალი აღწერდა თავის თან- 

ამედროვე ადამიანს, ისეთაღ როგორადაც აღიქვამდა მას. 

ი. ლოტმანი წერს: „ის,რომ რომანტიზმის ლიტერატურული 

გმირი იმ ეპოქის თანამედროვე იყო, საგრძნობლად უადეილებდა 

მკითხველს ტექსტში დაენახა მისივე მომავალი რეალური ქცე- 

ვის მოდელი. ბაირონის და პუშკინის, მარლინსკის ღა ლერმონ- 

ტოვის გმირები ქმნიდნენ მიმბაძველ ახალგაზრდა ოფიცრებისა 
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და ჩინოვნიკების მთელ არმიას, რომლებიც იმეორებდნენ ლიტ- 

ერატურული პერსონაჟების ქცევას, მიმიკას, უესტებს. თუ რეალ- 

ისტური ნაწარმოები ასახავდა ცხოვრების სინამდვილეს, რომან- 

ტისმის შემთხვევაში თვით რეალობა ისწრაფვოდა ლიტერა- 

ტურისთვის მიებაძა რეალიზმისთვის დამახასიათებელია, რომ 

ქცევის გარკვეული ტიპი ჯერ ჩნდება ცხოვრებაში და შემღეგ 
ლიტერატურული ნაწარმოების ფურცლებზე ხვდება. რომანტი- 

ულ ნაწარმოებში ადამიანის ქცევის ახალი ტიპი ტექსტის ფურ- 

ცლებზე იბადება და შემდეგ გადადის რეალურ ცხოვრებაში“. 

რაც შეეხება ლერმონტოეს, გულწრფელია თუ არა იგი, 

არავინ იცის, მაგრამ „ჩვენი დროის გმირის“ მე-2 გამოცემის 

წინასიტყვაობაში მწერალი პეჩორინზე იტყვის; „ის არის მთე- 

ლი ჩვენი თაობის მანკიერებისაგან შექმნილი პორტრეტი“ და 

რა გასაკვირია, რომ იმ ეითარებაში ყოვლად მიუღებელი და 

ამაო იქნებოდა „ამაყი ადამიანის“ (აჩუ ბაირონისეული ხასი- 

ათის) „მიწვევა“, რომ მას თავი მოედრიკა ან ემუშავა ერისა და 

საზოგადოების სასარგებლოდ. ეს პრობლემა მოსვენებას არ 

აძლევდა ახალგაზრდა ლერმონტოვს, ხოლო ეპოქის ამ დაა- 

ვადებასე ის გულახდილად, ,მტკივნეულად“ პასუხობდა: „ვინ 

უმკურნალებს ამ დაავადებას, მხოლოდ უფალმა უწყის“. 

რომანტიკული საზოგადოების მსოფლმხედველობა ცდი- 

ლობდა პეჩორინამდე აემაღლებინა ყველა მომავალი ლიტერ- 

ატურული გმირის გენიალოგია, ვისაც არ აკმაყოფილებდა 

არსებული რეალობა და მიილტვოდა სიმარტოვისკენ, უორომ- 

ლისოდაც ცხოვრება არ შეეძლოთ. ლერმონტოვმა შექმნა 

დრამატული ნაწარმოებები – „ესპანელები“, „მასკარადი“ და 

სხვა. „ესპანელები,“ განსხვავებით მწერლის სხვა თხზულებე- 

ბისაგან, სუსტი ნაწარმოებია, „მასკარადი“ კი მიჩნეულია მხ- 

ატვრულად ყველაზე მომწიფებულ და დასრულებულ დრამა- 
ტულ ნაწარმოებად. 

რომანტიკული ტენდენციები XIX ს-ის 40-იანი წლების 
მწერლობაშიც, ლერმონტოვის შემდეგაც შეიმჩნევა, მაგრამ 
თამამად შეიძლება ითქვას,რომ მის ლირიკაში,პოემებში (,,მწი- 

რი“, „დემონი“) და რომანში „ჩეენი დროის გმირი“ რუსულმა 
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რომანტიზმმა თავისი განვითარების ერთ-ერთ უმაღლეს მწვერ- 

ვალს მიაღწია. ეს სიმაღლე რომანტიკული კონფლიქეტის უკი- 

დ'ერესი განვითარებით განისასღვრება, მისი დიალექტიკის 

გაღრმავებით, კერძოდ, დაპირისპირებული საწყისების (კეთილ- 

ისა და ბოროტის) „ურთიერთგანმსჯეალვითა“ და ყოფიერების 

სუბსტანციური პრობლემების წამოჭრით. 

ფიოდორ ტიუტჩევის (1803-1873) პოესია ნათელი მაგალი- 

თია იმისა, თუ რამდენად არაერთგვაროვანი გახლდათ რომან- 

ტისმი რუსულ მწერლობაში. ტიუტჩევის ბიოგრაფია პუშკინისა 

და ლერმონტოვის ცხოვრებასთან შედარებით,საოცრად არარო- 

მანტიკულია. ის უფრო გოეთეს ბიოგრაფიას ჩამოგაეს. 

ტიუტჩევი XIX ს-ის რუსული ფილოსოფიური ლირიკის 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. ახალგა'სრდა ტიუტ- 

ჩევის პოეზია გამოირჩეოდა რომანტიკული ინდივიდუალიზმით. 

მის პოეზიაში მშეენივრად იყო შეთავსებული სხვადასხვა მხ- 

ატერული მეთოდის ელემენტები, სხვადასხვა მხატვრული მსოფ- 

ლმხედველობა და მათში ერთ-ერთი მთავარი, რომანტი“სმი იყო. 

პოეტის შემოქმედებას პირობითად ორ პერიოდად ყოფენ: 

ადრეული (1820-I844) და გეიანდელი (1848-I873) წლები. ის 

განიცდიდა ფ. შილერის, ი. გოეთეს და ფ. შელინგის ნატურფ- 

ილოსოფიური იდეების გაელენას. 

ურთიერთწინააღმდეგობის ერთიანობა და ბრძოლა სხვა- 

დასხვა დონეზე იგრძნობა ტიუტჩევის პოეტურ ცნობიერებაში, 

მისი პოესიის ჟანრის სპეციფიკაში (,ფიქრის ლირიკა“), გა- 

მომსახველობით წყობაში („თვალით ნანახი“ და ,მუსიკალური“ 

დასაწყისი“), ძირითადი თემების განმარტებაში (ისტორია, 

როგორც „ასრთა“ შედეგი და ისტორია, როგორც სტიქიური 

· პროცესი, ბუნება, როგორც კულტურული ათვისების ობიექტი 

და ბუნება – „მსოფლიო სული'. 

ტიუტიევი ბუნებასა და ადამიანს აღიქვამდა, როგორც ორი 

წინააღმდეგობრივი საწყისის ერთობლიობას: კოსმოსურისა და 

ქაოსურის, მიწიერისა და სეციერის. მისი ლირიკა დატეირთუ- 

ლია შემღეგი სახის ანტითესებით: დღე-ღამე, ადამიანი-ბუნება, 

სიცოცხლე-სიკვდილი, დედამიწა-ცა, ფანტაზია-რეალობა, ჩრდი- 
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ლოეთი-სამსრეთი, აქ-იქ და ა.შ. და ამ ყველაფრის თავი და თავი 

სიტყვა „ბედისწერაა“, რომელიც ამ წყვილ სიტყვებს აკავშირებს 

ისე, თითქოს გამოსავალი არსაიდან ჩანს და მათ „მსოფლიო 

განხეთქილების“ სიმბოლოსა და ადამიანის ცნობიერების 

ტრაგიკული დანაწევრების მნიშვნელობას ანიჭებს. 

ბუნების ტიუტჩევისეულ კონცეფციაში რომანტიკული მიდგ- 
ომა ჭარბობს განმანათლებლურს, თუმცა ამ უკანასკნელს 

ბოლომდე არ უგულვებელყოფს. პოეტი ჩამოყალიბდა რაციო- 

ნალურისა და ემოციურის, გონებრივისა და ინტუიტიურის 

რთულ წინააღმდეგობრიე ბრძოლაში. 

ტიუტჩევისთვის ბუნება – ღვთაებაა, საიდუმლო სტიქიაა. ბუნებ- 

ის, როგორც ზეშთაგონებული და ცოცხალი არსების აღქმა C,მასში 

არის სული, მასშია თავისუფლება. მასშია სიყვარული და ენა“) 

ტიუტჩევს აახლოებს პანთეისტებთან, კერძოდ კი შელინგთან. 

პოეტის ლექსი „ის არ არის, რასაც თქვენ ფიქრობთ, ბუნება..“ 

მიიჩნევა პანთეისტურ მანიფესტად და ეს მართლაც ასეა. 

ადამიანი განწირულია ბუნებასა და ბედისწერასთან „უიმე- 

ღო“ და „არათანაბარ“ ბრძოლაში. აქედან გამომდინარეობს 

ტიუტჩევის რომანტიკული პოეზიისათვის დამახასიათებელი 

განსაკუთრებული ტრაგიზმი. 

სიყვარულის თემა კი ტიუტჩევის რომანტიკულ პოეხიაში 

წარმოდგენილია, ერთი მხრივ ლექსებით, სადაც ამ ამაღლე- 

ბულ გრძნობას ენიჭება გადამრჩენის, უკანასკნელი ნავსაყუდე- 

ლის როლი, რომლებიც წმინდა წყლის რომანტიკული ნაწარ- 

მოებია, მეორე მხრივ კი, გვაქვს ლექსები, სადაც პოეტი ცდი- 

ლობს რეალისტურად გამოიკვლიოს სიყვარულის „ფსიქო- 

ლოგია და სოციოლოგია“. 

რომანტიკული პიროვნების შინაგანი სამყაროს გაგებისას, 

ტიუტჩევი იმ ნაწარმოებებთან ერთად, სადაც განმარტებულია 

ინდივიდის თვითშეფასება და თვითრეალიზება (,5II6იLხით“, 

„ჩემი სული – ჩრდილთა ელიხიუმი..) არაერთ ლექსში ნათ- 

ლად გვარწმუნებს, რომ ადამიანის ,მე“ ვერაფრით დაკმაყ- 

ოფილდება საკუთარ თავში ჩაკეტილი „სულიერი სამყაროთი“ 

და პიროვნებას მთლიანობაში განიხილავს. 
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აღნიშნავენ რა ტიუტჩევის რომანტიკული პოეზიის გან- 

საკუთრებულ თვისებებს, ლიტერატურათმცოდნეები სრული- 

ად დამსახურებულად წინ წამოწევენ ხოლმე მისი შემოქმედე- 

ბის ფილოსოფიურობას. ტიუტჩევი სამართლიანად აღიარეს 

და შეაფასეს, როგორც „აზრის პოეტი, რომელმაც თავის შემო- 

ქმედებაში ღრმად ასახა რეალობა და ფილოსოფიურად გა- 

იასრა პოეზიის ძლიერი ტენდენციები. ტიუტჩევის რომანტიზმს 

ხშირად „კოსმიურ რომანტისმს“ უწოდებენ. 

ტიუტჩევის პოეზია პასუხობდა არა მარტო XIX საუკუნის 

რუსული ლიტერატურის საერთო რომანტიკულ მოძრაობას,არამედ 

მან გსა გაუკვალა მასში რეალისტურ მიმდინარეობას, სადაც 

ფილოსოფიური პოეზია არცთუ უკანასკნელ ადგილზე იყო. 

ჯერ კიდევ რომანტიზმის ბატონობის პერიოდში, XIX ს-ის 

20-30-იანი წლების მიჯნასე, რუსულ ლიტერატურაში რეალ- 

იზმი ჩაისახა. 30-იან წლებში ორივე მიმდინარეობა – რომან- 

ტიზმიც და რეალიზმიც პარალელურად არსებობს, ისინი გაე- 

ლენას ახდენენ ერთმანეთზე. შემდგომში კი რომანტიზმმა ნელ- 

ნელა დათმო პოზიცია და რეალიზმმა გაბატონებული მდგო- 

მარეობა დაიმკვიდრა. 
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პოლონური რომანტიზმი 

XVIII საუკუნის მიწურულს ავსტრიამ, პრუსიამ და რუსეთ- 

მა პოლონეთის ტერიტორიები გაინაწილეს, რის შედეგადაც 

ქვეყანამ, როგორც დამოუკიდებელმა სახელმწიფომ, არსებობა 

შეწყვიტა. რუსული ცარიზმის ზეწოლამ პოლონელი ხალხის 

საერთო უკმაყოფილება გამოიწვია. 1830 წელს პოლონეთში 

რუსი დამპყრობლების წინააღმდეგ მიმართული ერთ-ერთი 

ყველაზე დიდი აჯანყება მოხდა, რომელსაც, მიუხედავად დამ- 

არცხებისა, ქვეყნის ისტორიაში პირეელხარისხოვანი როლი 

და უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობა ენიჭება. დამოუკიდე- 

ბლობის დაკარგეამ და დანაწევრებამ, ხელი შეუშალა ლიტ- 

ერატურული პროცესის სრულფასოვან განვითარებას. 

პოლონურ მწერლობაში XIX ს-ის დასაწყისში, განმანათლე- 

ბელობის ეპოქაში ჩამოყალიბებული კლასიციზმი და სენტი- 

მენტალისსმი, ჯერ კიდეე გავლენიანი და პოპულარული ლიტ- 

ერატურული მიმდინარეობები იყო. 

პოლონურ რომანტიზმს საფუძვლად წმინდა პოლიტიკური 

ხასიათის ფაქტორი დაედო. ის იმ პერიოდში (1822-1863) განეი- 

თარდა, როდესაც პოლონეთის სახელმწიფოებრიობა არ არსე- 

ბობდა, მშობლიური ენა, მწერლობა, კულტურა სასტიკად იდევნე- 

ბოდა. ანტაგონიზმი მწერლობაში კლასიკურ და რომანტიკულ 

სტილთა ბრძოლაში გამოვლინდა. რომანტიზმიც სწორედ ამ 
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პერიოდში ჩაისახა და მოწინავე ეროვნული ძალების მსოფლ- · 

შეგრძნებისა და პატრიოტული თვითშეგნების გამოხატულე- 

ბად იქცა. 

პოლონეთის დაქუცმაცების გამო მწერლობაში მტკიცედ 

გაისმა დამოუკიდებლობის აღდგენის მოწოდება. XIX ს-ის 20- 

იან წლებში ქვეყანაში ფართოდ გაიშალა ფარული ორგა- 

ნიზაციების მუშაობა. ძველი ლიტერატურული კანონები ჰოლი- 

ტიკური კონსერვატიზმის თანამგზავრ პროცესებად იქნა ალ- 

ქმული და დღის წესრიგში მწვავედ დადგა რომანტიზმის, 

როგორც ლიტერატურული მიმდინარეობის, ჩამოყალიბების 

საკითხი, რომელსაც ლიტერატურაში მხატერული თემატიკის 

გაფართოება და ახალი ჟანრებისა და ფორმების წარმოშობა 

უნდა განეპირობებინა. აქედან გამომდინარე, ეროვნული მო- 

ტივის წინ წამოწევით, ისტორიული აუცილებლობის მართე- 

ბული შეცნობითა და ახალი განწყობების გამოხატვით, შესა- 

ძლებელი ხდება მწერლობის შემდგომი განვითარების აქტიე- 

ისზაცია და მისი გათანაბრება ევროპულ ლიტერატურებთან. 

ამ ახალ მიმდინარეობასთან დაკავშირებულმა დისკუსიამ 

პოლიტიკური ქვეტექსტი შეიძინა. რომანტიკული ნაწარმოებები 

იქმნებოდა მძაფრი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოვლენების, 

პატრიოტების კონსპირაციული მოღვაწეობისა და ეროვნულ- 

გამათავისუფლებელი აჯანყების ფონზე. · რაც განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია, ამავდროულად, რომანტიკული ლიტერატურა 

პოლონეთის ისტორიულ განვითარებასე თავად ახდენდა დიდ 

'ხეგავლენას. ამის დასტურია 1830 წლის ნაციონალური აჯანყე- 

ბა. რომელიც ბელეედერზე, დიდი თავადის, კონსტანტინეს სასახ- 

ლეხე თავდასხმით დაიწყო და რომელიც არაერთმა რომანტიკო- 

სმა თავისი პოეტური მოღვაწეობის შედეგად აღიქვა. 

მსოფლიო ლიტერატურის ზოგად კონტექსტში პოლონური 

რომანტიზმის თავისებურებას ეროვნული სპეციფიკა განა- 

პირობებს. მის მთავარ ნიშნად რეალობის მიუღებლობა, პა- 

ტრიოტულ-გამათავისუფლებელი პათოსი ჯა ეროვნული თვით- 

დამკვიდრებაა მიჩნე'ული. 

XIX საუკუნის პოლონური ლიტერატურის საერთოევრო„უ- 
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ლი აღიარება, პირველ ყოვლისა, შესანიშნავი რომანტიკოსი 

პოეტის, ადამ მიცკევიჩის შემოქმედებასთანაა ღაკავშირებული. 

პოლონური რომანტი'სმის ისტორიაში გამორჩეული ადგილი 

დაიმკვიდრეს იულიუშ სლოვაცკიმ,ზიგმუჩდ კრასინსკიმ,ცი პრიან 

კამილ ნორვიდმა. შესამჩნევი კვალი დატოვეს, აგრეთვე, ეროვნულ- 

გამათავისუფლებელი ბრძოლის იღეალების გამომხატველმა 

რომანტიკოსებმა – ანტონ მალჩევსკიმ, სევერინ გოშჩინსკიმ, 

პოლონელ-ბელორუსმა პოეტმა ვლადისლაე სიროკომლიამ (მისი 

ნამდვილი გვარ-სახელია ლუდვიკ კონდრატოვიჩი). 

პოლონეთში რომანტიზმის თაობაზე გაჩაღებული პოლემიკა 

არა მარტო ესთეტიკურ, არამედ პოლიტიკურ ხასიათსაც ატარებ- 

და. ეპიგოჩური კლასიციხმი ნაციონალური ოპორტუნიზმის 

გამოხატულებად იქცა და შეეგუა არსებულ წეს-წყობილებას, 
რომანტისმი კი რეკოლუციურ-შლიახტური ოპოზიციის, უცხ- 

ოელთა ბატონობით უკმაყოფილო პატრიოტი ახალგა'სრღობის 

მედროშმედ იქცა. ლიტერატურული ენაც განახლებას, მოწეს- 

რიგებასა და გამდიდრებას საჭიროებდა. აქედან გამომდინარე. 

ბუნებრივია, რომ პოლონერ ლიტერატურაში რომანტიზმის 

განვითარების ეტაპები ქვეყანაში მიმდინარე ეროენული-რევ- 

ოლუციურ მოძრაობასთანაა დაკავშირებული. 1830-3) წლების 

აჯანყებამ საბოლოოდ განსახღვრა პოლონური რომანტი'ხმის 

იდეური სახე და მისი გამარჯვება მწერლობაში. 

პირველი ეტაპი მოიცაედა I822-I§830 წლებს (მიცკევიჩის: 

პირველი პოეტური გამოსვლიდან 1830-I831 წ.წ. ნოემბრის აჯან- 

ყებამდე. ლიტერატურული ცხოვრების ცენტრი იყო პოლო- 

ნეთის სამეფო და ვილენშჩინა. რომანტიკული მიმართულებით 

თავიანთი შემოქმედება განავითარეს ა. მიცკევიჩმა, მალჩევსკიმ, 

გოშჩინსკიმ, ასევე „აჯანყების პოესიის“ წარმომადგენლებმა 

(ი. სლოვაცკიმ, მ. გოსლოვსკიმ და სხვე. აჯანყების მონაწილე 

ს. გოშჩინსკიმ ხაზი გაუსვა რომანტიკული მხატვრული სახ- 

ისა და პოლიტიკური მოქმედების ორგანულ ერთობას: „სიტყ- 

ვა იქცა სხეულად, ხოლო ვალენროდი ბელვედერად”. 
მეორე ეტაპი 1830-1331 წლების აჯანყების დამარცხების შემ- 

დეგ დაიწყო და 1348-1349 წლების რევოლუციამდე გაგრძელდა. 
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სულიერი და ლიტერატურული აზროვნების ცენტრმა პოლო- 

ნეთიდან სა'სღვარგარეთ გადაინაცვლა. მიცკევიჩმა, სლოვაცკიმ, 

კრასინსკიმ თავისი საუკეთესო ნაწარმოებები ემიგრაციაში 

ყოფნისას შექმნეს. ამ პერიოდში უპირატესობა ენიჭებოდა ისეთ 

ჟანრებს, როგორიცაა ბალადა, პოეტიკური ამბავი (ეპიკური პო- 

ემის პოლონური ვარიანტი), რომანტიკული დრამა. 

უკანასკნელი, მესამე ეტაპი პოლონეთის აჯანყებით დას- 

რულდა. ამ პერიოდში, რომანტიკული პოეზიის მინავლების 

ჟამს, ემიგრაციაში ბევრს და ნაყოფიერად მუშაობდა ნორვიდი. 

მიუხედავად პოლონეთში მცსოერები პოეტების გარკვეული 

შემოქმედებითი წარმატებებისა, აქაც იგრძნობა რომანტი“მის 

დასუსტება. პოეზიამ ადგილი დაუთმო პროსაულ ჟანრს – 

მოთხრობასა და რომანს. 

კასიმეჟ ბროძინსკიმ (1791-1835) სტატიით ,კლასიკური და 

რომანტიკული, ასევე პოლონური პოე სიის სული“, პირეელმა 

დაიწყო დისკუსია რომანტიზმის თაობაზე, რაც შემდგომ კლა- 

სიციზმისა და რომანტიზსმის მომხრეთა შორის პაექრობაში 

გადაისარდა. 

ბროძინსკი, ამ ორი მიმართულების განხილვისას, თითოეულ 

მათგანს საკადრისად აფასებდა და ამტკიცებდა, რომ პოლონურ 

ლიტერატურას უცხოურისათვის ბრმად არ უნდა მიებაძა. მას 

თავისი ეროვნული გზით უნდა ევლო, კლასიცისმიდან და 

რომანტიზმიდან ის უნდა აეღო, რაც „ნაციონალურ სულს“ 

შეესატყვისებოდა და ძეელპოლონურ ტრადიციებს, პატრი- 

არქალურობასა და ფოლკლორს უნდა დაყრდნობოდა. ბროძინ- 

სკიმ რომანტიზმის სასარგებლოდ შეხედულება მხოლოდ I820- 

1831) წლების აჯანყების შემდეგ შეიცვალა, როდესაც პოლო- 

ნური რომანტიკული ლიტერატურა დამოუკიდებლობისადმი 

მებრძოლი ერის სიმბოლოდ იქცა. 

გამოჩენილი ისტორიკოსი და განმანათლებლობის იდეოლოგი- 

ის მესოტბე. იან სნიადეცკი (1756-1830), თავისი პოლიტიკური მრ- 

წამსით ზომიერი კონსერვატული შეხედულებების მომხრე იყო. 

ისიც პოლემიკაში ჩაერთო და მძაფრად გააკრიტიკა ახალი მიმა- 

რთულება ნაშრომში „კლასიკური და რომანტიკული ნაწარმოე- 
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ბები“. მისთვის რომანტისმი შუა საუკუნეებში დაბრუნება, „ღა- 

ლატი და გადამდები სენია“. სნიაღეცკის აზრით, რომანტი'ხმი 

„მუხანათური“ ფილოსოფიური და პოლიტიკური კონცეფციების 

მატარებელია, ხოლო რომანტიკული ესთეტიკა თავისი „თავაშვე- 

ბელი წარმოსახვითა“ და განუსაზღვრელი შემოქმედებითი 

თავისუფლების პრინცი პებით საღ აზრს ეწინააღმდეგება. 

ადამ მიცკევიჩმაც მიიღო მონაწილეობა თეორიულ კამათ- 

ში, რომელიც რომანტიზმის თაობაზე გაიმართა. თავისი კრე- 

ბულის „პოესიის“ წინასიტყვაობაში, მან კლასიციზმის წინააღმ- 

დეგ გაილაშქრა, უარყო შეხედულება, რომ რომანტიზმი უცხო- 

ეთიდან შემოსული მოდა იყო. მიცკევიჩის აზრით, ამ ახალ 

მიმართულებას პოლონეთში „არსებობის უფლება ჰქონდა“. 

იგი რომანტიკულ პოეზიას დროისა და ეროვნული სულის, 

პოლიტიკური იდეის განახლების გამომხატველად მიიჩნევდა. 

რომანტიკულ ლიტერატურას ერთგულ. მგზნებარე დამცეე- 

ლად და ახალგასრდობას სულიერ ბელადად მაურიციი მოხ- 

ნაცკი მოევლინა (1804-1835). ის. ამავდროულად, საიდუმლო, კონ- 

სპირაციული საზოგადოების წეერი იყო, ვინც 1830 წლის აჯან- 

ყება მოამზადა. მოხნაცკი იყენებდა გერმანული იდეალისტური 

ესთეტიკის (პირველ ყოვლისა შელინგის) რიგ დებულებებსა 

და ნაციონალურ ლიტერატურას განმარტავდა, როგორც „ერის 

თვითშემეცნებას თავის ბუნებრიობაში“. მწერლობისაგან კი 

მოითხოვდა რეალობისა და ცვლილებების ასახვას. აუცილე- 

ბლად მიიჩნევდა ბრძოლას თვითმყოფადი ეროვნული ლიტერ- 

ატურის დასამკვიდრებლად. იგი ამტკიცებდა, რომ ხალხური 

შემოქმედების საგანძურისა და ისტორიული წარსულის ღრმა 

ცოდნა, რომელიც რომანტიკულ პოეზიაში ერის მომავლის იმ- 

ედს გამოხატავდა, იმის საწინდარი იყო, რომ პოლონური ლიტ- 

ერატურა ევროპულ ლიტერატურათა რიგში ჩამდგარიყო. 

მოხნაცკის ასრით, რომანტიკოსები იცავდნენ ხელოვანის 

შემოქმედებით თავისუფლებას, ილაშქრებდნენ იდილიური და 

შემრიგებლური პოესიის წინააღმდეგ. თავის ნაშრომებში ის 

მშობლიურ რომანტიკულ პოეზიას დაეყრდნო, რომელიც 20-იან 

წლებში ადამ მიცკევიჩმა და მისმა თანამოაზრეებმა შექმნეს. 
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მოხნაცკის თვალსაზრისით, რომანტიკოსები რეცკოლუციონერე- 

ბი იყვნენ რადგან სხვადასხვა კავშირებს ეკუთვნოდნენ (იგ- 

ულისხმება რევოლუცი'ერ-პატრიოტული კავშირები) და იმიტო- 

მაც. რომ ხელოვნების თეორიაში ავტორიტეტებს არ სცნობდნენ. 

ზიგმუნდ კრასინსკი (1812-1859) ერთ-ერთი იმ სამთაგანია (მიცკ- 

ევიჩი, სლოვაცკი, კრასინსკი), ვინც იმ პერიოდის პოლონური 

რომანტიზმის ყველასე თეალსაჩინო წარმომადგენლად ითელე- 

ბოდა. თუმცა, კრასინსკის პოეტური ნიჭითა და "შემოქმედების 

თვალსაზრისით, მიცკე|ვიჩისა და სლოვაცკის გეერდით ვერ დავაყ- 

ენებთ, რადგან იგი არასოდეს ყოფილა პოლონელი ხალხის იმ 

ნაწილის შთამაგონებელი, რომელიც ქვეყნის დამოუკიდებლო- 

ბისა და ,თავისუფლებისათვის თავდაუსოგავად იბრძოდა. კრა- 
სინსკი არასდროს გამსდღარა ახალგასრდა თაობის ფიქრთა მ„ე- 

რობელი და არც მის შემოქმედებას ჰქონდა ისეთი 'ხეგავლენა 

მწერლობაზე, როგორიც მიცკევიჩის ჰპოე'სიას. 

ლიტერატურათმცოდნეები მიიჩნევენ, რომ კრასინსკის ში- 

ნაგანი გაორება მთელი ცხოვრება სტანჯავდა, რომლის მი'სეზხი 

პირად და საზოგადოებრივ ცხოვრებას შორის ,გაცნობიერე- 

ბული წინააღმდეგობა“ იყო. 

კრასინსკისა და მიცკევიჩის მსოფლმხედველობათა შორის 

ღრმა უფსკრულია, რისი ნათელი მაგალითიცაა მათი რ'ესეთ- 

თან დამოკიდებულება. კრასინსკის უშუალოდ არ შესებია 

რუსეთის თვითმპყრობელური პოლიტიკა. იმ დროს, როდესაც 

მთელი პოლონეთი ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის 

ცეცხლის ალში იყო გახვეული, პოეტი მშვიდად ცხოვრობდა 

სასღვარგარეთ. ამის მიზესი კი მამის მოთხოვნაა, რომელსაც 

ნიკოლოზ I უსაზღეროდ ენდობოდა. I833 წელს კრასინსკი 

კელავ მამის სეწოლით, პეტერბურგში მიემგზაერება, რათა წარს- 

დგეს ნიკოლოზ I-ს წინაშე და ეს მაშინ, „როდესაც მთელი 

მისი სამშობლო და საყეარელი კათოლიკური ეკლესია რუსი 

ჯალაღის უღელქეეშ გმინავს“. მოგეიანებით, ლექსში ,,მოსკ- 

ალები“ იგრძნობა, მეფის წინაშე დამცირებული, მაგრამ, ბუნებით 

ამაყი პოეტის სინანული საკუთარი სულმოკლეობის გამო. 

კრასინსკის სურდა რეალურ ცხოვრებასა, მის, თანამედ- 
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როვე ისტორიულ პროცესებსა და დრომოჯმულ იღეებს შორის 

ხიდის გადება, რასაც იგი მისტიცი სმისა და ქრისტიანული 

იდეების ქადაგების საშუალებით ცღილობდა და რაც ნათ- 

ლად იკყეთება მის ყველასე ცნობილ ნაწარმოებებში „ირიდ- 

იონი“ და ,არაღვთაებრივი კომედია“. მხატვრული თვალ- 

სა სრისით, „ირიდიონი“" ყველასე შეკრული, მთლიანი ნაწარ- 

მოებია, რომელიც მიცკევიჩის „კოჩრად ვალეჩროდის“ "ხეგავ- 

ლენითაა შექმნილი. ხოლო ,არაღვთაებრივ კომედიაში“ იგ- 

რძნობა კრასინსკის შინაგანი უთანხმოება და გამძაფრებული 

უიმედობის "შეგრძნება. 

რადიკალურად განსხვავებულ პოსიციაზე იდგა რომანტი- 

კოსი პოეტი იულიუშ სლოვაცკი (1309-1349). მანაც. მიცკევიჩის 

მსგავსად, ცხოვრების ნაწილი ემიგრაციაში გაატარა. ვილნოს 

უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ვარშავაში მსახურობდა. 

აჯანყების დღეებში გამოაქვეყნა პატრიოტული ლექსები.რომელ- 

მაც მწერალს წარმატება ღა სახელი მოუტანა. სლოვაცკის 

თანამედროვენი, სამწუხაროდ, ცნობდნენ მას მხოლოდ, როგორც 

ფორმის დღიდოსტატს, მათ ჯეროვნად ვერ გააცნობიერეს მწერ- 

ლის მეტაფორულ-ალეგორიული პოეზიის სიღრმისეული კავ- 

შირი იმდროინდელ პოლონურ რეალობასთან და მხოლოდ 

XIX საუკუნის მიწურულს დამსახურებულად შეაფასეს სლო- 

ვაცკის შემოქმედება. 1831 წელს პოეტი აჯანყებულთა დავალებით 

სასღვარგარეთ გაემგზავრა და სამშობლოში აღარასოდეს დაბ- 

რუნებულა (ცხოვრობდა საფრანგეთში, შვეიცარიაში, იმოგზა- 

ურა იტალიაში, საბერძნეთსა და ახლო აღმოსავლეთში). სლო- 

ვაცკი, სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე, ვიდრე ჭლექით არ 

გარდაიცვალა, თავდაუსოგავად მუშაობდა და ზედიზედ გა- 

მოსცემდა ახალ წიგნებს, მკითხველთან უშუალო კონტაქტის, 

კრიტიკოსების თანადგომისა და ყურადღების გარეშე. 

სლოვაცკის შემოქმედებაში არ იგრძნობა გარდამავალი 

პერიოდი. ის თავიდანვე მოგვევლინა, როგორც თავდაჯერებუ- 

ლი რომანტიკოსი. ემიგრაციული პერიოდი დაიწყო პოემა „ლამ- 

ბროთი“, რომელიც აჯანყების გამოძახილად, სულმოკლე და 

გაუბედავი ადამიანების განკიცხვად იქცა. 

205



ახალგასრდა სლოვაცკი ლამარტინმა გაიტაცა,მისი ადრეუ- 

ლი ლექსები უმეტესად რომანტიკული სევდით არის გაჯერე- 

ბული, მაგრამ 1829-1830 წლებში შექმნილ პოეტურ ნაწარმოე- 

ბებში უკვე სრულიად სხვა ტონალობა იგრძნობა (,„შანფარი", 

„ჰუგო“, „ბერი“, „იან ბელეცკი', „არაბი“, დრამები - ,მინდოვგი“ 

და „მარიამ სტიუარტი“). ამ ნაწარმოებთა ცენტრში, სამყაროსთან 

დაპირისპირებული, ცხოვრებისაგან გულგატეხილი, განადგურე- 

ბული ადამიანები არიან გამოყვანილი. რომანტისისმისათვის 

ტიპურია ავტორის ისტორიული წარსულით (შუა საუკუნეები), 

ეგზოტიკური აღმოსავლეთით დაინტერესება და მიცკევიჩის „კონ- 

რად ველენროდში“ არსებული კონფლიქტის დამუშავება. 

1330 წლის აჯანყებამ გადამწყვეტი გავლენა იქონია სლო- 

ვაცკის პოლიტიკურ მსოფლმხედველობაზე, პოეტი ვარშავაში 

მიმდინარე მოცლენებს ლექსების ციკლით გამოეხმაურა. მათ 

შორის ყველაზე პოპულარულია „ჰიმნი“ (პოლონურ ლიტერ- 

ატურაში მას მაშინეე გამოუჩნდნენ მიმბაძეელები), რომელიც 

თავისებური პერიფრაზხია ძველი რელიგიური სიმღერისა 

„ღვთისმშობელი“. ამ სიმღერას გრიუნვალდთან ბრძოლების 

დროს მებრძოლი რაინდები ასრულებდნენ ლექსში სტილი- 

ზხებული ლიტანიაა (ლოცვის ერთერთი სახეობა), რაც რეფრე- 

ნის „შემიწყალე მე ღმერთოს“ გამეორებაში და სტროფების 

უჩვეულო წყობაშიც შეიმჩნევა. „ჰიმნი“ არის ჩიეილი დევნილი 

ადამიანის მძიმე ხვედრსა ღა სიკვდილის გარდაუვალობაზე. 

„რდა თავისუფლებას“ კი თითქოს გაგრძელებაა მიცკევი- 

ჩის ლექსისა „ოდა ახალგასრდობისადმი“, სადაც ხოტბა ეს- 

ხმება ერის გამოღვიძებულ სულსა და „ამაყ სამშობლოს". 

სლოვაცკის პოემა „ჟამი ფიქრისა“ ანგარიშსწორებაა პოეტურ 

სიყმაწეილესთან, რეფლექსიის სამყაროსთან, „საუკუნის დაა- 

ვაღებებთან“, რომელმაც მრავალი ახალგასრდა სული დაღუ- 

პა. 1834-I836 წლებში პოეტი ცხოვრობდა შვეიცარიასა და 

იტალიაში, მოგზაურობდა ახლო აღმოსავლეთში. მის ლირ- 

იკაში, კვლაეინდებურად პატრიოტული ი ემატიკა დომინირებს. 

შეიძლება ითქვას, რომ მათში ნაკლებად მოჩანს გმირული 

პათოსი, თუმცა მაინც ხმიანდება სადღესასწაულო ინტონაცია. 
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სლოვაცკის თხსულებებში ნათლად იგრძნობოდა მოხეტიალე 

პატრიოტის ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, რომელიც ტრაგიკუ- 

ლი ჟამთა სიავის ეპოქაში ცხოვრობს. მისი მთავარი მიზანი 

გადარჩენა და უდრეკი სულის შენარჩუნებაა. 

სამართლიანად არ მიგვაჩნია ემიგრაციაში მყოფი სლო- 

ვაცკის პოესიის მიცკევიჩისეული შეფასება: „დიდებული ტაძ- 

არი, რომელიიც ღმერთი არ არის“. სლოვაცკის პოეზიამ თან- 

ამედროვეთა კეთილმოსურნე დამოკიდებულება ვერ მოიპოვა. 

აუღიარებლობით გამოწვეულმა ტკივილმა, ემიგრანტულმა 

ცხოვრებამ მეტად გაამწვავა სამშობლოდან დევნილი პოეტის 

მძიმე ხვედრი, ამ ვითარებას ის ლექსით „პარიზი“ გამოეხ- 

მაურა. მართალია, სლოვაცკიმ ზოგი თანამედროვის, პირველ 

ყოვლისა, კი, კრასიჩსკის აღიარება მოიპოვა, მაგრამ მწერალი 

თავს მაინც მარტოსელად და მიუსაფრალღ გრძნობდა. იგი 

დაუნდობლად ამსხვრევდა იმ მითებს, რითაც ემიგრაცია სულდგ- 

მულობდა. სლოვაცკიმდე არავის გაუბედავს მკაცრად, ღიად 

და დაუნდობლათ გაეკრიტიკებინა მამებისა და შეილების თაობა. 

პოეტი სამშობლოსგან „წყეული ძონძების“ ჩამოგლეჯას მოითხ- 

ოვდა და დარწმუნებული იყო პოლონეთის ,მესიანურ კონ- 

ცეფციაში“. მისი აზრით, პოლონელი ერი „,ღეთის რჩეული 

შვილი“ იყო. „რჩეულობა“ კი მათ საქმითა და დამოუკიდე- 

ბლობისათვის ბრძოლით უნდა დაემტკიცებინათ. მწერალმა 

ეს იდეა განავითარა თავის ცნობილ ლექსში „ჩემი ანდერძი”. 

XIX ს-ის 40-იან წლებში პოლონელი ემიგრანტების მისტი- 

ციზმით საყოველთაო გატაცებას ვერც სლოვაცკიმ აუარა გეერ- 

დი. 1842 წელს იწყება პოეტის შემოქმედების ახალი პერიოდი, 

ა. ტოვიანსკის მისტიკური იდეებით გატაცება. რომლის გავ- 

ლენის ქეეშ ერთი Vლით ადრე მიცკევიჩიც მოექცა. სლო- 

ვაცკიმ საკუთარი ფილოსოფიურ-მისტიკური პროგრამა შეი- 

მუშავა, რაც აისახა 40-იან წლებში შექმნილ მხატვრულ ნაწარ- 

მოებებში. მისტიკური მოტიეებით, წინასწარმეტყველებით, ხილ- 

ვებით, სისმრებით გაჯერებულ სლოვაცკის ლირიკაში ,,ნამდ- 

ვილ შედევრებსაც“ წააწყდებით. ასეთად ითვლება ,,პასუხი 

მომავლის ფსალმუნებზე“. სლოვაცკი, თავისი შემოქმედების ე. 
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L. მისტიკურ პერიოდში, ქმნის არა მარტო ისტორიული და 

ფილოსოფიური შინაარსის რომანტიკულ ნაწარმოებებს (თითე- 

მის ყველა მათგანი დაუმოაერებელია), არამედ რეალისტი- 

მხატერის ღირს დრამას თანამედროვეობაზე „ფანტაზია“. 

როგორც 'სემოთ აღვნიშნეთ, პოლონური რომანტიზმის საკ- 

ვანმო პრობლემები მშობლიურ ისტორიასთან იყო დაკავშირე- 

ბული და წყდებოდა ფილოსოფიურ ჭრილში ისტორიული 

წარსულის მხატვრული ასახვით. სლოვაცკიმ შექმჩა რომან- 

ტიკული დრამის რამდენიმე ვარიანტი. მწერალმა თავის ერთ- 

ერთი საუკეთესო დრამა „კორდიანი“ პოლონეთის ეროვნულ- 

გამათავისუფლებელ მოძრაობას მიუძღენა. მასში იგი გან“ სრახ 

იმეორებს ზოგ სცენურ სიტუაციას მიცკევიჩის „ძიადებიდან“ 

და ეკამათება მის ავტორს. სლოვაცკი ღალატის გამო დაუნდღო- 

ბლად აკრიტიკებს ნოემბრის აჯანყების მოთავეებს. მიცკევი- 

ჩისგან განსსეავებით, იგი პოლონელების ტანჯვას მიიჩნევს 

არა მონანიებად, არამედ სასჯელად მამების მიერ ჩადეჩილი 

ცოდვებისათვის: „ახლა მთავარია ბრძოლა და არა ცრემლები, 

ჯობია, ცრემლის ნაცვლად, იქ დაიღვაროს სისხლი“. 

სლოვაცკის საუკეთესო ნაწარმოებთა რიგს ეკუთენის დრა- 

მა „ბალადინა“ (არსებობს ამ სიმბოლურ-ფილოსოფიური დრა- 

მის განსხვავებული, ხშირ შემთხვევაში კი ურთიერთგამომრიცხ- 

ავი, რეჟისორული გაა'სრება). „ბალადინაში“ გამოყენებულია 

მდიდარი ფოლკლორული მასალა, ზღაპრული მოქმედება დამ- 

ყარებულია რომანტიკული ირონიის პრინციპებზე, ტრაგედია 

ფარსთანაა შერეული. „ბალადინას“ ადრე მიიჩნევდნეჩ ხალხ- 

ური, რომანტიკული სულისა და „ზღაპრის მორალისტიკის" 

განსახიერებად, როდესაც სიკეთე იმარჯეებს ბოროტებაზე! 

შემთხვეევითი არ გახლავთ ის ფაქტი, რომ თანამედროეე 

მკვლევარები ამ დრამას „პოლიტიკურ სღაპარს“ უწოდებდნენ. 

მასში ნაჩვენებ მბრძანებლებს არა აქვთ ხალხის მართვის უფლება, 

ვინაიდან „ერის ნება“ ამის უფლებას არ აძლევს. არ შეიძლება 

უწმინდურებმა, უსინდისოებმა ერსე იბაზონონ, რადგან საბ- 

ოლოოდ ასეთი ქმედება - ძალადობა, მათკე შემოუბრუნდებათ. 

პოეტისა და მხატერის, სლოვაცკის ტრიუმფად იქცა მისი 

208



დაუმთავრებელი პოემა „ბეჩევსკი“. რომელიც გამოირჩევა ჟან- 

რისა და სტილის საოცარი მრავალფროვნებით. ამ ნაწარმოებში, 

როგორც ერთიან პოეტურ ორგანი“სმ'მი. ერVყმის ისტორია ღა 

თანამედროვეობა, ეპიკა და ლირიკა, ტრაგიკული და კომიკური. 

პოემამი სლოვაცკი პოლონეთის უპირველეს პოეტთან 

პაექრობაში ებმება. იგი, რა თქმა უჩნდა, აღიარებს მიცკევიჩის 

დიდებას. მაგრამ ამავდროულად, ხაზს უსვამს საკუთარ ძლიერე- 

ბასაც, რაც საშუალებას აძლევს თანაბარ დონეზე ეკამათოს 

· მას, სლოვაცკისთვის უცხოა ,ძიადებში“ გაბატონებული იდეა 

ღმერთისადმი მორჩილება: „სად არის ის, ვინც ჩვენ მორჩილე- 

ბას გეიქადაგებდა? მის გამო, მე ღმერთთან პაექრობაში ვერთვე- 

ბი“. მომავლის მახარობლად სლოვაცკის თავისი მუსა მი- 

აჩნია: „მომავლისათვის ვიბრძეი და არა წარს'უელისათვის“. 

ადამ მიცკევიჩის (1798-1855) ეპოქა ბობოქარი ეროვნული 

მომრაობისა და გამმაფრებული ნაციონალური თვითშეგნების 

პერიოდია. პოეტს ქვეყნისათვის ყველასე მძიმე ეპოქაში მოუხდა 

ცხოვრება და მოღვაწეობა. მიცკევიჩი არამარტო მწერალი კლასი- 

კოსია, არამედ პოლონელი ხალხის ეროვნულ-გამათავისუფლე- 

ბელი ბრძოლის სულისჩამდგმელი და აქტიური მონაწილე. 

მიცკევიჩის შემოქმედებით დაიწყო პოლონური რომანტიზ- 

მის მანამდე არნახული წინსვლა. მან განსასღვრა შემდგომი 

ხანის ლიტერატურის განვითარება და ხასიათი. მიცკევიჩის 

პირველი ლექსებიც ამ პერიოდის ნათელი ანარეკლი და პოლო- 

ნური შლიახტის კულტურული ჰეგემონიის გამოხატულებაა. 

პოეტმა თავის პირველივე წიგნში გულახღილად აღიარა თავი 

რომანტიკოსად. ეროვნულ ნიადაგზე აღმოცენებულმა რომან- 

ტიზმმა გამოაჩინა „მსოფლმხედველობის განსაკუთრებული 

თეისებები“, ტემპერამენტი, ნიჭი, რამაც დიდი გაცლენა იქონია 

პოლონური პოესიის შემდგომ ბედზე. მიცკევიჩის საპროგრამო 

ნაწარმოებად ბალადა „რომანტიკა“ იქცა. რომელშიც პოეტი 

თამამად და კონკრეტულად უპირისპირებს ერთმანეთს თავის 

ესთეტიკურ პრინციპებსა და კლასიციზნმის პოეტიკის ნორმებს. 

რომანტიკული კონცეფცია ერთგვარი რეაქციაა პოეტის 

თანამედროვე ცივილიზაციაში არსებელ წინააღმდეგობებზე. 
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ადამიანი მოსწყდა რა მისთვის ჩვეულ სამყაროს, გაამრუდა 

მისი არსი, სულიერი საწყისის პრიმატი. არადა, სწორედ 

სულიერი ცხოვრება უნდა ყოფილიყო განმსასღერელი და 

განმაპირობებელი ერის ყოფნა-არყოფნის გადაწყეეტის საკ- 

ითსხში. რადგანაც ამ ფაქტორს სპეციფიკური მნიშვნელობა 

ჰქონდა პოლონური რომანტიზმისათვის. 

1822 წელს გამოცემული მიცკევიჩის ლექსების კრებული 

„პოეზია“ რომანტიზმის მანიფესტად გადაიქცა. ავტორი წინა- 

სიტყვაობაში საუბრობს რომანტიკული პოეზიის ისტორიულ 

ფესვებსე და ლიტერატურის აყვავების უმთავრეს პირობად 

მის ჭეშმარიტად ეროვნულ ხასიათს აღიარებს. მიცკევიჩის 

ახალგაზრდობის დროინდელი პატრიოტული, ლაღი ლექსე- 

ბი ღრმად დააფიქრებს ადამიანს სამშობლოს ბედსე და 

ამავღროულად არსებული წესრიგის შესაცვლელად მოუ- 

წოდებს. პოეტი გვიხატავს „მკვდარ სამყაროს“, საიდანაც თავისუ- 

ფლებისმოყვარე ახალგასრდობა თავის დაღწევას ცდილობს. 

„თავისუფლებისმოყვარე სიყმაწეილე“ ამსხვრევს საუკუნოვან 

ცრურწმენებს, „უმოძრაო ყინულს“, რომელიც ყოველივე ცოცხ- 

ალს ბორკავს. იგი მკითხველს მომავლის ნათელ პანორამას 

გადაუშლის, „სიცრუესთან სისხლიან ბრძოლისკენ“ უხმობს, 

უმღერის მათ „სიდიადესა და უჭკნობ სილამაზსეს“, ვინც სიც- 

ოცხლის ფასად „თავისუფლების ბედნიერი განთიადის“ მოახ- 

ლოებას უწყობს ხელს. 

თავის ნაწამოებში „ოდა ახალგასრდობისადმი“ პოეტი ახ- 

ალგაზრდული ენთუზიაზმის აღტკინებას გამოხატავს, იმ აღტ- 

კინებას, რომელიც ძეელ სამყაროს საფუიმიველს უნგრევდა. 

პოლონეთის ახალგასრდობის კავშირმა ეპიგრაფად სწორედ 

ამ პოემიდან წაუმძღვარა სიტყვები თავის წესდებას. 

მიცკევიჩის ბალადები ხალხურ სღაპრებსა და გადღმოცე- 

მებს მოიცავდა. ისინი აღსავსეა წრფელი განცდებით, ფაქიზი 

გრძნობებით, თავისუფლებისადმი ლტოლვით. მკაცრი ცენ- 

სურის მიუხედავად, ბალადების პატრიოტულმა განწყობილე- 

ბამ ეროვნულ მწერლობაში უდიდესი ძვრები გამოიწვია. 

პოლონურ ლიტერატურაში მიცკევიჩის პოემამ ისტორი- 
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ულ-ეროვნული შინაარსით „გრაჟინა“ სათავე დაუდო რომან- 

ტიკული პოემის ჟანრს. „გრაჟინათი“ დაიწყო ჰეროიკულ-პათე- 

ტიკური ხაზი პოლონურ რომანტისმში და რომანტიკული 

პოემის (რომანტიკული ამბავი) პირველ ნიმუშად იქცა. ის- 

ტორიზმი აქ, უპირველეს ყოვლისა, ეპოქის კოლორიტის ასახ- 

ვის მცდელობაში გამოვლინდა. წარსული, ლიტველების ბრძო- 

ლა ტევტონთა ორდენის წინააღმდეგ, საზოგადოებრივ-სნჩეო- 

ბრივი პრობლემების საკითხის დაყენების საბაბი გახდა: 

მმართველის მოვალეობა, პატივი სცეს ხალხის გრძნობებს, უცხო 

ქვეყნის მტერთან გარიგების შეუძლებლობა. პოემის კომპოზი- 

ციაც და მთავარი გმირიც ტიპური ამაღლებუეულ-რომანტიკუ- 

ლი ხასიათის მატარებლები არიან. „გრაჟინა“ არის იმ მაძიე- 

ბელი რომანტიკული სულის სიმბოლო, რომელსაც ბრძოლა, 

ქვეყნის ბედნიერებისაკენ ლტოლვა სწყურია. 

1824-I825 წლებში მიცკევიჩი იძულებით იქნა რუსეთში გა- 

დასახლებული. ადეილი Vწარმოსადეგია თუ რას განიცდღიღა 

სამშობლოს მოწყვეტილი პატრიოტი მწერალი. 

რუსეთში ცხოვრებისას ის მეგობრობდა რილეევთან, ბე- 

სტუჟევთან. ახლოს იცნობდა პუშკინს, ვიახემსკის, კოზლოვს, 

დელეიგს, ვენევიტინოვს, ბარიატინსკის, ჟუკოვსკის, არაერთხელ 

შეხეედრია გრიბოედოვს. 

პუშკინი მიცკევიჩის ყოველ ახალ ნაწარმოებს ყურადღებით 

ადევნებდა თვალს. მანვე თარგმნა პოეტის ორი შესანიშნავი 

ბალადა: „ბუდრისი და მისი ვაჟები“ და „ვოევოდა“. რუსეთში 

ყოფნის დროსაა შექმნილი მწერლის საუკეთესო ნაწარმოებე- 

ბი „ყირიმული სონეტები“ და პოემა „კონრად ვალენროდღი“. 

თანამედროვენი პოემას აღიქვამდნენ, როგორც ალურსიას პოლო- 

ნელების ბრძოლისა დამპყრობლების წინააღმდეგ და მორა- 

ლის პოლიტიკასთან შერიგების მცდელობას. ამ დროს გარეგ- 

ნულად თითქოს მტერთან შეგუება ხდება, ემსახურები კიდე- 

ვაც მას, თუმცა ამავდროულად საიდუმლოდ მის წინააღმდეგ 

მოქმედებ – „ვალენროდიზმი“, 

მიცკევიჩმა დაამკვიდრა სონეტის ჟუაჩნრი პოლონურ ლიტ- 

ერატურაში. მწერლის სონეტები გამოირჩევა მხატვრული ღირე- 
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ბულებით. რომლებშიც მოელი სისრულით წარმოჩინდა პოლო- 

ნური ეჩის სიმშვენიერე. მეტაფორების სითამამე, ლექსის ი“შ- 

ვიათი კეთილხმოვანება. ფორმის ოსტატობა და ღრმა 9შინაარ- 

სი ერთმანეთთან ორგანულადაა შერწყმული. სონეტების 

უმთავრესი თვისება მათი გრძნობების სიღრმეა. რა თემაზეც 

არ უნდა დაეწერა ისინი პოეტს, იქნებოდა ეს აკერმანის სტე- 

პების სილაღე, აბობოქრებულ 'ხღვის ხმაური, ბახჩისარაის უტყვი 

სილამასე თუ ღამის ყირიმის მდუმარება, მათში ყოველთვის 

იგრძნობა სამშობლოსადმი ფარული სეედა, ქვეყნიდაჩ გან- 

დევნილი პოეტის უსიხარულო ფიქრები. მიცკევიჩის სონეტე- 

ბი აეტორის პოეტური დღიურია, რომლის ყოველი ფურცელი, 

ყოველი სტრიქონი, მშობლიური მინდვრებისა და ტყეების 

მოგონებითა და სურნელით არის გაუღენთილი. პოემა ,„,კონ- 

რად ვალეჩროდსაც“, ისევე როგორც მიცკევიჩის ყველა სხვა 

თხზულებას, საფუძვლად გამათავისუფლებელი ბრძოლის იდეა 

უდევს. პოეტის მიერ გაცოცხლებული ისტორიის ფურცლები, 

თანამედროვეთათვის შეურიგებელი ბრძოლის მაგალითად იქცა. 

1830-55 წლებში იქმნება მიცკევიჩის შემოქმედებაში ყველა'სე 

მნიშვნელოვანი ნაწარმოებები, როგორიცაა „ძიადები“ და „პან 

თადეუში“. პოემის ჩანაფიქრი XIX ს-ის 20-იან წლებს განეკუთვნე- 

ბა, პოეტი მასსე მთელი თავისი სიცოცხლის განმავლობაში 

პერიოდულად აგრძელებდა მუშაობას. ავტორს სურდა, რომ 

„მიადებს“ პოლონეთის ისტორიის ყველასე ტრაგიკული პერი- 

ოდები აესახა: „მამულის ჩაგვრისა და ტანჯვის მთელი ისტო- 

რია მოეცეა“. „ძიიადებში“ მიცკევიჩმა ახსნა სიტყვა ძიადების 

მჩიშვჩნელობა. ის სადღესასწაულო სახეობაა, რომელიც გარ- 

დაცვლილი წინაპრების მოხსენიებასა და მათ თაყვანისცემას 

ნიშნავს და ზეიმობენ ლიტვის, პრუსიის, კურლანდიის მაცხ- 

ოვრებლები. პოემაში წინაპართა აჩრდილები მიწაზე ეშვებიან. 

ამ ძველმა ადათ-წესმა მიცკევიჩი მოხიბლა თავისი რომანტიკუ- 

ლი იდუმალებით, წინაპართა აჩრდილების მიერ მიწიერი ად- 

ამიანების საქმეთა განსაკუთრებული განაჩენით. მთავარი მოქ- 

მეღი გმირი გუსტავი სიცოცხლეს თვითმკელელობით ამთავრებს. 

ის „მოსიყვარულე გულის უფლებებს იცავს“, თანამედროვეებმა 
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მასში „პოლონელი ვერთერი“ დაინახეს. პოემა „ძიაღების“ მეს- 

ამე ნაწილში მოქმედება ვითარდება ორი პლანით – ფანტას- 

ტიკურით და რეალისტურით: გმირების იჩღივიდუალიხება. 

დიალოგების Vყობა, 'სღაპრულისა ღა კონკრეტული რეალობის 

შერწყმა, ფანტასტიკური სახეების პლასტიკური აღწერა, ეფექ- 

ტური, ლაკონური სცენების შექმნა იდეალთან მიახლოების 

რომანტიკული სურვილი, რომელიც მიცკევიჩის გმირებს მხ- 

ატერულ სრ“ელფასოვნებას ანიჭებს. 

„მიადებში“ გაუღერებულია ,პოლონური მესიანიზმის“ 
დოქტრინა, რომლის თანახმადაც, პოლონეთის ტანჯვა დაკავ- 
შირებულია ტანჯული პოლონელი ხალხის – „ქრისტეს ხალხ- 
ის“ განსაკუთრებულ ისტორიულ მოწოდებასთან. 

1830 წლის აჯანყების დროს მიცკევიჩი იტალიაში იმყოფე- 
ბოდა. იგი პოლონეთში მაშინ ჩავიდა, როდესაც აჯანყება ჩაქრა 
და მასში მონაწილეობა ვეღარ მოასწრო, მიცკევიჩს კარგად 

ჰქონდა გაცნობიერებული ამ დამარცხების მისეზები. დამა- 
რცხება მთელი მოწინავე პოლონური სა'სოგადოებისათვის, 
ეროვნულ თავისუფლებას მოკლებული ხალხისთეის „მწარე 
პოლიტიკური გაკვეთილი აღმოჩნდა“. მიუხედავად ამისა, რუსე- 
თის კოლონიური რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლა არ შესუსტდა, 
პირიქით, ეროვნული თავისუფლების იდეა უფრო გაძლიერდა 

და განმტკიცდა. 

ამავე პერიოდში პარი'სში იქმნება მიცკევიჩის შემოქმედებ- 

ის კულმინაცია, ეპიკური პოემა „პან თადეუში“. პოემაში მო- 

ქმედება მიმღინარეობს XIX საუკუნის დასაწყისში. მიცკევიჩი 

შემთხვევით არ შეხებია ამ პერიოდს, ეს იყო ნაპოლეონის 

ომების ეპოქა. პოლონელთა უმრავლესობისათვის ნაპოლეო- 

ნი გამათავისუფლებელის როლში იყო. თაედაპირეელად, როდე- 

საც მწერალმა „პან თადეუში” ჩაიფიქრა, დარწმუნებული იყო, 

რომ იგი დაწერდა გოეთეს „ჰერმანი და დოროთეას“ მსგავს 

ნაწარმოებს, მოცულობით მცირესა და ცხოვრებისეული მოე- 
ლენებით შედარებით მწირს. როდესაც მან დაიწყო თავისი 

იდეის განხორციელება, ჩაფიქრებული ხუთი სიმღერის ნაცე- 

ლად დაწერა ეროვჩული ეპოპეა – დიღი მოცულობის 20- 
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სიმღერიანი პოემა. „პან თადეუშს“ საფუძველად რამდენიმე 

სიუჟეტური ხახი დაედო: შლიახტების ორი გვარის ბრძოლა 

წინაპრების ციხესიმაგრის ხელში ჩასაგღებად, რაც შეიარ- 

აღებული შეტაკებით დასრულდა. პოლონეთის ბრძოლა ნა- 

ციონალური თავისუფლებისათვის, იაცეკ სოპლიცას ამბავი, 

მთავარი გმირები - თადეუში და სოსია, როგორც ახალი მსოფ- 

ლმხედვეელობის მატარებლები, მათი ბეღი და სხვა. 

პოემას სრულიად სამართლიანად უწოდებენ „პოლონურ.ა 

ცხოვრების ენციკლოპედიას“. მკითხველი ეცნობა ქვეყნის 

ცხოვრებას მთელი თავისი მრავალფეროენებით, ბუნებით, ცხ- 

ოვრებისეული სურათებით, ომებით, შლიახტის ყოფისა და 'სნე- 

ჩვეულებათა ჩვენებით, წარმავალი პოლონეთის დაუვიწყარი 

პერსონაჟებითა და ახალგასრდა თაობით. პოემა გაჯერებუ- 

ლია ღრმა ეროვნული იდეით – ეროვნული ერთიანობის აუცი- 

ლებლობით ქვეყნის დამოუკიდებლობის დაკარგვის მოსალოდ- 

ნელი უბედურების წინაშე. 

ქართველი მკითხველისათვის განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა მიცკევიჩის ლექსი „ფარისი“, რომლის გავლენა იგრიძნო- 

ბა ნიკ. ბარათაშეილის „მერანში“. ამ საკითხს შეეხნენ თავი- 

ანთ კრიტიკულ წერილებში იონა მეუნარგია და კიტა აბაშიძე. 

ფარისი არაბულად ნიშნავდა მხედარს, რაინდს. პოეტმა თავი- 

სი ნაწარმოები მიუძღვნა პოლონელ ორიენტალისტს ვაცლავ 

რაჟევსკის, რომელიც არაბეთში ქვეყნის შესასწავლად გაემგ- 

სავრა და თვალუწვდენელ უდაბნოში დაიღუპა. კიტა აბაშიძე 

ნარკვევში ნიკ. ბარათაშვილის შესახებ წერდა, რომ „ადამ 

მიცკევიჩი თავისი მხედრის გმირობას გვიხატავს, რომელიც 

ვერას შეუშინებია, ბარათაშვილი კი მხედრის სასოწარკვეთილე- 

ბას, რომელიც იმ მდგომარეობაშია, რომ არაფერი არად მი- 

აჩნია ღა სიცოცხლეს სიკედილს არჩევს, მაგრამ სიკედილს 

აზრიანს, შთამომავლობისათვის თავგანწირულს“.. კრიტიკოსი 

იქვე აგრძელებს, რომ „ყოველ დიდებულ ნაწარმოებს ემჩნევა 

კვალი მიმბაძეელობისა ... მიმსგავსებით დაწერილის ღირსე- 

ბა სრულიადაც არ მცირდება და რომ მიმბაძვე, 2 იობას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ლიტერატურაში“. 
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მიცკევიჩის ნაწარმოებთა პოლიტიკური უღერადობა ერთმ- 

ნიშნელოვანია. პოლონელი პატრიოტები მწერლის შემოქმედე- 

ბას აღიქვამდნენ აჯ,ანყებისკენ მოწოდებად. პოეტმა თავის 

გმირებში დაინნახა ის თავისებურებანი, რომელიც მისი თაო- 

ბის ახალგაზრდობისათვის იყო დამახასიათებელი, მათთევის, 

ვინც ტანჯვისა და ყოყმანის გარეშე არჩევანი გააკეთა და 

თავი შეწირა პოლონეთის დამოუკიდებლობას. მიცკევიჩის 

სიკვდილიც კი სიმბოლური იყო. 1855 წელს ის სტამბოლში 

გაემგზავრა, მას გადაწყვეტილი ჰქონდა შეექმნა პოლონებისა 

დღა ებრაელებისაგან შემდგარი ლეგიონი, რომელიც ყირიმის 

ომში რუსეთის საწინააღმდეგოდ ბრძოლაში „მიიღებდა მონაწ- 

ილეობას, მაგრამ მოულოდნელად ქოლერით გარდაიცვალა. 

როგორც ცნობილია, ბაირონის შემოქმეღებამ უდიდესი 

გავლენა მოახდინა მრავალი ქვეყნის ეროვნული ლიტერა- 

ტურის განვითარებაზე. მას გვერდი ვერც პოლონურმა ლიტ- 

ერატურამ აუარა. XIX საუკუნის პოლონეთის უდიდესმა რო- 

მანტიკოსმა პოეტებმა პატივი მიაგეს ბაირონით გატაცებას. 

პირველი, რომელმაც დიღი იჩალისელი მწერლის სტილში 

დაწერა პოემა „მარია“, მალჩევსკი იყო. კრასინსკი კი ბაირონს 

„უღიდეს პოეტს, მოელვარე მეტეორს, ბნელეთის გამანათებელ 

ელვას“ უწოდებდა. მის „არაღვთაებრიე კომედიასა“ და ,,ირი- 

ღიონში“ მკაფიოდ იგრძნობა ბაირონით გატაცების კვალი. 

ბუნებით ჭეშმარიტი ბაირონისტი იყო იულიუშ სლოვაცკ- 

იც, რომელიც, მართალია, არ იხიარებდა ბაირონის პოლი- 

ტიკურ რადიკალიზმს, მაგრამ მისოვის „ადვილად ხელმისაწე- 

დომი“ აღმოჩნდა „ჩაილდ-ჰაროლდის“ ავტორის მრავალზახ- 

ნაგოვანი პოეზიის საიდუმლოებანი. I832-|§ვ33 წლებში, მან 

ბაირონისათვის ჩვეულ სტილში გამოსცა ექვსი პოემა: .ჰუგო“, 

„ბველი“, „ბელეცკი“, „არაბი“, „ბერი“ და „ლამბრო“. ბაირონი- 

სეულ გამოძახილს ეხვდებით დრამებში - „მარიამ სტიუარტი“ 

და „მინდოვგი“, ასევე შედარებით გვიანდელ პოემაში ,,შვეი- 

ცარია“ და დრამაში „კორდიანი“. „დონ-ჟუანით“ გამოწვეული 

შთაბეჭდილება აისახა და პოეტისაღდმი დიდი სიმპათიის 

გამოხატულებად იქცა სლოვაცკის „მოგზაურობა აღმოსავლეთ- 
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ში“ და პოემა „ბენევსკი“. 

ადამ მიცკევიჩიც ვერ აცდა ბაირონის გავლენას, ბაირონი- 

სას, რომელსაც პუშკინი „ფიქრთა მეუფეს“ უწოდებდა. „ყირ- 

იმულ სონეტებში“ იგრძნობა ბაირონის „აღმოსავლური“ პოესი- 

ის გამოძახილი. „კონრად ვალერნროდში“ პოემის გმირი რაღაც- 

ით მოგეაგონებს ბაირონისეულ „კორსარს“. პოეტი მოხიბლა 

მანფრედისა და კაენის ტიტანეურმა სახეებმა. მიცკევიჩი ისე 

გაიტაცა ბაირონმა, რომ ბარიატინსკი იძულებული შეიქნა 

შეეხსენებინა მისთვის, რომ ისიც საოცარი ნიჭის მქონე პოეტი 

იყო და სხვისი მიბაძვა არაფერში სჭირდებოდა. მიცკევიჩის 

ტალანტმა თავისი საკუთარი გზა იპოვა და ბაირონიზმი მისი 

გენიის ევოლუციის მხოლოდ ერთ ეპისოდად დარჩა. 

პოლონეთში დამკვიდრდა ისეთი ტიპის კულტურა, სადაც 

რომანტიკული მსოფლმხედველობა და მის მიერ ნაკარნახევი 

სინამდვილის მსატვრული ანარეკლი, იმ. პერიოდის სა'სოგა- 

დოებრივი ცხოერების აუცილებელი კომპონენტი შეიქნა. 

პოლონურ ნიადაგსე აღმოცენებული, განვითარებული 

რომანტისმი ძლიერი და სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა და 

მისთვის უმძიმეს წლებშიც კი, საერთო ევროპულ სამკვიდრო- 

ში თავისი ღირსეული ადგილი მოიპოეა. 

დამოწმებანი: 

9ILIIIMII)CLIIII 1908: 2ILIIIMII0CMVIII XI. LMI08986MLI29 ი00M916CM88 IMMI760მIV/0მ 01 

80CCI8IMIIMI# 1 853 10 IIმIIIIIX 0MICI1. CI1წ.: 1908. 

Cიი8ცგIIIII 1960: CX08მLIIIM IC). II360მ+IL4ხ16 C0"III+CLIM9 8 L8–VX X0MმX. M.: 1960. 

MIIIII:68II"V 1968: MII4IIML(68Mყ #. CIMX0I800CIIII9. I I0C3MსI. M.: 1968. 

ქართველი მწერლები 1954-1957: ქართველი მწერლები. სოლ. 

ცაიშვილი რედაქციით. ტ.I.2 თ): 1954-1957. 

აბაშიძე 1962: აბაშიძე კ. ეტიუდები. თ.: თსუ. 1962. 
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ბუბა ლომიძე 

ევროპიდუენ სუემაურთველოში 

სე სონური მეტაფორა რომ გამოვიყენოთ, რომანტი'ხმის ხანა 

შეგვიძლია შევადაროთ გაზაფხულს, ახალგა სრდობას, ენერ- 

გიას და ინტენსიურ წვას, მოჯარბებულ სიმხურეალეს, დაფერ- 

ფვლას. ეპოქაც ხომ ისეთი დინამიური იყო, თავისი სისხლის- 

ღვრებით, საბედისწერო სიყვარულით, სღაპრისმიერი კოშკე- 

ბით, იდეალებით თუ იმედგაცრუებებით; დრო, როცა საფრანგე- 

თის რევოლუციის შემდეგ, თავისუფლების ცნება ცხოვრების 

მამოირავებელ იდეალად იქცა. 

1789-1794 წლის საფრანგეთის დიღმა რევოლუციამ, რომელ- 

მაც ადამიანი, წარმომავლობის მიუხედავად, ერთადერთ. განუმე- 

ორებელ ფასეულობად გამოაცხადა, ძეელი ფეოდალური მორ- 

ალი დაასამარა. საზოგადოებამ პირველად გაია'სრა. თ'უ რამდე- 

ნად ღირებულია ინდივიდუალობა, თვითრეალიზება. „ძმობა, 

ერთობა, თავისუფლების“ მსგავსი ლო'სუნგები გამაბრუებლად 

მოქმედებდა ადამიანებზე. თითქოს ეს-ესაა რეალობად იქცეოდა 

ის, ბედნიერება თითქოს სულ ახლოს იყო და ნებისმიერ წამს 

შეიძლებოდა განხორციელებულიყო. ევროპაში ეროენულ-გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობების ტალღა იწყება. 

რომანტიკოსის ფიქრი მუდმივად ორ პოლუსს შორის 

მოძრაობდა – თავისუფლება (პიროვნება, რომელიც სამყაროში 

არსებულ ჩაგვრას უპირისპირდება, შეუძლია განჩნერიდოს სამ- 

ყაროს და მასზე ამაღლდეს) და ბედისწერა (სამყარო, თავისი 

გარდაუვალობის სტიქიური კანონებით) რომანტიკული ლიტ- 

ერატურის წარმომადგენლები თავიანთ ნაწარმოებებში ასახ- 

ავდნენ განსაკუთრებულ, „მაღალი“ მისწრაფებებით შეპყრობილ 

პიროვნებებს, რომელთა ცნობიერებაც გაჯერებულია სინამდვი- 

ლის მიუღებლობასა და მაღალ იდეალებს შორის ტრაგიკული 

ბზარის არსებობით. სამყაროს წყობის ამგვარ მიუღებლობას 
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რომანტიკული ლიტერატურის გმირი გარდაუვალ დალღუექვამდე 
მიჰყავდა (ბაირონის მანფრედი და კაენი, დონ უუანი და ჩაილდ 

ჰაროლდი). რომანტიკოსებმა გაია სრეს, რომ ადამიანის თავისუ- 

ფლება შე'სღუდულია, ის ფატალურად და ხშირად ტრაგიკულად 
არის დამოკიდებული გარკვეულ გარეგან ძალებზე (გარდაუ- 

ვალობის უნივერსალური კოსმიური კანონი). 

„მიველი სჯულისკანონის“ მსხვრევისას, განსაკუთრებულად 

საჭირო ხდება ორიენტირები, პიროვნებები, რომელთაც არ იციაზ 

რა არის დაეჭეება, მისანსწრაფული და ნების მქონე ადამიანე- 

ბი, რომლებსაც დაბნეული მასა ერის გარკვეული აღმავლო- 

ბის იმედს უკავშირებს. მათი მოღვაწეობის ობიექტური შე- 

ფასება არ არსებობს – არსებობს მხოლოდ სუბიექტური, რომელ- 

თა მიხედვითაც ეს პიროვნებები რეალურ თეისებებს კარგავენ 

და მათ იდეალური თვისებები მიეწერება – მითებად იქცევიან. 

მე-18-მე-I« საუკუნეების მიჯნაზე ასეთ პიროვნებად მოგვევ- 

ლინა ნაპოლეონ ბონაპარტი. ეეროპელი რომანტიკოსები გაოგ- 

ნებულები ქმნიან და ავრცელებენ ნაპოლეონისეულ მითს. 

ნაპოლეონის სიდიადესა და დაცემაში ხედავენ ერთგვარ პროვ- 

იდენციულ საზრისს, დიდ ისტორიულ დანიშნულებას. ნაპო- 

ლეონის და სამყაროს ბედი ერთმანეთს უკავშირდება. ნაპო- 

ლეონის ბედისწერაში რომანტიკული ცნობიერებისთვის დამ- 

ახასიათებელი ბევრი იდეა ხორციელდება. 

მაშინ, როდესაც ლუდოვიკო XVI-ს გილიოტინაზე აჭრიდ- 

ნენ თავს, რუსეთის თვითმპყრობელი იმპერატორი ეკატერინე 

II ბედნიერად აგრძელებდა თავის ფუფუნებით აღსავსე ცხ- 

ოვრებას. ორ ათწლეულთა მიჯნაზე რუსეთის იმპერიაში, ასევე, 

საბედისწერო მოვლენები მიმდინარეობდა. ამ დროისთვის ქვეყ- 

ანაში ისეთი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარება შეიქმ- 

ნა, რომელიც ბევრი თვალსაზრისით ჰგავდა მთელ რიგ ევრო- 

პულ სახელმწიფოებში არსებულ მდგომარეობას. 

1801 წლის მარტის პირველ რიცხეებში იმპერატორ პავლე 

Lის მკვლელობით იხსნება ასწლეული – თეითმპყრობელური 

აბსოლუტიზმის ხაჩგრძლივი პროცესი, რომელიც ეროვნული 

თვითგამორკვევის პროცესთან დაკავშირებული აღმოჩნდა. 
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„ალექსანდრეს ხანის დიადი დასაწყისი“ რუსეთში ცხოვრე- 

ბის ლიბერალიზსაციით აღინიშნა. თანამედროვე რუსეთის 

მდგომარეობის შესახებ მწვავე სამოქალაქო კამათებში, იდეა- 

თა და მოსახრებათა ბრძოლაში თანდათან ყალიბდებოდა ახ- 

ალი სამოქალაქო ეთიკის, პიროვნების და საზოგადოების ახა- 

ლი ურთიერთმიმართების საფუძვლები. ამ გარდაქმნებს თან 

ინდივიდუალური ცნობიერების ზრდა ახლავდა და ნაპოლეო- 

ნის პიროვნება ბეერს საგმირო საქმეებისკენ, მაღალი იდე- 

ალებისადმი სამსახურისკენ უხმობდა – ამ სიტყვის ყველაზე 

ამაღლებული გაგებით. სამოქალაქო სიქველის კულტი, რომელიც 

ახალგა ხრდა დიდებულების წრეში გავრცელდა, ქეეყნის მოდ- 

ერნიზაციას ითვალისწინებდა. იმპერატორიც ქმნის კომისიას, 

რომელსაც ლიბერალური რეფორმების მომსადება ევალება. 

მაგრამ ხელისუფლება რევოლუციური იღეების საფრთხესაც 

გრძნობდა და ეშინოდა, რომ რევოლუციური პროცესების ტალ- 

ღას რუსეთში არ გადმოენაცელა. ალექსანდრე. რომელიც კო- 

მისიის მიერ შემოთავახებულ რეფორმებს ეცნობოდა, ცდი- 

ლობდა ხელისუფლების თვითმპყრობელური ფორმის ძირი- 

თადი სტრუქტურები შეენარჩუნებინა. აქ მისი პირველი მრჩევე- 

ლი და მარჯეენა ხელი – მისი მეგობარი და ფავორიტი 

ალექსანდრე არაკჩეევი იყო, რომლის კონსერეატიულმა ჰოლი- 

ტიკამ ლიბერალური იდეებით ატაცებული იმდროინდელი 

საზოგადოების სიძულვილი გამოიწვია. 

ალექსანდრეს ასეთი ორმაგი ქმედებები მოულოდნელად 

შეწყდა: 1812 წლის 22 ივნისს ნაპოლეონი თავს დაესხა რუსეთს. 

რუსეთმა ომში გაიმარჯევა, მაგრამ მისი შედეგები პოლიტიკური 

თუ სამხედრო გამარჯვების ფარგლებს საგრძნობლად სცდე- 

ბოდა. , 

ნაპოლეონჩზე მოპოვებული გამარჯვების შემდეგ, „თავის„უ- 

ფლების სიომ თვითმპყრობელურ რუსეთსაც ჩამოუქროლა' (მიხ. 

ფონვიზხინი) და საზოგადოებაში თავისუფალი ასროვნებისკენ 

სწრაფვა შეინიშნებოდა: იქმნება საიდუმლო პოლიტიკური სა- 

ზოგადოებები, რომელთა წევრებიც არსებული წყობის შეცვ- 

ლას ცდილობენ. 1825 წლის I4 დეკემბერს. ახალი იმპერატორის 
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– ნიკოლო" Lისთვის ერთგულების ფიცის მიცემის დღეს, რომელ- 

იც ტახტზე მისი ძმის – ალექსანდრეს სიკვდილის შემდეგ 

ავიდა, სენატის მოედანსე დედაქალაქის გარნიზხონის ჯარები 

გამოვიდნენ. რომელთაც ახალი იმპერატორისთვის ფიცის მიცე- 

მაზე უარი განაცხადეს. მათ სათავეში იდგნენ ოფიცრები – 

„ჩრდილოეთის სასოგადოების“ წევრები. მთელი დღის განმაე- 

ლობაში, ამბოხებულები დედაქალაქის ცენტრში იდგნენ, სანამ 

ნიკოლოზ I-მა არტილერიას არ უბრძანა, რომ მათთვის ცეცხ- 

ლი გაეხსნათ. საღამოს უკვე დაპატიმრებები დაიწყო. ეს იყო 

მსხვილმასშტაბიანი შეთქმულება. გამოძიებამ შეთქმულებასთან 

დაკავშირებული ათასობით ადამიანი გამოავლინა. დეკაბრის- 

ტები გაასამართლეს, ამბოხების ხუთი მეთაური (რილეევი, პჰპეს- 

ტელი, კახოვსკი, ბესტუჟეე-რიუმინი, მურავიოვ-აპოსტოლი) ჰე- 

ტერბურგში, პეტრე-პავლეს ციხესიმაგრის ალექსეის რაველი- 

ნის ეხოში სიკვდილით დასაჯეს. მაღალი არისტოკრატიის ათო- 

ბით წარმომადგენელს კატორღა მიუსაჯეს, ასობით ოფიცერი 

კი ჯარისკაცად ჩამოაქვეითეს და კავკასიაში გაგზავნეს, სადაც 

მთიელებთან ომი იყო გაჩაღებული.. 

იმპერატორი ნიკოლოზ I “შეეცადა ქვეყნის ლიბერალური 

რეფორმირების მცდელობების ხსოვნაც კი აღმოეფხვრა. თხე- 

მით ტერფამდე კონსერვატიული მრწამსის მქონე იმპერატორმა 

იმპერია ნაწილობრივ ყაზარმად აქცია, ნაწილობრივ კი – ჩინო- 

ვნიკების კანცელარიად. ნიკოლოზის რეჟიმის საფუძვლად იქცა 

არმია და ჩინოვნიკობა. ნიკოლოზ Lის დროინდელი არმია მკაც- 

რად ორგანიზებული იყო: ტოტალური მორჩილება, არა მარტო 

სამსახურის, არამედ ყოფის ტოტალური ორგანიხება, მუდმივი 

სამხედრო წერთნები, გაუთავებელი მარშირებები. პეტერბურგის 

პარადებზე პოლკები ბალეტის მოცეკვავეებზე არანაკლებ შთამ- 

ბეჯდავად გამოდიოდნენ. ნიკოლო“ I-ის დროის პარადი – ეს 

იყო საგულდაგულოდ გათვლილი რიტუალი. ერთ მწკრივად 
დგომის ზეიმი – ქვეყანაში პიროვნების წაშლის პოლიტიკის 

ერთ-ერთი სიმბოლოა. თუმცა ნიკოლოხისეული რეუიმის საფუძ- 

ველი არა მარტო ჩინოვნიკები და ჯარი იყო, არამედ მის მიერ 

შექმნილი მისი საიმპერატორო დიდებულების საიდუმლო კან- 
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ცელარიის III განყოფილება, რომლის ჯაშუეშებიც ქვეყანაში 

ყველა ქვეშევრდომის გაუთავებელ თვალთვალზე “რსრუნავდნენ. 

ამ სტრუქტურას სათავეში ჩაუდგა იმპერატორის პირადი მე- 

გობარი – გრაფი ა. ბენკენდორფი, რომელმაც გაჩყოფილება 

ტოტალური ჯაშუშობის სრულყოფილ მექანიზმად აქცია. სა- 

სოგადოებაში გულგატეხილობამ და ცელილებების განხორ- 

ციელებისადმი ურწმუნობამ დაისადგურა.. 

თავისუფლებისმოყვარე ილუზიებს არც ევროპაში ეწერა 

აღსრულება. ნაპოლეონისშემდგომი ომების და მონარქიის 

რესტავრაციის პერიოდში იმედგაცრუებამ თანდათანობით ,კო- 

სმიური პესიმიზმის“ მასშტაბებს მიაღწია. პესიმიზმს, რომელ- 

მაც ზოგადსაკაცობრიო, უნივერსალური ხასიათი მიიღო, თან 

ახლდა უიმედობის, სასოწარკვეთილების, „მსოფლიო სევდის“ 

განწყობილებები. სოციალური სრულყოფის შესაძლებლობა 

სამუდამოდ მიუწვდომელი ჩანდა; სამყარო „ბოროტების საუ- 

ფლო“ აღმოჩნდა. 

საჟოველთაო თავისუფლებისკენ სწრაფვის განწყობისგან 

არც საქართველო დარჩენილა განზე. ამას კონკრეტული ის- 

ტორიული კონტექსტიც უწყობდა ხელს: 180) წელს გამოვიდა 

იმპერატორის მანიფესტი, რომლის თანახმადაც საქართველო- 

ში მეფობა უქმდებოდა და ქვეყანა რუსეთის იმპერიის ნაწ- 

ილად ცხადდებოდა. საქართველოში ამას სტიქიური სახალხო 

ამბოხებების მძლავრი ტალღა მოჰყეა. რუსული მმართველო- 

ბით უკმაყოფილების პირველი მძაფრი გამოსატულება 1804 

წლის მთიულეთის აჯაწყება იყო. მოგვიანებით მეფე ერეკლე 

II-ს მეილი – ალექსანდრე ბატონიშვილი განმათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობის ლიდერად იქცა. რუსეთ-ირანის 1804-1813 ომის 

დროს, ის თეიმურას ბატონიშვილთან ერთად იბრძოდა რუსე- 

თის იმპერიის წინააღმდეგ და ქართლ-კახეთის სამეფოს აღდ- 

გენას მოითხოედა. 1812 წელს ის კახეთის აჯანყებას ჩაუდგა 

სათავეში, რომელიც ფშავსა და ხევსურეთშიც გაერცელდა. 

მღელვარება დაიწყო ქართლშიც. I1819-I)32ი წლებში აჯანყდა 

იმერეთის მოსახლეობა. აჯანყება იმერეთიდან რაჭასაც მოედო 

· და მასში, გლეხებთან ერთად, თავად-აზსნაურობაც ჩაერთო. 1820 
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წლის რეპრესიებმა იმერეთში აჯანჩყება ვერ შეაჩერა; პირიქით, 

უკმაყოფილება გურიასა და სამეგრელოშიც გაცრცელდა. თუმცა 

აჯანყების ჩასახშობად გაგზავნილმა სამხედრო ექსპედიციამ 

იგი დიდი სისასტიკით ჩაახშო. კახეთის აჯანყების დამარცხ- 

ების შემდეგ. ალექსანდრე ბატონიშვილი ჯერ დაღესტანში, 

შემდეგ კი ირანში გაიქცა. უკანასკნელი ფართომასშტაბიანი 

აჯაჩყება გურიაში 1341 წელს მოხდა. ამ უთანასწორო ბრძო- 

ლის საგულისხმო ეტაპი 18322 წლის შეთქმულების გახსნა 

აღმოჩნდა, რომელშიც თავადა ხნაურობის თითქმის ყველა მოწ- 

ინავე წარმომადგენელი მონაწილეობდა. 

1832 წლის შეთქმულება მნიშვნელოვანი მოვლენაა მე-19 

საუკუნის პირეელი ნახევრის საქართველოს საზოგადოებრივ 

ისტორიაში. საიდუმლო საზოგადოება 1825 წელს, პეტერბურგსა 

და მოსკოვში გადასახლებული ბატონიშვილების – ფარნაოზის, 

ოქროპირის ღა დიმიტრის ინიციატივით შეიქმნა. მათ ”შუამაე- 

ლად რესპუბლიკური მმართველობის მომხრე სოლომონ დო- 

დაშვილი გამოდიოდა. აღსანიშნავია, რომ შეთქმულების იდეოლ- 

ოგებისთვის, რომელოა რიცხვსაც ეკუთვნოდა სოლომონ” დო- 

დაშვილი და სხეები, არ იყო უცხო თანამედროვე ევროპის 

რადიკალური იდეები, რომელთაც, კერძოდ, ამ ხანაში რუსეთის 

სა სოგადოებრივ მოძრაობაშიც პოვეს გამოძახილი, დეკაბრის- 

ტების შეთქმულებაში 1825 წელს და 1830-1331) წლების პოლონე- 

თის აჯანყებაში. 1332 წლის შეთქმულებასა და რუსეთის დეკ- 

აბრისტების მოძრაობას შორის არსებობდა გარკვეული კავში- 

რი. შეთქმულები კარგად იცნობდნენ „ხსნის კავშირის“, ,„,კეთილ- 

დღეობის კავშირის“, ჩრდილოეთის და სამხრეთის საზოგადოე- 

ბების საქმიანობებს. ამას ადასტურებს ის ფაქტი, რომ გრიგოლ 

ორბელიანმა ქართულ ენაზე თარგმნა რილეევის ,ნალივაიკოს 

აღსარება“, ს. დოდაშვილს აღმოაჩნდა რილეევის წერილის ასლი 

და ა.შ. ბევრი მათგანი იზიარებდა რილეევის და პესტელის 

პოსიციას, რომლებიც ამბობდნენ, რომ „აუცილებელია პოლო- 

ნეთის, საქართველოს და სხეა მხარეების დაბრუნება მათი ყო- 

ფილი მფლობელებისთვის“. ალ. ორბელიანს მეგობრები ,,ქართვ- 

ელ პესტელს“ ეძახდნენ, ხოლო ე. ერისთავს – ,ქართველ რი- 
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ლეევს“. შეთქმულების ერთ-ერთი მონაწილის – ზხ. ჩოლოყაშ- 

ვილის სიტყეით, „თუკი თეითონ რუსები საკუთარი მთავრობის 

უსამართლობას გრძნობენ, ჩვენ ხომ უფრო ძლიერ უნდა ეგრძნობ- 

დეთ ამას“. სემიონოვის პოლკის ლეიბ-გვარდიის კაპიტანი ზ. 

ჩოლოყაშვილი დიდხანს ცხოვრობდა პეტერბურგში, სენატის 

მოედანსე აჯანყებულთა გამოსელის და „პოლონეთის ამბოხ- 

ის“ ჩახშობის თვითმხილველი იყო და ამ მოვლენებზე ხშირად 

ესაუბრებოდა შეთქმულებს. მეთქმულთა მოსამ'ხადებელი მუშაო- 

ბა ნაწილობრივ ლიტერატურული წრის საფარქვეშ ტარდებო- 

და. შეთქმულთა მთავარი კომიტეტის დავალებით, ს. დოდაშუ- 

ვილმა ჟურნალის „სალიტერატურო ნაწილნი ტფილისის უწ- 

ყებათა“ გამოცემა დაიწყო. ჟურნალი, ნიკოლოზ I-ის დროის 

მკაცრი რეაქციის ხანაში, მიზნად ისახავდა საზოგადოებრივი 

აზრის შემზსადღებას აჯანყების დაწყების წინ. 

დეკაბრისტების მოძრაობასთან ერთად, საქართველოში გამოძა- 

ხილი ჰქონდა პოლონეთის განმათავისუფლებელ მოძრაობას, 

რომელიც I1830-I33| წლების აჯანყებით დასრულდა. პოლონეთის 

დამარცხებას 1831 წელს საქართველოში პოლოჩელების გაღმო- 

სახლება მოჰყვა. 18322 წლისთვის საქართველოში გადმოსახლე- 

ბულ პოლონელთა რიცხვი რამდენიმე ათასს აღწეედა. ქართვე- 

ლი შეთქმელნი, როგორც ირკეევა, დაკავშირებიან გადმოსახლე- 

ბულ პოლონელებს და I832 წლის დეკემბრისთვის, როდესაც 

საქართველოში შეიარაღებული გამოსელა იყო დანიშნული, თბი- 

ლისში მყოფი 500-მდე პოლონელი აჯანყების დროს ქართველებ- 

ის მხარეზე გადმოსასვლელად ყოფილა მომზადებული. 

როგორ ჰქონდათ შეთქმულებს წარმოდგენილი საქართვე- 

ლოს მომავალი წყობილება? 

შეთქმულების მოწინავე იდეოლოგთა შორის ყოფილან 

როგორც მონარქიის (ბაგრატიონთა დინასტიის აღდგენის), კონ- 

სტიტუციური მონარქიის, ისე რესპუბლიკური წყობილების მო- 

მხრენი. საგულისხმოა, რომ 1832 წელს შეთქმულების მონაწი- 

ლეებს საქართველოს მეფედ სწორედ იმ ალექსანდრე ბატონიშ- 

ვილის მოწვევა ჰქონდათ გადაწყვეტილი, რომელიც ქართლ- 

კახეთის ამბოხებას ედგა სათავეში. ამბოხებულთა ნაწილი მი- 
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იჩჩევდა, რომ აჩქარება საჭირო არ იყო, სხვები – დაუყოვნებელ 

შეიარაღებულ აჯანყებას უჭერდნენ მხარს. მათ შორის ისეთე- 

ბიც იყენენ, ვისაც შესაძლებლად ესახებოდა, რომ საქართეელო 

რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში ავტონომიური სამეფოს 

უფლებით შესულიყო, რაზეც ნიკოლოზ I-ს უნდა მოლაპარაკე- 

ბოდნენ. აჯაჩყებისთვის დანიშნულ ვადასე 1!) დლით ადრე, 

შეთქმულების ორგანიზაციის წევრი და თბილისის სამოქალაქო 

აუბერნატორის ძმა იასე ფალავანდიშვილი კავკასიის ჯარების 

კორპუსის უფროსის მოადგილე გენერალ ვოლხოვსკისთან 

გამოცხადდა და შეთქმულება გასცა. 10-11 დეკემბერს შეთქმულებ- 

ის ლიდერები ხელისუფლებამ დააპატიმრა. გამოძიებამ 145 

ადამიანი დააკავა. ისინი, ძირითადად, არისტოკრატული წრეე- 

ბიდან გამოსული ახალგასრდა ოფიცრები იყვნენ. 

ამის შემდეგ, გასაკვირი არაა, რომ სასოგადოებას ხალისი 

ჰქონდა დღაკარგული ყველაფრის მიმართ და დათრგუნული იყო. 

როგორი იყო იმ დროს თბილისი? თბილისში არ არსებობ- 

და საზოგადოებრივი ცხოვრება, რაც ადამიანის ფორმირებას 

შეუწყობდა ხელს – არ იყო თეატრი, კლუბი, გაზეთი... იმდროინ- 

დელი დროსტარება ერთად სადილი ან საღამოობით შეკრებე- 

ბი იყო. ხან ოჯახებში სადილად დადიოდნენ, ხანაც ბანქოს, 

ნარდს ან ჭადრაკს თამაშობდნენ და მერე მთვარიანი ღამით 

ქუჩებში და ბაღებში სეირნობდნენ. იმ დროს საქართველოში 

ერთ-ერთ გართობათაგანი იყო დუელებიც. გართობა იმიტომ, 

რომ ის ფუნქცია, რაც დუელს ჰქონდა სხვა კულტურებში, აქ 

სრულიად უცხო იყო. იმ ოცზე მეტი დუელიდან, რომელიც მე- 

19 საუკუნის საქართველოში მოხდა, სისხლისღვრით არცერთი 

არ დამთავრებულა – ყველა დუელი მხარეების შერიგებით 

სრულდებოდა. ალბათ პარადოქსია, მაგრამ ნიკო ნიკოლაძეს და 

ილია ჭავჭავაძეს შორის დუელის დროს, ჭავჭავაძის სეკუნდან- 

ტი ატირდა, რამაც დუელიანტები შეარიგა. 

ერთი სიტყვით, თბილისში, ცნობილი „სალაყბოს“ ერთად- 

ერთ ალტერნატივად რჩებოდა წარჩინებულ ოჯახებში სალო- 

ნური შეკრებები და ხელოვნებაზე და საზოგადიაოებრივ საკ- 

ითხებზე მსჯელობა. განსაკუთრებით ხშირად მოიხსენიებდ- 
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ჩენ მანანა ორბელიანის სალონს, რომელსაც მადამ რეკამიე- 

საც კი ადარებდნენ ხოლმე. სწორედ აქ საუბრობდნენ მწერ- 

ლობაზე, ხელოვნებასე და ტონს აძლევდნენ იმდროინდელ 
სა სოტადოებას. 1800-იანი წლების დასაწყისიდან ასეთი იყო 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის, ბარათაშვილების, ფალავანდიშვილების, 

ერისთავების, ციცი შეილების ოჯახები. სწორედ ამ გარემოში 

ჩაეყარა საფუძველი ქართულ რომანტიზმს. 

I” I
 

ა
ჩ



ქეთევან ელუშვილი 

სიმბულო მურთულ დუ ევროპულ 

რომანტიზმში 

სიმბოლო კაცობრიობის სულიერი გის თანმდეეი ნიშანს- 

ვეტია – სიტყვაში, საგანსა თუ ვისუალურ ხატში განსხეულებუ- 

ლი. ათასწლეულების განმავლობაში ამ უნიკალურ ფენომენში 

სიერცული განფენილობა ჰპოვა თითოეელი ეპოქისა ლა ეთ- 

ნოკულტურისათვის დამახასიათებელი იდეების, მითოლოგიური 

წარმოდგენების, მორალური ღა რელიგიური დოგმების ლაკო- 

ნიური და ხატოვანი მინიშნებების მთელმა სისტემამ. 

სიმბოლოსათვის დამახასიათებელმა მოუხელთებელმა მის- 

ტიკურობამ და მეტყველმა სიერცულმა განფენილობამ, რომელ- 

შიც აისახა კაცობრიობის სულიერი თვალსაწიერი, მირჩა 

ელიადეს ათქმევინა, რომ „სიმბოლომ კაცობრიობა იხსნა კულ- 

ტუროლოგიური პროვინციალიჩმისაგან“. 

აქეე ერთი გარემოებანიც უჩნდა გავითვალისწინოთ – სიმ- 

ბოლო თავისი არსიდან გამომდინარე, წარმოადგენს უნივერ- 

სალურ კულტუროლოგიურ ფენომენს და ნებისმიერი ერის 

შემოქმედებითი პათოსის ერთგვარ „ადეპტს“. ამიტომ სიმ- 

ბოლოლოგიური დიაპასონის გარეშე სრულიად წარმოუდ- 

გენელია კაცობრიობის ისტორია – მისი ყველასე თვალმი- 

უდევნებელი და უძეელესი ბიოგრაფიის მქონე სიმბოლოთა 

და მითოლოგიური არქეტიპების პლასტით. 

სიმბოლოს მხატვრული დიაპახონი „რომანტი“სმის თვალ- 

საწიერში“, იქნება ეს ევროპული რომანტისმი თუ მისი კერ- 

ძოობითი გამოვლინება – ქართული, მეტ-ნაკლები თანამიმს- 

გავსების ასპექტით “უნდა გამინაარსდეს; ამ მიმღინარეობის 

სპეციფაკიდან გამომდინარე, ქრესტომათიულ მითოსურ არ- 

ქეტიპთა თუ ბიბლიური სახისმეტყველების თავისუფალ ინ- 

ტერპრეტირებათა მთელი სპექტრით. ასე წარმოჩნდება ჩვენს 
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თვალწინ კონცენტრირებული ირეალური ხედვის ხელთუექმ- 

ნელ მინიშნებათა ლიტერატურული სივრცე. 

სამყაროს შეცნობის უმთავრესი „ანბანი“ თუ ცნობისწადი- 

ლის „ოქროს გასაღები“ თავად ,„პირეელქმნილ და შეურყვნელ“ 

ბუჩებაშია (მის უმოავრეს მოვლენებსა თუ კანონსომიერებებ- 

შია) საძიებელი. სVორედ ამიტომ. წუთისოფლის „ფილოსოფი- 

ური ჭვრეტა“, ქრესტომათიული „რელიგიური წიაღსელები“ 

თუ „მხატვრული ინტერპრეტაციები“ სრულიად წარმოუდგენე- 

ლია ჩვენი სამყაროს ამ “მთავრესი ფენომენის ფუნდამენ- 

ტური, თავისუფალი (ხშირად სტიქიურამდე დაყვანილი) შემო- 

ქმედებითი ხედვის გარეშე... 

ბუნების მარტოოდენ „გონების თვალით“ ტკბობამ და შე- 

საბამისად ტრადიციულმა ტროპულმა „კასმეამ“ ხანგრძლივი 

პერიოდის განმავლობაში მხატვრულად „სტატიკური“ გახადა 

მისი ეზოთერიკული თვალსაწიერი მხოლოდღა რომანტიზ- 

მის წიაღში დაიბრუნა ბუნებამ თავისი იდუმალი შესატყვისო- 

ბა და შესაბამისად, სრულიად სხვა უღერადობა შეიძინა. თა- 

ვად სახელდებაზშივეა გაცხაღებული ამ ლიტერატურული მი8გ- 

დინარეობის დიაპა'ზნონიც – ესაა სწრაფვა უჩვეულობის, იღუ- 

მალების თუ სასწაულებრივის შესაცნობად, რაც გამოხატუ- 

ლია „პოეტური სულის ამბოხსა“ და შესაბამისად „რაციონა- 

ლურ სამყაროსთან“ მარადიულ დაპირისპირებაში მყოფ ირე- 

ალობის გაშინაარსებაში. 

რომანტიკოს პოეტთა შემოქმედებაში ამ ორი სამყაროს არ- 

სებობა და შესაბამისად მარადიული, უკომპრომისო ჭიდილი 

მათი შინაგანი სამყაროს წინააღმდეგობრივი არსის ერთგვარი 

ლიტერატურული დემონსტრირების ჩინებული საშუალებაა. 

თუმცაღა „მაძიებელი სულისათეის" არ არსებობს აბსოლუ- 

ტური ჰარმონიის განცდა (ეს შეიძლება იყოს მარტოოდენ წამ- 

იერი ემოცია... ამიტომაც, ამ განწირულობამ და სულიერი 

სიმშვიდის მიუწვდომლობამ შვა – „მსოფლიო სევდა“, რითაც 

საოცარი მისტიკური რკალი იკვრება ევროპულ რომანტი'სმში. 

ამ რომანტიკულ სიერცეში ჩნდება სრულიად ახალი „სამყაროს 

ცენტრი“, სადაც რომანტიკოსი პოეტი საკუთარი გულისთქმის 
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კეალდაკვალ ცდილობს ცხოვრების რმეცნობას. „რომანტიზმი 

იჰვა როგორც პიროვნების აპოთეოზი, პიროვნების კულტი, 

პიროყნებისა, რომელიც გამოცალკევებულია სა'სოგადოებისა- 

გან და მხოლოდ საკუთარი თავის იმედად არის დარჩენილი 

უსარმაზარ სამყაროში. ამიტომ ტოვებს სამშობლოს და მარ- 

ტოსული დაესეტება ბაირონის ჩაილდ ჰაროლდი; აქეთ-იქით 

აწყდება ღა თავის ადგილს ვერ პოულობს “მატობრიანის რენე; 

ბედის ანაბარად არიაჩ მიგდებულნი ჰიუგოს საბრალონი; სა- 

'სოგადოებიდან განდევჩილია შამისოს პეტერ შლემილი: სამ- 

შობლოდან გაქცევისა და უგსოუკელოდ გადახეეწის მოტივი 

უღერს ბარათაშვილის „მერანში“ და ა. შ“ (ნაკუდაშვილი 1997: 

პე) რეალობასთან გაუცნობიერებულ პოეტთათვის სწორედ 

ბუნებაა ის ერთადერთი დაცული და ,შედარებით აუმღერეეე- 

ლი” სივრცე, სადაც „შემოქმედებითი სული“ დაკარგულ წონას- 

წორობას თუნდაც წამიერად აღიდგენს. 

რომანტიკოს პოეტთათვის ბუნება ხომ მათი ერთგეარი 

„სულიერი ექოა“ და შესაბამისად სამყაროსთან სივრცითი თანაჩ- 

ართულობის უნივერსალურ მხატერელ ფენომენს წარმოად- 

გენს. ამან, თავის მხრივ, პრინციპულად შეცვალა ასოციაცი- 

ურ-წარმოსახვითი დიაპასონი.. ანუ ბუნების გათავისება რო- 

მანტიკოსებმა დაიყეანეს „სულიერ აღქმამდე“. 'მეიძლება ითქ- 

ვას, რომ რომანტისმისათვის ნიშანდობლივია არა ბ'ენების 

სიმბოლოლოგიური თვალსაწიერიდან გათავისება, არამედ თა- 

ვად ბუნება წარმოადგენს მათი ასოციაციური ცნობიერების 

ერთგვარ ილუსტრაციას. ოღონდ, კონკრეტულად ბუნება – შესა- 

ტყვისი გამოხატულებით, არამც და არამც არ შეიძლება დავიყ- 

ვანოთ სიმბოლომდე. ესაა მხოლოდღა ,სახისმეტყველებითი 

ალუზია“. თავად ბუნების პოეტური მოწოდების სპექტრიდან 

უნდა გამოვყოთ ცალკეული ლიტერატურული სიმბოლოები. 

ბუნების შეცნობის ერთ-ერთი „სახისმეტყველებითი ენა“ 

სწორედ ფერთამეტყველებაა. ამიტომ ფრიად საინტერესოა 

რომანტიზმის „ფერითი დიაპასონი" ქართულ თუ ევროპულ 

თვალსაწიერში, რისთვისაც აუცილებელია რომანტიზმის გან- 

შტოებათა სახისმეტყველებითი გაა'ხრება. 
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სიმბილოლოგიის თვალთახედვით, ქართული მწერლობა, 

ევროპული ლიტერატურის მსგავსად. მირითადად სა ხრღოობს 

დღა აღმოცენებულია ბიბლიურ სახისმეტყველებასა და სიუ- 

უეტებ“სე. ამასთანავე ის მეტ-ნაკლებად მშეჯერებულია ეთნომი- 

თოლოგიითა თუ ანტიკური არქეტიპებით. ქართული მწერლო- 

ბაც გარკვეელი ნიშნით ამ ქრესტომათიული სქემითაა წარ- 

მოდგეჩილი და ეკროპულ ლიტერატურასთან საკმაო სულიერი 

ჩათესაობა აკავშირებს. ალბათ ამიტომაც, რომანტიზმი ძალზე 

უმტკივნეულოდ და სავსებით ბუნებრივად შეესისხლხორცა 

ჩვენს შემოქმედებით ცნობიერებას. სVორედ რომანტიზმით იწყება 

ქართული მწერლობის ახალი ერა – ახალ ქართულ ლიტერ- 

ატურად სახელდებული, რომლის მხატერული დიაპაზონი მთელ 

XIX საუკუნეს გასდევს და რომლის მკვეთრი გამოჰახილიც 

ჩვენს თანამედროვე მწერლობაში დღემდეა საძიებელი... 

რომანტი'სმითვე იწყება ტრადიციული საკრალური სიმ- 

ბოლოების ლიტერატურულ სიმბოლოებად ტრანსფორმაცია 

– პოეტური გამძაფრების ხარისხს მხატერული გამომსახველო- 

ბის სხეა რეგისტრში გადაჰყავს ბიბლიური არქეტიპები. ამის 

საილუსტრაციოდ გამოდგება თუნდაც „ლიტერატურული ცის“ 

გახსნა ქართულ მწერლობაში. ადამიანის თვალსაწიერის უკიდე- 

განობისა და „ფრთაშესხმულ ოცნებათა“ უნივერსალური სიმ- 

ბოლო – ცა (ზეცა) რელიგიური სისტემებისა და ეთნოკულ- 

ტურების უმეტესობაში სეგარდმო არსებათა საცხოვრისაღ წარ- 

მოისახებოდა. ასევეა ბიბლიაშიც: „ცა არის ღმრთის საყდარი“... 

ბუნებრივია, რომ ცით სიმბოლი'ხირებულია ყოველივე ტრან- 

სცენდენტური, უსასრული და ღეთაებრივი“ (აბ'სიანიძე, ელაშ- 

ვილი 2007: 117). 

ძეელ ქართულ მწერლობაში ცა "'სედმიVევნით საკრალი'სე- 

ბულია (რასეც მისი სეცად სახელდებაც მიგვანიშნებს) და 

ტაბუირებული... მაგრამ საინტერესოა ის გარმეოება. რომ მხ- 

ოლოდ რომანტიზმში, კერძოდ კი, ნიკოლოს ბარათაშეილთან 

ვხედავთ ჩვენ მის მხატვრულ. ამეტყველებასა და სიწმინდის 
პოეტიზირებას. 

„ცისა ფერის სილაჟვარდით, სიმბოლოლოგიური თვალ- 
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თახედვით. კიდევ ერთი ახალი ეტაპი იწყება ქართულ მწერლო- 

ბაში. აკაკის „ცა: ფირუს. თუ ვაჟა-ფშაველას „ცისმეტყველე- 

ბაც” (ხშირ შემთხვევაში – „მთისმეტყველებით“ მეჯერებული) 

სწორედ ამ რომანტიკული სივრციდანაა აღმოცენებული. 

შეიძლება კიდევ ერთიც დავამატოთ; ქართული რომანტიზმი, 

მიუხედავად თავისი ევროპული წარმომავლობისა, არსობრი- 

ვად, – მრწამსით. ესთეტიკით თუ წუთისოფლის ფილოსოფი- 

ური ჭვრეტით და, რაც მთავარია. უსაზღვროდ თავისუფლები- 

სმოყვარე მეამბოხე სულისკვეთებით, სავსებით ბუნებრივად 

განშტოვდა ჩვენს ეონოკულტურაში და ქართული შემოქმედებ- 

ითი ცნობიერების ერთ-ერთ უნივერსალურ ფენომენად იქცა. 

რომანტიზმის, როგორც ლიტერატურული მიმდინარეობის 

გეოგრაფიული დიაპასონი (რუსული, ფრანგული, გერმანული, 

ბრიტანულ-ამერიკული..) საოცრად ვრცელია და შესაბამისად, 

ერთი შეხედვით, სრულიად განსხვავებული ტიპისა და სტი- 

ლის ავტორთა მთელი ნუსხას მოიცავს: ნოვალისი, შატობრიანი, 

ანდერსენი, ედგარ პო, კუპერი, შელი, ბაირონი, უიტმენი, პუშკინი, 

ლერმონტოვი, მიცკევიჩი, კოლრიჯი, ბარათაშვილი... 

აბსოლუტურად განსხვავებული წინა პირობები არსებობს, 

როდესაც რომანტი'ხმის ეროვნულ სახესხვაობებზე ვსაუბრობთ... 

მაგრამ ყველა განშტოებებისთვის ნიშანდობლივია ის ძირი- 

თადი – სრულიად განსხვავებული აზსროენების სტილი და 

შესაბამისად მისი მიწოდების ტენდენციები, რომელთაგან ერთ- 

ერთი საგულისხმო შტრიხია – რომანტიკოსი ავტორის შინა- 

განი ლტოლვა ფანტასტიკურისაკენ, ხღაპრულისაკენ, ეზოთ- 

ერიკულისაკენ, მითოლოგიურ არქეტიპთა თავისუფალ ინტერ- 

პრეტირებისაკენ. სწრაფეა ყოველგვარი შეუცნობელი და იდუ- 

მალი ფენომენისაღმი სამყაროს აღქმის განსხვავებულ მხ- 

ატვრულ კონცეფციას გვთავასობს – შესატყვისი გამომსახ- 

ველობითი „რეკეიზიტით“. 

ასე, მითოლოგიური არქეტიპებისა თუ ბიბლიური სახე-სიმ- 

ბოლოების შემოქმედებითი ინტერპრეტაცისს შედეგად, ჩამოყ- 

ალიბდა რომანტი ხმისთვის დამახასიათებელი სახისმეტყველები- 

თი სისტემა – ბუნებრივია, ცალკეული ეთნოკულტურული 
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ტრადიციისა და სპეციფიკის გათვალისწინებით. 

რუსული რომანტიზმის (რომელთან ევროპული რომან- 

ტი'სმი ოდნავ ხნოვანია) მხოლოდ 'სედაპირული და არა ძირეუ- 

ლი „მიმსგავსების“ ნიშნები იკვეთება ქართულ რომანტიზმში 

(ესაა ქართულ ენასე შესრულებული ცალკეული თარგმანები 

თუ უბრალოდ ცალკეულ ავტორთა „მიმსგავსებათა“ სტილში 

შესრულებული ორიგინალური ნაწარმოებები). 

რუსული რომანტი' ხმის საწყის ეტაპზე (უუკოვსკი, ბატიუშკ- 

ოვი) ერთმანეთს ენაცვლება მარადიული თვითჩაკარგვა მოგ- 

ონებებში, ანგარიშმიუცემელი აღფრთოვანება იდუმულ ხილვე- 

ბით თუ ყოფიერებით ტკბობა (ანუ ანაკრეონტული მოტიეები..), 

ხოლო უკვე პუშკინის “შემთხვევაში (ბაირონისაგან განსხვავე- 

ბით) სამყაროსთან არაადაპტირებული ლიტერატურული გმირ- 

ისათვის კონკრეტული მომენტები გაცილებით უფრო პროფან- 

ულია. ჰპუშკინთან, ბაირონის მეამბოხე სულთან სიახლოვეს და 

თავისუფლების მისეულ დეკლარაციას, თან ერთვის ტრაგიკუ- 

ლი სიყვარულის მთელი დრამატიხმი: ლერმონტოვისთვის კი 

ბაირონი უკვე ქრესტომათიული სახეა „შემოქმედი მოა'სროვ- 

ნის“, რომელიც მამაკაცურ ნებელობას ფრიად ორიგინალურად 

უხამებს გმირის შმინაგან ლირიზმს. დეკაბრისტების (რილეევი- 

სა თუ კიუხელბეკერის) განწირული თავისუფლებისმოყვარეო- 

ბა ერთგვარად ჩაიკარგა რომანტიზმის „მსოფლიო სეედის“ 

„ტრაგიკულ არაარსში“. ბაირონის დაუმორჩილებელი პიროვნუ- 

ლი საწყისი, მკვეთრად გამოხატული ინდივიდუალიხმითა და 

შეუნელებელი ტრაგიკული იმპულსით, – ძალადობის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის უნივერსალურ სიმბოლოდ იქცა. 

პოლონური რომანტიზმი. მცირე ერებისათვის რომანტიკუ- 

ლი პათოსი მათი თვითგამოხატულებისა თუე თვითგადარჩენის 

ეროვნული ინსტიქტების წინა პირობაა, ამიტომაც ამ სიერცეში 

რომანტიზმი თავისი ტრადიციული გამოსახვის ფორმებს 

(პიროვნულ ინდივიდუალი'სმსა თუ სუბიექტურ ემოციათა მთელ 

ჯაჭეს) უსადაგებს ეროვნული თვითგამორკვევის იდეას. ამ ფენომ- 

ენისადმი ერთგვარი „ლიტერატურული თანამიმართების“ შტრიხ- 

ები ქართულ და პოლონურ რომანტიზხმს ანათესავებს;: როგორც 
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ქართველი რომანტიკოსებისთვის იყო სანუკვარი ოცნება 

საქართველოს თავისთავადობის აღდგენა, ასეთივე პატრიოტული 

პათოსი ახასიათებდა ადამ მიცკევიჩს. არსებობს ამგვარი გად- 

მოცემაც. რომ თითქოსდა ,,მოხუცმა გოეთემ თავისი კალამი გა- 

დასცა მიცკევიჩს, როგორც ევროპის ერთადერთ პოეტს, მის თაჩ- 

ამედროვესა და პოეტურ მემკვიდრეს“ (მიცკევიჩი 195): 3). 

მიცკევიჩის პოესია (პუშკინის მსგავსად, მონუსხული სლა- 

ვური ხალხური პოეზიით) გაჯერებულია ჭაბუკური უკომ- 

პრომისობით, მგზნებარე პათეტიკითა და ოპტიმიზმით. ამიტო- 

მაც, ერთი შეხედვით, ქრესტომათიული ლიტერატურული სიმ- 

ბოლოები (თუნდაც ნათლისა და ბჩელის ტრადიციული ხედღ- 

ეით მოწოდების ტენდენციები, სევდა, მარადიული პყრობილო- 

ბის განცდა..), შინაგანი პოეტური მუხტის წყალობით მდიდარ 

პოეტურ მეტაფორისტიკას ბადებს. ყველასე გამორჩეულია 

შინაგანი ლირისმით მისი „ყირიმული სონეტები“. სწორედ 

სონეტის შინაგანმა დახვეწილობამ და სევდიანმა სინატიფემ 

ფაქტობრივად პოეტური დღიურის ერთგვარი როლიც კი იტვირ- 

თა, რადგან თავად სონეტის ხმოვანება პოეტისაგან უშუალო- 

ბასა და ინტიმის ელემენტს ითხოვს. 

ფრანგული რომანტიზმი თავისი არსიდან გამომდინარე 

არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ერთგვაროვანი, – პირიქით ერთი 

შეხედეით, სრულიად განსხვავებული ავტორები არიან მოქ- 

ცეულნი ამ მიმდინარეობაში (ვიქტორ ჰიუგო, ჟორუ სანდი. შა- 

ტობრიანი, ალფრედ დე ვინი, ალფრედ დე მიუსე, ჟერმენა დე 
სტალი..) საფრანგეთის რევოლუციით გამოწვეული კატაკლ- 

იზმები იქცა სწორედ უსაზღვრო პესიმისმისა თუ სრული დაბ- 

ნეულობის გამოძახილად ფრანგ რომანტიკოსთა შემოქმედება- 

ში. სოგადად რომანტიკოსთათვის საფრანგეთის რევოლუცია 

იყო უდიდესი მუხტი კონსერვატიული მარწუხებიდან – თავისუ- 

ფლებისაკენ ანუ „შებოჭილი გონების“ კარნახით ცხოვრების 

მსხვრევის ერთგვარი ბიძგი. პარადოქსია, მაგრამ თავად ფრანგი 

მწერლები თავისუფლების შეგრძნებასთანწ ერთად „რევოლუ- 

ციური ქარბორბალის“ (პირდაპირ თუ გადატანითი მნიშვნელო- 

ბით) უშუალო მსხვერპლნი აღმოჩჩდენ. აქედანაა სულიერი 
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ბხარი შატობრიანთან („ქრისტიანობის არსი”), როდესაც ეს 

კეთილ“მობილი მეოცნებე ცღილობს ღეთისმეტყველების ესთე- 

ტიკური რაკურსიდან მეცნობას ან დემორალი'ხებულ საზოგა- 

დოებაში იჩდივიდუალური პიროვნული საწყისის შენარჩუნებას 

ოდენ რწმენის მეშვეობით ანალოგიურადაა ალფრედ დე ვინ- 

ისთან, რომელიც მარტოსულობის დამღით განწირულ ადამი- 

ანებს, ბედისწერის ქაოსში მოქცეულთ, შეახსენებს, – რომ ტან- 

ჯვა და სიკვდილი „რჩეულთა ხვედრია“ და სწორედ „ბოროტე- 

ბაა ხალასი ამქვეყნად“. ამ განსაცღდელიდან თავის გადარჩენა 

თუ უბრალოდ მისი შეცნობა უჩვეულო ინტერპრეტაციებითაა 

მოწოდებული: ბიბლიური მოსე დე ვიჩისეული ხედეით ,,მარ- 

ტოსულია“ იმიტომ, რომ ადამიანების მსგავსი არაა, ხოლო „სი- 

ბრიჩე“ – განსაცდელია მისთვის.. ყეელასე მარტოსული კი 

ამქვეყნად პოეტია, რადგან ერთგვარი ყრუ კედელია შემოქმედსა 

და ხალხს შორის აღმართული... „ჭეშმარიტად დუმილია ჩემთვის 

პოეზია“ – წერდა ალფრედ დღე ვინი. 

ასევე სრული გულგატეხილობა, ურწმუნოება და საბედის- 

წერო პესიმისმია ალფრედ დე მიუსესთანაც. რაც შეეხება 

ჰიუგოს, – მან სრულიად ახალი კონცეფციები შემოგვთავა'სა 

(„რომანტიკული მანიფესტი“) სამყაროში არსებული ანტი პოდე- 

ბის კოლი“სიით, წარმოსახეისა და ინტუიციის იმგვარი გამძაფრე- 

ბით, რომელიც რომანტიკული გმირის თვითგამორკვევის უცი- 

ლობელი ფორმაა. ამიტომაც ასე გამოკვეთილად და შეჟუნიღ- 

ბავად გამოჰყავს „ლიტერატურულ ავანსცენა'სე“ ჰიუგოს ერთ- 

მანეთის პირისპირ ბოროტება და სიკეთე, სილამაზე და სიმახ- 

იჩჯე, სასაცილო და ტრაგიკული, ბედნიერება და უბედურება. 

მხოლოდ ამ უკიდერესობათა შეცნობით იკვეთება სულიერი 

ხედვა რომანტიკული გმირისა და უკიდურესობამდე გამძაფრე- 

ბული საბედისწერო ემოცია... 

ინგლისური (ბრიტანული) რომანტიზმის წარმოშობა 

და შესაბამისად, მისი წარმომავლობა უილიამ უორდსუორთი- 

სა და სემიუელ ტეილორ კოლრიჯის „შემოქმედებითი ტანდე- 

მის“ ანუ ერთობლივად გამოქვეყნებული ბალადების კრებულ- 

თან ასოცირდება და ძირითადად, უსაზღვრო წარმოსახვასა და 
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დახვეწილ ინტუიციას ეფუძნებოდა. ოღონდ ეს ღეთაებრივი 

ს ტარმოსახვა (ანუ შესაბამისად ბუნება) მხოლოდ ”შმესატყვისი 

სიმბოლური ენითაა გასხივოსნებული, რადგან ბუნების გათა- 

ვისების რომანტიკული თვალსაწიერი წარმოადგენს რომან- 

ტიკოს პოეტთა „შემოქმედებითი ინტიმის“ დემონსტრირებას. 

რომანტიკოსები პეისაუს აღწერილობითი “შმტრიხებისაგან 

სრულიად ათავისუფლებენ და ბუნების თითქოსდა ქრესტომა- 

თიულ და ბანალურ მოვლენებს ასოციაციური ხედვის შემ- 

წეობით ერთგვარად ესოთერიკულ ელფერს სძენენ, მთლი- 

ანად გრძნობად გარსში აქცევენ. მაგალითად, უორდსუორთი 

სოფლის, ერთი შეხედვით, ისეთ უწყინარ პეისაჟებს ანიჭებს 

უპირატესობას, რომელთაც მარტივი, მაგრამ ძლიერი შინაგანი 

მეტყველება აქეთ შეჩარჩუნებული. აქ გრძნობისა თუ ”შთაბე- 

ჭდილების ის შეურყვჩელი საწყისი მუხტია, რომელიც იდეისა 

და ემოციის ეროგვარ შერწყმას ექვემდებარება. ამასთანავე 

უორდსუორთი და კოლრიჯი ისწრაფვოდნენ სპირიტუალი"ს- 

მის გზით შეეცვალათ და ერთგვარ სრულყოფილებამდე მიეყ- 

ვანათ მთელი სამყარო. ამიტომაც, მათთვის ბუნების შეცნობის 

ინტუიტიური ფენომენი რაციონალურ ტენდენციებსაც 

ითავისებს ანუ გონებას მართავს ემოცია, რომლის ამაღლებაც 

მარტოოდენ ცნობიერად ხდება. სწორედ ბუნების ეს უჩვეუ- 

ლობა და მრავალშრიანობა, ესთეტიკური რაკურსიდან შეცნო- 

ბილი, ქმნის „ლეიკისტების“ სახისმეტყველებით სურათს. 

ცხადია, ამგვარი შემოქმედებითი ჭვრეტისთვის აუცილებე- 

ლი იყო ინტელექტუალური წიაღსვლები. რის გამოც. – უო- 

რდსუორთისა და კოლრიჯის საბედისწერო ემოციათა გაცხ- 

ადების, გამძაფრებული გრიმნობის პოეტურ კალაპოტში მოქცე- 

ვისა და ამგვარად, ცხოვრებიდან თავის გარიდების უნივერსა- 

ლურ ფენომენად იქცა ტბა (თავისი პირდაპირი თუ გადატან- 

ითი მნიშვნელობით... 

სწორედ ტბის ამბივალენტური, ხშირ შემთხვევაში, კი იდუ- 

მალი არსის გათვალისწინებით „ლეიკისტების“ შემოქმედება- 

ში („ტბის სკოლის“ პოეტები ღიდხანს ცხოვრობდნენ კემბერ- 

ლენდის მხარეში, სადაც მრავალი ტბაა..) იკვეთება ჩვეუ- 
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ლებრივი ადამიანების “შინაგანი სამყაროს „სულიერი რყევე- 

ბი“. ტბა ხომ უძრავი წყალიცაა და იმავდროულად ,ბუნე- 

ბრივი სარკეც“, – სVორედ ამიტომ, ამ სიერცეში · არეკლილი 

„ცხოვრებისეული ესკიზები“ დრამატი ხმის ელფერსაც იძენს... 

ლირიკული დეტალების საკუთარი კონცეფციით განზოგადე- 

ბული: ამის საილუსტრაციოდ გამოდგება ამგვარი სახე-სიმ- 

ბოლოები; „მწუხარებისგან გონდაკარგული გა საფხული", „უტყვი 

მთების ექო“, „თმაგაშლილი დილის ცრემლიაჩი თვალების 

ნათება“, „მიბნეღილი ოკეანე“... 

ეს ტენღენციები კიდევ უფრო გაღრმავდა ბაირონისა და 

შელის შემოქმედებაში, რომელთა მიერ ბრიტანულ პოეზიაშიც 

პირადმა განცდამ, ინდივიდუალურმა მარტოსულობამ „მსოფ- 

ლიო სევდის“ მასშტაბი შეიძინა. და შესაბამისად, როგორც 

„მოხეტიალე ემოცია“, „გადამდები პოეტური სენი“ ისე მოედო 

სრულიად ევროპულ რომანტიზმს, რაღა თქმა უნდა. ქართული 

რომანტისმის ჩათელით (კერძოდ, ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

მაგალითხე). „ბაირონისეული ვარცხნილობა და ჩაცმის სტილი 

რომანტიკული ამბოხების ნიშანი იყო. მის გავლენას განიც- 

დიდნენ ვიქტორ ჰიუგო, ალფონს ლამარტინი. ჰაინრიხ ჰაინე, 

ადამ მიცკევიჩი, შანდორ პეტეფი, ეჟენ დელაკრუა, ბენჟამენ 

დი 'სრაელი, ჰექტორ ბერლიოსი, ოტო ბისმარკი, ალექსანდრე 

პუშკინი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე... „I 2იVLგ #26ბ11,V მ00მ1 6“... – 

იტყვის მისგან მონუსხული ლერმონტოვი... ბაირონიზმის სული 

მოედო თითქოს მთელს კაცობრიობას..." (მერაბიშვილი 2002: 

13) ბაირონის სულიერმა ამბოხმა, მძაფრმა ვნებათაღელვამ, 

საოცარმა პოეტურმა ხიბლმა და წამლეკავმა შემოქმედებითმა 

პათოსმა წარმოშვა „ბაირონი სმი“, როგორც რომანტიხმის ერთ- 

ერთი ლიტერატურული განშტოება. 

ბაირონის ლირიკა აღსარებითი ხასიათისაა და შესაბამ- 

ისად, ბიბლიური პერსონაჟები (იქნება ეს ბიბლიური მეფე 

საული თუ ძმის სისხლისმდომი კაენი) ძირითადად პოეტის 

შინაგანი ვნებათაღელეის მატარებელნი არიან. ბაირონის 

სულიერი ამბოხი მისი გმირების კაცობრიობასთან კონფლიქტ- 

ში იკვეთება, განსაკუთრებით გამძაფრებულია ეს ტენდენციე- 
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ბი მის „აღმოსაკჟლურ პოემებში“. ბაირონის თვითმყოფადობა 

აპოლრიჯისა თუ შელის მსგავსად არც მას ჰქონდა საფუძე- 

ლიანი ფილოსოფიური განთლება) მხატერელი ა'ხრიოენების 

„თავისუფალი სუნთქვა იყო“. თვალშისაცემია ბაირონისეული 

რეფრენი ნაადრევი სიკვდილის პოეტური წინათგრძნობისა – 

გაცხადებული არა მარტო მხატერულ ა'სროვნებაში, არამედ 

სიკვდილისშემდგომ სიმბოლურ მინიშნებებშიც კი. კიტსის 

შემთხვევაში მრავლისმეტყველია ეპიტაფია მის საფლავის ქვაზე, 

რომელიც ერთგვარი თვითშეფასებაცაა: „აქ განისეენებს ის, 

ვისი სახელიც ამოტვიფრულია წყალ სე“.. (აქ შეუძლებელია 
არ გაგვახსეჩდეს უჩვეელო ეთიკურ-ემოციური მუხტით გა- 

ჯერებული შელისეული დატირება კიტსისა). 

შელის ლირიკა გრძნობის სიწრფელით, საოცარი 

მუსიკალური სიჩატიფით, გამორჩეული ტროპული თუ სახის- 

მეტქველებითი ასპექტით სრულიად „კეთილშობილურია'.. მის- 

თვის ყვითელი ფერის საბედისწერო დრამატიზმი შემოდგომის 

ფოთოლთა ხიბლშია. ცივ წყაროთა ვერცხლისფერობა, თუ 

ლურჯი ყინულების გულგრილი სუსხი ანდა მოხეტიალე – 

მარტოსული ქარის დაუნდობელი სიშმაგე პოეტური სულის 

ცხოვრებისეელი ლაბირინთიდან თავისდაღწევის მცდელო- 

ბაა. ანდა თუნდაც, მისი ლექსების სახელდებიდანვე გაცხადე- 

ბული სიმბოლიკა – იქნება ეს „ცვალებადობა“ თუ „ღრუბელი“ 

– ამ შემთხვევაშიც, ბუნების მარადარსებობაში წვდომა პოეტი- 

სათვის სამყაროს შეცნობის „რომანტიკულ კონცეფციას“ წარ- 

მოადგენს. ამიტომაც, “მელი ისწრაფვის მშვენიერება შეიცნოს 

და აღმოაჩინოს, ერთი შეხედეით, უმნიშვნელო მოვლეჩნებშიც; 

მას ხომ ამაღლებულ-ირეალური საწყისის საოცარი ხედვის 

უნარი აქვს, რომელიც თავისი არსით გაცილებით აღმატებუ- 

ლია ვიდრე „ხეღვითი ობიექტი“, – რისი ყველასე მეტყველი და 
კეთილშობილი განსხეულებაა თავად ბუნება... 

ამერიკული რომანტიზმისთვის დამახასიათებელია 

თავისუფლების პათოსის, ოპტიმიხმის მუხტის ძლიერი უღერა- 

დობა. თუმცაღა შესუსტებულია „მსოფლიო სევდის“ ხაზი, მა- 
გრამ მარტოსულობის” ემოცია კვლავ ძალაშია – მისტიკურო- 
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ბის ელფერით ერთგეარად დაბინდული... 

ამერიკული რომანტი' სმი მეტ-ნაკლებად თავისუფალია 

წინარე ლიტერატურული მიმდღინარეობების სტერეოტიპული 

არქეტი პჰებისაგან, ისეყვე როგორც თავად ამერიკა, რომელის 

აყალიბებდა და ქმნიდა სრულიად ახალი ტიპის სახელმწი- 

ფოს. ამერიკული რომანტი“ სმი კი ამ ახალი ქვეყნის ,შმემო- 

ქმედებითი სუნთქვა“ იყო. 

ნიშანდობლივია ის გარემოებაც, რომ ედგარ პო ქმნის 

ამერიკული სა ხოგადოებისათვის მიუღებელ ოცნებათა სამ- 

ყაროს, რადგან ამ სა'ხოგადოებიდან ამო'ხრდილი ადამიანი- 

სათვის „სიძლიერე“ სინონიმია უსულგულობის, დაუნღობლო- 

ბისა და ანგარების. ედგარ პოსათვის (ტრადიციულად რომან- 

ტიკოს მწერალთაგან და იმავ ჰენრი თოროუსაგან განსხვავე- 

ბით) რეალურ ცხოვრებასთან შეუგუებლობა გამოიხატება არა 

ბუნებასთან აბსოლუტურ თანაჩართულობაში (ღა შესაბამის- 

ად, ჰპარმოჩიული ელფერისა თუ განწყობის გამოხატვაში), არამედ 

საშინელებათა მოძალების, შიშის ფენომენის გამძაფრებით. ის 

სიკვდილის მისტიფიცირების გზით ქმნის ადამიანის ისეო 

ფსიქოტიპს, რომლისთვისაც ცხოვრება შიშისმომგერელია და 

ერთგვარად მოძალადეც. 

სიკვდილი ესოდენ დრამატიზმითა და საშინელებათა ამგ- 

ვარი მრავალსახეობით რომანტიკოს პოეტთაგან არავის გამოუსახ- 

ავს ისე, როგორც ედგარ პოს. უსასღვრო მისტიციზმით გამსჭვა- 

ლული მისი შემოქმედება რეალური ცხოვრებიდან გასელის 

„რომანტიკული გზხააბნეულობის“ უნივერსალური გამოხატულე- 

ბაა. ამიტომაცაა, რომ მისი „ყორანი“, სწორედ სახისმეტყველებით 

სპექტრის გათვალისწინებით, ერთ-ერთ ყველაზე ესოთერიკულ 

სახესიმბოლოდ გეევლინება: შავი ყორანი, როგორც „უბედობის 

გეერდსე მხლებელი ფრინველი“ (აბზიანიძე, ელაშეილი 2007: 

II) გარდაუვალი ბედისწერის სიმბოლოა (ბარათაშვილის „მერ- 

ანში“ უკან ,მომჩხავი ავბედითი შაეი ყორანის“ მსგავასად..) და 

სრული უიმედობისა და აბსოლუტური სასოწარკეეთის ემოციას 

ბადებს. ოუმცაღა არა მარტო ედგარ პოს ლიტერატურულ სიმ- 

ბოლოთა შესაცნობად, არამედ “სოგადად. რომანტიკული თვალ- 
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საწიერის უკეთ აღსაქმელად. ისევ და ისეე, გერმანული რომან- 

ტიზმის ყველასგან განსხეავებულ ფილოსოფიურ თუ მხატერულ 

წინარეპირობებსაც უნდა ჩავუღრმავდეთ. 

ბგერმანული რომანტიზმის ერთ-ერთმა ფუძემდებელმა და 

თეორეტიკოსმა ფრიდრის 'შმლეგელმა ამ მიმდინარეობის სამ 

ძირითად წარმომშობ მისეზებზხე გაამახვილა ყურადღება: 

ფიხტეს ფილოსოფია (ფილოსოფიური); გოეთეს რომანი „ვილ- 

ჰელმ მაისტერის მოწაფეობის წლები“ (მხატვრული) და სა- 

ფრანგეთის რევოლუცია (სოციალური). მაგრამ ეს ყოველივე 

წარმოუდგენელია კლასიკური მუსიკის გარეშე, რომელიც რო- 

მანტიზმის ერთგვარი „შემოქმედებითი სუნთქეაა“. სწორედ გერ- 

მანელი ვირტუოზი კომპოსიტორების წყალობით (ბახი, ჰენდე- 

ლი, მოცარტი, შუმანი, შუბერტი...) მუსიკა, როგორც 'უნივერსა- 

ლური კულტუროლოგიური ფენომენი ყველასე უკეთ ამსხ- 

ვრევს „კლასიციზმის კანონიკას. და ამკვიდრებს სრულიად 

ახალი აზროვნების სტილს – თავისუფალი შემოქმედებითი 

პათოსით; რასაც ბუნებრივია მოჰყვა შემდეგი თანმდევი გამოე- 

ლინებები – ესაა სულიერი სამყაროს „შეგრიძნებითი დინამიკა“, 

უჩვეულობის დროის შესაბამისობიდან გასვლა, უსასრულობის 

ზედროულობისაკენ სწრაფვა ანუ იდეალური ცხოვრების წარ- 

მოსახვითი ხატის შექმნა. ამიტომაც „რომანტისმის თეორეტი- 

კოსები მხოლოდ ლიტერატურასთან დაკავშირებული პრობ- 

ლემებით როდი იფარგლებოდნენ. ისინი ცდილობდნენ შეექმ- 

ნათ სამყაროს, ადამიანისა და ხელოენების უნივერსალური 

კონცეფცია“ (ჩაკუდაშვილი 1998: 30) თუმცაღა რომანტი'სმის 

არსი არაფრით არ შეიძლება მარტოოდენ სრულიად უნივერსა- 

ლურ მხატერულ ხერხთა ერთგვარ ნაკრებამდე დავიყვანოთ; 

იქნება ეს ფანტასტიკური სიუუეტი, საბედისწერო შემთხვევითო- 

ბა, ინტრიგათა ლაბირინთები ანდა „რომანტიკულ ჰერსონაუჟ- 

თა“ არაერთგვაროვანი გალერეა (კეთილშობილი ბოროტმო- 

ქმედნი, მახინჯთა “შინაგანი მშვენიერება თუ ამოუცნობ 

პიროვნებათა არსებობა..). 

ავტორ რომანტიკოსთა ამოსავალია რეალუეურ მოვლენათა 

სუბიექტური თეალსაწიერით განცდა-გააზრება. „იდეალური 
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ჭეშმარიტები! შეცნობისათვის რომაჩნტიკოსებმა შექმნეს მხ- 

ატვრული გან'სოგადების საკუთარი სისტემა სიმბოლოთა ენის 

მეშვეობით, რადგან სწორედ სახისმეტყველებითი რაკურსით 

ახდენენ ისინი ხასიათების არა ცხოვრებისეულ კონკრეტიზა- 

ციას, არამედ ადამიანის სულიერი ტკივილის ერთგვარი იღე- 

ალით გაყუჩებას. რომანტიკოსებს ასევე საოცარი დამოკიდე- 

ბულება გაუჩნდათ მუსიკის მიმართ და ეს უსაზღვრო ხიბლი 

მოწიწებასა და თაყვანისცემაში გაღაიზარდა, რადგან მათთვის 

მუსიკალური ბგერაა სამყაროს შეცნობის წინარე გამოხატ- 

ულება. სწორედ ამიტომაც, სამყაროს მარადიული ხმოვანება 

იჭრება და მკეიდრდღება, როგორც მხატერობაში. ასევე მწერ- 

ლობაში. რომანტიკოსებთან იწყება მუსიკის, როგორც „ღვთაე- 

ბრივი ენისა" თუ „სიცოცხლის ზებუნებრივი მადლის“ ერთგ- 

ვარი რესტავრირება, რაც გამოიხატება სამყაროს პოეტურ შეც- 

ჩობაში – მხოლოდ არა „გონების თვალით“, არამედ გრძნობის 

მისტიკური არსით – „შთაგრძნობით“: ჩოვალისთან ესაა 

სულიერი არსის გახსნის პროცესი – „მინდა სულიერება”, 

რითაც ბუნების მატერიალიზსირებული საწყისი ერთგვარად 

„თავისუფლდება“. მხსჩნელი კი – თავად ადამიანია, „ბ'უნების 

მესია“, რომელიც შინაგანი ჭვრეტით – ინტუიციით გვევლინე- 

ბა ამ რანგ'მი. მისთვის სამყაროს არსი, მხოლოდ და მხოლოდ, 

სიმბოლოთა ენით ამეტყველებული (ბუჩებრივია მითოსური 

არქეტიპებისა თუ ზღაპრული ქარგის გათვალისწინებით) 

“სულისმიერი ფენომენით შეიცნობა. 
აქედან გამომდინარე ისიც ცხალია, რომ ნოვალისისთვის 

მხოლოდ ხელოვანი (პოეტია) „წმინდა სულიერების“ ერთგ- 

ვარი ადეპტი. ამ შემოქმედებითი წვისა და სრულყოფილების 

სიმბოლური გამოხატულება კი თავად ლურჯი (ლაჟვარდის- 

ფერი) ყვავილია – რომანტი სმისა თუ ხოგადად რომანტიკუ- 

ლი სულისკვეთების უნიეერსალური სახე-სიმბოლო. 

„ნოვალისის „ცისფერი ყვავილი“ უმაღლესი პოერსიის მა- 

რადიულ სიმბოლოდ იქცა, და. როდესაც ეპოქის ცივი ქარიშხ- 

ლები ამ ყეავილს წალეკვით ემუქრებიან, მაშინ გაისმის დიდ 

პოეტთა გოდება. რადგან ამ ყვავილის სიკედილი ადამიანური 
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ყოფიერების სრულ გაველურებას, ოცჩების დასამარებას ნიშ- 

ნავს...“ (ნოვალისი 1989: 36). 

ნოვალისოლოგები მისი შემოქმედების სახისმეტყეელები- 

თი სპექტრის შესწავლისას „სწორედ ლურჯ ყვავილს მიიჩნ- 

ევენ ცენტრალურ სიმბოლოდ, პოეტისეული იგავთმეტყველებ- 
ის (წვხიI6ჩხიი)ა უპირველეს პოეტურ ხატს. რომელიც არის 

საღვთო სიბრინის (სოფია) ტრანსცეჩნდეჩტური რეალობის, 

პირველსაწყისის, საღვთო სიყვარულის, სეციური სატრფოს, 

სულიერი სრულყოფილების (და ვინ იცის კიდევ რის) სიმბო- 

ლო. ყველა გარდასულმა ეპოქამ ამ პოეტური სიმბოლოს სხ- 

ვადასხვა ინტერპრეტაცია მოგვცა და მომავალშიც ასე იქნება. 

ლურჯი ყვავილის პოეტური სიმბოლო უსასრულო ინტერ- 

პრეტაციის საშუალებას იძლევა, ისევე როგორც მთლიანად 

ნოვალისის უსასრულო რომანტიკული პოესია. ლურჯი ყვავი- 

ლის მოპოვება სიმბოლურად განასახიერებს უმაღლეს საღვთო 

რეალობასთან ზიარებას, სულიერ სრულყოფას. სწორეღ 

ლურჯი ყვავილია რომან „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენის“ 

მთავარი გმირის – ჰაინრიხისს ლტოლვის საგანი და საბ- 

ოლოო მიზანი“ (ბრეგაძე 2009: 13). 

ლურჯი ფერის მხატვრული დიაპასონიდან გამომდინარე, 

ნოვალისის თარგმანისას ერთგეარი უსუსტობაა, როცა ლურ- 

ჯი ცისფერად იქნა გაასრებული (ნ. გოგოლაშვილი, ნ. გე- 

ლაშვილი..), ხოლო კ. ბრეგაძესთან კი უკვე ლურჯია. ამავე 

ინერციით, სწორედ ჩვენს ცნობიერებაში რომანტიკულ ფერად 

ცისფერი იქნა მიჩჩეული და არა კლასიკური ზეცის ფერი – 

ლაჟეარდოვანი ლურჯი. 

გოეთემ იშვიათი ლაკონურობით მონათლა ლურჯი ფერი: 

„მომხიბლავი არაარსი“. უფრო ზედმიწევნითი დახასიათება ამ' 

რომანტიკული ფერისა ეკუთენის აბსტრაქტული ფერწერის 

ერთ-ერთ ფუძემდებელს ვასილ კანდინსკის: „რაც უფრო უძიროა 

ლურჯი ფერი, მით უფრო უხმობს ის ადამიანს უსასრულო- 

ბისაკენ, აღვიძებს მასში სიწმინდისადმი, დაბოლოს “ზეგრძნო- 

ბიერებისაღმი სწრაფვას“. 
ლურჯი – ტიპიური ზეციური ფერია. რაც უფრო იმსჭვალე- 
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ბა ადამიანი ამ ფერით, მით უფრო მეტი სიმშვიდე ეუფლება მას... 

ლურჯი ფერის ძირითადი სიმბოლიკა: უსასრულობა. მარადიუ- 

ლობა, ჭეშმარიტება, ერთგულება, რჯ მენა, უმანკოება, სულიერი და 

იჩტვლექტუალური ცხოვრება... საგულისხმოა ის გარემოებაც. 

რომ ჩნიკოლო'ხ ბარათაშვილი საგანგებოდ განმარტავს ამ ფერს: 

„ცისა ფერს, ლურჯსა ფერს, 

პირეელადღ ქმჩილსა ფერს 

და არ ამ ქეეყნიერს, 

სიყმიდგან ვეტრფოდი“. 

(„ცისა ფერს“) 

მეტცლერის ლიტერატურულ სიმბოლოთა ლექსიკონში სა- 

განგებოდ ხაზგასმულია ლურჯი ფერის ლიტერატურული 

ბიოგრაფია, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ნოვალისის პოე'სი- 

ის რაკურსით: ,8,მს – ლურჯი (კლასიკური) მელანქოლიის, 

სიკვდილის. იდუმალების, ექსტა“სის, ღეიაებრიობის. ტრანსცენ- 

დენტურობის, პოესიის, საკუთრივ სულის (5001C – სამშეინველი) 

სიმბოლო: ა) ლურჯი ფერის სიახლოვე შავ ფერთან (იგ- 

ულისხმება მუქი ლურჯი) სიკვდილის ასოციაციას ბადებს; ბ) 

ხოლო ლურჯი ფერის უსასრულობა "ხეცისა და 'სღვის ფერ- 

თამეტყველებით იხსნება ლურჯი ყვავილი – უსასრულობაა, 

იდუმალება. 

ნოვალისთან ლურჯი ფერი უკავშირდება არა მხოლოდ 

სზრაფვას (56ჩიწყლის) და პოეხიას, არამედ, სიკვდილსაც (ნოვ- 

ალისი, ჰაინრიხ ფონ ოფტერჯდინგენი, კერძოდ I ნაწილის VI 

თავში), იგივე გაგებაა რილკესთან, გეორგ თრაქლისთან და 

ბოდლერთან.. გარდა ამისა, ნოვალისთან ლურჯი ფერი არის 

ღვთაებრიობის (ძ85 60LLICი6), ტრანსცეჩნდენტურობის პოეტური 

ხატი (| ნაწილის I თავი) რომანტიკული „სეენსუხტის“ – 

სუსტად მსგავსი სიმბოლიკაა გერმანელი რომანტიკოსი მხ- 

ატვრის კასპარ დავიდ ფრიდრიხის ფერწერაში („ღამე“; „საღა- 

მო“)... ამგვარად,რომანტიზმში ლურჯი თავისუფლდება კონკრე- 

ტული საგნის გამოსახვისაგან და შესაბამისად სუბიექტის წარ- 

მოსახვის ძალის გამოხატულებაა (აბსტრაქტული საწყისი..). 

საინტერესოა, რომ კლასიკოს შილერთანაც ზეცის სილურჯე 
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არის პოესიის სიმბოლო (იხილეთ „იდეალი და სიცოცხლე”. 

მოგვიანებით ლურჯი (და არა ცისყერი – ლურჯის ღია 

ტონალობა, რომელიც ისწრაფვის თერრი ფერისაკენ..) რომაჩ- 

ტისმისთვის იქცა „პოეტური სიტყვის სიმბოლოდ. ამ თვალ- 

სასრისით, ჩოვალისის „ლურჯი ყვავილი“ მკვიდრდება, როგორც 

„რომანტიკული პოესიის' სიმბოლო“ (მეტცლერი 2003: 47-48). 

ბარათაშვილისეული „სახისმეტყველებითი ინერციითა” თუ 

ერთგვარი „ორთოგრაფიული დაუდევრობით” – „ცისა ფერი”, 

რატომღაც „ცისფრად” იქნა მიჩნეული. არადა, კლასიკური ცის- 

ფერი ტონალობა სრულიად დაცლილია ლურჯი ფერის შეუც- 

ნობელი, მარადიდუმალი, მომნუსხველი უსასრულობისგან და 

მარტოოდენ უტყეი სიცივე მოედინება მისგან. ჩვენში (იგ- 

ულისხმება ქართული წარმოსახვითი ასროვნება) – ცისფერმა 

სრულიად გადაფარა ლურჯი ფერის სიმბოლური თვალსაჯ- 

იერი. რაც ფაქტიურად, კიდევ უფრო კანონიკური გახადეს ,,ცის- 

ფერყანწელებმა”... 

და კიდევ ერთი, – ნოვალისის რომანტიცული ყვავილი 

დიმიტრი უ“სნაძესაცკც ორიგინალის შესატყვისი ფერითი გა- 

მომსახეელობით აქეს სახელდებული – ლურჯი ყვავილი. 

ნაშრომში – ,„ბარათაშეილის შემოქმედების განვითარება“ 

ლურჯი ყვავილი ბარათაშვილისეული ცისა ფერის მხატვრუ- 

ლი დიაპაზონით აქვს შეცნობილი და არგუმენტირებულია ამ 

ფერის „ფსიქოლოგიური კოდით“ (ეს ნაშრომი Vინათქმის სახით 

დართული ჰქონდა ბარათაშვილის 1922 წლის გამოცემას) 

(უ'სნაძე I934: 357-360) თ“'ემცაღა, მიუხედავად ამისა, ლურჯი 

ფერი რატომღაც ისევ დაჩრდილა ცისფერმა და სრულიად 

მიითვისა ქართული რომანტიკული თვალსაწიერი. 

სემოთქმულიდან გამომდინარე, ლურჯი ფერის ლაუვარდ- 

ისფერი ტონალობა (ანდა უბრალოდ, ლაჟვარდი) სწორედ 

დომინანტი ფერია რომანტიკოს პოეტთა შემოქმედებაში (რო- 

მანტი'სმის ნებისმიერ განშტოება ი ეს ფერი განსხეავებული 

მხატვრული შეფერილობითაა ადაპტირებული); ვახტანგ ორ- 

ბელიანთან „ცის ლაუვარდიცაა“ („გავჩნდით რისთვისა“, „დახ- 

მულის გულით“),ანდა „ცა ლურჯი, წმინდა“ C,ხმა სამშობლო 
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ქვეყნისა“), „ცის ნათელიც“ („წიგნი მოწერილი რუსეთიდან“), 

„ლურჯი ცა“ 6,მოგონება“).. ალ. ჭავჭავაძესთან ძველი ქართუ- 

ლი მწერლობის ტენდენციები იკვეთება ფერთამეტყველებაში 
და ამიტომ ფერის გამოსახვის ღინამიკა ერთგყარად შესუსტე- 

ბულია. გრიგოლ ორბელიანის პოესიაშიც ზეცის ლაჟვარდ- 

ოვნება ხომ ანტიკული კანონიკითაა („.ვითა ღამეში“; ,,ალ- 

ბომში ღრაფინია ოჰერმანისას“; „სადღეგრძელო“). რაც შევხ- 

ება ბარათაშვილს, მან ამ რომანტიკული ფერის პოეტური ინი- 

ციაცია სახისმეტყველებითი ასპექტით წარმოადგინა. 

ლურჯის, ლაუვარდისფერის პოეტური მისტერია ბაირონისა 

და შელის ლირიკაში იმავე ქრესტომათიული ჟღერადობითაა. 

ანალოგიურადაა პუშკინისა და ლერმონტოვის პოეზიაში, სა- 

დაც ვერცხლისფერის და თეთრის უკიდეგანობა ლუერჯი ფერის 

უსასრულობაში თავისუფლდება. ლერმონტოვთან ფერის ეს 

იმპელსი კიდეც უფრო გამძაფრებულია კავკასიონის მთათა 

სილურჯით ლექსში „კავკასია“ („მე მიყვარს ლურჯი მთების 

მთაგრეხილები'"..). იმავე ლერმონტოვთაჩ, სტეპების შე- 

მოუსახღვრავი გაშლილი სივრცე თავისი სიცისფრით ჰორი- 

სონტში განიბნევა, რადგანაც ცისფერი ხომ ლურჯი ფერის 

თეთრი ფერისაკენ სწრაფვაში გამოიხატება და უკვე არაფ- 

რისმთქმელი სიმშვიდეა... რაც შეეხება ლურჯი ფერის ლაუ- 

ვარდოვნებას ანუ სეცის მაქსიმალურად შეგრძნებას – ამას 

ხომ „ლურჯი მთები“ თავისი „ზედგომით“ უფრო გამოკვეთენ. 

უბრალოდ, თარგმანში სუსტი დეფინიცია უნდა მოხდეს ლურ- 

%ი ფერის კონკრეტული ტონალობის, რადგან მცირედი 

„ტონალური ცღომილება“ ფერთამეტყველების დიაპაზონს 

რადიკალურად ცვლის. რომანტიკულ ფერებ'ე გამოკვლევა აქვს 

თამარ ნუცუბიძეს (სტატია – „რომანტიკული ფერები“). სადაც 

სწორედ უნივერსალურ რომანტიკულ ფერად – ცისფერია მიჩ- 

ნეული (სემოთქმულის საფუძველზე. ჩვენი სწორებაას ლურჯი 

– ქ.ე). „ქართველ და ევროპელ რომანტიკოს პოეტთა მორის 

საერთოა უპირველესი რომანტიკული ფერის – ცისფერის ემოცი- 

ური და ხშირი გამოყენება სულიერებისა და არამქვეყნიური 

საწყისის გამოსახატად“ (ნუცუბიძე 2010: 48). 
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ფერთამეტყველების გარდა, სოგიერთი სიმბოლოც ასევე 

უნივერსალურია – 'სოგადად რომანტისმში. ესაა 'სღაპრული 

რაში თუ მითოლოგიური პეგასი ანდა უბრალოდ ქართულ 

მწერლობაში მისი „ლიტერატურული სინონიმი“ – მერანი. ამ- 

იტომაც, იქნება ეს ადამ მიცკევიჩის „ყორნისფერი ტაიჭი“ (C,ფა- 

რისი") თუ პუშკინის პეგასი (,მონახი'. „მეგობარ პოეტს), რომელ- 

იც ბარათაშვილის მერანის მსგავსად შემოქმედებითი სულის 

აღმაფრენაა: ცხენი ადამიანის სულის ხესწრაფეასთან ასო- 

ცირდებოდა, ხოლო ფრთოსანი ცხენი – მერანი (რაში, პეგასი) – 

ამასთანავე პოეტური შთაგონების სიმბოლოც გახლავოთ. 

ბუნებრივია, სწორედ რომანტიკოს პოეტთათვის უნდა გადა- 

ქცეულიყო ცხენი უმთავრეს სახე-სიმბოლოდ, რომელსაც ზე- 

ცაში აჭრით უნდა გამოესახა გხა „სულიერი ხსნისა“ და, 

რაღა თქმა უნდა, ჩვენთვის მრავლისმეტყველია, რომ ეს გა 

XIX საუკუნის ქართულ პოესიაში სVორედ ბარათაშვილის 

მერანმა გაკვალა... 

ქართული მასალის გათვალისწინებით (რომელსაც ახლა 

გყინდა უკვე საგანგებოდ მივუბრუნდეთ), შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ლიტერატურული სიმბოლოების ერთი წყება სწორედ 

რომანტისმთან ასოცირდება და ამ მიმდინარეობის წიაღში 

შთამბეჭდავ მასშტაბს იძენს. 

სიმბოლო 1ართულ რომანტიზმში 

ჩვენი ეთნოფსიქოლოგიიდან გამომდინარე – მხატერული 

ასროვნება (შემოქმედებითი ცნობიერება) არსებითად პოეტურ- 

ფილოსოფიურ ჭრილშია წარმოდგენილი, რაც მეტ-ნაკლებად სიმ- 

ბოლოლოგიური თვალსაწიერის ერთგვაროვნებითაც შეიძლება 

აიხსნას; ქართულ მწერლობაში ხომ ძირითადად ბიბლიური სახ- 

ისმეტყველებაა და მხოლოდ ნაწილობრივ იკვთება ინტერპრეტირე- 

ბული მითოსური არქეტიპები. ამასთანავე საგულისხმოა ის გარე- 

მოებაც, რომ „ვეფხისტყაოსნიდან“ მოყოლებული ე.წ. აღორძინების 

პერიოდის ლირიკით დამთავრებული (იქნება ეს თეიმურას IL, არ- 
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ჩილი, ვახტანგ VI თუ მათგან სრულიად განსხვავებულ სიმაღ- 

ლესე მდგომი – დავით გურამიშვილი) და, რაღა თქმა უჩდა. 

ბესიკი (რომელსაც საკმაოდ პრეტენსიეული ქართველი სიმ- 

ბოლისტები თავის დიღწინაპრად მიიჩნეგდნენ) სიტყვაკახმშვის 

ნატიფ ნიმუშებს გვთავაზობენ. ამ მიმართულებით ქართული 

მწერლობა (და არა ქართული ფილოსოფია) უნივერსალურ ეს- 

თეტიკურ კონცეფციას გეთავაზობს, სადაც სწორედ მეტაფორუ- 

ლი ა'ხროვჩებაა პოეტური სრულყოფილების ერთ-ერთი ფორმა 

და შესაბამისად, – სიტყვათთხხვის გზხით შექმნილი ესთეტიკერი 

ხატი კი სამყაროს შეცნობის სულიერი საწყისი. 

ამიტომაც. რომანტიზმის აღმოცენებისთანავე (ქართული 

კულტუროლოგიერი ფენომენის გათვალისჯინებით..), – თა- 

ვად ჩვენს მწერლობაშიეე იყო კოდირებული უნივერსალური 

გრძნობისმიერი ხედვა და ასოციაციური ა'სროვნების ერთა- 

ვარი წინარესახეები. ამას ადასტურებს თ'ენდაც ეფრემ მცირ- 

ესეული ტერმინის სახისმეტყველების (თანამედროვე გააზრე- 

ბით - “შესატყვისი ინტერტექსტუალურის) სულხან-საბასეუ- 

ლი განმარტება – „სახის მწერლობა”. 

ყოველივე ეს ერთგვარი წინა პირობა იყო, რომ ქართულ 

რომანტისმსაც შეექმნა საკუთარი ლიტერატურული სიმბოლოე- 

ბი, – რაღა თქმა უნდა, რომანტიკული ელფერითა და შესაბამი- 

სი „კანონიკით“. ამ მხრივ, აბსოლუტურ სრლუყოფილებას ალ- 

წევს ნიკოლოს ბარათაშვილი, რომელიც თხემით ტერფამდე 

რომანტიკოსი გახლდათ – შემოქმედებითი თუ ბიოგრაფიული 

პერი პეტიებით: თუმცაღა (მისი თანამედროვეთა თქმით) რე- 

ლიგიური ცნობიერებიდან გამომდინარე, – გასაკვირი სულიერი 

წონასწორობითა და ცხოველმყოფელობით გამორჩეული. 

ყოველივე 'სემოთქმულის საილუსტრაციოდ, ჩვენს რომან- 

ტიკოსთა მოკლე სიმბოლოლოგიურ სიტყვარს გთავაზობთ: 

სიმბოლოლობიური სიტყვარი 

რომანტიზმი ავტორს მანამდე არარსებულ შემოქმედებით 

თავისუფლებას ანიჭებს და უმძაფრებს ასოციაციურ ა'ხროვნებას. 
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ამიტომაც.კლასიკური ლიტერატურული სიმბოლოების ხელახ- 

ალი აღმოცენების ფენომენი სწორედ ამ მიმდინარეობის Vიაღ- 

ში იკვეთება. 

ქართულ მხატვრულ აზროვნებაში ეს ეტაპი ქრესტომათიუ- 

ლი გამოვლინებით ნიკოლოს ბარათამეილთანაა, რომლის 

პოეტური სახელიც (სხვა რომანტიკოს პოეტებისაგან განსხ- 

ვავებით – ალექსანდრე ჭავჭავაძე, გრიგოლ ორბელიანი, ვახ- 

ტანგ ორბელიანი) XIX ს. მიწურულამდე ერთგვარად მივიწყს| 

ბულიც კი იყო. არადა, აპ ლიტერატურული მიმდინარეობის 

კლასიკური გაა'სრებით – რომანტიკოსი პოეტი სწორედ ბარათამ- 

ვილია და არა მისი წიჩნამორბედნი, რომელთა პოეზიაშიც, რაღა 

თქმა უჩნდა, იგრძნობა ერთგვარი „რომანტიკული პათოსიც“, 

მაგრამ არა იმ სრულყოფილებით, როგორც ესაა ნიკოლოზ 

ბარათაშვილთან. 

ეარდი ფურცენილი („ბულბული ვარდზხედ') – სანუკვარ 

ოცნებათა მყისიერად დაშრეტის სიმბოლო. ქრესტომთიული 

„ვარდბულბულიანის რომანტიკული ინტერპრეტაცია (,რო- 

'მანტიკული შლეიფი“). პოეტური სულის ცხოვრებისეული პრო- 

ფანაცია. 

მდინარე – ქსანი C,ქეთევან“) – სევდის განსაქარვებელი. ეს 

ასოციაცია გამძაფრებულია „მიმქრქალებული მთოვარით“, 

რომელიც იდ'ემალებისა და ცხოერების ამაოებაზე უპასუხოდ 

ღარჩენილი კითხვის ერთგვარი „პოეტური მრავალწერტილია“... 

მოდუდუნე მტკვარი („ფიქრნი მტკერის პირას“) – სევდი- 

აჩი ფიქრების აჩუ საზოგადოდ, მოძალებული სევდის, ღროის 

თვალმიდეყჩნებული მდინარების, წუთისოფლის ამაოების ერთ- 

ერთი გამორჩეული მითოპოეტური სიმბოლო, რომელიც ილი- 

ასთან უკვე საპირისპირო მნიშვნელობას იძენს და ეროვნული 

ეჩერგიის, სნეობრივი მუხტის მეტაფორად გარდაისახება (თერგი 

– „მგზავრის Vერილებში“..). 

მთა – მთაწმიდა („შემოღამება მთაVწმიდა'ხედ“) – სულიერი 

ინიციაციის სიმბოლო; „ხეციური კიბე" და ამიტომაც „ცის 

ხატების" შეცჩობის მისტიკური ადგილი, სადაც , მუქმიბინდუ- 

ლი მთვარეა“, მაგრამ არა სევდისგან გაფერმკრთალებული და 
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ჩამქრალი, არამედ საკუთარი უმანკოებით – ქალწულებით – 

სიწმინდით ჯერ „არმნათი“. მთა. როგორც ლიტერატურ'ეული 

სიმბოლო ჩნდება და იხვეწება რომანტიკო სებთან. 

ხმა – ხმოვანება („ხმა იდუმალი") – პოეტური სიტყვის 

შინაგანი რყევის სიმბოლო; „შემოქმედებითი ნების“ ლიტერ- 

ატურული „ქარბორბალა“. ამიტომაც თავისი არსით ფრიად 

ამბივალენტური (წინააღმდეგობრივი) და, რაღა თქმა “ნდა, 

ბოლომდე 'მეუცნობელი, ისევე როგორც თავად რომანტიკოსი 

პოეტი, რომელიც, ერთი შეხედვით, თითქოსდა არ ერიდება სუ- 

ლის გამიშვლებას, მაგრამ?! 

ყაბახი (,ძია გ..სთან“, „ღამე ყაბახზედ“) – თავისი არსითა და 

შინაარსით ეს ლექსები ერთგვაროვანია და პოეტური “შენიღბვა 

სტილისირებული პოეტური აკორდით, რომელიც მოწოდებუ- 

ლია ყაგახით – ხედმიწევნით გამოხატაეს, რომ სამშობლოს „წარ- 

სული დიდება“ Vსამშლილი და გაფერმკოთალებულია. და ამიტო- 

მაც. „ყაბახი' საქართველოს წარსული დიდების ორაზროვანი 

მეტაფორაა, რომელშიც ბარათაშეილისეული საქართველო მი- 

ჩაცლებულ „პოლიტიკურ ასპარეზადაა“ მიჩნეული. 

ჩონგური („ჩონგურს“); მუსიკალური ბგერა – საკრავთა 

ხმოვანება რომანტიკული ინტონაციისა და ლირიკული ელფ- 

ერის ძირითადი მახასიათებელია. ამ ლექსშიც წარსულ მოგ- 

ონებათა თუ უღიმღამო აწმყოს ფონზე ჩონგური, ცხადია, ოდენ 

მუსიკალური საკრავი აღარაა – რომანტიკულ განწყობილება- 

თა მეტაფორული სახეა. თავისუფალი ხელოვნების სიმბოლოდ 

ეს მეტაფორა უკვე მხოლოდ აკაკი წერეთელთან გარდაისახე- 

ბა „ჩონგური“, 1871). 

ბედის ვარსკვლავი („ჩემს ვარსკვლავს”) – ესაა რეალუ- 
რად არსებული ტრფობის (კერძოდ კი – დელფინა ლაბიელი- 

სადმი) ამსახველი მეტაფორა. არცთუ ძლიერ ორიგინალური 

და გამორჩეული. „ბედის ვარსკვლავი“ ხომ ჩვენი ცხოვრების 

წართქმითი თუ უკუთქმითი გაშინაარსების საკმაოდ ქრესტო- 

მათიული სახეა. ამ კონკრეტულ შემთხვეევაში, რომანტიკული 

ელფერით გაჯერებული სიცოცხლის იმპულსისადმი ხორციე- 

ლი გრძნობის პოეტური ამოთქმაა. 
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მშვენიერი ხმა და ტკბილი სიმღერა („თავადის ჭ..-იის 

ასულს, ეკ..-ნას“), ესაა მიძღვჩითი ხასიათის ქრესტომათიული 

ლექსი. აქ – ეკატერინე ჯაეჭავაძის პორტრეტის შესაქმნელად 

არაჩნკალებ მნიშვნელოვანია რომაჩნტი'სმისათვის დამასასიათე- 

ბელი მეტყველი მუსიკა ლექსშმი,– გაუღერებული „მშვენიერი 
ხმითა“ და „ტკბილი სიმღერით“. 

საგულისხმოა ერთი ფრიად ამოუცნობი ფეჩომენი – ქართულ 

სინამდვილეში უიშვიათესი საგალობლებისა თუ ხალხური 

მუსიკის ფონსე, რატომღაც ერთგვარი ვაკუუმია ქართულ 

კლასიკურ მუსიკაში; ის ფაქტიურად ფრიად ახალგა'სრდაა და 

ისტორიულ წარსულსაც მოკლებული... რაც ქართულ რომან- 

ტიხმში ბგერწერისა და ბგერათმეტყველების (ჟუღერადობა-ხმოვ- 

ანების) უ'ხადობითა და ნატიფობითაა ჩანაცვლებული. და კიდეე 

ერთი, – „სრულყოფილი ხმოვანება“ ერთგვარ მეტაფორულ 

დატეირთვასაც იძენს,როგორც ეს სემოდასახელებული ლექსის 

შემთხეევაშია. „ტკბილი სიმღერა“ და „მშვენიერი ხმა“ ქალის 

სრულყოფილების შეგრძნებას ბადებს. „ხმას მიღეენებული წარ- 

მოსახვა“ რეალურ ქალს ერთგვარ „ილუხიათა ხლართში“ აქცევს. 

სპეტაკი შროშანი – საყურის აჩრდილი („საყურე“); „პეპე- 

ლა“ – თავად საყურეა. ეკატერინე ჭავჭავაძის მომაკვდინებელი 

ხიბლი და ის გრძნობის ქარბორბალა, რა საბედისწერო ემოცი- 

ათა მარყუუში აღმოჩნდებოდა ხოლმე ბარათაშვილი... ყოეე- 

ლივე ეს პროეცირდა ერთ საოცრად მრავლისმთქმელ ლიტერ- 

ატურულ სიმბოლოში – „სპეტაკი შროშანი“; სპეტაკი შრო შანი 

– რომანტიკოსი პოეტის გრინობის ნატიფი აბსტრაქციაა; ჰოე- 

ტის სულის მოძრაობა; ცეცხლოვანი გრძნობის წმინდა ანარეკ- 

ლია; პოეტური გ'სნების განსპეტაკება და ერთგეარი საკრალი- 

ზება; ამ სახე-სიმბოლოთა მხატერული დიაპაზონის გათვალ- 

ისწინებითა და შეჯერებით, – შროშანისა და სპეტაკის ,„სახის- 

მეტყეელებითი ტანდემი“ გაცილებით მასშტაბური ხდება. 

ჩჩვილი C,ჩჩვილი“); ჩჩეილი – ყრმა – ბავშვი – ტრადიციეე- 

ლი სიმბოლო სიწმინდის, ცხოვრების ამაობისაგან განწმენდის 

(ქვენა გრძნობებისაგან), უმფოთველობისა აჩუ სუფთა ფურცე- 

ლი, რომელზედაც ჯერ არ ასახულა „საწუთროს ვნება“.. რომან- 

248



ტიკოსთა თეალთახედვით მხოლოდ ჩჩეილია თავისი უმანკოები- 

თა და სიწმინდით „აწმყოს მარწუხებისგან თავისუფალი“... 

სული ობოლი („სეული ობოლი") – ქრესტომათიული სიმ- 

ბოლო მარტოსულობისა და მიუსაფრობის; „სულითობლობა“ 

ეს მარადიული სულიერი გსააბნეულობაა, რომელსაც ამქვეყ- 

ნიურ ცხოვრებაში არ ეძებნება არანაირი „განმუხტეა“ და 

ადამიანს ამყოფებს „უსაგნოდ“, „მარტოდ“... 

სულო ბოროტო („..სულოიო ბოროტო“) – სიმბოლო 

საწუთროში არსებული საცდურის, რომლის გარშემოც ხდება 

რატომღაც „ამა ცხოვრების ვნებათაღელვა“ ღა რომელ წრე- 

ბრუნვაშიც არ შეიილება „სული მეოცნებე“ („სული რომან- 

ტიკული“, „სული ობოლი”) დამკვიდრდეს უშფოთველად. 
„ხულო ბოროტო“ (ბოროტი სელის მიმართვის ფორმაა) – 

ბიბლიური ალე'სიების პოეტური მანიფესტაციაა; სიმბოლო 

ცხოვრებისეული საცდურისა და ოცნებათა ჩაქრობის. 

ლოცვა („ჩემი ლოცვა) – ბიბლიური სიმბოლიკის 

გათვალისწინებით შექმნილი ლექსია. უძღები შვილის იგავის 

მხატერული ინტერპრეტაცია აქ ერთგვარ ალუ'ხიებს ბადებს 

გურამიშვილის „დავითიანში“ ჩართულ „ლოცეა-ვედრებათა“ 

ციკლთან; ოღონდ ბარათაშვილთან, რომელთანაც „გსხააბნეუ- 

ლი რომანტიკული სულის ენებათაღელვა“ – უდიდესი გან- 

საცდელია, მდუმარება ერთგვარი ბორკილიცაა და მძიმე ჯეარ- 

იც. ამიტომაც, ხემოხსენებულ ლექსში უფლისადმი აღვლენი- 

ლი ლოცვის სრულყოფილება სწორედ მდუმარებაშია – „მაშა, 

დუმილიც მიმითვალენ შენდამი ლოცვად" და კიღევ: რადგან 

მამა ღმერთის ხატწერაში გამოსახვა იშვიათია კანონიკის მიხედ- 

ვით, შესაბამისად, „ჩემი ლოცვა” – „პოეტური ხატწერაა“ მისი. 

მნათი – მზეებრ ცხოეელი ანუ მზისადარი („...აღმოხ- 
და მნათი“) და ასევე „მშეეჩიერი ცის ეარსკვლავი“ ტრფობის 

სეობის სიმბოლოა, ხოლო „შაე-ბედისგან დაღამება“ კი ის 

ტკბილი ტანჯვაა (ტრადიციულ ტრაგისმისგან სრულიად გან- 

სხვავებული), რომელიც რომანტიკოსი მიჯნურის სულიერი 

განცდის სიღრმესა და სიმძაფრეს გამოხატავს. რომან- 

ტისმისთვის დამახასიათებელია ტრადიციული მეტაფორების 
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ინტერპრეტირება საწყისი არქეტიპების გათვალისწინებით და 

ლიტერატურულ სიმბოლოთა შექმნის მცდელობა... 

ჩი5. იჩჩდება „შავი ფერი“ – სიმბოლო უბედობისა და ჩამ- 

ქრალი ოცნების. 

ტაძარი (C,...ცპოვე ტაძარი“) – ტაძრის კლასიკურ სიმბოლურ 

მნიშვნელობებთან ერთად მოტრფიალე გულის ეროგვარი საუ- 

ფლოა, სადაც „ციური სხივით განმატფობელი“ თავად საყჟ- 

ვარელი ქალის სახებაა (რეალური – ირეალურად გარდასახ- 

ული). მაგრამ ტაძარი, ვითარც პოეტის სულიერი სავაჩე, ჩაიკარგა 

„'უთისოფლის ბინდში“ და ამიტომაც გარდაისახა რომანტი- 

კოსი პოეტის მიუსაფრობის სახე-სიმბოლოდ. 

თეალი (,.. მიყვარს თვალები მიბნედილები“.) “– ზშაედმიწ- 

ეენით აისახა თვალის ლიტერატურულ სიმბოლოდ ქმნადობის 

პროცესი. აქ პოეტური პერიფრა'სირებაა ბიბლიური სიმბოლო- 

სი – „თვალი არს სანთელი გვამისა “, მით უფრო საყვარელი 

ქალის გრძნობით მეტყველი თვალები (ანალოგიურია – ,,შენნი 

დალალნი“, 1842 ..). 

„სუბმული და მწირი“ – ეს არის ქრესტომათიული ფორ- 

მით დაწერილი ლექსი,სადაც ბარათაშვილი სიმბოლოთა ენას 

(მწირი და სუმბული) ერთგვარად მიზანმიმართულად იკე- 

ენებს. ამიტომაც ხშირად სწორედ ამ ლექსის მიმართაა ერთ- 

გვარი უხუსტობა, როცა მას მიიჩნევენ – ალეგორიული-სიმ- 

ბოლურად, რადგან სიმბოლო და ალეგორია არსობრივად 

ურთიერთგამომრიცხაევი ცნებებია. 

მერანი (საბასეული განმარტებით: კეთილ-მოარუეული ცხე- 

ნი) მითოლოგიური პეგასის ლიტერატურული ორეულია – 

ქართულ რეალიებზე აღმოცენებული (სათაური პირობითია: 

ავტოგრაფშია – „თავგანწირული მხედარი“. ამ „მხედარში“, 

როგორც ცნობილია, ლეკოაგან დატყვევებული ილია ორბე- 

ლიანია ნაგულისხმები). 

მერანი (C,„..მირბის, მიმაფრენს..) უნივერსალური ლიტერ- 

ატურული სიმბოლოა წინარე მხატვრული არქეტი პებით გაა'ხრე- 

ბელი. ესაა სეაწეული სულიერი მდგომარეობის, უკიდეგანო 

თავისუფლების, რაინდული პათოსის, ძლიერი მამაკაცური ჩე- 
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ბელობის, გრძნობათა დრამატი სმის, ემოციათა თავაწყვეტის 

საოცრად მეტყქ:)ელი სიმბოლო; რომელიც ადამიანში ბადებს 

უსასღვროობის განცღას, სივრცის დაუფლებისა და ცადაჭრის 

შეგრძნებას. და, რაც მთავარია, – მერანს სიმბოლოლოგიური 

თვალსაწიერით აქვს ერთგვარი სნეობრივი მეხტიც. რომელიც 

თავისუფალი პიროენების თანამფარველია. 

ცრემლი C,..შევიშრობ ცრემლსა“) – სიმბოლოა გრძნობათა 
ქარბორბალით დამშრალი სულიერი ტკიეილის. თუმცაღა ღვ- 

თაებრივი მაღლით „სულს მოჰბერილი ცის ნიჭნი' სიტყვადქმ- 

ნილნია კელავ და სულის “შეებაა მიუსაფარი მგოსნისათვის. 

ჩინარი – ალვის ხის ნორჩი ახალი („ჩინარი“); ალვის 

ხის სახისმეტყველება უშუალოდ მესისხლხორცებულია ვაზის 

ბიბლიურ სიმბოლიკას. აქ 'სედმიწევნით იგრძნობა ეს ალუზ- 

იები (თუნდაც ნასხლეყისგან შექმნილი ნინოს ჯვარი..). ასევე 

იგრძნობა „ვეფხისტყაოსნის“ საკრალური მუხტი. 

„რათგან ვარდი ამას იტყვის, უსულო და უასაკო“ (869,1). 

„უასაკო და უსულო, არ სიტყეიერი ცნობილი“ (888.2). 

ალვის ხე „ქეფხისტყაოსანში“ არის სრულყოფილი სილ- 

ამაზისა ღა ნატიფობის სახე-სიმბოლო. ბარათაშვილისეული 

ჩინარი კი სიმბოლოა რაღაც ახალი, ამაღლებული, იდუმალი 

მეტყველების, რისი აღქმის უნარიც მის თანამედროვეთ დაკარგვი- 

ათ. ამიტომაცაა ეს დიღებელი ალვის ხე განმარტოებით მდ- 

გარი („წმინდა ნინოს ცხოვრების“ მიხედვით კლდეზე განმარ- 

ტოებით მდგარი ალეის ხე – სიცოცხლის ხეა, რომლისაგანაც 

შეიქმნა სამი ჯვარი... ის ხეთამეტყველების მთელ სპექტრს 

ითავისებს და რომანტიკოსი პოეტის ოცნებათა შეუვალი სვეტია. 

და კიდევ ერთი (მტკვარი, ეითარცა მიჯნური ჩინარის..), – მდინარე 

ხომ ცსოვრების მარადიული და უწყვეტი სვლის სიმბოლოა. 

ბარათაშვილის ოცნებანი წუთისოფელთან აბსოლუტური სპრო- 

ტესტის ფორმას როდი იძენს. ეს აუხღენელი ოცნებანი მისი 

ამა სოფელთან შეთვისების ერთგვარი ენაა (იგრძნობა ქრის- 

ტიანული ცნობიერების მეტყველი კვალი). 

ყვავილი – ციურ ცეართაგან ნამილი (,,..დამქროლა 

ქარმან სასტიკმან), დაკარგული სულიერი სიხარულის სიმ- 
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ბოლოა. რომელიც წუთისოფლის – ბედისწერის დაუნდობლო- 

ბამ („ქარმან სასტიკმან“') გაანადგურა. მაგრამ, როგორც თავად 

პოეტი სულიერი კრიხისის უამს მაინც პოულობდა თვითგადა- 

მრჩენ – „ცხოველ რამ ნაპერწკალს“, ასევეა ამ ლექსშიც. და 

მშვენიერი ყვავილის თუნდაც დამჭკნარი და ქარისგან “'შელახ- 

ეული ფურცელი „მოძულებული სიცოცხლის დამატკბობად 

იქცევა კელავ. ეს ყვავილი – ნოვალისის ლაუვარდისფერი 

ყვავილისგან განსხვავებით, პოეტის ცხოვრებისეული კატაკლ- 

იხმების სიმბოლოა... 

„ცისა ფერს“ – მიჩნეულია რუსულ ხმოვანებაზხედ შექმ- 
ნილ ლექსად (პარალელი: ალ. ჭავჭავაძის „ფერსა ბნელსა“). 

ცისა ფერი ღვთაებრივი ლურჯი ფერი – „ლაჟვარდის 

ლურჯი“ ესაა პირცელქმნილი სულიერი წონასწორობისა და 

ღეთაებრივი ჰარმონიის სიმბოლო. ამიტომაცაა ხატწერაში იესო 

ქრისტე და ღვთისმშობელი ამ ფერით მოსილნი. ნიკოლოს 

ბარათაშვილისთვის „ცისა ფერი“ - – ესაა მისი რომანტიკუ- 

ლი სულისკვეთების ერთგვარი მანიფესტი; სულის გადარჩე- 

ნის თუ სულისმოთქმის ღეთაებრივი საწყისი და უდიდესი 

მადლი დასიანებული სულის ცხოველმყოფელობისათვის, 

რომელიც პოეტის „სულიერ არსადაა“ ქცეული და წარმოად- 

გენს საკრალურობის შემოქმედებით პერიფრა'სირებას. 

„ცისა ფერს“ გამოხატავს რომანტიკოსი შემოქმედისათვის 

დამახასიათე-ბელ ლტოლვას დაუსაბამო ლაჟვარდოვანი სივრ- 

ცის მერთვისაკენ. „ცისა ფერს“-ში იმდენ უნა'სეს გრძნობათა 

სიჭარბეა, იმდენი გურლწრფელობაა, რომ ის თამამად შეიძლე- 

ბა მივაკუთვნოთ ჩვენი პოეტის დამოუკიდებელ შემოქმედებას 

და ჩავთვალოთ იგი ბარათაშვილის მთელი პოეზიის ორგან- 

ულ კუთვნილებად (გრიშაშვილი 1952: I1I3). 

„ბედი ქართლისა“. უმაღლესი არისტოკრატიული შტოს 

გამგრძელებელი – ჩიკოლოს ბარათაშვილი, სამეფო ოჯახის 

შორეული მთამომავალი, ქართლის ბედის გარკვევას თავის 

ერთგვარ ვალად მიიჩნევს. სწორედ ამიტომ, ამ ქრესტომათიუ- 

ლად ,„მამელიშვილურ პოემაში“ ავტორს მი სანმიმართულად 

“მემოაქვს მთის მდინარის სიმბოლიკა („მორბის არაგვი, არაგვი- 
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ანი“..), რომელიც ჩვენი ერის რაინდული სელისკვეთების სიმ- 

ბოლოა. და სწორედ. ერის დაცემის. ქართველთა სიმუხთლით 

დაუძლურების ჟამს, ერის საბედისწერო გსააბნეულობისას 

ჩნდება ეს საოცრად მეტყველი სახისმეტყველებითი ნიმუში – 

მთის მდინარე. თავისთავად, ეს არდამრეტილი მამული'შვილ- 

ური პათოსის სიმბოლოლღაც უნდა გავია'ხროთ. 

ამავე პოემაში ერთ-ერთი ყველასე მაღალხჩეობრივი ჰო- 

ლემიკა (სოლომონ მსაჯულსა და მის მეუღლეს სოფიოს შორის) 

ასევე სახისმეტყველებითი რაკურსითაა არგუმენტირებული; 

თავისუფლება-დაკარგული სამშობლოს სიმბოლო – „გალიაში 

დატყვევებული ბ'ულბეელია“, რომლის მღერასაც დაკარგული აქვს 

შინაგანი მეტყეელება და გამომსახველობა, ამიტომაც ეს უკვეე 

„ღეთაებრივი გალობა“ აღარაა. იმავ ასოციაციას იწვეეს დიდ 

იმპერიის მფარველობის ქვეშ მოქცეული პატარა ერი... სიმ- 

ბოლოლოგიუერი თვალსაწიერით ტკივილის მუხტი მძაფრდება.. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემდეგ ყველასე მეტად ვახ- 

ტანგ ორბელიანის შემოქმედებაში იგრძნობა რომანტიკეე- 

ლი სულისკვეთება. ის იყო პოეტი. რომელმაც იტვირთა უშუ- 

ალო წინაპრისაგან (ვახტანგ ორბელიანის დედა იყო ერეკლე 

I-ის უმცროსი ასული თეკლე ბატონიშვილი) ვერგანჭერეტილი 

სახელმწიფოებრივი საფრთხის მოელი პასუხისმგებლობა, რაც 

აისახა კიდეც მის პოეზიასა და ბიოგრაფიაში. 

მისი ლექსები მარტოოდენ პათოსური როდია, არამედ ისი- 

ნი საოცარი უშუალობითა და გრძნობების სისავსით გამ- 

ოირჩევიან6. სწორედ ამ ჭარბ ემოციას შემოაქვს მის შემო- 

ქმედებაში რომანტიკული დატვირთვა, თუმცაღა ლიტერატუ- 

რულ სიმბოლოების სრულყოფილებით ის ჩამოუვარდება 

ბარათაშვილს, მაგრამ მაინც საინტერესო სახე-სიმბოლოები 

იკვეთება ვახტანგ ორბელიანის პოეხიაში. 

ამ პოეტისათვის რომანტიკული პათოსიდან გამომდინარე, 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შტრიხია აწმყოსთან გაუცხოება 

და ისტორიულ წარსულში გახისვნა, სადაც მამული მვილური 

უღერადობა კი არ ჭრის ყურს, არამედ ცნობამიხდილი სამეფო 

ოჯახის წევრის პოეტური კვნესა ისმის. რისი ილუსტრაციე- 
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ბიცაა, თუნდაც შემდეგ ლექსებში: „იმედი“. „ძველი დმანისი“, 

„ორი შენობა“. „ირაკლი და კოხტა ბელადი", „ირაკლი და იმი- 

სი დრო“, „ძეგლი“. წარსულში გახისვნის ეს პოეტური ინ- 

ტეპრეტაციები, რაღა თქმა 'ეჩნდა, შენიღბულია – ერთგან ქრე- 

სტომათიული მეტაფორებით, მეორეგან კი – თავისუფალი „მხ- 

ატვრული სეყლებით“. რაც ძლიერ რომანტიკულ ელფერს სძენს 

ვახტანგ ორბელიანის მთელ შემოქმედებას. 

ბუნება რომანტიზმისათვის ესთეტიკური ფენომენის გარ, ა, 

რეალური სივრციდან ირეალურ სამყაროში გახისენის ილუ- 

სორული საშუალებაცაა. შესაბამისად, ერთი შეხედვით, ჟუწყი- 

ჩარი პეიზაჟებიც კი სახისმეტყველებითი სპექტრითაა გაა“სრე- 

ბული. აქ საცალფეხო ბილიკია გასაკლელი. რომ ამგვარი 

მუხტით შექმნილი ლექსები სუსტად გავმიჯნოთ სხვა პოეტ- 

ური ნიმუშებიდან და ჩვენი მსჯელობა ხელოვნურ კალაპოტ- 

ში არ მოექცეს. 

ვახტანგ ორბელიანის არაერთი ლექსი საოცრად უშუალო 

და გრძნობისმიერია. ნიმუში ამგვარი სენსეტიურობისა ,,გამო- 

სალმებაა“ – თავისი „ხურმუხტ ველით“, „ამაყი მთებით“, „ალ- 

მასი წყლითა“ და კიდევ მრავალ მხატვრულ სახეთა რომან- 

ტიკული თანწყობით. 

სულის სიჩნატიფე და სიღრმე ყველაზე მეტად ლოცვის ჟამს 

იკვეოება (ლოცვა ხომ სულიერი უშუალობის ფენომენია..) და 

ფრიად საფრთხილოა ლოცვის ლექსად ამეტყველება,- ანდა 

საერთოდ პოეტურ ქმნილებათა ამგვარი სახელდება. ქართვე- 

ლი რომანტიკოსებისათვის რელიგიური ცნობიერება წარმოად- 

გეჩღა იმ უმთავრეს ცხოველმყოფელ ძალას, რომელიც გაჯუქმე- 

ბული სამეფო კარის, „ზნეშეცელილი სამშობლოს“ და შესაბამ- 

ისად, „დამსხვრეულ ოცნებათა“ მიუხედავად, მათი არსებობის 

ზნეობრივ საყრდენს წარმოაღგენდა. ამიტომაც. ბიბლიური 

ალუზიების პოეტური ინტერპრეტაციები მათთან სულიერი 

შვების გამოხატულებად აღიქმება. მსგავსი ტრადიცია არსე- 

ბობდა ძეელ ქართელ მწერლობაშიც, მაგრამ რომანტი'ხმმა 

მხატერულ ჭრილში გაცილებით თავისუფა,უი ხელწერა 

დაამკვიდრა ქრისტიანული სახისმეტყველების გასააზრებლად. 
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ვახტანგ ორბელიანთანაც სწორედ ამგვარი ხედვაა ძირი- 

თადად: ლექსად ამოთქმულ ლოცეებში („დიდმარხვის ლოცდფ- 

ვა“ „ლოცვა“ და თუნდაც, „იანვრის I4-ს“ – საქართველოს 

მოქცევის პოეტური ინტეპრეტაცია..) საოცარი ნდობაა ავტორისა 

მკითხველის მიმართ: ის თავს უფლებას აძლევს. ს'ეულიერი 
სიშიშვლის ჟამსაც იყოს საოცრად საღი და ძლიერი პირთოენება. 

რომანტიკული სულისკვეთების ასოციაციურ შეგრძნებათა 

იმპულსი მძაფრდება სიხმარ-სმანებათა ფენომენით და უკვე 

ტკივილადქეცეული განცდა, ერთი შეხედვით, თითქოსდა იბინ- 

დება, ირეალური ხდება. ამ მხატვრული ხერხიო „ემოციური 
ამპლიტუდა“ და ლექსის „შინაგანი ტემპერატურა“ მატულობს 

(ორი სი'სმარი“, „ჯვარი ვაზისა“, ნაწილობრიე – პოემა „გან- 

კითხეა“), წმინდა მამები გეასწავლიან სისმარს არც უნდა 
მიენდო, თუმცაღა, – არც ბოლომდე შეიძლება იგჩორირება 

მისი.. რადგან უცდომელი ხღვარის გავლება სისმარსა და 
ხილვას შორის მხოლოდ ღვთისრჩეულთ ხელეწიფებათ. პო- 
ეტიც ხომ ამგეარი რჩეულია (,პოეტს“, „კაცი ის არის"... ,,გრიგტოლ 

სურაბის ძის ჯაბაკურიან-ორბელიანის გარდაცვალებაზედლ“..) 

და შესაბამისად პოეტური სი'წმარ-სმანება სარVმუნო და დამ- 

აჯერებელი ხდება. სისმარში გაცხადებულ კონტურთა მს- 

გავსად ერთგვარად მკრთალია ვახტანგ ორბელიანისეული 

ლიტერატურული სიმბოლოები, მაგრამ თავისთავად მაინც 

მეტყველი და საინტერესოა. ამის საილუსტრაციოდ, ვახტანგ 
ორბელიანის რამდენიმე პოეტური ნიმუშის საფუძველზე გთავა- 
სობთ მცირე ფორმატის სიმბოლოლოგიურ სიტყვარს. 

მდინარე C,მდინარე ა..ს') – მდინარე სულიერი ტკივილის 

– „მწარე ოცნების“ მიძინების სახე-სიმბოლოა. მდინარის ში- 
ნაგანი მეტყველება იმგეარადვეა მომნუსხველი ვახტანგ ორ- 
ბელიანისთვისაც, როგორც ნიკოლოს ბარათაშვილისთვის. ამ 

შემთხვევაში ეს „ტკბილი ბიბინი“ ბარათაშვილისეული „დუ- 
დუნის“ (,მოდუნების') პოეტური სინონიმია. „მდინარე ა..ს“ 

(30-იანი წლები). 

„დახშულის გულით“ (40-იანი წლები) მიმართული უნდა 
იყვეს ეკატერინე ილინსკისადმი – პოეტის მეგობარი, შემდეგ 
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პოეტის მეუღლე 1844 წლიდან (ორებლიანი 1928: 166). გრიძნო- 

ბის, ტკბილი დროის კვლავ გათავისების. ერთი შეხედვით, ბა- 

ნალური სიმბოლოა აული, მიო უფრო ,დახშული“. მაგრამ 

ვახტანგ ორბელიანი მას „პოეტურ ძგერას" ანიჭებს ღა ცის 

სილაჟუვარდეში ჩაკარგვას. ეს კი სიყვარულის უ'სენაესობაა.. 

„როდესაც. მშვენიერებაე“ და „როგორც განაბნევს“ – ეს 

ორივე ლექსი – „თემატურად დაკავშირებულია ლექსთან 

„დახშულს გულით“ (ორბელიანი 1928: I66), ორივე ლექსში 

გრძნობა ძლიერ გან სოგადებულია ბუნების სრულქმნილების 

პოეტური გაჟუღერებით. ამიტომაც, ვახტანგ ორბელიანისათვის 

მშვეჩიერება „ვარდის ბაგეზე ციური ღიმილია“ და შესაბამის- 

ად, „ცისა ლაჟვარდს კამარა“, „მსის სხივთა შარავანდედნი“ 

სულის ემოციური მოძრაობაა, რომელიც მ'სისადარად „განაბ- 

ნეეს ღამის ნისლს“. „ღამის ნისლი“ აქ სიმბოლოა სევდის, 

რომელიც გამძაფრებულია „ბნელი გსის“ უხედეველობით (ის 

– „შავი ღღის“ მსგავსად ხელმოცარულობის ქრესტომათიუ- 

ლი სიმბოლოა), ხოლო იმედი კი „ცის კიდით აღმოცენებული 

ვარსკვლავია“, რომანტიკოს პოეტთათვის სულიერების "სეაღ- 

მავლობას განუსომელი დიაპახონი აქვს – წარსულის , შავნი 

ღა ბნელნი წელნი“ მზით გასხივოსნდება. ეს კი საოცრად 

ფილოსოფიური და იმავდროულად ნატიფი პოეტური გააზრე- 

ბაა ჩვენს ცნობიერებაში აღმოცენებული იმ „ლღეთაებრივი 

მარცვლისა“, როგორიცაა – იმედი. 

ვახტანგ ორბელიანისათვის იმედი – მსეა (თავად მაცხ- 

ოვრის პარადიგმა ხომ „მზე სიმართლისაა'). 

„ჩემი მხე არის იმედი, ხვალ ტკბილს საუბარს კვალად 

ესვამ“ (ორბელიანი 1928: 1I) და კვლავ „იმედი“ – ოღონდ უკვე 

საკმაოდ გრცელი ლექსი, სადაც იმედი – მარტოოდენ ცის 

სილურჯეში კი არაა ასახული, არამედ ისტორიული თუ პოე- 

ტური "ხეაღსვლის ჩეტარი გახსენებაა. რომანტი ხმისთვის ნიშან- 

დობლივია ემოციური წიაღსელების პოეტური პერიფრასები, 

თუმცაღა ერის ისტორიული ნებელობის შეცნობა-განზოგადება 

ქართველი პოვტის ერთგვარი ბედისწერაცაა. მ. )ულიშვილ- 

ური პათოსის „რომანტიული “მლეიფი“ დამახასიათებელია 
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ეახტანგ ორბელიანის ხელწერისათვის. ისიც ბუნებრივია, რომ 

პოეტისაგან უპჰასუხოლ დარჩენილი კითხვა სწორედ ქრის- 

ტიანული სახისმეტყველებით უნდა შეცნობილიყო. 

ობლობა („ობოლი“) – „საღმრთო ალით ანთებული უმან- 

კო სულის“ სიმბოლოა. ამიტომაც, ობოლი ერთგვარი მედიუმია, 

რომელსაც შესწევს უნარი სამყაროს ჭეშმარიტი შეცნობის, 

რომელიც ქართველთათვის უმთავრეს პოეტურ სახელთანაა 

შესისხლხორცებული. ეს ხომ ,შოთა, დიდი შოთა რუსთავე- 

ლია" (ორბელიანი 1928: 63). 

„გალია“; ამ ლექსს წამძღვარებული აქვს რუსთველის ეპი- 

გრაფი და ქრისტიანელი სახისმეტყველების ფრიად უჩეეულო 

ინტერპრეტაციაა – „ფრთაშესხმული, მაგრამ დატყვევებული 

შროშანის“ სახით. შროშანი ხომ ღვთისმმობლის სიმბოლოა 

ანუ სულის სისათუთის ხატი. სეაწეულ შეგრძნებათა განცდა 

კი პოეტისათვის სულიერი თავისუფლების სინონიმია. ამიტო- 

მაც, მისი გალიაში გამომწყდევა სიკვლილზე უმძაფრესია. გა- 

ლია კი ამ კონოტაციაში აღიქმება, ვითარც რუსეთის იმპერიის 

ზწნეხი უძველესი ქრისტიანული კულტურის მქონე ერისათეის. 

„განკითხვა“; ამ პოემაში მშვენიერი შავი მერანია (ტარიე- 

ლის ტაიჭის ალუ“სიით), თავდაპირველად ის არ არის ისეთივე 

ტოლდაუდებელი, როგორც ბარათაშვილისეული ,,მფრინავი 

მერანი“. თუმცაღა, აღმაფრენის ჟამს ის უკვე რაშადქცეულია 

(რაში – ზღაპრული ცხენი), ისეთივე „უტოლო, ვით მთვარე 

ცაში“ (ორბელიანი 1928: 42). მერანის ფერითი მინიშნება მის 

საკრალურობას, თავისდაუნებურად, პროფანულს ხდის... შავი 

ფერის სიმბოლიკა ხომ ისეთივე ტკივილისმომცველია, როგორც 

ვახტანგ ორბელიანის რეალური ყოფა... 

ამიტომაც, ეახტანგ ორბელიანის პოეზაში უმეტესწილად 

„არინობის სიმი“ მოსიდული ისარივითაა, – სამისნე კი უპ- 

ირველეს ყოვლისა, ავტორის სულიერ სამყაროში დღატრიალე- 

ბული „განუკითხავი ქარბორბალაა".. თავად პოეტი გრძნობა- 

თა ამგვარი ჭავლისაგან მხოლოდ წამიერად თუ განიმუხტება, 

ისიც მხოლოდ ქრესტომათიული არქეტიპების (ძირითადად 

რელიგიური) თანწყობის უჩეეულობით. ამის ილუსტრაციაა, 
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თუნდაც ლექსი „გალია“, სადაც შრო“ ანის ღვთაებრივი საწე- 

ასი ,„ტკბილხმოვანიცაა" და „ფრთაშესსმულიც“ –- 'სეციურ 

არსებათა სადარად. 

ტრადიციულად. ახალი ქართული მწერლობის საწყისი 

(XVIII-XIX საუკუნის მიჯნა) და ქართული რომანტი'სმის აღ- 

მოცენება ერთ გამორჩეულ პოეტურ სახელს უკავშირდება – 

ესაა ალექსანდრე ჭავჭავაძე, რომლის მიმართაც განსაკუთრე- 

ბულ მოწიწებას იჩენდნენ ქართველი მწერლები. ეს აისახა 

მის „მსატვრულ 'სედVოდებებში“: ალექსანდრე ჯაეჭავაძეს „ბულ- 

ბულს“ უწოდებდა გრიგოლ ორბელიანი: აკაკი – „ტკბილ 

პოეტს“; ილია – „სუბუქ ფრთიან“ ლექსთა მშობს; ,,გრძნობამ- 

ოძალებულ მომღერლად“ მიიჩნეეს მას იოსებ გრიმამვილი 

(გარიშაშვილი I940: VII). 

გრძნობის ამგვარმა გამომწყვდევამ სიტყვაში და მერე, ხშირ 

შემთხვევაში, მისი დაოკებისა და მოთვინიერების ტენდენციამ 

ასახა ევროპული მსოფლშეგრძნების უშუალობა, ჩამცხრალი 

და განეიტრალებული, უპირველეს ყოვლისა, ძველი ქართული 
მწერლობის არქეტი პებითა თუ აღმოსავლური პოეზიის მეტაფო- 

რული ხლართებით. 

ეს შინაგანი „მხატვრული ნაპრალი“ – საუკუნეთა მიჯნაზე 

პოეტად შემდგარი პიროენების ხვედრია, რაც აისახა კიდეც 

მის გაორებულ ცნობიერებაში. აქვე დაესძენთ, რომ ალექსან- 

დრე ჭავჭავაძე იყო ერთი იმ პოეტთაგანი, რომელიც თავის 

თანამედროვეთაგან იყო სწორედ ხელდასმული, როგორც 

„გრძნობისა და სიტყვათკასმვის“ ეირტუო“სი. ეგებ ამიტომაც 

აღმოჩნდა „დახვეწილ ლიტერატურულ ფასად“ მიღმა ნი- 

კოლოს ბარათაშვილი – იმავ სოციუმის წევრი, მაგრამ როგორც 

პოეტი – განაპირებული და თეითკმარი... 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე გაჩენისთანავე იყო ის საპატიო 

„მძევალ-შვილობლი“ რუსეთის სამეფო კარისა (დედოფალი 

ეკატერიჩე მეორეს ნათლული, სხვა რომ არაფერი ვთქვათ..), 

რომელსაც თავისი ერთგულებით (დიღი ტკივილის მიუხედა- 

ვად) უნდა ჩაენაცვლებინა ხელოეჩურად გაუქმებული ქართუ- 
ლი სამეფო კარი რუსულით და თანაც ყველასათვის თვალსა- 
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ჩიჩო ქვეშეცრდომად “თფუჩდა გარდასახულიყო. და მართლაც, 

'ხხეაღმავალი სამხედრო კარიერის (ასახული ჯერ პოღპორუ- 

ჩიკის, დაბოლოს – გენერალ-ლეიტენანტის ჩინით) ჟამს ალექსან- 

დრე ჭავჭავაძე სულის სიღრმეში ღაგმანული მამული“”შმვილ- 

ური მრწამსის ერთგული რჩება. თუმცაღა მეVწყნარებული, კვ- 

ლავ იმავ უმაღლეს იერარქიულ საფეხურ'ხე მყოფი. ცხოვრებ- 

ის ჩვეელი წესს უბრუნდება. 

ამ გადასახედიდან, ერთი შეხედეით, ალექსანდრე ჭავჭავაძის 

პოესია ასეთი გრძნობისმიერი არ 'ფუჩდა ყოფილიყო. არადა, 

სწორედ ამგვარი გაორებული ცნობიერების (რუესული სამე- 

ფო კარის მაღალჩინოსნობა თუ ქართველი დიდგყაროვანის 

„მეხსიერების გაუსაძლისი ტკიეილი“) ერთგვარი განმუხტვაა 

ის ,„,ლირიკ'ელი იმჰელსი“, რითაც ეგზომ ნიშანდობლივია მისი 

ლირიკა. 

აქვე გასათვალისწინებულია, რომ „რომანტი სმის მამამთავრად 

აღიარებულ“ ალექსანღრე ჯავჯავაძის შემოქმედებაში ძალზე 

მცირე დო'სით იკეეთება რომანტიკული შტრიხები და მით უფრო 

სახისმეტყველებითი ელემენტები: რადგანაც მეტაფორებით 

ხატვის ქრესტომათიული ტენდენცია (დაწყებული რუსთაველ- 

იდან ბესიკით დამთავრებული..) ჯერ კიდევ არ ნიშჩავს 

კლასიკური სიმბოლოს არსებობას. გურამ ასათიანს (ალ. ჭავ- 

ჭავაძეს ის არ აღიარებს ქართული რომანტიზმის მამათაგრად 

– ასათიანი 2002: 158) ალექსანდრე ჯჭაეჯავაძის ლექსის შინა- 

განი მეტყველება კი ამგეარად აქვს გაასრებული: „ტრადიციუ- 
ლი მეტაფორული ახროეცნება წარმოადგენს ალ. ჯაეჯავაძის 

პიროვნების „მეორე ბუნებას“, მის შემოქმედებითი იჩდივიდუა- 

ლობის თანდაყოლილ თვისებას და ამასთან იმ ერთადერთ 

მხატერულ პრი'ხმასაც, რომლის მეშვეობით იგი აღიქვამს როგორც 

გარე სამყაროს, ისე საკუთარი სულიერი ცხოვრების ყოველ 

მოელენას“ (ასათიანი 2002: 170). თუმცაღა, უმეტესწილად, სწორედ 

ეს „მეტაფორული ბარიერი“ ახშობს მის შემოქმედებაში რო- 

მანტიკულ პათოსს და ხშირ შემთხვევაში, ავტორის „სულიერი 

დრამა“ ამ ნატიფ. დახვეწილ, მხატერული მედიტაციების მიღმა 

სრულიად იკარგება, ქრება უშუალობის განცდა. და ამიტომაც, 
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სევდისა თუ მარტოსულობის მასშტაბი ნაწევრდება და თანა- 

განცდის ნაცელად. მკითხველი ისმენს სედმიVწეენით კლასიკურ 

„სევდიან მონოლოგს“ ქრესტომათიულად ტრაგიკული წიაღსე- 

ლებით. ამგვარი სულიერი ტკივილი არაა ისეთი წამლეკავი და 

გამჭოლი თავისი დრამატისმით. როგორც ეს ახასიათებს სა- 

“სსოგადოდ, – რომანტი'სმს. 

ალქსანდრე ჯავჭავაძმესთან ეპოქის ტრაგისმი არაა სრული 

სიმძაფრით გაშინაარსებული და, შესაბამისად, სასოწარკვეთის 

სამისნედ ქცეული შემოქმედებითი სულის მარადიული ცდო- 

მის აბსტრაქცია არაა პოეტურად ფოკუსირებული. უფრო მე- 

ტიც, ერთგვარად ჩაკარგულია ძველი ქართული მწერლობის 

„სპეციფიკურ მხატერულ სახეებში“ (ასათიანი 2002: 170-174). 

ძველი ქართული მწერლობის ტრაღიციებს ჯერ კიდევ 

ვერმოწყვეტილი პოეტი (ძირითაღად რუსთველის და ბესიკის 

„კლასიკური მეტაფორისტიკის“ ალუსია იკვეთება) სიტყვაში 

მოქცეულ თვითგანცდას არ აძლევს იმ სიღრმესა თუ აბსტრა- 

გირებას, რითაც სულიერი ტკივილი რომანტიკულ მსოფლ- 

განცდად უნდა ქცეულიყო. 
სიყეარულის, როგორც უმძაფრესი გრძნობისმიერი ფენომ- 

ენის მხატვრული ინტეპრეტაციის დროსაც კი ალექსანდრე 

ჭავჭავაძის პოეტური ცნობიერება იმდენად დატყვევებულია 
ქრესტომათიული მეტაფორებით, რომ ფაქტიურად ახალ სახე- 
სიმბოლოებს მასთან თითქმის არ ვხვდებით („სახე შენი“; „სიყ- 

ვარულო ძალსა შენსა“, „ანდასათ ხილეამან“; „უწყალო სიყ- 

ვარულო“, „ოჰ. საყვარელო“; „როს გიყვარდი“; „გლახ თვალთა 

შენი“ და ა. შ..), ალექსანდრე ჯაეჭავაძის მიჯნურთმეტყველე- 

ბა თავისი არსით სენტიმენტალური უფროა, ვიდრე რომან- 
ტიკული, რადგან ის თავის სულიერ ნავთსაქუდელში იმგვარ- 
ად იძირება, რომ პიროვნების არსს, ხშირ შემთხვევაში, სწორედ 

გრიმნობსს უსენაესობაში ხედავს. 

ამიჯერად, ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე ლექსის ლიტერატუ- 
რულ ილუსტრაციას გთავასობთ სახისმეტყველებით ჭრილში: 

„ჟამნი რბიან“ – მძაფრი გამომსახველობითი იმპულსით 

გამსჭვალულ ამ ლექსში ალექსანდრე ჭაეჭავაძე დროის წარ- 
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მავკყლობის ერთგვარ ლოკალიზებას „სულგრძელი სიყვარუ- 

ლით“ ლამობს. ამიტომაც გრძნობის ჩათებაა მისთვის მარა- 

დიული და შესაბამისად – „სპეტაკ სამბახოთ ველად“ გაა'ხრე- 

ბული (სამბახი – უბიწოების, ასევე სევდის სიმბოლოა. ცის- 

ფერი სამბახი ხშირად გვხვდება მგლოვიარე ღეთისმშობლის 

გამოსახ'ელებებ“სე. ყოფით სიმბოლიკაში ის სიმპათიასა და 

სიყეარულ“სე მიგვანიშნებს). 

„ვისაც გსურთ“ – ქრესტომათიული მხატერული სახეებით 

ხატვის ნიმუში (“პყრობილი სატრფო”, აჩუ სამშობლო – ეროვნულ 

ცნობიერებაში მთანერგილი კლიშე) როდესაც სამშობლოს 

მოწყვეტილი პოეტი პატიმრის უუფლებობის ტრაგიზმით აცნო- 

ბიერებს ანექსირებული საქართველოს რეალობას, მის „პოეტურ 

ქარაგმაში“ (და არა სიმბოლოში) “სედღმიწევნითაა კონცენტრ- 

ირებული ის ემოციური მუხტი, რომლითაც მისი პირველი პა- 

ტიმრობისა და ტამბოვში გადასახლების პერიოდი გამოირჩევა. 

„თუ ხე ბუნებით მწარეა“ – ბიბლიური სახისმეტყველების 

(ყოველი ხე თავისი ნაყოფით იცნობა“ – ლუკა 644) პოეტ- 

ური ინტერპრეტაცია: სიმწარის, როგორც ბოროტების, უკე- 

თურების ვერ სახეცელა თუნდაც სამოთხისეული სისაოუთი- 

თა და მადლმოსიმლებით მწარე ცხოვრებისეული გამოცდილება 

აქ “ხეთამეტყველების” უნივერსალურ ენახეა გაცხადებული. 

„მწამებ ხსოვნისა“ – სახელდების რომანტიკული ელფერი 

თავად პოეტური ტექსტიც უღერადობაშიც გრძელდება. 

ამასთანავე, ალ. ჭაეჭავაძე ბედის „ქცევას” „ხსოენის ჩრდილ- 

ში" გამოამწყვდევს: „თუ მცეალა დრომან ამით ოდენ, რომ 

მაცნო თავი..”. 

ცვლას“; „ვაჰ, დრონი, დრონი“; „მწამებ ხსოვნისა“.) ლირიკუ- 

ლი გმირი იმდენად ეერ განკარგავს დროის დინებით მოტ- 

ანილ საბედისწერო მოვლენებს, რომ ერთადერთ გამოსავალს 

მისი პოეზიის ამ რკალის (,არ ვსდევ უამთა 

ხედავს: თავად გადავიდეს სტატიკურ მდგომარეობაში და ამით 

შეაფერხოს, აიცილოს განსაცდელი. 

„თავსა უფლად“ – ერთი შეხედვით თითქოსდა სენტიმენტა- 

ლურია ეს ლექსი, სადაც გრძნობა პოეტური დღა პიროვნული 

თვითრეალიზების ფენომენადაა გაცხადებული. თუმცა იმავდროუ- 
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ლად. იკვეთება ერთი ასპექტიც – „უძლურ-ლბილი გული" და 
სსევდის გუნდი“ წარმოჩნდება პოეტისათვის საკუთარი თავის 

"შეცნობისა თ'ე ცხოვრების გაშინაარსების მეტაფორად. ეს ლექსი, 

პოეტური ორა სროვნების ნიმუშს წარმოადგეჩს და ამ თვალ- 

სასრისით – უკვე რომანტიკული ელფერისაა. 

„კავკასია“ – „მთისმეტყველები“ ლიტერატურული ასპექ- 

ტია და არა ოდენ ძველ ქართულ მწერლობაში დამკვიდრებუ- 

ლი. ერთგვარად ტაბუირებული ხედვა ამ საკრალური ფენომ- 

ენისა („სვეტნი ცათანი“..) ეს პირველი მცდელობაა მთის 

ლიტერატურულ სიმბოლოდ გააზრებისა. შესაბამისად, აქ მთის 

შოამბეჭღაობა წარმოადგენს მარადიულ, უცვლელ, ისტორიუ- 

ლი წარსულის იდეალიჩზირებას., ფაქტიურად, ვაჟა-ფშაველამ- 

დე მთა მთელი თავისი სახისმეტყველებითი სრულეოფილებით 

არაა შეცნობილი. 

„გოგჩა; ალქსანდრე ჭავჭავაძის შემოქმედებაში ყეელაზე 

რომანტიკული ლექსი „გოგჩა სიმბოლოლოგიური თვალ- 

თახედვითაც ფრიად საინტერესოა, რომელიც „თაეისი მხატერუ- 

ლი გაასრებით აშკარად სცილდება კლასიცისტური პოეტ- 

იკის პრინციპებს და გაცილებით უფრო ახლოს დგას ევროპ- 

ული რომანტისმის ისეთ ცნობილ ნაწარმოებებთან, როგორი- 

ცაა,მაგალითად, ლამარტინის ლირიკული ლექსი „ტბა“ (ასა- 

თიანი 2003: 174). 

„გოგჩაში“ ტბა – სიმბოლოა შეჩერებული წამის, გარდა- 

სულ დღეთა დიდების და არა ოდენ უტყეი მოწამეობის. ტბა – 

სარკესთან ანალოგიის ინერციით, თვითჩაღრმავებისა და თვით- 

გამოსახვის უნივერსალური მეტაფორაც გახლავთ; გოგჩა 

ალქსანდრე ჭაეჭავაძისათვის პოეტური მედიტაციის სიმბოლოა, 

– ანარეკლია უკეე არარსებული რეალობის – ისტორიულ 

წარსულს რომ ვუწოდებთ... და იმავდროულად – მარტოსული, 

გაორებული ცნობიერების მქონე პოეტ-ჩინოსანის ერთადერ- 

თი ჩავთსაყუდელი, თუმცა „დიდი სევდის აჩრდილით“... 

ალექსანდრე ჯავჭავაძე თავისი ცხოვრების წესით, ცნო- 

ბიერებით, რაღა თქმა 'უნდა, ჩიჩებული ევროპული განათლებიო 

(ამას ადატურებს მისი თარგმანებიც..) ერთგვარი „რომანტიკული 
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პათოსის“ მატარებელი ფრიად საინტერესო პიროცნება გახლ- 

დათ. რამდენადაც ცხოვრებაში ახალი ტენდენციების მეტად 

თამამი დამამკვიდრებელი იყო იგი, იმდენად კონსერვატორი 

გახლდათ მხატვრულ ასროვნებაში. ეგებ სწორედ ამიტომაც 

იჩეჩს ერთგვარ სიფრთხილეს ახალი პოეტური სახეების შე- 

მოტანისას და გარკვეულ “უპირატესობას ანიჭებს 'ეკვე არსე- 

ბელ არქეტიპებს. 
ფაქტი'ერად, ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა. თუუ რა იყო მიზესი 

სახისმეტყველებითი სპექტრის სიმწირისა ალქსანდრე ჭავ- 

ჭავაძის შემოქმედებაში ღა შესაბამისად, იყო თუ არა. იგი 

თავისი კლასიკური გაგებით რომანტიკოსი პოეტი... 

გრიგოლ ორბელიანი – ორმოცდაათხლიანი სამხედრო 

ნამსახურეობით, ბილომდე დარჩა პოეტ-გენერლად და რუსეთის 

იმპერიის უმაღლესი ჯილდოს – ანდრია პირცელწოდებულის 

ორდენის მფლობელად. მისთვის ეს მამაკაცური ღირსებისა თუ 

საკუთარი კეთილმობილური გენის ერი-ერთ გამოხატულებას 

წარმოადგენდა, თუმცა „დამპყრობლის“ მუნდირის Vწნეხქეეშ მო- 

ქცეული, სულიერი ამბოხის ფორმას პოესიაში პოულობდა. ამი- 

ტომაც, ის ხშირ შემთხვევაში, სწორედ რომანტიზმის დიაპაზონ- 

ში (რომანტისმი ხომ პიროვნების წინააღმდეგობებით მოცული 

სულიერების ინდივიდუალური გამოვლინებაა.) ახდენს თავის 

შემოქმედების ბუნებრივ ინტერპრეტაციას. 

გრიგოლ ორბელიანმა 1332 წლის არშემდგარ ამბოხშიც 

დააპირა მონაწილეობა, მაგრამ „აშკარა დანაშაული არ დაუმტ- 

კიცდა ღა გაანთავისუფლეს საქმის საბოლოო გამოძიების 

დამთავრებისთანავე. ავლაბრის ყა სარმებში სამი თვის პატიმ- 

რობის შემდეგ იგი, როგორც მეშვიდე კატეგორიის მცირე დამ- 

ნაშავე „კავკასიის ხა''სე“ მოქმედ ჯარში გაგზავნეს“ (ორბე- 

ლიანი 1989: 8). ეს პერიოდი გრიგოლ ორბელიანისთვის ძლი- 

ერ დამთრგუნველი აღმოჩნდა და ცხოვრების ოპტიმისტურ 

რაკურსში ხედეა და შესაბამისად, თანდაყოლილი სილაღე 

ერთგვარად დაიბინდა: სასოგადო „სევდის ლაბირინთში“ გა- 

მომწყვდეულმა (პირდაპირი და გადატანითი მნიშვნელობით) 

სასოწარკვეთისა და მარტოდშთოენის ემოციას პოეტური აღ- 
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სარების ფორმა მისცა... და შესატყვისად. სულით ნატიფ თავის- 

სავე დას გაენდო. 

„ჩემს დას ეფემიას“ – აქ ეფემია წარმოადგენს პოეტის 

სულიერ ნაეთსაყუდელს, რომლის არსებობაც ამ რომანტიკულ 

ქარგაზე გაწყობილ ლექსში ის შინაგანი მეოხებაა, „უსაგნოდ 

და უიმედოდ“ დარჩენილი პოეტი რომ ებღაუჭება.. გრიგოლ 

ორბელიანი ტრადიციულ მეტაფორულ სახეებს ფილოსოფი- 

ურ სიღრმესა და ესოთერიკულ ჟღერადობას ანიჭებს: ვარდის 

ქრესტომათიული მეტაფორა აქ იერცვლილია – კეთილშო- 

ბილებისა და სინატიფის მიღმა დიდი ტკივილია; ეარდის მშ- 

ვენიერებაც ისეთივე პირობითია, როგორც ყველაფერი ამქვეყ- 

ნად. ამიტომაც, გრძნობათა შორის ყველასე უსასღვრო და 

უსენაესი – სიყვარული სასწაულთმოქმედია – მისი სხივი 

თვით „ეკალს ვარდად ”ექმნის“. ამგვარი ქმნადობის მისტერია 

ლექსის არა მარტო შინაგან მეტყველებას ამძაფრებს და ა'სო- 

გადებს, არამედ მის „პოეტურ პულსაციას“ ძლიერ ინტენსი- 

ურს ხდის. სწორედ ამის თაობასე წერდა გურამ ასათიანი: 

„არც ერო რომანტიკოს პოეტს, და საერთოდ, არც ერთ ქართვ- 

ელ. პოეტს ვაჟამდე არა ჰქონია განეითარებული ისე მძაფრად 

ნივთიერი სამყაროს – საგანთა ფაქტურის, ფერადოვნების, 

სურნელისა და პლასტიკის განცდა, როგორც ეს გრ. ორბე- 

ლიანის ლირიკაში იგრძნობა“ (ასათიანი 2002: 185). 

პოეტური მუხტის ძლიერი ნებელობა თავისდაუნებურად 

ქმნის სრულიად ახალ და მოულოდნელ „მხატვრულ ვარია- 

ციებს”, რომელთა განსოგადებაც ლიტერატურულ სიმბოლო- 

თა ერთგვარი არქეტიჰპებია. ასეთია ლექსი „ჩემი ეპიტაფია“, 

საღაც პოეტი კონკრეტული სახე-სიმბოლოებით კი არ გე- 

ანებივრებს, არამედ მთლიანად ლექსწყობაა იმდაგეარი, რომ 

ბრიგოლ ორბელიანის მიერ შექმნილი „საკუთარი ეპიტაფია“ 

სიმბოლოა ერთგვარი თვინიერი სიკვდილის, იდუმალების 

ლირისმის თუ საფლავთჭვრეტით ცხოვრების შეცნობის... 

გრიგოლ ორბელიანის „პოეტური უჩვეულობა“, რომელიც 

მისი შემოქმედებითი ცნობიერების თავისებ ერებაა – სამყაროს 

ჭარბ ფერადოვნების მიღმა, მძაფრ ცხოველმყოფელეურ საწყისში, 
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ანდა თ'უნდაც ღამის უხედველ, მაგრამ არცთუ ყოელისმსაობ 

არაარსში ახდენს ბუნების თავისუფალ, პირველსაწყისიერ 

შეცნობას. რაც სიერცითი ხედვის 'მესაძლებლობას ქმნის. ამგ- 

ვარად ინტერპრეტირებელი ბუნების ფენომენი (იქჩება ეს 

ჰეისაჟი თუ უბრალოდ ესკიზი...) სცილდება თავის ემპირიულ 

საწყისს, ერთგვარად იბინდება და აღქმის წერტილის განწყო- 

ბისა და ემოციის “ესაბამისი ცელა იწყევს ირეალურობის 

მძაფრ “შეგრძნებას. რომელიც სპარსული მიჩიატიუერებივით 

ჩატიფი და იდუმალია. 

რომანტიკოსების თვალით აღქმული ბუნების სურათი მათი 

სულიერი მდგომარეობის ფსიქოლლოგიური კოდია – ისე- 

თივე საიდუმლოებით მოცული და ამასთაჩავე ამ შეუცნობ- 

ლობის ამხსნელიც, როგორც თავად სიმბოლოა. ამიტომაც, 

ბუნება რომანტიკოსებთან სოგჯერ მხოლოდ სახისმეტყველები- 

თი ასპექტითაა მოც'ელი. ამის შესატყყისი მხატერული ილეს- 

ტრაციებია: 

გაზაფხული (,გა საფხული“) – სულიერი ტკივილის სიმძაფ- 

რის: ჩამქრალი ს'ელისკვეთების ყერაღდაენის; ფერადოვანი 

დღეების “'მინაგანი ქრობის ინეერსიული სახე-სიმბოლო. 

„გამოსალმება“ – ტრადიციულად ქართული ეთჩ.აფ- 

სიქოლოგიის თვალსაწიერიდან, გამოსალმება საუკუნო გან- 

შორების სინონიმია (სიცოცხლესთან გამოსალმება..); ამიტო- 

მაც განშორების გაუსაძლისი ემოცია სიმბოლი სირებულია 

„გამოსალმების რიტუალში“, რომელშიც პირადად ავტორის 

„სულიერი ორეულის“ თანმხლები მთელი სამყაროა... 

ღამე (C,ღამე”) – ალბათ, პოეტის მიერ ამაყარი სულიერი 

სიმყუდროვის მომნიჭებელი უნდა ყოფილიყო “ღამისმეტყველე- 

ბა”, რომ მომავალში გალაკტიონს შეექმნა „მე და ღამე“. 

და, რაღა თქმა უნდა, – „საღამო გამოსალმებისა“, რომელიც 

გრიგოლ ორბელიანის პოეტური ხელოვნების ნიმუშია. აქ 

იმდენად ყოვლისმომცველი და მასშტაბურია ბუნების შეგ- 

რძნება და პოეტურ ტექსტში განთავსების კელტურა, რომ 
წუთისოფლის უნუგეშობა თითქოსდა უნდა ჩაიფერფლოს 

რომანტიკულ ანტურაუში. მაგრამ ამ ლექსის ძირითადი აკო- 
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რდი. როგორც რეფრენი ისე მეორდება – ესაა მთისა და მდი- 

ნარისმეტყველება: მთა – სილაღის. მდუმარების, მარადიულო- 

ბის უნივერსალური „ხეციური კიბე“, რომლის ძირში – „Vე- 

ალნი მთის დაქანებულნი, 'ეფსკრულსა იკარგებიან, / თერგი 

ჰრბის, თერგი ღრიალებს, კლდენი ბანს ეუბნებიან“ –“+ გან- 

სახიერება ჯანსაღი ჩებელობისა. სიცოცხლის პათოსის და 

მარადიმპულსური იმედი სულის ხსნისა. 

გრიგოლ ორბელიანმა სიყვარული და გრძნობითი ხიბლი 

იმგვარად გახარჯა თავის სატრფიალო ლირიკაში, რომ რე- 

ალურად უშვილძიროდ დარჩა. ირეალურად კი ეს სიმარტოვე 

ილუზორულია, რადგან ყეელა მის ლექსში ,„გრიძნობის ქარ- 

ბორბალაა“. რომელი ერთი ჩამოთვალოთ ამ ციკლის ლექსე- 

ბიდან: „ჩ-დმი“; „მასეე“; „ეკატერინა ჭაეჭავაძისას“. „მტირალ 

ნ..ს“; „„მ..დმი“; ,,ს'; „ე– სა“; ,,ნ.. ა „სო..ორ“ სატრფიალო ლექსები 

(ოთხტაესპიანი რითმიანი კუპლეტები); „გამოსალმება“ და ა.შ. 

ამ მიძღვნილი ლექსების დაქარაგმებული სახლდებების 

მიუხედავად. გრიგოლ ორბელიანისთვის მომნუსხველი ყოფი- 

ლა ალექსანდრე ჭავჭავაძის ასულთა მშვენიერება და გოჩების 

სიკეთე.. ზაზა აბზიანიძე გრიგოლ ორბელიანის ლიტერატუ- 

რულ პორტრეტში პოეტის მამაკაცურ გხნებას ამგვარად ხსნის: 

„ჭავჭავაძიანთ ქალები მართლაც გულწრფელად ემეგობრებიან 

მათ გაჩუჟრელ მესაიდღუმლესა და თანამოსაუბრეს – ,,კურკას“. 

გრიგოლის წერილებიდან და ლექსებიდან კი ჩანს, რომ ის 

სიხარულით აირჩევდა სხვა როლს – საყვარლისა თუ ქმრისას 

(ჯერ ნინოზე ფიქრობს, მერე – „წინანდლის ვარდზე“ – ეკატ- 

ერინეზე). ვაი რომ, ქალბატონჩი გრიბოედოვისა და დადიანისა, 

ესოდენ ახლობელნი და მიმ'ხხიდველნი, „კურკასთვის” მიუწე- 

დომელნი აღმოჩნდნენ..“ (აბზიანიძე 2009: 126). 

გრიგოლ ორბელიანის ლექსთაგან მხოლოდ რამდენიმე- 

შია ბიბლიურ არქეტიპთა თავისუფალი. მხატვრული ინტერ- 

პრეტირება, – ამ საკრალურ სიმბოლოთა ,,შინაგანი კანონი- 

კის“ გათვალისწინებით; „ფსალმუნი“ – ბიბლიური პასაჟის 

პოეტურ ქარგაში განთავსებაა და მთის ხსესწრაფვაში მარადი- 

ული სიწმინდის შეცნობა; ამდაგვარივეა ლექსი „იმედო“. 
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სხვათა “მორის. ორივე ეს ლექსი გრიგოლ ორბელიანის 

ცხოვრების მიწერულსაა შექმნილი და “ეუძლებელია ამ 

ლექსებში არ შევნიშნოთ მისი ერთგვარი მ'საობა ქრისტიან- 

ული აღსასრულისა... 

ქართული რომანტიზმი თავისი არსით ამ მიმდინარეობის 

"კაჩონიკას“ ერთგეარად სცილდება. ასევე მეტად თავისებურია 

სიმბოლოს მხატერელი დიაპა'სონი ჩვენი რომანტიკოსების პოე- 

სიაში, რომელიც სიმბოლოლგიუერი თვალსაწიერიდან სრული- 

ად სხვა სპეციფიკით შეიცნობა. შესაბამისად, აქ წარმოღგენილ 

გამოკვლევაში ქართული რომანტისმის ტრადიციული ქრონო- 

ლოგიაც მეტ-ნაკლებად დავარღვიეთ, ხოლო გ'სამკვლევად არსე- 

ბელ „სახისმეტყველებით ორიენტირებს“ მივენდეთ. 
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ზაზე უ1ბზიუენიძე 

შართველ რომანტიბპბოსთა 

ლიტერატურული პორტრეტები 

ალექსანდრე ჭუ3ჭუვუძე 

„ალექსანდრე ჭაეჭავაძესე ფხისლად მსჯელობა გრძნობა- 

თა დაუხმარებლად შეუძლებელია, - წერდა იოსებ გრიშაუშ- 

ეილი, - იგი იყო დიღი გრძნობის მომღერალი, უხეი. ლაღი, 

ჭარბი. გულდოვლათიანი. მისი ლექსის ჯავარი – ეს არის 

გრძნობა“ (ჭავჭავაძე 1940: VIVი. 

გავადევნოთ თვალი ამ გრძნობამოძალებული პოეტის 

ბიოგრაფიას, ორი საუკნის მიღმა რომ იწყება, იმდროინდელი 

საქართველოს სვე-ბედს რომ ირეკლავს და ასერიგად ბევრს 

ბვეუბნება ჩვენს წარსულ“ეც დღა ჩვენს ხასიათზეც. 

მოგეხსენებათ, ალექსანდრე ვაჟი იყო გარსევან ჭავჭავაძისა, 

– რუსეთში ქართლ-კახეთის სამეფოს ელჩის, 1783 წელს გეორ- 

გიევსკში დადებული ტრაქტატის თანაავტორისა და ხელის- 

მომწერის. მეგობრები გარსევანს „პატარა კახის მარჯვენა ხელს“ 

უწოდებდნენ, ხოლო მტრები გესლიანად ამბობდჩენ, რომ „გარსე- 

ვანმა საქართველოს ერთადერთი ვაუი შესძინა და სამაგი- 

ეროდ დამოუკიდებლობა კი დააკარგვინაო“. 

ალექსანდრე პეტერბურგში დაიბადა. ეკატერინე მეორის ნათ- 

ლული იყო, განათლებაც კერძო პანსიონში რესულ-ფრანგულ- 

გერმანული მიიღო, მაგრამ როგორც კი 1504 წელს ხმა დაირხა 

– მთიულეოში ფარჩაოს ბატონიშვილი აჯანყდაო, – ჭაბუკუ- 

რი რომანტი სმით ატაცებული, სახლიდან გაიპარა და მეამ- 

ბოხეებს შეუერთდა. 

აჯანყებულები მალევე შეი პყრეს,-– მათ შორის – თვრამეტი 

წლის „ბედის ნებიერი“ – ალექსანდრე ჯაეჭავაძე, რომელსაც 

ახლა დროც ჰქონდა და მიზეზიც, რათა მისი საყუარელი ევრო- 
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პელი რომანტიკოსების მსგავსად, სევდიანი ლექსები ეწერა: 

ეჰა, ყარიბო, სევდის მკრიბო ნუ გაქვს ღაVწვთ ბანა, 

მოკედავთთვის ჭირი ანუ ძვირი უკვდავ არს განა? 

ჟამისა ფრთეთა მალად მფრენთა წარიღონ თანა, 

ჩემებრთა ჰკითხე, წარიკითხე სოფლის ანბანა, 

მაშინ სცნო რეცა, ერთგსის მეცა ვიყავ პყრობილი. 

ნუ ჰგონებთ ვითა სიშორითა ვიყომცა ცყლილი. 

(ჭავჭავაძე 1940: 126) 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის ქრესტომათიულად ცნობილი „ვისაც 

გსურთ ჩემთა ამბავთა ცნობა..' და მთელი წყება ლექსებისა - 

„ოჰ, წარმავალნო“, „მსურდა ოხვრა“, „პყრობილისაგან თანაჰყ- 

რობილთა მიმართ“, „მწამებ ხსოვნისა“ (რომლის ბოლო 

სტრიქონებიც აქ გავიხსენეთ) - მისი პირველი პატიმრობითა 

და ტამბოვში გადასახლებით თარიღდება. 

გარსევანი ვ·აჟიშვილს ტამბოვში გაჰყვა და ახლა იქიდან 

ევეღრებოდა ხელმწიფე-იმპერატორს: „მაჩუქეთ შვილი, აპატი- 

ეთ დანაშაული, სიყმაწვილით მოუვიდაო" თბილისში დარჩ- 

ნენ გულშეღონებული დედა პოეტისა – მაია და ბიძამისი – 

მწერალი და მოგზაური გიორგი ავალიშვილი. რამდენიმე თვის 

შემდეგ, მათ პეტერბურგიდან სასიხარულო ცნობა მოუვიდათ – 

იმპერატორმა ალექსანდრემ შეიწყნარა თავისი ჭაბუკი სეხნია 

და პაჟთა კორპუსში განაწესა. 

იწყება ალექსანდრე ჯაეჯავაძის ზეაღმავალი სამხედრო კარი- 

ერა: ამ კარიერას ბრწყინვალე ფურცლებიც აქვს და არც თუ 

სასახელოც – სიტყვასე, მონაწილეობა კახეთის გლეხთა აჯან- 

ყების ჩახშობაში 18)2 წელს. 

იონა მეუნარგიას გადმოცემით: „ალექსანდრე სწუხდა, რომ 

საკუთარ ძმებთან უნდა ეომა, მაგრამ მოვალეობისა და სამსედრო 

დისციპლინის მონა,ის შეება კახელებს და ცდილობდა საქმე 

ისე მაინც გაეთავებინა, რომ ბევრი უბედურება არ მომხდარიყო“ 

(მეუნარგია 1954: 22). 

ერთ-ერთი შეტაკებისას, ალექსანდრე მუხლში დაიჭრა და 

აქიმ თურმანიძეთა მალამო რომ არა, საქმე ცუდად წაუვიდოდა. 

თურმანიძეები მართლაც დროულად გამოჩნდნენ, რადგან თავ- 
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მომწონე 262 წლის ოფიცერს უკვე აერჩია თავისი საბედო - 

სარდალ ივანე ჯამბაკ6ურ-ორბელიანის ქალი - სალომე. საფიქრე- 

ბელია, რომ სწორედ მისდღამია მიძღვნილი ეს სტრიქონები: 

ვარდო კოკობო, ყოვლთა მჯობო. მომხედე კრულსა, 

მე შენსა მჭვრეტსა, განარეტსა, თვალ-დაურულსა, 

მოვედ, მეკონე და მიმონე, მეწამლე წყლულსა; 
აღთქმა გრძნობითი, წამ-ყოფითი სრულ “ექმენ გულსა, 

გრძნობათა ჩემთა საკამათოვ, ვა. შენგან კლულსა! 

(ჭავჭავაძე 1940: 28) 

ბესიკის კვალდაკვალ, ალექსანდრე ჭჯავჭავაძეს ლექსი სა- 

ტრფიალო ბარათად გადაექცია, მაგრამ, თავისი დღიდი წინამორბე- 

დისაგან განსხვავებით, ამ ბარათებს ადრესატების სახელებს 

არ აწერდა. სასოგადოდ, ალექსანდრე ჭავჭავაძის ლექსების 

უმეტესობის სათაურიცა ღა თარიღიც პირობითია –- ორიგი- 

ჩალ“მი არ არის მინიშნებული. 

ნიშანდობლივია სოგიერთი ავტორისეული კომენტარიც: 

მაგალითად, ჭავჭავაძისეული ლექსების ნებისმიერ გამოცემა- 

ში ვნახავთ მისი ერთ-ერთი ლექსის სათაურში გამოტანილ 

სტრიქონს – „ნუ მომკალ მწარედ“, იმ დროს. როცა ხელნაწერი 

დასათაურებულია: „სარ იარი დარამ შაბ. სპარსულია: სურ- 

ეილი ამაღამ მიჯნურის ნახვისა“ (ჭავჭავაძე 1940: 291). 

ქართული პოესიის ამ. აღმოსავლურ ნაკადთან დაკავშირე- 

ბით, იოსებ გრიშაშვილი წერდა, რომ სამმა მგოსანმა – ბესიკმა, 

საათნავამ და ალექსანდრე ჭაეჭაქვაძემ „მუხამბხის ფორმა 

უმაღლეს ხარისხამდე აიყვანეს. კერიოდ. ალ.ჭავჭავაძე მალე 

განთავისუფლდა ირანულ ფორმის “სეგავლენისაგან და თვით 

ამ მუხამბასშიაც ახალი სიოს შეტანით და შემდგომში ახალი 

ფორმის მომარჯევებით (ის ხომ პუშკინის პირეელი მთარგმნე- 

ლი იყო) ჩვენს ლიტერატურაში მაღალი და ბრწყინვალე 

ადგილი დაიჯირა“ (ჭავჯავაძე 1940. XXIIი. 

ალექსანდრე ჭაეჭავაძის გულდამწვარი მუხამბა სები, როგორც 

წესი, ჭიანურის ან თარ-ჩონგურის აკომპანიმენტს გულისხმობ- 

და. ჩონგურხე თვითონაც უკრავდა, მაგრამ, რაღა თქმა უნდა. 

განსაკუთრებით უთბებოდა გული, როდესაც გაიგონებდა, როგორ 
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აუღერებდნენ მის გრძნობამოძალებულ სტრიქონებს იმდროინ- 

დელი თბილისელი აშ'უღ-მესა“საჩდარენი. 

დიმიტრი ყიფიანი წერდა. რომ. „იმ სიმღერებიდან. რომ- 

ლებიც ცოტა თუ ბევრად ცჩობილია ყოველი ქართველისათვის, 

ორი მესამედი მაინც, და ისიც საუკეთეხნონი გრძნობისა და 

ახრის სიმაღლით, ეკუთენიაჩ ალექსანდრე ჯჭავჭავაძეს“ (აბ- 

'ხიანიძე 1950: 18). 

მაგრამ გამოხდა ხანი და რუსების შემოტანილმა გიტარამ 

და ფორტეპიანომ ნელინელ გააძევა აღმოსავლური საკრავე- 

ბი.. მეცხრამეტე საუკუნის დასასრულსა და მეოცეს დამდეგს, 

უკვე ანდრია ყარაშვილს. ია კარგარეთელსა და ფილიმონ 

ქორიძეს გადაჰქონდათ „დამწვრის ლექსები“ ქალაქურ ჰანგზე, 

ხოლო წარმტაცი ნატო გაბუნია მსმენელებს ჭაეჭავაძისეული 

„ჭმუნვის მახვილით“ ატკბობდა: 

ჭმუნვის მახვილი გულსა მსომია: 

მიკვირს, თუ სელი რად არ მხდომია! 

მაგრამ ახლა მოგვიწევს გადავინაცელოთ ბრძოლის ყელზე, 

სადაც ალექსანდრე ჭავჭავაძეს არანაკლები წარმატებები აქვს, 

ვიდრე სასიყვარულო და სამწერლო ასპარესხე: „ვარსკვლავ- 

მიხდილ“ ნაპოლეონს დადევნებულ რუსულ ჯართან ერთად, 

მან ბრძოლით გადასერა გერმანია, საფრანგეთი და თეთრ ცხეჩ- 

ზე ამხედრებული, პარისში შევიდა, უკვე როგორც ადიუტანტი 

გამარჯვებული ჯარის ერთ-ერთი სარდლის – ბარკლაი დე- 

ტოლისა. ოცდარეა წლის ალექსანდრე ჭაევჭავაჰე პარი'სიდან 

დაბრუნდა ოქროს ხმლით, სედ ამოტეიფრული წარწერით ,გუ- 

ლადობისათვის" და რამდენიმე საბრძოლო ორდენით. შემდგო- 

მი ორდენები მაჩ მიიღო უკვე როგორც გეჩერალ-მაიორმა, ბა- 

იაზეთისა და თავრი'ხის აღებისათეის რუსეთ-ოსმალეთისა და 

რუსეთ-სპარსეთის ომების დროს. იმავ ხანებში ალექსამდრე 

ჭაეჭავაძე დაინიშნა სომხეთის ოლქის მმართველად, შემდგომ - 

სამხედრო-მოსა'სღვრე უფროსად კახეთისა და ახლა უკვე მოთ- 

არეშე ლეკთა დასაფრთხობად იშიშვლა ღავისი ხმალი. 

სწორედ ეს ხმალი შემოიხსნა და ჩააბარა ალექსანდრე 

ჯავჭავაძემ მის დასაპატიმრებლად მოსულ ჟანდარმებს 
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(832 წლის დეკემბერში. 

1332 ლის მეოქმულებასე იონა მეუნარგია წერდა: „ხუთმე- 

ტიოდე ყმაწვილმა კაცმა განი'სრახა მოეკლათ საქართველოს 

მთავარმართებელი და ყველა ცალკე ნაწილების მოთაყე რ'ესები, 

ჩაეგდოთ ხელში არსენალი. ხა'სინა. მეტეხი და ბოლოს საქართვე- 

ლო თავისუფალ სახელმწიფოდ გამოეცხადებინათ“ (მეუნარ- 

გია 1954: 22). 

საგამოძიებო კომისიას ალექსანდრე ჭავჭავაძე არწმუნებდა, 

რომ არც კი გაეგონა „იგი ჯოჯოხეთური განზრახვა“. სიყ- 

მაწვილეში ფრანგულიდან თარგმნილი ტრაქტატი - „ახლოით 

განჩხრეკილი კაცი“, თავისი განწყობით „არაკეთილსაიმედო“ 

კი იყო, მაგრამ სამხილად მაინც ვერ გამოდგებოდა. მაგრამ აი 

ის, რომ შეთქმულები, გამარჯვების შემთხვევაში, ჭავჭავაძეს 

სამხედრო მინისტრად სახავდნენ, ხოლო მისივე ცოლისძმა - 

ლუეარსაბ ორბელიანი, ფიცით ადასტურებდა თავისი სიძის 

მონაწილეობას „მამულის გამოხსნის შეთქმაში“. - საკმარისი 

აღმოჩნდა, რათა პოეტი კელავ ტამბოევში აღმოჩენილიყო. 

ამ დროისათვის იგი ორმოცდაექვსი წლისა გახლდათ. 

ჭაღარაშერეული, ცხოვრების სიტკბონაგემი. მაგრამ მარცხის დრო- 

საც ღირსებაშენარჩუნებული. ალბათ, სწორედ მას უნდა ეთქვა: 

ვაჰ, დრონი, დრონი ნაგებჩი მტკბარად, 

წარილტვნჩნენ, განჰქრენ სიზმრებრიევ ჩქარად; 

მე იგივე ვარ მარად და მარად! 

არ ესდევ ჟამთა ცველას, 

მე იგივე ვარ მარად და მარად! 

(ჭავჭავაძე 1940: 4) 

რუსეთის ტახტსე ამჯერად ნიკოლოზ პირველი იჯდა, ხალხ- 

ში „პალკინად“ წოდებული. მაგრამ, ეტყობა, მან ჩათვალა, რომ 

ქართველებთან ლმობიერი პოლიტიკა უფრო ჭრიდა და, თუმ- 

ცაღა, ალექსანდრე ჭავჯავაძის ბრალეულობაში ეჭეი არ ეპარე- 

ბოდა (წერდა კიდეც ამის თაობა'ხე გრაფ პჰასკევიჩს), მერისხუ- 

ლი პოეტი შეიწყნარა და პეტერბურგს იხმო. სწორედ იქ, პეტერ- 

ბურაში წარუდგენია ალექსანდრე ჭავჭავაძეს იმპერატორისათყის 

„საქართველოს მოკლე ისტორიული ნარკვევი“, რომელშიც იგი 
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ფეუფარავად ლაჰარაკობდა სასოწარკვეთილებამდე მისულ თვის- 

ტომებსე და ოდესღაც. აყვავებულ. აV. კი. გაჩანაგებუელ. ქგე:- 
ანასე: „ახლანდელი საქართველოს მჩახველი ძნელაღ თე 
დაიჯერებს, რომ ეს ქვეყანა ოდესღაც ჰყვაოდა. მისი Vინანდე- 

ლი მოსახლეობის მოწამედ მსოლოდ "ეტყვი ნანგრევცენბი-ღა 

დარჩენილა... (ჭავჭავაძე 1940: 241). ადვილი შესამჩნევია, როგორ 

ეხმიანება ეს სიტყვები ალექსანდრე ჭავჭავაძის ლირიკის აღი- 

არებული ნიმუშის, „გოგჩის“ განწყობილებას: 

აჰა, პალატთა დიდებულთა ნგრეული ნაშთი, 

აჰა, ქალაქთა ჩიჩებულთა ხვედრი უცილო... 

ალექსანდრე ჯავჭავაძისადღმი მიძღვნილ წერილში კიტა აბა- 

შიძე სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ „ეს სამგლოვიარო კილო 

მისი ლექსებისა შექმნილი იყო სა სოგადღოდ მთელი ერის 

გლოვისა და ოხვრის “სეგავლენით“ (აბაშიძე 1962: 23). ამით 

კიტა აბაშიძე თითქოს არბილებდა თავისსავე ულმობელ გაჩ- 

აჩენს: „ალექსანდრე ჭავჭავაძე არ იყო საეროვნო მწერალი, 

საერო დარდებისა და ვარამის გამომხატველი. პოეტის ამ ნაკ- 

ლულევანების მიზეზი იმალება იმ ატმოსფეროში, რომელშიაც 

იზრდებოდა, იმ აზრთა ზეგავლენაში, რომელშიაც თავისი სიყრმე- 

სიყმაწეილე გაატარა ღა რომელსაც არ შეიძლებოდა თავისე- 

ბური დაღი არ დაესვა ამ მწერალ“სე“ (აბაშიძე 1962: 19). 

„გოგჩა“ 184) წლითაა დათარიღებული. ამ დროისათვის 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე უკვე გენერალ-ლეიტენანტია, ამ- 
იერკავკასიის მხარის მთავარმმართველობის საბჭოს წევრი და 

საქართველოში ერთი, უწარჩინებულესი ოჯახის მამა. 

ჭავჭავაძეებს სამი ქალი და ერთი ვაჟი ჰყავდათ: ამათგან 

ორს - ნინოს და ეკატერინეს - შესტრფოდნენ, ემეგობრებოდნენ. 

ლექსებს უძღვნიდნენ „ხახვის ფრანტებაღდ“ მონათლული თაევ- 

ვანისმცემლები, იქჩებოდა ეს ჩიკოლო'ხს ბარათაშვილი, გრიგოლ 

ორბელიანი თუ გიორგი ერისთავი. მეგობრობა მეგობრობად, 

მაგრამ არჩევანი ჭავჭავაძიანთ ქალებმა სხვებზე შეაჩერეს: ნინო, 

მოგეხსენებათ, ალექსანდრე გრიბოედოე'სე გათხოვდა და თვალებ- 

ში შესციცინებდა თავისსე ჩვიდმეტი წლით უფროს, ირონიუ- 

ლი ჯკუისა და ენის დიპლომატს დღა უკვე სახელმოხვეჭილ 
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მVერალს, რომელმაც, გსად სპარსეთისაკეჩ, ფორტესპიანო'სე 

დაკვრის რამდენიმე გაკვეთილით მოაჯადოვა იგი. ჩიკიოლო“ს 

ბარათაშვილის მუხა – ეკატერინე C,კატინკა“, როგორც მას ყვე- 

ლა ეძახდა), ცოლად გაჰყვა სამეტრელოს უკანასკნელ მთავარს 

– ღავით დადიანს. და ბოლოს, უმცროსი – სოფიო. “უკეე მამის 

გარდაცვალების შემდეგ მიათხოვეს კავკასიაში საიმპერატორო 

ადმინისტრაციის დიდმოხელეს – ბარონ ნიკოლაის. 

ჭაეჭავაძეთა ვაჟიშვილი – დავითი, მამამისს მხოლოდ ღდარდი- 

მანდობით დაემსგავსა ღა მას უპირატესად მაშინ იხსეჩებენ, 

როდესაც წინანდლიდან ლეკების მიერ მისი ოჯახის გატაცე- 

ბასე ჰყვებიან. მაგრამ, ეს ამბავი რომ მოხდა, ალექსანდრე ჭავ- 

ჯავაძე უკვე ცოცხალი აღარ იყო. ისე რომ, კავკასიის ომში მისი 

მონაწილეობა და შამილის წინააღმდეგ დღიდოეთში ლაშქრობა 

პირადი ანგარიშსწორების სურვილით არ იყო ნაკარნახევი. 

წიჩანდლის გახსენებაზე: ალექსანდრე ჭავჯავაძე ეცროპეი'ხმს 

მხოლოდ ლიტერატურა'რმი როდი ნერგავდა – თაეისი სასახ- 

ლეცა და ბაღიც წინანდალში მან სწორედ ევროპულ ყაიდაზე 

მოაწყო და ქართველ სტუმრებს ჩვენში პირველად ჩამოტანი- 

ლი როიალითა და ბილიარდით ანცვიფრებდა, ხოლო რ'ესებსა 

და ევროპელებს – აღმოსაკლური სტუმართმოყვარეობითა და 

მასშტაბით. თანამედროვეთა თქმით – ჭაეჭავაძეებთან სუფრა, 

წინანდალშიც და თბილისშიც, როგორც წესი. ოც კაცზე მაინც 

იშლებოდა. მრავალი წლის შემდეგაც კი იგონებდნენ ჭაე- 

ჭავაძეთა სტუმრები მათ ლიტერატურულ სალონს, თბილი- 

სური სახლის ბანზე გატარებულ საღამოებს –ტრაღიციული 

დუთმა-ნესვითა და წინანდლის ღვინით... 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე შეუდარებელი მასპინძელი იყო: გუ- 

ლუხეობითაც, სიტყვა-პასუხითაც, იერითაც. პოეტის გარეგნობა 

ჩვენ იმდროინდელი დაგეროტიპჰპებით ვიცით: გადაწკეპილი ულ- 

ვაშებით (სხვათა შორის, ისეთ მნიშვნელობას ანიჭებდა თურმე 

ამ ულვაშებს, რომ ბოლო წლებში იღებავდა კიდეც), ეშმაკურად 

მოწკურული თვალებითა და ჩამალული ღიმილით.. სიტყვიერი 

პორტრეტიც შემოგვრჩა: „ალექსანდრე შუათანა ტანისა, კარგი 

თვალადი, კარგი ზრდილი, თაემდაბალი, როგორც ეკადრებოდა 
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დიდი კაცის შვილს. კარგი მოლაპარაკე იყოვო.“ – უყვებოდა 

ქეთევან ორბელიანი იონა მეუნარგიას (მეუნარგია 1957: 305), 

ქუჩას, რომელ'სეც ალექსანდრე ჭავჭავაძე თბილისში ცხ- 

ოვრობდა, მისი სახელი პოეტის სიცოცხლეშივე დაარქვეს: ეს 

არც იყო გასაკეირი. პატივი მიაგეს ბრVყინვალე თავადს, მამაც 

მსედართმთავარსა და უმაღლესი რანგის მოხელეს. ეს ჩამოთვ- 

ლა, ერთი შეხეღვით უნდა დამთავრებულიყო სიტყვებით – „და 

სახელმოხვეჭილ პოეტს“. მაგრამ ალექსანდრე ჭავჭავაძის სიც- 

ოცხლეში მისი პრესტიუი სწორედ სახელმწიფო და სამხედრო 

კარიერასთან იყო დაკავშირებული და არა იმ „მელექსეობასთან“, 

რომელსაც, ეგონებ. თეითონაც განათლებული არისტოკრატის 

მოცალეობის ჟამს გულის მოსაოხებელ საშუალებად მიიჩნევ- 

და და არა თავის უმთავრეს და უპირეელეს მოწოდებად. ამი- 

ტომაც.არც ოავისი ლექსების შეკრება'ხე უსრუნვია,არც მათ 

გამოქვეყნება'სე. 

I§46 წელს პირეელად დასტამბული მისი ლექსები,- დავით 

ჩუბინაშვილს რომ შეეტანა თავის „ქრესტომათიაში“ და პე- 

ტერბურგიდან გამოეგსავნა, უკვე გარდაცვლილი ავტორის სას- 

თუმალთან იდო. 

ეგებ სიმბოლურიც იყო, რომ ალექსანდრე ჭავჭავაძე სწორედ 

სამახურებრივმა რიტუალმა იმსხვერპლა. 

ჩვენს მეხსიერებას სკოლის მერხიდან შემორჩა აღწერა 

იმისა, თუ როგორ დაუფრთხა ცხენი მეფისნაცვალ ეორონცოვ- 

თან ვიზიტით მიმავალ ალექსანდრე ჭაეჭავაძეს, როგორ წამ- 

ოიწია იგი მეეტლის მისაშველებლად და თვალის დახამხამე- 

ბაში, როგორ დაანარცხა ეტლის ბორბალში მოყოლილშმა გენ- 

ერლის შინელმა ქვაფენილს ეს უმარცხებელი მხედარი... 

თბილისი გლოვამ მოიცვა: ოჯახი ეთხოვებოდა თავის ბურ- 

ჯსა და იმედს, ლიტერატორთა ახალთაობა – ქართული რო- 

მანტი'ხმის მამამთავარს, თანამებრძოლნი – მამაც და სა'სრი- 

სიან მხედართმთავარს... 

„უნუგეშოდ ჭმუნავს მთელი საქართველო“, – წერდა პლა- 

ტონ იოსელიანი. „თბილისის მთელი მოქალაქეობა თავის ამ- 

ქრებით და ბაიარაღებით გაჰყვა მას საუკუნო განსასვენე- 
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ბელთან“ (ჭავჭავაძე 1940. XVIII. 

კახეთის პირველი მემამულე შუამთაშჭში დაკრძალეს – საგ- 

ვარეულო ძვეალთშესალაგში, რომლის ხავსიანი სიღრმიდან 

ექოდ მოისმოდა ოდესღაც ნათქვამი: „გვილივა სოფელმან ხელ- 

მყოფელმან, აV გვაგო შური... 

დამოწმებანი: 

ჭავჭაეაძე 1940: ალექსანდრე ჭავჭავაძე, თხ'ს'ელებანი, (ი.გრი'მაშვილის 

რედ, თბ., „ფედერაცია“, 1940 

მეუნარგია 1954: იონა მეუნარგია, ქართვვლი მVერლები. ტომი 1. იბ, 1954 

მეუნარგია 1957: იონა მეჟნარგია, ქართველი მVერლები, ტომი II, თბ. 1957 

აბზიანიძე 1950: გიორგი აბსანიძე, ქართველი კლასიკოსები, თბ.. 

„სახელგამი“, 1950 

აბაშიძე 1962: კიტა აბაშიძე. ეტიუდები... იბ., თსუ-ს გამ-ბა. 1962 
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ბრიბოლ ორბელიანი 

იყო დრო, როდესაც ქართულ სუფრასე რომელიმე სტუ- 

მართაგანი აუცილებლად ჩამოიღებდა კედლიდან ბანტიან 

გიტარას და ქალაქურ ჰანგსე წაიმღერებდა: 
გინდ მეძიჩოს, მაინც სულში მი'სიხარ, 

თვალთ ავახელ, ზედ წამამ ხედ მიხიხარ! 

ათი გზა მაქვს. ათივე შენსკენ მოდის! 

ფიქრები მაქვს, წინ შენი სახე მოდის! 

(ორბელიანი 1959: 65) 

დღეს, იმავ სუფრაზე, შესაძლოა ბევრმა არც კი იცოდეს, 

რომ ეს მუხამბა სი გრიგოლ ორბელიანს ეკუთვნის. იმ გრიგოლ 

ორბელიანს, რომლის კოლორიტული ფიგურის გარეშე წარ- 

მოუდგენელია XIX საუკუნის ქართული სინამდვილე. 

იგი ამ საუკუნის გარიჟრაუსე დაიბადა, 1804 წელს ღა უკვე 

თავისი წარმომავლობით იწვევდა გარეშემოთა რიდსა და ინ- 

ტერესს: გრიგოლის მამა – დიმიტრი (იგივე სურაბ) ორბე- 

ლიაჩი, – ღიდი ყაფლან ორბელისშვილის (სულხან-საბას პა- 

პის) შთამომავალი იყო. უკანასკნელ ქართველ მეფეთა კარზე 

ნამსახურევი, ხოლო დედა – ხორეშანი – ასული გახლდათ 

მეფე ერეკლეს შვილიშვილის – ელენესი. 
გრიგოლ ორბელიანის ბიოგრაფი, იონა მეუნარგია, აღტა- 

ცებული ხორეშანის განსაკუთრებული სულიერი თვისებებით, 

წერდა: „მარტო გრიგოლის გამოზრღით არ იყო შესამჩნევი 

დედა პოეტისა. გრიგოლის გარდა, მას ჰყაედა სამი სხვა შვილი: 

ილია, ზაქარია და ეფემია. სამივე თავისთავად შესანიშნავი და 

სახელოვანი პირნი. პირველ ორთა სახელს კაცი ხშირად შეხ- 

ქდება კავკასიის სამხედრო ისტორიაში. თავიანთი ცხოერები- 

თა და სიკვდილით მათ ორთავ დაამტკიცეს თავგანწირული 

ვაჟკაცობა და ერთგულება მამულისა. ეფემიამ კი დაუვიწყარ- 

ჰყო თავისი სახელი იმით, რომ შეიქმნა დედა ჩვენი სასიქადუ- 

ლო პოეტის ნიკოლოზ ბარათაშვილისა. იშვიათოს ქართველ 

ქალს გაუსრდია ამდენი წარჩინებული ქართეელები..“ (მე- 
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უნარგია 1954: 31). 

ეს ბრწყინვალე შტო ორბელიანებისა შეწყდა გრიგოლის 

სიკედილთან ერთად. იგი უძეოდ გადაეგო და აკვანშიევე დაწ- 

ინდული, მაგრამ სხვაზე გათხოვილი თავისი მოგვარე-საც- 

ოლის, სოფიო ორბელიანის სახსოვრად, მისდამი მიძლენილი 

სამიოდ ლექსიღა დატოვა: 

„. მე გაჩშორებულს, სცე გამწარებულს 

მაშინ გონებით თუ დამივიწყებ. 

არ შევინანებ, ოღონდ კი შეჩს გულს 

სო2გჯერ ვახსოვდე ჩემდამო ერთგულს! 

(ორბელიანი I959: 52) 

ეს ლექსი რიგაშია დაწერილი. პოეტი-პორუჩიკი აქეთ გა- 

მოამწესეს 1832 წლის შეთქმულებასთან კავშირის გამო. 

აქ იგონებდა იგი სიყმაწვილის ბედნიერ დღეებს, თბილი- 

სის ლამაზსმანებს,თავის ტოლ-ამხანაგებს და ყარაჩოღელ თან- 

ამოინახეებს – დიმიტრი ონიკაშვილს, მირზაჯანა მადათოვს, 

ლოშმიანას... ხუთი, გაღასახლებას მიმსგავსებული სამხედრო 

სამსახურის წელი, გაუსაძლისი იქნებოდა, ეს მოგონებები და 

სიჭაბუკიდან თანაშეხრდილ ადამიანებთან ხელახალი შევ- 

რის იმედი რომ არა: ' 
მაგრამ ნუგეშად, ჩემდა შვებად, სასიხარულოდ, 

ლხენად გულისა, უდროოდა მწარ-დამჯკნარისა, 

დაო სასურველ! ამა სოფელს შეჩ დამშთი მხოლოდ 

და განმისვენე კვეოებათგან ბოროტ მხვედრისა! 

მისთვის ვლოცავ ცას, შავჩი დღენი ჩემთვის შთომილნი, 

არ შეჰსწყდნენ, ვიდრე კვალად ჩემთა თვალთ არ გიხილონ 

და მაშინ, ოდეს საუკუნოდ მივლულო თვალნი, 

მშობლიურ მიVა ხელთა შენთა გულს დამაყარონ. 

(ორბელიანი 1959: 48) 
რატომღაც მგონია, რომ, როდესაც საქართველოში დაბრუნებ- 

ული გრიგოლ ორბელიანი გადაიკითხავდა თავისი დისადმი – 

ეფემიასადმი მიძღვნილ ამ სტრიქონებს, იქვე გადმოიღებდა ნი- 

კოლოზ ბარათაშვილის წერილს, რომელშიც დისშეილი ძალ'ედ 

დელიკატურად საყვედურობს ბიძას გურიის გლეხთა ამბოხის 
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ჩასშობაში მონაწილეობას და ყურადღებით გადაიკითხავდა 

ჯერ. აქვე ოთანდართულ ტატოს ლექსს – „ვპოვე ტაძარი“, მერე 

დანარჩენ ლექსებს და მოძალებულ, უსიამოვნო ფიქრებს გან- 

რიდებული. თავის საყვარელ ლიქიორს წაეტანებოდა... 

უცნაურია. მაგრამ გრიგოლ ორბელიანის ჩანაწერებში თუ 

პირად წერილებში, რომლებშიც თითქმის მთელი მისი ცხოვრე- 

ბა აისახა, მათ შორის, გულწრფელი დატირება ბარათაშვილისა, 

სიტყვა არაა დაძრული მისი დის'მგვილის ლექსების შესახებ და 

ქართულ მწერლობას ბარათაშვილის სახელი. გრიგოლ ორბე- 

ლიანის „,მტერ-მოყვარემ“ – ილია ჭავჭავაძემ დაუბრუნა. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ გრიგოლ ორბელიანი, ,,მამათა და 

შეილთა ბრძოლაში“ ერთობ „დასარალებული“ პერსონაჟი 

ილიას „გამოცანებისა“ – ,,სოგჯერ ქვეყანა ფეხებზე რომ ჰკიდია“, 

აკაკისაგან „ხარაბუსა გენერლად“ მონათლული, იმავ ილია 

ჯავჭავაძეს დასაბეჭდად უგ'ხავნის თავის „ფსალმუნს“ და ელო- 

დება მის პირუთვნელ მსჯავრს. 

თავის მხრიე, ილია სთავახობს გრიგოლ ორბელიანს 

წარუძღვეს „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენ კომისიას, 

მონაწილეობა მიიღოს ქართული თეატრის აღორძინებასა თუ 

ბანკის დაარსებაში. ილიას არ დავიწყნია, როგორი მოწიწე- 

ბით შესცქეროდა იგი სტუდენტობისას, არდადაგების შემდეგ 

პეტერბურგს მიმავალი, მლეთის დაღმართ“სე ეტლიდან გადმო- 

სულ, ტანმორჩილ, მაგრამ მაინც შთამბეჭდავი გარეგნობის ბაკ- 

ეჩბარდებიან პოეტ-გენერალს... 

ამ ტანმორჩილებასთან და გენერლობასთან დაკავშირე- 

ბით: გრიგოლი თავის თავს ხუმრობით, მაგრამ ხასგასმულად, 

„ნაპოლეონს“ უწოდებდა, ახლობლებმა კი სიყმაწვილეში „კურ- 

კა“ შეარქვეს. შერჩა კიდეც ეს მეტსახელი სიბერემდე და 

ვიდრე გენერლის კარიერას მივადგებოდეთ, ერთხელ მაინც 

თვალი შევავლოთ „კურკას“ მის ჩეეულ გარემოში: პირველ 

ყოვლისა, ეს თბილისია, ე.წ. „ორბელიანთა აული“ (კოლმეურ- 

ნეთა მოედნის უბანი, რომელსაც, როგორც იქნა, ორბელიანის 

სახელი დაუბრუნდა). სადაც მოტიტელებულ ეზოფზფი იდგა დიდი, 

ორსართულიანი, ფართო მოაჯირით შემოვლებული სახლი 

280



სურაბ ორბელიანისა. „კაცს შეუძლია ყეელგან იყოს, თუნ- 

დაც იაპონიაში, – როგორღაც უთქვამს გრიგოლ ორბელიანს, 

– მაგრამ ცხოვრებით კი მარტო თბილისში უნდა იცხოვროსო“ 

(მეუნარგია 1954: 137). 

'"ხაფხულობით იგი უმეტესად ტაბახმელაშია, მაგრამ ზოგჯერ 
კოჯორში გადაინაცქელებს, ან კუმისს, კოდას, წაეკისს ჩააკითხ- 

ავს.. აქ მარტო იწყენს ხოლმე და აგარაკად ეპატიჟება თავის 

მეგობრებს და ნათესავებს – ანტონ ორბელიანს, დავით ყორ- 

ღანაშვილს, დიმიტრი ონიკაშვილს. თვეობით ცხოვრობენ მას- 

თან – დიმიტრი ჯორჯაძე (რომელიც ამ მეგობრობას თა- 
ნაშემწისა და მდივნის მოვალეობას უთავსებს) და ყაფლან 

ორბელიანი – ბიძაშვილი გრიგოლისა, ეგონებ ყველაზე საყ- 

ვარელი და სასურველი მისი სტუმარი. ყაფლანს – მომღ- 

ერალსა და თარზე დამკვრელს, აშიკს, თავისი დევიზით – „ეს 

ცხოვრება – ქალია“, ეტყობა, ის ხიბლი და ხალისი ჰქონდა, 

რომელიც ერთფეროვან, მდორე ყოფას აფერადებს და “სეიმად 

გადააქცევს.. სალაპარაკოს რა გამოულევდა ყაფლანსა და 

უცოლოდ დარჩენილ, თუმცა (შესაძლოა, – სწორედ ამიტომ), 

სასიყვარულო ისტორიებს დახარბებულ გრიგოლს. აკი წერს 

ერთი წერილის პოსტსკრიპტუმში ანტონ ორბელიანს: „ანტონ, 

თუ ვისმე ჩუმად ეარშიყები, ისიც მომწერეო“. 

ამ, პიკანტური თემატიკისადმი შეუნელებელი ინტერესი 

გრიგოლ ორბელიანის ლირიკაშიც შეაღწევს და თუ ჩაკვირვე- 

ბით გადაიკითხავთ მის „მუხამბაზს“ („არავისთვის მე დღეს 

არა მცალიან, სალომესთან სადილად მეძახიან“) და იმავე ქარაგ- 

მულ მინიშნებებზე აგებულ მის ლექსს – „სალომეს – ბეჟანა 

მკერვალის მაგიერ“, გაიფიქრებთ, რომ ამ სალომეს ქმარი, – 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე, – აღტაცებული ვერ იქნებოდა გრიგ- 
ოლის „ლირიკულ-იუმორისტული“ ჟანრით, მაგრამ, როგორც 

გონიერი კაცი, თაეს არიდებდა ურთიერთობის გამწვავებას 

თავისი ცოლისა და ქალიშვილების მეგობართან. 

ჭავჭავაძიანთ ქალები მართლაც გულწრფელად ემეგობრე- 

ბიან მათ განუყრელ მესაიდუმლესა და თანამოსაუბრეს – 

„კურკა“. გრიგოლის წერილებიდან და ლექსებიდან კი ჩანს, 
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რომ ის სიხარულით აირჩევდა სხვა როლს – საყვარლისა თუ 

ქმრისას (ჯერ ნინო'სე ფიქრობს. მერე – ,წინანდლის ვარდ'სე“ 

– ეკატერინესე) ეაი რომ, ქალბატონნი გრიბოედოვისა და 

დადიანისა. ესოდენ ახლობელნი და მიმ სიდვეელნი, “კცურკასთვის“ 

მიუწვდომელნი აღმოჩჩდნენი... 

რადგან „თანამოსაუბრე“ ვასსენეთ, არ შეიძლება (აალკე არ 

აღვნიშნოი გრიგოლ ორბელიანის მართლაც გამორჩეული 

ნიჭი თანამოსაუბრისა. აღტაცებული იონა მეუნარგია წერს: 

„და მოჰყვებოდა მუსაიფს, მაგრამ რა მუსაიფს. არა, ვისაც არ 

უნახავს გრ.ორბელიანი გულდამშვიდებით. ტკბილად მოსაუბრე 

ნაცნობ-მეგობართა შორის, ის თავის დღეში ვერ “ეადგენს 

პოეტსე დაახლოვებულ აზრსაც. მარტო იმის ახლო. იმასთან 

ლაპარაკის დროს, როდესაც ის თავის მოსაუბრეს მადლიანად 

შეხედავდა და გულიდან გარდმოფენილს ნათელში გაახყევდა, 

რწმუნდებოდა კაცი, რა გამოულეველი, წმინდა, მოკამკამე წყა- 

რო იყო ეს კაცი კეოილგონიერებისა და მაღალი გრძნობისა. 

არც ერთი საგანი, არც ერთი კითხვა არ იყო კავკასიაში, 

რომელ “სედაც მას არ შესძლებოდა ლაპარაკი, არც ერთი კა- 

ცობრიობის გონების მაღელვებელი საკითხი არ იყო, რომელსზე- 

დაც იმას არ შეედგინა თავისი, ქართ'ული, აღმოსავლეთის ქრის- 

ტიანის ახრი“ (მეუნარგია 1954: 121). 

ამ საუბრების (მასლაათის, მუსაიფის, როგორც ადრე იტე- 

ოდნენ), ერთი მთავარი თემა – ქართული ენის შერყვნა იყო: 

გრიგოლს დასტად ედო მაგიდაზე ფერადი ფანქრით აჭრელე- 

ბული უურნალ-გაზეთები ლიტერატურული ახალთაობისა – 

მეტადრე სერგეი მესხსა და გიორგი წერეთელს კიცხავდა, ,,დროე- 

ბის“ რედაქტორებს... 

გრიგოლ ორბელიანის ერთადერთი კრიტიკული წერილი 

იმდროინდელ „ცისკარში“, სწორედ გიორგი წერეთლის ახლად- 

გამოქვეყნებული მოთხრობის (,„კიკოლიკო, ჩიკოლიკი და კუდ- 

აბსიკა“) ენობრივ მხარეს ეძღენებოდა. სხვათა შორის, რამდენ- 

იმე შენიშენა მართლაც მართებული იყო, მაგრამ, სასოგადოდ, 
დეკანოს დიმიტრი ალექსი-მესხიშეილის მოწაფე, ანტონ კათა- 

ლიკოსის ენობრიე პრინციპებზე აღხრდილი გრიგოლ ორბე- 
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ლიანი, აქაც ისეთივე კონსერვატორი მოჩანს, როგორც თბილი- 

სის გუბერნიის მარმლის არჩევისას, როდესაც იგი წინაღუდგა 

დიმიტრი ყიფიანის ღირსეულ კანდიდატურას და რადგან ყი- 

ფიანები მხოლოდ აზნაურები იყენენ, თანამედროვეთ დაამახს- 

ოვრებინა გაწბილებული ფრახა: „მაშინ დაიღუჰა საქართველო, 

როცა მე დღა წვიმიტიძე ერთმანეთს შეგვატოლესო.“ 

მაგრამ მოდით, დაყუებრუეუნდეთ ამ 'სვიადი ფეოდალის ოჯახურ 

გარემოს, სადაც იგი გაცილებით უფრო მეტ სიმპათიას იმსახ- 

ურებს, ვიდრე სათავადასნაურო საკრებულოში. 

აქვე ვიტყეი, რომ ალექსანდრე ჭავჭავაძისაგან განსხვავე- 

ბით, მარტოხელა გრიგოლ ორბელიანს თავისი სახლი ლიტ- 

ერატურულ სალონად არ გადაუქცევია. ოც-ოცი კაცი დღეში 
აქ მაგიდას არ შემოუსხდებოდა ხოლმე: ამისი არც შესაძლე- 

ბლობა ჰქონდა დღენიადაგ ვალებში ჩავარდნილ გრიგოლს 

და, ვგოჩებ, არც ს'ერვილი. სახლში მას თითო-ოროლა თანამო- 

საუბრე ერჩია, თუ სუსტი სქესისა იყო – მით 'ეკეთესი... ქეიფი 

კი – ორთაჭალის ბაღებში, ან ტიესე, ან აბანოში, ან ქალაქის 

შემოგარენში – ღასტით, სურნა-დუდეკით, თარიი), არღნით, – 

ეს უკვე გემოვნებისა და მიხედვით... აკი მოუწოდებდა თანა- 

მეინაახეებს ერთ თავის მუხამბასში: 

სულით ერთნო, მოლხინენო, აწ შეკრბით 

თასით, ჯამით, ყაჩVით, ახარფეშებით! 

ლხინის სუფრა მოჰფინეთ ყვავილებით; 

ალავერდა დასვით თარით ნაქებით, 

ყოჯა ბულბულ ტკბილის ხმით აღუღუნეთ. 
დიმპლიპიტო დაჰკარ-დაარაკუნეთ! 

და ა.შ. 

(ორბელიანი 1959: 49) 

არის ტიპი – მომლხენისა, მოქეიფის, რომლისთვისაც სუ- 

ფრას, მის კოლორიტს თავისთავადი მნიშვჩელობა აქეს. გრიგოლ 

და ყაფლან ორბელიანებისათვის სუფრის ხიბლი იმ უხილავ 

ნაპერწკალსაც გულისხმობდა, რომელიც მამაკაცთა საზოგა- 

დოებაში ლამახ ქალს შემოაქვს. „არშიყობანი არ იყო და 

უამისოდ, სწორე გითხრა, წასვლა-მოსვლა და სადილი სრულებით 
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არაფერია“, – წერს ერთ თავის ადრესატს ვნებადაუმცხრალი 
პოეტი... (ორბელიანი 1936: 75). 

ამ მხარეს გრიგოლ ორბელიანის ცხოვრებისა – გრძნო- 

ბადსა და რომანტიკელს. ერთი შეხედვით, თითქოს არაფერი 

აქეს საერთო მისი ბიოგრაფიის ხილულ კალაპოტთან, მის 

სამხედრო და სამოქალაქო კარიერასთან, მაგრამ ყოველივე ეს 

– ერთი ბიოგრაფიის განუყოფელი ნაწილია და თუ გრიგოლ 

ორბელიანის პორტრეტი სრულად გვინდა წარმოვისახოთ, მისი 

ცხოვრების ამ მხარესაც უნდა მივადევნოთ თვალი. 

ერთი საუკუნის წინ კიტა აბაშიძე თავის „ეტიუდებში“ წერ- 

და: „რა უნდა იყოს საერთო იმ გრ.ორბელიანს შორის, რომელ- 

მაც, რაც უნდა ვთქვათ, ძალიან მძლავრად ააჟღერა პატრიოტუეუ- 

ლი თავისი ჩანგი და იმ გრორბელიანს შორის, რომელსაც 

დედამიწასედ ერთად ერთ საყურადღებო ცენტრად, ერთად ერთ 

წერტილად თავისი ოჯახობრივი ინტერესი მიაჩნღა და ზურა- 

ბიანთ გვარეულობის დაცემასა და საქართველოს დაღუპვას 

ერთმანეთს უკავშირებდა. აბა მიბრძანეთ ერთი, რა აქეთ საერ- 

თო იმ პოეტს, რომლის ქნარიც ნაზი ღა მომხიბლავი მელოდიე- 

ბით აღსავსე ჰანგებს გვასმენს, და იმ სასტიკ, გამხეცებულ მეო- 

მარს, რომელმაც სხვადასხვა მხარის მმართველობის დროს ,დრა- 

კონის კანონები“ შეიმოიღო? აბა, რა რიგათ შეგიძლიათ მოათ- 

ავსოთ ერთ არსში მაღალგრძნობიერი მგოსანი, რომელიც გულ- 

ვიად და გულცივ სატრფოსაც კი გზას ულოცავს და ის გაშ- 

მაგებული სისხლისმსმელი მეომარი, რომელსაც თავისი სიმკაც- 

რით თავი მოსწონს“ (აბაშიძე 1962: 41). 

შემდგომ, კიტა აბაშიძეს მოჰყავს რამდენიმე ნაწყვეტი გრიგოლ 

ორბელიანის პირადი წერილებიდან, სადაც იგი აღწერს, მისი 

ბრძანებით როგორ ასწორებენ მიწასთან დაღესტნის სოფლებს, 

როგორ აჭრიან თავებს ყაჩაღებს და ასკვნის: ,..ამის დამწერ 

კაცს ვერ უნდა შეძლებოდა ვერც ერთი სტრიქონის დაწერა, 
რომელშიაც ადამიანური გრძნობა სჩანდეს. გრ.ორბელიანის 

პოეზია კი სავსეა ღრმა გრძნობიერებითა და მაღალი ასროვნებით“ 

(აბაშიძე 1962: 4I. 
კითხვებს, რომლებსაც უფიქრდებოდა კიტა აბაშიძე, დღესაც 
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არ დაუკარგავთ თავისი მნიშვჩელობა და ყოველი მიბრუნება 

გრიგოლ ორბელიანის ბიოგრაფიასთან და მის შემოქმედე- 

ბასთან, იმავდროულად მისი გაორებული ბუნების ამოცნობასაც 

გულისხმობს. ეს გაორება გრიგოლ ორბელიანის ბიოგრაფი- 

ასა და "შემოქმედებას მორის კი არ არის მხოლოდ, ზოგჯერ 

თვით მის პოესიაშიც გვხვდება. 

მაგალითისათვის, პარადოქსებით აღსავსე, სწორედ კიტა აბა- 

შიძის მიერ დაწუნებული, მაგრამ მაინც ქრესტომათიულად 

ცნობილი „სადღეგრძელო“ ავიღოთ: გავიხსენოთ, როგორ 

უთავსდება ერთმანეთს ბანგნარევი სტრიქონები, ესოდენ რომ 

ანანავებდნენ ქართველი კაცის ყურთასმენას: 

სხვა საქართველო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა? 

ერი – გულადი, პურადი. მებრძოლი თავის ბედისა?! 

შავთა დროთ ვერა შესცვალეს მის გული ანდამატისა, 

იგივ მხნე, იტივ მღერალი, მოყვარე თავის მიწისა. 

· (ორბელიანი 1959: I00) 

და იქვე, რამდენიმე ტაეპით ადრე, მუხლთმორთხმული და 

სეატაცებული მიმართვა რუსთხელმწიფისალმი: 

ხელმწიფევ ჩვენო, 
ძლიერო ბრძენო, 

ნიკოლოზ დიდო სულგრძელებითა! 

მხედარჩი შენნი; 

ერთგულნი მხნენი, 

ეჰსვამთ შენს სადღეგრძოს მოწიწებითა! 

გულნი ივერთა გვაქვს მსხვერპლად მწსადა, 

შენდა შესაფერ-შესაწირავად; 

ტაძარი შენი ჰსდგას გულსა ჩვენსა, 

მოვედ მშეიდობის ჩვენდა საკმევად... 

და ა.შ. 

(ორბელიანი 1959: 98) 

რაც მთავარია, გრიგოლ ორბელიანი ორივე შემთხვევაში გულ- 

წრფელია – იმ, პატრიოტული გზნებით გამსჭვალულ სტრიქონებ- 

შიც და თავის ქვეშევრდომულ მოწიწებაშიც. კარგად თ'უ 

ჩაუკვირდებით 1832 წლის შეთქმულთა ბიოგრაფიებს, დავინახ- 
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ავთ, რომ გრიგოლ ორბელიანის ევოლუცია საკმაოდ ჩნიმან- 

დობლივია: პეტერბურგში გადასახლებულ ბატონიშეილებთან 

ქართული სამეფო ტასტის გამოტირება. კოჩნდრატი რილეევის 

„ნალივაიკოს აღსარების“ თარგმნა. ამობოხებული პოლონეთის 

თანაგრძნობა... ყოველივე ამის შემდეგ კი – საიმპერატორო 

ტახტისათვის თავგამოდებული ოფიცრისა და დიდმოსელის კარი- 

ერა – აჯანყებული ჩეჩნეთისა და დაღისტნჩნის დაპყრობით. ა?- 

ბოხებული თბილისური ამქრისა და გურიის გლეხობის სა- 

მაგალითო დარბევით და სასოგადოდ, რუსეთის იმპერიის განა- 

პირა გუბერნიის ერთ-ერთი წინამიღოლის მსოფლ?მეგრძნებით. 

დაღესტანში შამილთან 15-წლიანი ბრძოლისას. ორბელიანს 

ჯერ კიდეე შეეძლო ეთქვა: „მამა ვაცხონე, ეს ს'ელ საქართვე- 

ლოს სისხლის ღაღადისაო“, მაგრამ, ისე მგონია, რომ გრიგოლ 

ორბელიანი ბედმა დაინდო და ჩევის სახღყაო პოლკს, რომელ- 

შიც იგი 1832 წლის შეი,ქმულების შემდეგ განაწესეს, აღარ 

მოუხდა პოლონეთის აჯანყების ჩახმობაში მონაწილეობა... 

ქვეშევრდომული მხაობა ორბელიანისა ისეეეა შენიშნული 

დღა ღაფასებული ხელისუფალთაგან, როგორც მისი ჰპიროვნე- 

ლი ნიჭი, გონიერება, მეომრული გაბედულება და საზრისიანო- 

ბა: შეწყნარებული, ბალტიისპირეთიდან კავკასიაში დაბრუნებ- 

ული გრიგოლ ორბელიანის კარიერა ბატალიონის უფროსო- 

ბით იწყება და შემდგომ. მას ხან კავკასიის ჯარების სარდლის 

როლში ვხედავთ, ხან დაღესტნის მმართველისა, ხაჩ თბილისის 

გენერალ-გუბერნატორის.. გრიგოლის პატივმოყვარეობისათვის 

ყველაზე საამო, ეცყობა, მაინც ის პერიოდები იყო, როდესაც იგი 

კავკასიის მთავარმართებლის მოვალეობას ასრულებდა და ერთ- 

პიროვნულად. განაგებდა ამ შფოთიან მხარეს. 

Iა72 Vლის შემოდგომა'სე. სამხედრო მოღვაწეობის 50 წლ-' 

ისთავი გრიგოლ ორბელიანს თბილისში ჩამოსულმა იმპერა- 

ტორმა ალემსანდრე მეორემ პირადად მიულოცა და სათანაღო 

რესკრიპტთან ერთად. იმპერიის უმაღლესი ჯილდო – ანდრია 

პირველწოდებულის ორდენი გადასცა. 

აკი იჰეორებდა ხშირად ყაფლან ორბელიანი – „'სხურაბიან- 

ჩი ჯინ წავილსჩენო“, სხვათა შორის. აქ. გრიგოლთან ერთად, მისი 
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შუათანა ძმაც იგულისხმებოდა – გეჩერალი ილიკო ორბე- 

ლიანი, მამაცი მეომარი, შამილთან ტყვედ ნამყოფი და “უმცრო- 

სიც – ბრძოლის ეელზე დაღუპული "საქარია, რომლის ქვრივსა 

და ვაჟიშვილსაც გრიგოლი თავდადებულად პატრონობდა. 

70-იანჩნი წლებიდან გრიგოლ ორბელიანს სამხედრო სამ- 

სახურისათვის თავი უკვე გაჩებებული აქვს, მრავალ სა'სოგა- 

დოებრივ წამოწყებაშია ჩართული და უკვირს, როგორ ბედავს 

ახალგა'სრდა, ენაკვიმატი პოეტი აკაკი წერეთელი საგაზეთო 

ფელეტონში ღვაწლმოსილი პოეტი-გენერალი თავშეყვარებულ 

„ახმედ-ფაშა კახაბერად“ მონათლოს. რაღაც უცნაურ ფარ?ე- 

ვანგებს მისტიროდეს და ოხ'ენჯობდეს: 

გვასწავლეთ, საით გაფრინდა 

ის ჩიტი ღევთით-მადლიანი, 

და მოგვაშმორეთ, არ გვინდა 

ეს დათვი ორ ბელიანი. 

(წერეთელი 1950: 233) 

გაზეთი ,დროება“ (1872 წ. 28 ივლისის ნომერი), რომელშიც 

ეს ფელეტონი იყო დაბეჭდილი, ორბელიანის მსახურს – სო- 

ლომონკას შიშით შეაქვს პატრონის კაბინეტში... 

ამ გახსენებაზე: პოეტის ბიოგრაფი იონა მეუნარგია სავსე- 

ბით სამართლიანად შენიშნავდა, რომ: ,„უცოლ-შეილო კაცის 

ცხოვრებაში მოსამსახურეს, მეტადრე იმისთანა მოსამსახურეს, 

რომელიც განუშორებლად ახლავს კაცს მთელი სიცოცხლე. 

დიღი ადგილი უჭირავს. ორბელიანისათეის მოსამსახურენი 

ნამდეილი მეგობარნი იყენენ. რომელთაც ის სიტყეას უგონებ- 

და, რომელნიც ისე დაახლოეებულად გრძნობდნენ თავს პოეტ- 

თან, რომ ზოგჯერ უჯავრდებოდნენ კიდეც. 

უხუცესი მათგანი – ნინიკა ემსახურებოდა ორბელიანს 

ორმოცდაათი წელიწადი.. იმის წერილებში ხშირად შეხვდებ- 

ით ნინიკას ამბავს: „ჩემი ნინიკა დაიჭრა“, „ჩემს ნინიკას ჯეარი 

დავსწერე“, „ჩემი ნინიკა ავად მყავს“ და სხე. ამგვარები. ზახ- 

არკა ემსახურებოდა პოეტს ლეკების დროიდან.. უმრწემესი – 

სოლომონი იყო ხელზე მოსამსახურე ბიჭი პოეტისა სიბერის 

დროს... „მე ეარ დავრდომილი, რომელსაც არ გამოადგა არცა 
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და, არცა რძალი, არცა სხვა ვინმე – სწერდა პოეტი ხუმრობითა 

თავის რძალს ქეთევან ორბელიანს – და დამრჩა ჩემ ნუგეშად 

ჩემი სოლომონკა. ღმერთმა მიცოცხლოს, ესეც კმარა ჩემთვის“ 

(მეუნარგია 1954; 128). 

ამ სენტიმენტალური წიაღსვლის შემდგომ, თუ კელავ და- 

ვუბრუნდებით გრიგოლ ორბელიანის საზოგადოებრიე და 

ლიტერატურულ ცხოერებას, მის მიმართებებსა და შეფასებებს, 

შეიძლება მისი ცნობილი „მუშა ბოქულაძეც“ გავიხსენოთ. 

მაგრამ არა როგორც გრიგოლ ორბელიანის სოციალური 

იდეების ევოლუციის დასტური, არამედ როგორც გულაჩუყე- 

ბული არისტოკრატის წარმოსახვის სურათი; შესაძლოა, 

რადიკალური ახალთაობის შეხედულებათა ანარეკლიც. დიახ, 

იმ თაობისა, იმ „თერგდალეულების“, რომელთა ერთ-ერთმა 

მესვეურმა ნიკო ნიკოლაძემ (იმხანად, იგი „რიონელის“ ფსეე- 

დონიმით წერდა) გერცენის ემიგრანტულ ჟურნალ „კოლოკოლ- 

ში“ (ლონდონში რომ გამოსცემდნენ) გამოქვეყნებულ სტატია- 

ში, მას, გრიგოლ ორბელიანს – თბილისელი ხელოსნების ამ- 

ბოხის ჩახშობასთან დაკავშირებით, – ,ულტრასენტიმენტალ- 

ისტი პოეტი“ და „ზხომიერად მომეშჩანო რუსი ვიცე-მეფის- 

ნაცვალი“ უწოდა. 

როგორც სამართლიანად შენიშნა კიტა აბაშიძემ, გრიგოლ 

ორბელიანი ძალზე ხშირად აიგივებდა თავის ბედს საქართეე- 

ლოს ბედთან. ამიტომაც, „თერგდალეულთაგან“ შეურაცხყო- 

ფილმა, მან მარტო თავისი თავი კი არა, მთელი საქართველო 

გამოიგლოვა – ეს რა ახალთაობა მოვიდაო: 
მოვიდნენ.. და რა? 

სულ ჩაგვამწარა... 

ვაი ჩვენს იმედს... გაი თქვენს მოსვლას!. 

სხვათა ხელი ჰყვეს 

კეთილსა საქმეს: 

სტამბით მოჰფინონ სწავლა მამულსა!.. 

აღჩნდნენ მწერლები, 
ჟურნალისტები,



ვაი საბრალოს.. ვაი ჩვენს ენას!.. 
მათ უსწავლელთა. 

ცრუ რუსთაველთა, 

სრულ წაგეიბილVეს ენა მდიდარი. 

ენა მაღალი, 

მის ძალი, მაღლი, 

უწყალოდ წახდა უწმინდურთ ხელმ?ი!. 

ერის ცხოვრება, 

მისი დიდება. 

მის ისტორია დაცულ არს ენით: 

რა ენა წახდეს. 

ერიც დაეცეს... 

წაეცხოს ჩირქი ტაძარსა წმინდას!. 

(ორბელიანი I959: 68-70) 

როდესაც ხუთიოდე წლის შემდეგ (ეს კი XIX საუკუნის 70- 

იანი წლების მიწურულია), უკვე მხცოვანი გრიგოლ ორბელიანი 

პოეტურ სიჭაბუკეს უბრუნდება და თავის ლირიკულ რვეულს 

ერთ-ერთ საუკეთესო გვერდს შემატებს – „თამარ მეფის სახე 

ბეთანიის ეკლესიაში“, ეს მოტივი – „საბრალო, დაქცეული 

საქართველოსი“, – კელავ მეორდება. ოღონდ, ამჯერად, უკვე 

როგორც გულდამწვარი მამულიშვილის გოდებით ნათქვამი: 

ვაჰ თუ რაც წახდეს 

ვეღარა აღპსდგეს, 

ვეღარ აღყვავდეს ახლის შეენებით? 

და რაც დაეცა 

ის ზარიტაცა 

შავმან ყორანმა ვით უმწე მსხვერპლი! 

ჰე, ცრუ სოფელო, 

დაუნდობელო, 
შენში კეთილი სად არს ფერ-უცველელ? 

დიდება ჩვენი, 
ცად სხივ-მიმფენი, 

ნუთუ ესღა გეაქვს. ეჰხედავო რასაცა? 

დაყრუებულსა, 
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გხა შეუვალსა, 

უდაბურს ტყეში ტაძარს დარღვეულს, 

სად სახე მეფის, 

დიდის თამარის, 

სჩანს ძველს კედელზე გამოხატულად!.. 

(ორბელიანი 1959: 77-78) 

აი, ასეთია პარადოქსებითაა სავსე გრიგოლ ორბელიანის 

პიროენებაც და შემოქმედებაც: ერთგან იგი გენერლის ”შინელ- 

წამოხურული, ზემოდან ქედმაღლურად უცქერის მომრაელე- 

ბულ, კადნიერ, გამაღისიანებლად მოუსვენარ ახალთაობას და 

სწორედ ამ აღრეულ თაობაში ხედავს საქართველოს დაცემის 

პირველმიზესს, მეორეგან კი – ბეთანიის ეკლესიაში, თავისი 

სიჭაბუკის იდეალებთან მიბრუნებული, თვალდანამული, შეიძრ- 

წუნებული ამ იავარქმნილი ტაძრით და ქეეყნით, მუხლმორთხმე- 

ლი ლოცულობს თამარის ფრესკის წინაშე, რათა მისმა მადლმა 

და ძალამ გადაარჩინოს ეს ტაძარიცა და ეს ქვეყანაც. 

გრიგოლ ორბელიანი ისეთი მონდომებით აღნიშნავდა თავი- 

სი ლექსის შენიშვნებში: „შავი დრონი“ – თემურ-ლენგისა და 

შაჰ-აბასის შემოსევების პერიოდს გულისხმობსო, – რომ ყეე- 

ლაზე მიამიტ მკითხველსაც კი დააეჭვებდა ამ კომენტარის 

გულწრფელობაში. 
ხანდასმულობაში შესული გრიგოლ ორბელიანის ცხოვრებ- 

ის ნირი, ერთი შეხეღვით, სვებედნიერი იყო – სადილის შემდეგ 

ლიქიორი და პასიანსი, დღისით – „დიდუბის დოღი“, ორბელია- 

ჩისსავე ცხენების რბოლა – „არაბის“, „მერცხალასი“, „ტაბასარ–- 

ნის“ – მოახლის ხელით ნატო გაბუნიასათვის ყვაეილებისა და 

იღუმალი ბარათის გაგზავნა.. საღამოს – წვეულება მთავარზ- 

მართებელთან, ან რომელსამე წარჩინებულ ოჯახში; 'სოჯერ – 

თავადაზნაურთა კლუბში – პრეფერანსით, ვისტით.. 

მაგრამ გადიოდა დრო და მოხუცი მეომრის გული ოდიჩნ- 

დელი სიფიცხით აღარ ფეთქაედა – სხეა აჭენებდა მის „ცხენს 

და სხვა ეფერებოდა მის სატრფოს... „ცხენი ·არა, ხმალი არა, 

ვაჟკაცობა არა.“ – გროგოლ ორბელიანის ეს სიტყვები იმ- 

დროინდელი საქართველოს დაღმასვლაზეა ნათქვამი, მაგრამ, 
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ვგონებ, მხოლიდ ეს არ იყო... 

ოფიციალერ წვე ულებებ!სე, ბაჩკეტებ'სე. მისალოც წერილებ- 
ში გრიგოლ ორბელიანი ფიანდა'სად ეგება მეფისნაცელებსა 

და მაღალმოხელეთ, მაგრამ პირად საუბრებში და მიმოწერაში 

სულ უფრო და უფრო ხშირად შეაქვს ეჭვი იმ პოლიტიკაში, 

რომელსაც, თავის დროზე, კავკასიაში გსას უკაფავღა მისი 

მბრძანებლური შეძახილი და ბასრი მახეილი: „თუ გარუსებას 

სცდილობეჩ, ბრმანი ხომ არ არიან, რომ ჩვენ რუსებზე უფრო 

რუსები ვართ... მიკეირს, რას უჩუჩხუნებენ ამ საბრალოს, მორ- 

ჩილს, კეთილსა და ერთგულსა ერსა?“ (მეუნარგია 1954: 106) – 

შესჩიოდა იგი თავის ძველ მეგობარს, ლევან მელიქიშვილს. 

(დააკვირდით, ამგვარი გულგაღახსნის დროსაც კი, მაიჩც 

როგორი „მოთვინიერებულია“..). 

„თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“, რაღა თქმა უნდა, 

მაინც „ავლაბრის ყა'სარმებში“ გამოტარებულ განწყობილე- 

ბათა ფონზე შეიქმნა. თუ ორბელიანის ახალგასრდობის ჟამს 

დაწერილი „იარალის“ პატრიოტი სმი ქართულ კოლორიტსზეა 

აღმოცენებული, შორეული სამშობლოს მონატრებითაა ნაკარ- 

ნახევი, გრიგოლ ორბელიანის ბოლოდროინდელი პატრიოტ უ- 

ლი ლირიკა – გამოთხოვებაა არა მარტო იდეალში წარძო- 

სახულ ქვეყანასთან, არამედ იმ საქართველოსთანაც, რომელ- 

საც გრიგოლისათვის განასახიერებდნენ მისივე ყაფლანი 

(“ყაფლან – ჩემო ოხვრის კვიპაროზო" – რომ წერდა). მის- 

თეის ნატვრად დარჩენილი და უკვე გამოტირებული ნინო და 

ეკატერინე ჭავჭავაძეები, მანანა ორბელიანი... 

ახალთაობას ბოლოს და ბოლოს შეურიგღა ღა რამდღე- 

ნადმე ანგარიშს უწევდა კიდეც, მაგრამ ესენი, მაინც სხვანი 

იყვნენ – უცხონი და ბოლომდე გაუგებარნი... 

ქართული მწერლობისათვის საბედნიეროდ, სწორედ ამ 

„ახალმა დღა უცხო. თაობამ“, თავის დროზე ანგარიში რომ არ 

გაუწია გრიგოლ ორბელიანის გენერლის მუნდირსა და ეპო- 

ლეტებს, ამ მუნდირს მიღმა დაინახა მხცოვანი პოეტის მტკი- 

ვანი გული და ღირსეული პატივი მიაგო მის ხსოვნას. 

გრიგოლ ორბელიანი 1833 წლის 21 მარტს გარდაიცვალა. 
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სიმბოლური იყო, რომ ქაშვეთის ეკლესიაში მის დაკრძალეაზე 

ჯამოსათხოვარი სიტყვები სწორედ ლიტერატურული ახალ- 

თაობის ორმა წინამძღოლმა – ილია ჭავჭავაძემ და აკაკი 

წერეთელმა წარმოსთქვეს. 

„.იგი იყო თვითმპყრობელი ჩვენის ქართული ენისა, იგი 

იყო „მეუფე“ ჩვენის სიტყვიერების ძალ-ღონისა და სიმდიდ- 

რისა. იგი იყო მწერალი და მთქმელი, მაღალის ნიჭით ცხებუ- 

ლი, იგი იყო მოძღვარი ჩვენი და ჩვენ – სასოებით მისი მსმე- 

ჩელნი.." –. ამბობღა ილია თავის გამოსათხოვარ სიტყვაში 

(ჭაეჭავაძე 1953: 247-248). 

განწყობა იმ რჩეული საზოგადოებისა, რომელიც ეთხოვე- 

ბოდა გრიგოლ ორბელიანს ქაშვეთის ეკლესიის თაღებქვეშ, 

და იმ სამოცი ათასი კაცისა, რომელიც გოლოვინის პროს- 

პექტხე სულგანაბული უსმენდა ქაშვეთის სარების გუგუნს, 

ზუსტად გამოხატა აკაკიმ, როდესაც თქვა, რომ „გრიგოლ ორბე- 

ლიანის სიკედილი იყო დიდებული და სანატრელი“. 

დღეს, იმ ღირსშესანიშნავი დღიდან თითქმის საუკუნენახ- 

ევრის შემდეგ, ძნელია ერთი სიტყვით თქმა – როგორი იყო 

ცხოვრება გრიგოლ ორბელიანისა: „დიდებული და სანატრე- 

ლი“, თუ დამაფიქრებელი და მრავლისმეტყველი... ერთი კია, 

რომ გრიგოლ ორბელიანის ბიოგრაფიაცა და “შემოქმედებაც 

ჩვენი ისტორიის, ჩვენი მწერლობის განუყოფელ ნაწილად 

იქცა და მის ცხოერებას, მის ლექსებს, მის წერილებსა და 

დღიურებს კიდევ დიდხანს და დიდხანს ჩავაკვირდებით, როგორც 

ჩვენი წარსული ცხოვრების ზარნიშიან სარკეს. 

დამოწმებანი: 

ორბელიანი 1959: გრიგოლ ორბელიანი, თხსულებათა სრული 

კრებული, თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1959 

ორბელიანი 1936: გრიგილ ორბელიანი, წერილები. ტომი I, „სახ- 

ელგამი“, ტფილისი, 1936 

ორბელიანი 1938: გრიგოლ ორბელიანს, წერილები, ტომი II, ტფილისი, 

„სახელგამი”” 1938 
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მეუნარგია 1954: ი'(სნა მეუნარგია, „ქართველი მწერლები“, ტომი L 

თბ., I954 

აბაშიძე 1962: კიტა აბაშიძე, ეტიუდები, თბ.. თს'ე-ს გამ-ბა, 1962 

ჭავჭავაძე 1953: ილია ჭავჭავაძე, თხხ'ულებათა სრული კრებული 

ათ ტომას, ტ. III, თბ., „სახე ლგამი”. 1953 

წერეთელი 1950: წერეთელი აკაკი, თხსულებათა სრული კრებუ- 

ლი I5 ტომად, ტომი I, თბ., „სახელგამი“, 1950.



3ახტანბ ორბელიანი 

ვახტანგ ორბელიანის სახელი, ისევე, როგორც ბევრი რამ ჩვენი 

წარსულიდან, ნელინელ დავიწყებას მიეცა. დასანანია ეს დავიწ- 

ყება, რადგან შემოქმედება ვახტანგ ორბელიანისა ქართული რო- 

მანტისმის განუყოფელი ნაწილია, ხოლო მისი ბიოგრაფია გას- 

დევს და ასურათხატებს თითქმის მთელს მეცხრამეტე საუკუნეს. 

ერეკლე მეორის შვილისშივილმა მთელი ცხოვრება სათ- 

უთად გამოატარა, გამოიტირა და თავის „სოფლისგან დაწე- 

ლულებულ“ გულთან ერთად სიონის ტაძრის ლოდქევეშ დაა- 

ტანა ოცნება თავისუფალ ქართულ სამეფოზე... 

ეს ოცნება მას ბავშეობიდან ქონდა შთოანერგილი – იგი 

ხომ თეკლე ბატონიშვილის ეაჟი იყო, ერეკლეს უმცროსი და 

უსაყვარლესი ასულისა. იმ თეკლე-ბიჭის, მამამისი რომ მიმარ- 

თავს – „ჩემო შინაგანო გულის ნათელო, თეკლეე" და სიმ- 

წრით აღმოხდება: „ჩემს ვაჟიშვილებს ჩემის თეკლეს სიკეთე 

რომ სჭირდეთ, ბედნიერი ვიქნებოდიო“. (ორბელიანი 1894: XI). 

საქართველოს წარსულისა და მწერლობის უბადლო მცოდნე, 

პოეტური ნიჭით დაჯილდოებული თეკლე იყო პირველი 

აღმსრდელი და გესის მიმცემი თავისი ვაჟიშვილებისა – 

ალექსანდრესი, სიყმაწვილეში შერქმეული ,პუპლიას“ მეტსახ- 

ელით უაღრესად საინტერესო და თვალსაჩინო ფიგურად რომ 

დარჩება ქართულ ლიტერატურულ და საზოგადოებრივ ცხო- 

ვრებაში, შუათანასი – დიმიტრისა და ეახტანგის. 

თუკი მოეძებნება ვახტანგ ორბელიანს სულშიჩამწედომი 

სტრიქონები, სწორედ იმ, ბავშვობისდროინდელი შთაბეჭდილე- 

ბებითაა ნაკარნახევი: 

სული მიკვნესის, გული ჩემი მწარედ ღონდება, 

რა საქართველოს მწარე ბედი მომაგონდება; 

რა მაგონდება, რასაც დედა ნორჩს მომითხრობდა. 

ის ჟამი იყო, საქართველოს სული ხდებოდა... 

აჰა, ირაკლი, გმირთა გმირი, კახი პატარა: 

„ურწმუნოს მამულს არ მივცემო, არა და არა!“ 

„იმედი“ (ორბელიანი 1923: 19) 
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მამა მომავალი პოეტისა, ერთ დროს საგარეჯოს მოურავი, 

შემდგომ კი უკვე რუსულ სამსახურში – პოლკოვნიკი ვახტანგ 

ორბელიანი, – უმცროსი ვაჟიშვილის დაბაღებამდე ერთი თვით 

ადრე დაიღუპა აჯანყებულ კახელებთან შეტაკებისას – 1812 წლის 

მარტში. უმცროს ვახტანგს მან არა მარტო სახელი უანდერძა, 

არამედ ის შინაგანი გაორებაც, რომელიც შემდგომში, გარემოება- 

თა სეწოლით დამპყრობლის მუნდირში გამოწყობილ მამულიშ- 

ვილთა მთელი თაობის განმასხვავებელ ნიშანთვისებად იქცა. 

ამ მხრივ, უმცროსი ვახტანგ ორბელიანის ბიოგრაფია სანი- 

მუშოდ "ეიძლება ჩაითვალოს: კეთილშობილთა სასწავლებე- 

ლი; შემდგომ, პეტერბურგში – პაუთა კორპუსი; 1§32 წლის შეთ- 

ქმულებაში მონაწილეობა; გაღასახლებაში ნოსტალგიური 

ლექსების წერა; მონანიება; სამმობლოშმი დაბრუნება; ღაბო- 

ლოს, "'ხეაღმაჟალი სამხედრო კარიერა: პრაპორშჩიკობიდან - 

გენერლობამდე... 
ვახტანგ ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობა თავდა- 

პირველად ოჯახური სალონის კედლებით იფარგლებოდა. ორ- 

ბელიანებთან იკრიბებოდნენ დიმიტრი ყიფიანი, სოლომონ 

რასმაძე, კონსტანტინე მამაცაშვილი, ელიზბარ ერისთავი, ივ- 

ანე მუხრანსკი, ხაალ ავთანდილაშვილი – ქართული არის- 

ტოკრატული ინტელიგენციის პირველი თაობა. გარდა თავი- 

ანთი ნაწარმოებებისა, დიდის გატაცებით უკითხავდნენ ერთ- 

მანეთს ვახტანგისა და მისი ძმის – დიმიტრის მიერ პეტერ- 

ბურგიდან ჩამოტანილ რუსულ და ფრანგულ წიგნებს. 

ვახტანგ ორბელიანი განსაკუთრებით ჰიუგოთი ღა პუშ- 

კინით იყო მოხიბლული – პუშკინის ლექსებიდან ზოგი თარგმნა. 

სოგიც გადმოაქართულა. მას უთარგმნია აგრეთვე რუსი დრამა- 

ტურგის – კარატიგინის პიესა „ნაცნობი უცნობი“... 

მეგობრებმა ორბელიანების ოჯახურ სცეჩაზე რეპეტიციებიც 

კი დაიწყეს. მაგრამ 18322 წლის მიწურულს, ამ სცენისმოყვარულ- 

თა უმეტესობა უწყინარი ვოდევილის ნაცელად, საბედისწერო 

დრამის მონაწილე აღმოჩნდა და სახელმწიფო დანაშაულში 

ბრალდებით, საგამოძიებო კომისიის წინაშე წარსდგა. 

სხვათა შორის, 1332 წლის შეთმქულებაში არა მარტო 
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სამნი ძმანი ორბელიანები მონაწილეობდნენ, არამეღ მათი 

შთამაგონებელი თეკლე ბატონიშვილიც. ერთი კია. რომ არ 

დაუპატიმრებიათ ”ვილებთან ერთად. საპატიმროში – „ავლა- 

ბრის ყასარმებში“ ვახტანგ ორბელიანი ჯერ თავის მეგობარ- 

თან – დიმიტრი ყიფიანთან ერთად იჯდა და კათოლიკე პა- 

ტრისაგან ნასწავლ ფრანგულს ხვეწდა; შემდგომ, უფროს ძმას- 

თან – ალექსანდრესთან გადაიყვანეს. პუპლიას და ვახტანგს 

ძალზედ სერიოზული ბრალდებანი ჰქონდათ წაყენებული და 

თავდაპირველად მათ სიკვდილით დასჯაც კი მიუსაჯეს. მა- 

გრამ, შემდგომში, იმპერატორმა ლმობიერება გამოიჩინა და 

სამივე ძმა რუსეთს გადაასახლეს. ვახტანგი კალუგას გაისტ- 

უმრეს. ერთხანს მასთან ერთად იყვნენ შუათანა ძმაცა და 

დედაც, მაგრამ თეკლე ბატონიშვილი ხანდა'სმულობის გამო, 

მალე დაუბრუნებიათ თბილისში. 

ვახტანგი, რომელსაც გრიგოლ ორბელიანისაგან განსხვაქე- 

ბით, წერილების წერა არ უყვარდა, იძულებული იყო დროდადრო 

მიემართა დედისათვის მოწიწებული თხოენით: „მოწყალეო 

ბატონო, თუ შეიძლებოდეს ერთი ოქრო მიბოძეთ, არ მინდოდა 

შემეწუხებინეთ, მაგრამ, რა ვქნა, საჭირო არის და აბა, სხვა 

თქვენს მეტი ვინა მყავს. რომ შევაწუხო. ღვთის მოწყალებით 

მე კარგათ გახლავარ და აღარა მიჭირს რა, მხოლოდ ამისთვისღა 

ეწუხვარ, რომ თქვენ შეუძლოთ ბრძანდებოდით. ახლა არ ვიცი 

როგორა ბრძანდებით. გთხოვთ სწორეთ შემატყობინოთ თქვე- 

ნის ბარათით“ (უღენტი 1965: 15). 

კალუგაში ვახტანგ ორბელიანმა ოთხი წელი დაჰყო და უნდა 

ითქვას, რომ იქაურ სახოგადოებას დიდად შეუმსუბუმებია მის- 

თვის გადასახლების სიმძიმე: „ძალიან შეეწუხდებოდი მარტოო- 

ბით, თუ აქაურს საზოგადოებას ასე მიღებული არა ვყვანდეთ, – 

წერდა იგი თავის რძალს ეკატერინეს, – მე არა მგონია, 

საქართველოში რომ მეღირსოს მოსვლა, ჩემმა ნათესავებმა ასე 

მიმიღონ, ყოველს სახლში ნათესაურად“ (უღენტი 1965: 15). 

და მაინც, რაღა თქმა უნდა, ეახტანგ ორბელიანს – ,,განდეე- 

ნილს შორსა, შეუწყნარსა ამ წყვდიადს მხარეს“, გამუდმებით 

თვალწინ ედგა „ჩეეჩის სამშობლოს მშვენიერნი მთანი და 

296



ბარნი“, „უამნი-დღენი ნეტარებისა, დღენი ლხინისა, შექცევისა 

და სიმღერისა“... 

სამშობლოსთან განშორების ტკიეილი უთუოდ გაუსაძლი- 

სი იქნებოდა – ლექსად რომ არ გამოთქმულიყო: 

მშვიდობით, ველნო, საყვარელნო, ზურმუხტნო გელნო! 

ბორცენო, ჭალაკნო მშეენიერნო, ტერფა არენო, 

მთანო ამაყნო, ახოვანნო. ცაღ მიბჯენილნო, 

წყალნო ალმასნო, მოცინარნო, მოკამკამენო! 

მშვიდობით, ჩემო გამომზრდელო, ჩემო მამ'ელო! 

მშვიდობით, მაგრამ შენთან მრჩება ოცნება ტკბილი... 

გმირთ ძეთ სამარევ, იმათ წმინდა სისხლით მორწყულო., 

სად გინდა ვიყო. რაც გინდა ვიყო, ვარ შენი შვილი! 

(ორბელიანი 1923: 3) 

ასე მოავრდებოდა „გამოსალმება“ – ვახტანგ ორბელიანის 

ჩვენამდე მოღწეული ერთ-ერთი პირველი ლექსი. რუსეთში 

გადასახლების გამოძახილია კიდევ ერთი გამორჩეული გვერ- 

დი მისი ლირიკული რვეულისა – „მოგონება“: 

სამშობლოსაგან ეტლით ვიყავ მოშორებული: 

ვიყავ ჭაბუკი, სამშობლოსკენ იწევდა გული. 

დღე და ღამ მედგა დაბუნდვილთა ჩემთ თვალთა წინა 

ჩვენი მამული, მშვენიერი ჩვენი ქვეყანა. 

შორს ვიყავ მისგან, მაგრამ გულით სულ ვიყავ მასთან, 

ჩემს ღარიბ ქოხთან, ჩემს ვენახთან, ჩემს ველს ლამაზთან. 
(ორბელიანი 1928: 5) 

აქვე ვიტყვი,რომ ეს „ეტლი“, არა როგორც ეკიპაჟი, არამედ 

როგორც ბედისწერის განმასახიერებელი თანავარსკვლავედი, 

გასდევს ვახტანგ ორბელიანის მთელ შემოქმედებას. 

როდესაც 1837 წელს ვახტანგ ორბელიანი საქართველოში 

დაბრუნდა, შეწყნარებული და შემორიგებელი, ეისმეს, ამ ბრწყ- 

ინვალე თავადის შემყურეს, უთუოდ გაეღიმებოდა „ღარიბი 

ქოხის“ ან „უიღბლო ეტლის“ მეტაფორებსე... 

XIX საუკუნის 40-იანი წლებიდან, გეოგრაფიული თვალ- 

საწიერის შენაცვლებამ, ვახტანგ ორბელიანის ლირიკის 
ადრესატიც შეცვალა და ახლა იგი უკვე თავის თავს კი არ 
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დასტიროდა, რომანტიულ ფერებში წარმოსახული სამშობლოს- 

აგან მოცილებულს, არამედ თეით ამ სამშობლოს, დიდებული 

წარსულის ხავსიანი ნანგრევებითა და ამ ხავსსჩაჭიდებული, 

განწირული აწმყოთი. 

ამ რეფრენს საგანგებოდ მიაქცია ყურადღება ილია ჭავ- 

ჭავაძემ თავის წერილში, რომელიც მან წარუმძღვარა ვახტანგ 

ორბელიანის ლექსთა კრებულის პირეელ გამოცემას (აქვე 

აღვნიშნავ, რომ ეს კრებული ილიამ და პეტრე უმიკაშვილმა 

1894 წელს გამოსცეს. თვითონ ავტორი უკვე აღარ იყო ცოცხ- 

ალი, მაგრამ ხელნაწერების შერჩევაშიც და წიგნის გამოცემა- 

შიც მათ დიდად ეხმარებოდა პოეტის ქალიშვილი – გამორ- 

ჩეული სათნოებითა და ნიჭით აღსავსე მარიამ ორბელიანი). 

დავუბრუნდეთ ილიას წერილს: „უმთავრესი კილო თ. ეახ- 

ტანგ ორბელიანის პოესიისა. – წერდა ილია, – ერთი გულსაკ- 

დომი, მაგრამ გულწრფელი გოდებაა წარსულისათვის, თვითო 

სიტყვა მის უკეთეს ლექსებისა თვითო ცალკე მარგალიტია 

ცრემლისა, ღრმად ნატკენ გულისაგან წარმოდინებული. იგი 

დასტირის იმ წარსულის დამხობილს დიდებას, მაგრამ არც იმას 

გვიმალავს, რა ჭირი და ვაგლახი გადახდენია საქართველოს: 

„ჩვენი ივერი მშეენიერი არს სისხლის კალო, 

გმირთა აკლდამა, გულსაკლავი და სავალალო“, 

– ამბობს იგი ერთს თავის სახელოვანს ლექსში, რომელ- 

საც ჰქვიან „იმედი“ და რომელიც ერთი უწარჩინებულესი 

მარგალიტია ქართულ პოესიაში“ (ორბელიანი 1894: XVI-XVII. 

ილიასა ღა ვახტანგ ორბელიანის ურთიერთობას თავისე- 

ბური ელფერი ჰქონღა – ერთგვარი ნახავი შინაგანი დის- 

ტანციისა და ერთმანეთისადმი პატივისცემის. 

ვახტანგს, გრიგოლ ორბელიანის უმცროს კოლეგასა და 

ნათესავს, გრიგოლის ამპარტაენობის ნატამალიც კი არ ეცხო, 

და თუ. სიტყვაზე, იმავ ილიას ისტორიულ ოპტიმიზხმს არ 

იხიაფებდა, პოეტურ პოლემიკაშიც კი ხასგასმულად დე- 

ლიკატური გახლდათ. გავიხსენოთ მისი „სამშობლო ქვეყნის 

პასუხი, ქვესათაურით – „ილია ჭავჭავაძის ლექსის გამო: 

„ჩემო კარგო ქეეყანავ, რაზედ მოგიწყენია?“: 
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მკითხავ. ჩემო პოეტო: რაზედ მოგიწყენია? 

ნება მომეც მეც გკითხო: შენ კი მოგილხენია? 

მეუბნები, მარწმუნებ: „მომავალი ჩვენია!” 

მაგგვარი იმედები ჩემს ყურს ბევრი სმენია! 

და ა.შ. 

(ორბელიანი 1928: 81) 

სემოთ, პოეტის დღელიკატურობა ვახსენე. ვახტანგ ორბე- 

ლიანი ამ თვისებას მხოლოდ თანასწორებთან როდი ამუღავნებ- 

და, მისი ერთგული მსახური პლატონ ამაშუკელი, რომელსაც 

როგორც თავის თანასწორს, ისე ეპყრობოდა, იგონებდა: „მად- 

ლობით და ბოდიშებით უფრო იღლებოდღაო“ (ლიტერატურის 

მატიანე I1949:74). 

ნუ დაგვავიწყდება, რომ ესოდენ თავმდაბალი ადამიანი არის 

არა მხოლოდ რომანტიკოსი პოეტი, რომელიც მისტირის იმ 

დროს, როდესაც – „ყმას ყავს პატრონი არა ბატონი: ერთნი 

არიან ყმა და პატრონი“, არამედ რუსეთის იმპერიის სამხედრო 

ადმინისტრაციის ერთ-ერთი დიდმოხელე: ორმოცდარეა წლის 

ვახტანგ ორბელიანი უკვე გენერალ-მაიორი იყო და მის სამ- 

სახურებრივ ნუსხაში მოიხსენიება ყუბანის მახრის მმართველო- 

ბაც, თერგის ოლქის უფროსის მოვალეობის აღსრულებაც, 

საქართველოში დაბრუნებისას კი – არანაკლებ პასუხსაგები 

თანამდებობა მომრიგებელი მოსამართლისა. 

გადასახლების შემდგომ, ხელისუფალთაგან შეწყნარებული 

და პატივდებული ბრწყინვალე თავადის – ვახტანგ ორბელიანის 

ცხოვრების გარეგნული ქარგა არ ესადაგებოდა მისი ლირიკის 

მინორულ ტონალობას. ერეკლეს შვილისშივილს დაახლოებით 

სამოცი ლექსი დარჩა და უმეტესობა აქედან ისტორიის მუზი- 

თაა ნაკარნახევი. თანამედროვე მუხამ, ისეთმა მშეენიერმაც კი, 

როგორიც მისი ცოლი, ეკატერინე ილინსკაია იყო, შესამჩნევი 

კეალი ვერ დატოვა ვახტანგ ორბელიანის შემოქმედებაში. 

„დედაჩემისთანა უნაკლო სილამახის ადამიანი მე არა- 

სოდეს არ მინახავს. ის არ მისდეედა მოდას, ყოველთვის თაეისე- 

ბურად, სადად იცვამდა და ივარცხნიდა, ან კი რა შესაფერისი 

იქნებოდა ანტიკური ქანდაკებისათვის მოდის აყოლა?" – იგ- 

299



ონებდა მარიამ ორბელიანი (ლიტერატურის მატიანე 1949: 73), 

ანტიკის გახსენება'სე: ვახტანგ ორბელიანი ეთაყვანებოდა 

ანტიკურ სამყაროს, სასოგადოდ კლასიკას. არ არის შემთხვევ- 

ითი, რომ ლექსში „ობოლი“ პოეტი „ელინთ მამულს“ ავე- 

დრებს ,„შეიშვილოს და იძმოს იგი ობოლი“ აჩუ, წარმოსახუ- 

ლი გმირი ამ ლექსისა – შოთა რუსთაველი... 

როდესაც ვახტანგ ორბელიანი ლექსით „ძველს მეგობარს“ 

ეხმიაჩება დიმიტრი ყიფიანს და მოუწოდებს „სული და გული 

დავიტკბოთ რუსთველის ლექსით, გიოტე, შექსპირი, შილერი 

კელავ ერთად გადაეიკითხოთო“ – ეს პოეტური პირობითობა 

არ არის. ქართული და ევროპული კლასიკა მხოლოდ წიგნის 

თაროზე როდი მესობლობდა ვახტანგ ორბელიანთან – მის 

ესთეტიკურ იდღეალსაც ძერწავდა. ამიტომაა, რომ სიჯაბუკიდან 

მიჩვეული „ბესიკის მღერას ციურსა“, გრიგოლ ორბელიანის 

გარდაცეალების ლექსით დამტირებელი, – ვახტანგი ერთი 

წლის შემდეგ (1834 წელს) სწორედ ბესიკისა ღა გრიგოლ 

ორბელიანის ტრადიციას ემიჯნება: 

მე არ მიყვარს კილო მუხამბაზისა, 

კინტოთ კილო, კილო შუა-ბაზრისა... 

და ლოპიანასა და დიმიტრი ონიკოვს – რუსთველის,შექსპირის, 

შილერის სამყაროს უპირისპირებს. 

აქ ვახტანგ ორბელიანი ეროობ პრეტენზიული ჩანს, თუმცა, 

საზოგადოდ, ლიტერატურულ ცხოერებაში, იგი ისეთივე თავმ- 

დაბალი იყო, როგორც ყოველდღიურობაში. 

ჩიმუშად მისი ერთი ტაეპი მინდა მოვიყვანო ბაქარ ქართლელ- 

ისადმი (ანუ დიმიტრი ყიფიანისაღმი) ლირიკული მიმართვიდან: 

არ ვარ პოეტი: წყობილის რითმით 

დამშვერალს კაცის თვალს ვერ მოვგვრი ცრემლსა, 

ლექსით ცხოველით, ძლიერით, მდღიდრით 

ვერ ავაღელვებ, ვერ აღვძრავ ერსა! 
(ორბელიანი 1928: 92) 

ეს სტრიქონები რომ იწერებოდა, ვახტანგ ორბელიანი უკეე 

სამოცდაათს იყო გაღაცილებული. შესაძლოა, სიჭაბუკეში, მეფე 

ერეკლეს შვილისშვილი მართლაც ოცნებობდა ერის სულიერ 
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წინამძღოლობაზე, მაგრამ ცხოვრებამ მას სხეა როლი არგუნა 
და უნდა ითქვას, ვახტანგ ორბელიანმა სუსტად განჭვრიტა 

თავისი პოეტური მისია –- ,გზად და “მემაერთებელ ხიდად“ 

ყოფილიყო „ძველ რომანტიულ ლირიკასა ღა ახალ რეალურ 

პოესიას შუა“ (ეს კიტა აბაშიძის სიტყვებია). 
სახელოვან პაპას ვახტანგ ორბელიანმა მამულისათვის მეომ- 

რული თაეგამეტებით ვერ მიბაძა, მაგრამ შთამომავალობას 
დაუტოვა პატარა კახის საარაკო გმირობის პოეტური სურათე- 

ბი („ირაკლი და კოხტა ბელადი“, „ირაკლი და იმისი დრო"); 

მან არა მხოლოდ გამოიგლოვა, არამედ დაასურათხატა იავარ- 
ქმნილი დმანისი, ორბელიანთა ტრადიციული მაიორატი; გე- 

ლათი – „დიდი თამარის წარმოსახული გაჩსასვენებლით 

(„არის ადგილი”); მან განავრცო ქართული რომანტი'ხმისათეის 

დამახასიათებელი მესიანისტური იდეა („ჯვარი ვასისა“ და 

„იაჩერის 14-ს“) დაბოლოს. თავის საუკეთესო ლექსში, „იმედ- 

ში“ წარმოაჩინა საქართველოს ისტორიული არსებობის კონ- 

ცეფცია. 
„აქ სჩანს მთელი სიდიადე, მთელი ძალ-ღონე მამულიშივი- 

ლურ სიყვარულისა, რომლის რისხვამ თეით სარწმუნოებაც კი 

აგმობინა ღრმადმორწმენე პოეტს“, – წერდა ილია „იმედის“ 

შესახებ (ორბელიანი 1894: XVIII). 
„ნანგრევთა შუა მდინარებდა ჩვენი ცხოვრება“ – აღმოხდა 

ვახტანგ ორბელიანს იონა მეუნარგიასადმი მიმღვჩილ ლექს- 

ში – ,ნანგრევთა შუა ლამპარი“. 

სწორედ ამ ლამპარით წარსდგა „დიდის კარის წინ“ ვახტანგ 

ორბელიანი და სიმბოლურია, რომ მისი ბოლო, დათარიღებული 

ლექსი, სიკედილამდე ერთი წლით ადრე, 1859 წელს დაწერილი. 
სწორედ ასეა დასათაურებული – „დიდის კარის წინ“: 

მიველ კარს დიდსა, 

ველი ჩემს რიგსა, 

სოფლისგან გულით დაწყლულებული, - 
რაც მე გამტანჯა 

და რაც დამსაჯა 
მასა გრძნობს შენი ეგ წრფელი გ'ული. 

(ორბელიანი I928: 134) 
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მხცოვანი ვახტანგ ორბელიანი ამ პოეტურ ანდერძს თავის 

საყვარელ ქალიშვილს – მარიამ ორბელიანს უტოყებდა, მა- 

გრამ ისე მგონია, რომ წრფელ გულში ვახტანგ ორბელიანის 

მივიწყებული სახელი დღესაც ჰპოვებს გამოძასილს. 

დამოწმებანი: 

ორბელიანი 1894: ვახტანგ ორბელიანი, ლექსები ვახტანგ ორბე- 

ლიანისა, ტფილისი, „წიგნის გამომცემელ ქართველოა ამხანაგობა“, 1894 

ორბელიანი 1928: ვახტანგ ორბელიანი, ლექსები, ტფილისი, გამ- 

ბა „ქართული წიგნი“, 1928 

ჟღენტი 1965: გივი ჟღენტი, ვასტანგ ორბელიანი, თბ., გამ-ბა „საბ- 

ჭოთა საქართველო“, 1965 

აბაშიძე 1962: კიტა აბაშიძე, ეტიუდები, თბ.. თსუ-ს გამ-ბა, 1962 

ლიტერატურის მატიანე 1949: „ლიტერატურის მატიანე“, წიგნი 5. 

(ნაკვეთი პირველი), თბ., წიგნის პალატის გამ-ბა, 1949 
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ნიპუოლოზ ბარათაშვილი 

ნიკოლო'ხ ბარათაშვილის პორტრეტი მამამისის - მელიტონ 
ბარათაშვილის დახასიათებით უნდა დავიწყოთ. ეს არცაა გასაკვი- 

რი: მელიტონის მრისხანე ფიგურა ჯერ მყარეელ ანგელოზად. 

მერე კი ავბედით დემონად დასტრიალებს თავს ცხოვრების 

ხანმოკლე გსნაზე კოჭლობით მიმავალ მის პირმშოს. მედიდური. 

ოქროსეპოლეტებიანი მაიორი, განჯის ოლქის მმართველი და 

თბილისის თავადაზნაურთა მარშალი სანახავად იყო კარგი. მა- 

გრამ შინაურთათვის გასაძლებად კი. რა მოგახსენოთ: ,,ჩვენი 

მელიტონი ისევ-ისეა, ანჩხლი, მჭყივანა, მყვირალა, თავის სახლის 

დამამწარებელი.“ - სწერდა გრიგოლ ორბელიანი თავის ძმას 
ილიას (ორბელიანი 1936: 79), მელიტონის კარგი თვისებებიც კი 

- მომლხენობა და სტუმართმოყვარეობა - უკუღმართად შემოუ- 

ბრენდა მის ოჯახს და გაღატაკებამდე მიიყვანა. 

მელიტონმა 23 წლისამ შეირთო ცოლი - ეფემია ზურაბის 

ასული ორბელიანი, დაი გრიგოლ ორბელიანისა. ეფემია იმხ- 

აჩად ყმაწვილი ქალი იყო, სულ 15 წლისა და იოლი დასაჯაბ- 

ნი. ღვთისნიერ ეფემიას, ქანცგამოლეულს ერთმანეთს მიყოლე- 

ბული მშობიარობებით, ბავშვების სახაღდით და შეჭირვებულ 

ოჯახხე 'ხრუნვით, ეტყობა მოწიფულობაშიც აღარ გასჩენია 

სურვილი გულგოროზ ქმართან ჯიბრისა. 

ბარათაშვილებს თხუთმეტი შვილიდან ხეთი შერჩათ: პირმშო 

- ჩიკოლოზი (ან ტატო, როგორც მას ბავშვობიდანვე ეძახდ- 

ჩენ), ეკატერინე, ნინ“), ბარბარე და სოფიო. 

ნიკოლოს ბარათაშეილი )19I7 წლის 27 დეკემბერს დაიბა- 

და ძველი თბილისის იმ "უბანში, მუხრანის ხიდის სიახლოეეს, 

რომელსაც ტრადიციულად „ორბელიანთა აული“ ერქვა. 

ჩვენთვის მემორიალური დაფით ცნობილ სახლში ჩახრუხ- 

აძის ქუჩასე. ანჩისხატის ეკლესიასთან, · ბარათაშვილები მხ- 

ოლოდ I84! წელს გადმოვიდნენ. 

„ორბელიანთა აულში“ მდებარე სახლის უფროსი დიასახ- 

ლისი იმხანად ხორეშან ბატონიშვილი გახლდათ - დედა ეფემი- 

ასი და შეილიშვილი ერეკლე მეორისა. ხორეშანივე ეხმარე- 
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ბოდა ეფემიას ტატოს აღ'ხხრღაში. კიდევ ერთი ქალის სითბო 

გამოჰყვა ბარათაშვილს ბავშვობიდან - მაია სავარა'შეილისა, 

გორიდან გადმოყვანილი გამდელის. 

ხომ ვიცით, როგორია იმდროინდელი კეთილშობილი ოჯახ- 

ისშვილის აღ“სრდა: წერა-კითხეა რეა წლისათვის, ლოცვანი 

ზეპირად, სულხან-საბას იგავები, ძილში ჩაყოლილი იაენანა.. 

ნიკოლოსის უმცროსი დის, ბარბარე ვესირიშვილის თქმით: 

„ბარათაანთ სახლში ჰქონდათ სხვადასხვთა საკრავები: დაირა, 

დიპლიპიტო, ჭიანური, თარი, სანთური. ნიკომ არ იცოდა 

დაკერა, მაგრამ სიმღერა და მუსიკა ძალიან უყვარდა“. 

შესაილოა, ამიტომაც იყო, რომ შემდეგ. უკვე დავაჟკაცებულს, 

სშირად დაჰყავდა თან თბილისში ცნობილი თარჩზე დამკვრე- 

ლი და მომღერალი - სახელად სათარა, ტომით თათარი. ანდა 

გავიხსენოთ „ღამე ყაბახზედ“. გავიხსენოთ, როგორი დაუფარავი 

შურით წერს ბარათაშვილი ამ ლექსში ყაფლან ორბელიანზე, 

რომელიც, „სულდგმული აშიკობით, დაიღიღინებს გულის საკ- 

ლავად და თანდათან ყელს მოიღერებს“. 

ყაფლან ორბელიანი სული და გული იყო იმ სახოგადოე- 

ბისა, რომელსაც – ყაბახი, დღისით ცხენოსანთა საასპარეზო 

მოედანი, საღამოობით – სასეირნო და სალაღობო ადგილად 

გადაექცია და რაგინდ კარგი მოლექსე ყოფილიყავი, რაგინდ 

მდიდარი სული გქონოდა, შენივე აწყობილი ჰანგით, შენივე 

მოწონებული ლამაზმანი,ისეე და ისევ ყაფლანს მიაპყრობდა 

ანთებულ მ'სერას.. (უფრო დაწვრილებით იხ.: გიორგი აბ- 

'ხიანიძე, „ყაფლან ორბელიანი – ნიკოლოს ბარათაშვილის 

პოეზიის პერსონაჟი“, „ლიტერატურის მატიანე”, 1940 წ. #1-2). 

თანამედროვეთა თქმით, ყაფლანს მართლაც აუწყვია თარ'სე 

ბარათაშვილის „სულო ბოროტო“, „ფიქრნი მტკერის პირას“ 

და „საყურე“. 

კი გაუგებ კაცი გრიგოლ რობაქიძეს, რომელმაც თავისი 

ლექციიდან ბარათაშვილსე ცალკე ამონარიდად დასტამბა 

ჟურნალ „ფასკუნჯში“ 1910 წელს ბრწყინვალე მინიატიურა – 

„თარის ხმა“. ” 

მაგრამ ჩვენ ცოტა გავუსწარით მოვლენებს და უკან დაბ- 
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რუნება მოგვიწევს – გიმნაზხიაში. 

ათი წლის ტატო თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელ- 

ში შეიყვანეს. ეს 1327 წელია. სამი წლის შემდეგ, სასწავლებე- 

ლი გიმნა'სიად გადაკეთდა, ხოლო იმავე წლის ბოლოს ბარათაი- 

შილი სახელმწიფო ხარჯზე მიაბარეს გიმჩახიასთან არსე- 

ბულ პანსიონში, ოღონდ იმ პირობით, რომ ღამე სახლში გა- 

ეთია. ამას „ნახევარპანსიონერობა“ ერქვა. 

ბარათაშვილის მეგობართა წრე (ქალებს თუ არ ჩავთვ- 

ლით) სწორედ გიმნაზიიდანაა: მიხეილ თუმანიშვილი, დავით 

მაჩაბელი, კონსტანტინე მამაცაშეილი (ესენი ლიტერატორები 

იყვჩენ), ლევან მელიქიშვილი (შემდგომში – მეფისნაცვლის 

მოადგილე და საერთოდ, კავკასიაში ძალზედ გაელენიანი სახ- 

ელმწიფო მოხელე) დაბოლოს – ტატოს ბიძა და იმავდროუ- 

ლად მეგობარი ილიკო ორბელიანი. 

კონსტანტინე მამაცაშვილი წერდა, რომ ტატო „უმეტესად 

განსხვავებული იყო თავის ამხანაგებში მხიარულის ხასიათით, 

სიმარდით, პირველი მოცეკვავე იყო, საკუთრივ ლეკურისა. 

ყველასაგან საყვარელი ამხანაგი“ (კ.მამაცაშვილი, „მოგონება 

ნ.აბარათაშვილზე“, გაზ. „დროება', 1881. #206). სხეათა შორის, 

დაკოჭლების მიუხედავად (როგორც ვიცით, გიმნაზიის 

დამთავრებისას, ბარათაშვილი კიბიდან ჩამოვარდა და მარცხ- 

ენა ფეხი გადაუტყდა წვივში), ტატოს ეს სიმარდე შერჩა. იმ- 

დენს გარბი-გამორბოდა, რომ ეს სამსახურშიც კი შეუნიშნავთ, 

ხოლო შაბათობით გიმნახიის ,ტანც-კლასში“ ნასწავლი 

ლეკურით უკვე კარგა ხნის შემდეგ გაუკვირვებია მარტყოფში 

„ჯვარობასე“ შეკრებილი საზოგადოება. 

გიმნა'ხიამ, როგორც ეტყობა, ბევრი რამ დაამჩნია ბარათაშვი- 

ლის ნატურას. აქ ერთგვარი ლიტერატურ'უელი წრე იყო შექმნი- 
ლი ჭაბუკ თანამოახრეთა. „ვეფხისტყაოსანს, „ვისრამიანს“. ჩახრუხ- 

აძეს, ალექსანდრე ჭავჭავაძეს ვკითხულობდითო“, - იგონებდა 

ლუკა ისარლიშვილი, ბარათამეილის გიმნახიისდროინდელი 

ამხანაგი. კითხულობდნენ უთუოდ პანსიონშიც და ტატოსთანაც. 
სახლში, რადგან ერთი დიღი ღირსება მელიტონს უეჭველად 

ჰქონდა – წიგნები და წიგნიერი ადამიანები უყვარდა. 
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ბარათაშვილების ხშირი სტუმრები იყვნენ ალექსანდრე 

ჭავჭავაძე და ეგნატე იოსელიანი - მამა პლატონ იოსელიანისა, 

ერეკლეს კარის მოძღვარი, სიკვდილამდე ვერშეგუებული რუსთ 

მმართველობას. საფიქრებელია, რომ „ბედი ქართლისას“ პათე- 

ტიკური სტრიქონები სწორედ პლატონ იოსელიანის მონათხრო- 

ბით იყო შთაგონებული. 

სემოხსენებული წრე გიმნასიის მოწაფეებისა უშვებდა ხე- 

ლნაწერ კრებულს, შემდეგ კი უკვეე ხელნაწერ ჟურნალს (ოღონდ 
ახლა უკეე რუსულ ენა'სე) – ,,LI8010X "I #თMMCCMCM I MMILმ3MV“ - 

კალმის პირველი მოსინჯეა ბარათაშვილისა სწორედ ამ ხელ- 

ნაწერ გამოცემებშია შემონახული. და აქვე, „შემოღამების..“ 

კითხვისას, ვგრძნობთ ჩვენ მისი გენიის პირველ გამონათებას. 

ეს ტრადიცია – ლიტერატურული შეკრება-საღამოებისა, ხე- 

ლნაწერი ალმანახების შედგენისა, გრძელდება გიმნა'სიის 

დამთავრების შემდეგაც. აქ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

სოლომონ დოდაშვილის – ტატოს მასწავლებლისა და სულიერი 

მოძღვრის რედაქტორობით 1832 წელს გამოსული პირველი 

ლიტერატურული უურნალის („სალიტერატურონი ნაწილნი 

ტფილისის უწყებათანი“) შემდეგ, მოელი ოცი წლის განმავლო- 

ბაში, ქართული სა სოგადოებისათვის ამგვარი ჟურნალის, გაზე- 

თისა თუ თეატრის არქონით გაჩენილი სიცარიელე სწორედ 

ხელნაწერმა კრებულებმა და ლიტერატურულ სალონებში 
შეკრება-საღამოებმა შეავსეს. 

აქ, ამ სალონებში – ალექსანდრე ჭავჭავაძესთან თუ მანანა 

ორბელიანთან (ქართველ მაღამ რეკამიესთან. როგორც იონა 

მეუნარგია ამბობდა) კითხულობს ბარათაშვილი თავის ლექსებს 

და აქედანვე მოდის მისი პირველი აღიარება. 

ალბათ, ბედის დაციჩვაა, რომ ამავე სალონებში, ბარათაშვი- 

ლის პოეზიის თვალწარმტაცი ადრესატები, ქალური ცბიერე- 

ბით ბოლომდე იმედს რომ არ უკარგავენ შეყვარებულ პოეტს, 

იდუმალად სხვას ეტრფიან, ცოლად მიჰყვებიან და მხოლოდ 

მერე, უკვე ხანდასმულნი, სიმარტოვეში, სავარძელში მოკალათე- 

ბულნი, თვალდანამულნი კითხულობენ მათდამი მიძღენილ 

ლექსებს განჯის ხრიოკ მიწას მიბარებული მათი უიღბლო 
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თაყვანისმცემლისა: 

ვითა პეპელა 

არხევს ნელჩელა 

სპეტაკხ შროშანას, ლამაზად ახრილს, 

ასე საყურე, 

უცხო საყურე, 

ეთამაშება თავისსა აჩრდილს... 

(ბარათაშვილი 1942: 18) 

ეკატერინე ჭავჭავაძისადმი მიძღვნილი ეს ლექსი, „საყურე“, 

1839 წელსაა დაწერილი... ამ დროს ეკატერინე უკვე დანიშნულია 

სამეგრელოს მთავრის ძესე – დავით დადიანზე. სხვათა შორის, 

რამდენიმე წლის “შემდეგ, როდესაც ნიკოლოზი თაეისი წრის 

კიდევ ერთი ასულით მოიხიბლა - მარიამ ფალავანდიშვილიო, 

ბარათაშვილ-დადიანების ცხოვრების გზა კიდეე ერთხელ გადა- 

იკვეთა: ამჯერად დავითის უმცროსმა ძმამ - კონსტანტინემ იმარ- 

«ვა და ცოლად შეირთო ტატოს მოწონებელი ლამაზმანი. 

ცხოვრებისაგან ამ სილის გაწვნას ბარათაშვილი თითქოს 

უკვე შეჩვეული უნდა ყოფილიყო. ჯერ კიდევ გიმნასისდი იყო, 
მამამისმა სასტიკად რომ გარო“სგა დიდგვაროვან მოხელეებზე 

სატირული ლექსების დაწერისაოეის. გიმნასიის დამთავრე- 

ბამაც ცივი წყალი გადაასხა მის რომანტიულად აფერადე- 

ბულ გეგმებს: „აგერ წელიწად ნახევარია, – სწერს იგი ბიძა- 

მისს, გრიგოლ ორბელიანს, – რაც მე გიმნასიაში კურსი დავას- 

რულე და ვიმყოფები სუდაირასპრავაში (ბარათაშვილი გა- 

ნაწესეს სასამართლო უწყებაში, რომელსაც ეწოდებოდა 

„3%MC06M9VV#9 CVIმ # იმCღიი286L" - “ს.ა.), წარდგენილი ვარ ჩინზედ 

და ჩქარაც მოეელი. მაგრამ უჩდა ვაღიარო, რომ არც პანციონ- 

ში ყოფნის დროს, M0იMMმ ნV9XVII60C0+ხ M0% ი069CX20809MმCხ MMი6 8 

0მVXXIIხIX M697მVMMX და არც მერე. ეიდრე სამსახურში შევიდო- 

დი, სულ არ მომსვლია ფიქრად სამოქალაქო სამსახური: ჩემი 

სურვილი იყო ჯარის-კაცობა, იგი მსრდიდა მე აქამომდენ და 

ახლაც ხანდისხან კიდეე შთამომეპარება ხოლმე გულში. მაშ 

რაღამ დამიშალა, თუ კი ჩემი სურვილი იყო? აი, რამ დამიშა- 

ლა: ჩემთა მშობელთა მიზეზად ეს მომიდეს, რომ კოჭლი ხარო 
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და, თუ არ იჩვალიდის კამანდაში, სსვაგან არ მიგიღებენო. 

მაშინ, როდესაც ფესი უკეთ მქონდა და კარგადაც მაქვს. ასე, 

რომ ჩემებურად კიდეც ეხტი ღა კიდეც ეტანცაობ. მაგრამ 

რადგანაც შევიტყე უარი მათი და მით უსიამოვნობა, ვსთხოვე 

უნივერსიტეტში მაინც გაგზავნა, რომ თუ შტატსკი ვიყო, ვიყო.. 

არც ეს შემისრულეს. უბედურების გამო, მამაც ამ დროს ავად 

შეიქნა და ავადმყოფი ჩემს თხოვგნაზე ასე მეტყოდა: „შვილო, 

ხომ ჰხედავ შენის სახლის გარემოებასო, იქნება მე აღარც კი 

გავაწიო ამ სნეულებასაო. შენს სახლს არ უპატრონებო““ ამის 

შემდეგ გული აღარ იყო, რომ კიდევ შემეწუხებინა მამა ჩემის 

თხოვნით. დავრჩი ისევ ჩემს მამულში, გაჩეწესდი სამსახურში 

და დაუმორჩილდი ჩემს მკაცრს ბედსა, თუმცა ხანდისხან ჯაევ- 

რით ვაპირებ მასთან შებმას...“ (ბარათაშვილი 1945: 76). 

ეს წერილი 1837 წლითაა დათარიღებული. მელიტონი იმ- 

ჟამინდელი სნეულებისაგან კი განიკურნა, მაგრამ სიდუხჭირეს 

ვეღარ დააღწია თავი და ოჯახის რჩენა აწ დიღწილად ნი- 

კოლოსის მხრებს დააწვა. 

როგორ ხასიათზე უნდა იყოს ცხოვრების ასეთ ხაფანგში 

მომწყვდეული, რომანტიკული ოცი წლის ჭაბუკი – სად წავ- 

იდეს, ვის შესჩივლოს, ვის კალთაში ჩარგოს თავი... სულიერი 

შეშფოთების ჟამს, როდესაც არ გინდა შენი ნაღველითა და 

ცრემლით სხვა დაამძიმო, ყველა'ხე კარგი და ერთგული მსმე- 

ნელი ისევ დედა-ბუნება თუ იქნება – თბილისის შემოგარენი, 

მთაწმინდა, მტკვარი... სწორედ აქ მოდიოდა ტატო: 

წარვედ წყალის პირს სევდიანი ფიქრთ გასართველად. 

აქ ვეძიებდი ნაცნობ ადგილს განსასეეჩებლად; 

აქ ლბილს მდელოსედ სანუგეშოდ ვინამე ცრემლით, 

აქაც ყოველი არემარე იყო მოწყენით; 

ჩელად მოღელავს მოდუდუნე მტკვარი ანკარა 

და მის ზვირთებში კრთის ლაჟვარდი ცისა კამარა. 

იდაყვ-დაყრდნობილ ყურს ეუგდებ მე მისსა ჩსრიალსა 

და თვალნი რბიან შორად, შორად, ცის დასავალსა! 

ვინ იცის, მტკვარო, რას ბუტბუეტებ, ვისთვის რას იტყეი? 

მრავალ დროების მოწამე ხარ, მაგრამ ხარ უტყვი!.



არ ვიცი, ამ დროს ჩემს Vინა ე ჩვენი ცხოვრება 

რად იყო ფუჭი და მხოლოდა ამაოება?.. 

(ბარათა'მვილი I945: 12) 

შესაძლოა, სასოწარკვეთის ჟამს, ამ სიტყყების წარმომთქმელს 

ისიც კი გაუფიქრებია, რომ ერთბაშად განთავისუფლებულიყო 

სულის სიმძიმისაგანაც და მხრებზე დაწოლილი ტვირთისაგა- 

ჩაც - ერთი ნაბიჯი გადაედგა და მტკერისათვის მიეცა თავი... 

(ვის არ ჰქონია ასეთი წუთი7); მერე, თვითონვე შერცხვენია ამ 

სულმოკლეობის და თავისივე თავისთეის უთქვამს: 

მაგრამ რადგანაც კაცნი გექეიან – შეილნი სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მივსდიოთ მას, გვესმას მშობლისა, 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა ი'სრუნვოს! 

(ბარათაშვილი 1945: 13) 

ეს თვითმეგონება ბარათაშვილს უთუოდ სჭირდება, რად- 

გან გუმანი კარნახობს, რომ მთელი მისი შემდგომი ცხოვრება 

ყოველდღიურ, დაქმანცაე, ხშირად შეუფერებელ „სოფლის სამ- 

სახურში“ (უფრო ზუეუსტნი რომ თუე ვიქნებით – საარსებო 

სახსრის მოპოვებაში) წარიმართება. ამიტომაც ოცნებობს იგი 

თუნდაც პატარა რენტაზე, იმ საარსებო წყარო", იმ მატერი- 

ალურ დამოუკიდებლობაზე, რომელიც პიროვნული დამოუკიდე- 

ბლობის შენარჩუნების ერთი მთავარი საწინდარია. 

შემდგომში მისწერს კიდეც ყოველივე ამის თაობაზე ბიძა- 

მისს, ხაქარია ორბელიანს: „მე რომ პატარა დამოუკიდებელი 

მდგომარეობა მქონდეს, იმწამსვე მივატოვებდი ქვეყანასაც და 

ადამიანებსაც მათი გაუმაძღრობით და დამშვიდებული და 

მოსვენებული გავატარებდი პატრიარქალურ ცხოერებას მარ- 

ტივი ბუნების წიაღში, რომელიც ასე დიდებული და წარმტა- 

ცია ჩვეჩს სამშობლოში“ (ბარათაშვილი 1945: 86). 

ისეთი შეგრძნება გაქვთ, თითქოს უკვე გსმენიათ ასეთი ნატვრა 

და მერე გახსენდებათ, რომ დედამიწის საპირისპირო ნახევარს- 

ფეროში, ჩრდილო ამერიკაში, ბარათაშეილის დიდი თანამედ- 

დროვე და სულიერი თანამოძმე, ჰენრი თოროუ სწორედ ასეთ 

ნატვრას განახორციელებს, საზოგადოებას განერიდება უოლდე- 
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ჩის ტბის ნაპირას და თავის „მარტოობის ქრ“კნიკებს“ დაუ- 

ტოვებს შოამომავლობას, ეითარც გაუხუნარ ლიტერატ'რულ 

შედევრს. ერთი სევდისმომგერელი დამთხვევაა ამ ორ ბიოგრა- 

ფიაში: თოროუ სწორედ იმ ჟამს აისრულებს თავის წაღილს 

და დასახლდება უოლდენის ნაპირად, როდესაც განჯაში გახ- 

ისჩული ბარათაშვილი სიცოცხლეს ეთხოქეება... ეს 1845 წელია. 

წერილი "საქარიასადმი 1344 წლის აპრილითაა დათარიღე- 

ბული – ბარათაშეილის გარდაცვალებამდე ერთი წლით ადორე. 

მაგრამ ეს მოტივი – საზოგადოებიდან გამოცალკევების, ახ- 

ლობელთაგან დაუფასებლობის, შინაგანი თვითგეემისა – მთელ 

მის შემოქმედებას გასდევს. 

იმ მოგონებათა ფონზე, რომელნიც გვიხატავენ არაჩვეულებრი- 

ვად ხალისიან, მოძრავ, მკვირცხლ და ენამახვილ ბარათაშვილს, 

თბილისის ყეელა სალონისა დღა წარჩინებული ოჯახის სასურ- 

ეელ სტუმარს, – ეს უკმარობის გრძნობა ან რომანტიკოსის 

ნიღბად უნღა ჩავთვალოთ, ან ვირწმუნოთ, რომ ბარათაშვილის 

სალონურ ურთიერთობათა მოეარაყებულ ჩარჩო'მი ნელინელ 

ტრაგიკული ნაკეთებით აღბეჭდილი პორტრეტი გამოიკვეეოა. 

რადგან პორტრეტი ვახსეჩე, უთუოდ, პოეტის გარეგნობაზეც 

უნდა ითქვას ორიოდე სიტყვა – ეგების აქაც იმალებოდა მისი 

დრამის ერთი მიზეზთაგანი. 

„ბარათაშვილი მოთეთრო სახისა იყო, – იგონებდა ლუკა 

ისარლიშეილი, – პირხმელი, შაეი ცოცხალი თვალებით. წაბლის- 

ფერი თმით, საშუალო ტანისა და სისქისა. ხშირი წარბები ერთ- 

მანეთთან გადაღობილი ჰქონდა. მოგრძო თვალები ცხვირისაკენ 

იყო დახრილი. წვერს არ ატარებდა. ხშირად არც 'ულვაშს. სახე 

შორიდან შნოიანი ახლოდან ცოტა დაღმეჭილსა ჰგვანდა–- საგრძნო- 

ბლად კოჭლობდა, მაგრამ მაინც ბეერს დარბოდა“. 

დიმიტრი ყიფიანი, რომელიც ბარათაშვილს კარგად იცნობდა, 

წერდა, რომ ტატო იყო: „პატარა, ტანდაბალი, ნოღაცხვირიანი, 

მაგრამ მეტისმეტად ცოცხალი, მხიარული, მოსწრებული თანაც 

მეტისმეტად უანგარო, მიუხედავად გაჭირვებისა ყველაფერში, და 

ყოველთეის მზადმყოფი დახმარებოდა გაჭირვებულს რითაც კი 

შეიძლებოდა“ („ლიტერატურის მატიანე“, 1940, M 1-2. გე. 409. 
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ნეტავ რას ფიქრობს ეს „მხიარული და მოსწრებული“ ახ- 

ალგაზრდა კაცი, როცა სარკეში იცქირება და თაეის თავს 

თავისსავე მეტოქეებს უდარებს?. ახლა აღარავინ არ მიუალ- 

ერსებს დედასავით და გადიასავით – „ჩემო დახატულო ბი- 

ჭოო“, არც სათნო ნიკოლოს დემიეჩტიევი გადაუსეამს ხელს 

თავზე, რუსულის მასწავლებელი – „IV, 910, M2000M83MVVყგი, 

MV6I0CM69ხM9IM?“. ის საალერსო სიტყეები კი, ჭავჭავაძიანთ სახ- 

ლის ბანზე, მანანა ორებელიანის სალონში თუ ყაბახსე სეირნო- 

ბისას რომ მოუსმენია, ახლა ცბიერებად ეჩვენება, რადგან, კაც- 

მა რომ თქვას, მართლაც და რაა მარტო საალერსო სიტყვა ამ 

მიტოვებული და მაინც გრძნობამოძალებული მიჯნურისათეის, 

თავის მარტოსულობას რომ დასტირის: 

ძნელი არის მარტოობა სულისა: 

მას ელტეიან სიამენი სოფლისა, 

მარად ახსოვს მას დაკარგეა სწორისა 

ოხვრა არის შვება უბედ'ერისა! 

(ბარათაშვილი 1945: 20) 

ეს ტაეპი „სული ობოლიდან“ ბარათაშვილმა მაიკო ორბე- 

ლიანისადმი მიწერილ წერილში ჩაურთო, როგორც სურათი 

მისი იმჟამინდელი სულიერი მდგომარეობისა. ეს წერილი, თავის 

მხრივ, ამომწურავი კომენტარია მისივე ლექსისა: „.. ეს ღამეც 

წავიდა ვითარცა სიზმარი. კიდევ მამნახა ჩემმა ჩეეულებრივმა 

მოწყინებამ. ვისაც საგანი აქეს, ჯერ იმის სიამოვნება რა არის 

ამ საძაგელს ქვეყანაში, რომ ჩემი რა იყოს, რომელიც, შენც იცი, 

დიდი ხანია ობოლი ვარ. – არ დაიჯერებ, მაიკო! სიცოცხლე 

მამძულებია ამდენის მარტოობით. შენ წარმოიდგინე, მაიკო, სიმ- 

წარე იმ კაცის მდგომარეობისა, რომელსაც მამაცა ჰყავს, დედაც, 

დებიც, მრავალნი მონათესავენი და მაინც ვერავის მიჰკარებია, 

მაინც კიდევ ობოლია ამ სავსე და ვრცელ სოფელში. ეინც 

მაღალის გრძნობის მქონე მეგონა, იგი ვენახე უგულო; ვისიც 

სული განვითარებული მეგონა, მას სული არა ჰქონია, ვისიც 

გონება მრწამდა ზეგარდმო ნიჭად, მას არცა თუ განსჯა ჰქონია; 
ვისიცა ცრემლები მეგონებოდნენ ცრემლად სიბრალულისა, გა- 

მომეტყველად მშვენიერის სულისა, თურმე ყოფილან ნიშანნი 
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მცბიერებისა. წვეთნი საშინელის საწამლავისა! სად განისვენოს 

სულმა. სად მიიდრიკო თავი7.“ (ბარათაშვილი I945: 82). 

ამ წერილის კითხვისას გაიფიქრებ – რა უილბლობაა: ერ- 

თადეროი ქალი ბარათაშვილის გარემოცვაში, რომელსაც იჟშ- 

ეიათ ხიბლთან ერთად, სულშიჩამწვდომი მსერა ჰქონდა და 

პოეტის ჭეშმარიტი ფასი იცოდა, მაინცდამაინც მისი ბიძაუ- 

ვილი იყო და ამასთანავე, უახლოესი მეგობრის – ლევან 

მელიქიშვილის საცოლე. ამ გაჭიანურებულმა საცოლეობამ, 

ჯვრისწერის გარეშე დაბადებულმა ვაჟმა, გარეშემოთა მითქმა- 

მოთქმამ დაასნეულა, დააჭლექა და, საბოლოოდ, საფლავში ჩაიყ- 

ვანა ახალგაზრდა და სიცოცხლით სავსე მაიკო ორბელიანი – 

კიდევ ერთი მსხვერპლი იმ „ქართა ვნებისა“, რომელთაგან 

დახსნას ასე მხურვალედ ევედრებოდა 'ხენაარს მაიკოს მესაი- 

დუმლე და სიყრმის მეგობარი – ნიკოლოს ბარათაშეილი: 

ცხოვრების წყაროე, მასეე წმიდათა წყალთაგან შენთა, 

დამინთქე მათში სალმობანი გულისა სენთა! 

არა დაჰქროლონ ნავსა ჩემსა ქართა ვნებისა, 

არამედ მოეც მას სადგური მყუდროებისა! 

ბგულთა-მხილავო, ცხად არს შენდა გულისა სიღრმე: 

შენ უწინარეს ჩემსა 'ეწყი, რაც ვისრახო მე, 

და – ჩემთა ბაგეთ რაღა დაუშთთ შენდა სათქმელად? 

მაშა დუმილიც მიმითვალე შენდამი ლოცვად! 

(ბარათაშვილი 1945: 22) 

ამ ვედრებისა და აღთქმის მიუხედავად, ტატო, განწირულ 

ფარვანასავით, ისევ და ისევ იმ დამდაგველი ალისაკენ მიილტვის 

და რაღაც ხანს, მის ცხოვრებას კიდევ ერთი ილუზია აფერადებს, 

ხოლო მისი ლექსების რეეულს კიდეე ერთი ლექსი ემატება. 

ასე იყო „ჩემი ლოცვის“ დაწერამდეც და მას შემდეგაც. 

ერთხანს, ბარათაშვილი გატაცებული ყოფილა თბილისში 

ჩამოსახლებული ფრანგი ქალით – დელფინა ლაბიელით (ლუკა 

ისარლიშმეილის ცნობით, სწორედ ამ დელფინას უძღენა პოეტ- 

მა ლექსი „ჩემს ეარსკელავს“). ო, რარიგი აღტაცებით სწერს 

ტატო მიხეილ თუმანიშვილს, რომ დელფინას დედამ რამდენიმე 

დღით წყნეთში მიიპატიჟა, როგორი ნეტარებით წარმოისახავს 
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ამ რამდენიმე დღეს... 

ამის შემდეგ არსად, არც ლექსებში და არც წერილებში, 

ბარათაშვილს წყნეთში სტუმრობა'სე ხმა აღარ ამოუღია – ეტყ- 
ობა მიხედა, რომ ეს მოჭატიჟება დათვალიერებას უფრო ჰგავდი... 

დელფინას დედას, საკონდიტროს მფლობელს და პრაქტიკულ 

ქალს, რომანტიკული ილუსიები როდი ამოძრავებდა, – სასი- 

მოებს ეძებდა თავისი ორი ქალიშეილისათვის. ბოლოს “შეარჩია 

კიდეც საკმაოდ წარჩინებული და გეაროვანი ოფიცრები... 

ბარათა'მვგილის ბოლო გატაცება, განჯაში, უკვე მთლად 

რომანტიკული ხასიათისა იყო: ნიკოლოზი, როგორც მაიკო 

ორბელიანისაღმი მიწერილი წერილიდან ჩანს, შესტრფოდა 

„ხანის ქალს“ – თერამეტი წლის გონჩა-ბეგუმს, რომელიც 

ძალად გაეთხოვებინათ, იმხანაღ ქმრისაგან თავის დახსნას 

ლამობდა და ნაღელიაჩ ლექსებს წერდა... 

აგოჩებდა რაღაცით ეს ისტორია ბარათაშვილს თავის „კატინ- 

კას – ეკატერინე ჭავჭავაძეს და ამიტომ განსაკუთრებით 

თანაუგრძნობდა გონჩა-ბეგუმს, თუ უბრალოდ მისი სიყმაჯ- 

ვილითა და სილამასით იყო მოხიბლული, ძნელი სათქმელია, 

მაგრამ ლექსი კი მიუძღვნა. თავისი უკანასკნელი ლექსი – 

მადლი “შენს გამჩენს, ლამაზო, ქალო შავთვალებიანო 

დღისით მ'სევ, ღამე მთოვარევ, წყნარო და ამოდ ხმიანო!. 

(ბარათაშვილი 1945: 45) 

როდესაც ბარათაშვილის ბიოგრაფიის ამ. ინტიმურ მხარეს 

გადაავლებთ თვალს, მის ერთმანეთს მიყოლებელ წარუმატე- 

ბლობებში რაღაც გულსაკლავ კანონზომიერებას ხედავთ და 

ცდილობთ ამოიცნოთ ყოველივე ამის მისესი: ვგონებ არც 

ხელმოკლეობაა აქ მთავარი, არც კოჭლობა და არც სხვა რამ 

თვალშისაცემი გარემოება.. რაღაც უფრო ღრმად ჩამალული 

მისესია. რაღაც ის, ბედნიერს რომ ხდის ადამიანს, -– ლექსს 

აწერინებს, ცის სილურჯით თუ საყურის აელვარებით აღაფრ- 

თოვანებს, ღამით ევარსკვლავებს ათვლევინებს და წარმოსახ- 
ულ სამყაროში აცხოვრებს, მაგრამ იმაედროულად, – სჯის და 

აუბედურებს, რადგან ეს ყმაწეილური იდეალიზმი, ეს რეალო- 

ბას მოკლებული აღქმა – სხვისიც და თავისი თავისაც. სასურ- 
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ველის ვერმიღწევა. ხოლო არსებულის ვერმორგება, – საბ- 

ოლოო ჯამში იმ მწარე იმედგაცრუებად შემობრუნდება, რომელ- 

იც გამოსჭეივის ბარათაშვილის წერილებში და ლექსებში, 

განსაკუთრებული სრულყოფით კი „მერანის“ განწირული 

მხედრის მონოლოგში: 

ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში, 

ჩემთა წინაპართ საფლავებს შორის, 

ნუ დამიტიროს სატრფომ გულისა, 

ნუღა დამეცეს ცრემლი მწეხარის! 

შავი ყორანი გამითხრის საფლავს 

მდელოთა შორის ტიალის მინდერის, 

და ქარისშხალი ძეალთა შთენილთა 

სარით, ღრიალით, მიწას მამაყრის! 

სატრფოს ცრემლის წილ მკვდარსა, ოხერსა 

დამეცემიან ციურნი ცვარნი, 

ჩემთა ნათესაეთ გლოვისა ნაცვლად 

მივალალებენ სვავნი მყივარნი! 

გასწი, გაფრინდი, ჩემო მერანო, 

გარდამატარე ბედის სამძღვარი: 

თუ აქამომდე არ ემონა მას, 

არც აწ ემონოს შენი მხედარი. 

იშვიათია ლექსი, რომელიც ერთსა და იმავ დროს, პოეტ- 

ური ავტობიოგრაფიც იყოს და ანღერძიც, ძალზედ პიროვნუ- 

ლიც და, იმავდროულად, თავისი ეპოქის უძირითადესი ტენ- 

დენციის გამომხატველიც. 

ნიკოლოს ბარათაშვილისადმი მიძღენილ მონოგრაფიაში 

გიორგი აბზიანიძე აღნიშნავდა „მერანის“ მნიშვნელობას, 

როგორც ქართული სა'ხოგადოებრივი თვითმეგნების, ასევე, ჩვე- 

ნი პოეტური კელტურის ისტორიისათვის: 

„ეს ლექსი ქართველმა ხალხმა მიიღო, როგორც ეროვნული 

შეგნების მხატვრული სიმბოლო. მან ძლიერი ბიძგი მისცა 

ჩვენში მთელი საუკუნის პოეტურ შემოქმედებას. „მერანი“ შეი- 

ძლება ჩაითვალოს მე-19 საუკუნის ახალი ქართული პოეზიის 

საწყისად, როგორც პრინციპულად ახალი საფეხური ქართული 
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პოეტური კულტურის განვითარებისა“ (აბსიაჩიძე 1955: 47). 

ჩიკოლო“ს ბარათაშვილის ცხოვრების მდინარებას თუ და- 

ვუბრუნდებით, ავისმომასწავებელ ფერისცვალებას შევნიშნავთ: 

იგი მართლაც ტრაგიკულ სიტუაციაშია მომწყე.:დეული: სულ 

უფრო და უფრო უძნელდება ყოფნა თავის წრეში, მაგრამ მის 

გარეშეც ვერ ძლებს... 

„ახლა ჩვენ ვიღას მოვაგონდებით, ვიღაც ორი ტლუ ბიჭი 

გდია ნახჩევანში... – წერს ბარათაშვილი მაიკო ორბელიანს 

თავის თავზე და მაიკოსსავე საქმროსე – ლევან მელიქიშ- 

ეილხე.. (ბარათაშეილი 19445: 93). 

ეს მუღმივი უკმარობის გრძნობა, ცხადია, ბარათაშვილის 

ხასიათსაც დაემჩნა. „მკვირცხლი, ცელქი, მოუსვენარი, ცოტა 

ანჩხლი, ნერვეებიანი, ენამახვილი“ გიმნაზისტი (იონა მეუნარ- 

გიას ღახასიათებით) ორიოდე წელიწადში გარდაიქმნა ბედით 

უკმაყოფილო მოხელედ, რომლის მარტოს ულობას მისივე მწარე 

ენა და უცნაური ხასიათი ამძაფრებს: როგორ უნდა გამოიყ- 

ვანო მოთმინებიდან ენაკვიმატობით შენი თანშესრდილი მე- 

გობარი და შენივე ბიძა – ილიკო ორბელიანი, დუელში რომ 

გამოგიზვიოს?.. ის ილიკო ორბელიანი, ორიოდე წლის შემდეგ, 

ტყეედ რომ ჩაუვარდება შამილს და „მერანს“ რომ მი'უძღვნი... 

ბედისწერის ხელს ჩეენ ხშირად შემთხვევითობას ეარქმევთ. 

ცხადია, შეუძლებელი იქნებოდა ტატო ილიკოს დამბაჩიდან ნას- 

როლი ტევიის მსხვერპლი გამხდარიყო. არც მოხდა ასე. მაგრამ 

რატომღაც მგონია, რომ სწორედ ბედისწერამ მიიყვანა მამუკა 

ორბელიანის ეტლი ბარათაშვილების სახლის საღარბაზოსთან 

ნიკოლოზის თელავში გამგსავრებამდე რამდენიმე წუთით ადრე. 

თელაეის მასრის უფროსის თანაშემწედ უკვეე განწესებული 

ბარათაშვილი განჯის მაზრის უფროსმა მამუკა ორბელიანმა 

თავის თანაშემწეობასე დაიყოლია და წაიყვანა კიდეც განჯაში. 

მერე კი ეხვეწებოდა განჯიდან ნიკოლოხი გრიგოლ ორბე- 

ლიანს. - როგორმე საქართველოში გამომიძებნე სამსახურიო, - 

აუტანელ ჰავასა და მწირ სასოგადოებას უჩიოდა.. მაგრამ 

ბედისწერას სხვაგვარად ჰქონდა გან'ხრახული. 

როგორ შეიძლება რაიმე ლოგიკა ეძიოთ ოცდაშვიდი წლის 
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ახალგაზრდა კაცის სიკვდილში, მაგრამ იმ სულიერი ჩიხიდან, 

რომელიც ბარაოაშვილის ბოლოდროინდელი ლექსებიდან 

და წერილებიდან ჩანს, გამოსავალი. ვგონებ, ერთადერთი იყო... 

თუ კაცს არ სჯერა შემოხვევითობებისა და ფატალურად 

უცქერის ცხოვრებას, იმასაც დაიჯერებს, რომ განუ ს სრახველი 

და გაუცნობიერებელი თეითმკვლელობაც არსებობს: სწორედ 

ასეთ თვითმკვლელობად თუ აღვიქყამთ „განჯის ციებისაგან“ 

დასიცხული, უკვე თითქმის გამორჩენილი ბარათაშვილის მიერ 

დალეულ იმ ერთ კათხა ციკ ლუდს, რომელმაც “შეუბრუნა 

სეჩი და იმსხვერპლა კიდეც 1845 წლის ცხრა ოქტომბერს... 

განჯაში იმსანად ბარათაშვილის არცერთი ახლობელი არ 

იყო. არც არავის დაუტირია. განგებამ თითქოს აქაც ისურვა „მე- 

რანის“ მისნური წინათგრძნობა სიტყვასიტყვით აღსრულებულიყო. 

ბარათაშეილის ობოლ საფლავთან რუსული ეკლესიის გა- 

ლავანში მაღალი კვიპაროსი მდგარა და კარგა ხნის შემდეგ 

მისი სიკვდილიდან. როცა საფლაეის ქვაც დაიკარგა, მის სა- 

მარეს ამ კვიპაროსიო აგნებდნენ... 

მხოლოდ ნახევარი საუკუნის შემდეგ, 1893 წელს „ქართველ- 

თა მორის წერა-კითხეის გამაკრცელებელი სა'სოგადოების“ 

ინიციატივით, ბარათაშვილის ნეშტი თბილისში გადმოასვენეს, 

დიდუბის პანთეონში. ხოლო 1938 წელს, უკეე მის საბოლოო და 

მარადიულ თავშესაფარში – მთაწმინდახე... 

დამოწმებანი: 

ბარათაშვილი 1945: ნიკოლოზ ბარათაშვილი, თხზულებანი, თბ., 

„სახელგამი“, 1945 

ორბელიანი 1936: გრიგოლ ორბელიანი, წერილები, ტიმი I, ტფილისი, 

„სახელაამი“, 1936 

აბზიანიძე 1955: გიორგი აბზიანიძე, ნიკოლოს ბარათაშვილი 

(ცხოერება და შემოქმედება), თბ., მეცნიერებათა აკადემიის გამ-ბა, 1955 
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მერუბ ღუღანიძ” 

რას ბპაეუწყებს დღეს 

ნიპოლოზ გარუათაშვილის 

„საფლავი მეფის ირუპლისა”? 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნებისმიერი საიუბილეო თარი- 

ღი, რომელიც უკვე ჩვენს დროს აღინიშნება, საკმაოდ განსხ- 

ვავებული იქნება პოეტის გარდაცეალებიდან 100 წლისთავის 

იუბილისაგან – 1945 წელს მეორე მსოფლიო ომის ღამთავრე- 

ბის ეიფორიას რომ თანხედა; განსხვავებული იქნება არა მხ- 

ოლოდ იმით, რომ ბორის პასტერნაკი (ან სხვა რუსი პოეტი, – 

თუმცა მისი რანგისა დღევანდელ რუსეთში ძნელად თუ მოი- 

ძებნება) არ წაიკითხავს პოეტის ლირიკის მისეულ თარგ- 

მანებს თბილისის საოპერო თეატრის სცენიდან – მთავარი 

განსხვავება ისაა, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის იუბილე, ალბათ, 

პირველი იქნება უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე, როცა 

„მერნის“ ავტორის „პროგრესულობა“ იმით აღარ შეფასდება, 

თუ რა პოზიცია ეკავა პოეტს საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 

ბის საკითხში და მისი „ჯანსაღი და სწორი“ პოლიტიკური 

ორიენტაციის ხასგასასმელად გადაჯარბებული პათოსით კიდევ 

ერთხელ არ იქნება ციტირებული „საფლავი მეფის ირაკლისა“. 

მაგრამ, შესაძლოა, ამ ლექსის ხელახლა გადაკითხვა სწორე- 

დაც ახლა იყოს უპრიანი – რუსეთთან ჩეენი ტკბილ-მწარე 

ურთიერთობების ახალ მოსაბრუნსე. ოღონდ ჩვენ ამჯერადაც 

არ ვიცით (და არ ვიცოდით?"), რას გვიპირებს ჩეენი ჩაწიხლვი- 

სა და იმედის ამოუწურავი წყარო; და როგორც საუკუნეების 

განმავლობაში, ჩრდილოელი მეზობლის მიმართ ჩვენი გრძნობები 

– სასოება და აღშფოთება – ისევ განუწყვეტლად ენაცვლება 

ერთმანეთს. 

„საფლავი მეფის ირაკლისა“ ნიკოლოს ბარათაშვილის 

პოეზიის მწვერვალებს არ განეკუთვნება. თუმცა მისი ნაწერე- 
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ბის რაოდენობრივი სიმწირის გამო, პოეტის ყოველი სტრიქო- 

ნი განსაკუთრებული მოწიწებითაა მოცული, ამჯერად ყურა- 

დღება მივაპყროთ იმას, რომ პოეტს ასე ცალსახად, აშკარად, 

ერთმნიშვნელოვნად, თითქმის პუბლიცისტურად სხვაგან არ- 

სად განუცხადებია თავისი დამოკიდებულება რუსეთის (და 

რუსეთის ქართული პოლიტიკის) მიმართ, ან უფრო ზუსტად, 

ერეკლესეული ორიენტაციის მიმართ; თან ამ ლექსში ის გაორე- 

ბაა დაძლეული, რომელიც სამი წლით ადრე დაწერილ „ბედი 

ქართლისაში“ ასე აშკარად იგრძნობა. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

თავისი ფილოსოფიური სიღრმითა და გაქანებით პოემა უკან 

იტოვებს ლექსს,–- იქ კი, სადაც ფილოსოფიური ნაპერწკალი 

გაკრთება, ერთმნიშენელოვანი პასუხების ძებნა უიმედო საქმეა. 

„ბედი ქართლისა“ გარდაუვალობის წინაშე ტრაგიკულ დამორ- 

ჩილებას ასახავს და ამიტომ პოემის ფინალი ყოველგვარი 

ლოგიკის, ემოციის, განსჯის მიღმა დგას, ამიტომ ჟღერს ბედის- 

წერის დარტყმასავით ბოლო სტრიქონები: 

მაგრამ ამაო იყო ყოველი: 

დიდი ხანია, გულს ირაკლისა, 

გარდუწყვეტია ბედი ქართლისა! 

ლექსში „საფლავი მეფის ირაკლისა“ კი პოეტი საღი, 

ლოგიკური, პრაგმატული მსჯელობის შედეგად აყალიბებს თავის 

შეხედულებას, თუ რა მოუტანა ქეეყანას მისი პაპისპაპის არჩე- 

ვანმა (ცნობილია, რომ ბარათაშვილი ერეკლეს პირდაპირი 

მემკვიდრე – მისი შეილისშვილის შვილი იყო), მაგრამ ეს არაა 

პოეტის უშუალო, შინაურული საუბარი თავისი წინაპრის 

აჩრდილთან, – ამ ლექსში იმის ამოკითხვა “შეგვიძლია, თუ 

რას ელოდა საქართველო რუსეთისაგან და ან როგორ წარ- 

მოედგინა რუსეთის მისია საქართველოში თუ მთელ ქართველო- 

ბას არა, ყოეელ შემთხვევაში, საზოგადოების გარკვეულ ნაწჯ- 

ილს, იმ ნაწილს მაინც, რომელსაც ოცდახუთი წლის ნიკოლოზ 

ბარათაშეილი მიეკუთვნებოდა. 

პოეტურ ნაწარმოებში საზოგადოებრივი აზრის მანიფესტ- 

აციის ამოკითხვა, ალბათ, მკრეხელობა და მხატერული უგრძნო- 

ბელობაა, მით უმეტეს, როცა კარგად მოგვეხსენება, რომ ბარათაშ- 
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გილისჩნაირი პოეტები უმთავრესად საკუთარ თავსა და ღმ- 

ერთს ესაუბრებიან, მაგრამ „საფლავი მეფის ირაკლისა“ აშკარად 

საყოველთაობის ჩიშნითაა აღბეჭდილი და ამ სასეიმო, პათე- 

ტიკურ ოდაში პოეტი მეფე-პატრონს ქვეშევრდომთა ან ქვეეშევრ- 

დომთა შთამომავლების სახელით მიმართაეს, მათ ხმასა და 

სათქმელს წარმოადგენს: 

აჰა, აღსრულდა ხელმწიფური აწ აზრი შენი 

და ვსჭამთ ნაყოფსა მისგან ტკბილსა აწ შენნი ძენი. 

მაინც რა იყო ეს „ნაყოფი“? რას ემადლიერებოდა რუსეთს 

შეგნებული, მოაზროვნე, ქართულად მოფიქრალი ქართველი? 

პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, გასახსენებელია საუკუნეებ- 

ის განმავლობაში ჩვენს ცნობიერებაში ღრმად ჩაბეჭდილი 

რეალობა, რომ საქართველო მსოფლიო საქრისტიანოს მე- 

საზღვრეა – აქედან გამომდინარე ყეელა მძიმე, მტკივნეული და 

საპატიო მოვალეობით, რომ საქართველოს შემდეგ ისლამური 

ოკეანე იწყება, საქართველოს დაცემა კი ქრისტიანული სამ- 

ყაროს საზღვრის გადანაცვლებას, მისი სივრცის შემცირებას 

გამოიწეევს. იდეოლოგიური მოძღვრება ამ „მესაზღვრეობის“ 

შესახებ ისლამური გარემოცვის აღმოცენებისთანავე ჩაისახა 

(ყოველ შემთხვევაში ამ თვალსაზრისს გამოხატავს უკვეე VIII 

საუკუნის ქართველი მწერალი იოანე საბანისძე, – ,აბო ტფილე- 

ლის წამების“ ავტორი) ქართულ ცნობიერებას ყოველთვის 

თრგუნაედა ისლამური საფრთხის, ისლამური საშიშროების 

შეგნება (და შეგრძნება) და ჩეენი საგარეო პოლიტიკაც ძირი- 

თადად ამ საფუძველზე იყო აგებული: ყველა პოტენციურ ქრის- 

ტიან მფარველს ვარწმუნებდით, რომ საქართველოს დაცვა მათს 

უშუალო ინტერესებს ემსახურებოდა, მათი ქრისტიანული მეო- 

ბის უსაფრთხოებას, რადგან საქართველოსათეის დახმარების 

აღმოჩენით ისინი საერთოქრისტიანულ გალავანს ჰმატებდნენ 

(ან შეჰმატებდნენ) სიმყარესა და ურყე>ვობას. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთის იმპერიასთან მიერთების 

ორმოცი წლის შემდეგ ბარათაშვილი მადლიერებას გამოხატავს 

ერეკლეს მიმართ, რადგან როგორც მოსალოდნელი იყო, ერთ- 

მორწმუნე რუსეთის კალთას შეფარებულ ქვეყანას აღარ ემუ- 
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ქრება ის ისლამური ქარიშხლები თუ წყალდიდობები, რასაც 

ლექსში „კასპიის ღელვა“ და „შავი სღვის ზვირთჩი“ განასახიერ- 

ებენ (იგულისხმება, ერთი მხრივ, სპარსეთი – ირანი და, მეორე 

მხრიე, ოსმალეთი – თურქეთი). პოეტი ამბობს, რომ საქართველო- 

ში მრავალი საუკუნის შემდეგ პირველად დამყარდა მშვიდობა 

და ქართველობას, ბრძოლების მაგივრად, ადამიანური, ნორმალური, 

სამოქალაქო ცხოვრების დაწყების საშუალება მიეცა: 

სადაც აქამდინ ხმლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი, 

მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი. 

აქ კი ბარათაშვილისა და მისგვარად მოაზროვნეთა კიდეე 

ერთი იმედია გაცხადებული – „სამშვიდობო მოქალაქის 

მმართველობა“ ან „მშვიდობიანი სამოქალაქო მმართველობა”, 

როცა, რა თქმა უნდა, გამორიცხულია საგანგებო წესები, საომარი 

ვითარება, სამხედრო მდგომარეობა, მაგრამ აქ განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იქცევს ის „მოქალაქე“, რომელიც ძველ ქართულში 
წმიდანს, ასკეტური ცხოვრებით მცხოვრებ მოღვაწეს ნიშნავდა, 

პოეტი კი საუკუნე-ნახევრის წინ ამ ტერმინს არა მარტო იმ 

მნიშვნელობით ხმარობს, რაც არასამხედრო პირს გულისხმობს 

და კიდევ ნაკლებად ქალაქში მცხოვრებს, არამედ, შესაძლოა, იმ 

შინაარსსაც ვარაუდობდეს, რასაც ჩვენ ვდებთ დღეს საკმაოდ 

გაცვეთილ გამოთქმებში: „სამოქალაქო საზოგადოება“, „სამოქალაქო 

საზოგადოების მშენებლობა“, „სამოქალაქო ცნობიერება“. 

აი, რისი მოლოდინი, რისი იმედია გაცხადებული ამ სიტყვებ- 

ში, – იმედი, რომ საქართველოში რუსეთი ცივილიზაციას მოიტან- 

და, იმ ცივილიზებულ ანუ სამოქალაქო ურთიერთობებს, როცა 

ყველა უთანხმოება საყოველთაო კანონის, წესდების, ხელშეკ- 

რულების საფუძველზე წყდება და არა ცემა-ტყეპითა და მუშ- 

ტი-კრივით, როცა ყველა მოუგვარებელი საკითხი ბიუროკრატი- 

ულ-საკანონმდებლო მაგიდასთან გეარდება, თუნდაც უთვალავი 

ზედმეტი და გამაღიზიანებელი ქაღალდით გადაჭედილ მაგი- 

დასთან, ოღონდ არა ხელჩართული ბრძოლის ველზე. ,„სამშვი- 

დობო მოქალაქე“ ამგვარად მართავს ქვეყანას და როცა ბარათაშ- 

ვილი ამ სტრიქონებს წერდა, ბევრი ევროპული იმპერია თავისი 

შინაური ცხოერების მოწყობის უკვე ამგვარ გზას ადგა, – მა- 
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გრამ არა რუსეთი, საღაც მთელი მისი ისტორიის მანძილზე 

მოხელის (ჩინოვნიკის) გუნება-განწყობა კანონის ფუნქციას 

ასრულებს, ხოლო თვითმპყრობელი იმპერატორის ნება ნების- 

მიერ კანონს ენაცვლება ან აღემატება. ცივილიზაცია ევროპუ- 

ლი მოვლენაა, რომელიც ამ ძველი კონტინენტის ათასწლოვანი 

ტრადიციების გაგრძელება-განვითარებას წარმოადგენს და 

რომელსაც საფუძვლად უდღეეს, ერთი მხრიე, რომაული სამართა- 

ლი და, მეორე მხრიე, ანტიკური კულტურული მემკვიდრეობა, 

საშუალო საუკუნეებში კი მათ კიდევ ერთი საყრდენი სვეტი 

“ეემატა – რომის ეკლესია. ამ საფუძველთა განხილვა და შე- 

ფასება ძალსე რთულ და გრძელ საუბარს მოითხოვს (რომ 

აღარაფერი ვთქეათ საკითხთა საკამათო და საჭოჭმანო განზომ- 

ილებების შესახებ), მაგრამ ფაქტია, რომ ევროპა ამ ჩარჩოებში 

ყალიბდებოდა, რუსეთი კი განვითარების განსხვავებულ გზას 

მიუყეებოდა, და ამ განსხვავებულობას რუსეთის თაყვანისმცემ- 

ლებიცა და მოძულენიც შეთანხმებულად აღიარებენ. 

დაბოლოს, ის კეთილი ნაყოფი, რომელიც ბარათაშვილის 
ჩამონათეალში პირველია და, შესაძლოა, მისი შეხედულებით, 

ყველაზე მნიშენელოვანია იმ დადებით შედეგთა შორის, რაც 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ მოუტანა – განათლება, 

კულტურა, რომელიც, თუნდაც რუსული ტყეეობის ფასად, თავი- 

ანთ ქვეყანაში ჩამოაქვთ სამშობლოში დაბრუნებულ ქართველებს: 

ჟამ-ვითარებით გარდახვეწილთ შენ შეილთ მიდამო 

მოაქვთ მამულში განათლება და ხმა საამო, 

მათი ცხოველი, ტრფიალებით აღსავსე სული 

უდნობს ყინულსა ჩრდილოეთსა, განცეცხლებული. 

ეს ის ქართველები არიან, რომელთაც, განათლებულთ და 

შთოაგონებულთ, გამთოშავი რუსული ყინულის გადნობაც კი 

ძალუძთ და რომლებიც რუსეთიდან ჩამოტანილი განათლების 

თესლს ქართულ ნოვიერ და გამთბარ მიწაზე ათასმაგ ნაყოფს 

გამოაღებინებენ: 

და მუნით ჰზიდვენ თესლთა ძვირფასთ მშობელს ქვეყანად, 

მხურვალეს ცის ქეეშ მოსამკალთა ერთი ათასად! 

ჩვენი წინაპრების ხანგრძლივი ორიენტაცია ჩრდილოეთზე, 
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სხეა მისეზთა გარდა. კულტურული ი'სოლაციიდან თავის დალ- 

წევის მცდელობაც იყო, მტკივნეული სწრაფვა ეგროპული კულ- 
ტურისაკენ, – სწორედ ევროპული, რადგან ჩვენი აღმოსავლე- 

ლი მტერ-მოყვარე მესობლის, ირანის, მრავალსაუკუნოვანი და 

მრავალფეროვანი ხელოვნება და ლიტერატურა ქართველებს 

შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ. რუსეთი კი იმ ხიდად იყო მიჩ- 

ნეული, რომელიც საქართველოს ევროპული განათლებისა და 

სულიერი ცხოერებისაკენ გაუხსნიდა გზას. აღსანიშნავია, რომ 

თავად რუსული კულტურა ევროპულ გარემოში მხოლოდ 

ხანმოკლე დროით იყო ჩართული; მაგრამ გასათვალისწინებე- 

ლია, რომ, ყოველ შემთხვევაში, იმ დროს, როცა „საფლავი მეფის 

ირავლისა“ იწერებოდა, ის თავის აღმართს იყო შემდგარი. იმ 

დროიდან რუსეთი გენიალურ ადამიანთა ნაკლებობას არა- 

სოდეს უჩიოდა, მაგრამ კულტურული ცხოვრების ინტენსი- 

ურობამ, კულტურულმა გარემომ, ფასეულობათა ეეროპულმა 

კრიტერიუმებმა მხოლოდ რამდენიმე ათწლეულს გასტანა. 

ოდითგანვე იმპერიებს ცივილიზატორული ფუნქცია ეკისრე- 

ბოდათ, – კოლონიებში მათ თუნდაც სკოლები, გზატკეცილები 

(ან რკინიგზა) და წამალი შეჰქონდათ. რუსეთი, მართალია, 

უმთავრესად მტრულად იყო განწყობილი ცივილიზაციის მი- 

მართ, მაგრამ XIX საუკუნეში იმპერიის მახასიათებელ სამ 

ნიშანს მაინც ატარებდა: მეტროპოლიაში დაუნჯებული იყო 

ძალა, სიმდიდრე და კულტურა. ბოლშევიკურმა რევოლუციამ 

სიმდიდრის მოსპობა თავის ერთ-ერთ მიზნად დაისახა, კულ- 

ტურა და განათლება ან განადგურდა ან ნელ-ნელა დაიყფრიტა, 

ამიტომ საბჭოთა პერიოდში იმპერიის მახასიათებელთაგან მას 

მხოლოდ და მხოლოდ ძალაღა შერჩა. 

დღეს საქართველოს ისევ ეევროპულ კალაპოტში, ევროპულ 

დინებაში ჩართვა ეიმედება და ისევ რუსეთის პირისპირ დგას, 

ოღონდ იმ რუსეთისა, რომელსაც ძალაც შესამჩნევად შეჰრყე- 

ვია, სემდიღრე ჯერჯერობით სრულებით არ ემუქრება, ხოლო 

ევროპულ კულტურას საკმაოდ დაჰშორებია. 

ქართულ ცნობიერებაში ერეკლე მეფე არა მარტო უმა- 

გალითო ვაჟკაცობის სიმბოლოდ, არამედ რუსეთთან დამოკ- 
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იდებულების განსახიერებადაც დარჩება. ამიტომ, ალბათ, დღესაც 

მის აჩრდილს ნიკოლოზ ბარათაშვილის სიტყვებით უნდა მივ- 

მართოთ: 

„აწ მიხედა ქართლი შენსა ქეელსა ანდერიძნამაგსა...“ 

მაგრამ გამოდგება ახლა ეს სიტყვები? რას მივხვდით? ან 

როგორ მივხვდით? რა განზომილებას იძენს ჩვენი მწარე 

გამოცდილების შუქზე ბარათაშვილის ეს დაუვიწყარი ლექსი?! 
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მეია) ჯელიუეშვილი 

ქართული რომანტიპბული პროზა 

„სხვების ფიქრების შესახებ კი არა, ჩემი წარმოდგენების 

შესახებ მინდა მოგითხროთ“, – ასე მიმართავს მკითხველს 

რომანტისმის ფუძემდებლაღ აღიარებული ფრანგი მწერალი 

ჟან-ჟაკ რუსო რომან „ემილში“ (რუსო 1948: 681). ეს სიტყვები 

საუკეთესოდ გამოხატავს რომანტიზმის ესთეტიკის უმთავრეს 

პრინციპს: ავტორი მკითხველის წინაშე წარდგეს ღია გულით 

და თავისი შინაგანი, სუბიექტური სამყაროს შესახებ მოუთხროს. 

რომანტიკოსებმა ლიტერატურული სამყარო გაამდიღრეს 

სრულიად ახალი ტიპის პერსონაჟებით, რომლებმაც მკითხველი 

ადამიანის სულის ჯოჯოხეთსა და სამოთხეში ამოგ'საურეს, გრძნო- 

ბათა ლაბირინთებში გსა გააკვლევინეს. 

ევროპულსა და ამერიკულ რომაჩტიკულ ლიტერატურაში 

წარმოჩნდა რომანტიკული პოესიაცა და პროზაც. რაც შეეხება 

ქართულ სინამდვილეს, აქ საქმე სხვაგვარადაა. ქართველმა რო- 

მანტიკოსებმა თიოქოს ღიდი პროსისთვის ვერ მოიცალეს და 

მთელი ენერგია პოეზიაში დახარჯეს, თუმცა, ეფიქრობთ, მაინც 

შექმნეს ისეთი ნიმუშები, რომელთა მიხედვითაც თავისუფლად 

შეგვიძლია ვისაუბროთ ქართულ რომანტიკულ პროზა“სე. უჰ- 

ირველესად, ეგულისხმობთ მათ მიერ შექმნილ მხატერულ-დო- 

კუმენტურ პროზას. ვახტანგ კოტეტიშვილის ასრით, ქართული 

პროსის რესტავრაცია დაიწყო უურჩალ „ცისკრის“ ფურცლებ!ე: 

„ამას, რასაკვირველია, თავისი მიზეზები ჰქონდა: უპირველეს 

ყოვლისა,საერთო ლიტერატურული ტენდენცია,რომელიც ევრო.-- 

იდან ჩვენშიც გადმოექანა. ეს იყო პროსის დიდ ამოცანად 

გამოცხადება. პარადოქსების მოყვარულმა ბეილმა, მკაცრად რომ 

უარყო ტრაგიკული დრამის ლექსად დაწერა, რადგან რითმა 

ილუზიის შექმნას ხელს უშლისო, ეს უკვე პროზის საკითხის 

"აღივრა იყო. ხოლო დიდი მოტლანჯიელის, ვალტერ სკოტის 

რომანებმა გამოიწვიეს მეტად დიდი და ნაყოფიერი მოძრაობა, 
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რომელმაც ქვეყანას მისცა მე-I9 საუკუნის დასაწყისის პროსის 

ისეთი დიდი ოსტატები. როგორებიც არიან: ღიკეჩსი, ბალ'ხაკი. 

ჰიუგო, ღიუმა და სხვ. როგორც ჩანს, ჩვენს ბელეტრისტებსე 

გავლენა ჰქონია ამ მოძრაობას. რაღგან უთარგმნიათ ვიქტორ 

ჰიუგო, დიკენსი, ბერნარი, ოქტავ ელიე და სხვ. მაშასადამე, ჩვენი 

პრო'სის რესტავრაციის საკითხი უკავშირდება საერთო ევროპა- 

ულ მოვლენას. მაგრამ მოთხრობისა და რომანის წამოწყებას 

სხვა მისეზიცა ჰქონდა, რაც თვით ამ ხასიათის ნაწარმოების 

არსებაში იმალება. სახელდობრ: ლიტერატურის გეართა შორის, 

პროსა უკეთესად აერთიანებს სინამდეილეს და ფანტაზიას, 

ნატურასა და მხატერულ გამოგონებას. აქ ავტორი მეტ თავისუ- 

ფლებას გრძნობს, რადგან ყველაფრის ასპარეზი ეშლება: მას 

შეუძლიან იყოს ლირიკოსი და თავისი განცდები გმირს ათქმევი- 

ნოს, შეიძლება იყოს დიდაქტიკოსი. რასაც ბევრი სხვა ჟანრი 

ვერ იტანს. შეიძლება იყოს მოაზროვნე და თავისი მსოფლმხედ- 

ველობა გაშალოს, ერთი სიტყვით, მისთვის ყველა გზა გახს- 

ნილია“ (კოტეტი'მეილი 1959: 214). 

ქართულ რომანტიკულ პროსაში გამორჩეულია ალექსან- 

დრე ორბელიანი, რომლის მოთხრობები, დრამები, მხატერულ- 

დოკუმენტური ნაწარმოებები ქართული რომანტიკული პროზის 

მნი'მენელოვანი მაგალითებია: „უმანკო სისხლი“, „ასპინძის ომი 

1770-სა“,,,დაღისტანიდგან ლეკების გამოსელა და სხვა ამბები“, 

„ვაი საქართველოე“, „მოგონება“, „რუსების დასი ქართუელები 

ჩემსედ“ „საქართველოს მეფის ირაკლის ძე ლევან“, „სიტყვა 

მამულის ტრაპეს'სედ“, „აღა-მაჰმად-ხანის შემოსელა ტფილის- 

ში“, „ჩეეჩი ძეელი სახლეულობანი”, „ჭემმარიტი სიყვარული“, 

„არაკი ტარტაროსსიისა, ანუ კუდიანების ღამე“, ისტორიული დრამა 

„დავით აღმაშენებელი, ანუ უკანასკნელი ჟამი საქართველოსი“. 

რომანტიკულ პროსად მიგვაჩნია, აგრეთვე, ალექსანდრე ჯავ- 

ჭავაძის „საქართველოს მოკლე ისტორიული ნარკვევი I180L- 

დან 183) წლამდე“, განსაკუთრებით. მისი დასაწყისი ნაწილი. 

გრიგოლ ორბელიანის ესკიზები („ან..დმი“, „ხამთრისა ქარი 

გრიალებს“, ,„,ნ.ე.მ', „ანბავი, რიგის ღოშპიტალში ნათქვამი“) და 

დღიურების ფორმით დაწერილი „მგზავრობა ჩემი ტფილისიდამ 
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პეტერბურღამდის“. 

იონა მეუნარგია წერს: „წარსული საუკუნის დამლევს და 

მდგომარის დასაწყისს ორი ჩინებული მოამბე ჰყავს: ალექსან- 

დრე ორბელიანი და პლატონ იოსელიანი. პირველი არმიყია 

ძველის ქართულის ოჯახისა და სასოგადოების ცხოერების, 

მეორე – ულმობელი მეისტორიე.. იმათ სულზხე მოუსწრიათ 

წარსული საუკუნის ისტორიულ პირთა და გარემოებათათვის 

და თვითონ ყოფილან მოწმენი ამ საუკუნის დასაწყისისა, მაშას- 

ადამე, სრული ჩდობის ღირსნიც არიან. პირველის ნაწერში 

მამულის სიყვარულისაგან მომხდარი გადაჭარბება და მეორის 

გამოკვლევაში ცოტაოდენი ურწმუნოება იმდენად საჩინოა 

თვალთათვის, რომ არავის არ დაუშლის ჭეშმარიტების გამოც- 

ნობას“ (მეუნარგია 2010: 62). 

ქართულ რომანტიკულ პროზაში გვხედება ის ძირითადი 

პრინცი პები, რომლებიც დამახასიათებელია, 'ხოგადად, ამ მიმ- 

დინარეობის ლიტერატურისთვის: 

LI წარსულის იდეალიზაცია; 

ბუნებასთან სიახლოვე; 

გმირის ძიება; 

ღვთის ძიება; 

შეუცნობლისკენ სწრაფვა; 

სამყაროს „ცენტრად“ პიროვნების, მეს აღიარება; 

რაინდობის იდეალი; 

სიყეარულის გაღმერთება; 

რელიგიური მოტივები; 

· რეალობასა და წარმოსახულს შორის კონფლიქტი; 

11. გმირის სასოგადოებისგან გაუცხოება. 

ქართული რომანტიკული პრო“სა პოესიასთან ერთად იქმ- 

ჩებოდა და ორივეს ერთი და იგივე წყაროები ასასრდოებდა, 

უპირველეს ყოვლისა, ლიტერატურის შინაგანი (კვლილები- 

სკენ სწრაფვა, ხშირად იდეათა „ატმოსფერული “სეგავლენის“ 

შედეგი, თუ პოლიტიკურ-სასოგადოებრიე ცხოვრებაში მომხ- 

ღარი მნიშენელოვანი მოვლენები. 

ალექსანდრე ორბელიანის პროზაში (მხატვრულ-დოკუმენ- 
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ტური ჩანაწერები, მოთხრობები, ნარკვევები, დრამები) ირეკლე- 

ბა საქართველოს გაიდეალებული Vარსული. 
ვახტანგ კოტეტიშვილი ალექსანდრე ორბელიაჩზე წერს: 

„კითხულობთ ფანქრით Vმინდად ნაწერ სტრიქონებს და თან- 

დათანობით მკაფიობას იღებს ღა ცოცხლდება თქვენ წინაშე 

მოა სროენე ადამიანი. თითქოს მისი სახის გამომეტყველებასაც 

ვხედავთ, თითქოს ხმაც გვესმის და ის გულის ძ?კეერა, რომლითაც 

სწერდა ჩვენი ავტორი საკუთარი სულის ტკივილებს, ანდა ჩვე- 
ნი ქვეყნის ავადმყოფობის ისტორიას” (კოტეტიშვილი 1959: 217). 

„მან იცის, როგორ უნდა სიცოცხლე. იცის ის არსებობის პოეტ- 

ურობა, რომელიც იშვიათად იყო მაშინ და ამ ლამაზ ხაზებს 

არაჩვეულებრივი სიმახვილით და არტისტობით ამჩჩევს და 

წერს“ (კოტეტიშეილი 1959: 223), „აღა-მაჰმად ხანის შემოსვლა 

ტფილისში“ – ეს ნაწარმოები ისეთი დიდი მღელვარებით არის 

დაVერილი, რომ თითქოს ცეცხლის მფრქვევ მთიდან გადასც- . 

ქეროდეს ავტორი მის წინაშე გამლილ ბრძოლის ველს. აქაც 

სურათებით არის ლაპარაკი და ავტორი ზსოგჯერ ისეთ ეპი- 

სოდებს ქმნის, რომ გატყვევებო მისი მხატერული მხედველობა 

და განცდების სიღრმე“ (კოტეტიშეილი 1959: 225). 

ალექსანდრე ორბელიანისთვის გარდასული ჟამი ერთგვარი 

თავშესაფარი იყო, რათა სულიერი სიმშვიდე მოეპოვებინა. აი, 

რას წერს იგი: „ჩემი სამსახურის თავის დანებების ღროდგან 

მოვყევ სიის გაკეთებას ჩუენის ძუელის ამბებისა, ადრინდელი 

გაგონილები თუ შემდგომნი. ჩემ სახსომრათ, რომ თავიღროზედ 

ის ანბები თვითვეულად აღმეწერა. ამ ამბებისთვის დავღიოდი 

ძუელს კაცებში და ისინიც მიამბობდნენ გულახდითა, არაფერს 

არა მიმალავდნენ. მეც ჩემს სიას უმატებდი იმათ ნაამბობსა, 

მაგრამ რომლებიც კი მეფის ირაკლისა ოჯახობის მტრები 

იყვნენ, თუმცა მე იმათთან ძუელისა ლაპარაკსა ძალიან ვერ- 

იდებოდი. ვიცოდი თავიანთი თავის გამართლებისთვის მარ- 

თალს არ იტყოდნენ, მაგრამ მაინც კიდევ მოჰყუებოდნენ, იცოდ- 

ნენ რომ ძელს ამბებსა ვკრეფდი, დამაჯერებინონ: მითამ მარ- 

თალს მიამბობდნენ. მე ის ძველი ამბები ძალიან კარგაო წე- 

რილად გამოკვლეული, გამოკითხული მაქუს, რომელმაცა ეს 
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ანბები ვკრიფე, ვიდრე რუსეთიდგან, იქ გასრდილი ჩუენი 

ყმადვილი კაცები მოვიდოდნენ; როდესაც ისინი მოვიდნენ და 

მნახეს. საქართუელოს განთავისუფლება მითხრეს. მაშინვე მეც 

ვეთანხმე იმათ და საქმესაც შეუდექით. მე აქ ასე მოკლედ 

ვანბობ, თორემ იმისი ამბავი ბევრი არის. 

ბოლოს ჩუენი საქმე გამოცხადდა, დაგეიჭირეს, შემდგომ 

რუსეთში მიმოგვფანტეს ღა ბოლო დროს ჩუენს ქუეყანაში 

დაგვაბრუნეს, სადაც საპყრობილეში ვიყავ დაჭერილი I9-ს თვემ- 

დინ და გაგზავნილიც ხუთი წელიწადი და რეა თუემდისინ, და 

სადაც ჩემს ამ უბედურებაში, აქ თუ იქ რუსეთში უარესად 

განმიძლიერდა მე მამულის სიყვარული (ორბელიანი ა. 2011: 3). 

საგულისხმოა, რომ იმ დროს, როდესაც „დაბრმავებული“ 

ქართველები მოხიბლ'ელნი იყენენ მეფისნაცვალ ვორონცოვის 

საქმიანობით, ალექსანდრე ორბელიანი ხედავღა მის ჭეშმარიტ 

სახეს და წერდა: „ეს ცფიერი დიღი დიპლომატიკი და გამოჩენი- 

ლი კაცი, ცფიერულად უალერსებდა სუბუქ ჭკოვანს 'ხოგიერთს 

ქართუელებსა და იმათაც დიდი ყოფა ჰქონდათ ვარანცოვისათვი- 

სა, ერთგულებას აჩუენებდნენ.. ის დრო ვარანცოვისა საქართველოში, 

ჩუენგნით გამოუცდელი სულ სხუა გუარი მოსატყუებელი დრო 

იყო ჩვენი ვარანცოვისაგან. ასე ამგვარად რომ ბევრის კაიკაცობის 

ალერსითა, მითამ კაიკაცობას გვაჩვენებდა, ნამეტნავად უფრო კიდევ 

იმათ მომატებით, ვინც რუსეთის ინტერესსე იქცეოდა. ამასთან 

ხელგაშლილი ჩინებს სხუადასხუა ჯილდოს იძლეოდა, სადაც 

აღტაცებულისა სიხარულით და გიორგი ერისთავის კომედიებს 

წარმოადგენდნენ თვით გიორგის სედამღეგობიოთ და ქართულს 

უურნალს ცისკარსაც გიორგივე გამოსცემდა და კიდეე რამთენი 

რამ მოიგონა ვარანცოვმა ჩუენი მოსატყუებელი.. ერთი სიტყვით, 

ის ვარანცოვის დრო ქართუელებისათვისა თავისუფალი დრო 

იყო, როგორც უწიჩ მეფეების დროები, სადაც ვარანცოვთან ყოვ- 

ელს დიდ-პატარას ადგილი ჰქონდა თავისუფლად სიტყვის თქმის, 

ანუ საჩივრისა, რომელიცა ისიც ისე ალერსით და სიყუარულით 

მიიღება, როგორც ჩუენი მეფეები უწინ. 

ერთობ ქართუელებსა ასე ეგონათ, საქართუელოში სულ ეს 

ამბავი ასე დარჩებოდა: იმისთანა ჯილდოები, იმისთანა 
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განცხრომშექცევები, იმისთანა თიატრლიტერატურა, იმისთანა 

თავისუფლებანი და ამიტომ ვარანცოვის სახელს ადიდებდნენ 

ქართუელები: ეს რა ღვთიური კაცი მოგვივიდაო. მაგრამ მე კი 

სედმიწევნით ვიცოდი, ესეები სულ მოჩუეჩება იყო ვარანცოვ- 

ისაგან, რომ საქართუელოს ხალხი გართულები იყვნენ დროე- 

ბითად ამაებში და მთავრობახედ ცუღი ფიქრი აღარავის აღარ 

ჰქონდეს, ამისთვის რომ ეარანცოვის ღროსა შამილი და 

დაღისტანი გაძლიერებული იყვნენ; ქართუელებისაგანაც ეშ- 

ინოდა მაგრამ ვარანცოემა იმ თავისი ცფიერუელის გონებითა 

ესეები სულ ჩამალა და ბოლო დროს ისევ ისე მონებაში 

დარჩნეჩ ქართუელები, როგორც ადრე იყენენ რუსებისა. 

თუ ოდესმე იმისთანა მოუთმენლობის შემთხუევა მექნებოდა, 

ხანდისხან მეც ჩემი ხასიათის გულგაშლილის სირჯწფელითა, 

ვარანცოვის მოქმედებასედ ვიტყოდი, აღარც მე დავერიდებოდი. 

–გუატყუებს-მეთქი და. სხუანი. 
ის ჩემი მახლობელი ქართუელები გაჯავრებით მიპასუხ- 

ებდნენ. 

შეჩ რას ხედავ. შენ რა იცი იმის საქმვები? შენ კარგად 

უნდა იცოდე, რომ ვარანცოვის ჩაყრილი მაგარი საძირკველი 

საქართუელოში ვეღარ მოიშლება, ისევ ისე დარჩება, როგორც 

ვარანცოვმა დააწყო და ჩაყარაო. 

რა ვქნა, მომეტებული ვეღარა მეთქუა, სავნებელი არა ექნათრა 

ჩემთვის და ამისთვის გაეკმენდდი ხოლმე ხმასა, იქამდისინ, 

რომ მე იმათ თვალში გიუი დასაბმელი ვიყავ, ისინი საკვირვე- 

ლი დიდი გონიერები. იჰ, დამონებელობის სიამოვნებით გადა- 

რეულები იყვნენ ისინი. 

ვარანცოვი ასე ამ სახით იყო ჩეენზე, მე კიდევ მოკლეთ 

გამამყავ იმისიანებით, თორემ იმისი ყოველი მიმართულება, 

იმის ცხრა წლის მართულობა კავკასია საქართუელოში სულ 

რუსეთის ამაღლება იყო და ცბიერულად ჩუენი წახდენა. 

ჰმ, მითხრან, ან რა კეთილმდგომარეობაში შეგვიყუანა ვარან- 

ცოვმა ჩუენა, რა კარგი დაგვეტყო იმისაგან? - ჰოო, მართალია 

ერთი კი რამ: იმგვარი საფუძველი დასდუა ჩვენში, რომ თუ 

ერთი ღვთის განგებულება არა მოხდარა ჩვენხედ, ბოლოს 
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ჩვენი ქართუელები სულ გარუსდებიან. ასე რომ ერთი ენჩი 

ქართული სიტყუა აღარ იქნება ქართუელებში და მხოლოდ ის 

გადარუსებულები იტყვიან: ერთს დროს ამ ქუეყანაში ქარ- 

თუელები ყოფილანო. აი ეს საფუძველი დასდუა ჩუენთვის 

ვარანცოემა, ასე რომ ვარანცოვამდისინ ქართუელები შორს 

ვიდექით რუსებზე და იმან რუსებში გაგვრია შეგვაერთა ამ 

ცფიერმა დიპლომატმა“ (ორბელიანი ა. 2011: 3). 

ალექსანდრე ორბელიანი ნამდვილი მამულიშვილი იყო, 

როგორც ილია იტყოდა, ძილშიც რომ არ ეძინა მამ'ელის ბედ“ე 

მოფიქრალს: „რა ექნა რა უყო, ღმერთს ისე დაუბადებივარ, რომ 

საქართველოში მე რუსები არ მიყუარან? - მე ისინი რუსეთში 

დიდად მიყუარან, იქ უკეთესი ხალხი არ უჩნდა ისინი არიან და 

ბევრი კარგიც მახსომ მე იმათაგან, მაგრამ აბა რა ექნა, აქ მე 

ისიჩი არ მიყეარან“ (ორბელიანი ა. 2011: 3) სწორედ მოძალა- 

დის „უსიყვარულობაა“ მისი შემოქმეღების წარმმართველი. 

1832 წლის „ფერმკრთალი შეთქმულების“ გაცემამ გაამძაფრა 

ქართველ შემოქმედთა რომანტიკული განწყობილებები, მათ 

გააცნობიერეს, რომ პოეზიას (ხელოვჩებას) შეეძლო შიშის 

ზარი დაეცა მტრისათვის („შიშის ზარს სცემდა პოე'სია უფრორე 

მეტად, ვიდრე ფერმკრთალი შეთქმულება აჯანყებისთვის“, – 

გალაკტიონი). 

18322 წლის შეთქმულებასთან დაკავშირებით საგულისხმოა 

იონა მეუნარგიას მონათხრობი: ,,I829 წელს თბილისში დაარსდა 

ფარული საზოგადოება, რომელსაც უნდოდა გაეთავისუფლებინა 

ჩვენი ქვეყანა რუსეთის დამოკიდებულებიდამ. ამ სასოგადოების 

მოთავენი იყვნენ: ბატონიშვილები: ოქროპირ და დიმიტრი და 

თავადნი: ალექსანდრე ორბელიანი, ელიზბარ ერისთავი, ია ფა- 

ლავანდოვი, გიორგი ერისთაევი, მამუკა ორბელიანი და სხვანი 

მრავალნი. შეთქმულობის უმთავრესთა მონაწილეთაგანნი იყვნენ 

ეგრეთვე ქართულ გაზეთის რედაქტორი სოლომონ დოდაეეი, 

მასწავლებელი სოლომონ რასმაძმე და ბერი ფილადელფოსი, 

გვარად კიკნაძე. 1830 წელს, როცა პოლშაში არე'ელობა მოხდა. ამ 

საზოგადოებამ უფრო დიღის გულსმოდგინებით მოჰკიდა ხელი 

თავის საქმეს. მეთქმის მოთავეთ გადასწყვიტეს არეულობა მოეხ- 
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დინათ 1832 წლის დამლეჟს. როცა თავად-აზხნაურების კრება იყო 

დანიშნული ქალაქში. ამ დროისთვის თითოეულს ამათგანს უნდა 

ეშოვა საკმაოდ დღაიარაღებული ხალხი ღა მისთვის მიჩენილი 

საქმე აესრულებინა. დანიშნულს საათს უჩდა დასცემოდნენ ხა'ხი- 

ჩას, არსენალს, მაღაზიებს, უნდა გაეკრცელებინათ ხმა დაბალ 

ხალხში, რომ ქართველების სალდათათ გაყვანას აპირებენ რუსები 

ღა მოემხროთ დაბალ ხალხს გარღა თბილისში მყოფი პო- 

ლიაკებიც. არეულობა უნდა დაწყობილიყო ბალში, რომელიც 

უნდა გაემართა თავად-ასნაურობას და რომელზედაც უნდა 

მოეწვიათ ყველა თბილისში მყოფი მართებლობის უმაღლესნი 

წევრნი რუსთაგან. ყველა ესენი და ამათი მომხრე ქართველები 

უნდა დაეხოცათ ამ ბალში. მერე უნდა შეექნათ ქალაქში ზარე- 

ბის რეკა, გამოესვენებინათ ეკკლესიიდან ხატები, ღაეფიცებინათ 

ხალხი და ამ სახით მოეხდინათ არეულობა საქართველოს გან- 

თავისუფლებისათვის. მაგრამ შეთქმულთ გაუცუდდათ თავიან- 

თი გან სრახვა. ერთმა მოთავეთაგანმა, ია ფალავანდოვმა, 6 დე- 

კემბერს, ყოველიეე ამ საქმის გარემოება მოახსენა მთავრობას და 

შეთქმის მონაწილენი დაჭერილნი იქმნენ“ (იონა მეუნარგია). 

„რა არის მაინც ეს შეთქმულება, პოლიტიკური რომანტი"- 

მის გამოხატულება და ნიშანსვეტი“? – კითხულობს როსტომ 

ჩხეიძე ღა თვითონეე პასუხობს: „პოლიტიკურ რომანტიზმად“ 

კიტა აბაშიძემ მონათლა და ეს ზუსტი განსაზღვრება ჩვენ 

თვალწინ გაიშალა და გამოიკვეთა ანალიტიკური ჩაღრმაეე- 

ბით კახა კაციტაძის მიერ. 

პოლიტიკური რომანტიზმი ისეთი პოლიტიკური პრაქტიკაა, 

რომლის მიხედვითაც. ნებას შეუძლია დაძლიოს ყოველგვარი 

წინააღმდეგობა და მხოლოდ საკუთარ თავზე დაყრდნობით მიაღ- 

წიოს იმ მიხანს, რაც დაუსახავს. ანე არსებულის ძირფესვიან 

გარდაქმნას. ამ მრწამსისათვის უცხოა ყოველგვარი დათმობა ძვე- 

ლის, დასაძლევის წინაშე. ის არარეალისტურ აზროვნებას კი არ 

ნიშნავს, არამედ ნების ძალაუფლებას ადიდებს ღა სიცოცხლით 

აღავსებს მშრალ, რაციონალისტურ გონებას” (ჩხეიძე 19%: 229). 

ალექსანდრე ორბელიანის „ჭეშმარიტი სიყვარული“ – ეს 

არის დღიურის სტილში დაწერილი მოგონებები, რომლებშიც 
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ტკივილით გახსენებულია 1832 VCლის შეთქმულების გაცემის 

დღეები. ყოველივე მოთხრობილია ამ ამბების თვითმხილეელის, 

უშუალო მონაწილის, შეთქმულების ერთ-ერთი მოთავის, ალექსან- 

დრე ორბელიანის მიერ. ამიტომაც აქ პირველ რიგშია წამოVეუ- 

ლი მისი სუბიექტური თეალთახედვა. მისი დამოკიდებულება 

მომხდარის მიმართ რომანტიკულია. მთხრობელი. ჟან-ჟაკ რუსოს 

პერსონაჟთა მსგავსი, „მგრძნობიარე სულის“ ადამიანია. 

ამ მოთხრობის ცენტრშია მთხრობელი და სხვა ყველაფერი: 

მოვლენები თუ ადამიანები – მისი თვალთახედვით ფასდება. 

„1823-სა წელსა დავი–წერე ჯვარი ანჩისხატის ეკლესიაში 

პირიმღთისას წინ და 1832-ს წლამდის ასეთი ბედნიერი ვიყავ- 

ით მე და ჩემი კატინა ერთმანეთით, რომ მეტი ბედნიერება 

აღარ იქნება!. მაგრამ ამ უკანასკიელმა წელიწადმა ყოველი 

ჩვენი ესე ბედნიერება ჩაგვაშხამა“, (ორბელიანი ა. 1992: 177) – 

ასე იწყება თხრობა, რომლის მდინარებას კატინას კო“შმარუ- 

ლი სისმარი არღვევს. 

სიხმრისთვის ამგვარი წინასწარმეტყვეელური ფუნქციის 

მინიჭება მხატვრული ხერხია, რომანტისმისთვის დამახასი- 

ათებელი. მწერალი წინასწარ აჩენს მკითხველის მოლოდინს 

რაღაც შეუცნობელსა და გარდაუვალთან შესახვედრად. 

მონათხრობი კი ასე მთავრდება: ,,1834-ს წლის 14-ს ივლისს 

ღამის მეთერთმეტესა საათზე ჩემი სახლითგან წამიყვანეს ორენ- 

ბურღის ღუბერნიისაკენ. აი, ჩემი ბედნიერებისა და უბედურო- 

ბის ამბავი ეს არის“ (ორბელიანი ა. 1992: 195). 

ალექსანდრე ორბელიანი ამ მოთხრობაში გამოყოფს ორ 

უმთავრეს ფენომენს ადამიანის ცხოვრებაში – ბედნიერებასა 

და უბედურებას. მათ შორის მიედინება კაცის სიცოცხლე. 

ადამიანი ორიეეს ღვთის მადლობით უნდა იღებდეს, როგორც 

„ვეფხისტყაოსანშია“: „თუ ლხინი გვინდა ღვთისაგან. ჭირიცა 

შევიწყნაროთა“. 

ღეთის რწმენითაა გაუღენთილი მოთხრობის პერსონაუთა 

ცხოვრება. მათი რწმენა ცოცხალია. ეს რწმენა ეხმარება მათ 

მოთმინებაში. სახარებისეული სწავლება, „მოთმინებითა შენი- 

თა მოიპოვე სული შენი“ მათთვის, უბრალოდ, ლამაზი, 'მეგონე- 
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ბა კი არ არის, არამედ მთელი არსებით განცღილი და საქმით 

განხორციელებული. დედა, თეკლა ბატონიშვილი, ასე ემშვიდო- 

ბება ალექსანდრეს: „ღმრთის მადლობით მოვითმინოთ. ამ ცოტა 

ხანში მეც გამამისტუმრებენ და “შენს ძმას ვახტანგსაც. გან- 

სვენებულის გულით მივდივარ მე. თუ შენ ჩემი შვილი ხარ, 

შენც ჩემსავით მაგრა იყავ ღა უბედურობას ნუ გაუტყდები. 

კარგი, წადი, ღვთისათვის მიმიბარებიხარ“ (ორბელიანი ა. 1992: 

195). აქ განსაკუთრებით შთამბეჭდავია სიტყვები: „ღვთისათვის 

მიმიბარებიხარ“, რომელიც წარმოაჩენს დიდ რწმენას. 

ალექსანდრე ორბელიანის დედა იყო თეკლე ბატონიშვილი, 

ერეკლე II-ის უსაყეარლესი ასული, საოცარი ბუნების ადამი- 

ანი, გამორჩეული გონიერებითა და სიმტკიცით. ისიც მონაწი- 

ლეობდა 1832 წლის შეთქმულებაში და კალუგაში გადაასახ- 

ლეს, მაგრამ ვერაფერმა გატეხა. თეკლე ლექსებსაც წერდა, 

შეიძლება სწორედ მისგან გამოჰყვათ მის ვაჟიშვილებს, ალექსან- 

დრესა და ვახტანგს, პოეტური ნიჭი. 

ალექსანდრე ორბელიანი მოთხრობაში წარმოაჩენს დედის 

მიმართ დიდ მოწიწებასა და თაყვანისცემას: „წამოვდექ და 

მინდოდა, ორსავ ხელებზე მეკოცნა. მაგრამ არ მიმიშო და ამ 

სიტყვით მიბრძანა: 

– წადი, იმ ხატებს ემთხვიე, ეს სჯობია!“ (ორბელიანი ა. 1992: 195) 

მოთხრობაში ჩანს რაინდული სულის ადამიანის იდეალი- 

ზაცია. მკითხველის წინაშე, ამგვარად, უპირველესად, თვითონ 

მოხრობელი წარმოჩნდება. ამ ოჯახის და საახლობლო წრის 

გაცნობისას მკითხველს უნებურად აღმოხდება: „სადღა არიან 

აწ ესე კაცნი, /რომ არ გვალხენეჩ სულით მამაცნი“ (ნიკოლოს 

ბარათაშვილი „ბედი ქართლისა“. 

„სულით მამაცი“ გმირებით სავსეა ალექსანდრე ორბელიანის 

რომანტიკული პროსა. 

რომანტიკოსებმა ყურადღება მიაქციეს მისტიკურ ამბებს 

და, ამ თვალსა'სრისით, არაერთი შესანიშნავი ნიმუშია შექმნი- 

ლი მსოფლიო ლიტერატურაში, მაგალითად, ადღელბერტ შამი- 
სოს „პეტერ შლემილის საოცარი თავგადასავალი“, ერნსტ 

თეოდორ ამადეუს ჰოფმანის „პატარა ცახესი“., ფრიდრიხ და 
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დოროთეა მლეგელების 'ხღაპარი „ამბავი სასწაულთმოქმედი 

მერლინისა“ და სხვ. 
ალექსანდრე ორბელიანსაც აქეს დაწერილი ლიტერატუ- 

რული 'ხღაპარი, „არაკი ტარტარომსისა“. „გამომერწილი იმ ფოლ, 

ლორულ რწმენა-წარმოდგენებით, ბალღობიდანვე რომ შვეეთვისე- 

ბინა. ბრუტსაბიელასე კუდიანები თავყრილობას მართავენო, 

გაეგონა და ბეცრგვარი სიუჟეტიც მოესმინა მათი შემაძრჯუნე- 

ბელი თავგადასავლებისა თუ იქ უნებლიეთ მოხვედრილი ალა- 

ლი კაცის ბედისა. თურმე შესაძლებელია, რომ ეს გადმოცემები 

ისე გადამუშავდეს, სატირულად გამოსახოს ქვეყნის უკუღმარ- 

თობანი თუ სა'სოგადოების ფარული არსი. აქ თავი რომ მოაქვთ 

ღვთისმოსავებად, უმანკოებად, ალალმართლებად, სიმართლის 

მქადაგებლებად, სინამდვილეში კუდიანთა თავყრილობების 

მონაწილენი არიან. ანდა მათ მიერ სამუდამოდ გადაბირებულნი, 

დავითა, შემთხვევით გამორეული ავსულთა და კუდიანთა არულში, 

გაოგნებული აღმოაჩენს ბევრ ნაცნობსა და ნათესავს. მათ ბრუტ- 

საბძელას მწეერვალ“სე ნიღბები ჩამოხდილი აქვო და ეამაყე- 

ბათ, რომ დაუფარავად შეუძლიათ გაამუღა>ვნონ მრწამსი და 

სწრაფეა სიცრუის, ცბიერების, მოტყუების, ბოროტების დამკვი- 

დრებისა, რათა კეთილი აღარსად მოიპოვებოდეს. ამ ლიტერ- 

ატურული სღაპრის სიუჟეტი მიმ სიდველია და ალეგორიული 

სახეებიც გამოკვეთილი, რათა სრულყოფილად გაიხსნას რე- 

ალობა და შემაძრწუნებლად გამოჩნდეს სარკეში შეულამა“ე- 

ბელი სურათები იმ თანამედროვეობისა. რომელიც ზეციური 

შემწეობისა და სნჩეობრიეი განწმენდის გარეშე სატანის კერძა- 

დაა განწირული“ (ჩხეიძე 1996: 271). 

ალექსანდრე ორბელიანის პროზა საგანგებო კვლევის სა- 

გნად აქცია ნინო ვახანიამ, რომელმაც წიგნიც გამოსცა „პრო- 

ზა ალექსაჩდრე ორბელიანისა“. მასში ვრცლად და გამოწვ- 

ლილვითაა გააანალიზებული ცალკეული ნაწარმოები – 

მოთხრობები, მემუარული ჩანაწერები, დრამები. მისი ა'ხრით, 

ალექსანდრე ორბელიანი, როგორც რომანტიკოსი, ცხადია, ახდენს 

წარსულის იდღეალისაციას, მაგრამ მწერალი, ამასთან ერთად, 

არ ერიდება გარდასულ დღეთა ჭუეუჭყის გამომ“ზეურებასაც. 
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„დავით აღმაშენებელში“, მაგალითად, სამშობლოსათვის თავ- 

განწირულ პატრიოტთა გვერდით შენიღბელად მოქმედებს 

თ'ურქებს მიმხრობილი მოღალატე. გამცემი... ეს ეპიხოდი რომ 

შემთხევითი არაა, ამას ადასტურებს სხვა ჩაწარმოებები და. 

აგრეთვე, პუბლიცისტური სტატიები, რომლებშიც წარსულის 

ლაქებიც არის წარმოჩენილი. ასე. მაგლითად, წერილში, რომელ- 

საც აქეს დამახასიათებელი სათაური – „მამაჩემისგან ღა- 

ლატი მეფის ირაკლისა“, ერცლადაა საუბარი იმ მოღალატე 

ჯამუშებ“სე, რომლებმაც დაღუმეს ქეეყანა. ამ თვალსაზრისით, 

არანაკლებ საინტერესოა, აგრეთეე, ალექსანდრე ორბელიანის 

გამოუქვეყნებელი სტატიები და ნარკვევები („ვარანცოვთან 
ჩემი დაბეზღება“, „ჩემი შეცდომები ანუ ჩემი ცოდვანი“ და 

სხვ), რომლებიც დაცულია კორნელი კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში“ (ვახანია 1998: 113). 

რომანტი სმის იდეალებითაა გამსჭევალუელი გრიგოლ ორ- 

ბელიანის პროსის თვალსაჩინო ნიმუში „მგზავრობა ჩემი 

ტფილისიდამ პეტერბურღამდის“. 

„ქართველი, – რომელშიაც იღვიძებს სიძლიერე ძეელი ჯი- 

შის, ხშირად ისწრაფვის შემოქმედებად, – მაგრამ ვერ იჩენს 

გამწეობას, ვერ ჰპპოულობს შეუცნობელის სფეროში სინოყიერეს, 

– და მისი სულის ლირი'სმი ლამაზ რიტორიკად გამოდის და 

მისი აფრთოვანება უწყინარ პათოსად. ხელოვნებაში ასეთი 

ქართველი უთუოდ გრიგოლ ორბელიანია“, – წერს გრიგოლ 

რობაქიძე (რობაქიძე: 1) 

იონა მეუნარგია ჯერს: „გრიგოლ ორბელიანი ერთობ დაახ- 

ლოვებული იყო შეთქმულებთან, როგორც ნათესაეი და ნაც- 

ნობი, რომ მთაერობას ეჭეი არ აეღო იმახე. გამოძიებიდამაც 

აღმოჩნდა, რომ იმას შორი-ახლო დამოკიდებულებაც ჰქონია 

შეთქმულებთან და, როსენის მიწერილობის საფუძველით ის 

დაიჭირეს. ერთხელ პოეტმა ლაპარაკი ჩამოაგდო ამ საგანზე 

და გვიამბო შემდეგი: „იმ დროებით მე ლაგერში ვიყავი,ნოვგორ- 

ოდს ახლო და აფიცრები მყავდა დაპატიეუებული სადილად. 

სადილის წინ ქალაქში წავედი ღვინოების საყიდლათ და 

დაბრუნებულზე, სანამ სუფრა გაიშლებოდა, ამხანაგებმა ქაღალ- 
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დის თამაში გავმართეთ. ამ დროს უეცრივ ჟანდარმის პოლკ- 

ოვნიკი შემოვიდა ჩემთან. 

– დიდათ მოხარული ვარ, ბატონო, თქვენის გაცნობისა. რა 

გჩებავსთ ჩემგან? 

– მე ბრძანება მივიღე მთავრობისა სახლი გაგიჩხრიკო და 

შევიტყო, რა Vიგნები გაქეს,– მიპასუხა განსე გახმობით უან- 

დარმმა. 

– ჩემი ბიბლიოთეკა ისე ღარიბია, რომ დიდხანს არ დაგ- 

ჯირდებათ შრომის გაწევა. ინებეთ, ბატონო, აი ჩემი წიგნები, – 

ვუპასუხე მე. 

რასაკვირველია, მე წიგნები არა მქონდა რა, მართებლობის 

საწინააღმდეგო, მაგრამ ჟანდარმმა, რაც მქონდა, სულ ყველაფერი 

ჩამომართვა, სხვათა შორის, ჩემი დღიურიც. ამის შემდეგ ერთი 

კვირა რომ გავიდა, დამიბარეს პეტერბურგს. არლოვმა (გენერ- 

ალ-ადღიუტანტი არლოვი იყო ხელმწიფისგან დანიშჩული პე- 

ტერბურგში მყოფთ ქართველ შეთქმულთა ჩვენების ჩამო- 

სახდელად) მკითხა საქმის გარემოება. 

– თავადო ორბელიანო, ელი'სბარ ერისთავს იცნობთ? 

– ვიცნობ. 

– ალექსანდრე ორბელიანს? გიორგი ერისთავს? 

– ვიცნობ. 

– ბატონიშვილებს: ოქროპირს, დიმიტრის? 

– ეიცნობ. 

– საიდან იცნობ ყველა ამათ? 

– ყეელა ჩემი ნათესავებია და ამხანაგები. 

– რილეევის ,ნალივაიკოს აღსარება“ თქვენ სთარგმნეთ? 

– დიახ, მე. 

– „იარალი“ თქვენ დასწერეთ? 

– მე. 

– რა გინდოდათ გამოგეხატათ ამ ლექსით? 
– ის, რაც არის გამოხატული შიგ: ქართული შექცევა და 

ლხინი. 

– გვითხარით,თუ იცით,რა მოიწერა საქართველოში ეგვიპ- 

ტის ფაშამ. 
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– არ ვიცი და ვერც მივმხვდარვარ, ყისთან რა უნდა მოეწ- 

ერა ეგვიპტის ფაშას. ღა სხვ. ამ გვარები. 

ერთი კვირა გამაჩერეს ამის გამო პეტერბურგს და შემდეგ 

ქალაქს გამომგ სავნეს, საცა რამდენიმე თვე ყაზარმებ“ში ვიყავი 

დამწყვდეული. ჩემ გეერდით ნომრებში ისხდნენ: ალექსანდრე 

ორბელიანი, სვიმონ მაჩაბელი. გიორგი ერისთავი. ჩემზე საცო- 

დავი და საბრალო არა იყო-რა დედამიწაზე. მამულში ვიყაეი 
მოსული და ნაცნობ-მეგობრებთა შორის მხიარულების ნაცვ- 

ლად საპატიმროს კედლების ხილვა მაწვა გულ'ხედ ტყვიასავ- 

ით“ (იონა მეუნარგია 2010: 135). 

გრიგოლ ორბელიანის დღიურებში „მგზავრობა ჩემი ტფილ- 

ისიდამ პეტერბურღამდის“ ჩანს მწერლის რომანტიკუელი 

სულისკვეთება. ეს მუღავნდება, უპირველესად, სამშობლოს წარ- 

სულსა და ბუნებასთან დამოკიდებულებაში. მწერალი 

დაწვრილებით აღწერს, როგორ ემშვიდობება საქართველოს, ახ- 

ლობლებს და მიდის რუსეთში. იგი გსაში შემხვედრ ეკლესიებს, 

დასახლებებს დეტალურად აღწერს. შთამბეჭდავადაა გადმოცემუ- 

ლი განცდები, რომლებიც მას მცხეთაში გავლისას აღეძრა: 

„დაფიქრებული მოვედ მცხეთას. ღღე იყო მოღრუბლული, ვი- 
თარცა გული ჩემი, რომელიცა გამოფხიხლდა, გიხილე რა შორით 

მცხეთისა მონასტერი. ესე არს დიდებულებითი და "ეწმიდესი 

ძეგლი ივერიისა და ჩეენთაგანი ვინ არა თაყვანსა სცემს მას 

კეთილმოVიწებითითა კრძალეითა! ესე არს ნაშთი და მოწამე 

წარსულისა ივერიისა დიდებისა, შემცველი მეფეთა საფლავთა 

და მხილველი მრავალთა საუკუნეთა, მრავალთა ივერიათა შინა 

ცვლილებათა მის დამხობისა და კვალაღ აღდგინებისა. – უნ- 

ებლიეთ გარდმომცვივდნენ თვალთაგან ცრემლნი, ვიხილე რა 

საფლავი მეფისა ირაკლისა, რომელსა თანა არს დამარხ'ლ 

დიდება და ყოველი კეთილი ივერიისა..“ (ორბელიანი 1989: 218). 

ეს განცდაა ასახული „სადღეგრძელოში“: „მამული ეეღარ იხ- 

ილავს ირაკლის ხმალსა მღელვარეს, / დიდება ივერიისა მასთან 

მარხია სამარეს“. დღიურში კი ეკითხულობთ; ,გარდმომცვიედ- 

ნენ ცრემლნი. რომელნიცა იყვნენ ტკბილ გულისა ჩემისათვის. 

რამეთუ იყვნენ უკანასკნელ ხარკად საქართველოს განმადიდე- 

137



ბელისა მიმართ“ (ორბელიანი 1989: 218). აქ გრიგოლ ორბელიანი, 

წარსულ“ე ფიქრით გატაცებული, მიმართავს საყვარელ მეფეს: 

„–მამაცო! დრო, ყოვლისა შემმუსვრელი, ვერა 'შმემუსრავს დიდე- 
ბულთა საქმეთა შენთა. რომელნიცა აღმოჩნდებიან ვარსკვლავე- 

ბრ მომავალთა საუკუნეთა შინა, და ესე აწ თითქმის დავიVყებუ- 

ლი ყოველთაგან, შეუმკობელი საფლავი “შენი იქმნების 

ყოველთათვის ოდესმე თაყვანსაცემელად“ (ორბელიანი 1989: 218). 

მწერლისთვის ერეკლე რაინდული საქართველოს უკანასკნე- 

ლი წარმომადგენელია, რომელმაც სამარეში გაიყოლა ყოველივე 

ძვირფასი, რაც გააჩნდა ერს, ეს, უპირველესად, იყო თავისუფლება 

და თავისუფალი ერისთვის დამახასიათებელი მაღალი “ნეობა. 

დღიურში საოცარი ფერწერულობითაა წარმოჩენილი 

საქართველოს პეისაუები. „ღმერთო ვინ შესწვდეს შენგან ქმ- 

ნილს ფერით უთვალავ შვენებას“, – წერს გრიგოლ ორბე- 

ლიანი „სადღეგრძელოში“. აქ კი ვკიოხულობო: ,გხასედ დაგვი- 

ღამდა. მთოვარე მშვენიერად ანათებდა თოვლიანთა მთებისა 

წვერთა: გარეშე ჩეენსა ყოველივე იყო მდუმარებასა შინა დაფ- 

ლული. მხოლოდ არაგვი ყვირილითა რბიოდა, და აყრუებდა 

არეას. კაცი, იხილავს რა დიდმშვენიერებასა ბუნებისასა, უნ- 

ებლიეთ მდუმარებს დაფიქრებული. ნათელი მთოვარისა, ძლივს 

მოწედენილი ჩვენდამო უფსკრულსა შინა, სიწყვდიადე და მდუ- 

მარება ტყეთა, ღრიალი არაგვისა, ყოველივე ეს აძრწუნებდა 

გრძნობათა და ენასა ჰყოფდა უქმად“ (ორბელიანი 1989: 220). 

ამ აღწერილ პეიზაჟებში, უპირველესად, იკვეთება ის, რომ, მწერ- 

ლის ახრით, მას სჯერა, ბუნებას აქვს სული, ამიტომაც შეუძლია 

ადამიანის თანაგრინობა, მისი ტკივილისა და სიხარულის გახიარე- 

ბა (ნიკოლოს ბარათაშვილი: „მრწამს, რომ არს ენა რამ საიდუმლო 

უასაკოთა და უსულთ შორის / და უცხოველეს სხვათა ენათა არს 

მნიშეჩელობა მათის საუბრის” (C,ჩინარი“)) მწერალს არ შეუძლია 

გულგრილად ჩაუაროს ბუნების მშვენიერ სურათებს და არ აღბე- 

ჭდოს: „საღამო იყო მშვენიერი. მ'სე მიეფარა მთათა და უკანასკნელნი 

სხივნი მისნი (ცეცხლებრ აღანთებენ თოვლიანთა მთათა ათას- 

ფრად. წმინდასა ჰაერსა მოჰქონდა სუნნელება ყვავილთა. ქეეშე 

ფერხთა ჩემთა არაგვი შორს უფსკრულსა შინა მიმოიკლაკნებოდა 
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თეთრად ძაფსავით და გრიალი მისი ისმოდა საზარლად. საშინელნი 

მთანი, ერთმანერთ"სედა აღყვანილნი ცათამდის, დიდებულებით მდუ- 

მარებდნენ. ვიჯექ კლდესა ზედა, უფსერულსა “ხედა გადაკიდებულ- 

სა, და ვსტერეტდი მდინარეთა – მთათაგან გარდმოქანებულთა და 

უფსკრულთა შინა დაკარგულთა. განკვირეებით ეუმხერდი კაცისა 

სადგურთა, სოგთა ღრმათა უფსკრულთა შინა აღშენებულთა, და 

სოგოთა მაღალთა მთათა შედა, ცისა მესობლადღ დადგინებულთა. 

აღმოსავლეთით, მარცხნიე, ჩემსა, აღმოდიოდა მთოვარე ბრწყინ- 

ვალებით; მაშინ, ოდესცა მშვენიერი საღამოს ვარსკვლავი სიამით 

ჰფენდა ნათელსა ლომისა საყდარსა ზედა დასაელეთით. – კაცისა 

ხელი ფრიად სუსტ არს აღსაწერელად დიდებულებითისა ბუნებ- 

ის მშვენიერებისა. ყოეუელადშემძლებლობა შემოქმედისა აღბეჭდილ 

არს ამა მთათა 'ხედა, რომლისა ხილეით განცეიფრდების, ჰკრთების 

დღა იკარგების გონება კაცისა“ (ორბელიანი 1989: 221). ეს შთაბეჭდ- 

ილებები პოეტმა ლექსში „საღამო გამოსალმებისა“ არაჩვეე- 

ლებრივი ფერწერულობით დახატა. 
აქ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ის, რომ მწერალი 

ცხადად შეიგრძნობს ღეთის ხელს, მის მოწყალე მხერას. ბ'უნე- 

ბა მის წარმოსახვაში ტაძრად იქცევა, ღვთის სხეულად, ამიტო- 

მაც იწყებს მხურვალე ლოცვას: „ვიყავ მარტო, გული აღივსო 

კეთილმოწიVწებითა და უნებლიეთ მუხლნი მოვიდრიკნე. ხელნი 

განვართხნე და თვალნი მივმართე ცად მიმართ. ენა ჩემი ვერ 

ვერა წარმოჰპსთქვამდა ვერცა ერთსა სიტყვასა, მარამა აროდეს 

არ მილოცნიეს ესრედ გულსმოდგინედღ და ესრედ მხურვალ- 

ებით, ვითარ მას წამსა“ (ორბელიანი 1989: 221). 

გრიგოლ ორბელიანის პოლიტიკური შეხედულებების 

გასათვალისწინებლად საგულისხმოა დღიურში წარმოდგენი- 

ლი მისი საუბარი გენერალ ივანე აფხა'სთან. აქ იკეეთება 

ერთგვარი პოლიტიკური რომანტიზმი. რეალურად, ეს საუბარი 

წარმოაჩენს მაშინდელი სა'ხხოგადოების ორ განსხვავებულ 

შეხედულებას ქვეყნის მომავალზე. რა თქმა უნდა, საუბარში. 

უპირველესად, წარმოჩნდება საქართეელოსა და რუსეთის ურთ- 

იერთდამოკიდებულების ანალიზი და სამომაელო გეგმები. ივანე 

აფხაზი ამტკიცებს, რომ თუ რუსეთი, რაიმე მი'სეხით, დატოვებს 

II)



საქართველოს. იგი „მყისვე შეიქმჩების მსხვერპლად უწესეო- 

ბისა. შინაგანისა განხეთქილებისა და 'სედა-დასხმისა დაუძინე- 

ბელთა მტერთაგან“ (ორბელიანი 1989: 235). 

გრიგოლ ორბელიანი საწინააღმდეგოს ამტკიცებს. მისი 

ასრით, რუსეთი რომ დატოვებს საქართველოს, ქვეყანა გა- 

ძლიერდება და თვითონვე დაიცავს თაეის სა“სღვრებს. 

ივანე აფხაზი საუბრობს იმის შესახებ. რომ საქართველო 

წინ ვერ აღუდგება მუსულმანურ სახელმწიფოთა შემოტევებს, 

რადგან არ გააჩნია სათანადო შეიარაღება, არა ჰყავს მუდმივი 

ჯარი. მისი ყეელასე დაურღვეველი საბუთი კი ისაა, რომ: 

„ოცდაათმაჩნ წელიწადმან ფრიად შეჰსცვალა ერი. არღა მდგო- 

მარეობს ჩვენ შორის იგი მხნეობის სული, რომლითაცა იქნე- 

ბოდნენ უწინ“ (ორბელიანი I989: 236). 

გრიგოლ ორბელიანს სჯერა, რომ მაშინ, როდესაც 

ქართველებს ეცოდინებათ, რომ საკუთარი ქვეყნის დაცვა მათ 

ევალებათ, ამას შეძლებენ. საქართველოს ისტორია იმას ადას- 

ტურებს, რომ ქართველებს ბევრი მძიმე ხანისთვის გაუძლიათ. 

ივანე აფხაზს ეჭეი ეპარება, რომ ქართველთა შორის არიან 

ისეთნი, რომელთაც შეუძლიათ საზოგადოებისთვის მსხვერპ- 

ლად გაიღონ ქონება ან სიცოცხლე: „აწინდელი ჩვენი სა- 

'ხოგადოება არს მკედარ მამულისათვის. ჰსცხოერობენ უსაგ- 

ჩოდ, დეეხეტებიან უგზოდ, ვითარცა ბნელსა ღამესა შინა: ყოველი 

ფიქრობს საკუთარისა თეისისა სარგებლობისათვის, რომლისა 

მისაღებელად არა მიხედვენ არცა სირცხვეილსა და არცა უპკ- 

ატიურსა გზასა, რომელსა ზედა ვლენან. ანგაარება არს მათ- 

თვის თაყვანსაცემი კერპი, რომლითაცა გვეკარგება პატიოსნე- 

ბა, გარნა ნუ გგონია, რომელ ესე იყოს ბუნებითი თვისება 

ქართველთა, არა. ესე არს მხოლოდ ნაყოფი ოცდაათის წლის 

მორჩილებისა“ (ორბელიანი 1989: 2338). 

თვითონ ივანე აფხაზი მზად არის სიცოცხლე გასწიროს 

მამულისათვის, მაგრამ სჯერა, რომ „დრომ, დრომ უნდა აღადგ- 

ინოს საქართველო“ (ორბელიანი 1989: 239). 

ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედებაში „პატრიოტული 

გრძნობა თავისი სიმძაფრით რელიგიურ გრძნობას გაუთანაბრ- 
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და“ (ევგენიძე 1982: 43). 

ალექსანდრე ჭავჭავაძემ „საქართველოს მოკლე ისტორიული 

ნარკვევი 1801-დან I837 წლამდე“ საგანგებოდ დაწერა და რუსე- 
თის იმპერატორ, ნიკოლოს პირველს წარუდგინა. ამ ნარკვევში 

კარგად ჩანს მწერლის რომანტიკული სულისკეეთება. იგი ნარკვე- 

ეის დასაწყისში აცოცხლებს საქართველოს დიდებულ ისტო- 
რიას და ცდილობს მეფე დააჯეროს გუბერნიაღქცეული ქეეყნის 

კულტურის ღირებულებაში. ამ ნარკვევში მწერალი Vარმოგვიდგე- 

ბა რომანტიკული იდეალების მოტრფიალედ. იგი მისტირის წარ- 

სულს, სურს სხვათა თვალში თანაგრძნობის გამოწეევა, უპირეე- 

ლეს ყოვლისა, გამსჭვალულია იმედით. რომ რუსი მოხელენი 

შეცვლიან თავიანთი მართვის პოლიტიკას და ქვეყანას მოექცე- 

ვიან ისე, როგორც მას ეკადრება. მწერალი წარმოაჩენს საქართვე- 

ლოს უძველეს ისტორიას: „იბერია ანუ საქართველო პტოლემეს 

დროს მოიცავდა ალბანიას, საკუთრივ იბერიასა და კოლხეთს. 

ალბანიას ანუ ალანიას კავკასიონის ქედის აღმოსავლეთი ფერ- 

დი ეკავა, დარუბანდიდან ალა'სნამდე სამხრეთისაკენ. იბერიაში 

შედიოდა ახლანდელი კახეთის ნაწილი, ქართლი, სომხითი. ახ- 

ალციხის მხარე და მოლიანად არაქსის მიდამოები. კოლხეთი 

მოიცავდა ლაზიკას.სამეგრელოს,გურიასა და აფხა სეთს,რომელ- 

შიც შედიოდა –- ახლანდელი იმერეთი, სეანეთი და აბაზინების, 

ანუ აბასების მხარე ტამანამდე“ (ჭავჭავაძე. 1992: 81). 

ამ ნარკვევიდან ჩანს, რომ მწერალს საგანგებოდ შეუსწავ- 

ლია საქართველოს უძველესი ისტორია, რათა სრულყოფი- 

ლად წარმოეჩინა, რას წარმოადგენდა ქართული სახელმწიფო. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე ნარკვევში წარმოაჩენს საქართვე- 

ლოს ეტიმოლოგიასაც: „ძველად ქართველებს მათი საქმიანო- 

ბის – მიწათმოქმედების გამო იბერებს, ანუ გიორგიებს 

უწოდებდჩენ. გიორგისაგან წარმოსდგა მათი ოსმალური სახ- 

ელწოდება გურჯი, ძველი რუსული აქტების გურზი და შემდგომ 
– გრუ'სია. თვითონ ქართველები თავიანთ თავს „ქართველებს“ 
უწოდებენ მათი მამამთავრის – ქართლოსის სახელის მიხედ- 
ვით“ (ჭავჭავაძე 1992: 81). 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს XIX საუკუნის საქართველო მი- 
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აჩნია ძველი. დიდებული ქვეყნის ფერმკრთალ ანარეკლად. რა 

თქმა „უნდა. ამ ნარკვევში ირეკლება ის სულისკვეთება, რომელ- 

იც მას შესანიშნავად აქეს წარმოჩენილი თავის პოე'სიაში: 

„ვაჰ დრონი, დრონი, ჩაგემნი მტკბარად, წარილტყნენ, გაქრნენ 

სი სმრებრიე ჩქარა“. 

ამ ნარკვევში კი ეკითხულობთ: „ახლაჩნღელი საქართეე- 

ლოს .მნახველი ძნელად თუ დაიჯერებს, რომ ეს ქვეყანა ერთ 

დროს ჰყვაოდა. მისი გარდასული დიდების მოწმედ უტყვი 

ნანგრევებიღა დარჩენილა და მხოლოდ ბი სანტიელ ისტორი- 

კოსთა ნაწერები მოწმობენ ქართეელი ხალხის ყოფილ სი- 

ძლიერეს. სხვადასხვა მონასტრებსა დღა წიგნთსაცავებში 

ქართულ მატიანეებს ჯერაც არ მიუპყრიათ ყურადღება გულმ- 

ოდგინე მკელეერისა, ვინაიდან ქართული ენა მისთვის უცნო- 

ბია, ხოლო ღღევანდელი საქართველოს პოლიტიკური მდგო- 

მარეობა – ერთობ უმჩიშვნელო. მაგრამ სხვა სახელმწიფოთა 

მსგავსად, საქართველოსაც ჰქონდა დიდება, ჰყავღა გმირები, 

მგოსნები და მწერლები“ (ჭაეჭავაძე 1992: 81). 

ყურადღებას იქცევს ამ ნარკვევის სადა, ექსპრესიული სტილი, 

რაც მას იმგეარ წასაკითხად აქცევს, რომელსაც შეუძლია მკითხ- 

ველის მოლოდინის დაძაბეა, ცნობისმოყვარეობის გაღვიძება. 

მწერალი ნარკვევში წარმოაჩენს „ხალხთა დიდ მოძრაობას 

აზიიდან დასავლეთისკენ, რაც საბედისწერო აღმოჩნდა მრავა- 

ლი სამეფოსოვის, ბუნებით მდიდარ საქართველოსაც დააჩნია 

თავისი დაღი“. მწერალი მოკლედ მიმოიხილავს იმ მოელე- 

ჩებს, რომლებიც თავს გადახდა საქართველოს თავისი არსე- 

ბობის ორი ათასზე მეტი წლის განმავლობაში: „ბი საჩტიელი 

ისტორიკოსების თანახმად, საქართველომ ქრისტიანობა მეოთხე 

საუკუნეში მიიღო, ხოლო მეხუთე საუკუნეში ქვეყანა გადაჭიმ- 

ული იყო შავსა და კასპიის 'სღვათა შორის, თავრიზიდან არ'სრუ- 

მამდე, დონის სათავეებიდან დაღესტნის ჩრდილოეთ ნაწილამ- 

დე და მოსახლეობა 16 მილიონს აღემატებოდა. მთელი ახლან- 

დელი კავკასიის გუბერნია და მცირე სომხეთის ნაწილი მას 

ეკუთვნოდა“ (ჭავჭავაძე 1992: 82). აქ, რა თქმა უნდა, ყურა- 

დღებას იქცევს ის, რომ მოსახლეობა 16 მილიონს აღემატებო- 

342



და. ამიტომაც მწერალს სქოლიოში განმარტებელი აქვს, თუ 

რას ეყრდნობა მისი ამგვარი ვარაუდი. 

მწერალი ამ ნარკვევში წარმოაჩენს საქართველოს ისტორიის 

ცალკეული ეპოქის უმნი'შენელოვანეს მოვლენებს: ,,1039 წელს 

საქართველოს მეფემ დავითმა, აღმამენებლად წოდებულმა. აღად- 

გინა საქართველოს ძველი საზღვრები. ამ დროს იწყება და 

1223 წლამდე გრძელდება ოქროს ხანა, რომელიც სახელგანთქმუე- 

ლი თამარის მეფობასაც მოიცავს“. 
ნარკეევში, რა თქმა უნდა. დიდი ადგილი ეთმობა იმ ამბების 

გაღმოცემას, რომლებსაც მოჰყვა საქართველოს რუსეთთან 

შეერთება. მწერალი წარმოაჩენს საქართველოს სტრატეგიულ 

მნიშვნელობას რუსეთისთვის, ამიტომაც განსაკუორებულ ყურა- 

დღებას ამახვილებს იმაზე, რომ ამ ქვეყანაში მართვის ფორმე- 

ბი უნდა გაუმჯობესდეს, რათა ქვეყანამ შეძლოს ფეხიე დადგომა 

და ყყ:ყელა ბუნებრივი რესურსის გამოყენება. 

რა თქმა უნდა, ნარკვევში მწერალი საუბრობს მხოლოდ არ- 

სებული ვითარების გაუმჯობესების პოლიტიკა'სე. აქ ის ვერ 

წარმოაჩენდა თავის სწრაფეას თავისუფლებისა და დამოუკი- 

დებლობისაკენ, თ'უმცა გაძლიერებისა ღა განმტკიცების Vწყურ- 

ვილი ამხელდა იმას, რომ სამომავლოდ ქეეყანას შეიძლება უფრო 

მეტსეც ეფიქრა, ჯერ კი იმ ნანგრევთა აღდგენა იყო საჭირო, 

რომელთა არსებობა განპირობებული იყო დროის უკუღმართო- 

ბისა თუ ქართველთა დაუდევრობის, ღალატის, გაუტანლობისა 

და სხვა ათასგვარ უკეთურებათა წყალობით. 

ამგვარად, 'ხემოთ მოყვანილ მაგალითებ“სე დაყრდნობით. 

თავისუფლად შეიძლება ვიმსჯელოთ ქართული რომანტიკუ- 

ლი პროზის ფენომენზე. 

დამოწმებანი: 
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ქეთევან ნინიძე 

ლიტერატურული ყოფა და 

სალონური ჯულტოურა 

მსოფლიოს ლიტერატურის ისტორიაში XVI-XVII საუკუ- 

ნეებიდღან ჩჩდება მრაეალპლასტიანი კულტურული ფაქტი – 

ლიტერატურული სალონი, რომელმაც განვითარების თითოეულ 

ეტაპსე სხეადასხეა სოციოკულტურული და პოლიტიკური პრო- 

კესების გავლენა განიცადა. სალონების აღორძინება მსოფლი- 

ოში იმ პერიოდს “ეკავშირდება, როდესაც ლიტერატურა სა- 

სოგადროების ელიტურ ფენებზე დიდ გავლეჩას ახდენს. ამ რე- 

სონანსულობით მსოფლიოს სხვადასხეა ქვეყნებში კულტ'ურუ- 

ლი პროცესების წარმართვისა ღა სიახლეების ლეგიტიმაციის 

პროცესში სწორედ სალონს ენიჭებოდა წამყვანი ფუნქცია. აქ 

აცნობდნენ მწერლები საზოგადოებას თავიანთ ნაწარმოებებს 

და აქ იკვეთებოდა ახალი ლიტერატურული ტენდენციები. ის 

გ სავნილები, რაც ჩნდებოდა სალონში, სVრაფად ვრცელდებო- 

და და დიდ მასშტაბებს აღწევდა. დღესდღეობით ლიტერატურ- 

ის ისტორიის კელევისას მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა 

ექსტრა-ლიტერატურული კომპონენტების – ლიტერატურული 
და ყოფითი მოდის, გემოვნების, სალონური ველის წარმომად- 

გენელთა. აგენტთა სამეტყველო კულტურის, ჩაცმის სტილისა 

და ქცევის ნორმების – შესწავლას. ლიტერატურის კელევა არ 

შემოიფარგლება მხოლოდ ტექსტების თემატური, მოტივური და 

მხატვრული პლასტების ანალი'სით. 

ევროპული „ლიტერატურული სალონის“ სახელის მიღმა, 

უმთავრესად, მოია'სრებენ კლასიციზმის პერიოდის არისტოკრატ- 

ულ ფრანგულ სალონს, თუმცა, მისი ისტორია XVI საუკუნის 

იტალიიდან იღებს სათავეს. ამ მოვლენის სულისჩამდგმელები 

იყვნენ განათლებული და წარჩინებული ქალბატონები (მა- 

გალითად, ი'საბელა დესდე, ელისაბედ გოჩწაგა და სხეები). თუმცა, 
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იტალიურ კულტურაში სალოჩურმა ტრადიციამ იმ მასშტაბს 

ვერ მიაღწია, რასაც – საფრანგეთში. ნიშანდობლივია, რომ იტა- 
ლიურ სალონში სტუმრები თავს იყრიდნენ მოსასვენებელ, 

საძინებელ ოთახში ღიასახლისის გარშემო. რომელიც დივაჩსე 

იყო მიყრდნობილი და ტაბურეტებსე ჩამომსხდარ სტუმრებს 

ლიტერატურას უკითხავდა. შესაბამისად, იტალიაში სალონური 

გამოცდილება უფრო პრივატული და ინტიმ'ერია. ის არ არის 

ჩართული საზოგადოებრივი პროცესების მიმდინარეობაში. სი- 

ტყვა §მ110ი6 იტალიურიდან გამოიყენა ფრანგულმა გამოცდილე- 

ბამ. ტერმინის სემანტიკა (მისაღები ოთახი, დარბაზი) ცხად- 

ყოფს, რომ სალონი გასცდა ვიწრო სა ოგადოების ჩარჩოებს 

და XVII-XVIII საუკუნეებში აღორძინდა, როგორც სოციალური 

ინტერაქციებისა და ლიტერატურული პროცესების ერთ-ერთი 

ყექელაზე განვითარებული პრაქტიკა. 
ფრანგული სალონიც კერძო პირთა კულტურული აქტივო- 

ბის ხარჯზე განვითარდა, რადგან ის წარჩინებულთა სახლებში 

ეწყობოდა და თავდაპირველად პოლიტიკური პროცესებისგან 

მეტ-ნაკლებ დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდა. იგი ექვემდებარე- 

ბოდა განვითარების იმანენტურ კანონზომიერებებს; აყალიბებ- 

და სპეციფიკურ სტილს, რაც გაიგივდებოდა მაღალ სა“სოგა- 

დოებასა და ინტელექტუალთა კულტურასთან. ასეთი იყო. მა- 

გალითად II0LCI ძლ LგI)ხის!II6L – მადამ დე რამბუიეს ლიტერატუ- 

რული სალონი საფრანგეთში (1607-1665) აქ ყალიბდებოდა 

ცალკეული სოციალური ჯგუფებისა თუ ზოგადად, არისტოკრა- 

ტიული კლასის გემოვნება. მაგალითად, ცისფერი წინდების 

ჩაცმის მოდა, რაც შემდგომი სამასი წლის მანძილზე არის- 

ტოკრატული წარმომავლობის ემანსიპირებული ქალის სიმ- 

ბოლოდ იქცა, სწორედ რამბუიეს სალონში გავრცელდა. 

XVII საუკუნიდან სალონმა ახალი ფუნქცია შეიძინა. ის 

აქტიურად ჩაერთო პოლიტიკური და სოციალური პროცესებ- 

ის წარმართვაში. ეტიკეტის ნორმებისადმი ერთგულებამ მე- 

ორე პლან%ე გადაინაცელა და მანერული საუბრები ჩაანაცე- 

ლა ს. სოგადოებრივ და ლიტერატურულ თემებზე კამათმა. ამ 

პერიოდის სალონური ყოფის სიმბოლოდ იქცა მადამ რეკა- 
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მიეს ლიტერატურული სალონი „პარიზსმი, სადაც ნაპოლე- 

ონისადმი ოპო სიციურად განწყობილი სახოგადოება იყრიდა 

თავს. ინგლისში გავრცელდა ყავის სახლები. სადაც შეიჩი”შჩე- 

ბოდა არისტოკრატულ და ბურუუახიულ კლასთა სიმჭიდროვე. 

ეს მოვლენა ახალი გამოწვევის წიჩაშე აყენებდა სალონურ 

კულტურას – გაჩნდა ლიტერატურა“სე მოკამათეთა სა'სოგა- 

დოება. აღნიშნულ პერიოდს საუბრების ხანასაც “უწოდებენ 

(406 0I C0იV6-5მC0I). მიუხედავად იმისა, რომ ეეროპული სა- 

ლონები არისტოკრატთა ყოფითი კულტურიდან იღებდა სათ- 

ავეს, ეს სიგრცე ნაკლებად იყო დამოკიდებული პოლიტიკური 

კონტროლის მექანი'სმებსე და აქ იქმნებოდა პლურალისტური 

გარემო. სალონები იძლეოდა სხვადასხვა პოლიტიკური შეხედ- 

ულებების მქონე პირების, განსხვავებული ეროვნების წარმო- 

მადგენლებისა და სოციალერი კლასების ინტეგრაციის. აგრეთეე, 

ქალთა აქტივობის წახალისების შესაძლებლობას. მაგალი- 

თად, გერმანიაში სალონური კულტურის განვითარებაში დიდი 

წელილი შეიტანეს ეროვნებით ებრაელმა ქალბატონებმა. XX 

საუკუჩეში საზოგადოებრივი მეცნიერებების ზარმომადგენელ- 

თა შორის აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწეია სასახლის კარ- 

თან სალონების პოლიტიკურმა მიმართებამ. იურგენ ჰაბერმა- 

სი მიიჩნევდა, რომ სალონი მნიშენელოვან როლს თამაშობდა 

ოპოზიციურად განწყობილი პირების სა'ხოგადოებრივ ასპარეზ- 

სე გააქტიურებაში, თუმცა, არსებობს მოსა'ხრება, რომ სალონე- 

ბი არათუ პოლიტიკურ ოპო'სიციას არ წზაახალისებდა, არამედ 

ხელს უწყობდა სასახლის კარის საზღვრების გაფართოებას. 

სალონურ ყოფას თანამედროვე სოციალურ და კულტუ- 

რულ ანთროპოლოგიაში სხვადასხვა ასპექტით იკვლევენ. სხვა- 

დასხვა დროის ეს მრავალპლასტიანი სოციოკულტურული მოე- 

“ლენა განიხილება, როგორც უფუნქციო არისტოკრატიული და 

ამბიციური საშუალო კლასის ინტერაქციის სივრცე, ურბანუ- 

ლი ცენტრების სოციალური სიმჭიდროვის შედეჯი. ან ინტელექ- 

ტუალური ცხოერების გააქტიურებისა და არისტოკრატიული 

ფემინიზმის ფაქტი. ამ თვალსაზხრისით მართლაც საინტერესოა 

ფემინისტების კვლევები, რადგან, როგორც აღენიშნეთ, მიუხედა- 
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ვად იმისა, რომ ქალთა სა'სოგადოებრივი მდგომარეობა XVII- 

XIX საუკუნეებში ეეროპაში არცთუ სახარბიელო იყო. სალონურ 

პრაქტიკაში მათ ენიჭებოდათ სრული თავისუფლება, ძალაუყ- 

ლება და ამ სარბიელსე ისინი სრულფასოვნად ახდენდნენ 

საკუთარი საგანმანაოლებლო შესაძლებლობების რეალიზებას. 

რაც შეეხება ქალთა კულტურალურ ფუნქციას სალოჩში, ეს 
პარადიგმა რომანტიზმის ლიტერატურულ გამოცდილებაში, 

მარკიხ დე სადის, კიტსის, პოს შემოქმედებაში ხშირად „საბე- 

დისწერო ქალის“ (LCII016 (2(1I6) ხატად გარდაისახება. 

ლიტერატურული სალონის წინასახედ საქართველოში შეიიძ- 

ლება, მივიჩჩიოთ სამეფო ნადიმები, სადაც ხმების თხსვასა და 

მახვილგონივრული ზეპირსიტყვიერი შაირების გამოთქმაში ერთ- 

მანეთს ეპაექრებოდნენ კარის პოეტები. ეს ტრადიცია გაგრ- 

ძელდა XIX საუკუნეშიც. მაგალითად, ლიტერატურულ სადილებ- 

ე ნიკოლოს ბარათაშვილის სახლში, ალექსანდრე ჭავჭავაძისა 

და დავით დადიანის ლიტერატურულ სალონებში და სხე. 

ქართული ლიტერატურული სალონი XIX საუკუნეში სხეა- 

ღასხვა კულტურული იდენტობებისა და პრაქტიკების, ხშირაღ 

კი ერთმანეთისადმი წინააღმდეგობრივი გამოცდილებების გადა- 

კვეთის მიჯნასე ჩამოყალიბდა. მისი ავთენტური კულტურული 

კონტექსტი მოიცავს რუსულ და ფრანგულ სალონურ ტრადიციე- 

ბს, აგრეთვე, იმპერიის ოფიცერთა კლუბების გამოცდილებას, 

აღმოსავლური პოეზიისა და აღმოსავლური ყოფის ელემენტ- 

ებს. სალონური კულტურის დასაბამი საქართველოში რომან- 

ტიკოსი მწერლების მოღვაწეობის პერიოდ". ემთხვევა. ევროჰუ- 

ლი სალონის აღორძინება კი კლასიცისმის ეპოქიდან იღებს 

სათავეს. ქართველი მწერლები, ეეროპელი რომანტიკოსი პოეტ- 

ების მსგავსად, ლიტერატურული სალონების აქტიური წეევრე- 

ბი იყვნენ. მათი მოღვაწეობა არისტოკრატული ყოფის ნაწილ- 

ია. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ეეროპელი რომანტიკოსების 

გამოსვლა ლიტერატურულ და სალონურ ასპარესსე დაკავ- 

მირებულია რევოლუციური სიახლეების დამკვიდრებასთან, 

რასაც ვერ ვიტყვით ქართველი რომანტიკოსი მწერლების შესახებ 

– მათი რომანტიკული რიტორიკა ღა ეთოსი არ არის ღრმა 
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ფილოსოფიურ და პოლიტიკურ ნიადაგზე გამყარებული. 

რომანტიკული დისკურსის ისეთი ნიშნები. როგორიც არის 

ანჟამბემანი (როგორც ლიტერატურული ხერხი). ფერადი ჟი- 

ლეტი, თავისუფლად შეხსნილი ყელსახვევი, თმის ბუნებრივი 

ვარცხნილობა (როგორც ყოფითი მოდის ინდიკატორები) 

ქართულ კონტექსტში მკვიდრდება, თუმცა ამ მოვლენას ფრაგ- 

მენტული ხასიათი აქვს. კლასიცისმის ლიტერატურული და 

ყოფითი კულტურის ნორმების რღვევა, რაც დამახასიათებელი 

იყო ევროპული რომანტიზმისთვის, XIX საუკუნის პირეელ 

ნახეეარში საქართველოში შემთხვევითი, ფრაგმენტული დღა. რაც 

განსაკუთრებით ჩიშანდობლივია. მიმბაძეელობითი ფორმით 

გამოვლინდა. იმავეს ვერ ვიტყვით სამოციანი წლების შემდგომი 

ქართული ლიტერატურელი ყოფის შესახებ. ის უფრო ახლო 

დგას ევროპული რომანტიზმის ბუნებასთან მისთვის დამახას- 

იათებელი პროტესტანტული ვნებებით, როგორც პოლიტიკურ 

და სოციალურ სიბრტყეზე. ასევე ლიტერატურაში. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, ძნელია, ზწღვარი გავავლოთ 

კლასიციზმის, რომანტიზმისა და რეალიზმის ლიტერატურულ · 

პრაქტიკებსა და სალონებს შორის XIX საუკუნის საქართველოში, 

სადაც სხვადასხეა კულტურული კონტექსტებისა და გამოცდილე- 

ბების ნიშან-ინსტრუმენტები დროსა და სივრცეში თანაარსე- 

ბობენ. ამიტომ, ცხადია, ქართველი რომანტიკოსი მწერლების, 

როგორც ამ ველის აგენტების, ლიტერატურული მოღვაწეობის ” 

დასრულებასთან ერთად არ სრულდება და არც მათი ტო- 

პოგრაფიით (გიმნაზია, ოჯახი, რედაქცია, სასახლე) შემოიფარ- 

გლება რომანტისმის ლიტერატურული პრაქტიკა. 

ლიტერატურული სალონები XIX საუკუნის საქართველო- 

ში ჩამოყალიბდა საჯარო აქტების, შინაური წარმოდგენების, 

ოჯახური საღილების, ლიტერატურული ნადიმების, ბალებისა 

და ლიტერატურული საღამოების ტრადღიციების საფუძველზე 

ან მათ პარალელურად. საუკუნის პირველ ნახევარში ასეთი 

მოვლენები რუსეთის იმპერიის სამხედრო და სამოქალაქო 

მოხელეების მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეშ ტარდებოდა. კულ- 

ტურული ღონისძიებების საქართველოში ჩატარების ინიცია- 
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ტიეა პირველად პავლე I-ის მიერ დანიშნულმა ადგილობრიევ- 

მა მოხელემ, საქართველოს მმართველმა, პეტრე ივანეს ძე კოვა- 

ლენსკიმ გამოთქვა. მას ეჟქალებოდა ერეკლე მეფის ქვრივისა 

და მისი გარემოცეის მოღვაწეობისთვის თვალის მიდევნება 

(ბალახაშვილი 1940: 15). ამ მიიჩით კოვალენსკიმ გადაწქვიტა, 

რუსეთის სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეებისა და ქართუ- 

ლი არისტოკრატიის დახმარებით თბილისში შინაური წარ- 

მოდგენები ჩაეტარებინა. ამგვარი ფორმით იმპერატორი უკეთ 

შეძლებდა ქართულ არისტოკრატიასე პოლიტიკური და სო- 

ციალური კონტროლის დაწესებას. ყურადღებას იმსახურებს 

კოვალენსკის ციციანოვისადმი 1803 წლის 10 თებერვალს მიწე- 

რილი წერილი, სადაც ავტორი დაწვრილებით მოუთხრობს 

ადრესატს აღნიშნული მოელენის შესახებ. წერილიდან ირკვევა 

ისიც, რომ შინაურ წარმოდგენებში მონაწილეობას იღებდნენ 

არაპროფესიონალი, მოყვარული მსახიობები – რუსი სამო- 

ქალაქო მოხელეები. I803 წელს კოვალენსკი საქართველოდან 

წავიდა, ხოლო 1805 წელს შინაური წარმოდგენების ერთ-ერთი 

სულისჩამდგემელი, მუსინ-პუშკინი გარდაიცვალა, რის შემდე- 

გაც ღონისძიებები აღარ გამართულა. შიჩაური წარმოდგენე- 

ბის ტრადიცია საუკუნის 20-30-იან წლებშიც გაგრძელდა როიო- 

მან ბაგრატიონის სახლში, სადაც ქართელი არისტოკრატიის 

მოჩაწილეობით იდგმებოღა სპექტაკლები და ვოდევილები. 

1802 წელს კოვალენსკის იჩიციატივითვე სა'სეიმოდ გაიხსნა 

თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი, რომელიც კავკა- 

სიაში რუსული საგანმანათლებლო პოლიტიკის დასაყრდენი 

უნდა გამხდარიყო. დიმიტრი ყიფიანის მოგონებებში ეკითხუ- 

ლობთ, რომ სასწავლებელში ყოველი წლის ბოლოს ეწყობოდა 

საჯარო აქტები. აღნიშნულ ღონისძიებაში მონაწილეობას იღებდ- 

ჩენ გიმნაზიის მოსწაცლეები დღა მასწავლებლები. გამოცდების 

ჩატარების შემდეგ პედაგოგები კითხულობდნენ ყოველწლიურ 

ანგარიშს, მოსწავლეები კი სიტყვით გამოდიოდნე და წარჩინებ- 

ულები ჯილდოევდებოდნენ. ასეთი საჯარო მოელენებიც, ცხადია, 

კონტროლდებოდა მთავარმართებლის მოხელეებ.ს მიერ. მო- 

წავლეებს დამოუკიდებლად არ შეეძლოთ წარმოდგენის გამა- 
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რთვა და თავიანთი სურვილისამებრ სტუმრების მოწვევა. დიმი- 

ტრი ყიფიანის გადმოცემით, ერთხელ, როდესაც გიმჩასიის ალ- 

სასრდელმა ქალი”შეილებმა, ნინა ჭავჭავაძემ და მანანა ორბე- 

ლიანმა დირექციისგან დამოუკიდებლად ჩაატარეს საჯარო 

ღონისძიება, სკოლის ადმინისტრაციის გადაწყვეტილებით, მკაც- 

რად დასაჯეს მათი მეგობრები (ყიფიანი 1990: 21). 

მოგვიანებით, ოცდაათიანი წლების დასაწყისში კეოილშო- 

ბილთა სასწავლებელთან არსებული პანსიონის მოსწავლეებ- 

მა შექმნეს შედარებით თავისუფალი ლიტერატურული სიერცე. 

მიუხედავად იმისა, რომ არაერთხელ დაიმსახურეს მკაცრი მას- 

წავლებლებისა და სამოქალაქო მოხელეების რისხვა, მათი ძალ- 

ისხმევა მნიშვნელოვანი მონაპოვარით დაგვირგვინდა. თავდა- 

პირველად მოსწავლეებმა, ნიკოლოზ ბარათაშეილმა. მიხეილ 

თუმანიშვილმა, ილია ორბელიანმა, პეტრე ბაგრატიონმა, ლევან 

მელიქიშვილმა. ლუკა ისარლიშვილმა, იასე ანდრონიკაშვილმა , 

და სხეებმა, ლიტერატურუეული რე შექმნეს. წრის ორგანიზე- 

ბით ხშირად ტარდებოდა ლიტერატურული შეხეედრები, რის 

შესახებაც ცნობები დაცულია იონა მეუნარგიას, ივანე ტიტკო- 

ვის, ილია ჭყონიასა და ლუკა ისარლიშვილის მოგონებებში. 

პანსიონის აღსაზრდელებს ევალებოდათ ლიტერატურის კითხ;ვა, 

მასხე მსჯელობა, თარგმნა ღა ორიგინალური ნაწარმოების 

წერაში დაოსტატება, რასაც ისინი დიდი ენთუზიასმით ას- 

რულებდნენ. მათი მუშაობა საკმაოდ პროდუქტიული გამოდგა 

და ლიტერატურული პროცესიც საინტერესოდ წარიმართა. 

ახალგასრდებს შორის განსაკუთრებული პოპულარობით სარგე- 

ბლობდა პუშკინის ლირიკა და პოემები. ამ ლიტერატურულ 

მოდას აყოლილი გიმნახიელებიც პუშკინის პოეზიას, როგორც 

საჯილდაო ქვას. ეჭიდებოდნენ და ლიტერატურულ შეკრებე- 
ბსე ერთმანეთის თარგმანებს განიხილავდნენ. 1833 წლიდან 

გიმნაზიის აღსაზრდელებმა გამოსცეს ლიტერატურული ალ- 

მანახი. გამოცემა შედგებოდა რამდენიმე რუბრიკისგან, მაგ. ბუკო- 

ლიკური პოესია, აპოლოგიური პოეზია, დიდაქტიკური პოე'ხია 

და სხვ. ალმანახი გამოიცა ნიკოლოზ ბარათაშვილის, მიხეილ 

თუმანიშვილის, ალექსანდრე ორბელიანისა და გრიგოლ ორბე- 
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ლიანის მიერ. მიხეილ თუმაჩიშვილის რედაქტორობით. გარკვეუ- 

ლი ლიტერატურული გამოცდილების შეძენის ”შემდეგ, 1835 –წელს, 

გიმნასიელებმა დაიწყეს რუსულენოვანი ხელნაწერი ლიტერ- 

ატურული უურნალის ,,0მ4:01 6 Cაგგბიინ6 XI (ბლაბ" გამოცემა. 

საერთოდ. რომანტისმის პრაქტიკებისთვის დამახასიათებე- 

ლია, ლიტერატურის არა სტამბური წესით გამოქვეყნება.არამედ 

სელნაწერი ჟურნალების, დღიურების, ალბომების წარმოება და 

მათი ამ ფორმით გავრცელება. გიმნასიელების ხელნაწერი 

უურნალის სულ ხუთი ნომერი გამოვიდა, რომლებშიც წარმოდ- 

გენილია, ძირითადად, მისი დამფუძნებლების – მ. თუმანოვის, ე. 

ვილემსის, ი. ანდრონიკოვის, მ. ბებუთოვის, ი. ტიტკოვის, ა. მო- 

ნასტირსკისა და სხვათა - ორიგინალური და თარგმნილი ტე- 

ქსტები, ქართული კლასიკური ლიტერატურა, ისტორიული 

სტატიები. უურნალი დაიხურა 1836 წლის თებერელიდან, მასალებ- 

ის სიმწირის გამო. მალე გიმნასიელების Vრეც დაიშალა და 

ლიტერატურული მღელვარებაც მინელდა. 
13229 წელს თბილისს ეწვია ალექსანდრე პუშკინი. ეს ღირს- 

შესანიშნავი მოვლენა საქართველოში შესაბამისი ღონისძიე- 

ბებით აღინიშნა. პოეტის პატივსაცემად გაიმართა "არაერთი 

სადილი, ლიტერატურული საღამო, ნადიმი და ბალი. „თუმცა, ამ” 

მხრივ გამორჩეულია კონსტანტინე სოვოსტიანოვისა. და პუშკი- 

ნის ლიცეუმის მეგობრების მიერ გამართული აღმოსავლურ- 

დასავლური ლიტერატურული ნადიმი. ლხინის შესახებ, რომელ- 

იც ღამით გაიმართა ორთაჭალის ბაღში, სოვოსტიანოვის მოგო- 

ნებების საშუალებით შევიტყობთ. მონადიმეების სიხარულს 

საზღვარი არ ჰქონდა. ორთაჯალის ბაღი საგანგებოდ იყო მორთუ- 

ლი, სრულდებოდა აზიური მელოდიები და თამაშობდნენ ლე- 

კურს, ქართველები ცდილობდნენ, წარმოედგინათ საკუთარი 

კულტერა (ხურნა ღა ლეკურის თამაში, იმერული სტეირით 

შაირობა და ქალაქური ჰანგები) ისე, რომ პოეტისთვის თავი 

მოეწონებინათ. პუშკინში განსაკუთრებული აღფრთოეანება გამო- 

იწვია დიმიტრი თუმანიშეილის ლექსის „ახალ აღნაგო სულო- 

დას“ მოტივზე შექმნილმა სიმღერამ. სოვოსტიანოვისავე მოგ- 

ონებით, ნადიმზე შეკრებილი ლიტერატურის მოყვარული სა- 
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სოგადოება საოცარი პათოსითა და აღტკინებით მსჯელობდა 

ლიტერატურაზე, განსაკუთრებული მღელეარებით – ბაირონსა 

და მის შემოქმედებაზე (ბალახა'მვილი 1940: 53). 

ჰუშკინთან შეხვედრა მოეწყო კახეთის სოფელ ყარაღაჯშიც, 

სადაც ჩიჟნი-ნოეგოროდის დრაგუნთა პოლკი იდგა და პოეტის 

რამდენიმე დეკაბრისტი მეგობარი მსახურობდა. აღსანიშნავია, 

ასევე, მისი სტუმრობა „ტიფლისსკი ვედომოსტის" რედაქციაში, 

სადაც ლიტერატურის შესახებ საინტერესო საუბრები წარიმა- 

რთა. პუშკინის საქართველოში ვისიტმა მნიშვნელოვანი 

გამოცდილებებით გაამდიდრა სალონური ყოფა საქართველო- 

ში ღა ახალი სული შთაბერა ქართულ ლიტერატურას. 

კულტურული პროცესების გამოცოცხლების შედეგად, 

ოცდაათიანი წლებიდან თბილისში შეკრების ახალი ფორმა – 

ლიტერატურული სადილების ტრადიცია დამკვიდრდა. 1832 

წლის იანეარში ასეთი სადილი მოეწყო ელიხბარ ერისთავის 

სახლში, სადაც მიწვეულნი იყვნენ დიმიტრი ყიფიანი, სოლომონ 

დოდაშვილი. სოლომოჩ რაზმაძე, ვახტანგ ორბელიანი, ალექსან- 

დრე ორბელიანი და გიორგი ერისთავი: ლიტერატურული 

თვალსაზრისით ეს სადილი მნიშენელოვანი იყო იმდენად, რამ- 

დენადაც სოლომონ რა'ხმაძემ აღნიშნულ შეხვედრაზე Vაი- 

კითხა მიცკევიჩის „ფარისის“ საკუთარი თარგმანი, ხოლო გიორგი 

ერისთავმა – თავისი „ოსური მოთხრობა“. 

საქართველოში XIX საუკუნის პირველ ნახევარში კლასიკური 

ტიპის სალონების პოლიტიკური ფიგურებისგან. უფრო კონკრეტ- 

ულად კი იმპერიის მოხელეებისგან დისტანცირება ვერ ხერხდე- 

ბოდა. ამ სტილის სალონების მთავარი ფუნქცია იყო სოციალ- 

ური ინტერაქცია და გემოვნების დახეეწა. შესაბამისად, მათს არ- 

სებობას უსრუნეელყოფდნენ წარჩინებული ბანოვანები. ადგი- 

ლობრივ უმაღლეს ხელისუფალთა მეუღლეები – ელისაბედ რო- 

სენისა და ელისაბედ ვორონცოვისა. ეს არ იყო ლიტერატურუ- 

ლი სალონები, არამედ აქ დროის მეტი ნაწილი ეთმობოდა გასარ- 

თობ თამაშებს, ბანქოს, მდიდრულ ვახშამსა და ევროპულ ცეკვებს. 

აქ წინასწარ მკაცრად განისა სღვრებოდა სტუმრების სია და მათი 

ვიზიტის დრო. დიდ ყურადღებას აქცევდნენ, მოწვეულების სამეტყეე- 
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ლო კულტურას. ეს უნარი, ფაქტობრივად. ხელოვნების რანგში 

იყო აყვანილი. სალონის ,,კრასავიცებში“, ულამასეს ქალთა "მორის 

სხვადასხვა დროს მოიასრებოდნენ მარიამ, მაიკო და მანანა ორ- 

ბელიანები, ელენე ერისთავი, ეკატერინე და ნინო ჯავჭავაძეები; 

თვით გრაფ ვორონცოვის მეუღლე, ელისაბედ ქსავერიის ასულიც, 

რომელიც ერთ დროს პუშკინის ტრფობის ობიექტი გახლდათ. 

რაკი მაშინდელ მწერალთა მუსებ'ხე შევაჩერეთ ყურადღება, 

გვერდს ვერ ავუვლით ალექსანდრე ჭავჭავაძის ლიტერატურულ 
სალონს, რომელსაც ამშვენებდა მწერლის სამი ას'ელი – ეკატ- 

ერინე, ნინო და სალომე. ჭაეჭავაძეებთან თავს იყრიდჩენ თბი- 

ლისში მყოფი სხვადასხვა ეროვნების წარჩინებულნი და ადგი- 

ლობრივი თავადა ხნაურობა. აქაური მოვლენები საინტერესოდ 

აისახა იმ პერიოდის ქართულ ლიტერატურაში. ალექსანდრე 

ჭავჭავაძის ლიტერატურულ სალონში მასპინძელი ბანოვანების 

სილამასით შთაგონებულმა ნიკოლოს ბარათაშვილმა დაწერა 

ლექსები „ნა ფორტეპიანო ხედ მომღერალი“, „თავად ჭაჟჭავაძის 

ასულს ეკ „. ნას“. აქვე წაიკითხა მან პირეელად „ბედი ქართლისა“. 

გარდა საყოველთაოდ გავრცელებული თავშესაქცევებისა (მაგ. 
ფანტი, ლოტო), სალონში თამაშის ელემენტი შემოჰქონდა "მებ- 

ისა და მუნასიბების თხსვას და ლექსებით პაექრობას, რისი 

უბადლო ოსტატიც თავად ალექსანდრე ჭაეჭავაძეც გახლდათ. 
ასეთი ყოვლისმომცველი ზეიმი და კარჩავალურობა სა'ხღვრებს 

შლიდა სინამდვილესა და გამონაგონს, თამაშსა და სერიოზუ- 

ლობას, წარსულსა და აწმყოს. რეალობასა და მისტიკას შორის. 

ამავე გაჩწყობას ქმნიდა შენობის ინტერიერიც – სადარბაზო 

გაწყობილი იყო ძეირფასი შპალერით, რომელზედაც გამოსახუ- 

ლი იყო ანტიკური სცენები. გადმოცემით. ეს შპალერი იმპერა- 

ტორ ანას ეჩუქებინა გარსევან ჭავჭავაძისთვის. სადარბა'სო ოთახს 

მისტიკურ იერსახეს ანიჭებდა იმხანად უიშვიათესი სარკეებიანი 

შუშებიც (ბალახაშვილი 1940: 159). 

ქართული ლიტერატურის განვითარების ეს ეტაპი ლიტ- 

ერატურათმცოდნეთა მიერ რეფლექსირებულია, როგორც რო- 

მანტიხმის ლიტერატურული მიმდინარეობის დომინანტობის 

პერიოდი. ამ თვალსა'ხრისით, უპირველეს ყოვლისა, გასათვალ- 
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ისწინებელია. რომ რომანტი'ხმი ყალიბდება ლიმიტირებული 

კულტურის მიმართ ლიტერატურის აგეჩტთა დაპირისპირებ- 

ის საფუძველზე. გავიხსენოთ ნიკოლოს ბარათაშვილისა და 

გრიგოლ ორბელიანის პირადი წერილები და ლირიკა, სადაც 

მწერლები თავს ამ კულტურის ორგანულ ნაწილად არ მოიაზხ- 

რებენ, არამედ მისგან დისტანცირებით ცდილობენ, გარედან 

გააანალი'სონ ეს პრაქტიკა. 

XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურული სალონების ის- 

ტორიაში ჩვენ გამოვყავით სამი თვისობრივად განსხვავებული 

ეტაპი. პირეელი ეტაპი უკავშირდება საქართველოში მთავარ- 

მართებელ ერმოლოვისა და მისი გარემოცვის – დეკაბრისტებ- 

ის ლიტერატურულ ყოფას, შესაბამისად, ქართველ თავად-აზნ- 
აურთა |I832 წლის შეთქმულებას ღა ამ პერიოღის ლიტერატუ- 

რელ გამოცდილებებს; მეორე ეტაჰზხე მოვიახრებთ მიხეილ 

ვორონცოვის მეფისნაცვლობის დროს იმპერატორის მიერ ჯწახ- 

ალისებულ კულტურულ მოვლენებს დაბოლოს. როგორც აღენიშ- 

ნეთ, რომანტიკული ლიტერატურული პრაქტიკის კონტექსტში 

შეიძლება, გაჩნციხილოთ სამოციანელთა თაობის სალოჩები. 

კავკასიას ალექსანდრე I „ობილ ციმბირს“ უწოდებდა, რად- 

გან ეს იყო პოლიტიკ'ერად არასაიმედო პირების გადასახლებ- 

ის ადგილი. მართლაც, XIX საუკუნის 20-20-იან წლებში კავკასიის 

ფარული სა'ხოგადოების მოძრაობამ თბილისში შექმნა პოლი- 

ტიკურად არასაიმედო „ამინდი. საზოგადოების შეკრებები წინ 

უძღოდა 1825 წლის დეკემბრის აჯანყებას. ჯერ კიდევ არ არის 

დასუსტებული მეამბოხეთა მოთავეების ვინაობა, თუმცა აჯან- 

ყების სავარაუდო ხელმძღვანელები და აქტიური „ერმოლოველე- 

ბი“: რილეევი, ჰესტელი, კიუხელბეკერი, რადულოვი, ავენარიუ- 

სი, განგებლოვი, მურავეიოვები, გრიბოედოვი, ოდოევსკი და სხ- 

ვები ოციან წლებში იკრიბებოდნენ თბილისში. ისინი განაე- 

ითარებდნენ სალონურ კულტურას (ბანქო. ცეკვები, ლიტერა- 

ტურის კითხვა) და ქართულ არისტოკრატიაში აღვივებდჩენ 

ოპო სსიციურ სულისკეეთებას. ამ სა'სოგადოებრივი მოძრაო- 

ბის ორგანიზატორი და დეკაბრისტების ახლო მეგობარი იყო 

კავკასიის მთავარმართებელი – ალექსი ერმოლოვი. 

355



პესტელის ერთ-ერთი ჩეენების მიხედვით (დეკაბრისტების... 

1927: 82), დეკემბრის აჯანყებულებს კავკასიის რუსეთისგან გამოე- 

ოფა და იქ ერმოლოვის დინასტიის დამყარება სურდათ. იმპჰერ- 

ატორების (ნიკოლოს L, ალექსანდრე II) ნეგატიური განწყობისა 

და მის მიმართ I4 დეკემბრის აჯანყების შემდეგ აღირული 

საფუძვლიანი ეჭვების მიუხედავად, ერმოლოვმა 1827 Vლამდე 

შეილო გავლენისა და თანამღებობის შენარჩუნება. მეტიც, ის 

თავშესაფარს აძლევდა და მფარველობდა დეკაბრისტებს (ალ. 

ბესტუჟევს ძმებითურთ, პუშჩინს, მუსინ-პუშკინს, ორჟიცკისა და 

სხვებს), რომლებიც ოფიციალურად არ ირიცხებოდნენ თბილი- 

სის გარნიზონში, მაგრამ რაევსკის სახლში კვლავ განაგრძობდ- 

ნენ ფარულ შეხვედრებს (სოხვაძე 1976: 138). ალექსანდრე განგე- 

ბლოვის მოგონების მიხედეით, ისინი თამამობდნენ ვისტსა და 

ჯადრაკს, სახალისო ამბების თხრობასა დღა ცხარე კამათში თეთ- 

რად ათენებდნენ ღამეებს. ერთ-ერთი დეკაბრისტი მოგვითხრობს, 

რომ ნიკოლოზ პავლეს ძე ტ..ე-ის სახლში, სადაც საიდუმლოდ 

იკრიბებოდნენ ხოლმე დეკაბრისტები., „ოთახის შუა ადგილას 

იდგა მწვანე მაუდ გადაფარებული დიდი მაგიდა, რომლის “სე- 

მოთაც ჭერსე ჩამოკიდებული ერთადერთი ლამპა კაშკაშით 

ანათებდა მკითხველის სახეს, ხოლო მსმენელთ იდუმალ წყედი- 

ადში ტოვებდა“ (ბალახაშვილი I940: 46) როგორც ჩანს, დეკ- 

აბრისტების ლიტერატურული სალონების გამოცდილების მთა- 

ვარი გმირები რეფლექსირებულნი არიან, როგორც რაინდები / 

პოეტები / პოეზხიის მოყვარულები. ამ კულტურული პარადიგმე- 

ბის მნიშვნელობებს ერთმანეთთან აკავშირებს ორდენი, როგორც 

პოეტური დღა რაინდული მოწმობა. როგორც ცნობილია, დეკ- 

აბრისტების ჯგუფი ხშირად დეკაბრისტების ორდენის სახელ- 

ითაც მოიხსენიებოდა მათს თანამედროვეთა შორის. როგორც 

ვიცით, ორდენს შუა საუკუნეების სარაინდო პრაქტიკაში არამა- 

ტერიალური დატვირთვა ჰქონდა. იგი წარმოადგენდა არა დამ- 

სახურების აღმნიშვნელ ნივთიერ საგანს. არამედ თვით რაინდ- 

თა საძმოს ეწოდებოდა ამ სემანტიკურმა არხმა, როგორც ჩანს, 

გამოიწვია მატერიალური ორდენის მნიშენელობის მიბმა რაინ- 

დის კულტურულ პარადიგმასთან. საუკუნეების შემდეგ კი – 
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პოეტური ორდენის გამოცდილებებს დაუკავშირდა. 

კიდევ ერთ-ერთი მჩნიშენელოვანი ჰ'უნქტი, სადაც ეწყობოდა 

დეკაბრისტების შეკრებები, იყო გრაფ დავიერის ბინა ერევნის 

მოედან'სე. იმის გამო, რომ გრაფი დახელოვნებული პიანისტი 

იყო, მის სახლს სტუმრობდნენ მუსიკის მოყვარულნი. ღეკაბრის- 

ტები, ასევე, ხშირად იკრიბებოდნენ გენერალ გოლხოევსკისთან. 

აქ წინასწარ იყო დადგენილი სტუმრების სიები და მკაცრად 

განსასღვრული – სუფრასთან მოქცევის ფრანგული წესი. 

1819 წელს ერმოლოვის თაოსნობით დაარსდა კლუბი, სა- 

დაც საღამოობით თბილისის ლიტერატურული ელიტა იყრი- 

და თავს. კლუბი ადგილობრივი შეძლებული ეროვჩებით სომეხი 

პიროვნების სახლში იყო განთავსებული, სადაც რამდენიმე 

ოთახი ბიბლიოთეკას ეკავა, დანარჩენები კი განკუთვნილი 

იყო ბანქოს თამაშების. ცეკვებისა და სხვა მსგავსი თავშესაქცევე- 

ბისთვის. თავდაპირველად ქართველი ქალები, რომლებიც ვერ 

ეუფლებოდნენ ევროპულ ცეკვებს, სპეციალურ დარბაზში დაირ- 

ისა და თარის აღმოსავლურ მოტიეებ'ხე ცეკვავდნენ, შემდეგ კი 

მათ შეისწავლეს და მოხდენილად ასრულებდნენ მაზურკასა 

და კადრილს. ბიბლიოთეკას, როგორც ცნობილია, გამოწერ- 

ილი ჰქონდა რამდენიმე ფრანგულ და გერმანულენოვანი ჟუ- 

რნალი. კლუბს ამ ფორმით დიდხანს არ უმუშავია. მან მთა- 

ვარმართებლის ბინაზე განაგრძო არსებობა. 

კავკასიის ფარულ საზოგადოებაში მალევე გაწევრიანდნენ 

ქართველები. რუსი და ქართველი „ერმოლოველები“ წარმოად- 

გენდნენ, უმოავრესად, მოსკოვისა და თბილისის არისტოკრატიას. 

ალექსანდრე განგებლოვის მოგონებების მიხედვით შევიტყობთ, 

რომ თბილისის ლიტერატურული საღამოები ისკრიცკის „სამშა- 

ბათებს“ ემსგავსებოდა პეტერბურგში (ბალახაშეილი I940: 40). 

ფარულ შეხეედრებსე მსჯელობდნენ საქართველოს ისტორიაზე. 

დეკაბრისტები ინტერესს იჩენდნენ ქართული კულტურის მიმა- 

რთ. ქართველი ერმოლოველების პროტესტანტულ განწყობას 

განაპირობებდა არა მხოლოდ ნაციონალური ფაქტორები, არამედ 

სოციალური და პოლიტიკური ცელილებების მიმართ მხაობა. 

დეკაბრისტთა ქართველი თანამოაზრეებიდან ცნობილია პაე- 
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ლე ციციშვილი. საქარია ჩოლოყაშვილი, მიხეილ ბარათაშვილი, 

ალექსანდრე ჯაეჭავაძე და სხვები. ასევე, 1832 წლის შეთქმულების 

მოთავეები: სოლომონ დოდაშვილი და ელი'სბარ ერისთავი. ეს 

უკანასკნელნი 1825 წლის დეკემბერში სენატის მოედანზე მომხ- 

დარი აჯანყების დროს პეტერბურგში იმყოფცკებოდნენ, რაც, 

რასაკვირველია, მათე დიდ შთაბეჭდილებას მოახდენდა. რაც 

შეესება ალ. ჭავჭავაძეს, იგი დეკაბრისტებს ჯერ კიდეც ათიან 

წლებში დაუახლოვდა, როდესაც ლეიბ-გეარდიის ჰუსართა 

პოლკში მსახურობდა რაევსკისთან ერთად. 182) წლიდან იგი 

წინანდლის ახლოს არსებული ნიუეგოროდის დრაგუნთა 

პოლკის მეთაური გახდა, სადაც მოღვაწეობდნენ იაკუბოვიჩი, 

ჩილაევი (იაგორ ჭილაშვილი) და სხვ. ალექსანდრე ჭავჯავაძის 

წინანდლის სახლი გახდა რუსი და ქართველი სამხედრო არის- 

ტოკრატიის შეკრების ადგილი. წინანდალს სტუმრობდა პარიზ- 

იდაჩ ახლდად ჩამოსული კიუხელბეკერიც, საიდანაც რუსეთის 

ისტორიაში წაკითხული თავისუფალი ლექციების გამო იძუ- 

ლებით დააბრუნეს მშობლიურ ქალაქ მოსკოვში. კიუხელბეკ- 

ერი მეგობარი და ავტორიტეტი იყო ალექსანდრე გრიბოედოვი- 

სა და, მის მოგონებებს თუ დავეყრდნობით, კომედიას „ყაი ჭკუის- 

აგან“, რომელიც საქართველოში იწერებოდა, გრიბოედოვი პირვე- 

ლად მას უკითხავდა ხოლმე (სოხვაძე 1976: 57). 

დეკაბრისტთა მოღვაწეობისა და 1825 წVლის აჯანყების გავ- 

ლენით ოცდაათიანი წლების დასაწყისში საქართველოში სა- 

ლოჩურმა შეხვედრებმა ახალი ფუნქცია შეიძინა ლიტერატურუ- 

ლი ტექსტი ამ პერიოდის სალონურ ბასარ'სე უკეე პოლიტიკური 

გ ხავნილების გამტარია, მასში აკემულირდება ის პროგრამული 

თეზისები, რაც )8322 წლის შეთქმულებას დაედო საფუძვლად. 

ოცდაათიანი წლების შეკრებების ერთ-ერთი მთავარი პუნქტი 

იყო გრიგოლ ორბელიანის საგვარეულო სახლი. პოეტი თავს 

იწონებდა საკუთარი კარ-მიდამოს ისტორიული მნიშენელობით 

ღა ცდილობდა, სახლისთვის ძველი იერსახე ”ფშეენარჩუნებინა. 

სახლის კარი მუდამ ღია იყო და პოეტთან ვ4სიტი არ საჭიროებ- 

და წინასწარ ოფიციალურ შეთანხმებას. იჩტყრიერი არ შეესაბამ- 

ებოდა კლასიცისმის სალონურ ყოფას, აქ არ მოგჭრიდათ თვალს 
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სარკეებიანი დარბაზებიდან ანარეკლი შუქებისა და სადღესასწაუ- 

ლო ჩირაღდნების (ვიალი. აქ თქვენს ყურადღებას მიიპყერობდა 

მხოლოდ საწერ მაგიდებსა და თაროებსე მიჯრილი წიგნები და 

ხელნაწერი ფურცლების ფოლიანტები. რაც მთავარია, გრიგოლ 

ორბელიანთან თავს იყრიდნენ არა მხოლოდ თავად-ა'ხნაურები, 

არამედ მის ბინას ხშირად სტუმრობდნენ თბილისელი აშ'უღები. 

ამგვარი ბოჰემური სულისკვეთებით გრიგოლ ორბელიანი ·და 

მისი ლიტერატურული სალონი ყველაზე მეტად უახლოვდება 
რომანტიკულ ყოფას. რომანტიკულია პოეტის გატაცებები აღმო- 

სავლური პოე'სიით, თუმცა, მისი დამოკიდებულება ახიური კულ- 

ტურის მიმართ, რომელიც სიმპტომატურია XIX საუკუნის ქართუ- 

ლი არისტოკრატიისათვის, რეფლექსიჟურია.'ეს არის არა შიგჩიდან 

გარეთ მიმართული ხედეა, არამეღ ასიური კულტურისგან ღის- 

ტანცირება და მისი ეგ სოტიკერობით ტკბობა, 

არიგოლ ორბელიანის სახლში იკრიბებოდჩეჩ I832 წლის 

შეთქმულების მონაწილეები. ალექსანდრე ორბელიანის ჩვენებ- 

ის მიხედვით, აქვე, გრიგოლ ორბელიანს ელი'ხბარ ერისთავმა 

სათარგმნელად გადასცა 1825 წლის დეკემბრის აჯაჩყების საპრო- 

გრამო ტექსტი, რილეევის „ნალივაიკოს აღსარება“, რომელიც 

პოეტმა თარგმნა და ერთ-ერთ შეხვედრაზე შეთქმულებს წაუ- 

კითხა. ლექსმა, როგორც ალექსანდრე ორბელიანი იგონებს, 

დიღი მთაბეჭდილება მოახდინა მსმენელებხე. „ნალივაიკოს 

აღსარების“ მიბაძვით გრიგოლ ორბელიანმა თანასწორობისა 

და თავისეფლების თემასე ღაწერა „გივი ამილახერის ალ- 

სარება“. დეკაბრისტულმა მოძრაობამ ღა 1825 წლის აჯანყებამ 

ქართველ თავად-ა ხნაურობას 1832 წლის შეთქმულების იდეა 

შთააგონა. ამას ის ფაქტიც მოწმობს, რომ კავკასიის ფარული 

სასოგადოებისა და 1832 წლის შეთქმულთა წესდებები არაერ- 

თი მუხლის მიხედვით იდენტური იყო (სოხვაძე 1976: 181). 

აღსანიშნავია „ამხანაგური წრის“ შეხვედრები სოლომონ 

დოდაშვილის სახლში. გოლოვინის პროსპექტზე. წრე პეტერ- 

ბურგიდან ჩამოსელის შემდეგ სოლომონ დოდაშვილმა დააარ- 

სა, მისივე თქმით, ქართველების გამოსაფხიზლებლად და ქართუ- 

ლი მწერლობის აღორძინების მიზნით. წრეში მოიაზრებოდნენ 
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სხვადასხვა თაობის ქართველი მოღვაწეები: ვახტანგ ორბე- 

ლიანი. გრიგოლ ორბელიანი, ბერი ფილადელფოს კიკნაძე, გიორ- 

გი ერისთავი, ნიკოლოს ბარათაშვილი, ლუკა ისარლიშვილი, 

სოლომონ რა'ხმაძე და სხეები. სოლომონ დოდაშვილი საზოგა- 

დოებას მოუწოდებდა, არ გაეფლანგათ და ეფექტურად გამოეევ- 
ენებინათ სასოგადოებრიევი და ინდივიდუალური რესურსები. 

ფილოსოფიურ და პოლიტიკურ თემებზე მსჯელობის გარდა 

სოლომონ ღოდაშვილის სახლში მუსიკალური საღამოებიც 

იმართებოდა. მან იცოდა, თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა საზოგა- 

დოების კულტურული ცხოერებისთვის ამგვარ ღონისძიებებს 

მაშინ, როდესაც ქალაქში ჯერ კიდევ არ არსებობდა ქართული 

თეატრი და იტალიური ოპერა. ამიტომ სოლომონ დოდაშვილი 

ხელს უწყობდა მცირე მასშტაბის სალონური ტიპის მუსიკალურ 

საღამოებს. ცხადია, მისი მთავარი სასრუნავი მაინც საზოგა- 

დოებრივი აზრისა და სიტყვიერების განცითარება იყო, რისთვისაც 

სოლომონ დოდაშვილი და მისი მეგობრები გეგმავდნენ ბიბ- 

ლიოთეკისა და სტამბის შეძენას და ნიჭიერი ქართველი ახალ- 

გაზრდების უნივერსიტეტში სწავლის დაფინანსებას. ასეთივე 

შეხვედრები იმართებოდა თეკლა ბატონიშვილის სახლში, ვახ- 

ტანგ ორბელიანთან, სადაც ფარული სასოგადოების წევრები 

ეცნობოდნენ იმპერიის პოლიტიკური რეჟიმის წინააღმდეგ მი- 

მართულ ლექსებსა და პოემებს. დიდ მნიშნეელობას ანიჭებდ- 

ნენ, აგრეთვე ქართული კლასიკური ლიტერატურის კითხვას. 

ამ პერიოდში გაცხოველდა მსჯელობა ქართული ხასიათების, 

ჩაციონალური იდენტობის – წარსულისა და აწმყოს შესახებ. 

შეთქიულების მონაწილეებს ჰქონდათ მკაფიოდ ჩამოყალიბებუ- 

ლი პოლიტიკური შეხედულებები და მათს მოძრაობას ხელს 

აძლეედა ევროპასა და რუსეთის იმპერიის ფარგლებში ნაციო- 

ნალური და ლიბერალური მოძრაობების გააქტიურება. მსოფ- 

ლიო პოლიტიკაში მცირე ერების მიერ საკუთარი იდენტობის 

გადარჩენისთვის ბრძოლის ხანა იწყებოდა, რაც არაერთ კულ- 

ტურულ კონტექსტში ნიადაგს უმზადებდა რომანტიკული ლიტ- 

ერატურის აღორძინებას. ინგლისში ვიგების პარტიის დროის 

ლიბერალიზმი და რომანტიკული ლიტერატურის პრაქტიკა 
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XIX საუკუნის ოციან წლებში სწორეღ სალონურ სივრცეში 
გადაიკვეთება. საქართველოში ამ პროცესებმა განეითარება ვერ 

პოვა, რადგან ნაციონალური და განმანათლებლური პროექტი 

1832 წლის შეთქმულების გაცემითა და შეთქმულთა პოლი- 
ტიკური რეპრესიების შემდეგ საბოლოოდ ჩავარდა. 

შეთქმულთა რეპრესიებიდან, თითქმის, ხუთი წლის თავზე, 

18317 წლის 8 ოქტომბერს თბილისს ეVვია ნიკალოზ% პირველი. 

10 ოქტომბერს ყოფილი სემინარიის შენობაში მას ბრწყინ- 

ვალე ბალი გაუმართეს. იმპერატორმა კავკასიაში ვიზიტის 

შემდეგ აღნიშნა. რომ თბილისის არისტოკრატია იმგვარად 

დასვდა, როგორც მას მიეგებებოდნენ მოსკოვში. ოცღაათიანი 

ფ–ლების მეორე ჩახევარში საქართველოში იმპერიის პოლი- 

ტიკური სტრატეგიები გადაიხეღა, რის შედეგადაც მოულოდ- 

ნელად შეწყეიტეს 1832 წლის 7ეთქმულთა საქმეების გამოძიე- 

ბა. ცნობილია, რომ უკმაყოფილების ვერ მალავდნენ გამომძ- 

იებლები ჩევკინი და ვოლ'ხოვსკი. გადასახლებულთა ძირითა- 

დი ნაწილი, რომელნიც განსაკუთრებით მძიმე დამნაშავეთა 

კატეგორიას მიეკუთვნებოდნენ. 'მეიVყალეს და თბილისში 

დააბრუნეს. აღსანიშნავია, რომ სოგიერთი მათგანი დააჯინ- 

აურეს (ბერძნიშვილი 1980: 25). 

პილიტიკური კურსის ცელას განაპირობებდა საგარეო 

პოლიტიკის ახალი გამოწვევები. იჩგულისელი დიპლომატი, 

დევიდ ურკეარდი თავის პორტფოლიოში აკრიტიკებდა იმჰე- 

რიას ე.წ. „ყასარმობის“ გამო (ბერძნიშვილი 9380: 24). რუსე- 

თის იმპერიის, როგორც „ეეროპის ჟანდარმის“ მეთის ეფემერ- 
ულობას ააშკარავებდა პოლონეთის ნაციონალური აჯანყება, 

ქართველ თავად-აზნაურთა შეთქმულება. გარდა ამისა, საჭირო 

გახდა რეგიონში იდეოლოგიური დაპირისპირების გაღვივება 

და ქრისტიანული კავკასიის სამხედრო რესურსების გამოყ- 

ენება მუსლიმანთა წინააღმდეგ. იმისათვის, რომ ქარი,ველი 

არისტოკრატიის თვალში არ შელასულიყო იმპერატორის ავ- 

ტორიტეტი და „მფარველი მამის“ პრომაგანდირებული ხატი, 

ყახარმობასა და რეპრესიებზე პასუხისმგებლობა მთავარ- 

მართებელ როსენს დაეკისრა. იმპერატორმა დროის მცირე 
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მონაკვეთში გამოიყენა „მათრახისა და ნამცხვრის“ პოლიტიკად 
წოდებული სტრატეგიები და მათ შორის არჩევანის გაკეთება 

მიანდო ქართველ არისტოკრატიას. თეკლა ბატონიშვილი წერდა, 

რომ მისი ტყვეობიდან განთავისუფლება „ღვთისა და იმპერა- 

ტორის წყალობა“ იყო (ბერძნიშვილი 1980: 32) ეს რიტორიკა 

ჩნდება იმ მწერლების ლიტერატურაშიც (გრიგოლ ორბე- 
ლიანი, ალექსანდრე ჭაეჭავაძე), რომელნიც 1825 წ. დეკემბრის 

აჯანყების პერიოდში განიცდიდნენ ნაციონალისტური და ლიბ- 

ერალური იდეოლოგიების ფ%სეგავლენას. 

ვორონცოვი, რომლის მეფისნაცვლობიდან იწყება კულტუ- 

რული აღმავლობა, იმპერატორისაღმი წარდგენილ ორმოციანი 

წლების რაპორტში ჩამოთვლიდა საანგარიშო პერიოდის მნიშ- 

ენელოვან მოვლენებს (უურნალ „ცისკრის“, თეატრის, ოპერის, 

ბიბლიოთეკის დაარსება; ლიტერატურისა და სამეცნიერო 

კელევების განვითარება, საგამომცემლო საქმის გამო–ოცსლე- 

ბა და ა.შ. რომლებმაც, მისი ასრით, დიდი გავლენა მოახდინა 

ადგილობრივთა გემოვნების ჩამოყალიბებას ე, 'სჩეობრიც დახ- 

ვეწასა და. საბოლოოდ, „ტუ სემცების“ იმპერიაში „გათქვეფაზე“. 

ვოროჩცოვი აღნიშნავს, რომ კავკასიაში მის დანიშნეამდე 

ქართ'ელი თეატრის ჩამოყალიბება წარმოსადგენადაც ძნელი 

იქჩებოდა. ასეთივე ფუფუნებად მიაჩნდა მას იტალიური ოპერა 

იმ ადამიანებისთვის, რომელთა კულტურული „სასრდო“ დიდი 

ხნის მანძილზე სპარსული ბაიათები იყო (გერსამია 1950: 101). 

კულტურული აღმავლობის პერიოდი კავკასიაში ვორონცო- 

კის პიროენული აქტივობის შედეგი იყო. მეფისნაცელის მიდგო- 

მებს ჰყავდა სკეპტიკოსები კატკოვისა და მისი თანამოაზსრეების 

სახით, რომლებიც გა'სეთ ,„კავკაზს“, იმპერიული საინფორმაციო 

პოლიტიკის გამტარებელ ორგანოს, იყენებღნენ ვორონცოვის კრი- 

ტიკისთვის. თუმცა, როგორც ჩანს, იმპერატორისათვის მეფის- 

ნაცვლის ტაქტიკას ჰქონდა თავისებური გამართლება: ერთი მხრივ. 

კეთილშობილთა ნდობის მოპოვებისთვის საჭირო იყო ქართუ- 

ლი კულტურისადმი ინტერესის გამოვლენა, მეორე მხრივ კი – 

ეს იქნებოდა პოლიტიკური და სოციალური კონტროლის დაწესება 

კულტურული პროდუქციის წარმოებასა და არისტოკრატთა 
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შეკრების ადგილებზე. გავიხსენოთ, რომ კავკასიის საცენსურო 
კომიტეტი ეორონცოვის მმართველობის დროს ღაარსდა. 

XIX საუკუნის 40-50-იან წლებში არისტოკრატიაში გაჩნდა 

გულუბრყვილო რწმენა, რომ იმპერიის მოხელეები მართლაც 

აღფრთოვანებულნი არიან ქართველებითა და მათი კულტურეე- 

ლი მემკვიდრეობით. ამ პერიოდის სამოქალაქო ლირიკაში ჩნ- 

დება ცარისტული ნარატივი. მაგალითად, ალექსანდრე ჯაეჭავაძის 

ლექსში „კავკასია“ ვკითხულობთ: „შეიჭრნენ ჩრდილოს ვაშტნი 

წიაღსა გრანიტთასა, / არ ჰრიდეს ღელეთ სიღრმეს, არც სიმ» 

ღლეს მთათასა. / ფოლადნი, ქეათ მკვეთელნი, ათასთა შინა ხელ- 

თა, / ხელოვნებითნი მესნი, მედგრად მჩყნელნი ცეცსლთა, / ჰს(ემ- 

დენ, ჰტლეჯდენ, ქუხოდენ და კაეკასი მკვნესარედ / ეხოთა მიერ 

წელულთა თვისთა ცსად ჰყოფდა მწარედ. / განიხსნა გზა და 

ეშვათ ივერელთ სასოება, / რომე მუჩით შევიდეს მათ შორის 

განათლება“ – წერს პოეტი (ჭავჭავაძე 1992: .62). მოყვანილი 

ციტატის დედაა რს თ'უ გადმოვცემთ. ჩრდილოელებმა (იგულისსმე- 

ბა რუსეთის იმპერია) „პირველყოფილ“ კავკასიაში „ყამირი გა- 

ტესეს“. ცივილი საცია 'მეიტანეს, რის შედეგადაც საქართველო 

განათლებას ეზიარა. იგივე ნარატივებია წარმოდგენილი გიორ- 

გი ერისთავის ლექსში „კავკახი და უხანები“ და ბარბარე ჯორ- 

ჯაძის ლექსში „მოჩვენება“ - ქრისტიანი რუსეთი დაიცავს კაეკა- 

სიას Vსაქართეელოს), არ დაანებებს ,,„ურჯულოებს“ (ოსმალებს), 
რადგან მას „განათლებული“ საფრანგეთის მხარდაჯერა აქეს. ამ 

მსრივ აღნიშნვას იმსახურებს, აგრეთვე. გრიგოლ ორბელიანის 

მიერ 1854 წელს თემირხანშურაში დაწერილი ტექსტი, რომელიც 

პოეტმა იმპერატორს მიუძღვნა და დაურთო პოემა „სადღეგრძე- 

ლოს“. იგი ნიკოლოზ I-ს მიმართაეს: ,მხსნელსა მიგელის / ქვეყ- 

ანა სწავლის / გარმონიისა, პოეზიისა, / ძველნი ბერძენნი, / ნათლისა 

ძენი / აV მონა მტერი ბარბაროზხისა“" (ორბელიანი 1959: 146). 

ორბელიანი წერს. რომ ბერძნულ-რომაული ცივილისაციის 

ლეგიტიმური მემკვიდრე არა ევროპა, არამედ რუსეთია. ბარ- 

ბაროსების მიერ დაპყრობილი კონსტანტინოპოლი არა „უღმერ- 

თო“ ევროპამ, არამედ რუსეთმა უნდა დაიბრუნოს, რადგან „ღმერ- 

თი მასთან არის“. „დიდად ეთენის ჩემს გულსა. / როდესაც 
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ვსედავ ივერში გრძნობით როსიას შემსჭეალულთ, / როსთაგან 
ქართველთ ამრჩეველი) და მათს სამართლად მობრალუყლი“ – 

წერს ალექსანდრე ჭავჭავაძე მიხეილ ბარათაშვილისადმი მიძღვ- 

ჩნილ ლექსში 1840 წელს (ჭავჭავაძე 1986: 173) ეს რიტორიკა 

იკითხება მეფისნაცვლის სემოსსენებულ ანგარიშშიც. „გან- 

მანათლებელი რუსეთის“ ნარატივი ფუნქციონირებს ვორონცო- 
ვის გარემოცვის მწერლობასა და ლიტერატურულ პრაქტიკებ- 
ში. თუმცა, მომდევნო პერიოდში ილია ჭავჭავაძის „მგხავრის 

წერილები“ მის სატირულ პერიფრასს წარმოგვიდგენს. 

ლიტერატურული პერიოდიკის დასახელებაში, როგორც სიმ- 

ბოლოში, სშირად, კოდირებულია გარკვეული პოლიტიკური 

რიტორიკები და გ სავჩილები. XIX საუკუნის 40-50-იანი წლებ- 

ის პერიოდული გამოცემებისთყის შეირჩეოდა ასეთი შინაარ- 

სის დასახელებები „ცისკარი“. „სინათლე“, „ვარსკელავი“, „მსე“. 

იმის გამო, რომ აღნიშნულ პერიოდში „ცისკარი“ იყი ერთად- 

ერთი ქართულენოვანი უურნალი, მისი ფუნქცია ბუნებრივად 

გაიგიედა პერიოდული გამოცემის დასასელების “მიჩაარსთან. 

მაშინდელ ლიტერატურულ პრაქტიკებსა და ყოფაში ცისკარი. 

როგორც გაერცელებული მეტაფორა თუ ენობრივი კლიშე, 

საზოგადოების ხსნას, განათლებას აღნიშნავდა. ბარბარე ჯორ- 
ჯაძე სტატიაში „რამდენიმე ასრი ესლანდელს მდგომარეობა- 

სე“ თანამედროვეთა მისამართით საყვედურს გამოთქვამს, რადგან, 

მისი აზრით, „მძინარე“ ქართველები „ცისკრის სხივს“ ვერ 

ჭცრეტენ (ჯორჯაძე 19838: |22). ჩვენი აზრით, უურნალ „ცისერის“ 

სახელწოდებაც ერგება ვორონცოვის პერიოდში გაერცელე- 
ბულ რიტორიკას „მხსნელი რუსეთის“ შესახებ. 

ვორონცოვის მმართექლობის პერიოდშივე დაიწყო ფუნქციონ- 

ირება მანანა იოირბელიანის სალონმა, რომელიც ერთ-ერთი ყვე- 
ლაზე მასშტაბური იყო XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურულ 

სალონებს შორის. აქ დაიბადა ჟურნალ „ცისკრის“ გამოცემის 

იდეას და სხვა არაყრთ ისტორიული მნიშეჩელობის მოელენას 

ჩაეყარა საფუძველი. სალოჩს სტუმრობდნენ როგორც ქართული 

არისტოკრატიული კლასის წარმომადგენლები, ასევე უცხოელები 

ევროპიდან და ასიიდან. ეს კელტუერული მრავალფეროვნება 
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საინტერესო კვალს ტოვებდა მანანა ორბელიანის სალონზე, აქ 

გავრცელებულ გემოენებაზე, ეთოსსა და, რაც მთავარია, ლიტერ- 

ატურაზე. ეს გახლდათ კლასიკური სტილის ლიტერატურული 

სალონი, მისთვის დამახასიათებელი ენებათაღელვით, მითქმა- 

მოთქმით, განაწყენებით, ცნობისმოყვარე სულისწადილით, ეტიკე- 

ტური და მანერული ,მიმოკანკლედობებითა“ და პოეტური პა- 

თოსით. სალონს ხშირად სტუმრობდა თეით მეფისნაცვალი ვორონ- 

ცოვიც,რაც ლევ ტოლსტოის „ჰაჯი მურატშიც“ აისახა. 

თავად მანანა ორბელიანი, ქართველი მაღამ რეკამიე თან- 

ამედროვეთა შორის ერთ-ერთი ყველასე გავლენიანი ბანო- 

ვანი იყო. მას ჰქონდა განათლებული ქალის სტატუსი და 
რუსული ენის არცოდნის მიუხედავად ახერხებდა, როგორც 

ლიტერატურის კარგ ჭაშნიკსა და ამ სფეროს უბადლო მცოდნეს, 

ლიტერატურა ისე შეეფასებინა. მანაჩა ორბელიანი საკმაოდ 

თამამად აკრიტიკებდა თავის თანამედროვე მწერლებს. როგორც 

ცნობილია, ერთხელ მისი კრიტიკის საგანი გრიგოლ ორბე- 

ლხიანის ლექსი „სულით ერთნი მოლხინენოც” გახდა. პოეტ- 

ები. რომლებიც სხვადასხვა მი სესხების გამო თბილისში არ 

იმყოფებოდნენ, სალონში საკუთარ შემოქმედებას სარეცეჩხი- 

ოდ აგსავნიდნენ (ბალასაშვილი 1940: 186) რამდენად ემპირი- 

ული ლიტერატერული ინდიკატორებით აფასებდა მანანა 

ორბელიანს ლიტერატურული ტექსტების ავკარგიანობას, 

ჩეენთვის უცნობია,თ'უმცა,მან წარმატებით გაართვა თავი ლიტ- 

ერატურული სალონის და მასთან დაკავშირებული მოვლე- 

ნების წინამძღლოლობას და ამ ნიშნით აღიბეჭდა ქართული 
ლიტერატურის ისტორიაში. 

ავარიის გამგებლად დანიშნული გრიგოლ ორბელიანი ძმე- 
ბისადშმი წერილებში არაერთგსის გამოთქვამს უკმაყოფილე- 

ბას მანანა ორბედიანისა და მისი გარემოცვის (, სემოუბნყლების.? 

ცხოვრების წესზე. ორბელიანი საყვედურობს მათ „სულიერი 

ცხოვრების“ დავიწყების გამო (ორბელიანი I936: 121). ადანა- 

შაულებს მატერიალისმსა და დროის ფლანგეაში. თავად კი. 

როგორც ამბობს, სამსახურისაგან ოავისუფალ უამს ფსალმუ- 

ნების კითხვას უთმობს. მწერალი მოუწოდებს „სემოუბნელებს“, 
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დიდმარხვაში მაინც დაძლიონ ცდუნებები და გაიხსენონ ღმერ- 
თი. ამგვარი დამოკიდებულების შედეგად, როგორც ჩანს, გრიგოლ 

ორბელიანისა და მანანა ორბელიანის ურთიერთობა გარკვეუ- 

ლი პერიოდის განმავლობაში დაძაბულია. წერილებში პოეტი 

„ სემოუბნელებს“ აღარ მოიხსენიებს, თუმცა სოგჯერ ცნობის- 

მოყვარეობით მაინც მოიკითხავს მათ. ერთ-ერთ წერილში ირო- 

ნიით დასძენს: „დიდი სანია, აღარ მახსოვან სემოუბნელები, 

ეხლა როგორღაც ეშმაკმა მაცდინა და მომაგონა“ (ორბელიანი 

1936: 142), სხვაგან კი სინანულს გამოთქვამს, იმის გამო, რომ 

მათი მოძღვარი არ არის, რათა ცოდვებში ამხილოს (ორბე- 

ლიანი 1936: 145) («არბელიანის გაღიზიანებას იწვევს ყალბი 

ურთიერთობები და ემოციები, რასაც ერი+-ერთ წერილში ეხება 

ნიკოლოს ბარათაშვილიც: „არ ვიცი,ეს ლექსი ნ.მერანი“ – ქ.ნ1 

როგორ მოგეწონება. აქ კი ბევრი ცრემლი, ტყუილი და მართა- 

ლი. დაინთსხა ამის წაკითხვასე.“ (ბარათაშვილი 1992: 613). 

ლიტერატურული პრაქტიკების მშესწაელისას მნიშცნელოვა- 

ჩია მათი აგენტების, როგორც სოციოკულტურული, მოდელების, 

ანალი'სი და მათი პოსიციის შეფასება ლიტერატურის ისტორი- 

აში. საქართველოში XIX საუკუნის სალონში ყველა“სე გავრ- 

კელებული სოციოკულტურული ტიპია ახალგასრდა არისტოკ- 

რატი სამხედრო მოხელე, რომლის მუნდირსაც ამშეენებს «ერები 

და ორდენები. იგი სახოგადოებაში საყოველთაო აღიარებით სარგე- 

ბლობს, სწორედ ამიტომ ის მრავალთათვის სასურველი სასიძო 

და. ნათლიაა (ნინიძე 2009: 78-80). გავრცელებული ტიპია, აგრეთვე, 

კავკასიის ომის მონაწილე მელანქოლიკი ყმაწვილი, რომლის 

ლიტერატურული ჰაბიტუსი შექმნა მიხეილ ლერმშონტოემა 

ნარკვევში „კავკასიელი“, რომანში „ჩევნი დროის გმირი“ (პეჩორინ- 

ისა და მაქსიმ მაქსიმიჩის სახით) და სხვ. ამავე მოადელთან ახლო 

დგას ბაირონის კულტურული პარადიგმა, რაც აერთიანებს შემ- 

ღეგ ნიშნებს – პოეტი, მებრძოლი, ჯენტლშენი. დონუჟანი, ფის- 

იკური ნაკლი, სასოგადოებასა და ქალებ“სე განაწყენება. ამ 

გამოცდილებასთან საკუთარ თავს აიგივებს მისეილ ლერმონტ- 

ოვი და, რაც ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, ჩიკოლორს 

ბარათაშვილი. ლიტერატერული ანთროპოტიპების არსებობა 
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დამოკიდებულია ყოფისა და ლიტერატურული ტექსტის მუდმიე 

ინტერაქციასე. ლიტერატურა აირეკლავს ყოფას, ხოლო ეს 'უკა- 

ნასკნელი დავალებულია ლიტერატურისგან იმდენად, რამდენა- 

დაც მხატვრული ტექსტი იძლევა მხა კულტურულ პარადიგმებს. 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ XIX საუკუნის სამოციანი 

წლებიდან სალონურ კულტურაში გავრცელებული იდეალ- 
ტიპი ჩანაცვლდება ახალი სოციოკულტურული მოდელით, 

რომელიც „სა სოგადო მოღვაწის“ სახელით არის გაფორმებუ- 

ლი. ილია ჭავჭავაძის მიერ რუსული ენიდან შემოღებული ეს 

ტერმინი ახლო დგას განმანათლებლობის „წესრიგიან ადამი- 

ანთან“ (ჩ0ი06%6 I060I16) (ინგლისურ თარგმანში 90ი1|6თგი) (პასკა- 

ლი 1908: 220). მას ახასიათებს: 

ა) უნივერსალურობა – „წესრიგიანი ადამიანის“ თავისებუ- 

რება მდგომარეობს იმაში, რომ მას აქვს არა სპეციალიზსირე- 

ბული დისციპლინური განათლება, არამედ თანაბრად კომპე- 

ტენტურია სხვადასხვა სფეროებში. ამდენად, „წესრიგიან ად- 

ამიანს“ ეერ განვიხილავთ, როგორც პოეტს, გეომეტრს ან 

ფილოსოფოსს, არამედ თითოეულს ერთად (პასკალი 1908: 59). 

პასკალის „წესრიგიანი ადამიანის“ მიღმა მოიასრება პავლე 

მოციქულის „სულიერი“ (შდრ. „ხოლო სულიერი განიკითხავს 

ყოველასვე და იგი არავისგან განიკითხვის“. I კორ. 2.15). 

ბ) ჰედონისმი – „წესრიგიანი ადამიანი“ სიცოცხლეს წარ- 

მართავს იმგვარად, რომ განდევნოს სიკვდილზე ფიქრი. ამის 

შედეგია ასარტული თამაშების გავრცელებაც საზოგადო მოღ- 

ვაწეთა ყოფაში; 

გ) ინდივიდუალისმი – განმანათლებლობის მიერ ადამი- 

ანის გონების უსენაესობისა და ინდივიდის თავისუფლების 

აღიარება საფუძვლად ედება პიროვნების კულტივირებას, რით- 

იც „წესრიგიანი ადამიანი“ ეჩათესავება ლესინგის 8IIძსიყ5!ძ6- 

გმI- ს, გოეთესა და კანტის სრულყოფილ ადამიანსა (116ი00C”VხIM 

ყგიხ86M) (გოლდმანი 2001: 251) და შემდგომში – ILI0თ0 0000იი- 

თს5-ს (მილი), რომელიც წინააღმდეგობაში მოდის II0თი 50010- 

I0ICს5-თან (დარენდორფი). 

მიუხედავად იმისა, რომ სალონური კულტურა ქართველი 
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სამოციანელი მწერლების ყოფაშიც დიდ ადგილს იკავებს და, 

როგორც აღვნიშნეთ, რომანტიკული სალონის ელემენტები მათს 

ლიტერატურულ გამოცდილებაში კიდევ უფრო მეტად სიმპტომა- 

ტური ხდება, ეს პერიოდი გამორჩეულია იმით, რომ აღორძინდება 

ინდივიდუალისტური კულტურა. სამოციან წლებამდე „თამაშის 

მოედანი ლიმიტირებულია სალონური ყოფით, ვიწრო არის- 

ტოკრატიული სოციუმისთვის. ხოლო თერგდალეულებისთვის საას- 

პარესო სივრცე ვირტუალურია, რამდენადაც სიმძიმის ცენტრი 

არა სოციალური ინტერაქციის, არამედ იდეების სიბრტყესე დაეშ- 

ვება. აქ საასპარესო მოედანია ჟურნალი / ტექსტი. კომუნიკაცია 

ორ წევრს: მკითხველსა და მწერალს (უკეთ, ორ ინდივიდს) შორის 

ფუნქციონირებს. ამ უშუალობას გამოხატავს ტექსტის ადრესატი- 

სადმი მიმართევა: ,, მკითხველო“, / „ჩემო მკითხველო“ და მისთ. 

ქართულმა ლიტერატურულმა სალონმა XIX საუკუნის პირველ 

ნახევარში განეითარების სხეადასხვა ეტაპები გაიარა. მასში 

აისახა არაერთგვაროვანი გამოცდილებებისა და პრაქტიკების 

გავლენა. არსებობის სხვადასხვა საფესურ“სე იგი ყალიბდებოდა 

იმპერიული კულტურული პოლიტიკის ორგანულ ნაწილად, ან 

მასთან დაპირისპირებით. ლიტერატურული და საზოგადოებრივი 

პროცესების წარმართვისთვის სალონური ყოფის განვითარებას 

სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა განსაკუთრებით პერიოდე- 
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ძმ1CICი; 
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150. VVIMI0V0L0: 8000MLI – 2IL010; 
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154. ნხ0Cჩ0მი ძი, ჩითვმიLML (0ძჩ; 
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(6. 60Lჩმ 1908; 

169. 88CIომიი, ჩმგს!: 7ყოთ ჩ005|!6-80(LII ძლ; ჩიოთვისL. Iი: VVI550ი 3V5 ნLC- 
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ს. VI5VIმ |55CI51CIი. C0LLიყ0ი 1987. (= 76IL5CჩIIIL წს LIL6”მLVIVVI556ი5Cჩმ!L სიძ 
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192.LI6II5Cჩ, I.: 016 წ”გ6ჩIICი6 VVI556ი5CჩმIL ძი ჩ00516. 06V LIიIVCI5მIIL8L- 
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ნინ/იოთგიLIM. წწვიM”VIL/M. 1973; 
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90ი 1951. (706L5L: 1899 / 1902); 

195. )2ჩნ0, LIV/6: 0I6 M”0იო600IC ძი! ჩიოთ 2IMXIM. IV00!0616 ყი სხძ(ხIICL. 10ხIი- 

86ი 1999. (= სის0(5სCჩსიცნი ?ძ( ძხყL5Cჩრგი LIL6/მLVI665CჩMICI06. 100.); 

196. 1)0ი15Cჩ, ნწIICნ: CI6 ნიV2ILსიცწ ძ985 50ხ|CMLIVI5ოV5. V0ი ძ6V #სMIვ/ყინ 2VL 

ჩიოთგიVILM. Mმი!-5ხ0(C/0/ბსჩ6ი 1929. (= Mმი!ც5ხ0/წCL 00Vძ(5Cხ6 ჩ0(5Cხყინ0ი. 6.); 

197, 16იI5Cი, ნ(ICჩ).: “025 MI855I5Cხ66 იტიი0 ICჩ ძვ5 C65სიძი8, სიძ ძპ5 M0- 

ომიV§Cხჩ6C ძვ2§ M”მიMC“, 6001ი05 MIILIL ძი, ჩითმიLIM. Iი: C061ი6. M.”. ძ05 1ვჩ/- 

ხყიი5 ძ-ი/ C061M06-C05CII5CჩგIL 19 (1957) 5. 50 - 79; 

198. Mგიი, VCIICL ს.მ. (LII5წ.): 50ხV6(05IV6 ჩიომიLM. 86(IIი 2004, (= §Cჩიწ(06ი 

7ს” LIL6”მLVIV/I556ი5Cჩმწ. 24.); 

199. M2I0II, Cხო5L8: I003! სიძ MVCI56 6ი1ჩV5(85LI5Cჩრი Mყი5II0”წხყო5 (ი ძი, 

ძიყL§Cჩხი ჩიომიLIL. 80იი 1968. (= #ტხჩმიძIსიყ6ი 7 ჩიMII0500#16, ჩ5VCხი0I066 

· ყიძ ჩ3ძ380წIL. 46.); 

200. MIიძიწოგიი, M6Iი7; ჩითმიLIL ყიძ ჩ63I5-იV5. Iი: 0VI5 4 (1926) 5. 651- 675; 

201. VI6ჩი:გიი, ნCMმIL: ჩითმგიLIL სიძ #ტიV56თIV5იოყV5. Iი: 06, M0იმ! 21 (1969) 

LI. 249. 5. 65 - 71; 

202. MIსCLხინი, ჩგს!I: 0I6 ძის(§CიC ჩითგიV. 8ICI6ICIძ ს. LC107!6 1924; 

203. MIსიIხინი, ჩვსI; 0I6 #სწპ55სინ ძნ! LI6ხ6 Iი ძC! LILC(მLს( 905 18. 12ჩხI- 

ხყიძი,სL სიძ Iი ძC/ ძის(5Cხმგი ჩითმიLV. 2. #სII. LI2II6/5. 1931; 

204, MIს60, 66”ჩ8(ძ: 501CI სიძ VVIL2 Iთ /ითმიხ5Cჩიი LV5(5016I. 7ს! 5LIსMLს- 

ძი, Mითომძ!ხიძ'თი სის ძი! ძის(აCჩლიი ჩიომიLV. 055. MმIი 1963; 

205. MIს60, C6Iჩმ”ძ: 085 LV5(50ICI ძი, ძრსL5Cჩტი ჩიოთვიL, Iი: 035 ძ6ს15Cჩ6 

LV5L501CI. LII56. V. LI. 5C”ჩ6ი. 8ძ. 1, 6CLVიც6ი 1968. 5. 181 - 203; 

206. MIსწ0, C6”ჩგ/ძ: 025 ”ითომიL5C66 0წ”მ8'ომ. Iი: LIმიძხყCჩ ძ05 ძისLაCჩნი 

0”გომყ. LIL5წ. V. VVმILCI LIIიCM. 0055CIძ0L+L 1980. 5. 186 - 199 ყიძ 5. 550 L ; 

207. MX0Cნ,Mგიჩწ0ძ: Mი6ოი0(6Cიჩ»IM ძ05 5Cხმი6ფი. 5(სძIმი 7ს, 000L5Cჩ6ი ნიი- 
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ირისიწ (ი ჩითმიVM ყიძ 5Vთოთხ0!§ოყ§. (სხIინმი 1988; 

208. M0ჩI5Cჩო!ძL, VV0C”/ი6I: MIხIII5თოV5 ძლ ჩიომიLVL. Iი: 06I5.: წი/თ სიძ 

IიიCIIICჩCIL. 8CIL386C 7?სI C05CMICჩL6 სიძ VVIIMსინ ძი; ძ0ეყL5Cჩლი MI955IM სიძ 

ნიი1გიLILM. 80ჯი 1955. 5. 157 - 176. (720CL5L: 1953) (აყლი Iი; ჩითვიLIMI0(5Cისინ 

§CIL 1945. LIC5წ. V. MIშს5 ჩ6(L0.. M6ი!05LCIი/I5. 1980. (= M6VC VVI550ი5CჩმILIICჩC 

ნIხIM0Lი06L. 93. LILCCI მLVIVVI5506ი5Cჩმ!L.) 5, 53 - 66); 

209. ”იინოგიი, #M6|ოხL. ჩწ/6IიCI(550იიტ სიძ ჩCV0IVVCI0ი5ყ6CVVILL6.. ჩCIICXC ძი 

ნ/გი70515Cჩ0ი M6V0Iყსხიი!ოთ IICCI2II5Cჩრი 06ყL§CჩIმიძ 7VVI5Cჩცი 1789 სიძ 1840. 

1VხIინ6ი 1989. (= სი(0ისიჩყინვი ?ს! ძის(5Cჩიი LILC”მLVIC05CჩICი16. 50.); 

210. M/3ს55, VV6(ი6L: წ/მი705!5Cჩ6 #VIIIმიყიფ სიძ ძიყ(5Cჩ6 ჩითმიL. IV; 

ნ0L5.: –0(506MLIV6ი სიძ ჩ0ხI!6იი6, 7ს წწგი705I5Cჩ0ი ყიძ ძიყL§Cჩ0მი #VIMIმ/ყინ 

სიძ მიძი;0ლ #VIწ§3L26. M6VVVI0ძ ს. 86LIIი 1965. 5. 266 - 284, (ტსლიჩ (ი: ჩითმგიLX- 

წ0იღCჩსინ §6CIL 1945. #+II5წ. V. MI305 ჩ6L6,. M6იIC5LCIი/I5. 1980. (= M6V6C VVI556ი- 

§Cჩ2ILICხ6C 8IხII0ხი6L, 93. LIL0/3LVIIVVII550ი5Cჩმ„წL.) 5. 168 - 179); 

211. M«სCჩ6,, C3ხII6I6: 0IC LIL6”მLVII5მLIIC მI5 L05სინ CIი6” 5LIVMLVIMII56. 

ნსCჩმიძიLI5 სნ6CILვწ 7სI 5მLI5Cიმიი M0ითოიძ!ი (თ VVვიძ6| ძC; 5ივაითმიLIVM. Iი: 

510ძ)ლი 7სI LILCIმLVII ძ05 წსჩ./0მII5§თხ5. #56. V. CსიჯC6I მIვოხიCI!ი6,ი Mვი”წ0ძ 

ნიცC! ს. M0იIM3 MIL76.. ჩიმიMწსIL/M., 86-ი, M6CVV/ V0IX ს. ჩ2015 1991. 5. 151 - 173; 

212. L0ძყხყმშ!), L,:Mცი5VICI სიძ M6IშიCჩ0I!6!ი ძCL ჩიომისI. ჩიგიL”VIIL/M. 1984; 

213. LსVI, M.: ჩგო!იI)5§ოყ5 სიძ ჩითვიLV, 50-მCიჩ0, C05CII5CჩქშIხ, 5Vოხი!0, 

ჩინი. VVI6ი 1985; | : – 
214. LსM8C5, 600(წ: 0IC ჩითმიLIL მI5 VVგიძსინ 1ი ძ6- ძისხCხიი LIM0/მLს- 

Iი:00(05.: MსI 26 5MI220 CIი6C6I C05CჩICჩL0 ძი, იხის6/0ი ძისLაCჩ0ი LIC0/მLVI. M6VVVI60 

ს, 80IIIი 1963, 5. 64 - 87. (700L5L: 1945) 

215. (ტსCი Iი: ჩიომიVIM%იL5Cხიყინ 5CIL 1945. LI5წ. V. MI8ყ5 ჩიხი M2მიI65LCLIი/ I5. 

1980. (= M6VC VVI550ი5Cჩმ”LIICიC 8IხII01ი6V. 93. LICC”მLსIVVI556ი5CჩმLL.) 5. 40 - 52); 

216. MმV6, LI8ი5: 7სI ძ00L5Cჩ0ნი XI255IM ყიძ ჩიომისL, ჩIსIIIიზ8ი 1963; 

217. Mმ6იი6ი61!6-/, წ/მი? M0,ხ06!(L: წII060IICჩ 5C5I68CI5 ჩ005!6ხ0წLIIL 02I/005L- 

CII მიჩმიძ ძი; IIL6მLVIMIIL5Cილი 5CიIწ6ი. 0I0 /ითომიL5Cი6 M0ი76ი0LI0ი 0Iი0L 

0ხ)6MLIV6ი ჩ065!6. MI სიCჩ0ი 1971; 

218. MVIIC,, ტიძ”ი625: Lმიძ5CჩმIL§CII6ხი!5 ყიძ Lშიძ5CჩმწL5ხ!!ძ. 5LVცI0ი 7” 

ხ!-ჩLსიდ ძ05 18. )გჩიხსიძიVL5 სიძ ძი, ჩითმიLM. 5LსLLმIL 1955; 

219. Mგსხვს08ჩ 10ჩი: IიLCII6MLVCIIC, (ოLCIICMLV216 ყიძ 85ხი6L5Cჩ6 #ი§Cჩმ- 

სსიწ. 7ს. ნიLჯზისინ ძი, /ითმიL5Cხ0ი Mსი5მსIწმ55სიცწ. Iი: CVI5 46 (1972) 5. 

294 - 319; 
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220. M6ს”6VLჩ06ი, L2ი5-ჩC(L6L: 095 50!0წCIთ0XLIV ხCI CI6ო0ი5 ჩ(0ი(Lმი0. 510016 

7სი ”/ითმის 5Cჩ0ი ICჩ-86V/სჩCC(ი. ჩწგიLწ0IL/M. 1972; 

221. MIVCII6, #/თგიძ: ნწისხ/ითგის5Cი6 0ICჩLსყილ5,ჩ00M14. 86VIIი 1970; 

222. ჩ0L08-, MI2ს5: 008 50CMVI3LIVC #ი50IხხCჩ, 0I6 ძის(5Cჩ0 ჩითგიLI%V Iთ ყი- 

L6(5CჩI0ძ 7სI წწმი705I5Cჩ0ი ყიძ 6იწ6II5Cჩ6ი. Iი; 12M”ხსCჩ ძ05 წ/6(6ი ჩიყLიCჩტი 

LI0Cიჩ5LIIL5 (1985) 5. 105 - 150; 

223.ჩიL6I5, CხიL0I: 085 LმCIICი6 8-0L ძCI LILC”მLსI. წII6ძIICჩ 5CიI66CI სიძ 

ძ!0 5ILVIმLI0ი ძ05 5CჩIIIL5LCIIC(5 Iი ძCL ნ(0ჩიითვმიLIVM. Iი; ჰგვჩ/ ხსნ ძი“ 0იყ1აჩმიი 

5CLIIIC”C065CII5CჩშIL 27 (1983) 5. 235 - 282; 

224. ნ)(VIIM, L0LჩშI: ჩითმიLI 2I5 ყიყნისნცგი მი ძ6I Mი/ოთვ3IIL8L: გი 80C150!CI 

+ICCL5, I0წწთმიია, ნICჩტიძი(Iჩ5. ჩგიL”VILV/M. 1979; 

225. ILVIIM, L0Lჩმ!: წწცსჩწითმგიLL. ნ00Cჩ6 - VVCIL - VVIIMსი ნ. MსიCიჩიი 1992; 

226. ჩ66ცCI6C-, 0LL0: LI6CC!5 MIILIMX ძლ” ჩიომიXIM. 0155. ჩიიი 1956; 

227. –0|იCIთ, M3II M0ი”მძ: 0I6 #73ხ05M0. #ი§ICჩ10ი ყიძ Iძმცლი მV5 #II009IICჩ 

5CჩI60CI5 ჩ06LM. Mსილდჩიი, ჩმძიიხი(ი ს. VVI6ი 1966; 

228. ჩ,(გინ, M6CIოსL: 0I6 /0თმიLI5C%M6 II0ჩ16. 2., სიV6”მიძ. #სI, 0მ”თ5LმძL 

1980. (= ნ”L-880 ძი! ნ0(5Cჩსიწ. 8ძ. 12.) (2006(5L: 1972); 

229. ჩიიL0ი/, #/იIთ: 600Iწ 80CჩიC! სიძ ძვ5 LV5(50ICI ძნ, ჩითმიLV. ნIიC6 

5LVძ!6 0ხ0, “L60-%C6 სიძ L6იმ“. 86VIIი 1924. (= 66/თმგიI15Cი0 5LყძIცი. 34.) IM2Cჩ- 

ძიყCM: MრიძC!ი/LI6CჩLრი5(LCIი 1967); 

230. წI0ონი, #I””6ძ: 0I6 (628LV0იპ(6ი ჩCV0IVLI0ი2I0? 0ძი, I0თომიL5CCI 

#ტიVM20!L8II505V5? Iი: #VI0Iმ 33 (1973) 5. 77 - 86; 

231.5მV06-, LI5CI0LLC: MმII0ი6L0ი, Mმ5CჩIინი, #ს(იოთმ!0ი, 006 M0ი51IICჩ6 

M0ი5Cჩ Iი ძი, ძის(5იჩხი სიძ 06იწII5Cნხიი ჩიოვიLL. 80იიი 1983. (= #ხიჩმიძIყი- 

წ0ი 7სI Mყი5L-, MV5I(- სიძ LICC(3LVIVVI556ი5Cჩვ”L. 335.); 

232.50ჩ!!6ოთ6CIL, 105L: 5V516თმII5CჩC ჩი/ი2!016ი Iი ჩII0ძIICჩ 5Cჩ)168CI5 LILCL- 

შ+ხს/ი0000. MIIL (6XLMIICI5Cჩ6ი #ითი”სინნი. Iი:12ჩIხსCჩ ძ095 ჩწ(6I0ი ხის(5Cჩ0ი 

900C05LIL5 (1972) 5. 137 - 176; 

233.5CიI2წIC(, LსგიიCI0!6: წ/მს6ი 8215 ნIიI85სინ ძი! (ითვგიV5Cჩრი Mყი§LLნ6- 

006. Iი: 1მჩიხსCჩ ძი მ6სL5Cჩ6ი 5CLIII6I6C5CII5Cჩ3IL 21 (1977) 5. 274 - 296; 

234.5CჩოIძL, ჩ6ს0L: ჩითგი5Cნ05 0/ვოთომგ.7სI (690110 6(ი05 ჩმ(89ძ90X005. Iი: 

ტისL5Cი6 ხ/ვმომისი00M0ი. 8CIL 300 7ა CIიCI ხ15:0II5Cჩ0ი ჩ00LIM 005 0”მVX25 (ი 

ც68ს(L5CჩI8მიძ. LIV5წ. V. #CIირ60!0 C”Iთ თ. 8ძ. 1. 3., VCI6055, #0. VVI65ხპძიი 1980. 

(= #სხცივ!0იი-LILC0CIგLსIVVI550ი5CჩმწL მძ. 11.) 5. 223 - 242; 

235.5Cჩი6CIძ0,, ნი/ძ!იმიძ I0500ი: 0I6 ჩინ(თმვს/6CLCI სიძ (ჩხ ნIიIსზ მს! ძ!C 
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8C!5LI0C MსILVI 1ი 06სL§CჩIგიძ შთ ნიძი ძ05 XVIII. ჰვჩ”ჩყიძიIL§5. ჩ-0|6ყიონხმიმ 7?ს 

CIიCI 605CჩCჩL0C ძC( ძლV15Cჩეი ჩითმ”XLV. ჩ”მი 1909; 

236. 5Cჩსხ6C(L, 8.: 06L Mსი5LIC/ 815 LIვიძVV6CI(6CV. 7სI LILC6CIმLVIICC5CჩI!Cიჩ10 0Iი6/ 

წითვიV5Cლჩ0ი VI00I0. M6იI95LCIი/I5. 1985; 

237. 5CჩMVმI7, Cჩი5ხ0დცი0!: LგინCVVCIIC სიძ |ძლიLILვ3L. ნIი6 5LVძVI0 7ს ნი15L6- 

ხსიყ სიძ MII5C6 ძ05 „ითვიV5Cჩიი 5CIხ5LCCL0ჩI§5. LICI9ძCIხC+C 1993. (= წ/მიMწსIL6L 

8CIC 360 7VI ღ6ნწომიI5LIV. 25.); 

238. 513166V, ნVII: LV9VVI6 II6CM ყიძ ძი, სI5ნ”სინ ძC; ძისL5Cჩლიი ჩითვიLII. 

Iი: 0615.: 5LIIVVშიძCI. 5LVI6ი 2სI V0I605CჩICჩLC ძ0/ C0CL6IC72CIL. 70IICჩ ს. ICIხსIC/ 

8ზI. 1963. 5. 175 - 204; 

239. 5/0ი5Cხ5იC!ძ6I-M0ჩნL5, |ინIIძ: 0I6 (0ითმიL5Cჩ6 II0იI!6 Iი Iჩ00I”I6 ყიძ 

C05LმILსიწ. 2. #სII. IხხIიცტი 1977. (= LM6”/ომ0გ. C6/თმიI!5VI§Cჩ6 ნ0(5Cჩსინინი. 

M.L. ზძ. 6.) (20CLI5L: 1960); 

240. 570იძ!I, ჩ0%CI: ”II068L!Cჩ 5CიჩI68CI ყიძ ძI6 /”იოთმიLI5Cჩ6 II0%I6. MIL 6(ი6L 

8ზCII3CC სხCI: II0CM5 Mიონშ!იი. Iი:0015.: 5მL7 სიძ 66წ06ი5შL7. 50C0ი5 6558V5. წწმიL- 

წსIL/M. 1964. 5. 5 - 24; 

241, |ჩნგIთვიი, Mმშმიი0: ჩ/0V0MმL0ი ყიძ 0ხთოიი5LმL0ი (ი ძე, Mიომძ!6 

ძი, ”წ0ომMLIM. MIL CIშძVIM6ი 7ხ ძ0ი LIL6I3LVIMით09)6ი V0ი II6CM, 8(6იჯმი0, 5CჩI6- 

წCI, ი/გმხხ0 ყიძ 7სთ #ტომმი!LV0ი-510ჩ. 80”IIი 1974; 

242. Iჩწყთ, 60/ჩმIძ: 06 IV0 ძ05 7CIII556ი6ი. ნIი VCVI6ICICინ თIL ძგთო ”/ითმი- 

V5Cჩ0ი ჩ/0ხIიიომLM6I. LCI07!C 1931. (= V0ი ძ0სL5Cჩ6CI ჩ0CLCICV. 10.); 

243. II2380/, CIმV5: Iძ00ი 96, წ/წმი765!5Cჩეი #VIMIვისიც (ი ძი” ძიყხეCჩ0ი 

ჩითმიLV. Iი: VV6Iთ2I6CL 8CIL-306C 14 (1968) 8ძ. I. 5. 175 - 186; 

244. II3წ68V, CIმV5: I5ნ/სინ6 სიძ 5LCIIსინ ძლ, ჩ0ომ“XIM. Iი: VV6IომI6L 86- 

IL-306 21 (1975) 8ძ. II. 5. 37 - 73. (#ტყიი (ი: ჩიოვიLIMწ0I(5Cჩყიც 5CIL 1945. LII5წ. V. 

MIშV0§ 06L6/. M0ი!თ5(CIი/I5. 1980. (= M6ყC VVI§56ი5Cჩგ2ILIICჩC 8(ხII0L9-6V. 93. LIL- 

0/მLVIIVVI556ი5Cჩშ1L.) 5. 304 - 334); 

245. LII5ნ6065 ჩ8.: 016 Iი00I6 995 0წმთომ5Iი ძი ძისსაCდ0ი ჩიომიLVM. 8CIIIი 1935; 

246. VVყ9I7CI, 05M8I: M6(ჯიჩ0ძ007? II0იIC ხ0! LII0ძIICჩ 5CიI0CCI ყიძ ხC! 50!9CI 

Iი: LICIIC0ი 1 (1938) 5. 33 - 50; 

247. VV6IთმL, MI8V§: V6წ5სCჩ სხ0! V0(მს550L7Vინ სიძ ნიLა(0ჩსინ ძი! ჩიოთმი- 

VM. 1სხI!იფტი 1968. (= სი(6”5სდისინ6ი 7), ძისჯL5აCჩლი LIC0”მLVIC065CჩICნL0. 2.); 

248. VV06იძIIი6L, Mმ2II C060:6: 025 „”ითმიV5Cი6 ხწმითმ. ნIი6 500810 სხი, ძიი 

ნIიIIVჩ Vიი C06LჩM065 “VVIIიიIი MC!5(6I“ ვსწ ძვმ5 0/მთმ ძი, ჩითმიLIM6L 80ჯი 

1907. (იომCიჩ ძIV6/(50ი მიძი0იწ0ი #ინგხნ6ი: 86VIIი 1909); 
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249. ნLL0://V/VV/,IიMVILVწმ-0იIIი6.ძ6/ხ!0წ/მ///0თგიVIM.ჩIთ; 

250. ჩIL0://VVVIVI.XII6II5.0ძ0/ნ00Cჩ0ი/ჩიოთმიVIL; 

251. იLL6:/ /V/V/V/.სიI-ძ0ს0.ძ0/6IიIმძ0ინ/V0II65ყინლ0ი/II(06(მLVI66/ 

(ითმიLLM.ი(ოთ; 

252. ჩLL0://0”6წ0ი5Lმ16.0ძს/!)ი5LყCL/00(343//0თმიLIM.ჩLთ; 

253. ჩLL0://VVVV/VIსი-00L0სL90/#Mნ/2M0-0ო.ჩLო!; 

254. ჩLL9://VVV/VV.I6ჩხVCI-ცი!Iი6.ძ6/000CჩნითიLIV0.0ჩ0; 

255. ჩLLი://VVV/VV.XII6II5.ძ0/ნ00Cჩ6ი/7V/I5Cჩ0ი %20MI255IM% 20ყიძ% 20ჩ0- 

ოთმიLL; 

256. ჩLL0://V/VIV/.56V/ში66.60ს/606”თმი/LIL6(მLს///0თმიLM.იLრთI; 

257. ტხ/მ05, M. MI. 0ძ. ნიწII5ჩ ჩითგიLIC –ჩ006(5: M0ძნ6/ი 65508V5 Iი 

CIხსCთ5ი 0Xჩ%Iძ Vჩ, 1975; 

258, #ხ(/გი15, M. LI, Iჩ66C C0I(6500იძეციL 8I0020: ნ559V5 0ი ნიწII5ჩნ ჩითმიL- 

CI5(ი. VV.VV.M0IL0ი 8 C0, M.V. 1984; 

259. #იძV/CV45, VIIIIIგი L, LIL6(მIV ჩიოთვისC5თ (ი #ტო0იCმ. 8ვ2(0ი ჩ0ყ60: 

L0VI59Iმიმ 5LმL6C სჩ 1981; 

260. 8Iიით, LM2(0Iძ (06ძ.), წითმიLCI5თ მიძ C0ი5CI0V506055: 6552V5 |ი CIILI- 

CI5წი. ნძIL6ძ VVILჩ მი IიLI00ყCLVI0ი. MCVV V0”M: M0Iწ0ი, 1970; 

261. 8(0V/ი, M3I5ჩმ!!| (6ძ.), Iხ60 CგთხIძც6 LII5L0IV 0! LIL6”შLV CIILICI5(დ, V0I. 

5: ჩითგიLICთ5ოთ. Cშმთხი!ძცლ6 სს, 2000; 

262, CსI”8ი, 5LყმIL. ჩ06წC ჩიოთ მიძ 8IIC5ჩI ჩითმიVICI§თ. 0XჩიI9 Vი, 1986; 

263. წIV6, M0LLჩხ100 (0ძ.), ჩიომისCთ5თო M0600ი5Iძ06(0ძ. M6V/ V0IX: C0Iს ოხ13 

ყიჩ, 1963; 
264.)10”ძმგი, წ”მიX (0ძ), Iჩ0 ნწინI5ხ ჩითმიVC ჩ06L%9, მ 86VICVV/ 0( M0506მI+Cჩ 

გიძ CოყCI5იი. 4:ჩ 6ძი M6CV/ V0IX, 1985; 

265. ნიყII5ხჩ წICC0ი 0'1ი0 ჩითმVV ჩ000ძ, 1789 – 1830 Lიიძიი, Lიიყწომი 1989; 

266.MCღმიი, 16006 1, Iნ0 ჯითვისC Iძ00I0წV: შ CIIVICმI IოV65LწმLIცი იI- 

VCIL5ILV 0 CMICში0 ჩI055, 1983; 

267. MCII0L, #ტიი6 M05LCIგი6L7. ნინII5ჩ /ითვმიLC II0VV II3VVმ(9 სჩ, 1980; 

268. ჩმ)მი, III0LLმთმ, VVCI6ს, 1IVII8 M. (9ძ.) ჩითვიVICII50, LII5LCCV, მიძ 1ი6 

ჩ055IხIIILI05 0! CCVX6; ჩ0წ0(თIინ LILC”მLსI6. Cმთხოძლი ყი, 1998. 
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Mირიიი! იძ 190020009! 80იIძიIა ი 

Cიითიი L0იI29(015M1 

II CსIICIIL CCII6CII0I) 00ძLMC550§ Cლ0(-Iმი L0Iი09IIIICI5IV 05 მ 519I11I1- 

Cმ1I 1I(6-01VIIC 0IICI1001C110, C0M1სIVII1I9 ხ0II) იმ1101)მ1 9I1ძ 1I1(CII1მ11C1181 VI'6იძ§. 

IL 15 5მძ 10 99ძVI)1IL, ხVII §CII012L§5 01 LIIC 1XI510I/ 0წ C6012018!1 ”C0II12I1CIC15I) 

VC6IC (CICCძ 10 VCIIM 0IIძლხL LII6 0:655VIIC 01 IბVI55181) (0 50VICI) IძCი0|I0“V 

(IMგL სიძის ხ10ძ1V II0ძ მ 6II6CCL 0ი LI16IL VVIILII105. LXIIIიდ LIIC 1051 1VVC ძC- 

Cმ0ძ06§ IL ხ0CმIIICC 00551ხI6 (0 C01ძVIC( IC56მLCI) 01) IIL6I2IV 1I0CC65505 IIC6IV; 

VII6IC6ICI6 LII6 CVIICIIL 0206L იI65C1115 (I16 LI65VIL 01 მ I16VV, II) VICIს 0ძ6CI26L 5L00V. 

#ტ)0სდი IL 5110სIძ ხ6 ი0L06ძ 1I10ჯ 1IIC მLIIICI§ 01 LIIC მIMII0CI0CCV, L00X 1I1C0 

C005106LმL10M 1I16 IC56მICI165 01 C6010L011 VVIII6L5 01 LII6 XIX – XX C6LI- 

1165, IICIL ი6IC609LI0ი%5 მძ LII6 I65VII§ 01 5LLI0165 მI10 I1160101L5 I(CI01Cძ 10 LIIC 

MI510LV 01 (0IიმVXLICI5I0. M0 V0IIძიL LII0L 1116 V0IM5 0 I0I-CI91) MC569ICII0I5 

მI6 8150 C01151ძ6I6ძ მიძ C011:610018!/ IIIC(II0ძ0109105 CI 1ILCI-მIV IC562LCI) 

მIC V56ძ L0 CI6მ(6 მ 0000LმI1მ 0” C60L”დ1მI L0I11011(1C15I) II1 LIIC CCIIICXL 01 

(66 M0IIძ CVILსI6. 

“I1I6 LII51:01IICმI-CVIILVI20I C0IIM6XL 0I C060!'9მ00 ILC0I1მ11C1CI5I11-– CI60LIV II60- 

656იL5 LII6 ძ60LI) 01 #0I11მიLIC1501 0I1II090011V – II0II მ0LI10LVIILV 10 CI16 XVIII 

ლ0იჯსLV. 11115 1060109)Cმ! ჩწისიძმსიი 0წ C60LთIგი IბიIიგიVICI5Iი 15 I-6C0911120ძ 

1ი მ 06VV VVმV III 115 111510I1CმI1-0I11I0§0/11C2I C0CI1LCXL. 

11115 ხ00# 0VLII065 LII6 0I8C6 0I C60-910I) L01ი0მI11C15111 II) LI16 VVCIIIძ 1116I- 

მIსI6 0” LI6C XIX ლ6იLVIV. (6 ძIV6I5ICV 0 5CICMIIIIC 02065 I656მLCI)0ძ0 

§00V5, 1ხ2ჯ გი II9II6(650 9 01:00055 0I LV0010ჯ2IC81 5III1110L1II6§ ხ6LXV06/) CVII- 

1065 00CსII6ძ გიძ ძ650!LC L06II ი80ლ”0ი010ICმ1 ძ15(00C05 (IC CCLII1LII65 5112I6ძ 

გი ტი1ძ6ი?!0 0! '%ILIIICმ1 C0დ0IILICII" II21716ძ Iი IIC6-მLVII6 მ11ძ მIL მ§ “-0)იმ1)LI- 

CI5ი" მI LI6 ხგლ)იიIიდ 0 06 XIX C6IMVIV. 

00ი68 «I0სი 01 I656მICჩ6L5 16ძ ხV C60L96 CMI785IVVIII (§C16CIXC15LC, L"0I51მ- 

L0L 0( 1ჩ6 წიბიCი IILC6CI0LII6) V2მ5 5ს000IL6ძ ხV მ C0IთX906(CI1L §06C101151 01 

CI1თ115ჩ-506მMIიდ 1IL6IმLVII6, ICIIIIVILმ7 II0ხმMIIIძ26, მ I6§C0IXCI)6L მI10 ICმI15- 

I210I 0( 5იმი15ჩ III6I2LVIIC, MმLV I IILVIIII076, მიძ LII6 I60I656I1L0IIV65 01 LC 

I0I10VVIი დ 26116L211005 0L 5)26C18115L5 II) IIL6IIმLIII6 – 1 მIიმL I=I§5(15IMVIII (1LL§- 

5)მი მიძ ჩ01I5ჩ /0თმიVIC15I11), 51101C11მ 5110Iიმიმძ26 (C6იმ!) IICII101111C15I11), 
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მიძ მIიმL L0500L976 (118IIგი L0ი0მI111C15I0). 

“11.6 6§5მV VVIILL66ი ხV Cღმ7მ L0-იIძ76 “წ-ით ნVII006C 10 C60L91მ– 15 ძ6- 

510)16ძ მ5 LსI6 IIიMIი თ “ხIIძელდC– ხ6LVV6ლი LII6 IVV0 IიმIი იმIL59 0I LC მIIIჩ0I0ფ. 

MCLCVმ ს) CI2511VII175 “აVIთხი!§ Iი Cღ00წVIგი მიძ ნს/0ინგი წითმი?ი§ო–- 

56”V05 Lჩ6C §მIი0 IVიიCII0ი, ხVL წიი) მ 5Vი26010თ/ 06:506CLIV6. 

III8 ხ00M% 15 გი 0იი0LLსICV M0I I6მძ6L5 L0 I6მIი მხი 1116 IIV65§ მიძ 

CI6მIIVC V0IM5 0' 1116 C60+CI20 I0თმიVIC 00615 (/#MI6Xმიძი0L CიმVCII2V2ძ76, 

CI90! CIხCIIმVI, MIM0I07 8მIმ(251IVIII) LIII0Cს9/) IIL6IმIV 0011-0115, VIIC(6Cი ხV 

7278 #67121076, LIIC CI11C I 6ძ1L0! CI (II6 ხიიL. 

'LI16§6 III6-მIV ჩი0IL”მI1§ 0-C80ი1CმIIV 5VI00I6-06ი! M6Iმხ CIIმ20M0IIIძ72675 

გიმIVVICმI 6558V I II6 C92V6C 0 MIიდ IIმMII– გიძ Mმ(მ 1I2II051VIII 5 C0იIIIხII- 

ხი “CლიიIიIგი I0თმიVIC 0I056-. IL 50VIძ ხ6 I11I0111C11(Cძ. 1ჩმ1 #6(6Vმი 

MIII1970, 1116 V0CV0805' მVIIჩიI CI 11015 მი1II1010ღV, §VIხIიILI6ძ მ)! 6§5950V “'LII6”8CV 

116 მ0ძ (II6 CVIILVIIC 01 LI16-მIV 5მ10ი–, VVIIICII IIIIIV ძ65CLIხ05 1116 IIII 02910 მ- 

LI0ი 0I LII6 I0ოთმIIMICI§ი1 600CCII 19 C6012I8მ9 I6მIILV. 

1106 1062 I0L Lჩ6 CI6მ110ი 01 1115 C0II6CLI0%, 1ი VVI1ICII IIიი1მი6M( 0L C/00- 

I0CICმI LI60ძ5 V0ი0სIძ ხ6C I656მ0ICII6ძ (09C106L, Vმ5 ძCV6I00ლძ ხV 500+მ 

IIV5L0V6I1 I05IIL0I6 01 C60”-0Iმი LIIC-მLსი6. #( LII6 §მIიC LIII16, “C160-C1მ1 

ჯX0”იმი!IC15ი1–- 15 IC III5( C0I16CII0ი 01! მ I656მICჩ 0#0|6CL, VVIIICნ 21015 10 

+656მLCI) C60L91მI) II15(0IICმI 06I10ძ5 გიძ LL6იძე. IIIC იტმძ 0! L9I15 0+016CL I5 

L66 1I15LILVLC?5 9II6C109, III-მ (Lმ1I1გიI. 

1116 §5C1611წ1”IC V0CIL “%იVC0ი2) 2იძ Iი10Lიე(10ი21 80»ძ0!-5 01 C00I- 

თI2ი 100) 2111C15M)1"“ VV25 ხ6!ილ CICმ16ძ ჩ0I CLMV0 V62L5 ხV §V0900LL წილი) 1ჩC 

5ჩ0L9 IMს§LმVCII Mგნიიმ! 5C16იLIწIC წ სიძ. III6 ხ00X VVIII ხ6C IიL6I6511ი9 ი0L 

00IV ICI II(6”0IV 590101215, ხს! (CI სიIV6I5IILV 5CIძ6ი15, LC0CIICI§ მMძ IILCCI-გLIIIC 

CIIIIIII5125(5 მ5 VVCII. 
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შინაარსი 
ზაზა აბზიანიძე 

ქართული რომანტიზმი XXI საუკუნის თვალსაწიერიდან 

კახა ჯამბურია, კახა კაციტაძე 
ქართული რომანტიზმის ისტორიულ-კულტურული კონტექსტი ......-- 

გიორგი ეკიზაშეილი 

  

  ევროპული რომანტიზმის პანორამა 

თემურ კობახიძე 

  ბრიტანული და ამერიკული რომანტიზმი 

შორენა შამანაძე 
9) 

  გერმანული რომანტიზმი 

გიორგი ეკიზაშვილი 

ფრანგული რომანტი'სმი   

თამარ კოშორიძე 

იტალიური რომანტიზმი   

მერი ტიტეინიძე 

ესპანური რომანტიზმი   

თამარ ციციშვილი 

რუსული რომანტიზმი   

  პოლონური პომანტიზმი 

გაგა ლომიძე 

  ევროპიდან – საქართველიში 

ქეთევან ელაშვილი 
სიმბოლო ქართულ და ევროჰულ რომანტიზმში „აიას ეტეტეერიოტუოთბთტობო 

ზაზა აბზიანიძე 

ქართველ რომანტიკოსთა ლიტერატურული პორტრეტები 

  ალექსანდრე ჭაეჭაეაძე 

გრიგოლ ორბელიანი   

  ეახტანგ ორბელიანი 

ჩიკოლოზს ბარათაშეილი   

მერაბ ღაღანიძე 

L24 

135 

143 

199 

2V 

226 

269 

278 

29 

303 

რას გეაუწყებს დღეს ნიკოლოს ბარათაშვილის „საფლავი მეფის ირაკ- 

ლისა?“   

მაია ჯალიაშვილი 
  ქართული რომანტიკული პროზა 

ქეთევან ნინიძე 
ლიტერატურული ყოფა და სალონური კულტურა „ააა იაეივნთოორთ 

    ბიბლიოგრაფია 

  ინგლისური რეზიუმე 

388 

317 

324 

370 

. 386


