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ბამომცემლობა „ ბანათლება“



რედაქტორი აკად, ბ. ახვლედიანი



წინასიტქვაობის მაგიერ 

...უამისოდაც კარგად გაიკვლევს გზას ჩვენი გამოჩენილი ფონეტიკოს- 
ენათმეცნიერის პროფესორ სერგი ჟღენტის შრომათა ეს კრებული, ისე- 

დაც შეასრულებს იგი თავის დანიშნულებას: მიაღწევს ახალგაზრდა თუ ძველ 
ფილოლოგებამდე, რომელნიც სიამოვნებით, მაგრამ გულისტკივილით წაიკითხა- 

ვენ დაუვიწყარი სერგი ჟღენტის მაღალ მეცნიერულ დონეზე შესრულე- 
ბულ შრომებს... 

სიამოვნებით-–-იმიტომ, რომ მათში, როგორც წესი, ჩანს აეტორის 
მაღალი ნიჭიერება, მისი სრული აღჭურვილობა კვლევის ნაცადი მეთოდებით, 

მისი კვლევის ფართო დიაპაზონი (მხოლოდ იგი იკვლევდა ყველა ქართვე- 

ლური ენის ფონეტიკას ექსპერიჭენტულად), მისი აზროენების სიღრმე და და- 

მოუკიდებლობა და, ყოველივე ამის შედეგად, მის დებულებათა დამარწმუ- 
ნებლობა. 

გულისტკივილით -–– იმიტომ, რომ მკითხველს ეცოდინება კრებუ- 

ლის ავტორის ნაადრევად შეწყვეტილი სიცოცხლის ამბავი... 
პროფ. ალ. ღლონტის მშეენიერი მოკლე შესავალი მათავისუფლებს 

წინასიტყვაობის დაწერისაგან, მაგრამ თუ მაინც ვამბობ ამ ორიოდე სეფყვას, 

ეს მხოლოდ იმისათვის, რომ მადლიეღრმ?ა ყოფილმა “მასწავლებელმა აღვნიშნო 

ყოფილი მოწაფის ბრწყინვალე მეცნიერული წარმატება: მან არა მხოლოდ და- 

აზუსტა და დაასაბუთა ექსპერიმენტულად ბევრი რამ მასწავლებლის დებულე- 

ბათაგან, არამედ მართებულად გააკრიტიკა და გაასწორა რიგი მათგანი, რის- 

თვისაც ყოფილი მასწავლებელი სავსეა კმაყოფილებით და მადლიერებით რო- 
გორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში, რადგან ამით მან წინ წასწია ჩეენი 

მეცნიერება. 
ერთი რამ უნდა დავუმატო იმას, რაც ხსენებულ შესავალშია მოკლედ 

ნათქვამი: 

სერგი ჟღენტი იყო უაქტიურესი წევრი „სასცენო მეტყველების მეთო- 

დური საბჭოსი“, რომელიც 2 წლის წინათ შეიქმნა საქ. თეარრალურ საზოგა- 
დოებასთან და რომელშიც შევიდნენ ჩვენი თეატრის წამყეანი მოღვაწენი და 

ენათმეცნიერები; განსვენებულის რედაქციით გამოვიდა საქ. თეატრ. საზოგა- 
დოების 1963 წ. მოამბე, # 1, რომელიც მთლიანად მიეძღვნა სასცენო მე- 

ტყველების საკითხებს. თუ რამდენად ეფექტური იქნებოდა სერგი ჟღენტის 
მოღვაწეობა ჩვენი საბჭოს მიზნებისათვის, ჩანს იქიდან, რომ იგი საგანგებოდ 
მუშაობდა ქართული ენის რიტმიკისა და მელოდიკის საკითხებზე, რასაც მან 
მიუძღვნა ორასგვერდიანი მონოგრაფია „ქართული ენის რიტმიკულ-მელოდი- 
კური სტრუქტურა" (1963 წ.). ამის საფუძველზე ჩეენს საბჭოში უნდა გაშლილ- 
იყო ამ მიმართულებით როგორც კვლევითი, ისე პრაქტიკული მუშაობა.



ბევრი სხვა მნიშვნელოვანი წამოწყება შეწყდა ან შეფერხდა სერგი ჟღენ- 
ტის სიცოცხლის შეწყვეტასთან ერთად... 

სერგი ჟღენტის დამსახურება მეცნიერების წინაშე ღირსეულადაა აღია- 

რებული საბგოთა კავშირის გარეთაც. ამ მხრივ ბევრის მთქმელია გვირგვინი, 

რომლითაც განსვენებულის საფლავი შეამკო ბერლინის უნივერსიტეტის სახე- 

ლით (სადაც სერგი ჟღენტმა წაიკითხა ლექციების სერია) აქ ჩამოსულმა იქა- 
უღმა პროფესორმა გ. მაიერმა. 

დასასრულ, საჭიროდ მიმაჩნია აღვნიშნო კიდევ შემდეგი: წინამდებარე 

კრებული შეადგინა ალ. ღლონტმა, ძნელი ტექსტის აწყობაზე დაუზარებლად 

იმუზავეს უნივერსიტეტის სტამბის ასოთამწყობებმა: ე. გურგენიძემ, 

ი. ბედიანაშვილმა, რ. მჟავანაძემ, ა, ნოზაძემ, გ. მეტრეველ- 
მა და ნ. გოქოშვილმა, საავტორო კორექტურა წაიკითხეს შ. ძიძი- 

გურმა, ი. მეგრელიძემ, ო. ურიდიამ, აკ. დავითიანმა, გ. კაჭა– 
რავამ და ალ. ფოცხიშვილმა, 

გ. ახვლედიანი 

22.IV.65 წ,



პროფესორი სერბი ჟღენტი 

ცნობილი ქართველი მეცნიერი, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი სერგი ჟღენტი (1912 -–– 1963) მოულოდნელად გამოაკლდა ჩვენს 

რიგებს –– გარდაიცვალა სწორედ შემოქმედებითი ძალების სრული გაფურჩწქე- 

ნის ასაკში. მას განუხორციელებელი დარჩა ბევრი შესანიშნავი ჩანაფიქრი, 

ხოლო დაუმთავრებელი – არა ერთი დაწყებული ნაშრომი. 

პროფესორი სერგი ჟღენტი ეკუთვნოდა თბილისის, უნივერსიტეტის მიერ 

აღზრდილ მოღვაწეთა იმ პლეადას, რომელმაც მთელი თავისი ნათელი ცხოვ- 

რება დაუკავშირა საბჭოთა მეცნიერების აყვავებასა და განვითარებას. მან გა- 

იარა .ქართული ენათმეცნიერების სახელოვანი სკოლა, რომელიც ჩვენში შექმ- 

ნეს პროფესორებმა გიორგი ახვლედიანმა და აკაკი შანიძემ. წლების განმავ- 
ლობაში ნაყოფიერად მუშაობდა მოსკოვსა და ლენინგრადში აკადემიკოსების 

ნიკო მარისა და ლევ შჩერბას ხელმძღვანელობით. დიდი მასწავლებლების ღირ- 
სეულმა მოწაფემ ჩქარა გაიკაფა საკუთარი გზა მეცნიერების მწვერვალებისაკენ. 

· ს. ჟღენტმა თვალსაჩინო წვლილი შეიტანა ქართველურ ენათა შესწავ- 

ლაში, მისი მეცნიერული ჰორიზონტი სწვდებოდა ამ ენათა ფონეტიკას, გრა- 

მატიკას, ლექსიკასა და დიალექტებს. განსაკუთრებით დიდია მისი დამსახუ- 

რება ექსპერიმენტულ ფონეტიკაში. ოცდაათი წელიწადი მოახმარა მან ქართ- 

ველური ენების ბგერითი სისტემის შესწავლას ექსპერიმენტული ფონეტიკის 

თანამედროვე მეთოდების გამოყენებით. არ გადავაჭარბებთ თუ ვიტყვით, რომ 

ს. ჟღენტმა ახალ სიმაღლეზე აიყვანა ქართული ექსპერიმენტული ფონეტიკა, 

რომლის ფუძემდებელიც ჩვენში გ. ახვლედიანია. მან დაამუშავა და დანერგა 

ძიების ახალი მეთოდები, რომელთა ეფექტურობას წლების განმავლობაში 

აზუსტებდა და სრულყოფდა როგორც თბილისის უნივერსიტეტის, ისე მოსკო- 

ვის, ლენინგრადის, პრაღის, ბერლინის უნივერსიტეტებსა და სხვა სამეცნიერო 

დაწესებულებათა ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიებში. მის მიერ 

დადგენილ ფაქტებს მუდამ ნდობითა და საყოველთაო ინტერესით ხვდე- 

ბოდნენ. 

ს. ჟღენტმა დაგვიტოვა მდიდარი მეცნიერული მემკვიდრეობა. იგი არის 
ავტორი 70-ზე მეტი ნაშრომისა, რომლებიც გამოქვეყნებულია ქართულ, რუ- 

სულსა და უცხოურ ენებზე. ფართო გამოხმაურება გამოიწვია მისმა მონოგრა- 
ფიებმა: „გურული კილო“ (1936 წ.), „ჭანური ტექსტები“ (1938 წ.), „სვანური 
ფონეტიკის ძირითადი საკითხები" (1949 წ.), „ქანურ-მეგრულის ფონეტიკა" 
(1954 წ.), „ქართული ენის ფონეტიკა“ (1955 წ.) „ქართველურ ენათა შედა- 
რებითი ფონეტიკა" (1960 წ.), „ქართული ენის რიტმიკულ-მელოდიკური 
სტრუქტურა“ (1963 წ.) და სხვ. ამ ნაშრომებმა, რომლებიც უკვე დამკვიდრ- 
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დნენ ჩვენი მეცნიერების საგანძურში, სახელი გაუთქვეს ს. ჟღენტს არა მაოტო 
ჩვენში, არამედ საზღვარგარეთაც. 

მკვლევარი გულმოდგინედ სწავლობდა ენობრივ ფაქტებს, ერთნაირი ინ- 
ტეოესით აჯერებდა ძველსა და ახალ ქართულს, ქართველურ ენათა მონაცე- 

მებს; დაკვირვებას აწარმოებდა დიალექტური მეტყველებისა და მწერლის ენის 
ინტონაციურ სტრუქტურაზე. ამ მიზნით შეისწავლა მან ქართული მწერლო- 
ბის საუკეთესო ნიმუშები და ფრიად საყურადღებო დასკვნები გამოიტანა: იჯი 

ყოველ წელიწადს მოგზაურობდა და უშუალოდ ეცნობოდა ცოცხალი მეტყვე- 
ლების მელოდიკასა და აქცენტუაციას. მას ღრმად სწამდა, რომ „ქართული 

ენის ფონეტიკური სისტემა მხოლოდ მაშინ შეიძლება სრულყოფილად გამო- 

ვლინდეს, თუ ზუსტად გავითვალისწინებთ ქართული ენის მრავალფეროვანი 

ცოცხალი დიალექტების, ახალი და ძველი სალიტერატურო ქართულის ფონე- 
ტიკურ ფაჟტებს და აგრეთვე ჭანურ-მეგროულისა და სვანურის ბგერითი სისტე- 
მის მონაცემებსო“, 

ს. ჟღენტი ჭეშმარიტი თანამედოოვე მეცნიერი და მოქალაქე იყო. დ.- 

უცხრომელ კვლევა-ძიებასა და უნივერსიტეტში პედაგოგიურ მოღვაწეობას იგი. 

შესანიზნავად ათავსებდა ფართო მეცნიერულ-ორგანიზატორულ მუშაობასთან. 

მისი ხელმძღვანელობით აღიზარდა ბევრი ნიჭიერი ახალგაზრდა მეცნიერი, 

მომზადდა ათეულობით დისერტაცია. ს. ჟღენტს წლების განმავლობაში ხელ- 

მძღვანელი პოსტები ეჭირა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიაში, უნი–- 

ვერსიტეტსა და პედაგოგიურ ინსტიტუტებში. 

ს. ჟღენტმა ჩვენს უნივერსიტეტში შექმნა ექსპერიმენტული ფონეტიკის 
დიღი ლაბორატორია, სადაც ამჟამადაც გაცხოველებული სამეცნიერო და სა- 

სწავლო მუშაობა წარმოებს. ამ ლაბორატორიაში შესრულებული გამოკვლე- 
ვები ახლა საქვეკნოდაა ცნობილი. 

ს. ჟღენტი მონაწილეობდა მეცნიეოთა ბევრ ფორუმში როგორც ჩვენში, 
ისე საზღვარგარეთაც. 1961 წელს ექსპერიმენტული ფონეტიკის პრობლემებზე> 

მოხსენებათა ციკლი წაიკითხა პრაღის უნივერსიტეტსა და ჩეხოსლოვაკიის 

სხვა სამეცნიერო ცენტრებში. 1962 წელს გერმანიის დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის ლინგვისტური საზოგადოებრივობის მოწვევით მოხსენებათა ახალი 

ციკლი წაიკითხა ჰუმბოლდტის სახელობის ბერლინის უნივერსიტეტში. მის სა- 

ჯარო გამოსვლებს ჩვენი საზღვარგარეთელი კოლეგები მუდამ მაღალ შეფასე- 

ბას აძლევდნენ. 

პროფ. ს. ჟღენტის ღვაწლი მეცნიერების წინაშე ღირსეულად დააფასა 

ჩვენმა მთავრობამ: „სპეციალისტების მომზადებისა და მეცნიერების განეითა- 
რების საქმეში დიდი დამსახურებისათვის“ სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს 

პრეზიდიუმის 1961 წლის 15 სექტემბრის ბრძანებულებით იგი დაჯილდოე- 
ბული იყო შრომის წითელი დროშის ორდენით. 

პროფ. ს. ეღენტის მოულოდნელად გარდაცვალებამ დიდი მწუხარდება 
გამოიწვია საზოგადოებრივობაში, ეს მძიმე დანაკლისი გულისტკივილით აღი- 

ნიშნა როგორც ჩვენს პრესასა და გამოცემებში, ისე საზღვარგარეთაც. აქ ამის 
მხოლოდ ორიოდე ფაქტს დავასახელებთ. აი, რას წერდა, მაგალითად, 
1963 წლის 14 სექტემბერს ცნობილი ჰოლანდიელი ენათმეცნიერი პროფ. 
ა. კუიპერსი, რომელიც პირადად იცნობდა განსვენებულ მეცნიერს (წერილი · 
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რუსულ ენაზეა დაწერილი, აქ ვიზმოწმებთ მცირე ნაწყვეტს): „X#ი19 ქ 801:<5- 

«ვ09 C C60I60XM MIIXX0I1089M%0X 8000 უ9MIს 1II660-0უ1ხM0 ხმ3 –– იგხწ 168 5 

1MI0-II0იXC 8 1960 I0XV, I 6MI6 სმი” 1368 8 /ნიპჰიი”ი 000თ)LI4 16010M-–-იჯ 
6Lუ #2M08 XI0IIXნIV, 060699 I 20წ2:011061Iნ!1 963086L, MIი ი C2M0I M2გდი?იI 

30069, X332200ი6X, 6V7I10 08 300 >09პ8ნ 23934 #26069, 18 #8 %ი1510 ეIყ.ც, ძი I 

IIX60X0 I8+60000801C# 10001. ჩ I601I0IX § II20110ქე., C2I (“Cი:06# M1IX2I/- 

4+08II9 ი0იგთე:C# C0 C80MI9ყს M"ყ08III:IMII, IM წე) 08) :CIII.19V II უოინიV 6”ე· 

X086 ი0იყჯიისმსი ე200)0ლ1ი728:01C294 L2 X001. )10სიჩნ.ი IMXრII იჩი ი” IIM. 

ჰა9 800X ე+8 007009 10:12:92 6LI1ხ 0M0#Mხ I000M0X0I IV I09მუნიი, “ს %- (955 

XI 19 ყშე6 ჩ,»ქმუ6L0... C6ი7CL აIX2#ე0809 6ნ:X 03 16 9061I:VIX  :107CII. #62. - 

7M6 30018 671 #9MX6 3 2სიიX #იჯეეჯ, 3 ივრი16 2000X V5რჩიიჩ. ჩ IV 
7Xჯი6 030010 #გიიუვ I 8 ზიუიწ”იX #0916 83VILV იჩ0ინM(6. (6)/)“ 6 MI I1II1ცილრო 

XM80#0 »იწIV108 8 C9806# ჩMენI, მ 02X0XVL 6I0 ))ქ1060Xწ) 7#0L I ისIIIIVIICI. MII 

ბI0 #6 336V16V, I 1010#M0IL0 CI90 »XC 30646”. ს მ8I:13070MI 36 შიCM# MI 

CMV 61მ/0100MMI 38 610 #080XIVIV »I1მჯ 8 წ2მXჩX. I სიიჯიჯვეL 9067. წილ. 
20V 08 000811) C8010 2:38". 

· ბევრი რამის მთვმელია ისიც. რომ ცნობილსა გერმანელია ენათხეებ- 

ერმა პროფ. გ- პეჩმა თავისი ერთ-ერთი ბოლო ნაზრომი, როელიც ავტორა- 

ტეტულ ორგანოშია გპნოქვეყნებული. მიუძღვნა სერგი უღენტის ხსოვნა»: 

C. LC ILLC6ს, 19I(061)21(1021151ი0ი 10 თძ0L IC 0 აცი ყ0იი”თIაიხის ასწიიხი. წი 

ჯიბდიშგი ა. ილ00L1, „V 155005Cჩხ21LLI1CII6 201(9ლMIIIს ძი» 1IIICIIIICს-=”ხ)!)C!- 
ს0IX70IX5I1§56 „ტიე, ძჰენწყეიყ 13“, 1964. გვ. 111 –– 117. 

ბოლოს, განსაკუთრებით უნდა აღვნიზნოთ გამოჩენილი გეონანელი პე. 52 
ერის პროფ. გეორგ მაიერის მეტად გულთბილი სტატია „სერგი ფლინ 

ხსოვნას“, გამოქვეყნებული განთქზულ „#0)(აი”ხსIILC III სხიი6IIL --დი. რომ 
გაფართოებული სარედაქციო კოლეგიის წევოი იყო სერგი უღენტი. 

პროფ. გ. მაიერი დიდად აფასებდა ს. ჟღენტის ნაშრომებს, ხოლო პC- 

რადად მათ ერთმანეთი გაიცნეს 1962 წელს ბერლინის უნივეოსიტეტზი. სა- 

დაც ს. ქღენტმა მოხსენებათა ციკლი წაიკითხა ქართველურ ენათა ფონეტ.- 

კური სისტემის საკითხებზე. ს. ეღენტის დაკრძალვიდან ორიოდე კვირის შე2- 

დეგ გ- მაიერი თბილისს ჩამოვიდა, გულწრფელად დაიტირა უდროოდ გჯაღ- 

დაცვლილი მეგობარი და მისი საფლავი ძვირფასი გვირგვინით შეამკო. 

აი, რამდენიმე ამონაწერი გ. მაიერის სტატიიდან: _1963 წლის 5 სეჯ- 

ტემბერს პროფესორი სერგი ჟღენტი ბერლინს გამოგზავნილ თავის უკანასკნე– 

წერილში მწერდა, რომ იგი დიდი სიაარულით მოელის ჩემს ჩასვლას ღბე- 

ლისში და იმედს გამოთქვამს, რომ ეს ჩასვლა „მშვენიერ ოქროს შემოდგომაა" 

მოხდებოდა, როდესაც რამდენიმე დღის შემდეგ თბილისში მის სათლავს ვა:- 
კობდი გვირგვინით, რომელსაც გერმანიის დემოკოატიული რესაუბლეკის ეპხ- 

ლემა ჰქონდა, მის სამშობლოში მართლაც „ოქროს შემოდგომა“ იდგა, მეე5ა 
მეგობაოს, ს. ჟღენტს, მისი ხილვა აღარ შეეძლო, ის იყო 51 წელი მეუსრულ- 
და, რომ გულის უეცარმა შეტევამ შეწყვიტა მისი სიცოცხლე და ვერ მოეს5- 
რო მის მიერ წამოწყებული თანამედროვე ექსპერიმენტული ფონეტიკის 
ინსტიტუტის დამთავრებას თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან“: „სკოლის 
დამთავრების შემდეგ ს. ჟღენტი 1927 წლიდან სწავლობდა კავკასიოლოგიას. 
ზოგად ენათმეცნიერებასა და ფონეტიკას თბილისის სახელწიფო უნივერსი- 
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რეტი, ლენინგრადსა და მოსკოვში. მისი მუდმივი ხელმძღვანელი და მასწაე– 

ლებელი, რომლის მუშაობა ჟღენტმა შემდეგ განაგრძო, იყო გ. ახვლედიანი. 
ჟღენტის მასწავლებელთა რიცხვს ეკუთვნოდნენ აგრეთვე მარი, დონდუა, 
შმჩეობა“: „50-იან წლებში ჟღენტმა, მრავალმხრივ მეცნიერულ-ორგანიზატო- 

რულ სამუშაოებთან ერთად, თავისი კვლევა-ძიება მიმართა განსაკუთრებით 
ქართველური ენების ექსპერიმენტული გამოკვლევისაკენ. ამ ენების ბგერითი 

სისტემა ურთულესია ლინგვისტიკაში და თანდათანობით იკარგება კავკასიის 

სამწერლო ენების გავლენით... ს. ჟღენტის მთავარი დამსახურებაა ლაზურ, სვა- 

ნურ და მეგრულ ბგერათა სისტემისა და მარცვალთა სტრუქტურის გამოკვლე- 

ვა... თავისი მოღვაწეობის უკანასკნელ წლებში ის შეუდგა აქცენტოლოგიურსა 

და ტონემატიკურ კვლევა-ძიებას, რომლის დამთავრება მას ნაადრევი სიკვდი- 

ლის გამო აღარ დასცალდა“; „მას ყველგან პატივისცემითა და სიყვარულით 

ხვდებოდნენ მისი დიდი ოპტიმიზმის, ადამიანური ღირსებებისა და გულის- 
ხნიერების გამო. უკანასკნელ წლებში იგი საზღვარგარეთაც იყო. ჩეხოსლოვა- 
კიაში. შეერთებულ შტატებსა და გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში 

მას შესაძლებლობა ჰქონდა თავისი კვლევა-ძიების შედეგები გაეცნო ამ ქვეეყნე- 
ბის მეცნიერთათვის, 1962 წლიდან იგი იყო ჩვენი ფონეტიკური ჟურნალის 
გაფართოებული სარედაქციო კოლეგიის წევრი"... (C60Xყც #. M061061, I» 

ეხდა0იოვი შრის უახეის), · „7,01:09560XILს წს სხი)ლსI, 5))I9CIV/1996050ს 2Lხ 
III 1L0I0ი0)001M9CI005წ0-56ხV)ლ. ც90C 16, IICIL გ", 1964). ხსენებული ჟურნა- 
ლის ამავე ნომერში გამოქვეყნებულია ს. ჟღენტის მოხრდილი პორტრეტი და 

არომების სრული სია ქართულსა და გერმანულ ენებზე. 

  

კრებულში შეტანილია ს. ჟღენტის ცალკე ნარკვევები, რომლებიც 1936-- 

1963 წლებში გამოქვეყნდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის, თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და რესპუბლიკის სხვა პერიოდულ გა- 

მოცემებში. რამდენიმე ნაშრომი ამოღებულია განსვენებული მეცნიერის პი-– 

რადი არქივიდან და ქვეყნდება პირველად. ნაშრომების მეტი ნაწილი ეძღვნება 

ქართველურ ენათა ფონეტიკის საკვანძო საკითხებს. საჭიროდ დავინახეთ კრე- 

ბულში ორიოდე ისეთი მიმოხილვითი სტატიის შეტანაც, რომელშიც გაშუქე- 

ბულია ცალკე სამეცნიერო დაწესებულებათა ისტორია, მეცნიერების გამოჩე- 
ნილ მოღვაწეთა „ცხოვრება და შემოქმედება, სამეცნიერო მივლინებათა შე- 

დეგები. 
კრებულის შედგენაში მონაწილეობდნენ წ. გ· ჭილაძე-ჟღენტი და თ. ს: 

ჟღენტი, რომელთა მეშვეობით შესაძლებელი გახდა გამოუქვეყნებელ ნაშრომთა 
ხელწაწერების მიგნება, ავტოგრაფებთან შემოწმება, გრაფიკული სქემებისა და 

კლიზეების მოძებნა. 

კრებულში შეტანილი მასალის სრულყოფაზე დიდი შრომა გაწია პროფ. 

გ. ახვლედიანმა, რომელმაც თავისი უდროოდ დაკარგული ყოფილი მოწაფის 

რჩეული შრომების ამ კრებულის რედაქტორის მძიმე ტვირთიც სიამოვნებით 
იკისრა, 

წიგნს ერთვის პროფ. ს. ჟღენტის შრომათა ბიბლიოგრაფია, შედგენილთ 

თვითონ ავტორის მიერ სიკვდილის წინა თვეებში –- 1963 წლის ივნისში. 

ი 
20. III. 1965. ალ. ღლონტ 
თბილისი



ქართული აფრიკატების მედგენილობა ექსპერიმენტული 
მონაცემებით 

ქართულს ექვსი აფრიკატი აქეს: სამი წინაენისმიერი სისინა (9, (კ, წ) და 

სამი ენანუნისმიერი შიშინა (ჯ, ჩ, ჭ). ამ აფრიკატთა შემადგენელ კომპრნენ- 

ტებად იგულისხმება მარტივი თანხმოვნები: ძ:·-დზ, ც=თს, წ=ტს, ჯ-- დექ, 
ჩ- თშ, ვ=ტშ. ყოველი აფრიკატი ჩვეულებრივი თანხმოვნისაგან განსხვავდება 

რთული არტიკულაციითა და არტიკულაციური მოძრაობის უფრო მეტი ხან- 

გრძლიობით L1I. 

აფრიკატების” შედგენილობა და ბუნება ზუსტად რომ გამოგვერკვია, 

მათი კიმოგრამების ანალიზი 1, V . =0)IIი(VI6C-ის გრაფიკული მეთოდით შევა- 

სრულეთ |(2|. ' 
აპიუინსC-ის გრაფიკული მეთოდი დაფუძნებულია „ენის მოლეკულარულ 

თეორიაზე“, ენის მოლეკულარული თეორია გულისხმობს: მეტყველებითი მო- 

ძრაობების შედეგია გარეგანი ანუ წარმოთქმული მეტყველება. ენობრივი აქტი 

პაერნაკადის საშუალებით აშკარავდება. ყოველი ცალკე წარმოთქმული ერთე- 

ული იქნება ენობრივი მოლეკულა. მაგალითად, „მა“ ცალკე წარმოთქმული 
ენობრივი მოლეკულაა, სიტყვა „მამა--ც აგრეთვე ენობრივი მოლეკულაა, ისე 

როგორც ასეთი წინადადებაც: „დღეს ძალიან კარგი ამინდია“. 

ენობრივი მოლეკულა აიგება სხვადასხვა ენობრივი ატომებისაგან. ენო- 

ბრივი მოლეკულა წარმოადგენს ენობრივი ატომების სინთეზს. ენობრივ ატომთა 

რიგი ერთმანეთთან შეკავშირებულნი გვაძლევენ ბგერას ისე, როგორც ატომთა 

ჯგუფი ჰქმნის სიტყვასაც. მაგრამ ატომთა ფორმები და მიმართულებანი, რო- 

გორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში განსხვავებუ- 

ლია, ენობრივი ატომი, ისე როგორც მოლეკულაც, შეიცავს ხუთ თვისებას: 

ხანგრძლიობას, სიმაღლეს, სიძლიერეს, კვალიტეტს, ანუ ტემბრს, და სიზუსტეს. 

ქართული აფრიკატების მოლეკულარული აგებულება შემღეგ სურათს 
იძლევა: 

1--ძ შედგება შეიდი ენობრივი ატომისაგან: 1. სუსტრხევებიანი აღმა- 

ვალი მრუდი. რომელიც შეესატყვისება სკდომის შედეგად პაერნაკადის ზრდას. 
2. ისევ სუსტრხევებიანი მრუდი, რომელსაც პორიზონტალური მიმართულება 

აქვს. ეს შეესატყვისება პაერნაკადის შეკავებას. პ. უფრო ძლიერრხეეებიანი 
ვარდნილი მრუდი. რომელიც შეესატყვისება ჰაერნაკადის შემცირებას. 4. ჰო- 
რიზონტალური მიმართულების მრუდი, ოომელიც შეესატყვისება პაერნაკადის 
შეკავებას. 5. უფრო ძლიეროხევებიანი აღმავალი მრუდი, რომელიც შეესატ- 

ყვისება ჰაერნაკადის გაზრდას. 6. უფოო ძლიერრხევებიანი პორიზონტალური 
მიმართულების მრუდი, რომელიც შეესატყვისება პაერნაკადის შეკავებას, 7. უფ- 
რო სუსტრხევებიანი დამავალი მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ჰაერნაკადის 
მესუსტებას, გაქრობას. 
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9. დ შედგება სამი ატომისაგან: 1. სწრაფად აღმავალი ურხევო მრუდი. 

ლღომელიც შეესატყვისება სკდომის მომენტს. 2. რხევებიანი ოდნავ დამავალი 
მრუდი, რომელიც შეესატყვისება პაერნაკადის შეკავებას და 3. რხევებიანი 
დამავალი მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ჰაერნაკადის შესუსტებას, გაქრობას. 

3-ს შედგება სამი ატომისაგან: 1. ნელა აღმავალი სუსტრხევებიანი 
მრუდი, რომელიც შეესატყვისება გახრდილ პაერნაკადს. 2. უფრო ძლიერრსე- 

ვებიანი ჰორისონტალური მიმართულების მრუდი, რომელიც შეესატყვისება 

პაერნაკადის შეკავებას. 3. რხევებიანი დამავალი მრუდი, რომელიც შეესატყ- 

ვისება ჰაერნაკადის შესუსტებას, გაქრობას. 

4- გ შვიდი ენობრივი ატომისაგან შედგება ისე, როგორც ძ (1). ჯ-ს 

ენობრივი ატომების ფორმებისა და მიმართულებების შესახებ იგივე შეიძლება 

ითქვას, რაც ძ-ს ენობრივი ატომების ფორმებისა და მიმართულებების შესა: 

ხება აღვნიშნეთ. ოღონდ ეს კია. რომ ჯ-ს, როგორც შიშინა აფრიკატის, ატო- 

მების ფორმები განსხვავდება ძ-ს, როგორც სისინა აფრიკატის, ფორმებისაგან. 
5 –– ჟ სამი ენობრივი ატომისაგან შედგება ისე, როგორც % (3). ჟ- -სა 

და %-ს ენობრივი ატომების ფორმები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რან- 

„დენადაც ერთი შიშინაა და მეორე სისინა. დ-ს შესახებ იხ. ზემოთ (2). 

6-– ც შვიდი ენობრივი ატომისაგან “მედგება: 1. სწრაფად აღმავალი ურ- 

ხევო მრუდი, რომელიც შეესატყვისება სკდომის მომენტს. 2. დახრილი ურ- 

ხევო მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ჰაერნაკადის შეკავებას. 3, 4, §, 6 და 

ატომის მიმართულება მსგავსია ძ-სა და ჯ-ს 3, 4, 5, 6 და 7 ატომის მი- 

მართულებისა, მხოლოდ ც-ს ენობრივი ატომების მრუდები ურხევოა. 

?--- თ სამი ატომისაგან შედგება ისე, როგორც დ (2). თ-ს ენობრივი 

ატომების ფორმები და მიმართულებანი ძალიან მიაგავს დ-ს ენობრივი ატო- 

მების ფორმებსა და მიმართულებას, ოღონდ თ-ს ურხევო ატომები ახასიათებს. 

§--ს სამი ენობრივი ატომისაგან შედგება და ეს ენობრივი ატომები. 

მიაგავს %-ს ენობრივ ატომებს, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ს-ს ენობრივი 

ატომები ურხევოა. 
9--ჩ შვიდი ენობრივი ატომისაგან შედგება ისე, როგორც ც (6). ჩ-ს 

ენობრივი ატომების ფორმები და მიმართულებანიც ძალიან მიაგავს ც-ს ენო- 

ბრივი ატომების ფორმებსა და მიმართულებებს. 

10 –– შ სამი ენობრივი ატომისაგან შედგება. ეს ენობრივი ატომები მი- 
აგავს ჟ-ს (5) ენობრივი ატომების ფორმებსა და მიმართულებებს, ოღონდ იმ 

განსხვავებით, რომ შ-ს ენობრივი ატომები ურხევოა. თ-ს შესახებ იხ. ზემოთ (7). 

11-- წ შედგება ცხოა ენობრივი ატომისაგან 1, აღმავალი უორხევო: 
მრუდი, რომელიც შეესატყვისება პირში მომხდარი ხშეის სკდომის მომენღს. 

2. ურხევო პორიზონტალური მიმართულების მრუდი, რომელიც შეესატყვი– 

სება ჰაერნაკადის შეკავებას, 3. დამავალი ურხევო მრუდი, რომელიც შეესატ- 

ყვისება პაერნაკადის შემცირებას. 4. პორიზონტალური მიმართულების მრუდი. 

რომელიც შეესატყვისება პაერნაკადის შეკავებას. 5. აღმავალი ურხევო მრუდი. 

რომელიც შეესატყვისება მზარდ პაერნაკადს. 6. ურხევო პორიზონტალური ში- 

მართულების მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ჰაერნაკადის შესუსტებას. 8 და 

9 ენობრივი ატომების მრუდები შეესატყვისება ხორხის მოძრაობასა და ყელ- · 
ხშულობის სკდომის მომენტს. ეს მომენტი განსაკუთრებით კარგად ჩანს ტ-ს 
კიმოგრამიდან. 
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1: -- ტ სუთი ენობრივი ატომისაგან რედგება: 1. სწრაფად აღმავალი 
ურხევო მრუდი. რომელიც შეესატყვისება მზარდ პაერნაკადს. 2. თითქმის პო- 

ოიზონტალური ზიმართულების მრუდი, რომელიც შეესატყვისება პაერნაკადის 
შეკავებას. პ. სწრაფად დამავალი ურხევო მრუდი, რომელიც შეესატყვისება 

ჰაერნაკადის უცებ მოწყვეტას, მის შესუსტებას. 4 და 5 ყელხშვისა და სკდო- 

მის მომენტს შეესატყვისება. ს-ს შესახებ იხ. ზემოთ (ზ). 

185 ვ ცხრა ენობრივი ატომისაგან შედგება ისე. როგორც წ (11). 8 და 

9 ენობრივი ატომი ყელხშვისა და სკდომის მომენტს შეესატყვისება. ჭ-ს ენო- 
ბრივი ატომების ფორმები და მიმართულება ძალიან მიაგავს წ-ს ენობრივი 

ატომის ფორმებსა და მიმართულებას, ამიტომ ჭ-ს შესახებ იგივე შეიძლება 

· ითქვას, რაც ზემოთ წ-ს შესახებ ვთქვით. ტ-სა (12) და შ-ს (10) შესახებ იხ. 

ზემოთ. 

ქართული აფრიკატების ხმოვნებთან ერთად წარმოთქმამ სავსებით დაა- 

დასტურა ის შედეგები, რომლებიც ჩვენ ცალკეული აფრიკატის წარმოთქმი- 

“ სას მივიღეთ. 

14 –– აძა ათი ენობრივი ატომისაგან შედგება: 1. ნელა აღმავალი რხევე- 

"ბიანი მრუდი, რომელიც შეესატყვისება მზარდ პაგრნაკადს, 2. დამავალი ურ- 
ხევო მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ჰაერნაკადის შესუსტებას. 3. ჰორიზონ- 

“ტალური მიმართულების ურხევო მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ხშვას, ჰა- 

ერნაკადის შეკავებას. 4, აღმავალი სუსტრხევებიანი მრუდი, რომელიც შეესა- 

ტყვისება მზარდ პაერნაკადს. 5. პორიზონტალური მიმართულების ურხევო 
მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ჰავრნაკადის შეკავებას. 6. დამავალი სუსტ 

"რხევებიანი მრუდი, რომელიც შეესატყვისება პაერნაკადის შემცირებას. 7. ურ- 
ხევო პორიზონტალური მიმართულების მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ჰა- 

ერნაკადის შეკავებას. 8. სუსტრხევებიანი აღმაქალი მრუდი, რომელიც შეესატ- 

ყვისება ჰაერნაკადის ზრდას. 9. სუსტრხევებიანი პორიზონტალური მიმართუ- 

ლების მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ჰაერნაკადის შეკავებას. 10. სუსტრხე- 

ვებიანი დამავალი მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ჰაერნაკადის შესუსტებას. 

გაქრობას. 1 და 2 ენობრივი ატომი ეკუთვნის ა-ს. 3, 4. 5 და 6 ეკუთვნის 
დ-ს. 6, 7, 8 და 9 ეკუთენის %-ს. 9 და 10 ეკუთვნის მეორე ა-ს. ამგვარად, 

ტოლობა ასეთია: 

აძა=ადზა, 

1§-- აჯა ათი ენობრივი ატომისაგან შედგება ისე, როგორც აძა (14). 

აჯა-ს ენობრივი ატომების ფორმები და მიმართულებები მიაგავს აძა-ს ენო- 

ბრივი ატომების ფორმებსა და მიმართულებებს, 1 და 2 ეკუთვნის ა-ს, 3, 4, 

5 და 6 ეკუთვნის დ-ს. 6, 7, 8 და 9 ეკუთენის ჟ-ს, 9 და 10 ეკუთენის მე- 

ოღე ა-ს, ტოლობა ასეთია: 

აჯა=ადჟა. 

16 –– აცა ათი ენობრივი ატომისაგან შედგება. აქედან: , 1 და 2 ეკუთვნის, 

ა-ს, 3, 4, 5 და 6 ურსევო ენობრივი ატომები ეკუთვნის თ-ს. 6, 7, 8 და 9 

უოხევო ენობრივი ატომები ეკუთვნის ს-ს. 9 და 10 ენობრივი ატომების რხე- 
ვებიანი მრუდები ეკუთვნის შეორე ა-ს, ტოლობა ასეთია: · 

აცა=ათსა. 
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12 –- აჩა ათი ენობრივი ატომისაგან შედგება. აქედან: 1 და 2 ეკუთვნის 
ა-ს. პ, 4. 5 და 6 ეკუთვნის თ-ს. 6, 7, 8 და 9 ეკუთვნის შ-ს. 9 და 10 ეკუთვ- 
ნის შეორე ა-ს, ტოლობა ასეთია: 

აჩა–ათშა. 

18 -– აწა შედგება ათი ენობრიეი ატომისაგან: 1. ნელა აღმავალი რხე- 
ვებიანი მრუდი, რომელიც მზარდ პაერნაკადს შეესატყვისება. 2. ურხევო და» 

მავალი მრუდი, რომელიც შეესატყვისება პაერნაკადის შემცირებას. 3. ურხევო 
პორიზონტალური მიმართულების მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ხშვის მო- 

მენტს, ჰაერნაკადის შეკავებას, 4, აღმავალი ურხევო მრუდი, რომელიც შეე- 

სატყვისება სკდომის შედეგად ჰაერნაკადის ზრდას. 5. პორიზონტალური მი- 
მართულების მრუდი, რომელიც შეესატყვისება ჰაერნაკადის შეკავებას. 6. და- 

მავალი ურხევო მრუდი, რომელიც პაერნაკადის შემცირებას შეესატყვისება, 
7. პორიზონტალური მიმართულების ურხევო მრუდი, რომელიც ყელხშვას, ჰა- 

ერნაკადის შეკავებას შეესატყვისება. 8. აღმავალი ურხევო მრუდი, რომელიც 
ყელხშვის სკდომას შეესატყვისება. 9. პორიზონტალური მიმართულების რხევე- 
ბიანი მრუდი, რომელიც ჰპაერნაკადის შეკავებას შეესატყვისება და 10. დამა- 
ვალით რხევებიანი მრუდი, რომელიც პჰაერნაკადის შესუსტებას, გაქრობას შეე- 
სატყვისება. აქედან: 1 და 2 ეკუთვნის ა-ს. 3, 4, 5. და 6 ეკუთვნის ტ-ს, 6, 

7, 8 და 9 ეკუთვნის ს-ს და 9 და 10 ეკუთვნის მეორე ა-ს. ტოლობა ასეთია: 

აწა=ატსა. 

19 აქა ათი ენობრივი ატომისაგან შედგება ·ჭდა თითქმის იმეორებს 
აწა-ს ენობრივ ატომებს. 1 და 2 ეკუთვნის ა-ს. 3, 4, 5 და 6 ეკუთვნის ტ-ს. 
6, 7, 8 და 9 ეკუთვნის შ-ს. 9 და 10 ეკუთენის მეორე ა-ს. ტოლობა ასეთია: 

აჭა=ატშა. 

ქართული აფრიკატების კიმოგრაფიული მრუდების ანალიზის შედეგად 
შემდეგი კანონზომიერება ირკვევა: 

1. ყოველი აფრიკატი შედგება შვიდი ენობრივი ატომისაგან, ხოლ 
მისი შემადგენელი ყოველი კომაონენტი კი –- სამი ენობრივი ატომისაგან. გა 
მონაკლისს მკვეთრი აფრიკატები (წ, ქ) შეადგენს, რომლებსაც ორი ენობრივი 
ატომი ყელხშვისა და სკდომის შედეგად ემატება და შეიცავენ ცხრა-ცხრა 

ენობრივ ატომს. ცალკე წარმოთქმული აფრიკატების ანალიზის შედეგები სავ- 

სებით დასტურდება აფრიკატების ხმოვნებთან ერთად წარმოთქმის ანალიზის 

შედეგებითაც.. 
2. ყოველი აფრიკატის შემადგენელი კომპონენტებია: ხშული და სპი“ 

რანტი, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება აფრიკატი განხილული 
იქნეს, როგორც მექანიკური შეერთება ხშული და სპირანტი თანხმოგნებისა. 
ყოველი აფრიკატის დაწყება სკდომის მოუხდენლად უშუალოდ გადადის ნა- 
პრალისებურ გაგრძელებაში, ეს არ ითქმის მკვეთრი ანუ ყელხშული აფრიკა- 
ტების (წ, ჭ) შესახებ რომელთა ნაპრალისებური დაბოლოება თავდება ყელ- 
ხშვით, რომელსაც წინ უსწრებს პირშმი ხშვის მომენტი. 

5)6X015-ის აზრით |3) ქართული მკვეთრების წარმოთქმისას ადგილი აქვს 
პირის ღრუში ხშვას და სახმო სიმების მჭიდროდ დაკეტეას. პირში სკდომის 
შედეგად მხოლოდ პირის ღრუში მყოფი პაერი გამოდის ხორხის ზემოთ აწე- 
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და ხორხში ხშეის სკდომის მოხდენით, რომელიც უშუალოდ მოსდევს 

ი ექსპლოზიას. 510X06L8--ის ეს თეორიული მოსაზრება ქართული შკვეთ- 
ღების დესახებ სავსებით დაადასტურეს ჯერ კიდევ I+0V0§8610L-ის ქართულ-მე- 

გორული მკვეთრების კიმოგრაფიულმა მრუდებმა (4) და შემდეგ რ. შორის მიერ 
ქართული და ჭანური მკვეთრებისათვის შესრულებულმა კიმოგრაფიულმა მრუ- 
დებმა |5|. ჩვენი კიზოგრაფიული მრუდებიც ამასვე ადასტურებენ. კერძოდ, 
აპაზე მიუთითებს ტ, წ, ჭ-ს წარმოთქმისას ჩამწერი კალმის უცებ მოწყვეტა 

ა ნულხაზს ქვევით ჩამოვარდნა, შემდეგ ისევ ავარდნა (იხ. 11, 12. 13). ალ- 

ბათ. ამიტომ არის, რომ ქართულში და ქართველურ ენებში საერთოდ მკვეთრ 

აფრიკატთა სპირანტიზაცია არ ხდება. ამ შემთხვევაში ხელის შემშლელად 

/ყელხშვის მომენტი უნდა მივიჩნიოთ. მართალია, პირში ხშვა იხსნება, მაგრამ 

" ელხშვით სპირანტის წარმოთქმა შეუძლებელია. ამიტომაც არის, რომ ქარ- 

თულსა და სხვა ქართველურ ენებში ხშირია შემთხვევა, როდესაც მკვეთრი 

აფრიკატები მარტივდებიან და იქცევიან მკვეთრ ხშულ ტ-დ, ან, პირიქით, ტ-ს 

გააფრიკატება ხდება წ-დ, ან ჭ-დ, მაგრამ არც ერთხელ არ დასტურდება, რომ 
სკვეთრ აფრიკატთა (წ, ჰ) შემადგენელი სპირანტი კომპონენტები (ს, შ) რთულდე- 
ბოდნენ, მკვეთრ ხშულ აფრიკატებად (წ, ჭ) იქცეოდნენ, ან, პირიქით, მკვეთრ 
აფრიკატთა (წ. პ) სპირანტიზაცია ხდებოდეს, როგორც ეს სხვა არამკვეთრ 
აფრიკატებს ახასიათებს. მაგალითად, ქართ. სწ ორი II დიალ. სტორი; ქართ. 

სწავლა I დიალ. სტავლა. ქართ. სწრაფიI დიალ. სტრაფი. ქართ. სა- 

სწაული!ს დიალ. სასტაული. ქართ. კვინწილაI|კვინტილა „საგრძ- 

წობი ანუ საკუდიანო ზეთი, ვითამც წაისვამდნენ და გაფრინდებოდნენძ (საბა). 

ქართ, აკაჭრებასაკატრება „მსხალთა შეხმობის დაწყება“ (საბა). ქართ. 
ტვიოთი| დიალ. ჭპჭვირთი. ქართ. ტილყვავიIსჭილყვავი. სვან. (ბზ) 

კოტოლსკოწრლ!სკოჭქოლ 'პატარა?. ჭან. წაპIტაპ.: წაბუმსსტა- 

პუნს (მარი, 218) 'წვეთავს' და სხვ. 
4. აფრიკატის წარმოთქმისას ხშვასა და ნაპრალს ერთიდაიგივე საწარ. 

მოთქმო ორგანოები ჰქმნიან. ეს ორი არტიკულაცია იმდენად მჭიდროდ არის 

ერთმანეთთან შერწყმული, რომ ხშვიდან ნაარალზე გადასვლისას საზღვარი 
“ფეუმჩნეველი რჩება, რადგან ხსშულის ბოლო ენობრივი ატომი უშუალოდ გა- 

დადის სპირანტის პირველ ენობრივ ატომში და ამით აფრიკატი დამოუკიდე- 

ბელი ფონემის ერთ მთლიან სახეს იღებს, 

§. აფრიკატებში ხშვის მომენტი შემართვის დროს ბევრად უფრო სუს- 
ტია, ეიდრე ცალკე წარმოთქმულ ჩვეულებრივ სზულ თანხმოვნებში. ეს კი გვა- 

ძლევს საფუძველს აფრიკატთა შემადგენლობაში ხშული კომპონენტი რედუცი- 

რებულად მივიჩნიოთ. გარდა ამისა, აფრიკატებში სპირანტი კომპონენტებიც 

რედუცირებულია. ალბათ, ეს გარემოება დიდად უწყობს ხელს აფრიკატიზა- 
-თიისა და დეზაფრიკატიზაციის პროცესს ქართველურ ენებში, იმის მიხედვით, 

თუ რომელი კომპონენტია უფრო ნაკლებ-რედუცირებული – ხშული თუ სპი- 
რანტი, ადგილი აქვს აფრიკატის მარტივ სპირანტად ან ხშულად ქცევას. 

როგორც ცნობილია, რუსულს ორი აფრიკატი აქეს: ს. და 4. ლ. შჩერბა 
ფიქრობს, რომ რუსულში ს და ყ ხმით განსხვავდება IC და #სI-საგან, რომ 
ს-სა და V-ში I-ს სკდომას არა აქვს ადგილი, ხოლო C და ს) კი ძალიან მოკლე- 

ებია (6). ვ. ბოგოროდიცკი რუსული IL და 4-ს პალატოგრამების ანალიზის სა- 
ფუძველზე არ ეთანხმება სავსებით ლ. შჩერბას ამ მოსაზრებას და აღნიშნავს, 
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რომ ს-სა და ყ-ს წარმოთქმისას სკდომას აქვს ადგილი, მაგრამ მათი პირველი 

კომპონენტის (ა) სკდომა დამოუკიდებლად, განსაკუთრებით კი არ ხდება, არა- 
მედ C-სა (I-ს წარმოთქმისას) და (VI-სათვის (ყ-ს წარმოთქმისას) მოწყობილ ნა- 

აპრალში |7). გ. ახვლედიანი აფრიკატის შემადგენლობაში ხედავს რედუცირე- 
ბულ სპირანტს. მისი აზრით, აფრიკატის მიღება შესაძლებელია, უკეთუ ხშულში 
რედუცირებული სპირანტული ელემენტი ჩაისახება (მაგალითად, პალატალი- 

ზაციის ნიადაგზე). ის წერს: „ჩვენი მოსაზრების თანახმად გ, ქ, კ-ს აფრიკატი- 

ზაცია შესაძლებელი იყო მხოლოდ იმავე რედუცირებული სპირანტის ჩასახ- 

ვით“ ((1), 130). 
ქართული აფრიკატების კიმოგრაფიული მრუდების ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ აფრიკატთა შემადგენელი სპირანტი კომპონენტები მართლაც რედუცი- 
რებული და მოკლეებია. ეს ადასტურებს ლ. შჩერბასა და გ. ახვლედიანის მო- 
“საზრებას, ხოლო, რაც შეეხება ხშვისა და სკდომის მომენტებს აფრიკატებში, 
ჩვენი კიმოგრაფიული მრუდების მიხედვით სუსტი ხშვა და უმნიშვნელო სკდომა 

შეინიშნება, ეს კი გვაძლევს საფუძველს აფრიკატთა შედგენილობაში ხშული 

„კომპონენტიც რედუცირებულად მივიჩნიოთ. 

ციტირებული ლიტერატურა 

1. გ ახვლედიანი, ზოგადი და ქაოთული ენის ფონეტიკის საკითხები, I, 1937. გვ. 134, 

9. IM. V. 5071ი ნL ჯ6. #ითციძსილ ძი» ყლეიხ1აიხიი M06:ხ0იძტ ეხ 5ხიღოიიი სიძ 66- 
ნიი. Lს01ი21ე, 197. 

8, IL. V. 0»)0CხV XC. 160 M016L01იჯხის ძირა L0955150060 50I0CI1Xს(5 5(5. 26I(ძCხIXII”ხ 
წს» ბX0იცL. ILII006LIX, „სძ. I, II. 3-––- 4, 1932, 164 -– 170. 

--ძ. 516X6X8. Cსიძ:სოტ ძი» სხიიტLIX, 1901, 141. 
. 100550610 L. სოIი01005 ძგ ჩიი0611006 IL +90C6IIV606ე16, L. II, 863 –– 868. 

. ჩ. III 0. 0 #X0I(C0V80IIXII3#C 90:CIIIM6CMMX 93M08 IC. IM29M23მ. 1/96I(ხ.6 320MCMM MIIICII- 
IVI0 3)IIII9CCMMX MV0XხIVC ILI8200MX08 80C10X2, +. 1, 1930, 174. 

. 9 ჩიX+IC9ი. MმM MხI I0800IIM, 1913, 24. 

. 8. ნი ი00I/VIIMIII. დიI!0IIMმ8 0VCCV0-0 93!I)ხმ 8 C861ლ0 3MCი60IIMCVIმMსVLხIX MმV- 

IIX, 1030, 149. 

- 
თ
ხ
.
 

=
C
ი
 

1945 წ. 

2. ს. ჟღენტი



ხმოვანთა ფშმვინვიერი შემართვა სვანურში 

ცნობილია, რომ ხმოვანთა შემართვა-დამართვა ენების (+030. დიალექტე– 
ბის) მიხედვით განსხვავებულია, ეს საკითხი არა მარტო ენათმეცნიერებას და, 

კერძოდ, ფონეტიკას აინტერესებს, არამედ მის გარკვევას არსებითი მნიშვნე- 
ლობა აქვს ვოკალური პედაგოგიკისთვისაც. გარდა ამისა, ენაბლუობის გასწო- 
რების საქმეში სპეციალისტებს დიდი დახმარება გაუწია ხმოენის შემართვის 
საკითხის გამორკვევამ, ვინაიდან ბგერის შემართვის გადალახვა ენაბლუს მეტ- 
ყველებაში არსებით მომენტს შეადგენს. · 

I. 816V6I8-ი ხმოვანთა შემართვის (და დამართვის) სამ სახეობას ასხვა- 
ვებს: მაგარს, ანუ ძლიერს, რბილს, ანუ ნელსა და ფშვინვიერს (11. იგივე 5=16- 

X6L8-ი ხმოვანთა წარმომქმნელი სამი ძირითადი ფაქტორიდან (ექსპირატო- 

რული პაერნაკადი, სახმო სიმების მდგომარეობა გარკვეული ტონისათვის და 

ზესადგამი მილის მოწყობა გარკვეული რეზონანსისათვის) სახმო სიმების მდგო- 
მარეობას შემართვისა და დამართვის ძირითად ფაქტორად ასახელებს. 

შემდგომ სხვადასხვა ავტორის მიერაც დადასტურებულ იქნა ის ფაქტი, 
რომ საერთოდ ხორხისა და, კერძოდ, სახმო სიმებისა და ექსპირაციის შეხა- 
მებული მოქმედება ბგერის წარმოსაქმნელად სხვადასხვაგვარი შემართვის ძი- 
-რითად ფაქტორს წარმოადგენს. 

რამდენადაც ხორხი სახმო სიმებითურთ წარმოადგენს სავენტილაციო 
აპარატს, პაერნაკადის მოძრაობის საფუძველზე მასში წარმოიშვება ისეთი რხე- 

ვები, რომელთა მსგავს რხევებს ჩვენს სხეულში სხვაგან ადგილი არა აქვს. 
ფონაციის დროს ძირითადი მნიშვნელობა აქვს სახმო სიმების ორი მი- 

მართულებით მოძრაობას: შიგნიდან გარეთ, ე. ი. პორიზონტალურსა, და ქეე- 

ვიდან ზევით, ე. ი. ვერტიკალურს. 
51670-ა-ი ხმოვნის მაგარ, ანუ ძლიერ შემართვაზე რომ ლაპარაკობს, 

მხედველობაში აქვს სახმო სიმების სრული დაკეტილობა. ეს დაკეტილობა ქვე- 

მოდან მოწოლილმა პაერნაკადმა უცებ უნდა გახეთქოს, რაც სახმო სიმების 
ვიბრაციას გამოიწვევს. ამ საფუძველზე ხმა წარძოიშეება და იწყება ხმოვნის 
წარმოთქმა, ეს აქტი –– სიმებშუა არის გახსნისა –– ფონეტიკურად განსაკუთრე- 
ბული ნიშნით (?) აღინიშნება (ფრანგ. თისი ძ6 ჟ10LL6). ცნობილია, რომ მა- 
გარი, ანუ ძლიერი შემართვა ახასიათებს ჩრდილო გერმანულს (2|. ხმოვნის 
ამგვარი შემართვა შეიძლება იგულისხმოს კაცმა, ქართულში რომ შორისდე- 
ბულები გვაქვს: ”ა! (რაიმეს აკრძალვა), ”ე! (უკმაყოფილება), იმერული: ?იმე 
და სხვ. როგორც ამას აღნიზნავს გ. ახვლედიანი, მეგრულში ხმოვნის ძლიერი 
შემართვის ნიზუშებია: 'უდე (სახლი), ”უჯი (ყური), ”ა (ტოტი), 'ალი (კისერი), 
"ინუა (ყინვა), 'ონა (ყანა) და სხვ, |3|). 

L2გ000M0011)-C2I1712-ს მიერ მაგარი, ანუ ძლიერი '2-სათვის შესრულებული 
კიმოგრამა გვიჩვენებს, რომ დასაწყისში პაერნაკადის მოწოლა და სახმო სიმე- 
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ბის ყველა ნაწილის სრული დაკეტილობა გრაფიკულად სწორ ნახაზს იძლევა, 

მაგრამ ამას თან მოსდევს ჩამწერი კალმის სწრაფად ზევით ავარდნა და კალ- 

მის რხევები. ჩამწერი კალმის ავარდნა შეესატყვისება სახმო სიმებში მომხდარ 
სკდომას და რხევები კიდევ სახმო სიმების ვიბრაციას ”2-ს წარმოსათქმელად 

I4I. მაგარი, ანუ ძლიერი შემართვის განსაკუთრებულ ნიშან-თვისებად უნდა 

მივიჩნიოთ სახმო სიმების შედარებით მეტი დაჭიმულობა და მოქმედების მეტი 

ენერგიულობა. ეს ნიშნები კარგად ჩანს კიმოგრაფული მრუდის მიხედვით. 
#. II650ხ018-ის აზრით, ენაბლუებში ხმოვანთა წარმოთქმისას სიძნელე 

წარმოიშვება მაგარი შემართვისგან. ის წერს: „ბევრი ამტკიცებს (LIხთვიი), 
რომ ენაბლუობა ხმოვან ბგერებზე არ არსებობს. ხმოვანთა წარმოთქმის სი- 

ძნელე წარმოიშვება მაგარი შემართვისგან, რომელიც, ზუსტად რომ ვთქვათ, 

ხმოვანს არ ეკუთვნის და წარმოადგენს ფუნქციას იმ კუნთებისას, რომლებიც 

ყიას კეტავენ, მაგრამ იმ ელემენტების ფუნქციას არა, რომლებიც ვიბრაციას 

ახდენენ“ ((5), 23). MI0C§0ხ01ვ-ის ამ მსჯელობიდან განსაკუთრებით საყურად- 
ღებოა ის, რომ მას მაგარი, ანუ ძლიერი შემართვა ხმოვნის კუთვნილ ელე- 
მენტად კი არ მიაჩნია, არამედ იმ კუნთებისა და ელემენტების ფუნქციად, 

რომლებიც ყიის დაკეტილობას იწვევე5. 
· წარმოთქმის თვალსაზრისით შედარებით უფრო მეტ სიძნელეს შეიცავს 

ხმოვანთა რბილი, ანუ ნელი შემართვა. ამიტომ უმეტესობა ენებისა ასეთ შე- 

მართვას გაურბის. L)-05CI6CI5-ს და ი. სიკორსკის გამოკელეული აქვთ, რომ 

ენაბლუებს ბგერის წარმოთქმისას არ შეუძლიათ მოახდინონ რბილი, ანუ ნელი 

შემართვა. ფიხიოლოგიურად შემართვის ეს სახეობა ხასიათდება შემდეგით: 

ყია სავსებით დაკეტილი არ არის, ოღონდ სახმო სიმები აბსსოლუტურად ზუს- 

ტად არიან ერთმანეთთან მიახლოებულნი გარკვეული ხმოვნის წარმოსათქმე- 

ლად. ქვემოდან მოწოლილი პაერნაკადი ერთბაშად კი არ ახდენს სახმო სი- 

მების სკდომას, არამედ თანდათანობით. ამგვარად წარმოთქმული ხმოვნები 

შეიძლება მივიჩნიოთ ჩქამშეურეველ ხმოვნებად, მაგალითად, ასეთი სახის შე- 

მართვა ახასიათებს სამწერლობო რომანულ ენებს. შემართვის ეს სახეობა ფო- 

ნეტიკურად წერაში არ აღინიშნება. 

Lგილ0000111-C31718-ს რბილი, ანუ ნელი შემართვის კიმოგრამა გვიჩვე- 
ნებს: დასაწყისში გვაქვს ურხევო მრუდი, რომელიც შეესატყვისება საფონაციო 
ორგანოების წყნარ მდგომარეობას; შემდეგ იწყება სუსტი რხევები, რომლე- 

ბიც თანდათან ძლიერდებიან და ბოლოს ისევ სუსტდებიან. ეს იმის მაჩვენე- 

ბელია, რომ ხმა იწყება რბილად, ძალდაუტანებლად და ასევე თავდება ((4), 

გვ. 46). 

8 უფრო გავრცელებულია და თავისებური ხმოვნის შემართვის ფშვინვიერი 

სახეობა. 516V6I8-ი შემართვის ამ სახეობის შესახებ ამბობს, რომ ექსპირაცია 

იწყება ღია სიმებს შუა ნაპრალში მანამდის, სანამ სახმო სიმები ტონს წარმო- 

შობენ (|4), გვ. 152). ვინაიდან სახმო სიგებს შორის რჩება ნაპრალი და ექს- 
პირაცია უსწრებს ტონისათვის სახმო სიმების მოქმედებას, ამის გამო სახმო 

სიმებს უმნიშვნელო დაჭიმულობა ასასიათებს და სანამ სახმო სიმები რხევას 

დაიწყებენ, მათ აქვთ ფშევინვისათვის საჭირო მდგომარეობა, ფონეტიკურად 

ეს აღინიშნება ხ ნიშნით. როგორც ცნობილია, ასეთი შემართვა ახასიათებს 

სალიტერატურო გერმანულს (მაგალითად,. ხეხ6ი). L8000006I11-C2171ე შენიშ- 
ნავს, რომ გერმანულად მოლაპარაკე იტალიელი ნა/ვლად იმისა, რომ თქვას: 

19



„ხისტ 111061“, ამბობს: ..01:ს18VCII 1)0:61-, ვინაიდან იტალიურს ახასია- 
თებს არა ფშვინვიერი, არამედ რბილი, ანუ ნელი შემართვა ((41, გვ. 46). 

ჯანაიხია-ისა და ი. სიკორსკის მტკიცებით ხმოვნის ფშვინვიერი შე- 
მართვა განსაკუთრებით დამახასიათებელია ენაბლუებისათვის. XLM0C56M015-ი ამ- 

ბობს, რომ „ენაბლუს ფშვინვით სურს თავიდან აიცდინოს მაგარი შემართვა" 

((51. გვ. 23). ი. სიკორსკიც ასე ფიქრობს: „ფშვინვიერი ბგერის წარმოთქმას 

ნაჯლებე სიძნელეები ახლავს ენაბლუსათვის, ვიდრე წმინდა ხმოვნის წარმო- 

თქმას” (|6), 255), 
ამ ავტორების აზრით, ხმოვნებს ძლიერი ფშვინვა ახასიათებს როგორც 

ინსპირატორული, ისე ექსპირატორული კრუნჩხვების შემთხვევაში. მათ ისიც 

კარგად იციან, თომ ხმოვანთა ასპირაცია დამახასიათებელია ნორმალური მეტ- 

ყველებისთვისაც, ოღონდ სხვადასხვა ზომით სხვადასხვა ენაში, და მიზეზი კი 

გდგომარეობს იმაში, რომ, სამეტყველო მოძრაობათა ზედმეტი სისწრაფის შე- 

დეგად, მეტყველების ცალკეული მექანიზმის მუშაობის არაზუსტი შეკავშირება 

ხდება (|6|), 51). 

ფშვინვა წარმოადგენს გარდამავალ რგოლს ხმოვნის წარმოსათქმელად, 

რადგან ჰ-ს წარმოთქმისას სამეტყველო აპარატის დაყენება ხმოვანისებურია. 

ამიტომ ი. სიკორსკის ხმოვანთა ფშვეინვით წარმოთქმის ვარჯიში ერთ-ერთ სა- 

შუალებად მიაჩნია ენაბლუობის გასასწორებლად. 
Lითიიი0C11I-C1710-ს ფშვინვიერი ხე-ს კიმოგრამა გვიჩვენებს, რომ სანამ 

სახმო სიმების ეიბრაციები დაიწყებოდეს, მანამდის ჩამწერი კაფსულა ურხევო 
ავარდნას ახდენს, რაც შეესატყვისება იმ ჩქამს, რომელსაც ექსპირაცია წარ- 

მოშობს სახმო სიმების მიახლოვებამდის ((4), გვ. 46). 

პროფ. ფ, ზასედატელევმა მომღერლებთან (ლაბინსკისთან და ტრუბინ- 

თან) ჩატარებული ცდებით გამოარკვია, რომ ბგერის სწორი შემართვის დროს 

მომღერლის პირთან დაჭერილი სანთლის ალი არ ირხევა ((7), გვ. 125). ეს 
ცდა კიდევ უფრო ნათელს ხდის ჩვენთვის ხმოვანთა სწორი შემართვის ბუნებას. 

თუ რა სახის შემართვა ახასიათებს ჭართულ წარმოთქმას, ამის შესახებ 

გარკვეული მოსაზრება აქვს გამოთქმული გ. ახვლედიანს. ის ძველი და ახალი 
ქართულის მასალების გათვალისწინების საფუძველზე შემდეგ დასკვნას იძლევა: 

„როგორც ჩანს, ქართულში ძველად უფრო გავრცელებული იყო ხმოვნის 
ფშვინვიერი შემართვა, ვიდრე დღეს: ამას მოწმობს ხმოვნის წინ პ-ს თანდა- 
თან გადავარდნა დამწერლობაში“ (131, გვ. 100). 

თითქოს უდავოა ის ფაქტი, რომ ძველ ქართულს ხმოვანთა ფშვინვიერი 

შემართვა ახასიათებდა, ღა ისტორიულად ამ მოვლენას საერთოდ ქართვე- 

ლურ ენებშიც უნდა პქონოდა ადგილი, რასაც დღეს ქართველური ენებისა და 

ზოგიერთი ქართული კილოს მონაცემები ადასტურებენ. 
ქართველური ენებიდან ხმოვანთა ფშვინვიერი შემართვის ხელშესახებ 

მასალებს იძლევა სვანური ენა: ბალსზემოური (ბზ.) და ბალსქვემოური (ბქვ.) 
კილოები, 

პირველ რიგში დავასახელებთ ისეთ სიტყვებს, რომლებიც ქართულიდან 

არიან სვანურში შესული, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ, თუ რა მოდიფი- 
კაცია განიცადეს ხმოვნებმა შემართვის მხრივ. 

მაგალითად, ქართ. არაყი, ბზ. წარმოითქმის: ჰა რპაყ. ქართ. ალი, ბქვ. 
ჰელ, ქართ, აბჯარი, ბზ., ბქე. ჰაბჯარ. ქართ, ავშარა, ბზ. ჰავშარა. 
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ქართ. აბედი, ბზ. ჰაბედ (შდ, ლხმ. პობნედ). ქართ, ალაგე, ბზ. პალაგ. 
ქართ. ეჭვი, ბქვ. ჰეჭუ. ქართ. ელდა, ბზ., ბქვ. ჰელ. ქართ. ალვის ჩე, 
ბზ. „პალვა მეგამშ“. ქართ. ავეჯი, ბზ: პავეჯ 'იარაღი, თოფი". ქართ, 

ავდარი, ბზ. პავდარ (შდ. ძე. ქართ. პავი) და სხვ. ქართულიდან სეა- 
ნურში შესულ სიტყვათა ანლაუტის ხმოვნებს ასპირაცია იმიტომ უვითარდე- 
ბათ, რომ სვანურის ამ დიალექტებისათვის დამახასიათებელია ხმოვანთა ფშვინ- 
ვიერი შემართვა. მაგალითად, ჩბხ. პარტამ :·ბოსტანი', ლხმ. ჩბხ. პასკა8მ 

"სვანური სავარძელი', უშგ. პაშმა “ეშმაკი. უშგ. პადვირ 'ჯანმრთელი?. 

უშგ., ლხმ. ჰა ნწ “ნეხვი, ნაკელი'. უშგ. პალყმა ·გაუმაძღარი”, ჩბხ. პა ნ- 
დურ, ლხმ. ჰაიდუირ 'წეეთი (სახურავიდან). უშგ. ჰ 3 წვ 'შესაწირავი ხა- 
აპურის ნაჭერი'. ლხმ, ჰან გუნჯა 'მოქანავე, მაგალითად, კარი რომ ქუსლზი 
ოინჯღრევა'. უშგ. ჰარკვ ·შიში'. ლხმ. პარკ ულდ (კნინ.) “ეჭვი:. ლხმ. ჰა- 

ლამ "გონების დაკარგვა“. ჩბხ,, ლხმ. პ5ი ჭა '“მკლავი', ლხმ. ჰაბი ლდ (კნინ.) 
“ფერი'. ჩბხ. ჰელა 'უცებ' ელვისებურად გაქრობა”, ჩბხ,, ლხმ. პე რწემ 'გვე- 

ლი', ლხმ. ჩბხ, ჰე ნწ “აკვანი, ლხმ. პე წა 'წვდომა'. ლხმ. ჰე რა 'მზის ჩასელა'. 
ჩბხ. ლხმ, ჰეჭ 'ურდული:, ლხმ. ჩბხ. ჰირიკ 'დამჟავებული სითხე ტყავის გა- 
მოსაყვანად.. ლხმ, ჰირგ 'მოტირალ ქალთა ერთად შეძახილი”. უშგ. ჰიწე, 

ლხმ, ჰუ იწ 'საყელო'. ჩბს, ლხმ.: პოკრილ 'ფმზთა და მდინარე ჭუბერში“. ლხმ. 
პურყვლენ “რაიმე დახვეულად მყოფი?. უშგ. პგრია ვერაგი. ცბიერი, 

და სხვ. 

როგორც დაკვირვებამ გვიჩვენა, ხმოვანთა ფშვინვიერი შემართვის მი- 

ხედვით სვანურში დიალექტები ერთმანეთს უპირისპირდებიან. ასე, მაგალი- 

თად, ხმოვანთა ფშვინვიერი შემართვა ახასიათებს ბალსზემოურსა და ბალს- 
ქვემოურს, არ ახასიათებს ის ლაშხურსა და ლენტეხურს (თუმც სპორადულად 

იქაც ვხვდებით). 
მაგალითად: უშგ., ლხმ. ჰაშამ, ლშხ., ლნტ. აშამ “მადლობა, მადლიე- 

რება' I ლხმ. ჰაში, ლშხ. აში, ლნტ. 5ში 'მჩატე.. ლხმ. ჰაწვალ!პანწ- 

ვალ, ლშხ. აწვალ, ლნტ. აწოლ "თივის, ჩალის ზვინი”. ლხმ. ჩბხ. ჰადოა, 

ლშხ., ლნტ. ადრა “ელი (მც.)”. ჩბხ., ლხმ. ჰა ლ, ლშხ. ა ლ 'ალი (ქალი)”. ლხმ., 
ჩბხ. პამენ, ლშხ. ამენ 'ამინ'. ლხმ, ჰაყბილ (კნინ.), ლშხ, აყბოლ 'ლოყა”. 
ლხმ. პარი, ლშხ. არი “ცარიელი”, უშგ., ლხმ., ჩბხ. პა გვ, ლშხ., ლნტ. აგვ 

“ქუსლი”. ლხმ. პაკედ. ჩბხ. ჰაკვედ, ლშხ. აკვედ, ლნტ. აკვად 'კუდი”. 
ლხმ. პაუჟენდ, ლშხ. ა უჟანდ, 'პაჭანიკი:. ლხმ., ჩბხ. პარაკ, ლშხ. არაკ 

,არაკი”. უშგ., ლხმ. ჩბხ. პარიქა, ლშხ. არ იქა 'არიქა: (შდ. იმერ.-გურ. ჰა- 
როიქა). ლხმ., ჩბხ. ჰასრიშ, ლშხ. ასუზ, ლნტ. ასვიშ ,ასული”. ჩბხ., ლხმ. 
ჰასტამ. ლშხ., ლნტ. ასტამ ,ცეცხლის გასაჩხრეკი რკინა' (შდ. აქ. ას- 

ტამი ,იგივე?). ლხმ. ჰაშდეკე, ლშხ. აშდეკუ, ლნტ. ამტაკვ 'ხელიკი”. 
ჩბხ., ლხმ. პაშთქე, ლშხ. აშთქე, ლნტ. ა შტქე “მაკე; ლხმ. უშგ. პაბ, 
ლშხ, აბ 'პირისახის ფერი. უშგ., ლხმ. ჰა ლშხ,, ლნტ. ა 'თუ”: უშგ. პაგ 58, 
ლხმ, ჰაგამ, ლშხ. აგამ 'მოდგმული', უშგ. ლხმ. ჰაგარ, ლშხ. აგაო 'ფეხ- 

შიშველი” უშგ., ლხმ. ჰავა, ლშხ., ლნტ. ავა 'ჰავა'. უშგ. ჰაკვან, ლზხ. 
აკავან ლნტ. აკავან, 'აკვანი'. უშგ. ჰალალ, ლშხ. ალალ “ალალი”, უშგ. 

პალვენ, ლშხ., ლნტ. ალიონ 'ალიონი'. უშგ. ჰარდალ, ლშხ. არდალ, 
ლნტ. არდალ 'დიდი სიცხე. უშგ. ჰარდვილ, ლშხ. არდლი 'ერთგვარი 
ბალახია'. უშგ. ჰაღვრა, ჩბხ. ჰაღვრა, ლშხ. აღვრა 'მიჯნა, საზღვარი”. 

2.



უშგ. პაჯ. ლშხ., ლნტ. აჯ 'ძალა, ძალადობა”. უშგ.. ლხმ. ჰარაკ-ჰურაკ, 
ლშხ. არაკ-ურაკ, “არაკ-ურაკი'. უშგ. პაბტკ, ლშხ. აბტკ, ლნტ. აბტკ, 
'აბკი. ბზ, ჰაყარ, ლშხ, აყარ, ლნტ. აყარ “აყირო, კვახი, ლხმ. ჰე ჯ- 
ჰე ჯ ჟი, “თანდათანობით! შდ, ლშხ., ლნტ. ე ჯჟი/ი ეჯჟი. უშგ. ჰემა, ლშხ.„ 
ლნტ. ემა 'თუ რამე', ლხმ. ჰემოშშალ, ლშხ, ემოშალ ,თითქმის, ლამის, 

კინაღამ, უშგ. ჰერია, ლშხ, ერია "კუდიანი, ეშმაკი, უშგ. პგნ გირ, ლხმ., 
ჩბხ. ჰინგირ, ლშხ, უნგირ, ლნტ. უნაგირ 'უნაგირი' და სხვ. 

გარდა აზისა, ირკვევა, რომ თუ სვანურის გარკვეულ დიალექტებს ხმო- 
ქანთა ფშვინვიერი შემართვა ახასიათებს, სხვა დიალექტებში (ან იშვიათად 

იმავე დიალექტში) შესატყვისად იოტირებული და ვიწრო ხმოვნები გვეელი- 

ნება, მაგალითად, ბქვ, პაზუსიაზუ, ლშხ. «იეზუ, ლნტ. აზუ 'ეზო", ჰა- 
ლონ ს9იალონ 'ალიონი', ლხმ. ჰერსკნ ს ლშხ, იერსკენ. ბზ. ჰპადურდ|!| 
ლშხ. იადურდ 'მთლიანად, სრულიად'. ბზ,, ბქვ. ჰებ | ლშხ., ლნტ. «ებ 

"ალუბალი', ჩბხ., ლხმ. პე დ I ლშხ., ლნტ. იედ "ან, ანდა”. ჩბხ. პე დურ | ლხმ, 

პედუირჯლშ,, ლნტ. იედურ 'ჯანმრთელი'. ჩბხ., ლხმ. პელ ე) ლშხ, იელ 

“ალი, ლხმ., ჩბხ. პერყლიან) ლშ, «ერყანიან 'ღორმუცელა”, ან კიდევ: 
უშგ., ლხმ.. ჩბხ. ჰოკერს ლშხ,, ლნტ. ვოკერ 'ბოლო, ფსკერი', ლხმ. ჩბხ. 
კპემა ჯ ლშხ., ლნტ, ვომა “დაფარვა”, "დამალვა', ლხმ. პო ს) ლშხ, ლნტ. ვო 

“ჰო. უშგ. ჰოლ I ლშხ,. ლნტ. ვოლ “ყინული', უკანასკნელ რამდენიმე მაგა- 
ლითში თავკიდურ ო-ს წინ განვითარებული ვ (უ) მიუთითებს ო-ს სივიწრო- 

ვეზე (შდ. იმერ.-გურ. ვორი, ვოცი, ვორმო) და სხე. 
ამის მიხედვით ირკვევა, რომ ანლაუტში მოქცეულ ხმოვნებს ბალსზემო- 

ურსა და ბალსქვემოურში უვითარდება ჰ ფშვინვიერი შემართვის გამო, ხოლო 

ლაშხსურსა და ლენტეხურს ანლაუტში ახასიათებს იოტირებული და ვიწრო 

ხმოვნები. 

სვანურში ხმოვანთა ფშვინვიერი შემართვის შემდგომი განვითარებაც 

ხდება და ზოგჯერ ჰა რჯაყ-ის პარალელურად გვაქეს: ხა რა ყ. ამის მსგავსად: 
ჰპასაკIხასაკ. ჰადურსხადურდ "სრულიად, მთლიანად”. (ბზ. პროზ, 

ტექ. 1, 1,31; 1.16), ბზ, ჰამა I ლშხ. ხემა 'როგორ“. ბზ. ჰაშვაი I ხამვაი (| 

ლშხ. ხემეა5 'როგორც?. ბზ. ჰადაჯუყე |) ლხმ. ხადაჯუქჭქვ "საკ. სახ.'. 
ლხმ. ჰე წა 'წვდომა:, ლშხ. ლეხრაწვ 'იგივე”. პატ | ხატ “შორისდ'. პაჰე- 
დი წ ხაჰვდი (ბზ. პროზ. ტექ. 223,10) 'აძლევს'. ჰაყბაჟი (Lხაყბაჟო) 

(ბბ. პროზ. ტექ. 247,9) –– ლოყაზე და სხვ. (შდ. ქართ. ჰაერი. ხაერი, 
უან. პალალ ,„ხალალ 'ხელიკი', ჰამამი ხამამი 'აბანო', ჰავა Iხავა 

და სხვა). . 

ცოლის აღმნიშვნელი სიტყვა ბზ. ხეხვ ფორმით გეხედება, უშგ.: «ეხე. 
პირველად ფორმად “ჰე ხვ უნდა ვივარაუდოთ. 

სეანურის ამ მონაცემებს კიდევ უფრო ამაგრებენ სეანურის მოძმე ენათა 

ცოცხალი ენობრივი მასალები. ასე, მაგალითად, ჭანურის ვიწურ-არქაბული 

კილოს ჩვენებით ნაცვალსახელებსა და ზმნისართებს ხმოვნის ფშვინვიერი შე- 

ზართეა დღესაც ახასიათებს. მაგალითად, ეიწ.-არქ. ჰა9ა | ხოფ. ა9ა 'ეს'. 
ვიწ.-არქ ჰეა 1 ხოფ, ია 'ის'. ვიწ.-არქ. ჰამ უქ I ხოფ. ამუქ "ამან'. ვიწ.-არქ. 

ჰაშოყხოფ. აშო “ასე”. ვიწ.-არქ. ჰასთე რი I ხოფ. ას ტერი “ასეთი”. ვიწ.- 

არქ. პაქოლე „ხოფ, აქოლე "აქეთ. ვიწ.-არქ. ჰაწი | ხოფ. აწი და სხვ. 

რ 
“-“



საფიქრებელია, რომ ინგილოურში თავკიდურ ხმოვანთა წინ მასობრივად 
განვითარებული ჰ მიუთითებდეს ხმოვნის ფშვინვიერ შემართვაზე, მაგალითად: 

პელვა, ჰაკაკ, ჰალავ, გუთან პაჩიჩაი, ეემ ჰარაკიმ, პჰუნდ, პეგი, 

პაგუბაი, ჰაბაი, პჰამფავ, ჰუქნი, ჰუნახი, პუფიქრი (8| და სხვ. 
ამის მიხედვით ირკვევა, რომ ხმოვანთა ფშვინვიერი შემართვა, რაც დღეს 

ასე დამახასიათებელია სვანურის ბალსზემოურისა და ბალსქვემოურის დიალექ- 
ტებისათვის, არ არის უცხო სხვა ქართველური ენებისათვისაც. 

იბადება კითხვა: ახდენს თუ არა გავლენას ხმოვნის ბუნებაზე ხმოვნის 

ფშვინვიერი შემართვა და, კერძოდ, იცვლება თუ არა ტონის სიმაღლე? ამ კი- 
თხვაზე საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული დე სოსიურს. დე სოსი- 
ური საკითხს ასე აყენებს: შესაძლებელია თუ არა საერთოდ არსებობდეს ყრუ 

ხმოვნები რომელთა არტიკულაცია სახმო ტონის მონაწილეობის გარეშე 

ხდება. დე სოსიურს პირველ რიგში აუცილებელ საჭიროდ მიაჩნია განასხვაოს 
ყრუ ხმოვნები ჩურჩულით წარმოთქმული ხმოვნებისაგან, რომელთა არტიკულა- 
ციას არ ახასიათებს სახმო სიმების დაჭიმულობა, რა ხმოვნებია ეს „ყრუ ხმოვ- 

ნები", რომელთა არსებობის შესახებ ლაპარაკობს დე სოსიური? მისი აზრით, 

ყრუ ხმოვნები შეიძლება მივამსგავსოთ მათ წინ წარმოთქმულ ფშვინვიერ V-ს, 
ბგერათშეერთებაში ხე, M0, I, ხი, ხმ, ხს, ხს ჯერ მოისმის ხმოვანი უვიბრა- 

ციოდ, შემდეგ კი ნორმალური გ, 06, 1, 0, 0, 9, LI (9I. 

სვილიი0011)-C2)7)ე ამ საკითხის ექსპერიმენტულად “შესწავლის საფუძ- 

ველზე შემდეგ უცილობელ დასკვნას აკეთებს: მაგარი შემართვისა და დამართ–- 

ვის შემთხვევაში სახმო სიმების დაკეტილობისა და შედარებით მეტი დაჭიმუ- 

ლობის გამო ვ-ს კიმოგრაფული მრუდი დასაწყისშიც და ბოლოშიაც გვიჩვე- 

ნებს მაღალ ტონს, მაშინ როდესაც ფშვინვიერი შემართვისა და მომდევნო 

ექსპირაციის გამო სახმო სიმები ხმოვნებს წარმოთქვამენ უმნიშვნელო დაჭი- 

მულობით, ამიტომ ყრუ ტონი წარმოიშვება (4), გვ. 53), 

ციტირებული ლიტერატურა 

1. 510+6X5. CII6ძ»ხლგ ძი+ XI0))6LIL, 1901. 151–152. 
9, 0. ჰი5§5ი86L5ცი, Lძიბსხსის ძი» Lსი09CLIL. 1932. 76. 

3. გ ახვლედიანი. ზოგადი და კართული ენის ფონეტიკის საკითხები, 1938, 103. 

4 LსიC00008611!-C901212, II6 6ჯიი:Iთ6»იL0110 Iს006LIს 1ი )ჩIიL ტიVიიძსით ასL 
816 ლ=ხXელსVVI550050ჰ #6, 1924, 48. 

5. 35. დინრIსლისი. 3ჭეIICეVIIC (ეCC0IIII2III8M2M ედმეII9), MCი. C IICMCIL0I0, 1931, 93. 
ი. II. ს. CI LC CXIIII.. C) ვმ!" C.-IIC+., 1899, 51. 
7. IIიიდ. დ. დ. 3ეCლლI0+6»698. LI2VMVხIC C60CM0წ8მMII9 შიეჩ8IIხI0ს ”0CI1000ხMII „0490Cმ 

წუ9 ხCIII9 I იCVყI (დართული აქვს წიგნს: იი0დთდ. 8. IL C6ილXVIIM09, 1CXIIIIMLმ დCMM), 

1924, 195, 
8. მ ჯანაშვილი. საინგილო. ,ძველი საქართველო“, ტ,. II, 1911 – 1913, 

მ. # --C0CCCIM ი. MXVიC 069!6M უIIMI”8IICIIIXII, 1933, 64, 

–
 

1945 წ-



ქართული ვოკალიჭმი 

1. ქართულ ხმოვანთა "პროფილების ზუსტად გამოსარკვევად გამოვიყენეთ: 

ხელოვნური სასისა და რენტგენოგრაფიის შეთოდები (1). · 

ხელოვნური სასის მეთოდით, როგორც ცნობილია, შესაძლებელია ხმო- 
ვანთა წარმოთვმისას მაგარ სასაზე ენის გვერდითი კიდეების შეხების საზღვოე- 
ბის გამორკვევა და ამით ირკვევა ენის მდგომარეობა ამა თუ იმ ხმოვნის წარ- 
მოთქმისას და ენის მაგარ სასასთან შეხების მიმართულება. ხოლო. პირისა და 

ხახის ღრუებში ამა თუ იმ ხმოვნის წარმოთქმისას შექმნილი თავისებური სა- 
რეზონანსო არე რომ განგვესაზზღვრა და ენის კონფიგურაციის სურათი მი- 
გვეღო, რენტგენით გადაღება ვაწარმოვეთ?. 

როგორც ცნობილია, ხმოვანთა ტიპები ენების მიხედვით განსხვავებუ-. 

ლია. აკად. ლ. შჩერბას თავის „ხმოვანთა სხვადასხვა ტიპის. ტაბულაში 
მოცემული აქეს 48 ხმოვანი. 

ო. იესპერსენს ოთხი სხვადასხვა ტიპის ა ხმოვანი აქვს დადგენილი:. 

წინა (#70X06X§L6), ნეიტრალური Cდის(IM10, =V16ხ16LX6"), უკანა (ხ1ის6CL6) და მო– 

დუნებული (9სსიიL0) გ (21. 
ქართული ა-ს წარმოთქმაზე ჩატარებულმა ჩვენმა ცდებმა გვიჩვენა, რომ 

იგი არტიკულაციურად წინ წამოწეული ტიპის ხმოვანია, ე. ი. ო. =ესპერ- 
სენის მიერ მოხსენებულ პირველ ტიპს განეკუთვნება, ამ ხმოვნის შედარებით- 

უფრო მეტი სიფართოვის გამო მისი შესწავლა მხოლოდ რენტგენოგრამული 

გზით იქნა შესაძლებელი. 

2. ქართული ა ხმოვნის რენტგენოგრამა |შემდეგ თავისებურებას გვიჩვე- 
ნებს (ნახ. 1): ენის წვერი თავისუფლად ძევს ქვედა საჭრელ მედიალურ კბი- 
ლებთან. ენის მთელი ტანი საგრძნობლად წინ არის წამოწეული. წინა და შუა 
ენის ზურგის შესამჩნევად ამობურცვის გამო პირის ლრუს წინა ნაწილში სა- 
რეზონანსო არე შემცირებულია. ამიტომაა, რომ ქართული ა ხმოვნის ელფერი 

ოდნავ დახურული ხმოვნის შთაბეჭდილებას ახდენს. ასეთია ა სიტყვებში 
დანა, დაბა, მამა და სხვ.. გარდა ამისა, ქართული ა-ს წარმოთქმისას ენის 
წინა ნაწილის კოვზისებური ოდნავი ჩაზნექილობა შეიმჩნევა. 

ქართული ა-ს პროფილი თვისობრივ სიახლოვეს გვიჩვენებს ლ. შჩერ- 

ბას რუსული გ-ს პროფილთან სიტყვაში: „ჯვხ“ (3), გვ. 37). ამ რუსულ 
სიტყვაში გ წინ წამოწეული ხმოვანია. საერთოდ კი, როგორც ეს ლ. შჩერ- 
ბა ს გამოკვლევებიდან არის ცნობილი, რუსული გ საშუალო წარმოებისაა (შდო. 

#22), თუმცა, როგორც ამას თვით ავტორი შენიშნავს, ბევრი რუსულში გ-ს 

1 ქართულ ხმოვანთა ოენტგენოგრამები შესრულებულია თბილისის ბავშვთა საავადმყო– 
ფოს რენტგენის კაბინეტში. რენტგენის სურათების გადაღებაში მონაწილეობდნენ ოტოლარი5– 

გოლოზი არჩ. ჩარგეიშვილი, ორენტგენოლოგი თამარ სანოვი და ტექნიკოსი 

ვ. ცოცხაძე, 
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უკან წარმოთქვამს ((3I, გვ. 37). ამის მიხედვით ირკვევა, რომ ქართული ა 

შესამჩნევად უფრო წინ წარმოებული ხმოვანია, ვიდრე რუსული გ!. 
ქართული ა-სა და რუსული გ-ს აკუსტიკური და არტიკულაციური შელღა- 

რების საფუძველზე ანალოგიური დასკვნა აქვს ზოცემული გ. ახვლედია5% 

14), ამ შემთხვევაში გ, ახვ- ა 
ლედიანის მოსაზრებას საგსე- 

ბით ადასტურებენ ჩვენი ექს- 

პერიმენტული მონაცემები. 

ქართული და სვანური 

ას რენტგენოგრამების შე- 
დარებეთ ირკვევა, რომ მათ 

შორის შესამჩნევი განსხვა- 

ვებაა. სვანური ა ნეიტრა- 
ლური ტიპის ხმოვანია ((1|, “ ; 

IX, ნახ. პ) (შდრ. დაბა, 

სვან, დაბ 'ყანა'), ქართული 

და სვანური ა-ს ეს განსხვა- 

ვება კარგად შეიმჩნევა როდესაც ქართულის ცუდად მცოდნე სვანი ისეთ 
ქართულ სიტყვებს წარმოთქვამს, რომლებიც ა ხმოვნის შემცველია. 

3. ქართული ე ხმოვნის წარმოთქმისას ენის გვერდითი კიდეების “ენეპა 
მაგარ სასასთან გარკვეულ კვალს ტოვებს. პალატოგრამით ირკვევა. რომ ქარ- 
თული ე-ს წარმოთქმისას (ნახ. 2) შუა ენის ზურგი ა-სთან შედარებიო იწევს 

კიდევ უფრო მაღლა, სასის წინა ნაწილისაკენ, ხოლო ენის გვერდითი კიდეები 

მოიცავს მაგარი სასის გვერდებს მცირე ძირითაღი პირ- 

ველი წყვილი კბილებიდან ხელოვნური სასის ბოლომ- 

დის, ასეთია ე სიტყვებში: დევს, წევს, სცემს და. 
სხვ.. ირკვევა, რომ ქართული ე ოდნავ დახურული და 
წინ წამოწეული ხმოვანია. ამიტომ არის, რომ ხზირაღ 

იგი დიალექტებში დიფთონგოიდად იქცევა (შდო. გურ. 
«ერი კაცი). 

ქართული ე-ს პალატოგრამის ლ. დჩერბას. რუსული 

ნახ, 2. „ბიბი და ფრანგული „ჯ“-ს ((3), გვ. 34 –- 35) პალატო- 
გრამებთან შედარება გვიჩვენებს, რომ ქართულ ე-ს ყა- 

შუალო ადგილი უკავია რუსულის „ც“-სა და ფრანგულის „:“-ს შორის: აპი 

არც ისე დახურულია, როგორც რუსული „ი“, და არც იმდენად ღიაა. =ო- 
გორც ფრანგული „5“. ქართული ა-ს წარმოთქმისას ენის წინა ნაწილის ჯეღა- 
პირზე შენიშნული კოვზისებური ოდნავი ჩაზნექილობა ე-ს წარმოთემისას 4ა- 
დევ უფრო მეტად შესამჩნევია. 

ქართული ე ხმოვნის რენტგენის სურათით (ნახ. პ) ირკვევა, რო§3 ენის 
წვერი, მსგავსად ა-ს წარმოთქმისა, ქვედა საჭრელ მედიალურ კბილებთან ძევს. 
ენის ტანი წინ არის წამოწეული ისე, როგორც ა-ს წარმოთვმისას იყო, ოღონდ 
ენის წინა და შუა ნაწილის ზურგი შესამჩნევად მაღლაა აწეული ა-ს ფარმოთე- 

    

    

1 სწოოედ ამიტომ ხშირად ოუსები ქართულ ა-ს აკუსტიკურად აღიქეამენ როგოო _ + 3- 

სულ ფართო 6-ს.



დასთან მედარებით. ამიტომ პირის ღრუს წინა ნაწილში სარეზონანსო არე სა- 
ვრქნობლადაა დევიწოოებული. ქართული ე-ს ოდნავ დახურულობას რენტგენო- 
გრაზა სავსებით ადასტურებს. საერთოდ, რენტგენოგრამის სურათი სავსებით 

–_ სრ ადასტურებს იმ შედეგებს, 
1. რომლებიც პალატოგრამუ- 

ლი გზით მივიღეთ ქართუ- 

ლი ე-ს წარმოთქმისას. 

' ქართული ე-ს რენტ- 

გენოგრამის შედარება სვა- 

ნური ე-ს რენტგენოგრამას- 
თან (I1). XI, ნახ. 12) გვიჩ- 
ვენებს რომ ქართული ე 
უფრო წინ წამოწეული ხმო- 
ვანია, ვიდრე სვანური ე. ამ 
განსხვავებს ადასტურებს 

ქართული და სვანური ე-ს 

პალატოგრამების შედარებაც. კერძოდ, სვანური ე-ს წარმოთქმისას (L1), L, 

§5ახ, 2) იწყება ენის გვერდითი კიდეების შეხება მაგარ სასასთან მცირე ძირი- 

თაღი ზეორე წყვილი კბილებიდან და გრძელდება ხელოვნური სასის ბოლომ- 

დის, მაშინ როდესაც ქართული ე-ს წარმოთქმისას ენის გვერდითი კიდეების 

ფეხება იწყება მცირე ძირითადი პირველი წყვილი კბილებიდან. გარდა ამისა, 

ქართული ე-ს წარმოთქმისას ენის გეერდითი კიდეების შეხების სიფართოვე 

მაგარ სასასთან უფრო მეტია, ვიდრე სვანური ე-ს წარმოთქმისას. 

ქართული ე-ს პროფილის შედარება რუსული „6“-ს პროფილთან გვიჩვე- 

ნებს, რომ ქართული ე-ს პროფილი ძალიან უახლოვდება რუსული _0“-ს პრო- 

ფილს სიტყვაში „ის“ ((3|I, გვ. პპ), რუსული „ი“ ყველაზე უფრო ფართოა 
სიტყვაში -V0CI", მაგრამ ქართულს ასეთი ფართო ე თითქოს არ ახასიათებს 

(შდო, სცემს). 

4. ქართული ი ხმოვნის პალატოგრამული სურათი (ნახ. 4) გვიჩვენებს, 
ოომ ენის ტანი საგრძნობლად უფრო წინაა წამოწეული, ვიდრე ა-სა და ე-ს 

წარმოთქმისას. გარდა ამისა, ენის წინა და შუა ნაწი- 

ლის ზურგი ე-სთან შედარებით კიდევ უფრო მაღლა 

იწევს მაგარი სასის წინა ნაწილისაკენ და უახლოვდება 

მას. ამიტომ ენის გვერდითი კიდეების შეხება მაგარ სა- 

სასთან ბოლოდან თითქმის ეშვებსაც მოიცავს. ენის 

გვერდითი კიდეების მაგარ სასასთან შეხების სიფართო- 

ვეც ე-სთან შედარებით გაცილებით უფრო დიდია. ქარ- 

თული ი-ს პალატოგრამის სვანური ი-ს პალატოგრამას- 

თან (I1). 1, ნახ. 6) შედარებით ირკვევა, რომ ქართული ნახ, 4, 
ი უფრო წინ წამოწეული ხმოვანია, ვიდრე სვანური ი, 

სვანური ი-ს წარმოთქმისას ენის გვერდითი კიდეების მაგარ სასასთან. 
ფეხება მხოლოდ ეშვებამდის აღწევს და ენის გვერდითი კიდეების შეხების სი- 
ფართოვეც მაგარ სასასთან ქართული ი-ს წარმოთქმისას უფრო მეტია, ვიდრე 
სვანური ი-ს წარმოთქმისას. ქართული ი-ს პალატოგრამის ლ. შჩერბა ს მიერ 

   
ნახ. 3, 
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შესრულებული I-სა და ფრანგული I-ს პალატოგრამებთან (I3), გვ. 32) შედა- 
რება მათ შორის შესამჩნევ სხვაობას გვიჩვენებს. 

ქართული ი ხმოვნის რენტგენოგრამის (ნახ. 5) მიხედვით ირკვევა, რომ 
ენის წვერი მიბჯენილია ქვედა საქრელ მედიალურ კბილებთან. ენის წინა და 
შუა ნაწილის ზურგი კიდევ უფრო აწეულია ზევით მაგარი სასისაკენ, ვიდრე 
ე-ს წარმოთქმისას, და ამი- : ს 5 
ტომ პირის ღრუს წინა ნა- 

წილში კიდევ უფრო შემცი- 
რებულია სარეზონანსო არე, 
ვიდრე ე-ს წარმოთქმისას 

იყო. ასეთია ი სიტყვებში: 

დიდი, თითი, შიში და 

სხე.. ქართული ი-ს რენტ- 

გენოგრამის მონაცემები ადა- 
სტურებეინ იმ შედეგებს, 
რომლებიც ქართული ი-ს პა- 

ლატოგრამით მივიღეთ. ის 

ოდნავი ჩაზნექილობა წინა 
ენის ზედაპირისა, რომელიც ჩვენ ა-ს წარმოთქზისას აღვნიშნეთ და უფრო მე- 
ტად შეიმჩნეოდა ე-ს წარმოთქმისას, კიდევ უფრო თვალსაჩინოა ი-ს წარმო- 
თქმისას. 

ქართული ი-ს რენტგენოგრამის სვანური ი-ს რენტგენოგრამასთან ((1|, 

VII, ნახ. 20) შედარება გვიჩვენებს, რომ ქართული ი უფრო წინ წამოწეული 
ხმოვანია, ვიდრე სვანური ი. 

ქართული ი-ს პროფილის ლ. შჩერბას რუსული „ბ-ს პროფილთან 

შედარებით (|31, გე. 31) ირკვევა,“ რომ რუსული 1-ს წარმოთქმისას შუა ენის 

ზურგი უფრო მაღლაა აწეული სასის კამარისაკენ, ვიდრე ქართული ი-ს წარ- 

მოთქმისას. ამ შემთხვევაში სვანური ი-სა, და რუსული 1-ს პროფილები ერთ- 

მანეთთან უფრო მეტ თვისობრივ სიახლოვეს ამჟღავნებენ, ვიდრე ქართული 

და სვანური ი-ს პროფილები. 

5. ქართული ო-ს წარმოთქმისას პალატოგრამით (ნახ. 6) ირკვევა. რომ 

უკანა ენის ზურგი მაგარი სასის ბოლოზე შეხების გარკვეულ კვალს ტოვებს. 

ენის გვერდითი კიდეების შეხება მოიცავს სიბრძნის კბი- 

ლების არეს და ნაწილობრივ ძირითადი მეორე წყვილი 

კბილების არესაც. ქართული ო-ს პალატოგრამა ნათლად 

გვიჩვენებს, რომ ქართული ო უფრო წინ წამოწეული 

ხმოვანია, ვიდრე რუსული ი. პროფ. ვ. ბოგორო- 

დიცკი შენიშნავს რომ მის წარმოთქმაში ზოგჯერ 

ხდება ენის უკანა ნაწილის შეხება სიბრძნის კბილების 

არეში და ზოგჯერ არა (5I). ქართული ო-ს წარმოთქში- 

ნახ, 6. სას კი ასეთ რყევას ადგილი არა აქვს. შეხების კვალი 

მაგარ სასაზე ყოველთვის მივიღეთ, აღსანიშნავია, რომ 

სვანური ო-ს წარმოთქზისას, მსგავსად რუსული ი-ს წარმოთქმისა, ენის უკანა 

ნაწილის შეხებას მაგარ სასასთან ადგილი არა აქეს, ეს კი იმას ამტკიცებს, 

რომ სვანური ო უფრო უკან წარმოებული ხმოვანია, ვიდრე ქართული ო. 
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პალატოგრამულ მონაცებებს ქართული ო-ს შესახებ სავსებით ადასტუ- 
რებენ რენტგენოგრამული მონაცემები. ქართული ო-ს რენტგენოგრამის (ნახ, «| 

მიხედვით ირკვევა, რომ ენის წვერი ოდნავ მოცილებულია ქეედა საჭრელ მე- 
დიაღუთ კბილებს; ეს იმიტომ, რომ ენის ტანი. თ-ს წარმოთქმისას უკანაა გა–- 

გულდი დაწეული, მაგრამ არც 

იზდენადაა გადაწეული, 
როგორც სვანური ო-ს 
წარმოთქმისას (1): X111. 

ნახ. 24). 

ქართული ო-ს წაო 

მოთქმისას ხახის კედელსა 
და ენის უკანა ნაწილს 
შორის საკმაო სიდიდის 

სარეზონანსო არეა შექ§- 

ნილი. ასეთია ო სიტყვებ- 

ში; ორი, ოდა, სორო 

დღა სხვ. გარდა ამისა, 
ქართული ო ოდნავ დახუ- 

რული ხმოვანიცაა, ალბათ, ეს უწყობს ხელს დიალექტებში მის დიფთონგო- 
იდად ქცევას (შდრ. ვორი, ვორმო, ვოცი და სხვ.!. 

ქართული ო თვისობოივად დაახლოებით ისეთ მიმართებაშია ოუსულ 

0-სთან, როგორშიც სვანურ ო-სთან არის, ლ. შჩერბას აღწერილობით ნო“- 

მალური რუსული 0 დიფთონგოიდურია. მისი ელფერი შემართვისას მოგვაგო- 

ნებს ფართო ჯ-ს და შემდეგ ეწყობა ორგანოები 0-ს წარმოსათქმელად ((3), 
გვ. 47). რუსული 0 ქართულ ო-სთან შედარებით ღრმად უკანაენისმიერია. 
ქართული ო-სა და რუსული ი-ს არტიკულაციური განსხვავება აღნიშნული აქვს 

გ. ახვლედიანს, ავტორი რუსულ 0-ს ქართულ ო-სთან შედარებით უფრო 
ფართო და უკანა ხმოვნად მიიჩნევს ((4), გვ. 185). რაც შეეხება ბაგეების მო- 
ქმედებას ქართული ო-ს წარმოთქმისას, იგი ოდნავ მომრგვალებული და სუს- 

ტად აქტიურია. საერთოდ, ქართულისათვის არ არის დამახასიათებელი ბაგე- 

ების ენერგიული მოქმედება. ქართულ ო-ს დაახლოებით 

რუსულისებური ბაგეების აქტიურობა ახასიათებს. 
6. ქართული უ-ს წარმოთქმისას მაგარ სასასთან 

ენის უკანა ნაწილის შეხების კვალი უფრო ფართოა 

(ნახ, 8), ვიდრე ო-ს წარმოთქმისას. უ-ს წარმოთქმისას 

ენის საერთო მდგომარეობა დაახლოებით ისეთივეა, რო- 
გორიც თ-ს წარმოთქმისას, ოღონდ ენის უკანა ნაწი- 

ლის ზურგი უფრო მაღლაა აწეული, ვიდრე ო-ს წარმო- 

თქმისას, ენის გვერდითი კიდეები მოიცავენ სიბრძნის ნან, 8, 

კბილებისა და ძირითადი კბილების მეორე წყვილის არეს. 

ასეთია, მაგ., უ სიტყვებში: უთო, ბუ, სული და სხე.. ენის ასეთი მდგომა- 
რეობა ნათლად გვიჩვენებს, რომ უ საგრძნობლად ვიწრო ხმოვანია ო-სთან· 
ფედარებით. ქართული უ-ს პალატოგრამის სვანური უ-ს პალატოგრამასთა§ 

(11, ნახ, 10) შედარება გვიჩვენებს, რომ განსხვავება მათ შორის საგრძნობია, 

კერძოდ, სვანური უ-ს წარმოთქმისას ენის უკანა ნაწილი მცირე შეხების კვალსა 
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როვებს სიბრძნის კბილების არეში და ნაწილობროიე ძირითადი მეორე წყვილი 

კბილების არეში, ამით მტკიცდება, რომ სვანური უ უფრო უკან წარმოებული 

ხმოვანია, ვიდრე ქართული უ. ჟართული უ ისევე წინ წამოწეული ხმოვანია, 

როგორც ქართული ო. 

ქართული უ-ს რენტგენის სურათი (ნახ. 9) სავსებით ადასტურებს ჩეენ 

ზიერ პალატოგრამული გზით მიღებულ შედეგებს. უ-ს რენტგენოგრამაზე ნათ- 

ლად ჩანს, რომ ენის წვერი ოდნავ. მოცილებულია უვედა საჭრელ მედიალურ 
კბილებს ისე, რომ ხახის ,“–---- ლოლუშ სოფულეფელი ალუ ფუბეფულფული 

არეში საკმაო სიდიდის სა- დ 2 ბსაანვეიბ - 08 

ლეზონანსო არეა შექმნი- 

ლი, ეს კი იმაზე მიუთი- 

თებს. რომ ქართული უ 

არ არის ღრმად უკანა- 

ენისმიერი. ქართული უ-ს 
რენტგენოგრამის შედა 

რება სკანური უ-ს რენტ 
გენოგრამასთან ((1), XV". 
გვ. 31) გვიჩვენებს, რომ 

სვანური უ ღრმად უკანა - 

ენისმიერია უკანა ენის 
აურგიც უფრო მეტადაა 

მაღლა აწეული რბილი სასისაკენ, ვიდ”ე ქართული უ-ს წარმოთქმისას. ქართ- 

ული უ-ს პროფილი აგრეთვე შესასჩნევად განსხეავდება ლ. შჩერბას რუ- 

სული ფ-ს პროფილისაგან (|3), გვ. 44). რუსული ს ღრმად უკანაენისმიერია. 

ამდენად იგი სვანურ უ-ს, უფრო უახლოვდება, ვიდრე ქართულ უ-ს. რაც შე- 

ეხება ბაგეების სურათს ქართული «თუ-ს წარმოთქმისას, ბაგეები ოდნავ მო- 

მრგვალებულია და უფრო წინაა წამოწეული, ვიდრე ო-ს. წარმოთქმისას. ბა- 

გეების მოქმედება ქართული უ-ს წარმოთქმისას ისევე სუსტია, როგორც თ-ს 

დარმოთქმისას. 

როგორც ხემოთ ვნახეთ, ქართულ ხმოვანთა პალატოგრამებისა და რენტ- 

გენოგრამებით მიღებული შედეგები სავსებით ადასტურებენ და ავსებენ ერთი- 

ზეორის ჩეენებებს. ის ფაქტი. რომ ქართული ა შესამჩნევად წინ წამოწეული 

ხმოვანია, უკვე განსახღვრავს წინა რიგის ხმოვნების ე, ი-ს არტიკულაციურად 

წინ წარმოებას. ამ მხრივ გარკვეული კანონზომიერება იკნა ჩეენ მიერ ”შემჩნე- 

ული ქართულ უკანა რიგის ხმოვანთა წარმოებაშიც. ტიპოლოგიურად ქარC- 

თული ო და უ უფრო ნეიტრალური წარმოების ხმოვნებია, ვიდრე ღომად 
უკანაენისმიერნი, 

გარდა ამისა, ჩვენი ცდების მიხედვით ერთი მეტად საყურადღებო ფაქტი 
გამოირკვა: მიუხედავად იმისა, რომ ქართული და სვანური ენები მონათესავე 

ენებია, ხმოვანთა წარმოთქმისას სამეტყველო ორგანოთა დაყენება ერთმანეთი- 

საგან განსხეავებული აქვთ. ქართულ ძირითად ხმოვნებს უფრო წინა არტიკუ- 
ლაცია ახასიათებთ, სვანური ძირითადი ხმოვნები კი არტიკულაციურად უფრო 
უკანა წარმოებისანი არიან. ეს დასკვნა სავსებით შეეფერება იმ საერთო არ- 

ტიკულაციურ თავისებურებას, რომელიც სვანურს ახასიათებს დღეს. 
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მულერი ხმული ფარინბალის საკითხისათვის სვანურმი 

ქართულ სამეულთა სისტემა გულისხმობს, რომ შეექვსე სამეული (ყ ვ) 
ოდესღაც იყო არა დეფექტური, არამედ სრული, ნ. მარმა თავის დროზე შზე- 

საძლებლად მიიჩნია მჟღერი ფარინგალის ქართველურ ენებში თეორიულად არ- 

სებობა. „ძველი სალიტ. ქართული ენის გრამატიკაში" მოცემულ ტაბულაში 

ეს ბგერა არშენახულსა და თეორიულად აღდგენილთა რიგშია შეტანილი (II. 

ამ რვა წლის წინათ გ. ახვლედიანმა ეს ბგერა სპეციალური კვლევის სა– 

განი გახადა. მისი მოსაზრება ამ ბგერის შედგენილობისა და ბუნების “შესახებ 
განსხვავდება ნ. მარის მოსაზრებისაგან +2I. გ. ახვლედიანმა ლოგოპედიური 

მონაცემების საფუძველზე შეძლო ამ თეორიულად სავარაუდო ბგერის ფიზიო- 

ლოგიური დასაბუთება. მასვე აღწერილი აქვს ენაჩლუნგობის ერთ-ერთი წშენ- 
თხეევა. 9 წლის ენაჩლუნგ ქალს (ვ. თ.) არ ჰქონდა შეხუთე სამეული (კ ქ გ).ამ 

სამეულის ნაცვლად ენაჩლუნგი წარმოთქვამდა მეექვსე „დეფექტური“ სამეულის 
რიგს: კ-ს ნაცვლად წარმოთქვამდა ყ ს, ქ-ს ნაცვლად ვ-ს, ხოლო გ-ს ნა/კელად 

წარმოთქვამდა მქღერ ხშულ თანხმოვანს, ქართველურ ენებში ამჟამად არარსე- 

ბულს 12). იქვე მეექვსე დეფექტური სამეული (ყ ვ) ადგილის წარმოების მი- 
ხედვით „ენის ძირის ფარინგალებად“ არის წოდებული, გვარობის მიხედვით კი 

ისინი ხშულებადაა მიჩნეული. ჩვენთვის საინტერესო ბგერის ისტორიული ბედ- 
ის შესახებ ავტორი ასეთ დასკენას იძლევა: „ისტორიულ ხანაში ეს “გ, როგორც 
ჩანს, დაიკარგა ქართულ-ქართველურ ენებში უკვალოდ. შესაძლოა, რომ იგი 

შეცვალა ღ-მ ისე, როგორც ახალ სალიტერატურო ქართულში ვ შეცვალა 

ხ-მ“ (იქვე) (3). 
ნ. მარის სახ. ენის ინსტიტუტის უმცროს მეცნ. თანამშრომელ ალი 

დავითიანთან ლახამულურ ტექსტებზე მუშაობისას ჩვენ შევამჩნიეთ, რომ 

ის თავისუფლად წარმოთქვამდა მქჟღერ ფარინგალს, როგორც ცალკე, ისე ბგე- 
რათა კომალექსში. კერძოდ, ჩვენ ეს ბგერა დავადასტურეთ ისეთ ონომატო- 
პოეტურ სიტყვაში, როგორიცაა ბატების მოხმობისას ლახამულურში წარმო- 
თქმული ბგერათა კომალექსი; ღ”ა-ღ”ა-ღ”ა 1, 

ამის შემდეგ ჩვენ შევეცადეთ ამ სპეციფიკური ბგერის ფონოლოგიური 

მხარე გაგვერკვია და დაგვედასტურებინა იგი ცალკეულ სიტყვებში, რომელთა 
რიცხვიც, სამწუხაროდ, მეტად განსაზღვრული აღმოჩნდა. ჯერჯერობით ეს 
მჟღერი ფარინგალი დავადასტურეთ რამდენიმე სიტყვაში. ასეთია, მაგ.: ლხმ. 
ღ'ჰი «მთის ბალახია, იჭმება» (შდრ, საბა: ღვალო (ბალ.). ლხმ. ღ'უპრი «ქლი- 
ავის ყვავილის (ცრუ ნაყოთია, რომელიც ნამდვილ ნაყოფს წინ უსწრებს (შდრ. 
საბა: ღტარძლი _მარცვალი მაწყინარი“" (ბალ.), ღვა I ღფა (ხე) (საბა). 

ეს თავისებური ფარინგალი ასევე თავისუფლად წარმოთქვა, როგორც 
ცალკე, ისე ბგერათა კომპლექსში, ლენტეხელმა სპირიდონ ტვილდიანმა. 
მის მიერ წარმოთქმულ სიტყვაში: ღ'ე (იგიეეა, რაც ლხმ. ღ?ეპი) აშკარად 

1 პირობითად მქღერ ფარინგალს ასე გამოვხატავთ: ღ'. 
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ისდის მჟღეღი ფაღინგალი. ლაშხელი არსენ ონიანი ამ ბგერას წარმოთე– 

ვაჭს ლაშხეთის თავზე არსებული სოფლის სახელწოდებაში: ღ'ობ (მდრ. ღობ 
“სკა. როფი'). იქვეა პატარა მდინარე ღ'ობშურა. ლშხ. დ'ამბვლი | გამბვლი 

“ყაყანებს, ყბედობს». 

პალსზენოური კილოს წარმომადგენელმა სები გულედანმა ჩვენთვის 

საინტერესო ბგერა საკმაოდ დიდი რაოდენობის სიტყვებში დაგვიდასტურა: 

აზ. ლ'ტარჯაბ ხის მრგვალი მაგიდა, შუაში ჩაღრმავებული?, ბზ. ლ'გრეჯაზ 'სხე- 

ულზე ამობურცული ხორცმეტი'. ბზ. ღ'2ლ 'ქღარუნი, წკარუნი?. ბზ, ღ'არყანდ 
“ეოღეორო გრძელნისკარტიანი ფრინველია, წყლის პირს ეტანება: (შდრ. საბა: 

ყარყატი) ბზ. ღ'აპგლ “გონზე მოსვლა: (შდრ, ბზ. გაპლობ 'გამოდარება, 
გვალვა”). ბზ. ღ'ირმიშვ 'გაჭირვების დღე”. ბზ. ღ'ირვაშდ 'ფრინველია, ნამგა- 
ლას მიაგავს'. ბზ. ჯღ'ვლაპ 'თოვლქყვააში სიარულის დროს ტლაპუნის ხმაუ- 
ლი". აზ. ლგეგღ”გრბან 'კორძებიანი ჯირკი”. გადატანით პატარა ტანის კაცზეც 
“იტყვიან. ბზ. დგღ'ირ 'დიდი ჭრილობის თავის დაჩირქება? (შდრ, ბზ.ლიჟგლ”გპე 

«ჭრილობიდან ჩირქის ჩქეფით დენაზე იტყვიან”. ბზ. ღ'ანეგბირვ “ჟანგმოდებუ- 
ლი. ჟანგიანი'. გადატ. გულჩათხრობილი და ბრაზიანი კაცი. ბზ. ლგეგლ”მბე 
'პატარა ტანის ჩასკვნილ და მსუქან კაცზე ან ქალზე იტყვიან'. ბზ. ლ'გნდირ 

"რაიმე უშნოდ ჩამოკიდებული (შდრ. ლხმ. გგნგგრ 'იგივე'). ბზ. ლ'ანგალაი 

"აყლაყუდა კაცი: (მდრ. ლხმ. განგალჯაი 'იგივე') ბზ. ლიღ'ანდალ "რაიმეს 
ქანჯობა; მაგ., ქალის გავის მოძრაობა”. იტყვიან მატლის მოძრაობაზეც (შდრ. 

ლშხ ლილვანდუნალ 'იგივე”). ბზ. ღ'ამბიშვ-- „ღ'ამბიშვდ ლიგნე"V--'დაძვალ- 

მბილება, დაბეგვა', ნიშნავს ცივი იარაღით მუცლის გამოფაშვასაც. ბზ. ბაღ” 
"მარცვლეულის ან ფქვილის შესანახი ბეღელი' (შდრ, ლშხ. ბოყჟვ; ყაბარდოუ- 
ლი: ბაჭ “იგიეე') |4). ბზ. ღ'ადალ · ქათმის ტილი'. ბზ, ღ“ აშ "თივის ზვინის 

დადგმის დროს გამოყენებული გასამაგრებელი სარი”. ბზ. ლიპვირღ?ვი 'შე- 
ბურღვა, შეხვრეტა' (შდრ. ლაშხ. ლიჯვირ'ღვი 'იგივე”). ბზ. ლგლ'ინჯორე "გა- 
მოხრთლი'. ბზ. ლგლ'ოჩე 'რიკტაფელასებური თამაშია'. ბზ, ლგდღ,ბგნე "დი- 

დი ხნის სისველის ან სიდამპლისაგან თბმოკიდებული საგანი”. ბზ. ვგგღ'გნილ 

'მუცელგამობერილი, ჯუჯა ტანის კაცი”. ბზ, ლ”'ემქეთ 'მარჯვე: და თავაზიან 
კაცზე იტყვიან?, ბზ. ღ'პრსგლი “გარეული მიწის ვაშლის ღერო, იქმება:. ბზ. 

ლუღ'უსკე “ძალზე წვრილი ტანის, ჭიაყელა კაცი'. ბხ. ლულღ”უმფე “ბეჭებში 
მოხრილი, მოღუნული“. ბბ, ლუღ'უნჩე “ვისაც სახე მსუქანი და წამობერილი 

აქვს. იმახე იტყვიან“, ბზ, ღ“'ვიჯაბ 'წვრილფეხა საქონლის კუჭში ჩაწყობილი 
და მოხარშული წვრილად დაჭრილი ნაწლავები, ფილტვი და ღვიძლი'. ბზ. 
ღ'ურჯან 'ხბოს ნაწლავები მოხარშული', ბზ, ღ'ინჭობ--„ღ'ინჭობენნა მარე“ 
'ქონდოის კაცი. ბბ პულდულღ'ტ "მარილისა და ფეტვის ფქვილისაგან შემ- 

ზადებული ტყავეულის დასაზელი სითხე“. ბზ. ბგლდგღ” 'ბინძური, უსუფთაო" 
და სხვ. 

ამ თეორიულად სავარაუდო მჟღერი ფარინგალის სვანურში დადასტუ- 
რება სავსებით ბუნებრივია, ვინაიდან სვანური წარმოთქმის ერთ-ერთ თავისე- 
ბურებას თანხმოვანთა უკანა არტიკულაცია და ფარინგალობა წარმოადგენს. 
ზემოდასახელებული მაგალითები უცილობელს ხდის სვანურში ფარინგალური 
მქღერის არსებობას. ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება მასში, რომ ადგილზე კელევა- 
ძიების ჩატარება კიდევ უფრო გაამრავლებს იმ სიტყვების რიცხვს, რომლებ- 
შიც შეზონახულია ეს მჟღერი ფარინგალი. 
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სვანური მჟღერი ფარინგალის ბუნების გამოსარკვევად და დასაზუსტებ- 
ლად ჩვენ იგი გრაფიკული მეთოდით შევისწავლეთ. 

· ლ'ს კიმოგრაფიული მრუდი (ნახ. 1) გვიჩვენებს, რომ ეს ფარინგალი 
მუღერი თანხმოვანია, ვინაიდან თვალსაჩინო რხევებს იძლევა როგორც პი- 
ლის (8), ასევე ყელის (L) ჩამწერი კალამი 1, ამ ბგერის განსაკუთრებულ ნი- 

  

“მან-თვისებად უნდა მივიჩნიოთ სახმო სიმების ზედარებით მეტი დაჭიმულობა 

და მოქმედების ენერგიულობა, რაც კარგად ჩანს ყელის (L) კიმოგრაფიულ 

მრუდზე. დასაწყისშივე ყელის (L) მრუდი ასახავს ძლიერი შემართვის მომენტს. 

მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით პირის (§) ჩამწერი კალმის დასაწყისი რხევების, შე- 

  

სახებ. სახმო სიმების საკმაოდ ძლიერ რხევათა შესატყვისად, პირის (8) მრუდი 

დასაწყისში იძლევა ჩქამისათვის დამახასიათებელ არათანაბარ სუსტ რხევებს, 

შემდეგ რხევები თანაბარბომიერად ძლიერდება. ამ ნაწილში პირის მრუდი 

ხმოვნის მრუდს უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე თანხმოვნისას. 
განსხვავებულ სურათს იძლევა ვ-ს კიმოგრამა (ნახ. 2). ამ ფარინგალისა- 

თვის დამახასიათებელი ფშვინვიერობის გამო. ყელისა (L) და პირის (8) ჩამწე- 
რი კალმები მხოლოდ ჩწქამის შესატყვის გაძლიერებულ მოძრაობებს გვიჩვენებს. 
ეს მოძრაობები ვ-ს წარმოთქმისას ღია სახმო სიმებში ჰაერის ხახუნის შესა- 
ტყვისი მოძრაობებია. 

ნახ, 1 და 2 კიმოგრაფიული მრუდების შედარება გვიჩვენებს, რომ პი- 
რის (8) ჩამწერი კალმები შემართვის მომენტში ორივე შემთხვევაში სავსებით 

" როგორც საერთოდ მიღებულია, პირიდან მომდინარე ჰაერნაკადის ჩაწერის შედეგად 

მიღებულ კიმოგრაფიულ მრუდს აღვნიშნავთ 5 (509 წ #140), ხოლო ხორხის კედლების (საზ– 
„მო სიმების) რხევების მრუდს––L (L 8 LX» 0 X)- 

3. ს. ჟღენტი უვ



მსგავს სურათს იძლევიან. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს ნათლად ადასტურებს ღ'-სა 

და ვ-ს ერთნაირ გვარობას, კერძოდ, ღ”-სა და ვ-ს შემართვა სპირანტ თან- 
ხმოვანთა შემართვის სურათს უფრო მიაგავს, ვიდრე ნამდვილი ხშულის შემარ- 

თვას. შემდეგი მომენტები კი ხშვა-სკდომით იწარმოება და არა ნაპრალით. 
ამაში დავრწმუნდით ცდის ისეთი მარტივი მეთოდითაც კი, როგორიცაა სპი- 

რანტის გაგრძელება წარმოთქმის დროს და ხშულის გაგრძელების შეუძლებ- 

ლობა. როგორც ვ-ს დაყოვნებული წარმოთქმა ვერ შეძლეს ცდის პირებმა, 

  

  

  

   

ნახ. 3. 

მისი მეყსეულობის გამო, ასევე ვერ მოახერხეს მათ ღ”-ს გაგრძელებაც, ამგვა- 
რად, მტკიცდება, რომ, მართალია, ღ”-სა და ვ-ს ზემართვა სპირანტისებურია, 

მაგრამ გვარობის მიხედვით ისინი ძირითადად მაინც ხშულებია (ღ”-მჟღერი, 

ჯ-ყრუფშვინვიერი). · 
ლახამულური ონომატოპოეტური სიტყვის „ღ”'ა%-სა (ნახ. პ) და „ღა4 

(=„-თვის“ თანდებული) (ნახ, 4) კიმოგრამების შედარება შესამჩნევ განსხვავე- 
ბას გეიჩვენებს, ღა-ს (ნახ. 4) წარმოთქმისას. არ ჩანს სახმო სიმების ისეთი 

დაჭიმულობა და მოქმედების ენერგიულობა, რომელიც დამახასიათებელია 

ღ”ა-ს (ნახ. 3) წარმოჟმჩისა-ვის. ამირომ თრა-ს (ჩახ. 4) /იმოირამის მიხედვით 

    

ხან. 4, 

პირისა (8) და ყელის (L) ჩამწერი კალმები შემართვის მომენტში სრული 

მჟღერობისათვის საჭირო რხევებს არ იძლევა; ეს რხევები მეტად სუსტია. 

ღ'-სა და ლ-ს ეს განსხვავება ჩვეულებრივი მოსმენითაც ადვილი გასარჩევია. 
ბოლოს, რაც შეეხება გ. ახვლე ზიანის მიერ წამოყენებულ სავარაუდო 

დებულებას იმის “შესახებ, რომ შესაალებელია ისტორიულად ღ' შეცვალა ღ.მ 

ისე, როგორც ახალ სალიტერატურო ქართულში ჯვ შეცვალა ხს მ, ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, რომ ეს დებულება სავსებით უნდა შეეფერებოდეს საქმის ვითა“ებას. 
ჩვენი ექსპერიმენტული მონაცემებიც ამას უჭერს მხარს. კერძოდ, განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებოა ის ფაქუი, რომ ვ-სა და ღ'-სათვის დამახასიათებელია 
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სპირანტისებური შემართვა, რაც ნათლად გვიჩვენა კიმოგრამებმა (ნახ, 1 და 
ნახ. 2), სპირანტული ელემენტის ჩასახვას შემართვის მომენტში კი ხელი უნდა 
შეეწყო ვ-ს ხ-თი და ღ'-ს ლ-თი შეცვლისათვის, სვანურში ფარინგალი ლ”-ს 
გადაგვარებისა და უკანაენისმიერი სპირანტის ღ-ს გაბატონების საკითხი სპე- 
ციალურ კვლევას მოითხოვს. აქ ამ პროცესის დამადასტურებელ მხოლოდ რამ- 
დენიშე ნიმუშს დავასახელებთ. მაგ. ლშხ. ნე-ღეშტ, ჩბხ. ნე-ვშდ, ლხმ. ნე-ხშდ 

“თიკანი' (შდრ, ლხმ. ლინღეშდი "ზამთარში თხის გაბარება თიკნების მოსაგე- 

ბად") ლშხ. ღუღვ, ბზ. ყვიყვ 'ჩიყვი” (შდრ. საბა: ღუღი | ღუყი). ლხმ, ღივ-ღავ, 
ლ“რხ. ყიბ-ყაბ "ჩამიჩუმი: (შდრ. ბზ, ბაღ', ლაშხ, ბოყვ 'ბეღელი'). სვან, გარგლა, 
ჭან, ღარღალ: ოლღარღალუ “ლაპარაკი', ქართ. _ღარღალი,,. “გურ. ყარჟალი 

"უშნო, ხმამაღალი ლაპარაკი. (შდრ. საბა: ყარყჟარა „სარწყული სმაში ვმის- 

მცემელი“, ყავ-ყავი _ყრიალი კაცთა“ (საბა)! და სხვა ამის მსგავს მაგალითებ- 

ში უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ღ ფარინგალური მჟღერი ხშულის ნაცვალია. 
ანალოგიურ პროცესთან გვაქვს საქმე, როდესაც არაბული მჟღერი ფარინგალი 

ქართულში იძლევა, ერთი მხრით, ლ-ს (ღარიბი), მეორე მხრით, ყ-ს (ყარიბი) 

(გ. წერეთლის ჩეენებით). სვანურში ღ'-ს ლ-თი შეცვლა შეეძლო დაექარებინა 

ქართულისა და მეგრულ-ჭანურის გავლენასაც. ყველაზე დიდი რაოდენობით ღ 

ამ ენებიდან სვანურში შესულ სიტყვათა ძირებში დასტურდება. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის, რომ ღ' დასტურდება მხოლოდდა- 
მხოლოდ სვანურის საკუთარი ჩამომავლობის სიტყვებში და არა ნასესხებში, 

ეს კი ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ ეს სპეციფიკური ბგერა საკუთრივ სვა- 

ნური და საერთოდ ქართველური წარმოშობისაა და არა უცხო ენებიდან მო- 

მდინარე. კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობისაა ამ თავისებური ბგერის სვანურ 
სპეციფიკურ ონომატოპოეტურ სიტყვებზი, ფრინველთა და მცენარეების სახელ- 

წოდებებში დადასტურება. როგორც ცნობილია, ასეთი სიტყვები ამსახველია 

ბგერათა უფრო ძველი მდგომარეობისა. 

ლახამულურში დადასტურებული ონომატოპოეტური სიტყვა, რომელიც 

ჩვენთვის საინტერესო ბგერის შემცველია: ლ”ა-ღ'ა ქართველურ ენებში ბატის 
აღმნიშენელი სახელწოდების საერთო ფუძეა: ქართ. ღერღეტი | ღერღედი 

(საბა), სენ. (ბქვ.) ღარღად, ლშხ. ღლარღად მეგრ. ღერღეტი | ღორღონჯი. 

დღეს კი ქართველური ენებიდან პირველ რიგში ქართულმა დაკარგა ეს 
საკუთარი ჩამომავლო-ის სიტყვა და მის ნაცვლად გაბატონდა უცხო წარმო- 
შობის ბატი (არაბ.-სპ.), საყურადღებოა ისიც, რომ ღ'ა-ღ'ა, როგორც ონო- 

მატოპოეტური სიტყვა, მხოლოდ ბალსქეემოურმა შემოგვინახა. სხვა დიალე- 
ქტებში იგი არ დასტურდება (შდრ. ბზ. სოი-სოი, ღ%ხ. ლნტ. სოი-სოი.), ამ 
მხრივ ლახამულურის მონალღემები განსაკუთრებული მნიზშენელობისაა. 

ბუნებრივად იბადება კიდევ ერთი ტე“მინოლოგიური ხასიათის კითხვა. 

ამ სპირანტული შეზართვის მქონე ფარინგალებს ყ ვ ღ”.ს რა ვუწოდოთ? რამ- 
დენადაც ეს ფარინგალები ნახევრად სპირანტული და ნახევრად ხზული ელე- 
შენტების შემცეელია, ამიტომ ყველაზე უფრო ამ ბგერათა ბუნებას გ. ახვლე- 
დიანის მიერ მოწოდებული ტერმინი სყაირანტოიდი გამოხატავს, ნ. იუშმანოვი 

–შV 
1 შდრ. ვან. ღუ რღულაფს (სოფ)სგურგულამს (ათინ.-ვიწ.) 'გრგეინვა“ (აგრე– 

თვე მუცლის ხმაური, შდრ. ყურყულისღურღულიე) ჯან, ყა ცტოფას ღტა (ათინ.) M 

კ ტა (ვიწ.) 'შუბლი” (LI, Mგიი, I ი. V2IICM. 93., 20+). 
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ამ ბგეოებს აფრიკატოიდებს უწოდებს |(5), ია. 33). სპირანტოიდს იმ 
მხრავაც აქვს გამართლება, რომ ისტორიულად ღ' და ვ სპირანტებმა ღ და.ხ-მ 

მეცვალა. რაც შეეხება ყ-ს, მას შესატყვისი სპირანტი არა აქვს. არც შეეძლო 
ნას სპირანტად ქცეულიყო მკვეთრობის, ანუ ყელხშულობის გამო (51. 
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ხელწოდებათა დადასტუოებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართველ ტომთა ის- 

ტორიის გასათვალისწინებლად. ჯეო კიდევ 1913 წ. აკად. იე. ჯაგახიშვილი 

ამის შესახებ წეოდა: „გურულები და იმერლები მეგრელ-ლაზების მიწა-წყლის 

შიგ შუა გულში არიან შეჭრილნი და მეგროელებსა და ლაზებს ერთმანეთისაგან 

"აშორებენ. ამისდა მიუხედავად, ჩვენი ზემოაღნიშნული დასკენა იმის %ესახებ, 
რომ თავდაპირველად კოლხეთის ის მიწა-წყალი · მხოლოდ მეგრელ-ლ -ლაზებს 

ეკუთვნოდა, მაინც შეურყეველი რჩება იმიტომ, რომ გურიის საგეოგრაფიო 

სახელების დაკვირვება გვიმტკიცებს, რომ ი8 ადგილას( სადაც ახლა გურულები 

ცხოვრობენ, წინათ მეგრულად მოსაუბრე ტომი უნდა ცხოვრებულიყო. ბევრი 

სოფლისა და მდინარის სახელების მნიშვნელობის ახსნა მხოლოდ მეგრულის 
საშუალებით შეიძლება, ან არა და მათ ცხადი მეგრული დამახასიათებელი 

თვისებები აქეთ, მაგ. მთა ჯიხანჯირი (ჯიხა–- ციხე), ჯუმათი, ჭუონგვარი (ჭქვო- 

ნი--მუხა), მდ. ოჩხამური (ო+ჩხამური, ჩხომი--თევზი, როგორც ოკალმახე 
2. 1I0Iეუ)ნგუი, 91101, II, 71), ოჭილაური (ო-Lჭილაური--– საჭილაო). პყვიში. 

პყვიაშაური, ჭანიეთი, მდ. გუბაზოული, მდ. კინტრიში. ონჭიკეთი, ონჯოზეთი, 

სოფ. ოც|ხსანა გურიაში და სხე. ამგვარი სახელქბის დარქმევა მთებისა და 

მდინარეებისათვის მხოლოდ მეგრელ-ლაზების ტომებს შეეძლო. მაშასადამე, 
ძირითადი და თავდაპირველი მოსახლეობა გურიაში მეგრელებისა უნდა ყო- 

"ფილიყო.ბ:2. 

1 იხ. „გურული კილო". 1936 წ. გე. 19-–28.იხ. აგრეთეე: II. MCC ი ლ2II23C: „./მელ(I 

IL MტნხლიხCნI უი 8 წVდIICM0M", Mი0ლჯხე- ლნი, 1938 + იმ მასალებს, რომლებიც 
დასახელებულ შრომებშია განხილული. აქ აო შევეხებით. 

? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ წარმოდგენილი მასალები აო არის უცხო იმეოულისათეისაც, 

განსაკუთრებით კი--ქვემმო იმერულისათვის და ზოგი მათგანი––დასავლური: კილოებისათვის 
საერთოდ. 

? იხ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. წიგნი პიოველი, 1913 წ. 

გვ. 56. 
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ლიტერატურაში უკვე ცნობილი მასალების გარდა, ამავე რიგის მონაცე- 
მი უნდა გვქონდეს გურიის ერთი თემის სახელწოდებაში; ესაა: ქუაბლა. იგი 
შეიძლება აიხსნას მხოლოდ ჭანურ ნიადაგზე. ქუაბლა შედგენილი სიტყვაა: 
ქუა + ბლა. პირველი ნახევარი ცნობილი სიტყვაა: ქუა->ქვა. მეორე ნახევარი 
ჭანურში ნიშნავს: “ყრა” (და-ყრა, ჩა-ყრა, მო-ყრა, გა-ყრა), მაგ.: 

„ბახჩას ჩანტუ კარპუზი დო შუკაფე. ხოჯაქ დოწილუ დო ტურვაფეს 
ქოდთლობღუ“ -– ბოსტანში ხარობდა საზამთრო და კიტრები. ხოჯამ დაპკრიფა 

და ტომრებში ჩაპყარა (ს. ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, გვ. 113,კ). „ბახჩაშ 

საიბიქ ხოლო უწუ-ქი: „ტურვას მიქ დოლობღუ-ია“-–- ბოსტნის პატრონმა კი- 
დევ ჰკითხა: ტომარაში ვინ ჩაჰყარაო (იქვე, 113,,) „ა'ნდღას კირალიქ დიდო 

ოკობღალა დოვუ ღო მილეთის უწუ“– ერთ დღეს მეფემ კრება (ყრილობა) 

აწვია („ქნა“) და ხალხს უთხრა (იქვე, 200ე,). „დიდო ფარა ქოდობღუ ოხოი 

მუშის"--- დიდძალი ფული დაჰყარა („ქედაყარა“) მის სახლში (იქვე, 150ე). 

ამგვარად, ქუაბღა ნიშნავს: ქვა-ყრა, ქვა-ყრილი. იგი ნაზმნარი სახელია. 

მართლაც, ის ადგილი, რომელიც ამ სახელწოდებას ატარებს, არაჩვეუ- 
"ლებრივი მსხვილი ქვებითაა მოფენილი (ჩოხატაურის რაიონი, მდ. გუბაზოუ- 

ლის ხეობაში, ბახმაროს მიმართულებით). 
ქუაბღა-ს მსგავსად ქვა-დან ნაწარმოები სხვა ტოპონიმიკური სახელებიც 

"იპოვება, როგორიცაა: ქვაყრილი (პროფ. ვ. თოფურიას ჩვენებით), ქვალონი, 

ქვიანი და სხვ. 

მეგრ, ბარდღალი ნიშნავს: “უაზრო, უშნო ლაპარაკს'., გურულშიაც გა- 

ვროცელებულია ეს ზმნა იმავე მნიშვნელობით (იხ. „გურული კილო“, გვ. 211). 

გურულში გავრცელებულია პარალელურად თანხმოვანთა გადაწევის ნიადაგზე 

მიღებული ვარიანტიც იმავე მნიშვნელობით: პარტყალი (ბარდღალი | პარტყა- 

ლი). გურ. „გამომიყრუა ყური მისმა ბარდღალმა“; „პარტჟალის მეტი რაი 

იცის”. 
სვანურში ამ სიტყვის შესატყვისია: ლი-ბგრდლგნი იმავე მნიშვნელობით!, 

როგორც ცნობილია, სვანური რთულბუნებოვანი ენაა და მასში სხვადა- 

სხვა ენობრივი ფენი შეინიშნება: „სვანურში მკვეთრად გამოიყოფა სამი (ფენი) 

მაინც (ერთი იძლევა ქართულის შესატყვის მასალას ანდა ხვდება სალიტერა- 
ტურო ქართულის შესატყვის მასალას; მეორე იმეორებს მეგრულ-ჭანურს; მე- 

სამე აფხაზურ-ადიღეურ ჯგუფის ენათა სინამდვილეს უკავშირდება)“ 2. ამის 
გამო სრულებითაც არ არის გასაკვირი ის შეხვედრები, რომელთაც, როგორც 

ქვემოთ ვნახავთ, ერთი მხრით, ჭანურ-მეგრულ-სვანურსა და მეორე მხრით 

გურულს შორის აქვს ადგილი, ეს საერთო-- ზანური ენობრივი ფენია. 

მეგრ. ბუცინუა ნიშნავს: 'გაუგებარ ლაპარაკს”. გურულშიაც ეს ფუძეა გა· 
ზოყენებული იმავე მნიშვნელობით: ბლუჟყუნი ან ბლიყინი. 

გურ. „ისე აბლუჟუნდება, კაცი ვეფერს გუუგეფს“. 
სვანურში იმავე მნიშვნელობის გამომხატველი შესატყვისი ფორმაა: 

ლი-ბგრყგნი, ბგრყნი. 

  

1 სვანური მასალები ლახამულური მეტყველების მიხედვითაა დამოწმებული. 

2 იხ არო5. "იქობავა, პკანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლევგსიკონი, 1938 წ. 

გვ. 440. 

58



მეგრ. ბაძღუა ნიშნავს: '“მეჩხრად და უშნოდ ღობვა'. მეგრ. „ბაძღლილთ 

ღობერი" ნიშნავს: “მეჩხრად და ცუდად ნაღობი ღობე”. გურულში იმავე შინა- 
არსის გამოსახატავად გავრცელებულია: ბანძღვა. ნ ფონეტიკურადაა განვითა- 
რებული. ასე მაგ. იტყვიან: „რაცხა კი მიბანძღ-მობანძლაო", ე. ი, ცუდად 
მიაღობ-მოაღობა., გურულში ბანძლი იხმარება დაძველებული ღობის მნიშვნე- 
ლობითაც. 

მეგრ, ბეზუა ნიშნავს: “მაგრად გარტყმას'. გურულშიაც იგივე ფუძეა გა- 

გრცელებული იმავე მნიშვნელობის გამოსახატავად: ჯბეზვა I ბაზუნი. გურ. 

„ერთი კარქა მობეზა", 

პანურში ამ მნიშვნელობის გამომხატველი შესატყვისი ფორმაა: თ %აპუ- 
მეგრ. გო-ბონდღუა ნიშნავს: 'დაქსელვას?. 
მეგრ. „გობონდღილი“-––გაბმული ქსელი (ობობასი) გურულშიაც6 ამ 

ჯმნის ფუძეა გამოყენებული იმავე მნიშვნელობის გადმოსაცემად, მხოლოდ 

ქართულისათვის დამახასიათებელი შესატყვისი გახმოვნებით: ბანდღუა (მეგრ. 

ო I ქართ. ა). 

გურ. „გუუბანდღავს ობობას ქსელი“. 

მეგრ. ბუკსონუა ნიშნავს 'უშნოდ ჭამას'. გურულშიაც ეს ფუძეა გამოყე- 
ნებული იმავე მნიშვნელობის გადმოსაცემად: ბუყვნა. გურ. „იბუყნება ცივ 

გადს“. 
მეგრ. განუა ნიშნავს: „ხბო რომ მოწველამდის ძუძუებს პირს მოავლებსი, 

გურულშიაც ამ ზმნის ფუძეა გამოყენებული იმავე მნიშვნელობის გადმოსაცე- 

მად, მხოლოდ ქართულისათვის დამახასიათებელი “შესატყვისი გახმოვნებით: 

მო-გე-ნება; ჭან. გენი ნიშნავს: "ხბოს. 

მეგრ. დო-ძონძუა ნიშნავს: "დახუნძვას': მეგრ. „დოძონძილი" ნიშნავს: 
“დახუნძული, ძალიან 1მსხმოიარე“ (ხეხილი), გურულშიაც ეს ზმნაა გამოყენე- 

ბული იმავე მნიშენელობით, მხოლოდ ქართულისათვის დამახასიათებელი შე- 

სატყვისი გახმოვნებით: და-ძანძვა. აქედან მიმღეობა: და-ძანძული. 

"გურ. „ამ სხალს ქლა დაძანძული აქ ბოლები". 

მეგრ. ეკალიფუა ნიშნავს: 'აკრეფა, აღება, აწმენდა'. გურულშიაც ამ 

მნიშვნელობის გამოსახატავად იგივე ზმნაა გამოყენებული: აკალიფება. 

მაგ. წყლისაგან ან ქარისაგან წაქცეული სიმინდების აყენებაზე იტყვიან: 

ააკალიფაო,. 

მეგრ. გო-ზიზინაფა ნიშნავს: 'ჭქურქლის ზედმეტად გავსებას რაიმე სით- 

ხით' (მსუქანზედაც იტყვიან). ეს ზმნა გურულშიაც არის გავრცელებული იმავე 
მნიშვნელობით: გაზიზინება ნიშნავს: 'გავსებას', საქონლის ძალზე გაძღომაზე- 

დაც იტყვიან: „გავაზიზინე ძროხაო#“. 

ჭან, თიკუნტალი ნიშნავს: 'თავით გადაყირავებას' (იხ. ს. ჟღენტი, ჭანუ- 
რი ტექსტები, გვ. 186) გურულში თავით გადაყირავების მნიშვნელობით 

იხმარება: წიკუნტალი (იხ. „გურული კილო“, გვ. 257). 
გურ. „ცხრაჯერ გადაწიკუნტალდა“ ნიშნავს: ცხრაჯერ გადაყირავდა. 

განსხვავებას თავკიდური თანხმოვანი გვაძლევს. სვანურში ამ მნიშვნელობის 

გადმოსაცემად ციბრკგლ2 გვაქვს. 
მეგრ. თხიფუა ნიშნავს: 'დასვრას:. გურულშიაც ეს ზმნაა გავრცელებული 

იმავე მნიშვნელობით. 

უ9



გურ. „ითხიპნება" ნიშნავს: ისვრება (თხიფუა | თხიპვა). გურ. მოთხი- 

პული ს მოთხუპული ნიშნავს: 'მოდღურულს, დასვრილს”!. 

მეგრ. „კანტალი დუდიში“ ნიშნავს: "თავის ქნევას. გურულში ამის შე- 
სატყვისი გავრცელებული ფორმაა: თავის კანტური, 

: გურ. „თავს აკანტურეფს“ ნიშნავს: თავს აქნევს. „ყორიფელზე გიკანტუ- 
რეფხ თავს“ -–--ნიშნავს ყველაფერზე გეთანხმება. 

მეგრ. კაპანუა ნიშნავს: 'ტეირთვას'. გურულშიაც ეს ზმნაა გავრცელე- 
ბული იმავე მნიშვნელობით: და-კაპანება. გურ. „დაკაპანებული ურემი“ ნიშ- 
ნავს: თავამდის, ზედმეტად დატვირთული ურემი. . 

მეგრ. კარკაცი ნიშნავს: 'კასკასი, კისკისი', ეს ზმნა გურულში იშავე მნიშ- 

ვნელობითა და ფორმითაა გავრცელებული. 
გურ. „კარკაცოფს“---ნიშნავს: კასკასობს, კარკაცი ფონეტიკური განვი- 

თარების გზითაა მიღებული კასკასი-საგან. რ ხ-ს ფონეტიკური მონაცვლეა 
(შდრ. ძვ. ქართული სძალი--რძალი; სძე–-რძე), ც კი შედეგია მეორე ს-ს გა- 
აფრიკატებისა (შდრ, ქართ. მსხალი და ჭან. მცხული; გურ. სხვენი და ჭან, 
ოცხონე). კარკაც ფუძეა გამოყენებული სვანურ: ლი-კგრკაცე-ში, რაც ნიშნავს: 
'კაკანს'. სვან. კარკაცე-- კაკანებს. ამავე რიგის მონაცემი უნდა გვქონდეს სვან, 
კორკოც-ში, რაც ნიშნავს: 'მყივანა ხველას'. 

მეგრ. კეკუა» 1 კაკუ ნიშნავს: "წისქვილის ქვის მოპირვას', აგრეთვე 
ნიშნავს: 'მატყლის წეწვასაც”. გურულში ეს ზმნა იმავე ორი მნიშვნელობით 
იხმარება. იტყვიან: „ახალ მოკეკილოწისქვილიაო“, ან კიდევ: „კაი დაკეკილი 
მატყლიაო4,. : 

მეგრ. კვარკვალი ნიშნავს: „კანკალს“. გურულშიაც იმავე შინაარსის 
გადმოსაცემად ეს ზმნაა გავრცელებული, ()ნობილია ასეთი ლექსი: 

„სიცივეა კვარკვალია 
ქალო, შენ რამ გადაგრია, 

კასტუმიანს რომ დიეძეფ, 
ჩოხიანი რამ დალია" (იხ. „გურ. კილო", გვე, 70). 

მეგრ. კვირკუა || კვარკვალუა ნიშნავს: 'დასვევა, დაგორგალება'. გურულ- 
ში ამ მნიშენელობის გადმოსაცემად იხმარება: და-კვირკვალება, გურ. „დაკ- 
ვირკვალებული თმები აქ" –– ხუჭუჭი თმა, ლოკონები აქეს, შდრ. ჭანური: „კირ- 
კოლერი თომა" -- ხუჭუჭი თმა (ს. ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, გვ. 191.). სვა- 
ნურში იმავე მნიშვნელობის შესატყეისი ფორმაა: ლი-კვირკვე. 

მეგრ. ლანდუა ნწიშნაეს: 'კვერცხის სინათლეზე შემოწმებას ლაყე არის 
ოუ არა. გურულზჭი ლანდვა იმავე მნიშვნელობით იხმარება. 

ჰეგკო. ლიფუა ნიშნავს: 'გასანთელა, ტალახში ამოსვრა“, გურულშიაც ეს 
ზმნაა გაერცელებული ამავე მნიშენელობის გადმოსაცემად. მაგ. ტალახით ან 
ქონით გასკრალზე იტყვიან: გალიფულიაო. 

გურ. „ხაოს კუდი ქლა გალიფული აქ ტალახით", 
ჭან. ო-მღორინუ ნიშნავს: ხმამაღალ ყვირილს, ღრიალს”. გურულში ამ 

მნიშვნელობის გადმოსაცემად იხპარება: ბღორინი, მ-ს ბ-დ ფონეტიკურ ცვლია- 
ლებასთახ გეაქ>ვს საქმე (იხ, “გურული კილო“, გვ. 214). 

გურ. „რა გაბღორასედფს, ბიჭო, ამხელას"––რას ღრიალებ ამოდენას? სცა. 
ნურშა შესატყვისი ოორპაა: ლი-ბღლელ 'ბღაკილი (საქონლის), 

“ა



მეგრ. გდ-ნიორაფა ნიშნავს: 'წყალზე კვალის დაჩენას', მაგ.: ნავის გავ- 
ლის შემდეგ ან გაცურვის შემდეგ. გურულში ამ მნიშვნელობის გადმოსაცემად 

გავრცელებულია: განარვა (იხ, „გურული კილო“, გვ. 216). 
მეგრ. პურჭყაფი ნი'მნავს: 'ფურთხვას, უშნოდ ფურთხებას', ეს ზმნა გუ- 

რულშიაც არის გავრცელებული იმავე მნიშვნელობით. გურ. „იბურჭყნება სა- 

შინლათ“ ნიშნავს: წამდაუწუმ უშნოდ იფურთხება, 

მეგრ. პუტინი ნიშნავს: 'ჩუმად გაბზულ ლაპარაკს'. გურულში იმავე, მ5ი- 
შენქლობის გადმოსაცემად იხმარება: პუტუნი, გურ. „პუტუნოფხ თელი დღეი“,. 

ამ შემთხვევაში, და სხვა ბევრ შემთხვევაში, ი-სა და უ– ს შესატყვისობა მეგ- 

რულსა და გურულს შორის ისეთ ხასიათს ატარებს, როგორც მეგრულსა და 

ჭანურს შორის! (შდრ. მეგრ. თხიფუა და გურული: თხუპვნა). 

მეგრ. ჟუარუა ზმნას სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს ისე, როგორდ ჯგუ- 

რულშიაც. 

მეგრ. ჟუარუა ნიშნავს; 1. ძალზე დაღლას, გურულშიაც იტყვიან: „დღეს 
ნამეტარი დევიჟვერეო", ე. ი, დავიღალეო, 2. ნიზნავს: გარტყმას და 3. და- 

სგელებას, გაწუწეას. გურულშიაც ეს ზმნა ა” მნიშვნელობით იხმარება. მაგ. 

თუ ვინშე მდინარეში ტანზე ჩაცმული გავა, იტყვიან: გაჟვარუნდაო. 

მეგრ. ჟღირაფა ნიშნავს: 'ჭკნობას'. გურულში ამ შინაარსის გადმოსყა/კე- 

მად გვაქვს: ჟღნობა. გურ. „დამულნარი ვარდი“ -- დამჭკნარი ვარდი (იხ. _გუ- 

რული კილოს, გვ. 240). 

მეგრ. რეფუა ნიშნავს: „რაიმე საგნის დარტყმას“ 1. გურულში როფვა 

იმავე მნიშვნელობის გამომხატველია. გურულში ე ხმოვანს თ ენაცვლება. გურ. 

უთავი გუუროფა“-–-თავი გაუტეხა, გაუპო (იხ. „გურული კილო“, გე. 71). 

მეგრ. ტიკუა ნიშნავს: "ფეხის ან ხელის რაიმე სითხეში ჩაკვრას”. ეს %25ა 

გავრცელებულია გურულშიაც იმავე მნიშვნელობით. გურულში იგი თავ 1ი 

ჩარტყმასაც ნიშნავს. 
გურ. „ტიკვა ჯოხი თავში“. 

მეგრ. ტკარჩალი ნიშნავს: 'ხმამაღალ სიცილს'. აგრეთვე აღნირზნავს: 

ფრინველის გაფრენისას ფრთების ხმაურს. 

გურულში ეს ზმნა გავრცელებულია იმავე მნიშვნელობით, ხოლო ფუჭეზი 
ჩ-ს მაგიერ სისინა ჯგუფისათვის დამახასიათებელი ც გვაქვს: ტკარცალი, გურ, 

„ქალიშვილების ტკარცალი“; „ქათამი ატკარცალდა”. 

სვანურში იმავე მნიშვნელობის შესატყვისი ფორმაა: ტკგრჩგნ 'ტკარცალი”. 

მეგრ. ტყვაპინი ჩიშნავს: :რაიმე საგნის წყალში ჩავარდნისას ხმაური, ან 
სითხეში სიარული. გურულში ამ მნიშვნელობის გადმოსაცემად იხმარება: 
ტყვაპუნი. გურულში ი-ს მაგიერ უ გვაქვს. მაგ. თუ ჭურჭელში წყალი 3ოიC- 
რაობს, იტყვიან: „წყალი ტყვაპუნოფსო". 

მეგო. „ტეუაპალია კვერცხი“ ნიშნავს: ლაყე კვერცხს. შდრ. გურ. -ტყვა- 
პერა კვერცხი“... 

სვანურში მეგრ. ტყვაპინი-სა და გურ. ტყაპუნი-ს შესატყვისი გვაქის: 
ტყურპუნ იმავე მნიშვნელობით, : 

1 ეხ არნ. ჩიქობავა, კანურ-მეგოულ-კართული შდ. ლექსიკონი, გე. 5. 
? მადლობას ვუძლვნი ა§დ. თოდუას ზოგი მეგოული ზმნის შინაარსის დასუსტებისათვოს. 

4.



მეგრ, ფელეკუა (ან თოდუას ჩვენებით) ნიშნავს: "გახლეჩას, გაპობას”. 

გურულში შესატყვისი ფორმაა: გა-ფელეკება იმავე მნიშვნელობით. 

მეგრ. ფითქუა ნიშნავს: 'ამოგანგვლა რაიმე ფხვნილით, ფქვილით, პუდ- 
ით'. 

მეგრ. „გოფითქილი“ ნიშიავს: პუდრწასმული, გურულშიაც შმეფითქვლა 

ნიშნავს: “შეთეთრებას, პუდრის წასმას”. 
ბძეგრო, ფუჟაფი ნიშნავს: 'ნელი წვა: გურულში იმავე მნიშვნელობის შე- 

სატყვისი ფორმა გვაქვს: პუჟვა. გურ. „ცეხლი პუჟავს““--ცეცხლი ჩაქრობაზეა. 

გურულში აარალელურად იხმარება: პუჟუნი იმავე მნიშვნელობით (იხ. _გურუ- 
ლი კილო“, გვე. 239), 

მეგრ. ღავუა ნიშნავს: 'კრეჭქა'. 

“ გურულშიაც ეს ზმნაა გამოყენებული იმავე მნიშვნელობით. 

გურ. „თმაი მიაღნუქა ან შიაღნუჭა“ ნაშნავს: თმა მიაკრიჭა ან შეაკრივა. 
ურულში გვაქვს უ-ნ-არო ფორმაც:-ღუჭვა. 

სვანურში შესატყვისი ფორმაა: ნე-ღმეჭ ნიშნავს: მატყლის ნაკრეგჭს, ან 

ფართლის პატარა ნაჭერს (შდრ. გურ ნაღუჭნი იმავე მნიშვნელობით), 

მეგრ. ღვანკალი ნიშნავს: 'ძლივ-ძლიობით, სუსტად სვლა'. მეგრ. ღვან- 
კალი, გარდა ამისა, ჰქვია ჭიის მაგვარ წყლის პატარა ცხოველს (პროფ. არნ. 
ჩიქობავას ჩვენებით). 

გურულში ღანკალი ნიშნავს: სუსტად, 'ძლივ-ძლიობით სვლას”, 
გურ. „ძულე ეღანკალება4 ნიშნავს: ძლივს დადის, სუსტადაა.. 
სვანურში შესატყვისი ფორმა გვაქვს: ლი-ღგრკანელ იმავე მნიშენელობით 

"სუსტად სვლა”, ნაზამთო, დასუსტებული საქონლის სვლაზედაც იტყვიან. 

პან. ო-ღრიკუ ნიშნავს: ”მოხრას, დახრას”. 
ჭან „მოღრიკი ჯინიქი“--'დახარე (მოხარე) კისერი“. გურულში იმავე 

მნიშვნელობის გადმოსაცემად იხმარება: მო-ღრიკვა. გურ. „წუღები მომეღრი- 

კა"--წაღები დასველების შემდეგ მზეზე ან ცეცხლზე რომ გაშრება და მოიგ- 

რიხება, იმაზე იტყვიან. 

მეგრ, დო-მშხაფათუა I დო-შაფათუა ნიშნავს: 'ერთბაშად გაჟულეტა, და- 

ხოცვა. გურულშიაც ამ პნიშვნელობის გადმოსაცემად იხმარება: და-შხამფა- 

ლება. მ ფონეტიკურადაა განვითარებული, გურ. „ჭუჭულები დაშხამფალდენ“-– 

წიწილები დაიხოცნენ (ერთბაშად რაიმე ავადმყოფობის გამო), „შვილები 
ღუუშხამფალდა“ --–- შვილები დაეხოცა, გაუწყდა (უფრო ხშირად წყევლის დროს 

იხმარება). 

მეგრ. ციცქონუა I წიწკონუა ნიშნავს: 'კოტ-ცოტა ჭამას”. გურულშიაც 
ციცქნა | წიწკნა იმავე მნიშვნელობით იხმარება. 

გურ. „ისე იწიწკნება, კაცს გულზე შამოუა“ (შდრ. წიწკათაი ჭამა, გ. შა- 

რაზიძე, გურული ლექსიკონი, გვ. 87). 

გურულში გავრცელებულია ცუცქნა ვარიანტიც იმავე მნიშვნელობით. 
ჭან. ო-ცხოპუ ნიშნავს: 'სხლვა, გასხლვა?. გურულში ამ ფორმის შესატყ- 

ვისი ფორმა გვაქვს:-სხეპვა იმავე მნიშვნელობით. 

უან. „სუმ კოჩი-თი გოცხოპუ“--სამი კაციც მოკლა (C, გასხება-) (იხ. 
ს, ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, გვ. 202). გურ. „ბჟოლის დასხეპვა“ ნიშნავს: 
თუთის ხის ტოტების დაჯრას. 
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აღსანიშნავია რომ ქჭანურის ცხ კომპლექსის შესატყვისი გურულში 
გვაქვს სხ კომპლექსი. გარდა ხსენებული მაგალითისა, შეიძლება დასახელებულ 
იქნეს სხვა მაგალითებიც. მაგ. ჭანური ო-ცხონე-ს შესატყვისი გურულში 
გვაქვს: სხვენი 'სამხარეულო სახლის ჭერები და ის არე საერთოდ, რომელიც 
მოთავსებულია სახლის სახურავსა და საცეცხლურს შორის“ (იხ. „გურული კი- 

ო“. გვ. 244). ჭანური მცხული-ს შესატყვისი გურულში გვაქვს: სხალი. მ 
იკარგვის, ან ზოგჯერ ფშვინვიერდებ” და ვღებულობთ: ფსხალი (იხ. „გურული 

კილო", გვ. 247), (შდრ. ხი-სხლი და დი-ცხირი). 

შეიძლება ამავე · რიგის მონაცემი გვქონდეს სვანურ: ლი-კაცხურე-ში, 
რაც ნიშნავს “სხეპვას!. 

მეგრ. „კუჩხი გაჩიკინუ" ნიშნავს: 'ფეხი გაფშიკა”. 

გურულში ამის შესატყვისი გვაქვს: ფეხი გააჩიკინა იმავე მნიშვნელობით. 

· ჭან. ო-ჩხოტალუ ნიშნავს: 'გასხლვა: (შდრ. ო-ცხოპუ). 

გურულშზიაც ეს ზმნაა გამოყენებული იმავე მნიშვნელობით: გა-ჩხოტვა. 

გურ. „ბქოლის გაჩხოტვა ნიშნავს: თუთის ტოტებიდან ფოთლების გაცლა, 

დაყრევინება (იხ, „გურული კილო“, გვ. 27). მეგრულში იმავე მნიშვნელობის 

გადმოსაცემად იხმარება: ოცხოტალე და ოჩხოტალე-ც (დოც. მ. ხუბუას ჩვე- 

დებით). 

სვანურში შესატყვისი ფორმაა: ლი-ჩხვტი, რაც ნიშნავს: 'ხეხილის ფოთ- 

ლების დაბერტყვას მაგ. ჭოლოკის სროლისას”. ნიშნავს: საქონლის აკაფსვასაც. 

მეგრ. წარწალი ნიშნავს: “მოძრაობას: მაგ. „ქარი იწარწალუ“--ქარი 

ქრის (მოძრაობს). გურულშიაც წარწალი ნიშნავს: “მოძრაობას, შრომას?, გურ. 

„თელი დღეი წარწალოფს“--მთელი დღე შრომობს, არ ისვენებს. 

გურულში იხმარება ასეთი ვარიანტიც: წანწალი იმავე მნიშვნელობით. 

რ-ს მაგიერ ნ გვაქეს (შდრ. მეგრ. „ენის ტანტალი“, გურ. „ენის ტარტალი“"). 
მეგრ. წკაპუა ნიშნავს: 'გამწკრივებას:. გურულშიაც გა-წკაპვა იმავე შნი- 

შვნელობით იხმარება, 

გურ. „გაწკაპულიყვენ ხიდეზე“--ხიდზე ჩამწკრივებულიყვნენ. 
სვანურში ზესატყვისი ფორმა გვაქვს: ლი-წკპგნე იმავე მნიშვნელობით. 

მაგ» იტყვიან ფოლაქების მწკრივზე დაკერების შემთხვევაში. 

V - მეგრ. წკვარწკვალი ნიშნავს: 'წვეთებად დენას”. 
კან. „რუშდის უფი ჯინიქიშე დოლოწურულამტუ“–-რუშდის კისრიდან 

ოფლი ჩამოსდიოდა წურწურით (ს. ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, გვ. 214). 
გურულშიაც ეს ზმნაა გავრცელებული იმავე მნიშვნელობით. გურულში 

ამ ზმნის ორი ვარიანტი არსებობს: მეგრულის შესატყვისიცა და ჭანურის შე- 
სატყვისიც. გურ. „ოფლი მო-წკვარწკვალოფს“–-–ოფლი მოსდის ღვარად (შდრ. 

მეგრ. წკვარწკვალი). გურ. „ოფლი მო-წურწკულოფს"-– ოფლი მოსდის ღვარად 
(შდრ. ჭან დოლო-წურულამტუ) (იხ. გ. შარაშიძე, გურული ლევსიკონი, გვ. 87 

წურწკული). 
მეგრ. წკიპუა ნიშნავს: 'კოხტად გამოწყობას, მორთვას'. მეგრ. „გგმორ- 

წკიპილი I გგმოწკიპილი კოჩი“-კოზსტად მორთული კაცი. 

გურულშიაც მო-წკიპვა ნიშნავს: 'კოხტად მორთვას, გამოწყობას', „გა- 
მოწკიპული“--–მორთული, გამოწყობილი. 

სვანურში შესატყვისი ფორმა გვაქვს: ლი-წკვპუნე იმავე მნიშვნელობით. 
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როგორც ცნობილია, ისტორიულად სხვადასხვა დღესასწაულებზე გურუ- 

ლებსა და მეგრელებს შორის სხვადასხვა სახის თამაში იმართებოდა. ერთი 

ასეთი სახის თამაში იყო: ჭაკუნი. იგი მეტად გავრცელებული თამაში ყოფილა 

როგორც გურიაში, ისე სამეგრელოშიაც. თამაში შემდეგში გამოიხატებოდა; 

„ბურთის მაგვარად გათლიდნენ ხეს, შემდეგ დათლიდნენ გრძელ ჯოხებს, რომ- 

ლებსაც თავები დამსხვილებული ჰქონდა. ამ დამსხვილებულ თავს ხის ბურთს 

გაარტყამდნენ და ამნაირად თამაშობდნენ ჭაკუნს“ (იხ. „გურული კილო“, 

გვ. 258). 
მეგრ. ჭკაპკუა ნიშნავს: 'ჭეკკვა, წვრილად დაჭრა'. გურულში იმავე მნი- 

შვნელობის გამოსახატავად იხმარება: ჭიქკნა. 

გურ. „შეშის დაჭიჭკვნა“--შეშის წვრილად დაჭრა. სვანურში იმავე მნი- 

შვნელობის გადმოსაცემად იხმარება ლი-ბწკგრე "შეშის ძალიან წვრილად 

დაჭრა”. 
მეგრ. ჭიჭე ნიშნავს: 'პატარა, ცოტა”. 

ჭანურში შესატყვისი ფორმაა: პუტა, პუპუტა იმავე მნიშვნელობით, 

ჭან. „არ ჭუჭუტა ნჯა რენ-ია“--ერთი პატარა ხე არისო (ს. ჟღენტი, 

ჭანური ტექსტები, გვ. 215). ამ სიტყვის ფუძე გამოყენებულია ერთ გურულ 
ზმნაში: მო-ჭიჭავება, რაც ნიშნავს: 'ეკონომიას, მოცოტავებას' (იხ. -გურული 
კილო“, გვ. 235). · 

გურ- „ქიქეთ იხმარე“, ან კიდევ: „რომ გუუსვი ხელი, ცოტა მოგეჭიჭავე- 
ია“. _ჭიჭო-ჭიქო იხმარე, თვარა ქე ჩაგელევაჭ ხელში“ (გ. შარაშიძე, გურუ- 

ლი ლექსიკონი, გვ. 88). 
მეგრ. გთ-ჭიჭინაფა ნიშნავს: 'გულის მოსვლას', ან კიდევ: 'გულის წასვლას”. 
გურულშიაც ეს ზმნაა გამოყენებული იმავე მნიშვნელობით. 
გურ. „გაჭიჭინდა“--'გული მოუვიდა, გაბრაზდა”, „ბაღანე გადაჭიჭინდა"“-– 

ბავშვს გული წაუვიდა (ბავშვს ტირილისა და ხველის დროს ემართება ხშირად). 
მეგრ. ო-ჭინახგ ნიშნავს: 'საწნახელს:. გურულში წნეხის აღსანიშნავად 

სწორედ ეს ფუძეა გამოყენებული. გურ. ჭნეხა ნიშნავს: წნეხა (იხ. „გურული 
კილო", გვ. 77). 

მეგრ. ჭონჭუა ნიშნავს: 'მრავალჯერ დაკერება ძველის ძველზე”. 

მეგრ. „ჭონჭილი“ – ნაჭრებისაგან შეკერილი ტანსაცმელი ან სხვა რაიზე. 
გურულშიაც ეს ზმნაა გავრცელებული იმავე მნიშვნელობით, თუმც გუ- 

რულში იგი ზოგჯერ ცუდად დაკერებულსაც ნიშნავს, გურ. „„მუუჭონჭვავს 
საშინლათ“ (შდრ. გ. შარაშიძის, გურული ლექსიკონი, ჭინჭვა გვ. 88). 

ს მეგრ. ჭანჭუუა I პაჭქყუა ნიშნავს: "ჭექყვა, ჭყლეტა”. 
I მეგრ. „წურძენიში ქყანქყუა“-ყურძნის წნეხა. 
გურულშიაც ეს ზმნაა გავრცელებული იმავე მნიშვნელობით. მაგ. გურ. 

„გევაჭარჯჟე“ ნიშნავს: გავიქყლიტე. 

აქაც ფონეტიკურად შენაზარდ ნ.ს მაგიერ რ გვაქვს (იხ, „გურული კი- 

ო”, გვ. 218). მაგ თუ მძიმე ტვირთი მიაქვს კაცს იტყვიან: „გეიჭარჯყ> 

კაციო“. ' ' 

„სვანურში შესატყვისი ფორმა გვაევს: ლი-– მჭყუნე 'ჭყლეტა?. 

სვან. „მტიშ ლი-მჭყგნე“--–მატლის გაჭყლეტა. 
მეგრ, ჭყაპუა ნიშნავს: “წყლის მოძრაობით გამოწვეულ ხმაურს' (შდრ. 

ტყაბუნი). 

44



ეს ზმნა გუოულშიაც არის გავრცელებული იმავე მნიშვნელობით. მაგ. 
დუ ფეხსაცმელში წყალია შესული და მოძრაობს, იტყვიან: „ფეხში წყალი მი-. 

პეაპუნოფსო“ (შდრ. ჭყამპალი, გ. შარაშიძე, გურული ლექსიკონი, გვ. 89). 
მეგო. ჭჟორინი ნიშნაეს: 'გაწყრომა'. გურულშიაც ეს ფუძეა გავრცელე- 

ბული, ხოლო იგი უფრო ხზირად ნიშნავს: „ღორის ყვირილს“ (იხ. „გურული 

კილო“, გე. 259). გურულში გავრცელებულია ამ სიტყვის გამჟღერებული ვა- 
რიანტიც: ჯღორინი იმავე 5ისვნელობით. 

მეგრ. დო-ჯგვაჯგვაფა ნიშნაეს: '2ძიმე საგნის რაიმეზე დაცემა”. გუ- 

რულშიაც ეს ზმნაა გავრცელებული იმავე მნიმენელობით, ხოლო ქართულისა- 

თვის დაზახასიათებელი შესატყვისი გახმოენებით: და-ჯეჯგვება. გურ. „ღე- 

ეჯეჯგვა საწყალი“ –- ნიშნავს ჯდომით დაედა. 
ჭან. ო-ჯგიალუ ნიშნავს: 'ხმაურით სელა”. 

ჭან. „ცხენი დუმანის: თერი ჯგიალერი ქომოსთუ“ –- ცხენი ქარივით (. ნი- 

სლივით“) ჩქარა ჯლიგინით მოვიდა („ქე მოვიდა”) (ს. ჟღენტი, ქანური ტექ- 

სტები, გვ. 217). 

გურულშიც ეს ზმნაა გავრცელებული იმავე მნიშვნელობით. 

გურ, „მო-ჯლიგინოფს" --ნიშნავს: ხმაურით მოდის”. 

მეგრ. ჯორგუა ნიშნავს: "რაიმეს სიმძიმის ქვეშ მოქცევა'. გურულშიც 

ჯორგვა, დაჯორგვა იმავე მნიშვნელობით იხმარება (იხ, გურული კილო“, 

გვ. 222). · 

გურ. „კარი მუუჯორგა“ –კარი მიუხუოა (კარზე რაიშეს მიდებით). 

სვანურში შესატყვისი ფორმაა: ლი-ჯორგე იმავე მნიშვნელობით. 

ქან. ო-ხარხალუ ნიშნავს: "დუღილს', 

ჭან. „ზარხალერი წკარი 5ობეს დო დოვვეს ქჩინი%--–ადუღებული წყალი 

გადაავლეს და დაწვეს დედაბერი (ს. ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, გვ- 141,.). 
გურულმი შესატყვისი ფორმაა ზუარხუალი იმავე მნიშვნელობით. გურ. 

„წყალი ხუარხუალოფს“" -- ნიშნავს: 'წყალი დუღს”. 

შეგრ. ხუარხუალი ნიშნავს: “მოძრაობას, დაუდეგრობას:. 

გურულშიც იხმარება ზხუარხუალი ამ მნიშვნელობით, იტყვიან მაგ. „წყი- 

ლი მიხუარსუალოფს უბეშიო“. 

მეგრ. ხუანცალი ნიშნავს: “განძრევას, მოძრაობას (შდრ. ხუარხუალი). 

გურულშიც ხუანცალი იმავე მნიშვნელობით იხმარება (იხ. „გურული 

კილო“, გვ. 261). იტყვიან მაგ. „თებზი ხუანცალოფსო“ ან კიდევ: „ბაღანე 

ბუანცალოფსო“: 

სვანურში შესატყვისი ფორმაა: ლი-ხურცნელ 'ხვანცალი'. 

მეგრ. გო-ხიკინაფა ნიშნავს “ძალიან გახმობას, გაშრობას. გურულში იმა- 
ვე მნიშვნელობის შესატყვისი ფორმაა: გახიკინება, მაგ. მქადის კეცზე კარგად 

გამოცხობის შემთხვევაში იტყვიან: „მჭადი გახიკინებულიაო4. 

მეგრ. ზიჩუა ნიშნავს: 'კბეჩა. გურულში ეს ზმნა გავრცელებულია ზმიჩა 
ფორმით და იმავე მნიშვნელობით, თუმც ზოგჯერ უშნოდ კბეზას ნიშნავს. 

გურ. „იხმიჩება“ --იკბიჩება. 

ჭან. ო-ბლიპუ ნიშნავს: "მოსმა, მოხვრეპა'. „არ მოხლიპუ ხუთ ფარა 

რენ-ია“-- ერთი მოხვრეპა ხუთი ფული ღირსო („არისო“) (ს. ჟღენტი, ჭანური 
ტექსტები, გე. 203), მეგრულში შესატყვისი ფორმაა: ხუპუა იმავე მნიშვნე- 

ლობით, · . 
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გურულში გავრცელებული შესატყვისი ფორმაა: ხვლეპა "მოსმა, უშნოდ 

მოსმა”. გურ. „ხარივით იხვლიპება“". 

სვანურში შესატყვისი ფორმაა: ლი-ხვლიპი 'ხვრეპა'. · 

ზემოგანხილული გურული თავისებური ზმნები, როგორც ვნახეთ, მხოლოდ 

მეგრულ-ქანურის ნიადაგზე იხსნება. ეს კი უფლებას გვაძლევს ვილაპარაკოთ 

გურულში მეგრულ-ქანური ფენის საგრძნობი მარაგის არსებობის შესახებ. 

ზემოგანხილული მასალები იმ მხრივაც არის საყურადღებო, თუ რა სახე 
მიიღო გურულში შესულმა მეგრულ-ქანურის შიშინა ფენამ სისინა ფენის სი- 

ნამდვილეში. მეგრულ-ჭანური ფენის გამოყოფა გურულის ენობრივი შასალე- 

ბიდან იმ ფაქტის წინაშე გვაყენებს, რომ გურულში შესული მეგრულ-ჭანურის 
შიშინა ფენა იპდენად ძლიერი ყოფილა, რომ მას ზოგ შემთხვევაში კიდეც 

დაუჩრდილავს გურულის ძირითადი ფენა. 

1949 წ.



ფონეტიკური “მენი'შმვმნები სვანეთის ქართულ წარწერებზე 

ცნობილია, რომ სვანურ ენას თავისი საკუთარი დამწერლობა არ ჰქონძა 
ისტორიულად და არც ამჟამად აქვს. ამიტომ სვანურის ენობრივი მოვლენების 

განხილვისას საკითხი წყდება ნხოლოდ სვანურის ცოცხალი დიალექტებისა და 

მოძმე ქართველური ენების მონაცემების საფუძველზე. ცხადია, ყოველ ტექსტს, 

სადაც სვანიზმები შეინიშნება, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სვანური 
ენის ისტორიისათვის. 

1910 წელს ქვემო და ზეზო-სვანეთში ექსპედიციაში ყოფნისას აკად. 

ექ თაყაიშვილმა ბეერი წარწერა გადმოიღო და ამოიკითხა სვანეთის 

ეკლესიების კედლებიდან და ეკლესიებში დაცული ნივთებიდან. ყველა ეს წარ- 
წერა გამოცემულია ექ. თაყა”შეილის ნაზრობში: არქეოლოგიური ექსპედი- 

ცია ლეჩხუმ-სეანეთში 1910 წელს“ (პარიზი, 1937 წ.) 1. 

ამჟამად ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთი წარწერის შესახებ გავაკეთებთ ფონე- 

ტიკურ შენიზვნებს. კერძოდ, ისეთ წარწერებს ზევეხებით, რობლებშიაც უდა- 

ვოდ სვანიზმებია მოცემული და რომელთა წაკითხვა ექ. თაყაიზვილის მიერ 

ჩვენ საექვოდ ა რ მიგვაჩნია. სვანიზმები წარწერებში აიხსნება იმით, როზ დი- 
დი უზრავლესობა ქვაზე თუ ნივთზე ოქრომპედლობით გამოყვანილი ქართუ 

ლი წარწერებისა ადგილობრივი სვაწების მიერ არის შესრულებული, 

ექ. თაყაიშვილის მიერ გადმოღებულ ქართულ წარწერებში განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებოა დღეს სვანურში ფართოდ გავრცელებული დისიმილა: 

ციური გამჟეღერების წესის დადასტურება. ამ ფონეტიკურ მოვლენას 

ადგილი აქვს იმ შემთხვევაში, თუ სიტყვაში ორი მკვეთრი, ორი ფშვინვიერი 

ბგერა, ან კიდევ მკვეთრი და ფშვინვიერი შეხვდება ერთად?, 

ოსური ენის ხზულებში, როგირც ეს გ. ახვლედიანმა დაადგინა, 
დისიმილაციური გამჟღე”რება რეგრესულია. სვანურში კი დასტურდება რო- 

გორც რეგრესული, ისე პროგრესული დისიმილაციური გამჟღერება. მაგ. წმ. 

კვირიკეს ეკლესიას? სეანები უწოდებენ ლაგურკა-ს; ბქვ. წარმოთქმით: 
ლაგუირკა. ამ სიტყვაში ლა- თავსართია, ხოლო გუირკ კვირიკე-ს სვანუ- 

რი ვარიანტია დისიმილაციური გამჟღერების საფუძველზე მიღებული. იგივეა 

ლაშხ. ლი-გ უირკე თოი; ბქე. ლი-გუირკე თევ; ქართ. კვირიკობის 
თვე. ანალოგიური შემთხვევები სვანურზი საკმაო რაოდენობით დასტურდება, 

მაგ., ქართ. კაკ- ალ-ი, სენ. გაკ და სხვ. მისთანები. . 
სვანურში ორი ყრუ ფშვინვიერის სიტყვაში შეხეედრისას პროგრესულ- 

დისიმილა ცი ური გამჟღერების იაეტი პირველად ვ. თოფურიამ შენიშნა. 

1 ქეემოთ შემოკლებით „არქ. ექსპ.“. 
2 შყცრ. გ.ა ახვლედი:ნი. LL „ლთა დისიზილაციური გამქღერება ოსურ ენაში: თბ. 

უნ-ტის ბრო?ები, XVIII, 194) წ.. გვ. 43-44. 
? აშენებჯლია მაღალ მთაზე კალაზი, ზენო-სვანეთში. 
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მისი „სვანური ენის“ 65-ე გვერდზე შენიშვნაში საილუსტრაციო მაგალითებად 

დასახელებულია: ლა გარი (ლლაშქარი), ჭიშგარ (<გიშკარ-ი), კოშგი 

(<კოზკი), წის გვი ლ (<წისქვილ-ი), ს გ ე ლ '(<სქელ-ი). 
აღსანიშნავია, რომ ანალოგიური ფაქტები დასტურდება სვანეთში ნაპოვნ 

ჟკართულ წარწერებშიაც. მაგ., სოფ. დაბიშში (ქეემოსვანეთი) ქვის ძველი 

უკლესიის დასავლეთის კედელზე, პეტრესა და პავლეს გამოხატულ ფიგურას 
აქვს წარწერა: „ბეტრე, პავლე" („არქ. ექსპ." გვ, 124). „ბეტრე“ ფორმაში 
რეგრესულ-დისიმილაციური გამეღერების ფონეტიკური პროცესია ასახული. 

(ლადო. ფშ., ხევს.: ბატარა პატარა'ს, ნაცვლად, ანჯკიდევ: სენ. ბა პ< პაპა). 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ დისიმილაციური გამჟღერების ანალოგიური შემ- 

C,ხვევები დასტურდება პ. ინგოროყვას მიერ გამოცემულს „სვანეთის საის- 

ტორითო ძეგლებშიაც“. მაგ.: XV საუკუნის მეორე მეოთხედში დაწერილ ერთ- 

ერო ა:ტში ვკითხულობთ: „წ ღმრთისა თავსდებობითა. მას ჟამსა ოდეს 

ბატრონმან გვიღალატეს ხერგიანთა42. ბატრონმან მიღებულია დისიმი- 
ლაციური გამჟღერებით პატრონმან ფორმისაგან. „მე ცაიშელი მთავარი 
ებისკოპბოსი დანიელი...“ (იქვე, 28, 2) (ებისკოპოსი<ეპისკოპოსი) და სხვ. 

სოფ. დაბიშის ეკლესიის დასავლეთის კედელზე იკითხება აგრეთვე მეორე 
ასეთი წარწერა: „სამხდო „აბრამის“. _სამხდო“ მიღებულია ფორმისაგან 

„სამღვთო“ შემდეგი ფონეტიკური ცვლილების გზით: ვ'ინის დაკარგვას ხელი 
უნდა ზეეწყო ღ-ს თ-სთან რეგრესული ასიმილაციისათვის: სამღვთო>სამღთო> 
სამხთო, ხოლო ამის შემდეგ ორი ყრუ ფშვინვიერის ერთად შეყოის გამო ზთ 
კომპლექსი პროგრესულ-დისიმილაციური გამჟღერებით იქცა ხდ კომპლექსად: 
სამხთო>სამხდო. 

ეე. თაყაიშვილი იქვე აღნიშნავს, რომ დაბიშის ეკლესიის კედელზე გამო- 
ხატულია კიდევ „ერთი ფიგურა სამღვდლო ტანისამოსით და სახარებით; წარ-· 
წერა აქვს; „სდუბანუ“". ვგონებ, არხიდიაკონი სტეფანე იგულისხმება“ 
(იქვე, 123), „სდუბანუ+ უთუოდ სტეფანეს სვანური ვარიანტია, აქ საყუ- 

რადღებოა როგორც თანხმოვანთა, ისე ხმოვანთა დაწერილობაც. „სდუბანუ"- 
ში სდ კომპლექსი შეიძლებოდა მიგვეღო სტ კომპლექსისაგან. ჯერ პროგრე- 
სული ასიმილაციის გზით სრ>სთ, ხოლო შემდეგ დისიმილაციური გამჟღერე- 
ბის საფუძველზე სთ >ხდ-ს. 

ანალოგიური ფონეტიკური პროცესის გავლის შედეგად არის მიღებული 
სვანურში დადასტურებული ქრისდე (<ქრისტე. საშუალო · საფეხური 
„-ქრისთე“ სვანურს წარწერებშიაც დასტურდება. მაგ., სოფ. ჩაბიანის (უშგუ- 
ლი) ღვთისმშობლის ეკლესიაში დაცულ მთავარანგელოზის მიქაელის ზატზე 
ასოზთავოული წარწერით იკითხება: 

1 ქ. წო მთვრნგლ ქ. წმიდაო მთავარანგელ- 

ოხზო:შეიწყლე: მა ოზო: შეიწყალე მა- 
“ძენებელი შენი: სო ”შენებელი შენი სო- 

ფელი ესე: ცენა; დე ფელი ესე ცენა, დე- ” 
5 დნი და მამანი ყვლ დანი და მამანი, ყოველ(ნი) 

კსნი (516) და: მეოხ: ექმენ: კაცნი, და მეოხ ექმენ 
წიშენ ქრისთეს დღ წინაშენ ქრისტესი) დღ– 

8 ეს მას: განკითხვსს , ეს(ა) მას განკითხვისას(აX 

__>. 

' პ. ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეჭლები. ნაკ, 1I, ტექსტები, 1941 წ,, გე. 15. 
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ამ წარწერასთან დაკავშირებით ექ, თაყაიშვილი შენიშნავს, რომ „სიტყვა 
„ქრისტე“ გადმოცემულია ჩვეულებრივ სვანური წარწერებისა, როგორც „ქრის- 
თე“ („არქ. ექსპ.“, გვ. 142--143). „ქრისთე/“ ფორმა ხშირად დასტურდება 
სვანეთის XIV-- XV საუკ. საისტორიო ძეგლებშიაც: „დიდებაი იესუს ქრის. 
თესა“ (55, I). „დიდებაი შობასა ქრისთესასა, დიდებაი საფჭლაუსა ქ რის- 
თესასა“ (55, 2), მაგრამ ამის პარალელურად გვხვდება: „ქრისდესა 

ღმერთსა ჩვენსა“ (38, 3), „ქრისდეს პირითა“ (47, 7) და სხვ. მსგავსი მონა- 

ცემი გვაქვს ხევსურულში დადასტურებულ ფორმებში: ზდველი სტველის, ან 
სთველის ნაცვლად (შდრ, ვაჟა: სთველი, III, 276, .35) და ზდვა სტვა, ან 
სთვას ნაცვლად. ამ შემთხვევაში ფონეტიკური პროცესი ხევსურულში უფრო 
“შორს არის წასული. -სტ კომპლექსი ასიმილაციით იძლევა სთ კომპლექსს. დი- 
სიმილაციური გამჟღერებით სთ> სდ-ს. ხევსურული ამაზე არ შეჩერდება და 

რეგრესული ასიმილაციით სთ >ზ%დ-ს (შდრ. ხევს. ზგელი<-სგელი<სქელი). 

რაც შეეხება „სდუბანუ“#-ში ფ-ს გამქღერებას, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს 

პროგრესული ასიმილაციის შედეგია (შდრ. წარწერებში _დეგანოსიძ4 ნა- 
ცვლად დეკანოზისა, „არქ. ექსპ.« 93: ან კიდევ: „ხუცისა ქელბაგიანისა4“ 
სენ. საისტ. ძეგლები, 120). 

კიდევ უფრო საყურადღებოა „სდუბანუ“-ში ხმოვანი ე-ს გრაფიკულად 

უ-თი გამოხატვა. როგორც ამას არა ერთხელ აღნიშნავს ექ. თაყაიშვილი, წარ- 

წერებში თ და უ გრაფიკულად ერთნაირი ნიშნით არის გამოხატული. ძალიან 

ხშირად ასეა ეს „სვანეთის საისტორიო ძეგლებში“ გამოქვეყნებულ ტექსტებ- 

შიაც. მაგრამ ექ თაყაიშვილის მიერ გადმოღებულ წარწერებში რამდენიმე 
შემთხვევა დასტურდება, როდესაც ე ხმოვანი უ-თია გადმოცემული გრაფიკუ- 

ლად. გარდა „სდუბანუბ-სა დაბიშის ეკლესიის ერთ-ერთ წარწერაში იკითხება: 

„ივანუს თავის ქოთა“ (=ივანეს თავის კვეთა). შეორე ადგილს იკითხება: 
„მეძინუბის ვათი" (=-მიძინების ხატი), ამ წარწერის მიხედვით ცხადად ჩანს, 
რომ წარწერის შემსრულებელმა ქართული ცუდად იცის და ამიტომ ბუნებრი- 

ვად იბადება ასეთი კითხვა: ხომ არ არის ამ ფაქტში გამოხატული სვანური 
ლაბიალიზებული ხმოვნების დაწერილობა? ამ კითხვას კიდევ უფრო მეტი სა- 

ფუძველი აქვს იმის გამოც, რომ ასეთი დაწერილობა ვრცელდება არა მხო- 
ლოდ ე-ზე, არამედ ი-ზედაც. მაგ., იმავე ეკლესიის სამხრეთის კედელზე იკით- 

ხება: „სუმონ". ეს ფორმა და ამის მსგავსი სხვა ფორმები დღესაც დასტურ- 

დება სვანურ წარმოთქმაში: ს უმ ნიშ (ბზ. 12, 29) “სიმონობა. (დღესასწ.), 
წუ რ (ბზ, 74, 15) 'წირვა'. ოფნი (სვნ. პოეზ. 278, 54)<იფნა. თ ჟთს (ბზ. 
14, 11) 'თითოს”. უმე §9 ჟი I იმვპიჟი (ბზ. 272, 28) “როგორც! და სხვ. მისთ. 

ყურადღებას იქცევს წარწერებში რამდენჯერმე დადასტურებული ფორმა 
-საღტარი“ ნაცვლად „საყდარი“-სა. ასე, მაგ., სოფ. საყდარში (ჩოლური) 
წმ. გიორგის სახელობის ეკლესიის დასავლეთის კედელზე ექ. თაყაიშვილს 

გარეცხვის შემდეგ ამოუკითხავს ასომთავრული წარწერა: 

ამ საღტრი | სა დეგანო სა ზოსიმეს შენს ღმთნ 

ავტორი შენიშნავს: „ეს ასე წერია, როგორც აქ მოგეყავს, ესე იგი საღტრისა 
საყდრის მაგიერ, დეგანოსა დეკანოზის მაგიერ“ („არქ. ექსპ.4 93). „საღტარი% 
გვხვდება აგრეთვე სოფ. ჯახუნდერის წმ. გიორგის ეკლესიის წარწერაში, წარ– 
წერა ·ხუცურია და იკითხება ასე: 

წ“ო გი ჯვნდლ“ო შ“ე აზნაურნი... აღაშენა საღტარი და... 

4, ს. ჟღენტი 4?



უქარაგმოდ: „წმიდაო გიორგი ჯახუნდლისაო, შეიწყალე აზნაურნი... აღაშენა- 

საღტარი (§10) და...“ („არქ. ექსპ.“ გვ. 106). 
„საღტარ“-ში, ჩვენი ახრით, შემდეგ ფონეტიკურ ცვლილებას აქვს ად- 

გილი: ჯერ უნდა მომხდარიყო ყ-ს მეზობლობაში პროგრესული ასიმილაციით· 

დ-ს ტ-დ შეცვლა ყდ >ყტ. ამის შემდეგ უთუოდ მოსალოდნელი იყო დისიმი- 

ლაციური გამჟღერება ყ-სა და ტ-ს ერთად შეხვედრის გამო და, მართლაც., 

რეგრესულ-დისიმილაციური გამჟღერების საფუძველზე საყცტარი>საღტარ 

ფორმას. წესით ყ-ს გამქღერებას უნდა მოეცა მჟღერი ფარინგალი ლ'!, მაგ- 

რამ წარწერის შემსრულებელს გრაფიკულად მხოლოდ ღ ასოთი შეეძლო გა- 

მოეხატა იგი. აღსანიზნავია, რომ სოფ. ჯახუნდრის ეკლესიის ერთ-ერთ წარ. 

წერაში ასეთი ფორმაც იკითხება: „საღდარსა+“ („არქ. ექსპ.“ გვ. 93-94). 

„საღდარი“ პროგრესული ასიმილაციითაა მიღებული „საღტარი“ ფორმიდან. 

სვანეთის წარწერებში დადასტურებული „საღტარი“" მშვენივრად ხსნის 

გურულსა და იმერულში დადასტურებულ ფორმას: სახტარი. ამ უკანასკ- 

ნელში ხზ რეგრესული ასიმილაციითაა მიღებული ლ-საგან ტ-ს მეზობლობაში, 
სახტარი შემდგომი განვითარებაა სვანეთის წარწერებში დადასტურებული 

საღტარ ფორმისა. ამ სიტყვის ფონეტიკურად „ცვლილების სურათი ასე უნდა 

წარმოვიდგინოთ: საყდარი>საყტარი>საღტარი>სახტარი. 
გარდა ამისა, საქურადღებოა აგრეთვე წარწერებში დადასტურებული 

ფორმა „ანგელოძი“ ნაცვლად ანგელოხისა. სოფ. ნაცულის მთავარანგე- 
ლოზის ეკლესიაში დაცულია მთავარანგელოზის მიქაელის ხატი წარწერით: 

ქ. მთ 

ვრ 
ნ“აგ 

ლძი: 

შევე 
დრა 

ნი: ივნ 

ესუ 
ლთა: ამ, 

უქარაგმოდ: „მთავარანგელოძი (510), შეიწყალე ვედრან» ივანე სულითა, ამინ“ 

(არქ. ექსპ“. გვ. 127). 
იქვეა კიდევ ერთი ასეთი წარწერა: „მთვრგზძი (§10) მქლ“. „მთვრ- 

გზძი“-ს გრაფიკაში მოცემულია ის კონტამინაცია, რომელსაც ამ სიტყვის 
დაწერისას პქონია ადგილი დამწერის ცნობიერებაში. წარწერაში დადასტურე- 
ბული „მთავარანგელოძი+! ლაშხური დიალექტის ენობრივ სინამდვილეს ასა- 
ხავს, ლაშხური დღევანდელი წარმოქმითაა: თარიძელ (შდრ, ბზ. თარინგ- 
ზელ (|6ზ, 16, 11|I, ბქ. თარგლეზერ). „მთავარანხგელოძი4-ში მოცემულია 
%.ს აფრიკატიზაცია, რაც ირც ისე იშვიათია სვანურში (შდრ. ქართ.. ზღვა, 
სვნ. ძუღვა და სხვ.). : 

უეჭველად სვანიზმია მოცემული სოფ. ჟიბიანის (უშგული) ღვთისმშობ- 
ლის ეკლესიაში დაცულ მთავარანგელოზის მიქაელის ხატის წარწერაში, სა- 

  

1 იხ. ჩვენი: მჟღერი ხმული ფარინგალის საკითხისათვის სვანურში: საქართველოს · სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. VII, IM 7, 1946 წ. (აქვე, გვ. 31 -– 36 -– რედ.|. 
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დაც „კაცნი“-ს ნაცვლად წერია „კასნი”. ექ. თაყაიშვილი ამასთან -დაკავშირე-, 
ბით წერს: „მე-6 სტრიქონში აშკარად წერია კს ნ 9 (=კასნი, კაცნის მაგიერ)" 
(„არქ. ექსპ. გვ. 142). 

სვანურში ქართული ც-ს შესატყვისად დეზაფრიკატიზებული ს სხვა 
შემთხვევებშიაცკ დასტურდება, მაგ.: ლხმ. ვესკაცხ<ქართ. ვაცკაცი, 
მეგრ, ოჩ-ო-კოჩ-ი. ლშხ. სურავ<ქართ. ცურვა (შდრ. ბზ. ტკიცდ!ს 
ტკისდ'მართლა. ლხმ. კეცნანიჯსკესნანი 'ადგ. სახელწ”. და მისთ.). 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს დაბიშის ეკლესიის წარწერაში მოხსენებუ- , 
ლი „ჯვარცმა“, რომელიც გრაფიკულად გადმოცემულია ასე: _ჯრისმა“ 
(„არქ. ექსპ.“ გვ, 123). 

ინტერესს მოკლებული არაა წარწერებში მოხსენებული ზოგიერთი ტო- 

პონიმიკური სახელის ფორმა. ასე, მაგ., ლაშხეთის მინერალური წყლებით 
განთქმული დღევანდელი მ უა ში ერთ-ერთ წარწერაში მოხსენებულიი მოპა- 
ში ფორმით. სოფ, ჩუკულის ეკლესიაში დაცულ ბოყვერზე იკითხება: 

„მოჰშელსა გურეის: გუმმრ|ჯე: დ: აცხ“ვნე, 
ესე იგი: -. 

მოჰაშელსა გურეის გაუმარჯვე და აცხოვნე“ (,„არქ, ეჟსპ,“ გვ. 118). 

„მოჰაში“ ფორმა იმითაა საყურადღებო, რომ მას, ერთი მხრით, დაცული 
აქვს ა ხმოვნის წინ ჰ. დღეს არც ამ ადგილის სახელწოდების და არც სხვა 
შემთხვევაში ლაშხურში ხმოვნის წინ ჰაე არ დასტურდება, ყველგან გადაშე– 
ნებულა, მეორე მხრით, საყურადღებოა ის ფონეტიკური ცელილება, რომე- 
ლიც ხმოვნებში მომხდარა: ოა კომპლექსს აღმავალი დიფთონგიზაციისაკენ 
ტენდენციით მოუცია უა (შდრ. დიალ. მოვა>მუა; ვანოა>ვა ნ უა და სხვ). 

სოფ. ჯახუნდრის წმ. გიორგის ეკლესიის აღმოსავლეთ კედელზე ხუცური” 
წარწერა იკითხება: 

წმო გ“ი ჯანდლ“ო შ“ე აზნაურნი,,. 
აღაშენა საღტარი და... 

უქარაგმოდ: „წმიდაო გიორგი ჯახუნდლისაო, შეიწყალე აზნაურნი... აღაშენა 
საღტარი (§10). და...“ („არქ. ექსპ.“ გვ. 106), 

ამ წარწერასთან დაკავშირებით ექ. თაყაიშვილი შენიშნავს: „როგორც 
ჩანს წარწერიდან, წინეთ სოფლის სახელი ჯახუნდელი ყოფილაბ,. 

„ჯახუნდელი“ ფორმა გვხვდება აგრეთვე ამ სოფლის ეკლესიაში დაცულ 
ღვთისმშობლის ხატის წარწერაში: 

' 

წო მღვთის მშობელო ად“ე აზნაურნი 
ჯ“ე სწფლი ჯვდ“ლი („არქ. ექსპ4. გვ. 108). 

უქარაგმოდ: „წმინდაო მღვთის მშობელო, ადიდე აზნაურნი, შეიწყალე სოფე- 

ლი ჯავუნდელი" (იქეე). 
არაა გამორიცხული საწინააღმდეგო შესაძლებლობაც, რომ „ჯახუნდე- 

ლი“ ფორმა გარკვეული ფონეტიკური ცვლის შედეგი იყოს (შდრ. ფშ. ხან- 
ჯარი, ვაჟა, I, 224; ქართ. ლიტ. ხანჯალი). 

ექ. თაყაიშვილი ფიქრობს, რომ ხსენებული ხატი XVI საუკუნეს ეკუთვნის. 
სოფ. სეტის (მესტია) ეკლესიაში დაცულ დროშაზე მსხვილი ასომთავ- 

რული წარწერით იკითხება; 7 
წი იონა ლ“ტრისა (510). 
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აზასთან დაკავშირებით ექ. თაყაიშვილი შენიშნავს: „სიტყვა „ლატარი“ ეხლან- 

დელი „ლატალის“ მაგიერად გვხვდება ლატალის ეკლესიების წარწერებშიაც" 
(„არქ. ექსპ.“ გვ. 273). 

„ლატარი“ ფორმა ზშირად გვხვდება სვანურს XV საუკუნის აქტებშიაც: 

„სრულიად მულახელთა და მულახის შესავალთა, ლატარელთა და ლატა- 
რის შესავალთა“ (სვნ. საისტ. ძეგლები, გვ, 33, 107). ან კიდევ: „მაცხოური- 

სა ლატარისა თაუსდებობითა“ (იქვე, გვ. 81, 1)1, 
თუ მართლა „ლატარი" უფრო ძველი ფორმაა, მაშინ დღევანდელი ლა- 

ტალი“ პროგრესული ასიმილაციით იქნება მიღებული, მაგრამ შესაძლებელია 

პერიქითაც ვივარაუდოთ: „ლატარი“ დღევანდელი „ლატალი“-დან იყოს მიღე- 
ბული პროგრესული დისიმილაციის გზით. ამას გვაფიქრებინებს „ლატალის“ 

მესამე – განსხვავებული ფორმა, რომელიც წარწერებშია დადასტურებული, 

სოფ, მაცხოვრის (ლატალის თემი) ეკლესიაში დაცულ ვერცხლის ჯამზე შე- 
სღულებულ წარწერაში იკითხება: 

ქ. შენ:. სამებით:. ქებულო:. და:. ერთ არსებით:. თაყუანის. 

ცეჭულო:. მაცხოვარო:. ლატანისაო (§10)...“ („არქ. ე1სპ.“ გე. 358). 

-ლატანი“ ფორმა უკვე ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ამ სიტყვაში მომდევნო 

ლ მერყევია და პროგრესული დისიმილაციით ის ხან რ-ს სახითაა წარმოდგე- 
ნილი და ხან ნ-ს სახით. 

“ექ. თაყაიშვილი დღევანდელი „მულახის“ ნაცვლად ყოველთვის წერს 
„მულაყი–” ფორმას. ჩვენ ამ ფაქტმა დაგვაინტერესა იმდენად, რამდენადაც 

წარწერებში ჩვეულებრივ და დღევანდელს წარმოთქმაშიაც დადასტურებულია 

„მულახი“; მხოლოდ ერთ წარწერაში, რომელიც ჟამუშის ეკლესიაში დაცულ 

ვერცხლის სურაზეა შესრულებული, იკითხება: „მულაყთას“ წარწერა 1667 

წლისაა („არქ. ექსპ.“ 258). „მულახის“ ნაცვლად „მულაყის" ხმარებაც არ ჩანს 

არაკანონზომიერი მოვლენა, რადგან სვანურში არის შემთხვევა, როდესაც აუს- 

ლაუტის ზხ-სა და ლ-ს ნაცვლად დასტურდება ყ. მაგ., ბზ. ყაზაყ, ლშხ. 

ყაზაყ "ყაზახი:, ლშხ, ლნტ. ყაჩაყ 'ყაჩაღი” (შდრ. მეგრ. იარაყი 'იარაღი'). 

დასასრულ, წარწერებში ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი ფორმა-- 

„9მანთა!, რომელიც რამდენჯერმე გეხვდება. ეს ფორმა გვხვდება ჩუკულის 
ეკლესიაში დაცულ მთავარანგელოზის ხატის მხედრულ წარწერაში, იმავე ეკ- 
ლესიაში დაცულ მაცხოვრის ხატის წარწერაში და სხვაგანაც. 

ამმანთა“ ფორმაში შეიძლებოდა კაცს ეფიქრა, რომ ორმაგ მრავლობით- 
თან გვაქვს საქმე, მაგრამ ამ ფორმაში უფრო იმ მოსაზრების დადასტურება 

უნდა გვქონდეს, რომელიც არნ. ჩიქობავამ გამოთქვა „ჭანურის გრამატი- 

კულ ანალიზში". ის წერს: „დასავლური ქართული კილოების--გურულისა და 
ქვემოინერულის-- ძმან-ებ-ი, დან-ებ-ი, სიძენ-ებ-ი“... ზემოხსენებულ ჭანურ და 
მეგრულ ფუძეთა შესატყვის ქართულ ფუძეებს უნდა წარმოადგენდენო“ (გვ. 62) 
(შდრ. ჯუმალ-ეფ-ე, დალ-ეფ-ე). ამდენად, „ძმანთა+“ ფორმაში „ძმან-“ ფუძედ 
უნდა მივიჩნიოთ, ხოლო -თ(ა) მრავლობითი რიცხვის ფორმანტად. ერთი ამისი 

! შდრ, „სვანურ საისტორიო ძეგლებში“ დადასტურებული ფორმები: „ლალვგერს 
და უშქულს“... (6, 3), „ლა რვე რ სა და უშქულს“... (7, 2), „უშქულსა და ლ ა რ ვე ლ ს“ (7.2) 
„უშქულსა და ლა ლ უვგერს" (გე. 9), 
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ანალოგიური მაგალითი დადასტურებულია „სვანეთის საისტორიო ძეგლებში“, 
მხოლოდ არა თანიან მრავლობითთან, არამედ ებ”იანთან: „თქუენი ბიძანები 

თვალია და ივანე..." (გვ. 31, 1). 
წარწერებში ხშირია ორთოგრაფიული ხასიათის რყევა და ზოგჯერ აშკარა 

შეცდომებიც. როგორც ზემოთ აღენიზნეთ, ამისი მიზეზია ის, რომ წარწერის 

შემსრულებელი, ადგილობრივი სვანი, სუსტად ფლობს ქართულ ენასა და და9- 

წერლობას. ამით უნდა აიხსნას წარწერებში სწორი ფორმების პარალელურად 

ასეთი ფორმები: „ვათი“ (გვ, 123), „ვატი“ (გვ. 280), „მეოვ“ (=მეოხ) (გვ. 235, 

256 და ა, შ.). არის შემთხვევა, როდესაც ჩ გრაფიკულად ჭ-თია გადმოცემუ- 

ლი: „ჭვენსა“, „გერჭოდეთ“ (გვ. 178) და სხვ.1, უფრო მასობრივია წარწე- 
რებში ი ხმოვნის = გადმოცემა. ესა და სხვა ამ რიგის საკითხები სპეციალურ 

შესწავლას საჭიროებენ, ორს წარწერაში დასტურდება ზედმეტი ანუ „ხორც- 
მეტი“ ი-ნები, რომელსაც ექ. თაყაიშვილი მეგრულიზმებად მიიჩნევს (გვ. 297), 

მაგრამ ეს ინები ისეთ კონტექსტში გვხვდება, რომ მისი „მეგრულიზმებად“ 

მიჩნევა გაჭირდებოდა. ასეთია, მაგ., „რომელმანი სიტყვითი“, „ძითურთი“, 

„შმემანი“, „მეოხი შექმენი“ და სხვ. მისთანები (გე. 297: 318). 

როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, მიუხედავად რიგი ორთოგრაფიული 

გადახვევებისა, სვანეთის ქართულ წარწერებში უდავოდ დასტურდება სვანიხ- 

მები რომელთა გათვალისწინებას ფოიად დადი მნიშვნელობა აქვს, ეოთი 

მხრით, სვანური ენის ისტორიისათვის და, მეორე მხრით, დღევანდელი ცოც- 

ხალი მეტყველებისათვის დამახასიათებელ მოვლენებში უკეთ გარკვევისათვის. 

L947 წ. 

  

1 შესაძლებელია აქ პალეოგოაფიულ მოვლენასთანაც გვაქვს საქმე. შეად. აკ. შანიძე. 

მაჩხიტისძის ჩინი: ჩვენი მეცნ. # 11-12, 1924.



რ ფონემა მებრულ-3ანურ2შმი 

ჯერ კიდევ ნ, მარმა და ი. ყიფშიძემ მიაქციეს ყურადღება ჭანურ- 
ზი რ-ს გაუჩინარების შემთხვევებს და ამის გამო მათ რ ზოგჯერ კუთხოვან 

ნახევარკავებში (რ!) აქვთ ჩასმული. ამ ფაქტზე განსაკუთრებით გაამახვილა 

ყურადღება არნ. ჩიქობავამ მის მიერ ჩაწერილ ტექსტებსა და სპეციალურ 
გამოკელევაში, ის წერს: „პირეელ ყოვლისა აღსანიშნავია რ-ს დასუსტება-და- 

კარგვა; ეს ხდება ხმოვნებს შორის და ს თანხმოვნის წინ; პროცესი გავრცე- 

ლებულია ხოფურში და ვიწურ-არქაბულში, ამ უკანასკნელიდან უპირატესად 

არქაბულში; მოვლენის გავრცელების კერას ხოფური უნდა წარმოადგენდეს, 
ყველაზე ხშირია ქალებისა და ბავშვების მეტყველებაში“. შემდგომ ის დაწე- 

რილებით აღწერს ამ ფაქტს. „ზოგჯერ აღნიშვნა ჭირს, ისეთია გარდამავალი 

მდგომარეობა: არც რ-ა, მაგრამ სულ არაფერიაო, მაინც არ ითქმის; „ჭანური 

ტექსტების“ 1 ნაკვეთში ასეთ შემთხვევაში ფრჩხილებში ჩასმული რ-ს ხმარება 
გვინდოდა, მაგრამ შემთხვევათა სიმრავლის გამო ეს არ მოხერხდა, ამიტომ 

მეტ წილ შემთხვევაში რ დავტოვეთ, თუკი მისი არსებობა ოდნავ მაინც 
იგრძნობოდა; რ-ს ხმარებაში მამაკაცების მეტყველებაში ერთგვარ რყევას აქვს 
ადგილი: ერთი და იგივე პირი ხან ხმარობს მას, ხან –- არა; თუ თავის ლაბა- 

ოაკს თვალყურს ადევნებს, ცდილობს იხმაროს; სარფელ ალი აბდულ-ოღლი- 

საგან ჩემ მიერ ჩაწერილი ტექსტები საუკეთესო მაჩვენებელია იმისა, რომ 

შეგნებული ცდაც, – ალი აბდულ-ოღლი ცდილობდა რ არ დაეჩრდილა გამო- 

თქმისას, –– სათანადო შედეგს არ იძლევა, რ-ს დასუსტების პროცესი ძლიერ 

არის გამოხატული, 

ალი აბდულ-ოღლის თქმით ჩაწერილს პატარა ამბავში „ხოჯა ადანაშა 

იდუ“ 19 თხუთმეტიოდე სიტყვაში გვაქვს რ ხმოვნებს შორის, რ ყველგან არის 

დაცული, მაგრამ ამბავში „ხოჯაქ ქონაგნუ# I1 ხმოვნებს შორის რ-ს შენახვის 
22 შემთხვევაზე მოდის რ-ს დაკარგვის 16 შემთხვევა: რ-ს დაკარგვას მთქმელი 

შეგნებულად გაურბოდა, მაგრამ მოზრდილი ამბის თხრობისას უფრო · ძნელი 
აღმოჩნდა ამ ფონეტიკური მომენტისათვის თვალყურის დევნება და ურაეო 
ფორმებიც მოხშირდა“ (1). 

არნ. ჩიქობავას ეს დაკვირვება და ჩატარებული ენობრივი ექსპერიმენტი 

სავსებით სწორად ასახავს საქმის ვითარებას და ამიტომ მოვიყვანეთ ის აქ 
მოლიანად. 

პირველ ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს მოვლენა სცილდება ქჭანუ- 
რის დიალექტობრივ წრეს: იგი უთუოდ ზოგადფონეტიკური ხასიათისაა. 

კანურში ფონემა რ-ს ბუნებისა და მასთან დაკავშირებული ფონეტიკუ- 
რი საკითხების გარკვევისათვის საჭიროა პასუხი იქნეს გაცემული შემდეგ 
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კითხვებზე: ა) მართლა აქვს თუ არა ამ შემთხვევაში ადგილი რ-ს დასუს- 
ტება-დაკარგვას; ბ) რ-ს გაუჩინარება ხდება მხოლოდ ხმოვნებს შორის 
და ს თანხმოვნის წინ, თუ სხვა პოზიციებშიც; გ) ყოველთვის იკარგვის თუ არა 
რ; თუ არ იკარგვის, რა პოზიციაში ინარჩუნებს მას ჭანური? 

არნ, ჩიქობავას საკმაო რაოდენობის მაგალითების მოყვანით დადგენი- 
ლი აქვს, რომ ჭანურში რ იკარგვის ხმოვნებს შორის და ხ თანხმოვნის წინ, 
მაგ., რომ ავიღოთ ასეთი ფრაზები: „აქ გუი ენ; ჯიგეი ჟუი ენ.... („აქ 
გული არის, ფილტვი ორი არის“ |2), გვ. 159,35). ამ ექვსსიტყვიან ორ 
ფრაზაში ხუთ სიტყვაში რ უნდა იყოს, მაგრამ წარმოთქმაში არ ისმის. უნდა 

ყოფილიყო: აქ გური რენ; ჯიგერი ჟური რენ... 

ასეთ შემთხვევებში მეგრულში რ საკმაოდ მტკიცეა და წარმოთქმაში 

“რაიმე რყევას ადგილი არა აქვს (შდრ. მეგრ. გური, რე, ჟირი და ა. შ.). 
ჭანურში რ-ს სხვადასხვა პოზიციაში საეციალურმა შესწავლამ იმ დას- 

კვნამდის მიგვიყვანა, რომ ჭანურში რ-ს გაუჩინარება დასტურდება არა მარტო 

ხმოვნებს შუა და თანხმოვან ს-ს წინ, არამედ სხვა სპირანტ თანხმოვანთა 
წინა). ასე მაგ., ხშირია შემთხვევა რ-ს გაუჩინარებისა ღ, ხ, #4 სპირანტებთან. 

ერთსა და იმავე დროს არსებობს ასეთი პარალელური ფორმები: ოღარ- 

ღალუს ქოგიოჭჰჭკუ („ლაპარაკი დაიწყო, |2) გვ. 66, 13), იქეე ოღაღა- 
ლუს ქოგაოქკუ (66,1). 

ბუღული („მსხვილად დაფჭული სიმინდი, ღერღილი“), ეს ფორმა მომ- 

დინარეობს ბურღული” საგან; ღაღალიტა (< ღარღალიტა „ჯირკელე- 

ბის ავადმყოფობაა, უფრო ხშირად ყელში"); წიღუ (<წირღუ, „საქონლის 

მუცელზე გაზრდილი სოკო, სორცმეტი?) ოღიღინუ (<ოღირღინუ „ძაღ- 

ლის ღრენა“): «ოღანი (–იორღანი თურქ. „საბანი"); ოხიხინუს ქოგი- 

ოჭკეს („ხირხილი დაიწყეს"), პარალელურად დასტურდება: ოხირხინუს 

'ქოგიოგკეს, |2) გვ. 157,16); მახვა (<= მარხვა „ნაკვერცხალი“) (შდრ. ნ. მარი: 
მარხვა); კეი (<= კერ4რი, „კანაფი"): კად ი (<კარტი ბერძ. „ლურსმანიბ"); 
სუჭზა (<სუტრა, იქვე: 65,32, იქვე: სუფრა 65,33) და სხვ. 

ამასთან ერთად გამოირკვა, რომ უკანაენისმიერთა (გ ქ კ), წინაენისმძერ- 

თა (დთტ, ძცწ, ჯჩვ2) და ბაგისმიერ (ბფპმ) ხშულთა წინ ჭანურში რ საკ- 

მაოდ მტკიცედ არის დაცული. ამ პოზიციებში რ არ უჩინარდება. მაგ.: ბუ რ- 
გილი („მუხლი“, (2) გვ. 159,34);; ბერგი („თოხიბ); დერგულა („ქოთანი“ 

იქვე: 129,22); არგუნი („ნაჯახი“, იქვე: 129,16); სარგანა („მოგრძო, 

თეეზია", იქვე: 150,1); ქურქი („ქურქი“, (1) გვ. 45,30), ქურქუტეფე 
(„ნაგულები“, (2| გე. 136,10); თურქიში („თურქის" იქვე: 116,2); ფორკა 
(ქალის ტანსაცმელია", იქვე: 151,2) პარკი („სიმინდის ტარო“, იქვე: 

136,17); კარკალა („მწარე კვახი“, იქვე: 135,15); კარ დალა („კარდალი“, 

იქვე: 141,13), კორდი („ბელტი", იქვე: 136,279; დერდი („დაოდი"); 
გვერდი („ნახევარი“), ამ სიტყვაში ზოგჯერ დ-ს გაუჩინარება ხდება, მაგ- 
რამ რ წარმოთქმაში შენარჩუნებულია მიუხედავად იმისა, რომ იგი ორ ხმო- 
ვანს შუა რჩება. მაგ.: არ წანა დო გვერი („ერთ წელნახევარი,“ (11, გე. 
27,32); არ დო გვერი წანა („ერთ-ნახევარი წელი;“ (31 გვ. 73,27); ქორტუ 
(აიყო“, (2) გვ. 158,1); ქარტალი („წერილი“ იქვე: 161,24); ხორცი 

(C ხორცი“ იქვე: 141,7); ბერწეული („ბროწეული“, (11 გვ. 52,9); მერწი 
'(-ყუნწი, ღერწი4); ოხორXჯა („ქალი, დიასახლისი“, (2) გვ. 160,2); ხარჯი 
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(„ხარჯი" იქვე: 146,5); ფორჩა („პერანგი", იქვე: 150,19); ჭიურჭა („პინ- 

პრაქა“, იქვე: 154,3); ბურბალი („ბორბალი“, იქეე: 149,11); ჩარბი („ტუ- 
ჩი“, იქვე: I, 159,27);; ქორბა („მუცელი", იქვე: I, 142,26), შერბეთი 

(„შარბათი“, იქვე: 143,25); სარფიშა („სარფისკენ“, იქვე: 146,1); თერ- 
მონი („ბექმეზით გაკეთებული ფელამუში“, იქვე: 159,10), ხუ რმა („ხურმა“, 

იქვე: 158,16); ღორმა (_ხვრელი“, იქვე: 159,25) და სხვ. 
ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა ასეთი ფაქტებიც: ჭანური კიბი- 

რი (კბილი), ფუქჭირი („ყვავილი“) ხშირად წარმოდგენილია: კიბიი და 
ფუქიი სახით, მაგრამ იმ შემთხვევაში, როდესაც გადასმა არის მომხდარი, 

რ მორი, აა და ი ბ-სა და ქ-ს წინ, შაგ.: კირბი (I1I, . 106,32), 

ფუ ჭი (იქვე: 92.34) (მდრ. შეგრ. ონო ოქრო). I) ზვ 
უკანაენისმიერ და წინაენისმიერ ხშულთა წინ ჭანურში რ დაცულია. 

ასეა ეს საერთოდ ქართველურ ენებში. კიდევ მეტი შეიძლება ითქვას: ქართ- 

ველურ ენებში საერთოდ, და კერძოდ ჭანურში. არის შემთხვევები, როდესაც 

ხშულ თანხმოვანთა წინ რ განვითარებულია. მაგ.: ქართ. (დიალექტ.) არდ- 
გილი (ადგილი), სვან. (უშგ.ე) არგითე (<აგითე „სახლში"“), მარწვენ 
(მაწონი), სენ. (ჩბხ.ე) საკარცხ („საკაცე, ჯალამბერი"), ქართ. (დიალ.). ა რ- 
ტაჟა (<რუს. ვ3X8ჯ) და სხვ. 

მეგრ.-ქან. მარქვალი („კვერცხი“) მომდინარეობს ფორმისაგან: მაქ- 
ვალი. რ ფონეტიკური დანართია (არნ. ჩიქობავა), შდრ. მეგრ. ჭირქა 
(ჭიქა) ჭან. „დიდო ფარა-თი მორგაპტუ“ - ბევრ ფულსაც იგებდა (|(2|) 

გვ. 111,10). მორგაპტუ მომდინარეობს ფორმისაგან: მოგაფტუ; რ აქაც 
განვითარებულია. ჭან. ჭარტო (<ქატო, იქვე, 136,15) და სხვა. . 

სარფული რ-ს ბუნება რომ ზუსტად გამოგვერკვია, ამისათვის ჩავატარეთ 
მისი პალატოგრამული მეთოდით შესწავლა. პალატოგრამულმა მონაცემებ?ა 
გვიჩვენა რომ სარფული რ-ს წარმოთქმისას ენის წვერის ვიბრაცია არ ხდება. 

  

ფიგ. 1, 

ენის წვერი დუნე მდგომარეობაშია. იგი არ არის მოხრილი და ნუნებისაკენ 
მიმართული, ისე როგორც ამას ადგილი უნდა პქონდეს ნორმალური რ-ს წარ- 
მოთქმისას. ამიტომ სარფული რ-ს პალატოგრამული სურათი მეტად თავისე- 
ბურია და შესამჩნევად განსხვავდება იგი სხვა ენათა რ-ს პალატოგრამები- 

აგან. 
სარფული რ-ს წარმოთქმისას (ფიგ. 1) ენის გვერდითი · კიდეები მაგარ 

სასაზე შეხების ძალზე ვიწრო ზოლს ტოვებს. ენის შეხების ზოლი უფრო ფარ- 
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თოა მაგარი სასის წინა ნაწილში, ეშვებისა და მცირე ძირითადი კბილების 

არეში. ენის წინა ნაწილის ზურგი იწევს ზევით და ენის გვერდითი კიდეების 
შეხება მაგარ სასაზე იწყება საჭრელი ლატერალური კბილების არეში, ოდნავ 

ფართოვდება მცირე ძირითადი კბილების არეში და შემდგომ შეხების ზოლი 
ისევ ვიწროვდება მაგარი სასის ბოლომდის. ამის მიხედვით სარფული რ აკად. 
ლ. შჩერბას მიერ აღწერილ ჩქამიერ, ე. ი. შ-სებურ რ-ს უფრო მიაგავს (4). 

  

ფიგ. 2. 

გამოირკვა, როომ ამ სახის რ არ ახასიათებს არც მეგრულს და არც სხა: 

ქართველურ ენას. ასე მაგ., სარფული რ-ს პალატოგრამისაგან საგრძნობლა 
განსხვავდება მეგრული ენის ბანძური თქმის რ-ს პალატოგრამული სურაღი 

(ფიგ. 2). 
მეგრული რ-ს წარმოთქმისას ენის წვერის ვიბრაცია ნათლად ჩანს <ა 

ამის გამო მაგარი სასის წინა ნაწილში, ნუნების არეში, ენის შეხების კვალი 

აღბეჭდილია, ამ შემთხვევაში მეგრული რ-ს პალატოგრამული სურათი უფრო 
მიაგავს ს. ერშოვისა და ე. ბოგოროდიცკის რუსული ხ-ს პალატო- 

გრამას ოღონდ იმ 'განსხვავებით, რომ რუსული სხ უფრო ალვეოლებთან 

იწარმოება, ვიდრე ნუნებთან. ამიტომ მეგრული რ-ს წარმოთქმისას არტიკულ.- 
ცია უფრო წინაა, ვიდრე რუსული ჯ-ს წარმოთქმისას. 

მეგრულში ჩვენი ყურადღება განსაკუთრებით მიიპყრო იმ ფაქტმა, რო? 
ხ-ს წინნ ლ ხშირად რ-დ იქცევა. მაგ.: ჩილი („ცოლი“), მაგრამ ჩიCს 
თცოლს!"). ქობალი („პური“), მაგრამ ქობარს („პურს“) და მისთ). 

ჭანური რ რამდენიმედ ინგლისურ ს მოგვაგონებს როგორც ჯ(ცნობი- 
ლია, ინგლისური L არავიბრანტი ბგერაა, ენის წვერის ვიბრაცია არ ხდება. 

ინგლისური L-ს წარმოთქმისას ენის წვერსა და ალვეოლებს შორის და ენის 
უკანა ნაწილსა და რბილ სასას შორის საკმაოდ ფართო არე აქვს ჰაერს ჯა- 
სასვლელი, ამიტომაა, რომ ინგლისურში ხმოვნის შემდეგ + მას ერწყმის, X-ს 

ვოკალიზაცია მოსდის (5|. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, სარფული რს პალატოგრამული მონაცემებაც 

ასეთია, ამიტომ, ჩვენი აზრით, ბუნებრივი იქნება ჭანურში რ-ს დასუსტება- 

1 სარფში ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ეოთმა ასეთმა ფაქტმა: სარფელი ქალები ქათჰებს 
ისე კი არ უხმობენ, როგორც დასავლეთ საქართველოში იციან „ო-რ-რ-რბ?-თი, არამედ ბაჯ:- 
მის ფრუტუნით, ისე როგორც ცხენს უხმობენ დასავლეთში. 

“



დაკაოგვის შესახებ კი აო ვილაპარაკოთ, არამედ მის ვოკალიზაციაზე. რ-ს 

გაუჩინარება ჭანურში ხმოვანსა და ხმოვანს შორის, ან ხმოვანსა და სპირანტს 
მორის შედეგია ე. წ. ასიმილაციური ტენდენციისა, რ-ს დუნე არტიკულაცია 
ჭანურში შეერწყმება წინა და მომდევნო ხმოვნის ან კიდევ წინა ხმოვნისა და 

მშოზდევნო სპირანტის არტიკულაციას. ამიტომაა, რომ იგი წარმოთქმაში 

დაჩრდილულიც გვეჩვენება. ნამდვილად კი ენობრივს ფსიქოლოგიაში იგი არსე- 

ბობს პოტენციალურად. ეს რომ ასეა, ამაზე მიუთითებს ის, რომ თუ მთქმელს 

ბვენ გავამეორებინებთ, მაშინ იგი მას გააცნობიერებს და უთუოდ წარმოთქვამს, 

დღეს ჭანურზი არსებული პარალელური ფორმები ამის დამადასტურებელია, 

ამ შემთხვევაში რომ გარკვეულ ენობრივ რეფლექსთან გვაქვს საქმე, ეს 

იქიდანაც ჩანს, რომ რ-ს ხმოვნებს შორის გაუჩინარებისას ხმოვანთა (ვვლილე- 

ბა არ. ხდება, რაც ასე დამახასიათებელია ქანურისათვის ანალოგიურ ზემთხ- 

კევეი ძი. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ჭანურში რ-სთან თავისებური ასიმილაციური 

და დისიმილაციური პროცესებია დაკავშირებული. 

+. ასიმილაცია 

კანურში ხშირია შემთხვევა, როდესაც ნ ენაცვლება რ-ს. ნ. მარმა ფორ- 
პებში: ანდღა (< არდღა), ჟუნდღა (< ჟურდღა), ვინდღა (< ვითდღა) და მის- 
თანებში ნ მიიჩნია განვითარებულად უ და ი ხმოვნების შემდეგ მომდევნო 
დ-ს წინ (6). 

ი. ყიფშიძემ თავის ნაშრომში „დამატებითი ცნობები ჭანური ენის 

შესახებ“ გამოთქვა აზრი: ხომ არ აჯობებდა ეს მოვლენა აგვეხსნა ნ. მარი- 

სავე მოწოდებული მოსაზრებით, რომ ამ შემთხვევაში ნ-ს ჩართვას კი არ აქვს 

ადგილი, არამედ იგი ენაცვლება, ბგერათა მონაცვლეობის კანონის თანახმად, 

ძირითად რ-ს, ასეთი მონაცვლეობა გამოწვეულია მხოლოდ და მხოლოდ მომ- 
დევნო დ-თი, რომელმაც ხელი შეუწყო, რეგრესული ასიმილაციის კანონით 

რომ შეეცვალა წინამავალი რ ცხვირისმიერ ნ-დ |7). ამის მიხედვით უნდა ვი- 

ვარაუდოთ. რომ რ პლუს წინაენისმიერი ხშული, რეგრესული ასიმილაციის 

კანონით, გვაძლევს ნ პლუს წინაენისმიერ ხშულს (შდრ. ანდღა <- არდღა; ჟუნ- 

დღა < ჟურდღა და ა. შ.). ამ წესის საილუსტრაციო მასალა განსაკუთრებით 
ხელშესახებია ჭანურში და სვანურში, 

მაგ. ჭან. ბუ ნ დღა („ბურტყლი“) მიღებულია რეგრესული ასიმილაციით 
ბურდღა' საგან (შდრ. მეგრ. ბურდღა, ქართ. (დიალ.), ბურდღა); ჭან. 

ფენწე 1 ფენწო, ·მეგრ, ფერწო („ლოკოკინა“) (შდრ. მეგრ. გინძე || გირძე). 
ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა რ-ს ნ-სთან ასიმილაციის ასეთი 

ფაქტი: იბინან <იბირა ნ: „ბერეფექ იბინან" -- ბავშვები მღერიან ((2I, 
გვ. 125.8). 

მ სვანურში დასტურდება ასეთი პარალელური ფორმები: ლხმ, ლიჭო- 

ტე ლიჭონტე 'მრუდება, ღუნეა': ლხმ. ლიცგრცხგნი, ლშხ. ლიც- 
25ცხგნი "ხმაური რაიმეს დამჟავებისას. ცუცხუნი”. 

ლხმ,, ჩბხ. ლენწყვი, ლშხ ლეურწყული 'გასაბილწებელი'. 

ბქვ, კინტილ, ლშხ. კირტIკირტილ "ნაფლეთი, ნაგლეჯი, ნაკუწი'. 
ლხმ, გვანჯალ, გურ. გვარჯალია/ე 'მოზრდილი, ზორბა”; სვნ. 

ფანჩხ, მეგრ.-ჭან. ფერჩხი, ქართ. -(დიალ.ე. ფარჩხი “წვრილი შეშა" 
და > სხე. '



8. დისიმილაცია 

კანურის არქაბულსა, ვიწურსა და ათინურს კილოკავებში ერთ ფუძეშთ 
ორი რ ჩვეულებრივ წარმოითქმის უდისიმილაციოდ. ამ ფაქტზე ჩვენ მძვური- 
თებდით ჯერ კიდევ ჩვენი „ჭანური ტექსტების" შესავალში. კერძოდ, არქა– 
ბულში იშვიათად განიცდიან დისიმილაციას სადაურობის აღმნიშვნელი სუფიქ- 

სები: -არ-, -ურ- (=ქართ. -ელ-, -ულ-) და მიმღეობის -ერ- სუფიქსი ისეთ 

სიტყვებში, რომლებსაც ფუძეში რ გააჩნიათ. მაგ.: ორჭარი 'ორჭელი' (სოფ. 

ორჭე), არქაბური 'არქაბელი', ჭქჭარმათ უოი 'ჭარმათელი” (8I. 

ი. ყიფშიძისა და არნ. ჩიქობავას ეიწურ-არქაბულსა და ათინურს ტექს- 

ტებში ანალოგიური ფაქტები უხვად დასტურდება, თუმცა ძალიან იშვიათად 

გვხვდება დისიმილაციანი ფორმებიც. სანიმუშოდ დავასახელებთ რამდენიმე 

მაგალითს: „თეფი; ედენდი სურური (ვიწური) ((3)) გვ. 55,14); „მუსტაჯა 

კალადატ-ოღლი, მანასტერური“ (იქვე, 61,9); „მესუდ ფეილევან-ოღლი, 
ღავრორი“ (იქვე,68,26); მორდერი 'მოზხრდილი (იქვე, 76,25); ონ ჯღო– 

რიარი "სირცხვილიანი” (იქვე,“47.1); დერდიარ-დერდიარი “დარდი- 

ან-დარდიანი” (იქვე, 91,22); დიცხირარი 'სისხლიანი'! (იქვე, 76,23); ოხ - 

რასკირი "ცოლისძმა, მაზლი! ((1I, გვ. 110,33); ოხრასურე “ცოლისდა, 

მული (იქვე, 111.2, შდრ. იქეე, ოხრასულე 102,6); ბრიწერი 'დახეული' 

(იქვე, 100,20); მევისირარე “მოვიპარავ'(იქვე, 96,2); ბძირარე '"ვნახავ” 

(იქვე, 96,1); ღ ურერი 'მკვდარი' (იქვე, 87,22); ბ ღ ურ ა რე "მოვკვდები" (იქვე, 
87,10); კორერი "შეხვეული, შეკრული' (იქვე, 83,27): მც ორარე "გავცრი' 
(იქვე, 26,25) და სხვა მისთ. 

აღსანიშნავია რომ ამ დიალექტებში ნასესხები თურჭული სიტყვები: 

თექრარ („კვლავ“), ბარაბერ („ერთად“) და მისთ, დისიმილაციას არ 

განიცდიან. 

ამისაგან განსხვავებულია ის დისიმილაციური ტენდენცია, რომელიც ახა- 

სიათებს ხოფურ კილოკავს საერთოდ და კერძოდ სარფულ თქმას. სარფული 

ფუძეში შეხეედრილ ორ რ-ს ვერ იტანს და ერთ მათგანს უთუოდ ლ-დ აქცეეს. 

ასე მაგ., ზემოთ დასახელებული ოხრასურე სარფულში პროგრესული დი- 

სიმილაციით წარმოდგენილია ოხრასულე ფორმით (L(2), გვ. 160,7). ჩვენ 

მიერ შეკრებილ სარფულ ტექსტებში პარალელურად ამ ფორმისა დადასტუ- 

რებულია: ოხასულე. ამ შემთხვევაში დისიმილაციის შემდეგ რ-ს ვოკალი- 

ზაცია მოსვლია. ასეთი ფონეტიკური ცვალებადობის გზითაა მიღებული შემ- 

დეგი სარფული სიტყვები: მეჭკიელი („გაჭრილი“); იგი მომდინარეობს 

ფორმისაგან: შეჭკირერი, ჯერ პროგრესული დისიმილაციით უნდა მიგვე- 
ღო: მეჭკირელი, შემდეგ რ-ს ვოკალიზაციით – მეჭკიელი. გოკიელი 

(„შეხვეული4) მიღებულია ფორმისაგან გოკირერი. პროგრესული დისიმი- 

ლაციით: გოკირელი, შემდგომი ვოკალიზაციით: გოკიელი. 

თხიამული („თხილამური“) მიღებულია ფორმისაგან; თხირამური 
(შდრ, ჭან, თხირი) პროგრესული დისიმილაციით: თხირამული, შემდგომ 
რ-ს ვოკალიზაციით: თხიამული. 

ასევე ფორმა: უგჯაელი („უჭჭელი“. |2), გვ. 27,10ს) მომდინარეობს 
ფორმისაგან უგიარერი>უგაარელი>უგიაელი. 
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მგაინელი („ატირებული“, (1), გვ. 10,5). ეს ფორმაც ამ გზითაა მი- 

ღებული: მგარინერი >მგარინელი>მგაინელი (შდრ. იქვე: მგა- 

რინელი, 10,11; სარფული: მგაინეი). 
ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა მორდელი ფორმა ((2| გე. 

109,16), რომელიც მიღებულია პროგრესული დისიმილაციით მორდერი”სა- 
გან, მაგრამ სარფულში დისიმილაციის შემდგომ რ-ს ვოკალიზაცია არ წარ- 
მოშობილა, რადგან იგი დ ხშულის წინ არის მოქცეული (იხ. ზევით): მორ- 

დელის ნაცვლად მოდელის არ წარმოთქვამენ. 
განხილული მაგალითების მიხედვით ერთი მეტად საყურადღებო დასკვნა 

შეიძლება გავაკეთოთ: სარფულში დისიმილაციური პროცესი წინ უსწრებს 

რ-ს ვოკალიზაციის პროცესს. დისიმილაცია უფრო ძველი მოვლენაა სარფულ- 
ში, რ-ს ვოკალიზაცია კი უფრო გვიანდელი. 

საფიქრებელია, რომ სიტყვებში ხრაკეი (–=ხრაკერი „მოხრაკული"). 

მშქირონეი (< მშქირონერი „მშიერი“) მონდრიკეი (< მონდრიკერი 

„მოღუნული, მოკაკული"), მგაინეი (–მგარინერი მტირალი“) და მისთა- 
ნებში რ-ს ვოკალიზაციას ხელი შეუწყო დისიმილაციურმა პროცესმა. 

სარფული რ-ს პალატოგრამულ შესწავლასა და რ-სთან დაკავშირებული 

ასიმილაციური, დისიმილაციური და ვოკალიზაციური პროცესების გათვალის- 

წინებას იმ დასკვნამდის მივყავართ, რომ სარფული რ საგრინობლად პალატა- 
ლიზებული თანხმოვანია. ამაზე მიუთითებს რ-ს იოტად გარდაქცევის ხშირი 

შემთხვევები და რ-ს პალატოგრამული სურათიც. , 

რაც შეეხება რ-ს ვოკალიზაციას, იგი შედარებით ახალი ფონეტიკული 
მოვლენაა ჭანურში. კერძოდ, სარფულში იგი ამჟამადაც მოქმედი პროცესია. 

დამოწმებული ლიტერატურა 

– „ არნ, ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი. თბილისი, 1936 წ., გვ. 21 –– 22. 

, არნ, ჩიქობავა. ჭანური ტექსტები, თბილისი, 1929 წ. 
ი. ყიფშიძე. ვანური ტექსტები, თბილისი, 1939 წ. 

ჰL 8. IILCი0 6მ. თი IIIMX0 თიი!IIV3CM0-0 M2სIM0. )Iლ|"IIიმ», 1939, C1ი. 71. 
.· 0. 465001500). სასსსის ძიL 0ს00CVIX, ს010#)ე, 1939. 8. 41, 950. 

. L. ყ. M2გი ი. I იმMXM23IIIM2 MმIIC«0L0 (M#03CM0L0) M21IMIMმ. C.-IICI6., 1910, CI. 20. ., 
VM. MLIიIII130. იი0MIII ICC C8CიიII 0 M0MICM0M 93LIMც, C-II61I6. 1911, აLი. 2. 

8. სერგი ჟღენტი. კანური ტექსტები. არკაბული კილოკავი, თბილისი, 1938 წ., გე. XIV. 
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5( MX მს) ბბერათა ბანვითარების საფუძველი მებრულ-ვანურ“მი 
ხიულმსკდომთა წინ 

:როფ, ა. ცაგარელს |1) აღნიშნული აქვს, რომ მეგრულში დით ტ-სა 

და განსაკუთრებით გ-ს წინ ნ ისმის დაახლოებით ისე, როგორც ფრანგული 

„ს სიტყვებში /7ყ»7ი. #ჯ0#0ი, (:9VC. ავტორი შენიშნავს, რომ ნ-ს ეს თვისება 
განსაკუთრებით შესამჩნევია მდინარე ენგურის ნაპირებსა და სამურზაყანოს 

მკვიდრთა მეტყველებაში.· 
· ცაგარლის აზრით, ნ-ს ასეთი სილბო და ცხვირისმიერი ელფერი შე- 

დეგია მომდევნო ენაკბილისმიერ დ თ ტ და უკანაენისმიერ გ თანხმოვანთა 

გავლენისა. ავტორმა ცხვირისმიეოი ელფერის გამოსახატავად მეგრულ ბგე- 

«ათა ტაბულაში ფრჩხილებში მოათავსა II“ ნიშანი (11. 

' პროფ. ი. ყიფშიძემ (12, გე. 5, სქოლიოში) მოიყვანა ა. ცცაგარლის 

ეს მოსაზრება. მაგრამ თავის მხრით ამის თაობაზე მას არც დადებითი რამ 

უთქვამს და არც უარყოფითი. 

ამ საკითხის ექსპერიმენტულმა შესწავლამ საყურადღებო შედეგები მოგე- 

ცა. მაგრამ ვიდრე ექსპერიმენტული მონაცემების განხილვაზე გადავიდოდეთ, 

მანამდის საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიყვანოთ საილუსტრაციო მასალა იმის გამო- 

სარკვევად, თუ რა თანხმოვნებთან ვითარდება ნ და რა სახის მოდიფიკაციას 

განიცდის ის. __- 

მეგრული და ჭანური მასალების შესწავლის საფუძველზე გამოირკვა, რომ 

ნ-ს განვითარებას ადგილი აქვს არა მარტო დ თ ტ-სა და გ-ს წინ როგორც 

ამას ა. (ცაგარელი ფიქრობდა, არამედ სხვა წინაენისმიერ და უკანაენისმიერ 

ხშულებთანაც; კერძოდ, ნ! II მ)-ს განვითარება დადასტურებულია წინაენის- 

მიერი ხშულების დ თ ტ-ს წინ და გვაქვს, ნდ ნთ ნტ; იგი ვითარდება წინა- 

ენისმიერ ძც წ აფრიკატებთან და ვიღებთ ნძნც ნწ-ს; ჩნდება ენანუნისმიერ 

ჯჩკვ აფრიკატებთან და გვაქვს ნჯ 6ჩ ნკ; გ ქ კ უკანაენისმიერებთან და ვი- 

ღებთ ნგ ნქ ნკ-ს, რაც შეეხება ბ პ ფ წყვილბაგისმიერებს, აქაც ნ ვითარდება 
და ასიმილაციით წარმოიშვება მბ მპ მფ. 

ამასთან დაკავშირებით გამოირკვა, რომ ასეთი ტენდენცია უცხო არ 

არის ქართულ და სვანურ ენათა დიალექტებისთვისაც. მოვიყვანოთ საილუს- 
ტრაციო მასალა: 

ნ ვითარდება დ-ს წინ: 

მეგრ. ცინდა, სვნ. (ბქვ.) ცინდა, ქართ. ციდა; ჭან. ნდიხაზდი- 

ხა, ქართ. თიხა 'მიწა'; ჭან. ნ დღა, ქართ. დღე (შდრ. მეგრ. ონ დღე 'შუა- 
დღე": მეგრ. იმენდი, ქართ. იმედი; მშეგრ.-ჭან. მინდალი, ქართ. მე- 
დალი, შდრ. გურ. მენდალი, სენ. (უშგ.) მზინდ§ლ; მეგრ. ფულანდი, 
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ქართ. ფოლადი: მეგრ. ეზინდუსქან ეზდუ, ქართ. აზიდა; მეგრ. 

დინდარი, ქართ. მდიდარი და სხვა. 

დ-ს წინ ნ-ს განვითარება ქართულშიც დასტურდება: ძვ. ქართ. წმიდა, 
ახალ. ქართ. წმინდა. დიალექტებში: კახური ხმიანდი (შდრ, ლიტ. 

სმი ადი): ასევე: ჭანდარი” ჭადარი: ბრუნდი (შდრ, ლიტ. მრუდი). 

ნ( ს) მ) ვითარდება თ-ს წინ: 

მეგრ. ანთასი, ჟართ. ათასი: ჭან, ნთომა, მეგრ. თომა, ქართ. 

თომა; მეგრ. თანთარი, ქართ. თათარი; მეგრ. კ უნთხუ, ქართ. კუთ ხე: 

მეგრ. უნთო, ქართ. უთო შდრ, სენ. (ჩბხ.) ონთოჟ; მეგრ. ყვინთელი, 

ქართ. ყვითელი; მეგრ. წუნთი, ქართ. წუთი. მეგრ, ჩინთი, ქართ. ჩი- 

თი; მეგრ.-ქან ნთხორუასთხორუა 'თხრა?; ჭან. ნთხირისთხირი, 

ქართ. თხილი; ქან. ნთხა I მთხა, ქართ.-მეგრ. თხა; ჭან. მთუგისLთუ- 

გი, ქართ. თაგვი; ჭან. მთვირისთვირი, მეგრ. თირი, ქართ. თოევ- 
ლი და სხვა. 

ქან. „მთუგ"-სა და „მთვირ“-ში თ-ს წინ 6-ს ნაცვლად მ არის განვითა- 

რებული. როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, ჭანურში ნ-ს პარალელურად ხში- 

რია მ-ს განვითარების შემთხვევები(კ. 

ქართულ სალიტერატურო ენაში თ-ს წინ ნ-ს განვითარების ფაქტი დას- 

ტურდება შემდეგ მაგალითში: ნ -თხევა, მაგ. „ცრემლები ნთხეულა4“. 

ნ (II მ) ვითარდება ტ-ს წინ: 

მეგრ. ონ ტკა, ქართ. ოტკა (<–რუს. 80I#2); ჭან. მონ ტკორი, მეგრ- 
მონტყორი, ქართ. მატყლი; სენ. (ლშხ) კეტინტილა, ქართ. კედ- 
ლიტილა; მეგრ. ხანტუა, ქართ. ხატვა; ჭან ანტამა, ქართ. ატამი; 

მეგრ. დონტირა, ქართ. დატევა; მეგრ. კენტი, ქართ. კეტი; მეგრ. 

კინტირიIსკგნტგრი, ქართ. კიტრი, დიალ. კინტრი (შდრ. სენ. 

კინტირ); ჭან. მტუტა, ქართ. ტუტა; ჭან, 8ტი, მეგრ. ტილი, ქართ. 

ტილი, სენ. ტიშ; ჭან მტკურისმტკუისმტკორისმტკოი, მეგრ- 

ტყარი, ქართ. ტყიური. 
„მტუტა“-სა, „მტკური-სა და „მტი“-ში ტ-ს წინ ნ-ს ნაცვლად მ არის 

განვითარებული (შდრ. ძვ. ქართ. ტ რედი, ახ. ქართ. მტრედი). 

ნ (I მ) ვითარდება ძ-ს წინ; 

მეგრ, ნენძი (| ნეძი 'ნიგოხი”; ჭან, ონძირ უ, მეგრ. ძირაფა 'პოვნა:: 

მეგრ. მონძღვარი, ქართ. ზოძღვარCრი; ჭან დანძი სჩ დაძი “ეკალი': 

მეგრ. ბონძორისბოძორი "ცხოველთა ბეწვი? (შდრ, ქართ. ლიტ. ნძრე- 
ვა: „ხელი გაანძრიაჩბ. გურ. გამოეღვინძა, ლიტ. გამოეღვიძა. ქართ- 
ლურსა და კახურში ძ-ს წინ ნ-ს ნაცვლად ზოგჯერ მ ვითარდება, მაგ, ქართლ. 
მძვირი, კახური მძვალი და სხვე). 

ნ (II მ) ვითარდება ც-ს წინ: 

ქან, ნცხენი, ქართ. ცხენი; ჭან, ნცომი, ქართ. ცომი; ჭან. ოც- 
ხოჯისონცხოჯი|სოცხეჯი 'სავარცხელი:; ჭან, ონცხოტუ | ოცხო- 

ტუ“ მოწყვეტა, მოგლეჯა”; ჭან” ონცხონესოცხონე 'სხვენი, ჭერი! ჭან. 

ნცილა, ქართ, ცილა; ჭან. მილინცია, ქართ. მილიცია (შდრ. დიალ. ში- 
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ლინცია); ჭან. მურუნცხიჩსმურუცხი, მეგრ. მურიცხი “ვარსკვლავი“: 
ჭან. მცაIსნცა, მეგრ. ცა, ქართ. ცა; ქან დინცხირისდიცხირ“ი 

“სისხლი:; ჭან. მც უდი, ქართ. ცუდი, ჭან. მამცუდალე 'მატყუარა'. 

მსგავსი მაგალითები ქართულ დიალექტებშიც მოინახება, მაგ.: ქართ. 
მცხვარი, მემცხვარე, მცისაო, მცაში (ცისაო, ცაში) აქარ.-გუორ. 

სიმცრუე, გამომცხადება და მისთ. 
ნ (I მ) ვითარდება წ-ს წინ: 

მეგრ. ანწი, ქართ. აწი; სვნ. წინწილ, ქართ. წიწილა; მეგრ. ზე ნ- 

წარი, ქართ. ზეწარი; ჭან. ნწაიIწარი '"ძუა'; ჭან ნწანერიLწანე- 

რი, ქართ. წლიანი, წლისა; მეგრ. ენწერი, ქართ. ეწერი; მეგრ.-ვან. 

ნწოლა 1 წოლა “ქვარტლი”; მეგრ. ნწკვარამი, ქართ წკვარამი, მეგრ. 
ინწრო, ქართ. ვიწრო (შდრ, დიალ. ინწრო); მეგრ. მენწყერი, ქართ. 
მეწყერი; ჯან. მწკუფიჩმწუფი, ქართ. წყვდიადი; ქან. მწკირის 

მწკიიჯმწირი, მეგრ, რწყილი, ქართ. რწყილი (შდრ. გურ. მწვა- 

ლება, იმწვალაჯინწვალა, სიმწყნარე, გამწყნარდა, ქვ. იმერუ- 

ლი: დამწესებულობა (დაწესებულება) და სხვ. 
6 (I მ) ვითარდება ჯ-ს წინ; 

მეგრ. გონჯი, ქართ, გოჯი; ჭან. ნ ჯუმა, მეგრ. ჯიმა "ძმა'; მეგრ. 

ქვინჯე, ქართ. (დიალ) ქვიჯა '"როდინი'; ჭან, ნჯუმუIჯუმუ “მარი- 

ლი; ონჯუმალე 'სამარილე' (შდრ, მეგრ. ჯიმუ), ჭან მანჯურა- 

ნისმაჟურანი 'ფმეორე”; მეგრ. მანჯა, ქართ. მაჯა; მეგრ. გონჯამას 

გოჯამა 'კარის გაღება: მეგრ. ლანჯისლაჯი 'კოპიტი”. მეგრ.-ჭან. 

ნჯაIმჯაIჯა “ხე”; მეგრ.-ჭან ტორონჯისტოროჯი 'მტრედი?; ქან. 

გენიIჯენიის ნჯენი 'ხბო'; მეგრ. სუფიქსები: -ონჯ(<-ოჯ), -ენჯ (<-ეჯ), 

მაგ. ქომონჯი 'ქმარი:; ორცხონჯი 'სავარცხელი', ოხვენჯი 'საჯდო- 

მი' და სხვ. ჭან. მჯვეშისნჯვეში, მეგრ. ჯვეზი, ქართ. ძველი, სვან. 

ჯვინელ; მეგრ. ინჯრა, ქართ. იჯრა (შდრ. დიალ. ინჯრა); მეგრ. 

ჭან. სინ ჯა, ქართ. სიძე (შდრ. გურულში ჯ-ს წინ 6 (I მ)-ს განვითარება: 
მჯავრი, ნჯავრობს, გამჯავრდა და სხვ.). 

ნ ვითარდება ჩ-ს წინ: 

მეგრ. სინჩხე, ქართ. სიცხე; მეგრ. უნჩაში I უჩაში, ქართ. უხუ- 

ცესი; მეგრ. დანჩხირი ს) დაჩხირი 'ცეცხლი'”; მეგრ. ნჩურუა”ჩჩუ- 

რუა 'ცურვა'; სვნ. ჩინჩუილდ, ქართ. ჩვილი; მეგრ. კალანჩხას კანაჩხა 

"კალათი; ჭან. ნჩალასჩალა, ქართ. ჩალა, ჭან ნჩხომი|ჩხომი 

'თევზი?; ჭან, ვიტონჩხოროსვიტოჩხორო 'ცხრამეტი”; ჭან. ნჩხვარი 
ნჩხვაი, მეგრ. ჩხვერი 'ღომი' (შდრ. ქართ. დიალ. ტუნჩისტუჩი, 

ყუნჩი!ს ყუჩი და სხე.) 
! ნ( I მუევითარდება ჭ-ს წინ: 

მეგრ. ყანჭი, ქართ. ყაჭი; მეგრ. ჭანჭყუა ს პაჭყუა “ქკლეტა': 
მეგრ. კონჭი, ქართ. კოჭი (საკეტი); მეგრ. ვანჭარი, ქართ. ვაჭარი; 
მეგრ.-ჭან მონჭვა, ქართ. (დიალ.) მოჭვა “კრუხი”; ჭან” მჭიმშა, მეგრ. 
ჭვიმა, ქართ. წვიმა; ჭან. მჭითაI ჭითა, მეგრ. ჭითა, ქართ. წითე- 
ლი; ჭან, მჭიფე, მეგრ. ჭიფე, ქართ. წვრილი და სხვ, · 

ასევე საყურადღებოა შემთხვევები ბ ფპ-ს წინ მ( II ნ)-ს განვითარებისა. 
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8(I ნ) ვითარდება ბ-ს წინ: 

მეგრ. ომბოლი, ქართ. ობოლი; სვენ. დანბალ, ქართ. დაბალი; 

ეგო. ტაბაჩას ტაბანჩა|სტამბაჩა, ქართ. დამბაჩა, (თურ. ტაბან- 

ზა); მეგრ. ტომბას) ტობა, სვან. ტრმბ. ქართ. ტბა; სენ. ბიმბილ, ქართ. 

ბიბილო: მეგრ. ლიმბორისლივორი 'ანწლი:; მეგრ. ყამბარი, ქართ, 

ყავარი (უკანასკნელ ორ მაგალითში ჯერ უნდა მომხდარიყო ვ-ს ქცევა ბ-დ 

დ: შემდეგ ბ-ს წინ მ-ს განვითარება) და სხვა. 

ჯან ფინბილიფიმფილიჩფიმბილი, 'წვერი:; მეგრ. შამბი, 

ქაღთ. შაბი (შდრ.დიალ. შამბი); ქანი ბომბულაწსბობოლა, ქართ, 

ობობა; მეგრ, ბობოთი | ბომბოთი "სოფლის სახელია”; (შდრ. თქვე: 

-ბომბუას ხინჯი" -- ბომბუას ხიდი) ჭან ობღორინუსომბღორი ნუ 
-"ბღავილი:: მეგრ. ფუძე: ბარჯმბა რ<-ნბარ 'ქროლა; ჭან. კობო” კომ- 

ბო “მკუხე: ჭქანრ.- ძღაბულერისძღამბულერი "ნაყვავილარი სახე” 

(შდრ, ქართ. ციმბირი (<-Cყ6ისM); გურ. გომბაქი, ლიტ. ქოფაკი. ქართ- 
ლური: მბალი, აჭარ.-გურ. კახამბალი, მბილი და სხვ.). 

მ(I ნ) ვითარდება ფ-ს წინ: 

ჭან ოფამფე, მეგრ.-ქართ. ოფოფი; ქან. ფამფარი ჯფამფაის 

ფანფარი "ბიბილო მამლისა?:; სენ. სტამფილო, ქართ. სტაფილო; ჭან, 

ფუფულიჯფუმფული, ქართ. (დიალ.ე, ფუმფული "“მუწუკი' და სხვა. 
(შდრ. ქართული დიალექტებიდან: იმერ.-გურ. შხუმფლვა (<-შხეფი), აქარ.- 

გურ. ცყოლამფერი, რაზფერი, უმფროსი და სხვ.) 

მ ვითარდება პ-ს წინ: 

მეგო. კუმპული | კობული 'ისარი'; ჭან. ამპოური, ქართ. აპეური 

(5დრ. დიალ. ამპოური): ჭან. უ მ პ ა, ქართ. 'უპე 'ჭიპი' (საბა); მეგრ. კამპარი| 

კაპარი “ჯონჯოლი; მეგრ. ღუპუაღუმპუა, ქართ. “/ღუპვა (შდრ. 
აჭარ. დაღუმპვა (თავისა), გურ. ჩაყლამპა, სამპყრობილე, მეგეზ- 

პყრობი და მისთ.) 

ნ ვითარდება გ-ს წინ: 

მეგრ. მანგარი, ქართ. მაგარი; მეგრ. მანგიორი, ქართ. მაგი- 

ერი; ჭან. ნგზა I გზა, ქართ. გზა; მეგრ. ანგურა, ქართ. აგური (შდრ. 
ღიალ. ანგური, ენგური) მეგრ. ანანგერიჯსანაგერისონანგერი, 

ქართ. უნაგირი; მეგრ. იანგეე, ქართ. იგავი; ჭან. ნგრესთაLსგრეს- 
თა "კეცი; მეგრ. დონგი I დონგვი, ქართ. მდოგვი, (შდრ. ქართ. დიალ. 
ანგრე, მოანგროე და სხე.ე. ლიტერატურულ ნ გრევა' ში წ განვითა: 
რებული ჩანს. 

ნ ვითარდება ქ-ს წინ: 

მეგრ. შანქარი, ქართ. შაქარი; მეგრ. ნქალუა სქალუა 'ჭელვა:; 
ვან. ნქორ., მეგრ. ჭი ლ- | ქ ი რ-'მთქნარება'; სენ. უფოქვრ “ოქრო! –- ლგნქროვე 
“მოოქვრილი?; ჭან. ქინ- ( ნქინ I ქირ- I ნქირ-'ქნევა'; მეგრ. ქილუა I ნქილუა 
“ხეტიალი”. 

64



ნ ვითარდება კ-ს წინ 

მეგრ. კანკვიკვაკვი, ქართ. კაკვი; ჭან ნკილაწკოლა(კი- 

ლა 'კლიტე”, ნკილერი "დაკეტილი:; მეგრ. ზანკალი I ბზაკალი "ბზა!; 
შეგრ. -ჭან. მონკა I მოკა 'მძიმე:; ჭან. ნკერაLკერა, ქართ. კერა ჭან. 
ნზუნკუსნუკუ 'პირი' და სხვ. 

პალატოგრამული მონაცემების ანალიზი 

მეგრული დ-ს წარმოთქმისას ენის გვერდითი კიდეები მაგარ სასაზე შე- 

ხების ვიწრო ზოლს ტოვებს მაგარი სასის როგორც წინა, ისე უკანა ნაწილში 

ბოლომდის (ფიგ. 1). 
პალატოგრამული სურათი იმაზე მიუთითებს, რომ ამ შემთხვევაში დ სა- 

კმაოდ მაგარი თანხმოვანია. ასევე ცალკე წარმოთქმული ნ-ს პალატოგრამა 
(ფიგ. 2) იმას გვიჩვენებს, რომ იგი საშუალო ენერგიულობით წარმოებული 

   .- ფიგ. 1. ფიგ. 2. . 3. ფიგ. 4. 

ბგერაა და, როგორც ქვემოთ ექსპერიმენტული მონაცემებით დავრწმუნდებით, 

მისი ტენდენცია უფრო პალატალობისაკეჩაა, ვიდრე სიმაგრისაკენ. სამაგიე- 

როდ, შესამჩნევად უფრო ფართოა ენის გვერდითი კიდეების შეხება მაგარ 

სასაზე მეგრული ნდ-ს წარმოთქმისას სიტყვაში ნდიი („დევი-) (ფიგ. 3). 

  

  

ფიგ. 5. ფიგ. 6, ფიგ. 7. ფიგ. 8. 

ამ შემთხვევაში ცხვირის რეზონანსი საკმაოდ ცელის დ-ს არტიკულა- 
ციას, ბგერა პალატალიზებული ხდება, წარმოთქმის ენერგიულობა საგრძნობ- 

ლად იცვლება შერბილებისაკენ რაც აკუსტიკური შთაბეჭდილებითაც ად- 
ვილი შესამჩნევია. 

რასაც დ ს და ნდ-ს პალატოგრამების შედარებითი ანალიზი გვიჩვენებს, 
იმასვე ადასტურებს შემდეგი პალატოგრამების შედარებაც: ტ-სა (ფიგ. 4) და 
ნტ-ს (ფიგ. 5), ნთ-სა (ფიგ. 6); ძ-სა (ფიგ. 7) და ნძ-ს (ფიგ. 8); ც-სა (ფიგ. 9) 
და ნც-ს (ფიგ. 110); წ-სა (ფიგ. 11) და 6წ-სი (ფიგ. 12). 
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ამ პალატოგრამების შედარების საფუძველზე ერთი გარკვეული კანონ- 
ზომიერება ჩანს: დამოუკიდებლად წარმოთქმული თითოეული ხშულის არტი- 
კულაცია განსხვავდება ენის მაგარ სასასთან შეხებით იმავე ხშულისაგან, რო- 
დესაც მას ცხვირისმიერი ელფერი უჩნდება ნ-ს სახით. 

  

ფიგ. 9 ფიგ. 10. ფიგ. 11. ფიგ. 12. 

კიდევ უფრო მეტია პალატალიზაციის ხარისხი იმ შემთხვევაში, როდე-. 

საც ცხვირისმიერი ელფერი უჩნდება ჯ ჩ ჭ აფრიკატებს. 

ჯ-ს პალატოგრამით (ფიგ. 13) ირკვევა, რომ ენის წინა ნაწილის ზურ- 
გის შეხება მაგარი სასის წინა და უკანა ნაწილზე ოდნავ უფრო ფართოა, 

ვიდრე შესატვვისი ძ-ს წარმოთქმისას. სამაგიეროდ, საკმაო სიფართოვის კვალს 
ტოვებს ენის გვერდითი კიდეების არტიკულაცია მაგარი სასის წინა და უკანა- 

ნაწილზე ნჯ-ს წარმოთქმისას სიტყვაში ნ ჯა 'ხე” (ფიგ. 14). 

ამ კანონზომიერებას ადასტურებს: ჩ-სა (ფიგ. 15) და ნჩ-ს (ფიგ. 16), 

პჭ-სა (ფიგ. 17) და ნჭ-ს (ფიგ. 18) პალატოგრამების შედარებითი ანალიზი. 

  

ფიგ. 13. ფიგ. 14. ფიგ. 15. ფიგ. 16. 

კიდევ უფრო გაზრდილია პალატალიზაციის ხარისხი, როდესაც გ ქკ 
უკანაენისმიერ ხშულებს უჩნდება ცხვირისმიერი ნ. 

მეგრულ გ-ს პალატოგრამით (ფიგ. 19) ირკვევა, რომ გ-ს წარმოთქმისას 
უკანა ენის ხშვა რბილ სასასთან იმდენად უკან ხდება, რომ მხოლოდ მცირე 

შეხების კვალი რჩება სიბრძნის კბილების არეში. 

    
ფიგ, 17. ფიგ. 19. ფიგ. 20. 

სამაგიეროდ, ნგ-ს წარმოთქმისას სიტყეაში ნგარა („ტირილი“). 
(ფიგ. 20) იმდენად ფართოა ენის შეხება მაგარი სასის წინა და უკანა ნაწილ- 
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ზე, რომ მხოლოდ პატარა წრისებრი ადგილი რჩება შეუხებელი მაგარი სასის 
ცენტრში, 

ასეთსავე კანონზომიერებას გვიჩვენებს ქ-სა (ფიგ. 21) და ნქ-ს (ფიგ, 22) 
პალატოგრამები. 

ჩვენი ექსპერიმენტული მონაცემებით ნათლად დადასტურდა ა. ცაგარ- 
ლის მოსაზრება მეგრული ნ-ს პალატალიზებული ბუნების შესახებ, როდესაც 
იგი წინ უძღვის ხშულებს. ოღონდ ა. ცაგარელს არაფერი აქვს ნათქვამი 
ამ პოზიციაში მოქცეულ ხშულთა ბუნების შესახებ. ცხვირისმიერიან ხშულებში 
საგრძნობლად შესუსტებულია წარმოთქმის ენერგიულობა. ექსთაერიმენტული 
მონაცემების მიხედვით ისინიც პალატალიზებული ბუნებისანი არიან. ამ შემ- 
თხვევაში ე. წ. საურთიერთო პალატალიზაცია დასტურდება. 

   ფიგ. 21. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა ამ მოვლენის ახსნისა. გასარკვევია, რა 
ნიადაგზე ვითარდება ნ ( II მ), რატომ წ( I მ) ვითარდება ხშულთა წინ და არა 

სხვა თანხმოვანი? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა რომ გაგვიადვილდეს, მოვიყვანოთ ვ. ბო- 

გოროდიცკისა და გ. პანკონჩელი-კალციას მოსაზრებები. 

ვ. ბოგოროდიცკი საკმაოდ დიდი ხნის ექსსერიმენტულ-ფონეტიკური 
კვლევის შედეგების განზოგადების საფუძეელზე ასეთ დასკვნას იძლევა: ყრუ 

ხშული თანხმოვნები კუნთების უფრო მეტ დაჭიმულობას საჭიროებენ, ვიდრე 

მქღერი ხშულები, ხოლო ეს უკანასკნელნი უფრო მეტი დაქიმულობით წარ- 
მოითქმიან, ვიდრე ცხვირისმიერები პროცესი ე. ბოგოროდიცკის ასეაქვს 
წარმოდგენილი: #>0>XV; თ >X>8. მისი აზრით, ეს პროცესი წარმოთქმის 
ფიზიოლოგიური პირობებით აიხსნება. კერძოდ, ყრუ ხშულთა წარმოთქმისას 

არტიკულაციური დაბრკოლება იმდენად ენერგიული უნდა იყოს, რომ მთელი 
ამოსუნთქული ჰაერნაკადის მოწოლა უნდა შეაკავოს, ხოლო მჟერთა წარმოთქ- 

მისას ჰაერნაკადის მოწოლა გაცილებით ნაკლებია იმის გამო, რომ ჰაერნა- 

კადის გადამუშავება პირველად სახმო სიმებში ხდება, ჰაერნაკადის მოწოლაც 
შემცირებულია; ცხვირისმიერ თანხმოვანთა წარმოთქმისას კი ჰაერნაკადის 

მოწოლა კიდევ უფრო შემცირებულია, ვინაიდან ნაწილი ჰაერისა იგზავნება 
ცხვირის ღრუში (2). 

ამის მიხედვით უნდა დავასკვნათ, რომ ხშულ თნხმოვანთა წარმოთქმისას 
“ სშვის გადალახვას აიოლებს პაერის ნაწილის ცხვირის ღრუში გაგზავნა, რის 

გამოც ხშულთა წინ ნ ( II მ) ვითარდება. 

დაახლოებით მსგავსი მოსაზრება აქვს გამოთქმული გ. პანკონჩელი- 

კალციას. იგი ხშულთა წარმოთქმაში გარკვეულ ფაზებს აღნიშნავს. ავტო- 

რის აზრით, ზოგიერთ ენაში ხშულმსკდომ §გერათა წარმოთქმისას პირველ 
ფაზაში ნაწილი პაერისა ცხვირში გადის და ნაწილი პაერნაკადისა კი იმავე 
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დოოს დასშულობას გადალახავს. ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ ფაზებს ისე 
ბევიგრპნობთ, როგორც მთლიანს. ასეთ შემთხვევაში ხშულმსკდომი არ წარ- 
მოითქმის ცხვირისმაერი ელფერის გარეშე, რის შედეგადაც წარმოიშვებიან 

ბგერათშეერთებანი: თ»IM. XV, #0 და ა. შ. |3). 

ირკვევა, რომ ამ სახის ტენდენცია უცხო არ არის კავკასიური ენების- 

თვისაც. ა. დირი აღნიშნავს, რომ ძ-ს ადვილად უჩნდება წინ საყრდენი „: 

რ/4ჯი მზე” (ყაბარდოული ი9#), აგრეთვე ძ-თი დაწყებულ რთულ ბგერებ- 
თან. მაგ. იVIVV (+-თურქ. ი)იძ). უბიხური ამ თვისებას, როგორც ჩანს, იზი- 

არებს ჩერქეხულთან ერთად, რომლის შესახებაც პ. უსლარი ამბობს, რომ 
ჩერქეზულის პოეზიაში ,, ხშირად წარმოითქმის იქ, სადაც მას პროზაში სრუ- 

ლებით არა აქვს ადგილი, მაგ. ი/ძ2ჯი ნაცვლად თ(2ჯი-სი |4|. 
კ მაინჰოფი საკმოდ ვრცლად მსჯელობს ამ მოვლენის შესახებ აფ- 

რიკის ენების მონაცემთა მიხედვით. აფრიკის ჯგუფის ენებშიც დასტურდება 

–-ს განვითარება ჯ I ჯ-ს წინ. ამ ენებში ხმულთა წინ ნ-ს განვითარებას უფრო 
შესამჩნევი მოდიფიკაცია გამოუწვევია ხშული თანხმოვნებისა, ვიდრე ეს ქარ- 
თოველურ ენებში გვაქვს (5), როგორც კ. მაინპოფი შენიშნავს, აფრიკის 

ჯგუფის ენებში 7; ჯ-ს წინ »-ს განვითარებას ხშულები სპირანტებად უქცევია. 
ქართველურ ენებში და კერძოდ მეგრულ-ჭანურში ხშულთა წინ 6 ( |I მ)-ს 

განვითარების ხშირი შემთხვევები მშეენიერი ილუსტრაციაა გარდამავალი 
ბგერის დამდგარ ბგერად გარდაქცევისა. როგორც ზემოთ დავრწმუნდით. 
ხშულმსკდომ ბგერებს იმპლოზიის მომენტში“ცხვირისმიერი 
ელფერი ერთვის. რათა ექსბლოზიის მომენტის გადალახვა გაად- 
ვილდეს, მაგრამ შემდგომ ეს ცხვირისმიერი ელფერი დამოუკიდებელ დამ- 

დგარ ბგერად გვევლინება. 

ციტირებული ლიტერატურა 

„ 1ი”გნ02. MIIIIIლჩსCMIIC 3II0XLI, II. 53--50. 

.· LX ჩი”000X1MILMIIII. LIინისილII9 IM0C00MCI00M MLIIICV9M0CI0 ყVსC7ხე M0X MიიIე- 
ილIICIIICM 18VM08 იXCCV0I0 M23LIM2, IL03ეIIს. 1906 L., 8 (ცალკე ამონაბეჭდი). 

„ –წეი20006C0611!-0ს1710. IC იჯილოიი(ტI0 17) 0ი60IIX 17 1ხIX0CI #იVსი სიფ იVL 
910 5ხX30VI550)აბ ეწ, 192.1, 5. 70. 

„· ნ... )სწსხსიდ 10 ძი§ 5(ხძ1სით «I0X L0სIM05150000 50) CII6M, 1926, 35. 

„ MიIის01. 10» VVიIს ძიL CI0ი60LIM III ძუს #1დითი)ის იახI00IVV1350ი50))1%: 
V0X, IIC”LI/ 1918, 51-52. 
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ქართული სალიტერატურო ენის აქცენტუაციის 
ძირითადი“ საკითხები 

(ექსპერიჭენტული გამოკვლევა) 

L შესავალი 

ბგერითი ანუ სიტყვების ენის მატერიალურ ენობრივ გარსში გრამატი- 
კის წყალობით ყალიბდება ადამიანის აზრი. აქცენტუაცია მატერიალური 
ენობრივი გარსის ერთ-ერთი ძიოითადი ელემენტია. 

ენის გრამატიკულ წყობასა და ლექსიკურ შედგენილობასთან ერთად 
აქცენტუაცია და ინტონაცია მეტყველების მთლიანობას ქმნის და მას მუსი- 

კალობას აძლევს, 
როგორც ცნობილია, წარმოთქმის ორგანულ ელემენტს ინტონაციური 

ელფერი წარმოადგენს, ბგერა კი ის მასალაა, რობლის საშუალებითაც, ხორ- 

ციელდება ინტონაცია. 
ამავე დროს წინადადებაში, ფრაზაში ინტონაციურ ელფერს დიღი 2ნ-- 

შვნელობა აქვს სიტყვათა სწორად გააზრიანებისათვის, ასე მაგალითად, ყვე- 
ლასათვის ცნობილია ის ენობრივი ექსპერიმენტი, რომლის მიხედვითაც წინა- 
დადებაში გააზრებულ სიტყვებს სულ სხვაგვარი ინტონაციური ელფერი აქეს, 
ვიდრე იმავე სიტყვებს ლექსიკონში რომ ამოვიკითხავდით. ხშირად ერთნაირი 

დაწერილობის ფრაზების გააზრიანება ხდება იმის მიხედვით, თუ რა ტონა- 

ციით წარმოვთქვამთ მათ. ამ შემთხვევაში, როგორც ცნობილია, ინტონაცია 

და მახვილი აფიქსის მაგივრობის გამწევი საშუალებაა. 

ცნობილია, რომ მახვილი ყოველი ენის აუცილებელ ელემენტს შეადგენს, 

აქცენტუაციური ინდივიდუალობის გამო მახვილის ტიპი ენებისა თუ დიალევ- 

ტების მიხედვით განსხვავებულია. ზოგ ენაში იგი შესამჩნევად ენერგიულია, 

ზოგ ენაში კი –- სუსტადაა გამოჩინებული, რაც ზოგიერთ ავტორს საბაბს 

აძლევდა ამ ენებში მახვილის არსებობა უარეყო. ან მისი ადგილი სიტყვაში 

არასწორად განესაზღვრა, 

ქართული ენის მახვილის ბუნებისა და მასთან დაკავშირებული ლღიგი 

ისტორიული საკითხების შესწავლა ქართველური ენათმეცნიერების ერთ-ერთი 

მთავარი აქტუალური ამოცანაა. 
ქართული სალიტერატურო ენის ყოველმხრივი დამუშავება და განვითა- 

რება გულისხმობს სწორი წარმოთვმის საკითხების დამუშავებასაც, კერძოდ, 

ქართული ბუნებრივი აქცენტუაციის დამკვიდრებას. 

ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ორთოეპიისა და, კეოძოდ, აქცენ- 

ტუაციის საკითხები“ სრულყოფილი დამუშავება შესაძლებელია ქართული 

დიალექტების წარმოთქმის ძირითადი საკითხების გათვალისწინებით, ეს ერთი 

მხრით, ხოლო, მეორე მხრით, უნდა გაირკვეს, თუ როგორია ქართული სალი- 
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ტერატურო ენის აქცენტუაციის მიმართება ქართული დიალექტების აქცენ- 
ტუაციასთან. 

ამ შრომაში განხილულია ექსპერიმენტული მონაცემების საფუძველზე 
ქართული ლიტერატურული ენის აქცენტუაციის მაორგანიზებელი ფუნქცია 
ორმარცელიან, სამმარცვლიან„ ოთხმარცვლიან, ხუთმარცვლიანსა და ექვს- 

მარცვლიან სიტყვებში და ამის საფუძველსე დადგენილია სალიტერატურო 

ენის ფონეტიკური სტრუქტურისათვის დამახასიათებელი მელოდიკის ძირი.- 
თადი ფორმები. გარდა ამისა, ცალკეულ სიტყვათა ექსპერიმენტული მონაცე- 
მები შედარებულია წინადადებათა ექსაერიმენტულ მონაცემებთან და გაცემუ- 
ლია პასუხი კითხვაზე -–- გამოიყოფა თუ არა ფონეტიკურად ქართულ ფრაზაში 

ცალკეული სიტყვა. 
აგრეთვე განხილულია ტონის მოძრაობა კითხვითსა და ძახილის წინადა- 

დებებში ექსპერიმენტული მონაცემების საფუძველზე 1. 

Iს). ქართული ენის მახვილის კვლევის ისტორიიდან 

დღემდე ქართული ენის მახვილის კვლევა სამი მიმართულებით მიმდინა- 

„ რეობდა: 

ა) რომელ მარცვალს ხვდება მახვილი; 
ბ) როგორია ქართული მახვილის ტიპი და 

გ) რა გავლენა ჰქონდა მახვილს ძველი ქართული. ენის სტრუქტურაზე, 

კერძოდ, სიტყვებში მარცვალთა რაოდენობის (ვალებადობაზე. 

რა თქმა უნდა, სამივე ეს საკითხი მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავში- 

ღებული, 

ქართული ენის მახვილს სხვადასხვა ავტორი შეხებია ენათმეცნიერული 

მიზნით, ან კიდევ ქართული ლექსის მეტრიკის საკითხების კვლევასთან დაკავ- 

შირებით ?. 

ჩვენს თემასთან დაკავშირებით განსაკუთრებით საყურადღებოა რამდე- 

ნიმე ავტორის მოსაზრებანი, რომლებიც შემდგომში ქართული აქცენტუაციის 

კვლევას დაედო საფუძვლად. 
ჯერ კიდევ პ. იოსელიანმა თავის ქართული ენის გრამატიკაში აღნიშნა, 

რომ მახვილი ანუ, როგორც იგი უწოდებს, პროსოდია „საზოგადოდ არს 

ნაწილი ღრამმატიკისა რომელიცა ასწავებს თუ რომელთა მარცტალთა 

(ლექსთა) შინა ჯერ არს გამოღება გრძლად და რომელთა მოკლედ“ 1. 
აქ განსაკუთრებით იქცევს ყურადღებას ტერმინი „პროსოდია“, რომე- 

ლიც, ისე როგორც სხვა ჩვენი გრამატიკული ტერმინები, ბერძნულიდან მომ- 

დინარეობს (იI0§6ძ0ძკ0) და გულისხმობს მახვილიან და უმახვილო, ანუ გრძელ 

    

1 ამ შროვის ექსპერიმენტული ნაწილი შესრულებულია მოსკოვის უცხო ენათა ინსტი- 
ტუტ?ს ექსპერიმენტული ფონეტიკისა და მეტყველების ფსიქოლოგიის ლაბორატორიაში (გამგე 

პროუ. ვლ. არტემოვი). მეთოდები და აღწერილობა იხ, II2600მ10ლ0V9 9MCი60MM6IIIმჩ8სყ0!! 

დი6VIMII M IICMX0)0LVII იCIII. 19200 IL. 
# ქართული ვერსიფიკაციის კელევის ისტორია ვრცლად აქვს მიმოხილული ა. გაწერე- 

ლიაყ, იხ. „მნათობი“, 1947 წ., # 9; 1948 წ., # 1; 1948 წ., # 3, 
! 3, იოსელიანი, პირტიდ-დაწყებითნი კანონნი ქართულისა ღრამატიკისანი. 1840 წ., 

გვ. 145. 
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და მოკლე მარცვალთა წარმოთქმის სისტემას. ყურადღებას იქცევს აგრეთვე 
ქერმინი „გამოღება“, რომელიც მახვილისა და მისი ატრიბუტების გამოსახა- 
ტავად იხმარებოდა, 

აღსანიშნავია, რომ ცოტა უფრო გვიან ნ. ჩუბინაშვილი ქართული მახ- 
ვილის სისტემას ასე უწოდებს: „ქართულის პროსოდიისათ”ს, ანუ 
გამოღებისა“1, 

პ, იოსელიანი და ნ. ჩუბინაშვილიც კლასიკური ენების ვერსიფიკაციის 

მიხედვით იყენებენ ტერმინს „გრძელ მარცვალს“ და გულისხმობენ მასში იმ 

მარცვალს, რომელზედაც სათანადო ხმის ამაღლებით ფონეტიკური მწეერვალი 
იქმნება. პ. იოსელიანი წერს: „გრძელი მარცუალი არს იგი, რომელსა ზედაცა 
ამაღლდების ხმა“ (იქვე, გვ. 145). ნ. ჩუბინაშვილი იმეორებს პ. იოსელიანის 
აზრს და თავის მხრით დასძენს, რომ სიტყვაში ქართული მახვილის სისტე- 
მის მიხედვით ერთი მარცვალი მახვილიანია (გრძელია) და დანარჩენი უმახ- 
ვილოა (მოკლეა): „გრძელი მარცვალი არს იგი, რ“ლსა ზ”აცა ამაღლდების 
ხმა და თვითოეულსა ლექსსა შ“ა იქმნების ერთი გრძელი, ხ“ სხვანი მოკ- 

ლენი“?, 
ნ, ჩუბინაშვილი სავსებით სამართლიანად აკრიტიკებს ზოგ ავტორს, 

რომელიც ფიქრობს „ქართულსა ენასა არა აქეს პროსოდიაო“, ავტორი დაბე- 

«ითებით აღნიშნავს, რომ „თვითოეულსა ენასა პროსოდია აქეს ესრეთ მიუცი- 

ლებლად, ე“ა ნაწილნი სიტყვისანი, ხ” მესტიხობისა თ“ს არს, ვ“ა სული 

ხორცთათ“ს! (იქვე, გე. 52). 

ნ. ჩუბინაშვილი, ადარებს რა ქართული ენის მახვილს ბერძნულ და სლა- 

ვურ ენებში მოქმედ მახვილს, სავსებით სამართლიანად გახაზავს ქართული 

მახვილის სპეციფიკურ ბუნებას, ავტორი წერს: „ესე მართალ არს, რ“ლ ქარ- 

თულის ენის პროსოდია არა ეგრეთ ძნელ არს, ვ“ა ბერძნულისა ანუ სლავე- 
ნურისა, რ“ლთაცა თვითოეულსა ლექსსა შინა დასმულ არს გრძელთა ზ“ა 

მარცვალთა ნიშნად მახვილი, სადაცა ჯერ არს ამოღება ხმისა, და ამით 

პრავალჯერ განირჩევიან მნიშვნელობანი ლექსთანი, მაგალ., #VM2 ტანჯვა, 

X#VX#M4 ფქვილი“ (იქვე, გვ. 53). . 
ამ შედარებიდან ავტორს ფრიად საყურადღებო დასკვნა გამოჰყავს: 

-..თუმცა ქართულსა ენასა აქვს ესრეთივე თვისება, ა“დ საგონებელ არს, 
უადვილესი ყ“თა ენათა, რაოდენნიცა არიან ქ“ყანასა ზედა, და ესრეთ კანონ- 
§იცა პროსოდიისანი ჰქონან ფ“დ მცირენი და უადვილესნი“ (გვ. 53). . 

პ. იოსელიანი და ნ. ჩუბინაშვილი ხმის ამაღლების წესებს განიხილავენ 

ქართულის ერთმარცვლიანსა და მრავალმარცვლიან სიტყვებში. 

მათი აზრით, ერთმარცვლიანი სიტყვები წარმოითქმიან ხმის ამაღლებით 
ანუ გრძლად, მაგ., მე, შენ, ძე, ხმა, ძმა, ფრთა და სხვ. 

ორმარცველიანსა და სამმარცვლიან სიტყვებში პირველი მარცვლები არიან 
გოძელი, ხოლო დანარჩენი მოკლეებია, მაგ., მამა, მეფე, კაცი, მოძღუარი, 
ტაძარი, დიდება, მდინარე და სხვ. 

_ 1 ზ.ბ. 11 გ-მ 6/ჩI. CმCMCIIV 0 მMMIIIMMხმX I 0V3VIIICMლ" იIICხMCMM0CVII. C-II6., 
«ა'M. I. I, 8აი. ვ, გვ. 52... 

? იქეე, გვ. 52. 
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ოთხ, ხუთ, ექვსსა და მეტმარცვლიან სიტყვებში ბოლოდან შესამე მარ– 

ცვალი ნიადაგ არის გრძელი, მაგ., განათლება, ბედნიერება, განმანათლებელი, 

წარმოვლინებული და სხვ. ' 
ამ წესს ემორჩილება ყველა ის სიტყვეა,. რომლებშიც მარცვალთა რაო- 

დენობა იზრდება ბრუნების ან მიმოხრის საფუძველზე, აგრეთვე კომპოზიტები, 
მაგ., კაცი, კაცისაგან, კაცობრიობა, ვამსუბუქებ, აღმასრულებელი, კაცთმოვ- 

არე, ისმოქმედება და სხვ. 1. 
ვამ ეალისაეთრებიდ უნდა აღინიშნოს ნ, ჩუბინაშვილის დებულება იმის 

შესახებ, რომ ზოგჯერ შეიძლება შეერთდეს ორი და სამი სიტყვა, ისე წარ- 
მოითქვას როგორც რთული სიტყეა და ხმის ამაღლების მიხედვით დაიყოს 
მრავალმარცვლიან ერთეულებად. ავტორი წერს: „სტიხთა შ“ა ზოგჯერმე 

ორნი და სამნი ლექსნი შეერთდებიან ესრეთ, ვ“ა რთულნი, ანუ ერთი ლექსი 

მრავალ-მარცლოვანი დაიდების ე“ა განყოფილი, მიხედვითა ხმის ამაღლები- 
სათა, საზომი ამათი ადვილად განისამზღურების ყურადღებითითა წაკითხვითა 

ძველთა მესტიხეთა წიგნთათა“ (იქვე, გვ. 54). 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ნ. ჩუბინაშვილის ამ დებულების გავლენა ჩანს 

ს. გორგაძის „სინტაქსური ჯგუფისა“ და ნ. მარის „სამახვილო კომპლექსე- 
ბის“ დებულებებზე. : 

ს. გორგაძემ ჯერ კიდევ 1912 წ. თავის „ქართულ წყობილსიტყვაობაში“ 

გამოთქვა ასეთი მოსაზრება. ცოცხალ საუბარში, როცა სიტყვები ერთმა- 

ნეთს სხვადასხვა სინტაქსური წესით უერთდება, მახვილი ერთგვარ შემა- 
კავშირებელ ძალად ხდება, საკომბინაციო დასაბამად იქცევა: რამოდენ- 
სამე მეზობელ სიტყვას ერთ ჯგუფად უყრის თავს და მთელ ამ სინტაქსუო 

ჯგუფში თვითონ ბოლოდან მესამე მარცვალზე ბინავდება. ეს სინტაქსური 

ჯგუფი ამ შემთხვევაში თითქოს ერთს რთულ სიტყვას წარმოადგენსო“ 7. 

% „ნ. მარმა თავის ძველი სალიტერატურო ქართული ენის გრამატიკაში- 

ასეთ სიტყვათა კომპლექსს უწოდა „სამახვილო კომპლექსები“ (წI8ი909XMI6C X0X- 
MX6§6CL), რომლებშიც მახვილის საფუძველზე სიტყვები ერთიანდებიან, იქცე- 

ვიან პროკლიტიკებად და ენკლიტიკებად და წარმოითქმიან როგორც მთლიანი ?. 
თუ მერამდენე მარცვალზეა მახვილი სიტყვაში, ნ. მარი ამის შესახებ 

ასეთ მოსაზრებას გამოთქვამდა: 

ორმარცვლიან სიტყვებში კაცი, შვილი, ფერვი, ჩემი და მისთანებში 

მახვილიანია ბოლოდან მეორე მარცვალიო. 

ნ. მარი ბუნებრივად მიიჩნევდა მრავალმარცვლიანი სიტყვების ორგვარი 

აქცენტუაციით წარმოთქმას -- მახვილის დასმას ბოლოდან მეორე ან მესამე 

მარცვალზე, მაგალითად: 

ქართველი ან ქართველი 

მწერალი ან მწერალი 

შევიდეს ან შევიდეს 
ურბნისი ან ურბნისი 

 ჰ, იოსელიანი. დასახ. ნაშრ. გვ. 145--146: ნ. ჩუბინაშვილი. დასახ. ნაშო,,. 

გქ. 53. 

2. ს, გორგაძე, ქართველი წყობილსიტყვაობა. 1912 წ., გვ. 13–-14. 
2 8, Mეიი. წიმMM9IIMმ /00C8M6MIIლCიმIVი0M0იI0 #ი9VმMIICMიწი ჩეხIMმ. MI, 1925 LC, 

გვ. 14. 
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ქუთარსი ან ქუთაისი 
მარგალიტი ან მარგალიტი 
აღმაშშნებელი ან აღმაშშნებელი და სხვ. 

ამასთანავე ნ. მარმა აღნიშნა, რომ ოთხსა და ხუთმარცვლიან სიტყეებში 
შეიძლება ორი მახვილის არსებობა -–– ბოლოდან მეორე ან მესამე და უკანასკ- 
ნელ მარცვლებზე, მაგ., მარგალიტი, მაშშნებელი. მანვე აღნიშნა, რომ ორა 
მახვილი აუცილებელია ექვს და მეტმარცვლიან სიტყვებში. მაგ.. ალმაშძნე- 

ბელი (იქვე, 13), 
ნ. მარის ამ შოსაზრებათა გავლენით ს. //სორგაძეს თავის „ქართულ 

ლექსში“ გამოთქმული აქეს შემდეგი მოსაზრებანი: 
1. ერთმარცვლიანი სიტყვები მახვილს ატარებენ ე. წ, „სამახვილო კომ- 

პლექსებში“, მაგრამ იქაც არა ყოველთვის, არამედ განსაზღვრულ პირობებშა. 

2. ორმარცვლიან სიტყვებში მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზე ზის, 
მაგ., დქდა, მამა, იყო, მზქო და სხვ. 

3, სამმარცვლიანი სიტყვები მახვილს ატარებენ ბოლოდან მესამე მარ- 
ცვალზე, მაგ. ამოდი, გრრასა, სიცივეს, გრორაევსა, არაბეთს, რრსტევან. 

4, ოთხმარცვლიან სიტყვებში, ავტორის აზრით, მახვილი სამი სახით 

გვხვდება: 
ა) ბოლოდან შესამე მარცვალზე: სიყვარული, სიხჯრული, მარგალიტი. 

ბ) თუ სიტყვის თავში ორი ხმოვანი ერთმანეთს მისდევს, მაშინ მახვილი 
მეოთხე მარცვალზეა: საიდუმლო, საუბარი, წაიყვანა, საერობო. მიირბინ., 

მიიყვანა და სხვ. 

გ) დასაშვებია ორი მახვილის არსეზობა “ბოლოდან მეორე და მეოთბე 

მარცვლებზე: ზევით-ზევით, ნელა- ნელა; მაღლა-მაღლა, უგზო-უკვლოდ და სხე. 

5. ხუთმარცვლიან სიტყვებში ორი მახვილი სავალდებულოა: ერთ:, 

მთავარი ბოლოდან მესამე, მარცვალზე. და მეორე, დამხმარე მახვილი -–– ბზოლო- 

დან შეხუთე მარცვალზე; „აშენქბული, გულისხმიერი და სხვ. 

6. ექვსმარცვლიანი) სიტყვებიც ორ. სავალდებულო მახვილს ატარებენ – 

ბოლოდან მესამე და  ქექცსე მარცვდებშე: აღმაშენებელი, აშენებულისა, გული- 

სხმიჟრისა და სხვ, 1 ” 

არნ. ჩიქობავამ ქართულისა თ მეგრულ- -კანურის ენობრივი მონაცემზე- 

ბის ხზზედარებითი კვლევის საფუძველზე საყურადღებო დებულებები წამოაყენა 

იმის ნათელსაყოფად, თუ ისტორიულად ქართული ენის (LI08ს). ქართეელური 

ენების) მახვილი როგორი ტიპისა უნდა ყოფილიყო, ან მერამდენე მარცვალზე 
მოუდიოდა იგი სიტყვებს. მასვე განხილული აქვს, თუ რა გავლენა პქონდა 
მახვილს ძველი ქართული ენის სტრუქტურაზე, კერძოდ, მახვილის გავლენით 
როგორ იცვალა „მარცვალთა რაოდენობა სიტყვაში. 

არნ. ჩიქობავამ დაადგინა, რომ ძველ ქართულში მახვილი ისმებოდა 

ბოლოდან პირველ მარცვალზე და თავკიდური მარძყლის ხმოვანზედაც. ამის 
მიხედვით დღეს სხვადასხვა შედეგი გვაქვს: _ინტენსიური მახვილის მქონე 

ორი დიალექტობრივი (თუ ენობრივი) ფენა ძველ ქარბულში ფაქტია: ერთი' 

: "ს. გორგაძე,'ქართული ლექსი. 1930 წ.. გვ. 3--5.



უბირატესად ბოლო მარცვალზე სვამს მახვილს (ძმა), მეო. პირატე- 

სად –– თავ-მარცვალზე (თაფ-ლ, იფ ქ-ლ)“ 1. 
„მახვილი არ იყო ფიქსირებული, არამედ –– მოძრავი" ?, 
ავტორი გამოდის იმ უდავო დებულებიდან, რომ ძველ ქართულში რამ- 

დენიმე დიალექტობრივი თუ ენობრივი ფენაა შენიშნული და ყველას მახვი- 

ლის მხრივ ერთნაირი ვითარება ვერ ექნებოდა. 
ავტორი ფიქრობს, რომ მახვილის გადანაცვლება უკანასკნელი მარცვლი- 

ნ წინა მარცვალზე მეორეული, ახალი მოვლენაა, მისი აზრით, მეგრულში 
ახვმლმა ა ადგილი იცვალა მას შემდეგ, რაც ჭანური და მეგრული ერთურთს 
ასცილდნენ წ, 

გარდა ამისა. არნ. ჩიქობავამ დაადგინა, რომ ძველ ქართულში მოქმედ 

ისტენსიურ მახვილს გარკვეული გავლენა ჰქონდა სიტყვათა აგებულების ანუ 

მარცვალთა სტრუქტურის შეცვლაზე. ისტორიულად ორმარცვლიანი ფუძეები- 
დან ზივიღეთ ერთმარცვლიანი ფუძეები ბოლოკიდურ თუ თავკიდურ მარ- 

კვლებზე მახვილის არსებობის შედეგად ბ. 

არნ. ჩიქობავა, განიხილავს რა სრულხმოვნობის საკითხს ქართველურ 
ენებში, დაასკვნის: სრულხმოვნობა მეორეული მოვლენა კი არაა, არამედ 
ამოსავალი ვითარებააო. სრულხმოვნობა ქართულისთვისაც ისტორიულად ისე- 

თოივე დამახასხათებელი უნდა ყოფილიყო, როგორიც დღეს მეგრულ-ჭანურის- 
თვისაა, ქართულმა ვერ შეინარჩუნა იგი მახვილის მიზეზითო . 

ავტორის საბოლოო დასკვნა ასეთია: ძველ ქართულში მახვილთან შინა- 
გახ კავშირში იყო ხმოვნის დაკარგვა სიტყვის ფუძეში თუ აფიქსებში და ეს 
პროცესი გრძელდებოდა მანამდე, სანამ მახვილის დასუსტება და მისი სტაბი- 
ლიზაცია არ მოხდა გარკვეულ მარცვლებზე. 

არნ. ჩიქობავა, ადარებს რა ძველი და ახალი ქართული სალიტერატურო 
ენის ვითარებას მახვილის მხრივ, წერს: „ახალი ქართული სალიტერატურო 

მეტყველება უთუოდ განსხვავდება ძველი ქართულისაგან მახვილის საკითხში: 

მოხდენილად შენიშნა ჰ. შუხარდტმა: მახვილის მხრივ ახალი ქართული მოგვა- 
გონებს ზღვას ღელვის შემდეგო (8, გვ. 14) –– მახვილის მწვერვალები მოიშალა, 
სიტყვის ფონეტიკურ ზედაპირზე მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების სხვა- 

ობა ოდნავ შესამჩნევიღაა“ წ, 
არნ. ჩიქობავამ აკად. ლ. შჩერბას მიხედვით ახალ ქართულში მოქმედ 

ზაზვილს „რიტმული ჯგუფის მახვილი“ უწოდა, მისი აზრით, რიტმული ჯგუ- 
ფის მახვილი ნთქავს სიტყვის მახვილს, გაბმულს მეტყველებაში ცალკეულ 
სიტყვათა მახვილი იჩრდილება. ავტორი, ადარებს რა ფრანგულისათვის დამა- 
ხასიათებელ რიტმულ მახვილს ახალ ქართულში მოქმედ მახვილს, დაასკვნის: 
„99თ უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს ვთქვათ. რომ ახალ ქართულში მახ- 
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1 არონ, ჩიქობავა, მახვილის საკითხისათვის ძველ ქართულში. საქართველოს სსრ მეც– 

ნიყრებათა აკადემიის მოამბე, ტ. III, M 3, 1942 წ., გვ. 299. 

2 იქვე, გვ. 298. 
> იქვე, გვ. 194. 

4" არნ. ჩიქობავა, ნაივილის საკიეთხისათვის..., გვ. 196-197; მისივე, სახელის ფუძის 

ღხგელესი აგებულება ქართველურ ენებში | 192 წ., გვ. 108. ) 

· 1 იქვე, გვ. 129. 
არნ, ჩიქობავა, მახვილის საკითხისათვის..,, გვ. 299- 300,



ვილის საკითხი, პირველ ყოვლისა, არის „რიტმული ჯგუფის“ 
(ფრაზის) მახვილის საკითხი: მახვილის ამოცანა, უწინარეს 
ყოვლისა, ფრაზაში უნდა იჭნეს დასმული და გადაჭრილიო“1!. 

1 / გ. ახვლედიანმა ქართული ენის მახვილზე მრავალი წლის დაკვირვების 
შედეგად მიღებული მოსაზრებანი რომლებიც მას არაერთხელ გამოუთქვამს 
ლექციებში თუ საჯარო მოხსენებებში, საბოლოოდ ჩამოაყალიბა თავის „ზოგადი 
ფონეტიკის საფუძვლებში“, ის ფიქრობს, რომ ორმარცვლიან სიტყვებში მახ- 
ვილიანია ბოლოდან მეორე მარცვალი, ხოლო სამ- და მეტმარცვლიან სიტყ- 
ვებში მახვილს ატარებს ბოლოდან მესამე მარცვალი. 

გ. ახვლედიანი უარყოფს ნ. მარის დებულებას იმის შესახებ, რომ სამ- 

მარცვლიან სიტყვებში თითქოს მახვილი მეორე მარცვალზე შეიძლებოდეს. ის 

წერს: „რაც შეეხება დებულებას, რომ მრავალმარცვლიან სიტყვაში (მაგ., 
ქართველი, მარგალიტი) მახვილი შესაძლებელია მეორე მარცვალზე 
ბოლოდან (ქართველი, მარგალიტი), ამას არ ადასტურებს ჩეენი დაკვირვება: 

მთავარი სიტყვათმახვილი ქართულ მრავალმარცვლიან სიტყვაში შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ მესამე მარცვალზე ბოლოდან" ?. 

გ. ახვლედიანმა პირველმა განიხილა ქართულში თხრობითი, კითხვითი 

და ძახილის ტიპის შესიტყვებებში მახვილის საკითხი ინტონაციასთან დაკავ- 

შირებით და ფრიად საყურადღებო მოსაზრებანი გამოთქვა, 

ავტორის აზრით, თხრობითი ტიპის ყველა შესიტყვებისათვის დამახა- 

სიათებელია დამავალი ინტონაცია. 

კითხვით ინტონაციაში ავტორი არჩევს ორ ძირითად ტიპს. ერთში არ 

მონაწილეობს კითხვითი სიტყვა (ჩხუბი მოგივიდა?), ამ ტიპის ინტონაცია 

აღმავალია. მეორეში კითხვითი სიტყვა მონაწილეობს (რჯ45 ამბავია?). ამ ტიპის 

ინტონაცია დღამავალია შესიტყვების ბოლოს, ოღონდ შესიტყვების შიგნით 
ტონის გაძლიერება და ოდნავი აწევაც შეინიშნება. ავტორი აღნიშნავს, რომ 

ამ ტიპის ინტონაცია იმდენად დამავალი არაა, რამდენადაც ის თხრობით 

შესიტყვებაშია. ამ შემთხვევაში ინტონაცია უფრო მაღალია, ვიდრე: თხრო- 

ბითისა 2. 

ავტორის დაკვირვებით, ძახილის შესიტყვებაში მახვილი ჩანს მეტწილად 

ფესიტყვების შიგნით და არა მის ბოლოს), 

როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, ყველა ავტორი იმ აზრისაა, რომ ორ- 

მარცვლიან სიტყეებში მახვილის მატარებელია ბოლოდან მეორე მარცვალი. 

ასევე ყველა ავტორის მიერ აღიარებულია, რომ სამ- და მეტმარცვლიან სიტ- 

ყვებში მახვილიანია ბოლოდან მესამე მარცვალი. მხოლოდ ნ. მარი ფიქრობდა, 
რომ ლიტერატურული წარმოთქმით ბუნებრივია მრავალმარცელიან სიტყეებში 
მახვილის დასმა ბოლოდან მეორე ან მესამე მარცვლებზეო, აღსანიშნავია ისიც, 

რომ ნ. მართან ერთად ამ აზრს დღეს ზოგიერთი სხვა ავტორიც გამოთქვამს: 

არნ. ჩიქობავა, მახვილის საკითხისათვის..., გვ. 300. ჯ 

? გ. ახელედიანი, ზოგადი ფონვტიკის საფუძვლები. 1949 წ., გვ. 135–-136. 

? იქვე, გე. 140. 

! იქეე, გვ... 141. 
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„ქართულში სამმარცვლიან, ოთხმარცვლიან და მრავალმარცვლიან სიტყვებს 
ზოგიერთ შე"თხეევაში მახვილი უზის ბოლოდან მეორე მარცვალზე“ 1. 

ამ დებულების საფუძველი რომ უფრო გასაგები იქნეს, განვიხილავთ 

ქართული სალიტერატურო ენის აქცენტუაციის დიალექტების აქცენტუაციას- 
თან მიმართების საკითხს. 

III. კართული სალიტერატურო ენის აჭქცენტუაციის დიალექტების 

აქცანტუაციასთან მიმართების საკითხი 

მართალია, იშვიათად, მაგრამ დღეს სალიტერატურო წარმოთქმის გვერ- 

დით ·ვხვდებით ისეთ წარმოთქმასაც, რომელიც დამახასიათებელია ქართული 

ენის გარკვეული დიალექტებისათვის. ირკვევა, რომ, მრავალმარცვლიან სიტ- 
ყვებს მეორე მარცვალზე რომ მოუდის მახვილი, ეს როგორც წესი ქართულ 
დიალექტთა გარკვეული ჯგუფიდან მომდინარეობს. ერთი, ქართულის სუსტაღ 
მცოდნე პირი სავსებით სწორად შენიშნავდა. რატომ არის რომ სიტყვაში 
„იქნება“ ზოგჯერ ი-ზეა (იქნება) მახვილი და ზოგჯერ ე-ზეო (იქნება). 

ის ფაქტი, რომ ქართულ სამმარცვლიან სიტყეებში მახვილი შესაძლებე- 
ლია დაისვას ბოლოდან მესამე ან მეორე მარცვლებზე, თავისთავად მიუთი- 
თებს იმაზე, რომ ქართულ სალიტერატურო წარმოთქმაში ორგეარი აქცენ- 
ტუაციის ბრძოლის პროცესი ჯერ კიდევ საბოლოოდ დამთავრებული არ არის, 

ნ, მარმა მრავალმარცველიან სიტყეებში შესაძლებლად რომ მიიჩნია მახ- 
ვილის დასმა მეორე მარცვალზე, ამით მან ქართული სალიტერატურო წარ- 

მოთქმის აქცენტუაცია გაათანაბრა იმ აქცენტუაციასთან, რომელიც გარკვეულ 

დიალექტთა შემონატანს წარმოადგენ სალიტერატურო წარმოთქმაში. ნა?- 
დვილად კი ასეთი წარმოთქმა სალიტერატურო წარმოთქმის ნორმად ვერო 
ჩაითვლება. 

მართალია, ქართული დიალექტების აქცენტუაცია სათანადოდ არ არის 
შესწავლილი, მაგრამ ის მასალა, რომელიც ჩვენს განკარგულებაშია, გვაძლევს 
იმის მტკიცების უფლებას, რომ ქართულ დიალექტთა გარკვეული ჯგუფისა- 

თვის დამახასიათებელია მრავალმარცვლიან სიტყვებში მახვილის დასმა ბოლო- 
დან მეორე მარცვალზე, გარკვეულ ჯგუფს კიდევ მახვილი ბოლოდან მესამე 
მარცვალზე მოუდის. 

არნ. ჩიქობავამ სპეციალურს გამოკვლევაში „გოძელი ხმოვნები მთიუ- 

ლურში"+" დაადგინა, რომ „ტონის მოდულაციაზე დამყარებული ტონური მახ- 

ვილი“ მთიულურში სიტყვებს მეორე მაოცვალზე მოუდის“. 

ჩვენ ამ თვალსაზრისით შევისწავლეთ მთიულური, მოხეური და ხევსუ- 

რული. ჩვენ მიერ 1949 წელს წაკითხული მოხსენების ერთ-ერთი დებულება 

ასეთი იყო: „მთის კილოებში ადგილის მიხედვით ტონის მოდულაციაში არაა 

განსხვავება. 
ეს თავისებური აქცენტუაცია სიტყვებს ბოლოდან მეორე მარცვალზე 

მოუდის. თუ მარცვალთა რაოდენობა გადიდდება ბოლოდან, მაშინ აქცენტუა- 

  

1 მ. მრევლიფზვილი. ქართული სასცენო მეტყველების ფონეტიკუოი საფუძვლები. 

1949 წ., გვ. 112. 
2 ა, ჩიქობავა, გრძელი ხმოვნები მთიულუოში, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე. 

IV, 1924 წ., გვ. 333--248. 
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ცია ისევ მეორე ადგილზე გადაინაცვლებს“. ასევე მარცვალთა რაოდენობა 
თუ შემცირდება ბოლოზე, მაშინ მახვილი წინ გადმოინაცვლებს. 

სანიმუშოდ დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს: 

მთიულური: 

კალო, მაგრამ: კალოში. არაფერი, მაგრამ: არაფერს, 
ქვეშეთი, მაგრამ: „ჯარები იდგის ქვეშას4 (=ქეეშეთს). 

ზევით, მაგრამ: ზევითა. 

სოფლების სახელწოდებანი ასე წარმოითქმის ადგილობრივ: ნადიბანი, 
საღორევი, ხარხეთი, ჟოჟონი, გვიდაქე და სხვ, 

ხვვსურული: 

„შენ საით მისდიხარ? –- ჯ უთ ასა“. 

„უთხრიდი, უთხრძიდი, ჩამაიარას“ 

„შვანაის (მთაა) სევაზ (=სიომ) დაუბერა“ 
იძაღლებმა არ დაგგლიჯას., წკეპლაი წაიყვალე“ 

(=წაიყოლე). 

პეორე თურმეობითის აღწერით ფორმებში შესამე პირის ნიშანი ო იქცევა 

ვ-დ იმის გამო, რომ მახვილი წინამავალ მარცვალზეა, მაგ.: „ერთ მონა- 

ღირე ყოფილიყვ". „ის ერთხან (=ერთხელ) სანადიროდ წასუ- 

ლიკყვ“. 
სუბიექტური მესამე პირის ნიშანი ა ზმნებს ეკვეცება წინამავალი მახვი- 

ლეს გავლენით, მაგ.: 

„წყალს გავ დ“ (=გაგდა)- 
„ვიდს გა ვდ (=გაქდა!. 
„ერთ ვევსურ მავირდ სტუმრად ჯუთაჩი“: „აგვისტოში აი, ამ 

მთებზე ჩამოვა თოვლი“ და სხე. 

მოხეური: 

„გივრდა და კივორდა, სულ აქოთებდა იქაურობასა”, 

„ძრიალ გულაბეზარი მთაა ყინეარი!ბ 

„არ შაიძლება, რო შემოვთდე!“. 

„იქ იქნება“, „ქიშტები შაშინდეს“. 

„ვავალე მაშინვე თოფი, ალექსიმაც ავალა თოფი", 

„რაი ბედენა" (=რა ბედენაა!) და სხვ. მისთ. 

ჩვენი დაკვირვებით, გურულ-აჭარულსაც ამ ტიპის აქცენტუაცია ახასია- 

თებს. გურულის წარმოთქმაში ვ-ს ნაცვლად სრული უ წარმოითქმის შემდეგ 
სიტყვებში: გამიშუას (=გამიშვას), დადუენ (=დადღეეს) საცხა ალბათ; "ა 

თქუა (=თქვა), გითქუამს (=გითქვამზს), სუჟამს (=სეამს), შეს უამს 

(=ფშესვამს), მოთ ქ უამს (=მოთქვამს). 

ამ და ამის მსგავს სიტყვებში ვ-ს ნაცვლად იმიტომ წარმოითქმის უ, 
რომ იგი მახვილის მატარებელია (შდრ. მეგრული კავშირებითი შეორე მა 
ფთქვუა, სი თქუა, თიქ თქუას)! 

  

? მე ვთქვა, შენ თქვა, მან თქვას, 
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ასევე მეორე მარცვალია მახვილის მატარებელი სიტყვებში: რეპაი (შდრ, 
მეგრ. რუო (ბრჟო), ცხრაი, ხვალე: 

„მერცე ელანძებ, ქონძენ“ (=ჰქონიათ); ფრაზა: „კაი სალაკაი 
ყოფილა" ნათლად ასახავს გურული მეტყველებისათვის დამახასიათებელ 

აქცენტუაციას. 

აჭქარულში ჩვენი ყურადღება განსაკუთრებით მიიპყრო ტოპონიმიკური 
სახელწოდების „ქობულეთისს წარმოთქმამ ადგილობრივ წარმოთქვამენ: 
ქობგლეთი, ქობგლეთელი. ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ მეორე მარ- 

ცვალზე მახვილის დასმის შედეგად რედუქცია მოსდის უ ხმოვანს (შდრ. 
ხვანური: (ბზ.): ჯოჯხეთ (<-ჯოჯოხეთ-ი), მეზვბელ (<-მეზობელ-ი), დე დ- 

ფალ <–(დედოფალ-ი), დედბერ («<-დედაბერ-ი), ხევსურული: შკმები 
(<-სკამებ-ი), შტვლები (<-სტოლებ-ი რუს.) და სხე, მისთ.). 

მეორე მარცვალზე მახვილის დასმის ტენდენცია ჩვენ მიერ დადასტურე- 
ბულია სვანურში 1, 

ამ მხრივ საეურადღებოა აგრეთვე არნ. ჩიქობავას მიერ დადასტურე- 

ბული ფაქტი ჭანურის ათინურსა და არქაბულ კილოკავებში: „...ათინური და 
აქა იქ არქაბული ტექსტების ჩაწერისას დადასტურებულ იქნა ტონური მახ- 

ვილის (თუ ტონური მახვილის ტიპის ხმის ამაღლების!) არსებობა ჭანურში; 
მისი ადგილი გარკვეულია: თითქმის ყოველთვის ბოლოდან შეორე მარცვალზე 

(იშვიათად –– უკანასკნელზე); ეს მოვლენა სრული ანალოგონია იმისა, რაც 
მთიულურსა და ზენო რაჭაში, –– გლოლა, ჭიორა, ღებში –- გვაქვს; ქართულს 

კილოებში იგი ფართოდ გავრცელებული მოელენის ნაშთს წარმოადგენს; მეგ- 

რულში ნაშთიც კი არსად ჩანს; მით უფრო საყურადღებოა მისი დადასტუ- 
რება ჭანურში" ?, 

მეორე მხრით, ქართლ-კახური დიალექტის ამ თვალსაზრისით წინას- 

წარმა შესწავლამ ნათლად დაგვარწმუნა რომ ქართული სალიტერატურო 
ენის აქცენტუაციასთან ყველაზე უფრო ახლოს დგას ქართლ-კახური დიალექ- 
ტის აქცენტუაცია თავის ძირითად მომენტებში. ისე როგორც ქართულ სალი- 
ტერატურო წარმოთქმაში, ქართლ.-კახურშიც სამ. და მეტმარცვლიან სიტ- 

ყვებში მახვილის მატარებელია ბოლოდან მესამე და "შემდეგი მარცვლები და 
არა მეორე მარცვალი. 

ჩვენი დაკვირვებით, სამ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში მახვილის დასმის 

მხრივ ქართლ-კახურსა და სალიტერატურო წარმოთქმაში საერთო სისტემა 
შეინიშნება. 

გორის რაიონი: 

„იმ სოფელს ძჟეჟვერა ჰქვია". 
„სასუქების შეტანაი ვარხლებში“. – 

„მერთული" (სოფ.), „რმანაც იცის ადიდვებაი“ (მეჯუდამ). 
· „ალვიხე არი“, „ჩემ დროშია ნამთი არ იყო", „ორასი კილო 
მერგო" (შაქარი). 

! ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები. 1949 წ., გე. 96-- 112. 
? არა, ჩიქობავა, კანურის გრამატიკული ანალიხი. 1936 წ., გვ. 42, 
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„ჩემი სამშობლო. ქვჟყანა 

სოფელი ვარიანია 
ლიახვის პირზე მდებარე 

ყველაფრით გვარიჯნია4 1, 

საგურამო: 

„არიან ბედუკაძეები, „ბევრები ვართ", „წადი, მონახე“, „აბ 

ლოა, სულ ახლოა“, „ყველამ თცოდა“, „ააყენეს ფეხზე“ „აქაური 

იყო", „გალავანი არტყია". „სიცხემ დიდი მოსავალი გაგვიცუდა“. 

ადგილობრივ ადგილის სახელწოდებანი ასე წარმოითქმიან: „მეჯვრით- 

ხევი მეჯრუხევი“, „ბერშეულისბერშეულა". 
გვარები: ჯავახიშვილი, ლაღიაშვილი, გოზელაშგილი, კეჩ- 

ხუჯ შვილი, ვართუმაშვილი, უნდილაშვილი და სხვ. მისთ, 

კახური: 

კახელის წარმოთქმაში: „ყვარელი“, „სიღნაღი“, ანაგა" (სოფუ.) 

და შისთანებში მახვილიანია ბოლოდან შესამე მარცვალი. 

რაც შეეხება გურჯაანი, მაჩხაანი, მელაანი და მისთანათა წარ- 
მოთქმას, მახვილიანისა ბოლოდან მესამე მარცვალი, ოღონდ წარმოთქმაში 

ერთიანდება მესამე და მეორე ერთნაირი ხმოვნები და მახვილს ორივე ერთად 

იღებს. 

ეჭვი არაა, რომ ამ თვალსაზრისით ქართული დიალექტების აქცენტუა- 
ციის საფუძვლიანი შესწავლა ქართული სალიტერატურო წარმოთქმის მნიშგ- 

ნელოვან საკითხებს გადაწყეეტს. 

IV. კართული სალიტერატურო ენის მახვილის ტიპის საკითხისათვის 

ქართული სალიტერატურო ენის მახვილის ტეპის განსაზღვრის საკითხი 

დღემდე სადავოა. სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვა შეხედულებისაა ამ საკით- 

ხის შესახებ, მკვლევართა დიდი უმრავლესობა ანგარიშს არ უწევს ქართული 

მახვილის სპეციფიკურ ბუნებას და განიხილავს მას ინდოევროპულ ენათა მახ- 

ვილის თვალსაზრისით. 

ასე მაგალითად, კ. ღოდაშვილი გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიან 

წლებში წერდა: „ბერძნულ-ლათინურში ხმის ამაღლება მდგომარეობს ხმოვნის 

მკაფიოდ გამოთქმაში, ჩეენსა და რუსულ-გერმანულში კი ძალდატ.ნებითი 

ფილტეებიდამ ჰაერის ამოქშინვაში, ანუ მოკლედ რომ ვთქვათ, ჩვენი ხმის 

ამაღლება ეკსაირატრრულია, ბერძენ-რომაელებისა კი ხრომატიული“ 3. 

ს. გორგაძე თავის „ქართულ წყობილსიტყვაობაში“ შეეცადა ქართული 

მახვილი განესხვავებინა ინდოევროპულ ენათა მახვილისაგან. ის წერს: „მარ- 
თალია, ქართული მახვილი ისე მჭახე არ არის, როგორიც ზოგიერთს ევრო- 

1 ისარი ხმოვნებზე აღნიშნავს, რომ მესამე მარტელის წინა ხმოვნები დაახლოებით იგ 

სიმაღლეზე წ:რმო“თკმის, რა სიმაღლეზედაც ბოლოდან მესამე მარცვალი წარმოითქმის. ეხედა ლოდ ვალ 

2კ. დოდაშვილი, ქართული ლეჟსწყობა. „ივერია", 1890, # 209, გვ. 3. 
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I 
C ულ ენასა სჩვევია, მაგრამ ზომიერი ხნის ამაღლება ქართულ სიტყვებშიც 

არზოებსა 1. ' 
ს, გორგაძე თავის „ქართულ ლექსში“ აღნიშნავს რომ ქართული მახ- 

ვილა ბუნებით ექსპირატორულიაო". ამ შეხედულებას სხვა ავტორებიც იზია- 
ლღებენ“ 5, 

არნ. ჩიქობავამ ძველი ქართულის ენობრივი მონაცემების საფუძველზე 
ღაასკვნა. რომ „უკანასკნელ მარცვალზე დინამიკური მახვილის ქონა გარკვე- 
ული დიალექტისა თუ ენობრივი წრისათვის სრულიად უცილობელი ფაქტი 
ჩანს“ 1, 

–მახვილი იყო ინტენსიური, დინამიკური“ ?, ის ფაქტი, რომ ძველ ქარ- 

თულში მახვილი მოუდიოდა სიტყეებს ბოლო მარცვლებზე და თავკიდურ მარ- 

ცველებზედაც, არნ, ჩიქობავას აფიქრებინებს, რომ მახვილი იყო მოძრავი, არა- 

თაქსირებული. 

გარდა ამისა. არნ. ჩიქობავა ფიქრობს, რომ, ალბათ, ისეთი კილოებიც 
იყო, რომელსაც ჰქონდა არა დინამიკური მახვილი, არამედ –- მუსიკალური: 

თუმეუკუმშველობა ამ კილოს შემონატანია ძველ ქართულშიოს. არნ. ჩიქობავა 
ან საკითხის შესახებ საბოლოოდ ასე დაასკვნის; „ბოლოს და ბოლოს რა უნდა 
გავარაუდოთ ქართველური ენებისათვის წარსულში -––- დინამიკური მახვილი 

თუ მუსიკალური? ერთიცა და მეორეც! უკეთ: ზოგში ერთი, ზოგში -–- უპირა- 

ტესად მეორე" ”. 

გ. ახვლედიანი ფიქრობს, რომ ქართულში დღეს მოქმედი სიტყვათმახ- 
ვილი დინამიკურია, მაგრამ ძლიერ სუსტი, „უფრო სუსტი, ვიდრე ფრან- 

გულში... და მით უმეტეს, როგორც რუსულში“ ' ან კიდევ: „ჩვენი დაკვირვე- 
ბით, სალიტერატურო ქართულში დღეს სუსტი დინამიკური სიტყვათმახვი- 
ლია დომინანტი, მაგრამ მასში ჩანს აგრეთვე ტონურობის ელემენტი“ 8. 

საყურადღებო შეხედულებანი აქვთ გამოთქმული ქართული მახვილის 
ბუხების შესახებ პ. ფოგტსა და ე. ზელმერს. ე. ზელმერმა სპეციალური 
ექსპერიზენტული გამოკვლევაც კი უძღვნა ქართულ მახვილს ?. ეს ექსპერი- 
მენტული მონაცემები იმითაც არის აღსანიშნავი: რომ მათ დაადასტურეს 

პ. ფოგტის მოსაზრებანი ქართული მახვილის შესახებ. · 

ჰ, ფოგტის აზრით 1, ქართულ ენას არა აქვს არც ექსპირატორული და 

აოც წმინდა მუსიკალური მახეილი. ავტორი ფიქრობს,. რომ ქართული წარ- 

მოთქმა მონოტონურია და მარცვლის რიტმი იქმნება ხმის მსუბუქი აწევით. 
ზოგიერთ მარცვალში შეინიშნება სუსტი ექსპირატორული მახვილი, ჰ. ფოგტი 

1 ს, გორგაძე, ქართული წყობილსიტყვაობა, 1912 წ., გვ, 10--11, 

3 შდრ. ა, გაწერელია, მახვილი ქართულ ლექსში. „მნათობი“, 1947 წ., გე. 90; 
დოც. მ. მრევლიშვილი. ქართული სასცენო მეტყველების საფუძვლები. ' 

5 არნ. ჩიქობავა, მახვილის საკითხისათვის..., გვ. 197, 
+ იქვე, გე. 298. 

'" იქვე, გვ. 299. 

" იქვე. 
: გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები. გე. 132, 

' იქვე, ბმ. 136. 

· MხXIი0 80 V. 561თ 0ჯX. 660X0150ს6 0X06IIC6იL0195Lსძ10 0510, 1985. 
" I, V0 ღL. L5001596 ძ'I06 იIX2I0I81+C ძI ლბიXი0ი I0ძ6”იბ. (X510, 1936. 
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ისეთ შემთხვევებსაც ითვალისწინებს, როდესაც შესაძლებელია მახვილმა გადა– 

ინაცვლოს ფრაზის საერთო რიტმის შესაბამისად. 
ე. ზელმერი ჰ. ფოგტის თეორიულ მოსაზრებათა შესამოწმებლად განი- 

ხილავს 39 ქართული სიტყვის მელოდიკის სტრუქტურას და იმ დასკვნამდის 

მიდის, რომ ქართულში არ დასტურდება არც დინამიკური და არც წმინდა 

მუ სიკალური მახვილი. ის წერს: „ქართულს რომ არ გააჩნია მკაფიოდ გამო 

ჩინებული არც დინამიკური და არც მუსიკალური მახვილი, ეს დასტურდება 

ზემი ექსპერიმენტული მონაცემებითაც“-ო 1. 

ქართული ლექსიკის მელოდიკის მრუდების სტრუქტურის შესწავლი“ 

საფუძველზე ე. ზელმერი შემდეგ დასკვნამდის მივიდა: 
„ტონის აღმავლობა და დამავლობა ერთადერთი მნიშვნელოვანი ფაზებია 

ქართული ლექსიკური მახვილის მელოდიკის მრუდის სტრუქტურაშიო“ ?. 
ე. ზელმერის ექსპერიმენტული მონაცემებიც ნათლად ადასტურებენ ორ- 

მარცელიან სიტყეებში ბოლოდან მეორე მარცვალზე სუსტი დინამიკური მახ- 
ვილის არსებობას შემდეგ სიტყეებში: ბრინჯი, ჭერი, ჯერი, ეტლი- 

შეხტა, კატო, მატყლი, მარწყვი, გოგო, ორთქლი და სხე,?. 
გარდა ამისა, ე. ზელმერს მახვილის ადგილი განხილული აქეს რამდენიმე 

სამმარცვლიანი სიტყვის მიხედვით. სიკვდილი, პეპელა, კოჯორი, 

ბოქლომი და სხვ.“. 
ექსპერიმენტული მონაცემები ნათლად ადასტურებენ, რომ ყველა სამ- 

მარცვლიან სიტყვაში მახვილიანია ბოლოდან მესამე მარცვალი. 
სამწუხაროდ, ე. ზელმერს ოთხმარცელიანი სიტყეებიდან ერთადერთი 

„ჯოჯოხეთი“ აქვს ჩაწერილი და გაანალიზებული ბ. ოთხზე მეტ მარცვლიანი 

სიტყვები მას არ ჩაუწერია და არც რაიმე მოსაზრება გამოუთქვამს მათ შესახებ, 
ე. ზელმერის ოთხმარცელიანი სიტყვის „ჯოჯოხეთის“ მელოდიკის მრუდი 

მეტად საყურადღებო სურათს იძლევა. მესამე და მეოთხე მარცვლები ერთ, 
სიმაღლეზე წარმოითქმიან. ტონის მოძრაობის გარდატეხა მესამე მარცვლიდან 

იწყება და თანდათანობით ეშვება მეორე და პირეელ მარცელებზე. 
ე. ·ხელშერმა 'ქართული ლექსიკის მელოდიკის მრუდების ანალიზისას 

ერთ მეტად საინტერესო მომენტს მიაქცია განსაკუთრებული ყურადღება. ქარ- 

თულში მახვილიან მარცვალს თან ახლავს ტონის მოძრაობის გარკვეული მაღ- 
ლობი, რომელიც ტონურობის შედეგია ღა ქართული წარმოთქმის ა“სებით 
ნაწილს წარმოადგენს. ე. ზელმერი მელოდღიკის მრუდის ამ მაღლობს უწო- 
დებს „IIილხ10ეტ%-ს. ეს ის მაღლობია, რომელიც თან სდევს პირველ მახვი– 

ლაან მარცვალს „სქემის სახით ე. ზელმერს იგი ასე აქვს წარმოდგენილი: 

8 + 
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ფენსი ცხეხს“ი 
- 1 I! 

+ L. §0861თ0V0X, იქვე, ბე. 7. 

? იქვე, ზე. 22. 
? ოჟვე. გვ. 11–-20. 

4 იქვე. გვ- 13-21. 

ბ იკეე, გქ- 
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წარმოდგენილ სქემაში მარცვლის ცენტრია I და II. 48 ტონის აღმავ- 
ლობის ხაზია, კულმინაციურ წერტილს 8 წარმოადგენს. 8C ტონის დაშავლო- 

ბის ხაზია. 
ექსპერიმენტული ფონეტიკის მონაცემებმა ცხადყვეს, რომ იმ ენებშიც 

კი, სადაც სიძლიერის მახვილი გაბატონებულია, ის ამავე დროს მჭიდრო კავ- 

შარში ტონის სიმაღლესთან. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა 
ლ. შჩერბას დასკვნა, რომელიც მას რუსული წარმოთქმის ფრანგულთან შედა- 
რების გზით გამოჰყავს, ლ, შჩერბა აღნიშნავს, რომ რუსებს ჰგონიათ, ფრან- 
გები თითქოს „მღერიან“ დეკლამაციის, ან ნელი საჯარო ლაბარაკის დროს, 
ნამდვილად კი პირიქითაა, თუ „სიმღერის“ შესახებ ვიტყვით, მაშინ უნდა 
დავადასტუროთ, რომ რუსები „მღერიან" გაცილებით უფრო მეტად, ვიღრე 
ფრანგებიო?. ლ, შჩერბა ამით კიდევ ერთხელ გახაზავს რუსულში მოქმედი 
დინამიკურ-მუსიკალური მახვილის ბუნებას რუსული მახვილის შუსიკალურ, 

მომენტზე განსაკუთრებით გაამახვილეს ყურადღება ვ. ბოგოროდიცკიმ ? და 

ვ. ვსეეოლოდსკ-გერნგროსმა!, ამ ავტორთა მტკიცებით ბგერის სიძლიერე რამ- 

დენადაც დამოკიდებულია ამპლიტუდაზე, იმდენად სიმაღლეზედაც არის დამო- 
' კიდებული. მათი აზრით, კავშირი ამ ორ ელემენტს შორის განუყოფელია, 

გერმანულშიც კი, რომელიც დინამიკური მახვილის თითქოს ტიპიურ 

ნიმუშს წარმოადგენდა, ე. ზივერსის აზრით, მახვილიან მარცვალთა წარმო- 
თქმა დაკავშირებულია ტონის გარკვეულ მოდულაციასთან. კიდევ მეტი, მისი 

დაკვირვებით, გერზანულში ყეელგან ერთნაირი წარმოთქმა არაა, მაგ., ჩრდილო 

გერმანულში მახვილიანობა ტონის აწევასაც იწვევს ხოლო სამხრულ გერმა- 

ნულში კი მახვილის შემთხვევაში ტონის დამავლობას აქვს ადგილი წ. 
ჰ. პაული გერმანული მახვილის შესახებ პირდაპირ ამბობს, რომ იგი 

დინამიკურ მუსიკალურიაო 8. 

ო. ნიკონოვა კიდეე უფრო შორს წავიდა, როცა მან ასეთი დებულება 
წამოაყენა: „გერმანულში სიტყვის მახვილი მუსიკალურ-დინამიკეუ- 
იაო". 

თუ რუსული და გერმანული მახვილის შესახებ არ შეიძლება 'ითქვას, 
რომ ის მხოლოდ დინამიკურია, მით უმე2ეს არავითარი საფუძველი არა გვაქვს 

ქართულში მოქმედ მახვილს ვუწოდოთ მხოლოდ ექსპირატორული ანუ 
დინამიკური. · 

მკვლევართა მიერ ევროპული ენების მიმართ დადგენილია, რომ მახვილი 
სხვადასხვა ძალისაა იმის მიხედვით, თუ ბოლოდან მერამდენე მარცვალს მოუ- 

დის იგი. ასე მაგალითად, საერთო სლავურის მიმართ ა. შახმატოვს ასეთი 

"LL. 501 თ 0X, იქვე, გვ. 24--25, 

?შM. 8. IL ღი 68, 90M01IIM2 თიმ9IIV3CM0>0 #3სIMმ. 1939, გე. 116. 

18, ნი„0950XMILMIIII, 53MCი60IIMCIMIმ#სI10-თC0II6+MVსCC#0C M3V9ლVIC #0II00M 

XVCCXM0L0 VIMმ0CIIII8. ბქ. 2. 
ა8. ცსიი80M00CXII-სლიხი00C0C. 6000 ი0VCCM0I ხ6M9680! M9V1I0ყმVIII# 

II6I. 1922 L., გვ. 75. 

· სძ. 51670X5, L#სVIIIთ1500-II 010015600 =(სძ1ით. II610ი1ხი»ე, 1919, გე. 110. 

–C 8. ივ 9ყ)I1. სსსჯაისი CI.თთL.VI# სც.იძ I, 1910, გვ. .50 – ,L7. 

90. II. I1MM40M088. VუმIIIIC 8 MCMCIIM0CM #3MIM0: (I8MM9MIIL მMმ0,1CMMMმ I1ხ8მ 8M2- 

სIVM008IM2 LII-ი6LI. 1951, გვ. 207. 
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აზრი აქვს გამოთქმული: საერთო სლავურში მუსიკალუორ-ექსპირატორული 
მახვილი ცნობილი იყო მხოლოდ ერთმარცვლიან სიტყვებში და ორმარცვლიან 
სიტყვებში თავიდან პირველ მარცვალზე; ყველა სხვა მარცვალი წარმოითქმოდა 
ექსპირატორული მახვილით). 

ამგვარად, ა. შახმატოვის აზრით, საერთო სლავურში მუსიკალურ-ექსბი- 
რატორული მახვილის გვერდით არსებობდა წმინდა ექსპირატორული მახვილი 
და ამ უკანასკნელმა შეცვალა პირეელი. 

ა. შახმატოვს ეს პროცესი ასე აქვს წარმოდგენილი; ბოლო მარცვალთა 
დასუსტება შედეგია მახვილიან მარცვლებზე ექსპირატორული მახვილის გაძ- 
ლიერებისა; ამან კი გამოიწვია მახვილიანი მარცვლის უფრო დაბლა, მაგრამ 

სამაგიეროდ უფრო ძლიერად წარმოთქმა, ვიდრე წინათ წარმოითქმოდა. ამ 

გზით წინანდელი მუსიკალური მახვილი შეიცვალა მუსიკალურ. ექსპირატო- 
რულით 2, 

დაახლოებით ანალოგიური მოსაზრება აქვს გამოთქმული ს. გორგაძეს. 
ქართული მახვილის სიძლიერის შესახებ მან თავის დროზე ასეთი დებულება 

წამოაყენა: „ერთი სიტყვით ქართული მახვილის ინტენსივობა იმდენად დიდია, 
რამდენადაც იგი სიტყვების ბოლოდან დაშორებულია და პირიქით -– რამდე- 
ნადაც მახვილი სიტყვის ბოლოს უახლოედება, მისი ინტენსივობაც თანდათან 
კლებულობსო“ 9... 

დღეს ყოველი მკვლევარი დარწმუნებულია, რომ რუსული ენის დინამი- 
კურ-მუსიკალური მახვილი თვისობრივად განსხვავდება ქართული ენის დინა- 
მიკურ-მუსიკალური მახვილისაგან., რუსულ მახვილს ახასიათებს მთელი რიგი 
ისეთი სპეციფიკური ნიშნები, რომლებსაც მოკლებულია ქართული ენის მახ- 

ვილი. ასე მაგალითად, რუსულში დინამიკურ-მუსიკალური მახვილის წყალობით 

სიტყვა იყოფა ორ სხვადასხვა ნაწილად -–- მახვილიან და უმახვილო ნაწილად. 
პირველი ძლიერი ნაწილია, ხოლო მეორე –– სუსტი. სიტყვის ასეთი მახვილი 

ქართულში არაა. რუსულში ინტენსიური მახვილის შედეგად მახვილიანი ხმოვ- 
ნები ინარჩუნებენ სრულ სახეს, ხოლო უმახვილო ხმოვნები რაოდენობრივად 
მცირდებიან და გაურკვეველ ხმოვნებად იქცევიან. ქართულში მახვილიან და 
უმახვილო ხმოვანთა ასეთი დაპირისპირება არ არსებობს, 

ცნობილია, რომ რამდენადაც ენაში სუსტია ინტენსიურობის მახვილი, 
იმდენად ხმოვნები უფრო ინარჩუნებენ თავიანთ სრულ სახეს. ამ მხრივ ქარ- 
თული მახვილი უფრო უახლოვდება ფრანგული მახვილის ტიპს, ვიდრე რუსუ- 
ლისას, გერმანულისა და ინგლისურისას. 

ლ. შჩერბა ადარებს ფრანგული ენის მახვილს რუსულ, გერმანულ და 
ინგლისურ ენათა მახვილს და დაასკენის: „სერიოზული განსხვავება ფრანგული 
მახვილისა რუსული, გერმანული და ინგლისური მახვილისაგან იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ განსხვავება მახვილიანსა და უმახვილო მარცვლებს შორის ამ 
ენებში უფრო თვალსაჩინოა, მაშინ როდესაც ფრანგულზი ნაკლებ შესამჩნევია: 

_ 1 M. 10) 2XM2103, I MC70ნIII VI206MIIV 8 CM28იICMIIX #3ხIMმX. M380CCIM9 II 01M- 
#LI, 7. !!1, (1693), MI. I, გე. 10. 

2 იგქე, გვ. 12. 
3 ს. ზორგაძე, ქართული ლექსი, გვ. 126. 
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თუ ყურადღებით არ აკვირდებით, ყველა მარ(ეევალი გეჩვენებათ თანაბარმახ- 
ვილიანი" 1). 

ამ შრომის ექსპერიმენტული ნაწილის მიზანია გაარკვიოს ქართულ 

სალიტერატურო ენაში დღეს მოქმედი მახვილის ბუნება. საქიროა დავადგი- 
ნოთ ის სპეციფიკური ნიშნები, რომლებიც ქართული სალიტერატურო ენის 

აქტცენტუაციას ახასიათებს. 

ექსპერიმენტული ნაწილი 

V. ორ- და მრავალმარცვლიან სიტყვათა მელოდიკის 

მრუდების ანალიზი 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, საანალიზო ქართული სიტყვები და 

წინადადებანი ჩაწერილია მოსკოვის უცხო ენათა ინსტიტუტის ექსპერიმენ- 
ტული ფონეტიკის ლაბორატორიის ელექტროაკუსტიკური აპარატის საშუა- 

ლებით. ამ აპარატის უპირატესობა იმაშია, რომ ის საშუალებას იძლევა ერთსა 
და იმავე დროს სინქრონულად ვიკვლიოთ ხმოვნის როგორც სიმაღლე, ისე 
სიძლიერეც. ქართული მახვილის სიმაღლისა და სიძლიერის მომენტების გარ- 

კვევა, ექვძთ არაა, სრულ წარმოდგენას მოგვცემს ქართული მახვილის ბუნე- 

ბის შესახებ. 

ამ ორმარცვლიან სიტყვაში მელოდიკის მრუდის სტრუქტურა ასეთია 1: 

ა) პირველი მარცვალი წდე) წარმოითქმის გარკვეულ სიმაღლეზე და 

დონის მოძრაობა თანაბარზომიერად მიიმართება. ამის შესატყვისად სიძლიე- 
ის მომენტიც გადიდებული ჩანს. ' 

ბ) მეორე მარცვალი (და) წარმოითქმის დამავალი ტონით, შესატყვისად 
სიძლიერეც მნიშვნელოვნად მცირდება და ნულამდე დადის. 

ამ მონაცემების მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ მახვილიანია პირველი 

მარცვალი |დე|. 
ამ კანონხომიერებას ადასტურებს სხვა ორმარცვლიან სიტყვათა ექსპე- 

რიმენტული მონაცემებიც. 

1 I. 8. IIითი62, რიIICIMMგ დიმI0V73CM0-0 9M31IMმ. გვ. 84, 

2? გაბმული ხახით შესრულებული მრუდი სიმაღლის მაჩვენებელია, წყვეტილი ხახით 

სფესრულებული მრუდი -– სიძლიერისა, 
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მელოდ იკის” მრუდის მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ ჯმახვილიანია ბოლო- 

დან შეორე მარცვალი. აღსანიშნავია” ისიც,”რომ „მამაში“ სიმაღლისა და სიძ- 
ლიერის მო მენტსაც რამდენიმედეზრდის ინლაუტის!სონანტი მ. 

ამ. სიტყვის შელოდიკის მრუდის მიხედვით მახვილიანი პირველი მარც- 
ვალია |შვი|!. 

  

„”“ 
/ ჰ% 

/ სა 
/ + – .–ღ- IX გაერია თლა, თლ - 72 სხა 

I ოუ I 3ხ ” ო | 
5, 

მახვილიანია პირველი მარცვალი წუ).



მახვილიანია პირველი მარცვალი |მო); მეორე მარცვალში მ სონანტი, 
ისე როგორც სიტყვაში „მამა", სიმაღლისა და სიძლიერის მომენტს რამდე- 
ნიმედ ზრდის, რაც ნათლად ჩანს მელოდიკის მრუდების მიხედვით. 

(მI ო (I 9 | 2 : 21. | 

6 

ამ სამმარცვლიანი სიტყვის სიმაღლისა და სიძლიერის მრუდები საყურად- 
ღებო სურათს იძლევა: 

- – 
/ 7. #7 V· 

ზ 7 სა 
–-_–. 

7 , სალა, 

(ს I ა (8. I 5 |იო | ჯ |ლწო | 

7. 

ა) პირველ მარცვალში (სამ) ტონი აღმავალია და გარკვეულ მწვერვალს 
ქმნის. ამის შესაბამისად სიძლიერის მომენტიც სათანადოდ გაზრდილია; . 

ბ) მეორე მარცვალში (შო) ტონი თანდათანობით დამავალია. სიძლიერის 
მომენტი კი პირველი მარცვლის თანაბარზომიერია; 

გ) მესამე მარცვალში (ბლო| ტონი თანდათანობით დამავალია, სიძლი- 
ერის მომენტიც საგრძნობლად მცირდება. 

ამ მონაცემებით ცხადია, რომ მახვილიანია პირველი ანუ ბოლოდან 
მესამე მარცვალი. 

კიდევ უფრო საყურადღებო ჩანს სიძლიერის მრუდი, სიძლიერის თვალ- 
საზრისით თანაბარმახვილიანებია პირველი (სამ) და მეორე (შო) მარცვლები, 
მესამე მარცვალში |ბლო| სიძლიერე დამავალია. ამ კანონზომიერებას იმეორე- 
ბენ ქვემოთ განხილული სამმარცვლიან სიტყვათა მელოდიკის მრუდები. 

ამ სიტყვის სიმაღლისა და სიძლიერის მრუდები იმეორებენ „სამშობ- 
ლოს“ სიმაღლისა და სიძლიერის მრუდების სურათს. 

86



ირკვევა, რომ ტონურობის თვალსაზრისით მახვილიანია პირველი ანუ 

„ბოლოდან მესამე მარცვალი. ამას ადასტურებს სიძლიერის მრუდიც, ოღონდ 
სიძლიერის მიხედვით ბოლოდან მეორე და მესამე მარცვლები თანაბარზომი- 
ერი სიძლიერით წარმოითქმიან. 

„კოჯორი“ ჩაწერილი და გაანალიზებული აქვს ე. ზელმერსაც, ოღონდ 
მას მოცემული აქვს მხოლოდ მელოდიკის მრუდი, რომელიც ემთხვევა ჩვენი 
ჭმელოდიკის მრუდს1, 

–=< 

–
 

ღ- 

ამ მონაცემების მიხედვითაც მახვილიანია ბოლოდან მესამე მარცვალი, 
სიძლიერის თვალსაზრისით თანაბარი სიძლიერისაა ბოლოდან მესამე და მეორე 
მარცვლები. 

მეათე მელოდიკის მრუდის მიხედვით თანაბარმახვილიანია ბოლოდან 
მესამე და მეორე მარცვლები. 

ოთხმარცვლიანი სიტყვის (მრუდი 11) სიმაღლისა და სიძლიერის მრუ- 

დების სტრუქტურა ასეთ სურათს იძლევა...“ 

ა) პირველ მარცვალში |ა) ტონი თანდათანობით აღმავალია, შესატყვი- 
სად სიძლიერის მომენტიც გაზრდილია; 

ბ) შეორე მარცვალი (ხა) აგრძელებს პირველი მარცვლის აღმავლობის 
ხაზს და ქმნის ფონეტიკურ მწვერვალს, შესაბამისად სიძლიერის მომენტიც 
გაზრდილია; 

გ) მესამე მარცვალი (ლუ) წარმოითქმის დამავალი ტონით, სიძლიერის 
მომენტი კი პირველი და მეორე მარცვლების თანაბარზომიერია; 

1 შდრ, ს. 5681თ01. 0ყ. CIL., გვ. 21. 
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დ) მეოთხე მარცვალში (ხი) ტონი დამავალია, სიძლიერის მომენტი 

ეცემა, 

>“ - 

ამ მონაცემებით ნათლად ჩანს, რომ ფონეტიკური მწვერვალი ბოლოდან: 
მესამე მარცვალზეა, ამ ფონეტიკური მწვერვალის შექმნაში მეოთხე მარცვა- 
ლიც მონაწილეობს, ამდენად მესამე და მეოთხე მარცვლები ერთი საერთო 
მახვილით წარმოითქმიან, ამას ადასტურებს სიძლიერის მომენტის გათვალის– 
წინებაც. მეოთხე, მესამე და მეორე მარცვლები ერთნაირი სიძლიერით წარ- · 
მოითქმიან, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ერთი მომენტიც: მელოდიკის მიხედვით 
ტონის დაშვება იწყება მესამე მარცვლიდან მეორე და პირველ მარცელებზე; 
ინტენსივობის მრუდის მიხედვით სიძლიერე ეცემა მეორე მარცვლიდან პირ- 
ველ მარცვალზე. 

მსგავს სურათს გვიჩვენებენ სხვა ოთხმარცვლიან სიტყვათა მელოდიკის 
მრუდები. 

მეთორმეტე მრუდის მონაცემებით ირკვევა რომ ფონეტიკური მწვერ- 
ვალი ბოლოდან მესამე მარცვალზეა. ფონეტიკური მწვერვალის შექმნაში მონა- 
წილეობს მეოთხე მარცვალიც, მესამე და მეოთხე მარცვლები ერთი საერთო 

IჯI ო ფსხუ ი · | 
12. 

მახვილით წარმოითქმიან. სიძლიერის მომენტი ერთნაირია მეოთხე, მესამე და 
მეორე მარცვლებში, აგგვარად, „ჯოჯოხეთის“ ექსპერიმენტული მონაცემები 
ემთხვევიან „ახალუხის“ ექსპერიმენტულ მონაცემებს. 
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–“=  –_ 
>.” 

' .. , ა 
”. . · “ > 

გ ა (Iლ!ა I|3ვI ა |§6I ი. I 
13, 

ამ სიტყვის მელოდიკის მიხედვითაც ნათლად დასტურდება, რომ ბოლო- 
დან მესამე და მეოთხე მარცვლები ერთი საერთო მახვილით წარმოითქმიან. 

–- 

14. 

ამ მონაცემებით ფონეტიკური მწვერვალი ბოლოდან მესამე მარცვალ- 
ზეა; მესამე და მეოთხე მარცვლები ერთი საერთო მახვილით წარმოითქმიან. 
ისე როგორც წინა ოთხმარცვლიან სიტყეებში, ტონის სიმაღლის დამავლობა 

მესამე მარცვლის ბოლოდან იწყება, სიძლიერის დამავლობა კი -–– მეორე მარ- 
ცვლის ბოლოდან. 

ი 

- ა 
– სს _-.._ 

== ა–უვდელლლი--- 
LI ა (ბIი IXჯ ! ბ MX11) 

15, 
ამ მელოდიკის მრუდის მიხედვით მესამე და მეოთხე მარ ბი ეოთი 

საერთო მახვილით წარმოითქმიან. 1 მოშე კვლეშე 

-_____. ” ._“ - 
“ 4“ 

(ა IC I2ე 12 I ა I-I.2 (I 

16, #



ამ მონაცემებითაც ფონეტიკური მწვერვალი ბოლოდან მესამე მარცვალ- 
ზეა: მესამე და მეოთხე მარცვლები 'ერთი ,საერთო მახვილით წარმოითქმიან. 

/ შა.“ აევბეი ბაა. 
LI LI საყ ა I1III2I1I.1უ IC'ი |) 

27. 

ამ ხუთმაოცვლიან სიტყვაში სიმაღლისა და სიძლიერის მრუდები შემ- 
დეგნაირი აგებულებისაა: : 

ა) პირველ მარცვალში მა) ტონი აღმავალია, სიძლიერეც შესაბამისად 
გაზრდილია; 

ბ) მეორე მარცვალში |სწა| ტონი ფონეტიკურ მწვერვა ლს ქმნის, სიძ- 
ლიერე პირველი მა ცვლის სენას იტ კერ მწვერვა ლს ქ 

გ) მესამე მარცვალი (ვლე) წარმოითქმის პირველი მარცვ ლის სიმაღლეზე; 
სიძლიერე პირველი და მეორე მარცვლების თანაბარზომიერია; 

დ) მეოთხე მარცვალი |ბე) წარმოითქმის თანდათანობით დამავალი ტო- 
ნით. სიძლიერეც თანდათანობით კლებულობს; 

ე) მეხუთე მარცვალში (ლი| ტონი დამავალია, სიძლიერე ნულს უდრის, 
ამ მონაცემებით ნათლად ჩანს, რომ მახვილიანი მარცვლებია ბოლოდან 

მესამე, მეოთხე და მეხუთე მარცვლები. ფონეტიკური მწვერვალი მეოთხე 
მარცვალზეა და ყველა ისინი ერთი საერთო მახვილით წარმოითქმიან. ისე 

როგორც ოთხმარცელიან სიტყვებში, აქაც ტონის სიმაღლის გარდატეხა მესამე 
მარცვლის ბოლოდან იწყება. 

=> 

„5 

-- 
ჟლა--=“ 

18. 

ამ მონაცემებით ფონეტიკური მწვერვალი ბოლოდან მეოთხე მარცვალზეა; 
მესამე, მეოთხე და მეხუთე მარცვლები ერთი საერთო მახვილით წარმოითქმიან. 

ამ სიტყვის ექსპერიმენტული მონაცემები სავსებით ემთხვევიან წინა ხუთმარ- 

ცვლიანი სიტყვის („მასწავლებელი“) ექსპერიმენტულ მონაცემებს. 

„რ... -- 
4 2. შალე ა. 

“ + ღრლროC. - - –”. აკო” - 

გიუ ლუი | ს | ხ 12 I|9 |2 IC I|ი | 

50 19.



ისე როგორც წინა ხუთმარცვლიან სიტყვებში, ამ სიტყვაშიც ფონეტი- 

კური მწვერვალი ბოლოდან მეოთხე მარცვალზეა; მესამე, მეოთხე და მეხუთე 
მარცვლები ერთი საერთო მახვილით წარმოითქმიან. 

მეოცე მრუდის მონაცემებიც ადასტურებენ რომ ბოლოდან მესამე, 
მეოთხე და მეხუთე მარცვლები ერთი საერთო მახვილით წარმოითქმიან, ისინი 
თანაბარმახვილიანებია. 

მაიამ, ლ-. „ლ– 

I 31316 Iი | უ3 |ი (ლი | 
20. 

  

ოცდაშეერთე ექვსმარცვლიანი სიტყვის სიმაღლისა და სიძლიერის მრუ- 

დები ასეთ სურათს იძლევა: 

) „ღენოაას 
· § 

“ „რი ლაა.–“ სელა არრლ „“ იოლ 

ა IღდIე! ა 8 (ეI§ (2 1512ICLI I 

21. 

ა) პირველი მარცვალი (აღ) წარმოითქმის აღმავალი ტონით, შესაბამი- 

სად სიძლიერის მომენტიც იზრდება; 

ბ) მეორე მარცვალში |მა) ტონი პირდაპირი ხაზით მიიმართება თანა– 

ბარზომიერად, სიძლიერე კიღევ უფრო გაზრდილი ჩანს; 

გ) შესამე მარცვალი (შე) წარმოითქმის მეორე მარცვლის სიმაღლეზე, 

სიძლიერეც პირველი მარცვლის თანაბარზომიერია; 

დ) მეოთხე მარცვალი |ნე| წარმოითქმის შესამე და შეორე მარცვალთა 

სიმაღლეზე, სიძლიერეც წინა მარცვლის თანაბარზომიერია; 

ე) მეხუთე მარცვალში Lზე) ტონი დამავალია, სიძლიერეც საგრძნობლად 

მცირდება; 
ვ) შეექვსე მარცვალში (ლი) ტონი დამავალია, სიძლიერე ნულს უდრის. 

ამ შონაცემების მიხედვით «ირკვევა, რომ ბოლოდან მესამე, შეოთხე, 
მეხუთე და შეექვსე მარცვლები თანაბარმახვილიანებია, ისინი ერთი საერთო 
მახვილით წარმოითქმიან; სიძლიერის მრუდიც ამას ადასტურებს. 

ისე, როგორც ოთხსა და ხუთმარცვლიანებში, ექვსმარცვლიან სიტყვა- 
შიც ტონის სიმაღლის გარდატეხა მესამე მარცვლის ბოლოდან იწყება და 

თანდათანობით ეშვება ბოლოდან შეორე და პირველ მარცვლებზე. ამ მხრივ 
ექვსმარცვლიან სიტყვაში ტონის მოძრაობა არ განსხვავდება ტონის მოძრაო- 

ბისაგან ხუთ-, ოთხ- და სამმარცვლიან სიტყვებში. 
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ამ კანონზომიერებას იმეორებენ სხვა ექვსმარცვლიან სიტყვათა ექსპე- 
ღიმენტული მონაცემებიც. 

„რა. _. ლა. „2. ჟ”- 
” -- ს + „2 ქ“ ა. , ს იოოლა/ილს 

“იარა იმთ;ა L 893 IიIILი.) 

27. 

ამ მონაცემების მიხედვითაც ნათლად ჩანს, რომ თანაბარმახვილიანია 
ბოლოდან მესამე, მეოთხე, მეხუთე და მეექვსე მარცვლები, ისინი ერთი საერთო 
რიტმიკული მახვილით წარმოითქმიან, ამ მხრიე „გამეზარდაშვილი“-ს ექსპე- 
რიმენტული მონაცემები სავსებით ემთხვევიან „აღმაშენებელი“-ს ექსპერიმენ- 
ტულ მონაცემებს. 

ქართულ მრავალმარცვლიან სიტყვათა მელოდიკისა და სიძლიერის მრუ- 

დების ანალიზით ნათლად გამოირკვა რომ მრავალმარცვლიან სიტყვებში 
მარცვლები წარმოითქმიან თითქმის თანაბარზომიერი სიძლიერით გარდა 
ბოლო პირველი და მეორე მარცვლებისა. ამავე დროს ტონის სიმაღლეს მსუ- 
ბუქი მოდულაცია ახასიათებს. 

ამ მონაცემების მიხედვით ქართული აქცენტუაციის არსებით 
მომენტს შეადგენს სიძლიერის ერთგვარობა და ტონის 
სიმაღლის მსუბუქი მოდულაცია. 

როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, ჩვენი ექსპერიმენტული მონაცემებით 

არ დადასტურდა ნ. მარის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სალიტერატურო 

წარმოთქმაში თითქოს ბუნებრივია მრავალმარცვლიან სიტყვებში მახვილის 
მეორე მარცვალზე დასმა. 

გარდა ამისა, ჩვენმა ექსპერიმენტულმა მონაცემებმა არ დაადასტურეს 

ნ. მარისა და სხვა ავტორთა მოსაზრება იმის შესახებს რომ თითქოს ოთხ, 
ხუთ და ექვსმარცვლიან სიტყვებში მოქმედებდეს მთავარი და თანამახვილი, 
ნათლად დადასტურდა, რომ მრავალმარცვლიან სიტყვებში ბოლოდან მესამე 
და შემდეგი მარცვლები თანაბარმახვილიანებია, ისინი ერთი საერთო რიტ- 
მიკული მახვილით წარმოითქმიან, მთავარი და თანამახვილის არსებობა არ 
შეეფერება ქართული მახვილის ბუნებას. ეს უფრო ინდოევროპულ ენათა მახ- 
ვილის ბუნებას ეგუება. 

VI. თხრობითი წინადადებანი 

მრავალმარცვლიან სიტყვათა ექსპერიმენტული მონაცემების შედარებით 

წინადადებათა ექსპერიმენტულ მონაცემებთან კიდევ უფრო საინტერესო 
სურათი ირკვევა. 

ქართულ წინადადებაზი, ფრაზაში ცალკეული სიტყვები ფონეტიკურად 
არ გამოიყოფა. ამ შემთხვევაში მრავალმარცვლიან სიტყვათა მრუდის სურათს 
თითქოს იმეორებს ცალკეული წინადადებებისა და ფრაზების მრუდები. 
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ასე მაგალითად, მელოდიკის მრუდის „გამეზარდაშვილი“ (M 22) შედა-. 
რება მელოდიკის მრუდთან: „გამეზარდა შვილი%2) (M 23) ნათლად ადასტუ- 
რებს, რომ ფრაზაში სიტყვები „გამეზარდა“ და „შვილი“ ფონეტიკურად არ 
გამოიყოფიან. განსხვავება ამ ორ მელოდიკის მრუდს შორის მხოლოდ მასშია, 
რომ M# 22 მელოდიკის მრუდის მიხედვით ტონის მოძრაობის გარდატეხა 
ხდება თანდათანობითი დაშვებით მესამე მარცვლიდან მეორე და პირველ 
მარცვლებზე, ხოლო M# 23 მელოდიკის მროუდის მიხედვით, ვინაიდან ბოლო. 
სიტყვა „შვილი“ ორმარცელიანია, ტონის მოძრაობის გარდატეხა შეორე მარ- 
ცვლიდან იწვება და თანდათანობით ეშვება პირველ მარცვალზე, 

- -.-- “რიე “ მ 7–. 
, - შეა” +. რ–. 

-“ ა--“ რალური ლალ--- 

აა 81 2 '“ ა LX IდI§ | შ I31 ილი. 

23, 

# 24 წინადადების მელოდიკის მრუდის სტრუქტურა ასეთ სურათს 

იძლევა: · 

ა) პირველი მარცვალი (ვა) აღმავალი ტონით წარმოითქმის, ამის შესა- 

ტყვისად სიძლიერის მომენტიც იზრდება; 
ბ) შეორე მარცვალი |ნო) ფონეტიკურ მწვერვალს ქმნის, სიძლიერის 

მომენტი პირველი მარცვლის თანაბარზომიერია; 

გ) მესამე და მეოთხე მარცვლები თანაბარზომიერი სიმაღლითა და სიძ- 

„ლიერით წარმოითქმიან; 
დ) მეოთხე მარცვლიდან, ე. ი. ბოლოდან მესამე მარცვლიდან, იწყება 

ტონის მოძრაობის გარდატეხა და ტონი თანდათანობით ეშვება მეხუთე და 

მეექვსე მარცვლებზე. 

24. 

ამ ექსპერიმენტული მონაცემების მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ ექვს- 

მარცვლიანი წინადადების მელოდიკის მრუდი სავსებით იმეორებს ექვსმარ- 
ცვლიანი სიტყვის მელოდიკის მრუდის სურათს. ისე როგორც მრავალმარ- 

ცვლიან სიტყვებში, ამ წინადადებაშიც ტონის მოძრაობის გარდატეხა ბოლო- 
"დან შესამე მარცვალზე იწყება და თანდათანობით ეშეება. მესამე მარცვლის 
-წინამარცვლები კი თითქმის ერთ სიმაღლეზე და ერთნაირი სიძლიერით წარ- 

მოითქმიან, ზოგჯერ ტონის მსუბუქი ამაღლებით. 

" ეს მაგალითი აღებულია მ, ი, მუსხელიშვილის შრომიდან. 
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# 25 წინადადების მელოდიკის მრუდი სავსებით იმეორებს M# 24 მელო- 
დიკის მრუდის სურათს, პირველი, მეო“ე, მესამე და მეოთხე მარცვლები თით- 
ქმის ერთ სიმაღლეზე და ერთნაირი სიძლიერით წარმოითქმიან. ტონის მოძ- 
რაობის გარდატეხა აქაც ბოლოდან მესამე მარცვალზე იწყება და თანდათა- 
ნობით ეშვება. 

  

ი II5 IIL9 ICდ5 ს/ი (ლი! ა. I| 

25. ' 

# 26 წინადადებაშიც ტონის მოძრაობის გარდატეხა ბოლოდან მესამე 
მარცვლიდან იწყება და თანდათანობით ეშვება. 

ბ 5IგIუ Iლ| იი 14! ა IხM ს I 

26. 

# 27 წინადადების მელოდიკის მრუდის მიხედვითაც ნათლად ჩანს, რომ 
ტონის მოძრაობის გარდატეხა იწყება მესამე მარცვლიდან, ისე როგორც ეს 
ზემოთ განხილულ თხრობით წინადადებებში გვქონდა. 

დწედ! ა | +593 ი ფი 1! ა 3 I%/6IC 1ი| ა | 

27. 

# 28 წინადადების მელოდიკის მრუდი1 მეტად ორიგინალურ სურათს 
გვიჩვენებს. ერთგვარი წევრების ჩამოთვლისას ნათლადაა გამოხატული პაუზე- 
ბისა ღა მახვილიანობის მომენტები, 

ამ წინადადების ექსაერიმენტული მონაცემებიც ნათლად ადასტურებენ 
ზემოაღნიშნულ კანონზომიერებას, რომ ტონის მოძრაობის გარდატეხა იწყება 
მესამე მარცვლიდან. გარდა ამისა, ეს მონაცემები ადასტურებენ ორ- და სამ- 
მარცვლიანი სიტყვების ექსპერიმენტული მონაცეზების შედეგებს. კერძოდ, 

ვინაიდან სიტყვები: „ახტა, „დახტა. სათანადო პაუზებითაა გამოყოფილი, 

ამიტომ ისინი ფონეტიკურად დამოუკიდებელი ერთეულებია და მაავილიც 

  

1 M 28 და # 29 მ?ელოდიკის ზრუდები იხ. მე-1C0 გეერდზე. 
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მკვეთრადაა გამოხატული ბოლოდან მეორე მარცვლებზე, ისე როგორდC' სამ- 
მარცვლიან სიტყვაში „მივიდა“ მახვილი და ფონეტიკური მწვერვალიც ბოლო- 
დან მესამე მარცვალზეა. 

# 29 ლექსად დაწერილი წინადადების მელოდიკის მრუდი უახლოედება 
წინა # 28 წინადადების მუ:;ლოდიკის მრუდის სურათს, რღონდ ტონის აწე- 
ვასა და დაწევას უფრო დიდი დიაპაზონი ახასიათებს. 

წინადადების ერთგვარი წევრები სათანადო პაუზებითაა გამოცალკევე- 

ბული. ამ წინადადების მთელ მანძილზე ერთნაირი სიმაღლის ფონეტიკურ 
მწვერვალებს ქმნიან მესამე, მეცხრე და მეთოთხმეტე მარცვლები, აღსანიშნა- 
ვია ის, რომ ტონის მოძრაობის დამავლობა იწყება ბოლოდან მესამე მარ- 

ცვლიდან, მეორე და პირველ მარცვლებზე ტონი დამავალია. პირველი მარ- 
ცვლის დაბოლოება აღმავალია, რაც, ჩვენი აზრით, უნდა აიხსნას ლექსის 

ფორმით და მასთან დაკავშირებული პროსოდიულობით. სიძლიერე გაზრდი- 

ლია სათანადო ფონეტიკური მწვერვალის შესაბამისად. 

VII. კითხვითი წინადადებანი 

ამ ტიპის წინადადებებში ტონის მოძრაობა განსხვავებულია იმის მიხედ- 

ვით, წინადადებაში მონაწილეობს თუ არა კითხვითი სიტყვა. წინადადებაში 

ყველაზე უფრო მაღალი ტონაციით წარმოითქმის ის სიტყვა, რომელზედაც 
კითხეის სიმძიმის ცენტრია. დანარჩენი სიტყვები წარმოითქმიან დამავალი 

ტონით. კითხვით წინადადებაში ტონის აღმავლობის ინტერვალი გაცილებით 

უფრო დიდია, ვიდრე ეს თხრობით წინადადებაშია. 

აკად, ლ. შჩერბა კითხვითი წინადადების თხრობითისაგან განსხვავებას 

ასე ახასიათებს: „კითხვითი ფრაზები იმით განსხვავდებიან თხრობითისაგან, 

რომ ისინი საერთოდ ტონით უფრო მაღალია, მაგრამ, რაც მთავარია, უკა- 

ნასკნელი მარცვალი სინტაგმისა ანუ რიტმიკული ჯგუფისა კითხვით წინადა- 

დებებში წარმოითემის ძლიერი აღმავლობით, ნაცვლად თხრობითი წინადა- 

დებისათვის დამახასიათებელი დამავალი ტონისა“ 1 

კუროს ე,ლლ“- –ა_აეციღღლლ--– „ეეი–- - - – => 

ა | 2 (ნი |L"|I ა ლო Iლ| ი? | 
30. 

ლ 

ამ კითხვით წინადადებაში კითხვითი სიტყვა არ მონაწილეობს. ამიტომ 
ტონის მოძრაობას თანდათანობითი აღმავლობა ახასიათებს. 

"II 8.111ლ062, დისიIIMმ დიმIV3CM0+0 #3., გე. 121. 
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31. 

ან კითხვით ფრაზაში კითხვითი სიტყვა მონაწილეობს, ამიტომ მელო- 

დიკის მრუდის სურათი ასეთია: 
ა) კითხვითი სიტყვის პირველი (სა) და მეორე (და) მარცვალი წარმო- 

«თემის ერთ სიმაღლეზე, სიძლიერის მომენტი ორივე მარცვალში თანაბარ- 
ზომიერია: 

ბ) ბოლო მარცვალი |ვარ)| წარმოითქმის ტონის თანდათანობითი დამავ- 
ლობით, შესაბამისად სიძლიერეც თანდათანობით კლებულობს. 

# 32 წინადადებაში ისე, როგორც წინა კითხვით შესიტყვებაში („სადა 
ვარ?.), დამავალი ტონი ისეთი არაა, როგორიც თხრობით წინადადებაშია, 
არამედ უფრო მაღალია, ამ მხრივ ჩვენი ექსპერიმენტული მონაცემები სავსე- 

- იელვა. –=>--- ...._– 

CC აა I2 (სხ ა ვ ი | ა? | 

32. 

-ით ადასტურებენ გ. ახელედიანის დაკვირვებას: „...კითხვითი შესიტყეების 

მიგნით (რა ამბავია?) სიძლიერე ჭარბობს სიმაღლეს, ამავე ·ტიპის შესი- 

ტყვებაში, როგორც ითქვა, ინტონაცია დამავალია, მაგრამ არა იმ სიდაბ- 
ლემდე, როგორც თხრობითში, ე. ი. კითხვითი შესიტყვების მეორე ტიპის 

ინტონაცია უფრო მაღალია, ვიდრე თხრობითისა" 1, 
თხრობით წინადადებათა („შაქარი ტკბილია", „ვანო ბეჯითია“) ექსპე- 

რიმენტული მონაცემების შედარება კითხვითი წინადადებების („სადა ვარ?“, 
_რა ამბავია?-) ექსპერიმენტულ მონაცემებთან სავსებით ადასტურებენ გ. ახვლე- 
დიანის ზე2ოთ მოყვანილ მოსაზრებას. 

# 33 ფრაზა რამდენიმე კითხვის შემცველია, ინტონაციის მოძრაობის 

სურათიც მრავალთეროვანია: 

განსაკუთრებით აღსანიზნავია ის, რომ ბოლო. ფრაზის (არ ოცნებობთ?“) 
მელოდიკის მრუდი ძირითად მომენტებში იმეორებს პირველი ფრაზის („არა 

გაქვთ აზრი?“) მელოდიკის მრუდის სურათს, 
? გ ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები. გვ, 140. 

2 მელოდიკის მრუდი ის. მე-100 გვერდხე. 

  

| 
ღა თ



VIII. ძახილეს წინადადებანი 

# 34 შესიტყვების მელოდიკის მრუდი ასეთ თავისებურებას გვიჩვენებს: 
ა) პირველი მარცვალი |კა| წარმოითქმის აღმავალი ინტონაციით, სიძ- 

ლიერის მომენტიც შესაბამისად გაზრდილია; 
ბ) მეორე "მარცვალი (რი) წარმოითქმის პირველი მარცვლის სიმაღლეზე, 

კიძლიერეც პირველი მარცვლის თანაბარზომიერია; 

”-–_ 7. ლლ ლლას –->- 
-- ..-? –.–..“ -?“ ლ. 

6» თია წმი LI) 2 | 
34. 

გ) მესამე მარცვალი |გა| წარმოითქმის უფრო მაღალი ტონით, ვიდრე 
წინა მარცვალი. ეს მარცვალი ფონეტიკურ მწვერვალს ქმნის, სიძლიერეც 
შინა მარცვლების თანაბარზომიერია: 

დ) მეოთხე მარცვალში (მი ტონის მოძრაობა დამავალია, სიძლიერე 
შინა მარცვლის თანაბარზომიერია: 

ე) მეხუთე მარცვალში |ჯღე| ტონის მოძრაობა კიდევ უფრო დაბლა ეშეება, 

ჰიძლიერის მომენტიც თანდათანობით კლებულობს. 

ამ კანონხომიერებას ასახავენ ძახილის წინადადების სხვა მელოდიკის 

პრუდებიც.  ' 
# 35 წინადადების ექსპერიმენტული მონაცემებით ნათლად ჩანს1, რომ 

ძახილის წინადადებას ქართულში ფონეტიკური მწვერვალი შესიტყვების შიგ- 
5ით აქვს და არა დასაწყისში ან ბოლოში. 

' # 36 ძახილის წინადადების მელოდიკის მრუდიც გვიჩვენებს, რომ 
ტონის მოძრაობა აღმავალ-დამავალია. 

# 35 და M 36 ძახილის წინადადებებში მკვეთრად განსხვავებულია 

ემფატიკურ სიტყვათა შესიტყეების („დიდებული რამ არის", „შიშს რა გაავ- 

ლებს“) წარმოთქმა არაემფატიკურ სიტყვათა შესიტყვების („ეგ მყინვარი", 

-ჩემს გულში") წარმოთქმისაგან პირველი წარმოითქმის მაღალი ინტონა- 
ეიით, მეორე კი –– დამავალი, დაბალი ინტონაციით, 

# 37 ფრაზაში ტონის მოძრაობა ასეთ სურათს იძლევა: „მოდი“ მიმარ- 

თვის ფორმაა და მასში ტონის აღმავლობა ფონეტიკურ მწვერვალს ქმნის; 

„გავთოხნოთ სიმინდი!“ ძახილის ინტონაციით წარმოითქმის და ტონის მოძ- 

ლაობა დამავალია. 
# 38 წინადადების მელოდიკის მრუდი საყურადღებოა იმით, რომ ტონის 

პოძრაობა გაძლიერებულია ისეთი სიტყვებით, როგორიცაა „თუ გიღალატო", 
„დედაო“. ეს უკანასკნელი ჩართული სიტყვაა და' მასში ტონის მოძრაობა 

" # 35 და M 36 მელოდიკის მრუდები ის. აქვე 98-ე გვერდზე, ხოლო # 38 მრუდისა 
–- მე-1C0 გვერდზე. 
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განსაკუთრებულ ფონეტიკურ მწვერვალს ქმნის, იგი ამავე დროს სათანადო 

პაუზებითაა გამოყოფილი. „ნუმც დავიმარხო მთამია!“ წარმოითქმის ძახილის 
წინადადებისათვის დამახასიათებელი აღმავალ-დამავალი ტონის მოძრაობით. 

ვფიქრობთ, რომ ზემოთ განხილული სხვადასხვა ტიპის წინადადებათა 
მელოდიკის სტრუქტურის ანალიზი ნათლად ააშკარავებს ქართული აქცე5- 

ტუაციის ინდივიდუალურ სახეს. 

ქართული წინადადების მელოდიკის მრუდების შედარებამ გ. ტორსუე- 

ვის რუსული და ინგლისური სათანადო. ტიპის წინადადებათა მელოდიკის მრუ- 

დებთან), ნათლად გვიჩვენა ტონის მოძრაობის საერთო ტენდენციებთან 

ერთად შესამჩნევად განსხვავებული ტენდენციებიც. 

აოოორაა აალ-- == = 
- – –- ღაეაეღღუბნეღვეოავა.ალ––-- 

ვ ო |დ/ეი 1 გ | ა (3! თ | ო 1 = II ოთ1+Iი Iმ I ინ (დდ ი (L 

37. 

ქართულში, ისე როგორც რუსულშიც, არსებობს აზრის განმასხვავებელი 

ორი სახას ტონის მოძრაობა --აღმავალი და დამავალი. დამავალი ტონი უმთავ- 

რესად გამოხატავს აზრის დასრულებას, ხოლო აღმავალი ტონი კი- აზრის 

დაუსრულებლობას. 

ქართულში, ისე როგორც რუსულშიც, დამავალი ტონით წარმოითქმიან 

თხრობითი, ძახილისა და ისეთი კითხვითი წინადადებანი, რომლებშიც კითხ- 

ვითი სიტყვები მონაწილეობენ. აღმავალი ტონით წარმოითქმიან კითხვითი 

წინადადებანი, რომლებშიც კითხვითი სიტყვები არ მონაწილეობენ და აგრე- 

თვე კითხვით-ძახილის წინადადებანი, 

ყეელაზე მნიშვნელოვანია ის, რომ ქართული აქცენტუაცია განსხვავდება 

რუსულისა და სხვა ევროპულ ენათა აქცენტუაციისაგან იმით, რომ ქართულ 

თხრობით წინადადებაში მახვილიანი მარცვლები უმთავრესად ტონის მოძრაო- 

ბის თითქმის ერთნაირ სიმაღლეზე ან ხმის მსუბუქი აწევით წარმოითქმიან 

და მათი დიფერენციაცია რიტმიკულია ტონის სიძლიერის თვალსაზრისით, 

ქართული აქცენტუაციის არსებით მომენტს შეადგენს სიძ- 

ლიერის ერთგვარობა ანუ თანაბარზომიერება. ამიტომაცაა, რომ 

ქართული თხრობითი წინადადება შედარებით უფრო მონოტონურ შთაბეჭდი- 

ლებას ახდენს. ასეთი რამ უცხოა რუსული ენის წარმოთქმისათვის, ქართულ 

თხრობით წინადადებაში ტონის დამავლობის საერთო ტენდენცია უფრო თან- 

დათანობითია, რუსულსა და ინგლისურში ტონის დამავლობის საერთო ტენ- 

დენცია მკვეთრია. · 

  

LI. I00CV6C8. ოი0იმედ!I+ლ»ხII06 ლ006ICMIIC 06 3MCIIC0IIMCMIმ2ხII0M Cი0-268MCMMIL 

მIIMICM0M M,0VCCV0M IMIX0II!მ!III: 3M0060IIMCIIმწხIმ# თ0V6IIMMე II წCIIX0I0=MIიM 8 06VM6VIII 

IM0C7იმMII0MV #3XIMV, 20» ი0/MმMVIMICV I)I00თდ. 8. #. /#Mი010M082, 1940 L., «ჯი. 173--199, 
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ქართული თხრობითი წინადადების მელოდიკის მრუდების ანალიზით 

ქართული აქცენტუაციის კიდევ ერთი მეტად საყურადღებო თავისებურება 

გამოირკვა: 
გ. ტორსუევის დასკვნით, რუსულსა და ინგლისურში დამავალი ტონის 

მოძრაობის შემთხვევაში პირველი მახვილიანი მარცვალი წარმოითქმის აღმა- 
ვალი ტონით და წინადადებაში იგი ჩვეულებრივ ყველაზე უფრო მაღალია 
მახვილიან მარცვლებს შორის. შუაში მოქცეული მარცვლები კი წარმოითქმიან 
უფრო დაბალი ტონით, ვიდრე პირველი მახვილიანი მარცვალი. ქართულში 

კი ეს ასე არ არის. პირველი მახვილიანი მარცვალი უფრო დაბალი ტონით 

წარმოითქმის, ვიდრე მომდევნო უმახვილო მარცვალი. პირველ მახეილიან 

მარცვალს თან ახლავს ტონის მოძრაობის გარკვეული მაღლობი, ეს მაღლობი 
ტონურობის შედეგია და ქართული წარმოთქმის არსებით ნაწილს შეადგენს. 
ამ საყურადღებო მომენტს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ე. ზელმერმა მიაქ- 

ცია ყურადღება ქართული მახვილის ექსპერიმენტულ გამოკვლევაში. 

ჩვენი ექსპერიმენტული მონაცემებით ნათლად დადასტურდა ის აზრი, 
რომ ცალკე სიტყვაში ტონის მოძრაობა განსხვავებულია ტონის იმ მოძრაო- 
ბისაგან, რომელიც იმავე სიტყვას ფრაზაში აქვს. ეს იმიტომ. რომ ქართულ 

ფრაზაში ცალკეული სიტყვა ფონეტიკურად არ გამოიყოფა. 

დასკვნები 

აქცენტუაციის მაორგანიზებელი და საკომუნიკაციო ფუნქციის ექსპერი- 

მენტულმა კვლევამ ქართული ენის ორმარცვლიან, სამმარცვლიან, ოთხმაC- 

ცვლიან, ზუთმარცვლიან და ექვსმარცვლიან სიტყვებში, თხრობითს, კითხვითსა 

და ძახილის წინადადებებში შემდეგ დასკვნამდე მიგვიყვანა: 

1. ორმარცვლიანი სიტყვების მელოდიკის მრუდებით თვალსაჩინოა ის, 

რომ მახვილის მატარებელია ბოლოდან მეორე მარცეალი. მასთან მეორე 

მარცვალზე ტონის ამაღლებას თან ახლავს ტონის სათანადო გაძლიე”ებაც. 

პირველ მარცვალზე ტონი დამავალია. 

2. სამმარცვლიან სიტყვებში მახვილის მატარებელია ბოლოდან მესამე 

მარცვალი. მეორე და პირველ მარცვლებზე ტონი თანდათანობით ეშვება. 

სიძლიერის მომენტი მესამე და მეორე მარცვლებს ერთნაირი აქვთ, განსხვა- 

ვება მხოლოდ ტონის სიმაღლეშია, ' 

3. ოთხმარცელიან სიტყეებში მახვილის მატარებელია ბოლოდან მესამე 

"მარცვალი ოღონდ მესამე მარცვალს ტონის მოძრაობის საყრდენად აქვს 

მეოთხე მარცვალი, ტონის მოძრაობა მეოთხე მარცვალსაც მოიცავს. ამიტომ 

მახვილიან მარცვლებად უნდა მივიჩნიოთ მეოთხე და მესამე მარცვლები. 

მეორე და პირველ_ლ“მარცვლებზე ტონი თანდათანობით ეშვება. აქაც ყურადღე- 

ბას იქცევს ის ფაქტი, რომ მეოთხე, მესამე და მეორე მარცვლები ერთნაირი 

სიძლიერით წარმოითქმიან, განსხვავება ტონის სიმაღლეშია. 

4. ხუთმარცვლიან სიტყვებში მებუთე, მეოთხე და შესამე მარცვლები 
თითქმის ერთნაირი სიძლიერით წარმოითქმიან, ოდნავი მოდულაცია შეინიშ- 

ნება ტონის აწევაში. მესამე მარცვლიდან ტონი თანდათანობით ეშვება მეორე 
და პირველ მარცვლებზე. 
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5. ექვსმარცვლიან სიტყვებში ტონის მოძრაობა ძალიან მიაგავს ხუთ- 
მარცვლიანი სიტყვების ტონის მოძრაობას, თითქმის ერთნაირი. სიძლიერითა 

და სიმაღლით წარმოითქმიან მეექვსე, მეხუთე, მეოთხე და მესამე მარცვლები. 
მეორე და პირველ მარცვლებზე ტონი თანდათანობით დამავალია. 

6. ექსპერიმენტული მონაცემების მიხედვით ნათლად გამოირკვა, რომ 
ქართული აქცენტუაციის არსებით მომენტს შეადგენს სიძლიერის ერთგვა- 

რობა გარდა პირველი და მეორე მარცვლებისა (მრავალმარცვლიან სიტყეებში) 
და ტონის სიმაღლის მსუბუქი მოდულაცია. 

7. მრავალმარცვლიან სიტყვათა ექსპერიმენტული მონაცემების წინადა- 

დებათა ექსპერიმენტულ მონაცემებთან შედარებით გამოირკვა, რომ წინადა- 
დებაში, ფრაზაში ცალკეული სიტყეები ფონეტიკურად არ გამოიყოფა. მრა- 

ვალმარცვლიან სიტყვებში ტონის მოძრაობა ძალიან ზიაგავს ფრაზაში ტონის 

მოძრაობას, ისე როგორც მრავალმარცვლიან სიტყვებში, ფრაზებშიც მარ- 

ცვლები წარმოითქმიან ერთნაირი სიძლიერითა და ტონის სიმაღლის მსუბუქი 
მოდულაციით; ტონის მოძრაობის გარდატეხა იწყება შესამე მარცვლიდან და 

თანდათანობით ეშვება მეორე და პირველ მარცვლებზე. მახვილიანსა და უმა- 

ხვილო მარცვლებს შორის დიფერენციაცია რიტმიკულია. ეს ფაქტი მიუთი- 

თებს იმაზე, ოომ ქართულში საქმე გვაქვს „რიტმიკული ჯგუფის“ მახვილთან, 

8, ქართულში დამავალი ტონით წარმოითქმიან თხრობითი, ძახილისა 

და ისეთი კითხვითი წინადადებანი რომლებშიაც მონაწილეობენ კითხვითი 

სიტყვები; აღმავალი ტონით წარმოითქმიან ისეთი კითხვითი წინადადებანი, 

რომლებშიც არ მონაწილეობენ კითხვითი სიტყვები, და აგრეთვე კითხვით- 

თახილის წინადადებანი. · 

9, ის ფაქტი, რომ ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, მრავალმარცვლიან 
სიტყვებში მახვილი შესაძლებელია დაისვას ბოლოდან მესამე ან შეორე შარ- 

ცვალზე. თავისთავად მიუთითებს იმაზე, რომ ქართულ სალიტერატურო წარ- 
მოთქმაში ორგვარი აქცენტუაციის – სალიტერატუროსა და დიალექტურის – 
ბრძოლის პროცესი ჯერ კიდევ საბოლოოდ დამთავრებული არ არის. 
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ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის ძირითადი 
თავისებურებანი “ 

1. შესავალი 

ლიტერატურული სწორი წარმოთქმის პრობლემას არასდროს არ პქონია 

დსეთი დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა, როგორიც დღეს აქვს მას: ლიტე- 

რატურული ზეპირმეტყველების ფართო მასებში გავრცელებისათვის არასდროს 
არ ყოფილა ისეთი ხელსაყრელი პირობები, როგორიც ამჟამად არის, სოფლად 
და ქალაქად ლიტერატურული ენით ხორციელდება აგიტაცია-პროპაგანდა, 
ლექციები და მოხსენებანი ლიტერატურული ენა არის სახელმწიფო მართვა- 

გამგეობის, სკოლის, თეატრის, ხმოვანი კინოს, რადიოს ენა. 

სოციალისტური მშენებლობის ყველა უბანზე ჩვენ ვისმენთ ლიტერატუ- 

ღულ ენას, რომელიც წარმოთქმის მხრივ უნდა იყოს სრულყოფილად დამუ- 

შავებული და უნაკლო. 
ქართული ლიტერატურული ენა იყო და არის ერთადერთი საერთო და 

ერთიანი ლიტერატურული ენა ყველა ქართველური და, ნაწილობრივ, არაქართ-, 

ველური ტომებისათვის, დღეს ქართული ლიტერატურული წარმოთქმა საერ- 

თო, ერთიანი და სავალდებულოა ყველა მათთვის, ვინც ბავშვობიდან შეი-, 
თვისა ქართული, მეგრული, სვანური, აფხაზური და კიდევ სხვა ენების დია- 

ლექტების წარმოთქმის თავისებურებანი. ამიტომ ლიტერატურულ წარმო-. 
თქმაზე დიალექტური წარმოთქმის გავლენის გარკვეული კვალიც შეიმჩნევა. 

ეს გავლენა ჩანს როგორც (ცალკეულ ბგერათა წარმოთქმაში, ისე ბგერათა 

შეერთების, შერთვისა და შერწყმის მოვლენებში, აგრეთვე აქცენტუაციასა 

და ინტონაციაში.' – 
ჩვენს სოციალისტურ წყობილებაში ქალაქსა და სოფელს შორის დაბირის- 

პირებულობის ნიადაგის ლიკვიდაცია განსაკუთრებით უწყობს ხელს ლიტერა- 

ტურული ენის ადგილობრივ დიალექტებზე ინტენსიურად გავლენას. ქალაქისა 

ღა სოფლის ყოფაცხოვრებითი პირობების შეთანასწორება ხელს შეუწყობს 

ამავე დროს ქართული ადგილობრივი დიალექტების თავისთავადობის თანდა– 

თანობით დაკარგვას და მათ გაქრობას, აქვე არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ 

ზოგიერთი ისეთი შემთხვევა, როდესაც ლიტერატურულ ენაზე ქართული დია- 
ლექტების გავლენა შეინიშნება. ეს გავლენა იმით აიხსნება, რომ ლიტერატუ- 
რის, მეცნიერებისა და საერთოდ კულტურის განვითარებაში დღეს მშრომელ- 

თა ფართო მასებიდან გამოსული პირები იღებენ აქტიურ მონაწილეობას, 

ამიტომ ერთიანი და საერთო მართლწარმოთქმის თეორიის დამუშავება-გან- 
ვითარება ამჟამად აქტუალურსა და გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენს. 
  

# წაკითხულია მოხსენებად საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტი- 

ტუტის სამეცნიერო საბჭოს საჯარო სხდომაზე 1952 წ. 20/XII. 
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აკად. ლ. შჩერობა სამაოთლიანად აღნიშნავდა რომ უმართებულო. წარ- 

მოთქმა არა მარტო კომიკურ შთაბეჭდილებას ახდენს, არამედ ზოგჯერ მე- 
ტყველებას ძნელად გასაგებს ან გაუგებარს ხზდისო, ის, ვინც საწარმოთქმო 
მოქმედების მკაფიოობას ყურადღებას არ აქცევს, მისი წარმოთქმის გაგონე- 
ბითი ეფექტიც არადამაკმაყოფილებელია. თუ ამას ზედ ერთვის მეტყველების 
აჩქარებული ტემპიც, მაშინ ასეთი მეტყველება მეტად ძნელი მოსასმენი და 
აღსაქმელია. 

როგორც ცნობილია, არსებობს წარმოთქმის სხვადასხვა სტილი, ეს იმის 

მიხედვით, თუ ვის მივმართავთ, რა პირობებში ვლაპარაკობთ, ან რა მიზნით. 

მაგ., სხვადასხვა სტილით წარმოვთქვამთ, როცა ბავშვს მივმართავთ ან ჩვენ- 
თვის მახლობელ პირს, ერთ კაცს ეელაპარაკებით, თუ დიდ აუდიტორიასთან 
გვაქვს საქმე. აკად. ლ. შჩერბა აღნიშნავს, რომ სხვადასხვა სტილი ერთმანე- 
თისაგან განსხვავდება არა მარტო ლექსიკურად და სინტაქსურად, არამედ 

ფონეტიკურადაც |. 
აკად. ლ. შჩეობა წარმოთქმის ორგვარ სტილს ასხვავებს: ჩვეულებრივ 

სალაპარაკოსა და სრულს ანუ როგორც ავტორი უწოდებს სიტყვის „იდე- 

ალურ ფონეტიკურ შედგენილობას“. ეს უკანასკნელი გულისხმობს ისეთ წარ- 

მოთქმას, როდესაც არტიკულაცია განსაკუთრებით მკაფიოა, სიტყვის ყოველი 
მარცვალი წარმოითქმის ზუსტად და გამოკვეთილად. აკად ლ. შჩერბა წერს, 
რომ „სიტყვის იდეალური ფონეტიკური შედგენილობა იქ არის, სადაც იგი. 

არ უპირისპირდება სა მშობლიური ენის ფონეტიკას" ”. 
ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმას ძირითადად სრული სტილი ახა- 

სიათებს იმის გამო, რომ ორთოეპია ნაკლებ არის დაშორებული ორთოგრა- 

ფიას. ეს საკითხი უფრო. მწვავედ დგას რუსულისა და სხვა ენების მიმართ, 
ქართულში ჩვეულებრივი სალაპარაკო სტილის ნიმუშებია, მაგ., ბძენი, 

ბძანება, ნაცვლად სრული სტილისა. ბრძენი, ბრძანება; (შდრ. 

გაზ(რ)დილი, ახალგაზ(რ)და, სადღეგ(რ)ძელო, შეებ(რ)ძოლა და 
სხვ.); რედუცირებულად წარმოითქმის: გვე რ(დ)წითელი ნაცვლად გვერ დ- 

წითელისა; ცოტა უკ(ლადა: ძაღ(ლ)ს ფძაღს დაუძახე") ძალ(ლ! 
ყურძენა, ნაცვლად: ძაღლს, ძაღლყურძენა: შდრ. სახს (სახში), 
კაი (კარგი), ძაან (ძალიან, ჯამთელი (ჯანმრთელი); ვარი, საზვა- 
ლო, შვაგული, ნაცვლად სრული სტილით წარმოთქზულისა: უარი, საზშუ- 

ალო, შუაგული. ქართული სალიტერატურო ნორმების მიხედვით უნდა 
იწერებოდეს და წარმოითქმოდეს: ვუთხარი, ვულკანი, გავოცდი, შევუდექი, 
თავური და სხვ. მისთანები; შდო, ჩვეულებრივი სალაპარაკო სტილით წარმო- 

თქმული: (ვ)უთხარი (ვ)ულკანი, გა(ვ)ოცდი, შე(ვ)უდექი, თა(ვ)ური და სხვ. 

ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის საკითხებს სხვადასხვა დროს 
/ბევრი ავტორი შეხებია და საყურადღებო მოსაზრებანი გამოუთქვამთ. ამ სა- 

კითხებს შეეხება სილ. ხუნდაძის, პროფ. გ. ახვლედიანის, პროფ. ა. შანიძის, 

პროფ, არნ, ჩიქობავას, პროფ. ე. თოფურიას, ს. გორგაძისა და სხვ. ავტორთა 

L". 8. IILCთინი, თისIIIMმ დიმIIIIV1CM0I0 83MMმ, 1948, გვ. 19, 
2. ჩ IIიი6მ, 0 წმ3Mი0IX CVIIIMX. II0I01I310IICVIII II 06 IMCმMხIს0M ძ0)0IIC1IILC- 

CM0M (0ლ%მხს დჰისე: ვინი C0'ხსოლილIIM6CCM0-0 ინIIლლ.ნი IIიI CII6. VIIIIM.. VIII. 

1915, გვ. 344. 
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შრომები. პროფ. გ. ახვლედიანის შრომებში: „ზოგადი და ქართული ენის 
ფონეტიკის საკითხები” (1938 წ), „ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები“ 

(1949 წ.) და სხვა სპეკციალურ წერილებში ქართული ლიტერატურული წარ- 

მოთქმის ბევრი საკითხია დასმული და მეცნიერულად გადაწყვეტილი. პროფ. 
ა. შანიძე ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის საკითხებს ეხება თავის 
„ქართული გრამატიკის საფუძვლებში“ (1953 წ.) და „სუბიექტური პრეფიქსი 
შეორე. პირისა და ობიექტური პრეფივსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში“ 

(1920 წ.). 
ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია აგრეთვე: „სალიტერატურო ქარ- 

თულის ნორმები“ I; ვ. თოფურიასა და ი. გიგინეიშვილის „ორთოგრაფიული 

ლექსიკონი“ (1947 წ.), „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“ ((, LI). 
პირველ ტომს დართული აქვს პროფ. არნ. ჩიქობავას ვრცელი „ქართული 
ენის ზოგადი დახასიათება“, სადაც ქართული ლიტერატურული წარმოთქე.- 
მის საკითხებზე სათანადოდ არის გამახვილებული ყურადღება. 

მიუხედავად არსებული მდიდარი ლიტერატურისა, ქართული ლიტერა- 

ტურული წარმოთქმის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები ჯერ კიდევ 

სათანადოდ დამუშავებული არ არის და სპეციალურ კვლევას საჭიროებს. 
ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაზი „ორთოეპიის“ შესატყვისად 

იხმარება „სწორი წარმოთქმა“ ანუ „მართლწარმოთქმა”. ანტონ პირველი 

იყენებდა ტერმინს _„მართლ-უბნობა".. სილოვან ხუნდაძე კიდევ ხმარობდა 

ტერმინს „სწორენა“. ს, ხუნდაძის შრომას ასე ჰქვია: „ქართული მართლწე- 

რისა და სწორენის ძირითადი საფუძვლები“ (1927 წ.). 
როგორც ცნობილია, წარმოთქმის საფუძველს, მისი სპეციფიკის არსს, 

შეადგენს საწარმოთქმო მოქმედება და გაგონებითი ეფექტი. 

აენათმეცნიერო ლიტერატურაში „წარმოთქმის“ ორგვარი გაგება არსე- 

ბობს“ ვიწრო და ფართო. ვიწრო გაგებით „წარმოთქმა“ გულისხმობს რო- 

გორც ცალკეული ბგერების წარმოთქმას, ისე ბგერათა შეერთების, შერთვისა 

და შერწყმის საშუალებებს, რომლებიც ყოველ ენაში თავისებურია ფართო 

გაგებით „წარმოთქმა“ გულისხმობს მოცემული ენის შინაარსის ენობრივი გა- 

მომხატველობის ყველა საშუალებებსა და მათი გამოყენების დამახასიათებელ 

ხერხებს, რომლებსაც ურთიერთგაგებინებისათვის ვიყენებთ, ამ ფართო გაგე- 

ბით „წარმოთქმა“ გულისხმობს მოცემული ენის დანაწევრებული ბგერების 

შეერთებას, შერთვასა და შერწყმას სიტყვაში და წინადადებაში, მათთვის 

დამახასიათებელი წარმოთქმის: რიტმიკულობით, მელოდიკური სტრუქტურით 

(აქცენტუაციითა და ინტონაციით) და ა. შ. 
ქვემოთ ჩვენ ტერმინ „წარმოთქმას“ ფართო გაგებით ვიყენებთ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თუ ლიტერატურული ენა საერთო და ეოთია- 

ნია, ეს არ შეიძლება ითქვას ყოველთვის წარმოთგვმის ზესახებ·- ლიტერატუ- 

რულ ენათა განვითარების ისტორია გვიჩვენებს, რომ ერთიან ლიტერატუოულ 

ენას შესაძლებელია მსხვილი ცენტოების მიხედვით გამოუმუშავდეს რამდენი- 
მედ განსხვავებული წარმოთქმა. ასე, მაგალითად, გაოკვეული ხნის განმავლო- 
ბაში, მოსკოვური წარმოთქმისაგან განსხვავებიო, ლენინგრადში წიგნური 
„ასოებრივი“ წარმოთქმის გავლენით გამომუშავდა ოდნავ თავისებური წარმო- 
თქმა. აკად. ლ. შჩერბა ამის შესახებ შემდეგს წერდა: „ს იე#ყია 21C10, 6C.LL 

უშ.60)2+§5 0IICVM ჰვხს 19:00) Iს) ზილსწ ითიჩსიM ნავყხი06იწM2VV ნ83წიჟუ08ს9ს 
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ICM-40 0MIIIIMMIM. 10 უი) MIX Iს6)სპ, ლიCIივეწს II)0 100453 00IILCII6C. 910 

აესეგა1XIIც0 10M6M80 IL 00020IV3C6M010 #3ხIMLი MI 0, I2# # XII 07 C00010. 
ს -0ცIM9)ნა10, 00160, 1080იე»X ს MX, »6თMიი, 2 ი M00M96 10900MX 

“საყ ი0 ს0ი1II6 M6))6 108011211) 9 CM 6MIV CV) ს #II, 0IIIM I0800#MX XV 0 2 X- 
290, M0C200XC9|, 92 ქიწIIბზ-–» წII გულე, I60გჯლე; 0X8X ILI0800აII 8 0IX#+>L#, 

ჰიწოეი – 80% 71, 11061) –- 0 0:0X2 I: 0I0ს 10800M”» 1CMI0)IM 9 9XII, 
უყუო ბ -–- II 1011 III I III 0XMIL X00009%X ი 8 III MM, #0VI86–- თეი შით XV, II.“ 1. 

ღაც შეეხება ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმას, მას დღეს ასეთი 
განსხვავებული ცენტრები არა აქვს, სამაგიეროდ, ლიტერატურული წარმო- 

თქმიდან გადახვევა ხდება იმ შემთხვევაში, თუ მოლაპარაკე მშობლიური დია- 

ლექტის ძლიერო გავლენას განიცდის და არ არის სათანადოდ დაუფლებული 
ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის ძირითად წესებს. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ისტორიულად რამდენიმე ლიტერატურული 
კენტრის არსებობამ გარკვეული კვალი დაამჩნია ქართული ლიტერატურული 
ჯარმოთქმის ნორმების შექმნასა და განვითარებას ?. ეს საკითხი არაა შესწავ- 
ლილი და იგი სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. შესაძლებელია, ძველ ქართულ- 

ფი დადასტურებული ერთი და იმავე სიტყვის დაწერითლობისა და წარმოთქ- 

მის ვარიანტების არსებობის ერთ-ერთი მიზეზი ესეც იყოს. 

ცნობილია ისიც, რომ წარმოთქმა ერთ ადგილზე კი არ დგას, არამედ 

ეგოლუციას განიცდის, ვითარდება თანდათანობით. ამიტომ ამა თუ იმ ენის 

წარმოთქმის ნორმები ყოველთვის მუშავდებ ლიტერატურული ენის განვი- 
თარების მთელ მანძილზე. რამდენადაც ლიტერატურული ენა მდიდარი და 
ვრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მქონეა, იმდენად მისი წარმოთქმითი მხარე 

უფრო დამუ'მავებული და დახვეწილია, ისე როგორც მისი გრამატიკული წყო- 

ბაც. ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის ისტორია ამ მხრივ მეტად სა- 
ყურადღებო მდიდარ მასალას იძლევა. ქართული ლიტერატურული წარმოთქ- 

მის ფონეტიკური ნორმა სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვაგვარი იყო, რამაც 
ხელი შეუწყო წარმოთქმის ვარიანტების წარმოშობას. როგორც ირკვევა, 

ქჟათი რიცხვი გაცილებით უფრო მეტი ყოფილა ძველსა და საშუალო ქარ- 

თულში, ვიდრე ახალ ქართულშია. ამ მხრივ საკმარისია მივუთითოთ საბას 
ლექსიკონზე სადაც წარმოთქმის ასეთი ვარიანტებია დადასტურებული: 

სიტკბო//სიტვბო; ბუვი//ბუ; ბუწკი//ბუწყი „დაბალი ჩირგვი“; 
განბძარვა//გაბზარვა; გზღარბი//გძღარბი; დასდებელი//დაზ- 
დებელი – ესე არს სიტყვა შეწყობილი საქმისა მისთ,ს თქმული“; მღდე- 

ლი//მღვდელი; ქელამუში//ფელამუში//თელამუში; „(შდრ. მთქნა- 
რება / ფქნარება); ხლდომა//ხლტომა და სხვ, მისთ. 

ი. იმნაიშვილის მიერ შედგენილ „ქართული ოთხთავის სიმფონია-––ლექ- 
სიკონმი” ასეთი პარალელური ფორმები დადასტურებული: ადგილდ- 
ადგილდ//ადგიდ-ადგიდ; დასჯა//დაშჯა; დაშდომა//დაშთო- 

მა: დავშვა//დავსვა: მასკულავი//ვარსკულავი:; მბრწყინვა- 

ლე//ბრწყინვალე; მქუშა/ქეშა ღაღად-ყო//ღაღატ-ყო; ჭურ- 
ჭერ-ი//ჭურჭელ-ი და სხვ. მისთ. 

8. IILCი ნა. თიCIIM8 დაIVV3CM0-0 M3LIMე, 1915 გე. 15. 
2 ადო, :. Cანიძე, გიორგი მთაწმინდლის ენა, იოანეს და ეფთვიმეს ცხოვრების მი- 

პეღვით. 1946 წ. - 
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ქართული ლიტერატურული ენის ისტორიის ფაქტები ნათლად მოწმო- 

ბენ, რომ ფონეტიკური 

საკმარისია 

სტილი ისტორიულად საგრინობლად შეცვლილა, 
დავასახლოთ ხანმეტი და პაემეტი ძეგლების არსებობა, რაც 

ამავე დროს ლიტერატურული წარმოთქმის სხვადასხვა ნორმებზე მიუთითებს. 

მაგ.: 

ლოვნად განსხვავდება ახალი ქართუ 

ნათლ 

ხანმეტი ტექსტებით: 

ხიყო 

ხდეგ 
ხუპატიოსნეს 

დახეცეს 
ნუ დახწერ 

ჰაემეტი 

პიყო 

პდეგ 
ჭპუპატიოსნეს 

დაპეცეს 
ნუ დაჰწეო და სიე. 

ტექსტებით: 

გარდა ამისა, ძველი ქართული ენის წარმოთქმის ნორმა რომ მნიშენე- 

ად ჩანს შემდეგი შედარებიდან: 

ძველი ქართული: 

ფერვი 7 
კერვი 
მფრინველი 

ტრედი 
ბერძული (ე5ა) 

განსქდა // განსთქდა 

ვეცხლი 
ზროხა 

ზახილი 

სიზრქე 
მარცხლ 

წინაწარმეტყუელი 
იწრაფა 

ტფილი 
წმიდა · 

მოსპოლეა 

მოწყუედა 
გზღარბი//გძღარბი 

გრგოლი ' 

კიცვ 
გრკალი 

გრწყილი 
გრჯღა. ... 
კრკიალა („საჩინოდ სანახავი“) 

მქრქალი (. ფერნაკლები“) 
ქრცხილი 
ანგაპრება 
პრომი 

ჰამბავი 
4-ვი 
ჰაზრი 

ჰარე 

ჰასაკი 

ჰრული („მცირე რამ ძილი") 

დღედმდე 
სიკუდიდმდე 

” 

ლი ენის წარმოთქმის ნორმისაგან, ეს 

ახალი ქაოთული: 

ფეხი 
ხერხი (მოხერხება) 

ფრინველი 
მტრედი 

ბერძნული 

გასკდა 
ვერცხლი 
ძოოხა 

ძახილი 

სისქე ' , 
მარცხნივ 
წინასწარმეტყველი 

ისწრაფა 

თბილი 

წმინდა 
მოსპობა 

მოწყვეტა 
ზღაობი 

რგოლი 

კვიცი 
რკალი 

ოწყილი 

ოჯღა 
კრიალა 

მკრთალი 

როცხილა 

ანგარება 

რომი 

ამბავი 
ავი 

ახოი 

არე 

ასაკი 

რული 
დღემდე 
სიკვდილამდე 
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თხოვადმდე თხოვამდე 

ყივიდმდე ყივილამდე 
ჯოჯოხეთადმდე ჯოჯოზეთამდე 
სოფლითგა5 სოფლიდა5 

ქალაქითგა5 ქალაქიდან 

სახლსაზედა სახლზე 
სახლსაშინა სახლში 

კაცმან კაცმა 

ძმამა5 ძმამ და მისთ. 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება ზოგიერთი 

ენის წარმოთქმის სიძნელისა და ზოგიერთის კიდევ წარმოთქმის სიადვილის 

შესახებ. ამ შემთხვევაში მხედველობაში აქვთ ის, თუ მოცემული ენის წაკითხ- 

ვის წესები მართლწერის რომელ ძირითად პრინციპს შეეფარდება -- ფონე- 

ტიკურს, მორფოლოგიურსა თუ ისტორიულს. მაგ., ინგლისური წარმოთქმა 

ითვლება ძნელ წარმოთქმად, ვინაიდან ინგლისურში დამწერლობას, რომელიც 
ისტორიულ პრინციპზეა აგებული, საკმაოდ დაშორდა წარმოთქმა. ამ მხრივ 
ქართულში განსაკუთრებული ვითარება გვაქვს. ქართული ორთოგრაფია იმდე- 

,6ად სრულყოფილია, რომ იგი ძალიან ახლოს დგას ორთოეპიასთან. „ინტო- 

ნაციის გარდა, რასაც არა აქვს წერილობითი ნიშანი, –– წერს პროფ. გ. ახვლე- 
დიანი, – ორთოებიის თითქმის ყველა საკითხი შესაძლებელია გადაწყდეს 

ორთოგრაფიის საკითხების გადაწყვეტასთან ერთად“ 1. : 

ქართულში წაკითხვის წესები გაადვილებულია იმის გამო, რომ როგორც 

იწერება თითქმის ისე წარმოითქმის ან, პირიქით, როგორც ჯწარმოითქმის 

თითქმის ისე იწერება ქართული მართლწერისა და მართლწარმოთქმის 
ასეთი სიახლოვე ქართული ანბანის მაღალი ღირსების მაჩვენებელია და ქარ- 

თულ ლიტერატურულ წარმოთქმა იგი ტრადიციულად ყოველთვის ახა- 

სიათებდა. 

ილია ჭავჭავაძე, რომელმაც „ქართული ორთოგრაფიისა და ორთოებიის 

საკითხების დამუშავებასა და განვითარებას უდიდესი ამაგი დასდო, ქართუ- 
ლი ანბანის მაღალ ღირსებას ყოველთვის ხაზგასმით აღნიშნავდა. იგი უსლარ- 

საც იმოწმებდა და წერდა: „არ არის ქართულში არც ერთი იმისთანა სიტქვა, 
რომ |ხედმიწევნით, უმეტ-ნაკლებობით გამოსათქმელად შესაფერი ასო არა 

პქონდესო. ამიტომაც მართლწერა ქართულისა ისე გაადვილებულია, ისე გა- 

მარტივებული, რომ სხვა ეგეთი ანბან-სოული ენა ქვეყანაზე არ მეგულებაო. 

სავსეობა და სისრულე ანბანისაც ამაშია და სხვა არარაში”, 

ის ფაქტი, რომ ქართული ენის ფონეტიკური მხარე შედარებით ნაკლე- 

ბად შეცვლილა მრავალსაუკუნოვანი ისტორიული განეითარების პროცესში, 

ახსნას საჭიროებს. ქართული ენის ფონეტიკურად ნაკლებად (ჰვლილების მი- 

ზეზები ქართულ ხმოვანთა და თანხმოვანთა სისტემების წარმოთქმის თავისე- 
ბურებაშია, ჩვენ მათ (ცალკ-ცალკე განვიხილაგთ. 

2. ვოჯსალიზგი 

ქართულ სალიტერატურო ენას ხუთი ხმოვანი აქვს: ა ე ი ო 'უ. 
ლიტერატურულ წარმოთქმაში ქართულ ხმოვანთა ერთ-ერთი თავისე- 

ბურება იმაში მდგომარეობს, რომ ყოველი ხმოვანი წარმოითქმის სრულად 

1 გ. ახვლედიანი, ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხები, 1938 წ., გე. 87. 
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დღა გამოკვეთილად, სრული სტილით. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში ადგილი არა აქვს არც რედუცირებულ ხმოე- 
ნებს, არც დიფთონგებსა და დიფთონგოიდებს. როგორც ირკვევა, ძველ 

ქართულს ამ შემთხვევაში სხვა ფონეტიკური ნორმა ჰქონდა, ვინაიდან მასში 

დასტურდება დიფთონგები (შღრ. გზაი, ქუეყანაი, სახეი (სახი), ძეი (ძ0), 

ღგნოი, წყაროი, უკუეთუ. ძღუენი და სხე.). 

ამჟამად ქართული თონეტიკური სტილისათვის დამახასიათებელი ხმო- 

ვანთა სრულად და გამოკვეთილად წარმოთქია შბებირობებულია ქართული 

თავისებური აქცენტუაციით. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა ქარ- 

ათულ ხმოვანთა ცალკეულ სიტყვებსა და წინადადებებში წარმოთქმის ექსპე- 

რიმენტული მონაცეზები. 

მაგ.: სიტყვაში „მამა“ ინლაუტისა და აუსლაუტის ა-ს ხანგრძლიობის 

ექსპერიზენტული მონაცემები ასეთია: ა –- 112,5 თ, ა--125 თ, ხანგრძლიობის 

მიხედვით ანუ რაოდენობრივი განსხვავება უმნიშვნელოა, რაც ორივე ა-ს 

მკაფიოდ და გამოკვეთილად წარმოთქმის შედეგია. ოღონდ სიმაღლისა და 

სიძლიერის მომენტების მიხედვით ეს ორი ა ერთმანეთისაგან განსხვავებულია. 

აქცენრუაცთუნად “ ინლაუტის ა ტონის უფრო გაძლიერებითა და მსუბუქად 

ამაღლებით წარმოითქმის, ვიდრე აუსლაუტის ა. ეს იმიტომ, რომ ინლაუტის 

ა მახვილიანია. აუსლაუტის ა+-ს წარმოთქმაში საგრძნობლად შემცირებულია 

სიძლიერის მომენტი, ამ მხრივ კიდევ უფრო საყურადღებოა ოთხმარცვლიანი 

სიტყვის „გალავანი+«-ს ექსპერიმენტული მონაცემები. თავიდან პირველი ა-ს 

ხანგრძლიობა უდრის 100 2, მეორე ა-ს ხანგრძლიობა -–– 75 C, შესამე ა-ს 

ანგრძლიობა -- 100 თ, აუსლაუტის ი-ს ხანგრძლიობა უდრის 112,5 C. ამ 

მონაცემების მიხედვით პირველი და მზესაზე. ა-ს ხანგრძლიობის მონაცემები 

სავსებით ემთხვევა ერთმანეთს (100 C), შედარებით ნაკლები ხანგრძლიობა 

აქვს მეორე ა-ს (75 0), მაგრამ სიძლიე რისა და სიმაღლის მიხედვით სამიეე ა 

თითქმის თანაბარზომიერად წარმოითვმის, თ:C შართული“ ლიტერჯ;ტურული 

წარმოთქმის ერთ-ერთ არსებით მომენტს შეადგენს. 

სიტყვაში „პეპელა“ თავიდან პირველი ე-ს ხანგრძლიობა უდოის 10ე =, 

მეორე ე-ს ხანგრძლიობა -- 112,5 C. განსხვავება უმნიშვნელოა. ორივე ე 

თითქმის ერთნაირი სიძლიერითა და სიმაღლით წარმოითქმის. ამ შემთხეევა- 

შიც ქართული წარმოთვმის კანონზომიერება სწორად არის ასახული. 

სიტყვაში · _არემარე“ პილაუტის ა-ს ხანგრძლიობა უდრის 137.6 C, 

ინლაუტიოს ე-ს ხანგრძლიობა –- 100 C, ინლაუტის ა-ს ხანგრძლიობა –– 150 C, 

აუსლაუტის ე-ს ხანგრძლიობა უდრის 100 C. ბოლოდან მესამე ხმოვანი ე 

აქცენტუაციურად ამაღლებული ტონით წარმოითქმის, ვინაიდან იგი მახვი- 

ლიანი ხმოვანია.ა ინლაუტისა და აუსლაუტის ე-ს ხანგრძლიობის ექსპერიმენ- 

ტული მონაცემები ერთნაირია, სამაგიეროდ აუსლაუტის ე-ს როგორც სიძ- 

ლიერის, ისე სიმაღლის მომენტები საგრძნობლად შემცირებულია, , 
"სირჭეპში „სიცილი“ თავიდან პირველი ინლაუტის ი-ს ხანგრძლიობა 

უდრის 125 თ, მეორე ინლაუტის ი-ს ხანგრძლიობა – 100 თ, აუსლაუტის ი-ს 
ბანგრძლიობა უდრის 150 3. სიძლიერისა და სიმაღლის მომენტები ინლაუტის 
ორივე ი-ს თითქმის ერთნაირი აქვს. აუსლაუტის ი-ს სიძლიერისა და სიმაღ- 
ლის მომენტები საგრძნობლად შემცირებულია. 
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სიტვვაზი -სამზობლო“ ინლაუტის ა-ს ხანგრძლიობა უდრის 87,5 ე, 
ინლაუტის ო-ს ხანგრძლიობა 75 თ, აუსლაუცის ო-ს ხანგრძლიობა უდრის 
75 თ. აქცენტუაციურად ა წარმოითქმის ტონის გაძლიერებითა და სათანადოდ 

მსუბუქი ამაღლებით, ვიდრე დანარჩენი მარცვლები. მიუხედავად იმისა, რომ 

ინლაუტისა და აუსლაუტის ო ერთნაირი ხანგრძლიობის მქონეა, აუსლაუტის 
ო ხასიათდება სიძლიერის მომენტის საგრძნობი შემცირებით, 

სიტუვაზი „კო:ორი” თავიდან პირველი ო-ს ხანგრძლიობა უდრის 100თ, 
მეორე ო-ს ხანგრძლიობა--137.5 თ, აუსლაუტის ი-ს ხანგრძლიობა - 87,5 2 

აქცენტუაციუოად პირველი და მეორე ო თანაბარზომიერი სიძლიერით წარ- 

მოითქმის, ტონის ოდნავი მსუბუქი ამაღლება პირველ ო-ს ახასიათებს, ვინაი- 

დან იგი მახვილიანია. 

სიტყვაში „უცხო“ ანლაუტის უ-ს ხანგრძლიობა უდრის 150 =, აუსლაუ- 
ტის ო-ს ხანგრძლიობა – 150 თ, ოღონდ საგრძნობი განსხვავებაა მათ შორის 

სიძლიერისა და სიმაღლის მიხედვით. ანლაუტის უ, როგორც მახვილიანი 
ხმოვანი, წარმოითქმის უფრო მეტი სიძლიერითა და ტონის ამაღლებით, ვიდ- 

რე აუსლაუტის ო. 

ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის კანონზომიერება კარგად ჩანს 
ისეთ მრავალმარცვლიან სიტყვებში, როგორიცაა: „მასწავლებელი“, „აღმაშე- 
ნებელი“ და მისთ. 

„მასწავლებელი“-ს ხანგრძლიობის ექსპერიმენტული მონაცემები ასეთია: 

თავიდან პირველი ა-ს ხანგრძლიობა უდრის 100თ, მეორე ა-ს ხანგრძლიობა – 

75 თ, ე-ს ხანგრძლიობა-–-62,5 0, ე-ს ხანგრძლიობა 87,5 თ, აუსლაუტის ი-ს 
ხანგრძლიობა--75 თ.სიძლიერისა და სიმაღლის მიხედვით თითქმის თანაბარ- 

ზომიერად წარმოითქმიან ბოლოდან მესამე დღა შემდეგი წინა მარცვლები. 

ტონის სიძლიერისა და სიმაღლის საგრძნობი შემცირება იწყება ბოლოდან 

მესამე მარცვლიდან მეორე და პირველ მარცვლებზე. ასეთსაეე ,კანონზომიერე- 
ბას გვიჩვენებს ტონის მოძრაობა სიტყვაში „აღმაშენებელი“: ანლაუტის ა-ს 
ხანგრძლიობა უდრის 100 თ, მეორე »-ს ხანგრძლიობა 87,5 თ, ე-ს ხანგრძლი- 
ობა--50თ, ე-ს ხანგრძლიობა--62,5 თ, ე-ს ხანგრძლიობა--50 თ, აუსლაუტის 

ი-ს ხანგრძლიობა--75 თ. ამ ექვსმარცვლიან სიტყვაში ბოლოდან მესამე, მეო- 
თხე, მეხუთე და შეექვსე მარცვლები თითქმის თანაბარზომიერი სიძლიერითა 

და სიმაღლით წარმოითქმიან. ტონის მოძრაობის გარდატეხა იწყება ბოლო- 

დან მესამე მარცვლის შემდეგ შეორე და პირველ მარცვლებზე. 
, ამ ექს,სერიმე9ტული მონაცემების მიხედვით ნათლად დასტურდება, რომ 

ერატურულ წარმოთქმაში ქართული ხმოვნები არსებით რაოდენობრივ 
ცვლილებას არ განიცდიან. ლიტერატურულ წარმოთქმაში ქართულ ხმოვანთა 

რაოდენობრივი განსხვავება იმდენად უმნიშვნელოა, რომ ჩვეულებრივი მოსმე- 

ნით ზისი დაჭერა შეუძლებელია. ქართულ ხმოვნებს სრული სახე და გამოკვეე- 

თილობა ახასიათებს არამცთუ ანლაუტსა და ინლაუტში, არამედ აუსლაუტ- 
შიც კი, სადაც ხმოვნის სიძლიერისა და სიმაღლის მომენტები საგრძნობლად 
შემცირებულია, განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ მახვილიანსა და უმა- 
ხვილო ხმოვნებს შორის გამოკვეთილობის თვალსაზრისით.“არ ჩანს არსებითი 

განსხვავება. 
ქართულ ხმოვანთა წარმოთქმის თავისებურებანი კიდევ უფრო ნათელია 

მათი არტიკულაციური დახასიათებიდან, 
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ჩვენი ექსბერიმენტული მონაცემებით! ქართული ა არტიკულაციურ., 

უფრო წინ წარმოებული ხმოვანია, ვიდრე რუსული, ფრანგული და გერმან»- 
ლი მ. ტიბოლოგიურად ქართული ა ო. იესპერსენის მიერ მოხსენიებულ პი–- 

ველ ტიპს განეკუთვნება?, რაც ნათლად დასტურდება რენრგენოგრამებით., 

“ ქართული ა რომ უფრო წინა წარმოებისაა არტიკულაციურად, ვიდრე 
რუსული მ, ეს შენიშნული აქვს ფონეტიკურ-დაკვირვებითი მეთოდის გამო- 

ყენებით პროფ. გ. ახვლედიანს. 
აკად. ს. ჯანაშიამ ეს საკითხი თავის დროზე სპეციალური კვლევის სა- 

განი გახადა. ის წერდა: „ქართ, ა არის შედარებით ვიწრო ხმოვანი. ეს განს:- 

კუთრებით კარგად ჩანს იმ ენებთან შედარებით, სადაც ან რამდენიმე სხვა- 

დასხვა ა მოიპოვება, ან არადა ერთადერთ ა-ს აქვს უფრო ლღია გამოთვ?:, 
როგორც, მაგ., რუსულში? 3. 

როცა ს. ჯანაშია ქართულ ა-ს ვიწრო ხმოვნად მიიჩნევდა. ჩვენი აზრ» 

სივიწროვეში ის გულისხმობდა ქართული ა-სათვის დამახასიათებელ წინა არტი: 

კულაციას. ეს რომ ასეა, ს. ჯანაშიას შემდეგი სიტყვეებიდანაც ჩანს: „ოუსულ- 

ქართული მრავალრიცხოვანი პარალელები ცხადად მოწმობენ, რომ ქართ. 

ა სწორედ თავისი სივიწროვის გამო ძალიან ხშირად თავის შესატყვისად რო- 

სულში ბოვებს არა _გ4"-ს, არამედ „ტ“-ს და პირუკუ" (იქვე)... 
ს. ჯანაშიას თავისი მოსაზრების დასადღასტურებლად მოჰყავს ისტ,-- 

რიული წყაროებიდან ამოკრეფილი მრავალი ფაქტი. მათგან დავასახელებ თ 

რამდენიმეს: 

ქართულიდან ნასესხები სიტყვები რუსულში: 

შავერდა XI086018 
მაჭავარიანი M6906860V2#0ს 
ზაგემი 36I6Mს 

შარვაშიძე LI6ი800I 9236 
ათაბაგი 4–ა#წ266L 

ფეშანგი 160698 
ოჩამჩირე 096X9#Mი%I 
ბასლათი სნ>060401L8 და სხე. 

ანალოგიური სახის შესატყვისობა აქვს დადასტურებული ს. ბერნშტეინს 

რუსულის ვ.სა და გერმანულის 6-ს შორის. ს. ბერნშტეინის მტკიცებით, 

იმის გამო, რომ რუსული ვ საშუალო ან ზოგჯერ წინა წარძოებისაა და რად- 

გან გერმანულში ანალოგიური ხმოვანი არ მოიაოვება, ამიტომ გერმანულში 

მას აღიქვამენ როგორც 6-ს 1. 
ყოველგვარი ცდა ქართული ა წარმოითქვას არტიკულაციურად საშუალო 

ან უკან წარმოებით გამოიწვეს ლიტერატურული ქართულის ბუნებრივი 

წარმოთქმის შეცვლას, ასეთი სახეშეცვლილი ა შეინიშნება, როდესაც ქართუ- 

1 „დხ, ს ჟღენტი, ქ:რთული ვოკა ალიზმი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე. ტ. VIII, # :4, 1947 წ. (-ქეე, გვ. 24 –– 30 –– რედ.) 

2 0. ჰიავცლი»50Xი, LიCსIს ძი» CსიიიLIს, L61021-, 19კ2, გვ., 162. 
?– სალიტერატურო ქართულის ნორმები, 1, გე. 62. 

ა Cილიილს ნიხVIი+ლ0ჩMM, მიიი0Cს 06”VCMIIV 00M2I!0MLCVI0. V0Cდნე, LM. 
გვ. 14. 
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ლის ცუდად მცოდნე სვანი ისეთ ქართულ სიტყეებს წარმოთქვამს, რომლებიც 
ა ხმოვნის შემცველია. ეს იმიტომ, რომ სვანურში ა ნეიტრალური ტიპის 

ხმოვანია და მას ზოგჯერ უფრო უკანა წარმოებაც ახასიათებს!. ჩვენი და- 
კვირეებით. დაახლოებით ასეთივე წარმოებისაა ა ქართული ენის მთის კი- 

ლოებზიც, 
ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში უნდა ვერიდოთ ა-ს იოტირებუ- 

ლი სახით წარმოთქმას, როგორც ამას მეგრულ წარმოთქმაში აქვს ადგილი. 

ლიტერატურული ა უნდა იყოს სუფთა და შეურეველი. იგი თავისუფა- 
ლი უნდა იყოს როგოოც ფშვინვიერი, ისე ძლიერი შემართვა-დამართვისაგან. 
კართული ლიტერატურული ა, ისე როგორც ყველა ქართული ხმოვანი, ხასი- 

ათდება ნელი შემართვა-დამართვით 3. 

ქართველურ ენათა ისტორიული მონაცემებით დასტურდება, რომ ფშვინ- 

ვიერი შემართვა-დამართვა ქართველურ ენათა ფონეტიკური სტილისათვის 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისება ყოფილა. ამას ადასტურებს, ერთი 

მხრით, ძველი ქართულის მონაცემები და, მეორე მხრით, ქართველურ ენათა 

ცოცხალი დიალექტების მონაცემები. ამასთან დაკავშირებით პროფ. გ. ახე- 
ლედიანი წერს: „როგორც ჩანს, ქართულში ძველად უფრო გავრცელებული 
იყო ხმოვნის ფშვინვიერი შემართვა, ვიდრე დღეს: ამას მოწმობს ხმოვნის წინ . 

ჰ-ს თანდათან გადავარდნა დამწერლობაში“ 2 (შდრ. პიყო, ჰამბავი, ჰავი, 

პაზრი, ჰასაკი და შისთ.). 

ქართველური ენებიდან ხმოვანთა ფშვინვიერი შემართვის ხელშესახებ მა- 

სალებს იძლევა დღეს სვანური ენის ბალსზემოური და ბალსქვემოური კილო- 
ბი და ჭანურის ვიწურ-არქაბული კილოკავი 1, 

ჩვენი ექსპერიმენტული მონაცემებით ნათლად დადასტურდა, რომ ქარ- 

თულ ხმოვანთა წარზოებაში გარკვეულ კანონზომიერებას აქეს ადგილი: ქარ- 
თული ა-ს, როგორც ძირითადი ხმოვნის, წინა წარმოება ამავე დროს გან- 

საზღვრავს წინა რიგის ხმოვნების ე, ი-ს არტიკულაციურად უფრო წინა წარ- 
მოებას, ხოლო ქართული ო და უ არტიკულაციურად უფრო ნეიტრალური 

წარმოების ხმოვნებია, ვიდრე ღრმად უკანაენისმიერნი. 

ქართული ე ხმოვანი წარმოთქმის არა ისე დახურულად, როგორც რუ- 
სული .6“ და არც იმდენად ღიად, როგორც ფრანგული „ნ“. ლიტერატუ- 
რულ წაომოთქმაზი უნდა ვერიდოთ ე-ს დახურული სახით წარმოთქმას, ისე 
როგორც ამას ადგილი აქვს ქართული ენის ზოგიერთ დიალექტში (შდრ. 
-„გურ.-იმერ. «ერი კაცი და მისთ.), სვანურსა და მეგრულ წარმოთქმაში, ლი- 
ტერატურულ წარმოთქმაში შედარებით ყველაზე ნაკლებ „ცვლილებას განიც- 

დის ი ხმოვანი, თუ ის წარმოთქმულია სრული სახით, ი-ს გადახრა იოტისა- 

კენ შესაძლებელია ხმოვანთა წინ ან ხმოვანთა შემდგომ, როგორც ამას ზო- 
გიერთი დიალექტის წარმოთქმაში აქვს ადგილი (შდრ. ქართლური: მამა= 
დედაX%X და მისთ.), 

1 ჩვენი: ქართული ვოკალიზმი, გე. 254. 
3 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, გვ; 107. 

5, გ. ახვლედიანი, ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხები, გვ. 160, 

»· ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 122. 
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აღსანიშნავია, რომ ი-ს წინ ყოველი თანხმოვანი ლიტერატურულ წარმო- 

თქმაში მაგარია (შდრ. დიდი. თითი, ტიტინი, ლილე, მიმინო 
და ა, შზ.). 

ქართული ო არტიკულაციურად უფრო წინ წამოწეული ხმოვანია, ვიდ- 
ღე მეგრულში, სვანურში და რუსულში. ამიტომ ქართულ ო-ს ჩვენ ვუწოდეთ 
ნეირრალური წარმოების ხმოვანი. ქართული ო-ს წარმოთქმისას ხახის კედ- 
ელსა და ენის უკანა ნაწილს ზორის საკმაო სიდიდის სარეზონანსო არვეა 

შექმნილი. ასეთია ო სიტყვებში: ორი, სორო, გოგო, ობოლი და მისთ. 
უნდა ვერიდოთ ე, წ. დახურული ანუ დიფთონგოიდური ო-ს წარმოთქ- 

“მას. ამ სახის ო წარმოითქმის ქართულ დიალექტებში და მას ჩვეულებრივ 

დახურულობის საფუძველზე უვითარდება ვენი, მაგ.: ვორი, ვორმო, ვოცი 

და მისთ, 

აკად. ლ. შჩერბას აღწერილობით ნორმალური რუსული 0 დიფთონგო- 

იდურია, რომლის შემართვა V-სებურია და შემდეგ ეწყობა ორგანოები ი-ს 
წარმოსათქმელად! (შდრ. რუს. 07»I8--ქართ. ვოლღა). 

რუსული 0 ქართულ ო სთან შედარებით ღრმად უკანაენისმიერია. ქარ- 

თული თ.ს წარმოთქმისას ბაგეები ოდნავ მომრგვალებული და სუსტად აქტი- 
ურია, საერთოდ, ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმას ახასიათებს ბაგეების 
ზომიერი აქტიურობა ლიტერატურულ წარმოთქმაში უნდა ვერიდოთ რო- 
გორც ბაგეების უმოქმედობასა და სიზარმაცეს. ასევე ზედმეტად აქტიუ- 

რობასაც. 

ქართული უ ხმოვნის პროფილები ნათლად ადასტურებენ, რომ იგი, ისე 
როგორც ქართული ო, არტიკულაციურად ნეიტრალური წარმოებისაა, ო-სთან 
შეღარებით უ უფრო ვიწრო ხმოვანია, უ-ს წარმოთქმისას ბაგეები უფრო 

მომრგვალებულია და წინაა წამოწეული. ვიდრე ო-ს წარმოთქმისას. 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში უნდა ვერიდოთ ხმოვნის წინ ანლაუტში 
ან ინლაუტში უ-ს ვინისებურად წარმოთქმას, როგორც ამას დიალექტებში 

აქვს ადგილი. მაგ,:: უნდა წარმოითქვას უარი, უარესი და არა: ვარი, 
ვარესი: საშუალო, შუაგული, ზუამავალი, შუა და არა: საშვა- 

ლო, შვაგული, შვამაეალი, შვა და მისთ. 

ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის აქცენტუაციისა და ინტონა- 

ციის შესახებ აქ არაფერს ვამბობთ. ვინაიდან ეს საკითხები განხილული 

გვაქვს ნაშრომში: „ქართული ლიტერატურული აქცენტუაციის ძირითადი 

საკითხები”, რომელიც იბეჭდება ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ორგანოში: 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“. ტ. V. 

3. კონსონანტიზმი 

რამდენადაც ქართულ ხმოვანთა წარმოთქმა მარტივია, იმდენად უფრო 

მეტი სირთულის შემცველია თანხმოვანთა წარმოთქმის ნორმები. ქართულ 

თანხმოვანთა სისტემა წარმოთქმის მხრივ მთელი რიგი სპეციფიკურობით 
ხასიათდება. ' 

პირველ ყოვლისა განვიხილავთ ქართულ თანხმოვანთა წარმოთქმის სა- 

შეულებრივ სისტემას. 
, ი 

"IM. 8. II1Cი62, თიძიი«მ2 დიახ. 92.. გე. 47. . ;. მეი ვაილებ მოზ 
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თანხმოვანთა სამეულებრივი სისტემა ქართული წარმოთქმის ერთ-ერთ 
სპეციფიკურ თავისებურებას შეადგენს. 

ბ. ფ.პ ჯჩპ 

დთ ტ გ. ქ. კ 
ძ“ძცწ ==. 

ამათგან პირველ რიგში შემავალი მჟღერი ხშული თანხმოვნებია, მეორე 
რიგში- ყრუ ფშვინვიერი ხშულებია და შესამე რიგში--ყრუ მკვეთრი ხშულე- 
ბია ანუ აბრუპტივები. 

ა. მჟღერი ხმული თანხმოვნები 

ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში, ისე როგორც საერთოდ, მქეღე- 
რობის პრობლემა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემაა. შენიშნულია, რო? 
ქართულში უფრო ნაკლებია მჟღერობის ხირისხიანობა, ვიდრე, მაგ., რუსულში. 

პროფ. გ. ახვლედიანი ამ საკითხის სპეციალურად კვლევამ შემდეგ დას- 
კვნამდე მიიყვანა: „ქართული მჟღერი ხშულები (აქ გ დ ბ) ნაკლები მჟღე- 

რობისანი არიან, ვიდრე რუსულისა, და აკუსტიკურად უფრო უახლოვდებიან 
ამ მხრივ რუსულის § LX "1 (შდრ. გუგუნავა, რომელსაც ენობრივად რუსი 
აღიქვამს როგორც XVMVM282; ბოდოკია--1107089# და სხვ.). 

აღსანიშნავია ერთი ასეთი ფაქტიც: XVII საუკუნის პირველი ნახევრის 

მიწურულში თურქ მოგზაურს ევლია ჩელების არაბული ტრანსკრიფციით 

ჩაუწერია ქართული და მეგრული სატყვები. რაც მთავარია, ქართულისა და 
მეგრულის მჟღერი ხშულები მას აღუქვამს ყრუ ხშულებად, მაგ.. გოგო 

ე. ჩელების ჩაწერილი აქვს კოკო ფორმით: ბჟეჟოლა– ფჟოლა; აკფა- 

თონი–აქ ბატონი; ჩაღლი–-ძაღლი: კადმოფრუნდი –-გად- 
მობრუნდი და სხვ.?. 

ფრანგი ენათმეცნიერი ჟ. ვანდრიესი ზოგიერთ ენაში მჟღერობის ხარის- 

ხიანობის ნაკლებობას იმით ხსნის, რომ, მისი აზრით, არსებობენ ენები, C«ო- 
მელთაც ახასიათებთ თანხმოვანთა წარმოთქმა სახმო სიმების „ღიაობით",. 

მაგ., გერმანულს, ხოლო ზოგი ენა თანხმოვნებს წარმოთქვამს სახმო . სიმე- 
ბის „დაკეტილი“ მდგომარეობით, მაგ., ფრანგული. 

უჟ. ვანდრიესის აზრით, მთავარი განსხვავება ფრანგულ და გერმანულ 
მეღერ ხშულებს შორის მასშია რომ გერმანული მქეღერი ხშულები უფრო 

ნაკლებ მჟღერნი არიან, ვიდრე ფრანგული მჟღერი ხშულები. ეს იმიტომ, როზ 

გერმანულში მეღერი ხშულების წარმოთქმის მომენტში სახმო სიმების ვიბრა- 
ცია უფრო გვიან წარმოიშვება, ვიდრე ფრანგულში. მაგ., როდესაც ფრანგს 
გერმანული _ხგ“, „ძ2გ“, „ყე“ ესმის, იგი მას აღიქვამს, როგორც „ჯგ“, -ხე", 

„L8%-ს 3. · 

ფ. ენგელსს ამის დამადასტურებელი ერთი დამახასიათებელი მაგალითი 
მოებოვება: „მაგალითად, ბერნეს (8ი+ი0) შემთხვევა; თავის წერილებში პარი- 

  

1 გ. ახვლედიანი, ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხები, გე. 68. 

2 C. I XIMXMM#9, C60)07)08--LსXიI08, I, -8MM VICIMIXC6)! 0 MII0M-06CMხCM0M I! L0V3IIIC%0M-. 

983IIM2X: C0861CM00 93MM03MმMM6, 1I, 1936, გვ. 109--1286, 

32 #, ზესუიV0CC, Vწ31IM, გე. 41. 
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ზიდან ის ჩიოდა, რომ ფრანგებს თითქოს არ , შეუძლიათ ხ და ჯ გაარ- 
ჩიონ ერთმანეთისგან, რადგანაც დაჟინებით ფიქრობდნენ, რომ თითქოს მისი 
გვარი, რომელსაც ის ნ6ჯ06-დ წარმოთქვამდა, #-ზე იწყებოდეს“ 1. 

პროფ. ვ. ჟირმუნსკის მიერ აღწერილი თავისებური მჟღერი ხშულები 
(L6005), რომლებიც ახასიათებს თანამედროვე სამხრულ, შუა და ზემოგერმა- 
ნულის დიალექტებს, დასტურდება ქართული ენის ბარის კილოებში, განსა- 

კუთრებით დასავლურ კილოებში. ამ მხრივ განსხვავებული ვითარება გვაქვს 
მთის კილოებში, სადაც მჟღერობის ხარისხიანობა გაცილებით უფრო მეტი 

ჩანს, ვიდრე ბარის კილოებშია. ქართული ენის ბარის კილოებში მჟღერობის 
ხარისხიანობის ასე საგრძნობლად შემცირებას არ შეიძლება გავლენა არ ჰქო- 

ნოდა ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაზედაც. ეს გავლენა უთუოდ შეიმ- 

ჩნევა, 
ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში მჟღერი ხშულების სხვადასხვა 

პოზიციაში (ანლაუტში, ინლაუტში და აუსლაუტში) ექსპერიმენტულმა შეს- 

წავლამ და ამ მონაცემების სვანურისა და მეგრულის მჟღერი ხშულების ექს- 

პერიმენტულ მონაცემებთან შედარებამ ნათლად გვიჩვენა, რომ ქართულ ლი- 
”ტერატურულ წარმოთქმაში მეღერ ხშულებს ანლაუტში სრული მჟღერობა 

არ ახასიათებს, ან თუ ახასიათებს ძალიან სუსტია ანლაუტში მოქცეულ 

მეღერ ხშულებს ქართულში სახმო სიმების ვიბრაცია არა თავიდანეე ეწყებათ, 
არამედ ცოტა მოგვიანებით, ამიტომ ხშირად სრული მეღერობის ნაცვლად 
ვიღებთ ნახევრად მჟღერობას, დაახლოებით ასეთივე ვითარებაა მეგრულშიც, 

სვანურში კი ანლაუტის მჟღერ ხშულებს სრული მეღერობა აქვს. 
ინლაუტში მეღერ ხშულებს ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში 

/სრული მჟღერობა აქეს, ოღონდ უმეტეს შემთხეევაში მუღერობა სუსტი რხე- 

ვებით ხასიათდება. 
რაც შეეხება აბსოლუტურ ბოლოში მოქცეულ მჟღერ ხშულებს, ქართულ 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში ეს ყველაზე სუსტი პოზიციაა მჟღერი ხშულე- 

ბისათვის. ეს ასე არაა სვანურში, სადაც მჟღერი ხშულები აბსოლუტურ ბო- 

ლოში ინარჩუნებენ მჟღერობას ან ნაწილობრივ ჰკარგავენ მას. 

ქართულ მჟღერ ხშულთა აბსოლუტურ ბოლოში წარმოთქმის რამდენიმე 

შემთხვევა უნდა განვიხილოთ. 

1. ერთმარცვლიანსა და ზოგ ორმარცვლიან სიტყვებში აბსოლუტურ 

ბოლოში მჟღერი ხშულები წარმოთქმაში ძირითადად ინარჩუნებენ მჟღერობას 

და ზოგჯერ მხოლოდ ნაწილობრივ თუ ჰკარგავენ მას. მაგ.: 
დიდ: გაუმარჯოს დიდ სტალინს! „დიდ"-ში აბსოლუტურ ბოლოში 

დ არ ყრუვდება (არ წარმოითქმის: დით! შდრ. დიდი). 

  

1 IC MგიMC MX 9. 3Mწლუსი, L. XVI, გვ. 428. ა 

პროფ. ვ. ჟირმუნსკი ხსენებული გერმანული მჟღერი ზშულების შესაბებ წერს: „8 ა08- 
ილიIIX CიCIMIICICMCIMIX I) I0XM0MCMCIIMMX XVI096MI2X ხ ძ თ VIი2XIIMMII 380MM0C1ს M 

899709 C#Mგ6ხI!MII LIMVXIIMIM (18065) ხ ძ თ. Cი”იმCMსI6 31010 IIIი2 3ეIIMმი. #ჩ00M6X#)- 
70M406C ი0M0XCIIIC MCXIMV 06LI"IIIხI!ს (CLIIხIIხIMI) IIVIXIIMI (წ0»>665) I ე80IIMMMM, C0CXM- 

სით 01ICVICIხIIC 330IIM0C+I, C80C18სCIIM0C L9MVXIIM, C M6066C6 MMVCMCMV8M0! (Cუ260M) ე0+1V- 

#/7MIIICII, XმლეMIVCCM0II IMM9 380MMIIX. 8 6ლ0ჩხსIVიMCL86 C080CMCIIIხIX 860XIICVMCMCIVMXMX IMმ- 

უ8MI08 380MVVC #M „უVXIIC 8 IC0M იი)C CMწ79ე68 C08ი0მ/2:0X 8 370M I00M6XXV109V%0M I00- 

ყკვყსეითCII" (8. M. XX IMI0MV#MCXMV, MC100M9 MCMCIIM0CLC0 9M3MMმ, )1., 1958, გვ. 113.). 
? ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, 153––-156. 
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ასევე, ჩვენი” ახრით, ამ სახის დ წარმოითქმის სიტყვაში დიად: 

დიად სამშობლოს! იმავე მიზეზის გამო ამ ორმარცვლიან სიტყვაში აბსო- 
ლუტურ ბოლოში დ-ს ნაცვლად არ წარმოითქმის თ: დიათ! (შდრ. დიადი 
სამშობლო!) 

ასევე მუღერობას დ ძირითადად ინარჩუნებს აბსოლუტურ ბოლოში სი- 

ტყვაში: ფრიად (შდრ. ფრიადი). აბსოლუტურ ბოლოში ლიტერატურულ 

წარმოთქმაში გ ჩეეულებრივ არ ყრუვდება შემდეგ სიტყვებში: შემდეჯ 
(მდრ. დიალ. შემდექ), ალაგ-ალაგ, რარიგ, ამხანაგ და სხვ. ასევე 
ერთმარცვლიან სიტყვებში ლიტერატურულ წარმოთქმაში აბსოლუტური ბო- 
ლოს მჟღერი ხშული ძირითადად ინარჩუნებს მჟღერობას შემდეგ სიტყვებში: 
სად (შდრ. დიალ. სათ), რად (შდრ. დიალ. რათ), ყრუდ (შდრ, დიალ. 

რუთ), ხედ (შდრ. დიალ. ხეთ) კლდედ (შდრ. დიალ. კლდეთ). 
ძმად (შდრ. დიალ. ძმათ) დად (შდრ. დიალ, დათ), ცად (ატანილი) 
(შდრ. ცათ), ო9გ, შიგ, ზეგ, ზოგ და მისთ, 

2. ლიტერატურულ წარმოთქმაში დ არ ყრუვდება, თუ იგი აბსსოლუტურ 
ბოლოშია და მას ნ, ლ, რ, მ უძღვის უშუალოდ წინ, მაგ.: მანდ, ოღონდ 

გინდ, ავწმენდ, გავწმენდ, წავგწყმენდ, წაიწყმენდ (სულს), ხმას გ ავ- 

კმენდ, გვერდ-გვერდ, ადგილდ-ადგილდ//ადგიდ-ადგიდ (ძე, 
ქართ.), იერუსალემდ (ძე. ქართ.) და სხვა, 

ზემოთ განხილულ შემთხვევაში მეღერი ხშულები აბსსოლუტურ ბოლოში 
ძლიერ „პოზიციაშია და ამიტომ ლიტერატურულ წარმოთქმაში ისინი ძირითა- 
დად მჟღერობას ინარჩუნებენ. · 

3, არის შემთხვევათა დიდი უმრავლესობა, როდესაც მჟღერი ხშულები 
ლიტერატურულ წარმოთქმაში ძირითადად ჰკარგავენ მჟქღერობას აბსოლუტურ 
ბოლოში. ეს აბსსოლუტური ბოლოს შედარებით უფრო სუსტი პოზიციაა. 

მაგ, დიდად, კარგად. ხშირად, ზოგადად, მეზობლად, მახ- 

ლობლად, შავად, თეთრად, წითლად და მისთანებში ლიტერატურულ 
წარმოთქმაში გვესმის ე. წ. ყრუ. Iი6912ტ. პროფ. გ. ახელედიანი რომელმაც 
ამ საკითხს სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა, წერს: _ის არ არის დ და 
არც თ: ის არის ბგერა, რომლის ბუნება ამგვარია: წინაენისმიერი, ყრუ, 
უფშვინვო: მოკლედ: წინაენისმიერი ყრუ Iი6018“ !. 

ამ ტიპის თანხმოვნები მჟღერი ხშულისათვის საჭირო არტიკულაციით 
წარზოითქმიან, ოღონდ უხმოდ, ყრუდ, სახმო სიმების აქტიური მონაწილე- 

ობის გარეშე. ყრუ I26ძ186-ს საშუალო ადგილი უჭირავს ჩეეულებრივ ყრუ 
ფშვინვიერსა და მჟღერ თანხმოვნებს შორის, მათ სახმო სიმების ლიაობა და 
ფშვინვა არ ახასიათებს ისეთი, როგორიც ყრუ ფშვინვიერებს აქვს, ამავე 
დროს არც მჟღერია იგი, ვინაიდან მეღერობის მომენტი გამქრალია. ასეთი 
ყრუ Iი6ძ18ე ისმის ზოგჯერ ლიტერატურულად წარმოთქმულ სიტყვებში: 

წინააღმდეგ (შდრ. დიალ. წინააღმდექე და მისთ. არის შემთხვევები, 
როდესაც გ-ს ყრუ IV60136-ს თვისებებიც დაუკარგავს და ქ-ს თვისებები შეუ- 
ძენია. ასეთ შემთხვევებში გარკვევით ისმის ყრუ ფშვინვიერი ქ, მაგ.:: ადექ 

(<ადღეგ, დადექ (<დადეგ), ვკრეფ (<ვკრებ) ღა მისთ”. დასავლურ 

  

1 8, ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გე. 355. 

1 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, გვე. 356. 
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დიალექტებში აბსოლუტურ ბოლოს მჟღერ ხშულებს ყრუ Iი60126-ს თვისებები 

მთლიანად დაუკარგავთ და ყრუფშვინვიეოებად ქცეულან. 
ლიტერატურაში სავსებით დამაჯერებლად არის დასაბუთებული, რომ 

ისტორიულ-მორფოლოგიური ვითარების გათვალისწინებით მიმართულებით 

ბრუნვაში უნდა იწერებოდეს დონი და არა თანი1. 
როგორც ცნობილია, თავის დროზე სილ. ზუნდაძემ გარკვეული მოსაზ- 

რება წამოაყენა იმის შესახებ, მიმართულებით ბრუნვაში დ ვწეროთ თუ თ. 
ის წერდა: „ჩემი რწმენით, ყოველი გარემოება იმას ამტკიცებს, რომ ზმნი- 
სართებსა და ვნებით ბრუნვაში დაბოლოების დ-ის ადგილი თ-მა უნდა დაი- 
ჭიროს, და ეს ასეც უნდა მომხთარიყო, რადგან ქართული ენა, ოოგორც ყო- 

ველი სხვა ენა, გამოთქმით თაჩდათან მარტივდება, და თ დაბოლოებაში უფ- 

რო ადვილი გამოსათქმელია, ვიდრე დ” წ, 
სილ, ხუნდაძე, გარდა დასახელებული არგუმენტისა, იმითაც ხელმძღვა- 

ნელობდა, რომ: „უპირატესობა ხალხის გამოთქმას უნდა მიეცესო“. 
სილ. ხუნდაძე ხელმძღვანელობდა რა შემცდარი პრინციპით ორთოეპიაზი, 

შეგნებულად უშვებდა შეცდომებს ორთოგრაფიაშიც. აი ერთი ნიმუში მისი 

შრომიდან: „ჩემი მოწინააღმდეგენი ხშირათ უსაბუთოთ მეწინააღმდეგებიან-–– 

და კადნიერება ზოგიერთის მათგანისა იქამდი მიდის, რომ ჩემი, თვალსა- 
ჩინოთ დასაბუთებული, თეთრი -- შავათ მიაჩნიათ. და თავისი აშკარა შავი -- 

თეთრათ“ (იქვე, გვ. 5). 
სავსებით სწორია ის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც სიტყვის აბსოლუ- 

ტურ ბოლოში დ-ს დაყრუება განცალკევებულ მოვლენად კი არ არის მიჩ- 

ნეული, არამედ ამგვარივე ხასიათისაა ბ-ს დაყრუება--ებ და--თბ”იან ზმნებში 

ან კიდევ გკს დაყრუება აბსოლუტურ ბოლოში (განსაკუთრებით დასავლურ 

კილოებში) ბ, თუ თ-ს ან ქ ს დავწერდით ამ შემთხვევაში ან წარმოვთქეამ- 

დით, ეს იქნებოდა უპირატესობის მიცემა დიალექტური წარმოთქმისათვის, 

რასაც სილ. ხუნდაძე მოითხოვდა და რაც ლიტერატურულ წარმოთქმას თა- 

ვისი განვითარების მაგისტრალურ ხაზს ააცდენდა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ დღეს მთის კილოებში აბსოლუტურ ბოლოზი 

მეღერი ხშულების , წარმოთქმას განსხვავებული ფონეტიკური ნორმა აქვს, 

ვიდრე ბარის კილოებში. 

ჩვენი დაკვირვებით, ხევსურულსა და მოხეურში აბსოლუტურ ბოლოში 

მეღერი ხშულები წარმოითქმიან უფრო მეტი მჟღერობის ხარისხიანობით, 

ვიდრე ბარის კილოებსა და ლიტერატურულ წარმოთქმაში. 

ბ: „ქუბობ ვიყავით, ქიშტები მოიდესო და გარეკეს ის დედაკაცებიო? 

(მოხეური 
„თოფებ ვინ დაუგრიალა- (მოხეური). 
იოსებ მაჩურიშვილი" (შდრ. რუს. 1IL0 CIMLVI). 

დ: „დიდ მთასაც შავად დავხურავთ, მზემ არ დაგვიკრას მცისამა% 

(მოხეური). 

  

1 სალიტერატურო ქართულის ნოომები. I, გვ. 12. 

9? სილ. ხუნდაძე, ქართული მართლწერისა და სწორენის ძირითადი საფუძელები, 

1927 წ. გვ. 9. 
3 სალიტერატურო ქართულის ნორმები. I. გვ. 11. 
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-თეთრი უყორდა ჩიქილა (თავსაფარი) შავად, დაუწყებს ღებვასაო" 
(მოხეური). 

დ: „ჯივვები ქალებს ჩავაბარეთ, ჩვენ დად ნაფიცებსა“. 

„მივედით ჩვენი დად ნაფიცებისას" (მოხეური). 

-მე თაოდ“ (ხევსურული). 
-ჯიჭვო, მშვიდობით წამიხვედ" (ხევსურული). 
„აქ პური ძაან ნაკლებად მოდის4 (ხევსურული). 

„შასვდ მაჯევე«“ (ხევსურული). 
„ერთ ვევსურ მავიდ სტუმრად ჯუთაჩი“ (ხევს.). 
-ავად იყო“ (მოხეური). 
-დაჯედ, გიორგი გეიამბე“ (მთიულ.). 

„შინ მოვედ ჩემის ფევითა“ (მოხეური). 

-რა გინდ?“ (ხევს.: -რა ქუდ უნდოდ ჩემთან“ (ბ. გაბუური, 

128, 11). 
„შინ ხარაევ? კარშია გამაედ!“ (იქვე, 128, 18). 

გ: „გაიგ!“ (”-გაიგე), (ხევსურული). 
„დადეგ“ (მოხეური). 
„მიდეგ-მოდეგ“ (მოხეური) და სხვ. 

მთის კილოებში აბსოლუტურ ბოლოში მეღერ ხშულთა ასეთი მჟქღერო- 
ბის ხარისხიანობა აიხსნება იმით, რომ მთის კილოებში მჟღერ ხშულთათვის 

დამახასიათებელია მაგარი შემართვა და დამართვა. ამგვარი შემართვა-დამარ- 
თვა ახასიათებს დღეს სვანურის მჟღერ ხშულებსაც1. 

გარდა ამისა ირკვევა რომ წარმოთქმაში მეღერობის ხარისხიანობა 
ძველ ქართულში უფრო მეტი იყო, ვიდრე ახალ ქართულშია. ამას ადასტუ- 
რებენ ძველი ქართულის მონაცემები: 

ძველი ქართული: ახალი ქართული: 

განცვბრება, განცუბრდა განცვიფრება, განცვიფრდა 
ნაბერწკალი ნაპერწკალი 
+დაბეა. ნხაბვა ჩხაავა 

ტკებნა ტკეპნა 
ბორდღვ.. ბორტყვა ფორთხვა 

ლოდბარი ლოტბარი 
ნაწრედი ნაწრეტი 

წყვდა//წყუედა წყვეტა 
გალატოზი კალატოზი 

გურკა//კურკა კურკა 
გურტი კვირტი . 
ჯერიტინა ჭქვრიტინა 

ჯეჭკა.  “ პეჭკა და სხვ. 

იმის გამო, რომ მჟღერთა წარმოთქმის ასეთი ნორმა ჰქონდა ძველ ქარ- 
თულს, უცხო ენებიდან მასში შენოსულ სიტყვებში ყრუ ბევრ შემთხვევაში 
მეღერი სახითაა წარმოდგენილი, მაგ.: 

ძვ. ქართ. ბუნაგი „ნადირთა ან თევზთ სადგური ბუდე“ (ჩუბ.) < 

სომხ, ბუნაკ. 

  

! ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 199. 
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ძვ. ქართ. გუმბათი _კამარა მაღალი“ (საბა) < არაბ. ფხხხვ, სპ. 
სსსხ2ძ, თურქ. Mსიხი, ასირ. ისხმ958. 

ძვ. ქართ. კუშტაბანი „ყელისა და გულის ღილი“ (საბა) <- სომხ. 
< კშტაპან-აკ 1. . 

ძვ. ქართ. ებისტოლე „მინაწერი“ (საბა) <- ბერძ. ბ=სC+XV27 (იქვე). 

ძვ. ქართ. კაბარჭი „ისართ ქარქაში“ (საბა) < სომხ. კაპარგ-ქ (იქვე). 
ძვ. ქართ. ზადიკი „გამოხსნა, გინა განთავისუფლება“ (საბა) < სომხ. 

ზატიკ (იქვე). 
ძვ. ქართ. ხვადაგი//ხვასტაგი -საქონელი. და საყოლელიბ (საბა) < 

ფეპლ. ხვასტაკ (იქვე). 
ძვ. ქართ, ლაგანი „დიდი თეფში“ (საბა) <- სომხ. ლაკან (იქვე) 

და სხვ. 
ამ მაგალითების მიხედვითაც ნათლად ირკვევა, რომ ძველი ქართულის 

მჟღერ ხშულებში მქღერობის ხარისხიანობა უფრო მეტი იყო, ვიდრე ახალი 
ქართულის ლიტერატურულ წარმოთქმას აქვს არ შეიძლება ყურადღება არ 

მიექცეს ახალ ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში მჟღერობის შემცირე- 
ბის ტენდენციას, ეს ტენდენცია ძველი ქართულის ნორმისაგან განსხვავებუ- 

ლი ტენდენციაა. 

ბ. ჟკრუ ხშული ფშვინვიერები 

სამეულის მეორე რიგის თანხმოვნები (ფ თ ც ჩქ) ყრუ ფშვინვიერებია. 

მათი წარმოთქმის ფიზიოლოგიური თავისებურება მდგომარეობს სახმო სიმე- 

ბის ღიაობაში დღა დამართვისას ასპირაციის განსაკუთრებით ენერგიულობაში. 

მათ წარმოთქმისას „ზესადგამ მილში ხშვის ან ნაპრალის მოშლის შემდეგ 
თან მისდევს (უმოკლესი გზით) დამართვისას სახმო სიმებში წარმოქმნილი 

ჩქამი (ფშვინვა ანუ ასპირაცია)“ ?. 
თუ სონორობის თვალსაზრისით განვიხილავთ, რამდენადაც უფრო მეტი 

ენერგიული ასპირაციითაა წარმოთქმული ყრუ თანხმოვანი, იმდენად იგი უფ- 
რო მეტი სონორობის მქონეა, მაგ.: ფ უფრო სონორია, ვიდრე პ; თ უფრო 

სონორია ტ-ზე, ც--წ-ზე, ჩ – ქ-ზე, ქ-–კ-ზე და ა. შ. 3. 
წარმოთქმის თვალსაზრისით ყრუ ფშვინვიერები უფრო მეტი დაჭიმულო- 

ბითა და არტიკულაციური ინტენსიურობით წარმოითქმიან, ვიდრე მჟღერი 

ხშულები. ეს იმით აიხსნება, რომ მჟღერი ხშულების წარმოთქმისას ფილტვე- 

ბიდან ამომდინარე ჰაერნაკადი ჯერ დაკეტილ სახმო სიმებში გადამუშავ- 

დება და შემდეგ გახსნის ზესადგამ მილში შექმნილ დაბრკოლებას (დაკეტი- 

ლობას). . . 

ყრუ ხშულ ფშვინვიერთა წარმოთქმისას ფილტვებიდან ამომდინარე 
ძლიერ ჰაერნაკადს მხოლოდ ერთი ხშვის გადალახვა უხდება, ამიტომ საწარ- 

მოთქმო ორგანოებს სჭირდება უფრო მეტი ინტენსიური დაჭიმულობა, ვიდრე 
მეღერ ხშულთა წარმოთქმისას (შდრ. ბ-ფ, დ-თ, ძ-ც, ჯ-ჩ, გ-ქ). 

1 თ. 000660615, 0ეხიევ1(, 8, გვ. 80. 
7? გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 106. 
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ყრუ ხშულ ფშეინვიერთათვის დამახასიათებელი ძლიერი დამართვა წარ- 

მოთქმის ენერგიულობასა და ინტენსიურობაშია, 

გ. მკვეთრები ანუ აბრუპტივები 

სამეულთა მესამე რიგის თანხმოვნები _(ბ ტწ 3. 4ყ) იწოდებიან მკვეთრ 

თანხმოვნებად ანუ აბრუპტივებად. ამ თანხმოვნებს სპეციფიკურ ქართულ 
თანხმოვნებსაც უწოდებენ, ვინაიდან ისინი იწარმოებიან ყელხშულობით ანუ 
უსუნთქველად. როგორც ცნობილია, სშულ თანხმოვანთა ამ სახით წარმოება 

უცხოა რუსულისათვის 1, 

მკვეთრ თანხმოვანთა წარმოთქმის სპეციფიკურ თავისებურებას შეადგენს 

ხშვისა და სკდომის ენერგიულობა ძლიერი დამართვით. აროფ. გ. ახვლედია- 

ნის დაკვირვებით, ამ თანხმოვანთა “დამართვისას გვესმის მანამდე დახშული 
სახმო სიმების გააობის ტკაცანისებრი ჩქამი“ 3, 

მკვეთრ თანხმოვანთა დამართვისათვის საჭირო მანამდე დახშული სახმო 
სიმების გაპობის შედეგად წარმოშობილი მოძრაობის სურათი და ძლიერი და- 
მართვა კარგად ჩანს ჩვენი ექსპერიმენტული მონაცემებიდან, რომლებიც მი- 
ღებულია გრაფიკული მეთოდით. ასე, მაგალითად, ტ, წ და ჭ-ს წარმოთქმის 
კანონზომიერება იმაში მდგომარეობს, რომ წარმოთქმის მომენტში ნულ ხაზი- 
დან ავარდება რა ჩამწერი კალამი პირში მყოფი პაერნაკადის ტალღით, კა- 
ლამი მოხაზავს გარკვეული მაღლობის მქონე მრუდს და ამის შემდეგ ეშვება 
იგი ნულ ხაზს ქვევით. წარმოთქმის დამთავრების შემდეგ ჩამწერი კალამი 

ისევ ნულ ხაზს მიჰყვება. ჩამწერი კალმის ნულს ხაზს ქვევით ჩაშოვარდნა 
ტ, წ, ქ-ს წარმოთქმისას ძლიერი დამართვის შედეგია 3. 

ეს კანონზომიერება მეორდება პ კ ყ მკვეთრთა წარმოთქმის დროსაც, 
ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ პაერნაკადის ტალღა მათი წარმოთქმისას უფრო 
შემცირებულია, ვიდრე ტ, წ, 3-ს წარმოთქმისას სონორობაც პ კ ყ-ს გაცი- 
ლებით ნაკლები აქვს, ვიდრე ტ, წ, ჭ-ს. 

უფრო დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ ყ-ს წარმოთქმაზე. ქართული ყ. 
შეიძლება ითქვას, საფუძვლიანად არის შესწავლილი როგორც უშუალო და- 
კვირვებით, ისე ექსპერიმენტულად –– ფარინგოსკოპიული, პალატოგრამული- 
და რენტგენოგრაფიული მეთოდებით, 

გამორკვეულია, რომ ყ ფარინგალური ბგერაა. პროფ. ა. ჩარგეიშვილის. 
გამოკვლევით, „ყ ბგერის წარმოთქმა მოითხოვს ენის 'ძირისა და ხახის კედ- 
ლების აქტიურ შემკუმშველ მოძრაობას" !· იქვე აღნიშნულია, რომ „ყ არ არის 

წმინდა მეყსეული“ ”, 
ჩვენი გამოკვლევით, ყ სვანურში რადიკალურად ფარინგალური ბგერაა, 

ისე როგორც ვ". აგრეთვე რადიკალურად ფარინგალური ყ მოვისმინეთ ჩვენ 

? გ. ახგლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გე. 361--373, 
9 იქვე, გვ. 106. 
2 ჩვენი: ქართული აფრიკატების შედგენილობა ექსპერიმენტული მონაცემებით: საქ. სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. VI, # 2, 1945, გვ. 169–-171 (აქვე, გვ. 11–-17-- რედ.). 
ბარს, ჩარგეიშვილი, კართული თანხმოვნების „ყ“ და „ვ“ ბიომექანიკის საკითხი–- 

სათვის: საქ. სსრ. მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. VII, # 8, 1946 წ., გვ. 540. 
" იქვე, გვ. 539. 

4 ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი ს საკითხები, გვ. 36––37. 
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მოხევეთა წარმოთქმაში. მათ მიერ წარმოთქმულ სიტყვებსი: ყაზბეგი, 
ყინვარი, ყანწი და მისთანებში მკაფიოდ ისმის სვანურისებური ყ, რო- 

მელიც ადგილის წარმოებისა და წარმოთქმის ენერგიულობით განსხვავდება 
ლიტერატურულად წარმოთქმული ყ-საგან. 

ჩვენი დაკვირვებით, ლიტერატურულად წარმოთქმული ყ არტიკულაცი- 
ურად უფრო წინ არის წარმოებული, ვიდრე სვანურისა და მოხეურის ფა- 
რინგალური ყ. ლიტერატურული ყ უფრო უვულარულია, ვიდრე ფარინგალუ- 

რი. დღეს ჟ-ს წარმოთქმის ასეთი ტენღენცია შეპირობებულია ორი გარე- 

მოებით: ერთი იმით, რომ ლიტერატურულ წარმოთქმაში ფარინგალიზაციის 

შესუსტება და ნაწილობრივ მოშლა უდავო ფაქტია (შდრ. ვ-ს დაკარგვა). 

მეორეც, ლიტერატურულ წარმოთქმაში ამჟამად ტენდენციაა ყ-ს არტიკულა- 
ციის შესუსტებისა, რათა ამით მას უფრო მეტი „კეთილხმოვანება“ მიანიჭონ. 

ამ ტენდენციის შესახებ დოც. მ. მრევლიშვილი წერს: „ყელხშელთა შორის 

არის ერთი ისეთი მძლავრი მკვეთრობის ბგერა, რომლის წარმოთქმას ჩვენ 

განზრახ ვასუსტებთ სასცენო მეტყველებისათვის, მისი ზედმეტი ჩქამიერობისა 
და არაკეთილხმოვანობის გამო; ასეთი არის ბგერა _ყ". დანარჩენი ხშულები 
ემორჩილება მათი წარმოთქმის ძირითად თვისებას -- ენერგიულობას, მქლავ- 
რობას" 1, ამის გამო მ. მრევლიშვილი ასეთ რჩევას იძლევა: ყ-ს „გავარჯიშება 

უნდა მიმართული იყოს მისი შერბილებისაკენ“" 5...“ 
ჩვენ მიერ აღნიშნული ორგვარი ყ-ს არსებობის ფაქტი სავსებით დას- 

ტურდება ქართველურ ენათა ბგერითი სისტემის ისტორიით. სვანურსა და 

მთის კილოებში ფარინგალური ყ-ს არსებობა შეპირობებულია ფარინგალიზა- 

ციის აქტიურობით, ამიტოძ მათ ვ-ც დაუზიანებელი აქვთ. 

ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში ფარინგალიზაცია შესუსტებუ- 

ლია, ვ დიდი ხანია ლიტერატურულმა წარმოთქმამ და ბარის კილოებმაც და- 

კარგეს. ამ ფაქტმა უთუოდ იქონია გავლენა ყ-ს არტიკულაციის შეცელა- 

ზედაც. 

დ. სონანტები 

სონანტებს ვუწოდებთ ისეთ სონორ თანხმოვნებს, როგორიცაა: რ, ლ.მ, 

ნ, ვ, რომლებიც თავიანთი ხმიერობით გამოირჩევიან ყველა სხვა თანხმოვნე- 

ბისაგან. რაგვარობის მიხედვით: ისინი ხშულ-ნაპრალოვანებია (ვ-ს გარდა). 

რ 

რ მთრთოლი ანუ ენის წვერის ვიბრაციით წარმოთქმული ბგერაა. ენის 

წვერი იწევს მაღლა, ალვეოლებისაკენ და იმის მიხედვით, თუ ენის წვეოის 

რამდენი ვიბრაცია ანუ დარტყმა წარმოიშვება, რ. სხვადასხვა ენაში სხვა- 

დასხვა ბუნებისაა. . · 

თუ რ-ს წარმოთქმისას ხმოვანთან, ხმოვნებს შუა, ან სპირანტებთან 

ენის წვერის ვიბრაცია მოიშლება, მაშინ უთუოდ რ-ს ვოკალიზაცია წარმოიშ- 

ვება, როგორც ამას ადგილი აქვს ინგლისურსა და ჭანურში 2. 

1 მ, მრევლიშვილი. ქართული სასცენო მეტყველების ფონეტიკური საფუძვლები. 
1949, გვ. 55. 

2 იქვე. გვ. 71. 
? ჩვენი: რ ფონემა მეგრულ-კანურში: საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. X, 

# 2, 1949 ყწ- (აქვე, გვ. 54 –- 60 –– რედ.). 
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აკად. ლ. მჩერბას გამოკვლევით ფრანგულ და რუსულ ენებს არ ახა- 

სიათებს ძლიერი ვიბრაციის რ. ავტორის ექსპერიშენტული მონაცემების მიხედ- 
ვით, რუსულ ნორმალურ ჩ-ს სიტყვის თავში, აგრეთვე ხმოვნის წინ და 
შემდეგ აქვს ერთი, ორი ვიბრაცია, ხმოვნებს შორის მხოლოდ ერთი ვიბრა- 
ცია (მაგ., სესე), ხოლო სიტყვის ბოლოს აქვს სამიდან ოთხ ვიბრაციამდე 

(მაგ., რუს I 8 )), აკად. ლ. შჩერბას რუსული ი მარცვლების შემდეგ მიაჩნია 
არა მარტო მრავალვიბრაციან ბგერად, არამედ საკმაოდ ჩქამიერ ბგერადაც, 
ხოლო აბსოლუტურ ბოლოში იგი ყრუ არისო), 

ჩვენი დაკვირვებით ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმას არ ახასია- 

თებს მრავალვიბრაციანი რ. ქართულში სიტყვის თავში, მაგ: რა, რომ, 

რამდენი, რუ, რიონი და მისთანებში ლიტერატურულ წარმოთქმაში 

რ-ს აქვს ერთი, იშვიათად ორი ვიბრაცია. სიტყვის შიგნით თანხმოვნის წინ 

ან შემდეგ შეიძლება ჰქონდეს 1--2 ვიბრაცია, მაგ.: კერძო, გაყრა, მირ- 
ბის და სხვ. ასევე ხმოვნებს შუა რ-ს სიტყვაში მხოლოდ ერთი ვიბრაცია 
აქვს, მაგ.: შა რა, კერა და მისთ. რაც შეეხება რ-ს აბსსოლუტურ ბოლოში, 

ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში იგი ძირითადად ინარჩუნებს თავის 
სონორობას და არ ყრუვდება,. ისე როგორც, მაგ. რუსულში. მაგ.: ვარ, 

ხა-, მიერ, ძლიერ, მაგიერ, სულიერ და მისთ. 

რ ყრუვდება სიტყვებში: მკვეთრ, თეთრ და მისთანებში. ასეთ შემ- 
თხვევებში, მართლაც, რუსულის აბსოლუტური ბოლოსებრი დაყრუებული 
რ ისმის?. | 

ქართულ წარმოთქმაში არის შემთხვევები როდესაც ორ თანხმოვანს 
შუა მოქცეული რ წარმოითქმის რედუცირებულად, მაგ. ბრძენი, ბრძანება 

და მისო. დიალექტებში ამ პოზიციაში რ არც კი წარმოითქმის. 

ლ 

ლიტერატურული ლ-ს წარმოთქმისას ენის წვერი ებჯინება რა წინა 
კბილების ცოტა ზემოთ, ჰაერნაკადი ენის გვერდებსა და ლოყებს შუა შექმნილ 
ნაპრალში გამოდის, მიბჯენილი ენის წვერის მოსხლეტის შედეგად ვიღებთ 
ლ-ს, რომლის აკუსტიკური შთაბეჭდილება არც მაგარია და არც რბილი, 

არამედ საშუალო. ასეთია მაგ, ლ სიტყვებში: ლალი, ლელო, ლილა, 

ლილვი და მისთ.. საკმარისია ლიტერატურული ლ-ს წარმოთქმისას ენის 
შუა ნაწილი ოდნავ ზევით წამოიწიოს, რომ ლ მიიღებს შერბილებულ ელ- 
ფერს. ლიტერატურული წარმოთქმის დარღვევის ერთ-ერთ ყველაზე თვალსა- 
ჩინო ნიმუშს წარმოადგენს შერბილებული ლ-ს წარმოთქმა, 'რომლის წინააღმ- 

დეგაც განსაკუთრებით არის საჭირო ყურადღების გამახვილება. საქმე ისაა, 

რომ ლ-ს შერბილება სხვადასხვა ხარისხით წარმოებს. მეტად შერბილებული 
ლ ახასიათებს მეგრულ წარმოთქმას, მეგრულში ლ იმდენად რბილდება, რომ 
ზოგჯერ იგი თვისობრივად ახალ ბგერად, იოტად იქცევა, მაგ., მარტვილურ- 
ბანძურ წარმოთქმაში ”, 

1 I. ზ. IILიი წე. თიCVIIMე ძიმMIIV3CM010 #უხIM0, გვ. 71. 
? შდრ. II ზ. ILCი9ი 6 მ, C0I0XIIM2 დეიმI. 93., გვ. 90. 

2 არნ. ჩიქობავა. ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გე. 19,



ცნობილია, რომ ანალოგიური პროცესის შედეგად ფრანგულ სტანდარ | 

ტულ წარმოთქმაში 1 საბოლოოდ გადავიდა )-ში1, 
ნაწილობრივ შერბილებული ლ წარმოითქმის სეანურში? და ქართულის 

დასავლურ კილოებში, განსაკუთრებით ქვეზო იმერულში. 

ლიტერატურული წარმოთქმი ტენდენცია ყოველთვის იქითკენ უნდა 
იყოს მიმართული, როზ ლ წარმოითქვას არა შერბილებული, არამედ საშუა- 
ლო, ლიტერატურულ წარმოთქმაში მაგარი ლ არაბუნებრივი იქნებოდა. ისე 

როგორც პალატალიზებული ლ-ს წარმოთქმაც. 

იმენიშვნა: „სალიტერატურო ქართულის ნორმებში”. I. ვკითხულობთ: „ქართული ლ 

არც მაგარ ოუსულ .,ჩ“-ს უდრის და არც რბილს, მაგრამ იგი უფოო ახლო დგას 
ობილთან. ვიდრე მაგართან. ევროპის ენათაგან ქართული ლ თავის სილბოთი ძა- 

ლიან ახლოს დგას გერმანულთან და იტალიურთან“ (გვ. 56,. 

რაც შეეხება ლ-ს აბსოლუტურ ბოლოში წარმოთქმას, შეიძლება ითქვას, 

რონ ის თავის სონორობას ძირითადად ინარჩუნებს, ისე როგორც რ. მაგ.: 

მივალ, მიხვალ, მოვკალ, სულ, მართალ (საქმეს), მაღალ (კაცს) 
და მისთ. 

მნ 

მ და 6 ცხვირისმიერი სონორებია. მათი წარმოთქმა არაა დაკავშირებუ- 

ლი რაიმე განსაკუთრებულ სიძნელეებთან და ამიტომაც ამ ბგერათა დაზიანე- 

ბას იშვიათად ვხვდებით ლიტერატურულ წარმოთქმაში. ეს აიხსნება ამ ბგე- 

რათა წარმოთქმის ფიზიოლოგიური პირობებით. ასე, მაგალითად, მ ცხვირის- 

მიერობასთან ერთად წყვილბაგისმიერიცაა. მ-ს წარმოთქმისას ფ-სა და ბ-სა- 

გან განსხვავებული ფიზიოლოგიური პირობები იმაში მდგომარეობს, რომ ფ-ს 

წარმოთემისა არტიკულაციური დაბრკოლება იმდენად ენერგიული უნდა 

იყოს, რომ მთელი ამოსუნთქული პაერნაკადის მოწოლა დახშულმა ბაგეებმა 

უნდა შეაკავოს, ხოლო მჟღერი ბ-ს წარმოთქმისას პაერნაკადის მოწოლა და- 

ხზულ ბაგეებზე გაცილებით ნაკლებია იმის გამო, რომ პაერნაკადის გადამუ- 

შავება, პირველ ყოვლისა, სახმო სიმებში წარმოებს, ჰაერნაკადის მოწოლაც 

რემცირებულია, ხოლო მ-ს წარმოთქმისას ფილტვებიდან ამომდინარე ჰაერნა- 

კადის დახშულ ბაგეებზე მოწოლა კიდევ უფრო შემცირებულია, ვინაიდან ნაქი 

ჩამოშვებულია და ნაწილი პაერნაკადისა იგზავნება ცხვირის ღრუში, ცხვირის 

რეზონანსის წარმოსაქმნელად. წარმოთკმის გაადვილების თვალსაზრისით ასე- 

თივე ურთიერთობაა თ, დ ღა ნ თანხსზოვნებსს შორისაც. ამის საფუძველზე 

ქართულში ხშულ თანხმოვანთა წარმოთჟმისას ხშვის გადალახვას აადვილებს 

ნაწილი ჰაერნაკადის ცხვირის ღრუში გაგზავნა, ამის საფუძველზე ხშულთა 

წინ ნ (//მ) ვითარდება”. 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ისეთი შემთხვევები, როდესაც ხშულთა წინ 

აოგჯერ ლიტერატურულ წარმოთქმაში მ და ნ განვითარებულა, მაგ.: ძვ. 

ქართ ტრედი--ახ. ქართ. მტრედი: ძვ. ქართ. წმი და//ახ. ქართ. 
წმინდა; თხევა, მაგრამ: „ცრემლები დაანთხია“: ათავისუფლებს// 

“ 19868 IL6ი 69, თიV6”M0 დიმ IL. #92, გვ. 70. 
? ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები. გე. 38. 

9 ჩვენი: ნ (// მ) ბგერათა განვითარების საფუძველი მეგრულ- კანუოში, ხშულ-მსკდომთა 

ჯინ: საჟ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. ტ. X, # 7, 1949 წ., გვ. (აქვე, გვ. 61 –– 

58 – რედ.) _–- 
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ანთავისუფლებს; იძრა, მაგოამზ: „ხელი გაანძრია" (შდრ, ქართ, „კიმ- 

ბირი Cი6ხ”ის) და მისთ. 

ხშულთა წინ §(// მ)-ს განვითარება უფრო შესამჩნევია ქართულ დიალექ- 

ტებში. ეს მოვლენა კიდევ უფრო მასობრივია მეგრულ-ჭქანურში და სვა- 
ნუოში!. 

ლიტერატურული წარმოთქმა ყოველთვის უნდა მოერიდოს ამ ტენდენ 

ციის გაქლიერებას. მ და ნ უნდა წარმოითქვას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, ოო- 

დესაც იგი მორფოლოგიურად და ფონეტიკურად გამართლებულია. ლიტერა- 
ტურული წარმოთქმისათვის ასევე უჩვეულოა მ-სა და ნ-ს შერბილებულად 

წარმოთქმა, ოღონდ როდესაც მ, ნ ხშულთა წინ ვითარდება, მაშინ შეინიზნ- 

ნება ერთგვარი ტენდენცია შერბილებისაკენ. 
რაც შეეხება მ-სა და ნ-ს სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში წარმოთქმას. 

ჩვენი დაკვირვებით, სონორობას ისინი ძირითადად ინარჩუნებენ, მაგ.: რამ, 
მამამ, ყრუმ, კარლომ, ხემ, ძალიან, არიან, მოდიან, წავი- 

დნენ და მისთ. (შდრ. მეგრ. რენ -> რე არის). 

ვ 

ლატერატურულ წარმოთქმაში ვ კბილბაგისმიერი სონანტია. დიალექ- 

ტებში უმეტეს შემთხვევაში იგი წყვილბაგისმიერია (3). ძველ ქართულში, 

ოოგორც ცნობილია, კბილბაგისმიერი ვ-ს პარალელურად არსებობდა წყვილ- 

ბაგისმიერი ჟუ (შდრ, ბეკრი, მაგრამ: სიკრდილი, კუალი და მისთ.). 
პროფ. ა. შანიძე ამასთან დაკავშირებით წერს: „საშუალო ქართულში 

დაიწყო უმარცვლო უნის აღრევა ვინთან, ამიტომ მერმინდელ ძეგლებში შეიძ- 

ლება ვინს წავაწყდეთ იქ, სადაც ძველად უმარცვლო უ იჯდა. მაგ.: „სიტყვა“ 

(ძველად სიტყუა), ან კიდევ პირუკუ: იქ ვნახოთ უ, სადაც ძველად უმარცვლო 
ვ იყო, მაგ.: „ნახუა“ „იყუნეს“ (ძველად „ნახვა“, „იყვნეს“. და მისთ.") 2. 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში განსაკუთრებით უნდა ვერთდოთ კბილ- 

ბაგისმიერი ვ-ს ნაცვლად წყვილბაგისმიერი უ-ს წარმოთქმას, რასაც დიალევ- 

ტური წარმოთქმის გავლენის შედეგად აქვს ადგილი ხოლმე. 

სონანტი ვ იწერება და მკაფიოა ლიტერატურულ წარმოთქმაში როგორც 
ანლაუტში ხმოვნებისა და თანხმოვნების წინ, ისე ინლაუტსა და აუსლაუტში, 
მაგ.: ვარ, ვაკე, ვაჟი, ვერ, ვეფხვი, ვინ; ' ქვა, სხვა, ყვავი, ჩხავანა: მხრივ, 

გასწვრივ; ირგვლივ, ხანგრძლივ, ჩვეულებრივ და სხვ. 
ჩვეულებრივი სალაბარაკო სტილით წარმოთქმაში ვ იჩრდილება ან სულ 

არ წარმოითქმის უნის წინ სიტყვებში: ვულკანი, თაგური, ვუთხარი, ვუნდეი- 

ვარ, შევუდექი, ვუსხედით და სხვ. მისთ., ისე როგორც ო-ს წინ სიტყვებში 

ვომობთ, გავოცდი, ვოქრომჭედლობ და მისთ. 
ლიტერატურულ წარმოთქმაში ასეთ შემთხვევაშიც ვინი: არ უნდა დაი- 

ჩრდილოს, არც მისი არტიკულაციური ზედმეტად გაძლიერებაა საჭირო, რაც 
ხელოვნურ შთაბეჭდილებას ქმნის. 

შედარებით ჩვეულებრივზე უფრო მეტი ინტენსიურობა ახასიათებს' ვინის 
არტიკულაციას იმ შემთხვევებში, როდესაც ზმნის ფუძე ვინით არის დაწყებუ- 

' იხ. დასახელებული ჩვენი წერილი. 
? ა, შანიძე, ალ. ბარამიძე, ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენა და ლი+ე- 

რატურა. 1947 წ, : : 
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ლი და მას 3, პირის ნიმანი ვინი დაერთვება: ვვარაუდობ, ვვარგივარ, ვვარ- 

დები, ვვარცხნი, ვვარჯიშობ, ვვაჭრობ, ვვახშმობ და მისთ.. ასეთ შემთხვე- 
ვებში, გარდა არტიკულაციური ინტენსიობისა, ვინის წარმოთქმას ახასიათებს 

ოდნავ უფრო მეტი ზხანგრძლიობაც. 

ასევე უნდა ვერიდოთ ვინის დაჩრდილვას წარმოთქმაში ოვა, ოვე, ოვი 
ჯომბლექსებში, როგორც ამას ქართლურსა და კახურ კილოებში აქვს ადგილი !. 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში ზოგჯერ ადგილი აქვს ვინის მეტათეზისს. 

ასეთი ფორმები ლიტერატურულ წარმოთქმაში ზოგჯერ უკვე დამკვიდრებული- 

ცაა, მაგ., თაყვანისცემა (<ძვ. ქართ. თავყანისცემა). ეს მოვლენა განსაკუთ- 
რებით დაკავშირებულია რ-ლ-მ-ნ სონორ თანხმოვნებთან, შდრ. თვრამეტი < 

ათვრამეტი 3. 

ჩვენი დაკვირვებით აბსოლუტურ ბოლოში სონანტი ვ წარმოთქმაში ძი- 

რითადად ინარჩუნებს სონორობას, მსგავსად რ, ლ, მ, ნ-სა, მაგ.: მხრივ, 

უწყვეტლივ, ხანგრძლიე, გასწვრივ, შეუჩერებლივ (შდრ. ძლივს) და მისთ. 

ე. ძლიერშემართვიანი, ძლიერდამართვიანი და ორმწვერვალიანი 

თანხმოვნები 

როგორც ცნობილია, ბგერათა უშუალო მეზობლობაში ერთმანეთზე 

მეტ-ნაკლები გავლენა, კოარტიკულაცია. საფუძველია ბგერათა შემართვა- 

დამართვის ურთიერთგავლენისა. კოარტიკულაცია იმ შემთხვევაშია შესაძლებე- 

ლი, თუ „წინა ბგერის დამართვისა და მომდევნოს შემართვის შეხვედრა და 

ამის გამო მათი შერევა“ > მოხდება. 

მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ წინა და მომდეენო ბგერების თვისებების 
„შერევა“ ყოველთვის სავალდებულო არ არის და არც აქვს მას ყველა ენაში 
ადგილი. აქ საკითხს წყვეტს შემართვა-დამართვის თავისებულება, მაგ., რუ- 

სულში ასეთი შერევა აუცილებელია, მაგრამ ფრანგულში ან ქართულში მას 

ნაკლები საფუძველი აქვს. ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია ისიც, თუ 

ბგერა რა პოზიციაშია მოქცეული: ანლაუტშია, ინლაუტში თუ აუსლაუტში. 

თუ ანლაუტშია ბგერა, მაშინ მას საკუთარი აქვს შემართვისა და დაყოვნების 

მომენტები, დამართვის მომენტი აქვს საზიარო მომდევნო ბგერასთან; თუ 
ინლაუტშია ბგერა, მაშინ მას საკუთარი აქვს მხოლოდ დაყოვნების მომენტი. 

მეზობელ ბგერებთან სახიარო აქვს შემართვისა და დამართვის მომენტები: 

თუ აუსლაუტშია ბგერა, მაშინ საზიარო აქვს შემართვის მომენტი წინა- 

მავალ ბგერასთან, ხოლო საკუთარი აქვს დაყოვნებისა და დამართვის მომენ- 

ტები. ამგვარად, ბგერას წარმოთქმის სამი მომენტიდან შეიძლება ორი ჰქონ- 

დეს: საკუთარი შემართვა-დაყოვნება (ანლაუტში) ან დაყოვნება-დამართვა 
(აუსლაუტში), ან კიდევ ჰქონდეს ერთი საკუთარი და ორი საზიარო (ინ- 

ლაუტში). , 

' აკად. ლ. შჩერბამ მარცვლის თეორიაში შემოიტანა თანხმოვანთა ტიპე- 
ბის შემდეგი არტიკულაციური ცნებები: ძლიერშემართვიანი, ძლიერდამართ- 
ვიანი და ორმწვერვალიანი. 

1 ვ. თოფურია, ქართლური, გე. 13მ; არნ. ჩიქობავა, გარეკახური დიალექტოლო– 

გიურად, გვ. 64: არილი, 1925 წ. 

2 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები. გე. 358-–-360, 
? იქვე, გვ. 94. 
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ძლიერშემართვიან წარმოთქმაში აკად. ლ. შჩერბა გულისხმობს ისეთ 
თანხმოენებს, რომელთა წარმოთქმა იწყება ძლიერი დაჭიმულობით და სუსტ- 

დება ბოლოში. ამიტომ ასეთი არტიკულაციის მქონე თანხმოვანი ყოველთვის 

ენერგიულად უერთდება წინამავალ ხმოვანს და მასთან ერთად ქმნის მარც- 
ვალს, მაგ.: ამ, ოამ, რამდენი, დიდკაცობა და სხვ. 

ძლიერშემართვიანი თანხმოვნები ჩვეულებრივ ქმნიან მარცვლის ბოლოს. 

ძლიერდამართვიან თანხმოვანთა წარმოთქმისას არტიკულაცია დასა- 

წყისში სუსტი დაჭიმულობისაა, წარმოთქმა ბოლოს მთავრდება ძლიერი და- 
მართვით. ამის გამო ასეთი თანხმოვნები უერთდებიან ყოველთვის მომდევნო 

ხმოვნებს და მარცვლის საზღვარი იქმნება მათ წინ. ამისი მაგალითია თავკიდუ- 

რი და ხმოვნებს შუა მოქცეული თანხმოვნები შემდეგ სიტყვებში: ჩემ. შენ, 

დე-და, კე-დე-ლი და მისთ. 
ორმწვერვალიანი თანხმოვნები წარმოითქმიან მუსკულების ერთნაირი 

დაჭიმულობით თავსა და ბოლოში, შუა ნაწილი კი შესუსტებულია. ორმწვერ- 
ვალიანი თანხმოვანი შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ მარცვალთგასაყარზე !, 
მაგ. ჩემმა, ომმა, დიდდება, ჩავვარდი და მისთ, 

ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში თანხმოვანთა შემართვა-დამაო- 
თვის ამ თავისებურებათა გათვალისწინებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს. კერძოდ, ამასთანაა დაკავშირებული ქართული ლიტერატურული წარმო- 

თქმისათვის დამახასიათებელი ასიმილაციის სისუსტე, ქართულში ასიმილაციის 
სისუსტე შენიშნული აქვს პროფ. ა. შანიძეს; „ასიმილაცია მეზობელ ბგერებს 
შორის ყოველთვის როდი ხდება. ქართულის ერთი ფონეტიკური თავისებუ- 
რება იმაში მდგომარეობს, რომ მას შეუძლია ერთად მდგომი სხვადასხვა რი- 

გის ბგერები ისე გამოთქვას, რომ მათ შორის ასიმილაცია არ მოახდინოს. 

ამის მაგალითებს იძლევა ვ მ გ ს პირის ნიშნების ხმარება: ჩვენთვის ისევე 

ადვილია ვბარავ სიტყვის თქმა, როგორც ამათი: ვფარავ და ვპარავ. 
ასეთსავე მაგალითს წარმოადგენს: ვწერ, მწერ, გწერ, სწერს, ან კიდევ 

დ-ს ხმარება ვნებითი გვარის ზმნებში: სქდება (ან: სკდება), ავიწყდე- 

ბა და მისთ.? · 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში მჟღერი და ყრუ ხშული თანხმოვნების 

შეხვედრისას ძირითადი ტენდენცია იმაში მდგომარეობს, რომ იშვიათად წარ- 

მოიშვას ასიმილაცია. აი მაგალითები: გამეფდა, ყეფდა, აღეშფოთდი, კვეთდა- 

კეთდება, მწიფდება, განცდა, გაცდენა, წაცდა, გამოცდა, გავოცდი, გათბა. 

თითბერი, თათბირი, თბილისი, სითბო, ცბიერი, გცემ. გცავ, გჩხრეკ, კდემა- 

მოსილი, ბანაკდება, გამსკდარი, ვტყდები (=" ვტხდები, ა. შანიძე), ყდა, 

ყბა, ჭდეული, ბეჭდვა, მწდე („ღვინის დამსხმელი“” საბა), საყდარი, ბჭე, 

ბჭობა, კბეჩა, ტკბილი, ფუჭ დება, გაწბილება და სხვ. 
ყველა ამ დასახელებულ და მის მსგავს მაგალითებში · ყრუსა და მჟღე- 

რის შეხვედრა არ იწვევს ასიმილაციას იმის გამო, რომ ყრუ ფშვინვიერებსა 

და მკვეთრებს ძლიერი დამართვა ახასიათებს და ისინი ამით ემიჯნებიან მომ- 

-დევნო მეღერს, ხოლო მჟ ჟღერს კიდევ ახასიათებს ძლივრშემართვიანი და. 
ძლიერდამართვიანი წარმოთქმა (შდრ. ბჭე, ბჭობა, საბჭო, გცემ, გცავ და 

1 წ, 8. IILიი682, დიIლII0 თყეIIIL. #26IMმ, გვ. 75. 

2 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 23. 
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მისთ.). ამავე მიზეზის გამო ასიმილაცია არ წარმოიშვება ერთცნებიან კომპო- 
ზიტებში, კომპოზიტის შიგნით ყრუ და მჟღერი თანხმოგნების შეყრის მიჯნაზე, 
მაგ.: დიდკაცობა, ცუდკაცობა, ვარდკანაფა (ბალაზ.), დიდკბილა, ქედფიცხე- 

ლი, ცუდყვავილა (სენია), არაქათგამოლეული, ბაყბაყდევი, ბედკრული, ბეჭგა- 
ნიერი, ბოროტგანზრახვა, ბუყბუყი დაფდაფი, დიდთავა დიდთვალებიანი, 
დიდყურა, ერთდროული, ერთდღიანი, ერთკლასიანი თვითკრიტიკა (შდრ. 

ქვიტკირი) ზურგწამხდარი„ თავდებქვეშ თვითდინება თვითგამორკვევა, 

თვითგანათლება (შდრ. ერდგული), თორმეტგოჯა (ნაწლავი), თოფგადაკიდე- 

ბული, ირიბკუთხიანი კალათბურთი, კბილებჩამტვრეული„ ლაფდასხმული, 

მეთოდკაბინეტი, მიწგანი, ნისკარტდაღებული, ღმერთგამწყრალი. შვიდწლედი 
და მისთ,. 

შენირვნა: როგორც ცნობილია, რუსულში მჟღერი და ყრუ თანხ?მოვ5ის შეძვედოისას 

უთუოდ ასიმილაცია წარმოიშვება: X0IM8 (<20იMVმ). IIი03ხნე (<IIიილხნი): 9აბ- 
გულს მეტყველებაზში: II2X:90M (<V)2ს! 120VM), («I. ILICი6ნგ. ყ88). 

ეს სრულებითაც იმას არ ნიშნავს, რომ ლიტერატურულ წარმოთქმაში, 
მართალია იშვიათად, მაგრამ მაინც არ დასტურდებოდეს ასიმილაციაქზნილი · 

ფორმები, მაგ.: ქვიტკირი (< ქვითკირი), სახლიდან (<. სახლიდგან < სახ- 

ლითგან), 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში ასიმილაციისათვი უფრო ხელსაყრელი 

პირობებია სპირანტებში, ვიდრე ხშულებში, მაგ. შიმშილი (<სიმშიალი), 

შიში (< სიში), ჭიშკარი ( <ბჭისკარი) და სხვ. 

ხშირია შემთხვევა როდესაც ლიტერატურულ წარმოთქმაში სპიოანტი 

მომდევნო მჟღერი ხზულის გავლენით მჟღერდება, მაგ.: მიზდევს (<მისდევს), 

მზგავსი (–მსგავსი) და მისთ. (შდრ. ძვ, ქართ. სჯული // შჯული: სასჯე- 

ლი // საშჯელი, განსჯჯა // განშჯა და მისთ.) 1. 

ლიტერატურული წარმოთქმის ზემოხსენებული ტენდენცია კიდევ უფრო 

რელიეფურად ჩანს ამჟამად მთის კილოებში, განსაკუთრებით, მოხეურსა და 
ხევსურულში. მთის კილოებში, _ როგორც წესი. ჯონტაქტურ ასიმილაციას არა 

აქვს ადგილი ყრუ და მჟღერი “სშულის შეხვედრისას, მაგ.: 
ცდ: ცდო (სოფლის სახელია ყაზბეგის რაიონში), ვდ: ჭდე (მთის საბე- 

ლია იქვე), გადაჯდა (გადახტა), მავდა (მოხდა), გაჭვდომია, კდეებჩი (კლდეებ- 
ში). „წყალს გავდ (გავიდა), „კიდს გავდ (გავიდა)“ (ხევს), 

თგ: ერთგული (მოხ., ხევს.). 
თკ: ქუთკირი (მოხ.) და მისთ. 

ჩვენ მიერ დადგენილია, რომ ანალოგიური სახის წარმოთქმა ახასიათებს 

სვანურს. სვანურში ყრუ და მეღერ ხშულთა შეხვედრისას იშვიათად წარ- 
' მოიშვება ასიმილაცია, ამ შემთხვევაში მთის კილოებმა სვანურს სხვა მხრივ 
გაუსწრეს: სვანურში ყრუ სპირანტისა და მჟღერი ხშულის შეხვედრისას კონ- 

ტაქტური ასიმილაცია არ წარმოიშვება,: ამიტომ სვანურში კრმპლექსები: 

სგ, შგ; სდ, შდ თავისუფლად წარმოითქმის ასიმილაციის გარეშე. მთის კი- 
ლოებში ეს ასე არ არის. ყრუ სპირანტისა და მეღერი ხმშულის ერთად შეს- 
  

” ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 23. 

? ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითზები, გე. 160. 
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ვედრასას უთუოდ კონტაქტული ასიმილაცია უნდა წარმოიშვას, მაგა- 

ლითად. 
სდ ->%დ: ბოაზი მაზდიოდა” (მოხეური) 

„ჩვენ შავბზდეგით“ (მოხეური) 
„დაზდებს აირს თასს" (ბ. გაბუური, 126,20) 
„ჯარჯი ნუ დაზდევ ჯიქჭვებსა“ (მოხეური) და სხვ. 

სგ >%გ: მზგავსი. 
ჰნ>ღნ: ღნახავთო. 

ჰგ->ღგ: ღგულავ, წაღგვრის. 
ჰბ>-ღბ: ღბრუნავ და მისთ. 

აზის მიხედვით ნათლად ირკვევა რომ თანხმოვანთა გამოკვეთილობა 

ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის ერთ-ერთი სპეციფიკური თავისებუ- 
რებაა. ძლიერდამართვიანი მჟღერი ხშულები რომ აქვს ქართულს, თუ ისინი 
აბსოლეტურ ბოლოში მოექცევიან, მხოლოდ ნაწილობრივ პკარგავენ მჟღე- 

როზას (შდრ. ქართ. სად და რუს. 03; რად და კ9X და მისთ.). 

ქართულში ამ შემთხვევაში უფრო ფრანგულისებური ტენდენცია დას- 

ტურდება, ვიდრე რუსულისებური). 
ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმას ახასიათებს ორმწვერვალიანი ანუ 

გაორმაგებული თანხმოვნები“. 

ვინაიდან ორმწვერვალიანი თანხმოვნის წარმოთქმისას შესუსტებული 

შუა ნაწილია და შემართვაც და დამართვაც ძლიერია, ამიტომ გაორმაგებუ- 
ლი თანხმოვანი წარმოთქმაში შუაზე იყოფა: ერთი შეუერთდება წინამავალ 

მარცვალს, მეორე ––მომდევნო მარცვალს, მაგ.: 
ბინდდება ადიდდა, ავვარდი(მე) –– დავვარდი, ნავთთან, არაბეთთან, 

მათთვის. გავყიდდი, გამოცხადდა, ავწმენდდი, გაგგლეჯს (ის შენ), იმედდა- 

კარგული. იაფფასიანი, ომმა, ლომმა, პრეზიდიუმმა, სამმაგი, სამმარცვლიანი, 

ანგარიშში, ჯიხაიშში, ხაზზე და სხვ. მისთ, 

ვ. თანხმოვანთა აქცესიურა და დეცესიური კომპლექსები 

ლიტერატურულ წარმოთქმასთან დაკავშირებით საჭიროა განვიხილოთ 

პროფ. გ. ახვლედიანის მიერ დადგენილი აქცესიური და დეცესიური კომპ- 
ლევსების ბუნება. 

პროფ. გ. ახვლედიანზა ქართული წარმოთქმის მეტად საყურადღებო 
ტენდენცია დაადგინა, ეს არის მიდრეკილება ერთჟამიერობისაკენ, 
რომლის საფუძველზედაც კარგად იხსნება ქართული წარმოთქმის რიგი თავი- 
სებურება, 

თანხმოვანთ ერთქეამიერობისაკენ მისწრაფებას მაშინ აქვს ადგილი, რო- 
დესაც კომპლექსის პირველი კომპონენტი წინა არტიკულაციითაა წარმოებული 
და მეორე კი უფრო უკანა არტიკულაციით. მაგ.: ბდ, ფხ, ტკ, თქ და ა. შ. 
ასეთ კომპლექსებში მხოლოდ ერთჟამიერი წარმოთქმა გვაქვს. დასახელებული 
კომპლექსები წარმოითქმიან არა ორჯერ ზშვითა და ორჯერ სკდომით, არა- 
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მედ ერთჟამიერად. ერთჯ;ჯერ ხშვითა და ერთჯერ სკდომით, კერძოდ, პირვე- 
ლი ხშული კარგავს თავის სკდომას. თანხმოვანთა კომპლექსის ასეთ თანმიმდევ- 
რობას ავტორი უწოდებს დეცესიურ ანუ იქითურ კომპლექსს, ავტორი აღ- 
ნიშნავს, რომ შესაძლებელია კომპლექსში შებრუნებული თანმიმდევრობა გვქონ- 

-დეს: უფრო უკანა არტიკულაციის ბგერა კომალექსის პირველ კომპონენტს შეად- 

გენდეს და წინა არტიკულაციის ბგერა კიდევ კომპლექსის მეორე კომბონენტი 

იყოს, მაგ: დბ, გდ, ქთ, გზ და მისთ ასეთ კომპლექსს ავტორი უწოდებს 
აქცესიურ ანუ აქეთურ კომპლექსს. ასეთი ტიპის კომპლექსების წარმოთქმის 

ეოთჟამიერობახბე ლაპარაკი შეუძლებელია. 8· ასეთ კომპლექსებში ცალკ- 

ცალკე დამოუკიდებელი ხშვა-სკდომა აჟვს როგორც წინამდგომ, ისე მომდევ- 

ნო თანხმოვანსაც (შდრ. გდ, ქთ, ღბ და მისთ.) თუ ეს კომპლექსები ასე არ 
წარმოითქვა, მაშინ პირველი წევრი გაუჩინარდება 1. 

თანხმოვანთა დეცესიური და აქცესიური ტიპის კომპლექსები საყურად- 

ღებოა შემართვა-დამართვის თვალსაზრისითაც. 

დეცესიური კომპლექსის თანხმოვნებს (ბდ, დგ) „შემართვის მომენტი 

ერთჟამიერი აქვთ, ხოლო დაყოვნებისა და დამართვის მომენტები თითოეულს 

თავ- თავისი: აქცესიურ კომპლექსში შემავალ თანხმოვნებს თავ-თავისი აქვთ სა–- 
მივე მომენტი“ ?, 

ქართული ლიტერატურული წარმოთქმისათვის ამ დეტალის გათვალის- 

წინებას ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან განსხვავებულია წარმო- 
თქმა და პაუზები, ერთი მხრით, სიტყვებში: გდება (ყურის) აგდება, 

აკლდება, -კლდამა, გბოლეა და მისთ. მეორე მხრით, დგომა, 
ადგილი, მატლი, აბგა და მისთანებში. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ მოხევეთა წარმოთქმაში აქცესიურ კომპლექსთა 

წარმოთქმა იმდენად თავისებურია, რომ წინმდგომი თახმოვნიდან მიმდევნოზე 
გადასვლისას აშკარად შეიმჩნევა გარკვეული დაყოვნების პაუზა, მაგ.: აკ'ლია, 

კ'ლდე და მისთ. „კლდე“-ში აქცესიურობის საფუძველზე კ-სა და ლ-ს შორის 
ხევსურულში ე. წ. პარახიტული ი განვითარებულა: კილდე (ბ. გაბუური, 
ჯევს. მას., გე. 282) და სხვ, 

–%. თანხმოვანთა ჰარმონიული კომპლექსები 

ლიტერატურული წარმოთქმის ერთ-ერთ დამახასიათებელ სპეციფიკურ 

კომპლექსს წარმოადგენს ქართული პარმონიული კომპლევსები. პროფ. გ. ახვ- 
ლედიანმა ქართულ პარმონიულ კომპლექსებს სპეციალური გამოკვლევა უძღენა. 

ამ გამოკვლევით დადგენილია პარმონიული კომპლექსების ორი სისტემა 

(+ და 18). ამ ორი სისტემის განსხვავება ისაა, რომ „2>-სისტემაში შეორე 
კომპონენტად მონაწილეობს ხშულთა მეხუთე სამეული: გ ქ კ, ხოლო 8-ში-– 

მეოთხე წყვილეული: ღ.-ხ და შეექვსე სამეულის ყ. ორივე სისტემისათვის 
საერთოა კომპლექსთა პირველი კომპონენტები; ბ ფ პუ დთტ;ძეც წ. 
ჯჩ35, ამის მიხედვით ქართული პარმონიული კომპლექსები ასეთ სახეს იღებენ: 

ბგ: აბგა, ბგერა, ბგოლვა;. 

დგ: ადგა, ადგილი, დაუდგრომელი, დადგენა, დგიმი 
(საქსოვი), დადგმა, დგუში; 

'! გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 108. 
7? იქვე, გვ. 108. 
3 იქვე, გე. 109. 302. 
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ძგ: ძგერა (გულის), ეძგერა, ბიძგი, ძგიდე, აიბუძგა; 
ჯგ: ჯგუფი, ჯგლეთა, ჯგრიალი, ჯგვერი; 
ფქ: ფქვა, ფქვილი, ფიფქი; 
თქ: თქვა, თქეში, თქორი, თქვენ, თქვლეფა, მთქნარება; 

ცქ: ცქერა, ცქვიტი, ცქრიალი, ცქაფი; 
ჩქ: ჩქარი, ჩჭამი, ჩქერი, ჩანჩქერი, ჩქმალავს, ჩქეფს, 

ჩქმეტა; ' 
პკ: აპკი, შებკურება; 
ტკ: ტკივილი, ტკბილი, ტკეჩი, ტკიპი, ტკებნა; 

წკ: წკრიალი, წკმუტუნი, წკარუნი, ძეწკვი, ბწკენა:.“ 
ჭკ: ჭკნობა, ჭკუა; ; 
ბღ: ბღავის, ბღვერა, ბღვირი, ბღეჯელი; 
დღ: დღე, დღეობა, დღვება; 
ძღ: გაძღა, ძღოლა, ძღვენი, მოძღვარი, მოძღვრება: 
ჯღ: ჯღაბნა, ჯღიბა, ჯღანი, მეჯღანუაშვილი, 

ფხ: ფხა, ფხვნილი, ფხეკა; 

თხ თხა, თხრა, თხზულება, თხლე, თხლამი, თხმელა, 

საფრთხე, შემთხვევა, საკითხი, ფორთხვა; 

ცხ: ცხელი, სიცხე, ცხენი, მარცხი, ცხადი, ცხარე, ცხრა, 
ცხემლა, ცხოველი, ცხვარი, ცხიმი, ცხრილი, ცხრება; 

ჩხ: ჩხირი, ჩხიკვი, ჩხართვი, საჩხერე, ჩხენკელი, ჩხუბი; 

ჰყ: მოპყრობა, დაპყრობა შეპყრობა, თვალის მიპყრობა, 
საპყრობილე; 

ტყ: ტყე, ტყეპა, სიტყვა, ბრტყელი, ტყვე, ტყვია, ტყორ- 
ცნა უტყვი ტყუილი, ტყუბი, ტყემალი, ტყავი, 
ტყლაპი, დარტყვმა, და სხვ. 

წყ: წყალი, წყვეტს, წყრება, რწყილი, წყვდიადი, წყავი, 
წყენა, წყრომა, წყევლა, წყვილი, წყნარი, წყრთა, 
მწყერი, წყარო, წყალობა, მწყემსი, წყობა; 

პყ: ყივის, ჭყლეტა, ჭყაპი, გააჭყიტა (თვალი), გყლიდტი და სხვ. 
ყველა ზემოთ დასახელებული ჰარმონიული კომპლექსი დეცესიურია. 

მათთვის დამახასიათებელია ერთჟამიერი შემართვა, ყოველ ჰარმონიულ კომპ- 

ლექსს, მხოლოდ ერთი შემართვა აქვს ორივე კომპონენტისათვის და არა 

ცალკ-ცალკე თითოეულისათვის ?, 
ჰარმონიული კომპლექსის წარმოთქმა განუყოფელია. ამ სახის კომპლექსის 

კომპონენტებს შორის შეუძლებელია ე. წ. პარაზიტული ხმოვანი გაჩნდეს, რო- 

გორც ამას ჭანურ-მეგრულისა და სვანურის მონაცემებიც ადასტურებენ ?. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ყ მეგრულ წარმოთქმაში ჰარმონიულ კომპ- 

ლექსებში უცვლელად არის შემონახული, სხვა ბევრ შემთხვევაში ყ->სც მოუ- 
ცია. ამ ფაქტს პროფ. ალ. ცაგარელმა მიაქცია ყურადღება 3. 

ვინაიდან ლიტერატურულ წარმოთქმაში ჰარმონიული კომპლექსები ერთი: 
შემართვითა და ერთჟამიერად წარმოითქმის, ამიტომ არტიკულაციური ენერ-- 

1 გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 109. 

2 ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 193. 

8 #უ. LI გ-გილბუს, MII0C6IხCM96 30)LხI, I, 1990, გე. 25. 
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გიულობა შესამჩნევდ “შესუსტებულია. ლიტერატურული წარმოთქმა ვერ 
იგუებს ჰარმონიულ კომპლექსთა ინტენსიურად წარმოთქმას. ამ მხრივ სრუ- 
ლიად განსხვავებული ვითარება გვაქვს მოხეურში, სადაც ჰარმონიული კომპ- 
ლექსები წარმოითქმის განსაკუთრებული არტიკულაციური ინტენსივობით, 

მაგ.: დავტყლოშნე (=დავკოცნე); 
ბაჭყია (საკ. სახელია); ' 
ჭოჭპყები (ხბოები); 
გალაჭყებული (ატალახებული) და მისთ. 

ამ სიტყვებში ტყ, პჟყ კომპლექსები როგორც ჩანს, არა ერთი შემარ- 
თვით წარმოითქმის, არამედ კომპლექსში შემავალ თითოეულ კომპონენტს 
თავისი საკუთარი ძლიერი შემართვა-დამართვა აქვს. 

« # 
« 

თეატრი ჩვენში, ისე როგორც ყოველი ერის ისტორიაში, მუდამ დაინ- 
ტერესებული იყო და არის ლიტერატურული ენის ერთიანი და საერთო წარ- 
მოთქმის ნორმების დამუშავებით, ამიტომ თეატრი ყოველთვის აქტიურ მო- 
ნაწილეობას იღებდა და იღებს ლიტერატურული ენის განვითარებაში, სანი- 
მუშო ლიტერატურული წარმოთქმა, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, ყოველ- 

თვის სცენიდან გვესმის. დღეს თეატრთან ერთად არანაკლებ მონაწილეობას 

იღებს ერთიანი ლიტერატურული წარმოთქმის ჩამოყალიბებასა და განვითა- 

ღებაში ხმოვანი კინო და, განსაკუთრებით, რადიო. რადიო-ქსელი დღეს იმ- 

დენად გაფართოვდა, რომ იგი თითქმის ყოველი მშრომელის განუყრელი 

მეგობარია ჩვენში. ამიტომ, ბუნებრივია, თუ რადიოთი უმართებულოდ ან 

განსხვავებული ნიუანსით წარმოთქმული სიტყვა ყოველ ჩვენთაგანში სამართ– 

ლიან გულისწყრომას იწვევს... · · 
ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის შემდგომი განვითარების ძირი- 

თადი ტენდენცია იქითკენ უნდა იყოს წარმართული, რომ ქართული ლიტე- 

რატურული წარმოთქმა რაც შეიძლება ზუსტად ასახავდეს ქართულ სრულ- 

ყოფილ ორთოგრაფიას. ორთოგრაფიისა და ორთოეპიის დაახლოების ამოცანა 

დღეს დასმულია საერთოდ საბჭოთა კავშირის ხალხთა ლიტერატურული ენე- 

ბის წინაშე და, კერძოდ, რუსული სალიტერატურო ენის წინაშეც. 

საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის მიერ 1952 წ. გამოცემული 

„რუსული ენის გრამატიკის“ შესავალში ვკითხულობთ. ' 

„7იიიმ ყი იX9MII0M (070490 933800602310(X 00დ0930M#M90601:9X 

MMხ289X I %00XIIMM#06C ლ6XMთI6802 #0)00X3800V698X8§ # I0280IM#C62XIIL8L §818910XC83 

იწის60-ლ868 8MIMM (08>%0083MV, 0#239821000-VIMV ცაიიწMV6 მ (000XXეი03280I6C 008- 

უ6#688IM0IX 00(ს080M960MVX 900X“ 1. 
ქართულში ამ მხრივ გაცილებით უფრო ნაკლები სიძნელეებია, ვიდრე 

სხვა ენებში, ვინაიდან, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ქართულში „ორთოეპიის 

თითქმის ·ყველა საკითხი შესაძლებელია გადაწყდეს ორთოგრაფიის საკითხე– 

ბის გადაწყვეტასთან ერთად“ ?. 
1953 წ. 

1 IIიგMM21IIM2 0VCCV0-L0 93ხIMმ, 3 #II CCCს, 1952, გე. 50. 
9? გ. ახვლედიანი, ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხები, გე. 87. 
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ფონემის პრობლემა საბჭოთა ენათმეცნიერებაში ! 

ფონეტიკისა და, კერძოდ, ფონოლოგიის საკითხებისადმი ინტერესი 
თანდათანობით იზრდება და სათანადო ადგილს იჭერს საბჭოთა ენათმეცნიე- 
რებაში. ამის ილუსტრაციაა ფონოლოგიის საკითხებზე ახლახან ჩატარებული 
დისკუსია. 

ამ უკანასკნელი ორი ათეული წლის მანძილზე დიდძალი ლიტერატურა 
შეიქმნა როგორც საბჭოურს, ისე საზღვარგარეთულ ფონოლოგიაში, მკვეთრად 

დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს სხვადასხვა მიმართულებანი ფონემის გაგების 
საკითხში, ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ერთმანეთის საპირისპირო, 

ერთი მხრით, დე-სოსიურ-ტრუბეცკოისა და, მეორე მხრით, ბოდუენ-შჩერბასა- 

გან მომდინარე საბჭოთა ფონოლოგების შეხედულებანი, თუმცა ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ ფონემის გაგების საკითხში, "ვერც საბჭოთა ფონოლოგები 
შეთანხმებულან დღემდე. 

ფონოლოგიის ცენტრალურ პრობლემას ფონემის განსაზღვრის, მისი 
არსის პრობლემა წარმოადგენს. ამ პრობლემასთან მჭიდროდ არის გადაწნული 
ისეთი ძირითადი საკითხები, როგორიცაა ფონემისა და მისი ვარიანტების 
საკითხი, ფონეტიკისა და ფონოლოგიის დამოკიდებულება, ფონოლოგია და 
ენის ისტორიის შესწავლა, ფონოლოგიისა და მორფოლოგიის კავშირი და ა. შ. 

1. ენათმეცნიერების წინაშე დიდი ხანია დგას საკითხი იმის შესახებ, 
თუ რატომ არის, რომ ცოცხალ მეტყველებაში მრავალფეროვანი ბგეროვნობა 
(89წM80IIგ) არსებობს, რომელთაც წარმოთქმაში უფრო ხშირად ვერც კი 
ვამჩნევთ, მაგრამ ურთიერთგაგებინებას მხოლოდ ბგერობრივი ტიპები ანუ 
ფონემები ემსახურება, რომლებშიც · გაერთიანებულია სხვადასხვა სახის ბგე- 

როვნობა, ყოველი ფონემა ხორციელდება ბგეროვნობაში, ყოველი ფონემა 
ბგერაა, მაგრამ ყოველი ბგეროვნობა არაა ფონემა. ამიტომ ფონემათა რიცხვი 
ყოველ ენაში განსახღვრულია და მხოლოდ ისინი ემსახურებიან „სიტყვათა 
და მათი ფორმების დიფერენციაციას“, ბგერათა რიცხვი კი ყოველ ენაში 
გაცილებით უფრო მეტია, ვიდრე ფონემათა რიცხვი, მაგ., ქართულ წარმო- 
თქმაში ზოგჯერ გვესმის თ (მაგ., დფიქრობ), ც (მაგ., შორისდებულებში), 
მაგრამ ეს ბგერები ქართულში დამოუკიდებელ ფონემებს არ წარმოადგენენ, 
ისე როგორც რუსულ წარმოთქმაში ზოგჯერ შეიძლება გვესმოდეს ლ (მაგ., 
60X2), შ, %, მაგრამ არც ერთი მათგანი რუსულში ფონემას არ წარმოადგენს, 
ამის მიხედვით ის დასკვნაც გამომდინარეობს, რომ ფონემა მხოლოდ ამა თუ 

1 წაკითუულია მოხსენებად საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერე– 

ბის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს ღია სხდომაზე L953 წ. 24 დეკემბერს ვრცელი სახით; 

შემოკლებულად მოხსენდა ენათმეცნიერების ინსტიტუტის V(XIს) სამეცნიერო სესიას 1954 წ. 
10 ივნისს, იხ. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეხისები, იბეჭდება შემოკლებული ვარიანტი. 
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იმ კონკოეტული ენის ბგერით სისტემაში არსებობს და ამ სისტემის გარეშე 
მას აზრი არა აქვს, 

კოარტიკულაციას შეუძლია ფონემის მოდიფიკაცია მოგვცეს და ამის 
საფუძველზე წარმოიშვას ფონემის ვარიანტები. მაგალითად, რამ და რომ 
ერთმანეთისაგან განსხვავდება ბ და ო ფონემების მიხედვით, მაგრამ ცნობი- 
ლია, აჭარულსა და ინგილოურში რომ წარმოითქმის რუმ-ის სახით. უ ამ შე- 

მთხვევაში ო-ს მოდიფიკაციის შედეგია, მის სახესხვაობას წარმოადგენს: მ-ს 
გავლენით ო დავიწროვდა და მოგვცა უ. 

ავიღოთ კიდევ ერთი მაგალითი: სასაუბრო მეტყველებაში ხშირად მივ- 

მართავთ დადასტურების გამომხატველ სიტყვას დიახ. იმის მიხედვით, თუ 
როგორ წარმოვთქეამთ მას-––გაჯავრებით, ალერსით, სრული კმაყოფილებით, 
უკმაყოფილებით, დაბეჯითებით და ა. შ., არტიკულაციურად და აკუსტიკურად 

განსხვავებული იქნება ამ სიტყვის შემადგენელ ბგერათა წარმოთქმა. განსა- 

კუთრებით მრავალფეროვანი იქნება ტონის მოძრაობა ა და ი ხმოვნებში, 
არტიკულაციურად და აკუსტიკურად სხვაგვარია ამ სიტყვის გახანგრძლივე- 
ბით წარმოთქმა: დ ნახ ან კიდევ ფუძის განმეორების შემთხვევაში: დიახ-- 

დიახ. ამ სიტყვის ბოლოკიდური ხ ისტორიულად მიღებულია დ-საგან აბსო- 

ლუტურ ბოლოში დაყრუების გზით, მაგრამ არც ეს უშლის ხელს, რო? ეს 
სიტყვა გამოვიცნოთ და განვასხვავოთ სხვა სიტყეებისაგან (შდრ. დადეგ–> 

დადექ). ყველა შემთხვევაში ამ სიტყვის ფონემური შედგენილობა უცვლელი 
რჩება, გარდა ბოლოკიდური თანხმოენისა. ისტორიულად წარმოთქმაში ბოლო- 

კიდური მჟღერი ღ და გ იძლევა ყრუ ვარიანტებს--ხ-სა და ქ-ს. ამ სახის ფო- 

ნემური ცვლილება სიტყვის მნიშვნელობას ვერ ცვლის ქართულში, მაგრამ 
სიტყვის თავში ღ-ს წარმოვთქვამთ თუ ხ-ს, განსხვავებულ სიტყვებს მივიღებთ, 
მაგ. ღარი–ხარი, ამ შემთხვევაში, როგორც ირკვევა, გადამწყვეტი მნიშე- 
ნელობა აქვს პოზიციას. | 

ყველაზე რთულსა და დღემდე სადავო საკითხს ფონემის ცნების განსა- 

ზღერა, მისი ბუნების დაზუსტება წარმოადგენს. ფონემის პრობლემასთან კი 
მჭიდროდაა დაკავშირებული ფონეტიკისა და ფონოლოგიის დამოკიდებულების 

საკითხი. ფონეტიკისა და ფონოლოგიის დამოკიდებულება სხვადასხვაგვარად 

,წარმოგვიდგება იმის მიხედვით, თუ ფონემის როგორი გაგებიდან ამოვდი- 
/„ვართ––დე-სოსიურ-ტრუბეცკოისებურიდან, თუ ბოდუენ-შჩერბასებურიდან. 

როგორც ცნობილია, ტერმინებს „ფონემა“ და „ფონოლოგია“ იყენებენ 

დე-სოსიური და მისი სკოლის წარმომადგენლებიც, მაგრამ ფონემა მათ ესმით 
როგორც აკუსტიკურ . შთაბეჭდილებათა და არტიკულაციურ მოძრაობათა 

"ჯამი. დე-სოსიური ფონემას ასე განმარტავს: „ფონემა აკუსტიკურ შთაბეგდი- 
ლებათა და არტიკულაციურ მოძრაობათა ჯამია“1, 

საზღვარგარეთული ფონოლოგიის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლის 

ნ. ტრუბეცკოის შეხედულებებს საფუძვლად დაედო დე-სოსიურისებური ფონო- 
ლოგიური კონცეფცია. ეს იქიდან ჩანს, რომ ნ. ტრუბეცკოის ძირითადი ნაშ- 
რომი „ფონოლოგიის საფუძელები“ აგებულია დე-სოსიურის საენათმეცნიერო 

ნააზრევიდან აღებულ ორ მთავარ დებულებაზე. ერთი მათგანის მიხედვით, 

აუცილებელია განვასხვავოთ ენა და მეტყველება. ნ. ტრუბეცკოი, დე-სოსიუ- 

1 IIC-C0ლ0C%ი, LVიC 06ILCVI აIIჩICVIIMII, რუს. თარგ., 1933, გვე. 57.



რის მსგავსად, ერთმანეთს უპირისპირებს მეტყველებისა და ენის შემსწავლელ 
მეცნიერებას, რასაც საბოლოოდ ფონეტიკისა და ფონოლოგიის გათიშვამდე 
მივყავართ 1. მეორე დებულების მიხედვით: „ენაში, გარდა სხვაობისა, სხვა 
არაფერია" 3, ეს დებულებაც ნ. ტრუბეცკოის ფონოლოგიურ დაპირისპირე- 
ბათა თეორიის საფუძველია, 

2. ფონემის თეორიის შექმნაში რუსული მეცნიერების პრიორიტეტი 
დღეს საყოველთაოდ აღიარებულია. 

ფონემის რაობა რომ უფრო გასაგები იქნეს, საჭიროა პატარა ისტორი- 
ული ექსკურსი მოვახდინოთ. რა აუცილებლობამ შეუწყო ხელი ფონემის 
ცნების ენათმეცნიერებაში შემოტანას? 

რუსმა ენათმეცნიერმა ი. ბოდუენ-დე-კურტენემ გასული საუკუნის 70-- 
80-იან წლებში პირველმა აუცილებელ საჭიროდ ცნო განესხვავებინა ანთრო- 

პოფონიკური დახასიათება ბგერისა ფსიქოფონეტიკურისაგან 7. 
ამით ბოდუენმა განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება ბგერის ფუნქ- 

ციონალურ როლზე და მის გამოყენებაზე ენაში. ბოდუენის აზრით, სემანტი- 

ზაცია დამახასიათებელია გამოუკლებლივ ყველა ფონემისათვის. 
ი. ბოდუენ-დე-კურტენემ თავისი ფუძემდებელი შრომებით შექმნა ფო- 

ნოლოგიის საფუძვლები. ეს შრომებია: .0 ჯ/ებშ6-ს0Xხ0M0X ჟ9IC6 #0 2IV 
იჯიულყე“ (19570), „1310):0%0%ILI6C 06IILIC 30X06MმVIII 0 4LLC000XI6MIIV IM #3IMIIL6“ 

(15171), =1I0I:0X00LI6 0116XML –„0))18IIIIICMხILI0IL 1)აეMXMმ”ოIV“« ლტI0სIIVCIIIX :(301- 

»0”" (1951), -VC6ლვს0ს ლტIი6L 'ხ06016 ლხაიილ.აიხლ” #ILCI0მხ100ლი"“% (1895), 

გაIტზ0იეს VI0 08610MVI0 3 4I90I007070იIIC"« (1917) და სხვ. 
ფონემასთან დაკავშირებით ბოდუენმა ამავე დროს შექმნა თეორია მორ- 

ფენის შესახებაც. მისი აზრით, ფონეტიკურ-მორფოლოგიური თვალსაზრისით 

ზთელი გაბმული მეტყველება იყოფა წინადადებებად ანუ ფრაზებად, წინადა- 
ნოელ გაბმელი მი სიტყვები––მორფოლოგიურ მარცვლებად ანუ მორფეზე: 

ბად. მორფემები –ფონემებად ), 

ბოდუენი აღნიშნავს, რომ ანთროპოფონიკური თვალსაზრისით განუყო- 

ფელია ბგერა, ფონეტიკური თვალსაზრისით განუყოფელია ფონემა, ხო- 

ლო მორფოლოგიური თვალსაზრისით განუყოფელია მორფემა“. 

_ ბოდუენმა ფონემის გაგებაში შემოიტანა ბგერათა კორელაციისა და 

კორესპონდენციის ცნებები და ამით კიდევ უფრო გაამდიდრა ფონემის შინა- 

არსი. იგი ფონემას ასე განმარტავს: „...00M0#ე 66+ს ლVXXL28 060601688MIX 

3911)000(ს081IV6CX9X C00IMI6%X8 1I3860ე'80M (00080XV96CI01 M020I 0CIM082, 986IM6III- 
X38 მხი 1X0CI83IM0820IXIXIVV  1L01)))6უ9VM0MIX  6ი0936% 8 06+X20XV იIM9M0I0 #L3VIL8 

# L0000C0008უ169X8IIX CIIIM36V 8 062807 M6010XMVხXVX #3ი:0). MII296: (00II6M2 

LX. 8. წIსს067M0X, 6IMI00#Iდი (0; ჩ)იძი0100I0. ს.სყსძ, 193ყ, გვ. 7. 
2.68 შვი)წC IICI IIIIICII0 –ი0MC ჟტემაIIსIII” (IMC-C0CCI0), გვ. 119). 

§% ფონემის შესახებ მოძღვრების ისტორია ვრცლადაა მოთხრობილი ლ. ზინდერისა 

და მ. მატუსევი ჩის სტატიაში: „.M IIC70ჩიI!/ წV9ლC9III 0 0)0II6MC", MIMLI, C+)L III. II 92LIხმ, 

+. XII, 1953, 8IVი. 1, გვ. 62--75. 
ა IM. ნ0XV3M-1C-MV0 I1CM89, LI0V0I0ი ს 01IIXC7L! „CიმწIII1ლ7MსII0! Iი92MM20XIICVI9 

«უმხMIICMIX #3ხM09, იდჩ, 2, 1881 გვ. 333, 
» იქვე 333.



·"001L რხ000IM96C%086 110I6I1MM08 C X09MIIM 300IM2 6ი3889082306#061IM თი86XV960- 

10 II2016M 071088“ 1. 

ბოდუენი აღნიშნავს, რომ ბგერათა კორელაციისა და კორესპონდენციის 
ცნებების გამოსახატავად ტერმინი „ბგერა4 არ გამოდგება, საქიროა შემოღე- 
ბულ იქნეს სხვა ტერმინი-- „ფონემა“, რომელიც კორელაციისა და კორესპონ- 
დენციის გარკვეული ფონეტიკური სიდიდეა და მისი ბგერასთან გაიგივება 
შეუძლებელიაო. 

ბოდუენი ამავე დროს ფონემას განმარტავს როგორც ბგერათმონაცველე- 
ობის კომპონენტს. მისი აზრით, ბგერათმონაცვლეობის შემთხვევაში გვაქვს 
არა ბგერისა ბგერასთან მონა,ვლეობა, არამედ ფონემების მონაცვლეობა 
ფონემებთან, 

ი, ბოდუენ-დე-კურტენეს ფონოლოგიურ შეხედულებებში უთუოდ მოცე- 
მულია ფონემის გაგების გარკვეული „რაციონალური მარცვალი", ვინაიდან 
ბოდუენი თავის ენათმეცნიერულ შეხედულებათა შემუშავებისას ეყრდნობოდა 

სხვადასხვა ენის მრავალრიცხოვან ფაქტს. მაგრამ ცნობილია ისიც, რომ ბო- 

დუენის ზოგადენათმეცნიერული კონცეფცია, რომელზედაც მისი ფონოლოგიუ- 

რი შეხედულებანი იყვნენ აგებული, _ იდეალისტური, ფსიქოლოგისტური იყო. 
ენის რაობის, ენის წარმოშობისა და მისი კანონზომიერი განვითარების შესა- 

ხებ ბოდუენი იდეალისტურ შეხედულებებს ავითარებდა. ფონემის ბოდუენი- 

სებურ გაგებას წარმოდგენა ედო საფუძვლად?. : 

3. საბჭოთა ფონოლოგიის განვითარებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა აჟვს აკად. ლ. შჩერბას ფუძემდებელ შრომებს: „ნჯიის96 #”1208MI6 8 ჩ82- 

Vყ60-869M0X# # IL01II900780M00X იჯ0ოილყის“” (1919), „0 «ი098L0M# 2006M6 

- ჟვხენი»IIX» 26108MI 1I 006 3L0060)IX6876 8 #3ხ0C:03M89M0IM% (1931), 09606X9LI6 

9006X6XხI #311-07M0X6CIIII9#“ (1945) და განსაკუთრებით „დიყიჯინი თ)990VX3000- 
ი ყვხაIი“, 

აკად. ლ. შჩერბას ფონოლოგიური შეხედულებანი შედარებით უფრო 

ვრცლად უნდა განვიხილოთ. 
· ცნობილია, რომ ლ. შჩერბას ფონოლოგიურმა შეხედულებებმა გარკვეუ- 

ლი ევოლუცია განიცადა. 
' ლ. შჩერბა ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ შრომაში _IXCCM06 II8686I6...“ 
ბოდუენის ძლიერ გავლენას განიცდიდა, ამ შრომის შესავალში იგი წერდა: 
„ჩემი შრომის ამოსავალ დებულებას წარმოადგენს ი. ბოდუენ-დე-კურტენეს 

იდეები... პირველ ყოელისა შევჩერდებით იმის ფსიქოლოგიურ ანალიზზე, 

რასაც ბოდუენი უწოდებს ფონემას“ ?, 
ლ. შჩერბას აზრით, მაშინდელი ფონემა. არის ჩვენი ფსიქიკური მშოქმე- 

დების პროდუქტი. იგი კონკრეტული ფონეტიკური წარმოდგენაა და ამავე 

დროს ტიპიური. ლ. შჩერბა ფონემის შინაარსის გამოსახატავად ხშირად ხმა- 
რობს გამოთქმას: „წარმოდგენა-––ტიპი". 

1 IM. ნილუჯ3I-ეC-I»0 +CIM3, #I0#0100ხ6 0+X6M „Cიყხ8!!იC/Mხ0) იმMMგ+XIIV1“ 

რბუენიIICMIX 9#3LM08, ით8, 2, 1631, გვ. 333. 

2? ეს საკითხები განხილულია თ. ბელინ.სკაიას საკანდიდატო დისერტაციაში: „V96– 

"IC 11. „”M. ს0XV3II-MIC-MV0IXCII3 0 დ0II6MC", 1951. 
2. უ. 8. IILC ი 62, ჩჯCCVII6 «MვმCხს#C..., გვ. 1. 
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ლ. შჩეობას აზრით, ფონემები ის ვარიანტებია რომლებიც ყველაზე 
უფრო ნაკლებ არიან დამოკიდებული გარემომცველ პირობაში. არსებობენ 

ფონემები, რომლებიც მეტად ან ნაკლებად დამოკიდებული არიან. ჩვენ ყო- 
ველთვის ვცდილობთ, ფონემები წარმოვთქვათ ყველა პირობებში ერთგვარად, 
მაგრამ, თუ ამას ვერ ვაღწევთ და სხვადასხვა ფონეტიკური პირობების მი- 
ხედვით სხვადასხვაგვარად წარმოვთქვამთ, ეს, ლ. შჩერბას აზრით, აიხსნება 
ჩვენს ცნობიერებაში სხვა ფონეტიკურ წარმოდგენებზე არასაკმარისად ყურა- 
დღების გამახვილებით. ბოდუენის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ასეთ შემთხეე- 

ვაში „შესრულება არ შეესატყვისება განზრახვას“. ერთ ადგილას ლ. შჩერბა 
იმასაც კით შენიშნავს, რომ ადამიანი გრამაფონი ხომ არ არის, რომ მეტყეე- 
ლების შეუჩერებელი ნაკადი ჰქონდესო. ფონემის ბუნების დაზუსტებისათვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ლ. შჩერბას ერთ საყურადღებო მითითე- 
ბას იმის შესახებ რომ დიალექტოლოგიური კველევა-ძიებისას ყველაზე რთუ- 

ლია (და ყველაზე მნიშვნელოვანიც) არა სხვადასხვა წვრილმან განსხვავებათა. 
ჩაწერა, არამედ იმის კონსტანტირება, თუ მოცემულ ენაში აზრობლივი თვალ- 
საზრისით რომელი განსხვავება მნიშვნელოვანია და რომელი არამნიშვნე- 
ლოვანი 1. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლ. შჩერბა იმ პერიოდში ფონემაში ფსიქოლო- 
ციურ შინაარსს დებდა და ფონემა მას გაგებული ჰქონდა როგორც მოცემული 
ჯენის უმცირესი ზოგადფონეტიკური წარმოდგენა რომლის საშუალებითაც 
ასოციაციური კავშირი მყარდება აზრობლივ წარმოდგენებთან, იგი მაინც 
ყოველთვის გახაზავდა, რომ ფონემას შეუძლია სიტყვათა დიფერენციაცია. 
ოაზდინოსო 3, 

ლ. მჩერბამ უკანასკნელი წლების ნაშრომებში უარყო ბოდუენის იდეა- 
,ლისტურ-ფსიქოლოგისტური ფონოლოგიური კონცეფცია, გაათავისუფლა მის- 
ჯან ფონოლოგია, გადაამუშავა ბოდუენის ფონოლოგიური „რაციონალური 

არცვალი“ და კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე აიყვანა ეს დარგი. მან შექმნა 
ორიგინალური თეორია ფონემათა ვარიანტების შესახებ. , 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სწორი გასაღები ფონემის გაგებისათვის ლ. შჩერ- 
ბამ მოგვცა თავის „ფრანგული ენის ფონეტიკაში“. ამ შრომაში ავტორის 
ფონოლოგიური შეხედულებანი საბოლოო სახით არის ჩამოყალიბებული ?. 
ლ. შჩერბა ამ შრომაში ფონემის პრობლემის გადაწყვეტის სწორ გზას რომ 
იძლევა, ეს სავსებით დაადასტურა ფონოლოგიის საკითხებზე ჩატარებულმა 
დისკუსიამ. 

„ფრანგული ენის ფონეტიკაში“ ლ. შჩერბას უკვე მითითებული აქვს თავის 

წინანდელ ფსიქოლოგისტურ შეცდომებზე. ის წერს: „0·0266 XIXV764#06M006 1I3- 

10X699M6 830010 310X0 80I00C8, #07090114 I0I28 3ა60ს 8 M29ICIM2უსI0ი XII0- 

XI69890V შMX6, 6VI6L X2M0 XIM0I0 8 LV70V0C6 060ICV თ086X0XLII, 8 I0M2 M0IV 00- 

C121ნC8 M2გ M06 CI2006 IICCI16I082MIIC IL 760C8II6 II200I· 8 1 8ყ60X86890M II 

803M900198C09VM0M 0II0010M8M“", 1II8 X#%6 6001ს 3C6 0C909880C, 80 II8 06%6MXV8- 

9289 0 900IC# 0010X86M2 1I810209MC6X IICIX0IMX0IIM600M# ლ07000MMI /6I2“ 3, 

ი .#M8 Iს)იინგ, ჩჯიCI6 წუმთIIC..., გვ. 1. 
? იქვე, გე. 14. 

? „ფრანგული ენის ფონეტიკის" პირველი გამოცემა გამოვიდა 1937 წ.. მეორე––1939 წ., 
მესამე--1948 წ. და მეოთზე-–-1953 წ, 

ა #. 8, II თი6მ, დ«იი”IIM8 თიეIIVV3CM0-0 #3ნIM2, გმ. 20. 
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ლ. მჩეობამ თავის „ფრანგული ენის ფონეტიკაში+! მოგვცა არა მარტო 

ზოგადი შეხედულებანი ფონემისა და ფონოლოგიის შესახებ, არამედ ამ შეხე- 

დულებათა გამოყენებაც გვიჩვენა ფრანგული და რუსული ენების კონკრეტულ 
ბგერით მასალაზე. მას განხილული აქვს ფრანგულ ხმოვანთა სადიფერენცია- 
(ციო ნიზნეულობანი და მათი დაპირისპირებანი წარმოების ადგილის, ბაგის- 
|მიერობის, ცხვირისმიერობის, სიგრძე-სიმოკლისა ღა ღიაობა-დახურულობის 

სა გავით- იქვეა განხილული გაბმულს მეტყველებაში ფონემათა მოდიფიკაცია 

ა მათი ვარიანტები (სმოვანთა და თანხმოვანთა), ბგერათმონაცვლეობისა ღა 

მახვილის ფონოლოგიური მნიშვნელობა. 

ლ. შჩერბას „ფრანგული ენის ფონეტიკაში- მოცემულია საცლმიდვანი- 
ლო პრინციპები საბჭოთა ფონოლოგიის შემდგომი განვითარებისათვის. 

ლ, შჩერბა ფონემას განმარტავს როგორც ენის ბგერობრივ ტიპს (.36X- 

#080# Iს") და მას ასხვავებს ჩვეულებრივი ბგერისაგან 1, 
ლ. შჩერბას აზრით, ამ ბგერობრივ ტიპს, ანუ ფონემას, შეუძლია „სი- 

ტყვებისა და მათი ფორმების დიფერენციაცია, ე. ი. "ემსახუროს ურთიერთ- 

გაგებინებას“ ?, 
ლ, შჩერბას ბგერობრივ ტიპს არავითარი საერთო არა აქვს დე-სოსიუ- 

რის „ფონოლოგიურ ტიპებთან", რომლებიც მოკლებულია იმ შინაარსს, რო- 

მელსაც ბგერობრივი ტიპი გამოხატავს, ბგერობრივი ტიპი ყველაზე უფრო 

სისრულითა და სიმახვილით გამოხატავს ფონემის რაობას. ფონემა ტიპიურია, 
ზოგადია იმიტომ, რომ მასში რეალიზებულია ცოცხალ მეტყველებაში წაორ- 

მოთქმული სხვადასხვა (კალკეული, კერძო ბგერები. 
ლ. შჩერბა ფონემის ღრმა და საფუძვლიანი გაგების მიზნით ასეთ თვალ- 

საზრისს ავითარებს: ადამიანის სამეტყველო ყოველი ბგერა, მსგავსად ფიზი- 
კური ბგერებისა, მექანიკური მოვლენაა, რომელიც გარკვეული რხევების რ«ე- 
დეგია. ეს ერთი მხრით. ესაა სამეტყველო ბგერის განხილვის ფიზიკური ას- 

პექტი, მეორე მხრით, ამ ბგერას ჩვენ აღვიქვამთ ჩვენი ნერვული (პერიფერიუ- 
ლისა და (ცენტრალური) სისტემის საშუალებით–-ესაა ბგერის განხილვის ბიო- 

ლოგიური ასპექტი. ეს მხარე ბგერის ფიზიკურ მხარესთან მეტად რთულ 
ფუნქციონალურ ურთიერთობაშია, არსებობს კიდევ ბგერის განხილვის მესაზე, 
ლინგვისტური ასპექტი. რადგან ენათმეცნიერება საზოგადოებათმეცნიერებაა 7, 
ბგერა ამ თვალსაზრისით საზოგადოებრივი მოვლენაა. ფონემა ზოგადი მონა- 
ცემია. მასში ფიზიკური და ბიოლოგიური სხვადასხვა მხარე განზოგადებულია, 

მაგრამ, ლ. შჩერბას აზრით, ფონემის ზოგადობა საბოლოო ჯამით განისაზღვ- 

რება სემანტიზებულობით, რომელიც კომუნიკაციაში გადამწყვეტი მნიშენე- 

1 ლ. შჩერბას ნახმარი აქვს ტეომინი „38VL090M "III". ჩვენ სავართლიანად მიგვააოვია 

დისკუსიის ერთ-ერთი მონაწილის ი. ლუკნიცკის წინადადება იმის შესახებს რომ ვიხმაროთ 

„IIი080! 38VM 06MI". ეს უკანასკელი ქართულადაც უფრო მოხერხებული ჩანს: „ემის ტი- 
პობრივი ბგერა" ეს ტერმინი ნახმარი აქვს პროფ, არნ. ჩიქობავას თავის „ენათმეცნიერე- 

ბის შესავალში“: ,,ენის ბგერითი სისტემის ძირითად ტიპობრივ ერთეულს ფოზემა წარ- 
მოადგენს" (გვ. 174). შდრ. ოუსული გამოცემა: ა0CIM08VMხC ”III0ხს"> CIIIIILI ე6VC06801! 

CICICMხ! 911IM2 IV MნI9ი%0Iლი ძ)0I(CMმMII" (IIი0იდ. # C "I:0რ6ეიე. ს8ლიუიი0 0 #«2V- 

X03IL0IIMC, M2მCIხ, I, 1909 #., გე. 173). 
1 II, 8. IIC6 ი 62, რიიIIIX0 დნ. #2., გვ. 18-–19. 
3 ლ, შჩერბას ნახმარი აქვს ტერმინი „სოციალური".



ლობისაა. ფონემის სემანტიზებული ბუნება ჩვენ საშუალებას გვაძლევს, მე- 
ტად თუ ნაკლებად განსხვავებულ ბგერებში დავინახოთ ერთი და იგივე, სა- 

ერთო, ზოგადი, ყოველი ფონემის ინდივიდუალური პროფილი იმით განისა- 

ზღვრება, თუ მოცემული ენის სხვა ფონემისაგან რით განსხვავდება. ამის მი- 
ხედვით მოცემული ენის ყოველი ფონემა ქმნის დაპირისპირებულთა ერთიან 
სისტემას და მის გარეშე ფონემა არ არსებობს. 

ფონემის ბუნებას კიდევ უფრო მეტად ჰფენს ნათელს ფონემისა და მისი 
ვარიანტების საკითხის გარკვევა. 

4, ლ. შჩერბას ფონოლოგიურ შეხედულებებში განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანია ფონემათა ვარიანტების შესახებ მოცემული ორიგინალური თეორია. 
აზ პოობლემას ლ, შჩერბას შრომებში საპატიო ადგილი უჭირავს. ავტორი 

აღნიშნავს ფონემისა და მისი ვარიანტების განსხვავების საკითხის დიდ თეო- 
რიულ მნიშვნელობას და ამავე დროს იგი ლაპარაკობს იმ, სიძნელეებზე, რომ- 

ლებსაც ჩვენ ვაწყდებით ფონემისა და მისი ვარიანტების პრაქტიკულად გან- 

სხვავების შემთხვევაში, 

ლ, შჩერბა შრომაში „სVილწსლ IIმ8(09ნ(6..“ აღნიშნავს, რომ ფონემის 
ვარიანტებად გაყოფა წარმოებს სხვადასხვა ფონეტიკური ფაქტორების გავ- 
ლენით. ავტორს ეს საკითხი ახსნილი აქვს ბგერათპოზიციური მონაცვლეობის 
საფუძველზე. ლ. შჩერბა განმარტავს, რომ ფონემის ვარიანტები ობიექტურად 
წარმოოქმაში ვლინდებიან და წარმოადგენენ ბოდუენის. დივერგენტებსო, ის 
იზასაც აღნიშნავს, რომ ყველა ვარიანტი ფონემის დივერგენტია, მაგრამ ყვე- 
ლა სახის დივერგენცია არ შეიძლება ჩაითვალოს ფონემის ვარიანტად. 

ფონემისა და მისი ვარიანტების განსასხვავებლად ლ. შჩერბა მიმართავს 
ერთ ნაცად ხერხს--–ფონემის გახანგრძლივებულად წარმოთქმას. მაგ., სიტყვა- 
ზი 101" ჩვენ წარმოვთქვამთ მეტად დახურულ 6-ს. ვინაიდან მისი მომდევ- 
ნო თანხმოვანი რბილია, მაგრამ 6-ს ეს ვარიანტი არ არის დამოუკიდებელი 
“ფონემა, საკმარისია, რომ 6 გავახანნგრძლივოთ ამ სიტყვაში, იგი მაშინეე გა- 
'სდება ნორმალური, უკვე ფონემის შესატყვისი, მაგ. ა გაკვირვებული დაძახე- 

ბის შემთხვევაში; „IVIV, უნი! 1.“ 

ყოველი დამოუკიდებელი ფონემა შეგვიძლია ისე გავახანგრძლივოთ, რომ 
მოცემულ ფონეტიკურ შეერთებას. არაფერი მივუმატოთ. ყოვლად შეუძლებე· 
ლია იმ ელემენტების გახანგრძლივება, რომლებიც არ არიან დამოუკიდებელი 

და სხვა ფონემათა ნაწილს წარმოადგენენ ?. 
ამით ლ. შჩერბას იმის თქმა უნდა, რომ ფონემათა პოზიციური (ვალე- 

ბადობისას ჩვენს ცნობიერებაში განსაკუთრებით ძლიერდება ის ელემენტი, 
როზელიც მუდმივ მეორდება, ხოლო დანარჩენები, რომლებიც ცვალებადია, 
ისინი ჩვენ მიერ შეუმჩნეველი რჩებიან. როცა ჩვენ რომელიმე ფონემას ვახან- 
გრძლივებთ, გახანგრძლივება შეეხება სწორედ იმ ზოგად ელემენტს, რომელიც 
მოცემული ფონემისათვის ტიპიურია, ჩვენ მას ყოველთვის ვაცალკევებთ. 

ლ. შჩერბას „ფრანგული ენის ფონეტიკაში! კიდევ ერთი მეტად საყუ- 
რაღღებო მითითება აქვს მოცემული ფონემისა და მისი ვარიანტების დასა- 
ხასიათებლად: სიტყვათწარმოებაში, მორფოლოგიასა და სინტაქსში, აგრეთვე 

1 3) 8. IILC16მ, MVCCLIIC წუმCIIMI6..., გვ. 15. 
? იქვე, გვ. 13, 
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ლექსიკაში ვარიანტები არავითარ როლს არ ასრულებენო. ამიტომ მშობლიურ 

ენაში ისინი ჩვენ მიერ შეუმჩნეველია, რადგან ისინი მონაცვლეობენ ტიპიურ 
არიანტებთან ჩვენი არტიკულაციური ჩვევების მიხედვით. სხვა ვითარებაა, 
(ოდესაც ჩვენ უცხოური ენის წარმოთქმას ვსწავლობთ, მაშინ: ჩვენ გვიხდება 

ჯოგორც ფონემათა ვარიანტების შესწავლა, ასევე მათი ტიპიურ ვარიანტებ- 
თან მონაცვლეობა, ვინაიდან არა გვაქვს გამომუშავებული უცხოური ენის 
წარმოთქმისათვის საჭირო არტიკულაციური ჩვევებიო 1, 

ლ. შჩერბა ფონემის ვარიანტებში ასხვავებს” ტიბიურს ყველა სხვა და- 

ნარჩენისაგან; იგი იზოლირებულადაც წარმოითქმის და ჩვენ მიერ მხოლოდ 
/ს ერთი აღიქმება როგორც ენის ელემენტი. შჩერბა პრაქტიკული ფონეტიკის 
ამოცანად ამ ტიპიური ვარიანტების შესწავლას მიიჩნევს, ვინაიდან ყველა 

სხვა ვარიანტი წარმოიქმნება მხოლოდდამხოლოდ სპეციალური ფაქტორების 
„მოქმედების შედეგად. ამ სპეციალური ფაქტორების მოქმედება თუ მოიშლება, 

მაშინ ყველა ვარიანტი ისწრაფვის შეერწყას ტიპიურ ვარიანტს. ამ ტიპიუ- 

რისაგან განსხვავებული ყველა სხვა ვარიანტი წარმოთქმაში ჩვენ მიერ შე- 
უმჩნეველია: მათი მოსმენა რომ შევძლოთ, ამისათვის განსაკუთრებული ფონე- 

ტიკური წვრთნაა საჭირო. ლ. შჩერბა ფონემის ამ ტიპიურ ვარიანტსაც პი- 
რობითად ფონემას უწოდებს. 

ამგვარად, ლ. შჩერბა ფონემას უწოდებს ბგერობრივ ტიპსაცა და მოცე- 

ი ბგერობრივი ტიპის ანუ ფონემისათვის დამახასიათებელ ყველაზე უფრო 

პიურ ვარიანტსაც. 

ერთი ფონემის ვარიანტების ფონეტიკური დიაპაზონი შესაძლებელია 

იყოს ძალიან ფართო, მაგრამ მათი სახღვრები მაინც შემოფარგლულია. 

ლ. შჩერბა ვარიანტების წარმოქმნაში გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს 

„გერათაობიციურ მონაცვლეობას და აღნიშნავს, რომ „ფონემებად ითვლებიან 
ის ვარიანტები რომლებიც ყველაზე უფრო ნაკლებ არიან დამოკიდებული 

გარემომცველ პირობებზეო“ ?. ამავე დროს განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ავტორის მითითება იმის შესახებ რომ „თავისთავად იგულისხმება, აბსოლუ- 

ტური საზღვარი ვარიანტებსა და ფონემებს შორის არ არსებობსო“ ". 
აქედან გამომდინარე. ლ. შჩერბამ ენათა ისტორიის მაგალითებზე ნათ- 

ლად გვიჩვენა, თუ როგორ შეიძლება ვარიანტი იქცეს დამოუკიდებელ ფონე- 

მად და, პირიქით. დამოუკიდებელი ფონემა კიდევ იქცეს ვარიანტად. 

ლ. შჩერბას ფონემა წარმოდგენილი აქვს როგორც ისტორიული კატე- 

გორია, რომელიც განიცდის . თანდათანობითს განვითარებას მოცემული კონ- 

კრეტული ენის ბგერითს სისტემაში, 

დავასახელებთ რამდენიმე დამახასიათებელ მაგალითს ქართველურ ენა- 

თა სინამდვილიდან იმის საილუსტრაციოდ, რომ ფონემას შესაძლებელია გა- 

უჩნდეს ვარიანტი და ვაოიანტი კიდევ იქცეს დამოუკიდებელ ფონემად. 

მეგრულის ზუგდიდუთრ-სამურზაყანულ კილოკავს ყველა ის ხმოვანი აქეს, 

რომლებიც ქართულსა და ჭანურ-მეგრულში მოიპოვება (ა ე 9 ო უ), ოღონდ 

1 ა. 8. IILთინე, ხ0ICIIM2 თი. #13., გვ. 19. 

2 იქვე 
2M 8. III2ი06ე, იჯილIC LუმნIIIIC.... გვ. 16. 

“ იქვე გვ. 36. 
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ზუგდიდურ-საზუოზაყანულში ი, უ და ზოგჯერ ო ფონემათა ვარიანტების სა- 
ფუძველზე წარმოიქმნა დამოუკიდებელი ფონემა ე, მაგ.., ქგრი«-ქირი- ქორი; 
ნგკგ <- ნუკუ-- ნიკაპი; ვგნგ <- ჭინუ -- წნელი; ჩქგჩქგ <- ჩქიჩქუ –– ჩვილი: ქგმორ- 

თუ<-ქომორთუ– მოვიდა; ქგდგვოგი<-ქოდოვოგი -–დავაგე, დავასვე და ა. 5. 
ზუგდიდურ.სამურზაყანულს ეგევე ხმოვანი გ გამოყენებული აქვს თანხმოვანთა 
გასაყარად, აგრეთვე თანხმოვანთა წარმოთქმის გასაადვილებლად აბსოლუტურ 
ბოლოში, 

როგორც აღვნიშნეთ, გ-ს გავრცელების არე ქანურ-მეგრულში მეტად 
შეზღუდულია, იგი მხოლოდ ზუგდიდურ-სამურზაყანულ კილოკავში იხმარება, 

მაგრამ ეს ასე არ არის სვანურში. გ დღეს სვანურის ოთხსავე (ბალსზემოურს, 

ბალსქვემოურს, ლენტეხურსა და ლაშხურს) დიალექტს ახასიათებს, როგორც 

დამოუკიდებელი ფონემა. ქართულში იგი არ განვითარებულა. 
ცნობილია, რომ უმლაუტიანი ხმოვნები სვანურის სამ დიალექტს ახასი- 

ათებს (ბალსზემოურს, ბალსქვემოურსა და ლენტეხურს). უმლაუტი ფონეტი- 
კური წარმოშობისაა ნაწილობრივი ასიმილაციის საფუძველზე, მაგრამ დღეს 
უპლაუტიანი ხმოვნები სვანურში დამოუკიდებელ ფონემებს წარმოადგენენ- 
ეს რომ ასეა, ამაში გეარწმუნებს შემდეგი მაგალითების შედარება. მაგალი- 
თად, სვანურის ბალსზემოურ დიალექტში თუ სიტყვა უმლაუტიანი ხმოვნითაა 
წარმოდგენილი, მას ერთი მნიშვნელობა აქეს, ხოლო თუ უუმლაუტოა, იგივე 
სიტვვა სხვა მნიშვნელობისაა: 

აქაჩ–მოვრა” (ხე) აქაჩ-–მოსვერ 
ანჯაბ-- მოხარშა ანჯაბ--მოჰხარშე 

აპჰოდ–- გაყიდა აპოდ-––გაჰყიდე 

აკოც-–-დაჭრა აკოც––დასჭერ 
აშხუნ--შეინახა "აშხუნ-––შეინახე 

ა შდუღუ--დამარხა აშდუღუ--დაჰმარხე და სხვ. მისთ!. 

ლა9გე–- ნიშნავს ცოტა ააშენა (საარვისო ქცევა), ლაი”გე ცოტა აიშენა 
(სათავისო ქცევა). 

იმავე ბალსზემოურში აწმყოსა და ნამყო უწყვეტლის ფორმებს ერთმანე- 
თისაგან უმლაუტი ასხვავებს, მაგალითად: 

აწმყო ნამყო უწყვეტელი 
იღრპაპალ-–-მღერის იღრალ(და)––მღეროდა 
ი შდრპაპლ-––თამაშობს იშდრალ(და)––თამაშობდა 

იზელალ--დადის იზელალ(და) –– დადიოდა 
იწრალ-- იგინება ი წრალ(და)–– იგინებოდა და სხვ. მისთ”. 

(შედრ. გერმნ. Lვ86ხტე--ხახნა-–I96ხ6ი-– შურისძიება: 1 0ძ061--–ვაჭრობა-- 
880ძ61-–დავა, უსიამოვნება და სხვ. მისთ.). 

ამ მაგალითების მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ სვანურში უმლაუტიანი 
ხმოვნები დამოუკიდებელი ფონოლოგიური მნიშვნელობისაა და მათ იმდენი 
ძალა აქვთ, რომ შეუძლიათ „სიტყვებისა და მათი ფორმების დიფერენციაცია“. 

  

"ა, დანიძე, უმლაუტი სვანურში: არილი, 1925 წ., გვე. 211, 

2? ა, მაწიძე, დასახ, ნაშრ,, გე. 206. 
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სვანური და ჭანურის ხოფური კილოკავი არჩევს ე ხმოვნის ორ ვა- 
რიანტს-–ღიასა და დახურულს, მაგ., ღია ე ისმის სვანურის შემდეგ სიტყვებ- 

ში: ესღრი--მიდის; ეჯნემ--მან და სხვ. მისთ. დახურული ე წარმოითქ- 
მის სიტყვებში: =ერვა59--ვინც; =ეშდ--ათი: «ეცერ-–-ეცერი და სხვ, 
მისთ. 

ჭანურის ხოფურ კილოკავში ჩვეულებრივია ე-ს დახურული წარმოთქმა: 

თეხთუ-–ავიდა; «ეზდუ-აიღო და მისთ. ვიწურ-არქაბულსა და ათინურს 
კილოკავებში ამ სიტყვებში ღია ე წარმოითქმის: ეხთუ, ეზდუ დაა. 9, 

საქმე იმაშია, რომ არც სვანურსა და არც ჭანურ-მეგრულში ეს ორი სახის 

ე დამოუკიდებელ ფონემებს არ წარმოადგენენ, ისე როგორც არც რუსულში 

აქვს ლიასა და დახურულ 6-ს დამოუკიდებელი ფონოლოგიური მნიშვნელობა 1, 

აღსანიშნავია, რომ ფრანგულსა და იტალიურში ამ ორი სახის 6-ს (ღი- 

ასა და დახურულს) მოუპოვებია დამოუკიდებელი ფონოლოგიური მნიშენელო- 

ბა, მაგ., იტალიური უყ065ლე (დ ღიაა: ი65L2-ატამი), 66502 (C დახურულია; 
ი65L28-თევზის ჭერა) და სხვ. მისთ, 

ეს ფაქტები იმახე მიუთითებენ, რომ ის, რაც ერთ ენაში შეიძლება 
მხოლოდ ფონეტიკურ ვარიანტებს წარმოადგენდეს, მას სხვა ე5ნაში შესაძლე- 

ბელია დამოუკიდებელი ფონოლოგიური მნიშენელობა ჰქონდეს. 

ჭანურის ხოფურსა და ვიწურ-არჭაბულ კილოკავებსა და სვანურის ბალს- 
ზემოურს. ბალსქვემოურსა და ლენტეხურ დიალექტებში უკანაენისმიერი ხშუ- 

ლები გ ქ კ პალატალიზებულ ვარიანტებს იძლევიან: გ'ქ'კ'-ს, ამ თანხმოვანთა 

პალატალიზებული მოდიფიკაცია წარმოთქმაში იმდენად საგრძნობია. რომ 

მათ შემდგომ ტექსტების ჩაწერისას, ჩვეულებრიე, 9-ს წერენ, მაგ., ჭან. ჭქო- 
გიოქკეს (ჩიქ. 1I, 134, 8)-–დაიწყეს; გიარიშ გა«ედვალუშზენი (ჩიე, 

1. 151, 28)--საქმლის დასადებად: ქ2ულორვი (ჩიქ. I, 4, 21)-– ქურქი; კი ა- 
ფუ (ყიფ. I, პ6,18)--–ტურა;: კიეტი (იქეე, 93, 30)-–პატარა ჯოხი და სხვ. 

სვანურში პალატალიზებული გ'ქ'კ, წარმოითქმის უმლაუტიან ხმოვანთა 
წინ, მაგ.: გ5ჩ–-დანა; ქამ--–ფერფლი; კ 5 ნ-–კანი და სხვ. 

ეს პალატალიზებული ფონეტიკური ვარიანტები არც სვანურსა და არც 

ვანურის დასახელებულ კილოკავებში დამოუკიდებელ ფონემებს არ წარმოად- 

გენენ. 
სულ სხვა ვითარება გვაქვს ჭანურის ათინურ კილოკავში, სადაც უკანა- 

ენისმიერ ხშულთა გ ქ კ-ს პალატალიზებული ვარიანტები თვისობრივად ახალ 
ფონემებად, ენანუნისმიერ შიშინა აფრიკატებად იქცნენ: 

გ->3ბ: მ->ჩ; კ->ვ: 
ათინური ჯენი იგივეა, რაც ხოფურისა და ვიწურ-არქაბულის გენი– 

ხბო (შდრ. გინი): 

ათინური ბერჯი, ხოფ. ვიწ.-არქ. ბერგი, მეგრ. ბერგი-––თოხი; 

ი ჩოჩი, ხოფ, ვიწ.-არქ ქი-ოქი–ძირი: 

ა თილჩი „ » თილქი––მელია; 

ა თოჭი „. - თ ოკი--–თოკი 

ა ჭაფუ „ · კიაფუ--ტურა და სხვ. ზისთ. 

1 IM. 8. IL იი 6მ, ჩჯCლIIC LგიCMსI6.... გე. 15, 
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ქართულსა და ჭანურ-მეგრულში მეორე ობიექტური პირის ნიშანია გ, 

სვანურში ამ ფუნქციას ჯ ასრულებს (მაკ უ-–-მინდა; ჯაკუ–- გინდა; ხაკუ– 

უნდა), მაგრამ მეგრულში, ყეელა სხვა ქართველური ენისაგან განსხვავებით, 

მეორე ობიექტური პირის ნიშნებად დასტურდება გ და რ, ორივე ერთი 
ფუნქციისაა,ა ოღონდ გ ხმოვნების წინ წარმოითქმის (მაგ. სი გილუ–-შენ 

გაქვს), ხოლო რ წარმოითქმის თანხმოვანთა წინ (მაგ.., რ-ჭ უნ ს-–გწვავს; 
რ-კითხუ –-გკითხა და ა. შ.). 

ს აქედან ნათლად ჩანს, რომ არტიკულაციურადა და აკუსტიკურად განსხ- 
ავებული ორი ბგერა შესაძლებელია ერთი ფუნქციისა იყოს, ფონოლოგიაში 

ამ კანონს ფუნქციონალური იგივეობის ფონეტიკურ კანონს უწოდებენ. 
შესაძლებელია, პირიქითაც, არტიკულაციურად და აკუსტიკურად სავსე- · 

ბით ერთი და იგივე ბგერები სხვადასხვა ფუნქციას გამოხატავდეს, მაგ., 

მეგრულში პ პირველი სუბიექტური პირის ნიშნადაც გვევლინება და პირეე- 

ლი ობიექტური პირის ნიშნადაც მკვეთრთა წინ. პიოველ შემთხვევაში პ მიღე- 

ბულია ვ'საგან, მეორე შემთხვევაში-–მ'საგან, მაგ:. მა პ-კითხი––-მე ვკითხე; 
მაგრამ: მა პ-კითხუ–მე მკითხა; იგივე პირის ნიშნები ვ და მ ფშვინვიერთა 

წინ ფ-ს იძლევა, მაგ.: ფ-ხატუნ-ქ--ვხატავ, მაგრამ: მა ფ-თხორუნ-ს– 
მასაფლავებს („მითხრის“). 

ქანურში სუბიექტური პირველი პირის ნიშანს ვ-ს გარკვეული ვარიან- 

ტები აქვს: ხოფუროში ხმოვანთა წინ ვინია: ვ –ი დი –– წავედი; ვიწურ-არქა- 
ბულში ბ დასტურდება: ბ -ი დ ი–-წავედი; მკვეთრთა წინ ვ'ცა და ბ'ც იძლევა 
პ-ს: პ-კი თხი--ვკითხე, ხოლო ფშვინვიერთა წინ დასტურდება ფ: ფ- ხერ– 
ვზივარ. 

თუ ფონემისა დღა მისი ვარიანტების ფჩერბასეული განმარტებიდან გა- 
მოვალთ, მაშინ ფონემებად უნდა მივიჩნიოთ ამ შემთხვევაში ვ და ბ, რომ- 
ლებიც ყველაზე უფრო ნაკლებ არიან დამოკიდებული გარემომცველ პირო- 
ბებზე. ყველაზე ტიპიურიც ვარიანტებს ·შორის ეს ორია: ვ და ბ; პ და ფ 
წარმოთქმაში ბგერათპოზიციური მონაცვლეობით შეპირობებულ ვარიანტებს 
წარმოადგენენ. 

ამ მხრიე განსაკუთრებით საყურადღებოა ქართული ენის ისტორიაში 

დადასტურებული მეორე სუბიექტური პირისა: და მესამე ობიექტური პირის 

ნიშნების ფონეტიკური ვარიანტები. 

როგორც ცნობილია, ქართულ " სალიტერატურო ენას V-VII სს-ში 

ახასიათებდა ხანმეტობა, მაგ., ხ-ზი, ხ-დგა, ხ-იხილო; ხ-ერქუა, ხ-ესმა, ხ-აქუს, 
ხ-იყო და სხვ. მისთ. 

VII საუკუნიდან ხანმეტობა პაემეტობამ შეცვალა ყველგან: სადაც წინათ 
ხს იყო მეორე სუბიექტური და მესამე ობიექტური პირის ნიშნებად, ამიერი- 

დან პაემ დაიჭირა მისი ადგილი, ოღონდ პაესაც ვარიანტი უჩნდება ხ-ს სახით 

წინაენისმიერისა და ენანუნისმიერი ბგერების წინ; მაგ., ჰ-ყვირი, ჰ-კვეთ, 

მაგრამ ს-წიწკნი, ს-ცხოვრობ, ს-ტირი და სხვ. მისთ. შიშინა ბგერების წინ 

კიდევ ს ზოგჯერ ახალ ვარიანტს იძლევა შ-ს სახით: შ-ჯდები, შ-ჩიჩქნი 
და მისთ), 

1 ა, შანიძე, კართული გოამატიკის საფუძვლები. 1953 წ., გვ. 178. 

ხII3ს ს შ ვარიანტები აკუსტიკურად და არტიკულაციურად ერთმანეთისაგან საგრძ- 
ნობლად განსხეავდებიან. ყველა მათ საერთო აქვთ სიყრუე და სპირანტობა. აღსანიშნავია, 
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ქართულში პირის ნიშნების ისტორია არა მარტო იმ მხრივაა საინტა- 
რესო, რომ მეორე სუბიექტურისა და მესამე ობიექტური პირის ნიშნებს რჯ. 
მდენიმე ვარიანტი აქვს, არამედ უფრო მეტად იმ მხრივაცაა საყურადღებო, 
რომ მეორე სუბიექტურისა და მესამე ობიექტური პირის ნიშნები „ერთი და 
იგივე ბგერებია, ისინი ომონიმებს წარმოადგენენ, ფუნქციონალურად ,კი სხვა-/ 
დასხვა პირებს გამოხატავენ. 2027/ 7 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ლ, შჩერბამ ფონემისა და მისი ვარიანტების 
გაგების საკითხში ბევრი ახალი შეიტანა. იგი ფონემას ისტო, იულ კატეგო- 

რიად თვლიდა და, ხელმძღვანელობდა რა ისტორიული პრ ციპტთ, ვარია5- 
ტების წარმომქნელ ძირითად ფაქტორად ბგერათპოზიციურ მონაცვლეობას 

მიიჩნევდა, მაგრამ ფონემისა და მისი ვარიანტების ურთიერთობის საკითხის 

საბოლოო. გადაწყვეტა მან ვერ მოგვცა ვერც თავის პირველ ფუნდამენტალუო 
შრომაში „ნწიიMC Iუმ808II0..“ და ვერც უკანასკნელ კაპიტალურ შოთ- 

მაში „თიი0XIILმ თიმ0XX3000 #38". ეს რომ ასეა, ლ. შჩერბას შემდეგი 
მსჯელობიდან ჩანს: იგი ბგერობრივ ტიპს ფონემას უწოდებს და ამავე დროს 
ფონემის ტიპიური ვარიანტის სახელწოდებადაც ფონემას იყენებს და იქვე 
აღნიშნავს, რომ, თუ საჭირო შეიქნება, მაშინ ამ ორ ცნებას განვასხვავებთო L, 

/მ/ თანამედროვე საბპჭპოთა ფონოლოგიაში საყურადღებოა ისეთი ახალი 
ის შემოტანა, როგორიცაა „ვარიანტი“ და „ვარიაცია“, 

ეს ცნებები სპეციალური მნიშვნელობით საბჭოთა ფონოლოგიაში რ. ავა- 

ნესოვმა და ვ. სიდოროვმა შემოიტანეს რუსული სალიტერატურო ენის ფონო- 

ლოგიურ დახასიათებასთან დაკავშირებით ?. _ვარიანტი“ და „ვარიაცია“ გ:- 

მოყენებული აქვთ თავიანთ შრომებში ა, რეფორმატსკისა ” და ა. გვოზდევსაც '. 

რ. ავანესოვი და ე. სიდოროვი „ვარიაციას“ განმარტავე როგორ” 

პოზიციით შეპირობებული ფონემის მოდიფიკაციის ძირითად სახეს. ვარიაცი- 

ები ერთ ფონემას განეკუთვნებიან და დისტინქტური დაპირისპირებისათვის 

არ გამოდგებიან, ვინაიდან ისინი ფონემის ძირითადი სახის ბგერის სინონი- 

მებს წარმოადგენენ. ვარიაციის შემთხვევაში მოცემული ფონემის ბგეროვნობა 

არ ემთხვევა სხვა რომელიმე ფონემას. 
ავტორები ვარიაციის ნიმუშად ასახელებენ რუსულ II-ს, რომელიც #-ს 

მოდიფიკაციას წარმოადგენს მაგარი თანხმოვნების შემდგომ. 

ვარიაციის ნიმუშად გამოდგებოდა ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებული გ და- 

ირ, რომლებიც მეგრულში მეორე ობიექტური პირის ნიშნებად იხმარებიან, 

ოღონდ ერთი ხმოვნის წინ წარმოითქმის და მეორე ––თანხმოენის წინ. 

გ. ახვლედიანი „ვარიაციის“ შესატყვისად იყენებს ტერმინს „ტოლფუნ- 

ქციანი სახესხვაობა" 1), იგულისხმება, რომ ეს ბგერითი სინონიმები ტოლფუ§- 

ქციანია. 

ცნებ 

წ 

  

რომ ჰ და ს ევენურ ენაშიც წარმოადგენენ ერთი ფონემის ქარიანტებს (XI. ი. 3VV290, 

CVსI00+8V6CX VII 20VM სნ"? II MI CCCჩ. 017. III. II #30IV2, 1945, +. XII. 8 4, გვ. 3021. 

1 II. 8. ILCი 62, 9%0M01IIM2 თი. #3., გე. 19... | 

9 0, I. #80M0C08 IM 8. IM. CსX0008, 0M00L წიაMMეVIICI 9VCCM0ლ”0 უIIIლიმ-· 

IVიI0C0 93ა1Mმ, 1945, გვ. 42--44. _ 

2 #. ტ, -6თC00M2+CVIIM, მმლჯიCIIIC 8 ძ3ს:080უCVIIC, 19+7 L. 

ა #. IV. LI903100, 0 თისიი0IIIსCCXIIX C000MC188X 0VCCM0>L0 8932, 1949 L. 

· გ, ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გე. 275, 
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<. ავანესოვისა და ვ. სიდოროვის განმარტებით, ვარიანტი წარმოად- 
გეხს პოზიციურად შეპირობებული ფონემის მოდიფიკაციის ისეთ სახეს, რო- 
დესაც ერთი ფონემა ბგერობრივად ემთხვევა მეორეს, ქმნის ბგერობრივ ომო- 

ნიმებს1, 

: ავტორებს რუსული ენიდან საილუსტრაციო მაგალითად მოჰყავთ: #VL-–- 
უXIL (ორსავე შემთხვევაში წარმოითქმის XVI). 

გ. ახვლედიანი ვარიანტის შესატყვისად იყენებს“ ტერმინს „უტოლფუნქ- 
ციო სახესხვაობა", 

ვარიანტის საილუსტრაციო ნიმუშად გამოდგებოდა ჩვენ მიერ ზემოთ 
დასახელებული სუბიექტური პირველი პირის ნიშნის ვ-სა და; ობიექტური 
პირველი პირის ნიშნის მს მოდიფიკაცია მეგრულში--მკვეთრთა წინ პ-ს 
სახით, ხოლო ფშვინვიერთა წინ ფ-ს სახით. ვარიანტის ამ გაგებას გამოხა- 
ტავს ნ. ტრუბეცკოის „დაპირისპირებათა ნეიტრალიზაცია! და ს. შაუმიანის 
„შერეული ფონემა". 

6. ს, შაუმიანმა ბევრი საკითხი აღძრა თავის სადისკუსიო წერილში 
„ფონების პრობლემა“ ?. მეორე წერილში „ფონოლოგიის ზოგიერთი საკითხის 
რესახებ“ · მან პასუხი გასცა დისკუსიის დროს წამოჭრილ ზოგიერთ საკითხს. 

ს. შაუმიანი შეეცადა სტრუქტურალისტური ფონოლოგიის დებულებანი განე- 

ვითარებინა. იგი ყოველმხრივ (კდილობს საზღვარგარეთელი და საბჭოთა 

ფონოლოგების შეხედულებათა გათვალისწინებით გამონახოს ახალი გზა ფონე- 

მის პრობლემის გადასაწყვეტად, მაგრამ ამას ვერ აღწევს, ვინაიდან ძირითა- 

ღად დგას ნ. ტრუბეცკოის ფონოლოგიურ შეხედულებათა პოზიციაზე. ის 

წერს: „ს ინჯელ»I I8VM698II9I 3ხVI0809 020009ML 93ხIM0 # ლMIIIეI0 II, C. 0%- 

606II#0)'0 C9501MI# 1I1)9MIVIX VMIC6ICM. ს 009086 0XლXეII806M0M) XIM0IV თი0M9M0X0IV- 

96010# 1I00110IIIIIIL უ6მ:მ» #16 IL. C. 'Iი766VI:0X%0" 3. 
საბპოთა ფონოლოგებმა არ გაიზიარეს ს, შაუმიანის ფონოლოგიური 

შეხედულებანი, იგი ამ შემთხვევაში მარტოკა აღმოჩნდა. 
ს. შაუმიანმა შემოიტანა ე. წ. „შერეული ფონემის" ცნება, რომელიც, 

აეტორის აზრით, ნ. ტრუბეცკოის , „დაპირისპირებათა ნეიტრალიზაციის“ შემ- 
დგომ განვითარებას წარმოადგენს. 

ცალკეულ ენათა ბგერითი სისტემების ფონოლოგიური განხილვისას ძი- 
რითად საშუალებას ფონემათდაპირისპირებანი წარმოადგენენ. ყველა მატე- 
ოიალური ნიშნეულობით ფონემათდაპირისპირებანი სიტყვათგანმასხვავებლო- 

ბითს ფუნქციას ასრულებენ. ფონემები ერთმანეთს შესაძლებელია დაუპირის- 
ბირდნენ სხვადასხვა ნიშნეულობის მიხედვით, მაგ., მჟღერობა-სიყრუით, წარ- 

მოების ადგილით, ხშულობა-ნაპრალოვნობითა და ა. შ. ს. 

1 ი. MI. ბხნეი6Cლ008 #8. LM. Cხუ0ი09, 090CიMX თიმMMმ1IIXII ხ7CCM0-0 /II76იმ- 
+X#V90I0I0 92IIM0, გე. 43. 

1C.L LIსეMიII, II0ი06უCMმ2 ძ)0MCMხ, VIV-I CCCნ. 0+X. MM”. I! 9314M2, I XI, 

8. 4. 1952 L, · 

7C IM. II გVX9II 0 ხ0M010იხ9X 8იიიილე» თ0M0M0XIII, MM#MLI CCC. 01». VIთ. 
”) შუ14Mმ, 1. XII, 8სIი. 5, 1953 L, 

ა C. L II 2#»MM%MII, 0 II0CM07001IX 80იი0CმX თ0M010XIIII, გვ. 541. · 

· ფოწემათა დ:პირისპირებანი ქართული ენის ბგერითი სისტემის მაგალითხე ვოცლად 

აჟეს განხილული პროფ. გ. ახვლედიანს. იხ, მისი სოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 289–-291, 
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ფონემათდაპირისპირებანი ძლიერსა და სუსტ პოზიციას ემყარება, პო- 
ზიციას კი საერთოდ ჟმნის საწარმოთქმო «პირობების გარემოცვა. ძლიერ 
ბოზიციაში ფონე1ა მთელ თავის სრულ სახეს გამოავლენს სხვა ფონემებთან 
დასაპირისაირებლად. სუსტ პოზიციაში კი ფონემა სხვა ფონემებთან დასაპირის- 

პირებელ ნიშნეულობას კარგავს და ე. წ. ნეიტრალიზაცია ანუ დეფონოლო- 
გიზაცია წარმოიშობა. ამ შემთხეევაში ფონემის ბუნებას მისი განპირობებულო- 
ბა განსაზღვრავს. მაგ. ქართულში ძლიერ პოზიციაში თუ წარმოითქმის ო, 

იგი სუსტ პოზიციაში შეიძლება იქცეს ვ-დ, მაგ., მაწონ-ი--მაწვნ-ის, 

ნიგოზ-ი--ნიგვზ-ის, მინდორ-ი–მინდვრ-ის და ა. შ. ცხადია, რომ 

ო-ს ფონოლოგიური ნიშნეულობა ამ შემთხვევაში შეიკვეცა. ო-ს, როგორც 

ხმოვანს, მარცვლის შექმნის უნარი აქვს, მაშინ როდესაც ვ-ს ეს უნარი არა 
აქვს, ხმოვანი სუსტ აოზიციაში იქცა თანხმოვნად. 

სუსტ პოზიციაში ბგერის ცვალებადობის პროცესი შესაძლებელია მივი- 

დეს მინიმალურ ფონეტიკურ სიდიდეზდე ან მთლიანად დაიკარგოს იგი, მაგ., 

იგივე ო სუსტ პოზიციაში ზოგჯერ აღარც ვ-ს იძლევა, იკარგვის უნაშთოდ. 

ფოთოლი--ფოთლ-ის გოდორ-ი–გოდო-ის, ობოლ-ი–ობლ-ის 

- და სხვ. მისთ, 

სუსტ პოზიციაში ენების დიდი უმრავლესობა მჟღერ თანხმოვნებს ყრუ 

თანხმოვნებად აქცევს წარმოთქმაში და აბსოლუტურ ბოლოში ე. წ. ომონი- 
მები წარმოიშობა, მაგ., რუს. IV-V (ორივე შემთხვევაში წარმოითქმის 

ეწ) ლი#-ი0 (ორივე შემთხვევაში წარმოითქმის 70) და ა. შ. ის, რაც 

ზემოთ ითქვა, ფონოლოგიის მონაპოვარია და მის ოქროს ფონდს შეადგენს. 
ამის გამო ზოგიერთი საზღვარგარეთელი ფონოლოგი ფონოლოგიას პრაქტი- 

კულ ფონეტიკასაც კი უწოდებს. . 
მაგრამ აქედან იწყება აზრთა სხვადასხვაობანი, რომელნიც შეეხებიან 

'"ფონემისა და მისი ვარიანტების რაობას, ვარიანტების ფონეტიკურ დიაააზონს, 
ფონემის არსებითსა და არაარსებით ნიშნეულობას, ომონიმების საკითხს, 

ფონეტიკურისა და მორფოლოგიური კრიტერიუმის ურთიერთობას ფონოლო- 

გიაში და სხე. მისთ. 
ასე, მაგალითად, რ. ავანესოვისა და ვ. სიდოროვის „ვარიაციისა% და 

„ვარიანტის“ თეორიის მიხედვით, რუსულ სიტყვებში ი0L დღა ი0L ბოლოკი- 

დური # და L წარმოითქმის ერთნაირად ყრუდ–-L-დ. პირველ შემთხვევაშია 
ფონემა #, ხოლო მეორეში – L. როცა L მომდინარეობს I-საგან, მაშინ ჯ-ს ვა- 

რიანტი არის L. ს. შაუმიანის „შერეული ფონემის4 მიხედვით კი ორივე შე- 

მთხეევაში ერთი და იგივე „შერეული“ ფონემაა LX/>ო ვინაიდან იგი თავის 

თავში #-საც აერთიანებს და X-საც. „შერეულ ფონემას“ »X/”-ს აქვს ორი ვა- 
რიანტი: # და ”. ავტორის აზრით, მოცემულ მაგალითში ადგილი აქვს არა 

მარტო ფუნქციონალურს, არამედ ფიზიკურ შერევასაც1. 
ავტორის მტკიცებით, „შერეული ფონემა“ წარმოიქმნება მხოლოდ სუსტ 

პოზიციაში, სადაც ფონემათა რიცხეი მცირდება. მაგ., რუსულ ენაში ძლიერ 

პოზიციაში თუ ვასხვავებთ ექვს მაგარ ხშულ ფონემას: ს L, +», X-ნ6, აბსო- 
ლუტური ბოლოს სუსტ პოზიციაში ერთმანეთს უპირისაირდება მხოლოდ სამი 

„ხშული ყრუ ფონემა: X->-ე?. 

1 C. LC. II 27M9IM, II10ი006MCM2 დ0II6MხI, გე. 338. 

2 C. LM. I12VM9V9, 0 MCVიLილნსX 80Mი0ლმX დ0V010LI, გე. 536. 
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„შერეული ფონემის“ ცნება სავსებით სამართლიანად იქნა მკაცრად გა- 
პრიტიკებული და უარყოფილი საბჭოთა ფონოლოგების მიერ, ვინაიდან იგი 
ახალს არაფერს იძლევა ნ. ტრუბეცკოის „არქიფონემების+ ცნებისაგან განს- 
ხვავებით 1. 

როგორც ცნობილია, ნ. ტრუბეცკოის აზრითაც, რუსულში აბსოლუტურ 
ბოლოში I, I-ს. ნაცვლად გვაქვს არქიფონემა L; IL, X-ს ნაცვლად-–არქიფო- 

ნემა XX; 9, 6-ს ნაცვლად--არქიფონემა II ნ. ტრუბეცკოის განმარტებით, 
არქიფონემა წარმოადგენს იმ განსხვავებულ ნიშანთვისებათა ერთობლიობას, 
რომლებიც საერთოა ორი ფონემისათვის, არქიფონემა რეალიზდება -დაპი- 
რისპირებათა ნეიტრალიზაციაში", 

7. საზღვარგარეთულ ფონოლოგიაში განსაკუთრებული ადგილი უკავია 
ფონემის არსებითსა (რელევანტურსა) და არაარსებით (ირელევანტურს) ნი%- 
ნეულებათა განსხვავებას, რამდენადაც ფონემა დაპირისპირებათა წევრია, ამ- 

დენად ფონემის განსაზღვრისას უმთავრესია ის, რაც ფონემას ასხვავებს დაბი- 
რისპირებათა სხვა წევრისაგან. ამ გაგებით ფონემა ბგერის არსებითს ნიშან- 
(ხითო ფონოლოგიურ ერთიანობას წარმოადგენს 91. არსებითი ნიშნეულობა 

მავე დროს ფონემათა სადიფერენციაციო ნიშნებია. ამ ავტორების აზრით, 
ბგერის არაარსებითი ნიშნეულობანი ფონოლოგიას არ აინტერესებს, მას უნდა 
სწავლობდეს ფონეტიკა. 

ფონემის არსებითი და არაარსებითი ნიშნეულობის შესახებ თავისი იდეა- 
ლისტური მოსაზრება ყველაზე უფრო დაზახასიათებლად გამოთქმული აქეს 
ამერიკელ ფონოლოგს ლ. ბლუმფილდს. იგი ბგეროვნობის საერთო მასიდან 
გამოჰყოფს მხოლოდ გარკვეულ სადიფერენციაციო ნიშნეულობას, რომელიც 
ყოველ ენაში სპეციფიკურია და სწორედ ის შეადგენს ფონემას. ამ გაგებით 

ფონემა ბგერა კი არ არის, არამედ იგი მხოლოდ ბგერის თვისებაა, რომელიც 
გამოიყოფა ბგეროვნობის არაარსებითი მასიდან, ისე როგორც არაარსებითია 

წითელი ფერის სიგნალისათვის მისი სახე და ფორმა, რომლის მიხედვითაც 

მემანქანე მატარებელს აჩერებს. წითელი ფერის სიგნალის არსებითს თავისე- 
ბურებას, ბლუმფილდის აზრით, შეადგენს მხოლოდ „სიწითლე“ და სხეა 

არაფერი 3, 
საზღვარგარეთელი ფონოლოგები ფონემის ასეთმა გაგებამ მიიყვანა 

ფონემის მატერიალური და ფუნქციონალური მხარის გათიშვამდე. ს. შაუმიანი 
შეეცადა ამ ყალბი დებულების საბჭოურ ფონოლოგიაში დამკვიდრებას, მაგ- 
რამ იგი დამსახურებულად იქნა გაკრიტიკებული, ფონემის რაობის სრუდლ- 
ყოფილად და ამომწურავად განსაზღვრისათვის არსებითია 
ფონემის ყველა მატერიალური ნიშნეულობა. 

8. როცა ფონემის მატერიალურსა და ფუნქციონალურ. მხარეზე ვმსჯე- 
ლობთ, კიდევ ერთი საკითხი წამოიჭრება ხოლმე, საკითხი ომონიმებს შეეხება, 
იმისათვის, რომ გავარკვიოთ, თუ სიტყვა რა და რა ფონემებისაგან შედგება. 

1 8... 303068, 0 თი0M0ი0IIII „CM6CI(ეII8ხIX თ0MCM", MIMLI CCCხნ. 017». VII. 

#ე,, 1953 L., 7. XII, ხი. 1, გვ. 49-–-61; აგრეთვე ლ. ზინდერისა და მ. მატუსევიჩის 

სტატია, იქვე, გვე. 75. 
2 M. 5. I IხნხიL»X0X. 0.სიმ7ს„6 ძი სხიიი102010, 1939, გვ. 35, 
9 #, ს, ჩიტიიMგ+CLMMII, წIიინ6იხM2 თ09M0C6Mს 3 მM00VMMმIICM«0I) III” ცIICVMრ6C: 

„VMM6MMIC 320MCMM M0CM%09CM0-0 L000MCMX0-0 MCXMIICIIII/I0", 1941, ». V, გვ. 105. 
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პირველ ყოვლისა, უნდა მოვისმინოთ იგი. მხოლოდ მოსმენით (ან წაკითხვით) 
შეგვიძლია გავარკვიოთ ამა თუ იმ სიტყვის ფონემური შედგენილობა, შესაძ- 
ლებელია სიტყვის მნიშვნელობა არც კი ვიცოდეთ. ვთქვათ, წერა-კითხვის 
არმცოდნე პირმა მოისმინა სიტყვა „რეაქცია“. იგი ამ სიტყვის ფონემურ 
შედგენილობას გაარჩევს და განასხვავებს მას, ვთქვათ, სიტყვისაგან „რედაქცია“. 
ამ ორი სიტყვის განმასხვავებელი მხოლოდ დ ფონემა არის, წერა-კითხვის არ 
მცოდნემ „რეაქცია“ რომ მოისმინა და მისი ფონემური შედგენილობა გაიგო, 
ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ მან იცოდეს ყველა ის მნიშვნელობა, რომე- 

ლიც ამ სიტყვას აქვს, ვთქვათ, ისტორიკოსისათვის, ქიმიკოსისათვის ან ფსი- 
ქოლოგისათვის, მაგრამ აქედან სრულებითაც არ გამომდინარეობს, რომ ფო- 

ნემებს თითქოს სიტყვათგანმასხვავებელი ფუნქცია არ ჰქონდეს). ასეთი გა- 

გება უარყოფს ფონემის რაობას და მას წარმოგვიდგენს უბრალო ფიზიკურ 
ბგერად. ეს მოსაზრება საბჭოურ ფონოლოგიას არსებითად უპირისპირდება, 
ვინაიდან ფონემას აქცევს უშინაარსო ბგერად. ენაში ბგერობრივი ომონიმები 
არსებობს, ისე როგორც სინონიმებიც არსებობს, მაგრამ ომონიმების რიცხვი 
მაინც მეტად განსაზღვრულია ყოველ ენაში. ომონიმებიდან ბევრი ფონემის 

მოდიფიკაციის საფუძველზეა მიღებული, მაგ., ქართული ხერხი (მოხერხება, 

რომელიც მომდინარეობს ფორმისაგან: ვერვი) და ხერხი (იარაღი), ან 
კიდევ: ხელი (რომელიც მომდინარეობს ფორმისაგან: ველი) და ხელი 

(გიჟი) და სხვ. მისთ. 
აკად. შჩერბამ თავისი მრავალრიცხოვანი შრომებით ნათელყო, რომ; 

('.ზ 3305IM6 VIომXIM3V1070# 30VMXIV 86 000070 #0 (00IM30M06MVC MIXX (ნ#2X0X0XM- 
“ოი მა1გ9MII9. 2 ჩ8L აჰუგაჰაცყეს) 130III, IIM0)0IIIC> 1IIIV I90 (311111:(14 M8გიC 

#0XV0IIC VM0CXს )82%6/M706“?, : · 
განსაკუთრებით საყურადღებოა აკად. ლ. შჩერბას დებულება იმის შე- 

სახებ რომ ფონემა პოტენციალურად არის აზრის მატარებე- 

ლი. საბპპოთა ფონოლოგების მიერ ეს დებულება საყოველთაოდ აღიარებუ- 

ლია და მიღებული. იგივე აზრია გატარებული საბჭოთა კავშირის მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის მიერ გამოცემული „რუსული ენის გრამატიკის“ შესავალში: 

აჰ ფხომი0"0960%ე% I0M00I8 010469 5IX ე8VI03 ხიფ9ხ 01100101MC1C# XCM, 910 

1:21- 01 I 8IXX X#076X 9X0-I0 მ98390I6 8 X2#9MI0M #30X06, IL IXCI))MIXIIM რი- 

#6X#2 080X69 MM69VI00 0 L06CI»იI0 00960ILVV1ნხ 910 060X09701ს0Xც0“ 2. 
9. ერთ-ერთ სადისკუსიო საკითხს წარმოადგენს ფონოლოგიისა და მორ- 

ფოლოგიის კავშირის საკითხი: საქიროა თუ არა ფონოლოგიაში მორფოლო- 

გიური კრიტერიუმი? რიგი ავტორებისა (ს. შაუმიანი, ა. გვოზდევი, ვ. ლიტკი- 

ნი, ა. სმირნიცკი, ლ. ზინდერი და სხვ.) არ მიიჩნევენ საქიროდ მორფოლო- 
გიურ კრიტერიუმს ფონოლოგიური სისტემის კვლევისას. რიგი ავტორებისა კი 
(რ. ავანესოვი, ვ. სიდოროვი, ა. რეფორმატსკი; მ. პანოვი და სხვ.) აუცილებელ 
საჭიროდ თვლიან მორფოლოგიურ კრიტერიუმს ფონოლოგიური კვლევისას. 

საფუძველს მოკლებული არაა პროფ. ს. ბერნშტეინის მოსაზრებაც, რო- 
მელიც, ერთი მხრით, ფონემას განმარტავს როგორც უმცირეს ბგერობრი 

1 შდო. II. ჩნ. 3M9 10%, CVსI0C10VCVI 7"! ემVIII ხი MI? გვ. 302, 
1 წყ. მ. IIიი6ი, 0ყ600CIMIMC 3მუ2MM--, გვ. 185. 

5 | 'იგMM2IMM0 იVCCVი0-Cი ძ3ხIMმ, I. 1952 L., გვ. 12. 
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ეოთეულს, რომელიც ემსახურება სიტყვათგანსხვავებასა და სირყვათგამოცნო- 
ბას, ხოლო, მეორე მხრით, ფონემას იგი მიიჩნევს როგორც მორფემის უმცი- 
რეს ბგერობრივ კომპონენტს, რომელმაც შეიძლება განიცადოს სახეცვლილება 
პოზიციური პირობების მიხედვით1. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ი. ბოდუენ-დე-კურტენე თავის დროზე აღ- 

ნიშნავდა, რომ „მორფემები ბგერებად კი არ იყოფიან, არამედ ფონემებადო4?, 

ამით ბოდუენმა საზი გაუსვა ფონემების მორფემებთან მჭიდრო კავშირში შე- 
სწავლის აუცილებლობას. 

ჩვენ არ მიგვაჩნია სყწორად ზოგიერთი საბჭოთა ფონოლოგის მტკიცება 
იმის შესახებ რომ თითქოს აკად. ლ. ზჩერბა უარყოფდა მორფოლოგიურ 

კრიტერიუმს ფონოლოგიაში 9, 

აკად, ლ. შჩერბა ხშირად მიმართავდა მორფოლოგიურ კრიტერიუმს, 

რო? ფონემის რთული ბუნება ამ გზით კიდევ უფრო ნათლად გაერკვია. 

ლ. შმჩერბა ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ შრომაში „სნჯიინV6 ”Iმ09L)0...“ 
წერდა: „სიპწიIისყი 00X00X0970I89MIMMV X208MIM  ()იM0M6M2MI#  )10VC06წ0XV 
ჭვხIნე, I819I01Cს 2, C, 1 0, ს. ყეი #3080”#08 MI, 10 310.7» ვყე9161ხ90M 

M60ბ6 M0906 02M0C01081101ს689838 თი96Mე, 98X0XIMIII8VICI 8 II IIM9ნIX> 0X780L)0MIIMI> 

CI, 010000 0980 #8129606XCILL #ენ-ნIL 01ლ08L0M. LI 00II0X0MIVX 270 0I0X0XVწ, 910 

LI 8ILVი0II2. I6 წI)010066196X6% 8 89018 0II02IMIჰ690I0 CXI082, IIIII0II8გ 96 C+0IIXI 8 

ყვ9246 030832 # 303#0X9V0 1800L 1I0C186 ი 18601 ნIX “ 60LI2C8ხIX, II0C16 XL0I0ი0II> 

00 მ0#69ე6X 970M020IIL960M06 1, #0%, Mმ0ი0IM060, | შხIო)მX1I==>ც I”IXC02X, ILC)- 
8200X1=C II8ე0I0X; 9 21X#08360--# 870 C2M06 X#Mი»სL06-ს0ი0ირთ020XV- 
9ყ0CლLსV 00ს M-0IL0”00ი) . 217929» XI6MIM980 01, M#8X, #8- 

სით, სMჯ86ი: 30X-1, XVII -M, 96MXX#2%2. 
ამის მიხედვით, ნათლად ჩანს, ლ. შჩერბა ამა თუ იმ ბგერის ფონოლო- 

გიური მნიშვნელობის დადგენისას მორფოლოგიურ კრიტერიუმს რა მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებდა. მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ეს ყველაზე უმთავრესიაო«". 

მოვიყვანთ კიდევ მეორე დამახასიათებელ ადგილს ლ. შჩერბას შრომი- 
დან „ფრანგული ენის ფონეტიკა“, ამ შრომაში ლ. შჩერბა ფონემისა და მისი 
ვარიანტების განსხვავების დასადგენად მიმართავს მორფოლოგიურ კრიტე- 
რიუმს, სინტაქსურსა და ლექსიკურსაც. ის წერს: „ხ ი»ისი0ნიევი8ე9MV, #M0M- 

დი30007 #» 0ი688%3I.C)CC, 2 7920%68 8 (10ცვიბ იოცნყIს 06 IIIიმ10L MIII80 01 

01I.. 

' 10. ფონეშის პრობლემასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული ფონეტიკისა 
და ფონოლოგიის დამოკიდებულების საკითხი, 

დე-სოსიურმა თავის „ზოგადი ენათმეცნიერების კურსში“ ფონეტიკა 
ფოხოლოგიას დაუპირისპირა. მისი გაგებით, ფონეტიკა ისტორიული მეცნი- 
ერებაა, რომელიც უპირისპირდება ფონოლოგიას, როგორც არაისტორიულ 

1 Cიხ–ნის ნი6ი!1 I1CVVM, II00XII8 IIMC049II3Mმ 8 100M6VV«C, I4MII CCCV,- 0+ი. XI. 

II 03LILმ, 1952, „. X1, 89. 6. გვ. 541–-559. 
2 M, #. 501V0CM-10C-L#0VXCM23, LI0V010ი146 01167MLI „ლჩემც8IIMI60ხI(0M 08MMმ+XIIMV“ 

C12899CMMX 93ხIX08, გვ. 383. 
2 იხ, MM) CCCჩ, 01უ. MIII. # 93IM2, 1958 L., I. XII, 8ხIი. 4, გვ. 373--377. 
· I. 8. IL Cი 6მ, ჩVCCMM6 IუგCMLX..., გვ. 50 (ხაზი ჩვენია ს.-–ჟ.). 

· II. 8. ILL6ი 62, ჭიII6+IIM8 თნე"IIV3C-0L0 93MIMმ, ზე. 19. 
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დისციპლინას. დე-სოსიუსლ ამ თავის/მოსაზრებას იმით ასაბუთებს, რომ ფო- 

ნეტიკა ანალიზს უკეთებს ფონეტიკტრ მოვლენებსა და ბგერათტრანსფორმა- 
„ციებს, · რომლებსაც დროში აქეს (| ადგილი: ფონოლოგია დროის გარეშეა, 
/ვინაიდან არტიკულაციის მექანიზმი მუდამ ერთგვარი რჩება!. დე-სოსიურს 
აქედან გამოაპყავს დასკვნა, რომ შეუძლებელია ერთმანეთში ავრიოთ ორი 
სხვადასხეა დისციპლინა და ისინი ერთი ტერმინით გამოკხატოთო. 

დე-სოსიურის მიერ ფონეტიკასა და ფონოლოგიის დაპირისბირება სავ- 
სებით შეესატყვისება მის კონცეფციაში მოცემული მეტყველებისა და ენის 
დაპირისპირებას. 

ნ. ტრუბეცკოი თავისი „ფონოლოგიის საფუძვლებში“ აღნიშნავს, ოომ 
საჭიროა ერთის ნაცვლად ორი განსხვავებული ბგერათმეცნიერება შემოვიღოთ, 

მათგან ერთი შეისწავლის მეტყველების აქტს. მეორე-- ენას ორივე ბგერათ- 

მეცნიერებამ, შესაბამისად თავიანთი საგნისა, კვლევის სავსებით განსხვავე- 

ბული მეთოდები უნდა გამოიყენოს. ბგერათმეცნიერება, რომელსაც საქმე 

ქვს კონკრეტულ ფიზიკურ მოვლენებთან, უნდა იყენებდეს საბუნებისმეტყვე- 
ლო მეცნიერების მეთოდებს, ხოლო ბგერათმეცნიერება, რომელსაც ენის ბგე- 
რებთან აქვს საქმე, ლინგვისტურ ანუ სოციალურ მეცნიერებათა მეთოდებით 

უნდა სარგებლობდეს. ამის კვალობაზე ნ. ტრუბეცკოი ბგერათმეცნიერებას 
სამეტყველო ბგერის შესახებ უწოდებს ფონეტიკას, ხოლო ბგერათმეცნიერე- 

ბას ენის ბგერების შესახებ--–ფონოლოგიას 2, 
ნ. ტრუბეცკოის ფონეტიკასა და ფონოლოგიის ერთმანეთისაგან მოწყვე- 

ტა პრინციპულად და პრაქტიკულად სავსებით შესაძლებლად მიაჩნდა 9. 
როგორია ფონოლოგიის ფუძემდებლის ი. ბოდუენ-დე-კურტენეს, ლ. შჩერ- 

ბასა და საბჭოთა ფონოლოგების პოზიცია ამ საკითხში? 

. ფონოლოგია შეუძლებელია მოეწყვიტოთ ფონეტიკას, ისინი წარმოად- 

გენენ ენის ბგერების შემსწავლელ არა ორს, არამედ ერთს დისციპლინას. 

მ. ბოდუენ-დე-კურტენე აღნიშნავდა, რომ ფონეტიკა შეისწავლის ყველა ფონე- 

ტიკურ ფაქტს როგორც ანთროპოფონიკურს, ისე ფსიქოფონეტიკურსაც, ამი- 

ტომ ფონეტიკა ორ ნაწილად იყოფა: ანთროპოფონიკურად და ფსიქოფონი-. 

ად. 
ა დ შწერბას არა ერთხელ მკაცრად დაუგმია ფონეტიკისა და ფონოლო- 

გიის გათიშვის ცდა. მისი აზრით, ფონეტიკა და ფონოლოგია ერთმანეთზე 

ადაწნულია განუყოფლად. 
ად შარ რა პრომაში „090018996 II00616Mნ! 98IIL08616099“ წერს: „ოის 

წინააღმდეგაც ყოველმხრივ უნდა განვაცხადოთ პროტესტი-–-ესაა ფონოლო- 

გიის ფონეტიკისაგან მოწყვეტა ამ სიტყვის ვიწრო გაგებით“). 

საბჭოთა ენათმეცნიერებმა მ, მატუსევიჩმა, რ. ზინდღერმა, გ. ახვლე- 

დიანმა, რ. ავანესოვმა, ნ. კუზნეცოვმა, ს. ბერნშტეინმა, არნ. ჩიქობავამ, 

ა. გვოზდევმა, ა. რეფორმატცკიმ და სხვებმა პრინციპულ სიმაღლემდე აიყვა- 

ნეს ფონოლოგიისა და ფონეტიკის ერთმანეთისაგან მოწყვეტის საკითხი და 

' I10-C90CC%ს, M7ხC 06LLCLI IIIIIIIMICIIIIII, გვ. 52. 
2 M. §. II სხიხსიწ, 6ILI)07 50 ძი ნხითი10-10C, გვ. 7. 

? იქვე, გვ. 17. 
+ II. 8. IILIC0ი6ე, 0ყიილ»MხC M0ი62CMII %364086MCVII, IIMLI (CCCნ, 01ი. XV> 

ს! #3.. 1945, +. IV, ი! 8. გვ. 185. 
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სავსებით სამართლიანად ისინი ფონეტიკისა და ფონოლოგიის დამოკიდებუ- 
ლებას განიხილავენ მათი მთლიანობის, განუყოფელობის ასპექტში. 

ამ მხრივ მეტად საყურადღებო შედარება აქვს მოცემული პროფ. გ. ახვ- 
ლედიანს: ფონოლოგიის ანუ ფუნქციონალური ფონეტიკის შექმნა წარმოად- 
გენს ზოგადი ფონეტიკის, როგორც სამეცნიერო დისციპლინის, განვითარება- 
ში ისეთსავე--თუ მეტს არა--მნიშვნელოვან ეტაპს, როგორსაც წარმოადგენდა 
თავის დროზე ექსპერიმენტული ფონეტიკა“ 1, 

რას ემყარება ფონეტიკისა და ფონოლოგიის განუყოფელობის თეზისი? 
მ უდავო ფაქტს, რომ ბგერის ფუნქცია შეუძლებელია მოვწყვიტოთ ბგერის 

(/ტუნებითს მატერიას“, მის ფიზიკურ ბუნებას. 
ნ. ტრუბეცკოისა და მის მიმდევართა იდეალიზმი იმაში მდგომარეობს, 

ოომ ისინი, უპირისპირებენ რა ფონოლოგიას ფონეტიკას, ამით ბგერის ფუნქ- 
ციონალურ მხარეს უპირისპირებენ მის ფიზიკურ მხარეს; ფუნქციას წყვეტენ 

ბგერის „ბუნებით მატერიას“, რომელიც თვით არის ამ ფუნქციის მატარებე- 

ლი, ნ, ტრუბეცკოისა და მისი თანამოაზრეების მტკიცებით, ფონოლოგიამ 
ნდა შეისწავლოს ის ფუნქცია, ' რომელიც ვლინდება ფონემათა დაპირისპი- 

(ვალი ვინაიდან ყოველი ფონემა მხოლოდ დაპირისპირებათა წევრია და 
ამდენად წარმოადგენს იგი ფონოლოგიურ ერთეულს. 

ცხადია, საბჭოთა ფონოლოგია ფონეტიკისა და ფონოლოგიის ტრუბეც- 
კოისებურ გაგებას ვერ მიიღებს და სავსებით სამართლიანად იქნა იგი დაგმო- 
ბილი დისკუსიის მონაწილეთა მიერ. 

ფონეტიკისა და ფონოლოგიის ურთიერთობის გასარკვევად მნიშვნელო- 
ყანია კიდევ ერთი მომენტის გათვალისწინება. დღემდე ცალკეულ ენათა ბგე- 

რითი სისტემის შესწავლისა არტიკულაციურსა და აკუსტიკურ მხარესთან 

ერთად ყურადღება ექცეოდა ფონოლოგიურ დახასიათებასაც, შესაძლებელია 
არა ისეთი სისრულით, როგორც ეს საჭირო იყო, მაგრამ უდავოა ისიC), რომ 

ყოველი ენის ფონეტიკის სახელმძღვანელოში ფონოლოგიური მომენტები 
უთუოდ გათვალისწინებულია; სხვაგვარად "შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ 
ფონეტიკური კვლევა-ძიება. ამის საილუსტრაციოდ კარგ ნიმუშს იძლევა აკად. 

ლ. შჩერბას „ფრანგული ენის ფონეტიკა. ლ. შჩერბამ ამ სახელმძღვანელოს 
„ფონეტიკა” დაარქვა და არა „ფონოლოგია“, მაგრამ, როგორც ზემოთ აღ- 
ვნიზნეთ, მასში ვრცლადაა მოცემული ფრანგულ ხმოვანთა და თანხმოვანთა 

ფონოლოგიური განხილვა. ფაქტია ისიც, რომ ლ. შჩერბას „ფრანგული ენის 
ფონეტიკაში“ ფრანგული ენის ბგერითი სისტემის ფონოლოგიური განხილვა 

უფრო სრულყოფილადაა მოცემული, ვიდრე ეს სხვა რომელიმე ენის ფონეტი- 
კის სახელმძღვანელოშია. მაშასადამე, ამოცანა ის არის, რომ არა ფონოლო- 
გია მოვწყვიტოთ ფონეტიკას, არამედ საბჭოური ფონოლოგიის განვითარება 
წავსწიოთ უფრო წინ და ამით ფონეტიკური მეცნიერების თეორიული დონე 
კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე ავიყვანოთ. 

1954 წ. 

1 გ. ახელედიჯანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელემი, გვ. 267.



ქართული დიალექტების წარმოთქმის თავისებურებათა 
მესწავლის ზობიერთი საკითხი? 

რამდენადაც ნაირფეროვანია ქართული დიალექტების ჟშედგენილობა, 
ა«ზდენად კიდევ უფრო მრავალფეროვანი და თავისებურია ქართული დიალექ- 
ტების წარმოთქმის ექსპრესიული მხა#ე. 

ამ მხრივ შნიშვნელოვანი განსხვავება ჩანს კილოების, კილოკავების, 
თქმებისა და ქცევების მიხედვითაც. თითოეულ ამ ერთეულს აქვს წარმოთქმის 
თავისებური ჩვევები, ბგერათა შეჯგუფების, შერთვისა და შერწყმის თავისე- 

ბური ტენდენცია, ინდივიდუალური აქცენტუაციური და ინტონაციური თავი- 

სებურებანი და ა. შ. 
როგორც ცნობილია, წარმოთქმის სხვადასხვა სტილი ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება არა მარტო ლექსიკურად და სინტაქსურად, არამედ ფონეტი- 

კურადაც ?. | 
წარმოთქმა ბგერითი გამოსახულების საშუალებათა მეტად რთულ სის- 

ტემას წარმოადგენს. 
ენის ან დიალექტის წარმოთქმის თავისებურებათა შესწავლა გულისხმობს 

არა მარტო ცალკეულ ბგერათა არტიკულაციური თავისებურების შესწავლასა 

და დადგენას, არამედ მეტყველების ისეთი მნიშვნელოვანი ელემენტების შეს- 

წავლასაც, როგორიცაა წარმოთქმი რიტმიკულობა, მეტყველების ტემპი, 

მელოდიკური სტრუქტურა და სხვ. 
ქართული დიალექტოლოგიური მასალების შეკრებისას დღემდე ნაკლები 

ყურადღება ექცეოდა ცოცხალ მეტყველებაში სიტყვის მახვილისა და, საერთოდ, 

სინტაქსური ფონეტიკის საკითხების შესწავლას. ამიტომ მასალებიც ძალიან 

მცირე რაოდენობით მოგვეპოვება. ! 

როგორც ცნობილია, არც ქართული სალიტერატურო ენის ორთოებიის 

საკითხებია სათანადოდ დამუშავებული. ჩვენ ხშირად ვლაპარაკობთ სალიტე- 

რატურო ენის პროვინციალიზმებისაგან გაწმენდის შესახებ. ცხადია, პროვინ- 

ციალიზმებში იგულისხმება ქართული დიალექტების მიერ სალიტერატურო 

ენაში შემონატანი აქცენტუაციური ღა ინტონაციური თავისებურებანიც. 

ეჭვი არაა, რომ ქართული სალიტერატურო ენის წარმოთქმის უნიფიკაციის 

საქმეში დიდ დახმარებას გაგვიწევს ქართულ დიალექტთა წარმოთქმის თავი- 

სებურებათა საფუძვლიანი შესწავლა და დამუშავება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ დღემდე ჩაწერილი და გამოქვეყნებული დიალექტოლოგიური ტექსტები 
მიახლოებითაც კი ვერ ასახავენ დიალექტთა არტიკულაციურ, აქცენტუა- 
ციურსა და ინტონაციურ თავისებურებებსა და ნიუანსებს, : 

  

! წაკითხულია მოხსენებად ქართული ენის კათედრების მეოთხე რესპუბლიკურ სამეც– 

ნიერო კონფერენციაზე 1957 წლის მაისში. 
? I. 8. I1თი6რე, <0MCIIVIMX8 თხმყს36M0-0 #2MIM2, 1945, გვ. 19. 
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ტექსტებში ჩვეულებრივ მოცეზულია დიალექტთა ლექსიკა და გრამატი- 
კული წყობა, მაგრამ წერილობით არაა ასახული დიალექტთა წარმოთქმის 
ის ძირითადი ატრიბუტები (აქცენტუაციური და ინტონაციური), რომლებიც 

მოცემულ დიალექტს სულს უდგამს და აცოცხლებს. 
ზერელე გაცნობაც კი გურულ იმერულის, ლეჩხუმურ-რაჭულის, ქართ- 

ლურ-კახურის და მთის კილოების არტიკულაციურ და ინტონაციურ თავისე- 
ბურებათა და მათი სალიტერატურო ენის წარმოთქმასთან შეპირისპირება 
ნათლად გვარწმუნებს, რომ მეტად საყურადღებო ინდივიდუალურ თავისებუ- 
რებებთან გვაქვს საქმე. 

წარმოთქმის წერილობით სრულყოფილად ასახვა ყოველი დიალექტო- 
ლოგიის ფრიად საპატიო ამოცანას წარმოადგენს. 

ამ რთული ამოცანის წარმატებით შესრულება ბევრად არის დამოკიდე- 

ბული ქართული ანბანის საფუძველზე სათანადო ფონეტიკური სატრანსკრი- 

ფციო ნიშნების დამუშავებასა და გამოყენებაზე ამ საკითხის დასმისა და 

დროულად გადაწყვეტის აუცილებლობას დღეს ყველა გრძნობს, ვისაც საქმე 
ჰქონია ქართული დიალექტების შესწავლასთან. ' 

მაგალითისათვის ავიღოთ ისეთი დიალექტოლოგიური ტექსტები, როგო- 

რიცაა ბესარიონ გაბუურის „ჭევსურული მასალები", რომლებიც პროფ, ა. შა- 
ნიძემ თავის დროზე სანიმუშოდ გამოსცა1. თქმა იმისა, რომ ამ მასალებშთ 
ასახულია ხევსურული დიალექტის წარმოთქმის თავისებურებანი, არ შეიძლება. 
ვინაიდან ეს მასალები დაწერილია თვით ბესარიონ გაბუურის მიერ. ავტორს 
სრულებითაც არ ჰქონდა „მიხნად დასახული ტექსტებში სრულყოფილად 
აესახა წერილობით წარმოთქმის თავისებურებანი. მაგრა ამ ტექსტებში 
რომ უნდა ასახულიყო ხევსურულისათვის დამახასიათებელი აქცენტუაციური 

და ინტონაციური თავისებურებანი, ეს ჩანს გამომცემლის პროფ. ა. შანი- 

ძის შენიშვნების ერთი ადგილიდანაც: „თუ რამდენად დაკვირვებულია ბესა- 
რიონი და რამდენად სანდოა მისი მასალები საენათმეცნიერო თვალსაზრისით, 

რამოდენადმშე იქიდანაც შეიძლება გაითვალისწინოს კაცმა, რომ სახელობითი 
ბრუნვის მახვილიან ი'ნს მოჰკვეთს ხოლმე თავის ტანს და მომდევნო ენკლი- 
ტიკურ სიტყვას მიაკრა ხოლმე, რომ ამით წერილობით გამოხატოს გა- 
მოთქმის თავისებურება, მაგ., „ჭკდე იქენ", „ჯაქვ ისცმივ", „ვარ იხყავ“, 

„მესინაე იხქვიან“, „ნაჭალ იხვდებოდ“ და მისთ. 
ასეთ შემთხვევებში სახელობითის ი”წი ყველგან აღდგენილია თავის 

ალაგას და მახვილიც ნაჩვენებია, ხოლო ენკლიტიკური სიტყვა ხაზით არის 

მახვილიანთან შეერთებული: „ჭკდეი-ქენ“ (205,14,16), „ჯაჭვი-სცმივ“ (163,20), 
„კარრ-ხყავ“ (139,28), „ნავალი-ხვდებოდ" (192,25) და მისთ. სხვაფრივ ტექს- 
ტები დაბეჭდილია უცვლელად ბესარიონის ველნაწერების მიხედვით“ 9... 

შედარებით უფრო უკეთაა ასახული წარმოთქმითი მხარე წერილობით 
პროფ. ა. შანიძისა და პროფ. ვ. თოფურიას მიერ გამოქვეყნებულ სვანურ 

დიალექტოლოგიურ ტექსტებში 3. 

  

1 „წელიწდეული", 1924 წ., გვ. 119––336. 
2 „წელიწდეული", 1924 წ., გე. 336. 
? სვანური პროზაული ტექვსტები, I, ბალსხემოური კილო, 1939 წ., სვანური პოეზია. 

I, 1939 წ. : 
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ავტორებს წარმოთქმის თავისებურებათა წერილობით ზუსტად გამოსა- 
ხატავად გამოყენებული აქვთ ისეთი ფონეტიკური სატრანსკრიფციო ნიშნელი, 
როგორიცაა ხმოვანთა სიგრძის, ხმოვანთა დავიწროების ანუ უმლაუტის, 
სილბოს, სანდპის, მახვილისა და სხვა ნიშნები ოღონდ აქცენტუაციური და 
ინტონაციური მხარე არც ამ ტექსტებშია ასახული სათანადო სატრანსკრიფ- 
ციო ნიშნებით. 

როგორც ცნობილია, თავის დროზე იმავე სვანურისა დღა სხვა ქართვე- 
ლური ენების წარმოთქმის წერილობით ზუსტად ასახვაზე განსაკუთრებით 
გაამახვილა ყურადღება ნ. მარმა1. : 

აღსანიშნავია აგრეთვე პროფ. გ. დიუმეზილის მიერ სანიმუშოდ გამო- 
ქვეყნებული ჭანურის დიალექტოლოგიური მასალები „ჭანური ზღაბრები" ?. 
ავტორმა გამოიყენა საერთაშორისო ფონეტიკური ანბანი და შეძლო წერი- 
ლობით ზუსტად აესახა ჭანურის არტიკულაციური თავისებურებანი. მაგ., 
მას ჭანური სიტყვები სატრანსკრიფციო ნიშნებით ასე აქვს გადმოცემული: 

„ე ურ"--ორი, ქოგრვჭკეს–დაიწყეს, გ'უნკოლუ -–ჩაუკეტა, გგრტკო- 
ჩაფუ -- გააგდებინა, გ'ე ჯანტუ-- იწვა, გ'ეხსთუ – ჩამოვიდა, ჩავიდა დ» 

სხვ. მისთ. ამ 'მემთხვევაში სატრანსკრიფციო ნიშნების გამოყენებით ავტორმა 

ყურადღება გაამახვილა ჭანურის წარმოთქმისათვის დამახასიათებელ თანხმო- 

ვანთა და ხმოვანთა სილბოზე, მათ მოდიფიკაციაზე ამ ტექსტებში. ისე 
როგორც სხვა ქართველურ ენათა დიალექტოლოგიურ მასალებშიც, არაა ასა- 

ხული წარმოთქმის აქცენტუაციური და ინტონაციური მხარე. 
ქართულ ცოცხალ კილოებს შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა ზთის 

კილოები თავისი აქცენტუაციური და ინტონაციური თავისებურებებით. ამი- 

ტომ ბუნებრივია, თუ თავის დროზე მკვლევართა ყურადღება მიიპყრო მთის 

კილოების წარმოთქმის ამ მხარემ. 

მთის კილოების აქცენტუაციას, ისე როგორც ამ კილოთა წარმოთქმის 

სხვა თავისებურებებსაც, პირველად პროფ. ა. შანიძემ მიაქცია ყურადღება. ? 

მთიულურში აქცენტუაციური თავისებურების გარკვევას სპეციალური 

წერილი უძღვნა პროფ. არნ. ჩიქობავამ სათაურით „გრძელი ხმოვნები მთიუ- 

ლურში“ ბ. ავტორს ის ხმოვნები, რომლებზედაც ტონის მოდულაციის მწვერ- 

ვალია, შავით აქვს დაბეჭდილი. იგივე გაიმეორა ავტორმა ჭანურის ათინურ 

ტექსტებშიც ზ. : 
ქართული დიალექტების აქცენტუაციურ და ინტონაციურ თავისებურე- 

„ ბათა წერილობით ასახვის საქმეში განსაკუთრებით დიდ დახმარებას , გაგეი- 

  

1 იზ, მისი წინასიტყვაობა არს ონიანის; „მეგმაოეზ ი ბალხარე ჟახელე ხოოაჯ“. 1917: 

„ლუშნუ ამბჯარ ლგლაზხუ შემი ნინშ;?, 1917; აგრეთეე წინასიტყვაობა მისივე პარარა ლექ- 

სიკონისა: ,,(0ესილVCVIC II3 C80VCM0-0VCCVC0I0 C40წ8809“. 1922. 

2 C. 006711. C0ი%6C§ 11205, L9II§, 1937. 
2 #. L. II ეხყოუ3ლე, 01M0L1 0 1090 M0MმIისი08C 1913 CL. 8. ქს/IIC+C6CV0IL I 

4)0)CICM0!! XC3XLI "IთოIICCM0I IV66ნ!V" MM I3VM6CMM8 L0V3IIICMIX C080008, II4VI. 1913. 

გე. 1071; მისივე, გართული კილოები მთაში, „კრებული“ ივ, ჯავახიშვილის რედაქტორობით, 

1915 წ-, ზე. 113. 
ბ არნ. ჩიქობავა, გოძელი ხმოვნები მთიულუორში: ტფილისის უნივერსიტეტის მოამჭ- 

ბე, ტ. IV, 1924 წ. 
ბზ არნ. ჩიქობავა, კანურის გრამატიკული ანალიზი. 1936 წ., გვ. 42. 
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წევს აკად. ლ. შჩერბას დიალექტოლოგიური მუშაობის თეორიისა და პრაქ- 

ტაკის შესწავლა და მის მიერ გამოყენებული ფონეტიკური სატრანსკრიფციო 
ხიზნების, ზოგჯერ უფრო გაუმჯობესებული სახით, გადმოღება. სამწუხაროდ, 

აკად. ლ. შჩერბას მემკვიდრეობა ამ მხრით ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ 

შესწავლილი. ' 
ცნობილია, რომ ი. ბუდუენ-დე-კუოტენეს დავალებით ლ. შჩერბა მრა- 

ვალი წლის განმავლობაში სწავლობდა აღმოსავლურ ლუჟქიცურ დიალექტს, 
რომელიც თავისი ნარეობით მკვლევართა განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქტევდა. ლ. შჩერბამ-აზ დიალექტზე ფრიად დიდი მუშაობის შედეგად 1915 

წელს გამოაქვეყნა კაპიტალური შრომა „აღმოსავლური ლუჟიცური დიალექტი, 

ტ. 1. ტექატებითურთ", რომელიც ავტორის სადოქტორო დისერტაციას წარ- 

მოადგენდა. 

ეს ნაშრომი, ერთი მხოით, ჩვენს ყურადღებას იქცევს როგორც სპე- 
ცაალური დიალექტოლოგიური გამოკვლევა, რომელიც ემყარება ავტორის 

მიერ შეკოებილ სანდო დიალექტოლოგიურ ტექსტებსა და მის მიერვე შეს- 
რულებულ ექსპერიმენტულ-ფონეტიკურ მონაცემებს. მეორე მხრით, ჩვენთვის 
კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი და საყურადღებოა გამოკვლევაზე დართული 
დიალექტოლოგიური ტექსტები და მასში გამოყენებული სატრანსკრიფციო 

ნიშნები, ჩვენი” აზრით, დიალექტოლოგიურ ლიტერატურაში იშვიათია ისე 

სრულყოფილად დღა ზუსტად ჩაწერილი და გამოქვეყნებული ტექსტები, რო- 
გორიცაა ლ. შჩერბას მიერ გამოცემული აღმოსავლურ ლუჟიცური დიალექტის 

მასალები. სიხუსტის მხრივ თუ რა დიდ მოთხოვნას უყენებდა ავტორი მის 

ვიერ ჩაწერილ ტევჟსტებს, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მას შემდეგ, რაც ავტორმა 
თავისუფლად დაიწყო ლაპარაკი ამ დიალექტზე და ჩაიწერა ტექსტები დიდი 
რაოდენობით, ტექსტების ადგილზე მეორეჯერ შემოწმებამ დაარწმუნა ავტო- 
რი, რომ მასალა ჩაწერილი იყო სავსებით არადამაკმაყოფილებლად. ლ, შჩერბა 

ამის მიხეზებსაც ასახელებს; მას პირველად არ პქონდა საკმაო გამოცდი- 
ლება და ამავე დროს არახელსაყრელ პირობებშიც უხდებოდა მუშაობა1. 

ლ. შჩერბას ლუჟიცურ დიალექტოლოგიურ ტექსტებში წერილობით 

ბუსტად არის ასახული წარმოთქმის ყველა მხარე. მასში ასახულია როგორც 
ცალკეულ სიტყვათა, ისე სინტაქსური ფონეტიკის ყველა ძირითადი საკითხი. 

ავტორი წინასიტყვაობაში გასაღებსაც იძლევა ტექსტების ზუსტად წა- 
საკითხავად. იქვე მოცემულია სატრანსკრიფციო ნიშნების სისტემა ხმოვნებისა 
და თანხმოვნებისათვის ცალ-ცალკე. : 

ავტორი განმარტავს: ორი დახრილი პარალელური ხაზი (//) აღნიშნავს 
ბაუხას, ერთი დახრილი (/) ხაზი- ტონის დაცემას. ” აღნიშნავს უფრო. ძლიერ 

"დინამიკურ მახვილს, ხოლო “უფრო სუსტ დინამიკურ მახვილს. -–-. გამოხა- 

ტავს მუსიკალურ მახვილს, რომელიც შეერთებულია სუსტ დინამიკურ მახ- 

ვილთან. 

ლ. სჩერბა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა აგრეთვე ტრანსკრიფციაში 

კიოხვითი და ძახილის ინტონაციების გამოხატვას. 
ავტორი კითხვითი ინტონაციის გამოსახატავად წინადადების თავში და 

1 9, 83. III6ი 62, 80C10MM0MVXMVM0C II20CMMC, +. 1, 1915, გვ. XVIIL.



ბოლოში იყენებდა კითხვით ნიშანს, ოღონდ გადაბრუნებული სახით და ერთ- 
მანეთის მიმართ პირშექცეულად (,–„). 

ძახილის ინტონაციის გამოსახატავად ავტორი მიმართავდა წინადადების 
თავში და ბოლოში გადაბრუნებული ძახილის ნიშნების დასმას (|). ზოგ- 
ჯერ ერთ წინადადებაში შესაძლებელია მოცემული იყოს ძახილისა და კითხ- 
ქითი ინტონაციაც და მათი სათანადო ნიშნებით გამოხატვაც. 

ეს ნიშნები წინადადების თავში და ბოლოში იმიტომ ისმება, რომ წამ-. 
კითხველმა წინადადებას ერთბაშად მისცეს სათანადო ინტონაცია 1, 

აკად. ლ. შჩერბა ბევრს ზრუნავდა წარმოთქმითი მხარის წერილობით 
მოწესრიგების საკითხებზე, მისი შრომები ამ დარგში საყოველთაოდ ცნობი- 

ლია. შას ამავე დროს სწამდა რომ უნივერსალური ფონეტიკური ანბანი, 
ოომელიც იდეალურად გამოხატავდეს წარმოთქმას, შეუძლებელია არსებობდეს. 

მისი აზრით, ანბანი იმდენი უნდა იყოს, რამდენი ენაცაა, ვინაიდან ძნელია 
ორი აბსოლუტურად იდენტური ბგერა იპოვოთ სხვადასხვა ენაში ?. 

დიალეკტის წარმოთქმაზე მუშაობის მეთოდების შესახებ 

როგორც ცნობილია, დიალექტის ფონეტიკური აგებულების შესწავლის 

ძირითადი მეთოდია თვითდაკვირვება-საუბრის მეთოდი, ოღონდ ამ შემთხვე-· 

ვაში დიდღი და გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ფონეტიკოსის გამოცდი- 

ლებას წარმოთქმა-დაკვირეებაში წვრთნას. ამასთან ერთად 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი მიზნისათვის ყელაზე უფრო ხელსაყრელია დია- 

ლოგის ფორმის წარმოთქმაზე დაკვირვება. ამ შემთხვევაში უფრო ნათლად 

ჩანს მეტყეელების ბუნებრიობა. სიტყვათშემოქმედება, ფორმების ნაირსახეობა 

და აქცენტუაციური და ინტონაციური თავისებურებანი და მათი ბუნებრი- 

ეობა, ამჟამად თვითდაკვირვებასთან ერთად საშუალება გვეძლევა წარმოთქმის 

თავისებურებათა შესწავლისათვის მოვიმარჯვოთ ექსპერიმენტული ფონეტიკის 

მეთოდებიც. კვლევის ექსპერიმენტული მეთოდი საშუალებას გვაძლევს, დია- 

ლეჭტის წარმოთქმის თავისებურებებს უფრო ღრმად ჩავწვდეთ და გავაანა- 

ლიზოთ ისინი. ასე, მაგალითად, ამჟამად დიალექტის წარმოთქმის თავისებუ- 

რებათა ზუსტად ჩაწერა მოსახერხებელია მაგნიტოფონით. დღეს ბაზარზე 

ბევრი სხვადასხვა სისტემის მაგნიტოფონი იშოვება. ჩვენი მიზნისათვის გან- 

საკუთრებით გამოსადეგია საველე მაგნიტოფონი. ჩვენთვის საინტერესო 

დიალექტის წარმოთქმის მაგნიტოფონზე ფიქსაციის შემდგომ საშუალება გეეძ- 

ლევა ყველა საინტერესო საკითხის კელევა ჩავატაროთ ლაბორატორიის პი- 

რობებში, ამიტომ სანდო მასალის მოპოვება და მისი სწორად ჩაწერა, ბუნებ- 
ოროივია, განსაზღვრავს კვლევა-ძიების მთელ შემდგომ მიმართულებას. კარგად 

შერჩეული და მოპოვებული ექსპერიმენტული მასალა, ექვი არაა, არა ერთი 
და ორი გამოკვლევის საფუძველი შეიძლება გახდეს. 

დიალექტურ ზღვა მასალაში რომ გავერკეეთ და დასახული ამოცანა 
არმატებით შევასრულოთ, ამისათვის საჭიროა ადგილობრივი საუკეთესო ტე ევასოულ ვ დგილ 8 უკეთე 

მთქმელების შერჩევა. ეს ერთ·გერთი რთული ამოცანაა რომლის წინაშეც 
დგება ყოველი ჩეენთაგანი, როცა საველე მუშაობას შეუდგება. 

+ შდო. 0. MI. IM IC #0 82, CCV08ახ! MCM6IV0L0 ი00M3V0IICIII92. 193ყ. გვ. 26. 
5 XL 8. IILCი66რგ, M 80000CV/ 0 +«იმიCMიIიIს 1912. I, გვ. 2. 
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ცნობილია, რომ ყველას წარმოთქმა არ გამოხატავს დიალექტის თავი- 
სებურებებს, არ იოვლება ტიპიურ წარმოთქმად, საუკეთესო მთქმელი ის არის, 

ვისაც დიალექტისათვის დამახასიათებელი ტიპიური წარმოთქმა აქვს და ამავე 
დროს მკაფიო და გამომეტყველია მისი წარმოთქმა. მთქმელის წარმოთქმას 
არ უნდა ახასიათებდეს ოდნავ ორგანული ან ფუნქციონალური დეფექტი. 

მთქმელმა არავითარ შემთხვევაში არ უნდა იცოდეს ჩვენი ენათმეც- 

ნიერული მიზანი, რისთვის ვესაუბრებით მას, ან რისთვის ვწერთ მის მეტ- 

ყველებას. 
მთქმელი რომ ბუნებრივ პირობებში ჩავაყენოთ, ამისათვის საჭიროა მას- 

თან დაახლოება. მთქმელს სანამ „უცხოდ“ მიაჩნიხარ, იგი ენაში ბევრ რაიმეს 
შეგნებულად ასხვაფერებს თუ ამახინჯებს. ამ მხრივ დამახასიათებელია ერთი 

დეტალი აკად. ლ. აჩერბას დიალექტოლოგიური მუშაობიდან. იგი აღნიშნავს: 

მე თანდათანობით დავუახლოვდი რამდენიმე გლეხის ოჯახს, ვეხმარებოდი 
მათ კარტოფილის თხრაშიც, რისთვისაც გასამრჯელოსაც ვიღებდი და ამით 
ეცდილობდი, მათ ყოველდღიურ ყოფა-ცხოვრებასთან ახლოს ვყოფილივავიო. 

ასევე სავსებით მართალია პროფ. ა. ბელიჩი, როცა იგი წერს: „C%0XML1:0 
წიჯაგ 1 XC020 8X27:80 MX#% X010, MI06X მელIმ8I)ს M0M0:02 #1)06076998III3 

· (080ჩ)IXნ C830MX# 06-L9M)XL #3016C0# VI #6 #ინ'MVILს 600 VMხI0IIM60I0“ 1, ან კიდეე 
-აL 96 39210,-–წერს იგი,– LI6 6 0660#0100ს ლ2:0MხI0 »უიმუმ/C6IMIიX0 “მL%ე. 
# 001000X9001V), L2L 3 პIX0X# 036“ 2, 

სასურველია, რომ მთქმელი ორი სახის გეყავდეს, ერთი, რომლისაგანაც 
მასალას ვიწერთ, და მეორე, რომელიც დაგვეხმარება ჩაწერილი მასალის 
ადგილზე შემოწმებაში. რა თქმა უნდა, ამისათვის საჭირო მონაცემებიც უნდა 
ჰქონდეს მთქმელს. 

ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებათა საილუსტრაციოდ მე მინდა მოგითხ- 
როთ ერთი ჩემი ექსპედიციის შესახებ, ექსპედიციის მიზანი იყო მთის კილო- 
ების წარმოთგმაზე დაკვირვება. · 

ყაზბეგში ყველაზე უფრო ტიპიური წარმოთქმის მქონენი აღმოჩნდნენ 
ალექსი ჩოფიკაშვილი და გოგი ბურდული. ორივე ყაზბეგში დაბადებულია 
და აღზრდილი ადგილობრივ კილოზე. შე ბედნიერი შემთხვევა მომეცა იმ 
მხრივაც, რომ ეს ორი ახალგაზრდა თითქმის ერთი თვის განმავლობაში ჩემ- 
თან იყო. მათგან ვიწერდი მასალებს, ერთად ვმოგზაურობდით ახლომახლო, 
თუ შორეულ სოფლებში და ამით საშუალება მეძლეოდა ჩამეწერა მათი 
ურთიერთ შორის საუბარი მაშინ, როდესაც ისინი სრულიად ბუნებრივ პირო- 
ბებში იყვნენ ჩაყენებული. გარდა ყაზბეგის ახლომახლო სოფლებისა, წარ- 
მოთქმაზე დაკვირვება ჩავატარეთ კარკუჩაში და ჯუთაში (ხევსურულ წარ- 
მოთქმაზე). 

როცა კარკუჩას ვუახლოვდებოდით, ერთი მთქმელი მეუბნებოდა: „კარ- 
კუჩლები ცოტას წაივევსურლებენო“. ისიც დაამატა, რომ „დედაჩემი აქა- 

ველიაო“ 3, 
  

2? # M, ნი», MIIC21# 0 C06IიმხM IMმX6C70M0”Mს00«0-0 M0+6/MMMმ, MM38. 0. 
ხXCC. 83LMM2 # C)08CCI90CXIII IIMი. #II, 1913 #., „. XVIII, MII. I, გვ. 232. 

8? იქვე, გვ. 234. 
2 როცა დედამისის სახლს მივადექით, სახლში არავინ აღმოჩნდა, სამუშაოზე წასულიყე- 

ნენ, მაშინ მთქმელმა იხუმრა: „წიწილაის დამკლავიც არ ჩანსობ, 
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ექსპედიციაში ყოფნისას დაკვირვება ვაწარმოეთ აგრეთვე მთიულურის 

მეტყველებაზე სოფლებში: მლეთა, ქვეშეთი. ნაღორევი, ნადიბანი, ხარხეთი. 

ჟოჟონი და გვიდაქე. 
პირველ ყოვლისა, შევეხებით ცალკეულ ხსშულთა წარმოთქმისა და სიტყ- 

ვამი ორი ხშულის შეერთებასთან დაკავშირებულ თავისებურებებს. ამ მხრიე. 
5თის კილოები უთუოდ საყურადღებო ახალ მასალას იძლევიან. 

ცნობილია, რომ ხშულთა წარმოთქმისას სხვადასხვა ენაში იმპლოზია- 
ექსპლოზიას მეტ-ნაკლები ენერგიულობა ახასიათებს, ან კიდევ სიტყვაში ორი 
ხშულის შეერთებისას (LL) შეიძლება ექსბლოზია ახასიათებდეს როგორც 
პირველ, ისე მეორე ხშულსაც (როგორც ეს, მაგალითად, რუსულშია: 3767), 
შეიძლება ზოგ ენაში პირველმა ხშულმა დაკარგოს თავისი საკუთარი სკდომა 
ამ კომპლექსში (როგორც ეს, მაგალითად, ინგლისურშია: 3001) 1. 

ქართული სალიტერატურო ენისათვის პროფ. გ. ახვლედიანის მიერ 

დადგენილია, რომ, თუ კომპლექსი დეცესიურია, მაშინ წარმოთქმის მიდღCეკი- 

ლება ერთჟამიერობისაკესაა და ამირომ ასეთი კომპლექსები წარმოითქმიან 

არა ორჯერ ხშვითა და ორჯერ სკდომით, არამედ ერთჟამიერად. ერთჯერ 

სშვითა და ერთჯერ სკდომით; კერძოდ, პირველი ხშული კარგავს თავის 

სკდომას, ისე როგორც ეს ინგლისურშია. რაც შეეხება ქართულ აქცესიურ 

კომპლექსებს, მასში შემავალ ხშულებს თავთავისი აქეთ იმალოზია-ექსპლოზიის 

მომენტები ?. 

ზოხეურში ხშულთა წარმოთქმას განსაკუთრებული ენერგიულობა ახა- 

სიათებს შედარებით ლიტერატურული და ბარის კილოების წარმოთქმასთან. 

იმპლოზია-ექსპლოზიის მომენტები ხშულებში იმდენად ენერგიულია, რომ შე- 

ყამჩნევი ტკაცანის თანხლებით წარმოითქმიან ისინი. 

როგორც ცნობილია, მოხეურში და, საერთოდ, მთის კილოებში ვარი 

შემონახულია და ფარინგსის აქტიურობაც მთის კილოებისათვის განსაკუთ- 

რებით დამახასიათებელია დღეს. ხშულები ვყ, გქკ. ჯჩქ, ძცწ, დთრC და 
ბაფპ აქცესიურს კომპლევსებში. მახვილიან ხმოვანთა წინ წარმოითგმიან 

განსაკუთრებით ძლიერი დამართვით, მაგ.: „ქუდი დამიქნია ალექ”სიმა, ვავ§- 

ლე მაშინვე თოფი... ეგრე წამოიდეს ჯივვები ქოითკე, ალექ სისაკე. როგორც 

დაბარებულები... ალექ'სიმა ავალა თოფი... ოთხი-ხუთის ვ'ლაზე, სამი მაკ”ლა“. 
ამ პატარა ნაწყვეტში, გარდა იმისა, რომ ვ მახვილიანი ა-ს წინ (ვა- 

ვპლე, ავ§ლა) განსაკუთრებული ენერგიულობით წარმოითქმის, აქცესიურ 

კომპლექსებშიც კვ (ჯიჯვები), ვლ (ვ'ლაზე) ვ იმავე აკუსტიკურ შთაბეჭდილე- 
ბას იძლევა, აღსანიშნავია, რომ ჭლ და კლ აქცესიურ კომალექსებში ლ-ც 
საგრძნობლად მაგარია: მაკ'ლა, აკ'ლია, კ/ლოვე, კ'ლდე. „კლდეში! კ-სა და 
ლ-ს შუა დაყოვნება დამართვისას იმდენად საგრძნობია, რომ ხევსურულშზი 

მათ შორის პარაზიტული ი განვითარებულა: კილდე, (შდრ. გლ კომპლექსის 

წარმოთქმა საკუთარ სახელში: გ'ლახაი). – 

ვდ აქსეციურ კომპლექსშიც იგივე აკუსტიკური შთაბეჭდილება გვაქვს, 
მაგ.: ვდე–- მთის სახელწოდებაა: „ეს ქიშტები დარიალას რო გასცდეს, ვდეს 
შეეფარნეს“. „შვიდ ნეფესა გავჭვდომია ურთიერჩი ბჭობა“, „ისრი როგორღაც 

1. I. 10იიCV»0C8, დიIIლ”IVე ემ”XMIICV0C0 მეII60, 1950, გვ. 18. 
? გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1919 წ., გე. 108. 
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მაჭდა, რო სიკვდილი თავადვე უძახოდა... „რაი ღა მაჭდღა და რაი ჩაიდინეს 

იქა, არ ვიცი...“ „მე რო იმასთან ვთამაშობდი, ქეთოს ბრაზი მაზდიოდა. 

იმის გულიც არ ვაწყენინე და ისაც კი გადმოვივდინე". „ალექსი გადაჯდა პირ- 

ველადა და ორი დად ნაფიცი რო ათამაშა, მამრე თავისი შეყორებული არ 
გადიჭდინა!“ 

ბავშვი ღობეზე ასულიყო, ძირს ვერ ჩამოსულიყო და ტირილით იძახდა: 
„ჩამამაჭდინე, შდრ. ხევსურული წარმოთქმით: წყალს გავდ, „ვიდს გავდ“ 

(ჯუთა). ჯდ აქცესიურ კომპლექსში ასევე საყურადღებოა ის, რომ ასიმილაცია 

არ წარმოიშვება არც ერთ შემთხვევაში, ასიმილაციას ამ შემთხვევაში ხელს 
უშლის კომპლექსში შემავალი თითოეული ხშულის საკუთარი ენერგიული 

იმპლოზია ექსალოზია. სოფლის სახელწოდებაში „ც დო“ დ ინარჩუნებს სრულ 
მეღერობას ყრუ ფშვინვიერი ც-ს უშუალო მეზობლობაში, 

ჩვენი დაკვირვებით, მოხეურში წარმოთქმული ყ ფარინგალურია. (ჟანწაი, 

ყინჩად, ყინვარი, ყაზბეგი, ყუროს მთა და სხვ. მისთ.) და არა უვულარული, 

როგორც ეს ლიტერატურულ წარმოთქმაშია). 

აქცესიურ ყდ კომპლექსში ასევე გამოირჩევა განსაკუთრებით თითოეული 
ზშულის იმპლოზია-ექსპლოზხიის ენერგიულობა, შდრ. ყდა, საყდარი და 
სხვ. მისთ. აღსანიშნავია, რომ ამ მიზეხით არც ამ კომპლექსში წარმოიშვება 

ასიმილაცია მოხეურში. ეს ფონეტიკური წესი კდ კომპლექსშიც უშლის ხელს 

ასიმილაციის წარმოშობას: „ყუროს კდეებჩი გადავა, ჩაუსაფრდება ჯივჭვსაო...“ 

ჩვენი ყურადღება განსაკუთრებით მიიპყრო იმ ფაქტმა, რომ მოხეურში 
და, საერთოდ, მთის კილოებში ხშულთა წარმოთქმის მოქმედი ფონეტიკური 

კანონის შედეგად არც ერთი შემთხვევა არ დასტურდება, რომ გ აბსსოლუტურ 
ბოლოში ყრუვდებოდეს და ქ-დ იქცეოდეს, როგორც ამას სალიტერატურო. 
ენასა და ბარის კილოებში აქვს ადგილი. მაგ.: დადეგ (შდრ. ლიტ. დადექ), 

დადვეგი (შდრ. ლიტ. დადექი), მიდეგ-მოდვეგი (მოხეური) და სხვ. 

გძ, გჩ და გდ აქცესიურ კომპლექსებშიც წარმოთქმის იგივე კანონზო- 

მიერება გვაქვს, რაც ზემოთ აღვნიშნეთ: საგძარი, შირაგჩი, საგდოლე („კა- 

რების შიგნიდან ჩასაკეტი“) და სხვ. 
ამ ფონეტიკური წესის გამო არც დ ყრუვდება აბოლუტურ ბოლოშზი: 

„ავად იყო“, „დად ნაფიცი“, „დიდ მთასაც შავად დავხურავთ, მზემ არ დაგ- 

ვიკრას მცისამა“ და სხე. (შდრ. წარმოთქმა: ავათ, შავათ, დათ და სხვ. მისთ)- 
მოხეურში დჩ კომპლექსი თავისუფლად წარმოითქმის ასიმილაციის გა- 

რეშე: „დედას ში ფერდჩი მაჭვდა ტყეია“ (ლაპარაკია დედალ ჯიხვზე). 

რაც შეეხება პარმონიულ კომალექსებში ხშულთა წარმოთქმას, მთის. 
კილოებში ამ შემთხვევებშიც შეიმჩნევა ლიტერატურული ენისაგან განსხვა- 

ვებული ნორმა, კერძოდ: დღ, თხ, ტე; ძღ, ცხ, წყ; ჯღ, ჩხ,'ჭყ დეცესიურ 
კომალექსებში შემავალ ხშულთა იმპლოზია-ექსპლოზია წარმოთქმის განსაკუთ- 

რებული ენერგიულობით ხასიათდება, ამიტომ სალიტერატურო ენაში ამ კომ– 
პლექსებისათვის დამახასიათებელი საურთიერთო პალატალიზაცია მთის კი- 

ლოებისთვის უცხოა. 
მაგ.:. დღ: „თამაშობაში ერთი დავდღლოშნე“ ,· კჯმაშინეე გადაეხვივნა და 

ჩადღლოშნა", 

  

1 იხ, ჩვენი: ქართული ენის ფონეტიკა, 1950, გვ. 134, ' 
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თხ: „ართხმო“ (სოფელია), „ართხმოს წყალი–-, 

„დავტყლოშნე" (=ჩავკოცნე). 
„ძაღლსა არ დეეჭირა იერთი თათარი და ჩხარდა და ჩხაოდა“, 

„სამმა დოხტურმა გამჩხლიკაო4, ამბობდა ას ხუთი წლის გახა | ს-- 

ჯაშვილი, 
პყ: „ჭოჭყები” (=ხბოები) _„ბაჭყიასს მივიდეთ'. _„გალაჭყებულ–- 

(=ატალახიანებული, ტალახიანი). 

ხმოვანთა წარმოთქმაში განსაკუთრებით აღსანიშნავია მოხეურში უმლა- 
უტიან ხმოვანთა ტიპის ჩამოყალიბების ტენდენცია. მაგ. მოხეურ „მამრე“-შ- 

(==მემრე) ა-ს წარმოთქმა უფრო უახლოვდება უმლაუტიან §-ს, ვიდრე ჩველ-- 
ლებრივ ა-ს (შდრ. ხევს. მემრ.): „მ§ მ რე წამოვიდა ვევისაკენ ყორანი“... 
„„მპმრე კი, როგორც ჩვენი ადათ-ჩვევა იყო,––უფროს დავუძახეთ“", 

უმლაუტიანი რ წარმოითქმის შემდეგ სიტყვებში; „ჩვენ კი პაითვ.ბან 

დულნი უნა გრგევადა/“, „დროგიძახეს“ (=> დაგვიძახეს) „კუდი ჩ.- 

მოუნოსკე ცხენსა თორრ, წყალჩი რო გავალით, დროგრსველებს- მაიტა ქის- 

ტურად ჩამოუნრსკავ".. „ბატკანი დოგიკლა“ (=დაგვიკლა). „დავალა- 
ყრე4% (=დავალზე) – დალაყრება––დალბობა ტყავეულისა და ა. შ. 

უმლაუტიანი უ წარმოითქმის შემდეგ სიტყვებში: -ქუთკირ ი”, „ქა- 

ლებთან ჩხუბი სირცხულია", „აგარაი კარტრხაის თავა სულები სთესია“ 

(=სვილები). „წუცქ უილი (=წისქვილი) და სხვ. მის, 
აქვე შევეხებით მთის კილოების აქცენტუაციისა და ინტონაციის ზო- 

გიერთ საკითხს. 
ხევსურულს, მოხეურსა და მთიელურს, აქცენტუაციის მხრივ, ბევოი 

საერთო აქვთ, მაგრამ არის ისეთი მომენტებიც, რომლებიც თითოეულ მათ- 

განს ინდივიდუალურ სახეს აძლევს და ამის მიხედვით აქცენტუაციის შედეგო!· 

განსხვავებულია. 

ამ მხრივ, საერთოდ მთის კილოებს, მართალია, ნაშთის სახით, მაგრაგ 

მაინც ბევრი ისეთი თავისებურება შემოუნახავს, რომლებიც ბარის კილოებში 

დღეს უკვე დაჩრდილული ან სრულებით გამქრალია. 

ტიპოლოგიურად მთის კილოებში · მოქმედი მახვილი ტონის მოდულ.- 

ციაზეა დამყარებული, რომელიც ამავე დროს შეერთებულია სუსტ დინამიკუ- 

რობასთან. ოღონდ დინამიკურობის მომენტი უფრო“ ძლიერია ხევსურულში. 

ნაკლები სიძლიერისაა მოხეურში და კიდევ უფრო სუსტია მთიულურში. ეს 

მოსაზრება მახვილის მოქმედების შედეგებითაც დასტურდება, მაგ.: ხევს. „ერთ 

მონადირე ყოფილ იყვ, ის ერხან (=ერთხელ) სანადიროდ წასულიყვ-, 

შრდ. მთიულური: „ის კაცი მონაღირე ყოფილიყო“. „ მოხ. „ცოტაი წამთვრალ“ 

ყოფილიყო და მისძინებიყო“. 
ამ შედარებიდან ნათლად ჩანს, რომ ხევსურულში იმდენად ძლიერია 

დინამიკურობის მომენტი, რომ ბოლო ო ხმოვანი თანხმოვნად იქცევა წინა- 

მავალ მარცვალზე მახვილის დასმის გაშო. ეს ასე. არაა მოხეურსა და მთი=- 

ლურში. 
თუ რომელ მარცვალზეა მახვილი მთის კილოებში, ამ კითხვაზე შეგვიC- 

ლია დაბეჯითებით ვუჯასუხოთ, რომ იგი ძირითადად ბოლოდან მეორე მარც-. 
ვალზე მოუდის სიტყვებს, თუმცა არის შემთხვევები, როდესაც მახვილი ბო- 

ლო მარცეალზეა ზოგჯერ. მაგ., უფორმო სიტყეებში: მაშა, თორთ, მაშინ.. 
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ძაპრე და სხვ. კავშირებითის ფორმებში: წაიღას (=წაიღოს), მიმართვის 
ფორმებში: რაი გინ დათ, რაი გიყიდათ! და სხე. მისთ, 

მოის კილოებში მახვილს ამავე დროს სინტაქსური მაორგანიზებელი 

ძალა აჟვს. მაგ. მთიულ. „ცხორში გაიდილი ვარ“, „არ ეყოფილეარი", „შინ 

ზსივდივარ'. „კიდურაის არა შჯჭამს“ (პურისა), „ჯორთვაკე“- ეს კომაოზიტი 
მიღებულია აქედან: ჯვართ ვაკე. მახვილი აქ სიტყვათა გამაერთიანებელი 

ბანს, 

ზებოთ გარჩეულ ხევსურულ მაგალითებში: „ჯაქვი--სცმივ". „ვარრ-ხყავ” 

ღა მისთანებში ჩინებულად ჩანს მახვილის სინტაქსური ძალა. 
ჩვენი აზრით, მახვილის მაორგანიზებელი ძალა მთის კილოებში იმაშიც 

ბანს, როზ ფრაზის ბოლოს მოქცეული სიტყვის მეორე მარცვალზე მახვილი , 
ყველაზე უფრო გამოჩინებულად ისმის. მაგ.: 

„წავიდა ჩეენი ფროშტა“. როცა შევცვალეთ წინადადების წევრთა 

წყობა, მაშინ მთქმელმა ასე წარმოთქვა: „ჩვენი ფოშტა წავრდა", „კანტორა 
იქ არი ჩუქნი-, „მთვარე როცა ტყვიის ფრად იცქირება, ავი დარი «ცის“, 

„ამ წყალს ჩვენ არაგვს ვეტყვით“, „მეჯავრება ყინვარი, ერთი დუნია 
კაცი დავოცა!“, „ჯარები იდგის ქეეშას“, „ძმა იყო ჩემი“ (შდრ, „ჩემი ძმა 

იყო და სხვ. მისთ.). ეს საკითხი კიდევ დამატებით შესწავლას მოითხოვს, 
ვინაიდან არის შემთხვევები, როდესაც ეს წესი ირღვევა. შდრ. არნ. ჩიქობავა: 

„ტონურ მახვილიანი სიტყვები (ჭანურის ათინურში--ს. ჟ.) აქა-იქ ურევია, 

ისიც ზოგს ფრაზაში. ამ მარივაც ეს მოვლენა მთიულურ „გრძელ ხმოვნებს 
მოგვაგონებს“ (ჭან. გრ. ანალიზი, გვ. 42). 

განსაკუთრებით იქცევს ყურადღებას ის გარემოება, რომ მეორე მარც- 
ვალზე მახვილის დასმის ტენდეცია იმდენად ძლიერია, რომ, თუ ბოლოდან 

მარცვალთა რაოდენობა გაიზრდება, მახვილი ისევ შეორე მარცვალზე გადა- 
ინაცელებს, ან კიდევ, თუ ბოლო მარცვალი მოიკვეცება, მაშინ მარცვალი 
წინ, მეორე მარცვალზე გადმოიწეევს, მაგ. კა ლო, მაგრამ კალოში („კალრ- 
ში ცხორს პარსავდენ“), გვი და ქე, მაგრამ: გვიდაქელი, ყველანი (სოფ- 
ლის სახელია), მაგრამ მთას პქვია: „ყველათ მთა“, „არაფერი“, მაგრამ 
„არაფერს“, -ქვეშეთი«", მაგრამ „ქვე შას“ და სხვ. მისთ. 

ასევე საინტერესოა კითხვის გამომხატველი ინტონაცია. ამ მიზნით ჩვეუ- 
ლებრივ ემატება კითხვის ა, ოღონდ მახვილი ისმის ბოლოდან მეორე მარ- 
ცვალზე, მაგ. „ყაჩაღადა?“ (=ყაჩაღად?), „ვ 6 ნ ა? (=ვინ?), : დიდხანსა" 
(=დიდხანს?), „რომენი? (=რომელი?), „არ გინდა შუელა? (ეკითხება 
მეურმეს, რომლის ურემიც აღმართში ვერ ადის), „რაი ეშმაკაი მაგივიდა?“ 
ეშეა (=მე?) (ჯუთა), სად მივას ე ნათელისძე? (ჯუთა). 

ჩემს კითხვაზე, თუ ეს პატარა ბიჭები რატომ ეწევიან, ის შემეკითხა: 

პაბირთოსა? (მლეთა). ამ მხრივ საყურადღებოა პროსოდიული ა-ს დამატება 
ბოლოზი სიტყვებისათვის და მახვილის დასმა ბოლოდან მეორე მარცვალზე, 
მაგ.. „ეს ქალები წამოვიდეს ყაზბეგსა%; კითხვაზე: შენ საით მისდიხარ? პასუხი 

იყო: ჯუთასა. 

კითხვაზე: ვისი წითელი ძრობა დადის ყანაში? 
ბასუხი--იმედათა (იმედასი). „ჩეეტანა დუშეთსა”. 
კითხვაზე: ნიკო სად მიხვალ! აქით --ზევრითა (შდრ, ზევით). 
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ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ თითქოს ეს პროსოდიული ა ტონის 

მოძრაობის გამართვისა და დასრულებისათვის იყოს საჭირო. 
მთის კილოებში თავისებურია მიმართვისა და ძახილის ინტონაციაც: 

მაგ.: ჯუთაში საკუთარ სახელს „მიხეილ“ მიმართვაში წარმოთქვამენ: მიხიელ! 
(შდრ. გაბრრელ!) „შენი კვნესჯმე'“ (მლეთა) (შდრ. ლიტ. შენი კვნესამე) „რაი 

ბედენა!“ „ქეა ბედენა არი! (ვინ იცის, რას იწონისო'!), „ნასყი და! 
სპიჩკაი არა გაქუე?ბ „გიეპრგი მააცქირე!" (== გიორგი გამოახედე), 

„რას ბრძანებთ!“, „აპა, ძაღლებმა არ დაგგლიჯას. წკეპლაი წაიყვალე!“, 

–„უთხრიდი, უთხრიდი, ჩამაიარას!« (ჯუთა), და სხვ. 
ამ მცირე შენიშვნების მიხედვითაც ნათლად ჩანს, თუ რა დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს ქართული მდიდარი დიალექტების წარმოთქმის თავისებურებათა 

შესწავლას. ამ მიმართულებით დიალექტოლოგთა მუშაობა უნდა გაძლიერდეს. 

1958 წ. 

11. ს. უღენტი



ზობიერთი სიახლე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის. 
ექსპერიმენტული ფონეტიკის სამეცნიერო-კვლევით 

ლაბორატორიაში 

I. პნევმო-ოსცილოგრამა 

ჩვენს ლაბორატორიაში პირველად საბჭოთა კავშირში კონსტრუირებუ- 
ლია მეტყველების ფოტო-გრაფიკული მეთოდით ჩამწერი აპარატი, რომელიც 
ცვლის კიმოგრაფს. 

როგორც ჩატარებული ცდებით დადასტურდა, ჩვენ მიერ მიღებულ პნევ- 
მო-ოსცილოგრამას კიმოგრამასთან შედარებით მთელი რიგი უპირატესობა 
აქვს იმის გამო, რომ მექანიკური ბერკეტი შეცვლილია ფოტოოპტიკური სა- 

შუალებით, ჩაწერა წარმოებს შლეიფიანი ოსცილოგრაფით (MII0-–-2 ან უფრო 

გაუსჯოყესებული ტიპის IL--102) კინოფირზე ან ფოტოოსცილოგრაფიულ 

აღალდზე 
ცნობილია, რომ ჩვენი წარმოთქმის პნევმატიკური ჩანაწერები კიმოგრა- 

ფულ მრუდებზე ვერ ასახავენ ჰაერნაკადის რხევებისა და საწარმოთქმო ორ- 
განოების დაჭიმულობის ხარისხიანობის სრულ სურათს. ერთი ნაწილი რხევე- 

ბისა რეგისტრაციის გარეშე რჩება ისეთი მექანიკური საშუალებების გამოყე- 
ნების გამო, როგორიცაა გამურულ ქაღალდზე ჩამწერი კალმის სუსტი მოქმე- 
დება და სხვა მექანიკური დაბრკოლებები, 

ამიტომ არც ისე დიდი ხანია, რომ მოსკოვის, ლენინგრადისა და კიევის 

ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიებში გადავიდნენ მეტყველების 

ელექტროაკუსტიკურ ჩაწერებზე მიკროფონისა და შლეიფიანი ოსცილოგრა- 
ფის გამოყეხებით, 

შლეიფიანი ოსცილოგრაფით ჩაწერის პრინციპი შემდეგში მდგომარეობს: 

ჰაერნაკადის რხევები რომლებიც წარმოიქმნებიან საწარმოთქმო აპარატში, 
გადაეცემა მიკროფონს, სადაც ეს რხევები გარდაიქმნებიან ელექტრორხევე- 

ბად და გადაეცემა ამის შემდეგ მაგნიტურ ველს (არეს) რომელშიც მოთავ- 

სებულია შლეიფი. შლეიფის ცენტრში პატარა სარკეა დამაგრებული, რომე- 
ლიც არეკლავს მისკენ მიმართულ სინათლის სხივს და პრიზმისა და სარკის 

რთული სისტემა სხივს აგზავნის ფოტოფირზე!, მაგრამ ოსცილოგრაფის გამო- 

ყენებას მეტყველების გრაფიკული მეთოდით შესწავლისათვის არსებითი ნაკ- 
ლოვანებანიც აღმოაჩნდა, ამ ნაკლოვანებათა შესახებ თავიანთი მოსაზრებანი 

ნათლად ჩამოაყალიბა” დოც. ი. სუნცოვამ, ლ. პროკოპოვამ დაე. 
სკვორცოვმა. ეს ავტორები სწორად მიუთითებენ იმის. შესახებ, რომ 

1 M. II. CწIIსIს0ზე, II. IM.IIC0M0ი082, ცს. #. CM958006VM05,M ხიწეილ 
“–ლ0 იდIM6M6")"! II164C080X0 0CIIIIM0+ნ2გდთგ 8 34C000MMCIIIმ7სII0-ქ001(6+IIყ0ლCMM> MCC#MC01082- 

1MM8X, MIIC8CMIIM L0CV7)200+8VCIIIIIM VIMI0CXCMIC+ IM. 1. I. LIIლC8V9CMX0 , XII სმ/ყხიი CCCCIIი, 
763MCს 10M5მ108 (ცალკე ამო5აბეჭდი). 
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ოსცილოგრაფიულ ჩანაწერებში ძნელია ბგერებს შორის საზღვრის დადება, 
ვინაიდან ოსცილოგრაფი გარდამავალი ბგერების ფიქსაციასაც აწარმოებს!, 
მაშინ როდესაც ბგერებს შორის საზღვრის დასადგენად გაცილებით უფრო 
გამოსადეგია პნევმატიკური ჩანაწერები, ხსენებული ავტორები, ითვალისწინე- 
ბენ რა პნევმატიკური და ოსცილოგრაფიული ჩანაწერების დადებითსა და უარ- 
ყოფით მხარეებს, საბოლოოდ ასეთ დასკვნას იძლევიან: „ორივე აპარატი მეტ- 
ყველების რეგისტრაციისათვის მთავარი და აუცილებელი მოწყობილობაა ენა- 
თა ბგერების სისტემების კვლევისას" ?, 

ჩვენ წინაშე სავსებით ბუნებრივად დაისვა კითხვა, ხომ არ შეიძლება 
პნევმატიკისა და ოსცილოგრაფის კომბინირებული გზით შექმნა ისეთი აპა- 

  

რატისა, რომელიც თავიდან აგვაშორებდა პნევმატიკური და ოსცილოგრა- 

ფიული ჩანაწერების ნაკლოვანებებს. 

ასეთი აპარატი მართლაც შექმნა თედორე ნიკანოროემა?. მან ოსცი- 

ლოგრაფის შლეიფი გადააკეთა შემდეგგვარად: შლეიფს მოაცილა მაგნიტი 

და ელექტრონული მონტაჟი, დარჩა მხოლოდ საფუძველი, მონტაჟ-ჩონჩხი 

ოპტიკური ლინზით (პატარა სარკით). განთავისუფლებულ ადგილას მან ჩასვა 

მარეის კაფსული, რომელსაც რეზინის შემბრანა აქვს გადაკრული და რომე- 

ლიც დაკავშირებულია ამრეკლავ პატარა სარკესთან. ეს უკანასკნელი დამაგ- 

რებულია ბრინჯაოს საკიდარზე. 

#M 1, 2 და 3 სურათების მიხედვით შეგვიძლია სრული წარმოდგენა 

ვიქონიოთ გადაკეთებული შლეიფის სქემის შესახებ; 

1--მარეის კაფსული 
2-პატარა ბერკეტი 
3. მონტაჟისა და ჩონჩხის საფუძველი 

4- პატარა სარკე 

1 9. I. Cჯხსიმეს, IM. M. IნიCიი08მ, 8. #.CM80იიV03, IM 80ი- 

700) 0 ი0MM6MCIIM 10:6Mთდ080-0 0CVII20I0მდვ 8 93MCი60MM6CIIგახM0-დ0MCVV90CCMMხX MCC- 
ჯიულსმისიX, XM0C0CIIII L0CVIM80C1I8CVMხII VMIIსCიCII6L II. 1. I. III6989CVM0, XII M8X9V28 

00CM9, X63MCნ! I0MMეX08 (ცალკე ამონაბეჭდი), გვ. 5. 

? იქვე. 
· სათანადო შლეიფები თ. ნიკანოროვმა ლენინგრადში დაამზადა. იგი სპეციალური 

მივლინებით მიმდინარე წლის მარტსა და აპოილში მუშაობდა ჩვენი უნივერსიტეტის ექსპე- 

რიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიაში. 
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5- ბრინჯაოს საკიდარი 

6-––ლინხა 

7--პატარა მილაკი, რომელიც იღებს ?აერნაკადის რხევებს ყელის კაფ- 

სულიდან და ამბუშურიდან. 

# 4 სურათზე ნაჩვენებია ამბუშურის ფორმა, იგი გამოყენებულია პი- 

რის ჰაერნაკადის რხევების მისაღებად, ოღონდ მას დანატებული აქვს ჰაერნა- 

წ 
' 9 

- 
I 

  

სურ. 2 

კადის მარეგულირებელი ხრახნი (1) და რეზინის საცობი (2), რომლებიც ზედ- 
მეტი პაერის გამოშვების საშუალებას იძლევიან, 

  

სურ. 3 – 

# 5 სურათზე მოცემულია ხორხის კედლების რხევების მიმღები, ე. წ. 

ყელის კაფსული. იგი შედგება მემბრანაგადაკრული ორი (მარჯვენა და მარ- 
ცხენა) კაფსულისაგან (1), რომლებიც შეერთებულია ორკაპა რეზინიან მილაკ- 
თან (2). 

# 6 სურათი წარმოადგენს დროის აღმნიშვნელი პნევმო-ელექტრომაგ- 
ნიტური გადაცემის სქემას, იგი შედგება ელექტრომაგნიტური კოჭისაგან (1), 
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ღუზა-ვიბრატოოისაგან (2), პანევზოკაფსულისაგან (3) და პნევმატიკური რეგისტ- 

რატორის გადამცემისაგან (4), 
მუშაობის პროცესში შესაძლებელი შეიქნა კიდევ ერთი სიახლის შეტანა 

კონსტრუირებულ აპარატში: ამბუშურის შიგნით ჩასმოლ იქნა მიკროფონი 

), 

  

ს, 

ისე, რომ ერთდროულად, პარალელურად მოეწყო ელექტროაკუსტიკური და 
პნევმატიკური ჩაწერა და ამის შედეგად მივიღეთ პნიემო-ელიქტრო-ოსცილოგ- 

  

_ სურ. 4 

  

სურ. 5 

რამა, რომელიც უთუოდ ახალ მეიშვნელოვა? მონაპოვარს წარმოადგენს ექს- 

პერიმენტულ ფონეტიკაში. პნევმო და ელექტროაკუსტიკური სინოპტიკური 
· ჩანაწერები საშუალებას გვაძლევს ავ? ორი მეთოდის ურთიერთკონტროლისათ- 

ვის. გარდა ამისა, საანალიზო ხასალა ერთდროულად იწერება მაგნიტოფონ- 

ზედაც (M46L-–-8). ეს კიდევ საშუალებას იძლევა საანალიზო მასალის სწორად 

ჩაწერისა და წარმოთქმის შემოწმებისათვის. 
ამჟამად ჩვენს ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატოოიაში 500-ზე 

მეტი სიტყვაა ჩაწერილი და გაანალიზებული ამ მეთოდით. მიღებული შედე- 
გების მიხედვით გამოირკვა, რომ პნევმო-ოსცილოგრამა წარმოადგენს გაუმ- 
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ჯობესებულ საშუალებას მთელი რიგი ძირითადი ფონეტიკური საკითხების 
კვლევისათვის, როგორიცაა: ქართული სპეციფიკური თანხმოვნების, ე, წ.- 
ყუელხშულების (ანუ აბრუპტივებისა) და ფარინგალების შესწავლა, ქართულ- 
ქართველური პარმონიული და არაპარმონიული კომპლექსების (დეცესიურისა 
და აქცესიურის) ბუნების გარკვევა, მარცვალთგასაყარის საკითხის კვლევა, 
თანხმოვანთა და ხმოვანთა ხანგრძლივობის, ძლიერი, რბილი და ფშვინვიერი 

შემართვა-დამართვის შესწავლა და ა, შ. 
აღსანიშნავია, რომ დღემდე ვერ იქნა და ვერ მივიღეთ ქართული სპე- 

ციფიკური მკვეთოი თანხმოვნების ანუ აბრუპტივების (პ ტ წ.ჭ კ ყ-ს) და მკვეთ- 

    შამაბაალათა აა? 

სურ. 6 

რი პარმონიული კომპლექსების (ტყ, წყ, ჭვ-ს) სასურველი. ექსპერიმენტული 
მონაცტეზები. იმის გამო, რომ აბრუპტივები წარმოითქმიან პირის სუსტი ჰაერ- 

ნაკადით, პირის მრუდზე ჩვეულებრივ უმნიშვნელო მოძრაობა აღინიშნებოდა, 
% 

       

  

სურ. 7. პაპა ჩიიმგ (გ. დ ო ლიძის ნიხედვით: ელექტრო-კიმოგრამა) 

ყელის მრუდი კიდევ ვერ ასახავდა სრულ სურათს ხორხის მოძრაობისა და 
მისი დაჭქიმულობისას, რომელიც შეინიშნება აბრუპტივთა ყელხშვის დროს. 

სურ. მ. პაპა ჩეიგ (პნევმო-ოსცილოგრამა)! 

ამ მხრივ დოც. გ. დოლი0ძის მიერ ელექტრო-კიმოგრაფიული მეთო- 

დით ჩაწერილი აბრუპტივთა ექსპერიმენტული მონაცემებიც ვერ აღმოჩნდა 
დამაკმაყოფილებელი ?, 

1 პირველი (5) და მეოთზე (L) მრუდებია პნევმო-ოსცილოგრამისა, მესამე (8) და მეოთ– 

ხე (L)-––ელექტრო-ოსცილოგრამისა, მეხუთე მრუდი დროის აღმნიშვნელია. 
2. დოლიძე, L შიიი0C7 06 მი+IIIMIუწII მ60VIXII800ი (CMLIMII0-წ0ი”მIIსX) 8 

#073MMC#0M: რი!CIMM0CIIII C60ჯ!!IM, 1, თსუ-ს გამოცემა. გე. 415--420. 
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ამჟამად ·ჭეს საკითხი უკვე გადაწყვეტილია. პნევმო-ოსცილოგრამა აბრუ- 
„პტივთა არტიკულაციას საუცხოოდ ასახავს: 

პ და ტ-ს ელექტრო-კიმოგრაფიული მრუდების (ნახ. 7) შედარება პნევ- 
მო-ოსცილოგრაფიულ მრუდებთან (ნახ, 8, 9. 10) ნათლად გვიჩვენებს, თუ 

  

სურ. 9. ტ L (პნევმო-ოსცილოგრამა) 

რამდენად უფრო გაუნჯობესებულად და სრულყოფილად ასახავს აბრუპტიქე 

პ და ტ-ს ბუნებას სნევმო-ოსცილოგრამა, . · 
სურ. 11 მოცემული პნევმო-ოსცილოგრამა! იმითაა განსაკუთრებით სა- 

ყურადღებო, რომ იგი კარგად ასახავს ფარინგალური აბრუპტივის ყ-ს წარ- 

   

    

არნ აL7 გრად. 

  

  

   
      

ლოლუა ეა= ლოთი აათლინაებითი “ო აღ თა ალედლიულიაითიბა გარი უფლლლლ8ლ-ლ2909 “ 
-=3--52V ომო აუამნა ნეში დააღლიფიითიი რიებილაბ გლები 22 სოგიგივამოგებექტი ბაატე ბია აბ გოვაარვა 427.        

სუო. 12. ტყლაპი 1912%L (პნევმო-ოსცილოგრამა) 

მოთქმისას ყელში დაჭიმულობისა და სკდომის სურათს, რასაც კიმოგრამებზე 

ვეო ვიღებდით, 
სურ. 12, 13, 14 პნევმო-ოსცილოგრამები ასახავენ ტყ და პკ კომპ- 

ლექსების წარმოთქმას ელექტრო-ოსცილოგრამა ასახავს გარდამავალ ბგე- 
რებსაც. “ , 

1 ამ შეგთხვევაში გიკოოფონი გამოთიზულია. საექსპედიციო-საველე მუზაობის პირო–- 
-ბებში მიკროფონს გამოვთიშავთ სპეციალური კაბინის უქონლობის გამო. 
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ფარინგალური ვ-ს ყველაზე საუკეთესო პნევმოგ« C ევმოგრაფული ჩანაწერი, რო- 

მელიც დღემდე მოგვეპოვებოდა, მოცემულია სურ. 15-ზე, მისი შედარება 
პნევმო-ოსცილოგრამებთან (სურ. 16, 17) ნათლად გეიჩვენებს, თუ ოამდენად 

  

      

  
ლია რუულუშიი 26-X4“ ნახტაროიენაატივია აი ხათქულლილ

 

ავხაელ2 ფლ 

  

  

  

  

სერ. 18. სე X6 (ცნევმო–ოსცილოგრამა) 
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„გაუმჯობესებული ჩაწერის ტექნიკასთან გვაქვს საქმე. პნევმო-ოსცილოგრამა 
სრულყოფილად ასახავ, არა მარტო პირის ჰაერის რხევებს, არამედ ბახის 
კუნთების დაჭიმულობისა და მოძრაობის სურათსაც. 

IL. პალატო-ფოტოგრაფია 

ჩვენმა ლაბორატორიამ შექმნა აპარატი, რომელიც (ვლის ხელოვზურ 

სასას, ახალი აპარატი მარტივია და ფოტოგრაფიული სიზუსტით ასახავს ენის 
მაგარ სასასთან შეხების კვალს. 

როგორც ცნობილია. ინდივიდუალური ხელოვნური სასის დამზადება 

მთელ რიგ რთულ პროცესთან" არის დაკავშირებული. მისი დამზადება ჩვეუ-. 

ლებრივ კბილის რეგნიკის | სახელოსნოებში წარმოებს და საკმაო დროს მოით- 

  

სურ. 19. პალატოფოტოგრაფია კართული გ-ს ფარიოთქმისას, 

ხოვს, ეს ერთი მხრით. მეორე მხრით, პირის ღრუში ჩასწული ხელოვიური 

სასა, რაც უნდა თხელი იყოს იგი, მაინც უცხო სხეულია და, ალბათ, ნაწი- 

ლობრივ მაინც ახდენს გავლენას არტიკულაციაზე., 

ახლად შექმნილი მოწყობილობა ფოტო-გადაღებით ცვლის ხელოვნურ 

სასას. 
მისი მოწყობილობა და გადაღების პრინციპი ასეთია: ცდისპირი ჯღება 

სკამზე, რომელსაც გაკეთებული აქვს კბილის ექიმების მიერ გამოყენებული 

თავის მისაყრდენი, რათა წარმოთქმის შემდგომ გადაღებისას ცდისპირმა 

თავი არ გაანძრიოს, 

თვით აპარატი შედგება რამდენიმე საცვლელი სარკისაგან რომელთა 

მორგება ცდისპირისათვის ხდება მისი სასის ზომისა და პირის ფორმის მი- 

ხედვით. ამავე დროს გამოყენებულია ფოტოაპარატი „ზენიტის. მარკისა, 
რომლითაც გადაღება წარმოებს სარკეში ასახული სასისა დაახლოებით 20 
25 სანტიმეტრის დაშორებით. სასას აშუქებს პატარა რეფლექტორი 6--12 
ვოლტიანი ლამპით. სარკე ფოტოაპარატი და რეფლექტორი დამაგოებულია 
ფტატივზე, რომელიც თავის მხრივ ბორბლებით დაყრდნობილია პატარა რელ- 
სიან ურიკაზე, რათა შეიძლებოდეს აპარატის წინ და უკან მოძრაობა. აპა- 
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რატის მოძრაობა იმისათვისაა აუცილებელი, რომ ექსპერიმენტის წინ პირის 
ღრუში ხდება სარკის მორგება და ფოკუსის დაყენება ფოტოაპარატისათვის. 
ამის შემდგომ მოწყობილობას მოვაშორებთ (დისპირს ისე, რომ შევძლოთ 
დავფაროთ ცდისპირის სასა საჭმელი ფხვნილით. ფხვნილის ფერი რაც შეიძ- 
ლება მეტად კონტრასტული უნდა იყოს. ჩვენ“ მიერ გამოყენებულ იქნა კაკაოს 
ფხვნილი, რომელსაც ფერიც კარგი აქვს ფოტოგადაღებისათვის და ცდის- 
პირსაც სიამოვნებს, ბგერის წარმოქმნისთანავე (ისე რომ საწარმოთქმო 
ორგანოები აღარ უნდა გაანძრიოს ცდისპირმა) პირს აღებს (კდისპირი, მი- 
ვუახლოებთ წინასწარ დაყენებულ სარკეს, რომელშიც აისახება ენის სასას- 

თან შეხების კვალი; მისი მომენტალურად გადაღება ხდება ფოტოფირზე. 

III. ინტონოგრამა 

ეართული სალიტერატურო ენისა და დიალექტების მრავალფეროვანი 
ინტონაციური თავისებურებების კვლევისათვის ჩვენმა ლაბორატორიამ, სპე– 
ციალური დაკვეთით, მიიღო ახალი აპარატი, რომელიც შექმნილია მოსკოვის 
უნივერსიტეტის ფიზიკის ფაკულტეტის სახელოსნოს მიერ, 

აპარატი ინტონაციის ჩაწერას აწარმოებს მაღალგრძნობიერ კინოფირ- 
ზე შლეიფიან ოსცილოგრაფით ოსცილოგრამის პირველი მრუდი ასახავს 
ინტენსივობას, მეორე––ძირითად ტონს, მესამე-–ძირითადი ტონის იმპულსს, 
ხოლო მეოთზე მოუდი აღნიშნავს დროს. აპარატი ამჟამად გამოცდის პრო- 
ლესშია. მუშავდება სათანადო ინსტრუქციებიც. 

„ინტონოგრაფზე“ ჩანაწერების დამუშავება ჩვეულებრივ ლაბორატო- 
რიულ პირობებში ხდება, მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია ექსაედიციის პირობებში 
ადვილსატარებელი მაგნიტოფონებით ჩავიწეროთ ჩვენი დიალექტების ინტო- 
ნაციური თავისებურებანი და მათი დამუშავება „ინტონოგრაფზე“ ვაწარმოოთ 

ლაბორატორიულ პირობებში. 

1960 წ.



კვლავ თანხმოვნების ჰარმონი ულ კომალექსთა “შესახებ 

ქართულში ჰარმონიული კომპლექსები თეორიულად და ექსპერიმენტუ- 
ლად საკმაოდ სრულყოფილად არის შესწავლილი. პროფ, გ. ახვლედიანმა ამ 
კომალექსებს სპეციალური შრომა მიუძღვნა 1, მან თანხმოვანთა პარმონიული 
კომპლექსების ორი, 4 და 8, სისტემა დაადგინა: 

წ) 8 
ბ – ფქ -–-. პკ ბღ –– ფხ –- პყ 
დგ – თქ –- ტკ დღ –-– თხ –- ტე. 
ძგ -- ცჭ – წ ძღ – ცხ –“ წყ 
ჯგ – ჩქ – ჭქჭკ ჯღ - ჩ – ჭყ 

ამ ორი სისტემის პირველი კომპონენტები ერთნაირია, ხოლო მეორე 

კომაონენტებით ისინი განსხვავებულია ერთმანეთისაგან, კერძოდ, # სისტემას 

პეორე კომპონენტებად აქვს გ-ქ-კ, ხოლო ს სისტემას ღ-ზხ და ჟყ შესაბამისად. 

ქართულ თანხმოვანთა პარმონიული კომპლექსები ექსპერიმენტულად 

შმეისწავლა მეცნ. კანდ. ნ. ქუთელიამ და საყურადღებო შედეგები მიიღო ?, 

ავტორმა დაამტკიცა, რომ პარმონიულ კომპლექსთა კომპონენტებს ახასია- 

თებს საკმაოდ ძლიერი საურთიერთო პალატალიზაცია. 

თანხმოვანთა ჰარმონიული კომპლექსები მეტ-ნაკლებად ყეელა ეართვე- 

ლუო ენაში დასტურდება. 

შედარებით-ისტორიული ძიება ნათლად გვიჩვენებს, რომ ქართველურ 

ენებში პარმონიულ კომპლექსთა წარმოქმნას საფუძვლად საკმაოდ ძლიერი 

ტენდენცია ჰქონია, განსაკუთრებით ქართულსა და ჭანურ-მეგრულში. შედა- 

რებით-ისტორიული ძიებით ისიც დასტურდება, რომ ეს კომპლექსები უფრო 

გვიანდელი წარმოშობისაა. ' 

სპეციალურ ლიტერატურაზი აღნიშნულია, რომ წყალ- (<-წალ-), ძეწ- 

კუ (<-ძეწუ, შდრ, ჯაჭუ), წკნელ- (<-წნელჰ)| ცეცხლ- (<-ცეცლ-). ცხვირ-. 
მწყემს-, მეგრ. რწყება, ჭან. ონკედუ, ჭყიში ფუძეებში ყ. კ, ს ფონეტიკურად 
განვითარებულია ჰარმონიულ კომპლექსთა წარმოქმნის მიზნით?. (შდრ. კირ- 

იონი: კვეცი (კვერცხი), ნწალი (წყალი), სიცვილი (სირცხვილი)”. 

ი 1. C გჯაჩნალმს, 906 თIნ”IლMI ჩმ0M0IIIM6CMIX CMსIMIMLIX 8 ILხუ/3IMCM%CM 

თენილ; LIIM81II მMმI. II. ს. IILC ი 61, #ლIIIივუ. 1951. CIი. 113-116; მისივე, ზოგადი 

ღფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გე, 301+-307. 

9 II. C LV ICI, 3MCი0ი/შ0წეუსI0-00VM0IVM0CC6000 IICC40M0ც<ეIIC 18XX CMC1CM 
წენMიIIIMიCMIX M0MIMლხლლ0ს ცს L0V3M60CM0”" #3IMXლ: C00I0+IM0CVMI Cრ60ი!Iი%, 1, 1959 LC. 
გვ. 329--363, 

2 არნ. ჩიქობავა. ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გე. 180. მისივე, სახელის 

ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში გვ. 130. 

შდორ.: ვ. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, III, 3 დახ 
სიბილანტ-აფრიკატებთან მეხობლობაში: საქართველოს არქივი, წიგნი II, გვ. 186. 

· კირიონი, სალექსიკონო მასალა: ძველი საქართვე ლო, ტ.ტ. I§, 1913 წ. 
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ჰაომონიულ კომპლექსთა წარმოქმნაში ასიმილაციური და დისიმილაციუ- 
ღი წარმოშობის გარკვეული კანონზომიერებაც შეინიშნება. ასე, მაგალითად, 
ღუ პარმონიული კომპლევსი პირველი მარცვლის შედგენილობაშია და იმავე 
სიტყვის მომდევნო მარცვალშიც გაჩნდება იგი, ნაშინ პირველი შარცვლის 

პარმონიულ კომპლექსს დისიმილაციური დაკარგვა მოსდის, ე. ი. მარტივდება 

კომპლექსი. რგოროც წესი, იკარგეის ჰარმონიული კომპლექსის მეორე კომბო- 

ნენტი, მაგ. ბღარტის პარალელურად გვაქვს ბარტყი: კახ: ამობლარტვა--- 
„მცენარის ფესვიდან ბღარტების ამოყრა“ (კან, ლექს.,, შდრ. ბჟლარტი 
(ვ. ბერიძე), მაგოამ აო დასტურდება · ბღარტყი ფორმა. (შდრ. ბღარტობა-- 

ბარტყობა). ბღარტუნი”ს პარალელურად იხმარება ბარტყუნი, მაგრამ არ დას- 

ტურდება: ბღარტყუნი. ქართულში ასევე დასტურდება პარალელური ფორ- 

მები: ბღლარტანი და ბარტყანი „მაღლიდან დაბლა ჩამოვარდნისა და დაცემის 

ხმა" (განმ. ლექჟს.). კახურში ბარტყანის გვერდით არსებობს ბღურტუნი ..და- 

ვარდნისას გამოცემული ხმა” (კახ. ლექს.) დიალექტებში ძუძგურის პარალე- 

ლურად იხმარება ძგუტური (ვ. ბერიძე). საბასა და დ. ჩუბინაშვილს დადას- 
ტურებული აქვთ ასეთი პარალელური ფორმები: საბა: წყირთლი || წირთხლი (| 

წართბილიწყრთილი; დ. ჩუბ.: წირთხი, წირთხელი წყრთილი („კარის ამყო- 

ლი ზღურბლი"). იმერ. წათხი|წყათი (ბ. წერეთელი), ლეჩხ. ჭყვარტლი, ინგ. 

პორტკლ („ქვარტლი“); გურულში დასტურდება პარალელური ფორმები: 
ბღორტიალი II ბორტყიალი „მაღლობიდან ან ხიდან გაჭირვებით ჩამოსვლა, 
სხეულის დაკაწვრო+#თა და დაბეჟვით" (შარ., შდრ. ჩუბ. აბღოტება და ბღოტვა). 

ფო. ნაისერი ფიქრობს, რომ ბურტყლი მომდინარეობს ფორმისაგან: 

ბღურტლი! (შდრ, გაბებღილი-–– გაბეყილი) 3. 

კირიონს დადასტურებული აქვს პარალელური ფორმები: ბღურტუნა და 

ბურტყუნა („ცხვირში მოლაპარაკე") და მისთ. ა 

ქართველურ ენებში ისეთი შემთხვევებიც არის, როდესაც თავკიდური 

მარცვლის პარმონიული კომპლეკსი ასიმილაციური წარმოშობის ჩანს. ასეთი 
კომპლექსები განსაკუთრებით ახასიათებს მეგრულს და ქართულის ზოგიერთ 

დიალექტს, არ დასტურდება იგი ჭანურსა და სვანურში: 

მაგ.: მეგრ. დგვინდგვი, ჭან. დინდგუ, დუნდგი (,ფისი“, “ი. ყიფშიძე). 

მეგრ. ჭკიპკიტია, ჯგიეგგიტია, ქან, დიმპკუ, დუმქკუ („პიანკ- 
ველა“). 

მეგრ. ჩქიჩქუ, ჭან. ჩიჩქუ („ჩვილი“, შდრ. ძვ. ქართ. ჩჩ7ჯლი). 
მეგრ. თხითხუ, ჭან. თითხუ, სვან. დგთხელ („თხელი“). 

მეგრ. ჩქიჩქონუა, ქართ. ჩიჩქნა („თხრა:), 

მეგო. ჩხონჩხი („თირკმელი“), ქართ, ჩონჩხი, 

მეგრ, იჯგვიჯგვინანს („უხეშად ტლანქად გამოიყურება“ ), გურ. 

გგიჯგვი („ძვალმსხვილი") 7, 

მეგრ. ცხაცხუ, ქართ, ცაცხვი. 

1IIIICIII1CI XCI§ცI, 5160 2სL დგიIცIა6სლი VV 0Lნს!IVIVII. 1903. გვ. 72. 

2 იქვე, გე. 62. 
1 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება კართველუთ ენებში. 1942, 

გვ. 24--25. 
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მეგრ, ცხუცხინი („მაქკრის დუღილის ხმა“), ქართ. ცუცხუნი, შუშ- 

ხუნი, 

მეგრ, ცხორცხალი, ქართ, ცოცხალი. შ 

მეგრ. ნაცხაცხელი, ქართ, ნაცინცხალი. 

მეგრ. წკუნწკი, წკუწკი (“ძუნწი“), ქართ. წუწკი. 
მეგრ. წყუწყუტი („ფეხის ან ხელის გული“). 
მეგრ. ჭკაჭკუა, გურ. ჭეჭკვა („ჭრა, დაჭრა“). 
მეგრ. ცხორცხება („სწავლება“). 
მეგრ. ჭკირჭკინი, ქართ. ჭრიჭინი. 

მეგრ, ჭჟანვყუა („ჭყლეტა“) და მისთ. 
ტ. გუდავას მეგრულში ბუნებრივი კომპლექსის განმეორების (ასიმილა- 

ციის) საილუსტრაციოდ დასახელებული აქვს: 
ძგიძგონუნს---ძიძგნის: ცქიცქონუნს--ციცქნის: 

წკიწკონუნს--წიწკნის; ძგაძგუნს, ცქაცქუნს,. 

წკაწკუნს („ღექავს, აქუცმაცებს"): ჯგავგგუნს, ჩქაჩქუნს, ქკაჭკუნს 
(„ღეჭავს, ჩეხავს"1+ და სხვ. 

რამდენიმე ტიპობრივი მაგალითი დასტურდება ქიზიყურში. მაგ.: 

ჩინჩხილი, ჩხინჩხილი „ჩუჩხური, ცეცხლის გასაღვიძებლად მუგუზლების 

შენძრევა ან საჩხრეკით ჩხრეკა" (მენთ.); დონდგოლი, დგონდგოლი „ჩოჩქოლი, 

ხმაურობა არეულობის დროს“ (იქვე): ჭინჭქჟილი; ჭყინჭყილი ჭინქყლი, აყალ- . 

მაყალი“ (იქვე); ჭანჭჟარი, ქყანჭქყარი „ჭანჭყალი", შდრ. იმერ. ჭენჭყერი 

(იქვე) წყალთაწყუ „აუარებელი, ბევრი ზღვა“ (იქვე); გურ, წურწკული, 
წკვარწკვალი (ვ. ბერიძე, „წურწური“) და სხვ. 

ქართველურ ენათა დიალექტების მონაცემები ნათლად მიუთითებენ პარ- 

მონიულ კომპლექსთა წარმოქმნის სიახლეზე, მაგ.: 

იმერ ბოღრო--ბღორი (.დიდი ღრუ, ფუღურო“); პუნტულა-პუტკუნა: 
გაპუნტულებული, გაპუტკუნებული (-მსუქანი"); კახ. დღვრიე, ქიზ. მდღე- 
რიო, ლეჩხ. მდღვრიე („მღერიე“, შდრ. ქან. ონდღვარუ -– „ამღვრევა4); ბრჭა- 

ლი-- ბრჭყალი (საბა); იფურჩნების (ვეფხ. ტყ. 1598--3)--იფურჩკნება; ფჩი- 

ლი–- ფრჩხილი (საბა); დაჭნობა-- დაჭკნობა (საბა); ბორტვა-––ბორტყვა-–-ბორ- 

ღვა (ჩუბ.); ლუტუ–-ლურტყი (ლორთქოში”, ვ. ბერიძე); ჯგიჯგინი--ეგიჯგინი 

(ჩუბ.). გურ. ჯიჯღინი, დიდღინი, ტიტყინი, ჭიჭყინი;: თუშ. წკრე <–წრე (ძვ. 

საქ., LI, 138): ინგ. წყლინტ <- სკინტლი: ინგ. ჭკილ––ჭლიკი (მეტათეზისით); 

ინგ. წუნწკლა („წუწვა“); ინგ. პორტკლ––ქვარტლი, ლეჩხ: ჭქყვარტლი; გურ. 
პიჭვი, იმერ, ჭაჭკვი (მხალეულია, ვ. ბერიძე), ჭრტიალი-–-ჭყრტიალება (_კაშ- 

კაშა, ბრწყინვა, ელვარება“, ჩუბ.), ლეჩხ. ბურჭველა, ბურჭპყველა („ჭიანქვე- 
ლა“, მ. ალავიძე), ჭიანჭყველა--ეგინჭველი (ჩუბ.); ლეჩხ. ჭუილი, ჭყუული 

„პაერში გასროლილი ისრის ან ჯოხის გამოცემული ხმა“ (მ. ალავიძე); ფშ. 

კყანტი-ვჭაობი2? ინგ. გურ. ფრეწა-- ფხრეწა:; ვარცლი (საბა)--–ვარცხლი 

(დიალ.); წლაპუნი – წკლაპუნი (პირის); ატლამშუნებს–ატყლაშუნებს (შოლტს); 

  

1. ტ. გუდავა. ბმაბაძვის ერთი სახეობა მეგრულში; საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო სესია. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეხი– 
სები, 1958, გვ. 15––-16. 

ქ ა, ლეკიაშვილი, ივრისწხეური ფშაური: სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრე- 
ბული. I, გვ. 174. 
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ქიზ. გამოტყვრენა, გამოქყვოენა: „ეგ საიდამღა გამააჭყვრინე?მ--საიდან გამო- 

აძვრინე, გამოაჩინე“ (მენთ.); ქიზ. გამოცინცქვლა <- გამოცინცვლა (მენთ,): ძვ, 
ქართ, ვავილი-- ჩხავილი, მწალტე-მწყლატე (ჩუბ.ე), გურ. მწატე (ცხარე, 
მომწარო), ქიზ. მწლაკე, მწკლარტე („მლაშე-მჟავე-მწარესავით", მენთ.) კახ. 

წინწკალი--(-წვეთი“), ქიზ. წკრეტა <-წრეტა (მენთ.), დაწუწვა--დაწუწყვა 
(ვ. ბერიძე); წრომი-–წყრომი („ჭოტი“, ჩუბ.), მოწლე–--მოწყლე (იქვე); ქიზ. 
აწკაპვა--აწაპნა, წაწკაპვა-- წაწაპნა („წართმევაბ, მენთ.),; ცმუტვა– ცქმუტ- 

ვა (საბა); ცუცუნა-ცუცქუზა ჩუბ.) გურ. ტურტლი, ტურტყლი, ტურტყი 
(შაო.); ჟაპ-ჟაპყი („მცირე თოვლი“ (საბა) შდრ.: მენთ, ყაპყი); წნელი --წკნე- 

ლი (შდრ. მეგრ. ჭინუ.); წვერი, წკვეტი, წკვერტი, წკენტა (ვ. ბერიძე); ბუჯუ- 
რი ბუჯგური („წაღმა-უკუღმა ტრიალი, რისამე ძებნა", იქვე); პაწაწინა 

პაწაწკინა (ჩუბ.); ჭდე (საბა), ხევს, ქიზ. პჰკდე;;„ დგვლემი (მეტათეზისით) 

გდემლი <. გრდემლი (ევ. ბერიძე); ბოცორი––ბოცქვერი („ბაჭია“, იქვე); გურ. 
ღინწკულაი („ხმარებაში დალეული დანა4, შარ.) ღინწი (საბა); არწკლი („შვი- 

დანწლა“, ალავ.) შდრ. ჭან. ანწკლი; წბერვა–-წკბერვა („ღვინის გამოხდა“, 

ვ. ბერიძე); ხიაპა-- თხიპა („ქათმის ავადმყოფობაბ, იქვე); ჭაჭვა, ჭლაჭვა, 

ტყლაჭვა („ქაჩვა, შტიმვა“, იქვე); ჩიკინი--ჩსიკინი (იქვე): წუნწლი, წუნწკ- 
ლი, წურწკლი, წირწკლი („ოფლით ან წყლით დასველებული მწვირე“, ალავ.) 
და მისთ. 

ქართულისა და მისი დიალექტების მონაცემების შედარება ვგანუდრ-მეგ- 

რულისა და სვანურის მონაცეზებთან კიდევ უფრო. საყურადღებო მასალას 
იძლევა. მაგ.: 

ქართ. ბუ ჭანურსა და მეგრულში პარმონიული კომპლექსითაა წარმოდ- 
გენილი: ბღუ, ოღონდ მეგრულში მას ბ მოეკვეცა და ღუ წარმოითქმის. ასევე 
წარმოითქმის იგი ჭანურის ათინურ კილოკავში. 

ქართ. ანწლი ჭანურში წარმოითქმის ანწყლი ფორმით (შდო. ჭან. ინჭირა). 
ქართ. ცინტალი ჭანურში წარმოდგენილია წკინტალი ფორმით (ჩიქ., 1, 

153, 26). 
ქართ. ჯ-ობნ-ება-ა, ჭან. მეგრ. ჯგ-ინ, რჯგ-ინ (შდრ. ლექს. 435). 
ქართ. ბით-0, ბიჯგ-0, მეგრ. ბიჯგ-ი ოხობიჯი („ურმის წინ-- სადგერი“) მე- 

ბიჯგაფა („შებიჯგება"). მეგრულში დასტურდება ასეთი პარალელუ- 

რი ფორმებიც: გეგე, ჯეგე: ჯგეგე („წმ. გიორგი“) სეან. ჯგრამ. 
ქართ. მოცვანცვალე; მეგრ. მოცვაცვალე (მაგ, ტურა). 
ქართ. ღაწვი, მეგრ. ღაწკი. 

ქართ. მღვრიე, ჭან. მღირი––მბირი, ბღირი. (შდრ, ქან. ანჭარია || ანჭკარი» 
„პატარა თევზია"), 

ქართ. მხცოვანი (შდრ. ძვ. ქართ. ხცე) მეგრულში გადასმულია და წარმოდ- 
გენილია ჰარმონიული კომპლექსით: ცხვანე, რცხვანე (რ განვითარე- 

ბულია). . 
თ. (დიალ,) ღრიჭინი („ჭრიალი“) მეგრულში წკ ჰარმონიული კომპლექსი- 

“ თაა წარმოდგენილი: ღირწკინი. ქართ. (დიალ.) ნიჩვირი, ჩიჩვირი 
(„ბაგე'?) მეგრულში წარმოდგენილია ნაჩვი, ლეჩვი ფორმით, ჭან, 

ლეშქი, ლეშკი. 
ქართ. მ-წუთხე, შდრ. იმერ. წათხი, წყათი (ბ. წერ.). 
ქართ. ცეხვას შესატყვისია მეგრული ჩხვარუა. 
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ქართ. სხ კომპლექსი ჭანურ-მეგოულში იძლევა ცხ კომპლექსს: , 
ქართ. სხვენი, ჭან. ოცხონე, მეგრ. ცხვენი, ცხვინი, ცხვინდი; : 

ქართ. მ-სხალი, ჭან. მ-ცხულ-ი; ქართ. სიხხლი, ქან. დიცხირი. 
გურ. სხაპი, ჭან. ცქაპი („ჩიტის მახე"); ქართ. სახსარი, 
ჭან. მემცხვერი, მეცხული, მეგრ. სარსხალი (შდრ. ლექს. 59). 
ქართ, (დიალ.) ფუჩუნი, მეგრ. ფურცქინ, ფუცქინ-(შდრ. ლექს. 331). 
ქართ. მაჩვ-ი, ჭან. მუნჩქ-ი, მუნჩხ-ი, მუნჭყ-ი (იქვე, 90). 
ქართ. წინდ-ი სა-წინდ-არ-ი, ჭან. მა-წკინდ-ი, მეგრ. მა-რ-წკინდ-ი („ბეჭედი”, 

ოქვე, 179). 
ქართ. ჩუე-ნა. ქან. ჩქუნ||ჩქიIშქუ, მეგრ. ჩქი, ჩქ (იქვე, 123) (შდრ. ქართ. 

ჩე-მი, ჭან. ჩქი-მი||შქი-მი, მეგრ, ჩქი-მი, სვან. მიშგუდ, იქვე, 123). 

მეგრულ-პანურში საყურადღებოა ასეთი პარალელური ფორმების არსე- 
ბობა: მეგრ. ბატი || ბატკი („კამეჩის შვილი, ღოღო“), ჭკალიკი || ჯღვალიკი 

(„კლანჭი“), ჭიტილია||ჩხოტირია („ბაგე გაჭრილი“) ურწუმი|ურწკუმი (.უღ- 
რანი, გაუვალი ადგილი“), 

პან. მჭუIპინქყვალა („შიგნეული, ნაწლავი"), ფსკოლი//ფუნცქოლი (-სი- 
მინდის ფოჩი“), ლიმხონა||ლიმფხვანა („გმიმრალი“), 

ჭანურში მხ კომპლექსი ასიმილაციით იძლევა ფხ ჰარმონიულ კომპლექსს: 
მხენი--ფხენი („თითისტარი“), მხუჯი–--ფხუჯი („მხარი“), მხორ ფხორ: ვიმ- 

ფხორ („ვჭამ“), მხოლურა––ფხოლურა („ხვლიკი“), ასევე ბხ კომპლექსი იძ- 
ლევა ფხ კომპლექსს: წობხ.Iწიბხ- წოფხ- | წიფხ-: ოწოთხუ („გამოწყობა, განწ- 

ყობაბ). 

ჯკანურშივე დღეების სახელწოდებანი წარმოდგენილია გვიან განვითაორე- 
ბული ჰარმონიული კომპლექსებით: ბჟაჩხა (_კვირა4): ბჟაშ დღა--ბჟაშლა-- 

ბჟაშხა--ბჟაჩხა (შდრ. მეგრ. ბჟაშხა): ამ გზითაა მიღებული: თუთაჩხა („ორ- 
შაბათი“, შდრ. მეგრ. თუთაშხა); ჯუმაჩხა („ოთხშაბათი“, შდრ. მეგრ. ჯუმა- 
“მხა), ჩაჩხა („ხუთშაბათი“ შდრ. მეგრ. ცაშხა, ჩაშხა). 

ხოფურ კილოკავში შკ კომპლექსისაგან განვითარებულა ჰარმონიული ჰკ 
კომპლექსი: პიჭკუპა („პირაღმა“) მიღებულია პიჯიშ კუპა საგან. უწუპკულე 
უწუ-შკულე... („...მას შემდეგ, რომ უთხრა“), არ საატიჭკულე--საატიშკულე 

(ერთი საათის შემდეგ". შდრ. დიალ. სკ წყ: ხონისკენ; ხონიწყენ: ტყიხ- 

კენ. ტჟიწყენ და სხვა). მეგრ. წკალა||წკელა || წკუმა თანდებულები მომდინა- 
რეობს: კალა|Iკელა||კუმასაგან ნათესაობითი ბრუნვის ელემენტის შ-ს დართ 

ვით), (შდრ. ჭან. ჩხამი, მეგრ. შხამი ქართ. ფხამი, სხამი (საბა), ჭან, ჩქვა, მეგრ. 

შხვა, ქართ. სხვა და ა, შ.). ა 

ქართულთან და ჭანურ-მეგრულთან შედარებით სვანურში ჰარმონიული 
კომპლექსების შექმნისადმი ტენდენცია სუსტია, თუმცა რამდენიმე თვალსაჩინო 
მაგალითი იქაც დასტურდება. მაგ.: მეგრ. ძუღე („ძალიან“) სვანურში ჰარ- 
მონიული ძღ კომპლექსითაა წარმოდგენილი: ძღგდ („ძალიან“). ქართ. წმინ- 

დას შესატყვისია სვანურში (ლაშხ.) წყვლიან, ლხმ. წყილიან;. ქართ, ჭაობი, 
სვან. (ბზ.) ჭყიბ, ბქვ. ჭყიბ; ქართ. ჭვარტლი, სვან. (ლმხ.). ჭყვარტ:პყვარტაი- 
  
  

13. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი კართეელურ ენებში, 1IV; ენიმკის მოა§– 
ბე, ტ. I, 1937, 119– 121. 
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ლაო (სვან. პოეზ, 206.33, „ქვარტიანეტი") ლხმ. ვესკაცხ. მეგრ. ოჩოკოჩი, 
ჟარო. ვაცკაცი: ლშხ, საკაცხ, ლახმ, საკაცხ. („საკაცე“), ბზ. ბქვ, ხელმწიფხ-–- 

ხელმწიფე: ბზ. პაბტკ-–აბკი და სხვ. 

დასკვნა 

1. თანხმოვანთა პარმონიული კომპლექსები მეტ-ნაკლებად ყველა ქართ- 
ველურ ენაში დასტურდება. ასეთი კომპლექსების შექმნის ტენდენცია ყველა- 

ზე უფრო შეინიშნება ქართულსა და ჭანურ-მეგრულში, უფრო სუსტია ეს 
ტენდენცია სვანურში. 

2. თანხმოვანთა ჰარმონიულ კომპლექსთა წარმოშობის ასიმილაციური 
და დისიმილაციური კანონზომიერებაც დასტურდება. ასიმილაციური წარმო- 
შობის პარმონიული კომპლექსები განსაკუთრებით დამახასიათებელია მეგრუ- 
ლისა და ქართულის ზოგი დიალექტისათვის, ხოლო დისიმილაციური დაკარგ- 
ვა ახასიათებს ქართულის პარმონიულ კომპლევსებს. 

3. შედარებით-ისტორიული ძიება და ქართველურ ენათა დიალექტების 
მონაცემები ნათლად მიუთითებენ თანხმოვანთა ჰარმონიულ კომპლექსთა მეო- 
რეულ, უფრო გვიანდელ წარმოშობაზე., 

1959 წ.



“მორისდებული ახალ სალიტერატურო ქართულში 

ქართული და კერძოდ ახალი ქართული სალიტერატურო ენა განსაკუთ–- 
რებით' მდიდარია შორისდებულებით. როგორც ცნობილია, სხვა მეტყველების 

ნაწილებისაგან შორისდებულები გამოირჩევიან და ქმნიან თავისებურ სისტე- 

მას. ამის გამო ზოგიერთი ავტორი შორისდებულის მიჩნევას მეტყველების ნა- 

წილად საცილობლადაც კი თვლის,. 

” ფრანგი ენათმეცნიერი ჟ. ვანდრიესი შორისდებულებს სამართლია- 

ნად მიაკუთვნებს „აფექტურ“ მეტყველებას და განასხვავებს მას „ინტელექ- 

ტუალურისაგან“ 1, 

შორისდებული ადამიანის რთულ ”ემოციებსა და სულიერი განწყობილე- 

ბის ექსპრესიას გადმოგვცემს ”შორისდებულებს ხმის საკუთარი მოდულა- 

ცია და ინტონაცია ახასიათებს. ამიტომ აფექტური ელფერი, ინტონაციურ- 
ექსპრესიული და ფონეტიკური მხარე შორისდებულებს”გაცილებით უფრო მდი- 
დარი აქვთ, ვიდრე სხვა მეტყველების ნაწილებს. გარდა ამისა, შორისდებულს 
ხშირად თან ახლავს ჟესტ-მიმიკური მოძრაობებიც. სამაგიეროდ შორისდებული 

მოკლებულია ნომინატიურ ფუნქციას, მატერიალურ მნიშვნელობასა და გრამა- 

ტიკულ გაფორმებას. ცალკეული შორისდებული უდრის სიტყვა წინადადებას 

„შორისდებულები წარმოადგენენ სიტყვათა და წინადადებათა ეკვივალენტებს5 

– წერს ვ. ვინოგრადოვი1. 
. ჩვეულებრივ შორისდებული წინადადების წევრს არ შეადგენს. ის წინა- 

დადების წარმოთქმაში გამოიყოფა განსაკუთრებული ინტონაციით, ხოლო წე- 

დაში - მძიმით. , 

შორისდებულთა სემანტიკა მდიდარია და მრავალფეროვანი. ის შეიძლება 

გამოხატავდეს აღტაცებას, სიხარულს, სიამოვნებას, მოწოდებას, კმაყოფილე- 

ბას, ზიზღს, დაწუნებას, მოულოდნელობას, ტანჯვას, ვნებიანობას, ჩივილს, მუ- 

ქარას, წყენას, მწუხარებას, ტკივილს, დანანებას, საყვედურს, გაკიცხვას, ნატ- 

ვრას, გაკვირვებას, გაქირდვას, დაცინვას, ნიშნისგებას, აკრძალვას, წაქეზებას, 

განბედაობასა და სხვ. – 

შორისდებულთა კლასიფიკაციის უმთავრესი სიძნელე იმაში მდგომარეობს, 

რომ ერთი და იგივე შორისდებული შეიძლება სხვადასხვა მნიშვნელობისა იყოს). 

მის მნიშვნელობას კონტექსტი განსაზღვრავს. ასე, მაგ.., „უი+“ უმთავრესად 

გამოხატავს მწუხარებას, წყენას, მაგრამ ამავე დროს სხვა კონტექსტში მან 

შეიძლება გამოხატოს აღფრთოვანება, სიხარული; მაგ.: „უი, ქა, საწყალი 
ტორუარ (ვაჟა); „უი, მეხი კი დაგეცეს მაგ უხეირო თავზე“ (ი, ჭავჭ.), მაგრამ 
„უი, შენ კი ჩაგეკონე მაგ გემრიელ სულში“ (ი, ჭაეჭ.)... ასევე საპირისპირო 

  

1 XX მეი»ი0M6C შწ3ს, რუსული თარგმ., M0C«82 1937, გვ. 135. 

1. 8. 8. 8ხII(0”Cხი2მ2X00, C090CM6CIIIIII 0VCCIIIII #3ხIM, II, M0CC”«0იგ 19ვა, გე, 569. 
2 #. II2XM2X0M, CIIMIმMCIC 0VCCL0წ0 822, 8IIი. 11, 101. 

12, ს. ჟღენტი 177



მნიშვნელობის გამომხატველია შორისდებულები: „უჰ“, „ოხ“, „ოპ“, „პმ" და 
სხვ, მაგ.: „უპ, რა შემეშინდა" (ნინოზე«ლი); „უჰ, უჰ, რა მტკივა მუხლები" 

(იქვე), მაგრამ „უჰ, უჰ, უპ! ეგ ღორის სუკები" (ი. ჭავჭ.); „უჰ, უჰ, უჰ! რა 

ტკბილია!-– ტუჩების ცმაცუნით და სიამოვნებით ვიძახდით ყველანი“ (შ. არაგ- 

ვისპ.)... „ოხ, ოხ! მიზველეთ, მომკლა!" (3. ლომთ.), მაგრამ „ოხ, ჩემო თვა- 
ლის ჩინო!“ (შ. არაგვისა.)... „ოჰ, როგორ ცივა და მსუსხავი ქარიც უბე- 
რავს" (შექსპ. „ჰამლეტი"), მაგრამ „ოპ! გაბადრულო მთვარეე!“ (ალ. ჭავქ.)... 
„ჰმ, პმ, ამ! დაიგმინა ქალბატონმა“ (ნინოშვილი), მაგრამ „პმ! ჩაიცინა მო- 

ხევემ“ (ი. ჭქავჭ.) და სხვ. 
ემოციური ხასიათის შორისდებულებისაგან უნდა განვასხვაოთ იმპერატი- 

ული ხასიათის შორისდებულები; მაგ.: „ეი, მსახურნო! დაანზადეთ სანადიმოდ 

ყოველივე“ (ალ, სუმბათაშვილი, „ღალატიბ), შდრ. „პეი, დიდი სეირი იქნება” 

(იქვე); „ჰე ი, ძამიებო, საყვარლებო, ლამაზებო, მშვენიერებო...“ (3. ლომთ.)... 

„ჰაუ, კუდიანებო, ჰაუ! თქვენი სვით და თქვენი ჭაძეთ...“ (იქვე). 

ზოგიერთი ავტორი, მაგ. II, I ას1-ი1, ს. 380ხV6 ინი 6I-ი?“ემოციის 
გამომხატველ შორისდებულთა გვერდით განიხილაეენ ე. წ. ონომატოპოეტურ 

ბგერით კომალექსებსა და სიტყვებს, რომლებიც ხმის მიბაძვის საფუძველზე 

არიან წარმოშობილნი. ჩვენ ასეთი ბგერითი კომპლექსები და სიტყვები შეგ- 
ნებულად არ შევიტანეთ შორისდებულებში და ისინი ცალკე გამოვყავით. 

ქართულ შორისდებულთა აგებულება 

ფონეტიკურად შორისდებული ყოველთვის უფრო მეტია, ვიდრე ის ასო- 
ებით გადმოიცემა, შორისდებულს წერაში მხოლოდ მიახლოებით გადზოვცემთ. 

ქართულში შორისდებული, ისე როგორც „სხვა ენებში, უმეტესად ერთი 

ან რამდენიმე ხმოვნისაგან შედგება “შესაძლებელია ხმოვანს თან ახლდეს 
თანხმოვანიც. შორისდებული, როგორც ადამიანის რთულ ემოციათა გამომ- 
ხატველი, უსათუოდ გულისხმობს ხმოვნურ ელემენტს, რადგანაც ტონის მოძ- 
რაობა –- მისი აწეე-დაწევის გამოხატვა-–მხოლოდ ხმოვნის საშუალებით ხერხ- 
დება. ზოგჯერ შორისდებული წერაში შესაძლებელია წარმოდგენილი იყოს 
უხმოვნოდაც, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში სავარაუდოა თანხმოვანთან ერთად 
ე. წ.,ნეიტრალური ხმოვანი (2) იგულისხმებოდეს, რაც წერაში გამოხატუ- 
ლი არაა. 

შორისდებული შესაძლებელია შედგებოდეს მხოლოდ ერთი ხმოვნისაგან; 
მაგ.: „ა, აბდულავ, ა, სამურავ!“ (ვაჟა, ტონის მოძრაობისა და აფექტური 
ელფერის გასაძლიერებლად შესაძლებელია შორისდებული პირობითად ორი ან 
სამი ერთნაირი ხმოვნით იყოს გადმოცემული: „აა, მიგიხვდი, ახლა როგორ 
იქნეოდა საქმე” (ნინოშვილი); „აა, თავადო, კუჭს ნუ მეიყვან, თვარა ადრე 
დაბერდები“ (იქვე)... „ააა, მშიშარავ, მშიშარავ“ (შ. არაგვისპ.); .„ა აა, მოი- 
ში%ვლე იმ ადგილს, სადაც გაქ დაკოდილი" (ნინოშვილი). ხშირად ხმოეან ა-ს 
წინ უძღვის ყელისმიერი სპირანტი ჰ; მაგ.: „ჰა, ყურშა, ჰა!-- დაუძახა მოძღ- 

1 Mე7|ი!ლი ძი 5018C)ე0561)1C0IILC, 1909, გვ. 179. 

2 Iს იუიმ-გი 10(CL)10MMI000ი 1ი ძ6ი 10ძიყ0Iთაი190ჩიი ღაიIგისტი, #I61ძ001ს0Xღ, 
199#, გვ. 35. 
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ვარმა" (ყაზბეგი); „პა, ბურთი, ჰა, მოედანი“ (აკ, წერეთელი)... შესაძლებე- 

ლია ა-ს მოსდევდეს 8; მაგ.: „აჰ... ლევან!–– წარმოსთქვა იმან“ (ყაზბეგი); „აჰ, 
გოჯასპირ ხასიაშვილმა ქვრივი კი არ შეირთო" (კლდიაშვილი). ხმოვან ა-ს 
შესაძლებელია წინ უძღოდეს ან მოსდევდეს უკანაენისმიერი სპირანტი ; მაგ.: 
„ახ, რა კარგია!.. ახ... რა... კარგია!“ (შ. არაგვისბ.)... „ა ა ხ!--–თავისდა უნე- 
ბურად წამოიკვნესა!“ (შ, არაგვისპ.)... „ა აა ახ!-–ფეხზედ წამოვარდნით წამო- 
იძახა საშინელი ხმით ტიტიკომ“"... (შ. არაგვისპ.), ხშირად ამ შორისდებულს 
პირეელი პირის ნაცვალსახელი –მე%“ დაერთვის: „ახმე!--კბილების ხრქიალით 

და თავის გაქნევით წამოიძახა...“ (ყაზბეგი). ზოგჯერ შეძახილის შორისდებუ- 
ლი წარმოდგენილია ა და უ ხმოვანთა შეერთებით: „აუ, ბედშავო ჩემო თა- 
ვო“ (ყაზბეგი); „ა უ, რას მეუბნები" (იქვე)... შესაძლებელია „ა უ“-ს ჰ უძღოდეს 

წინ: „პაუ, კუდიანებო, პაუ! თქვენი სვით და თქვენი ჭამეთ, ჩვენსას ჯვარი 
დაგვიწერეთ, ჰაუ, კუდიანებო, პაუ“! (3. ლომთ.) შესაძლებელია ხმოვან ა-ს 
წინ უძღოდეს კბილბაგისმიერი ვ; მაგ.: „ვა, დარეჯან, მამა გიცხონდათ“ (ვა- 

ჟა); „ვა, დალოცვილო, რაღასა ჯავრობ“ (ვაჟა). ზოგჯერ შორისდებული „ვა“ 
პ-ს გაიჩენს ბოლოში: „ვაჰ, დედას ჩემის მტრისასა"“ (ვაჟა); „ვაჰ, დრონი, · 

დრონი, ნაგემნი მტკბარად...% (ალ. ჭაეჭ.). ხშირად ეს შორისდებული აირველი 

პირის ნაცვალსახელს „მე“-ს დაირთავს: „ვაჰმე, ჩემო სიცოცხლის მოჩნიქე- 

ბელო“ (ვაჟა); „ვაპმე, ვაჰმე! ჩვენო მამალო!––ტირილის ხმაზედ ამბობდნენ 

ბავშეები“ (ვაჟა). ხმოვნის შეცვლის საფუძველზე ეს შორისდებული „ვოპმე“ 
ფორმითაც გვხვდება: „ვოპმე, ვოპმე, ჩემო ნიკორა კამეჩო!“ (ვაჟა). და- 

დასტურებულია „ვოპხმე“ ვარიანტიც: „-ვოპხმე, ვოპკხმე, რო მაგონ- 

დება. თავში დამკრავს ჟრუანტელი და დეხებში გამეარდება“ (ვაჟა). არის შეზ- 

თხეევა, როცა მხოლოდ „ვა" დაირთავს „მე"-ს: „ვამე, შორს მყოფსა შენსა" 

(ალ. ჭაეჭ.). ვ-ს შემცველია „ვაი“; მაგ.: „ვაი9, საწყალო! ვაი, საწყალო! 

–- შემოირტყა ივანემ თავში ხელი4 (ნინოშვილი); „ვაი, ვაი, ვაი! აკი ეენა– 

ცვალე იმას ი ენა-პირში“ (ვაჟა ვაი, მისი ჭირიმე, რამხელა გაზრდილა“ 

(ლალიონი); შდრ, „ჰაი, ჰაი, რომ ვნახე,––უპასუხა ბიჭმა...“ (ყაზბეგი). „ვაი"-ს 

შესაძლებელია ა ხმოვანიც გაუჩნდეს წინ; „ავაი, ჯაჯალაუ! რას სჩადი?= 

(ყაზბეგი); „ცოტა ხანს შემდეგ ვიღაცა დედაკაცმა კვნესით და ხმის კანკალით 

წარმოსთქვა: „ავ აი!“ (ყაზბეგი). 
შორისდებული შესაძლებელია ე ხმოვანზედაც იყოს აგებული: „ე, შეხე- 

დე, შე კაცო, თუ ვცდები! თუ სისულელეს გეუბნები! ე, შეხედე, ე; თუ ვცღე- 
ბი... ე, რავა ეტყობა! ახლაც ვერ ხედავ!" (კლდიაშვილი). ხშირად ეს შორის– 

დებული გაორმაგებული და გასამმაგებელი სახითაა წარმოდგენილი; მაგ.: «ეე, 

ღმერთო, იცი კიდევ რას გეხვეწები!“ (ვაჟა); „ბიჭო, ბექახო, სად ხარ, ეე ე!?“ 

(ვაჟა), ხშირად ხმოვან ე-ს წინ უძღვის პ: „პე! – ნიშნის მოგებით წარმოსთქვა 

გიორგიმ" (ყაზბეგი); „ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შეაქმენ სახე ყოვლისა ტანი- 

სა"... (რუსთაველი); „ჯე, მამულო სასურველო4 (გრ. ორბელიანი). ასევე შე- 

საძლებელია ჰ მოსდევდეს ე ხმოვანს: „მე კი, ეა! მწარედ ჩაიქნია ხელი და 

მოსხლეტით დაეშვა ტახტზედ“ (შ. არაგვისპ.); „ეჰ, ძმავ, წადი შენ შენს გზა- 
ზე სიიღერით" (გრ. ო-ბელიანი); „ეჰ. ჯანი გავარდეს, ათი იყ.ს“ (ი. ჭავქა- 
ვაCე)..- „ეეე+! რა კაცია და..." (ვაჟა). შესაძლებელია ეს შორისდებული ე 

და ი ხმოვანთა შეერთებით იყოს წარმოდგენილი: „ეი, მსახურნო! დაამსადეთ 
სანადიმოდ ყოველივე · (ალ. სუმბათაშვილი, „ღალატი"); „ეი, უფროსო“ (იქვე). 
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-ე+“-ს შესაძლებელია ჰ უძღოდეს წინ; მაგ.: „ჰეი, ჰე ი'––ნაღვლიანად წამო- 
აძახა მან« (კლდიაშვილი): „ჰ ე ი, ძამიებო, საყვარლებო, ლამაზებო, მშვენიე- 
რებო!..- (ქ. ლომთ.)... ე-ს შესაძლებელია წინ უძლოდეს კბილბაგისმიერი ვ 
და მოსდევდეს ჰ: მაგ.: „ვ ე პ!«"--დაიყვირა, ცუდ ნიშანს ვხედავ...“ (აკ. წერე- 
თელე)... ხშირად ე-ს წინ უძღვის ან მოსდევს უკანაენისმიერი სპირანტი ს: 

დენ სტყუი. შენ უნდა დაისაჯო... ხე! ზე! ხე! ამიტომ მიბრძანდი კარცერ- 

ში- (ვ. ლომთ.): „ხე, ხე, ხე!--ხვიხვინებს უფროსი,– ხე. ხე, ხე!“ (იქვე)... 

-ეეეხ-–ამოსკდა გულის სიღრმიდან და გულჩათუთჭქულმა თვალები მიხუჭა“ 
(«- არაგვისპ.): „ეე ეხ! მართლა და რა სულელი გამოვდექი“ (იქვე)- 

შოღრისდებულის საფუძვლად შესაძლებელია გამოყენებული იყოს ი ხმო- 

ვანი: „იირი, რა ძაან ღვინოა“ (შ. არაგვისპ.), მსგავსად ბ და ე ხმოვნებისა, 

შეიძლება ი-ს წინ უძღოდეს ან მოსდევდეს ჰ; მაგ.: „პი, ვენაცვალე ღმერთ- 
სა ეტყოდა ხოლმე ქმარს ელისაბედი. ჰი, ვენაცვალე! ჯერ ჩემზე უკეთესი 
უნდა შეერთო და შერმე ჩემთვის ნიშნი მოეგო! ჰი, ვენაცვალე ღმერთსა!“ 

(ი. ჭავჭ.): „ჰი, შე ბაიყუშო, იქნება ხელი მოიჭერი“ (ვაჟა): „პი, ჰი, ჰი! მიყ- 
ვარს, მა რა?“ (3. ლომთ.)... „იპ, იპ! რა გემრიელია“ (შ. არაგვისპ.); „იჰ, 
ბედნიერი ქვეყანა ყოფილა გურია, კნიაზ!“ (3. ლომთ. ზოგჯერ ი-ს უკანაენის- 
მიერი სპირანტი ზ უძღვის წინ; მაგ.: „ხი, ხი, – ჩავიხითხითე, როცა ეს 

მიოხრა“ (შ. არაგვისა.) შესაძლებელია ამ ს შორისდებოლს ჰაეც დაერთოს: 

-ხიპ! სისულელე!.. ღრეჭით უპასუხა შეზლილმა“ (შ. არაგვისპ.) ხშირად ი-ს 
წინ უძღვის კბილბაგისმიერი ვ და მოსდევს პ; მაგ.: „ვ ი აI!––უნებლიეთ წამო- 

იძახა, როდესაც უეცრივ თვალი მოჰკრა თავის დამბნედავს...“ (შ. არაგვისპ.); 

-ვიჰ, ავეტიქ, ნეტავი ჩემს გულში ჩაგახედა" (ალ. ჭავჭ.); „ვიჰ, ნეტავი რას 

აზბობ?შ% (იქვე). შესაძლებელია ეს შორისდებული ბოლოვდებოდეს სპირანტ 

შ-ზე; მაგ.: „ვიშ, რა დილაა, რა დილაა, ღმერთო ჩემო“ (ჭ. ლომთ.). არის 

შემთხვევა, როდესაც ი-ს წყვილბაგისმიერი ფ მოსდევს: „იფ! იფ!.. დამიხე- 

დეთ, დამიხედეთ მთის მებატონის მეილს“ (ყაზბეგი); „ი ფ!.. შენი ჭირიმე, 

დენი, ჩემო ბიძია" (კლდიაშვილი). 

ხზირად მშორისდებულად გამოყენებულია ო ხმოვანიც; მაგ.: „ო, ო, ეგ 
დადი საქმეა" (ი, ჭავჭ.)... „ოოო, გაუმარჯოს ჩვენს თამადას!.. ურაა!--დაი- 
ძახეს თითქმეს ყველამ ერთად“ (3, არაგვისა.) ისე როგორც ა, ე; ი ხმოვ- 

ნიან შორისდებულებთან, ო-საც შესაძლებელია წინ უძღოდეს ან მოსდევდეს 
ჰ: მაგ.: „ჰო, პო, პო, პო, რა ბურ-ღვინოა“ (ნინოშვილი)... „ჰოო, შენი 

ჭირიმე, ღმერთო!“ (ვაჟა). ეს შორისდებული ზოგჯერ ო და ი ხმოვანთა შეერ- 

თებითაა წარმოდგენილი: „ჰოი, საზარო საშინელო უსჯულოებაე!“ (შექსა, 
„პამლეტი"); „ჰოი, ბნელო ღამევ, მეჯავრები მე" (ი. ქავქ.)... ო-ს მოსდევს 
ჰ; მაგ.: „ოპ, ოპ! ვაჰმე, მოვკვდი, დედას ჩემო, აღარავინა ხართ ქრისტიანი“ 
(ვაჟა): „ოჰ, ნეტავი კი მაშინ თქვენთან ზეც ვყოფილიყავ“ (შექსპ. „ჰამლე- 
ტი”)... ხმოვან ო-ს შესაძლებელია წინ უძღოდეს ან მოსდევდეს უკანაენისმიე- 
რი სპირანტი ხ; მაგ.: „ხო, ხო, ხო! რა კარგი რამაა"... „ოხ! ჩემო თვალის 

ჩინო" (შ. არაგვისპ.); „ოხ, ოხ, მიშველეთ, მომკლა, მომკლა!“ (ვ. ლომთ.)... 

ამ დროს მუცელამ შიმშილიც იგრძნო და ერთი ღრმად ამოიხვნეშა: ოოხ, 

დედავ!“ (ვაჟა). 
მორისდებულია უ ხნოვახიც; შაგ.: „კირილე, ბატონო კირილე!.. ..უ“ 

(კლდიაშვილი)! „უ! უ! უ!--გუგუნებდა ტუსაღთა ბრბო და ტალღებად იწევ- 
2189 ·



და წინ“ (შ. არაგვისპ.)... „უუ! უუ! უფრო უარესად წაიგმინეს ტუსაღებმა- 
(იქვე). ხშირად უ-ს წინ უძღვის ან მოსდევს პ; მაგ.: „პუ, ჰუ, პჰ უ-––-განგებ ჩა- 
ახველა თედომი"... (შ. არაგვისპ.)... „პ უ უ!.. ჩემდა უნებურად მაგრად ამოვი- 
სუნთქე" (შ. არაგვისპ.)... „უჰ, უპ'..,. რა ნაირად ყინავს'- (ითგვე); „უჰ, უჰ, 
უპ! ეგ ღორის სუკები“ (ი. ქავჭ.). არის შემთხვევა, როდესაც –უ-ს წყვილბა- 
გისმიერი ფ მოსდევს; მაგ.: „უ- უფ! როგორ მოღუმშა წაობები, როგორ გა- 
ჯავრდა!%« (ვ. ლომთ.); „უფ, რა გრილი ღამეა“ (ნინოშვილი). ბოგჯერ შო-, 

რისდებული წარმოდგენილია უ და ი ზმოვანთა შეერთებით; მაგ.: უი, შენ კი 
ჩაგეკონე მაგ გემრიელ სულში“ (ი. პავჭ.): -უ ი, უი! დახე იზას, იმ წყეულს...“ 
(იქვე). აშ შორისდებულს შესაძლებელია პირველი პირის ნაცვალსახელი _მე” 
დაერთოს; მაგ.: „უიმე, უიმე!–იყვირა დარიკომ და გამწარებული ლოყაზედ 
ხელს ირტყამდა, – უიზე... უიმე... ეს ოა გაიგონა ჩემმა ყურებმა!“ (კლდია- 
შვილი). მთელ რიგ შემთხვევაში უ-ს წინ უძღვის წყვილბაგისმიერი ფ; მაგ.: 
-ფუ, შე ვერანო! –-–წამოიძახსა თედომ და ხველა აუვარდა" (შ. არაგვისბირე- 
ლი): „ფუ, შეგაჩვენოს ღმერთმა“ (ვ. ლომთ.). შესაძლებელია ეს შორისდებუ- 

ლი ფუი“ სახით იყოს წარმოდგენილი: მაგ. „ფუი, დალახვრა ღმერთმა“ 
(ი. ჭავვ.); „ფუი, ფუი,-- საჩქაროდ გადააფურთხა და ხელები გაასავსავა...“ 

(შ. არაგვისპ.), არის შებთხეევა, რდესაც ამ ბზორისდებულს წინ თ მიუძღევის:- 
მაგ.: „თ ფუ ი'- სიბრაზით გადააფურთხა დათუამ და თეალები დახუჭა“ (შ. 
არაგვისპირელი). 

ზემოგანხილული შორისდებულების მიხედვით ერთი მეტად საინტერესო 

მოვლენა ირკვევა: შორისდებულებში ხმოვანთა წინ ჰაე დაცულია მაშინ, რო- 

დესაც ქართულში გარდა „ჰაერ“ და -პავა““ სიტყეებისა ჰაე ხმოვნის წინ 
იკარგება. ვფიქრობთ, რომ შორისდებულებში ჰ-ს გაჩენა ხმოვანთა წინ ხმოე- 

ნის ფშვინვიერი შემართვის საფუძველზე უნდა მომხდარიყო და ხმოვნის წინ . 

მისი შენარჩუნებისათვის ხელი უნდა შეეწყო იმ რთული ემოციური გრძნობის 

ინტენსიურობას, რომელსაც შორისდებულთა წარმოთქმისას აქვს ადგილი!. 

ამის გამო შორისდებულები პ-ს აუსლაუტშიც ინარჩუნებენ და ინლაუტშიც: 

მაგ.: „აჰა, თენდება ის დიდი დღე, ძმელი საამბოდ“ (გრ. ორბელიანი): „აპა. 

გული გამიჯნურდა, მიპხდომია ველთა რბენა“ (რუსთაველი)... „აპუ, დიაცი 

ყოფილხარ" (ყაზბეგი)... ეჰე, როგორ გაიგო, კაცო, მკითხავი ბომ არა ხარ?“ 

(ვაჟა); „ეჰეე, დიდი ძალა აქვს სოფელსა“ (ვაჟა)... „ვინ ხარ, ეჰე, მშეენიე- 

რო, მოხველი სითა“ (ვახ. ორბელიანი)... „ოპო, ოე'– სთქვა კვლავ გოგოლან 

გამხიარულებულმა“" (ვაჟა); „ოპო! გაიკვირვა ბეჟიამ“ (ყაზბეგი) “. ქ 

თუმცა იშვიათია ასეთი მაგალითები, მაგრამ მაინც გეხვდება, როდესაც 

შორისდებული ერთი ან ორი თანხმოვნითაა წარმოდგენილი უხმოვნოდ. ასე, 

მაგ., თუ გარკვეული სულიერი განწყობილების გამოსახატავად (გმინვა, ჩაცი- 

ნება) ჰაერნაკადის დენა ცხვირის გზით ხდება და არა პირიდან, მაშინ წარმო- 
ვთქვამთ შორისდებულს: ჰმ, რომელიც შერწყმულ ცხვირისმიერ ფშვინეიერ 
ბგერას წარმოადგენს; მაგ.: „ჰმ, ჰმ, ჰმ!– დაიგმინა ქალბატონმა“ (ნინოშეი- 

· ს უღენტი, ხმოვანთა ოზვინვიეოი ნებართვა სვანუოში: საქ. სსო მეცნ, აკადემიის 

მოამბე, ტ. VI, 1945, #M 5 (აქეე, გე. 18-–23--რედ.). 

! არის შემთხვევა, როდესაც მწერალი შორისდებულს არასწორად აგებს; მაგ. „უჰ უ, 
უპუ, უჰუ, ეძაზიან, ეძებენ ერთი მეორეს...“ მართალია, „უ' ხმოვანი ძახილის შორისდებულია, 

მაგრამ ვინაიდან ორ ერთნაიო ხმოვანს 3 ჰყოფს, იჯი ძახილის შორისდებულად ვერ გამოდგება- 
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ლი); „3მ!-- ჩაიცინა ოფიცერმა“ (ი. ჭავჭ.), შორისდებული ზოგჯერ წერაში 
ერთი თანხმოვნითაც არის გამოხატული; მაგ.: „როდის ვისესხე, რომ შაგიმოწ- 

მებია, ჰმ (შ. არაგვისპ,); „უ უ!.. ჰ!ჰ !.. უეცრივ წამოიკვნესა ბერამ და ქვი- 
თინი მორთო“ (შ. არაგვისპ.). ასეთ შემთხვევაში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
ჩვენ თანხმოვანთან ერთად ვგულისხმობთ ე. წ. ნეიტრალურ ხმოვანს (გ-ს), რო- 
მელიც წერაში არ გადმოიცემა. ასევე ზოგჯერ შორისდებულად გამოყენებულია 
მხოლოდ ს; მაგ.: „სს ს!. ცოტა სიჩუმის შემდეგ უთხრა დირექტორმა“ (ჭოლა 

ლომთათიძე); „ს ს ს!.. ჩუმათ! ტყუილაი ირჯები, ვერსად წახვალ!“ (ლალიონი). 
ეს შორისდებული შესაძლებელია ტ-სა და ს-ს შეერთებითაც იყოს წარმოდგე- 
ნილი: უტ ს! არ გაბედო მეორეჯერ ჩემთან ეგენი!--წაულაპარაკა მასწავლე- 
ბელმა მოწაფეს“ (3. ლომთ.). 

გარდა ზემოგანხილული ბგერითი კომპლექსებისა, შორისდებულად გამო- 

ყენებულია სიტყვები: 
აბა; აბა-ბა-ბა; მაგ.: „აბა, მდევარი, აბა, მდევარი!-––ჰყვირიან“ (ვაჟა)... 

„აბა-ბა-ბა, რა ძაღლი ყოფილა ეგ დალოცვილი“ (ვაჟა), „აბა-ბა-ბაა! რა- 
მოდენა ხალხი წავიდა“. (ვაჟა). გვხვდება „აბა"4-ს ვარიანტიც აპა: „აპა, შე 
გლახავ, შენ მაგას როგორ მიბედავ...“ (ვაჟა). „აბა“ ზოგჯერ გაძლიერებულია 

ჰა" შორისდებულის დართვით: „აბა ჰა, დათიკო, შენ ხომ ამისთანობა ძა- 

ლიან გეხერხება“ (ნინოშვილი); „აბა პა, გავწიოთ" (იქვე). ზოგჯერ „აბა“-ს 
პირველი პირის ნაცვალსახელი _მე" ერთვის; მაგ.: „აბამე, აბამე, რანაირი 
ღონძერია“ (შ. არაგვისპ.) „აბაიმე, ონისე!--წამოიძახა ერთმა და ყველამ 

თოფები ჩამოუშვეს“ (ყაზბეგი). · 

ვაშა: „გამარჯვება მძლეველ ჯარსო! ვაშა! ვაშა! იმათ ღვაწლსა...“ 
(აკ. წერეთელი); „მე ემღერი პროლეტარიატის საერთაშორისო ჰიმნს! ე ა შა! 

ვაშა! დაჰკარით ტაში, დაჰკარით ტაში, ამხანაგებო!“ (ქ. ლომთ.). 
ურა (რუს.): „ურა, ურა!– დაიღრიალა ხალხმა და იმათაც შესტყორც- 

ნეს მაღლა ჩაბალახები" (ვ. ლომთ.); „უ რ ა!––დაიყვირა ლუარსაბმა...“ (ი. ჭაექ.). 

პერი: ეს სიტყვა დღეს შორისდებულია, მაგრამ წარმოშობით კი ზმნაა 

და ნიშრავს იმასვე, რასაც რუს. M8)იL (--ფრანგ. თიისი). ამ მნიშვნელობით 
ეს სიტყვა დადასტურებული აქვს ინგილოურში მ. ჯანაშვილს („ჰერი“-- 

იარე. როგორც ირკვევა, ასეთი მნიშვნელობა აქვს ამ სიტყვას ქართულ სა- 
ლიტერატუ ორო ენაშიც: შდრ. „აბა, ბიჭო, ტანთ ჩაიცვი და სკოლისკენ ჰერი, 
ჰერი“; „მელას დრო დარჩა, შეხტა, ერთბაშად ხელი სტაცა ქალს, შეიგდო 
კუდზე და პერი, ბიქო' გასწია და რა გასწია“ (ვაჟა). 

ერიჰა: „ე რიჰა, მოჰყევი შენებურად რახუნს!“ (ნინოშვილი); „ერი ჰა 

მგონია, შენ კიდეც შეგყვარებია,-–გაეხუმრა დედა თავის ქალს“ (იქვე)... „ე რი- 

პა“ შედგენილი შორისდებული უნდა იყოს: ერი +პჰა. პირველი ნახევარი იგი-· 

ვე „პერი“ ჩანს, ხოლო მ დაკარგულა. თავკიდურ ჰ-ს დაკარგვა შეიძლება 

-პა“-ს დართვით იყოს გამოწვეული (”ჰერიჰა –> ერიპა). ' 
ჟოჩაღ: „ყოჩაღ, ყოჩაღ!--დაიძასეს დევებმა და ისეთი მხიარულება 

შეგექმნათ, რომ სულ მაღლა-მაღლა ხტოდნენ“ (ვაჟა); „ყოჩაღ, კოდალა! ბა- 

რაჟალა...” (ვაჟა). 

დილილმე: „დილილმე, დილილმე, ხვალ ჩურჩხელებსა ვჭამო, გო- 
ზინაყსაც ეჭამო“ (შ. არაგვ.))1 „დილილმე" შედგენილი შორისდებულია: დი- 
ლილ”“+-მე, რას უნდა ნიშნავდეს პირველი ნახევარი, ჩვენთვის უცნობია. 
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აფსუს (სპარ.: „აფსუს, აფსუს! წისქვილო! თედეს ამაგო!“ (ვაჟა); 
„აფსუს, ბადრისა და უსუპის ჯიშო, როგორ წამხდარხართ და გაფუჭებულ- 

ხართ“ (ვაჟა). 
ოლოლო: „ოლოლო შენ, ვერ გამოიცან" (ი. ქჭავჭ.). 

ბიჭო! ბიჭოს!: „ჰერი, ბი ჭო! გასწია და რა გასწია“(ვაჟა); „ბიქოს! მო- 
სულა?“ (ხალხური). 

პოვ (აჭარ. შეკვეცილი ბიჭო): „ჭო ვ და–მე ქალი მინდა, ქალს მე უნ- 
დებვარ, შენ ვინ ხარ, შენ თითონ ჩიმომეთხოვე მეთქი“ (ვ. ლომთ.). 

ქა («<–ქალო): „ქა, ეგ ბიჭი ისე არ უცქერის მა ქალსა, თითქოს შეჭმა 

უნდოდესო“ (ვაჟა); „უი, ქა, საწყალი ტორუა“ (ვაჟა). 

ბარაქალა (არაბ.) „ბარაქალა, ჩემო დათო!" (ი. ჭაეჭ.): „ბარაქა- 

ლა, ბარაქალა, შენი ერთგულება მეც არ მავიწყდება“ (ყაზბეგი). 

ბეჩა (<-ბედშავი): „ბე ჩა! დედაკაცი ყოფილა!“ (ყაზბეგი): „ბეჩა! რადა 
მკლავ?!“ (შ. არაგვისპ.); „ბ ე ჩა უ! ერთაი, ერთაი მაინც მაკოცე...“ (ყაზბეგი). 

ოვგო (<-ვაჟო): „ოჯ ო, (ცარიელი ფულიც აფერი არაა, თუ კაცი თითონ 

არ ვარგა% (ლალიონი): „რა საქმეა ახლა იმისთანაი, ოჯო? აი ადგილი ამა- 
სობაში ქე ჩაგელია ხელში“ (იქვე); –მისწე+ე, ოჯიო, ვიშონი თუ არა, მაინც 

ასე სჯობს4 (იქვე). 

დახე (<–დახედე; „დახე, დახე, თქვენი ჭირიმე! ეს რა მოიგონა“ 

ი, ჭავჭ.); „დახე. სადა ყოფილხარ“ (ალ. სუმბათაშვილი, „ღალატი”). 

ჭიტა: „შეშინებული ბავშვები საზინელი წივილით გარბოდენ იქით-აქეთ 

(და იმალებოდენ, მაგრამ მარინე პოულობდა მათ, დაღუნავდა თავს, გაუჭვ- 
რეტდა, თითქო კატა ჩიტს ეპარვისო, „ჭი ტა"--დაიძახებდა და გაიქცეოდა 

დამალულ ბავშვისაკენ, რადგან მარინე თავისი „ჭიტას"“ ძახილით შორიდანვე 

ატყობინებდა ბავშვს მოვდივარო, ბავშვი ასწრობდა გაქცევას და სხვა ადგილ- 

ზე დამალვას“ (ნინოშვილი). 

სუ (<-სულე); ამ სიტყვას ჩვენი ყურადღება მიაქცია პროფ. ვ. ბერი- 

ძემ!. ეს უკანასკნელი' ფორმა ჩვეულებრივ გავრცელებული სიტყვაა ქართლსა 
და კახეთში და იყენებენ მას ბავშვის გასაჩუმებლად. „სულე“ „ვეფხისტყაო.- 

სანშიც გვხვდება: 
„ეტყოდა: „სულე, რამც გიყავ, კაცი ქარ, ადამიანი“ (ტ. 257) 7. 
საბას დადასტურებული აქვს „სულელვა–ცხენთ დასამშვიდებელი 

სტუენა“ და „დასულება--დაჩუმება“, დღეს ეს შორისდებულად ქცეული 
სიტყვა ჩვეულებრივ „სუ“ ფორმით იხმარება; მაგ.: „სუ, სუ, ნაჩალნიკმა არ 
გაიგონოს“ (ნინოშვილი); „ს უ, ჩუმად მეთქი!" (ვაჟა). ამ შორისდებულს ხ შე- 

მდგომ ბოლოში გასჩენია: „სუსსს!.. ჩუმადვე უპასუხა. ელისაბედმა“ (ყაზბეგი). 

ჩუპრი-ჩუპრი: „ჩუპრი-ჩუპოი, ჩუპრი-ჩუპარ. ჩუპბო ი დარეჯან- 
სა! ურა! აი გიდი, ქუდი ჭერში“ (ი. ჭავჭვ.). 

იმე (იმერ. ციმე): „შე კაცო, შენთან რომ მოვიდე და უცხო კაცი მომყ- 

ვეს, ჩემი კეთილი, საწყენად დაგირჩება?., ა, მითხარი, თუ ძმა ხარ?.. კარში 
__>_>..>3>> 

1 ვ, ბერიძე, „ვეუხისტყაოსნის"“ გარშემო: ტფ. საა. უნ. შოუმები, ტ. III. 1935, 
გვ. 156. 

? შ რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, კ. ჭიჭინაძის გამოცემით. 
' 
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გამომაგდებ?-–ი მე!“ (კლდიაშვილი); „იმ ე, რაღა ვთქეა... რითი გადაგიხადო. 

მაგიერი4% (იქვე). 
ბევრი ქართული შორისდებული ბგერითი კომპლექსისა და ხშირად სე- 

მანტიკის მხრივაც მსგავსია ევროპულ ენებში ხმარებული შორისდებულებისა. 
ამაში რომ დავრწმუნდეთ, დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს: 

გერმ, ვ0ხ, პოლ. ვიხ, პოლონ. იიხ, ჩეხ. ელს, რუს. მX); შდრ. „ახ, რა 
კარგია!.. ახ... რა... კარგია!“ (შ, არაგვისპ.). 

მსგავსად ქართულისა, გერმანულსა და ზოგ სხვა ევროპულ ენაში ვ და 
ი ხმოვნიან შორისდებულებს ფშევინვიერი შემართვის საფუძველზე უვითარდე- 
ბათ ხ;: მაგ.: 

გერმ. ხვ! ხე! ინგ, სმ, ხ21100, პოლანდ. ხი, ხე, პოლონ. M82, ბერძ, C; 
შდო. რუს. »X82; შდრ. „ჰა, ბურთი, ჰა, მოედანი“ (აკ. წერეთელი). 

გერმ. ხვ), ძვ. ინდ. ხმ, ძვ. ფრანგ. ხ2), რუმ. ხვ; შდრ. „პაი, პაი, 
ოღომ ვნახე, უპასუხა ბიჭმა“ (ყაზბეგი). 

გერ. ხიI, ლათ. ხ6), რუმ. ხ0), ინგ. ხია, ჩეხ. ყხ6V; შდრ. „ჰეი, პეი 

ნაღვლიანად წამოიძახა მან“ (კლდიაშვილი). 
გერმ. ხი, ესპ. ჯი, ხ0, ინგ. სი, ჩეხ. ხი, ხი, რუმ. ხი, ახ. ფრანგ. ხი; 

შდრ. „პოთო, შენი ჭირიმე, ღმერთო“ (ვაჟა). · 

გერმ. ხ1, ხ1, ხ1, ესპ. MI, სI, რუმ. ს); შდრ. „პი, პი, ჰი! მიყვარს, მა 

რა?% (3. ლომთათიძე). , 
გერმ. ხი, ხს; შდრ. -ჰ უუ... ჩემდა უნებურად მაგრად ამოვისუნთქე“ 

(შ. არაგვისპ.). 
გერმ. ვიმ, ჩეხ. ეხე; შდრ. „აჰა! გული გამიჯნურდა, მიპხდომია ველთა, 

რბენა" (რუსთაველი). · 

რუს. წა: „VI, #00X0!“ (18I6I()20098) შდრ. „უჰ, უჰ... რანაირად ყი- 

ნავს“ (შ. არაგვისპ.). 

რუს. შ5V: «VL, სმ 00X00088XX VIM802!2 (L0CX08C090); «VV, I08ხ6! ეციX0- 
#XIXC6C 3876V'.8> (იქვე): შდრ. ჩუ, გამოხტა აგერ მწყერი“, 

გერმ. 9II, იის, ფრანგ. ისჯ, ბერძ. 6», რუმ. 9I; შდრ. „უფ, რა გრი- 
ლი ღამეა“ (ნინოშვილი). : 

ბერძ. დხ, ლათ. L00, ს, გერმ. იLს1, ესპ. Iს, რუს. »ითV; შდრ. „თფუი! 
--სიბრაზით გადააფურთხა დათუამ და თვალები დახუჭა" (შ. არაგვისპ.). 

გერმ. სი, შვედ. ხი, ხსთ, ძვ. ინდ. ჩხი,, რუს. IM: შდრ. „პმ! აგი. 

უმისოდ ვიცოდი მე“ (ნინოშვილი). 

გერმ.: %86ხ: «VI 0! V6ი! VVცი! §16 Mი0I0X0)6I 11(C0L ”'წ0ძ27?; „VV ცხ! VVტცხ! 
ჯჩს XM35ხ §I0დ 26X5(0LL“... შდრ. „ვე პჰ!“-– დაიყვირა, ცუდ ნიშანს ვხედავ“ (აკ. წე– 

რეთელი) და სხვ. ' 
ამ შედარებიდან ნათლად ჩანს, რომ ყოველ ენას სპეციფიკურ შორის- 

დებულებთან ერთად მოეპოვება ისეთებიც, რომელნიც მსგავსნი არიან სხვა 
ენაში არსებული შორისდებულებისა. იბადება კითხვა: ამ შემთხვევაში ხო? 
არა გვაქვს საქმე სესხებასთან ან გავლენასთან? ვფიქრობთ, რომ არა, ამ სხვა- 

  

, ს. 50სMV6VXLI6X. IIC ი”II)სIცი 1იზი7კრLV0000 10 ძტი I1სძიფლლთს)115C!161+ 
ფიჯ3იჩიი. 96)ძCIხ6L6 1924, გვ. 17. 
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დასხვა სისტემის ენებში (ვგულისხმობთ ქართულსა და ინდოევოოპულ ენებს). 
ბგერითი კომპლექსის მხრიგ და ზოგჯერ სემანტიკურადაც მსგავსი შორისდე- 
ბულები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად უნდა ჩამოყალიბებულიყვნენ. ჩანა, 
სხვადასხვა ენას რთულ ემოციურ გრძნობათა გამოსახატავად ერთნაირი ენობ- 
რივი მასალა გამოუყენებია. ეს გარემოება ნაწილობრივ უნდა აიხანას იმ ფსი- 
ქიურ-ფიზიოლოგიური თავისებურებებით, რომელნიც შორისდებულთა საფუძველს 
შეადგენენ და მას სხვა მეტყველების ნაწილთაგან განასხვავებენ. მდიდარი ახ- 
ტონაციურ-ექსპრესიული და ფონეტიკური მხარე ზოოისდებულებს სავადასივა 
ენაში ერთნაირ ხმოვანთა ან ერთნაირ თანხმოვანთა და ხმოვანთა შეერთებით 
გამოუხატავს, მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიზნავს იმას, რომ საერთოდ “ბოლეს- 

დებულის სესხებას ადგილი არ ჰქონდეს. ასე, მაგ.. შეიძლება დავასახელოთ 

რუსულიდან ქართულში შემოსული: ურაა! ბრავო! სომხურიდან –აფსუ უს" 
თურქულიდან: ია ლაპ! და სხე. ევროპულ ენებს და კერძოდ რუსუ ლა ინგლი- 
სურიდან უსესხებია შორისდებულად ქცეული სიტყვები: (10! ს)40: თათრუ- 
ლიდან რუსულში ნასესხებია: #IV1# და სხვ. 

შორისდებული წინადადებაში 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ შორისღებული დამოუკიდებელია ყირქვეა- 

წინადადებაა. ამიტომ ის ყოველთვის გამოიყოფა წინადადებისაგან შ:4- 

მოთქმაში "განსაკუთრებული ინტონაციით, ხოლო წერაში. -მქიმით. 

ბევრ შემთხვევაში შორისდებული მომდინარეობს მეტყველების საჯა <ა- 

წილებისაგან, ასე, მაგ.: „დახე, დახე, თქვენი ვირიმე, ეს რა პოიგონა“ 

(ი. ჭაეჭ.). ამ წინადადღებაში „დახე“ შორისდებულია და მომდინარეობს იგი 

ზმნისაგან „დახედე“; ან კიდევ: „ჩუ, გამოხტა აგერ მწყერი”: „ჩუ წარმოდგა 

ფორმისაგან: ჩუმად, ზემოხსენებული ფორმა ჭიტა უთუოდ ჭიღებულია 

ჭვრეტა-საგან; ზმნური წარმოშობისაა შორისდებული: პერი, სუ (-–სულე) 

და სხე, წოდებითი ფორმის სახელებისგან მომდინარეობენ პორისდებულები: 

ჭა, რომელიც სიტყვა „ქალო%ბ-ას შეკვეცილი ფორმაა, ბეჩა (<-ბედშავო), 

ოჯიო (<-ვაჟო), ჭო ვ (<-ბიჭო: აქარ.), ბიჭო, ბიჭოს! და სავ, 

ამასთან ერთად აღსანიშნავია ისიც, რომ ბევრ შემთხვევაში მორისდებუ- 

ლი დღეს წინადადების წევრად (ქვემდებარედ ან დამატებად) გვეელინება '; 
მაგ.: „უ რა ა!-–დაიყვირა ლუარსაბმა და, რადგან გულაღმა იწეა. თავისებუ- 

რად ტახტზედ ერთი ფეხიც აიშვირა მაღლა და მანამ „ურა“ არ გაათავა, ფე- 

ხი არ ჩამოუღია“ (ი. ჭაეჭ.), ამ მაგალითში პირველი „ურა” შოოროისდებულია, 

მაგრამ მეორე „ურა“ შორისდებული კი არ არის, არამედ შორისდებულის სა- 

ხელწოდებაა და წინადადებაში ის დამატების როლს ასრულებს, -კაუთლელს 

ჩეჩენს, როგორც ჩვენა გვგონია, პირი მოურ იდებია, ზიზღით გადაუფურთხე- 

ბია და თვალების ცისკენ მიქცევით წამოუძახნია: ია ლაჰ! მაგრამ ეს „იალაპ!“ 

უნდა გაგეგონათ, რა ხმით წარმოუთქვამს იმას“ (ყაზბეგი). ამ მაგალითში პირ- 

ველი „იალაჰ!, შორისდებულია, მეორე-–შორისდებულის სახელწოდიზაა. და- 
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პა ფებაა. -ფშატაძე რომ ბრაზობდა და მისძახოდა „ჰაი-ჰუის“ ტყესა და ეელ- 
ხა...” (ვაჟა), აქ „ჰაი-ჰ უის“ შორისდებულის სახელწოდებაა, დამატებაა. 
-პალ-პჰაა, პაი-პაა7-ს ძახილით ერთმანეთს აღარ ვაცლიდით“ (შ. არაგვისპ.)-– 
„პაი-ჰაა“ ამ წინადადებაში დამატებაა. „მჯიღის გულში ჩაკვრით დაიძახეს 
-ვაპი“ და საჩქაროდ გავიდნენ“ (ყაზბეგი) „ვაჰი“ დამატებაა სახელობით 
ბოუნვაში დასმული. „ვაის გავეყარე, უის შევეყარეო „ვაის“, „უის“ 

დამატებებია ზიცემითზი დასმული. „ლუარსაბს იამა და რომ უკან არ ჩამორჩეს 
ალერსში, თითონაც უჩქმიტა და ზედ ტკბილის ხმით და ღიმილით „ჰი“ და- 

ატანა“ (ი. ჭავქ.). „ჰი+ ამ წინადადებაში დამატებაა, „როდესაც მიუახლოვ- 
დნენ, -ვაი-სზე" _უი“ მეტი დაერთოთ" (აკ, წერეთელი). აქ „უი“ ქვემდება- 

რეა. ხოლო „ვაი დამატებაა. „გაჩნდა „ჰაი-პუი“, აფრინეს კაცი შეფეს- 

თან (ვაჟა). „პა ი-ჰ უ ი“ ამ წინადადებაში ქვემდებარეა; ხოლო. „ჩვენ ჯერ გავ-. 
ჯავოდით, -პაი-ჰუის“ ვიძახდით, მაგრამ ბოლოს ვსდუმდით“" (ვაჟა)--„ჰაი- 

პუი4« დამატებაა. „მაგრამ უბრალო „ვიში“ საქმეს ვერ შველოდა" (ყაზბეგი) 

„ვიში! აქ ქვემდებარეა. „ვაი შენს მოსეს“ (ი. ჭავჭ.) აქ „ვაი“ ქვემდე- 
ბარეა და სხე. 

ზემოთ მოხსენებულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: 
1. ქართულში შორისდებული შესაძლებელია აგებული იყოს ა ე ი ო ან 

უ ხმოვანზე ან კიდევ დიფთონგებზე: აი, ეი, ოი, უი. ხმოვნებს შესაძლებე- 
ლია წინ უძღოდეს ან მოსდევდეს სპირანტები: ყელისმიერი 3 ან უკანაენის- 
მიერი ხზ, ან კიდევ: კბილბაგისმიერი ვ და წყვილბაგისმიერი ფ. ზოგჯერ ტო- 
§ის მოძრაობისა და „აფექტის გასაძლიერებლად ხმოენის 'გაორმაგებასა და გა- 
სამმაგებას აქვს ადგილი, · 

2. არის მაგალითები, თუმცა მცირე, როდესაც შორისდებული გადმოცე- 

მულია უხმოვნოდ ერთი ან ორი თანხმოვნით (მაგ,, პ! ჰმ!). ასეთ შემთხვევაში 

ჟწარმოთქზაში საგულისხმებელია ე. წ. ნეიტრალური ხმოვანი. 

პ. ჰაე ქართულში ხმოვანთა წინ ჩვეულებრივ იკარგება (გარდა „ჰაერ“, 
„აავა” სიტყვებისა), მაგოამ იგი შორისდებულებში ხმოვანთა წინ თუ შემდეგ 
და შმოვანთა შორის შენარჩუნებულია, 

· ქაოთული შორისდებულები ბევრ შემთხვევაში მომდინარეობენ სხვა 

მეტაველების ნაწილთაგან; მაგ.: „დახე4, „ჭიტა“, „პერი, „სუ“, „ქა“, „ბიჭო“, 
ოჯო". „ბენაბ და სხვ. 

5, ბევრი ქართული შორისდებული ბგერითი კომპლექსისა და სემანტი- 

კ ზხრივაც მსგავსია ინდოევროპულ ენებში ხმარებული შორისდებულებისა. 

ისინი ამ სხვადასხვა სისტეზის ენებში ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად უნდა 
ბამოყალიზებულიყვნენ. 

6. აღსანიშნავია, რომ შორისდებული წინადადებაში, როგორც სახელ–- 

ჟოდება, გვევლინება ქვემდებარედ და დამატებად, 

1946 წ.



«ვეფხისტყაოსნის» სვანური ვარიანტი 

1. ტარიელ. 

2. ნესტან-დარეჯან. 

წინამდებარე «ვეფხისტყაოსნის» ორი სვანური ვარიანტი ჩაწერილია ჩემ 

მიერ 1937 წ. ზაფხულს ზემოსვანეთში. პირველი: «ტარიელ» ჩავიწერე 80 წ. 

მოხუცისაგან-––ნესტორ .„ნიჟარაძისაგან (სოფ. უშგული), მეორე: «ნესტან-დარე- 
ჯან; ჩავიწერე 88 წ. მოხუცისაგან -– თაისა (თეიმურაზ) ქალდანისაგან (სოფ. 
მულახი), 

ორივე ვარიანტი შინაარსის მხრით თითქპის იმეორებენ. ერთი მეორეს, 

ოღონდ პირველი ვარიანტი უფრო ვრცელია, 

წინამდებარე ვარიანტები მნიშვნელოვანია მით, რომ, ჯერ ერთი, ეს ვა- 

რიანტები განსხვავებულია დღემდის ცნობილ ყველა ხალხური ვარიანტისაგან, 

მეორე მნიშვნელობა მათ სვანურობაშია, 
ამ ვარიანტების მოკლე შინაარსი ასეთია: 

სილოვან (ქექავაზ) კეისარი და აფრასიონ კეისარი კარგი მეგობრები 

არიან. ორივეს ცოლები ორსულად ჰყავთ. სილოვანსა და აფრასიონს მოუხდათ 

ომში წასვლა. ერთმანეთს შეპფიცეს: თუ ვაჟები დაებადებოდათ, «მები უნდა 

გამხდარიყვნენ, თუ ქალები დაებადებოდათ, დები უნდა გამხდარიყვნენ, (ხოლო, 

თუ ქალ-ვაჟი დაებადებოდათ, ()ოლ-ჟმარი უნდა გამხდარიყენენ). სილოვან კეი- 

სარი ომში მოკლეს. აფრასიონ კეისარი დაბრუნდა (მეორე ვარიანტის მიხედ- 

ეით: აფრასიონ კეისარი დაიღუპა ომში და სილოვანი დაბრუნდა). აფრასიონ 

კეისრის ცოლს ქალი შეეძინა სილოვანისას -– ვაჟი და დაარქვეს ტარიელი, 

ტარიელი მეტად ძლიერი ვაჟკაცი გახდა. აფრასიონ კეისარი თავის ქალიშვილს 

სხვაზე რომ ათხოვებდა, ტარიელს წამოსძახეს: შენ თუ კარგი ვაჟკაცი ხარ, შენს 

საცოლოს მოსძებნიდიო, ამაღამ მისი ქორწილიაო. ტარიელი წაეიდა სახლში, 

დედამისს გამოაცხობინა პური. პური მთლად გამომეხვარი არ იყო, ტარიელმა 

შემოაძრო გარე-კანი და ცხელი ცომი დედას მიადო ძუძუებზე ორივე მსრიდან. 

დედას უთხრა: მითხარი, მყავდა თუ არა საცოლო, თუ არ მეტყვი, ძუძუებს დაგ- 

წვავო. დედამ სიმართლე უთხრა: სილოვან და აფრასიონ კეისრები შეფიცული 

ყოფილან; თუ ქალ-ვაჟი დაებადებოდათ, ცოლ-ქმარი უნდა გამხდარიყენენო. 

აფრასიონის ქალი შენი საცოლოა. მისი ქორწილი ამაღამ არბსო. ტარიელი 

წავიდა იქ, სადაც ნესტან-დარეჯანის ქორწილი იყო. ნესტან-დარეჯანი ჯვარს 

იწერდა არაბეთის ხელმწიფის შვილზე. ტარიელი არაბეთის ხელმწიფის შვილს 

წაავლებს ხელს ფეხში და მექორწილეთ დაუყყებს ცემას ამ კაცით; იმდენს სცემს, 
რომ მხოლოდ ფეხი შერჩება ხელში. ტარიელი ნესტან-დარეჯანს სახლში წამო- 
იყვანს და ქორწილს გადაიხდის. ტარიელსა და ნესტან-დარეჯანს უსაზღვროდ 

უყვართ ერთმანეთი, მაგრამ ნესტან-დარეჯანი ტარიელის საწოლ ოთახში არ 
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შედას. ტაოიელისა და ნესტან-დარეჯანის სიყვარულს ქაჯი უზლის ხელს. ტა- 
ღრიელი წავა მკითხავთან. იგი ურწევს: კიდობანი გააკეთე და შიგ ნესტანი 
ჩასვიო. მეორე დღეს ნესტანი ქაჯებს შეაფურთხებს და შენთან დაწეებაო. ტარი- 
ელი მოიქცევა მკითხავის რჩევის თანახმად, მაგრამ ნესტან დარეჯანს კიდობნით 
ქაჯები გაიტაცებენ. ტარიელი დაეძებს ნესტან-დარეჯანს, მაგრამ ვერსად ნახუ- 
ლობს, დედა ეტყვის ტარიელს: წადი შენს იმა ავთანდილთან და ის დაგეხმა- 
რება სატრფოს ძებნაშიო. მასთან ეტყვის კიდევ; ბებიას სამი მერცხალი კჰყავს, 
თუ ისინი ვერ გაიგებენ ნესტან-დარეჯანის ამბავს, მაშინ მისი ძებნა ფუჭიაო, 
(მეორე ვარიანტის მიხედვით სამი მერცხლის მაგივრობას სამი ქაჯი ასრულებს, 

რომლებიც ავთანდილის დედას ჰყავს სკივრში დამწყვდეული). ავთანდილი და 
ტარიელი ესტუმრებიან ბებიას. ბებია ადის კოშკის თავზე, თან აიტანს კოლოფს, 
რომელშიაც სამი მერცხალია. დედაბერი მერცხალს ეტყვის: სანამ კოშკის სახუ- 
როავიდან ნაწვიმარი წყლის წეეთი მიწაზე დაეცემოდეს, მანამდის ზღვა და ველი· 
დაიარე და ტარიელის ცოლის ამბავი გაიგეო. მერცხალმა ზღვა და ველი სულ 
დაიარა, გაიგო: ნესტან-დარეჯანი ცოცხალია და სხვა ვერაფერი გაიგო. ამის 

შემდეგ დედაბერმა მეორე მერცხალი გაუშვა და უთხრა: სანამ მცხობელი დამ- 
რგვალებულ პურს გამოსაცხობად შედებდეს, მანამდის ზღვა და ველი დაიარე 

და ტარიელის (კოლის ამბავი გაიგეო. წავიდა მერცხალი და გაიგო. რომ ნეს- 
ტან-დარეჯანი ცოცხალია, სხეა ვერაფერი გაიგო. დედაბერმა შემდეგ მესაზე 

მერცხალი გაუზვა და უთხრა: სანამ ლოყაზე ჩამოსული ცრემლი მიწაზე დაე- 
ცემოდეს, მანამდის ზღვა და ეელი მოიარე და გაიგე ტარიელის (კოლის ამბა- 

ვიო. გაფრინდა მერცხალი და გაიგო: შავი ზღვის მუაგულში ნესტანი ქაჯებს 

პყავთ დაზწყვდეული ქაჯეთის კოშკში. მერცხალი ავთანდილს და ტარიელს 

ურჩევს, ნესტან-დარეჯანის გამოსახსნელად თან წაიყვანონ ფრიდონი. ავთან- 
დილი ფრიდონს სთხოვს დახმარებას, მაგრამ ფრიდონი იწყენს. ავთანდილმა 

სხვა ვერაფერი მოუხერხა ფრიდონს და ჯოგი მოპპარა ავთანდილს გზიდან 

ბუღა გაექცა და ფრიდონს ამბავი შეატყობინა ფრიდონი ძალზე განრისხდა, 

ბუღა დაკლა და შეწვა, გამოუდგა ავთანდილსა და ტარიელს. ფრიდონი 

ამოაძრობს ნაძვის ხესა და ესვრის ავთანდილსა და ტარიელს. ავთანდილი 
ფრიდონს პატიებას სთხოვეს. ტარიელი ამას არ კადრულობს. ბოლოს ფრიდონი 
მათ იცნობს. წაიყვანს სახლში და დიდ პატივს სცეზს. 

ავთანდილი, ტარიელი და ფრიდონი გაემგზავრებიან ნესტან-დარეჯანის 
გამოსახსნელად, მიადგებიან ზღვის პირს, ავთანდილი და ფრიდონი დაიჭერენ 

„კეირტილარ”-ს 1 და მასზე შესხდებიან. „კუირტილარ“-ს ზღვაზე ისე შეუძლია 

გავლა, როგორც ხმელეთზე. ტარიელი „კუირტილარ“-ზე შეჯდომას არ იკაღდ- 
რებს და ღეხდაფეხ შეტობავს, ის დროა, უნდა დაიხრწოს ტარიელი, შველას 
ავთანდილს სთხოეს., ავთანდილი ეტყვის: მე ვერას გიშველი, დიდ უფალს 

შეევედრეო. 
ტარიელი პირველად არ კადრულობს დიდი უფლის შევედრებას, მაგოამ. 

ბოლოს მაინც შეევედრება. დიდ უფალს გაუხარდება ფარიელის ხვეწნა და 
ზღვას ისე გაუმაგრებს რომ ტარიელი თავისუფლად გაივლის ზედ და მივა 
ქაჯეთის კოშკის ძირამდის, ავთანდილი და ფრიდონი მავთულებით ავლენ 

კოშკის წვერზე. დიდი ომის შემდეგ ნესტან-დარეჯანს გამოიხსნიან. ტარიელი 
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და ნესტან-დარეჯანი ხვდებიან ერთმანეთს, ბოლოს ტარიელს მთავარი ქაჯი 
მოუსწრებს და ფეხებს შეუბრუნებს: ტარიელს ქუსლები წინ და თითები უკან 
მოექცევა. ფრიდონი გაუსწორებს ფეხებს ტარიელს. მოპყავთ სახლში ნესტან- 
დარეჯანი ტარიელს, ავთანდილსა და ფრიდონს. გზაში ავთანდილი და ფრი- 
დონი ნესტან-დარეჯანს შეაზინებენ. ნესტან-დარეჯანს პირიდან სამი ქაჯი წა- 
ვარდება. ტარიელმა ორი ზოკლა და შესამე არ მოკლა. ეს მესამე ქაჯი გადა- 
იქცა ყორნად და გაფრინდა. ამის ბებდეგ ფრიდონი გადაიხდის დიდ ქორ- 

წილს და ტარიელს, ნესტან-დარეჯანსა და ავთანდილს დიდი საჩუქრებით 

გაისტუმრებს. გზაზე ტარიელს. ნესტან-დარეჯანს და ავთანდილს შეხვდებათ 

ჟორი. ქორი მათ შესძახებს; ნესტან-დარეჯანი ავთანდილმა მოძებნა და მას 

უკუთენისო. ვინც ეს გაამჟღავნოს. ქეად გადაიქცესო. ქორის სიტყეები მხო- 

ლოდ ავთანდილს ესმის, სხვას –– არა. ქორი ტარიელს ბექზე უნდა დაჯდო- 
მოდა და ბეჭი უნდა გაეხზმო, რომ ავთანდილმა მოუქნია ხმალი და შუაზე გა- 

ურა, ეს ტარიელმა იწყინა. მახინ ავთანდილმა ქორის ნათქვამი გაამჟღავნა 
და გადაიქცა ქვად. ტარიელი იღრყვის: ამის შემდეგ ჩემი სიცოცხლე აღარ 

ღირსო, აიღებს ხმალს და ჩამოეცმება ზედ. 

ნესტან-დარეჯანი ზის მკვდრებს შორის და ტირის. ამ დროს ბაყაცი გა- 

მოჩნდება. ნესტან-დარეჯანი მას ზურგზე ტყავს გაუკაწრავს. ბაყაყი ნესტან- 
დარეჯანს ეტყვის; შე ბოზო, შენი ბოზობით ორი თავადი დაღუპეო“. ბაყაყი 

მოგლეჯს იქვე ბალახს, წაისეამს ზურგზე და ტყავი გაუმრთელდება. 

იმ ბალახით ნესტან-დარეჯანი ტარიელსა და ავთანდილსაც აცოცხლებს. 

მეორე ვარიანტის მისედვით, როდესაც ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი 
ფრიდონისგან მოდიან, გზაში შევარდენი შეხვდებათ და ეტყვის: ნესტან-და- 
რეჯანი ავთანდილის მოძებნილია და ავთანდილს უნდა ჰყავდესო. ეს ვინც 

„გაამჟღავნოს, ქვად გადაიქცესო. ავთანდილი შევარდნის ნათქვამს გაამჟღავნებს 
და ქვად გადაიქცევა, ამის შემდეგ ნესტან-დარეჯანი დაორსულდება და ვაჟი 
შეეძინება ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი წავლენ მკითხავთან და სთხოვენ 

ოჩევას, თუ როგორ შეიძლება ავთანდილის გაცოცხლება. მკითხავი ურჩევს 

მათ: თქვენი ვაჟი დააკალით გულზე ავთანდილს. თბილი სისხლით დაბანეთ 

ავთანდილი და გაცოცხლდებაო. ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი მკითხავის 
რჩევის თანახმად მოიქცევიან და ავთანდილს გააცოცხლებენ. აზის შემდეგ 

იწყება მათი ბედნიერი ცხოვრება. 

1. ტარიელ“ 

ლემზგრევ ხიშდ ი ამჩუ არიხ სილვან (ქექავაზ) კესპრ ი აფრასუან კესარ. 
ალიარ ლიხ მალტპრ აფხნეგარ. ალიპოს ლახხვა იერქგდაშ ღანავ ხარხ. ალიარს 

ლაშიპლთე ხარხ «ერქგდამ ლეზი. უშხუარ ლახღვერანს ეჯჟი, ერე მინე ლახ- 
ხვას ქქგნტარ ახთენენს, ლახუბავ ლასეხ ი იერქგდაშ პე დინალ –– ლაუდილა ლე- 

-სუხ. აჩადხ ეჯჟი ლაშიალთე ი სილვან კესარ ჩვადგარხს, აფრასუან კესარ ლგიარ 
ანტახ, აფრასჟან კესარს დინა ახთენან ი სილვანს--ქყინტ. ანაირისდეხ ი ტა- 
„რიელ ათჟასს, ტარიელს ახფას ძღგდ ჭაბიგვ. ლეჟა იარ ესღრი ი ლეჟა ხატყცი 
ჩი ი ლეეუა «არ ესღრი, ლექვეა ხატეცი ჩი. ამეი აფრასუან კესარს ხავჭარგნდა 

# მადლობას ვუცხადებ მ. გუჯეჯიანს, რომელმაც ღრექსტი შეამოწმა ენობრივად ხუსტად 
გაწეოის ნხრით. ' 
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ი ქადწუნლე მიჩა გეხალ დინა. ფედიას დეშ იარ იმის მოშ ხაყლა ტარიელს ი 
ჯვედიახან ლახტუილხ: ჯა როქვ პე ბოჩა ჭაბიგვ ლი, ღო მიჩა ხეხვმი ქვერწილ 

ბაზი ესერ ლი ი ეჩისუ ახთხალ! ალა სგანვად ი ხაქვ მიჩა დის, ერე: ხარდენა 

როქვ იარ მიჩ ლეხხური!--მიჩ როქვ მეჩი მუ ხარდენა, ჩუ როქვ ალდაგარ ლი 

ი ჩუ ოთშდუღვახ. ათხე ატახ ქა ი ლეჟა იარ ესღრი ი ლეჟა ხატყცი. ლექუა 
იარ ესღრი ი ლექუა ხატყცი. ფედის დეშ იარ ხობდავი ი ჯვედიახან ქა ხა- 

ტულახ:- მიჩა ხეხემი ქვერწილ ბაზი როქვ ლი ი ეჩისუ ესერ ახთხალ. სგად 

ანვად ალა, ჭაბიგე, მიჩა დითე ი ხაქვ: ხიად, ტებდი დიარუ ოხენაყე! ქოხ- 
ნაყე ი ქა ლინყე მამა ახღამუნე ი ჟი ანბივვ ი სგა ლახდე მიჩა დის ლუსუარს 

ეჩხან-ამხან ი ხაქვ. ხოცხენდედს ი ლუსუარს ხაშხი, მადეი პემმა იარ ხორი 

ლესხური, ქავ ხაქვ. - მიჩავ ესერ ცოდ ხარ, მიჩა ამ6 მშექეისგს. მიჩ როქვ 
ხამა მოდე იარ ხერდოლ. სილევან ი აფრასჟან როქვ ლემარლიხ ძღგდ მალტარ. 

ეჯაარ ესერ ერ ლაშიალთე ამჩედხ, ეჩქას ლახხვა იერეგდაშ ღანავ ათსედახ ი 

ეჯაარ ხარახ უშხუეარ ლგმბანე, ერე პე ჭყენტპრ ახთენენხ ი ღო ლახება ლემარ- 
ლესეხ ი ჰე დინალ ახთენენხ––ლავდილა ი ჰე აზხე ჭყინტ ი მერმა დინა ახთე- 
ნენხ, ეჩქას ხეხვ-ჭაშ ხეკვეს ლგმპრლესვხ. მიჩ როქვ დიდაბუ ათვედა ღერბათუ 
ი სილავანს ჭყინტ ახთენენა. აფრასჟანს--დინა გეზალ. ეჯა ხავვარგნდა როქვ 
მგრეს ი ქა ოთწუილა ი ეჩი ქვერწილ ესერ ლი ბაზი. –– ეზარ ესერ, იაღო ჯა 

ეჩავ უზად მამა იგნი. დემ ფიშვდა მიჩა დი, ხაგვნაბგნ ტარიელ, მარე ამნემა, 

ტარიელდ, ლიზი მამა ადეომე, ანმარან ხოჩამდ ი აჩად. ამი ლეხხური ხოშგვმინა. 

არბეთი ხელწიფი გეზალს. ჩუ სგურხ ქუერწილ-მპრე მაგ ი სგაჩად ეჩხავთესგა. 
სგა ლახსგურდა განხანჩუ, ოხგუდირდა ჭიშხს არაბეთი ხელწიფი გეზალს, ლა- 
5ყედნე ალა ლაყარდ ი მექტერწილ-მარე მაგ ჟ'ანხვიტ ლაყარს, ჭიშხილდ გარ 
ლახსად ტოტისგა, ხაფხეჭ ნესტან- დარეჯანს ი ანვიდ მიჩა ქორთე, ამეჩუ აჩვმინხ 
ქვერწილ. ეჯჟი მალტპრ ლიხ ტარიელ ი ნესტან-დარეჯან, ერე ხოშა მალატ 
მამა ხაკუჩ, ძღგდ ხალატ ტარიელ ი ლაყვგრათე ეში მად აჩად ნესტან. 

ქაჯ ოთშყადხ ნესგაჩუნ. ეჩქას ანვად ტარიელ ქამთე, აჩად ი ლახჭტუედდა, 

ერე: ამჟი როქვ ხალატ მიჩა ხეხვს ი ლაყვრათე მად ამჩედლი მიჩა. ქად ლოხ- 
თონე, ერე მიჩ ლახ ესა ჩუ ოთშგედა მიჩაშთე ლიჯედ, ათხე როქვ ჯაი ქა ხე- 

ქვნი ტკიცს. იაღო კიბდუენუ ესერ ანტაბე ი სგავ ადგენე მიჩა ხეხე ეჩხაე, ეჯა 
როქვ ბერჟა ჯაქვარშვ ებვ ლაითგლ?რე, ერე ლიც სგანჩუ დოსა აჩეს, ქპავ ადიე 
ი ლგცისგა ჯაჭეშვ ჩუვ ათბე; მერმა ლადეღ ქაჯარს ქა როქვ ადტებნი ი 
სგა ხეყენალუნი ეჩუნღო, ანვად ტარიელ ი ამჟი ჩუემინ. ნესტან-დარეჯან 
სგადგენე კიბდვენთე ი ლგცე პილჟი ჩტათბე ჯაქუარშვ: „ფისეუ ესერ ხაბახ 
ქაჯარს!+« ანვადხ ი ქადცხეაპხ ნესტან-დარეჯან. აჩად მერმა ლადეღ ტარიელ 
ლგცთექ6ნ ი დე კიბდვენ ახხვიდდა ი დე ნესტან. ოხბინე · ლითხელი, სერ ძუ- 
ღუპში ი ლგცე სათავე ნესგა ასგურდა. ძანგ ბაჩ უწვენად დესა აცუირ. დეშმა 
ანმეჭრე მიჩა ხეხვმიშ, მიჩა დიდ ხაქე, ერე: აჩადუ ესერ ავთანდილაშთე,--მიჩა 
მუხვბათე, ლოხმარჯვი როქვ ეჯა ლათხელს, ტპრიელდ ავთანდილ ან+ერ: «აღო 
მიჩა დადამთევ ესერ აჩად. ხაქვე მიჩა დიდ: ·ჭეჯას როქვ სემი შდავალ ხორი, 
ეჯიარ დომის ანძეჭვრის, ეჩქას ციედდ ლიზ მინე ლითხელი, ლოხჭვერდას 

უზხუარ ტარიელ ი ავთანდილ ი აჩადხ მინე დადამთე. ათხიდგნდა მინე და- 
დას. ვოხშამ ოხმარე ხოჩა. ვოხშმობა დროვ ხარხ ი ავთანდილდ ხაქვე ტა- 

რიეღს ტოტრე ლიბარ. ' 
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ტპარიელდ ხაქვ ავთანდილს: ქა როქვ ჰე დრმ ადბარე, სგა ლახბიპკვე გლ- 
ადს. ავთანდილ ქადბარ შიარ. ტარიელდ ზიჩა ზუხება ხაქვე, ერე: ჟი დოვ 
ანკედ ლეზუეებს, სგ' ესერ ლახბიქკტვე ჭვადს. ბაზი ამჟი ად2განხ, ძინარს ავგგან 
მინე დადა, ჟ”აჩად მურყუმა შდულდ, ე'ანკიდ კოლეფ, სემი შდავალ ხორი ამე- 
ისგა. ხაქვ: პე მიშგტი ლალააჯ, ლალშომ ხოშა უდლად– შდაჟლად, ვოდე ლიყა- 
რხანჩუ აანდგრ გიმთეჩუ აპი, ეჩქად ძუღუპშ-ი ველი ნესგა მაგ პთიზინ. ტარი- 
ელი ხეხვ ლგიარ არდედს, ჰა ლგდგარ, ეჯა მომა ახმევრა, ეჩურ ლატახ მამა 
ჯარ. აჩად შდავალ,–ძუღე§აშ-ი ველი ნესგა მაგ ადიზუნე. ალა ჟი ანმევრე, ერე 
ლგიპრ არი ი იშგენ დეშმა პნმევრე. სგანტახ მიჩა პატრრნთე. ხაქვ მიჩა პატრონს, 

ერე ათყეჩენხ ეჩი ლათხელს, ალა როქვ ჟ'ოხმევრა, ერე ლგიარ ჩუარი ი იშგენ დე- 
შმა ოხმევრა. ათხე აფიშუდ მერმე შდავალ.–-ე, მიჩა შდავლად: ვოდე მერბიელ 
დიარს ლაჭეითესგა სგა ხადი, ეჩქად ძუღჟაშ-ი ველი ნესგა მაგუ ადიზინე ი ტარი- 
ელი ხეხვ ლგიარ არდედს, ჰა ლგდგარ, ჟივ ანმევრე. აჩპდ ალა შდავლადი ი ეჯ. 

ჟ' ანმევრე, ერე ლგიპრ არი ი იშგენ დესამა. ათხე აფიშვად მესმე შდავლად: ე, 
მიჩა ლალააჯ, ლალშომ, მიჩა ხოხვრა შდავლად, ვოდე ამსვალდს ყაბეხანჩუ ქიმ 
ხოშყდენი გიმთეჩუ, ეჩქად ძუღლოაშ-ი ველი ნესგა მაგუ ადიზინე ტარიელი ხეხე 

ლგიარ ლესეს, ეჯავი ჟ'ანმევრე ი ლგდგარ ლესეს – ეჯავი ჟ'ანმევრე, აჩად 
შდავლად. მეშხა ძღღვა ნესგაისგა. ქაჯეთი მურყუამ ლგგ. ამესგა ხაყახ 

ქაჯარს ღანავ ნესტან-დარეჯან. აშხუ შდულისგა სგაჩად ი მერმაქა ქ'ვნტახ. 
ჟ'ანძევრე, ერე ნესტან აზესგა ხაყახ ქაჯარს ი სგანტახ ეჯა მიჩა პატრონთე. 
ხაქვ მიჩა პატრრნს: ეჩითან ნომმავ როქვ ამჭვედ, ერე მიჯნემ დოშ აამევრე. 

ხოჩა როქვ ხარხ მიჩა ლამააშნას, ერე აგითე ოთჭონიხ მშვიდებიანდ. მეშხა 

ძუღვას ნესგაისგა, ქაჯარს როქვ ხაყახ ღანავ ქაჯეთი მურყვამისგა. ჰ'ესერ 
ეჯღაი- უზად დომ იგნიხ, ეჩქა როქვ ვოფრიდონსუ ათვგრანხ. ეჯიარ აემის 
ესერ ლახშიდხ, ადო მინს როქე მამა ხაიმედახ ეჩავ ლიხი, ანმარანხ ტარიელ 

ი ავთანდილ ი აჩადხ ვოფრიდონიშთე, ავთა5დილს ხაკუჩ,-– ხაქვეს ტარიელს, 

სგავ ლახვერანხ, ეჯა ტპრიელს ათუაშგდგნდა. იშგენ დეშმა ანვერვე ავთან- 

დილდ ი ჯეეგ ოთღე ვოფრიდონს, ბუღჟუა ოთჩადხ უჟეშგდ ი სგა ლახაგან 

ყორს ვოფრიდონს, ვოფრიდონს ხაქვ: ჯუეგ როქვ იერეს ოთღა მიჩაშდ ი 
ჟ'ანხირნპნ მევარ, ვოფრიდონდ ბუღვა ჩუესფიშედ ი ჩვა«Cიპ ი ჟ'ანტყაბე; ალა 

შენეი ლაიე ლაზობდ, ახღეაჭ ჟეზგინ. ლაიყვიფ ღუმირ, ახფიშვდ ტპრიელს ი 

ავთანდილს, ეჩქა ალიარდ ტჟიბთესგა ხოსკნეხ. ტჟიბს ქა ხებრგი ეჩხაჟ-ამხაუ. ე, 

ტარიელ, მიზგეი მუხებე, სგპლუგრენდ, ადო გუადავშე, -- ხაქვ ავთანდილდ 
ტარიელს. ტარიელდ ხწზქე: ეჩხან აშ ამდავშას, ერე სგა მამა ხვეჭჭგრპლ. ტარიელდ 

მად ლაიშგედ ლივგრალ, ქატახ შეშგდ. ავთანდილდ ჩუეესჩოქუე, სგა ლახვგრან 

ვოფრიდონს. ვოფრიდონ მიჩა შგურღა როქე მამა ხარახ ალა, მარე ხოშა გუანმი 

მუხვბე როქვ ხორი ი ეჩი ტარ როქვ ლი. ვოფრიდონდ ხაქე: ატ, საბრალ ესერ 

მიჩა ლირდე! ჰე ტარიელ ი ავთანდილ ესა ლესეხ, ძღგდ ღერბეთ როქვ ლახუნ- 

გუამენახ მინე ლგჯმაშდ ვეშგინ ლიჭემ, ალიარი სგა ლოხვერნეხ ჯვეგს ი ჟ”ათ- 

პონუნეს ჟეშგდ, სგადიე მიჩა ქორთე; მიჩა ქორისგა ძღგდ პატივცემა ხაუერ. 

ავთანდილდ ოხომბტე ვოფრიდონს ტარიელი ხეხემი ლიქრავი ი ხაშგუ- 

მინ ლიმურჯი. უ'ანმარპნ ვოფრიდონ: ეზხეი ღგღპი ბამბი ქიპ ლაიყედანე, 
მერმე ბერჟაშ. ადბინეხ ლიზი სამემ: ტარიელდ. ავთანდილდ ი ვოფრიდონდ. 

ჟ'აჩადხ Cუღვა აილთეჟი, ამეჩუნ ვოფრიდონდ ი ავთანდილდ კვირტილარ 

ანგრიეხ. მინე რახალ ჩეაფუშდხ. ალიარსა, კვირტილარს, იუღვა მეჯარ ხარზ. 
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ტარიელდ მად იშგედ კვირტილა ლისგურე. ესღრიხ ძუღვაქა, კვირტილარ, 
ესღრის ი იმჟეპიჟი გიმჟი, ამჟი იზელალხ ი ტარიელ ჩუაჩად ლანკუთხათეზუ. 
ავთახდილს საქვ ტარიელდ: ავთანდილ; მიშგუ მუხებე, მიწად მა, ადო ხეიდ- 
ვპში... -- მი დეშ იმის ჯიწა ხოშა ფუსდს ათვ2რან, ეჯა პემის ჯიწა. ხოშა 
ფუსნაბუასდი ლივგრალ მად იშგედ ტარიელდ: ხოშა ფუსდ როქვ მაი ირი 
მიჩაშდ ხოშა. მისმამდ აჩად ი ყიათეჩუ ესთუაფ, თხეიმ გარ ხოწვა ლგცხან- 
ჟი. «ავოანდილ მიშგუ მუხვბე, მიწად მა, ადო სჟუიდავში,--მი დეშ იმის ჯიწა 

ი ხოშამ ფუსდს ათვრან ი ეჯა პემის ჯიწა. ეჩქას პთვგრან ხოშამ ფუსდს 

ხარიელ. ვაღენ როჟე მიჩაზდ ხოშა ლიზ, ლახშადუვ ტარიელი ლივგრალ 

ეჯზუბ ათხიდგნდა ხოშამ ფუსდს, ერე ძუღვა ეოხმეჯრე ტარიელს, იმჟივპი 

უარტილარ ესღრიხ ძუღვაქა, ეჯჟი ესღრი ტარიელი. რაშს ხასგურ ი სგა 
აღპეხ ქაჯეთი მურყემა ძირთესგა. ამეჩუ ლახუემხ ტპრიელს ბამბი ქიპი ღგღაბ. 
ადკვარ ტარიელდ, შდულვარს ჟი ხავიდ, ქა დეშ ადზგზე მერმახანჩუ. ამჟინ 
ავთანდილი ადღკჟუარ, მარე ქა დეშ ადზგზე მერმახანჩუ. ადკეარ ვოფრიდონდ, 
აშხე შღულისგა სგადზგზე ი მერმა შდულქა ქანტიხ. ათბეხ ამის ბერჟეა ქიპ, 
ჟ ადიეხ ალა, ბერჟა ქიპ, ჟ'ათგამხ ალ ქიპს ი სები მამ ჟ'აჩადხ მურყჟეამთეჟი; 
»არიელ ადგენეხ ჩუქჟანა ყრრჟი, ჟიქან ალიარ ხჟიტეხ ქაჯარსა, გვოფრიდონ 
ი ავთანდილ. ჩუქვან ტარიელ ხჟუიტე ქაჯარს. ეჯჟი ანხეიტხ ქაჯარ, ერე ზისხი 

ღუარშვ ძუღვა ე'ანგუეშლან. ქანპარეხ ალ მურყჟამ, ქაჯპრ ჟ”ანხუიტხ. ტარი- 
ულ ზხეწად მიჩა ხეხეს ნესტან-დარეჯანს., ტარიელ ეჩას ხოსგდი. ახლაკ ლექაჩ 

ქაჯ ი ტარიელს ჭგშხარ ჟ'ოხსიპტნალე, პაგუარ სგუჟებნავ ხაყერ ი ფხულარ 
გეშგმავ.--ავთანდილ მიშგჟი მუხბე, მიწად, ადო ჭირი მაშედ დარ ამთხანან. 

-–- ავთანდილს მუხვბა ეჩქა დო მაყლას, ე ტაბაგს ერ ლასგურდად ი ჭუადს 
მაბჭკუას. ამჟი ჩუ ანვადხ ვოფრიდონ ი ავთანდილ, ტარიელს ქგშხარ ჟ'ოხმე- 

წვენალეხ, ტარიელ ი ნესტან-დარეჯან ათცხორააპნხ უშხტარ ი ჩუ დეშმა აყლუ- 
«ეხ. ეჯეი ათხიდგნხ უშხუარე ლიწედ. ჩუანვადხ მურყუამხანჩუ ძუღვათესგა. 
ტრარიელდ დარეჯანი ანვიდ. ხაქვს ტარიელს, ერე მინ როქვ სგვებინ ადრიხ 

ი მიჩა ხეხვს ჟაჯარს ჟ'ახშიდენიხ ი მიჯნემ ლგიარ ნოსაგ აფიშვდ. ტარიელ ი 
მიჩა ზეზე უეშგინ ესღრიხ. ალიარა, ვოფრიდონ ი ავთანდილ, ბოგჩუქვან ჩვეა- 

თპააჟხ. ესღრიხ ბოგქა ტარიელ 0 მიჩა ხეხვ დარეჯან. ესტურლიელეხ ვოფრი- 
დონდ « ავთანდილდ: სემი ახკვარუნეხ ვარვეი ლგფათუ ქაჯარ. იორი ჩუად- 
გარ ტარიელდ, მესმე მად აპდსერ ლედგარიდ. ასიპდა ღუამალდ ქაჯ ი ქაჩად. 

აწ აღხ ვოფრიდონი ქორთეჟი ტპრიელ, ავთანდილ ი ნესტან-დარეჯან. 

ეოფრიდონდ ქვერწილ ხაყერ, ძღგდ საჩუქვარშვ აფიზუდ ტარიელ ი ავ- 
თანდილ ი დარეჯან. ქაჩადს ვოფრიდონიშხანქა, ესღრიხ მინდრრ ლექჟა. ამე- 
ლეგჟა ანღრი ლგრუჟვენ ცხაკვ. ამელეჟა «ორი ლახებაი ანღრიხ: ტარიელ ი 
ავთანდალ.--ხეხვ ავთანდილა ნათხალუ ლიზ ი ავთანდილს ჟივ ოხვგემრა. ტა- 

რიელს ბარჯჟი ჟ'ეს”გენი. ბარჯს ჩუ ოთჩხგკნი, ჩოთფგრი. ხეხვ ავთანდილა 
ნათხალუ ლიზ ი ავთანდილსუ ოხეგმრა. იერდეპიდ ალა ქადუშსას, ეჯა ბაჩდ 
ი ზუქუსდუ ალსყელი. ალა ავთანდილს სგა ხესმი ამი ამბავ ი ტარიელს მამა. 
ვრდემ წიქად ტარიელს ბარჯჟი ხეგნი, ეჩქად ავთანდილდ ოხჟიე დაშნაი ი 

ჩუადგარ ცხაკვ. ეჯა ტარიელს ათსასტკგნდა. -– იმღა როქვ ოთკვადენა მიჩაშდ 
ამგვაი” ღამდრალ, ათხე ე'ანხირნან ტარიელს ეჩქა ხაქვ ავთანდილდ: ჯა« 

ხოშა გუიმიშ აშ გარ ლიზ, მიჩ ამი ამბავ როქვ სგა ხესმი, მარე მიჩ მამა. –– 
2აღო იმ როქვ ხატული, – ტარიელდ ხაქვე ავთანდილს. ათხე მიჩა ცოდუ 
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ესერ ხარ: ავთანდილდ ხაქვ ტარიელს: ცხაკვს როქვ ხოქვა: ამელეჟა როქვ 
ორი ლახება ანღრიხ, ხეხვ როქვ ავთანდილა ნათხალე ლი ი ავთანდილსუ 
ოხეგმრა. ტარიელს ბარჯჟი ჟქესუგენი, ბარჯს ჩოთჩხეკნი, ჩოთფგრი, 3ერებიდ 

ალა როქვ ქადუშხას, ეჯა როქვ ბაჩდუ ალსიბელი. ავთანდილ ბაჩდ ესსიპდა 
ი ქადგურნან განთე. ტარიელდ რაქვ: –– იაღო მიჩა მუხებაურ მა როქვ ხეკვ- 
დენი? ე'ანკიდ ხმალ ი ჟესცგლგრან ამეჟი. ტარიელდ ჩუ ადგარ თხვიმ. 

ნესტან-დარეჯან იგუნი, ჩუ სგურ ლგდგარუ ნესგაჩუ. ამექა ანსკინე აფხვდ, 

ლოხსვე ამის ჩაფლა კაცხ შგყლეჟა ტუფ ჟ'ახტყუიფ. ხაქვე აფხვდ ნესტან-და- 
რეჯანს: პე ჯა ბეზუ ი ჯა ფრაუ, მიჩა ნაბრზალუ ესერ იარუ თავადს ხეთრა. 

ქადსკინე აფხულდდ განთე. ანქუიც ბალახ, ესდე შგყქი, ხოჩაი ლახტახ, ადო 

ხოდრა მამა. ათხე ნესტან-დარეჯანდ ლახუემ გვი ალ ბალახს, ანხუერ ამნემ 

ხუაი, აურალი ი ხაქმინე ტარიელს ი უჟ'ანსელუე.-–-ოხ, მიჩ როქვ მახან დაგრა 

მაი ხერი, მიჩა მუხვბაურ როქვ ჯა მამა იგნი. ნიმავ როქვ ხაყლუნი, ჟი როქვ 
ანვოჩვიხ ეჩასი. ანხტუერხ ბალახ, აჟრალიხ ი ხაჭმინეხ ავთანდილს. ჟ'ანსელვეხ 

ავთანდილი. ათხიდგნდახ ი სგაჩადხ მინე დადაშთესგა დადად ლახიადალ 

აჩვმინ ი ქვერწილ ტარიელიშ, ვოდ ეჩეჩუნ დო ალლაკენდ ნაი მაგ ზურალ ი 

ღუპემარე, ეჩქად ნრსამავ ლოგვზიგა! 

5. ნესტან-დარეჯან 

არდა სილევან კესარ ი ალას ხად ლაშიალთე ლეზი, აფრასუანსი ღანავ 

ოთსად ხეხვ. ათხე ლახხეუა ღანავ ოთსადხ, ღო ჭყინტ ი დინა ახთენანხ ი 

ალიარ ჩუადხეხვვაშანხ. აფრასუან კესარ ჩუადდავზან. სილვან| კესარ აგით" 

ანტახ, მარე ნესტან-დარეჯან ტარიელს მად ლახუემ ხახუდ.' ათხე მაი ხაყრის? 

იესტან-დარეჯანს ხაყლუნი ტარიელიშდ ი ქა დპო მოშ პიესგი. ანტაბეხ კიბ- 

დჟენ ი სგადგენეხ ამხავთესგა ნესტან-დარეჯან, სგადკეარხ ძუღვათეისგა, აჩად 

ტარიელ ლაფურთალთე; ჟ'ახწინდლა სოფლი ბოფშარს. კანკვ ხავიდ აშხუ 

ბეფშეს: „ხოჩა ტარიელ პე ხი, ბაზი ისგუა ხეხვმი ქუერწილ ლი”. აჩად ტა- 

რიელ, ეჩქა ეჩი ჭაშ სუიბდა, ხატეტ ჭგშხარს ი ქა ხავიდ ჭუაპდთე“ ამი მაყალ- 

შე ა, ტარიელიშ, მიჩა ხეხვ კიბდუენთე ადგენეხ ი ძუღვათე ადკვარხ. ესხუნდხ 

ამეჩუ ქაჯრალ ი ჟ'ანტიხს დაჩქალეთი მურყუამთეჟი. ათხე აჩად ტარიელ ლათ- 

ხელთე. ამეჩუ ავთანდს ათასდ. ავთანვკი დიდ ლოხფულ ი ლაცხმირდ ესსიპე. 

ანვად ავთანდ აგითე ი ლაიჭეედდა: „დედე იარ ლასუ ალა, მიშგუა ლაქნუნა 

ბაჩარქა ქოხსკინა ი ნალარი სგანჩუ ოთშიდა?“ ათხე ავთანდი დიდ ტარიელ 

ჟ'ანგენე. „მა ეჯწგხენდა ამგთან?“ -- ავთანდდ ხაქვ ტარიელს –- მაი ემწგხგნ- 

და-« ამითან ხეხვ მარ ლეთხელი. ავთანდი დის სემი ქაჯრალ ხობ სკივრისგა. 

ანფიშედ მაშენე უდილ, ვოდე კაქი დიარ ჟი იკფხოლდედს, ეჩქად ცადაქვე- 
ყანა მაგ პთიზინ ი ახმევერ ესამა. ამნემ ამჟი ჩვემინ ი ანტახ ი ხპქვ: „მამა- 

გზეშ ახვემევერ.. ანფუშდხ მერმე უდილ, ლამყინასგა დირი ლის.ალალდ 

ცადაქვეყანა მაგ აპთიზინ ი ახმეჭერ ესამა. ამნემ მაგ ჩეადიზინე, მარე დესამა 
მოშ ანმევრე ი რაქვ: „მამაგუეშ ახვმევერ. ანფიშედხ შესმე უდილ ვოდე მურ- 
ყეამხანჩუ აანდგრ გიმთეჩუ ანვეს, ეჩქად ცადაქვეყანა ჩვათიზინ, ვოდე დოსამა 

ახმეჯრა, ეჩქად აგითე ნოს: ანჭე, აგითე ანვად ი ლახქვედდახ: ოხმეჯვრ, ესერ 
ესამა? ამნემ ლახტიხ: დაჩქალეთი მურყუამისგა საყახ ქაჯრალს“. 

– ლგჩედდ ავთანდ – ხაქვ ტარიელდ, ესღრიხ ათხე, ჟანპგნგრეხ კუარუ- 

ლარ ი აჩადხ. ათხე ალიარდ ფრიდონს კუირტი ჯეეგ ოხქუთნეხ. მინ ჩუათ- 
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პაჟუს. ათხე ლახასდხ ამექა ფრიდონს ი სგა ხაჭიდხ ფაყვარ. ათხე სგა ლპიღ- 
ვერხ მუხვბად ფრიდონ. ათხე სგაწჰე ფრიდონდ, ავთანდს ი ტარიელს სადილ 
ზამნე., ათხე ანვად ალაი, კუირტალ ოსვიდ ლალსგურად. ათხე ალას ტარიელ 
მად ახსგურდა, აჩად ათხე ი ძუღვაქა ხარხ ლეზი. ათხე ფრიდონ ი ავთანდ 
იზელალს ძუღვაქა კუირტალშვ ტარიელ ყვარჟილს ხასგურ დეშ ღგრი ამექ: 
ი ათხე ანვად ფრიდონ ი სგა ხატეტ ი ჟი ლაითქამუნე. ათხე ადპეხ დაჩქა- 
ლეთი მურყუამმ2გყ. ტარიელ სგა ადგენეხ ჩუბე ლარდათე. ადკუჯრ ყაჯი კეიკ 
მურყუამ უჟიქანქა ი აშხუანეინ ავთანდ ათქამ ი მერმახანეჟი ტარიელ ათქა? 
მურყუამთეჟი ი სგაჩად. შდურეპლისგა ი ათხე შგნ ხაყახ კიბდუენისგა ქაჯ- 
რალს ნესტან-დარეჯან. ქაჯრალ ქ'ანხუიტხი ეშხუ ჩოთჩადხ. ეჯა ჩჟუაჩად ი ტა- 

რიელს პაგუარ ქახპინე. ათხე ქპი ანიყეხ ნესტან-დარეჯან. ეჩუნღო ჩჟუანვად ტა- 
რი”ლიშთე, ხაქვ ტარიელდ ავთანდს: იარ ხი, მაი ხი? ათხე დო ხი მიშგუათან! 

ნაი ქაჯრალ ჟ'ონხუიტდ ი სი აშხუ ქაჯდ ჰაგვარ ქაჯპინე. ათხე ნესტან-და- 

რეჯან ავთანდდ ლაითქამუნე ი ანკადხ ფრიდონიშთესგა ათხე ფრიდონდ 
საჩქვარ ლახუემ. ანღრიხ ათხე ნესტან დარეჯან, ავთანდ ი ტარიელ. მუწულ 
ლახხუიდხ ალჯარს სგუებინისგა. –- ათხე ამლექტუა ანვდენი ლეჟაგ ჩაჟ ი ტა- 
რიელს ჩუადდაუში. ხეხვ ავთანდი ნათხალე ლი ი ავთანდს ხერი. ალა ერვპიდ 
ქამუშხას, ეჯა ქუთულარგნჩუ ბაჩვდუ ელსიპელი, აჯაღ სგა ლახხუიდხ შაუ- 

რდელ. 
__ ათხე ამლექჟა ანვად ლგჟაგ შაურდელ, ტარიელი გუქა ადსკინე. „ნესტან- 

დარეჯან ავთანდს ხერი, ალა ერვჯიდ ქამუშხას, ეჯა ლარტყანჩუ ბაჩდუ ელსი- 
პელი. ბაზი ლაპამგყ დემაჟ ააესგიხ ი ამჩუ სედნიხ მურყუამისგა ტარიელ 
ვიდიერ გუიმიშ ლი, ჩუბე ლაგუბანდას დემ იგნი. თხუმის ლაგუბანდათე 
ღგრი. ეჩე ხამთქვახ ქაჯარ ი ტარიელს ჩუადდავშიხ. „ხეხვ ავთანდი ნათხალე 
ლი ი ავთანდს ხერი“. ათხე ანვად ამელეჟა შაურდელ ი ტარიელ ჩუადდავშე. 
ავთანდდ ხაქე: „ხეხვ ესერ მიჩა ნათხალუ ლი ი მიჩ ხერი. ალა ერვპიდ ქამუ- 
შხას, ეჯა ლარტყანჩუ ბაჩვდუ ელსიპელი“. ი ბაჩუდ ესსიპდა ლარტყანჩუ. 

ათხე ალ” ესერ ' ვიდიერ გუნმიშ ლი ი ჩუბე ლაგუბანდას დემ იგნი ი თხუმია 
ლაგვბანდათე ღგრი ი ეზე ქაჯრალ ჩუადდავშიხ ტარიელს. ალა ერვპიდ 
ქამუშხას, ეჯა ბაჩვდუ ელსიპელი! ათხე ნესტან-დარეჯან ი ტარიელ დემთე 
მოშ ათხეიდხ მურყვამხანქა. ათხე ჩეადღანუპნ ნესტან-დარეჯან. ჭყინტ ახთე- 
ნან. ტარიელ ადიეხ მელთერთე. მელთერდ ლოხთონე: ჭყინტგეზალ ჟ'ესძიჰდ 

გუამარეი ი ეჩი ზისხეშ ჩუათბარალედ ავთანდ. ჩუეადბარალეხ ეჩი ზისხენ 
ავთანდ. ხოჩადი ლატახ. ათხე სგანვად ავთანდიშთესგა. ამნემ საჩქვარ ლახვეე? 
ი ქაფიშდე ეჯჟქი. ეჩუნლო ჩუად?განხ ი არდახ დიდებულდ ი ხოჩამდ. 

1938 წ.



#M. V. 5CIIIILIIILC-ისეული გბგრაფიკული მეთოდი 

1875 წლის დასაწყისში პარიზის დიდ ფიზიოლოგთან, პროფ. 1IVI+')- 
სთან გამოცხადდა ლინგვისტური საზოგადოების დელეგაცია იმის გასაგებად, 
შესაძლებელია თუ არა გრაფიკული მეთოდით შესწავლილი იქნეს ის რთული 
და მრავალმხრივი მოძრაობანი, რომლებზედაც დამოკიდებულია ადამიანის 

მეტყველება. კერძოდ, საკითხი ეხებოდა იმას, შესაძლებელია, თუ არა ობიექ- 

ტური ჩანაწერი მივიღოთ იმ აქტებისა, რომლებსაც სხვადასხვა ბგერის არტი- 
კულაციის დროს აწარმოებენ გულმკერდი, ხორხი, ენა, ბაგეები. 

ცნობილია, რომ IM2ეI6)-მ და ნL05800II/-ვ2 ექსპერიმენტული ფონეტიკის 

განვითარების საქმეში აქტიური მონაწილეობა მიიღეს მეტყველების შემსწავ- 

ლელი სპეციალური ა:არატების გამზადებითა და მოუდების მიღებით. დღე- 

საც, მაგ., ხორხის კედლების რხევების ჩამწერი კაფსულა და ბაგეების მოძ- 

რაობის ჩამწერი იარაღი ამ ავტორების სახელებს ატარებენ (ბირეელი M2+იჯს- 
ის ეკუთვნის, მეორე IL90§0#00I1ჯ-ის). 

გრაფიკულ მეთოდს ნამდვილი სრულყოფილი სახე 1:0V35010L-მა მის(ა, 

მან 1896 წელს პარიზში დააარსა ექსპერიმენტული ფონეტიკის პირველი ლა- 
ბორატორია და ამის შემდეგ ფონეტიკა მძლავრი საყრდენი შეიქნა ენათმეც- 

ნიერებისა და, კერძოდ, ზოგადი ფონეტიკისა.1 · 
ამ უკანასკნელი საზი ათეული წლის მანძილზე მეორე დიდი მოამაგე 

გაუჩნდა ექსპერიმენტულ ფონეტიკას ს. V. 8თMისიIC-ის სახით დღეს #ი005- 

8610L-ის სახელთან ერთად 30I)იხსსი-საც იხსენიებენ და მეთოდს „წის5§5010L- 

ვზოიხსLს-ის მეთოდს“ უწოდებენ. 
პროფ. 80IიხსI6 ექსპერიმენტული ფონეტიკის საერთაშორისო საზოგა- 

დოების დამაარსებელი და მისი პრეზიდენტია (ეს საზოგადოება დაარსებულ 

იქნა 1928 წ. აპრილში, პააგაზი), ამავე დროს იგი 1930 წლიდან ხელმძღვა- 

ნელობს ექსპერიმენტული ფონეტიკის საერთაშორისო საზოგადოების ორგა- 

ნოს „201ხ96ხXIწL წმ IILXრი06ი:81-ნხ06(L“+-ის გამოცემას. 
პროფ. 8თM0LIIC-ის გამოკვლევები უმთავრესად შეეხება ხმოვნის ბუნე- 

ბას, მეტყველების მელოდიკასა და მახვილის საკითხს, ენის ნევროლოგიასა და" 

ლექსთწყობის საკითხებს. 
აქ ჩვენ პროფ. ფოყსნის მხოლოდ გრაფიკულ მეთოდს ვეხებით. 

  

! აღსანიშნავია. რომ L0V5ა01სL-ს კვლევის ობიექტი ევროპული ენების გვერდით ქაო- 

თული ენაც გახდა. კერძოდ, თედო სახოკიას პარიზში ყოფნის დროს IL0M55010L-ს მისგან ჩაუ–- 
წერია გრაფიკულად ქართული სიტყვები. ამ სიტყვების ანალიხი 110055010L-ს მოცემული 

აქვს თავიი IX–I001006ა ძც ნსისი(ძს ს,Xს0II0)601016-ის ბეორე ტომში, გვ. 863--868, 
#9#0059010(-ს იქვე მოცემული აკვს ქართულის წინა და უკანაენისმიერ თანხმოვანთა პალატო–- 
გრამები (გვ. 867)- 

195



ს. აღეისს)ა-მა გრაფიკული მეთოდი I100580101-ის შემდეგ კიდევ უფრო განა- 

ვითარა და უფრო მგრძნობიარე სახე მისცა მას, აი, როგორ ახასიათებს ამ 

მეთოდს II. ჰი) ს))ი-ი: ას16 თვ0II15C0C Mი0Lხიძლ VიIძც V0) შიოდსხს”ც ვსწ 
ოიოი სისიილი CI80 ძი Iა0ი0I0011C0IIM6CIს, C060იV1ეIXCIს Lხ0 IIIიძ)10MXლ1ხ 
ყახიალხ(ბ. IM. ზიოისსჯი-მა სპეციალური აპარატურაც კი შექმნა მეტყველების 
ობიექტურად შესასწავლად (ამ აპარატურის მოდელი I#Iის)იეი-ს ეკუთვნის). 
#. პიიIIC-მა შეძლო. ბგერის ხანგრძლიობა,: სიმაღლე და წარმოთქმის სი- 
ზბუსტე მათემატიკური ზედმიწევნილობით განესაზღვრა. მან სპეციალური თე- 
ორიაც კი შეექმნა ზოგად ფონეტიკაში, რომელიც „მოლეკულარული თეორის“ 
სახელწოდებითაა ცნობილი. IL. 50Iისს-ც-ის ეს თეორია მის გრაფიკულ მე- 
თოდზეა დაფუძნებული. 

M#. 8000II6-ს თავისი შეხედულებანი გრაფიკული მეთოდის შესახებ ძირი- 

თადად ჩამოყალიბებული აქვს ნაშრომში: „გითიგიძსილ ძი ფLგ/ი15C)08 M6%ხ0- 
ძი ვსწ ზხწიის6 სსძ Cი§მ)ფყ“, L0107IC, 1997. ავტორს ზოგი დებულება განმეო- 
რებული და უფრო გავრცელებული აქვს სხვადასხვა სპეციალურ წერილებში!. 
#. ზლინსგ-ის ძირითადი ამოსავალი დებულება ასეთია: აზრის გამოხატვა 

1 გარდა დასახელებული ნაშრომისა, ჩვენ ხელთ გვქონდა I. 50XI0LIICის შემდეგი 
ნაზრომები: 

ა) „ისL Mი1ტLს132Lხეს ძის III951980ს0ი =0IXICს10MLა 625 (I) (20(50MIIIს LსL 

)ას.-–- 00901; 8II. 1. I. 5--4, 1932, ”(64 -- 170). 
ა) „Iს ბაწსL (ი, V0MიIლ" (2701(50MIIIC წVL IXინ.--IXI0ი0C0V, ი. 1, 1. 1, 3, 4. 

118) 1932; 16-88; 116-–130). 
გ) „რ6VL L5VCII0 06151 II 17IIX51010ლ6C 00L V0Lას)1I6" (2:61%5CM)IIIL LIX 51იიძვისწ- 

501016. 13. 55. 1927). 

დ) „აციის ილ)”010: ასს. სისო) 1 (MICIIIX IIIL 10აVCIIIICI IC V0 I MლC6V;Vლს- 
ჰა-ს ხი)ზლს“, 1990. 823-- ფე). · 

ე) „Vს»პწიჯისს სს სიLი)!!I:5))10%1010ს,ს 1 1IIIMIXV იძი 1." (IC 
“იხსი ასწოისსს“, 192X, 122-–19ც6). 

ვ) „ჰასXსსII01CIILII19II0ICLI5Cს>C ზ%IIL6ასლIIსსუფ) 1Iსლ” (00) IV ძს" (1CIII50ს0ი 
VVI”ათი1)ლ". (15XLL0I% «I0§ .ზI'0IIIX0C5 XტიL1იეI/ 91505 (6 სII0იCL0M6 1LXი6L»00 +010. 10>»C 
IV. 1929, 1-9), 

ზ) =01: სსსი XVIII. (MIIIIV. III ძ. თლა. ნაVლ)ი)იი, ცი. 64. II :4/4. 1928, 
36ი3--174). 

თ) „ჯია ”Mს1C))LIIს L იL0Iა5VICIIIII 0 (100) (11C VICLIII II 11 00MVსILჰ („MICMIV L. 

ძ. :0§8. ჩაწ6ს010910, I. 66. I 12. 1')258, 203 – 215). 
სხვა აატორთა ნაზრობებიდ-ანდ,„ რომლებიც IL. 5C0I)I6ის მეთოდს ებებიან, ან 

L. ხიონ10IXC-ის მეთოდითაა საკითხი დამუშავებული, ხელთ გეკო?და: ' 

ა) ნ. ქა) III, Iი IIლიI5ნხ)Iსს => V00 იყI901103M%I 011016) (4#061%9-CIXIIL 1III 

სას.--000ი611MX. 8ძ. I. ხ.I. 1920 – )93ვ2. 1-8). 

ბ MI ჰიითი, ოჯაცლიმისსიხიილნ5ეს- სილსზგისხსიყსი VსიL (IC XVLIMXI0 
სილ აიხIIILს IL. ხXნ – ხსიი0IMIM, 34--85). 

გ) გ. სIMIვიხ6ს, LII(0IასცსსIელი Iს0- ძლი 6, 6-- წას I 1II01CC1I)6)L (#6LL- 

§სხIIIს L. 11ჯი.-–0სიილბსIL, +7--55). ' 
დ) 8. უსსხალსა, X00Iი6იL91ი)000(150ს> #I01V5C 6Iილ5 5ხის#205 !)ხ #Vსძ! 

I0I0ძ1) (75ICააIIXIს L. IIXი, – LIს)000(1L. 9--1 >). 
ე) I. სს) (აXი6IIი1006ს10 00 01500 1))160X5MCIIVLCC) 100 (IC ფიIის6 

ძეL IXMიII6იLLLC” (#+I(ა6სIMიL L. I1ჯნ – წილიიისIს, 52-– 62). 
ე) 1. I)LV0V. LXისო060%3101000წ500 M#0+4+IV5C ლIIM05 5Mს»ი§ II" CMI):სნ II”Iიძ!|) 

(რა)საისI CC Lს» 1Xხილიტინი1-1210)10LIV, 110-–114). 
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შესაძლებელია სხვადასხვა საშუალებებით. ასე, მაგალითად, წარმოდგენა რო 
მელიმე „სახლის“ შესახებ შეგვიძლია: 1. სურათით, 2. სიმბოლოებით, როგო- 
რიცაა, მაგ., ჩინური იდეოგრამები, 3, ისეთი რთული სიმბოლური ნიშნებით, 

როგორიცაა სიტყვა „სახლიბ%, 4, წარმოთქმული სიტყვით, ან კიდევ 5. მისი 
გრაფიკულად წარმოდგენა. სურათი, ჩინური სიმბოლოები, დაბექდილი სიტყვა 

„სახლი4ბ, ან იგივე გრაფიკულად წარმოდგენილი იქნება იდეოგრამა. გრაფი- 
კულად გამოხატული ენობრივი ერთეული კი განსხვავდება სხვა იდეოგრამები- 
საგან იმდენად, რამდენადაც ის არის ზუსტი მათემატიკური განსაზღერა იდეო- 
ფონიისა, ანუ ენობრივად გამოხატული აზრისა. 

ფსიქოლოგიური საფუძეელი იდეოფონიის ცნებისა იდენტურია ენობრივი 
მოლეკულის ფიზიკური ცნებისა. წარმოთქმული წინადადება არა მხოლოდ 

იდეოფონია, არამედ ენობრივი მოლეკულაც. 
ავტორის აზრით, სიტყვა „ენას" (3იIს0ხი) ორგვარი მნიშვნელობა აქვს: 

შინაგანი ენა, ანუ ენობრივი აზრი (-Lესყსაყც“ ინგლისურად) და წარმოთქვუ- 
ლი ენა („8MI62იხ“ ინგლისურად). შინაგანი ენა წმინდა ფსიქიკურია, წარმოთ- 

ქმული კი-- წმინდა ფიზიკური. 

მეტყველებითი მოძრაობების შედეგია გარეგანი, ანუ წარმოთქმული 

მეტყველება. ენობრიეი აქტი პაერნაკადის საზღალებით აშკარავდება. ავტორი 
მთავარ ამოცანად ისახავს ამ გარეგანი მეტყველების რეგისტრაციასა და 

გაანალიზებას. 
პირიდან ამომდინარე პაერნაკადი შედგება ორი ნაწილისაგან: ერთი. 

პაერნაკადის მთლიანი მასის მოძრაობისაგან (+I05500)0%ლყსII/0 ძ6C L9წC) 
და მეორე, ჰაერნაკადის ნაწილაკების რხევებისაგან (პ6სVIიყსსფბს (სL L.სIL- 
0მIIV012ხტი). პაერნაკადის მასის მოძრაობა არც ვრცელდება და არც გაი- 

გონება. ამას 1. 80-0'ს1C უწოდებს ენის პელარომულ ელემენტს (IXI2- 

100130006 IMI6ი160(6), ხოლო რაც შეეხება პაერნაკადის ნაწილაკების რხექებს, 

ისინი პირიდან ვრცელდებიან და კიღეც გაიგონებიან. ეს რხევები ენობრივი 

მოძრაობებია. შესაძლებელია მათი ჩაწერა გარკვეული შანძილის სიშორით-- 

ფონოგრაფით, მიკროფონით, ოსცილოგრაფით, ფილმებზე და ა. შ. I. 5იIი- 

ხსIი ენის ამ მხარეს უწოდებს ტელერომულ ელემენტს (L610XიIIVI5C06 

1 ტია) ნმ). 

ენის ეს ორი განსხვავებული ელემენტი შესაძლებელია ჩავწეროთ სხვა- 

დასხვა მეთოდებით: ა) ტელერომული, ანუ პირიდან დაშორებულ მანძილზე 

(1M6LV)I6LV0ძ6) და ბ) პელარომული, ანუ პირიდან ახლო მანძილზე (MახIი6L- 

ხიძი). ამ უკანასკნელი მეთოდით ჩაწერის შემთხვევაში პაერნაკადის მასის 

მოძრაობა უშუალოდ პირიდან გადაეცემა ამბუშურისა და რეზინის მილების 

საშუალებით ჩამწერ აპარატს. 
ავტორი ფიქრობს, რომ ყოველი ენობრივი მოძრაობა შედეგია სულ 

მცირე სამი ძალის შეჯამებისა. 
1. აუცილებელ მოძრაობათა შესასრულებელი იმპულსი, 2. ძნელ დაბოკო- 

ლებათა შესრულება და 3. დაბრკოლებათა გადასალახავი იმპულსი. ამ სამ 
ფაქტორს ავტორი უწოდებს--Iიძწიო1ე, 201:1ძჯთ1იე და პივძდთი!» (ძVIIვ ლა- 
პარაკის დროს გამოყენებული ენობრივი ენერგიაა). 

ამასთან დაკავშირებით ავტორს შემოაქვს ცნებები „ენის კინეტიკა" 

(ფიმ26ხს1006წIL) და „მეტყველების დინამიკა“ (ლი”2იხ0Vივი1IL). 
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კინეტიკა, როგორც ვიცით, მოძღვრებაა მოძრაობის შესახებ. ენის კინე- 
ტიკა კი არის მოძღვრება ცხვირიდან და პირიდან ჰაერის მოძრაობის შესახებ. 
წარმოთქმული მეტყველება შედგება მხოლოდ ჰაერის მოძრაობისაგან. 

„მეტყველების დინამიკა" არის მოძღვრება სხეულებრივი (VსმXიიIIICI0ი) 
და ფსიქიკური პროცესების შესახებ მეტყველებითი მოძრაობისას. 

ფსიქიკური ენობრივი ძალის ქვეშ-–ამბობს ავტორი––უნდა ვიგულისხმოთ 
ყველა სულიერი მოძრაობანი. გარდა ფსიქიკური ძალისა არის კიდევ ერთი 
ძლიერი, გაბატონებულიც კი, არაცნობიერი, ანუ ქვეცნობიერი ძალა. 

ფსიქიკურისა და ნერვულის ურთიერთობის საკითხი ავტორს ასე აქეს 
წარმოდგენილი: ფსიქიკური ძალა თავის ენობრივ გამოხატულებას პოულობს 

ნერვული სისტემის ძალის ამოქმედებაში. მაგრამ ნერვული სისტემა მკვდარი 
ინსტრუმენტი კი არ არის, რომლის საშუალებითაც რაც შინაგანია (LI6 

50618) გამოიხატება, ისე როგორც მუსიკოსი კლავიშებზე დაკვრით წარმოშობს 
პანგებს, ნერვულ სისტემაში ძევს არა მარტო თავმოყრილი ავტოგენური გა- 
მოცდილება ინდივიდისა, არამედ აგრეთვე ყველა ცხოველის ფილოგენეტური 

წარსულიც. 

ნერვული სისტემის მოქმედება მეტყველების დროს არა იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ ფსიქიკურ იმპულსს მოძრაობაში მოჰყავს იგი, არამედ იმაში, 

რომ ფსიქიკური იმპულსის განვითარებით იგი თავისი საკუთარი ძალით 

აღიგზნება, ავტორი დაასკვნის: წარმოთქმული მეტყველება მთლიანად და თა- 

ვისი ნაწილებით პროდუქტია ნერვული სისტემისა, მეტყველების მრუდი #«ე- 

გისტრაციაა ნერვული სისტემის მოქმედებისა. 

X#. ზიისსIი-ის ენის მოლეკულარული თეორიის ცნება გულისხმობს, 

რომ ყოველი წარმოთქმული შედგება ენობრივი ატომისაგან, რომლებიც ერთ- 

მანეთთან სხვადასხვა რიგით არიან შეკავშირებულნი. ცნებები „ენობრივი 

მოლეკულა“ („8ი1'მიხთი10LII") და ენობრივი ატომი („8იX80ხ8(0ს“) წმინდა 
ფიზიკური ცნებებია. ავტორის განმარტებით, ყოველი ცალკე წარმოთქმული 

ერთეული იქნება ენობრივი მოლეკულა. მაგ., მა ცალკე წარმოთქმული ენობ- 

რივი მოლეკულაა. სიტყვა „მამა“-ც ენობრივი მოლეკულაა. ისე, როგორც 
ასეთი წინადადებაც: „დღეს ძალიან კარგი ამინდია". 

ენობრივი მოლეკულა შენდება სხვადასხვა ენობრივი ატომებისაგან. 

ებობრივი მოლეკულა წარმოადგენს ენობრივი ატომების სინთეზს ამიტომ 

ყოველი ენობრივი მოლეკულა შეიცავს ენობრივი ატომის ხუთ თვისებას: 
ხანგრქლიობას (სგსიჯ), სიძლიერეს (§ხMXM06), სიმაღლეს (”იხხიია), კვალიტეტს 

(ისIIIVL) და სიზუსტეს (თ06083ს18I6IL), ენობრივ ატომთა ჯგუფი ერთმანეთ- 
თან თანაბრად შეკავშირებულნი გვაძლევენ ბგერას ისე, როგორც ატომთა 

გუფი ქმნის სიტყვას. მაგრამ ატომთა შედგენილობა სიტყვისა სხვადა- 

სხვაგვარია პიროვნების, დიალექტისა და ენების მიხედვით. ავტორს შოჰყავს 

ასეთი მაგალითი: სიტყვაში V 81LსI სამხრელი გერმანელის წარმოთქმაში (L-ს 
დაყოვნება ხანგრძლივია და მას მოსდევს ძლიერ გადიდებული ამოსუნთქვა. 
ჩრდილო გერმანელის წარმოთქმაში L-ს დაყოვნება უფრო მოკლეა და გადი- 

დებული ამოსუნთქვაც უფრო ძლიერი და ხანგრძლივია, §-ს ამიტომ ასპირა- 

ცია მოსდის, ფრანგი (-ს წარმოთქვამს ამოსუნთქვის გარეშე. თუ სიტყვაში 
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ორი ერთნაირი ბგერაა, არ შეიძლება ისინი ერთმანეთს სავსებით ჰგვანდნენ 
გრაფიკულად, გააჩნია, რა პოზიციაშია ბგერა მოქცეული! 

შესაძლებელია ბგერა ორი ატომისაგან შედგებოდეს, შეიძლება სამისაგან 

და ა. შ. მაგ., ავტორი განიხილავს სიტყვა „იელხ6-ს კიმოგრამას და ამბობს, 
ღომ გე“ ორი ატომისაგან შედგება –– დამავალი პაერნაკადისა და აღმავალი 
ჰაერნაკადისაგან რხევებითურთ. მეორე „ს“ კი წარმოდენილია სამი ატომით: 

იმპლოზიით.,დ-  დაყოვნებითა და ექსპლოზიით. „6“ აგრეთვე შედგება ერთი 

დამავალი და ერთი კიდევ აღმავალი რხევებიანი პაერნაკადისაგან. ესა თუ ის 

მრუდი წარმოადგენს ერთ მოლეკულს, რომელიც შეიძლება რამდენიმე ატო- 

მისაგან შედგებოდეს, 

1. 8ირისსI8 სბეციალურად ამახვილებს ყურადღებას წინადადების მე- 
ლოდიკაზე და განიხილავს სინტაქსური ფონეტიკის საკითხებს გერმანული და 

ინგლისური წინადადებების მასალაზე (იხ, ·. ი V6იძIII8... 57--71). 

ავტორი მათემატიკური სიზუსტით არკვევს ტონის მოძრაობას თხრო- 

ბითს, კითხვითსა და ძახით წინადადებებში და ამის საფუძველზე .ადგენს 
მელოდიკისა და ხანგრძლიობის ქარტებს და. ენერგიის ცხრილებს (1961 6IC- 

L2ხ0)16). 
განსაკუთრებით დიდი დამსახურება მიუძღვის LL. ა0LIიLსL6-ს იმ მხრივ, რომ 

0ან გრაფიკული შეთოდი მოიმარჯვა ისეთ დარგებში, როგორიცაა ვერსიფიკა- 

ცია და მეტყველების ნეკროლოგია. 

ს. უპი ისსი-მა გრაფიკული მეთოდის საფუძველზე სრულიად ახალი 

შეხედულებანი ჩამოაყალიბა ლექსთა წყობის საკითხების შესახებ. 

გრაფიკული მეთოდის კვლევის საგანს მხოლოდ წარმოთქმული ლექსი 

შეადგენს. ჩაწერის მეთოდი ასეთია: წარმოთქმული ლექსი იწერება გრამაფო- 

ნის ფირფიტაზე, ხოლო შემდეგ მიღებული მრუდის ფირფიტიდან გადაწერა 

ხდება. მრუდის მასშტაბისა და მიკროსკოპის საშუალებით გაზომვისა და გაა- 

ნალიზების საფუთველზე, ავტორი ადგენს მელოდიკის ქარტას,დ ენერგიის 

ცხრილს (ბგერის ხანგრძლიობა, სიძლიერე, ტონის სიმაღლე, სიზუსტე, კვალი- 

ტეტი და ენერგია). 
ავტორი ასხვავებს ლექსის ფორმის ფიხიკურ მხარესა და ფსიქოლო- 

გიურ სტრუქტურას. ლექსის ფორმის ფიზიკური მხარე გულისხმობს, რომ 

წარმოთქმული ლექსი ჰაერნაკადის მოძრაობისა და რხევებისაგან შედგება. 

აქედან გამომდინარე ავტორი შემდეგ წესს ადგენს: 

1. წარმოთქმული ლექსის სტრიქონში ნაკადი ენის ენერგიისა თანაბარ- 

ზომიერად რხევადი და განუწყვეტელია. ტერფსა და ტაქტს არა აქვს ადგილი, 

ლექსის ტერფებად დაყოფა აო შეესაბამება სინამდვილეს. 

2. ლექსის ენერგიის ნაკადის სიძლიერე ცვალებადია ყოველთვის და 

თანაბარზომიერად ერთმანეთს ენაცვლებიან ე. წ. ძლიერი და სუსტი რეგიო- 

ნები (სიყIიიიი). ენერგიის მწვერვალს ადგილი არა აქვს. 
3. ლექსის ენერგიის ნაკადი დაახლოებით ერთმანეთისაგან თანაბარი 

დაშორებით ალაგებს ცეტნროიდებს (სიმძიმის ცენტრებს) დრო ორ ცენტ- 
ოროოიდს შუა არის რიტმიკული პერიოდი. 

'" იხ. ჩვენი: M. 5010LIL6-ის მეთოდით შესრულებული „ქაოთული აფოიკატების მედ- 

გენილობა ექსპერიმენტული მონაცემებით". საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. ტ. VI, 

:§ 2, 1945 წ. 168–1L75 წაქვე. გე. 11-–- 17 -–– რედ.). 

199



4. ენერგიის სიძლიერის რეგიონში ჩვეულებრივ მხოლოდ ერთი ხმოვანი 
ძევს. ცენტროიდი ამ ხმოვანზე მოდის. ეს ხმოვანი „(ცენტროიდის ხმოვანია. 
ცენტროიდებს შუა ძევს სუსტი ხმოვნები, მათ შუა ხმოვნები ეწოდება. 

ავტორის გაგებით ლექსის ფსიქოლოგიური სტრუქტურა შემდეგში მდგო- 
მარეობს: ლექსის ნაკადი – როგორც რეგისტრირებული ლექსის მრუდი–უმცი- 
-რეს ნაწილაკებად, ენობრივ ატომებად იშლება. ძირითადი წესი ასეთია: 

1. ენერგია დამოკიდებულია ხუთ ფაქტორზე: გაზრდილი ხანგრძლიობა, 

ბგერის გადიდებული სიძლიერე, ტონის ამაღლება, დიდი სიზუსტე მეტყველე- 

ბისა და საუცხოო ტემბრი. 

2. ინგლისურსა და გერმანულ ლექსში ჩვეულებრივ ეს ხუთი ფაქტორი 

ერთსა და იმავე დროს მოქმედებს. გადიდებული ენერგიის რეგიონი შეიცავს 
ჩვეულებრივ უფრო ხანგრძლივს, უფრო ძლიერს, უფრო მაღალს, უფრო 

ზუსტს და საუცხოო კვალიტეტიან ატომს. ინგლისური და გერმანული 

ლექსი არა კვანტიტატურია, არა ინტენსიურობის ლექსია, არამედ ენერგიის 
ლექსია ყველა ხუთი ფაქტორით. 

3. ამ ხუთი ფაქტორიდან ყველა თანაბრად არ იცვლება. ენერგიის ტალ“ 
· ღა შეიძლება არსებობდეს ხანგრძლიობის გაუზრდელად, მეორე შემთხვევაში 

ბგერის სიძლიერე არ იყოს გადიდებული და ა. შ. ენერგიის სიძლიერე დამო- 

კიდებულია ყველა ამათ ჯამზე (იხ. 010 ი6ს6 M6IIM, გვ. 464--466). 
ზემოთქმული რომ უფრო გასაგები იყოს, აქვე განვიხილავთ იმ ფორმუ- 

ლებსა და სქემებს, რომლებსაც ს. 80-I0ხსI6 იყენებს ინგლისური და გერმა- 

ნული ლექსის გაანალიზებისას. 

ლექსის სტრიქონი, როგორც ვიცით, შედგება ხმოვნებისა და თანხმოვ- 

ნებისაგან. ყოველი ენერგიის სიძლიერის მრუდში წარმოდგენილია მხოლოდ 
ხმოვანი, ის ხმოვანი, რომელზედაც ცენტროიდი მოდის, ცენტროიდის ხმო- 

ვანია (70ი(X0100C0X0IL21). ლექსის სტრიქონში, ენერგიის სიძლიერის საფუძ- 
ველზე, ეს ცენტროიდები ქმნიან მწკრივს, ცენტროიდები დროის თანაბარ- 
ზომიერი დაშორებით არიან განლაგებულნი. სტრიქონში ცენტროიდის ხმოე- 

ნებს შორის ძევს სუსტი ხმოვნები (30ს V26სV0M210), რომლებსაც შუა ხმოვ- 

ნები (#CI56ხ60V0IV916) ეწოდება. ორი წერტილი სქემაში /:/ აღნიშნავს ენერ- 
გიის სიძლიერეს, ცენტროიდიც მასზე მოდის. ერთი წერტილი /./ აღნიშნავს 

ენერგიის სისუსტეს–-ეს შუა ხმოვანია. ფორმულა, რომელსაც ავტორი იძლევა, 
ასეთია: 

7 – რაოდენობა ცენტროიდისა, §-–- რაოდენობა ძლიერი ხმოვნისა, VV – რაო- 

დენობა სუსტი ხმოვნისა V--რაოდენობა ორ ცენტროიდს შორის მდებარე 
ხმოვნისა, 0--–შეფარდება ძლიერისა სუსტ ხმოვნებთან §/V. 1:.,# = პირველი 
ხმოვანი სუსტია, უკანასკნელი ძლიერი IM =ბპბირველი ხმოვანი ძლიერია, 

უკანასკნელი სუსტი. #=-–>58 პირველი და უკანასკნელი ხმოვანი ძლიერია. 

7ყ–- რაოდენობა არაბუნებრივი მახვილისა, 270-––რაოდენობა ბუნებრივი მახვი- 
ლისა (იხ. #XილIII0))ნმ)იხიიცს აეს სისივსლხყილიი (სტ. ძ6ს ბზის ძიL 

1აბსაისიი V06I3»6)1ლ, გვ. 2). 
ამ სქემისა და ფორმულების მიხედვით რომ განვიხილოთ „ვეფხისტყაოს- 

ნის" ცნობილი სტრიქონი, შემდეგ სურათს მივიღებთ: 
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„ნახეს უცხო, მოყმე ევთნმე": 

/./ / / / 

ფორმულა ასეთია: #=4, 8=4, V =4, V =1, ი: .1., #--M» 
4 

მაგრამ სულ სხვა სქემას იძლევა კ. მაყაშვილის შემდეგი ლექსი: 

„ბრწყინავდენ სანთლები შიგ.“ 

ფორმულა ასეთია: 

/ / / 

აგტორის აზრით, ლექსის ფორმა მჭიდოოდაა დაკავშირებული მ3ის 

შინაარსთან. 

ზემოთქმულის საფუძველზე IM. 5010ხსI6 სასტიკად ილაშქრებს მეტრიკის 

ძველებური გაგების წინააღმდეგ. ის წერს, რომ ლექსის მრუდებზე დაფუძნე- 
ბული მეტრიკა მკვეთრად უპირისპირდება მეტრიკის ჩვეულებრივ გაგებას, 

როგორც ლექსის სტრიქონის მრუდი გვიჩვენებს, წარმოთქმული ლექსის სტრი- 

ქონი შედგება ენობრივი ენერგიის განუწყვეტელი ნაკადისაგან დაყოფას არა 
აქვს ადგილი. ტერფი და ტაქტი უსაფუძვლო ფიქციაა--V0I5I0ჩ6 იიძ IC 
8Iიძ IMIMIIისცი იხIბ CIს0ძI0-6“, წერს ავტორი. მართალია, მახვილიანი 
გაგრძელება გვაქვს, მაგრამ არავითარ: მახვილიანი ადგილი ან მწვერვალი... 
მახვილის სიმძიმე ცენტროიდებშია გამოხატული. ინტერვალი, ანუ რიტმიკელი 

პერიოდი მეზობელ ცენტროიდებს შორის დაახლოებით მუდმიევია. „2)”წC9LL". 

„M#მხე16LLI5ლხ“, „გM6გიეხი!5-ლხ“--და სხვ. ისეთი ცნებებია რომლებიც არაო- 

სებულ ტერფს განეკუთვნება და ამიტომ მათ არავითარი აზრი არა აქვთ. თუ 

როგორ შეცდომაში ვარდებიან ლექსთწყობის სპეციალისტები გრაფიკული 

მეთოდის მოუმარჯვებლად, ავტორი ამის საილუსტრაციოდ განიხილავს ორა§- 
დენიმე მაგალითს (იხ. LXი6LII)6ი(ე1ეხიილსCს8 ლ=ხ001ლს სხიL 016 ლილვი 
V6I526II6, 89--90) ავტორი თავის ახალ შეხედულებებს ლექსის ფორმის 

შესახებ უწოდებს „016 X60ს6 M06LXLIXL". 

» 
ჯ #ჯ 

ML. 80M0ხსL6-ს ენის ნევროლოგიის საკითხებზე მუშაობა ჩაუტარებია ჯეო 

კიდევ 1908 წ. ნიუ-იორკის ერთ-ერთ კლინიკაში. უფრო გვიან ეს მუშაობა 
ლონდონში გაუგრძელებია და 1925 წ. ვენაში გადაუტანია ავტორი შენიშ- 
ნავს, რომ მეცნიერება ენის ნევროლოგიის შესახებ ჯერ კიდევ დასაწყისის 
სტადიაშია, მაგრამ ფუნდამენტალური პრინციპი უკვე დადგენილია: წარმოთე- 
მული მეტყველება მთლიანად და თავისი ნაწილებით პროდუქტია ნერვული 
სისტემისა. მეტყველების მრუდი არის რეგისტრაცია ნერვული სისტემის მოქვ- 
მედებისა. მნერვული სისტემის დაავადება, ავტორის აზრით, გამოიხატება 
ხშირად-–– შეიძლება ყოველთვის --–კუნთების მოქმედების მოშლილობაში. გრა- 
ფიკულ მეთოდს კი ენის ნევროლოგიაში ის მიზანი აქვს, რომ ზუსტად 
ჩაწეროს ეს მოშლილობა. პათოლოგიური ცვალებადობა შესაძლებელია შეეხოს 
ატომის ხუთივე თვისებას. 

ავტორი არჩევს ბავშვური დამბლით დაავადებულის მიერ წარმოთქმული 
სიტყვის: III იი0Mის8IXი15 კიმოგრამას., ამ მრუდის ანალიზი გვიჩვენებს, რო? 
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ახობრივ ატომთა ყველა თვისება არანორმალურია. II არის მეტად ძლიერი 
და პეტად ხანგრძლივი. II-ს ახასიათებს რხევები და არა აქვს ექსპლოზია. 
პირველი ი გადაჭარბებით ძლიერია. მეორე ხ-ს მეტად ხანგრძლივი გაბერილი 
ექსპლოზია ახასიათებს და ა. შ. ბოლოკიდურ §-ს მქღერობა ახასიათებს და 

ბომაზე ფართოა, ამის საფუძველზე შედგენილი ხანგრძლიობის ქარტა ნათლად 
გვიჩვენებს, რომ არანორმალობასთან გვაქვს საქმე (იხ. #იVცტიძსიყ... გვ. 85). 

ავტორს იგივე LIIიიიიისვIსს ჩაწერილი აქვს 65 წლის მოხუცისაგან, 
რომელსაც აქვს პროგრესული ცსი))სIიაI217§6. ამ სიტყვის შემადგენელი 
აგერების ყოველი ატომი არანორმალობას გვიჩვენებს ამიტომ მეტყველებაც 

აოანათელია, იგი ბურდღუნისებურია. ეს იმიტომ, რომ, დაასკვნის ავტორი, 

კვალიტეტი. ანუ ტემბრი მეტად შეცვლილია, ხმოვანი ნაწილობრივ ფშვინვი- 
ეოლა, თანხმოვნები შეიცავენ ყალბ თვისებებს, ყოველი თვისება ენობრივი 

ა+ომისა პათოლოგიურია, 

სხვადასხვა სახის ავადმყოფთა მეტყველების მრუდების განხილვის სა- 
ფუძველზე ხ. 80”ინ0IC-ს გამოჰყავს დასკენა, რომ გრაფიკული მეთოდი დიაგ- 

ნოსტიკის დამხმარე საშუალებადაც შეიძლება გამოდგეს. მელოდიკური ქარ- 
რები და ენობრივი განტოლებანი სხვადასხვაგვარია დამბლის, ეპილეფსიისა 
და სხვა შემთხვევებში. ამ მეთოდის მომარჯვებით L,. 80. ხ0ხსL6-მა შეძლო. ერთ- 

ერო ჰოსპიტალში სიმულაციის შემთხვევების გამომჟღავნებაც კი. 

ასეთია მოკლედ #. 80 MLIII6-ს დიდი დამსახურება გრაფიკული მეთო- 
დის სრულყოფის საქმეში. მნიშვნელოვანია ის შედეგები, რომლებიც მან მიი- 

ღო გრაფიკული მეთოდის გამოყენებით ენისა და ლექსთწყობის საკითხების 
შესწავლაში, 

1947 წ.



კართული ხალხური სიმლერების ენისა ღა დიალექტური 
მეტყველების ურთიერთობისათვის 

საკითხი ხალხური სიმღერების ენისა და ადგილობრივი დიალექტური 
მეტყველების ურთიერთ მიმართების შესახებ არ არის ახალი. მას საკმაოდ 

დიდი ხნის ისტორია აქეს, 
·-. ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ბოლოს ამ საკითხების კვლევას განსაკუთ- 

რებული ყურადღება მიაქცია ჩეხმა ავტორმა ი. ჰოშეკმა. 
რუსული ხალხური სიმღერების რიტმიკული მახვილის გრამატიკულ მახ- 

ჟილთან ურთიერთობის საკითხებით ცხრაასიან წლებში დაინტერესდნენ აკად. 
თ. კორში და ე. ჩერნიშოვი. · 

ამ საკითხებს სხვადასხვა დროს ეხებოდნენ რ. იაკობსონი და პ, ბოგა- 

ტირიოვი, რომელთაც ისინი კვლავ წამოჭრეს და დღეისათვის განსაკუთრებით 

აქტუალურ საკითხებად აქციეს 1. 

! 1. თუ რა დიდია ამჟამად ჩვენში ენათმეცნიერული ინტერესი ხალხური 

სიმღერების ენის შესწავლისადმი, ამის შესანიზნავ ნიმუშს იძლევა ა. შანიძის, 

ვ. თოფურიასა და .მ. გუჯეჯიანის მიერ გამოცემული „სვანური პოეზია, I", 

რომლის წინასიტყვაობაშიაც ეკითხულობთ: „ასეთ პირობებში (ისტორიული 

ძეგლების უქონლობისას-- ს. ჟ.) გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება გაქვავებულ . 

თქმებს, ანდაზა-გადმოცემებსა და ძველიდანვე მომდინარე ხალხურ სიმღერა- 

ლექსებს. განსაკუთრებით ეს შეიძლება ითქვას სვანური სიმღერების შესახებ, 

რომლებშიც დაცულია, ერთი მხრივ, ფუძისეული ხმოვნები, ამჟამად უკვე 

ღედუქციის ძალით ამოღებული სვანურის სამ დიალექტში (ბალსზემოურსა; 

ბალსქვემოურსა და ლაშხურში) და, მეორე მხრივ, ის უძველესი ფორმები სახე- 

ლებისა და ზმნებისა, რომლებიც უნდა ყოფილიყო ადრინდელ სვანურ მეტყ- 

ველებაში“ წ, ' 
ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა აგრეთვე ა. შანიძის მიერ გა- 

ზოცემული „ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული", სადაც ნათქვამია: 

„ლექსს მთაში კიდევ აქვს შერჩენილი ძველი ხასიათი, შესრულებულ იქნეს 

მუსიკალურად. ე. ი. სიტყვები გალობით იქნეს წარმოთქმული, ან დამღერე- 

ბულ იქნეს ფანდურზე, ხშირად მესამე ელემენტთან შეერთებით, პლასტიკას- 

თან, ტაშის-კჭრითა (.ტოშ-ფანდური“) და ცეკვა-თამაშობით“"...3 
  

ჩი. 0. წVიი6ნ6ი-0M 0 ლ00I”I0სლ I Mს4MV იილII0II II ხიმი00600V00  1III00+V0M 

ილოს, „80იი0CI 93IM0:0ეI", # 8,1969, გვ. 87--92. 

II. LI. ნიიე»«ილმ. 93IIL C#M0ხიIICMIIX მენიუ: მიCლI ი 01M0IIICIIIIM MX. MII0M(CMX- 

M0M ICI, იქვე, გე. 75--85. . 
2? სვანური პოეზია, 1. თბილისი. 1939, გვ. VIII, სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად 

თარგმნეს ა. შანიძემ, ვ. თოფურიამ, 9. გუჯეჯიანმა. 

· ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეხია. I. ხევსურული. თბილისი, 1931 წ, გე, 022. 
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ა. შანიძე სწორად აღნიშნავს რომ „ენათმეცნიერისათვის აქ ბევრი» 
საყურადღებო როგორც გრამატიკის მხრით, ისე ლექსიკისა” 1. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის, რომ, თუ ქართველურ ენათა დია- 
ლეჟტების თავისებურებათა შესახებ, ერთი მხრივ, და 'ქართულ-ქართველურ 

უძველეს სიმღერებზე, მეორე მხრივ, სპეციალური გამოკვლევები მოგვეპოება, 
სამაგიეროდ არც ერთი გამოკვლევა არ არსებობს ისეთი, რომელიც ამ დია- 
ლექტებისა და სიმღერების ენობრივსა და რიტმიკულ-მელოდიკური თავისე- 
ბურებების მიმართებებს განიხილავდეს და მათი მელოდიკური ორნამენტების 
შედარებებს იძლეოდეს. ეს ფრიად დიდი მნიშვნელობის საკითხი სპეციალისტ- 

მკვლევარს ელოდება. 
2. რუსული ხალხური პოეტური შემოქმედების ისეთი დიდი სპეცია- 

ლისტი, როგორიც პ. ბოგატირიოვია, რუსული ხალხური სიმღერებისა და 
ხალხური ეპოსის ენის შედარების საფუძველზე დაასკვნის: „სიმღერების ენის 
შედარებას საგმირო ეპოსის ენასთან იმ დასკვნამდე მივყავართ, : რომ თავისი 
ლექსიკური, ფონეტიკური, მორფოლოგიური და სინტაქსური თავისებურებე- 
ბით საგმირო ებოსისა და სიმღერების ენა რამდენადმე განსხვავდება იმ კუთ- 
ხის ადგილობრივი მეტყველებისაგან, სადაც ისინი ჩაწერილა#“ 2. 

რ. იაკობსონის აზრით, სიმღერების ენასა და კუთხურ მეტყველებას შო- 
რის მსგავსების ხარისხი დიდად განსხვავებულია იმის მიხედვით, თუ რა სახის 
მსატვრულ ჟანრთან გვაქვს საქმე. ლირიკაში გადახრა ადგილობრივი ენობ- 
რივი ნორმებიდან უფრო ნაკლებია. რაც შეეხება საგმთრო ეპოსის ენას (ე. წ. 
ბილინების ენას) და ადგილობრივ მეტყველებას შორის განსხვავებას, იგი გა- 
ცილებით უფრო დიდია. საგმირო ეპოსის ენა ყველაზე არქაულია იქ, სადაც 
ენობრივი გადმონაშთები დაცულია ლექსის პროსოდიული მოთხოვნილებით, 
აგრეთვე მათ გამოვლინებას ხელს უწყობს მეტრული ზომაც 3. 

3. ქართული ხალხური სიმღერების ენის შედარება ქართული ადგილობ- 
რივი დიალექტების თავისებურებებთან გვიჩვენებს, რომ მათ შორის განსხვა- 
ვება მართლაც რომ შესამჩნევია, ხშირია შემთხვევა როდესაც ქართული 
ხალხური სიმღერების ენა სცილდება ამა თუ იმ დიალექტის ფარგლებს და 

იგი ინტერდიალექტური უფროა, ვიდრე დიალექტური. 
არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ხალხური სიმღერის ტექსტი კარგი 

ლიტერატურული ენითაა პმესრულებული. მე მხედველობაში მაქვს ისეთი სიმ- 
ღერების ტექსტი, როგორიცაა: 

ქართლ-კახური „ზამთარი": „ზამთარი ვარდსა დააჭკნობს, 
ფურცელი ჩამოცვივაო, 

ლამაზი ქალის თვალთაგან 

ცრემლები გადმოსცვივად“ 3. 

მოხეური „არალალე“: „ვაჟკაცო, ტურფად გაზრდილო, 
დიდ გოოას აეწონები, 

"ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოესია, I, ხევსურული, თბილისი, 1931 წ, ბე. 025. 
2 ჩჯ-ლ#M0ი Iმიი/I0C II03VIIMCCM0C I800M0C780, ი02 სი/იMსIსს II. I. ნინე+ხხCსი, 

1954, გვ. 8. ' 
ახ, 0. 9 #წინ6ას0(, 0 ილ00LI0IVIIIIII MCX#IV II0CCIIIICII II ჩი3”0800II01 ”მი0VII01ML 

ჩყძყსხი. , 

" გო. ჩხიკვაძე, ქართული ხალბური სიმღერა, თბილისი, 1960, გვ. 157. 
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ვინც გნახავს, დედათ ნაშობი, 

ყველა კაცს მოეწონები" 1. 

ზესხური „ოროველა“: „შენ, ჩემო გუთნის დედაო, 

ხარი გიბია მტრედაო. 
სიმღერა კარგი გცოდნია 

დასძახი ზედი-ზედაო“.,.. 2 და ბევრი სხვა. 

4. ჩეხი ავტორი ი. ჰოშეკი,; რომელმაც 1894 წელს შეკრიბა დიალექტო- 

ლოგიური მასალები და სიზღერები პოლიტიკური რაიონის აღმოსავლეთსა და 
სამხრეთ ნაწილებში, სოფლებში ვიტოიოვესს და როგოზნაში„ რომლებიც 

ზორავიას ებმეზობლებიან, მივიდა იმ. დასკვნამდე, რომ ენა ყველა ხალხური 
სიმღერისა, რომლებიც მან გაიგონა აღნიშბულ სოფლებში, განსხვავდება იმ 
დიალექტისაგან, სადაც იგი ჩაწერილა. ი. პოშეკის დაკვირვებით, ისეთი სიმ- 
ღერები, რომლებიც ადგილობრივი დიალექტისაგან არ განსხვავდება, ძალიან 
ცოტაა. ასეთი მხოლოდ მაირები და პატარ-პატარა სიმღერებია, სოფ. ვიტ- 

ოიოვესში, აეტორის თქმით, 68 სიმღერიდან მხოლოდ 5 სიმღერაა, რომელიც 

არ განსხვავდება ადგილობრივი დიალექტისაგან. ეს 5 სიმღერა ორი თუ ოთხი 
გაეპისაგან შედგება თითოეული. სოფ. როგოზნაში 36 სიმღერიდან მხოლოდ 

ორი არ განსხვავდება ადგილობრივი დიალექტისაგან; ერთი მათგანი სამტაე- 
პიანია, მეორე – ოთხიანი 3, 

5. ამ თვალსაზრისით გამოქვეყნებული ქართული ხალხური სიმღერების 

ტექსტების შესწავლა საყურადღებო დასკვნების გაკეთების საშუალებას იილევა. 
ასე, მაგალითად, ზ. ჩხიკვაძის მიერ 1896 წ. გამოქვეყნებული 35 სიმღერიდან! 

5 სვანურია, 2 მეგრული, დანარჩენი 28 ქართული სიმღერის ტექსტი შორდება 

დიალექტურ მეტყველებას, ინტერდიალექტურია. ამ სიმღერების ენა ლიტე- 

რატურულ ენას უფრო უახლოვდება, ვიდრე რომელიმე დიალექტს. 

ი. კარგარეთლის მიერ 1909 წელს გამოჟვეყნებული ქართლ-კახური და 

გურული 16 სიმღერიდან წ მხოლოდ ორ სიმღერაშია აღბეჭდილი დიალექტუ- 

რი ფორმები, დანარჩენი 14 სიზ?ღერის ტექსტის ენა ინტერდიალექტურია. 

%ზ, ფალიაშვილის” მიერ 1909 წელს გამოქვეყნებულ ქართული ხალხური 

სიმღერების კრებულში, რომელშიც მოთავსებულია იმერული, გურული, რაჭუ- 

ლი, სვანური და ქართლ-კახური სიმღე“ები, სულ 40 სიმღერაა. აქედან 17 

სვანურია. დანარჩენი 23,ქართული ხაღხური სიმღერიდან მხოლოდ ერთი სიმ- 

ღერა ასახავს ორიოდე კახურ დიალექტურ ფორმას“, დანარჩენი ინტერდი- 

ალექტურია. 

". გო. ჩხიკვაძე, ქართული ხალბური სიმღერა. თბილისი, 1960, გვ. 59, 

2 იქეე, გვ. 326. 

9 I. წ იჭაძს, 0 იის 1928 ხ1ა501 ძათიძIსს IL ხ0II5ნიI0Iს თეLიდ!, „M07ხლად წ 

შია 6 ეM000M10 ლ01-:-0 ”IMე015L) V050წ. ხI0 VიVIV. 510Xლ0500ას ე სთლI"I V წლხსტს“ IM. 

1II, VI, 4. 1697. 90--21. იხ. II. I. ნ0C0XLI)C8, 93ხIM CამსშIICMIX Iმილ0MMს:X ი0ლლM 8 0+- 

ლხ)დ!!!! M XIIმუCLIIICII ხლუიI, -ც0ინ0CL) M2II(0ეე"II". #» 2, 1962, გვ. 62. 

“ზი ჩხიკვაძე, სალამური, სახალხო სიმღერები. თბილისი, 1895 წ. 

” ი. გ კარგარეთელი, ქართული ხალსური სინღერები და ლეკსები, თბილისი, 

1909 წ. 
= ზაქ” ფალიაშვილი, ქართული ხალხური სიმღერების კრებული, თბილისი, 1909 წ. 

205



აღსანიშნავია ისიც, რომ ი. კარგარეთლის მიეო გურიაში (სოფ. ბახვ- 
ში) ჩაწერილი სიმღერა „ოთხმოცი წლის ბებიაო“ და ზ. ფალიაშვილის მიერ 
ქ. ოზურგეთში ჩაწერილი სიმღერა „დელი ოდელი ოდელა" ერთი და იგივე 
სიმღერაა, ტექსტი სხვადასხვა პირის მიერ არის ნათქვამი და ამდენად განსხ- 

ვავებულია, ოღონდ პირველი ასახავს გურულ დიალექტურ ფორმებს, მეორე 
კი-– არა, 

ამ მხრივ ყველაზე უფროო საყურადღებოა მაინც პროფ. გრ. ჩხიკვაძის 
_„ჟართული სალხური სიმღერა, 1“, რომელიც დიდი მოცულობის, კაპიტალურ 

ზრომას წარმოადგენს 1. წინასიტყვაობაში ავტორი აღნიზნავს, რომ „...სიმღე- 

რების ქართულ ტექსტებში. როგორც ნოტებზე მიწერისას, ისე ცალკე გად- 

მოტანის დროს, დაცულია ყოველი დიალექტური თავისებურებანიი",. 
პროფ. გრ. ჩხიკვაძის „ქართული ხალხური სიმღერა" შეიცავს 207 სიმღე- 

რის ტექსტს. აქედან ხევსურულია 16, თუშური--5, ფშაური -–-7; მოხეური--9, 
მთიულური–-6, ქართლური--80, კახური--78, მესხური-–6 სიმღერა. დიალეგ- 
ტულ ფორმებს ამათგან მხოლოდ 22 სიმღერა ასახავს. დანარჩენი სიმღერების 

ტექსტის ენა ინტერდიალექტურია, 
ვლ. ახობაძის მიერ 1961 წელს გამოქვეყნებული „ქართული აჭარული 

ხალხური სიმღერები" შეიცავს 69 სიმღერას. მათგან მხოლოდ ათიოდე სიმ- 
ღერა ასახავს თითო-ოროლა აჭარულ-გურულისათვის დამახასიათებელ დია- 
ლექტურ ფორმას, 

6. ჩვენს სინამდვილეში სიმღერების ენიდან ვიწრო დიალექტური (ფონე- 
ტიკური, მორფოლოგიური) ფორმების განდევნასა და ინტერდიალექტის შექ- 
მნას ხელს უწყობს სიმღერების არაჩვეულებრივი მიგრაცია ერთი კუთხიდან 
მეორეში. ძალიან ხშირია შემთხვევა როდესაც ერთი კუთხის სიმღერებს 

მეორე კუთხეში მღერიან და, პირიქით. ასეთ შემთხვევაში არამცთუ სიმღე- 

რის ენა განიცდის ცვლილებებს, არამედ თვით სიმღერის აგებულებაც კი. 
პროფ. დ. არაყიშვილს ერთი მეტად დამახასიათებელი ფაქტი მოჰყავს: 

ვა. ბენაშვილის კრებულშიც მოთავსებულია ორი გურული სიმღერა, მაგრაზ, 
სამწუხაროდ, არაა აღნიშნული, სად მღერიან მათ. ერთი მათ შორის -ოსა 

ათარადაო“ ასე იწყება, როგორც ორხმოვანი მეგრული სიმღერა „ოისა ივა- 
რა%4, მხოლოდ ეს გურული სიმღერა უფრო განვითარებულია, ამასთან სამხ- 
მოვანია“ ?, 

%ზ. ფალიაშვილი ზემოსვანეთის სოფ, ეცერში ჩაწერილ „თამბილ ლგ- 
ფაშთ“-თან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ, მართალია, ეს სიმღერა სვანეთშია 

ჩაწერილი, მღერიან სვანურ ენაზე, მაგრამ, თუ მელოდიების მიხედვით ვიმს- 
ჯელებთ, იგი უდავოდ ლეჩხუმურიაო 2, 

ისიც არაა ინტერესმოკლებული, რომ ზ, ფალიაშვილს იმერული "სიმღერა 
„ოდელია“ ჩაწერილი აქვს ზემო სვანეთში, უშგულში, ხოლო მეორე იმერული 
სიმღერა „ჰორი დელა"--კახეთში, სოფ. სანიორეში. ი. კარგარეთელს სი- 
ღერა „მივალ გურიაში“ ჩაწერილი აქვს დაბა სენაკში და ა. შ. 

სიმღერების ენას ინტერდიალექტურს იზიტომ ვუწოდებთ, რომ მათზი 

1 სამწუხაროდ, სამი ტომიდან ჯერჯერობით მხოლოდ პირველი ტომია გამოცემული. 
2? დ. არაყიშვილი, დასავლეთ საქართველოს სიმღერათა კილოს წყობა, 1954, გვ, 40. 

1 საქ ფალიაშვილი, ქართული ხალხური სიმღერების კრებული, გვ- 30. 
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უფრო ხშირად წაშლილია ამა თუ იმ დიალექტისათეის დამახასიათებელი 

სპეციფიკური თავისებურებანი, მაგრამ ამ სიმღერების ენა ქართულ სალიტე- 
რატურო ენის დონემდე მაინც ვერ განვითარებულა, რაც კარგად ჩანს სიმღე- 
რების ენაში ნახმარ ხელოვნურ ფორმებსა და სინტაქსურ კონსტრუქციებში. 

აგრეთვე თავისებურ ლექსიკაში, 

ასე, მაგალითად, „ინდი-მინდის“ აჭარულ ვარიანტში გვხვდება თუოკ”- 
ლი წარმოშობის სიტყვა და ხელოვნური ფორმებიც: 

„ინდი-მინდი, ფერად შინდი, შენ სიყვარულს არ შევშინდი 
გადმომყევი, გადმოფრინდი, · სიყვარული თუ რომ გინდი, 

მიაწია დრო იქინდი, მოფართქალდი, მომიფრინდი“1 

„იქინდი“ თურქული წარმოშობის სიტყვაა და. ნიშნავს სამხრობის:ს 

შესრულებულ მესამე მუსლიმანურ ლოცვას (სამხრობის დროსაც აღნიშნა ეს 

იგი). 
„ინდი მინდის” გურულ ტექსტში ამის მსგავსი ფორმები არ ღდ:.-- 

ტურდება: 
„ინდი მინდი ფერად შვინდი, 
გადმოხედი, გადმობრწყინდი, 

უკვდავების წყარო მასვი, 

განმინათლე თვალთა ბინდი” ?. 

7. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ქართული ხალხური სიმღეორება» 

ენის ტექსტებში აქა-იქ იმ კუთხური მეტყველებისათვის დამახასიათებელ” 
ფორმებიც არის აღბეჭდილი, სადაც ეს სიმღერები ჩაწერილია, მაგ.: 

ქართლ-კახური: „გლესამ და გლესამ ნამგალო...4? 

ქართლური: „სახნისმა სთქვა–-ქვეშკნეთში (ქვესკნელში) 
ვარ, მზისა შუქი შენატრება“ („ოროველა”, იქეე, 90). 

„ცარიელ პურზედა მკლამდა"... („მაყრული“, იქვე, 199» 

კახური: „ამღამინდელო ღამეო, ნუ გათენდები მალეო, ჰე... 

თკევრული“, იქვე, 253). 
„რამდენი ჯოხი მოგარტყა მაგ ცხვირის ნეშტოზედაო 

(ნესტოზედაო)" („სიმღერა მეღორისა“", 276). 

„ჩემი ტვირი (სტვირი)- ქამანჩანი“ („გიხდება სიმხიარულე“, 
იქვე, 398). 

„ბევრს ნუ იტირებთ და თავს ნუ ი ტკენავთ და“... 

(„აღზევან წაველ“, იქვე, 279). 
ხევსურული; „მე ვერსად ვერ წაოლ მარტოაი, დედო!“ 

(„დათვლა- ტირილი“ , იქვე გვ. 26).. 
„რაჭე დაწუხებულები ორთ... („ძახილით ტირილი", 

იქვე, 25). 
მოხეური: „სად იყავ, ფილიაურო, ნაქა.ადს რომ ცორი (ცვარი) 

| სდებია"! („მოხეური ფანდურზე“, იქვე, 64). 

  

1 ვლადიმერ ახობაძე, ქართული აჭარული ხალხური სიმღერები. თბილი». 
1961, გვ. 122. 

· 5 ზაქ. ფალიაშვილი, ქართული ხალხური სიმღერები და ლექსები, გე. 30. 
5 გრ. ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა. გე. 112--275, 
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გუოული: „მივალ გურიაში, მ ა რა 

სული სულ მთლად გეიპარ ა,..91 

„ჩეიცვი და დეიხუ რე" („ოთხმოცი წლის ბებიაო“"), 

მესხური: „ერეკლემა დაუქნია, მხრიები დაათალაო..,41 
„მადლი ღვთისა შიეწიოს...“ 

აჭარული: „პაწა გოგო, შინ შემოდი, 
თვარა ტურა წაგიღებს. 

ჯიბაში მაქ თეთრი ყუთი, 

მაკოცნიე ოცდახუთი“ 2 

»-.· გლეხმა კაცმა მითხუაო 
დღეს მ ი თხ უა-––-ხვალ მივყავარ, 
არ მივყობი თავისნებით, 

მომიტაცა, წამიყვანა, 
ცხრაი მთაი ზურგით მზიდა"... და სხვა. 

6. ჟართული ხალხური სიმღერების შედარება ადგილობრივი დიალექტე- 
ბის მეტყველებასთან ააშკარავებს რიგ სხვა ფონეტიკურ სხეაობასაც. ასე, 
მაგალითად, აღმოსავლეთ საქართველოს ხალხურ სიმღერებში ლექსის მეტრუ- 

ლი ზომა ფულისეულ ხმოვნებს იცავს რედუქციისაგან ისეთ შემთხვევებში, 
როდესაც ადგილობრივი დიალექტისათვის დამახასიათებელია რედუცირებული 
ფორმები: 

ქართლური: „.., კარზედ გვიდგანან ცხენები, 
დატყვრიმეს ლაგამთ რვალები, 
ჩვენც თქვენსა მოლოდინშია 
აღარ მოგვწონან ხმალები“!4,.. 

ოოგორც ცნობილია, ქართლურში წარმოითქმის „ხმლები“ და არა „ხმა- 

ლები“. ეს უკანასკნელი რედუქციისაგან დაიცვა ლექსის მეტრულმა ზომამ, ისე 
როგორც ქვემოთ მოტანილი ლექსის ფორმაშიც: 

თუშური: „ტირიან თუშის ქალები – 

არ მოგვივიდნენ ქმარ ები, 

იქნება დაკხვდნენ ლეკები. 

დააყრევინეს თავები4ჩ. 

ჟართლუ რი: „არ მინდა ქინძი, ქონდარი, 

არც ნიახური მხალადა, 

არც მინდა წითელი კაბა, 
არც ბერი კაცი ქმარადა"წს. 

ურედუქციო ფორმა „ქმარადა“ შეპირობებულია ლექსის მეტრული ზო- 
მ6თ და სხვ. 
„-–- 

ი. გ. კარგარეთელი, ჟართული ხალხური სიმღერები და ლევსები, გე. 30, 

? გრ. ჩხიკვაძე, კართული ხალხური სიმღერა, გვ. 432. 

: ვლ, ახობაძე, ქართული აჭარული ხალაუგრი სიმღერები, გვ. 163” 

+ გრ, ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, გვ. 173. 

 იჟვე, გე. 35. 
C იკვე. გვ. 232. 
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9. სპეციალისტების დაკვირვებით სიმღერის ენისათვის, განსხვავებით 
სასაუბრო და სალიტერატურო ენისაგან, განსაკუთრებით დამახასიათებელია 
ბმოვანთა იოტაციისადმი ძლიერი ტენდეცია. იოტაცია შეიძლება შეეხოს 
სტროფის თავკიდურ ხმოვანს ან ტაეპის შიგნით ორი ხმოვნის შეერთების 
მიჯნას, აბსსოლუტურ ბოლოს და ა. შ, 1, 

ქართული ხალხური სიმღერები იოტაციის კარგ ნიმუშებს იძლევა “ 
მაგ.: „ძალალი, იალალი, იალალი და!ჩ ? ... („ურმული”") 

„მაგათ უჭირავთ სიმაგრე 

ყუროისა და ხდისაო, 

ცხენები დაიაყრევინეს, 
ცხენები მეცხვარისაო“...23 (მოხეური „დაძახილი ფანდურზე“). 
„ბებოს თეთრო მანდილო, 
მხრებზედ წამოსასხამო, 

ნათლიას იავ და ვარდო 

ცხვირში სასუნებელო!< ბ 

ა... ჰე9, ლურჯა, გაოვრდა, ცხენ 
ოვერიო», იპე, პე, პია, ჰა, 

პატრონის ველჩი დაუცდელიო.ა!... 
გენაცვალოს შენი მამიდაიოინ ...“ (ხევსურული „ხმით ნატი- 

რალი“) 

მსგავსი მოვლენები დასტურდება სვანურსა და ჭქანურშიც: 

სვანური: „თამარ დედფა“ ლ, თაი მარ აბლი..." (სვანური პოეზია) 
„ყანსავ ყიფიანე, ყანსავ ყიფაანე...“ და ა. შ. 

უანური: „პეი, ჰეი, ჰეიამო, «ამო, ჰემო ჰე9თამო, 
ჰეი, ჰეი, პედამო, თოფხაჩქათდო ბიგზალათ" წ და სხვ. 

' 10. ქართული ხალხური სიმღერების ენაში ყურადღებას იქცევს ისეთი 

ფონეტიკური ცვალებადობა, როგორიცაა ლაბიალურ ხმოვანთა დელაბიალი- 

ზაცია. ეს მოვლენა მუსიკის მცოდნეების მიერ ბევრ ენაშია შენიშნული და 

იგი სასიმღერო წარმოთქმის ერთ-ერთ თავისებურებას შეადგენს. ამ ტიპის 

ხმოვანის სახეცვლილება დასტურდება მესხურ სიმღერაში „მუმლი მუხასა“. 

ამ სიმღერაში სიტყვა „მუმლი“ წარმოდგენილია „მამლი“ სახითაც: 

მუხა წონწილა, შენ ბიჭო, 
მამლი მუხასაო. 

მუხის ნადგომსა, შენ, ბიჭო, 

მუმლი მუხასაო. 

წყალი დგებოდა, შენ, ბიჭო, 
მამლი მუხასაო, 

, 

  

IL. ცი“მIMიCლ0. 93IIL CX209IICMIIX IIმ00XVMIIX 0000M 8 01801)CIIMM L M2– 

ული! 06%M, 79. · 

2 გო, ჩხიკვაძე, ქაოთული ხალხური სიმღერა, გვ. 96. 

3 იქვე, გვ. 62. 
! იქვე, გე. 280. 

სხ იქვე, გვ. 23. 
4 ს. ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, აოკაბული კილო ჯავი, თბილისი, 1938, გვ. 154. 

14. ს. ჟღენტი 20



შიგ როომ თევზი მოცურაექედა, 

მუმლი მუხასაო. 
იმასაც დაჭერა უნდა, 

მუმლი მუხასაო. 

რითა და რითა, შენ, ბიჭო, 

მუმლი მუხასაო, 
მოსეს ბადითა, შენ, ბიჭო, 

მამლი მუხასაო... და ა. შ.? 

ამ მესხურ „საფერხულო! სიმღერაში 11 ჯერ გეხვდება „მუმლი“ დ: 
11 ჯერვე „მამლი“. 

11. ირკვევა, რომ რამდენადაც უფრო ძველია ესა თუ ის სიმღერა, იმდე- 
ნად იგი უფრო ღარიბია სიტყვიერი მარაგით და ამავე დროს ასეთი სიმღე- 

რების ტექსტები შეიცავენ ბევრ გაუგებარ სიტყვას. ამ მხრივ სავსებით სწორ 

მოსაზრებას გამოთქვამს აკაკი გელოვანი როდესაც წერს: „ყველას როდი 

ესმის სიმღერის ენა. თვითონ ჩვენ, სვანებს, არ გვესმის ბევრი ჩვენი სიმღერის 

ენა, სიტყვა და აზრი, კარგ სმენასთან ერთად ამას კარგი გულისყურიც უნდა, 
რათა ცოცხალ ბგერებში დაკარგული სიტყვები შევიცნოთ“ 2. 

ცნობილია მკვლევართა აზრი იმის შესახებ, რომ გურულ „აბა დელიში”, 

„დელი, დელისა“ და მისთანებში დელი" ღვთაების აღმნიშვნელი სიტყვა 
უნდა იყოს (ს. ჯანაშია, გ. მელიქიშვილი). 

გაუგებარ სიტყვათა ხმარება და მისი თამაში განსაკუთრებით დამახა- 
სიათებელია სიმღერების ენის მისამღერი ფორმებისათვის. მაგ.: 

ი... მარი-შური, შარი-ოგდი, 
მაქოზია, შუქურ მაქო, 
გოგო, შუშანაოძ,..9 

„.. ლივრი, ლივრი, ლივრი, ქალო, 
ლიახო, ლიახო, პო“... 

ამ რიგისაა: „დალა", „ვოდილა", „არალო“, „დალალე“, „ვარი ვარალე“, 
„ართარალო“, „დიელო“. „არუნანობ, „არ ნანობ და მისთ. 

12. ენათმეცნიერული თვალსაზრისით სიმღერების ენის გრამატიკულსა 
და ლექსიკურ თავისებურებებთან ერთად განსაკუთრებით საინტერესოა რიტ- 
მიკული და მელოდიკური თავისებურებების შესწავლა. ეს უკანასკნელნი, რო- 
გორც ცნობილია, უფრო შემოფარგლული, შეზღუდული სახითაა მეტყველე- 

ბაში წარმოდგენილი, ვიდრე ლექსებსა და სიმღერებში. 

სიმღერებისა და მეტყველების რიტმიკულ-მელოდიკური მხარე გარკვეულ 
ურთიერთობაშია ერთმანეთთან. ზოგჯერ დამთხვევებია, მაგრამ ხანდახან საგრ- 
ძნობი სხვაობაც შეინიშნება. საერთოდ კი ისტორიული განვითარების პრო- 
ცესში სიმღერებისა და მეტყველების რიტმიკისა და მელოდიკის საურთი- 
ერთო ძლიერი გავლენა უნდა ვივარაუდოთ. 

"გრ, ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, გე, 435. 
? აკაკი გელოვანი, „მხის სიზღერა“, საბჭოთა ხელოვნება, 1962, # 5, გვ. 76. 
' გრ, ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, გვ. +159. 

' იქვე, გვ. 226. 
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ასე, მაგალითად, თუ ავიღებთ ჩვენი წარმოთქმის ისეთ ერთ-ერთ ძირი> 

თად კომპონენტს, როგორიცაა მეტყველების ტემპი, ხშირად ხალხური სიმ- 
ღერისა და ადგილობრივი დიალექტის მეტყველებაში ამ კომპონენტის მედ- 
ნაკლები დამთხეევა შეინიშნება. 

პროფ. დ. არაყიშვილი, დასავლეთ საქართეელოს ხალხურ სიმღერათა 

კილოს წყობის ანალიზთან დაკავშირებით, გურული სიმღერების შესახებ 
წერს: „გურული სიმღერა თავისი სიმკვირცხლის, სიმხნევისა და სიმძაფრის 
მეოხებით რამდენადმე განცკალკევებით დგას სხვა ქართველურ შტოთა სიზ- 
ღერებისაგან... ამ ქართველური შტოს სიმღერას ახასიათებს საკუთარი თავი- 

სებურებანი, რაც თვით მუსიკის ხასიათით გამოიხატება უმრავლეს თავის 
სიმღერებში გურულს არ შეუძლია მშვიდად გამოსთქვას საკუთარი სულიერი 

განცდები და, როგორც იტყვიან ხოლმე, ერთ ადგილზე იდგეს. ის მუდაზ 

მოძრავი, მკვირცხლი და გრძნობა მორეულია, ამიტომ მისი სიმღერების 
ტემპიც, უმეტეს შემთხვევაში, არაჩვეულებრივად გიჟმაჟი და მოძრავია" 1, 

ვისაც ბუნებრივი გურული მეტყეელება მოუსმენია, იგი ამავე სიტყვებს 

გაიმეორებდა გურული მეტყველების ტემპის შესახებაც. ანალოგიურ დასკე- 

ნამდე მიგვიყვანდა ქართლ-კახური, რაჭული და სხე, ხალხური სიმღერებისა 

და ადგილობრივი კუთხური მეტყველების ტემაის შედაოება და შესწავლა. 

13, აკად. ლ. შჩერბა, მართალია, გაკვრით შეეხო მეტყველებისა და სიმღერის 

მელოდიკის ურთიერთობის საკითხს ფრანგული და რუსული ენების მასალების 

მიხედვით, მაგრამ მის მოსაზრებებს მაინც დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ საკი- 

თხის კვლევისათვის. ავტორმა მეტყველებისა და სიმღერის მეთოდიკის საერ- 

თო და განსხვავებული არსებითი ნიშნები მოკლედ ასე ჩამოაყალიბა: „მეტყვე- 

ლების მელოდიკის" ქვეშ იგულისხმება ხმის მუსიკალური მოძრაობა მეღყვე- 

ლების დროს, მეტყველების მელოდიკა სიმღერისაგან იმით განსხვავდება, რომ 

მეტყეელების დროს ხმა ყოველთეის სხლტება, აკეთებს რა გაბმულ „ყ9115820- 

ძი"-ს მაშინ, როდესაც სიმღერებში იგი მოძრაობს ამა თუ იმ გამის საფეხუ- 

რების მიხედვით თავისი განსაკუთრებული, მაგრამ ზუსტი რიტმებით“ ?. 

აკად. ლ. შჩერბა იმასაც კი ითვალისწინებს, თუ ვინ უფრო მეტი ხმის 

მოდულაციით ლაპარაკობს–-რუსები თუ ფრანგები. რუსებს პგონიათ, რომ 

ფრანგები თითქოს „მღერიან- ლაპარაკის დროს, ნამდვილად კი რუსები 

მეტყველებისას გაცილებით უფრო მეტად „მღერიანო“, დაასკენის ავტორი. 

შჩერბა რუს მოსწავლეებს პრაქტიკულ რჩევასაც კი აძლევს, რომ მათ ფრან- 

გულად უნდა ილაპარაკონ, რაც შეიძლება თანაბარხომიერად და ხმის ამაღ-. 

ლება-დადაბლება აწარმოონ მხოლოდ მახვილიან მარცელებზე. 

ლ. შჩერბას მთელი ამ მსჯელობიდან ზოგადი ხასიათის დასკვნაც გა- 

მოჰყავს, რომ მეტყველების ფრაბეას ახასიათებს მელოდიკური მთლიანობა, 

რომელიც მეტ-ნაკლებად ანალოგიურია მუსიკის მელოდიკური ფრაზისა 1. 

" დ. არაყიშვილი, დასავლეთ საკართველოს ხალხურ სიმღერათა კილოს წყობა. 

1952, გე. 23. 

9 #. 8. II1Cი 62, თისი+IMე დეაIIIV3CM0”-0 #MჰკხIMმ, 1953, გვ. 122. 

· +8M X6, C7. 192. დრეხდენის ტეკნიკუოი უნივერსიტეტის „შორს მაუწყებელი ტეკ- 
ნიკის ინსტიტუტში“ ჩვენ საშუალება გვ'ონდა მოგეესმ-ნა, 19-2 წ. ოქტომბერში, დო%კტ- 
ვალტერ ჩეზნერის მიერ კონსტოუირებული აპარატით, ჯერ ჩვეულებრივი ზეტყ”ელების ტევს- 

ტი, შემდეგ მელოდიკაწართხეული იგივე ტექსტი, ე. წ, „ბონოტონარი სეტყველება“ და 
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14. ქართულ ხალხუო სიმღერებს შორის ისეთი სიმღერებიცაა, რომელთა 
ზელოდიკა შემოფარგლულია, არ განვითარებულა დროთა ვითარებაში და 
ისინი თხრობითი მეტყველების მელოდიკას უფრო მიემსგავსებიან, ასეთი 
სიმღერების მუსიკალური ენა უაღრესად მარტივია. პროფ. გრ. ჩხიკვაძეს ამის 

ნიმუშად მოჰყავს ხევსურული ერთხმიანი სიმღერები: „.. ზოგიერთი ხევსუ- 
ღული ერთხმიანი სიმღერის ინტონაციური მხარე,––წერს პროფ. გრ. ჩხიკვაძე,-– 

ჯერ კიდევ არ არის ჩამონაკვთული, ხოლო მათი წყობა ნათლად გამოკეე- 

თილი, ზოგჯერ ისინი აღგზნებული მეტყველების ინტონაციებს მოგვაგონებენ, 

ვიდრე გამომუშავებულ მელოდიას, ამ სიტყვის სოული მნიშვნელობით. მათი 

აღნაგობის არქაულობა. გლისანდური ინტონაციები და ყველა ზემოჩამოთვ- 
ლილი ნაფნები მიგვითითებენ მათ განუვითარებლობაზე და წარმოშობის სიძ- 

ველეზე“. ამის ნიმუშად დასახელებულია „მთიბლური", „ქორწილის სიმღერა“ 

და სხვ. ავტორი იქვე განაგრძობს: „... არსებობს აგრეთვე ხევსურული ერთხ- 

ზიანი სიმღერების სხვაგვარი ტიპიც––უფრო გარკვეული, მაგრამ ერთფერო- 

ვანი და მელოდიის მხრივ შემოფარგლული, რომელიც ამასთანავე თხრობითი 

ხასიათის მეტყველებას მიემსგავსება“ 1. 

ჩვენი აზრით, აქ კარგად არის შედარებული ხევსურული სიმღერისა და 

მეტყველების მელოდიკა ერთმანეთთან და სწორი დასკვნაცაა გამოტანილი 

ამის საფუძველზე. 

ხევსურული სააკვნო „ნანების« განხილვასთან დაკავშირებით ანალოგიუ- 

ღი დებულება აქვს გამოთქმული თამარ მესხს. ამავე დროს ის იძლევა ამ 

დებულების ნაწილობრივ განვითარებასაც ?. 

15. ისიც ცნობილია, რომ მეტყველების სხვადასხვა სახესა და ჟანრს 

მელოდიკურობა მეტ-ნაკლები ხარისხით განსხვავებული “აქვს. მაგ., სასცენო 

მეტყველებისათვის უფრო მეტი მელოდიკური მიმოქცევაა დამახასიათებელი, 

ვიდრე ჩვეულებრივი, ყოველდღიური მეტყველებისათვის. ამიტომაც იყო, რომ 
კ. სტანისლაესკი დაბეჯითებით მოითხოვდა, რომ აქტიორის ხმა ლაპარაკის 

დროსაც სიმღერისებურად უნდა ჟღერდესო 9, 

ქართული ხალხური სიმღერებისა და ქართული პოეზიის „თაფლივით 

რკბილი მელოდიები“ მეტ-ნაკლებად, რა თქმა უნდა, უფრო შემოფარგლული 
სახით, ქართული კლასიკური პროზისა და სასაუბრო ცოცხალი მეტყველების 
თავიესებურებებშიც მჟღავნდება ხოლმე. 

ქართული მეტყველების მუსიკალობისათვის არა ერთახა და ორ ავტორს 

მიუქცევია ყურადღება. ასე, მაგალითად, მ. კელენჯერიძე თავის წიგნში 

„ლეგსწყობა ანუ წყობილსიტყვაობა« განსაკუთრებით ამახვილებს ყურადღებას 
ქართული ანდაზების მუსიკალურ წყობაზე, „სადაც სიტყვა ზარივით. რაკრა- 
კებს ჰარმონიულად, მელოდიურად"! (შდრ. „ფერი– ფერსა, მადლი .ღმერთ- 

გოლოს იგივე ტეესტი. გახრდილი სიმღერის მელოდიკით. მეტყველებას პქონდა სრულიად 

განჯვავებული იერი და ელუერი პირველ, მეორე და მესამე შემთივევაში. ეს იმის ბიხედვით. 
თუ როგორე იყო მელოდეკის სასიათი (არამელოჯიურობა, მოჭარბებული მელოდიკა და 

ა, რ.) ასეთ ექსპერიმენტს დიდი მნიშვნელობა აქვს სიზღერისა და მეტყველების მელოდიკის 
ურთიერთობიზ შესწავლისათვის. 

1 გრ. ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, გვ. XV. 
2 თამარ მესხი, ქალთა სიმღერები, საბჭოთა ხელოენება, # 6, 1962, გვ. 73. 
მ? იხ, I. C. CLმMMC028CMVM#M, C06იმMM6C C0CVIIMCIIIIM, 1. III, 1955, გვ. 61,81. 

· ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, 1954 წ. გ. მიქაძის რედაქციით. 
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სა“, „დედინაცვალი, თვალში ნაცარი“. „არა გყავდეს მოახლეო, თავი მოი- 

მოახლეო“ და მისთ.). 
გრ. ყიფშიძე სპეციალურად მსჯელობს ქართული ენის მუსიკალუოი 

წყობის შესახებ: „თაფლსა და შაქარს ანბობ, იტყვიან ხოლმე, როცა არა 

მარტო ლაპარაკის საგანი უნდა მოუწონონ მოუბარს, არამედ თვით კილოცა, 

უნარი უბნობისა. მაშასადამე, ულევსოდ მოლაჯაარაკესაც შეუძლიან თავისი 

სიტყვა-პასუხი კეთილხმოვან ჰქნან და ესოდენ კეთილხმოვან დღა ტკბილგასა- 

გონი, თითქო თაფლი და შაქარი გაურევია შიგო. ასეთ სასიათსა და თვისე- 

სებას აძლევს ლაპარაკს, უბნობას კეთილად დაწყობა სიტყვებისა და წინადა- 
დებათა. კეთილად დაწკობა კი პგულისხმობს ერთგვარის სამუსიკო ზომის 

მიცემას, რიტმის ხმარებას“ 1. 

ხალხის სიბრძნეა გამოხატული ისეთ ანდაზებში, როგორიცაა: „შინ ნათ- 

ქვამი სიტყვა კარზი კაცს არ გამოადგებაო“. „ტკბილი სირღტჯეით პთის ირემი 

მოიწველაო“ და ა, შ. 
16, ჩვენი ახრით, ქართული ხალხური სიმღერების ენა ოიტმიკული მახ- 

ვილის საუცხოო ნიმუშებს იძლევა. 

ქართულ ხალხურ სიმღერებში რიტმიკული მახვილის ერთ-ერთ წ5იშან- 

დობლივ გამოხატულებას წარმოადგენს ცალკეული სიტყვების ან სიტყვათა 
კომპლექსის განმეორება, რიტმიკული მახვილის. გაზოხატვის ეს ხერხი ქართულ 
სიმღერებში ფართოდ არის გამოყენებული. გარდა ამისა, ამ მიანით ქართულ 

ხალხურ სიმღერებში ხშირად გამოყენებულია აგრეთვე და: ნაწილაკი, რო- 

გორც დამატებითი მარცვალი. სიმღერის პროცესში შესაალებელია სირყვა 
გაიხლიჩოს და რიტმიკულობამ მათ შორის „და”-ს ჩართვა მოითხოვოს: 

„მოგვყავს და მოგვი (და) ხარიან -რა გა(და)ტირებღაო?... 

დედალ-მამალი (და) ხოხობი”. ყველამ (და) სულმა, სულ (და) 

დგმულმაო...“” და მისთ. 

რიტმიკული "მახვილის გამოსახატავად ქართულ ხალხურ სიმღერებში 

გამოყენებულია სხვადასხვა სახის შორისდებულიც და ა. შ. 
ერთ-ერთ ქართულ ხალხურ ლექსში _შორ“ ფუძის განმეორება მოხდე- 

ნილად არის გამოყენებული რიტმიკულობის გამოსახატავად: 

„ნუ იცინი, ნუ მაცინებ, 

თორემ დაგვაჭორებენო, 

სიყჟვარულს რომ შეგვიტყობენ, 
დაგვაშორიშორებენობ?, 

რიტმიკული მახვილის მატერიალური პრინციპის გამოსახატავად , ეოთსა 

და იმავე დროს შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს განმეორებაც, „და“ ნაწი- 

ლაკიცა და შორისდებულიც, როგორც ეს, მაგალითად, მოცემულია სიმღერაში 
„ჩაუხდეთ ბარათაშვილსა“: 

' „ჩაუხდეთ(და), ჩაუხდეთ 
ბარათაშვილსა, პე 

მოვტაცოთ(და), მოვტაცოთ, 

წამოვიყვანოთ, ჰე, 

' გრ. ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, გვ. VI.



თვალ-ჟუჟუნა(და), თვალ-ჟუტუნ 
თეთრი ქალიო, ჰე, 

მოგვდევდა(და), მოგვდევდა 
ჩვენი სიდედრი, ჰე, 

ნუ. მოგვდევ(და), ნუ მოგვდევ. 
ჩვენო სიდედრო, ჰე, 

არ არის (და), არ არის 
შენი ვალიო, ჰე!4.1 

შორისდებულები, სიტყვათა და მათი ნაწილების განმეორებანი და დამა- 

ტებითი ნაწილაკი „და“, აგრეთვე პროსოდიული ხმოვნები, ერთად აღებული, 
თუ როგორ აძლიერებენ გამომხატველებით ძალას და თუ როგორ ქმნიან 

რიტმიკული მახვილის შესანიშნავ ნიზნებს, ეს თვალნათლივ ჩანს კახური 

სასიმღერო ტექსტიდან „სიმღერა მეღორისა": 

„შენ ჩემო (და ღორო აბა) ღორო ქედავო, 
თორმეტის (და გოჭის აბა) გოჭის დედავო, 
გაგზავნე (და საბა აბა) საბალახოზე, 
კვირინჩხეთის (და ბოლო აბა) ბოლოზედაო, 
იქიდან (და გამო აბა) გამოპარულხარ, 

დამდგარხაო (და ყანებ აბა) ყანებ ზედაო. 

შეგიტყობს (და ყანის აბა) ყანის პატრონი, 
გასცვივა (და შაშხანს აბა) შაშხანს ბრაგვანი. 
საწყალი (და ბიჭი აბა) ბიჭი მეღორე, , 
იძახის (და ეპა აბა) „ეჰა, ეჰაო!“ 

ნეტავი (და ღორო აბა) ლორო გიპოვნო, 

დაგაჯდე (და ქეჩო აბა) ქეჩოზედაო, 
რამდენი (და ჯოხი აბა) ჯოხი მოგარტყა, 

მაგ ცხვირის (და ნეშტო აბა) ნეშტოზედაო“ ?, 

17. სიტყვის ან სიტყვათა კომპლექსის განმეორება სასაუბრო მეტყველე- 
ბაზიც დიდ როლს ასრულებს რიტმიკული ჯგუფის წარმოქმნისა და ექსპრე- 

სიულობის გაზრდისათვის, მაგ.: 

„“–-ჩანჩურ, მაგრა დადექ, მაგრა დადექ!“ (მ. ჯავახ. 1,8), 
„უკან, უკან. უკან! აბა, განი. განი!" 
აჯობა. აჯობა! გააშველეთ!“ 
– · ბიჭია, ბიჭია!” · 

„არაფერი... ღმერთმანი არაფერი... ისე, რა ვიცი, ღმერთმანი“. 
„ --არაფერი... ღმერთმანი არაფერი, მეასეჯერ გაიმეორა ნუცაშ“ და სხვ. 

გარდა ამისა, ქართული ხალხური სიმღერებისათვის დამახასიათებელი 

ნაწილაკი „და“, რომელიც დამატებით მარცვალს ჰქმნის, საერთო ჩანს ქართვე- 
ლური ტომების სიმღერებისა, ლექსებისა და ანდაზებისათვის. მაგ., „და“ ამ 
თუნქციით გამოყენებულია სვანური სიმღერების ენაში: 

  

  

' გრ. ჩხიკვაძე. ქართული ხალხური სიმღერა, გვ. 164. 

? იქვე გვ. 276, 
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„პოი-და ლილე და, დიდება თარინგლაზელს, 
ვო92-და ლილე, პკო!41 
„სააი-ჰოდი და... მურაბეგსი და“ რგხოჩანდა. 
სააი-ჰოიდი და... იმარელე, შვანთე...“ ? 
„სააი-ჰოდი და.,. მურხაბეგს ვერავინ სჯობდა. 

სააი-პოდი და... ემზადება, ო, სვანეთისაკენ...“. 

ზაწილაკი „და“ ამ ფუნქციით დასტურდება მეგრულის ანდაზებში, მაგ.: 
„ხვარას ხვარა ვა დუუძახი და, აშო ქგდოგიძახუნია“" 3? 
(„ქაჩალს ქაჩალი თუ არ დაუძახე და, აქეთ დაგიძახებს“) 

„თუნთიქ მეგერიასგ და, ბაბა დუუძახია“ 

(„დათვი თუ მოგერიოს და, მამა დაუძახე#). 
„ზაფანა ვა გიქკომენ და, პიჯი მუქგ მერჭუ?“" 
(პილპილი თუ არ გიჭამია და, პირი რამ დაგწვა?) და სხვ. 

როგორც ჩანს, ნაწილაკი „და“ ამ ფუნქციით ხალხური მეტყველებიდან 
მომდინარეობს სიმღერებისა და სების ენაში. ამაზე მიუთითებს, ისიც, 
რომ. მეგრულ-ჭანურის სასაუბრო საერიირს ა ამ ნაწილაკს, შეესატყვისება 
„დო“, მაგ. ჭან: „...ოხოწონაფუ „კვას მემოხენ“--ია დო“! (_...გააგებინა 

„შუბლზე მაზისო“” და“). 
. მართალია, არახშირად. მაგრამ „და" ნაწილაკი ამ ფუნქციით ჩვეულებ- 

რივ სასაუბრო მეტყველებაშიც იხმარება ქართულში რიტმიკული მახვილის 
გამოსახატავად: „ქურდს რა უნდა და, ბნელი ღამეო“ (ანდ.), „მე კი ასე 
შემაქცია -და...· (ი. ჭავჭავაძე, II. 268), „აბა, წუთისოფლის ანგარიში ეგ 

არის და..." (იქვე, 141), „დედაკაცობაც ეგ არის და “(იქვე, 133), ––ეგა 

სთქვა და..." (იქვე, 208), „კარგი ერთ და“ (მ. ჯავახ.), „აქაო-და“ და სხვ. 

ზემოთქმულის მიხედვით ირკვევა, რომ ქართული ხალხური სიმღერების 

რიტმიკული მახვილის შესწავლას მნიშვნელოვანი წვლილი შეუძლია შეიტანოს 

ქართული ენის რიტმიკული მახვილის ბუზების გარკვევაში საერთოდ, ამ მო- 

საზრებას კიდევ უფრო განამტკიცებს აკად. თ. კორშის მიერ ჯერ კიდევ 

ცხრაასიან წლებში გამოთქმული დებულება იმის შესახებ, რომ რიტმიკული 

მახვილი ლრმა ფესვებით არის დაკავშირებული უძველეს გრამატიკულ მახვილ- 

ოან და მის პირობებში უნდა წარმოშობილიყო. აკად. თ, კორში ამის შესა- 

ხებ წერდა: „1'0იM6/80#M 017930 6ლXს #80 ILმ3ხ(0206X2)) ახსჰMვმ (0I0X998968#6 

შე)ნჯო6ილიVI00IICXV VIმი06იძშ)I0, L2I 8 1I0030 928 ს0XV“: +VC0 IX2I", IM 608"; 

იწ #04", „M/0 II6Iი0ს8 XVI"). 40XნM0 მჯცის 9წი ყ9MხIIMვმ უმმXMMხოIV60#%0 #, 

ე 9 8M-“–-)))IXIMII950CMმ1I!. X0'წ89 10I)6I#0II IC). იტე0მწიი. უ VC.I0814X ახიიიერის 

ყე პმ IV60MიI0 Vქ01)6VIMIL...“ ნ 

აკად. თ. კორშის დიდ დამსახურებას შეადგენს რუსული ენის მასალების 

ჰესწავლის საფუძველზე გრამატიკულსა და რიტმიკულ ენკლიზას შორის გან- 

' ცვანური პოეზია. 1. გვ. 14. 
23 იქვე, გვ. 314. 

1 MI. III თII 30, I იმMM2გIIV2 MIIIIნლისიხიი (IIხ00CM0L0) #M3ხIMმ. 19194. მეგ. 

ტექსტ. გვ. 182. 
' ს ჟღენტი, კანუოი “ტექსტები, არქაბული კილოკავი, 1938, გვ. 7. 
ა დ, L. Mინიისნ 06 VIგილMML 8 9VCCMVX ილლხიX 9 CIIXმX. C6. CI. დხV/CCXM0C0C 

შეIსMმ M CIM080C0M0C+I MMი, MI, 1902 L 1. 70. ზვ. 207. 
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სხვავების დადგენა, რიტმიკული მახვილის ფესვების ძიება გრამატიკული მახ-. 
ვილის პირობებში, ამ დებულებას უთუოდ დიდი მნიშენელობა აქვს რიტმი- 
კული მახვილის ისტორიის გარკვევისათვის საერთოდ. 

რუსული სიმღერების მახვილის შესახებ . ანალოგიური მოსაზრება აქვს 

გამოთქმული ქ. ჩერნიშოვსაც. ამავე დროს იგი თავის მხრით დასძენს, რომ 
რიტმიკული მახვილი რუსულ სიმღერებში არ არის სიძლიერის მახ- 
ვილი, იგი უფრო მეორეხარისხოვან მახვილს მიემსგავსება. ვ. ჩერნიშოვი აზ 

მოსაზოებას იმით ასაბუთებდა, რომ მის ჩანაწერებში რიტმიკული მახვილი 

ზოგჯერ მოუდის სახეცვლილ ხმოვნებს, რომელთა მიღება: შეიძლებოდა მხო- 
ლოდ უმახვილო პოზიციაში !. ! 

ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე რამდენიმე ახალი საკითხი გვინდა 
დავაყენოთ: 

1. ქართული ხალხური სიმღერების ენობრივ თავისებურებებთან ერთად 

ღრმად და საფუძვლიანად უნდა შევისწავლოთ სვანური და მეგრულ-ჭანური 

სიმღერების ენობრივი თავისებურებებიც და ამ გზით გავარკვიოთ მათი მი- 
მართება ადგილობრივ კუთხურ მეტყველებასთან. ეს კი საშუალებას მოგვცემს 

სრული წარმოდგენა ვიქონიოთ იმის შესახებ, ქართველური ტომების სიმღე- 

რების ენასა და ადგილობრივ კუთხურ მეტყველებაში რა საერთო და განსხვა- 

ვებული ენობრივი მოვლენები გვაქვს, სად არის შემონახული უფრო მეტი 

არქაიზმები, სადა გვაქვს ნეოლოგიზმები და ა. შ. 

2. ქართველური ტომების სიმღერების ენის ადგილობრივ დიალექტებთან 

ურთიერთობის გარკვევა ამავე -დროს შუქს ·მოჰფენს სიმღერების მიგრაციის 

რთულ საკითხს. შესაძლებელი იქნება იმის გარკვევა, თუ მიგრაციის შემთხვე- 
ვაში სიმღერის რომელი ენობრივი თავისებურება იკარგება ახალ გარემოში, 

სხვა ენობრივ კოლექტივში და რომელი ენობრივი მოვლენა უფრო გამძლეა 

და არ იკარგება. . 

პ. ამ ამოცანის წარმატებით შესრულებისათვის ამიერიდან კიდევ უფრო 

მეტი მასშტაბითა და მეტი ინტენსიურობით უნდა გაჩაღდეს მუშაობა ქართვე- 

ლური ტომების სიმღერებისა და დიალექტოლოგიური მასალების შეკრებისა, 

დამუშავებისა და მეცნიერული პუბლიკაციისათვის სამწუხაროდ, ძველად 
გამოცემული სიმღერების ტექსტებში ;გაპარულია არსებითი ხასიათის შეც- 

დომები. 
4. ამ საკითხების კვლევის მაღალმეცნიერულ დონეზე დაყენება საჭიროებს 

ენათმეცნიერთა, მუსიკის მცოდნეების და ფოლკლორისტთა ერთობლივ 

მუშაობას, 

– 

18. შიის სს 68, XV I80CMM6 8 ილCIIMX, ვმიIICმ!""IX ”. M0C0”0008ხ'M. MIMIIM6C- 

X#0C VMმითIMC 8 იVCCMMX ი6CIIIX, XმM XC6, გვ. 208.



ვ. ა. არტიომოვის „ექსაერიმენტული ფონეტიკა“ : 

პროფ. ვ. არტიომოვი თითქმის სამი ათეული წელია ექსპერიმენტული 

ფონეტიკისა და მეტყეელების ფსიქოლოგიის ლაბორატორიას ხელმძღვანე- 
ლობს მოსკოვის I უცხო ენათა ინსტიტუტში. „მრავალი წლისა და მრავალ- 
რიცხოვანი გამოკვლევების შედეგად - წერს პროფ, ვ. არტიომოვი-- ჩვენს ლა- ” 

ბორატორიაში გამომუშავებულ იქნა ზოგიერთი მეთოდი და ხერხი ენის ბჯგე- 

რითი შედგენილობისა და ინტონაციის ევგსპერიმენტუ ლ-ფონეტიკუ ერად შე- 

სწავლისათვის. ეს შრომა მიძღვნილია მათი განხილვისადმი" ? 
ამ ლაბორატორიამ დღემდე თავისი შრომების ათამდე ტომი გაპოაქვეყ 

ნა, გარდა ამისა, მასში დამუზავდა 40-ზე მეტი დისერტაცია ექსპერიმენტულ 

ფონეტიკაში, რომელთა დიდი უმეტესობა გაზოქეეყნებულია. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ ეს ლაბორატორია საბკოთა კავ- 

შირის ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიებს შორის ყველაზე უფრო 
მდიდარია მოწყობილობით. იგი ელექტროაკუსტიკური და რადიოტექნიკის 

უკანასკნელი მიღწევების საფუძველზე შექმნილი აპარატურით არის აღჭურვი- 

ლი. კერძოდ, შეტყველების ჩამწერი ელექტროაკუსტიკური აპარატი რეკორ- 

დერით ამ ლაბორატორიაშია შექმნილი პროფ. ვ. არტიომოვის ხელმძღვაპბე- 
ლობით 3, 

' პროფ. ვ. არტიომოეს ენათმეცნიერთა წრეები და მკითხველთა ფართო 

საზოგადოება იცნობს მთელი რიგი მნიშვნელოვანი გამოკვლევებით ექსპერი- 

მენტული ფონეტიკისა და ფსიქოლოგიის დარგებში. ავტორის ექსპერიმენ- 

ტულ-ფონეტიკური გამოკვლევებიდან აღსანიშნავია: „მV0IMI60VM6MVმ/ნIM0% «'0- 

#0იLგ # სიIX0M0IMI9 8 00I”%6MICI I8001030V0L0X#XV #236IMI“ (1940 I.), »ILIC082% 

ეX6LX000მXVC>IM6068# Vი0”ე#08ნწ8 XI# 06”IლI”იმIX 0698“ (1940 #.), „IIენ0ხპ- 

თიი”I89 9IL6060MMიყ”მ#ს80M (0080IIIXIIL IM 06IX020MLIVIXL 06MX“4 (19: L.), -L60+- 

X6M0#0>0900#06 I3V96CMIM6 06680# ელ”წინჯჰIIყ- (ვ. გინხბურგთან ერთად). 

„M3V9600M06 ვჩჯიიიიდი იილჯი8ე 0659I(% (1954 L.), -L 80I,00CV იი IIM-=0I12VVI1: 

სწიი#ი”ი #3MIL2?2“ (1953 1I.), .,06 იყი წMILIIII“ (1953 L.): – IICIIX0I0 VI სC%VVL-. 

„8ილიიIიოV6C I ს00MIMმM9VV6 ს6MI“ და სხვ. 
პროფ. ვ. არტიომოვის მიერ ახლახან გამოცემული «ექსპერიმენტული 

ფონეტიკა“ შედგება შესავლისა და რვა თავისაგან. წიგნს თან ახლავს დას- 

კვნები და დამატებები: ა) ექსპერიმენტული ფონეტიკის კაბინეტის ოოგანი- 

ზაცია, ბ) მაგნიტოფონის კაბინეტის ორგანიზაცია. აგრეთვე თან ერთეის 

18. #. ტი+0X090, XXლინი!ახხIეის მი თ0M0IIIL0, M0ლხხმი. 1950 I, 2პო გვ, 
3 იქვე, გვ. 19. 

? II)იირ. 8. ტ#. #06 ICM00, იზი” 31CM+001MVCIIIMCCMე8 VCIყ0II0ხM3 MI9V ნი”ილC+I- 

ჯმ9IIM ნC9V: 3M6000MMლი»მახყეი დიყლIIVიI IICIIX0ილლIი ს ი6VMCIIII" IM0ლ+იეყხიMV ძი:MMV. 

+, I, 1940, გვ. 210-–218. 
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ჯიალიოგრაფია რუსულ და უცხოურ ენებსე არსებული ექსპერიმენტულ-ფო- 
სეტიკური ლიტერატურისა და საგნობრივი საძიებელი, წიგნში დაბეჭდილია 
კარგად შესრულებული სამოცამდე საილუსტრაციო ფოტომასალა და სქემები, 

გარდა იმისა, რომ ავტორი ვრცლად განიხილავს ენის ბგერით თავისე- 

პურებებსა. და ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური კვლევის საკითხებს, იგი ამავე 

«4-–ოს იძლევა ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური მეთოდების სისტემატიკას. 

ავტორი ექსპერიმენტულ ფონეტიკაში ამეამად და წინათ გამოყენებულ 
მეოოდებს აჯგუფებს და აღწერს მათ დადებითსა და ნაკლოვან მხა#ეებს, 
1 ჯგუფში შეჰყას სომატური ღა ფიზიოლოგიური მეთოდები: 

აალატოგრაზული მეთოდი, საწარმოთქმო გარე და შიგა ორგანოების არტი- 

კულაციის ფოტოგრაფირება (შიგა ორგანოების ოროგრაფის საშუალე- 

საით). სამეტყველო სუნთქვის პნევმოგრაფიული მეთოდით ჩაწერა და ანალიზი 

ღა რენტგენოგოაფიული მეთოდი. 1I ჯგუფში განხილულია ელექტროაკუს- 

#სიკური მეთოდები: ფირფიტაზე ჩაწერა სპეციალური დაზგის საზუალე- 
თ. მაგნიტოფონის ფერომაგნიტურ ლენტზე ჩაწერა, ელექტრომაგნიტური 

ოეკორდერით ჩაწერა, ოსცილოგრაფიული ჩაწერა და ენის ბგერითი შედგენი- 

ლობის ანალიზი, ენის ფონემური შედგენილობის სპექტროგრაფიული ანალიზი, 

111 ჯგუფის მეთოდებში განხილულია ექსპრესიული მეთოდები: მო- 

ლაბარაკის მეტყველების, ჟუესტისა და მიმიკის სინქრონულად ჩაწერა. განსა- 
კუთრებით კარგ შედეგებს იძლევა ამ გზით ინტონაციის შესწავლა. ინტონაციის 

ფესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს მოლაპარაკის სახის, ჟესტებისა და 

საერთოდ მთელი სხეულის პოხის კინოგადაღებას, 

გარდა ამისა, ავტორი დიდ მნიშვნელობას ანიქებს თვითდაკვირეების, 

ეზობრივი მასალის ანალიზისა და საუბრის მეთოდებს. 

იმის მიხედვით, თუ რა ამოცანაა დასახული და კვლევის რა აირობები 

გვაქვს, უნდა შერჩეულ იქნეს ის მეთოდი, რომელიც 'ყეელაზე უფრო წარმა- 

ტებით გადაწყვეტს დასმულ ამოცანას. ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური მეთოდის 

შერჩევა, მისი გამოყენება და ამავე დროს კვლევის ორგანიზაცია მეტად 
ოთული საქმეა, რომელიც გულისხმობს ექსპერიმენტატორის კარგ მომზადე- 

აასა და საჭირო ჩვევების გამომუშავებას ექსპერიმენტის მაღალ დონეზე და- 

ყენებისა და ჩატარებისათვის. 

პროფ. ვ. არტიომოვი რჩევასაც კი იძლევა, თუ ექსპერიმენტულ-ფონე- 
ტიკური კვლევისას რა შემთხვევაში რომელი მეთოდი უნდა გამოვიყენოთ. 

ასე, მაგალითად, ხმოვანთა და თანხმოვანთა ფონემების შესწავლისათვის შე- 

ეძლება გამოყენებულ იქნეს ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური კვლევის ზემოთ 

ზამოთვლილი ყველა მეთოდი, მაგრამ ცალკეული საკითხების კვლევისას უპი- 

ორატესობა ეძლევა ერთ-ერთ ზათგანს. მაგ., ხმოვნის ფორმანტების შესწავლა 

აჟამად წარმოებს ოსცილოგრაფითა და სპექტოგრაფით, ხმოვნის ძირითადი 

სონის სიმაღლე, ინტენსიობა და ხანგრძლიობა--ელექტროდინამიკური რე- 

„ორდერის გამოყენებით. ცალკეულ ხმოვანთა და თანხმოვანთა წარმოთქმისას 
პაჟრნაკადის მოცულობა შეისწავლება პნევმატიკური მეთოდით, ხმოვნის ხან- 

გოძლიობა შეიძლება პნევმატიკური და ელექტროდინამიკური რეკორდერის სა- 
ჭუალებებით. ხმოვნის არტიკულაცია შეისწავლება კინორენტგენის გადაღებით, 
სტატიკური რენტგენის გადაღებით, მიკოოფოტო აპარატით, პალატოგრამუ- 
ლი მეთოდითა და სხვ, 
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თანხმოვანი ფონეზშები შეისწავლება სპექტოგრაფითა და კინორენტგენის 

გადაღებით, პალატოგრამული მეთოდით, აგრეთვე არტიკულაციის ფოტო- 
გადაღებით. თანხმოვანთა ასპირაციას ვსწავლობთ პნევმატიკური აპარატებით, 

თანხმოვანთა გამტღერება და დაყრუება შეისწავლება ელექტროდინამიკური 
რეკორდერისა და პნევმატიკური საშუალებებით, თანხმოვანთა სილბო-სი- 
მაგრე-– რენტგენის გადაღებითა და პალატოგრამებით და ა. შ. 

ინტონაციის კვლევის ყველაზე კარგი აპარატია ამჟამად ელექტროდინა- 
მიკური რეკორდერი, რომელიც საშუალებას იძლევა მივიღოთ ზუსტი მონა- 
ცემები ინტონაციის ფიზიკური თვისებებისა: ძირითადი ტონის გერცებში მო- 

ქმრაობისა წარმოთქმის ინტენსიობის ამპლიტუდისა. ობერტონებისა 2500 

გერცის ფარგლებში და წარმოთქმის ზანგრძლიობისა მილისეკუნდებში და ა, შ. 
როგორც ცნობილია, ფონეტიკაში ექსპერიმენტის დამკვიდრება მოხდა 

პნევმატიკური შეთოდის საფუ”ლველზე. ავტორი ვრცლად ჩერდება პნევმატი- 
კური შეთოდის ნაკლოვანებებზე და აღნი”ზნავს იმ უპირატესობებს, რომლებიც 
ელექტროაკუსტიკურ მეთოდებს აქვს მასთან შედარებით. 

თავის დროზე აკად. ლ. შჩერბასაც, რომელიც შეუდარებელი ოსტატი 

იყო პნევმატიკური მეთოდის, კარგად პქონდა შეგნებული ის ნაკლოვანებანი, 
როომლებიც ამ მეთოდს აქვს და ამიტომაც იყო. რომ წერდა: -თუკი ცოცხალ 

მეტყველებას ჩავწერდით მექანიკური აპარატებით, როგორც ეს ახლო მომა- 

ქალში იქნება შესაძლებელი, ჩვენ განვცვიფრდებოდით იმ შეცდომათა სიმ- 

რავლით, რომლებსაც ჩვენ ეუშვებთ ფონეტიკასა. მორფოლოგიასა, სინტაქსსა 

და ლექსიკაში“ 1. 

პროფ. ვ. არტიომოვს თავისი ღებულების საილუსტრაციოდ შესადარებ- 

ლად მოჰყავს რუსული სიტყვის „ნწეყხგნეი“-ის პნევმატიკური და ელექტრო- 
აკუსტიკური რეკორდერით ჩაწერისა და ანალიზის საფუძველზე შედგენილი 

პელოდიკისა და ინტენსიობის მრუდები (გვ. .170, 172). 
პნევმოკიმოგრამია და ელექტროკიზოგრამი“ შედარებიდან ნათლად 

ჩანს, რომ განსხვავება საგრძნობია ელექტროკიმოგრამაზე ნათლად ჩანს, თუ 

რამდენად ზრდის სიტყვაში „ნგიინის“ ინტენსიობის მომენტს სონორების 

I-სა და ი-ს მონაწილეობა მაშინ, როდესაც პნევმოკიმოგრამაზე ამ თანხმო- 

ვანთა ინტენსიობა ასახული არ არის და ნაჩვენებია მხოლოდ ხმოვნების ინ- 

ტენსიობის სურათი. 

ექსპერიმენტული ფონეტიკის შესახებ დღემდე რუსულ და უცხოურ ენებ- 
ბე არსებული მდიდარი ლიტერატურიდან პროფ. ვ. არტიომოვის წიგნი გა- 
მოირჩევა იმით, რომ მასში ვრცლად არის განხილული ღა აღწერილი ენის 

ბგერითი შედგენილობის შესასწავლად გამოყენებული "ელექტროაკუსტიკური, 
ღადიოტექნიკისა და რენტგენოლოგიის ახალი მეთოდები. გარდა ამისა, ავტო- 

რი თავისი ექსაერიმენტულ-ფონეტიკური კვლევის გამოცდილებიდან იძლევა 

ზსოგიერთ საყურადღებო რჩევასა და ახალ იდეებსაც კი ექსპერიმენტულ-ფონე- 

ტიკური კვლევის კიდევ უფრო სრულყოფისათვის, ავტორი სამართლიანად 

აღნიშნავს, რომ „განსაკუთრებით მნიშენელოვანია ის მიღწევები, რომლებიც 
ამ უკანასკნელად ექსპერიმენტულ-ფონეტიკურმა კვლევამ მოიპოვა თანამედ- 
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ლოვე ელექტოოაკუსტიკური, რადიოტექნიკისა და რენტგენოლოგიის მეთო- 

დების გამოყენების საფუძველზე“ (გვ. 6). 
პროფ. ვ. არტიომოვის მთელ წიგნს წითელი ზოლივით გასდევს მტკიცება 

იმის შესალებ, რომ თანამედროვე ეტაბზე ფონეტიკოსი ღრმად და საფუძე- 
ლიანად უ5და იყოს განსწავლული არა მარტო ენათმეცნიერებაში, არამედ 

ისეთ მომიჯნავე დარგებშიც, როგორიცაა ფიზიკა, ფსიქოლოგია და ფიზი- 

ოლოგია. 

ავტორი ფიქრობს, რომ ექსპერიმენტულ-ფონეტიკურ კვლევაში აუცი- 
ლებელია გავარჩიოთ მეტყველება (იხყს) და ენა (92MIX). „მეტყველების 
გარეშე არ არსებობს ენა", „ენა არის ურთიერთგაგებინების საზუალება, ხო- 

ლო მეტყველება არის პროცესი ურთიერთგაგებინებისა ენის საშუა- 
ლებით”. „ენა შეიძლება შესწავლილ იქნეს მხოლოდ მეტყველების მეშვეობით; 
მხოლოდ „მეტყველებაში შეიძლება ვიპოვოთ და განვსახღვროთ მოცემული 

ენის განვითარების ობიექტური კანონზომიერებანი“ და ა. შ. 

ენობრივი მასალების ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური ანალიზის მთავარი 

მიზანია დადგენილ იქნეს ენის ფონეტიკური აგებულების ზოგადი კანონები. 

პროფ, ე. არტიომოვი, აკად. ლ. შჩერბას მოსაზრებებზე დაყრდნობით, 

ფონეტიკის მთავარ ამოცანად თვლის: 

1. შევისწავლოთ და გამოვიკვლიოთ მოცემული ენის ფონეტიკური შე- 

დგენილობა, კერძოდ, ის ფონემები, რომლებსაც ენა ასხვავებს. 
2. მოცემულ იქნეს მათი სრული აღწერილობა. 

3, აღვნუსხოთ და დავახასიათოთ ფონემის ყველა ვარიანტი, რომლებიC 

წარმოგმნილა მოცემულ ენაში. 

4. განვსახღვროთ ფონემათა ვარიანტების წარმოქმნის პირობები და 
5: ავხსნათ მათი წარმოქმნის მიზეზები 1, 

განსაკუთრებით საყურადღებოა პროფ. ვ. არტიომოვის მიერ საკმაოდ 
ვრცლად დახასიათებული და განმარტებული ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური 

კვლევის ის ეტაპები და აუცილებელი პირობები, რომლებიც მოცემულია სა- 

რეცენზიო წიგნში. ავტორი ყველა ამ პირობას 15 მუხლად აყალიბებს: 

1. აუცილებელია ზუსტად განისაზღვროს საკვლევი პრობლემა შესასწავ- 
ლი ენის ფონეტიკისა ზოგადენათმეცნიერული და სპეციალური ლიტერატურის 
გათვალისწინებით. 

2. ასევე აუცილებელია, შესწავლილ იქნეს საკითხის ისტორია და თანა- 
მედროვე ვითარება. 

3. ვიწრო და კონკრეტული საკითხი უნდა იქნეს დასმული საკვლევად 

და წინასწარ უნდა გავითვალისწინოთ მისი გადაწყვეტის ყველა შესაძლებ- 

ლობა, 
4. უნდა შევქმნათ ცდისათვის აუცილებელი ექსპერიმენტული მოწყობი- 

ლობა. ეესპერიმენტულ-ფონეტიკური ცდის სწორი ორგანიზაცია გულისხმობს 

არა მარტო სპეციალურ აპბარატურასა და მოწყობილობას, არამედ ექსპერი- 
მენტატორის დიდ გამოცდილებასა და ოსტატობასაც. 
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5. საექსპერიმენტო მასალა წინასწარ უნდა იყოს მომზადებული (შერ- 

ბეული და მანქანაზე გადაბეჭდილი). 
6, ასევე აუცილებელია წინასწარ შერჩევა დიქტორებისა რომლებიც 

საკვლევი ენის წარმოთქმას ორთოეპიულად სრულყოფილად ფლობენ და 
აუდიტორებისა, რომლებიც წარმოთქმული მასალის სწორ დაკვირვებასა და 

შეფასებას მოგვცემენ. 
7. წინასწარ უნდა იქნეს შედგენილი ცდის ჩატარებისათვის · საჭირო 

ინსტრუქცია დიქტორებისა და აუდიტორებისათვის, თუ როგორ უნდა მოიქ- 

ცნენ ისინი ექსპერიმენტის ჩატარების დროს. 

8. ცდის ჩატარების მთელი პროცესი გულისხმობს ექსპერიმენტატორის 

ხამდვილ რთულ შემოქმედებითს მუშაობას, 

9. ცდის მიმდინარეობა დაწვრილებით უნდა აისახოს ოქმში დაწესებუ- 

ლების, თემის, მასალის, ცდაში მონაწილეთა პირების ჩვენებითა და სხვა. 

10. მიღებული შედეგების რაოდენობრივი და თვისობრივი დამუშავება 

და ცხრილებისა და სქემების სახით წარმოდგენა. 

11, მიღებული შედეგების გრაფიკული გამოსახვა. 

12. მიღებული შედეგების საფუCეელზე დასკენების ფორმულირება.. 

13. მიღებული შედეგების თეორიული მნიშვნელობის დასაბუთება. 

14. მიღებული შედეგების პრაქტიკული მნიშვნელობა და პრაქტიკაში 

დანერგვის საშუალებანი. 
15. შეძლებისდაგვარად უნდა შემოწმდეს მიღებული შედეგების პრაქტი- 

კული გამოყენებაც (უ»ირატესად მშობლიური და უცხოური ენის შესწავ- 

ლისათვის). 
დამატებებში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შეტანილია ექსპერიმენტული 

ფონეტიკისა და მაგნიტოფონის კაბინეტების ორგანიზაციის საკითხები. ავტო- 

რი ვრცლად მოგვითხრობს მკვლევართა კოლექტივის შექმნაზე და კაბინეტის 

თანამედროვე ა>-არატებითა და მოწყობილობით აღქურვაზე. იქვეა ჩამოთვ- 

ლილი ყველა ის აპარატი, რომლებიც უნდა დაიდგას კაბინეტში და მოცემუ- 
ლია აპარატურის განლაგების სქემები. 

წიგნის ეს ნაწილიც დიდ დახმარებას გაუწევს ჩეენს უმაღლეს სასწავ- 
ლებლებსა და სამეცნიერო დაწესებულებებს ექსპერიმენტული ფონეტიკის კა- 

ბინეტის ორგანიზაციის საქმეში. 

მეტად საჭირო და სასარგებლოა აგრეთვე თანდართული ბიბლიოგრა: 
ფია რუსულ და უცხოურ ენებზე არსებული ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლი- 

ტერატურისა და სია იმ დისერტაციებისა რომლებიც დამუშავებულ იქნა 

პროფ. ვ. არტიომოვის ხელმძღვანელობით ლაბორატორიაში, 

სარეცენზიო წიგნის გაცნობის შემდეგ განსაკუთრებით იგრძნობა ის. 

რომ, სამწუხაროდ, ავტორი შეზღუდული ყოფილა წიგნის მოცულობით. 

ამაზე თვით ავტორიც ჩივის (გვ. 20), ამიტომ ბევრი საკითხი ისეა დასმული, 
რომ მას სათანადო გაშუქება ვერ მიუღია წიგნში. წიგნის შესავალში ექსპე- 

რიმენტული ფონეტიკის ბევრი კლასიკოსი მხოლოდ ჩამოთვლილია და არა- 

ფერია ნათქვამი მათი დამსახურების შესახებ ექსაერიმენტული ფონეტიკის 

განვითარების საქმეში. ექსპერიმენტული ფონეტიკის განვითარების მოკლე 
ექსკურსიც კი არ არის მოცემული, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ რუსეთ- 
ში ექსპერიმენტული ფონეტიკის განვითარების შესახებ მოცემულ ცნობებს. 
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ავტორი იწყებს მ. ლომონოსოვის ფონეტიკის შესახებ შესედულებათა გან- 
ხილვით, უფრო ვრცლად განიხილავს ა. ვოსტოკოვისა და ბოდუენ-დე კუ#- 
ტენეს ფონეტიკურ შეხედულებებს და განსაკუთრებით გახაზავს ვ. ბოგორო- 
დიცკისა და ლ. შჩერბას დიდ დამსახურებას ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური 
კვლევის განვითარების საქმეში. ჩამოთვლილია აგრეთვე ექსპერიმენტულ ფო- 
ნეტიკაში დღეს ნაყოფიერად მომუშავე საბჭოთა ენათმეცნიერებიც. 

ცნობილია, რომ ეჟსპერიმენტული ფონეტიკა, როგორც სამეცნიერო 

დისციპლინა. შეიქმნა და ჩამოყალიბდა ენათმეცნიერებაში და, კერძოდ, ფო- 

ნეტიკაზი ექსპერიზენტული „ნუ იარაღობრივი მეთოდის გამოყენების საფუძ- 

ველზე. ენათმეცნიერების ამ დარგის წარმოშობასა და განვითარებაზე ძლიერი 

და კეთილსასურველი გავლენა აქონდა მეცნიერების ისეთ დარგებს, როგო- 

რიცაა ექსსერიმენტული ფიზიოლოგია და ფსიქოლოგია. 

როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ 1875 წლის დასაწყისში პარიზის დიდ 
ფიზიოლოგთან პროფ. მარეისთან გამოცხადდა ლინგვისტური საზოგადოების 

დელეგაცია იმის გასაგებად, შესაძლებელია, თუ არა გრაფიკული მეთოდით 

შესწავლილი იგნეს ის რთული და მრავალმხრივი მოძრაობანი, რომლებზედაც 
დამოკიდებულია ადამიანის მეტყველება. კერძოდ, საკითხი შეეხებოდა იმას, 

შესაძლებელია თუ არა ობიექტური ჩანაწერი მივიღოთ იმ აქტებისა, რომ- 

ლებსაც სხვადასხვა ბგერის არტიკულაციის დროს აწარმოებენ გულმკერდი, 
ხორხი, ენა და ბაგეები). 

ცნობილია ისიც, რომ გამოჩენილმა ფიზიოლოგებმა მარეიმ და როზა- 

პელიმ ექსპერიმენტული ფონეტიკის განვითარების საქმეში აქტიური მონაწი- 

ლეობა მიიღეს მეტყველების შემსწავლელი საეციალური აპარატების გამზადე- 

ბითა და მრუდეების მიღებით, დღესაც, მაგალითად, ხორხის კედლების რხე- 
ვების ჩამწერი კაფსულა და ბაგეების მოძრაობის ჩამწერი იარაღი ამ ავტო- 
რების სახელებსა ატარებენ (პირველი მარეის ეკუთვნის, შმეორე––როზაპელის). 

გრაფიკულ მეთოდს ფონეტიკაში ნამდვილი სრულყოფილი სახე რუს- 

ლომ მისცა. მან 1896 წელს პარიზში დაარსა ექსპერიმენტული ფონეტიკის 

პირველი ლაბორატორია და ამის შემდეგ ფონეტიკა მძლავრი საყრდენი შე- 

იემნა ენათმეცნიერებისათვის, 
რუსლოს ექსაერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიაში შესრულებული 

შრომები შეჯამებული სახით ორ კაპიტალურ ტომად გამოიცა სათაურით: 

„LIIIC)0§ ძგ Iხ00ი6L0ხ 0CXI6XII060ხ21ც“ (|, 1–--638 გვ.; II, 641--1252 
გვ. პარიზი, 1924). 

აღსანიშნავია, რომ რუსლოს კვლევის ობიექტი ევროპული ენების გვერ- 

დით ქართული ენაც "”შეიქვა. კერქოდ, თედო სახოკიას პარიზში ყოფნის 

დროს რუსლოს მისგან ჩაუწერია გრაფიკულად ქართული სიტყვები. ამ სიტყ- 

ვების ანალიხი რუსლოს მოცემული აქვს თავისი შრომის მეორე ტომში 

(გვ. 863--868), რუსლოს იქვე მოცემული აქვს ქართული ენის წინა და უკანა- 
ენისმიერ თანხმოვანთა პალატოგრამებიც (გვ. 867). 

რუსლოს ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიაში მიიღო წრთო- 
ბა რუსული ენათმეცნიერების ისეთმა გამოჩენილმა წარმომადგენელმა და 

1 იხ. C, II0C IV 0 ზ, | იიძთIIMCCVII M61I0X: V7/V9CVხ1C 3მMIICMII I(ეეგIICM010 VIIII80C0CM+019, 

Mყ. 11. 1901, გე. 157. 
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ექსპერიმენტული ფონეტიკის უბადლო ოსტატმა როგორი: იყო აკაა:, 

ლ. შჩერბა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ პარიზში ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბ=- 

რატორიის დაარსების პერიოდში რუსეთში ექსპერიმენტულ-ფონერტიკურე 
კვლევა-ძიება გააჩაღა ვ, ბოგოროდიცკიმ. მის მიერ ყაზანის უნივერსიტეტთა5 
შექმნილმა ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიამ დიდი როლი შეას- 
რულა რუსეთში ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური კელევის განვითარების საჟმეში, 
ამ ლაბორატორიაში შესრულდა არა ერთი და ორი მნიშენელოვანი შრომა. 
რომლებიც შეეხებიან რუსული და თათრული ენების თონეტიკის ექსაერიმენ- 
ტულად კელევას, ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია პროფ. ვ. ბოგორო- 

დიცკის ექსაერიმენტულ ფონეტიკური გამოკვლევები: „3გMთIM%V 00 ეიიილიფ- 
#0ყთიმუნხც0L ((01I0IM0L6“ (1896 X.), „I 120896 003 VIეიტიII! » 0X6CCI0M 43666“ 

(1880 #IL.), აI წს ესის0იIM6ი/მ.ხIX0#/ თი30XVI:LI III)IMIM69ი“ტუნIი L XIIVCნხ«- 

წწიI0X#V 1VCCM0MV II)0I300ი1CMVI0" (იგი სამ წიგნად გამოვიდა--I, 1917 წ.. 

1I, 1992 წ., III 1999 წ.), „400618 ს7C0წ0”0 13012 ს ლ8ლ 2I:6000IM09- 
%მ210ხILIX #9VIIMIX- (1980). ამ უკანასკნელ შრომაში შეჯამებული სახითაა წარ. 

მოდგენილი პროფ. ვ, ბოგოროდიცკის მიერ რუსული ენის ფონეტიკის მოავა- 

-ლი წლის განმავლობაში კვლევის შედეგები. გარდა ამისა, შრომაში განხილოუ- 

ლია ექს-ერიმენტული ფონეტიკის კვლევის მეთოდები და ლაბორატორიის 

„ტექნიკური აღჭურვილობის საკითხები. 
ყაზანის უნივერსიტეტის ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიის 

შემდეგ ჩვენში ყველაზე მდიდარი და შინაარსიანი ისტორიის მქონეა ლენინ- 

გრადის უნივერსიტეტთან არსებული აკად. ლ. შჩერბას სახელობის ექსპერი»- 
მენტული ფონეტიკის ლაბორატორია ამ ლაბორატორიაში დამუშავღა 

ლ. შჩერბას საყოველთაოდ ცნობილი ექსპერიმენტული გამოკვლევები: „1”Vი- 

იწყ6 IIMმ0MIXI6 8 L2M60186880M I 1L01MVM00130800M 0+0იMI6MI MI" (1919 L.), „ზია- 

#ყ6IVX8 (ხი 8M#M730M0I0 93MIL2“ (1937). ეს უკანასკნელი შრომა დღემდე ხუთ- 

ჯერ გამოიცა ხელახლა. 
აკად. ლ. შჩერბას უდიდესი დამსახურება მიუძღვის არა მარტო საბვო. 

თა კავშირში ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური კვლევა-ძიების განვითარებაში, 

არამედ ამ დარგში მაღალკვალიფიციური სპეციალისტების მომზადების საქ- 

მეშიც. აკად. ლ. შჩერბას ეკსპერიმენტულ-ფონეტიკური სკოლა განვლეს დღეს 

საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა ქალაქებში მომუშავე სბეციალისტებმა: პროფ. 

ლ. ზინდერმა, დოც. მ. მატუსევიჩმა (ლენინგრადი), დოც. ვ. სოკოლოვა9 

(მოსკოვი), პროფ. გ. ახვლედიანმა, პროფ. ს. ჟღენტმა (თბილისი), დოჯა. 

ი. სუნცოვამ (კიევი), დოც. ე. მაპმუდოვმა (ბაქო) და სხვ. 

აკად. ლ, შჩერბას სახელობის ევსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატ»- 

რიაში დამუშავდა და მოლხზადდა ისეთი ექსაერიმენტულ-ფონეტიკური გამო- 

კვლევები, როგორიცაა: ლ. ზინდერისა და მ. მატუსევიჩის: „90CV00#MM68+871ხ- 

#06 #06010I0სხე80იტ ძ)086X# IIIX8CX010 მ93ვხIIმ” (1937 XI.) ვ. სოკოლოვას, 

„დი96-902 წ0/:Iი00010 შეIVI-2“ (1949) X,), ლ. ზინდერის -06იე9 თ090XIIIL8“ 

(1955 L.). ეს უკანასკნელი ზრომა წარმოადგენს ავტორის სადოქტორო დი- 
სერტაციას, მასში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ექსპერიზენტულ ფონე- 

ტიკას (იხ, დაბექდილი ავტორეფერატი) პროფ. «·ლ. ზინდერზა 1956 წელს 
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გამოაქვეყნა: „წკებისაი #00016010 #M3MIL8", სადაც პნევმატიკური და სპე)- , 
ტოგრაფაული მეთოდებითაა შესწავლილი კორეული ენის ხმოვანთა სისტემა. 

რუსლოს შემდეგ საზღვარგარეთ ექსპერიმენტულ ფონეტიკას ისეთი დი- 
აი მოამაკეები გამოუჩნდნენ როგორიც არიან ე. სკრიფჩერი და გ. პან- 
კონხელი-კალცია. 

პროფ. ე. სკრიფჩერი ექსპერიმენტული ფონეტიკის საერთაშორისო სა- 

აოგადოების დამაარსებელია და მისი ყოფილი პრეხიდენტი (ეს საზოგადოება 
დჯააოსებულ იჟნა 1928 წ. აპრილში, პააგაში). ამავე დროს იგი 1930 წლიდან 

ხელმძღვანელობდა ფონეტიკის საერთაშორისო სახოგადოების ორგანოს: 7#6IL- 

ადხო(L II 6X0011M)0II(01-ILIს000(IL-ის გამოცემას. 
პროფ. ე. სკრიფჩერის გამოკვლევები უმთავრესად 'შეეხებიან ხმოვნის 

აუნებას, მეტყველების მელოდიკასა და მახვილის საკითხებს, ენის ნერვოლო- 
გიას, მეტყველების პათოლოგიასა და ლექსთწყობის საკითხებს, . 

ე. სკოიფჩერმა გრაფიკული მეთოდი რუსლოს შემდეგ კიდევ უფრო გა- 

ზავითარა და უფრო მგრინობიარე სახე მისცა მას. მან სპეციალური აპარა- 
ტურაც კი შექმნა მეტყველების ზუსტად ჩასაწერად (აზ აპარატურის მოდელი 

სითოვს-ს ეკუთვნის). ე, სკრიფჩერის სახელთანაა დაკავშირებული ზოგად 

ფონეტიკაში „ენის მოლეკულარული თეორიის" შექმნა 1, თავისი შეხედულება- 
ი გრაფიკული მეთოდის შესახებ ე. სკრიფჩერს იირითადად ჩამოყალიბებული 

აჟვს ნაშრომში: _გსV6იძს წ ძი» ლღვლს150ხ6ს M06I0ძლ ას” 5იILმ006 სიძ C6- 
სსე“ (1997). ამ შრომაში გამოთქმული ზოგიერთი დებულება ავტორს განმეო- 
ღებული და უფრო გავრცობილი აქვს მრავალრიცხოვან სტატიებში. 

ასევე განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ჰამბურგის ექსპერიმენტული 
ფონეტიკის ლაბორატორიის ნაყოფიერი მუშაობა პროფ. გ. პანკონჩელი-კალ- 
ციას ხელმძღვანელობით. 

საყოველთაო მოწონება დაიმსახურეს ამ ლაბორატორიაში დამუშავებულ- 
მა და გამოჟვეყნებულმა გ. პანკონჩელი-კალციას ექსპერიმენტულ-ფონეტიკურ- 
მა შრომებმა: „00§ IIგიხსIყ0L» 0X06IIIიტისმ10ხ006()5CM6 1 I8MLIM სი!“ (1999), 

+116 6X))6I1)1)0ი1L01)ტ IL სიI6(1L 10 1ხ)ბ» „+სVირიძყით ვსL (I6 80I20MX/Iა556ი- 

(იიაI/ხ+ (1994), „სსიL სე1ეხ0ეI0106LIIL6" (1918) და სხვ. 
ამჟამად ექსბერიმენტულ-ფონეტიკური გამოკვლეკები სისტემატურად 

იბეჭდება ჟურნალში: „27,0)(5CსIILხ LI ხი0)06(IX სIIV 210700116 5))36სVI§5§60- 
დისაIL%, რომელსაც სცემს ბერლინის აკადემია. უკვე გამოცემულია ამ სერიის 
9 ტომი. ' 

აქვე არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ ქ. ოსლოს ექსპერიმენტული ფონე- 

ღიკის ლაბორატორია, სადაც სხვა საინტერესო შრომებთან ერთად ქართუ- 
ლი აგცენტუაციის შესახებაც კი დაიწერა ე. ზელმერისა და პ. ფოგტის მიერ 

გაზოკელევა: „C60190150ს6 6X/9)0LII)6)1115'სძ16))“, ოსლო, 1935, 
საქართველოში ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური კვლევა-ძიების განვითარე- 

ბას განსაკუთრებით შეუწყო ხელი ამ 30 წლის წინ თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში პროფ. გ. ახვლედიანის მიერ დაარსებულმა ექსპერიმენტული 
ფონეტიკის კაბინეტმა. 

1 ჩვენი: ჟართული აფრიკატების დედგენილობა ეკ:სპერიზენტული მონაცემებით: საქ. 

სარ მეცნიერებათა აკადეზიის გოანბე. ტ. VI, # 2, 1945 წ. (აქვე, გვ. 11–-17-–რედ.). 
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უნივერსიტეტის ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ფონეტიკის კათედრაზე 
(გამგე პროფ. გ. ახვლედიანი) დღა კაბინეტში მომზადდა მთელი რიგი ექსპე- 
რიმენტულ-ფონეტიკური შრომებისა, რომლებიც შეეხებიან ზოგადი და ქარ- 
თველურ ენათა ფონეტიკის საკითხების კვლევას, მათგან აღსანიშნავია პროფ. 
გ. ახვლედიანის „ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხები“ (1937 წ.), 

„ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები" (1949 წ,), „ზოგადი ფონეტიკის შესავალი“ 
(1956 წ.) და სხვა სპეციალური გამოკვლევები, ჩეენი: „სვანური ენის ფონე- 
ტიკის ძირითადი საკითხები“ (1949), ეს პრომა ნაწილობრივ დამუშავდა 
აკად. ლ. შჩერბას ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიაში აკად. 
ლ. შჩერბას ხელმძღვანელობით; _ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა“ (1953 წ.), 
„ქართული ენის ფონეტიკა“? (1956 წ.); ეს უკანასკნელი შრომა ნაწილობრივ 
დამუშავდა მოსკოვის I უცხო ენათა ინსტიტუტის ექსპერიმენტული ფონე- 

ტიკისა და მეტყველების ფსიქოლოგიის ლაბორატორიაში, 

გარდა ამისა, ჩვენი უნივერსიტეტის ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ფო- 

ნეტიკის კათედრა განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ზოგადსა და ექსპე- 

რიმენტული ფონეტიკის დარგში ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა აღზრდის 

საქმეს. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის შეფობა და საქმიანი და- 
ხმარება, რომელიც მოსკოვის ექსპერიმენტული ფონეტიკისა და მეტყველების 
ფსიქოლოგიის ლაბორატორიამ იკისრა პროფ. ვ. არტიომოვის ხელმძღვანელო- 

ბით. ასპირანტურის კურსის გავლისას ამ ლაბორატორიაში მუშაობდნენ, 
დისერტაციები მოამზადეს და დაიცვეს ჩვენი უნივერსიტეტის ასპირანტებმა 
ლ. გამსახურდიამ--,C0ი389M162698MIV მ90X03. 0)096M I0X2IVI86M0I0 # 20I”IXMIIC§0- 

#0 ჟ3იIC08“ (1953 წ.), გ. დოლიძემ-- „ქართული ენის თანხმოვნები“ (1954 წ), 

ნ. ქუთელიამ-- „ჰარმონიულ კომპლექსთა ორი · სისტემა ქართულში“ (1955), 
შ. შათირიშვილმა--,ფონოლოგიის ზოგიერთი ძირითადი საკითხი“ (1954 წ.), 

გარდა ამისა, ხსენებულ ლაბორატორიაში დამუშავებული საკითხების საფუ- 

ქველზე აფორმებენ დისერტაციებს: თ. ციბაძე-- „ბგერათშეერთებანი ქართულ- 

ში" და თ. აბზიანიძე -- „ქართულ მქჟღერ ხშულებში მჟღერობის ხარისხიანობა“. 
აღნიშნულ ლაბორატორიაში დაამუშავა თავისი სადოქტორო დისერ. 

ტაცია: „თიყ80)II:ე 801980010 #3წ6)L204“ (1956 წ.) დოც. შ. გაფრინდაშვილმა, 

აგრეთვე მანვე გამოაქვეყნა ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური გამოკელევა: „ლა- 
ბიალიზაციის ბუნებისათვის ზოგ იბერიულ-კავკასიურ ენაში (იბერიულ-კავკა- 

სიური ენათმეცნიერება, ტ. 7), ავტორს ამ შრომაში მოუმარჯვებია კვლევის 

ახალი, თითქოს გაუმჯობესებული--–ველო-პალატო-დენტოგრამული მეთოდი 1. 

1 აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ შ. გაფრინდაზვილის მიერ მიღებული შედეგები ვერ იმ– 

საბუოებენ ნდობას. ავტორი ამტკიცებს, როომ მისი „ექსპერიმენტული მონატე:ებით არ დახ– 
ტურდება ლაბიალურ თანხმოვანთა ლაბიო-ველარული არტიკულაცია. ეს გარეზოება წეუძლე- 

ბელს ხდის მეიეს ცნობილი დებულების გაზიარებას ბაგისმიერთა ვითომცდა ეელარული ბუნე– 

ბის შესახებ“ (გე. 259). ავტორის ექსპერიმენტული მონაცეჭები ამ საკითხში აკად. ლ. შჩერ–- 
ბას მოსაზრებებსაც უარყოჟუჟენ. ავტორი კიდევ უფრო შორს მიდის და თავისი „ეესპერიმენ- 
ტული მონაცემების“ საფუძველზე აკად. ლ. შჩერბას სხვა დებულებასაც ასწორებს. „ნდა შე- 
ვნიზნოთ, რამ ლ. შჩერბა გადაქარბებით აფასებს ამ „მეორე ფოკუსის“ მნიშვნელობას შ თან- 
ხმოვნის არტიკულაციისას და სხედეელობიდან რჩება ენის წვერის თავისებური მდგომარეობის 

როლი ქვედა წ.ნა კბილების მიზართ, რითაც შიშმინის ეფექტ.ა შეპირობებული. „მეორე ფო– 
კუსი", მაგალთად, სის+“.ნს თანხმოენებსა( გააჩნიათ"... (გე, 261). ავტორის ეერც ეს დებულე- 

ბა უძლებს ბეცნიერულ კრიტიკას „ენის წვერის თავისებური მდგომარეობა ქვედა კბილების 

15. ს. ქღენტი 225



როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, სარეცენზიო წიგნი უმთავრესად ემყა- 
რება და ასახავს მოსკოვის | უცხო ენათა ინსტიტუტის ექსაერიძენტული 
ფონეტიკისა და მეტყველების ფსიქოლოგიის ლაბორატორიაში ჩატარებულ 
მუშაობასა და მის მიღწევებს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ სახელწოდებით გამოცემულ შრომაში ვრცლად 
უნდა იყოს წარმოდგენილი საბჭოთა კავშირში და საზღვარგარეთ ექსპერი- 
მენტული ფონეტიკი ლაბორატორიებში მოპოვებული შედეგები, გამოცდი- 

ლების ანალიზი და მათი განზოგადებანი. 
სასურველია, ავტორმა წიგნის ხელახალი გამოცემისას შეავსოს და გა- 

ნავრცოს ის თავები, რომლებიც წიგნში ახლა ასე მოკლედ არის წარმოდ- 

გენილი. 
პროფ, ვ. არტიომოვის „ექსპერიმენტული ფონეტიკის“ ამ სახითაც გა- 

მოცემა უთუოდ მისასალმებელია და იგი მეტად სასარგებლო წიგნს წარმო- 
ადგენს ეჭქსაერიმენტული ფონეტიკის დარგში მომუშავე პირთა და ყველა 
მათთვის, ვინც ამ დარგით დაინტერესებულია. 

1956 წ. 

მიმართ" შესაძლებელია შ-ს წარმოთქმისასაც გექონდეს და ს-ს წარმოთქმისასაც მაგრამ ეს 

„შინინს" სოულ.აჯაც ვერ შეკმნის ასეთი „შიშ,ნი“ შეიძლება წარპოიქპნსს და გაჭლიერჯეს 
ენის უკანა ნაწილის ზურკის მაღლა აწეულობ თ და: იქ „მეირე ფოკუ ია" შეკენით. რ.ც შე- 

ებება შ. გაფრ.,ნ იაშვილის მტკიცებას იპი) შესახებ, როჰ „:ე არუ) ფოკ ესი“ შეიჰლება სისინებ- 

ს.ც ჰჭონჯეს, ეც არაა სწორ. თუ სისინა თანა,ოვ5ებს „მეორე ფოკუსი" გაუჩნდა, ის სისი- 

ნა კი აღ რ «ქნება, არამედ შიშინა ნარევი სისინებია და ასთი თანხმოვნები უნდა გავარ- 
ჩიოთ ს, ფია სის«ნებისაგან. 

გაცზებარია, თუ რად დასჭირჯა შ, გაურინდაშვილს პროუ. გ. ახვლედიანის მიერ ჩვენს 
ფონეტიკ_რ ლიტეოატერაზი დამკვიდრებული ტერჭინების _აჟეთურისა" და „იგეთურ.,ს" ანუ, 

რაც «გი“ეა. „აეცესიურისა“ და „დელესიურის“ შეცვლა აბალი ტერჰინებ-თ: „გარეთ·ენური“ 
და „შ-გნითკენური“ ისე, რომ არც კი უთითებს პროფ. გ. ახვლედ ,ანსე. რით სჯობია შ. გაუ- 

რინდაშვილ.ს ტე=რმინეჯი იმ ტერპშინებს, რომ ჟლებ· ც დღეპდე იხპ: რება? 

მ. გაფრ. ნ ხაშე( ლა ლაბიო-ეელარიზაციის რთული პროცესი და მისი შედეგები მეტად 
მარტივად ავვს წ:რმოდგეხ-ლი და აჰიტომ ჩეენი „სვენერი ენის ფონეტიკის ძირ..თად საკით- 

ხებსა" და „ჯან,,რ-:ეგრც„ლის თფონეტ“კაშ." იძოცემულ ამ საკითხის ახსნაში წივა:ღჭდეგობას 

ზე დავს, საენე იკამია, რ.იმ ჩვენ, ავტორ), ალბ.თ, ავიწყდება ის ცნობილი ჭეშმარ: ტება, რომ 
ესა თუ ის ფ.ინეტიკ „რა პროცესი ზესაჰლებელია რამდენ. მე ფონეტიკური ფაქტორის ზეჯეგი 

იყოს კერჭოდ, ს:დავო ფობეტიკერი პროცესის წარმოქანანი მონ წილეობს ლაბ-იოველარიზა- 
ცია, ლაბ,.ო-ლარინგ: ლახაცია და ამავე დროს ამ პროცესს ხელს უწყობს შიზინა თ: ნხპოვანთა 
ორუოკჯ_ს-:ნობა, მააოაბ მათი წაომ.,თეძის სსხერთო საფ;ძკელი მაინ/ე/ ლაბიოველ:რიხაცი> 

რჯება (.ზ. წვენი; ქართული ენის ფონეტ!კა. გე. 187". 
შ. გაცოინდაზვილ.ს _ეჯსპერ გენტჯლი «ონ:ცემეზი" სრულებითაც ვერ :რღვევენ ა. მეი- 

ეს, ლ. Cჩეობასა და სხვ:თა ცნ..ბილ დებყლებებს. ასეთმა „ექსპერი ენტ„ლმა ზნონაცემებპა" 

თვ-თ ავტ.,რი =ნჯა დააფიუროს, რათა ხელ.ღებით არ უარყოს ის, რაც სეც5იერებაში უკვე 

დადგენი:ი და მოპოვებეცლია.



ფართოდ გ'მოვიყენოთ ტექნიკური საშუალებანი ენების 
მეცნიერული კვლევისა და სრულყოფილად 

დაუფლებისათვის 

უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობის გადაწყვეტილებით ექსპერიმენტული 

ფონეტიკის სამე:,ნიერო-კელევითი ლაბორატორიის ბაზაზე შეიქმნა სასწავლო 

ლაბორატორია. სამეცნიერო-სასწავლო ლაბორატორიის ორგანიზაცია მიმდი- 
ნარეობს მეცნიე“ებათა განვითარების თანამედროვე დონეზე, კერძოდ, ელექ- 

ტროაკუსტიკური, რადიოტექნიკური და კინორენტგენოლოგიური მიღწევების 
საფუძველზე და ამით მტკიცე ბაზა შეიქმნება ამ დარგში სამეცნიერო და სა- 
სწავლო მუშაობისათვის. ახალი აპარატურითა და შესაფერისი სპეციალისტე- 
ბით ლაბორატორიის შევსება საჭიროებს სისტემატურ ზრუნვასა და ყურად- 

ღებას. ამჟამად ამ დარგში სამი ასპირანტი მზადდება (გ. ნებიერიძე, გ. ჭა- 
რელიშვილი და ი. თევდორაძე). ასპირანტი გ. ნებიერიქე 10 თვით მივლინე- 

ბულია პრაღის უნიეერსიტეტზი, სადაც იგი მუშაობს ამ დარგში მსოფლიოში 

გამოჩენილი (დიდი ფონეტიკოს-ექსაერიმენტატორის «როფ. ბოგუსლავ ბალას 

ხელმძღვანელობით. ამ დარგში წარმატებით დაიც'ეს საკანდიდატო დისერ- 
ტაციები ჩვენი უნივერსიტეტის ახალგაზრდა მეცნიერებმა: ლ. გამსახურდიამ, 

ნ. ქუთელიამ, თ. ბაქრაძემ, თ. აბზიანიძემ და სხვ, გარდა ამისა, ექსპერიმენ- 

ტული ფონეტიკის ტექნიკას წარმატებით ეუფლება რამდენიმე ჩვენი ლა- 
ბორანტი. 

ენების მეცნიერულ კვლევასა და სწავლებაში ტექნიკური საშუალებების 

გამოყენებას არც ისე დიდი ხნის ისტორია აქვს. ამის საფუძველზე შეიემნა 

და ჩამოყალიბდა ენათმეცნიერების ახალი დარგი –ექსაერიმენტული ფონეტიკა. 

ჩვენზი ამ საგმის აიონერია აკად. გ. ახვლედიანი, რომელმაც 1930 წ. თბილისის 

უნივერსიტეტში დააარსა ექსაერიმენტული ფონეტიკის კაბინეტი. მან დიდი 

მუზაობა ჩაატარა ამ დარგში კადრების მომზადებისა და რექნიკურ მოწყობი- 

ლობათა შესაძენად. ამ საჟზეს იგი დღესაც დიდი ენთუზიახმითა და მზრუნეე- 

ლობით ეზსახურება. 
ტექნიკის არაჩეეულებრივი სწრაფი ტემპით განვითარების შედეგად ამ- 

ჟამად განსაკუთრებით ფართო ხასიათი მიიღო ტექნიკური საშუალებების გა- 

მოყენებამ ენების კვლევასა და სწავლებაში როგორც საბჭოთა კავშირში, ისე 
მისი ლ არგლების გარეთაც. 

ამ მხრივ საყურადღებოა ნ, კრუპსკაიას წერილი „ვ. ლენინი უცხოური 
ენების სწავლების შესახებ, რომელიც დაიბეჭდა გაზ. „-რავდაში" (1937 წ. 

5.1X). ამ წერილში ნ. კრუპაბსკაია იგ ნებს იმის შესახებ, რომ 1908 წ, ზა- 

ფხულზი, ვ. ლენინის მეორედ ემიგრაციის დროს, იგი მოეწყო ჟენევაში ექვს- 

კვირიან კურსებზე. ეს კურსები მოწყობილი იყო იმ უცხოელ პედაგოგთათვის, 

რომღ ებიც თავიანთ ქეეყანაში ი,რანგულ ენას ასწაელიდნენ. ნ. კ“უასკაია 
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წერს, როზ იგი ვ. ლენინს მოუყვა კურსებზე უცხოური ენების სწავლების 
ახალი მეთოდების შესახებ, რომ აქ სწავლების ცენტრში იყო ფონეტიკა, 

სწავლებისას განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა მასწავლებლის მშობლიუ- 
ოი ენის ოავისებურებებს, ხშირად ეწყობოდა საუბრები სკოლისა და მახლო. 

ბელი ეგსკურსიების პირობებში და, რაც მთავარია, კურსებზე ფართოდ იყო 

გამოყენებული სწორი ფრანგული მეტყეელების გრამაფონის ფირფიტებზე 

(ლენგაფონური) მოსმენა და ა. შ. ვ. ლენინი ძალიან დაინტერესდა ამ მეთო- 
დებით, მოიწონა და აღნიშნა მათი ფართოდ გამოყენების აუცილებლობაო, 
დასძენს ნ. კრუასკაია. 

ეს იყო ამ ნახევარი საუკუნის წინ. მას შემდეგ ენების მეცნიერულ კელე- 

ასა და სწავლებაში ტექნიკური საშუალებების გამოყენებას ფართო გზა მიეცა 

და შედეგებიც საყოველთაოდ ცნობილია. 

მრავალი წლის პრაქტიკამ გვიჩვენა რომ ჩვენს უნივერსიტეტში ენების 

სწავლების არსებული მეთოდები სერიოზულ გაუმჯობესებას საჭიროებს ექსპე- 

რიმენტული ფონეტიკის მეთოდების გამოყენების საფუძველზე. 

უცხოური ენების სწავლების გაუმჯობესების თაობაზე კომუნისტური 
პარტიისა და საბჭოთა მთავრობის ბოლოდროინდელ გადაწყვეტილებებში 

მითითებულია ენების სწავლებაში ტექნიკურ საშუალებათა ფართოდ გამო- 

ყენებაზე. 

სტატისტიკური გაანგარიშებით საბჭოთა კავშირსა „და საზღვარგარეთ 

ტექნიკურ საშუალებათა გამოყენებამ უცხოური ენების სწავლებაში დაახლოე- 

ბით 40-იდან 60%-მდე გააადვილა უცხოური ენების დაუფლება, რაც იმით 
უნდა აიხსნას, რომ ენის სწავლებაში მხედველობით აღქმასთან ერთად ჩარ- 

თულ იქნა მოსმენა. 

ტექნიკურ საშუალებათა გამოყენება ენების სწავლებაში ხელსაყრელ პი- 
რობებს უქმნის სტუდენტს, რათა იგი ხანგრძლივად იმყოფებოდეს იმ ენობ- 

რივ გარემოცვაში რომელსაც იგი ეუფლება ლექციებსა და პრაქტიკულ მე- 

ცადინეობაზე დასწრებით. მიღებული „ცოდნის განმტკიცება და სწორი წარ- 

მოთქმის ჩვევების გამომუშავება მას შეუძლია ლაბორატორიულ პირობებში 

თავის თავზე ღამოუკიდებელი, ინდივიდუალური მუშაობით, ლინგაფონური 

ლექ.ია-გაკვეთილებისა და სანიმუშო წარმოთქმის ჩანაწერების მოსმენით. 
თითოეული ჩვენგანი საკუთარი წარმოთქმის შეცდომებს მხოლოდ მაშინ ვი- 

გებთ, როდესაც ჩვენს წარმოთქმას ჩავიწერთ და ჩვენვე მოვისმენთ. 

აკად. ლ. შჩერბა, რომელიც მშობლიური და უცხოური ენების სწავლების 
თეორიისა და პრაქტიკის გამოჩენილი სპეციალისტი იყო, აღნიშნავდა: მთელი 

უბედურება ისაა, რომ ჩვენ ვერ ვისმენთ, თუ ზოგჯერ როგორ ეამახინჯებთ 

წარმოთემას; რადგან არ გვესმის ჩვენ მიერ წარმოთქმული, ამიტომ გვგონია. 
რომ ყოველთვის სწორად წარმოვთქვამთ. ხშირად უხეში შეცდომები, რომ- 

ლებიც ხელს უშლის ურთიერთგაგებინებას, წარმოთქმის ხასიათისაა, ვიდრე 

გრამატიკულისაო, დაასკვნის აკად. ლ. შჩერბა, ამიტომ მთავარია, მივაღწიოთ 
ენების სწავლების რაციონალიზაციას. ეს იმას ნიშნავს, რომ სტუდენტ- 
მა სისტემატური ვარჯიშის შედეგად უნდა შეძლოს მოსმენით კარგად განა- 
სხვაოს სწორი წარმოთქმა არასწორი წარმოთქმისაგან. ამის მიღწევა 

არც ისე ადვილია, მაგრამ უამისოდ უცხოური და მშობლიური ენების აქტი- 

ურად დაუფლება შეუძლებელია, 
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ჩვენს უნივერსიტეტში თუ ამ რამდენიმე წლის წინ მშობლიური და 
უცხოური ენების ბგერითი სისტემებისა და წარმოთქმის სწავლება ვერ იდგა 
სათანადო დონეზე, ამჟამად სულ სხვაგვარი ვითარება გვაქვს: გამოქეეყნდა 
გ. ახვლედიანის პირველხარისხოვანი შრომები ზოგადი და ქართული ეწის 
ფონეტიკის დარგში, მომზადდა და დაცულ იჟნა რამდენიმე შეპირისაბრებითი 
ექსპერიმენტული ხასიათის საკანდიდატო დისერტაცია– ინგლისურ და ქართუ- 
ლი ბგერითი სისტემებისა (ლ. გამსახურდიასი), გერმანული და ქართული 
ბგერითი სისტემებისა (თ. ბაქრაძისა) რუსული და ქართული ბგერითი სის- 
ტემებისა (თ, ბელინსკაიასი) და ა. შ., რომლებმაც განსაკუთრებით შეუწყვეს ზ 
ხელი ამ ენების ბგერითი სისტემებისა და წარმოთქმის სწავლების მაღალ 

დონეზე დაყენებას, · 
ამიერიდან ყველა იმ ენის ფონეტიკური კურსი. რომლებიც უნივერსი- 

ტეტში ისწავლება, აგრეთვე ზოგადი და ექსპერიმენტული ფონეტიკა წაიკით- 
ხება ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიის აუდიტორიებში (აუდ. 
M# 110, 154, 155). ლექციები და პრაქტიკული მეცადინეობა უზრუნეელყო- 

ფილი იჟნება საწარმოთჟმო ორგანოების სადემონსტრაციო სურათებით, სხვა- 

დასხვა ენის ხმოვანთა და თანხმოვანთა ფონეტიკური სისტემების ცხრილებით, 
ტრანსკრიფციების სხვადასხვა ნიმუშებით, დიაფილმებით, ხმოვანი სასწავლო 

ფილმებითა და სხვა საჭირო მასალებით. 

ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორია ერთ-ერთი ძირითადი სა- 
სწავლო ბაზა იქნება სტრუჭტურული და გამოყენებითი ენათმეცნიერების გან- 

ყოფილების სტუდენტთათვის. 
ჯერჯერობით ლაბორატორიას აქვს სამი აუდიტორია ლინგაფონურ 

კაბინეტის მოწყობილობით, 20 მაგნიტოფონური კაბინა, სადაც სტუდენტებს 

საშუალება ეძლევათ სპეციალობათა მიხედვით მოისმინონ ქართული, მეგრულ- 
„ ჭანური და სვანური დიალექტების ჩანაწერები, ინგლისური, ფრანგული, გერ- 

მანული, თურქული, არაბული ღა სპარსული ენების ფირებზე ჩაწერილი 

ლექცია-გაკვეთილები, სიტყვის გამოჩენილი ოსტატების წარმოთვემა, საგნის 

მასწავლებლისა და თვით სტუდენტთა მაგნიტოფონური ჩანაწერები. ლაბო- 

რატორიის ბგერის ჩამწერ სტუდიასა, კაბინებსა და გადამწერ კაბინეტებში 

ტარდება მეტყველების ფირებზე ჩაწერა და გადაწერა, ხოლო აუდიტორიებსა 

და კაბინებში წარმოებს მაგნიტოფონური ჩანაწერების მოსმენა როგორც 
ჯგუფურად (ხმის გამაძლიერებლის საშუალებით), ასევე ინდივიდუალურადაც 

(ყურმილების საშუალებით). 

ლაბორატორიის ერთ-ერთი აუდიტორია (M#M 154) სპეციალურად არის 

მოწყობილი სინქრონული თარგმანებისათვის ქართულიდან სხვა ენებზე და 

პირიქით. 
ლაბორატორია დიდ დახმარებას გაუწევს უცხოური ენების ახალგაზრდა 

მასწავლებლებს, რათა ისინი სწორ წარმოთქმას სრულყოფილად დაეუფლონ 

და შემდეგ კარგად ასწავლონ, 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე უნივერსიტეტის ენების ლექტორთა წი- 

ნაშე დგება პირველზარისხოვანი მნიშვნელობის ამოცანა--ენების სწავლე- 
ბის მეთოდები დაამუშაონ და გააუმჯობესონ ლაბორატო- 
რიული მუშაობის პირობებში, 
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უნივერსიტეტის ექსპერიმენტული ფონეტიკის სამეცნიერო და სასწავლო 

ლაბორატორიის გადაუდებელი ამოცანაა, ამავე დროს, ფართოდ გაშალოს მუ- 

შაობა ქართველური და კავკასიური ენების დიალექტების მაგნიტოფონური 

ჩაწერისა და ფონოთეკების შესადგენად. ამით კი ზტკიცე საფუძველი შეექმ- 
ნება მეცნიერულ კვლევა-ძიებას ამ დარგში. ამ ამოცანის წარმატებით გადა- 

საწყვეტად აუცილებელია ლაბორატორიის თანამშრომელთა და ქართული და 
კავკასიური ენების კათედრების წევრთა ერთობლივი ინტენსიური მუშაობა, 

სიამოვნებით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს ლაბორატორიას მჭიდრო 

ურთიერთობა აქვს გამოცდილებისა და მიღწევების გაზიარების მიზნით სა- 

მეცნიერო ლიტერატურის გაცვლითა და ზოგჯერ ლაბორატორიის მუშაკთა 

ურთიერთმივლინებით საბჭოთა კავშირისა და საზღვარგარეთის ექსბერიმენ- 

ტული ფონეტიკის მთელ რიგ ცნობილ ლაბორატორიებთან, როგორიცაა: 

ლენინგრადის უნივერსიტეტის აკად. ლ. შჩერბას სახელობის ექსპერიმენტული 
ფონეტიკის ლაბორატორია (გამგე პროფ. ლ. ზინდერი), მოსკოვის I 

უცხოურ ენათა ინსტიტუტის (გამგე პროფ. ვლ. არტიომოვი), კიევის 

უნივერსიტეტის (გამგე დოც. ირ. სუნცოვა), უკრაინის სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის (გამგე დოც. ლ. ბლიზნიჩენკო), 
სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის რუსული :ენის ინსტიტუტის (გამგე 
პროფ. ვის ოტსკი), ყაზანის უნივერსიტეტის (გამგე დოც. ლ. ზლატოუ- 

სოვა), ერევნის უნივერსიტეტის (გამგე პროფ. რ. სევაკი), პრაღის უნი- 

ვერსიტეტის (გამგე პროფ. ბ. ჰალა), ბერლინის უნივერსიტეტის (გამგე 
პროფ. გ. მაიერი) ლაბორატორიები, 

ექვი არაა, რომ საქართეელოს სსრ მინისტრთა საბჭოს უმაღლესი და. 

საშუალო სპეციალური განათლების სახელმწიფო კომიტეტისა და სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობის დახმარებითა და მზრუნველობით ექსპერი- 

მენტული ფონეტიკის ლაბორატორიის მუშაობა ახლო მომავალში უპასუხებს 
იმ მაღალ” დონეს, რომელიც თბილისის საენათმენიერო სკოლას აქვს. 

1963 წ.



აკაკი შანიძე 

(დაბადების 75 წლისთავის გამო) 

აკაკი შანიძეხე წერა ძნელია, ვინაიდან იგი ეკუთენის იმ მეცნიერთა 
რიცხვს, რომელთა დიდი ღვაწლისა და ამაგის დაფასება მარტო მეცნიერული 
შრომების მიხედვით არ კმარა. ა, შანიძე, როგორც მეცნიერი და მოქალაქე, 
·ვენი სინამდვილისათვის გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე მისი მდიდარი 
და მრავალმხრივი მეცნიერული პროდუქცია. 

მან მთელი თავისი დიდი ნიჭი და დაუცხრომელი ნახევარსაუკუნოვანი 
კვლევა-ძიებ მოანდომა ქართველი ხალხის სიყვარულს, მისი ენის, მისი 
სულიერი და მატერიალური კულტურის ისტორიის ღრმად და საფუძვლიანად 
შესწავლას. ამიტომ არის, რომ მას ქართველი ხალხი, ჩვენი სამეცნიერო სა- 
ზოგადოებრიობა ასე დიდად აფასებს და პატივს სცემს. 

1. ა. შანიძემ პეტერბურგში შესანიშნავი მეცნიერული სკოლა განვლო 
ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში, აღმოსავლეთმცოდნეობასა და ქართეელო- 
ლოგიაში, ეს ის დიდი სკოლა იყო, რომელმაც ჩვენს სამამულო მეცნიერებას 
მისცა ალ, (აგარელი, ნ. მარი, ივ, ჯავახიშვილი, ი. ყიფშიძე, ა. შანიძე, 

გ. ახვლედიანი, ს, ყაუხჩიშვილი, კ. დონდუა, ი. მარი, ვ, ფუთურიძე, უფრო 
გვიან ვ. დონდუა, გ. წერეთელი, ს. ჯიქია და სხე. 

ა. შანიძეს ინდოევროპულ ენათმეცნიერებასა და აღმოსავლეთმცოდნეო- 
ბაში წრთობამ, ძველი კლასიკური და თანამედროვე ევროპული ენების შე- 

სწავლამ, ახლო აღმოსავლური ენების ცოდნამ სწორი ზოგადენათმეცნიერული 

კონცეფცია გამოუმუშავა და ფართო ენათმეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის 

შეაიარაღა. 
ა. შანიძემ თავიდანვე სწორად განსახღვრა ის, რომ ქართული ენის 

ბუნებისა და მისი მდიდღარი ისტორიის ღრმად შესწავლისათვის აუცილებელია 

” არაბული და სპარსული ენებისა და აგრეთვე ჩეენი უახლოესი მეზობლის 

სომეხი ხალხის ენის დაუფლება. ქართველებსა და სომხებს წარსულში სხვა- 

დასხვა ვითარებით გამოწვეული ისტორიული და კულტურული ურთიერთობა 

ჰქონდათ არაბებთან და სპარსელებთან და მათგან ბევრი ენობრივი ელემენტი 

ამ გზით ერთნაირად შეითვისეს და შეისისხლხორცეს. ამავე დროს გასარკვევი” 
იყო ქართულ-სომხური ენობრივი ურთიერთობის ბევრი საკითხიც, რომლებ- 

საც ა. შანიძე არაერთხელ შეხებია, 
2. გასაკვირი არ არის, რომ ა, შანიძემ თავისი პირველი ენათმეცნიე- 

რული ნათლობა ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროს მიიღო მთის ქართულ კი- 

ლოებზე-–– ხევსურულსა, მოხეურსა, თუშურსა, ფშაურსა და მთიულურზე-–-და- 

"კვირვების შედეგად 1911--1913 წწ1. მისი არჩევანიც სწორი იყო, ვინაიდან 

1 MI. I გ ხხა36, 0196” 0 ი6IICს M#M0M0VXM009%#C 1913+. 8 ,IIVIთCXლVIII  “II0C- 
ი 6XCVIII /ლC3ხI 1IIVიIICCM0I ”V6ლი.MI 1M9 II3V9CIII" Cი0V9MIICMIIX L080008. მისივე: ქართული 
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მთის კილოებმა დაიცვეს და შემოგვინახეს ქართული ენის ისტორიის თვალ- 
საზრისით მეტად საყურადღებო ბევრი გრამატიკული, ლექსიკური და რიტ- 
მიკულ-მელოდიკური ფორმა. ამ პირველმა საენათმეცნიერო ექსპედიციებმა 
განსაზღვრა ა. შანიძის დიდი პატივისცემა ენობრივი ფაქტებისადმი. 

აღსანიშნავია, რომ ა. შანიძეს მას შემდგომ მთის კილოების შესწავლი- 
სადმი ყურადღება არ შეუნელებია. იგი მთიანი რაიონების ხშირი სტუმარია და 
არ შეიძლება რაიმე ახალი ენობრივი ფორმა არ მოიპოვოს და არ გაარკვიოს. 

ამავე დროს ა. შანიძე ყოველთვის დიდ დროს უთმობდა და უთმობს 
ჩვენი კლასიკოსი მწერლების – ვაჟას, ილიას, აკაკის, ალ. ყაზბეგისა და სხე, 
ენის შესწავლას. ამიტომაც არის, რომ მის გამოკვლევებში ასე უხვია დამოწ- 
მებანი ამ მწერალთა თხზულებებიდან. ვაჟას აკადემიურად გამოცემულ ტომებს 
ა. შანიძის მიე დიდი სიხუსტითა და საქმის კარგი ცოდნით შედგენილი 

ლექსიკონი ამშვენებს. 
ა. შანიძის ინიციატივითა და მისი მეცნიერული ხელმძღვანელობით 

ქართველოლოგიას შეემატა ისეთი დიდი მნიშვნელობის დიალექტოლოგიური 
ტექსტები, როგორიცაა ბესარიონ გაბუურის „ხევსურული მასალები“, რომ- 
ლებიც „წელიწდეულში“ დაიბეჭდა 1924 წელს ა, შანიძის რედაქციითა და. 
მის მიერ შედგენილი ლექსიკონითურთ, მეცნიერულად თუ რამდენად ზუსტად 
არის ჩაწერილი და გამოცემული ეს ტექსტები, სანიმუშოდ ერთ ადგილს და- 
ვიმოწმებთ: „თუ რამდენად დაკვირვებულია ბესარიონი,––წერს ა. შანიძე,-- 
და რამდენად სანდოა მისი მასალები საენათმეცნიერო თვალსაზრისით, რაზ- 

დენადმე იქედანაც შეიძლება გაითვალისწინოს კაცმა, რომ სახელობითი ბრუნ–- 
ვის მახვილიან ი' ნს მოპჰკვეთს ხოლმე თავის ტანს და მომდევნო ენკლიტიკურ 
სიტყვას მიაკრავს ხოლმე, რომ ამით წერილობით გამოხატოს გამოთქმის თა- 

ვისებურება, მაგ., „ჭკდე იქენ“, „ჯაჭვ ისცმივ/“, „ვარ იხყავ“, „მესმინაე იხქ- 

ვიანი, „ნავალ იხვდებოდ“ და მისთ. ასეთ შემთხვევებში სახელობითის ი'ნი 

ყველგან აღდგენილია თავის ალაგას და მახვილიც ნაჩვენებია, ხოლო. ენკლი- 

ტიკური სიტყვა ხაზით არის მახვილიანთან შეერთებული; „ჭკდეთ-ქენ“ (205, 

14, 16), „ჯაჭვი-სცმივ“ (163, 20), „ვარი-ხყავ" (139, 28), უ„ნაჭალი-ხვდებოდ" 

(192, 25) და მისთ. სხვაფრივ ტექსტები დაბეჭდილია უცვლელად ბესარიონის 

ხელნაწერების მიხედვით" („წელიწდეული", 1924, გვ. 336). 
1931 წელს ა. შანიძემ გამოსცა „ქართული ხალხური პოეზიის“ I ტომი, 

სადაც წარმოდგენილია მის მიერ მრავალი წლის განმავლობაში მოპოვებული 

და მეცნიერულად დამუშავებული ხევსურული პოეზია. ეს წიგნი ქართველო- 

ლოგიაში მრავალი ახალი გამოკვლევისათვის გახდა საფუძველი და მომავალში 
კიდევ უფრო გაიზრდება მისი მნიშვნელობა, ვინაიდან ქართული კილოები, 

საერთოდ, და მათ შორის ხევსურულიც, გაშლილი კომუნისტური მშენებლო- 

ბის პირობებში ლიტერატურული ენის დიდ გავლენას განიცდის, რაც გამო- 
იხატება ქართული ენის ისტორიისათვის ბევრი საინტერესო ლექსიკური ერ- 

თეულისა და გრამატიკული ფორმის გაუჩინარებაში. 

ა. შანიძის ინიციატივითა და ხელმძღვანელობით რამდენიმე მნიშვნე–. 
ლოვანი კილოს შესახებ დაიწერა გამოკვლევები, შედგა ლექსიკონები და შე- 

  

კილოები მთაში (1915 წ.) ორივე გადმობეჭდილია ა, შანიძის შრომათა | ტომში: ქართული 
ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, I, 1957 წ., გე. 3--19. ' 
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კრებილ იქნა ტექსტები: გამოქვეყნდა თ, უთურგაიძის „თუშური კილო“ (გა- 
მოკვლევა, ტექსტი, ლექსიკონი, ა. შანიძის რედაქციით, 1960 წ.) მომზადდა 

და რედაქცია გაუკეთდა რ. ღამბაშიძის „ინგილოურ ;ლექსიკონს“. რომელი., 
ახლო მომავალში გამოქვეყნდება, და სხვ. 

3. ა. შანიძემ ქართული ენის მეცნიერულად ღრმად შესწავლისა და სა- 

ლიტერატურო ენის მაღალ დონეზე განვითარებისათვის ჯერ კიდევ 1915 წელს 
ჩამოაყალიბა თავისი მოსაზრებანი შემდეგი სახით: „დღეს სალიტერატურო 

ქართული მეტად დაქვეითებულია; მას აღორძინება უნდა. ამისათვის კი აუცი- 

ლებლად საჭიროა ქართულის ცოდნა ისტორიულად და გეოგრაფიულად, სხვა- 

ნაირად რომ ვთქვათ, საჭიროა წიგნების ფურცლებზე უკვე გაქვავებული ენის 
შესწავლა და მასთან ერთად ცოცხალი, მოძრავი ენის (ე. ი. კილოების) გამო- 

კვლევა. ეს ორი პროცესი ხელი-ხელ ჩაკიდებული უნდა მიმდინარეობდეს" !. 
ა. შანიძის მთელი შემდგომი მეცნიერული მოღვაწეობა ზემოთ წამოყე- 

ნებულ დებულებათა ხორცშესხმას წარმოადგენდა, 
საყოველთაოდ ცნობილია ა, შანიძის წერისა და წიგნის გამოცემის მა- 

ღალი კულტურა. მის მიერ გამოცემული დიალექტოლოგიური მასალები, ძვე- 

ლი ქართული ენის ძეგლები, სიმფონიები, ლექსიკონები და სპეციალური გა- 

მოკვლევები არა მარტო შინაარსით ზიბლავს მკითხველს, არამედ გარეგანი 
ტექნიკური გაფორმებითაც. ამ შემთხვევაშიც ა. შანიძე იცავს და განაგრძობს 

იმ კარგ ტრადიციას, ოომელიც გამომუშავებული პქონდა პეტერბურგის აღ- 

მოსავლეთმცოდნეობის სკოლას. 

ა. შანიძე თუ როგორ დიდ აპაატივს სცემს ენობრივ ფაქტებს, ამის სა- 

უცხოო ნიმუშს წარმოადგენს მისი პირველი ვრცელი მონოგრაფიული გამო- 

კვლევა „სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფივესი მე- 

სამე პირისა ქართულ ზმნებში“ (1920 წ.). იგი ავტორის სადოქტორო დისერ- 

ტაციას წარმოადგენდა, რომელიც მან წარმატებით დაიცვა თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტში. აღსანიშნავია, რომ ამ დისერტაციით იწყება ჩვენს 

უნივერსიტეტში დისერტაციების დაცვის ისტორია, ამ შრომაში ა. შანიძენ 

მრავალსაუკუნოვანი ლიტერატურული ძეგლების მონაცემების გვერდით უხვად 

გამოიყენა ქართული კილოების მდიდარი ფაქტები. ამ შრომით დაიწყო 

ა. შანიძის საფუძვლიანი მეცნიერული იერიშები ქართული ზმნის რთული 

ბუნების ანალიზისა და მისი სპეციფიკური კატეგორიების გარკვევისათვის. 

ეს მეცნიერული იერიშები მან ბრწყინვალე გამარჯვებით დააგვირგვინა ზემდ- 

გომს გამოკვლევებში. ა. შანიძის ამ მონოგრაფიის გამოსვლას დიდი მეთოდოლო- 

გიური მნიშვნელობაც ჰქონდა, მასში მარჯვედ არის გამოყენებული ისტო- 

რიული თვალსაზრისი კვლევისა და ენობრივი ფაქტების გასაშუქებლად. აში- 

ტომ იგი ფუძემდებელ შრომად იქცა ახალი გამოკვლევებისათვის ქართველთ- 

მეტყველებაში, _ 
“ 4. ა. შანიძისათვის, როგორც დიდი ენათმეცნიერული ალღოს მქოზე 

მეცნიერისათვის, განსაკუთრებით დამახასიათებელია მიაგნოს და ხელი ჩასჭი- 

დოს ქართულ-ქართველური ენების კვლევის კარდინალუო საკითხებს, საფუძვ- 

ლიანად შეისწავლოს ენობრივი ფაქტები და მოვლენები და მოგვცეს ურყევი 

და სავსებით დამაჯერებელი დებულებები. 

' ა, შანიძე. ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები. 1. გე. LC. 
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ა. შანიძის „წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის“ (1924 წ.) სულ შვიდიო- 
დე გვერდს შეიცავს. ამ პატარა ზრომაში „წელიწადისა“ და „წელიწდეულის“ 
ეტიმოლოგიური ძიება სანიმუშოდ არის მოცემული. ავტორს შედარებით- 
ისტორიული მეთოდის ოსტატურად გამოყენებით, ქართულის გარდა, დამოწ- 
მებული და გაანალიზებული აქვს მეგრულ-ჭანურისა და სვანურის მონაცემე- 
ბიც. აგრეთვე ამ პატარა შრომაში აეტორს წამოყენებული აქვს ქართველურ 
ენათა ისტორიის კვლევისათვის დიდი მნიშვნელობის რამდენიმე დებულება. 
ამ შრომაში ავტორმა პირველად გაარკვია რედუქციის ბუნება ქართულსა და 
სვანურში, ქართული ცოცხალი კილოების მიმართ მან გამოთქვა სავსებით 
სწორი მოსაზრება: „რედუქცია უფრო ცხოველია აღმოსაგლურ ჯგუვში, ხო- 
ლო დასავლურში უფრო მეტად არის შესუსტებული“. ასევე ავტორმა დაად- 
გინა, რომ სვანური დიალექტებიდან ლენტეხურს ურედუქციო ფორმები ახა- 
სიათებს. ბალსზემოურს კი რედუქციიძანი ფორმები. ამავე შრომაში ავტორმა 

დასვა და კიდევაც გაარკვია რედუპლიკაციის (ფუძეგაორკეცებულ სიტყვათა) 
ოავდაპირველი ბუნება და მათი ტიპები ქართულში. ამ პატარა შრომაში ქარ- 
თველური ენების ისტორიისათვის ამდენი მნიშვნელოვანი საკითხის დასმა და 
გადაწყვეტა თავისთავად ლაპარაკობს ა. შანიძის ბრწყინვალე ენათმეცნიერულ 
ალღოსა და ერუდი/ვიაზე. 

5. ა, შანიძის: ერთ-ერთ ბრწყინვალე გამოკვლევას წარმოადგენს” „უმლაუ- 
რი სვანურში", რომელიც ავტორმა 1925 წ. გამოაქვეყნა. ეს შრომა ემყარება 
სვანური ენის დიალექტების ღრმად და საფუძვლიანად შესწავლას, შრომაში 
განხილული დიდი რაოდენობის სვანური ცოცხალი ენობრივი ფაქტების სა- 
ფუძველზე ავტორმა დაადგინა ფონეტიკური კანონზომიერება, რომლის აღმო- 
ბენასაც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სვანურის მორფოლოგიური სტრუქ- 

ტურის სწორი გაგებისა და ანალიზისათვის. 
ა. შანიძემ მტკიცედ დაადგინა სვანურში უმლაუტის ფონოლოგიური 

ჭნიშვნელობა და ამავე დროს ამ ფონეტიკური კანონზომიერების გათვალისწი- 

ზების აუცილებლობა სვანური ენის ისტორიული საკითხების კვლევისა და გა- 
დაწყვეტისათვის, ავტორმა ამავე დროს ცხადად აჩვენა, თუ უმლაუტმა, წარ- 

მოშობით ფონეტიკურმა მოვლენამ, როგორ შეარყია სვანურის მორფოლოგიუ- 

რი სტრუქტურა. ზოგად საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ეს შრომა მუდამ 
დარჩება, როგორც ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუში ცოცხალი ენობრივი ფაქტე- 

ბისაღმი სწორი მეთოდოლოგიური მიდგომისა და ანალიზისა. 

სვანური ენისს რთულ ფონეტიკურსა და მორფოლოგიურ ბუნებას არც 

ერთი მკელევარი ისე ღრმად არ ჩაწვდომია, როგორც ა. შანიძე ჩაწვდა მას, 

ამ შრომამ უთუოდ კარგად მოამზაღა ნიადაგი იმისათვის, რომ შემდგომში 
პვანურის შესახებ საფუძვლიანი გამოკვლევები დაწერილიყო. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს, როგორც დიდი მოვლენა სვანური ენის შესწავ- 

ლაში, ა, შანიძისა და ვ. თოფურიას მიერ შეკრებილი და ორ ტომად გამო- 

ქვეყნებული სვანური ენობრივი მასალები: „სვანური პროზაული ტექსტები. 

I. ბალსზემოური კილო“ (1939 წ.) და „სვანური პოეზია, I“ (1939 წ.). ამ 
უკანასკნელს თან ახლავს ქართული თარგმანი და იგი გამოვიდა მ. გუჯეჯია- 

  

1 :, შანიძ6ე, კართული ენის სტოუქტურისა და ისტორიის საკითხები, 1, გვ. 312-–319. 
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ქვემოური კილო“ (ვ. თოფურია, ა. დავითიანი, მ. ქალდანი, 1957 წ.). სვა– 
ნური დიალექტოლოგიური მასალების ასეთი დიდი რაოდენობით გამოცემა 
სვანურის შესწავლაში ახალ ეტაპს მოასწავებს. 

6. ა. შანიძე მეგრულ-ჭანურის მონაცემებს ყოველთვის დიდ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებდა და ანიჭებს ქართველურ ენათა ისტორიის კვლევაში, ამიტომ 

მეგრულ-ჭანურის ენობრივი ფაქტები მის გამოკვლევებში ყოველთვის საპატიო 

ადგილს იკავებს. ამ მხრივ საყურადღებოა მისი სპეციალური გამოკვლევაც 

მიგ »უმ8390-MლოიებუხლიX იწჯთრიMლ2 # I2V1I80:0X I» მ0XM80”0M #3MI82X“ 
(1916 წ.)1. 

ასევე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 1924 წელს ა. შანიძის მიერ წამოყე- 

ნებულ დებულებას მეგრულისა და ჭანურის ურთიერთობის შესახებ. „მეგ- 

რულის სახელწოდებით, წერს ა. შანიძე,--ჩვენ აღვნიშნავთ ერთისა და 

იმავე ენის ორსავე კილოს: რიონის მეგრულს (რომელიც საქართველოს 

ფარგლებშია მოქცეული, უმთავრესად მდინარე რიონის მარჯვენა მხარეს, და 
რომელიც საკუთრივ მეგრულის სახელით არის ცნობილი) და ჭორო- 

ხის მეგრულს (რომელიც ამჟამად თურქეთის საზღვრებშია მოყოლილი, 

უმთავრესად ჭოროხის მარცხენა მხარეს, და რომელიც ჩვეულებრივ ჭანურის 
ან ლაზურის სახელით არის ცნობილი). საკუთრივ მეგრული და ჭა- 

ზური ერთურთის მიმართ კილოებია და არა დამოუკიდებელი ენები“ ?. 
ამ დებულების წამოყენებას იმ დროს უაღრესად დიდი პრინციპული 

_ მნიშვნელობა პქონდა, ვინაიდან იგი უპირისპირდებოდა საენათმეცნიერო ლი- 

ტერატურაში გაბატონებულ თვალსაზრისს 7. 
ა. შანიძე ყოველთვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ჭანურ- 

მეგრული ტექსტების დიდი რაოდენობით შეკრებასა და გამოქვეყნებას. ამ 
მხრივ საყურადღებოა მის მიერ შეკრებილი და ნაწილობრივ გამოქვეყნებული 

მეგრული ტექსტები“. 
7. ა. შანიძე ქართული ენის სწორუპოვარი ისტორიკოსია. ნ. მარის 

შემდეგ ქართული ენის ძეგლებს არ პყოლია უკეთესი მცოდნე და გამომცემელი, 

ვიდრე ა. შანიძეა. „ძველი ქართული ენის ძეგლების“, „ძველი ქართული ენის 

კათედრის შრომებისა“ და „0ისლიივ0ვ L01წ910-(05“ სერიების დაარსებით და 
ერთი ათეული უნიკალური ძეგლების სანიმუშოდ გამოცემით ფასდაუდებელი 

ამაგი დასდო მან ჟართეელოლოგიას და საერთოდ მეცნიერებას, ვინაიდან ეს 

ძეგლები ამავე დროს მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობისაა. ამ დიდ საქმე- 

ში ა. შანიძეს მბარში ამოუდგნენ მისი უახლოესი მოწაფეები: ი. აბულაძე, 

ივ. იმნაიშვილი და ლ. კიკნაძე, რომელთაც თავის მხრით რამდენიმე ძეგლის, 

სიმფონია-ლექსიკონებისა და სპეციალური გამოკვლევების გამოქვეყნებით კი- 

დევ უფრო გაამდიდრეს ქართველთმეტყველება. ქართული ენის ისტორიის თვალ- 

საზრისით დიდად მნიშვნელოვანია აგრეთვე ა. შანიძის „ნაშთები მესამე პირის 

1 ა. შანიძე, ქართული ენის სტოუქტურისა და ისტორიის საკითხებ“, 1, გე. 20--27, 

9 იქვე გვ. 3:2. 
9 LI. 9, M8მჩი, წისMM0VVIVLმ MMMCV0I0C (ჰმ2უელL0”0) #3IIL2, 1910. (განსაკუთრებით შესა- 

ვალი). M. IX I I IX 80. /იი0კ0IICუნყსI6 080CIIIV 0 M0MCM0M 93XMIMC, 191. შდრ.: არნ. 
ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1936 (შესავალი). 

" რუსთჯველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ლიტერატურული 

ძიებანი", 1958 წ., ტ. 11, გვ. 379393. .. 
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ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისა ხმოვნების წინ ქარ თ=ლ ზმნებში“ და მის 

მიერ 1923 წ. „პაემეტი“ ძეგლების აღმოჩენა! მასეე ეკუთვნის ხანმეტი 

მრავალთავისა (1927 წ.) და „ხანმეტი ლექციონარის+“ (ფოტოტიპური რებრო- 

დუუცია სიმფონიითურთ, 1944 წ.) გამოცემა. 
ა. შანიძე ცნობილია როგორც ძველი ქართული ენის ლექსიკის ჩინებუ- 

ლი მცოდნე. ი. ყიფშიძესთან ერთად მახ (1928 წ.) გამოსცა სულხან.საბა 
ორბელიანის „ქართული ლექსიკონი". უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის 
კათედრაზე იგი სათავეში ჩაუდგა „ძველი ქართული ენის ლექსიკონის" შედ- 

გენას, რომელიც სამ ტომს შეიცავს, განმარტებანი მოცემულია პარალელურად 

ქართულ და რუსულ ენებზე. უნივერსიტეტი მალე შეუდგება ამ ლექსიკონის 

ბეჭდვას. 

ა. შანიძეს ამავე დროს ლღაწყებული აქვს „ქართული ენის ისტორიის 

კურსის წერა, რომლის დამთავრებასა და გამოქვეყნებას აგრეთვე მოუთმენ- 

ლად ელოდებიან ჩვენი სპეციალისტები. 

ა. შანიძემ აქტიური მონაწილეობა მიიღო ბულგარეთში (1949 წ.) და 

პალესტინაში (1960 წ.) წარგზავნილი სამეცნიერო ექსპედიციების მუშაობაში. 

ბულგარეთი და პალესტინა-- ეს ორი უძლიერესი კულტურულ-სამწერლობო. 

ცენტრი იყო საშუალო საუკუნეებში, სადაც ქართველთა მიერ აგებულ მონა- 
სტრებში გამოჩენილი ქართველი მოღვაწეები ქმნიდნენ მსოფლიო. მნიშვნელო- 

ბის უნიკალურ ძეგლებს. ა. შანიძის მონაწილეობა ამ ექსპედიციებში განსა- 

კუთრებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა. მან ადგილზე დაათვალიერა, შეისწავლა და 

აღწერა ყველაფერი ის, რაც გადაურჩა ისტორიის ქარტეხილებს. მან ბევრი 
საინტერესო ცნობა შესძინა მეცნიერებას?. ამ მხრივ მაინც ყველაზე დიდი 
მონაპოვარი იყო ირ. აბაშილ-ესა და გ. წერეთელთან ერთად პალესტინაში 

შ. რუსთაველის პორტრეტის აღმოჩენა და მისი ფოტობირების საქართვე- 

ლოში ჩამოტანა. 

8. ა. შანიძის აზრით, ენათმეცნიერებაში, ისე როგორც სხვა მეცნიერე- 
ბაშიც, ყოველგვარ პიპოთეზას აქვს არსებობის უფლება, თუ მას ენობრივი. 
ფაქტები დაადასტურებენ, ხოლო როცა პიპოთეზა ფაქტებს დაუპირისპირდება, 

მაშინ იგი უარყოფილ უნდა იქნეს. · 

ა, შანიძის მეცნიერული მოღვაწეობის მანძილზე აღსანიშნავია ორი 

დიდი მნიშვნელოვანი შემთხვევა, როდესაც მისი ჰიპოთეზა ახალმა აღმოჩენებ- 
მა ბრწყინვალედ დაადასტურეს. 

პირველი შემთხვევა შეეხებოდა მის ადრინდელ შრომას „ნაშთები მესამე 

პირის ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისა ხმოვნების წინ ქართულ ზმნებში" 5, 

რომელიც ავტორმა დაწერა უმთავრესად მცხეთის ჯვრის მონასტრისა და 
ბოლნისის სიონის უძველესი წარწერების ანალიზის საფუძეელზე. ავტორის 
აზრით, „ოთხი ზმნის ფორმაში (ხერთვის, ხეყავ, შეხეწიე და შეხუაბთ) ქარ- 

თულს შემოუნახავს ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისა 

ხმოვნების წინ“. ა, შანიძეს ამ ფაქტების გათვალისწინების საფუძველზე სწამ- 
  

1 ა, შან იძე, უძველესი კაოთული ტექსტების აღმოჩენის გამო: ქართული ენის სტოუქ- 

ტურისა და ისტორიის საკითხები, ს, გვ. 267--–3091. 

? ა, შანიძე, საზეცნიერო ექსპედიცია ბულგარეთში და მისი შედეგები (გახ. „ლიტე–- 

რატურა და ხელოვნება", 1949 წ., # 2)). 
8 ა, შანიძე, ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, I, გვ. 267–--281. 
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და, რომ დასახელებულ ფაქტებს უთუოდ პარალელები გამოუჩნდებოდა. ის 

ამაში ღრმად დარწმუნებული რომ იყო, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ, როდესაც 
1923 წლის იანვარში, მოსკოვში ყოფნისას, კ. კეკელიძეს ერთ დილას ა. შა- 
ნიძისათვის უკითხავს: „ოა იქნება, აკაკი, რომ სადმე ამოგორდეს ქვა მეექვსე 
საუკუნის წარწერით. ასე თხუთმეტიოდე სტრიქონიო“, ამაზე ა. შანიძეს უპასუხ- 
ნია: „სულ ხანებით იქნება სავსეო“ 1. სწორედ იმ პერიოდში ივ, ჯაეახიშვილმა 

პალიმფსესტებში ამოიკითხა უძველესი ქართული ხანზეტი ტევსტების ნიმუშები, 

რომლებმაც სავსებით დაადასტურეს ა, შანიძის სწორი მეცნიერული ვარაუდები. 
მეორე შემთხვევა შეეხებოდა კავკასიის ალბანურ დამწერლობას, 
კავკასიის ალბანელთა ენასა და დამწერლობას ა. შანიძის სახით დიდი 

მზრუნველი მკვლევარი აღმოუჩნდა. 
როგორც ცნობილია, ალბანელები IV - XII სს, ცხოვრობდნენ ახლანდე- 

ლი აზერბაიჯანის აღმოსავლეთ ნაწილში და მათი საზღვრები საქართველომდე 

და სომხეთამდეც აღწევდა. ირკვევა, რომ ალბანელ ხალხს საშუალო საუკუ- 

ნეების კავკასიის კულტურულსა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში დიდი როლი 

შეუსრულებია, მაგრამ შემდგომ ისტორიულმა ვითარებამ წაშალა ყველაფერი 

ეს. გარკვეული ცნობები კავკასიის ალბანელთა შესახებ შემოგვინახა სომხურმა, 
ქართულმა და ზოგიერთმა უცხოურმა წყაროებმა. 

ალბანელი ხალხის გამქრალი დამწერლობის შესახებ პირველი ცნობების 

აღმოჩენა წილად ხვდა ი. აბულახCეს, ეჩმიაძინის სახელმწიფო მუზეუმში, XIV 

საუკუნის ერთ ერთი სომხური ხელნაწერის გარჩევისას, ი. აბულაძემ იპოვა 
ანბანთა კრებული, სადაც წარმოდგენილია ბერინული, ასურული, ლათინური, 
ქართული, კოატური, არაბული და მათ შორის ალბანური ანბანიც?. ახლად 

აღმოჩენილი ალბანური ანბანის შესახებ ა. შანიძემ დაწერა სპეციალური გა- 

მოკელევა: „1LI080609X:7XIILII მურ მMIIX IX27IMI30VVX მ1608068 I 6IL0 2M2V0V8II6 

1389 0იწ7I0M0" მ. ა, შანიძემ ამ შრომაში მტკიცედ გამოთქვა რწმენა, რომ შეუძ- 

ლებელია ალბანელი ხალხის დამწერლობა უკვალოდ დაკარგულიყო, არ შეიძ- 

ლება აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე არ. იყოს ჩამარხული დამაჯერებელი ეპი- 

გრაფიკული მასალები, რომლებიც ახალ ცნობებს მოგვცემენ ალბანური ენისა 

და დამწერლობის შესახებო). ა. შანიძის ეს ვარაუდიც გამართლდა. ათი წლის 

შემდეგ მინგეჩაურის ტერიტორიახზე ჩატარებული გათხრების დროს აღმოჩე- 

ნილ იქნა ქრისტიანული ეკლესიის ნანგრევები და ოთხკუთხი ქვა წარწერით, 

რომელიც ალბანური აღმოჩნდა 7. 

“ ავტორმა ახლად მოპოვებული მასალის საფუძველზე მოგვცა ალბანური 

ენის ფონეტიკური დახასიათება და შეუდარა იგი უდური'ენის ფონეტიკურ 

სისტემას, რის საფუძველზედაც ა. შანიძეს გამოპყავს მეტად საყურადღებო. 

დასკვნა. ასეთი ფონეტიკური მსგავსება უდური და ალბანური ენებისა არ 

1 ა, შანიძე, ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, IL, გე. 283. 

9 Mაუხი %6)90M#/36. IM. 0IM0M)(IVI0 ეუდეხIე M08L03CMIIX ეურეIIC0. ენიმკი-ს მოამბე. 

ტ. IV 1938. (ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 69-71) 11 ც. #6VI2X30. LI0ხყC ლილილი 0 
ფსლსინი"."შოILICსMCIIL0C+I V M08M23CMIX შუ6მ:IVC8: C006'IICII–" L0V3/ICM0”0 თI!MM2Mე 
XVI CCCი, I, 1940, #M 4, გე. 317-–3.9. 

3 ენიმკის მოამბე, ტ. IV, 1933 (ცალკე ამონაბეკდი, გე. 1-68). 

+ იქვე, გვ. 5. 
ა აზ. IL, (LI 2MIIX306. წეLIL II VICხM0 ხე8Mე3CMIIX ეანშხსლხ: საქართეელოს სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემია, სახოგადოებოივ მეცნიეოებათა განყოფილების მოამბე, 1960, გვ. 168–– 178. 
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უნდა იყოს წემთხვევითი, მაგრამ, უფრო დამაჯერებელი რომ იყოს ეს დებუ- 
ლება, საჭიროა მეტი ლე:სიკური და გრამატიკული მონაცემებით მისი გამაგ- 

რება. ზესაძლებელია ზემდგობმა კვლევა-ძიებამ და ახალმა გათხრებმა ა, შა- 
ნიძის ეს უკანასკნელი ვარაუდიც დაადასტუროს, 

აქედან უკვე ნაწილობრიე ჩანს, და სავსებით ბუნებრივიცაა, რომ ა. შა- 
ნიძის მეცნიერული ინტერესების სთეროში შემოდის ქართულ-კავკასიურ ენა- 

თა ურთიერთობის საკითხებიც. ამ საკითხების კვლევას იგი უდგება, როგორც 

წინდახედული და დიდი გამოცდილების მქონე ფრთხილი მეცნიერი, რომელიც 

ნაადრევი დასკვნების გამოტანას ერიდება. იგი ამ შემთხვევაშიც არ ღალა- 
ტობს ძის მიერ თავიდან აღებულ პრინციპს. 

9. ა, შანიძე ყოველთვის დიდ ყურადღებას უთმობდა და უთმობს „ვეფ- 
ხისტყაოსნისა-”? და მასთან დაკავშირებული დიდი კულტურულ-ისტორიული 
საკითხების შესწავლას. იგი ყოველთვის პირველსარისხოვან ამოცანად თელი- 

და თვლის „ეეფხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერულ ანალიზსა და მისი ენის 
საფუძვლიან ზესწავლას. ამ მხრივ ა. შანიძეს მეტად ნაყოფიერი მეცნიერული 

კვლევა ძიება აქვს ჩატარებული, როგორც ტექსტის დამდგენი კომისიის წევრ- 
სსა და ხელმძღვანელს. 

ა. შანიძემ უთუოდ დიდი კულტურული საქმე გააკეთა „ვვფხისტყაოსნის“ 
ვახტანგისეული 1712 წლის რედაქციის ხელახლა გამოცემით 1937 წელს, 
ამით ეს პირველი გამოცემა „ვეფხისტყაოსნისა? ხეღმისაწვდომა გახდა რო- 

გორც სპეტციალისრდებისათვის, ისე დართო მკითხვეღისთვისაც. ა. შანიძემ 
„ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეულ გამოცემას თან დაურთო ვრცელი გამოკვ- 

ლევა მისი შედგენილობისა და ვახტანგისეული ლევსიკონის შესახებაც. 

ა. შანიძე „ვეფხისტყაოსნის“ ვარიანტების საუკეთესო მცოდნეა და 
„ქეთდხისტყაოსნის“ ენის „ბადლო მკვლეკარი. „ეეფხისტყაოსნის“ აკადემიურ 

გამოცემას თან ახლავს მის მიერ შედგენილი ლევსიკონი. ა. შანიძის რუსთ- 

ვეღ ოლოგიური შტუდიები, რომლებიც სხვადასხვა დროს იბეჭდებოდა „მნა- 
თობსა" და „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში" თუ სხვა 
გამოცემებში, დიდ მეცნიერულ შენაძენს წარმოადგენს, მაგრამ „ვეფხისტყა- 
ოსნის“ მეცნიერულად შესწავლის საქმეში მაინც ყველაზე დიდი მონააოვარია 
ა, ზანიჭქის ხელმძღვანელობით შედგენილი „ვეფხისტყაოსნის სიმფონია". სიმ- 

ფონია, როგორც ავტორი აღნიშნავს, ენათმეცნიერულია. ეს იმას ნიდნავს, 

რომ მასში თანაბრად არის წარმოდგენილი სრულინიშვნელოვანი სიტყვებიცა 

და დამამარე სიტყვებიც. მასში თავმოყრილია ყველა სიტყვა, რომლებიც 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება, მასთან ნაჩვენებია ყველა შემთხვევა მათი ხმა- 

რებისა სხვადასხვა ფორმით. სიმფონიას თან ახლავს წინასიტყვაობა, სადაც 

ლაჯარაკია სიმუონიის აგებულებასა და ძირითად პრინციპებზე, და „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ენის საკითხებზე ვრცელი ნარკვევი ასეთი ვოცელი სიმფონია სა- 
ფუმძველთა-საფუძველია „ვეფხისტყაოსანზე“ მუშაობისა და ახალი გამოკვლე- 

ვების 'ბეგზნისათვის, უფრო ადრე შედგენილი და გამოდემული კ. ჭიჭინა6ის 

„ვე?,ხისტყაოსნის სიმფონია" სულ სხვა არინციპზეა აგებული. 
10. ქართული ენის ზესწავლაზე ა. შანიძის მრავალ წელს მუშაობის დაგ- 

ვირგვივებას წარპოადეეას მისი „ქართული გრამატიკის საფუქელები“ (1953 წ.)). 

==. ' ეს წ„ვნი წარსოადგენ, ზევსებელ გაეოთიანებას ორი ნ:კე თ. სას: ქართული ზრამატი- 

კის სფ უძვლებ», ნაკკეთი პ.,რკელ.!, გვ. VIII-+L2I12, 19+2წ.; ნაკვე იი მეორე, გვ. VI-L-273--37!. 
1943 წ. : 
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ამ კაპიტალურ შრომაში თავმოყრილია ქართული ენის რთული მორფოლოგიური 

სტრუქტურის შესწავლის შედეგები; აჭ ცენტრალურ და ყველაზე ორიგი- 
ნალურ ნაწილს წარმოადგენს ზმია და მისი კატეგორიების მიმოხილვა, ზმნის 
ბევრი კატეგორიის (ქცევის, მწკრივის, ჯერობის, აჭტის, თანამდევრობის. 

ორიენტაციის, კონტაქტისა და სხვ.) აღმოჩენა ა. შანიძის სახელთან არის 
დაკავშირებული. ღრმა და საფუძვლიანი შესწავლის შედეგად დაზუსტდა და 
ახლებურად გაშუქდა ზმნის ზოგიერთი კატეგორია (ბირისა, გვარისა და სხე.). 
წიგნში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი მწკრივის თეორიასა და თავისებურ 

ზმნათა განხილვას. მწკრივის თეორიის შესახებ “ავტორმა ვრცელი გამოკვლევა 
გამოაქვეყნა ჯერ კიდევ 1940 წ. 

გარდა ამისა, შრომაში გრცლად და ამოზწურავად არის განხილული სა- 
ხელთა ბრუნებისა და თხზვის საკითხები, უდეტრები (ზმნიზედები, თანდებუ- 

ლები, კავშირები, ნაწილაკები, ნაწევრები, შორისდებულები). ამ შრომაში 

პირეელად იენა ასე ფართოდ გაზუქებული ქართულ გეოგრაფიულ სახელთა 
აგებულება და ფორმაცვალება. ეს შრომა ა, შანიძის მეცნიერული შემოემედე- 

ბის მწვერვალს წარმოადგენს. 
კითხულობთ ფაქტობრივი მასალით ამ მდიდარ შრომას და გიკვირთ, 

მკვლევარმა როგორ ჩ%ეძლო ამდენი გაეკეთებინა, რამდენის გაკეთებასაც ზოგ- 

ჯერ თაობები ვერ ახერხებენ. იგი ღრმად შეიჭრა ქართული ენის სტრუქტუ- 

რაში და ქართული ენის %ესწ:ავლა აიყხვანა იმ სიმაღლეზე, რომლის შე ახებ 
ოცნებაც კი არ შეიძლებოდა ამ რამდენიმე ათეული წლის წინ. ა. შანიძე აქ 

გამოჩნდა, როგორც ჩინებული მცოდნე და მკვლევარი ქართული ხალხური 
სიტყვიერების და დიაღექტოლოგიური მასალებისა, «ველი და საზუალო 
ქართუღის ძეგლებისა და ქართული ენის ისტორიისა, XIX და XX საუკუნე- 
ების მწერღ ობის ენისა და ა. შ. ყველა ამ მასალაზეა დაფუხნებული „ქართუ- 

ლი გრამატიკის საფუძელები“. 
11. განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ა. შანიძის მიერ გამოყენებუ- 

ლი კელევა-იიების კონკრეტული მეთოდი, რომლითაც დამუშავებულია ეს 

შრომა. „საზოგადოდ,-– წერს ა. ზანიძე- საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ემნის 

გრამატიკულ ფორმას და რა კა” ეგორიასთან გვაჟვს საქ ე, ან როგორია ეს 

კატეგორია, ნამდვილი თუ მოჯეენებითი, წყდება არა აბსტრაქტულად, სხვა 

ფორმებისაგან მოწყვეტით, არამედ ამა თუ იმ კონკრეტული ვითა- 

რების მიხედვით: რა რას უპირისპირდება და რა ნიშნის მი- 

ხედვით უსირისპირდება4" (გვ. 020, ხაზი ჩვენია, ს. ქ.). ეს მეთოდი 
ენათმეცნიერების ახალი მონაბოვარია და მან ბრწყინვალე წედეჯები მოგვცა 

თანამედროეე დ ონოლოგიაში, რაც შეეხება გრამატიკაში მის გამოყენე«ას, 
ბევრ მკელეე:რს ეს უ”:ნელდება. ა. ზანიიის სასახელოდ უნდა ითქკ.ს, რომ 
მან ეს მეთოდი ქართული ენის სტ“ უქტურის ზესწავლისათვის მოხერხებულად 

გამოიყენა და წედეგებიც თვალსაჩინოა. 
ავტორს თავისი კვლევის ეს მს.რე კარგად აქეს გააზრებული და ამიტო- 

მაც არის, რომ წერს: „ი ეორიუღ ნაწილზი მკითხველის ყურადღებას მიიქ„ევს, 

უთუოდ, აგრეთეე ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთობის საკით- 

ხი გრამატიკაში, რაც ეგრე მწვავედ დგას ენის სტრუვტურული საკითხების 

“რესწავლის დარგში. ეს საკითხი §რ-ეალ კონკ”რეტულ მაგალითზეა დასურა- 

თებული როგორც სახეღებში, ისე ზმსებზი, ამ საკითხის შესახებ ჭქარ- 
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თული ენა აუარებელ ზასალას იძლევა, შეიძლება ითქვას, 
გაცილებით უფრო მეტს, ვიდრე რომელიმე სხვა“ (გე. 015, 
უაზი ჩვენია, ს. ჟ.). 

ა. შანიძემ ქართული ენის რთული სტრუქტურის შესწავლა ზოგადი 
ენათმეცნიერების მაღალ დონემდე აიყვანა. მან ამ შრომაში ბუნებრივად და- 
აყენა საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ახალს აძლევს ქართული ენის სტრუქტუ- 
ლის შესწავლა ენის ზოგად თეორიას. „ჩემთვის უექეელია,-–– წერს ა. შანიძე,-– 
რომ არ არის სწორი, როცა ბერძნულ მედიუმს გვარის ანუ დიათესის მიხედ- 

ვით მოქმედებითისაგან გამოჰყოფენ და ცალკე:ადგილს უჩვენებენ. არა! ბერინუ- 
ლი მედიუმი.-––თუ მას არა მარტო ფორმის მიხედეით დავაფასებთ, არაზედ 
ფუნქციის მიზედვითაც,-გვარად აქტივი გამოვა და ქცევად სათავისო. ეს 
მზესავით ნათელია უხვი ქართული მასალების გულდასმით შესწავლის შემდეგ. 

მაშასადამე, ქართული ზმნა უტყუარ კრიტერიუმს გვაწვდის, რომ შევასწო- 
როთ საუკუნეობით გადმოცემული მცდარი დებულება ინდოევროპეისტიკაში“ 

(გვ. 016--19). 

ამ შრომაში ჩინებულად გამოჩნდა ა. შანიძის ენათმეცნიერული კვლევის 
ფართო პორიხონტი, საჭიროების შემთხვევაში ქართული ენის მონაცემები 

შედარებულია ჭანურ-მეგრულთან და სვანურთან. გზადაგზა ზოგიერთი საკით- 
ხის საბოლოოდ გადაწყვეტისათვის ავტორი ქართული ენის მოვლენების შე- 
დარებას იძლევა სომხურ, სპარსულ, თურჭულ, არაბულ, რუსულ, ბერძნულ 
და სლავურ ენებთან. 

ამავე დროს ა. შანიძე ითვალისწინებს სხვა ენების გავლენასაც ქართულ 
ენაზე და რიგი საკითხის გაშუქების დროს სუბსტრატის საკითხსაც არ 
ივიწყებს. 

ა. შანიძემ დიდი მუშაობა გასწია ქართული გრამატიკული ტერმინოლო- 
გიის დამუშავებისათვის. მის მიერ ამ დარგში ჩატარებული მუშაობა ყველაზე 
უფრო გამოჩნდა „ქართული გრამატიკის საფუძელებში“. 

ავტორის აზრით, „არ კმარა რომელიმე გრამატიკული მოელენის სისწო- 

რით გაშუქება ან ახალი კატეგორიის დადგენა, “საჭიროა მონახვა სათანადო 
ტერმინისა, რომელიც მოხდენილი უნდა იყოს, მოვლენას შეეფერებოდეს და 

მის არსებით მხარეს ნათლად ასახავდეს, ეს ადვილი საქმე როდია". კიდევ 
ერთ არსებით მომენტს გახაზავს იგი: „ახალი ტერმინების შემოღების დროს 
საზოგადოდ სასურველია და საჭიროც, ისეთი იქნეს შერჩეული, რომ იგი 

ადვილად ითარგმნებოდეს სხვა ენებზედაც, ან პირდა„:ირ აღებულ იქნეს ისე- 

თი, რომელსაც შეუძლია უთარგმნელად შევიდეს სპეციალურ ლიტერატურაში 

სხვადასხვა ენაზე" (გვ. 017). 

არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ „ქართული გრამატიკის საფუძვლები" 

ქართველოლოგიის განვითარების დამამშვენებელ მეტად ორიგინალურ ნაშრომს 
წაომოადგენს. 

12, ა. შანიძე ქართული ენის მხოლოდ თეორიული სკითხების კვლევით 

არასდროს დაკმაყოფილებულა. 

მისი ზრუნვის საგანს ამავე დროს შეადგენდა გამოყენებითი ენათმეცნიე- 

რების საკითხების ფართოდ დამუშავება და ამით ჩვენი სოციალისტური მშე- 

ნებლობის პრაქტიკისათვის დიდი დასმარების აღმოჩენა, რაც გამოიხატებოდა 

სხვადასხვა სახის ტერმინოლოგიური და თარგმნითი ლექსიკონების შედგენაში, 
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ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების დამდგენ კომისიაში აქტიურ მონა- 
წილეობაში, სასკოლო გრამატიკების, სასწავლო ქრესტომათიებისა და პროგ- 
რამების შედგენაში საშუალო და უმაღლესი სკოლებისათვის და ა. შ. = 
ი განსაკუთრებით ნაყოფიერი იყო ყოველთვის ა. შანიძის მუშაობა ქარ- 

თული სალიტერატურო ენის ნორმების დამდგენ კომისიაში. ამ საკითხებს 

მან რამდენიმე სპეციალური სტატია უძღვნა, ხოლო მის „ქართული გრამა- 
ტიკის საფუძვლებში“ მოცემული მასალა ამ მიზანსაც ემსახურება. 

1939 წლიდან ჩვენი საშუალო სკოლის ახალგაზრდობა ა, შანიძის „ქარ- 

თული ენის გრამატიკით+“ ეუფლება მშობლიურ ენას, იგი ორი ნაწილისაგან 

შედგება: I. ფონეტიკა, მორფოლოგია, II. სინტაქსი. 
ამ ხნის განმავლობაში ა. შანიძის სასკოლო გრამატიკა ყოველწლიურად 

ახალი გამოცემით გამოდის და მასში ყოველთვის გაუმჯობესების მიზნით გარ- 

კვეული ცვლილებანი შეაქვს ავტორს. : 
ა. შანიძემ ალ. ბარამიძესა და ილ. აბულაძესთან ერთად ჯერ კიდევ 

1934 წ. .საშუალო სკოლებისათვის შეადგინა სახელმძღვანელო „ძველი ქართუ- 

ლი ენა და ლიტერატურა“. ძველი ქართული ენის გრამატიკული მიმოხილვა 

მასში ა. შანიძეს ეკუთენის. მას თან ახლავს უძველესი ქართული ენის ნიმუ- 
შებიც. არსებობს ამ სახელმძღვანელოს, რამდენიმე გამოცემა. . 

ა. შანიძე ამავე დროს ავტორია „ქართული ენის გრამატიკისა", რომე- 
"ლიც საუნივერსიტეტო კურსს წარმოადგენს. ამ სახელმძღვანელოთი ჩვენი 

ღესპუბლიკის სხვა უმაღლესი სასწავლებლებიც სარგებლობენ. 

13. ა. შანიძე და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი დიდი და მე- 

ტად საინტერესო თემაა. ალბათ, იგი მომავალში სრულყოფილად დაიწერება. 

არსებითად ა, შანიძის მეცნიერული ბიოგრაფია ჩვენი უნივერსიტეტის ზრდა- 

განვითარებასთან არის დაკავშირებული. უნივერსიტეტის არქივში დაცული 

მასალები ნათლად წარმოგვიდგენენ იმ დიდ როლსა და დამსახურებას, რომე- 
ლიც ა. შანიძეს მიუძღვის, როგორც ქართული უნივერსიტეტის ერთ-ერთ 

დამაარსებელსა და ფუძემდებელს, ა. შანიძემ აქტიური მონაწილეობა მიიღო 

უნივერსიტეტის დამაარსებელი საინიციატივო ჯგუფის მუშაობაში, რომელსაც 

ივ. ჯავახიშვილი მეთაურობდა. ა. შანიძე ჩვენს უნივერსიტეტში ი. ყიფშიძეს- 

თან ერთად ქართველოლოგიის ფუძემდებელია. 1919 წლიდან იგი სათავეში 

ჩაუდგა ქართული ენის კათედოას, რომელმაც უდიდესი როლი შეასრულა 

ქართველოლოგიაში ახალგაზრდა სამეცნიერო კადრების მომზადების, ქართვე- 

ლური ენების შესწავლისა და ამ დარგში სამეცნიერო მუშაობის მაღალ დო- 

ნეზე დაყენებისათვის. 

ა. შანიძე წლების განმავლობაში ფაქტიური ხელმძღვანელი იყო „თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოამბის“ გამოცემისა. მან აქტიური მონა- 

წილეობა მიიღო უნივერსიტეტის სტამბა-გამომცემლობის საქმის ორგანიზა- 

ციაში და შემდგომ მის განვითარებაში. 
ა, შანიძის სახით უნივერსიტეტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკას ყოველთვის 

ჰყავდა დიდი მზრუნველი, რომელიც სხეებთან ერთად ყველა ზომას იღებდა 
ბიბლიოთეკის ახალი წიგნებით დაკომპლექტებისა და მისი მუშაობის გაუმჯო- 
ბესებისათვის. 

14. დიდია ა. შანიძის დამსახურება ენათმეცნიერთა მაღალკვალიფიციუ– 
რი კადრების მომზადების საქმეში. 
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თბილისის საენათმეცნიერო სკოლა დღეს თუ ასე მდიდარია ენათმეც- 
ნიერთა კადრებით და ასე მაღალია ამ მეცნიერების განვითარების დონე, 
პირველ ყოვლისა, ამას უნდა ვუმადლოდეთ ა. შანიძესა და გ. ახვლედიანს, 
რომელთაც ენათმეცნიერული აზროვნება ჩვენში დაამკვიდრეს ნოყიერ ნიადაგ– 
ზე, მაღალ დონეზე განავითარეს იგი და დღესაც, 75 წლის ასაკში, მაღლა 
უჭირავთ ჩვენში ქართველოლოგიისა და საერთოდ ენათმეცნიერების წინსვლი- 
სა და განვითარების ძლევამოსილი დროშა. 

ამ ხუთიოდე წლის წინ გ. ახვლედიანის დაბადების 70 წლისთავთან 
დაკავშირებით ვწერდი და იგივე უნდა გავიმეორო დღეს ა. შანიძის მიმართაც: 

„გ. ახვლედიანისა და ა. შანიძის სახელები და საქმიანობა დაუშორებე- 
ლია და განუყრელია. მადლიერი ქართველი ხალხი ამ ორი პიროვნების სა- 
ხელს ყოველთვის ერთიმეორისაგან დაუცილებლად იხსენიებს, როგორც ჩვენი 
მეცნიერებისა და კულტურის დამამშვენებელ სახელებს“ 2. 

1962 წ- . 

1 მნათობი", 1957, # 12, გვ. 182.
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3ი0+0LX0ც61960წ01L0 ძ)ეIსVIხI0I0>X ) V0III6I)CII-0ჯე, 

სდ. 0. გამIბუმმ უ6I0ო800101|VIIL V.10IL MI6))ც010 VV)07IIX0უსI01- (ი0C- 

ჩჯვცე სIუ0MIIII 1II0XI. LIIVIIIMCL0I CCI. დ)! ეიიIIX0I ი ICI ი9X ი70ლ+XCIICI- 

MIIX #01700961! –- იწ 710MIIIL8-C61:))0791)) 1 II00M00106)ი 07XX06.I00I() 06IICCI- 

76MVMIX 2 VII. 

L. CC. ჭჯაცურუ! ეს) #600I 01IIIX. II3 01)! 100)” 00I0890IIIIL IMV- 

წეII001:010 IM010I 001900010 I9MC0IIIMVI8. II. ს. ILVXVIIII126, 'L6IL:I0IIC0I(0I0 II618- 

ჩ0II900X010 II0601IXIVIმ. IIM. IIVIIIXIIIIმ, II 'I6)I:1))CCL0!'0 I0III0II90C01:0L0 I!IICVII- 

ოი. IIII0-ლ”ე0MI0IIX 1340. 0II 1)9I:010II.I V96C680M) ყე0ხ)ი ILVMI2IICCIL0I'0 II6,LV4 

ჯ0ლI96(ლV000 II8CIIIIVII ყ 060006 ”0XLL 6I0 ლVII0დში ჩი, 61 1LIII)6):701)ს M 

11012)"LIM6C01L0 1II0MIIVI0. IIX. II წIIIIIII9. L. C. LX9.I0MII00II C00X0IX 01:26 

Vყუბშია# VV6II0IX ლლ0#0108 0010 L0LIIM0ლM0 ს IIIICIIIIVI0.. II I09IIVI8 II0ნ-იყ- 

IIX 930IM0ი. 310ლ6ხ 2:60 II010 იIMცე'IIს 3200 L. C. 2+7.6XII8III 0 იილი1II2- 

II I#MმVM8 MIX Iმქი0ის 18%. II0IIIIV70გ I0I0-000”II 1 0C07600-00იV#%IICIL0L 

2XCC1I. 

IL. C. სჯჩუბII მ) 1)VI080I)IL (1994--1984 IL. «.ს) C0I0)II06# /M20%MVI+X 

0260XIIIC08 ILი0XვI", II2 X0100V)10 8 10 800XM#% C6LI:I2 803.(0:(06I(0 060სMმ 011006/C1- 

8იყიმ# ვექეშგ–-06%071)19I ს C080X0LV1I0 III I61ეI769MLILI0 II IIII)0LM0)0 VყმC- 

II8 8 00018: 0XII9560ML0) CXI)0I761ს070ტ IMI0VICM 1 0IIIIIIII. (0160106X880C"III 

წ760ქII10:0II6IC IIV6:IIMI61C #MნხICIV0უ09I9 1, C. ბXსუბინI #2 806000103/1%X 

0»0318> 18VMყ8IMIX ))მ60VXV9I)I08 1I 610 30ლჩხ)8 ვIწმიყმ 00L299M3270001289 Mი- 

6013 3 3X01I 06120”. 

I. C. #X810#MI8#M)! C 60:IხIIIIX ა9Iწ3I03X0X 0წI:090IMIIL 0360>0# C6XIIIIL 

83ხიამ II 1 I8სმწVისL 06I(60-02 II0 1)0C0000Xი0მM6იI 82VMIMIMIX 1 071198“ 

900MX 3IM89MIV ICC. 3გ 030107801)MVI0 ხ260XV L. C. #2II)მ:-MCIL (061ICი7'M0X 

ჰიმM070#. 

IL. C- MXM60I 60XხIVIIც 32C.IVIII მ .1616 060860 ”I0C0)6+IIM6C1LMX 0CII08 

უმწჯვიე#I0601 0C16)10L)მ(I!I. 

I. C. 886MI6X 3M2%0XI6.MILV0 0860MV ი» 06.20 XI)0წ3I!1!0):0LL :101L0I6XVIL-–- 

M2X#6 06 IICIხე8)68IV I6Vს6MIX08 ილM/I. L238I(XM6 220M 0X)მ801I # I0I”0708-8 

ი0078070X0V)00IIIX 0060#8XI0708 8 IიწვIს ლ00938IIნL C #XML0)10M I. C. 4X7MXIX6- 

აI28M. 00 98 XI007”87:0MIII ი9X0 162 იV080MIIXI XI01016/)I960XIIM #261(ს0”0X. 

8 შსმიშIწენ (ნVMIII0M2ხMხIX 360608MMIL მ2601680MXM, IM ი0 I006IIVMX2. 

Xტი9MXI)II 107001608, XCII0IIV0 იმ00X2I0VIIIX მ 88010IIIII6C #))6M9# 8 (000I0X ყ8ა- 

XI6#M 1060))76:I111)I. 

L. C. 5X810XIIმIIII 10001) 09 #6006XIIV60IIILX (486CM V3M08MIM I0II- 

ხ000M Iუის3ვIIM0X0V 10-0ე0IIM. 8 0X0 „00I088L 060I6# თი8ლMI“ 0(II0IMV-Iხ- 

928 Iუმ8მ (16-2#) 000883062 30000-„7 ტ3მIIM00XIL0IM6MILIIIL 000IICVIIVIL IL :0”0- 

ემ). სც შლიMი4 1ც0უIIM0ს 007690016MMI0# X09VMნ6L L)V0I8 LX01:000MX08 თიიჯL 

0წXM08010უ0M L. C. 2აX816MI288I 00036) #7060»M8 879MVI0I “შ#08200XV7: IIVIICM 

#0M020630829MII M610108 1I0IX0II6XII# 60IIII VV0CIიმ)I0II შიმ00-)0M0”სი 1)05II V 

309XV>C6CMIILIX 00%0X08 C006XC1:0M% „L))MIIX. 

3გ 39I18I0IV0III60L #მVM90IXI2 უ00X72:6M)19 ს 1I30ხIIL08IIმ1IM)) 1. C. (MVX81ტ- 

XMM2898 65LI #2602I 8 1939 70XV MX680M-M6000ლ00008316IX0# #X:2X0M1III 1I0VXI 
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Cთისივე (CL, #4 8 1948 #01; წი ):0ლ1მ)!იI.IლმIII0 1I1)0 811 6.1601 89 #0 MICII 1)20- 

1IV0.IIIIIII 6MV 010 III)IC80ლII0 IიM46+I06 3I29MIMC 32ლ0.IVIICIIIIსIC X6C86149 IL VII 

LCC9ი. 

L. CC. ბX8.I0)IM20IL )I60711101)0+IIთ 8IMICIVII0.L 6 1იI:.I810X 1 1)CCIIX6.IIL- 

L080XIX, 80000I03I6ნ(X II M0::MVიმხიქი ნIX II VMIIხIX. 1I0IIIსCი68 VIII: Cჩ”312X. IL 
#0M”06ლლ0X (8 "ნ#MჰIMICII, I2წVMI, ს8IV, მ ეიი08ი, MIM00ჩC, .IC8MIICVგ16C, 

0M6თ00იC, 0MII II 190.) 0 M#40ე მ ს შVყ.)იII) Mი71IV88))0III0I0. 066100782 

უ14C))0))II%6ILMმ.I6I(0M (სი იწIIIაI (1995 #.) II .IIIIIIIII6 CI96CI:0LI0 ინი(ლლ1 80 CIII.+ 

(ით 1940 90948). 

წგ IL ნიMIVI:ჩ6IIII 45 :10+ L. (. ჯიმ MI VCV0IმIII0C I ი0M00Xილს)- 

ჩ206ყ0ი (CXV2სII 10IV სმ3MIIIIIL ”იV3III0ნ0I წიჯVIIII II 1:V.I6IVI)II. 008 CII6 I0- 

10 CM. II :IIV3II23Mმ, 00. ექმCI ძ00ი00#I:8CX0I 0MC/იLIICI I იMი216X IIბ06წI- 

VმMII0 II.0M078იიი1XI0 1I1VMII0-00/8I'0LIM60I:VII) 02001IVX- 

ყითოეი80MM6 L. C. ბXიენIIმIII ს 192ა X0XV I0 I0ზიჯV; 6I0 C6XII16- 

იმწჟყაბშ 00 III 10:ნ16MI2 II (ისი IIMIV. III M9M2V9II0-0012”0LIV60L60I II 

ი0MI60%”ი0VII0M 7/6ე76ქჩყილI ნის სC+00M6M0 3 ყ3MICI) ლიმ) C 001XIVIIM 

უ00MVII6ცუ06MCX 1I MMIVII100ს 3 M#2010MIIIIIM II029IMMIII IუიჯვIIII02):01, 320II:0861- 

V00M0M XMVMICXII. 

1959 წ.



908004 I0IL8M90-00სწIMM0LIსნსდიI0ხCIMMIIL MIM0C0) V3VყIIIMII 
გაიხა ეემI 808 (CMიIV90-I0LIL49- ი) M დ.იIII#IნI86IX 

00ILII#CILნIX 

(00 32X06 0010078MI06 #0 ეჯე) 

ფინვი I200I801M0M0> II3110) (+ი0V9IIIICI:0-0, XLCI))6:00CM0-9%0#C61:0I'0 
# 6828600”0) 0668 II28 100CMMIMIL6, 0))VIIC 1 0/IIM09MIVMC. 

8 თI0ICMC 00L196MIIX 911X #30 ICIIიიუსხ9ხ06 X0C070 301IIMM#ი0I0X 9006- 
M9IIC CMხI98IIლ. : 

მ იილყყევ 0CI016M2 ლ0”ჰელიMIX III)0109'ე1):16 ი6C060# 0/IMV IM3 ლ00MIVCVMI- 
9ბლ)#X 0006089000XCM XI)011910IVLCMIL IL8))190:060X  #I3911I:0M. 

= = 

ბ –  ფ-– პპ V#წ6ყ0-”წხIIXL0, 

ღი -– თ –“ ტ მსლიბყმცყმვიIიXMIXC, 
ძე – ცც– წი )600IMM6#M3MMVIIVI6C, 
ჯა -–- ჩხ – პა 21»8002181)0MXC, 

ბ – ქს – კკ ვიM0C93წIMMნ10, 
–ჭი- ყე რთიიIმწიუნ/0-VიVII9)II6IC. 

M5 II: 7 1 მ0ი0/I9MIL21ნX6IM 1) 0X0X9VX შ80IIIIIC CMMიIMIIXLI6C, 00 1-ს 

XI6 სიმჯათმწბ1ხის ლMნლიი0 1 8 III სიიმ–შIVწ2IIC 06M7IM90-L00%01IMI0I10; 

96. 0. 20))V XIII. 

ს 199980# 61V926 XMII I8IC)007წCMC0# CIICIIIICსMMც6C)LMIIL (6XL9MVნIMI C0I- 
უზისI0IMI, 0010ი06I0 8X019X 8 III იX9I 1.00/0X28X6XVIV0IXL 1'06:04ILVV. 

8ი0ს00C ინიე230880M9% LიწვიიიიIIIX მ6ნიVIIIიფ02 » (ემის ვპაი ისიევმუ0# 

880703010 10I76))669ნIM IV 0600) ნIM, ო0 CMV 0XIMX 1I00)11IIILCI# 1:97 CIICIIII22ს8MIX 

860ულჯიცე8M# 0080ICLVX I), 320X6067MVIX ჰმმ ი0ც 1. 

' CM. I. 5ლიიიIეIIC ხი» შე§ C60”ო156M6, 1895, 10. 1ძ. 5=I090Lა. C)'II020უბ 

ძი LსხიიბIL, 1901, 141. 110055010. 1IIII0100§ ძი IხიშლნძსC 0XჩიიIIIლიL2გIლ, L, II, 
192. 9563-2558. გ. IIმ-მიდC”"". MIIII06MხCMIC 30, 1880. 31. გ. ახვლედიანი, მკვეთრი 
ხშვლნი ქართულში: თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. II, 1922-–1923, 113-–128, მისივე: 

ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები. 1949, 361--372 (LL. C. „X0MCყიII. 003MIC CMIIMIIIC 8 
უნ'V9I90C:0M; 0-0 XC: 0C0ყ08ხ 0600) თი!!ცIVMII). ჩნ. IIIინ, 0 X0IIC0II2IIII3MC ირC+X)IMCCXIIX 

931)-0# I0, Mმ8Mმვე. 79C#M6C უმიVCLI VIICIIIIVIმ 91XMIMIV0CMMX MVMსIV0 M200XIX00 80C10VMმ, 
1. 1980. 1”I. ა. იაოგეიშგვილი. ქართული თანამოვნების „ყ" და „ვ"-ს ბიომევანიკის საკითხი- 
სათვის. საკ. სსო მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, VII, # 8, 1946, 440--551 (2. გიLლM- 

106M»I. % 6II0MC6CXმVIIV6 Mი9V2IIIICMIIX C0L/MმCIIIIX ყ 0 M 30). გ. როგავა. ფაოინგალურ ხშულ- 
თა რიგისათვის ქართველურსა და ადიღეურ ენებში; იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

1. 16-17 (L. 8. ჩიჯმცნე. X 80ი00CV 9 09M2X თგიMI”CგჩხIIსIX შ301)0M0X 8 #Mიი180400CMVX II 

გვს)ICMCLIMX 93VM2X). სერგი ჟღენტი. ქართული ენის ფონეტიკა, 1956, 106--145. (C, M. 
თაილ!!I". %00)!CIIIMX2 I0XV3IIMCX0”0 #3ხIMმ). I. I). 3Mხუ6ი. 0628 თCIICIIIMმ, 1960, 164--173. 
Cი0იჯდს) #IV0ხIV. X უ0იი0ლიV 0 380MM0M CMLI9M0XM ძმს.:-–-2M6ხM0M 8 CსეICM0M #31MC: 

რCიინს!C6MI8 M2ICMIII M#M2VX 1 CC, +. VII, # 7, 1946, 485-–-491, I. XI0»III36. # 00000CV 
ინ 20IIIMVა8სIII ბნიV9IIV8ლს– (CMხII/M.0-.007მMIIMIX) 8 I0V3I0CV0X+ #3%ხIM46, «00M0XIMM0CMXII 

-Cნ0დIIIX 1959, 415--491. 
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(სიაგანაქიი 48064 სი”იხნლIII0ცI, სიყვ იხICIVIIX ვ6))VIIოI00 C0C1")IX» 8 60M, 

MV 1.0 06))ევიხიIIIIIL IX 00” 00MIIX 7MI05IC ჯიცლე“ი9ლI ვმII02C #M03VVX2 8 

102100. (III. III) ინივიMMIII მ%9X ლI01ცინოლ0LIX 600(006MVIX 1II06X1M0126C% 

ესოთიი იინყიიIIMC I I2III7X-ლმI I:იIICI1))IL000,) #უ0X6II, ს 063 წ.ნე'246 

X0L0 )1)ი07CX0X;IIL უმ)!” მ.III88IIIII, 1 20XI #M031V50 IIC 8MIX0IXMI"" II3 :(0”0MX, 

1:01: მი 11M00X #00”ი XV Cიი'ო)070+70%)01IIIIX II))IILი(Xმა'ლ1%MნIX II 3ი0#M IX CMXLV- 

5IX. 1I03'0XV 380111:I(C MI II1)VI:161 301) VXC 60”ელი LC აეე) Vეყიეიი ი (C1გ60C 
C00ილ ოი VI091% C#I951(0-წრ))”ენ”X. III 2 6)VIIIIMი0/. 

„სიჯინიI# Xჯი))):ციII0II II ლ)161LI)(0IIM0CC):0სI 0C00CIIII0CIXსI0 „IIIIIIIICIIIII3089IL- 

1I.X 20)0VIIIIIIის შხემლს MიXMლII» ი”წიMVI0. (I). იII IC 601)ი":01L II::Cვ#I). 86 
იოსი MII 070 ყი” ს 6000უ1(8C C )I0)!ლ,I018M9IIჩIMII :L81)111”2.1IM90808II 14 

ინი უმთე#M ტ!1, წი, ჭC ირიგ3VI0+C61 VსწუქეიVI ი 327086933 ა ოძინI# 26იჯწიშნის ი 

ყი II კს, C03ჯ2810IILMC I. )I. სჰეითოიეუვისეი)სI> წიMი9I9MლიI/0 I:0MII1686ნI 

ტვ L9, წყ 9, ქც. «ი, ტკ 1, წკ CL, გ) 2.) 
C II6ესს)ს I#M0ილლი)იIIIლლი 1IIმწMლIIIL IმI!II"მუვისიI9MIX 26იVIIMIსიზ8 8 

ჰ18ჯ9IIი-იი0C7000101ს6წ0M ენიიი10იMVI 3CC)00VM0)I7ეუნსიI (ხის6ოიუL IX6IL- 

ჰIხილლ(იი IL00წ791001 ლ IსIი X9MIIM0სCიუბსეი 6MX 1IMIXC1ICII IIი8#MII სM60M0- 

ით უ0-”)ერIIM66IIII XC10ჯ 1. 

იის იისშეი.I 1068V.) სში 00 წM00Mხ1C 1I)(6000-იდმენ40ლოსიMM#C  8MCI0X 

06ი)სყსი I(ი00IIMVIIICი/ხი 1I0))6X I:IXიI))ი(0I(906IIIXII  1აMIთIIX): ცხ0ცნIV M#070X 

X80+ 1IM03M07X:0CIს IICCს010სე/ხ ნიუბი წV0086ი)ი ლ ხიყეIIIხIM «I06006ი# ტ0ლ- 

XIIVსII'წ(6CI:MC :2I)1IIIIე.IყვიიმიIIII)C ენიჯისი. 

C06LVCV 010XIIV VIი ახ CIX IIი)ს MIX ნII.II! :IIII1CIIხL 103M00M06.1 

მ09უწყლIწი 7:0:10'0.IსIს)ხIX  )I:CI(00IIMCIL 72 1ხ0 IX 09VIIIნIX ენი Iნე:ი(ვისე80 IX 

გნიაVსI)0ს 1 წეყწიიIM00IIIX 10Xია0X600, XL ინ 8 ინ)ივიIმIIII მ60VII19- 

უ0»ი 1))))8)(X00CL ჯეო ჩლიისMი (C1005#% ხითო) შ0იე:VXLX,  M0IX0ე90L8 2! 13 0C010- 

თი I. #8 1)08V.) 0106 9010 11: სიიი5(ნX 961I00#MCნ იჩ6ლს)ა #ლ23889ძოლწხ- 

MIMIXC 10უ16609MI). IიIIხIC “ი1:2C II6X0C1010%00 ი”027:8:I)) I8II2C0IILC 11 0800#- 

:–CMI10 ი) ი)III6LX. XIნVIII- ჯი1):I:161)V06 09% უმ) 8-იXIIვ080MMIIX 6008. 

- 1”Iიზნნ )I)II68+M0-0CVII.I10-სე(0I906CLIIIL Xლ4ი; Cიიბინ-ლიLC» 16IC80MVI0 

90:I110V 1::1)'I96L. :(1)1IIILVI(LIIIII 2 61)VIII9.80 8. 

ჯიჯი შაი 00 ეშსL 381IICV 3 60))VVI111007. 1L ()2:1)IIIII210ჩ 0108M00CVII+I- 

ქიოეძსI9566:MM XM07010X I 1X იამმილ)II0 C IIIC)IM0MM90CI:VIMIL II ე.I(000-IV- 

მეწ ემსის0იIIIMIL გიIი(იXIმ 

34CIნნMMნსIგIხ089 9#8C16 
იულია ვლ აო 

    

    

1 CM. C. M. 7იტყIII. I16:01001C I08I0ლლსე " LI2XVII0-ICC1026C0მ+ლ3სიი0ს ჩM060- 
იეჯიწ"!" 35MCწლიIIMCIIIმიხ!!ი!! ძე01IC1IIMV II VI. წიV2II 16IIXICCL00 L00C. VIIIIს6იCIIV0+მ. CC- 

იყი თააულIIIM6ლC60M, +. 995, IM96! L, 
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დყC. 5. ყძ (იII60M0-0CILIIIM0CII02XMMმ) 

  
          

    

  
· მატყლი იაზე)! თილი+0- 0010 ”ჩულიიMM9) 

. IIციM2გV (ლ) ს I0(ხლი1მ! (I) MI)IMI81LC–- ი))0IM0-0CIIIIIM0I00სM940CM%IC, Iიიეჩ. IL. 
კდის--31CMVI)0-იCII0191 ჩედიM0CMI)C, IMV09-- 0XVC1I0 მილ. ' 
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IIIC. 11. მუჯლი MIVI0II (MIIC8M0-0CILI130”იიMM2) 

ჩენლე იხ )იუIICIი სც ჩIისMი80-IICCჩლუ0- 
სმ+C)სC#0I უინიიმჯ0იი"" 2MC000I(MCI(- 
1მეხსის დიმიIIხII 1იმაICC0070 (სლV- 
ყმილილი!0ი?ლ VIIIIICიCIIXCI2. 
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LVIM0ILIMI VII5CIMIV IC MI IIIIაCსI C01LI„VCILIIX 
8 საწინ ხჩCიშX. მვჩნისგX 

(8 სამეთარუხლIII» I8ხIMIე+ 100310166) 00ნკ)მვიჰ8ხსა CI0IM00IM6C):0X 

#0MIუ0სსის ი00I7809MIX: IX 700000M09იIX (”20X08M90601:MX), #2): # 21:006- 

იძM8ლ9ხIX (896L2X0)196CMLIVX). 
"6ეM9II –190M081V66LIIL" 1I))IX6VIMX6უს8ყ0 I 1IV3IIILCIIIM 0C1IC0VC#M6(6- 

#909M X0XMV30X”00M 001218089 აX> 8)16085IC VI01066XI II. XI. Mმ1ი ჩ» C80“M 9026 

„1 იმMMმწილე I))868M6C0VV3XIMCX0I0 1IIM60მVV0C90X0 IIვ3ნი2“. . 
წბიაისმი „16006001709IM“+ # „მ)0I060ცM80Lნ I" აცი. IL. C. 945X8IM071129% 

M# 007 9IIIMIV ”0ეXI80 MM I0/0მ3ვVM6ა1ეტ» 1'010M09II960XM#6 I II6CI8))M0#M1I(M0CI:II6 

#0M#016X6L 00L28C09%LX. 

ILვ#/0 დიIL 8 0806 124008 „900906XმMIV0ლ0I2M იI0VMXV)2 I0Vწ3M80L010. 

43ნI82“ი 1 Mმვნ თერ» I6ILC0ლV89MიხIC I1LC0M016-0ს 1Iწუუი0ც6ხ“ი8ინIVII  (10ხL0V6LVI) 

# 2M0V60008MნI0 #0MIV6MC0MI 366000906 07'86IXMI1 (6XLXL0V6I1). I 

თ 009086 38VXL00090X29MI Iმ0X86:ს0CMX 301800 267:0L იმვ31I98IMIC I0VMV- 

IM0VL 8 6IIV 070001 0017981010# ხი380060მ03M 0 MMIV0IL მეომX დ04M07მ1IIMIL. 

88 იIX9M0M 1I2 1იწIX III)IIIIIIIII0>– მშ ჯ#ეიიწ8ლუ»სი):IX #3MIM8X 008088 0სL 

გ. 883ს10126MIIC IX20X08MVV960MM0C IC0XIIXCICLL 60 C70MVI0VIIMI სმიI809#MXIV: 

5CM6IL5XMIII -L- CMსIMMIILV I „რCMნIM9 IM –- 0#Mიმყ+“. 1 21)M08MV60):MC 1:0MII.161:- 

ლ0ხ 8 209 III Xყ0ს X006 M#MXM010%69 სი 0მ06X 0101 XMX 283სIX0X. 018910 

8 C8396M0X” 09MM# ხ038MILL CI260. Xმგიმ1::60Mი, 970 ეVI CII6IVMIII96CVIVC6C #0MII- 

10#6ნ6L 8 I2სს0301IIX /მ8იIწეX #06 I96#I0;(01019. 

1 0წმVI1LCIIIC 1210M01IIII90C(:06 I:0XIICI6იL 118VMCIIIL I: 4#0))6III90CCIII,. 190L 

# ეC606)0II#0MV2:6M0. I. C. 4X8:0ეIე)III 0087 ლC00)!I19:10IIVI0 1):60IV 98XIIX 
#0MII16%68X ?. 

L. C. 4Xს1621ჩე0M)! V CI ე)Iი"I. -8C 6M01'CMI 1L21)M01!11M6CMIIX IL0V MII.XCI008 

ლ0”წ1900Mნ0IX-- 3 # I. 

Lივ:ხI9ი X6#IV შIIII  01100M4#MI 3:1L:II0%46+C) ს I0M, VყIXს ს CIC- 

76MC / 8700”IM)IL X0MII0808I2M#MMV 98X910X%CM%M I) 9MMნII ი9I I)წ311#0M#0# "006V890# 

6#M0276MLM1: გ, კ, ქ-ფ, M, MX, XL 8 0I6X6M6 8 შ”ი0ლ)ეLMII M0XM1II01!6II::+M1IC 218M41I0-69% 

5ფ6ოვგიე|“ი# 09 0I10XCMMI 01II))09708 ლღ-ხ, %/-X 1 %X6)I) 0) ის M(00-010 1I#MX8: 

ყ.9) 

  

1 ყხი5 V0ი9 10, 5ხსიხს» იხ00610I0IC ის «060196: XM0I2IL ILI05ასII”ნ წიL 
ახესV ძ805Mგი, 8. XVIII, 1958. 5--90, 0510. 

2I.C Mს»X8#M#0»IMმ0M9M. /I98C CICI6CMხL »ეიMCIIIILCCMIIX CMLIMIMსIX #M 1073XMI1CL0X 
23MIMC: C600MMM II2M9MXM 2MმM. II. 8. IIIბი6მ, )IლMMMხ-იმ), 1951 «C., ჯი. 113-116. CC0 XC: 

ლ0-ი0ხსცნხ 06IMICIV დილ 1949 I,, CIი. 301-307 
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ტ 

1, პკ 9 (აპკ-ი გიL-I „IიიბსიM»X#“), ფქ იM (ფქვილი-ი#XIII -MVX2“), ბგ სფ: 
(ბგერა-ხეთ.2 „38VX"). 

2. ტკ LL (ტკივილი-9LIVII1 „601ხ“), თქ VX (თქმა-Lთ? „დხემX0,00“), დგ ძ9 
(დგომა-ძყიიმ, „601097%“). 

3. წკ CC (წკნელი-CL0011 „სიVI“), (ქ CL (ცქერა–-ი#CL2 „C#0+00+6“), ძგ 3“ 
(ძგერა-ჟყი»2 „6M06MIIC"). 

4. ჭკ დL (ჭკუა-ბ(სვ -VM"%"), ჩქ CX (ჩქარა-ბჯეIი „ლ0M006V“), Xჯგ 359 (ბიჯგი- 
ხI8ყI „07016%), 

8 

1. პყ სძ (საპყოობილე-78ი0L0სII6 „1I00ნ#8"), ფხ იX (ფხა-იXგ „9%6ი|XV"), ბლ 
ხX (ბლავილი-ხ#/2XII1 „იგი“). 

2. ტყ L9 (ტყე-(06 „ული"). თხ (X (თხა--ნX2 „#ივგ“), დღ C/ (დღე-076 +261(6“). 
„3. წყ «C0 (წყალი--021) „80123“"), ცხ ი+ (ცხელი-იX61I _I008MIMV“), ძლ უჯ 

(ძღომა–- 27002 „1I80VVII97656#“). 

4. ჭყ #2 (ჭყაპი-ბი8ი1 „”იყვს“), ჩხ 2ჯ (ჩხირი-ბXIII „II9109%0%), ჯღ 37 (ჯღანი- 
0 ჟშწმის 08006 6C9M01IL"). 

180810 L20X09I190ლC01MIX 1(0M1I16X608--–94, 

0ნV/იI XIX# 060)I+ CM016X იჩუ90020# 06080LC L0#110M6Cოი 1სსIIII: ბფა- 

ხიდი. დთტ-ძიL, ძცწ--გილ, ჯჩქ-უბი. 
წვ ლI0762ნL 8IIVი0, ყ+0 19% II6))0ნIX  1:0ჰIII01I(60108 9001 7CIMე. I6))61- 

M9% ე)ეIIII წ 1IIIIII9, მ. XIII 8000IL--ვე:0 89. ახო IმეII. I09XII 000 ეI0:00#0- 

86IM9 IMIიIL90 C Iმლე/ენIX II XმIX I660X# > 2MMIIIX 1:0X1II6MCMX 1II60C6M6- 

სიმI070წ 1II00XII8 III )ე8შ6XIIIL 000880 00M0MV 0XსVII 8031XX2. 

დIIვI070ოI960-მ9 0006CIIII0CLს ს00M3M00M6MIIV I020M0XIIV6CIIIX 1:0+XI.16ჩ- 

008 60010IIML 8 70M, 00 0XIIC 1I))0311001LIIC8 8 0ქ)III 0I1V6X X2# C7VIIM6IM ს0MVუ0XLC, 

0190# IXI103ICს II 386CII:(03MCM 1 I0 C00ლ06წ7 06ემ308ეMIIL 0MII 0;:0180%08წნL 

XLL0MI0ყ8C6Cმ/IიL #07274000 I0#010Cლე 0,0ს0მX000 300Mს0იC IIIIL 02IIV2MX030 260VII+ 

ვI8II6I6. )ც 270X 80XXI0920X204# 1I20M0MMMს0ლსს 37MX I0XIII0CXC08, 1I9:9C 0MVIL 

ყივს8ე101(9% ჯ6II000II8MIნIMII I0XMI010MC6მX0. 

( ლა) II0016103176C96900ნ 8 97I> IX0M0230სლ0X 1(3X06M#CIXC9, X0XIე MX2- 

IM II8 #0XIM00M#6VX08 დბ-ძს, გდ-ყძ, ქთ-Xხ # I. 2. 0I)M060672C+ 08010 C2X006- 

10M”76ნMVI0 1IXII103110 X 8XCუ01XI0. "წეჯილი სხ0იე. წ0XI0CXCLVL II030180I0M6C#% 

10IM90M0XII5660MI”LMIL 0უIL მMI0I6C0IVI0MნILXVL 
გუს 30VუდლII 64080 IIXCI0IXC#V I290)0X0IIIM6ლ0IIIC M0M046იCხL 0 CL0L0ყ0ვ33- 

უ61 I3X0უ1IMICML 006XIვ3 II600X მ3XMM)L #0XII10L01#M, 165629 X6CIIIს 2 0MI- 
უ8M0ILI, 960 0MVL 8016XVMXVI 8 #82 086X60XIIX I8ნIL02X X639:1V7 XIIMX #6 06023V6+- 
09 #0#0#M-XVM60 X”MელMIXMIV 916MლVი. IიიხიXლე: 10Vვ. ა-ბგა მ8-ხვვგ »IV6601IILმ+ 

ილენMიVე9§ ლVXV2", 580. ო-ბგა-რი-ნუ 0-ხყვ-II-0ს აიუ26:X6+, ლვეM8, ნა-ბგი 

იმ-ხწე! „ს6ი7ნIL", X6”ი. ჭკი-ქკი-ტია «LI-CMI-VI-2 „VVიმულს8", ცივ8. ლი-ტებე 

1I-ნიხბ „შეხილონ“ XI ქლ. 

IXM6II შMVII 6IM0ცს2 XC6XXV 10წMI IXX20VI%6IMI XM00M0C9 8XMIILC00IIL8M00ნIV 

#0M1I#6C#XC, C0 I608IMIXVL 095 9IIX ფ0IXMXII26X L 006X0L6Cლოიწ10X0I6XV ლ070XV, 2 8+0- 
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ი! 0 I 0000 VIIIIILMV.. II C:01MII)1ვ,10.  1I0X0ე1IIXCII  XC:წ:LV  XIIMII,. IIXIIII. 
IV. უფ-IIმე -.I0:/6, M2.IIსლ)” 00I-I2V (M 1IIVIIIIIIIIIV), 1)0C-ხ6 (I(0:)იIIIIC 

ლლ, I I ' ' 
I იVვIIIICXIIC 1I:I)XXIIIIMICCIIIC 1CIMII:(CI:C1IL ე)(C-110))IIMCIIII0:1 6110 06 1:III II1VMCILს( 

IM. 1 10.III:1. 10VIMIIIIIIICII 11IIC))CCIIიIC 1103 V.I სეუ. 

საგი III 9I:C110I)I1MCIIXXI.161I IX. ;(0IIII6IX. II00349, 90. 1XII1X#0IIIIV0CLIC 
(0VII.IსVCსL. XIIIIIII61)!3V10“LIL 1 ჩ0:ხII0 011901! “01I:6I(0I118M C6010,VIICIIL I10:I8- 

შ2.III2IIVIII. 1102. ეი. ))1)/00;IIIMI I VIII)0IILCIIII0  I)IMIII3I0IIL6IIII(L  ILCIMIIICI(C0)): 
აი. IIIIIIIII.. I(0MII0IICII I 11X6I0IILIII 1), 0MII461ჩIIს C.IნVს 2))IIXIყ.IIIIIII)0 წი 
იღიალ სიაა წვის #07:0X 10M63)IVIV 1) 101 ილ|სIIIონო! რიIICVII9C600MV 
MIIIIIIII3XCIICIIIII. | 

მახილი 1) I8MCIICIIIIII. 1(M0)0+ M00+0 ი”ინლIIIს ს ყესლწი+V ;IIIIII0I:IC. 
ნნ მიოუხიდეს, 26) VIIIIIIII6IC  10MIIICI(0I ტყ ჯი წვ ი ქყბძ ”) ჯი/0(0X 
1. XIIIIC-2I)I 80I0M . 10: 0 I00)):Xჯ. 10I1010M0. 1910 ML III 061086 II I0MI.III8011IIIL 
I331)6II1110%-II # ტკ V წკ ა ჭკ ბი. ს # ლMIIIIდდიX. 11071IMII§ი1)C 92IICI0I0 ,(0:0L · 
“ი MMIMIIIIIC IIIXII0IICIIIII. 1 01IMV)IIIIMICლCIIIIX )10XIII6MCის 1I0MMიCწჩ)ი 1ICMC3:I1I. 
#M20I)14MMCIა: 

მ. წყალი --იძი!! 
ტი. წყარი–ილიძე).. - 
9::00I.. (XII. IMIIIL-- ი0X.) წკარი - C0IL 
MიIICI. (:4Iს.I წარი – C0II. „90; 
I)წვ. ტყავი-(ძეVI 

X0I. ტყები--(იCხ1 
შა. (ჯის. IIIII--2)L.ს ტკები--L%6ს; 
მიII0I0. (MXII.) ტები--(8ს! –იი:ი“, უ)IIVე“ 

IIVვ. დაიწყო--(ი01C00, 
წლის). გიოქჭქყუ–-ყ91იჭძს 
ფიქრი. (X01I. 1MIIIL--20)X.) გიოქკუ–-ყVიბLს 

· M21I0I:. (ე95III.) გიოჭქუ–ყჯიბს „ყაფშმუეი“ I #7. 2, 

· ( მეიმ. ნII0-)წიი))I(46C10II ეყიშ)ვ წნ60774206L ელ 7 10XL, MI0 06))080- 
მო)IIC. I01)XMIIIIIIIICCIIXIIIX. L01II10IC01 ი 001006 · C8006M 1IX66 Cლ1I:6VI0 “ლ0IIICIL- 
IIIIსი, ილხინლIIი ს IIIVვIIICLი# ს) ი01000-M0I))ტუსლიM. III იტი086 9XIIX ეIIII- 
უყვის 8I)მრიIVIლCX27, MC0ი ნთიუსIII0შსი მშ) 1:0MII01008 060X0C II0ე#I16I0 
100I10X09:11611I(/1L. 

0 თII0IIII2.1ხIIVიII .III1'6))27'V1)6 0 IM6MCIIV, MI0 8 0:I6:LVI0IIIIIX 06090,81X: წყალ–- 

აძა) წალ–-ე1<-'8ი; ი, ძეწკვი 20CLVI1<-ძეწვი-- 526CV), Cს).--ქაჯვი გებV1 “ირ”, 
წახელ CLილI<-წნელ C90) "IიVI, (ცეცხლ იძ00XI«-ცეცლ 0001 “ილის” ცხვირ 
ბXVII<-ცვიო იVII '“"I)ლ0ლ', ქჭკნა ბLიე<-ჭქნა ბაი „ს9M)Iწთინ“ I Xს). II0871(CIIM6 
381II6ე3IMIIIIX ყი, კI, ხX 610060107: )0 ინიივიხითII)0 I90))M0MII900”9X 1:0MII- 
უ6I:600ჩ“. · : 

      

        

  

  

1 ნ C. საწ 019. 5M%CI)CჩნIIM0I!1მMსII0-0)0M6XIIM0CM00 IICCMC/ჟ0ჩნIIIC MსVX CIICICM 
ჩენICIIIIICC II M0MIVლMC08 98 »იVვIIICM0”#” %ესIM0: “იM0IIIMIC6CMII Cრ0დ!!"IM. I. 1959 +, 

C1ი. 329--36:. 
2? ზიI, MI M0C6ეჩე. L იმMM21IIV0CMIIIL მIIმXII3 M0IICM0I0 93IC0, 1936 #, CI. 15-19, 
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“97 # C8ე/80466IIIX #3M1II:X. 1C1)6CV0I0%60 1VILVC CIVM0M, (019 180M0I(XVM6(- 
III M0CMIXICILC 1(2I0+ხI(000 0102 /IIC/IIIIVI01III0-ე C0IIMIIიოწიV010 II00M6CX0#- 
' MI, წმIMC X0IIMIIICIC09L IIეII6010C XგწმIM 6) XII M0ო)21ნ6080L0 VI M06%0- 
ჟინ”IX I0Vვ3MM9M0MIIX II010-“ი8, ი/IIსი 0 II26.IMI21070M II IM M8I060M, 0თ # 
ლიმII0X0M II36IMC, 10(11IIIMC1): 

Mზ”Iი. ჭკიჭკიტია ბLICIIმ2. ჯგიჯგიტია ეყ!ი!სIი, IM. დიმჭქკუ ძIიიბLი 
დუმჭკუ ძხოთბM%ი „XMV)გუC#“. 

Mლოი. დგვინგდგვი ძ«VIიძდVI «I. დინდგუ, დუნდგი ძ10ძყს, ძიიძენ! 
56M0:(8“ 

X6L. ჩქიჩქუ ბM10ბIV VყმI,. ჩიჩქუ 2I2M0 _X.)მ.I686IL“. 
Mლიი. თხითხუ (XIXს Mეყ. თითხუ LIხჯუ 

თიმ. დგთხელ (IVCX6I„ 25IIXXIIVI.“- 
IVგ. ჩიჩქნა ბI+MI)2 #6). ჩქიჩქონუა ბII2L0ის? „L0087ხ". 

Iწვ. ჩონჩხი დ#იიბXI "XIIC6ლ+“ იი. ჩხონჩხი ბჯიიიXL „შ0MXVI", 
ჯიჯვ. ცაცხვი C80XXI #8ოი. ცხაცხუ 0CXM0CXV „Iს“ 
#0). ცხორცხალი იჯიX”იXVII I)Xმ. (მოცხალი 000X811 „:6XII0M-. 

I”ჯვ. წუწკი CVCLI X#0”ი. წკუნწკი CVV0CXI „CMV 00#". 
ს)V8. ცუცხუნი იმი» 0ი1 #0). (ჰხუცხინი CXVCXI0) -MIII069IMVC“, 

გილიპიუითსსი 00ს10)ლII6 #მიX#0IVIMXCლXIIX I0X010-008 IM0ლX XC010 
ი C101წI0VIIIX MლM/0სCXIIX 30VL0I01ი0ე/იე761ხMნIX 010M2X: ძგიძგონუნს ეყIვყი- 
905 ,IIხ(მ(1'. (.ქიცქონუნს CVICMიიი0§ 'C0»II0#C+. წკიწკონუნს CLIC0იი008 

ბიიში#6+”. ძგაძგუნს ეყმჟყსსა, ლცქაცქუნს იხიელსსი:, წკაწკუნს «Lვ0Lსივ, 
-V0X”, ჯგაჯგუნს, ვლივყივ, ჩქაჩქუნს ჟ:გაLიივ, ქკაქკუნს ბ(გაM#სი§ '3წ76+”1. 

LII0I0700M16 1IIIIIMV0IC 1II0IIX6C0)ხC 1Iმ))210MIIMICCIIX  10XI6M6008 ე6CIIMIXLI- 
ყოI8ი0”0 000M0X02CMIIL 200L ჩეჯიწილის ჯისიი, 8 Vე0%I007II. #II3IMXC6II 
“ს:0:000)). II0IV9მIIIICL0I0 ვე: 

ჩინჩხილი 2IებIIII I ჩჩინჩხილი ჯXIიბXII1 "IL00 სსს 0IVIხ”. 
დონდგოლი ძიუძყი)! | დგონდგოლი ძყისძ§0I! "Lი09#, 10VV”. 
ჭინჭყილი ბ1022III I ჭყინქყილი ბი1იბიI)L “იი0ი” 
ჭანჭყარი ჯესაყიII II ჭყანქყარი ჯიგიჯძელ "'შვნეუწნთი+ს XIII800Xს” 
წყალთაწყე C0იმ1(მC06 'MII0I0 8079, X9010 #M006M. 

“ წურწური CიICახII I წურწკული CსICLს1) | წკვარწკვალი CLV8XCIVმ)I 
“დი შუბს” 

ანიმვისეIIიII L2))M0M1IIV0CღCIIIX #0M010X6008 Mე6:I0X20%909 IM ;I0IC0IMI0II9- 
«ხნის 38#000X#610007ნ. "01, IX200/0IIM60, 606:X I920#0M0IV900MIIV X0VVI016#MC 
ჯი 8 60ლ0-2სც IMიეMე4ხMX0I0 ლ0X0ლხი, ე 3876X I0M9ჰII6XCM XI 8 I0010V1I00I6M 
ლუის 1010 7:06 ლუ0სი, 70 8 XL00M00V960-0X I0#M060:02 IიMმ1სსისი ლ710I8 
II0016X0XIIC 1I(601) IIIXMMოინი)ს06 7XMIII816V00, 7. ლ. V0))00I68M9M6 1I010IM08096C6X010 
სიM076M%0მ. IიL #0)X00110,„ 106326” I7':0)0M# #0X00809» 1ე0XM080960X0X0 
#0M)X0-60 I2501ხ90I0 ლC210IX”8. 2) 0MM6ს), #00მ22101ხM0 00 C4080X ბღარტი 
სფეXხ1 #M#60X6#V ბარტყი ს1L0I „)ICV6X“; #0 X6> ბღარტვი სVმI"L61 (00. ბღარტ- 
ობა ხყიIიხ? I ბარტყობა ხეძისე „ფიIი00სი(ს II69I00M4“). 

187. ჯოიმ8 ა. CI II მMუ0ც 30VM0ი0ეივXიII2 8 M6-0ლ4#5CM0M: 7 03IICII :0M120108 
XVI #0VMIICII CლლდCI! MIICIIXI0 93:)603MიIIV #IL LCCდ, 19585 »., CIნ, 16–-16. 
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ს ეს)იჰპლუხI0 დ ბღერტა ხ/0I. II30MI02100X0I ბერტყა · ხიIწი8 (8IMIხ0- 
ჰაყიმვო), ბლოტვა ხX0LVე, X ბორტყვა ხიIIიVა (»„90:88X6"), ბღარტანი ხ”ე+- 
(801 2 ბარტყანი სეILძმი1 („I00ჯეIნ608 მMVე“), ძუძგური გსგძსII # ძგუტური 
გყხსსს 3 ჯIმ0”IმX (ს. სიიშჯმე)-–»ცი#0ეუსსი იX0+ი0ლს“, წყირთლი 
C0IIVI I წირთხლი CIILXI1 0098» V 13606)“. წათხი C1(XI I წყათი Cიგხ 
8 ჯმეჯ6იIეჯ (ც. II6იტჯმჯთ). ბურტყლი ხაIL0I! |), ბღურტლი ს+სIVII ((სი#უ- 
XXX  I0(81007)- 

Cი9იყ9მ8689M6C 1208XIX I 0V3IIM6M0X0 #3MIM#ე, 1I ტI0 /IIIMX06IIს#ს C ჯ.მ)IIIნIVIL 
M#06უ003%0L0-929000X0 V 060888600X0 #06» #19 0II#CIIC0II# LCII03IICმ, X9I)M0IMXXMX6(- 
#9X X0#)I6-008 69C 60106 XIIICელლსII Xიჟჯგიეშმჰ. L0წ3იIVC#06 ბუ ხV „#იყმ“ 

8 M6.063ხ000- V800X0M 06M0X08160 1 უ8MM> 180M0890Mლ0#0-0 X0XMII16ჩCე 
ბღუ ხჯს, #07ML0 8 X6-0676000M 809მურხმნი% ბ ს 1690380X II 0100X3)(0CIIMCIL ღუ- 
ჯის. 12» #6 იეიძვყ0ლ იჯ 080 I 8 მეX80#0M M07X080)6 იმI6წ0”ი XI076IXმ. 

16 390701 1II03:66+6 X0M0X6X6C მხ II > ყე 0CM086 80879MVII0# 800MM111MVIII 
უვლი Lმ0M09IMM00ს9V 60X#04X0Lლ ფხ ს». II20I0IXXM6)): მხენი XICX6)1->ფხენი #იX6ი! 
"960676#0'; მხუჯი IიXს51->ფხუჯი 0XV51 'ი7090'; მხორ 0)X0L->ფხორ MVჯიI; 
ვიმხორ VII0X0I | ვიფხორ VI0+0L ჯწეყიIი” I 7. L. 8 0 2606 %200/0M XIM- 

36X7XC 92388IIIL6 I00I6# 86I6:0X X006M0X80ულ#0 # 8VI(C L21)M0სIMXMC6C6XMX 10M1116XC0# 
903860 000M6X02-7/06VII8%, MV20II)IM60, ბჟაჩხა ს787X8 („)00X))606XII6“)<-004V- 

V6#0 VX§8 ბქაშ+ დღა ხ725-+-ძ/ი. II0ლX0 3ხლIმX69XM% დძ II0Iწყელჯც, ბქაშღა 

ხ72:78->ბჟაშხა ს725X8->ბჟაჩხა ს272812X8 („26ხ 007MMი,“). 

128IM C000060# ინლპვიზისI L2))M09I96ლღIIMIC I):0M)I00I)L 0 I8630ი0III9X 
836MVI0IIIX X086M: თუთაჩხა ჯსხსიბაგ (»„00M0/61სIIIL ), ჯუმაჩხა გხთვიXგ 
ატილუვგ“, ჩაჩხა ბგბამ8 „90»X)6იL" # %. 1. ' 

8 X000L0M 90XIV00)6 92IICM0I0 III210Iო'% L0XII16LC შკ §L 80 IL9M0M0- 
MM96ლწიი X#0#07XC#C ჭკ “L. LC80X)IIM6ი: პიჭკუპა ი1შLსდლი „94739IXნ“<-პიჯიშ- 
კუპა ჯIე)ბLხხგ უწუპკულე ხCსბLს!0<-უწუშკულე VიიბLს16 0016 ”0IX0 10): 

ტგხმვეX“ MM I. XI. 

(წა შხი8 6640 0XM6%680, IVI))#0MVMIMM60XIIC L0M)I10M0MI 0 08:61 0X #3+IL6 
იმვშშMოს» 01860. II0 მმ06CXV XIIC31IM, 210 X07001I 0 7X0X, 90 IX 8 270M ი/- 
80M16MIII 6888CXIIV ს0ჯევნჩილ» 60106 ჯ0ი0იMM0C იC0070#XII6 06023080-V# ჯი“. 
#09119666» #00701000.) 

8 იმ9CI0M XM6I0X6# 10 XMMIVIXI6 სეიშX6)0> 00830LX0 06)ე3088MIII ILგ“- 

V#09MMI%66I:MLX X0XII7660 92 00909მMXIL 108600--ი6X30M#მ0, 000606890 8 X0XIM0XM6V- 
Cი2X წყ Cძ # ქყ ბძ. 19 000MM6ი: #0უილჰხის0C ძულე 2076 »0M69ს“ IIV:I63MIM 

80#მMმM0# 8 68290X0M 1I0010X28X680 ა თ00X6 ძღგდ 2790. IIა)ჯ8. წავი C2XI 
#:M7Xნ. მ-წვავი #0-CV78VI, 688. (ჩ#ეMIX.) წყავი Cძ2V „ლნი“; I0Iვ. წმინდა 
CთIიძვ 8 C8880-0+ ი000X00XCI8წ6CL წყგვლიან Cემ)I8ი I02+MX, წყილიან C01II29 
368870#“ (წმ I წვ–>წყ) Cს. უწყულ სიძსI1 (C88M. 0093M0X#. 1. 984, 96) „#699060X%"; 
Iიწვ. ჭვარტლი CVგეXLI), C8839. (XმVIX.), ქყვარტ “09VმXC "ლმაჯი“ ჯიწვ. ჭაობი 
«გიხ! ისგ: (ჩ3მ0-X.) ქყიბ ბიIხ '6030-ი-” #ტუ. ოჩოკოჩი 04%0L0ბ>1 (6VMჩ. 

=#030: ––- 90M030X% –– 6CVმ30980 «VIX68M90Iტ), I0Vვ. ვაცკაც »20L801, ლMყMვხ. 

(XმXMV.) ვესკაცხ 709ML80»X. ჯწვ- საკაცე 83206, ლუე#. საკაცხ 98M82იX „900#M»-· 
Xგ%; 1იIვ. ხელმწიფე X01I0C106, Cს2M. ხელმწიფხ X010CI0X # ჯი. 
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30166 II0მII62 ს00#6X07:MCMVI6 XL9)0M011M960MLIX %0M016%00” II0Mეოი0))#- 
180761 866 X(9III9სIMIX  X8260708 Lუ0V78M8C#0X0 88LIILმ. 

ILIიX8. მღვრიე I2XVII6, XმX. IX87. დღერიე (+VIIC, :ICMXVM. მდღვრიე 
ძ7VII2 „#VI9V0I%, 

1IიჯXვ. წრეტა CIX6L8, X8X. (I9I8MX.) წკრეტა CVV6L8 „სIMI62IXნხ“. 
IიVვ. დაწუწვა თმCიCV2 ს 7Xმ201 1» დაწუნწყვა ძეCსიC0V3 (8. 160ხM»- 

ვტ) „1II2M#M6I8Vწ/Iი6“. 

ჯიჯვ. ტურტლი LVIVII ს IV0IIIC)0# 2II26IX6 ტურტყლი (იIL0II „Iი838%“- 
#ნX3. ჭდე #06 ჯ0»ი., 1:I2IIX. ჭკდე 0I0ძ6 „Iგლრიწიე“ X ჯი. 

8ზით8ზიეს!: 

IM3 ცMIII6CX8380II0I0 X0X#M0 შგხ.II0IIILI6: 

1 ( საააითიასდრთათი Mი0M026M6CხI 8 X0I III 1II90M X60C V2გ6:00)2I0I10% 80 

866» 1:90864ხ0MVX #3ხIL2+. "681060 0II% 060230888 XმX0X I0X0XCMC08 000- 

ნიშსი CMნM0 8 IL0V8IMCL0M ც X6I0610-989C0#0M; 60166 CX2009-- 8 C8286- 

#0#, 009+0XV (008180XIILM# IV0I83ნI0026L 6016 210089060 00010#MIM6 0008130928V8 

ოI8040#MM9066MVIIჯ L0M016160#. 

9. 080 X20X0867ხ60XIVX “ი3ხIმL III6:0I0XმლXC,# მ06IMIIყოოიმი0ი (0CX08- 

0)109MV0IC I X0MI2IIო806) 0ნ6იმვიხმყხიC II :0I00IMიუMIIXM0C უ9Iსმ6M1I6 1მუე- 

#0MI05%060MVX 1:0+M)9416M60 C0I8060MIX. , 

ILI8გ0M08X%661(6 I0M0216L60ხL 36C/IMI:9MXIშMი”ჯს 100I0X0#16MVI#% 000660880 

ჯეხმ8960IსL XI9 106ოიტუხ6ნ0ი10 #პხიე I 90L0X00ჩნIX ჯ9I96CI08 I0X3X9VC6VL01L0 

939122. # IIICCIMIII9ოი3806 00ხI02X6MXC6C I20#MიIიI900%9I> 1:0MII216700ს X0ი8XM6090 

010680 XI 1073II80L0I0 #I3ხ1X2. 

3.CLC0I2897716#M0-X1070))M960XVV ვ9ეუვ IL 10ყIMI6C 2VI816707/  X:9))L86X6– 

CსMX 930100 80 #801ოIX 01IV9ა8+X 068)IIX6X060+8VI0L 0 870))MLMV90X, 60166 1I0632X- 

96M 0009M0X0X/CV8VIV 18)00#0MXM900MLIX X0X0X0L008 60”ამრმინსX) 

1950 L.



06 VIMსყნMIII ც Iნ6723VICIა0CM 93 0ხVI%L, 

86 წიVპIმმის0ის 1IIIII,II0ძო66008 :0II6) მწ) 1II21IM606C ))230360”9MIM0# 

ყხაყბშს# ეII0Iწიიო0III29 070008 I0V73X0C6MI0-0 #30Iმ2, X0I#M 179 ”V9C9MნIX 

# 701 III 10CII0V X60C6 X00C90M08 91070 800))0ლმ. Mი0X0 #ეწოტყიე '“0MIMC 60”278# 
” )ავ39006ც03M0# 2XI68ოწმეი 8 )I0ჯ ვ) 0IX. 01816%07. 

ნი ივმიი90, 0106MXწ20I8 –- 0წII60X860V8სI# 936M069I #M09IM010 8939IL2. 

უგიიშეი# ი 80XV0XMხIL00XV მIIII6IIICVმIVII MI  V7I2069V8  1)223MV969 8 0X 

Mუყი 0I0M 930IL6 1I2I. III060+6. 1 0X9IIX 330IML2X 01IL M0II6X8076” ი(IM7#სX60, 3 

ჯინ -–- ნ0166 III #60606 61960, L2#, IV8II0IIM60, 8 L0V73MIC.0M# #36. შ70 

728200 IV000ჯ 8610100IIMX ILC60161079%0018X# 86II)20M18ხM0 ”»0უწ0,მის Xმ8)0მ#701) 

ჯიწვIიხსი”ი წამიტლიი 8. ' 

86 წიმXMმI096000ს# უ90X6ი3Xწი8 ”0)V3MIM0X0”0 #3IMIL8 XII M#8X0)VIM# 090IIს 

ატყIMხ. #IICIშვხიმMI8 0 ი6VIIV0CI. I #იV00იI II)წ9IIICIი-”თ” წ/მი06სM# 

(I. 900629), II. Mყაჯნშეს საშას, 1. "შწ6I(90II/IIMV, IM. 17:89 M0 8117II, 

1. Mგხია, 24. 1III29II:30, L. IIIVXვ8 ალე, L. 2»X0IM60099)I, V#V)). აXVI06282, 
L. თიმ, მ. 301ხM00მ I 2))VI.). 

IIვ3 ინ10იივ CVII60IIVVI0IIICM XII6C)მ VII, 1:90210IILCMC# I))V3VM6CM010 წ7XM2- 

მიყე9M, 8680 8M1M0, MI0, #00#6 მ. 30MLM608 1, 806 #00101008870MIV IM 000C- 
უგუნიშს Iი000იLნ I0V73080-010 VწX200M#0V8 008ი00მ10X0M# #2 C0607869MMLIC 9M26»MI0- 

ჯ6MMX. წვMIMV6 8261I016MIIL% 000609ML0 IL6CM9MM6I, X0IMმ 0MM I0IL)00M6CMსIL 3M0I0- 

00M69%ე070ნ#M იIMV უ8910 XII. 

C308606ი0838წ)0 00I00900XსX VIMმ2069098 II)V3I96CL010 ჭ#3.I”ი M06Xს39 01I00I6- 

უშს 00 მ6XCIIM66)0X 80698#7168M9X. 18 X2V90X ი0XV92C )CIIმI0MIVI 0071 

1017:80I მიმო 3000600X6M78ხ9V0ხI6 120616. 

#0ხ0X6 L0X0, 610XV6> 0MXM6XMXს, 970 X0 CIIX 10) ს) IX3წ96ხIII V121)6- 

#M9§ L0წმV8C0X010 1IX6ი0მXV0C898010 939ILმ. 96 V9MIII889V0ხ 00M800XხI0 X298IXMI6 

მჯი68MXმIIVI XVI240-X08 I0Vწ730 890010 # X0VIIX 1მ0C861ნხCMMX #3IMM00. 

182080, 86Mხ34 X0C6XVI89VIნ #:06I276#0ხ9ნIX 008VIხI87207 ს X0CI6 #6CI6- 

10328M#9 1073 30#0L10 VI2ი069908, 00M X3წ9069MM 010 X20XM0088890 0X X0VI9VX 

დი00CXV9601XX 000X07ს 990ILმ (X610MVLM, IX2V80,, %6M0მ 1069). 110 CVX ხის 

XM3V7M9%6M9M6 II)V3XVC8010 VI206809 IX0016-3X0 #30MIMე082880. ს 8-0» 07XM0XMIC- 

89 #60LMI0969M906 600X8შუ80X მიVIX0I I. C. #X816I908M, 80+00LIM 900X0M008X 

Iნ73080ი06 წI20698I6 მ C9M39 C IX9870V2IVXCM# #ი თი096 CX0300096X739X9. 
I0 IX 000 #M00#6033806 X0V3030#0>0 VI80609M# X#მ08IM06ს +0CX 00M0ხ- 

8MIX 800000078: 

გ) 82 M#28M0# 6X0L 0082 X8მI26X VIM2068MC; 

  

1 L. 501067, 66ბ0-150ხ6 6XიიII0006015ნ6V0100, 0510, 1935. 
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6) X8M%08 VIIII I))VმIIMCM00IV0 Vქ,.მ068M9% M 

8) #მX0C 8M9V8IM6C 0X2ვვი IიწეM90”0 IV;2)68M6 #2 0CI0IVIIIV 

ჯხტგი96I0წ73M90L010 #2XI#მ, 7 143078007 #8 03X68696 #0IMX%60-ჩმ იX0L08 
8 070898X. 

II0 800900067 0 #0X, M2 წMM0M 040L 8 64096 II3190ჯ VM200MIIC, LL. #- Iყიხ 

8ნI8MIVM 0616XVI0II6C 901076566: 8 X0VXCX0X9MIX 0M031X Mმ0! (M6:+0ჩ86X), 

ზVI)I („9იყ), ბი! (40) II +. ქ. VIმ08MIMII I8I9I0I28 უჩI0ის ილ07X0IVM C 

#08X8. 

8. Mვის იყყობ X2))მM7008წნIX» II00M3I)0VI6MI2 X9M0IX00.10:CIIIIX C408 C 

2809M0M# მ2X0ლ09XV2096M – 0I00X8#M08-0M V:I2069M8 ჰმ ჩიი0# VII I ილოMV ცლუიL 
C #0ყMმ. LI2ი0MM6%ი: 

#გIL6I1 #IIM ILL9ILVიII (I0X3X98) 

I0მXLCმ11CL MI ILმ1C4I1L1 (X6XM%VI) IL ჯხ- 

ჰსLX661თ C I6M IL. Xნმიი 01X06CIII, 9I0 ი ი67ხ(06X- 1” II87IM0304%8ნLX 

ი1081X X00IV7C-8010# 9011IMMII6C IIVX VII20C6MIII –- C IX0M02 წი იX000X VXIV9V ”ლ6- 

იხბI # 88 8ე9ი2ნხ0ს) CXIM0I6. IIგ8IიMX6ს, II9Iთ90111 (+6X%VI), 004860Cხ611 

(იხიი0ში6)ხ) # 10. · 

08 X6 0XM6ო11, 9:0 მვ Vწემილხის 8006X0;LIIMჩI XLIIL II6ლVIII I 60100 

010#XM9IX 6108. 1 300X60, #VXI025606ხ0)( (იX00IIX6)) 1. 
L90-23X2, 09%6Mხ 00IX0, 90 606 2:66 8 უI60იეIVი0I0X X93ხI0C 8 II089MI86 

80”ეტყმ06X0# 009900382 წIმ0ლ808, X202XIXX60ი829 118 000610MX6CM8ნIX ;IV816X- 

108 =ო0წ3990%#010 #მMIწმ. 80I90990XC9, 970 3 XM8M0IL0ლC0102:86L ლ21080+ 8 906X0- 

IX00MIX ლ0IMIVM28X VIყ2096XIC# 9I000L Cუ10L. მI0 068083676 8XVI9IXV6X 0I06;(6- 

30896IX I0წ0I I))წ7მ0I8CIVI>X ;(V23066M08. 

0X#90 ლუ1860 MIX8X6I0II06 L0V73080#V"M 330I160X M#IMV0C ლ0ი02986M1M80 იII02გ- 

10XI88X0: #0956XV 8 ლCX036 IMიტხვ (67XCI) VIXმ090X0# I#M9M0IIV2 1 (IX06ხმ), 2 

9M#90II2 6 (1L06ხგ). 
%0იL #6 (იმ, 970 მშ 1906XC1079M0IL ლჰ)იმ2X იწვიმლხი”ს მს სგ V»X2ი6- 

##M6 303X07:90 # #8 +007ნ6M # M#ე 77000X CX016 C M0IM0II2, წ”23MI0მ260X 8) #0, 

9-0 000X060C 600560, X9VწX 3MI08 2LიM68XIVმXXVI -- 190X602>V7090 7 ,0Iმ168– 

თ801ხ80M –- II #6 3386))0I6#. 

IL. 9. მ?ინ, ი89ითვ8იიI0 303X02:8წნIM 1I0C0Xმ8V08.” VXM2)C9IMII 8 XV90L0- 

0I0:წMნIX ლ1001X 9M2 3+000M8 010L C L08I8, 0X0X1601819M ესიგყოწ209I0 IL0X- 

ვძილ#0იL10 10X602XVწ 8010 #3MICმ 6 მMMღ6C8XV0IMV6M 01I001616MMნIX IსწიI წIIგ- 

უნილიმ. 18 ლ0230X! 166 016 I2M06 01)0II390IMI6MI6 8M6Xხ3M 0C90MX2Iნ M00M0% I0X- 

ვყყიჯი”ი I0I6იეIV0M0I0 #8IIM2 ”. 
Mვ8ი0(016078MC (006018080) 902301101690IMI 9მIL VI0ს680ი6ა 1I0ნV3IMCC0L0 

I)ვაI68 L. C. #X83MI6)0იMი 06060VX 8 C0806M XMIIIC „0C808LI 06C6C# #)096XV- 
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X0M წიჯიმს „90IMX)ლ2 L0M2“ („ოთხი წელიწადი“). 9X0 1879 1)(0# 14XII0CIიგ- 

MI9 #0-0 ძ)0II2, ო70 8 I0Vწ3IICX0X 1)111'MIILX #0803X017:I0 100/0X27MIXს 603 

ითიბჯბელ880# XM010/I:/M MM, I-060001, #6/0X0C2 ინVიქენუყიიბIC# 10IIIMIM60#% 

იი0VI3890106III§; 01 X86 070009 #ტდლხემიპ0I0 ლიჭვმI6L Xი7L C X0VCV7I0M. 

უა აი, გაჭენებულ ცხენსედ რომ კაცი „-–სც0%, X0IM8 II2 იCMი%VIIVI0 :10IIმ16 
დგება, იმ კაცზედ კიდევ კაცი, მასხედ ჯულიიჯინIIთფელ» 60060, X8 9+010 96#0- 
კიდევ კაცი ა კიდევა და კიდევა"! 368 6006 01000, 82 I6CI0 6ცMLC M0#0- 

ჩიტს, # 6MI0, I C0I6!“ 

(MI. ყიიიძიუმX30, '. II, იი. 196)- 

8 910M II))0M6))ტ X640#X0Mე III MმX:M0M 0IIXM#V9CCL0I VII 1I0616- 
უტიშ0ი II0MMII020-0CL II 0) )I0MIC I1I00I0ლ”ე6+ )I:VII6XII9M9IXLI0III0IL #00MIMIIVI -M 
იი. #/I სო06“ (და კიდევა და კიდევა“). 
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ბურული კილო 

(მონოგრაფიიდან, 1936 წ.) 

გურული კილო განვითარების დღევანდელ ეტაპზე 

ზოგადად აღებული გურული კილოს სურათი მეტად ნაირფეროვნად იხწა- 
ტება, რამდენადაც იგი არ წარმოადგენს მონოლითურ კილოს. განსხვავება 
საგრძნობია არა მარტო მთისა და ბარის მიხედვით, არამედ თემებისა და 
სოფლების მიხედვითაც. ! 

ეს, პატარა ტერიტორიაზე მოთავსებული, კილო გავლენას განიცდის იზ 

ენებისა და კილოებისას, რომლებიც მას ირგვლივ არტყია: ჩრდილო-დასავლე- 
თით მეგრულ-ჭანური, სამხრეთ-დასავლეთით მესხური და აპკარული, აღმოსავ- 

ლეთიდან კიდევ განიცდის სხვა ქართული კილოების გავლენას და განსაკუთ- 

რებით კი იმერულის, მაგრამ ეს ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითჟეოს ეს გავ- 

ლენა მექანიკური იყოს ანდა მას ადგილი ჰქონდეს მხოლოდ იმ ზონაში, რო- 
მელშიაც გურულს ამა თუ იმ ენასთან აქვს ურთიერთობა. აქ მხედველობაში 

მისაღებია ერთი გარემოება: ისტორიულად გურიის ტერიტორიაზე ადგილი 

ჰქონია მოსახლეობის შინაგან მოძრაობას, ერთი ადგილიდან მეორეზე გადა- 

სვლას, რომელსაც უთუოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა გურული კილოს ენო- 

ბრივი ცხოვრებისათვის. 
ამ შინაგანი მოძრაობისას ხდებოდა ერთი თავისებურების მეორე ადგილზე 

გადატანა, ხოლო მას ადგილზე ხვდებოდა კიდევ ახალი ენობრივი თავისებუ- 

რება, ამიტომაც არის, რომ გურული შეჯვარედინების შესანიშნავ ნიმუშს წარ- 
მოადგენს თავისი ნარეობით. ამ შინაგან მოძრაობას სარჩულად წმინდა ეკო- 

ნომიური ინტერესები ედვა. ასე, მაგალითად, დღევანდელი სურების მოსახ- 
ლეობა სრულებითაც არ ყოფილა ძველი მოსახლეობა. მათ ამ ნოყიერ ადგი- 

ლებში დასახლებას ორი, თუ ერთ-ნახევარი საუკუნის ისტორია ჰქონია. ამ 

ფაქტს ადასტურებს ამ მხარის მოსახლეობის სიახლე და მოხუცების გადმო- 

ცემა. აგ მოსახლეობის დენას ადგილი ჰქონია ჩრდილო მხრიდან სამხორეთისა- 

კენ !. ზემოთქმულს უნდა დავუმატოთ კიდევ ის, რომ გურიის ტერიტორიაზე 

ადგილი ჰქონია მოსახლეობის გარედან დენას, რაც მშვენივრად მჟღავნდება 

დღეს გავრცელებულ უცხო გვარების აღმნიშვნელ სახელებში ?. 

1 ჟადლობას ვუცხადებთ ნ. ბერძენიშვილს. რომელმაც დაუხარებლად გაგვიწია კონსულ- 

ტაცია გუოიის ისტორიის ზოგიერთი საკითუეის «ესახებ. 

? ამას უნდა დავუმატოთ კიდევ ერთი გარემოება, რასაც კილოს ცხოვოებისათვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს საერთოდ. ეს ის, რომ ძველად საცოლე კალები მოჰყავდათ დაშორებული 

კუთხეებიდან, რადგან მეხობლის ცოლად შერთვა სიოცხვილად ითვლებოდა. ხშირად სამეგრე- 
ლოდანაც მოჰყავდათ საცოლეები. სხვა კუთხიდან მოსულ ქალს კი მოჰქონდა იმ კუთხის ენობ- 

რივი თავისებურებანი, ამას კი მნიშვნელობა აქვს იმდენად, რამდენადაც შვილი უფრო მერად 
დედის ენობოივი გავლენის კეეშაა, ვიდრე მამის. 
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ზოგადად აღებულს გურულ კილოს ჩვენ ვყოფთ ორ დიდ ნაწილად: ზემო 

და ქვემო გურულად. ამ დაყოფისას, რა თქმა უნდა, თვით გურული კილოს 
„ სინამდვილიდან უნდა გამოვდიოდეთ და ეს სინამდვილე კი ამის საფუძველს 
გვაძლევს. ამ შემთხვევაში, ერთი მხრით, ვეყრდნობით ლექსიკურ სხვაობას 
და, მეორე მხრით კი, მორფოლოგიურს. მხედველობაში მისაღებია მეტყველე- 
ბის ტონი. მეტყველების რიტმი. მახვილი, რაც სხვადასხვაა ზემო და ქვემო 
გურულისათვის: სტადიური განვითარებითაც ზემო და ქვემო გურული სხვა- 

დასხვაა. თავისი სტადიური განვითარებით ზემო გურული უფრო უახლოვდება 

ქვემო იმერულს, ვიდრე ქვემო გურულს !. 
ვხვდებით მთელ რიგ სიტყვებს უფრო დამახასიათებელს ან ზემო გურუ- 

ლისათვის და ან ქვემო გურულისათვის. დავასახელებთ აქ რამდენიმეს: 

ზემო გურული ქვემო გურული 
კარავი აგვართა 
უჯანგარი დაბურული ტყე, ურეკი (ამასთან 

ურეკი ტყის სახელია ნატანე- 

ბის მახლობლად) 
ბარქაში ხელგობაი 

სასიმინდე ნალია/ე 
ფისალიე ხოზიკაი 
ჩაფი ჭქარიკაი 

ხვადაგი საქონელი 
ხალამი დერგი 

ნაკოტარა ნაგულაი 

თული ყაჩაღა, ფირალი 

ბადაგი , მოპეტმეზებული ტკპილი 
სანაბერწკლე მაშა 
კენცხარე კეცის ნატეხარაი 
ოსპილო ქურის სამშრალებელი 
კარანჩჩე პატარე კალათაი 
ჭიმე ჭირიმე 
პეტერე პატარაი, პაწაი 

კაპეტი უყი 

ურჯიკი '. ჯიუტი 
სეირანზე გასვლა გარე გასვლა 

ჟაშკულამი · შეშტრამი 
ჩეჩმა “ ფეხსადგილი 

მოგირგვლა (ღობისა) თავის მორცხვა 2 

1 ასეთი დ:ყოფა: ზემო და ქვემო გურულად, მხოლოდ პირობითად შეგვიძლია მივიღოთ. 
მათ მორის ზუსტი საზღვრის გავლება შეუძლებელია და ამიტომ იგი ზოგადი დაყოფაა, დაახ- 
ლოებით ასე შეიძლება განაწილდეს: ქვემო გურულს უჭირავს ლანჩხუთის რაიონი და ოხუო- 

გერის ოაიონი. გარდა სამხრეთ მთიანი ნაწილისა. ზემო გურულს უვჯირაეს ჩოხატაურის რაიონი 
და ოზუოგეთის სამხრეთ მთიანი ნაწილი. ამ დაყოფას უფრო გამოხატავს „ზემო“ და „ქვემო“ 

გურული. რამდენადაც იგულისხმება უფრო მთიანი და ბარიანი ნაწილები, ვიდრე „აღმოსავ 

ლური” და „დასაელური", 
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ზემო გურული ქვემო გურული 
ლაბახო ჯეფირი 

ტყის მოქნა ტყის გაკაფვა 

ხრიკი კობე 

შელოცვა საღამო შეცვა საღამო 
საჩხინავი (სახლის) საქედავი (იტყვიან; საჩხინავსაც) 

+: ურატა (ყურძნის დასაწნეხი0 -/ ტუკი 

ეწერი მიწა ქენტუაი. 

უოფიჩო4 იხმარება ზემო და ქვემო გურულშიც. ზემო გურულში ნიშნავს: 

„ბალის ტყავისაგან გაკეთებულ როგოს ამოსაფარებელს, ღვინის სისუფთავის 
დასაცავად“. ქვებპო გურულში კი „ოფიჩო“ ნიშნავს: „წისქვილის ჩიბოს“ და 

იდევ „კოვზისმაგვარად გათლილ ხეს ნავიდან წყლის ამოსასხამად“. 
ქვემო გურულში გავრცელებულია _ქითლა“; ნიშნავს: საწყავ კალათს, 

ომელიც ი ტევს ერთ ფუთს, ზემო გურულში „მას არ ხმარობენ. ქვემო გურულში 
ხმარობენ „ბადიშს“, ზემო გურულში -- „შვილიშვილს“, ქეემო გურულში 

„ბიბო“, ზემო გურულში „პიპკი", ზემო გურულში „ნაჯიგე“, ქვემო გურულში 

„ქეტო“. ქვემო გურულში ყანის საზღვარს ეძახიან „სამანე“-ს. ზემო გურულში 

იგი არ იხმარება. ქვემო გურულში „ფსორს“ ეძახიან მდინარე რომ კალაპოტს 

დატოვებს; ზემო გურულში „ფსორი“ არ იხმარება. ქვემო გურულში „ღოღოს“ 

ეძახიან კამეჩის პატარა შვილს ერთ წლამდე. ზემო გურულში არ იხმარება, 

რადგან საერთოდ ზემო გურიაში კამეჩი არა ჰყავთ. ზემო გურულში „ჩოჩო“ 
ჰქვია ახლად ამოღებული ყველის ჩასადებ ოთხკუთხ ფიცრის კოლოფს, რომელ- 

საც ნაჩვრეტები აქვს. ქვემო გურულში „ჩოჩო“ არ იხმარება. ქვემო გურულში 

„არნაბი“ ნიშნავს მოთხრილი მიწის გადასატანად მოწყობილ ძელს. ზემო 
გურულში ეს სიტყვა არ იხმარება და სხვ. 

ისეთი სოციალური ხასიათის ტერმინები, როგორიცაა: „სალექრობო“ 

და „საკაო4«, ზემო და ქვემო გურულისათვის სხვადასხვაა. „სალექრობო4 იხმა- 

რება ქვემო გურულში და ნიშნავს „მიწის ბეს“, რასაც მოზიარე მიწის პატ- 

რონს აძლევდა. ეს „ბე“ იყო როგორც ფულადი, ისე ნატურის სახითაც. 

„საკაო“ იმასეე ნიშნავს, რასაც „სალექრობო“, მხოლოდ იგი გავრცელებულია 
ზემო გურულში. , 

მორფოლოგიური სხვაობა ზემო და ქვემო გურულისა იმაში მდგომარეობს, 

რომ თუ სახელებისათვის ზემო გურულში დამახასიათებელია ა ან ე დაბო- 

ლოება, ქვემო გურულში მას შეესატყვისება აი ან ეი. ეს შორფოლო- 

გიური სხვაობა ძალიან ზუსტად არის დაცული და იგი ისე ნათლად არის 

გატარებული, რომ მეტყველებისას უმალვე შეამჩნევთ, მეტყველი ზემო გურუ- 
ლის წარმომადგენელია თუ ქვემო გურულის. 

ზემო გურული ქვემო გურული 

უცფათა/ე უცფათაი 
ყველა/ე ყველაი, ყველაკაი 
ჩუმათა/ე ჩუმათაი 

ეზალა/ე ეზალაი 
აქანა/ე აქანაი, აქანეი 
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ზემო გურული ქვემო გურული 
იქინა/ე იქინაი, იქინეი 

ბაბა/ე ბაბაი, ბაბეი 
ბაღანა/ე ბაღანაი 

შენისთანა/ე შენისთანაი 

ურემა/ე ურემაი 

ცხადათე ცხადათაი, ცხადათეი 

ლობიე ლობიაი, ლობიეი 

კერია/ე კერიაი, კერიეი 
ბებია/ე ბებიაი, ბებიეი 

ბაბუა/ე ბაბუაი, ბაბუეი 
ძამია/ე ძამიეი 
დაია/ე დაიეი, 

საკუთარ სახელებში 

გაბილა/ე გაბილაი · 
დათია/ე დათიეი 

დათიკა/ე დათიკაი, დათიკეი 
ვახტანგა/ე ვახტანგაი, ვახტანგეი 
პეტრია/ე პეტრიაი, პეტრიეი 
ოთარა/ე ოთარაი, ოთარეი 
ნონია/ე ნონიაი, ნონიეი 

ისიდორა/ე ისიდორაი, ისიდორეი 
თამარა/ე თამარაი 
პავლია/ე პავლიაი, პავლიეი 
დათიკელა/ე დათიკელაი და სხვ. 

თუ ზემო და ქვემო გურულისათვის დამახასიათებელი დაბოლოებების 
წარმოშობის შესახებ დავსვამთ საკითხს, ცხადია, ისინი ერთი წარმოშობისანი 

არიან, მაგრამ მასში გარკვეული დიფერენციაციაა მომხდარი ბგერითი სახე- 

ცვლილების ნიადაგზე. ჯერ ერთი, აი ქვემო გურულისა ზემო გურულში შეესა- 
ტყვისება ე-ს. მეორე მხრით, ქვემო გურულის ეი იგივეა რაც აი. 

ფონეტიკა 

1. ბგერათა შედგენილობის მხრით გურული ახალს არაფერს იძლევა სხვა 

ქართულ კილოებთან შედარებით. სპორადულად ეხვდებით ბგერებს: « და 

უმარცვლო უ-ს ანუ უბრჯგუს. ეს ბგერები დღეს ქართული სალიტერატურო 

ენის ხმარებიდან უკვე გამოსულია, მაგრამ ისინი იხმარებოდნენ ძველ ქარ- 
თულში. 

9 მიღებულია ი-ს ხმოვნების შემდეგ დასმითა და დასუსტებით, მას მარ- 
ცვლიანობა დაკარგული აქვს, იგი პალატალი ბგერაა, რომელიც შუა ენის 
სასასთან მიახლოებით იწარმოება, 

მართალია, გურულში ხმოვნების შემდეგ სახელობით ბრუნვაში დასმული 
«ი უმეტესად სრული სახითაა შენახული, მაგრამ არის შემთხვევები, როდესალ 
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ი-სა და 9-ს აღრევას აქვს ადგილი. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, პროცესი 
იოტიზაციისაკენ არის მიმართული. 

ჩვენი დაკვირვებით, ეს პროცესი შედარებით ახალი ხანისაა, მაგ., ისეთ 
გამოთქმებში, როგორიცაა: „ბაბა9, ნენაი, ცთაი (ცთაი ბედის მენახევრეაო), 

ნეტაი და სხვ. უთუოდ ისმის 2, თუმც შეიძლება ზოგჯერ სხვადასხვა ადგი- 
ლას სრული ი-( წარმოთქვან. 

ასევე უმარცვლო 4 (უბრჯგუ) მიღებულია უ ხმოვნის დასუსტების გზით, 
რომელსაც მარცვლიანობის უნარი დაკარგული აქვს, დღევანდელს სალიტერა- 
ტურო ენაში მის. მაგიერ ყველგან ვ იწერება, 

უბრჯგუ გურულში ისმის შემდეგ შემთხეევებში: ხმოვანსა და თანხმო- 

ვანს შორის, მაგ: ბრეული, ან ბეჟური 1, პხაჟს (პყავს) თანხზოვანსა და ხმო- 

ვანს შორის: ყჟუავი, ყუაჭიჭა, ჩოუშჟენ, ჩააცუენ, თუარ (თუარ), ჯუარი, ქუაბი, 

თუეი, კუალი, ორჟე, შვიდვე. კუარი, თქვა, გუარი, აყუანა, ბუე, ჩუენ, თქვენ, 
და სხვ. უბრჯგუ ისმის ისეთ სიტყვაში როგორიცაა: ჟარი, სადაც უბრჯგუ 
თავკიდურად ზის და მას ხმოვანი მოსდევს ?. უბრჯგუს ხმარება უფრო გავრცე- 

ლებულია მთის მიდამოებში. 
გურული მეტყველების ინტონაცია არაა ყველგან ერთნაირი, ამ მხრივ 

განსხვავებას ვპოულობთ (ტონი, მეტყველების რიტმი, მახვილი) არა თუ ზემო 
და ქვემო გურულს შორის, არამედ მთიან და ბარის ნაწილებს შორისაც. რომ 

ავიღოთ მაგალითისათვის სურების მთიანი ნაწილი ინტონაციის მხრით, გან- 
სხვავებას ებოულობთ ზემო და შუა სურებსა და დიდვანს შორის. კერძოდ, 

ჩვენი ყურადღება განსაკუთრებით მიიპყრო შუა სურების მეტყველების ინტო- 

ნაციამ1. მათი მეტყველების პროცესი განსაკუთრებული ხანგრძლივობით 

ხასიათდება: „შუა სურებლებმა „დანაღვლებული“ ლაპარაკი იციენ, „გათ- 

რეული“, წირესით რომ რაზე გაგითრევია, იმფერი სიტყვები იციენო“. გვეუბ- 
ნებოდა ერთი ზემოსურებელი. _ ” 

რამდენადაც გურული მეტყველების ინტონაცია მრავალფეროვანია ღა 
რთული, ამდენად სპეციალურ კვლევას საჭიროებს ექსპერიმენტალური ფონე- 

ტიკის სპეციალური იარაღებით". ამ სირთულეს ზედ ერთვის გურულების 

მეტყველების სისწრაფე. 
გადავიდეთ ბგერათა (უვლილებებისა და ბგერათა შესატყვისობების გან- 

ხილვაზე; ეს მოვლენებიც გურულში მდიდრადაა წარმოდგენილი.“ 
იაფეტური ენათმეცნიერების ლიტერატურაში დიდი ხანია დადგენილია 

ბგერათა კანონზომიერი გადასვლის რიგი, როგორც სხვადასხვა შტოს, სხვა- 

დასხვა ჯგუფის ენათა შორის, ასევე ამა თუ იმ ენის შიგნითაც, რამდენადაც 
შეუჯვარედინებელი, წმინდა ენა არ არსებობს, კერძოდ იაფეტურ ენათმეც- 
ნიერებაში დადგენილია ბგერათა კანონზომიერი გადასვლის შემდეგი რიგი: 
ვ(3) 1 მ%Xპ->ბ –++ფ. ენახოთ ბგერათა ამ კანონზომიერი სახეცვლილების მაგა- 

ლითები გურულში. 

1 შდ, აკ. შანიძე, ქაოთული გრამატიკა, გვ. 9. 

?· შდ. არნ. ჩიქობავა, გარეკაეთი დიალექტოლოგიურად, გვ. 642. 

1 ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ბერიშვილების რამდენიმე მოსახლე, რომლებსაც ადგი- 
ლობრივად „საბერიშვილოსრ ეძახიან. 

! ეს ამოცანა ჩვენ სხვა დროისათვის გადავდეთ. 
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წ 

ვ I მ: „მარსკვლავები გეიფსო (აზე (6§). ვარსკვლამები) „ამამსო 
ტყუილებით” (შდ. მესხური: „სამსე იყო და ვეღარ გამეიტანა“); „ორი ღერი 
აიტყვა ვიცოდი და იგიც ქე დამამიწყდა“ (შდ, აჭარული: „ეხლა ერი სიტყვა 
პამიწყდება+); „მიწრო აქ ფეხზე“ (ვიწრო), 

2->ბ 

-– (9
 

-->ბ: 

- >+ფ. 

2>ბ 

(ეს (მ პ)–>ბ): „თიბა აბდარში იყო შენახული და იმიზა დალპა”; 
„ქე ჩუუარდა კობზი ნაცარში“; „ნადირობის სტავლა ბობშობიდან 
უნდა": „თებბი ზორბათ დეიჭირა ამ კაცმა“: „დუუწყო რწება 
აკვანს-; „ქლა საფსე საბარცხლები შეიტანა“. 

(6 L მაპ--ბ)->ფ): იმ საწყალს საფსე ქონდა ყორიფელი"; 
„ნაფთი მუუტანიენ“; „ქე გუუწყვიტა აფშარა” (ავშარა); „კაფშირში 

იყო მასან“ (კავშირში). 

„„საჯოოხლეფს და სურებლეფს იქინე ჩხუპი ქონდენ და იმიზა ქვია 

ნაჩხუპარეს ფთაი“: „დეიპნა აი კაცი ბრინჯივით“; „მუუნგრია 

ყპაი": „აპა (აბა) რა უნდა ექნა“; „დაპკოლებული კაცი“ (იტყვიან 
ისეთ კაცზე, რომელსაც რაიმე დაშავებული აქვს); „დიეხვანა კპი- 
ლები“; „ჩავარდა უშველებელ ტპაში“: „საპჭოს კრება“; „ტკპილი 

ცხოვრება" და სხე. ' 

გურულში ძალიან ხშირად ბ ყრუვდება და ღებულობს ფ-ს სახეს 

მაგ., ხმოვნებს შორის: „სისაფუთეს გიზვენეფ ამინუჩი“; „გააკეთენ 

ჯეფირი“ (ჯებირი). აწმყოს ფუძის მაწარმოებელი ზმნებში -ობ და 
-ებ გურულში ისმის როგორც -ოფ და -ეფ. ასევე მრავლობითის 

მაწარმოებელი -ებ გურულში მიცემით ბრუნვაში ისმის როგორც 
-ეფ (შდ. მეგ. -ეფ) მაგ. „თუ დამითმოფ, აგაყვავეფ, საბძანებელს 

დაგიმტკიცეფ"“; „შენ გულს ნუ მიაკარეფ“; „მოქცემ ფულეფს", 
„საჯოობლეფს და სურებლეფს“. ან ასეთი ლექსი: 

„სულსა მოქცემ, სულს გაჩუქეფ, 
სიყვარულით გაგასუქეფ. 
ისეთ ლექსეფს დაგიმღერეფ, 
გაიდონას მეძგერეფ. 

ზაფრიანსა გაგაცინეფ, 
ჩენგურითა დაგაძინეფ“, 

(მ ს» პ->ბ): მ-ს თუ მოსდევს ზჟღერი სიბილანტები % ან ჟ, იგი 
იქცევა ბ-დ. მაგ.: „წინდაწინ ყავდა მობზადებული“; „კარი მუუგდე, 
ღამე იბზირება სახში“ (ნინოშვილი); „აი გერი ქე შეიქნა ბზის უნა- 

ხავი“, „ბჟავე წყალი“: „ბჟავე წყალზე წევიდა სახაეროთ". 

(090 ბ ->ბ –- ფ); „მომე, ბიჭო, ერი-კეკალი ფსხალი"; „ქლა დუუთო- 

ვია ფთაი“; „მოსათფენათ ძნელი იყო"; „მოტყტა ფხარი“; „მიორე 

ფხრით". 

კხვირისმიერი ბგერები მ და ნ ენაცვლებიან ერთმანეთს შემდეგ მაგა- 
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_ -სამწახელს გაზდინდა«; „რას მენდური“,



8
 L 8 

ჟ ჯ% 

ზ –>ძ: 

ც ->%: 

შ->ჩ: 

: როდესაც .დ მკვეთრ-ხშულების კ, ყ-ს გვერდით მოხვდება, იგი 
მკვეთრდება და ღებულობს ტ-ს სახეს, მაგ.: „ცოცხლითე მოკტა, 
ისთე შიარცხვინეს“: „გასკტა კტეი% (კლდე). ამ უკანასკნელ მაგა- 
ლითში ჯერ მოხდა ლ-ს დაკარგვა ორ თანხმოვანს შორის და შემ- 
დეგ დ-ს გამკვეთრება კ-ს გავლენით. „ერი მანათი რომ დააკტეს, 
მაინც არ მივიღეფ“; „აი კაცი დადიოდა ყოველ კვირე სახტარზე“; 
ტ „სახტარში“ შედეგია დ-ს გამკვეთრების, ხოლო შემდეგ მომხ- 
დარია ყ-ს ასიმილაცია და მივიღეთ „სახტარი"“: „ნახენ ახორში 

დანწყტოული ქალი“; „მოწყტა აი კაცი და დიერანცხა4, ასევე დ 
მკვეთრ-ხშული ჭ-ს გავლენით მკვეთრდება და იქცევა ტ-დ, მაგ.: 
„გუუფუჭტა საქმე"; „ნახა გაზეთში დაბეჭტილი“: „გაკუჭტა საში- 

ნელათ“". 

ისე, როგორც სხვა კილოებში, გურულ მეტყველებაში ძალიან გავრ- 
ცელებულია დ-ს დაყრუება და თ-დ ქცევა?!. მიმართულებითი ბრუნ- 
ვის ნიშანი დ ყრუვდება და ისმის როგორც თ. ცდ და ხდ კომპ- 
ლექსები ისმის როგორც ცთ და ხთ. მაგ. „ტყულა ცთილოფ“; 

„გამოცთები ჩააბარა%; „მე რას მაწყენს მაცთური"; „ჩემ თავზე რა 

არ გადამხთენია+": „სამე არ დამარცხთეს"; „გახთა ბერი მონასტ- 

რისა": „გულის ყორყში მოვხთი“ და სხვა. 

ჟ-ს მაგიერ ისმის რთული ბგერა ჯ შეზდეგ მაგალითებში: ა) რო- 

დესაც ჟ თავკიდურად ზის და ხმოვანი მოსდევს. მაგ.: „ჯანგიდან 
ქლა შეჭმული იყო“: „მიცვინდენ ჯანდრები"; „ჯინი მქონდა”; 

„ჯორდანიას დროს იყო“: ბ) ორ ხმოვანს შორის: _დუუპაიჯებია 

სახში აი კაცი"; „ორი საჯენი კაძახი"; „სტრაჯები შამომესია“. 

% ძ-დ იქცევა, თუ მას მოსდევს ე. წ. მდინარი ბგერები, რ, ლ, 

მაგ.: „შიასრულა მისი განძრახვა“ (შდ. საბა: ძრახვა); „ძრუგით 

ამოზიდა%: „იძლაძნება საშინლათ“. 

ოცობით თვლის სისტემაში, როდესაც ც დღა დ ხვდებიან შეზობ- 
ლობაში, ყრუ ფშვინვიერი ც მექღერდება და ღებულობს %-ს სახეს. 

მაგ.: ოზდაერთი, ოზდაორი, ოზდაათი, ორმოზდახუთი, ორმოზდა- 

ჩვიდმეტი, სამოზდახუთი, ოდხმოზდაათი და სხვა. 

ბგერა გ ხშირად ყრუვდება და ღებულობს ქ-ს სახეს ?: ეს იმ შემ- 
თხვევაშიაც, როდესაც გ მეორე ობიექტური პირის ნიშანია. მაგ.: 

„ორუეს ქვშია-": „ღმერთი მოქცემსო"“ „ღმერთმა რომ არ მოქ- 

ცესო": -წახვიდე უნდა ამ და ამ ხენწიფესთან, ქთხოულოფსო“; 

„მევემყრობი ისთე, რავაც შენ ქცემ პატივსო“; „ქსარჩავ ოზდახუთ 

წელიწადს“; „გუნება ქლათ დაშეკარქა“ და სხვ. 
თანდებული ში კილოებში ზოგჯერ გვხვდება ჩი-ს სახით (მაგ. 

სახჩი=- სახლში). გურულში მას ადგილი აქვს შემდეგ მაგალითებში; 
კმიდღემჩი გაჭივრებული იყო“. თშ კომპლექსი გვაძლევს ჩ-ს, მაგ.: 

„მიარტყა ფერჩი (ფერდში -> ფერთში)“; -ამინუჩი გაჩთი"; _იმი- 

1 იხ, გ ახვლედიანი, ყრუ )000სს ქართულში, 1520 წ. 
? იქვე. 
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ნუჩი მუუტანა". გურულში ზმნა „ხარშვა“ წარმოდგენილია კხარჩ- 
ვა%-ს სახით (აქედან „ხარჩო“): „დადგა იქინე ქუაბი. საცხა ხორცი 
უნდა მოხარჩულიყო“. 

წ->ტ: ძალიან ხშირად სწ კომპლექსი წარმოდგენილია ხტ კომპლექსის 
სახით, მაგ.: „სტორეთ უბედურს გლახა დროი მიესტრო“: „რუსეთში 
ნასტავლიაო და ამით გამაბრიყვა"“ (ნინოშვილი); „გაასტორა ბერ- 

დენე", „დღეისტორამდი" და სხვ. 

11. გურულში ძალიან გავრცელებულია ასიმილაციისა და დისიმილაციის 
შემთხვევების ყველა სახე: სრული, ნაწილობრივი, რეგრესული, პროგრესული. 

1. ნაწილობრივი ასიმილაციის მაგალითები თანხმოვნებში: ღლ ყრუფშვი- 
ნავების მეზობლობაში განიცდის ნაწილობრივ ასიმილაციას და იქცევა ხ-დ, 
მაგ.. „რა იქნებოდა ხვთის უკეთესი“; „გუშხამ იყო აი' ამბავი“; „დაწერა 
ქახალდი (წერილი)"; „ვინცხა“; „რაცხა“; „რომელიცხა“, · 

ნაწილობრივი ასიმილაციის შემთხვევებია: „დუუწყო შინჯვა“ +; „გაშჭარი 
შუაზე"; „მომჭამა ფხარი“; „შეიყვანა გადასთომაში+“ და სხვ. 

2. სრული ასიმილაციის შემთხვევები: „ეჭედა შაშუალმა დევმა“; „გაიყვა- 
ნეს შოშე (შოსე)“; „ცოციალისტი კაცია". . : 

' 3. ასიმილაცია ხმოვნებში: ა) ნაწილობრივი, მაგ. „აზნოურშვილი“ –– 
(აზნაურიშვილის მაგიერ). -ეულ სუფიქსი, რომელიც ნიშნავს მემკვიდრეობის 
ქონებას, გურულში გავრცელებულია ოულ-ის სახით. ნაწილობრივი ასიმილა- 
ციის გამო, მაგ.: „ოტიესოული“: „კვინტროული“; „პაიჭესოული“% და სხვ. 

ბ) სრული ასიმილაცია; „საჯოოხლები (საჯაოხლები)"; „გარამოება"; 

„რემელი იყო“ (შდ. მესხური: „იქ დახვთა ერთი ქალი, რემელმაც უთხრა"); 
„რეველი –– რავალი"; „მუშოოფს“; „ჭიდოობაში გამეიწვია“; „საცოდოობაში 

ჩავარდა“; „მისი ვინოობა%ბ; „მოორე კვირეც გევიდა4. 
გურულში მეტად გავრცელებულია პრევერბების ასიმილაცია მომდეენო 

ხმოვნების გავლენით. დამსგავსება ხდება როგორც ნაწილობრივი, ისე სრუ- 
ლიც1. მაგ.: 

მო-: მოუკალით -> მუუკალით 

მოუქნია –-> მუუქნია 

მოუკრა -–> მუუკრა 
შემოაგჯა -> შემუაგჯა 
მოუცემია –> მუუცემია 

მოგეკალი –> მეგეკალი 
მოიწყინა -> მეიწყინა 
ამოიღო -> ამეღო 

ა-: აიღო –> ეიღო 
ავიდა –> ევიდა 
აუარა > ოუარ ->უუარა 

აუწოა –> ოუწონა ->უუწონა. , 
აუშენა –> ოუშენა –> უუშენა 

აურდა “> ოუარდა ->უუარდა 

უასრულა -> ოუსრულა-> უუსრულა 

  

1 შდ. მ. ხუბუა, ზემო აჭარის ენობრივი მიმოხილვა, გვ. 11. 
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და-. 

გპა“: 

წა-: 

ჩა-: 

შე-: 

დაიკივლა “> დეიკივლა 
დაიჭირა –> დეიჭირა 

დაეკითსა –> დეეკითხა 

დაელია “> დეელია 
დაესიზმა –> დეესიზმა –>- დიესიზმა 

დაეკითხა –> დეეკითხა –> დიეკითხა 

დაეხოცა –>- დეეხოცა –> დიეხოცა 

დაემშვიდობა -> დეემ მშვიდობა –> დიემშვიდობა 

დაუძახა –> დოუძახა –> დუუძახა 

დაუსვა –> დოუსვა –> დუუხვა 
დაუყვირა ->დოუყვირრა -> დუუყვირა 
დაუთმო. –> დოუთმო – დუუთფო 

გაიქცა -> გეიქცა 
გაიტანა –> გეიტანა 

გავიდა –> გევიდა 

გაუშვა –+გოუშვა –->გუუშვა 

გაუსვა –>გოუსა –-> გუუსვა 
გაუმეორა –> გოუმეორა –> გუუმიორა 

გაუხარდა –> გოუხარდა -> გუუხარდა 

გაუხდა –>გოუხთას -+ გუუხთა 

გაუცხადა ->გოუცხადა -> გუუცხადა 
გაუჩნდა >გოუთა -+ გუუჩთა 

წავიდა –> წევიდა 
წაიყვანა –> წეიყვანა 

წაიძრო –> წეიძრო 
წაიკითხა –> წეიკითხა 

წაიკრა –> წეიკრა 

წაიტეხა –> წეიტეხა 

წაეჩხუბა –> წეეჩხუბა –> წიეჩხუბა 

წაუსვლელობა -+ წოუსვლელობა –> წუუსვლელობა 
წაუვიდა –> წოუვიდა -> წუუვიდა და სხვა. 

ჩავიდა –> ჩევიდა 

ჩაიდვა –> ჩეიდვა 

ჩაუშვენ > ჩოუშვნ –->ჩუუშვენ 

ჩაუწყვიტა -> ჩოუწყვიტა -> ჩუუწყვიტა 
ჩაუბერია –>ჩოუბერია -> ჩუუბერია 

ჩაუყარა –>ჩოუყრა ->ჩუუყარა 

შემოიჯინასდ -> შამეიჟინა 
შეადარა –> შიადარა 
შეეძინა –> შიეძინა 

შეატყო –> შიატყო 
შეუშვა –> შოუშვა –> შუუშვა 

შეუკურთხ ->შოუკურთხა -> შუუკურთხა 

შეუფუტაი “–შოუფუტა - შუუფუტა. 
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4. გარდა ამისა არის შემთხვევები, როდესაც ადგილი აქვს ძირის ხმოვ– 

მის ცვლილებას. კავშირები რომ, რომელ, ხომ, რატომ ძირის ხმოვანს იცვ- 
ლიან და ო-ს მაგიერ გვაქვს უ (ო->უ). მაგ. „ცოლი რუმარ ვითხოვო, არ 
იქნება“! (ეშ. მათრახი, 1921 წ. # 55, გვ. 15); „ასე რუმ“ (შდ. აჭარული 
„ფუხრის პირიდან რუმე თავრობა დალოცილია)"; „ხუმ არ მიგიყიდია“ (ეშ. 
მათრ., 1915 წ. # 16, გე. 6); „ხუმ გითხარი"; „რუმელ მიწაზე იკეთეფ“6; 
-რატუმ იკადრეფ მაგას“: ეს მოვლენა გურულში უფრო სპორადულია; ის 
უფრო დამახასიათებელია აჭარულისა და მესხურისათვის (იხ. მაკარ ხუბუა, 

ზემო აჭარის ენობრივი მიმოხილვა). თითქოს ასეთსავე მოვლენას უნდა ჰქონ- 

დეს ადგილი გურულში ისეთ სიტყვებში, როგორიცაა: „ტუმარი““ და „ფულა- 
ქი" (მდ. ზესხური: „ფულაქი“"), · 

5. დისიმილაცია: „არაფელი (აფელი) არ იცის“; „კაი გაჩალხულია“; 

„ნენაი გამიწყლება"; „დელექტორი"; „აფელი არალის“ (შდ. მესხური: „აქეთ 
იხედება –– არალის, იქეთ იხედება არალის, წყალში იხედება –- არალის“); 

„ამეიღო ამ კაცმა ლიეერი4 (შდ: მესხური: „ლივერით აშინამს"); „ლეფსი და 

ძაფი“; „კალონის ძალით". 

III. ბგერათა გადასმის შემთხვევები: „თელი ღამე ყალაუ- 
რობდა"; „მაი ჩვენი სოფლის აგრამონია (აგრანომია)“; „სასიძომ ნამეტარი 
გაჯუარდა“; „ძულე გასხნა"; „დაახსი ნენა წყალი“; „მძრავლი კაცი იყო“; 
„ძანიალ კას კი იზამ“; „ყავარია გახეთქილი და იმიზა გამონოჟა (გამოჟონა)“; 
უგრიშის თმაი (გიშრის თმა)“; „პატივის ცემა ვერ შეიღრისია“; „ძრუგით 

ამოზიდა“; „ღურბელით დეიკუპლა ცაი"; „მანგალი" (ნამგალი); ეს უკანასკ- 

ნელი („მანგალი"), უფრო სწორი ფორმაა, ვიდრე დღევანდელ სალიტერა- 

ტურო ენაში ხმარებული „ნამგალი!. ამ მხრივ გურულს მხარს უჭერს მეს- 
ხური, სადაც, მსგავსად გურულისა, „მანგალი“ იხმარება (შდ. ლაზური -- მან- 

გალი). 
IV. ბგერათა დაკარგვა: 1, ხშირია ვ-ინის დაკარგვის შემთხვევები. 

ვ-ინი იკარგვის როგორც ო-სა და უ ს წინ, აგრეთვე თანხმოვანთა შორისაც). 
ვ-ინი ამ შემთხვევაში მეტად მოძრავია გურულში ისე, როგორც სხვა ქართულ 

კილოებშიც: ა) ვ-ინის დაკარგვა ხმოვნებს შორის: „კოლექტიობა დაარსთა“"; 
„ბზის უნახავი აგროებდა და აგროებდა აუარებელ ოქროვერცხლს“; „ცოტა 
მუხლები მტკიოდა, ზეით ვერ დავბრუნდებოდი, გული სულ ამას ჩიოდა": 
„წმინდა გიორგი, შენ დემიცეიო“.. „მაშინ ერი წლის ვყოფილიყაი“; „გვერძე 
მიეწეი“; იყმათაც ვიყაი“; „ბიძაჩემს წავყეი“ ?, · 

ბ) ვ-ინის დაკარგვის შემთხვევები თანხმოვანსა და ხმოვანს შორის: 
„გადიეწკვირტა ულაშები"“; „ალისხესავით აყუდებულა"; · „არც საწყესავშია 
გზანიდა და არც აფერს აკეთებიებდა“; „რასაკვირელია“ და სხვ. 

გ) ვ-ინი იკარგვის თანხმოვნებს შორის: „მომლელს დახრუტა გადაღ- 

წყვიტა'; „მოფერებით, მოყრულ სახით“, „ხენწიდეს ომში წასლა მუუხთა“: 

„ზოხთა ტყვია", -კიღამ მოკტა ელანძე"; „თრამეტი მანათი“; „თექსმეტი 

სული“ 3 და სხვ. 

· შდ. არნ ჩიქობავა, ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი, გვ. 205. შდ, 
მ. ხუბუა. ზემო აჭარის ენობრივი მიროს; ლვა, · 

2 შდ, ვ. თოფურია, ქართლური, გვ. 174, 

2 იხ. :რნ. ჩიქობავა, გარეკაეთი დიალექტოლოგიურსჯ:დ, გვ. 70. 
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ვ-ინი, როგორც პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი, უ-ს წინ იკარ- 

გება, მაგ.: „უთხარი, არ დეიჯერა“; „ქე შოუთვალე“; „უცხადეფ საჯაროთ"; 

„მაგას უჩვენეფ სეირს“, 

2. რს დაკარგვის შემთხვევები: გურული მეტყველება ერთად 
შეყრილ თანხმოვნებს ვერ იტანს და მას ამარტიეებს. მით უმეტეს, თუ ან 

ერთად შეყრილ თანხმოვნებში მოხვდა ე. წ. მდინარი ბგერები რ და ლ. მათი 
ბუნება ისეთია, რომ ისინი უსათუოდ უნდა დაიკარგონ, მაგ.: რ იკარგვის, 

თუ იგი ორ თანხმოვან“ შორისაა ან ორი თანხმოვანი მოსდევს მას. მაგ.; 

„სასიკტილოთ შეებძოლა“; „აქანე ყველე ზდილობიანია და შენ რეიზა გამოდი 

ასთე უზდელი“"; „გასცა ბძანება"; „განაგძო გზაი“: „იგინო დანაშაული“; „სახე 

გუუბწყინდა"; „მუუჩთილე ამ ჩუენ კვტრეფსო"; „ჩაფიქთა ხენწიფის შვილმა-: 

«ქცხვენოდეს უნდა“: „მიიდუა თავზე ხელი ბიენივით“; _გულცფელი კაცია": 
„ატყტა გვინვა და მეხი"; „რაც ეს ქთამებს იღებს“ (ნინოშვილი); „სახში 

დამჩა«; „ქთიან შიშით“; „-ბეურ ბძოლეფში გამოწთნილი”; „უშეელებელი ღმა 

წყალი“; „გვალი ხერხი" და სხვ. 

3. მ-ანის დაკარგვის შემთხვევები: გურულში ისე, როგოოც 

სხვა ქართულ კილოებშიც, იკარგვის მ-ანი, როგორც სახელებთან, ასევე მი§- 

ღეობებთანაც. მაგ, „ღვდელმა ჯუარი არ დაწერა“; _მომართა შვილდისარი“; 
„მამა დიდარი ყავდა"; „თან მიახობა მას წევარი პატრონისათვის გამცემ 

ტერათ“; „გავხთი სხვერპლი ბოროტ ტრისა"; „თავის ფისტო ორი ტყვიით 

ზურაფს დაადო კერCედა“; „ჯუაროფს თელი დღეი“; -ძიზე ჭვირთი იყო; 

„ხარმა გელი ცეხლისკენ გადმუაგდო“; „მაშვინ გელმა ბიძაჩემს ეტაკა წივზე”; 

„ლაშე წყალი“; „მაამისი“ (2ამამისი); „თხლე ნაჭაზი"; „თუარე'; „თავრობა“. 

მიმღეობებში: „კვტარი მეიყვანეს“: „გადაარო დუღარე“; „გლოვიარეთ იყვენ“. 
უფორმო სიტყვებში: „ყმაწვილო, იარაღს რო წმენდ, არ აგვისრულო, რო 
გვპირდებოდი“; „ხო გითხარი, ჩემო ძმაო"1 და სხვა. 

4. ლ-ს დაკარგვის შემთხვევები: ლ-ს დაკარგვას უფრო ხშირად 

ადგილი აქვს თანხმოვანთა შორის. ამ %ემთხვევაში ლ რ-ს ბედს იზიარებს, 
მაგ.: „აი კაცი გადავარდა კტეში"; „ამოსვარა სისხში“; „მივიდა ჯიანჭველე 
თაფთან (თათლთან)“; „მევიდა სახში“; „იყო ერი ხენწითე"; „ციხე ამაღდა”: 

„ბეური არ უკტა (უკლდა) მოსვლას“; სხვა შემთხვევებში: „აკიდა ჯორს ერთი 
სააანე (სააალნე) ოგრო-ვერცხლი“; „ვალი ცაკე მაქ და ბილი ცაკე“ (ნინო- 
შვილი). 

5. გ-ს დაკარგვის შემთხვევები: გ. იკარგვის ხმოვნებს შორის, 

მაგ.: „რა გაქ მაი (მაგი) ხელში“; „აი (აგი) კაცი“; „იი კაცი"; იკარგვის ქ-ს 

წინ, მაგ.: „შენ ერთი «C-ჯლე მიქონდაო“; „წაი, იი ჩემი სასახლე ქონდესო“; 

„მაი კაი ჭკვიანი ტყავი ქონებია და მომყიდეო“ და სხვა, გ იკარგვის კ-ს წინ 
მაგ. „შენ უნდა დაკლან“" (ტექ. 111,6) და სხვა. 

6. დ-ს დაკარგვის შემთხვევები: დ იკა”რგვის უმთავრესად ხმოვ- 

ნებს შორის შემდეგ მაგალითებში: „როის მუა აი კაცი“; „ხიისთავშია (ხიდის- 

თავშია) წ ას; ლი კვირაობაზე"; „ზენ იმ კოზკში %ეი'; -ჩაი (ჩადი) ახლა თავ- 
ლაში"; „შენ წაი, მონახე ერთი ტრიალი მინდორი“. 

  

1 იხ. არნ, ჩიქ ობავა, გარეკაეთი დიალეჟგტოლოგიურად, გვ. 70. 
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7. არა მაოტო ბგერების, არამედ ზოგ შემთხვევაში მთელი მარცვლების 
დაკარგვასაც აქვს ადგილი შემდეგ მაგალითებში: „რა იყო ჭიმე (ჭირიმე)“; 
_ლაღლი ხვარ (ხომ არ) ვარ“; „კიღამ (კინაღამ) დეეცა თავში"; „აფელი არ 

აქ-; „ვეფერი ვერ ნახა“ „ყოლთვინ (ყოველთვის) კი გააკეთეფ“: „ქორცოული« 
(საყანე ადგილის სახელია საჭამიასერზე), ნიშნავს ქორიძისეულს; „კვინტ- 

როული- (ასევე საყანე ადგილის სახელია), ნიშნავს კვინტრაძისეულს. „პაიჭე- 

სოული“ (სოფლის სახელია), ნიშნავს პაიჭაძისეულს; „ჭილაიც ღელე“, „პჭილაიც 

ფთაი“, ნიშნავს: „ჭილაძის ღელეს“, „ჭილაძის მთას", სიტყვა გოგოს მიმართ- 

ვისას ზოგჯერ კვეცენ . და წარმოთქვამენ მხოლოდ პირველ რცვალს: „რაია 

გო მაი“; „გო, სა მისვალ“ და სხვ. 

V. თუ ზემოაღნიშნულ მაგალითებში ადგილი პქონდა ბგერათა დაკარგ- 

ვას, გურულში, ისე როგორც სხვა ქართულ კილოებშიც, ხდება იმავე ბგერე- 

ბის ჩართვა-განვითარება ისეთ შემთხვევებში, სადაც ის თითქოს არ არის 

მოსალოდნელი. 

1. მ-ს განეითარების შემთხვევები: მ-ს განვითარებას ადგილი 

აქვს მკვეთრ ხშულების წ, კ, პ-ს წინ, მაგ. „გამწყნარდა მწყესი მურია“; 

-ჩაზკვეთა უმკვეთოთ"; „შეიყვანეს სამპყროობილეში“; „გლახათ რავა მეგე- 

მპყრობი“: „ბეური იმწვალა% და სხვ. 
2. ბ-ს განვითარების შემთხვევები; ზოგჯერ მ-ს მეხობლობაში 

ვითარდება ბ. ამ შემთხვევაში ე. წ. გარდამავალი (დამოკიდებული) ბგერა 

იღებს დამდგარი (დამოუკიდებელი) ბგერის სახეს, იმ მომენტში, რომელიც 

საჭიროა მ ბგერიდან მის მომდევნო მეზობელ ბგერაზე გადასასვლელად 1. მაგ.: 

„გეიმსო ეზო სტუმბრებით": „კამბეჩის ხელა კაძახია“; „გოგიე ხუმბარია ჩქარ. 

ჩქარა იპარცავდა წვერსო“; „ძაან გემბრიელი იყო“; „გამბრავლდა შენი გვარი"; 

„მბრავალწობა+“ (მრავალწობა.-– დღესასწაულია), გურიაში ერთი მცენარის 
სახელი არის: „ლუკუმხა“, მაგრამ მას ზოგჯერ ეძახიან; „ლუკუმფხას“". ამ 
უკანასკნელ მაგალითში ფ-ს გარდამავლობიდან დამდგარი ბგერის სახე აქვს 
მიღებული ისე, როგორც ზემო მაგალითებში ბ-მ მოიპოვა ეს სახე. 

ასეთსავე მოვლენას აქვს ადგილი სიტყვებში: „გამფსება“; „დამფხობა"; 
„დეიმფზხო, დეიმფხო, აღარ გვყავს ბატონი და აღარც გვინდა, –– დაიგრიალა 
ხალხმა“ (ნინოშვილი). 

3. რ-ს განვითარების შემთხვევები: აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს ზოგ კილოში. მაგ.  ქართლურში. სიტყვა ხბო მრავლობითში იხმარება 
„ხბორები“-ს ფორმით, რაც მხოლობითში გულისხმობს ხბორ ფუძეს, მაგრამ 

მხოლობეთში, როგორც პროფ. აკ. შანიძე შენიშნავს, „ეს ფუძე აღარსად 
გეხვდება%# (გრამატ. გე. 35), გურულში ჩვენ გექონდა შემთხვევა, მხოლოდ 
ერთ შემთხვევაში დაგვექირა მხოლობითში ფუძე ხპორ (ბ-ს მაგიერ პ. იხ. 

ზემოთ) «სეთ წინადადებაში: „ვის უნახავს ძროხა უხპორო“. ამ შემთხვევაში 

რ-ს განვითარებასთან კი არ უნდა გვქონდეს საქმე, პირიქით, ეს უნდა იყოს 

უფრო არქაული ფორმა (შდ. გემორ). 

იქ, სადაც სამწერლობო ენაში რ არ იხმარება, გურულში ვხვდებით მას 

შემდეგ მაგალითებში: „მივიდენ ერ არდგილას“ (შდ. მეგრ. არდგილი); „ღდუ- 

უწყო ლაპარაკი ამ ურცხო კაცს"; „ერი კაცი ეხვერწებოდა ღმერთს“ და სხე. 

' იხ. გ. ახელედიანი, ზოგადი და ექსპერიმენტალური ფონეტიკის ლექციე– 
ტი, გვ. 6. 

288 

 



4, სპორადულად ყრუ ფშვინიერი ფ ვითარდება შ-ს წინ, მაგ.: „ფშლუი 
კაცი“ (შლუი); „ფშილიკა“; „მიახობოდა ფშუკა-ფშუკა“ (შუკა) »„ფშკერის 

ფურცელი“ (შკერის ფურცელი); „ფშუკურა ნიგოზი“; „ფშტვირი დუუკრეს“; 
„დუუფშტვინა პოეზდმა და დუუფშტვინეთ ჩეენც" (ეშ: მათ., 1908 წ. # 25, 
გვ. 13). აღსანიშნავია გარეკახურში ერთი მსგავსი მაგალითი, სადაც შ-ს .წინ 

ფ არის მ-ს ნაცვლად -- „ფშველი“ 1 (შვლის ნაცვლად). 
§, ნ-ს განვითარების შემთხვევები, ნ ვითარდება წინაენისმიე< 

ყრუფშვინვიერ ც-ს და წინაენისმიერ მეღერ ძ-ს წინ შემდეგ მაგალითებში: 
„მილინცია იყო“; „ანი ინძრა, ბანი ინძრა“; „გამიეღვინძა მონადირეს". ყრუ 
ფშვინიერ ჩ-ს წინ: „ტუნჩი“ და მკვეთრი ხშული ტ-ს წინ: „კინტრივით წააძრო 
თავი“; „დიპლომანტი4. 

VI. ადგილი აქვს ფონეტიკურ სახეცვლილებებს შემდეგ ბგერით კომპ- 
ლექსებში: 

1. ოვა=უვა=უა. მაგ.: „კაი ძალუანი“"; „ძალუანი გაკუჭტა“; -წამუარდა 
ზეით"; „მოთხუა ქალი“; „წამუატანე ხელი“; „მუა მალე“. 

2. ვი=უ, მაგ.: „საშინელი წუმა მევიდა“; „ძულა გააკეთა“; „აწი ტყულა 

ნუღარ ცთილოფ“; „კუმატი (კვიმატი) დღეი“; „კუმატაი (კვიმატაი) აქ ფეხებ- 
ში“ (თითების ავადმყოფობაა); »გვიმბრა –– გუმბრა“, 

3. ვა=ო, მაგ.; „გევიაროთ სხოგან"; „სხომის მუა". 

4. ვე=ო, მაგ.: „არ იყო მიჩოული საქმის გაკეთებაში“; -სახლის დარ- 
ღოვა“ (სახლის დარღვევა). 

VII. აღსანიშნავია ხმოვნების ჩავარდნის შემთხვევები მთელ რიგ სიტყ- 

ვებში. ეს უფრო გავრცელებულია იმ შემთხვევებში, როდესაც ერთი სიტყვის 
ბოლოკიდური და მეორე სიტყვის თავკიდური ერთნაირი ან სხვადასხვა ხმო- 
ვანი ერთმანეთს ხვდება. მაგ.: „კი არ%,-ხმოვნის ჩავარდნის ნიადაგზე, გავრცე- 
ლებულია „კ' არ“ ფორმით. მაგ.: „ქალთან კ” არ შეიძლებოდა სხვაი დამჟდა- 
რიყო“; „ნახშირი კ' არა, ხუთი ფუთი ოქრო მქონდაო“; „კ” არ ქონია, ტყულე 

თქუა"; „კ' არ მუუცია"; „კ' არ უთქუამს4 და სხვ. : 
ასეთსავე მოვლენას აქვს ადგილი მტკიცებით ნაწილაკ „ქე%-სთან, როდე– 

საც მას „არ" მოსდევს, მაგ.: „ქ” არ (ქე არ) იუკადრისა“; „ქ' არ გამომიბქუა 
ყური“; „ქ. არ გადამაყოლა ზეთ"; „ქ. არ მომკლა კაკალი კაცი"; „ქ' არ 

მოსულა"; „ქ' არ წუულია": „ქ' არ მომკტარა“"; „ქ' არ უუტეხა ჩხუბი“; „ქ. არ 
იყვირა“ და სხვ. 

ხმრვნის ჩავარდნას აქეს ადგილი როდესაც „გადა“ (რთული) პრევერბი 
“და ქცევის ხმოვანი ან ვნებითი გვარის მაჩვენებელი ხმოვანი მოხვდება ერთად. 

პრევერბის ბოლოკიდური ა იკარგვის, მაგ.: „ამ კაცმა გადიკიდა (გადაიკიდა) 
თოფი“; „გადირიე დედაკაცო“; „ხმალი გადუტყტა“; „გადიგდო ხურჯინი 

ფხარზე“; „გადიარა ცხრაი ფთაი“; „გადიქცა ირემათ“ და სხვა. 

მორშოლოგია 

I. ბრუნება 

1. სახელობით ბრუნვაში ბოლოხმოვნიან სახელებს დაერთვის ი ხმოვანი 

"(როგორც ქვემდებარეს, ასევე ამხსნელებსაც), რომელიც ზოგჯერ სუსტდება 
1 იხ. არნ, ჩიქობავა, გარეკახსთი დიალექტოლოგიურად. გვ. 70. 
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და 9-დ იქცევა (იხ. ზემოთ) ი დაერთვის სახეულობითში ოთხივე ხმოვნით 
ფუძედამთავრებულ სახელებს. 

ა-ზე: „გადაარონია ცხრაი ფთაი"; „რვაი კეკალით“; „შენ ხარ ჩემი დაი, · 
ჩემი ძმაი“; „ცაი ღუბლავს, ბზეი ბწყინავს“; „დამიცვინა თმაი გრიშის”; 

-დეიწყო ხნაი“; „დუუწყენ ხეს თხრაი", „მუუქცია ყპაი“ „დადგა ტპაი"; 
რაი გაქ ხელში"; „სხუაი“; „ნეტაი, ნენაი და ბაბაი დამანებებდენ“ (ნინო- 
შვილი). 

ე·ზე: „ამუარჩიენ დიდი ხეი“; „კტეი, ღრეი%; „დარიეი გეიქცა, ბებიეი 

იმის მოსანახავათ არის“ (ნინოშვილი); „ძამიეი, დაიეი რათ მინდა“ (ნინო- 
შვილი), „დაგექცა კერიეი"; „აქანეი, იქინეი"“; „გეიარა ორი თვეი“; „დიესხა 

თავზე თხლეი“; „ორი დღეიბ, 

ო-ზე: „მუაწია წასვლის დროი“; „დეიჭირა ხპოი“; _მუაყარა ჩხოი“; 

–ჩამოყარა რკოი“. 

უ-ზე: „დიესხა ბრუი“; „მევიდა აი ცრუი%"; „შეხთა ყრუი“; „ფმლუი"; 

და სხვ. : 

2. ბოლოხმოვნიანი სახელები ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვაში 

თავისებურებას მით იჩენს, რომ ფუძეში კვეცადობა არ ხდება, არამედ სრულ 

ფუძეს პირდაპირ ერთვის ბრუნვის ნიშუები, მაგ., გვაქვს: ძმაის, დაის, ძმაით, 

დაით (და არა: ძმის, დის, Cმით, დით). მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: 

ა) ნათესაობითი; „ყპაის ძვალი“; „დათიეის ქრისტინე"; „ვინცხაის ბრა- 

ლია"; „დიმიტრაის ამოგდება"; „ლევანიკაის ბატონი“; „უნაგერაის ბოგაზე“; 

„ზალიკაის კარავთან“; „ზენაის ბინდი"; „ქვეყანაზე დათიკელაისთანაიც ბევ- 

რია, ბესიკელაისთანაიც და ლევანიკაისთანაიც“ (ნინოშვილი); „რეის უნდა 
მეშინოდეს" და სხვ. 

ბ) მოქმედებითი: „ძმაით და დაით მდიდარია"; „გათფა ბზეით“; „რეით 

გეიმართლეფს თავს“; „მოკაზმა ცხენი უნაგერით"; „მოთრაქენ ტუმარაით“; 

„გაძღა ღორი რკოით“; „კუბოით ჩამუასვენენ" (წყევლაა); „ისარგებლა დროით"; 
„დღეით“ და სხვ. 

გარდა ამისა, როგორც ეს დასავლურ კილოებს სჩვევია, გურულში 

ბოლოთანხმოვნიანი სახელების ნათესაობით, მოქმედებით და მიმართულებით 

ბრუნეებში ფუძის კუმშვადობა არ ხდება ფუძეკუმშვად სახელებთან. ფუძე 
სრული სახითაა წარმოდგენილი, მაგ. ნათესაობითი: „ქმარის ეშინია“; 
„წყალის შესხმა დუუპირა“; „ნიგოზის ძირში"; „მინდორის ბოლოში"; „დია- 

კონის შვილი"; „საპონის წამალი“; „ბალის ტყავი“; „ძვალის ავანტყოფობაბ". 
მოქმედებითი: „ბედნიერია ქმარით და შკილით“; „ეიმყრალა პირი ნიო- 

რით"; „ღვდელი დიაკონით"; „გეიბერა წყალით"; „გაძღა ბალით, ყურძენით“: 
„ურემით მიზიდა"; „ძვალით დეიხჩვა“. სყიმართულებითში „წყალათ 
იქცა; „საპონათ 'მუადუღა"; „დიაკონათ ნამყოფია“. გურულში სახელთა 
ფუძის კუმშვადობა დღეს სამწერლობო ენის გავლენის გამო "შერყეულია და 

შესაძლებელია აღნიზნული შემთხვევები გურულმა ზოგჯერ ფულე შეკუმშულა- 

დაც წარმოადგინოს. 

3. მიმართულებითი ბრუნვის ნიშანი დ, ისე როგორც სხვა ქართულ 

კილოებში, ყრუვდება და ისმის როგორც თ. მაგ.: -კაცათ არ ვარგა"; „გლა- 

ხათ მეიქცა"%; „წევიდა საომრათ“; „შვილათ უნდოდა" და სხვა, გარდა ამისა, 
არის ზემთხვევები, როდესაც მიმართულებითი ბრუნვის ნიშანი დ სახელებს 
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მშოკვეცილი აქვთ. ეს მოვლენა გავრცელებულია ზმნიზედებზე, ოომლებიც პასუ- 
ხობენ კითხვაზე; „როგორ“. მაგ.: „თათრულა ხომ არ ხარ გაზდილი, ღვინოს 
რომ არ სუამ“; „გაარტყა ვაზკაცურა%; „ზამეედა კაძახურა“: -გააკეთე შენე- 
ბურა, კარქა"; „აღარ უქნა სხომინდულა“ და სხვ. 

ან კიდევ ასეთი ლექსი: 

«გულს იჯერეფ ვაშკაცურა, 
თუ გაგყიდოს შენ ფულებზე, 
აგრე ჩუმა დედაბრულა, 

თუ გიყვარვარ არ დუუთფო 

ადვილა და მეგობრულა“, 

4, შელოცვებში სპორადულად გეხვდება საკუთარი სახელები, სადაც 

მსგავსად ძველი ქართულისა, ქვემდებარე მოთხრობით ბრუნვაში უფორმოდაა 

წარმოდგენილი, მაგ.: „იორა თ,ქუა“: „კურმუზო თქუა", რადგან ასეთი მოვ- 

ლენები შელოცვებში გვხვდება, ვფიქრობთ, ძველი ქართულის გავლენაა. 

5, მრავლობითი რიცხვი უმთავრესად ებ-ით არის ნაწარმოები, არის 
შემთხვევები როდესაც ორმაგი მრავლობითი წარმოებაა: ნ და ებ-ით, მაგ.: 

„ყმანები“; „მერე ბატონმა გაზუაცხადა: ყმანებო, თავისუთალი ხართო“; 

„დანები“; „ძმანები"; „ბიCანები“: „მამიდანები, დეიდანები"“. გეარები უმთაევ- 

რესად ორმაგი ზრავლობითითაა ნაწარმოები, მაგ.: „შარაშიძნები"; „ბოლქვაძ- 

ნები"; „გოგიბერიდნები“; „ნინიძნები"; „სალუქვაინები"; „მახარაძნები“; „სირა- 

ძნები"; „ქიქეოილნები“; „ნაკაიძნები#+! და სხვა. თავისებურადაა წარმოებული 

მრავლობითზი სიტყვა „ჩაი; ჩა –– ჩები“; „რა ბალახიანია ჩეენი ჩები“". 

აღსანიზნავია მრავლობითის მაწარმოებელი ებ-ის წინ და ე ბოლოხმოვ- 

ნიან სახელებთან ი ხმოვნის გაჩენა. ეს მოვლენა უფრო მასობრივია მესხურში 

და აჭარულში?, ხოლო გურულში მას ზოგ შემთხევევაში აქვს ადგილი, მაგ.: 

„ყანიები"; „კეატიები“, „ღელიები“, „მერიები“, „ბოგიები+! (შდ. მესხური 

„წისქვილის ქვიები“; „შამამიჯექ ფთიებზე (ფრთებზე)«; „ციხიები" და სხვა). 

ი სმოვანი ებ-ის წინ, ჩვენი აზრით, ასიმილაციით უნდა იყოს მიღე- 

ბული. იმის გამო, რომ გურულში, მესხურში და აჭქარულში იშვიათად ხდება 

ფუძის კუმშვადობა, ა და ე ბოლოხმოვნიან სახელებს როდესაც ემატებათ 

მრავლობითის მაწარმოებელი ებ, ხდება ასიმილაცია. მაგ.: ყანა+ ები--ყანე- 

ები –– ყანიები; ლელე + ები –– ღელიეაბი; ქვა+ ები -–– ქვეები –– ქვიები და სხვა 

(მდ. გურული: დაესიზმა -–- დეესიზმა – დიესიზმა, დაეცა –- დეეცა –- დიეცა: 

შეეშინა -- შიეშინა; შეატყო -- შიატყო). 

IL. ნაცვალსახელები 

გურული თავისებურებას იჩენს ზოგი ნაცეალსახელის წარმოებაშიაც: 

1. მესამე პირის ნაცვალსახელი „ის"-ის მაგიერ გეხვდება ყეელგან 

იგი I იი. „იგი „ის”-ის მაგიერ ძეელი ქართულისათვის ჩვეულებრივია, კერ- 

ძოდ „ვეფხისტყაოსნისათვის“. ' 

1 M მიMხIMVმ, 0 M8აX C7რCIIMCმX MM0CX0C786VMM06C+M 8 C0V3, ივ, გვ. 61. 

3 იხ, მაკარ ხუ ბ უა, ზეჰო აჭქარის ენობრივი მიმოხალვა, გე. 14. 
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ა. „იგი წავიდა, დაბრუნდა ყნა გზასა თავის წინასა“ (კარიჭაშვილის 

გაბოც. ხანა 954.) 

ბ. იგი ნადირობს, შეუკრავს ნაპირი ველ შაბნარისა“ (ხანა 957). 

გ. იგი რა პნახეს, მესროლნი სროლასა მოეშლებოდეს“ (ხანა 960). 
გურულში: „იგი კი რაცხაა, მოდის და მოდის თანდათან"; „იგი მამა- 

“მენია. იგი ბაბუაშენია": -იგი წევიდა სახში“; „მოთხარენ იგი"; „წაი და იი 

ჩემი სასახლე ქონდესო": „იი რაცხა იყო, მობურდღულობდა საშინელათ“ 

და სხვ. ' 

2. ჩვეულებრივეა ჩვენებითი ნაცვალსახელები: აგი, მაგი, რომლებიც 

ზოგჯერ აი, მაი-ს ფორმას იღებენ გ ბგერის დაკარგვით. მაგ.: „აი (აგი) სას- 
მისი უნდა დიელია ყეელას“;. „აი აბდალე ევიდა ხეზე": „ვისია, გოგია, მაი 

(მაგი) ცხენიო“; „მაი სასიხარულო არის ჩვენთვინ“ და სხვ. 
3. მრავლობითში სამწერლობო „ამათ“ და „მათ“-ის ნაცვლად გურულში 

ყველგან იხმარება „აგენი#“ და „იგენი“ (შდ. ძველი ქართ. იგინი). მაგ.: „შეიძ- 
ლება ვინმემ იცოდეს აგენში ჩემი მარიამი"; „დაამზადენ აგენმა ძაან ბეური 
ოქრო“; „აბა რემელი მოქწონს აგენში“; „იგენს არ ყავდა შვილი“: „თურმე 
აგინის თავადობა აგი ყოფილა“ (ნინოშვილი); „იგენმა კი უთხრეს ხენწიფეს"; 
„აბა რა უჭილარიენ იგენს“ და სხვ. 

III. ზმნები 

გურული ზმნები, საერთოდ, შედარებით სხვა ქართულ კილოებთან, მნი- 

შვნელოვანი თავისებურებებით ხასიათდება. თავისებური სემანტიკის მქონე 
ზმნები ჩვენ ცალკე გვაქვს გამოყოფილი (იხ. ქვემოთ); აქ შევეხებით ზოგი 
ზმნის თავისებურ წარმოებას. 

1. ზმნები: (კმევა, რთმევა, ჭმევა, სმევა დროთა პირველი სერიის ფორ- 

მებში იხმარება: ვაცუმ. ვართუმ, ჯვაქუმ, ვასუმ ფორმით (და არა: ვაცმევ, 

ვართმევ, ვაჭმევ. ვასმევ), 
2. მოეჟა ზმნის გაგება გურულს შერჩენილი აქვს, მსგავსად ძველი ქარ- 

თულისა, როგორც აწმყო დრო (ძე. ქართული „მოვალს“) მაგ.: „ამ დროს მუა 

კიდომ რაცხა კივილით“. 
3. ზოგჯერ ვალ ფუძის ადგილას გამოყენებულია რებ. მაგ.: „მუადღეზე 

გადარებული"; »ელანძე აგერ მეზობლისას გადვიარ“; „გადვიაროთ ღობერზე“: 

„გულში რავა გევირებდი“; „გამუარე დოქში წყალი"; „ყვავილში გამორებული“ 

და სხვ. 
4. ქონება, ისე როგორც სხვა ქართულ კილოებშიაც, თავისებურადაა 

ნაწაომოები, კერძოდ: მაქ, გაქ (იმის მაგიერ რომ იყოს: მაქვს, გაქვს, აქვს): 

„რაი გაქ ხელში“; „აფერი არ აქ", მრავლობითში: გვაქ, გაქვენ, აქვენ. 
5. ფუძე ჭერ გავრცელებულია ჭა რ ფორმით. მაგ.: „ორი ხელი მომა- 

ჯარი“; „თვითონ წევიდა ტყეში წკნელის მოსაქარათ“; „იმ კაცს თავი მოვ- 
ჯარი“; „ქე უნახავს აი განაჭარი მუცელი“ და სხვ. (შდ. მესხ,-აჭარ.: „პური 
მოვშქჭარი“). 

6. თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინც აღსანიშნავია ზოგი გარდაუვალი 
ჯნნის აწმყო დროის მესამე პირში -იხ დაბოლოება, მაგ.: „მიტომ მებრალვის 
მზ5ობელი"; „კარქა იხარჩვის“; „ორი ქე ხართ, თუ გეშინის, მოგიმატეფ მესა- 
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მესო% (შდ. ვაჟა: „არ თუ გეშინის დავისა“, ტ. III, გვ. 166,22); „იშობვის 
ბოვშის მუცელში“; „შენ სვანი ხარ, არ გემტყუნის კიდეც წახვიდე გვარზედა”; 

„თუ გევიგეთ, სა იმალვის“: „ყოველ მუდამ სხვა ეხრიკვის": „ჩვენ ღყეზი 

ათასი ფირალი დეიმალვის და მე რა ღმერთი გამიწყლება“! (ნინოშვილი). 
7. არის შემთხვევები როდესაც სახელზმნის -ება სუფივსის ნაცვლად 

-ობა იხმარება, მაგ.: „მერე დევიწყოფო"; „ყველას მორჩილება გუუწიე”: „მიძ- 

რობა მიწაში; „რას მიპიროფ ახლა"; „ტრუალოფს და ტრუალოფს აი კა/ი4 ?; , 

„თრობა ყოოლდღე“ და სხვ. 
8. მრავლობითი რიცხვის მესამე პირის დაბოლოება საერთოდ, გამოუკ- 

ლებლივ აორისტისა, წარმოდგენილია ენ-ით. გურულში ამ შემთხეევაში საჟზე 

გვაქვს სუბიექტური და ობიექტური წყობის აღრევასთან” და ამიტომა;, ენ 
დაბოლოებაა ხმარებული იმ ზემთხვევებშიაც. სადაც ან ან თ დაბოლოება 
არის მოსალოდნელი. მაგ.: „ნენა ახლანდელი ციცეები გასუნელებული არიენ 
და შინ არ დგებიენ“; „არიენ კლავმაგრები“: „იმფეოი სიღყვები იციენ“. თ-ს 

მაგიერ ენ: „ნეტაი ეძინენ“: აღარ გეყვენ“; „ფიჭქვეფს და ნაძვეფს ცაში ჟონ- 
დენ წვერი"; „თვრალი ზაყრები მოდიენ და ქალი მოყავენ”: „თქვენ თუ გავ- 

ვენ, თუარა იგენს რომ აქჟეენ ქე ვიცი“: –აღარ გეყვენ იგი“: „რა უჭილარიენ 

იმგენს“ და მისთ, 
9. პრეფიგსების ხმარების მხრით შემდეგი მდგომარეობაა: 

1, სუბიეჭტური პირველი პირის ნიშანი ვ-ინი უ-ნის წინ «კარგვის ჩეეუ- 

ლებრივ (იხ. ზემოთ). 
2. სუბიექტური მეორე პირის ნიშანიც გურულში დღეს აღარ იხმარება 

ისე, როგორც სხვა დასავლურ კილოებში. 

3. მესამე ობიექტური აირის პრეფიქსი ზოგიერო ზმნებში დღესაც ეხშა- 

რება, როგორც წარსულის ნაშთი”, მაგრამ ძალიან შესუსტებული სახით. აი, 

ხმარების შემთხვევები: „ამეიღო ხანჯალი და მო-შ-ჭრა ყველა თავები ამ 

დევს“; „შ-ჭქყეერთა და შ-ჭვვერთა წელზე“წკეპელი"; „იმისთანაი თიაქარი 

შჯირს თურმე, რომ დიემართება ბნედასავით გააგორებს. ზოგი იმასაც ჩოვა, 

ბნედა შჭირსო“ (ნინოშვილი, ტ. 11, 239,211), ყველა ამ მაგალითში მშესაზე 

ობიექტური პირის პრეფიქსი ს შ-დ არის ქცეული მკვეთრ-ხშულ ჭ-ს წინ. 

ს გვხვდება მესამე ობიექტური პირის პრეფიქსად წინაენისმიეოი ბგერების 

თ, ტ, ძ, წ, ც-ს წინ შემდეგ ზმნებში: „შეიტანა სარი და ს-თუთქა თავში 

დედაბერს“; „მოვეკიდე წალდს ხელი, დავარტყი ორხელ, მარა მას აფერი არ , 

და-ს-ტყობია“; „ძველი კაცი ფარას რომ ეისესხებდა, ვექსილათ ულაზს მეი- ; 

წეკვტა და იმას მი-ს-ცემდა"“; „დიდი დავილის მერე და-ს-წერა ჯუარი+: 

„ბალხი ერთხმად გე-ს-ძახებდა, რომე არაა საჭიროვო“; „ადგა და ქალსა 

შე-ს-ძახა, ქალო რამ გაგამწარაო“; „სწყენენ ჩემი მისლა და მეც ქე დევეთხუე“ 

(ნინოშვილი, პარტახი, 40,19). ს თუ დ-ონით დაწყებული ზმნების წინ მოხვდა, 

1 შდ. აონ. ჩიქ ობავა, ფერეიდნულის მთავარი თავისებუოებანი, გვ. 212. 

2 იხ. ე. თოფურია, კართლური, გვ. 143. 
+ იხ. ამის შესახებ სპეციალური გამოკვლევა: ა. შანიძე; სუბიექტური მეორე პიოისა და 

მესამე ობიექტური პირის პრეფიქსები ქართულ ზმნებში. ა. შანიძის აზრით 5, და (0) პირის 

პრეფიქსები დასავლურ კილოებს არ გააჩნიათ, მაგრამ იქვე შენიზნავს: „სპეციალურმა შესწავ- 
ლამ შესაძლებელია გამოარკვიოს, რომ იქნებ 5 და 0კ ზოგიერთ ზრნნებში მაი50, დასავლოო 
კილოებსაც მოეპოვებოდეს, როგორც წარსულის ნაშთი“, გე. 172. 
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მჟღეოდება და იქცევა %-·დ: „მო-%-დის კუჭი დედინაცვალს"; „ჩემ ქალიშვილს 
მო-%-დგომია და ლანძღავს“ (ნინოშვილი, ტ. II, 220,24); „ამ საქმის შესრუ- 

ლება %-დომებოდა". პჰ, როგორც მესამე ობიექტურ პირის პრეფიქსი, ძალიან 

სუსტი სახითაა შერჩენილი კ და ხ ბგერით დაწყებული ზმნების წინ: „ამეიღო 

ფიშტო და ჰ-კრა ჩემ. ცხენს”; „ში კაალ თვალში ჩა-ჰ-კრა“ (ნინოშვილი, 
ტ. II, 60, 27); „რავა მო-ჰ-კტომია გული" (ტ, II, 237,18); „ნენას და ჩემ 
დას აეი სიტყვა არ 3ჰ-კადრო" (პარტახი, 15), „ყოლა“ ზმნა გურულში თავი- 
სებურადაა ნაწარმოები, კერძოდ, როდესაც მას მესამე პირის ობიექტური 
პრეფიქსი ჰ ესმის წინ, ხდება ყ-ს ასიმილაცია და მისი ხ-დ გადაქცევა, მხო- 
ლოდ ჰ ძალზე დასუსტებული სახით ისევ რჩება, რაც წარმოთქმაში ხ-ს ნამდ- 
ვილ ხ-საგან განსხვავ ებულ სახეს აძლევს. მაგ. „ძაღლი უკან მიახობოდა, ყმა- 
ყოფილი კუდის ქნევით“ (შდ. მესხური: „ორი ბიჭი დაახოვია", ამ შემთხეე- 
ვაში ჰხ კომპლექსი ბუნებრივია); „პატარა გოგიას ჰხავდა ერთი ცხენი“; „მამა 

ისთე დიდარი პკხავს, ფულით გაგიტენის ჯიბეს“ 1. 

ეგნატე ნინოშვილს ყურადღება არ მიუქცევია იმ გარემოებაზე, რომ აზ 

შემთხვევაში ხ- სთან ერთად სუსტი პაეც ისმის და მის ყეელაზე ნაკლებ შერ- 

ყენილს ნაწერებში და ავტოგრაფებში წარმოდგენილია ხზ უპაეოდ, მაგ:: „იგი 

და ნენაი ერთია, იგი, რომ მიმახელოს, დანით დამკლავს და სხვას წა-ხ-ობა“ 

(ტ. 11; 263,18); „გვირგვინი მო-ხ-ობა ამ მეორესო“ („პარტახი, გე. 24,21): 
-გა-ხ-ობოდა დედას და თითო საათს ჩუმათაი ეჩურჩულებოდა“ (პარტახი, 

43,21): „ეშმაკს მი-ხ-ავს ჩემი სული და ავ საქმეს ასაქმებს“ (პარტახი, 45,18): 

-ერთი ფიქრიდან მეორეს გა-ხ-ობი და მერე აღარ გათავდება“ (პარტახი, 

57,23): „რეღეიზა ვარ ცოცხალი, რეღეიზა არ გავ-ხ-ევი ჩემ ლუკასო“ (პარტახი, 

69,5). ყველა ამ შემთხვევაში საჭიროა ხ-ს წინ. ჰაე იყოს დასმული, რადგან, 
მართალია ძალიან დასუსტებული სახით, მაგრამ გურულის წარმოთქმაში მას 

უთუოდ აქვს ადგილი. | 
” 

IV, ზოგი თავისებურება სუფიქსურ წარმოებაში 

1. -ელ სუფიქსი საერთოდ სალიტერატურო ქართულში და ზოგ სხვა. 
ქართულ კილოშიც მაჩვენებელია ადამიანთა სადაურობის, ხოლო მისი სინო- 

ნიმი -ურ იხმარება არაადამიანთა სადაურობისათვის. მაგ.: კახელი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ კაცი. კახური შეიძლება იყოს ღვინო ან სხვა რაიზე უსულო 

საგანი. საერთოდ, სალიტერატურო ქართულში ამ სუფიქსებს გარკვეული სის- 
ტემა აქვთ. გურულში კი ისე, როგორც ზოგ სხვა ქართულ კილოში, -ელ და 

-ურ სუფიქსთა სემანტიკა არ არის განსხვავებული. მაგ., ამბობენ: „ლანჩხუ- 
თელი კაცი" ან _საჯოოხელი კაცი“. ასევე ჩეეულებრივად ამბობენ: „ლანჩხუ- 
თელი სიმინდი“ ან „საჯოოხელი ღვინო“. ისე, როგორც სალიტ. ქართულში 
  

1 გუოულშე მესამე ობიექტური პირის პრეფიქსის არსებობას ყურადღება მიაქცია 
ქ. ლომთათიძემაც. რომლის აზრითაც „ყოლა“ ზმნასთან გურულში ხ არა ყ-ს ასიმილაციის 

ზსედეგია (ხავ), არამედ იგი ჰაესაგან არის მიღებული და შემდეგ მომხდარა ყ-ს დაკარგვა. 

ყაერთოდ, უნდა ითქვას: გურულში ყ-ს დაკარგვის არც ერთ შემთხვევას არა აქვს ადგილი. 

? კიმოგოაფზე ჩაწერამ ხ ბგერისა სიტყვა „ხელში" და სიტყვა „ხავში“ გვიჩვენა დიდი 

გ.ნსავავება, რადგანაც პირველ შემთხეევაში სუფთა ხ ბგერასთან გვაქეს საქმე, ხოლო მეორე 
ფემთხვევაში ხ-სთან ერთად ძალიან სუსტი სახით ჰაეც მონაწილეობს. 
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ამბობენ ჩვეულებრივად: „გურული კაცი“ და „გურული ლობიო“ (უნდა იყოს 

გურური, მაგრამ ერთი რ დისიმილაცია ქმნილია). ასევე, ჩვეულებრივად, 

განუსხვავებლად იტყვიან: „ასკანელი კაცი“ და „ასკანელი მიწა“ (თეთრი 

მიწაა, ე. წ. ასკანიდი), „სურებელი“ გურულების გაგებით შეიძლება იყოს 

კაციც და თაფლიც, „სურებელი ხაპი4 1 და სხვ. 
2. ზოგ ვნებითი მიმღეობის ზმნას -ილ-ის მაგიერ -ულ აქვს გამოყენე- 

ბული, მაგ.: შეკერ-ულ-ი, გათხო-ულ-ი და მისთ. 

3. აღსანიშნავია სუფიქსი -ფხე, რომელიც ქალთა გვარებს აწარმოებს 
და უჩვენებს ქალის წარმოშობით გვარს, მაგ.: ცინცაიფხე, ღლონტიფხე, უჯმა- 

ჯურბფხე, ჯიბუტიფხე, ასათიანიფხე, ჩანტლაიფხე, იმნაიფხე, ჯიბლაიფხე და 

სხვ, (შდ. მეგრ. -ხე). 

4. თავისებურია გურულში საკუთარ სახელთა მაწარმოებელი სუფივსები. 

ისინი განსხვავებული არიან იმის მიხედვით, აღნიშნავს დამცირებას, განდი- 
დებას, ალეოსსა, თუ კნინობითობას, საკუთარ სახელთა მაწარმოებელი სუფიქ– 
სები სხვადასხვაა ზემო და ქვემო გურულის მიხედვით. მაგ., თუ ქვემოგურულში 
საკუთარი სახელები ირთავენ -აი დაბოლოებას, ზემოგურულში მისი ეკვივა- 

ლენტი -ე არის. მაგ., ქვემოგურულში იტყვიან: გაბილაი, ზემო გურულში: 

გაბილე. მსგავსად ამისა; პავლიაი –– პავლიე; ისიდორაი –– ისიდორე და სხვ. 

ერთ-ერთი მაწარმოებელი სუფიქსი საკუთარი სახელებისა არის -ია/ე, 
რომელიც საერთოა ზემო და ქვემო გურულისათვის ღა რომელიც შეიძლება 

დაერთოს ყველა საკუთარ სახელს, როგორც ხმოვნით ფუძედამთაგრებულებს, 

ასევე თანხშოვნით ფუძედამთავრებულებსაც. 

ა-ზე დამთავრებული ფუძეები: ჭოლა-ია/ე, თინა-ია/ე, ოლღა-ია/ე, კოს- 

ტა-ია/ე, ეკა-ია/ე, ნინა-ია/ე, ესმა-ია/ე და სხვა. ჩამოთვლილ მაგალითებში 

ია/ე-ს დართვის შემდეგ ფუძეში არავითარი ცვლილება არ ხდება, თუმცა 
არის შემთხვევები, როდესაც ია/ე-ს დართვისას ფუძისეული ა იკარგვის მაგ.: 

შაშა-ია/ე, ამბობენ: შაშია/ე. ამის მსგავსად იწარმოება: ვერია/ე და სხვ. 

ე ხმოვნით ფუძედამთავრებული საკუთარი სახელები -ია/ე-ს დართვისას 

კარგავენ ფუძისეულ ე-ს. მაგ.: პეტრესაგან გვაქვს: პეტრია/ე. ამის მაგვარად 

იწარმოება: პავლ-ია/ე: თეკლ-ია/ე; მოსია/ე და სხვ. 

ო-თი დაბოლოებული ფუძეები -ია/ე სუფიქსი დართვისას ჩვეულებრივ 

არ იკვეცებიან, მაგ.: ზაქრო-ია/ე: კატო-ია/ე; ნინო-ია/ე; სელო-ია/ე: მაშო-ია/ე 

ა სხვა 
ს პსეთსავე მოვლენას აქვს ადგილი ი ხმოვნით ფუძედამთავრებულ სახე- 

ლებშიაც, მხოლოდ -ია/ეს დართვისას ფუძისეული ი იკარგვის ორი ერთ- 

ნაირი ხმოვნის ერთად შეხვედრის გამო; მაგ.: აღათ-ია/ე. ბუჟუტ-ია/ე: დომენ- 

რ4-ია/ე, ამბერკ-ია/ე და სხვა. 
-ია/ე ემატება უ ხმოვნით ფუძედაბოლოებულ საკუთარ სახელებსაც; მაგ.: 

კუკუ-ია/ე; ჭუჭუ-ია/ე; შუტუ-ია/ე და სხვა. 
კნინობითის. მაწარმოებელია -იკა/ე სუფივსი, მაგ.: "სიმონ-იკა/ე: მარ-იკა/ე; 

ედემ-იკა/ე; ზალ-იკა/ე: ივან-იკა/ე; ლევან-იკა/ე. 
დამამცირებელი მნიშვნელობა აქვს სუფიქსს «ელა/ე-ს. იგი შეიძლება 

დაერთოს ყველა საკუთარ სახელს. მაგ.: ჭიჭიკ-ელა/ე, მარიკ-ელა/ე; გოგი- –ელა/ე; 
ლადიკ-ელა/ე; სოსიკ-ელა/ე; დათიკ-ელა/ე და სხვა. 

1 ამ მოვლენას გურულში პირველად ყურადღება ი. მეგრელიძემ მიაქცია. 
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ვფიქრობთ, ეგნატე ნინოშვილმა მეტად ოსტატურად გამოიყენა გურულში: 

აოსებული საკუთარ სახელთა მაწარმოებელი სუფიქსები, რომ მკვეთრად 
გაესვა ხაზი იმ კლასური დაპირისპირებისათვის, რომელსაც ის გვიხატავს 

თავის ნაწარმოებებში 1. 

ე. ნინოშვილი, როგორც დაჩაგრული კლასის იდეოლოგი, თავის ტან- 

ჯულ და საყვარელ გმირთა საკუთარ სახელებს დამამცირებელი სუფიქსებით 

ხმარობს, მაშინ როდესაც, მაღალი წრის წარმომადგენელ გმირთა საკუთარი 

სახელები „მოსარიდებელი" ფორმითაა წარმოდგენილი. ამ შემთხეევაში ეგნატე 

ნინოშვილი ცოცხალ სინამდვილეს გვიჩვენებს. ერთი მხრითაა: დავით, ტარიელ, 
იასონ, ლევან და სხვა. მეორე მხრით კი „დაბალსისხლიანები“. „გოგია", 
„სიმონაი-“ „თედორიკაი", „პავლიაი“, „ბუბუკაი", „დათიკელაი", „ლევანიკაი“, 

„ბესიკელაი“« და სხვა?. : 

V. თანდებულები 

გურულში საქმე გვაქვს თანდებულების თავისებურ ხმარებასთან. 

1. ნანათესაობითარი მიმართულებითი ბრუნვის ნიშანი -ისდა გვაძლევს- 

იზა-ს, რაც მნიშვნელობით უდრის -თვის, მაგ. „ლექსის სუსტათ გამოთქმიზა“; 
„ჩემი გულიზა“; „ლმერთს იმიზა გუუჩენია ქვეყანა“; „ამიზა გეუბნებოდი"; 
„ყველეზა (ყველეიზა) უთქვამს“; „ცხენიზა შეუჭმოვია"; „სახლიზა მინდა”; 
„წყალიზა წევიდა“ და სხვა. ამ შემთხვევაში -იზა მიღებულია ფონეტიკური 
სახეცვლილებების ნიადაგზე"-ის-და-დან. ჩვეულებრივი ახსნა ამ მოვლენისა ასე- 
თია: ჯერ მომხდარა ყრუ სისინა ბგერის ს-ს გამჟღერება და %-დ ქცევა დ-ს 

მეზობლობაში, შემდეგ კი მომხდარა დ-ს დაკარგვა (კაცის-L და->კაციზ-და-> 

კაცი-Lზა). 

2. -თვის ისე, როგორც ზოგიერთ სხვა ქართულ კილოებში, იხმარება 

-თვინ ფორმით, მაგ. „მაი სასიხარულო არის ჩემთვინ“; „ოქროსთვინ“: 

„წყლისთვინ“; „ყანისთვინ“ და სხვა. 
3. -თან თანდებული კარგავს თ ბგერას და გავრცელებულია -ან სახით. 

მაგ. „ეთერმა წევიდა ბუდუამისან": „მიწასან გაასტორა"; „სახლსან მიიყვანა"; 

„შეიკრიბენ ხენწიფესან"“; „ნახა წყაროსან“; „შიარცხვინა უფროსებსან" და 

სხვა. ამ შემთხვევაში თ-ს დაკარგვა გამოწვეულია მისი მსგავსი მეზობელი 
ბგერის ს-ს გავლენით (მიწასთან –– მიწასან), 

4. გურულში აღსანიშნავია -გან თანდებულის ხმარების თავისებურება. 
ის ზოგჯერ იხმარება -გინ ფორმით. ეს ფორმა მითაა საკურადღებო, რომ 

იგი ბ-ს მაგიერ ი ხმოვნითაა წარმოდგენილი (შდ. უკინ) ისეთ ორმაგ ბრუნ- 
ვაში დასმულ სახელებში (ნათესაობითსა და მოქმედებითში), როგორიცაა მაგ. 
–ვიზდგინ (ვისითგინ) ეს საქმე მომხთარა“; „ჩემდგინ ნუფერს ნუ ელი“; „მიზ- 

დგინ (მისითგინ) რა მახსოფს კაის მეტი"; „თქვენდგინ ყორიფელს მეველი“; 
„ხვთიზდგინ (ხვთისთგინ) დაწყევლილი“; „რიზდგინ ქნილა აი საქმე“. საერ- 

1 იხ. ა. შანიძე და ვ. თოფურია, ქართული ენის განაკვეთები, დაუსწრ, პედ, ინს–- 
ტიტუტის გამოცემა, გვ. 5. 

3? ე, ნინოშვილი მეტად ოსტატურად აწარმოებს არა მარტო საკუთარ სახელებს, არა- 

მედ გვარებსაც. მაგ., ერთი მხრით: მკლავაძე, დროიძე და სხეები; მეორე მხრით: 
უიშვილი, ჩამწარაძე, ცოდვიშვილი და სხვა, 
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თოდ, გურულში ამ შემთხვევაში ნათესაობითის მაგიერ მოქმედებითის ხნარება 
ჩვეულებრივი მოვლენაა; მაგ., იმის მაგიერ რომ თქვას: წერილი მივიღე ძმი- 
საგან, დისაგან, დედისაგან, მამისაგან და სხვა, გურული ყოველთვის ამბობს: 
წერილი მივიღე ძმაიდან, დაიდან, დედიდან, მამიდან, ბიძიდან და სხვ. შეც- 
დომით ნათესაობითის მაგიერ მოქმედებითის ხმარებას არამც თუ კილოებში, 

სალიტერატურო ქართულშიაც აქვს ადგილი მაგ.: „შედგება სამი ნაწილიდან“ > 
(ნაწილითგან –> ნაწილიდგან –> ნაწილიდან). | 

5, ზემო გურულში, თუმცა სპორადულად, მაგრამ მაინც ვხვდებით -უენ 
ნაწილაკს (ზოგჯერ კენ-ის სახით). მისი დანიშნულებაა აღნიშნოს დამატების 
მრავლობითობა ?; მაგ. „ქე უთხარიყე"”; „ბაღნებმა გადენოსყენ ხეადაგები"”: 
„მოხიკოსყენ (კენ) ბაღნებმა ფიჩხები“, „მოწიკოსყენ წყლები“: _მისრიესყენ 
ფულები“ და მისთ. 

სინტაძსი 

გურულის სინტაქსი განსაკუთრებულს, თავისებურს არაფეოს იილევა 
სხვა ქართულ კილოებთან შედარებით. აღვნიშნავთ ზოგ მხა“ეს. 

1. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხმოვნით ფუძედამთავრებული სააელები 

გურულში სახელობითში ირთავენ ი ხმოვანს. ამ მოვლენას. ამასთან ერთად. 
სინტაქსური მნიშვნელობაც «აქვს სახელთა ბრუნვაში შეთაზხმებისათვის, მაგ.; 

„გადაარონია ცხრაი ფთაი“: „ნეტაი ნენაი და ბაბაი დამანებებდენ" (§05ო- 

შვილი), „გეიარა ორი თვეი“ „ჩემი დაი, ჩემი ძმაი“: „კაი ციცაი“. 

2. ზოგ შემთხვევაში ისე, როგორც სხვა ქართულ კილოებშია;,, აათგ- 

საობითი ბრუნვის ს მოკვეცილი აქვთ სახელებს, მაგ.: „მოვიდა იმ 5ი მიოში”: 

„დაჟდა ისთე საწყლათ ცეხლი პირში-; „ვერ შეიღრისია პატივი ცემა 
„ხარი იარაღი" (ხარის იარაღი); „წევიდა წყალზე ღანი საბანათ“ და სხვა, 

3. გარკვეული სინტაქსური მნიშვნელობისაა %მნების ფინ დასმული ეე 

ნაწილაკი, რომელსაც მტკიცებითი მნიშვნელობა აქვს. ქე ხაზს უსვაბს რაიზეს 

შესრულებას და აძლიერებს მის მნიზვნელობას. მაგ.: „ოთხმოცი წლი" ქე ვარ“: 

„ქე მევიდა“, „ქე უქნენ სამისო"; „ეე გითხარი, ჩემო ძმაო, ცხენი არა ყმაწ- 

ვილია“, „შეიძლება ქე დამძრახონ ზოგიეოთმა ამის ქნაზე“. ან კიდევ: „ქარ 

(ქე არ) გამომიბჟუა ყური“: „ქარ მომკლა კეკალი კაცი" და სხვა (ის. ზემოთ). 
4. მსგავსად ძველი ქართულისა იხმარება განსაზღვრებითი ნაწილაკი 

იგი –– იი; მაგ.: „საშიშრათ მიექცა იგი კაცი". ამ ფრაზაში იგი ვანსაზღვოე- 

ბითია. იგულისხმება, რომ ზემოთ ლაპარაკი იყო გარკვეულ პირზე, რომელსაც 

ამ შემთხვევაში _იგი“ სცვლის. ასეთსავე მოვლენას ადგილი აქვს შემდეგ 

შემთხეევებში: „იგი ისარი ჩავარდა გლეხის ეზოში“; _იი (იგი) ანგელოზი 

გამიეცხადა". იგი ძველ ქართულში ქვემდებარეს არ ეთანხმება მოავლობითში. 

მოვიყვანოთ მაგალითები „ქეეფხისტყაოსნიდან“: 

„ფრიდონ მონა გამოჰგზავნა: „წა პნახეო იგი სპანი“. „სპანი- მრავლო- 
ბითშია, მაგრამ „იგი“ არ უთანხმდება რიცხვში. ასეთსავე მოვლენას აქეს 

  _---__ 

1 იხ არნ ჩიქობავა, ქართული სალიტერატურო ენის წორმების დადგევისა თვის, 

ზმნის გარდამავლობასთან დაკავშირებული პოაქტიკული საკითხები, 1934 წ. გვ. 17. 
232 იხ. არნ. ჩიქოგ ავა, –ყე ნაწილაკი ფერეიდ5ულ”ზი და მისი მნიშვნელობა გრამატ,იკა- 

ლოგიკის ურთიერთობის თვალსაზრისით, წელიწდეული, გე. 32--68. 

–ა–



აჯკილი. გურულში, მაგ.: იი გლეხები“: „იი ბაღნები უნდა შემეკლაბ; „ით 
ბიტები“ და სხვა. 

5. ადგილი აქვს შეუთანხმებლობას რიცხვში ქვემდებარესა და შემასმე- 
ხელს შორის. სალიტერატურო ქართულში, თუ ქვემდებარე სულიერია, ის 

ყოვჭელთვის ეთანხმება ზმნას რიცხვში, შეიძლება ეს შეთანხმება დარღვეულ 
ექნეს, თუ ქვემდებარე უსულოა. 

გურულში კი ამ მხრივ დიდ აღრევას აქვს ადგილი. შეთანხმება რიცხვში 
ალ ხდება ქვემდებარესა და შემასმენელს შორის არც პირველსა და არც მეორე 
დემთხვევაში. ავიღოთ ისეთი მაგალითები, სადაც ქვემდებარე მრავლობითშია, 
სოლო ზმნა კი მხოლობითში: „დაახრაგუნე და ვეზირები გამოვა", „თურმე 

მოხულა ჭინკები“: „გაფრინდა ჩიტები“: „მევიდა მაყრები“; „წევიდა ხტუმ- 

რები". არის შეთანხმების ასეთი შემთხვევებიც: „მას ყავდა ორი კაი სიძენები"; 
მისმა ორმა უფროსვანებმა სიძენებმა მუუტანეს. ირმის რძეი“; „ორი ძმანები“ 

და სხვა. 

6. გურულისათვის დამახასიათებელია გარდაუვალ და საშუალო გვარის 

ჯინენთან დროთა მეორე ჯგუფში ქვემდებარის მოთხრობითში დასმა. გარდა- 
მავალ ზმნებთან დროთა მეორე ჯგუფში ქვემდებარის მოთხრობითში დასმა 

სამწერლობო ქართულში ჩვეულებრივია, ხოლო გარდაუვალ ზმნებთან დროთა 

მეორე ჯგუფში ქვემდებარის მოთხრობითში დასმა, მეტ-ნაკლებად, დამახასია- 
თებელეა საერთოდ ქართული კილოებისათვის 1. გურულში ეს მოვლენა გატა- 

რებულია თავიდან ბოლომდის: „ვაჭარმა ადგა“ (შდ. მესხური „ადგა ირემა"); 
„წაყვა ამ კაცმა“: „წევიდა · სახტარზე ეთერმა"; „დილას ადგა ამ კაცმა და 
წევიდა“: „ამ კაცმა მოყვა ნელ-ნელათე და მევიდა“; „ქაჯმა ერთი კი წეიქცა"; 
„ამ კაცმა ძირს ჩამევიდა“; „ხარმა დაწვა"; მარიამის ქმარმა მუუყვა ამბავი“; 
„შენწიფემ გაჯუარდა“; „ქურდებმა დეიმალენ"“; „ამ კაცმა დაჟდა ქუაზე“; 
„მეც ქე გავთფი და იმანაც ქე გათფა“; „დეინძრა მატარებელმა -–– დეინძრა 
ბალხმა“7; „დედაბერმა ჩამუარდა ხიდან": „ძაღმა დაბერდა და ვეღარ ყეფს"; 

-ჟალებმა გასუქთენ ბახმაროზე“ და სხვა, 

ამ შემთხვევაში გურულში, ისე როგორც მეგრულ-ჭანურში, ყველა ზმნა 

ავტიურადაა გაგებული, მსგავსად გარდამავალი ზმნებისა და ამიტომაც ქვე- 

მდებარე დროთა მეორე ჯგუფში გარდაუვალ და საშუალო გვარის ზმნებთა- 
5აც მოთხრობითში ისმება”. ამ მოვლენის თავისებურება მასშია, რომ ლოგი- 
„ური და გრამატიკული სუბიექტ-ობიექტი არ ხვდებიან ერთმანეთს. ქართულში 

„ ა? შემთხვევაში სახელობითი ბრუნვა ასრულებს რუსული ბრალდებითი ბრუნ- 

ვის როლს და მოთხრობითი ბრუნვა კი, რომელიც ინდო-ევროპულ ენებში არ 

პოიბოვება, ასრულებს სახელობითის როლს. 
7. გურულში ადგილი აქვს ორმაგ უარყოფას, ისე როგორც სხვა ქაო- 

ღუელ კილოებშიაც: „ფთაზე მიმავალი არ კაცი არ გეგულება"; „ვეფერი ვერ 
გააკეთა“: „არავინ არ მოსულა"; „ნუფერს ნუ ეტყვი“ 3 და სხვა. 

  

, იხ, ე. თოფურია, სინტაელსური ანალოგიის ერთი შემთხვევა ქართულში დიალექტე- 

56) ნიზედვით, „ვენი მეცნიერება“, 1923 წ. გვ. 113--121. შდ. არნ. ჩიქობავა, ფერეიდნულის 

2”ავარი თავისებურებანი, გვ. 217. 
2 ის ე თოფურია, სინტ ანალოგიის ერთი შემთხ. ქართ, დიალეჟტ. მიხედვით. 

5:. 217. 

5 იუ, ვ. თოფურია, ორმაგი უარყოფა ქართულში. 
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ლექსიკისათვის 

გურულს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და მდიდარი თავისებურებანი 
ლექსიკაში აქვს... მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ ყველაზე სპეციფიკური ლექსი- 
კური მოვლენების ცალკე გამოყოფა. თავისებურებები, პირველ რიგში, აღსა- 
ნიშნავია ზმნებში. ზოგი ზმნა თავისებურადაა ნაწარმოები და ზოგის სემანტი- 
კაც თავისებურია. აი ეს ზმნები: 1. აკვარკვალება –- ნიშნავს სიცივისაგან 
აკანკალებას; კისთე აკვარკვალეფს, რომ კპილები ქლათ დაანტრია“ (შდ. მეგრ. 

კვარკვალი). 2. აკვიატება –- ნიშნავს ვინმეს ათვალწუნებას. მაგ.: „ეიკვიატა 
და აღარ აძლევს საშველსო", ნიშნავს აგრეთვე ადევნებასაც: -–რომ იეკვიატა 
და წაზდია, რა უნდოდა ახლა იქინე". 3, ამოდაგდაგება –- იხმარება წყევლის 
დროს; მაგ.: -ამუუდაგდაგა ძირი“, ე. ი, მაგრად დაწყევლა. 4. ამორაქვა, 
გამორაქვა –- ნიშნავს ჭურჭლიდან წყლის ან სხვა რაიმე სითხის გამოცლას: 
მაგ.: „ისთე გამუურანქავს, ერთი ყლანტი არ დუუტოვიაო“. 5, აფართქალება-–– 
·იტყვიან რაიმე ამბის ან საქმის გამო გახარებაზე: „აფართქალდა სიხარულითო“; 

იტყვიან ქათმის აფრენაზედაც: „აფართქალდა ქათამიო". 6. აქნა –– ნიშნავს. 

ფრინველის ხორცის დაკაფსვას, დაჭრას: „აქენი, ნენა, ქათამი“. 7. აყუანა –- 

საერთოდ ნიზნავს ხელში აყვანას, რაიმეს ხელში დაჭერას (მაგ.: ბავშვის, 
ხბოსი), ხოლო გურულში სპეციალურად იხმარება აგრეთვე იმის აღსანიშნა- 

ვად, როდესაც ბებია ქალი ახალდაბადებულ ბავშვს ხელში პირველად აიყვანს. 

მაგ.: „ატატომ წუხელის სო5იეს ბაღანე ეიყუანა“. 8. აჩარიქება –- ნიშნავს 

საქონლის ხორცის დაკაფვას, დაქრას, მაგ.: შეიძლება აჩარიქება ხარის, ძრო- 

ხის, ღორის, ცხვრის და სხვ. 9. ბზიაქი -- წიწილების ხმაურობას ეძახიან, 

მაგ. წიწილებს რომ მოშივდებათ და ახმაურდებიან, იტყვიან: „აბზიაქდა ჭუჭუ- 

ლებიო“. 10, ბუშკვნა -- ნიშნავს რქენას. მაგ.: „ჩვენმა ძროხამ უბუშკვნაო“; 

ხარმა უბუშკვნა ბაღანას“ და სხვა. 11. გაბოყვა -- ნიშნავს ოჯახის შუაზე 
გაყოფას; ეს ზმნა ნაწარმოებია „ბოყვი“-საგან, რაც გურულში ნიშნავს იმ ხეს, 

რომელიც ჩაშენებულია კედლის ფიცრები. აქედან „გაბოყვა“: „»გაგვიბოყავს 

ოჯახს შუაზე“ (ნინოშვილი), 12, გათიშვა –- „ამ დროს ქე მოხთა გატონ-ყმო- 

ბის გათიშვა“, ე. ი. გადაგდება, ჩამოგდება; საერთოდ, გურულში „გათიშვა“ 

ნიშნავს მოჩხუბრების ძალით გაზავებას. 13. გაკოპიტება -- ა) ნიშნავს რაიმე 

საქმის კარგად და მოხერხებულად გაკეთებას: „გააკოაიტა საქმეო", ბ) ნიშ- 

ნავს ხის გათლა-გალამაზებას, ოთხკუთხედად რომ გამოთლიან. 14. გაკუვება-- 

გულისმოსვლა, გაბრაზება: „ნამეტარი გაკუვტა აი კაცი“. 15. გაგოკვრა –- 

ნიშნავს რაიმე ცუდ შემთხეევას: „გლახა საჟმე გამომეკრაო“, ე. ი. შემემთხვაო. 
16. განარვა –- ნავი რომ წყალს გაარღეევს, იმასე იტყვიან; „განარა ნავმა 

წყალი“; იტყვიან აგრეთვე: -გადამნარა გულზეო", ე. ი. მესიამოვნაო. 

17. გამოწიწინება –- მჭადის კარგად და წითლად გამოცხობაზე იტყვიან: „გამო- 

წიწინდა ჭადიო-. 18. გაპარება -- ნიშნავს ცეცხლის ან სანთლის ჩაქრობას; 

მაგ. „ცავ, გააპარე სახში ცეხლი" (შდ. „სულის გაპარება“). 19. გაროფვა –– 
ა) ნიშნავს გატეხვას ან გაპობას: „გუუროფა თავიო“ (შდ. მეგრ. რეფუა ––- 

დაპობა), ბ) იტყვიან, ძალიან მაგრად რომ გაყინავს იმაზედაც: „გაროფილია 

ქლათ ყორიფელიო", ე. ი. ძალზე გაყინულიაო (შდ. მეგრ. რეთუა -- როფუა)- 
27. გასარხალება -- ნაზნავს ჟინიანობით ფეხების მიწაზე მოსმას. „გაასარსალა 
ფეხებიო“. 21. გაფიჩინება -- ნიშნავს რაიმეს ძალიან გახმობას: „გააფიჩინა 
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ქარმა გზაი“: „გაფიჩინდა ჩალა“ და სხვა. 22. გაქიაქება –- ნიშნავს ტანსაცმე– 
ლის დახევას, დაფლეთას. მაგ.: „იმდენი უჭიდავებია, ქლა "მამუუქიაქებია 
ტანზე ყორიფელიო“ (მდ. ძველი ქართ. განქიქება). 23. გაყიფსება -- მქადს 
რომ კეცზე დააგვიანდება, გაცივდება და გამაგრდება, იმაზე იტყვიან „გამო- 
ყიფსოა ჭადიო". 24, გაწოლა -- ნიშნავს ძალიან სწრაფად გაქცევას, თითქოს 

მიწაზე ეკვრისო, მაგ.: „გუუწეა ბაღდათისკენ“, ე. ი. გაიქცა დიდი სისწრა- 

ფით ბაღდადისკენ. 25. გაჭარქჟვა –- ნიზნავს გაქვლეტას: „გეიჭარეყა კაციო: 

იტყვიან, თუ მძიმე ტვირთი მოაქვს. 26. დაბეკვნა – დამტკეცვა, იდტყეიან: 
-მიწის მობეკნაზე"“: „ფქვილის დაბეკვნა" და სხე. (შდ. მეგრ. ბეკუა). 27. და- 

ბელვა –- ა) ნიშნავს ხის ტოტების დაჭრას: „გადაბელა ყველა ბჟოლები“; 
ბ) ნიზნავს მაგრად გალახვას: „მობელა მაგრათო“, 28. დაბურდღამება --- ნიშ- 
ნავს დახევას, დარღვევას: „ტრაქტორმა დააბურდღაშა მიწაო“. 29. დაზმა- 

ნება -- ზომის აღება: „მოი, ერთი დემეზმანე, შენ ხარ უფროსი, თუ მე“, 

30. დაკამება –– დატკბობა, მაგ.: „დუუკამდა ტკივანიო“ იტყვიან; იტყეიან- 

კარგ დაოზედაც: „დაკამებული ამინდიაო“. 31. დაკვერვა -- იტყვიან მოშვე 
ბული ნალის გამაგრებაზე ახალი ლურსმნებით, მაგ.: „ცხენს ნალი ეღანჭალება 
და მუუკვერე“. 32. დალუსკუმება – ნიშნავს ძალზე დაბნელებას: „ისთე 

დალუსკუმდა, რომ კაცი თვალში თითს ვერ მიიტანდაო“. 33, დამაგინება -- 

ნიშნავს ვენახის ვაზის ერთი თავის მიწაში დამარხვას, რომელიც ახალ ფეს- 

გებს გაიკეთებს და ამგვარად ამრავლებენ ვაზის ნერგს, მაგ.: „დღეს ასი ძირი 
ვენახი კი დავამაგინეო“. 34. დამაშვა –- ნიშნავს დაბარული მიწის დათოხენას: 
„ნენა, ჩაი ბახჩაში და დამაშე იი ერი ლუკმა მიწა“. 35, დამოწმება –- ნიშნავს 

რაიმეს დაბარებას: „ქალო, ქალაქში მივალ და რას მიმოწმეფო“; „ასთე კი 
დაგვიგოწმა იმ ენა ჩასავარდნმა“ (ნინოშვილი). 35. დამუხლება -–– ცოტა ხნით 

ჩამოჯდომა და ოდნავი შესვენება. „ცოტა დეიმუსლეთ, ბატონო"; „დღეს 
თელი დღეი დავწანწალოფ, ერთი არ დამიზუხლებია“, 36. დაპოპრვა –- ბავშვი 

რომ ბაგეებს სატირლად მოაწყობს, იმაზე იტყვიან; „რაფერ იპოპრებაო“. 
37. დაულღნობა -- დაქკნობა: „ქლა გადააუღნო ამ გვალვებმა აი ყანები-, 
38. დაფინცქალება -- ნიშნავს წვრილ წვრილად დაჭრას, დატეხვას; „ნენა, 
რავა დააფინცქალე აი შეშა“. 39. დაფშუკვა –- ა) ნიშნავს ცეცხლის ჩაქრო- 
ბას; რავა დეიფშუკა აი ცეხლი"“; ბ) ნიშნავს გაღარიბებას, გაღატაკებას: 

„დაფშუკვაზეა მისი ოჯახი“; „დეიფშუკა შენი ოჯახი“ (წყევლაა), 40, დაქან- 
ცვა -- ნიშნავს ნაყოფს რომ ძალიან ესხმება, მაგ.: „ბალს ქლა დაქანცული აქ 
ბოლებიო“ (შდ. ლიტ. დაქანცული –– დაღლილი). 41. დაქლარჩვა -- ტირილი- 

საგან თვალების დასივება, ან თვალების დაავადება. 42. დაყურსვა -– ნიშნავს 
ნაყოფს რომ ბლომად ესხმება, მაგ.: „დაყურსული აქ ბოლები! ან ქალს რომ 
მრავალი შვილი ეყოლება: „დაყურსულია ქმარ-შვილითო". 43, დაჩაირება –- 
საქონლის ბალახში დაბმაზე იტყვიან; „დააჩაირა ძროხა ბალახშიო“. 44, და- 

წიგნვა –– დაწერილებით ამბის მოყოლა რაიმეს შესახებ: „ქლა დუუწიგნა 

ყორიფელი“. 45, ღაწირეხება -- ნიშნავს ა) სხეულის უწესოდ მოძრაობას. 

ბ) ნიშნავ შოლტის დაგრეხას. 46. დაწიწმატება –- სულიერი ტკივილისაგან 
დაგრეხა: „დაწიწმატტა საშინლათ, აი ამბავი რომ გეიგო". 47. დახვანვა -- 
ნიზნავს ბაგეების გაღებას და კბილების გამოჩენას, –რას ხვანავ მაგ კპი- 
ლეფსო“. 48. დახუება –- ნიშნავს რაიმეზე უკადრისობას და საქმეზე ხელის 

აღებას: „ერთხელ რომ დეიხუა, მერე აღარ მოკიდა ხელიო“. 49. ეთქვა –– 
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ერქვა: „სასელათ ეთქვა მაკრინე“. 50. ზლლქუნი –– გულამოსკვნით ტირილი: 
„იზლუქუნა და იზლუქუნა, არ იენა მისი გაჩერება“. 51. თრაქვა -- ზიდვა: 
„ავთროაქე ბახმაროზე". 52. მოგდება –- ა) ნი“რნავს კარის მოზხურვას: „მუუგდე 

კარი". ბ) ნიშნავს: ძროხა რომ ხბოს გააფუვებს, ან ცხენი რომ კვიცს გააფუ- 
ჰებს ზუცელში: „ძროხამ ხპო მუაგდო“: „ცხენმა კვიცი მცაგდო". 53. მოკვა- 

რაჭინება –– ას) იტყვიან საქმის მოხერხებულად გაკეთებაზე: „_მუაკვარაჭინა 
საეგე“; ბ) იტყვიან: „მოკვარაგინებული აქ ქალაბანი თეხზეო". 54, მოლთგი– 

ნება –- მშობიარობა: „დღეს მოლოგინდა ჩემი რძალი”. 55. მორთვა –-- რაიმე 

საქმის გაკეთების შეუძლებლობაზე იტყვიან, მაგ.: „საქმის გაკეთება არ მეირ- 
თვება“, ე. ი. არ ზეიძლება, „მაგის დაქერა არ მეირთვება“, 56. მორცხვა –– 
ნიშნავს ლობის თავის მოჭარბვას: „მუურცხო ღობერს თავი"· 57. მ«ფულუ- 
რება -- ნიშნავს მობუზვას: „რაცხა მოფუღურებულია აი ქათა?ი“. 68. მოყვი- 
ნთვა --· ნიშნავს მოწყენას: „დღეს თელი დღეი მოყეინთულია და აფერი არ 

უჭამია“. 59, მოცოცხვა -- „მოცოცხა გურიისკენ“. ე, ი. გაქუსლა; „მოკრა 
მისი გუდანაბადი და მოცოცხა სახში". 60, ჟვერობა -- გალახვა, ჩხუბი: „ჟვე- 
რობა ქონდენ საჯოოხლეფს და სურებლეფს“. 61. ჟლაჟენა – ნიშნავს ცუდად 
კითხვას: „დეიწყო საწყლათ წერილის უჟლაევნა“: „უპასუხა ენის ჟლაჟვნით“ 

(ნინოშვილი). ე. ი. უპასუხა ენის ბორძიკით. 62. უჩივა -- ეუბნება; „რას 
მიჩივა აი კაცი“. 63. ქარჩალი –– გაჭირვებით რაიმეს ზიდვა: „ჩავაქარჩალე 
ჭადი წისქვილზე", 64. ყურყუტი -- დიდხანს ცდა: „ამ კაცმა უყურყუტა და 
უყურყუტა გამეიარსო, მარა აღარ; დაადგა საშველი“. 65. შებეჭტვა --პირ- 

ველ ენკენისთვის (დადეგის) წინაღამით იციან: ყოველ სულდგმულს თავზე 

მიაკრავენ თაფლის სანთელს, ასევე უძრავ ქონებასაც, რომ კუდიანებმა რაიმე 
არ ავნონ. 66. შებჟლალვა -- სიმინდი ხმობაში რომ შევა, იმაზე იტყვიან: 
„მარიობისთვემდი თუ მივიტანე სული, მარიობისთვეში ჩემი ეზოის ყანა შეი- 

ბეღალება და მერე რა მიჭირს“. 67. შეთვლა - ნიშნაეს ბალი ან ყურძენი 
რომ მწიფობაში შევა და ფერს იცვლის: „შეთლილია ბალი“, 68. შემოკლა- 

პუნება -- ნიშნავს უწესოდ შემოლაპარაკებას: „რომ არ შეზოგიკლაპუნოს, არ 

იქნება”. 69. ჩაბუღიტვა –- ნიშნავს სიმინდს კაკალი რო დაუვირიანდება: „ჩემ 

ყანას კოტები ქლა ჩაბეღიტული აქ“. 70. ჩაკონჭვა -- ჩაფსკვნა: „ჩაკონჭა საში- 

ნელათ, კაცი რომ ვერ გახსნის ისთე“. 71. ჩამოჟვინთება -- ნიშნავს თვლემას: 

„დათვრა და ქე ჩამიეყვინთა“ (შდ. მოყვინოვა) 72. ჩლარტუნი -- ნიშნავს 

ცუღად, უღონოდ მუშაობას: „უჩლარტუნეფს თოხს საყწლათ“. 73, ჩორტვნა-- 
ნიშაავს არამჭრელი დანით ჭრას: _რას იჩორტნები, ბიჭო, მაქანებ. 74. ჩუჟვა-–- 
ნედლ შეშას რომ ცეცხლი არ მოეკიდება, იმაზე იტყვიან: „ამ ცეხლის ჩუქვამ 

გამიშრო სისხლიო“. 75. ჩხოტვა -- ფოთლების დაყრევინება: „მოჩხოტა ბჟო- 

ლი“. 76. წაბურვა -- მიცვალებულის ჭირისუფლის შემწევნობას ეძახიან ფულით 

ან სხვა რაიმეთი. 77. წამოროყვა –- დაუკვირვებლად ლაპარაკი, წამოროშვა: 
„იმფერი სიტყვები წამოროყა, კაცი იმას არ იკადრებდა". 78. წასხრიპვა -- 

ნიშნავს თავის წაქრას, თავის წაგდებინებას _„წაასხრიპა თავი ძირში“, 

79. წატანება –- ა) ნიშნავს ხელის წავლებას: „წაატანა ხელი კუდში“. ბ) ნიშ- 

ნავს ვინმესი თან წაყოლას: „წეიტანე სახში აი ბაღანე“. 80. წიკვა -- ზიდვა: 
„ვეღარ შეძლო ამ კაცმა მძიმე უღელის წიკვა და უფროსი შვილი აშეიყენა 

გვერჩი“ (ნინოშვილი). 81. ხრიკვა ––- კინკლაობა, ვინმესთან დავა: „იმფერი 

ქალია, სულ მუდამ უნდა ეხრიკოს სხვას4« და სხვა. 
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ასევე დავასახელებთ თავისებური სემანტიკის მქონე რამდენიმე სახელს. 

აღსანიშნავია ერთი გარემოება: გურული სიტყვა და ენა ერთმანეთის 
სინონიმებად იხმარება, მაგ.: „იმთერი კაცი იყო, რომ გეზმობოდა ყოველ 
ენაზე“, ე, ი. ისეთი ენამახვილი იყო, რომ ყოველ სიტყვაზე გიპასუხებდაო; 
„მართალია, დიდი რეჩის თავი არ მაქ, მარა მაინც ვიტყვი ორ ღერ ენას, თუ 
არ გამცინებენ აფხანაკები" (ეშმაკის მათრახი, 1920, # 35, გე. 5). ან კიდევ: 

-გულო, გულო, არ ვიტირებ შვილო, შემობხედე, ·ენა მითხარი“ (ნინოშვილი 
1, 222.7). (შდ. ჭანური: „ნენა% ნიზნავს „ენასაც“ და „სიტყვასაც“).- 

1. ბარდღალა -–– ნიშნავს ჭქრელს, მაგ. „ბარდღალა ჩითი“ -- „კრელი 

ჩითი“ჭ. 2, ბიბო – ძალიან წმინდად დაფქვილი (პიპკი). 3. ბობოლი –-- აბრე- 

შუმის ჭია, საერთოდ ჭია. 4, ბოლი -– ხის შტო, ტოტი: „მუუტყტა ბოლი და 

ქე ჩამუარდა იირს4, 5. ბუდუა –– ნათლია. 6. ბუნბული –– ნიშნავს ბუმბლისაგან 
გაკეთებულ სქელ ლეიბს (ზდ. ლიტ. ბუმბული), 7. ბღინძურია/ე –– ავგულიანი, 

ბრაზიანი კაცი, 8. გაიდონა,/ე, -ი–- ბულბული, 9, გამარმალებული –– ძალიან 
გალესილი, მჭრელი, მახვილი: „ამეიღო გამარმალებული დანა". 10, გაზეტი-– 

ამის მეტი, ამის გარდა: „ამის გამეტი თუარ გაქ, მე რაღას მომცემ“. 11, გუა- 
ბრედე –– დაბალ და მუცელფართოზე იტყვიან, მაგ.: „გუაბრედე კაცი“; .გუა- 
ბრედე საზწახელი“. 12. გუზხამ -––- გუშინღამ, მაგრამ გურული რამდენიმე 

დღისა და კვირის წინათ მოზხდარ ამბაეზე იტყვის „გუზხამ იყოვო“. 13, და- 
ბარცხული -– დაბალი ტანის კაცზე იტყვიან: „ისთე დაბარცხულია, ჯერ მიწას 
ვერ აცილებია%. 14. დე დანა/ე, -ი –- ძროხას გურიაში დედანას ეძახიან, მაგ.: 

როდესაც უხმობენ, დაუძახებენ მოი დედანა, მოი დედანა“ო; „ძროხის დაკვ- 

ლის შემდეგ კარგა ხანს პატარა ოქრუა გაიგონებდა, თუ არა სადმე ძროხის 
ბღავილს, სიხარულით მირბოდა დედასთან „ჩვენი დედანაი ბღავისო“,–- საღაა, 

შვილო, დედანა, ისე ბაგრატამ ნახ, ცოლშვილი, რავაც ჩვენ აწი დედანაი 
ვნახოთ“ (ნინოშვილი, ტ. II, 192,32) 15. დაპკოლებული – ისეთ კაცზე 
იტყვიან, რომელსაც რაიმე დაშავებული აქვს: „ომში დაპკოლებული კაცია“. 
16. დაშნა -- ყავრის დასამზადებელი იარაღია. 17. დგუემლი –– გრდემლი, 

18. ელანძე -– ერთ ლანდზე, ერთ წამში: „მოი ელანძე აგერ4«, 19. თანისთან-– 

ზედიზედ: „თანისთან მიიღო მის თავზე ხმლის ყუამ ხათქახუთქი “(ნინოშვილი). 

20, ირენჭკა –– ჩიტის მახე. 21. კალამი –– მილი „ფუხრის კალამი“ (ბუხრის 
მილი); „ჩალამ-კალამიბ. 22, კანტარო - კენწერო, მწვერვალი; 24. კორიფაი-–- 
ხის რაზა, საკეტი. 25. კუნცხურია/ე – კუზიანზე იტყვიან: „კუნცხურიეო". 

26. კურკუმი – ძალიან მაგარი ძმარი: „ოჯინჯალაზე" კიდებენ დოქით, რო? 
კარგად და«მარდეს. 27. კუჭე –– მღვიჯე: „კუჭე ფსხალი“. 28. ლეზღმა–დიღი, 

ძლიერი წვიმა: „მევიდა ლეზღმა და ქლა წეიღო ყორითელი". 29. ლეკი –- 

წყლის მიერ მოტანილი ლექი: „წყალმა მოლეკა მიწები", 30, მაგანა (მან- 

გალი) – ნამგალი, 31. მაგარა/ე –– ღვიძლი, „გახმა შენი გული და მაგარე“. 

32. მირამორე –– არემარე: „იმ მირა ნორეში ახ ერი არ ჩანდა". 33. ნაგულა-- 
ნაკოტარე, 34. ორპოტიკა –– ორტოტიანი: „გევიდა ა0 კაცი ორპოტიკა ხეზე". 

35, ოფიჩო - ა) ნიშ-ავს კოვზისმაგვარად გაკეთებულ ხეს ნავიდან წყლის 
ამოსასხამად; ბ) ბლის დ« ყავისაგან გაკეთებული როგოს ამოსაფარებელ", ღეი- 

ნის სისუფთავის დასაცავად. 36. სალ; ურობო –– საყანე მიწის ბე. 37. ს,სტი–- 

ვიწრო: „სუსტი აჭ თესზე და იმიზა კოჭლოი,ს“. 38, სკვინჩილიე – კოხტა, 
მკვირცხლი ბიჭი. „ქე უშონია სკვინჩილიე ბიჭი". 39. ტოტი –– თათი: „გელმა 
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დაარტყა ტოტი ბიძაჩემს ცხვირპირზე“ (შდ. ლიტ. ტოტი). 40. ურწყულე -– 

უწყლო ზეთი, გამოხდილი ნიგვზისგან. 41. ფერდი –- ღენთხი; „მიარტყა 

ფერჩი“ 42. ფსორი მდინარის მიერ დატოეებული კალაბოტი, სადაჯ: 
იზრდება წყლის სხვადასხვა მცენარე. 43, ფუნთხი -– წვრილი, ჟუჟუნა წვიმა, 
44, ფურცელი -- ფოთოლი. 45. ფშუკა -- ორღობე, 40, ფშუკურა -–- ცუდი, 

ცარიელი: „ფშუკურა ნიგოზი ან თხილი“, 47. ქენტურაი –– ნაკლებად ნოყიერი 
მიწა: „ქენტურაი მიწებია და იმიზა არ მოდის აფერი“, 48. ჟვერბი – სამზა- 

რეულო სახლში ცეცხლის დასანთები ადგილი, 49, ყუაჭიჭაი -– ბაყაყი, 50. ჩენ- 

ჩილა/ე –– კოთხოში რომ ფქვილს არ დატენიან, იმაზე იტყვიან _ჩენჩილაო+, 
ხოლო დატენილს „დაბეკნილს" ეძახიან (იხ). 51, ჩოჩო –– ფიცრებისაგან შეკე- 
რილი პატარა ოთხკუთხი კოლოფია, რომელშიაც ახალამოღებულ ყველს დებენ, 
მას ნასვრეტები აქვს და ყველი შიგ შრება. 52. ძინთი ––- წიწვიანი ზცენარეე- 
ბის ტანიდან გამონადენი წებო, 53, წინსადგარე –– ურმის კონკილა, ურმის 
წინ დასაყენებელი, 54. ჭინკორაი –– გამხდარზე იტყვიან „მაი ჭინკორეო“; 
იტყვიან დაჭირიანებულ ხილზედაც. 55. ჭინჭი –.- ჩვარი, ფართლეული, იტყვიან 

ტანსაცმელზედაც: „ჭინჭი არ აცვიაო“, ე. ი, ტანზე არ აცვიაო. 56. ხელი –- 

ქვევრს რომ რამე სუნი ექნება და ღვინოს გადაედება, იმაზე იტყვიან: _ამ 
ღვინოს ხელი აქვს“ და სხვა. 

გურული კილოს მიმართება სხვა კართულ კილოებთან 

როგორც ჩვენი მიმოხილვიდან ჩანს, გურულს, პირეელ რიგში, ყველაზე 
მეტი საერთო „დასავლურ“ კილოებთან აქვს. ამასთან ერთად ნათელია ისიც, 

რომ გურული თავისი სტადიური განვითარებით, ისე როგორც თავისი ე5ნო- 
ბრივი ცხოვრებით, რასაკვირველია, არ წარმოადგენს მონოლითურ კილოს. 
სტადიური განვითარებით სხვადასხვაა ზემო და ქვემოგურული. ზემოგურულის 
განვითარების სტადია ძალიან ახლოსაა ქვემოიმერულის განვითარების სტა- 

დიასთან. ფონეტიკურს, მორფოლოგიურსა და სინტაესურ მოელენებში თით- 

ქოს ძალიან ცოტა განსხვავება ზემოგურულსა და ქეემოგგრულს შორის. 
მხოლოდ, რაც ქვემოიმერულისაგან ასხვავებს უმთავრესად გურულს, ეს არის 

ლექსიკური თავისებურება !. 

ქვემოგურულის განვითარების სტადია ძალიან ახლოსაა გურულის სამხ- 

რეთ-დასავლეთით მდებარე კილოებთან: აჭარულთან, მესხურთან და იმერ- 
ხეულთან. მათ ძალიან ბევრი საერთო აქვთ. მაგ., მათთვის დამახასიათებელია 
უბრჯგუს ხმარება გარკვეულ ზემთხეეეებში: ვი კომპლექსის ადგილას უ-ს ხმა- 
რება. თითქმის ერთნაირად ხდება პრევერბების ასიმილაცია. ხმოვნით ფუძე- 

დაბოლოებული სახელები ირთავენ ი-ს სახელობითი (იმერხეულში იოტი 

ისმის) “. მათთვის საერთოა მთელი რიგი თფონეტიკურ-მორფოლოგი«ური, სინ- 

ტაქსური მოვღენები, რომლებიც საერთოდ დამახასიათებელია „დასავლური“ 

კილოებისათვის 1). რამდენადაც გჯრულში ძალიან საგრინობია მეგრულ-ჭანური 

, სანწუხაროდ დღემდის იმერულის წესახებ გამოკვლევა არ მოგეეპოვება, 
2 ფდ. მაკ:რ ხუბფა, ზეჰო აჭარი, ენობრ. ვი მიმოხი ლვა, გე. 7.14. 

„9? „დასავყლ.რს“ და „აღიოსავლურს" ქ რთული კილოებ.ს გინ:რთ პირობითად ვხმა- 

რობთ, სან.მ არ არის ხონააული წესაფერი ტერიძინები ქ:რთული კილოების სტადიგრი განვი–- 

თარების კლასიფიკაციის მიხედეთ. 

303



ფაზა ოაც დღეს უკვე ბუნებრივ გურულად არის გამხდარი, ეს უკვე ლაპარა- 
ჯობს იპის შესახებ, რომ გურულის გაბგერება ძირითადში შიშინა ჯგუფის 
აასიათისაა, ე. ი. იმ ჯგუფის, რა ჯგუფსაც მეგრულ-ჭანური ეკუთვნის. ამის 
დჯა?ამტკიცებელი მაგალითები ზემოთ საკმარისად იყო მოყვანილი. მაგ.: „რუმ“; 
„სუმ-; „რთმელ": „რატუმ"; „ტუმარი“ (შდ. ლაზ. ტურფა); „ფულაქი“"; 
-პნება“, „წნეხას" ნაცვლად: „ჯუმადია"; „ოჯინჯალა“; „ჯარგვალი“; „მოქვა"; 
პუუული“ და მისთ. ტოპონიზიკურ სახელებში მორფოლოგიურ ელემენტად 

ო-ს ხპარებ: ხა-ს მაგიერ („ოქვათო“; „ორჩხუში" და სხვა). 

გურულში მეტად გავრცელებულია, მსგავსად მეგრულ-ჭანურისა, ქვემდე- 
ბარის მოთხრობითში დასმა როგორც მოქმედებით, ისე საშუალო გვარის 
ამნებთან. 

ამავე დროს გურულს ძალიან ბევრი საერთო აქვს ტერიტორიულად 

დამორებულსა და უცხო ენობრივ წრეში მოქცეულ ისეთ ქართულ კილოებ- 
თან, როგორიცაა ფერეიდნული და ინგილოური. 

ფერეიდნულში ჩვენ ვპოულობთ ბევრ ისეთ ნიშნებს, რომლებიც საერ- 

თოა გურულთან. 

მაგ.: 1, ფერეიდნულში, ისე როგორც,გურულში, ვხვდებით წყვილბაგის- 

მიეო ვ (3-ს (იხ. ფერ. მთ. თავისებ. გვ. 200), თუმცა გურულში წყვილ- 
ბაგისმიერი ვ-ს გეერდით არსებობს კბილბაგისმიერი ვ-ც, მსგავსად ძველი 
ქართულისა. 

ფერეიდნულში, ისე როგორც გურულში, ად გილი აქვს შემდეგ ბგე- 
ღით გემალექსთა სახეცვლილებას: ოვა –> უა –> უ; მაგ.: „მუა“ (მოვა). „გად- 
მუელით“, -წამუელით“, „გამუართით“, „ამუავსეთ" და სხვა (ფერ. მთ, თავ. 
გვ. 200). 

3. ფერეიდნულში, ისე როგორც გურულში, ადგილი აქვს თანხმოვნებს 
ფორის ვ-ს დაკარგვას. მაგ.: თრამეტი, მოკდა (გურ. მოკტა), დახრეტთ, მოსლა, 
გატიტლდა, თექსმეტი, მისწდა (გურ. მისწტა), გაშიშლდა და სხვა (ფერ. მთ, 
თავის. გვ. 205). 

4. პრევერბების ასიმალაცია ზოგჯერ ფერეიდნულში ისეთსავე სახეს 
ღებულობს, როგორც გურულში და სხვა „დასავლურ“ კილოებში, მხოლოდ 
ი8 განსხვავებით, რომ ფერეიდნულში ი და ე ხმოვნები ვერ ახდენენ გავლე- 
ნას პრეეჟრობების ხმოვნებზე, მაშინ როდესაც გურულში ი და ე ახდენს გაე- 

ლეწას პრევერბების ხმოვნებზე1. 
3. ვნებითი გვარის ზმნები ფერეიდნულში აწმყო დროის შესამე პირში 

-ის დაბოლოებას ღებულობენ. მაგ.: გაგრძელდების, ათავდების, გათენდების, 
აგონდების, ეზიდების და სხვა. გურულშიც ასეთსავე მოვლენას აქვს ადგილი, 

თუმცა ზოგ შემთხვევაში. 
6. ქვემდებარე ფერეიდნულში მოთხრობითში ისმის საშუალო და ვნე- 

ბითი გვარის ზმნებთან. საერთოდ ვნებითი გვარის ზმნებთან ქეემდებარის 
მოთხრობითში დასმა „აღმოსავლურ“ კილოებში არ ხდება. ამას „დასავ- 
ლურში“ აქვს ადგილი და კერძოდ გურულში (იხ. ფერ. მთ.'თავის. გე. 217). 

ინგილოურსაც ბევრი ნიშანი აქვს საერთო გურულთან. 
1, უბრჯგუს ხმარება გარკვეულ შემთხვევებში; 

' ი არნ ჩიქობავა, ფერეიდნწულის მთავარი თავისებურებანი, გე. 29. 
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2. ხმოვნით დამთავრებული ფუძეები სახელობითში ირთავენ ი ხმოვანს, 

როზელიც ინგილოურში ი-ად იქცევა ყოველთვის, მაგ.: მამაი, ნენა, მახეი, 
ხელ, სოკოი, თუეი და სხვა (საინგ. გვ. 225), იოტის საკითხში ინგილოური 

გურულთან შედარებით ერთი საფეხურით წინაა, რადგან გურულში უმთავრე- 

სად ხმოვნების შემდეგ სრული ი ისმის. 

3. ინგილოურში კავშირი „რ ომი, მსგავსად აჭარულისა და ნაწილობრივ 

· გურულისა, იხმარება „რუმ“ ფორმით, მაგ.: „ღდლის ქალმა, ეს რუმ ქურმუ- 
ხის აქეთაა დაინახა“ (საინგ. გვ. 210,24); „რუ8 იწოდნენ“" (210,18); „ღდელმ» 

რუ: თავიდან მათშოროს (210,7),; „თათარმა რუმ გაიგო“ (210, 22); რუ§ 

კა”გა დაიმშვენა“ და სხვა. 

4. ჩამოვთვლით გურულ-ინგილოურისათვის მთელ რიგ მსგავს ფონეტი- 

კურ მოვლენებს, მაგ.: წაღან (წეღან); კმენა (კბენა) (გურ. II კბენა); შიშა (შეშა): 

რუა (როვა); მიწრო (ვიწრო); ხუალ: ნეფე (მეფე); მახკულავი; სანყოფი 
(სამყოფი); ნანდვილი (ნამდვილი); ტუმარა; დედუფალ; რემელ (გურულ- 
რემელი); არ ალის (არ არის); ჰუმ (გურ. ხუმ). 

გურულ-ინგილოურისათვის მსგავსი ბგერათა დაკარგვა: 
ტყელი (ბრტყელი); ჩხილი (ფრჩხილი); წყილი (რწყილი); ბილი. ინგი- 

ლოურში „ერთი“, მსგავსად გურულისა, წარმოდგენილია „ერის+“ სახით, 
მაგ.: „ერ კუდიან დედაბერმა ჰუთხრა“; „იმის სილამაზე ერ შორეულ თათარმა 
გაიგო“ და სხვ. 

გარდა ამისა, გურული კილოს შედარება ხევხნურულთან და საერთოდ 

მთის კილოებთან, გარეკახურთან და ქართლურთან ერთხელ კიდევ ცხადყოფს 
იზ აზრს, რომ: ქართული კილოების კლასიფიკაციისათვის ვერ გამოდგება 
ტერიტორიული პრინციპი არამედ აქ საჭიროა განვითარების სხვა პრინცი- 

პის მიყენება. 

10, ს. ჟღენტი ათ



სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები” 

1. სვანური ქართველურ ენათა შორის ხმოვანი ბგერებით ყველაზე უფრ 
მდიდარია. ამ მხრივ სვანურის ოთხ დიალექტში განსაკუთრებით გამოირჩევა 
ბალსზემოური, რომელშიც ხმოვანი ფონემებისა და მათი ვარიანტების რიცხვი 

ოცამდის აღწევს (ა, ე, 9ე, ი, ო, უ, 2, 92: 5, რ, უ; 5, ქ, 0, ო, 90, 2; 5, ო, უშ). 
2. სვანურს აქვს მაგარ და შერბილებულ ხმოვანთა წყვილეულები: ა–-ა, 

ე–იე; ი--ი, ო– რ; უ–უ; გ-იგ. სვანური შერბილებული ხმოვნები არტიკუ- 
ლაციურად უფრო წინ არიან წამოწეულნი და სხვაგვარი აკუსტიკური ეფექტი 
აქვთ, ვიდრე შესატყვის მაგარ ხმოვნებს, მეორე რიგის ხმოვნები პალატალი- 
ზებული ვარიანტებია პირველი რიგის ხმოვნებისა. თანხმოვნები ამ ხმოვანთა 

წინ პალატალიზებულია. 
3. პალატალიზებულ სვანურ ხმოვანთა ჯა §, რ რ, ფუ ჟ, «ე და «გ-ს წარ- 

მოთქმისას ენის ტანი წამოწეულია წინ მაგარი სასისაკენ, რის გამოც პირის 
ღრუს წინა ნაწილში სარეზონანსო არე უფრო შეტად შემცირებულია, ვიდრე 

შესატყვისი მაგარი ხმოვნების წარმოთქმისას. 
4. მხოლოდ ბაგეთა ენერგიული მონაწილეობა განასხვავებს თ-ს ე-საგან; 

რ-ს ე-საგან; უ-ს ი-საგან: უ-ს თ-საგან; უ-ს გ-საგან და უ-ს 2-საგან. ენის არ- 
ტიკულაციის მხრივ ლაბიალიზებულ და მის შესატყვის არალაბიალიზებულ 
ხმოვნებს შორის სრული მსგავსებაა. 

§. ხმოვანთა ფზვინვიერი შემართვა, რაც დღეს ასე დამახასიათებელია 

სვანურის ბალსზემოური და ბალსქვემოური დიალექტებისათვის, ისტორიულად 
გავრცელებული უნდა ყოფილიყო სხვა ქართველურ ენებშიც. ხმოვანთა ფშვინ- 

ვიერი შემართვა გავლენას ახდენს ხმოვნის ტონის სიმაღლეზე და იწვევს მის 

ნაწილობრივ დაყრუებას. 

6. ხმოვანთა სიგრძე სვანურში ფონეტიკურია და არა ფონოლოგიური. 
იგი სვანურში კომბინაციურ ნიადაგზეა განვითარებული, ბევრ შემთხვევაში 

ხმოვანთა სიგრძე მიღებულია ორი ხმოვნის საერთო მახვილით გაერთიანე- 
ბის გზით. ' 

7. ხმოვანი ეგუება მეზობელ სონანტებს: რ, ლ, ნ, მ, = და მჟღერ სპი- 

რანტებს: ე (ჟ), ზ, ჟ. ამ თანსმოვნებთან გრძელდება წინამავალი ხმოვანი ძა- 

ლიან ხშირად, უკეთუ მახვილი(ც) ამ ხმოვანზეა უფრო იშვიათად ხმოვანთა 
სიგრძე სხვა მეღერ და ყრუ თანხმოვნებთანაც დასტურდება, თუ ეს თანხმოვ- 

ნები პოზიციას არ ქმნიან. ხმოვანთა სიგრძე სვანურში მოქმედი მახვილის 
ფუნქციაა, მის ინტეგრალურ ნაწილს შეადგენს. 

8. სვანური მახვილი რამდენიმე ზომენტს შეიცაეს: დინამიკურს, მუსიკა- 
ლურსა და ამავე დროს რაოდნობის ანუ კვანტიტატურს. 

1 სადოქტორო დისერტაციის თეხისები. 

36



9. სვანურს მოძრავი მახვილი ახასიათებს; შეინიშნება აგრეთვე მეორე 

მარცვალზე მახვილის სტაბილიზაციის ტენდენცია (განსაკუთრებით ნაწარმოებ 
ფუძეებში). ცალკეულ სიტყვებს მახვილი ჩვეულებრივ ბოლოდან პირველ ან 
მეორე მარცვალზე მოუდის. როდესაც მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვაღზეა, 
ეს ხელს უწყობს აბსოლუტური ბოლო ხმოვნის მოკვეცას. 

10. განსაკუთრებით თვალსაჩინოა სვანურში მახვილის დასმა პოევერბებსა 

და სუფიქსებზე. მახვილს ატარებენ თანდებულების, ნათესაობითი და მოთხრო- 
ბითი ბრუნვების ფორმანტების, მრავლობითი რიცხვის დაბოლოებისა და ზმნის 

წინ ხშბარებული უარყოფითი ნაწილაკების ხმოვნები, რთულ სიტყვებში მახ- 

ვილი შეინიმნება მთავარი და მეორებარისხოვანი. 

11. სვანური მახვილის მუსიკალური მხარე ნათლად იოკვევა წინადადების 
მელოდიკის გათვალისწინებით, მთავარი და დამოკიდებული წინადადების მიჯ- 

ნაზე მოლოდინის ინტონაცია მკვეთრად გამოირჩევა მთავარი წინადადების 
აბსოლუტურ ბოლოში მოქ,ეულ ნაცვალსახელურ ხმოვანზე მახვილის დასმით. 
ამ შემთხვევაში მახვილი და ინტონაცია შერწყმულია. სვანურ ფრაზაში ჩარ 
თული სიტყეები და წინადადებები გამოიყოფიან განსაკუთრებული მელოდა- 

კით. ასევე განსაკუთრებული მელოდიკით წარმოითქმის კითხვის გამომხატ- 
ველი ნაწილაკი. 

12. დახურულ ერთმარცვლიან სიტყვებში უკანა რიგის ხმოვნებს (ო, უ) 

მახვილის შედეგად დიფთონგიზაცია მოსდით, ხოლო მახვილის გადანაცვლე- 
ბის შემთხეევაში ისევ მონოფთონგებად იქცევიან. ფუძეში მარცვალთა რაო- 

დენობის შემცირება მჭქიროდაა დაკავშირებული მახვილთან. 

13. ცნობილი ფაქტორების (ა. შანილე, ვ. თოფურია) გარდა სვანურში 

უმლაუტს იწვევს პალატალიზებული თანხმოვნის ხმოვანზე გავლენა, 

14, სვანურისათვის დამახასიათებელია ლაბიოველარიზაცია, რომლის სა- 

ფუძეელზედაც წინაენისმიერთა მეზობლობაში ვითარდება უკანაენისმიერი ხშუ- 
ლები: წინაენისზიერ ფშვინვიერებთან უკანაენისმიერი ფშვინვიერები, ხოლო 

წანაენისმიერ მკვეთრებთან უკანაენისმიერი და ფარინგალი მკეეთრები, 

15. სვანურში დასტურდება ე. წ. მეღერი-ხშული ფარინგალი (ღ?), რო- 

მელიც ქართველურ ენებს ოდესღაც უნდა პქონოდა, მაგრამ გადაშენებულა. 
სვანურში ეს ბგერა დღეს დასტურდება უფრო მოხუცების წარმოთვმაში და 

შემონახულია სპეციფიკურ ონომატოპოეტურ სიტყვებში, ფრინველთა და მცე- 

ნარეთა სახელწოდებებში. 
16. სვანურის მეღერ ხშულებში, გარდა ლენტეხურისა, უფრო მეტი 

მეღერობის ხარისხიანობა გვაქვს, ვიდრე ქართულისა და მეგრულ- -განურის 

მჟღერ ხშულებში, სვანურს ახასიათებს მჟღერ ხშულ თანხმოვანთა Cლიერი და– 

წყება და ძლიერი დამთავრება, ამიტომ სვანურის მჟღერი ხშულები აბსოლუ- 
ტურ ბოლოში მხოლოდ ნაწილობრივ კარგავენ მჟღერობას. 

17. სვანურში თანხ ოვანთა ასიმილაციის ბუნებასა და თავისებურებას 

მჟღერ ხშულთა ძლიერი დაწყება და ძლიერი დამთავრება და მჟღერობის მეტი 

ხარისხიანობა განსაზღვრაეს. სვანურს სახმო სიმების მოქმედების მიხედვით 
ასიმილაცია არ სჩვევია. 

18. სვანურში ზედარებით უფრო ძლიერი ჩანს ტენდენცია თანხმოვანთა 

საარტიკულაციო ორგანოების მოქმედების მიხედვით მიმსგავსებისა. 
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19. სვანურის დისიმილაციური ტენდენციები განსხვავებულია ქართული 
ცოცხალი კილოებისა და მეგრულისაგან. თვით სვანურის დიალექტებშიც არ 

არის ერთნაირად გავრცელებული დისიმილაციის წესი. 
20. სვანურის რამდენიმე დიალექტს ახასიათებს დისიმილაციური გა- 

ჟღერება. 
9). პალატალიზებულ ხმოვანთა წინ თანხმოვნის შერბილება სვანურში 

ჩვეულებრივი მოვლენაა. სვანურში დასტურდება პალატალიზებულ და არაპა- 
ლატალიზებულ თანხმოვანთა ვარიანტები. 

22. სვანუღოში ქართულისა და მეგრულისაგან განსხვავებული ბგერათგა- 

დაწევის ტენდენცია დასტურდება. ბგერათგადაწევის თავისებურება სვანურში 
შეპირობებულია მჟღერ ხშულებში მჟღერობის მეტი ხარისხიანობით. 

23, სვანური მეტყველებისათვის უჩვეულოა სიტყვის თავში ერთად შე- 
ყრილ თანხმოვანთა წარმოთქმა. ამ მხრივ სვანურის ტენდენცია განსხვავდება 
ქეართულისაგან. სეანურისათვის ჩვეულებრივია სიტყვის ბოლოში რამდენიმე 
თანხმოვნის თავშეყრა.
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სასცენო მეტყველების მეთოდური საბგვო1 

ახლა დიდი ყურადღება ეთმობა ისეთი პრობლემების შესწავლას, რო- 
გორიცაა: ნაციონალური ენების განვითარება და მათი ურთიერთ გამდიდ- 

რება, ლიტერატურული ენებისა და დიალექტების ურთიერთ მიმართება და 
მართებული ნორმების შემუშავება, მეტყველების კულტურისათვის ზრუნვა, 
ენის თეორიული საკითხების მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის საფუძ- 

ველზე დამუშავება და ა, შ. 

მეტყეელების კულტურის საკითხი განსაკუთრებით აქტუალურ საკითხად 
იქცა იმიტომაც, რომ მეტყველების კულტურის გარეშე არ არსებობს არც აზ- 
როვნების კულტურა. ამ ასპექტში კიდევ უფრო მეტი აქტუალობა მოიპოვა 
ენისა და თეატრის პრობლემამ, მშობლიური სასცენო მეტყველების სრულყო- 

ფილად დამუშავების საკითხმა, ვინაიდან თეატრი ამა თუ იმ ერის ცხოვრე- 
„ბაში ყოველთვის იყო, არის და იქნება სწორი, სანიმუშო ლიტერატურული 

ენის ფართო მასებში პროპაგანდის დიდი ტრიბუნა. 

სრულიად რუსეთის თეატრალური საზოგადოების რუსული სასცენო მე- 

ტყეელების მეთოდური საბჭოს მსგავსად საქართველოს თეატრალურ საზოგა- 
დოებასთან დაარსდა ქართული სასცენო მეტყველების მეთოდური საბჭო, რომ- 
ლის შემადგენლობაშიც შედიან ჩვენი რესპუბლიკის წამყვანი მსახიობები, თე- 

ატრის მოღვაწეები და ენათმეცნიერები: საქ. სსრ სახალხო არტისტი, პროფ. 
დ. ალექსიძე, საქ. სსრ სახალხო არტისტი ც. ამირეჯიბი, საქ. სსრ სახალხო 

არტისტი დ. ანთაძე, სსრკ სახალხო არტისტი ვ. ანჯაფარიძე, აკად. გ. ახვ- 

ლედიანი (თავმჯდომარე), სსრკ სახალხო არტისტი ვ. გოძიაშვილი (თავმჯდო- 

მარის მოადგილე), აკად. ვ. თოფურია, დოც. მ. მრევლიშვილი, დოც. ბ. ნი- 

კოლაიშვილი (სწავლული მდივანი), პროფ. ს. ჟღენტი, აკად. ა. შანიძე, პროფ. 

შ. ძიძიგური, სსრკ სახალხო არტისტი ა. ხორავა (თავმჯდომარის მოადგილე). 

სასცენო მეტყველების მეთოდური საბჭოს მთავარ ამოცანას შეადგენს 

ქართული სასცენო მეტყველების თეორიისა და პრაქტიკის საკითხების მეცნი- 

ერული შესწავლა, სასცენო მეტყველების შემდგომი განვითარებისათვის მი- 

მართულების მიცემა მეტყველების საერთო კულტურის ამაღლების მიზნით. 
მეთოდური საბჭო განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს სასცენო მეტყვე- 

ლების სიწმინდის საკითხებს, მასში სალიტერატურო ენისა და კუთხური მე- 

ტყველების ურთიერთ მიმართებას, სასცენო ორთოებიის საკითხების მოწეს- 

რიგებას, რათა სწორად იქნეს გამოყენებული აქცენტუაცია და ინტონაციის 
სახეები, პაუზაცია და მეტყველების ტემპი, ხმის ტემბრალური თავისებურე- 
ბანი და ა. შ., რომლებიც მჟღავნდებიან სასცენო მეტყველების ემოციურსა 
და მოდალურ ელფერში, 

1 საქართველოს თეატრალური საზოგადოების მოამბე, M# 1, 1963, მოწინაეჟე. 
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ამ მიზნით მეთოდური საბჭოს წევრები ესწრებიან დედაქალაქისა და. 

პერიფერიული თეატრების სპექტაკლებს და საბჭოს სხდომებზე აწყობენ გასინ- 

ჯული სპექტაკლების ენობრივ განხილვა-შეფასებას. 

მუშაობის გაადვილების მიზნით წარმოებს სპექტაკლების მაგნიტოფო- 
ნური ჩაწერაც, რაც თავის მხრივ საუკეთესო საშუალებას წარმოადგენს გაბ- 

მული მეტყველების მოდულაციის ანალიზისა და ინტონაციის შესწავლისათვის. 

სასცენო მეტყველების საკითხების ფართო საზოგადოებრივი განხილვის 

მიზნით მეთოდური საბჭო გამართავს სამეცნიერო სესიებსა და კონფერენციებს 

თბილისსა და რესპუბლიკის სხვა ქალაქებში. 

მეთოდური საბჭო თავის მუშაობაში მნიშვნელოვან ყურადღებას უთმობს 
ქართული სალიტერატურო ენის წარმოთქმისა დღა სასცენო მეტყველების აგ- 
ტუალურ საკითხებზე ცალკეული მონოგრაფიების შედგენასა და გამოჩენილი 
თეატრალური მოღვაწეების მიერ ამ საკითხებზე გამოთქმულ მოსაზრებათა 
პოპულარიზაციას, „თეატრალური ტერმინოლოგიური ლექსიკონის! შედგენასა 
და გამოცემას. ამ ღონისძიებათა განხორციელებისათვის გარკვეული ნაბიჯები 

უკვე გადადგმულია. 
სასცენო მეტყველების მეთოდური საბჭოს მუშაობის შედეგები სტატი- 

ბის სახით პერიოდულად გამოქვეყნდება ჩვენს ჟურნალ-გაზეთებში. 
ამჟამად კი მკითხველებს ვთავაზობთ „საქართველოს თეატრალური სა- 

ზოგადოების მოამბის“ მორიგ ნომერს, რომელიც „მიძღვნილია სასცენო მეტყ- 

ველების საკითხებისადმი.



ანბარიში 1938 წ. საზაფხულო მივლინებისა სპანშთი ენის 
ფონეტიკაშმი სამუშაოდ 

სვანურ ენაზე სამუშაოდ ჩემი მივლინება ეს მეორედ იყო (პირველად 
ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა მიმავლინა 1937 წ. ზაფხულა). 

სამუშაო რაიონად ზემო სვანეთი ავირჩიე, რადგან სხვა დიალექტებთა5 

შედარებით ამ რაიონის მეტყეელებისათვის დამახასიათებელია ყველაზე რთული 
ენობრივი მოვლენები, რომელთა დაძლევის შემდეგ სხვა დიალექრების =ა- 
ძლევა უფრო ადვილია. 

მივლინების მიზანს შეადგენდა, პირველ რიგში, სვანურ კონსონასტებსე 

დაკვირვება. გარდა ამისა, სვანური ენობრივი აგებულების (სტრუქტურის) შე- 

სწავლა ცოცხალ მეტყველებაში. 
სვანურ კონსონანტებზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ ზემო სვანურში მჟლე- 

რობის ხარისხიანობა მჟღერ ხშულებში გაცილებით უფრო მეტია, ვიდე სხვა 

ქართველურ ენებში. 

ასე, მაგ.: ზემო სვანურში აუსლაუტზი მოგცეული ნჟღერი ხმულები იLე 
ინახავენ სრულმქეღერობას, როგორც ანლაუტსა და ინლაუტში მოქცეული ამავე 

რიგის თანხმოვნები მაშინ, როდესაც სხვა ქართველურ ენებში აუსლაუტში გო- 

ქცეული მჟღერი ხშულები ვერ ინარჩუნებენ სრულ მეღერობას; ყრუვდებია5 

ნახევრად ან სრულიად. 

ზემო სვანურში აუსლაუტში მოქცეული ბ, დ, გ. ჯ კი სრულმქღერობას 

ინარჩუნებს. 

მაგ.: ბ: უერბ '·ორბი” ზაგ.: დ: ზად "გაღვივებული ქერიL 

დებ 'სკა' მარცვალი საარაყი-7 
ტუბ ·ხევი” და სხვა 

შგუიბ "რკო გ: ჟარგ "აზნაური" 

საბ 'შეშა“ ზანგალაგ "ზარი" 

ჯაბ "ნაკვალევი! და სხვა სარაგ “წყარო' და სხვა 

დ: ვად 'მუცელი' ჯ: კოჯ 'კლდე“ 
პაკუად 'კუდი' ბარჯ. “ბეჭი” 
ჟუიმდ ·წიხლი“' გუი» "წაბლი' და სხვ. 

იმის გამო, რომ ზემო სვანურში სხვა ქართველურ ენებთან შედარე3-თ 

მეტია მქღერობის ხარისხიანობა, ეს საფუძველს ჰქმნის ე. წ. დისიმილაციუორი. 

გამჟღერებისათვის. ეს მოვლენა ზემოსვანურ შეტყველებაში ფართოდაა გავლ- 

ცელებული. აქვე დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს: შეგრ.-ქან. პაპა ნაშნავს: 

+მღვდელს“. ეს სიტყვა ზემოსვანურში წარმოდგენილია: ბაპ ფორმით. 
ქართულში გავრცელებული: ჭაკი („დედალი ცხენი"), სვანურში წაოზოჯ- 

გენილია ჭაგ ფორმით. 
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ქართ. ქატო, სვანურში წარმოდგენილია: გატ ფორმით. 

ქართ. (ბერძ. კალატოზი სვანურში წარმოდგენილია გალტეზ ფორმით, 

ქართ. (დიალ.) ჭაჭა “თი”კმელი“, სვანურში წარმოდგენილია ჯაჭ ფორმით. 

ქართულში გავრცელებული სიტყვა: ყაჭი სვანურში წარმოდგენილია: 

ჟა ფორმით და სხვა. 

აღსანიშნავია, რომ ქრისტე სვანურში ქრისდე ფორმითაა წარმოდგე- 

ხილი, ამ შემთხვევეში დ ინარჩუნებს სრულ მჟღერობას ს-ს მეზობლობაში ისე, 
როგორც სვანუოში გავრცელებულ საკუთარ სახელ: კოსდა-ში. 

გარდა ამისა. ჩვენი ყურადღება მიიპყრო სვანებში გავრცელებულმა ქარ- 
თული მეტყველების თავისებურებამ. 

შენიშნულია. რომ ქართულის სუსტად მცოდნე სვანი ზოგჯერ ქართულ 

ზენებში მრ. რიც. 3 პირში სვანური ზმნებისათვის დამახასიათებელ (მრ. რიც. 

პ ბპ. ხ სუფიქს იყენებს. ამ მოვლენის შესახებ ჯერ კიდევ ნიკო ჩიმაკაძემ შე- 
ზიშნა (იხ თავისუფალი სვანეთი, „ძველი საქართველო“, II, განყ. IV, გე. 
3. 41, ივანე ნიჟარაძე იქვე შენიშვნაში წერს: „სვანურ ენაში მესამე პირის 

დაზოლოება მრავლობითი ოიცხვისა არის „ხ", რომელიც უდრის ქართულ 

-6“Cს). და ამ სვნურ დაბოლოებას უმატებენ ქართული ლაპარაკის დროს 
უართულ სიტყვებს, მაგ.: –წავიდახ“ =წავიდნენ; „იმათ სთქვახ“ = იმათ სთქვეს. 

მრავლობითი რიცხვის მესამე პირის ანალოგიით ესევე „ხ“ იხმარება მხოლო- 

ორობითი რიცხვის შესამე პირის დაბოლოებაშიაც, ხოლო სხვა პირების და- 

ბოლოებაში ეს „ხ- არ იხმარება, და, თუ ამას ზოგიერთნი ხმარობენ, ეს ქარ- 

თოლი ენის უვიცობას ნიშნავს სვანების შეხედულებითაც“, 

ამ რიგის მაგალითებია: გაგიმარჯო-ბ, გამყოფო-ს, ზემტვრევა-ს, უნა- 

სავ-ხ (იხ. ვ. თოფურია, სვანური ენა, ზმნა, გე· 15). 

განსაკუთრებით, ჩვენი ყურადღება მიიპყრო სვანურისათვის დამახასიათე- 

ბელმა (არა ყველა დიალექტისათვის) ხმოვნების სიგრძის გავლენამ ქართულ 
სმოვნებზე. ზოგჯერ ქართულის სუსტად მცოდნე ქართულ ხმოვნებს ისე აგრ- 

”ელებს, როგორც ეს სვანურისათვის არის დამახასიათებელი. მაგ.: „არა კაცო"; 
-ჩვენ გვინდა“; „რად გინდოდა“; „ჩვენ ფულს ვერ მივცემთ“; „მერე ილოცავ- 

დენ ლადბარში“; ჩვენ გვაქვს“; „მარტო ის არა"; „ქალი": -აქვს“; „ფეხს“ 
და სხვა, 

თუ რა თავისებური სახე მიიღო ქართულმა მეტყველებამ სვანურის ენობ- 

რივ სინამდვილეში, მეტად საინტერესო საკითხს წარმოადგენს და სპეციალურ 
კვლევას მოითხოვს ის. 

ჩვენ მიერ ჩატარებული მუშაობის შედეგად ჩაწერილია ფოლკლორული 

გაყკალები ცხრა ნაბექვდი ფორმის რაოდენობით. ტექსტები სხვადასხვა ხასია- 

ღოისაა: ლექსები, შაირები, ისტორიული ხასიათის ლეგენდები სვანებისა, ოსე- 

ბისა: და ბალყარლების შესახებ. 

სვანური ხალხური შემოქმედების მთავარ თემას ნადირობის კულტი წარ- 

მო>»დგენს. უდიდესი მასალაა შექმნილი ამ კულტის შესახებ. ეს ამიტომ, რომ 
ისტორიულად სვანების სამეურნეო ცხოვრებაში ყოველთვის დიდ როლს ას- 

რულებდა მონადირეობა, 

აქვე არ შეიძლება არ მოვიყეანო ჩემს მიერ ჩაწერილი ერთი ეპიზოდი, 
რომელიც ნადირობის კულტთან არის დაკავშირებული. 
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ბეთქან ლაკუცირას მეშყედელი! 

ჩუ ლუზრრ ლი მგლახ-მგჟალე 
ჟაბშიშ სუიფისგა, 
ბითქუშუ ესღრიხ სამთი ჭგშხაშს, 

თუეეთნე კვიცრა ლახმგაბ 

ბეთქანს ოთჩად ნაბრპვიქა 

ამიშ მეჭემ «არ იროლე! 

ამიშ შეჭემ ბეთქან ირა, 

ალას ბეთქან დემ ისმინე. 
ნაბ ი უმბილ მაგ ოთნაჩდეხ 

ჟი ხოფხიქა თჟეფ ი იარაღდ, 
–– სგუებინ კვიცრა, ჟეშგინ ბეთქან 
სგუებინ ნალვანუ შუკუ ხოჟოღიხ. 

–– ლახესგი ჟეშგმაჟ შუკე გუიდუ- 
მენი 

– სგა ლამღორვე სავატთესგა 

–- ხოჩაჟუ ლეთ ჯარ დალას მიშგეა! 

–- ბეთქან შვიდებდუ ლამვედა. 
–- მიშგუი ნაპოდ ჰეშმილდ მადგ? 

–- აგის ამსად ლაყურა თხურმაშ. 

--- ლიტხალს მიაი ეჯგეპის ჯაჩო, 

ათხე კოჯდ ლიცხემ ადბინე. · 

–– ლერსგვენ ტუეტმიშ ლაგდუირ 
ლამად, . 

–– ლერთენ ქგშხმიშ ლაგნა ლამსად. 

– დედე, დედე, შყოდენილა! 
ალა მგჟალვარს ხობაჟახ. 
«ერს ახღვანდახ ბარჯალშვ კიჩხარ. 

«ერს ახღვანდახ ნაბდიშ ქაფარ. 

«ერს ახღვანდახ თაკვაშ ქაფარ. 
ათხე კიჩხარს აგმანიელიხ. 

–- ცუიდდღი ღალე იმ ხათიალედ, 

კინხარ ამაჟ დეშ მოშ ხეპახ. 

ათხე თაკვარს აქგრიელეხ, 

– ცუიდდი ლალე იმ ხითიალედ, 
თაკვარს ამაჟ ბიქუ დემ იხნი. 

ათხე ნაბდარს არშანიელიხ, 

– ცუიდდი "ღალე იმ ხითიალედ. 

ეჩაუ მიშგუ ჯიჯვ დეშ აპჰი. 

–- ეშხუ ჭგშხაშ ჟი ლამსგიდუნედ, 

ბეთქანი საჯიხვეს გადმოვარდნილა! 

შეგროვილან მულახელები-მუჟალელები 
ჟაბეშის მოედანზე, 
ხმაურით მიდიან „სამთის ფერხულით“1, 

თეთრი ჯიხვი გამოხტა (მოვარდა) 

ბეთჟანს გაუხტა (გაუარა) ლაჯებში, 

ამის დამქერი (მდევარი) ვინ იქნება! 

ამის დამქერი ბეთქანი იქნება. 

ამას ბეთქანი არ ისმენს. 

ნება-უნებლივ აიძულეს. 

სტაცა ხელი თოფ-იარაღს, 

– წინ ჯიხვი უკან ბეთქანი. 

წინ მარხილის გზა მიუძღვით. 

–-– მოვიხედე უკან. -– გხა დაიკარგა (წაი- 
შალა). 

–- შემიტყუილა სალკლდეში. 
– საღამო მშვიდობის დალო ჩემო! 
–- ბეთქან, მშვიდობით მომსვლოდე! 

–- ჩემი ნაჩუქარი მძივი (თილისმა) რა 

უყავ? 
– სახლში დამრჩა სასთუმალქეეშ. 

–- მეც სამაგიეროს გადაგიხდი (გიზამ), 

ახლა კლდემ ზრდა იწყო. 
–- მარჯვენა ხელის მოსაკიდი შემრჩა, 

–- მარცხენა ფეხის დასადგმელი შემრჩა. 

– დედა, დედა, ევარდები. 
ეს მუჟალელებს გაუგიათ. 
ზოგს მოჰქონდა მხრით კიბეები. 

ზოგს მოჰქონდა ქეჩის ტვირთი, 

ზოგს მოჰქონდა თოკის ტვირთი. 

ახლა კიბეს კიბეზე ადგამენ. 

– ტყუილა რას ცოდვილობთ, 

კიბეები აქამდის ვერ ამოსწვდებიან. 

ახლა თოკებს ასკვნიან ერთმანეთს. 
– ტყუილა რას ცოდვილობთ? 

თოკებს აქამდის ქარი არ ამოუშვებს. 

ახლა ქეჩებს აგებენ. 

ტყუილა რას ცოდვილობთ? 

მანდამდის ჩემი ძვალი ვერ ჩამოაწევს. 
– ერთი ფერხული დამანახეთ, 

–– თამარ მიშგეი თხუმ ლახვერნედ, –- ჩემი თამარი წინ გაიძლოლეთ. 
––- დიას მიშგუა ოხუმბავედ. 

1 სამთის ფერხული" –- ძველებური ფერხულია. 

–- დედა ჩემს უამბეთ: 
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«ედ მიფანედს ტებდი ქუთულდს 

–- მუას მეშგუჟა ოხუმბავედ: 

მი მიფანედს რანგიშ კათხას. 

–- მუხება მიშგტა ოხუმბავედ: 

–- ხეხვ ი გეზალ ნომ” პმვოვრას, 

–- დაჩუირს მიშგეა ოხუმბავედ: 
–- ხოლა ბეთქან ჩუ ხექრავი, 

–- ხოჩა ებჯუყ ჩუ ხესდენი, 

– ცოდა მიშგუ თამარსუ ხარ 
–- თამარს მიშგტა თელეღგრას. 

– ზუ ლამქადეუნე აღბაშ ცალეთ 

5 

–– ურწყულ ამფიშედ ლაკვცირათე. 

–-– დალაშ პეშმილდ ქა ლამღორვე. 

ათხე ჭგშხაშ ჟი ლპიბინეს. 

თამარ თხუმ ასუვ ლაივერნეხ, 

ეჯნემ პლატ2კ ლოხუსიპუენე. 

ბეთქანიშ თერალ ქა ლახსედა, 

ბეთქანიშ ჯიჯუდდ გიმთეჩუ დეშ 
ანჰე, 

1 რანგი – თაფლის ტკბილი სასმელი, 

შემინდობდეს (მიკურთხებდეს) ცხელ ხა– 
ჭაპურს. 

–- მამა ჩემს უამბეთ: 
მიკურთხოს კათხით რანგი 1 

–- ჩემ ძმას უამბეთ. 

ცოლშვილს ნუ დამიობლებს. 

– ჩემ დას უთხარით: 

კარგი ბეთქანი ეკარგება (ქე ეკარგება) 
უკეთესი ებჯუყი დარჩება (ქე დარჩება), 
– ჩემი ცოდვა თამარს ჰქონდეს. 

–- თამარს--ჩემ რძალს. 
–- შემაცდინა ყველიერის ხუთშაბათს. 

–- უწმინდური გამიშვა საჯიხვეში. 

–- დალის მძივი გამომტყუა. 

ახლა ფერხული დაიწყეს. 
თამარ წინ გაიშლოლეს. ! 

მან ცხვირსახოცი დაუტრიალა (ბეთ- 

ქანს)- 

ბეთქანის თვალები მას მიაშტერდა, 
ბეთქანის ძვლებმა მიწამდის ვერ ჩამო- 
აღწიეს. 
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მეცნიერული მივლინება ბერმანიის ღემოკრატიულ 
რესაუბლიკაში 

საბქოთა კავშირის უმაღლესი და საშუალო სბეციალური განათლების სა– 

მინისტროს მიერ ა,წ ოქტომბრის თვეში სამი კვირით მივლინებული ეიყავი 
გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში ლექეია-მოხსენებების წასაკითხავად 

ქართველოლოგიაში, აგრეთვე ენათმეცნიერებასა და ექსპერიმენტულ ფონეტი- 

კაში კვლევითი მუშაობისა და ახალი ლიტერატურის გასაცნობად და ამ 

დარგში გამოცდილების გაზიარებისათვის. 

თანახმად გეგმისა, მოხსენებათა თანამიმდევრობა ისე იყო აგებული. რომ 

იქაურ დაინტერესებულ მეცნიერებს სწორი წარმოდგენა ჰქონოდათ თეორი- 

ული და ექსპერიმენტული კვლევის იმ შედეგებზე, რომლებიც ქართველურ 
ენათა სპეციფიკური ფონემების, ფონემათა შეერთებისა და კომპლექსების, 

მარცვლის აგებულებისა და რიტმიკულ-მელოდიკური სტრუქტურის კვლევა- 
ძიებაში გვაქვს მობოვებული. გარდა ამისა, წავიკითხე კიდევ ერთი მიმოხილ- 

ვითი ხასიათის მოხსენება, რომელიც შეეხებოდა თბილისის უნივერსიტეტში 

ენათზეცნიერებისა და ფონეტიკური მეცნიერების განვითარებას. 

ყოველ მოხსენებაში განსაკუთრებით ხაზგასმული იყო ის სიახლენი, რომ- 

“ლებსაც ქართველურ ენათა შესწავლა იძლევა ზოგადი ენათმეცნიერების დე- 

ბულებათა განვითარებისა და გამდიდრებისათვის. 

ყველაზე მეტი დრო დავყავი ბერლინის პუმბოლდტის სახელობის უნი- 

ვერსიტეტის ფონეტიკისა და კომუნიკაციურ მეცნიერებათა ინსტიტუტში (დი- 

რექტორი პროფ. გ. მაიერი), სადაც ხუთი მოხსენება წავიკითხე შემდეგ 

ლემებზე: 

1. აბრუპტივებისა და ფარინგალების შესწავლის ახალი პნევმო-ოსცილო- 

გრაფიული მეთოდი, 

2. პარმონიული კომპლექსები ქართველურ ენებში. 

3. მარცვლის აგებულება ქართველურ ენებში. 
4. ქართული ენის რიტმიკულ-მელოდიკური სტრუქტურა. 

5. ენათმეცნიერებისა და ფონეტიკურ მეცნიერებათა განვითარება თბი- 
ლისის უნივერსიტეტში. 

გარდა ამისა, ამ მოხსენებებიდან პირველი და მესამე მოხსენება გავიმე- 

ორე იენას უნივერსიტეტის ფერდინანდ ჰესტერმანის სახელობის ინსტიტუტში 

(დირექტორი პროფ. გ. პეჩი). სულ შვიდი მოხსენება წავიკითხე. 

გარდა ფონეტიკოსებისა და ენათმეცნიერებისა, მოხსენებებს ესწრებოდ- 

ნენ სლავისტები, გერმანისტიკისა და რომანისტიკის წარმომადგენლები და ამ 
დარგის უფროსი კურსის სტუდენტები. მოხსენებებმა დიდი ინტერესი გამოიწ- 
ვია მსმენელებში, რაც ნათლად ჩანდა საყურადღებო კითხვების დასმიდან და 
მოხსენებათა ირგვლივ გამართული მსჯელობებიდან. 
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იქაუოი უნივერსიტეტების ფილოლოგიური დაოგების მუშაობის ახლო 
გაცნობამ ერთხელ კიდევ ნათლად დაგვარწმუნა იმაში, რომ ამჟამადაც გრძელ- 

დება და ვითარდება ჭართველურ-კავკასიური ენების შესწავლისადმი ინტერესი 

და ის კარგი ტრადიცია, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარეს თავის დროზე 
ჰ. შუხარდტმა, ა. დირმა, გ. დეტერსმა, რ. ბლაიხშტაინერმა, მეკელაინმა და 

სხეებმა.' 

ისეთ ძველ უნივერსიტეტში, როგორიცაა იენას უნივერსიტეტი, რომელ- 
საც 1958 წელს დაარსების 400 წელი შეუსრულდა, დღესაც ასწავლიან 
ქართულ ენას, ტარდება ქართულ ტექსტზე მუშაობის სემინარები და იკით- 
ხება საქართველოს ისტორიის კურსი. ამ დარგს იენას უნივერსიტეტში ხელ- 

მძღვანელობს პროფ. გ. პეჩი., იგი ახალგაზრდა მეცნიერებსაც ზრდის ამ სპე- 

ციალობაში. 

ბერლინის ჰუმბოლდტის სახელობის უნივერსიტეტის ფონეტიკისა და 
კომუნიკაციურ მეცნიერებათა ინსტიტუტში განსაკუთრებული ყურადღება ეგ:- 

ცევა კომუნიკაციურ მეცნიერებათა ახალი დარგების განვითარებას, ექსპერი- 

მენტული ფონეტიკის მეთოდების სრულყოფას. ამ ინსტიტუტს ახლო მომა- 

ვალში განვითარების ფართო პერსპექტივები აქვს. იქვე შენდება ინსტიტუტის 
ახალი შენობა, სადაც მოეწყობა საუკეთესო ლაბორატორიები კიბერნეტიკისა 

და მანქანური თა”გმანების სპეციალობით. 

მოვისმინე ინსტიტუტის დირექტორის პროფ. გ. მაიერის ორი მოხსე- 

ნება: ერთი კომუნიკაციური მეცნიერებიდან და მეორე ენის სტრუქტურული 
ანალიზიდან. გავეცანი ინსტიტუტის ექსპერიმენტულ ბაზას. კარგად არის 
მოწყობილი ბგერის ჩამწერი სტუდია, აქვთ სეგმენტატორი, აწარმოებენ სხვა- 

დასხვა ენის ტექსტების მაგნიტოფონურ ჩაწერას. ამ მხრივ ამ ინსტიტუტს 

ძალიან კარგი ტრადიცია აქვს. ინსტიტუტში შექმნილია ბიბლიოთეკა მსოფ- 
ლიო ენების ფონოტეკებისა, რომელსაც 50 წლის ისტორია აქვს, მსოფლიოს 
თითქმის ყველა ძირითადი ენის ფონოტეკას იპოვნით იქ, მათ ფორის ქარ- 
თული ენისა და სიმღერებისაც. ა. დირს ჯერ კიდევ 1916--1917 წწ. პირველ 
მსოფლიო ომში ტყვედ ჩავარდნილი ქართველებისაგან ჩაუწერია ქართული მე- 

ტყველებისა და სიმღერების ნიმუშები, ასეთივე ჩაწერები შემდეგ უწარმოებია 

მეკელაინს, ამავე დროს ფონოგრაფიულად ჩაწერილი დიალექტოლოგიური 
ტექსტები გერმანულის, ფრანგულის, ინგლისურის, უკრაინულის, არაბულის, 

თურქულისა და სხვ. ბექდურადაც გამოუქვეყნებიათ დიალექტოლოგიური 
ტექსტები გამოქვეყნებულია ნაკვეთებად ფონეტიკური ტრანსკრიფციით, გეC- 
მანული თარგმანითა და გრამატიკული ფორმების კომენტარებით. 

ზოგიერთი ენის ტეკ:სტების ჩანაწერები (არაბულის, თურქულის, ბასკუ- 

რისა და სხვ.) გადმოვიწერეთ მაგნიტოფონის ფირზე და ჩამოვიტანეთ ჩვენი 

ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიის ფონოტეკების ბიბლიოთეკის 
შესავსებად. 

ბერლინი უნივერსიტეტის სლავისტიკის ინსტიტუტში (დირექტორი 

პროფ. პ. ბილფელდი) გავე კანით სასწავლო ექსპერიმენტული ფონეტიკის კა- 
ბინეტის მუზაობას (გამგე პროფ. ა. ბეკერი). მოწყობილობამ კარგი შთაბევ- 

დილება დატოვა. იქ ფართოდ იყენებენ სადემონსტრაციოდ კინო-რენტგენით 
გადაღებულ სხვადასხვა ენის ფონემათა პროფილების სურათებს, კინო-ფილ- 

მეზსა და ა. შ. სასწავლო კაბინეტი მხოლოდ 40 სტუდენტს იტევს, თითოეულ 
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მაგიდაზე მოწყობილია 14 კაციანი ჯგუფისათვის საქირო აპარატურა, ა6 ;ჯა- 

ბინეტს პირველ .რიგში იყენებენ სლავისტიკის სპეციალობის სტუდენტები, 
განსაკუთრებით რუსული ენის შესასწავლად. აგრეთვე მას იყენებენ რომანი»- 
ტიკის, ანგლისტიკის, ამერიკანისტიკის, ორიენტალისტიკისა და სხვა დარგის 

სპეციალობის სტუდენტებიც. იმის გამო, რომ მოთხოვნილება დიდია და M-- 
ვიწროვე აქვთ, ამჟამად აშენებენ ლაბორატორიას 150 სტუდენტისათვის. 

ლაიპბციგის კარლ მარქსის სახელობის უნივერსიტეტში, რომელიც ბრა- 
ღის უნივერსიტეტის შემდეგ ერთ-ერთი უძველესია ევროპაში (1959 წელს შეღ- 
სრულდა დაარსებიდან 550 წელი), გავეცანი ენათმეცნიერების ინსტიტფ- 

ტის მუშაობას (დირექტორი რუდოლფ რუჟიწკა). ამ ინსტიტუტზი ყურადღე- 
ბას იპყრობს ზოგადი ენათმეცნიერების სემინარის მუშაობა და მისი თემა- 
ტიკა, რომელიც მოიცავს თანამედროვე ენათმეცნიერულ მიმდინარეობათ.» 

თითქმის ყველა ძირითად საკითხს, ინსტიტუტის კოლექტივი ახალი ე. წ. 

ტრანსფორმაციის მეთოდის გამოყენებით მუშაობს რუსული ენის გრამატიკის 

შედგენაზე, 
დრეზდენის ტექნიკურ უნივერსიტეტში გავეცანი „შორს მაუწყებელი 

ტექნიკის ინსტიტუტის“ მუშაობას (დირექტორი პროფ. კ. ფრაიტაგი). ამ ინ- 

სტიტუტში ჯერ კიდევ 1957 წელს ენობრივი კომპრესიის საკითხებზე დაიწყი- 

მუშაობა სპეციალისტების ჯგუფმა დოქტ. ვალტერ ჩეზნერის ხელმძღვანელო- 

ბით. ამ საკითხებზე მუშაობა წარმოებს საბჭოთა კავშირში და ამერიკაში; ,. 

საკითხი შეეხება რელეფონით შორს მანძილზე სარგებლობას, კაბელების სხეა 

საშუალებებით შეცვლას და ა, შ. დოქტ. ვ. ჩეზნერის ხელმძღვანელობით აღ- 

გილზე კონსტრუირებულია ე. წ. „Vილი(6,“, რომელიც შედგება ანალიზატო- 

რისაგან (იკვლევს ენის აკუსტიკურ მხარეს 100 პერციდან 20000 პერცამდეც) 

ღა სინთეზატორისაგან, რომელიც აერთებს ანალიზატორის გზით მიღებულ 

- შედეგებს და ადგენს სამეტყველო ბგერათა გაგონება-შეცნობის პროცენტს. 
დოქტ. ვ.” ჩეშნერს საყურადღებო შედეგები აქვს მიღებული თანხმოვნის თან- 

ხმოვანზე და ხსოვნის თანხმოვანზე გავლენის კვლევაში, თანხმოვნების ხმოვ- 
ნებთან შეერთებით თუ როგორ იზრდება გაგონების პროცენტი, ხმოვნის შე- 

ცნობა თანხმოვანზე ადრე ხდება და არა პირიქით. ავტორის მიერ მიღებული 

შედეგების მიხედვით §-ს წარმოთქმისას ფორმანტების გადიდებით ვიღებთ 1-ს. 
ხოლო ხ-საგან (ხ-ს (X-=5000--10000 პერცს, §=1200-–50000 პერცს: ხ= 

=3000–5500 პერცს, იხ=800–21300 პერცს) და ა. შ. 

დოქტ. ვ. ჩეშნერმა მის მიერ კონსტრუირებული აპარატებით ასეთი დე- 

მონსტრაციაც ჩაატარა: ჯერ მოგვასმენინა ჩვეულებრივი სასაუბრო მეტყვეე- 
ლება, შემდეგ მოგვასმენინა იგივე მელოდიკის წართზევით, უმელოდიკო ე. წ. 

„მონოტონური მეტყველება“ და ბოლოს მოგვასმენინა იგივე გაზრდილი და 

გამდიდრებული მელოდიკით, სიმღერის მელოდიკით. მეტყველებამ სრულიად 

განსხვავებული სახე და იერი მიიღო პირველ, მეორე და მესამე შემთხეევაში, 
ასეთ ექსპერიმენტს დიდი მნიშვნელობა აქვს შეტყველებისა და სიმღერის მე- 

ლოდიკის შეფარდებითი ურთიერთობია შესწავლისათვის. ამავე ლაბორატო- 

"რიაში კონსტუირებულია კიდევ ერთი ახალი ააარატი, ე. წ. „ტონის განომ- 

კვლევი ანალიზატორი“, რომელიც ერთდროულად იძლევა დროის, ამალიტუ- 

დისა და რხევების საერთო სურათს. ეს აპარატი სეგმენტატორის პრინციბზეა 

აგებული. მას იყენებენ ამავე დროს მეტყველების ტემპის რეგულაციისათვის. 
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ალი ოად. ოღატორი რადიოთი თუ ნელა ლაპარაკობს და საჭიროა 
ლ“კვეულ დროში ჩატევა, მაშინ ამ მეთოდით აჩქარებენ მეტყველების 

: იასე. ოღომ მეტყველება სახესა და იერს არ იცვლის (იხ. დოქტ. ვალტერ 
ბეზნერის დრომა: „ჭიეჯატ X0M) 5=6)'16II10VL0I1“). ამავე ინსტიტუტში გავეცანი 

ალერიჯული აპარატის -სონოგრაფის" (ბგერის სპექტოგრაფის) მუშაობის პრინ- 

ბეღლინის პუმბოლატის უნივერსიტეტის ფონეტიკისა და კომუნიკაციურ 
ლშესცნიერებათა ინსტიტუტში მოთავსებულია საერთაშორისო ორგანოს: „/.6)L- 

არს? LL 171101)01L, ახ) იცსVI990150M0წC V0VC 1ტL0თისიIM2(10051იწვიხსVიფ“-ის 
რედღაჟცია. ამ ჟურნალის მთავარი რედაქტორია პროფ. გ. მაიერი. ჟურნალი 

პეღლენის აკადემიის გამომცემლობის მარკით გამოდის. ამ სტრიქონების ავ- 

ბოლი ამქამად შეყვანილია ამ ჟურნალის რედაქციის წევრად (დღემდე საბ- 
კოთა კავშირიდინ რედაქციის წევრად მხოლოდ პროფ. ვ. არტიომოვი იყო). 
ჯურწალის რედაქციამ უფასოდ გადმოგვცა წარსული წლების ნომრების მთელი 

კომპლეჭტი და მომავალში კიდევ ყოველი ნომრის თითო ეგზემპლარს მივი- 
ღებთ ხოლმე. მე, როგორც ამ ჟურნალის რედაქციის წევრს, მევალება მივა- 
წოდო ჟურნალის რედაქციას ჩვენ ენათმეცნიერთა მიერ მნიშვნელოვან საკით- 
ხებზე დაწერილი სტატიები. ამ ჟურნალში წერილები იბეჭდება უმთავრესად 

გერმანულ, ინგლისურ, ფრანგულ და რუსულ ენებზე. 
დემოკრატიულ გერმანიაში ყოფნის პერიოდში კარგი პირობები შემიქმ- 

ნეს მუშაობისათვის უმაღლესი და საშუალო სპეციალური განათლების სამი- 

ნისტოოზბ და მისმა წარმომადგენლებმა დოქტ. ფრაიტაგმა, დოქტ. ვაგნერმა 

და დოჟტ. გეჰარდმა. მათგან ამავე დროს დავალებული მქონდა დემოკრატი- 

ული გერმანიის უნივერსიტეტებში საფუძვლიანად გაეცნობოდი ენათმეცნიე- 

რულსა და ფონეტიკური ლაბორატორიების მუშაობას და წარმედგინა ჩემი 
წინადადებანი ინსტიტუტების მუშაობისა და კადრების მომზადების გაუმუჯო- 
ბესების მიზნით. ეს დავალებაც შევასრულე. 

მივლინების მთელ პერიოდში ჩემზე მომაგრებული იყო ენათმეცნიერების 

დოქტორი ევალდ შანკვაილერი, რომელსაც ქართველოლოგიისადმი დიდი ინ- 
ტერესი აქვს და შრომებიც მოეპოვა ამ დარგში, იგი აწარმოებდა ჩემი მოხსე- 
ნებების თარგმანებს რუსულიდან გერმანულზე. მან საფუძვლიანად გამაცნო 

დემოკრატიული გერმანიის უმთავრესი კულტურული დაწესებულებანი და 

ღირსშესანიშნაობანი: მუზეუმები (წინააზიისა, ისლამისა, ფოსტატელეგრაფისა-– 

ბერლინ%ი), ხელნაწერების მუზეუმი (იენაში), სახლ-მუზეუმები (შილერისა, გოე- 

თესა, ლისტისა-–ვაიმარში), ისტორიული ძეგლები (ვარცბურგის საშუალო საუ- 
კუნეების ციხე-სიმაგრე -- აიზენახში„ ფილნიცის ციხე-სიმაგრე –– დრეზდენში, 

ზალხთა ბოძოლის ძეგლი – ლაიპციგში), აისის ქარხნის გამოფენა (იენაში), 
ყვავილების გამოფენა (ერფურტში), დრეზდენის სურათების გალერეა, ავერბა- 
ხის სარდაფი (ლაიპციგში) თეატრები (ბეხერის, ოპერეტის -- ბერლინში) 
ბიბლიოთეკები (ბერლინში, იენაში, ლაიპციგში) და ა. შ. 

გარდა ზემოთ მოხსენებული პირებისა, საქმიანი შეხვედრები მქონდა იე- 
ნას უნივერსიტეტის რექტორთან პროფ. კ. დრეფალთან, ამავე უნივერსიტე- 
ბის ფილოსოფიის ფაკულტეტის დეკანთან პროფ. პ. ბეკერთან, ბერლინის 
უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ფაკულტეტის დეკანთან აროფ. კ. ოტოსთან, 
ნის მოადგილესთან აროფ. ალშერთან, ამავე უნივერსიტეტის ენათმეცნიერების 
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ინსტიტუტის დირექტორთან პროფ, ე. ზაიდელთან, სლავისტიკის ინსტიტუ- 

ტის დირექტორთან პროფ. ჰ. ბილფელდთან და სხე. 
კმაყოფილები გრძნობით მინდა აღვნიშნო, რომ ყოველ ნაბიჯზე 

ვგრძნობდი დიდ ინტერესსა და პატივისცემას ჩვენი ხალხის, მეცნიერებისა 

და კულტურისადმი, ამ მივლინებით პირადად მე საშუალება მომეცა მჭიდრო 

კონტაქტი დამემყარებინა გამოჩენილ ენათმეცნიერ-ფონეტიკოსებთან. 

იქაური ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიების მეთოდებისა და 

ტეჟზიკის გაცნობამ ბევრი ახალი შეგვძინა ჩეენი ექსპერიმენტული ფონეტიკის 

ლაბორატორიის ტექნიკისა და მუშაობის შემდგომი გაუმჯობესებისათვის, 

მომავალი წლის მაისში საპასუხო მივლინებით ჩვენ გვეწვევა პროფ. 

გ. მაიერი, რომელიც ლექცია-მოხსენებებს წაიკითხავს შემდეგ თემებზე: 1. კი– 

ბერნეტიკა და ენა, 2. კომუნიკაციური მეცნიერების დარგები და ამოცანები, 
3. ფონემათა კიბერნეტიკული მოდელები და 4. გერმანული წარმოთქმის ნორ- 

მების ფონეტიკური პოობლემზები, 
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მეცნიერული მივლინება ჩეხოსლოვაკიაში 

1961 წლის 14 სექტემბრიდან 10 ოქტომბრამდე საბჭოთა კავშირის 
უმაღლესი და საშუალო სპეციალური განათლების სამინისტროს მიერ მივლი- 
ნებული ვიყავი პრაღის უნივერსიტეტის ფონეტიკის ინსტიტუტში ლექცია- 
მოხსენებების წასაკითხავად, აგრეთვე ზოგადსა და ექსპერიმენტულ ფონეტი- 
კაში სამეცნიერო მუშაობისა და ახალი ლიტერატურის გასაცნობად. 

პრაღის უნივერსიტეტი, როგორც ცნობილია, ერთ-ერთი უძველესი და 

დიდი ტრადიციების მქონე უნივერსიტეტია (იგი დაარსებულია 1348 წელს), 
მის კედლებში მრავალი სამეცნიერო სკოლა წარმოიშვა და განვითარდა, რომ- 
ლებიც დღეს ცნობილია მთელს მსოფლიოში, პრაღის. უნივერსიტეტი განსა- 
კუთრებით სახელგანთქმულია ენათმეცნიერების, კერძოდ, ფონეტიკური მეც- 
ნიერების განვითარების შესანიშნავი ტრადიციებით. დღეს ამ ტრადიციების 
მაღალ მეცნიერულ დონეზე განვითარებას ხელმძღვანელობენ გამოჩენილი ფო- 

ნეტიკოსები -–– პროფ. დოქტ. ბოგუსლავ პალა და მისი მოწაფეები: მეცნიერე- 
ბათა დოქტორები: მილან რომპორტლი, ალენა სკალიჩკოვა, ფრემისლ იანოტა, 
იანა ონდრაჩკოვა და კარლ ონესორგი (ბრნოს უნივერსიტეტში). 

პროფ. ბოგუსლავ პალამ და მისმა მოწაფეებმა ჩეხური და სლოვაკური 

ენებისა და მათი დიალექტების შესწავლის საფუძველზე შექმნეს შესანიშნავი 

შრომები, ამავე დროს მათ პირველხარისხოვანი ნაშრომები აქვთ გამოქვეყნე- 

ბული ზოგადსა და ექსპერიმენტულ ფონეტიკაში. 
ამ დარგში პროფ. ბ. პალა იმდენად გამოჩენილი მეცნიერია, რომ იგი 

მიმდინარე წლის 9 სექტემბერს ქ. ჰელსინკში ფონეტიკოსთა IV საერთაშორისო 
კონგრესზე არჩეულ იქნა მსოფლიო ფონეტიკური კომიტეტის ვიცე-პრეზი- 
დენტად (პრეზიდენტია ლონდონელი პროფ. დ. თრაი, ხოლო მეორე ვიცე- 

პრეზიდენტია ამერიკელი პროფ. მ. ჰალე). 

ჩეხოსლოვაკიაში ყოფნის პერიოდში საფუძვლიანად გავეცანი ექსბერიზენ- 

ტული ფონეტიკის ლაბორატორიების მუშაობას პრაღის უნივერსიტეტის ფო- 

ნეტიკის ინსტიტუტსა და ჩეხოსლოვაკიის მეცნიერებათა აკადემიის ჩეხური 

ენის ინსტიტუტში. ორივე ამ ლაბორატორიას პროფ. ბ. ჰალა ხელმძღვანე- 
ლობს. გავეცანი აგრეთვე ბრნოს უნივერსიტეტის ექსპერიმენტული ფონეტი- 

კის ლაბორატორიის მუშაობას, რომელსაც ცნობილი ფონეტიკოსი პროფ. 

კარლ ონესორგი ხელმძღვანელობს. განსაკუთრებით კარგ შთაბეჭდილებას ახ- 

დენს პრაღის უნივერსიტეტის ფონეტიკის ინსტიტუტის ექსპერიმენტული ფო- 
ნეტიკი ლაბორატორია. ამ ლაბორატორიას აქვს შესანიშნავად მოწყობილი 
ბგერის ჩამწერი სტუდია, მეტყველების სეგმენტაციის საუცხოო აპარატი „სეგ- 
მენტატორი“, მეტყველების მელოდიკის შემსწავლელი აპარატი, განსაკუთრე- 
ბით გაუმჯობესებულია რენტგენოგრაფიისა და პალატოგრაფიის მეთოდები 
და სხვ. ასე, მაგალითად, დოქტ. იანა ონდრაჩკოვას შეუქმნია შესანიშნავი 
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რენტგენოფილმი, რომელიც ასახავს მეტყეელებისა ღა სიმღერის არტიკულა- 

ციასა და მათ შორის განსხვავებას. ეს ფილმი დემონსტრირებული ყოფილა 
ფონეტიკოსთა IV მსოფლიო კონგრესზე ქ. ჰელსინკში, სადაც მაღალი შეფა- 

სება მიუღია. 

ჩეხოსლოვაკიაში გეგმის მიხედვით სულ ოთხი მოხსენება წავიკითხე, ეს 

მოხსენებები შეეხებოდნენ ქართველური ენების ბგერითი სისტემების, აქცენტუ- 
აციისა და მარცვლის სტრუქტურის ჩვენ მიერ ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური 
შესწავლით მოპოვებულ შედეგებს. მოხსენებებს ესწრებოდნენ პრაღის უნივერ- 

სიტეტის ფონეტიკის ინსტიტუტის, ჩეხოსლოვაკიის მეცნიერებათა აკადემიის 

ენის ინსტიტუტისა და აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის თანამშრომლები. 

პირველი ჩემი მოხსენება შედგა 25 სექტემბერს პრაღის უნივერსიტეტის. 
ფონეტიკის ინსტიტუტში თემაზე: „ახალი პნევმო-ოსცილოგრაფიული მეთოდი 

და აბრუპტივებისა და ფარინგალი თანხმოვნების შესწავლა4“, ამ მოხსენების 
ექსპერიმენტული მასალა გამოყენებული მქონდა დაბექდილი შრომიდან, რო- 
მელიც გაგზავნილი იყო ქ. ჰელსინკში ფონეტიკოსთა მეოთხე საერთაშორისო 

კონგრესზე მოსახსენებლად. ახალი პნევმო-ოსცილოგრაფიული მეთოდი დამუ- 
შავებულია თ. ნიკანოროვისა და კ. ფროლოვის მიერ ჩვენი უნივერსიტეტის 

ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიაში. ამ მეთოდმა ჩეხი ფონეტიკო- 

სების მხრივ მოწონება და კარგი შეფასება დაიმსახურა, ხოლო ქართულმა 
აბრუპტივებმა იმდენად დააინტერესა ისინი, რომ დოქ. იანა ონდრაჩკოვამ 
თავს იდო ჩემთან ერთად შეექმნა ამ სპეციფიკურ თანხმოვანთა რენტგენო- 
ფილმი. 

შეორე ჩემი მოხსენება შედგა 28 სექტემბერს ბრნოს უნივერსიტეტში თე- 

მაზე: „ფონეტიკური მეცნიერება თბილისის უნივერსიტეტში“. მოხსენების პირ- 

ველი ნაწილი მიმოხილვითი ხასიათისა იყო, ხოლო მეორე ნაწილში გადმო- 

ცემული იყო ჩვენი ექსპერიმენტულ-ფონეტიკური კვლევის შედეგები. მესამე 
მოხსენება შედგა 2 ოქტომბერს პრაღის უნივერსიტეტის ფონეტიკის ინსტი- 

ტუტში თემაზე: „ქართული ენის აქცენტუაცია"%. მოხსენებას საფუძვლად და- 

ედო ჩემი შრომა: „ქართული ენის აქცენტუაციის ექსპერიმენტულ-ფონეტი- 

კური შესწავლა“, რომელიც დაიბეჭდა „ფონეტიკურ კრებულში" (1, 1959 ფთ. 

მოხსენების გარშემო მეტად საინტერესო დისკუსია გაიმართა. მონაწილეობა 

მიიღეს პროფ. ვ. სკალიჩკამ, პროფ. ი. იედლიჩკამ, პროფ. პ. ტროსტმა, პროფ. 

მ. რომპორტლმა, დოც. ვასილიევმა და სხვ. ისინი საკითხს არსებითად შეე- 

ხნენ და უდარებდნენ ქართული ენის აქცენტუაციას ჩეხური და სხვა ენების 
აქცენტუაციას. 

მეოთხე მოხსენება შედგა 4 ოქტომბერს ჩეხოსლოვაკიის აკადემიის აღ- 
მოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში თემაზე: „მარცვლის აგებულება ქართვე- 
ლურ ენებში“. მოხსენება აგებული იყო ამ პრობლემაზე ჩემ მიერ გამოქვეყნე- 

ბული წიგნის საფუძველზე. მოხსენებამ დიდი ინტერესი გამოიწვია, ვინაიდან 
მარცვლის პრობლემა დღეს ჩეხი ფონეტიკოსებისათვის ერთ-ერთი ყველაზე 

აქტუალური პრობლემაა. პროფ. ბ. ჰალამ ჯერ კიდევ 1956 წ. გამოსცა ამ 

თემაზე წიგნი: „მარცვალი, მისი არსი და განვითარება4. ეს შრომა მე ხელთ 
მქონდა, როდესაც ჩემს შრომას გამოსაცემად ვამზადებდი. შეიძლება ითქვას, 
რომ მარცვლის პრობლემაზე დაწერილ მრავალრიცხოვან შრომებს შორის 
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პროფ. ბ. ჰალას წიგნს განსაკუთრებული ადგილი უკავია. წელს ეს წიგნი 
ფრანგულად უთაოგმნიათ და პარიზში გამოუციათ. 

ქართველურ ენათა მარცვლის აგებულებამ მსმენელები იმდენად დააინ- 

ტერესა, როზ მაგალითები ჩაწერილ იქნა მაგნიტოფონზე ფონეტიკის ინსტი- 

ტუტისათვის, 

განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო ფონეტიკის ინსტიტუტის თანამშრო- 
მელთა დახმარება იქაური აპარატებით ქართული ენის ფონეტიკის ზოგიერთი 

საკითხის დამუშავებაში. მე წამოვიღე შესანიშნავი ექსპერიმენტული მონაცე- 

მები შემდეგი თემების დასამუშავებლად: 

1. „აბრუპტივების გავლენა ხმოვან ფონემებზე“ (თემა შესრულებულია 

სეგზენტატორზე და ჩატარებულია სეგმენტების სპექტრალური ანალიზი); 
2. „ქართული პარმონიული (დეცესური) და არაპარმონიული (აქცესური) 

კოზალექსები" (ექსაერიმენტული მონაცემები მიღებულია სეგმენრტატორზე და 
გადაღებულია ოსცილოგრამები); 

პ. „ქართული ცალკეული სიტყვებისა დღა წინადადებათა მელოდიკა" 
(თეზა შესრულებულია მელოდიკის აპარატის გამოყენებით); 

4. „ქართული აბრუბტივების რენტგენოგრამები+" (თემა შესრულებულია 

დოკ:.ს. იან ონდრაჩკოვასთან ერთად და გამოქვეყნდება მისი თანაავტო- 

რობით). ' 
ჩემი იქ ყოფნისას იქაური ექსბერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორი- 

ებში სამუშაოდ მივლინებული იყვნენ: სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის რუსული 

ენის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშოომელი ადა კუზნეცოვა (6 თვით) პროფ. 

ს. ვისოტსკის ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიიდან და ხრისტო 

ხოლიოლჩევი -- ბულგარეთის ენის ინსტიტუტის თანამშრომელი (3 თვით). 

ვფიქრობ. ასეთი ღონისძიება საჭიროა გაფართოვდეს ექსპერიმენტულ ფონე- 

ტიკაში მაღალკვალიფიციური კადრების მომზადების მიზნით. 

პრაღის უნივერსიტეტის ფონეტიკის ინსტიტუტსა და ბრნოს უნივერსი- 
ტეტში მე გავეცანი ძალიან საყურადღებო ახალ ფონეტიკურ ლიტერატურას, 
რაც საკვაოდ დიდი რაოდენობით საჩუქრადაც მივიღე თვით ავტორებისაგან 
(პროფ. ბ. კალას, პროფ. კ. ონესორგის, პროფ. მ. სოვაკის, პროფ. მ. რომ- 
პორტლის, დოქტ. ა. სკალიჩკოვას და დოქტ. ი. ონდრაჩკოვასაგან). 

პრაღაში მეტად სასარგებლო და ნაყოფიერ მუშაობას ეწევა დეფევტო- 

ლოგიის ინსტიტუტი. ამ ინსტიტუტში პროფ. მ. სოვაკი ენაბლუ და ენაჩლუნგი 

ბავშვების მეტყველების გასასწორებლად იყენებს ექსაერიმენტული ფონეტიკის 
მეთოდებს. იგი მჭიდრო კავშირში მუშაობს პროფ. ბ. პალასთან ერთად, იკვ- 
ლევენ და ერთად აქვეყნებენ შრომებს ხმის, მეტყველებისა და სმენის აქტუა- 
ლუო საკითხებზე, 

ჩეხოსლოვაკიაში ყოფნის პერიოდში დავათვალიერე რიგი კულტურული 
დაწესებულებანი და ღირსშესანიშნაობანი. განსაკუთრებით კარგი შთაბეჭდი- 
ლება მოახდინა პრაღისა და ბრნოს უნივერსიტეტების სამეცნიერო ბიბლიო- 

თეკების მუშაობამ. პრაღის სახელმწიფო ბიბლიოთეკასთან შექმნილია სახე- 

ლოსნო, სადაც ახალი მეთოდებით აწარმოებენ ძველი, დაზიანებული წიგნე- 
ბის, ჟურნალებისა და გაზეთების რესტავრაციასა და კონსერვაციას. 

სამეცნიერო მივლინებაში ყოფნის პერიოდში შეხვედრები მქონდა ჩეხო- 
სლოვაკიის კულტურისა და სკოლების სამინისტროს, უნივერსიტეტებისა და 
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მეცნიერებათა აკადემიის ჩებური ენის ინსტიტუტის ხელმძღვანელ ამხანაგებ- 

თან. მათ დიდი დახმარება გამიწიეს ჩეხოსლოვაკიაში ჩემი მივლინების გეგმის 
წარმატებით შესრულებაში. 

მივლინებამ დიდად შემიწყო ხელი გამოჩენილ ჩეხ ენათმეცნიერ-ფონეტი- 

კოსებთან მქიდრო კონტაქტი დამემყარებინა. მათთან გამოცდილების ურთი- 

ერთ გაცვლა-გამოცვლა, იქაურ ლაბორატორიებში ექსპერიმენტული ფონე- 

ტიკის მეთოდებისა და თანამედროვე ტექნიკის განვითარების დონის შესწავლა 

უთუოდ ხელს შეუწყობს ჩვენთან ექსპერიმენტული ფონეტიკის მეთოდებისა 

და ტექნიკის გაუმჯობესებასა და სრულყოთას, 

სიამოვნებით მინდა აღვნიშნო, როზ ყოველ ნაბიჯზე ვგრძნობდი ჩესების 

· დიდ ინტერესს ჩვენი ხალხის, მეცნიერებისა და კულტურისადმი, რაც მთა- 
ვარია, იქაური სამეცნიერო წრეები კარგად იცნობენ ჩვენი ენათმეცნიერების, 

აღმოსავლეთმცოდნეობისა და ეთნოგრაფიის განვითარების მაღალ დონეს და 

ამ დარგების სახელოვან წარმომადგენლებს.



სერგი უღენტის მეცნიერული შრომების ხია 

მონოგრაფიები, რომლებიც ცალკე წიგნებად არის გამოცემული 

1. გურული კილო (გამოკვლევა. ტექსტები, ლექსიკონი), ენიმკის გამოცემა, 1936 წყ, 
2. პანური ტექსტები. არქაბული კილოკავი, ენიმკის გამოცემა. 1938 წ. 

3. სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები (ექსპერიმენტული გამოკვლევა), ენათმეცნი- 
. ერების ინსტიტუტის გამოცემა, 1940 წ. 

4. ფონეტიკური ლიტერატურის ანოტირებული ბიბლიოგრაფია, 1, ქართველური ენები (როდ. 

გ. ახვლედიანთან ერთად), ენიმკი-ს გამოცემა, 1937 წ. 

5. ფონეტიკური ლიტერატურის ანოტირებული ბიბლიოგრაფია, I, კავკასიური. ენები (პროფ. 

გ. ახელედიანთან ერთად), ენიმკი-ს გამოცემა. 1940 წ. 

კანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამოცემა, 1953 წ, 
აკად. ნ. მარი და ახალი საენათმეცნიერო მოძღვრება, სახელგამის გამოცემა, 1934 წ. 

ჯართული ენის ფონეტიკა, უნივერსიტეტის გამოცემა, 1956 წ, “ 

ქჭართველუო ენათა შედარებითი ფონეტიკა, 1, მარცვლის აგებულების პრობლემა, 1960 წ,, 
უნივერსიტეტის გამოცემა. 

10. პაოთული ენის როიტმიკულ-მელოდიკური სტოუქტუოთა, 1963 წ., გამომცემლობა ცოდნა“, 

სტატიები ჟურნალებსა და კრებულებში 

11, ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა საკითხისათვის ქართველურ ენებზი, ენიმკი-ს მოამბე, ტ. X. 

1941 

12. სქ წ. აფოიკატების წზედგენილობა ექსპერიმენტული მონაცემებით, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა „აკადემიის მოამბე, ტ. VI. # 2, 1945 წ. 

13. აკად. 5. მარი –– ქართული ენის მკვლევარი, კრებული „მარქსისტული ენათმეცნიერებისათ- 
ვის". უნივერსიტეტის გამოცემა, 1534 წ. 

14. ზანიზმები გურულ ხზმნებში, ენიმკი-ს მოამბე, ტ. V-––VI, 1940 წ. 
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16, ანგარიში 1937 წ. სახაფხულო მივლინებისა აფხახური ენის ფონეტიკაზე სამუშაოდ. ენიმ- 

კი-ს მოაიბე. ტ. II. 1937 წ. 

17. ანგარინი 1938 წ საზაფხულო მიელინებისა სვანური ენის ფონეტიკაზე სამუშაოდ, ენიმკი-ს 

მოამბე, ტ. IV, 1938 წ. 

18. აკად. ნ, მარი. ჟურ. „მნათობი%, M# 10. 1938 წ. 

19. პბოსტკონტუზიური დაოღვეული მეტყველების ფონეტიკიდან, ფუნჟციონალუო ნერვულ და- 
ავადებათა ინსტიტუტისა და პოლიკლინიკის შრომები, ტ. IL, 1945 წ. 

20. სვანურ ხმოვანთა პალატოგრამები და რენტგენოგრამები, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნი- 

ერება, ტ. 1, 1946 წ. 

(21) შორისდებული ახალ სალიტერატურო ქართულში, იბერულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 
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22. ხმოვანთა ფშვინვიერი ზემაოთვა სვანურში, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. VI, 

# 5. 1945 წ., იგივე რუსულად. 

23, მეღერი ხნული ფარინგალის საკითხისათვის სვანურში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
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95 ფონეტიკური შენიშვნები სვანეთის ქკართულ წარწერებზე, თბილისის სახელმწიფო უნივეო– 

ს”ტეტის ზრომები, ტ. XXX, 1947 წ. , 
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მწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 47, 1952 წ. 
32. ქაოთველურ ენათა დიალექტების შესწავლის ზოგიერთი საკითხი, თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შწრომები. ტ. 49, 1953 წ. 
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