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მონოგრაფიაში შესწავლილია ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერ- 
თი მნიშვნელოვანი საკითხი -– აღმოსავლეთ საქართველოში მიმდინარე 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა. მოცემულია პაატა ვახტანგის 
ძე ბაგრატიონის 1765 წლის შეთქმულების დაწვრილებითი ანალიზი, გან- 

ხილულია ალექსანდრე ბაქარის ძის გამოსვლა, ქართლელი ფეოდალე- 

ბის „ლეგიტიმეისტური“ ტენდენციები. ნაჩვენებია რუსეთის როლი „ლე- 
გატიმიზმის« ფორმით განხორციელებულ ერეკლე 1I-ის საწინააღმდეგო 
ყველა აქტში. ნაშრომში გატარებულია აზრი, რომ ე. წ. „ლეგიტიმისტურ“ 

მოძრაობას ჰქონდა ფართო საზოგადოებრივი ხასიათი, მასში დინასტიუ- 
რი მეტოქეობის მიღმა იფარებოდა „დემოკრატიული“ ფენების მისწრა- 

ფებანი)ე ფართო საზოგადოებრივი გარდაქმნების მოთხოვნებით, 

რედაქტორი რ. კიკნაძე 
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ფესავალი 

გვიანფეოდალური საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებას ახ.- 
სიათებდა სოციალურ მოძრაობათა გარეგნული შმეზღუდულობა- 

გარეშე მტერთაგან თავდაცვისათვის მიმდინარე შეუჩერებელმა ბა- 

ტალიებმა სათავე დაუდეს თავისებურ სიტუაციას. ეროვნულ ძალთა 

სრული თავმოყრის კატეგორიულმა საჭიროებამ ქართველი ხალხის 

სასიცოცხლო ენერგიას უმთავრესად ერთი მიმართულება მისცა ––- 
„ქართველობის“ შენარჩუნებისათვის მუდმივი ბრძოლა, –– რაც არა- 

იმვიათად მოითხოვდა კლასობრივი ურთიერთდაპირისპირების დრო- 

ებით „შერიგებას“. ერთიანი სახელმწიფოს დაშლის შემდეგ, აღდგე– 
ნა-გამოხსნისაკენ სწრაფვის პერიოდში, ეს მიმართულება აღმოჩნდა 

მყარი საზოგადოებრივი ფენომენი, აუცილებელი და მარადიული- 

რასაკვირველია, წმინდა კლასობრივი საფუძვლები ყოველთვის რჩე- 
ბოდა საქართველოს სამეფო-სამთავროების საგარეო და საშინაო ურ- 

თიერთობათა "მინაარსის განმსაზღვრელად. კლასობრივი და შიდა- 

კლასობრივი ბრძოლის გამოვლენა ცხადად ჩანს საგარეო პოლიტიკის 
ყველა ასპექტში (ნ. ბერძენიშვილი), მაგრამ უდავოა, რომ პოლიტი- 

კური ფაქტორები ძალზე ხშირად აპირობებდნენ რომანტიკული სო–- 

ციალური პარმონიის შთაბეჭდილების შექმნასაც. უ 

ქართულ სინამდვილეში საზოგადოებრივი „დემოკრატიზხმის“ 

„ელემენტები ბევრ მომენტში იჩენდა თავს სათანადო სიღრმისეული 

'შეLწავლის გარეშე არ ჩანს არისტოკრატიისა და <წარმოებელი მა- 
'სების მკვეთრი გამიჯვნა. ჯერ მარტო ის რად ღირს, რომ ადრინდე–- 
“ლი შუა საუკუნეების რაინდული ეპოქების მსგავსადდ ქართველთ 
'მეფეები პირადად მიუძღოდნენ იერიშზე გადასულ ქვეშევრდომთ» 

"ლაშქარს. ამასთანავე აღარც სამხედრო და სამეურნეო უწყებრივ- 
„პროფესიული განსხვავება ,იგრძნობოდა. მონღოლთა შემოსცვების 

შემდეგ ქართველი გლეხი (დაბეგრილი მიწისმოქმედი გუთნისდედა) 

"სამხედროვალდებულად გადაიქცა „დემოკრატიზმი“ გამოვლენა 

თყო ისიც, რომ სამეფო სახლი, ბიუროკრატიული აპარატის გარეშე, 

ჯუშუალოდ ამყარებდა კონტაქტს ქვედა ფენებთან, რაც სრულიად 
კუცხო იყო ევროპელი მონარქებისა და ბატონყმური რუსეთის თვით- 

შპყრობელებისათვი. ქართველი მეფეები ოფიციალურად ასევე 
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პირადად მიმართავდნენ უბრალო წოდების ადამიანებს. ასეთი მი- 
მართვები, საშუამალო ინსტანციების გვერდის ავლით, საკმაოდ 
სწრაფად აღწევდა ადრესატამდე. შემონახულია, მაგალითად, ერეკ- 
ლე II-ის წერილები უბრალო სოფლის მამასახლისებისადმი, მათ 
შორის ფრიად კონფიდენციალურიც. სწორედ ამიტომალ, 
მოგვიანებით, ქართული მონარქიის დაცემის შემდეგ, ერეკლე II-ის 
ნაშიერმა უფლისწულებმა, მათი შეცდომების მიუხედავად, დიდხანს 

შეინარჩუნეს სახალხო გმირების შარავანდედამდე ამაღლებული თა- 
ნაგრძნობა მოსახლეობაში. ეს იმ პერიოდში„ როდესაც რუსეთის 

ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ძირითადი ამოცანების გადაჭრის 
შემდეგ, რომანოვების დინასტიას უკვეე დიდი ხანის ამოწურული 

ჰქონდა დადებითი ფუნქცია და საკუთარი ხალხის უბოროტეს 
მტრად გადაქცეულიყო. აქედანვე უნდა გამომდინარეობდეს სწორედ 
ქართველი ხალხის საოცარი, თითქოს მოულოდნელი შემწყნარებ- 
ლობაც ბაგრატიონთა დინასტიისადმი. უეჭვოა, ფეოდალური ქართ- 

ველი სახელმწიფოებრიობა დაეცა არა მხოლოდ ცარიზმის ხელყო- 
ფისაგან, არამედ პირველ რიგში ქვეყნის შინაგანი მძაფრი “სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური კრიზისის მიზეზით მმართ- 
ველმა წრეებმა ვერ შეძლეს შეეჩერებინათ ამ საერთო კრიზისის 
შეუქცევადი ბუნების განვითარება. ამის მიუხედავად, XVIII საუ- 
კუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის მთელ სიგრძეზე ცალკეული, 
მოკრძალებული პროტესტის გარდა, არ განელებულა „პატარა კახი- 

სადმი“ საერთო-სახალხო პატივისცემა. ამის მიზეზი ცნობილია: ერეკ–- 
ლე II-მ ხმლით დაიცვა საკუთარი სამეფო და ერის წინაშე მორა- 

ლურ-ზნეობრივი პასუხისმგებლობიდან გამომდინარე განსაზღვრა 
ისტორიული პერსპექტივა–-დიდი მოკავშირის მოძებნით გადაჭრა 

„ბედი ქართლისა“. ეს გარემოება გვიჩვენებს იმასაც, რომ საქართვე- 

ლოში სოციალური ბრძოლის ხელოვნურად მოდუნების გამო, 
მმართველი დინასტია ჯერ კიდევ არ გაუცხოებულიკო საკუთარი 
ზალხის თვალში. „დემოკრატიზმის“ ელფერი, განსახღვრული საგა- 
რეო ფაქტორით როღი მიუთითებდა ქართული ფეოდალიზმის 
პროგრესულ ბუნებაზე. ის არ წარმოადგენდა ლოგიკური განვითა- 
რების შედეგს. იგი მაჩვენებელი იყო საწარმოო ძალთა ნორმალური 
განვითარების სტაგნაციისა. პარადოქსია, მაგრამ სამეფო ხელისუფ- 
ლების „სახალხო“ ხასიათი პირდაპირ კავშირშია დიდ სოციალურ- 
უკონომიკურ დაჩიხულობასთან. უმაღლესი მმართველობის ცენტრა- 
ლიზაცია ახა-–ლ პერიოდში პროგრესული იყო მხოლოდ იმიტომ, 
რომ შეფერხდა საზოგადოებრივი ცხოვრებაა დასავლეთ ევროპაში 
უკვე XV-XVI საუკუნეებში, ხოლო რუსეთში XVIII ს I მეოთ- 
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ხედში, დასრულდა ის პერიოდი, როდესაც მეფე ხალხთან კავშირში 
თრგუნავდა არისტოკრატულ სეპარატიზმს და ჰქმნიდა ე. წ. „წეს- 

რიგს უწესრიგობაში“. ის ფაქტი, რომ ერეკლე II-ის დროს პროგ–- 
რესული მოძრაობა სამეფო კარის მფარველობას ეძებდა, მიუთითებ” 

რა საოცრად დაწინაურებულიყო დასავლური სამყარო (ევროპა, 
რუსეთიც), სადაც პროგრესი უკვე მეფის წინააღმდეგ იყო მიმარ– 

თული. საქართველო, აწარმოებდა რა ჭეშმარიტად გმირულ ბრძოლას 
„აღდგენა-გამოხსნისათვის“, სწორედ ამ წინწასულ კულტურულ სამ- 
ყაროში დაბრუნებისათვის იბრძოდა. მაშასადამე შესაბამისად უნდა 
დაწინაურებულიყო იდეოლოგიურადაც. მას კი პირველ რიგში პოლი– 
ტიკური ამოცანები ამოძრავებდა სწორედ ამ მიზნით გააფორმა 
1783 წლის გეორგიევსკის მფარველობითი ხელშეკრულება, რითაც 

საბოლოოდ გაემიჯნა აზიურ ჩამორჩენილობას და მთლიანად, აშკა– 

რად, დემონსტრატიულად იბრუნა პირი რუსეთისაკენ, ე. ი. ევროპუ– 
ლი გახვითარების გზისკენ. ასეთმა ნახტომისებურმა შემობრუნებამ3, 
დეკლარაციულმა აქტმა, წმინდა პოლიტიკური არსის მიუხედავალღ, 
გარკვეულად გამოიწვია სოციალური სახის ცვლილებანიც. რუსეთთან 
სიახლოვის გავლენით ხდება ქართული არისტოკრატიის გათიშვა სა–- 
ერთო მასისაგან –– ეს იყო ნელი„ მაგრამ დაჟინებითი პროცესი. 
ერთბაშად ცხადი გახდა, რომ თავად-აზნაურთა ფუფუნება შეიჰ- 
ლებოდა მხოლოდ საკუთარ ქვეშევრდომთა გაღატაკების ხარჯზე. 
ე. ი. არისტოკრატიული წრეების ეკონომიკური კეთილდღეობისაკენ 
სწრაფვა სასაქონლო რენტაბელური მეურნეობის წარმოქმნას კი არ. 
დაემთხვა, არამედ წარმოების ტრადიციული ფორმების შენარჩუნე-. 

ბით, საწარმოო ძალებისა და საწარმოო საშუალებების ადრინდელ 
პირობებში, გადანაწილების მკვეთრ შეცვლას. მართალია, ეს გადანა– 
წილება რადიკალური არ ყოფილა, მაგრამ მან გარდამწყვეტი როლი 

შეასრულა. საერთოდ, XV–-XVII საუკუნეების ეკონომიკის ზოგადი 
სახე, მოთხოვნილებათა სიმარტივე, ხანგრძლივი ძნელბედობით გა- 
მოწვეული ცხოვრების პირობებიდ„ გამორიცხავდა ანტაგონისტური 

კლასების სრულ ეკონომიკურ კონფრონტაციას, საყოფაცხოვრებო 
ელემენტების დაბალი დონე არ მიჯნავდა მკვეთრად სახოგადოებრივ 
კლასებსა თუ ფენებს (ეს კარგად ჩან განსაკუთრებით დასავლეთ 

საქართველოში მაგალითად სოლომონ I-ის ცხოვრების წესი 
თითქმის არაფრით განსხვავდებოდა რიგითი აზნაურის ყოველდღი- 
ური ყოფისაგან) არ არსებობდა არც კულტურული უფსკრული 
კლასებს შორის ქართული კულტურის სამი მთავარი საყრდენი 

სვეტი: „ვეფხისტყაოსანი“, „ქართლის ცხოვრება“ და სახარება მეტ- 

ნაკლებად ხელმისაწვდომი იყო არაარისტოკრატიული ფენებისათვი–- 
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“საც. ამ გარემოებამ შექმნა მითი ქართული ბატონყმობის მამაშვი- 
“'ლური ხასიათის შესახებ (ალ. ორბელიანი) რასაკვირველია, ეს 

არასწორია ფეოდალური საქართველოს ისტორიის მთელ სიგრძეზე 
„კლასობრივი ბრძოლა უცხადესია -- სოციალური ანტაგონიზმი 
სოგჯერ იმდენად მძაფრდებოდა, რომ არღვევდა ეთნიკურ სახღვრებს 

და იღებდა უკიდურესად რეაქციულ ელფერს (მაგალითად, „გალე- 
კება“, „გაყიხილბაშება“, „გაოსმალება,,„ „გაოსება“), ამ უდავოდ 

რეაქციული ფორმების გარდა გვაქვს აშკარა მასიური ძლიერი გამო)- 

ვლები: ქიზიყში 1697--98 წლებში, 1711 წელს, არაგვის ხეობაში 

1743 წელს, ქსნის ხეობაში 1778--79 წლებში, იმერეთში 1785 წელს 
და ა. შ. კლასობრივი ბრძოლის სიმძაფრე აიძულებდა გაბატონებულ 

ფეხებს მოეძებნათ ურთიერთობის მისაღები „დემოკრატიული“ 

ზგეთოდები. არსებული პოლიტიკური სიტუაცია კი ჰქმნიდა საერთო- 

ეროვნული ფრონტის იდეოლოგიურ საფუძვლებს (მაგალითად, 1659 

წლის კახეთის აჯანყებისას მოხდა ყველა საზოგადოებრივი წრის 

სრული გაერთიანება). ; 

ამრიგად, საქართველოში გვიანი შუა საუკუნეების მთელ სიგრ– 

მეზე ყალიბდებოდა ორი მაგისტრალური პოლიტიკურ-სოციალური 

ხაზი –- ბრძოლა „აღდგენა-გამოხსნისათვის“, რომელიც მოითხოვდა 

ქვეყნის ეროვნული ენერგიის სრულ შენივთებას, და გლეხთა მძაფ- 

რი მოძრაობა „შრომის სუფევისათვის“. XVIII საუკუნეში გაჩნდა 

ქალაქური წრეების ანტაგონიზმიც სამეფო ხელისუფლებასთან. ეს 

ორი ნაკადი ერთმანეთში იყო ჩახლართული, ორივე ერთმანეთით 

საზრდოობდა და ერთმანეთს აპირობებდა, ამავე დროს ორივე ერთად 

კი ხელს უშლიდა გარკვეული ეროვნული კონცეფციის ჩამოყალი- 
ბებას. სწორედ ამიტომ იყო, რომ „ქართველობის“ ხსნის იდეოლო– 
გიური ფორმულა მხოლოდ ორ ძირითად საყრდენს დაეფუძნა: პასი- 

“ურ თვითდაცვას და საიმედო მოკავშირის მოძიებას „აღდგენა- 

გამოხსხისათვის, ბრძოლაში ვერ გამოინახა ეროვნული გადარჩენის 

ოპტიმალური პლატფორმა. ქვეყნის გაერთიანებისა და ეროვნული 

თავისუფლებისათვის ოთხსაუკუნოვანმა მოძრაობამ გვერდი აუარა 
სოციალურ პრობლემატიკას. ამ ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში 

არავის დაუყენებია საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური სის- 

ტემის გარდაქმნის საკითხი. არ დასმულა ე. წ. საზოგადო კითხვები, 

რომლებიც გაისმა ესოდენ მწვავედ XIX საუკუნეში. ალბათ ამიტომაც 

„აღდგენა-გამოხსნისათვის“ ბრძოლაში მოხერხდა მხოლოდ თვითდაც- 

ვა საიმედო მოკავშირის გამოძებნის გზით. ყველაფერი ეს არ ნიშ- 

ნავს, თითქოს საქართველოში საერთოდ არ განვითარებულა საზოგა- 
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დოებრივი მოძრაობა. ისტორიული სპეციფიკის მიუხედავად, ქართუ– 

ლი სახელმწიფოს ბევრ პოლიტიკურ მოვლენას ახასიათებდა აშკა- 
რად გამოვლენილი სოციალური ასპექტები. იყო არაერთი ცდა ხსნის 
ახალი გზის გამონახვისა. წინამდებარე ნამრომი ერთ-ერთი ასეთი 
მოძრაობის მონოგრაფიულ შესწავლას ისახავს მიზნად კონკრეტუ- 
ლად აქ წარმოდგენილია პერიოდი, როდესაც ერეკლე II-ის საწინა– 
აღმდეგო ოპოზიცია, რომელიც საერთო რეაქციული ბუნების მიუ- 
ხედავად, გამოხატავდა ჯანსაღი დემოკრატიული ძალების ერთი ნა- 

წილის ღრმა დაფიქრებას ქვეყნის პოლიტიკური პერსპექტივის სა- 

იმედოობის შესახებ.



I 

ქართლ-კახეთის სამეფოს საჭზოგადოებრივ- 

პოლიტიპური მოძრაობის ჭოგალი ხასეათის 

გარკვევისათვის 

ქართლ-კახეთის სამეფოს XVIII საუკუნის პოლიტიკური ისტო- 
რიის უკიდურესად რთული მოვლენების ფონზე განსაკუთრებულააჯ 
გამოირჩევა საგარეო და საშინაო წინააღმდეგობათა ერთი თავისებუ- 
რი კვანძი, რომელსაც პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ ქარ- 

თველ ფეოდალთა »„ლეგიტიმისტური მოძრაობა“! ქართულ ისტორი– 
ოგრაფიაში ეს საკითხი სათანადო სიღრმით არ არის შესწავლილი; 
უფრო მეტიც, დადგენილი არაა თვით ამ პოლიტიკური ცნების ––- 
„ლეგიტიმისტური მოძრაობის“ ძირითადი შინაარსი; ისტორიკოსები 
ამ ტერმინის ქვეშ გულისხმობენ იმ საკმაოდ ანგარიშგასაწევი ძალე– 
ბის მოქმედებას, რომელიც თითქმის მთელი საუკუნის მანძილზე 
გრძელდებოდა და მიზნად ისახავდა კახი ბაგრატიონების (თეიმუ– 

რაზ II, ერეკლე II) განდევნას და რუსეთში გახიზნული „მუხრანელი 
მეფეების“ აღდგენას. მაგრამ ასეთი ზოგადი განსაზღვრა სრულიადაც 

არაა საკმარისი. საქმე ისაა, რომ „ლეგიტიმიზმად“ მონათლულ მოძ- 

რაობას უაღრესად ფართო საზოგადოებრივი ხასიათი ჰქონდა. ამიტო– 

მაც აუცილებლად საჭიროა უპირველესად გაირკვეს მისი მთავარი ტენ- 

დენციები, მამოძრავებელი ძალები. ამის გარეშე მკვლევარ-ისტორი- 
კოსს, რომელსაც „ლეგიტიმიზმის“ რომელიმე კონკრეტული მოვლე- 

ნის შესწავლა აქვს მიზნად დასახული, უძნელდება მისი ყოველმხრი- 
ვი განხილვა, მიზეზ-შედეგობრივი თანამიმდევრობის დადგენა და, 

რაც მთავარია, მისი მოთავსება საერთო პოლიტიკური მიმდინარეობის 

გარკვეულ საფეხურზე. 
  

1 როდესაც ვლაპარაკობთ პირობით „ლეგიტიმიზმზე“, აუცილებლად ვითვალის- 
წინებთ იმ ფაქტს, რომ ხშირად ტახტზე ე. წ. „კანონიერი“ მფლობელობის აღდგენის 
ლოზუნგებით (ჭეშმარიტი ლეგიტიზმი) იფარება ქართლელ ფეოდალთა მემარჯეენე ფრთის 
წმინდა სოციალური მოთხოვნები (აბსბოლუტისტური ტენდენციების საწინააღმდეგო 
რეაქცია), ე. ი. ტახტის „კანონიერება“ ფორმალურ-პირობით ხასიათს იძენს და იქცევა 
ცენ ტრიდანული განზიდვის ნიღაბად და საშუალებად.



წარმოდგენილი ნაშრომის მიზანია ქართლის ფეოდალთა „ლეგი– 
ტიმისტური“ მისწრაფებების მთავარი შინაარსის გარკვევა. აქედანვე 
აღვნიშნავთ, XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთში ეს მოძრაობა არ წარ– 
მოადგენდა ისეთ პოლიტიკურ :მიმართულებას, რომელსაც სახელმ– 
წიფო წეს-წყობილების მთავარ პრინციპად ხელისუფლებაზე რომე- 
ლიმე დინასტიის (ამ შემთხვევაში „მუხრანელების“) აუცილებელი: 

მემკვიდრეობის უფლება მიაჩნდა ეს იყო მსხვილი ფეოდალების 

ცენტრიდანული მოძრაობი ჩამოყალიბებული ფორმა--აბსოლუ- 
ტური ტენდენციების საწინააღმდეგო რეაქციის მორალურ-იურიდი- 

ული დასაბუთება ერთი სიტყვით, ქართლის ფეოდალების „ანტი- 
კახური“ განწყობილების მხოლოდ რუსეთში მყოფი „კანონიერი 
მეფეების სიყვარულით ახსნა გულუბრყვილობა იქნებოდა. კახი ბაგ– 

რატიონების ქართლში დამკვიდრება არ იყო დინასტიური ცვლა. 
მარტოოდენ. ეს, უპირველეს ყოვლისა მოასწავებდა თვისობრივ 

განსხვავებას საშინაო და საგარეო პოლიტიკი უმნიშვნელოვანეს 

საკვანძო საკითხებში. 

იმის გასარკვევად თუ რა პირობებში გადაიქცა „ქართველობი- 

სათვის ბრძოლის“ ფორმიდან „ლეგიტიმიზმი“ რეაქციულ მიმდინარე- 

ობად, საჭიროდ მიგვაჩნია უფრო ვრცლად შევეხოთ თეიმურაზ 11-ისა. 

და ერეკლე II-ის თბილისში დამკვიდრების პერიპეტიებს. 

მეცნიერულ ლიტერატურაში ჯერ კიდევ ზ. ავალიშვილმა შენიშ- 

ნა ქართლისა და კახეთის სამეფოების საგარეო ორიენტაციის რიგ- 

რიგობითი მონაცვლეობა?, ეს ე. წ. „მონაცვლეობა“ საერთოდ გვიან5- 

ფეოდალურ ხანაზე რომ გავავრცელოთ, უაღრესად საინტერესო და: 

თავისებურ ურთიერთდაპირისპირებათა მთელი ციკლი წარმოგვიდ- 

გება. : 

: 1. XVI საუკუნე ა) „ხმალშებმული ქართლი“ (ლუარსაბ L,. 

სიმონ 1) გააფთრებით ებრძვის თურქებსა და ირანელებს. ცდილობს 

აღადგინოს „ყოველი საქართველო“, თანამიმდევარია საგარეო ჰო- 

ლიტიკაში, მოკავშირეს ეძებს ევროპაში. 
შედეგი: ქართლი საშუალებას უქმნის სხვა ქართულ სამეფო- 

სამთავროებს შეინარჩუნონ დამოუკიდებლობა. ირანი კომპრომისზე. 

მიდის. იქმნება „საპატიო კოოპერაცია“, შინაგანად დამოუკიდებელი 

სამეფო მუსლიმანი მეფეებით „სათავეში. 

ბ) გაძლიერებული კახეთი ქართლს არის ამოფარებული, პოტენ– 

ციურად ქართლზე მძლავრია სამხედრო თუ ეკონომიკური თვალსაზ- 
რისით, მაგრამ მისთვის „ხმალი არავის შეუბამს“. ცდილობს დამო– 

23. ტ3828უ08. II0MC0C/IIMCMIM#C I 0X31!I X 0909CCMM. IIიI6ინVი,» 1901, C. 23-- 

33. 
თ



უკიდებლობის სტატუსი დაამყაროს ირან–-თურქეთ–რუსეთის წი- 

ნააღმდეგობიდან გამომდინარე წონასწორობაზე. ერთბაშად თვითონ- 

ვე არღვევს ამ წონასწორობას. აშკარად აღიარებს რუსეთის პრი- 

ორიტეტს (თუმცა ამავე დროს განხე დგას ქართლის „ქრისტიანო- 

ბისა“ და „ქართველობისათვის“ ბრძოლისაგან"). 

შედეგი: დიდი კატასტროფა. ყიზილბაში ხანებისა და თარაქამა 

ელების კახეთი. მოვლენის დახასიათებისათვის არ გამოდგება ის 
ფაქტი, რომ ხანებმა და ელებმა ვერ გაათათრეს კახეთი. მთავარი 

ერთია: მარცხი მოჰყვა იმ შეუნიღბავ მოსკოვურ პოლიტიკას, რომელ- 
საც კახი ბაგრატიონები ადგნენ XVI საუკუნის II ნახევარში. 

2. XVII საუკუნის II ნახევარი: „ქართული კახეთი“ (ე. ი. არა 

ოფიციალური „ხანების“, არამედ „ქართველი მეფეების“ –- ქრის- 

ტიანი პრეტენდენტები თუშებითურთ და შეუპოვარი ქიზიყით) თავდა- 
დებით იბრძვის რუსეთთან დაახლოებისათვის მაშინ როდესაც 
ქართლის მეფეები ირანის მორჩილი ყმები არიან „გურჯისტანი“ 

სეფიანთა სახელმწიფოს ერთ-ერთი რიგითი, ოდნავ პრივილეგირე- 

ბული პროვინციის მდგომარეობით კმაყოფილდება და რუსეთთან ან 

ევროპასთან ურთიერთობის ზოგიერთი ზერელე ცდა (როსტომი, 
ვახტანგ V), სამანევრო დიპლომატიური დემარში უფროა სიუზერე- 

ხის კარზე კიდევ უფრო მეტი პრეროგატივების მოსაპოვებლად, 
ვიდრე საგარეო პოლიტიკის ძირეული შეცვლის სერიოზული დდა. 

შემდეგში კიდევ ერთ მნიშვნელოვან შემობრუნებას (ურთიერთ- 

Cონაცვლეობას) ვხედავთ. კახი ბაგრატიონების პოლიტიკაში არსე- 

ბითი გარდატეხა ხდება. მათ ფორმალურად, ტაქტიკური მოსაზრე- 
ბებით, ხურგი აქციეს რუსეთს და ირახის წინაშე სრული კაპიტულა- 
„ია გამოაცხადეს. ეს სრულიადაც არ მომხდარა უმტკივნეულოდ: ჯეო 
Lოხუცი თეიმურაზ I-ის ირანში გამგზავრება, ხოლო შემდეგ რუსი 
ზეფეების ესოდენ გაშინაურებული ერეკლე 1-ის (ნიკოლოზის) ნა–- 
ხარალი-ხანად ქცევა, ამ გარდასახვის მორალურ-პოლიტიკური ხა- 

სიათის მაჩვენებელიაჭ. შაჰის გარკვეული კომპრომისი (ალბათ ერთი 

მხრივ რუსეთის რიდით, ხოლო მეორე მხრივ თითქმის დამოუკიდე– 
ბელი ქართლის „ვალების საპირისპიროდ) საკმარისი აღმოჩნდა 

  

9 თანამედროვე ქართული ისტორიოგრაფია თანდათან ჯადაიხარა იქითკენ, რომ თეიმუ- 
“რაზ I-ის პოლიტიკა არა მარტო სტრატეგიული, არამედ წმინდა ტაქტიკური თვალსაზრი- 

'სითაც სწორი იყო (ნ. ნაკაშიძე), ვფიქრობთ, ამ მოღვაწის მთელი ნახევარსაუკუნოვანი 

„ბრძოლის შეფასება ყველაზე უკეთ გამოხატა თვით თეიმურაზმა, „თავზე ნაცარდაყრილი“ 

მოხუცი რაინდის უკანასკნელი ნაბიჯი მთელი თავისი ხანგრძლივი მოღვაწეობის სასოწარ- 

კვეთილ უარყოფად უნდა გავიგოთ. საჭიროა ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ თეიმურაზ I-ის 

"საგარეო პოლიტიკის სტრატეგიულად სწორი ორიენტაცია რუსეთზე და ამ ორიენტაციის 
გამოხატვის ტაქტიკური ფორმების სიმცდარე. 
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რმისათვის, რომ ალექსანდრე I-ის ნაშიერთ საგარეო პოლიტიკის 

ორსაუკუნოვანი მიმართულება შეეცვალათ. სამაგიეროდ „მუნრანე- 

ლი“ მეფეები თვითონვე არღვევენ ირან-საქართველოს „კოოპერაცი– 

იL+ როსტომისეულ სტატუსს და აქტიურად უწყობენ ხელს სეფიანთა 
სახელმწიფოს დაშლას, რუსული გავლენის განმტკიცების სასარგებ– 
«ლოდ. I 

ვახტანგ VI-ის პოლიტიკა სტრატეგიულად “უღავოდ სწორი, 

მაგრამ ტაქტიკურად მდარე, გაუბედავი და დაბნეულიც, ყველაზე 
დიდ წინააღმდეგობას სწორედ კახეთიდან ხვდება (კონსტანტინე). 

„ერეკლე I-ის ხანგრძლივმა, უნაყოფო ყოფნა რუსეთში, რასაც 

არაერთგხისი იმედგაცრუება და საბოლოოდ მაინც შაჰის წინაშე 
თავმოხრა მოჰყვა, კახი ბაგრატიონები როსტომისეული ტაქტიკის 

აპოლოგეტებად აქცია. ამავე დროს ქართლის მეფეთა ანტიირანულმა 

ექსცესებმა ხელსაყრელი მომენტი შეჰქმნა კახეთის აღზევებისათვის. 

ქართლ-კახეთის ურთიერთობაში ერთბაშად გაიზარდა ამ უკანასკ-- 
ნელის წონა. ერთი სიტყვით, კახელებმა უფრო მშვიდობიანი გზით 

მიიღეს იგივე, რაც თითქმის საუკუნით ადრე ქართლელებმა მრისხა- 

ნე და შეუპოვარი ბრძოლით მოიპოვეს. აქედან გამოდის კიდევ ერთა 

"დასკვნა: თვით ყველაზე შეურიგებელი ქართველი მოწინააღმდე- 
გეც კი შეიძლება ჩაითვალოს ირანის „საიმედო და ერთგულ“ მოხე- 

ლედ, თუ ეს უკანასკნელი თუნდაც ფორმალურად არ გამოდის ირ.»- 

ნის სუვერენიტეტის ორბიტიდან. მაგრამ ჩრდილოეთისაკენ სულ 

მცირე გახედვასაც კი აუცილებლად მოსდევს კატასტროფა. 

დგება საკითხი –– რატომ ვერ შეძლო კონსტანტინემ შეეცვალა 
ვახტანგ VI? საერთოდ" ჩვენ არ გვაქვს საკმაო მასალები კონსტან- 
ტინეს ირანული ორიენტაციის ძირითადი არსის დასადგენად. ერთი 
რამ აშკარაა: ამ რენეგატმა ობიექტურად უარყოფითი როლი შეას- 
რულა XVIII საუკუნის I. მეოთხედის ქართლ-კახეთმი დატრიალე- 
ბულ ტრაგედიაში, თუმცა მის პოლიტიკაში იყო ზოგიერთი პრინ- 
ციპულად სწორი აქტიც. საერთაშორისო მდგომარეობის უფრო ჯან- 
საღი შეფასების თვალსაზრისით, მან არ გაიმეორა ვახტანგის შეც- 
დომა, ალბათ მიხვდა, რომ ირანის სტატუსი არის დამცველი თურქე- 
თის აგრესიისაგა.ა თურქეთი უტევდა იმის რეალური შიშით. 

რომ ირანისს დაცემით აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში შექმნილი 

ვაკუუმი არ შეევსო თურქეთისათვი“ ესოდენ სამიშ რუსეთის იმ- 
პერიას. მაგრამ მუსლიმანი ხანის ეს პოზიცია როდი აიხსნება 

„ქართველობისათვის4 მებრძოლი მეფის მხოლოდ საგარეო 

“ურთიერთობათა შესწავლის და პრეციზული ანალიზის შედე- 
გად გამოტანილი დასკვნებით. კონსტანტინეს ბრძოლა ქართლის წი- 
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ნააღმდეგ, ესაა ტიპიური დინასტიური შუღლიც (ვახტანგ VI-ის გა- 

მარჯვება დამოუკიდებელი კახეთის ბუნებრივ გაქრობას გამოიწვევ–- 

და!), საკმაოდ შეზავებული პატივმოყვარეობასთან იგი აუცილებ- 
ლად გამოხატავდა ქართლ-კახეთის მოსახლეობის მაჰმადიანური ნა– 

წილის პოლიტიკურ მისწრაფებებს. ამასთანავე ბრძოლის მისი მე- 

თოდები (მომთაბარე ელებზე დაყრდნობა, დაღესტნელი ფეოდალების 
თბილისზე მისევა) იმდენად შემაძრწუნებელი იყო, რომ კონსტანტა- 
ნეს მოღვაწეობას ეკარგება ყოველგვარი დადებითი და იქცევა წმინ- 

და წყლის ავანტიურად. აქედან გამომდინარე, მართალია, კონს- 
ტანტინე უპირისპირდება ვახტანგ VI-ს, მაგრამ იგი მაინც არ შეიძ- 
ლება მივიჩნიოთ კახი ბაგრატიონების საერთო პოლიტიკური მიმარ- 

თულების ტიპიურ წარმომადგენლად (კონსტანტინე ·ისეთივე გამო- 

ნაკლისია კახ ბაგრატიონებში, როგორც იესე ბატონიშვილი „მუხრა- 

ნელებში“), ამიტომაც იგი არც იდეოლოგიურად დაპირისპირე- 

ბია ვახტანგ VI-ის კარდინალურ ხაზს და, რასაკვირველია, არც 

საკუთარი კონცეფცია ჩამოუყალიბებია. 

ახალი ეტაპი ქართველობისათვის ბრძოლის ფორმების ძიებამი 

შექმნა თეიმურაზ II-მ. ეს უკანასკნელი გარეგნულად თითქოს აგრ- 

ძელებდა თავის წინამორბედთა პოლიტიკას –– იბრძოდა კახეთის და– 

საუფლებლად –– ქართლის ტახტზე დამკვიდრებით. მაგრამ ბრძოლის 

მისი მეთოდები არსებითად განსხვავებული იყო, ამ განსხვავებამ 

თვისობრივი ხასიათი შეიძინა. ქრისტიანი მეფე ერთდროულად იდავ– 

და ირანთან ურთიერთობის ახალი პერიოდის შესაბამისად გაფორ- 

მებულ პრინციპს, მაგრამ სხვაგვარი შინაარსით ავსებდა: (დილობ- 

და გახმტკიცებულიყო კახეთში, ფეხი მოეკიდებინა ქართლის ფეო- 

დალურ წრეებში. როგორც მოვლენათა შემდგომმა განვითარებას 

ცხადყო, თეიმურაზ II-მ შეძლო 'შეეერთებინა თითქოს ესოდენ ან– 

ტიპოდური ორი მოვლენა: ქრისტიანული მმართველობა, სიმპათიები 

რუსეთთან და ლოიალობა ირანთან, ამ ურთულესი საკითხის გადაქ- 

რა მეფის უდიდესი დიპლომატიური წარმატება იყო- 

აღსანიშნავია, რომ ფეოდალური მონარქიისს სამართლებრივი 
ნორმებით, რომლებიც სამეფო მემკვიდრეობის მთავარ პრინციპებს 
განსაზღვრავენ, თეიმურახი არათუ ქართლის ტახტზე, არამედ ერთი 

შეხედვით თითქოს უცილობლად „სამემკვიდრო“ კახეთშიც კი უხ- 

ურპატორია. კახეთის ტახტი ეკუთვნის უფრო კანონიერ მფლობე- 

ლებს –– დავით იმამყული-ხანისს შვილებს (ალექსანდრე –– ალი– 

მირზას, ასან-მირზას) .მაგრამ ამ პერიოდში თეიმურაზ II-ის ქრის- 

ტიანობამ სხვა პოლიტიკური მომენტების გვერდით იმდენად დიდი 

თვისობრიობა შეიძინა, რომ მისი მეფობა კახეთში თვით ყიზილბა- 

შებსაც კი არ გაუხდიათ სადავოდ. 
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ამგვარად, XVII საუკუნის ბოლოსა და XVIII საუკუნის I მეოთ– 

ხედის მანძილზე ქართლელ და კახ ბაგრატიონოა საგარეო პოლიტიკის 
კიდევ ერთი მორიგი შეპირისპირება ამ უკანასკნელთა საბოლოო გა- 
მარჯვებით დასრულდა. 

ამ პროცესის ნათელსაყოფად საჭიროდ მიგვაჩნია უფრო ფარ- 

თოდ შევეხოთ ირანული ორიენტაციის თეიმურაზისეულ გაგებას, 
გავარკვიოთ რა იყო ის ახალი და პოზიტიური, რამაც შეაძლებინა 

კახელ პოლიტიკოსებს მაჰმადიანური ირანის ორბიტაშიც დარჩენი- 

ლიყვნენ და ერთდროულად ქართველობაც შეენარჩუნებინათ. ამ 

მოვლენის ახსნა თავის მხრივ გასაღებს იძლევა იმ საინტერესო სა- 
კითხის გადასაჭრელად, თუ როგორ იქცა „მუხრანელი“ მეფეების 
მგზნებარე ქართული პატრიოტიზმით ნაკვები შეურიგიბელი ბრძოლა 

სამშობლოს დამოუკიდებლობისათვი, სრულიად მოულოდნელად 
რეაქციულ, ვიწროდინასტიურ ლეგიტიმისტურ მოძრაობად. 

ისტორიოგრაფიაში მიღებულია, რომ თეიმურაზ II-ს პოლიტიკა 
ძირითადად არ !განსხვავდება, არც ირანთან და არც რუსეთთან და- 
მოკიდებულების თვალსაზრისით, სხვა ქართველი მეფეების შეხედუ- 
“'ლებებისაგან. არ შეგვიძლია ეს კონცეფცია შენიშვნის გარეშე გავი- 
ზიაროთ; ჩვენი ღრმა რწმენით, ამ მეფის მოღვაწეობა სრულიად გან- 
სხვავებული მომენტია საქართველო-რუსეთის ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების მრავალსაუკუნოვან პრაქტიკაში. თეიმურაზ II-ის ძირითადი 
დიპლომატიური იდეალია ირან-რუსეთის პოლიტიკური კავშირი, სა- 
დაც საქართველოს ამ ორი დიდი სახელმწიფოს თანამშრომლობის 
მთავარი შემაერთებელი რგოლის როლი აქეს დაკისრებული. ეს იდე» 
(რომელიც შეიძლება ასედაც წარმოვსახოთ. ირან-საქართველოს 
კავშირი და ორივეზე ერთად ან დამოუკიდებლად რუსეთის პრო- 
-ტექტორატის დამყარება ფაქტობრივად წარმოადგენდა აღდგენა- 
გამოხსნისათვის წარმოებული დიდი ბრძოლის ერთ ყველაზე უფრი 
საიმედო სამანევრო ღონისძიებას, რომელიც საშინაო და საგარეო 

ფაქტორების ზუსტი ანალიზიდან გამომდინარეობდა. ეს პროგრამა 

თეიმურაზ II-მ შეიმუშავა გაცილებით გვიან, 50-იანი წლების და- 
საწყისმი თუმცა' მისი ფორმირება ხანგრძლივი დროის მანძილზე 
ხდებოდა თეიმურაზ–--–ერეკლეს მთელი მოღვაწეობა თვალნათლივ 

-გვიჩვენებს ამ პოლიტიკური იდეალის ჩამოყალიბების სხვადასხვა 
ეტაპებს. ქართველი მეფის დიდი დამსახურება ისაა, რომ მას არც 
'წინასწარ აკვიატებული „უარყოფის“ ხახი (თეიმურაზ I) და არც 

· უქვეშევდრომესი სურვილები (როსტომი, ნახარალი-ხანი) არ ჰქო- 
ნია, იგი ყოველთვის გამოდიოდა ვითარების რეალისტური შეფასე- 

ბიდან. სხვადასხვა სიტუაციების შესაბამისად ცვლიდა პოლიტიკუ- 
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რი ბრძოლის მეთოდებს ისეე რომ ერთდროულად მისი ძირითად. 

მრწამსი რჩებოდა უცვლელი. ამის საილუსტრაციოდ საჭიროდ მიგ- 
ვაჩნია, მოკლედ წარმოვადგინოთ ამ მეფის პოლიტიკური შეხედულე– 
ბების გარდასახვა, ვახტანგ VI-ის შემდეგ, ნადირშაჰის წინააღმდეგ 
აქტიური მებრძოლიდან მის ერთგულ მოხელედ გადაქცევამდე. 

ამასთანავე დავრწხუნდებით, რომ აქ მეტამორფოხა მხოლოდ გა- 
რეგნულია, ფორმალური, თეიმურაზ II-ს არც ერთ მისწრაფებაზე, 

არ უთქვამს უარი ; 
ირახის ვერაგულმა პოლიტიკამ (ქართლ-კახეთის ქრისტიანული 

მოსახლეობის ამოგდების გეგმა საგადასახადო სისტემის სიმძიმე, 
გამუდმებული მოლაშქრეობა და სხვ.) აღმოსავლეთ საქართველოში 
მძლავრი ანტიირანული აჯანყება გამოიწვია 1736 წელს ფშავში 
გახიხნულმა მეფემ სასწრაფოდ გაგზავნა რუსეთის საიმპერატორო 
კარხე თავისი ელჩი, თავადი იოსებ გიორგის ძე (ჭავჭავაძე?)!. 

ამ ელჩობის დროს თეიმურაზ II-ის ძირითადი სათხოვარი იყო: 

ა) XVII საუკუნის რუსეთ-კახეთის ურთიერთდამოკიდებულების გა–- 
ნახლება, რის საფუძველზედაც ვარაუდობდა მიეღო დამხმარე სამ- 

ხედრო კორპუსი, ფინანსური დახმარება, ბ) ბაქარ ვახტანგის ძის 

ქართლში დაბრუნება; გ) შუამდგომლობა ირანთან –- დახსნოდა სა–- 

ქართველოს და უკიდურეს შემთხვევაში დამარცხებული თეიმურა- 

ზისათვის რუსეთში გადასახლების ნებართვა და სათანადო საარსებო 

სახსრების მიღების გარანტია მიეცა. ეს მოთხოვნები უყურადღებოღ 
დარჩა, რუსეთის იმპერიის იმდროინდელი მდგომარეობა (დაძაბულო- 

ბა ყირიმთან და თურქეთთან, პოლონეთის საკითხი...) გამორიცხავდ · 

მის პოლიტიკურ აქტიურობას კავკასიაში. მეტიც, ჩვენ ვიცით, რომ, 

ამ პერიოდში იმპერატრიცა ანა ივანეს ასულმა ნადირ-შაჰის წინაშე 

გაუგონარი სიფრთხილე, თითქმის დასაგმობი კაპიტულაცია გამო– 

აცხადა –– უბრძოლეელად მიატოვა მთელი კასპიისპირეთი. 

ამჯერად გვაინტერესებს საკითხის სულ სხვა მხარე. საქმე ისაა, 
რომ ელჩობის მთავარი მიზანი (ხემოთ ჩამოთვლილი მოთხოვნები). 

ერთი შეხედვით არის ქართლ-კახეთის სამეფოს ტრადიციული პო- 

ლიტიკის ტიპიური გამოვლინება. ამასთანავე ყურადღებას იქცევს ერ– 

თი ანგარიშგასაწევი მომენტი. თეიმურაზ II იოსებ გიორგის ძეს აგ- 
ზავნის კრიზისულ მდგომარეობაში ჩავარდნილი, გახიზნული და ირა- 

4 ქართულ წყაროებში ამ ელჩობის შესახებ თითქმის არაფერიშემორჩე ნილა. რუსე- 
თის არქივებში დაცული ცნობები ამოკრიბა და გამოაქვეყნა ა. იოსელიახმა (იხ. საქ. სსრ 
შსს საარქივო სამმართველოს „საისტორიო მოამბე“, ტ. II, გვ. 387--4C3; აგრეთვე 
ი. ცინცაძე, ათანასე თბილელისა და სიმონ ძაყაშვილის ელჩობა რუსეთში. -- საქ. 

სსრ შსს საარქივო სამმართველოს „საისტორიო მოამბე“, 1952, # 6, გვ, 86). 
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ხელთაგან დარბევის მოშიშე. ამიტომაც მისი თხოვნა '· მკვეთრად, 

შეზღუდულია და ნაკლებად პრეტენხიული; ქართლის ტახტისაკე5 
გახედვაც არ სურს, თანახმაა ბაქარ ვახტანგის ძის გამეფებისა. თეი–- 
მურახს შეეძლო უკვე მაშინ ჰქონოდა პრეტენზია ქართლის ტახტზე. 
ჯერ ერთი, იგი ჩამომავალია თეიმურაზ I-ისა რომელიც ფლობდა 

უკვე ამ ტახტს, „მუხრანელები“ გვერდითი შტოა. რაც მთავარია, 
თეიმურაზ II-ის მამა (ნაზარალი-ხანი–-–ერეკლე I) ასევე ფლობდა 

ქართლს. უფრო მეტიც, ვახტანგის ირანისადმი „ღალატის“ შემდეგ 
ქართლი კონსტანტინეს გადაეცა, თეიმურაზ II კი ამ უკანასკნელის 

ძმა და მემკვიდრეა. ამასთანავე უნდა გავიხსენოთ, რომ ანალოგიურ 
ბედში მყოფი სხვა ქართველი მეფენიც მსგავს მოთხოვნებს უყენე– 

ბდნენ რუსეთის სამეფო კარს (მაგ. სოლომონ I ასეთსავე თხოვნას 

აგზავნის როდესაც ის გაძევებულია). აქედან გამომდინარეობს 

დასკვნ: ის მოთხოვნები, რომლებსაც თეიმურაზი აყენებდა 1736 

წელს, არ გამოხატავენ რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ნორმა- 

ლურ ასპექტს. ესაა გაჭირვებული მეფის უკანასკნელი საშუალება. 

ამიტომაც ურთიერთობის ზემომოყვანილი ფორმა შემდგომ პერი- 
ოდში აღარ იდგა დღის წესრიგში. გარკვეული მიზეზების გამო იგი 
კვლავ გაჩნდა მოგვიანებით და ნაწილობრივ აისახა 1783 წლის 

ტრაქტატის შინაარსში. 

რუსეთთან ურთიერთობის ეს ნაბიჯი მაინც სწორი აღმოჩნდა. 
როდესაც თეიმურაზი ფშავიდან დაეშვა და ნადირ-შაჰსს წარუდგა, 

ამ უკანასკნელს არ შეიძლებოდა აქედან არ გაეკეთებინა სათანა- 
დო დასკვნა და თვითონვე საკმაოდ დიდ დათმობაზე არ წასულიყო. 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ ნიჭიერმა სარდალმა ნადირ-შაჰმა საკმა–- 

ოდ დიდი დიპლომატური ალღოც გამოამჟღავნა და თეიმურაზ IL 

ქრისტიანი გამოუშვა საქართველოში. 

XVIII საუკუნის 40-იანი წლებიდან ნადირ-შაჰის სახელმწიფომ 
თავიი ძლიერების ზენიტს მიაღწია მიუხედავად ამისა უკვე 
აშკარად იჩინა თავი სამხედრო ძალით შემოკრებილი უზარმახა- 

რი კონგლომერატის შინაგანმა კრიზისმა. ამ პერიოდში განსაკუთრე- 

ბით დაიძაა ამიერკავკასიის პოლიტიკური სიტუაცია. აქ ერთმა- 

ნეთში ჩაიხარდა და ჩაიხლართა ეპოქის ძირითადი წინააღმდე- 
გობანი; წინააღმდეგობა ირანსა და თურქეთს შმორის, მეტოქეობა 

რუსეთსა და თურქეთს შორის დაბაბულობა რუსეთსა ღა იოანს 

შორის, სასტიკი ომი ნადირ-შაჰის ჯარებსა და დაღესტნის მთი- 

ელებს შორის. საქართველოში ერთმანეთს ეჯახება რუსული (ემიგ- 

რაცია ამ შემთხვევაში), „თურქული“ (გივი ამილახვარი?7), 

„ირანული“ (კახეთი, საბარათიანო) დაჯგუფებანი-ი თეიმურახ II, 
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როგორკც6 რეალისტურად მოაზროვნე პიროვნება  გარეგნუ- 
«ლად აშკარად დადგა ირანის მხარეზე. ეს აიხსნება შემდეგი მთავარი 
მიზეზებით: 

| 1. ირანი ამ მომენტისათვის გადამწყვეტი ძალა გახდა, 2. ირანის 
ინტერესები ზოგიერთ მომენტში ემთხვევა ქართლ-კახეთის ინტერე- 
სებს: ა) ებრძვის თურქეთს. ბ) დაღესტნელთა აგრესიის საწინააღ- 
მდეგო კამპანიები იწვევს სიმპათიებს ქართველებში. 

ამასთანავე ქართლის სამეფოს მესვეურთა პოლიტიკა (ემიგრა- 
ცია და გივი ამილახვარი), ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა კახ ბაგ- 
რატიოხებს ირანის დახმარებით არათუ შეენარჩუნებინათ კახეთი, 

არამედ დაეპყროთ ქართლიც, რომლის ათვისებაში თეიმურაზ II-ს 
აქტიურად დაეხმარა დედოფალი თამარი, ვახტანგ VI-ის ქალიშვილი, 

–- კახი ბაგრატიონების მიერ ქართლის შემომტკიცებისათვის გადე- 
ბული „ხიდი“, თავის მხრივ ირანიც საჭიროებდა თეიმურახ II-ის 

მომხრეობას. ქართველი მეფე: 11 დაღესტნელთა საწინააღმდეგო 
კამპანიების ერთ-ერთი გულმხურვალე მომხრეა და თავგამოდებე- 
ლი მებრძოლიც. 2. უპირისპირდება ქართლელ ფეოდალთა დაჯგუ- 

ფებას. 3. შეურიგებელია რუსული. ორიენტაციის მქონე ემიგრაცი- 
ისადმი ამ მომენტში (წმინდა დინასტიური თვალსაზრისით). რასაკ- 
ვირველია, ირანული ორიენტაცია ა” შეიძლება ქართველთათვ- > 

საბოლოოდ ყოფილიყო მისაღები, მაგრამ კონკრეტულ სიტუაციაში, 

როგორც სამანევრო ღონისძიება, მისაღები ჩანდა. 

თეიმურაზ 1II-ს ბევრი ისეთი პიროვნული ხასიათის თვისებ. 
ჰქონდა, რომელიც მას შეუცვლელ ფიაგურად აქცევდა: ჩამომავ- 

ლობა-–-მისი გამეფება კახეთშიც შეიძლება და ქართლშიც: ქ რ ის- 
ტიანობა (რენეგატ კონსტანტინეს მაგალითით ირანი უნდა დარ- 
წმუნებულიყო, რომ მაჰმადიან მმართველს, წარმოშობით კახელს, 

თბილისში ძნელად შეუშვებდნენ); ვახტანგ VI-ის მოყვრობა 

–- სიძეა მისი სამხედრო სიქველე. ახალგახრდა ერეკლეს 
დიდება თეიმურაზის წისქვილზე ასხამდა წყალს (პოპულარობა, ლი- 
ტერატურული ნიჭი, განთთლება და დიპლომატია. თეიმურაზ 1: 
ქართველთა თვალში ირანის შაჰის უბრალო მოხელე კი არ იყო, 
არამედ „ქართველობისათვის“ მებრძოლი ქრისტიანი მეფე. თეიმურას 
II-ის დიპლომატიურ ნიჭზე კარგად მიუთითებს არა მხოლოდ ურ- 

თიერთობა ირანთან (შეცნობა იმ ფაქტისა, რომ მოცემულ ეტაპზე 

ირანის პოლიტიკური ინტერესები ბევრ რამეში ემთხვეოდა საქართ- 
ველოს სახელმწიფოებრივ მისწრაფებებს და, ამრიგად, შედარებით 

მისაღებიც იყო), არამედ ქართლის სამეფოს ფეოდალურ დაჯგუფე- 
ბათა ქიშპში მოხერხებული ჩარევა და პოზიციების განმტკიცება. 
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ფეოდალურ ინტრიგებში გარკვევის უნარი არც თუ უბრალო თვა- 

სებაა. ჩვენ უკვე ვიცით, რა როლს ასრულებდა კლასობრივი და 
'მიდაკლასობრივი ბრძოლები საგარეო პოლიტიკაში. აკად. ნ. ბერძე- 
ნიშვილის დაკვირვებით, ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში არაერთი მაგა- 
ლითია, როდესაც კლასობრივი თუ შიდაკლასობრივი (დასობრივი) 

ბრძოლები გადამწყვეტ დაღს ასვგამდნენ სახელმწიფოებრივ ცხოვრე– 

ბას და საგარეო პოლიტიკაში (არა მხოლოდ ჩვენი ქვეყნის დამოკი–- 

დებულებაში სხვების მიმართ, არამედ მეზობლების ჩვენდამი დამო– 
კიდებულებაშიც) საკმაოდ თვალსაჩინოდ მათი გამოვლენა უცხადე- 
ცხია?. 

ქართლისა და კახეთის დამოუკიდებელი სამეფოების არსებობის 
ფორმალური კონსერვირება (ფაქტიურად ეს სამეფოები 1740 წლი- 
დან გაერთიანებულია), ქართლის თავადების წინ წამოწევა, აბდულა–- 
ბეგის დაახლოება, ემიგრანტების შეწყნარება თეიმურაზ II- ის 

მიერ გონივრულად მოფიქრებული საერთო გეგმის მხოლოდ ერ- 

თი ნაწილია, ქართლის სამკვიდროდ ქცევის შეუმჩნეველი, ნელი, 

მაგრამ დაჟინებითი პროცესი რბილი პოლიტიკა გამიზნულია 

თავადური ნაწილის გადმობირებისათვი,ს აშკარა განცხადებები, 
რომ ქართლს ცნობენ „კანონიერი მფლობელების“ ვახტანგ VI-ის 

ჩამომავალთა „სამკვიდროდ!, სრული ფიქციაა: კახმა მეფეებმა 

ყველაზე ადრე ჩრდილოეთის გზები ჩაკეტეს (არაგვის საერი- 

სთავოში კახელი თავადი ჯიმშერ ჩოლოყაშვილი დასვეს)ზ, საიდანაც 

მოსალოდნელი იყო პრეტენდენტის რეალური შემოსვლა რიტომ 

ვლაპარაკობთ ასე ბევრს თეიმურაზ II-ის შესახებ? ჯერ ერთი იმი- 
"ტომ, რომ ქართლ-კახეთის სამეფოს საგარეო პოლიტიკის წარმმართ- 
ველი XVIII საუკუნის 60-იანნი წლების დასაწყისაპდე თეიმურაზ 

IL იყო და ეს პერიოდი (1740--1760 წწ) ქართული დიპლომატი- 

ის ისტორიაში ყველაზე განსხვავებული, თავისებური და ორიგინა- 
ლურია. : 

ისტორიოგრაფიაში თეიმურაზ II-ის დიპლომატიურ ნიჭს ერთხ- 

მად აღიარებენ პ. ბუტკოვი, ს. სოლოვიოვი, ნ. დუბროვინი, მ. ბრო– 
სე, ხ ავალიშვილი, ნ ბერძენიშვილი, გ. ქიქოძე ვ. მაჭარაძე, 

ხ ნ ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შიდაკლასობრივი ბრძოლის გამოვ- 

ლინება საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში. ასტორიის ინსტიტუტის 

ფრომები, 1, 1955, გე 165--166. 
ბ იხ. ვ. მაჭარაძე, მასალები XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის რუსეთ-საქა- 

რთველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, IL, 1968, გვ. 13, 64, 15, 62. განსაკუთრებით 
საინტერესოა პაპუნა გაბაშვილის წერილი ალექსანდრე ბატონიშვილისადმი (გვ. 64, აგ– 
რეთვე დოკუმენტი X# 28, გვ. 250-–-25,)... კ 
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ი. ცინცაძე, დ. ლენგი და ა. შ. მაგრამ ეს ავტორები ამ მეფის სა- 

გარეო პოლიტიკას განიხილავენ საერთოდ რუსული ორიენტაციის 

მქონე ქართველი ბაგრატიონების რიგში და ხშირად ერეკლე II-თან 

ერთად. ჩვენი დაკვირვებით, ეს სწორი არ უნდა იყოს. ვფიქრობთ, 

თეიმურაზ II-მ პირველმა სცადა კორექტივი შეეტანა საქართველოს 

საერთამორისო სტატუსში და სრულიად რეალური გზაც დასახა: 
1. ირანის სახელმწიფოს აღდგენა ქართველთათვის მისაღები 

შაჰით (ან შესაძლო შემთხვევაში ქართველი მეფითაც სათავეში), 
როგორც გარანტია თურქეთისაგან თავდასაცავად. 

2. რუსეთის პროტექტორატი ირანზე (და არა ქართლ-კახეთზე 

მხოლოდ). (ალბათ რუსეთის იმპერიის მისამხრობად შეტანილი ეს 
„მუხლი უაღრესად საინტერესოა და სპეციალურ შესწავლას მოითხ- 
ოვს). 

პ. ამიერკავკასიის ქრისტიანული სახელმწიფოს (ქართულ- 
სომხურ-ალბანური მონარქიის) შექმნა ქართველთა ჰეგემონობით. 

ეს პოზიცია იყო ყველაზე გონივრულად მოფიქრებული გეგმა 
აღდგენისა და გამოხსნისა, რომელიც ემყარება სამი დიდი სახელმ–- 

წიფოს -–– რუსეთის თურქეთის, ირანის ურთიერთწინააღმდეგობას. 

საქართველოს მომავალი სუვერენიტეტი დაფუძნებულია სწორედ ამ 

ურთიერთწინააღმდეგობიდან გამომდინარე წონასწორობაზე. თეი- 
მურაზ II-ის ირანული ბოლიტიკა უპირველესად მისაღები აღმოჩნღა 

თვით ირანის მესვეურთათვის. 1744 წელს ნადირ-შაჰმპა თეიმურაზ 

11 ქართლის, ხოლო ერეკლე II კახეთის მეფედ დანიშნა. ქრისტიანი 

მეფეების ხელდასხმა ძველი ქართული ტრადიციების მიხედვით ჩატარ-” 
და, რამაც უდიდესი შთაბეჭდილება მოახდინა? რასაკვირველია, რო– 
გორც სამართლიანად აღნიშნავდა ნ, ბერძენიშვილი, „ეს იყო ქართ- 

ველთა ასორმოცდაათწლოვანი მედგარი ბრძოლით მონაპოვარი4“8 უფ- 
ლება. მაგრამ ალბათ სიმბოლურია ის ანგარიშგასაწევი ფაქტიც, რომ ამ 
საუკუნენახევრის გამუდმებული ბრძოლები სწორედ თეიმურაზ II-მ 
ასე ბრწყინვალედ დააბოლოვა?მ. მაჰის „წყალობა“ და ქართველებზე 

? იხ. პ. ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ' ე. ცაგარეიშვილის გამოც., 

თბ. 1981, გვ. 101--107; ნ, ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს 
ისტორიიდან, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. 11, 1965, გვ. 183. 

" იქვე. 
? ნ, ბერძენიშვილი, როდესაც ანალიზს უკეთებს 1744 წელს საქართველოში ქრისტი- 

ანი მეფეების აღდგენის საკითხს, აღნიშნავს, რომ „ყაენმა ძველი ჩვეულება განაახლა“, 
„ამ ლაკონიურ გამოთქმაში იგულისხმება არა დარღვეული როსტომისეული სტატუსის რა- 
იმე ფორმით აღდგენა, არამედ შაპ აბას I-ის წინადროინდელი ურთიერთობის განახ- 

ლება. ეს იქიდან ჩანს, რომ საქართველოში არიან ვალის ტიტულის და უფლებების მქონე, 
მაგრამ მაინც ქრისტიანი მეფეები. ამავე დროს აღმ. საქართველოს დაუბრუნდა ლორე, 
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ესოდენ დიდი ფსიქოლოგიური ზეგავლენის მომხდენი 1745 წლის 
1 ოქტომბრის „ზეობა“ (მცხეთის სვეტიცხოველში ქრისტიანი მეფის 

კურთხევის საზეიმო ცერემონიალი) უკვე მომხდარი ფაქტის ოფი-. 
ციალური აღიარება იყო მხოლოდ. ფაქტიურად ქართლის ტახტი თე- 
იმურაზ II-ს 1749 წლიდან მაინც თითქმის უცილობლად აქვ” 
დაპყრობილი!ს, 

  

ბორჩალო და ბაიდარი, რომელთა დაკარგვა ჯერ კიდევ 1605-1606 წლებში მოხდა თეით 
„ქრისტიანული“ ქართლის დაცემამდე. ასეთი ქმედებ“თ ნადირ-შაჰი თითქოს გაემიჯნა შაჰ- 
აბას I-ს. ირანის მრისხანე დამპჰყრობელის ასეთი დათმობა აიხსნება თეიმურაზ !1-ის დიპ- 
ლომატიური მოქნილობით და, რაც მთავარის. თურქეთ-რუსეთთან მოსალოდნელი კო ნფ- 
ლექტებისას აღმ. საქართველოს ირა ნოფ ილე“ იგა ნწყობილების საგაანტიოდ, 

10 ნიჭიერმა დიპლომატმა თეიმურაზ II-მ კარგად ისარგებლა ვახტანგ VI-ის დიდი პო- 

პულარობით ქართლის მოსახლეობაში. თავის საყრდენად მან მოხერხებულად გამოიყე წა 
თავისი მეუღლე თამარი, ვახტანგის ასული და საქართეელოში ჩარჩენილიერთადერთი: 

შემკვიდრე. ამ უკანასკნელს დიდი წელილიე მიუძღეის კახი ბაგრატიონების (მ შემთხეე- 

ვ»ში ქმრისა და ვაჟი'––თეიმურაზისა და ერეკლეს) წა“ მატებებში. არ ვიცით, ქართ– ის სამე– 

ფო კარის ეს წარმომადგენელი მეფე-ქმრის ბრძანება-რჩევას ასრულებდა თუ საკუთარი: 

მოსაზრებებით ხელმძღვანელობდა, ერთი კია, მან მოახერხა ერთდროულად მოეპოვებინა: 
ნადირ-შაჰის ნდობაც და ქართლელი თავადების ანტიკახური განწყობილების შენელე-- 

ბაც. აღსანიშ ნავია ერთი გარემოებაც. 1740 წელს. როდსაც შაჰი საბბოლოოდ დარწმუნდა. 
რომ ქართლის გამგებლად დანიშ ნული ვე“ც სპარსი (სეფი-ხანი) და ვერც ქართველი (ალი– 
მირზა––ალექსანდრე, დავით იმამ-ყული-ხანის ვაჟი--ასლამაზ.ხან ორბელიანი) მოხელეები 
ვერ ართმევდნენ თავს საქმეს. ქართლში გაგზავნა თ:მარი, ხოლო თეიმურაზს მხოლოდ ამ 

უკანასკნელის თანადგომა დაევალა. თამარმა აღუთქეა ქართლელ თავადებს, რომ იგი 
თავისი ძმების ქართლში დაბრუნებამდე განაგებდა სამეფოს; თეიმურაზ 1I-მ მარჯვედ გა– 

მოიყენა საკუთარი მეუღლის ეს მანევრი და საბოლოოდ დაეუფლა ქართლის ტახტს, თუმ- 

ცა საჯაროდ სიცოცხლის უკანასკნელ წლებამდეც კი თ-თქოს მხად იყო დაეთმო ის ცოლის- 
ძმებისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით გვინდა მოკლედ შეეეხოთ გივი ამილახვრის აჯანყებას. ნ, ბერ– 
ძენიშვილმა მეტად მახვილგო ნივრულად შენიშნა, რომ თეიმურაზ-ერეკლეს ქართლისაკენ. 
გზა ფაქტიურად გაუხსნა გივი ამილახვრის შეურიგებელმა პოზიციამ. საერთოდ, ქართლელი 
ფეოდალების ამ აღიარებული ლიდერის გამოსელის შეფასებას მეცნიერი საკმაოდ ფრთხილად 
ეკიდებოდა. მისი აზრით, „ნადირ-შაჰის წინააღმდეგ აჯანყების დაწყებისას“, ეს გამოსვლა». 

პრორუსული ხასიათის იყო (ამდენად, ვახტანგ-ბაქარის საერთო ხაზის გამგრძელებელი). 
მაგრამ თანდათან „ქართლის თავისუფლებისათვის მებრძოლი გივი მისდაუნებურად ოს– 
მალების აგენტი ხდებოდა“ (იხ. დასახ, ნაშრომი, გვ. 180). მეორეგან, როდესაც ნ. ბერძე– 
ნიშვილი ქართლის აჯანყების ლიდერების გივი ამილახვრისა და 'მანშე ერისთავის შეხვედ – 
რას აღწერდა, მათ ტირილს „თავადური ქართლის გლოვას“ უწოდებდა (იქეე, გე:-1182). 

მაინც მეც ნიერი მტკ“ცედ ადგა იმ აზრს, რომ აჯანყებულთა მხნე ბრძოლამ აიძულა ნადირ... 
შაჰი სავსებით უარეყო თავისი პირვანდელი გეგმა საქართველოს მიმართ და „ყიხილბა- 

შობა“ აქ თანდათანობით „ქართველობით“ შეეცვალა (იქვე, გვ. 182). გივი ამილახვ-- 
რის შესახებ დაახლოებით ასეთივე აზრი აქვს გატარებული დ. გვრიტიშვილს. მას აჯან– 
ყების ერთი ეტაპი, 1742 წ. აპრილი –– 1743 წლის გაზაფხულის პერიოდი, პროგრესულ 

მოძრაობად მიაჩნდა (იხ. ქართველი ხალხის ბრძოლის ისტორიიდან თურქ და სპარს დამ– 
პყრობლების წინააღმდეგ. –– „მიმომზილველი“, ტ. III, თბილისი, 1951, გვ, 13)), უარ- 
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აღსანიშნავია, რომ თეიმურაზ 1II-ის მოქმედება მისაღები აღ- 

მოჩნდა რუსეთის იმპერიისთვის, რომელიც ამ პერიოდში იჩენდა 
სიფრთხილეს ირანის მიმართ, რათა ძირითადი მოწინააღმდეგის – 

თურქეთის ახალი გაძლიერება არ დაეშვა კავკასიაში. 
ქართლის ტახტზე ქრისტიანი მეფის ასვლამ ერთბაშად გამოაცა- 

ლა საფუძველი რუსეთში გადახვეწილი პრეტენდენტების ანტიირა- 
ნული ექსცესების ყოველგვარ. დასაბუთებას. ამიერიდან „სამშობლო- 

სათვის“ სამართლიანი ბრძოლა თანდათანობით გადაიზარდა წმინდა- 
წყლის დინასტიურ შუღლად -- ქართლელი ბაგრატიონების ლეგიტი- 
მისტურ მოძრაობად. ეს იმიტომ, რომ თვით „სამშობლოს“ ცნება 

შეიცვალა, უფრო ზუსტად, მეფისთვის ბრძოლა აღარ ნიშნავდა სამ- 

შობლოსათვის ბრძოლას. ეს ორი ცნება ერთმანეთს დაშორდა. ასე- 
თი პრეტენზიებით პირველად გამოვიდა ქვემო ქართლის გავლენიან 
თავადთა ძლიერი დაჯგუფება მეფე იესეს ვაჟის აბდულაბეგის მეთა- 
ურობით,. | 

1747 წელს თითქმის შეშლილი ნადირ-შაჰის მძიმე საგადასახადო 
პოლიტიკის გამო მთელს იმპერიაში დაიწყო აჯანყება ირანელთა 
წინააღმდეგ. ერთდროულად აჯანყდნენ შაქი, შირვანი, ერევანი, გან- 
ჯა, ყარაბაღი, სამხრეთ აზერბაიჯანი, ირანის ცენტრალური პროვინ- 

ყოფითად აფასებს მოძრაობას თ.” ბოცვაძე (იხ. საქართველო-დაღესტნის ურთიერთობის 

ისტორიიდან XV-XVIII სს. 1968, გვ. 165--166). გივი ამილახვრის გამოსვლის შეფა- 

სება მართლაც ძალზე რთული საკითხია. გარეგნულად იგი თითქოს „ანარქისტული“ მის- 

წრაფებების კაცია (ებრძვის და პერიოდულად ურიგდება ირანს, თურქეთს, თეიმურაზს, მე- 

ზობლებს და ა, შ.). არ ჩანს გამოკვეთილად მისი პოლიტიკური მრწამსი და ორიენტაცია. 

ვფიქრობთ, მისი შეხედულებები შეიძლება დალაგდეს ერთიანი მწყობრი სისტემით, თე 

მივიჩნევთ, რომ გივი ამ ილახვარი არის ქართლის ფეოდალთა ლეგიტიმიზმის პიონერი. იგი 
შესანიშნავად მიხვდა თეიმურაზის განზრახვას და მკვეთრად წინ აღუდგა მას. რატომ არ 

გამოჩნდა მის მოქმედებაში სავარაუდო მძლავრი ანტიპათია კახი ბაგრატიონების მიმართ? 
უს უბრალოდ შეიძლება აიხსნას. თვით თეიმურაზ IL-ს თითქმის არასოდეს გამოუმჟღავ- 

ნებია საკუთარი დინასტიური პრეტენზიები. „მუხრანელ“ მეფეებს (ვახტანგის ხაზი) 

ის დაუპირისპირდა ირანის სახელით, ამიტომაც გივი ამილახვარმაც, ბუნებრივია, იგივე 

მეთოდი გამოიყენა. თუმცა'ისიც აღსანიშნავი", რომ საკუთარი სიმპათია ვახტანგ VI-ის 
«ოჯახისადმი არც შემდეგ დაუკარგავს. შემთხვევითი არ უნდა ივოს ისიც, რომ ეს შმაგი მეამბო- 

ზე სწორედ თამარს მიე ნდო და არა თეიმურაზს. მაგრამ ისმება კითხვა, რატომ ეწინააღმდე- 
“გებოდა ასე სასტიკად ქრისტიან თეიმურზ II-ს გივი ამილახვარი? ეს სიუზერენისადმი ბრმა 
ურთგულებით არ აიხსნება. ჩანს, ქართლელი თავადების დიდ ნაწილს არ მოსწონდა „კა- 
ხური“ წესრიგიც, რაც ალბათ ყველაზე მეტად მსხვილი არისტოკრატიის მისწრაფებების 

“მეზღუდვაშიც იხატებოდა. თუ ჩვენი მოსაზრება სწორია, ისიც გასაგები იქნება რატომ 
ააფრიალა გივიმ აჯანყების დროშა სწორედ 1742 წელს. ამ პერიოდში ნადირ-შაჰ- 
მა საგანგებოდ ქართლი გადასცა თეიმურაზ II-ს (თამარს), გასათვალისწინებელია ერთი გა- 
რემოებაც. შემდეგში ერეკლე II-ის საწინაააღმდეგო სეპარატისტული მოძრაობის მოთა- 

ვედ მაინც ამილახვართა საგვარეულო დარჩა. 
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ციები. მრისხანე შაჰი მიხვდა, რომ შეუძლებელი იყო ასეთი მასიური 

„მეამბოხური“ განწყობილების ადვილად ჩახშობა თანაც თვით: 

აჯანყების მიხეხი სამართლიანი მოჩანდა. ყაენი დათმობაზე წავიდა. 
ქართლ-კახეთს მოხსნა გადასახადი და ქართველი მეფეები თავისთან 
დაიბარა თეიმურაზმა გადაწყვიტა ხლებოდა მშფოთვარე მბრძანე– 
ბელს. ერეკლე II საქართველოში დარჩა. შემდგომში ნათელი გახდა, 
რომ თეიმურაზ II-ის ეს ნაბიჯი ზუსტად იყო გამოთვლილი და არც 
მაინცდამაინც სარისკო. საქართველოში ფუნქციების განაწილების. 
ტრადიციული (ქართლ-კახური) ნაცადი ხერხი იხმარეს. ერთი მხრივ, 
თეიმურაზ II-ის „უქვეშევრდომილესი”“ წარდგომა შაჰის კარზე 

ლოიალობის შთამბეჭდავი დადასტურება იყო, მეორე მხრივ ბრწვყინ- 
ვალე სარდალი ერეკლე II ქართლ-კახეთის გაერთიანებული სამეფოს 
სათავეში, იყო ის რეალური ძალა, რომლისთვისაც ანგარიში აუცი- 
ლებლად უნდა გაეწიათ ირანში. აქ მეფე მამა-შვილი შესანიშნავად 
ავსებდნენ ერთმანეთს ერთობლივ გამოხატავდნენ საქართველოს 

მშვიდობიან განწყობილებასაც და შეუპოვარი თავდაცვისათვის 
მზადებასაც. ' 

საერთო არეულობის მოლოდინში, როდესაც თეიმურაზ II-მ დ> 
ერეკლე II-მ განზრახ თავი შეიკავეს ორი სამეფოს გაერთიანებისა– 
გან; ლეგიტიმისტური პრეტენზიებით გამოვიდა არჩილ იესეს ძე აბ- 

დულაბეგი. , | 
ირანში გამგზავრების წინ აბდულაბეგს ოფიციალურად დაევა– 

ლა ქართლის მმართველობა. მაგრამ თუ კარგად დავაკვირდებით პა– 
პუნა ორბელიანის თხზულებას, ადვილად დავინახავთ, რომ თეიმუ- 
რაზ II-მ მაინც აშკარად ხაზი გაუსვა ერეკლე II-ის უპირატესობას. 
აბდულაბეგს ფაქტიურად მისი (ერეკლე II) თანაშემწეობა დაევალა. 
და ესეც იმიტომ, რომ „მეფე ერეკლე მუდამ ქართლისათვის ვერ მო– 

იცლისო"“. თეიმურაზ II-მ დიდი რიხით გაიარა აჯანყებული (ან ნა–- 

ხევრად აჯანყებული) ირანული და აზერბაიჯანული სახანოები, მაგ–- 

რამ მას მაინც არ ეწერა პასუხი ეგო მრისხანე მბრძანებლის წინაშე. 
–სპარსული წარმოშობის ხანებმა ნახევრად პჭკუასგადაცდენილი 
ტირანი ფარულად მოკლეს, რასაც ირანში აშკარა არეულობა მოჰყ- 
ვა. ასეთ სიტუაციაში ქართველი მეფე არც დაბნეულა და არც აჩქა– 
რებულა. მან გზა გააგრძელა, მით უფრო, რომ ნადირ-შაჰის ნაცვ- 
ლად ყაენის ძმისწული ალი-ყული-ხანი დაჯდა ტახტზე ადილ-შა- 
ჰის, „სამართლიანი შაჰის“ სახელით. ეს უკანასკნელი თეიმურაზ II-ის 

სიძე იყო! ამიტომაც ქართველმა მეფემ ადვილად მოახერხა მე–- 

11 ცოლად ჰყავდა მისი ქალიშვილი ქეთევანი, 
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გობრული ურთიერთობის მოგვაერბა. ადილ-შაჰის ასეთი განწყობა 

“მარტოოდენ ნათესაობითი სიყვარულით არ აიხსნება უკვე აღნიშ- 
·ნული გექონდა, რომ თეიმურაზ II-ისათვის ირანში უშიშროების გა- 
“რრახტია იყო ქართლ-კაეთის ავტორიტეტული სამხედრო ძალა 
ერეკლე 11-ის მეთაურობით. ეს რომ ასეა, იქიდან ჩანს, რომ ადილ- 

შაჰის სიკვდილის შემდეგ გაყაენებული იბრეიმ-ხანი, ამ უკანასკნე- 
ლის შემცვლელი შაჰროხი და მისი მომდევმო საიდ-მუჰამედი, 
ყველა ერთნაირად ცდილობდა თეიმურაზის მიმხრობას. ამით უიღბ- 

ლო მპყრობელები უპირველესად ანგარიშს უწევდნენ რეალურ ძა- 
ლას –– ერეკლე II-ს, რომელმაც თვით ირანსაც კი „ხმალი უჩვენა". 

უს სრულიად ბუნებრივია; დაუნდობელი შინაომი მძვინვარებდა 

2თელს ქვეყანაში ერთმანეთს დაერივნენ სარდლები, თურქმანულ- 
ყჟიხილბა“ური ტომების მეთაურები ნადირ-შაჰის მემკვიდრეები 

სეფიანთა: დინასტიის წარმომადგენლები. თანდათან ამ გააფთრებულ 

ჟქარტეხილში გამოიკვეთა სამი მთავარი პრეტენდენტი:ავღანი აზატ- 

ხანი, მაჰმად-ხან ყაჯარი, ქერიმ-ხან ზენდი. ასეთ პირობებში, თა 

თქმა უნდა, არავის სურდა გურჯისტანის ვალის გადაკიდება.-–-სწო- 
რედ იმ ვალისა, რომლის წინამორბედის განაწყენებამ თავის დროზხე 

გადამწყვეტი როლი შეასრულა სეფიანთა დამხობაში, და ვის პოზი- 

ჟკიასაც ახალ არეულობაში დიღი ფასი ედებოდა დაპატიმრებული 

თეიმურაზი მძევლად არ გამოდგებოდა, იგი მამა იყო და არა შვილი 
(ფარმავალი და არა მომავალი), თავისუფალი თეიმურაზი კი შეიძლე- 

ბოდა ერეკლეზე ზეგავლენისათვის გამოეყენებინათ. ამასთანავე თე- 

იმურაზ 11-ის ირანში ყოფნა ერეკლე 1II-ის მოქმედებას საქართვე– 

ლომი ეჭვიანი და უნდო მეზობლების თვალში ხდიდა სრულიად 
„კანონიერს, ე. ი. ქართლ-კახეთი რჩებოდა ირანის გავლენის ორბიტა- 

“ი, რაც ანელებდა იმ დიდ აჟიოტაჟს, რასაც ახალგაზრდა პრინცის 
სამხედრო სიქველე იწვევდა. თეიმურაზ II-ის ირანში გამგზავრება 
უთუოდ ყველაზე სწორი ნაბიჯი იყო. მან ხელი შეუწყო ერეკლეს 

გრწყინვალე გამარჯვებას, თავიდან აიცილა ქართლ-კახეთზე ირანის 

ოფიციალური შეტევა, დაამშვიდა თურქეთი, შეძლო გარკვეულ მო- 

მენტამდე დაემალა აღდგენისა და გამოხსნის პროგრამა, დაბოლოს, 
კიდევ ერთი პროვინციაც შემატა თავის სამფლობელოს –– ყაზანი. 

გასათვალისწინებელია კიდევ ერთი გარემოებაც. თეიმურაზ II ყო- 

ველთვის მხარს უჭერდა ტახტზე მჯდომ პიროვნებას. არცერთი შემთ- 
ხვევა არ ყოფილა, რომ ქართველ მეფეს მხარი დაეჭირა არაკანონიერი 

პრეტენდენტის ან უზურპატორისათვი. მისი ხახი ადილ-შაჰი, 

იბრეიმ-ხანი, შაჰროხი, ე. ი. თეიმურაზ II მხარს უპჭერდა ოფიცია- 

ლურ ირანს. ამით ის გამოხატავდა იმპერიის ერთიანობის აღდგენის 
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აშკარა მისწრაფებებს. თავის მხრივ ეს „კანონიერი ყაენები“ შედა- 
რებით წყალობის თვალით უყურებდნენ ერეკლე II-ს, მაშინ როდე- 
საც ყველა უზურპატორი დაუნდობლად ესხმოდა თავს. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ქართლ-კახეთს. ნადირ-შაჰის გარდაცვა- 

«ჟლებისთანავე კვლავ გაიღვიძა სეპარატისტულმა მისწრაფებებმა. 
ქართლში აბდულა ბეგმა გადაწყვიტა ესარგებლა ხელსაყრელი მო- 

მენტით და დაეპყრო სამეფო ტახტი. რა იდეოლოგიური სარჩული 
უხდა დაეპირისპირებინა ამ რენეგატს თეიმურახ-ერეკლეს ქართუ- 
ლი პოლიტიკისათვის? მხოლოდ ერთი რამ-–ლეგიტიმიზმი. და აი, 

"თითქოს კახი ბაგრატიონების უზურპაციით შეურაცხყოფილი ქართლის 

ტახტის „კანონიერი“ მემკვიდრე აბდულაბეგი აშკარად გამოვიდა მე- 
ფობის პრეტენზიებით. მან გაამაგრა ისედაც მიუდგომელი სამშვილ– 

დე და ბირთვისი, სამშვილდეს დამატებით მიუშენა ორი ბურჯი, 

წყლის აუზი, აიღო ორი წლის საგზალი, გლეხები აჰყარა და ციხეში 

?ეაყენა, აქვე მოათავსა ბორჩალოს სულთანი თავისი რაზმით და და- 
ქირავებული ლეკები. თავისთავში დარწმუნებულმა პრეტენდენტმა 

ამაყად შეუთვალა ერეკლეს: „მეფე არჩილობით ქართლი ჩემიაო, და- 

მანებეო და შენ კახეთს მიეპატრონეო“. თავისთავად ეს განცხადება –– 

„მეფე არჩილობით“ (არჩილ აბდულაბეგის ქრისტიანული, ქართული 

სასელია) თითქოს იმას უნდა მიუთითებდეს, რომ აბდულაბეგი ცდი- 

ლობდა სწორედ ლეგიტიმისტური პოზიციებიდან დაპირისპირებოდა 

ერეკლე II-ს, მაგრამ მალე ცხადი გახდა, რომ ქართველმა ჩაზოგადოე–- 

ბამ ახლოსაც არ გაიკარა „მეფე არჩილი“ (ეს ბუნებრივია. ქართლელ 

თავადებს საფიცრად გამხდარი ჰყავდათ ვახტანგ VI-ის ნაშიერები). 
იგი ბოლომდე დარჩა აბდულაბეგად. მას მხარი აუბეს ელებმა და 

ქართველმა მაჰმადიანებმა („ბარათიანნი/, ქვემო ქართლის არის- 

ტოკრატია ანგარიშში არ შედის. მათი ნაწილის აბდულაბეგისადმი 

მიდგომა აიხსნება ამ ფეოდალების სამფლობელოების გეოგრაფიული 

გა§ლაგების თავისებურებით). უკვე ის გარემოება, რომ ქართლის 

საზოგადოების პროგრესული ნაწილი მკვეთრად გაემიჯნა ესოდე?ზ 

არაპოპულარულ კანდიდატს, წინასწარ უბიძგებდა ა უკანასკნელს 

"მოკავშირეები ქართლის სამეფოს მაჰმადიანურ მოსახლეობაში ეძებ- 

ნა. ამასთანავე, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, აბდულა-ბეგს არც 
ოფიციალური ირანი უჭერდა მხარს. ამიტომაც მან შაჰობის მაძიე- 

ბელ არაერთ პრეტენდენტს!? მიმართა და მოსალოდნელი დახმარებაც 

მიიღო, მივიღეთ გარეგნულად აუხსნელი პარადოქსი: ერთი მხრივ, 

„თეიმურაზ II და ერეკლე II გაემიჯნენ ყველა უზურპატორს და 

_-–-- 
19 ასეთი პრეტენდენტები მრავლად გაჩნდნენ იმდროინდელ ირანის იმპერიაში. 
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მტკიცედ დაადგნენ ერთიანი ირანის აღდგენის პოზიციას, ხოლო, მე–- 
ორე მხრივ, შაჰობის მოსურნე ყველა „არაკანონიერი“ პრეტენდენტი 

ერთობლივად აბდულაბეგის მხარეზე დადგა. ყველაზე დიდი დახმა- 

რება აბდულაბეგს გაუწია ვინმე საამშაჰმა. შაჰობის პრეტენდენტმა, 
სპეციალური სიგელით დაუმტკიცა ქართლის ბატონობა და ამ ბრძა- 
ნების პრაქტიკულად გატარებისათვის შესაფერისი ჯარებიც6 ათხო- 
ვა!მ. ძნელ ვითარებაში ერეკლე II-მ დიდი ორგანიზატორული ნიკი გა- 

მოიჩინა. მან სწრაფი დარტყმით გაანადგურა მაჰმადიანი ელები, ისიხი 

სამშვილდეს შემოაცალა!ჰ, შექმნა რახმები დაღესტნელი ფეოდალების 

წინააღმდეგ. ამავე დროს შეეცადა არ გაეღიზიანებია ქართლის 

ფეოდალთა თავმოყვარეობა. უშუალოდ აბდულაბეგის წინააღმდეჭ 

შეიარაღებული შეტაკებების დაწყებამდე, მიუგზავნა მას მოსალაპა–- 

რაკებლად ათანასე თბილელი, სთხოვა შერიგება, შესაფერისი პატივ– 

და საბატონიშვილო მამულიც აღუთქვა!?;. პაპუნა ორბელიანმა შე- 

მოგვინახა ქართლის მაშინდელი არისტოკრატიის მთავარი პოლიტი- 

კური კონცეფცია: „მეფემ თეიმურახ ქართლის გულისათვის თავი 

გამოიმეტა და წავიდა. ჯერ მისი ამბავიც მართალი არ იცოდენ რა, 

მერე ადილ-შაჰ, რომელი ახლად ყაენად დამჯდარიყო, სიძე იყო მე- 

ფის თეიმურაზისა, ქეთევან, ასული მისი ცოლად ჰყვანდა, მისგან უფ- 

რო კიდევ დღიდს წყალობას მოელოდენ. ეს საამშა ერთი არზაქარი 

ვინმე გამოჩენილიყო და იმის სიტყვით მეფეს თეიმურას როდის 

წაუვიდოდენ“1ზ, ეს განწყობილება მხოლოდ ქართლელ თავადებს რო– 

დი ახასიათებდათ. ასე ფიქრობდნენ მეზობელი სახანოებიც, საერთოდ, 

ამიერკავკასიის მთელი „დამჯდარი“ მოსახლეობა. ამას გვაფიქრები- 

ნებს თვით აბდულაბეგის მომხრე დაღესტნელ მოთარეშეთა ეთნიკურ 

შემადგენლობაზე დაკვირვებაც. გასაოცარია, რომ სწორედ ამ დროს 

ჩნდებიან საქართველოში დაღესტნის ზღვისპირა ტომების შეიარაღე- 

ბული რაზმები, თვით რუსეთის იმპერიის „კომპეტენციაში“ მყოფი:· 

ხალხები. ეს იმდენად მოულოდნელი და ახალი მოვლენა იყო, რომ 

ქართულ წყაროებს, რომელთაც ლეკთა შემოჭრა არ უნდა გაკვირვე- 

ბოდათ, სპეციალურად აღუნიშნავთ: „ჯერ ქართლის მიწაში ამგვარნი 

11 პპ ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 137. 

14 იქვე, გვ. 135. · 
1 იქვე. ერეკლე II-ს ეს შემთხვევით არ გაუკეთებია. ათანასე თბილელი, როგორ, 

შემდეგ გამოირკვა, „მუხრანელი“ მეფეების მხარეზე იდგა, მაგრამ მისი საფიცარი რუსეთ– 

ში გახიზნული ვახტანგ VI-ის ჩამომავლობა იყო, რომელიც თავის მხრივ სასტიკად ეწი– 
ნააღმდეგებოდა იესეს ოჯახს. ასე რომ, ერეკლე 1I-მ თავისი პერსპექტიული მტერი მარ- 

ჯვედ გამოიყენა რეალური მტრის წინააღმდეგ, გათიშა მოწინააღმდეგეები და ერთმანეთს. 
დაუპირისპირა. 

1 იქვე, გვ. 128. 
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კაცნი არ გვენახა+«!7. სამაგიეროდ „პირაქეთი ლეკი“ ერეკლე II-ის 

მხარეზე იყო. აქედან მხოლოდ ერთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება- 

აბდულაბეგის მხარეზე იდგა ამიერკავკასიის მაჰმადიანური მოსახ- 
ლეობის მხოლოდ ავანტურისტული ნაწილი (მომთაბარე ელები, „ჩა– 

მოთესლილი“ ავღანები და უზბეკები), ე. ი. საერთოდ მოსული, არა– 

მდგრადი ხალხები, რომელთაც არ ეშინოდათ პასუხი ეგოთ საკუთარ 
მოქმედებაზე. 

ერეკლე-აბდულაბეგის ბრძოლა გაცდა ჩვეულებრივი დინასტი- 

ური ბრძოლის ფარგლებს. ქართლ-კახეთის მაჰმადიანური ნაწილის 
(იგულისხმება ქართული მაჰმადიანური არისტოკრატიაც) და ავანტუ– 
რისტების აბდულაბეგის გარშემო დარაზმვა, ხოლო ერეკლე LI-თან. 
ქართული მოსახლეობის შემჭიდროვება, ერთი მხრივ, და ირანის 

თვითმარქვია ყაენების წინააღმდეგ შეუპოვარი ბრძოლა, მეორე: 

მხრივ, -ერეკლე-აბდულაბეგის დინასტიურ დუელს ორგვარ შინაარსს 
აძლევდა. აქ თავს იჩენდა I. ქართველობა-ყიზილბაშობის ურთიერთ- 
დაპირისპირება II. ირანის (საქართველო მაინც ირანის განუყრელ 

ნაწილად რჩება) ცენტრისკენული და ცენტრიდანული ძალების ურ- 

თიერთდაჯახება. მაგრამ ასეთი დაყოფა როდი ნიშნავდა, რომ იმ 
პერიოდში ყველა მებრძოლის პოლიტიკური კონცეფცია და ორიენ- 

ტაცია თვალსაჩინო იყო. ესაა ირანის სახელმწიფოს არეულობის ზე- 

ნიტი. მასიური აშლილობისას გაუგებარი იყო ვინ ვის არბევდა. ჩნდე- 

ბოდნენ ახალ-ახალი პრეტენდენტები შუა აზიიდან და ცენტრალური. 

ირანიდან, ამიერკავკასიაში შემოდიოდნენ უზბეკები თურქმენები, 

ავღანები. ძნელი იყო ასეთ პირობებში სწორი ორიენტაციის მოძებნა. 

მაგრამ ქართველობისათვის მებრძოლი მეფეები –– თეიმურაზი ირანში 

და ერეკლე ქართლ-კახეთში -- შეცდომას თითქმის არ უშვებდნენ. მათ 

არჩეული ჰქონდათ ერთი მტკიცე მიმართულება –– მხარდაჭერა ოფი- 

ციალური ირანისადმი და „ქართველობის“ დაცვა. ამიტომაც ერეკ– 

ლე II-ის თანმიმდევრობასთან შედარებით აბდულაბეგი მერყეობ- 

და. მაგრამ ეს მისი ბრალი როდი იყო. მერყევი იყო თვით ის ბაზა, 

რომელსაც ეს უკანასკნელი ეყრდნობოდა. ამიტომაც აბდულაბეგის 

მფარველთა სია ერთობ მრავალფეროვანი და ჭრელია (აქ ერთმანეთს 

ენაცვლებიან ვინმე ალი-ხანი, საამშაპი„ ამირ ასლან-ხანი, აზატ-ხანი 

და ა. შ.). ! 

თეიმურაზ II ამაგრებდა თავისი ვაჟის პოზიციებსს შორეული 

ირანიდან. მისი მშვიდობით ყოფნის ამბავი იდეოლოგიურ საფუძ- 
ველს აცლიდა ქართლის ტახტის მაძიებელს!ზ. მეფის კარგად ყოფ- 

17 პ. ო რბელიანი, დასახ. ნაშრომი გვ. 129. 

10 იქვე, გვ. 138. 
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ნის ამბავი რეაქციონერებზე დამამშვიდებლად მოქმედებდა: ყოვე- 
ლი ახალი არეულობა მათ რწმენას აძლიერებდა. ბრძოლამ ყველაზე 

დაუნდობელი, თითქმის ველური ფორმები მიიღო (სწორედ ამ პერი- 
ოდში გაპარტახდა ქვემო ქართლის აყვავებული პროვინციები) და- 

«წყო დაუხდობელი ეკონომიკური ომი ბრძოლის ეს მეთოდები 
ქართული საზოგადოების დაცემის აშკარა ნიშანი იყო. ერეკლე II 

სეხვდა, რომ თბილისის ყიზილბაშთა გარნიზონზე დაყრდნობა მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლებოდა, თუ ირანში რომელიმე შაჰის 

მტკიცე ხელისუფლება დამყარდებოდა. საერთოდ მეციხოვნე რაზმი 

თაილისში, რა თქმა უნდა, ვერავითარ გავლენას ვერ მოახდენდა 
ქართლ-კახეთის იმდროინდელ საგარეო პოლიტიკაზე, მაგრამ ირანის 

Cდლობელობის ეს სიმბოლო სჭირდებოდა ერეკლე II-ს ჯერ ერთი 
ისიტომ, რომ ამით ის ქმნიდა ირანისადმი ლოიალობის ილუზიას, თა- 

ნაც, ცხადია, ნაადრევად ამ გარნიზონზე ხელის აღმართვა უთუოდ 

სახიფათო იყო. მაგრამ მან მაინც გაბედა და ირანის ლაშქარს „ხმა- 
ლი დაჰკრა419, მიუხედავად იმისა, რომ ირანის ყველა მბრძანებელი 
რაჰის ტახტზე ასვლისას თეიმურაზ II-თან კარგ ურთიერთობას ამ- 

ყარებდა, ერეკლე 1I-ისა და თბილისის ირანელი მინბაშის მოქმედება 

მაინც ვერ აეწყო მეგობრულად. რადგან ირანში ხშირად იცვლებოდა 

უპაღლესი ხელისუფლება, თბილისის გარნიზონიც უფრო ხშირად 
ერეკლეს წინააღმდეგ გამოდიოდა იმის მომიზეზებით, რომ ეს უკა- 

Lსასკნელი ღალატობდა „ვალის“ მოვალეობას. მაგრამ იგივე მიზეზი 

ერეკლეს შეეძლო გამოეყენებინა ირანული გარნიზონის წინააღმდე- 

გაც. ამიტომაც ერეკლე II-მ ისარგებლა მთავარი პრეტენდენტების 

იბრეიმ-შაჰისა და ამირ ასლან-ხანის ურთიერთწინააღმდეგობით და 

გააფთრებული ბრძოლების შედეგად აიღო თბილისის ციხეები?მ. ეს 

უდიდესი გამარჯვება იყო და ამ ფაქტმა დიდი მორალური გავლენა 

(ოახდინდი იმდროინდელ ქართველებზე შესაბამისად დააფასეს 

ასერბაიჯანშიც. ერეკლე II თანდათან აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 

გადამწყვეტი ძალა ხდებოდა. აღსანიშნავია, რომ საერთოდ ავანტუ- 

რისტების ამყოლი აბდღულაბეგი გასაოცარი შეუპოვრობით იცავდა 

-თბილისის ციხეს. ისიც ერთი შეხედვით გასაოცარი ჩანდა, რომ 

«რანელთა მოძულე ლეკები შაჰების ხელისუფლების სიმბოლოს -– 

თბილისელი მეციხოვნეების დაცვის მიზნით და მათ მხარდასაჭერად 

ინტენსიურ მასობრივ თავდასხმებს აწყობდნენ ქართლ-კახეთზე. 

ერეკლე-აბდულა-ბეგის ურთიერთბრძოლის ამ მონაკვეთხე ყველაზე 

თვალსაჩინოდ აისასა „ქართველობისა“ და „ყიზილბაშობის“ და– 

1 პ ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154. 

20 იქვე, გე. 152. 
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პირისპირება. თბილისის ციხის აღების აქტი დაემთხვა ირანის სახელ– 

მწიფოს უაღრესად ხანმოკლე სტაბილიზაციას. ამირ ასლან-ხანის თა- 

ვიდან მოშორების შემდეგ ტახტზე ახლად ასული იბრეიმ-შაჰი მშვი- 

დობიანობის მომხრე ჩანდა. ამიტომ „თვალი დახუჭა“ ერეკლე .II-ის 

ზოგიერთ ღონისძიებაზე, რომელიც ირანის წინააღმდეგ იყო მიმართუ- 

ლი. იბდეიმ-ხანი ამავე დროს ხელს როდი იღებდა ირან-საქართველოს 
ადრინდელ ურთიერთობათა განახლებაზე. მან დაიბარა ასან-მირზა 

(დავითის, იმანყული-ხანის შვილი), აბდულაბეგი და ერეკლე IIL1', 

სურდა ქართლ-კახეთის სხვადასხვა დაჯგუფებათა ლიდერების ურ- 
თიერთდაპირისპირებით მშვიდობიანი გზით ხელში ჩაეგდო აღმო–- 

სავლეთ საქართველო. ერეკლემ ფხიხლად “ეაფასა სიტუაცია და 
„თავი დაუკრა“. ოღონდ მთლად არ დაემორჩილა. საჭიროდ არ ჩათ- 

ვალა მასთან გამოცხადება. იბრეიმ-ხანიც ანგარიშს უწევდა. რადგან 

„თუ ქართლი და კახეთი არ მისდგომოდა, ვერც ადრიბეჟანის ქვეყნებს 
დაიმორჩილებდა“. ყველას მეფე ურეკლესთან ჰქონდათ პირი, ხანები 
ასე უთვლიდნენ: „ვისიც შენა ხარ, ჩეენც იმისი ვიქნებითო“, მერე 

ხმალიც აჩეენა4“32. 

1749 წლის მარტში თეიმურაზ LI „გურჯისტანის ვალის“ და ყა- 
ზახ-ბორჩალოს ბოძების უზენაესი სიგელით დაბრუნდა საქართვე- 
ლომი, იგი აღარ მორიდებია ერეკლე II-ის მიერ უკვე საკმაოდ შე– 
ლახულ აბდულაბეგს და თავიდან ჩამოიმორა. იმპერიაში ახალი არე- 
ულობის დაწყების შემდეგ ქართველებმა აიტაცეს ირანის მშვიდო- 
ბიახობის აღდგენის ლოზუნგი (შაჰროხის მხარდაჭერა) ქართლ- 
კახეთი აქტიურად გადავიდა შეტევაზე და ამიერკაეკასიის ჰეგემონი 
გახდა. იყო თუ არა აბდულაბეგის ბრძოლა ქართლელ ფეოდალთა 
ლეგიტიმისტური მოძრაობა? ნაწილობრივ აუცილებლად. ოღონდ 

აბდულაბეგი მაინც აღმოსავლეთ საქართველოს არისტოკრატიის ყვე- 
ლახე რეაქციული ფრთის ლიდერი იყო. ამიტომაც პროგრესისაკენ 

მოსწრაფე თეიმურაზ II-სა ერეკლე II-ს ვერაფრით დაუპირისპირ- 

დებოდა, მაგრამ ყველაზე საინტერესო ის ფაქტია, რომ აბდულაბეგ- 
·თან ბრძოლის პერიოდში კახმა ბაგრატიონებმა საბოლოოდ აჯობეს 

თავიანთ ძირითად მეტოქეებს -–– ვახტანგ VI-ის ჩამომავლებს. მათ შე- 

სანიშნავად დაუმტკიცეს ფეოდალურ ქართლს, თითქმის ყველა სა- 
ზოგადოებრივ ფენას, რომ შესწევდათ უნარი უკეთესი გზით ღა 
ფორმით გადაეჭრათ ქართველების ის საუკეთესო მიზნები, რომელ- 
ნიც ასე კოლორიტულად დასახა ვახტანგ VI-მ. ამით რუსეთში გა- 

21 იქვე, გე. 151. 

22 იქვე, გვ. 152. 

29 იქვე, გვ. 160. 
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დახვეწილი „კანონიერი“ მფლობელის ბრძოლას ქართველი საზო- 
გადოების თვალში დასრულებული დინასტიური ინტრიგის ხასი–- 
ათი მიეცა. 

ამიერიდან ჯერ ბაქარ ვახტანგის ძის, ხოლო “შემდეგ მისი ვა- 
ჟის ალექსანდრე ბაქარის ძის პრეტენზიებს გამოეცალა იდეოლოგი- 
ური საფუძველი, რასაც მოჰყვა საყრდენი ბაზის შესუსტებაც. მარ- 
თლაც, რა უნდა შეეთავაზებინათ რუსეთში გადახვეწილ უფლისწულთ 
ქართლის მოსახლეობისათვის? თეიმურაზ II-მ და ერეკლე II-მ მო– 
იპოვეს ფაქტიური დამოუკიდებლობა, აღადგინეს ქრისტიანული 
მმართველობა გააერთიანეს აღმოსავლეთი საქართველო და გადააქ- 
ციის ამიერკავკასიის ჰეგემონად, დაიცვეს ქვეყანა დაამყარეს 
მტკიცე წესრიგი. ასე რომ, დინასტიური სამართლიანობის საეჭ- 
ვო დასაბუთების გარდა ვახტანგ VI-ის ნაშიერთ აღარაფერი შემორ- 
ჩათ. განსაკუთრებული როლი საქართველოს შინაპოლიტიკური კრი- 
ზისის შენელების საქმეში ამ პერიოდში შეასრულა რუსეთის იმპე–- 
რიამ. იგი ამკარად გაემიჯნა ტახტის მაძიებელ უფლისწულებს და 
ასეთი პოლიტიკით ობიექტურად ხელი შეუწყო თეიმურაზ 11 –- 
ერეკლე II-ის პროგრესული მმართველობის სტაბილიზაციას. პეტერ- 

ბურგში შესანიშნავად იცოდნენ, რომ გარეგნულად ირანოფილური 

ქართლ-კახეთი პრაქტიკულად მაინც რუსოფილური რჩებოდა. 

ზემოთ მოყვანილი ვრცელი მსჯელობა კახ და „მუხრანელი“ 
ბაგრატიონები“ ურთიერთშეპირისპირების მეტად ხანგრძლივი ეპო- 
ქის პერიპეტიების დახასიათება-შეფასებაა ერთი შეხედვით ისეთი 
შთაბეჭდილება იქმნება თითქოს თეიმურაზ 1I-ერეკლე II-ის სა- 

გარეო პოლიტიკური კურსი და საერთოდ კახი ბაგრატიონების „პერ- 
მანენტული ევოლუცია“ სახელმწიფოებრივი ორიენტაციის ძიების 

გზასაყარზე ყოველმხრივ სწორი და უზადო იყო, „მუხრანელი“ მეფე- 

ების მომხრეთა უკიდურესად რეაქციული მისწრაფებების საწინა- 

აღმღეგოდ, მართლაც, თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთის მთელი საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური მოძრაობა (ე. ი. ლეგიტიმიზმი, იმიტომ რომ არ მოჩან” სხვა 

ფორმით გამოხატული მიმდინარეობა)ე ხელაღებით პროგრესული 

ცენტრალური ხელისუფლების დასამხობად გამიზნულ თავადურ რე- 
აქციად განიხილება. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ბუნებრივად დგება 
კითხვა, რით სულდგმულობდა ეს ე. წ. თავადური რეაქცია? როგორ 
ახერხებდა მიემხრო მოსახლეობის მცირე, მაგრა მნიშვნელოვანი, 

ზოგჯერ არათავადური ნაწილი? საქმე ის არის, რომ თეიმურაზ II – 

ერეკლე II-ის პოლიტიკური ხაზი იძლეოდა მხოლოდ ქართული სახელ- 

მწიფოს სტატუს კვოს დროებითი შენარჩუნების გარანტიას. იგი ქმნი– 
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და აღდგენა-გამოხსნის დაწყეის შესაძლებლობას მაგრამ ასეთი 
შესაძლებლობის უნარი სრულიადაც არ იყო თვით აღდგენა-გამოხსნა. 

თურქეთის გადაულახველი კრიზისის, ირანის დაშლის მეზობელი 

მაჰმადიანური სახანოების საერთო სისუსტის პირობებში: ქართლ- 

კახეთის სამეფო სახელგანთქმული ერეკლე II-ის მეთაურობით ძლი- 
ერად გამოიყურებოდა, მაგრამ ეს როდი ნიშნავდა თითქოს ქვეყანა 
ჭეშმარიტად ძლიერი «იყო. 

ქართველი მეფეები არაერთ ღონისძიებას ატარებდნენ, მაგრამ , 
არცერთი ღონისძიებათაგანი არ იყო რადიკალური, ე. ი. რეფორმის- 

ტული. ისინი სამეფოს დაქვეითების სოციალურ-პოლიტიკურ მიზე- 

ზებს არ შეხებიან და, ბუნებრივია, ვერ ჰქმნიდნენ ამინდს დაჩიხუ- 

ლობის საერთო ფონხე. და აი, ასეთ პირობებში „აბსოლუტიზმის“ 

მოწინააღმდეგე ფეოდალები და რუსეთში გახიზნული „მუხრანელე- 

ბი“ შეეცადნენ ერეკლე II-ის მეფობის სადისკრეტიდაციოდ ახალი 
არგუმენტაცია წამოეყენებინათ. ლეგიტიმიზმმა ქართლის სამეფო ხე- 

ლისუფლების უზურპაციის კრიტიკას დაუმატა მძიმე ბრალდება. მან 

ეჭვის ქვეშ დააყენა სახელმწიფოს საგარეო და საშინაო პოლიტიკის 
მიმართულებათა სისწორე. ამ სიახლის (რამაც სრულიად ბუნებრივად 

ერეკლე II-ის ოპოზიციის იდეოლოგიაში გარკვეული კორექტივი 

შეიტახა და მთელ მოძრაობას განსხვავებული შინაარსი მისცა) პიო- 

ნერად ჩვენ მიგვაჩნია პაატა ვახტანგის ძე ბაგრატიონი. 

საკითხს თუ რას წარმოადგენდა ლეგიტიმისტური მოძრაობის 

ჩვენს მიერ ხაზგასმული ახალი შინაარსის იდეოლოგიური საფუძვე– 

ლი (როგორი იყო, როდის, საიდან გაჩნდა რას ემყარებოდა 

მისი საბუთიანობა), დაწვრილებით შევეხებით ქვევით. წარმოდგენი- 

ლი ნაშრომის ძირითადი ამოცანაა სწორედ პაატა ბატონიშვილის 

შეთქმულების შესწავლა. აქ კიდევ ერთხელ მოკლედ გავიმეორებთ 
ლეგიტიმიზმის უმთავრეს პერიოდებს: 

L. 1725-1740 წწ. ლეგიტიმიზმი მოიცავდა ვახტანგ VI-ის ოჯახის 
დაბრუნების მოთხოვნას (ხაზს ვუსვამთ, ვახტანგ VI-ის ოჯახის და 
არა „მუხრანელების", იმიტომ, რომ ქართლის ბაგრატიონთა დინას- 

ტიის მაჰმადიანი წარმომადგენლები –– იესეს ოჯახი –– საქართველო- 

ძი „მეფობენ“). ეს მოთხოვნა ერთდროულად თავისთავში შეიცავდა 

ქართველობისათვის ეროვნულ-პატრიოტულ ბრძოლას ოსმალობა- 

ყიზილბაშობის წინააღმდეგ. 

II. 1740--1752 წწ. კახი ბაგრატიონების მიერ ქართლის „ათ- 
ვისება“, თეიმურაზ II-ერეკლე II-ის დაპირისპირება „მუხრანელ- 

თა“ პროგრესულ (ქრისტიანი პრეტენდენტები –– ვახტანგ VI-ის ჩამო- 
მავლები) და რეაქციულ (მაჰმადიანი რენეგატები –– იესეს მემკვიდ– 
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რეები) დაჯგუფებებთან. ირან-საქართველოს ურთიერთობის ახალი 

სტატუსი, მაჰმადიანი მეფეების პოლიტიკური ზრახვების სრული 
მარცხი. ლეგიტიმიზმის ბუნების სახეცვალება: ეროვნულ-პატრიოტე- 

ლი ბრძოლის იდეის თანდათანობითი გადაზრდა ვიწრო დინასტიურ 

ინტრიგად. 

II1. '1752––-1765 ლ. პაატა ვახტანგის ძე ბაგრატიონის მოღ- 
ვაწეობა–-ლეგიტიმიზმის ცნების გაფართოება. ორიენტაციის პრობ- 

ლემა, სახელმწიფოებრივი წყობილების კრიტიკა და სოციალურ-პო- 
ლიტიკურ ურთიერთობათა გადასინჯვის ცდა. ერეკლე II-ის მოწინა– 

აღმდეგეთა ერთიანი ფრონტი და "შეთქმულება. 

IV. 1765-1782 წ. ალექსანდრე ბაქარის ძის გამოსვლა. ტიპი-. 

ური დინასტიური შუღლი-მეტოქეობა (დინასტიური მეტოქეობის 

ზოგიერთი ზედაპირული „პროგრესული“ მიზნხს შენიღბვის ცდე- 

ბით). ამ პერიოდის ლეგიტიმისტურმა მოძრაობამ კულმინაციურ 

წერტილს მიაღწია 1777-1781 წლებში, როდესაც მან დაამუხრუჭა 
ქართლ-კახეთის სამეფოს შეტევა აზერბაიჯანხე გათიშა . იმერეთი. 
გაამძაფრა პოლიტიკური კრიზისი ქართლში, თუმცა ობიექტურაღ 

ხელი შეუწყო რუსეთ-საქართველოს დაახლოებას. 

ყველა ამ პერიოდში ლეგიტიმიზმს ქართლ-კახეთის სამეფოში 

ეძლეოდა „სახოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრსობის ხასიათი, ზოგ- 
ჯერ ფართო, უმთავრესად კი ოფიციალურად ვიწრო და იდეოლოგი- 

ურად შეუმაგრებელი, მაგრამ თითქმის ყოვეთვის ზუსტად მოქქე- 
ღი. ისტორიოგრაფიულად ბოლომდე გაუხსნელი მექანიზმის წყალო- 
ბით ეს მნიშვნელოვაი მოვლენა რეგულირდებოდა რუსეთის იმ- 

პერიის ინტერესების შესაბამისად, აქტიური ხღებოდა რუსული 

ორიენტაციის გარეგნული „გაცივები“ მომენტებში და რეალურ 

ძალას კარგავდა მხოლოდ პეტერბურგის ზეგავლენით. სწორედ ლე. 
გიტიმიზმი იყო ერთ-ერთი ის შენიღბული ბერკეტი, რამაც დააჩქა- 
რა, რასაკვირველია, სხვა უფრო მნიშვნელოვან მომენტებთან ერთაღ 

1783 წლის ტრაქტატის გაფორმება. XVII საუკუნის 80-იანი წლები- 
დან სახოგადოებრივ-პოლიტიკურმა მოძრაობამ აღმ. საქართველოში 

მთლიანად დაკარგა ლეგიტიმისტური ფონი. სამაგიეროდ გაძლიერდა 
გარეგნულად წმინდა დემოკრატიული ნაკადი, სავაჭრო-სახელოსნო 

წრეების გააქტიურება. ერეკლე II-მ საგარეო პოლიტიკას მიმართა. აპ 

დროისათვის დასრულდა თბილისის კომერციული პროფილის მოსახ–- 

ლეობის ეკონომიკური ორიენტაციის გადანაცვლება ირანულ-აღმო- 

სავლური მიმართულებიდან რუსეთზე ან რუსეთ-ირანის საშუამავლო 

პოხიციის დაკავებამდე. ეკონომიკურ ორიენტაციას, ე. ი. ქართლ-კა– 

ხეთის სავაჭრო ფენების დაკავშირებას სამხრეთ რუსეთის ცენტრებ- 
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თან (მოზდოკი, ყიზლარი, ასტრახანი) ირანთან კავშირის შესუსტების 

ხარჯხე, ემატებოდა სტაბილიზაციის ახალი საფუძვლების ძიება/)- 

სავაჭრო ბურჟუაზიას, უმთავრესად ,ეთნიკურ-კონფესიუოად „ანსხ- 

ვავებულ სომხურ ელემენტს, ეჭვი გაუჩნდა ბაგრატიონთა უნარის 

მიმართ, დაეცვა მათი კაპიტალი. XVIII საუკუნის 80-იანი წლებიდან 
ქართლ-კახეთის სამეფოს სავაჭრო კაპიტალი ნელ-ნელა დაუპირის- 
პირდა ბაგრატიონთა დინასტიას, რაც ნიშნავდა ქართული ეროვ- 

ნული სახელმწიფოების წინააღმდეგ გამოსვლას. პოლიტიკური სტა- 
ბილიზაციის ერთადერთ გარანტიად მიჩნეულ იქნა რუსეთის მფარ- 
ველობა. "განსაკუთრებით კარგად იგრძნობა ეს 1795 წლის კრწა- 
ნისის ტრაგედიის შემდეგ. საინტერესოა, რომ ასეთ განწყობილებას, 

მეტადრე სომხური განმათავისუფლებელი მოძრაობის გეზს რუსეთ- 

თან უშუალო კავშირზე, ასევე არეგულირებდა რუსეთი. 

1, წყაროები და ლიტერატურა ლეგიტიმისტური მოძრაობის შესახებ 

პაატა ბატონიშვილის პიროვნებისა და მისი შეთქმულების შე–- 

სახებ ძალზე მცირე წყაროები არსებობს. იმდროინდელ ისტორიკო- 

სებს მხოლოდ მშრალი ცნობები აქვთ შემონახული. ამ მხრივ გამო– 

ნაკლისია პაპუნა ორბელიანის თხზულება, სადაც ავტორმა რამდენიმე, 

მართალია, ლაკონიური, მაგრამ ანგარიშგასაწევი ფაქტი აღნუსხა?!. 
სამწუხაროდ, პაპუნა ორბელიანის ნაშრომი „ამბავნი ქართლისანი“ 

მხოლოდ 1757-1758 წლებამდე მოდის, და ბუნებრივია, თვით შეთქ- 

მულებაზე (ე. ი. 60-იანი წლების ამბებზე) მასში არაფერია. საიზ- 

ტერესოა, რომ XVIII საუკუნის მეორე ცნობილი ისტორიკოსი ომან 

ხერხეულიმე საერთოდ არ მოიხსენიებს პაატას და ერთი სიტყვაც არა 

აქვს შეთქმულების შესახებ ნათქვამი. ე. წ. „ახალი ისტორია“, რომ- 

ლის ავტორად უკანასკნელ დრომდე დავით ბაგრატიონი იყო მიჩ- 

ნეული, შედარებით ვრცლად გადმოგეცემნს 1765 წლის პოლიტი- 

კური აქტის პერიპეტიებს (შეთქმულების გახსნას, საჯარო გასამართ- 

ლებას და დასჯას) 25. მაგრამ აქაც ცნობები იმდენად ფრაგმენტულია, 

94 პ, ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი. დასახ. გამოც., გე.' 191-–196. 

2 დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია. ბაგრატ ბატონიშვი- 

ლი, ახალი მოთხრობა, თ. ლომოურის გამოც., თბ., 1941, გე. 9 –– 10. ავტო- 

რი შეთქმულთა დასჯის აღწერის შემდეგ პირდაპირ გადადის ერეკლე II-ის 
მიე ქურთთა წინააღმდეგ მოწყობილ ლაშქრობაზე. თუ გავიხსენებთ ამ 

თხზულების თხრობის მანერას, ბუნებრივად ისმება კითხვა რაიმე კავშირი ხომ 

არაა ამ ორ ფაქტს შორის? (ე. ი. ხომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ ეს „გადასვლა“, 

ვ



რომ მხოლოდ მასზე დაყრდნობით საბოლოო დასკვნების გაკეთება 

შეუძლებელია. ისტორიკოსების ასეთი დუმილი, შესაძლებელია, 
სრულიადაც არაა შემთხვევითი. გამოვთქვამთ ვარაუდს, რომ მასალე- 

ბი პაატა ბატონიშვილის შესახებ გაანადგურეს მოგვიანებით როგო- 
რც თვით შეთქმულთა თანამოაზრეებმა, ასევე მათმა მოწინააღმდეგე- 

ებმა. ამის მაგალითს წარმოადგენს იესე ბარათაშვილის „ცხოვრება- 

ანდერძი“, რომელსაც აშკარად აკლია 1765--66 წლების დიდი მო- 
ხაკვეთის ამბების აღწერა და ეტყობა მკაცრი ცენზორის ხელი25. 

ნარატიული წყაროების სიმწირეს ასე თუ ისე ავსებს სხვა სახის 

მასალა (დოკუმენტები, კვინკლოსები, მინაწერები და ა. შ). მათი 

უმრავლესობა შეკრებილია და გამოცემული თ. ჟორდანიას?, ა. ცა- 
-გარელის?8, პ. ცხვილოელის (პ. კარბელაშვილის)??? მიერ. პაატა ბა- 

ტონიშვილის შეთქმულების (ღა ასევე თვით მისი პიროვნების) შე- 

სახებ ცნობები დაცულია აგრეთვე რუსულ (საარქივო მასალა), ინ– 

გლისურჭმმ, იტალიურ?! და სომხურ ენებზე3?, 
საკვლევი პრობლემის შესახებ არსებული წყაროების ზემოთ 

წარმოდგენილი მიმოხილვიდან!) ცხადი ხდება რომ მის ანაბარა 

  

თითქოსდა ერთმანეთისაგან დაზორებულ ამბებს შორის -- პაატას შეთქმულების გა- 

ნადგურებას და ქურთების დარბევას რაიმე რეალურ კავშირს გულისხმობს). 
შს იესე ოსეს ძე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, ტექსტი გამოსცა შესავლით, შე- 

ნიშვნებით, ლექსიკონითა და საძიებლებით ა. იოსელიანმა, თბ., 1950, XVII, გვ. 68. 

2 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. III, 1958, გვ. 30––31, 120, 223, 293, 294. 

98 4, ტ, I გიგი0#VM, C805CMM9 0 I2M9XIMMM28X L0V3IMIMCM#0M 11IICხM60VM0CXM, 

+. 1, 39ი. III, CII6, 1894, გვ. 297. (აქ დაბეჭდილი ცნობა შესულია აგრეთვე თ. ჟორ- 

დანიას „ქრონიკების“ III ტომში, გვ. 294). 

5 საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, XVII–-XIX სს. თბ., 1980. ტექსტი გამო- 

საცემად მოამზადა, გამოკვლევები, შენიშვნები და განმარტებები დაურთო ა. იოსელი- 

ანმა. 
30 LII გიძ მძVიIIII5 0, სოთოIი C0იიი LსიIი 1726-1809, VIIლიი ხV 

ჩ)იალII. CმIMVILმ, 1918. გამოცემა II, გვ. 276--277 (ქვემოთ: ი. ემინი) . 
31 პაატა ბატონიშვილის შესახებ საინტერესო ცნობა აქეს დაცული იტალიელ მი- 

სიონერს მონსენიორ ლეონეს „მისი რომის პაპისადმი მიმართული რელაცია ინახება საქარ- 
“თველოს სსრ ხელნაწერთა ინსტიტუტში (ფონდი 1617), გაღმოწერილი ვატიკანის არქივი- 

დან მიქელ თამარაშვილის მიერ; ლეონეს „რელაციის“ ქართულად თარგმნილი ხელნაწერი 

გასაც ნობად გადმოგვცა მკვლევრმა ბ, გიორგაძემ, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ . 
ქ? იხ. სომეხთა ისტორიის დივანი, არქივი (დივან ჰაიოც პათმუთეან), წიგნი 4, კა- 

-თალიკოს სიმეონ ერევნელის „სამახსოვრო წიგნი“ (ჰიმატაკარანი), აგრეთვე #. I10მMMV- 

C9MM, II1იCMთ CMMI, CიC88M, 1946, გე. 244, შენიშვნა 1. 
მ3 აქვე, დავუმატებთ, რომ 1765 წლის შეთქმულების ზოგიერთი დოკუმენტი (არა- 

პირვანდელი საზით) დაიბეჭდა X1X საუკუნის თბილისის პერიოდულ პრესაში. მხედველო- 

ბაში გვაქვს გაზეთ „კავკაზშ ი« მოთავსებული პატარა სტატია, სადაც მოცემულია საერო და 
სასულიერო კრების (მეთქმულთა დასასჯელად მოწვეული კრების) განჩინების ფრაგმენტე- 

ბი (იხ. გაზეთი «M.გ8M23», 1846, #ი 34, C. 136). 

32 :



დარჩენილ მკვლევარ ისტორიკოსს ძალზე გაუჭირდებოდა დასახული 

მიზნის დამაკმაყოფილებელი შესრულებაც კი. თუ გავიხსენებთ იძ 
გარემოებას, რომ 1765 წლის აქტის ამსახველ მასალას თავიდანვე 

მრავალი ცენზორი კვეცავდა და შლიდა, და იმ ფაქტსაც, რომ 1795 
წლის კრწანისის ტრაგედიის შედეგად მოისპო სამეფო არქივი, თით- 
ქოს არ უნდა იყოს მოსალოდნელი პაატა ბატონიშვილის შეთქმუ- 
ლების შესახებ მნიშვნელოვანი დოკუმენტაციის არსებობა. მაგრამ 

ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით ჩანს. აშკარაა, რომ XIX საუკუნეში 

მოღვაწე მკვლევრებს უფრო ფართო მასალა ჰქონიათ ხელთ (ამავე 

დროს, არა ერთგვარი, არამედ სხვადასხვა შინაარსის მქონე). ჩვენდა 
საბედნიეროდ, ეს მასალა მეტნაკლები სიზუსტით შემოინახა ბევრი 

ისეთი მკვლევრის თხზულებაშიც, რომელთაც აზრადაც არ პქონი- 

ათ ქართლ-კახეთის სამეფოში მიმდინარე საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური მოძრაობები ეკვლიათ. სწორედ ამიტომ პაატას პიროგნებისა და 

მისი შეთქმულების 'მესწავლის საქმემი ჩვენ პირველხარისხოვან 

მნიშვნელობას ვანიჭებთ XIX საუკუნის ფეოდალური და ბურჟუა- 
ზიული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენელთა თხზულებებს, ვიმე- 

ორებთ, რომ მათი პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა გამოიხატები 

არა ამ ავტორთა ისტორიული კონცეფციის და შესასწავლი სა-. 

კითხის მეცნიერული ინტერპრეტაციის ხარისხში (ამ თვალსაზრისით 

პაატა ბატონიშვილის შესახებ არსებული ფეოდალური და ბურჟუა- 

ზიული ქართული ისტორიოგრაფია საოცრად ღარიბია), არამედ იმ 

ფაქტში, რომ ამ თხზულებებში ფართოდ აისახა დღეს უკვე დაკარ– 

გული მასალა, რომლის გამოკრეფა, ურთიერთშეჯერება და ინტერ- 

პრეტაცია საშუალებას გვაძლევს აღვადგინოთ პაატა ვახტანგის ძე 

ბაგრატიონის პიროვნება და მისი ბელადობით მოქმედი სახელმწი- 

ფოებრივი ოპოზიცია. ასე რომ, XIX საუკუნის ისტორიკოსთა მრო- 

მებს ჩვენთვის ჰქონდა პირველხარისხოვანი წყაროს მნიშვნელობა. 

“ევეხოთ მათ უფრო დაწვრილებით. 
გასულ ასწლეულში პაატა ვახტანგის ძე ბაგრატიონის შეთქმუ- 

ლების საკითხს გაკვრით შეეხო საქართველოს XVIII საუკუნის პოლი- 

ტიკური ისტორიით დაინტერესებული თითქმის ყველა მკვლევარი. ამ 
პრობლემამ ასახვა ჰპოვა დავით და ბაგრატ ბაგრატიონების შრომებ- 

ში?! ორივე ბატონიშვილი თითქმის სიტყვა-სიტყვით ერთნაირად მო–- 

გვითხრობს შეთქმულების ამბავს ამავე დროს “უხეში ქრო- 
ნოლოგიური შეცდომა აქვს დაშვებული დავით ბაგრატიონს. 

  

მა დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, ბაგრატ ბატონი- 
შვილი, ახალი მოთხრობა, გვე. 9--10, 52--531. 

ვ. ლოვარდ ტუხაშვილი ვვ



ქისი, აზრით, პაატას გამოსვლა მოხდა 1767 წელსმ?5, სხვა 

ლემასთან დაკავშირებით მოიხსენიებს აღნიშნულ გამოსვლას 

პლ. იოსელიანიც?ი. 

მარი ბროსემ პირველმა სცადა შეექმნა მეტნაკლებად მწყობრი 

სურათი პაატას პიროვნებისა და მისი შეთქმულების შესახებ. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მნეცნიერი კარგად იცნობდა ქართულ წყაროებს 
და ზოგიერთ რუსულ დოკუმენტსაც (მაგალითად, ბროსემ მიაკ- 
ვლია ზოგიერთ იმ საარქივო მასალას პაატას რუსეთიდან გაქცევის 

შესახებ, რომლის ხელმეორედ აღმოჩენის პრეტენზია საუკუნეზე მე- 

ტი ხნის შემდეგ ჰქონდათ ისტორიკოსებს ი. ლორთქიფანიძესა და 

ა. ფირცხალაიშვილს), მან მაინც სწორად ვერ გააშუქა 176წ წლის 
შეთქმულების პოლიტიკური მრწამსი, შეცდომები დაუშვა პაატას 
ბიოგრაფიის დადგენაში. მიუხედავად ამისა, მ. ბროსეს მოსაზრებები 

საფუძვლად დაედო მომდევნო მკვლევართა შეხედულებებს. 
ყურადღებას იმსახურებს ალექსანდრე ორბელიანს შრომა -- 

„შეთქმა“პ?, ეს ავტორი, მართალია, პაატას გამოსვლიდან ძალზე 

მოგვიანებით წერდა, მაგრამ, როგორც თვითონვე ხახს უსვამს, ძირი- 

თადად ეყრდნობა თავისი დედის თეკლა ბატონიშვილის (ერეკლე II-ის 

ასულის) მოგონებებს. ეს გარემოება ალ. ორბელიანის ნაღვაწს ის- 

ტორიოგრაფიაში ასე თუ ისე გარკვეულ ფასს სდებს (აღსანიშნავია, 

რომ” ალექსანდრე ორბელიანის „შეთქმაში“ დაცული თითქმის ყველ» 

ცნობა, რის შემოწმებაც კი შევძელით, დასტურდება სხვა ქართუ- 

ლი მასალით და განსაკუთრებით უცხოელი ავტორების (ემინის, ლე– 

ონეს) გადმოცემებით. „მეთქმაში“ შემონახულია ზოგიერთი ისეთ: 

ნიუანსი, რომელიც პაატა ბატონიშვილის შეთქმულების ახლებურად 

გააზრების და მისი ტრადიციული შეფასების გადასინჯვის საშუალე– 

ბას იძლევა. ალ. ორბელიანმა პირველმა მიაქცია ყურადღება ჩვენი 

აზრით მეტად დიდმნიშვნელოვან ზოგიერთ დეტალს (აქედან საინ- 

ტერესოა ორი მტრიხი: 1. პაატას მომხრუები ჰყავდა კახეთში, II. გარ- 

დღა თავადებისა სხვა სახოგადოებრივი წრეების წარმომადგენელიც 

„ბევრი ყოფილა გარეული ამ საქმეში“). 
საინტერესო შრომები შექმნეს აგრეთვე პ. ცხვილოელმა (პ. კარ- 

ბე ლაშვილმა)?9, %. ჭიჭინაძემჰ?“ (პირველმა ამილახვართა საგვარეულოს 
_–-–- 

38 იქვე, გვ. 9. 
86 იხ. II. I11000M2M9M9M, 090M02MM6 #068M0CICI I0001მ2 IMCთMMC2, 1866, გვ. 

ჯინ ვ7 ალ. ორბელია ნი, "”შეთქმა მეფე ირაკლიზე საქართველოში, „ცისკარი“, 

1895. 
ე8 3, ცხვილოელი, მეფე ერეკლე და დემეტრე _ამილახვარი, „მოამბე“, 

1896. X 1, განყ. I1, გვ. 1=–20. 

30%, ჭიჭინაძე, საქართველოს შესახებ ევროპელ მოძღვართა და მოგზაურთა, 
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ისტორიის, ხოლო მეორემ -– საქართველო-ევროპბის ურთიერთობის. 
ფონზე). 

მიუხედავად იმისა, რომ ფეოდალური და ბურჟუაზიული ისტო- 

რიოგრაფიის წარმომადგენელთა გამოკვლევებს ბევრი ნაკლი ახა-. 

სიათებთ, მათ მაინც გადაზწყვეტი როლი ენიჭებთ თუნდაც უკვე 
ზემოთ მითითებული იმ თავისებურებების გამო, რომლებიც ამ. 

თხხულებებს ისტორიული წყაროების მნიშვნელობას ანიჭებენ. ისი–- 
ნი გაცილებით უკეთ და შედარებით სრულად აშუქებენ საკითხს, ვიღ- 

რე თანამედროვე მკვლევრები. უნდა ითქვა, რომ თანამედროვე 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში შესწავლილი არ არის ქართლ-კახეთის 
სამეფოში მიმდინარე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობები. 

კერძოდ, არავინ დაინტერესებულა რუსეთის როლით ასეთ მოძრა- 

ობებში. მკითხველს რომ არ შეექმნას ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს. 

ჩვენთვის უცნობია პაატა ბატონიშვილს შეთქმულების შესახებ 
დღეს არსებული შეხედულებები და გაუგებარია თვით ამ მოვლენის 
ანალიზის ხასიათი, გავიხსენებთ, რომ XVIII საუკუნის ქართლ-- 

კახეთის პოლიტიკური ისტორიის სხვა პრობლემებთან დაკავშირებით: 

პაატა ბატონიშვილის პიროვნებას და მის შეთქმულებას მეტნაკლებად. 

ვრცლად შეეხნენ მკვლევრები: გ. ქიქოძე“, პ. გელეიშვილი", ია. 
ლორთქიფანიძე4?, ნ. ბერძენიშვილი“), გ, აკოფაშვილი“!, ალ. ფირცხა- 
ლაიშვილი495, ა. იოსელიანი15,, უფრო გაკვრით ამ პრობლემამ ასახვა 

ცნობები. ვახტანგ მეფის წერილები საფრანგეთის მეფესთან, მეფე ერეკლეს მიწერ-მოწე– 

რა ინგლისის წარმომადგენლებთან და ქართეელი კათოლიკენი, ტფილისი, 1895. 

4 გერონტი ქიქოძე. ერეკლე მეორე, თბილისი, 1947. 
4 პპ. გელეიშვ ლი. XVIII საუკუნის ქართული ლიტერატურის მემკვიდრეო– 

ბიდან. ალ. ამილახვარი როგორც პოლიტიკური მოღვაწე, მწერალი და მოაზროვნე, ტფი- 
ლისი, 1936. 

42. იას ლორთქიფანიძ ე, მასალები საქართველოსა და: კავკასიის ისტორი- 

ისათვის, 1940, ნაკვეთი IL. , 

4ნ, ბერძენიშვილი. XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან. --სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი II, თბილისი, 1965. 

4 გ. აკოფაშვილი, საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან საქართველო– 

ში XVIII საუკუნის დასასრელს. -- ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. ტ. I, 1955, 

გვ. 271--302. უფრო ვრცლად იხ. ქართველიფეოდალის პოლიტიკური შეხედულებები 
XVIII საუკუნეში (ალ. ამილახვარი). თბილისი, 1952. 

45 გ. II MისXმ„გმისს8M»V. LIგმიCიIIV II8გ2+2. ალ. ფირცხალაიშვილის ხელ 
ნაწერ შრომას ჩვენ გავეცანით ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა დ» 
ეთნოგრაფიიის ინსტიტუტის საქართველოს შუა საუკუნეების ისტორიის განყოფილების, 

გამგის პროფ. მ. დუმბაძის ხელისშეწყობითა და მითითებით. 
4 ა. იოსელიანი, პაატა ბატონიშვილის” შეთქმულებისადმი საიათნოვას. 

დამოკიდებულების საკითხისათვის.-––კაეკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბილ ისი, 

1966. 
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ჰპოვა სხვა ავტორთა (ალ. ხახანაშვილი, ლ. ასათიანი, ს. კაკაბაძე, 
ე· თაყაიშვილი, ა. იონისიანი, პ. მარკოვა, ვ. მაჭარაძე, ლ. მარუა- 
შვილი, შ. მესხია და ა. შ.) ნაშრომებშიც. 

ჩვენს ხელთ არსებული ყველა წყარო თუ მეცნიერული გამოკვ- 
ლევა ორ მთავარ პრობლემას ეხება: ა) პაატს პიროვნებას და 

ბ) 1765 წლის შეთქმულებას. 
პირველ საკითხზე გამოთქმულია შემდეგი მთავარი მოსაზრებე- 

“ბი: 1. რუსეთიდან გაქცეული პაატა დიდხანს იყო ევროპაში, აქედან 

პირდაპირ ჩავიდა ირანში, ვერ მიიღო რა დახმარება, XVIII საუკუ- 

ხის 60-იანი წლების დასაწყისში ჩამოვიდა საქართველოში (გ. ქი- 
ქოძე, გ. აკოფაშვილი, ა. იოსელიანი). შეიძლება ამ ვერსიას აღიარე- 

ბული ვერსია ეწოდოს, რადგან მას ერთხმად იმეორებენ თანამედრო- 
ვე ისტორიკოსები. 2. პაატა ჩამოდის რუსეთიდან (თუმცა ევროპაში 

სწავლამიღებული) ქართლ-კახეთში, 1754--1755 წლებში იმერეთში 

იმყოფება, საიდანაც! ბრუნდება უკან რუსეთში. 1762 წელს ანტონ 1-ს 

ჩამოჰყავს საქართველოში (პ. ცხვილოელი). 3. პაატა (ევროპიდან) 

საქართველოში დაბრუნდა 1759 წელს, სურს დაარწმუნოს ერეკლე 

II მოიძიოს ინგლისის პროტექტორატი, ამისათვის მიდის ირანში, 

შემდეგ ინდოეთში, რათა ოსტ-ინდოეთის ინგლისური კომპანიის მეშ- 

გეობით შეიმუშაოს ინგლის-საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთო- 

ბის პირობები (%ზ. ჭიჭინაძე), 4. პაატა რუსეთის იმპერიამ შემოგზავნა 

ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს შინაგანი კრიზისის გასაძლიერებლად 

(პ. გელეიშვილი). I 
მეორე საკითხზე (პაატას შეთქმულება) ფეოდალური და ბურ- 

ჟუაზიული ისტორიოგრაფია არ გამოთქვამს გარკვეულ შეხედულე- 

"ბებს. იგი მხოლოდ ფაქტების მეტად ვრცელი და დეტალური კონს– 

ტატირებით კმაყოფილდება. თანამედროვე ისტორიკოსებს 1765 წლის 

შეთქმულება ერთხმად მიაჩნიათ თავადური რეაქციისა და ქართლის 

ფეოდალთა სეპარატიზმის ტიპიურ გამოვლენად. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ჩვენთვის საინტერესო საკითხი ბო- 

ლო პერიოდამდე ქართულ ისტორიოგრაფიაში არ იყო საკმარისად 

დამუშავებული. ეს ძირითადად გამოიწვია იმ გარემოებამ, რომ ერთი 

გამონაკლისის გარდა (პ. გელეიშვილი), ქართული საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკური მოძრაობა განხილული არ იყო ქართულ-რუსული ურ- 
თიერთობის საერთო ფონზე.



2, პაატა ბატონიშვილის გიობრაფიისათვის 

ა) რუსეთში ყოფნის პერიოდი და საქართველოში „გამოქცევა“ 

უიღბლო ახალგაზრდობა ჰქონდა პაატა ვახტანგის ძე ბაგრატი- 
ონს. ძნელბედობა თავიდანვე დაჰყვა პატივმოყვარე უფლისწულს, და– 
ბადებიდანვე?. ხარჭისაგან ნაშობი ჭაბუკის ბიოგრაფია ბურუ- 

სით არისს მოცული! ისტორიოგრაფიაში ტრადიციულად ცნო- 

  

4? პაატა იყო ვახტანგ VI-ის უკანონო შვილი. ჩვენ არ ვიცით მისი დედის ვინაობა, 
საზოგადოებრივი მდგომარეობა, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ეს ქალიაღიარებული მეორე ცო- 

ლი თუ არა, ოფიციალური მხევალი მაინც იყო. „მუხრანელ“ მაჰმადიან მეფეებში ეს წარ- 
' მოუდგენელი არაა. გავიხსენოთ, რომ ვახტანგმაც აღიარა მაჰმადის რჯული, ფორმალურად 
მაინც, ხოლო ეს არ გამორიცხავდა იმის შესაძლებლობას, რომ მედეს მეო<ე და მესამე ცო- 

ლიც შეერთო. ასეთ შემთხვევაში ქართველებში მეორე ცოლი ყოველთვის ხარჭად ითვლე- 
ბოდა. მაგალითად, ქართლის მეფე იესეს გარდა კანონიერი ბეგუმისა (ერეკლეს)-ის ქალიშ- 
ვილი), ჰყავდა მეორე ცოლიც ––მარიამი (ერასტი ყაფლანიშვილის ასული). ამ მეორე ცოლს 

ზოგი სწორედ ხარჭად სთელიდა, ზოგი კანონიერ ცოლად (იხ. იას. ლორთქიფანიძე, მა- 
სალები, გვ. 19-–20). გამოდის, თითქოს კლერიკალური ქრისტიანობის თვალსაზრისი- 
თაც, მარიამი იესეს უკანონო ცოლად არ ითვლებოდა. ეს ჩანს ზოგიერთი იმ დოკუმენტი- 

დან, სადაც მარიამი დასახელებულია როგორც „ბატონის რძალი“ და ბატონიშვილ გიორ- 

გის დედა (საქ. სიძველენი, ტ. I, 82; II, # 342 და ა. შ.), მაგრამ „უწყება მცირისა ქარ- 

თველთა მწერალთათვის“ ავტორი (ე. თაყაიშვილის ვარაუდით, მეფის ძე თეიმურაზი) 

მას „მხევალს“ უწოდებს. ასეთი მაგალითები სხვაც ბევრი შეიძლება მოვიყვანოთ. ., 
სწორედ ამიტომ არის, რომ XVII-XVIII საუკუნეთა ქართლელ ბაგრატიონებში 

ესოდენ ბევრია ხარჭისგან ნაშობი ბატონიშვილები, რომლებიუ კანონიერ მემკვიდრეებად 

ითვლებოდნენ და მეფის ძეთა ყველა უფლებით სარგებლობდნენ. ეს აიხსნება მაშინდელთ 
საზოგადოებრივი მდგომარეობით, ირანელთა მოძალებით და მორალური დაცემით. 

42 წყაროთა სიმცირის გამო შეუძლებელი ხდება პაატა ბატონიშვილის დაბადების 

ზუსტი თარიღის გამორკვევა. ასეთი ცნობა ჯერჯერობით ა“ც ქართულ და არც რუსულ 

წყაროებში არ აღმოჩნდა. თ. ჟორდანიას ქრონიკების II ტომში 1689 წლის ქვეშ არის მი– 
თითება: „1689 წლის იანვარს 27 იშვა ბატონიშვილი ჰაატა“. იქვე თ. ჟორდანია გვპირ– 
დებოდა, რომ ამ ცნობის საფუძველი იქნებოდა ახსნილი 1709 წლის კვინკლოსთა ქვეშ. . 
სამწუხაროდ, ღვაწლმოსილმა მეცნიერმა თავის დროზე ვერ მოასწრო თავისი „ქრონიკების“ 
გამოცემის დასრულება, მაგრამ დაპირებული 1709 წლის კვინკლოსები მაინც აღმოჩნდა მის 
ცნობილ „უბის წიგნაკებში“ და დაიბეჭდა „ქრონიკების“ III ტომში, რომელიც გამოქეეყ- 

ნდა გ. ჟორდანიას და შ. ხანთაძის რედაქციით 1968 წელს, როგორც გამოირკეა, პაატა 

ბატონიშვილის დაბადების თარიღს თ. ქორდანია ითვლიდა ერთი „ანბანთქების“ მიხედ- 

ვით, რომლის ავტორადაც პაატას მიიჩნევდა. 
კ· კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 ფონდის # 1091 ხელნაწერი წარ- 

მოადგენს ზაქარია ჭიჭინაძისეულ კრებულს (იხ. ხელნ. აღწერილობა, 51, გვ. 639)გადაწე– 
რილს XIX საუკუნეში. მას აქვს მფლობელის ზ. ჭიჭინაძის მინაწერი: „ბაქარ ბატონი- 

შვილის ლექსებია“. თედო ჟორდანიას ამ „ანბანთქებაზე” დაყრდნობით, როგორც ჩანს, 

უეჰჭვოდ მიაჩნდა, რომ მისი დამწერი პაატა ბატონიშვილი იყო. რაკ” „ბატონიშვილი“ 

უმთავრესად მეფის ძეს ნიშნავდა, ხოლო პაატა ისეთი სახელია, რომელიც თითქმის არ 

37



ბილი იყო ამ მოუსვენარი პიროვნების ცხოვრების სამი მომენტი: 

4. პაატა ბატონიშვილი, ვახტანგ VI-თან ერთად ადრეულ ასაკში გა- 

“დასახლდა რუსეთს. II. XVIII საუკუნის 50-იან წლებში კონსტანტი- 
ნოპოლის გზით დაბრუნდა ქართლში (ეს მნიშვნელოვანი მომენტი 

რატომღაც ისტორიკოსთა უმრავლესობის ყურადღების გარეშე დარ- 
ჩა). 111. 1765 წელს პაატას ვხედავთ ქართლელ ფეოდალთა ერეკ- 
ლე II-ის საწინააღმდეგო შეთქმულების სათავეში. ამავე დროს, ეს 

"ასე თუ ისე ცნობილი სამი მთავარი მომენტი ერთმანეთთან დაკავში- 

'რებული არ იყო. სწორედ ამან საშუალება მისცა ზოგ მკვლევარს შე- 

ეუკმნა არაერთი ვერსია. . 

1936 წელს ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინს- 
ტიტუტის დავალებით მოსკოვის არქივებში მივლინებულმა იას. ლორ- 

თქიფახიძემ უაღრესად საინტერესო დოკუმენტები გამოავლინა პა- 
ატა ბატონიშვილის შესახებ. მართალია, ისტორიკოსს ეს მასალა მეც- 

ნიერულად არ დაუმუშავებია, მაგრამ მათი შინაარსი, მითითება და 
აღწერა სტამბურად გამოსცა 1940 წელს. მიუხედავდ ამისა, 

შემდგომშიი გამოსული იმ მრავალრიცხოვანი მონოგრაფიებისა 

თუ სტატიების ავტორებს, რომელთაც თავიანთ ნაშრომებში XVIII 
საუკუნის საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის საკითხები ჰქონდათ 
განხილული, და ასე თუ ისე ეხებოდნენ პაატასაც, ეს დოკუმენტები 
მხედველობის გარეშე რჩებოდათ და ამ პიროვნების შესახებ ისინი 
კვლავ ძველ ვერსიას იმეორებდნენ. ეს მით უფრო დასანანია, რომ 
იას ლორთქიფანიძის მიერ ჩატარებული მუშაობის მთავარი მიზანი 
იყო რუსეთის არქივებში დაცული საქართველოს შესახებ არსებული 

მასალის დაწვრილებითი აღწერა, რათა სხვა მკვლევრებს საჭირო მა- 

გვხვდება მეფის ძეთა შორის, უნდა ვიფიქროთ, რომ მკვლევარი გულისხმობდა ჩვენთვის 
საინტერესო პაატას ე. ი. პაატა ვახტანგის ძეს. 

' გ. ჟორდანია და შ. ხანთაძე მას „ვინმე პაატას“ უწოდებენ. ვფიქრობთ, გაუგებრობა 

გაქრება, თუ ამ „ანბანთქებას“ ორ ნაწილად გავყოფთ, რის საშუალებასაც თვით ეს თხზუ- 
ლება გვაძლევს როგორც შინაარსის, ისე ლექსთწყობის სტილის მიხედეით.I ნაწილი (სა- 

მი სტროფი) შეიძლება ეკუთვნოდა ბაქართან დაახლოებულ რომელიმე კარისკაცს, რომელ- 

საც 1709 წელს ოცი წელი შეუსრულდა (არავითარ შემთხვევაში პირველი სამი სტროფის ავ- 

ტორი არ შეიძლება იყოს ბაქარი, ის 1700 წელს დაიბადა. ზ. ჭიჭინაძის მინაწერი –– „ბა- 

ქარ ბატონიშვილის ლექსებია“ –– უნდა ნიშ ნაედეს არა აგტორობას, არამედ ლექსთა კრე- 

ბულის კუთვნილებას, ხოლო ბოლო, 11ნაწილი (IV-V სტრფოები) აშკარად დამატებულია. 

ამავე დროს, IV სტროფში არის ისეოი მომენტები, რომელთა ახსნაც ბაქარის ბიოგრაფიით 

სრულიად წარმოუდგენელია, და რომლებიც, ჩვენი აზრით, შეიცავს სწორედ ბატონი- 
შვილ პაატას ცხოვრების ერთი ყველაზე საინტერესო და ამავე დროს ყველაზე ბურუსით 
მოცული პერიოდის ზოგიერთ დეტალს. 

' ასე რომ, თ. ჟორდანიას შემოთავაზებული თარიღიარ არის სწორი, სინამდვილეში 
პაატა უნდა დაბადებულიყო 1720-1722 წლებში. 
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სალის მოძიება გაადვილებოდათ. მან მის მიერ შესწავლილი მასალის 
დაწვრილებითი ნუსხა დაბეჭდა სწორედ იმიტომ, რომ როგორც თვი- 
თონ წერდა: „ამგვარი ნუსხის შედგენა რუსეთის ყველა არქივიდან 
სავალდებულოდ უნდა ჩაითვალოს, რათა ჩვენ აქვე გვქონდეს კადას–- 
ტრი იმ მასალისა, რომელიც მოიპოვება რუსეთის არქივებში და ყო–- 
ველი მკვლევარი იძულებული არ იყოს ხელახლა და თავიდან იწყოს 
მისთვის საინტერესო საბუთების და ცნობების ძებნა, რასაც დიდი და 
ხანგრძლივი დრო „უნდება4“49. 

მოგვიანებით იას. ლორთქიფანიძის მიერ მოძიებული და და- 

ვიწყებული მასალა ხელმეორედ „აღმოაჩინა“ ალ. ფირცხალაიშვილმა. 

მან შეისწავლა ეს დოკუმენტები და მოამზადა ნაშრომი 
»LILმ8008ILV II0მ1მ“, სადაც დაწვრილებითაა გაშუქებული პაატა ბა- 
ტონიშვილის ცხოვრების ერთი პერიოდი (რუსეთში ყოფნის დრო, 
ფაქტიურად, 1745-–-1752 წწ.)2ბს, მაგრამ რადგან ალ. ფირცხალაიშ- 

ვილმა თავისს შრომის გამოქვეყნება ვერ მოასწრო ქართული ისტო- 

რიოგრაფიისთვის ის უკანასკ6ნელ დრომდე ფაჭტიურადღ უცნობი 
დარჩა?!, , 

1726 წელს მცირეწლოვანი პაატა თავის მამის ოჯახთან ერთად 
რუსეთში მოხვდა. რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს შესა- 

ბამის ფონდში დაცულია ვინმე ლოპუხინის მიერ შედგენილი ვახტან- 

გის ამალის პირთა სია. იქ, მათ შორის ვინც ასტრახანიდან მოსკოვ- 
ში უნდა გაჰყოლოდა დედოფალ რუსუდანს, დასახელებულია პაატაც 

გიორგი ბატონიშვილთან ერთად??? რუსეთში, ჩანს, პა ტას საკმაოდ 

სოლიდური აღზრდა მიუღია მამის კარზე. შემდეგ კი სამხედრო სკო– 

ლაშიც შეუყვანიათ არტილერიის "შესასწავლად. როგორ მიმდინა- 

4 იას. ლორთქიფანიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 5. 
0 თვით სტატიის სათაური -- «ILIგ008MV ILI2გ2გ+მ», გვარწმუ ნებს, რომ ავტორს ამ 

პიროვნების მთელი ცხოვრების შესახებ ჰქონდა სპეციალური მონოგრაფიის დაწერა გან- 
ზრახული, მაგრამ შრომაში ფაქტიურად პაატას რუსეთიდან „გამოქცევის“ პერიოდებია 

მხოლოდ ასახული. 

ა ალ, ფირცხალაიშვილის შრომა გამოიცა ძალზე გვიან. აღსანიშნავია, რომ 1966 

წლის აპრილში, 1968 წლის ნოემბერშ ი და 1969 წლის ივნისში მოსკოვის ისტორიულ არ- 

ქივებში მუშაობის დროს (LLI MIL#, #81), LL8I14), როდესაც სხვა თემასთან დაკავ- 
შირებით პაატა ბატონიშვილის შესახებ არსებულ მასალებს ვეცნობოდით, დავრწმუ ნდით 

რომ ეს დოკუმენტები არაერთ ქართველ ისტორიკოსს დაუმუშავებია (ვ. მაჭარაძე, გ. პაიჭა– 

ძე, ი. სიხარულიძე, %. ცქიტიშვილი და ა. შ.). ამავე დროს ზოგიერთი მათგანი, ჯერ კი- 

დევ გასულ საუკუნეში, ბეჭდური სახით გამოუციათ (მაგ., CCMმ0IC#MV #0XM8, 1. VII, 

ჯ. XII და ა. შ.). 

§2 ლოპუხინის სია შედგენილია 1725 წლის 8 ნოემბერს (იხ. ალ. ფირცხალაიშვილისა 

და იას. ლორთქიფანიძის დასახ. შრომები, გვ. 96, გე. 12). 

„99 როგორც ჩანს პაატას აღხრდაშიც გარკვეული წვლილი ჰქონდათ ვაზუშტის „სიჩ- 

39



რეობდა პაატას ცხოვრება ვახტანგ VI-ის სიცოცხლის პერიოდში, 
ჩვენთვის უცნობია. მაგრამ მამის სიკვდილის შემდეგ მას აშკარად 

აგრძნობინეს, რომ ის მხოლოდ უკანონო შვილი იყო და ამავე დროს 

მცირეწლოვანიც. რუსეთში პაატას არ სთვლიდნენ ვახტანგ VI-ის 

სხვა შვილების თანაბარი უფლების მქონე პიროვნებად. ეს კარგად 
აისახა იმ ფაქტში, რომ ქართველი მეფის ოჯახის შესანახად ყოველ- 

წლიურად გამოყოფილ ფინანსებში მას უკანასკნელი ადგილი ეკავა. 

ცნობილია, რომ ვახტანგს ოჯახისა და თანმხლები ამალის შესანახად, 

ეძლეოდა 24000 მან. ფული, 4000 „ჩეტვერტი“ ხორბალი, 200 საჟენი 

შეშა და 200 ცხენის სამყოფი თივა და ქერი5!. თავისთავად ეს „პე5- 

სია“ სრულიადაც არ იყო საკმარისი მეფის მრავალრიცხოვანი ოჯა- 

ხისა და ამალის გამოსაკვებად. მაგრამ 1737 წელს ქართველი მეფის 

გარდაცვალების შემდეგ მდგომარეობა უფრო გართულდა. ნ. ბერძე- 

ნიშვილის მართებული შენიშვნით, „ამ დროისათვის ქართულმა ემიგ- 

რაციამ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მესვეურთა თვალში თანდათა3 
ფასი დაკარგა“. ორი წლის განმავლობაში ემიგრანტებს თითქმის არა:- 

ფერი მისცემიათ. 1738 წლის 25 მარტის „უკაზით“ იმპერატრიცა ანამ 

ქართველი ემიგრანტები რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომებად გამო- 

აცხადა და მათი სამსახურში ჩარიცხვაც ბრძანაზ5. ამავე დროს ემიგ: 

რაციას აღუდგინეს შეწყვეტილი დახმარება, ოღონდ განახევრებული 

სახით, 12750 მან, რომლის რეგულარული მიღება ქართველებს 

1740 წლიდან ეღირსათ. თავისთავად ნ. ბერძენიშვილის მოსახოება,. 

რომ პრივილეგიათა ასეთი შემცირება მოასწავებდა ემიგრაციის პო- 

ლიტიკურ სიკვდილს და „ქართული საკითხის“ უკან ი პლანხე და- 

წევას, უდავოდ ყველაზე სწორი განსაზღვრაა, მაგრამ გასათვალისწი- 
ნებელია ის გარემოებაც, რომ თვით ემიგრანტების რაოდენობაც შემ- 
ცირდა. გარდა ამისა, როგორც ჩანს, იმპერიის საფინანსო უწყებამ 

მხედველობაში მიიღო ის გარემოებანიც, რომ ქართველთა დიდი ნაწი- 
ლი სამშობლოში დაბრუნების პასიური ცდიდან, გადავიდა ახალ პო- 

ლიტიკაზე და მასობრივად შევიდა რუსეთის იმპერიის სამსახურში 

(უმთავრესად სამხედრო სამსახურში)5ზ. ამ ფაქტს ჩანს, ანგარიშს. 

ჩოთავე“ გამზრდელს და „საღმრთო საერომდე#“ მასწავლებელს იესე გარსევანიშვილს და მის 
ძმას გიორგის (ამ მოღვაწეთა შესახებ იხ. ნ. ბერძენიშვილი, ვახუშტის ბიოგრა– 
ფიისათვის. –– საქართველოს ისტორიიის საკითხები, ტ. IV, გვ. 291--299), 

ხი იქვე, გე. 294. 

M იქვე, 
ბ ქართველების ასეთი მასიური ლტოლვა სამხედრო სამსახურისადმი იმითაც აიხ-- 

სნება, რომ, ჯერ ერთი, თავიანთი „დიდი ჩამომავლობის“ წყალობით ადვილად «იკეთებ- 

დნენ საკმაოდ სოლიდურ კარიერას და მეორე იმითაც, რომ ისინი გათანაბრებული იყ– 
ვნენ უცხოელ სპეციალისტებთან და შედარებით მაღალ ხელფასსაც იღებდნენ. 
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უწევდა იმპერიის ეკონომიკის კოლეგია რომლის შემოსავლის 
ხარჯზე იღებდა ვახტანგ VI-ის ოჯაი ფინანსურ დახმარე- 
ბას ეს ფინან ური დახმარება 12750 მან. ოდენობით, შემ- 

დეგნაირად იყო განაწილებული: ვახტანგ VI-ის ქვრივი დედოფალი 

რუსუდანი იღებდა 2500 მან. არტილერიის გენერალ-პორუჩიკი ბა- 
ტონიშვილი ბაქარი –– 2000 მან, პოლკოვნიკი ბატონიშვილე გი- 

ორგი –– 1500 მან, ბატონიშვილ სიმონის ქვრივი ბავშვე–- 

ბით –-– 3000 მან, ბატონიშვილი ანა -–-– 300 მან, მეფის «თმა 

ბატონიშვილი ათანასე –– 800 მან, ვახუშტი ბატონიშვილი ––- 
1500 მან., ბატონიშვილი პაატა -– 300 მან., ბატონიშვილი მარია –– 

250 მანს. გენერალ ამილახვრის ქვრივი ბავშვებით--300 მან. ორბე–- 

ლიანის ქვრივი ––- 300 მან. როგორც ვხედავთ, თანხა ძირითადად აქ 

ორი პრინციპით არის განაწილებული: 1, სოციალურ-წოდებრივია 

(ლქ მტკიცედაა დაცული იერარქიული კიბე) გათვალისწინებულია 
ოჯახის შემადგენლობა, ე. ი. სარჩენ პირთა რაოდენობა. მაგრამ მა- 

ინც აშკარად ჩანს, რომ ბატონიშვილთა შორის პაატას სხვებთან შე- 

დარებით თითქმის ხუთჯერ ნაკლები ოდენობის თანხა აქვს დანიშნუ- 

ლი59მ, აღარაფერს ვლაპარაკობთ იმის შესახებ, რომ სხვა ბატონიშვი- 
ლები, ვახუშტის გამოკლებით, · ამ პენსიასთან ერთად საკმაოდ სო– 

ლიდურ ხელფასსაც იღებდნენ იმ თანამდებობათა მიხედვით, როპ- 
ლებიც მათ ეკავათ. თანაც მათგან ორს, ბაქარს და გიორგის, რუსე- 

თის იმპერატორის მიერ დიდი მამულებიც ჰქონდათ ნაბოძები. ალ- 

ფირცხალაიშვილი ვარაუდობდა, რომ ანა ივანეს ასულის მთავ–- 

რობა ვაზტანგის ოჯახის პენსიის ოდენობის დადგენისას გამოდიოღა 

იმ პრინციპიდან, რომლითაც თვით მეფე სიცოცხლეში ხელმძღვანე- 

ლობდა შვილებისთვის გარკვეული თანხის გამოყოფის დროს: პა- 

ტივცემული მკვლევრის ეს მოსაზრება უდავოდ მახვილგონივრულია 

და ადვილად დასაჯერებელიც. რასაკვირველია, ვახტანგი თავის სი- 

ცოცხლეში გარკვეული სისტემით ანაწილებდა თანხას შვილებში. 

მაგ. ვახუშტი 1737 წლამდე მამისაგან იღებდა 2090 მან. ფულად, 

289 ჩეტვერტ პურს, 38 საჟენ შეშას, ცხენის თივა-ქერს და რსხვ??!. 

მაგრამ არა გვგონია პაატას მამისაგან ასეთი მკვეთრად გამოყოფილი 

  

·? იხ. CMCხ 8MხIC0ყგMIIIIIM VXმ03მM # თM0806VIIIM, Xი2IM9IIIIIMC8 C-IICIC06Vნ6ICXCM 

ი0ხ2IXX0M მ0XM86. :XVIII 8CM, 1I.II, 1725-1740, C0Cლ-88I» II. სვივეM08, CLI6; 
1875. 

ტბ8 თუ რა მცირე იყო პაატას 300 მან., ეს ჩანს ვახუშტის მაგალითიდან, რომელსაც 

1500 მან. ჰქონდა, მაგრამ მუდმივ ფინანსურ კრიზისს განიცდიდა (იხ. ნ. ბერძენი- 
შვ ილი, ვახუშტის ბიოგრაფიისათვის, გვ. 298). 

60 იქვე, გე. 294. 
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წილი ჰქონოდა. შემონახულია შემდეგდროინდელი ცნობა, სადაც 

თვით პაატა ხაზგასმით აღნიშნავს, მამა მარჩენდა, ხოლო ჩემი მშობ- 

ლის სიკვდილის შემდეგ, 1740 წელს კეთილად მოსაგონარი ხელპჰ- 
წიფე-იმპერატორის ბრძანებით ჩემი სარჩენი თანხა განსაზღვრული · 
იქნა 300 მანეთითოზს, ე, ი. სრულიად ხაზგასმით პირველ შემთხვევა- 
ში პაატა მხოლოდ „რჩენაზე“ ლაპარაკობს, მეორე შემთხვევაში 

მხოლოდ ფულად თანხას ასახელებს. ისიც ნაკლებად დასაჯერებე- 
ლია, რომ რუსეთის მთავრობამ პაატას მცირეწლოვანება გაითვალის- 
წინა. უკვე აღნიშნული გვქონდა რომ ეს ბატონიშვილი 1720-- 
1722 წწ. უნდა დაბადებულიყო და 1740 წელს 18--20 წლის ჭაბუკი 

"იქნებოდა, რატომ უნდა ჩაეთვალათ მცირეწლოვნად? ვფიქრობთ, 

ვასტანგ VI-ის სიცოცხლეში პაატას არაფერი ექნებოდა გამოყოფი- 
ლი გარკვეულად. მამა აძლევდა ალბათ მას იმდენს, რამდენიც მისი 
აღზრდისა და განათლებისათვის იყო საჭირო. როდესაც მეფე გარ- 

დაიცვალა და პენსიაც განახევრდა, უპირველეს ყოვლისა შემცირდე- 
ბოდა სწორედ მეფის პირადი ფონდი, ე. ი. პენსიის ის ნაწილი, რო- 

მელსაც უშუალოდ მეფე განაგებდა. ბუნებრივია, ყველაზე მეტაღ 
ისინი დაზარალდებოდნენ, ვინც უშუალოდ მასზე იყვნენ დამოკიდე- 

ბულხი. შეიძლება პაატას ასეთი დაჩაგვრა მისი „უკანონობითაც" 

აიხსხას. ასეთ ახსნას თითქოს ეწინააღმდეგება ქართული ტრადიცია 

'“ (ნეფის კარზე ეს უკანონო შეიძლება თანაბარი უფლებებით სარგებ- 
ლობდეს კანონიერ მემკვიდრეებთან ერთად და არის შემთხვევა, რო- 

დესაც „უკანონო“ მეფეც გამხდარა), აგრეთვე ვახუშტის ასეთი და- 

წინაურება მამის კარზე, მაგრამ არა გვგონია ვახუშტი ასეთი დაფა- 

სებული ყოფილიყო რუსეთის მთავრობის მიერაც მართალია, 

მასაც საკმაოდ დიდი პენსია დაუნიშნეს, 1500 მანი (ბატონიშვილი 

გ“ ორგის თანაბარი), მაგრამ მამულები არ უბოძებიათ. ეს პენსიაც ვა- 

ხუშტის დიდი ოჯახით აიხსნება (მის მფარველობაში თითქმის 90 სუ- 

ლი იყო). არის კიდევ ერთი საინტერესო მოვლენა, რაც არ შეიძლე- 

ბა შმეპთხვევითი იყოს. მემდეგში, როდესაც პაატა ძმების თანაბარ 
უფლებებს ითხოვდა, მაგალითად, ყოველთვის ვახუმტის ასახელებდა 

ღა არა სხვას (ბაქარს, გიორგის). ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ მას თა- 

ვისი კანონიერების დასამტკიცებლად პრეცედენტის (ვახუშტის) და- 

მოწმება სჭირდებოდა? 

საერთოდ, რუსეთში მეფის უშუალო მემკვიდრეებად ითვლებოდ- 
ნენ ბაქარი და გიორგი. სწორედ ამ ორმა უფლისწულმა გაიყო მამის 

ში გცI)?, თ. «CM00)6M#8 00CCVM C IL 0V3M6II», (1745 «., #. 8 (რუსეთის არქივებში 
დაცული დოკუმენტების შ ინაარსი ზოგვყავს ქართულ ენაზე). 
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დანატოვები მამულები, ყმა გლეხები, უძრავი და მოძრავი» ქონება, 
ხატები და სხვა ძვირფასი ნივთები 1738 წლის 18 სექტემბერს. 

ერთი სიტყვით, თავიდანვე არ ულხინდა ცხოვრება პატივმოყ- 
ვარე პაატას. მაგრამ გაჭირვების მიუხედავად, მან მაინც საკმაო ენერ– 
გია, ხასიათის სიმტკიცე და სულიერი გამძლეობა გამოიჩინა. შეძლო 
საფუძვლიანი ზოგადი განათლების მიღება და საარტილერიო საქმე- 
შიც ღაოსტატდა. ჩვენ არ შეგვიძლია ზუსტად წარმოვიდგინოთ ის 
გარემომცველი წრე, სადაც ხდებოდა ახალგაზრდა პაატას ხასიათის 
ჩამოყალიბება, მისი მსოფლმხედველობის ფორმირება, მაგრამ ერ- 
თი რამ ცხადია, ჩანს, იგი გარკვეულად გაემიჯნა ემიგრაციის ყველაზე 
მაღალ არისტოკრატიულ ნაწილს (ძმებს) და იმთავითვე სერიოზულად 
ემზადებოდა სამშობლოში დასაბრუნებლად. ისევე როგორც ქართ- 
ველი ემიგრანტების დიდი ნაწილი, პაატაც ადრევე შეეცადა შესუ- 
ლიყო რუსეთის იმპერიის სამხედრო სამსახურში. 1738 წლის 29 სექ- 
ტემბერს, სწორედ იმ დღეს, როდესაც მმართველი სენატი ამტკიცებ– 
და ბაქარის და გიორგის გაყრის წიგნს და უნიშნავდა სოლიდურ 
პენსიებს, სენატში წარდგენილი იყო პაატას მოკრძალებული თხოე- 
ნა რეგულარულ ჯარებში მისი გამწესების შესახებ. ჩვენ სამწუხაროდ 
უერ დავადგინეთ, რა უპასუხეს ახალგაზრდა ქართველ უფლის- 

წულს, მაგრამ რაკი იგივე თხოვნა გაიმეორა 7 წლის შემდეგ, 1745 

წელს, სავარაუდოა, რომ. უარით გამოისტუმრეს. აღსანიშნავია ერთი 

საინტერესო დეტალიც: 1738 წლის თხოვნამი პაატა უკიდურესად 
მოკრძალებულია: ითხოვს მხოლოდ რეგულარულ ჯარებში გამწესე- 
ბას. ამავე დროს, არავითარი პრეტენზია არა აქვს, თანახმაა წავიდეს 

ყველგან, სადაც უბრძანებენ. ეს აიხსნება ალბათ მისი უკიდურესი 

გაჭირვებით და იმითაც, რომ „არ ჰქონდა შესაფერისი” სამხედრო 

განათლება. საკითხავია, მაშ რატომ არ დააკმაყოფილეს ბატონიშვი- 
ლის თხოვნა? ხომ ცნობილია, რომ სწორედ ამ დროს (1738 წლის 

შემოდგომაზე) რუსეთის საიმპერატორო მთავრობამ გადაწყვიტა 
ერთხელ და სამუდამოდ მოეგვარებინა ურთიერთობა ქართველ ბატო- 
ნიძვილებთან? საფიქრებელია, რომ მაშინ პაატა გაგზავნილ იქნა სამ- 
ხედრო სკოლაში, იქნებ არტილერიის განხრითაც, ან ყოველ შემთხვე– 

ვაში, მას მიეცა საშუალება მიეღო ის სამხედრო განათლება, რომელ- 

მაც მის პიროვნებას წონა შემატა სენატის თვალში და მის მოთხოვ- 

ნებსაც კატეგორიული ტონი მიანიჭა. 

1745 წლის აპრილში პაატა ბატონიშვილმა მისი უდიდებულესობის 

ელისაბედ პეტრეს ასულის სახელხე შეიტანა უქვეშევრდომილესი 
თხოვნაზ!, სადაც ლაპარაკია ფულად დახმარებასა და საქართველოში გა– 

1 გვ), რ. «C0LICIIIM ჩ0ლლII C I იV3M6წ». 1745 +, 0VIICხ 110/1, #.-10 6. 
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შვებახე, რადგან: „ახლა ღვთის მოწყალებით საქართველოში მშვიდო– 

"ბიანი მდგომარეობაა. სამეფო წოდება და მმართველობა უკავია ჩემი, 
დის მეუღლეს თეიზურაზს, და მე განზრახვა და სურვილი მაქვს აქედან 

ჩენს სამშობლოში გავემგზავრო“92, ამავე დროს პაატა სრულიადაც 

არ ჩანს მარტოხელა და უპატრონო, ამჯერად მას მომხრეთა, თანა- 

შემწეთა და მსახურთა მთელი ჯგუფი ჰყავს, რომლებთანაც ერთად 

აპირებს საქართველოში წამოსვლას. ამავე დროს პაატა თხოულობ- 
და გამცილებლების გამოყოფას, ფურგონებით მომარაგებას, ე. ე. 

შესაფერის პატივს, ჯილდოს, ფულს და ა. შ. თავის მოთხოვნაში პა–- 
ატა პირველ რიგში ხაზს უსვამდა უცხოურ წარმოშობას, რის საფუძ- 

ველზეც მისი აზრით0ო, ეკუთვნოდა ასეთი პრივილეგიებინ) ალბაო 

ქართველი ბატონიშვილის ამ თხოვნას ერთგვარი სამანევრო დანიშ– 
ნულებაც ჰქონდა. ეს შეიძლება კიდევაც გარკვეული დიპლომატი- 
ური ნაბიჯი იყო იმპერატორის წინაშე წოდების შესაფერი პრერო- 

გატივების მოსაპოვებლად. აქ გადაკვრით ახსნილი იყო საქართველო- 

ში მისი გამგზავრების ძირითადი მიზეზი, მიუთითებდა, რომ იღებ- 

და 300 მანეთს და ამავე დროს რუსეთის სამხედრო სამსახურში არ. 
იყო გამწესებულიზ!. ეს ვარაუდი რომ სწორია, ჩანს საქმის შემდგომი: 
მიმდინარეობიდანაც, მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პაატა ბატონიშვი– 
ლის პირველი თხოვნა ნამდვილად გულწრფელი იყო, მას სამშობ– 
ლოში დაბრუნების ჭეშმარიტი სურვილი ჰქონდა და, როგორც ირკ- 
ვევა, თანამოაზრეთა გარკვეული ჯგუფიც ჰყავდა შემოკრებილი. 

რუსეთის საიმპერატორო სენატი პაატას თხოვნას ენთუზიახმით 

არ შეხვედრია. მაშინდელი ბიუროკრატიზმის სამაგალითო მოვლენაა 
ისიც, რომ სენატმა მთხოვნელს მხოლოდ რვა თვის შემდეგ უპა- 

სუხა. 1746 წლის 30 იანვარს ქართველი უფლისწულის წინაშე დაის- 

ვა კითხვა ოფიციალური ტონით: ხომ არ მოისურვებს იგი რუსეთის: 

სამსახურში შეს3ვლასეია? ზევით უკვე გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ 

პაატას თხოვნა ერთ-ერთ ვარიანტად ანალოგიურ შემთხვევასაც ით- 

ვალისწინებდა. მისი ვარაუდი გამართლდა, ახლა შეეძლო საკუთარი: 

პირობები წამოეყენებინა. სენატის წინადადების საპასუხოდ პაატამ 

ახსნა თავისი თხოვნის არსი: იგი მიემგხავრება სამშობლოში პენსიის. 

აგრეთვე ის. ლორთქიფანიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ, 92; ალ. ფ ირც ხალაი- 
შვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1I-–IIIL. 

% იქვე 
“იქვე. 
% იქვე. 
ძა იხ. CCII8ICMMII ,(ს0XM8, VII, CII6, 1895, II60I0M0»MI იხემისICC0 C6C8M2X8- 
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სიმცირის გამო. ამ პენსიით მას ნორმალური ცხოვრება არ შეუძლია. 
მაგრამ თუ მოწყალე იმპერატორი დააჯილდოვებს ძმების მსგავსად, 
მაშინ მას, რასაკვირველია რუსეთის იმპერიის სამსახურში შესვლა 
სურსზ5, ჩანს, პაატას ფართო გეგმები დაუსახავს, მან იცის საკუთარი 
თავის ფასი. ბატონიშვილმა განმარტა, რომ 1740 წელს დანიშნული 
300 მანეთით (რასაც თვით იგი ხსნის მცირეწლოვანებით) მას და 

მასთან შემოკრებილ აზნაურებს და მსახურებს არაფრით არ შეუძლიათ 
არსებობა. ამიტომაც იძულებულია იგი, როგორც მეცნიერებათა და- 
“უფლების საჭიროებისათვის, ისე საკუთარი თავისა და მასთან მყო– 

ფი აზნაურებისა და მსახურების სარჩენად დასახელებულ ჯამაგირის 
უკმარობის გამო, იხმაროს მამი” სიკვდილის შემდეგ მიღებული 

“თანხა, მაგრამ ისიც აქ, პეტერბურგში ყოფნისას, თითქმის მთლიანად 

დახარჯა და ჩავარდა ისეთ უკიდურეს გაჭირვებაში და ვალებში, რომ 

თვით ყველაზე მდაბალი ხალხისაგან სათმენი არააზ. ქართველი ბა- 

ტონიშვილის მტკიცებით, სწორედ ეს „უკიდურესი გაჭირვება“ აი- 
ძულებს მას ეძებოს თავშესაფარი სამშობლოში. მაგრამ ერთდრო- 
ულად აყენებს პირობას, რომ სამსახურში მიიღონ „როგორც მისი 
იმპერატორობითი უდიდებულესობის მფარველობის ქვეშ ·მკოფი 

“უცხოელი«6მ ამავე დროს თვითონვე კარნახობს სენატს მისი სამსა- 

ხურში მიღების პირობებს. კერძოდ, მას უნდა მიეცეს ნაბოძები რან- 

გით გათვალისწინებული ხელფასის გარდა განსაკუთრებული ფულა- 
დი დახმარებაც, თუნდაც როგორც მისი იმპერატორობითი უდიდებუ- 

ლესობის ქვეშევრდომი, მაგრამ ჯერ სამსახურში გაუმწესებელი მი- 
სი ძმა, ბატონიშვილი ვახუშტი იღებს, ე ი. 1500 მან „მაგრამ თუ 

ყოვლად მოწყალე მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობა ასეთ 
წყალობას არ ინებებს, მაშინ, –– კვლავ მტკიცედ ითხოვდა პაატა, –– 

ებრძანოს მას თავისი ხალხით გაემგზავროს სამშობლოში4“. 

სენატმა, ჩანს, კარგად შეისწავლა საქმე, გამოარკვია, რომ ბს- 

ტონიშვილი პაატა განსწავლულია საარტილერიო და საფორტიფიკა- 

ციო მეცნიერებაში, და რადგან არ მიიჩნია მიზანშეწონილად მისი 

კავკასიაში გაშვება, გადაწყვიტა მიეღო სამსახურში. იმპერიის უმაღ- 

ლესმა საბჭომ დაავალა მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის 

'გენერალ-ადიუტანტს და გენერალ-ფელდცეხმეისტერს თავად რეპნინს 

პაატას გამოცდა და არტილერიაში გამწესება. ხოლო ცოდნის მიხედ- 

  

68 იქვე, გე. 45. 
ბ? იქვე, გვ. 46. აქ შენახულია ერთი საი5ტერესო ცნობა. ვახტანგის სიკვდილის შემ. 

-დეგ პაატას მიუღია ერთდროული ფულადი დახმარება. 
48 იქვე, გვ. 47, პაატას მხედველობაში აქვს ის პრივილეგიები, რომლით:ც სარგებლობ- 

„დნენ რუსეთის სამსახურში ევროპელები, 
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ვით, რომელი რანგის მინიჭება შეიძლებოდა ამის შესახებ, თვით 

გენერალ-ფელდცეხმეისტერს უნდა მიეცა წარდგინება სენატისთვის, 

თავად რეპნინს შეუსრულებია სენატის ეს დავალება. ამის 
შესახებ ვიცით დღემდის კარგად შემონახული სენატის სხდომების 

ოქმიდან, სადაც დაცულია გენერალ-ფელდცეხმეისტერის პატაკე- 
ბი: რეპნინი აცნობებდა, რომ არტილერიის შტაბს-ოფიცრების მოწ- 

მობით., პაატას შეუსწავლია არითმეტიკა, გეომეტრია და ტრიგონო- 
მეტრია; გამოცდაზე წარმატებით შეუსრულებია საარტილერიო ნა- 
ხაზები; გამოუჩენია საკმაოდ მაღალი ცოდნა თეორიაში, მაგრამ ყვე- 

ლაფერი ბრწყინვალედ არ წასულა გამოცდაზე. არტილერიის გენე- 
რალური შტაბის ოფიცრების განცხადებით, პაატამ სათანადო პრაქ- 
ტიკული ჩვევები ვერ გამოიჩინაზ9მ, ე. ი. თეორიულად განსწავლული 

ბატონიშვილი გამომცდელების აზრით, საარტილერიო საქმეს ფაქტი. 

ურად არ იცნობდა. საგამოცდო კომისიის მონაცემების მიხედვით, გე- 

ნერალ-ფელდცეხმეისტერმა რეპნინმა გააკეთა დასკვნა, რომელიც გა- 
დაეგზავნა სენატს. მისი აზრით, პაატა ბატონიშვილის ცოდნის ხა- 

რისხის მიხედვით, ის რომ დაბალი წარმოშობის ადამიანი ყოფილი- 

ყო, შეიძლება მისი გამწესება ოფიცრის დაბალი ჩინით მაგ. იუნკე- 

რად, მაგრამ ითვალისწინებდა, რა ბატონიშვილის მეფურ წარმო- 
შობას, შესაძლებლად მიაჩნდა მისთვის პოდპორუჩიკის ან პორუჩი- 

კის ჩინის მინიჭება. ვინაიდან არტილერიაში პაატას შესაფერისი ვა- 

კანსია არ აღმოჩნდა, რეპნინ მიაჩნდა რომ უკეთესი იყო ქარ- 

თველი ბატონიშვილი დაენიშნათ შესაბამისი რანგით საარმიო პოლ- 
კებში. 

მმართველმა სენატმა, მოისმინას რა რეპნინის მოხსენება, გა- 

მოთქვა ეჭვი, რომ პაატამ არ უჩვენა თავისი ჭეშმარიტი ცოდნა სა- 
გამოცდო კომისიას. მან დაადგინა: „მოხსენდეს მის იმპერატორობით 
უდიდებულესობას, რომ რუსეთში ყოფნისას ბატონიშვილი პაატა 

სწავლობდა საარტილერიო საქმეს. და მართალია აჩვენა, რომ პრაქ- 
ტიკაში არ ყოფილა (ე. ი. არ უმსახურია არტილერიაში), მაგრამ, შე– 
საძლებელია, მან ყველაფერი შესანიშნავად იცის ოღონდ სამ- 

შობლოში გასამგზავრებელი საშვისს მიღების სურვილით, ცოდნას 
განგებ მალავს, მით უფრო, რომ სენატმა ამის შესახებ გარეშე პირ- 
თაგან მოისმინა და არა თვით მისგან“. ამავე დროს სენატის აზრით: 

მთავარი საშიშროება იმაში მდგომარეობდა, რომ პაატა, მიიღებდა რა 

რუსეთიდან გაშვების პასპორტს, თავისი საარტილერიო საქმის 

«9 CCM2IMX MM #იXM8, VII, ამონაწერი თავიდან –- II0010M0/LI  იხიემშიI6C-0 C6M2- 
Xმ, გვ. 47. · ' 
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ცოონით არ ცდილიყო დიდი სარგებლიანობის მიღების მიზნით ჩამ- 

დგარიყო ირანის შაჰის სამსახურში და იქ არ გაევრცელებინა სა–- 

არტილერიო მეცნიერება. თუმცა პატას ირანის სამსახური არა 
სურს, მაგრამ შაჰი რომ გაიგებს მისი ცოდნის ამბავს, შეიძლება 

იძულებით ჩააყენოს სამსახურში?9. 

საინტერესოა,ა რომ საარტილერიო საქმისს სპეციალისტების 
ირანში წასვლას ძლიერ უფრთხოდა საერთოდ რუსეთის სახელმწი- 

ფო. მაგალითად, ცნობილია, რა შეშფოთება გამოიწვია ქართველი 

არტილერისტის თომა ბარათაშვილის ირანში გადახვეწამ?!. შეიძლე- 

ბა, რასაკვირველია, ამ ფაქტმა სხვაგვარი შთაბეჭდილებაც შექმნას: 

თითქოს რუსეთი დაინტერესებული არ იყო საარტილერიო საქმის 

განვითარებით საქართველოშიც. ბოლოს და ბოლოს პაატა ქართლ- 
კახეთში ბრუნდებოდა და არა ირანში, მაგრამ რუსეთში მშვენივრად 

იცოდნენ იმ პერიოდში, რომ აღმოსავლეთ საქართველო ირანის მიერ 
იყო დაპყრობილი; თანაც ჩრდილოელ მეზობელს ეეჭვებოდა საქარ- 

თველოს უნარი, დაეცვა ირანის სახელმწიფოსაგან საკუთარი და- 
მოუკიდებლობა. ამიტომაც სენატს არ მიაჩნდა მიზანშეწონილად 
ასეთ პირობებში (ნადირ-შაჰი კვლავ დიდების ზენიტშია) პაატას გაშ- 

ვება საქართველოში, მაგრამ პაატას თხოვნის დასაკმაყოფილებლაღ 

და იმისათვის, რომ მას სამშობლოში დაბრუნების განზრახვა მთლი- 

ანად უარეყო, სენატი ურჩევდა იმპერატორს მიეღო იგი თავის 

სამსახურში და არტილერიაში თავისუფალი ვაკანსიების უქონლობის 

გამო გაემწესებინა საარმიო პოლკებში პოდპოლკოვნიკის ჩინით და 
შესაფერისი ხელფასით რაც განსაზღვრული იყო ჯერ კიდევ 

პეტრე I-ის მიერ დადგენილ 1720 წლის „რანგთა ტაბელის“ განა- 
წესით და უდრიდა 466 მან და 80 კაპ ამავე დროს სენატი არ 

ივიწყებდა პაატას წარმოშობას და სთხოვდა იმპერატრიცას, შეენარ- 

ჩუნებინა მისთვის ადრე დანიშნული ხელფასიც, ე. წ. პენსია 3053 

მახეთის ოდენობით ყოველწლიურად. ეს დადგენილება სენატმა მი- 

იღო 1747 წლის 27 იანვარს, ე. ი. პაატას თხოვნის ორნახევარი, ხო–- 

ლო ამ საკითხის ოფიციალური განხილვის (1746 წლის 30 იანვარ:) 

ერთი წლის შემდეგ. თვით მაშინდელი ბიუროკრატიზმი პირობებ- 

შიც კი ასეთი მოპყრობა ყოველგვარ ზომას ამკარად გადაცდენილი 

იყო. მაგრამ თუ მმართველ სენატს პაატას თხოვნახე გადაწყვეტილე- 

ბის მისაღებად დასჭირდა წელიწადი და ამ ხნის განმავლობაში მან 

ასე თუ ისე მაინც შეისწავლა საქმე, გაეცნო პაატას პიროვნებას, 

_>__> 

?0 იქვე, გვ. 45. 
71 იხ, დ. ჯანელიძე, თომა ბარათაშვილი ირანში. –– კავკასიიის ხალხთა ისტო- 

რიის საკითხები, 1966, გვ. 322--330. 
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შეამოწმა მისი ცოდნა, გამოსცადა და ა. შ,. მის უდიდებულესობას 
ელისაბედ პეტრეს ასულს „სახელმწიფო საქმეებით“ გადატვირთვის 

გაზო, სენატის წარდგენაზე ხელმოწერა რამდენიმე წლით დაუგ- 
ვიანდა. , 

1748 წლის 14 დეკემბერს სენატში კელავ დადგა პაატას საკითხი. 
განხილულ იქნა ქართველი ბატონიშვილის ახალი თხოვნა. წარდგე- 

ნილ მიმართვაში იგი სასოწარკვეთილი ადამიანს “შთაბეჭდილებას 
სტოვებს, თუმცა ძველი რიხი მთლიანად არ დაუკარგავს. პაატა აც- 
ზობებდა სენატს, რომ უმაღლესი წყალობის მოლოდინში, რომელსაც 

საკმაო დრო დასქიოდა, თავისი გაჭირვებული მდგომარეობის გამო 

იძულებული გახდა დიდი ვალები აეღო. მან თავისი თავი არაერთგზის 

შეახსენა სენატს. მაგალითად, იმავე წლის ნოემბერში ანალოგიურა 
„უქვეშევრდომილესი“ თხოვნაც შეუტანია, მაგრამ ამაოდ. რეზოლუ- 
ციის ასეთ ხანგრძლივ, უიმედო ლოდინში პაატას სხვადასხვა კერძო 
პირებისაგან თითქმის 3000 მანეთი უსესხია. პაატას ხელი გაუმართეს 
ამიერკავკასიასთან დაკავშირებულმა სომეხმა ვაჭრებმა რომლებიც 

მოსკოვში საქმიანობდნენ. 

ელისაბედ პეტრეს, „ასულის მმართველობა ბიუროკრატიზმის 
კლასიკური ნიმუში იყო. სულ უმარტივესი და უბრალო საქმეები 
მთელი წლობით გადაუწყვეტელი რჩებოდა იმის გამო, რომ გართო- 

ბით გატაცებულ დედოფალს ხელის მოსაწერადაც არ ეცალა. შემ- 
დეგ პაატა აღწერს თავის გამწარებულ ცხოვრებას, რომ თითოეუ- 

ლი თავისას მოითხოვდა, მაგრამ პაატას მისივე სიტყვებით, რომ 
ვთქვათ: „მისი უდიდებულესობის მოსალოდნელი წყალობის გარდა 

არაფერი გააჩნდა“? ქართველი ბატონიშვილი სრულიად სამართ- 
ლიანად საყვედურობდა სენატს, რომ მას გაჭირვებიდან თავის დაღ. 
წევის სხვა სამუალებებიც ჰქონდა, არ ახვევდა თავს სენატს საკუთარ 

სიღარიბეს და სხვა საშუალებას ეძებდა, რომ სრულიადაც არაა მისი 
ბრალი, თითქმის ორწლინახევრის ლოდინი წყალობისა, რამაც მისი 

ესოდენ დიდი დავალიანებაც გამოიწვია”. ახლა იგი თავმდაბლურადღ 
ითხოვდა მისი მომავალი წყალობის ანგარიშში მიეცათ თანხა მოვა- 
ლეების თავიდან მოსაშორებლად?! ერთი სიტყვით რუსეთის სა- 
იმპერიო ხაზინისაგნ მოითხოვდა 3000 მანეთს, ხოლო თუ ამ 

თხოვნის დაკმაყოფილება არ შეეძლოთ, მაშინ ნება მიეცათ შეესრუ- 
ლებინა თავისი დიდი ხნის განზრახვა, ე. ი. წასულიყო საქართველო- 

7% CCM2ICMMM ე0XM8, VII, გვ. 45. 

?9 იქვე, 
7 იქვე. 
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ში („თუ სენატს არ შეუძლია მისი სურვილის შესრულება, მაშინ იგი 

იძულებული იქნება ეძებოს ადრევე გამოცხადებული საშუალება, რა/კ 

არ უნდა ჩაეთვალოს დანაშაულად“??). სენატმა ჩანს, პაატას თხოვნა- 

ში ბევრი რამ დაინახა სამართლიანი, ამიტომაც დაადგინა „დასახე- 

ლებულ მთხოვნელს ბატონიშვილ პაატას, მისი უცხოელობისა. და 

„თხოვნაში“ ნაჩვენები გაჭირვების გამო, იმისათვის, რომ საკუთარი 

თავის რჩენა და მოვალეობის შესრულება შეეძლოს, შტაბს-კანტორის 
გაუთვალისწიხებელი შემოსავლიდან მიეცეს სენატის მიერ დანიშნული 

და მისი იმპერატორობით უდიდებულესობისადმი წარდგენილ მოხ- 

სენებაში აღნიშნული ხელფასი, ამ მოხსენების წარდგენის რიცხვი- 

დან, 1745 წლის 28 აპრილიდან“, ე. ი სენატი დადგენილებით 

პაატას უნაზღაურებდნენ მისი ფიქტიური სამსახურის ვადას, რაც 

შეადგეხდა 1 წელიწადსა და 8 თვეს. ამავე დროს გაეგზავნა ოფიცი- 

ალური შეკითხვა საგარეო საქმეთა კოლეგიას, რათა ამ უკანასკნელს 

გამოერკვია ირანის მაშინდელი ვითარების მიხედვით შეიძლებოდა 

თუ არა, რომ პაატა გაეშვათ საქართველოში. ხოლო პაატას გამო- 
უცხადეს, რომ გაემგზავროს მოსკოვს და იქ ღაელოდოს პასუხს 

თხოვნაზე, თან აგრძნობინეს, სენატი დასახელებული თანხის მეტს 

არ გადაიხდიდა?ნ. 

თავის დროზე, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, ამ კითხვა- 

ზე საკმაოდ დამაჯერებელი პასუხი იქნა გაცემული. სწორედ ამიტოვ 

იყო, რომ პაატა 3 წელი ძალით დააკავეს რუსეთში. სენატს ·ამ საკი- 
თხის ხელახლა წამოჭრა დასჭირდა. იმ უბრალო მიზეზების გამო, რომ 

საერთაშორისო მდგომარეობა შეიცვალა. ერთიანი ირანი დაინგრა. 

ნადირ-შაჰის სიკვდილის შემდეგ მისი იმპერია მოიცვა მძაფომა არე- 

ულობამ. რუსეთში უკვე ჩამოაღწია ერეკლე II-ის სამხედრო წარმა- 

ტებების ამბავმა. ' რადგან ამიერკავკასიაში ძალთა თანაფარდობა 

შეიცვალა ბუნებრივია "უნდა გადასინჯულიყო ბევრი ისეთი 
საკითხიც, რომელთა შესახებ ძალთა ადრინდელი განლაგები პი- 

?§ იქვე. ალ. ფირცხალაიშვილი გამოთქვამდა ვარაუდს, რომ პაატა თხოეცლობდა 

რა ვალების გადახდას რუსეთის იმპერიის ხაზინისაგან, მას, უპირველეს ყოვლისა, მხედ- 

ველობაში ჰქონდა უკვე მომხდარი პრეცედენტი. 1730 წელს იმპერატორ ანა ივანეს ასუ- 
ლის განკარგულებით პაატას უფროს ძმას გიორგი ვახტანგის ძეს ხაზინამ გადაუხადა 

4000 მანეთი ვალი, დაუნიშნა ყოველწლიურად 1500 მან. პენსია, მიიღო სამხედრო სამსა– 
ხურში (1748 წლისათვის ის უკვე გენერალ-მაიორი იყო) და მისცა მამელი--–მდღიდარი სო- 

ფელიარხანგელსკოე (იხ.ალ.ფ ირიც ხალაიშვილი. #«IეილმIIV II8მXმ5, გე. VIII; 

აგრეთვე, II. ნენ გ9M00. #იXII8 იიგ8. CCII2Iმ, 1. II, CII6., I875, VM23 CლIIგ8I2 01 5 

უ9M.II739 L. C 8ხI0მ9C M6M0CL” M08006CMM0MX/. ეს დოკუმენტი ჩვენ მოვიიძიეთ რუსეთის სა- 
გარეო პოლიტიკის სახელმწიფო ისტორიულ არქიეში. იხ. #8I)სი, დ. „CV0IICMIMI8 ჩი- 
ლლ C I 0V390I“ , 1745, # 14, X.3 6). 

78 CCM2ICMIMM #0XM0V, XII, CIIC, 1895, გე. 439. 
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რობებში იყო დასკვნები გაკეთებული. 1749 წლის 5 მაისს მმართვე- 

ლი სენატი ერთხელ კიდევ შეიკრიბა, განხილულ იქნა საგარეო საქმე– 

თა კოლეგიის პასუხი, სენატის 1748 წლის 16 დეკემბრის შეკითხვა- 
ზე. საგარეო საქმეთა კოლეგიამ მხარი დაუჭირა სენატის ადრინდელ 
აზრს და დაადასტურა, რომ პაატას გაშვება საქართველოში მიზან- 

შეწონილი არ იყო; ამავე დროს კოლეგია სენატს ურჩევდა შეძლების- 

დაგვარად დაეკმაყოფილებინათ და ამგვარად წაექეზებინათ სამუდა- 

მოღ შესულიყო მისი უდიდებულესობის სამსახურში ბოლოს და 

ბოლოს სენატი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ქართველი ბატონიშვილის 
მიმართ დაპირების შეუსრულებლობა ყოველგვარ საზღვარს გადასც- 
და. ამიტომ მიღებულ იქნა დადგენილება, პაატა პოდპოლკოვნიკის 
ჩინით ქვეით პოლკში ჩაერიცხათ და აენახღაურებინთ 20 თვის 
ხელფასი (766 მან. და 80 კაპ), მაგრამ გამოირკვა, რომ იმედგადაწყვე- 

ტილმა პაატამ სხვა გზა აირჩია, ყალბი პასპორტით დასტოვა რუსეთის 

საზღვრები და ფარულად პრუსიაში გაიქცა. აქედან შორეული გზით 

– პრუსია პოლონეთი, თურქეთი, ორი წლის ხანგრძლივი მოგზა- 

ურობის შემდეგ დაბრუნდა საქართველოში. 
ზევით უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიამი გავრცელებულია არასწორი ვერსია პაატას ევროპაში მოგზა- 

ურობის შესახებ. ასეთი ვერსიის ამოსავალი უნდა ყოფილიყო პაპუ- 

ნა ორბელიანის გადმოცემა („მოვლო ევროპა“). ამასთან ერთად, აღ- 

სანიშნავია ისიც, რომ რაც უფრო შორდებოდა ისტორიოგრაფია ჩვენ- 

თვის საძიებელ პერიოდს –– 1765 წელს, ცნობები მით უფრო არა- 

დამაჯერებელი ხდებოდა. შეიძლება ვიფიქროთ, პაპუნა ამ ფრახაში 

გულისხმობდა იმ ფაქტს, რომ პაატამ რუსეთიდან ევროპის შემოვლის 

გზით მიაღწია თურქეთაზდე და სტამბოლიდან დაბრუნდა "საქართ- 
ველოში, თანამედროვე ისტორიკოსებს არ უძებნიათ XIX საუკუნის 
მწიგნობართა თუ მკვლევართა მტკიცების წყარო პაატას შესახებ და 
უკრიტიკოდ მიიღეს. ამგვარად პაპუნას სწორი, მაგრამ უაღრესად 

მოკლე ფრაზა მიზეზი გახდა შემდეგდროინდელ მკვლევართა შეცდო- 

მისა. თავის მხრივ ეს შეცდომა გახდა ახალი ჰიპოთეზის საფუძველი, 

„ისე, რომ პირველწყარო (პაპუნა) დავიწყებულ იქნა. სწორედ ამიტომ 
XIX საუკუნის ქართველმა ისტორიკოსებმა დაიჯერეს პაატას ევრო- 

პაში ხანგრძლივი ყოფნის ამბავი და ლამაზი ლეგენდებიც შექმნეს. 
ალ. ხახანაშვილს?მ, მ. ბროსეს, ე. თაყაიშვილს! უეჭველად მიაჩნ- 

  

28 ტ. X2X2M09, M# M2100M2M#8M 00 02მM21MMC0#0% IVI6ივIVC XVIII. 8. 
?9 იხ. ექვთ. თაყაიშვილის შესავალი სტატია ალექსანდრე ამილახვარის პოლიტიკურ 

ტრაქტატზე. „მოამბე“, 1902, # 2, გვ. 18. 
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დათ, რომ პაატა ბატონიშვილი ხანგრძლივი დროით იმყოფებოდა» 

ევროპაში, კერძოდ საფრანგეთში, და თავის ღრმა ცოდნა გეომეტ- 

რიასა და საარტილერიო საქმეში, სწორედ იქ შეიძინა. მკვლევარ. 

პ. ცხვილოელის აზრით, პაატა ვახტანგის სიკვდილის შემდეგ „ეევ- 

როპაში გავიდა, თითქმის 12 წლის განმავლობაში მოიარა განათლებუ – 
ლი ევროპის საუკეთესო სახელმწიფოები -– გერმანია, ინგლისი, საფ- 
რანგეთი, იტალია, ავსტრია –– შეისწავლა ზედმიწევნით სამხედრო 
თოფჩიხანის მეცნიერება ღად სტამბოლხედ ტფილისში ამოვიდა 

1751 წ. შემოდგომაზედ“ზ9, საერთოდ, შესავალში უკვე აღვნიშნავდით. 
რომ მიუხედავად დიდი შეცდომებისა პ. ცხვილოელი მაინც ყველაზე 

ლოგიკურია. იგი ითვალისწინებს ყველა მისთვის ცნობილ წყაროს და 
ერთმანეთთან აკავშირებს. ზ. ჭიჭინაძესაც აქვსს შედგენილი პაატას 

ბიოგრაფია!!, მისი მონათხრობი ისეთი დეტალებითაა შელამაზებული, 

რომ მომდევნო მკვლევართათვის გახდა ახალი შეცდომების წყარო. 

შემდეგში აღიარებულ ფაქტად იქცა, რომ პაატამ დიდი ხანი დაჰყო. 

ევროპაში და საქართველოში ირანის გზით დაბრუნდა (გ. ქიქოძე, 

გ. აკოფაშვილი, ა. იოსელიანი და სხვები). 

რუსეთის სახელმწიფო ისტორიულ არქივებში დაცული დოკუ- 

მენტები საშუალებას გვაძლევენ თვალი მივადევნოთ პაატა ბატო- 

ხიშვილის გზას „პეტერბურგიდან თბილისამდე როგორც ' ვიცით. 
მმართველმა სენატმა ხანგრძლივი განხილვის შემდეგ მიიღო გ:- 

დაწყვეტილება ნაწილობრივ მაინც დაეკმაკოფილებინაიდ ქართველია 

უფლისწულის მოთხოვნები. მაგრამ ასეთი გადაწყვეტილება ვერ და- 

აკმაყოფილებდა პატივმოყვარე ჭაბუკს. სენატის დადგენილება თი– 

თქმის მის. არცერთ თხოვნას არ ასრულებდა, არ ზრდიდა პენსიას, 

ლაპარაკიც არ იყო მამულებხზ,ე ხოლო შეთავახებულ 766 მანე– 

თით შეუძლებელი იყო 3000 მანეთის ვალის დაფარვა. ასე რომ, პა– 

ატას წინ უფრო გართულებული ვითარება იყო, ვიდრე 1745 წელს, 

როდესაც პირველი თხოვნა შეიტანა მისი უდიდებულესობის სახელზე. 

ალ, ფირცხალაიშვილი ფიქრობდა, რომ პაატას გაქცევა კრედიტო– 

რებისგან თავის დასაღწევად მიღებული ღონისძიება იყოზ?. : 

რასაკვირველია, კრედიტორების წინაშე შიშმა და პირადმა გა- 
ნაწყენებამ (4 წლის უნაყოფო ცდამ) გარკვეული როლი შეასრულეს 

  

80 იხ პ. ,ცხვილოელი, დიმიტრი ამილახვარი და ერეკლე მეფე, გე. 1–-20. 
მ ს ჭიჭინაძე. საქართველოს შესახებ ევროპელ მოძღვართა და მოგზაურთა 

ცნობები. ვახტანგ მეფის წერილები საფრანგეთის მეფესთან; მეფე ერეკლეს მი- 
წერ-მოწერაი ინგლისის წარმომადგენლებთან და ქართველი კათოლიკენი, გვ. 34-- 

35. 

82 იხ.გ. IIIIMIXგMმMII8M8»V. 11ეე28MM II2გ+მ, გვ. XI. 
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ისეთი გაბედული ნაბიჯის გადადგმაში, როგორიც იყო გაქცევა. მაგ- 
რამ, საფიქრებელია, პაატას ეს მოქმედება მისი დიდი ხნის მიზნის 

ხორცშესხმა იყო. სენატმა შესანიშნავად იცოდა პაატას · ფინანსური 
მდგომარეობა, მისთვის ყველაზე უკეთ იყო ცნობილი, რომ ვალის 

გადაუხდელობა რუსეთის იმპერიაში ყველაზე მკაცრად ისჯებოდა, 

მაგრამ არ ითვალისწინებდა იმ ფაქტს, რომ რუსეთის არმიის მომა- 
ვალი პოდპოლკოვნიკი შეიძლებოდა ძალიან მალე ციხეშიც აღმო- 

ჩენილიყო. ვფიქრობთ, რაკი სენატი ვალებში ჩავარდნილ პაატას 

სამსახურში იღებდა, ალბათ გარკვეულად ამ ვალებისაგან თავის დაღ- 
წევის გარანტიასაც აძლევდა. მაგრამ ბუნებრივად დგება მეორე სა- 
კითხი: თუ პაატას ადრევე ჰქონდა გადაწყვეტილი საქართველოში 
ჩასვლა და მისი 1745 წლის თხოვნა დიპლომატიური ნაბიჯი კი არა, 

სრულიად გულწრფელი სურვილის გამომხატველი იყო, მაშ რას 

ულოდა ეს ოთხი წელი, ნუთუ ამ ხნის განმავლობაში მან ვერ გააკეთა 
ის რაც ასე ადვილად მოახერხა 1749 წლის დასაწყისში? ძნელია წყა- 

როთა ჭრული დუმილის პირობებში ამ საკითხის გადაჭრა. მაგრამ ერ– 

თი გარემოება გვაძლევს ძალზე ფრთხილი ჰიპოთეზის წამოყენების 

უფლებას. საქმე ის არის, რომ პაატას საქართველოში დაბრუნების 

სურვილი ემთხვევა ქართლის ტახტის რეალური პრეტენდენტის -– 

ბაქარ ვახტანგის ძის ანალოგიურ განზრახვას, დღეს ისტორიოგრა- 

ფიაში გარკვეულია რუსეთის იმპერიის ოფიციალური პოზიცია ვახ- 

ტანგ VI-ის მემკვიდრეთა საქართველოში დაბრუნების საქმეში. 
ოღონდ საქმე ისაა, რომ თუ 1745 წლამდე, ქართველი ემიგრანტები 

ლოდინის პოლიტიკას ადგანან, ამ წლიდან მეტ აქტივობას ამჟღავნე- 

ბენ და დიდ პირად ინიციატივასაც იჩენენ. ეს აიხსნება მაშინდელი 

პოლიტიკური მდგომარეობით ამიერკავკასიაში. 1744 წელს ნადიო- 
შაჰმა ქართლის სამეფო თეიმურაზ II-ს, ხოლო კახეთი მის ვაჟს 
ერეკლე II-ს ქრისტიანობით დაუმტკიცა. ამ ფაქტს სრულიად ბუ- 
ნებრივად უნდა შეეშფოთებინა რუსეთში მსხდომი ბაქარი და მისი 

მომხრეები. თუ აქამდე ბაქარი რუსეთის იმპერატორს სთხოვდა შე- 

იარაღებული ძალებით ჩარევას (საფუძველი: პეტრე I-ს დაპირება), 

ფულად დახმარებას და ირან-თურქეთის სახელმწიფოთა განეიტრ:- 

ლებას, ახლა მხოლოდ გაშვებას ითხოვს. ეს გაშვება არ არის უბრა- 

ლო საქმე, როგორც შეიძლება ერთი შეხედვით მოგვეჩვენოს. ბაქ>– 
რი დარწმუნებული არაა წარმატებაში, ამიტომ მას ისეთი გაშვება 
სურს, რომ მარცხის შემთხვევაში ჰქონდეს გარანტია, შეინარჩუნოს 
რუსეთში ის, რაც აქვს: დიდი პენსია, მამულები, თანამდებობა, პრი- 

ვილეგიები და ა. შ. მაგრამ რუსეთში შესანიშნავად იციან, რომ იმ- 

პერიის მფარველობაში მყოფი პიროვნების“ პოლიტიკური აქციები 
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სახელმწიფოს საზღვრებს მიღმა ნიშნავს პროტექტორის მონაწილე– 

ობას, ამიტომ მისთვის გაშვება უპირველეს ყოვლისა არის „გამიჯვ– 

ნა“. იმპერატორი არ აკავებდა ბაქარს, მაგრამ წასვლის შეპთხვევაში 
ართმევდა მას ყველა პრივილეგიას იმპერიაში. ამიტომაც, როგორ. 
ვიცით, ბაქარი არ წავიდა რისკზე. მაგრამ სულ სხვაა პაატას მდგომა– 
რეობა, იგი არაფერს კარგავდა. პირიქით, მისი მაშინდელი მდგომა– 

რეობის მიხედვით, პირობებს გაიუმჯობესებდა. აქედან იბადება ეჭვი. 
რაიმე კავშირი ხომ არაა, ბაქარსა და პაატას შორის? იქნებ პაატა ის 

პიროვნებაა, რომელსაც ბაქარის ემისრის როლი აქვს დაკისრებული? 

ეს რომ ასე იყოს, მაშინ აიხსნებოდა ისიც, თუ რამ დააბრკოლა პაატა 

4 წელი რუსეთში იმპერატორის რეზოლუციის ამაო ცდაში. ყოველ 
შემთხვევაში, აშკარაა ორი რამ: 1. პაატა საქრთველოში მხოლოდ 
გაჭირვების გამო არ წამოვიდა, მას უფრო სერიოხული განზრახვ» 
ჰქონდა. 2. ეს სერიოზული განზრახვები არ შეიძლებოდა მეფობის 
სურვილს გულისხმობდეს. ერეკლე-თეიმურახე გამარჯეები+ 

შემთხვევაშიც მას ტახტს იოლად ჩამოართმევდა რეალური პრეტენ-. 
დენტი –– ბაქარი. ვფიქრობთ, პაატას ეს სერიოზული განზრახვა სხვა. 

არაფერი იყო თუ არა ბაქრ ბატონიშვილისათვის ხელის შეწყობა. 

შემდგომში ასეთივე კავშირი აუცილებლად იგულისხმება პაატასა და 

ალექსანდრე ბაქარის ძეს შორის. ეს კარგად უნდა ჩანდეს იქიდანაც, 

რომ გაქცეული პაატა ბატონიშვილი მთელი ორი წელი არ წასულ» 
საქართველოში, ამ ხნის განმავლობაში იცდიდა სტამბოლში. 

1749 წლის 5 მაისს სენატის სხდომას გადაეცა საგარეო საქმეთა. 
კოლეგიაში შესულ გრაფ ფონ-ლესის 23 თებერვლით დათარიღებუ- 

ლი სპეციალური პატაკი. ჯერ კიდევ მმართველ სენატს არ მიეღო სა- 

გარეო საქმეთა კოლეგიის პასუხი შეკითხვაზე, შეიძლებოდა თუ არა. 
ირანის მაშინდელი პოლიტიკური მდგომარეობის პირობებში პაატას 

სამძობლოში გაშვება, რომ სენატზე დაქვემდებარებული ე. წ. სენა- 

ტის კანტორა, რომელზეც წინასწარ იხილავდნენ სენატის სხდომაზხზე 

გასატან საკითხებს, ისმენდა .· გენერალ-ფელდმარშალის გრაფ ფონ- 
ლესის მოულოდნელ პატაკს: ეს უკანასკნელი აცნობებდა სენატის 
კანტორას, რომ იმ წლის 22 იანვარს პეტერბურგიდან რიგაში მივიდა. 
ქართველი აზნაური ვასილ ეგოროვი, გამოცხადდა მასთან. გენერალ- 
ფელდმარშალთან და წარუდგინა საშვი ქართველი ბატონიშვილის –– 

პაატას ბეჭდით. საშვში აღნიშნული იყო, რომ პაატა ამ აზნაურს აგ–- 
ზავნიდა საჭირო საქმეზე პეტერბურგიდან მოსკოვში რიგაზე გავლით, 

მსანურის––იოსებ პავლოვის თანხლებით. მაგრამ უშუალოდ გრაფთან 

საუბარში ვასილ ეგოროვმა განაცხადა, საშვზე აღნიშნული გვარი 

მოგონილია, ფაქტიურად იგი არის თვით პაატა ბატონიშვილი და 
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მოგხაურობს ინკოგნიტოდ. ასეთი აღიარების შემდეგ 24 იანვარს 
პაატა გაუთავისუფლებიათ და მცირე ხნით, მისივე თხოვნით, გაუშ- 

ფიათ იმავე პასპორტით -- მიტავამდე. რამდენიმე დღის შემდეგ მი- 

ტავიდან გენერალ-ფელდღმარშალს პოლკოვნიკმა ბესტუჟქევ-რიუმინმა 

აცნობა, რომ ის ქართველი აპირებდა გერმანიაში წასვლას. ამის 

შემდეგ გრაფმა თონ-ლესმა უბრძანა ბესტუჟევ-რიუმინს, რათა 

პაატა პასპორტის მომიზეზებით რიგაში დაებრუნებინალდ გენერალ- 

ფელდმარშალთან ამავე დროს, პაატას რომ გზაში გაპარვა არ მო- 

ეხერხებიხა, პოლკოვნის ებრძანა. ერთი მოხერხებული უნტერ- 
ოფიცერი გამოეყოლებინა ფარულად მისთვის, ისე რომ, თვალყურის 

დევნება პაატას ვერ შეემჩნია. მაგრამ გრაფის ბრძანება ნაგვიანევი 

აღმოჩნდა. მალე პოლკოვნიკმა ბესტუჟევ-რიუმინმა უპატაკ ფონ- 
ლესის, რომ ქართველი აზნაური ბრძანების მიღებამდე 3 დღით ადრე 

გაქრა. მან საიდუმლოდ დაიქირავა იქაური ადგილმდებარეობის 
მცოდნე ვინმე შულცი და ღამით მიტავას გაეცალა, როგორც თვით 
პოლკოვხიკი ფიქრობდა, ლიბავას მიმართულებით. მაშინვე ამტყდარა 

განგაში, სცადეს გადაეკეტათ პაატასთვის გზა ლიბავასაკენ და გან- 

საკუთრებით გდანსკისკენ. მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ ქართველი 
ბატონიშვილი საერთოდ არ შესულა ამ ქალაქში, გაიარა სწრაფაღ 
მთელი ლიტვა და მივიდა მემელში. გრაფ ლესის ისღა დარჩენოდა, რომ 

აღნიშნული ამბავი აცნობა რუსეთის რეზიდენტს გდანსკშ. “რერერს 

და სთხოვა გამოეძია ეს საქმე. თუ მას პაატა მიმართავდა (ალბათ რო- 

გორც რუსეთის ქვეშევრდომი) პასპორტისათვის დაუყოვნებლივ 

დაეკავებინა, აგრეთვე გამოერკვია რა პასპორტები ჰქონდა ბატონი- 

“შვილს და როგორი იყო მისი განზრახვა. სენატის კანტორას არ ჰქონია 

არავითარი მონაცემები პაატას შესახებ და ბუნებრივია არც რაიმე 
გადაწყეეტილების მიღება შეეძლო. ამიტომ მან საქმის მთელი ვი- 
თარება აცნობა მმართველ სენატს და ამავე დროს ფონ-ლესის პატა- 
კი გადღაუგხავნა საგარეო საქმეთა კოლეგიასაც. რადგან "ზსახელმ- 

წიფოდან სხვა ქეეყანაში გაქცეული პირის დიპლომატიური ხერხე- 
ბით გამოთხოვნა ამ უკანასკნელის კომპეტენციაში შედიოდა. უფრო 

მოგვიანებით განიხილეს ახალი სპეციალური პატაკი, რომელშიც აღ- 

ხიშნული იყო, რომ „ბატონიშვილი პაატა ყალბი პასპორტით, ქართ- 

ველი აზნაურის ეგოროვის სახელით, ერთი თანმხლები კაცით მივიდა 
პეტერბურგიდან რიგაში და წარუდგა რა გუბერნატორს გამოითხო- 

ვა წასვლის ნებართვა მიტავამდე, საიდანაც ფარულად მემელს გა- 

ემგზავრა“, ხოლო შემდეგ როგორც იგივეე გენერალ-ფელდმარშალი 

11 მარტს წერდა კოლეგიას, „გდანსკში მისი პასუხისმგებელი აგენ- 

ტის შერერის ცნობით, ზემოაღნიშნული ქართველი აზნაური ეგო- 
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როვი კენიგსბერგში იმყოფება“. შერერს . უცნობებია აგრეთვე, 

რომ „მაშინვე, მოსვლისთანავე, ადგილობრივ გუბერნატორს წარუდგა, 
რომელიც. შეპირდა მას ყოველგვარ დახმარებას, სხვათ: შორის, 
ამ ქართველმა გაგზავნა სამახსოვრო ბარათი ბერლინში თავის 
საქმეზე, საიდანაც ჩანს, რომ იგი, პრუსიის სამსახურში შესვლას 

აპირებს“. საგარეო საქმეთა კოლეგიას არ დაუყოვნებია და ბერლინში 
აკრედიტებული რუსეთის საგანგებო ელჩის გროსისათვის უცნობებია 
საქმის მდგომარეობა სპეციალური რესკრიპტით. ელჩისათვის დაუ- 

ვალებიათ „გაეგო ის ქართველი, ისევ კენიგსბერგში იყო თუ უკვე 

ბერლინში მოვიდა. თუ სადმე პრუსიის სხვა ოლქებში იმყოფება. შე– 
ვიდა მანდაურ სამსახურში, თუ ჯერ კიდევ არ შესულა, და მისი უდი. 
დებულესობის მაღალი სახელით პრუსიის კარზე (ალბათ ოფიციალუ–- 
რად) გამოითხოვოს, რომ იგი როგორც გაქცეული, ისევ რუსეთის 

მხარეს გადასცენ“. სენატმა საგარეო საქმეთა კოლეგიის ასეთი საქ- 
მიანობა მოიწონამ!, 5 დღის შემდეგ, 10 მაისს, მმართველ სენატს კი- 

დღევ ერთხელ, მესამედ განუხილავს პაატას პრუსიიდან გამოთხოვის 

საკითხი და ანალოგიური დადგენილებაც მიუღია%,. 
პაატას გაქცევა პრუსიაში ჭეშმარიტად აღელვებდა რუსეთის ხე- 

ლისუფლებას. თავისთავად ძალაში რჩებოდა ძველი მიზეზი: ქართ- 

ველი ბატონიშვილის კავკასიაში წასვლას შეიძლებოდა მოჰყოლოდა 
საარტილერიო ცოდნის გავრცელება ირანში. მაგრამ არც ევროპაში 
გადასვლა და იქ პრუსიის სამსახურში შესვლა იყო საიმპერიო სენა- 
ტისათვის მისაღები. XVIII საუკუნის ორმოციანი წლებისათვის „ავს- 

ტრიის მემკვიდრეობისათვის“ ბრძოლა თითქოს დასასრულს მიუახ- 
ლოვდა. 1746 წელს დაიდო ავსტრია-რუსეთის ხელშეკრულება, რო- 
მელიც მიმართული იყო საფრანგეთისა და პრუსიის წინააღმდეგ. ამან 
უკიდურესად გაამწვავა რუსეთ-პრუსის ურთიერთობაა ავსტრიის 
იმპერიის თხოვნით, რუსეთის 30000-იანი კორპუსი რეინხე გავიდა 
ფელდმარშალ ა. რეპნინის მეთაურობით. ამან დააჩქარა აახენის ცნო- 
ბილი ზავი. იმ პერიოდში პრუსია უკვე სპეციალდებოდა როგორც 

„სამხედრო სახელმწიფო“. კ. მარქსის სიტყვებით, როქ ვთქვათ. 
XVIII საუკუნეში „ომი პრუსიელთათვის ნაციონალურ პროფესიად 

გადაიქცა“. ასეთ პირობებში იმპერატორი ფრიდრიხ II დიდე ხალისით 
იღებდა თავის სამსახურში სამხედრო სპეციალისტებს, განსაკუთრებით 

რუსეთის არმიიდან. პრუსიის მეფის ასეთი პოლიტიკა მხოლოდ არმიის 

საჭიროებით როდი აიხსნებოდა პრუსია ცდილობდა „სისხლისაგან 

დაეცალა“ რუსეთის არმია. თუმცა ცნობილია, რომ მან ეს ვერ მო– 

8მ CიI2გIXMII %0X9M8, გე. 519. 
მჭ იქვე, გვ. 520. 
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ახერხა. შვიდწლიან ომში რუსებმა ჯერ არნახული მარცხი მიაყენეს 
ფრიდრიხ II-ს და მისი სამხედრო დიდება ერთის დარტყმით გააქარ- 
წყლეს. 1747 წელს პრუსიელებმა გადაიბირეს იზმაილოვის გვარღი- 

ული პოლკის მეთაური გენერალი კეიტი, რომელიც შემდეგში ფელდ- 
მარშალიც გახდა. კეიტი გაუშვიათ „ჯენტლმენური“ პირობით, რომ 

ის არ იომებდა რუსეთის წინააღმდეგ. ამავე დროს ცნობილია, რომ 

პრუსიიდან არ უშვებდნენ რუს დეზერტირებს იმის სრულიად სამარ- 
თლიანი მომიზეზებით, რომ ასეთი შეთანხმება არ არსებობდა. შე- 
იძლება ვიფიქროთ, რომ პაატა ფელდმარშალ კეიტს იცნობდა ჯერ 

კიდევ პეტერბურგიდან. ერთი კია, რომ ასეთი ვარაუდი გაუჩნდათ 
რუსეთის იმპერიის ოფიციალურ წარმომადგენლებსა და აგენტებს 

პრუსიაში. ჩანს, მიუხედავად ჯენტლმენური შეთანხმებისა რუსები 
მაინც ზვერავდნენ კეიტს და პაატას თვალყურის დევნებისას ამ 
უკანასკნელს მასთანაც ეძებდნენ. ამას გვაფიქრებინებს თავად ვო- 
რონცოვის არქივში დაცული პრუსიაში მყოფი რუსეთის აგენტის 

გროსის (სწორედ მას ჰქონდა დავალებული პაატას დაძებნა) პერი- 

ოდული ჩვენებებიც პირველად გროსი ვორონცოვის კანცელა- 
რიას აცნობებდა, რომ არაფერი გაუგია პაატა ბერლინში გა- 

მოჩენის და მისი: სამსახურში მიღების შესახე· მეორეჯერაც მას 
გადმოუცია, რომ პაატას შესახებ არავითარი ცნობა არა აქვს. ამ 

მეორე ცნობას მოსდევს სწორედ კეიტის ხსენებაც, რომელიც რა- 

ღაც საიდუმლო საქმეებში ყოფილა ჩაბმული, და ვისთანაც, აგენტის 
სიტყვით, უცნობი პირები იყრიან თავს. ამათთან ერთად კეიტი მთე– 
ლი დღეები იკარგება. ერთი სიტყვით, ქართველი ბატონიშვილის ძებ- 
ნა მაღალ სახელმწიფოებრივ რანგში აუყვანიათ. 

პრუსიაში პაატას ნამდვილად უცდია იმპერატორისაგან წყალო- 

ბის მიღება და მის სამსახურში შესვლა. ვიცე-კანცლერის თავად ვო- 

რონცოვის ქაღალდებში აღმოჩნდა ჩვენთვის ცნობილი შერერის მიერ 

გამოგზავნილი იმ წერილის ასლი, რომელიც პაატას გაუგზავნია პრუ- 

სიის მეფისათვის კენიგსბერგიდან. ამ წერილში პაატა სთხოვდა ფულს 

მეფეს, ჰპირდებოდა მორჩილებას და რაღაც საიდუმლოების ახსნას. 

აქ პატივმოყვარე ბატონიშვილმა ალბათ კიდევ ერთხელ იგრძნო, 

რომ მას არავისი წარმომადგენლობა არ შეეძლო. ამაოდ მოაწერა ხე- 

ლი წერილს ესოდენ ამაყად: „მეფისწული პაატა“. ბერლინში აუდიენ- 

ციაზე მიწვევის მომლოდინე პაატა ოცნებებიდან კენიგსბერგში გე– 

ნერალმა ლევალდმა გამოიყვანა. მან ურჩია წასულიყო შორს სადმე, 

რადგან არასაიმედო ადგილას იმყოფებოდა. ამიტომაც პაატამ სას–- 
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წრაფოდ დასტოვა კენიგსბერგი გაიარა ვარშავა და სამხრეთ პოლო– 

ნეთის "გავლით გაემგზავრა სტამბოლისაკენზ5. 

თავად ვორონცოვის არქივში შემორჩა ვარშავაში რუსეთის სა- 

ვარაუდებელი რეზიდენტის ვინმე რჟაჩევსკის ჩვენება: „ვარშავაში 

გამოჩნდა ერთი მაწანწალა, რომელმაც განაცხადა, რომ ის ჰერცოგი 

ბაირონია და თითქოს პატიმრობიდან გამოიქცა. შემდეგში ის დაკი- 

თხულ იქნა და ვარშავიდან გაქრა. რჟაჩევსკის ეჭეი შეეპარა, –– აღნიშ–- 

ნულია ვორონცოვისათვის წარსადგენ მოხსენებაში, ––რომ გაქცეული 
ქართველი პაატა ხომ არ უწოდებდა ამ სახელს თავისთავს. ამიტომაც 

ცდილობდა როგორმე ხელში ჩაეგდო იგი4“ზნ. 

საბედნიეროდ, შემონახულია თვით პაატა ბატონიშვილის პირადი 

წერილიც, რომელიც კონსტანტინეპოლიდან გაუგზავნია მოსკოვში 

თავის ძმა გიორგისთან? წერილში იგი ბოდიშს იხდის, რომ გამო- 

უმშვიდობლად წამოვიდაზზ, ამავე დროს აცნობებს, რომ გაიარა რუ- 

სეთის ჯარის ის პოლკები, რომლებიც მისი ძმის გიორგის სარდლო- 
ბაში იყო ქ. ლუბლიანასთანზზ? მაგრამ ვერ გაბედა მასთან გამოცხა– 

დება? , ამგვარად აძ წერილში პაატას მგზავრობის კიდევ ერთი პუნქ- 
ტია დადასტურებული, კერძოდ, ქ. ლუბლიანა. 

რუსეთში შესანიშნავად იცოდნენ პაატა ბატონიშვილის მარშ- 

რუტის საბოლოო მიზანი. ამიტომაც საგარეო საქმეთა კოლეგიას სპე- 

ციალურად გაუფრთხილებია რუსი რეზიდენტი სტამბოლში ნეპლი- 

უევი და უცნობებია საქმის მდგომარეობა. 1749 წლის 31 აგვისტოს 
მოვიდა რეზიდენტის პასუხი. ნეპლიუევმა აცნობა საგარეო საქმეთა 
კოლეგიას, რომ მიიღო ზემოაღნიშნული გაფრთხილება და საჭირო 

ზომებიც გაატარა. უბრძანა თავის აგენტებს პაატას დაძებნა. რეზი- 

დენტი ატყობინებდა პეტერბურგში, რომ როგორც კი იგი გამოჩნ- 

დება, მაშინვე, მიღებული მითითების მიხედვით, იმპერატორის სა- 

ხელით ოფიციალურად გამოითხოვს სულთნის კარისაგან და გაგზავ- 

მა. სეXM3ხ XM. 80ი0XMIMI08მ, XM. 3. 1871, ». 54. 
88 იხ. იქვე, გვ. 55. 

მ? იხ. #ტ8იენ, რტ. „CM0IICMVMი ნხ0CCIIIM C I იV3IMI6CM", 1745, 0იMCხ 100/1, /. 4. აქვე 
მოტანილია ამ წერილის თარგმანი, რომელიც შეუსრულებია აბაზაძეს, წერილი ჰაატას 

ავტოგრაფს წარმოადგენს და დაწერილია მეტად ლამაზი ხელით, 

მ იქვე. 
80 ეს პოლკები შედიოდა ა. რეპნინის იმ არმიაში, რომელიც პრუსიის სახღვრებზე 

იდგა ავსტრია-პრუსიიის კონფლიქტში ავსტრიიის მხარდაჭერის მიზნით. აქვე იყო მეორე 
ქართველი ბატონიშვილიც ათანასე, რომელიც შემდეგ მოსკოვის კომენდანტი გახდა. 

%0 საფიქრებელია, პაატას მოერიდა იმ გარემოებისაც, რომ თავისი ვიზიტით გიორგისა- 
თვის არ გაეტეხა სახელი სენატის თვალში. 
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ნის რუსეთში. ამ ამბის ცოტა ხნის მოგვიანებით, 17179 წლის 21 
დეკემბერს, მოვიდა ნეპლიუევის ახალი შეტყობინება, საიდანაც ვი- 
გებთ, რომ პაატა სტამბოლში ჩავიდა აგვისტოს ბოლოს. ის დაუკავ- 

შირდა იერუსალიმის პროკურატორებს და ფიცის ქვეშ აჩვენა, რომ 

ნამდვილად არის ვახტანგ მეფის შვილი; გამოიქცა პეტერბურგიდან, 

სურს წავიდეს საქართველოში და მიიღოს მემკვიდრეობა. მან ითხოვა 

1000 ჩერვონეცი, მაგრამ უარი უთხრეს. შემდეგ შეძლო დახმარების 
მიღება ირანის ქვეშევრდომი სომხებისაგან და სახმელეთო გზით 

(არზრემით) წავიდა საქართველოში?) ე. ი. რუსეთის რეზიდენტის 

ცხობით, სტამბოლში ჩასული პაატა თითქმის მაშინვე (ნეპლიუევის 

შეტყობინება დაწერილია 1749 წლის დეკემბრამდე) გაემგზავრა საქარ– 
თველოში. ეს უაღრესად საინტერესო ცნობა, სინამდვილეში, არ დას- 

ტურდება. პაატა რომ 1749 წელს არ წასულა სტამბოლიდან, ამაში 

გვარწმუნებს მისი ზემოთ უკვე მოხსენიებული ბარათი გიორგი ბა- 

ტონიშვილისადმი, საბედნიეროდ, ამ ბარათს აქვს ზუსტი თარიღი, იგი 

დაწერილია 1750 წლის 20 აგვისტოს?ზ?. ამასთანავე ქართული წყარო- 
ებიდან ცნობილია, რომ პაატა თბილისში მოვიდა 1752 წელს. ნე1)- 

ლიუევის ცნობა სწორი რომ იყოს მაშინ გაუგებარი იქნებოდა, რა- 
ტომ მოანდომა პაატამ გზას სტამბოლიდან თბილისამდე ორ წელზე 

ზეტი დრო. , 

როდესაც ვეხებით პაატა ბატონიშვილისს სტამბოლში ყოფნის 

თითქმის ორწლიან პერიოდს, სრულიად ბუნებრივად თავს იჩენს 

საკითხი; რატომ შეჩერდა იგი ასე ხანგრძლივი დროით თურქეთის 

დედაქალაქში? უფრო ლოგიკური იქნებოდა, ქართველი ბატონიშვილი 

რომ მაშინვე საქართველოში ჩამოსულიყო. 

ზემოთ გამოთქმული გვქონდა ჰიპოოეზა პაატასა და ბაქარს შო- 

რის სავარაუდო კავშირის შესაძლებლობის შესახებ. რა თქმა უნდა, 
ეს კავშირი გულისხმობს პაატას მიერ ბაქარის პრიორიტეტის უდავო 

აღიარებას და მისთვის ხელის შეწყობას. ამიტომაც დავუშვით, რომ 
პაატამ შეიძლება ტახტის უფრო რეალური პრეტენდენტის (უკვე 

ერთხელ მეფედ ნამყოფის) ემისრის როლიც იკისრა. რასაკვირველია, 

„პატივმოყვარეობა პაატას ხასიათის ერთ-ერთი მთავარი ნიშანი ჩანს, 
მაგრამ ძნელია იმის დაშვება, რომ მეფობის სურვილი ჯერ კიდევ 

1745 წელს აღძვროდეს. ისიც უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ რუსეთში 

91 III 518, თიIII 1 იი0იMII08LIX, /. 114, წ». 5. 
% ალ. ფირცხალაიშვილის მიხედვით, წერილი დაწერილია 1751 წლის 20 აგვისტოს, 

შართლაც იქ თარიღი კარგად არ ჩანს, მაგრამ ვფიქრობთ, უფრო 1750 წელი უნდა იყოს. 
ა. ფირცხალაიშვილს 1751 წ. იმიტომ ეგონა, რომ წერილი ჩადებულია 1751 წლის 
საქმეებში. 
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ოთხი წლის გაჩერების მიზეხი მხოლოდ იმპერატორის წყალო- 
ბის ლოდინით არ აიხსნება, არამედ ბაქართან იყოს შეიძლება ესეც 
დაკავშირებული. ასევე, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სტამბოლში ხანგრძ- 

ლივი გაჩერებაც სწორედ იმავე მიზეზის გამო მოხდა. პაატას რომ 
საქართველოს მაშინდელი ხელისუფლების (თეიმურახ II, ერეკ- 
ლე II) გულწრფელი დახმარება-თანამშრომლობის სურვილი ჰქონო- 
და, მაშინ ის თბილისში ჩასვლას ესოდენ არ დააბრკოლებდა. ამ 

პერიოდში ახალგაზრდა კაცს ალბათ სხვა ქარმა დაუბერა. 'მშესაძლე- 
ბელია თანდაყოლილმა უიღბლობამ და მარადგზის დამცირებამ მისი 
პატივმოყვარეობა უფრო გააღიხიან და აღრინდელ განზრახვათა 

სრული სახეცვლა მოახდინა. პაატას ახლა აღარც ბაქარის ხელისშემ- 
წყობის როლში გამოსვლა დააკმაყოფილებდა. პრუსიაში ფრიდრიხ 

11-ისადმი გაგზავნილი წერილი და სტამბოლში იერუსალიმის პროკუ- 
რატურების წინაშე · განცხადება, რომ საქართველოში მიღის მემკვიდ- 
რეობის მისაღებად (ვახტანგის ვაჟს საქართველოში მხოლოდ ერთი · 

მემკვიდრეობა შეიძლებოდა ჰქონოდა –– ტახტი) გვარწმუნებს, რომ 
ამ პერიოდისათვის პაატას მსოფლმხედველობის სისტემის ჩამოყა- 
ლიბება საბოლოოდ დასრულდა და გარკვეულად მომწიფდა მისი 
მოქმედების პროგრამაც. მაგრამ თუნდაც ასე ყოფილიყო (პაატა უკ- 
ეე აპირებს დაიკავოს მამისეული ტახტი), რაში სჭირდებოდა ამდენი 

ხნის ლოდინი თურქეთის დედაქალაქში? ამის გასაღებს შეიძლება 
გვაძლევდეს პატარა მინაწერი გიორგისთან გაგზავნილი წერილის ბო- 
ლოს: „თქვენის ძმის ბაქარის საქართველოსაკენ წაბრძანება გავიგო– 

ნე“, და მართლაც, პაატას გაქცევის პერიოდში და შემდეგ ბაქარი 

ცღილობდა საქართველოში წასვლას. ჩვენ ახლა ვიცით, თუ რატომ 
ვერ მოახერხა ბაქარმა საქართველოში ჩამოსვლა. მას მხარი არ და- 
უჭირა რუსეთის კარმა. თანაც 1750 წელს, არც თუ ისე ხნიერი, ბა- 

ქარი (50 წლის ასაკში) გარდაიცვალა და თავისი სურვილის ხორც- 
შესხმა უფროს ვაჟს ალექსანდრეს უანდერძა. პაატამ ჯერ არ იცოდა 
თავისი უფროსი ძმის სიკვდილი, რადგან საქართველოში დასაბრუ–- 
ნებლად გამზადებული დატოვა. 

ასპარეზზე გამოდიოდა მასზე ძლიერი, მდიდარი, ავტორიტეტუ- 

ლი კანონიერი ტახტის მემკვიდრე. მოსალოდნელი იყო დიდი შემობ– 
რუნება „მუხრანელი“ მეფეების პოლიტიკურ ბედში. ასეთ პირო- 

ბებში პაატას ამინდი არ იდგა. ტახტის მაძიებელი პრეტენდენტი 
ჩრდილში დადგა და ხელსაყრელ მომენტს დაუცადა. სულ მალე ამ 
წერილის დაწერიდან პაატამ შეიტყო ბაქარის “სიკვდილი, მაგრამ არ 
აჩქარებულა. შესაძლებელია იგი გაფაციცებით ადევნებდა თვალს პო- 

ლიტიკურ სიტუაციას ამიერკავკასიაში. 40-იანი წლების დასასრული 
და 50-იანი წლების დასაწყისი თეიმურაზ-ერეკლეს ძლიერების ზე- 
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ნიტი იყო. ფაქტიურად გაერთიანებულმა ქართლ-კახეთმა ხელთ იგ- 
დო განჯა, ერევანი, 1750 წლის თებერვალში გაანადგურა ყარაბაღის 
სახანო, სწორედ ამ პერიოდის შესახებ წერს სიამაყით XVIII საუკუ- 
ნის ისტორიკოსი: „ასეთი ბრძანება გადის ადრიბეჟანისს ქვეყნებშია 
მეფის თეიმურაზისა, რომ რასაც ალაგს ამისი კაცნი და ბრძანება მი- 
ვიდეს ვითა ყაენისა, ეგრე დაემორჩილებოდა, მონებდა ყოველი ქვე– 

ყანა ადრიბეჟანისა ქართველს ბატონს“. იმდენად დიდი რეზონანსი 
ჰქონდა ამ წლებში ერეკლე II-ის სამხედრო წარმატებებს. რომ 

აღმოსავლეთის ხალხებში (სომხები, ასირიელები, იეზიდები, ბერძ- 
ნები და ა. შ.) წარმოიშვა პროქართული ორიენტაცია. ქართლ-კახე- 

თის მიერ დიდი სამხედრო პოტენციალის გამომჟღავნებამ , არაჩვეუ- 
ლებრივად დიდი ფსიქოლოგიური ეფექტი მოახდინა ფეოდალების 

მსოფლმეხედველობაზეც. ქართული არისტოკრატიის ბევრი მაჰმადი- 

ანი წარმომადგენელი (ასეთი კი საქართველოში ცოტა როდი იყო), 

მასიურად მოექცა ქრისტეს რჯულზე. მათ შორის ბევრი პაატას ნათე- 
სავიც იყო. იLევ გაქრისტიანდნენ ოსებიც. თბილისი ამიერკაეკასიის პო- 
ლიტიკურ ცენტრად იქცა. ქალაქი გაიზარდა, აღებულ იქნა ქალაქისა 
და ციხის კედელი. ირანის ბატონობის ოდინდელი სიმბოლო ნარიყალა 
„ქართველობის“ დიდ ბურჯად იქცა. ამ გამარჯვებას მალე თეიმურახი- 
სა და ერეკლეს მფლობელობის იურიდიული აღიარებაც მოჰყვა. „მო- 
ვიდა ჩაფარი შარუხშაჰ ყაენისა და ებოძა რაყამი მეფის თეიმურახი- 
სათვის ერაყისა და ადრიბეჟანის სპასალარობისა და მეფის ეCეკ- 
ლესათვის ამის ნაიბობისა“, ე. ი. პრივილეგიები, რაც „მუხრანელ" 

მეფეებს მაჰმადიანობით ჰქონდათ. თეიმურაზმა და ერეკლემ ქრისტი- 
ანობით მიიღეს, ფაქტიურად გააერთიანეს ორივე სამეფო და ირანის 
შინაარეულობის პირობებში ამიერკავკასიის გადამწყვეტ ძალად გა- 

დააქციეს. ასეთ ვითარებაში პაატას საქმე (თუ ის მართლა(ს მეფობას 
მაშინვე აპირებდა) წინასწარ განწირული იყო მარცხისათვის. მაგრამ 

აი თეიმურახ-ერეკლემ მიიღეს დარტყმა, დიდი დამარცხება განიცადეს 
მდინარე აგრისზე დაღესტნის, ჭარ-ბელაქნის, კაკის და ნუხის სახანოს 

გაერთიანებულ ჯარებთან. ერთბამად თითქოს წყალში ჩაიყარა მრა- 
ვალი წლის გმირული ბრძოლის შედეგები. სამხრეთიდან გამოჩნდა ჯერ 
კიდევ ძლიერი ახატ-ხანი 40000-კაციანი ლამქრით, საქართველოს 

ლეკები მოედვნენ, ყველაფერი სასწორზე დადგა. არ შეგვიძლია ვამ- 

ტკიცოთ რაიმე კატეგორიულად, შეიძლება ეს უბრალო შემთხვევა 

იყო, მაგრამ სწორედ ამ პერიოდში: „მოვიდა პაატა ბატონიშვილი, ძე 

მეფე ვახტანგისა ხარჭა სტამბოლით“ (პ. ორბელიანი). 

სანამ პაატა ბატონიშვილის საქართველოში მოღვაწეობის გან– 

ხილვას შევუდგებოდეთ, ერთხელ კიდევ გვინდა დავუბრუნდეთ უშუ- 
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ალოდ მისი ხელიდან გამოსულ ბარათს გიორგისადმი. ჯერ კიდევ 
ი. ლორთქიფანიძემ გამოარკვია ამ წერილის ბედი. თურქეთში მყოფი 
პაატა თავის უფროს ძმას, რომელიც, როგორც ჩანს, ყველახე ახლოს 

იყო მასთან, დიდი ბოდიშების შემდეგ სთხოვდა დახმარებას. საქმე 

ის იყო, რომ სტამბოლში გაჭირვებული ცხოერების გამო პაატა იძუ- 
ლებული გამხდარა აეღო სესხად თბილისელი სომეხი ვაჭრისაგან 
1000 მანეთი ფული. ჩანს, პაატას ეს ფული სწორედ თავისი რუსეთში 
მყოფი ნათესავების იმედით ან იქნებ კონკრეტულად გიორგის იმედით 

აუღია. უფრო მეტიც, მისივე სიტყვებიდან ირკვევა, რომ თვით მო- 

ვალესაც სწორედ დიდი ვახტანგის ავტორიტეტისა დღა სახელის გამო 
უსესხებია ეს ფული. პაატა უხსნიდა ძმას თავის მდგომარეობას და 
შემდეგ სთხოვდა მოწიწებით ამ ვალის გადახდას. გიორგი მაშინ კარ- 

გა ხნის გენერალ-მაიორი იყო, იღებდა დიდ ხელფასს, დამატებით წე- 
ლიწადში 1500 მან. და ამას გარდა ჰქონდა დიდი მამულები. საერთოდ 
ის ერთადერთია ვახტანგის შვილთაგან, ვინც რუსეთის მთავ– 
რობის სრულ ნდობას იმსახურებდა და არც ფინანსურ სიძნელეებს 
განიცდიდა. რასაკვირველია, ყველაზე უკეთ ბაქარის ოჯახი იყო და- 

ჯილდოებული. მაგრამ იმის გამო, რომ ამ ოჯახს ბევრი ეხარჯებოდა 

საქართველოში. პოლიტიკური აქციებისათვის, თითქმის მუდმივად 

საფინანსო სიძნელეებს განიცდიდა. მაგრამ, მიუხედავად ასეთი მო- 

წიწებით თხოვნისა, გიორგიმ არამარტო არ გადაიხადა ეს ვალი, არა– 

მედ გადასცა კიდევაც ეს წერილი თარგმანითურთ რუსეთის იმპერიის 
ვიცე-კანცლერს (რომელმაც თავისი შენიშვნებბძთ და გიორგის გან- 
მარტებით, წერილი წარუდგინა კანცლერს), როგორც რუსეთისათ–- 

ვის შეურაცხმყოფელი და სათაკილო დოკუმენტი. ეს წარდვენა მოხ– 

ღა 1753 წლის 6 იანვარს. წერილი დაწერილი იყო ქართულ ენაზე, 

სათაკილო და შეურაცხმყოფელი ანუ როგორც გიორგი ამბობდა „რა- 

ღაც განუსჯელი“, არის ის ფრახა, სადაც გაბოროტებული ბატონიშვი- 

ლი საყვედურს გამოთქვამს რუსეთის იმპერიის მაშინდელი ბიუროკრა- 

ტიხმის გამო (რომელიც სწორედ იმპერატრიცა ანასა და ელისაბე– 

დის დროს ჰყვაოდა): „ღმერთმა ასე ყოველი საქართველოს მიწის 

ხალხი მოარჩინოს. მაგ მტყუართ ვეზირთაგან, როგორც მე მოერჩი. 

ერთ ქვეყანაში რომ მაგისთანა დიდის ხელმწიფის ვეზირებმა ჩემისთა- 

ნა კაცი ტყუილის პასუხით ოთხი წელიწადი გაატარებინოს, იმისთანა 

ქვეყანას კაცმა როგორ გასძლოს, თუ კაცია კაცთაგანი. მერე ნეტამც 

ძნელი საქმე რამ ყოფილიყო. ხომ კარგად მოგეხსენება...ჰე, რაც მოხ- 

და, ჩემი თავგადასავალი თურმე იყო. მადლი ღმერთს, რომე უვ: 
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ნებლად მამარჩინა“?, მართლაც ფრაზაში არის საკმაოდ მკვახე გა- 
მოთქმები, მაგრამ რადგან ისინი ეხება არა რუსეთის იმპერიასა და 

იმპერატორს, არამედ ბიუროკრატიული აპარატის მოხელეებს და 

ისიც იმ კაცისაგან, რომელიც მთელი ოთხი წელი იმედგაცრუების არა- 
ჩვეულებრივად დიდ სიმწვავეს იტანდა, გიორგის ასე სათაკილოდ არ 
უნდა მოსჩვენებოდა, ბატონიშვილის ასეთი საქციელი შეიძლება 

აიხსნას წმინდა ეგოისტური მოსაზრებებით. ამ მაგალითით გიორგის 

საშუალება ეძლეოდა ერთხელ კიდევ დაემტკიცებინა უქვეშევრდო- 
მილესი გრძნობები, თანაც იგი ალბათ ასრულებდა ვალდებულებას 
-- ქართული ემიგრაციის წევრები დაწერილი კანონით თუ დაუწერე- 

ლი ტრადიციით ვალდებული იყვნენ გაეცნოთ საქართველოდან მო- 
სული კორესპონდენციები რუსეთის იმპერიის შესაბამისი ორგა- 
ნოებისათვის. ამის მაგალითები არაერთია. შესაძლოა გიორგი ბატო- 

ნიშვილმა უფრო მეტი იცოდა პაატას განზრახვათა შესახებ, ვიდრე 

ეს ჩანს მისი პატარა განცხადებიდან. მით უმეტეს, პაატას წერილმი 

აღნიშნულია, რომ ვაჭარ არუთინას ზეპირად უფრო მეტი ჰქონდა 

დანაბარები და რაკი იცნობდა რუსეთის მთავრობს ოფიციალურ 

პოზიციას, მან თავისი წარდგენით თავი დაიზღვია მოსალოდნელი 

გართულებისაგან, აშკარად გაემიჯნა პაატას და მის სავარაუდო 

ექსცესებს. 

ბ) პაატა ბატონიშვილი საქართველოში 1752-1765 წლებში 

დიდი და მნიშვნელოვანი მოვლენების პერიოდში ჩამოვიდა პაატა 

საქართველოში. აგრისზე მარცხის შემდეგ ქართლ-კახეთის სამეფოს 

მდგომარეობა დიდად დაიძაბა. მართალია, ერეკლე II-მ მეტად ეფე- 

ქტური და შთამბეჭდავი ომი მოიგო ყირბულახთან (1751 წ.), 4000 

კაცით მოულოდნელად და ორიგინალური დარტყმით უკუაქცია აზატ- 

ხანის თითქმის 30-40 ათასიანი არმია. ამ გამარჯვებით აღდგა საქართ- 

ველოს მფლობელობა განჯა-ნახჭევანსა და ერევანხე,ე ყარაბაღმაც 
კვლავ აღიარა ქართლ-კახეთის უპირატესობა. თავი მოიხარეს ყარაბა- 

ღის, 'მმუღანის, შაჰისევანის, ბარგუშათის და სხვა სახანოებმაც. მაგრამ 

აზატ-ხანის დამარცხებით პოლიტიკური კრიზისი არ დამთავრებულა. 

ძირითადი –-- დაღესტნელების, ჭარ-ბელაქნის, კაკისა და ნუხის კოა- 

ლიცია ჰაჯი-ჩალაბის მეთაურობით, კვლავ ძალაში 'რჩებოღა (აზატ- 

>>>. 
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ხანის შემოჭრა, რასაკვირველია, თავის მხრივ, აგრისხე მარცხით იყო 

დაჩქარებული, მაგრამ საერთოდ „ავღანთა პრობლემა“ დამოუკიდებ- 
ლად იდგა და მის გადაწყვეტას არ შეეძლო რაიმე პოზიტიურის შეტა- 
ნა საქართველო-შაქი იმდროინდელ ურთიერთობაში), 1752 წლის 
მარტში თეიმურაზმა და ერეკლემ მრავალრიცხოვანი არმიით გაილაშქ- 

რეს განჯაზე. პაპუნა ორბელიანის კონცეფციით, ამ ლაშქრობას ორი 

ძირითადი მიზანი ჰქონდა: 1. ჰაჯი-ჩალაბის წინააღმდეგ ბრძოლა. ამ 

საქმეში ქართველებს ეხმარებიან აზერბაიჯანული სახანოებიც. ამ 

ბრძოლის მთავარი მიზანია ჭარ-ბელაქნის უბატონო თემების დაპყრო- 

ბა და „ლეკთა საკითხის“ საბოლოო გადაწყვეტა, „აღდგენა-გამოხს- 
ნის“ ერთ-ერთი ძირითადი რგოლი, 2. აზატ-ხანის საბოლოო დამხობა“ 

(ერეკლე II ეხმარება აზერბაიჯანულ სახანოებს). დავით და ბაგრატ 
ბატონიშვილებს მიაჩნიათ, რომ განჯაზე ლაშქრობა არის პაჯი-ჩალაბის 

საწინააღმდეგო კოალიცია. ანალოგიურ აზრს გამოთქვამენ აზერბაი- 

ჯანელი ისტორიკოსები. მათი თვალსაზრისი კარგად აისახა „აზერბაი- 
ჯანის ისტორიის“ პირველ ტომში. სრულიად განსხვავებული თვალ–- 
საზრისი აქვს პ. ბუტკოვს: „ამ სიტუაციაში” (მხედველობამი აქვს 

ირანის არეულობა). ერეკლემ შესთავაზა შაქის, შემახის, განჯის, ყაბა- 

ლის ხანებს, რადგან სუფევს არეულობა და არც შაჰი ზის, იგი რო- 

გორც გურჯისტანის ვალე მოვალეა იზრუნოს ირანის დამშვიდებისა 
და შაჰის აღდგენისათვის. მაგრამ ზემოხსენებულმა ხანებმა განჭვრი- 
ტეს, რომ ერეკლე აპირებდა დიდი მონარქიის ნანგრევებზე აღზევებას 
მათი დახმარებით, ამიტომაც არა თუ უხეში უარით უპასუხეს, არამედ 

დაიწყეს მის წინააღმდეგ ინტრიგების მოწყობა4“99, 

ამის შემდეგ პ. ბუტკოვი ლაპარაკობს განჯის ლაშქრობაზე. მის 
მიხედვით, ზემოხსენებული მიზეზის (ერეკლეს განზრახვა დააწყნაროს 

ირანი და აზერბაიჯანის ხანების ეჭვი) გამო განდგა შავერდი, განჯის 

ხანი თეიმურახი და ერეკლე ილაშქრებენ მის წინააღმდეგ. შავერ- 
დი-ხანს ეხმარება ჰაჯი-ჩალაბი. ასეთია პ. ბუტკოვის აზრი 1752 წლის 
მარტის კამპანიაზე. ეს მოსაზრება ორი ნაწილისაგან შედგება: პირვე– 

ლი უღავოდ სწორია და საინტერესო. იგი კარგად უდგებ ირანის 
აღდგენის თეიმურაზისეულ გეგმებს. მეორე მცდარია. ქართველი 
მკვლევარი გ. ქიქოძე იზიარებს ბუტკოვის პირველ მოსაზრებას. თავის 
ერთ შრომაში ანალოგიურ შეხედულებას გვთავაზობს დავით ბატო- 
ნიშვილიც??. პირადად ჩვენ ქართული, რუსული, აზერბაიჯანული და 

  

% II. I. 6VIM#0C8. Mმ76012გML ია9 #M080M MCI00IIV M#28X23მ C 1772 II0 1803. 

M. CII6., 1869. 
9§ დაბეჭდილია კრებულში -– მასალები საქართველო და კავკასიიის ისტორ იისათვს, 

1949, ნაკე. LI. , 
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სომხური წყაროების მიხედვით, 1752 წლის განჯის ლაშქრობაში ორ 
ძირითად მიზანს ვხედავთ: I კონკრეტული ––- ჰაჯი-ჩალაბის განადგუ- 
რება და II. ფართო –- შეჭრა ირანში და ერთიანი ირანის აღდგენა 

(ალბათ შაჰროხის ტახტზე აყვანით) ერთი სიტყვით, 1752 წლის 

განჯის კამპანიას უდიდესი პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა. ამავე 
დროს ეს უაღრესად სარისკო ღონისძიებაც იყო. ამ მომენტში „ქართ- 

ველობა# უპირისპირდებოდა გარემომცველ მაჰმადიანურ სამყაროს. 

რას აკეთებდა ამ დროს პაატა ბატონიშვილი? თუ გავითვალისწი- 

ნებთ მის ცოდნას, განსაკუთრებით საკმაოდ დიდ მომზადებას საარტი- 

ლერიო საქმეში, ქართლ-კახეთის სამეფოს მაშინდელი სიტუაცია 

თითქოს ხელსაყრელი უნდა ყოფილიყო მისთვის. ერთბაშად ეძლეო- 

და საშუალება გამოეყენებინა თავისი განსწავლულობა და დიდი სარ- 

გებლობაც მოეტანა სამშობლოსათვის. სწორედ დიდი ომის სამზადის- 

ში პაატას ჩამოსვლამ განაპირობა მისი მეტად გულთბილი მიღება. 

ევროპელ სამხედრო მეცნიერების სპეციალისტთა მიზიდვით ესოდენ 
დაინტერესებულ ქართველ მეფეებს კარგად ახსოვდათ, რომ · პაატა 

„რუსეთს სასწავლოში ყოფილიყო, ესწავლა არტილერია, საქმე თოფ- 

ხანისა. მეფე ვახტანგ რომ მიცვლილიყო, რუსეთს აღარ დამდგარიყო, 

იქიდამ გაპარვით წასულიყო, საფრანგეთის ქვეყანა მოევლო, სტამ- 

ბოლს მისულიყო და იქიდან მოვიდა ქალაქსა თბილისისასა“, ამიტო- 

მაც „ნახა მეფემ თეიმურაზ და მეფემ ერეკლემ, ვითაც ბიძა იყო მეფის 

ერეკლესი და მისცეს პატივი, დააყენეს მიჩნევით ქალაქში, ქორონი- 

კონ უმ“ (1752 წ.) საერთოდ, როგორც ქართული, ისა “უცხოური 

წყაროები ერთხმად მოწპობენ, რომ საქართველოში პაატას ნამდვი- 

ლად გულწრფელად შეხვდნენ; ეს არც არის გასაკვირველი. უკვე აღ- 
ნიზნული გექონდა, რომ განათლებულ პირთა საქართველოში მოზიდ- 
ვის მონატრე თეიმურაზი და ერეკლე გულგრილად ვერ შეხვდებოდნენ 
განსწავლულ არტილერისტს. ამავე დროს, მეფეებს ვერც წარმოედ- 

გინათ, რომ პაატა ბატონიშვილი შეიძლებოდა ტახტის მოცილე გამხდა- 

რიყო (ტახტის რეალური მემკვიდრეები მათ რუსეთში ეგულებოდათ). 

ასეთ პირობებში ვახტანგის შვილთან შერიგება ქართლის ფეოდალთა 
ლეგიტიმიზმის შერბილებასაც ისახავდა მიზნად. მით უმეტეს, ლეგი- 

ტიმიზმის აღიარებული ლიდერი გივი ამილახვარი 1750 წელს დაბ- · 

რუნდა თბილისში დიდის მორჭმით და თეიმურაზისა და ერეკლეს მი- 
მართ ლოიალობის პოზიციაც დაიკავ. ამიტომაც ალბათ სანდოა 
პ. ცხვილოელის კონკრეტული ცნობა, რომ „თეიმურაზი დიდის პატი- 

ვით დაუხვდა გივი ამილახვარს უმასპინძლა და საცხოვრებლად ერთი 

სასახლეთაგანი მიუჩინათს ანჩისხატის ჩრდილოეთით, მუხრანიანთ 
ხიდის ყურზედ“. I 
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მალე ქართლ-კახეთის არმია განჯისკენ დაიძრა. ეს ლაშქრობა 

საკმაოდ კარგად შემზადებული ჩანს (ქართველები, მაჰმაღიანი ელე–- 

ბი, ლეკები, მთის ჯარები, დაღესტნელები, „რომელი მონებდნენ ქართ– 
ველ ბატონს“). თუ არა ერეკლე III-ის ტაქტიკური შეცდომა და ორ–- 

სარდლობაც, შეიძლება მას მოჰყოლოდა დიდმნიშვნელოვანი ზშედეგე– 
ბი, მაგრამ ამჯერად სხვა რამ გვაინტერესებს. საქმე ისაა, რომ საქარ– 

“თველოში ასეთი ზარ-ზეიმით მიღებული პაატა მოულოდნელად განუ- 

დგა საერთო საქმეს და მტრული პოზიცია დაიკავა. განჯასთან გადამ– 

წყეეტ მომენტში თეიმურაზ II-მ და ერეკლე II-მ პაპუნა ორ- 

ბელიანის მიხედვით, „დაიბარეს პაატა ბატონიშვილი განჯას წასაყო- 

ლაღ, არ წარვიდა, დაიჭირეს ქალაქსა შინა. დააპატიმრეს“2% ამ ცნო- 
ბაში ზუსტად არ ჩანს, როდის მოხდა ეს ამბავი. ისტორიკოსების 
თანამიმდევრობის მიხედვით ეს მაშინ უნდა მომხდარიყო, როდესაც 
ქართული ლაშქარი უკვე აზერბაიჯანში იდგა. მაგრამ ამავე დროს 
გამოთქმები –– „დაიბარეს განჯას წასაყოლად“? და „დაიჭირეს ქალა- 
ქსა შინა«98 თითქოს ნიშნავს, რომ ეს ამბავი ჯერ კიდევ ლაშქრობამდე 
მოხდა. ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, რომ პირველი ვარაუდი უფრო სწორია, 
რაღგან მეორე შემთხვევაში პაატა უარს ვერ გაბედავდა. რით «უნდა 
აიხსნას ასეთი მოქმედება? არა გვგონია სულ რამდენიმე კვირის ქარ– 
თლში დაბრუნებულ ბატონიშვილს მაშინვე, ტახტზე განეცხადებინა 
აშკარად პრეტენზია (ამ შემთხვევაში მას ისევე დაუნდობლად მოს- 
პობდნენ, როგორც ეს უყოყმანოდ გააკეთეს 1765 წელს). არც იმის 
დაშვება შეიძლება, რომ პაატამ წინასწარ იცოდა აზერბაიჯანელი ხა– 
ნების ფარული სამზადისი თეიმურაზისა და ერეკლეს წინააღმდეგ. 
წინასწარ განჭვრეტილი ჰქონდა მომავალი ომის შედეგი და მომენტს 
ელოდა, ისიც შესაძლებელია, რომ თბილისში ჩამოსულ პაატა ბატო- 

წიშვილს უკვე დახვდა ქართლელ თავადთა ოპოზიციური ჯგუფი, რო- 
მელმაც განზე დგომა ურჩია. ორმოცდაათიანი წლების დასაწყისში 
რომ ლეგიტიმისტური მოძრაობა არსებობდა, ამას ათანასე თბილელის 

თითქმის იმავდროინდელი საქციელიც ადასტურებს?, მაგრამ აშკა- 
რად ამ პერიოდში ქართლის ფეოდალებში მძაფრი სეპარატიხმი არ 

“შეინიმნებოდა. მხოლოდ იესეს ჩამომავალთა სრულ ლოიალობას არ 
· დაადგა საშველი!99, საერთოდ პაატას „მუხრანელი“ მეფეების მოსურ- 

% პა პუ ნა ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 191. 

ბ? იქვე. 
98 იქ ე. 

99 ისა ი. ცინცაძე, ათანასე თბილელისა და სიმონ მაყაშვილის ელჩობა რუსეთ- 

ში. საქ. სსრ შსს საარქივო სამმართველოს „საისტორიო მოამბე“, 1952, ტტ. 6, გვ. 85 –– 

175. 
100 1755 წელს ანტონ I-ის ექსორიასთან დაკავშირებით, როდესაც მეფე იესეს ნა- 
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ნე ბევრი თავად-აზნაური შეხვდებოდა სიხარულით. ეს ბატონიშვილი, 

მართალია, უკანონო შვილია, მაგრამ მაინც პირველია დიდი ვახტანგის 

ოჯახიდან, რომელიც 1725 წლის შემდეგ ქართლში გამოჩნდა. ამას 

თანამედროვეთა თვალში გარკვეული მნიშვნელობა აუცილებლად ექ- 
ნებოდა. ამიტომ უფრო სავარაუდოა გვეფიქრა, რომ პაატა ბატონი- 

შვილი მოვლენათა განვითარების მოლოდინში დროებით გაემიჯნა კახ 

ბაგრატიონებს და მათი საგარეო პოლიტიკური ხაზის გატარებაში მო- 
ნაწილეობის მიღება არ მოისურვა. 

მაგრამ ვნახოთ რა მოხდა განჯასთან. სოფ. აზარმათთან ქაროველ- 

თა ბანაკში გამოცხადდა თითქმის ყველა აზერბაიჯანელი ხანი. აჭ მო- 

ვიდნენ: განჯის ხანი შავერდი, ყარაბაღის ხანი ფანა, ყარადაღის ხანი 

ქაზიმი (ქაზუმი), ნახჭევანის ხანი ჰეიდარ-ყული, ერევნის ხანი, ბარ- 

გუშათის ხანი, სიღნაღელი სომეხი მელიქები, შაჰისევანის ხანი, მუღა- 

ნის მომთაბარეთა სულთნები!ი!, ერეკლე I1-ის ბრძანებით ყველა მუ- 
სლიმანი ხანი (ერევნის ხანის გარდა) და მოღალატე სომეხია მელიქი 

ჩანახჩა მოულოდნელად დააპატიმრეს! , ეს უაღრესად სარისკო ღო- 

ნისძიება მეტად არაორგანიზებულად მოეწყო. თავი იჩინა ფეოდალე- 

რი ლაშქრის თავაშვებულობამ. დაიწყო დაპატიმრებული ხანების ხელ- 
ქვეით მეომართა რბევა და ძარცვაგლეჯა!!, მოხდა არნაზული არეუ- 

ლობა, მეფეებმა „ჯარს თავი ვერ დაუჭირეს“! !, ვერც განჯის ციხე 

აიღეს. მეორე დღეს თავაწყვეტილ ბრბოდ გადაქცეული ქართველთა 
ლაშქარი, რომელსაც მისივე შემადგენლობაში შემავალმა მაჰმადიანურ- 

მა ნაწილმა ზურგში ღალატის მახვილი ჩასცა დაამარცხა ჰაჯი-ჩე- 
ლებმა!95, განჯის მახლობლად მდებარე ნიზამის აკლდამა ქართველ- 

თა გვამებით მოიფინა!09. ეს იყო დიდი პოლიტიკური მარცხი. წყალ- 

ში ჩაეყარა ქართლ-კახეთს 5 წლის განმავლობაში გაწეული უდიდესი 
შრომა. ქართველები სულ მცირე ხნის განმავლობაში უკვე მეორეჯერ 

დამარცხდნენ. დაიკარგა ჰეგემონია ამიერკავკასიაში ტერიტორიები, 

ფინანსები. თუ არა ჰაჯი-ჩელების სისუსტე, შეიძლება ამ მარცხის შე- 

შიერები აიძულეს რუსეთში გადახვეწილიყვნენ, აჯანყდა აბდულაბეგის შვილი როსტომ- 

მირზა. მას მხარი დაუჭირეს ქვემო ქართლის ელებმა, მაგრამ ერეკლე 1I-მ ენერგიული ზოქ- 
მედებით აიძულა როსტომ-მირზა ირანში გაქცეულყო (იხ. პ. კარბელაშვილი, XVIIII 
საუკუნის საქართველოს ისტორიული ქრონიკები. გამოსცა ავთ. იოსელიანმა). 

101 პაპუნა ორბელია ნი, დასახ. ნაშრომი. გე. 192. 
102 იქვე, გვ. 193. 

109 იქვე. 
104 იქვე. 

10წ იქვე, გვ. 194. 

10 იქვე, 
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მდეგ საქართველოს ყოფნა-არყოფნის საკითხი დამდგარიყო. განჯასთან 
მარცხს მოჰყვა ადგილობრივი მაჰმადიანური სამკროს ერთობლივი 
ამბოხება ცნობილი მუსლიმანური ფორმულა „სარწმუნოების სივ- 

ვარული ჰქმნის სამშობლოს სიყვარულს“ ძალაში შევიდა. უდიდესი 
ფსიქოლოგიური ეფექტი ჰქონდა ჰაჯი-ჩელების საზეიმო დაპირებას: 
„თათარს ქართველ კაცს არ გაყმობთო“. ლეკები, ყაზახელები, შამ- 

შადილელები, საქართველოს ელები (ბაიდარი, დემურჩი-ასანლუ, ბო– 

რჩალუ, ყარაჩა და სხე.) ქვეყნის რბევაში ერთმანეთს ეცილებოდნენ. 
პაპუნა ორბელიანი წერს: „ამათის (ე .ი. თეიმურაზ-ერეკლეს–-ლ. ტ.) 

შიშით ერანის ქვეყანა იძროდა“, ახლა კი „ბაიდარიც-კი მტრად აე– 
სივა“, და იქვე დასძენს, ასე იცის დაბალი კაცისაგან დამარცხებამო!%. 

” ჰაჯი-ჩელებმა ქვემო ქართლის სამხრეთი ნაწილი დაიკავა. ქარ–- 

თველი ელებისაგან იქმნება ახალი პოლიტიკური ერთეული (შამშადილ 

ბამბაკიდან ვიდრე იორ-ალაზნის შესართავამდე), რომელსაც სათავეში 

ჩაუდგა აღა-ქიში!0ზ მისი სამფლობელო თითქმის თბილისამდე აღ- 

წევდა, ქართველი მეფის ერთგული ბორჩალოელები ახლა საოცარი: 
სისასტიკით არბევდნენ სომხით-საბარათიანოს!? აქტიურობდნენ 
ლეკებიც!!. ქართველი რენეგატი ჰუსეინ-ბეგი და ბამან-ხანი ალა– 
ქიმს მხარეზე გადავიდნენ!!!, ქართლ-კახეთი იმ ეტაპხე ყვე–- 

ლა ამათგანზე გაცილებით ძლიერი იყო. არაერთგზის ჰრის- 

ხანე იდარტყმებიც მიაყენა თავგსულ მეზობლებს  არაერთ- 
ხელ შემოსრა ლეკებიც, ფანა-ხანიც, მემედ-ხანი,  აზატ-ხანიც 

და ა. მშ. მაგრამ უბედურება ის იყო, რომ მტერი არ ილეოდა. ერთის 
ადგილას მეორე ჩნდებოდა. მეურნეობის არაინტენსიური, მეჯოგური 
ფორმა ადვილად იტანდა ქართველთა ძლევამოსილ ლაშქრობებს, გა– 

ნუწყვეტელი ომიანობისაგან კი ქართველი ცოცხალი ძალა იშრიტე– 
ბოდა. ქართველ ხალხს ძალზე უჭირდა ბრძოლის ასეთი ველურე ფორ– 

მის ატანა. მას არ შეეძლო მეზობელი სახანოების მსგავსად მომთა– 

107 იქვე, გვ. 196. მაჰმადიანური სამყაროს ეს თავისებური აფეთქება უდავოდ თეიმუე“ 

რაზ-ერეკლეს ტაქტიკური შეცდომის შედეგი იყო. მათ არ უნდა დავიწყებოდათ ის ფაქ– 
ტი, რომ მაჰმადიანობა საქართველოშ ი ადგილობრივი მოვლენა იყო, ვფიქრობთ, აქ მთა– 

ეარი მიზეზი რელიგია კი არა, არამედ ისაა, რომ ქართული სახელმწიფოს აღორძინებით 

ე-წ.„ყიხილბაშობას“, ქართული სოციალურ-ეკონომიკური ინსტიტუტები დაუპირის- 

პირდა. ეს უეცარ ი გადასელა (ყ იზილბაშობიდან ქართველობაზე) ვერ აიტანა საქართ- 

ველოს ელების დიდმა უმრავლესობამ. მაჰმადიანი მეფეების დროს მათ სხვა ფუნქ- 

ციები ჰქონდათ დაკისრებული. 

10% იქვე, გე. 197. 
109 იქვე. 
110 იქვე, გვ. 199. წ 
111 იქვე, გვ. 199; აგრ. ბუ ტკოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 239. 

67



ბარე ელების ხარჯზე შეევსო შეთხელებული მოსახლეობა. დიდი სამ- 
ხედრო და ორგანიზატორული ნიჭი გამოამჟღავნა ერეკლე II-მ. არა- 
ჩვეულებრივი ენერგიით ჰქმნიდა მფრინავ რაზმებს. დაუღალავად ებ- 
რძოდა მოთარეშე მტერს. დროის მოსაგებად ჰაჯი-ჩელებს %-ვი შეს- 

თავაზეს. გაუგონარი პასუხი შემოთვალა: „რაც თათარი ქართველ ბა- 
ტონს ეზაახურებიანო სულ ხელი აიღონო (ე. ი. აღა-ქიშის ახალი „სახა- 

ნოს“ აღიარება სურდა), ქართლს დასჯერდესო, ადრიბეჟანის ქვეყნებ- 

ში საქმე არა ქონდესო“. ასეთი დაზავება შეუძლებელი იყო. ერეკლე 
II-მ მოიშველია ჩერქეზთა და ოსთა ლაშქარი და 1752 წლის სექ- 

ტემბერში ყაზახში ყარათაფასთან გამანადგურებელი დარტყმა მიაყენა 

აღა-ქიშს. ამ გამარჯვებას ჩრდილოვანი მხარეც ჰქონდა მაჰმადიანმა 
ელებმა ქართველთაგან შურისძიების შიშის გამო მასიურად დატოვეს 
საქართველო. ამან დიდი ზიანი მიაყენა ქართლ-კახეთის ხაზინას და 

განსაკუთრებით სამხედრო პოტენციალს. · 

ქართველობისათვის ამ საერთო გრანდიოზულ და დაძაბულ ბრძო- 

ლაში, როდესაც ქართლ-კახეთის სამეფოს პოლიტიკური დამოუკიდე- 

ბლობა ბეწვზე ეკიდა, პაატა ბატონიშვილი კვლავ მოვლენათა მიღმა 

აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, ერეკლე II მასში ხედავდა საიმედო თანა- 

შემწეს ან ყოველ შემთხვევაში ისეთ პიროვნებას, რომელსაც შეეძ- 

ლო დიდი დახმარება გაეწია მისთვის ქართული ლაშქრის ევროპულად 

„გაწყობის" საქმეში. და მართლაც, სწორედ ამ მომენტში სჭირლე- 

ბოდა საქართველოს ევროპულად განსწავლული, მით უფრო არტი- 

ლერიის მცოდნე პიროვნება. ამიტომაც ერეკლე III-მ „აუშვა პაატა 

ბატონიშვილი, კახეთს წაიყვანა, ამყოფა პატივით“. რასაკვირველია, 

ერთხელ უკვე ეჭვმიტანილი პაატა კახეთში მთლად თავისუფლად არ 

ეყოლებოდათ; მაგრამ პაპუნას ხაზგასმა, იმას ნიშნავს, რომ არც რაი- 

მე აკლდა (ეს „პატივით ყოფნა“ გვაფიქრებინებს, რომ პაატას ასეთი 

დამოკიდებულება თეიმურაზ-ერეკლეს მიმართ და მათი საქმეებისაგან 
განზე განდგომა არ აიხსნება მისი სურვილით უფრო მეტი პრივილე- 

გიების მინიჭებისა. თავისთავად ეს საფიქრებელი იყო გავიხსენოთ 

აბდულა-ბეგის ძმის ჰუსეინ-ბეგის მოქმედება. მას მხოლოდ პირადი ავ- 

ტორიტეტის აწევა სურდა და გარკვეულ დროს მიაღწია კიდევაც იმას, 
რომ საკუთარი „საუფლისწულო“ ყმა-მამულის გარდა 40? მანეთი 

სამეფო ხაზინიდანაც დაენიშნა როგორც საკომპენსაციო პენსია. ვი- 
მეორებთ, ეს პაატას მისამართით გამორიცხულია. ასეთ პატივში მყო- 

ფი ანალოგიურ პრივილეგიას ღალატის გარეშეც ადვილად მიღებდა). 

საერთოდ მაშინდელ საქართველოში პაატა ბატონიშვილის” შესახებ 
საკმაო მაღალი აზრის ყოფილან. იგი მიაჩნდათ ერთ-ერთ განათლებულ 

პიროვნებად და მისგან ბევრ სასარგებლო საქმესაც გამოელოდნენ. 
ამას გვიმტკიცებს ცნობილი სახელმწიფო მოღვაწისა და მწიგნობრის 
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კათალიკოს-პატრიარქის ანტონ I-ის შეხედულება პაატას ნიქსა და 
უნარზე. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის # ფონდში 

# 279-ით ინახება ანტონ LI თხზულება „მზამეტყველება“. ავტორს ეს 

წიგნი დაუწყია 1750 წლის ოქტომბერს და დაუმთავრებია 1752 წლის 
მარტის 11-ს. აქ შესავლში ავტორი მოიხსენიებს ქართლისა და კახე– 

თის მეფეების ოჯახებს, რუსეთის საიმპერიო კარს (ჩამოთვლის მთლი– 
ანად), იმერეთის მეფეს, აგრეთვე რომის, იერუსალიმის, ანტიოქიის, 

ახალი რომის, აფხაზეთის პატრიარქებს და შემდეგ აკეთებს აბზაცL: 

„სუფევდნენ ჟანსა ამას უბრძნესნი ქართველთა სამეფოისა 

ადგილთა ძეთაგანნი; 
ვისარიონ, თანა ძმაი და თ ა ეპისკოპოსი ჩ ნი, აფხაზთა, დ» 

მეგრელთა და სვანთა და იმიერ ქართველთა მწყემსთ-მთავარი. 

ტიმთე ყ დ სამღღუდელოი მიტროპოლიტი სამთავროსა და გო– 
რისა. 

არსე ნი, არქიმანდრიტი ღირსი ბარათაშვილი. 
ზაქარია, მოძღვარი მეფეთა და სულიერი მამაი და მოძღვარი 

ჩემი. 

ზებედე ხუცესი რ ლი აღიზარდა ვახტანგის მ რ ქართველ+ 
თასა. 

ხუცესი ოსე, ეკკლესიისა ტფილისისა სიონისა. 
მეფისძე ვახ უ შტი ნათესავი ჩ ი და ძე მისი იოანე რ“ი 

აღიზარდა ფ დ სწავლულებასა შ“ა ლათინთასა: 
პაატა, მეფის ძე ნათესავი ჩ ნი, იტყვიან ვ დ კეთილსამე უწ- 

ყის მან გეომეტრია, რ ლ არს მხაზველობა. 
თავადი იოანე ორბელიანი, მსაჭჯულთუხუცესი ქა- 

რთლისა. 

თავადი დიმიტრი ციციანოვი, რი განისწავლა სიბ– 
რძნის მოყვარებასა შა ენითა ლათინთათა. 

მელიქსედეკ მწიგნობართუხუცესი ქართველთა მეფისა ვა– 

ხტანგისა. 
ისააკ მცირე, ვრცელი გონებითა. 

ესენი არიან, უბრძნეს ქართველთა შორის, გამოცდილნი ფი- 
ლასოფოსებითთა სწავლებათა შინა გარნა სხვანიცა მრავალნი, 

თანად ყოველნივე ბრძენნი და მეცნიერნი სამღთოთა წერილთანი, არა– 

მედ ზემო ხსენებულნი იგი სრულითა არიან გამოცდილ სიბრძნის მო– 

ყვარებითა“!!2?. ე, ი. როგორც ვხედავთ თვითონ ერთ-ერთი უბ- 

რძნესი კათალიკოსი ანტონ I დიდ შეფასებას აძლევს პაატა ბატონი- 
შვილს. აქ დასახელებულ პირთაგან ზოგი რუსეთში მოღვაწეა, ერთი 

12 იხ. ხელნაწერთა ინსტ. # ფონდი, # 279. ხელნ. აღწ. გვ. 284; აგრეთვე თ. ჟ ო- 
რდღანია, ქრონიკები, ტ. III, 1967, გვ. 223. 
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ომერეთმი, ასე რომ, ანტონ I-ის მიხედვით, პაატა ქართლის 7-8 განათ–- 

ლებულ პირთა რიცხვში შედის. ამავე დროს ამ სიამი იგი მხო- 

ლოდ გეომეტრიის საფუძვლიანი ცოდნის გამო მოხვდა და სასულიერო 
· პირთა კრებულში (მხოლოდ ერთი იოანე არაა სასულიერო წოდების 

ოღონდ მასაც სამოქალაქო უბანი აბარია--–მსაჯულთუხუცესია) ერთად–- 

ერთი სამხედრო ცოდნით აღჭურვილი პიროვნებაა. ე. ი. პაატა ბატო- 

ნიშვილის წინ იშლებოდა ბრწყინვალე კარიერა, მას შეეძლო უდიდესი 

სარგებლობის მოტანა სამშობლოსათვის. 

' მაგრამ პაატა არ იყო დაბადებული თავისი ძმის ვახუშტის მსგავ- 
სად წყნარი სამეცნიერო მუშაობისათვის. როგორც კი იპოვა დრო, ქა- 

რთველი მეფეების გვერდში ამოდგომის მაგიერ ახალი ღალატი ჩაი- 

დინა „გამოეპარა კახეთიდამ, გარდავიდა იმერეთს, შეეხვეწა აბაშიძე 

ლევანს#)13, პაატა ბატონიშვილი თელავში საპატიო პატიმრობის შემ- 

დეგ გაუშვეს ქიზიყში. რასაკვირველია, მასზე მეთვალყურეობა არც აქ 

მოუშლიათ. პაატას გამასპინძლება (და რასაკვირველია კონტროლიც) 

დავალებული ჰქონდა ქიზიყის მაშინდელ მოურავს თამახ ანდრონი- 

კაშვილს. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მეფეებს ეს პიროვნება შემთხვე- 

ქით არ აურჩევიათ. თამაზ ანდრონიკაშვილთან პაატას, ერეკლე IL-ის 
აზრით, ალბათ უნდა გაადვილებოდა ყოფნა, რადგან ეს უკანასკნელი 

ბატონიშვილ ბაქარის ქვისლი იყო და ვახტანგ VI-ის ოჯახს ასე თუ 

ისე ეენათესავებოდა (ერთი კია რომ ბაქარის მაინცდამაინც კარგი 

ურთიერთობა არ ჰქონდა ცოლის ნათესავებთან, სწორედ მახ გააგდე– 
ბინა თავი ორგულობისათვის საკუთარ სიმამრს, არაგვის ერისთავს 

გიორგის, და საერისთავოც ჩამოართვა მის მემკვიდრეებს). 1754 წლის 

აპრილში პაატა ბატონიშვილმა ისარგებლა მასზე მეთვალყურეობის 

შესუსტებით და იმერეთში გაქცევა მოახერხა. ერეკლე II-მ ამ საქ– 

მეში ბრალი დასდო თამაზ მოურავს, ჩამოართვა თანამდებობა და 

ქართლ-კახეთიდან გააძევა. ქიზიყის მოურავად დანიშნა იესე ამილახ- 

ვარი. ჩვენ არ შეგვიძლია დავადგინოთ პაატას გაქცევაში რამდენად 

მიუძღოდა წვლილი თამაზს. აღსანიშნავია მხოლოდ ერთი გარემოება. 
ქიზიყის ყოფილი მოურავის ძმა ნიკოლოზ ალავერდელი ალმაცერად 

უყურებდა თეიმურაზსა და ერეკლეს. შემდეგში იგი გადაიხვეწა კი- 
დევაც რუსეთში და ბაქარის ოჯახში ჰპოვა ბინა. არ ვიცით, იხიარებდა 
თუ არა თამაზი თავისი ძმის პოლიტიკურ შეხედულებებს, მაგრამ საქ- 

მის შემდეგდროინდელი მიმდინარეობა გვარწმუნებს, რომ ამ პიროვ- 
ნებამ ძირითადად შეინარჩუნა ერთგულება მეფის ოჯახის მიმართ. 

1756-1759 წლებში ერეკლეს პირად რაზმში განსაკუთრებით 

თავი “გამოიჩინა ახალგაზრდა ზაქარია თამაზის ძე ანდრონიკაშვილმა, 

' 10 3 ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 196, 
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რომელმაც საარაკო გმირობა ჩაიდინა სოფ. კარალეთთან და. სკრასთან 
მომხდარ შეტაკებებში ლეკებთან. ვაჟის ასეთი სიქველის გამო, მალე 

ერეკლე II-მ შემოირიგა თამაზი და ძველი თანამდებობაც დაუბრუნა 

(მოგვიანებით მამა-შვილს კვლავ შემოსწყრა მეფე, მაგრამ ეს მოხდა 

ზაქარიას და მეფისწულ ელენეს სამიჯნურო ინტრიგისა და არა პო- 
ლიტიკური შეხედულებების გამო). 

ამის შემდეგ ქრება პაატა ბატონიშვილის ხსენება ქართულ წყა- 
როებში ვიდრე 1765 წლამდე. ალ. ფირცხალაიშვილის გამოთქმა, რომ 
ვიხმაროთ, „პაატა შეუცნობადი წყვდიადიდან გამოცურდა მხოლოდ 
1765 წელს“. 

მაგრამ საიდან, როდის და როგორ აღმოჩნდა ქართლ-კახეთის 

სამეფოდან გაქცეული ბატონიშვილი მეტად სერიოზული ოპოზიციური 
მოძრაობის სათავეში? 

წინასწარ ისიც უნდა განვაცხადოთ, რომ ბევრი ქართეელი ის- 
ტორიკოსისათვის ეს პრობლემა საერთოდ არც არსებობდა და, სამ- 
წუხაროდ, არც დღეს არსებობს. ზევით უკვე მოტანილი გავრცელებუ- 
ლი ვერსია პაატას შესახებ ამ საკითხს საკმაოდ იოლად ხსნიდა. მაგა– 
ლითად, გ. ქიქოძე თითქმის უკრიტიკოდ იჯერებდა (ალბათ %. ჭიჭინა- 

ძისაგან მომავალ) იმ მითს, რომ რუსეთიდან ევროპაში ხანგრძლივი 

დროის მანძილზე ყოფნის შემდეგ პაატა პირდაპირ ირანში ჩავიდა 

ქართლის ტახტის მოსაპოვებლად. აქ ქერიმ-ხანმა, რომელიც დიდი ხა- 

ნია დარწმუნდა, რომ ერეკლეს წინააღმდეგ ვერაფერ გააწყობდა, 

ვერც მუქარით და ვერც ინტრიგებით, თურმე მასთან მისულ პაატას 
აგრძნობინა, რომ „ირანის მხრით არავითრი დახმარების იმედი არ 

“როუნდა ჰქონოდა“. ამის შემდეგ პაატა დაბრუნდა საქართველოში. ალბათ 
თავისი ავტორიტეტის წყალობით გ. ქიქოძემ თავის მხხიი გავლეხა 
მოახდინა სხვა, მის მომდევნო მკვლევრებზე. მაგალითად, ანალოგიური 

აზრი გამოთქვა გ. აკოფაშვილმა. მისი აზრით, პაატა საქართველოში 
XVIII საუკუნის 60-იანი წლების დასაწყისში ჩამოვიდ. ზუსტად 
იგივე გაიმეორა ა. იოსელიანმა. აღნიშნული მკვლევრების ამ შეხედუ- 
-ლების პირველი წყარო სწორედ ზ%. ჭიჭინაძეა (უფრო სწორედ ზ. ჭი- 

ჭინაძეა წყარო გ. ქიქოძისათვის, ეს უკანასკნელი მომდევნო მკვლევარ– 
-თათვის). სხვებს ასეთი უზუსტობა დაშვებული არა აქვთ. ამ მხრიე 
განსაკუთრებით საინტერესოა პ. ცხვილოელის სტატია „მეფე ერეკლე 

და დემეტრე ამილახვარი“. მკვლევარს სწორად აქვს პაატას ქართლ- 
კახეთში მოსვლის პირველი პერიოდი გადმოცემული. მას ესმის, როძ 

არტილერიის სპეციალისტის მოსვლა თეიმურაზ II-ს და ერეკლე II-ს 

აუცილებლად გაახარებდა. მაგრამ პაატა თავიდანვე შეთქმულების 
გზას ადგა და არ სურდა მეფეებისათვის ხელი შეეწყო. სწორედ ასე 
ხსნის განჯის ომის დროინდელ ეპიზოდს პ. ცხვილოელი. ალბათ სხვა 
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რაიმე, ჩვენთვის უცნობი წყაროს გამოყენებით იგი აკონკრეტებს პაპუ-. 

ნა ორბელიანის ლაკონიურ ცნობას. მისი მიხედვით, პაატა იმერეთში 

ლევან აბაშიძესა და რაჭის ერისთავთან გაიპარა 1754 წლის აპრილში 

(თუმცა შეიძლება აქაც ჰ. ცხვილოელი, როგორც განჯის ომის თარიღის 
განსაზღვრაში, ერთი წლით ცდება). იმერეთში პ. ცხვილოელს პაატა 

1757 წლამდე ეგულება, შემდეგ, მისი აზრით, დაბრუნდა რუსეთში, სა- 

იდანაც 1763 წელს ანტონ L-ს ჩამოჰყვა (თვით ერეკლე II-ს უთხოვია. 
თან წამოიყვანე პაატაო). რასაკვირველია, დღეს შეგვიძლია საკმაოდ 
ადვილად გავაბბძთილოთ ეს ბოლო შეხედულება. რუსეთიდან პაატას 
გამოქცევის პერიპეტიები მის უკან დაბრუნებას გამორიცხავენ. ალ- 
ბათ მას ისევე არ ასცდებოდა ციხე, როგორც შემდეგში ალექსანდრე 
ბაქარის ძესა და ალექსანდრე ამილახვარს. მაგრამ პ. ცხვილოელის. 

სტატიაში პოზიტიურია მისი ლოგიკური თანამიმდევრობა. აეტორი 

ცდილა მისთვის ხელმისაწვდომი ყველა ცნობა ერთმანეთისთვის შე- 

ეჯერებინა და მათ შორის კავშირი დაედგინა. მისი მსჯელობა საერ-. 

თოდ ძალიან საინტერესოა. –- ბევრი რამ. შეიძლება სწორი იყოს, 
ბოლო მოსაზრების სიმცდარე კი გამოწვეულია იმით, რომ მას ხელი 

არ მიუწვდებოდა რუსეთის არქივებში დაცულ დოკუმენტებზე. 

წყაროთა სიმცირის გამო ძნელია დეტალურად დავადგინოთ პაატა 

ბატონიშვილის ცხოვრების ყველა დეტალი 1752 –– 176056 წლებში. 

ასევე ძნელია გაირკვეს ჭეშმარიტი სურათი ქართლის ლეგიტიმისტური 

მოძრაობისა და იმ გარემოებათა ახსნა, რამაც პაატა ლეგიტიმიზმის 

ლიდერად აქცია. მაგრამ, ვფიქრობთ, თუ დეტალური სახით ა”ა, ზო- 

გადად 1752-1765 წლების პერიოდის ისტორიული სურათის აღდგენა- 

ასე თუ ისე მაინც შეიძლება. 

დადგენილ ფაქტად უნდა ჩაითვალოს პაპუნა ორბელიანის ცნობა- 

თა სისწორე. საერთოდ ეს ისტორიკოსი საკმაოდ სანდოა, ე. ი. უეჭვოა 
მისი გადმოცემა, რომ 1752 წლის (ან 1754 წლის) შემდეგ პაატა ბა- 
ტონიშვილი კახეთიდან ფარულად იმერეთში გაიქცა და ლევან აბ:- 

შიძისა და რაჭის ერისთავის მიერ სოლომონ I-ის წინააღმდეგ მოწყო- 

ბილ შეთქმულებაში მიიღო მონაწილეობა. დგებს ბუნებრივად სა- 
კითხი, რატომ წავიდა ქართლელი ბატონიშვილი იმერეთში ლიეან აბა- 

შიძესთან? ვფიქრობთ, აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექნებოდა გახ– 

ტანგ VI-ის ოჯახის სიახლოვეს აბაშიძეებთან. 

სად იმყოფებოდა პაატა ბატონიშვილი 1757 წლის ხრესილის 

ომის შემდეგ? ამ კითხვაზე ზუსტი პასუხის გაცმა შეუძლებელია 

წყაროთა დუმილის გამო. ზევით აღნიშნული: გვქონდა, რომ პ. ცხვი-. 

ლოელის მიხედვით, პაატა ლევან აბაშიძის სიკვდილის შემდეგ რუ- 

სეთში დაბრუნდა. არა გვგონია, მას რაიმე, წყარო ჰქონოდა ამის და–. 
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სამტკიცებლად. უბრალოდ მან უფრო ლოგიკურად მიიჩნია ასეთი 

ნაბიჯი (თუ არა ფარული გამოქცევა, მართლაც, პაატას რუსეთში წას– 

ვლა ყველაზე გონივრულე იქნებოდა). ასევე არასწორია ვერსია პაა–- 

ტას ქერიმ-ხანთან ირანში გადახვეწის შესახებ. ამ პერიოდში ქერიმ- 

ხანი ჯერ კიდევ არ არის ირანის ერთპიროვნული მმართველი. ჩრდი- 

ლო ირანში (ე. ი. სამხრ. აზერბაიჯანში) კვლავ აზატ-ხან ავღანი მბრძა– 

ნებლობს, რომელიც 50-იანი წლების ბოლოსათვის ერეკლე II-სთან 

მჭიდროდ დაახლოების გუნებაზე დადგა (აკი კიდევაც ჩაუვარდა ხელში 

ქართველ მეფეს). ვფიქრობთ, პაატა არსად არ გაქცეულა, მან მშვენივ– 

რად იცოდა თავისი მამის ოჯახის მაგალითზე, რომ საგარეო ფაქტორი 

იმ მომენტში აღარ სწყვეტდა ქართლის ტახტის ფლობის საკითხს 

(თანაც, ირანში გაქცეული და შემდეგ ქართლში მობრუნებული პაატა 

ვეღარ მოიპოვებდა ასე ადვილად ერეკლე II-ის ნდობას). ამიტომაც, 

ვფიქრობთ, რომ იმერეთიდან პაატა ბატონიშვილი უშუალოდ ქართლ- 

ში დაბრუნდა. ეს უნდა მომხდარიყო ხრესილის ომის შემდგომ წლებ–- 

ში. ცნობილია, რომ 1758 წელს დაიდო სამხედრო კავშირი ქართლ- 

კახეთისა და იმერეთის სამეფოებს შორის. შესაძლებელია ამ მომენტ- 

ში ნებით თუ უნებლიეთ მოუსვენარი ბატონიშვილი დააბრუნეს თბი- 

ლისში. მაგრამ არა გვგონია, მისთვის სრული თავისუფლება მიენიჭე- 

ბინათ. 1755 წელს ანტონ I-ის ექსორიასთან დაკავშირებით (რა- 

საც წინ უძღოდა მისი ახლო ნათესავების, იესე მეფის შაჰმადიანური 

ჩამომავლობის გაქცევა აზატ-ხანთან, თეიმურაზ II-მ ალმაცერად 

შეხედა ქართლში დარჩენილ ქართლელ ბაგრატიონებს. მან აიძულა 

იესეს ყველა ნაშიერი დაეტოვებინთ საქართველო (მაამადიანები 

ირანში, ქრისტიანები რუსეთში). ასე რომ, პაატას მდგომარეობა თეი– 

მურაზ II-ის სიკვდილამდე მაინც საკმაოდ მძიმე იქნებოდა. მისი სრუ– 

ლი რეაბილიტაცია იქნება მართლაც კათალიკოს ანტონ I-ის დაბრუ- 

ნების შემდეგ მოხდა (მხედველობაში გვაქვს ანტონ I-ის მაღალი წა”- 

მოდგენა პაატას განსწავლულობაზე ღა აგრეთვე პ. ცხვილოელის ცნო- 

ბა ანტონ I-ის და პაატას კავშირის შესახებ, რაც რაღაც რეალურის 

გამოძახილიც იყოს შეიძლება) პაატას ნდობისა და ავტორიტეტის 

გვიან აღდგენაზე მეტყველებს ის, რომ არსად მოიხსენიება მისი ოჯა–- 

ხი, მამულები, სახელო, არ ჩანს კონკრეტულად რა მოვალეობას ას– 

73



ცხოვრება უფრო რულებდა სახელმწიფოში!!4. ასეთი არამდგრადი 

ადამიანს თავისუფლებააღკვეთილ (ან შინაურ პატიმრობაში მყოფ) 

შეეფერება, ვიდრე სტაბილური მდგომარეობის მაღალი არისტოკრა- 

ტიის პრივილეგირებულ ბატონიშვილს. 

ეუეეეაეას| 

111 ჩვენ ზუსტად არ შეგვიძლია განესაზღვროთ რა თანამდებობა ეკავა პაატას ქართლ- 

კახეთის სამეფო კარზე, მისი განცხადებით, იგი მეფის მთავარი სამხედრო კონსულტანტი 
«ყო, მაგრამ სამხედრო საქმიანობა, როგორიც წესი, მას ადვილად შეიძლებოდა შეეთაე- 
სებინა სხვა სახელოსთანაც. ვფიქრობთ, პაატა ბატონიშვილს დავალებული ჰქონდა თბო 
ლისის მოურავობა. ამ მონაკვეთზე ეს სახელო ყველაზე საპატიოდ ითვლებოდა. მას ჯერ 

„დიდი“ გივი ამილახვარი ფლობდა, შემდეგ ერეკლე II-ის უფროსი ძე ვახტანგი. ეს უკა- 
ნასკნელი 17593 წელს გარდაიცვალა და მას შემდეგ ადგილი ვაკანტური დარჩა. რაკი პაატას 

2ჭი5რო კავშირი ჰქონდა ძირითადად ქალაქის მოსახლეობასთან, ამავე დროს მისი მამუ- 
ლი ჩანს მხოლოდ! ქ. თბილისში და არა პროვინციაში, ვფიქრობთ, პაატას სწორედ 
ქალაქის მოურავობა ჰქონდა ჩაბარებული.



1I 

XVIII საუკუნის 60-იანი წლების 

საზოგაღდღოებრივ-პოლიტიკურე მოძრაობის 

სოციალური ბაჯა და 

ძირითადი მიმართულებები 

1. 1765 წლის გამოსვლის პოლიტიკური წინაპირობები 

XVIII საუკუნის 60-იანი წლების დასაწყისში აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიაში ახალმა სიომ დაქროლა. საერთაშორისო ვითარება 

“უფრო დაიმუხტა. ირანის არეულობა თანდათან დასასრულს მიუახლოვ- 
რდა. ზენდების ტომის ბელადმა ქერიმ-ხამა ზედიზედ დაამარცხა 
მეტოქეები და უშუალოდ მოადგა ქართლ-კახეთს. ირანის ცენტრალი- 
ზაციის აღდგენას თითქოს ავტომატურად საქართველოს ფაქტობრივი 
სუვერენიტეტის დაკარგვა უნდა მოჰყოლოდა. მაგრამ მოხდა პირიქით. 
ირანის ვექილის გამაერთიანებელმა ცენტრისკენულმა პრეტენზიებმა 
გაამაგრეს ერეკლე II-ის პოზიციები. საქმე; ისაა, რომ ირანის გაძლიე– 
რება უპირველეს ყოვლისა მოასწავებდა აზერბაიჯანული სახანოების 
დამოუკიდებლობის გაქრობას, ამიტომაც აღმ. ამიერკავკასიის მუსლი- 
მანური პოლიტიკური ერთეულები, როგორც ყოველთვის ანალოგიურ 

სიტუაციაში, ქართლ-კახეთის გარეშემო დაირაზმნენ. ესეცაა. ერეკლე 
II გულგრილად არ უყურებდა ირანის იმპერიის შიგნით მიმდინარე 
პოლიტიკურ შეხლა-შემოხლას, განსაკუთრებით დიდი სიფრთხილე გა- 
მოიჩინეს ქართველებმა თეიმურაზ II-ის რუსეთში ელჩობის პერიო- 
დში (გავიხსენოთ, რომ თეიმურაზ II რუსეთში ლაპარაკობდა ირანის 

საკითხზე, ირანის დიდებულების სახელით, როგორც „ირანის უპირვე- 
ლესი პირი“). ერეკლე II ბრმად არ ნდობია მამა-მეფის მისიას, გარ– 

კვეული მიზნით საჯაროდ გაემიჯნა კიდევაც, მან შესანიშნავად განსჭ- 
ვრიტა საით იხრებოდა გამარჯვების სასწორი პრეტენდენტთა ბრძო- 
ლაში და დიდი წინასწარი სამზადისიც ჩაატარა,რათა მოვლენათა გან- 
ვითარებისას რაიმე გაუთვალისწინებელ მოულოდნელობას არ შეჯახე– 
ბოდა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგადაა გარკვეული, რომ თეიმუ- 

რაზ II-ის რუსეთში ელჩობა ქართლ-კახეთის სამეფოს მესვეურთა 
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ერთობლივად შემუშავებული დიდი გეგმის შედეგი იყო!. ისეც გარ- 

კვეულია, რომ მამა-შვილი დიპლომატიური მიზნით გაემიჯნენ ერთ- 

მანეთს და ასეთმა პოლიტიკამ უდავოდ გაამართლა. სამართლიანად წე- 

რდა ო. მარკოვა: „საფიქრებელია, ძალზე ფაქიზი პოლიტიკის გათვა- 

ლისწინებით არ მოაწერა ერეკლე II-მ ხელი თეიმურაზ II-ის მიერ 
წარმოდგენილ სიგელს, თუმცა უეჭველია მისი მონაწილეობა გლჩობის 
ორგანიზაციაში, რაც კარგად ჩანს მისი მიმოწერიდან მამასთან. ხელ- 

მოუწერლობა აადვილებდა ერეკლეს თავის მართლებას ქერიმ-ხანის 
თვალში. ეს აუცილებელი იყო მით უფრო, რომ როდესაც თეიმურახმა 

შესთავაზა მოსკოვს წესრიგის დამყარება ირანში, იქ ქერიმ-ხანმა უვე 

მოახერხა ხელისუფლების განმტკიცება გარედან ჩარევის გარე)მე4?. 
გაძლიერებულმა ქერიმმა მაშინვე საქართველოს მიაპყრო თვალი. ჯერ 

კიდევ ადრე საქართველოში მოხერხებულად გაავრცელეს ხმა რომ 
თეიმურაზის რუსეთში წასვლა გამოწვეული იყო მისი უკმაყოფილე- 

ბით შვილთანპ. ამავე დროს თეიმურახის ელჩობის ჟამს ერეკლე II-მ 

გაააქტიურა შეტევა მაჰმადიან ამიერკავკასიაზე. 1760 წლის დეკემბერ- 
ში კიდევ ერთხელ მძიმედ იქნა განადგურებული ყარაბალის ხანი 

ფანა. (რომელიც ამის შემდეგ პოლიტიკური ასპარეზიდან გავიდა). ამ 

გამარჯვებით ერეკლე II-მ აღადგინა უფლებები განჯაზე და ყარაბა- 
ღიც დაიმორჩილა. ძველებურად დამორჩილდა ერევნის ხანი. შემახამ. 

შაქმა, ყარაბაღმა და ნახჭევანმა საჯაროდ აღიარეს საქართგელოს პრი- 
ორიტეტი. განსაკუთრებით ფასი დაედო ერეკლეს მას შემღეგ, რაც 

ხელში ჩაუვარდა ირანის შაჰის ტახტის ერთ-ერთი მაძიებელი, ქერიმის. 
ყველაზე სერიოზული მეტოქე აზატ-ხან ავღანი5. ასე რომ, აგრიჩაის 

(1750 წ.) და განჯის (1751 წ.) ორგზისი სასტიკი მარცხის შედეგების 

1 იხ. პ. გელეიშვილი. XVIII ს. ქათული ლიტერატურის მემკვეიდრეობი– 

დან. ალ. ამილახორი, როგორც პოლტიკური მოღვაწე, მწერალი და მოაზროვნე. ტფი- 
ლისი, 1936, ი. ცინცაძე. რუსეთ-საქრთველოს ურთიერთობის ისტორიიდან. 

ქართლ-კახეთის ელჩობა რუსეთში. საქ. სსრ შინაგან საქმეთა სამინისტროს ცენტრა- 

ლური არქივის „საისტორიო მოამბე“, 1966; ვ. მაჭარაძე, მასალები XVIII 

საუკუნ ის მეორე ნახევრის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, II, თბი- 

ლისი, 1968. 
20.0). M280იM#08გ2. ჩ0Cლლ49, 328X23Mმ3სC M M6XXMVMმ001Mხ 0+I006CI(M# 

XVIII 86Mგ. M., 1966.. 
3 ჩვენ ძირითადად ვეთანხმებით თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ ერეკლე-თეიმურა- 

ზის უკმაყოფილება მხოლოდ დიპლომატიური ფანდი იყო, მიზნების შესანიღბად გამიხ- 

ნული, მაგრამ იმასაც ვუშვებთ რომ მამაშვილის ურთიერთობაში მართლაც იყო ბზარი და 

ურთ იერთწინააღმდეგობაც. 

4 იჯ, ლ. ტუხაშვილი, ქართლ-კახეთის სამეფო XVIII ს. 60-იან წლებში 

(ხელნაწ. ნაშრ.) გჯ. 87; აგრეთვე ვ. მა ჭარაძე, !დასახ. ნაშრომი, გვ. 99, 126. 

§ იქვე, შესაბამისად გვ. 89––92 და გვ. 99; აგრეთვე იხ. იოსებ ემინის ავტობიოგ- 

რაფია, გვ· 218 (ხელნაწერი). 
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"სრული ლიკვიდაცია თითქმის მთლიანად 1760 -–– 1762 წწ. მოხდა. ეს 
არამარტო ბრძოლებში მოპოვებული წარმატებებით გამოიხატა, არა- 

მედ იმ ფაქტითაც, რომ 1754 წ. მასიურად გაქცეული საქართველოს 
ელები (ბორჩალო, ყახახი, შამშადილი, ბაიდარი, ფამბაკი, ყარაჩა, დე– 

მურჩი-ასანლუ, ჯინლი და ა. შ.) მასიურად დაბრუნდნენ ადრინდელ 
საცხოვრებელ ადგილებში და ერეკლე II-ის სამხედრო პოტენცია- 
ლიც საკმაოდ გახარდეს. 

1761 წ. დეკემბერში თეიმურაზ II პეტერბურგში გარდაიცვალა. 

მისი პროგრამა იმ პერიოდში რუსეთის მთავრობისათვის მიუღებელი 
აღმოჩნდა. ამის მიუხედავად, უშედეგო ელჩობის საქართველოში დაბ- 

რუნების დროს, ქართლ-კახეთის სამეფოს პოლიტიკური მდგომარეობა 
სტაბილური და ერთობ პერსპექტიული ჩანდა. ამიტომ ერეკლე 1I-ის 

პოზიცია რუსეთის მიმართ მარტო ირანის წინაშე დიპლომატიური დე- 

მარშებით არ აიხსნება. ქართველ მეფეს უკმაყოფილების რეალური 

საფუძველი ჰქონდა, თანაც სამეფოს შედარებით სტაბილიხაცია ერე- 
კლე II-ის დამოუკიდებელ პოლიტიკას საკმაოდ ამაყ ტო5ს აძლევდა. 
საინტერესოა, რომ რუსეთმა უკან დაიხია. არ აყვა ერეკლე II-ის 
გამოწვევას. საგარეო საქმეთა კოლეგიაში შესანიშნავად მიხვდნენ, 
“რომ შეიძლება ქართველი მეფის განაწყენება ქართლ-კახეთის ტრა- 
დიციული საგარეო ორიენტაცის შემობრუნებად გადახრდილიყო, 
რაც თავის მხრივ რუსეთის აღმოსავლური პოლიტიკისათვის საყრდე- 
ნი წერტლის გამოცლას უდრიდა. სასწრაფოდ სპეციალური მითითება 

მიეცა ასტრახანის გუბერნატორს, ყოველნაირად გაეძლიერებინა ურ- 
თიერთობა საქართველოსთანზჩ. 

ანგარიშგასაწევია ერთი გარემოება. რუსეთის იმპერიის უმაღ- 
ლესი კანცლერის მ. ვორონცოვის სამძიმრის წერილი ერეკლესადმი 

ადღდრესირებულია შემდეგნაირად: „ქართლისა და კახეთის ბრწყინვალე 

მეფეს“. აქ ორი საინტერესო მომენტია. 1. რუსეთმა ერეკლე II აღი- 
არა მეფედ (აქამდის რუსეთში ქართველი მეფეები იწოღებოდნენ 

„პრინცებად“, „მფლობელებად“, იმ საფუძვლით რომ მათ ასეთივე 

ტიტული –- „ვალი“ ჰქონდათ ირანში) 2. ერეკლე |ს დასახე– 

ლებულია ქართლისა და კახეთის მეფედ. ე. ი. რუსეთმა სცნო ამ ორი 
სამეფოს გაერთიანება და კახი ბაგრატიონების უფლებანი გაერთია- 

ნებულ ტახტზე. ეს, ო. ჰ. მარკოვას სიტყვით რომ ვთქვათ, თეიმურაზ 

II-ის დიპლომატიის, „სიკვდილის შემდგომი წარმატება იყო“. ამრი– 

გად, 1762 წელს ქართლისა და კახეთის სამეფოების ფორმალური და- 

მოუკიდებლობა დასრულდა?! დამთავრდა თეიმურაზ-ერეკლეს ერ- 

“ მო.მარ კო ვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131, კრებულში –- კაეკასიის ზალხთა ის- 

„ტორიის საკითხები, გვ. 368. 

7 იქვე; შდრ. ვ. მაჭარაძის შენიშენა ამ საკითხზე (დასახ. ნაშრომი, გე- 143). 

მ ქართლისა და კაზეთის სამეფოები ფაქტობრივად უკვე გაერთიანებულია 1740 წლ.



თობლივი მმართველობის ეპოქა. ეს მოვლენა ირანის დროებითი სტა– 

ბილიზაციის თანადროული იყო. ამიტომაც საკუთარი საგარეო პოლი- 

ტიკური კურსის შემუშავების პირველსავე ეტაპხე ერეკლე LL უკვე 
ფეხზე წამომდგარ ირანის სახელმწიფოს შეეჯახა. თავის პხრივ გაერ- 
თიანებული ირანის წინაშეც ბუნებრივად კვლავ დადგა საქართველოს 

მარადიული საკითხი. შეიქმნა უაღრესად საინტერესო და თავისებური 

მდგომარეობა. ცნობილია, რომ არც თეიმურაზი და არც ერეკლე, არ 

გამოსულან ოფიციალურად ირანის ფორმალური ვასალობის სტა- 

ტუსიდან. პირიქით, ეს უკიდურესად ფრთხილი პოლიტიკოსები, ით- 
ვალისწინებდნენ რა ვახტანგ VI-ის ტაქტიკურ შეცდომებს, ცდილობ- 
დნენ აღდგენა-გამოხსნისათვის წარმოებული დიდი ბრძოლების მთე- 

ლი პრაქტიკა გარეგნულად ირანის საშინაო საქმედ დაესახათ. სანამ 
ეს უკანასკნელი დაშლილი იყო, „ირანული პოლიტიკა“ ქართველი მე- 

ფეების საგარეო პოლიტიკის ყველაზე მოხერხებული ბერკეტი გახდა. 
ისეთი შთაბეჭდილება რჩებოდა, თითქოს „გურჯისტანის ვალი“ ამ ტი- 

ტულით მინიჭებულ უფლებებს არ აჭარბებდა. მაგრამ ათეული წლე- 

ბის მანძილზე ირანის წესრიგის „ბაირახტარი“ ერეკლე II რა იდეო- 

ლოგიურ საფუძველს დაუდებდა აღდგენილი ირანის წინააღმდეგ 

ბრძოლას, როდესაც ქერიმ-ხანის 100 000-იანი არმია მრისხანე მუქა- 
რით არეზის ნაპირებს მოადგა? მართლაც, 60-იანი წლების დასაწყისში 

ქართლ-კახეთის სამეფო უდიდესი ამოცანის წინაშე აღმოჩნდა. მაგ- 
რამ ერეკლე II იმ დროისათვის თავისი სახელმწიფოებრივ-დიპლომა- 
ტიური ნიჭის ჭეშმარიტი გაფურჩქვნის პერიოდში იყო. მან მოახლოე- 
ბული საშიშროების წინაშე გამოიჩინა პოლიტიკურ მოვლენათა სწო- 
რი სტრატეგიული განჭვრეტის უდავოდ მაღალი უნარი და გაანეიტრა- 
ლა ირანი?. მეტიც, ქერიმ-ხანმა სცნო ერეკლე II არამარტო გაერთია- 

დან, მთელი პერიოდი თეიმურაზ-ერეკლეს ერთობლივი მმართველობისა (1740––1762 წწ.) 
არის შესანიმნავტ ნიმუში იმისა, თუ თანდათანობით როგორ გადადის ხელისუფლება 
მამიდან შეილზე. 

? ირანის გაერთიანების შემდეგაც ერეკლე II-ს არ შეუცვლია თავის დროზე თეიმურაზ 
11-ის მიერ შემუშავებული ე. წ. „ირანული პოლიტიკა“. თითქოს იმ კრიზისულ მომენტში, 
როდესაც ქერიმ -ზანის არმია არეზის ნაპირებზე იდგა, ქართველებს უ ნდა შეეცვალათ ბრძო- 

ლის მეთოდები––დაეპირისპირებინათ ირანისათვის რუსეთი, აღმ. ქრისტიანული ხალხები, 
თურქებიდა ა. შ. (ე. ი. გაემეორებინათ ლუარსაბის, სიმონის, გ. სააკაძის, ვახტანგ VI-ის, 

გივი ამილახვრის მეთოდები), მაგრამ ერეკლე I1 არც ახლა გამოვიდა ირანის ორბიტიდან. 
მან გარს შემოიკრიბა აზერბაიჯანული სახანოები, შაჰის ტახტის მაძიებელი სხვა პრეტენ- 
დენტები და ქერიმს დაუპირისპირდა თავისებური ლეგიტიმიზმის პოზიციებიდან, ერეკლე 

II ირანის ტახტზე მხარს უჭერდა მისი აზრით ყეელაზე კანონიერ პრეტენდენტს შაჰ- 
როხს. დაძაბულობამ ზენიტს მიაღწია 1763 წლის აპრილ-ივლისში. ქერიმ-ხანი მუქარით 
აყენებდა ულტიმატუმს. იგი მოითხოვდა მისი უზენაესობის აღიარებას, ხარკს, ტყვეებს 

(ლამაზ ჭაბუკებსა და ქალიშვილებს), აზატ-ზანის გაცემას და მძევლებს–– ტახტის მემკვიდ- 
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ნებული ქართლ-კახეთის მეფედ, არამედ ოფიციალურად აღიარა ქარ– 
თველი მეფის უზენაესობა მდ. არეზის ჩრდილოეთით მდებარე აზერ- 

ბაიჯანულ სახანოებზეც. 
1763 წლის აპრილ-ივლისის პოლიტიკური კრიზისის დაძლევის 

შემდეგ ქართლ-კახეთის სამეფოს ავტორიტეტიც მეტად გაიზარდა. 
ირანისა და რუსეთის ოფიციალურმა აღიარებამ ერეკლე 11-ის საერ- 
თაშორისო გავლენა განამტკიცა! ამავე დროს ირანს „წესრიგმა“ 

გააფართოვა ვაჭრობა, მოცოცხლდა ხელოსნობა და სუსტი მოე)- 
წველობაც. საქართველოს ელები დაუბრუნდნენ ქვემო ქართლს 
და ივრისპირეთს. კვლავ განახლდა აღმშენებლობითი მოღვაწეობა. და– 
სრულდა ქართულ საფორტიფიკაციო ნაგებობათა 
ახალი ციკლის მშენებლობაც. ამ პერიოდში გაძლიერ– 
და ცენტრალიზმი სახელმწიფოს მმართველობაში. შეიზღუდა ფეოდა- 
ლების ადმინისტრაციული უფლებები, გამრავლდა სამოურავოები, 
გაუქმდა ყაზახის ხანობა. ეს კუთხე საბოლოოდ ჩამოაჭრს განჯას 
და ქართლ-კახეთს შეუერთეს. 1763 წლის გაზაფხულხზე დაბრუნდა ახ- 
ტონ I, რომელიც კვლავ იქნა არჩეული საქართველოს ეკლესიის მე– 
საჭედ. იგი სათავეში ჩაუდგა ქვეყნის საგანმანიათლებლო და კულტუ- 
რულ ცხოვრებას. აღდგა სტამბა, წიგნის ბეჭდვა, განახლდა მეცადი- 

ნეობა თბილისის სემინარიამი თელავს „რიტორიკულ-ფილოსო- 

ფიურ“ სკოლაში, დაარსდა ახალი სამონასტრო სკოლები. გამოიცა რა- 

მდენიმე, ნათარგმნი და ორიგინალური სახელმძღვანელო. თვისობრივი 

ცვლილება შეინიშნება ერეკლე I1-ის საგარეო და საშინაო პოლიტიკა- 
შიც. მეფე უკვე აღარ იფარგლება ვიწრო დინასტიური ინტერესებით 

(ჩანს, კახი ბაგრატიონების აკლიმატიზაცია ქართლში დასრულდა). 

  

რე უფლისწულ გიორგის, მეფის სიძე დავით ორბელიანს, გარდაცვლილი ბატონიშვილი ვა- 
ზტანგის ქვრივს. ბოლოს და ბოლოს ქერიმმა ვერ გაბედა რისკზე წასელა და კომპრომისი ირ- 

ჩია. აღსანიშნავია, რომ ერეკლე II-ს მაინეკ ხელი არ აუღია შაჰროხის მხარღაჭერაზე 

(თავის მხრივ, ვერც ქერიმმა გაბედა თავი შაჰად გამოეცხადებინა და სიკვდილამდე მხო- 
ლოდ ვექილად დარჩა). ეს უკანასკნელიც აფასებდა ქართველების ასეთ პოზიციას. არსე- 
ბობს გადმოცემა, რომ თავის) დროზე შაპროზმა თეიმურაზ II-ს ირანი გაუყო (პეისონელი). 
შემონახულია კიდევაც მისი სიგელიც, სადაც ლაპარაკია თეიმურაზისათვის ამიერკავ- 

კასიის, აზერბაიჯანისა და ერაყის გადაცემის” შესაზებ (იხ. პლ. იოსელიანი, 

0იMCმ89M6 /068M0C1Cჩ 00012 IIIთ»იC»ა, 1866, C. 100). 
10 ქერიმ-ხანის უპირატესობის აღიარება არ ნიშნავს ქართლ-კახეთის დამოუკიღებ- 

ლობის დაკარგეას. იმ ფაქტს, რომ ერეკლე II კვლავ აღიარებდა თავს ირანის ვასალად, 

არავითარი რეალური მნიშვნელობა არ ჰქონდა. ჯერ ერთი, ეს იყო წმინდა წყლის ფიქცია. 

ამავე დროს შაჰის ვასალობა სრულიად არ ნიშნავდა ქერიმ-ხანისადმი მორჩილებას. შა- 

ჰის ვასალობა ზოგადი, არაფრისმთქმელი ცნება გახდა და ფაქტიურ მდგომარეობას არ ასა- 

ხავდა. თვით ქერიმ- ხან«ც ასეთი ზოგადი, რეალურად არარსებული შაჰის მოადგილე, ვე- 

· ქილი იყო. 
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1763 წლიდან მოხდა კათოლიკე ბერების სრული რეაბილიტაცია. მათ 
ნება დართეს თავისუფლად ეწარმოებინათ პროპაგანდა. ამ თითქოს 

უზნიშვნელო ფაქტში გამოიხატა ის, რომ ერეკლე II-მ დაუშვა სომხუ- 
რი და ევროპული სავაჭრო კაპიტალის თავისუფალი ურთიერთკონკუ- 
რენცია და ამ კონკურენციაში სამეფო ხელისუფლების სრული ნეიტ- 
რალიტეტი გამოაცხადა. 60-იანი წლების დასაწყისიდან ქართლ-კახე- 

თის სამეფოში დიდი საქმეებისათვის ემზადებოდნენ. ეს კარგად ჩანს 

ერთი თითქოს მცირე, დღემდის ყურადღება მიუქცეველი დეტალიდან. 
სწორედ ამ პერიოდში ზოგიერთ ქართულ დოკუმენტში (უმთავრესად 

საეკლესიო საბუთებში) ერეკლე II გამოცხადებულია სრულიად სა- 
ქართველოს მეფედ. ჩვენი აზრით, ეს შემთხვევითი მოვლენა არ უნდა 
იყოს. საერთოდ „ყოველი საქართველოს“ დაშლის დღიდან ცალკეუ- 

ლი ქართული სამეფოების მესვეურებმა შეინარჩუნეს გაერთიანებუ- 

ლი სახელმწიფოს მონარქთა გავრცობილი ტიტულატურა: მაგალითად. 
იმერეთის მეფეს სოლომონ I-ს თავი „ყოველი საქართველოს“ მბრძა- 
ნებლად, სომეხთა, კახთა, რანთა, აფხახთა მეფედ, შმაჰინშად და შარ- 

ვანშად წარმოუდგენია. ამ თვალსაზრისით ერეკლე II თითქმის გა- 
მონაკლისია. არცერთ ოფიციალურ საბუთში მისი ტიტული არ სცილ- 
დება რეალურ შინაარს. მაშ საიდან გაჩნდა ზემოთ ხსენებული დო- 
კუმენტი? ალბათ პროგრესულად მოაზროვნე იმ ქართველი მოღვა- 
წეების გამაერთიანებელი სურვილებიდან, რომლის ასეთი მკაფიო გა- 
მოხატვაც 60-იანი წლების დასაწყისის პოლიტიკური პროგრამის ბუ- 

ნებრივი ანარეკლია. 

ქართლ-კახეთის საერთაშორისო ავტორიტეტის ზრდას, რასაც 

თან სდევდა მისი სახელოვანი მეფის არაჩვეულებრივი პოპულარო- 

ბა. მოჰყვა კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ხალხების გამა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობაც. საქართველოსთან ·'კავში- 
რისაკენ მოისწრაფოდნენ მესოპოტამიელი იეზიდები, სირიელი თუ 

ურმიელი ასირიელები, მაჰმადიანი ქურთები, ყაბარდოელები, აზერ- 

ბაიჯანელები, უდები, ბერძნები და ა. შ. სომხეთში ახალი შინაარსი 

მიეცა პროქართულ ორიენტაციას. ქართველ მეფესთან ქართულ-სომ- 

ხური ერთიანი სახელმწიფოს პროექტით ჩამოვიდა ინდოეთის სომხური 

ბურჟუაზიის წარმომადგენელი იოსებ ემინი. მოლაპარაკებას აწარმოე- 
ბდა ისაია ასირიელთა ეპისკოპოსი, რომელმაც ერეკლე II-ს “შესთავაზა 
იეზიდი და ასირიული თემების კავშირი. გაიზარდა ქართლ-კახეთის 

პოლიტიკური წონა ერაყელ და ეგვიპტელ მამლუქებში, ისტორიულ 

მესხეთში, აჭარასა და ლახეთში. 

აღდგენა-გამოხსნისათვის ბრძოლის ეს ახალი ეტაპი თვით ქარ- 

თული სახელმწიფოს თვისობრივ ცვლილებას მოასწავებდა. ერეკლე 
II-სთვის ცხადი უნდა გამხდარიყოდ„ რომ ვახტანგ VI-ის შე/ცვდომა 
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მხოლოდ საგარეო პოლიტიკური სტრატეგიის არასწორ განსახღვრაში 

არ მდგომარეობდა. ძირითადი „მუხრანელთა“ დამხობაში აღმოჩნდა 

ქართლელ ფეოდალთა სეპარატისტული მისწრაფებანი, მათი სეპარა–- 

ტული და დამოუკიდებელი მოქმედება. თავადებს “უფლებათა ასეთ 
ფართო აღზხევებას თავის მხრივ ხელს უწყობდა ირანი (თავადური 

ოპოზიცია საქართველოს „ვალის“ გამანეიტრალებელი ღონისძიება 
იყო). არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ მუსლიმანი მეფეების ქარ–- 
თლი წარმოადგენდა ნახევრად დამოუკიდებელი სათავადოების მეტის- 
მეტად პირობით გაერთიანებას. რასაკვირველია ერეკლე IL-ის ცენტ–- 
რალისტური პოლიტიკა უპირველესად სწორედ ქართლელი ფეოდა- 
ლების წინააღმდეგ მიიმართებოდა, რაც ამ უკანასკნელთა გაშმაგე- 

ბულ რეაქციას იწვევდა. აღდგენა-გამოხსნა პირდაპირპროპორციულ 
დამოკიდებულებაში იყო ქვეყნის მმართველობის გაერთიანებასთან, 

ეს კი მოასწავებდა თვითმპყრობელური აბსოლუტისტური ტენდენ- 
ციების პრაქტიკულ ხორცშესხმას. 

სანამ თეიმურაზ II ცოცხალი იყო, ქართლისა და კახეთის გაერ– 
თიანების მიუხედავად, მათი ფორმალური გაცალკევების დაკონსერვე– 
ბა (და თანაც თეიმურაზ II-ის არაერთგზისი განცხადება იმის შესახებ, 
რომ იგი მომხრე იყო ვახტანგის ჩამომავალთა ქართლში დაბრუნებისა) · 
ასე თუ ისე ცოცხლობდა ერეკლე II-ის თავიდან მოშორების იმედით 

(ლს უკანასკნელი ხომ ქართლელი ფეოდალების რეაქციული წრეებისა- 
თვის უკანონოდ მეფობდა). მაგრამ 1762 წელს „თიბათვე” ერეკლემ 
შეაერთა ქართლ-კახეთის სამეფოები და ერთმეფედ იქა დიდის 
დღესასწაულობით“!. ოფიციალურად იქნა უარყოფილი კახი 
ბაგრატიონების ქართლში დროებითი მმართველობის მითი. მე– 

ფე „ყოველი საქართველოს“ აღსადგენად ემხადღებოდა დღ. ცდი- 
ლობდა სოციალური ურთიერთობის მოწესრიგებასაც საგადასახა– 

დო რეგლამენტაცია, „უდების დადების“ მოხსნა, ბატონყმური რიგის 
დაცვა, ფეოდალებისაგან სახელმწიფო და სამეფო სამსახურის მოთხ- 

ოვნა, 1765 წელს თელავში გამოცხადებული მანიფესტი: „ვინც ტყვე– 

ობიდან დაბრუნდება თავისუფალი იქნებაო“, და ა. შ.7? ერეკლე 

11-ის ერთმეფობით შეიცვალა გარდამავალი პერიოდისათვის დამახა- 

სიათებელი პოლიტიკაც ქართლელი ფეოდალების მიმართ. კომპრომი- 

სიღან ერეკლე II გადავიდა შეტევაზე. მოისურვა ერთბაშაღ დაემსხე– 
რია ოპოზიცია სამეფოში, ამიტომაც არასაიმედო ნათესაობას გაემიჯნა 
და მოწინააღმდეგეებს აშკარად დაუპირისპირდა! ერთი სიტყვით, 

1 პ, კარბ ა ლაშვილი (ცხვილოელი), დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 

18 იქვე, გვ. 
X მეფის ს ირისპირება” ფეოდალებდან უპირველესად ნიშნავდა სახელმწიფო 

დისციპლინის ოფიციალურ განმტკიცებას. რადგან ფეოდალური ურთიერთობის პირო- 
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დასრულდა კახი ბაგრატიონების აკლიმატიზაცია ქართლში. 

თავისთავად ამ ფაჭტს ბუნებრივად უნდა გამოეწვია ანტიკახური გან- 

წყობილების გამოცოცხლება და საპასუზო რეაქცია, მაგრამ ერეკლე 

II-ის დამოუკიდებელი მმართველობის დასაწყისი მხოლოდ თბილისში 

საბოლოოდ დამკვიდრების ოფიციალური ხაზგასმა როდი იყო. აღდღ- 

  

ბებში (როდესაც არ არსებობს ბურჟუაზიული წყობილებისათვის დამახასიათებელი პოლი. 

ტიკური პრაგმატიზმი და ხელისუფლების მკაცრი რეგლამენტაცია). კანონის ფეტიშიზმამდე 

აყვანილი მეფის სიმკაცრე, არისტოკრატიის უფლებათა შეზღუდვა სხვა არაფერი იყო, 

თუ არა ესოდენ აუცილებელი „წესრიგი უწესრიგობაში“, ე. ი. აბსოლუტიზმის განმტკიცება 

და ხელქვეითთა პასეხიLსმგებლობის გაზრდა. პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, რომ მეფისა» 
და არისტოკრატიის „უერთიერთსიყვარული4ი! (,„მამაშვილობა“, რაც ნიშ ნავს არისტოკრა- 

ტიის თავაშვებულებას, „მამა-მეფის“ უფლებათა უნებლიე შეკვეცას და საბოლოო შე- 

დეგად სახელმწიფოს ხრწნას), ყოველთვის მთავრდებოდა ცენტრალიზმის სრული დეგრადა- 

ციით, მაშინ როდესაც სიმკაცრე ,(„ოფიციალურობა“) ხელს უწყობდა ქვეყნის აყვავე- 

ბა-დაწინაურებას. 
თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა ერეკლე II და ქართლელ თავადების ურთიერთდაპირის. 

პირებისა და ურთიერონათესაობის მონაცვლეობას, შესანიშნავად (თუმცა ერთგვარად პრი- 
მიტიულად...) განმარტა ისტორიკოსმა პლ. იოსელიანმა; 

„... სიმრავლე სამთა ცოლთაგან ძეთა და ასულთა ირაკლისა, იყო მიზეზი სამეფოის> 

სახლისათვის კეთილისა და ბოროტისა. ნაყოფი კეთილი ესრეთისა შვილთა სიმრავლისა იყო 
ესე, რომელ დაშორებული ძველად ქართლი და კახეთი შეერთდა უფრო მტკიცედ. სა- 

სახლემან მეფიLსმან მოითხოვა ქართლიღამ, რომელიცა უწოდებდა აქამდე მეფესა ირაკლის 
კახთა ბატონსა, და არა მეფესა, სასძლონი და მეფისა ასულთა მოიძიებდნენ თვისდა საქმ- 

როთა ქართლისა თავადთა სახლთაგან. დაი მეფისა ირაკლისა ანნა, იყო ცოლი დიმიტრისა 

უაფლანიშვილისა; მეფის ასუ:-ი.. თამარ მიათხოვეს სარდარსა დავით ორბელიანსა; 

ქჭეთევან... მუხრანის ბატონსა იოანეს,... მარიამ დავით ციციშვილსა; მეფის ძის გიორგის. 
ასული სოფიო -- თარხნიშვილს ლუარსაბსა, მისივე ქალი რიფსიმე ჩოლაყაშვილსა 

დიმიტრის, ესრეთვე მიიყვანეს მეფის-ძეთა ცოლად: თეიმურაზმან ოთარ ამილახვრის 

ქალი ელენე (ვფიქრობთ აქ პლ. იოსელიანი ცღება-ოთარ ამილახვრის სიძე იყო 
იულონი), ფარნაოზმან ელიზბარ ერისთავის ასული ანა (ჩვენ შეგვეძლო ეს სია 
გაგვეგრძელებინა რადგან მეფის ძეთა და ძის ძეთა საოცარი სიმრავლის გამო თითქმის 

ყველა მსხვილი ფეოდალი მართლაც დაუმოყევრდა მეფის ოჯახს –– ლ. ტ.). 
ესრეთ დაკავშირდა ქართლი და კახეთი ერთობითა თავადთა და სამეფოისა სახლისა 

მძახლობითა და მოყვრობითა, ამან კავშირმან დაავიწყა ქართლისა მეფისა გვარი, დაშთე- · 
ნილი რუსეთსა 1724 წლიდამ; ამან ერთობამან ნათესაობითმან მოსპო თქმულობა ჟართლისა 

ერისა: ირაკლი მამა კახეთის და მამინაცვალი ქართლისა. 

მეორის მხრითა სიმრავლემან ძეთა დაასულთა დაბადეს შური და მტერობა ურთიერთისადმი. 

დაჰყვეს ოჯახები და დაბადეს ურჩება და მედიდურობა სახლსა მწევრთა შორის, სადაც> 

იყოფოდა მეფის ასული რძლად დღა ანუ რომლისაგანცა წარიყვანდნენ მეფის ძენი ქალთა 

სასძლოდ თვისად. თავაღნი ესენი დამოკიდებულნი მოყვარეობითა. 

მეფეთა თანა არღა ემორჩილებოდენ მეფისა მოხელეთა, 

რომელნიცა იყვნენ მდივანბეგად, მდივნად, მოურავად, ციხეთა მცველად რთა სხვად სამე- 
ფოისა საქმეთა გამგედ. დასუსტღა ჰაზრი და მნიშვნელობა პირმშოობისა.. ესრეთსა 

უსწოროს განწილვასა შეუდგნენ უწესოებანი მფოთნი და დიდნი აღრეულობანი...« 

(პლ. იოსელიანი, ცხოვრება მეფე გიორგი მეცამეტისა, ტფილისი, 1936, გვ. 13––-14), 
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გენა-გამოხსნისათვის თავგამოდებით მებრძოლმა მეფემ აღმოსავლეთ 

საქართველოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკას სრულიად ახალი ში–- 

ნაარსი მისცა და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების თვისობრივად განხ- 

ხვავებული თვალსაზრისიც შეიმუშავა. XVIII საუკუნის 69-იან წლებ– 

ში ქართლ-კახეთის სამეფოში ტრადიციული პოლიტიკური ზეხედუ- 

ლებების გადასინჯვა ხდებოდა და ამ ცვლილებებს საზოგადოების თი- 

თქმის ყველა ფენაში თავისებურად და ერთგვარად მტკიენეულადაც. 
აღოქვამღნენ. ერთი მხრიე, მოზეიმე პატრიოტები იმედის თვალით 

შესცქეროდნენ მომავალს, მეორე მხრიე, აბსსბოლუტისტური ტენდენ- 
ციებით შეშინებული ან დინასტიური შუღლით მოწამლგლი ფეოდა- 
ლების გაბოროტება თანდათან იზრდებოდა და მონარქიას დამხობით 

ემუქრებოდა. ამავე დროს საკმაოდ მოიძებნებოდნენ ისეთი ადამია–- 
ნებიც, რომლებიც ეჭვით უყურებდნენ ერეკლე II-ს. რადგან ას უკა- 
ნასკნელის ფართო გეგმები და გამომწვევი ტონი მეზობელთა მიმართ 
(რასაც შეიძლებოდა ქართლ-კახეთის სრული იხოლაცია მოპყოლო– 

და) ქართული სახელმწიფოს დაცვა-შენახვის მეტისმეტაღ სახიფათო: 
ღონისძიებებად მიაჩნდათ. ამ მესამე მიმდინარეობაში (თუ შეიძლება 

ასე ვუწოდოთ) ამინდს უმთავრესად მოსახლეობის ქვედა (დემოკრა- 

ტიული) ფენები ქმნიდნენ. მათი ოპოზიციონერობა სხვაღასხვაგეა- 
როვანი იყო (აქ ერთმანეთის გვერდით მოღვაწეობდნენ ისეთი ანტი- 

პოდური მიმართულებების ჯგუფები, როგორიც იყვნენ ირანთან საეა–- 

ქრო ურთიერთობის გაწყვეტით უკმაყოფილო თბილისელი ვაჭრები და 
რუსეთისა და თურქეთ-ირანის ურთიერთწინააღმდეგობის გამანეიტრა- 
ლებელი პროევროპული ორიენტაციის მომხრეები). XVIII საუკუნის 

60-იანი წლების პოლიტიკური სიტუაცია ხელსაყრელი წინაპირობ> 

იყო ერეკლე II-ის საწინააღმდეგო გამოსველებისათვის. ამ ეტაპზე ცენ– 
ტრალური ხელისუფლების საპირისპირო მოძრაობის ყველა აქამდის 
განკერძოებულად არსებული წრის ინტერესები ერთი უმთავრესი მიზ–- 

ნის (ერეკლე II-ის დამხობა) გარშემო შემჭიდროვდა. ბუნებრივია, შე– 

ხედულებათა მეტნაკლებ იდენტურობას აუცილებლად უნდა მოჰყო- 
ლოდა საერთო პოლიტიკური მრწამსის ჩამოყალიბება, ხოლო ამ უკა– 
ნასკ6ნელის საფუძველზე კი „ოპოზიციის“ ფართო საზოგადოებრივ 
მოძრაობად გარდაქმნა. სამწუხაროდ, წყაროთა დ უმილის გამო, 
შეუძლებელია რაიმე გადამწყვეტი ითქვას, თუ როგორ და რა პრინცი–- 

პების გათვალისწინებით ხდებოდა ამ მოძრაობის ორგანიზაციული 

"გაფორმება. მაგრამ არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ერეკლე II-ის 

საწინააღმდეგო ერთიანი ფრონტის სულისჩამდგმელი და ორგანიზა- 

სტორი უნდა ყოფილიყო პაატა ვახტანგის ძე ბაგრატი– 

ონი. სრულიად დასაშვებია, რომ მითითება აქტიური მოქმედების 
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შესახებ მიღებულ იქნა რუსეთში მოღვაწე ქართველი ემიგრანტებისა- 
განაც, კერძოდ, თვით ალექსანდრე ბაქარის ძის ინიციატივათაც. 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ამ პერიოდში ერთობ გაცივდა 
რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა. განაწყენებულ ერეკლე II-ს, პე- 
ტერბურგის დამთმობი ლოიალობის საპირისპიროდ, თბილისშე თავი 

საკმაოდ დამოუკიდებლად ეჭირა, რაც გარეგნულ დისონანსს ჰქმნი- 

და იმერეთის, პრორუსული ორიენტაციის გაძლიერებასთან. ერეკლე 
II-ის ასეთი პოზიცია მხოლოდ ტაქტიკური მოსაზრებებით არ იყო 
ნაკარნახევი. პეტერბურგში უდავოდ გაჩნდა შეშფოთება, რომ საუ- 

კუნოვანი რუსოფილური განწყობილება სავსებით არ შეცვლილიყო. 
ამიტომაც არ არის გამორიცხული, რომ რაიმე ფორმით ქართლ-კახე- 
თის ოპოზიციამ იგრძნო მარადიულ ემიგრაციაზე უფრო ავტორიტე- 

ტული ძალების მხარდაჭერის ან ლოიალობის იმედი. 

რასაკვირველია, რუსეთის იმპერიის საგარეო საქმეთა კოლეგიაში 

დაინტერესებული იყვნენ ქართლ-კახეთის სამეფოს სტაბილიზაციით, 
მაგრამ უდავოდ გამაღიზიანებელი უნდა ყოფილიყო მათთვის ერეკ- 

ლე II-ის განაწყენება. ასეთ შემთხვევაში თუნდაც სუსტია თოპიზიცია 
ქართლ-კახეთში, თანაც რუსეთში მყოფი ტახტის მემკვიდრის მხარდა- 

საჭერი მოძრაობა, მთლად მიუღებელი არ უნდა ყოფილიყო ეკატე- 
რინე II-ის მთავრობისთვის ერეკლე II-ის პატივმოყვარეობის მოსა- 
დოკავად- 

ამგვარად პაატა ბატონიშვილის 1765 წლის შეთ- 

ქმულება სრულიადაც არ იყო შემთხვევითი და 
მოულოდნელი აქტი; გამოსვლა შეამზადა XVIII 
საუკუნის 60იანი წლების ქართლ-კახეთის სა- 

მეფოს პოლიტიკურმა სიტუაციამ ამავე დროს, 
XVI1I საუკუნისს 60-იაი წლების საზოგადოებრიე-ბპოლიტიკურ 
მოძრაობაში გარკვევიით შეინიშნება ორი ძირითადი დაჯგუფება 
(არისტოკრატიული და დემოკრატიული),: რომლებიც როგორც სო- 

ციალური კუთვნილების თვალსაზრისით, ისე პოლიტიკური შეხედე- 

ლებების მიხედვით სრულიად განსხვავებულ მიმართულებებს ჰქმნიან. 

2. 1765 წლის შეთქმულების ძირითადი არისტოკრატიული დავბბუფებანი 

არისტოკრატიული ფენა პაატა ბატონიშვილის 1765 წლის შეთ- 

ქმულების ერთ-ერთი წამყვანი და მთავარი დაჯგუფებაა. ქვემოთ ჩვენ 
შევეცდებით დავამტკიცოთ, რომ მეფე ერეკლესთან დაპირისპირებუ- 

ლი ოპოზიცია კახელი ფეოდალებისათვისაც არ იყო უცხო, მაგრამ 

მაინც ამ არისტოკრატიულ დაჯგუფებაში მთავარი როლი ქართლელ 
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თავადებს ეკუთვნოდათ. სამწუხაროდ, დღემდის აღმოუჩენელია „გან- 
ჩინების“ დედანი, სადაც შეთქმულების თანამონაწილეთა დიდი ნაწი– 
ლის სია აუცილებლად იქნებოდა დაცული, მაგრამ ყველა ის პიროვნე– 
ბა, ვისი ვინაობაც ნარატიულმა ძეგლებმა თუ XVIIL საუკუნის კვინ–- 
კლოსებმა შემოგვინახეს –– დიმიტრი ამილახვარი, ალექსანდრე ამი- 
ლახვარი, ელიზბარ თაქთაქიშვილი, არდაშელ თაქთაქიშვილი, გლახა 

ციციშვილი, დიასამიძე, დავით აბდულაბეგის ძე-–-ქართლელია (აღა- 
რაფერი რომ ვთქვათ თვით მოძრაობის ლიდერის პაატა ბატონიშვილის 

შესახებ, რომელიც ქართლის „კანონიერ“ მეფეთა ჩამომავალია), მხო– 

ლოდ ამ სიის ამარა დარჩენილ მკვლევარს სრულიად კანონზომიერად 

წარმოუდგება 1765 წლის გამოსვლა „რეაქციონერი ქართლელი ფეო– 
დალების“ ლეგიტიმისტური მისწრაფებების გამოვლინებად. ეს არის- 
ტოკრატიული წრე არ არის ერთგვაროვანი. უფრო მეტიც, -ქქ არა 
თუ საერთო მსოფლმხედველობის, არამედ ანტაგონის ტური 

ქვეჯგუფებიც გამოიყოფა. მაგალითად, რით შეგვიძლია ავხსნათ ისეთი. 

შეურიგებელი მოწინააღმდეგეების ერთ ბანაკში გაერთიანება, როგო– 
რებიც იყვნენ, ერთი მხრივ იესეს ჩამომავალნი –– ამ შემთხვევაში და– 

ვით არჩილის ძე (აბდულაბეგის ძე), ხოლო მეორე მხრი, ვახტანგ. 

VI-ის ნაშიერთა ქართლმი დაბრუნების თავგამოდებული ქომაგი –- 
ამილახვართა ოჯახი? დავითის დაუცხრომელი მამა მთელი სიცოცხ- 
ლის მანძილზე ებრძოდა ერეკლე II-ს; „მეფე არჩილობით ქართლი 
ჩემიაო“, ოფიციალურად სთვლიდა თავს ტახტის რეალურ შემკვიდრედ. 
შემონახული გვაქვს არაერთი ისეთი საბუთი, სადაც აბდულაბეგი თავს. 
მეფედ ასახელებს (არის, რასაკვირველია, ისეთი დოკუმენტებიც, რომ-. 

ლებიდანაც ჩანს, რომ აბდულაბეგის პრეტენზიებს ანგარიმს უწევლ–- 

ნენ და მის უზენაესობასაც აღიარებდნენ). საერთოდ, მეფე იესეს მემ– 

კვიდრეებს არავიზე ნაკლები იურიდიული უფლება არ ჰქონდათ და– 

ესაბუთებინათ საკუთარი მაღალი მისწრაფებანი. ჯერ ერთი„ იესე 

უკვე ფლობდა ქართლის ტახტს, ხოლო მისი ვაჟი აბდულაბეგიც კახ: 

ბაგრატიონებზე ადრე ასრულებდა ქართლის მმართველის მოვალეო– 

ბას. 

მართალია, არჩილ იესეს ძემ (აბდულაბეგმა უარყოფითი როლი 

ითამაშა XVIII საუკუნის საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვდლებაში და 

უსახელოდ გაქრა ასპარეზიდან, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ეს რენეგატი 

შეიწირა ირანის ორომტრიალმა, მის ოჯახს არ შეუწყვეტია ბრძოლა 

და არც ტრადიციული მრწამსი შეუცვლია. ჯერ უსეინ-ბეგის (აბდუ– 

ლაბეგის ძმა) ლოიალობას არ დაადგა საშველი. იგი არ დაკმაყოფი-' 

ლდა არც შესაფერი საუფლისწულო მამულით, არც სოლიდური პენ– 
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სიით და აზხატ-ხანისაკენ იყურებოდა მაინც!!. 1755 წელს აბდულაბე- 

გის უფროსმა ვაჟმა როსტომ-მირზამ (რომელიც უსეინ-აეგის დაპა- 

ტიმრების შემდეგ იესეს ოჯახის მეთაური გახდა) აშკარა. „«ჯანყება 

მოაწყო თეიმურაზ-ერეკლეს წინააღმდეგ. „როსტომ მირზამ, ძემან აბ- 

დულაბეგ არჩილისამან, იშოვა მრავლის დაპირებით ზოგნი ვინმე საბა- 

რათაშვილოდამ, თავადთა ძენი ბარათიანნი, ზოგი მცხეთელი აზნაურ- 

შფვილი და მოქალაქეთა შვილი და დააპირა გაპარვით წასვლა ერანის 

ქვეყანისა. შეუტყვეს მეფეთა, დაიჭირეს როსტომ-მირზა და ამყოლნი 

მისნი ღა ყოველნივე პატიმარ-ჰყვნეს და მცირედთა ხანთა შინა აუშ- 

ვეს «ისევ პატიმრობისაგან და ქალაქიდამ წავიდა ყიზილბამჭისა ქვეყა- 

ნათა, სადა ჰყვანდენ ძმები თვისნი და რომელნი ბარათიანთა ძენი 

აპყოლოდენ0, ისინიც აუშვეს პატიმრობისაგან და დაადგინეს ისევ 

სახლთა შინა“!5. ცოტათი ამახე უწინ შერისხულ იქნა ანტო5 I, რა- 

საც მისი ნათესავების (ე. ი. იესე მეფის ჩამომავლების ან მათთან 

დაახლოებული პირების) რუსეთში გაძევება მოჰყვა! სწორედ ამ პე– 

  

14 სამშვილდეში გამარრებული უსეინ-ბეგი 1751 წელს „საბოლოოდ“ შემოურიგდა 

ერეკლე-თეიმურაზს. მას დაუმტკიცეს საკუთარი მამული (გარდა ბოლნისისა) და ხაზინიდან 

დაუნიშნეს 400“ მან. (იხ. პაპუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, გვ. 176., აგრეთვე 

პ. კარბელაშვილის ქრონიკები, გე. 56). შერიგება გულწრფელი არ ყოფილა. უსეინ-ბე- 
ჯმა ეს ნაბიჯი მხოლოდ მას შემდეგ გადადგა, რაც მისი უახლოესი ნათესავები გაქრისტიან- 

დნენ. მაგ., ქრისტიანობა მიიღო გამაჰმადიანებული ქართველი თავადების ერთ-ერთმა 

ლიდერმა, სახელგანთქმულმა მერალიბეგ ციციშვილმა („აღიარა წმინდა სჯული ქრისტი- 
ანობისა ციციშვილმა მერალიბეგ და ნათელსცეს წმიდისა ემბაზით ქალაქსა თბილისსა, 
უწოდეს სახელი ქრისტიანობისა. დმიტრი“). დიდი გავლენა იესეს ოჯახის პოზიციაზე 

«უნდა მოეხდინა აგრეთვე ისაყ ბატონიშვილის (აბდულაბეგისა და უსეინ -ბეგის მომდევნო 
ძმ.) მოქცევას. მან „აღიარა წმიდა სჯული ქრისტიანობისა.. განიყვანეს ქალაქის 

გარეთ, ჩასვეს ისაყ მტკვარსა შინა. განნათლეს შვილითურთ წმიდისა ნათლისღებითა და 
აღბეჭდეს წმიდისა ბეჭდისა მირონისათა. აღმქმელ ექმენ თითონ მეფე ცხებული და უწო- 

დეს სახელი ქრისტიანობისა ალექსანდრე“ (ჰაპუნა, გე. 173). უსეინბეგის შემორიგებას 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ეკონომიკურ-სამეურნეო თვალსაზრისითაც. სწორედ ამის 

შემდეგ დაიწყეს აოხრებული სომხით-საბარათიანოს აღდგენა-აღორძინება და დაცარიე- 

ლებულ სოფლებში გლეხების ჩასახლება. მაგრამ უსეინ-ბეგის ლოიალობა გულწრფელიარ 

აღმოჩნდა. 1752 წლის განჯის მარცხის შემდეგ, რომელსაც უკვე ზემოთ ნახსენები ე. წ. 
„მუსლიმანური ამბოხება“ მოჰყვა, ეს რენეგატი აზატ-ხანისა,ენ გადაიხარა, რისთვისაც 

ღატუსაღებულ იქნა (ამჯერად უსეინ-ბეგის თანამებრძოლი იყო ნახქევნის ყოფილი ხანი–– 
ბამ»ნ-ხანი, წარმოშობით აგრეთეე ქართველი, გვარად ორბელიანი -– იხ. პაპუნა, გე. 
197). · 

16 იხ, პაპუნა ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 236. 
1. 1755 წლის ამბები (იესეს ოჯახის ქრისტიანი წევრების კათოლიციზმი და მაჰმად ი- 

ანების ირანოფილობა) მეტად საინტერესო მოვლენად გვესახება. არც ის უნდა იყოს შემ- 

თხვევითი, რომ ეს აქტი დაემთხვა დაღესტნელთა მასობრივ თავდასხმებს, რაც თურქეთის 
იმპერიის იმ სურვილის პირდაპირი გამოვლინებაა, რომ შეანელოს ქართლ-კახეთის ექსპან- 
სია, მიაჯაჭვოს ეს ქვეყანა ლეკებთან ბრძოლას და გაანეიტრალოს მისიაქტივობა თურქეთ- 
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რიოღში თეიმურაზ II-მ ისარგებლა იესეს ოჯახის ორი ანტიპოდურე 
ნაწილის (ორთოდოქსი მუსლიმანები და ქრისტიანი პატრიარქი) ერთ- 

ღროული ჩამოშორებით და საბოლოოდ დათრგუნა ერთ-ერთი მთავა–- 

რი მეტოქე. თეიმურაზ II-ის პოლიტიკურ მდგრადობას მოწმობს ის 

გარემოებაც, რომ მეფე მოწინააღმდეგეებს ფიზიკურად კი არ გაუს- 

წოოდა, არამედ თავისუფლად გაუშვა უცხოეთში: ქრისტიანები რუ- 

სეთში, მაჰმადიანები ირანში. ერთგანაც და მეორეგანაც ქართლ-კა- 
ხეთს ოფიციალური სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის იმედი ჰქონდა. 

ჩვენ არ შეგვიძლია დავადგინოთ რა როლს ასრულებდა მამის, ბიძები– 

სა და ძმის მოქმედებაში დავითი; ან როდის მოხდა მისი შემორიგება 
დღა სამამულო მიწაზე დამკვიდრება. ასევე არ ვეცით, როდის მოხდა 

ამ პიროვნების გაქრისტიანება (ის რომ უეჭველად ქრისტიანია, თვით 

მისი სახელი დავითიც გვარწმუნებს). ძნელი სათქმელია, როგორ არ 

მხვდა დავით არჩილის ძე ირანში გადახვეწილი ან რუსეთში ექსორია- 

ქმზილი ნათესავების რიგში (თუმცა, ვინ იცის, ეგებ კიდევაც მოხვდა 

მაგრამ თუ იგი 1755 წელს გაძევებულ იქნა, აუცილებლდ ანტონ 
I-ის გვერდით იქნებოდა) მაგრამ, რაც უნდა მომხდარიყო 50-იანი 

წლების შუალედში, ერთი რამ უდავოა: არა გვგონია, დავით არჩილის 

ძე XVIII საუკუნის 60-იან წლებში უფრო ნაკლებად ყოფილიყო პრი- 
ვილეგირებული, ვიდრე ეს მის წარმოშობასა და ტიტულატურას შეე- 

ფერებოდა (ანტონ I-ის საქართველოში დაბრუნების შემღეგ მაინც). 
რასაკვირველია, ჩვენ შორს ვდგავართ იმ აზრისაგან თითქოს დავით 
არჩილის ძის ლოიალობის დარღვევა საერთოდ გამორიცხული იყო. 
მაგრამ რით უნდა დაინტერესებულიყო. თვითონაც ტახტის მაძიებელი 
უფლისწულ პაატას პროგრამით? რას მოუტანდა სიუზერების შეცვლა 
იესეს ჩამომავალთ? შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ აქ გადამწ- 
ყვეტი „მუხრანელ“ ბატონიშვილთა ნათესაობა აღმოჩნდა. ერეკლე II 
იესეს ოჯახის არანაკლები ნათესავი იყო (იესეს მეუღლე ელეხე ერეკ–- 
ლე I-ის ასული იყო). რაც შეეხება ძველი სისხლის ძიებას, ე.ი. თუ 
დავუშვებთ, შურისძიების მომენტს, უნდა გავიხსენოთ როე იესეს 

ირანის მიმართ. იქნებ ანტონ I-ის კათოლიციზმი სწორედ თურქეთის დამშვიდებას ისა- 
ზავდა მიხნად (კათოლიციზმი, ე. ი. ევროპული ორიენტაცია, ნიშნავდა, თურქეთ-ირანი- 

სათვის ესოდენ მიუღებელი რუსული სახელმწიფოს პოლიტიკური წონის დამცრობას ამიერ- 

კავკასიაში). თავისთავად არც როსტომ-მირზას გამოსვლა უნდა იყოს მხოლოდ ქართლის 

მაჰმადიანერი ნაწილის „ჯანყი“. როსტომ-მირზას მომხრეები ჰყავდა მოქალაქეებშ ი (ალბათ 

ირანთან ეკონომიკური ურთიერთობის შეწყვეტით დაზარალებულ თბილისელ ვაჭართა 
წრეებში), მცხეთელ აზნაურებში (ანტო5 I-ის თა5ამხრახეელები?). ეს საკითხი საგანგებო 

შესწავლას მოითხოვს. აშკარაა მხოლოდ, რომ 1755 წლის თითქოს ურთიეთმკვეთრად განს- 
'ხვავებულ ამბებში (ნურსალ-ბეგის შემოსევები, ანტონ I-ის „შეცოდება“ კათოლიკების 
განდევნა, როსტომ-მირზას აჯანყება და სხვ) ერთი საერთო პოლიტიკური ხაზი 
მოიძებნება. 
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უფრო მეტი მტრობა საკუთარ ძმასთან, ვახტანგ VI-თან ჰქონდა (და 
მით უფრო ბაქართან). რა თქმა უნდა, დავითის პოზიცია ძირითადად 

იმითაც იყო გამოწვეული, რომ ჩვეულებრივი თავადის პირობებში ჩა- 
ყენებული, იგი თავისთავზე გრძნობდა „აბსოლუტიზმის“ მისთვის ეს- 

ოდენ მიუღებელ მუხრუქებს, მაგრამ სამეფო ჩამომავლობის პიროე–- 

ნებისათვის მმართველობის ეს ტენდენცია არ უნდა ყოფილიყო გაუ- 
გებარი და მოულოდნელი. თანაც რა გარანტია ჰქონდა მას. რომ სავა- 
რაუდო მეფეები, პაატა ან განსაკუთრებით რუსული აბსოლუტიზ- 

მის ტრადიციებზე აღხრდილი ალექსანდრე ბაქარის ძე, არ გაატარებ- 
დნენ იგივე პოლიტიკას ან სულაც არ ჩამოიშორებდნენ პერსპექტიულ 

მოწინააღმდეგეს, იესე მეფის სახლეულობას? ორში ერთია. ან დავით 
არჩილის ძე პაატას შეთქმულებაში გაერია მხოლოდ იმიტომ, რომ 
სახელმწიფოებრივი გადატრიალების განხრახულ ცდაში თვით სახელ- 

მწიფოებრივი რანგის თვისობრივ ცვლილებას ელოდა (მმართველობის 

მეთოდების გარდაქმნა, ორიენტაციის გადასინჯვ,კ საზოვადოებრივ- 
პოლიტიკური რეფორმები), ან, ადვილი შესაძლებელია, ეს პიროვნება 
სრულიადაც არ იზიარებდა არც პაატას და მით უფრო არც ზემოქარ- 

თლელი ლეგიტიმისტი თავადების ზრახვებს. ვფიქრობთ, მას საკუთა- 

რი მოსაზრებები ამოძრავებდა; მაგრამ გრძნობდა რა სისუსტეს, დრო- 

ებით უერთდებოდა ერეკლე II-ის საწინააღმდეგო კამპანიას და ამ 
ერთიანი ფრონტის ერთ-ერთ ცალკე ფრთას „ჰქმნიდა. მაგრამ თე ჩვე- 

ნი ვარაუდი სწორია, გაუგებარია რატომ ჩაითრიეს იესეს ნამიერი ვახ– 

ტანგის ჩამომავალთა საქმეებში? ჯერ ერთი, ალბათ პაატას სურდა 

ერეკლე II-ის სრული განაპირება, რომ საზოგადოებას ამ უკანასკნე– 
ლის „უზურპატორობა“ სრული თვალსაჩინოებით დაენახა. თანაც 

გვგონია, შეთქმულებს არ შეეძლოთ ანგარიში არ გაეწიათ იმ ფაქტი- 
სათვის, რომ დავითს (აბდულაბეგის ძეს, უსეინ-ბეგის ძმიშვილს, რო– 

სტომ-მირზას ძმას) დიდი გავლენა უნდა ჰქონოდა ქართლ-კახეთის მო- 

სახლეობის მაჰმადიანურ ნაწილში, განსაკუთრებით ქვემო ქართლისა და. 
ივრისპირეთის ელებში!7 (მაჰმადიანურ მომთაბარე მოსახლეობაში). 

ამრიგად, პაატა ბატონიშვილის მიერ შეკოწიწებულ მეფის საწი- 

ნააღმდეგო ბლოკში, ანუ ტრადიციული გამოთქმით, „მარკოზაშვილის 

17 თავის დროზე აბდულაბეგის ერეკლე II-ის წინააღმდეგ ბრძოლაში პაატას ერთ- 
ერთი მთავარი თანამებრძოლი დიმიტრი ამილახვარი აბდულაბეგს უჭერდა მხარს, რის– 
თვისაც მეფემ ჩამოართვა ამილახვრობა და ამირინდოს (დიმიტრის ბიძაშვილს) გადასცა. 
ეს ფაქტი, ვფიქრობთ, არ გამოდგება დიმიტრი ამილახვრისა და დავით ბაგრატიონის ურ– 
თიერთკავშირის დასაბუთებისათვის 1765 წელს. პირველ შემთხვევაში, დიმიტრი ამი- 
ლახვრის პოზიცია ნიშნავდა აბდ ულაბეგის მეფედ აღიარებას, ახლა კი- 
პაატასადმი დავითის ერთგულება - თანაშემწეობა მოასწავებდა საწინააღმდეგოს –- და- 
ვითის მიერ მეფობაზე უარის თქმას ვახტანგის მემკვიდრეთა სასარგებლოდ. 
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დარბაზში“ ჩვენ მიერ გამოყოფილ პირველ დაჯგუფებაში (არისტოკ– 

რატია) ერთ-ერთ ცალკე ქვეჯგუფს ჰქმნიდა დავით აბდულაბეგის ძე 
ბაგრატიონი თავისი სავარაუდო მრავალრიცხოვანი მომხრეებითურთ. 
რასაკვირველია, მისი იდეოლოგიაც ლეგიტიმისტტური განწყობით 

იყო ნასახრდოები, მაგრამ ეს ლეგიტიმიზმი მას, ბუნებრივია, სხვაგვა– 

რად წარმოედგინა. 
ჩვენი განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო შეთქმულების მო– 

ნაწილეთა იმ ქვეჯგუფმა, რომლის შემადგენლობაშიც ძირითადად ზე- 

მოქართლელი ფეოდალები შედიოდნენ. მათ იდეურ ლიდერად და პრა– 
ქტიკულ ხელმძღვანელად უდავოდ მივიჩნევთ დიმიტრი გიორგის ძე 
„ამილახვარს. 

საერთოდ, ამილახვართა არისტოკრატიული საგვარეულო ძირი- 
თადად ერთგულებას იჩენდა ვახტანგს VI-ის ოჯახის წევრების მიმართ. 
ამ ერთგულების შესანიშნავი მაგალითია სახელგანთქმული გივი ან– 
დუყაფარის ძე ამილახვრის მთელი რაინდული ცხოვრება-მოღვაწეობა. 
დიმიტრი ამილახვარი ამ უკანასკნელის ღვიძლი ბიძაშვილი, თანამებ- 
რძოლი და მემკვიდრე იყო!ზ და, რასაკვირველია, მის ლეგიტიმისტურ. 

შეხედულებებსაც იზიარებდა. სანამ გივი ირანიდან დაბრუნდებოდა, 
მისი ბიძაშვილი ცდილობდა საამილახვროსაც გასძღოლოდა (რაშიც სა– 

კმაო წარმატებით ექიშპებოდნენ ამირინდო, რევაზ და იასე ამილახ– 

ვრები) და ბაქარ ვახტანგის ძის სასარგებლოდ მოსაქმე ქართლელი თა– 
ვადების ოპოზიციასაც. მართალია, კახი ბაგრატიონებისაღმი მკვეთ- 

თად დაპირისპირებულ ამ დაჯგუფებას არც აბდულაბეგი ეხატა გულ– 
ზე, მაგრამ ერეკლესა და აბდულაბეგის შეჯახებისას მათი სიმპათიები 

კინაღამ ერთმანეთს დაემთხვა (ასეთმა განწყობამ დასწია დიმიტრი 
ამილახვრის გავლენა სამეფოში და წინ წამოსწია მისი გარე ბიძაშვი- 

ლები ამირინდო, რევაზი, იასე). მაგრამ ამ პერიოდში ერეკლესV და 
თეიმურაზს არ შეეძლოთ ერთბაშად გასწორებოდნენ „ანტიკახური“ 
განწყობის მქონე ყველა ქართლელ ფეოდალს. ისევე, როგორც ქართ– 

ლის ფეოდალებს ვერ მოეხერხებინათ აშკარად აეფრიალებინათ აჯან- 
ყების დროშა. საერთოდ, სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური კრიზისის 

პირობებში როდესაც ერეკლე 1I ვაჟკაცურად იცავდა ქვეყანას ყვე- 
ლა ჯურის თავდამსხმელებისაგან, ხოლო თვით ქართლელი ფეოდალე– 
ბის კონცეფციით, ქართლისათვის თავგამომეტებული თეიმურაზი 

18 სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშ ნოს, რომ ამილახეართა ლიდერობა (რაც ერთდრო- 
ულად ზემო ქართლის მბრძანებლობას უდრიდა) მემკვიდრეობითი პრინციპების დაცვისას 
დიმიტრი ამილახვარს ეკუთვნოდა. სწორედ მისი მამა–– გიორგი იყო კანონიერი ამილახვარი 
და არა მაჰმადიანი ანდუყაფარი; მაგრამ გივი დაწინაურდა თავისი პირადი მონაცემებისა 
და დიმიტრის მცირეწლოვანების გამო. იგი 1718 წელს დაიბადა (იხ პ. კარბელაშვილის ქრო- 
ნიკები, გვ. 9). 
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ირანში იღვწოდა, მათ წინააღმდეგ გამოსვლა მიუღებელი იქნებოდა 

ქართულ მოსახლეობაში. 

კომპრომისების უპოქაც მალე დადგა. ირანის აშლილობამ დაავიწ- 

სა ძველი მტრობა თეიმურაზ 1L-ს და მის ღირსეულ მოწინააღმდეგეს 

გივი ამილახვარს. მაჰმადიანურ ორომტრიალში მოხვედრილი ქართ- 

ქელები უნებლიეთ ერთმანეთის გარშემო შემჭიდროედნენ!მ. თუ არა 

გივი ამილახვრის დახმარება, თეიმურაზ II შესაძლოა ვეღარ დაუბ- 
-რუნდებოდა ქართლის ტახტს. სწორედ ამიტომაც როდესაც ჟართლის 

არისტოკრატიის აღიარებული ლიდერი თბილისში ჩამოვიდა, ქართვე– 

ლი მეფეების ბრძანებით მას ბრწყინვალე შეხვედრა მოუწყეს“ი. თეი- 
ნურაზსა და ერეკლეს ასეთი ნაბიჯი უბრალოდ არ გადაუდგამთ. გივი 

ა:“-ლახვარი, მათი ახრით, ქართლის არისტოკრატიის გა დმოსაბი- 

რებელი ხიდი უნდა გამხდარიყო. გაუმართ- 
ლდათ კიდევაც. მშფოთვარე რაინდი მშვიდობიანი ცხოვრების 
გზას დაადგა და თავისი ლოიალობით შეარბილა ანტიკახური განწყო- 

ბილება ეს თავისებური ახალი პოლიტიკა მოყე- 
რობა-ნათესაობითა,(ც იქნა განმტკიცებული. 1750 
წელს თეიმურახ II-ის ასული ' ელისაბედი, ანა-ხანუმთან შეეე- 

ნილი, დაწინდეს დიმიტრი ამილახვრის ვაჟ გიორგიზე?!, უძიროდ ამო- 

1 იხ, პ ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, გვ. 149–– 150. 
20 იქვე, გვ. 159. ქართველიმეფეების ასეთი საზეიმო შეხვედრა, ვფიქრობთ, გულწრ- 

"ფელი უნდა ყოფილიყო. ჯერ ერთი, ირანში ყოფნის ჟამს გივი ამილახვარი ჭეშმარიტად 

რაინდულად ეზმარებოდა თემიურაზ II-ს. მან მოამარაგა მეფე ფინანსურად და უზრუნვე- 
ლჰყო მისი: უშ იმროება, მანვე შემოიკრიბა გარშემო სამშობლოში დაბრუნების მოსურნე 
ქართველობა. შეიარაღა და ბრძნული წინამძღოლობით ხმლით გამოიკაფა გზა საქართვე- 
ლოყაკენ. გივის „მორკმით“ დაბრუნებას სამშობლოშიდიდღდი მნიშენელობა ჰქონდა უპირ- 

ქეელესად კაზი ბაგრატიონებისათვის. ქართლელი ფეოდალების ლიდერი გაანეიტრალებდა 
იუხეს ოჯახის ინტრიგებს. 

ისიც უნდა აღინიშხოს, რომ ყოფილ მოწინააღმდეგეთა ურთიერთპატივისცემა და სი- 

ხზაერული მაინც სიფრთხილის გარკვეულ ჩარჩოებში იჯდა. გ ვი ამილახვარი არ გა უშვიათ 
სამემკვიღლეო მამულში, იგი თბილისში დასვეს. რასაკვირველია, ახალი ტიტულები, რო- 

მალიც მას მიენიჭა –- თბილისის მოურავის სახელო და ქართლის ნაიბობა –- უაღ- 
რესად საპატიო მოვალეობანი იყო, მაგრამ აშკარაა, რომ გივი ამილახვარი ძირითადად 
ს-მუფოს მშვიდობიან მოხელედ აქციეს ღა ასე თუ ისე მოსალოდნელი სეპარატისტული გა- 

მოსვლია საშუალებანი შეუზღუდეს. 

2 იხ. პ ცხვილოელი. მეფე ერეკლე და დემეტრე ამილახვარი, გვ. 3. ეს 

ქორწინება წმინჯა წკლის პოლიტიკური აქცია იყო. ეს თუნდაც იმაში გამოიხატა, რომ სიჭე 

მაოლოდ 2 წლის იკო (დაიბადა 1748 წელს), ზოლო პატარძალი ჯერ აკვანში იწვა (დაიბა- 

დ. 1752 წლის 24 მარტს). ოფიციალური ჯეარისწერა მხოლოდ 1759 წელს მოხდა. ამის 
მიუხედავად მაინც ითვალისწინებდნენ მეუღლეთა მცირეწლოვანება, და მთელი მათი 
ურთიერთობა რამდენიმე წელიწაღს, ერთად აღზრდაში გამოიხატებოდა. 
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·ეეჟარდნილმა გივი ამილახვარმა (ჟამთა სიავემ გივის აღარც ძე შეარ- 
ჩინა და აღარც სილამაზით განთქმული ასულები) გიორგი თავისი მა- 

?ულების და ქონების მთავარ მემკვიდრედ დანიშნა. იგი ძირითადად 

მეფის სასახლეში ცხოვრობდა და უზენაეს კარზე მამის პოზიციებს ამა- 

გრებდა??, ასეთ პირობებში თეიმურაზ II-მ თავის ერთგულ მსახუ“ს 

ამირინდო ავთანდილის ძე ამილახვარს ჩამოართვა გვარის მეთაურობა 
–- ამილახვრობა (მისი შესაბამისი სახელოებით: ზემო ქართლის სად- 

როშოს სარდლობა, გორის მოურავობა და ა. შ.) და დიმიტრი გიოCრ- 

გის ძე ამილახვარს გადასცა. თუმცა არც ამირენდო გაუწირავთ სა- 
'ბოლოოდ?). ამილახვართა თითქმის მთლიანი მიმხრობა-განეიტრალება 

აუცილებელი იყო ქართლ-კახეთის შინაპოლიტიკური სტატუსის სტა- 

ბილიზაციისათვის. ამ საგვარეულოს დიდი ნათესაობა ჰყავდა ქართ- 

“ლის დანარჩენ არისტოკრატიამი და რუსეთში გახიხნული მეფის 

ოჯახში. მაგრამ ეს კომპრომისი მხოლოდ დროებითი აღმოჩნდა. საგა- 

რეო ფაქტორები (ლეკთა თავდასხმების განსაკუთრებული ფორმა –-- 

ნურსალ-ბეგის შემოსევები), აიძულებდა თეიმურაზს და ერეკლეს 

სიფრთხილე გამოეჩინათ ქვეყნის თიქმის ყველა ასე თუ ისე ანგარი- 

შგასაწევი საზოგადოებრივი ფენის მიმართ. 1754 წელს გარდაიცვალა 

გივი ამილახვარი. თუმცა მისი სახელოები დიმიტრისათვის +“ უბოძე- 

ბიათ, მაგრამ ეს უკანასკნელი მაინც გადაიქცა ქართლის აირსტოკრა- 

„ტიის არაოფიციალურ ლიდერად (ამილახვართა ლოიალობას ცოტათი 

ჩრდილი მიაყენა ათანასე თბილელის საქციელმა რუსეთჰი,„დ როდე- 

საც ამილახვართა ეს ნაშიერი კახი ბაგრატიონების საწინააღმდეგოდ 

პეტერბურგში მუხრანელ უფლისწულებს შეესაქმა. მაგრამ საქართ- 
ველოში ათანასე თბილელის მოქმედებას სხვაგვრი კვალიფიკაცია 
მისცეს და მისი ნათესავების ერთგულებაში ეჭვი არ შეუტა§იათ) 

60-იანი წლების დასაწყისიდანვე, როდესაც „თე”თმპყრობელი“ 
ერეკლე, II-ის ცენტრალიზატორულმა ტენდენციებმა არარად აქცია 

ფეოდალური პარტიკულარიზმი, მოიხსნა დიმიტრი ამილახვრის მხარ– 

22 საერთოდ, ამილახვართა ოჯახს მტკიცე ს:-ფუძველი ჰქონდა მთელ სამეფოში. დი- 
"მიტრის მეუღლე მარიამი დიმიტრი რევაზის ძე ორბელიანის ასული იყო; მისი ძმები ყაფ- 

ლან და ვახტანგ ორბელიანები თავისი დიდი გავლენით ერთგულად ექომაგებოდნენ დის 

სახლეულობას (პ. ცხვილოელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29). 
23 ამილახვართა მისამხრობად მეფენი ამ საგვარეულოს წევრთა ურთიერთდაპირსპირე- 

ბას არ ერიდებოდნენ. დიმიტრის რეაბილიტაციის შემდეგ ამირინდომ მაინც შეინარჩუ ნა 
ფაქტიური ძალაუფლება ზემო ქართლში, იასე ამილახვარს მამულები ებოძა კახეთ9ი, 

:მალე ჯერ ქიზიყის მოურავი გახჯა, ხოლო შემჯეგ ქართლის ნაიბი. რევაზ ამილახვარს, 
რომელიც გივის აჯანყების დროს მხოლოდ იმ პირობით შემოურიგდა თეიმურაზს, რომ ამი- 

“ლაზვრობას მიიღებდა, თბილისის მინბაშის (კომენდანტის) სახელო მისცეს. ამირინდო 

ავთანდილის ძის უძეოდ გადაშენების შემდეგ ერეკლე II-ემ ამილახვრობა რევაზის ვაჟს, 

სიმამაცით განთქმულ ოთარს უბოძა. 
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დაჭერის საჭიროებაც. ცვლილება განიცადა ქართლელი თავადებისად- 

მი სამეფო ხელისუფლების დამოკიდებულებამაც. ანტონ I-ის ავტო–- 

რიტეტს დაყრდნობილ მეფეს არავითარი ხიდი აღარ ესაჭიროებოდა. 
პირიქით, ერეკლე II-მ მკვეთრად შეუტია თავადურ ოპოზიციას. ისე–- 

თი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს მეფემ განგებ გაიხსენა ქველი ამ- 

ბები და საგანგებოდ აღიზიანებდა კიდევაც ამ ოპოზიციას, რომ სავა- 

რაუდო პერსპექტიული მტრის საბოლოოდ მოსასპობად ესარგებლა 

რაიმე საბაბით და მძლავრი დარტყმა მიეყენებინა მოწინააღმდეგეები– 

სათვის. ყოველ შემთხვევაში, იგი აღარ ებოდიშება ჟინიან არისტოკ- 

რატებს და მათ საჯაროდ დამცირებასაც არ ერიდება. ნიმანშე პირვე- 

ლად სწორედ დიმიტრი ამილახვარი იქნა ამოღებული. 1761 წელს 

ერეკლე II-მ ანტონ I-ის თანხმობით და კათოლიკე ეკლესიის დას– 

ტურით დაარღვია თავისი დის ელისაბედის ქორწინება გაორგი ამი- 

ლახვართან. 16 წლის სიძე უხეშად გამოაძევეს სასახლიღან. ელისა–- 

ბედი დიდი მზითვით და ზარზეიმით გაათხოვეს სამეგრელოს მთავარ 

კაცია დადიანზე (რომელმაც მაშინდელი წყაროების ერთობლივი მოწ– 

მობით, სწორედ ამ დიდი მზითვის სიხარბით გაუშვა შარვაშიძის ასუ- 

ლი და ქართლ-კახეთის მეფეს დაუნათესავდა (თავისთავად ამ ფაქტში 
აისახა ახალი მომენტის შესაფერი თვალსახრისიც: ერეკლე 1I-ს სუ- 

რდა განემტკიცებინა თავისი პოზიციები დასავლეთ საქართველოში: 

ამიტომაც, ბუნებრივია, დიმიტრი ამილახვრის მოყვრობას ოდიშის. 

მთავართან დაკავშირება არჩია?!. 

  

94 დიმიტრი გიორგის ძე ამილახერის ვაჟი, ცნობილი პოლემისტი-მწერალი ალექსან– 

დრე, ერეკლე II-ის მიერ მამამისის ამოჩემებას ხსნის მეფის იმ სურვილით, რომ ხელში 
ჩაეგდო ამილახვართა მამულებიდა სხვა სიმდიდრე. საერთოდ, ავტორი უკიდურესად ტე6– 
დენციურია ერეკლე II-ის მიმართ, მაგრამ ვფიქრობთ მას დაცული აქვს სიმართლის: 

ანარეკლიც . მეფე გულწრფელად უნდა ყოფილიყო დაინტერესებული ამოეგდო ეს ოჯაზი–– 
სეპარატიზმის, ლეგიტიმიზმის! თუ პარტიკულარიზმის ფორპოსტი. ასეთი დაინტერესე- 
ბა მარტოოდენ იმით არ აიხსნება, რომ ერეკლე II ჩუმ სავარაუდო მოწინააღმდეგეებს. 

ებრძოდა. საქმე ის არის, რომ პრივილიგირებული გივის მფარველობისა და მეფესთან ნათე– 

საობის წყალობით ეს საგარეულო ყველაზე გამდიდრებული და გაძლიერებული იყო 
ქართლში. ეს იმითაც იყო გაპირობებული, რომ სხვა სათავადოები ცენტრალურ ხელისუ– 
ფლებასთან ბრძოლამ დაამცრო. სამუ ხრანბატონო, არაგვის საერისთავო, ქვემო ქართლის 
სათავადოები თითქმის ყველა მძლავრი დარტყმების შედეგად შესუსტებულიყო და ამ 
ფონზე ყველაზე უკეთ საამილახვრო გამოიყურებოდა. ალექსანდრე ამილახვრის ცნობით, 

რომელსაც სხვა მასალებზე დაყრდნობით ამაგრებს ამილახვართა მემატიანე პ. კარბელაშვი-. 

ლი, მეფემ ხელსაყრელი დრო შეარჩია. დიმიტრიმ ზედიზედ განიცადა რამდენიმედიდი უბე“. 
დურება: ჩამოენგრა სახლი, დაეღუპა მეუღლე და მცირეწლოვანი შვილი; თვითონაც ლე-. 
კების მოსაგერიებლად მოწყობილ დევნამი მონაწილეობისს მოულოდნელად ჩამო-. 

ვარდა ცხენიდანდა ძლიერ დაშავდა, ჩანს, ერეკლე II-მ მართლაც გამოიყენა სიტუაცია 
(სხვა შემთხვევაშ ი დიმიტრ იამილახვარს, თუ გავიხსენებთ საამილახვროს შეიარაღებული. 

ძალების პოტენციალს, შეეძლო სერიოზული გართულებანი შეექმნა ცენტრალური ხელი– 
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მაგრამ აქ სხვა რამ არის გაუგებარი. შესაძლებელია სახელმწი– 
ფოებრივი ინტერესების მაღლა დაყენებით მეფე სწორადაც მოიქცა. 
მაგრამ მორალურ-ეთიკური თვალსაზრისით მეტისმეტად უხეში ფო- 
-რრმით გაწყვიტა ზემოხსენებული ნათესაობა. გიორგი დიმიტრის ძეს 
საჯაროდ დასწამეს მამაკაცური უძლურება. ეს ისედაც ფუძეშერყეუ- 
“ლი ოჯახისათვის გამანადგურებელი შეურაცხყოფა იყო, აშკარა აბუ- 

ჩად აგდება და გამოწვევა. დიმიტრი ამილახვრის თავიდან მოშორება 

უკვე იმთავითვე გადაწყვეტილი ყოფილა და ერეკლე II ალბათ მხო- 
ლოდ ხელსაყრელ მომენტს ელოდა. ასეა თუ ისე, ვფიქრობთ, ამ აქტს 
რაიმე გადამწყვეტი როლი ა“ შეუსრულებია „მარკოზაშვილის დარბა- 
ზის“ წევრთა მსოფლმხედველობის ფორმირებაში. ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების საწინააღმდეგო პოლიტიკური მოძრაობა რომ აქამდისაც 
არსებობდა, ეს სრულიად ადვილად დასტურდება (ერეკლე II-ის ასე– 
·თი დამოკიდებულება დიმიტრის ოჯახისადმი და სურვილი მისი დამ- 
ხობისა სწორედ იმითაც შეიძლება აიხსნას, რომ მეფემ იცოდა ქართ- 
-ლელი თავადების სოციალური მრწამსი და „ანტიკახური“ განწყობი- 

ლებაც). 
ჩვენს ხელთ არსებულ მონაცემებზე დაკვირვება გვარწმუნებს, 

რომ დიმიტრი ამილახვრის ჯგუფი?5 უკვე 1762 წლის აქტის შემდეგ 

სუფლებისათვის)., აღსანიშ ნავია ისიც, რომ ერეკლე IL ემზადებოდა დიმიტრიამილახვრის 
“დასამხობად და საბაბის გამონახვის მოლოდინში გულხელდაკრეფილი არ მჯდარა, მან მო- 
წინააღმდეგე გაინაპირა უპირველეს ყოვლისა თვით უახლოესი ნათესავებისაგან (დანარ- 
„ჩენი ამილახვრებისა და ორბელიანებისაგან). 

16 აღსანიშნავია, რომ ო. მარკოვა 1765 წლის გამოსვლის ხელმძღვანელად სთვლის 
არა დიმიტრის, არამედ მის ვაჟს ალექსანდრეს. ვფიქრობთ, ამ საკითხში ზემოხსენებული 

ავტორი ემყარებოდა შემდეგ პირობებს: ალექსანდრე მკაცრად დასაჯეს, მამამისი შედარებით 
“რბილად; მომდევნო წლებშ ი ალექსანდრე მართლაც გახღა ერეკლე II-ის წინააღმდეგ ბრძო- 

-ლის ერთ-ერთი სულისჩამდგმელი. ფაქტი საქმის ვითარებას არ ცვლის, დიმიტრ იამილახვ- 
რის რბილი (ფიზიკური თვალსაზრისით „რბილი“ ) სასჯელი აიხსნება ჯერ ერთი მისი ავადმ- 
ყოფობით (ისედაც ს-კვდილის პირასაა) და მეორე იმით, რომ მეფემ აშკარა ბრალდება ვერ წა- 
უყენა. ამავე დროს ობიექტურად თუ შევხედავთ დიმიტრი ამილახერის სასჯელს, სრული- 

ადაც არ მოგვეჩვენება რბილად. სინამდვილეში მას მიუსაჯეს არისტოკრატისათვის ყველაზე 

სამარცხვინო „სამოქალაქო სიკვდილი“, რაც შეეხება ალექსანდრეს, ის 1765 წელს შეთ- 
ქმულთა ლიდერი ვერ გახდებოდა თუნდაც იმიტომ, რომ 15 წლის ჭაბუკი იყო (თუმცა 

ესეცაა, ალ. ამილახვარის შემდეგდროინდელიმომხადება მეტყველებს მის ადრეულ სიმწი- 

ფეზე, რაც უდავოდ მაჩვენებელია: იმისა, რომ იგი აქტიური, ექსპანსიური და ნიჭიერი 

ახალგაზრდა იქნებოდა). ისიც აშკარად ჩანს, რომ ის გასაოცარი პატივმოყვარეობა, რომე- 

·ლიც ესოდენ ნათლად შეინიშნება მი თხზულებებში, თანდაყოლილ თვისებად უნდა 
ჰქონოდა. მისი სასჯელის სიმკაცრე კი, ალბათ იმანაც განაპირობა, რომ ალექსანდრემ პი- 

-რადი შეურაცხოფა მიაყენა თვით მეფეს. 

ასე რომ, ვფიქრობთ, არ შეეცდებით,თუ პაატას შეთქმულების არისტოკრატიული 

„ფრთის, ჩვენი აზრით ყეელაზე მემარჯვენე ნაწილის მეთაურად დიმიტრი გიორგის ძე 
ამილახეარს გამოვაცხადებთ. 
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საბოლოოდ გაფორმდა. მისი პროგრამის ჩამოყალიბება განაპირობ» 

თუ დააჩქარა ქართლ-კახეთის გაერთიანებამ და ცენტრალისტური ტე- 

ნდენციების გაძლიურებამ. 

შეიძლება თუ არა დადგინდეს დიმიტრი ამილახვრის ჯგუფის: · 

იდეური კონცეფცია? როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, მისი წევ-- 
რები ძირითადად ზემოქართლელი თავადები იყვნენ. ქვემო ქართლის 

თავაღები ტრაღიციულად აბდულაბეგის და მისი ნათესავების გარშე-. 

მო ირაზმებოდნენ და ზოგჯერ კიდევაც უპირისპირდებოდეე2 ზემო 
ქართლის თავადებს ტაქტიკური თუ სტრატეგიული მოსაზრებების სა- 

ფუძველზე. ისინი მათი მამულების განლაგების წყალობით თითქმის 

ყოველთვის ირანის მხარეზე იბრძოდნენ. მათ მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი და წონა ჰქონდათ სამეფოში. მაგ., ელიზბარ თაქთაქიშვილი თვალ- 
საჩინო როლს ასრულებდა XVIII საუკუნსს 50-60-იან წლებში 

ქართლ-კახეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მისთვის არაერთი მნიშვნე– 

ლოვანი საქმე მიუნდვიათ სამხედრო და დიპლომატიურ ასპარეზზე. 

იგი ცნობილი იყო ირანის მასშტაბითაც. ასევე ცნობილია -გ'ოახა ცი- 

ციშვილი. ესენი საკმაო განათლებისა და ცხოვრებისეული გამოცდილე- 

ბის მქონე ადამიანები იყვნენ. არაერთგხის გამოიჩინეს თავი უცხო დამ- 

პყრობლებთან ბრძოლაში. ამიტომაც, მართალია, მათმა მოქძედებამ 

ობიექტურად რეაქციული ხასიათი მიიღო, მაგრამ ეს სრულიადაც არ: 

ნიშნავს, თითქოს ისინი ეროვნული სახელმწიფოებრიობის მტრები იყ- 

ვხენ. ქვევით ჩვენ დავრწმუნდებით, რომ ამ ჯგუფს მწყობრი და გა- 

მართული მსოფლმხედველობა ჰქონდა. ამ მსოფლმხედველობის განმ- 
სახღვრელ პრინციპებს შეიძლება გავეცნოთ მათი იდეოლოგიის ნაგ- 

ვიანევი გამოვლინებით, კერძოდ, ალექსანდრე დიმიტრის მის ბოლიტი- 

კური პამფლეტებით. 

ალექსანდრე ამილახვრის ლიტერატურული მემკვიდრეობა საკ„- 
მაოდ კარგად არის შესწავლილი. ამ საქმეში აღსანიშნავია პ. გელეიშვი- 

ლის” და გ. აკოფამვილის ნაშრომები?. პ. გელეიშვილმა ძი- 

რითადად სწორად გადმოსცა ალექსანდრე ამილახვრის შე- 

მოქმედების მთავარი არსი, არაე·-2თი მართებული ორიგინალური: 
მოსაზრება განავითარა. მან პირველმა, შენიშნა რომ ალექსანდრე ამი–- 

ლახვრის მთელი იდეური კრედო ესაა უკიდურესად გაღიზიანებული: 
თავადური პატივმოყვარეობისა და უაღრესად ლიბერალურ-დემოკრა- 

9 3, გელეიშვილი. XVIII საუკუნის ქართულილიტერატურის მემკვიდრეო- 
ბიღან, ალ. ამილახვარი როგორც პოლიტიკური მოღვაწე, მწერალი და მოაზროვნე, ტფი- 

"ლისი, 1936. ' 

27 გ. აკოფაშვილი. საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან საქართვე- 
ლოში XVII) საუკუნის დასასრულს. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. ტ. 1, 1955, 

გვ. 271–-203. : 
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ტიული აზროვნების მექანიკური შეერთება. პ. გელეიშვილისს აზრით, 

ალექსანდრე ამილახვრის ძირითადი კონცეფცია ძველია. მისი მეფე 

„ღმერთის მიერ დადგენილი“ ღვთაებრივი არსება კი არ არის, არამედ 

„ხალხის რჩეულია“. ამავე დროს იგი უშვებს ხალხის იმ უფლებასაც, 

ჩამოაგდოს მეფე, თუ მან ნდობა ვერ გაამართლა, ე. ი. ეწინააღმდეგე– 

ბა აბსოლუტისტურ ტენდენციებს დღა საერთოდ „წინააღმდეგია მეფის 

უფლების მემკვიდრეობით გადაცემის“. ალექსანდრე ამილაზვარი სო- 

ციალური ჰარმონიის აპოლოგეტია. იგი ქადაგებს საზოგადოებრივ 
კლასებს შორის სრული თანხმობის აუცილებლობას და თუმცა სხვა 

სიტყვებით, მაგრამ სარგებლობს მენენი აგრიპას ცნობილი ფორმუ- 

ლით: სახელმწიფო ორგანიზმი ჰგავს ადამიანის სხეულს, რომლის ერ-. 

თი ნაწილის დაავადება ან მოშლა აავადებს და შლის მთელ ორგა- 
ნიზმს... ყველა არსებული წოდებები შეადგენენ სახელწიფოს მთლია–- 
ნი სხეულის. ცალ-ცალკე ნაწილებს. მათ შორის უნდა არსებოლდეს 
სრული თანხმობა, ყველა ერთგულად ასრულებდეს თავის მოვალეო– 

ბას: თავმა იფიქროს და განაგოს, ფეხებმა იარონ, ხელებმა იძუშაონ 

და მთელ სხეულს სახრდო მიაწოდონ, კუჭმა ეს საზრდო გადახარშოს, 
სისხლად აქციოს და გულს მიაწოდოს, უკანასკნელმა კიეს სისხლი- 

დაწმინდოს და სხეულს გაუნაწილოს. თუ ეს ჰარმონია დაირღვა, თუ 

სხეულიდან რომელიმემ არ შეასრულა თავისი მოვალეობა, თუ ერთი 
სხეულის ნაკვეთი მეორეს არ დაეხმარა ,ადამიანი კვდება. 

„მეფე ბრძენი, შექმნილი: თავად ერისა თვისისა, თანამდებ არ" 

შეკრებით თითოეულისა ასოთა შესაფერად თვისთ,ა რომელია ერთ- 

ბაშად კეთილი დამცველი იყვნენ ერის თვისისა“. შემღევში გ. აკო– 

ფაშვილმა საკმაოდ კარგად აჩვენა, რომ ალ. ამილახვრის პროგრესულ- 

ვოლტერიანული იდეები მოჩვენებითია. თუმცა ავტორს ვერ დავეთან– 

ხმებით იმის მტკიცებაში, რომ ამ ფეოდალის იდეოლოგიური კრედო 

პროგრესის ნატამალსაც კი არ შეიცავს, მაგრამ საერთოდ სწორი უნ- 
ღა იყოს ის თვალსაზრისი, რომ ეს განათლებული რეაქციონერი ვოლ- 
ტერს კი არ წააგავს (მეფე-ფილოსოფოსები), არამედ ბოიარენ კურ- 

ბსკის ან პოლონელ მაგნატებს (მეფე არისტოკრატია თავისი გაუთავე–- 

ბელი სეიმით და „ლიბერიუმ ვეტოთიჩ"). 

'გ. აკოფაშვილი სწორად აფასებს ალექსანდრე ამილახვრის იჯე- 

ოლოგიუორ მრწამსს. საერთოდ რეაქციულად მიიჩნევს მის მთელ 
მოღვაწეობას და, ბუნებრივია, მისი შემოქმედების განხილვისას უფ- 

რო რადიკალურია. გ. აკოფაშვილის აზრით, ალექსანდრე ამილახვარი 
„თავის პოლიტიკურ ტრაქტატში იძლევა სახელმწიფოებრივი წყობი- 

ლების ისეთი ფორმის დახასიათებას, რომელიც თავადების ინტერესე- 
ბისათვის იქნებოდა ხელსაყრელი“. „ეს სახელმწიფოებრივი ფორმა 

· გულისხმობს, რომ... მთელი ძალაუფლება წარჩინებული საზოგადოე- 
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ბის, თავადების ხელშია429, ამის შემდეგ მკვლევარს მოჰყავს ასეთი სა- 
ხელმწიფოებრიობის ისტორიული ანალოგიები (იმერეთის სამეფო 

XVII საუკუნის II ნახევარში და XVIII საუკუნის I ნახევარში, აგრე- 
თვე „რეჩ-პოსპოლიტას“ „მლიახტური პოლონეთის“ მაგალითი)? და 

ასკვნის; „ასეთი დასასრული ელოდა სახელმწიფოებრივი წყობილე.- 
ბის იმ იდეალს, რომლისაკენაც მიისწრაფოდნეწ თავადები და რომე- 
ლიც მკვეთრად და თანამიმდევრულად ასახა თავისს თხზულებებში, 

უმთავრესად თავის პოლიტიკურ ტრაქტატში, ალექსანდრე ამილახვა- 
რმა. როგორც ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, თავადური იდეალების 
გამომხატველი ალექსანდრე ამილახვრის პოლიტიკური თეორია სახელ- 
მწიფოებოივი წყობილების შესახებ, მეფის ხელისუფლებასა და თა- 

ვადებს შორის წარმოებული ბრძოლის განსაკუთრებით მწვავე. მომენ- 
ტში იქმნება. ალ. ამილახვარს სურს დაამტკიცოს, რომ თავადების 
ბრძოლა თავიანთი პოლიტიკური უფლებებისათვის სრულიად სამარ- 
«თლიანი და საერთო სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით სასარგებლოა 

და აუცილებელი“3მ. | 
ვფიქრობთ, გ. აკოფაშვილი ცოტათი აჭარბებს, როდესაც ალ. ამი- 

“ლახვრის კონცეფციას მხოლოდ თავადურ მსოფლმხედველობად მიი- 

ჩნევს. ასევე მიუღებელი ჩანს თავადური მსოფლმხედველობის ხელა- 

ღებით და უშენიშვნოდ რეაქციულად გამოცხადება. ასეთი დასკვნების 

გაკეთების შემდეგ აუხსნელი რჩება ის ერთი შეხედვით თითქოს უც- 
ნაური მოვლენა; ქვეყნის დამღუპველი თავადური თეორიის წინააღ- 

მდეგ წარმატებით მებრძოლ ერეკლეს როგორ ჩამოექცა თავზე ქარ- 

თული სახელმწიფო. რა თქმა უნდა, სწორია გ. აკოფაშვილი, როდე- 

საც მიიჩნევს, რომ ჯე. წ. „ვოლტერიანობა4“ (ე. ი. პროგრესული შეხე- 

დულებები) უდუღაბოდაა მიერთებული ალექსანდრე ამილახვრის 

ძირითად ფეოდალურ კონცეფციებზე, რომ „განათლებული აბსოლუ- 

ტიზმი სრულიად უცხოა ამილახვრის იდეოლოგიისათვის და ფრანგი 

განმანათლებლების იდეებმა, რომელთაც უდავოდ იცნობდა ალ. ამი- 
ლახვარი, მის პოლიტიკურ თეორიაზე მხოლოდ ზედაპირული კვალი 
დააჩნიეს43!, მაგრამ მან (და უფრო ადრე პ. გელეიშვილმა) ვერ ახს- 

ნა, რამ გამოიწვია ალექსანდრე ამილახვართან პოლიტიკურ შეხედუ- 

ლებათა იმ აშკარად შესამჩნევი ნაკადის გაჩენა, რამაც მკვლევართა 
ერთი ნაწილი? შთააგონა მასში „რევოლუციური“ სულიც კი დაენა- 

28 იხ. გ. აკოფაშვილის საკანდიდატო დისერტაცია, გვ. 137. 
29 იქვე, გვ. 139--141, 

1. აკოფაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. 

31 იქვე, გვ. 151 
32 იხ. ე. თაყაიშვილის შესავალი სტატია ალექსანდრე ამილახვრის პოლიტიკურ ტრაქ- 

ტატზე. „მოამბე“, 1902წ. #2, გვ. 18; ლ. ასადიანი, ვოლტერიანობა საქართვე- 
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ხათ. უეჭვოა, ალექსანდრე ამილახვარი თავისი მსოფლმხედველობის 

ფორმირების პროცესში განიცდიდა ორგვარ გავლენას. სწორედ ეს 
ორგვარი გავლენა უნდა იყოს მისი „იდეოლოგიური გაორე- 

ბის“ გენეზისის მასაზრდოებელი წყარო. ამ საკითხს ქვევით კვლავ 
დავუბრუნდებით. ამჯერად სხვა რმ გვაინტერესებს: გამოხატავს 
თუ არა ალექსანდრე ამილახვარი ჩვენს მიერ დიმიტრი აპბილახვრის 
ჯგუფად მონათლული არისტოკრატიული წრეების მთავარ იდეოლო- 
გიურ მრწამსს? ვფიქრობთ, ამ კითხვას დადებითი პასუხი უნდა გავ- 
ცეთ. დიახ, ქართლის (და იქნებ მთელი ქართლ-კახეთის) არისტოკრა- 

ტიის მსოფლმხედველობა აუცილებლად აირეკლა ალექსანდრე ამილახ– 
ვრის სახელმწიფოებრივ კონცეფციაში (იმ სხვა, მისგან თითქმის ან– 

ტიპოდურად დაშორებულ, იდეოლოგიურ მრწამსთან ერთად, რომე- 
ლიც უცნაური პლასტის სახით შემორჩა. რასაკვირველია, ჩვენ არ 
ვამტკიცებთ თითქოს „ბრძენი აღმოსავლეთის“ ავტორი ზუსტად, ადექ- 
ვატურად ასახავდეს XVIII საუკუნის ქართველი არისტოკრატიის გან– 
წყობილებას. უნდა გათვალისწინებულ იქნეს სხვა მომენტებიც: ავ- 
ტორის ერეკლესადმი პირადი სიძულვილი, შეურაცხმყოფელი სასჯელით 
გამოწვეული ანტიპათია და რევანშის წყურვილი (თუნდაც მზოლოდ ლი- 

ტერატურული რევანშის, ე. ი. სამაგიეროს მიზღვა კალმთ მაინც, 

როცა მახვილით არ ხერხდება). მაგრამ თუ ალექსანდრე ამილახვრის 
შემოქმედებას პირადი ცხოვრების უკუღმართობით გაპირობებულ 
ზოგიერთ სუბიექტურ სენტე,ც6ნციას ჩამოვაშორებთ, ვნახავთ, რომ მისი 

შეხედულებები არ ატარებდნენ ინდივიდუალურ ხასიათს. ეს იყო გა- 
ნათლებული არისტოკრატის ტიპიური იდეოლოგია ინიდვიდუალური 
ნიღაბით. არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ ამ მოღვაწის აზროე- 

ნებაში ურთიერთსაპირისპირო –- ურთიერთგამომრიცხავი დანაშრე–- 
ვებია. ქვემოთ შევეცდებით დავასაბუთოთ, რომ ის ზოგიერთი დემო- 
კრატიული მისწრაფება, რომელიც პ. გელეიშვილს ა. რადიშჩევის უფ- 

რო მოგვიანებით განვითარებულ ზოგიერთ დებულებას აგონებდა, 

სწორედ პაატა ბატონიშვილის ზეგავლენით შეიძლებოდა გასჩენოდა. 
საჭიროდ მიგვაჩნია შევეხოთ ერთ საკითხსაც: როდესაც ვლაპა- 

რაკობთ ერეკლე II-ის საწინააღმდეგო მოძრაობის რეაქციულ ხასიათ–- 
ზე აუცილებელია უკუვაგდოთ, ე. წ. ერთიანი ნააღის მეთოდი. ამ 
მოძრაობის ყველა მონაწილე არაა რეაქციონერი, ხოლო თეით რეაქ- 
ციონერთა ბანაკის მთელი შემადგენლობაც არაა ერთნაირე. რასაკვი–- 
რველია, ჩვენ გვესმის, რომ ცენტრალიზებული სახელმწიფოებრიობის 
ყოველგვარი მტერი ფეოდალურ ეპოქაში ობიექტურად ებრძვის პრო- 

ლოში, თბ., 1933, გვ.5მ; გ. ქ იქოძე, შესავალი სტატია „გეორგიანული ისტორიის“ 

თარგმანზე. „მნათობი“, 1939, X 2, გვ. 125, აგრეთვე მისივე, ერეკლე მეორე, თბ., 1942, 

ჯვ. 168. 
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გრესს, მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს ყოველთვის არ გვაძლევს უფლებას სუ- 

ბიექტის ანტიეროვნულ ბანაკში დგომა ვამტკიცოთ. უფრო გასაგები 

რომ გახდეს ჩვენი მსჯელობა, გვინდა გავიხსენოთ პაატა ბატონიშვი- 

ლის შეთქმულების მთავარი წევრების (აბდულაბეგის ნაშიერთა გამოკ- 
ლებით) ადრინდელი მოღვაწეობა. ყველა ესენი (ამილახვრები, ციცი- 

შვილები. თაქთაქიშვილები, დიასამიძეები) თავგამოდებულად იბრძო- 

დნენ ვახტანგ VI-ის მხარეზე. დღეს ისტორიოგრაფიაში კარგადაა გა- 

რკვეული, რომ XVIII საუკუნის I მეოთხედის ეროვნული ურაგედია 
მხოლოდ საგარეო ფაქტორებმა კი არ გამოიწვია, არაპეედ მძაფრმა 
მიდაპოლიტიკურმა კრიზისმა, არისტოკრატიის რეაქციული წრეების 
გამარჯვებამ პროგრესულ ელემენტებზე. ვინ იყვნენ ის პროგრესული. 
მოღვაწეები, რომლებიც საოცარი გულმოდგინებით იქნევდნე§ ხმალს 
ქართველობის და ქრისტიანობისათვის? სწორედ ზემოხსენებული, 

ე. წ. დიმიტრი ამილახვრის ჯგუფის წევრები ან მათი ოჯახების უფრო- 
სი თაობის წარმომადგენლები. მაშ საინტერესოა, როგორ მოხდა, რომ 

ფეოდალთა ეს წრე სულ რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ რეაქციო- 
ნერთა ბანაკში აღმოჩნდა? ეს საკითხი ვერც ლეგიტიმისტური გან- 

წყობილებით აიხსნება და ვერც თავადური პარტიკულარიზმით. აქ 

ერთიც ჭარბადაა და მეორეც, მაგრამაი ჩვენი აზრით, ამ ადამიანებს 

აქვთ კიდევ ზოგიერთი ისეთი დამახასიათებელი ნიშანი, რომელიც მათ 
გამოარჩევს სხვა ცენტრიდანული და ანტიეროვნული ძალებისაგან. მა- 

თი იდეალია „მუხრანელი“ ლიბერალი მეფეების აღდგენა ოღონდ 

ახალი ფორმით. მათ სურთ არისტოკრატიის ძელი პრივილეგიების 

შენარჩუნება ქართულ-ქრისტიანული სახელმწიფოებრიობის ჩარჩოე- 
ბში. ე .ი. საჰეფო ხელისუფლებისა და მსხვილი მაგნატების თანამშრო- 
მლობა –- „კორპორაცია“. სანამ ვახტანგ V ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი ბრძოლის ხასიათს აძლევდა თავის მოქმედებას, ქართლე- 

ლი თავადებიც, ებრძოდნენ რა ირანელ და თურქ მოთარეშეებსა 
თუ ადგილობრივ ანტიქართულ ძალებს, პროგრესის საქმეს ემსახურე- 
ბოდნენ, მაგრამ სხვა პირობებში (ერეკლე II-ის დროს) მათი იდეო- 

ლოგია ობიექტურად რეაქციული გახდა. 

ზევით ჩვენ ეჭვი გამოვთქვით, რომ ქართველი თავადები გულ- 
წრფელად ესწრაფოდნენ პაატა ბატონიშვილის გამეფებას. ძნელია და- 

ბეჯითებით მტკიცება, რომ ვახტანგ VI-ის უკანონო შვილი ფეოდალუ- 

რი წრეებისათვის არ უნდა ყოფილიყო იდეალური სიუზერენ. ამას 

ჩვენ ვვარაუდობთ ორი მთავარი საკითხის გათვალისწინებით: 1. ქარ- 
თლის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობისადმი ტახტის ნამდ- 
გილი მემკვიდრის ალექსანდრე ბაქარის ძის დამოკიდებულება და» 2. პაა- 
ტა ბატონიშვილის სახელმწიფოებრივი კონცეფცია და სავარაუდო. 
იდეურ-პოლიტიკური პროგრამა. შევეხებით ჯერჯერობით პირველს.. 
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გასაგები რომ გახდეს წარმოდგენილი მსჯელობა, დასაწყისშივე აღვ- 

ნიშნავთ, ჩვენი ღრმა რწმენით, ქართლელ ფეოდალებს იმთავითვე მე– 

ფედ ალექსანდრე ბაქარის ძის მოწვევა ჰქონდათ გადაწყვეტილი. ასე-- 

თი მტკიცების უფლებას ლოგიკურად გვაძლევს ქართველი უფლის- 
წულის ბიოგრაფიის ზოგიერთი დეტალი. 

1750 წლის 1 თებერვალს გარდაიცვალა ბაქარ ვახტანგის ძე ბაგ– 

რატიონი. სიკვდილის წინ საქართველოში მეფედ დაბრუნების მოიმე- 
დე მამამ სახეიმო ფიცი დაადებინა უფროს ვაჟ, დაუფლებოდა 
ტახტსჰ!1 როგორც სამართლიანად შენიშნა ო. მარკოვამ, „ამ ფიცმა 

საბედისწერო როლი ითამაშა უფლისწულის მომავალ ცხოევრებაში437 

ქართველი ბატონიშვილი ყოველნაირად ცდილობდა აესრულებინა მა- 

მისა და საკუთარი სურვილი. იგი გულს ვერ უდებდა სამხედრო სამ– 

სახურს გვარდიაში და მთლიანად ჩაბმული იყო ერეკლე IL-ის საწი- 
ნააღმდეგო აქციების მზადებაში. ამიტომაც მშფოთვაოე, ან ოოგორიჯ 

ერეკლე II უწოდებდა, „გადარეული“ ალექსანდრე, თავისი მოუსვე– 
ნარი ხასიათით არაერთხელ გაერია ავანტიურაში (მაგ., 1763-64 წშ. 

იგი კინაღამ გადაჰყვა სერბიის გუსართა პოლკის მეთაურის ვინმე: 

ხორვატის ნაცნობობა-მეგობრობას)35. ალექსანდრე ადრე ასევე საეჭ– 
ვოდ ტრიალებდა აგრეთვე იმპერატორ პეტრე III-ის დაახლოებულ 
ოფიცერთა წრეებში35, რისთვისაც ეკატერინე II ალმაცერად უყუ- 
რებდა მასაც და მისს ზრახვებსაც. ყმა-მამულით, სამსახურებრივი 
ხელფასითა და სახელმწიფო პენსიით უზრუნველყოფილი ალექსანდ- 

რე, ბაქარის ძე, „პრინცი გრუზინსკი“, რომელიც იმპერიის არისტოკ- 

რატიის უმაღლეს ფენებში იყო მტკიცედ ფეხმოკიდებული. მუდმივ 

ფინანსურ გაქირვებას განიცდიდა. მისი შემოსავალი ხმარდებოდა სა– 

ქართველოში გაგზავნილი აგენტურის დაფინანსებას. 60-იანი წლების 

დასაწყისში ალექსანდრე ბაქარის ძე საოცრად გააქტიურდა. თეიმურაზ 

II-ის გარდაცვალებამ და ერეკლე II-ის ქართლ-კახეთის ტახტზე დამ- 

კვიდრებამ? გააცოფა ქართლის ტახტის კანონიერი მემკვიდრე. რუსე–- 

თის იმპერიის ოფიციალური პოლიტიკა გამორიცხავდა ალექსანდრე 

ბაქარის ძისათვის ხელის შეწყობას. ამიტომაც უფლისწული ცდილობ– 

  

390.II. Mგიჯისგვმ. დიიეგიხსგი ჩიმMII#M X2 იიიოლ0ლსსMIV0 0/I1)%V 
01MM00MC0X28M9 8 I 0V3II# (81C”VIICMIC MIVI3M #7CMCმI0ი2 | 0V3LVC%X010, 1766--1783 
L.L) C. 365. 

34 იქვე. 
3ხ იქვე, ·გვ. 366--367. 
9 პპ, გელეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გ. 113.



და თვითონვე ჩამოეგდო ტახტიდან ერეკლე II3?7. ამისათვის იგი ანგა– 

რიშგასაწევ პრაქტიკულ ნაბიჯსაც დგამდა. ალექსანდრე, ბაქარის ძემ 
მტკიცე კავშირი დაამყარა „ახალი სერბიის“ გუბერნიის მოუსვენარ 

სამხედრო ადამიანებთან. საარქივო დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ იგი 

ეძებდა მოკავშირეებს „ახალი სერბიის“ (შემდეგდროინდელ ნოვო- 

როსიის) ციხესიმაგრე წმინდა ელისაბედის გარშემო დაბანაკებულ 

პოლკებში39 (აქ უმთავრესად ჭარბობდნენ ბალკანელი ემიგრანტები). 

გრებენელ კაზაკებში?? (ე. ი. თერგისპირეთის კაზაკებში), ურთიერთო- 
ბა ჰქონდა ნეკრასოველებთანიმ. თავის ადიუტანტს პრაპორშჩიკ სენტ- 
ჟანს მისცა პატენტი, სადაც აღნიშნული იყო, რომ მას ჰქონდა უფლე- 

ბა ალექსანდრეს სახელით „დაექირავებინა ხალხი სამხედრო სამსახუ- 
რისათვის“! ერთდროულად ცდილობდა თავის გარშემო შემოეკრიბა 

ტყვეობიდან დახსნილი ქართველებიბ?, ეს დიდი მზადება საიმპერიო 

ცენტრალურ ხელისუფლებას არ გამორჩენია. ალექსანდრე მოსკოვში 

გამოიძახეს43. გამოძიებამ დაადასტურა, რომ იგი თავის ხალხთან 
ერთად აპირებდა საქართველოში გაქცევას წმინდა ელისაბედის ციხე- 

სიმაგრიდან“. გამეორდა იგივე, რაც რამდენიმეჯერ მოუვიდა მამამისს. 

ქართველ ბატონიშვილს გამოუცხადეს, ან გამგზავრებულიყო საქარ- 

თველოში (ამ შემთხვევაში იგი კარგავდა მამულებს რუსეთში და 
ცოლსაც, რომლის „მაღალი ჩამომავლობა სავალდებულოდ ხდიდა მის 

რუსეთში ღატოვებას445), ან ეცხოვრა რუსეთში თავის მამულში. ერთი 

სიტყვით, იმპერატორი საქვეყნოდ “გაემიჯნა ალექსანდრეს ინტრიგებს, 

მეტიც: ხელიც შეუშალა და საპატიო გადასახლება მიუსაჯა. ალექსან- 
დრეს უფლება არ ჰქონდა ეცხოვრა მოსკოვიდან 100 კმ ახლოს. სწო- 

რედ მოსკოვი იყო მისი ერეკლე II-ის საწინააღმდეგო აქციების მზა- 

37 ალექსანდრე რუსეთში ატარებდა თავად გრუზინსკის გვარს, მას ჰყავდა მეუოღლე, 
პეტრე I-ის გამოჩენილი ფელდმარშლის ა. მე5შ იკოვის შვილიშვილი დარია ალექსანდრეს ას, 
(იხ.ო. პ. მარკოვა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 367, შენიშვნა 8), ხოლო მისი ძმის ლეონის 

შეუღლე „ციმბირის ძველ მეფეთა“ ჩამომავლობას ეკუთვნოდა. 

30 III #II8. დ. CCM2გ+გ, 349,'MმIIV0#90IM მMMხIX # 001-1CMIVMIX 16, 1764---1766 LL, 
ჯ. 7087. #2 462 XICIმX, XI. 8; აგრეთვე ო. მარკოვა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 366--367. 

პი იქვე, გვ. 367. 
40 იქვე. ნეკრასოველები ეწოდებოდათ ბულავინის მომხრე და შემდეგ თურქეთში 

გაქცეული კაზაკების შთამომავლებს. 

41 იქვე. სწორედ ამ სენტ-ჟანმა გასცა ბატონიშვილი რუსეთის მთავრობის წინაშე. 

42 იქვე, 
4 იქვე, . 
44 1(I#II#ტ, დ. C69ყ2გI2, 349, #მMV6CM80IIM IმMM6ხIX # 003LCMXIMMIX CI, 1764-- 

1766 L.-. ჯ. 7097, ». 8;აგრეთეე ო. მარკოვა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 366 

367. 

% იქვე. 
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დების ძირითადი ბაზა და ცენტრი. ჩვენთვის ადვილი გასაგებია, რა–- 
ტომ ესწრაფვოდა ალექსანდრე ბაქარის ძე რუსეთიდან სწორედ 60- 

იანი წლების დასაწყისში. მს იმედი ჰქონდა ერეკლე II-ის განა- 

წყენების საწინააღმდეგოდ რუსეთის იმპერია ოფიციალურად მხარს 
დაუჭერდა მას ტახტის დაბრუნებაში. მაგრამ პეტერბურგში შესანიშ–- 

ნავად იცოდნენ, რომ საქართველოს მდგომარეობის სტაბილიზაცია 
თავისთავად აძლიერებდა რუსეთის გავლენას სამხრეთით. ამიტომაც 
ეკატერინე II ამ პერიოდში მაინც გულწრფელად იყო დაინტედესებუ- 

ლი საქართველოს. გაძლიერებით. უაღრესად ტენდენციურია ამ საკი- 

თხში მკვლევარი პ. გელეიშვილი, მისი აზრით, ამ ეტაპზე „ერეკლეს- 

თან დიპლომატიური დამოკიდებულების შეწყვეტა ეკატერინეს მთაე– 

რობის მხრით ხაფანგში მომწყვდეული მსხვერპლის განთავისუფლება 

იქნებოდა. ეს ერეკლეს გაათავისუფლებდა რუსეთის კონტროლისაგან. 

ან უკეთ რომ ვთქვათ, მისი პოლიტიკური აგენტებისაგან, რომელნიც 

მრავლად „მოღვაწეობდნენ“ ქართლ-კახეთის მიწა-წყალზე, და აგიტა- 

ციას ეწეოდნენ ისედაც უკმაყოფილო ქართველ ფეოდალებს შო- 
რის4%65, ამ საკითხში ავტორი ნამდვილად სცოდავს. ეკატერინე II-ს სა– 

ქართველოს დასუსტების სურვილის შემთხვევაში შეეძლო აეშვა რუ- 
სეთში ასე უხვად დაბინავებული „მუხრანელი" უფლისწულები მათი 

მრავალრიცხოვანი მომხრეებითურთ, მაგრამ სწორედ დინასტიურ– 
"შუღლის შესამცირებლად რუსეთის მთავრობა აკავებდა გადმოხვეწილ 
ტახტის მაძიებლებს, რათა ქართლის აშლით არ ესარგებლათ ირანსა და 

თურქეთს და არ დაეპყროთ ეს მხარე“. გვგონია, უკვე ამ დროიდან- 

(თუ უფრო ადრიდან არა) ალექსანდრე ბაქარის ძემ მჭიდრო კავშირი: 

დაამყარა ქართლელ ფეოდალებთან. ეს სრულიად ბუნებრივია. ასეთი 
კავშირის არქონის შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა მას ეფიქრა 
ძლიერი დაქირავებული რაზმებით (გრებენელი კაზაკები, ნეკრასოვე– 

ლები, ხორვატები და ა. შ.) საქართველოში შეჭრაზე. არა გიგონია, ამ 
პერიოდში ალექსანდრე ბაქარის ძეს ურთიერთობა დაემყარებინა თა–- 
ვის ნახევარბიძა პაატასთან. თავისთავად ამ ორი ცნობილი ფიგურის 
ურთიერთობა უაღრესად საინტერესოა. ჯერ კიდევ ამ ოთხი ათეული 

წლის წინათ რუსეთის არქივებში ი. ლორთქიფანიძე ეძებდა მათი სა– 
ვარაუდო კავშირის მასალებს, მაგრამ ამაოდპმ. ცხადია ერთი რამ, ალე- 
ქსანდრე ბაქარის ძე კარგად იყო ინფორმირებული საქართველოს ამ– 

  

«4 პ, გელეიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 122. 
4? სწორედ ამიტომაც ერეკლე II ყველა მისთვის არასასურველ პიროვნებას რუსეთში 

აძევებდა, რადგან დარწმუ ნებული იყო, რომ ამ ქვეყნიდან მის მოწინააღმდეგეებს მეფის- 
თვის პრაქტიკულად არავითარი ზიანის მოტანა არ შეეძლოთ. 

4 იხ. ი ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 
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ბების შესახებ (ვფიქრობთ, სწორედ ამ ინფორმაციის საშუალებებზე, 

“მიკრიკებზე იხარჯებოდა ის უზარმაზარი თანხა რომელიც თითქმის 

მფლიანად იწოვდა გრუზინსკების მამულების შემოსავალს)? 1764 

წელს ალექსანდრემ ითხოვა გაშვება ევროპის გზით, სადაც მას დამ- 

ხმარე ეგულებოდა. ამ თხოვნას პასუხად მოყვა ის, რომ ქართველ 

უფლისწულს საერთოდ აეკრძალა თავის მამულ კარაპჩევოდან უნე- 
ბართვოდ გასვლა"). სამწუხაროდ, ჩვენ არ შეგვიძლია დავადგინოთ ვი– 

სი იმედი ჰქონდა ალექსანდრეს ევროპაში. ვფიქრობთ, მისი ასეთი 

თხოვნა რეალურ შინაარს არ. გამოხატავდა. შეუძლებელია XVIII 

საუკუნის 60-იანი წლების ევროპაში ქართლის ტახტის მაძიებელ ქარ- 

თველ უფლისწულს მფარველი მოეძებნა (ამ პერიოდის ევროპაში, 
არათუ პრეტენდენტს, არამედ პოპულარულ ერეკლე II-საკ კი არ 

“მეეძლო ასეთი დახმარების მოძიება). ალექსანდრეს თხოვნა, ჩვენი აზ- 

რით, ან მხოლოდ დიპლომატიური ფანდი იყო რუსეთის მთავრობის 

მისამრთით გაკეთებული, ანდა იგი იმედოვნებდა ევროპაში 

შეეკრიბა დაქირავებული რაზმები, ე. ი. გაეკეთებინა ევროპაში ის, 

რაც რუსეთში აუკრძალეს. საკმაო ხანს ალექსანდრე მშვიდად ცხოე- 

რობდა საკუთარ მამულში5?. 1765 წლის დასაწყისში იგი მოულოდ- 

ნელად გაეპარა მეთვალყურეებს და გაქრა. ისევე, როგორკ თავის 
დროზე პაატას გაქცევის დროს, ახლაც მთელს იმპერიამი გამოცხა- 

დდა განგაში. საქმეში ჩაერია თვით იმპერატორი, დაკარგული ბატო- “ 

ნიშვილი მალე გამოჩნდა დაზ! განაცხადა, რომ მოინახულა თავისი მა- 

მული ნიჟნი ნოვგოროდის გუბერნიის ტერეშოვოს ოლქში5! (სწორედ 

ეს ტერეშოვო იყო მართლაც ყველაზე მღელვარე). მალე გამოძიებამ 

დაადასტურა, რომ ალექსანდრეს ჩვენება ყალბია, რომ იგი ნამდვილად 

49 "ალექსანდრე ბაქარის ძის ოჯახს ახრჩობდნენ კრედიტორები. სწორედ ამიტომაც მან 
სთხოვა იმპერატრიცას გაერჩია მისი ვექსილები, რაზედაც უარი მიიღო 1765 წელს (ო. 

მარ კო ვა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 368). 

წ) იქვე. · 
ბ! იქვე 
§8 გრუზინსკებს ჰქონდათ საკმაოდ სოლიდური მამული მორდვეთში. აღსანიშნავია რომ 

როგორც ბაქარი, ასევე ალექსანდრე საკმაოდ სასტიკ ექსპლუტაციას უწევდნენ გლეხებს. 

სწორედ მათი ბატონობის წინააღმდეგ მოხდა მორდველ გლეხთა ერთ-ერთი დიდი აჯანყება 

1743-1745 წლებში და სხვა არაერთი მღელვარება. 1969 წელს, რუსეთის იმპერიის 

საგარეო საქმეთა არქივში მუშაობის მომენტში ჩვენი ყურადღება მიიპყრო იმ გარემოებამ, 

რომ თანამედროვე მორდველი ისტორიკოსებიდან ბევრი დაინტერესებულა 1743-1745 

წლების ტერეშოვოს ოლქში გლეხთა გრანდიოზული გამოსვლებით, რაც ბაქარ ვახტანგის 

ძის მიერ საბატონო ბეგარისა და ღალის უზომოდ გადიდებული აკრეფით იყო გამოწვეული. 

ცენტრალური ხელისუფლება, როგორც ყოველთვის მსგავს შემთხვევაში, მემამულეთა 

მხარეზე აღმოჩნდა და რეგულარული არმიის მეშვეობით დააშოშმინა, გლეხები. 

ნე იხ,პ. მარკო ვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 369. 

MM იქვე. 
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აპირებდა თანაგამზრახველთა მცირე ჯგუფთან ერთად ფარულად წა- 

სულიყო საქართველოში". გაქცევის ორგანიზაციას აწყობდა ბუტირს- 
კის ქვეითი პოლკის ოფიცერი, თავადი ტეკელოვი...385 მაგრამ „ორგანი- 
ზატორის“ მერყეობამ გადამწყვეტ მომენტში ჩაშალა საქმე. ალექსან– 
დრე უკანვე გაბრუნდა და ამაოდ შეეცადა დაეფარა კვალი. ჩვენს ყუ- 

რადღებას იმსახურებს ერთი გარემოება: ქართველი უფლისწული აც- 

ხადებდა, რომ საქართველოში მიდიოდა მემკვიდრეობის მისაღებად, 
რომ ქართველ ხალხს იგი სურს და იწვევს. იგი უმატებდა, რომ მის 

გამო ქართველი თავადები ამჟამად ერეკლეს თავს არ უკრავენ და 
ა. შ. ამავე დროს უმორჩილესად ითხოვდა, გაეშვათ როგორც სურ- 

დათ? (ე. ი. იგი ყველაფერზე თანახმა იყო საქართველოშე წასვლის 

'საფასურად). 

ალექსანდრე, ბაქარის ძე ამ პერიოდში უდავოდ მტკიცედ იყო 

დარწმუნებული წარმატებაში. მისი ღრმა რწმენით, იგი გამარჯვებას 

მიაღწევდა არა მარტო ქართლის ტახტის მოსაპოვებლად წარმოებულ 

ბრძოლაში, არამედ გააერთიანებდა მთელს საქართველოს, დაიმორჩი–- 

ლებდა კავკასიას და დაიპყრობდა ირანის იმპერიასაც. ეკატერინე II 

ირონიით ეკიდებოდა ქართველი პრინცის დიდ ოპტიმიზმს. როდესაც 

იმპერატორმა ალექსანდრეს წინ დააყეეა დილემა „MM 6X2Iხ 8 IL 0V3MI0 

9 MCM2Xხ +მM Cყმლ0IM9M C800:0“, „IMIIMV XMXხ 8 ხილCIV 8 C809X IC- 
ნ0888X“, იუმორის გრძნობით უხვად მომადლებულმა ეკატერინე II-მ 

ასე დაულოცა გზა ტახტის მაძიებელ ბატონიშვილს: „8 M0080M CIIV%9მ6, 

M0 უმ ლ0L II09M§M0ლ IIM06XL სმM000სIC CIგ2გ021ხ6C# 0 10CV88XCILLM#V 0866 

I ინV3M8CV0L0 IIმ)1CI18მ, მ II0I10CM # 0 ჯმიი00CL08M6IMხ 9XMმC14 0806! 

8 II6იCIIM, 8 96M MხI 6MV ნ60)IხII6-0 X#C)მ26M LVCI06Xმ, I6XM0XMM 8 
9000XII0V95IIII IX C80IX 100X0V%, #000/X6% #00CIMმLIICI(0M IM8I, 0X0XII0 

C0I380XI9| CM MნL 01IIVCIIIIნ 60 X#VIM2 II0)I. IICM0+0M 10 LნმხIIILLI 

იაყი0 0თMII608“5%. 

ყოველივე ეს ხდება 1766 წლის მარტში. ამ დროს ანჩისხატის 

მოედანზე დაღვრილი სისხლი უკვე. დიდი ხანია შემშრალი იყო, აღარ 

არსებობდა ერეკლე II-ის საწინააღმდეგო პოლიტიკური ოპოზიცია, 

აღარ არსებობდნენ ოპოზიციონერები. მაგრამ ქართლის ტრაგიკულ 

% იქვე. 
58 იქვე. 
ნ? C«,..LI060) 10 II9IIC371/ XVIIმ II0IIIMI8Iს CMV IM2CI6MC=80 C80070 07X6V90C+8მ». I იV- 

3MMCM0% M200/ 51010 X06CI26L «9CL0 წმ)! IC 8X210I0LILCL0 L2M IIMIVC MIII36/ IM 2MVIVIX IC 

§0ი0#VI0თ (იხ ო. მარკოვა, დასახ. ნაშრომი, იქვე). 
ნ იხ ო. მარკოვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 367, შენიშვნა 7. თეოდორი იყო კორ- 

სიკელი მეამბოხე, რომელმაც აჯანყება მოაწყო გენუის წინააღმდეგ, თავი გამოაცხადა მე– 
ფედ, მაგრამ ეს ტიტული თითქმის მიღებისთანავე დაჰკარგა. 
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ამბებს ჯერ არ ჩაეღწია მოსკოვამდე. იქ, ჩანს, მოწვევა ჩავიდა მხო– 
ლოდ. თვით ალექსანდრეს განცხადება და გასაოცარი ლტოლვა საქარ– 
თველოში ჩამოსვლისა, იმდენად გარკვეულ ხასიათს ატარებდა, რომ 

აშკარაა 1765 წლის მარტში ბატონიშვილმა ქართლიდან მიიღო მოწ- 

გევა. თავისთავად მარტი აქ საქმის ვითარებას არ სცვლის. საქართვე– 

ლოდან ცნობა ყველაზე უკანასკნელი ალბათ ნოემბერში ან ოქტომბე– 

რში უნდა გაგზავნილიყო. დეკემბერი გამორიცხულია, ჯერ ერთი იმის 

გამო, რომ გზები ზამთარში ჩაკეტილი იქნებოდა, თანაც შეთქმულება 

უკვე 5 დეკემბერს გაიხსნა. არც ოქტომბრის ძალზე ქვევით შეიძლება 
თარიღის ჩამოტანა. მართალია, ანტისახელმწიფოებრივი მოძრაობა უკ- 
ვე დიდი ხნის ამბავი იყო, მაგრამ უშუალოდ შეთქმულების საბოლოო 

პროგრამა (რაც ალბათ უნდა ეცნობებინათ ალექსანდრესათვის) არა 
გვგონია ამაზე ადრე ყოფილიყო შემუშავებული, ხოლო ნოემბერში 
წასული ცნობა მოსკოვში ალბათ თებერვლამდე მაინც ვერც ჩააღწევ- 
და. მაგრამ, ვინ მოიწვია ალექსანდრე ბაქარის ძე საქართველოში? 

სწორედ დიმიტრი ამილახვრის ჯგუფმა. არც დავით არჩილის ძეს (აბ– 

დულაბეგის ვაჟს) და არც მის მომხრეებს მაინცდამაინც გულზხე არ 

ეხატათ ვახტანგ VI-ის შვილიშვილი. იესეს ცოლ-შვილი თავის დროჯე 
სწორედ ბაქარმა დააპატიმრა და პოლიტიკურ ცხოვრებას ჩამოაშორა. 

ასევე წარმოუდგენელია ეს მოპატიჟე პაატა ყოფილიყო. მეფედ გამ- 
ზადებული პიროვნება თვითონვე არ მოიწვევდა მეტოქეს და მერე 

როგორ მეტოქეს –– უდავოდ უფრო კანონიერს –- მას როგორ დაუ- 

დგებოდა პაატა, არა თუ ტახტზე, არამედ ოჯახშიც („უკანონო“ პი- 

რი). ჩვენი მოსახრება რომ სწორია, ალექსანდრე ბატონიშვილის გა- 

უგონარი სულწასულობითაც მტკიცდება. რატომ ჩქარობს ესოდენ ძა- 
ლიან მარტის დასაწყისიდან? –- ჩანს, სურვილი აქვს ჩაესწრო მოვ- 
ლენათა განვითარებისათვის. ეს, ჩვენი აზრით, აიხსნება იმის ბუნებ- 

რივი შიშით, რომ გამარჯვებულ შეთქმულებას ტახტზე პაატა არ აეყ- 

ვანა. თავის მხრივ ალბათ ეს შიში ექნებოდა იმ ჯგუფსაც, რომელიც 
უხვად აგზავნიდა ინფორმაციას მოსკოვში და ალექსანდრე ბაქარის ძეს 
საქართველოში ეპატიჟებოდა. 

პეტერბურგში საბოლოოდ გადაწყვიტეს მოეშორებინათ თავიდან 

„გადარეული“ უფლისწული. ამიტომაც მას დართეს ნება პიოად მსა- 
ხურებთან ერთად გამგზავრებულიყო საქართველოში. ახლა იმჯერიის 
ჩინოვნიკები ცდილობდნენ რაიმე გარემოების გამო ალექსანდრეს ხე– 

ლი არ აეღო თავის გადაწყვეტილებაზე? მოულოდნელად მუდამ 

§9 იმპერ იიის მოხელეთა ასეთი სიჩქარე ალბათ იმავე მიზეზმა გამოიწვია, რამაც თვით. 
ალექსანდრეს ფეხის ათრევა, რუსეთში გაიგეს პააატას თანაგამზრახველთა სავალალო ბედი. 
და საგარეო საქმეთა კოლეგიაც აჩქარდა, რომ ამ საქმეში განზე მდგარად გამოჩენილიყო „ 
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გაქცევის მოსურნე ალექსანდრემ აითრია ფეხიზ?, ამის მიზეზი აუცილებ– 
ლად უნდა ყოფილიყო ანჩისხატის ეზოში დატრიალებული ტრაგედიის 
ექო. მაგრამ პაატა ბატონიშვილის მოქმედების უიღბლო ფინალი პე– 

ტერბურგშიც კარგად გაიგეს. იქნებ ამიტომაც, რუსეთი საბოლოოდ 
გაემიჯნა ალექსანდრე ბაქარის ძეს (თუ აქამდის ნეიტრალიტეტს იცავ- 

და, ახლა საიმპერატორო კარი ამ საკითხის გადაჭრით დადგა ერეკ- 

ლე II-ის მხარეზე), რომლის საქმიანობასაც უკვე ავანტიურიზმის სუ– 

ნი უდიოდა. გამიჯვნის პროცედურა იმპერიის მოხელეებმა, შეიძლება 

ერეკლე 1I-ის თვალსაჩინოდაც, მეტად სწრაფად და ეფექტურად შე- 
ასრულეს. 1766 წლის 26 ივნისს რუსმა ოფიცრებმა მიიყვანეს ალექ– 
სანდრე ბაქარის ძე მის 4 მსახურთან ერთად მოზდოკის სასაზღვრო 
ხათზან, აჰყარეს იზმაილოვის ლეიბგვარდიის პოლკის კაპიტნის ჩინი 

და 1 000 ჩერგონეცის ამარა გაუშვესწს!. 

მაშასადამე, შეგვიძლია შევაჯამოთ ზემოთქმული. ქართლელი. 
ფეოდალების დიდი უმრავლესობა (დიმიტრი ამილახვრის ჯგუფი) 
პაატა ბატონიშვილს მხარს უჭერდა წმინდა ტაქტიკური მოსაზრებე–- 

ბით -- ქართლის (ან გაერთიანებული ქართლ-კახეთის) ტახტზე მათ 

იმთავითვე განზრახული ჰქონდათ აეყვანათ ალექსანდრე ბაქარის ძე 

ბაგრატიონინ?. 

  

იი ო, მარკოვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 370. 
ბ1 იქვე. ალექსანდრე ბაქარის ძემ მაშინვე ქერიმ-ხანს მიაშურა და შირაზში ჩავიდა. 

არა გვგონია, სასოწარკვეთილ უფლისწულს ირანის ვექილის რეალური დაზმარების იმედი 
ჰქონოდა. მან თვითონაც შესანიშნავად იცოდა ირანის არეულობა და სისუსტე. აკი 

ამაყად აცხადებდა, რომ საქართველოში მემკვიდრეობის მიღების შემდეგ აუცილებლად 
დაეუფლებოდა ირანსაც. შ ირაზშ ი წასვლა ალექსანდრე ბატონიშვილის ერთადერთი იძუ- 

ლებითი ღონისძიება ი,ო. ამავე მიხეზით (ირანის სისუსტით) უ ნღა აიხსნას ის გარემოება, 

რომ მიუხედავად ზოგიერთი ისტორიკოსის მტკიცებისა, პაატას არ უცდია დახმარება მო- 

ეძია ქერიმ-ზანთან. ის ფაქტი, რომ შემდეგში, 1770 წელს, პაატას თანამ სრახველთა ერთი ნა– 

წილი ირანში გადაიხვეწა, არ ნიშნავს მათ ირანოფილობას „უბრალოდ ეს პირები (ამილახ- 

ვრები) იმიტომ ჩავიდნენ შირაზში, რომ იქ ალექსანდრე ბაქარის ძე ეგულებოდათ (ქერიმ- 
ხანმა ამ პერიოდში ირანის სატახტო ქალაქად შირაზი აქცია). 

0 ალექსანდრე ბაქარის ძის მეტად საინტრესო და რთული პიროვნების დესახებ 
აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, მოვიყვანთ მხოლოდ დღემდის უცნობი ერთი უცხოელი 
ავტორის თხზულებას, რომელსაც ზღაპრული და დაუჯერებელი ამბების პარალელურად 

უნებლიედ დაუცავს ბევრი ისეთი დეტალი, რომელიც აუცილებლად იმსახურებს ყურად- 

ღებას, ესაა 1793 წ. გერმანიაში, ლაითციგში გამოცემული წიგნი––მოკლე ისტორია პრინც 
ერეკლესა და საქართველოს თანამედროვე მდგომარეობის შესახებ, რომელიც შეუდგენიათ 

გრაფ იეკას ფრანგულ ენაზე დაწერილი სტატიებიღან და დოკუმენტებიდან (აღნიძნულ 
წიგნზე ჩვე ნი ყურადღება მიაქცია აკადემიკოსმა გ. ჩიტაიამ, რომელსაც უთარგმნია იეკას 

შრომა რუს ულ ენაზე და მოუმზადებია: გამოსაცემად. ჩვენ ეისარგებლეთ პატივცემუ- 
ლი მეცნიერ ის თავაზიანობით და გავეცანით ამ თარგმანს ხელნაწერში --სწორედ ამი- 

ტომაც იეკაზე მითითებას ყოველთვის ვაკეთებთ არა თვით გერმანულ ენაზე დაბევდილი 
წიგნიდან, არამედ გ. ჩიტაიას შესრულებული თარგმანიდან).. 105



3. 1765 წლის მეთქმულების დემოკრატიული ნაკადი 

ზევით უკვე ხაზგასმული გექონდა, რომ პატა ბატონიშვილის 
"თანამოაზრეთა წრეს მხოლოდ ქართლელი ფეოდალები არ ჰქმნიდნენ. 

აშკარად ჩანს ამ მოძრაობის განსხვავებული სოციალური ბაზაც. შეთ- 

ქმულებაში, კერძოდ, ჩათრეული აღმოჩნდნენ ვაჭრები, მოქალაქენი, 
ხელოსნები და გლეხებიც. ეს ფენები წყაროებში სხვადასხვანაირად 
მოიხსენიება „ვაჭრები“, „მდიდრები“, „მდაბიონი, „ „მოქალაქენი“ 

„გლეხები“ და ა. შ. საინტერესო ისაა, რომ თვით ამ წყაროებში ზე- 

მოხსენებული ჯგუფი დასახელებულია არისტოკრატიის (ოავადები, 

აზნაურები) საპირისპიროდ და პარალელურად. სრულიად ცხადია, რომ 

საერთოდ, როგორც XVIII საუკუნის ეეროპელ ავტორთა დიდი უმრავლესობა, გრა- 
ფი იეკაც, ალბათ სენსაციების სურვილით შეპყრობილი, ფართოდ. აძლევს გასაქანს 

ფანტახიას, რათა მკითხველს უფრო მეტად გაუღვიძოს ინტერესი წაკითხული ამბე- 

ბისადმი. 
იეკა მთელი XVIII საუკუნის საქქართველოს პოლიტიკური განვითარების ხაზს ხედავს 

ერეკლესა და ალექსანდრეს ურთიერთდაპირსპირებაში. მისი აზრით, როგორც კი ერეკლე 

ავიდა ტახტზე, მაშინვე გამოჩნდა „კანონიერი მემკვიდრე“, პრინცი ალექსანდრე (ხელნ. 
გე. 4). ამ უკანასკნელს დააგვიანდა ტახტზე, რადგან ერეკლეს მამის გარდაცვალების დროს 

ევროპაში იმყოფებოდა (ერეკლეს მამა, იეკას მიხედვით, არის იმერელი პრინცი, რომელიც 
ალექსანდრეს პაპამ დაუ ნიშ ნა რეგენტად მცირეწლოვან უფლისწულს და რომელმაც იკი- 
სრა მეფობა შინაგანი არეულობისა და კრიტიკული მდგომარეობის გამო (გვ. 5). ერეკლე 

დიდხანს იმყოფებოდა ევროპაში. მსახურობდა პრუსიის არმიაში, სადაც დაიწყო უბრალო 

ჯარისკაცობით და კაპიტნის ჩინით დაამთავრა. ყოველივე ამის გამო ერეკლე სჯობნიდა 
ალექსანდრეს პირველობისათვის ბრ ძოლაში და ეს „ჯობნა“ იეკას მიხედვით სასარგებლო 

იყო თვით საქართველოსათვის. თავდაპირეელად ალექსანდრეს წყალობის თვალით 
უუყურებდნენ პეტერბურგშიც, რადგან იგი დაქორწინდა სახელმწიფოშ ი მეტად დაწინაუ- 

რებულიოჯახის ასულზე (იქვე, გე 5), მაგრამ მალე პრინც ი ალექსანდრე „ღავიწყებული და 
მიტოვებელი სამეფო კარის, ნათესავების და მეგობრებისაგან, მოტყუებული თვით ცოლი- 

საგან, რომელმაც უსირცხვილოდ შეურაცხყო იგი ყველაზე საწყენი ფორმით“ (იქვე, გვ. 
8), გაიპარა სპარსეთში (გვ. 9). აქაც და შემდეგ თურქეთშიც განიცადა ფიასკო და გაქრა 
«აპარეზიდღან. თუმცა „ფანტაზიონ“ იეკას მტკიცებით მას საკუთარი თვალით უნახავს 

პ5იინცი ალექსანდრე 1768 წელს ვენეციის თეატრში (გვ. 12, შენიშვნა). 

გრაფ იეკას უსათუოდ ერთმანეთში აქეს არეული რამდენიმე ისტორიული პიროვნება. 
“იეკას სწორად ესმის თუ როგორ მიაღწიეს კახმა ბაგრატიონებმა ქართლის ტახტს (მართალია 
ის თეიმურაზს იმერელ პრინცად აცხადებს, მაგრამ კარგად იცის, რომ მისი დამკვიდრება 

თბილისში გამოიწვია კრიტიკულმა კრიზისმა). ამავე დროს, მიუხედავად ფილანტროპი- 

ული მგრძნობიარობისა ალექსანდრეს მიმართ, იეკას ერეკლე II-ს მმართველობა პროგრე- 
“სულ მოვლენად მიაჩნდა –– ეს საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც მეტნაკლები სიმართ- 
ლით იეკა გადმოგვცემს XVIII საუკუნეში გავრცელებულ შეხედულებებს. -- ჩანს, რომ 

საზოგადოებრივი აზრი მაშინაც ერეკლე II მხარეზე ყოფილა და მეფის ხელისუფლების 

“წინააღმდეგ ყოველი გამოსვლა –– (თუნდაც „კანონიერი ლეგიტიმიზმის“ პირობებში) 
XVIII საუკუნეში შემუშავებულ კონცეფციის მიხედვითაც რეაქციულ მოვლენად გა- 

ნიხილებოდა. 
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აღნიშნული წრეები „თავადური სახელმწიფოს“ მთავარ იდეას არ 

გაიზიარებდნენ. ყოველ შემთხვევაში, ალექსანდრე ამილახერის სა–- 

ხელმწიფოებრივი კონცეფციის ძირითადი დოგმები მათთვის გაუგება- 

რი იქნებოდა (ერთი რამ მაინც ანგარიშგასაწევია, ალექსანდრე ამი- 

ლახვარი თავისი „სოციალური ჰარმონიის“ ქადაგებისას დიდ აპრივი- 

ლეგიებს ანიჭებს ვაჭარ-ხელოსნებს. ხომ არ აიხსნება ეს აჰ ფენებთან 
აქტორის ადრინდელი თანამშრომლობის უნებლიე არეკვლით?). მონ–- 
სენიორ ლეონე პირდაპირ გამოყოფს შეთქმულთა დემოკრატიულ 
ჯგუფს. იგი მათ აღსანიშნავად ხმარობს სიტყვს „მდიდრები“, რაკი 
«ქვე ასახელებს მსხვილ მაგნატებსაც, გასაგებია, რომ იტალიელი 

მისიონერი „მდიდრებში“ სოციალურ შინაარსს სდებს და ვაჭარ-მოქა–- 

ლაქეებს გულისხმობსს) შემდეგდროინდელი გადმოცემებიც აღასტუ- 
რებენ ზემოთ მოყვანილ თეზისს. ბაგრატ ბატონიშვილი მოგვიანებით 

წერდა, რომ მთავარ დამნაშავეებს „საზოგადოებამ საქართველოსამან, 
თანხმობითა სულიერთა, კრებითამან განაწესეს დასჯა მათი სიკვდილითა, 
"რომელნიცა მოსწყვიტეს. ხოლო შემდგომთა მათთა თავადთა და აზნაუ– 
რთა და გლეხთა განუწესეს რომელთამე. ნასაღღითა განპატიქება და 
რომელთამე ექსორიაობა4ზ, ამასვე ადასტურებს ალექსანდოე ორბე- 
ლიანის მოწმობაც, რომელიც თავისი დედის, თეკლე ერეკლე II-ის 
ასულის, გადმოცემას ემყარება „ზოგიერთი დიდი კაცებისა გარდა 
სხვაც ყოფილა ამ საქმეში455, ამ ავტორის გაღმოცემით, თვით პაა–- 

ტას დათუნა ფეიქრისათვის გაუნდვია, „ამ საქმეში ბევრნი ვართო46ნ, 

ამჟამად ჩვენთვის ცნობილია, რომ პაატა ბატონიშვილმა თანამშრომ- 

ლობა შესთავაზა იოსებ ემინსაც, რომელიც სწორედ იმ პერიოდში 

იმყოფებოდა საქართველოში და ცდილობდა დაეყოლიებინა ერეკლე 

11 ეკისრა სომეხი ხალხის განიათ»ავისუფლებელი მოძრაობის ლიღერის 
როლი. იოსებ ემინი ინდოეთის სომხური ბურჟუახიის მთავარი აპო- 
ლოგეტი იყო და ფართო დემოკრატიულ-განმანა„თლებლური მსოფლ- 

მხედველობა ჰქონდა? ეს საქართველოში შესანიშნავად იცოდჩენ. ამ 
პიროვნებამ თბილისში ჩამოსვლისთანავე ერეკლე II-ს სახელმწიფო- 
ებრივი გარდაქმნის პროგრამა შესთავაზე, მიანიშნა კიდევაც ბატონყ- 
მური წყობილების რეგრესულ ხასიათზე. იოსებ ემინის ძირითადი და– 

09 „ხ მონსენიორ ლ ეო ნე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 

4 ბაგრატ ბატონიშვილი. ახალი მოთხრობა, გე. 53 

ზა „ცისკარი“, 1859, # 4, „მეთქმა....მეფეს ერეკლეზედ“, გე. 257. 

ი იქვე. 

ბ"? იოსებ ემინის (ანუ უფრო სწორად ემინ ემინის) ავტობიოგრაფია „ცხოვრება და 

თავგადასავალი სომეხი ემინის, იოსების ძე ემინისა, დაწერილ თვით მიერ“ ჩვენ მთლიანად 
ვთარგმნეთ ინგლისური დედნიდან ქართულ ენაზე და გამხადებულ გვაქეს გამოსხა- 

ძემად. 
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საყრდენი ქართლ-კახეთის სომხური მოსახლეობის დემოკრატიული 

ფენები იყვნენ. მცირე და სამუალო შეძლების ვაჭრები, ხელოსნები, 
დაბალი საეკლესიო მოხელეები. ე. ი. პაატა ბატონიშვილის წარმო- 
მადგენლებმა კარგად იცოდნენ ვისთანაც ჰქონდათ საქმე. რასაკვირვე–- 
ლია, სრულიადაც ბუნებრივია, იოსებ ემინთან კავშირის დამყარების 
ცდა გაპირობებული იქნებოდა ტაქტიკური მოსაზრებებითაც. სომხე- 

თის განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხელმძღვანელი სომხური მო- 
სახლეობის დაბალ ფენებში დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა, 

ჰყავდა შეიარაღებული რაზმებიც (1763 წელს ირან-საქართველოს 

ურთიერთობის გამწვავებისას ემინმა სწრაფად შეადგინა 890-კაციანი 
შეიარაღებული რაზმი), დიდი აგენტურა. შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ პაატას მისი მიმხრობით სამხედრო პოტენციალის გაზრდა სურდა. 

მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა თვით ეს შეთავაზება. უკიდურესად 

ფრთხილი პაატას ეს ცდა მოწმობდა იმას, რომ მასაც რაღაც საპასუ–- 
ხო უნდა შეეთავაზებინა ემინისათვის. პაატას კარგად უნდა სცოდნო- 
და ემინის განწყობილება ქართველი თავადებისადმი, მისი შეხედუ-. 
ლებანი სახელმწიფოებრივ წყობილებაზე, მისი გულწრფელი სურვი- 
ლი საქართველოში ცენტრალიზმის გაძლიერებისა. ეს სურვილი მარ- 

თლაც გულწრფელი იყო. ძლიერი საქართველო, სომეხი მოღვაწეების 

აზრით, სომხეთის გათავისუფლების გარანტია იქნებოდა. მაშ ოანაი-- 

რად დაიყოლიებდა პაატა მას, რომ მხოლოდ ლეგიტიმისტური მისწრა- 

ფებები ჰქონოდა? აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, პაატას ურთი- 
ერთობა ემინთან სწორედ ამ ორი პიროვნების მეხედულებათა დაახ- 
ლოებითი მსგავსებით უნდა აიხსნას. ჩვენ ახლა ვიცით, რომ ემინმა 
თავი შეიკავა და პაატას შეთქმულების ამბავი მეფისათვის არ უცნო- 
ბებია. ეს არ შეიძლება ავხსნათ იმით, რომ საერთოდ ეს პიროვნება, 

როგორც რაინდული სულის ადამიანი წინააღმდეგი იყო ყოველგვალი: 
ღალატისა და გამცემლობისა (ასე გვიხატავს თვით ემინი თავს). ემინს 

რომ პაატას თანამზრახველებში მხოლოდ სეპარატისტი თავაღები დაე- 
ნახა, ამას აუცილებლად მოახსენებდა მეფეს (ჯერ ერთი, ადრე თეი-. 

თონვე ურჩევდა ერეკლეს დაეთრგუნა ფეოდალები; მეორეც, ემინს 
ხელს აძლევდა ძლიერი საქართველო. მხოლოდ ასეთ საქართველოს. 

შეეძლო მისი პროგრამის პრაქტიკული ხორცშესხმა). მაგრამ ჩანს, 

ეს კავშირი პაატამ ისეთი ფორმით შესთავაზა, რომ, მართალი,ც, ემინმ» 
მისთვის დამახასიათებელი უკიდურესი სიფრთხილით უარყო, ოღონდ 
წინააღმდეგობა არ გაუწევია, განზე გადგა და მოვლენათა განვითარე– 
ბას დაუცადა. 

სომხურ სავაჭრო წრეებთან რომ პაატას აუცილებლად ჰქონდა 

კავშირი, ეს სხვა მონაცემებითაც მტკიცდება. ამის დამადასტურებელი 

ცნობა დაცულია სომეხთა კათალიკოსის სიმეონ ერევნელის მიმოწე–,. 
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რაშინზ. მისი ნაწილი შესულია სიმეონ ერევნელის ცნობილ ც„სამახ- 

სოვრო წიგნში“ „ჰიშატაკარან#“-ში და გამოქვეყნებულია ფონ გუტ- 

აღაიანის „სომხეთის ისტორიის არქივის“ („დივან ჰაიოც პათმუთია- 

ნის“) მე-4 ტომში. ეს მასალა საშუალებას გვაძლევს არა მხოლოდ სო- 

მხური სავაჭრო ბურჟუაზიის ერთი მცირე ნაწილის პაატა ბატონიშვი- 

ლის შეთქმულებისადმი ლოიალობა დავინახოთ, არამედ ეჩმიაძინის 
სავარაუდო მხარდაჭერაც. ყოველ შემთხვევაში შესაძლებელია არ 
"თანაუგრძნობდნენ პაატა, მაგრამ მისი მზადება საეჭვოა, რომ გა- 

მორჩენოდათ ვაღარშაპატში. ა იოანისიანის აზრით, რომელიც სხვა 
საკითხებთან დაკავშირებით შეეხო ჩვენთვის საინტერესო პრობლე– 

მასაც, სიმეონ კათალიკოსისა და ერეკლე II-ის ურთიერთობის დროე- 

ბით „გაცივება“ სწორედ 1765 წლის ამბებთან არის დაკავშირებუ- 

ლიზ? საქმე ისაა, რომ ეჩმიაძინსა და თბილისს შორის საშუამავლო 

"მისიას ახორციელებდა თბილისელი ვაჭარი ვინმე აღალო, რომელიც 

სავაჭრო წრეების საშუალო ფენებს ეკუთვნოდა. ეს აღალო, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ქართლ-კახეთის მოქალაჭე იყო ასრულებდა ეჩ- 
მიაძინის რეზიდენტის მოვალეობას თბილისში. ა. იოანისიანის მიხედ- 

ვით, იგი სომეხთა კათალიკოსის მთავარი აგენტი იყო, პერიოღულად 

აცნობდა ეჩმიაძინის სასულიერო ტახტს საქართველოში მომჭხდარ 

ყველა ამბავს?9. აი სწორედ ეს კაცი ჩათრეული აღმოჩნდა პაატას შე- 
თქმულებაში, ყოველ შემთხვევაში დასახელებულ იქნა პაატას თანა- 

მოაზრედ. უკეე ეს ფაქტი საკმარისი იყო, რომ სომეხი კათალიკოსი 

სომეხთა თვალში საეჭვოდ გამოჩენილიყო?! ამას დაემატა ის გარე- 
მოებაც, რომ სიმეონი სწრაფად ჩაერია აღალოს საქმეში, იგი მეფეს 
მოუწოდებდა არ აჩქარებულიყო და არ გამოეტაა გაუმართლებელი 
განაჩენი, თუმცა ამაზე უფრო ადრე თვითონვე ურჩევდა ერეკლე 
II-ს სასტიკად დაესაჯა შეთქმულნი. ერეკლე II-ის განაჩენი შემონა- 
ხული არაა მთლიანად, ამიტომ არ შეგვიძლია დანამდვილებით გავარკ- 

'ვიოთ, რაიმე სასჯელი მიიღო თუ არა აღალომ. მაგრამ იგი მთავარ დამ– 

ნაშავეთა სიაში არ მოხვედრილა. არსებობს ცნობა, რომ აღალო გმი- 
რულად დაიღუპა 1795 წ. კრწანისის ომში. ერეკლე II-ის ასეთი 

· „ლმობიერება“ მხოლოდ ეჩმიაძინის დახმარების შედეგი არ იყო. ქეე– 

ვით ჩვენ გავარკვევთ იმ მიზეზებს, რამაც ქართველი მეფის განაჩენი 
შეარბილა სწორედ იმ პირთა მიმართ, რომლებიც, ჩვენი აზრიო, დე– 

მოკრატიულ ფრთას ეკუთვნოდნენ. მაგრამ ამ ფაქტმა დიდი ხნით გაა– 

05% სომხეთის ისტორიის დივანი“ (ე. ი. არქივი), ტ. 4, გვ. 137;, აგრეთვე იხ.ა. იო- 

ანისიანი. „იოსებ ემინი“, 1946, გე. 249. შენიშნვა 1. 

“ ირა იოანისია ნი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 247 (უთითებს ხელნაწერს 2911). 

?0 იქვე. 
?1 იქვე, 
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უარესა ერეკლე II-ის ურთიერთობა ეჩმიაძინთან. ამას მოწჭობენ სი- 

მეონ ერევნელის წერილები. ჩანს, ერეკლემ კონტროლი დააწესა სო- 
მეხი კათალიკოსის საქმიანობაზე საქართველოში. გიორგი უფლისწუ- 

ლი სისტემატურად აკავებღა ეჩმიაძინის ფოსტას??, რაც ალბათ ერეკ- 

ლე II-ის ბრძანებით ხდებოდა, და. იწვევდა ვაღარშაპატის აღმღოთე- 
ბას?3. 

მეტად საინტერესო აზრი განავითარა ა. იოსელიანმა”. მან ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში პირველმა მიაქცია ყურადღება ემ ფაქტს, 

რომ პაატას შეთქმულებაში „ფეოდალური არისტოკრატიის ზედაფე- 

ნებთან ერთად... გლეხები და მოქალაქეებიც იყვნენ ჩათრეულნი“. მან- 
ვე გამოთქვა მოსაზრება, რომ XVIII საუკუნის 60- იანი · წლების სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობასთან დაკავშირებული “უნდა 

იყოს „ამიერკავკასიის ხალხთა დიდი მომღერლის საიათნოვას „ხოვრე- 

ბაც"?5, ასეთ დასკვნას მკვლევარი აკეთებს ორი ძირითადი მოვლენის 

გათვალისწინებით. 1. საიათნოვა სასახლიდან დაითხოვეს სწორედ 1765 

  

7? ა, იროანისიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 246. 
79 გიორგი ბატონიშვილმა საუფლისწულო მამული ლორე-დებედა და ბამბაკი სწო- 

რედ ამ პერიოდში მიიღო. თუ გავითვალისწინებთ „ახალი ისტორიის“ ავტო- 
რის წერის მანერას, რომ იგი მოვლენებს აღნუსხავს ქრონოლოგიური თანამიმდევ- 

რობით, მივხედებით, ეს ორი მოვლენა: პაატას შეთქმულება და საუფლისწულოს გამო- 

ყოფა პირდაპირ კავშირშია. ხომ არ ჩაკეტა მეფემ ამ ხერხით სამხრეთისაკენ, ირანისაკენ. 

მიმავალი გზა? რასაკვირველია, ამ მზარის გიორგისათვის გადაცემა სხვა მიზნებსაც ისახავ- 
და. დაცარიელებული მიწების გაშენება, მაჰმადიანი ელების თვალყურის დევნება, ქურ- 

თების თარეშის ალაგმვა, ერევან-ნახვევანზხე კონტროლი და სხვ. მაგრ.მ, ვფიქრობთ, 
ზემოხსენებულ მიზეზსაც გადამწყვეტი როლი უნდა ჰქონოდა. XVIII საუკუნის „კვინ- 
კლოსების“ მიხედვით, პაატა ბატონიშვილის შეთქმულების შემდგომი პირველივე ღო- 
ნისძიება იყო სწრაფი ლაშქრობა ქურთებზე (ყაიყულისა და გუმბრის) ცოტათი სამხრე- 

თით განლაგებულ მომთაბარე ქურთულ „ილათებზე“. ბუნებრივად დგება კითხვა: ეს 
მოვლენათა შემთხვევითი დამთხვევა იკო თუ ერეკლე II-ის სურვილი, გაენადგურებინა 
შეთქმულთა სავარაუდო მოკაეშირენი? 

7 იხ ა. იოსელიანი, პაატა ბატონიშვილი შეთქმულებისადმი საიათნოვას 
დამოკიდებულების საკითხისათვის. გვ. 357--364. 

ამ შრომაში ბევრი ისეთი დებულებაცაა, რომელთაც ვერ გავიზიარებთ. მაგალითად, 
იგი ამტკიცებს, რომ „პაატა კანონიერ მემკეიდრედ ითვლებოდა ქართლის ბაგრატიონთა 
სამეფო დინასტიისა“. ეს სწორი არ არის, „კანონიერ მემკვიდრედ“, ალბათ ალექსა- 
ნდრე ბაქარის ძე ითვლებოდა ასევე დაუჯერებელია პაატას შეთქმულების 

ხელაღებით „რეაქციულ-სეპარატისტულ მოძრაობად გამოცხადება. (გვ. 357). 
ავტორი ამ შრომაში, სამწუხაროდ, იმეორებს პაატას ბიოგრაფიის ადრინდელი პე- 
რიოდის შესახებ გავრცელებულ არასწორ ვერსიას ევროპაში სწავლა-განათლების მიღე- 

ბა და ა, შ. ასევე ეერ დავეთანზმებით ავტორს, როდესაც იგი წერს: „ისეთი შთაბეჭდილება. 

იქმნება, რომ პაატა და ალექსანდრე ბაქარის ძე ირანთან იყვნენ დაკავშ ირებულნი და მათი. 
წაქეზებით მოქმედებდნენ ერეკლეს წინააღმდევ ქართლში გამეფებისათვის... 

?ზ იხ. დასახ. ნამრომი, გვ 357. 

110



წლის შემდეგ (ყოველ შემთხვევაში ამ წლის შემდეგ საიათნოვა თბი- 
ლისში აღარ ჩანს და, როგორც ვარაუდობენ, ბერად არის აღკვეცილი 

ახპატის მონასტერში). 2. საიათნოვას შემოქმედებაში არის ზოგიერ- 
თი ისეთი მოვლენა აღნუსხული, რომელიც პოეტის შეთქმულებაში 

მონაწილეობით თუ აიხსნება. 

ა. იოსელიანის ჰიპოთეზა ჩვენ დამაჯერებლად გვეჩეენება. მართ–- 

ლაც საიათნოვას ლექსებში („შე საწყალო ჩემო თავო“, „სამართალი 

მიყავ“) ავტორი გამოთქვამს დიდ გულისწუხილს საერო ცხოვრებისა- 
გან ჩამოშორების გამო. ამავე დროს იგი განიცდის ერეკლე მეფის 

წყრომას, მისი ნდობისა და წყალობის დაკარგვას. 
საიათნოვას შემოქმედებით დაინტერესებულმა ლიტერატორებმა 

ადრევე მიაქციეს ყურადღება პოეტისა და მეფის კონფლიქტს. მაგ- 
რამ მათ ეს პრობლემა ვერ ამოიცნეს. კ. კეკელიძე, როგორი ცნობ“- 

ლია, ამ საკითხს ღიად სტოვებდა, რაც შეეხება სომეხ ავტორებს, მათ, 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის გამოთქმა რომ ვიხმართო, „ფანტასტური“ ვერ- 
სია ამოიჩემეს და ამტკიცებდნენ, რომ საიათნოვას გაძევების მიზეზი 
პოეტის ინტიმური თავგადასავალი გახდა მაღალი რანგის მანდილოსან– 
თან (პროფ. აბოვი). ა. იოსელიანი, ჩვენი ახრით, სამართლაანაც მიიჩ- 

ნევს, რომ საიათნოვას შემოქმედების მეორე პერიოდის „დ“დ სევ- 
დას... უდავოდ ღრმა სოციალური შინაარსი უნდა მოეპოვებოდესი?ნ. 
ამის საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს ლექსის „სოფელსა და სოლღელს 
შუა“ პირველი სტროფი, სადაც ნათქვამია: 

შავარდენო, რად გარჯილხარ, ტყავგახდილი მელისათვინ? 

თვალები ალმასს მიგიგავს, ნისკარტი გაქვს გველისათვინ. 

წადი, ახალი მოძებნე, ფრთას ნუ გაშლი ძველისათვინ! 

რა დაეჯდე და რა ვიტირო! რომელ ერთი ნაღვლისათვინ! 

ჩემსა გარდა ოცდაორსა სხვას ამბობენ, მართალია. ?? 

მკვლევარი დაასკვნის: „ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საიათნოვას, ამ ავ–- 

ტობიოგრაფიულ ლექსში ასახული უნდა იყოს 1765 წლის მეფე ერე- 

კლეს წინააღმდეგ მოწყობილ შეთქმულებასთან დაკავშირებული ამ- 

ბები, როცა შეთქმულები მკაცრად დასაჯეს და რისხვა თვით საიათ- 
ნოვასაკც რამდენადმე შეეხო4“7მ. უკვე აღნიშნული გექონდა, რონ ჰი- 
პოთეზაც მახვილგონივრულია და დასკვნაც დამაჯერებელი. მაგრამ რა– 

ტომ აღმოჩნდა სასახლეში განებივრებული აშუღი ერეკლე II-ს მო–- 

წინააღმდეგეთა ბანაკში? ა. იოსელიანის აზრით, საიათნოვა შეთქმუ- 

  

7? ა, იოსელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 361. 

მ? იქვე. 
ზა იქვე. | 
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ლებაში შემთხვევით გაერია. იგი იმასაც ვარაუდობდა, რომ პოეტი 

უდანაშაულოდ დასაჯეს??. 

ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ იმ ფაქტს, რომ XIX საუკუნეში 

გავრცელებული ტრადიციის თანახმად, საიათნოვა ბატონყმობის საწი- 
ნააღმდეგო ლექსებისა და სიმღერებისათვის დაუთხოვიათ სასახლი- 

დან. ასეთი ცნობა აქვს დაცული ზაქარია ჭიჭინაძესზ?! ეს გადმოცემა 
პჰე“მარიტი უნდა იყოს და რეალური შინაარსის მქონე. თვით ა. იო- 

სელიანს მოჰყავს აკად. ნ. მარის მიერ მიკვლეული საიათნოვას ლექსე- 

ბის კრებულის მინაწერი: „ეს მოხსენება, საიათნოვას რომა თავისი 

“მშენწყალე, მათი უმრავლესობა ყოვლად საქართველოს და სხვათა ნე- 
ტარად ხსენებული მეფე თავის უღირს მონას, საცოდავ საიათნოვას 

გასწყრომია და ეგრეთ გაუგდია, იმახე მოუხსენებია, იაფი აგავი არ 
გახლავთივმ!, რასაკვირველია, ამ ამონაწერში, რომელიც ეკუთვნის 

საიათნოვას შვილს, არაფერია ნათქვამი თუ რა მიზეზეთი მემოსწყრა 

ერეკლე II პოეტს. მაგრამ იგი გვიდასტურებს, რომ საიათნოვას ლექ- 
სები „იაფი იგავი არ გახლავთ“ გამოხატავენ რეალურ სინა- 

მდვილეს. თავისთავად ინტერესს იწვევს ზემოთ მოყვანილი ლექსის 

ბოლო სტრიქონი, სადაც ავტორი ლაპარაკობს თავის 22 თანამზრახვე- 

ლხე. „ჩემსა გარდა ოცდაორსა სხვას ამბობენ, მართალია“. ვინ უნდა 

იყოს ეს დანარჩენი ოცდაორი? ვერ დავუშვებთ, რომ ამ „ოცდაორში“ 

პაატას თანამზრახველთა არისტოკრატიული ფენების წარმომადგე5§- 

ლები იგულისხმებოდნენ. თვით საიათნოვა თავს სხა დანარჩენთა 
რანგის დამნაშავედ სთვლის, ამიტომაც თუ ის მაგალითად., თაქთაქი– 
"შვილის მსგავსი დამნაშავე იყო, მაშინ გაუგებარი იქნებოდა ერეკლე 
1I1-ის რბილი დამოკიდებულება და სასჯელის შედარებით ჰუმანურო- 
ბაც. მაშასადამე საიათნოვას ამ „ოცდაორში“ შეთქმულთა სრულიად 

განსხვავებული წრე აქვს წარმოდგენილიჩ?. ჩვენ ქვევით კიდევ დავუბ- 
რუნდებით საკითხს, თუ რატომ გადატყდა შურისძიების მთელი სიმ- 
კაერე თავადებზე, ხოლო დემოკრატიული ფენები შეძლებისდაგვარად 

–   

77 აა იოსელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 363, 
80 იხ. ჟურ. „თეატრი“, 1886, # 49, გვ. 583--584. 

91 სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინ- 
გრადის განყოფილების ქართულ ხელნაწერთა ფონდი, M# 322 (ვუთითებთ ა. იოსელიანის 
დასახ. ნაშრომიდან. გე. 360). 

82 ინტერესს იწვევს ერთი გარემოებაც. იოსებ ემინს 1765 წლის შეთქმულთა რაოდე- 

ნობა აქვს განსაზღვრული25 კაცით (პაატას 24 თანამზრახიო). ეს თითქოს საიათნოვას 
ციფრს ადასტურებს („ჩემსა გარდა ოცდაორსა სხვას ამბობენ“), თუ აშუღის 22-ს მივუ- 

მატებთ თვით პოეტს („ჩემსა გარდა“), პაატას და შეთქმულებაში გარეულ დათუნა ფე- 
იქარს, მართლაც ორივეგან (ემინთანაც და საიათნოვასთანაც) 25 კაცი გამოვა. მიუხედავად 

ამისა, მაინც ვფიქრობთ, რომ საიათნოვას არ შეეძლო თავისი თავი მსხვილი ქართლელი 
არისტოკრატების რიგში ჩაეყენებინა, 
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შეწყალებულნი იქნენ. ამჯერად მხოლოდ დავკმაყოფილდებით დასკე- 
ნით, რომ ანტიბატონყმური განწყობილების მქონე საიათნოვას ნებით 
თუ უნებლიეთ მოხვედრა 1765 წლის ამბებში კიდევ ერთი დამადას– 

ტურებელი საბუთია შეთქმულების ფართო საზოგადოებრივი ხასია- 

თისა. 
საერთოდ პაატა ბაგრატიონი საინტერესო პოლიტიკური მრწამსის 

პიროვნება ჩანს. იგი მაღლა დგას ლეგიტიმიზმზე, არ იბრძვის მხო– 

ლოდ ქართლის ტახტის დაუფლებისათვის. მას მომხრეები ჰ#ჟავს კა– 

ხეთშიც. ეს ადასტურებს, რომ მის მიზანს „მუხრანელთა“ ტახტზე აღ- 

დგენა კი არ შეადგენდა, არამედ ქვეყნის საშინაო და საგარეო პო- 

ლიტიკის ძირეული გარდაქმნა. აღსანიშნავია ისიც რომ ქართლელ 

ფეოდალთა დიდი ნაწილი მას სიმპათიით არ ეკიდებოდა მიაჩნდათ 

„უცნაურად“, „უცნაურად თავხედად“, „ღარიბთა საყვარელ ბატონი- 

შვილად“ და ა. შ. მას გავლენა ჰქონდა „თავისუფლებაზე მოლაპარაკე“ 

ახალგაზრდობაზე. ამ გავლენით უნდა აიხსნას ახალგაზრდა არდაშელ 

თაქთაქიშვილისა და ალ. ამილახვრის შეხედულებებში როგიერთი 

ისეთი ტენდენციის გაჩენა, რამაც პ. გელეიშვილს საშუალება მისცა 

ვოლტერიანელ ალ. ამილახვარში ა. რადიშჩევის წინამორბედი დაენა– 

ხა, ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ პაატა ბაგრატიონის კახელ 

მომხრეთა შორის ჭეშმარიტად პატრიოტი მოღვაწეები მოჩანან, მაგა– 

ლითად, ქიზიყის მოურავი თამაზ ანდრონიკაშვილი და მარტყოიკყის 

მოურავი ქაიხოსრო ჩერქეზიშვილი. ამ უკანასკნელის შესახებ დაცუ- 

ლია ცნობაც: „ჩვენი ბრძანება არისს ერთობელნი მარტყოფელნის 

მერმე, რადგან ქაიხოსრო ჩერქეზიშვილმან გვიორგულა, ამისათვის წაგ“ 

გვირთმევია და რადგან ეს ანდრონიკაშვილი ზაზა და მისი მამა-პაპა 

ერთგულნი ყოფილან და ესეც ერთგულად დღაგვირჩა და სამ/ვიდროც 

ამისი იყო, მარტყოფის მოურავობა ზაზას და ამისის სახლის კაცის 

დავითისათვის გვიბოძებია, კარგად მოუდექით და გაუგონეთ, რომე–- 

ლიც ჩვენი საერთგულო საქმე იყოს, კარგად გაისარჯეთ“, –– სწერდა 

ერეკლე II მარტყოფელებსზ). 
ორიგინალური მოსაზრება აქვს გამოთქმული ზ. ჭიქინაძესზ. იგი 

პაატას სთვლის პროგრესულ მოღვაწედ. „სხვათა მრავალთა ჩინებულთ 

ქართველთ შორის იყო კიდევ ცნობილი პაატა ბატონიშვილი. კაცი 

მსწავლული, მრავალ საქმეთა მცოდნე და გამოცდილი, ეს პირი მცნო– 

ბი იყო ინგლისის სახელმწიფო წესებისა, ხალხის განვითარების, სამო– 

#3 იხ, საქ. ცენტრ. ისტორიული არქივი, ფონდი 1450. 

მჭ იხ, ზ. ჭიჭინაძე. საქართველოს შესახებ ევროპიელ მოძღვართა და მოგზა– 

ურთა ცვობები, ვახტანგ მეფის წერილები საფრანგეთის მეფესთან, მეფე ერეკლეს მიწერ- 
, მოწერა ინგლისის წარმომადგე ნელთან, და ქართველი კათოლიკენი. ტფილისი, 1895. ეს 

წიგნი მცირე განსხვავებით მეორედ გამოიცა 1900 წ. 
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ქალაქო წესწყობილების. ამ გვამს ე. ი. ცნობილ პიროვნებას, დიდად 
სურდა, რომ საქართველო ინგლისს დაახლოებოდა ინდოეთის გზით 

და ამ დაახლოებით საქართველოც წარმატების გზაზეც დამდგარიყო. 
პაატა ბატონიშვილი ამას მით უფრო ნატრობდა, რადგანაც ის ნამყო- 
ფი იყო ინგლისში, საფრანგეთში და სხვა სახელმწიფოებშიც, გარდა 

ამისა, იგი თავის დროის კვალად იყო საკმარისად განსწავლუ–- 
ლი, განვითარებული“35 ამის შემდეგ “უფრო მეტად შლის. 
ფრთებს ზ?. ქჭიქინაძის ფანტაზია პაატა სწავლობდა ჯერ პეტრე 

დიდის მიერ დაარსებულ სამხედრო სკოლაში„ შემდეგ საფ- 

რანგეთშმი ინგლისში ისევ პარიზში ზ და ა. შ. საქართვე- 

ლოში იგი ურჩევდა ერეკლე მეორეს ინგლისთან დაახლოვებასზ?. სა- 

ერთოდ, ამ ავტორს პაატა ბატონიშვილი სერიოზულად მიაჩნია „ან- 

გლოფილად“. „პაატა იტყოდა: საფრანგეთის მომხრე პატრებისა და 
ერეკლე II საპირისპიროდ ინგლისელნი უფრო ადვილად შეგვეწევიან 
და დაგვეხმარებიან ჩვენ, ვინემ სხვა სახელმწიფონი. აბა ნახეთ ჩვენს 
ვაჭრებს რაგვარ დახმარებას აძლევენ კალკუტას და მადრასეში... თვით 
ინგლისელნიც რა ხალისით მოდიან ჩვენში, ამათ დაახლოვების წინაა– 

ღმდეგ ვერც სპარსეთი გვეტყვის რამეს, ამის მოხერხებით თვით სპარ- 

სნიც აილაგმებიან...8 მალე პაატა ბატონიშვილიც წავიდა ხორასანს 

და იქიდან ინგლისში, მაგრამ საქმე იმან შეაბრკოლა, რომ მეფე ერეკ- 

ლე ჭოქმანობდა, საკმარისად ერიდებოდა ინგლისელებზედა ლაპარაკი, 

მათთან დაახლოვება და ერთობა4«ზ9, სწორედ ამით იყო გამოწვეული, 
ზ ჭიჭინაძის აზრით, 1765 წლის გამოსვლა?მ. ე, ი., როგორც ეხედავთ, 

XIX საუკუნეში ქართველი ინტელიგენციის ერთი ნაწილი პაატა ბა- 
ტონიშვილის პოზიციას განსხვავებულ კვალიფიკაციას აძლეგდა, მიიჩ– 
ნევდა მას ერეკლე II-ის მიერ შემუშავებული საგარეო პოლიტიკური 

ორიენტაციის ახალი, უფრო სწორი მიმართულების მთავარ იდეოლო– 

გად: „ამ პირებმა ეს იმიტომ განიზრახეს, რადგანაც ისინი ამჩნევდ– 

ნენ, რომ ერეკლე მეფის მეფობა საქართველოს დასაღუპათ გარდაიქ–- 

ცეოდა“?!, ისინი ფიქრობდნენ, „საქართველოსთვის საჭიროა “შორს- 

მხედველი მეფე, განათლებული და ევროპის სახელმწიფო წესებით 

მცნობიო4“92 რასაკვირველია, ზ. ჭიჭინაძესთან ბევრი რამაა დაუჯერე– 

ბელი, მაგრამ საფიქრებელია, რომ პაატა ბაგრატიონს მართლაც ჰქონ- 

85 ზ, ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 

მბ იქვე, 
ზ? იქვე, გვ. 36. 
89 იქვე, გვ. 36. 

89 იქვე. 
ზი იქვე. 

იქვე, 
92 იქვე. 
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ლა ინგლისთან დაახლოვების იდეა, რის შესახებ ცნობა XIX საუკუ- 
ნეში ჯერ კიდევ შემორჩენილი იყო. თავისთავად ზ%. ჭიჭინაძის ეს უნე– 
ბლიე სიმპათია პაატასა და ალექსანდრე ბაქარის ძის მისამართით 

აარც გაუგებარია და არც მოულოდნელი. ამ მიზეზის ახსნა ძეეს. 

ეერეკლე II-ის შესახებ გამოთქმულ შეხედულებებში #:X საუ- 

კუნის მოღვაწეების თვალში სახელოვანი ერეკლე II „სახელ–- 

გგატეხილია“, საქმე ის არის, რომ XIX საუკუნის ქართკელი ნა- 
ციონალური ბურჟუაზიის აზრით, ამ მეფის საგარეო პოლიტი- 

კას მთავრ შედეგად ქართული სახელმწიფოებრიობის დაცემა მო– 

ჰყვა, ამიტომაც ნაციონალისტურად განწყობილი ინტელიგენცია ცდი- 
ლობდა გამოსავლის ძიებას ამ „პატრიოტულ“ მისწრაფებაში 

ყველაზე კურიოზული ის იყო, რომ ეს ძიება ერთი საუკუნის, 

“შემდეგ ხდებოდა, როდესაც დიდი ხნის „გადაბრუნებული ურმის“ მი– 

ღმა კარგად გამოჩნდა გზა, რომელზედაც შეეძლო ამ ურემს „გადაუბ– 

რუნებლად“ გაევლო. ერეკლე II-ის ასეთი კრიტიკა დაიწყო გასული. 

საუკუნის დასასრულიდან. 
ამრიგად, ზემოთ მოყვანი–ი მსჯელობიდან გამომდინარეობს. 

ჩვენი მთავარი დასკვნა: 1765 წლის გამოსვლა მოიცავდა ფართო სა– 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკურ წრეებს, რომელთაც გარკვეული ბსოფლ-. 

მხედველობა და მიზნები ჰქონდათ. მათ შორის მკვეთრად გამოირწეო-' 
და ორი უმთავრესი მიმდინარეობა. 1. არისტოკრატიული (დავით აბ–- 

დულაბეგი ძე, დიმიტრი ამილახვრის ლეგიტიმისტური ჯგუფი). 

2. დემოკრატიული (ვაჭარ-ხელოსნები, მოქალაქენი, გლეხები, მოლი– 

ბერალო არისტოკრატები). შესაძლოა, პაატა ვახტანგის ძე ბაგრატიო- 
ნი თავისი სოციალურ-პოლიტიკური მრწამსით ამ უკანასკნელის პლატ– 

ფორმაზე იდგა. 
რატომ მიეცა 1765 წლის შეთქმულებას მხოლოდ რეაქციონერი · 

თავადების ცენტრიდანული გამოსვლის კვალიფიკაცია? რაბო? არ 

აისახა XVIII საუკუნის 60-იანი წლების მოძრაობაში დემოკრატიული 
ნაკადი” ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა ერთხელ კიდევ და– 

ვუბრუნდეთ შეთქმულთა დასჯის პერიპეტიებს, ცნობილია, რომ რა– 

დგან მოძრაობა საზოგადოებრივ ხასიათს ატარებდა, ერეკლე 1I-მ გა– 

სამართლეტასაც საზოგადოებრივი ხასიათი მისცა. საკითხი საჯაროდ 
იქნა განხილული გაფართოებულ დარბაზობაზე. მეფემ მოიხსნა ბრალ–- 

მდებლის ფუნქციები დღა მომჩივანის როლში გამოვიდა. თავისთავად, 

სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმართულ აქციებს როგორდ. 

წესი, ალბათ დარბაზი იხილავდა, მაგრამ უჩვეულოდ გამოიყურება. 

თვით „დარბაზობის“ შემადგენლობა. აქ კლერიკალური და არისტოკ-. 

რატიული წრეების წარმომადგენლების გვერდით ისხდნენ მოქალაქენი, 
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მთის თემების წარმოგზავნილი დელეგატებიც 

და „აპირველი სახლის შვილნი გლეხნიცი.. გამო- 

ძიება სწრაფად დღა ეფექტურად მიმდინარეობდა. "შეთქმულების 

მთლიანი ლიკვიდაციის პროცესი (გათქმა, შეპყრობა, გამოჰიება, დას–- 

ჯა) სულ 10 დღის განმავლობაში მოხდა, 1765 წლის 5 დეკემბრიდან 
15 დეკემბრამდე. ჩვენი განსაკუთრებული დაინტერესება გამოიწვია 
იმ ფაქტმა, რომ „სამართლის მაძიებელმა“ მეფემ გამოაცალკევა შეთ– 

ქმულთა სწორედ არისტოკრატიული ჯგუფი და მათი ზრახვების მხო- 

ლოდ ერთ მომენტზე გაამახვილა ყურადღება გამოძიება-გასამართ- 

ლება-დასჯის დროს არაფერი უთქვამთ არც შეთქმულების მონაწილე, 
დემოკრატიულ ფენებზე, არც ზოგიერთ იმ ტენდენციაზე, რომელიც 

ერეკლე II-ის მმართველობის მთელი სისტემის კრიტიკასა და ორიენ- 
ტაციის ახალი მიმართულებების მოძიების ცდაში იხატებოდა. ერეკლე 

II ასაბუთებდა თავის უფლებას ქართლის ტახტზე. იოსებ ემინის გა- 

დმოცემით, მეფემ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ მან „თავისი 

ხმლით დაიცვა ქართლი“ და ამ დაცვისათვის არც სისხლე დაუზოგია 

და არც ოფლი. ეს უაღრესად სერიოზული საბუთი იყო კახი ბაგრა- 

ტიონებისადმი ქართლის საზოგადოებრიობის ლოიალობისათვის. სწო– 

რედ ამ მორალურ-ეთიკური და პოლიტიკური საბუთიანობით მოუგო 

ორთაბრძოლა ერეკლემ ჯერ კიდევ აბდულაბეგს. გაუთავებელი ომია–- 

ნობისაგან დაღლილ მოსახლეობას სიმშვიდე ენატრებოდა. სიმშვიდის 

გარანტია კი ერეკლე II-ის ხელისუფლების სიმტკიცე უნდა ყოფილი- 

ყო. მოხერხებულმა პოლიტიკოსმა კარგად ისარგებლა "სიტუაციით 
და თავადურ ოპოზიციას გამანადგურებელი დარტყმა მიაყენა. მაგრამ 

რატომ გადატყდა მეფის მრისხანება მთელი სიმკაცრით მხოლოდ ქა– 

რთლელი არისტოკრატიის თავზე? დიდი შეცდომა იქნებოდა გვეფიქ– 

რა, რომ ერეკლე II-ის მოხელეებმა ვერ შენიშნეს პაატას თანამზრახ–- 
ქელთა თავადებისაგან განსხვავებული ფენებიც. მაგრამ აშკარაა, რომ 

საგანგებო მიზნით სამეფო ხელისუფლებამ ისეთი მიპაოთულება 

მისცა, რომ დავით აბდულაბეგის ძისა და დიმიტრი ამილახვრის ჯგუ- 

ფები გამოცალკევებულ იქნენ. ეს უნდა აიხსნას შემდეგი მოსაზრე– 
ბებით. შეთქმულთა არისტოკრატიული ნაწილი სამეფო ხელისუფლე- 

ბისათვის რეალურ საშიშროებას წარმოადგენდა, რაც არ შეიძლება 

ითქვას დემოკრატიულ წრეებზე. რასაკვირველია, განვითარების გარ–- 

კვეულ ეტაპზე, კერძოდ, ფეოდალური წყობილების რღვევისა და კა- 
პატალისტური ურთიერთობის ხვედრითი წონის გათანაბრების შემ- 

თხვევაში დემოკრატიული მოძრაობის სოციალურ შინაარსს შეუძ- 

ლია თვით აბსოლუტისტური მონარქიის სიმდგრადეც კი ეჭვის ქვეშ 

დააყენოს, მაგრამ არა გვგონია XVIII საუკუნის 60-იანი წლების 
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ვაჭარ-ხელოსანთა და მოქალაქეთა წრეებში (თუნდაც მათდამი ლიბე– 

რალი არისტოკრატების თანაგრძნობა-თანადგომის შემთხვევაშიც) ისე– 

თი მკვეთრად გამოკვეთილი საზოგადოებრივი მოძრაობა წარმოშობი– 
ლიყო, რომ მისთვის სამეფო ხელისუფლებას სერიოზული ყურად- 

ღება მიექცია და თავადური ოპოზიციისათვის გაეთანაბრებისა. ასეთ 
შემთხვევაში თვით თავადურ ოპოზიციასაც მეფისათვის ესოდენ ადვი–- 

ლად გასაბათილებელი იურიდიული დასაბუთების ნაცვლად უფრო 
დიდი მნიშვნელობა და წონა მიეცემოდა. სწორედ ამიტომაც, განაჩენი 

რომ მხოლოდ ქართლელ ფეოდალებს შეენო, ამას სრულიაღ რეალური 
ახსნა მოეძებნება. სინამდვილეში ერეკლე II ძირითადად თავის მთა–- 

ვარ მოწინააღმდეგეებს გაუსწორდა. 

ამ მოსაზრებას ადასტურებს ალ. ორბელიანის ცნობაც იმის შე- 

სახებ, რომ „გარდა დიდრონი -კაცებისა, სხვაც ბევრი ყოფილა ამ საქ– 
მეში“93, მაგრამ მეფეს თვალი დაუხუჭავს, არ გამოკიდებია. ასეთი შე– 

ხედულება სხვასაც აქვს გამოთქმული და ვფიქრობთ ჰჭეშმარიტიც უნ–- 

და იყოს. საქმის ასე შეტრიალებით თვით მაშინდელი სახოგალოებაც 
ყოფილა დაინტერესებული. ამას გვაფიქრებინებს მეფის მდივნის იესე: 
ოსეს ძე ბარათაშვილის „ცხოვრება-ანდერძის“ ერთი მცირე ცნობა.. 

XVIII საუკუნის ისტორიის შესანიშნავი მცოდნე იესე საერთოდ არა–- 

ფერს ამბობს პაატას “მეთქმულებაზე, მაგრამ ერთ ადგილას ბარათა- 

შვილს აქვს სხვა მოვლენებთან დაკავშირებული ასეთი მინაწერი: „პი– 
რველი გაუწყრა წყრომის ღირსთ პაატას! დიმიტრის და მაშინ კნინ- 
ღა სიკვდილად მომცა! მეფემ –-– განაჩენი არ დაგიწერიაო. დაწერილი 

იყო ჭეშმარიტად, ეს ხომ თვითოეულად დამიწერია ზემორე მის ადგი- 

ლას«%, მაგრამ, ფაქტიურად, „ზემორე მის ადგილას“ განაჩენის ხსე–- 

ნებაც არაა? (ამ შენიშვნას აკეთებს იესე 1765 წლის ქვეშ, როდესაც. 

ლაპარაკობს მეფის მიერ შეწყრობის მიზეზებზე). განაჩენი არ აღმო5ტნ– 

და სხვა ხელნაწერშიც. საფიქრებელია თვით ავტორმა ამოაგდო –- 

როგორც არასასურველი და ეგებ სახიფათოც. მაგრამ ერეკლეს წყრო- 
მა, რასაკვირველია, იმას არ შეეძლო გამოეწვია, რომ იესემ განაჩენი 

თავის ანდერძში არ შეიტანა. ჩანს, განაჩენიდან ადგილები იესემ იმ 

დროს ამოაგდო, როდესაც მისი პრაქტიკული გატარება ზხდებოდა- 

ალბათ ამით გარკვეულად შეეშალა ხელი კიდევაც განაჩენის რომე–- 
ლიღაც ნაწილის განხორციელებას. რადგან ქართლელი თავადები მაინც 

  

93 ალ, ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 257. 
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დასაჯეს, ვფიქრობთ განაჩენის გამორჩენილი ნაწილი მათ არ ეხებო- 
და. თუ გავიხსენებთ აღალოს მაგალითს, დავრწმუნდებით, რომ მარ- 

თლაც ბევრი ეჭვმიტანილი პირი შეწყალებულ იქნა (ეს შეწყალება 

სასჯელის შერბილებაში გამოიხატა და არა სრულ გამართლებაში). 

იესე ოსეს ძე ბარათაშვილი მიუხედავად არაერთგზის თავის ჰმართლე- 

ბისა, სხვა დროსაც იქნა მეფის მიერ ეჭვის ქვეშ. დაყენებული და შე– 

საძლებელია პაატას საქმეშიც მთლად უდანაშაულო არ იყო, მაგ- 

რამ განაჩენის დამახინჯებას მაინც დამოუკიდებლად ვერ გაბედავდა 

რომელიმე, გავლენიანი ჯგუფის ზემოქმედების გარეშე.



9.1II 

1765 ფლის გამოსვლის 

ტრაგიკული ღასასრული 

მოკლედ შევეხოთ ქართლ-კახეთის სამეფოს XVIII საუკუნის 

40-იანი წლების საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობს (უფრო 
სწორად მისი ერთ-ერთი კონკრეტული გამოვლენის –– 1765 წლის გა- 

მოსვლის) ტრაგიკულ დასასრულს. 

უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ ცენტრალური ხელისუფლების 

“საწინააღმდეგო ოპოზიცია 1762 წლის შემდეგ უნდა გაფორმებული- 

ყო! შეთქმულებს გადაწყვეტილი ჰქონდათ უეცარი შეტევით აეღოთ 
მეფის სასახლე და მთლიანად ამოეწყვიტათ ერეკლე II-ის ოჯახი, 
“რომელიც ზამთრის გამო თითქმის სრული შემადგენლობით ცხოვრობ- 
და თბილისში. შეთქმულები მთელ იმედებს დარტყმის მოულოღნელო-– 

ბაზე ამყარებდნენ. ამისათვის მათ სჭირდებოდათ სწრაფი "მეღწევა სა- 
სახლის იმ პალატებში, სადაც მეფე და მისი ჯალაბი ცხოვრობდა. ბუ- 

ნებრივად დგება ასეთი საკითხიც0, რატომ იქნა ამორჩეული” აშკარა 

გამოსვლის დროდ დეკემბერი? პ. კარბელაშვილის მიხედევიო, გამოს– 

ვლის თანაგამზრახებს კატეგორიულად აჩქარებდა თვითონ პაატა, 
რომელსაც მხარში ედგა ყველაზე თავგამოდებული თანამებრძოლი, 

ახალგაზრდა არდაშელ თაქთაქიშვილი? დიმიტრი ამილახვარი ამავე 

ავტორის მიხედვით, ამ მომენტში ემიჯნებოდა თითქოს პაატას და ურ- 

ჩევდა: „თავი დაანებე მაგ საშიშ განზრახვას, ერეკლე არასოღეს არ 

ყოფილა ასეთი ძლიერი, როგორც ახლა“-ო?3, მაგრამ ამ უკანასკნელმა 
ყური არ უგდო. ასეთივე ცნობა აქვთ მონსენიორ ლეონეს! და ალ. 

1 იოსებ ემინის აეტობიოგრაფიიიდან ჩანს, რომ პაატა ბატონიშვილს თავისი პროგრამა 

1765 წლის ადრე ჰქონდა მოფიქრებული, ამაში გვარწმუნებს ემინის ცნობა, რომ პაატამ 
მას თანამშრომლობა შესთავაზა, რაც ალბათ 1763 წლის აპრილიდან 1764 წლის გაზაფხუ- 
„ლამდე უნდა მომხდარ იყო (ე. ი. მაშინ, როდესაც ემინი საქრთველოში იმყოფებოდა) რად. 

:გან ამის შემედგ ერეკლე II-მ ქართლ-კახზეთისათვის მიუღებელი ანტიქართული მოქმე- 
«დებისათვის ემინი გააძევა (პაატას შეთქმულების მომენტში ემინი ჭარში იმყოფებოდა, 
'ხუნძახის ზანის ნურსალბეგის პროტექციის ქეეშ) იხ. ცხოვრება და თავგადასავალი, 

დვ. 276--278. 
3 პ.ცხვილოელი, მეფე ერეკლე და დემეტრე ამილახვარი, გვ. 8. 
8 იქვე, გვ. 8--9. 

4 მონსენიორ ლეონე, რელაცია, ბ. გიორგაძის ქართული თარგმანი. გვ. 29. 
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ორბელიანსაც–. დეკემბერი პაატა ბატონიშვილისათვის მთელი რიგია 
მომენტების გათვალისწინებით, უდავოდ ხელსაყრელი უნდა ყოფი- 

ლიყო (მეფის ოჯახის თავმოყრა თბილისში, ჩრდილოეთის გზების ჩა- 

კეტვა ზამთრის პირობების გამო, ე. ი. პაატასათვის ესოდენ მიუღე–- 

ბელი ალექსანდრე ბაქარის ძის სწრაფი ჩამოსვლის შეუძლებლობა, 
შეთქმულთა სავარაუდო მოკავშირეების –- მაჰმადიანი თარაქამა ელე– 
ბისა და ლეკების მზადყოფნა, რაც ზაფხულის თვეებში უფრო გაძ- 

ნელებული იქნებოდა, ლეკთა რაზმების დაღესტანში გაბრუნებისა და 
ელების საზაფხულო საძოვრებზე წასვლის შემდეგ და სხ;ვ.!. 

დეტალურად გააზრებული გეგმა თითქოს წარმატებით უნდა აღ- 
სრულებულიყო, მაგრამ პაატა ვახტანგის ძე ბაგრატიონმა, თავისი 

განსწავლულობის მიუხედავად ვერ გაითვალისწინა ერთი ძირითადი 

"დეტალი. კერძოდ, მისთვის უცნობი დარჩა ის გარემოება, რომ ქარ- 

თლ-კახეთის მოსახლეობას „მუხრანელი“ და „კახი“ ბაგრატიონების 
'წუურთიერთდაპირისპირებაში უკვე დიდი ხნის წინათ და საბოლოოდ არ- 

ჩევანი ჰქონდა გაკეთებული თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე 1I-ის სა- 

სარგებლოდ. პაატას ალბათ დაავიწყდა ისიც, რომ მისი დროის ქართ- 

ველების კონცეფციით ერეკლე II მხოლოდ მეფე კი არ იყო, არა– 
მედ „ქართველობისათვის“ მებრძოლი რაინდიც და აქედან ჯამომღი- 

დინარე გმირი „პატარა კახი“, რომელიც არაჩვეულებრივი პოპულა- 

რობით სარგებლობდა მოსახლეობის გლეხურ ნაწილში. ამიტომაც: 

შეთქმულთა ზრახვებს განხორციელება არ ეწერა. მალე ყველაფერი 
შეტრიალდა და ოპოზიციონერთა თავზე მრისხანედ აღიმართა „დამო- 

კლეს“ მახვილი. 

პაატა ბატონიშვილის შეთქმულება გასცა მისმა ერთ-ერთმა მო– 

ნაწილემ დათუნა ფეიქარმა. ამ უკანასკნელის ვინაობის შესაებ წყა- 

როებში განსხვავებული ცნობებია დაცული. მონსენიორ ლეონე მას 
ყოფილ ერეტიკოსს და „სომეხს“ უწოდებს, იოსებ ემინი –- სომეხ. 

დავითს?, პ. კარბელაშვილის მიხედვით, იგი ელიზბარ თაქთაქიშვილის. 
მოსამსახურე იყოზ, ალ. ორბელიანის მოწმობით, ქრისტესია მღვდლის 

მოწაფე?. სხვა ქართული კვინკლოსებისა და ზეპირგადმოცემების ჩვე- 
ნებით, დათუნა ფეიქარი წარმოშობით სამშვილდელი გლეხი იყო. 
წყაროთა ურთიერთშეპირისპირებით ირკვევა, რომ დათუნა ფეიქარი 
წარმოშობით ქართველი, ოღონდ ქრისტიანობის სომხური ტიპიკონის 

5 ალექსანდრე ორბელიანი, „შეთქმა“, ცისკარი, ტ. 1, 1859, აპრილი, წიგნიმეოთხე, 

გვ. 253--255. 
4 ი.მონსენიორ ლეოწე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. – 
7 იოსებ ემინი, ცხოვრება და თავგადასავალი, გვე. 277.. 
მ პვ ცხვილოელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9. 

ი ალ, ორბელიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 253. 
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აღმსრულებელი და მართლმადიდებლობაზე ახლადგიდმოსულიე უბრა- 
ლო თბილისელი ხელოსანი უნდა ყოფილიყო!ი, ' 

1765 წლის 4 დეკემბრის დილას პაატა ბატონიშვილმა თაიბარა 

დათუნა ფეიქარი და კახეთში თავის ერთგულ მეგობრებთან გასაგზავ- 

ნი წერილი გადასცა. ამავე დროს დათუნას სხვა მნიშვნელოვანი დღა–- 
ვალებაც მისცეს. მას შეთქმულთათვის ფარულად უნდა გაეხსნა სა- 

სახლის კარები და მიეყვანა უშუალოდ მეფის ოჯახის საძინებელ ოთა– 

ხამდე. დათუნა ფეიქარის მეუღლე ამ დროს იყო ერეკლე II-ის ორი 

წლის ბავშვის, ბატონიშვილ თეიმურაზის ძიძა!! (ეს თეიმურაზი შემ- 

დეგში აღიკვეცა ბერად და ანტონ II-ის სახელით გახდა საქართველოს 
ეკლესიის საჭეთმპყრობელი-პატრიარქი). ამიტომაც დათუნას და მის 
მეუღლეს ჰქონდათ ნებართვა სასახლეში შესულიყვნენ ღღე-ღამის 
ყოველ დროს. შეთქმულებს სწორედ ამ ნებართვის გამოყენება სურ–- 

დათ. დათუნა ფეიქარს ამ მძიმე დავალების აღსასრულებლად შეპირდ- 

ნენ დიდ წყალობას –– 3 000 მანეთს ერთდროულად და აზნაურის 
წოდებას. გადამწყვეტ მომენტში, როგორც ჩანს, დათუნა შეშინდა, მან 
საიდუმლო გაანდო მეუღლეს, რომელმაც ურჩია მეფისათვის გაემხი–- 

ლა ყოველივე დაუყოვნებლივ. ისიც დროის დაუკარგაად გაეშურა 

სასახლეში, გამოითხოვა თავისი მოძღვარი ქრისტესია და წმინდა აღ- 

სარებით დანაშაულიც აღიარა!?. ამის შემდეგ ყველაფერი ელვის სის– 
წრაფით მოხდა. კარის ხუცესისაგან ინფორმირებულმა ერეკლემ იმა– 

ვე ღამეს გაატარა უშიშროების ღონისძიებანი: საიდუმლოს შენახვის 
მიზნით, შეთქმულთა გაცემის მოწმეები –- ქრისტესია მღვდელი ღა 

დათუნა ფეიქარი მეუღლესთან ერთად ჩაჰკეტეს სამეფო პალატებში 

(რასაკვირველია ღირსეული პატივმიგებით). გამოიძახეს მეფის პირა- 

10 დათუნა ფეიქარის ეთნიკური ვინაობის შესახებ წყაროთა ასეთი განსხვავებული 

ჩვენებებიშე იძლება ა–ხს5ას იმ გარემოებით, რომ გვიან„ეოდალურ საუჯუნეებში „სომეხი“ 
ძალიან ხშ ირად აღნიშ ნავდა გრიჯორ იანული სარწმუნოების ამღიარებელ და სავაჭრო-სახე- 
ლოსნო ფენის წარმომადგე ნელ ქართველსაც. სწორედ ასეთი პიროვნება გეგონია დათუნაც. 
ლეონეს ცნობა, რომ ის „ყოფილი ერეტიკოსი“ იკო, უნღა მოწმობდეს, რომ მას (დათუნას) 
შეუცვლია რელიგიური ტიპიკონიც და მართლმადიღებლობაზე გადმოსულა (იქნებ სასა- 

ხლის ხუცესის ქრისტესიას ქადაგებით). 
11 იხ, პ. ცხვილოელი, დასახ. ნაშრომი, გე, 9. ალ. ორბელიანის გადმოცემით, 

დათუნას ცოლი იყო ერეკლეს ასულის ქეთევანის ძიძა (ალ, ორბელიანი, დასახ, ნაშრომი, 

გე· 253). . 

12 ჯ ცხვილოელს ჩვენთვის უცნობ წყაროებზე დაყრდნობით შეთქმულების გახსნის 

განსხვავებული ვერსია მოჰყავს. მის მიხედვით, დათუნა ფეიქარის მეუღლემ, გაიგო რა 
ქმრისაგან ეს საშინელი ამბავი, დაუყოვნებლივ აცნობა მოსმენილი დედოფალ დარეჯანს, 

ამ უკანასკნელმაც მაშინვე ატეხა განგაში (იხ. პ. ცხვილოელი, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 9), მაგრამ ალ. ორბელიანის ვერსია უფრო სწორი უნდა იკოს, რადჯან მას მხარს უჭერს 

მონსენიორ ლეონეს გადმოცემაც (იხ.ალ. ორბელიანი, გვ. 254; ლეონე, გვ. 30). 
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დი დაცვა, რომელთაც უშიშარყვეს ერეკლე II-ის ოჯახი კოველგვარი. 

მოულოდნელობისაგან და შეუდგნენ დამნაშავეთა დაპატიმრებას!?, ეს 

ოპერაცია (დაპატიმრება) მეტად სწრაფად და ეფექტურად იქჟნა ჩატა- 
რებული. თითქმის ყველა შეთქმული მეფის -მოხელეებმა ერთდროუ- 
ლად დააკავეს ყოველგვარი გართულების გარეშე (თავისთავად ეს 
ფაქტი მაჩვენებელია იმისაც, თუ როგორი განაპირებული და ჩამოშო– 
რებული იყო 1765 წლის გამოსვლა მოსახლეობის ძირითადი ფენები– 

საგან, განსაკუთრებით ხალხის მასებისაგან, თვით ამ მოძრაობის ფარ– 

თო საზოგადოებრივი ხასიათისა და მასში დემოკრატიული ნაკადების 

უდავო არსებობის მიუხედავად). 1765 წლის 6 დეკემბრის დილისა- 

თვის ცენტალური ხელისუფლების საწინააღმდეგო ძლიერია და სე–- 

რიოზული მიმდინარეობა აღარ არსებობდა.მისი ლიდერები, მონაწი– 

ლენი და თანამგრძნობნი მეტეხის დილეგებში ისხდნენ. დაიწყო მკაც- 

რი, სასტიკმი გამოძიება რომელსაც უშუალოდ მეფე ხელმძღვა- 

ნელობდა. დაკითხვებმა ერეკლე II-ს დაანახვა პაატა ბატონიშვილის 
თანამოაზრეთა იდეოლოგიური კრედო, პოლიტიკური ზრახვები, შე–- 

მადგენლობა. როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, მეფემ შესანიშნა–- 

ვად გამოარჩია 1765 წლის შეთქმულების არისტოკრატიული და დე–- 

მოკრატიული წრეები (ისიც აღნიშნული გვქონდა, რომ ამ უკანასკ- 

ნელზე ერეკლე II-მ „თვალი დახუჭა, „არ გაედევნა. განმარტე– 

ბული გვქონდა ამ მოვლენის მიზეზებიც). მოწინააღმდეგეთა სრულ- 

ყოფილი, დეტალური შესწავლის საფუძველხე ერეკლე II მიხვდა 
საიდან ემუქრებოდა მის ტახტს საფრთხე და დანაშაულის მთელი სიმ- 
ძიმე ქართლელ ლეგიტიმისტებზე გადაიტანა. 

გამოძიებამ დაადასტურა, რომ შეთქმულებს სურდათ ერეკლესა- 
თვის სახელი გაეტეხათ ქართლ-კახეთის საზოგადოების თვალში. ისი- 

ნი ბრალს სდებდნენ მეფეს ქართლის უკანონოდ მიტაცებაში, ხაზს უს– 
ვამდნენ ტახტის მემკვიდრეობის ქართული ტრადიცის დარღვევას 
კახი ბაგრატიონების მიერ. ეს ანგარიშგასაწევი ბრალდება იყო. ეკო–- 
ნომიკური ურთიერთობის მტკიცე ფეოდალური წყობის პირობებში, 

როდესაც ქვეყანაში თითქმის არ იგრძნობოდა უნიტარიზაციის 
მძლავრი შემოქმედი ბურჟუახია, ჯერ კიდევ ბოგინობდა სეპარატის- 
ტული სულისკვეთება. ფეოდალური მორალი ხშირად საერთო-სახელ- 

მწიფოებრივ ინტერესებს უთანაბრებდა (და ზოგჯერ უმორჩილებდა 

კიდევაც) დინასტიის კერძო მესაკუთრულ მისწრაფებებს. ერეკლე 
II-ს არ შეეძლო ამ გარემოებისათვის განსაკუთრებული ყურადღება 

არ მიექცია. მართლაც, მეფე მთელი სერიოზულობით მოეკიდა ამ 

  

193 მონსენიორ ლეონეს მიხედვით, მეთქმულთა დაპატიმრება მოხდა რამდენიმე დღის 

შემდეგ (იხ. ლეონე, გე. 30). 
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პრობლემას. დინასტიური მეტოქეობის საკითხი საჯაროდ გამოიტანა 
და მისი გადაწყვეტა ფართო საზოგადოებას მიანდო. წინასწა- 
"რი გამოძიების შემდეგ სამეფო ხელისუფლების საგანგებო დად- 
გენილებით თბილსში მოწვეულ იქნა დარბაზის გაფართოებული სხდო- 

მა (მონსენიორ ლეონეს მიხედვით „სინოდი“, პ. ცხვილოელით –– „სა- 
ერთო კრება“, ალ. ორბელიანით –– „საერთო შეკრებულება“ და. ა.შ.). 

დარბაზობას ესწრებოდნენ: „ქართლ-კახეთიდან თავადახნაურნი 
და პირველი სახლის შვილი გლეხნი, რაც მთებში პირველნი კაცნი 
ყოფილან“14, ე.ი . შეკრებილან მთელი „სასულიერო წოდება და მთე– 

"ლი საეროვანნი415, ეს გაერთიანებული სასულიერო სინოდი და საერო. 
დარბაზობა მხოლოდ საჯარო სასამართლოს ფუნქციას ასრულებ- 

და: იგი მოწოდებული იყო გაერჩია შეთქმულთა საქმე და 'მშესათერისი 

განაჩენიც გამოეტანა. მაგრამ რატომ სჭირდებოდა ერეკლე II-ს ასე- 

თი დიდი „ყოველთა შეკრებილობა4“? იმიტომ, რომ საჯარო სხრომაზე, 

ფაქტობრივად ირჩეოდა არა პაატა ვახტანგის ძე ბაგრატიონის განზრა- 
ხული დანაშაული. არამეღ ქართლის ფეოდალური წრეების ლეგი- 

ტიმისტური მიმდინარეობის იურიდიული საბუთიანობა. სხდომა გაი- 

მართა უშუალოდ მეფის სასახლეში. სამეფო პალატების სივიწროვის 
გამო მოწვეულთა დიდი ნაწილი აივანხე და კიბეებზე იღგა. აქვე 

საგანგებო დაცვის ქვეშ იმყოფებოდნენ პაატა ბატონიშვილის თანამ– 

ზრახველები. ერეკლე II-მ შუა საუკუნეების ფეოდალური კულტუ- 

რისათვის დამახასიათებელი თეატრალური სახე მისცა „განსჯას“. მან 

დაჩოქილმა მოახსენა სასაპართლოს საჩივარი, ე. ი. გამოვიდა არა 

როგორც სახელმწიფო ბრალმდებელი, არაპედ ერთ-ერთი რიგითი 
მოჩივარი16, ალ. ორბელიანს თავის შრომაში „შეთქმა“ მოჰყავს 

ერეკლეს მიმართვა გაერთიანებული დარბაზობისადმი. აქ მეფემ ხაზი, 
გაუსვა თავის თავდადებას ქართლის დასაცავად (განაცხადა, „ღმერთს 

"თავდებად გაძლევთ, თუ ჩემზე უკეთეს მეფეს იშოვით საქართველოს 
ბედნიერებისათვის, მე ჩემს გვირგვინს იმას დაულოცავ“)?. ანალო- 
გიური ცნობა აქვს იოსებ ემინსაც. საჩივარში ერეკლე II კიდევ ერთ 
მძიმე ბრალდებას უყენებდა შეთქმულებს -- მეფის ოჯახის მცირე- 
წლოვანი წევრების ერთიანად ამოწყვეტის შემზარავ განზრახვას. 
უფექტის გასაძლიერებლად შეკრებილი საზოგადოების წინაშე გამოაქ- 

ვეყნეს პაატას თავის კახელ მეგობრებთან გასაგზავნად გამზადებული 
ბარათები. ამ უტყუარმა დასაბუთებამ (წერილები ხმამაღლა წაიკითხა 

  

1 ალ- ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 260. 

1 იქვე, გვ. 261. 

18 იქვე. 
37 იქვე, .გვ. 262. 
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მდივანბეგმა ქაიხოსრო ანდრონიკაშვილმა) იმდენად ააღელვა მთის 

წარმოგზავნილები, რომ გადაწყვიტეს შეპჰყრობილთ იქვე გასწორე-. 

ბოდნენ. აღსანიშნავი, რომ პაატას არ უარყვია კატეგორიულად. 

თავისი სურვილი. ქართული ტრადიციული გადმოცემის საწი–- 

ნააღმდეგოდ (რომლის მიხედვით პაატას თითქოს განუცხადე-- 

ბი,ა „მეფის სიკვდილი რომ მდომოდა, ამასს ადრე ადვი- 

ლად მოვახერხებდი, არაერთხელ გაგვითევია ერთად ღამე კა- 

რავში“-ო!მ!), იოსებ ემინთან დაცულია ასეთი ცნობა: განრის- 

ხებულმა პაატამ არათუ აღიარა მეფის სიკვდილის განზრასვა, არა-- 

მედ საჯაროდ გამოხატა სინანული ამ სურვილის შესრულების შეუძ- 
ლებლობის გამო!?. პატრიარქმა ანტონ I-მა საჯაროდ შეაჩვენა შეთქ- 

მულები, განსაკუთრებული სიმკაცრით და ერთდროულად გულის- 

ტკივილითაც უსაყვედურა შეუნდობელი დანაშაული თავის ძმისშვილს 

დავით აბდულაბეგის ძეს და ბიძაშვილს პატა ვახტანგის ძე ბაგ- 
რატიონებს. სულიერი მეუფის ასეთი იდეოლოგიური სანქციის შემ- 

დეგ ალბათ აღარავის მოეჩვენებოდა მეტად მკაცრი „განჩენება/“, რო- 

მელიც ერთხმად მიუღიათ?მ. ალექსანდრე ორბელიანს თავის „შეთ.ქმა“- 
ში მოჰყავს განჩინების შინაარსი: პაატა ბატონიშვილს მეხმლემ თავი- 

გააგდებინოს, აბდულაბეგის შვილს. დავითს აგრეთვე, დიმატრი ამი- 

"ლახვარს ყმა და მამული ჩამოერთვა, ამის შვილი ალექსანდრეს 

ცხვირი მოეჭრას, გაზები. ე. ი. მყესები დაესხიპოს და უცხო ქეეყანაში. 

გაიგდოს, ელიხბარ თაქთაქიშვილი ცეცხლში დაიწვას, ამისს შვილს 
იასეს ცალი თვალი ამოერთოს და ერთი ხელი მოაგდებინონ და დი- 
მიტრი (როგან გლახა) ციციშვილს ენა მოეჭრას...2 ეს , „განჩინება“ 

  

18 იხ ა. ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია, „მნათობი“, 1939, # 8,. 

გვ. 146. 

1 იხ იოსებ ემინი, ცხოვრება დღა თავგადასავალი, გვ 277. საინტერესოა, 
რომ არათუ პაატა, დანარჩენი შეთქმულებიც საკმაოდ შეუპოვრად იდგნენ (თუმცა გა-. 

მოძიებისას მათ საკმაოდ დიდი წამება განაცდევინეს. მაგ., იგივე პაატას ალექსანდრე ამი- 

ლახვართან დაპირისპირებისას განუცხადებია: თუ ცოტა რამ ვაღიარე, მხოლოდ იმ:ტომ 
რომ ორი დღე და ღამე მტანჯავთო, (ა. ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია, გე. 147). მა– 

მაცურად იდგა 15 წლის ალექსანდრე ამილახვარი რომელიც უშიშრად აძლევდა მეფეს 

შეურაცხმყოფელ პასუხებს, ხოლო მოხუც ელიზბარ თაქთაქიშვილს უთქვამს: „მიკვირს, 
როგორ დაივიწყეს ქართველებმა თავიანთი უფლება და პატივმოყვარეობა და დღემდე 
ამ გამეფებულ ავაზაკს არ აძევებენო “ (გეორგიანული ისტორია, გვ. 147). 

20 განჩინება“ მთლად გულწრფელი ერთხმობით არ იქნებოდა მიღებული, თვით. 
ალექსანდრე ამილახვრის გადმოცემით, მკაცრი სასჯელის წინააღმდეგ წასულა ტახტის. 

მემკვიდრე უფლისწული გიორგი: „ეს გიორგი მუდამ ეუბნებოდა თავის მამას, ღმერთის 
და კაცის კანონი დაარღგიე და უსამართლოდ იქცევი, ამიტომ ყოველთვის უნდა გეშ ინოდეს.. 
ხოლო შენი სიკვდილის შემდეგ არათუ ტახტი არ შეგვრჩება, შეიძლება თავშესაფარიც ვერ 

ვიპოვოთ“ (გეორგიანული ისტორია, გვ. 146). 

21 ა, ორბელიანი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 263. 
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(უფრო სწორად ის ნაწილი, სადაც შეთქმულების არისტოკრატი წევ- 

რების დასჯაზეა საუბარი) სხვა წყაროებსაც ასე თუ ისე “შემოუნა- 
ხავთ22, თუმცა, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა ზევით, მისი (ე. ი. 

»განჩინების/) სრული ტექსტი (დედანი თუ არა პირი მაინც) დღემდის 
მიუკვლეველია. ამავე. საჯარო სხდომაზე, როდესაც იქმნებოდა ეს მრი- 

სხანე და დაუნდობელი განაჩენი, კიდევ ერთხელ ხაზი გაესვა დათუ- 

ნა ფეიქარისა და მისი მეუღლის პატრიოტულ თავდადებას. მას ოფი- 
ციალურად დაუმტკიცდა აზნაურის წოდება, შესაფერისი ყმა-მამულით. 
და ფულადი კომპენსაციით?). 

22: 1846 წელს გაზეთ „კავკაზი-ის # 34-ში გამოქეეყნდა ანონიმი აეტორის პატარა: 

სტატია „მასალები საქართველოს ისტორიისათვის“ (იხ. გაზეთის გე. 136). აქ ლაპარა- 
კია ბაქარ ვახტანგის ძის მოქმედებაზე, რომელმაც ჯერ სტუმართმოყვარე რუსეთს შეაფა- 
რა თავი, მაგრამ ნადირ-შაჰის ბატონობის ქვეშ ქართლ-კახეთის გაერთიანებისა და თბი- 

ლისში ერეკლე მეორეს დამკვიდრების შემდეგ, მან გადაწყვიტა შეირაღებული გზით და- 
ებრუნებინა სამემკვიდრეო ტახტი. ამისათვის იგი მოვიდა დაღესტანში, სადაც შეაგროვა 

დაქირავებული ჯარი და თანაც ცდილობდა შემოეკრიბა მომხრეთა ჯგუფი. ამ მოწოდება- 

ზე ბევრი თავადი და აზნაური ხალისით გადავიდა მის მხარეზე, ასეთ პირობებზი ერეკლე 
II-მ მიმართა თავის მფარველს –– რუსეთის დედოფალს; ამ უკანასკნელმაც გაიწვია რუსე- 
თში ბაქარი და მისი მომზრეების დიდი ჯგუფი დაშალა. ერეკლე II-მ შეკრიბა თბილისში 
ბაქარის მომხრე ყველა ქართლელიდიდებულიდა ასეთი სიგელი გამოსცა: პაატა და მისი თა- 
ნამზრახველები შეითქვნენ ჩემი ოჯახის წინააღმდეგ. გთხოვთ მათ გასამართლებას ღვთის 
შეწევნით. ქართული და უცხოური სამართლის გათვალისწინებით მეფე თხოულობდა პირუ- 

თვნელ განსჯას და დამნაშავეთა სანიმუშო დასჯას ისე, რომ სასჯელის ექო საუკუნეებს გა- 

დასწვდომოდა. მიუხედავად მძიმე შეცდომებისა, რაც აქ დაშვებულია პაატა ბატონიძვილის 

შეთქმულების გარშემო, უდავოა, რომ ანონიმს მაინც ნამდვილად ხელთ ჰქონია ერეკლეს 
რომელიღაც სიგელის დედანი. „განჩინება“ რომ არსებობდა, ამას უ ნდა მოწმობღეს ისიც, 
რომ XVIII საუკუნის წყაროებს თითქმის ერთნაირი შინაარსისა და მოცულობის გად- 

მოცემები აქვთ დაცული (იხ. მაგ. თ. ჟო რდა ნია „ქრონიკები“, ტ. III, გვ. 293–-294. 
უთითებს კარბელაშვილისეულ და ფურცელაძიანთ ქრონიკებს იხ. ხელნ. ინსტ. 5 ფონდის 

# 5302 ხელნაწერი); აგრეთეე პ. კარბელაშვილი XVIII საეკენის ქართლ- 

კახეთის ისტორიული ქრონიკები, ხელნაწერი, გვ. 118). 

23 დათუნა ფეიქარს მიეცა იმაზე მეტი, ვიდრე მას პაატა ბატონიშვილი პირდებოდა 

(3000 მან. ფული, აზნაურის წოდება, სამამულოდ ცალკე სოფელი); ანტონ I-მა დათუნა 
ფეიქარს „მახარობელი“ –– „ევანგელისტი“ უწოდა (ალ. ორბელიანი, გვ. 266, ა. ამი 

ლახვარი, გვ. 143. იოსებ ემინი, გვ. 277). ამ უკანასკენელის მიხედეით, სომეხი დავი- 

თის –– „ევანგელისტის“ ასეთმა საქციელმა დაარწმუნა მეფე, რომ მისი ყველზე ერთ- 
ბული მსახურები სომხები იყვნენო. მაგრამ თვით ემინის კონცეფციითაც მაინც დათუნას 

გამცემლობა არ იყო ღვთის მიერ,მოწოდებული საქციელი. სწორედ ამიტომაც მალე მას მი– 

ეგო მისაგებელიო. ერეკლე II-ის ბრძანებით;დათუნა ფეიქარს ყილიჟ/-ყორჩობა მიანიჭეს, ე. ი. 
საფარეშოს მეკარეობა უბოძეს (ალ. ორბელიანი, გვ. 266). გადმოცემის თანახმად ეს „ევან– 

გელისტი“ დიდი ზარზეიმით ჩაუტარებიათ ქალაქის უბნებში. ამ ტრიუმფალური მსვლე- 
ლობის დროს მდიდარი მოქალაქენი „დიდი სიხარულით“ ასაჩუქრებდნენ. მაგრამ აშკარად 
ჩანს, რომ დათუნა ფეიქარი, ამ დიდი წყალობის მიუხედავად მაინც არაპოპულარული 
გამხდარა მოსახლეობაში. იგი თავს გარიყულად გრძნობადა. არც ბედმა გაუღიმა. 1770 

წელს თბილისშ ი ხორასნელმა და აზალც იხელმა ვაჭრებმა შავი ჭირის ეპიდემია გაავრცელეს. 
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შეთქმულთა დასჯა მოეწყო 1765 წლის 15 დეკემბერს („ქრის- 

ტესშობის თვის მეორე ხუთშაბათს“), სამ ადგილას: მეტეხის ციხის 

-იძირში, რიყეზე და ანჩისხატის ტაძრის ეზოში. ამ პროცედურას „დარ- 

ბაზობის“ დადგენილებით ხელმძღვანელობდა მდივანბეგი ქაიხოსრო 

ანდრონიკაშვილი, რომელსაც ეხმარებოდა სუფრაჯი ზურაბი?24. მიუხე– 

დავად ოპოზიციონერთა სრული განაპირებისა, ჩანს, მეფე ბოლომდე 

მაინც არ ენდობოდა ქართლის მოსახლეობის ლოიალობას –– მოე- 

დანი, სადაც განჩინების აღსრულება მიმდინარეობდა, კახელთა რაზ– 

მებით იყო შემოჯარული. პაატა ბატონიშვილისა და მისი თანამოაზრე- 

თა დასჯა სწრაფად და თითქმის ერთდროულად ჩატარდა. აი. როგორ 

აგვიწერს ამ ტრაგიკულ ამბავს პ. კარბელაშვილი –– „...იე დეკემბერს, 

«რიყეზედ ანჩისხატის პირდაპირ შეთქმულნი ერეკლეს წინააღმდეგ, მოი- 

ყვანეს ყველანი და საერო უზენაესი სასამართლოს განჩინებისამებრ 

"დასაჯეს. პაატა ბატონიშვილს თავი გააგდებინა გიორგი ყულარაღასმა, 

ერისთავმა? აბდულაბეგის შვილს დავითს... ნაზირმა გურგენიძემ 

(მარტყოფელმა) კახთა მორდლის შვილმა..,426 მძიმე სასჯელი მიიღეს 

სხვებმაც: დემეტრე ამილახვარი ვირზე უკუღმა შემჯდარი შემოა- 

ტარეს თავზენაცარდაყრილი ქალაქის ქუჩებში („...ააღსვეს კარაულსა 

ზედა“... მის ვაჟს „ალექსანდრეს მოსჭრეს ცხვირი და გადაუჭრეს მუ- 

ხლის ძარღვები, დიასამიძეს აღმოხადეს ცალი თვალი და მოჰკვეთეს 

(ერი, გლახა ციციშვილს ამოშანთეს ენა, არდაშელ თაქთაქიშვილს 

მოაჭრეს მარჯვენა“? ყველაზე სასტიკი სასჯელი მაინც მოხუც თაქ–- 

თაქიშვილს ხვდა წილად, ჯერ კიდევ დილით ადრე რიყეში უცნაური 

სასახლე ააგეს. მოზიდეს ოთხი ურემი წალამი და მშრალი თივა, ამ 

საშენი მასალისაგნ აღმართეს კოშკი. ორმა მხედარმა შეიყვანა 

  

პირველად ამ სენმა სწორედ „ევანგელისტის“ ოჯახში იჩინა თავი. მაშინდელ პირობებში 

მასობრივი ეპიდემიის დროს მკურნალობის მხოლოდ ერთადერთი მეთოდი იცოდნენ, 

უაღრესად მკაცრი კარანტინი და ავადმყოფობის კერის ლიკვიდაცია. ამ შემთხვევაშიც 

ასე მოიქცნენ. შეიარაღებული მოქალაქენი შემოერტყნენ დათუნას ახალ სახლს, თოფის 

სროლით გარეკეს მთელი მისი ჯალაბობა განჯის ალაყაფის გარეთ, სახლი დასწვეს, ხოლო 

დათუნა ფეიქარი მთელი თავისი ოჯაზით შიმშილისა და ავადმყოფობისაგან დაიღუპა ქა- 

ლაქგარეთ მინდორში (ვინმეს რომ არ მოეჩვენოს, თითქოს „ევანგელისტს“ გათქმის ცოდვამ 

უწია, იმასაც დავუმატებთ, რომ 1770 წელს „ჭქირიანობის“ დროს მარტო თბილისში 6000 

კაცი დაიღუპა). 

2 პ, ც ხვილოელი. ერეკლე II და დემეტრე ამილახვარი, გვ. 9. 
25 აღსანიშნავია, რომ სწორედ ეს გიორგი ყულარაღასი შემდეგში ერეკლე II-ის სა- 

წინააღმდეგო ოპოზიციის ლიდერი გახდა. 1776 წელს ალექსანდრე ბაქარის ძის თანადგო– 

მისათვის მეფემ ჩამოართვა ქსანი და თვითონაც სიკვდილით დასაჯა. 
2 თ. ჟორდანია. ქრონიკები, ტ. III, გვ. 293--294. აგრეთვე პ. კარ- 

ბელაშვილი, ქრონიკები, გვ. 118, 
...-. რდანია, ქრონიკები. გე. 293 –– 294; შდრ. დავით ბატონიშვილი, 

ახალი ისტორია,კ გვ. 10. 
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ულიხბარ თაქთაქიშვილი ამ თავისებურ ნაგებობაში და ერთბაშად მის– 
ძეს ცეცხლი ყოველი მხრიდან?1 ყოველივე ამან საოცარი სისწრაფით 

ჩაიარა. სულ ერთი საათის განმავლობაში პაატა ვახტანგის ძე ბაგრა–- 

ტიონის პოლიტიკურმა წრემ ფიზიკური არსებობა შეწყვიტა. 

დარბაზის გდაწყვეტილების მიღების შემდეგ ერეკლე 1I „ცდი- 
ლა“ შეენელებინა სასჯელის სიმკაცრე. ალ. ორბელიანის გადმოცემით, 
მეფეს რევაზ ჯანდიერი გაუგზავნია ანჩისხატის ეზოში და უთხოვია 

დავით აბდულაბეგის ძის შეწყალება, მაგრამ ერეკლეს ბრძანებას და- 
უგვიანია დასჯის პროცედურის სწრაფი შესრულების გამო29, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ასეთი ცნობა სხვაგანაც გვაქვს დაცული, მეფის ეს 
ნაბიჯი საეჭვოდ მიგვაჩნია. ყოველ შემთხვევაში, თუ ამ ფაქტს მართ- 
ლაც ჰქონდა ადგილი, არა გვგონია გულწრფელი ყოფილიყო. იესე 
ოსეს ძე ბარათაშვილის »ცხოვრება-ანდერძი“ ასეთი ვარაუდის ეჭ- 
ვმიუტანელი დადასტურებაა. უკვე ზევით აღნიშნული გვქონდა, რომ 
ერეკლე II-მ იესე მდივანი „კნინღა სიკვდილს მისცა“ მხოლოდ იმი- 
ტომ, რომ „განაჩენი სრულად არ დაგიწერიაო“, და ასეთი განწყობი- 
ლების მქონე მეფეს გული არ აუჩვილდებოდა ისე, რომ თითქოს 
„მის გარეშე“ გამოტანილი განაჩენის შერბილება ეცადა. მაინც, ცხა- 
დია, მთელმა ამ ავბედითმა ათმა დღემ უკვალოდ არ ჩაიარა, მან გარ– 
კვეული დაღი დაასვა მეფის ფსიქიკას. ვფიქრობთ, მთლად გამონაგო– 
ნი არ უნდა იყოს გაზეთ „კავკაზ“-ის ანონიმი ავტორის ჩვენებაც: 
„ამიერიდან, როგორც ამბობენ, მეფეს დაეწყო მუდმივი თავის ტკი– 
ვილი“. 

1765 წლის სუსტმა პოლიტიკურმა აქტმა ვერ შეძლო შეერყია ის 
საფუძველი, რაზედაც ქართლში კახი ბაგრატიონებისთვის ახალი და 
პროგრესული მმართველობა იდგა. მან სახელმწიფოებრივ სტრუქტუ- 
რაზეც ვერ იქონია გავლენა. პირიქით, პაატა ვახტანგის ძე ბაგრატიო- 
ხის შეთქმულებამ განამტკიცა ერეკლე II-ის აბსოლუტიზმი, თუმცა 
აიძულა მეფე გადაესინჯა საგარეო პოლიტიკური კურსი და ორიენ- 
ტაციის მიმართულება. 

1765 წლის შეთქმულების განადგურებით დროებით შენელდა სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური ოპოზიცია ერეკლე II-იის წინააღმღეგ. 

ქართლ-კახეთის სამეფო კარმა აიღო მტკიცე კურსი რუსეოთან უფრო 

მჭიდრო დაახლოებაზე, რაც დამთავრდა 1768--1770 წლების რუსეთ- 

თურქეთის ომში საქართველოს-–ქართლ-კახეთისა და იმერეთის სამე– 

ფოების აშკარა ჩაბმით. საქართველოში რუსთა საექსპედიციო კორ- 
პუსის შემოსვლის დროს რუსეთში მყოფმა ქართველმა ემიგრაციამ 

28 პკ, ცხვილოელი, .მეფე ერეკლე და დემეტრე ამილახვარი, გვ. 9. 
38 ალ, ო რბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 364. 
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სცადა გამოეყენებინა ქართლის თავადური წრეების ერთი საწილის 
უკმაყოფილება ბაგრატიონთა კახური შტოსადმი. სწორედ მათი ინტ- 

რიგებით აიხსნება გენერალ ტოტლებენის საეჭვო ქმედება. მაგრამ ამ 
ეტაპზე XVIII საუკუნის 60-70-იან წლებში თითქმის სახალხო გმი- 
რად აღიარებული ერეკლე II-ს საკმაოდ მტკიცედ ეჭირა მართვის 

საჭე როგორც საკუთარ ქვეყანაში, ასევე აღმოსავლეთ ამიეოკავკასია–- 

ში. მან უმტკივნეულოდ გაანეიტრალა თავადური ოპოზიცია 1771 ღა 

1776-1778 წლებში. 1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატის გაფორ- 

მებით ლეგიტიმისტურ ტენდენციებს მოლიანად გამოეცალა საყრდე- 

ნი. აღიარა რა ერეკლე II და მისი შთამომავლობა ქართლ-კახეთის. 
ერთადერთ კანონიერ მფლობელად, რუსეთის იმპერამ წერტილი 
დაუსვა ვახტანგ VI-ის ჩამომავალთა ყოველგვარ პრეტენზიებს ქართ- 

ლში. მაგრამ ამ მოვლენას არ შეეძლო შეეჩერებინა საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკური მოძრაობა მთლიანად. უკვე XVIII საუკუნის 80- 
იანი წლებიდან საქართველოში შეინიშნება დასავლეთ ევროპის ტიპის 
განმათავისუფლებელი იდეების შემოჭრა, გააქტიურდნენ გლეხთა მა- 

სები, იმერეთში იფეთქა გლეხთა ანტიბატონყმურმა გამოსვლამ. თბი- 
ლისელ ვაჭარ-ხელოსნებში, საერთოდ მოქალაქეებში, გაძლიერდა თა– 

ვისებური დემოკრატიული მისწრაფებანი. წარმოიშვა აშკარად გამო- 

ხატული ეჭვი ბაგრატიონთა უნარის შესახებ სტაბილური მღგომა- 
რეობის შენარჩუნებისა და განსაკუთრებით მშვიდობიანი ცხოვრების 

გარანტიის შესაძლებლობისა. ეს ეჭვი გაძლიერდა ჯერ («ამარ-ხანის 

შემოჭრისას 1785 წელს, 1795 წლის კრწანისის ტრაგედიი შემდე» 
კი მოქალაქეებმა ოფიციალური ბრალდება წარუყენეასს სამეფო ხე– 
ლისუფლებას, კერძოდ, გიორგი ერეკლე II-ის ძეს. ამ პერიოდის საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა თვისობრივდ განსხვავდებოდა, 

მას უკვე, თუმცა ჯერ მკრთალად გამოსახული, სოციალური ასპექტები 
ჰქონდა (მათ შორის რესპუბლიკური იდეებიც კი!). საგარეო ღფაქტორ- 

თან და ეკონომიკურ სიძნელეებთან ერთად სწორედ ეს თვისობრივაღ 

ახალი ასპექტები აძლევდა XVIII საუკუნის პოლიტიკურ კრიზისს. 

შეუქცევად ხასიათს. 

ერეკლე II-ის ძთავრობას საკუთარი ძალებით აღარ მეეძლო ამ" 

შეუქცევადი ხასიათის სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური კრი- 

ზისის დაძლევა. 
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0CCI19I II Cნ6LIICCI18LCIIII0-II0VIII1IIVIL,CI-0CL 
#2ც8ILICCII1C 8 80CI109II0M I 6730MI 80 810ნCV 
II0II08IIIIC, XVIII C10V/ICII1II 

ნX6C63I0M6 

II9 3ლ000:0ნ0IსIცი 00800 MCI00Mყნლხილ0” #0მ838MXM#% 
X#მნI7ოII-I92X0CXIVCM0:0 IმიC07X8მ2 000606 3M2M96MIIC IMM00+» VCX8მIM08- 
I0II6 MCVIMLII0M CVIIII0CCXM 100 IIM00M0L0 06I100+80M9M0L0 XI8MXC- 
XI9, 010006 I00IICX0XMX0 Iმ I0019240MVX XVIII CX0IV6IM9 8 დინ- 
M0 <«XI0IIXIIMII3Mმ» # 0Mმ35|8მ8X0 60»MხII06 8XM98IMC I2გ 80Cხ X0/ 
I0IVMII960M40M 2#M3IIM C7XიმIILL. 

C 370M X09LM 3000M9 80C0ხMმ MIMI0C00CIM0 0I9ხ0 M3 XIIIIIIMIIIხIX 
იMი0ი098MV6CLIV# 310L0 06III060780ILL0-)0#VM9M+XII90CM0I0 /I8MX08M9 – 8LI- 
CწVითმსიC (II02მ»ხ, 821XI7მ9M-08Mსმ ს28I027009M 8 1765 IL0/V. XC. ლ0- 
X0/I6IIMI0, 10V3M9M9VCMIIC MCI100CIIM4M I#6 800Iმ 0XM0CMIMCხ C X0/XVX- 
MხIM 8IIIIM20MIMCM M# M3V9CIIII0 327010 80000Cმ, 8 003VI5I216 V906I0 8 
M#2VM96C #0 00CIXI0CIV0CI0 800MCIII CVII0CI3088»M 800ხMმ2 ი0001I800C- 
VყI8ხIC # 0III60MMხIC 000MC708MX69MM9 0 6ხი-ხმდMIL Iმილ8Iყი IIმ- 
მ7ხ! II XმიმMX00C 0-0 3მი80ჩ0მ, ე MIM0I”II6C M0M6LXLI M 808C6 IC 6ხI4I 
0080LIIICMLI, II06MC7X88M6III6IM X0VX 98M“907C9% II0MხIIM0 80C0ი0+XLML6- 
MM8§ 370L0 I0060Mმ. 8 M000ი”-იმთMV მ001C9M 0100/0M6IM6 ი0II00XIხ! 
«M/0LIIXIVIMII89Mმ» 8 L#იV3IIICM0M ICIX00M9M90C-M0” II61ICI8II76M#ხLI0CXIL, 
ჩმლCM#ნVIX0 II 28II06 C0/I002(:09MM9M6C 91010 /I8IIXCIIIIV, I0"M23მ8MსI 0CM08- 
M96I6 X06I6IIILIIII, /I8M2XXVIIIIIC CMXხI, III მ101IV6 00 IICI0C9MIIMII, I0I2 
0M00M0/MM3მIM9 ICCXMV0CIVCMIX 006ხIIMM. IVI X6 VCIმM00)0M0, MI0 
«M0”I7MMI3M» თ2მ8MIXIMV0CMIM L0610108M/9MX C060M IC I2M068 V0XII1M- 
V6CM00 /I8I:#6IV06, #070006 0000I0/M910IIIIM II0MIIII0CLM 1I0CXV#Iმჩ0- 

018099010 Cლ7009% ლყIIგI0 V0600000MM0 იიმ80 IჩმM IMმ3ხI800M0# 
«MVX0CმIICM0II» 8018! ნმIიმ+XI101I08 IIგ 8MIმ0076 8 IX მი1უII, 2 CII0086 –– 
800MM6 C03008IIXV0 დთი0იMV მIIXIVIIICIIIი0 2IICIIIVI0CCIMIIX VCI00CMXMCIIIIII 
#იV0IხIX დლ0იიმ)08 –- M008მ#XხI40-1001IMM96%0MX0 060CIM082IMC 0I- 
80X80# ნ0მMVIIV Iმ მ2მ600XI0XIICXCMIIC XCIIICIMIIIIII II000M0M 8)I8CXIM. 
0MIIM ლX080M, M03V9I0CM 300C0X”მLM08)6VIIVI I2 M201VIIMCM0M I00- 
0106 «381%00M90სIX» II000M 98010 II)IIMნხIცეXIICხ 00LII0IMVს900-V0XII+I1- 
ყ00M+I6 Xი0608მM9Mი იხ0მ80:0 IიხIIმ მიII010M027IIII, I. 0. «32M01L- 
L001ს» იი9MI938IIIM I2 200010 »იI06ილ”-მ,მ VCIV08II0-დი0Mმ2ს- 
#ხI# XმიმMI0ი0 M 38MმCMIVM09008მIII0 იინაიმIIმ2წXმ2გCხ 8 C06ICI80 Iი00- 
რირ80/0M078I% II0II0მVI3მILMV. ს3M0ლ0X76 C X6M XIV </IM)0ILIIIMMIICICM0- 
IX0» #8II-X6ცM8 8 VCIXVI08M9X VCX0II9M80C1II 010 0C#08ILVIX II0IMIIIM008 
6ხII8გ X8მ02M7009გ ყმლ7მ29 CM06I2 M0X0/108 M CთC00M #0IIMXIMVყ90CM0M 
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600ხ6LI, 3 70M-6 8I9III82გVII6C 8 Cც010 CთლიV დმ3MXIIIMIIსIX 06III0C7- 
8CIIVხIX +6Vყ0IIMMV. I1I0IM 970M „XL08IIILI06 X8IIXLCIIIC M0”II0 I0I060007XII" 
ხგიეIIMმ»ხ00 0IMIIVM906 II10040LIIV0CCM0ლ 060CII080IIIC, III0LI2 8M9MC0III-. 
#6 C69I)X89Cს უ2X6 C IIIII00ლლმMII 10M0L0ე0III900CMIIX CI0CლCც 06IIIC-, 
CI8მ. 

Lგ 009086 #018Mხხ0#L0 .2M8MII38 ი0მ906 IM380CIIMხIX I 80608LIC- 
#MC0M0#ხ3VCMLIX IICI0MIIIIM0Cც_ MხI 8046 CXMV60C0VI0IIIIC 0CII0814ს16: 
987მს 4«უ0IIIIMMIC1CM0L0» )18I1XCIIMV 8 80070MIM0M I იV3IIIL: 

1. 1725-1738 ჩი, –– «I0IIIIIIMII3MX» CXმ8III I6X6ხI0 803808LIII0- 
9I)C 88XIმ9MIL8მ VI 8 I 0იX3III0. 210 X006088მMIIC 8M9I0ყმგ9)0 IIC06X0/VI- 
M00Xხ II2III0IMმუხ9M0-I0+X0I0XII90CLML0M 600ხ6ხს ი00II8 0CMმIM08 M 
#სI3ხIM6 211IICM, მ 18M26 IC00CX01 IM2 ს»მ+I1თ00MV M000VCCM0IM 00M6II- 
IმIIII. 

2. 1738-- 1752 I –- «0080CIII0» ILმიIVII M8X0IIVIICMIIMII ს მL- 
იმIM092MV. 8ხ,0060I1M8 M080!! 70MIIIV0CM0V IIIIIIIII LCIIMV0მ38 II – 
MI02MIVMM II, 003489 M0X8M00ძ032 0CIM00IM0:0 C0100Xმ0IIMVL «))6LV- 
7IIMII3MმX», 8 003VIხIმX6C 96:00 IმIII0L204ხM0-ი0X0M01MV9004#09 1MIMV69' 
M007000MIMI0 I0080მ7Mუმ0ხ 8 V3M0/LIII2CIIMV900#%VI0 IIIIIიIIIV. წგ 310M 
37806 ჩი0C0CIIIICMმ9 MMნI60II9 #8)(0 07IM6X:688/M“200Cხ 0X «ნVC0რCდII460X8V--. 
I(0IIMX» 000100 909M108 9Mმ ი00010M M 001010008 06+X06#+XII8IIთ-I00- 
+000CM8V00 M02მ840IIM6 8ხCლVIIC «IM020I0დ9V950+X8VI0IIIIX» II00CM "წხCI1I- 
MVხმ3მ II 9 IILიმLIM9 II. II0M06M89% I0IMIMXIMM2 80III0I0 C0800110L0თ 
000048, II0C0MIMCII9ყ0, 6ხIმ ი0ხ0808II7690# XმV:6 # C X0M9MMXM 30097 
MII6C60ლლ008 CმM0M ნ00CIIMCM0M IMM00C0MVI. CX26MXV30IIM#I XდIICIIM20I- 
000 I0მ8X0CIM9 8 1 0V3MM, I0CCM0109 #2 თდ00M4მ/X69006 80CCლI12808- 
XMV6IMM06 CV80C060IIMX0Xმ I1იმMმ IIმ IICღ0, C02Mმ LI0 C066C VXIIIIII8მMმ M ხVC- 
CMVIC 103MIIMI). 

0ყიყყმალუხყვი »IMM89MIმIVი მ9MIXIICV0CVIMმ0C78CIIხIX 3M#CIL6C- 
008, იM0IIMნ6ხMI8810IIIVXC9 «/I0II7IMIMCXC0M40M» თდ00M0%, C”მ»8 803M0XL- 
#0! 70#ხM0 00006 0თდMIM2XIხ9V0L0 8M0IIმ760/ხლ7882 ჩ00CIIMC#M0M IMM- 
II606IMM 8 1782 L07V.



შინაარსი 

"შესავალი · · · · · · · 

1. ქართლ-კახეთის სამეფოს თ სხოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის ზოგადი 
ხასიათის გარკვევისათვის. , 
1. წყაროები და ლიტერატურა ლეგიტიმისტური მოძრაობის შესახებ 
2. პაატა ბატონიშვილის ბიოგრაფიისათვის. · 
ა) რუსეთში ყოფნის პერიოდი და საქართველოში „გამოქცევა“. 

ბ) პაატა ბატონიშვილი საქართველოში 1752-–-1765 წლებში. 

1I. XVIII საუკუნის 60-იანი წლების საზოგადრებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის 
სოციალური ბაზა და ძირითადი მიმართულებები · 

1. 1765 წლის გამოსელის პოლიტიკური წინაპირობები  , 

2. 1765 წლის შეთქმულების ძირითადი არისტოკრატიული დატედებანი. 
3, 1765 წლის შეთქმულების დემოკრატიული ნაკადი. 

III. 1768 წლის გამოსვლის ტრაგიკული დასასრული. 

ჩი”C-M8 #X 06ICC180MM0-00IVIM%6C%06 18MMCVIVC 8 80C-0ყM0# ი/ვ 80 ი »0იიმ 
ი0M03MMს: XVIII თ0X6061M#% (063I0M6). · · · 
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ი0CCIII II 0ნILIICCI8CIIII0-I0VIIIIIIVC6CII0CC 
უო 81CIIIIC 8 80C09ICI1 I 73III1I 80 81001 

II0II08IIILIC XVIII CI0IICII19I 

(98 #0V3M9CM0M 9§3%IMC) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

· 

რეცენზენტები –- ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატები: 

ილ ანთელავა, ქვ. ჩხატარაიშვილი 

სბ 2189 

გამომცემლობის რედაქტორი დ. ბაქრაძე 
მზატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 
მხატვარი ი. მჭედლიშვილი 

ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე 
კორექტორი ლ. ჯიქია 

გადაეცა წარმოებას 18.2.1983 წ. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 2.6.1983 წ; 
ქაღალდის ზომა 60X90!1/,კ; ქაღალდი # 1; ნაბექდი თაბახი 8.3; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 7.6; 
უე 00861; ტირაჟი 3000; შეკვეთა # 533; 

ფასი 90 კაპ, 
  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 360060, კუტუზოვის ქ., 19 

II31გIლჰხი80 «MლცIIIMლილნ2>, +6Mა9IILCM, 380060, #7». IXVIV3032, 1=- 

  

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., –– 

მყიიიგ2თდM9ი /#ILI I იV3. CCL, I69ყ»MMილხ, 380060, V7I. IMXX»XIXV3082, 3


