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შესავალი 

XV საუკუნეში, საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს დაშლის 

შემდეგ, ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში დიდი ძნელბედობის ხანა დაიწყო. 

მთელ რიგ სამეფო-სამთაგროებად დაქუცმაცებულ საქართველოს 

საუკუნეების მანძილზე ფიზიკური განადგურების საფრთხე 

ემუქრებოდა იმ სახელმწიფოების მხრიდან, რომლებიც გარს ერტყა. 

მუსლიმური ირანი და თურქეთი დიდის გულმოდგინებით 

ცდილობდნენ დაეჩოქებინათ ქართველი ხალხი და თავისი ბატონობის 

ქვეშ მოექციათ იგი. ერთიან მმართველობას მოკლებულ ქვეყანას 

უჭირდა ამ შემოტევების მოგერიება. მდგომარეობა განსაკუთრებით 

XVI ს-ის შუა ზხანებიდან გართულდა, როდესაც 1555 წლის 

ამასიის ზავით ირანმა და ოსმალეთმა საქართველოს ჯერ კიდევ 

დაუპყრობელი ტერიტორია შუაზე გაიყვეს და გავლენის სფეროებად 

დაინაწილეს: აღმოსავლეთ საქართველო ირანს ხვდა წილად, ხოლო 

დასავლეთ საქართველო – თურქეთს. ამიერიდან აგრესორები 

ყოველნაირად ეწინააღმდეგებოდნენ და ხელს უშლიდნენ ქართველი 
ხალხის სამართლიან მისწრაფებას, მიმართულს ქვეყნის 

გაერთიანებისაკენ. 

XVI ს-ის II ნახევარში კავკასიის სამოქმედო არენაზე კიდევ 

ერთი დიდი სახელმწიფო გამოჩნდა მართლმადიდებლური რუსეთის 

სახით. ყაზანისა და ასტრახანის სახანოების შემოვრთების შემდეგ 

იგი უშუალოდ დაუმეზობლდა ირან-ოსმალეთის სამფლობელოებს. 

ამ პერიოდიდან მოყოლებული, სწორედ ეს სამი დიდი სახელმწიფო 

ქმნიდა პოლიტიკურ ამინდს კავკასიაში და აქ არსებული პატარა 

ქვეყნების ბედსაც თავისი ნება-სურვილის მიხედვით წყვეტდა. 

მაგრამ აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ მიუხედავად ფართო 

დაპყრობითი გეგმებისა, რუსეთს იმ დროისათვის არ შესწევდა 

ძალა ჯეროვანი კონკურენცია გაეწია მეტოქეებისათვის და ამი- 
ტომაც ცდილობდა კავკასიის პოლიტიკური ერთეულების, მათ 
შორის, საქართველოს სამეფო-სამთავროების, თავისი გავლენის 
ქვეშ მოქცევით შეექმნა პლაცდარმი მომავალი, უფრო ხელსაყრელი 
პერიოდისათვის. 

პირველი ნაბიჯები ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ XVI ს-ის 
შუა ხანებში გადაიდგა, როცა რუსეთის ხელმწიფე ივანე IV-სა 
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და ლევან კახთა მეფეს შორის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი 

დამყარდა, რომელიც 70-იანი წლების დასაწყისში თურქეთმა ჩაშალა. 
XVI ს-ის 80-იან წლებში კახეთ-რუსეთის ურთიერთობა განახლდა, 

მაგრამ XVII ს-ის დასაწყისში მას ირანმა მოუღო ბოლო, და 
მაინც, მეტ-ნაკლები ინტენსივობით იგი მთელი XVII ს-ის მანძილზე 

გრძელდებოდა. გარდა ამისა, რუსეთი საქართველოს სხვა კუთხეებსაც 

რთავდა აღნიშნულ ურთიერთობაში. კერძოდ, XVII ს-ის 50-იანი 

წლების დამდეგს მისი მფარველობის. ქვეშ იმერეთის სამეფოც 

მოექცა. 

წინამდებარე ნაშრომში უმთავრესი აქცენტი სწორედ XVII ს- 

ის 40-50-იან წლებში იმერეთისა და რუსეთის სამეფოებს შორის 

ურთიერთობის შესწავლაზე გაკეთდა. ეს ქრონოლოგიური ზღვარი 

შემთხვევით არ აგვირჩევია: ორ ქვეყანას შორის ურთიერთობას 

1649 წელს ჩაეყარა საფუძველი (მანამდეც იყო მცდელობა რუსეთთან 
იმერეთის დაკავშირებისა, რომლის შესახებაც შესაბამის ადგილას 

ვისაუბრებთ), 1660 წელს კი ამ კავშირის დამყარების ინიციატორი, 

იმერეთის მეფე ალექსანდრე III (1639-1660 წწ.) გარდაიცვალა. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ XVII ს-ის 50-60-იანი წლების 

მიჯნაზე ზედიზედ წავიდნენ ამ ქვეყნიდან ქართულ სამეფო– 

სამთავროთა ის მესვეურები, რომელთა საქმიანობა და ურთიერთ- 

დამოკიდებულება ათწლეულების მანძილზე მნიშვნელოვანწილად 

განსაზღვრავდა საქართველოს ბედს. თავად განვსაჯოთ: 1657 

წელს – სამეგრელოს მთავარი ლევან IL დადიანი (1611-1657 

წწ.), 1658 წელს – ქართლის მეფე როსტომი (1632-1658 წწ.), 

1660 წელს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, – ალექსანდრე III, ხოლო 

1663 წელს – კახეთის მეფე თეიმურაზ I (1606-1663 ფწფწ.), ანუ 

მათი გარდაცვალებით დასრულდა დიდი და მნიშვნელოვანი ეპოქა 

და დაიწყო ახალი, სრულიად განსხვავებული ხანა ჩვენი ქვეყნის 

ისტორიაში. 

ჩვენი არგუმენტაციის გასამყარებლად პროფ. ნ. ნაკაშიძის 

ერთ მოსაზრებას დავესესხებით: "C VX0)/(0M 1 6VXMVლმ3მ I-I0 C 
II0IIIIIIMIIIC6CM#0M# მილI)ს! 8 I ნCV3XMI0-0VCCIIIX CLI10IIICIIII21X 

#M2CIVII26L Cიმ8IMICMს1I06 38+MII6M6. 510MV C000060130»#870, 
C 0M980# C10ჩნ0IILI, VI800X7IVCMM#6 II2 I00010/ხI IX-20XV) # 
#2X6I# I206M – Mმ20CM6Xმ#, #, C /V0VI0M C7000VI, 8M8CIV-



ი9M8ცII0% I006 CM060IM #IM6M%C2I/თმ III-I0C I00/(0XMXV10756V29 

CMVIმ 8 3მიმ7V0M I 92V3MM"! 
ამიტომ, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 1649-1660 წლებს ჩვენ 

განვიხილავთ, როგორც მკაფიოდ გამოკვეთილ და სპეციალურად 

შესასწავლ ეტაპს იმერეთისა და რუსეთის სამეფოებს შორის 

ურთიერთობაში. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის შესახებ არსებული წყა- 

როებიდან, პირველ რიგში, უნდა დავასახელოთ 1861 წელს აკად. 
მ. ბროსეს მიერ გამოცემული "II60906IIMCM2",2 რომელიც საშუალებას 
გვაძლევს თვალი გავადევნოთ საქართველოსა და რუსეთის 

სახელმწიფოთა მესვეურების დიპლომატიურ მიმოწერას. 

მ. ბროსეს ნაშრომმა თავის დროზე დიდი მოწონება და აღიარება 

დაიმსახურა, მაგრამ შემდგომში თანდათანობით მოძველდა. XX ს- 

ის მკვლევრებმა იგი კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარეს. მაგალი- 

თისათვის მოვიტანთ გამოჩენილი მეცნიერის, პროფ. მ. პოლიევქტოვის 

სიტყვებს: "8 მი20010280:#V06CM0CM 0IIV0MI6ILVM IL2ICIMI0 MC 
VI08VCI800MMXCX6II0C IIმX(CC /IIIX C80C10 8606-06MCIIIL, 310 II3/12IIMC 

სი0ლ0ლ00 ჩI66ის VXC6 C0ც60ILCIIM0 VCI200/M0, # 10MV XC6 0M0 
0X8210820I VIM#MIIნ 0XIV M216IL0II0 ,0ILVMCII3IXს6–VII0L0 

M2160M8მVVმ8 – I .1მM01 ჩნ! II II4CსM8 M#M 00ლ1328VX726I 8 C10001!C 

M0VIM0C – I1I2IX03ს1 I0CI2M, II0C07(სCXIIC I(0II6CCIIIIII, M89ICLCII234#1M! 

II0 II60008068მM V I. IIL., 7. 6C. 2 023 8C0 10, L/IC 0CI108IILIC 

II6V XCIMIXსI 9IIMIIII0CM4მXMI 8CL02Lნ§IL82101CX 8 100230 607/ნხI0V0M 

CICIICIIM, «CM 8 I10M11181> IM I I0CXM21IIIV0CCM0" VCXVXI08IIიCLIVI M 

0თMII#03110C0I# LI2M07XმX".3 

1965 და 1970 წლებში პროფ. გ. პაიჭაძემ გამოაქვეყნა. ქ. 

მოსკოვის ძველი აქტების ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში 

(III ტ/I#) დაცული მასალები, რომლებიც XVII ს-ის II ნახევრის 

  

"II. LIგM2LVL13C, | იV3III0-0VCCILI4C I0/IIVIIXIIM6CMIIC 0III0IIICIIMI9 ც 

იტი80ს იიილა!!!(6 XVII 86#ი, 1I6., 1968, გვ. 203. 

2 Mგი!! 600000, II60CIIILCI9 I(მ MM0თიმ0II1Iს1X #3ხIMILX LIXVეIIM(CMXIIX LL0 0CIL 

ი 090CCIIIMICMVMII L0CVII2ი#MII 0+ 1639 II0 1770 90», CII6., 1861. 

1 M,. II0XIMC68MX00, M2100I2/#ს, 00 MCI06დIII ”0V3)1L0-0VCCXIIX 

832MM0011140IIICVIIIII (1615-1640 IX.), 16., 1937, გვ.1-IL. 

5



საქართველო-რუსეთის ურთიერთობას შეეხება“ თუ რა სახის 

დოკუმენტებთან გვაქვს საქშე, ამის შესახებ თავად მკვლევარი 

მიუთითებს: ,,წარმოდგენილი მასალა ფრაგმენტია ერთი დიდი წიგნისა, 

რომელსაც ეწოდება: "8MIII#MCMXM 0 III0IM63#6 8 M00CM8V IIV- 
3IM9CLM#X II0CI08, 01IIVC 8 IL 0V3M10 00CCIIICIXX 00CIM8IIIIVII(0C8ც 
C I0ი0VყCIIIIნIMM IM 023M9MსIMIM /C6M8MV (III ტ/Iტ, თ. 110, 

1586-1700 I., „. 15). ეს ხელნაწერი, როგორც საცნობარო მასალა, 

შეადგინა საგარეო საქმეთა საგანგიოს მოსკოვის არქივმა, და 

17690 წ. რუსეთის იმპერიის საგარეო საქმეთა კოლეგიაში ინ- 

ფორმაციის სახით გაგზავნა. ამიტომაც აღნიშნულ საქმეს გარკვეული 

თავისებურება ახასიათებს. მაგალითად, ის შეიცავს რუსეთ- 
საქართველოს დიპლომატიური ურთიერთობის მხოლოდ იმ 

დოკუმენტების პირებს, რომლებიც წიგნის შემდგენელმა ურ- 

თიერთობის ისტორიული სურათის ასახვისათვის საჭიროდ მიიჩნია“.5 

პროფ. გ. პაიჭაძე 1970 წელს გამოცემული ნაშრომის 

შესავალშიც ეხება ამ საკითხს და წერს: ,,ხემოხსენებული საარქივო 

საქმე, როგორც ეს ადრე გვქონდა აღნიშნული, ფაქტიურად, 

დოკუმენტების კრებულია, რომელიც რუსეთის საგარეო საქმეთა 

კოლეგიის არქივმა საგანგებოდ შეადგინა, რათა საქართველოსთან . 
რუსეთის სახელმწიფოს დამოკიდებულების ისტორია მთავრო- 

ბისათვის მოეხსენებინა“.9 

იმისთვის, რომ უფრო ნათელი შეიქნეს ჩვენი მსჯელობის 

მიმართულება, ორიოდე სიტყვით მიმოვიხილავთ ქ. მოსკოვის ძველი 

აქტების ცენტრალური სახელმწიფო არქივის რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის ფონდში (M#M110) დაცული დოკუმენტების 

კატეგორიებს; ერთ-ერთი მათგანის შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი; . 

რაც შეეხება მეორეს, მას ასეთი სათაური აქვს: "ჩე6იC01 

L0V3MIVICMMX II206M CIმ0LIX II6X XI0II0M 8 C10MIVIIL20X (ხაზი ჩვენია. 
– გ. ს.), C0160X8მIIIVXC% C 1586 I0/8 II0 1700 I10#/". გარდა · 

"ა. პაიჭაძე, მასალები რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის 

(1652-1658 წწ.), „საისტორიო მოამბე“, ტ. 19-20, თბ., 1965; მისივე, მასალები 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის (1660-1685, წფ.), 

„საისტორიო მოამბე“, ტ. 23-24, თბ,, 1970. 

5 მისივე, მასალები... (1652-1658 ფწ.), ..., გვ. 439. 

წ მისივე, მასალები... (1660-1685წწ.), .., გვ. 149., 
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ამისა, იმავე ფონდში სხვადასხვა დროს გაგზავნილი სიგელებიცაა 

შემონახული, მაგრამ ძირითადი მაინც ზემოთ დასახელებული 2 

სახის მასალებია: 1) სვეტებად აკინძული საქმეები (მათ მოვლენათა 

თანამედროვე მოხელეები ადგენდნენ რუსეთის სახელმწიფოს 

საგარეო საქმეთა უწყებაში – საელჩო პრიკაზში), რომლებშიც 

დაცულია დიპლომატიური მოლაპარაკებების ჩანაწერები, რუსი 

დესპანებისთვის გაცემული საგანგებო ინსტრუქციები (M8C23) და 

მათ საფუძველზე შექმნილი ,მუხლობრივი აღწერილობები“ 

(CIმ16VIIხIM CIIMC0X), სიგელები, ელჩობათა მარშრუტები, ზუსტი 

ქრონოლოგიური მონაცემები და ა. შ.: 2) მათ საფუძველზე 

XVIII ს-ში შედგენილი წიგნი-კრებული. | 

აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ XVII ს-ის 40-50-იან წლებში 

დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროების საგარეო ურთიერ- 

თობების შესწავლისათვის პრიორიტეტული მნიშვნელობა იმ 

პერიოდის დოკუმენტებს უნდა მივანიჭოთ და ძირითადად მათზე 

დაყრდნობით შევეცადოთ აღვადგინოთ ისტორიული სინამდვილის 

მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი სურათი. 

მიუხედავად იმისა, რომ პროფ. გ. პაიჭაძის მიერ გამოცემულ 

„მასალებში“ ,,ნაჩვენებია რუსეთსა და საქართველოს (აქ, რასაკვირ– 

ველია, იმერეთიც იგულისხმებოდა – გ. ს.) შორის პოლიტიკური 

ურთიერთობის ისტორიის ძირითადი მომენტები, აღნუსხულია, თუ 

როდის და ვისი შემადგენლობით იგზავნებოდნენ ელჩობები, რას 

აღწევდნენ ისინი და სხვ. ერთი სიტყვით, ორ სახელმწიფოს 
«7 

შორის დიპლომატიური ურთიერთობის ჩონჩხია მოხაზული“, 

მასში ბევრი რამ მაინც გამოტოვებულია. 

აზრი რომ ზოგადი არ გამოგვივიდეს, კონკრეტულ მაგალითებს 

მოვიტანთ: ,,მასალებში“ ასახვა ვერ ჰპოვა 1653 წელს იმერეთის 

მეფის ელჩის მიერ რუსეთის პატრიარქ ნიკონისთვის ალექსანდრე 

III-ის სიგელის გადაცემის ფაქტმა; 1656 წელს რუსი დესპანების 

– ჟიდოვინოვისა და პოროშინის ელჩობის დროს როსტომ ქართლის 

მეფის წარგზავნილის იმერეთში ყოფნამ და ალექსანდრეს საინტერესო 

მოქმედებამ; ამ უკანასკნელის ელჩის – ივანე ლუკინის მიერ 

ლევან დადიანის გარდაცვალების ცნობის შემცველი სიგელის 

მოსკოვში ჩატანის ფაქტმა; სიტყვაც არ არის ნათქვამი 1658 

7 გ. პაიჭაძე, მასალები... (1660-1685 წფ.), .., გე. 149. 
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წელს როსაბ არეშიძისა და 1659 წელს მარკოზ თომაევის 

ელჩობების შესახებ. მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლებოდა, 

მაგრაშ, ვფიქრობთ, საკმარისია. 

პროფ. გ- პაიჭაძე, ერთგან, როცა ერთმანეთს უდარებს ფრანსისკ 

პლოენის რუსეთ-საქართველოს დიპლომატიური ურთიერთობის 

მოკლე მიმოხილვასა (ამ ნაშრომის შესახებ ქვემოთ გვექნება 

საუბარი) და მის მიერ გამოცემულ დოკუმენტებს, აღნიშნავს; „,... 

ფ. პლოენის მიმოხილვა ძალზე სქემატურია. ხშირ შემთხვევაში 

ის იმდენად ზერელედ ეხება ამა თუ იმ დოკუმენტს, რომ მხოლოდ 

რომელიმე ელჩობის, პიროვნების აღნიშვნით ან თარიღის 

დასახელებით კმაყოფილდება. ამ დოკუმენტის შესწავლით კი 

ჩვენ გაცილებით მეტს ვიგებთ, ვიდრე ამას ფ. პლოენის მოკლე 

მიმოხილვა იძლევა“.3 

ჩვენის მხრივ კი დაგუმატებთ, რომ სვეტებად აკინძული საქმეების 

შესწავლის გარეშე დასავლეთ საქართველოს სამეფო–სამთავროების 

საგარეო ურთიერთობების აღდგენა და ჯეროვნად შესწავლა XVII 

ს-ის 40-50-იან წლებში ყოვლად შეუძლებელია. 

სწორედ ზემოთ აღნიშნული ხარვეზის ·აღმოფხვრას ემსახუ- 

რებოდა ჩვენი ხანგრძლივი, მრავალწლიანი სამეცნიერო მუშაობა 

მოსკოვის ძველი აქტების ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში. 

მის ფონდებში მოვიძიეთ, დავამუშავეთ, ქსეროასლების სახით 

ჩამოვიტანეთ და სამეცნიერო ბრუნვაში შემოგვაქვს ჩვენთვის 

საინტერესო პერიოდის ყველა სვეტებად აკინძული საქმე, რომლებსაც, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იმ მოვლენების შემსწრე რუსი მოხელეები 

ადგენდნენ საგარეო საქმეთა უწყებაში – საელჩო პრიკაზში. 

აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია , ვთქვათ, რომ ჩვენი ნაშრომი 

მთლიანად პირველწყაროების მონაცემებზეა: დაფუძნებული. 

აღნიშნულ პერიოდზე მუშაობისას, რასაკვირველია, ვერც ერთი 

მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის პროფ. მ. პოლიევქტოვისა და 

პროფ. ი. ცინცაძის ნაშრომებს, რომლებიც რუსეთის დიდი ხელმწიფის 

დესპანების ნიკიფორე ტოლოჩანოვისა და დიაკ ალექსი იევლევის 

იმერეთში 1650-1652 წლების ელჩობას შეეხება.? 

  

წ გ. პაიჭაძე, მასალები... (1660-1685 წწ), .., გვ. 149... 
9 M, II0XMC81X09, II0CC0#1I6C180 C10/IM#M8 1(09#/0M231088 # /I(0ს9X2 I168)682 

8 /(M006III0 81650-1652 LL., I#დXMMC, 1926; ი. ცინცაძე, ტოლოჩანოვისა და 

ზ



1973 წელს პროფ. გ. პაიჭაძემ გამოაქვეყნა „რამდენიმე საბუთი 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის“, რომელშიც 

სხვა დოკუმენტებთან ერთად ალექსანდრე III-ის მიერ მეფე ალექსი 

მიხეილის ძისადმი გაგზავნილი სიგელის თარგმანიცაა დაბეჭდილი.ბ 

დასასრულს, წყაროების მიმოხილვის საფუძველზე შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ თუ XVI-XVII ს-ის | ნახევრის საქართველო–- 

რუსეთის ურთიერთობის ამსახველი მასალები ს. ბელოკუროვისა 

და მ. პოლიევქტოვის წყალობით უკვე შემოტანილია მეცნიერულ 

მიმოქცევაში, XVII ს-ის II ნახევრის საარქივო დოკუმენტები 

ჯერ კიდევ არ არის სრულყოფილად გამოცემული, რაც, ვფიქრობთ, 
საშური და აუცილებელი საქმეა. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესახებ არსებული ლიტერა- 

ტურის მიმოხილვას ზემოთ უკვე ნახსენები ფრანსისკ პლოენის 

ნაშრომის განხილვით დავიწყებთ, რომელიც აკად. მ. ბროსემ 

შესავლის სახით წარუმძლვარა თავის პუბლიკაციას. 

მკვლევრებს „მიმოხილვის მიმართ მკვეთრად გამოხატული 

უარყოფითი დამოკიდებულება გააჩნიათ. პროფ. ნ. ნაკაშიძის აზრით: 

"LIსი0MMCIXVC0C0M9M6 IIV6XMII%მ8ILLIMM M. 800000, C0C188V#CLIIII06, II2I 

იევლევის იმერეთში ელჩობის ,,მუხლობრივ აღწერილობათა“ საკითხისათვის, 

თსუ შრომები, #6. XXX ბ., 1947; მისივე, ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. 

იმერეთის სამეფოში ელჩობის „საანგარიშო აღწერილობა“ (1650-I652 წწ.), 

თბ., 1969; მისივე, ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის ,მუხლობრივი აღწერილობა“ 

(1650-1652 ფფ.), თბ., 1970. 
“გ. პაიჭაძე რამდენიმე საბუთი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

ისტორიისათვის XVII ს-ის მეორე ნახევარში, „საისტორიო მოამბე“, ტ. 27-28, 

თბ., 1973. 

IC. #. 650M0MV-ლი0ი, CII0VICIII)# 5ხ0CCIIII C X88M230M, IიIთი, ცხს!. I, 1587- 

1613 L., M., 1889; მისივე, I1000#სCX80 /(ს#M0 დ0C06/(01მ ILMVVI92 II Cც. 119082 

38Xმიჯხიციე 8 /(მ/VI9IICXVI0C 31CMXMI0 1639-1640 II., ხIი(IVდ, II, 1887; M. #. 

II0»I6იIო0ყ9, Mი0+ლ0იM2/ხI... (1615-1640 L.), I6., 1937; მისივე, LII0C04#IC130 

MIIM39 MIIII6IIM0IX0 II /(ს9X2 ICIII09მილ8ი ც IL2XთVII0 1640-1643 IV'., IMIრIIIC, 

1928. 

თ პროფ. გ. პაიჭაძის აზრით, ფრანსისკ პლოენის მიმოხილვა იმ საქმის 

მიხედვით უნდა იყოს დაწერილი, რომელიც მან გამოაქვეყნა (იხ. გ. პაიჭაძე, 

მასალები... (1660-1685 ფწ.), ..., გე. 149.



#3800I1)0, მ0X9M3230IIVC0M დ. IIM0980M, C0/00-MLI 

9M0860X80C1IM06 I0ი06ყVMCICIII6 (000108 3IMX 0I80III6IIIIM.'!პ 

კიდევ უფრო ნეგატიურ განწყობილებას ამჟღავნებს პროფ. მ. 

პოლიევქტოვი: "910 – 0/I0 M3 6C6მMMIX I6V/I09IILნIX 

I0014330/16IIMVM IმM0IC0 ჩ0)მ. C00I/6Iნ1I(ხI6 2I0MVM6ILIჩნI 

X606CL823ხ182101C9 3,6Cხ 603 8C9MM0M 8IIVI0CIMVI6M# C8X3M 

M6XILV C06010, II0 3810 #606/IVM0 C 60)10I0IIMMM M#CLმXC6LIMXIMM, 
8 C80MX M#M0MM0III20MნXX IX IIIM 28810ა? 0ნ02IIMI9ყ#8261CX 

06IIIIMMM# C62I12/I6IIს)IMI |X02CCVXI6IM#MXMMM#, MIV0IM#6C 86CსMმ 

CVII06CI8CMMსI6 XCILVM6XXნI 060#/MCM6I II01IMVნ6IM M0(VმIIMCM; 

9M6Mმ2#M0 II0M#M0ხIX IL0XVC6ხIX CIIII60L. C.IC6/LXV6I C086MIII69M0 
#360”2Xხ 00/ხ308მ1ხ09 3IMM 063000M".'“ 

იმერეთისა და რუსეთის სამეფოებს შორის ურთიერთობას, 

დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროების საგარეო-პოლი- 

ტიკურ ვითარებას XVII ს-ის 40-50-იან წლებში თავიანთ 

ნაშრომებში შეეხნენ ცნობილი მკვლევრები: შ. მესხია, ი. ცინცაძე, 

ნ. ნაკაშიძე, გ. ჯამბურია, ნ. ასათიანი, თ. ტივაძე და სხვ. (მათი 

ნააზრევის შესახებ შესაბამის ადგილას გვექნება საუბარი) ,) 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ დღემდე აღნიშნული საკითხი სპეციალური 

კვლევის საგანი არ გამხდარა, იგი ყოველთვის რუსეთ-კახეთის 

ურთიერთობის ჩრდილში რჩებოდა და განიხილებოდა, როგორც, 

გარკვეულწილად, თეიმურაზ I-ის საგარეო პოლიტიკის შემადგენელი 
ნაწილი, თუმცაღა, ჩვენი აზრით, ალექსანდრე III-ის ურთიერთობა 

რუსეთთან ნამდვილად იმსახურებს საგანგებო შესწავლას. 

რასაკვირველია, ვერც იმერეთის მეფის საგარეო პოლიტიკის 

არსს ჩავწვდებით თეიმურაზ I-ის რუსეთთან ურთიერთობის 

შესწავლის თვინიერ; ეს არც არის გასაკვირი: ისინი ხომ წლების 

მანძილზე ერთი ტერიტორიიდან აწარმოებდნენ თავიანთი ქვეყნების 

9 II, II 2X8გIIIMI3C, 1 0V3MM0-00V0CCIC#6 II014XVI96CIXI46C 01I0VIICIIM#M9% 8 96080 

M0/MV08MM6 XVII 88%C2, I6., 1968, გვ.4. 

#4 M. II0MC8X7108, დასახ. ნაშრ. გვ.1I. 

5 III. M066CXM9 # #7. IIMMIXI2,I86, II3 M#CI00MM დნ0VCCX0-I0CV3VIICIXMX 

832I90M0თM00I6LVV4 X-XVIII 88., IC6., 1958; II. I12IC8I04II88, I 0V3V040-/0X)/CCII46 

II0MMIIIIM6CM6 011100 6XIM# 8 1 II0/I08#I6 XVII 86X2, 16., 1968; დ. კაჭარავა, 
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საგარეო პოლიტიკას და მათი ინტერესები ხშირად თანხვდებოდა 

ერთმანეთს. 

გარდა ზემოთ უკვე დასახელებული წყაროებისა და ლიტე- 

რატურისა, იმერეთ-რუსეთის ურთიერთობის შესწავლის საქმეში 

მნიშვნელოვანი დახმარება გაგვიწიეს ქართულმა და უცხოურმა 

წყაროებმა, საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა საკითხისადმი 

მიძღვნილმა გამოკვლევებმა, რომელთა შესახებაც კონკრეტულ 

თავებში გვექნება საუბარი. 

საკვლევი თემის სრულყოფილად შესწავლის მიზნით, ჩვენი 

აზრით, აუცილებელია ყურადღება გამახვილდეს შემდეგ საკითხებზე: 

1) რუსეთ-თურქეთ-ირანის ურთიერთობა და მათი პოლიტიკის 

ძირითადი მიმართულებები XVI-XVII სს-ში. 

2) საქართველოს საკითხი რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში 

(XVI ს-ის 90-იანი – XVII ს-ის 60-იანი წლები). 

3) იმერეთისა და რუსეთის სამეფოებს შორის ურთიერთობა 

XVII ს-ის 40-50-იან წლებში. 

არქიტექტონიკის თვალსაზრისით, სწორედ ასეთი თანმიმ- 

დევრობითაა აგებული ჩვენი გამოკვლევა, რომლის შედეგები თავის 

შემჭიდროებულ ასახვას ნაშრომის დასკვნაში პოვებს. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხისათვის XVII ს-ის 50-იან წლებში, 

„მაცნე“, 1968, M1; გ. ჯამბურია, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, 

თბ., 1973; თ. ტივაძე, იმერეთის სამეფოს რუსეთთან ურთიერთობის ისტორიიდან 

(XVII ს-ის 60-იანი წწ.), კრებულში: ივ. ჯავახიშვილი – 100, თბ., 1976; მისივე, 

საქართველო და რუსეთ-ირანის პოლიტიკური ურთიერთობა XVII საუკუნის 

მეორე ნახევარში, თბ., 1977; მისივე, თეიმურაზ პირველის საგარეო პოლიტიკა, 

თბ. 1990; ნ. ასათიანი, გზა გამოხსნა-აღდგომისაკენ (რუსეთ-საქართველოს 

პოლიტიკური ურთიერთობა უძველესი დროიდან ტრაქტატამდე), თბ., 1983.



თავი I 

რუსეთ-თ ურქეთ-ირანის ურთიერთობა და მათი 

პოლიდიპის ძირითაღი მიმართ ულებანი XVI-XVII სს-ში 

(ზოგადი მიმოხილვა) 

შესავალში უკვე აღვნიშნეთ, რომ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში 

საქართველოს მეზობელი სამი დიდი სახელმწიფო ქმნიდა 

პოლიტიკურ ამინდს, კავკასიაში და მათი ურთიერთობა ახდენდა 

გადამწყვეტ გავლენას ამ რეგიონში მოსახლე ხალხების შემდგომ 

ბედზე. გამომდინარე აქედან, საკვლევი თემის ჯეროვნად შესწავ- 

ლისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია, პირველ რიგში, განვიხილოთ რუსეთ- 

თურქეთ-ირანის ურთიერთდამოკიდებულების ძირითადი ასპექტები 

და, საერთოდ, მათი პოლიტიკის უმთავრესი მიმართულებანი XVI- 

XVII სს-ში. 

რუსეთის სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის დახასიათებისას 

აუცილებელია გავითვალისწინოთ ის ძირითადი ამოცანები, რომელთა 

გადაწყვეტასაც იგი XV ს-ის მიწურულიდან ისახავდა მიზნად: 

1) „ოქროს ურდოს“ ნაშთების ლიკვიდაცია და სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ საზღვრების უშიშროების უზრუნველყოფა; 

2) დასავლეთში რუსული, უკრაინული და ბელორუსული მიწების 

შემოერთება და ქვეყნის კონსოლიდაცია; 

3) ბალტიის ზღვაზე გასასვლელის მოპოვება და ევროპის 

ქვეყნებთან მჭიდრო კავშირურთიერთობის დამყარება. 

პროფ, ნ. ნაკაშიძის აზრით, "3XM 3მ0/(09# ,7107IXIIსI 69II# 
6LIIხ ხ6IICI6L MIMC6II0 8 +#8მM0X 110C110C/10ც810/IნII0CII, VI90 

1მ# # CIILVცMIMI0Cხ'.# 

XVI ს-ის 50-იან წლებში რუსეთის მეფე ივანე IV-მ ყაზანისა 

(1552 წ.) და ასტრახანის (1556 წ.) სახანოების დაპყრობით და 

ციმბირში კაზაკთა ლაშქრობით წარმატებით გადაჭრა პირველი 

ამოცანა. 

% II, LI 8X8IიVI/(36, I 6V91M110-0VCCXM6 904/IM1#V6CIXM#6 0XX0III6I0IM8 8 II6080# 
10/M08I486 XVII 862, I6., 1968, გვ. 12. 
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ვოლგისპირეთის შემოერთებით მოსკოვის სახელმწიფოს ხელში 
გადავიდა მდ. ვოლგის მსოფლიო მნიშვნელობის სავაჭრო- 

სატრანზიტო მაგისტრალი მთელ მის სიგრძეზე. 

ევროპის სამხრეთ-აღმოსავლეთში პოზიციების განმტკიცების 

საქმეში რუსეთის მთავარი მოწინააღმდეგე ოსმალეთის იმპერია 

იყო, რომელიც XVI ს-ის II ნახევარში თავად ცდილობდა ასტრახა- 

ნისა და ვოლგისპირეთისკენ გაჭრას" (გავიხსენოთ თუნდაც ოსმალთა 

წარუმატებელი ლაშქრობა ასტრახანის წინააღმდეგ 1569 წელს). 
ამ პერიოდისათვის თურქეთმა განუწყვეტელი ომების წარმოების 

შედეგად თავისი ძლიერების ზენიტს მიაღწია: მისი ტერიტორია 

გადაჭიმული იყო სამ კონტინენტზე: უნგრეთიდან ჩრდილოეთ 

აფრიკამდე, ერაყიდან – მაროკომდე, შავი და მარმარილოს ზღვები 

ბრწყინვალე პორტას შინაურ წყლებად იქცა.? 

1529 წლის ვენის პირველი წარუმატებელი ალყის შემდეგ 

ოსმალეთმა თანდათანობით შეცვალა შეტევის მიმართულება – 

ავსტრიის დედაქალაქი სამუდამოდ დარჩა მისი აგრესიის უკიდურეს 

წერტილად დასავლეთ ევროპაში. ამიერიდან იმპერიის მახვილი 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის, რუსეთის, ამიერკავკასიისა და 

ირანისკენ იყო მიმართული.29 

იმ დროს,როცა რუსეთმა ვოლგისპირეთი დაიპყრო და უშუალოდ 

დაუმეზობლდა კავკასიის ხალხებს, ამ რეგიონში პირველობის 

მოპოვებისათვის გააფთრებული ბრძოლა უკვე ჰქონდა გაჩაღებული 

ორ ძლიერ მუსლიმურ სახელმწიფოს – ირანსა და თურქეთს. ეს 

უკანასკნელი ბატონობდა მცირე აზიასა და კავკასიის დასავლეთ 

ნაწილში და ახლა ცდილობდა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიისა და 
ჩრდილო კავკასიისკენ გაჭრილიყო: ჩრდილოეთიდან ყირიმ-აზოვ- 

7 იხ. M, I10XMC8MI0ს, Mი700M27V6I I0 XC10/00IM I 0Vქ31III0-VCCIXI1X 

8321IIM00+#06IVIMII 1615-1640 C., 6., 1937, გვ. XI. 

იხ. იქვე, გვ. XI; იხ. აგრეთვე, IL. #. CMIM0II00, 00CCM9 M IVნIIVი 8 XVI- 

XVII 8ც., VIICIIხI6 190MCI MI 7 MM. M. #MI0იMიჩიილისმ, 1. 1, M., 1946, გვ.45. 

იხ. II. LI8CიIIIM/I36, დასახ. ნაშრ, გვ. 24. 

20 იხ, II. #. CMM%0II06, დასახ. ნაშრ. გვ. 6.



ტამან-ყაბარდო-დაღესტნის, ხოლო სამხრეთიდან – „საქართველო– 

შაქ-შირვან-ბაქო-დარუბანდის გზით.?! 

თუ თურქეთი წარმატებით გადაწყვეტდა ამ ამოცანას და 
ხელში ჩაიგდებდა კასპიის ზღვისპირეთს და ჩრდილო კავკასიას, 

ამით იგი გამანადგურებელ დარტყმას მიაყენებდა ირანსა და რუსეთს 

როგორც ეკონომიკური, ასევე პოლიტიკური თვალსაზრისით. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით პროფ. ნ. სმირნოვი წერდა: 

"CIიმჯეIIყ00L209 38ემყმ IV00 C0C01092 8 I0M, 9I06„ს! 
06იმ30321ნ 50003 #ტ308 # C0680ღ0MსIM IX28%23 CII0IILIVI0V 
XMIM340 C680M#X 8XIVმ168MM, ILX010)0610, Mმ9MVმ29% C ILL0IIMმ, 
0008CხI88. MX 6VI C 10L8 0VCCM06 LI0CCVII20C180. II0CM VCI060IIIIICM 
სიII0IMIMM01I1MI "37014 ვმემყსM 1Vნ6CIIVI M0IXIVC LC 10X6XX0 II26CCყს 

8C9MMV6 CM9M01069M9 ნ00C0M#MM C LI 0V3#6M # IMI02ICM, I0 M# 
I60X21ს 9IM CI0მIVხI I0/ VM200M # 309IL0M VI;0C030# 
#60XM/M8M900 სმიმეტყეეიე".22 

სწორედ ამ მიზნების განხორციელებას ემსახურებოდა ომი, 

რომელიც 1578 წელს დაიწყო თურქეთმა ირანის წინააღმდეგ. 

, მისმა სამხედრო ძალებმა ომის დასაწყისიდანვე მნიშვნელოვანი 

უპირატესობა მოიპოვეს. მათ ზედიზედ დაიპყრეს ერევანი,თბილისი, 

ბაქო, განჯა, შემახა, დარუბანდი და სხვა სტრატეგიული პუნქტები. 

ოსმალეთის გაჭრა კასპიის ზღვისკენ როგორც აღვნიშნეთ, 

საფრთხეს უქადდა რუსეთსა და ირანს, როგორც ეკონომიკური, 

ასევე პოლიტიკური თვალსაზრისით: ვოლგის სატრანზიტო 

მაგისტრალის დაუფლების შემდეგ რუსეთი თავად ცდილობდა 

განემტკიცებინა პოზიციები მის პირდაპირ გაგრძელებაზე – 

კასპიისპირეთში, კავკასიის ერთ-ერთ უმთავრეს ცენტრ შემახაში 

და კიდევ უფრო სამხრეთით – ირანში, რაც აძლიერებდა ამ 

უკანასკნელის მნიშვნელობას, როგორც მოსკოვის სახელმწიფოს 

უმნიშვნელოვანესი კონტრაგენტისა აღმოსავლეთთან ვაჭრობაში.23 

თავის მხრივ, ირანიც უაღრესად იყო დაინტერესებული რუსეთთან 

ეკონომიკური კავშირით, რამეთუ იგი „წარმოადგენდა სავაჭრო- 

სატრანზიტო გზას ირანსა და ევროპას შორის. ირანიდან ძირითადად 

2? იხ, გ. ჟორჟოლიანი, საქართველო XVII ს-ის 30-50-იან წლებში, თბ., 1987, 
გე. 7. 

2 IL #. CMMი0M08, დასახ, ნაშრ. ტ. I, გვ. 127, 
იხ. M. II0XI601008, Mმ760M87LI..., გვ. XII; 9. LIგMმსII4/I(36, დასახ. 

ნაშრ, გვ. 17; მისივე, წიწამურიდან ბახტრიონამდე, თბ., 1977, გვ. 75-76. 
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შემოჰქონდათ აბრეშუმი. ამავე'დროს, ირანი რუსეთისა და ევროპი- 

სათვის წარმოადგენდა გასაღების ბაზარს“.21 

როგორც ვხედავთ, ირან-რუსეთის ურთიერთობაში უდიდესი 

ადგილი ეკავა საგარეო ვაჭრობას, რომელსაც ორივე ქვეყნის 

ბიუჯეტისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა 2? : 

ოსმალეთის მიერ კასპიისპირეთის დაპყრობის შემდეგ მთელი 

სპარსული აბრეშუმი, რომელიც ასტრახან-ვოლგა-არხანგელსკის 

სავაჭრო-სატრანზიტო გზით გაჰქონდათ, ამიერიდან თურქეთის 

სამფლობელოების – მცირე აზიისა და სმირნის პორტის საბაჟოების 

გავლით უნდა გასულიყო ევროპაში.26 

მოსკოვის სახელმწიფოს ინტერესები ირანის მიმართ მარტოოდენ 

ეკონომიკური ფაქტორებით არ შემოიფარგლებოდა, ისევე როგორც, 

პირიქით, ამ უკანასკნელისა რუსეთის მიმართ: მათ დაკავშირებას 

საერთო მტრის – თურქეთის არსებობაც უწყობდა ხელს.” 

რუსეთი რომ უაღრესად იყო შეშფოთებული კავკასიაში თურქთა 

მიერ მოპოვებული წარმატებებით, ამას პროფ. ნ. სმირნოვის შემდეგი 

მოსაზრებაც ადასტურებს: "80M882, M0100VI0 86/I 1V0IM 8 
3მ2X28%2306, MC M0IM2გ 96 (0680XMI6ხ LVCCX0C6 L0CV/Iმ0C1I80. 

0M0 CII2-28CXIIIM 060 VCM89I10I89)I0 8 VII0სნCII0CM CI102CM.ICIIMI1 

IV00M I006MIიC9 #3 32MX28%23ხ% I2 C6880, 8 /I0060LL M 

I26მ8იVს, VI003V C80MM 10XCIVსIM 8)/Iმ7(68M#M",28 
სწორედ თურქეთის აგრესიისაგან თავდაცვა კარნახობდა 

მოსკოვს XVI ს-ის ბოლო მეოთხედში უფრო აქტიური პოლიტიკა 

ეწარმოებინა და ეძებნა მოკავშირეები მის წინააღმდეგ, რათა ოდნავ 

მაინც შეერყია ოსმალეთის იმპერიის პოზიციები კავკასიაში. ირანი 

მისთვის მხოლოდ სავაჭრო პარტნიორი კი არ იყო, არამედ კავკასიის 

რეგიონში თურქეთის წინააღმდეგ მებრძოლი პოლიტიკური მოკავ- 

შირეც. პროფ. ნ. ნაკაშიძის აზრით, “ს8303M0XM06C+ს 0VCCX0- 
M0C29CV0M# 10008MM V 82MVსV6 06II6L0 ცსიმLმ – 1 Vი0IIMI 

24დ, კაჭარავა, ვახტანგ V-ის საგარეო პოლიტიკის საკითხისათვის, კრებულში: 

ქართული სამეფო-სამთავროების საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან, ტ. L, თბ., 

1970, გვ. 139. 

2იხ, LL. II8M89LVIM//36, დასახ. ნაშრ. გვ. 34. 

2 იხ, M, წI0XMIVI60MXI0ჩ, Mმ0160M0VMVI..., გვ. XIII. 

27 იხ. LI, II9XიIII/36, დასახ. ნაშრ, გვ. 13. 

21L. #. CMMიMის, 00CCI19 M IV 0IIIM8..., ტ. I, ..., გვ. 126-127. 
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9 ILისIMმ C0318ც2IXM 080690 71MM76/სIIVI0C IM 1(27(6X#IIVI0V 
0CIი)V I) MIი0V9010 იმვ8მ8MIIIე 0VCCX0-M0მIICIMIX 

0II001614M/#",2? 
კავკასიაში ოსმალთა პოზიციების შესუსტებასვე ემსახურებოდა 

რუსების მიერ 1588 წელს თერგის ციხე-სიმაგრის აგება. გამაგრებული 

ქალაქის აშენება მოსკოვის კავკასიური პოლიტიკის დიდი წარმატება 

იყო. პროფ. ნ. სმირნოვის დაკვირვებით, რუსები რომ დროულად 

არ დამკვიდრებულიყვნენ თერგზე, 80-იან წლებში იქ თურქული 
ციხე-სიმაგრეები იქნებოდა და მთელი კავკასია ბრწყინვალე პორტას 
ბატონობის ქვეშ მოექცეოდა, რაც, თავის მხრივ, გაუადვილებდა 

მას ბრძოლას ირანის წინააღმდეგ, შეტევას რუსეთის სამზრეთ 

რაიონებზე, ამიერკავკასიისა და ჩრდილო კავკასიის საბოლოოდ 
დაპყრობას. 29 

ყაზან-ასტრახანის დაპყრობა და მდ. თერგზე ციხის აგება 

მოწმობდა რუსეთის სახელმწიფოს რეალურ ინტერესებს კავკა- 

სიაში.3! 

პროფ. მ. პოლიევქტოვის აზრით, რუსეთის მიზანი სამხრეთსა 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთში გაბატონება იყო, მაგრამ რადგანაც 
მისი ექსპანსიის მთავარ შემაფერხებელ ფაქტორს ოსმალეთის 
იმპერია წარმოადგენდა, ყველა ხერხებითა და საშუალებებით უნდა 
შეეწყო ხელი ამ უკანასკნელის გავლენის შესუსტებისათვის ეეწყო ხელ უკანასკნელის გავლენის შესუსტებისათვ 
კავკასიის ხალხებში: "C-6#ნ IV0IIIMII0 C 66 #08M83C%VX II03MICVLM 
I VI8C/7/4/1ნხ6C9# I8 X20I83I8283CI0M ILI0MI2CIIM#IMC0ILC0CM IIV IM, 

C0Xი0მ2I149 #0600000C6/ICL#6 01I0IICIIILI I MI6მ8IIV, M# 601IIM 

106 IIIმც9ხ)6 32/12ცM, #26 C128#IXL2 C666 M006#%8ც2 მ MXL28M230, 
II0 %0მMIIC#M M000, 110 Iმყმ»2 XVIII 36«8".? XVI ს-ის 80-იან 
წლებში აღნიშნულ ვითარებაში წარმოიქმნა მოსკოვ-კახეთის კავშირი. 

უნდა ითქვას, რომ ამ პერიოდში რუსეთი არ ისახავდა მიზნად 
ამიერკავკასიაში გაბატონებას, იგი ჯერ კიდევ ვოლგისპირეთის 

სამფლობელოებშიც კი არ იყო საფუძვლიანად დამკვიდრებული 

და ამიტომაც მისი საგარეო პოლიტიკა ამ ფაქტორებიდან გამომ- 

IL ILIIგVმIIM/I36, დასახ. ნაშრ. გვ. 34-35. 
% იხ. LL. #ტ. CMMVი9808, II0IVMM2 90CCMM #2 IC28M236 ც XV I-XIX 86M2X, 

M., 1958, გვ.35. 

V ის. გ. ჟორჟოლიანი, დასახ. ნაშრ. გვ- 7. 

9#M. 1I0XM08Iო:08, M.2760Mმ/ხL.., გვ. XII.



დინარეობდა – რუსეთისათვის უმთავრეს ამოცანას, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, წარმოადგენდა როგორმე შეერყია თურქეთის პოზიციები 

ჩრდილო კავკასიაში და გაენელებინა ის საფრთხე, რომელიც მის 

ახლად შემოერთებულ ტერიტორიებს ემუქრებოდა, 
ამით იყო გამოწვეული ის დიდი ინტერესი, რომელიც რუსეთმა 

გამოიჩინა კახეთის სამეფოსთან დაკავშირების საქმეში. მიზანი ამ 

კავშირისა იყო თურქული ორიენტაციის მქონე საშამხლოს 

წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლა, რადგანაც ეს უკანასკნელი 

მოსკოვისთვის მთავარ ბარიერს წარმოადგენდა კასპიისპირეთისაკენ 

მიმავალ გზაზე. სწორედ ,შამხლის საკითხი“ იყო უმთავრესი 

რუსეთ-კახეთის ურთიერთობაში XVI-XVII სს-ის მიჯნაზე. 

გარდა ამისა, უკავშირდებოდა რა კავკასიის პოლიტიკურ 

ერთეულებს, რუსეთი უფრო შორს იხედებოდა და საუკუნეებზე 

გათვლილ ამოცანებს ისახავდა მიზნად: მოსკოვი მფარველობაში 

მიღების პირობად კავკასიის მფლობელებს უყენებდა "VVIIIIIIსC# 

ც 860I0CIVI ც6CIIM4ILCMV I0CV7I81210, L20CI0 MM 86VXVM%LX0MV IXIIX310 

– 8009 LVCCMM C8M0/60XCIV M MILI0CIMX L0CV#20C018 L0CV/I20I10 
# 06#I0/(216V/II0", რომლის ნამდვილი არსიც, პროფ. მ. პოლიევქტოვის 

სამართლიანი დაკვირვებით, შემდეგში მდგოშარეობდა. "II60IIM2მX 

#0 8CMIX0CI0 00/L8 II)0)2CIIC,7ICIII2M, M0CL08>CMმ9I IIIIII0M20IM9, II0 

8II/IMM0MV, VX6 8 1V I0იV II0IIMM0Vმ 1806 1006088IM6 
L0023X/0 C60ნ6C300C, VCM IIნ0CIVI0 MI ICMმ+IMV6CMVI0 

დი0იMმ/68007Xს".3პ 
მიუხედავად რუსეთ-ირანის მცდელობებისა, XVI საუკუნე 

ოსმალეთის დიდი უპირატესობით დასრულდა: 1590 წელს სპარსეთის 

ახალგაზრდა შაჰმა აბას I-მა ხელი მოაწერა მისი სახელმწიფოს 

ინტერესების შემლახველ ზავს, რითაც დააკანონა თურქეთის ბატო- 

ნობა კავკასიასა და ახლო აღმოსავლეთში. უკეთესი ბედი არც 

რუსეთის კავკასიურ პოლიტიკას რგებია: XVII ს-ის დასაწყისში 
მისი არმიას თურქთა მოკავშირე ყალმუხებმა გაანადგურეს, ხოლო 

კახეთ-რუსეთის კავშირი ირანის გაძლიერებულმა შაჰ. აბასმა ჩაშალა. 

მაგრამ ამაზე ქვემოთ ვისაუბრებთ, რადგან XVII ს-ის დასა- 

წყისში რუსეთში მომხდარმა მოვლენებმა თავისი დალი დაასვა 
შემდგომში მის არა მარტო კავკასიურ, არამედ, საერთოდ საგარეთ 

პოლიტიკასაც. 
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1605-1613 წლების არეულობის შემდეგ რუსეთის სახელმ- 
წიფო ძლიერ დასუსტდა, „რომანოვების დინასტიას სამემკვიდ–- 

რეოდ ერგო ჩამორჩენილი, ხაზინადაცლილი, ევროპას მოწყვეტილი 

და ტერიტორიულად უაღრესად შევიწროებული ქვეყანა“,“ რომლის 
აღორძინება მხოლოდ რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ გახდა 

შესაძლებელი. 
XVII ს-ის 10-იან წლებში რუსეთის მდგომარეობა უმძიმესი 

იყო, უცხოელ დამპყრობთა ინტერვენციის სავალალო შედეგები 

ყოველ ფეხის ნაბიჯზე იჩენდა თავს: იმისათვის, რომ როგორმე 

ქვეყანა მშვიდობიან რელსებზე გადაეყვანა, მოსკოვის ახალმა მმარ– 

თველმა ელიტამ საზავო ხელშეკრულებები გააფორმა შვეციასა 

და პოლონეთთან, რომლებიც დიდად ლახავდა სახელმწიფოს 

ინტერესებს: 1617 წლის სტოლბოვოს ზავით შვედებმა რუსეთს 

ბალტიის ზღვაზე გასასვლელი მოუსპეს, პოლონეთმა კი 1618 

წლის დეულინოს ზავით მას სმოლენსკი, ჩერნიგოვი და სხვა 

რუსული ტერიტორიები წაართვა. 

რასაკვირველია, ეს იყო იძულებითი ნაბიჯი, ასე ვთქვათ, 

სტრატეგიული უკანდახევა, რამეთუ საჭირო იყო მშვიდობიანი 

პერიოდი კრიზისის დასაძლევად. რუსეთის მთავრობას ქვეყნის 

აღორძინების საქმეში 30-წლიანი ომიც დაეხმარა, რომელიც სწორედ 

1618 წელს დაიწყო. 

პროფ. ნ. ნაკაშიძის აზრით, რუსეთის სახელმწიფოს საგარეო 

პოლიტიკის დახასიათება საერთაშორისო ცხოვრებისაგან მოწყვეტით 

არ შეიძლება, იგი უეჭველად მასთან მჭიდრო კავშირში უნდა 

განვიხილოთ. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში შევისწავლით და ობიექ- 

ტურად შევაფასებთ მის დამოკიდებულებას სხვა ქვეყნებთან.3? 

XVI-XVII საუკუნეებში მსოფლიო პოლიტიკაში მკაფიოდ 

გამოიკვეთა სამი ძირითადი მიმართულება: 1) ესპანეთის, ინგლისის, 

საფრანგეთისა და ჰოლანდიის სავაჭრო-კოლონიალური წინააღ- 

მდეგობა;: 2) აღმოსავლეთის საკითხი – ევროპის ქვეყნების 

ურთიერთობა თურქეთთან; 3) ბალტიის საკითხი – ბრძოლა ბალტიის 

ზღვაზე გაბატონებისათვის. | 

% ნ, ნაკაშიძე, საქართველო-რუსეთის პოლიტიკური ურთიერთობის 

პერიოდიზაციის საკითხისათვის, ,,მაცნე“, M2, 1964, გვ. 60. 

2-2 იხ. II. LLგXმII0II/136, დასახ. ნაშრ. გვ. 27.



ეს სამი პრობლემა ამა თუ იმ სახით გადაჯაჭვული იყო 

ერთმანეთთან, რაც სრული სიცხადით გამოვლინდა 30-წლიანი 

ომის დროს, რომელშიც ევროპის თითქმის ყველა სახელმწიფო 

იყო ჩაბმული. 

აღნიშნულ ომს აწარმოებდა ევროპის სახელმწიფოთა (ინგლისი, 

საფრანგეთი, ჰოლანდია, შვეცია, დანია, ვენეცია, სავოია) კოალიცია 

ავსტრო-ესპანელი ჰაბსბურგებისა და მათი მოკავშირე პოლონეთის 

სამეფოს წინააღმდეგ. რუსეთი მასში არ მონაწილეობდა, მაგრამ, 

ცხადია, მსოფლიო მნიშვნელობის ეს მოვლენა მასზეც ახდენდა 

გავლენას. რადგანაც პოლონეთი და შვეცია ომში მონაწილეობდნენ, 

"ვI0 II03ც0XMXV0 10X”7CC#0CMV I8მ00/Mა C0«0მ1MVXხ 003M00%I 1CX 
XC0I3, M010ი02ნIC 0ILL XI0XIXLCIL 6ხII II0II6CIII ჩმ/IMV CIIმCCIIILI 

C806M I2IIVI09M8/X6IL0# M# 10CVI200180LM9V0% IL0308CILM0ლ1)4“ 35 

როგორც ვხედავთ, აქ პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ რუსეთს 

სულის მოთქმასა და გაძლიერებაში 30-წლიანმა ომმა შეუწყო 

ხელი. 

დეულინოს ზავის შემდეგ, XVII ს-ში რუსეთის საგარეო პოლი- 

ტიკის ძირითად ამოცანად პოლონეთთან ომის განახლება და 
რუსული მიწების შემოერთება იქცა, რომელსაც შემდგომში უკრაინა- 

ბელორუსიისათვის ბრძოლაც დაემატა. 

არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა ბალტიის ზღვაზე გასასვლელის 
მოპოვებისათვის ბრძოლას. ერთადერთი პუნქტი, რომლის მეშვე- 

ობითაც მოსკოვის სახელმწიფოს დასავლეთ ევროპასთან დაკავშირება 

შეეძლო – არხანგელსკი იყო – აქ თავს იყრიდა რუსეთის საგარეო 

ვაჭრობის 75%, მიუხედავად იმისა, რომ ზამთრობით მისი ნავმი- 

სადგომი იყინებოდა. ' 

მესამე ძირითადი ამოცანა თურქეთისა და მისი ვასალის – 
ყირიმის ხანის განუწყვეტელი შემოსევების მოგერიება გახლდათ.37 

#C. სე)იIყი6IVI, 00CCVL9 # VII III2190M/661IIM8 8092, M., 1947, გვ. 42. 

3 იხ, CII0იMV VC09MII CCCLC (XVII 86), LI0X 06/L. ##. #. LI080009სCM0IL0 

M II. 8. ”თიღოემ, M., 1955, გვ.457; IIთიიიV8 /IIILI0M97Iი4, 1. 1, M., 1959, თი. 

293-294; LI. II9M3IVIIM36, დასახ. ნაშრ. გვ. 16, 37-38; 168; ლ. ალექსიძე, 

საქართველო-რუსეთის საერთაშორისო-სამართლებრივი ურთიერთობა XV-XVIII 

სს-ში, თბ., 1983, გვ. 31-32.



საუკუნის დასაწყისში მიყენებული უძლიერესი დარტვმებისაგან 
დასუსტებულ რუსეთს საერთაშორისო ასპარეზზე სხვა ამოცანების 

გადაწყვეტა არ შეეძლო. ასეთ ვითარებაში "CIმI0C8MXC# #CIL6IM 
# )II0#M6MI)6MნIM 163MC 0 10M, 9I0 I2 "/I0VIMX დ 00I0I2X" 
M0060X08C#X06 I0CVI20)C180 6CIIC /10XI9 I1I0M#,60#CI/#/ 82X0Cს 

06000LMIMX6/090 I0MXVICV. 910 011410CM4C#, 8 1(608XVI0 0ყ600/დ, 
X I(Lმ8I23X''.3პ 

რუსეთის კავკასიური პოლიტიკა გამომდინარეობდა მისი 

საგარეო-პოლიტიკური ამოცანებიდან და XVII ს-ში არ მიდიოდა 

თურქეთ-ყირიმის აგრესიისაგან თავის დაცვისა და XVI ს-ში 

მოპოვებული პოზიციების განმტკიცების იქით. პირველი ამოცანა 

მას ირანთან აახლოებდა, როგორც თურქეთის მოწინააღმდეგესთან; 
მეორე ამოცანის გადაწყვეტა მოსკოვს კავკასიის ხალხებში 

მორალურ-პოლიტიკური საყრდენის ძიებას კარნახობდა.? ამ კონ- 

ტექსტში უნდა განვიხილოთ საქართველოსა და ამიერკავკასიასთან 

მისი დამოკიდებულების საკითხიც. 

მართალია, XVII საუკუნეშიც რუსეთის კავკასიური პოლი- 

ტიკის ქვაკუთხედად რჩება ხელი შეუწყოს თურქეთის გავლენის 

შესუსტებას ამ რეგიონში და განამტკიცოს კავშირები ირანთან, 

მაგრამ თუკი ადრე მისი კავკასიური ინტერესები მხოლოდ 

ყაბარდოსთან და კახეთთან ურთიერთობით. ამოიწურებოდა, ახლა 

საგარეო პოლიტიკის დღის წესრიგში ამიერკავკასიაში პოზიციების 

გაფართოებაც დგება: რუსეთი კავშირებს კრავს სომხურ სავაჭრო 

კომპანიებთან აბრეშუმით ვაჭრობის განვითარების „თაობაზე, მისი 

ვაჭრები უკავშირდებიან შემახისა და ირანის სხვადასხვა ქალაქების 

ბაზრებს, (ცდილობს მოიმხზროს საქართველოს მესვეურები.%9 

გამომდინარე ზემოთქმულიდან, საქართველო-მოსკოვის ურთიერ- 

თდამოკიდებულება XVII ს-ში მნიშვნელოვნად , რთულდება." 

განსხვავებით XVI საუკუნისაგან, როცა რუსეთს მარტო კახეთთან 

ჰქონდა კავშირი, XVII ს-ში მან საქართველოს სხვა სამეფო– 

ა IL II0X8IIIII36, დასახ. ნაშრ, გვ. 31; იხ. აგრეთვე, მისივე, საქართველო- 

რუსეთის პოლიტიკური ურთიერთობის პერიოდიზაციის საკითხისათვის, «» გვ: 

60. 

· ის, II. II გMX2MIIIX30, დასახ, ნაშრ. გვ. 198. 

% იხ, I. /ს#. CMMII08, LII0IVIIIIIC9 C0CCMM..., გვ. 47. 

“იხ, M. 1I0MM68I-08, Mგ2760#Mმ7VM1..., გვ. XXII. 
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სამთავროებთან, მათ შორის იმერეთთანაც, დაამყარა კონტაქტები. 

შესაბამისად, დიპლომატიურ ურთიერთობათა ქსელი გაცილებით 

გაიზარდა და გართულდა. 

მოსკოვი, რომლის მიზანი კავკასიაში გაბატონება იყო, ცდილობდა 
აღნიშნულ პერიოდში მოემზადებინა საფუძველი მომავალი 
ექსპანსიონისტური გეგმების განხორციელებისათვის, როდესაც ის 

აშკარა შეტევას დაიწყებდა ამ მიმართულებით, მაგრამ ნიადაგი 
ასეთი შეტევისათვის უკვე XVII ს-ში მზადდება. რუსეთის 
სახელმწიფოს ვერაგული პოლიტიკა კავკასიის და, სახელდობრ, 

საქართველოს სამეფო-სამთაგროების მიმართ შესანიშნავად 

დაახასიათა პროფ. მ. პოლიევქტოვმა: "7CMIIM% 0X)1616LV6IX 
LLნV3IM(IICILVIX II028M1616M 60//06 10CII0 CIIII0IXI66C9 II# 01II0ნმ8 

8II6IILII#MM ციმI მM II C03/I2ცმ/IM III M00C#8L 6#I2-00I0M91IIVI0 

06C0X2908%V ს 8ICI0CIIVI CC C0ი607308900 8/MM9MIMVMM%. 

M00L03C0LV6C II0C0MნხCIც8მ XI010II9I0109 10II0ს0ხ IIC 1060 8ც 

IX2X6IMV, I0C # 8 380200900 LI 0V3#M#M – ც MIM000IMVM M 

MIVI0IIL06XIM##/M. M0C60M«82 60210 0/20I8მ806X L06CV3IIICXVI0 
თდ900/Iმ#L%IIVI0 209MCI0CL0)მIს)ი 390სIC0#0IICIIნIMM IIმ 

M208მ3M31CLVX» 0L6IIIMXმX -6060#ნსნCIIMM M6X8მMM. CIVMმ2 

II0M960IIIVI0 IIII6C0CC0CCV6ICX 1I60M08I0CI0C C180VXIICI0, 020(00C1 0 

6M20I0M0CIIM Xი0მM08ც # 0 VMCI0IC 8 I 6V3VM X0CMC1IIM2VCIM0II 

300MI, #6 V9VCMმM# 8 10 X6 806MM CMVMმ#% 0CM01100I19 
VII06CII.ICIIIIსIC IIVIIIIIნI, II0/IC9MIმIს 80CIIVსIC CM+MII, C06021» 

080/CILM9% 06 06CX6CI8688ნIX 60181CI188X CIნმ9IსნI # 03II2M0- 

M/MIნხCI C #0IV6CI0LLMIVსნმMI/I M0CIV0I0C 0ხIIIMXმ. 802 210 II0M- 

10/IMC# 0VCCM0CMV II20II3MV 8 6VIVII6CM, C0IL/72 8 20-X I002X 

XVIII 80L2 09 IL2გყI6I C806 0I1M0ნ6CLსII06 IმCIVVIIM6C9MIL6C #2 

IX8823. II0 IIC0ყ8მ თII9 1I8X010 IIმCIსVIIII6IIM9MI9 110/II C108.I2C1C91 

VXC6 8 XVII 86I6".“? 
XVII ს-ის 10-იან წლებში რუსეთ-კავკასიის ურთიერთობა 

თვისობრივად ახალ ვითარებაში განახლდა: მართალია, ირან- 

ოსმალეთის ომი, რომლის მთავარ მიზანსაც წინა პერიოდის მსგავსად 

„ამიერკავკასიის დაპყრობა და მასზე გამავალი სავაჭრო-სატრანზიტო 

გზებისა და სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი ტერიტორიების ხელში 

“7 M, (10MM6ცIX08, M2760129/-ჩI... გვ. XXIII. 
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43 ჩაგდება შეადგენდა“,!“ გრძელდებოდა, მაგრამ XVII საუკუნეს 

თურქეთი საკმაოდ დასუსტებული, ხოლო ირანი შესამჩნევად 

გაძლიერებული შეხვდა,“ ირანის ,,კლომმა“ შაჰ აბას I-მა XVI ს- 

ის მიწურულში დიდი საშინაო რეფორმები გაატარა და აღადგინა 

სახელმწიფოს ძველი ძლიერება. მან თავად წამოიწყო ომი 

ოსმალეთის წინააღმდეგ და წარმატებას წარმატებაზე აღწევდა, 

რაც მთავარია, მოახერხა ეს უკანასკნელი შეევიწროებინა 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიასა და კასპიისპირეთში, თუმცა მთლიანად 

კავკასიიდან განდევნა ვერ შეძლო, მის დასავლეთ ნაწილში თურქებმა 

გავლენა კვლავ შეინარჩუნეს. 

ირან-ოსმალეთის ომის დროს ბრწყინვალე პორტას მესვეურთ 

სურდათ რუსეთი შაჰის წინააღმდეგ აემხედრებინათ, მაგრამ ზემოთ 

აღნიშნულ მიზეზთა გამო მოსკოვს ხელს არ აძლევდა ირანთან 

ურთიერთობის გამწვავება, პირიქით, იგი თავად ცდილობდა როგორმე 

შეერიგებინა აღმოსავლეთის ეს ორი დიდი სახელმწიფო და მათი 

იარაღი საკუთარი მტრის – პოლონეთის წინააღმდეგ მიემართა. 

პოლონეთთან ომით თურქეთი ისედაც იყო დაინტერესებული 

და ამ ინიციატივით ხშირად თვითონვე გამოდიოდა. მიუხედავად 

იმისა, რომ იმპერიის შინაპოლიტიკური კრიზისი სწორედ ამ პერიოდში 

დაიწყო, XVII ს-ში იგი მაინც რჩებოდა სერიოზულ, ანგარიშგასაწევ 

ძალად. 

XVI ს-ის ბოლოსა და XVII ს-ის დასაწყისში თურქეთს 

რამდენიმე ომი ჰქონდა: 1593-1606 წლებში ავსტრიასთან (დაკარგა 

რიგი ტერიტორიებისა), 1617 წელს – პოლონეთთან (ზავის მიხედვით 

მათ შორის საზღვარი მდ. დნესტრზე გადიოდა), 1620-1621 წლებში 

– ისევ პოლონეთთან უკრაინის გამო.შ5 

4 გ, ჟორჟოლიანი, დასახ, ნაშრ., გვ. 6. 

“ახ. #. II. I08006/უსIIC8, IVCCM0-M02#VCMII6 I10MIIXს66CIIM6 0X0II1CMV# 

80 810090011 1I04I081116 XVI 802, M0CMXVX2007IL61C C893IM 60CCIIM #0 XVIII 

89%, M., 1961, გვ.460. 

“იხ, LL. II2%2გსIMI36, დასახ. ნაშრ. გვ. 25; მისივე, საქართველოს საკითხი 

რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში XVII ს-ის 1 ნახევარში, კრებულში: ქართული 

სამეფო-სამთავროების საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან, ტ. II, თბ., 1973, გვ. 14. 

4 იხ. #. /L LI0ციო(ც8, ILC00III (LV I0IIIIIII, 1. 1, 7I., 1963, გვ, 158. 
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ამავდროულად ოსმალეთი აქეზებდა და ხელს უწყობდა ყირიმის 
ხანის თავდასხმებს რუსეთის განაპირა რაიონებზე. 

მოსკოვის მთავრობა თურქეთთან და ყირიმის ხანთან მიმართებაში 

მთელი XVII ს-ის მანძილზე თავდაცვით პოლიტიკას ატარებდა. 

უმთავრესი მიზეზი აღნიშნული პოლიტიკისა იმაში მდგომარეობდა, 

რომ რუსეთის „მთელი ყურადღება მიპყრობილი იყო დასავლე- 

თისაკენ, სახელმწიფოს მთელი ძალები იქით იყო მიმართული.“ 

ამიტომაც, სანამ იგი მპძლავრ სახელმწიფოდ არ ჩამოყალიბდებოდა, 

უმჯობესი იყო XVI-XVII სს-ში თავიდან აეცილებინა დიდი 

შეტაკება მაჰმადიანურ სამყაროსთან და კერძოდ, თურქეთთან: 

"M00080#06 L0CV/I20CI80 M0II0 C VCI6X0CM 360IVIMMIXხ 8 
0%0IIV2810#MსIIVI0C 600»X6V C M2I0M01მ8IILCMMM 80010%X0M M# C 

IMVნIIM6M II6 II06:«06, MX2L II0 II)I0MIC6018MM# ILVXC0I #07, 
#0!VI8 VX6 0M0 #8I97/0იCხ -00CCMMCIM0CM M#M060M6CM # 06IIმ/8#0 
8C0M# C00/ICI82MM 6800II6MCX0L0 I0CV/20CI8მ".1ზ 

რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობას XVII ს-ის I ნახევარში 

რამდენიმე ძირითადი ფაქტორი განსაზღვრავდა: საერთო მტრის – 

პოლონეთის სამეფოს არსებობა და თურქეთ-ირანის ბრძოლა 

კავკასიაში გაბატონებისათვის ორივე ქვეყნის პოზიციების მეტ- 

ნაკლებად დაახლოებას იწვევდა, მაგრამ ყირიმელ თათართა და 

დონელ კაზაკთა ლაშქრობები და „ფარული ომი“ თერგზე 

დასამკვიდრებლად მუდმივ დაძაბულობას ქმნიდა მათ ურთი- 

ერთობაში.?? 

მართალია, ამ პერიოდში ომი არ მიმდინარეობდა და 

დიპლომატიური „მიმოწერა მეგობრულ ტონს ინარჩუნებდა, მაგრამ, 

ცხადია, რომ "3Xმ MM#CI8 8IICIIIII9X CI00082 808C6 #06 0100X26X 
XმიმI6იმ 838MM0011L0II(6IIL I8VX L0CVI20C18'.259 

“ იხ, C. M, C0XM08ხ68, IICI00IIX ჩ0CCIMV 8 II2იCI8032IMVC M)1IXმMV2 

დიტუ0იის8IIV2, M,, 1859, გვ. 390; იხ, ნ. ნაკაშიძე, საქართველოს საკითხი,,, გვ. 7. 

“იხ, C. M, C0X090%M60, IICI0ნII8 00CCI49 C /(068V6)1IIIVX 806Mთი, ტ. VI, გვ. 

107; იხ. LI. /ს. CMVMი0II0C8, 90CCIII # ILVI0IIII9..., ტ.I, გვ. 15. 

4 იხ, 1I. ILI8გM%ისI/(36, დასახ. ნაშრ. გვ. 32; მისივე, საქართველოს საკითხი..., 

გვ. 6; გ. ჟორჟოლიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 6. 

X IL #, CMიIიII09, 00CCV9 II IV ი0IIM9..., ტ.1, გვ.4; 42. 
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თურქეთი სარგებლობდა მეტოქის სისუსტით და რამდენიმე 

მიმართულებით წარმართავდა შეტევას რუსული მიწების წინააღმდეგ: 

"ყ0)03 M0#/028XI0 # ც20XIმXIVVIX0 I8 XV C02IMCMVI0 36MჩIი; 96003 
IXიVIM, 8 VIIIIC #0)სIMCX0I0 X8I18, IIმ II6IIII02)IსIIნ6IC 0მ#0LIVI 

L0CVMმი0C1ცმ; # II0IM(006I, 96663 60906 M000, VCI66 /I0MVმ8 # 
LI. %308 Mმ II0C30XXს6 # I0I0-800109IMLხL6 0M#02MX!1 
10CVI800Iც8'.”' 

პროფ. ნ. სმირნოვის აზრით, არზრუმი აზიაში ·და "აზოვი 

ევროპაში წარმოადგენდნენ თურქეთის ექსპანსიის უმნიშვნელოვანეს 

ბაზებს. 52 

რუსეთზე განსაკუთრებით დამთრგუნველად აზოვის ფაქტორი 

მოქმედებდა, რამეთუ სწორედ მისი მეშვეობით იყო შესაძლებელი 

ვოლგისპირეთის, რუსეთის სამხრეთ რაიონების, ჩრდილო კავკასიისა 

და, საერთოდ, აღმოსავლეთის მიმართულებით აგრესიის წარმატებით 

განხორციელება." აქ იდგა სამხედრო გარნიზონი, რომელიც 

შეიძლებოდა სწრაფად გაძლიერებულივო ყირიმიდან და თურქეთიდან 
მაშველი ძალების გამოგზავნით.?“ 

რუსეთისათვის განსაკუთრებულ საფრთხეს და ,,0ნამდვილ 

ეროვნულ უბედურებას“ (ნ. ნაკაშიძე) ყირიმელ თათართა შემოსევები 

წარმოადგენდა. მთავრობა ცდილობდა როგორმე გაეუვნებელეყო 

ყირიმის ხანი, რისთვისაც ხარკს უგზავნიდა (მოსკოვის სამეფო 

კარზე ამას საჩუქრებს უწოდებდნენ), თითქმის ყოველწლიურად 

სთხოვდა სულთანს, აეკრძალა თავისი ვასალისათვის თარეში, მაგრამ 

არცერთი საშუალება არ ამართლებდა. 

პროფ. ნ. ნაკაშიძე მიუთითებს, რომ .ეს ,,დამოკლეს მახვილი“ 

იყო ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზთაგანი, რომელიც თავისებურ ელფერს 

5 LL. #. CMM0M08, 60CCM8 I 1X/0III9..., ტ. L, გვ. 4. 

? იქვე, გვ. 6; აქვე უნდა აღვნიშნოთ, უდიდესი სტრატეგიული მწიშვნელობაც 

სამცხე-საათაბაგოსი, როგორც პლაცდარმისა ამიერკავკასიის მიმართულებით 

თურქეთის ექსპანსიის წარმატებისათვის – მისი დაუფლებით გაცილებით 

იოლდებოდა საქართველოს დაპყრობა და” ირანის წინააღმდეგ, აქტიური სამხედრო 

ოპერაციების წარმოება – იხ. ს, როდონაია, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

ისტორიიდან XVII ს-ის 1 ნახევარში, თბ,, 19 61, გვ. 8. 

9 იხ, #, 71. LI08MV68, IIICI00M9 IV იIIIIM, 7. 1, ჩ., 1963, გვ. (58. 

% იხ, )-I. #. CMM#0#908, II0IIIII0Xმ 1090CCMM..., გვ. 49. 
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აძლევდა მოსკოვის სახელმწიფოს ურთიერთობას თურქეთთან, რაც 

განაპირობებდა მოსკოვის ერთობ მოკრძალებულ პოზიციას ამ 

ურთიერთობაში“.3 

რუსეთის სამეფოსაც ჰქონდა თავისი კონტრარგუმენტი – ეს 

იყო დონელი კაზაკობა, რომელიც შავი ზღვით ასევე გამანადგურებელ 

თარეშებს აწყობდა იმპერიის განაპირა რაიონებზე. მართალია, 

ოფიციალურად მოსკოვის ადმინისტრაცია უკრძალავდა მათ თურქე- 
თისა და ყირიმის წინააღმდეგ გალაშქრებას, მაგრამ იმავდროულად 
სისტემატურად უგზავნიდა ფულს, ტყვია-წამალს, იარაღს და ა. შ. 

XVI-XVII სს-ში ოსმალთა და ყირიმელ თათართა უმთავრეს 

მოწინააღმდეგეებად სწორედ დონელი კაზაკები გამოდიოდნენ. სახელ- 

მწიფოს რეგულარული ჯარები მხოლოდ მტრის დიდი შეტევითი 

ოპერაციების დროს იღებდნენ მონაწილეობას. 

აი, რა შეფასებას აძლევს პროფ. ნ. სმირნოვი დონელი კაზაკების 
როლსა და მნიშვნელობას რუსეთის სამხრეთის საზღვრის დაცვის 

საქმეში XVI-XVII სს-ში: "/I0IICMIMIC 232%M II6 I0X6MX0 V6CIV0 
M 60C0%M00VICI#V0 ს 16C9CIIMC XIIVX 86L0ც 3ხ0III0IXIIIXIIMM 007168 

0X0C28VM16M6M# 0VCCXMX 0Vრ6016M#, I0C C80MMM მ2MIIL81I10LMIM 
8008II6IMIL )II0MCI8MMMV# 70 IM380CIV0M CX6069VV I202#MVM- 
3082IM# 3IIმ96IIIC 43088, 321010 0606/080L0 თ0010C0+მ 1V06II- 
#0M მI000C)/MV. IC0ნIMCMMM X28, MX01000MV CVII28 000VMIMI 

VI06M0IVI>ხ # 0I0/080XV8276ნ 610 მმCIს #2 C6800M0M LL08მ30, 
6სI 6ს! 6066 მMIM8IMნIM, 6CIIIM 6%I #2 /I0ILV M6 CVIIIL6CI8088მ 70 
00ICI0C6 Mმ3296C130, M0CI1მ8ყ8II6CC CI0C C8X3XM C IIმ8L(23CICIIMVI 

982800)მMV, C I0Lმ#MVI2MV M# #0X08Xმ0II0ხ10".% 
16317 წელს მოხდა სერიოზული კონფლიქტი რუსეთსა და 

თურქეთს შორის: 18 ივნისს ორთვიანი ალყის შემდეგ დონელმა 

კაზაკებმა, ისარგებლეს რა ირან-ოსმალეთის ომით, აზოვის ციხე- 

სიმაგრე აიღეს და მდ. დონის შესართავს დაეუფლნენ. თურქეთმა 

დაიწყო მზადება კაზაკთა წინააღმდეგ ლაშქრობისათვის, მაგრამ 
სანამ ირანთან ომობდა, ამისთვის არ ეცალა. 1639 წლის ზავის 

შემდეგ მას ხელ-ფეხი გახსნილი ჰქონდა, მაგრამ ომის დაწყება 

მხოლოდ 1641 წელს მოახერხა. ფაქტობრივად, ეს იყო თურქეთის 

246, ნაკაშიძე, საქართველოს საკითხი..., გვ. 9. 

%IL ტ#. CMMიყის, ჩილCM8 II IVნIVI9..., ტ.1, ..., გვ.56. 
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ომი დონელ კაზაკებთან. როცა ციხე-სიმაგრე აიღეს, ეს უკანასკნელნი 

დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ აზოვი, როგორც უმნიშვნელოვანესი 

სტრატეგიული პუნქტი, შევიდოდა რუსეთის სახელმწიფოს შემად- 

გენლობაში და მოსკოვიდან აქ გამოაგზავნიდნენ რეგულარულ 

ჯარებს, მაგრამ ასე არ მოხდა. თურქებმა ალყა შემოარტყეს 

ქალაქს. მართალია, მათ იგი ვერ აიღეს, და იძულებულნი გახდნენ 

3-თვიანი ალყის შემდეგ იქაურობას გასცლოდნენ, მაგრამ დროის 

ამ შუალედში კაზაკები იმდენად დასუსტდნენ, რომ განმეორებით 

შეტევას ვეღარ გაუძლებდნენ. მათ მთავრობას დახმარება სთხოვეს. 

1642 წელს მოსკოვში მოიწვიეს საერობო კრება, რომელმაც დაადგინა 

კაზაკებს დაეტოვებინათ აზოვის ციხე-სიმაგრე, 

ისტორიკოსები აღნიშნულ ფაქტს სხვადასხვაგვარად აფასებენ. 

პროფ. ნ. სმირნოვის აზრით, 'CIMI2689 0C86/(0MV/I6ILI0C1ნ 0VCCX0L0 
II0მ8M16სC132 0 8IIVX 6CIIIICM II0XI0XLCIII1M# IV0VIIMM, 0 003M0M 

M606MCIIც, II009CIVI00IICM (12M II0CII6C CM060IM MV0მ2/0მ2 IV 
(თურქეთის სულთანი – 1623-1640 წწ., – გ. ს.), 06 VCIIII8IIICMC# 
0230)VX6 I10MCIIმ/8მ I088M)IსნI0 0LICII#IL CII0XXMIცIIIVI0CX 

06CX2M08XV # 60IL(66 0CIIIMX6/C6IC 3ხ1CIVIIIIIს 8 38IIIMXV 
VCIს8 /I092 # #ტ3082". მკვლევარი შემდგომ განაგრძობს: "510 
061ICIIMC, C8M)I6ICIIსCI80828VICC 0 IIC/I2#I6II08ILIIII0CCX# LნVC- 

0#000 00მ08MX67IსC18მ, 866 80MMმ9IM6C X0100010 6IMII0 C0C06- 
XM010M9CII0 IIმ ვ3მ)IმIIIნIX I00მIIMIIმX, IIMCI0C 096Iს CC0LC3IIსIC 

1(00.16.1C18II I6 10/სხM0 /III #I2/MI6II6MI161 CVIIს 601 0IICL0CIC0 

Mმ3მყ0018მ, IოC # /LI8 8IIMMIV9% ნ6XC0CCIVII I 2 IL28X236".” 

პროფ. ნ. ნაკაშიძე იგივე ფაქტს ასეთ შეფასებას აძლევს: 

„მოსკოვის მთავრობის გადაწყვეტილება (აზოვის დატოვების შესახებ 

– გ. ს.) მაინც სწორად უნდა ჩაითვალოს, რადგან: 1. მოსკოვის 

სახელმწიფოს ჯერ არ შესწევდა ძალა თურქეთთან ომისათვის 

და 2. ძალაც რომ ჰქონოდა, მის წინაშე იდგა უფრო დიდი და 

გადაუდებელი ამოცანა – ომი პოლონეთთან რუსული მიწების 

დასაბრუნებლად“.3ზ 

ჩვენის აზრით, სავსებით მართებულია პროფ. ნ. ნაკაშიძის 

მოსაზრება: რუსეთი ხომ ის სახელმწიფო იყო, რომელიც თანდა- 

II, #. CMMიყMი8, 1L0MIMIII%2 ნ0CCMI 82 IL28X036 8 XVI-XIX 88., ..., გვ. 

50. 

9 ნ, ნაკაშიძე, საქართველოს საკითხი... გვ. 12. 
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თანობით, მეთოდურად ახორციელებდა თავის დაპყრობით პოლიტიკას 

და ნაჩქარევი ნაბიჯების გადადგმისაგან ყოველთვის თავს იკაგებდა. 

ამიტომაც ჩათვალა შეუძლებლად მოსკოვის მთავრობამ დაპყრობილი 
ციხე-სიმაგრის შენარჩუნება. რაც შეეხება კავკასიაში გავლენის 

გავრცელებასა და აქტიური პოლიტიკის გატარებას, "310 IIII9+IM06C0- 

88XI0Cხ /II9 607686 /I10II0CV0I0 6VIVCVII6Iც".59 
მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის მმართველი წრეები უარყოფდნენ 

თავიანთ მონაწილეობას აზოვის ამბებში და ყველაფერს კაზაკების 

პირად ინიციატივას მიაწერდნენ, თურქული მხარე მაინც 

დარწმუნებული იყო, რომ ისინი მოსკოვის დავალებით მოქმედებდნენ. 

ამას ცხადყოფს მუსტაფა ნაიმას თხზულებაში დაცული ცნობები. 

აზოვის ციხის ალყის შესახებ თურქი ისტორიკოსი ამბობს: 

„რადგანაც აზოვის მიდამოები დაცარიელებული იყო, მოსკოვის 

მეფის დახმარებით, კაზაკი ყაჩაღები აიყარნენ და აზოვის ციხეს 

ალყა შემოარტყეს“.9 მეორეგან იგივე ავტორი აღნიშნავს: ,,თურმე 

წყეულ კაზაკებს მოსკოვის მეფისაგან დახმარება ვერ მიუღიათ“. 
1642 წლის შემდეგ თურქეთისა და ყირიმის ხანის თავდასხმები 

რუსეთის სახელმწიფოს სამხრეთ რაიონების წინააღმდეგ გაცილებით 

ინტენსიური ხდება და კიდევ უფრო სისტემატურ ხასიათს ღებუ– 

ლობს. ამისი მიზეზი იყო ის, რომ აზოვის უბრძოლველად დათმობა 

თურქეთმა რუსეთის სისუსტის გამოვლინებად მიიჩნია, გარდა 

ამისა, ამ პერიოდში, "C 0000IIMII6L XVII 30L2, 00I9816/6IL0 
0ი)00,I6IIMVC#9 II080001 IV066IIM0CI0 M0CIVIII69MI% II2 80C10L" 52 

სულთანი და ყირიმის -ხანი რუსეთის გავლენის ქვეშ მყოფი 

ჩრდილო კავკასიის. ხალხების თავიანთ მხარეზე გადმობირებასაც 

ცდილობდნენ, კერძოდ, ყაბარდოელი ფეოდალებისა. რადგანაც ყა– 

ბარდო XVII ს-ში ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდა ერთიან 

პოლიტიკურ ერთეულს, მისი საშინაო მდგომარეობა მეტად არამყარი 

იყო. ოფიციალურად ყველა ფეოდალზე მაღლა იდგა და მათ 
უფროსად ითვლებოდა უხუცესი, მაგრამ მას არ გააჩნდა ძლიერი 

9? III. M60XVIM% M# წ. IIIMIMMII03C, I13 MCX0ი0IIII 0VCCM0--0V3I10CMIIX 

სც3მ1MIM00IM0IIICIIIIM X-XVIII 09., 16., 1958, გვ.77. 

0 მუსტაფა ნაიმას ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, მოამზადა 

6. შენგელიამ, თბ., 1979, გვ. 224. 
ი იქვე, გვ. 232. 

62LL #. CMII0II00, 60CCM9 MI IVიIIM#..., ტ. ს..., გვ.21. 
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ხელისუფლება. რუსეთის მთავრობის მხარდაჭერა ამ უკანასკნე- 

ლისადმი, მის წინააღმდეგ ამხედრებდა სხვა ფეოდალებს. იმ დროს, 

როცა ერთნი რუსეთის მეფის ერთგულებაზე დებდნენ ფიცს, მეორენი 

ყირიმის ხანთან ერთად რუსეთის სამფლობელოებს ესხმოდნენ 

თავს.5? ' 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, XVII ს-ის I ნახევარში რუსეთ- 

თურქეთის ურთიერთობაში ჩრდილო კავკასიაში დამკვიდრების 

პრობლემა არ გამხდარა ამ ურთიერთობის გაუარესების მიზეზი. 

როგორც მოსკოვი ცდილობდა შეერყია თურქეთის პოზიციები 

ამიერკავკასიაში, ასევე ეს უკანასკნელი ცდასა და ენერგიას არ 

იშურებდა ჩრდილო კავკასიის ხალხებში რუსეთის გავლენის აღმო–- 

საფხვრელად. 

თუ ჩრდილო კავკასიის დასავლეთ ნაწილში მოვლენები ასე 

თუ ისე „მშვიდობიანად“ ვითარდებოდა, აღმოსავლეთში XVII ს-ის 

40-იანი წლებისათვის მეტად სერიოზული კონფლიქტი მომწიფდა: 

აქ ერთმანეთს შეეჯახა ირანისა და რუსეთის ინტერესები. 

როგორც აღვნიშნეთ, XVI ს-ის ბოლო მეოთხედიდან მოყო- 

ლებული, ორ ქვეყანას ერთმანეთთან კეთილმეზობლური ურთიერთობა 

აკავშირებდა, რაც განპირობებული იყო როგორც ეკონომიკური 

(სავაჭრო-სატრანზიტო გზა), ასევე პოლიტიკური ფაქტორებით 

(საერთო მტრის – თურქეთის არსებობა). 

მაგრამ მათ დამოკიდებულებას მძაფრი შინაგანი წინააღმდე- 

გობებიც ახასიათებდა, რომლებიც ადრე თუ გვიან იჩენდნენ თავს: 

დაღესტნისა (საშამხლოს) და საქართველოს (კახეთის) საკითხები 

თავისებურ ელფერს სძენდა რუსეთ-ირანის ურთიერთობას. ! 

დაღესტნის მიმართ სამივე დიდ სახელმწიფოს საკუთარი 

პოლიტიკური ინტერესები გააჩნდა, რადგანაც საქმე ეხებოდა ისეთ. 

უმნიშვნელოვანეს პუნქტებს, როგორიც იყო დარუბანდი და სხვა 

ზღვისპირა ქალაქები. 

XVII ს-ის დასაწყისში შაჰ აბას I-მა საშამხლო თავის გავლენის 

ქვეშ მოაქცია. ამის შემდგომ დიდი ხნის განმავლობაში შამხალი 

ირანსა და რუსეთს შორის ლავირების პოლიტიკას ადგა, რომლის 

მიზანიც დამოუკიდებლობის შენარჩუნება გახლდათ. 

რიხ, II, #. CMVCM0ი, 1I0IM30«8 ჩ0CCMM..., გვ. 48. 
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მაგრამ ,აქილევსის ქუსლს“ ირან-რუსეთის ურთიერთობაში 

მაინც საქართველოს საკითხი წარმოადგენდა (ამის შესახებ უფრო 

დაწვრილებით მესამე თავში გვექნება საუბარი). 

თურქეთთან ომის დროს სპარსეთის მმართველი წრეები 

იძულებული იყვნენ შერიგებოდნენ დაღესტნისა და საქართველოს 

გაორებულ მდგომარეობას – საერთო · მტრის არსებობა რუსეთისა 

და ირანის მეტოქეობას შესამჩნევად ანელებდა. 

1639 წელს ირანსა და თურქეთს შორის ზოჰაბის ანუ კასრი 

შირინის ზავი დაიდო, რის შემდეგაც შაჰ აბას II-მ (1642- 

1666 წწ.) მოიცალა თავისი კავკასიური პოლიტიკისათვის გადაე- 

ხედა. მან გადაწყვიტა ხელი შეეშალა რუსეთის ფეხის მოკიდე- 

ბისათვის კავკასიაში. 

XVII ს-ის 40-იან წლებში აბას II-მ დაღესტნის ყველა 

მფლობელს ზედიზედ აღიარებინა ირანის შაჰის უზენაესი 

ხელისუფლება. შესაბამისად, მოსკოვის ურთიერთობა შამხალთან 

და დაღესტნელ ფეოდალებთან არა მარტო გაუარესდა, არამედ 

მტრულიც კი გახდა, რადგანაც მათ სულ უფრო და უფრო 

აშკარად დაიწყეს თავიანთი ანტირუსული ტენდენციების გამოვლენა. 

ასეთ ნიადაგზე 50-იან წლებში დაიწყო კონფლიქტი რუსეთსა 

და ირანს შორის, 1652-1653 წლებში სამხედრო შეტაკებებიც 

მოხდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ორივე მხარე ძალზე იყო 

დაინტერესებული ურთიერთობის რაც შეიძლება სწრაფად 

მოგვარებით. „ეს უნდა აიხსნას იმით, რომ XVII ს-ში რუსეთის 

სახელმწიფოს წინაშე სამხრეთის საზღვრების გაფართოების საკითხი 

ისე არ იდგა, რომ მთავრობას მის მოსაგვარებლად ირანთან 

დამყარებული საგარეო ვაჭრობისათვის ანგარიში არ გაეწია და 

დასავლეთის ქვეყნებთან გართულებული მდგომარეობა მხედვე- 

ლობაში არ მიეღო“.%% 

ამიტომაც, 60-იანი წლების დასაწყისში მოსკოვმა დაღეს- 

ტნისა და საქართველოს „შეწირვის“ ფასად შეძლო აღედგინა 

ირანთან მეგობრული ურთიერთობა. 

5 თ, ტივაძე, საქართველოს საკითხი რუსეთ-ირანის პოლიტიკურ ურთიერთობაში 

XVI ს-ის 60-იან წლებში, კრებულში: ქართული სამეფო-სამთავროების საგარეო 

· პოლიტიკის ისტორიიდან, ტ. II, თბ., 1973, გვ. 35; იხ. აგრეთვე, ნ. ნაკაშიძე, 

საქართველო-რუსეთ-ირანის ურთიერთობა და ბახტრიონის აჯანყება, ამავე 

კრებულში, ტ. L, თბ., 1970, გვ. 90. 

29



XVII ს-ის II ნახევრის დამდეგს ევროპაში ადგილი ჰქონდა 

მთელ რიგ მოვლენებს, რომლებმაც საერთაშორისო პროცესებზე 

მნიშვნელოვანი გავლენა შოახდინა, მათგან განსაკუთრებული 

აღნიშვნის ღირსია 1648 წელს 30-წლიანი ომის დამთავრება: 
ვესტფალიის ზავის შედეგად ავსტრია-ესპანეთის ჰაბსბურგებმა 

დიდი პოლიტიკური და ტერიტორიული მარცხი განიცადეს, 

საფრანგეთი კი გამარჯვებული გამოვიდა ამ ომიდან და ცენტრალურ 

და დასავლეთ ევროპაში გაბატონდა. რაც შეეხება ავსტრიას, ეს 

უკანასკნელი ცენტრალურ ევროპაში დაკარგული ტერიტორიების 

კონპენსაციას ახლა ოსმალეთის იმპერიის უნგრული სამფლობე- 

ლოების ხარჯზე ცდილობდა. 

რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობებმა ამ პერიოდიდან სახე იცვალა 

და განვითარების ახალ საფეხურზე ავიდა: ,თუ XVII ს-ის I 

ნახევარი ხასიათდებოდა რუსეთისა და თურქეთის ურთიერთობის 

მშვიდობიანი განვითარებით, ამ საუკუნის IL ნახევარში მრავალი 

სამხედრო შეტაკება მოხდა“. 50-იან წლებში გაწყდა ორ ქვეყანას 
შორის ყოველგვარი დიპლომატიური ურთიერთობა,რისი მიზეზიც 

პროფ. ნ. სმირნოვის აზრით, იმაში მდგომარეობდა, რომ "... #მ# 
ხმ3 3 910 806M#9 #M6/8 M06C010 II0II6IIX8 8008XV66I(0# ნ0000#M# 
LII8CII9M მწ9Iიონ IVნIICXCIC 3 30MVV II00148 60CCMM, მ VმI- 
X6C 6IIC I 8 10M, ყI0 CI1000LL6სI I6 M0LIIMI /0:080001სCX 

0I1I0CIII16.IV6I10 II0CX89-8ILIICIIIM2I 98მI2/6I0M% X2M M#0სIMCMX0I10 X2II8 

# 8300II6ც 1I2 LVCCILVI0 3CMXI0, 18 M# /I0IICLMX Mმ32I08ც 1I8 

XV0CIILIC ც60ICM00CIIVIV6 I000/I(მ".55 
ყირიმის ხანს სულთნისგან დავალებული ჰქონდა რუსეთის 

ყურადღების გაფანტვა და ახალი კონტაქტების დამყარებისათვის 

ხელის შეშლა, მოსკოვის ყურადღება კი ამ "დროს მთლიანად 

დასავლეთისკენ იყო მიმართული: იწყებოდა რუსული, უკრაინული 

და ბელორუსული მიწების შემოერთებისათვის ბრძოლის ხანგრძლივი 

და მეტად რთული ეტაპი. 

1654 წელს რუსეთს შეუერთდა უკრაინა. ამას მოჰყვა ომი 

პოლონეთთან, რომელმაც განსაზღვრა მისი დამოკიდებულება 

% ლ. ალექსიძე, საქართველო-რუსეთის საერთაშორისო-სამართლებრივი 

ურთიერთობა.., გვ. 32. 

CI #. CMIი80ი, 000C=II M IV იIIM9..., ტ- II, ..., გვ. 103. · 

ვი



უცხოეთის სახელმწიფოებისადმი XVII ს-ის 50-60-იან წლებში. 

ქვეყნის შიგნით არსებული მძიმე მდგომარეობის მიუხედავად, 

ომის პირველსავე წლებში რუსებმა აიღეს მოგილიოვი, სმოლენსკი, 

პოლოცკი, გომელი და სხვა ქალაქები. ამასობაში პოლონეთის 

დასუსტებით ისარგებლა შვეციამ, რომელმაც დაიპყრო მისი დიდი 

ნაწილი, მათ შორის, ვარშავა და კრაკოვი. 
რუსეთს არ მოეწონა შვეციის წარმატებები. მან დაიწყო 

მოლაპარაკება პოლონეთთან და, იმავდროულად, წამოიწყო ომი 

შვეციის წინააღმდეგ ბალტიის ზღვაზე გასასვლელის მოსაპო– 

ვებლად. 
ამასობაში პოლონელმა ხალხმა თავად მოიგერია შვეციის 

შემოტევა. ამ უკანასკნელმა უარი განაცხადა თავის პრეტენ- 

ზიებზე პოლონეთის მიმართ „და ყურადღება ბალტიისპირეთისაკენ 

გადმოიტანა. რუსეთი ალტერნატივის წინაშე დადგა – ან უნდა 

გაეგრძელებინა ომი შვეციასთან ბალტიისპირეთისათვის, ანდა 

საბოლოოდ გადაეწყვიტა დასავლეთის საკითხი. 

გადაწყდა, განეგრძოთ ბრძოლა პოლონეთის წინააღმდეგ. 1658 

წელს შვეციასთან დაიდო დროებითი ზავი 3 წლით, ხოლო 1661 

წლის კარდისის საზავო ხელშეკრულებით რუსეთმა ერთხელ კიდევ 

თქვა უარი ბალტიის ზღვაზე გასასვლელის მოპოვებასა და ევროპაში 

„ფანჯრის გაჭრაზე“,59 : ' 

პოლონეთთან ომი გაგრძელდა, მაგრამ, თანდათანობით, მოსკოვში 

დაიწყეს ფიქრი ზავის დადებაზე, რისი უმთავრესი მიზეზიც თურქეთის 

გააქტიურება იყო. უკრაინის რუსეთთან შეერთების შედეგად ამ 

უკანასკნელის საზღვარმა გაცილებით ქვემოთ, სამხრეთისაკენ 

გადმოიწია და მიუახლოვდა შავ ზღვას, რამაც, ცხადია, იმპერიის 

მმართველ წრეებში საფუძვლიანი შეშფოთება გამოიწვია. რუსეთი 

  

ი 1654 წელს იფეთქა შავი ჭირის ეპიდემიამ, რომელმაც ქვეყანას დიდი 

ზარალი მიაყენა. მეფის ოჯახი, პატრიარქი და დიდებულები იძულებულნი 

გახდნენ დედაქალაქი მიეტოვებინათ. მალე მოსკოვში თითქმის ყველა სავაჭრო 

ობიექტი დაიხურა (იხ. თ. ტივაძე, საქართველო და რუსეთ-ირანის პოლიტიკური 

ურთიერთობა XVII ს-ის მეორე ნახევარში, თბ., 1977, გვ. 64). 

63 იხ, II1CI00M9 IIIIII0CMმX1M, ტ.I, M., 1941, გვ. 268. 

69 იხ. II. LI2M2IIMX36, დასახ. ნაშრ. გვ. 158-159; მისივე, წიწამურიდან 

ბახტრიონამდე, „» გვ- 184. 
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ხომ თითქმის დაუმეზობლდა ოსმალთა მიერ დაპყრობილი და მათ 

უღელქვეშ მგმინავი ხალხების ტერიტორიებს. გარდა ამისა, თურქეთს 

თავადვე სურდა უკრაინის ხელში ჩაგდება, რაც მას რუსეთთან 

ომისკენ უბიძგებდა. 

საერთო საფრთხემ გამოიწვია პოლონეთ-რუსეთის მთავრობათა 

დაახლოება და დააჩქარა ზავის დადება. 1667 წელს ანდრუსოვოში 

(სმოლენსკის ახლოს) გაფორმდა საზავო ხელშეკრულება, რომლის 

მიხედვითაც რუსეთის ხელში გადავიდა მდ. დნეპრის მარცხენა 

ნაპირის უკრაინა, აგრეთვე კიევი (ორი წლის ვადით), ხოლო 

პოლონეთს მარჯვენა ნაპირის უკრაინა ხვდა წილად. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, XVIII ს-ის 60-იან წლებში რუსეთმა 

კიდევ ერთი სასიცოცხლო პრობლემა გადაჭრა. 

ომის დამთავრების შემდეგ რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობა 

უკიდურესად დაიძაბა და აშკარა იყო, რომ მალე მათ შორის ომი 

უნდა დაწყებულიყო,79 მაგრამ ამ პერიოდისათვის რუსეთს უკვე 

შეცვლილი ჰქონდა თავისი პოლიტიკა თურქეთის მიმართ: იგი 

პასიური თავდაცვიდან აქტიურ თავდაცვაზე გადავიდა," კერძოდ, 

1660 წელს, როცა ოსმალებმა მდ. დონის ერთ-ერთ შესართავთან 

ციხე-სიმაგრის აგება გადაწყვიტეს, მოსკოვის მთავრობამ იქ ' 

რეგულარული ჯარები გაგზავნა და კაზაკებსაც უბრძანა, ყველა- 

ნაირად შეეშალათ ხელი იმპერიის სამხედრო ძალებისათვის 

დასახული მიზნების განხორციელებაში – არ მიეცათ მათთვის 

ახალი ციხე-სიმაგრეების აგების საშუალება. 

"(07 6M0 IIმ2VMI29 C 310X I2ILI, C 1660 L0/მ, M0C–XI0 L080- 
0I90Iხნ 9 10M, VI0 M0CX0C8CML0C II028MI10I06CILI80 IICნ6CCX0IIIII IX 

2M7XM#8II0X 2069768I6I0CIM, MX010ი29 0IIILს-I2##M ც8ხI38323IL2 

I)001IM58IILL0M, /106X/I82I0IILIIM 110IIნსIIXM VICნCIIIIIხCI 8 II08ხIX 

XVIIII0X |X2VCCM0# 36M)IM'".7? 
თურქეთმა, სანამ რუსეთის წინააღმდეგ წამოიწყებდა ომს, 

პოლონეთზე გაილაშქრა. 1672 წელს იმპერიის ჯარები მარჯვენა 

ნაპირის უკრაინაში შეიჭრნენ და დაიპყრეს იგი კამენეც-პოდოლსკთან 

> იხ, ნ, ასათიანი, მასალები XVII ს-ის საქართველოს ისტორიისათვის, თბ., 
1973, გვ. 27. 

7 ჩვენ, რასაკვირველია, მხედველობაში არ გვყავს დონის კაზაკობა, აქ საუბარია 
მოსკოვის სამეფო კარის სახელმწიფო პოლიტიკის ცვლილებაზე. 

#7II. #ტ. CMიI0MI08, ჩ0CCIM# M IV0IVI..., ტ. 1, ..., გვ. 23. 

32



ერთად. 1676 წელს პოლონეთმა ზავი დადო ოსმალეთთან, რომლის 

ძალითაც ამ უკანასკნელმა დაპყრობილი „ტერიტორიის ნაწილი 

დაუბრუნა მას. ამის შემდგომ ბრწყინვალე პორტას ხელ-ფეხი 

გაეხსნა რუსეთთან საბრძოლველად. მალე დაიწყო კიდეც ომი ორ 

ქვეყანას შორის, რომლის დროსაც თურქეთის მიზანი კიევის და 

დნეპრის მარცხენა ნაპირის დაპყრობა იყო, რაც მან ვერ მოახერხა, 

მაგრამ, თავის მხრივ, არც რუსეთს შესწევდა მაშინ ძალა, მთლიანად 

განედევნა ოსმალები უკრაინული მიწებიდან. 1681 წელს ბახჩისარაიში 

დაიდო დროებითი ზავი 20 წლის ვადით: რუსეთს დარჩა მარცხენა 

ნაპირის უკრაინა და კიევი, მარჯვენა ნაპირის უკრაინა თურქეთის 

ხელში გადავიდა.72 

XVII ს-ის დასასრულს თითქოს შესაძლებელი გახდა რუსეთი 

სამხრეთის მიმართულებით შეტევაზე გადასულიყო – პეტრე I-ის 

(1689-1725 წწ.) მეფობის პირველ წლებში წინა პლანზე გადმოიწია 

შავ ზღვაზე გასასვლელის მოპოვების საკითხმა, 1696 წელს რუსებმა 

აზოვის ციხე-სიმაგრეც აიღეს, მაგრამ, მას შემდეგ, რაც თურქეთის 

წინააღმდეგ კოალიცია ვერ ჩამოყალიბდა, ამ პრობლემის გადაწყვეტა 
ისევ განუსაზღვრელი დროით გადაიდო. სამაგიეროდ, პეტრემ 

მოახერხა მოკავშირეები (ლიტვა-პოლონეთი, დანია) შეეძინა 

შვეციასთან საბრძოლველად, რამაც შესაძლებელი გახადა ,,ჩრდი- 

ლოეთის ომის“ წარმოება. 

ეს იყო ხანგრძლივი, გაჭიანურებული ომი – პეტრე L-მა 

მთელი თავისი ძალ-ღონე ბალტიის ზღვაზე გასასვლელის მოპოვებას 

შეალია, და, საბოლოოდ, წარმატებით გადაჭრა დასახული ამოცანა. 

პეტრე I ომის პარალელურად საშინაო რეფორმებსაც ატარებდა: 
მის დროს რუსეთი ევროპის ერთ-ერთ უძლიერეს სახელმწიფოდ 

გადაიქცა. რაც შეეხება პეტრეს კავკასიურ პოლიტიკას, გარკვეული 

წარმატებების მიუხედავად (აზოვის აღება, ლაშქრობა კასპი- 

ისპირეთში), საბოლოო ჯამში ამ ფრონტზე მან მაინც მარცხი 

განიცადა: აზოვიც დაკარგა და კასპიისპირეთის ლაშქრობაშიც 

რაიმე მნიშვნელოვან შედეგს ვერ მიაღწია. 

არსებობდა რამდენიმე ძირითადი მიზეზი, რომელთა გადაწყვეტის 

შემდეგაც იქნებოდა მხოლოდ შესაძლებელი კავკასიონის ქედს 

გადაღმა აქტიური პოლიტიკის წარმოება; 

ი?იხ, #. /L. M00IIX6M, IICI00I19 IV იIIIMMI, ტ.I, XI., 1963, გვ. 184-185. 

ჭა



1) რუსეთი საფუძვლიანად ჯერ დასავლეთში უნდა განმტკი- 

ცებულიყო: "8 ი608VI0 09ყ6ი00/(ხ II606X0IIVVM0 6LI#I0 VIL0CIIMIIს 
II03MIIIMIM I2 32 0მ,I6";7) 

2) „აუცილებელი იყო ყირიმის ხანის ფაქტორის გაუვნებელ–- 

ყოფა: "IIIMM81IIMIM00ცმხ XXნIMCMVI0 0M8CI100Xხ (X2% IIIIმ,I6/)ხ, 

IMმIVL00M. V0IIIIMI) ;73 
3) საჭირო იყო ჩრდილო კავკასიის პოლიტიკურ ერთეულებთან 

კიდევ უფრო მჭიდრო კავშირი და რეგულარული ჯარების 

მოზრდილი კონტინგენტი: "8006X0/IIM0 6სI./0 1360/მ9 0L0ი8 
M# 3I2V9IM1070სI06 M0IIM90C-ლ1ც0 801MCL";7ნ 

4) საჭირო იყო, აგრეთვე, რუსეთის სამხრეთ რაიონებსა და 

ჩრდილო კავკასიას შორის მდებარე მიწების კოლონიზაცია – 

ათვისება: "CI I0III2%# ი0M0C2 0ნXVCCXMX II006I6IIIM ლცII6 8 
C600/II6 XVII 86I2 #06 0LIIმ 2XIხIII6C )IIMIIIMM LI მM608-C202108, 
#M#MXC6 866 L00C1029CI80 M0XIV 0C080ჩ0II1ხIM /I0IIIICM M 
80XI010 380019) 06M#0MM%IM MVCVIსMმIICX0L0 II080/- 
XCL0I0 M#/ი02 8 M0600C001C”809V0M ლ00M0MXM0CII086)IIIIVL C 
IX+0MIM0CM M# 1)08ხIMM X0V0ცსIMM 36M6II2MM# 38 80VM(00V0, 
#მIXIM6ILმMM IM  IXI0IM32MM. 860 3101 MM#ი0 8 XVII 86VC 

30X0/IMMC9M 8 I0C109IVსIX CM0IIICIIIIX C 'IV0CIIM6I0. 
II0ნ6/0პ3სI თ0იI0CLს, 0VCCX0M I0I0-80010ყ890# 

#040IM321IM#M # 8 +0 #6 80CM#9% IICნ6/1082M IIIIIMM 
ც0C10M9II0M #0XMMXIVI# M60C%8)ს1, /I09 # 8 0CC06CIIII0CIM 1606 

M0MI06 8300M% 6XIII 0100821ს 01 CIIM0IIICM 1II07IX0CCII 
0VCCMMX 1II0C0)IC1I4M, IIMIIხ M0/I6MIIC0 1II00/18IIL28LIMXC%9% C 
Cიცმიმ. ც XVII 86«6 M0C#%8მ 60706 იCIIIIII6IIხII0 I02M6#020X 

C666 MX 1)VMმM IMIIხ 6/XIMXX2M0IMX C80MX C000/7I6# – 

M#MI00ნ0#5306CL#6 IIICM6L2 #IMXIM0600 II080XXხ9%, 9X0 
ვმ80იII201C9 VX6 8 II60CI008CXVI0 300XV. LIმ IL28L236 32 

# LI. IIგVვIII,(26, დასახ. ნაშრ. გვ. 17. 
% იქვე, გვ. 17; იხ. აგრეთვე, მისივე, საქართველო-რუსეთის პოლიტიკური 

ურთიერთობის პერიოდიზაციის საკითხისათვის, .., გვ. 67; ლ. ალექსიძე, 

საქართველო-რუსეთის საერთაშორისო-სამართლებრიეი..., გვ. 243. 

% III. M980X#% # 7. LIიIIII2/13C, დასახ. ნაშრ., გვ. 91. 
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10ი6LCM 89MII01ხ /0 C600/LMIIსხI XVIII 88«2 66 ი0MIM+XMM%2 
80ხIXII/C216/61I18M M# 06000XLVIX6/სII08".77 

მხოლოდ აღნიშნული საკითხების დადებითად გადაჭრის შემდეგ 

მოახერხებდა რუსეთი სტრატეგიულად ამ მეტად მნიშვნელოვან 

რეგიონში საკუთარი ექსპანსიონისტური გეგმების განხორციელებას. 

მანამდე კი, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში „რუსეთს საგარეო 

და საშინაო მდგომარეობა სრულებით არ უწყობდა ხელს სამხრეთით, 

ამიერკავკასიაში აქტიური საგარეო პოლიტიკა ეწარმოებინა და 
«78 

ირან-თურქეთისათვის ანგარიში არ გაეწია“. 

  

7 ILIIIIIVI IიVე. ჩილი /6XIIVMII, IMIMIMIIხIIVI ეიXLIც II00დ. M. (10MM#69M1ი0წ8, /L. 

19, M. 22-23; იხ. დ. კაჭარავა, ვახტანგ V-ის..., .., ტ. I, თბ., 1970, გე. 140; იხ. 

აგრეთვე #. ც. დი„ჯიიც, ჩ0CCM9 II L08M03 8 I 110/0811#MC XIX ცC%X2, M., 1960, 

გვ- 50; ნ. ასათიანი, მასალები XVII ს-ის საქართველოს ისტორიისათვის, თბ., 

1973, გვ. 56. 

# ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის ,,მუხლობრივი აღწერილობა“ (1650- 

1652 წწ), გამოსცა ი. ცინცაძემ, თბ., 1970, გვ. 25. 

ვე



თავი XI. 

საქართველოს საპითსი რუსეთ-თურქეთის 
ურთიერთობაში (XVI ს-ის 90-იანი – XVII ს-ის 

60-იანი წლები) 

წინა თავში ჩვენ განვიხილეთ რუსეთ-თურქეთის ურთიერ- 

თობის ძირითადი ასპექტები XVI-XVII სს-ში, ვნახეთ, თუ სად 

ეჯახებოდა მათი ინტერესები ერთმანეთს და მივედით იმ დასკვნამდე, 

რომ აღნიშნულ პერიოდში რუსეთს კავკასიონის ქედის გადაღმა 

აქტიური პოლიტიკის წარმოება არ შეეძლო. თუკი იგი ჩრდილო– 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, დონზე და ჩრდილო კავკასიაშიც 

კი თურქეთთან მიმართებაში თავდაცვით პოლიტიკას ატარებდა, 

მითუმეტეს, არ შეეძლო ამიერკავკასიასა და, მათ შორის, რასაკვირ- 

ველია, საქართველოშიც, თურქეთის გავლენის აღმოფხვრისათვის 

ებრძოლა. კიდევ ვიმეორებთ: მხოლოდ აღნიშნულ პერიოდში, რამეთუ 

როგორც ზემოთ უკვე ვნახეთ, რუსეთი მიღწეულით დაკმაყოფილებას 
არ აპირებდა და, თანდათანობით, მეთოდურად მოიწევდა სამხრე- 

თისაკენ, რაც, საბოლოო ჯამში, მომდევნო საუკუნეებში ამიერკავ- 

კასიიდან თურქების განდევნით უნდა დასრულებულიყო; მაგრამ 

XVI-XVII სს-ში ამ დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობის რეგიონში 

გაბატონების საკითხს რუსეთის მმართველი წრეები სრულიად 

სამართლიანად სამომავლო იმედისმომცემ პერსპექტივად მიიჩნევდნენ 

და, ამიტომაც, დაინტერესებულნი არ იყვნენ აქ ორ ქვეყანას 

შორის დაძაბულობის ახალი კერის შექმნით. 

ამრიგად, XVI-XVII სს-ში რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობას 

მშვიდს ნამდვილად ვერ ვუწოდებთ. მათ შორის რამდენიმე დიდ 

შეტაკებასაც კი ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ეს შეტაკებები საქარ- 

თველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებში გაბატონების გამო არ 

მომხდარა, თურქეთის გავლენა აქ ჯერ კიდევ მტკიცე იყო, ხოლო 

რუსეთისა, საკმაოდ სუსტი. 

მოსკოვის ძველი აქტების ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში 

(LL ტ/I#) არსებული მასალების შესწავლა კიდევ უფრო დამა- 
ჯერებელს ხდის ზემოთ აღნიშნულ მოსაზრებათა სისწორეს. ჩვენ 

36



მხედველობაში გვაქვს რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობათა ფონდში 

(M89) დაცული სხვადასხვა სახის მრავალრიცხოვანი დოკუმენტები, 

სტამბოლში მიმავალი რუსი ელჩებისათვის გაცემული ,,განაწესები“ 

(V0M903), ამ უკანასკნელთა მიერ შედგენილი ,,მუხლობრივი აღწერი- 

ლობები“ (CC10XCMIIსIM CIIMC0CM) და სხვ. ამ ზღვა მასალაში 
საქართველოს შესახებაც გვხვდება ცნობები. მათი შინაარსისა და 

ისტორიული ღირებულების თაობაზე ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხს მკვლევართაგან პირველი რუსეთ- 

თურქეთის ურთიერთობათა ცნობილი სპეციალისტი, პროფ. ნ. 

სმირნოვი შეეხო, რომელმაც თავის მონოგრაფიაში XVI ს-ის 90- 

იანი წლების საქართველოს შესახებ არსებული ცნობები შემოიტანა 

მეცნიერულ მიმოქცევაში”? (ამ უკანასკნელთ შესაბამის ადგილას 
განვიხილავთ). 

პროფ. ნ. ნაკაშიძემ საარქივო დოკუმენტებზე დაყრდნობით 

შეისწავლა საქართველოს როლი ორ დიდ სახელმწიფოს შორის 

ურთიერთობაში XVII ს-ის 30-იან წლებამდე.ზ9 

ჩვენ განვაგრძეთ აღნიშნული საკითხის კვლევა, გავეცანით 

XVII ს-ის 40-60-იანი წლების დოკუმენტებს და მოვიძიეთ 

საქართველოსთან დაკავშირებული დამატებითი მასალები, რომლებსაც 

ასევე ქვემოთ შემოგთავაზებთ. 

რა სახისაა ხსენებულ ფონდში დაცული ის მასალები, რომლებიც · 

საქართველოს შეეხება? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად მიზანშე- 

წონილად მიგვაჩნია მოკლედ შევეხოთ იმ წესს, რომელიც XVII 

ს-ის რუსეთში იყო დამკვიდრებული სხვა ქვეყნებში ელჩების 

გაგზავნასთან დაკავშირებით. 

მოსკოვიდან გამგზავრების წინ, „საელჩო პრიკაზში“ სპეცი- 

ალურად მათთვის მზადდებოდა ე. წ. „განაწესი“ (92მM83), ხოლო 

ჩამოსვლის შემდეგ იქვე უნდა წარედგინათ ,,6ნაკაზის“ მიხედვით 

შედგენილი „მუხლობრივი აღწერილობა“ (ლ0+0მ1CIIIIხIII CIIMC0X). 

სწორედ აღნიშნული სახის დოკუმენტები წარმოადგენენ უმნიშ- 

ვნელოვანეს პირველწყაროს ამა თუ იმ ქვეყანასთან რუსეთის 

7 II. #. CMIMლII08, ჩიCCI)9 M IVიIIMI8..., .-., ტ-1, გე. 144. 

6. ნაკაშიძე, საქართველოს საკითხი რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში XV LL 

ს-ის I ნახევარში, კრებულში: „ქართული სამეფო-სამთავროების საგარეო 

პოლიტიკის ისტორიიდან“, ტ. II, თბ., 1973. 
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ურთიერთობის შესასწავლად. ჩვენ დავესესხებით აზრს პროფ. ნ. 

სმირნოვს, რომელიც მიუთითებს: "წI0Mმვ3 – 310 ც0638ხI98MI10 
00/)006M29 #8CI0VIXIIMIX, 8 #01000M II06,IVCM0106CV X2IXCMსIIMI 
IIIმI, M#8CI0C CM)080, M2XCII0C 9/6C9MCX8VC I0CI)I8მ. 

118X23 – 310 /(0MVMC6III C08601I)6IIII0 CCM66IMIM, II 00)LII23- 
IმV6V1ხI91 MI) 99 I00I08, I. C. II0CVI8 M /,/1:ხ1X2, CL0 

0070880140182".3! 
სტამბოლში ყოფნის დროს ელჩებს სულთნისა და დიდი 

გეზირისთვის რუსეთის მეფის სიგელები უნდა გადაეცათ. ელჩობის 

წარმატება-წარუმატებლობას დიდ ვეზირთან და ფაშებთან 

წარმოებული მოლაპარაკების შედეგი განსაზლვრავდა. ამიტომაც 

„ნაკაზში“ განსაკუთრებული ყურადღება ჰქონდა დათმობილი და 

დაწვრილებით იყო დამუშავებული თურქი დიპლომატების მიერ 

დასმულ შესაძლო კითხვებზე რუსეთის ელჩის პასუხები.32 „ნაკაზში“ 

ძალიან ბევრ ადგილას გვხვდება შემდეგი ფრაზები: "# 6VI6I 

813Mხს VV9)I0I CII0მII#M88Iს", "# 6VI6I MშმIII VყV9IIVI ILI080- 
ჩი#MX#9...” ამ სიტყვებს შესაძლო კითხვები და პასუხები მოსდევს. 
ადვილი შესაძლებელია, აუდიენციაზე ზოგიერთი შეკითხვა საერთოდ 

არ დაესვათ თურქეთის მმართველი წრეების წარმომადგენლებს, 

და ცხადია, არც ელჩს მოუწევდა კითხვებზე პასუხის გაცემა, 

მაგრამ აქ მთავარი სულ სხვა რამ არის, კერძოდ ის, რომ ,,ნაკაზიდან“ 

ჩვენ რუსეთის მთავრობის პოზიციას, მის სახელმწიფო პოლიტიკას 

ვარკვევთ თურქეთთან მიმართებაში ამა თუ იმ საკითხთან 

დაკავშირებით. 

სამწუხაროდ, ანალოგიური თურქული წყაროების უქონლობის 

გამო, ჩვენ ჯერჯერობით საშუალება არა გვაქვს ოსმალეთის 

სამეფო კარის საქართველოსადმი დამოკიდებულების საკითხიც 

გავარკვიოთ. ეს მომავლის საქმეა, როდესაც თურქეთის არქივები 

დამუშავდება ქართველ მკვლევართა მიერ და აღმოჩნდება თურქთა 
მიერ შედგენილი ისეთივე საიდუმლო დოკუმენტები, როგორიც 

„ნაკაზებია“. 

მართალია, ძველი აქტების ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში 

შემონახულია თურქი ელჩების მოსკოვში ვიზიტების შესახებ 

"II. #. CMMიM0V, 1010CCMM M IV ნIVIი..., ტ.I, გვ. 32-33. 
M იქვე, გვ. 34. 
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არსებული ოფიციალური დოკუმენტები (მათ შორის, სულთნების 

მიერ რუსეთის მეფეებისადმი გაგზავნილი სიგელებიც), მაგრამ 

მათში მხოლოდ რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობის აქტუალურ 

თემებზე არის მსჯელობა, საქართველოს საკითხს კი, ცხადია, 

აღნიშნულ პერიოდში ასეთთა რიცხვს ვერ მივაკუთვნებთ. 

ამიტომაც, ვიდრე თურქული საიდუმლო დოკუმენტები არ არის 

მიკვლეული, შანამდე მხოლოდ რუსეთის მთავრობის პოზიციის 

განხილვა-შეფასებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

სტამბოლში მიმავალ ელჩებს არა მარტო თურქეთის ადმინის- 

ტრაციისადჯმი სათქმელი სიტყვები ეწერათ ,,0ნაკაზში“, არამედ, 

როგორც უკვე ვთქვით, ამ უკანასკნელთა მხრიდან შესაძლო 

კითხვებზე პასუხებიც. სხვა მრავალ ასეთ კითხვასთან ერთად 

(ესპანეთის, შვეციის, პოლონეთის, ინგლისის, საფრანგეთის, ყაზანის, 

ასტრახანის, ციმბირის და ა. შ. შესახებ) ,,0ნაკაზებში“ წლების 

მანძილზე ფიგურირებს საქართველოს საკითხიც ("'# 6V/ICI II2IILI# 

VVIIVI 10800MIM# 0 IIც60CM0IM 30M.6..."). 

ამთავითვე, ვიდრე საქართველოს შესახებ არსებული ცნობების 

შესწავლაზე გადავიდოდეთ, უნდა შევნიშნოთ, რომ XVI ს-ის 

მიწურულიდან მოყოლებული XVII ს-ის 60-იანი წლების ბოლომდე 

საქართველოს საკითხი არ გამხდარა რუსი და თურქი 

დი პლომატების სპეციალური განსჯის საგანი, იგი ყოველთვის 

რჩებოდა იმ დამატებით კითხვად, რომელიც ფაშებს არცერთხელ 

არ დაუსვამთ. ამიტომ ელწჩობის ,,მუხლობრივ აღწერილობებში“ 

ერთი სიტყვაც არ არის ნახსენები საქართველოს შესახებ, მაგრამ, 

როგორც ზემოთ რამდენჯერმე უკვე აღვნიშნეთ, ეს კითხვა-პასუხები 

გვეხმარება შევისწავლოთ რუსეთის მთავრობის პოზიცია 

საქართველოს მიმართ და სწორედ ამის გამოა ისინი მნიშვნელოვანი 

და ფასეული. 
1593 წელს სტამბოლში ჩავიდნენ რუსეთის მეფის ელჩები 

გრიგოლ ნაშჩოკინი და დიაკი ანდრეი ივანოვი. 

თუკი ბრწყინვალე პორტას მმართველი წრეები დაინტე- 

რესდებოდნენ საქართველოს საკითხით, მათ ნაბრძანები ჰქონდათ 

ასეთი პასუხი გაეცათ: საქართველოს მეფე ალექსანდრე ოდითგანვე 

ქრისტიანული სარწმუნოების აღმსარებელია. მან თავისი ელჩების 

პირით დიდ ხელმწიფეს სთხოვა წყალობა მოეღო და ივერიის 
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ქვეყანაში ქრისტიანული რწმენის განსამტკიცებლად მღვდელ- 

მსახურნი გაეგზავნა, აგრეთვე ნება დაერთო ქართველი ვაჭრებისათვის 

რუსეთში ჩასულიყვნენ სავაჭროდ. გარდა ამისა, ალექსანდრემ 

სთხოვა ხელმწიფეს, მიეღო იგი თავისი მფარველობის ქვეშ. ნაშჩოკინს 

უნდა ეთხოვა თურქეთის მთავრობისათვის, არ გაემაჰმადიანებინათ 

საქართველო. 

რაც შეეხება იმას, რომ ალექსანდრე თურქებს ხარკს უხდიდა, 

ნაშჩოკინს უნდა ეჰასუხა: „დაე, განაგრძოს გადახდა“. 

XVII ს-ის დასაწყისში რუსეთსა და თურქეთს შორის სხვა- 

დასხვა მიზეზთა გამო დიპლომატიური ურთიერთობა გაწყვეტილი 

იყო. 1613 წელს რუსეთის ახალმა მეფემ მიხეილ თევდორეს ძემ 
(1613-1645 წწ.) გადაწყვიტა აღნიშნული ურთიერთობის აღდგენა, 

რისთვისაც სტამბოლში გაიგზავნა ელჩობა ი. სოლოვოი-პროტა- 

სიევისა და დიაკ დ. დანილოვის მეთაურობით. მათთვის გაცემული 

„ნაკაზი“ არქივში შემონახული არ არის. რადგანაც 1628 წლამდე 

„ნაკაზებში“ საქართველოს შესახებ არ იყო საუბარი," უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ არც 1613 წლის ელჩობის მასალებში იქნებოდა 

ცნობა ჩვენთვის საინტერესო თემაზე. 

მხოლოდ 1628 წელს თურქეთში გამგზავრებული ელჩების ს. 

იაკოვლევისა და დიაკ პ. ევდოკიმოვის ,,ნაკაზიდან“ ირკვევა შოსკოვის 

მთავრობის პოზიცია. 

„ნაკაზი ვარაუდობდა, რომ თუ თურქი დიპლომატები 

წამოჭრიდნენ საკითხს, "ცX0 XL0C)Iმ)ხ, IIმის # 8074XMM MILII38 
დიიი MII8282908#Mყ – 8002 LVCCMM M# I0CM/C 680 I მის ს0ლ0MC 

Cთი)I0008IIყ 8 1 0V3IIICIVI0 36MVMI0 80IVII0IMC#, /I60XმXII 66 
ი0# C800%0 იXVXCI0, მ LI 0V3IMMCMCM L80ხ L0X)I013IIMMX L0CV/I209% 
MX – IV0CIX0I0 CV90IმIIმ; მ #MIIIIC IV 36MXMIIV 083001 
MI3ხII620ICM#0CM III2X M IL0CVII208 32 I0V3MIMCICMX II206# 800006/( 
CI09I# X0ყ6L MM?" – მაშინ რუს ელჩებს იაკოვლევსა და 
ევდოკიმოვს ამგვარი პასუხი უნდა გაეცათ: "8 0ი9-0IIX6IX I6IმX 
XI800C#+0M #X0%C2I)0 L20ს # 3C9 IIპ360CX29% 30M7/8 
II6IICL6LI7IIმ/III M /V%)IIC 80IIMMLX0CIC I0CVXI8L1II IIმIIICI1C, 670 XC0IIIხI6 

ა იხ. II, ტრ. CMMდნM09, 60CCM## M 1IV0IIMM..., ტ- L, გვ. 144; ლ. ალექსიძე, 

საქართველო-რუსეთის... თბ., 1983, გვ. 126. 

· იხ. ნ. ნაკაშიძე, საქართველოს საკითხი..., გვ. 25. 
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II2M#1IM, IX II20I0 II 80)IILCMV XIIX3I0 დი/0იV IIცეII08MVI6 – 

80606C#I LVCCMM # % IIმიIი 800M#CV CC/0008MIყI0 0 II0C0M08IIX 
0 V9IM1I1C)16I1ნIX III0/IXX, I0CCMV VIC0C IIი8იC209 ვ36M/9 ცC9 6ხIII2 

I0880CX281L66 XI2#CI1M#M2LICM#MIMC 8360სI, M# VყჩX06 IIX 8067IILIMXIIC 

10CVI80CM#M /760X-მVV# 8 C–06CM MM9001I1IM II I10XX2I082#X#M 6 

MX, 8CIMI0)IIV 1001080ხLM I/I107(CM 1I0M03X2III 8 C30C I0CCV/I2(2C1 80. 

MI 86MMXMI IL0CVIმის, IIმიხ IM 80MIM4MM%III MXIII3ხ C060ი 

MIIცმI0ც9Mყ – 800მ 1IVCCMIV M 1(9იხ –0იMC L იV3IVCV010 #V6L- 

C8მI02 Iმ09 IC0CXმX708მVIIV, 110CსხIIმXIV X IIMM V9III6IIნIIXIX 

MVI0I6M II9 სი0მ80ლ»868IIნIC 86ი%L # 100ი0008აIM 680 II0,I6M 8 
C8იV  L0CV/IმიCIც82 X0VXVIწნ I0ც0X/MXVIM. 

# #MსII0C M6ნL CIნIIIმ2MV9V, ყI0 106 3CMIIM4IIV 021306CMI! III2X 

II60CM7VILLM#CM. 

ტ#ტ# MმL 80IIMMMM L0CVII2გიხ II0II 83II600L IMI86იCX010 IL2იX 

V990I MM06Iხ 3 C800M II20CM01 MMXM0CIM, M# 10I0 II02M ILI6 

ც6/10M0. 

# II860იCV29 30MILI 0 M00X080CV%0L0 L0CV/I00C1882 /I0/I6M0. 
# 6VXI6I I2IIM 0 1CX CIმ7ს9IX #6 VVIIVI I0800MXM, M 

II0CIVII28M CCM0IIV M ILIღ0Iი92V C82MIIM 0 ICX CI816:IX LC 

809MIILI2I)1.85 

სანამ შემდგომი წლების ელჩობების განხილვაზე გადავიდოდეთ, 

აღვნიშნავთ, როშ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის ბოლომდე 

სტამბოლში წარგზავნილებისადმი გაცემულ „,ნაკაზებში“ სიტყვასიტ- 

ყვით მეორდება და უცვლელი რჩება თურქი ფაშების შესაძლო 

კითხვა და, აგრეთვე, მკაცრი დარიგება იმის შესახებ, რომ თავად 

არ წამოიწყონ საქართველოს შესახებ საუბარი. იცვლება მხოლოდ 

რუსი ელჩების შესაძლო პასუხები. 

1628 წლიდან მოყოლებული 1642 წლის ჩათვლით ზუსტად 

ასეთივე ინსტრუქციებს იღებენ თურქეთში მიმავალი რუსი 

დესპანები,%ზ 

% I IL #/I 8, ძა, 89, 0LI. 1, L. 1628, /I. 1, IV. 55-57; შდრ.:: ნ. ნაკაშიძე, 
საქართველოს საკითხი..., გვ. 25. 

#6 1II #/IVტ, დ. 89. იCL. 1. L. 1630. /L. 2; დ. 89, იი. 1, L. 1632, I. 2; დ. 89, 

0LL. 1, L. 1633, /. 2; დ.89, 0VI. 1, L, 1634, /L. 1; ძა. 89, CIL. 1, 1. 1635, ი. 1. 
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1643 წელს კი ელჩების ი. მილოსლავსკისა და დიაკ კ. 

ლაზარევისათვის გაცემული ,,ნაკაზიდან“ ვგებულობთ, რომ საქარ- 

თველოს საკითხმა გარკვეული ცვლილება განიცადა, რაც ინსტრუქ- 
ციიდან ზოგიერთი ადგილის ამოღებასა და რიგი ახალი ცნობების 

ჩამატებაში გამოიხატა, კერძოდ, ,,ნაკაზიდან“ ამოღებულია სიტყვები: 

"#/ IIხII6 MსL CIსIIIმXM, VI0 706 36MIMMIIV 00300MM#X III2X 

II0C0CM/IIIM0IL. 

# VმM 86/MI4XIIM I0CVIმ0ხ MმL 800C00#M IIც0ილ%X010 IIმ09 

V9IM6I MM61ს 8 C800M II0მ0CX0M MMX0CIM, M 100 LმM 146 
ც06/(0M0. ! 

# II880C%M29 30MXV 0X M0C#X08CX0L0 LI0CVII2მ0C”8მ X8076VC". 

სამაგიეროდ, ჩაამატეს შემდეგი ხასიათის ცნობა: "4 IხV16 

MI86იCM01 I 6MMVი0C23 IL2))ხ X2M XC6 MX 8386XMIMX0MV IL0CV/I28010 
88II6MV, Iმ0I0 # 80/IIILCMV IMXXXMV3I0 MIIXმMIIV C20610008MIVI0 
– 86609 LVCIII II0CსII2/M 6M#XI 96I0CM #00CM/08 C830IMX, VI0რ6 
861M%IMM L0CV/Iმი,ს I0CX20IM082M, X6C0Xმ) 00 8 C806M 

X0CVII20CICM# MIM)IV0CIM# # II0IICIIმI 6სI X I6MV II0CM08 C80VMX, 
2 8616) 30MIV 610 IM M0CL 0CM0I06IM, L2M 0L II00CIMVVL%0L0 
II2X2 023006119; #8 C 16MII X 6LხI II0CIIსI II20CM06 864ILXCI80 
IნMCMმ2 X 80MV #XV9 M#MვIიგზ8იალსხი M#0მ300X28ცLხI0C 
Xნ69VICIM9V8CXIM6C 80ი0IL ILVVXC8II010 %IIIVV /I0)06I1. II 80/IIXIM# 

L0CV/M20ს Iმ2II, 610 II20CX06 80/M960X80 I 02XV»73MI0CM%0L0 
1 6MMV0Cმ32 IL 809 II0C-X2I088#I, II0C 030 IMCსხMV # II001IICIIს10 

680MX C0CVIM2068სIX 0I0CII0C8 # IVX0C880L0 9IMIV XVVMI6.Iს1სIX 
IMI0/16M# X X6MV # IXI0CხIII2VI, # ცII606/ 6IL0, I(6MMV0C23მ II80% 8ც 

C806M 10CVI20C0M0M MXMXI0CIM )IC0X2IM X0Cყ6+X 1მI XLC6, X2I I 
I066#%IILMC 86)IVIXV6C L0CV/II20M, IIმ20# IX 80)/IIMIXMC IXLIXIX3M 
000CMM#0#M686 IMI300CMVX 1Iმ06# 8 C800M IL0CV020CLC0CM MMII0CIM 

(I80-%მ0IIM".97 

1645 წელს ახალი ელჩების ს. ტელეპნევისა და დიაკ ა. 
კუზოვლევის ინსტრუქციაში თითქმის მთლიანად მეორდება წინა 

ელჩობის ,,ნაკაზში“ არსებული ცნობები საქართველოს შესახებ, 
მხოლოდ ერთი წინადადებაა დამატებული: "/# 8 ი 00LIIV0CM, 80 

9 IIIM/IV", ძ. 89, 0). 1, L. 1643, /. 1, XV. 172-177. 
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149 (1641)-M X0IV, 86IVXMM L0CV/მიხ, 0-0 II20CM0C 
80MIIV960180 I0CXMმ#ი 8 I იV3IMIV LX “6MMVი023V IL201I0, /LIM 680 

იმვიიCIIსIM, VI0 6LC II2X 02300MIMI, C C80MMM IV20CCL0Lი 

80IIIყ0CL8მ II0C/#სI MII0I0C C806 I0CCVI26C#06 Xმ7/08მI(ს6".%% 
ს. ტელეპნევისა და ა. კუზოვლევის ელჩობა უკანასკნელი 

გამოდგა რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში XVII ს-ის 40-იან 

წლებში. ამის შემდგომ ისევ გაწყდა ორ ქვეყანას შორის 

დიპლომატიური ურთიერთობა. ასეთი მდგომარეობა 60-იანი წლების 

შუა ზანებამდე გაგრძელდა. დროის ამ მონაკვეთში საქართველოს 
ცხოვრებაში მოხდა რიგი მოვლენებისა, რომლებიც უშუალოდ 

იყო დაკავშირებული რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობასთან. მაგრამ 

სანამ აღნიშნულ საკითხებს შევეხებოდეთ, ჯერ წინამდებარე ცნობებს 

გავუკეთებთ კომენტარს. 
თავიდანვე ვიტყვით, რომ მათში ხსენებული პერიოდის რუსეთ–- 

საქართველოს ურთიერთობის საკვანძო მომენტები ძირითადად 

ზუსტად ღა ობიექტურად არის გადმოცემული და საქართველოს 

შესახებ არსებული ცნობების (კვლილებები საშუალებას გვაძლევს 

კიდევ ერთხელ დავაკვირდეთ რუსეთის სახელმწიფოს პოლიტიკური 

კურსის განვითარებას მასთან მიმართებაში. 

1593 წლის „ნაკაზში“ კარგად არის ასახული რუსეთ-საქარ- 

თველოს დაკავშირების პირველი წლები და იმ დროს შექმნილი 

პოლიტიკური ვითარება: როგორც ცნობილია, XVI ს-ის ბოლოს 

კახეთის მეფე ალექსანდრე II-სა (1574-1605 წწ. და რუსეთის 

ხელმწიფე თევდორე ივანეს ძეს (1584-1598 წწ.) შორის მჭიდრო 

დიპლომატიური ურთიერთობა დამყარდა, რომელიც სხვა ფაქტო- 

რებთან ერთად პოლიტიკურ კავშირსაც გულისხმობდა (ალექსანდრემ 
1587 წელს ფიციც კი დადო რუსეთის მეფის ერთგულებაზე). 

ეს იყო ამიერკავკასიაში ოსმალთა სრული ბატონობის პერიოდი: 

1590 წელს დასრულდა თურქეთ-ირანის 12-წლიანი ომი, რომელშიც 
ამ უკანასკნელმა სასტიკი დამარცხება განიცადა. ახალგაზრდა 

შაჰი – აბას I (1587-1629 წწ. იძულებული გახდა მისი 

სახელმწიფოს ინტერესების მკვეთრად შემლახავი ზავისთვის 

მოეწერა ხელი, რომლის მიხედვით თურქეთის ხელში სხვა 

5 იქვე, (ნ. 89. იი. 1, L. 1645, ჟუ. 1, წ». 268-270აე. 

§9 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 145. 
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ტერიტორიებთან ერთად ირანის ,კუთვნილი“ კახეთის სამეფოც 
გადადიოდა (შესავალში უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ 1555 

წლის ამასიის ზავის მიხედვით აღმოსავლეთ საქართველო ირანის 

ხელდებულად ითვლებოდა). 
რაც შეეხება ხარკს, წყაროები გვაწვდიან ცნობას, რომ 

ალექსანდრე კახთა მეფე ჯერ კიდევ 1578 წლიდან უხდიდა მას 
თურქეთს.?9 

XVI ს-ის 80-იან წლებში სწორედ ირან-თურქეთის ომით 

ისარგებლა კახეთის მეფემ და რუსეთთან კავშირით სცადა 

დამპყრობელთაგან თავისი ქვეყნის განთავისუფლება, მაგრამ XVII 
ს-ის დასაწყისში კვლავ გაძლიერებულმა ირანმა ბოლო მოუღო 

აღნიშნულ ურთიერთობას. ალექსანდრე II-ის ტრაგიკული ბედი 

ყველასთვის კარგად არის ცნობილი და ამიტომაც ამაზე სიტყვას 

აღარ გავაგრძელებთ. 

XVII ს-ის 10-იან წლებში, თეიმურაზ I-ის მეფობის დასაწ- 

ყისში, ირანის შაჰმა აბას I-მა, რომლის მიზანი ქართველების 

გენოციდი იყო, კახეთი რამდენჯერმე სასტიკად ააოხრა და ჩვენს 

ხალხს მთელი თავისი ძალების მობილიზება დასჭირდა, რომ 

ფიზიკური არსებობა შეენარჩუნებინა. თეიმურაზ I ირანის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში შემწეობას ჯერ თურქეთის სულთანს სთხოვდა, შემდეგ 

კი რუსეთიდან რეალური დახმარების მიღებას შეეცადა. ამ. მიზნით 

10-იანი წლების ბოლოსა და 20-იანი წლების დასაწყისში რამდენიმე 

ელჩობა გაიგზავნა ჩრდილოეთში. მაგრამ რუსეთს მაშინ ხელს არ 

აძლევდა და თან არც შეეძლო საქართველოს დახმარებოდა, ჯერ 

ერთი იმიტომ, რომ შინაური პირობები არ უწყობდნენ ხელს, 

მეორეც, დიდად იყო დაინტერესებული ირანთან კეთილმეზობლური 

ურთიერთობის შენარჩუნებით.?! რამდენიმეგზის უშედეგო ელჩობის 

შემდეგ, 20-იანი წლების შუა ხანებში რუსეთ-საქართველოს 

დიპლომატიური ურთიერთობა ისევ გაწყდა. 

90 იქვე, გვ. 129; იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობით, კახეთს ოსმალეთისთვის უნდა 

გადაეხადა 30 იუქი აბრეშუმი, 20 ქალ-ვაჟი, 10 ფრთა შევარდენი და 10 ფრთა 

მიმინო (იხ. იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, 

ტექსტი თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ს, ჯიქიამ, თბ., 19 64, გვ. 

42). 

?! იხ, თ. ტივაძე, თეიმურაზ პირველის საგარეო პოლიტიკა, თბ., 1990, გვ. 72.



ასეთი იყო ვითარება, როცა 1628 წელს თურქეთში გაემგზავრნენ 

ელჩები იაკოვლევი და ევდოკიმოვი. ამიტომ ჩვენთვის სრულიად 

გასაგებია მათი გაუგებარი და ბუნდოვანი პასუხი. უმთავრესი კი 

ამ ცნობებში ის არის, რომ ელჩებმა არ იციან, შემდგომში საქარ–- 

თველოს მიმართ რუსეთის მეფეს რა დამოკიდებულება ექნება. 

მაშასადამე, 20-იანი წლების ცნობები ზუსტად ასახავენ იმ 

დროს შექმნილ მდგომარეობას – დიპლომატიური კავშირის არარ- 

სებობას ორ ქვეყანას შორის. 

XVII ს-ის 30-იანი წლების დასაწყისში თეიმურაზ I-მა ჯერ 

დაკარგა სამეფო ტახტი, შემდეგ კი ისევ დაიბრუნა იგი. ამ დროს 

განახლდა ირან-თურქეთის ომი და მან შექმნილი სიტუაცია 

შესაფერისად მიიჩნია ირანის ბატონობისაგან თავისი ქვეყნის 

გასათავისუფლებლად, რის გამოც 1635 წელს ელჩობა გაგზავნა 

მოსკოვში ბერძენი ხუცესის ნიკიფორეს მეთაურობით. ამიერიდან 

ისევ აღდგა კახეთ-რუსეთის ურთიერთობა. თეიმურაზი თავისი 

ელჩის პირით რუსეთის მეფეს სამხედრო ძალით დახმარებას 

თხოვდა.?2 

1637 წელს მოსკოვიდან საპასუხო ელჩობა გამოაგზავნეს 

ბოლკონსკისა და დიაკ ხვატოვის მეთაურობით, რომელთაც 

ევალებოდათ კახეთის მეფე რუსეთის დიდი ხელმწიფის ერთგუ- 

ლებაზე დაეფიცებინათ, ანუ უნდა აღდგენილიყო ის ძველი 

ურთიერთობა, რომელიც რუსეთსა და საქართველოს შორის 

არსებობდა ჯერ კიდევ ალექსანდრე II-ის დროიდან. 

რადგან მისიას ასეთი მნიშვნელოვანი ფუნქციები ეკისრებოდა, 

მოსკოვის ელჩებს თან მრავალრიცხოვანი ამალა გამოაყოლეს 

(თარჯიმნები, სამღვდელო პირნი, მხატვრები, ხელოსნები და ა. შ.). 

1638 წელს ელჩები კახეთში ჩამოვიდნენ და 1639 წელს 

თეიმურაზმა კახელ დიდებულებთან ერთად ხელი მოაწერა ,,ფიცის 

წიგნს“, რითაც იგი მოსკოვის მეფის ხელდებული ხდებოდა, ხოლო 

მიხეილ თევდორეს ძე მის მფარველობას კისრულობდა.?3 მფარვე- 

ლობა მფარველობად, მაგრამ სამხედრო დახმარება და „შორეულს 

9 იხ, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 320. 

93 იხ, II. LIL2M8IIIIIIL3C, | 0V3I(I10-I0IX/CCICM#C 110II11IIM06CXII6 0I1MCVIICIIVI9 ს I 

M0M08L+იI6 XVII 80Xგ, 1968, გვ. 122; ნ. ასათიანი, გზა გამოხსნა – აღდგომისაკენ, 

თბ., 1983, გვ. 67.



ამიერკავკასიაში სუსტი ყმის აქტიური შველა“ (ნ, ბერძენიშვილი) ”“ 

რუსეთის ხელმწიფეს, იმ პერიოდში, კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ, 

დიდი სურვილისდა მიუხედავად, არ შეეძლო, 

აღნიშნულმა მოვლენებმა თავისი ასახვა ჰპოვა 1643 წელს 

გამგზავრებული ი. მილოსლავსკისა და დიაკ ლ. ლაზარევის 

„ნაკაზში“. მიუხედავად იმისა, რომ მასში ნახსენები არ არის 

თეიმურაზის მიერ რუსეთის მეფის ერთგულებაზე ფიცის დადება, 

ამ უკანასკნელის პოლიტიკის გააქტიურება საქართველოს მიმართ 

სრულიად აშკარაა ("... # 8II600M, C80, ICMMVიმ38 II2ნ#, 8 
C806M IL0CV/I00CL0) MMI0CIM /I60Xმ2I/#/ XCM%6+"). 

სწორედ ამიტომ იქნა ამოღებული „ნაკაზიდან“ ზემოთ 

მითითებული ბუნდოვანი და გაუგებარი პასუხები. ნათელია, რომ 

რუსეთ-კახეთის ურთიერთობა თავისი განვითარების ახალ ეტაპზე 

ავიდა. 

1641 წელს რუსეთიდან კიდევ ერთი ელჩობა გამოემგზავრა 

კახეთში მიშეცკისა და დიაკ კლუჩარევის მეთაურობით. ისინი 

1642 წელს ჩამოვიდნენ საქართველოში. დიდი ხელმწიფე თეიმურაზს 

„წყალობის სიგელს“ უგზავნიდა, რაც ხელშეკრულების რატიფი- 

კაციას ნიშნავდა.“ 

გარდა ამისა, მიხეილ თევდორეს ძემ კახეთის მეფეს საჩუქრად 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი თანხა და დიდძალი ბეწვეული გამოუგწზავნა. 

სწორედ ეს უკანასკნელი ცნობაა ჩამატებული 1645 წლის 

ელჩობის ,,ნაკაზში“, თუმცა „წყალობის სიგელის“ გამოგზავნაზე, 

ცხადია, სიტყვაც არაა ნათქვამი. 

946. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VL თბ., 1973, გვ. 

261. . 

მიხ. 11. IIM3X8IIIX/136, დასახ. ნაშრ. გვ. 130-131; მისივე, საქართველო-რუსეთ- 

ირანის ურთიერთობა და ბახტრიონის აჯანყება, კრებულში: საქართველოს სამეფო- 

სამთავროების... ტ. L, თბ., 1970, გვ. 78; „მოსკოვის სახელმწიფოში მიღებული 
წესის თანახმად, მოსკოვის მეფის მფარველობაში შესული პირი ხელს აწერდა 

ე. წ. ფიცის წიგნსე, რომელშიც ზელდებულის მოვალეობები იყო ჩამოთვლილი. 
შემდეგ მოსკოვის მეფე აძლევდა ე. წ. წყალობის სიგელს, სადაც უკვე მფარ- 
ველის ვალდებულებები იყო აღნუსხული“ (ნ. ნაკაშიძე, წიწამურიდან 

ბახტრიონამდე, თბ., 1977, გვ. 134). 
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ამრიგად, როგორც ვხედავთ, რუსეთის მეფე ძირითადად ზუსტად 

ატყობინებს თურქეთის მთავრობას საქართველოსთან მისი 

ურთიერთობის უმთავრეს მომენტებს. რასაკვირველია, „ნაკაზების“ 

მიხედვით ამ ურთიერთობას უმთავრესად ეკონომიკური და 

ერთმორწმუნეობრივი ფაქტორები უდევს საფუძვლად, მაგრამ ზოგჯერ 
პოლიტიკური საკითხიც ფიგურირებს მასში. სხვაგვარად ვერ 

აღვიქვამთ ხელმწიფის განცხადებას იმის თაობაზე, რომ ,,მომავალშიც 

სურს მეფე თეიმურაზი თავისი მეფური მოწყალების ქვეშ იყოლიოს“. 

რადგანაც განხილულ პერიოდში ირან-თურქეთის ომი მიმდი- 

ნარეობდა (1639 წლამდე), თანაც სულთან მურად IV-ის (1623- 

1640 წწა სიკვდილის შემდეგ ოსმალეთის იმპერიაში დიდი 

არეულობა სუფევდა, მოსკოვის მთავრობა, ალბათ, დარწმუნებული 

იყო, რომ მის ჩარევას ირანის „საშინაო“ საქმეებში ოსმალეთის 

მხრიდან უარყოფითი რეაქცია არ მოჰყვებოდა და ამიტომაც 

აცხადებდა ასე დაუფარავად კახეთის სამეფოს მიმართ თავისი 

დამოკიდებულების შესახებ. 

მართლაც, ოსმალეთის ადმინისტრაციას არ გამოუხატავს 

უარყოფითი დამოკიდებულება ირანის ვასალთან რუსეთის მთავრობის 

პოლიტიკის გააქტიურებასთან დაკავშირებით, უფრო მეტიც, როგორც 

ზემოთ უკვე ითქვა, საქართველოს საკითხი ერთხელაც არ დამდგარა 

დღის წესრიგში თურქ დი პლომატებთან რუსი ელჩების შეხვედრის 

დროს. 

XVII ს-ის IL ნახევარში რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში 

საქართველოს ადგილის განსაზღვრაში მთლიანად ვეთანხმებით 

პროფ. ნ. ნაკაშიძეს, რომელიც წერს, რომ "L0V3IIIICIIMVIM ცნიიი0C 

8 ი0VCCIX0-IV0CIIXMX 0XM0IIICIIIIXIX 8 06ი080M C0X08IIC XVII 
808 IC #218.I9M71CIMI IC080C10IICIII5ხIM IM IIC 0600X)#9VM 21 

01I0IILI6LII/I' 95 
XVII საუკუნის 50-იან წლებში, როცა რუსეთსა და თურქეთს 

შორის დიპლომატიური ურთიერთობა გაწყვეტილი იყო,საქართველო- 

რუსეთის დამოკიდებულებაში მთელ რიგ მნიშვნელოვან მოვლენებს 

ჰქონდა ადგილი, რომელთა შორის განსაკუთრებული აღნიშვნის 

ღირსია თურქეთის ვასალის – იმერეთის მეფის მიერ რუსეთის 

9 6, ნაკაშიძე, საქართველოს საკითხი რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში 

XVII ს-ის 1 ნახევარში (რუსული რეზიუმე), .., გვ. 27. 
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დიდი ხელმწიფის ერთგულებაზე ფიცის დადება. ამიერიდან რუსეთმა 
დიპლომატიური მოქმედება თურქეთის გავლენის ქვეშ მყოფი ქვეყნის 
ტერიტორიაზეც გადაიტანა. ჰქონდა თუ არა თურქეთის მხარეს 

რეაქცია რუსეთის მხრიდან მის ,,შინაურ“ საქმეებში ასეთ აშკარა 

ჩარევაზე, ანდა შეცვალა თუ არა თავად რუსეთმა საქართველოს 

მიმართ თავისი დამოკიდებულება?! 

ამ მიზნით ჩვენ შევისწავლეთ ურთიერთობის აღდგენის შემდეგ 

სტამბოლში გაგზავნილი პირველივე ელჩობის მასალები. 

1667 წელს თურქეთს გაემგზავრნენ ელჩები ა. ნესტეროვი და 

დიაკი ი. ვახრამეევი. რადგან არც ამ ელჩობის დროს დაუყენებიათ 

თურქებს საკითხი საქართველოს შესახებ, საფუძველი გვაქვს 

ვიფიქროთ, რომ ისინი აღნიშნულ ეტაპზე რუსეთთან დამოკი- 

დებულების დროს იმერეთის და, საერთოდ, მთლიანად საქართველოს 

პრობლემას დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებდნენ. რუსეთის მთავრობის 

პოზიცია კი, როგორც ,,ნაკაზიდან“ ირკვევა, შეცვლილა. 

რაში გამოიხატა ეს ცვლილება? თუ ,,6ნაკაზს“ დავაკვირდებით, 

დავინახავთ, რომ სიტყვასიტყვით მეორდება 40-იან წლებში 

შემუშავებული ფორმულა საქართველოს შესახებ.?7 მაგრამ ჩვენს 

ყურადღებას ორი მომენტი იქცევს: 1) ,,0ნაკაზში“ ჯერ ეწერა და 

შემდეგ გადაუხაზავთ სიტყვები: "... II 00VCM2#M რს! MX IMCMXV# 
II0CI08 C9M80MX, 2 80)10/I 3CMII/4 680 # M0CIL 0CM0IC6L6LMIII, IX 

0X II60CMIIX0I0 IIმ2X2 იხმ30ი06Iმ; 2 C 1CMM XL 6ხI M0C)ხ! 

Iმ0CM0C0 80IMყ06C0+80..."; 2) გადახაზულია აგრეთვე სიტყვები: 
"... II ციC00/I 680, 16MMV...", ამის ქვემოთ კი ფურცელი მოჭრილია 

და, ცხადია, ტექსტი აღარ გრძელდება. 
შევეცდებით კომენტარი გავუკეთოთ აღნიშნულ ფაქტებს: 1) 

რადგანაც ზემოთ მოტანილი ციტატა გადახაზულია, მაშასადამე, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ელჩებს აუკრძალეს ამ სიტყვების თქმა 

სტამბოლში, რაც გარკვეული დასკვნების გამოტანის საშუალებას 

იძლევა. დავაკვირდეთ, რა სიტყვებია გადახაზული – ეს ხომ ის 

წინადადებაა, თურქეთთან ურთიერთობის გაწყვეტამდე, 40-იანი 

წლების მთელ მანძილზე რომ ეწერათ ელჩებს ,,0ნაკაზში“. აქ 

9 1IIVL/I#, ძა. 89. 0ი. 1, L. 1667, /I. 2, XI. 169-170; იხ. გ. საითიძე, საქართველო 

და რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობა, „განთიადი“, ქუთაისი, 1993, #11-12, გე. 164.



ახალი არაფერია, უბრალოდ, 60-იან წლებში მისი წარმოთქმა 

სტამბოლში საჭირო აღარ იყო: შეიძლებოდა თურქ დიპლომატებს 

პროტესტი გამოეთქვათ იმის გამო, რომ რუსეთის მეფემ სპარსეთის 

შაჰის მიერ აოხრებული მიწების დასათვალიერებლად გააგზავნა 

ელჩები და ეკითხათ, თუ რა უფლებით ერეოდა იგი ირანის 

„საშინაო“ საქმეებში. ამ ფაქტისათვის სტამბოლში შეიძლებოდა 

პოლიტიკური ელფერი მიეცათ (ყოველ შემთხვევაში, როგორც 

ჩანს, რუსეთის მმართველი წრეები ასე ფიქრობდნენ). რაც შეეხება 

სამღვდელო პირთა გაგზავნას "IV M3Iს)იმ8X0I(69 II02ც0C#28IIხIC 

Xნ0MCIM99CMM906 80იLს!" (ეს ფორმულირება დარჩა „ნაკაზის“ 

ტექსტში), ამაზე თურქეთში ელჩებს ვერაფერს ეტყოდნენ, რადგანაც 
რუსეთი და საქართველო ერთმორწმუნე ქვეყნები იყვნენ. 

როგორც უკვე დავრწმუნდით, თურქეთის მთავრობა არა თუ ამ 

საკითხის, არამედ მისი ინტერესების შემლახავი ფაქტის 

გაპროტესტებასაც კი არ აპირებდა და, ალბათ, ტყუილად შიშობდნენ 

რუსეთში მოსალოდნელი (თუნდაც მცირეოდენი) გართულების 

გამო.2 

რაც შეეხება მეორე მომენტს, მას ამგვარი ახსნა მოეძებნება: 

საერთოდ ,ნაკაზებს“ რუსეთის სახელმწიფოში „საელჩო პრიკაზის“ 

%% XVII ს-ის 60-იან წლებში ანალოგიური მოვლენა შეინიშნება რუსეთ- 

ირანის ურთიერთობის დროსაც. 1662 წელს სპარსეთში გაემგზავრა დიდი 

ელჩობა თ. მილოსლავსკისა და ი. ნარბეკოვის მეთაურობით. აი, რას წერს 

ჩვენთვის საინტერესო ფაქტთან დაკავშირებით თ. ტივაძე: ,,შაჰთან მიწერილ 

(დიდი ხელმწიფის – გ. ს.) წერილში, რომელიც, სამწუხაროდ, ხელთ არა გვაქვს, 
როგორც ჩანს, მეფის ტიტულიდან „საქართველო“ და „ივერია“ ამოღებული 

იყო. ამას ადასტურებს ერთი საინტერესო ფაქტი:რუსეთ-ირანის დიპლომატიური 

ურთიერთობის მასალათა ფონდის სვეტებად აკინძულ საქმეებში შემონახულია 

მილოსლავსკისა და ნარბეკოვისადმი გაცემული ინსტრუქციის დედნის ნაწყვეტი, 

რომელშიც ერთ ადგილას რუსეთის მეფე თავის თავს საქართველოს მფლობელს 

უწოდებს. სწორედ ეს ადგილი დოკუმენტში ირგვლივ მელნითაა შემოხაზული. 

რაც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ თეთრად გადაწერის დროს იგი უნდა 

ამოღებულიყო. 
ასეთი სიფრთხილე საქართველოს საკითხთან დაკავშირებით გასაკვირი არაა. 

მოსკოვის ხელისუფლება, რომელიც სწორედ ამ ელჩობის გაგზავნით ირანთან 

ძველებური კეთილგანწყობის აღდგენას იმედოვნებდა (როგორც ცნობილია, 50- 
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მოხელეები ადგენდნენ. თუკი მათ ყოველი ელჩობის წინ რაიმე 

ახალი ინსტრუქცია არ მოუვიდოდათ მთავრობიდან, აიღებღნენ 

წინა ელჩობის ,,ნაკაზს“ და სიტყვასიტყვით გადმოიწერდნენ. ალბათ, 

ამ შემთხვევაშიც ასე მოიქცნენ და ამასობაში კი „დაავიწყდათ“, 

რომ თეიმურაზ მეფე რამდენიმე წლის გარდაცვლილი იყო, ამიტომ, 

უწინდებურად, ახალ „ნაკაზშიც“ ჩაწერეს, რომ დიდ ხელმწიფეს 

განზრახული აქვს მეფე თეიმურაზი თავისი მეფური მოწყალების 

ქვეშ იყოლიოს, რომ გასულ, 1641 წელს, მან თავისი ელჩების 

ხელით დიდი წყალობა გაუგზავნა, ვინაიდან თეიმურაზის 

სამფლობელო შაჰის მიერ იყო აოხრებული და ა. შ. (თავისთავად, 

უკვე ეს ფაქტი მიუთითებს მოსკოვის მთავრობის საერთო განწყო– 

ბილებაზე საქართველოს მიმართ და ამ უკანასკნელის არცთუ ისე 

დიდ როლზე ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის რუსეთ-თურქეთის 

ურთიერთობაში), მაგრამ შემდეგ, ეტყობა, ვიღაცამ გადაამოწმა 

„ნაკაზი და იხილა რა მასში საქართველოს შესახებ ასეთი 

უხეში შეცდომები, ამოაღებინა (ანუ მოაჭრევინა) იქიდან არა- 

სასურველი ადგილები, ხოლო ზოგიერთი ადგილი, როგორც ვნახეთ, 

გადაახაზვინა. 

ამრიგად, საარქივო მასალებმა გვიჩვენა, რომ რუსეთის ადმინის- 

ტრაცია დროთა განმავლობაში კი არ ააქტიურებდა თურქეთთან 

ურთიერთობის დროს თავის პოლიტიკას საქართველოს მიმართ, 

არამედ, პირიქით, სულ უფრო და უფრო ასუსტებდა, რაც XVII ს- 

ის 40-იან წლებში შემუშავებული ფორმულირების 60-იანი წლების 

ბოლოს შემცირებაში გამოიხატა. 

იან წლებში რუსეთ-ირანის ურთიერთობა უკიდურესად გამწვავებული იყო – გ. 
ს.), ერიდებოდა შაჰის გაღიზიანებას, მაგრამ ვინაიდან ისიც ცხადი იყო, რომ 

სულ ხმის ამოუღებლობაც არ ივარგებდა (ირანში შეიძლება ეს დათმობად 

მიეღოთ და ამით რუსეთის აღმოსავლური პოლიტიკა დაზარალებულიყო), რუსეთის 
სახელმწიფოს მთავრობამ აუცილებლად მიიჩნია გამოქომაგებოდა საქართველოს, 

მაგრამ არა როგორც ოფიციალური მფარველი, არამედ როგორც მეზობელი, 

ქრისტიანული სარწმუნოების მქონე ძლიერი ქვეყანა. ამ ორ პოზიციას შორის, 

რა თქმა უნდა, დიდი განსხვავება იყო“ (თ. ტივაძე, საქართველოს საკითხი..., ტ. 

II, თბ. 1973, გვ. 41-42). ამ საკითხის შესახებ აგრეთვე იხ.: თ. ტივაძე, 

საქართველო და რუსეთ-ირანის პოლიტიკური ურთიერთობა XVII ს-ის მეორე 

ნახევარში, თბ,, 1977, გვ. 97-98. 
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რუსეთი უფრო ხელსაყრელ დროს ელოდა, რათა მყარად 

ჩამდგარიყო ამიერკავკასიაში გაბატონების მოსურნე ქვეყნების რი– 

გებში. სანამ ეს ჟამი არ მოაღწევდა, მანამ იგი მის ხელქვეით 

მყოფ ქვეყნებს და, მათ შორის, რასაკვირველია, საქართველოსაც, 

ბედის ანაბარა მიატოვებდა. 

საბოლოოდ, უნდა დავასკვნათ: აღნიშნულ პერიოდში, ობიექტური 

მიზეზებიდან გამომდინარე, რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში 

საქართველოს როლი, მისი ხვედრითი წილი მნიშვნელოვანი არ 

იყო. 

ყოველივე ზემოთქმული არათუ ანელებს, არამედ, პირიქით, კიდევ 
უფრო აძლიერებს ჩვენს ინტერესს საკვლევი თემისადმი, რადგანაც 

აქ წამოიჭრება უაღრესად სერიოზული პრობლემა, წლების მანძილზე 

მეცნიერთა მძაფრი განსჯა-კამათის საგანს რომ წარმოადგენდა 

და ასეთად რჩება დღესაც: მართებული იყო თუ არა ამ პერიოდში 

რუსეთზე ორიენტაცია, ანუ საქართველოს სამეფო-სამთავროთა 

მესვეურთ რამდენად სწორი საგარეო-პოლიტიკური კურსი ჰქონდათ 

არჩეული.



თავი IL. 

იმერეთისა და რუსეთის სამეფოებს შორის 

ურთიერთობა XVII ს-ის 40-50-იან წლებში 

(საერთაშორისო ურთიერთობების შუქზ%ე) 

§ 1. საქართველოს სამეფო-სამთავროთა 

მდგომარეობა XVII ს-ის 30-40-იან წლებში 

საკვლევი თემის ჯეროვნად შესწავლისათვის ჩვენ მიზან- 

შეწონილად მივიჩნიეთ საკითხის განხილვა-გაანალიზება XVII ს- 

ის 30-იანი წლების დამდეგიდან დაგვეწყო, როდესაც საქართველოს 

ისტორიაში ადგილი ჰქონდა რიგ დიდმნიშვნელოვან მოვლენებს, 

რომელთაც შემდგომში მისი სამეფო-სამთავროების განვითარებაზე 

გადამწყვეტი გავლენა. იქონიეს. 
1633 წლის დასაწყისში როსტომ ხანისგან დამარცხებულმა და 

დევნილმა კახეთის მეფე თეიმურაზ I-მა თავი იმერეთს შეაფარა, 

სადაც იმ პერიოდში გიორგი III (1605-1639 წწ.) მეფობდა. თეიმურაზმა 

მასთან მეგობრული კავშირი 30-იანი წლების დამდეგს დაამყარა, 

როდესაც თავისი ქალიშვილი, ზურაბ არაგვის ერისთავის ცოლყოფილი 

ნესტან-დარეჯანი მის შვილს – უფლისწულ ალექსანდრეს მიათხოვა. 

მიზანი ამ წმინდა პოლიტიკური აქტისა, აკად. ივ. ჯავახიშვილის 

აზრით, შემდეგში მდგომარეობდა: „გიორგი სააკაძის საქციელს, 

რომელმაც თეიმურაზ მეფის საწინააღმდეგოდ იმერთა მეფის ძის 

ქართლში გაბატონება სცადა, უნდა დაენახვებინებინა თეიმურაზისთვის, 
რომ მისთვის იმერეთის მეფესთან უფრო მჭიდროდ დაახლოება და 

დაკავშირება იყო საჭირო; რაიმე გზით ის უფრო მომტკიცებული 

უნდა ჰყოლოდა, რომ მუდამ ზურგიდან თავდასხმისა და ხიფათის 

მოლოდინში არ ყოფილიყო. სწორედ ამ თვალსაზრისით უნდა 

ეხელმძღვანელა თეიმურაზ მეფეს, როდესაც მას თავისი ვერაგობითვე 

ახლად დაქვრივებული ქალის იმერეთში გათხოვება გადაუწყვეტია“. 

ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი V, თბ., 1953, გვ. 18. 
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ამიერიდან თეიმურაზი და გიორგი ერთიანი ძალით უნდა 

გამოსულიყვნენ მტრების წინააღმდეგ. უბოროტესი მტერი კი 

თეიმურაზისათვის აღნიშნულ კონკრეტულ სიტუაციაში ქართლის 

მეფე (სპარსეთის შაჰის ვალი – მოადგილე) როსტომი იყო, 

რომელიც, თავის მხრივ, ცდილობდა დასავლეთ საქართველოში 

მოკავშირეები გაეჩინა და ამით მოწინააღმდეგე მხარე დაესუსტებინა. 

სწორედ ასეთ პოტენციურ თანამდგომად მიიჩნიეს მან და მისმა 

მრჩევლებმა სამეგრელოს მთავარი ლევან II დადიანი. ლევანს ამ 

დროისათვის უკვე გამწვავებული ჰქონდა ურთიერთობა იმერეთთან, 

თანაც გარკვეული მიზეზების გამო თურქეთის სულთანიც ურის- 

ხდებოდა და, როგორც იტყვიან, სწორედ სულზე მიუსწრო როსტომის 

წინადადებამ, ნათესაური კავშირით დაახლოებოდნენ ერთმანეთს. 

ლევანს თავისი დაი, სვიმონ გურიელის ცოლყოფილი, სათნოებითა 

და კდემამოსილებით ცნობილი მარიამი უნდა მიეთხოვებინა როსტომ 

მეფისათვის. ამ უკანასკნელის მთავარ საზრუნავს, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, თეიმურა%-გიორგი-ალექსანდრეს კავშირის დასუსტება 

წარმოადგენდა, რასაც იმ შემთხვევაში მიაღწევდა, თუ ლევან 

დადიანს მუდმივად თავდასხმის შუქარის ქვეშ ეყოლებოდა იმერთა 

მეფე. 

როსტომისა და დადიანის დამოყვრებას მიესალმა ირანის შაჰ- 

სეფიც (1629-1642 წწ.), რომელსაც ოსმალეთთან მოსალოდნელი 

ომის დროს დადიანთან, როგორც თურქეთის ყმადნაფიცთან, დაკავ- 

შირება საშურ და აუცილებელ საქმედ მიაჩნდა? გარდა ამისა, 

აღმოსავლეთ საქართველოში თავისი მოხელის – ვალის დასმის 

შემდეგ ირანის უმნიშვნელოვანეს საზრუნავს წარმოადგენდა შავი 

ზღვის სანაპიროზე გასვლა, რათა იქიდან უმოკლესი გზით დასავლეთ 

ევროპის სახელმწიფოებთან დაკავშირება შესძლებოდა.) 

როგორც ვხედავთ, როსტომისა და მარიამის ქორწინებით 

უაღრესად დაინტერესებული სპარსეთის შაჰის ხელშეწყობით 
როსტომმა და ლევან დადიანმა მჭიდრო კავშირი შეკრეს, რომელიც, 

პირველ რიგში, თეიმურაზ-გიორგის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

  

100 იხ, გ. გასვიანი, დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება 

და რუსეთთან შეერთება (XVI-XIX სს.), თბ., 1988, გვ. 44. 

MI იხ. გ. ჟორჟოლიანი, საქართველო XVII ს-ის 30-50-იან წლებში, თბ., · 

1987, გვე. 7; იხ. აგრეთვე, კ. გრიგოლია, ილორის წმ. გიორგის ხატის წარწერა, 

ენიმკის მოამბე, X1IL, 1942, გვ. 155. 
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ამ უკანასკნელთ სცადეს აღნიშნული აქტის ჩაშლა, მაგრამ ვერ 

მოახერხეს, პირიქით, თვით იმერთა მეფე გიორგი ტყვედ ჩაუვარდა 

ლევან დადიანს. : 
ამგვარად, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, XVIII ს-ის 30-იანი 

წლების დასაწყისში ორი, დღევანდელი ტერმინოლოგიით რომ 

ვთქვათ, პოლიტიკური ბლოკი შეიკრა, რამაც, თამამად შეიძლება 

ითქვას, შემდგომში უდიდესი გავლენა იქონია საქართველოს ბედზე ,92 

მიუხედავად განდევნისა და გიორგი მეფის ტყვედ ჩავარდნისა, 

ამ შემთხვევაში თეიმურაზმა მაინც შედარებით იოლად დაიბრუნა 

თავისი სამფლობელო – კახეთი 1634 წელს და, შემდგომად ამისა, 

1648 წლამდე განაგებდა მას. 

ამასობაში ირან-ოსმალეთის ომიც განახლდა. წინა თავში ჩვენ 

ვნახეთ, რომ თეიმურაზმა რამდენჯერმე უშედეგოდ სცადა რუსეთიდან 

სამხედრო დახმარების მიღება. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ 

საქართველოში ჯარის ნაწილები არ გამოუგხავნია, მოსკოვის 

მთავრობის პოლიტიკის გააქტიურება სამხრეთის მიმართულებით 

აშკარა ფაქტს წარმოადგენდა, რაც შაჰს ძლიერ აშფოთებდა, მაგრამ 

იგი თურქეთთან საომარ ვითარებაში იმყოფებოდა და იპულებული 

იყო როგორც რუსეთის, ისე თეიმურაზის მიმართ გარეგნული 

სიმშვიდე შეენარჩუნებინა და უფრო ხელსაყრელ დროს დალო- 

დებოდა სამაგიეროს გადასახდელად. ეს დროც მალე დადგა: 1639 

წელს ზოჰაბში თურქეთსა და ირანს შორის დაიდო ზავი, რომელიც 

1722 წლამდე არ დარღვეულა. ირანს საშუალება მიეცა თავისი 

საგარეო პოლიტიკისთვის გადაეხედა და რუსეთ-კახეთის ურთიერ- 

თობებში აქტიურად ჩარეულიყო. 

აი, როგორ შეფასებას აძლევს მკვლევარი თ. ტივაძე ირან- 

ოსმალეთის 1639 წლის ზავს და მის შედეგებს საქართველოსთვის: 
„1639 წლის ირან-ოსმალეთის დაზავებამ, ცხადია, თავისი უარყოფითი 

შედეგი იქონია ამიერკავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოსათვის. 

ირანის შაჰი, რომელიც მანამდე ასე თუ ისე ქართველების 

მოკავშირეობის იმედით იყო, ახლა ცდილობდა... გაებათილებინა, 
თუკი რამ შეღავათი ჰქონდა თეიმურაზისათვის მიცემული“ .I03 

  

10: იხ, თ. ტივაძე, თეიმურაზ პირველის საგარეო პოლიტიკა, თბ., 1990, გვ. 99. 
II თ, ტივაძე. თეიმურაზ პირველის... გვ. 110-111. 
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როგორც ცნობილი რუსი მკვლევარი ა. ნოვოსელცევი მიუთითებს, 

„რუსეთ-ირანის ურთიერთობებში 1639 წლის შემდგომი პერიოდი 

რუსეთისა და ირანის მთავრობათა მუდმივი დაძაბულობით 

ხასიათდება, რისი უპირველესი მიზეზიც დალღესტნისა და 

საქართველოს საკითხი იყო“, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ 

რუსეთ-ირანს შორის ომამდე საქმე მაინც არ მისულა: რუსეთი 

დი პლომატიური მეთოდებით ცდილობდა თავისი პოზიციების 

განმტკიცებას კავკასიაში, რაც, თავისთავად ცხადია, თეიმურაზის 

დაცვასაც გულისხმობდა. აი,სწორედ რუსეთის ეს დიპლომატიური 

გააქტიურება არ მოსწონდა შაჰ აბას II-ს და ცდილობდა თეიმურაზი 

ტახტიდან ჩამოეგდო, რისთვისაც საჭირო გახდა იმ სამხედრო- 

პოლიტიკური კავშირის ამოქმედება, რომელიც დასაწყისიდანვე 

თეიმურაზისა და მისი მოკავშირის – იმერეთის მეფის წინააღმდეგ 

იყო შექმნილი: როსტომ ხანსა და ლევან დადიანს დაევალათ 

თეიმურაზის მოცილება პოლიტიკური სარბიელიდან და თუ ამ 

უკანასკნელმა სამეფო ტახტზე 1648 წლამდე გაძლო, ამის მიზეზი, 

ჩვენის აზრით, სწორედ თეიმურაზისადმი როსტომ მეფის დამოკი- 

დებულებაში უნდა ვეძებოთ, რომელიც ძალზე კარგად დაახასიათეს 

მკვლევრებმა გ. ჯამბურიამ და გ. ჟორჟოლიანმა თავიანთ 

ნაშრომებში.)95 

როგორც ვიცით, XVII ს-ის 30-იანი წლების მეორე ნახევარსა 

და 40-იანი წლების დამდეგს თეიმურაზის ხელშეწყობითა და 

მონაწილეობით რამდენიმე შეთქმულება მოეწყო, რომელიც როსტომის 
ტახტიდან გადმოგდებასა და ქართლ-კახეთის სამეფოების გაერთი- 

ანებას ისახავდა მიზნად. როსტომმა დროული და ენერგიული 

მოქმედებებით აღკვეთა ყველა ცდა ტახტიდან მისი ჩამოგდებისა. 

ამ შემთხვევაში ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება,რომ არცერთ 

შეთქმულებაში და, საზოგადოდ, როსტომ-თეიმურაზის კონფლიქტში, 

იმერთა მეფე ალექსანდრე III-ს აქტიური მონაწილეობა არ მიუღია, 

არადა, უკეთესი საშუალება თეიმურაზისათვის თავისი თანადგომის 

01 #. II. II1იცილლოსI(C0, იVCCXC0-II902IICMXIIC თეI0IIICIIII8 8 I II0/08IIIMC XVII 

შ0M%2, M., გვ. 103; იხ. თ. ტივაძე, საქართველო და რუსეთ-ირანის პოლიტიკური 

ურთიერთობა XVII ს-ის II ნახევარში, თბ., 1977, გვ. 39-40. 

(05 ცხ, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. LV, თბ., 1973, გვ. 324-325; გ. 

ჟორჟოლიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 80-8), 

(1
) 
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გამოხატვისა, შესაძლოა, მას მომავალში აღარც მისცემოდა. მიზეზი 

ამისა იმერეთის სამეფოზე ლევან დადიანის გამუდმებული 

თავდასხმები იყო, რომელთაც, პროფ. ს. კაკაბაძის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ქვეყანა სასოწარკვეთილებამდე მიჰყავდა“.105 

ლევან დადიანის მიზანი იმერეთის სამეფოს დაპყრობით 

დასავლეთ საქართველოს თავისი მფლობელობის ქვეშ გაერთიანება 

იყო, რის მიღწევასაც იგი ათასგვარი უკეთური ხერხით ცდილობდა. 

იმერეთში თეიმურაზის საბოლოოდ გადასვლამდე მან რამდენიმე 

გამანადგურებელი ლაშქრობა მოაწყო ამ სამეფოზე, რომელთაგანაც 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია 1645 და 1646 წლების 

ლაშქრობები, რომელთა შედეგადაც ალექსანდრეს სამფლობელო 

მთლად გავერანდა. ბერი ეგნატაშვილი ასე გადმოგვცემს დადიანის 

მძლავრობას იმერეთზე: „ესრეთ გაუჭირა საქმე ალექსანდრეს, რომე 

ქუთაისს გალავანი შემოივლო და იჯდა მას შინა და ვერა წინ 

აღუდგებოდა დადიანს“. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ცხადია, რომ ალექსანდრე III 

თეიმურაზის მიშველებაზე კი არა, საკუთარი სამეფოს როგორმე 

გადარჩენაზეღა ფიქრობდა, ხოლო იმის გამო, რომ ლევან დადი–- 

ანისაგან შევიწროებული ალექსანდრე ვერ ეხმარებოდა, თეიმურაზის 

ძალებიც ერთი-ორად სუსტდებოდა და, შეიძლება ითქვას, რომ 

დადიანი არაპირდაპირ ამ უკანასკნელსაც ებრძოდა. 

ლევან დადიანის იმერეთზე ლაშქრობებს იმიტომ გავუსვით 

ასე ხაზი, რომ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ალექსანდრე III-ის 

მთავარი სათხოვარი რუსეთის მეფისადმი დიდი ხნის განმავლობაში 

სწორედ სამეგრელოს მთავრის წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოქომაგება 

და სამხედრო ძალით დახმარება იყო. 

ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ირანი უაღრესად იყო 

შეშფოთებული 30-იანი წლების შუა ხანებიდან რუსეთ-კახეთის 

ურთიერთობის გააქტიურებით, მაგრამ ამ საკითხის მოგვარება 

თურქეთთან წარმოებული ომის გამო ვერ მოხერხდა; ხოლო მას 

შემდეგ, რაც ირანმა ზავი დადო და სხვა საქმეებისთვის მოიცალა, 

შაჰ აბას II-მ მთავარი ყურადღება სწორედ საქართველოს და, 

I9 ს, კაკაბაძე, საქართველოს მოკლე ისტორია, თბ., 1922, გვ. 67. 

M? ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც,, ტ. II, თბ., 1959, გვ. 421. 
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კერძოდ, თეიმურაზის პრობლემის გადაწყვეტას მიაქცია. ეს პრობლემა 

კი რუსეთთან კონფლიქტის გარეშე ვერ გადაიჭრებოდა, რაც შაჰს 

ხელს არ აძლევდა, მაგრამ საქართველოს საკითხი იმდენად მტკივნე- 

ული იყო მისთვის, რომ გადამწყვეტ სიტუაციაში თვით შეიარაღებულ 

დაპირისპირებასაც კი არ მოერიდებოდა. 

თავდაპირველად ირან-რუსეთის წინააღმდეგობა შეფარულ 

ხასიათს ატარებდა და ორივე მხარე ცდილობდა ზედმეტად არ 

გაემწვავებინა ურთიერთობა, რის შედეგადაც თეიმურაზი ჯერ 

კიდევ კახეთის მფლობელად გვევლინებოდა, მაგრამ, ბოლოსდაბოლოს, 
შაჰმა მიიღო გადაწყვეტილება გადამჭრელი ზომებისთვის მიემართა, 

რამაც საბოლოოდ გადაწყვიტა თეიმურაზის ბედი. 

თეიმურაზს I-ის კახეთის სამეფოდან განდევნა 1648 წელს 

მოხდა. ყიზილბაშები თავს დაესხნენ თიანეთში გამაგრებულ 

თეიმურაზსა და კახეთში მყოფ უფლისწულ დავითს. ორივე 

შეტაკებაში როსტომ მეფემ გაიმარჯვა, მაღაროსთან ბრძოლაში 

დაიღუპა დავითიც და ყოველივე ამის შემდეგ თეიმურაზს აღარაფერი 

დარჩენოდა გარდა იმისა, რომ იმერეთში გადახვეწილიყო და იქიდან 

განეგრძო ბრძოლა მტრების წინააღმდეგ. როსტომი ქართლ-კახეთის 

გაერთიანებული სამეფოს „ვალი“ გახდა. 

წ 2. იმერეთისა და რუსეთის სამეფოებს შორის 

ურთიერთობა XVII ს-ის 40-50-იანი წლების მიჯნაზე 

იმერეთში გადასული თეიმურაზ I ბედს არ შერიგებია. მან 
დაიწყო ენერგიული მოქმედება ტახტის დასაბრუნებლად. ვისი 

იმედი შეიძლება ჰქონოდა კახეთის ყოფილ მეფეს ამ ბრძოლაში? 

1639 წლის ზავის შემდეგ ოსმალეთი აღარ გამოდგებოდა 

ირანის წინააღმდეგ შესაძლებელ მოკავშირედ. იყო მეორე გზაც – 

მძლავრი ანტიირანული კოალიციის შექმნა, რაც მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში მოხერხდებოდა, თუკი თეიმურაზი შეძლებდა ალექსან- 

დრე III-ისა და ლევან დადიანის შერიგებას. ასეთ ვითარებაში 

სამივე პოლიტიკური მოღვაწე ერთიანი ძალით გამოვიდოდა საერთო 

მტრების წინააღმდეგ ღა წარმატების შანსიც გაცილებით გაიზ- 

რდებოდა. სხვათა შორის, სწორედ ქართული სამეფო-სამთავროების 

გაერთიანებას უფრთხოდნენ ირანი და ოსმალეთი ყველაზე მეტად, 

რადგან თუ სრულიად საქართველო გამთლიანდებოდა და ყველა 
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კუთხე ერთიან პოლიტიკას შეიმუშავებდა, მისი დამორჩილება 

უაღრესად გაძნელდებოდა. ამიტომაც, მიუხედავად იმისა, რომ 

აღმოსავლეთის ეს ორი უზარმაზარი სახელმწიფო ერთურთს ექიშ- 

პებოდა და ძალიან მძაფრადაც, ისინი საქართველოს საკითხში 

მაინც ერთსულოვანნი იყვნენ: იგი არ უნდა გაერთიანებულიყო. 

მკვლევარ გ. ჟორჟოლიანის სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, „დამპყრო- 

ბელი მაჰმადიანური (ირანი და ოსმალეთი) სახელმწიფოები 

შეძლებისდაგვარად ამწვავებდნენ ქართულ სამეფო-სამთავროთა 

შორის არსებულ შინაპოლიტიკურ განხეთქილებას, ცდილობდნენ 

ფეოდალური დაქსაქსულობის შენარჩუნებას.V 

თეიმურაზმა ეს ყველაფერი ძალიან კარგად იცოდა. იცოდა, 

თუ რა ძალის მქონე გახდებოდა ლევანის შემორიგების შემდეგ 

და ამიტომაც გაემართა 1648 წელს ზუგდიდს მთავართან მოსალაპა– 

რაკებლად. სამწუხაროდ, კარგად დაწყებული მოლაპარაკება, 

გარკვეულ მიზეზთა გამო, საბოლოოდ ჩაიშალა და· უშედეგო 

გამოდგა.9? | | 

ამგვარად, ვერც შინაური ძალების გაერთიანება მოხერხდა. 

არც დასავლეთ ევროპაზე ორიენტაციის აღება არგებდათ 

თეიმურაზსა და ალექსანდრეს: აშკარად ჩანდა, რომ აღნიშნულ 

სიტუაციაში იქიდან დახმარების მიღება გამორიცხული იყო. 

ერთადერთ შესაძლო მოკავშირედ, რომელიც შეძლებდა კახეთ- 

იმერეთისათვის დახმარების გაწევას, მეფეებმა რუსეთი მიიჩნიეს, 

თეიმურაზმა და ალექსანდრემ კარგად „დაიჭირეს“ 40-იანი წლების 

მიწურულში შექმნილი სიტუაცია, როცა მოსკოვის მთავრობას 

ირანთანაც და თურქეთთანაც ურთიერთობა გაუმწვავდა და მისი 

მეშვეობით სცადეს თავიანთი მიზნების მიღწევა. 

სხვა საკითხია, რამდენად შეეძლო რუსეთს იმ დროს 

საქართველოს მმართველთათვის დახმარების აღმოჩენა, მაგრამ ამ 

უკანასკნელთ, ჩვენის აზრით, მაინცდამაინც დიდი არჩევანი არ“. 

გააჩნდათ: ან უნდა დამორჩილებოდნენ აგრესორებს, გამაჰმადიანე- 

ბულიყვნენ და ამ ფასად მოპოვებულ სიმშვიდეში ეცხოვრათ,!9 

8 გ. ჟორჟოლიანი, დასახ. ნაშრ. გვ. 8; იხ. აგრეთვე, თ. ტივაძე, თეიმურაზ 

პირველის საგარეო პოლიტიკა, ..., გვ. 111. 

#9 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ. 1959, გვ. 429 -430; ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 598, 
M0 იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ.V, .., გვ. 59. 
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ანდა რაიმე სხვა საშუალება უნდა გამოეძებნათ ქვეყნისა და 

სარწმუნოების გადასარჩენად. 

თეიმურაზმა და ალექსანდრემ მეორე გზა აირჩიეს, სრულიად 

შეგნებულად გააკეთეს არჩევანი როგორც აღვნიშნეთ, შექმნილი 

' მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად უკეთესი გამოსავალი არ 

ჩანდა," თორემ პოლიტიკური სიბეცითა თუ გულუბრყვილობით 

არ დაუკავშირებიათ მათ თავიანთი სამეფოების ბედი რუსეთისათვის, 

რასაც, სხვათა შორის, თვით ალექსანდრე III-ის მიერ ალექსი 

მიხეილის ძისადმი გაგზავნილი წერილის ზოგიერთი ადგილიც 

ადასტურებს, რომელთაც ქვემოთ მოვიტანთ. 

1648 წელს იმერეთისა და კახეთის მეფეებმა ელჩები გაგზავნეს 

რუსეთში (ალექსანდრემ – გელათის მონასტრის იღუმენი მღვდელ- 

მონაზონი ბასილი და დავითი, ხოლო თეიმურაზმა – თავადი ივანე 

და არქიმანდრიტი პახომი), რომლებიც მოსკოვში 1649 წელს 

ჩავიდნენ (ჩვენ შესავალში უკვე ვისაუბრეთ იმის შესახებ, რომ 

ადრეც იყო მცდელობა რუსეთთან იმერეთის დაკავშირებისა, კერძოდ, 

1619 წელს მოსკოვში ჩასულმა თეიმურაზ I-ის ელჩმა ზარიტონმა 

იმერეთის მეფე გიორგი III-ის სიგელიც გადასცა მიხეილ თევდორეს 

ძეს. მაგრამ ეს მაინც ეპიზოდი იყო იმერეთ-რუსეთის ურთიერთობაში. 

მჭიდრო კავშირურთიერთობას ორ ქვეყანას შორის, რომელიც 

ელჩობების გაცვლასა და საერთაშორისო დი პლომატიისათვის 

დამახასიათებელი სხვა ფაქტორებით გამოიხატებოდა, სწორედ 

1649 წელს ჩაეყარა საფუძველი). 13 აგვისტოს ელჩები ალექსი 

მიხეილის ძემ მიიღო და მოისმინა თეიმურაზისა და ალექსანდრეს 

დანაბარები. მიუხედავად იმისა, რომ მეფეები ერთიან საგარეო 

პოლიტიკას აწარმოებდნენ, მათი შოთხოვნები რამდენადმე მაინც 

განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან: თეიმურაზი რუსეთის მეფისაგან 

20-ათასიანი ჯარის გამოგზავნას ითხოვდა დაკარგული სამეფოს 

დასაბრუნებლად და უშუალოდ როსტომ მეფესთან საბრძოლველად; 
გარდა ამისა, იგი ალექსი მიხეილის ძეს სთხოვდა ლუარსაბ 

ბატონიშვილისთვის (დავით უფლისწულის უფროსი ვაჟი) თავისი 

და მივთხოვებინა, დაესვა დედოფლად მის ქვეყანაში და დაუფლებოდა 

ვახუშტი ბატონიშვილი აღნიშნავს: „,„ალექსანდრე მეფემან ვერასადათ შეწევნისა 
მპოვნელმან, იხილა განძლიერება დიღის რუსეთის მეფის ალექსისა; განიზრახა, 

რათა მოიცეს მუნიდამ ძალი“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ..., გვ. 831). 

მე



მას ისევე, როგორც თერგის მიწებს ფლობდა,!? იმ შემთხვევაში 

კი, თუ რუსეთის მეფე ვერ შეუსრულებდა თეიმურაზს სათხოვარს, 

ეს უკანასკნელი სთხოვდა მას ,დი პლომატიური ზეგავლენა მოეხდინა 

ირანის შაჰზე, რათა მას თეიმურაზისათვის კახეთის ტახტი 

დაებრუნებინა“. 

რაც შეეხება ალექსანდრე III-ს, სიგელის დასაწყისში იგი 

ალექსი მიხეილის ძეს მოკლედ მოუთხრობდა თავისი ქვეყნისა და 

წარმომავლობის შესახებ: ,,ჩვენის მამა-პაპათა შთამომავლობით 

ჩვენც მართლმადიდებელი ქრისტიანი ვართ წმიდის მოციქულის 

ანდრიას და წმინდა ნინოს მიერ განსწავლული მართლმადიდებელ 

სარწმუნოებასა და კურთხეულ მეფეთა რჯულსა ვართ ზიარებულნი. 

გეწამს და ვაღიარებთ მამასა, ძესა და წმიდასა სულსა, სამებას 

ერთარსსა და განუყოფელს. და ქვეყანას ჩვენსას იმერეთი ეწოდება 

და სატახტო ქალაქი ჩვენი ქუთათისია. მონასტრები და ტაძრები 

მრავლად გვაქვს, ძველთაგანვე მეფეთა და მიტროპოლიტთა მიერ 

აგებული. ეფისკოპოსებიც ბევრნი გვყვანან სარწმუნოება ჩვენი 
·II4 ჭეშმარიტი და შეურყეველია; ლევან II დადიანის შესახებ 

ატყობინებდა: „დადიანი ჩემი მონა-მორჩილი იყო და ხარკსაც მე 

მიხდიდა. ახლა გადამიდგა და სტამბულის თურქთა სულთანს 

მიემხრო. ჯარები შეკრიბა და ორჯერ-სამჯერ თავს დამესხა. 

აფხაზებსა და ჯიქებს აგროვებს და ყოველ წელს ჩემს წინააღმდეგ 

ლაშქრობს, და ხან სამას, ხან ოთხას ქრისტიან ბავშვს თურქეთის 

სულთანთან ტყვეებად ჰგზავნის, ხოლო იმ ხარკს, რომელსაც მე 

მიხდიდა, ახლა თურქეთის სულთანს უხდის. მე იმისთვის გადამიდგა, 

რომ ქრისტიანი მეფე ვარ, თურქს კი მიემხრო, მათი რჯული 

მიიღო და ერთგულება შეჰფიცა. ახლა ამ ჩვენი ქვეყნის თურქეთის 

სულთნისადმი დამორჩილება უნდა, მართლმადიდებლობის და 

ქრისტიანული ტაძრების დარბევა სურს“;!5 აცნობებდა, რომ მისი 

სამეფო თერგის ციხე-სიმაგრიდან შორს არ იყო: ,,ხოლო აქაური 

ადგილები ახლოა თქვენგან, თერგიდან, რომელიც შენს მფლობე- 

ლობაშია, იმერეთამდე არც ისე შორსაა, ერთი კვირის სავალია“;16 

"იხ. ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის... გვ. 35. 

M) საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ, 326. 

M ,ტტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის.., გვ. 36; 156. 

" ბიქვე, გვ. 36; 157. 

#6 იქვე, გვ. 37; 157.



თეიმურაზის მსგავსად, ალექსანდრეც 20-ათასიანი ჯარის გამოგ- 

ზავნას სთხოვდა რუსეთის ხელმწიფეს; გარდა ამისა, წინადადებას 

აძლევდა ალექსი მიხეილის ძეს, კახეთის მსგავსად, ისიც მიეღო 

თავისი „უმაღლესი ხელისუფლების ქვეშ“ და „ხელმწიფური 

წყალობა“ არ მოეკლო მისთვის.!? 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ალექსანდრე III რუსეთის სამეფოს 

ასე მჭიდროდ დაუკავშირდა მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ 

შექმნილი სიტუაციიდან სხვა გამოსავალს ვერ ჩზტხედავდა. ამის 

დასადასტურებლად მოვიტანთ ორიოდე ფრაზას მის მიერ რუსეთში 

გაგზავნილი სიგელიდან: „,.. ეს ადგილებიც ნაცვლად იმისა, რომ 

მაჰმადიანებს ჰქონდეთ, თქვენი უმაღლესი ძალაუფლების ქვეშ 

მოექცევა“ C"'II 6VIIV/X C6 M0C18 II0/L I(C0X08010 80/IMV0I-0 80III6-0 
I020CX8M#, IICX6IIIL 06M27101V 6VCV0M20სI2M").ზ „თქვენი 

ბრწყინვალების მბრძანებლობის ქვეშ ყოფნა გვირჩევნია უწმინდურთა 

ხელქვეით ყოფნას“ (''IVI96 6VXIIM II0C80/CMV6 86/IIIM0C0 8მII0-0 
I020CX8II9, 1ICXC6IIM# IICV0CIM8I1X”).!)9 

ამ ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ სანამ რუსეთში ელჩის გაგზავნას 

დააპირებდნენ და მფარველობაში მიღებას ითხოვდნენ, იმერეთში 

კარგად გაუანალიზებიათ, აუწონ-დაუწონიათ იმდროინდელი 

საერთაშორისო ვითარება და მხოლოდ ამის შემდეგ მისულან იმ 

დასკვნამდე, რომ „უწმინდურთა ხელქვეით ყოფნას“ ისევ ჩრდილოელი 
მეზობლის ,,მბრძანებლობის ქვეშ ყოფნა“ ერჩივნათ. 

' როგორ შეხვდნენ რუსეთში ალექსანდრესა და თეიმურაზის 

წინადადებებს? 

ჩვენს მიერ წინა თავებში დასახელებულ მიზეზთა გამო რუსეთის 

მთავრობა ქართველ მეფეებს ჯარით არ დახმარებია, თავაზიანი 

უარი შემოთვალეს დინასტიურ კავშირზეც. ერთადერთი, რასაც 

მოსკოვის დიპლომატია თეიმურაზს ჰპირდებოდა, ირანის შაჰთან 

შუამდგომლობა იყო. 

სამაგიეროდ, მოსკოვში დიდი ინტერესით შეხვდნენ ალექსანდრეს 

თხოვნას იმერეთის სამეფოს რუსეთის მფარველობაში მიღების 

შესახებ, რასაც რამდენიმე ფაქტორი განაპირობებდა: 

7 ცხ. ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის... გვ- 38. 

M? იქვე, გვ. 38; 158. 
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1) აღნიშნულ პერიოდში რუსეთს უკვე გამწვავებული ჰქონდა 

ოსმალეთ-ყირიმთან ურთიერთობა,რასაც 1651 წელს დიპლომატიური 

კავშირურთიერთობის გაწყვეტა მოჰყვა; 

2) XVII ს-ის 40-იანი წლების ბოლოს თავად ოსმალეთის 

იმპერიის შიგნით უმძიმესი ვითარება იყო შექმნილი. 

1640 წელს სულთან მურად IV-ის (1623-1640 წწ.) სიკვდილის 

შემდეგ ტახტზე მისი ვაჟი იბრაჰიმ I (1640-1648 წს.) ავიდა. ამ 

უკანასკნელმა არცთუ ისე ხანგრძლივ დროში მოასწრო დაემსა– 

ხურებინა ყოვლად უნიჭო და სასტიკი მმართველის სახელი. 

სახელმწიფოს მთელ საქმეებს მისი ძალაუფლებისმოყვარე დედა 

განაგებდა. იბრაჰიმ LI აუარებელ თანხას ხარჯავდა სასახლეების 

მშენებლობის, დღესასწაულების მოწყობის, ტიტების ბაღების 

გაშენებისა და სხვადასხვა არასახელმწიფოებრივი საქმეებისათვის.!29 

ქვეყანას იმდენად გაუჭირდა ეკონომიკურად, რომ დაიწყეს 

ყალბი მონეტების მოჭორა, თანამდებობების გაყიდვა, მაგრამ აღნიშნული 

ზომები საქმეს ვერ შველოდა.!?! 

იმდროინდელი ოსმალეთი რომ ეკონომიკურად უაღრესად 

დუხჭირ მდგომარეობაში იმყოფებოდა, ამას თავად თურქი ისტორი– 

კოსებიც აღიარებდნენ. მაგალითად, ევლია ჩელები ერთგან აღნიშნავდა: 

„მისი ტახტზე ასვლის დროს: (იგულისხმება სულთანი მეჰმედ IV 

– 1648-1687 წწ. – გ. ს., ხაზინაში გახვრეტილი გროშიც არ 

ეგდო. განსვენებული მურად-ხან მეოთხის მიერ ხაზინაში სარწმუ- 

ნოებისათვის გადანახული შვიდი ხაზინიდანაც კი არ იყო დარჩენილი 

არცერთი გროში.22 

გარდა ამისა, 40-იან წლებში გახშირდა აჯანყებები მცირე 

აზიაში, ტრანსილვანიასა და თურქთა მიერ დაპყრობილ სხვა 

ტერიტორიებზე. ა. ნოვიჩევი აღნიშნავს, რომ "0006CII890 MII0I0 

XII0II0I II0-M9IMIM90/0 IIX0I28MXCIსCI3V 8380CC18LLM6C ც 089M01IC 

120 იხ, LC #2L1 IსIIს5 II0C17, CX0556 VMCIIC65CIIICნ(C, 02LMI%9Lმძ(, 1980, გვ. 1079. 

“იხ, /ტ, /I. II08MMC8, VICI0ი9X8 "IV იIIსყI, +. L, II, 1963, გვ. 179. 

I") ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“, თურქულიდან თარგმნა, კომენტარები 
და გამოკვლევა დაურთო გ. ფუთურიძემ, ნაკვ. L, თბ., 1971, გვ. 434. 
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წIიც6 8 1649 L., 80 II286 X0700010 CI09#I VII0028MXCIIხ II00- 
8IMIMIIIIL 90 ძI0038MIVV LV 0/IILX II66M# (I0V3MIL M0000)."!22 

“ საგარეო ურთიერთობების თვალსაზრისითაც ოსმალეთის 

მდგომარეობა ერთობ არასახარბიელო იყო: 1645 წელს მან ომი 

გამოუცხადა ვენეციას და სამხედრო ოპერაციები დაიწყო კუნძულ 

კრეტას წინააღმდეგ. ამის გამო სულთანს უთანხმოება მოუვიდა 

დიდ ვეზირ მუსტაფა ფაშასთან და ეს უკანასკნელი მისი ბრძანებით 

დაახრჩვეს. ომი კი მაინც წარუმატებლად მიმდინარეობდა როგორც 

ზღვაზე ასევე ხმელეთზე.“ 
იმავე პერიოდში იბრაჰიმ I-ის ბრძანებით უამრავი ადამიანი, 

მათ შორის, ვეზირები და იანიჩართა უფროსები სიკვდილით დასაჯეს. 

ყოველივე ზემოთქმულმა გამოიწვია საზოგადოების თითქმის 

ყველა სოციალური ფენის უკმაყოფილების ზრდა და ხელი შეუწყო 
აჯანყებას, რომელიც 1648 წლის ზაფხულში მოხდა სტამბოლში: 

იბრაჰიმ I ტახტიდან ჩამოაგდეს და ციხეში ჩასვეს, სადაც მალე 

მოკლეს დიდი ვეზირის – მურად ფაშას ბრძანებით. ტახტზე 

ახალი სულთანი, 7 წლის მეჰმედ IV (1648-1687 წწ.) ავიდა.!25 

1648 წლის მოვლენებმა დიდი რეზონანსი ჰპოვა საერთა- 

შორისო ცხოვრებაში. თვით XVII ს-ის სომეხ მემატიანე ზაქარია 

აგულეცსაც (რომელიც 40-50-იან წლებში მხოლოდ პირადულ 

ამბებზე წერდა თავის დღიურში) კი არ დარჩენია ეს ფაქტი 

ყურადღების მიღმა: მისი თქმით, შეტაკება მოხდა ჯარსა და იანიჩარებს 

შორის. ამ უკანასკნელთ სულთნის მოკვლა სურდათ, რადგანაც 

მათ ჯამაგირს არ აძლევდა. რაც შეეხება ჯარს, იგი იბრაჰიმს 

ემხრობოდა. ამან გამოიწვია დიდი სისხლისღვრა და, ბოლოსდაბოლოს, 

სულთანი იბრაჰიმი დაახრჩვეს, ხოლო ტახტზე მეჰმედ IV დასვეს. 

არეულობა იმპერიის დედაქალაქში 20 დღე გრძელდებოდა.126 

რუსეთის სამეფო კარი კარგად იყო ინფორმირებული ოსმალეთში 

შექმნილი მდგომარეობის შესახებ: 1648 წლის 12 სექტემბერს 

11 #, /I. LI09II968, დასახ, ნაშრ. გე. 179-180. 

' იხ. II. 4. CMMი#M08, 600CM9 M IIVიXII0, +. II, ..., გვ. 93. 

125 იქვე, გვ. 104. 

16 იხ, ზაქარია აგულეცი, „დღიური“, შველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, 

შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ლ. დავლიანიძემ, თბ,, 1979, გვ. 17-18. 
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დონელ კაზაკთა ატამანმა ივანოვმა საელჩო პრიკაზში დაკითხვაზე 

რუს მოხელეებს განუცხადა, რომ თურქი ჯყვეების თქმით, ამჟამად 

შავ ზღვაზე საერთოდ არ დაცურავენ თურქული კატარღები, 

რადგანაც ოსმალებს ომი აქვთ ვენეციასთანო.'”? 1649 წლის 19 

ოქტომბერს (იმერეთის მეფის ელჩების მოსკოვში ყოფნის დროს) 

ხელმწიფეს თერგის ვოევოდა ბენედიქტ ობოლენსკი ატყობინებდა, 

რომ 21 ივლისს სპარსეთიდან თერგის ქალაქში ჩამოვიდნენ რუსი 

ტყვეები და დაკითხვაზე განაცხადეს, რომ, როცა ისინი სტამბოლში 

ტყვედ იყვნენ, გასულ 1648 წელს, იქ დიდი შინააშლილობა იყო, 

რასაც შედეგად ის მოჰყვა, რომ აჯანყებულმა ხალხმა სულთანი 

იბრაჰიმი, პატრიარქი, ორი ფაშა და კიდევ მრავალი სხვა 

დიდგვაროვანი პირი სიცოცხლეს გამოასალმა. სულთნის ტახტზე 

8 წლის მეჰმედი (ტყვეები მას შეცდომით აჰმედს უწოდებენ) 

აიყვანეს, შინაომები იმპერიის დედაქალაქში ამის შემდგომაც 

გრძელდებოდა, რასაც დიდი მსხვერპლი მოჰყვა. რუსი ტყვეების 

თქმით, ბევრი ფაშა და დიდებული გაიქცა სტამბოლიდან და 

თხოვდა შაჰს, რათა იგი თავს დასხმოდა თურქებს, ხოლო ისინი 

ქალაქებს უბრძოლველად ჩააბარებდნენ.“" 
სიტუაცია არც ახალი სულთნის ტახტზე ასვლის შემდეგ 

დაწყნარებულა. ხელისუფლების არარსებობა, შინაომები, დიდი 

ვეზირების გამუდმებული გადაყენება თანამდებობიდან, ცარიელი 

ხაზინა, წარუმატებელი ომი ვენეციასთან – აი, მეჰმედ IV-ის 

მმართველობის პირველი წლებისათვის დამახასიათებელი ძირითადი 

ნიშან-თვისებები;!?? 
3) თეიმურაზ I-ის კახეთიდან განდევნის შემდეგ იშერეთის 

სამეფო რუსეთის ერთადერთ დასაყრდენად რჩებოდა ამიერკავ- . 

კასიაში.'% 
„გარდა ამისა, რუსეთისთვის იმერეთს უფრო მეტი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭებოდა მოცემულ ეტაპზე როგორც მოკავშირეს ოსმალეთის 
წინააღმდეგ..- იმერეთზე ხელის დადებით რუსეთი, უარეს შემთხ- 

  

7 ეხ, LI. ტ. CMM#0IM090, დასახ. ნაშრ. გვ. 102. 

ი III /#/I#, ჯ. 89. 0II. 1. 1. 1649. /. 2. XII. 1-2. 

#9 იხ, LI. #ტ. CMMიM08, ჩი0CCIV9 II IV0IIIი..., ტ. !I, გვ. 104; #., #71. I100IMი8, 

დასახ. ნაშრ., CIჩ. 181. 

I იხ. III. Mლ00XIMI# II XL. IIMIIII2/(36, II3 1ICC0/0IIM..., გვ. 74. 
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ვგევაშიც კი, არაფერს კარგავდა, შენაძენი კი შეიძლება დიდი 

ყოფილიყო“) 
ზემოთ ჩამოთვლილ მიზეზთა გარდა არ უნდა დაგვავიწყდეს 

XVII ს-ში რუსეთის კავკასიური პოლიტიკის ზოგადი მიმართულება, 

რომელიც ამ რეგიონში თურქეთის პოზიციების შეძლებისდაგვარად 

შერყევა-შესუსტებას ისახავდა მიზნად. 

იმ შემთხვევაში, · თუკი თურქეთი აქტიურად გაილაშქრებდა 

იმერეთ-რუსეთის კავშირის წინააღმდეგ, პროფ. ი. ცინცაძის 

სამართლიანი შენიშვნით, ,,ალბათ, იმერეთშიც ისე მოქმედება იყო 

ნავარაუდევი, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოში“. 

1650 წელს მოსკოვიდან გამოემგზავრა ელჩობა ნიკიფორე 

ტოლოჩანოვისა და ალექსი იევლევის მეთაურობით. 

საელჩო პრიკაზში მათდამი გაცემულ „ნაკაზში“ ასახულია 

დაინტერესების ის ფართო წრე, რომელიც რუსეთს იმერეთის 

სამეფოს მიმართ გააჩნდა. ელჩებს ჯერ კიდევ გზაში უნდა დაეწყოთ 

ცნობების შეგროვება იმერეთის შესახებ. იმერეთში მათ უნდა 
განეგრძოთ ე. წ. ,,სადაზვერვო“ საქმიანობა; ,,ნიკიფორემ და ალექსიმ 
ყოველგვარი ხერხისა და ღონისძიების გამოყენებით საიდუმლოდ 
უნდა შეკრიბონ ·ცნობები იმის შესახებ, თუ რა ურთიერთობაშია 

ამჟამად იმერეთის მეფე ალექსანდრე თურქეთის სულთანთან და 

სპარსეთის შაჰთან, თურქეთისა და ყიზილბაშთა ელჩები, დესპანები 

ან შიკრიკები თუ მიიღო ალექსანდრე მეფემ და რა დავალებით 

იყვნენ გამოგზავნილი ის ელჩები მასთან, ან თვით იმერეთის მეფე 

ალექსანდრეს ხომ არ გაუგზავნია თურქეთის სულთანთან ან 

ყიზილბაშების შაჰთან ელჩები, ან ხომ არ აპირებს გაგზავნას“.133 

რადგან იმერეთის სამეფო უცნობი იყო რუსეთის მთავრობი- 

სათვის, ეს უკანასკნელი თავის ელჩებს ავალებდა „გამოიკითხონ 

და ყოველი ღონის საშუალებით ხელთ იგდონ ზუსტი ცნობები 

იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენს იმერეთის ქვეყანა, რაოდენ 

ვრცელია იგი, რამდენი ვერსის მანძილზეა გადაჭიმული, რამდენ 

M დ, კაჭარავა, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხისათვის XVII 

ს-ის 50-იან წლებში, ,,მაცნე“, 1968, #1, გვ. 104. 

4 ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიუ„, 

აღწერილობა, გამოსცა ი. ცინცაძემ, თბ., 1969, გვ. 1. 

3) „ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის... გვ. 46-47. 
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ქალაქსა და დასახლებულ ადგილს შეიცავს და საერთოდ რაოდენ 

დასახლებულია, ხალხი როგორია, უყვართ თუ არა შეფე ალექსანდრე 

და შემდეგშიც სასურველია მათთვის ეს მეფე თუ არა. რა მოდის 

უხვად მათ მიწაზე, როგორი იცის ხორბლის მოსავალი, როგორი 

ქსოვილები მოიპოვება, რა ნივთი იაფია იქ და რა ძვირობს... 

სადადიანოს მთავარი თავის სამთავროშია ამჟამად თუ არა, მეფე 

ალექსანდრესთან მეგობრულ განწყობილებაშია თუ არა, ვის 

ექვემდებარება – თურქს თუ შაჰს, თუ დამოუკიდებელია და 

ხარკს არავის არ უხდის. ყოველივე ამის შესახებ ნამდვილი 

(უტყუარი) ცნობები უნდა შეკრიბოთ და დაწვრილებით ჩასწეროთ 

მუხლობრივ აღწერილობაში“ 3! 

1651 წლის ზაფხულში ტოლოჩანოვი და იევლევი უკვე იმერეთში 

იყვნენ და წარუდგნენ ალექსანდრე III-ს, რასაც მოჰყვა ამ 

უკანასკნელის მიერ დიდი ხელმწიფის ერთგულებაზე ფიცის დადება. 

ამიერიდან, კახეთის მსგავსად, იმერეთიც აქტიურად ჩაება რუსეთთან 

ურთიერთობაში, რითაც რუსეთ-საქართველოს ურთიერთდამო- 

კიდებულების ახალი ეტაპი დაიწყო. 

ტოლოჩანოვ-იევლევის ელჩობის დროს ალექსანდრე III-ის 

სათხოვარი რუსეთის მეფის მიმართ შეიცვალა და ახალი შინაარსი 

შეიძინა. კერძოდ, თუკი იგი 1649 წელს თავისი ელჩების პირით 

ალექსი მიხეილის ძეს 20-ათასიან ჯარს თხოვდა მტრების 

წინააღმდეგ საბრძოლველად, ახლა ზარბაზნების, მათი ჩამომსხმელი 

ოსტატებისა და, აგრეთვე, დონელი კაზა კების გამოგზავნას თხოვდა, 

რათა ამ უკანასკნელთ დადიანის სამფლობელო დაერბიათ და 

სამეგრელოს მთავარი ადრინდელივით მისთვის დაემორჩილებინათ.129 

როგორც ჩანს, ტოლოჩანოვისა და იევლევის ელჩობამ ლევან 

II დადიანი ძლიერ ჩააფიქრა. რუსეთთან იმერეთის მეფის დაკავშირება 

მის ინტერესებს სერიოზულ საშიშროებას უქმნიდა. ამიტომაც 

დადიანმაც, თავის მხრივ, რუსეთთან დაახლოება გადაწყვიტა. ამ 

მიზნით მან ქუთაისში მყოფ რუს ელჩებს აცნობა, რომ დიდი 

ხელმწიფის მფარველობაში შესვლა და იმერეთის მეფესთან შერიგება 

სურდა. დადიანმა ჯერ კიდევ 30-იან წლებში სცადა რუსეთის 

  

1M (ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის..., გვ. 49. 

-% იხ. ალექსი იევლევის.., გვ. 84; ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის... გვ. 

140-141; 254.



მფარველობაში შესვლა და ელჩობაც კი გაგზავნა მოსკოვში, 

მაგრამ მაშინ მის მცდელობას შედეგი არ მოჰყოლია – რუსეთს 

ოსმალეთის მთავრობის გაღიზიანება არ სურდა. ახლა სამეგრელოს 

მთავარი თურქეთის აგრესიისგან თავის დაცვას კვლავ რუსეთთან 

დაახლოებით ცდილობდა % 

გარდა ამისა, ლევან II დადიანი იმასაც ვარაუდობდა, რომ 

რუსეთის მფარველობაში შესვლით თავისი სამთავროს საზღვრების 

უშიშროებას უზრუნველყოფდა, რომელიც, თუკი ალექსი მიხეილის 

ძე ალექსანდრე III-ის თხოვნას შეიწყნარებდა, შესაძლებელი იყო 
დონელი კაზაკების თავდასხმის ობიექტი გამხდარიყო. ამის გამო 
დადიანმა გადაწყვიტა გარეგნულად მაინც შერიგებოდა იმერეთის 
მეფეს და წინადადებაც კი მისცა, დამოყვრებოდნენ ერთმანეთს 
თავისი ასულისა და ბაგრატ ბატონიშვილის (ალექსანდრე III-ის 
ვაჟი –“ გ. ს. დაქორწინების გზით. შუამავალი ამ საქმეში 

თეიმურაზ% IL იყო. მაგრამ, ამავე დროს, მთავარი ფრთხილობდა და 

ყოველგვარი მოულოდნელობისგან დაზღვევის მიზნით იმერეთის 

მეფისგან მძევლებს მოითხოვდა, რაც ამ უკანასკნელის ღირსებას 
ლახავდა. ალექსანდრე III-მ დადიანთან შერიგებაზე უარი განაცხადა, 
რის შემდეგაც შუღლი და მტრობა მათ შორის კიდევ უფრო 
გაძლიერდა.!2 

აქვე ალსანიშნავია ერთი გარემოებაც; როგორც ვნახეთ, ალექსი 

მიხეილის ძის ელჩები იმერეთში უკვე ზაფხულში, კერძოდ, ივნისში 

იყვნენ, ალექსანდრე III-მ კი რუსეთის მეფის ერთგულებაზე თითქმის 

4 თვის მერე, 9 ოქტომბერს დაიფიცა. სწორედ დროის ამ შუალედში 

მიმდინარეობდა მისი მოლაპარაკება ლევან IL დადიანთან. ჩვენ 

სავსებით მართებულად მიგვაჩნია მკვლევარ დ. კაჭარავას მოსაზრება, 
რომელიც აღნიშნავს: „ალექსანდრე ასე რომ აჭიანურებდა ,,ფიცის 

წიგნზე“ ბეჭდის დასმას, ამ დროს თეიმურაზსა და ლევან დადიანს 

შორის მოლაპარაკება მიმდინარეობდა. ერთ-ერთი საკითხი ამ 

მოლაპარაკების დროს იმერეთ-სამეგრელოს შორის სამშვიდობო 

ხელშეკრულების დადება იყო. როგორც ჩანს, ალექსანდრე 

მოლაპარაკების შედეგებს უცდიდა... ძნელი სათქმელია, როგორ 

მოიქცეოდა ალექსანდრე, დადიანთან რომ ზავი დადებულიყო, 

14 იხ, ს. როდონაია, რუსეთ-საქართველოს..., გვ. 47-48. 

17 იხ. იქვე, გვ. 49. 
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მოაწერდა თუ არა ხელს ფიცის წიგნს. მისი ყოყმანი და დადიანთან 
მოლაპარაკების დამთავრებამდე ფიცის წიგნზე ხელის მოუწერლობა 

თითქოს იმის მანიშნებელი უნდა იყოს, რომ იგი ფიცს აღარ 

მიიღებდა. იმერეთის მთავარი მტერი იმ დროს ლევან II დადიანი 

იყო. მის წინააღმდეგ ითხოვა ალექსანდრემ პირველ რიგში 

დახმარება. ეს დახმარება რუსეთმა არ გაუწია. მარტო ფიცის 

მიღება ალექსანდრეს ვერ დაიცავდა დადიანისაგან. ამიტომ, თუ ის 

დადიანს შემოირიგებდა, სულ სხვანაირად შეხედავდა რუსეთთან 

ურთიერთობის საკითხს.., მაგრამ დადიანთან შერიგება ვერ 

მოხერხდა. ალექსანდრეს ხსნა არსაიდან არ ჰქონდა და იძულებული 

გახდა დაკმაყოფილებულიყო იმით, რასაც რუსეთი სთავაზობდა“.!2ზ 

ბუნებრივია, იბადება კითხვა: როგორ უნდა შეხვედროდა 

ოსმალეთი იმერეთ-რუსეთის ამ პოლიტიკურ აქტს? როგორც ვთქვით, 

1555 და 1639 წლების ირან-ოსმალეთის საზავო ხელშეკრულებების 

მიხედვით, დასავლეთ საქართველო და, მათ შორის, რასაკვირველია, 

იმერეთიცტც თურქეთის გავლენის სფეროში შედიოდა და მის 

სამფლობელოს წარმოადგენდა, 

აღნიშნულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროდ მიგვაჩნია 

მოკლედ მიმოვიხილოთ ოსმალეთისა და დასავლეთ საქართველოს 

სამეფო-სამთავროების ურთიერთობის ძირითადი ასპექტები (XVI 

საუკუნიდან XVII ს-ის მეორე ნახევრამდე), გამოვკვეთოთ მისი 

განმსაზღვრელი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორები. 

1555 წლის ამასიის ზავით, ირანმა და ოსმალეთმა სცნეს და 

დააკანონეს საქართველოში ერთმანეთის ტერიტორიები: აღმოსავლეთ 

საქართველო და სამცხე-საათაბაგოს აღმოსავლეთი ნაწილი შაჰს 

ერგო, დასავლეთ საქართველო და სამცხე-საათაბაგოს დასავლეთი 

ნაწილი – სულთანს. ირანი აღნიშნული ტერიტორიული განაწი- 

ლებით დაკმაყოფილდა. რაც შეეხება ოსმალეთს, მან სადავოდ 

მიიჩნია მოწინააღმდეგის „უფლება“ აღმოსავლეთ საქართველოსა 

და სამცხე-საათაბაგოს აღმოსავლეთ ნაწილზე. XVI ს-ის მეორე 

ნახევრიდან სწორედ ისინი იქცნენ ორი აგრესიული სახელმწიფოს 

ცილობის ძირითად ობიექტებად და საომარი მოქმედებების უმთავრეს 

ასპარეზად. 

M დ, კაჭარავა, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხისათვის XVII 

ს-ის 50-იან წლებში, „მაცნე“, 1968, #1, გვ. 120. 

სზ



ამგვარ ვითარებაში დასავლეთ საქართველო ბრწყინვალე პორტას 

ყურადღების მიღმა დარჩა; მისი „ათვისების“ ცდა ოსმალეთს 

მხოლოდ გაუძნელებდა აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს 

დაპყრობას.!? ამიტომ, სანამ ირან-ოსმალეთის ომი მიმდინარეობდა, 

ეს უკანასკნელი დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებს 

ლმობიერად ეპყრობოდა და ცდილობდა, მოკავშირეებად გაეხადა 

ირანისა და აღმოსავლეთ საქართველოს წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

დასავლეთ საქართველოს ოსმალეთთან დამოკიდებულება ზოგჯერ 

მცირე ხარკისა და „ყოველწლიურად სტამბოლში ტყვეების, 

შევარდნების, სონღულების, ჯორებისა და იშვიათი სილამაზის 

ქართველი ქალების“ გაგზავნაში გამოიხატებოდა. ბრწყინვალე 

პორტა ქვეყნის საშინაო საქმეებში არ ერეოდა და არსებული 

მდგომარეობით კმაყოფილდებოდა: მეფე-მთავრებს შენარჩუნებული 

ჰქონდათ თავიანთი პრეროგატივები (მაგალითად, ევლია ჩელები 
დასავლეთ საქართველოს უზენაეს ხელისუფლად იმერეთის მეფეს 

თვლიდა, მთავრები მის მიერ უნდა ყოფილიყვნენ ხელდასმულნი)““! 

და წეს-ჩვეულებები, უცვლელი რჩებოდა პოლიტიკური და 
სოციალურ-ეკონომიკური სისტემა; ერთი სიტყვით, აღნიშნულ 

პერიოდში დასავლეთ საქართველოს ოსმალეთთან დამოკიდებულების 
ფორმა შედარებით მსუბუქი იყო.42 

ოსმალეთმა ვერ შეძლო ირანის აღმოსავლეთ საქართველოდან 

განდევნა, სამაგიეროდ, მესხეთში სძლია, სადაც ახალციხის საფაშო 

დააარსა. 1639 წლის ზოჰაბის ზავმა დამპყრობლებს თავიანთი 

„სამფლობელოების“ საშინაო საქმეებში უფრო აქტიურად ჩარევის 

საშუალება მისცა. წინა პარაგრაფებში ვნახეთ, თუ როგორი მკაცრი 

და მტკიცე პოზიცია დაიკავა ირანის ხელისუფლებამ კახეთ- 

რუსეთის ურთიერთობის მიმართ, რასაც 1648 წელს თეიმურაზ I- 

ის კახეთის სამეფოდან განდევნა მოჰყვა. 

ზოჰაბის ზავის შემდეგ ოსმალეთმაც მოიცალა დასავლეთ 

საქართველოს პოლიტიკურ ერთეულებში „კუთვნილი უფლებების“ 

  

39 იხ. ვ. ჩოჩიევი, მეჰმედ რაშიდის ცნობები საქართველოსა და ზოგიერთი 

მეზობელი ქვეყნის შესახებ, თბ., 1976, გე. 7-8. 

(4 ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“... გვ. 298. 

' იხ. მ. სვანიძე, საქართველო-ოსმალეთის ისტორიის ნარკვევები (XIV- 

XVIII სს.), თბ., 1990, გვ. 221. 

2 იქვე, გვ. 222.



სარეალიზაციოდ, მაგრამ მას მიზნების განხორციელებაში 40- 

იანი წლების დამდეგიდან დაწყებულმა ღრმა სოციალურ- 

პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა კრიზისმა შეუშალა ხელი (იხ. 

ზემოთ). აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ოსმალეთს მაშინ მყარი 

პლაცდარმი არ გააჩნდა დასავლეთ საქართველოზე თავდასასხმელად: 

ზღვით დიდი ჯარის გამოგზავნა დონელი კაზაკების საფრთხესთან 

იყო დაკავშირებული; ახალციხის საფაშოში იმპერიის გავლენა 

ჯერ კიდევ სუსტი იყო, ოსმალეთის მთავრობა მას „არ თვლიდა 

თავისი პოლიტიკის სრულფასოვან ინსტრუმენტად“ .“3 

აღნიშნული მიზეზების გამო ბრწყინვალე პორტას დასავლეთ 

საქართველოს საშინაო საქმეებში უშუალო ჩარევის შესაძლებლობა 

არ ჰქონდა. ამიტომ მან აქ პოლიტიკური დაქსაქსულობის შენარჩუ- 

ნება დაისახა მიზნად და 1639 წლის შემდეგ ყოველმხრივ უწყობდა 

ხელს მთავრების პარტიკულარიზმის გაღრმავებას, მათ დაპირისპი- 

რებას იმერეთის მეფესთან. 

ოსმალეთის კრიზისში მყოფი ხელისუფლებისთვის ამ დროს 

დასავლეთ საქართველოში მეტად ხელსაყრელი ვითარება იყო 

შექმნილი: სამეგრელოს მთავარი ლევან II დადიანი იმერეთის 

მეფეს პირველობას ეცილებოდა და მთელი დასავლეთ საქართველოს 

თავისი მფლობელობის ქვეშ გაერთიანებას ცდილობდა, რის გამოც 

სისტემატურად აწყობდა ამაოხრებელ ლაშქრობებს იმერეთის 

სამეფოს წინააღმდეგ. მაგრამ დადიანის მოთავეობით წარმოებული 

ომები, აკად. ნ. ბერძენიშვილის სამართლიანი შენიშვნით, 

„გამარჯვებულს იმდენად არ აძლიერებდა, რამდენადაც დამარცხე- 

ბულს ანადგურებდა. საბოლოო ჯამში ქვეყნის საწარმოო ძალები 

ეცემოდა და პოლიტიკურად ყველა სუსტდებოდა“? 
ოსმალეთს, როგორც აღვნიშნეთ, ლევან II დადიანის ლაშქრობები 

ხელს აძლევდა, რადგან ამაში იმერეთის მეფის დასუსტების 

საშუალებას ზედავდა. მაგრამ მას თავად სამეგრელოს მთავრის 

გაძლიერებაც ძალიან აშფოთებდა, მითუმეტეს, რომ დასავლეთ 

საქართველოში ჰეგემონობისათვის ბრძოლის პროცესში იგი ირანის 

"3 ვ, ჩოჩიევი, იმერეთის სამეფოს და ოსმალეთის ურთიერთობის ისტორიიდან 

XVII ს-ის მეორე ნახევარში, თსუ შრომები, 1985, #%250, გვ. 117. 

%4 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI, თბ., 1973, გვ. 

272. 
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შაჰსა და საქართველოში მის აგენტს – ქართლის ვალს დაუკავ– 

შირდა;გარდა ამისა, ფართო კავშირები გააბა დასავლეთ ევროპის 

სახელმწიფოებთანაც – ერთი სიტყვით, აბსოლუტურად დამოუკი- 

დებელ საშინაო და საგარეო პოლიტიკას აწარმოებდა. ამიტომ, 

ბრწყინვალე პორტა ,იმის ცდაში იყო, როგორმე დაესაჯა ურჩი 
ყმ ა" 145 

როგორც ჩანს, იმერეთ-რუსეთის 1651 წლის აქტისადმი 
ოსმალეთის ხელისუფლების ,,სიჩუმის“ ერთ-ერთი მიზეზი შემდეგი 
გარემოება უნდა ყოფილიყო: მან, ალბათ, თავისი მსტოვრებისაგან 
იცოდა, რომ ალექსანდრე III რუსეთის მეფეს ლევან II დადიანის 
წინააღმდეგ ბრძოლაში დონელი კაზაკებით გამოქომაგებას თხოვდა. 
თუ ალექსი მიხეილის ძე იმერეთის მეფის თხოვნას დააკმაყოფილებდა, 
ბრწყინვალე პორტა ამით დიდ სარგებელს ნახავდა: ,ჯერ ერთი, 
კაზაკთა დამარბეველი ძალის მიმართვა სამეგრელოსკენ დროებით 
მაინც შეღავათს შისცემდა ოსმალეთს, მეორეც – დასუსტდებოდა 
დადიანი“.145 

ასეთი იყო XVII ს-ის შუა ხანებში ოსმალეთის ხელისუფ- 

ლების პოლიტიკა დასავლეთ საქართველოს მიმართ. იმის გამო, 

რომ სამეფო-სამთავროებში იმპერიის იურისდიქცია არ ვრცელდებოდა, 

მათი დასუსტების ერთადერთ საშუალებას შინაარეულობისა და 
ძმათაშორის ბრძოლებისთვის ხელის შეწყობა წარმოადგენდა. 

არსებობდა კიდევ ერთი ფაქტორი, რის გამოც ოსმალეთის 

მმართველი წრეები შედარებით მშვიდად შეხვდნენ იმერეთსა და 

რუსეთს შორის დიპლომატიური კავშირურთიერთობის დამყარებას: 

როგორც ჩანს, ისინი არ მიიჩნევდნენ რუსეთს (სავსებით სამარ– 

თლიანად) კავკასიის რეგიონში სახიფათო მეტოქედ,"? იცნობდნენ 
რა მის რეალურ ძალასა და გავლენას იმ პერიოდის მახლობელ 
აღმოსავლეთსა და, კერძოდ, ამიერკავკასიაში; ამიტომაც, ალბათ, 
თვლიდნენ, რომ ,,აჩიკ-ბაშთა“ გაურჩებული მეფის დასჯას ყოველთვის 

მოასწრებდნენ. 

9 თ. ტივაძე, იმერეთის სამეფოს რუსეთთან ურთიერთობის ისტორიიდან 

(XVI ს-ის 60-იანი წწ.), კრებულში: ივ. ჯავახიშვილი – 100, თბ., 1976, გე. 357. 

"% იქვე., გვ. 357. 

"“ იხ. მ. სვანიძე, საქართველო-ოსმალეთის..., გვ. 221. 
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სულ სხვაგვარი დამოკიდებულება ჰქონდა თურქეთის მთავრობას 

ირანთან საქართველოს სხვადასხვა კუთხეების კავშირის მიმართ, 

თურქებს მისი ძლიერ ეშინოდათ და ყველანაირად ცდილობდნენ, 

არ დაეშვათ მოწინააღმდეგის გავლენის გაძლიერება იმპერიის 

„ტერიტორიაზე“. ოსმალთა ამ მისწრაფებას იურიდიული აქტებიც 

უწყობდნენ ხელს: 1639 წლის ზავით საქართველოს სამეფო- 
სამთავროები ხომ აგრესორებს შორის გავლენის სფეროებად იქნა 

დანაწილებული. ეს „ხელშეკრულება აკანონებდა “საქართველოს 

პოლიტიკურ დაშლილობას... ხელოვნურად აუარესებდა ქვეყნის 

საშინაო მდგომარეობას და აბრკოლებდა ქართველი ხალხის 

განვითარებას. ვიდრე ირან-ოსმალეთის შეთანხმება ძალაში რჩებოდა, 

საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება გამორიცხული იყო“.4ზ 

მიუხედავად იმისა, რომ XVII ს-ის შუა ხანებში დასაკლეთ 

საქართველოსთან დაკავშირებული ვითარება აშკარად სულთნის 

სასარგებლოდ მეტყველებდა, რომელსაც დროებით განცდილი 

„მარცხიც“ კი არ აშინებდა, მაინც გასათვალისწინებელია ერთი, 

ჩვენის აზრით, მეტად მნიშვნელოვანი გარემოება – ისტორიული 

პერსპექტივის ფაქტორი. 

ოსმალეთმა ამ თვალსაზრისით ბევრი რამ დაკარგა, როცა 

საშუალება მისცა რუსეთს მის ,ყმადნაფიც“ ქვეყანასთან კავშირი 

დაემყარებინა, თანაც, რაც მთავარია, ქრისტიანულ ქვეყანასთან, 

რომელიც მუსლიმური სახელმწიფოების გარემოცვიდან თავდახსნის 

ერთადერთ გზად ქრისტიანულ რუსეთთან დაკავშირებას მიიჩნევდა. 

იმპერიის მესვეურები ცდებოდნენ, რუსეთის სულ მცირეოდენ 

აქტიურობის გამოვლენასაც კი სერიოზულ რეაგირებას რომ არ 

უკეთებდნენ. აი, ეს იყო ოსმალეთის მარცხი და მოსკოვის 

დიპლომატიის გამარჯვება:ამ უკანასკნელმა მოახერხა „შეჭრილიყო“ 

თურქეთის „ტერიტორიაზე“ და მის ვასალურ ქრისტიანულ სამეფოს 

და, კავშირებოდა, რაც მას ისტორიული პერსპექტივის თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვან უპირატესობას ანიჭებდა. სწორედ აღნიშნულ 

კონტექსტში უნდა იქნას განხილული იმერეთ-რუსეთის 1651 წლის 

პოლიტიკური აქტი. 

–ლ''"'"ო'ო"ხწ55',5წჩ'858 

148 ვ, ჩოჩიევი, ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ზავი და საქართველო, ნარკვევები 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 19 57, გვ. 376. 
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წ 3. იმერეთისა ღა რუსეთის სამეფოებს შორის 

ურთიერთობა XVII ს-ის 50-იან წლებში 

ნიკიფორე ტოლოჩანოვი და ალექსი იევლევი იმერეთიდან 1651 

წლის 10 ოქტომბერს გაემგზავრნენ. ალექსანდრე III-მ მათ თავისი 

ელჩები – მოლარეთუხუცესი ლომკაც ჯაფარიძე და არქიმანდრიტი 

ევდემონი გააყოლა..? ელჩები თერგის ქალაქში იმავე წლის 29 

ნოემბერს ჩავიდნენ, იქ გამოიზამთრეს და 1652 წლის გაზაფხულზე 

გააგრძელეს გზა მოსკოვისაკენ. ასტრახანის ვოევოდა მიხეილ 

პრონსკი ხელმწიფეს ატყობინებდა, რომ 1652 წლის 20 მარტს 

თერგიდან ასტრახანში ჩამოვიდნენ საქართველოში მყოფი დესპანები 

ტოლოჩანოვი და იევლევი, მათთან ერთად კი იმერეთის მეფე 

ალექსანდრეს ელჩები ლომკაც ჯაფარიძე და არქიმანდრიტი ევდემონი 
და რომ ალექსანდრემ მათი ხელით ალექსი მიხეილის ძეს სამი 

ცხენი გამოუგზავნა საჩუქრად. 17 აპრილს აღნიშნული პირები 

ასტრახანიდან ყაზანში გაისტუმრეს, სადაც 22 ივლისს ჩავიდნენ. 

ამის შესახებ დიდ ხელმწიფეს ატყობინებს ვოევოდა ნიკიტა 

ოდოევსკი.5! ყაზანიდან 28 ივლისს გასულმა ელჩებმა მოსკოვში 

19 სექტემბერს ჩააღწიეს.L > 1652 წლის 12 ნოემბერს ლომკაცი 

და ევდემონი ალექსი მიხეილის ძემ სასახლეში მიიღო.) ელჩებმა 

მას ალექსანდრე III-ის სიგელი და საჩუქრები გადასცეს. იმერეთის 

მეფის საჩუქრებს შორის იყო: წმინდანთა ნაწილები, აგრეთვე 6 

ირანული სარტყელი, ოქროთი მოვარაყებული თურქული სიათა, 

სამი ირანული ოქროთი ნაკერი ქამხა, 9 ცალი ფოლადის ხმალი, 

6 მშვილდი, ოქრომკედით ნაქარგი ხავერდის კაპარჭი ისრებით, 

ზემოთ ნახსენები 3 ცხენი და სხვ.; ალექსანდრე III-ის მეუღლემ 

ნესტან-დარეჯანმა დედოფალ მარია ილიას ასულს იაგუნდის 

თვლიანი ოქროს ბეჭედი უსახსოვრა. 

#9 III #/Iტ, დ. 110, იი. 1. L. 1652. /#L. 6. – ლომკაც ჯაფარიძისა და არქიმანდრიტ 
ევდემონის მოსკოვში ელჩობის მასალები ამ ნომრითაა დაცული ძველი აქტების 

ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში. 
იძე, 110, 0. 1. I. 1652. /I. 6. 7”. 1. 

19. იქვე, /. 5. 
151 იქვე, #. 19. 

1) იქვე, ”. 35. 

MI იქვე, II. 78-80. 
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ალექსანდრე III თავის სიგელში რუსეთის ხელმწიფეს ატყობი- 

ნებდა, რომ სიხარულით აღასრულა მისი ბრძანება და ერთგულების 

ფიცი დადო. ლევან დადიანის შესახებ კი აცნობებდა, რომ ეს 

უკანასკნელი ადრე მისი ყმა იყო, მაგრამ რამდენიმე წლის წინათ 

უღალატა და თურქეთის სულთანს მიემხრო, ხარკს უხდიდა, რის 

სანაცვლოდაც ჯარს უგზავნიდნენ იმერეთის სამეფოს დასალაშ- 

ქრავად. საინტერესოდ აღუწერდა იგი რუსეთის მეფეს დოჩელი 

კაზაკებისადმი სამეგრელოს მთავრის დამოკიდებულებას; ''/" «070016 

IC /110ICIIIC L039LM, X011011ხ1 II20CM%0L0 ც0VIM9601ც2, X0/9ILI II2 

სიხისიბ M000 8 010VI20X I 01M რ6VCVI0IM2M0პ3 30I0I0CI, მ 
II0380C.42811ს1M X0)IICIIIXI1I0CM IIMM0I102სIC 1IMCI I IC VMIIII51I. 

II /12/(0M86 /(C «230M08 V C060 IIXIIM821IIMც2101, 6ა/170 C9 X01I9IX 

C IIIIMIII )0C6ს21ს 6VCVი0Mმ%X, MI, II 1M#MMმIX 8 C80I1I M6C13, IIX 

I06M32I0I # ც IVI0IIIII. 1100XI9I0% II 8 10MIIIIL2X 01CსII2I0 X# 

MV0ICMX0MV Cმ/IIმ9V, მ 0X IV0CM0I0 38 10 MM IL 0MCნI/210% 
X99089ს6C". ალექსანდრეს თქმით, დადიანი სპარსეთის შაჰსაც 
თხოვდა დახმარებას, რისთვისაც ერთი დაი ამ უკანასკნელს 

გაუგზხავნა, მეორე კი როსტომ-ხან თბილისელს მიათხოვა; ამის 

სანაცვლოდ შაჰმა და როსტომ-ხანმა მრავალგზის დალაშქრეს 

იმერეთის სამეფო. ამიტომაც, ალექსანდრე თხოვდა ალექსი მიხეილის 

ძეს, ებრძანებინა დონელი კაზაკებისათვის, შავი ზღვის მხრიდან 

დაერბიათ სამეგრელოს ტერიტორია და უწინდებურად მის 

მფლობელობაში მოექციათ. სამაგიეროდ, დიდ ხელმწიფეს ყველგან 

და ყველაფერში ერთგულ სამსახურს ალუთქვამდა. სიგელში 

დადიანის შესახებ შემდგომ ნათქვამი იყო; რომ ამ უკანასკნელმა 

ალექსანდრეს წინათ მრავალჯერ გამოუგზავნა თავისი ელჩები 

შესარიგებლად, პირობად უფლისწულ ბაგრატის გაგზავნა დაუდო. 

ალექსანდრემ შეუსრულა პირობა, გაგზავნა ბაგრატი სამეგრელოში, 

მაგრამ დადიანმა ფიცს უღალატა და არა თუ არ შეურიგდა, 

არამედ ბაგრატიც თავისთან დაიტოვა და ახლა უთვლიდა: "VMIIIIIM4+- 

Lმ I2 XC, XმV 0II V ILV”6CCX0I9 8 I0>LIმICI18C M „IმIს I»XსნCCLCMV 

M282XM", რაზეც, რა თქმა უნდა, მტკიცე უარი მიიღო. ალექსანდრე 

ძალზე განიცდიდა, რომ გარდა შვილისა, დადიანის ტყვეობაში 

მისი ძმა მამუკაც იტანჯებოდა, რომელიც რამდენიმე წლის წინ 

შეეპყროთ მეგრელებს ნადირობის დროს, და ემუდარებოდა დიდ 

ხელმწიფეს, დახმარებოდა შვილისა და ძმის ტყვეობიდან დახსნაში. 
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ამ უკანასკნელთა გათავისუფლების შემთხვევაში, "86/IMMIMM 

I0CVII2ნ6ს, L C066 III MX M380XM1I 839Iს #IIM 6MV 01/I2IM, 
ც 1CM CL0 (0CVII20688 80%". გარდა ამისა, იგი თხოვდა ალექსი 
მიხეილის ძეს, გამოეგზავნა ბეჭდით დამოწმებული წყალობის 

სიგელი, მისთვის და იმერეთის სხვა დიდებულებისათვის – თავისი 

მეფური წყალობა (“/IL2 080 X 6MხI, #/M6%C28/ი8 IIმ09, 
I0XმX0ც8მ# I0CV/Iმ0§, 8046) L 8CMV IL0MCIმ/MM I6921ნ C80)0, 
ყ10 0II V9MIII.IIC# V CI0 I00CX010 86MVM00188 C0 8CCI0 30MVCI0 
8 II0/VI28CXI806, # «4106 80 80C0X# 06IC 36MV/IC II20CV06 II0807CI1ხ6C 
6ახII0 300100. /I2 VI06 IიCV/Iმიხ I0X2M08მ2/, 80067 CMV, 

#ტუ0%C2)ნ0V I2010, # 680 6XIILXMIIMM IM #00MIICXMM 0მXIM6IM 
XIMVIო0I0M ი0MCხIMმ+# C806 I0CVII20680 X2მ/M08მ2II66, 9106 CIIV 
CMVIIIIხI # 663L0CM9Iხ! II6 6ხIII# M ILM6CIV რ6 C060 M0ყსხ 

C109IM II01M8 C80#X IM0/(იXVI0ნ"), აგრეთვე ზარბაზნები, ხოლო 
თუ ეს შეუძლებელი იქნებოდა, ხელოსნები და მასალა ადგილზე 

მათ ჩამოსასხმელად C"/I2 680 X რხI!, #M6%ლმX/Iი2 II20#, 
II0X2IX082M# L0CXVII206ს, 800 LX II6MV I 0MCM2XIM 8 C8010 
LI0CVII20068ცV 0I%MXV #I/II6ყიI0M I209XL, ყCM 6MV 01 I6/0VI08 
060009MIM#C9. # 6V16LI IIV0I6X ყლილვ IL00LI II60080C0II IC 

M0980, # 86XIMIML%CMV 6 I0CVII20I0 80M#06IM# IIიMCI2IIM M0/VM M 
0#08ხI # M8მC100მ2 # 910 X 10MV /(6#IV II20(06II0"). დასასრულს, 
ალექსანდრე თხოვდა ხელმწიფეს სონღულების გაგზავნას, რადგან 

ეს ფრინველი მის სამეფოში გამწყდარიყო.)35 

ალექსანდრე III-მ თავის ელჩებს უბრძანა დიდი ხელმწიფისათვის 

ზეპირადაც მოეხსენებინათ მისი დანაბარები. ჩვენს ყურადლებას 

იქცევს ის ფაქტი, რომ იგი თხოვდა ალექსი მიხეილის ძეს ერთგული 

მოხელის გამოგზავნას იმერეთის ქალაქების, ეკლესია-მონასტრების, 

შეიარაღებული ძალების, სამოქალაქო პირების და, საერთოდ, მთელი 

სამეფოს დასათვალიერებლად და მისი მეფური სახელით მოსაწყობად 

C"II0CICM 8%I, 869MM#MMMM# I0CV/Iმ0ხ, #380#016 იი0MC0I02Iხ X 9მ8M, 

8 6800, 80MMM010 I0CVII2CIL I90CVII020CI80 M 80 8.Iმ,IC8Cხ6C (ხაზი 
ჩვენია – გ. ს.) X90600L0 M 800ხ9იL0 C800-0 ყ6IისიLმ, /(06ხ! 
1000/ნხL # M0-880”ხ10M, M 1I60L8I რ60-M#, # 36C06X I82IIIVIX 
ხ2გII0VნIX IM 30MCIIMX III0,ICM, # 8C6 L0CV/IმიCI80 M006IM9CML06 

M5 (ს. 110, ძი. 1. L. 1652. /I. 6. III. 87-94. 
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2უ0CM01004 II V7CI00IIX ცმIIIIM I(მ0-CMIIM IIM91II6M", სამაგიეროდ, 
ჰპირდებოდა, რომ "X010/0)9#M |1)06018 M CVIVXLC60 II0IICI0III IM2M, 

X070)IV 8391IICMV, I Mს1 Mმ/ს! 9 იჯისჩ ცმIIIC 0CV920C#0CC 

103041096 MCII0IVII ს". 56 
ხომ არ არის ზემოთ მოტანილ ციტატაში ნაგულისხმევი 

იმერეთის მიერ რუსეთის ხელმწიფის მეტი დაინტერესების მიზნით 

საკუთარი უფლებამოსილებების დიდ ნაწილზე ნებაყოფლობით 

უარის თქმა? 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, შემდგომ წლებში აღნიშნული 

ტექსტი აღარ ფიგურირებს ალექსანდრეს სიგელებსა თუ ზეპირ 

დანაბარებში, მაგრამ თავისთავად ფაქტი მისი არსებობისა 

თვალნათლივ მიუთითებს იმერეთის მეფის სასოწარკვეთილ 

მდგომარეობაზე 50-იანი წლების დასაწყისში; მას ქვეყნის გა- 

დარჩენის სხვა საშუალება აღარ დარჩენია გარდა იმისა, რომ 

რუსეთის მეფეს სთხოვოს თავისი სახელმწიფოს მოწყობა და 

ამით იხსნას იგი შინაური თუ გარეშე მტრებისაგან. 

1652 წლის 23 ნოემბერს ლომკაც ჯაფარიძემ და არქიმან- 

დრიტმა ევდემონმა რუსეთის პატრიარქ ნიკონსაც მიართვეს 

ალექსანდრე III-ის სიგელი. ეს უკანასკნელი მადლობას უძღვნის 

ნიკონს ტოლოჩანოვისა და იევლევის ხელით გამოგზავნილი 

წყალობისათვის; ატყობინებს, რომ "ინMC/2CII0  IL2M 1I0136I161166 

86IMIXIVIM L0CV920ს, II0ხს # 86IXMILIM# MIIX3ხ #7ICIMXCCM 
MMX2II08Mყ – 36009 ნVCMყMM, VI06 IმM 6MV, 80IMLIILCMV 

10CV/I809-I0, 1I6)/1008714 IXI0CC1 M 6ხIIს II0/I CLIC LL210:CILC0I0 8ნ6IC0X0I0 

0IVM0I0 8 II0/LVI2IMCI86", ამიტომაც მან მთელ თავის სამფლო- 

ბელოსთან ერთად მიიღო "IL20C#X06 II086/CIV#6 8 ი2700CIMI0 I 
VIMIIIIIIIMICნ #I0/L Cც0 II2I)1CX0I0 80IC0%010 0VICI0 8 II0/სIმIICIცC 

II CMV, 30I)III1LCMV 10CV7XI290I0, I1I0M:10IIVIIIIICხ II V V9IIIIVIIIIMCხ 8 

X0ჰ0ი0186 8280+«M ICII0/I8MXI0"; ალექსანდრე ნიკონს დიდი 
ხელმწიფის წინაშე შუამდგომლობას თხოვს: "/I8 6სCM VM6II0CM M 

სჯI| ნიC#0» V 82C, 804M1IIX(01C0 I0CII0XII4II929, ყ+06 ვმM, 80MIIC0MV 

C89IMI0CIMI0, I02C #XმVM0სც21ს I 86IIIIII-0CMV 10CVXI290I)0, I202I0 80 

8CCM 0 IMმC 3მCIVIIმIნ # ყი)ე06MXს6 11მIIC 0 L8III9VX CI289X 

CMV, 86IIIILCMV I0CV9Iმ0I0, I0II0CCMXხნს", აცნობებს, რომ ამიერიდან 

+ ქს, 110, ილი. 1. L. 1652. #. 6. ჩ/. 53-54. 
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მათ მთელი თავისი იმედები დამყარებული აქვთ დიდი ხელმწიფის 

მოწყალებაზე და თხოვს ამ უკანასკნელს ”VMVIIIIIხ VI0 1I9III6MV 
ყლX06I16I0 3CI10M0XXლ2ILVM6C IM ცლ/I0I(! 6! ს0იCIVმI1ს #M I2M Cც0I0 

I20CMVI0 ICV2I16 # I0CV/I20CI80იM 6სL II2IIIMM 08, 80/MMLIM 
10CVII20ს, 8II2XI6#I, IL2IC V II0C9IIMM C801MMM L0CVII2ს0CI8%I, M 

6#IM%IIM#MM 112IIII#IM  # მეIIXნსIM VII0#MMM. 100M#MCხ0I9741 6ხ!I C80C 

L0CV/I20080 XმM08მ8Mნ0, 4106 0MM CMV/MMხI M 66CI00MIIნI MC 
6ხ(X#", სანაცვლოდ, ჰპირდება, რომ "MხI 860M C80MM 
L0CVIმნCI80M 000IM8 II0800IIნ6IX V9MIICM C1020+ხ IM 69, IIC 

LIIმI9 (0)08 Cც0IMX, 38 1IIM3I %X0VM0C108მ IM 332 080 L0CV/I90ნCC80 

340008868"; სიგელის ბოლოს ალექსანდრე ატყობინებს ნიკონს, 

რომ საჩუქრად გამოუგზავნა "M00C+ C60060#L M0IIILMII".157 
1653 წლის 19 მაისს ალექსი მიხეილის ძემ ბრძანა ალექსანდრეს 

ელჩები გამოსათხოვარ შეხვედრაზე მიეწვიათ. იმავე დღეს ლომკაცსა 
და ევდემონს რუსეთის დიდი ხელმწიფის საპასუხო სიგელი, და 

აგრეთვე, ბეჭდით დამოწმებული წყალობის სიგელი გადასცეს, 
სადაც იგი ალექსანდრე მეფეს მფარველობასა და დახმარებას 

ჰპირდებოდა, თუკი ეს უკანასკნელი „სათუთად და წმინდად“ 

ემსახურებოდა რუსეთის სამეფოს ("MხI, 86MMLMM I0CVIM20L, 

26 II890CX0C 80IIII9ყCღCCI80, 8მC, #76M0მIII0მ2 Lმი0%, 32 0, V10 

+ხI II0IICI-2)L XL C660 1I8IIII1C LI2ი0CMIIC MIII0CIM, V9IIIIIIICI C0 

86ცCCI0 MC6CIMIICXMCI0 30M97)6I0 LI0/1 IMI2XIIC10, 1I20XCM0L0 80MIIVCღCI 88, 

86IC0X0I0 LVIXC0CI0 8 8CVII0CM I10/სI2IICI86 II286IC# IIC0ICIVIIII0C, 

# IIC6C/1 112IIIIIMVM, I 20CM0L0 80/IIMM90CC182, იიCV289II3IIXM X0CCX 

I82 10M IIC)08მMII, MMX0CIIსI0C 0X88IMIICM, M V9IICM სშმC 

ეყლხXმIMI 8 II2I0I6M I20CICM MIMIII0CIM80M XC2I082IL6 II 8ხ 

II0II30CILLC M#M# 0 I0CIIVI03მ38 83IIMIX 80 ი60ი0V6 I 8 

33IIIIIIIICIILს6C, V+06 ი0მ80Cლ78ცI მ) XIICIIIXIIICMXIმ21 8002 0“ 

#086ი0IIხIX 8 I00VIმXხ6 I6 რ6ხI»გ2"); გარდა ამისა, ალექსი 
მიხეილის ძე ალუთქვამდა იმერეთის მეფეს, რომ "წ2 /I0IL # 

მI8MყM8მ.I0M M# X238I(C0M II8IIIC I2მ20C%X0IC 86IM/MVსყ0CI88 II0ც0#C0CI106 

'7 ძე, 110. 0XL. 1. L. 1652. #L. 6. IM”. 47-51; იხ. გ. საითიძე, ახალი წყაროები 

იმერეთ-რუსეთის დი პლომატიური ურთიერთობის ისტორიიდან (XVII ს-ის 50- 
იანი წლები), ქართული დიპლომატია (წელიწდეული),თბ.,199 5, M2, გვ. 314; 

317-319. ი 
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9M00/M2+ხ 80MIM"; ხელმწიფემ ალექსანდრეს საჩუქრად გაუგზავნა 
3 სონღული, 80 შეკვრა სიასამურის ბეწვეული და 10 ათასი 

«. 158 „ეფიმკა · 

ელჩობის საქმეში დაცულია შემდეგი ცნობა: „ჩვენ, მეფის 

ბატონისა ალექსანდრეს ელჩებმა ლომკაცი ჯაფარიძემ და 

არქიმანდრიტმა ევდემონ ავიღეთ ოთხმოცი თოფი სიასამური და 

ათი ათასი მარჩილი“ (ქვემოთ ქართველი ელჩების ხელმოწერებია).15? 
ჩვენთვის უცნობია, მართლა გააგზავნა რუსეთის შეფემ დონელ 

კაზაკებთან ბრძანება სამეგრელოს დალაშქვრის შესახებ თუ არა; 

შეგვიძლია მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ იმ პერიოდში არსებული 

საერთაშორისო ვითარების გამო ხელმწიფე თავს შეიკავებდა ამგვარი 

ბრძანების გაცემისაგან: ჯერ ერთი, 50-იანი წლების დასაწყისში 

იზრდებოდა დაძაბულობა უკრაინის საკითხთან დაკავშირებით, და 

ამიტომაც, რუსეთის ხელმძღვანელობა მაინც მიიჩნევდა, რომ კაზაკების 

გამოგზავნას თურქეთი თავის შინაურ საქმეებში ჩარევად მიიღებდა 

და დაძაბულობის ახალი კერის შექმნა სასურველი არ იყო; 

მეორეც, თავად კაზაკები უკრაინა-პოლონეთის ომის დროს 

დაკავებულნი იყვნენ, რადგან ბოგდან ხმელნიცკის ეხმარებოდნენ. 

თეიმურაზმა და ალექსანდრემ საქართველოს საკითხით რუსეთის 

მეფის მეტი დაინტერესების მიზნით, 1652 წელს ბატონიშვილი 

ერეკლე (იგივე ნიკოლოზი, თეიმურაზს I-ის შვილიშვილი, შემდგომში 

ქართლის მეფე ერეკლე I – 1688-1703 წწ.) გაგზავნეს მოსკოვის 

სამეფო კარზე და თან ახალი ელჩობა გააყოლეს ქაიხოსრო 

ჩოლოყაშვილისა და არქიმანდრიტ გერმანეს მეთაურობით. ალექსან- 

დრე III თავის სიგელში ხელმწიფეს თხოვდა: "ყ106 M380MIIV... 

იყი” ს 1000IV 8 MX I0CVM900CI80, V106 L0CV/Iმი0C85IM M 

080 4III0/(0M – I0IILII0CM M I(0CII0CM #4 II0C/IმIIIIIIMX0CM “–“ ყ6003 

1006 X0IMIX 6ხII0 60ვიწიმIIII0 IM IIIIIIC 6 MM 0L 80008CM#IX 

IMI0)6M 06ILIL IIC 6I)I0'.I59 
1654 წელს რუსეთიდან იმერეთში გამოგზავნეს საპასუხო 

ელჩობა დიმიტრი გორიხვოსტოვისა და გლებ პატრიკეევის 

მეთაურობით, მაგრამ იმის გამო, რომ ისინი გზაში, თერგის ციხე- 

MM, 110. იი. 1. L, 1652. /I. ნ. #X. 108-109; 124-127; 175-182. 
MM იქვე, MI. 110 06. 

#0 ქს, 110, იი.. 1. L. 1654. /I. 2. ჩ». 45. 
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სიმაგრეში გარდაიცვალნენ, 1655 წელს მოსკოვში აღჭურვეს ახალი 
ელჩობა ვასილი ჟიდოვინოვისა და თევდორე პოროშინის 

ხელმძღვანელობით. 

ალექსანდრესათვის გასაგზავნი ხელმწიფის სიგელი ჯერ კიდევ 

1654 წლის მაისში დაიწერა, მაგრამ ზემოაღნიშნულ მიზეზთა 

გამო იგივე წერილი გაუმზადეს ჟიდოვინოვსა და პოროშინს. 
საპასუხო სიგელში ალექსი მიხეილის ძე აქებდა იმერეთის მეფეს 
ერეკლე ბატონიშვილის მოსკოვში გამგზავრების საქმეში გაწეული 
დახმარებისათვის და აღუთქვამდა, რომ ეს უკანასკნელი შესაფერ 
პატივსა და მოფრთხილებაში ეყოლებოდა; აცნობებდა, რომ 
დესპანების ხელით გაუგზავნა მეფური წყალობა – 5 ათასი 
მანეთის ღირებულების 90 შეკვრა სიასამურის ბეწვეული და 5 
სონღული. რაც შეეხება ალექსანდრეს სამფლობელოს კენ მიმავალი 
გზების გაწმენდას, ამაზე ხელმწიფის სიგელში არაფერი ეწერა! 

სამაგიეროდ, აღნიშნულ საკითხზე პასუხს ჟიდოვინოვისა და 

პოროშინისთვის გაცემული „ნაკაზიდან“ ვგებულობთ: თუკი 

ალექსანდრე და მისი დიდებულები შეეკითხებოდნენ ელჩებს: "0+ 
86MMV0I0 L0CVM20X IC I0MV 080 #ტM6CCმIII იმ L80# 0IMCსMV 
# II00IIICIIსI0 CI0 I20C%X0IC0C 80X#XI/4900182 VMყMმ3 C IIVMI 0CIს 

XM2" – ჟიდოვინოვსა და პოროშინს ასე უნდა ეპასუხათ: "C) 10M 
0 I20CM#0IC0C 809MIIICCI82 C IIMMM, II0CIVI8მ8IIIIIIILII, ILILსIVLIC 1II6 

92მ2Mმ3210 /:I59 I0I0, VI0C0 32 II0CM01IIIMMI0 60XM60 80#IVIXIM1LL 

I0CVV7Iმ ნ, CI0 IIმ20CILI0CC 8CIIM56CX80 II0LIIIMM II2 ძლიეI19II07/I2I 

C80010 82 II0)ხCICIL0 X000M/MV“.162 

ალექსი მიხეილის ძემ ჟიდოვინოვსა და პოროშინს საქართვე- 

ლოში გამგზავრება 1655 წლის 26 აპრილს უბრძანა.) დესპანები 

დედაქალაქიდან 7 მაისს გამოვიდნენ, ყაზანში 5 ივნისს ჩავიდნენ, 

ასტრახანში – 18 ივლისს, თერგში – 14 აგვისტოს," აქ 

გამოიზამთრეს და მომდევნო, 1656 წლის 20 მარტს განაგრძეს 

გზა იმერეთისაკენ. მათი მარშრუტი ყაბარდო-ბალყარეთზე გადიოდა. 

  

IM ძე. 110, L. 1654. XV. 100-105; 142-145; იხ. აგრეთვე, ძის. 110, იი. 1, L, 1655. 

1. MI. 131-134. 
#2 6, 110. იი. 1. L. 1655. I. 1. , გვ. 135. 
M ქ), 110. თი. 1. L. 1655. /L. 2 – ამ ნომრითაა დაცული არქივში ჟიდოვინოვისა 

და პოროშინის ელჩობის ,,მუხლობრივი აღწერილობა". 

#4 ქე, 110, 0XI. 1. L. 1655. /I. 2. #XI. 2-4. 
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გადალახეს თოვლით დაფარული მთები და მიაღწიეს მდინარე 

რიონს, სადაც მათ ალექსანდრე მეფის ხალხი ელოდა. დესპანები 

ჯერ სოფ. ხოტევში დააბინავეს, შემდგომ კი სოფ. რაჭაში!ნ? 

გადაიყვანეს. 

1656 წლის 25 მაისს ჟიდოვინოვი და პოროშინი მიიღო სოფ. 

რაჭაში (ნიკორწმინდა) მეფე თეიმურაზმა. დესპანებმა მას დიდი 

ხელმწიფის სიგელი და საჩუქრები მიართვეს. შემდეგ „ნაკაზის“ 

მიხედვით მოახსენეს ალექსი მიხეილის ძის დანაბარები: ეს 

უკანასკნელი უარს უთვლიდა კახეთის მეფეს ჯარის გამოგზავნაზე 

(პოლონეთთან ომის საბაბით), თუმცა იქვე ამშვიდებდა, ომის 

დამთავრების შემდეგ დახმარების გარეშე არ დაგტოვებო.%% 

3) მაისს ალექსანდრე III-ის მოლარეთუხუცესმა ლომკაცმა 

და არქიმანდრიტმა ევდემონმა რუსეთის დესპანებს უთხრეს, 

მომზადებულიყვნენ ქუთაისში გასამგზავრებლად. იმავე დღეს 

დესპანები იმერეთის დედაქალაქისაკენ გაემართნენ. 5 ივნისს 

ქუთაისის მისადგომებთან მათ ალექსანდრეს დიდებულები და 

სასულიერო პირნი დახვდნენ. 

8 ივნისს ვასილი ჟიდოვინოვი და თევდორე პოროშინი იმერეთის 

მეფე ალექსანდრე III-მ დარბაზობაზე მიიღო. დესპანებმა მასაც 

მიართვეს დიდი ხელმწიფის სიგელი და საჩუქრები და მოახსენეს 

ამ უკანასკნელის დანაბარები.15% ამის შემდგომ ალექსანდრემ ისინი 

ეკლესიაში მიიწვია ნათლობის ცერემონიალზე დასასწრებად. იმ 

დღეს იმერეთის მეფე ბალყარეთის მფლობელის – აიდაბულის 
ვაჟს ჟენბულატს ნათლავდა C”/" #006CIM4 0, I(მის #X6CCCმV/Iნ, 
60MX20C010 8Iმ)06/MსI2 /#M/206VM082 CსI02 2X0II6VI2I2"). 

ნათლობის მერე დესპანები წირვას დაესწრნენ,” რომლის 

დამთავრების შემდეგ ალექსანდრემ ისინი სუფრაზე მიიწვია. რუს 

ელჩებს დაწვრილებით აქვთ აღწერილი სამეფო სუფრასთან ჯდომის 

  

“' პროფ. ი. ცინცაძის განმარტებით, ს. რაჭაში რუსი დესპანები ს. ნიკორწმინდას 
გულისხმობდნენ (იხ. ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის... გვ. 65). 

#4 (ხ. 110. ძი. 1, L. 1655, /1. 2, III. 39-42. 

M? იქვე, »/. 48-49. 

%ზ იქვე, წ. 50-52. 

M9 იქვე, III. 53-54.



წესი, ოთახის მოწყობილობა, იმერეთის მეფის ჩაცმულობა და ა. 
უ.!79 

სუფრაზე წარმოთქვეს რუსეთის დიდი ხელმწიფის ალექსი 

მიხეილის ძისა და უფლისწულ ალექსი ალექსის ძის სადღეგრ- 

ძელოები. 

9 ივნისს დესპანებს მეფის დავალებით მიტროპოლიტი ზაქარია, 

არქიმანდრიტი ევდემონი, მდივანი ფეშანგი ესტუმრნენ და მოახსენეს: 

"ი0V%X032X 7I6 MM, L0CV#2IIIMM0CM, I080იMIს #VCVC2I/V IIმიხ: 

VMIIIIIმ #C6 CMV, I20I0, 0L IVI0ICIML0I0 IIმი09 MI 0I MIM3LსIII- 

62IICM010 IIმX2 #2 0L /I2/(ხXIIICM0I0 II209 7/I60LMX69 /2 01 
IVნს0/#I5CX0IC0C 8#Mმ)I0IIნIIმ2 MII0LIIMC 06MM/ს1 II ICCII0I LI, I0,I6M 

C80 Xც2I2I0I # # C0660 0180ILI, M# 0 00/72101I III0/6M 080 
6VCV0M9IV2M, # VყIX06 0IM, II0CIV(8III#M%M#, 0 70M I280CM0-0 
86MVMVლ0C01882 M#380CII0 VMIMIIII.II/ 7! 

ჟიდოვინოვმა და პოროშინმა აღუთქვეს მათ, რომ რუსეთში 

დაბრუნების შემდეგ ყველაფერს მოახსენებდნენ დიდ ხელმწიფეს. 
19 ივნისს ალექსანდრემ დესპანები მიიწვია გელათის მონასტერში 

წირვაზე, რომელიც მიტროპოლიტმა ზაქარიამ (ქვარიანი, შემდგომში 

დასავლეთ საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი – 1657-1660 
წწ.) შეასრულა. წირვის შემდეგ, მეფემ ისინი, ტრადიციისამებრ, 

სუფრაზე მიიწვია. ამ შემთხვევაში ჩვენს განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ აღნიშნულ წვეულებას 

ესწრებოდა როსტომ ქართლის მეფის ელჩი ("#4 #90 M68VI0 CI060MV 
01 I2ნ9M9M #7/0%CმII90მ8 CMVM/I6I L06V3MILC0L0 II009 LI(C6MXVიმ3მ 
#M3MCIIIIMXმ2 680 IX0CI0MI-Xმ29V08 II0Cლ0/L").172 

ისევე როგორც წინა სუფრაზე, აქაც ითქვა ალექსი მიხეილის 

ძისა და მისი ვაჟის უფლისწულ ალექსის სადღეგრძელოები. 

განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობდა, რომ ალექსანდრემ 
განავრცო თავისი სადღეგრძელო და როსტომის ელჩის გასაგონად 

შემდეგი სიტყვა წარმოთქვა: 'Iხ61I XI6 0L, Iმიხ #I6%Cმ8Mდნ6, 109 
LI0CVIმნCI C800C10, II02ც68Iმ2 M# 80MწIMX0LC0C X#XII9M3+ML #VI6IX6069L 

#4 )I6LC00ცM92 MI01017061606C 3/0ნსი8ჰM0სC, 3 IIII0IC0 IILIIX0CIC, CII6CIIV 

9 ძე. 110. იი.1. ». 1655. ჯI. 2 ჩ. 55. 
7 იქვე, ». 56. 

"ბ იქვე, XI. 58. 
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MX, C0CV/I20CLI,... 80 IIMC6I M# თIIი0IM MX, L0CV/I(00CM, #II030 
IMM0ც0 6 60MXIL20"..73 

როგორც ვხედავთ, ალექსანდრე III არ მოერიდა ირანის ვასალის 

– როსტომის ელჩს და რუსეთის ხელმწიფის იმერეთის სამეფოთი 

მეტი დაინტერესების მიზნით, ამგვარი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

პათეტიკური სცენა გაითამაშა. 

26 ივნისს მიტროპოლიტმა ზაქარიამ რუსეთის მეფის დესპანებს 

გელათის მონასტერი და მასში დაცული სიწმინდეები დაათვა- 

ლიერებინა, აჩვენა მეფეთა საფლავები. 

5 ივლისს ალექსანდრე მეფემ ბრძანა გამგზავრებამდე ჟიდოვინოვი 

და პოროშინი ს. ხოტევში დაებინავებინათ.!75 

17 აგვისტოს ალექსანდრე III-მ რუსი დესჰანები სოფ. შაორში 

გამოსამშვიდობებელ სუფრაზე მიიწვია. 
ჟიდოვინოვი და პოროშინი რუსეთში 1656 წლის 31 აგვისტოს 

გაემგზავრნენ. ალექსანდრემ მათ გაატანა წერილი, რომელიც 1657 
წლის 4 სექტემბერს საელჩო პრიკაზში წარადგინა ელჩობის 

მონაწილემ, თარჯიმანმა ილია სტოიანოვმა (სიგელის შინაარსის 

შესახებ ოდნავ ქვემოთ ვისაუბრებთ). 

რუსეთის მეფის დესპანების გასტუმრების შემდეგ ალექსან- 

დრემ მაშინვე აღჭურვა საპასუხო ელჩობა ივანე ლუკინის (ლუკას 

ძის) მეთაურობით. იგი იმერეთიდან 1656 წლის სექტემბრის პირველ 

დღეებში გაემგზავრა; თერგის ციხე-სიმაგრეში 30 სექტემბერს 

ჩავიდა; 12 ოქტომბერს ზღვით გაისტუმრეს ასტრახანისკენ, სადაც 

1657 წლის 19 თებერვალს ჩავიდა; ასტრახანიდან 20 მაისს 
გასული ყაზანში 21 აგვისტოს ჩავიდა. აქედან ლუკინის ელჩობა 

23 აგვისტოს გაუშვეს და მოსკოვში 1657 წლის 8 ოქტომბერს 

ჩაგიდა. 

ი ქს. 110. 0II.1. L. 1655. #. 2. ჩ. 58. 

მ იქვე, IV. 59-60. 

17% იქვე, #I. 62. 

1 იქვე, I. 66. 

17 ჟიდოვინოვისა და პოროშინის ,,მეხლობრივი აღწერილობა“ ნაკლულია და 

წყდება შემდეგ სიტყვებზე, როცა ალექსანდრემ მოიპატიუა დესპანები: 

"I0C)2MIMMM%IM სც20CM#79MCI) # დ6ი0გ, I 3C6 I0CV/I2068L! X#I10/(M# 8 C0C910 11I200M 

M06XგMI. II ს20ს /#XCMC29Mნ მ6M6ი I2 I0XC 0230C6M2Iხ X0800ი M# 

90C72XM)I(MM0M 0CL8მIL0LMIIIILგ" (/. 70). 
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1657 წლის 17 დეკემბერს ივანე ლუკინი მიღებაზე წარუდგა 
ალექსი მიხეილის ძეს და ალექსანდრე მეფის სიგელი გადასცა.” 

ალექსანდრეს სიგელს ბოლოში თარიღი უზის და აღნიშნულია, 

რომ იგი 1656 წლის 1 სექტემბერს დაიწერა. მაშასადამე, როგორც 
ვხედავთ, ილია სტოიანოვის მიერ საელჩო პრიკაზში წარდგენილი 

და ივანე ლუკინის მიერ დიდი ხელმწიფისთვის მირთმეული სიგელები 
თითქმის ერთსა და იმავე დროსაა შედგენილი, რასაც მათი 

შინაარსობრივი მსგავსებაც ადასტურებს. შეიძლება ითქვას, რომ 

ლუკინის სიგელი საელჩო პრიკაზში წარდგენილი წერილის გავრცო- 

ბილი ვარიანტია, აღნიშნულ წერილებში იმერეთის მეფე ალექსი 

მიხეილის ძეს მადლობას უხდის ჟიდოვინოვისა და პოროშინის 

ხელით გამოგზავნილი წყალობისათვის; უხარია მისი გამარჯვება; 
აღუწერს დადიანის ქვეყნის წმინდა რელიქვიებს; აცნობებს, რომ . 

აქტიური მონაწილეობა მიიღო ერეკლე ბატონიშვილის რუსეთში 

გამგზავრების საქმეში და რომ კარგად ეპყრობოდა იმერეთში 
მყოფ თეიმურაზსა და მის ახლობლებს; ეხვეწება გამოგზავნოს 

კაზაკები სამეგრელოს სამთავროს გასანადგურებლად, რომლის 

მთავრის მცდელობითაც აოხრდა არა მარტო იმერეთის სამეფო, 

არამედ თეიმურაზის სამფლობელო კახეთიც, რადგანაც დადიანი 
და ქართლის მეფე როსტომი ერთობლივი ძალებით ებრძოდნენ 

მათ. ამ უკანასკნელთ შაჰიც უწყობდა ყოველმხრივ ხელს – მისი 

დახმარება რომ არა, დადიანს იოლად გაუსწორდებოდნენ; ემუდარება, 
სწრაფად გამოგზავნოს დამხმარე ძალა; „აიმედებს“, რომ სხვა 

ქვეყნებს არ მიმართავს საშველად; უმტკიცებს, რომ როგორც კი 
დონელი კაზაკები დადიანის სამფლობელოს ააოხრებენ, იმერეთიც 

მისი ხელმწიფების ქვეშ კიდევ უფრო განმტკიცდება და გაძლი- 
ერდება; სთხოვს, გამოგზავნოს ზარბაზნების ჩამოსასხმელი ქარხანა, 

სპილენძი, საარტილერიო საქმის მცოდნე სპეციალისტები.)71 

ს ლუკინის ელჩობის შესახებ იხ. III #,IL#. ძი. 110, თი. 1, I. 1657, /L. 2; აგრეთვე, 

ჭ. 110,C0II. 1, +. 1657, #. 1, /. 3, /L. 8. 

'M ძა, 110. იი. 1, L. 1657, /I. 2, XII. 51-57. ივანე ლუკინის მიერ ალექსი მიხეილის 
ძისათვის მირთმეულ სიგელშივე წერია, რომ უიდოვინოვმაც ჩამოიტანა 

ალექსანდრეს წერილი, რომელიც მისი იდენტურია. 

ჟიდოვინოვი და პოროშინი, მართალია, ივანე ლუკინთან ერთად ჩავიდნენ თერგის 

ციხე-სიმაგრეში, მაგრამ იქიდან მასზე ადრე გაემგზავრნენ მოსკოვისკენ, ჩასვლით 

კი გაცილებით გვიან, 1657 წლის 15 დეკემბერს ჩავიდნენ და იმავე დღეს 
წარადგინეს „მუხლობრივი აღწერილობა“ საელჩო პრიკაზში. 

მვ



ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ ალექსანდრე III-ის მიერ 1656 

წელს გაგზავნილი წერილები, ვნახეთ, თუ რა ვითარებაში შეიქმნა 

ისინი და რა სათხოვარი ჰქონდა იმერეთის მეფეს ალექსი მიხეილის 

ძისადმი, მაგრამ როგორც ლუკინის საქმეში დაცული მასალებიდან 

ჩანს (იქ ინახება ალექსანდრე III-ის სიგელი, რომელიც 1657 

წლის 25 ნოემბერს ითარგმნა საელჩო პრიკაზში), 1657 წლისთვის 

მდგომარეობა მკვეთრად შეცვლილა, რაც გამოუწვევია ლევან 

დადიანის მოულოდნელ სიკვდილს. ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით: 

„ლევან დადიანს შვილი მოუკვდა. მამამ შვილის ტირილში ლახტი 

თავს გარდიკრა და შვილის საფლავს ზედ დააკვდა დაუმარხავს“.!7? 

წმინდა გიორგის გელათური გულანის მინაწერიდან ირკვევა, რომ 

ეს ამბავი 1657 წლის დასაწყისში მომხდარა: ,,მარტის ჩვიდმეტსა, 

დღესა შაბათს მიიცვალა სახელოვანი, სახელგანთქმული, მრავალჯერ 

: გამარჯვებული დადიანი ბატონი ლევან, საუკუნომცა არს ხსენება 

მისი“.39 

თავისთავად იბადება კითხვა: თუკი ლევან დადიანი 1657 წლის 

17 მარტს გარდაიცვალა, რანაირად მოხვდა და ითარგმნა იმავე 

წლის 25 ნოემბერს ამ სიახლის შემცველი წერილი რუსეთის 

სამეფოს საელჩო პრიკაზში? აღნიშნულ საკითხზე პასუხს თვით 

ლუკინის საქმეში ვპოულობთ, სადაც წერია, რომ სწორედ ამ 

უკანასკნელმა ჩაიტანა მოსკოვში ცნობა დადიანის სიკვდილის 

შესახებ.!"! 

როგორც ჩანს, ალექსანდრე III-მ ამ დიღმნიშვნელოვანი ფაქტის 

შეტყობისთანავე შეადგენინა ახალი სიგელი და გაატანა მალემ- 

სრბოლს, რომელიც გზაში დაეწია ლუკინის ელჩობას და გადასცა 

იგი მოსკოვში ჩასატანად. ხოლო, რადგანაც ეს წერილი ნაჩქარევად 

იყო შედგენილი და იძლეოდა უკანასკნელ ცნობებს საქართველოს 

დასავლეთ მხარეში შექმნილი ვითარების შესახებ, ამიტომაც 

ლუკინმა იგი რუსეთის სამეფო კარზე ჩასვლისთანავე მიართვა 

საელჩო პრიკაზს, ჯერ კიდევ მანამ, სანამ დიდ ხელმწიფეს – 

ალექსი მიხეილის ძეს მიღებაზე წარუდგებოდა. სიგელში 

'”? იხ. ი. ანთელავა, ლევან IL დადიანი, თბ., 1990, გვ. 131. 
0 იქვე, გვ. 131. 

"4. 110, ი. 1. L. 1657, /L. 2, MI. 110.



ალექსანდრე III რუსეთის მეფეს ატყობინებდა; "„” II60I0VM9I6/Mხ 

M0#M /L2/II2IICMXCM, 9I10 რ6ხIცმ)! II06X C00 M0M X0/0ლ!! M 

I 3M0IL#L, V9MყMIIIIIC9 MIIC CVII0CI8მI, XX–C#MCIM8IICMM#C 8Cი0LI 

0IXVIIICM M 6VCV0MმIVVCM, M#, 00C/VI9Cს C 6VCV0Mმ8მMიI, 
II0MX0/ML II2 MCII% 80M80I0. XI IIIIIC 10+ /1I0მXV9MI VM06ი # 
I62800VM8ცIIხI6 X0ICIM9IMC 0+ 6VCVCMმIICMX0”I0 რ60332MიMM# 
#3628MXIMCნ, M „I2/MM98CM00 X0CVI00CCI80 M V000,(ხ! 
Vა.4IIIIXXIIC ნ II8I1IIM, LI0,L M06!0 /#ICIIX2ც010 წ0-IIII6CXLIICMV, M XI1C0CI 

IICღCMI0ც6მ8-IIM, V10 IM 6ხI1ს II0/I 82IIICI0, II90CM%X0L0 80IIM90CXI88, 

81C0MX0)0 0VM0CI0 # II07 M0010 I60X28010 MC01CMVIII8ნ6IM".142 
ლევან დადიანის სიკვდილმა იხსნა იმერეთის სამეფო მისი 

გამაჩანაგებელი ლაშქრობებისაგან; ალექსანდრე III-ს მიეცა 
საშუალება განემტკიცებინა თავისი სამეფოს საშინაო მდგომარეობა 
და, გარდა ამისა, აქტიურად წარეულიყო მეზობელი სამთავროს – 
სამეგრელოს საქმეებში. კერძოდ, როცა ლევანის გარდაცვალების 
შემდეგ გურიის მთავრის, ახალციხის ფაშისა და სამთავროს 
დიდებულების ხელშეწყობით ტახტზე მისი ძმისწული ლიპარიტ 
იესეს ძე ავიდა, ალექსანდრემ ილაშქრა ოდიშს და იქ თავისთვის 

სასურველი პიროვნება, ლევან II დადიანის გერი – ვამიყი (ლევანის 
მეორე ცოლის – დარეჯან ჭილაძის ვაჟი) გაამთავრა. თან იმერეთის 
მეფემ დაიპყრო სამეგრელოს ტერიტორიის ნაწილი – ,,უნაგირას“ 
აქეთი, ვამიყს კი დამცრობილი სამთავრო ჩააბარა. ეს ფაქტი იმავე 
1657 წელს მოხდა. 

დამარცხების მიუხედავად, ლიპარიტი ბედს არ შერიგებია.. მან 
დახმარება თხოვა ქართლის მეფე როსტომს, ახალციხის ფაშა 

როსტომსა და ქაიხოსრო გურიელს. ლიპარიტს, აგრეთვე, ჭილაძე– 

მიქელაძენი მიეშველნენ. გადამწყვეტი ბრძოლა 1658 წლის ივნისში 

მოხდა ბანძასთან, სადაც ალექსანდრე III-მ გაიმარჯვა. ლიპარიტ 

იესეს ძე და ქაიხოსრო გურიელი სტამბოლში გაიქცნენ დახმარების 

სათხოვნელად. ალექსანდრემ გურიელად დიმიტრი სვიმონის ძე 

დაადგინა. პროფ. გ. ჯამბურიას თქმით, ,,კვლავ აღდგა დასავლეთ 

საქართველოში იმერეთის მეფის ჰეგემონია“.)ზპ 

"ა III ტ/I/ს, თ. 110, ი. 1, . 1657, /. 1, ”. 6; იხ. გ. საითიძე, მასალები რუსეთ- 
იმერეთის ურთიერთობის ისტორიისათვის (XVII ს-ის 50-იანი წლები), მაცნე, 

1992, #4, გვ. 155. 

") საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, ..., გე. 342. 
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ყოველივე ზემოთქმულის გამო, ცხადია, დღის წესრიგიდან 

მოიხსნა დონელი კაზაკების სამეგრელოში სალაშქროდ გამოგზავნის 

საჭიროება, რადგანაც ალექსანდრემ მათი დახმარების გარეშეც 

მოაგვარა თავისი საშინაო საქმეები. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 

რუსეთის ხელმწიფე სრულებითაც არ ფიქრობდა იმერეთის სამეფოს 

სამხედრო ძალით დახმარებოდა. მან 1658 წლის 27 იენისს ივანე 

ლუკინს სამშობლოში გამომგზავრების წინ საპასუხო სიგელი 

გადასცა, სადაც არაფერია ნათქვამი რეალური დახმარების თაობაზე, 

მხოლოდ, ,,ტრადიციისამებრ“, ზოგადი დაპირებებია მფარველობისა 

და მტრის აგრესიისაგან დაცვის შესახებ (C"MIიI, 30/M1CM#M 

I0CCV/Iმ0ხ, 88LIC IIმ0CIC06 801900180 1669, II20#I #II0IMC2IIIიმ, 
ფწ(მMIVCM, MMI0CII480 I0XI)მV/ნCM M VVIICM ცეC /00XმIV7V ი 

I2იე0I0M LI0CV)Iმ0C#M0CM M9II0CIIIც0იM 3(მ.1088-90C I 01L IMIC,ს6CVIC8 

8ემIIMX 80 06000IIM M# 8 30IIIIIს6III4. # I0C66 6, IIმ010 
#6#C8II/(0V, 89 # C066 ILIმLIV, II20CM010 80III49ყ00+I8, 
I1I606MIII0IV10 M11V#I10C1ს M 2LC8/1008)1სC, LI2IM, ცლიIIII0CMV 1I0CVიმიIი, 

M#M CLსIIIV V9V01I)010 II20CCIXIC0C10 36C9XIMM6CLI)ჰ8მ, 6IM/2L0306010MV 

X206C8I1IVყ10 II 36XIIILCMV MII93I0 #VICICCCI0 #4)0LC00ც/MLI0 – 30ლ9 

სლ0IVIXIM#% # Mმ»იისI9 I ს0/სI9. 100CMI, CIMVXCIII M# /0602 

80900 X0101)4 II 60ს1I14 110/L II20ICI0, L20CIC0I0 სც6.IIIVCCI1ცპ81, 

სპხICიLიIს 0IVI0I0 C0 I31CC10 MIIII0IMXI4IICMC0CI0 30MI0IX I3)3CILIL 

IIC01C1)VIIII0, LIმ VCM 1იI, 11090სხ #116ICC2!!/I), II ცმ9IIIII 64IIIX81IIC 

»I0ე) 1(0M, 80XIMM0CMV I0CV7I20I0, II0C C8910M II6II000V110M 

0881IIC0ICM%0L1 32)1080/I4 IIC.).6M II0CVXI8II1IIIIIM LI2IIIIIMII 806V 

#2VIM IM II2 38IIMICM M#06CX II6.1088IV+" ).1843 

1658 წლის ივნისში თეიმურაზ I პირადად ჩავიდა მოსკოვში 

და დაიწყო მოლაპარაკებები რუსეთის მთავრობასთან სამხედრო 

დახმარების მისაღებად. 

· დასავლეთ საქართველოში პოზიციების განმტკიცების შემდეგ 

ალექსანდრე III-მაც გადაწყვიტა, თავის სიმამრს დახმარებოდა. ამ 

მიზნით ჯერ კიდევ 1658 წლის დასაწყისში მან რუსეთში ელჩობა 

MI ახ, LII ტ/1ბ, ძა. 110, 0ი. 1, L. 1657, XL. 2, XXI. 126-128; (ი. 110, იი. 1, L. 1658, IL 

2, წ». 1-7; გ. საითიძე, მასალები რუსეთ-იმერეთის ურთიერთობის ისტორიისათვის 

(XVII ს-ის 50-იანი წლები), მაცნე, 1992, #4, გვ. 152. 
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გაგზავნა როსაბ არეშიძის (რუსული წყაროებით – რუსაპ 

გეორგიევის) მეთაურობით.1% 

როსაბ არეშიძე მოსკოვში 1658 წლის 25 ოქტომბერს ჩავიდა, % 

ხოლო 1659 წლის 16 იანვარს მიღებაზე წარუდგა დიდ ხელმწიფეს 

და იმერეთის მეფის სიგელი გადასცა.” აღნიშნულ სიგელში 
ალექსანდრე III ალექსი მიხეილის ძეს ატყობინებდა, რომ ,,წყეული“ 

ლევან დადიანის გარდაცვალების შემდეგ სამეგრელოს წინააღმდეგ 

გაილაშქრა, მთელი სამთავრო დაიმორჩილა, მთავრად თავისი ნათესავი 

დასვა და იმერეთიც, ოდიშიცა და გურიაც რუსეთის მეფის ხელმწი- 

ფების ქვეშ მოაქცია; შემდეგ უშუალო სათხოვარზე გადადიოდა: 

"826 Iხ9 LI209% 10MMVიმ32 /მ8ხსI08Mყ2: I-00I2IM6)0 M# 
ILC2X6+X0ხI0 8MX2I66X XV30სIII68LICMX0M # 0X II6I0 1Iმ0ხ 10MMVიმ3 
ხ23006II # #3IმIL. # 00 C6 8ი6M89 0II, IIმიხ IC#MXMVი0მ3, XIMII 8 
I2IIICM M0ი00XVILCL0CM 36M/6, 2 II26X0% რ6ხII #2 602 M I2 
+8010 II2ი0C%VI0 80IIMILVI0 MMV0C1Iნ. /ს MX I2M 80606 ,/(00II2, VI0 
8L6I, 86XMIILMIM IC0CVXI22ხ, C 80/0VIMV C80IMMIL VIIნ60სცXM820CC9, 
2 60XM6)0 MIMII0CIIII0 M 180MM L0CVIIმCMIILM CM2CIM0CM M0VII0 
M# LI2მM, 1800:0 L206CCX0L0 80ჩIMყ00182 ილ.ი2IIV6IM, 3 
6VCVCM8მIIსI VIნ28MცმII2. #4 Cნ20ხ 1ICIMV023 /I0890IX08M9, 

603 832II6L0 I 20CM0I0 M380X68IIX9, 6VIVყM V #M2C 8 
M8ი06IMMCM0M 36M/6, MC II0X016CI 6X2I# II2 C806 II2იC180 3 

L60V3VICM%XVI0C 30MXI0 II0-IVI06XIICMV, მ II0C6X2I  ცმM, 86XIIIICMV 
L0CVII20I0, IX 881II6MX II20C0MV 80MMMყ0CლX8V, 6IოVM ყც0/)M0M M# 
MIMXC0CIM III20CM1ი% 0 I0M0III# 0მ2IMნIX XMI00CM IIმ M3"MCIILIMIC08 
C80MX. II 9, 80II0IL0 IL200CI%9 80MMVყ00”182 XI0/IმV9IსIV LI 26 
ტულXლმ. ი, 0 I0CM XC MMIV0CIV II00IIV # 66I0 ყ06M0M 88II6CMV 
IV20CI18M0: IC0CXმXIXVM 60, II20M I16MMVიმ23მ, V9IIII/I CMV 

00M0XL6, მ 1660, 80/IIVMLCMსV C0CVXI20CI0, 60L #380C1MX. II II0CX#C 
ი0I”0 ცმI00, II20CM0+0 8069/IMყცლ0+88, XX0-I0C88M9IM06 CI0ც0 6ხ:8მ70, 
ყელ 82II6 II020C#0C 80XMM00X780 6MV, II80I0 1 6MMV023V, II0"M0Vყ 

  

18% III # /(/V, თ. 110, იი. 1, L. 1658, #. 4 – როსაბ არეშიძის ელჩობის მასალები 

ძაცსა-ში ამ ნომრითაა დაცული. 

15 III M/I#ტ, 6. 110, იი. 1, IL. 1658, „ი. 4, #. 5; გ. საითიძე, ახალი წყაროები 

იმერეთ-რუსეთის..., გვ. 315. 

ი IL 2/I#ტ, ძა. 110, იი. 1, #. 1658, #I. 4, #. 35; გ. საითიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 315. 
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V3ვყM8IV. 1# 0 10M X 1969, 867IIX0L0 (0CVI8ჩ9, 00II92 MIVVI0CIII 
II0ი0CIIM MVIსI, 110/CI9III1ხ6IC 802111610 I1I20CM0I10C 30)/II19CC1ც2, VV06 

ცსმIIC I0CVXII90Iტ1CX0CC MIII0CIIII8C0C CIC0C80 IICII0)IIIIVIII0Cს. # IC 

IIM06CM ი0M0IIVVIMMI«2 C066 LIIM0CI0, 01II2IIV 609 /Lმ 166, 80IIIM0L0 
LI0CVIმიყ. ტ 10MხM0 8ხI, ც69MIIXIII I0CV/მის, C806I0 II90CMX010 
MM»MყMიC1II 32CXIVII1116 II6 M3801IMI1C, # C9:II10სIC M6CI12 IM 

M0I0C1IსI)XMI 6V7LVI 8CC 0+ 6VCV0CM8IL /(0M0MILმ 08მ300CMLI. # 
6V/I6 8MხI, 80IIILICIIM LI0CVIIმის, 8მIIC I20CLX0CC 130MIVIVCC1 30, 

9ვვი”/MIIC, M0VI0 ს8მ2M, 86MIILX0LMხV I0CXV/(მსXI0, C 18MIMMM#4 

67CVსM20II6L V00მცIIIმ, 10I/ნსM0C 06MV, II2იI0C 1 C6IMXV0203XV, 
)I0Xმ0ი21ს M66071IIIII1X 021I1სIX 110/ICM. # X20L VC4#MIსIIIIVIM 

MსI, 110IIმIIIIხLC 8ც2I)6IC0 ILIმ2ი9CMX0I0C 80I/IIICCIც2, 838IIV, 

8C/9)M/#M#0!0 I0CV7Iმ8I)9, MM#MV0CI1ს IM 32CIVIII6IIM0C, M# MI, 

1)0,LI8მ)I11ხ16--821I16I%- II90906I-0IL-06 -80IV9ყ6618მ-,-C80MM–80M9M10LCM 

0100IC IICIIIICM # 60XIXLCI0 MIIII0CIIII0 MI 80IIIIMIM L0CV/II2CXIVIM 

CყმCVI16M IIმVმCMCII, V10 3CI0 LIIXV3M8CXVI0C 36M”XI0 CVMCIIIM 14 

II0/ 80LIV, II0I:C«C0L0 86#MMVყ6C0X80, 89MIC0ICVI0 0VIC/ II0C/Iც0,16M"; 
ეაჯებოდა, გამოეგზავნა ელჩი სამეგრელოს სამთავროს დასათვალი- 

ერებლად და შესასწავლად; დაბოლოს, თხოვდა, ბრძანება გაეგზავნა 

7 ალექსანდრე III შემთხვევით არ მიმართავდა წლების მანძილზე სამეგრელოს 

სამთავროთი რუსეთის ხელისუფლების დაინტერესების ცდას. იგი თავდაპირველად 
დონელი კაზაკების გამოგზავნას ითხოვდა სამეგრელოს დასალაშქრავად, ხოლო 

ლევან II დადიანის სიკვდილის შემდეგ, როცა დამოუკიდებლად მოაგვარა 

საშინაო საქმეები და სამთავროში იმერეთის მეფის გავლენა აღადგინა, ელჩის 

გამოგზავნას მის დასათვალიერებლად და შესასწავლად, რატომ სთხოვდა 

ალექსანდრე III რუსეთის მეფეს მაინცდამაინც დონელი კაზაკების გამოგზავნას 

და რა მოტივებით შეეძლო მას რუსეთის მთავრობა სამეგრელოს სამთავროთი 

დაეინტერესებინა? 

იმერეთის მეფემ იცოდა, რომ დონელ კაზაკებსა და ოსმალებს ერთმანეთში 

დაძაბული ურთიერთობა ჰქონდათ, კაზაკები ზღვით ხშირად ესხმოდნენ თავს 

იმპერიის სანაპირო ქალაქებს. ალექსანდრე III იმაშიც გარკვეული იყო, რომ 

კაზაკები მთლად დამოუკიდებლად არ მოქმედებდნენ და მათ ანტიოსმალური 

გამოსვლებისკენ თავად რუსეთის მეფე უბიძგებდა, რომელიც შემდეგ ბრწყინვალე 
პორტასთან დიპლომატიურ ურთიერთობაში ხელებს იბანდა – კაზაკები არ 

შემორჩილებიან და ყველაფერს თავიანთი ნება-სურვილის მიხედვით აკეთებენო. 

მაგრამ იმდროინდელ თურქეთსა (იხ. ზემოთ მ-ესტაფა ნაიმას ცნობები) და 

მზ



დონელი კაზაკებისთვის, რათა მათ აღარ გამოელაშქრათ სამეგრელოს 

წინააღმდეგ და აღარ დაერბიათ იგი, რადგან ლევან II დაღიანის 

სიკვდილის შემდეგ ამის აუცილებლობა აღარ არსებობდა, 

ბანძასთან მომხდარი ბრძოლის შემდეგ, 1658 წლის მეორე 

ნახევარში, ალექსანდრე III-მ ოსმალეთშიც გაგზავნა ელჩობა. 

  

საქართველოშიც იცოდნენ, რომ სინამდვილეში კაზაკებს ოსმალეთის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად რუსეთის მთავრობა აქეზებდა, ამას მოწმობს თუნდაც ალექსანდრე 
III-ის დაჟინებული თხოვნა ალექსი მიხეილის ძისადმი, გამოეგზავნა კაზაკები 
სამეგრელოს დასალაშქრავად. რადგან იგი აღნიშნული სათხოვრით სწორედ 

რუსეთის მეფეს მიმართავდა, ცხადია, უწყოდა, რომ დონელები მისი მითითებებით 
მოქმედებდნენ. პროფ. ნ. ნაკაშიძის აზრით, ICI C0MILCIIIM#M, 970 MM6ილო#4V8CMIII 

Iმ0ს 6%I/ 110XII0CIხX0 0C86/I0M7V6M 06 0XII00ICIMMX 1X0CCMII C IV ნIIIICII II 
0 ი0IIM M#გუმ#%08 8 MX – იM0380I)11+ C06C 8სI023M1სC8 – "»2MII0CM 380IIIC". 
8აIი-გ8იი9M IIიიგMხ2 ,7Iმ,IM#289MM# სიმი0M X60IMCXIII2IICIწ2, ტ#უბMXCგწიი III 
C72იმ/6C#% II21IIM 00610L MI8 იიIML232 M006%080«0L0 იიმ8II6)ეხიი? 
#038MX2M. 0, 910 #9MCMCC0# MIMX8MXMX08M% MM0X II00280 M2 12M0# I06MM23, 
ქო9M #I6LCმMიიმ, 03CMMXV%0, II6 6ხI7I0 »2MI0M. C M6VI0V C1000MI, 0M II6 
III10CMX 0 M0MCLსIIM6C VCCMIIX 80ლMIსIX 010M/0ც 8 38ი2/VVI0V L0VV2II0, 
X0I# IVIხ +//(2 VC063 I12620/ (CC XII836M M01000M #/I06M%C2II/0 რი 8 
/IიV/XX6CI86CIVსIX M# IX2XC 00/1CL0CIIM%IX 0+IICIIICIIIIMXX) 6LI/L IICC0881!CIMM#0 

6030118CI100, M6M IIVIX Mე 16002 8 I(2XთI. IIო C0XIIICIIIMI#, %I0 0I CVMI27C8 

C 0IV000CI(#MIMMM 00CCMM C I Vი0IIIIC#. 7 0/5ხM0 2IIIM M0XMლ 06Lს9CIIIIIL 

IX00Cხ6V #7M0M%0C2III6მ2 0 Xმ 1IVXIICM CMV IICM0IIII 00018 /I290IMI2(III IC 

0X6CIIIMVI 00MCM2MM, 2 #938M%M2MM#. IXL00CM6 31010, #M6CMლC8IIMი 603VC#I/0სI0 

3M8/I # II0X9X02X0IIMC ჩი0ლCCIIM M#, MC MLM0C0C# "იმIIIსIX IXIIC,7I6M", მ 10/IVM0 

CII080CXM0-0 IIიIი«C932, 067I0CLM87 M0CL08CM0M)/ I86I0 ვეი 2" (LL. გრიმის ეC, 

VX293. იმრთმ, თინ. 153-154). 

მაგრამ ალექსანდრე III-ს რუსეთის მეფე როგორმე უნდა დაეინტერესებინა 

სამეგრელოს სამთავროთი, რათა მას კაზაკებისთვის იქ სალაშქროდ წასვლა 

ებრძანებინა. იცოდა რა რუსეთ-ოსმალეთის დაპირისპირების ამბავი, იმერეთის 

მეფე ჯერ კიდევ 1649 წელს გაგზავნილ სიგელში პირდაპირ წერდა ალექსი 
მიხეილის ძეს, რომ მას სამეგრელოს დაპყრობით კონსტანტინოპოლის წინააღმდეგ 

ბრძოლა გაცილებით გაუადღვილდებოდა – იხ. თ. ტივაძე, საქართველო და 
რუსეთ-ირანის პოლიტიკური ურთიერთობა XVII ს-ის მეორე ნახევარში, თბ., 

1977, გვ. 45; თანაც, წერილებში მიუთითებდა, რომ სამეგრელოს სამთავრო შავი 

ზღვის პირას მდებარეობდა და ახლოს იყო ოსმალეთის ზღვისპირა რაიონებსა 

მყ



მკვლევარ ვ. ჩოჩიევის აზრით, იმერეთის მეფემ სტამბოლში ელჩი 

მიავლინა, ,,მხოლოდ იმიტომ, რომ არ დაეშვა იქ თავშეფარებული 

ლიპარიტ დადიანისა და ქაიხოსრო გურიელისთვის მფარველობის 

აღმოჩენა სულთანის მხრიდან“ 279 

ჩვენი აზრით, ელჩობის გაგზავნას იმპერიის დედაქალაქში 

აღნიშნული მიზეზის გარდა სხვა, უფრო სერიოზული მოტივებიც 

ედო საფუძვლად. ალექსანდრე II ფხიზლად ადევნებდა თვალს 

ბოლო წლებში ოსმალეთში მიმდინარე მოვლენებს და თავის 

პოლიტიკასაც ამისდა მიხედვით აწარმოებდა. 

ზემოთ უკვე ვნახეთ, რომ ოსმალეთი თვით 50-იანი წლების 

დასაწყისშიც კი უმძიმეს კრიზისს განიცდიდა; ქვეყნის როგორც 

საშინაო, ასევე საგარეო მდგომარეობა კატასტროფული იყო. ასეთ 

ურთულეს ვითარებაში 1656 წელს იმპერიის დიდი ვეზირი გახდა 

წარმოშობით ალბანელი, 75 წლის მეჰმედ ქოფრულუ ფაშა, 

რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა თურქეთის ისტორიის მთელ, 

„ქოფრულუს ხანად“ წოდებულ პერიოდს." იგი ღარიბ ოჯახში 

და ქალაქებთან, კერძოდ, (ტრაპიზონთან – ის, LII /4/ LV", (0. 110, 0ი. 1, IL, 1657, ი. 

1, #. 3; გ. საითიძე, მასალები რუსეთ-იმერეთის..., გვ. 154. 

ერთი სიტყვით, ალექსანდრე III ცდას არ აკლებდა, რომ რუსეთის მთავრობას 

სამეგრელოში სამხედრო ძალები გამოეგზავნა, მაგრამ მოსკოვი, როგორც ზემოთ 

აღნიშნული გვქონდა, ოსმალეთის მიმართ XVII ს-ში ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთში. დონსა და ჩრდილო კავკასიაშიც კი თავდაცვით პოლიტიკას 

ატარებდა და, ცხადია, იგი დაინტერესებული არ იქნებოდა გაცილებით სამხრეთით 
მდებარე ქვეყნის გამო იმპერიასთან ახალი კონფლიქტური კერის წარმოქმნით 

(ხოლო სამეგრელოზე ხელის დადება ორ დიდ სახელმწიფოს შორის შეიარაღებულ 
შეტაკებას რომ გამოიწვევდა, რუსეთში ეს იცოდნენ). 

9იხ III #ტ/1ტ, ძნ. 110, 0. 1, I. 1658. I. 4, #. 39; III /M/Iტ, დ. 110, იი. 1, L. 1659. 

#L. 1, XI. 6; გ. საითიძე, ახალი წყაროები იმერეთ-რუსეთის..., გგ. 315-316; 320- 

322. 

უიი ვ. ჩოჩიევი, იმერეთის სამეფოს და ოსმალეთის ურთიერთობის ისტორიიდან 

XVII ს-ის მეორე ნახევარში, თსუ შრომები, 1985, #250, გვ. 113. 

9! მეჰმედ ქოფრულუ ფაშა დიდი ვეზირი იყო 1656-1661 წლებში; მეჰმედ 

ფაშას გარდაცვალების შემდეგ ეს თანამდებობა მისმა ვაჟმა, 26 წლის ფაზილ 

აჰმედ ფაშამ (1661-1676 წწ.) დაიკავა.



დაიბადა და მხოლოდ პირადი ღირსებებით მიაღწია სულთნის 

კარზე დიდ აღიარებასა და თანამდებობას. 

დიდი ვეზირის პოსტზე სრულად გამოვლინდა მეჰმედ ქოფრულუ 
ფაშას როგორც სახელმწიფო მოღვაწის ნიჭი. მან იმპერიაში 

რეფორმების გატარება დაისახა მიზნად და, ხანდაზმულობის მიუხე- 

დავად, ენერგიულად შეუდგა წესრიგის დამყარებისკენ მიმართულ 
საქმიანობას. მეჰმედ ფაშამ მმართველობის დასაწყისშივე სისხლში 

ჩაახშო მცირე აზიასა და ჩრდილოეთ სირიაში მიმდინარე აჯანყებები; 

მისი ბრძანებით მოკლე ხანში დაახლოებით 30 ათასი კაცი იქნა 

სიკვდილით დასჯილი; სასტიკი ბრძოლა გამოუცხადა მექრთამვებსა 

და მფლანგველებს.53 
ამგვარი ზომებით მეჰმედ ქოფრულუ ფაშამ შეძლო ცენტრალური 

ხელისუფლების განმტკიცება და ქვეყნის მდგომარეობის გამოსწორება, 
ხაზინის შევსება, არმიის, განსაკუთრებით კი ფლოტის გაძლიერება 

და მისი მეშვეობით ვენეციის ფლოტის დამარცხება, რომელიც 

დარდანელის სრუტეებს კეტავდა, აგრეთვე, ვენეციელებისთვის 
რამდენიმე კუნძულის წართმევა.97%4 ახალგაზრდა სულთანი მეჰმედ 
IV მთლიანად ჩამოსცილდა სახელმწიფო საქმეებს და ქვეყნის 
მართვა-გამგებლობა დიდ ვეზირს მიანდო. მართლაც, მეჰმედ 
ქოფრულუ ფაშა რომ არა, ოსმალეთის იმპერია თავის საშინაო და 
საგარეო მდგომარეობას ვერ გაიუმჯობესებდა 195 ! 

ალექსანდრე III-ის მიერ სტამბოლში ელჩების გაგზავნის 

უმთაგრესი მიზეზიც სწორედ იმპერიის შიგნით მიმდინარე 

პროცესების გათვალისწინება იყო. 

ქართულ ისტორიოგრაფიას არ გააჩნია იმერეთის სამეფოს 

ელჩობის ამსახველი დოკუმენტები, ოსმალეთის მთავრობასთან 

'ბიხ. LL. #. CMMიII08, 00CCIIV M IVიIIM#..., 1. 11, ..., თი. 106; VVიI თმით 

CV5L, სმა Iთინრსსი ძი 5სILმი6, Mსითიტი, 1995, გვ. 188. 

შის. ტ. /I. II იცაოლი, M#თ-0ლII9 IVი0I0XI, 1. I, /I., 1963, გვ. 181. 

194 იხ. #./IL.II0C9M9C8,დასახ. ნაშრ.,გვ. 182; I§ხტ,, VVCIIლტ§Cხ1Cჩ, სეიძ 15, 

იი I§918თ II, LXI6 151ე-ი1§Cჩლი ILიI6იბ იყიი ძტიი I8II VX0Cი #იი5(მიIIი0იCI, LCმიL- 

წსდ, 1971, გვ. 103. 

'95 ის. II. #. CMMდხყიშ, 000CVI# IM IV0IIII8..., 1. IL, ..., გვ. 112; IX. IL9II 

ჰს))ს§ ?I0ლL>, CI0556 VV6)ნთCლCს)ლი(ლ, 0მოი§5L2ძL, 1980, გვ. 1079; VVიI”თმიდ 

CხV5L, 025 Iოლხილსთ ძი 5სIL8ი6, Mსიიხტი, 1995, გვ. 189-191. 
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წარმოებული მოლაპარაკებების სტენოგრაფიული ჩანაწერები; ჩვენს 

ხელთ არის მხოლოდ მეჰმედ ქოფრულუ ფაშას ორი საპასუხო 

წერილი ალექსანდრე III-ისა და სამეგრელოს თავადებისადმი, 

საიდანაც ვარკვევთ, თუ რა ამოცანების გადაწყვეტა ჰქონდა 

დაკისრებული მისიას იმპერიის დედაქალაქში. აღნიშნული წერილები 

თავის დროზე კომენტარებითურთ გამოაქვეყნეს ს. ჯიქიამ და ვ. 

ჩოჩიევმა.95 

წერილის დასაწყისში შეჰმედ ქოფრულუ ფაშა ალექსანდრე 

III-ს ატყობინებდა სტამბოლში მისი ელჩის ჩამოსვლას, ,,რომელმაც 

ძველი ჩვეულებისამებრ თავი დაუკრა ბედნიერ სამეფო უზანგს“;)?? 

კმაყოფილებას გამოთქვამდა იმერეთის მეფეების ერთგული 

სამსახურით; აქებდა, რომ მან – ალექსანდრემ წინააღმდეგობა 

გაუწია გურიის მთავარს, რომელმაც ლევან დადიანის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ ,„,ყიზილბაშიდან გადმოყვანილი“ და „შეუფერებელი“ 

პიროვნების გამთავრება მოისურვა; კიცხავდა გურიელს ამგვარი 

უღირსი საქციელის გამო, მაგრამ იქვე საყვედურობდა ალექსანდრეს, 

რომ მასაც მძიმე დანაშაული მიუძლოდა, რადგან დადიანი და 

გურიელი სულთნის „ბრწყინვალე ბერათის“)98 გარეშე, საკუთარი 

შეხედულებისა და სურვილისამებრ დანიშნა; იქვე სიტუაციის 

მოგვარების საკუთარ ვარიანტს სთავაზობდა: ამიერიდან სულთანი 

თავად გადაწყვეტდა, თუ ვის დანიშნავდა მთავრად; „ურჩევდა“, 

სულთნის ბრძანებების მორჩილი და ერთგული შემსრულებელი 

ყოფილიყო („დღენიადაგ სულ იმას ეცადე, რომ ფადიშაჰმა წყალობის 

თვალით გიყუროს“).19? 
შემდეგ მეჰმედ ფაშა ალექსანდრე III-ს აცნობებდა: „რაც შეეხება 

თქვენს წინადადებას, რომ ჩვენი... დიდებული ფადიშაჰის გულისთვის 

მთელი დანარჩენი (აღმოსავლეთი) საქართველო ხმლით იქნას 

აკუწული, ეს საქმე განზრახულია“ 0 ატყობინებდა, რომ ელჩები 

  

1% იხ, ს. ჯიქია, ეპიზოდი ოდიშის პოლიტიკური ისტორიიდან, კავკასიის 

ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966, გვ. 294-29 8; ვ. ჩოჩიევი, იმერეთის 

სამეფოს და ოსმალეთის.., გვ. 105-124, 
97 ვ. ჩოჩიევი, დასახ. ნაშრ. გვ. 120. 

''ზაბერათი (არაბ.) – სიგელი, ფირმანი, ბრძანება – იხ. ვ. ჩოჩიევი, დასახ. ნაშრ, 

გვ. 120. 

99 ვ, ჩოჩიევი, იმერეთის სამეფოს და ოსმალეთის..., გვ. 121. 

:00 იქვე, გვ. 121. 
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სამშობლოში თავის ვაჟთან – არზრუმის ციხისთავ აჰმედ ფაშასთან 

ერთად გამოისტუმრა; საპასუხო წერილის გაგზავნასაც მასთან 

ავალებდა;??! იმედს გამოთქვამდა, რომ თუ სულთნის ბრძანებებს 

დაუჯერებდნენ, საქართველოში მალე დამყარდებოდა წესრიგი; 

ურჩობის შემთხვევაში იმერეთის სამეფოს აოხრებითა და 

განადგურებით ემუქრებოდა.?9? 
მეჰმედ ქოფრულუ ფაშას მიმართვა სამეგრელოს სამთაგროს 

თავადებისადმი თითქმის იდენტურია ალექსანდრე III-თან გაგზავ- 

ნილი მისი წერილისა. დიდი ვეზირი აქაც აღნიშნავდა, რომ მხოლოდ 

სულთანს უნდა გადაეწყვიტა, ვის დანიშნავდა გურიელად და 

დადიანად – არავის ჰქონდა მის უზენაეს კომპეტენციაში ჩარევის 
უფლება; ამცნობდა, რომ სტამბოლიდან მათი ელჩები სამეგრელოში 

თავის ვაჟთან – არზრუმის ციხისთავ აჰმედ ფაშასთან ერთად 
გამოისტუმრა.29) 

ასეთია ოსმალეთის დიდი ვეზირის – მეჰმედ ქოფრულუ ფაშას 

მიერ ალექსანდრე III-სა და სამეგრელოს თავადებთან გაგზავნილი 

წერილების შინაარსი, რომლებიც შემდეგი მოსაზრებების გამოთქმის 

საშუალებას გვაძლევს: იმერეთის მეფემ იმპერიის დედაქალაქში 

მისია მიავლინა იმის გასარკვევად, თუ რა რეაქცია მოჰყვებოდა 
ბრწყინვალე პორტას მხრიდან ლევან II დადიანის გარდაცვალების 

შემდეგ მის მიერ დასავლეთ საქართველოში გატარებულ ღონის- 

ძიებებს, ელჩობას უნდა გაენეიტრალებინა სტამბოლში თაგშე- 

ფარებული ლიპარიტ დადიანისა და ქაიხოსრო გურიელის მცდე- 

ლობები; გარდა ამისა, ალექსანდრე III-ს თეიმურაზ 1I-თვის დახმა– 

რების გაწევაც სურდა – ასე უნდა აღვიქვათ მისი თხოვნა 

აღმოსავლეთ საქართველოს წინააღმდეგ ლაშქრობის შესახებ, 

რისთვისაც სულთნის დასტური ესაჭიროებოდა. 

2) როგორც ვხედავთ, ახალციხის საფაშოში ოსმალეთის ხელისუფლება მტკიცე 
XVII ს-ის 50-იანი წლების მიწურულშიც არ იყო, რაც დასტურდება იმით, რომ 

დიდი ვეზირი დასავლეთ საქართველოსა და ოსმალეთის მთავრობის შემაერთებელ 
რგოლად მიიჩნევდა არა ახალციხის, არამედ მისგან სამხრეთით მდებარე არზრუმის 

საფაშოს გამგებელს. ახალციხის საფაშოს სისუსტის პერიოდში არზრუმის 

ფაშა საგანგებო როლს იძენდა საქართველოს საქმეების მოგვარებაში – იხ. ვ. 

ჩოჩიევი, დასახ. ნაშრ., გვ. 117. 

201 იქვე, გვ. 122. 

20 იხ, ს. ჯიქია, დასახ. ნაშრ., გვ. 294-29 5. 
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აღმოსავლეთ საქართველოზე (შაჰის ხელდებულ ტერიტორიაზე) 

იმერეთის მეფის ლაშქრობა ირან-ოსმალეთის ინტერესების შეჯა- 
ხების, 1639 წლის ზავის დარღვევისა და აგრესორებს შორის 

ახალი ომის დაწყების მიზეზი უნდა გამხდარიყო. ალექსანდრე 
III ხედავდა, რომ ,,მშვიდობიან“ პერიოდში საქართველოს სამეფო– 

სამთავროების მდგომარეობა უაღრესად გართულდა, რადგან 

დამპყრობლებს მეტი დრო და საშუალება გააჩნდათ „კუთვნილი 

ქვეყნების“ წინააღმდეგ საბრძოლველად (რისი დასტურიც იყო 

1648 წელს თეიმურაზ I-ის კახეთის სამეფოდან განდევნა – 

გ- ს.), ვეღარ ხერხდებოდა „მღვრიე წყალში თევზის დაჭერის“ 

პოლიტიკის წარმოება. 

შეგვიძლია ვივარაუდოთ, თუ რა მოტივებით დაუსაბუთებდა 

ალექსანდრე III ოსმალეთის მთავრობას აღმოსავლეთ საქართველოს 

წინააღმდეგ ბრძოლის მიზანშეწონილობას: სამეგრელოს მთავრისა 

და ქართლის ვალის ალიანსი წარმოადგენდა ირანის აგრესიის 

ბაზას საქართველოში. ლევან II დადიანის გარდაცვალების შემდეგ 

მან სამეგრელო დაიპყრო და დაიმორჩილა; ახლა დღის წესრიგში 

იდგა ქართლის ვალის განადგურება, რის შემდეგაც საქართველოში 

ირანის შაჰის დასაყრდენები ამოიძირკვებოდა და ეს სულთნის 

დიდი გამარჯვება იქნებოდა. სინამდვილეში კი როსტომის წინააღმდეგ 
გალაშქრება და მასზე ოსმალეთის ხელისუფლების დასტური 

დამპყრობლებს შორის ომს გამოიწვევდა, რაც გაზრდიდა თეიმურა%ზ 

I-ის შანსებს წართმეული სამეფოს დასაბრუნებლად. 

კიდევ ერთი მომენტი: აღმოსავლეთ საქართველოს წინააღმდეგ 

ლაშქრობაზე აქცენტის გაკეთებით იმერეთის მეფეს ბრწყინვალე 

პორტას ყურადღების დასავლეთ საქართველოსგან ჩამოცილება 

სურდა, რათა მას კვლავაც თავისუფლად მოქმედების საშუალება 

ჰქონოდა.29% 

მეჰმედ ქოფრულუ ფაშას მიერ ალექსანდრე III-ისა და 

სამეგრელოს თავადებისადმი გაგზავნილი წერილების იდენტურობა 

გვაძლევს საშუალებას ვიფიქროთ, რომ იმერეთისა და ოდიშის 

ელჩობები ერთსა და იმავე დროს იმყოფებოდნენ სტამბოლში და 

აქ დასავლეთ საქართველოს ორი პოლიტიკური ერთეულის 

გაერთიანებულ ელჩობასთან გვაქვს საქმე, რასაც, ჩვენი აზრით, 

1% შდრ, ვ. ჩოჩიევი, იმერეთის სამეფოს და ოსმალეთის..., გვ. 117. 

94



ამგვარი ახსნა მოეძებნება: როგორც ჩანს, ბანძის ბრძოლისა და 

სამეგრელოში საფუძვლიანად განმტკიცების შემდეგ ალექსანდრე 

III-მ თავის ელჩობასთან ერთად ვამიყ დადიანსაც მიავლენინა 

ოსმალეთის დედაქალაქში წარმომადგენლები, რომლებიც სამეგრელოს 
მიმართ იმერეთის მეფის მიერ გატარებული ღონისძიებების სამარ– 

თლიანობას აღიარებდნენ და რომ სამთავროს მოსახლეობა იზიარებდა 

და კმაყოფილი იყო მისი ქმედებებით. ამით ალექსანდრე III-ს 

სურდა ოსმალეთისთვის დასავლეთ საქართველოსა და, კერძოდ, . 

სამეგრელოს სამთავროს საშინაო საქმეებში უშუალო · ჩარევის 

ფორმალური საბაბი (ადგილობრივი მოსახლეობის უკმაყოფილება 

– გ. ს.) არ მიეცა. 

მაგრამ ოსმალეთს თავისი მიზნები და ამოცანები გააჩნდა 

დასავლეთ საქართველოს მიმართ. სტამბოლში დიდი შეშფოთება 

გამოიწვია 1654 წელს უკრაინის რუსეთთან შეერთებამ, რითაც 

„დაიწყო ოსმალეთის ბატონობისაგან შავი ზღვის ქვეყნების ხალხთა 

გათავისუფლების ახალი ეტაპი. ამ ისტორიულმა მოვლენამ 

საფუძველი მოუმზადა შავი ზღვისკენ რუსეთის ლტოლვას, რაც 

ოსმალეთის და მისი უმცროსი პარტნიორის – ყირიმის სახანოს 

წინააღმდეგობის დაძლევის გზით უნდა განხორციელებულიყო“.295 

აღნიშნული პოლიტიკური აქტით რუსეთი შავ ზღვას მიუახლოვდა. 

ოსმალეთის მმართველი წრეები შიშობდნენ, რომ ამის შემდეგ 

მოსკოვი გააძლიერებდა დახმარებას დასავლეთ საქართველოსადმი, 

„რომლის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის განსაზღვრავდა დაახ- 

ლოებას რუსეთთან და, თავის მხრივ, ამ უკანასკნელის წარმატების 

ხელშემწყობი ხდებოდა აღნიშნულ რეგიონში“.2% 

ამიტომ ოსმალეთის ფაქტობრივმა გამგებელმა – მეჰმედ 

ქოფრულუ ფაშამ საჭიროდ ცნო, გამოეყენებინა დასავლეთ 

საქართველოს საშინაო საქმეებში ჩარევისთვის ხელსაყრელი მომენტი 

და იქ იმპერიის გავლენა გაეძლიერებინა. 

ჩვენ ზემოთ ჩამოვთვალეთ ის მიზეზები, რომლებმაც ალექსანდრე 

III-ს სტამბოლში მისიის გაგზავნა გადააწყვეტინა. დიდმა ვეზირმა 

კი ეს ფაქტი ხელზე დაიხვია და საპასუხო წერილში ალექსანდრეს 

საქციელი ოსმალეთის წინაშე იმერეთის მეფის მორჩილების 

გამოვლინებად წარმოადგინა. 

2% გ. ჩოჩიევი, იმერეთის სამეფოს და ოსმალეთის..., გვ. 105. 

2% იქვე, გვ. 107.



მართალია, შეჰმედ ფაშამ გაკიცხა ქაიხოსრო გურიელი ,,შე- 

უფერებელი“ და ,ყიზილბაშიდან გადმოყვანილი“ ლიპარიტ იესეს 

ძის (როგორც ჩანს, ალექსანდრე III-ის ელჩმა ლიპარიტის 

საწინააღმდეგოდ როსტომ ქართლის მეფესთან მისი ახლო ნათე- 

საური კავშირი გამოიყენა – როსტომი ლიპარიტ იესეს ძის 

მამიდის ქმარი იყო – და ოსმალეთის ხელისუფლებას დაუმტკიცა, 

რომ ლევან II დადიანის ლიპარიტ იესეს ძით შეცვლა ქართლის 

ვალისა და მისი სიუზერენის – ირანის შაჰის პოლიტიკის მორიგი 

წარმატება იქნებოდა. ამრიგად, ალექსანდრე III-მ იმერეთ-ქართლის 

ურთიერთობა ირან-ოსმალეთის წინააღმდეგობათა სფეროში 

გადაიტანა და ლიპარიტ იესეს ძე იმპერიისთვის არასასურველ 

პიროვნებად დაახასიათა, რის შემდეგაც მისდამი გურიელის 

მიმხრობაც ანტიოსმალური აქციის ხასიათს იძენდა“? ) დადიანად 
დანიშვნის გამო, რაც იმერეთის მეფის არგუმენტაციის ფორმალურ 

მოწონებას ნიშნავდა, მაგრამ მას არც ალექსანდრე III-ის საპასუხო 

მოქმედებები მოეწონა – მან ხომ ლიპარიტ იესეს ძისა და 

ქაიხოსრო გურიელის ნაცვლად თავისთვის სასურველი პიროვნებები 

– ვამიყი და დემეტრე სვიმონის ძე გაამთავრა, თანაც სულთნის 

დაუკითხავად, მისი „ბრწყინვალე ბერათის“ გარეშე. „ოდიშისა და 

გურიის მთავრების დანიშვნის უფლება იმერეთის სამეფოსა და 

ოსმალეთს შორის სვამდა დასავლეთ საქართველოში უზენაესი 

ხელისუფლების კუთვნილების საკითხს“'.79 

მეჰმედ ქოფრულუ ფაშამ სამთავროებზე იმერეთის მეფის უფლება 

არ სცნო, მთავრების დანიშვნა-არდანიშვნის საკითხი მის კომპე- 

ტენციაში აღარ შედიოდა. ამიერიდან მათი დანიშვნა მხოლოდ და 

მხოლოდ სულთნის ნებართვით უნდა მომხდარიყო.29?7 

დიდი ვეზირი იმერეთის სამეფოს გურიისა და სამეგრელოს 

სამთავროების თანასწორ ერთეულად აღიარებდა (შემთხვევითი 

არ იყო მის მიერ სამეგრელოს თავადებისადმი სპეციალური წერილის 

გაგზავნა, რაც იმას ნიშნავდა, რომ ოსმალეთი არ სცნობდა 

ალექსანდრე III-ის უფლებებს ამ სამთავროზე და მას ცალკე, 

  

107 იხ, ვ. ჩოჩიევი, იმერეთის სამეფოს და ოსმალეთის..., გვ. 114. 
XX" იქვე, გვ. 114. 
1090 იხ, მ. სვანიძე, საქართგელო-ოსმალეთის ისტორიის ნარკვევები (XIV- 

XVII სს.), თბ., 1990, გვ. 238, 
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იმერეთის სამეფოზე დაუქვემდებარებელ ერთეულად განიხილავდა 
– გ. ს.ე. მათი უფლებების გათანაბრებით ბრწყინვალე პორტა 

დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური დაქსაქსულობის შენარჩუ- 

ნებას უწყობდა ხელს, რასაც თითოეული მათგანის მიმართ სულთნის 

უზენაესობა უნდა უზრუნველეყო.29 გამორიცხული არ იყო, რომ 

ცოტა ხნის შემდეგ ოსმალეთის მთავრობა იგივე უფლების 

განხორციელებას თვით იმერეთის მეფის დანიშვნის თაობაზეც 

შეეცდებოდა.”!! 
რაც შეეხება ალექსანდრე III-ის წინადადებას აღმოსავლეთ 

საქართველოს წინააღმდეგ ლაშქრობის მოწყობის შესახებ, მეჰმედ 

ქოფრულუ ფაშა მას ამცნობდა, ეს საქმე განზრახულიაო, მაგრამ 

სინამდვილეში ბრწყინვალე პორტას ირანის წინააღმდეგ ომის 

დაწყება არ აწყობდა (ხოლო ქართლის წინააღმდეგ იმერეთის 

მეფის გალაშქრება და ოსმალეთის მხრიდან დასტური ირან- 

ოსმალეთის ომს რომ გამოიწვევდა, აშკარაა) – მას იმ პერიოდში 

სხვა ამოცანები ჰქონდა გადასაწყვეტი (ქვეყნის შიგნით მიმდინარე 

რეფორმების წარმატებით დასრულება, არმიისა დღა ფლოტის გაძლი- 

ერება, ომი ვენეციასთან და ა. შ.). 

ამრიგად, ალექსანდრე III-მ ოსმალეთის ყურადღების დასავლეთ 

საქართველოს საქმეებისგან ჩამოცილება და აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოსთვის მიპყრობა ვერ შეძლო,პირიქით,მეჰმედ ქოფრულუ ფაშამ 

მას იქეთ წაუყენა სერიოზული პრეტენზიები და მოთხოვნები, 

რომელთა შესრულებისა და განხორციელების შემთხვევაში იმერეთის 

სამეფო კარგავდა ძლივს დაბრუნებულ ჰეგემონობას დასავლეთ 

საქართველოში. 

საქმე მეტად სერიოზულ მიმართულებას იღებდა და სახიფათო 

ხდებოდა იმერეთის მეფისთვის. ამას ისიც დაემატა, რომ მოსკოვიდან 

ხელცარიელი, მხოლოდ სამომავლო დაპირებებით გამობრუნდა 

თეიმურაზ I, რომელიც 1658 წლის ივლის-აგვისტოში რუსეთის 

მეფესა და დიდებულებთან პირადად აწარმოებდა დიპლომატიურ 

მოლაპარაკებებს მისთვის სამხედრო ძალით დახმარების აღმოჩენის 

თაობაზე. საქართველოში იმ მომენტში მეტად ხელსაყრელი ვითარება 

იყო შექმნილი რუსეთის მხრიდან აქტიური პოლიტიკის გასატა- 

  

20 იხ. ვ. ჩოჩიევი, იმერეთის სამეფოს და ოსმალეთის... გვ. 116. 

2! იხ. მ. სვანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 238. 
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რებლად. ,,ქართველობისთვის მებრძოლი დასის აქტიური მოქმედებით 

– თეიმურაზ კახთა მეფისა და ალექსანდრე იმერთა მეფის 

მეთაურობით – მოსკოვის სამეფოსადმი სასარგებლო განწყობილება 

ამ დროს განსაკუთრებით ძლიერი იყო: მოსკოვის ხელმწიფეს 

ყმობდნენ კახეთის მეფე, იმერეთის მეფე, ყმობასვე ეფიცებოდნენ 

მას იშერთა მეფის მორჩილი სამეგრელოსა და გურიის მთავრები. 

ქართლშიც თეიმურაზ-მოსკოვის მომხრეთა ძლიერი დასი სამოქ- 

მედოდ მზად იყო... საკმაო იყო „პატრონის“ მხრით ენერგიული 
«+ 212 მოქმედება“. 

მაგრამ მოლაპარაკებათა მსვლელობაში გაირკვა, რომ მოსკოვის 

ინტერესებში არ შედიოდა თეიმურაზ I-თვის სამხედრო დახმარების 

გაწევა და ირანის წინააღმდეგ ომის დაწყება. სამართლიანად 

შენიშნავდა პროფ. ნ. ნაკაშიძე, რომ "L0XV3MIICLMXM#M 80000C 80 

8IICIIIIICM 1I0VIIIM%C I10მI8 MLსმII 60706 3I(09II16/I68VI0 00»#V%, 
VCM 8 ი0M9VXMM-6 ნ00CMM 50-X L0,08 XVII 80«2",1?: რუსეთის 
მმართველმა წრეებმა, რომელთა უმთავრესი საზრუნავი მაშინ 

დასავლეთის საკითხის მოგვარება იყო, მხცოვან მეფეს „ურჩიეს“, 

სამშობლოში დაბრუნებულიყო და როგორმე მოეხერხებინა იქ 

ცხოვრება. როგორც ყოველთვის, არც ამჯერად დაიშურეს გულუხვი 
დაპირებები ახლო მომავალში ჯარით დახმარების თაობაზე, მაგრამ 

მათ თეიმურაზ I-ის დამშვიდება არ შეეძლო. ამ უკანასკნელმა 

კარგად იცოდა, რომ ამ პოლიტიკის მარცხი გულს გაუტეხდა 

რუსეთის ორიენტაციის მქონე ქართველ მოღვაწეებს და მის 

მოწინააღმდეგეებს საბაბს მისცემდა საეჭვო გაეხადათ მისი, როგორც 

პოლიტიკური მოღვაწის, ნიჭი და შორსმჭვრეტელობა.21 ამიტომაც 

აღნიშნავდა მოხუცი მეფე გულდაწყვეტით: "/ IL6IM0 6 IXI0M63/ 

6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. II, თბ., 1965, გვ. 
150. 

29 LI, LIეMგ!!IM36, დასახ. ნაშრ. გვ. 269. 

24% იხ, III. M00CXM#% M# 7. ILIMIMII2,1306, II3 #CI00MM# 0VCC0-L0X”V/3M1LCMMX 

ც32IIM001#0II6)IIIV, L6., 1958, გვ. 80; ვ. მაჭარაძე, ჩანაწერები თეიმურაზ I-ის 

მოლაპარაკებებისა მოსკოვში 1658 წელს, თსუ შრომები, 1965, #113, გვ. 437- 

455. 

25 იხ, დ. კაჭარავა, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხისათვის..., გვ. 

124.



” ყ6)06M766 CI2XV0 IM 80 910, M /00C10#MIხ /IC I3M06LIILIIIXM# 

60 M 10იCMM6 960Mმ0%I II2C /0 0CM08მ8IIV%9 0230ი0#IL",2% 
თეიმურაზ I მოსკოვიდან 1658 წლის სექტემბრის ბოლოს 

გამოემგზავრა; ზამთარი ყაზანში გაატარა, ხოლო 1659 წლის 

მაისში ყაზანიდან გამოვიდა და 5 ივნისს სარატოვში ჩავიდა. 

1659 წლის 16 მაისს ალექსი მიხეილის ძემ როსაბ არეშიძე 

გამოსათხოვარ მიღებაზე მიიწვია, რომელზეც მას რუსეთის მეფის 

საპასუხო სიგელი გადაეცა ალექსანდრე III-სადმი. სიგელიდან 

ირკვეოდა, რომ ელჩობამ შედეგი ვერ გამოიღო და უნაყოფო 

გამოდგა – რუსეთის ხელისუფლებამ არც იმერეთის მეფის თხოვნა 

შეიწყნარა თეიმურაზ I-თვის დახმარების აღმოჩენის თაობაზე და 

არც ელჩი მოავლინა სამეგრელოს სამთავროს დასათვალიერებლად 

და შესასწავლად – ალექსი მიხეილის ძე ალექსანდრე III-ს 

ატყობინებდა, რომ ელჩობას სხვა დროს გამოაგზავნიდა, რაც 

სათხოვარზე დიპლომატიურ ფორმებში უარის თქმას ნიშნავდა; 

რაც შეეხება ბრძანებას დონელი კაზაკებისადმი, რუსეთის მეფე 

იძლეოდა დაპირებას, რომ აუცილებლად გააგზავნიდა მას, რათა 

კაზაკები აღარ დასხმოდნენ თავს სამეგრელოს სამთავროს და 

აღარ გაეძარცვათ იგი ("# MV0C#M08 MI, ხ0IIMIXVMM L0CVII20ხ, 
M0CM0X061ს ,18/0490CM0CV 36MVI, #0100V10 16I, #IVI6%C2MV IIმიხ, 
C80MM II00CMLსICII0C-M M CMVXC6010 V9MყMIIIII Iი7L IმII6CI0, 

86CX#IMIL0IC I0CV,7Iმი0X, 85IC0CIC0CIM0 LVI0I0 8 II0/სI2IICX8C, XI0IIIICM 

MIMხIM 806M98C6M. # 970 8 10M XC 8მსI6M L02M016C I0IIMIC2II0, 
VX+06 I2M, 86VMIMM#0MV I0CV720I0, L2CIIICMV II20CM#M0MV 

ცი0IIIყCCI;V, 86096C1%, II0CI2I§ I2VI6 I0CVII21CX0CC II0C8CIICIIIIC 

# #I00C4+MM L238X2M, VI06 0MM #82 )(მ,1#9IICIIVI0 36M7II0 80119010 

IIC II0M/IX0/IV.III I IIC 0230L6L9VI), II0I0MV VI0 12 #Lმ)IIIIIICIL2-5 

3CMII9 V9IMIIMII28Cს% II0/I IმIICI0, LI0CVIIმ0CVX0CI0, 86IC0#0I0 სVM0I0 

8 II0/I20CIL86, M MI, ც6IIVIICIMMIM# I0CCVIმსნს, Lმ8LIC I2ნCCM0C 

# იხ. გ. პაიჭაძე, მასალები რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

ისტორიისათვის (1652-1658 წწ.), საისტორიო მოამბე, 1965, ტ. 19-20, გვ. 467. 

27 იხ, III #/1#4, დ. 110, 0VI. 1, L. 1659, /I. 3, ”. 3; გ. პაიჭაძე, რამდენიმე საბუთი 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVII ს-ის შეორე ნახევარში, 

საისტორიო მოამბე, ტ. 27-28, თბ., 1973, გვ. 53).



ც0IIVM0CCI80, I10 1Iც0CXMV I100IIICLVსI0, 9M3IIIC IICCCV/I21)CX06C 

ი08609I6 L /ICIICMIIM IX20302M0M II0CIმIს 00)!0./I).2 
სარატოვში მყოფ თეიმურაზ I-ს იმერეთიდან ალექსანდრე III-ის 

მიერ გამოგზავნილი ერთ-ერთი დიდებული ეახლა და შვილიშვილის 
– ლუარსაბ დავითის ძის სიკვდილი შეატყობინა.“ 

თეიმურაზ I-მა ამ სამწუხარო ამბის შეტყობიდან მოკლე 
ხანში დასახა ახალი გეგმა, რომელიც მოსკოვში მყოფი მისი 

უმცროსი შვილიშვილის – ერეკლე (რუსული წყაროებით – 

ნიკოლოზ) დავითის ძის რუსეთის მეფის დახმარებით საქართველოში 

გამეფებას შეეხებოდა. მან სარატოვშივე დაწერა სიგელი და 

მოსკოვში ალექსი მიხეილის ძისთვის გადასაცემად მიტროპოლიტ 

გრიგოლსა და აზნაურ შერმაზანს გაატანა, რასაც აღნიშნული 

საბუთიდანვე ვგებულობთ. თეიმურაზ I რუსეთის შეფეს ატყობინებდა: 

"8... 0I00M8M X 82სI6MV I20CM#0CMV 80IVI6C018V რ6IMIხ VCII0M 
# MIMI0CIII ი0060M1ხ MMI100ი0MMX7მ I 0II-0ი99 „2 60M0MI2 
C80610 III606Xმ39M2 30#VI0MV0898 CLIII2. /ბ II0C/I21( VX #3 82III6M... 
ციIყIIIIხI, 3 L0):0/(2 C200)2170ც2გ".7220 

სიგელში, რომელიც ბერძნულ ენაზე იყო დაწერილი, თეიმურაზ I 

რუსეთის დიდ ხელმწიფეს ატყობინებდა სარატოვამდე მგზავრობის 
პერიპეტიებს; აცნობებდა, რომ წლის დასაწყისში (1659 წლის I 

თებერვალს) იმერეთში მყოფი მისი შვილიშვილი – ლუარსაბ დავითის 

ძე გარდაიცვალა, რომელსაც მემკვიდრედ და თავის სამფლობელოში 

გასამეფვებლად ზრდიდა; ლუარსაბის სი, კვდილის შემდეგ მას მემ- 

კვიდრე აღარ დარჩა მოსკოვში მცხოვრებ ბატონიშვილ ნიკოლოზს 

დავითის ძის გარდა; ამიტომ, ერეკლეს საქართველოში გამოგზავნას 

თხოვდა. 

თეიმურაზ I-ის სათხოვარი ამით არ შემოიფარგლებოდა – 

იგი რუსეთის მეფეს თხოვდა, რომ ერეკლე ბატონიშვილი 
საქართველოში სწორედ მისი ხელდასხმითა და ბრძანებით 

გამეფებულიყო; სამაგიეროდ, აღუთქვამდა, რომ ახალი მეფე რუსეთის 

იხ. III#ს,14, რ. 110, 0II. 1, L. 1659, #L. 1, XI. 10; გ. საითიძე, ახალი წყაროები 

იმერეთ-რუსეთის..., გვ. 316; 322-324. 

MI ეს, 1II”გ/Iტ, თა. 110, 0/ს. 1, L. 1659, ი. 3, . 3; გ. პაიჭაძე, რამდენიმე საბუთი 
რუსეთ-საქართველოს..., გვ. 531. 

110 1IIMს/I#ტ, ძე. 110, II. 1, IL. 1659, I. 3, #ი. 7-8; გ. პაიჭაძე, რამდენიმე საბუთი-, 

გვ. 532-533. 
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სახელმწიფო პოლიტიკის ერთგული გამტარებელი იქნებოდა. 

მოვიტანთ ჩვენთვის საინტერესო ნაწყვეტს თეიმურაზ I-ის 

სიგელიდან: "IL06L0C #MM00IIს V C669 MIIVL2 M06L0 – II02008M9მ2 
”I#MX%0Xმ9% /Iმ0MI/(08Mყმ, #2 0I0CXმVV6CIIხ 60, M380XMII 
L0MCIმIნ X I2M, II0CI28V8 6C0 01 0669, 86/IMMX0C0 L0CVII2ი99, 
MI800CXM6C 36MXM# L20CM M ლC/MXVXყIIIM 6MV +660, 86XVMXIM0MV 
LI0CV/I2010, III6 CMV 82II6 II20C%X06 II086MCIMIნ6 6V/I6I".-?! 

თეიმურაზ I ამითაც არ კმაყოფილდებოდა და რუსეთის 

ხელმწიფეს ერეკლესთან ერთად საქართველოში თავისი ბოიარების 

გამოგზავნასაც თხოვდა, რომლებიც უფლისწულს სამეფო ტახტის 

დაკავებასა და განმტკიცებაში დაეხმარებოდნენ – მისი თქმით, 
აღნიშნული სათხოვარი საქართველოს მთელ მოსახლეობას ეკუთ- 

ვნოდა; ატყობინებდა, რომ იგივე თხოვნის შემცველი სიგელით 

მოსკოვში იმერეთის მეფე ალექსანდრე III-ის ელჩიც მოემგზავ- 

რებოდა; თავის შესახებ აცნობებდა, რომ მეუღლესთან ერთად 

მონასტერში აღკვეცა ჰქონდა გადაწყვეტილი, რათა ცოდვები 

მოენანიათ და საქართველოს ბედნიერებისა და რუსეთის მეფის 

კეთილდღეობისთვის ელოცათ.222 

მიტროპოლიტი გრიგოლი და აზნაური შერმაზანი ალექსი 
მიხეილის ძემ 1659 წლის 18 სექტემბერს მიიღო. ელჩებმა მას 

თეიმურაზ I-ის ზემოთ განხილული სიგელი გადასცეს.??) 

თეიმურაზ I საკუთარი ელჩების გაგზავნით არ დაკმაყოფილდა 

და, როგორც ჩანს, ალექსანდრე III-საც მოუწოდა, იგივე სათხოვრით 

მასაც მიევლინა მოსკოვში ელჩობა და დანაბარები გადასაცემად, 

ალბათ, ერთ-ერთ მალემსრბოლს, თუნდაც იგივე იმ იმერელ დიდებულს 
გაატანა, რომელმაც მას შვილიშვილის სიკვდილი შეატყობინა. 

სარატოვში თეიმურაზ I 1659 წლის სექტემბრამდე იმყო- 

ფებოდა, ხოლო შემდეგ საქართველოში გამოემგზავრა. რაც შეეხება 

ალექსანდრე III-ს, მან სიმამრის თხოვნის შეტყობიდან ძალიან 

მალე აღჭურვა მოსკოვში გასამგზავრებელი ელჩობა მარკოზ 

თომაევის (თომას ძის) მეთაურობით და გაატანა სიგელი ალექსი 

2 III #/L/#, დ. 110, 00. 1, L. 1659, /L. 3, ჩ.5; გ. პაიჭაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 532. 
222 იქვე. 

2211II #ტ/IM, დ. 110, 0VI. 1, 1. 1659, XI. 2, #I. 31. 
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მიხეილის ძისთვის გადასაცემად. მარკოზ თომაევის ელჩობის საქმეში 

დაცულია ცნობა, რომ იგი თერგის ციხე-ქალაქში 1659 წლის 5 
სექტემბერს ჩავიდა. ქალაქის ვოევოდა მელენტი კვაშნინი რუსეთის 

მეფეს ატყობინებდა: "8 IIნIIVCIIIICM, L0CVIIმის, 80 167 (1659)- 
M L0/ს/, C6I+C96ისი 3 6 (5) /I0CIIს )II)M6X8VIM ც 1C0CM011 L0100/ 
0I Mმ6ი6MIIIICIL0I0 II0ი9 #/I6%0მILი2 000XL%L M20IC 1C0Mმ08 

უმ IL2IICI02 ც890MVM068 /2 20XIMმ)0:MI MIმ4+86M /(2 I(მ3ILI0 9611 

ტ#ტუემლემI/ი2 II209 #9 107IMმ9 12 1)II V0I0ც6#მ X01II0X08 „2 

II000/0ხCICIX 100,161 #MX /108616 V06)/I086",274% ამიტომ ვვარაუდობთ, 
რომ მისია იმერეთიდან დაახლოებით 1659 წლის აგვისტოში 

გაემგზავრა.22? 

სანამ ალექსანდრე III-ის მიერ რუსეთის დიდი ხელმწიფისადმი 

გაგზავნილ სიგელს განვიხილავდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია შემდეგი 

გარემოების აღნიშვნა: ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულია 

აზრი, რომ თეიმურაზს I-მა მოსკოვში თავისი ელჩები – 

მიტროპოლიტი გრიგოლი და აზნაური შერმაზანი მარკოზ თომაევის 

ელჩობას გააყოლა. ამ საკითხთან დაკავშირებით მკვლევარი თ. 

ტივაძე წერს: „მარკოზ თომაევი და მისი თანმხლებნი რუსეთიდან 

მომავალ თეიმურაზ I-ს გზაში შეხვდნენ. კახეთის მეფემ მძიმედ 

განიცადა ლუარსაბ ბატონიშვილის გარდაცვალების ამბავი, რომელიც 

სარატოვში შეიტყო. თეიმურაზმა აღარ დააყოვნა და იმერეთის 

მეფის ელჩებთან ერთად თავისი დესპანებიც გაგზავნა მოსკოვში. 

მიტროპოლიტი გრიგოლი, აზნაური შერმაზანი და სხვები მარკოზ 

თომაევთან ერთად წარსდგნენ რუსეთის სამეფო კარზე და ერეკლე 

ბატონიშვილის საქართველოში გამოგზავნას შეევედრნენ“.329 

აღნიშნული აზრის გაჩენა, ალბათ, თეიმურაზ L-ის სიგელში 

არსებულმა ცნობამ განაპირობა, სადაც კახეთის მეფე რუსეთის 

დიდ ხელმწიფეს ატყობინებდა, იგივე სათხოვრის შემცველი სიგელით 
იმერეთიდანაც მოდის ელჩიო. მაგრამ აქ რამდენიმე მომენტია 

გასათვალისწინებელი: 1) თეიმურაზ I-ის მიერ სარატოვიდან 

გაგზავნილი ელჩები მოსკოვში 1959 წლის სექტემბერში ჩავიდნენ” 

  

2“ იხ, III #ტ/1#, ძა. 110, 9. 1, L. 1659, I. 2, #I. 45. 

2% იმერეთიდან თერგის ციხე-ქალაქამდე ჩასვლას დაახლოებით ერთი თვე 
სჭირდებოდა, 

1% თ, ტივაძე, საქართველო და რუსეთ-ირანის პოლიტიკური ურთიერთობა 
XVII ს-ის მეორე ნახევარში, თბ., 1977, გე. 85. 
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და 18 სექტემბერს ალექსი მიხეილის ძეს თავიანთი მეფის სიგელი 

მიართვეს; 2) იმერეთის მეფის ელჩობა მარკოზ თომაევის 

მეთაურობით თერგის ციხე-ქალაქში მხოლოდ 1659 წლის 5 
სექტემბერს ჩავიდა, 1659-60 წლების ზამთარი სარატოვში გაატარა 

და მოსკოვისკენ 1660 წლის 7 თებერვალს გაისტუმრეს. სარატოვის 

ვოევოდა დანიელ ხიტროვოს მიერ დიდი ხელმწიფისადმი გაგზავნილი 
მოხსენებიდან: "8 LხIMCIIIII6M, I0CVIIმ0ს, 30 168(1660)-M 1L0/(V, 
თა68ი299 8 3(7) /68ხ 01IMXVCIM#X M 7666, 86I/IMM0M%V +0CV/Iმ0I0, 
I20I0 # 86XMM%0MXV IXIVIV310 #79600610 MIMXმV/MV08MMI0 – 300მ 
80MM9MMV9 # Mმ2»7X6I9 # ნ60/6I9 60CVIM Cმ8M0100XILV C M00L80 
9, X0/00 180M, M680M1986L010 სმი% ტიზMიგნიეიმ 00CI08 680 
Mმ?0%2 (ICM28008მ2 C 1088გჯ%LIIIIII".227 

ამ გარემოებათა გამო, შეუძლებელი იყო თეიმურაზ I-ს თავისი 

წარგზავნილები მარკოზ თომაევის ელჩობისთვის გაეყოლებინა. 
მართალია, შესაძლებელია, 1659 წლის სექტემბერში სარატოვიდან 

გამოსულ და სამშობლოში მომავალ თეიმურაზს მართლაც შეხვედ- 

როდნენ გზაში იმერეთის მეფის ელჩები, მაგრამ ამ დროს მიტრო- 

პოლიტი გრიგოლი და აზნაური შერმაზანი უკვე მოსკოვში ჩასულები 
იქნებოდნენ და რუსეთის მეფისთვის თეიმურაზ I-ის სიგელიც 

გადაცემული ექნებოდათ.22) 
ჩვენი აზრით, კახეთის მეფემ აღნიშნული ფრაზა თავის წერილში 

შთაბეჭდილების გასაძლიერებლად ჩართო, რათა რუსეთის მეფისთვის 

ეჩვენებინა, რომ ალექსანდრე III-ეც ეთანხმებოდა მის აზრს ერეკლე 
ბატონიშვილის საქართველოს მეფედ დადგინების შესახებ. თეიმურაზ 

1 დარწმუნებული იყო, რომ მისი სიძე და ერთგული თანამებრძოლი 

ახალ გეგმას გაიზიარებდა და მოსკოვში ელჩობას თავადაც 

გააგზავნიდა; ამიტომაც იგი არ მოერიდა ამგვარი „ტყუილის“ 

თქმას და წინასწარ, ისე რომ ჯერ ალექსანდრემაც არ იცოდა, 

ალექსი მიხეილის ძეს აცნობა, იმერეთის მეფის ელჩიც იგივე 

სათხოვრით მოემგზავრება თქვენთანო. 

ამრიგად, ახალი გეგმა თეიმურაზ I-ის მიერ იყო დასახული, 

რომელიც მისი განხორციელების შემთხვევაში წართმეული სამეფოს 

27 იხ, LLI #/L4, ძა. 110, 0. 1, I. 1659, /. 2, ”. 52. 

22% იხ. გ. საითიძე, ქართული სამეფო-სამთავროების საგარეო პოლიტიკის 

ისტორიიდან (XVII ს-ის 50-იანი წლები) ,ქართული დიპლომატია (წელიწდეული), 
1996, Mმ3, გვ. 256. 
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დაბრუნებას იმედოვნებდა. თუკი რუსეთის ხელმწიფე მოსკოვში 

აღზრდილ ბატონიშვილს დახმარებას აღმოუჩენდა და საქართველოში 
გაამეფებდა, ამას ირანის მხრიდან აუცილებლად საპასუხო რეაქცია 

მოჰყვებოდა და კონფლიქტი ორ დიდ ქვეყანას შორის გარდუვალი 

იქნებოდა. მაშასადამე, თეიმურაზ I-ს საქართველოში რუსეთისა 

და ირანის პოლიტიკური ინტერესების შეჯახება სურდა, რის 

შემდეგაც მისი მიზნების განხორციელებას რეალური საფუძველი 

შეექმნებოდა. 

თეიმურაზ I ერეკლეზე იმიტომ ამყარებდა იმედებს, რომ კარგად 

ახსოვდა, თუ რა მძაფრი საერთაშორისო რეზონანსი გამოიწვია 

თავის დროზე ბატონიშვილის მოსკოვში გამგზავრებამ. რუსეთის 

ხელისუფლება ჯერ კიდევ 40-იანი წლების მიწურულიდან 

დაჟინებით თხოვდა კახეთის მეფეს შვილიშვილის გაგზავნას. ეს 

გამოწვეული იყო შემდეგი გარემოებით: 40-50-იანი წლების მიჯნაზე 

უაღრესად გამწვავდა რუსეთ-ირანის ურთიერთობა და მათ შორის 

რამდენიმე სასაზღვრო შეტაკებაც კი მოხდა ჩრდილო კავკასიაში. 

იმის გამო, რომ თეიმურაზ I თავისი სამეფოდან განდევნილი იყო, 

რუსეთმა ამიერკავკასიაში პოზიციების გასამყარებლად ახალი გზების 

ძიება დაიწყო. ირანის საწინააღმდეგო ასეთ დიპლომატიურ იარაღად 

მოსკოვში ერეკლე უფლისწული მიიჩნიეს. 

თეიმურაზ 1-მა, რომელიც ამ პოლიტიკური ნაბიჯის მეშვეობით 

რუსეთისგან სამხედრო დახმარების მიღებას ვარაუდობდა, 1652 

წელს შვილიშვილი დიდი ამალითურთ მოსკოვში გაისტუმრა. 

ირანის მთავრობა შეაშფოთა ცნობამ ერეკლეს რუსეთში გაგზავნის 

შესახებ. „შაჰ აბას II-მ ქართველი ბატონიშვილის რუსეთში 

გამგზავრება ჩათვალა როგორც ამიერკავკასიაში მოსკოვის ჯარის 

გამოჩენის პერსპექტივა, ჯარისა, რომლის წინამძღლოლადაც იქნებოდა 
ბატონიშვილი ერეკლე, თეიმურაზ I-ის შვილიშვილი და მისი 

პოლიტიკის განმგრძობი.“.22? 

აღნიშნული მიზეზის გამო, შაჰმა გადაწყვიტა გზები შეეკრა 

და არ დაეშვა ერეკლე დავითის ძის მოსკოვში ჩასვლა. ჩრდილო 

კავკასიაში უფლისწულის ამალაზე დიდი თავდასხმა მოეწყო, მაგრამ 

ერეკლემ ამალის გადარჩენილი ნაწილით მაინც ჩააღწია ასტრა- 
ხანამდე, საიდანაც იგი მოსკოვში გაამგზავრეს. 

21 6. ნაკაშიძე, წიწამურიდან ბახტრიონამდე, თბ., 1977, გვ. 192. 
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ერეკლე ბატონიშვილის რუსეთში გაგზავნის ფაქტმა კულმინა- 
ციამდე აიყვანა რუსეთ-ირანს შორის არსებული დაძაბულობა, 

რაც 90-იანი წლების მთელ მანძილზე გაგრძელდა.2% ამიტომ 

ფიქრობდა თეიმურაზ I, რომ რუსეთის მთავრობა დაინტერესებას 

გამოიჩენდა და ქმედით, რეალურ ნაბიჯებს გადადგამდა ერეკლე 
დავითის ძის საქართველოში გასამეფებლად. 

ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ იმერეთის მეფე ალექსანდრე 
III-მაც მიავლინა რუსეთში ელჩობა. მარკოზ თომაევი მხლებლები– 

თურთ მოსკოვში 1660 წლის 24 მარტს ჩავიდა," ხოლო ალექსი 

მიხეილის ძეს მიღებაზე იმავე წლის 12 აპრილს წარუდგა?“ და 

თავისი მბრძანებლის სიგელი გადასცა.?223 

ალექსანდრე III რუსეთის მეფეს ატყობინებდა, რომ მან ბოლო 

წლებში ივერიისა და იმერეთის ქვეყნები მისი ხელმწიფების ქვეშ 
მოაქცია, მაგრამ შემდეგ დიდი უბედურება დაატყდა თავს: 

უფლისწული ლუარსაბ დავითის ძე გარდაიცვალა, რომელსაც 
გასამეფებლად ზრდიდა; ახლა მემკვიდრე აღარავინ დარჩა მოსკოვში 

მცხოვრები ნიკოლოზ ბატონიშვილის გარდა; ამიტომ თხოვდა, 

რომ ნიკოლოზ დავითის ძე იმერეთის მეფედ დაედგინა; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, მისი სიკვდილის შემდეგ იმერეთის სამეფოს მუსლიმები 

დაეპატრონებოდნენ ("C086MიIIM, 86VMVIMMM 0CVMI20%6, MმVI6 
II600CXIIC6LI4C, VCწსIIIIVI IმIIV I6CV27ნ6, 86VIV, L0CVI206, 0I1IIVCIIMIL, 

0 ყCMV 069, 86VIXM%01060 L0CCV7IIმს6X, MMII0CIIVI I80IILV, II209ცM92 

LIII0Iმ%ი /I28ხII08Mყ2. CI0 VI M6M#% ,6IC#M 96, 8)/IIმ2161I 
1II6XCMV, 9 1866, 86IMX0CMV LI0CVX2010, #386LIL27I MI რ6LMIIL 86IICM 

« MM1I0CIM V I66#%, 8CIIMM%0L0C IL0CVXI2ნ6CX, I00CMMI, VყI0 8 

M000I1VIC%0M 36M/6 II0C/IC MCIV 8MXმ8/CXხ M6M0CMV. # 3)16Cხ 
60990 C80#X II0CM#C M6CII9 I0Cმ)IM/Iნ I0CL080, VCXI0III2I 

"230 ის, თ. ტივაძე, საქართველოს საკითხი რუსეთ-ირანის პოლიტიკურ 

ურთიერთობაში XVII ს-ის 60-იან წლებში, კრებულში: ქართული სამეფო- 

სამთავროების საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან, წ. II, თბ., 1973, გვ. 31; მისივე, 
საქართველო და რუსეთ-ირანის... გვ. 54; მისივე, თეიმურაზ პირველის საგარეო 

პოლიტიკა, თბ., 1990, გვ. 122-123. 

2% იხ. III ტ/1/ტ, დ. 110, CII. 1, L. 1659, ». 2, ». 65. 

27 იქვე, III. 98-99. 
29 აღნიშნული სიგელი იხ. LLI /#ს/I#ს, თ. 110, იი. 1, L. 1660, IL. 1, XV. 1-13; გ. 

პაიჭაძე, რამდენიმე საბუთი..., გვ. 9532-536. 
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6VCV0MმVხI! M# II0IIIV/> 801M110I0 # 398IM2/CI0L 36M/0ი IM21IIIV, V 
I0IV6M9M7X 838C)0 IIთ6იCLVI0 II M0006IIIICIC”VI0 3CMXI0, M II02ც0C- 
#28)IსIX X0IICI9IL 800X 0230ი9I"); ხოლო თუკი ინებებდა და 

ბატონიშვილს მეფედ დანიშნავდა, ეს მისთვისვე იქნებოდა ხელსაყ- 

რელი, რადგან "I2008)1V IIVM0II0II #I08%II0ცI/V ცCI00MXI6IIII 

180M M II0M #80CM, 806MM010 I0CV/Iმ209, MIIIM00I1M მვიილ», # 
180M L0CV/Iმი0ცI1 CIIVXC6%1 38807, II Lც011, 80)IMM0CL0 LI0CVXIმ0#9,, 

X0)0II I 0IIIVIIICII1IIIIC 6V7I0X, II CIIVXMI6 ”660, 8ცCIII1IL0CMV 

I0CV02ი010, C1280L ც0 86MM, «0 1660, 80MXMIC0CMV IC0CCVII00I0, 
V1 9/III0 # II0 180CMV, 186C/111XI010 I0CCVII80X, VIIXმ3V VI 800/1IMXL 

MIც0იCXVI0 # M006IVIICMVI0 30M/I0";?“? აცნობებდა, რომ მის 
სათხოვარს ეთანხმებოდა და მხარს უჭერდა იმერეთის სამეფოს 

მთელი მოსახლეობა; წერილის ბოლოს ატყობინებდა, რომ თეიმურაზ 

I-ის მოსკოვში ყოფნის დროს მას მრავალრიცხოვანი ჯარით თავს 

დაესხა 5 თურქი ფაშა, რომელთაც ბევრი ყიზილბაშიც ახლდა 

თან; მტერს იმერეთის სამეფოს დაპყრობა ჰქონდა განზრახული, 

მაგრამ მან სასტიკად დაამარცხა მომხვდურნი და ერთი კაციც 

არ გაუშვა ცოცხალი.?% 

როგორც ვხედავთ, თეიმურაზ I-ისა და ალექსანდრე III-ის 

სიგელები ძალიან ჰგავს ერთმანეთს, განსხვავება მათ შორის მხოლოდ 

ისაა, რომ ალექსანდრე რუსეთის მეფეს ერეკლე ბატონიშვილის 

გამეფებას უშუალოდ თავის სამეფოში სთავაზობდა, ე. ი. იმერეთის 

თემა წინა პლანზე თავად ალექსანდრე III-მ წამოსწია. ამას 

რამდენიმე ფაქტორი განსაზღვრავდა: 1) მართალია, ალექსანდრეს 

ჰყავდა ვაჟი – ბაგრატი, მაგრამ გარკვეული პოლიტიკური მოსაზ- 

რებებით მისი გამეფება მიზანშეწონილად არ მიაჩნდა. წლების 

მანძილზე გურიისა და სამეგრელოს სამთავროებში ნაცხოვრებ 

ბაგრატს იქ თავისი მომხრეები ეყოლებოდა, რომელთა გაძლიერება 

სასურველი არ იყო. ამიტომაც, დადიანის ტყვეობიდან გათავისუფ- 

ლების მიუხედავად, ალექსანდრე 1II-ს იმერეთის სამეფო ტახტზე 

მეუღლის ძმისწულის, კახელი ბაგრატიონების წარმომადგენლის 

2? იხ. III #7, დ. 110, იი. 1, L. 1660, #. 1, #. 10; გ. პაიჭაძე, რამდენიმე 
საბუთი..., გვ. 535. 

2M როგორც ჩანს,აქ ალექსანდრე III მფარველს ბანძის ბრძოლის პერიპეტიებს 

უნდა ატყობინებდეს, ოღონდ „ოდნავ“ გაზვიადებულ ფორმებში. 
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აყვანა ერჩივნა;# 2) იმერეთის სამეფო (თუშ-ფშავ-ხევსურეთთან 

ერთად) საქართველოს ტერიტორიაზე თეიმურაზ I-ის სამოქმედო 

პლაცდარმი იყო. თუ რუსეთის ხელმწიფე ერეკლეს იმერეთის 

მეფედ დანიშნავდა და სამხედრო ძალით შემწეობას აღმოუჩენდა, 

მას თეიმურაზისა და ალექსანდრეს დახმარებით მტრების განდევნა 
აღმოსავლეთ საქართველოდანაც შეეძლო, „რუსეთის მეფის 

კანდიდატი უნდა გამხდარიყო გაერთიანებული საქართველოს მეფე 

– აი, ალექსანდრე III-ისა და თეიმურაზ I-ის ახალი პოლიტიკური 

პროგრამის შინაარსი“; 3) და რაც მთავარია – ოსმალეთის 

მხრიდან მზარდი პოლიტიკური დაწოლა და კარს მომდგარი 

რეალური საფრთხე. მეჰმედ ქოფრულუ ფაშას მიერ ,,შემოთავა- 

ზებული“ სამი თანასწორუფლებიანი ერთეულის არსებობის ვარიანტი 

ალექსანდრე III-თვის მიუღებელი იყო. „ოსმალეთის ამ განზრახვას 

უნდა გაეძლიერებინა რუსეთთან იმერეთის დაახლოების მისწრა- 

ფება, რასთანაც იმერეთის მეფის ძალაუფლების განმტკიცებაც 

იყო დაკავშირებული“.23ზ 

ალექსანდრე III უფრო შორსაც იხედებოდა – თუკი რუსეთის 

მეფის ბრძანებით და ხელშეწყობით მოსკოვში აღზრდილი თეიმურაზ 

I-ის შვილიშვილი – ერეკლე ბატონიშვილი (ოფიციალურად ირანის 

ვასალი) იმერეთის სამეფოში (ოსმალეთის „ტერიტორიაზე“) 

გამეფდებოდა, ამას რუსეთ-ირან-ოსმალეთის ინტერესების დაპირის- 

პირება უნდა გამოეწვია: ბრწყინვალე პორტა ირანის ხელისუფლებას 

მისი ყმის ოსმალეთის ,,კუთვნილი“ ქვეყნიდან მოცილებას მოსთხოვდა; 

რადგან ირანი დაინტერესებული იყო 1639 წლის ზოჰაბის ზავისა 
და ოსმალეთთან ნორმალური ურთიერთობის შენარჩუნებით,“ ? 

თავის მხრივ, იგივე მოთხოვნას რუსეთის მთავრობას წაუყენებდა. 

· 27% იხ, თ. ტივაძე, იმერეთის სამეფოს რუსეთთან ურთიერთობის... გე. 358; 

მისივე, საქართველო და რუსეთ-ირანის... გვ. 85. 

227 დ, კაჭარავა, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხისათვის XVII 

ს-ის 50-იან წლებში, მაცნე, 1968, M1, გვ. 125. 

2% გ, ჩოჩიევი, იმერეთის სამეფოს და ოსმალეთის... გვ. 116. 

29 როგორც ცნობილია, 1639 წლის ზოჰაბის ზავის მიხედვით, აღმოსავლეთ 

საქართველო ირანს, ხოლო დასავლეთ საქართველო ოსმალეთს „ეკუთვნოდა“. 

აგრესორები შეთანხმების ამ მუხლს მტკიცედ იცავდნენ და ცდილობდნენ, არ 
დაეშვათ მეორე მხარის გავლენის გაძლიერება ხელშეკრულებით მინიჭებულ 
ტერიტორიებზე. მაგალითისათვის, როცა ირანის ვასალმა, ქართლის მეფე (ვალიმ) 
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თუკი მოსკოვი თავის კანდიდატის დასაცავად ხმას აღიმაღლებდა, 

მაშინ ირანს, ოსმალეთსა და რუსეთს შორის კონფლიქტის თავიდან 

აცილება თითქმის შეუძლებელი გახდებოდა. მაშასადამე, ალექსანდრე 

III, ერეკლეს სწორედ იმერეთის შეფედ დადგინებით, სამი დიდი 
სახელმწიფოს ინტერესების შეჯახებას ისახავდა მიზნად, რასაც, 

მისი აზრით, ოსმალეთის აგრესიისა და დასავლეთ საქართველოს 

საშინაო საქმეებში უხეში ჩარევისთვის ფრთები უნდა შეეკვეცა. 

ამრიგად, თეიმურაზ I-მა და ალექსანდრე III-მ ყველაფერი 

გააკეთეს საქართველოში ირანის, ოსმალეთისა და რუსეთის 

ინტერესების ხელოვნური დაპირისპირებისთვის, მაგრამ მათ ერთი 

(ალბათ, უმთავრესი) ფაქტორი ვერ გაითვალისწინეს – თავად 

დიდი სახელმწიფოების ერთმანეთთან დამოკიდებულება, რომელთა 

პოლიტიკა მუდამ ემყარებოდა და ემყარება იმ ძირითად აზრს, 

რომ ისინი ურთიერთობას არასდროს არ გაამწვავებენ პატარა 

ქვეყნების გამო, თუ იქ მათი ინტერესები უშუალოდ და, რაც 

მთავარია, მძლავრად არ შეეჯახება ერთმანეთს. 

ქართველმა მეფეებმა დიპლომატიური გათვლები „საკუთარი 

სარკმლიდან“ მოახდინეს და მხედველობიდან გამორჩათ, რომ დიდი 

ქვეყნები ომს მხოლოდ მაშინ იწყებენ, როცა ამას მათი სახელმწიფო 

ინტერესები მოითხოვს. ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში ირანის, 

ოსმალეთისა და რუსეთის სახელმწიფო ინტერესები ამიერკავკასიაში 

ისე მძლავრად არ ეჯახებოდა, რომ მათ იქ არსებული ქვეყნების 

გამო ერთმანეთის წინააღმდეგ შეიარალებული ბრძოლა გაეჩაღებინათ: 

ირანსა და ოსმალეთს 1639 წლის ზოჰაბის ზავით უკვე დანაწი- 

ვახტანგ V შაჰნავაზმა 1661 წელს იმერეთის სამეფო ტახტზე თავისი ვაჟი – 

არჩილი აიყვანა, ოსმალეთის ხელისუფლებამ აღნიშნული ფაქტი ირანის მხრიდან 

იმპერიის საშინაო საქმეებში ჩარევად მიიჩნია დღა კატეგორიულად მოსთხოვა 

შაჰს (და არა ვახტანგ V-ს) არჩილის უკან გაწვევა. შაჰ-აბას II ოსმალეთთან 

ურთიერთობის გამწვავებას მოერიდა და მისი ბრძანებით ვახტანგ V-მ არჩილი 

ქართლში წაიყვანა. ამრიგად, ოსმალეთმა, 1639 წლის ზავის პირობების გამოყენებით, 

არ დაუშვა ქართლის პოლიტიკური გავლენის გავრცელება დასავლეთ 

საქართველოზე – იხ. ვ. ჩოჩიევი, ირან-ოსმალეთის 1639 წლის -ზავი და 

საქართველო, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 1957, გვ. 

376; დ. კაჭარავა, ვახტანგ V-ის საგარეო პოლიტიკის საკითხისათვის, კრებულში: 

ქართული სამეფო-სამთავროების საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან, წ. I, თბ., 

1970, გვ. 130-131, 
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ლებული და დამტკიცებული ჰქონდათ ის ტერიტორიები, რომელთა 

დასაპყრობადაც ისინი XVI-XVII სს-ში, თითქმის საუკუნენახევრის 

განმავლობაში, გააფთრებულ ბრძოლებს აწარმოებდნენ. იმ დროს 

შაჰი და სულთანი არსებული ვითარებით კმაყოფილდებოდნენ და 

მათი პრეტენზიები ერთმანეთის მიმართ ამაზე შორს არ მიდიოდა. 

რაც შეეხება რუსეთს, მას, როგორც აღვნიშნეთ, XVII ს-ის 

შუა ხანებში სხვა, უფრო სასიცოცხლო მნიშვნელობის საკითხები 

ჰქონდა გადასაწყვეტი (ომი პოლონეთთან მის მიერ საუკუნის 

დასაწყისში ოკუპირებული რუსული მიწების დასაბრუნებლად, რასაც 
1654 წლიდან უკრაინა-ბელორუსიისთვის ბრძოლაც დაემატა; 

ბრძოლა შვეციასთან ბალტიის ზღვაზე გასასვლელის მოპოვები- 

სათვის; ოსმალეთისა და ყირიმის ხანის განუწყვეტელი შემოსევების 

მოგერიება, რომლებიც რუსეთის ცენტრალურ და განაპირა რაიონებს 

ესხმოდნენ თავს და აოხრებდნენ), და, მიუხედავად იმისა, რომ 

ამიერკავკასიაში ფართო დაპყრობით გეგმებს ისახავდა მიზნად, 

მაშინ აქ მიმდინარე პროცესებში სამხედრო ძალით ჩარევა არ 

შეეძლო, პირიქით, სახელმწიფო ინტერესები სულ უფრო და უფრო 

მკაცრად კარნახობდა ირანთან 50-იანი წლების დასაწყისში გამწვა– 

ვებული ურთიერთობის გაუმჯობესებას და დარღვეული სავაჭრო- 

დიპლომატიური კავშირების სასწრაფოდ აღდგენას;219 ხოლო 

ოსმალეთის წინააღმდეგ აქტიურ ბრძოლას ამიერკაეკასიის ქვეყნებში 

. გაბატონებისათვის მხოლოდ მას შემდეგ შეძლებდა, რაც უკრაინაში, 

დონსა და ჩრდილო კავკასიაში ფეხს მოიმაგრებდა, პოზიციებს 

განიმტკიცებდა და ბრწყინვალე პორტასთან მიმართებაში თავდაცვი- 

თიღდან შემტევი პოლიტიკის წარმოებაზე გადავიდოდა. სანამ ეს 

ჟამი არ დადგებოდა, რუსეთი ამიერკავკასიაში დიდი მაჰმადიანური 

სახელმწიფოების სრულფასოვანი კონკურენტი ვერ გახდებოდა 

და იძულებული იქნებოდა, მათთვის მუდამ ანგარიში გაეწია. 

აღნიშნული მიზეზების გამო, რუსეთმა ვერც ამჯერად გამოიჩინა 

აქტიურობა, აკად. ნ. ბერძენიშვილის თქმით, „საქართველოს გამაერ- 

თიანებლისა და მისი ირან-ოსმალეთის წინააღმდეგ დამმრაზმველის 
« 241 როლში ვერ გამოვიდა“. 

24 იხ. თ. ტივაძე, იმერეთის სამეფოს რუსეთთან ურთიერთობის... გვ. 359. 

24 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. II, თბ., 1965, გვ, 

150.



1660 წლის 8 მაისს ალექსი მიხეილის ძემ მიტროპოლიტი 

გრიგოლი და მარკოზ თომაევი გამოსათხოვარ მიღებაზე მიიწვია, 

რომელზეც მათ რუსეთის დიდი ხელმწიფის საპასუხო სიგელები 
გადაეცათ თეიმურაზ I-ისა და ალექსანდრე III-სადმი. ალექსი 

მიხეილის ძე ქართველ მეფეებს ამცნობდა, რომ შეიწყნარა მათი 

გულმხურვალე თხოვნა და ბატონიშვილი ნიკოლოზ დავითის ძე 

საქართველოში გამოისტუმრა; მოუწოდებდა, კვლავაც რუსეთის 

მეფის ერთგულნი ყოფილიყვნენ; სამაგიეროდ,. ჰპირდებოდა, რომ 

წყალობასა და მფარველობას არ მოაკლებდა: "MI, 80IIIIIXIIM 
I0CVIმის, MმII6 II20CMI06 801MV06CI80, 110X2#088MM 8მC, 

10ი,MმLV9V6IX I20IIIX – 1669, ტულსCმ9ეიმ I209 1 600LMCV)IMყმ, 
M 1):V3MMCIX080 1(2009 'L6IMIMVი0მ32 /I28ხ100ცIM9Vმ, IC 801III6MV 
ყ0/06II1სI0 L0CXV3MIICM0იI0 1II20068IIVყ2 MIIX0XMI29 /1030L101)MV2 C 

Mმ0ი010 680 – C II2014IICI0 LLVICIICI0 710ც0II7608II010, 70X20/088ც 
MX ILმIIIIMM 1L0CVI2სCMVM MII0LVM XXCმ0XIX082I(66M, C Mილ0#%8ხ! 

0XIIVCIIIMM C0 8CMM010 ყ6CXს!0, M 8 1000/(0X 60900M II0IIIIIM 

# 30680/(9M VMX230#XI# 01IIIVCM#2IM C0 8CXL0CI0 XC VV9IM80CXს10 

603 32,00X0Vხ1), II 1IIმIIIVM 102IILსIM II006M II0080/VX6ს MX 

80/I0IIM. #L ციM 6ჩI... I0MII9 60L2 V C808 80M0II0C 06CIII2Lხ0, 

M 8M/M% MX C6606 II2მIIC II2იCMX06 0060CM80L06 MMM0CIს M# 

XმIV082I6ხ6, 8 ILმII6M 6/M2:09ყ0600I9M80) 0,7IMII0M# 1IICIIMIIII0CI 
IM020800#8890M XIXMCIIIMIICXCM სლ0ი0 CI09MXM IXსლ0IIM0 X 

ს6ი0/ცMXILI # IIმM, 80MMILMCXMMV L0CV/I00I0, # CხI9MV II2III0-0C 
I20CX00 80MMყ60C+ცე, 612-0800M0MV II02068M#VI0 # 80V40MV 
XII9310 #X6MLC010 /LII6LM6C0063MყI0, M# II2IIIMM 1C0CV,180CIMIMM 
LI2C#I0/IIMVILCM, # სII06Mს რ6V)VVIIIIIM 86/MIVXVM #0CVIM8ი06M, 
IMI206M M 86IMIMLMM ILXI9M306M #9XV0CIIIICMXIMM, C0 8C610 M0ი00XMIICL0CI0 

30M/VCI0 Cმ2M0MV II080X XM#801მ C8000 CVVXXIII9 M# 206082 

809M0L0 X0I6IM M 6სII# 8 110/I/09CI86 10-I006XI6CMV, I 
L0V3#IXVCM%CMV II2008M#V910 M1IMIMX07210 /(2ცხII008MVI0 I0MM0321M, 
ყX06 0II, II0MIII 60Lმ2 # C806 80იIL0C6C 060)II2)1სC6, M# IIმILIV 

C0CVI00CXVI0 X C666 M06MIM0IVI0 MMM0C0Lნ8 I X2IV080სX0, 

II0X0MV X ც #მ8მIICM 0)IMII0CM 6MXმ8I0V90C0I#80# M#MCIVMIIMC0M 
ი0ი2800M2800M X0MCXIM9IM0C#0M 8006 CI09MM M06II(0 # 
#CII0/8MXIC M# II2M, 86MIMIMCMXV L0CVI0იI0, # CხIIIV ხ8მIII6I0 
I20CM010 86MM80C0+ 82, 6M2I0800I0MXV IL0მ068MVMI0 M# 801IMVXCMV 
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#V%9310 #MX6M%60ჰ0 #.6MC008MVყI0, M# I2I0IMM L0CV/Iმ20C%MM 

#2CM6/IIIM#M#CM M 8IL06/ხ 6V/IVIIIMIM 86MMIMMM I0C6VMმ800M, 
1I90CM # 86IIIMVILVM ICIII3CM 00CMMCMIMM CIIVXIIX M# ცC9LX0IC 

#M096იმ X010II I 601 8 II0/VIმIICI86C V IმC, 80/IMIXMX L0CVII20CM, 

C0 800M C80MM 848/0CIხ0M II280V M0601CVVVIMც",247 

მაშასადამე, მიუხედავად იმისა, რომ სამხედრო ძალით 

საქართველოს საქმეებში ჩარევისგან თავი შეიკავა, მოსკოვმა მაინც 

სასარგებლოდ სცნო ბატონიშვილის გამოშვება. თუ იგი ალექსანდრეს 

შემდეგ სამეფო ტახტს დაიკავებდა, ამით რუსეთი არაფერს 

დაკარგავდა, პირიქით, ერეკლეს სახით იმერეთში ერთგული 

მოკავშირე ეყოლებოდა.) 
თეიმურაზ I და ალექსანდრე III თავად უნდა ცდილიყვნენ 

ერეკლეს საქართველოს რომელიმე კუთხეში გამეფებას. ისინი, 

ალბათ, ასეც მოიქცეოდნენ და მიზნის მისაღწევად ძალ-ღონეს არ 

დაიშურებდნენ, მაგრამ მათი განზრახვა 1660 წლის 1 მარტს 

ალექსანდრე III-ის მოულოდნელმა გარდაცვალებამ ჩაშალა,“ 

რის შემდეგაც სამეფო ტახტი მისმა ვაჟმა – ბაგრატმა დაიკავა. 

ერეკლე ბატონიშვილს იმერეთში უკვე აღარ ჩამოესვლებოდა. 
მან თუშების დახმარებით კახეთში გამეფება სცადა, მაგრამ ქართლის 

მეფე ვახტანგ V-თან ბრძოლაში დამარცხდა და იძულებული 

გახდა, თავი კვლავ მოსკოვისთვის შეეფარებინა. 

ერთგული თანამებრძოლის – ალექსანდრე III-ის სიკვდილმა 

„გაუტეხელი თეიმურაზიც გატეხა, სასოწარკვეთილმა პოლიტიკურ 

მოღვაწეობაზე ხელი აიღო და ბერად აღიკვეცა“, მაგრამ 1660 
წლის ზაფხულში იგი ვახტანგ V-მ იმერეთში ლაშქრობის დროს 

შეიპყრო და ირანის შაჰს გაუგზავნა; ამ უკანასკნელმა მოხუცი 

მეფე ასტრაბადის ციხეში ჩასვა, სადაც 1663 წელს კიდევაც 
გარდაიცვალა, ისე, რომ თან ჩაიტანა საფლავში წუხილი განუხორ- 

ციელებელ ოცნებებსა და საქართველოს მომავალზე. 

2 III #/I/ბ, ძ). 100, იII. 1, L. 1660, /. 2, XII. 17-21. 

%2 0ხ, დ. კაჭარავა, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის..., გვ. 125. 

27% 1660 წლის მაისში, როცა საელჩო პრიკაზის მოხელეებმა რუსეთის დიდი 

ხელმწიფის საპასუხო სიგელი შეადგინეს, მოსკოვში ჯერ კიდეე არ იცოდნენ, 

რომ ალექსანდრე III უკვე 2 თვის გარდაცვლილი იყო. 

2493 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 328.



ლევან II დადიანმა დასავლეთ საქართველოს ერთ სახელმ- 
წიფოდ გაერთიანება ვერ მოახერხა, რადგან აქ ,ამ დროს იგივე 

სათავადოების პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემა იყო, 

რომელმაც მთელი საქართველოს პოლიტიკური დაშლა გამოიწვია. 

და სანამ ეს სისტემა ბატონობდა, ქვეყნის პოლიტიკურად მტკიცე 

გაერთიანების ყველა ცდას საბოლოო მარცხი მოელოდა“ 215 

სამაგიეროდ, განუწყვეტელი თავდასხმებით იმერეთის სამეფო 

დაასუსტა, რაც, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ოსმალეთის 

იმპერიის წისქვილზე ასხამდა წყალს. 50-იანი წლების ბოლოს 

მხოლოდ ალექსანდრე III-ის პირადი გავლენა და ავტორიტეტი 

არ აძლევდა ქვეყანას შინაარეულობის მორევში გადაშვებისა და 
შთანთქმის საშუალებას.“”? მისი გარდაცვალებისა და იმერეთის 

სამეფო ტახტზე სუსტი მმართველის – ბაგრატ IV-ის (1660- 

1681 წწ.) ასვლის შემდეგ კი მთელ დასავლეთ საქართველოში 

დაიწყო „ზედიზედ განუწყვეტლივ მომხდარი არევ-დარევა და 
აშლილობა.., რომლისგანაც თანდათან სრულიად დაირღვა ხალხის 

246, ბერძენიშვილი, საქართველოს” ისტორიის საკითხები, ტ. VI, თბ., 1973, გვ. 

273. 

247 ალექსანდრე III-ის პირადი გავლენისა და ავტორიტეტის გარდა იმერეთის 

სამეფოზე კიდევ ერთი ფაქტორი ახდენდა დადებით გავლენას: მართალია, რუსეთს 
ალექსანდრესთვის რეალური სამხედრო დახმარება არ აღმოუწენია და მხოლოდ 

დაპირებებით კვებავდა, მის მფარველობაში ყოფნას გარკვეული პოზიტიური 

შედეგები მაინც მოჰქონდა. ამის დასტურია 60-იან წლებში ალექსანდრე III- 

ის მემკვიდრის, იმერეთის მეფე ბაგრატ IV-ის (1660-1681 წწ.) არაერთგზისი 

თხოვნა რუსეთის ხელმწიფისადმი ახალი სამეფო ბეჭდისა და წყალობის 

სიგელის გამოგზავნის თაობაზე და მოტივები, რომლებითაც იგი რუსეთის 

ხელისუფლებას მათი გამოგზავნის აუცილებლობას უსაბუთებდა. 

1667 წელს ალექსი მიხეილის ძისაღმი მიმართულ სიგელში ბაგრატ IV 

აღნიშნავდა, რომ 1653 წელს ელჩ ლომკაც ჯაფარიძის ხელით მამამისის – 

ალექსანდრე III-თვის გამოგზავნილი სამეფო ბეჭედი და წყალობის სიგელი ამ 

უკანასკნელის გარდაცვალების შემდეგ არეულ დროში დაიკარგა – იხ. III /#/L/", 

დ. 110, ი)!I. 1, L. 1667, ქ. 3, X. 5 – და თხოვდა: ,ბედნიერის ხელმწიფისაგან 

მამაჩემს რაც გაჩენილი წყალობა ჰქონდა და ჩვენთვისაც წყალობა უბრძანებია 

და მაგათი დიდის ხელმწიფობის ბეჭედი და წყალობა გვიბოძოს“ (III /4/14, დ. 

110, ძი. 2, L. 1669, /L 12, I. 1). 
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დაწესებულებათა ძალ-ღონე“, დაეცა ეკონომიკა, რასაც შედეგად 
ოსმალთა ბატონობის გაძლიერება მოჰყვა. ეს გამოიხატა მათ 

მიერ 1669 წელს ქუთაისის ციხის დაპყრობასა და იქ გარნი- 

ზონის ჩაყენებაში.22? მტერმა ქვეყნის შუაგულში შედარებით მტკიცედ 

მოიკიდა ფეხი და ,თუ ამას შედეგად ოსმალთა ხელისუფლების 

დამყარება და ქვეყნის გამაჰმადიანება არ მოჰყვა, როგორც ეს 

სამცხე-საათაბაგოში მოხდა, ამის მიზეზი აგრესორის დასუსტება 

უფრო იყო („ქოფრულუს პერიოდის“ დასრულების შემდეგ ოსმალეთი 
კვლავ ხანგრძლივმა კრიზისმა მოიცვა – გ. ს.), ვიდრე დასაგლეთ 

საქართველოს... საზოგადოების თაგდაცვისუნარიანობა“.2% 

ამრიგად, თეიმურაზ I-ისა და ალექსანდრე III-ის პოლიტიკამ 

საშინაო და საერთაშორისო ასპარეზზე შექმნილი არახელსაყრელი 

პირობების გამო, მარცხი განიცადა, მაგრამ ეს სრულებითაც არ 

გამორიცხავს საკითხის შესწავლის აუცილებლობას, პირიქით, 

საჭიროა წარუმატებლობის მიზეზების ახსნა. წარმატებაცა და 

წარუმატებლობაც ისტორიაა და მკვლევარის მხრიდან მეტად 

სერიოზულ და ყურადღებიან მიდგომას საჭიროებს. 

1669 წელს გაგზავნილ სიგელში იმერეთის მეფე თავის თხოვნას იმეორებდა, 

რომლის ნამდვილი მიზეზის გასარკვევად რუსეთის საელჩო პრიკაზში დაკითხულ 

იქნა მისი ელჩი დიმიტრი ეზეკეილევი, რომელმაც განაცხადა: 1653 წელს 

მფარველობაში აყვანის ნიშნად რუსეთის ხელმწიფემ ალექსანდრე III-ს ორთავიანი 
არწივის გამოსახულებიანი (რუსეთის სამეფო ნიშანი) ოქროს ბეჭედი გაუგზავნა, 

რომლითაც შემდგომში ალექსანდრე თავის სიგელებს ამტკიცებდა. როცა მტრები 
იგებდნენ იმერეთის სამეფოს რუსეთის სახელმწიფოს მფარველობაში ყოფნის 

შესახებ, ალექსანდრეს სიკვდილამდე იმერეთზე თავდასხმას ვერ ბედავდნენ, 
ამიტომაც ბაგრატ IV ალექსი მიხეილის ძეს თხოვდა, მფარველობის ქვეშ ისიც 

მიეღო და ისეთივე ბეჭედი გაეგზავნა, რათა სხვა სახელმწიფოთა მეთაურებს 

იმერეთის მეფის რიდი და შიში ჰქონოდათ (იხ. LIIL#ტ/1#4, თ. 110, იი. 2, L. 1669, 

/L. 12, MM. 4-5). რასაკვირველია, ეს მსჯელობა გადაჭარბებულია, მაგრამ მასში 

სიმართლის დიდი მარცვალი უნდა იდოს – გ. ს.). 

24 მ, ბროსე, საქართველოს ისტორია, ნაწ. 11, თბ., 1900, გვ. 199. 

29 ქუთაისის ციხიდან ოსმალთა განდევნა მხოლოდ XVIII ს-ის მეორე 

ნახევარში, მეფე სოლომონ I-ის დროს მოხერხდა. 

240 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI, თბ., 1973, 

გვ. 275; იხ. აგრეთვე, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 

341. 
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დასკვნა 

ამრიგად, ჩვენს ნაშრომში ძირითადი ყურადღება ორ საკითხს 
დაეთმო: 1) დიდ სახელმწიფოთა (ირანის, თურქეთის, რუსეთის) 

ურთიერთობას XVI-XVII სს-ში და 2) მასში საქართველოს 

როლის განსაზღვრას. მრავალრიცხოვან წყაროებსა და ლიტერატუ- 
რაზე დაყრდნობით, შევეცადეთ გვეჩვენებინა თუ რა მიზნებს 

ისახავდნენ ჩვენი ქვეყნის მეზობელი ,გიგანტები“ – ირანი, ოსმალეთი 

და რუსეთი თავიანთი საგარეო პოლიტიკის წარმოების დროს, რა 

გავლენას ახდენდა თითოეული მათგანის დი პლომატიაზე მსოფლი- 

ოში მიმდინარე პროცესები და როგორ (ცდილობდნენ ისინი არსე- 

ბული პოლიტიკური სიტუაციის თავის სასარგებლოდ გამოყენებას. 

სამივე ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის ქვაკუთხედს ძალადობა და 

დაპყრობითი ომები წარმოადგენდა, რაც ნათლად აისახებოდა 

კავკასიის ხალხების მიმართ მათ დამოკიდებულებაშიც. ირანიც, 

ოსმალეთიცა და რუსეთიც ცდილობდნენ სტრატეგიულად ამ მეტად 

მნიშვნელოვან რეგიონში გაბატონებას, მაგრამ მიზნის მისაღწევად 

ყველას ერთნაირი გზა როდი ჰქონდა არჩეული: ირანი და ოსმალეთი 

რამდენიმე საუკუნის მანძილზე ებრძოდნენ ერთმანეთს კავკასიაში 

პირველობის მოსაპოვებლად, რუსეთი კი მოცდისა და ხელსაყრელი 

სიტუაციის დადგომის ლოდინის პოლიტიკას ატარებდა – იგი 

ნელ-ნელა, თანდათანობით იკიდებდა ფეხს კავკასიონის ქედს 

გადმოღმა. 

XVI ს-ის შუა ზანებში ყაზანისა და ასტრახანის სახანოების 

დაპყრობის შემდეგ რუსეთი უშუალოდ დაუმეზობლდა ირან- 

ოსმალეთის სამფლობელოებს აღნიშნულ რეგიონში. მისმა 

მოახლოებამ საქართველოს სამეფო-სამთავროების მესვეურებს 

მაჰმადიანური გარემოცვიდან თავის დაღწევის იმედი ჩაუსახა, 

რამაც მოსკოვთან კავშირის დამყარებისადმი მათი მისწრაფება 

გამოიწვია; თავის მხრივ, რუსეთიც დაინტერესებული იყო 

ამიერკავკასიაში მოკავშირეების გაჩენით, მისი კავკასიური პოლიტიკის 

ერთ-ერთ უმთავრეს ამოცანას საქართველოს სამეფო-სამთავროებთან 

დაკავშირება წარმოადგენდა, რათა პლაცდარმი შეექმნა მომავალი, 

უფრო ხელსაყრელი პერიოდისათვის, როდესაც უკვე აქტიური, 

უშუალოდ დაპყრობითი პოლიტიკის წარმოებაზე გადავიდოდა და 
რეალურ მეტოქეობას გაუწევდა ირანსა და ოსმალეთს. 

XVII ს-ში რუსეთის ამიერკავკასიური პოლიტიკის ქვაკუთხედი 

აქ მოსახლე ხალხებში ირან-ოსმალეთის გავლენის შეძლების- 
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დაგვარად შესუსტება და საკუთარი პოზიციების განმტკიცება 

იყო; უფრო შორს მოსკოვის ხელისუფლება არ მიდიოდა, რადგან 

ამ პერიოდში მას სხვა დიდი, სასიცოცხლო მნიშვნელობის ამოცანები 

ჰქონდა გადასაწყვეტი: 1) დასავლეთში რუსული, უკრაინული და 

ბელორუსული მიწების შემოერთება და ქვეყნის კონსოლიდაცია, 

რაც პოლონეთის სამეფოსთან აპირისპირებდა; 2) ბრძოლა შვეციის 

წინააღმდეგ ბალტიის ზღვაზე გასასვლელის მოპოვებისათვის; 3) 

სახელმწიფოს ცენტრალურ და განაპირა რაიონებზე ოსმალეთისა 

და მისი ვასალის – ყირიმის ხანის განუწყვეტელი შემოსევების 

მოგერიება. 

გარდა ამისა, რუსეთის ამიერკავკასიურ პოლიტიკას თავი–- 

სებურ ელფერს აძლევდა მისი მეგობრული ურთიერთობა ირანთან, 

რაც განპირობებული იყო როგორც ეკონომიკური (საგარეო ვაჭრობას 

ორივე ქვეყნის ბიუჯეტისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა), 

ასევე პოლიტიკური (საერთო მტრის – ოსმალეთის არსებობა) 

ფაქტორებით. აქედან გამომდინარე, დასახული ექსპანსიონისტური 

გეგმების განხორციელებისათვის ბრძოლას რუსეთი მხოლოდ რამ- 

დენიმე ძირითადი პრობლემის გადაჭრის, კერძოდ, დასავლეთში 

განმტკიცების, ბალტიის ზღვაზე გასასვლელის მოპოვებისა და 

ყირიმის ხანის ფაქტორის გაუვნებელყოფის, გარდა ამისა, ჩრდილო 

კავკასიის პოლიტიკურ ერთეულებთან უფრო მჭიდრო კავშირის, 

რეგულარული ჯარების კონტინგენტის გაზრდისა და რუსეთის 

სამხრეთ რაიონებსა და ჩრდილო კავკასიას შორის მდებარე მიწების 

კოლონიზაცია-ათვისების შემდეგ შეძლებდა. 

აღნიშნული პრობლემების გადაწყვეტამდე კი, როგორც ვთქვით, 

რუსეთი ცდილობდა კავკასიის პოლიტიკური ერთეულების, მათ 

შორის საქართველოს სამეფო-სამთავროების, თავის გავლენის ქვეშ 

მოქცევით შეექმნა პლაცდარმი მომავალი, უფრო ხელსაყრელი 

პერიოდისათვის, რასაც ადგილობრივ ხალხებში ირან-ოსმალეთის 

პოზიციების შესუსტება უნდა უზრუნველეყო. 

პირველი ნაბიჯები ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ XVI ს-ში 

გადაიდგა, როცა რუსეთისა და კახეთის სამეფოებს შორის 

დიპლომატიური ურთიერთობა დამყარდა. ეს კავშირი სხვადასხვა 

ინტენსივობით XVII საუკუნეშიც გრძელდებოდა და თანდათანობით, 

მასში საქართველოს სხვა პოლიტიკურ ერთეულებსაც რთავდა, 

კერძოდ, 50-იანი წლების დამდეგს რუსეთის მფარველობის ქვეშ 

იმერეთის სამეფოც მოექცა... 

115



1643 წელს როსტომ ქართლის მეფის მიერ განდევნილმა 

კახეთის მეფე თეიმურაზ 1-მა თავი იმერეთს შეაფარა, სადაც მისი 

სიძე და მოკავშირე – ალექსანდრე III მეფობდა. თეიმურაზ I-მა 

ჯერ კიდევ 1639 წელს დადო ფიცი რუსეთის დიდი ხელმწიფის 
ერთგულებაზე. მისი რჩევით, რუსეთს ოსმალეთის ვასალი ალექსანდრე 
II-ც დაუკავშირდა, რომლის უმთავრეს ამოცანას სამეგრელოს 

მთავრის – ლევან II დადიანის იმერეთის სამეფოზე გამანადგურებელი 

ლაშქრობების ალაგმვა წარმოადგენდა. მოსკოვში დიდი ინტერესით 

შეხვდნენ ალექსანდრე III-ის თხოვნას იმერეთის სამეფოს 

მფარველობაში მიღების შესახებ. ამ დაინტერესებას რამდენიმე 

ფაქტორი განაპირობებდა: 1) 40-იანი წლების ბოლოს რუსეთს 

გაუმწვავდა ურთიერთობა ოსმალეთთან, რასაც 1651 წელს მათ 

შორის დიპლომატიური ურთიერთობის გაწყვეტა მოჰყვა; 2) 

ოსმალეთის იმპერიის შიგნით უმძიმესი ვითარება იყო შექმნილი; 

3) თეიმურაზ I-ის კახეთიდან განდევნის შემდეგ იმერეთის სამეფო 

ამიერკავკასიაში რუსეთის ერთადერთ დასაყრდენად რჩებოდა. 

ჩამოთვლილ მიზეზთა გარდა, არ უნდა დაგვავიწყდეს XVII ს-ში 

მოსკოვის ხელისუფლების ამიერკავკასიური პოლიტიკის ზოგადი 

მიმართულება, რომელიც ამ რეგიონში ოსმალეთის პოზიციების 

შესუსტებას ისახავდა მიზნად. 

ოსმალეთის მთავრობა ,,მშვიდად“ შეხვდა მისი ვასალის – 

იმერეთის სამეფოს რუსეთის მფარველობაში შესვლას, რასაც ასევე 

რამდენიმე მიზეზი განსაზღვრავდა. როგორც აღვნიშნეთ, ამ დროს 

იმპერიის შიგნით უმძიმესი ვითარება იყო შექმნილი, ამის გამო 

ბრწყინვალე პორტას დასავლეთ საქართველოს საშინაო საქმეებში 

უშუალო ჩარევის შესაძლებლობა არ ჰქონდა. ამიტომ მან აქ 

პოლიტიკური დაქსაქსულობის შენარჩუნება დაისახა მიზნად და 

ყოველმხრივ უწყობდა ხელს მთავრების პარტიკულარიზმის 

გაღრმავებას, იშერეთის მეფესთან მათ დაპირისპირებას. ოსმალეთის 

მთავრობამ იცოდა, რომ ალექსანდრე III რუსეთის მეფეს ლევან II 

დადიანის წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოქომაგებას სთხოვდა. თუკი 

მოსკოვი იმერეთის მეფის თხოვნას დააკმაყოფილებდა, ამით იგი 

დიდ სარგებელს ნახავდა, რადგან დადიანი დასუსტდებოდა. 

გარდა ამისა, არსებობდა კიდევ ერთი ფაქტორი, რის გამოც 

ოსმალეთის მთავრობა შედარებით მშვიდად შეხვდა იმერეთსა და 

რუსეთს შორის დიპლომატიური ურთიერთობის დამყარებას. იგი 
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არ მიიჩნევდა რუსეთს კავკასიის რეგიონში სახიფათო მეტოქედ, 

იცნობდა მის რეალურ ძალასა და გავლენას იმ პერიოდის მახლობელ 

აღმოსავლეთსა და, კერძოდ, ამიერკავკასიაში. მაგრამ აქ 

გასათვალისწინებელია ერთი მეტად მნიშვნელოვანი გარემოება – 

ისტორიული პერსპექტივის ფაქტორი. ოსმალეთმა ამ თვალსაზრისით 

ბევრი რამ დაკარგა, როცა რუსეთს მის ,„ყმადნაფიც“ ქვეყანასთან 

კავშირის დამყარების საშუალება მისცა. იმპერიის მესვეურები 

ცდებოდნენ, როცა რუსეთის მცირეოდენი აქტიურობის გამოვლენასაც 

კი სერიოზულ რეაგირებას არ უკეთებდნენ. რუსეთმა ოსმალეთის 

„ტერიტორიაზე“ შეჭრა და მის ვასალურ ქრისტიანულ სამეფოსთან 
დაკაგშირება მოახერხა, რაც მას ისტორიული პერსპექტივის 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვან უპირატესობას ანიჭებდა. სწორედ 

აღნიშნულ კონტექსტში უნდა იქნეს განხილული იმერეთ-რუსეთის 

1651 წლის პოლიტიკური აქტი. 

1657 წლამდე ალექსანდრე III-ის მთავარი სათხოვარი რუსეთის 

მეფისადმი კვლავინდებურად ლევან IL დადიანის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში დონელი კაზაკებით გამოქომაგება იყო. 1657 წელს კი 

სამეგრელოს მთავარი გარდაიცვალა. ალექსანდრე III-მ ილაშქრა 

ოდიშს და იქ თავისთვის სასურველი პიროვნება, ლევან II დადიანის 

გერი – ვამიყი გაამთავრა. დღის წესრიგიდან მოიხსნა დონელი 

კაზაკების სამეგრელოში სალაშქროდ გამოგზავნის საჭიროება, 

მაგრამ ამ დროს იმერეთს ოსმალეთის იმპერიის მხრიდან უდიდესი 

საშიშროება შეექმნა, მას შემდეგ, რაც 1656 წელს მისი დიღი 

ვეზირი 75 წლის მეჰმედ ქოფრულუ ფაშა გახდა. ამ უკანასკნელმა 

რეფორმები გაატარა და ენერგიული ღონისძიებებით ქვეყნის ძველი 

ძლიერება აღადგინა. 

1654 წელს უკრაინის შეერთებით რუსეთი შავ ზღვას 

მიუახლოვდა, რამაც ოსმალეთის იმპერიაში დიდი შეშფოთება 

გამოიწვია. მისი მმართველი წრეები შიშობდნენ, რომ ამის შემდეგ 

რუსეთი გააძლიერებდა დახმარებას დასავლეთ საქართველოსადმი. 

ამიტომ მეჰმედ ქოფრულუ ფაშამ გადაწყვიტა იქაც განემტკიცებინა 
ოსმალეთის გავლენა. მან წერილი გაუგზავნა ალექსანდრე III-ს, 

რომელშიც გაკიცხა იგი დადიანისა და გურიელის სულთანის 

ნებართვის გარეშე, საკუთარი შეხედულებისა და სურვილისამებრ 

დანიშვნის გამო. დიდი ვეზირი იმერეთის მეფეს ,,„ურჩევდა“, ამიერიდან 

მხოლოდ სულთნის უზენაესი ბრძანებების მორჩილი ყოფილიყო. 
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მეჰმედ ქოფრულუ ფაშას მოთხოვნების შესრულებისა და განხორ- 

ციელების შემთხვევაში იმერეთის სამეფო კარგავდა ძლივს 

დაბრუნებულ ჰეგემონობას დასავლეთ საქართველოში. 

ამას ისიც დაემატა, რომ მოსკოვიდან ხელცარიელი გამობრუნდა 

თეიმურაზ I, რომელიც 1653 წლის ივლის-აგვისტოში პირადად 

აწარმოებდა დიპლომატიურ მოლაპარაკებას რუსეთის მეფესა და 

დიდებულებთან მისთვის სამხედრო ძალით დახმარების აღმოჩენის 

თაობაზე. მაშინ თეიმურაზმა და ალექსანდრემ საქართველოთი 

რუსეთის დაინტერესების ახალი გეგმა შეიმუშავეს – მათ ალექსი 

მიხეილის ძეს სთხოვეს, იმერეთის მეფედ დაესვა მასთან 1652 

წლიდან მყოფი თეიმურაზ I-ის შვილიშვილი ერეკლე დავითის ძე. 
თუკი რუსეთის მეფის ბრძანებითა და ხელშეწყობით მოსკოვში 

აღზრდილი ერეკლე ბატონიშვილი (ოფიციალ-ერად ირანის ვასალი) 

იმერეთის სამეფოში (ოსმალეთის „ტერიტორიაზე“) გამეფდებოდა, 

ეს რუსეთ-ირან-ოსმალეთის პოლიტიკური ინტერესების დაპირისპი– 

რებას გამოიწვევდა და სამ ბუმბერაზს შორის კონფლიქტის თავიდან 

აცილება თითქმის შეუძლებელი იქნებოდა. 

მაგრამ ზემოთ აღნიშნულ მიზეზთა გამო რუსეთმა ვერც ამჯერად 

გამოიჩინა აქტიურობა, პირიქით, სახელმწიფო ინტერესები მას 

სულ უფრო და უფრო მკაცრად კარნახობდა ირანსა და ოსმალეთთან 
დარღვეული სავაჭრო-დი პლომატიური ურთიერთობების აღდგენას. 

დიდი სახელმწიფოების პოლიტიკა ყოველთვის ემყარებოდა და 

ემყარება იმ ძირითად აზრს, რომ ისინი ურთიერთობას არასდროს 

არ გაამწვავებენ პატარა ქვეყნების გამო, თუ იქ მათი ინტერესები 

უშუალოდ და მძლავრად არ შეეჯახება ერთმანეთს. 

ამრიგად, თეიმურაზ I-ისა და ალექსანდრე III-ის ორიენტაცია 

რუსეთზე უშედეგო გამოდგა, მაგრამ ეს სულაც არ გამორიცხავს 

საკითხის შესწავლის აუცილებლობას – ქართველმა ხალხმა უნდა 
იცოდეს თავისი ქვეყნის, მისი დიპლომატიის ისტორია. 

ჩვენ შეგნებულად ავუარეთ გვერდი საქართველოს ყველა სამეფო“ 
სამთავროს რუსეთთან ურთიერთობის შესწავლას აღნიშნულ 

პერიოდში, რამეთუ ვთვლით, რომ ამის გაკეთება მომავლის საქმეა, 

როცა ჯეროვნად დამუშავდება რუსეთის, თურქეთის, ირანისა და 

სხვა ქვეყნების არქივები და მკვლევართ მასალები ექნებათ საკითხის 
სრულყოფილად შესწავლისა და, რაც მთავარია, განზოგადებისათვის, 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 
15. 

გამოჭენებული წყაროებისა და ლიტერატურის სია 

IL. წყაროები 

ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის 

საანგარიშო აღწერილობა („მუხლობრივი აღწერილობა“), რუსული 

ტექსტი ხელნაწერების მიმოხილვით და ქართული თარგმანით გამოსაცემად 
მოამზადა ი. ცინცაძემ, თბ., 1969. 

ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“, თურქულიდან თარგმნა, კომენტარები 
და გამოკვლევა დაურთო გ. ფუთურიძემ, ნაკვ. IL, თბ., 1971. 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოერება, ს. 

ყაუხჩიშვილის გამოც. ტ. IV, თბ., 1973. 

ზაქარია აგულეცი, დღიური, ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, 

შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ლ. დავლიანიძემ, თბ., 19979. 

იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, ტექსტი 

თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ს, ჯიქიამ, თბ., 1964. 

კაკაბაძე ს., ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, საისტორიო მოამბე, 

წ. 11, თბ., 1925. 

ლამბერტი არქანჯელო, სამეგრელოს აღწერა, თარგმნა ა. ჭყონიამ, თბ., 

1938. 

მეჰმედ რაშიდის ცნობები საქართველოსა და ზოგიერთი მეზობელი 

ქვეყნის შესახებ თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით გამოსცა, 

გამოკვლევა და შენიშვნები დაურთო ვ. ჩოჩიევმა, თბ., 1976. 

ნაიმა მუსტაფა, ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, თურქული 

ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა და შენიშვნებით გამოსაცემად 

მოამზადა ნ. შენგელიამ, თბ., 1979. 

პაიჭაძე გ., მასალები რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

ისტორიისათვის (1652-1658 წწ.), საისტორიო მოამბე, ტ. 19-20, თბ., 

1965. . 

პაიჭაძე გ. მასალები რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

ისტორიისათვის (1660-1685 წწ.), საისტორიო მოამბე, ტ. 23-24, თბ., 

1970. 

პაიჭაძე გ., რამდენიმე საბუთი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

ისტორიისათვის XVII ს-ის IL ნახევარში, საისტორიო მოამბე, ტ. 27- 

28, თბ., 1973, 

ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის მუხლობრივი აღწერილობა 1650- 

1652 წწ. რუსული ტექსტი ქართული თარგმანით და ხელნაწერების 
მიმოხილვით გამოსაცემად მოამზადა ი. ცინცაძემ, თბ., 1970. 

ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., ტ. LI, თბ., 1959. 

ცხოვრება საქართველოისა (პარიზის ქრონიკა), ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო გ. ალასანიამ, 

თბ., 1980. 
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16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 
25, 

26. 

27. 

28. 

29. 
30. 

31. 

32. 

33. 

ცინცაძე ი. ტოლოჩანოვისა და იევლევის იმერეთში ელჩობის 

„მუხლობრივ აღწერილობათა“ საკითხისათვის, თსუ-ს შრომები, ტ. 30ბ., 

თბ., 1947. 

III M/I#, თ. 110. CM0LIICIIIIM# LC0CCCIIM C | XV 311011. 

„ 89. CM01)CIIMM 00CCIM#4 C "IV0IIIICM. 
სც60MV008 C., II0C0MსC180 1ს9MXM2 C20/0I12 CIVIII2 M 68. IIგ8ცVMმ 
3გ8ჯეცსლი8ც2 8 /12/II(XIIICMVI0 30MXI0 1639-1640 LL., VიV/ი., ცხIი. II, 

1887. 
609006 M., წIC000ი1I0MX8 LL2 IIII0CხიIIIIIIX #30MIIM2X ლო0V3IIICMMX I800CM 
C ი00CMIMCMIIMV )-0CVIMI209M# 0X 1639 «ი/მ I0 1770 :0/,, CIIIL, 

1861. 
II0XM6სLII0ც M., II000M6C180 CI0XIIIM2 I10#0MმL082 M /#09X2 

Mძ29M688 8 IIM006C1IVI0 ს 1650-1652 IV., 1IC0VXMC, 1926. 
II0II6C)MX7I00ს M., II10Cლ0XხCXI80 MXIV9V3M MXIII6LIM01:0 M /#6#%MX2 

III0ყმილშმ 3 I(LმXCXIII0 1640-1643 =.., 1IIდXMC, 1928. 

110MM68%70ც MI., Mმ2X00Iმ7ხI I0 M#MCI100IIM C90VXV3MI1I0-0»CCMIMX 

ხვ30IIM001II01სCIIIII 1615-1640 IV., I6., 1937. 

II. ლიტერატურა 

ალექსი ძე ლ., საქართველო-რუსეთის საერთაშორისო-სამართლებრივი 

ურთიერთობა XV-XVIII სს-ში, თბ., 19 83. 

ანთელავა ი., ლევან II დადიანი, თბ., 1990. 

ასათიანი ნ., მასალები XVII ს-ის საქართველოს ისტორიისათვის, 
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