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ნაშრომში შესწავ ლილია დასავლეთ საქართველოსა და რომის 7 
იმპერიის კულტურული ურთიერთობები. კერძოდ, განსილულია და- 

სავლეთ საქართველოს რომაული ხანის განათლებისა ღა ღამწერ- 

ლობის საკითხები, · ეპიგრაფიკული ძეგლ ლები, გრაფიტოები და დი- 

პინტოები, რელიგიური რწმენა წარმოდგენები, დაკრძალვის წესები 

და სამარხთა ტიპები, ქრისტიანობის გავრცელების წანამძღვრები 

და დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ეთნოგენეზის 

პრობლემები რომაული სამყაროს ეთ5ო კულტურული პროცესების 

კონტექსტში. 
წიგნი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს უმაღლეს სასწავლეალებში 

როგოოც დაქყმარე სახელმძღვანელო. 

იგი გამოადგება საქართველოსა და რომის იმპერიის კულ– 

ტურული ურთიერთობებით დაინტერესებულ მკითხველთა ფართო 

წრეს. 

რეღა ქტორი: ისტ.მეცნ. დოქტორი. პროფ. ბგ ლორთქიფანიძე 

რეცენზენტები: ისტმეცნ.დოქტორი, პროფ. ლხსანიჰიჰე 

ისტ. მეცნ-დოქტორი, პროფ. თ.თოდუა 
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ვუძღვნი ბაქართველოს ტერიტორიული მთლიანობიბათვის 
დაღუ”ულ გმირებს 

შესპჯელე 

ანტიკური სამყაროს ურთიერთობას დასავლეთ სა- 
ქართველოსთან ხანგრძლივი და სსავალსაუკუნოვანი 
ისტორია აქეს. იგი ჯერ კიდეე ძე.წაღ. ს ათასწლეუ- 
ლის მეორე ნახევარში ჩაისახა და “ინტენსიურად 
გრძელდებოდა ანტიკური საზოგადოების განვითარების 
მთელ მანძილზე და რომლის დასკენითი ეტაპი რომაულ 
ხანაზე მოდის. აქედან გამომდინარე, რომაული სამვარო-– 
სა და საქართველოს კულტურულ ურთიერთობათა შეს- 
წავლა აქტუალურია არა მხოლოდ საქართველოს ძველი 
ისტორიის საკითხების კველევის თვალსაზრისით,:”2? არა- 
მედ თავად. რომაული სამყაროს, მისი მცირეაზიური 
„პროვინციების აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთთან ურთი- 
„ერთობის პრობლემებთან კავშირშიც. საქართველო ან- 
ტტიკური ოიკუმენის ნაწილია და მჯიდრო კულტურული 
„კავშირები ჰქონდა იმ დროის მნიშყნელოევან ცენტრე?- 
თან, განსაკუთრებით რომაულ მცირეაზიურ პროვინჯეკი- 

უბთან: პონტო, სირია-კაპადოკია და სზხზევა. შემდგომში. 
ახ.წაღ.-ის I-IV სს. რომის პოლიტიკური გავლენის ქვეშ 
მოხვედრამ, მასთან მჯიდრო და სისტემატურ სავაჭრო- 

  

',ოლორთქიფანიძე – ანტიკური სამყარო და ძველ... !ოლხეთი. თბ, 
1966. L. ჰ10ნუ)დიეI0ე3C 1 9CX-0->C0CMXXCXX6 853310 ასუ8300C15XI§ 8 
VI-IV 88. #0C.M.3. 8)II# 1982, M2, C. 29-44. 

2 ლასანიკიძე – პონტოს სამეფო. თბ, 1956.



ეკონომიკურ ურთიერთობათა დამყარებამ კიდეე უფრო 
სჩტენსიური გახადა რომაული კულტურის ზეგაელენა. 
ღასავლეთ საქართგელოში ღიდი რაოდესობით ერცელ- 
ღება რომაული ყოფა-ცხოვრებისათეის ღამახასიათებე- 
ლი საგნები, მიხის მრავალფეროვანი ჯურჯელი, წითელ- 
ლაკიანი კერამიკა, იგება რომაული არქიტექტურისათვის 
ღამახასიათებელი საერო და სამხედრო ნაგებობები, 
ინერგება ახალი სამშენებლო მასალა (აგური ღა კირ- 
ხსნარი) შემოდის რომაული სასელმწიუოებრივი მარ- 
თვისა და სამხედრო ორგანიზაციის ცალკეული ელემენ- 
ტები. ეგრისის მმართველი წრეები მჯიღროლღ უკავშირ- 
დუბიან რომაული ადმინისტრაციის წარმომადგენლებს. 
ყეელაფერი ეს განაპირობებდა დასავლეთ საქართველო- 
ში რომანიზაციის პროცესს, რომლის “მეღეგები კულტუ- 
რული ისტორიის თეალსაზრისით ჯერ ლღადღგენილი არ 
არის ისტორიოგრაფიაში, მიუსეღდავად გ.ლონთათიძის, 

ხ.ლომოურის? და სხვ. სპეციალური გამოკელევებისა. 
პსოფლიო ცივილიზაციის საწყისი ეტაპისათვის ლღა- 

მახასიათებელი საერთომამოძრავებელი ფა|,,)ტორებიდან, 
რომელთა სამუალებითაც მყარღებოდა გარკვეული ურ- 
თიერთობა ხალხებსა და სახელმწიფოებს მორის, ცხო- 
ახლი ინგლისელი მკელევარი გორდონ საილლდღი პოლი- 
ტიკურ ღა ეკონომიკურ მხარესთან ერთად, განსაკუთრე- 
ბით გამოყოფღა კულტურულ ასპექტებს.2 

პსოფლიო ციეილიზაციის განეითარებასთან ერთად 
ეს .სჰექტები გადაიზარდნენ გლობალურობაში, მათ გა- 
იარეს ჩამოყალიბების რთული ღა მრავალსაუკუნოვანი 

  

, გ-ლომთათიძე – კლღევთის სამაროვანი. თბ., 1957; მისი; ) – საქარ– 

თველოს მოსაბლეობის კულტურა ღა ყოფა L-XILII სს, თბ., 1977; მი– 

სივე – საქართველოს მოსახლეობის სოციალური და კულტურული 
_ დარასიათები სათგის ახ.წ. I-III სს. იიშ. L თბ. 1955. 

“ სლომოური - ეგრისის სამეფოს ისტორია თბ. I968 (აქ ცალკე V':· 

თავი ეძღლვზება ჩვენს. საკელევ პრობლემას – ეგრისის სამეფოს 
·" სულტულული გასვითარების საკითხებისათვის, გე.I03-:20.) 

'  თიქის ხ2XXIL – V 9CIX0XC6ს C350IICMC>XC# L2802-==V IC, 
:952. C.557. 
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პროცესი და საფუძვლად დაეღვნენ თანამედროვე ქეეყნე- 
ბის ურთივრთობათა მრავალფეროგან ფორმებს. ამგეა- 
რად, ამა ძ.უ იმ ქვეყნის, რეგიონების კულტურულ ურ- 

თიერთობათა კვლევას აქტუალური მაიშენელობა ენიჭე- 
ბა. მიღებულია, რომ ეს კულტურები წარმოადგენენ ინ- 
ფორმაციულად ლღია სისტემას. ამიტომ სზგადასხვა სა- 
ზოგაღოების კულტურები უცილობლად მოღიან ურთი- 
ერთმოქმედებაში ყველგან, საღაც კი შესაძლებელია მა- 
თი ურთიერთკავშირები, უშუალო თუ შუალობითი კონ- 
ტაგცები ამ კულტურების მატარებელ სოციუმების წარ- 
მომადგენლესს შორის.! კულტურების ურთიერთზეგავ- 
ლენა პროგრესული მოვლენაა და აბსოლუტურად აუცი- 
ღეებელი, ამ პროცესების გარეშე ძნელი წარმოსადგენია 
საზოგაღოებრივი განეითარების ნორმალური პროცესი. 
შესაბამისად, ამა თუ იმ ქვეყნებთან ურთიერთობათა 
კონკრეტულ გამოვლენას საერთო-საისტორიო პლანში 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯება. ამ ფაქტორებმა 
განაპირობა ჩვენი სპეციალური დაინტერესება რომისა 
და დასავლეთ საქართველოს კულტურული ურთიერთო- 
ბის ისტორიით. 

„ამტვარად, კულტურულ ურთიერთობათა შესწავლის 
ისტორიაში დღესაც დღის წესრიგში დგას საკითხი ორი 
დიდი ისტორიული რეგიონის: ხმელთაშუა ზღვისპირეთ- 
სა და შავიზღვისპირეთს შორის ხანგრძლივი ისტორიუ- 
ლი ურთიერთობის შედეგების შესახებ. ამ ფონზე უალ- 
რესად საინტერესო და ბეერ ასპექტში სადისკუსიო სა- 
კითხად გვევლინება ამ დიღი რეგიონების კონკრეტული 
პოლიტიკური. ერთეულების – რომის იმპერიისა დღა და- 
სავლეთ საქართველოს კულტურულ ურთიერთობათა იხ- 
ტორია ახ.წ.აღ. IIIV საუკუნეებში. 

როგორც აღვნიშნეთ, მისი დასკვნითი ეტაპი რომაულ 
ხანაზე მოდის და ამან განაპირობა ქრისტიანობის გავრ- 
ცელება საქართველოში. აქედან გამომდინარე, როჭაული 

  

! C.ტ0 ტიV00X068 – 113509) # =ოთ>2-0XI, 83385 8 83:XXM60- 

უ6XC28#6. M., 1989, C.154. 
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სამყაროსა და საქართველოს კულტურულ ურთიერთო- 
ბათა შესწაელას დიღი მნიშვნელობა ენიჯება არა მსო- 
ლოდ საქართველოს ძველი ისტორიის საკითსების 
კვლევის თეალსაზრისით, არამედ თავად რომაული სამ- 
ყაროს, მისი მცირეაზიური პროვინციების აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთთან ურთიერთობის პრობლემებთან კაე- 

უშარშიც. საქართეელო ოიკუმენის ნაწილია და მას მჯიდ- 

რო კულტურული, შესაბამისად, პოლიტიკურ-ეკონომიკუ- 
რი კავშირები უნღა ჰქონოდა იმ დროის მნიშვნელოვან 
ცენტრებთან; განსაკუთრებით რომაულ მცირეაზიურ 
პრო>ვინციებთან – სირია-კაპადოკიასთან, პონტო-პაფლა- 
გონიასთან. შემდგომშზე რომის იმპერიის ანექსიას აღმო- 

სავლეთ შავიზღვისპირეთში და მასთან მჯიღრო და სის- 
ტემატურ სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობათა დამყა- 
რებას, კიღეე უფრო კონსტრუქციული უნდა გაეხადა 
რომაული კულტურის ზეგავლენა ღასავლეთ საქართვე- 
ლოში. ნიშანდობლიეია, რომ ამ კულტურის გამტარებ- 
ლად დასავლეთ საქართველოში გვეელინება არა ლათი- 
ზური, არამედ ბერძნული ენა, რომელსაც მრავალსაუკუ- 
ნოვახი ტრადიცია ჰქონდა კოლსეთში. 

კელეევის გაღრმავების აუცილებლობა ამ მიმართებით 
განპირობებულია აგრეთეე იმითაც, რომ ეს საკითხი 
ხეენში არ გამხდარა სპეციალური კელევის საგანი, 
მკელევართა (გ-პელიქიშვილი, ლ.სანიკიძე, ნ-.ალომოური, 
დ.ბ” სსუნდი და სხე) შრომების ძირითადი ყურადლება 
ეთმობოდა პოლიტიკურ-ეკონომიკური ისტორიის საკით- 
ხებს. ამიტომ არ არის სუსტად გარკვეული განიცადა 
თუ არა საერთოდ დასავლეთ საქართეელოს მოსახლეო- 
ბავ ახ.წალღ. I-IV |. რომანიზაცია, და თუ განიცადა, 
როგორი მასშტაბით, როგორ და რა პირობებში მიმდინა- 
რეობდა ეს პროცესი ჩვენში, რაში გამოისატა ის კონ- 
კრეტულად, რით დამთავრდა რომაელთა თითქმის ოთ- 
სასწლიანი ბატონობა აღმოსავლეთ შაევიზღეისპირეთში, 
დასავლეთ საქართველოს ჭზღეისპირეთის “შედარებით 
ეიწრო ზოლში გონიო-აფსარუნტიდან ბიჭვინთა-პიტიუნ- 
ტის ჩათვლით (ტაბ.L). აქ განლაგებული რომაული ცი- 
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ხე-ქალაქები რომლებიც სამასი წლის განმავლობაში 
ადმინისტრაციული თვალსაზრისით კაპადოკიის ლეგატს 
ემორჩილებოდნენ, უდავოდ წარმოაღგენღდნენ რომაჩიზა- 
ციის ცენტრებს. ამასთანავე ჯერაც არ არის გამ(იკვლე- 
ული ქალაქების აფსარუნტის, ფასისის, სებასტოპოლი- 
სის პიტიუნტის როლი დასავლეთ საქართველოს 
ზღეისპირა მოსახლეობის რომანიზაციის რთულ და თა- 
ვისებურ პროცესში, რადგან ისინი სამხედრო დაზიშნუ- 

ლების სტრატეგიული პუნქტების გარდა .·წარმოადგენ- 
-დნეს ობიექტურად განათლებისა და კულტურის ცენ- 
ტრებსაც. მაგალითისათეის ფასისში უმაღლესი რიტო- 
რიკული „სკოლის არსებობის ფაქტიც იკმარებდა, რომ 

არაფერი ვეთქეათ შუსუთის „ვილა რუსტიკაზე“. წერი- 
ლობითი წყაროებისა ღა უმეტე! დ ახალი არქეოლოგი- 
ური მასალების საფუძველზე განეიხილეთ დასავლეთ 
საქართველოს ზღვისპირა მოსახლეობის კულტურა; რო- 
მაულ სამყაროსთან ურთიერთობით კი წარმოვასინეთ ამ 
უკანასკნელის კუ:გეტურული რადიაციის ლოწზე, ტრაღი- 

ციები და ინოეაციები. საქალაქო ცხოვრებაში მედარე- 
ბით კარგად ჩანს ეს გავლენა ეკონომიკაში, საქ“-ქენებ- 
ლო ხელოვნებაში, შედარებით ნაკლებალაა რელიგიურ 
რწმენა- -წარმოდგენებში. ამასთანავე, ეს არ ნიშხავს, რომე 

ადგილობრივი კულტურა მთლიანად დამოკიღებულია 
დასავლურზე, რადგან არსებული მასალებიდან ირკვევა, 
რომ ის ძველებურად ინარჩუნებს ეროენული კულტურის 

  

' კერძოდ, ეს გარემოება კარგად ჩანს სამშენებლო საქმეში. რომაული 
აგურისა და კირხსნარის გავრცელება დასავლეთ საქართველოში 
მთლიანად რომაელთა მოღვაწეობას უკავშირდება. ამ გარემოებამ 
საგრძნობლად გააიაფა და დააჩქარა მშენებლობა. იხ 1.IIსICი- 
0”იგიIავსიი 0: წით2გი ხო იიპჰყისიი I1ი IC ჩო: ზიძ ვილსიძ 
ლლისსოლ§. #..”1C1516II, 1975; #Iმი MსMხIი Iითგი სოიC ვიძ 
1110. CXI0CCC 1979, 0.5.1L აგურების დამზაღების პრიორიტეტი L>- 
ქართველოს ზღვისპირეთში XV-XIC ლეგიონების სპეციალურ, საქ. 

შენებლო რაზმებს უნდა ღაეუკავშიროთ. შემღგოქმშა კი ახწ აღ. II 

ს–ის ბოლოდან იწყება მათი მასობრივს წარმოება ეგრი სშს. 
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ძირითადი ელემენტების (დაკრძალეის წესები, რწმენა- 
წარმოდგენები, ყოფითი კულტურა) მდგომარეობას. ის 
არის წამყვანი და განმსაზღვრელი ქეეყნის კულტურულ 
განვითარებაში. რა თქმა უნდა, დღეს არსებული საის- 
ტორიო წყაროების, მათ შორის არქეოლოგიური მასა- 
ლებიდან გამომდინარე, ყველა დავენებული საკითხი ერ- 
თნაირი სასურველი სისრულით ეერ გაშუქდებოდა, მით 
უმეტეს კულტურის ისტორიის ასპექტში ამ პრობლემებს 
ჯერ არავინ შეხებია. 

აღმოსავლეთის მიმართულებით რომაელთა აქტიურ 
ექსპანსიასოან დაკაეპირებით ჩეენი წელთაღრიცხვის 
დასაწყისიღან ცნობები ეგრისის შესახებ ჩხღება რომა- 
ულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ წეიტერატურაშიც. ამდრო- 
ინდელმა ლიტერატურულმა ძეალებმა ზოგიერთ ფაე- 
ტებთან ერთაღ შემოგვინახა საყურადღებო გაეოგრაფიუ- 
ლი აღწერილობანიც, რომლებიც შეიცავენ ცალკეულ 
კონკრეტულ მონაცემებს აზ საკითხთან დაკავშირებით. 
როგორც ანალიზედან ჩანს, მათი აღწერილობანი უმ- 
თავრესად ემყარება ძეელ პერიპლუსებს, აგრეთეე სხვა 
გეოგრაფიული და ისტორიელი სასიათის ნაშრომებს, 
რომლებშიაც მერმინდელ ავტორებთან 'მემონაბული 
ფრაგმენტების მიხედეით თუ ეიმსჯელებთ, არაერთი 
ძეირფასი ცნობა ყაფილა შეტანილი “ს აღმოსავლეთ 
მავიზღვისპირეთის და რომაული სამყაროს ურთიერთო- 
ბის შპესასებ ლლათინ მწერლებიდან განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია ახ.წ.ალ. I ს-ის ავტორების პომპონიუს 
მელას „მიწათაღწერილობა“, სადაც. შემონაბულია ცხო- 
ბები კოლხეთის სანაპირო ქალაქების. შესასებ,- ღა პლი-. 
ნიუსის ენციკლოპე იური ნაშრონი, „ბუნების ისტორია“, 
სადაც ჩამოთელილია კოლხეთის შიდა: ქალაქები და ამ 

· ქალაქების მდგომარეობა რომაელების "მიერ მათი დაპ- 
ყრობის შემდეგ. ანტიკური წერილობითი წყაროების ანა- 
ლიზი სშირად არ აშუქებს და მხოლოღ“ ზედასაირულად 
ეხება ისეთ მნიშენელოვან საკითხებს, “როგორიცაა ეგ- 
რისის მოსახლეობის კულტურა და ყოფა, ადგილობრივი 
მოსახლეობის ურთიერთობის“ "ფორმები, რომაული დასახ- 
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ლებებთან. ამ დანაკლისს ავსებენ არქეოლოგიური წვა- 
როები. 

რომაული ხანის ეგრისის ისტორიის, კერძოდ, დასავ- 
ლეთ საქართველოს მოსახლეობისა და რომაული სამყა- 
როს კულტურული ურთიერთობის შესწავლისათვის 
უდიდესი ენიშენელობა აქეს დასავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე ჩატარებულ არქეოლოგიურ კვლევა-ძიე- 
ბას არქეოლოგიური მასალა პირითაღი წყაროა რო- 
გორც ეგრისის (ლაზიკის) ისტორიისათვის, ასევე მისი 

როსაულ სამყაროსთან ურთიერთობის შესწავლისათვის. 
არსებული ანტიკური წყაროების, სპეციალური ლიტე- 

რატურის (იხ.ბიბლიოგრაფია) და ბათუმის, სოხუმის, 

ბიჯვინთისა და ზუგდიდის მუზეუმების ფონდების გაც- 
ნობამ საშუალება მოგვცა ერთიან ისტორიულ ჯრილში 
განგვეხილა დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
მოპოვებული რომაული ხანის მატერიალური კულტურის 
ძეგლების: განეითარების სრული სურათი. 

ღდასაელეს საქარდველუოს რომაშლი სანის ძეგლების 

დესწუვლის ჩსტორიილან 

რომაული ხანის დასავლეთ საქართველოს ძეგლების 
შესწავლას საუკუნეზე მეტი ხნის ისტორია აქეს. 1881 წ. 
თბილისში არქეოლოგთა V ყრილობამ შეადამა ის მცი- 
რედი რამ, რაც მანამდე იყო გაკეთებული კაეკასიისა 
და, კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს სიძველეთა შეს- 
წავლის საქმეში, და აღნუსხა შესასწავლი ძეგლები. 
ყრილობის მონაწილეებმა გ.წერეთელმა, ს.ჩერნიავსკიმ, 
ტ.ბელენკიმ და სხეებმა ყრილობას მიაწოლეს (ლვნობები 
დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლების შე- 

სახებ.! 

  

! კელა#/ 30X60X01VC0M4# Cხ631 8 IIXCდ/VC-. L1ი0+0X0I 
I0უ00I081+2IILIIC0I6 X0+-0XCICI2. 1397 L. C.18. 
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ამ დროიდან იწყება უკმი დასავლეთ საქართე ელოს 
შესახებ არსებული გეიანანტიკური მასალების გამოქ- 
ვეყნება აღსანიშნავია ვ.სიზოვის მიერ სატარებული 
მცირე გათხრები სოხუმში,! რომელთა მესახებ მასალა 
გამოქვეყნდა I. წ. ე.პრიდღიკმა გამოაქვეყნა ბორის 
მდიდრული სამაროენის ძეგლები და ამასთან ერთად 
ლენხუმის რ-ის სო 'უსახელოში აღმოჩენილი შემთხვე- 
ეითი მონაპოვგრები.. :9)7 წელს სოფ.რსარგეეშში მიწის 
ხენის ღროს მემთხვევით „აღმოჩენილი ზივეთების პუბლი- 
კაცია ეკუთენის გ.ჩუბსნაშვალს.? სავარაუდოა, რომ ეს 
ნივთები იყო სამარხეული ძეგლები. კომპლექსი დათარი- 
ღებულია ახ.წააღ. II ს-ით. 19232 წელს სოე.ბანძაში 
მდ.აბაშის პირას ადგილობრივმა მცსოვრებმა შემთხვე- 
ვით აღმოაჩინა, ქვევრსამარხი, რომელშიც შეიარაღებუ- 
ლი მამაკაცი ყოფილა ღამარხული. 1928 წელს ს.მაკალა- 
თიამ გამოაქვეყნა, ეს ქვევრსამარხი და შიგ აღმოჩენილი 
ანტონინე პიუსის ვერცხლის მონეტით ახ.სწ.აღ. II ს-ით 
დაათარიღა? ასეთ დათარიღებას ადასტურებს “ სავარ- 
ხსს სხვა ინვენტარი. ს.მაკალათია თვლიდა, რომ აქ 
დამზეარი გვამის თიხის ჯურჯელში დამარხვასთან უნდა 
გვქონოდა საქმე. მაგრამ როგორც ნ.ხოშტარია და რ.ფუ- 
თ'ურიძე? აღნიშნავენ, ამ შემთხვევაში მკვლევარი უნდა 
ცდებოდეს, რადგანაც ძელებს ცეცხლის კვალი არ ემ- 

  

! 8.C.30ი8 - 800109000 I06C56X-2 ბCხIL0M/M0ი. MIიX 
8LII.1I, 1886, C.14+–-16. 

ცს.) (უI10I(X – II08LIC X218X203CXI6C MIეუს!. Mეხლიჰე»>X 110 
ე0XC0710)4I4 I0CC1ILX, ს.3+. 1914, C.91-99, ”გ0ნ.L-VI. 

ა C.1ა5თხსხ1იე5CეVIL – 00-L სიძ Vიი 5237=MXC30ხ); II1386CIM4 
ასჯე:CX00 ICX0C0MX0-20XC0)0496CX0L0 M#):იIIს-პ. I.III, 

, 16)CIMC=6 1925 L., C.L_-86, | 
1 მაკალათია – 1920-1924 წწ. საქართველოში აღმოჩენილი ზოგი– 

· ერთი ნეკროპოლის დათარიღებისათვის. საქ.საზ.მუზეუმის მოამბე, 

ტ.IV, 1928, გე.30. 
L.ც.X0III20MXV –- 5X0ხ0IICV. #X(0ილოთთXXX C IC7>X90C0XX%6 

111(CM (52X0001:CMX6 8 V2I0X) # 0CX3C# I10CCIC1IM%. მსკი, ნაკ. 

II, 1941, გვ.66, 92; “ფუთურიძე – გგიანანტიკური ხანის ღასაგლეთ 

საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები. მსკა, ტ.LL 1959, გვ.60. 

| LV) 
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ჩნეოდა ღა მპოვნელს იქვე თავის ქალა ლღა ძვლებიც 
უნახავს. რაც შეეხება ჯურჯლის სიმცირეს, შესაძლებე- 
ლი იყო ქვევრის გახერხვა და შიგ რმეიარაღებუეული მამა- 
კაცის ჩასვენება. 

შემდეგი პუბლიკაცია დასავლეთ საქართველოში აღ- 
მოჩენილი და ჩვ. ზ.ააღ. I საუკუნეებით დათარიღებული 
არქეოლოგიური მასალისა ეკუთენის ა.ამირანაშვილს.! 
ესაა სოფ.თაგილონთან 1930 წელს აღმოჩენილი ისნვეზსტა- 
რი (საფიქრებელია, სამარხის ინვენტარი). ამ პუბლიკა- 
ცი: ში, გარდა ნივთების ერცელი აღწერილობისა, მოცე- 

მულია მათი ანალიზსზი, დათარიღება ფართოდ მოტანილი 
ანალოგიებით და ავტორის დასკენა, რომ დასავლეთ სა- 
ქართველოს. მთელი რიგი რაიონები წარმოდგენილია 
არქეოლოგიური მასალით, რომელიც ძალიან ახლოს 
დგას ე.წ. სარმატულ საზგარხებთან. აეტორის აზრით, ეს 
პერიოდი არის დასაწყისი საქართველოში თემური წყო- 
ბილების დაშლისა და პირეელი სახელმწიფოებრივი 
წარმონაქმნების წარმოშობისა? . 

დასავლეთ საქართველოს გყეიაზანტიკური ხანის ძეგ- 
ლების შესწავლა, ისევე როგორც მთელი საქართველო- 
,სი, მტკიცე მეცნიერულ საფუძველზე დადგა იე.ჯავახიშშ- 

"ვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგი- 
ის განყოფილების გეგმაზომიერი მუშაოაის შედეგად. 
195§ –წლიდან მიმდინარეობდა არქეოლოგიური გათხრები 
რაჯაში. სოფ.ღების მახლობლად ადგილე ბრილში გ.გო- 
ბეჯიშვილის ხელმძღვანელობით გათხრილი და შესწაე- 
ლილ იქნა მრავალფენიანი სამაროვანი, რომლის ზედა 
ფენას გვიანანტიკური ხანის სამარხები შეადგენდა) . 
გ. გობეჯიშვილი ბრილის სამაროვნის ზედა ფეხად გა- 

  

' # IM.ტ>აიჯლიემს 91081 - L0029 IX3X00M2 8 1I:(005L9X ნ.1”Iოდაპ. 
IIMდ-, 1935. : | : 

2 ML. გMMო2ნე)#210 840 - LICხ29 M3X0/MX2 8 IIMX308ს9X დლ.IM/)(უ იპ. 
X1MVთდ., 1935, C.71. 

V გ. გობეჯიშვილი – ანგარიში სოგღებში წარმოებუდ.ი გათხრები სა. 

ენიშკის მოამბე, IVე, 1939, გვ.345-361 

”"



მოყოფს სამარხებს ძე.წ.აღ, II ს-ის დამდეგიდან ახ.წ.აღ. 
II ს-ის გასულამდე! მისი დაკვირვებით, აქ ცხოვრება 
განუწყვეტლად მიმდინარეობდა და ეს ადგილი დასას- 
ლებული იყო ძველიდანვე ერთი და იგივე მოდგმის 
ხალხით. გვიანანტიკური ხანის სამარხებში დამარხული 
მიცვალებულები უშუალო მემკვიდრეები არიან წინა 
პერიოდების სამარხებში ღამარსული ადამიანებისა? . 
1939- წელს ჩხოროწყუში აღმოჩენილი კრემაციული სამა- 
როენის ყეელა მოპოვებული მასალა გამოაჟვეყნა ნ.ხოშ- 
ტარიაე) დასახელებულ ნაშრომში დაწვრილებით არის 
გადმოცემული ძეგლის აღმოჩენის ვითარება, დაკრპალ- 
ეის წესი და აღწერილია აქ აღმოჩენილი არქეოლიოგიუ- 
რი მასალა. 

დასახელებულ ნაშრომში ნ.სოუშტარია ნჩხოროწვუს 
კრემაციულ სამაროვანს ძვ.წ.აღ. ML საუკუნეებით ათა- 
რიღებს. შემდგოე სანებში გამოირკვა, რომ ეს ძეგლი 
არ იყო ასე ძველი. აქ ძეგლის თარიღზე მიუთითებს 
აქვე აღმოჩენილი იმპერიის სანის რომაული მონეტები. 

ამ პერიოდში ხდება, აგრეთეე, ცალკეული შემთხვე- 
ეითი აღმოჩენების პუბლიკაცია (ურეკი, ოლგინსკოე და 
სხე.) . 

ურეკის მიდამოებში არქეოლოგიურ აღმოჩენებს ად- 
გილი ჰქონდა ჯერ კიდევ XIX ს-ის ბოლოს, მაგრამ სის- 
ტემატური სასიათი მათ მიიღეს მქიმდინარე საუკუნის 30- 

  

'3. გობეჯიშვილი – არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე- 

ლიოში. თბ., 1952, გვ.106. 

2 საქართველოს ისტორია. თბილისი 1959, გე. 115, 

II.ს.XიIIIვესLი - ბასის). MიოთL.XX C XC7I0C0:>#XCIXXCM 
(52X0001LCII#XC 8 წ0CI02X) # 0CX20IXX%# II0CCXIVCII#M9. მასალები “სა- 

'. ქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის. ნაკ.IL 1941 გვ.66. 

LI. ს. XიოესI.ო9 - #0X50I01XXCCX46C XICCICე0320LXXL8 M0CX. 
მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის. #% 
955, გვ.45. , 

§ ააფაქიძე – გვიანანტიკური ხანის ძეგლები ურეკიდან. საქ.სახ.მუ– 

ზეუმის მოამბე, ტ-XIV, 1947, 'გე.89. 
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იან წლებში “ურეკში 1936 წ. დაზვერევები ჩაატარა 
ალ.კალანდაძემ, ხოლო 1938 წ. საკავშირო მეცნიერებათა” 
აკადემიის ექსპედიციამ ა.იესენის ხელმძღვანელობითა 
და ნ.ხოშტარიას მონაწილეობით. 194” წ. საქ.მეც.აკადე- 
მიის ისტორიის ინსტიტუტის მიერ აქ ჩატარებული იყო 
არქეოლოგიური დაზვერვები. ნ.ხოშტარიას ხელმძღვანე- 
ლობით 1948 წ. ურეკში ჩავიდა საქ.სახ.მუზეუმის ექსპე- 
დიცია (ხელმძღვანელი ო.ჯაფარიძე) რომლის მიზანი 
იყო დაზვერვებისა და მცირე გათხრების ჩატარება. 
194- და 1950 წწ. ჩატარდა ურეკის არქეოლოგიური ექს- 
პედიციის ორი კამპანია ნ.ხოშტარიას ხელმპღ ვანელ 
ბით;“ _ურეკის „განძის კომპლექსს ახ.წ V აღ. II-IV სს. 
ათარიღებეჩზ“ . 

19444 წელს გამოცემულ „ქარ ჯული ხელოვნების ის- 
ტორიაში“ შ.ამირანაშვილმა განისილა საქართველოს 

მატერიალური კულტურის უძველესი ძეგლები ხელოვნე- 
ბის ისტორიის თვალსაზრისით, მაგრამ იგი მხოლოდ 
ზოგიერთ საკითხს შეეხო“ . 

1931 წელს მ.ივაშჩენკოს მიერ გამოცემულ იქნა რომა- 
ული მონეტები, ე.წ. გერზეულის განძი? , რომელიც 1926 

წელს მიწის სამუშაოების დროს აღმოჩნდა სოფ.გერზე- 
ულში. განძში მოთავსებული 469 მონეტიდან უძველესი 
ეკუთვნის ძველისა და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნას 
(ავგუსტუსის დენარი) და უახლესი ახ.წ.ალ. II ს-ის მი- 

  

ო. ჯაფარიძე – დაზვერვითი ექსპედიცია გურიაში. საქ სახ.მუზეუ- 
მის მოამბე, ტXVL, თბ., 1950, გვ.94. 

2 LI X0I0X20XM5 - ტCX60X009396CXX#6 XCCIC/08ე1019 VიCI. მასა- 
ლები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის #% 1955, 

კგ. „46. 

ა. აფაქიძე – გვიანანტიკური ხანის ძეგლები ურეკიღან. საქ.სახმუ- 
, სეუმის მოამბე, ტ-XIV, 1947, გვ.89. 

4 შ ამირანაშვილი – ქართული ხელოვნების ისტორია, L 1944, გვ3--04. 

M.11830I6ი8-0 - I ა5ხვCჯასილღ:ს 1.01 M0I-. XC6ლ3იV+# 
#2Mი300XXVC%CX0X #11 MC. ».VII, 8+X10 1931, C.13. 

13



წურულს. რ.ფუთ ურიძე განძს. აზ.წ.ალ. I ს-ის მეორე ნა– 
ხევრით ათარიღებს! . 

I944 წელს ს.მაკალათიამ გამოაქვეყნა რომაული მო- 
ტების კიღი განძი, რომელი სოფ. სეფიეთ ეი “აბაშის 

ნე ხა) აღმოჩნდა. სეფიეთის განძმი თავმოყრილ: ყოფი- 
ლა 14 რომაელი იმპერატორის მიერ მოჯრილი 450-მდე 
ვურც ხლის მონეტები. ს.მაკალათიას აზრით, განძის წაუ- 
ძის თარიღი ახნ.წ.აღ. III ს. უნდა იყოს.“ სენაკის რ-ის 
ოფ.ეკიდან და აბაშის რ-ის სოფ.სეფიეთიდან მომდინა- 

რე რომაული „აანის მონეტების პირველი მეცნიერული 
'და სრული მარიაცია ”არმოადგინა გ-ღ უნღდუამ თავის 
ნაშრომში „საქართეელოს სამონეტო განძები“. მისი აზ- 
რით, ორივე გა ანძის. მონეტები ადგილობრივი მოსახლეო- 
ბის საკუთრებ ას შეადგ; რომელთა ხელში ეს სიმ- 
დიდრე ფასისში მდგარ რომაელთა მსედრიოსნის სარ- 
დლობასთან ჩატარებული მსხეილი სავაჭრო ოპერაციე- 
ბის შედეგად მოხვდა. რომაულ ხანაში დასავლეთ სა- 
მარველი“ ფულადი მიმოქცევის საკითხები განიაილა 

უხდუამ თავის. შრომე ბში და აღნიშნა, რომ“ ტრაპე– 
უნტ ის საქალაქო მონეტების 328 ცალი აღმოჩენილია 

პირიუნტსა და სებასტოპოლისში. 192 ცალზე გამოსახუ- 
ლია მითრა, 30-ზე – ტის ე ფორტუნა, 17-ზე – დიონისე, 
1-ზე – სარაპისი, 6-ზე – აპოლონი 2-ხე – პერმესი, 1-ზე 
– პერაკლე და 1-ზ რეაკიბელა. მისი დასკვნის თანას- 
მად, ტრაპეზუნტი მთავარ ღვთაებას არაბერძნული 

  

' რ ფუთურიძე – გვიანანტიკური ხანის დასავლეთ საქართველოს 

არქეოლოგიური ძეგლები. მასალები საქართველოს ლა კავკასიის 

ვ: 'რქეოლოგიისათვის, ტ-LL, 1959, გვ.65. 

? L მაკალ.თია – სეფიეთში აღმოჩენილი რომაული ფულებიბზ განძი. 
=> აქ.სახ.მუზეუმის მოამბე, ტ-XII-I3, 1994, 2ვ.24. 
2 დუნდუა – საქართველოს სამონეტო განძები. თბ., 1979. 

, “გ. დუნდუა – სამონეტო მიმოქცევა და სავაჭრო-ეკონომიური ურთი– 
ერთობანი ბიჭვინთაში ნუმიზმატიკური მასალების მისედვით ძვ.წ. 

ი – აზ.წ. IV სს. ღიდი პიტიუნტი, L თბ., 1975, გვ.280-429; მისივე – 
კიდევ ერთხელ ტრაპეზუნტის მონეტების იკონოგრაფიის შესახებ. 
ღიღი პიტიუნტი I, 1977გე.341-346; IL. „V8ც9X3-M05X906 50 X 
M0ICIIი> დლნლეაMCIIX> 1იჯაი. ზ ისოომსიაი 3XI0XX,; 
სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფერატი. თბ, 1982. 
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წარმოშობის მზისა და სინათლის ადგილობრივი, კოლ- 
სური ღყთაება წარმოადგენდა. 

თერჯოლის რ-ის სოფძევრისის მიდამოები (კნობი- 
ლია არქეოლოგიური აღმოჩენებით. პირველი აღმოჩენები 
ამ მიდამოებში დაკავშირებულია ძევრულჰპესის მშენებ- 
ლობასთან. შეგროვილი მასალა გამოა ეეყნა ბ.კუფტინ- 
მა. მას იგი ელინისტური ხანით ათარიღებს! . 

1952 წ. სოფ.იევრში, ახალ აღმოჩენებთან დაკავშირე- 
ბით, მივლინებული იყო საქ.სახ.მუზეუმის თანამშრომე- 

ლი ტ.ჩუბინიშვილი, რომელმაც მასალა საქ.სახ.მუზვუმ- 
ში სამოიტანა დასამუშავებლად. ამ მასალის დიდი ნაწი- 
ლი გვიანანტიკურ ხანას ეკუთვნის? . 

სოფ. ძევრში საგეარჯილეს გამოქვაბულში საქარ- 
თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუ- 
ტის არქეოლოგიურმა · ექსპედიციამ ქეისხანის ძეგლე 
თან ერთად გათხარა გვიანანტიკური დროის სამარხე- 
ბიც. ამის შესახებ მასალები გამოაქვეყნა გ.ცქიტიშეილ- 
მა” და ქ. ბერძენიშვილმა, გ· ცქიტიშეილი მათში პისი 
მიხეღვით გამოყოფს უფრო ძეყლსა (მოხრილად დასაუ- 
ლაეება) და შედარებით ახალ (გაშოტილად დასაფლავე- 
ბა) სამარხებს. 

სოფ. ძევრის ქვევრსამარხს ქ.ბერძენიშვილი დას.სა- 
ქართველოდან (ბანძა, ბორი) მოტანილი ანალოგიების 
საფუძველზე ჩევ.წ.აღ. LI ს-ით ათარიღებს. 

19979? წელს გამოვიდა ვრცელი პუბლიკაცია სოფ. 
კლდეეთში აღმოჩენილი მდიდრული სამაროენისა, სა- 
დაც საჭირო სისრულითაა დახასიათებული 1942 წ. გათ- 
სრილი მეტად "საინტერესო ძეგლი. სამარხები გ.ლომოა- 

თიძემ ახ.წ.აღ. I ს-ით დაათარიღა“ . 
1948 წელს საქართევლოს სახელმწიფო მუზეუმმა შე- 

  

.5.Vთლ - M#ვCი#3ითI X გიX60X00 XითახL +.1L 16., 

1950, C.158. 

“რ. ფუთურიძე – დასახელებული ნაშრომი. შსკა, ტ- LC 1959, გვ.6L 

3 გ. ცქიტიშვილი – საგვარჯილეს ორმოსამარხების თხრის ანგარიში 

(ძეგრის 1952წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია) თა.1953. . 

4 გ-.-ლომთათიძე – კლდეეთის სამაროვანი ახ.წ. IL საუკუნის> 1957, 

გვ-168. 
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იძინა სეანეთში სოფ.საიშთან მდ.საიშურას მარჯეენა ნა- 
პირას აღმოჩენილი ოქროს ღა ვერცხლის ხ§ივთები. ხაი- 
შის კოლექცია გამოაქვეყნა ალ.ჯავახიზშვილსაა 1956 
წლის „საბჯოთა ხელოვნების“ #6 კრებულში.) განძის 
მნიშე:ნელოვანი ჩაწილი ადგილობრივია, ის პროვინციუ- 
ლი სახელოსნოს პროდუქციას წარმოადგენს. ალ.ჯავა- 
სიშვილი წერს, რომ „კოლექცია გეიჩვენებს ამ პერიოთდ- 
ში ადგილობრივ ოქრომაედლობაში მიმღიხარე რთულ 
პროცესებს, რომელიც ძველი და ახალი მაბატერული 
ფორმების შერწყმასა და თანადროულობის მოთხოვნათა 
მისედვით გადამუშავებაში მდგომარეოას. იგი აღგილობ.. 
რივი ხალსური ხელოენების ნიაღაგზეა აღმოცენებული 
და მასთან განუცკრელად არის დაკავშირებული“ 
გ-.ლომთათიძის აზრით ოქროს სახლი, რომელიც ამ კო- 
ლექციაში შედიოდა, დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო 
დღამარხეის რაღაც რიტუალთან. იგი აღნიშნავს, აგ- 
რეთვე სახლის სასურავხე დასმული თფრინეელების 
მსგაესებას კლდღეეთის ბალთებზე გამოსახულ ფრინვე- 
ლებთან და მათ ერთი მნიშვნელობის მატარებლად 
თელის. თუ სახელდობრ რა დანიშნულება და რა მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა ყველაფერ ამას, უფრო დაწერილებით 
ქვემოთ “შევეხებით კოლექციაში “ფმემავალ ეერცხლის 
თასს ყურების მოყვანილობის მისედეით ახ.წ.აღ. I ს-ის 
ბოლოთი ათარიღებენ. 

პირველი საუკუნეების მთელი საქართველოს არქეო– 
ლოგიური ძეგლების მიხედვით მოპოვებული მასალების 
განზოგადება მოცემულია გ.ლომთათიძის. ნაშრომში. 

  

' ალ.ჯავახიშვილი – ქართული მხატერულ-ხელოსნობის ისტორიი- 

„ სათვის. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1956, #6, გვე.148. 

_ '1ლ. ჯავახიშვილი – ? აშის განძი. „მნათობი“, 1956, #3, გვ.149-157. 
გ- ლომთათიძე – საქართველოს მოსახლეობის სოციალური ღა 

კულტურული ღასასიათები სათვის ახ.წ. I-III სს-ში. იიშ, L 1955, 
, 88373. 

> ლომთათიძე – საქართველოს მოსახლეობის სოციალური და 

კულტურული ღახასიათებისათვის ახ.წ. I-II სს-ში იიშ, L 1955, 
გვ-329-375; მისივე – საქართველოს მოსახლეობა. კულტურა და ყო- 

ფა I-XIII სს-ში. თბ. I977. 
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ნაშრომში გ.ლომთათიჰემ განიხილა ხუროთმოძღვრება 
და სამშენებლო საქმე, საფორტიფიკაციო მ“მპენცბლობა, 
ხელოსნური წარმოება, სოფლის მეურნეობის ზოგიერთი 
დარგი, სულიერი კულტურის ის მხარე, რომელიც რწმე- 
ნას საიქიოს შესახებ წარმოადგენს და კულტს განეკუთ- 
ვნება, დამწერლობა, არასამარხეული ძეგლები ლა სხვ. 
დასავლეთ საქართველოსა და აღმოსაელეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მატერიალური ძეგლე- 
ბის მიხედვით. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ყეელაფე- 
რი ეს არასრულად, ფრაგმენტელადაა ასახული. იგივე 
აზრი აქვს გამოთქმული ავტორს თავის მეორე ნაშრომ- 
ში „საქართველოს მოსახლეობის კელტურა და ყოფა 
ახ.წ. I-XIII სს-ში“, 

1955– წელს საქართველოსა და კანი»სიის არქერლო- 
გიის მსკა-ს I ტომში გამოქევვს და რ.ფუთურიიის ნაშ- 
რომი „გვიანანტიკური ხანის დასავლეთ საქართველოს 
არქეოლოგიური ძეგლები. ავტორი მიმოიხილავს ამ 
ძეგლების შესწავლის ისტორიას, განიხილავს დასაე- 
ლეთ საქართველოს ტერიტორიასე იმ დროისთვის აღ- 
ოჩენილ თიხის ჭურჭელს, სამკაულს, მონეტებს, დღაკრ- 

ძალვის ტიპებსა და წეს-ჩვეულებებს და დაასკვნის, რომ 
„თუმცა ამ ხანაში ქვეყანა არა ერთიანია, მაგრამ მაინც 
კულტურული ცხოვრებით ცხოვრობს. იგი არ კარგავს 
ძველ ტრადიციებსა და სოფლის შეურნეობის, ხელოსნო- 
ბისა და აღებ-მიცემობის განვითარებით მიდის წინ პო- 
ლიტიკური ერთიანობისაკენ“) 

1960 ს საქ.მეც.აკა მიის „მოამბეში“ დაიბეჯდა 
»ორთ მარიმის და თ.მიქელაძის ნაშრომი მეისი 

ბი ბათუმის რაიონის არქეოლოგიური შესწავლისათვის“, 
სადაც განხილულია ბათუმისა და მი შემოგარენის 
არქეოლოგიური ძეგლები; აღწერილია გონიოს (აფსარო- 
სის) ციხის უფელესი წყობა, რომელიც _ ცენტრალური 
გალავნის კედლის "ედა ნაწილ მრთავსებული. 
ავტორთა აზრით, გონიო) ციხის უძველ სი წყობა ·რო- 
გორც მასალიტ თავისებურებებისა და მისი ლღამუშივე- 

  

' რუფუთურიძე – გვიანანტიკური . ზხანიხ დასავლეთ საქართველოს 
არქეოლოგიური ძეგლები.“ ესკა, II, 959, გვ.92. 
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ბის, ისე მშენებლობის ტექნიკის მიხედვით, ემსგ ავსება ე 
სოქად სლაქევის (არქეოპოლისი) უძეელეს თავდაცვით ნაგე- 
ო 

1061 წლიდან გონიოს ციხესა და მის მიდამოებს 
სწავლობს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბა- 
თუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის არქეოლოგი- 
ურს ექსპედიცია. არქეოლოგიურო მონაპოვარში გახსა- 

კუთრებულ ყურადღებას იქცევს რომაული სანის ძეგლე- 
ბი – წყა =საღენის ქსელი, ქვით ზოკირწელე ელლი ქუჩა, 
აგრეთვე მრაეალფეროვგანი არქეოლოგიური ზახალა (ლაქ- 
ორორები, წითელლაკ ჯეაჩი კერამიკა ღა ა.შ), რომელთა 
შესახებ გამოქვეყნდა ნაშრომები ი.გრძელიშველის, , დ დხა- 
ხუტაიშეილისა და ა-ინაიშვილის! . 

(974 წ. სოფგონიოში აღმობნდა განძი. განძი აღმოჩე- 
ნისთანავე გადაეცათ ა.ინაიშვილს ღა კოლხეთის არქეო- 
ლოგიური ექსპეღიციისს სელმძღვანელს თ.მიქვლაძეს. 
მათ აღგილზსე შეისწავლეს ვითარელა, შეკრიბეს განძის 
გაფანტული ნაწილი, ზოგადად განსაზღვრეს მისი ქრო- 
ნოლოგიური ჩარჩო და სათანადო აქტით გაღასცეს ბა- 
თუმის საბელეწიფო მუზეუმს. 

პირველად განძის პუბლიკაცია მოსდა უურნალ 

“სიჯიჯი 68072 - ში” ხოლო “შემღეგ „ძეგლის შეგობარ- 
მაა 1930 წელს კი გამოქვეცნდა ო.ლორთქიფანიძის, 
თ,იქელამისა და დ.სასუტაიშვილ.ის ნაშრომი „გონიოს 

  

ი. გრძელიშვილი, ღ.იახუტაიშვილი – რკინის წარმოების უძგელესი 

კერა ჭოროხის ქვემო დინებაში და არქეოლოგიურა დაზვერ; ვები 

გონიო-ეზაროსიი. სამხრეთ-დასავლეთ საქ.როველოს ძეგლები ჯ 

იჯბ., M64; აინაიშვილი – სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს უძვე– 

ლეზსი სამოსახლარებისა ღა ნაქალაქარების არქვოლოგიური კგლე– 

“ გა-ძიების ძირითადი შედეგები. სამზრეთ–დასავლეთ საქართველოს 

ძეგლები III, თბ,, 1973, გვ.37. 

2 XI, MIIC12032 – 301010 #»0C8IIC> 1აიასინთას. 2C "1301: VL 
C8CI2”, 1975, X4, C.50. 
თ.მიქედ ლამე – ავსაროს-გონიო შველი კოლხური ციხე-ქალაქი. 

„მეგლის მეგობარი“, X46, თბ., 1977, გვ-35-37. 
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განძი“. განიხილავენ რა აღწიშნულ განძს, ნაშრომის აე- 
ტორები დაასკენიან, რომ გონიოს განძის ნივთების დი- 

დღი ნაწილი მხატვრულ-სტილისტური თეალსაზრისით 
სრულიად ერთგეაროვანია ღა სხეა (არმაზისხევის, 
კლდეეთის, თაგილონის, ურეკის, კომპლექსებთან ერ- 

თად განეკუთენებას საიუველირო ხელოვნების ერთ 
წრეს, რომელიც საქართველოში ახ.წაღ. IL საუკუნეებში 
ჩამოყალიბდა. განძი დათარიღებულია ახ.წ.ალღ. II-III საუ- 
კუნეებით! . 

'9600 წ. სოჯიდან ჩრდილოეთით 15 კმ დაშორებით 
სოფ.ლოოში მიწის სამუშაოების დროს აღმოჩსღა ოქრო- 
სა და სხვაღასხვა ლითონის ნივთები. ამ აღმოჩენის შე- 
სახებ 1961 წ. „საბჯოთა არქეოლოგიის“ მესამე ნომერში 
გამოქვეყნდა მ.იცანოვასა და პ.გ ლუბევას სტატია. აე- 
ტორები აღმოჩენილ ნიეთებს ამსგავსებენ მცხეთაში, 
კლდეეთში, ჩრდ.კავკასიაში აღმოჩენილ ნივთებს. მათი 
დამზადების თარიღად ძე.წ.ააღ. 1 ს-სა და ახ.წალ. LI I-ს 
აცხადებენ ლოოსა ღა კლდეეოის პოლიქრომული ოქ- 
რომჯედლობის ნიმუშების “მედარებამ გონიოსა და ცი- 
ხისძირის განძებთან ზოგი მკელევარი მიიყვანა იმ დას- 
კენამდე, რომ ისინი ერთი აულტურული სამყაროს კუთ- 
ვნილებაა ღა ჩვენში უნდა იყოს ღამზადებული? 

პირველი ინფორმაცია ეწ. „ციხისძირის” განძის შე- 
· სახებ გამოაქვეყნა ბ.ფარმაკოვსკიმ არქეოლოგიური კი- 
მისიის ანგარიშებს!“ და გერმანულ არქეოლოგიურ 

  

' ო. ლორთქიფანიძე, თ.მიქელაძე, დ.ხახუტაიშვილი – გონიო ხ განპჰი, 
თაბ., 1980.) 

2? M.Mს3VM0L%ე, II. I 09IX»6583 – ILI2:X0/IX2 8 1100. – C#, 1961, XX1, 
C.234+-290. 

1- ლორთქიფანიძე - ბიჭვინთის ნაქალაქარი თ.ბ, 99ს გვ.221; 

MM ი ხეX21, M..ნ.1(010C+8 - X 8ლიილის/” 0 803:::(XIIC9=1(-# 
X00>0CCდC0X010L0 ლით #IV2301ILC 300XV% 85201X%#7:0L0 
9MC0CCCI1CMM89 200408. #.I C5, 30, II., 1990, C.%5.ყ8. 

რ სნ.თრელMე0X08CLICI - Cაა§აშენსIC #0X097XX M# Lი0M/#0C60CXICXM1%. 

0/.L 33 1907 »., CLI6, 1910, C.11-118. 
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ჟურნალში.! ბ,ფარმაკოვსკის წერილებში ჩამოთვლილია 

კოლექციაში შემავალი ნივთები, მოცემულია ფოტოსუ- 

რათები, აღნიშნულია, რომ ყეელა ნივთი ნაპოვნია ბა- 
თუმუი და შეძენილია კერძო პირისაგან – კონსტანტინი- 
დისაგან. .. 

ბ.ფარმაკოესკის წერილების გამოქეეყნებიღან ღაახ- 
ღოებით ორმოცდაათი წლის შემდეგ აღნიშნული განძის 
შესწავლას ღიდი ადგილი დაუთმო ნ.სოშტარიამ ციხის- 
ძირის არქეოლოგიური ძეგლებისადმი მიძღვნილ სჰეცია- 
ლურ ნაშრომში: ეკვლევარმა ჩვენთვის საინტერე ;სო 
კოლექციის შესახებ ყოფილი არქეოლოგი'ურა კომისიის 
არქივში არსებული მასალების შესწავლისა და ერქიტა- 
ჟის პჰველ შემოსულობათა წიგნის ჩანაწერებთან მათი 
შეჯერების საფუძველზე დაადგინა, რომ ნივთების აღ- 
მოჩენის ადგილი ცისისძირია. მას გამოთქმული აქეს სა- 
ინტერესო მოსაზრება, რომ ციხისძირის განძი მდიდრუ- 

ლი სამარხის ინვენტარს წარმოადგენს, რომელსაც იგი 
ახ.წააღ. II ს-ით ათარიღებს დღა დაასლოებით იმდროინ- 
დელი წარჩინებულ პირთა სამარხების (არმაზისსევი, ბო- 

რი, კლდეეთი, ურეკი და სხვ.) რიგს აკუთვნებს · 

კოლექციის დიღი ნაწილი ინახება ერმიტაჟის ანტი- 
კურ განყოფილებაში, ერთი ნიეთი (ოქროს ბუნიკი) კი 
აღმოსავლეთის განყოფილებაში; აღსანიშნავია, რომ კო- 
ლექციის ზოგიერთი ნივთის (ოგჭროს ყელსაბამი, ოქროს 
რელ“ ეფერგამოსახულებიანი ფირფიტა, მძივები, შონეტე- 
ბი) ადგილსამყოფლის დაზუსტება ჯერჯერობით ეერ 
მოხერხდა. 

ციხისძირის განძი ქედგება ოქროს ნივთების, .· ვერ- 
ცხლისა და ბრინჯ ას ჯურჯლის ფრაგმენტების, ბრინ- 

ჯაოს მშვილდსაკინძისა და ძეწკვისაგან. ოქროს წივთე- 
· ბი ძირითადად სამკაულებითაა წარმოდგენილი. ზოგიერ- 
თი მათგანი გემმებს შეიცავს. კოლექციაში იყო აგრეთ- 

  

'ნ. ინაიშვილი – ციხისძირის განძი. სდსძ, XV IL, 1987, გე.18. 

? 6. ზოშტარია – ციხისძირი. თბ., 1962, გვ.26-28. 

? 6 ზომტარია – ციხიზსძირი. თბ. I962, გვ.26–-28. 

20



ვე მძიეები და ვერცსლის და სპილენძის მონეტები (სულ 
25 დასახელების ნიეთი). ნ.ხოშტარიას მონოგრაფიის, გა- 
მოქვეყნების შემდეც ცისის”ირის კოლექციის ზოგიერთი 
ნიეთი (გემმები, ვერცხლის ჯურჯელი) სპეციალური შეს- 
წავლის საგანი გახდა. ისინი განხილულია საკართვე- 
ლოში აღმოჩენილი გლიპტიკური ძეგლებისა და ტორევ- 
ტიკის ნისუპებისადმი მიძლენილ საეციალურ “რფრომებ- 
ფი! . 

1937 წელს სამსრეო-დასავლეთ საქ ქართველოს ძეგლე- 
ბის XV: ხომერშფი „გამოქეეყ ჯწლა ნ.ინაიშვილის ნაშრომი 
„ციხისიირის განძი“. ნაშრომში · ეხება ზივთების აღწერას, 
მათ განსაზღვრას და დათარიღებას, კოლექციის ბხასი- 
ათსა ლა ჰპემადგენლობას; პის განსაზღვრულ ქრონო- 
ლოგიურ ჩარჩოებში მოქცევის მიხედეით ავტორი ფიქ- 
რობს, რომ იგი "საქარზის ინეენტარს წარმოადგენღა და 
ნ.ხოშტარიასაგან განსსეავებით ზოგიერთ მათგანს 

ახ.წააღ. II ს-ით ათარიღებს“ კერძოდ, „სმCიLე“-ს ტიპის 
ოქროს საყურეს ახ.წაღ. LL ს-ის მეორე სახევრისა და 
ახ.წ.ალ. II ს-ის დასაწყისით ათარიღებს. ას.წ.აღ. LI სა- 
უკუნით ათარიღებს ოქროს აგრაფს, ოქროს ყელსაბამს, 
ბალთა-მედალიოსს, ოქროს თვალბუდეს, მინის თვლით 
შემკულ ოქროს ბეჭედს, ჩნამჩას ტარის ფრაგმენტს. ცი- 
ხისძირის კოლექციაში რელიეფურგამოსასულებიანი ოქ- 
როს სამკაულები გვიანანტიკურ ხანაში გავრცელებული 
ტიპური ნიმუშებითაა წარმოდგენილი, თუმცა ზოგიერთი 
მათგანი თავისებურია დამზადების ტექნიკით და შემკუ- 
ლობის ელემენტებით და მათ ზუსტი ანალოგები არ მო- 
ეძებნებათ. ვერცხლისა და ბრინჯაოს ზივთები იზეორე- 
ბენ რომაულ ტორეეტიკაში გაგრცელებულ ფორმებს და 

  

' მარგ. ლორთქიფანიძე – შვე ი საქართველოს გლიპტიკური ძეგ– 

ლების კორპუსი. L თბ. 1969, გვგ.123, 125, 136, 157; #. MI0ი9256»XX – 

#1103იII6მLIოულყის§5 100680: 19X”73XL 16., 1976, C.38-4), 57- 
_ 59, 71-72. 
= 6. ინაიშვილი – ციხისძირის განძი. სდსძ, XV L 1987, გვ.145; მისივე 

– ციხისძირის I-IV· სს. არქეოლოგიური ძეგლები. თბ,, 1993, გვ.I7-41. 
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ისინი გვიანდელ პროვინციულ ნახელავებად განისაზ- 
ღერა. მთლიანად ციხისძირის განძის სემაღგენელი ნივ- 
თები მსატვრულ-სტი,ღისტური ნიშნებით რომის აღმო- 
საელეთ პროვინციების კულტურის წრეში ექცევა! . 

პაი. წელს ზუადიღის რ-ის სოფლიაში გაითხარა 
მრავალფენიანი ძეგლი, საღაც ცხოვტება ძე.წ.აღ. IL 
ათასწლეულიდან შუა ფეოდალურ სანამდე გრძელდებო- 
და. გამოვლენილი ანტიკური ხანის სამი სამარხიდან 
ორი სა"არხი მეტაღ საინტერესო რომაული ხანის ი«ვეს- 
ტარს · 'სეიცავდა. 

| ა წ. გამოქვეყნდა ლ.წითლანაძის სტატია:- სადაც 
ა განხილულია 1%X- წელს სოფლიაში ბორცე „დიდა ქირ- 
სას სამხრეთ-დასავლეთ კალთაზსე გათხრილი რომაუ- 
ლი ზანის სამი სამარსი (ორი ქალისა და ერთი მამაკა- 
ცის) დამარსვის წესი, თანმსლები მასალით, ემსგავსება 
დასავლეთ საქართველო”ი აღმოჩენილ სხეა ამ 'პერიო- 
დის სამაროვნებს. ავტორი განიხილაეს სამარხებში აღ- 
მოჩენილ ინეენტარს და დაასკვნის, რომ მოპოვებული 
მასალები ბევრ ახალ ცნობას გეაწვღის აქ მოსახლე 
ტომების ზ%ნე-ჩვეელებებზე, კოსტიუმებზე, საომარ აღ- 

ჭურეილობაზე, გარე სამყაროსთან კულეტურულ-ეკონო- 
მიკურ კავშირზე ახ.წ.აღ. პირველ საუკუნეებში. 

სოფ. ლიას სამარხები, როგორც ჩანს, ეკუთვნის სა- 

შუალო ფენის ეგრისის მოსახლეობას და სოციალური 
მდგომარეობის წარმოსადგენად ცოტა რამეს გეეუბნები- 
ან. ამასთან, სოფ.ლიას სამარხების ზოგიერთი მოზაცე- 
მები (იარაღი, ნაწილობრიე კერამიკა) ერთგვარ მსგავსე- 
ბას ამჟღავნებენ იჭ რიგის მასალებისადმი, რომლებიც 
ლიტერატურაში ხშირად სარმატული წარმოშობისად მი- 
აჩნიათ. 

სოფ. ლიას სამაროენის ერთ მნიშვნელოვან მონაცე- 
მად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ აქ “ჩვენ გარკვეული 

  

- ' ნ. ინაიშვილი –- დასახ.ნაშრომი, გვ.141 
: ? ლ.წითლანა!- – არქეოლოგიური აღმოჩენები სოფლიაში. „ძეგლის 

= მეგობარი“, Mვ3ვ, 1973, გვ.6რ-72.



წყვეტილიას გარეშე გვაქვს აზ.წ.ალ. პირეელი საუკუნვე-' 
აის, უსუალოდ მოხდღევნო ხანის სამარხები გამოყოფი- 
ღი როგორც სამარხეული ინვენტარით, ასევე სტრატიგ- 
რაფიული მონაცემებით. ახ.წ.აღ IV ს-ის სამარხები 
მაკეეთრად განსხვავდებიან წი:ა ხ%ანის სამარასებისაგან 
ინვენტარის შმეზცეელობით, თითევის აღარ გვხედება ია- 
რაღი. შემციბიებულია სამკაული, ერთგეართოვანია "ძ,ისის 
ჯურე ხელიც. გათხრებეითა ღა “პაემთხვევითი» აღმოჩენილი 
სასარხების ერთის ააწილი თითქმის მხოლოდ ერთეული 
თიხის ბჯურგლი» არის წარმო ტუეზელი. დაკრძალეის წე- 
სე უელლოგვარ, ცვლ ალებას. განიცდის, მიცვალებულსი 
ქრისტიან; ული წესით არიას დასაფლავებულოი, დამსრო- 

ბის ღაცვით -- გამოტილმისი. 

შ.ნართოლანის ნაშროვზი -ვასალები სვანეთის არქე- 
ოლოგინისათეის“ მოცემულია მაზამღე არქეოლოგებისათ- 
ეის უცნობი ქმემთსევვითი მონაპოვრები. სხეაღასხვა ჰპე- 
რიოლღის მასალებთან გრთაღ განხილულია გვიანანტიკუ- 
რი ხანის მასალები. აქედა5 აღსანიახავია უფუაგულის 
მთავარანგვლოზის ეკლესიაში დაცული ეგვიპტური მძი- 
ვი ცის უერი პასტისაგან გამოპერწილი მწოლიარე ლო- 
მის გამოსახულებით, ძვლისაგან დამზადებული თევზის 
თავი, სობიერთი „სახეობის ყერცხლის საღა სამაჯური, 

სალესი ქვა. ასევე ყურადღებას ივცევს ბრინლაოთოს მახუ- 
ური თავგახსნილი სამადურები, 2 ცული, რომლებზედაც 

ლომის სტილიზებული თავია გამოქანდაკებული. 
აქვეა აღმოჩენილი ალექსანდრე მაკედონელისა და 

ავგუსტ კეისრის მონეტების ადგილობრივი ქართული 
მისაბაძები, რომელითაც ასხ.წ.აღ. IL-I-III სს. ათარიღ; ებენ.) 
მსგავსი მასალები აღმოჩენილია სემო რაჭა ეი ბრილის 
სამაროვანზე და ჩრდ.კავკასიაში?“ . 

  

! უ, ჩართოლანი – მასალები „ს3ვანვთის არქეოლოგიისათვის“, 1976, 
გე-22-24. 

2 I ა. C09X08 - IIVICIICCოსXC II0 C8ეციეთლ 51IC0CIMXI 9, 
IXIL.X, 8L0LII, 1876, C.314,



აღნიშნული მასალები საინტერესოა როგორც მხაჟტ- 
ერული ხელოსნობის, ისევე რელიგიური რყწმენა-წარ- 
მოდგენების თეალსახარისით. არქეოლოგიურ, ეთსხოგრა- 
ფიულ, ფოლკლორულ და სხვა მასალებთან მათი შეჯე- 
რების საღუმგელზე მოცემულია სვანეთის ძველი მნოსას- 

ლეობის სამეურნეო და კულტურული ცხოვრების –სოგი- 
ერთი საკითხის გაშუქების ცდა. მაგრამ ამასთან ერთად 
უნდა აღენიშხოს, რომ ამ მასალებს აქვთ ფრაგმენტული 
სასიათი. 

მკვლევართა ყურაღღება დიდი ბახია მიიპყრო სოხუ- 
მის ციხემ თა მის მიმდებარე ტერიტორიამ. აქ წარმოდ- 
გენილია სსვადასხეა ეტაპები მოსახლეობის 'ისტორიჟ- 
ლი ცხოვრებისა – დაწყებული აღრეანტიკური ეპოგიდან 
დამთავრებული გეიანი შუასაუკუნეევებით. 
რევოლუციამდელ სპეციალისტ-არქვოლოგთაგან სოხუ- 
მის ციხეს ყურადლება მიაქცია ე. სიზოემა!ს რომელ- 
მაც 1886წ. აქ აწარმოვა გათხრები. დაკეირვებით დაათ- 
ეალიერა რა ეს ციხე, შენიშნა მეს კედლებში სხვაიას- 
ხეა სამშენებლო პერიოდების არსებობა. 

1925 წლის ზაფხულში ეს ძეალი შეისწავლა ა. ბა'შ- 

კიროვმა,? რომელმაც ციხის რიღვისპირა ნაწილში გამო- 

ყო სხვადასხვა გროის სამი კ ულტ: ურული ფეხა: 1. 
ახ.წ.აღ. II-IV სს., 2. XI-XIII სს და 2. გეიახდელი შუა სა- 
უკუნეების. 1960 ს უურნალ „C >“ -ს მე-3 ნომერში გამოქ- 
ვეყნდა ლ.შერვაშიშისა და ა.სოლოვიოვის ნაშრომი 

„IMMიCXC0808M6 »ა:6ლ8ხილთყ C6ნ61ი”0ელხლე.. ნაშრომი 
ეხება აღნიშნულ თავდაცვის ნაგებობათა კომპლექსს, 
რომელიც წარმოადგენღა რომაელთა სამსედრო ბაზას; 

იგი დაარსებული იყი დიოსკურიადის ნანგრევებზე. აე- 

  

ა 8.IMM.CხI30ც - 80C”იყ80C 00660:5X06C 96C6090:0 M0089. ML. 
8ხXL.II, M., 1889, C.16, 18, 19. 

2 #.6.6200000 - #0XC60M01MX53CCC #3X1CX17#< 8 466X23XX 
„1510M 1925 ». #38. 4#.65I10, 8LI10.IV, CაXVMX, 1926, C.6-18. 
“ი C0M00XCL, II. II6ხცსემIIოვC - I#CC/M56ქ032XXMC 295685850 
CCნ:5CX000XMC8. C/#. M3, 1960, C.177. 
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ტორებმა რომაული კასტელის გადარჩენილი დასავლე- 
თის კედელი ას.წ.აღ. 1 ს-ით დაათარილეს, აღმოსავლე- 
თის კედელი აზ.წ.ღ. LI სს-ით. კონტრაფორსები მომ- 
დეენო საუკუნეებშიც ასრულებდნენ თავიანთ ფუნქციას. 
სებასტოპოლისის ამ ციხესიმაგრეს ეხება მ.ორაპში თა- 
ეის შრომების მე-3 ტოეში. კულტურული ძეგლების გა- 
მოკვლევის, თავდაცვით ნაგებობათა თწესწაელის ლა ზიე- 
თიერი მასალის საერთო დახასიათებისა ღა ანალიზის 

   

ო “ 7, · - ლ – – - – “ა ==, ==.“ ხეღეგად ს.-თრააჰი წერს: „56: 52: ს8257250:40:>:709% 
L Cომაიამ2ელთ. 5-C 52:21:55 2444 1:2522259 #00+5 =25C55550 

ეად----__ ლ ატოუფედ _–_ ლიევვგითველცებლე 202 I მოლე %1C 1:20: 209 898 ი 
CVXVMCI62 89-26. =>: მეა ჯეეიეუე Cანგ2ე20007368 
1:0:100202. :2960C::::0:80, 609წX6C C381:6M. CIი308870::590, 
12 135 CXXMC=%C02 61:51 207თ20L 65:25 192>2:9C>%6I# Cუ6CM#M 
1-900801 ILCIIC8I0>=: 1. 3. X.9., XC2005I 65968 CXI260 
თხ6ე6ნჯენილ8 80 69MX6 8 92205ყც0 605000580 C1იციკე" . 

სებასტოპოლისის “თავდაცვითი ხაგებობები შეისწავ- 
ლა ვ.ლეგვისნაძემ. 1966 წ. „საბჯოოა არქეოლოგიის“ პირ- 

ველ ზომერში გამოქვეყნდა მისი სტატია 
“0603058:020::22556 C000სუ)209I> C0ნ6გიჯლილ)ე(ლი. ვ.ლექ- 
ვინაჰე ლღიქძრობს, როვ LI კასტელიუმიი რომელსაც 
ლ.მერეაშიძე და ა.-სოლოვიოვი L ს-ით ათარიღებენ, გა- 
ცილებით უფრო გვიანი სანის ნაგებობაა, ვიდრე ორივე 

კასტელუმი“ . . 
1953 წ. საქ. მეცნ. აკადემიის მოამბეში გამოქვეყნდა 

ვ-.ლექვიზაძის ნაშრომი „რომაული ციხეების შესახებ აღ- 
მოსავლეთ შავიზღეისპირეთში“.·? ავტორის აზრით, აფ- 
სარის, ფაზისის, სებასტოპოლისისა და პიტიუნტის ცი- 

ხეების ანალოგიური ციხე უნდა ყოფილიყო ზიგანისშიც 

  

'M.M.2იგმიი – C22>X> 8 IICპდ8მ62:ოთოეიC 80CM9. 1 იწულთა, >.3, 
C.517. | 

“28 IიIფხინყა22C - 060801-თCლრნანI 6ე007XX%XC982 C6630:000- 
„909C1. C + M1,. 1966, C.210. 
“_ ვ. ლექვინაძე – აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის რომაული ციხეე– 

ბის შესახებ. სმამ, X. 1 გვ.106. 
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(გუდავა). მას განხილული აქვს შაეი ზღვის ჩრდილო 
კავკასიის სანაპიროებზე აგებული ციხის ნანგრეეები. 
რომაული ხანის ციხეები XL> ს-ში ქ.სოჯის მახლობლად 
მამაიყალედ წოდებული და მაკოფსეს მახლობლად ბა- 
გას სახელწოდებით ცნობილნი, ავტორის დააკევნით, 
აგებულია გეიანანტიკურ-ადრეფეოდალურ ხანაში!) ავ- 
ტორის ეს აზრი შემდგომში არ გაიზიარა მკვლევართა 
ნაწილმა, რადგანაც აღნიშნულთ ციხეების მსგავსი ამ 
ადგილებზე არაფერი არ იყო დაფიქსირებული” .· 

1967 წ. დაიბეჭდა ვ.ლექვინაძის სტატია „რომაული 
შტამპიანი აგური ციხისძირიდან. მან არ გაიზიარა 
ს.ჯანაშიასა და ნ.ხოშტარიას აზრი, რომ შტამპია5ი 

აგური ქარხნის მარკაა, და აგურის შტამპზე გამოსასუ- 
ლი ასოები VC2XL4 შემდეგნაირად გაშიფრა: 
VIIX(III6II0C0C§ 1Cლ01001§ XIიV(ს1თისიი126 CL XV) #(0010ი53905),3 
რაც უფრო სარწმუნოა დამღიანი აგურის წარწერა 
სსეაგვარად გაშიფრა ჰავაის უნივერსიტეტის პროფე- 
სორმა მ.შპაიდელეაზ მისი აზრით, წარწერა უნდა 
იკითხებოდეს შემდეგნაირად VCXV0IIგსის„ IL /#(§1გიგ). 
#ტ5IტMMტ4 – ფასისისაგან ნაწარმოები ზედსართავი სახე- 
ლია. ე.ი. მკვლევრის აზრით, ციხისძირის აგური დამზა- 
დებული უნდა იყოს ფასისში მდგარი ' სამხედრო ნაწი- 
ლის სახელოსნოში, რომელიც, როგორც ჩანს, სამშენებ- 
ლო მასალით ამარაგებდა სხვა სიმაგრეებსაც. გარდა 

  

ბ ც ICესყმX3C - I10 0080» 9>XMCXXX Xი9C90CXC#X 80C>097#0+0 
II6I560#0M00X9. C006C8X95 #LI I2X»3.CCX, X I, 1965, 
C.107. 

2 IL I0MიVიX –- I ია5X0I0-IIი+თემC 032XM00X8010CXX9. 1980, 

.· სც )IიI8Xიგ93C - 1XMიXXV# XVიIXო5 60 ო მMICM X3 1II0XIC- 
/3#M0#/. C,#სIII, 1967, M3, 0C.798-800; ს.ჯანაშია – ფეოდალური 

რევოლუცია საქართველოში. შრომები, ტ.I, 1949, გე.43; ნ. ხოშტარია 

– ციხისძირი (ახ.წ. პირველ საუ კუნეებში). თბ., 1962, გვე.30-3L 

4 მ'შპაიდელი – კავკასიის საზღვარი. II ს–ის გარნიზონები აფსაროს- 
ფი, პეტრრასა და ფასისში. სმამ, ისტ-სერია, 1985, ML გვ.138, 140. 
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ამისა გვიანანტიკური ხანის დასავლეთ საქართველოს 
მონუმენტურ ნაგებობებს რამდენიმე ნაშრომი მიუძღენა 
ე-ლექვინაძემ.) იგი ღაწვრილებით ახასიათებს სოხუმის, 
ბიჯვეინთის, აფსაროსის საფორტიფიკაციო თუ საზოგა- 
დოებრივი დანიშნულების ნაგებობებს, დიდ ყურადღებას 
უთმობს მშენებლობის ტექსიკასა და ნაგებობების კონ- 
სტრუ ქციების შესწავლას, მათ ღათარიღებას ღა სხვ. 
ამასთან ერთად აღსანიშნავია, რომ ე-ლექვინაძეს დასა- 
ხელებული ” ნაგე” ობანხნლნი როსაულად მზიანია, რაც 
ფაქტობრივად და მეთოდურად გაუმართლებელია. 

დასავლეთ საქართველოს კულტურული განვითარები- 
სა და რომაულ სამყაროსთან ურთივრთობის საკითხებს 
შმეესო ნ.ალომოური თავის ნაშრომში „ეგრისის სამეფოს 
ისტორია“, სადაც ცალკე თავი ეძღენება ეგრისის სამე- 
ფოს კულტურული განვითარების საკითხებს, კერძოდ, 
აქ განხილულია რომაულ-ბიზანტიფრი კულტურის გაე- 
ლენა აღგილობრივი მოსახლეობის ყოფასა და კულტუ- 
რაზე (ჩაცმულობა, წეს-ჩვეულებები, იმპორტული კერა- 
მიკის ფართო მოსმარება). ამას ცხადყოფს დიდი რაოდე- 
ნობით იმპორტული სამკაულებისა ღა ტანსაცმლის მოწ- 
ყობილობების აღმოჩენა (ფიბულები, სამაჯურები, საყ“ე- 
რეები, მძიეები, ბალთები და სვ. 

ნ.ალოზბოური აღნიშნავს რომ? რომაულ-ბიზანტიური 
კულტურის გავლენა აშკარად შეიმჩნევა სამშენყბლო 
ხელოვნებაშიც. ეს პირველ რიგში ითქმის სავრო არქი- 

  

ცს Iი-ვფექელ - 0 #0680იI>XX 06000 ც)ლოლუთხინX C00ე1+>X%C- 
8X9X „ბეჯხისი»ბლ2ე- მ მ2X0IX2X6C82. C4, 1959, M2; 8.)/I1C6IL52- 
ს226 > M2X60XI-2ითI IC #C0XIVM6CIლთ80MV CLC0IXLCIი5C18V 8 
წXგ23XXC, მუზეუმის მოამბე, ტ-+XIL-13, 1961, გე.I67; 8-/15X- 
328036 - M-2ჯაღ:IგILI 0 XC=X00X%X X გიააალიაი ტა0600- 
CX0C# X6C600C>>. 858 XX, 1961; 8.116-ფX=CV2255 –- LI0IC2XC4CXCX# 
ჰIIMილ. 839. LI21, 1969, C.75-93 8-IიX8XX>212C –- C 
ს6X0X00XIX C000VX+XC68>9%X 206C5CL0 1სსომაციგ. #CIL1?, 119, 
19638, C.57; ILI.32X25829, 8.ი-საჯგვიევე –- ##0X60X0CMXMX6CXIVC 
92CX0X0XCX- 8 C.ILI XV.  M0XIX CC, M1; 1966, C.120-135. 
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ტექტურაზე კერძოდ, საფორტიფიკაციო ნაგებობათა 
სამშენებლო სერხებზე! რაც მართლაც “როუდავოა. რო- 
გორც აზ პერიოდის ციხე-ქალაქების შესწავლა ცხად- 
ყოფს, აქ საყოველთაოდ გამოყენებულია რომაულ არქი- 

ტექტურაში მიღებული წყობა: კედლები იგება შედარე- 
ბით უსეშად გათლილი, საშუალო ზომის ქვის კეადრე- 
ბისაგან რომელთა რიგებს შიგადაშიგ დატანებული 
აქვს ბრტყელი აგურის რამდენიმე რიგის სარტყელი. 
ასეთი წყობა გვხეღება ბიჭვინთაში, სებასტოპოლისში 
და სხვ. აქვე ნაულომოურს გამოთქმული აქეს აზრი 
იმის შესახებ, რომ აღნიშნული ციხე-ქალაქების მშენებ- 
ლები ადგილობრივი ოსტატები უნდა ყოფილიყვნენო. 

ამავე ნაშრომში განხილულია ბიჯეინთის სამნავიანი 
ბაზილიკა და მისი მოზაიკური წარწერა. იგი იზიარებს 
ლ. მაცულევინის. და გ. წერეთლის მოსაზრებას იმის 
შესახებ, რომ ბიჭვინთის სამნავიანი ბაზილიკის წარწე- 
რა და მოზაიკა თარიღდება IV-V სს. 

აქვე ნიელომოურმა განიხილა ფაზისის ე.წ. რიტორიკუ- 
ლი უმაღლესი სკოლის არსებობის სიკითხები. 

· დაბოლოს ნ.ულომოური შეესო ქრისტიანობის სახელ- 
მწიფო რელიგიად გამოცხადების საკითხს და დაასკვნა, 
რომ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადე- 
ბა დასავლეთ საქართველოში თანადროული პროცესი 
იყო აღმ.საქართველოსი (ქართლის) და ამ მოვლენას IV 
ს-ში ჰქონდა ადგილი. თითქმის იგივე თარიღს ვიზია- 
რებთ ნაშრომში ახალი არქეოლოგიური მასალების გან- 

  

· ' 6. ლომოური – ეგრისის სამეფოს ისტორია. თბ, 1968, გვ.104. 
8.4. )IიIL8X82X36 - 06ი80)9V>XXICIXILXIC C0009>:CIX% 
Cი6ნგთი09იMC2, C#, M1, 1966, C.210; ს ყაუხჩიშვილი – გეორ- 

_ გიკა ტ-III, გვ.301-320. 
ა ტა MესცთC8XM - იაია სXIXC M03მXMVM00 სიგ ს 1068XCM 
L1Iოორთიობ. )ც)III, 1956, 4, C.147; I. ტტ Mვოლთი8IV4V - 

, M033%0C7 ნMი-მ)ს-MXVX6 # ჰუსთიცითთინა. 88, 2-IX, 1961, C.140. 

გ-წერეთელი – უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან. 
1460, გვ.78. 
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ხილეისას. საერთოდ, ნ.ლომოურის. აზრით, რომაული 
კულტურის რადიაცია დას.საქართვეელოში ძალზე ზედა- 
პირული იყო ღა მას მოსახლეობის სიღრმეში არ შეუღ- 
წევია, რაც უდავოდ ანგარიშგასაწევია. ახ.წ.ალ. I-IV სს. 
რომაული კულტურის გავლენა უფრო იგრძჩობა მაღა- 
ლი, არისტოკრატიული ფენების ყოფაში, მათ წეს-ჩვეუ- 
ლებებსა და ტანსაცმელ-მორთულობაში. 

ამ თვალსაზრისით დილღ ინტერესს იწეევს დასავლეთ 
საქართევლოს უნიკალური პეგლი, რომელიც 1901 V. გა- 
ითხარა ლანჩხუთის რ-ის სოფ. აპუბუთშ3ი. მასალები ამ 
ძეგლის შესასებ გამოქვეყნდა „მაცნეში".! ესაა. შეძლე- 
ბული, მდიდარი პირის „ვილა“, საცხოვრებელი სახლის, 
აბანოს ღა სხვა ნაგებობებისაგან შემდგარი. თავისი აღ- 
ნაგობითა და გეგმით ეს კომპლევსი არის ტიპური გვი- 
ანრომაული ხანის მღიღრული VIIგ X)5სი2. პ.ზაქარაია 
და ვ.ლექვინაძე ამ ძეგლს ა5%.წ.აღ. IV-”C სს. ათარიღე- 
ბენ”. ნ-ელომოურის აზრით, ვინაიდან ზღვისპირა ქალა- 
ქებშიაც ამ დროს მნიშენელოგანი რომაული მოსახლეო- 
ბა სავარაუდო არაა, ეს აგარაკი უნდა ყოფილიყო ადგი- 
ლობრივი მღიდარი ეგრისელისპ და თუ ეს ასეა, მაში5 

მუხუთის კომპლექსი აშკარად მეტყველებს რამდენად 
ეზიარა რომაულ ყოფა-ცხოვრებას ეგრისის შეძლებული 
ზედა ფენა. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია ურეკში 
მდინარე სუფსის შესართავთან შემთხვევით აღმოჩეხსილი 
ახ.წ.ალ. IV ს-ის ბოლოთი ღათარიღებული მდიდრული 
სამარხის ინვენტარი, რომელიც ასევე ადგილობრივ ლი–- 

დებულს უნდა ეკუთვნოდეს" . : 
1922 წლიდან წარმოებს ბიჭვინთის გვიანანტიკური 

სანის ნაქალაქარის სისტემატური არქეოლოგიური შეს- 

  

' IL IL 32Xე029, .ს.#4.1I61ფMX2836 - 40X6000>396CX#C 03CX0LL 

: 3 90M6 ILLIVXX»IXI. საქ. მეცნ. აკად. „მაცნე”, #L 1966, გვ.120-135. 
1 იქვე – გვ-134. 

' ლომოური – ეგრისის სამეფოს ისტორია. გვ.104. 

“ 3 გს. Iლ-ფალკეი3C - სიჯ206 000:666M9M7VC X0სI2 IV 8CX2 25 
X0CIXXI (I 9V3MX%). Cრ)რ, M4, 1975, C.198-208, დი10 1-8. 
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წავლა. ამ კვლევა-ძიების შედეგები ყოველ წელს განი- 
ხილება საქართველოში ჩატარებული საველე-არქეოლო- 
გიური კვლევა-ძიების შელეგებიასადმი მიპღლვნილ სესიებ- 
ზე, დაბეჭდილია რამდენიმე ნაკეეთის არქეოლოგიური 
გათხრის მეცნიერული ანგარიშები ღა ნაშრომები ცალ- 
კეულ საკითხებსე?2 ამასთანავე, შესრულებულია რამ- 
დენიმე ნაშრომი ბიჯვგინთაში მოპოვებული მდიდარი არ- 
ეოლოგიური მასალის ცალკეულ სახეობათა შესახებ 
(წითელლაკიანი კერამიკა, ' ამფორები, სამზარეულო კე- 
რამიკა, მინის ჭურჭელი, ლითონის სამკაული, მონეტები, 
მოზაიკა, კერამიკული ფილები და სსე.1. 

1975 წელს გამოქვეყნდა „დიდი პიტიუნტის“ პირველი 
ტომი. მასში დაბეჯდილია ბიჯვინთაში ოცი წლის მან- 
ძილზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალები: მრავალ- 
რიცხოგანი შინასასმარი კერამიკა (სუფრისა და სამზა- 
რეულო ჭურჯელი), „'მფორები, უმდიდრესი ნუმიზმატიკუ- 
რი მასალა და სხვ“ 

რომაული სამყაროსა და დასავლეთ საქართველოს 
მოსახლეობის კულტურული ურთიერთობის ისტორიის 
საკითხები ზოგადად განხილულია „საქართველოს არქე- 
ოლოგიისა“ და „საქართველოს ისტორიის“ სახელმძღვა- 
ნელოებში, აგრეთვე ცალკეული არქეოლოგიური მასა- 
ლებისადმი მიძღენილ ნაშრომებშე: ნუმიზმატიკური მა- 

  

). სამეცნიერო სესიათა თეზისები და მოხსენებათა მოკლე შინაარსები 

საქართველოში ჩატარებულ საგელე–არქეოლოგიურ კვლევა-ძიება- 
თა შესახებ, 1252 წ. მოყოლებული. 

20 )I.M3ვით6ი8XX - დოეიაI6 M03ე”იი0L0 00I2 8 X0CC3ICM 
სსიოოთჩვულCნ. 8/II, X4, 1956, M.146-153; ო.ძლორთქიფანიძე -– 

ბიჭვინთის წითელლაკიანი კერამიკის პირითაღი ტიპები და მათი 

დათარიღება (1954-1958 წწ). „მაცნე“, #7, 1962, გვ.247; ქ.ბერძენიშ- 

ვილის, თ.ყაუხჩიშვგილის, რ.რამიშვილის, გ.ალორთქიფანიძის, ვ.ლექ- 

ვ ვინაძის და სხვათა ნაშრომები. 

შქ ბრძენიშვილის, ნ.უგრელიძის, გ.დუნდუას, ლ.ასათიანის, რფუთუ- 

, რიძის, გ-ლორთქიფანიძის, თ.თოდუას და სხვათა ნაშრომები.) 

%“ დიდი პიტიუნტი, L თბ., 1975. აკად, ა. აფაქიძის საერთო რედაქცია. 
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სალები (დ.კაპანაძე, კ.გოლენკო, გ.დუნდუა, ი.ცუსიშეი- 
ლი), გლიპტიკური პეგლები (მარგ-ლორთქიფანიძე), ანტი- 
კური (რომაული ხახის) იმპორტული კერამიკა (რ.ფუთუ- 
რიძე, ქ.აბერძენიშეილი, ნ. კიღურაძე) და სჯზვ. 

უკანასკნელი ხანის არქეოლოგიური აღმოჩენები სა- 
ინტერესო მასალას ამჟღავნებენ საქართველოში და სა- 
ერთოდ კავკასიაში უძველესი ღამწერლობის არსებობის 
გამოსარკვევად. 

ღამწერლობის საკითხს ეხება გ.ლ ლორთგიფანიძე თა- 
ვის ნაშრომფი .X X#C+>001:+ 00:96:10)  პიუიიისL "და აღ- 
ნიშნავს, რომ ძე.წ-ააღ. V საუკუნიდან კოლზეთში ვრცელ- 
დება ბერძნული დამწერლობა და ბერძნული ხდება სა- 
ერთაშორისო ურთიერთობის ენად.! ძეელ კოლხეთში 
ღამწერლობის არსებობისათვის საყურადღებოა ძვ.წ.აღ. 
IV-III სს. ავტორის პალეფატეს თსზულებიდან მომდინა- 
რე ცნობა, რომელსაც გაღმოგვცემს ანონიმი აეტორი 
მითოგრაფიული ტრაქტატის ერთ-ერთ თაეში: „ოქროს 
საწმისისათვის“. აქ ნათქვამია, რომ კოლხეთში ღაცული 
იყო არა ოქროს საწმისი, არამედ ტყავზე ნაწერი წიგნი, 
რომელშიაც აღწერილი იყო ქიმიის საშუალებით ოქროს 
მიღების წესები. კოლხეთის ოქროს საწმისის ანალოგი- 
ური განმარტებაა “მემონახული იოანე ანტიოქელთანაც 
(VII ს.) და სვიდას (X ს.ე) ლექსიკონშიაც.“ 

აპოლონიოს როდოსელის ცნობილ სიტყვებზე, რომ 
კოლხებს „შენახული აქეთ თავიანთ მამათაგან ნაწერი 
კვირბებიდ„ რომლებზედაც მოგზაურთათვის ნაჩვენებია 
ზღვისა და ხმელეთის ყეელა გზა ღა საზღვარი" დაყრ- 
დნობით, ბოლო დრომდე ამ ცნობას. კოლხეთში დამწერ- 
ლობის არსებობის მანწვენებლად მიიჩნევდნენ. თუმცა, 

  

' LI.4 100 »)ლთI218136 -– XX XCC02M#MM 2010C8XC# 00. 1970, 
C.120–-127. 
ა.ურუშაძე – ძვ.კოლხეთი არგონავტების თქმულებებში. თბ. I%-4, 

გვ.150-15ს ნ.ბერძენიშვილი, ივ.ჯაგახიშვილი, ს.ჯანაშია – საქართვე- 

ლოს ისტორია. თბ., 19#6, გვ.50-51 
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არაფრის თქმა არ შეიძლებოდა თეით დამწერლობის ხა- 
სიათის შესასებ! . 

განიხილავს რა დასავლეთ საქართველოდან მომღი- 
ნარე არქეოლოგიურ მასალას, გ-ლოროქიფანიძე თავის 
ნაშრომში „Lიჯათი 3 VI-II 85. 20 I.3.. წერს, რომ 
კეირბების არსებობა არ მტკიცღება?. დლეისათვის შე- 
დარებით აშკარაა, რომ კვირბებს რუკის მაგივრობის 
გაწევა “ეეძლოთ და იქნებ ეს უძველესი ქართული რუ- 
კაც იყო იმავე დროს კოლხური დამწერლობის უძველე- 
სი ნიმუშიც. 

გ-ლორთქიფანიძეს, მართალია, თავის შრომებში გან- 
ხილული აქეს ბერძნული დამწერლობის გავრცელება 
ღასავლეთ საქართველოში ჩეენს წელთაღრიცხვამდე, 
მაგრამ, როგორც თეითონ აღნიშნავს, „არისტარხის მო- 

ნეტების მიხედვით თუ ეიმსჯელებთ, ბერძნული სახელ- 
მწიფო ენად რჩებოდა კოლჩხეთში პონტოელების ბატო- 
ნობის შემდეგაც“) 

რომაული ხანის დასავლეთ საქართველოს მოსაზლე- 
ობის რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების შესახებ სპე- 
ციალური გამოკვლეეა არ მოგვეპოვება, მაგრამ ზოგიერ- 
თი მკელევრის ნაშრომებში დახასიათებულია ამ ხანის 
ეგრისის ტერიტორიაზე გავრცელებული ზოგიერთი რე- 

ლიგიური კულტი“ 
, %. 

52 
  

'6-ბერძენიშვილი, ივ.ჯაგახიშვილი, ს.ჯანაშია – საქართველოს ის- 

ტორია. თბილისი 1946, გვ.52-53; ალ.სიჭინავა – ძველი კოლხეთის 

კულტურის ისტორიიდან (კოლხური „კვირბების“ ადგილისათვის 

ქართული დამწერლობის ისტორიაში), ბათუმის პედინსტიტუტის 

შრომები, ტ.3, 1953, გვ.81-101, აკ.ურუშაძე – ძველი კოლხეთი არგო- 
ნავგტების თქმულებებში. თბ., 1964, გვ.151-168. 

2 LI. იითოთიიი3C - Lითა2 8 VI-II 88. XC Xწ.3. 76., 
„1275 C.134. 
ე I ტ იიჯხემთიეს8ი36 - X XCI00)X ა906C6539C# LL0»ით). C.127. 
· 7 ე:ეჯახედის8IMი0V - 106%96CX. 200 Cს #2 CVXVIMCXC0M C8CI%- 
უL)Iან. 1 VIII #.611)1II, XXVII. 1957, C.228%. 
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ასევე განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ბეჯვი5- 
თაში 19600 წელს აღმობჩნეზნილი ღიონისეს ბრინჯაოს სტა- 
ტუეტი, რომელიც 1962 წელს გამოსცა რ.რამიშვილმა:) 
მან ღაადასტურა, როვ ამ ზახის ბიჭჯვინთაშიც ერთ 
დოოს პოპულარული ბერძნული მევენ:სეობ--მეღვინეო–- 
ბის ღმერთი ახ.წალღ. III სს-შიც არ კარგავდა თავის 
ძალას. რ.რამიშვილის ამავე ნაბრომში შესწავლალია 
იმაეე წელს ბიჯეინთაში აღმოჩენილი მებადურის ითი«კა- 
ლოური ქანდაკება2 „ რომელიც გვაროვნული წყობილების 

იღეოლოგიასთან ღა ნაყოფიერების კულტებთან არის 
დაკავშირებული. 

ეხება რა ლასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის 

რელიგიური ოწმენა-წარმოდგესების საკითხს, გ.ლორ- 
თეიფანიძვ თავის ნაშრომში „LL #ი6CXნ)ს ;:0660სCV# 

X0XXI5L." აღნიშნავს, როე „ელინისტურ ხანაში დასაე- 
ლეთ საქართველოში ი მიმდინარეობდა ადგილობრივ და 

ბერძნულ კულტთა შერწყმის პროცესი. ასეთი სინკრე- 

ტიზმის კერებად უეჭველად გვევლინებოდნენ კოლხეთის 

ზღვისპირა ქალაქები. აქ გეერდიგვერდ მენღებოდა ბერ- 
ძნული და კოლხური ტაძრები? . იგივე მდგომარეობა უ§- 
და ყოფილიყო მომდევნო (რომაულ) ხანაშიც. 

გ-ლორთქიფანიძე ნაშრომში ეზება ფლავიუს არიანეს 

მიერ მოხსენიებული ფაზისის ქალღმერთს. იგი წერს, 

რომე „ანალოგიურმა კულტებმა თავი იჩინეს საბერძნე- 
თის მრავალ ადგილას და მცირე აზიაში და ამიტომ 
დემთხვევით არ აღუნიშნავს არიანეს მისი მსგავსება 
რეი-კიბელესთან. არიანე სრულებით არ ამტკიცებს იმას, 
რომ ფაზისეს ქალღმერთი არის რეი-კიბელე, ის აღნიშ- 

  

'რ რამიშვილი – არინჯაოს ორი ქანდაკება ბიჭვინთიდან. მსკა LL 

თბ., 1953, გვ.133, 

იქვე, გვ.133. 

L...)Iიხუსთძეეუ36ი – 19 #XCI02MX X0C6C8ICI #ლაიხოლ). I6., 
1970, C.127. : 
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ნაეს მხოლოდ გარეგნულ მსგავსებას“. და აქვე აღნიშ- 
ნავს, რომ „ხაიშის განძზე გამოსახული ფრინველთა 

სკულპტურული გამოსახულების მოტივი დაკავგშირებუ- · 
ლი იყო ღმერთების დიდი დედის კულტთან“ . ძველი 
კოლხების რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებს ეხება აგ- 
რეთეე გ-ალორთქიფანიძე თავის მეორე მონოგრაფიაში 
„L0იითI2 8 VI-II 88. თ #.3., რომელიც 1978 წელს გა- 

მოქვეყნდა. 1984 წელს კრებულში „საქართველო და აღ- 
მოსავლეთი“ დაიბეჯდა გ-.ლორთქიფანიძის ნაშრომი „ან- 
ტიკური ხანის საქართველოს კულტურის ისტორიისათ- 
ვის (იდეოლოგია, რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები!“, 

სადაც ავტორს განხილული აქვს ანტიკური ხანის ას- 
ტრალური კულტები წერილობითი წყაროებისა და ეთ- 

ნოგრაფიული მასალის მიხედვით. მისი აზრით, ანტიკუ- 

რი ხანის · ქრთულ წარმაროულ პანთეონში განსაკუთ- 
რებული ადგილი ჰქონდა მიჩენილი წყლის კულტებსაც. 

ავტორის აზრით, ახ.წ.აღ. I-II სს-ებში პირადი საკუთრე- 

ბის აღმნიშენელ გემმიან ბეჭდებზე – საბეჭდავებზე 

ამოტვიფრული ბერძნულ-რომაული პანთეონის ღვთაებე- 

ბი: ზევსი, ჰელიოსი, ათენა-პალადა, ტიხე-ფორტუნა და 
სხვ, იკონოგრაციულად ადგილობრიეგ კულტებს შეერ- 
წყნენ, რადგან ბეჭდებზე გამოსახული ლეთაებები მათი 
მფლობელების, მფარველად ითელებოდნენ) ავტორი და- 
ასკენის რომ, მართალია, ქრისტიანობა გაანადგურა 

ძველი წარმართული კულტურა, მაგრამ მთლიანად მისი 
უკუგდება ვერ შეძლო. ამა თუ იმ სახით ის მაინც აი- 
რეკლა მომდევნო ხანის ქართულ სასულიერო თუ საე- 

  

! IL ტ )ილუსთიძმX0V 036 - XXL XთლიიVX უი689C# XიითლთI. C.128.) 
იქვე, გვ.127. 

3 გ. ლორთქიფანიძე ,– ანტიკური ხანის საქართველოს კულტურის 

ისტორიისათვის (იდეოლოგია, რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები). 

კრ. „საქართველო და აღმოსავლეთი“, 1984 წ., გვ.174. 
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რო მწერლობაში, ფილოსოფიურ აზროენებაში, ხელოვ- 

ნებაში და მთელ რიგ სხვა დარგებში. . 

ანტიკური ხანის დასავლეთ საქართველოში დაკრ- 
ძალეის წესის, სამარხთა ტიპების, მათი გავრცელების 
ანალოგიების შესახებ მნიშენელოვანი ნაშრთმი გამოაქ- 

ვეყნეს ნ.-კიღურაპემ და · გ-ალორთქიფანიძემ 1974 წლის 

ჟურნალ „ცისკრის“ მე-5 ნომერში. ადრეანტიკუ“. და 
ელინისტური ხანის პეგლებთან ერთად ამ . ნაშრომში 

განხილულია რომაულ ა ეპოქის მასალებიც. გამოყოფი- 

ლია ამ, პერიოდის დას.საქართველოში გაგრცელებული 

დაკრძალვის წესის 4 ტიპი. ნაშრომში გამოთქმულია აგ- 

რეთვე აზრი იმის შესასებ, როშ რომაულ ხანაში დას. 

საქართველო ახლო მონათესავე ტომებით იყო დასახლე-– 

ბული და მათთან. დაკრძალვის მსგავსი წესები იყო 
გავრცელებული, თუმცა არ გამორიცხავს სოციალურ 

ასპექტსაც; უფრო მეტიც, შემდგომში ბიჭვინთის სამა- 

როვნის მაგალითზე, გ.ლორთქიფანიძე სამარხთა მრა- 

' ვალფეროვნებას სოციალური ასპექტით სსნის?. 1991 
წელს. გამოვიდა გ.ლორთქიფანიძის ნაშრომი „ბიჭვინთის 
ნაქალაქარი. მონოგრაფიაში ' განსილულია ანტიკური 
ხანის. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ერთ-ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი ' საქალაქო · ცენტრის პიტიუნტის ისტორია 
ახ.წ.აალ. II-VI სს-ებში. ნაშრომი ემყარება წერილობითი 

წყაროებისა და არქეოლოგიური გათხრების (რომელიც 
1974-1991 წწ. მიმდინარეობდა მისივე სელმძლვანელობით) 
ანალიზს. დამტკიცებულია, რომ ისევე როგორც დასაე- 
ლეთ. საქართველოს ზღვისპირეთი, პიტიუნტი რომაულ 
ეპოქაში შედიოდა პროვინცია კაპადოკიის შემადგენლო- 

ააში და მისი თავდაცვითი ნაგებობების მშენებლობაში 

  

1 6 კიღურაძე, გ-ლორთქიფანიძე – დასავლეთ საქართველოს აჩტიკუ- 

რი ხანის ძეგლების შესწავლის ისტორიიდან. „ცისკარი“, M5, 1974, 

გე-145. , 

2 2 ლორთქიფანიძე –, ბიჭვინთის ნაქალაქარი. თბ., 1991 გვ.15“- 
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მონაწილეობა მიუღია XV ლეგიონს. ას.წ.ააღ. IV ს-ის 
პირველ მეოთხედში აქ არსღება საეპისკოპოსო კათედ- 
რა. გარდა ამისა, აღნიშნულ მონოგრაფიაში დაწერილე- 
ბით არის განხილული ქალაქის ეკონომიკის, დულადი 
მიმოქცევის, პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების 

რიგი ასპექტები) . 
ჩვენთეის საინტერესო საკითსთან დაკავშირებით 

მნიშენელოვანია აღნიმხული მონოგრაფიის ბოლო თავი, 
სადაც საუბარია ღაკრპძალვის წესებსა და სამარხთა ტი- 
პებზე, აგრეთვე, ბიჯეინთის სამაროვანზე აღმოჩენილ 
აღრეერისტიანულ სტელაზე. 

გ-.ლორთქიფახიძე ბიჯვინთის სამაროვანზე გათხრილ 
სამარსებს ყოფს რვა ტიპად: 1. ორმოსამარხები, 2. ხსნა- 
რიანი (ღუღაბიანი), 3. კრამიტსამარხები, 4. აგურსაზარ- 
ხები, 5. ამფორასამარხები, 6. კონგლომერატის კვადრე- 
ბით ნაშენი, გეგმაში ოთსკუთხა სამარხები, ორმოსამარ- 
ხები, 7. კონგლომერატითა და ლოდებით ნაგები გეგმაში 
მრგვალი ე.წ. ჯასამარხები, 8. კრემაციული ორმოსამარ- 
ხები. ეიზიარებთ გ-ლორთქიფანიძის მიერ სამარხთა ტი- 
პების დაყოფას და ნაშრომშიც დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე რომაულ ხანაში გავრცელებულ სა- 

მარხთა ტიპებიდან გამოვყოფთ ცსხრა ტიპს, ბიჭვინთის 
სამარხთა ტიპებს ემატება ეგრისის შიდა რაიონებში ად- 

რე გამოვლენილი ქვეერსამარხები. ის, რომ პიტიუნტს, 
ისევე როგორც ბერძნულ-რომაულ სინქრონულ ნეკრო- 
პოლებს, ახასიათებს სამარხეული ტიპების ერთგვარი 
მრავალფეროვნება, გ-ლორთქიფანიპძის აზრით, ამ ფშემ- 

თხვევაში: უპირატესად, სოციალური ასპექტით “უნდა 

აიხსნას და არა მაინცდამაინც გარდაცვლილთა ეთხიკუ- 
რი სხვაობით, რაც უდავოდ მართებულია. 

  

' გ. ლორთქიფანიძე – ბიჭვინთის ნაქალაქარი. 199! წ. 
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რაც შეეხება ბიჯვინთის სამაროვანრე აღმოჩენილ 

ადრეკრისტიანულ სტელას, გ-ლოროქიფანიძე აღნიშნაეს, 
რომ სტელის დამამზადებელ და ”შემკეეთ ხელოსანს 

განსაიღგვრული სავსებით გასაგები მისწრაფება უნდა 

ჰქონოდათ. მისი აზრით. წარმართებისაკან ა–5ადა დაემა- 
ლათ, დაეცვათ ჯვარი – ქრისტიანული სემბოლიკა, თა- 

ვისი იღეით დაკავშირებული ქრისტეს მოწამეობრივ 

სიკვდილთან. სტელაში ჩასმული რკინის ჯვარს გ.ლორ- 

თვიფანიძე მცირეაზი,,ლი და სხვა ანალოგიების საფუძ- 

ველზე ახ.წ.აღ. IV ს-ით ათარიღებს! . 

გარდა ზემოთ აღნიშნული მასალებისა, გალორთქიფა- 

ნიძეს განხილული აქვს აღნიშნულ მონოგრაფიაში რიგი 
სხვა საკითხები, დაკავშირებული ეგრისის (ლაზიკა) სა- 

მეფოს მოსახლეობის ყოფასა ღა კულტურასთან, რელი- 

გიურ რწმენა-წარმოდგენებთან და ა.შ. რომელთაც უფ- 
რო დაწერილებით ქეემოთ. შეევგზსებით. 

გამოქვეყნებული მასალების განხილეით გვექმნება 

ისეთი ფთაბეჯღილება, რობ დასავლეთ საქართეელოსა 

და რომის იმპერიას ამ ჰერიოდისათვის დიდი კონტაქტე- 

ბი ჰქონდათ არა მარტო ეკონომიკის, არამედ კულტურის 
სფეროშიც დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილია 
რამდენიმე ეპიგრაფიკული წარწერა, გრაფიტი და დიპინ- 
ტოები; გეაქვს ამ პერიოდის რომაული კულტურისათვის 
დამახასიათებელი ძელისა და ბრინჯაოს სტილოსების 
უამრავი ნიმუში: აღმოჩენილია სამელნეები და სხე. 
დღემდე არსად თევმულა მათი დანიშნულების, ფორქების 
და ტიპების შესახებ, წერის ტექნიკაზე; ხდება ბერძნულ- 
რომაული. ღეთაებების შერწყმა ადგილობრივ ღპერთებ- 
თან, დაკრძალვის წესებში თავს იჩენს ახალი ელემენ- 

ტები, კერძოდ, დასაკრძალავ ინვენტარში წამყვან ად- 
ბილს იჯერს მახის ჯურჭელი; ყურადღებას იპყრობს სა- 

  

' ” “ 

გ· ლოოთქვიფანიძე – დასახ.ნაშროში, გვ.155. 
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მარხთა მრავალფეროევნება, ეს საკითხი დღემდე ყველა- 
ზე რთულ სადავო საკითხად რჩება!) არ არის გარკვეუ- 

ლი, თუ რით არის გამოწვეული სამარხთა ტიპების მრა- 
ვალფეროვნება, რომელიც ახასიათებს საერთოდ გვია- 

ნანტიკური ეპოქის რომაულ სამყაროს? არ ვიცით რა 

არის აქ მთავარი – სოციალური ასპექტი, რელიგიური 

თუ ეთნიკური სხვაობანი. 
ამრიგად დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილი 

ახ.წ.ააღ. LIV სს. ნივთიერი და სულიერი კულტურის ძეგ- 
ლები გვაძლევენ საფუძველს შევისწავლოთ რომისა და 
დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ურთიერთობის 
კონკრეტული შედეგები; გავარკვიოთ ეგრისის „რომანი- 

ზაციის“ მასშტაბები. 

  

! ტრ 10ხ0#089MV - LIXMCI86 LCX6C0I01X #2გ X6ნიIოხიXX 10X0CC- 
„მცი. ნს-»უღ:გ), 1984, C.7-25. 

= იქვე, გვ-24. 
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თავი 1 

5: ეგრეინის (ლარიჰა) სავეფოხა და ტოვის იმუერიმს 
პოლიგიკურ–ეკონომჩკური 

ურთიერთობან8 ა§.5- 30, L'9 ხს. 

დასავლეთ ქართულ-რომაული კულტურული ურთიერ- 
თობაბი ხაისასა ხანგრძლივი პოლიტიკურ-ეკონომიკური 
კონტაქტების საფუძეე,იზე, რომელიც ძე.წ.აღ. I ს. იწყე- 
ბა და რამდენიმე ეტაპს მოიცავს. პირველი ეტაპი . წყება 
ძვ.V.აღ. 55 წ. როდესაც რომაელები პირველად შემოვიდ- 
ნენ კოლხეთში მითრიდატეს ბრძოლებთან დაკავშირე- 
ბით (ტაბ. ს). აღნიშნულ ეტაპზე რომაელთა ძალაუფლე- 
ბა კოლხსეთზე ზედაპირული სასიათისა იყო, ეინაიდან 

აშ ღროს რომაელებს აქ არ შეუცვლიათ არსებული წეს- 
წყობილება, ადგილობრივი კანონები და არც გარნიზონი 
ჩაუყენებიათ. პომპეუსმა კოლხეთის მმართველად დანიშ- 
ნა ადგილობრივი დიდებული, თავისი ერთგული მოკავ- 
ფირე არისტარქე და იმაგე წელს თავისი ლეგიონებით 
ალბანეთში გადაგვიღა არისტარქე შესაძლებელია იმ 
ერთ-ერთი სკეპტუსთაგანია, რომელიც თავიდანვე პომპე- 
უსის მხარეზე გაღასულა!. მართალია, ზოგიერთ წყა- 
-როში არისტარქე მეფედ არეს დასახელებული, მ»გრ+მ 
თვითო, ეტყობა, მეფედ არ აღიარებდა თავის თაეს, 
რადგანაც არისტარქეს სახელით · მოჭრილ მონეტებზე, 
რომლებმაც ჩვენამდე მოაღწიეს, იგი კეპი კოლხიდოს“, 
კოლხეთზე ზემდგომად ანუ ეთნარქად იხსენიება. ჩვენ 

არ ვიცით ზუსტად რამდენი სანი გრძელდებოდა არის- 
ტარქეს მმართველობა – მისი მონეტა მოჭრილია 52 
წელს, ხოლო 48 წლის ამბების შემდეგ (ფარნაკესა და 
მითრიდატე VI შემოსევები) ის ცოცხალი აღარ უნ,ია 
იჟოს. სულ მალე ძე.წ.აღლ. 48 წ. კოლხეთს პონტოს მეფე 

'წლომოური – ეგრისის სამეფოს ისტორია. თბ, 1968, გვ..2; 
IL. ბ IინიითიიმX0CVX056 - (I(CX6C99XX6 800:00L #C200MX X0,CCXI- 
ჟXI II-I 58. X0 8.3, 'Mმ8XXMC”, 1965, M2 C.129. 
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ღარსაკე 9 დაყპატრონა, ამის შემდეგ, ეიდრე ძე.წ.აღ. 47 
წ. დროებით შეწყდა აღნიშნულ ქვეყნებს ფორის ურთი- 

ერთობა, ძე.წ.აღ. 27 წელს იულიუს კეისარმა ზსელესთან 
მომხდარ შეტაკებაში აღეილად სძლია ფარნაკეს და 
კოლხეთი კელაე რომაელთა ხელში გადაგიდა! . 

კოლხეთი არისტარქეს შემდეგ აღარ წარმოადგენდა 
ერთიან ქვეყანას, ზღვისპირეთი რომის პროეინცია პონ- 
ტოსა და შმემდეგ კაპადოკიის შემადგენლობაშია. რომი- 
სა და ეგრისის ურთიერთობის ახალი ეტაპი იწყება მას 
შემდეგ. როდესაც კოლხეთი რომაელებთან ვასალურ 
დაპოკიდებულებაში მყოფ პოლემონების პონტოს სამე- 
ფოს შემადგენლობაში შევიდა. სწორელ ამ დროს, აე- 
გუსტუსის ეპოქაში რ(ლიმაელებმა იმპერიის შესასვლელი 
სასღერების მისადგომების დაცეის მიზნით კოლხეთის 
ზოგიერთ ზღეისპირა პუნქტში თავიანთი გარნიზონები 
ჩააყენეს და შემდგომ დასავლეთ საქართველოს ზღევის- 
პირეთი უშუალოდ რომის იმპერიის შემადგენლობაში 
შეიყვანეს. ცხადია, ამ პოლიტიკურმა ფაქტორმა რომისა 

და დასავლეთ საქართველოს კულტურულ კონტაქტებს 
ახალი იპპულსი მისცა, ხოლო ნერონის ეპოქიდან ეს 
ურთიერთობანი კიდევ უფრო განმტკიცდა და გაფარ- 
თოვდა; რომაული კულტურის ზეგავლენაც ამ დროიდან 
უფრო ხათლად შეიმჩნევა; იგი შეეხო ნივთიერი და სუ- 
ლიერი კულტურის თითქმის ყველა სფეროს, განათლება 
იქნება ეს თუ' ქალაქთმშენებლობის პრინციპები (არქი- 
ტექტურა ხელოსნობა) რწმენა-წარმოდგენები (დაკრ- 
ძალვის წესები) და სხე. როგორც ცნობილია, ახ.წ.აღ. 63 
წელს რომმა გააუქმა მარიონეტული ე.წ პოლემონის 
პონტოს სამეფო და თავის პროვინციად აქცია. მისი ყო- 
ფილი დედაქალაქი ტრაპეზუნტი შავიზღვისპირეთის ამ 
რეგიონში რომაელთა ძლიერების დასაყრდენად იქცა, 
პოლემონის პონტოს ბედი ეწია მის აპემადგენლობაში 

  

L გ. მელიქიშვილი – საქართველო ახ.წ. I-II სს-ში. სინ. ტ- L თბ, 
1970, გვ.506ნ; წ.ულომოური – პომპეუსის თავდასხმა იბერიაზე. „ძეგ- 

ლის მეციბარი“, 27/28, თბ. 197% გგ. 29-33, 
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მყოფ კოლხეთსაც, უფრო ზუსტაღ, მის ზღეისპირეთს.! 
6 წელს იგი ნერონის ბრძანებით პონტოსთან ერთალღ 
გალატიის პროვინციის შემადგენლობაში მოექცა. 72 
წლიდან დომიციანეს მმართველობამდე კოლხეთი შედი- 
ოდა „კაპადოკიის სისტემაში, რომელიც აერთიანებღა 

კაპადოკიისა და გალატიის პროვინციებს, ხოლო ამის 
ზემდეგ ცალკე ჩამოყალიბებული კაპადოკიის ნაწილად 

გვევლინება” 
პონტოს სამეფოს გაუქმებამ ღა მისი კოლხეთთან 

ერად რომის პროვინციად გამოცხადებამ და, შესაბამი- 
სად, ფართო მასების ექსპლოატაციის გაძლიერებამ, რო- 

გორც ჩანს, აღგილობრივგვ მოსახლეობაში მღელვარება 

გამოიწვია. პონტოში მოხლა აჯანყება (ანიკეტის), რო- 

მელპიც კოლსერი ტომები იღებდნენ მონაწილეობას. 
აჯანყება დამარცხდა და ანიკეტი შეპყრობილი იქნა, მაგ- 

რამ, ჩანს, ამ დროადან რომის გავლენა შესამჩნევად შე- 

სუსტდა კოლხეთზე. ევსევისა და ფესტუსის ცნობით, 

ტრაიანეს თავის ქვეშევრდომობაში მიუღია კოლხები 89 
წელს, რომლისაგან განთავისუფლება უნდა ზომხღარიყო 
დომიციანეს დროს (8296 წწ). ელინისტური ხანის 
კოლსეთის სამეფოს ნაცელად ახ.წ.აღ. IL ს-ში ლღასაე- 
ლეთ საქართველოში “უკვე ჩამოქალიბებულია ცალკეუ- 
ლი სამე ეფო-სამთაეროები. არიანეს ცნობით, ეს სამთაე- 

  

! #ტ IM სMნნიმს0II81VCVI  - I1Lნლი-იIX9M X #IMCX29 591XC0უ1ICM% 8 
#ტ3MM#. 8)1:1, M2, 1938, C.71. 

2 გ-მელიქიშვილი – ისტორიული კოლხეთის მოსახლეება ახ.წ. 1 ზ- 

ში ლაზთა სამეფოს წარმოქმნა და განმტკიცება» საქართველოს ის- 

ტორიის ნარკვევები, L, გვ.538. 

#გტ..იეტ.ნი”უიჰისე - სლალIეIIIC /#ტ..)ი:იე. Cს)1IL, M»M2, 1919, 

C.57-67; L 40. Mიხიციეის CI. - IX 10200 I იჯა10V ..., C.396; 

ს.ჯანაშია – შრომები. ტ.I, 1949; გვ.184; ნლომოური – დასახ.ნაშიო– 

ში, გვ.210-218. 

რგ ინაძე – ანტიკური ხანის საქართველოს ისტორიისათვის (ფლა- 

გიუს არიანე და მისი ცნობები საქართველოს შესახებ). საკანსდა- 

ტო დისერტაცია, თბ. 1953, გვ.ხ1 

ვ 
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როებია: ჰენიოხებისა დღა მაკრონების სამე“ფვო, ლაზების 
სამეფო, აფსილების სამეფო, აბასგებისა და სანიგების 
სამთავროები, არიანე მათ მეფეებსაც ასახელებს ღა აღ- 
ნიშნავს, რომ მათ მეფობა. რომის იმპერატოსისაგან 
აქვთ მიღებული, გარღა აფსილთა მეფისა, რომელმაც 

იულიანეს ტრაიანესგან მიიღო მეფობა, ღანარჩენს კი – 
ადრიანესაგან. რომაელებს ზსღუვის სანაპიროზე აუგიათ 
ციხეები, საღაც თავისი ჯარები იღგნეას, ქვეყნის შიდა 

რაიონებსე კი ხელე არ მიუწვღებოდათ. ეს ციხეები იყო 
რომაელთა გავლენის ზენარჩუნებისა ღა იმპერიის საზ- 

ღვრების უშიშროების ღაცეის საშუალება როგორც 
გხედავთ, კოლხეთის ზღეისპირეთში რომაული გარნი- 
ხონები იდგნენ. ციხესიმაგრეებია (Cმ5IC11სი1-ები) ა«დსა- 
როს ი, ფაზისში, სებასტოპოლისში:? ას.წაღ. II ს-ის 
მეორე ნახევრიდან პიტიუნტშიც (ტაბ. 80). მოათავსა რა 
იქ თავისი გექსილაციები, ლეგიონსს რჩეული ნაVილები, 
რომი, ცხაღია, ისახაგღა გარკვეულ კონკრეტულ სამ- 
ხეღრო და პოლიტიკურ მიზნებს, მათი მეშეეობით ს“ურ- 
დღა კონტროლისათეის დაემორჩილებინა დასაელეთ სა- 
ქართეელო და უზრუნველეყო საზღვაო კომუნიკაციების 
უსაფრთხოება. ცხადია, ადგილობრივი მოსახლეობა არ 

იყო ისოლირებული მათგან, რაც ყოეელდღიურ სავაჭ- 
რო-ეკონომიკურ და ყოფით კონტაქტებში გამოიხატებო- 
და. რომსა ღა კოლხეთს შმორის ასეთი ურთიერთობა 
უცელელი რჩება ასრიანეს სიკვდილის შემდეგაც. იუ- 
ლიუს კაპტოლინის ცზობით, ლაზების მეფე ააკური ად- 

რიანეს მომდევნო იმპერატორს ანტონისე პიუსს დაჟუმ- 
ტკიცებია ტახტზე, მაგრამ კოლხებს ამგეარი ღამოკიდე- 
ბულებისაგან ერთხ.ას კელავ დაჟღწევიათ თითქოს. თა- 
ვი. შემდეგ ხანებში ღასავლეთ საქართველოს დამოკი- 
დებულება საიმპერიო აღმინისტრაციისაგან უფრო ხში- 
რად ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. ეს, ერთი მხრიე, 

  

" ფლავიუს არიანე – მოგზაურობა შავი სღვის გარშემო (მთარგმ. 
_ ნ.კევაყმაძე), თბ,, 1961 გვ.43). 
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რომის პოზიციების შესუსტებასთანაც ჩანს ღაკავშირე- 
ბული, მეორე მხრივ კი, თეით კოლხეთში მიმდინარე სა- 

ხელმემწიფოებრივ კონსოლიდაციის პროცესთან, რომლის 
შედეგადაც იწყება ზემოხსენებული სამეფო-სამთავროე- 
-ბის პოლიტიკური” გაერთიანება. ბიჭვინთაში აღმოჩენი- 
ლი ლათინური წარწერების გაშიფერამ? გვიჩვენა, რომ 
უკვე ახ.წ.აღ. II ს-ის მეორე ნახევრიდან უნდა ღაწყებუ- 
ლიყო პიტიუნტის საფორტიფიკაციო ნაგებობების მ'”შე- 
ნებლობა, სოლო ახ.ს.ალ. II-III საუკუნეების მიჯნასე ის 
ერ»:,ერთი ყეელასე მნიშენელოევანი ცფისე-ქალაქია 
მთელს აღმოსავლეთ შავიზღეისპირეთში!?. მართალია, 
ძირითადი სამუშაოები ციხე-ქალაქის ეშენებლობისა 
ახ.წ.ალ. I ს-ის ბოლოსა და ახ.V-.აღ. III ს-ის დასაწყისსე 
მოდის, მაგრამ სამშენებლო სა“უშაოები ღა ქალაქური 

ცხოერების ახალი აღმავლობა აქ ახ.წაღ. II ს-ის შუა 
წლებიდან უნდა დაწყებულიყო. ახ.წ.აღ. IL ს-ის ბოლოსა 
და ახ.წალ. III ს-ის დასაწყისით თარილდება რომაული 
სადარაჯო კოშკი ინკიტის ტბასთან ახ.წ.აღ. II-IIL სს- 
ების ფენებშია აღმოჩენილი აგრეთვე კერამიკული ფი- 
ლების ფრაგმენტები ლათინურწარწერიანი დამღით 
LსC.II,ს CXV, ILL) CXV. ასეთი სამი ფილაა აღმოჩენი- 
ლი, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ პიტიუნტში იდგა XV -· 
რომაული ლეგიონის რჩეული ნაწილი? , შესაძლოა ერთ 
კოპორტაზე მეტი – 400-600 ჯარისკაცი. 

  

ს მინაძე – ანტიკური ხანის საქართველოს ისტორიისათვის. გე.63. 

2 M.570C01ძ01 გიძ 1.70ძა3 1ხისნ სიალქესიია ჩიოთ იIIVყა 0ი 1C 
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პიტიუნტის ჩართვა კოლხეთას სანაპიროზე მდებარე 
რომაული პუნქტების ე.წ. ლიმესის სისტემაში უესველია 
სმპერატორ სეპტიმუს სევერუსის (193-2I1) დროს! . პრო- 
კოფი კესარიელს ეჯვი არ ეპარებოდა იმაში, რომ პიტი- 
უხტი ლაზების მიVწა-წყალში, მის შემადგენლობაში შე- 
დიოდა (MC. 6I, II, 29), ლასები კი თავის მსრივ სჯვორმა- 
ლურად რომაელთა ქევეშევრდომებად ითელებოდსენ, მაგ- 
რამ მათ ევალებოდათ ზსღეისპირა გარნიზონებთას ერ- 
თად იმპერიის მისადგომების დაცვა. ამგვარად, დასავ- 
ლეეთ საქართველოს ზღვისპირეთი ღა შიდა რაიონებიც 
ერთიან სტრატეგიული ზონაა ღა რომაელთა გარკეეუ- 
ლი ინტერესების სფეროს შეადგენღა. სწორელ ამ ფონ- 
სე უნღა განეიხილოთ გვიანანტიკური სანის ღასავლეთ 
საქართეელოსა ღა რომის იმპერიის კონტაქტები ახ.წ.აღ. 
I-IV სს. 

ზეზოთ აღნიშნული ცისე-ქალაჟქები ფასისი, სებასტო- 
პოლისი, პიტიენტი თავისი სასიათით არსებითაღ გახ- 

სხვავღებოდნენ კლასიკური და ელინისტური ხანის ამა- 

გე ქალაქებისაგან; თ'ე ამ პერიოდის ქალაქები იყო ძი- 
რითაღალ სავაჭჯრო-ეკონომიკური ღანიუნულების, მათ 
შორის კოლხეთის სავაჯრო-ეკონომიკური ცენტრები, 
რომაულ ხანაში აზ ციხე-ქალავების ძირითადი ფუნქცია 
პირველ ეტაპზე მაინც პირითადაღ სამხედრო სტრატეგი- · 
ული დანეშნულებაა; აქ მდგომი რომაული გარნიზსოზნები 
უზრ,,ნველყოფ–ანენ ნაოსნობის უსაფრთსოებას შაეი 
სავის აუზში და აკონტროლებდნენ დასავლეთ საქარ- 
თველოს პოლიტიკურ ცხოერებას. გვიანელინისტური ხა- 
ნას აღნიშნული ქალაქები ეკონომიკურად გაჩანაგდნენ, 
რომაგვლებეს მიერ . კებულ სიმაგ..ეებს ჯერ არ ძპალუძ- 
ღათ მათი აღორძინება. : 

რომისა და ეგრისის პოლიტიკური “ოურთიყრთობა 
ახ.წ.აღ. III-IV” საუკუნეებში რთული და წინააღმდეგობ- 
რივი იყო. მართალია, რომმა მიიტაცა ქკეყნის ზღვისაი- 
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რეთი, მაგრამ შიდა რეგიონების დაპყრობისათეის საკმა- 
რისი ძალები აქ არ ყოფილა თავმოყრილი. რომი ცლღი- 
ლობდა ახლო ურთიერთობა ჰქონოდა ადგილობრიე ზე- 
და ფენასთან, რასაც სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთო- 

ბათა გაძლიერებით თუ მიაღწეედა. ახ.წ.აღ. III ს-ში გან- 
საზღერული ცვლილებები მოხდა დასავლეთ საქართეე- 
ლოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. იწყება ჩრდილოეთის 
ტომთა შემოსევა და ბრძოლა მათ წინააღმდეგ. ახ.წ-ალ. 
II ს-ის 70-იან წლებამდე შავი ზლვის სანაპიროებზე ბა- 
ტო„სობდნენ გოთები. ახ.წ.აღ. III ს-ის შუა ხანებში კოლ- 
ხეთის სანაპიროზე გოთების თავდასხმების შესახებ 
მოგვითხრობს V ს. მეორე ნახევრის აგტორი ზოსიმე 
თავის „ახალ ისტორიაში“! გოთებთან ომს რომაელები 

რამდენიმე წელიწადს მოუ“ დნენ და მხოლოდ 
იმპერატორმა პრობუსმა ( 276-282) შეძლო მათი შემორი- 
გება, ნეიტრალიზაცია. როგორც ცნობილია, ახ.წ.აღ. III 

“ს-ის ბოლოს რომის იმპერიის ცენტრი თანღათან აღმო- 
სავლეთისაკენ ინაცვლებს და ამასთან დაკავშირებით 
იგრძნობა რომაელთა ადმინისტრაციის ერთგვარი - გან- 
მტკიცება აღმოსავლეთ პროვინციებში. ამ დროიდან რო- 
მის იირითად პოლიტიკურ მოქიშპედ სასანერი ირანი 
ხდება. ახ.წ.აღ. IV ს-ის მეორე ნახევრიდან აღმოსავლეთ 
რომის პოზიციები აღმოსავლეთში მნიშენელოვნად შე- 
ირყა ბიზანტიამ მნიშენელოვანი მარცხი განიცადა 
ირანთან ბრძოლაში. 387 წ. საზავო ხელშეკრულებით 
სომსეთის ოთხი მეხუთედი ერგო ირანს, ხოლო ერთი 
მეხუთედი – რომს. ასეთ ვითარებაში ბიზანტიის ხე- 
ლისუფლებას აღმოსავლეთში სუსტ ეასალზე უფრო 
ძლიერი მოკავშირე ესაჭიროებოდა და იგი იძულებულია 
არა მარტო შეურიგღეს ლაზეთის სამეფოს გაძლიერე- 
ბას, არამედ ხელიც კი შეუწყოს მის აღმავლობას და 
მხარი დაუჭიროს მის საგარეო პოლიტიკას. ის ლაზიკა- 
ში ცნობს ჩრდილო კავკასიიდან შემოჯრილი მომთაბარე 

  

I გეორგიკა. L გვ.266. 

ნ. ლომოური – ეგრისის სამეფოს ისტორთა, გე.73.



ტომების (ალანები, ჰუნები) მოწინააღმდეგე რეალურ ძა- 
ლას. ამიტოე რომაელების მხარდაჭერით ახ.წ.აღ. IV ს. 
ბოლოსათვის ლაზეთის (ეგრისი) სამეფო “ოუკვე მთელ 
დასავლეთ საქართველოს აერთიანებს, მათ ფორის აბაზ- 
გების სამთავროს. მისი ტერიტორი» სამსრეთით მღ.ჯო- 
როხის შესართავამდე ვრცვლდებოდა, ხოლო ჩრდილოე- 
თით მოიცავდა თანამედროე>ვ აფხაზეთსა და მაღალმეთი- 
ან სეანეთს! ამგვარად, ახ.V.აღ. V ს-ის ბოლო არის 
ლაზეთის სამეფოს განსაკუთრებული გაძლიერების ხა- 
ნა. რეალურად ლაზეთის მე“კე, მართალია, ბიზანტიის 

იმპერატორის ვასალია, მაგრამ, ჩანს, ეს ღამოკიდებუ- 

ღება ფორმალურ ხასიათს ატარებლა, რადგან ლასეთის 
ტერიტორიასე ახ.წ. აღ IV საუკუნის ბოლოსათვის არ- 
სად არ იღგა რომაული ჯარი. ეს იყო სუნების შემოსე- 

ვის შედეგი თუ ლახეთის რეალური დაწინაურება, ყო- 
ეელ შემთხვევაში, არ შეიძლება იმ ფაქტის უგულებელ- 
ყოფა, რომელსაც პროკოფი კესარიელი ჰირდაპირ აღ- 

ნიშნავს – ლაზები არც ხარკს იხდიდნენ, არც სხვა რა- 
მეში ემორჩილებოღნენ– რომაელებს, მათი ეგრთადერთი. 
ვალდებულება იყო ჩნჩრდღილოეთის საზღვრების დაცვა 
მომთაბარე ტომთა შემოსევებისაგან. რეალური ისტორი- 
ული ეითარებიდან გამომჯინარე, ეს ვალდებულება 
მთლიანად ემთხვეოღა ლაზეთის სამეფოს ინტერესებს.2 
მომთაბარე ტომთა შემოსევებისაგან სამეფოს ტერიტო- 
რიის დაცეაში, პირეელ რიგში, თვით ლაზეთის სამე- 
ფოს ხელისუფალიი იყვნენ ღაინტერესებელსი, რომელ- 
თა დედაქალაქი არქეოპოლისი თავისი გრასდიოსული 
და პირველზხარისხოვანი ფორტიფიკაციით სრულიად შე- 
ესაბამებოდა აღმავ: ღი ეგრისის სამეფოს ეკოსომიკურ 
და პოლიტიკურ სტატუსს) , 

  

' ს ჯანაშია – ეგრისის სამეფოს ფარმოუშ ება. შრომები, 1L, გვ-318; ამი– 
„პე მარცელინე – გეორგიკა, L გვ.I30. 

2 პრო კოფი კესარიელი – გეორგიკა, IL 193#, გვ.126. 
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ასეთია ზოგადად და მოკლეღ ის გზა, რომელიც გაი- 
არა კოლხეთის ყოფილის სამეფომ ეგრისის სამეფოს ჩა- 
მოყალიბებამდე. მონათესავე, მაგრაზ მრაეალი სსვადას- 

ხვა ტომესაგან შენდგარი მოსახლეობა, რომელსაც უკვე 
აღარ აქვს საერთოსახელმწიფოებრიობა, ჯერ პონტოსა, 
სოლო შემღეგ რომისაგან დაპყრობილი, ახერხებს ის- 
ტორიელ საზღვრებში კელავ ერთ სამეფოდ ჩამოყალი- 
ბებას. საჭიროა გამოვიკვლიოთ, თუ როგორი იყო კოლ- 

ხეთ-ეგრისის რომთან მრავალსაუკუნოეანი რთული პო- 
ლიტიკური, ეკონომიკური ღა კულტურული ურთიერთო- 
ბის კონკრეტული შედეგი; მოხდა თუ არა .ეგრისის ე.წ. 
რომანიზაცია, რაც მხოლოდ დასავლეთის კულტურულ- 
ეკონომიკური მიღწევების მექანიკური გადაღება როდია. 
რომაული მაღალგანვითარებულ: კულტურის თუნღაც 
ცალკეული ელემენტების ღანერგვისათეის საჯირო იყ“ 
შესაბამისი ეკონომიკური და კულტერუეული დონე, საზო- 
გადოებაში უნდა არსებულიყო იმის მოთხიოვეგნა, რომ 

აეთვისებინათ ბერძნულ-როზაული ედიგნობრობა, საზო- 

გადოების ორგანისაციის პროგრესული ფორმები, ისტო- 
რიოგრაფიაში მიღებულია, რომ მითრიდატეს ომების შე- 
დეგად დაკნინდა ზღვისპირა ქალაქების ეკონომიკა. ხში- 
რადღ მოყავთ პლინიუს უფროსის სიტყვები დიოსკურიის 
დაცარიელების და მის ადგილას სებასტოპოლეიისის მ'1ე- 
ნებლობის შესახებ (წი. MI, VI, 16) ამასთანავე, კარ- 

გად შენიშნა ლ.სანიკიძემ რომაელების გამოჩენა დასავგ- 
ლეთ საქართველოში „რომის ხელისუფლების სათავეში 
ახლად მოსული “სოციალური ფენების ეკონომიკური 
გამდიდრების, ახალი ბაზრების, სავაჭრო გზების, ხალი 

ხთა დატყვევების ნაყოფი იყო.. ლაშქრობის მიზეზი და 
ინტერესებს უპირატესად ეკონომიური ხასიათისა იყო"! , 

მიუხელავად ამისა, ამ ხახის დასაწყისში დაროვეულ 
იქნა ის მშვიდობიანი თანაფარდობა, საგარეო ვითარება, 
რომელიც ელინისტური ხანის ბოლომდე არსებობდა 
კოლხეთმი და ხელს უწყობდა ეკონომიკის აღმაელობა- 

  

' ლ.სანიკიძე – პონტოს სამეფო. თბ, 1956, გე.194. 

| 47



სა თუ ეაჯრობის განვითარებას. ჯერ მითრიდატესთან 
ომმა და შემღგომ რომის იმპერიის მიერ აღმოსაელეთის 
ქეეყნების დაპყრობამ გამოიწვია! ახ.წალ. I საუკუნეში 
ღასავლეთ საქართველოს საგარეო ვაჯრობის შესუსტება 
ღა ელინისტური ქალაქების დაკნინება რომაული სამ- 
სედრო ბანაკების, ბაზების მშენებლობამ აფსარში, ფა- 

სისში, დიოსკურიასა და პიტიუნტში გამოიწეია საქალა- 
ქო ცხოვრების აღორძინება საქართეელოს ზღეისაირეთ- 
ში, რაც უპირატესად გამოწვეული უნდა ყოფილიყო ში- 
და ეგრისთან საშუამავლო ეაჯრობის ალორძიბების სა-· 
ფუძველზე. გარდა ამისა, რომაული გარნიზონების მომა- 
რაგება ხდებოდა მათი გარემომცველი რეგიონების სარ- 
ჯსე, რადგან ყველაფრის შემოზიდვა რომის მცირეაზიუ- 
რი პროვინციებიდან ეკონომიკური თვალსარრისით გაუ- 
მართლებელი ჩანს. ეს გარემოება უწყობდა ხელს ადგი- 
ლობრივი სახელოსნოების წარმოების ზრდას თუნდაც 
იმიტომ, რომ ადგილობრივი ნედლეულის გატანისათეის 
საჭირო იყო იაფს ტარა: ქვევრები, ამფორები და სე. 
ასევე გაუმართლებელია სამშენებლო მასალების თუნ- 
დაც საზლვაო გზით შემოტანა, რადგან მთელ კოლსეთ- 
ში ამ დროს დაწყებული ცისესიმაგრეთა მშენებლობა 
დიდად გაჯირდებოდა. ადგილობრივი ვაჭარ-ხელოსნების 
ხელში თავს იყრის გარკვეული კაპიტალი, რაც დას- 
ტურდება ეკის, სეფიეთისა თუ გერზეულის რომაული 
ვერცხლის მონეტების განძითაც. ნიშანდობლივია ისიც, 

რომე ეგრისში აზ.წ.აღ. I-IV სს. მიმოქცევაშია რომაული 
ვერცხლის ფული, სპილენძის მონეტებს ადგიჯღობრივი 

მოსახლეობა კვლავინდებურად არ ღებულობდა. მმარ- 
თველი ზედა ფენაკ დაინტერესებულია რომაელებთან 
სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობების გაღრმავებით. 

  

' მინაძე – ანტიკური ზანის კოლხეთის ქალაქები. „მაცნე“, 1963, #ქ, 

გე.150. 

2 წ მგეჯაVვ - აC0X63406 1620 > X086X906C 060295002: 10V3## 
8 3IMXXMXXIXXI0C 390XX. 4519055დ6ხ2X 10100059X0% 015:0CCX2979X, 
16., 1982, C.4>. 
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შუხუთში ფასისის შემოგარენში გათხრილი „ეილა რუს- 
ტიკას“ ტიპის ნამოსახლარი, მოზაიკიო შემკული აბაზო 
და სხეა! მოწმობს, რომ ადგილობრიყი არისტოკრატია 
კარგად იცნობდა რომაული ცხოერების წესს და შმეძლე- 
”სსდაგეარაღ ცღილობდა ფუფუნებით ეცხოგრა. 

რომის იმპერიის, კერძოდ, მისი აღმოსავლური პრო- 
ვინციების ეგრისის (ლაზიკა) სამეფოსთან სავაჭრო-ეკო- 
ნომიკური ისტერესების მაჩვენებელია ის გარემოებაც, 
რომ რომაულ საგზაო რუკაზე, ე.წ. წვხსIს ჩისსიიიგი- 
ზე, რომელიც ახ.წ.ააღ. IV საუკუნის შეორე ნახევარში 
რომაელი გეოგრალოსის კასტორიუსის მიერ ყოფილა 
შედგენილი, საგანგებოდ აღნიშნულია დასავლეთ საქარ- 

თველოზე გამავალი სავაჭრო გზებიც. ერთი ასეთი სახ- 
ზელეთო ღა საკაბოტაჟო საზსღვ. ი გზა მიჰყვებოდა შავი 
ხღვის სამხრეთ და აღმოსავლეთ სანაპიროს და აკავში- 
რებდა რომის აღმოსავლეთ პროვინციებს, კერძოდ, ტრა- 

პესუნტს დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიასთან. 
რუკაზე ეს გზა სებასტოპი,ლღისთან (სოხუმთან) მთაერ- 
დება (ტაბ. III. როგორც ჩანს, ძირითადად ზღევის მეშ- 
გეობით და ამ სასმელეთო გზით უნდა გაეტანათ რომაე- 
ლებს დასავლეთ საქართველოლან სხვადასხეა ნედლეუ- 
ლი და შემოეტანათ თავისი სახელოსნოების ნაწარმი. 
ეს კი დიდად უწყობდა ზელს ეკონომიკის განვითარებას. 

კასტორიუსის რუკაზე. პიტიუნტი ნახსენები არ არის. 
რუკის მისედვით, სებას ოპოლისიდან გზა სამსრეთისა- 
კენ ბრუნდებოდა და ქართლზე გავლით სომხეთის ქ.არ- 
ტაშატში ჩადიოდა: ზოგიერთი მკვლეეარის აზრით, ამ 
გდის ნაწილი დარიალის გავლით გადიოდა ჩრდ.კავკასი- 

იშ. 
  

LL. 3ეჯიიე9, )ს·.)IC)C81010135 - ტ”02:6010=VCCX6 ლაიXიიXX 8 
„96106 LI XXXIX, „მაცნე, 16, 1965, გვ.120-135, . · 

გ- ლორთქიფანიძე – ბიჭვინთის ნაქალაქარი. გვ.5; ნლომოური – 

შველი საქართველოს სავაჭრო გზების საკითხისათეის. იიშ. ტ.IV, 
კ ნაკ. 1 1958, გვ.99. · 

ს.ჯანაშია – შრომები. ტ. ს გე.47; ნლომოურა – ეგრისის საშე-ეოს 

ისტორია. გე.89. · 
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დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო კავკასიასთან და– 
მაკავშირებელ ერთ-ერთ გზას VII ს-ის” რავენელი ანონი- 
მის „კოსმოგრაფიაც“ გეიჩვენებს; ანონიმი. სებასტოპო- 
ლისთან კი არ წყვეტს ამ სანაპირო მაგისტრალს, არა- 
მედ აგრძელებს ტამანის ნახევარკუნმულზე მდებარე 
ქ.გერმონასამღე. ამ რუკაზე პიტიუნტის არაღნიშენა და 
ბოლო პუნქტად სებასტოპოლისის დასახვლება ნიშნაეს, 
რომ ჰუნების გამანადგურებელი თავდასზხზქეის შემდეგ პი- 
ტიუნტი და მისი მეშვეობით ბოსფორის სამეფოსთან და- 
მაკავშირებელი კომუნიკაციები პარალიზებულია. ამ 
ფაქტს აღიარებს ნუმიზმატიკური მასალაც. აზ.წ.აღ. II 
ს-ის მეორე ნახევრიდან დასავლეთ საქართეელოს კაე- 
შირი ჩრდილო ჰპავიზღვისპირეთთა§ საგრძნობლად კლე- 
ბულობს” . როგორც ჩანს, კასტორიუსის დროს პიტიუნ- 
ტი მართლაც პარალიზებულია, სხვა შევთხეევაში იგი 
რუკაზე აუცილებლად დაიტანდა ამ პუნქტს, რადგანაც. 
იგი იყო „უკიდურესი საზღვარი პონტოსა და რომაელთა 
სამფლობელოსი,„ უველურესი ბარბაროსების მეზობ- 
ლაღ“, როგორც თეოდორიტე კეირელი აღნიშნავს? . . 

რუკაზე აღნიშნული ბოლო პუნქტის სებასტოპოლი- 
სის ძალზე საინტერესო ახლებური ლოკალიზაცია 
მოგეცა გ.გრიგოლიამ თაეის ნაშრომში“ . იგი აღნიფნულ 
სებასტოპოლისს აიგივებს თანამედროეე ციხისძირთან.. 
გ-გრიგოლიას ეს ვერსია მომავალ არქეოლოგიურ კვლე- 
ეა-ლძიიბას საჭიროებს. საგარეო ვაჯრობაში ჩაბმულია ძი- , 
რითადად ზღვისპირა ცენტრები –-  აფსაროსი, ფაზისი, 

სებასტოპოლისი, . პიტიუნტი და სხე რომაელთა კონ- 
ტროლის ქეეშ ექცეეა მდინარე ფაზისის საგვაჭრო-სატ- 

  

'ნლლომოური – ეგრისის სამეფოს ისტორია. გვ.79, 
““ ე.1.Lიყვ#X28უ36 - XX 80000CV 06 3X090I>36CXCX C893=X 
CაზილიX0ლ0 # 3ილღყვილთ IIX56ი050M0X4 3 ვI.ოთფყეეი 

ს გეო C.151. 

გეოროგიკა. L თბ., 196ყს გვ224 

“ გგრიგოლია – ეგრი1-ლაზიკის სამეფოს საისტორიო. გეოგრაფიის 
„ე შობლემები. თბ. 1994, გვ.78-144.



რანზიტო მაგისტრალიც. განსაკუთრებით გაცხოველე- 
ბულ ხასიათს იღებს ამ ქალაქების ურთიერთობა შავი 
ზღვის სამხრეთ და ჩრდილო სანაპიროთა ცენტრებთან, 
აგრეთვე სამოსთან და პერგამთან?2 რის შედეგადაც აქ 
დიდი რაოდენობით შემოდის წითელლაკიანი კერამიკა, 
მინის ჯურჯელი, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტები (ზე- 
ითუნის ზეთი) და სხე. ამასთან დაკავშირებით ნიშან- 
დობლივია ის გარემოება, რომ წითელლაკიანი კერამიკა 
უმთაგრესად ეგრისის ზღეისპირა ზოლში გვხედება,: 
შიცა რაიონებში კი ნაკლებად არის გავრცელებული. 
როგორც ჩანს, წითელლაკიან კერამიკაზე, ვერცხლისა 
და ბრინჯაოს თასებზე და სხე. მხოლოდ შეძლებულ 
ფენებს მიუწვდებოდათ ხელი, მოსახლეობის ფართო მა- 
სები კი ტრადიციული, ადგილ: ბრივი ხელოსნური ნა- 

წარმით კმაყოფილდებოდნენ. 

რომაულ სამყაროსთან მჯიდრო პოლიტიკურ-ეკონოვი- 
კური ურთიერთკავშირის შედეგად უნდა მივიჩნიოთ 
ქრისტიანული იდეოლოგიის გავრცელება დასავლეთ სა- 
ქართველოში. ახ.წ. აღ. L საუკუნიდან რომის იმპერიის 

ცალკეულ დასახლებულ პუნქტებში, უპირატესად ქალა- 
ქებში, იქმნებოდა ქრისტიანული თემები და საზოგადოე- 

ბანი. ისინი იკრიბებოდნენ ერთად სააღსარებოდ, სალო- 

ცავად, სატრაპჰეზოდ, ერთურთისადმი დასახმარებლად 

  

' მ.ინაძე – სავაჭრო ურთიერთობათა ისტორიიდან ძველ კოლზეთ უი. 
„ კავკასიურ–ასლოალმოსაგლური კრებული, Iს 1962, გვ.IL2! · 

“რფუთურ ძე – გვიანანტიკური ხანიხ დასაგლეთ საქ ქართველოს არ- 

1 ქქოლოგიური ძეგლები, გვ:70.. 
- იქვე – გვ-74; ნ.ლომოური – ეგრისის ზამეფოს ისტორია 23.56. 
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და მხარღასაჯერად, კავშირი იბმებოდა ცალკეულ ქა- 

ლაქთა ქრისტიანულ თემებს შორის ღა მთელი იმპერია 

„შმათა ქრისტეს პიგრთა“ თემობრიეი ქსელებით იფარე- 
ბოდა!) ქრისტიანულ თემთა მასობრიემა გაერთიანებებ- 
მა საფუძველი ღაუდეეს უმსხეილესი რელიგიური ორგა- 
ნისაციის, ეკლესიის წარმოშობას. ახ.წალღ. II ს-ის ბო-. 
ლაოსათვის ქრისტიანობა მთელი რომის იმპერიას მოე- 
დო. ჩანს გამონაკლისს არც ეგრისი წარმოადგენდა, მით 
უმეტეს, რომ მისი სღვისპირეთი ადმისისტრაციულად 
პროვინცია კაპადოკიის შემადგენლობაში შედიოდა და 
რომლის ქალაქები ღასჯილ “ ქრისტიანების 
გაღასახლების ადგილად ითვლებოდა. “შექდგომჰპი ინ- 
ტენსიურ პოლიტიკურ, სავაჯრო-ეკონომიკურ და კულტუ- 
რულ ურთიერთობას მოჰყვა ქრისტიანობის გავრცელება 
დასავლეთ საქართველოში. ქრისტიანობის ოფიციალუ- 
რად ცნობას დასავკლეთ საქართველოში, ლაზიკასა. და 
აბაზგიაში IV ს-ში? წინ უძღოდა სამსაუკუნოვანი ტრა- 
დიცია ასალი იდეოლოგიის გავრცელებისა. ახალი რე- 
ლიგიის გავრცელების ცენტრებს დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ზღვისპირა ქალაქები წარმოადგენღნენ,; მათ დამ- 
ცეელ გარნისონებში ფარულად ბევრი მისდეედა ქრის- 
ტეს მცნებას, რაც დასტურდება აიჯევეინთის ნაქალაქარ- 

ხე აღმოჩენილ წითელლაკიან კერამიკაზე ღატანილი და 
ახ. წ%. ალ. III-IV სს-ების ფენებში აღმოჩენილი რკინი"ა 
ღა ეერცხლის ჯგრებით დასავლეთ საქართველოში 
ახ.წ. აღ. I ს-ში ქრისტიანული ტრადიციით მოღეაწეობ- 
დნენ მოციქულები ანდრია პირველწოდებული, სიმონ კა- 
ნანელი, რომლებიც ქადაგებისათეის აქაურ თემებს უნ- 
და მოეწვიათ. ამას აანავე, როგირც აღენიმნეთ აღმო- 
საგლეთ შავიზღვისპირეთი ქრისტიანთა გადასახლების 

„,ადგაგილს წარმოადგენდა. 
დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის გაერცელე- 

ბისა და სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების შესა- 

  

ლ.სანიკიძე – რომის იმპერია (პრინცეპატი). თბ., 1969, გვ.I29. 

11.10-110M07/X9 – სე/3900-29%0)CXVC 852MM0019000C8X%%. L6., 1951, C.291,. 
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ხებ ქართულ (არამარტო ქართულ) ისტორიოგრაფიაში 
ჩამოყალიბებულია ორი თვალსაზრისი. ივ. ·ჯავახიშვი- 
ლი! , ს.დანაშია,2 ნ.მარი,3 კორ. კეკელძმძე? და სხე. 

თგლიან, რომ ქრისტიანობის სახელმწიფო · „რელ იგიად 
გამოცხადება დასავლეთ საქართველოში გაცილებით 
უფრო გვიან მოხდა, ვიდრე ქართლში. თუმზცა ზოგიერთი 
მათგანი აღიარებს, რომ დასავლეთ საქართველოში ეს 
სარწმუნოება დიდი ხნით ადრეც იყო გავრცელებული. 
მრონოლოგიურად ქრისტიანობის გავრცელების დასაწ- 
ყიL) აღმოსავლეთსა ღა დასავლეთ საქართველოში ერ- 
თსა და იმავე დროს უნდა ვიგულისხმოთ. ივ. ჯავახზიშ- 
ვილს ' თავის ნაშრომში მოჰყავს გელასი კევიზიკელის 
ცნობა იბერებისა და ლაზების გაქრისტიანების შესახებ 
– „ამავე დროს პონტოს გასწ”ერიე მდებარე ქეეყნის 
მცზოვრებმა. იბერებმა და ლაზებმა ლმერთის „სიტყვა, 
რომელიც მანამდე არ სწამდათ, შეიწყნარესო“.: დასავ- 
ლეთ საქართველოში VI ს-ში ქრისტიანობის სახელმწი- 

ფო რელიგიად გამოცხადების საფუძველს წარმოადგენს 
VI0-IX სს.ბიზანტიელი მწერლის თეოფანე ჟამთააღმწერ- 
ლის ცნობა ლაზეთის მეფის წათეს გაქრისტიანების შე- 
სახებ 523 წ.? აქ ლაზების ხელმეორედ მოქცევაზე უნდა 
იყოს საუბარი. , 

  

' ივ, „ჯავახიშვილი – ქართველი ერის ისტორია. ტ.L 1969, · გვ.230. 

2 ს ჯანაშია – შრომები. ტ.L გვ229-935“ 
? LI Mიდა - X#იC9IC9I>XC გაM9=9, XL0X»59, 86X2308 X ეX2ს# 

„58. I IXI0LCX6CM. CLII6, 1905, C.49. 

“ კორ.კეკელიძე – იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყიზებთან. „ეტიუდე- 
ბი, III თბ, 1955, გე16-29. 
=. გუთნით - X ფ0-დ0CV 0 ე0ითევი5Cათ% ჯემით ვყლით3 
8 #5X3უუიი. L12ა>XI #.I -%#, V, CIX2X+59%, 1980, C.154. 

6 ივ. ჯავახიშვილი – ქართველი ერის ისტორია, ტ-ს. თბ. 1260, 

_„გვ-230-23L .. 

ივ.ჯავახიშგილი – ქართველი ერის ისტორია, ტ-L 19269, 2ვ.-23L 

„ გეორგიკა, LL, თბ., 1934, გვ.X1. . 

წ თეოფანე ჟამთააღმწერელი – გეორგიკა, LV, გგ-77-78



მკვლევართა მეორე ნაწილის აზრით, ქრისტიანობის 
გავრცელება და სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება 
ღასავლეთ საქართველოში იმავე დროს უნდა მომხდარი- 
ყო, როღესაც იგი გამოცხადდა სახელმწიფო რელიგიაღ 
ქართლში (იბერიაში), კერძოდ, ახ.წ.აღ. IV ს-ის საირეელ 
ნახევარში ს. გიორგაძე.) ს.ეყაუხჩიშეილი- მნ.ლომოუ- 
რი. თ.ყაუხნიშვილი ლა სხვ. პ.უსლარის ეარაუღით,: 
ქრისტიანობის გავრცელე ება ღასავლეთ საქართეელოში 
ღაკავშირებულია ანდრია პირველწოდებულის. ლა სიმონ 
კანანელის სახელებთან, რომლებიც ახ.V.ალ. : ს-ში მო. 
ეიდნენ აქ ზღვისპირა ქალაქ ტრაპეზუნტიდან? . სოგიერ- 
თის აზრით, აქ ქართველური ტომები მონათლა სოვხე- 
ბის მომქცეემა წმ.გრიგორიმჩ . 

არსებობს სხეა მოსაზრებებიც, რომლის თაზნახმაღ 

ქრისტიანობის იდეების გავრცელება კაეკასიასა და Lსა- 
ქართველოში დაკავშირებულია ებრაელების განსაზლე- 
ბასთან? ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოში 
ერცელდება არა მარტო ქრისტიანი მისიონერების, არა- 
მედ რომაელი ჯარისკაცების მიერ; პროკოლი კესარიე- 

ლი (VI ს.ე, მოგვითხრობს, როე ლაზები, აფპილები და 
აღმოსავ ლეთ “შმავიზღეისპირეთის სხვა ტომები ძეელი 

  

! ს.გიორგაძე – წერილები საქართველოს ისტორიიდან. ძეელი საჟარ– 

თველო, ტ.I 191:-1913, გვ.47-92; ს.გიორეგპმე – საქართევლოს ძველი 

„ისტორია. ქუთაისი, 1920, გვ.85. 

1 სყაუხჩ სიშვილი – გეორგიკა, ს გე.25L253. 

1 ნლომოური – ეგრისის სამეფოს ისტორია. თბ. 1968, გე.120. 

4144 თ. ყაუხჩიშვილი – „ბიჭვინთის მოზაიკის ბერძნუ ლი წარწერა. 
სქამ, ტ-XVL XML 1955, გვ.73. 

6 ნ. ბიპეთი«ე – IL 8009050CX» 0I9508:03086CX89 XCXC>#2XC183 8 

#ტ.6X93:>0. L 2უXXI 46% >0C.MV369, 85II.V, 1980, C.153. 
LI.21.Mვიი –- #9069LCMC ე0M9, I2XV5X9, 26X2308 XX 2ოიL 

C8.1I 2IX90CXM5X. CL16, 1905, C.135. 
LI. I 7C>26 –- ღასახელებული ნაფ8როში, გე.6. 

. ს სიჯეიცულეL - X 80000CV 20100C0309060>9 Xი>CX%X8%CX8გ 3 
#.6X351ლი0. + ნ7უXI /(ტ#6XI0C.MX36%, 3LXXLV, 1980, C.153. 
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დროიღანვე მოყოლებული ქრისტიანები ყოფილან. 
ამგვარად ახალი იდეოლოგია ადგილობრივ მოსახლეო–- 
ბაში გზას იკვლევდა ზღვისპირა ქალაქებიდან, სადაც 

ახ.წ.აღ. II-LL სს. უკვე ცხოვრობდნენ ქრისტიანები. ერთ- 
ერთ ასეთ მხიშენელოვან ადრექრისტიანულ კერას ბიჭ- 
ვინთა წარმოადგენდა, სადაც უკვე IV ს-ის პირველ მე- 
ოთხედში დაარსდა საეპისკოპოსო კათედრა შესაბამისი 
საეკლესიო იერარქიით. ამ საეპისკოპოსოს დიდი სამისი- 
ონერო მოღვაწეობის შედეგია შემდგომ ბიჯეინთის ცი- 
ხე-კალაქსა და მის შემოგარენში აგებული IV-VI სს. 
ქრისტიანული ტაძრები (ალახაძი, ბიჭვინთის საავადმყო- 
ფოს ეზოს სამაბსიდიანი ტაძარი) რომლებიც პირველ 
რიგში ადგილობრიგ მოსახლეობას უნდა დავუკავში- 
როთ. გარდა ბიჯვინთისა, ამ პერიოდის ეკლესიები გა- 
მოვლენილია დასავლეთ საქართველოს რიგ პუნქტებ- 
შიც: ნოქალაქევი? ციხისძირი” სეფიეთი“” განთიადი” . 

ნოქალაქევის პირველი ბაზილიკა ერთაფსილიანი კა- 
პიტალური ნაგებობა იყონ საქართველოს ტერიტორია- 
ზე აღმოჩენილ ნაგებობებიდან ანალოგიურია ბიჭვინთის 
ერთი ნაგებობა, რომელსაც გამთხრელები „ცალნავიან 
ბაზილიკას“ უწოდებენ და IV ს-ის პირველი მესამედით 
ათარიღებენ? ნოქალაქევის სამზავიანი ბაზილიკა შვე- 
რილაფსიდიანია შვერილაფსიდიანობა დამახასიათებე- 

  

_ გეორგიკა. IL თბ, 1934, გვ-02> 

თ.კაპანაძე – ნოქალაქევის ბაზილიკები, ნოქალაქევი–არქეოპოლი- 

სი. არქეოლოგიური გაოხრები 1978-1982 თბ,, 1987, გვ.90-125. 

ვ 8.ტ. )Iთთხაი3C – C 0CL00XX9X X0Cლთი/363 8 33129X0X# 
LI აინ. 851:32:XXXMC)ეXL 505M6095C X.24, 1973, C.169. 

4 8.0 იაა 8ნეუშპ> - #ვIიივინ,ს ს0 X40:-VXM+46821>01+#V 

C»ი0X1CIიXC28X 8 11:30:66. C.167. 

- ც ს 1 ლIციეი3C – 0 90C200912X 10Cოლიჯესყ32 8 3201>0# 
1 5V57XL. 323 08ო906CIXVIV 89CMC10C XI-34, 1973, C. 109, თთი0მ. 

6 თ.კაპანაძე – დასახ.ნაშრომი, გვ.9L 
70 ციციშვილი – ბიჭვინთის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი. „დი- 
დი პიტიუნტი“, IL 1977, გე.100, სურ.16. 
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ლია ე.წ. ელინისტური ბაზილიკისათვის, რომელსაც რო- 
მაული ხანის საქრისტიანოს სხვა ქეეყნებშიც ვხედებით. 
ასევე იგი დამახასიათებელია დასავლეთ საქართეელო- 
სათეისს აქ აღმოჩენილი ათი ბაზილიკიდან აფსიდი 
სძველგან შვერილია. შვერილი აფსიდი დასაელეთ საქარ- 
თველოში მომდევნო პერიოდისთვისაც არ არის უცხო“ 
ასეთ აფსიღებს ვგსვდებით ისეთ ძეგლებში, როგორიცაა 
გელათი, სობი და სხე. 

ფმეერილი აფსიდი არ არის ერთხაირი. გვავლება წაზს- 
ნაგოვანი ღა ცილინდრულ ნოქალაქევის ააზილიკა 
წასნაგოვანია და იგივე ი ფორმას იამეორებს ღასაელეთ 
საქართველოს ძეგლების ღიდი უმრავლესობა –- ეაშნა- 
რის, ციხისძირის,“ განთიადის? და ბი»ეინთაში გათ- 
ხრილი ოთხი ტაძრიდან სამი? 

შპეერილი აფსიდების წარმოშობისა ღა გავრცელების 
საკითხი განხილული აქეს გ.ჩუბინაშვილს. მან აღხიშნა 
საქართეელოში სად და რა ღროსაა ეს ფორმა გავრცე- 
ლებული ღა რამდე§5 ხანს იყენებდა მას ქართეელი ოს- 
ტატი. მაშინდელი წინა აზიის ქვეყნებისათვის იგი ღამა- 
ხასიათებელი ყოფილა.7 

გ. ჩუბინაშვილის აზრით, ასეთი ფორმის გაჩენა და- 
საელეთ საქართველოში ფპესაძლოა ყველაზე მეტაღ და- 
ვუკავშიროთ ბიზანტიის გარკეეულ გავლენას) . 

ნაქალაქევის სამნავიანი ტაძრის აფსიღის “მიდა მო- 
' ხაზ. ღობა აშკარად ნალისებურია. ნალისებური აფსიდა 

  

» თ.კაპანაძე – ღასაზ.ნაშროში, გვ.97.... 

7? პზაქარააა – ცაიშის უროთმოძღვრული ანსამბლი. თბ., :95L, გე.5L 

8. ბპ Iითაევევლ - #ლ-2+იიწეყს აი 120VM-553>2:L80XV 
CIე0MI1CMX>C28ჯ 8 11227C. 8381M1L, >.-XX-+:1-8, C.168, დი10 9,10. 

', 8. )1C8)ლევუ3C – 0 20C10010X9X.., C.168, თC20 4,5. 
„ 9ქვე, გე-170, სურ.8. 
, ი-ციცი შვილი – დასახ.ნაშრომი, გე10ყ%ს სურ-.9. 

” , გჩუბინაშვილი – ქართული ხელოვნების ისტორია. ნ. L 1936, 

ხურ. 
, ს 8 9კნოვილიბავოი3 – სი»ი9%CX. 16., 1959, C.127. 
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აქეს ციხისძირისა დღა სეფიეთის ტაძრებსაც. ასევე ოდ- 
ნავ შესამჩნევი ნალისებურობა ასასიათებს „ორმოცმო-. 
წამეთა“ ეკლესიის აფსიდას; არის კიდევ ბიჭეინთის მო- 
ზაიკიან ეკლესიასთან დასავლეთით მიდგმული მეოთხე 
ეკლესია, ამ ეკლესიას ხუთგეერდა შვერილი აფსიდა 
აქვს და შიგნით მკვეთრად გამოხატული ნალისებურია. 
ეკლესიას 9.ცაციშვილი VI ს-ის პირველი მესამედით 
ათარიღებს! . ' 

ნალისებური აფსილების გამოყენების ასეთივე სურა- 
თი აღმოსავლეთ საქართველოშიც. ის გეხევღება უკვე 
IV საუკუნიდან (5ეკრესი,2 ზეგანი! დღა სხე.) კახეთში. ამ 
ფორმას დიღი გამოყენება აქვს V-VI საუკუნეებში. ასე- 
თი ძეგლებიდან “შეგვიძლია დავასახელოთ: მატაანის 
ცზრაკარა,7 კაწარეთის სამება, ნატკორან , ნათლისე- 

ცემელი,7 ხირსაზ და სხე. · 
ასეთივე სურათია იმდროინდელ ქართლში – ნალისე- 

ბური აფსიდის დახეეწილ სახეს ვხვდებით ისეთ მნიშ- 
ვნელოვან ძეგლებში, როგორიცაა ბოლნისი” ურბნი- 
სი,“ ანჩისხატი და სხე. ამ ეკლესიებს გ.ჩუბინაშეილი 
V ს-ის ბოლოთი და MI ს-ის დასაწყისით ათარიღებს. 

  

' ი.ციციშვილი – ბიჭვინთის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი. „დი– 

დი პიტიუნტი“, I), 1977, გვ.I01 სურ. 5, 6, 10. 

2 IL II CV6IXI მიმი - 40X6XCXXX22 X20XCIX IL6., 1959, C.40- 
464 <>. 

3 გჩუბინაშვილი – ქართული ხელოვნების ისტორია. 6.1, თ“, 1936, 

, გვ:3ს სურ.10-IL 

1 .I1.9V6L82108XVIXV - ტჯC>6M>03 #2XC2X C.49. 

5 იქვე, გვ56-58. · 
; იქვე, ბვ.66. 

? თქვე, გვ.68. 

" იქვე, გვ.70. 
9 II თფ,ნისუესიი - ნიხიC7. 36., 1940, C.1. 
“ პრავარაია – ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღვრება. თბ, 19%5, 
სურ.58, (0. 
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ჩანს რომ საქართველოში ნალისებური აფსიღდისა 
და, საერთოდ, ნალისებური თაღის გავრცელების ყველა- 
ზე ინტენსიური პერიოდია IV-VI საუკუნეები, თუმცა იგია 
კიღევ დიდხანს გამოიყენებოდა. თითქმის ასეთივე განვი- 
თარების გზა აქვს მას სომხეთშიც. მართალია, რომაუ- 
ლი სანის წინა აზიის ქეეყნებში ხალისებურ ფორმას 
ვხვდებით, მაგრამ არა ისე ინტენსიურად. როგორც ეს 
საქართველოშია, რაც აქ საეკლესიო მშენებლობის თა- 
ეისებურების მაჩვენებელია. როდესაც თაღის ნალისე- 
ბურ ფორმაზეა ლაპარაკი, აუცილებელია აღინიშნოს, 
რომ წრის ნალისებური მოხასულობა თავის „კლასი- 
კურ“ სახეს მხოლოდ V ს-ის ბოლოს აღწევს (ბოლაისი, 
ურბნისი, წყაროსთავი). ნოქალაქევის სამსავგიას ბასილი- 
კაში კი ეს ფორმა არ არის სრულყოფილი, რაც მიგცი- 
თითებს იმაზე, როე აღნი ქნული ბაზილიკა ზეჩოჩაზოთ- 

ვლილ ძეგლებზე ადრე უსდა იყოს აგებული. 
დასავლეთ საქართეელოს ტერიტორიაზე ფრემორჩწენი- 

ლი ადრექრისტიანული ტაძრების ფრაგმენტებით თუ 
ვიმსჯელებთ, ძეელი ეგრისის ტერიტორიაზე მდებარე 
ბაზილიიკებს ერთმანეთთან ბევრი საერთო აქვთ. უპირვე- 
ლესად უნდა აღინიშნოს მათი საქნაეიანობა. საყმნავია- 
ხია იმ ეპოქის დასავლეთ საქართველოს ეკლესიათა აბ- 
სოლუტური უმრავლესობა, კერძოდ, ბიჭვინთა, ციხისძი- 
რი, განთიადი, ნოქალაქეეის მეორე ბაზილიკა, სეფიეთი 
და ვაშნარი. მათ მ'შენებიობას კი წინ უძღოდა ერთნა- 
გვიანი დარბაზული ტიპის ბასილიკები, რომლის კლასი- 

კურ. მაგალითია ბიჯვინთაში გამოვლენილი მცირე ტა- 
პარი (ტაბ. IV) ნი მანდობლივია, რომ ქრისტიანობის 
გაყრცელებისა და მიეღების პეღეგად აღგილობრიე მშაც- 
ზოგვრებლებს არ შეუწყვეტიათ აღრე გაღმერთებული, 
ფიჭენარის და, საე” თოდ, ხის, ტის თუ ჯალის თაყვა- 
ნი“ცემა? ადრექრისტიანული ტაძრები ბიჭეინთაში ფიჯ- 

  

ს LI.M.I9იX3ხლოი09 - „სალი CოXVი, „ტტ5:XC6CXX> IV-XIV . 38. 

„XLხC>სა#, 1961, C.67, XXC.29,26.. 
გეორგიკა. IL პრო კოფი კესარიელის ცნობა. თბ., 1934, გვ.103; 6. ბერ– 
ძენიშვილი – წებელდის გვიანანტიკური ხანის კერამიკა. მსკა, 1L . 
:959, გვ.107) ' 
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ენარის ქალაქებში იგებოდა (ეთნოგრაფიული მოსაცემე- 
ბით დასტურდება, რომ ეს რწმენა აფხაზებს, სხვ 
ქართველურ ტომებს: მეგრელებსა ღა სვანებს ბოლო 
ღრომდე ჰქონდათ შემონახული). 

ჩვენ არ ეიცით, რა დევნას განიცდიდნენ დასავლეთ 
საქართველოში პირველი ქრისტიანები, როგორი იყო მა- 

თი ბედი საქართველოში, მაგრამ ეიცით, რომ დიოკლე- 
ტიანეს შემდეგ ზღვისპირეთში საეკლესიო თემები ორ- 
განიზაციულად მტკიცდებოდნენ. ასეთი თემები უდავოდ 
არებობდა სებასტოპოლისსა და ფასისზში, აქ უკეა- 
ლოდ არ ჩაუვკლია პირველი დეენილი ქრისტიანების 
ღვაწლს! . ქრისტიანობა ჩვენშიაც უპირატესად 
საქალაქო ცენტრებში ვრცელდებოდა. 

ბიჯვინთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ გამოვ- 
ლენილია ადრექრისტიანული ხანის ახ.წ.აღ. IIIL-V სს. 
მძლავრი კულტურული ფენა, აღმოწენილია ქრისტიანუ- 
ლი სიმბოლიკით შემკული მიწის და კერამიკული ჯურ- 
ჯლის ღრაგმენტები (ტაბ. V და VI), ტყვიის ჯვრები და, 
რაც მთავარია, LIIL-V სს. სამარხების ჯგუფი, სადაც 

წარმართული სამარხების გვერდით ვხედებით მიცვალე- 
ბულთა დაკრძალვის ქრისტიანულ წესს. ასე მაგალი- 
თად, სამაროვნის (M#230, 3015, 316, 319, 321, 426 და სხვ.) 
ორმოსამარსებში მიცვალებული დაკრძალულია გულალ- 
მა, გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთისაკენ, 

'სელები მუცელზე ან მკერდზე აქეს დაკრეფილი, ყო- 
ეელგვარი ინვენტარის გარეშე. 

პიტიუნტის სამაროვნის ძირითადი თხრილის ცენტრა- 
ლურ ნაწილში წრიული ნაგებობის კედლის ნაშალში 
აღმოჩნდა ადგილობრივი ქვიშაქვს მონოლითისაგან 
დამზადებული სტელა (ტაბ. VII,,)- შემორჩენილი სტე- 

  

.Iწილ00X9 X0XC=IM3VCL8გ2 3 X000- IC ს2880:00CX0XLX070 
X8935<? 8ოვიეძნნხე. რიXM6ეX2დXM#. C.60-61; კცინცაძე - ქრის- 

ტიანობის გაგრცელება და დამკვიდრება საქართველოში. ხაღვთის- 
„ მეტყველო კრებული. საქართველოს საპატრიარქო. თბ, 1987, გვ.85. 
“ გლორთქიფანიძე -- ბიჭვინთის ნაქალაქარი. თბ., 1992, გე.155. 
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ლის სიგოძე 73,7 სმ-ია, სიგანე – 30 სმ. მოზოლითის ზე- 
ღა ნაწილში ამოჭრილია ოთხკუთხა 2.5 სმ სიღრმის 
ფოსო 15,4 X 7 სმ ზომისა, სადღაც თაეის მზრივ თავისე- 
ბური ბუდეა გაკეთებული I) სმ X 4, სმ, რომელშიც 

რკინის ჯეარი აღმოჩნღა. მართალია, ჯეარი მთლიანად 
არ არის შემორჩენილი, მაგრამ შესაძლებელი გახდა მი- 
სი მთლიანი ზომის პროპორციის დადგენა (ტაბ. VI, 2 
«ერიანი ბუდე დაუფარავთ ღარიანი 0,7 ს3 სისქის კრა- 
მიტის ნაჭრისაგან გამოჭრილი სპეციალური 13 სმ. ჯ 7 
სმ ზომის სარქველით, რომელიც კირსსაარით იყო გა· 

დალესილი. 
სტელის შემკვეთსაც და მის დამამზადებელ ხელო- 

სანს განსაზღვრული, სავსებით გასაგები მისწრაფ ფება 

ამოძრავებდათ. მათ წარმართებისაგან უხღა ლღაემალათ, 
დაეცვათ ჯეარი – ქრისტიანული სიმბოლიკა, თავისი 

იდეით დაკავშირებული ქრისტეს მოწამებრიე სიკედილ- 
თან. თავის დროზე სტელა იქნებ ფარული ქრისტიანის 
სამარხზეც ყოფილიყო აღმართული, მით უმეტეს, რომ 

სტელის სიახლოვეს ამფორა სამარხების გარდა, ტიპუ- 
რი ქრისტიანული სამარხებიც აღმოჩნდა. ამგ; ვარაღ ესაა 
პირეელი ქრისტიანული სტელა საქართვე ლილოში. 

როგორც ცნობილია, პირეელი სამი საუკუნის განმავ- 
ლობაში ჯვარი სხეა ქრისტიანულ ტრადიციებთან ერ- 
თად „ძ1!აC”იიგი მ2ICგი21-ს მიეკუთვნებოდა, რადგანაც. 
ეში ადათ წარმართთა დაცინეისა! ამიტომ საესებით 
გასაგებია სტელაში ჩასვმულ ბუდეში ჯერის დაფარვის 
ფაქტი. პიტიუნტის სამაროვანზე (ახ.წ. II-IV სს.) შემ- 
თხვევით აღმოხენილია კიდევ ერთი რკინისგან გამოჯჭე- 
ღილი სადა ჯვარი. 

სტელაში ჩასმულ ბუღეში რკინის ჯეარს მცირეაზი- 
· ური და სხეა ანალოგიების საფუძველზე, ახ.წ.აღ. IV სა- 
უკუნით ათარიღებენ. ბიჭვინთური რკინის ჯვრები გან- 
სხვავდებიან ჩეენში კარგად ცნობილ ე.წ. აღრებიზანტი- 

  

"! +იXCI#M9XMCIXI6 კILC)MV9, 1868, « II, C.736. 
2? ლორთქიფანიძე – ბიჭვინთის ნაქალაქარი. თბ., 1991 გვ.155 
69 ,



ური V-VI სს. ჯვრებისაგა5) რაც. მათი ადრეულობის 
კიდევ ერთ საბუთად მიგვაჩნია. 

დასავლეთ საქართეელოს ადგილობრივ მოსახლეობა- 
ში ქრისტიანობის გაერცელების დამადასტურებელი ნწნიშ- 
ნ; ები კარგად ჩაზს კოლხეთის შიღა რაიონების, კერძოლ, 
ლებელღის სამაროვნის მაგალითხსე?2 აქ აღმოჩენილია 
კერამიკული ჯურჯელი და ჭინის სასმისები ჯვრის გამო–- 
საზულებით, რომლებიც IV”-” სს. განეკუთენებია5. 

აღსანიშნავია შებელღაში აბგიძრასხუს სამართეზნის 
M»15 სამარაში აღმოხენილი თხელი ოქროს ფირფიტისა- 
გან გაკეთებული. ყელზე სატარებ ელი 9ჯეარი. ეს ჯვარი 
მართ კუთხელია, ხელა ნაწილში მიმაგრებული ავვს ფირ- 

ფიტოეანი მარყუუი, შუაში კი ჩასმული აყვეს ნახევრად 
გამჭვირეალე მინა? (ტაბ. V:4). ფიდა რეგ იონებში ქრის- 
ტიახობის გავრცელების თეზისს ადასტურებს აქვე §ნა- 
პოვნი IV ს-ით დათარილებული ვერცხლის მედალიონი 

ქრისტიანული წარწერით – „ერთარსი ღმერთი, მშეელე- 
ლი შემწირველთა“? ასევე წებელღის ოვალური ფორ- 
მის ბრინჯაოს ერთი აბზინღის გარსაკრავრე გამოსახუ- 
ლია სწორკუთხა ჯვრები: ქრისტიანობის გავრცელების 
შესახებ პირველ საუკუნეებში მნიშენელოვან მასალებს 
გეაწზედის ციხისძირის არქეოლოგიური გათხრების შედე- 

გად მოპოვებული სამარხეულ და კულტურულ ფენაში 
აღმოჩენილი ნივთები ქრისტიანული სიმბოლიკით (გემ- 

· მიანი ბეჯედი თუეზების გამოსასულებით, ჯერის გამო- 
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C=5C0უ11C63CX080X #ნჯევIIVV. #22». 00 22X50#. „#.6X23. 16., 1979, 
C.52-63. 

»M.M.1იმის - Mაუხოუი32 · –– 56CX2001101ICX». 
+ჯაათXაI, X.3, I6., 1971, C.205-.207. 

ე 
იქეე – გვ. 38. 

.· ე) ი. =ყჯილხელყ% - 0 ::0ი07X5V753600ძ-XX 10 VI035610C>0:; 
(65%5თო90 # XI23X9CXC>X I2IILIC9X 32IX36ნX2გ2=. 8,III, 1964, 

, LX2, C.1 
ს იეგიუს – დასახ.ნაშრომი, გვ-206. 

61



სახულება და ქრისტიანული შინაარსის გრაფიტო ამფო- 
რებზე). · 

ყოველივე ზემოაღნიპნული საფუძეელს გვაძლევს 
ღავასკენათ, რომ ეგრისში (ლასეთი) წარმართული იდე- 
ოლოგიის კრიზისი ქრისტიანობის გავრცელებით დაიწ- 
ყო II-III სს. ცხადია, ამ აქტით არ შეწყვეტალა წარმარ- 
თული იდეოლოგიისა ღა ქრისტიანობის ბრძოლა, განსა- 
კუთრებით საქალაქო ცენტრებიღან ღაშორებულ პრო- 
ვინციებში. მთავარია როე დასავლეთ საქართველოს 
მკვიდრი მოსახლეობა ამ დროისათვის თავისი კულტუ- 
რული განვითარების დონით მომსადებული იყო ახალი 
პროგრესული იდეოლოგიის მისაღებად. 

მართალია ეგრისის მმართეელ წრეებში ახ. წ. IV ს. 
ქრისტიანული დაკრძალვის წესები საყოველთაოღ 

გავრცელებულა, მაგრამ არც წარმართული წეს- 
ჩვეელებებია დავიწყებული ზოგჯერ საგვარეულო 
სამარხებში ქრისტიანის გეერდით ხელ-ფეხმოკეცილი 
გვერდზე მწოლიარე, ინვენტარიანი მიცვალებულებიც 

არის დადასტურებული (საჩხერე).



ას ფე! თლ რობა, მ LL ტილოსები და 

”შ. რის რე ქხიკა 

რომის იმპერიისაგახ განსხეავებით! , შელარებით მწი- 
რი ცნობები გაგეახნია ეგრისის სამეფოს მოსახლეობის 
განათლების სისტემისა დღა მისი ორგანიზაციის შესა- 
ხებ. აიზანტიელ ავტორთა და არქეოლოგიური მონაცე- 
მების ანალიზსი გეიჩეენეას, რომ ისევე როგორც ელი- 
ნისტურ ხანაბი, დასაგლეთ საქართველოში კელავინდე- 
ბურად ბერძნული ღამწერლობაა გავრცელებული. ბერ- 
ძნული ენა წარმოადგენდა საგარეო დიპლომატიური ურ- 
თიერთობის საშუალებას მისი სახელმწიფოებრივი 
მნიშენელობის დამადასტურებელია კოლხეთის მმართვე- 
ლის არისტარქეს ღა სავლაკვის ვერცხლის მონეტების 
ბერძნული Vარწერები. შესაბამისად, მმართველ წრეებს 
უნღა ეზრუნათ ამ ეზის მცოდნე განათლებულ მოსელე- 
თა მომზადებაზეც. ამ მიმართებაში საკმარისია გავისსე- 
ნოთ ბერძენი რიტორისა და ფილოსოფოსის თემისტიო- 
სის (3217-3535) ცნობა ქალაქ ფასისში. უმაღლესი რიტორი- 
კული სკოლის არსებობის შესახებ“, რომელ.იც ფართო 
სამეცნიერო მიმოქცევაში იე.ჯავახიშეილმა შემოიტანა. 
იგი აღნიშნავდა: „თემასტეს სიტყვებიდან ჩანს, რომ ელ– 
ლინურ სწავლა-განათლებისათვის ნაყოფიერი ნიადაგი, 
აღმოჩენილა კოლხეთში და· თუ მას დავუჯერებთ, ქვეყა- 
ნა -ელლინური კულტურისა და მუზათა სადგურად უქ- 
ცევეია ისე, რომ იმ დროს კოლხებს ელლინთა სადღე- 

  

.5. II.ც00იC”. 069410 0ი 1ი #6C1CიL 10100, L00ძიი, 1977, იჯი.5.333. 
7? თემისტიოსი – კოლზეთის რიტორიკული სკოლა. გეორგიკა, L 196L 
გვ.50. 
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სასწაულო ყრილობებზედაც უსახელებიათ თავი რიტო- 
რიკითა და მჯჭევრმეტყველებით. ეს გარემოება საუცხო- 
ვო დამამტკიცებელი საბუთია, · როგორც ელლისური 
კულტურის გავლენის სიძლიერისა დასავლეთ საქართვევე- 
ლოში, ისე მის მაშინდელ მაღალხარისხოვან გონებრივი 
ღაწინაურებისაც“. ს. ყაუსჩიშეილბა მთლიანი სახით 
ქართულ-ბერძნული პარალელური ტექსტით გამოსცა 
თემისტიოსის XVI სიტყვა? . თემისტიოსის სიტყეებიდან 
აშკარაა, რომ „პონტოს ბოლოს“ ფაზისის მახლობლად 
I საუკუნეში ყოფილა უბაღლესი რიტორიკულ-ფილო- 
სოფიური სკოლა. როგორც ცნობილია, ზეეკი თავის 
დროსე მიუთითებდა ქ.სინოპეზე, სადაც, მისი აზრით, 
ბეიძლებოდა კულტურის ასეთი კერა არსებულიყო?. 
ო.ზეეკის ეს მოსაზრება უარყო ს.ყაუსჩიშვილმა; მაზ აღ- 
ნიშაა თვით თემისტიოსის -განსაზღვრა ამ ქალაქისა 
„ფაზისის მასლობლად და მის მიერვე დაკავსბირება ამ 
ადგილისა არგონავტების ლაშქრობასთან შეუძლებელს 
ხდის აქ სინოპე ვიგულისხმოთ“ . ჩანს, ო.ზეეკი უპირა- 
ტესობას ანიჭებდა წყაროებში კარგად ცნობილ ქალაქ 
სიზოპეს, რადგან აღმოსავლეთი შავიილღვისპირეოი მის 
დროს თითქმის შეუსწავლელი იყო. 

ფაზისის რიტორიკულ სკოლას თაეის ნაშრომში „ქარ- 
თული ფილოსოფიის ისტორია“ შეეხო შ.ნუცუბიძე. მისი 
აზრით, ეს სკოლა ახ.წ.აღ. II ს. მეორე ნახევარში მა- 
ინც უნდა ყოფილიყო დაარსებული? . 
"რიტორიკული სკოლები, გიმნაზიები დასავლეთ საქარ- 

თველოში, შესაძლოა, უფრო ადრეც არსებობდა. რადგან 
აპოლონიოს როდოსელის სეოლიასტი წერს: „ტიმონაქსი 
თავის „სკვითიაში“ ამბობსო „აიაში (წმინდა კოლხური 

  

„ივ. „ჯავახიშვილი – ქართველი ერის ისტორია, ტ-L 1279, გვ.314. 

“ სყაუხნიშვილი – რიტორიკული განათლების ცენტრი ძველ კოლ- 

კ ზეთში. სსმ. ტ-X-–I3, 1940, გე.337. 
.0. 566L. ცIC16 ძ 5 LLხ2გ»თ105. LCIC210, (90 6, 90-292- 
5 “ გეორგიკა, L 196L გვ.52. _ ყ 

შ.ნუცუბიძე – ქართული ფილოსოფიის ისტორი. ტ-L 14256, გვ.96. 

645



უპველესი ქალაჭი) გეხედება გიმ5ასიები, დისკოები, მე- 
დეას თალმოსი...“ 

საეწუსაროდ, ტიმონაქსის ვინაობა და თარიღი ბო- 
ლომდე გამორკვეული არ არის; მაგრამ ერთი რამ უდა- 
ვოა, რომ იგი ძვ.წ.აღ. I ს-მდე ცხოვრობდა; სტრაბონის 
დროს (აზ.წ.აღ. I ს.) ქ.აია უკვე აღარ ყოფილა, რადგან 
იგი წერს: „კალაქ ფაზისთან უჩვენებენ ქალაქ .აიასო“ . 
მაშასაღამე, ქ.აია განადგურებულია ძვ.წ.აღ. IL ს-ფი. 
დასაელეთ საქ. ათიელოში ფაზისთან ასეთი სკოლის 

არსებობა ებპვს არ იწვევს. ცხადია, ბერძენ-რომაელებ- 
თან ერთად აქ, პირველ რიგში, აღგელობრივი ზედა ფე- 
ნის წარმომადგეზლები, ახალგაზრდები ისწავლიდნენ. 
ნაქრომაი „ეგრისის სამეფოს ისტორია ნ.ლომოური 
წერს: „LL-V საუკუნეთა ფაზისში და, საერთოდ, ღასავ- 
ლეთ საქართველოს ქალაქებში ბერძნული მოსახლეობა 
იმ რაოდენობით · არ შეიძლებოდა ყოფილიყო წარმოდგე- 
ნილი (თუკი საერთოდ იყო), რომ მისთვის აქ საგანგებო 
უმაღლესი. სასწავლებელი დაარსებუ ლიყო. თვით ფაქტი 
აე სკოლის დაარსებისა ცხადყოფს, რომ მისი არსებო- 
ბისათვის აქ სათანადო პირობები არსებობდა. ბო-' 
ლოვღე არ არის გასაზიარებელი. ნ.ლომოურის ვარაუდი, 
რადგან, რა თქმა უნდა, ბერძნული მოსახლეობა რომაუ- 
ლი ხანის ლღასავლეთ საქართველოს ქალაქებში, კერ–- 
ძოდ, ზლეისპირა ქალაქებში, მათ შმორის ფაზისში, ნამ- 
ეილად განაგრძობლღა არსებობას. ფაზისი სომ რომის 

იმპერიის სასაზლერო ციხე-ქალაქი იყო, რომელსაც 490 
რჩეული ჯარისკაცი იცაეღა. ფლავიუს არიანეს ცნობით, 
აქ ( ცხოვრობდნენ ეაჭრები, გაღამღგარი ლეგიონერები 
და სხე. ფაზისი რომ ანტიკური კულტურული ცენ- 
ტრია, ივ კიდანაც ჩანს, რომ ფაზისის რიტორიკულ სკო- 
  

5.3 ეუჭილეუუენ8 - ::586C19%9 უ0CიIXIX XC2:2C10606# 190C%5CX>2>X X# 
კაართოლი 0 CIX>2XCთდIC> X 1-22X225, 2.XL 32.2, C.437; 
თ.ყაუბჩი შვილი, სტრაბონის გეოგრაფია (ცნობები საქართველოს 

1 შესახებ). თბ., 1957, გვ.70. 

, ნლომოური – ეგრისის სამეფოს ესტორია. თბ., 1968, გვ.11L 

“ ფლავიუს არიანე – მოგზაურობა შავი ზღეის გარშემო (თარგმანი 

ნ.კეჭაყმაძისა). 196L.გე.37. 
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ლასწი განათლებას ღებულობდნენ როგორც აღგილობ- 
რივი მოსასლეობის წარმომადგესლები, ისევე ბიზსანტიი- 
ღან საგანგებოდ მოელინებული ასალგაზრდები!: ცნო- 
ბილია აგრეთვე, რომ იმავე ხანაში კესარიის სასწავლე- 
აელში განათლების მისაღებად მიდიოღსენ ახალგაზრ- 
ღები 'მმესობელი ქეეყნებიდან?. სწორედ ამ უმაღლეს 
სკოლაში უნდა მიეღოთ განათლება იმ ქართველ (დახ. – 
ლაზა)ა დიდებულებს, რომლებიც ფლობდნენ ბერძნულ 
ენასა და რიტორიკის ხელოვნებას. აგათია იხსენიებს 
„დარბაისელ კოლხებს, რომელთაც “უკვე კარგა ხანია 
შეესწავლათ ელინთა ენა“. სავარაუღოა, რომ აქ გა- 
მოზრდილი პირნი იქნებოდნენ მონაწილენი ელინოა 
დღეობებისა, სადაც, ალბათ, არაერთხელ უსახელებიათ 
თავი. პონტო, კაპადოკია და თვით ლაზიკა რომ ძველ 
სამყაროში ცნობილი იყვნენ როგორც მჯევრმეტყველე: 
ბის ბრწყინვალე კერები, ამაზე ნათლად მეტყველებს 
პონტოსა და კაპადოკიის მიმართ პროჰაირეზიოსის (რო! 
მელიც საიმპერატორო კარზე რიტორიკის კათედრას გა! 
ნაგებდა), აგრეთვე ბასილი კესარიელის, გრიგოლ ნა: 
ზიასნელის, გრიგოლ ნოსელისა და ბევრ სხვათა მოღ! 
ვაწეობა (რომელთაც მეცნიერთა ნაწილი ქართულ სამ 
ყაროს აკუთვნებენ”, ხოლო დასავლეთ საქართველოს 
მიმართ ეს დამოწმებულია ისეთი შესანიშნავი მასალით, 
  

'ს. ყაუხჩიშვილი – რიტორიკული განათლების ცენტრი ძველ კოლ- 
ზეთში. გვ.337. 

? 2 გოზალიშვილი – ორი ეტიუღი პონტოსა და კაპადოკიის წარსუ- 

ლიდან. თბ.,, 1965, გვ.42. , 

გეორგიკა, LL გვ.127. უახლესი გამოკვლევების მიხედვით ბერმაუ- 

ლი მოსახლეობა არა მარტო ზღვისპირა ქალაქებში იყო წარმოდგე- 
ნილი, არამედ მათე კომპაქტური დასახლების კვალი დღადასტურე- 

ბულია ძველ ვანშიც (სურიუმი). იხ. ვლიჩელი – ძველი ვანი. თბ. 
1970, გვ.9L · 

პ.კარბელაშვილი – ქართული საერო და სასულიერო კილოები. 188 

წ. გვ-20; ე.ზინთიბიძე – ბასილ დიდის საღაურობისათვის. საქ. მეცნ. 

აკად. საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, ხაკ.3, 

თბ. 1262, გვ.147; გ.გგოზალიშვილი – ორი ეტიუდი პონტოსა და კაპა- 

ღოკიის წარსულიდან. თბ. 1965, გვ.29-110. 
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როგორიც არის აგათია სქოლასტიკოსის მიერ შემონა- 
სული აღწერილობა ლაზთა სახალხო კრებისა? . აგათია 
სქოლასტიკოსის „ისტორიაში“ გაღმოცემული სიტყვები 
წარჩინებული ლაზების, აიეტის ღა «ფარტაბმის, რომლე- 
ბიც მათ წარმოთქვეს საიდუმლოდ მოწეეულ კრებაზე 
გუბაზ მეფის მოკვლის გამო, უბრწყინეალეს-' ნიმუშებია 
მჯევრმეტე ველებისა ღა უნდა გიფიქროთ, რომ აიეტსა 
და ფარტაბზსს, ისევე როგორც §%ვა ორატორებს, რომელ- 
თა სიტევები გადმოცემული აქვთ პროკოფისა ღა აგათი- 
ას. განათლება უასდ- მიეღოთ სწორედ ზემოთ აღხნი<- 
ნულ უახისის რიტორიკულ სკოლაში. 

VI საუ კუზის ისტორიკოსს "პროკოფი კესარიელს თა- 
ვის თხ%სუ ღაებაფი „1 55110 522:5:ლლ“ გადმოცემული აქეს 
ის სიტყვები, რომლებითაც ლაზთა ელჩებმა VI L-ის 
შუა წლებში მიჭქართეს სპარსთა მეფეს ხოსროს და უმ- 
ტკიცეასდნენ მას, თუ რაოღენ ხელსაყრელი იქნებოდა 
სპარსეთისათვის ლაზებთან კავშირი; ისიხი ურჩევდნე5 
მას, რომ სპარსეთის ინტერესებისათვის საჯიროა დაარ- 
ლეიოს ზავი ბიზანტიელებთან (522 წელს ' დადებული). 

იმდენაღ მჭევრმეტყველურად და იმღენად დამაჯერებ-. 
ლად არის აგებული ლაზების ეს სიტყვა, რომ ხოსრო 
მეფე მოხიბლულა ამ სიტყეებით“ . აგაოია სქოლასტიკო- 
სის მიერ მოყვანილი სიტყვები უფრო ერცელი მოცუ- 
ლობისაა და თავისი აგებულებით გან'ზხზვაელ ება პროკო- 
ფის მიერ გადმოცემული სიტყეებისაგან. აგათიას სიტ- 
ყეები ორგვარია: 1. სიტყვები, წარმოთქმული ლაზთა მი- 
ერ მთებში მოწყობილ საიდუზბლო კრებაზე უაღრესად 
ენიშვნელოვან პოლიტიკურ საკითსზე ღა 2. სიტყვები, 
წარმოთქმული სასამართლოში. 

გუბაზ მეფის მოკელის გამო (554 წელს) ლაზთა თავ- 
კაცებმა სათათბიროდ კაეკასიის ერთ ხეობაში დეკრიბეს 
დიღძალი ხალხი და. დასვეს, საკითხი – სპარსელების 
მხარეზე გადასულიყვნენ თუ ისევ რომაელებთან დარჩე- 
შალეყეიის მაშინვე მრავალმა წარმოსთქვა სიტყვა: „ზო- 
  

გეორგიკა, ტ-IIს თბ., 1936, გე.54-8L 
„გეორგიკა, ტ-I, 1934, გვ.53. 
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გი ერთ წინადადებას იძლეოდა, ზოგი კიდევ სხვას, იყო 
უთავბოლო და არეული ყეირილი“!. მაშინ მეთაურებმა 
დაამყარეს წესრიგი და სალაპარაკოდ გამოუშვეს ორი 
წარჩინებული. აიეტი, რომაელთა, მოძულე, და ფარტაზი, 
რომაული ორიენტაციისა. მათ მიერ წარმოთქმული სიტ- 
ყვები სტენოგრაფიული სისრულით მოჰყავს აგათიას“ . 
ცნობილია, რომ საბერძნეთმა ღა რომმა საფუძველი 

ჩაუყარეს ღა მაღალ დონეზე - განავითარეს სტენოგრა- 
ფია. ამ დროს საგანგებო ტერმინებიც · არსებობს: 

CX#0C0ჯთთდ05§ და სსე, რომელთაც ძველ ქართულშზი ჯმა- 
რებული „მალემწერალი“ შეესატყვისება? . 

აგათიას მიერ მოყვანილი სიტყეები, თავისთავად ცხა- 
დია, „-მალემწერალთა“ მიერ იქნებოდა ჩაწერილი, რად- 
განაც თვით კეისარიცკც თეალყურს ადევნებდა ამ პრო- 
ცესს რომელმაც საეროაშორისო ხასიათი მიიღო“. 
იმას, რომ გუბაზ მეფის მკვლელთა გასამართლების 
პროცესზე სტენოგრაფისტები იყენენ, ამას თეით აგათია 
გაღმოგვცემს. აგათიას გადმოცემით, მთავარი მოსამარ- 
თლე, სენატორი „ათანასის თავისი ღირსების შეგნებით 
დაჯდა ერთ მაღალ სავარძელზე, ქლამიდში გამოწყობი- 
ლი, როგორც ეს სწვევიათ ბრწყინეალე მთავგრებს. ამას- 
თანავე იყვნენ კაცნი, რომელთაც იცოდნენ სწრაფი ჯე- 
რა და დაწერილის წაკითხვა სხაპასსუპით“5 
ხემოთ მოყეანილი მოსაზრებები ნათელყოფს, რომ 

აგათიას „ისტორიაში“ მოყვანილი სიტყვები, რომლებიც 

წარჩინებულმა ლაზებმა წარმოთქვეს საიდუმლო თათ-. 
ბირზე და სასამართლო პროცესზე, ნამდვილად წარ- 
მოთქმული სიტყვებია და არა პოეტ-ისტორიკოსის აგა- . 
თიას მიერ შეთსზული; თანაც ეს ისეთი სიტყვები იყო, 
  

გეორგიკა, #-L თბ., 196L გვ.55. 

-გეორგიკ ჯა, LIL თბ., 1936, ენ4-8L ! 

ბი, ჯავახიშვილი – ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ 3 პალეოგ- 

, რაფია. თბ., 1926, გვ.127-128. 

«+ გეორგიკა, L თბ., 1961, გვ.56. 

' იქვე – გვ.56. 
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რომლებიც „მალემწერალთა“ მიერ იყო ჩაწერილი ცCმა- 
ლემწერალთა“ მიერ ჩაწერილი ეს სიტყვები, როგორც 

ქართული მჭევრმეტყველების ძეგლები ჯეროენად შეს- 
წავლილი არ არის; გვაქვს თითო-ოროლა ნაშრომები 
5.კანდელაკის! ღა ს.ყაუხიიშეილის? , ჩვენმა წინაპრებმა 
კარგად იცოდნენ, რომ იყო სამი დარგი მჯევომეტყველე- 
ბისა: 1, სათათბირო, 2. საპოლემიკო, 3. საზეიმო. იოანე 

პეტრიწი ასე განმარტავს რიტორიკის. დღარგებს: „სამად 
განიყოფების თ: ამსრახველობისა, ქეპაექრობისა ღა 
დლესასწაულობისა“) , 
როგორც ჩანს, ბერპნული რიტორიკის ეს სამი ღარგი 

ც5ობილი იყო საქართველოში იოანე პეტრიწამლე. ჯერ 
კიღევ გრიგოლ ნასიაზნელის სიტყვა-ეპიტაფიაში სწე- 
რია: „სამნი საზენი არიან რატორებისა სწავლულებისა 
გამომეტ ბყველებისანი – თანაგამზრასობითი და დღესას- 
Vაუ ლობითი"? .· ნ.კანდელაკი ფიქრობს, რომ აქაც სამი 
ლარგია დასასელებული: გამომე ტყველების: “ნე, თახნაგამ- 

სრასობითი და ღღესასწაულობითი? , „პაგრამ სიტყეა გა- 
მომეტყველებისანი ეკუთვნის წინა გამოთქმას: საქნი სა- 
ხენი არიან რიტორებისა "სწაგდ ლხულებისა გამომეტყექლე- 
ბისანი. 
დასახელებული სამი დარგიდან, როგორც აღნიშნავს 

სყაუზჩიშვილე, აგათიას მიერ მოყეანილი სიტევები უნ- 
ღა მიეკუთვნოს: I. თანამსრახველობის ღარგს (აიეტისა 
და ფარტაზის სიტყვები) და 2. მეპაექრობის დარგს (გუ- 
ბაზის მკელელობა-გასამართლების ღროს კოლხთა წარ- 
მომადგენლების მიერ წარმოთქმული სიტყვა და გუბა- 
ხის მკვლელის რუსტიკეს სიტყეა)“ი , უხღა ეიფიქროთ, 

როვ ფაზისის სკოლაში მიღებული სწავლება აგებული 

  

'ნ.კანდელაკი – ქართული მჯევრმეტყველება. თბ.,, 1958, გე.83. 

ს. ქაუხჩიშვილი. – გეორგიკა, ს თბ,., 190ყ გვ.57. 

9 , იოანე პეტრიწის შრომები, IL თბ,, 1938, გე.223. 

§ 46. კანდელაკი – ღასახელებული ნაშრომი, გვ.82. 

: ნ.კანდელაკი – დასახელებული ნაშრომი, გევ.83. 

გეორგიკა, L 196Lყ გვ.58.



იყო მსგავსად იმ რიტორიკისა, რომელიც მაზინდელ მო- 
წინავე მსოფლიოში იყო გაბატონებული. 
სწორედ თემისტიოსის თანამედროვეა ბაკურ იბერიე- 

ლი, რომელიც ცნობილ ბერპენ , ფილოსოფოს ლიბანიო- 
სის (51--3952) წრეში უაღრესად ავტორიტეტული პერსო- 
ნაა თავისი ფილოსოფიურ-რიტორიკული მონაცემებით 
და პირადი ღირსებით! . 
ლიბანიოსი განოკვული იყო მთელს აღმოსავლეთში, 

მისი ნაშრომები ფართოდ იყო გავრცელებული ღა კლა- 
სიკურად აღიარებული. I> საუკუნის ცნობილი მოღეაწე 
და ლიტერატორი ფოტიოსი მას უწოდებს „ატიკური მეტ- 
ყველების კანონსა ღა საზომს“. ლიბანიოსი, როგორც 
სოფისტი ღა რიტორი, ცაობილია თავისი „სიტყეებით“ 
ღა „წერილებით“, საღაც კარგად მოჩანს მესი ურთიერ- 
თობა მოწაფეებთან და მეგობრებთან. „ლიბანიოსის წე- 
რილების ადრესატთა · ფორის ჩვენ გვხვდებიან მაშინდე- 
ლი სახელგანთქმული პირები აღმოსავლეთის ქევეყნები- 
დან; საგანგებო პატივისცემად ითელებოდა მისგან წერი- 
ლის მიღება“) 

' ლიბანიოსს თავის წრეში ხშირად აქეს საუბარი ბა კუ- 
რის შესახებ. ყველანი. აქებენ ბაკურს: ზოგე აქებს მის 
სამართლიანობას, ზოგი მის რწმენას ღმერთებისადმი, 
ზოგს მოსწონს კიდევ მისი ზომიერება, სიბრძზე და გუ- 
ლადობა. მაგრამ თვით ლიბანიოსს ბაკურის ღირსებათა- 
გან ყეელაზე უფრო მნიშენელოვნად მსიაჩაია ის, რომ 
„ბაკურს უვეარს ლოგოსები “და ისინიც, ვინც ამ ლოგო- 
სებს მისდევენ..“. ლოგოსის მრავალნაირ მ5იშვნელო- 
ბასთან ერთად, ლიბანიოსის სხვა ნაწერების გადაკით- 
ხეის შემდგომ. დავრწმუნდებით იმაში, რომ ბაკურისთან 

საუბარში ნასმარი ლოგოსი (XC/05) ნიშნავს „რიტორი- 

კულ ხელოგნებას“. 
  

„გეორგიკა, L, 196ს გვ.59-63. 
3 იქგე, გე.60. 

„ შქვე, გვ.60. 
-გეორგიკა, L 196L გვ.64. 
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კოლხეთის აკადემიასთან დაკავშირებული ჩანს IV ჯა- 
უკუნის ცნობილი ქართველი ფილოსოფოს-თეოლოგი 
იოანე ლაზი, რომელიც აგრეთეე მოღვაწეობდა კონ- 
სტანტიზოპოლში და თანამშრომლობდა პროკლე დიადო- 
ხოსთან. ფაზისის აკადემიასთან დაკავშირებ. ლია იოა5ე 
ლაზის მიერ აღზრდილი პეტრე იბერის ცხოვრება-მოლ- 
ვაწეობაც. პეტრე იბერს თანამეღროვესი „მსოფლიოში 
განსაცვიფრებელ, სახელგანთვმულ ადამიანს“ უწოდებ- 
დენ. როგორც ცნ აბილია, მა5 სირიაში ქართველთა ფია- 
ლოსოფიური სკოლა შმექმსა. იგი აღიარებულია "ნეოპლა– 
ტონისმის ფუძემდებლად. მკვლევართა მიერ დასაბუთე- 
ბულია, რომ პეტრე იბერი ავტორია ცნობილი არეოპაგი- 
ტიკისა! · 

კოლათა მაღალ განათლებას აღასტურებს აგრეთეე 
ის გარემოება, რომ ევსევი პამფილი (260-:20), რომელიც 
იყო თემისტიოსის უფროსი თანამედროვე და 8ისი მამის 
ევგვნიოსის თანატოლი, კარგად ახსოვს. კოლხი ფილო- 
სოფოსი მარსიასი?, რომელიც იქნებ იყო კიდეც დამ- 
ფუძნებელი იმ კერისა ფაზისის მახლობლად, სადღაც რი-. 
ტორიკის ნაყოფი მოიმკა თემისტიოსმა და ადრე მისმა 
მამამ ევგენიოსმა.: 
კულტურის ისტორიის · ცნობილი სპეციალისტი კაზი- 

მეუ კუმანეცკი აღსიშნავს, რომ აზხ.წ.აღ. IV ს-დან ღაიწ- 
ყო რიტორიკის ახალი აღმავლობა, რიტორიკული სკო- 

"ლები იხსნება ხმელთაფმუაზღვისპირეთის მთელ რიგ რე- 
გიონებში. რომის გარდა ისინე არსებობდნენ ათენში, 
კონსტანტინეპოლში, ანტიოქიაში და სხე3. აქ იწერთნე- 
ბოდნენ . იმპერიის მაღალი რანგის წარს 'ინებული მოზე- 
ლეები „ საღაც ისინი ეუფლებოდნენ ფილოსოფიას, 

  

"უშ ნუცუბიძე – პეტრე იბერი და ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდ– 

; რეობა. შრომები, V, თბ. 1975,: გვ.96. 

LI. VCჯიზ - ,10C6385=X9XC6 C1:23112>9 0 X65>235. რთი, 1881, 
C.427 

? LC პნყი«ბაკიფული# - IX სახლი 968859 Iთ60იV X 
XXM8გ. #., 1990, C.324 · 
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მჯევრბეტყველების ” საფუძელებს, გარეგნული ეფექტის 
მიღწევის საშუალებებს. ბიზანტიელი აკტორების ცხნობი- 
დან გამომდინარე, ეგრისელებს ეს მეცსიყრებანი ფაზი- 
სის უმაღლესი სკოლის წყალობით კარგად შეუთვისები- 
ათ, რაც მათი პედაგოგების მაღალი ღოზწის მაჩვენებე- 
ლია. საზოგადოება დიდალ აფასებდა მათ. მაგაჯლღითად, 
თემისტიოსს კონსტანტინოპოლში „სიტყეათა მეფეს“ 
უწოდებდნენ. მის კალამს ეკუთვნოდა იმ დროს პოპულა- 
რული და ჩვენამდე არმოღწეული არისტოტელეს კომენ- 
ტარები. ხოლო ყველაზე ცნობილ რიტორად და მჭეერ- 
მეტყველების მასწავლებლად იოღელებოდა ლიბანიოსი, 
რომლის მოღვაწეობა ძირითაღად ანტიოქიის რიტორი- 
კულ სკოლასთან ყოფილა დაკავშირებული. მას „პატარა 
დემოსთენეს უწოდებდზენ. ის გამოდიოდა სიტყეებით, 
მიმართავდა იმპერატორებს, უმაღლესი რანგის მოსელე- 

ებს, მსვღართმთავრებს, რათა ყურადღება მიექციაო სა- 
ზოგადოების საჭირბოროტო საკითსებზე. ის იყო იმპე- 
რატორ იულიანე I განდგომილის (360-363 წწ.) მომხრე 
და ქრისტიანული იდეოლოგიის მოწინააღმდეგუე. მიუსე- 
დავად ამისა, მთელი რიგი ქრისტიანი თეოლოგები, რო- 
გორიც იყვენენ გრიგოლ ნაზიაზნელი და თვით იოანე 
ოქროპირი, მასი მოწაფეები იყენენ. ეს მოწმობს, რომ 
ფასისის ტიპის უმაღლეს რიტორიკულ სკოლებში არ 
ყოფილა რუტინული, დოგმატიკური სულისკვეთება. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ რიტორიკული ხელოვნების ესო- 
დენ განვითარებას დასავლეთ საქართველოში მხოლოდ 
სქოლასტიკური დანიშნულება არ უნდა ჰქონოდა.. ე.ი. 
როგორც რომში, ისე დასავლეთ საქართველოში რიტო- 
რიკის განეითარება გამოიწეია საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების პრაქტიკულმა მოთხოენილებამ და, მაშასადამე, 
ადგილობრივი მოსახლეობის მასა იყო მისი ინიციატო- 
რი და მისივე წრიდანვე გამოდიოდნენ ცნობილი მჯეერ- 

მეტყველებიც......... ?. 
დღავწერლობა., არქეოლოგიური მონაცემებით დასტურ- 

დება, რომ ჯერ კიდეე ძე.წ.აღ. V საუკუნიდან დასავლეთ 
საქართველოში ვრცელდება ბერპნული დამწერლობა და 
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ბერძნული ენა ხდება საერთაშორისო ურთიერთობის 
ენად, რომელსაც წამყეანი ადგილი უჭირაგს მთელი ან- 
ტიკური ეპოქის განმავლობაში. ელინისტურ სანაში ბერ- 
ძნული დამწერლობა გრცელდება მოსახლეობის საშუა- 
ლო ფენების წარმომადგენლებში, რასაც მოწმობს მრა- 
ეალრიცხოეანი გრაფიტოები არა მარტო ზღევისპირეთში 
(ფიჭვნარი), არამედ ეანის ნაქალაქარზეც. რომაული 
ხანის გრაფიტოების უდიდესი ნაწილი ახ.წ.ოაღ. II-IV სს. 
ბიჯეინთიღანაც (საბ. XIV) ბერძნულად არის შესრულე- 
ბული. ამასთანავე, არქეოლოგიური აღმოჩენები საინტე- 
რესო მასალას გეაწელიან საქართველოში არამეულის 
გავრცელებისა და სავრთოდ, უძველესი დამწერლობის 
არსებობის გამოსარკვევაღ. ეჭვგარეშეა, რომ ქართული 
დამწერლობა _გენე ტიკურად სწორედ ბერძნულთანაა და- 
კავშირებული” . ძველ კოლსეთში დამწერლობის არსე- 
ბობისათეის საყურაღღებო ჩანს ძვ.წ.აღ. IV-III სს. ავტო- 
რის პალეფატეს თხზულებიდან მომდინარე ცნობა, რო- 
მელსაც გაღმოგვცემს ანონიმური ავტორი მითოგრაფიუ- 
ლი ტრაქტატის ერთ-ერთ თავში: „ოქროს საწმისისათ- 
ვის“. აქ სათქვამია, რომ კოლხეთში დაცული იყო არა 
ოქროს საწმისი, არამედ ნაწერი წიგნი. რომელშიც აღ- 
წერილი იყო ქიმიის საშუალებით ოქროს მიღების შე- 
საძლებლობანი. კოლხეთის ოქროს საწმისის ანალოგიუ- 
რი განმარტებაა შემონახული იოანე ანტიოქიგ ლთანაც 
(VI ს.ე) ღა სვიდას (I ს.) ლექსიკონშიაც” . ესთატე თესა- 

ლონიკელის გადმოცემით, ახ.წაღ. I-II საუკუნეებში 

მცსოვრებ ხზარაქს პერგამონელს დაუწერია, რომ „ოქროს 
საწმისი“ ნამდეილად არის ტყავზე ნაწერი ხერხი ოქ- 

  

ა კახიძე – საქართველოს ზღვისპირეთის ანტიკური ხაჩის ქალაქები. 

თბ. 197L% გვ.114; აურუშაძე – ძეელი კოლზეთი არგონავტების თქმუ– 
„ ლებაში. თბ., 1964, გვ.150. 

” თ გამყრელიძე – წერის ანბანური სისტემა ღ ღა ძველი კართული დაი- 

_ წერლობა. თბ., 1989, გე.I7L 

? აურუშაძე – ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებებში. თბ., 

1964, გვ.I50-15L 
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როს მოპოვებისა და სხვა არაფერი“, რის გულისთეისაც 

იყო ლაშქრობა მოწყობილიო! . ჩვენთვის აქ საინტერე- 
სოა ძველი ბერძნების შესედულება კოლხებსა და მათი 

კულტურის ღონეზე მათი წარმოდგენით, კოლხებს 
ძველთაგანვე ჰქონიათ დამწერლობა და სცოდნიათ სერ- 
ხი ოქროს მოპოვებისა ტყავსე ნაწერი წიგნების საშუა- 
ლებით. . 

პირდააირი მითითება კოლხეთში დამწერლობის არსე- 
ბაობაზე ბისანტიელ ისტორიკოსს მენანღრეს (VI ს.) მოე- 
პოვება. ბიზანტიასა და ირანს მორის სვანეთის გამო 
დიპლომატიურ მოლაპარაკებასთან დაკავშირებით მენან- 
დრე წერს; „სეანეთის მთავარი ემორსილებოდა ლაზს და 
ის ჩაწერილი იყო სახარკო სიაში“, აქელან ირკვევა, 
როვ ლაზთა მეფეებს პჰეონიათ სასელეწიფო ღოკუმენტი 
– „სახარკო სია“; არ არის გამორიცხული, რომე ამე დრო- 
ისთვის სამეფო კანცელარია ქართულ, მშობლიურ ენა- 
ზე აწარმოებღა საქმეებს, მაგრამ არ გამოირიჯჯხება 
ბერძნული პოზიციებიც ღასავლეთ საქართეელოს კულ- 
ტურულ ცხოერებაში.' 
აპოლონიოს როდოსელის ცნობილ სიტყვებსე (რომ 

კოლხებს შენახული აქვთ თაეიანთ მამათაგან ნაწერი 
კეირბებსი რომლებზედაც მოგზაურთათეის ნაჩვენებია 
ზღვისა ღა ხმელეთის ყველა გზა და საზღვარი) დაყრ- 
დნობით, ბოლო დრომდე ამ ცნობას დასავლეთ საქარ- 
თველოში დამწერლობის არსებობის მაჩვენებლად მიიჩწ- 
ჩნევდნენ. თუმცა კონკრეტულაღ არაფრის თქმა არ სერ- 
ხდებოდა თვით დამწერლობის ხასიათის შესახებ3 . ფაქ- 
ტების უქონლობის გამო, დღეისათვის შედარებით უფრო 
მისაღებია ის აზრი, რომ კოლხურ კვირბებს სქემატური 

  

' 8.8 (ეთოს 068 – დასახელებული ნაშრომი, ტ.L გვ.893. 
2 
გეორგიკა, III, გვ.224. 

,მბერძენიშვილი – დასახ,ნაშრომი, გვ.52-53; ალ.სიჭინავა – ძველი 

კოლხეთის კულტურის ისტორიიდან (კოლხური „კვირბების“ ადგი- 

ლისათვის ქართული დამწერლობის ისტორიაში). ბათუმის პედინ– 

სტიტუტის შრომები, ტ.3, 1953, გვ.81-10L 
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რუკის მაგივრობის გაწევა შეეძლოთ. ჩანს, ისევე, რო–- 
გორც მესობელი სელეეკიდების სამეფოში, სომხეთსა, 

პონტოსა თუ იბერიაში, ეგრისის სასელმწიფოშიც ღიპ- 
ლომატიურ ურთიერთობათა ენას ბერიზული ”წარმოად- 
გენღა. იმ გარემოებამ, რომ ბერძნულს საუკუნეების გა5- 
მავლობაში ფართო გავრცელება ჰქონდა, ეერ შეაფერხა 
აღრექრისტიანული ხანის დასავლეთ საქართველოს მო- 
სასლეობაში ღამწერლობისა ღა, შესაბაზისაღ, ქართუ- 
ლი მსწიგნობრობ" გავრცელება, მიუხელავად იმისა, 

რო? საეკლესიო ცხოვცრებაშე ბერანული კიდევ დი,ახანს 

იზარჩუნებდა წამყვან პოზიციებს. ღასაელეთ სავგართვე- 
ლოში გართულმა ენამ ჯერ სახელმწიფოებრივი ღაწესე- 
ბულებიდან, ხოლო შემდეგ ეკლესიიდან თანდათა§5 გან- 
დევნა ბერპჰნული ენა. ჩვენაზდე მოაღწია მხოლოდ გვია- 
ნანტიკური ხანის რამღელიმე საყურადღებო ძეგლმა. 
ზღეისპირეთჰი აღმოჩენილ იმპორტულ და ადგილობ- . 

რივ კერამიკულ ჭურჯელზე ამოკაწრულია ბკრანული ან- 
ბანის არა მარტო ცალკეული ასოები, არამედ გვზსედება 
ღვთაებათა ღა საკუთარი სახელები,' ამფორების ფშიგ- 
თავსის მინიშნებები ღა ჯერჯერობით გაუშიფრავი წარ- 
წერების ფრაგმენტები (ტაბ.VII0). დიოსკურია-სებასტოპო- 
ლისისა ღა ბიჯვინთის ნაქალაქარებსე ბერძნული ანბა- 
ნის ცალკეული ასოები და სიტყვები ხშირად გკხედება 
ახ.წ.ალ. II-IV სს. ჯურჯლის ფრაგმენტებზე, კრამიტებზე 
და სხვ. ამ არქეოლოგიური მასალის სპეციალური შეს- 
წავლის გარეშეც ნათლაღ ჩანს, რომ გეიანანტიკურ Lა- 
ნაუი ბერძნული ღამწერლობა გავრცელებულია აღმო- 
სავლეთ შავიზღეისპირეთის საქალაქო მოსასლეუბის 
სამუალო ფენებში. როგოოც აღინიშნა, ლათინური წარ- 

წერები მეტად მცირეა. ცნობილია, რომ რომის ქცირეა- 
სიურ პროვინციებში ოფიციალურ ლათინურთან (რომე- 
ლიც სამხელრო მჭართველი ფენისათვის იყო დამახასია- 
თებელი) ერთაღ სახელმწიფო ენას ბერპნულიც წარმო- 
ადღგენღა, რადგან მოსახლეობის დიდი ნაწილი ბერძნუ- 
ლენოვანი იყო და ამისთვის რომს ასგარიში უნდა გაე- 
წია... ' 
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წერის ტექნიკა დასაგლეთ საქართველოში ისეთივე 
იყო, როგორც მთელ გეიანანტიკურ სამყაროში. წერის- 
თვის იყენებდნენ ჯერ სტილოსებს და შემდეგ მელნის, 
პაპირუსისა და პერგამენტის (დაკავშირებულია ქალაქ 
პერგამის სახელთან) საყოველთაო გავრცელებასთან ერ- 
თად წკირებს (კალმებს). 

სტილოსები (>II2-0ა) განსაკუთრებული წვეტიანი ლი- 
თონის ან ძვლის ღერაკებია, რომელთა ერთი ბოლო- 
ბრტყელია და გამოიყენებოდა დაწერილის წასაშლე- 
ლად. მათი მეშვეობით წერდნენ გასანთლულ ფირფიტებ- 
ზე. დასაკლეთ საქართველოში ახ.წ.აღ. XLIV. სს. გეხვდე- 
ბა ძვლისა და ბრინჯაოს სტილოსები. ჩვენში ყველაზე 
ადრეული სტილოსი ძვ.წ.აღ. III-II სს. აღმოჩენილია ვან- 
ფი საყანჩიას ნამოსახლარზე. ისინი ცნობილია სამარხე- 
ული კომპლექსებიდანაც! , მცხეთაში ახ.წ.აღ. II ს. კულ- 
ტურულ ფენებშიაც გვსვდე ება (სურიუმი, სებასტოპოლი- 
სი, პიტიუნტი). წერის ტექნიკა ელინისტურ ხანაში ასე- 
თი იყო: ხის ფირფიტებზე, რომლებიც წიგნისმაგვარად 
იყო შეკრული, „ფურცლის“ მთელ სივრცეზე, ნაპირების 
გარდა, ამოლებულია ღრმულები, რომელსაც გამთბარი 
ცვილით ფარავდნენ. ცვილის გაციების შემდეგ წერდნენ 
წვეტიანი სტილებით, რომელიც ერთი მხრიდან წაწეეტე- 
ბული იყო, ხოლო მეორე მხრიდან ბურთი ან ნიჩაბი 
პქონდა არასწორად დაწერილის ან უკვე არასაჭირო ჩა- 
ნაწერის წასაშლელად. ახალი ჩანაწერის წინ სპეცია- 
ლურად ასწორებდნენ ცვილის მთელ ფენას. ცვილიან 
ფირფიტებზე ასწავლიდნენ წერასა და ანგარიშს. სტი- 
ლოსებსა და ცვილს სპეციალურ სახელოსნოებში ამზა- 
დებდნენ, დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილი ძვლის 
სტილოსები ფორმის მიხედვით ორ ძირითად ტიპადაა 
დაყოფილი. 

პირველი ტიპის. სტილოსს მომრგვალებული ტანი აქეს 
და მახვილი ქვედა ბოლო. ისინი ზედა ნაწილის მიხედ- 
ეით ორ ვგარიანტად იყოფა. პირველი ვარიანტის სტი- 
ლოსს ზედა ბოლოში დაუყოფელი, მომრგვალებული, 

  

"მცხეთა, LL არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები. 1978, გვ-7L 
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სფეროსებრი შემოფარგვლა აქვს (ტაბ. IX,)) – სიგრჰე 8 
სმ; შეორე ვარიანტის სტილოსს ზედა დაბოლოებები 
ბუროის, წვეთის ან ქულის ფორმისაა და შემკულია 
მხატერულად აზოკვეთილი გეომეტრიული «ფიგურებით 
(ტაბ.1X,2) – სიგრძე 8 სმ. 
პირველი ევარიანტის მსგავსი სტილოსები ნაპოვნია 

ქართლში, დღიღი მცხეთის ტერიტორიაზე! . როგორც 
ჩანს, მათა სტ.,ნღარტული ზომები ახასიათებთ ღა, ალ- 
ბათ, ისინე ადგილობრივ სასელოსნოებჟშია დამრადებუ- 
ლი. 
მეორე ტიპის სტილოსს ნაწილობრივ ან მთლიანად 

გამკერივებული ტანი, გამახვილებული ქვედა ბოლო 
აქვს და ბრტყელი საკდაპირი ნი”აისმაგვარი ან მომრგეა- 
ლებული ბოლოთი. სშირაღ სტილოსის ტარის სთელი 
სელაპირი ორნამენტირებულია ხასებით ღა გეომეტრიუ- 
ლი ფიგურებით (ტაბ.LXX,2), სომებია 6,5-9 სმ. მათ ზოგ- 
დერ გეუერდით სპეციფიკურე წამონათალი,ც აქვთ. მეორე 
ტისაის ძელის სტილოსები უფრო უნიეერსალური ჩანს, 
რადგან მისი ბოლლოთი, ბრტყელი ნიჩბით შეიძლება არა 
მარტო ღაწერილის წაშლა, არამედ მთელი ცევილიანი 
სედაპირის გაღასწორება. „ასეთი ძელის სტილოსები 6ა- 
პოეზია ბიჭვინთაში, სოხუზში- ღა სხე. მსგავსი სტილო- 
სები აღმოჩენილია ოლვიაში რომაული ხანის ფენყაში? , 
ხერსონესში გეიანანტიკური ღროის ფენებში“ ” ჩრდილო 
შავისღვისპირეთის ანტიკუ რი ხანის ფე ნებში” , ილ'ურა- 
ტის დასაასლ: ლების ახ.წ.ალ. ე ს-ის ფენებში” , ტანაისში 

  

„მცხეთა, II, არ: ქვოლოგიური კვლევა-ძიების შედეჯები. 1978, გვ.72. 

286. MC. I60X0VI –- ,/0998100L CXVXა+XIL. 1ჯაუნს X.2ე C7XXXC9, 1259, 
C.350. 
1 6. I'ეუფლფული(ვ. 022005146 19510IILLC II 3 0:0X0I0# CIL81IIM 

8 1935-1936 IC. 83 XC. CX»XX»6VX. XX68, 1940, 5.L, C.192, 
ჯენ».X, 1-7. 
5.:.LIICI1C06C –- XC0CX1006C:#X05 I5აI0  მ0IოუოIთIX LI0CVX2ნ65I89–X 

„ლი80ჯ1 (0010 LI0MXIC0:10X00ს9. M., 1985, C.61. X26.XII-22. 
იქვე, გე.62 ნახ. 34-37, ტაბ. XII-4. 

” იქვე, გვ.62 ტაბ.37, ტაბ. XII-5 
77



ას.წ.აღ. II-III სს-ში!, სოფ.მისაილოეკასთან ახ.ს.აღ. I ს- 
ის მეორე ნახევრისა და ახ.წ.აღ. II ს-ის დასაწყისის ფე- 
ნებში? . · 

რაც შეეხება ბრინჯაოსაგან ღამსაღებულ სტილო- 
სებას, რომლებიც აღმოჩენილია დასავლეთ საქართველო- 
ში რომაული ხანის კულტურულ ფენებში, თავისი ფორ- 
მის მისედვით ორ ძირითად ტიპად იყოფა. 

პირველი ტიპის ბრინჯაოს სტილოსს მრგვალგანივკვე- 
თიანი ღერო აქეს. ერთი ბოლო წაწვეტებული აქეს, ხო- 
ლო მეორე ბოლო გამსხვილებული და ოთხწზასნაგოვანი 
(ტაბ. IX,4). ისევე როგორც ძვლის სტილოსები, ზოგი- 
ერთ შემთხვევაში ბრინჯაოს სტილოსების გამსხვილე- 
ბელი ოთხს–ახნაგოვანი ბოლო ორიენტირებულია ხაზე- 
ბითა და გეომეტრიული ფიგურებით. ამ ტიპის სტილოსს:-· 
ბოლო იმიტომ აქვს გამსხვილებული ოთხდახნაგოვანი, 

რომ წაქუჩის დასარტყმელი ალგილია. იგი თავისებური 

სტეკია. 
მეორე ტიპის ბრინჯაოს სტილოსს ბრტყელგანივკეე:- 

თიანი ღერო, მახვილი ქვედა ბოლო და ნიჩბისმაგეარი 
ზედა თავი აქვს (ტაბ. IX,5) პირველი ტიპის ბრინჯაოს 
სტილოსების ზომები შემორჩენილი მასალების მეიზსედ- 
ვით, მერყეობს 4 სმ-დან 9 სმ-მდე, ხოლო მეორე ტიპის 
ბრინჯაოს სტილოსების ზომები კი ოდნავ განსხვავდება 
პირეელისაგან, მათი ზომები მერყეობს 10 სმ-დან 12 სმ- 
მდე. 
ჩვენი აზრით, ამ სტილოსების განსხვავება გამოწვეუ- 

ლია მათი დანიშნულების სხვადასხვაობით. ბიჯვინთაში 
აღმოჩენილია შედარებით მასიური, ბრინჯაოს გუანივ- 
"კვეთში ოთხკუთხა თავგაფართოებული, ღიდი საგნები, 
რომელიც გამოიყენებოდა საფლავის ქვებზე, სტელებზე 
წარწერის გა!აკვთებლად. ბიჯეინთაში აღმოჩენილია 
ქვის სტელის ფრაგმენტები. როგორც პეტროგრაფიულმა 

  

' აიX60M01#9%6CI>C IXI3XC9ო30C0+ )0Iთფიყი)ი 1LII0:0L69. #., 58.IL, 
_ 9.152, X06ნ#.XXM,4. 
“ ბპეტერსი – დასახ.ნაშრომი, გვ.6ს ტაბ. XIII-4. 
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ანალიზმა. გვიაბვენა, ისინი ადგილობრივი ქეიშაქვებისა 
და კირქვებისაგან არის დამზადებული. ამგვარად ეჭეს 
არ იწვევს ის:ფაქტი, რომ ძველ პიტიუნტში არსებობდა 
მათი ლამამზადებელი სახელოსნოები. პირეელი ტიპის 
სტილოსი თავისუფლად შეიძლება გამოყენებული ყოფი- 
ლოაყო ნებისმიერ მასალაზე სამუშაოდ. რომაულ სანაში 
სწორედ ეს ტიპი ჩახს ყეელაზსე 'ფვართოდ გავრცე;ლებუ- 
ლი ჩვენში. 
არქეოლოგიური მა! ალის შესწავლის შედებჯად ჩანს, 

როე წერის ტეჟყნიკა აქ ' ტრადიციულია; მელანი და კა- 
ლიამი, თ'უ მცხეთის“ აღმოჩენებს გაგითვალისწინებთ, 

საქართევლოში ახ.წ.აღ. I ს-დან გრცელდება. როგორც 
ცნობილია, მცხეთის გეიანანტიკური სანის სამარხში 

აღმოჩენილია საწერი მოწყობილობის კომპლექტი (ტაბ. 
1%,6). იგი სედგება თხელფირფიტიაზნი ბრინჯაოს საველ- 
ნისაგან, ბარისჯაოს ოთხი წკირისა ღა ერთი ცალი 
ძელის. სტილოსისაგანპ . გარდა აქისა, 'მცLეთაში აღმო- 
ჩენილია კიდევ ორი სამელნე. მათ შორის ერთი საექელ- 
ნე ბრინდაოსაგან ღაზზაღებული აღმოჩენილ იქნა საქ-. 
თავროს ერთ-ერთ სამარსში ჯერ კიღეგ გასულ საუკუ- 
ნეში ფრ.აბაიერის მიერ. ამე საჭელწნეზე შესრულებული 
ლათინ'ერი წარწერიდან , ჩასს, როე იგი კალაურნის სა- 
ხელოსნოს ნაწარმი იყო“ . მეორე სამელნე, ეერცხლისა, 
აღმოჩნდა მქცსხეთის ქალაქის ტერიტორიაზე ერთ-ერთ 
სამარსში 1953 წელს ჩატარებული გათხრების დროს” . 
ნიშანდობლივია, რომე ეს ყველა საწერი მოწყობილობა 
ქალების სამარხებმშია დაფიქსირებული, რაც მოწმობს 
მათ წრეში განათლების შფეედარებით ფართო გავრცელე- 
ბას. 

  

'ანალი% ხი გაკეთებულია თსუ გეოგრაფია-გეოდოგიის ფაკულტეტის 
„პეტრ სხოგრაფიის კათეღრაზე. 
1 მცხეთა, II, 'არქეო სლოგიური კვლევა-ძიების შეღეგები. 1978, გვ.72. 
„იქვე, გე-72 

4 მცხეთა, 16 არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგები. 1978, გვ.72. 

წ იქვე, გვ.73. 
79



ეფიქრობთ, ბიჭეინთასა ღა სოსუმში აღმოზენილი ზო- 
გიერთი მინის ცილინდრული დაბალკორპუსიანი ჭურჯე- 
ლი, შესაძლებელია, სამელნელ გამოიყენებოდა. 

აზგვარად, ძვლისა ღა ბრინჯაოს სტილოსების ალღმო- 
ჩენა დასავლეთ საქართველოს ანტიკურ ქალაქებში, მო- 
სასლეთბის განათლების გარკვეული ღონის მაჩვენებე- 
ლია; წერის ტექნიკასა და დამწერლობასთას ერთად სა- 
ქართეელოს შიდა რაიონებში ვრცელდებოღა ბერძნული 
მწიგნობრობა და, შესაპლოა, განათლების სისტემაც, 
რაც გულისხმობლა ჰარჭონიულად, ყოველმხრივ სულიე- 
რად და ფიზიკურად განვითარებული ადამიანის ჩამოყა- 
ლიბების პროცესს. ჩანს, რომაულ ეპოქაზი ელინისტური 
ტრადიციები აქ არც გვიანანტიკურ ეპოქაში დაუკარ- 
გავთ. არქეოლოგიური მასალები ადასტურებე§ნ, რომ წე- 
რა-კითხვის მცოდნენი საქალაქო მოსახლეობის საშუა- 
ლო ფენებშიც ყოფილან. 

§2. ეპიგრაფიკული მეგლები – გრაფირტცოები 

და დიპისრტოები 

როგორც აღვნიშნეთ, რომაული ხანის დასავლეთ სა- 
ქართველოში ძირითადად ნაპოენია ბერძნული წარწერე- 
ბი, ლათინური წარწერები შედარებით იშეიათია; საწერი 
მასალის მიხედვით, ისინი რამდენიმე ჯგუფად იყოფიან: 
1 ქვაზე ამოჭრილი ე.წ.·. ლაპიდარული წარწერები, 2. 
სხვადასბავა საგნებზე (კერამიკულ ფილებზსე, სამკაულ- 
სე, საბეჯდაე-ბეჭჯდებზე), გამოყვანილი წარწერები, 1. 
გვხედება მოზაიკური წარწერებიც. 

შინაარსის მიხედვით წარწერები სსეადასხვა ხასიათი- 
საა. არის ოფიციალური სამხედრო-სამშენებლო დეკლა- 
რაციული სასიათის წარწერები, ქრისტიანობის გაერცე- 
ლებასთან დაკავშირებული კერძო პირთა წარწერები, 
სხვადასხვა ნივთზე (სანათურზე, მედალიონზე), გვხვდე- 
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ბა ჯურჯელზე აზოკაწრული რომაული თუ ადგილობრი- 

ვი საკუთარი სახელები და სხე. მიუხედაეად იმისა, რომ” 
ისინი ცნობილია სპეციალისტებისთვის, მაინც განვიხი- 

ლოთ დასავლეთ საქართეელოს ტერიტორიაზე არქეო- 
ლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი” რამდენიმე 
მნიშვნელოვანი წარწერა, რადგან ისინი გვაძლევენ სა- 
შუალებას წარმოვიდგინოთ განათლების დონე ამა თუ 
იმ რეგიონში. მათგან აღსანიშნავია 1957 წელს ბიჯვინ- 
თაში, ინკიტის ტბასთან როზაელთა საგუშაგო კოშკის 

გაძ,ხრების დროს ახ.წ.ააღ. I-II სს. კულტურულ ფენაში 
აღლმოჩენილი კერამიკული ფილის პატარა ნაწილი, რო- 
მელზეც მართკუთხა დამღა იყო დასმული. მასზე მკაფი- 
ოდ იყო გამოკვეთილი ასოები LსC! (ტაბ. X,1) ლათი- 
ნურღამღიანი კერამიკდ,ი ფილის მეორე ფრაგმენტი 
აღმოჩენილია 1961 წელს ბიჭეინთის კასტელის ტერიტო- 
რიაზე? ახ.წ.აღ., II ს-ის დამლევისა ღა ახ.წაღ, III ს-ის 
პირველი ნახეგრის კულტურულ ფენაში. დამსადებულია 
სილანარევი ადგილობრივი წითელიი თისისაგან; ყალიბ- 
ში კარგად არის გამომწგარი; დამღის შტემპელი მარ- 
თკუთხეღია,; მკაფიოდ იკითხება შემორჩენილი ლღაზმლის 
ნაწილი /LC/C და ლეგიონის ნომერი – XV (ტაბ. X.2). 
მესაზე ფრაგმენტი აღმოჩენილია 1985 წელს ბიჭვინთის 
ნაქალაქარრსს დასავლეთით კარიბჭის გაწმენდისას 
ახ.წ.ალ. IL საუკუნის დამლევისა და ახ.წ-აღ. II საუკუ- 
ნის დამდეგის ფენაში. მართკუთხა დამღა მთლიანად არ 
შემონახულა, ასოები და ციფრები ნაკლებად მკაფიოა 
ILCICXV (ტაბ. X,3) სხვა აღმოჩენებთან შედარების სა- 
ფუძველზე დამღები იშიფრება: L56C/:0/XV (#00III03115)> . 

  

' ოთ. ლორთქიფანიძე – ინკიტის ტბის მიდამოებში ჩატარებული სა- 

დაზვერვგო არქეოლოგიური მუშაობის წინასწარი ანგარიში. მხკა, 

III 1963, გვ.100; დიდი პიტიუნტი, L თბ.,, 1975, გვ.96.ტაბ. XI 

II I IთოღეიეC, IL ჰIინიეX90IILILე26, 1.10 - ILL16IMIMMვე XV 
XMVICLI0CXL3 #3 IIIXLVIL0XCX0X0 I0იიუეჯლიყა. ს,III, X2, 1987, C.88. 

ბ I I Iღვდეძ:C, I )10ილეIაეი3IX0X36C, 1.10 - MXC9#M3ვ XV 
IMC6I9093 #3 IსიციჯიCX0IX0 Iაილ9ყისე. ხIM9, M»2, 1987, 0.88. 
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ბიჯვინთის გარდა “ლეგიონის ღამღები აღმოჩენილია 
პეტრაში (ციხისძირი) XII ელვისებური ლეგიონის ეექსი- 
ლაციის დამღებთან (ტაბ. X,4), ერთ რომაული ხანის 
აგურზე გამოსასულია ასოები Vს2I'#. ე-ლექვინაძემ არ 
გაიზიარა ს,ჯანაშიასა და ნ.სომტარიას აზრი, რომ 

ქეტამპიანი აგური ქარხნის მარკაა და აგურის შტამპზე 
გამოსახული ასოები VLXL ბა შემდეგნაირად გაშიფრა: 

_ VCXCIII8II0065 )იძიით XI ჩ(სსი)ივ12C 6( XV») 
ბრდაIსი2ა), რაც უფრო სარწმუნოა. მკვლევართა ნაწი- 
ლის ასრით, ამ წარწერის აოვნის ადგილას, კერძოდ, 

ციხისძირში (პეტრა) შეიძლებოდა ვოფილიყო საგუშაგო 
კოშკი ან პატარა სიმაგრე, რომელიც აფსარის კასტე- 
ლის ფორპოსტი იყო? . ზემოაღნიშნული აღმოჩენები დო- 
კუმენტურად ადასტურებს XV ლეგიონის «ჯარისკაცების 
მონაწილეობას აფსარისა და პიტიუნტის თავდაცვით ნა- 
გებობათა მშენებლობაში ახ.წ.აღ. I საუკუნის დამდეგს. 
ამგვარად, დასტურდება მნიშენელოეანი „აქტი საქარ- 
თველო-რომის კულტურულ ურთიერთობაში რომაელ 
ლეგიონერებს დაუწყიათ საქართველოს ზღვისპირეთში 
ახალი სამშენებლო მასალების – აგურის, კერამიკული 
მოსაპირკეთებელი ფილების, კირხსნარის წარმოება. 
წერილობითი წყაროებიდან ვიცით, რომ აფსაროსში 

იღგა 5 სპეირა, რაც შეადგენდა ღაახლოებით 1000-2000 
ჯარისკაციან გარნიზონს. იტალიაში, ქ.-ნოლის მახლობ- 
ლაღ აღმოჩნდა წარწერა, რომელშიც მოსსენიებულია 
ვინმე მარციუს პლეტორიუს ცელერი. წარწერა გვაუწ- 
ყებს პლეტორიუს. ცელერი„ რომელიც იმპერატორმა 
ტრაიანემ დააჯილდოვა პართიის ომში (ახ.წ.აალ. 113-117 

VV.) მონაწილეობის..ივის, ერთ ღროს მეთაურობღა პო- 
ლიციის (ისოხი) რაზმებს პონტოს აფსაროსში – 
„MინC00§IL(0) ისთილიოსი 160ძნCიL 10 (9010 #ხვგი") . წარწე- 

'ვლექვინაძე – რომაული შტამპიანი აგური გიხისძირიდან. საქ. მეცნ. 

; კაადმოამბე, XV,ვ, 1907, გვ.797. 
-ს)1Cოთ)იჯ2236 – II CVIIMCთCV# 2II46C. 8)IXL, 1969, 2, C.88. 
მ 'იმლიდხციისიე L8იგომი V- XL MI202. 
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რიდან ჩანს, რომ აფსაროსი უკვე ახ.წ.-აღ. I ს-ის დასას- 
რულს გაუხდიათ თავის პლაცდარმად რომაელებს. 
განეიხილოთ აგრეთვე კიდევ ერთი წარწერის ფრაგ- 

მენტი,რომელიც1996 წელს აღმონენილა სოხუმში ზღვის- 
პირა ნავსაღგომის მშენებლობისას. აღმოჩენილი იყო 
მხარეთმცოდნე მოყვარული არქეოლოგის ვ.ჩერსიავსკის 
მიერ! „ხოლო გამოსცა იგი მ. როსტოვცეემა 1907წელს“. 

კირქეის ფილის (LI7X16,5 სმ) (ტაბ. X,5) შემორჩენილი 
ფრაგმენტის ასოები ღრმად იყო ამოკვეთილი ქვაზე და 
შე'ებილი იყო წითლად მეტი ხილვაღობისათვის. წარ- 
წერის ფმემონახულ ნაწილს შემდეგი სახე აქვს: 

IL”... 
წების ტ... 
L,ნC... 

მ.როსტოვცევი პირეელ სტროფზე კითხულობს იმპერა- 
ტორ ადრიანეს სახელს, მეორეზე ფლაეიუს არიანეს. 
თეითონ წარწერას იგი სამშენებლო წარწერად თელის 
და ათარიღებს 131-132 წწ. 
ლ.ელნიცკი შეეცადა არიანეს კოლხეთში მოგზაურო- 

ბის ტრადიციული თარილის შეცელას და აღნიშნული 
წარწერაც მან 136-137 წლებით დაათარიღა? . აღნიშნულ 
წარწერას შეეხო აგრეთვე მ.თრაპში თავის შრომების 
მე-2 ტომში. იგი მესამე სტროფის ასოებს თვლიდა მეო- 
რე სტროფსე მოხსენიებული პირის ტიტულად ICდ(31ს3) 
ან კიდევ, მეორე სტროფზე ზემოხსენებულ პირს თველი– 

  

1 Iგვლჯგ “VICუ10CX00CIX# 86CL8>XX"”, 621», 1895, 27 I-ლუდ. 
4.M.M.წითი0810-ს - ელლ” CVXასM3. 3). C0ე66C:ჯილლ 
ლ0ნ610-CL82 #CI. # უე9CცI. I”C0CC%M. +X.27, 1907 IL. 0ეი+VL.365 
ვიC6M. C.4-ნ6. L,ეღოXXXCLV6 X23XC#CV ICLე ლლ. VI?აI, 
835I0.33, CII6, 1909, C.12, ჯ3ნ.L. საბა 

20).იიIიიიხცვ3 - 0 #აყისალილ.ი LX Xუ> +-023%C1:1%:X 

I12C9CCXXC X XX2XXIICIXX X3უე04C%X 32:X28X239ს9. 8,011, .196+, 
#2, C.140. 
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და რომელიმე ლეგიონის წევრად!. 
ნ.ულომოურმა არ გაიზიარა ელნიცკის აზრი არიანეს 

მოგზაურობის თარილის შესახებ და აღნიუნული წარწე- 
რა მან 12) წლით დაათარილა. მისი აზრით, წარწერაში 
აღნიფნული იყო, რომ იმპერატორ ადრიანეს (II2+ძ....) 
დროს, ფლავიუს არიანეს. (წ1I(2VIსC) #ტწიივისი!) კაპადო- 
კიის ლეგატის (Lხდ...) მიერ რაღაც იქნა ასებებული ან 
საერთოდ გაკეთებული“ . ეს წარწერა აღმართული უნდა 
ყოფილიყო სებასტოპოლისის ნავსადგომნოან, გამოსაჩენ 
ადგილას და იმპერატორ ადრიანეს სამშებებლო მოღვა 
წეობას უსეამდა ხაზს. ბიჭეინთის ნაქალავარზე აღმოჩე- 
ნილი რომაული ხანის რამდენიმე ბერპნულ-ლათიაჯური 
წარწერა გაშიფრულია მ.სპეიდალის მიერ? . მათუან აღ- 
სანიშნავია ლათინური წარწერები კირქვებზე (ტაბ. XIII), 
რომლებიც ეხება რომაული გარნიზონის ცხოვრებას. 
სპეიდალი ერთ წარწერას 122 წლით ათარიღებს და 
თელის, რომ წარწერის მიხედვით, ბიჯვანთაჭი რომაუ- 
ლი ჯარი 152 წლამდე უნდა მოსულიყო. მეორე წარწე- 
რის მთავარი ტექსტიღან სამო ასოა შემორჩენილი; წარ- 
წერა ეხება გარნიზონის ცხოვრებას და იგი ახ-წ.ალ. 152 
წელსა და 255 წლებს შორის აქცევს (ტაბ. XI-XII). 

მის მიერეეა გაშიფრული აგრეთვე ახ.წ.აღ. IV საუკუ- 
ნის კიდევ ერთი ბერძნული წარწერა 1IIX15X6,5 სმ ზომის 
კირქვაზე (ტაბ. XIL1) დასავლეთ საქართველოში ალღმო- 
ჩენიი:ი რომაული ხანის წარწერებიდან ლათინურთან 
შედარებით ბერძნული წარწერები უფრო მრავალრიცხო- 
ეანია, მათი უმრავლესობის შინაარსი დაკავშირებულია 
რელიგიურ Mფეროსთან. 

მეტად საინტერეს(.ა 1954 წ. სოLსუმში აღმოჩენილი ად– 
გილობრივი თიხისაგან დამზადებული ჭრაქი, რომელიც 

  

IM.M.1იგილთ - წიჯთა, >.2, C.289. 
LI I0 IიMიVი# – Iი 739010-0904თ046 832:XM0080X>C:9V8. 1Iწ., 

3 1981, C.26. 
1 M.5ი0Iძ31 გეძ 1 7იძს2 ხით ზეგIხს ი 1გ-ხსიხნ M21072 მთ ILიხIი, 
44, 1988, 56–88. 
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ახ.წ.აღ. I-III სს. თარიღდება! . 
ჯრაქი დამზადებულია უსეში, ცუდად გამომწვარი ად– 

ილობრივი ქვიშანარევი თიხისაგან. მის ზედა ნაწილებ- 

ზე ცენტრში წამწამებიანი სამი რგოლისაგან შემდგარი 

მწკრივია და ექვსსტრიქონიანი ბერძნული წარწერა, რო- 
მელიც დაწერილია სველ თისაზე გამოწვამდე (ტაბ. X,6). 
ეს წარწერა, რომელიც ლოცეას წააგაეს. (თ.ყაუხიიშეი- 
ლი) ასე. იკითხება: „თაყვანი ეცი ჰერმეს-მერკურის ხსნი- 
სათვის“? ., ლ.ელნიცკის თარგმანში კი იკითხება: „თაყვა- 
ნი ვცეთ ყოვლის შექძლე ჰპერმეს-მერკურს ჩვენი (სუ- 
ლის) სსნისათვის“'. ამ ლოცვაში უნიკალურად არის 
შეხამებული ერთი და იმავე ღმერთის ბერძნული (ჰერმე- 
სი) და რომაული (მერკური) სახელები, რაც ადგილობ- 
რივ ნიადაგზე მათი შე-წყმის, ' ენკრეტიზმის მაჩვენებე- 
ლია. ჰერმესი, როგორც ცნობილია, ბერძნული მითოლო- 
გიის მონაცემებით არის ძველი საბერძნეთის ერთ-ერთი 
ძირითადი ღვთაება. იგი თავდაპირგელად იყო მეცხოეე- 
ლეობის ღმერთი, მწყემსების და გზების მფარეელი. ან- 
ტიკურ ლიტერატურაში ჰერმესის სახელი გვხედება ჰო- 
მეროსის ეპოქიდან“ , მომდევნო ხანებში იგი ითვლებო- 
და ვაჭრობის, მოგების, მოგზაურთა, ელჩთა და სხვ. 

მფარველად რომაელებმა ბერძნებისაგან გადმოიღეს 
ჰერმესის კულტი და თაყვანს სცემდნენ. მას მერკურის 
სახელით (თავდაპირველად „ვაჭრობის ღმერთი). ახ.V.ალ. 
V საუკუნეში რომში. აშენებული იყო. მერკურისადმი მიძ- 
ღვნილი ტაძარი, რომელიც შემდეგ გახდა ბედ-იღბლის, 
მოგების, ღვთაება ღა ა,შ." 

  

! შნ იათით - მიას, ჯ.2. CVXVXMXX, 1969, C.348, ჯ26».IV,25. 
2+ 6.IL გგაომლითII» - 1ი6956X2« ვალის Iგ CXXVMCM0M 
C8C0ო4იCLXXX6C. 1 07I #6II4IIIL, XXVII, 1957, C.228. 

3 11 ე დსითით სნ - 1I08-IC 10XMXXMM6L) ე10300M#MCII29C1:CX 
§62XIX2M 8 IX90C4«CX0X IXXI6ნIIVV 8 IV 8. .3., C/#, 1962, M4, 

C.231. 
4M.M.7ი20XV%9 – 1 იXXI, 1.2, C.349. 

5 II .II.M2იიC0X8 - 1Mთო000I9 XC396CC IIM2. M., 1956, C.391. 
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სოხუმის ჯრაქის სალოცველი წარწერა მიმართულია 
პერმეს-მერკურისადმი მისი შინაარსი აპოწმობს, რომ 
რომაელთა ეპოქაში ყველა მოგზაური ეაჭარი, მათ შო- 
რის სოხუმის ჯრაქის მფლობელიც, თაყვანს სცემდა 
ჰერქეს-მერკურს თავისი სიცოცხლის სსნისა და გადარ- 
ჩენისათვის. წარწერა ულაზათოდ არის შესრულებული. 
პალეოგრაფიული მონაცემების მიხედვით. მას ა%.წ.აღ. IV 
ს-ით ათარიღებენ! . : 
სოხუმის ჭრაქის წარწერა საინტერესო ეპიგრაფიკული 

ძეგლია, რომელიც აღნიშნავს, რომ დასავლეთ საქარ- 
თეელოს ზღვისპირეთშიც თაყეანს სცემღბენ ვაჭრობისა 
და მოგზაურობის მფარველი ღმერთის ჰერმეს-მერკუერის 

ს. 
ამავე დროს, წინამდებარე წარწერა, დასავლეთ საქარ- 
თეელოში რომაული ხანის სხეა ცნობილ ბერპნულ 

ეპიგრაფიკულ ძეგლებთან ერთად, გვაძლევს საფუძველს 
დავადასტუროთ, რომ . ანტიკური ხანის ჯაასავლეთ სა- 

ქართეელოს ტერიტორიაზე შედარებით ფართოდ ყოფი- 
ლა გავრცელებული ბერძნული ენა, რომელსაც არ და- 
უთმია თავისი პოზიციები, მიუხედავად იმისა, რომ ჩნდე- 
ბა ბერძნული ღმერთის რომაული შესატყვისები. ქრის- 
ტიანობის გავრცელებასთან ერთად ბერძნული ეხა ხჯე- 
ბა ეკლესიის დასაყრდენი დასავლეთ საქართველოში. 
ბალხს აყრთიანებს ბიჯეინთის საეპისკოპოსო, რომელიც 
ახ.წ. ა. IV საუკუნის დასაწვისში უკვეე არსებობდა და 
ნეოკესარიისს სამიტროპოლიტოს ემორჩილებოლა., ბერ- 

კნულ ენაზე კეთღებოდა წარწერები. ასეთი წარწერების 
ჯგუფს განეკუთვნება ლოცეის ტექსტი დღა მიძღენითი 
არწერა ბიჯვინთის ტაძრის მოზსაიკაზე, რომელიც და- 
თ–რიღებულია ახ.წ.აღ. IV ს-ით? . საეკლესიო, რელაიიგიუ- 

·რი შინაარსისაა ბერპნული წარწერა „ერთარსი ღმერთი 
მუველელი შემწირეელთა“, ღატანილი ვერცალის მედა- 

  
“>, 

"1.4. CMLXIII00I8 – დასახ.ნაფრომი, გვ.23L 
2? თ.ყაუხჩიშვილი – ბიჭვინთის მოზაიკის ბერძ ული წარწერა. სმამ, 
ტ- XVL M8§ 1955, გვ.73. 

86



ლიონზე, რომელიც ნაპოვნია წებელდის "სამაროვანზე 
დღა ახ.წ.აღლ. IV ს-ის პირეელი ნასევრით არის დათარილე- 

ბული! . - 
„“ ბერპნული წარწერები გვხედება, როგორც აღენიშნეთ, 
სხვადასხვა საგნებზე, მათ შორის საბეჯდაე-ბეჭდებზე. 
ერთ-ერთ ასეთ გემმიან ეერცხლის ბეჯედზე (02:1-83), 
რომელიც აღმოჩნდა ბიჯვინთის ნაქალაქარის სამაროვ- 
ნის M403 სამარსში 1938 წელს, გამოსახულია სიყვარუ- 
ლის რომაული ღვთაება ამური, რომელიც ზის დელფინ- 
ზე ,სა ხელით მასზეა ჩაბღაუჯებული. ბეჯეღი ოვალური 
ფორმისაა, მხრების გარე ნაწილი წახნაგოვეანია, გემმა 

სერდოლიკის ქვაა დღა ჩასმულია ბეჯდის ძუა ნაწილში. 

დელფინის ქვემოთ იკითხება 3/V>. (ტაბ. XIII,1). ს.ჯანაში- 
ას სახ. საქართველოს სახელმწ. ფო მუზეუმის ლაპიდა- 

რიუმშე ინახება ახ.წ. აღ. IL-III საუკუნეებით ღათარიღე- 
ბული რამდენიმე საფლაეის ქვა, რომლებიც, მართალია, 
ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის სხვადასხვა აღგილიდან 
არის ჩამოტანილი (ანაპა, ნუხა)? , მაგრამ ჩეენს რეგიონ- 

თან ჩანან დაკავშირებული კულტურის ისტორეის 
თვალსასრისით. ქვებზე დაცული ბერძნული წარწერები 
ეპიტაფვიებს წარმოადგენენ. ამ წარწერებს ჩვენთვის ის 
მნიშვნელობა აქვთ, რომ მათ შემოგეინახეს ისეთი საკუ- 
თარი სახელები, რომლებიც დასავლეთ საქართველოში 
დღესაც გვხვდება. ასეთებია: აილიოსი, იასონი, ეგნონქ, 
გაღიკიოსი, გასტისი, ადიმანტი, პანტაკლე, ფარნარნ) , 
ბევრი მათგანი საერთოა ბერძნულ-რომაული სამყარო- 
სათვის, მაგრამ არის მათთვის უჩვეულო ქართველურ 
სამყაროსთვის დამახასიათებელი სახელი, კერპოდ ფარ- 
ნარნ. 

  

'„–»·X M.შიეჯიის - 31 0VIIXI, X.2, C.349. ! 
28 8 1უხიი68 – 32XC>I2V 0 L28X23CX%X Iე-00C6>X 1(58CC1M< 
MIXMIIC0:X00C1:0# 20X6010VV6CCX0CM# >:0XXCC19, 51IIL.10, 1904, 
C.103. 

შა Iს ებტაცთეცმII89MCXL – წინყილეი ყიოიMCV Mატ9 წებო, 
C.193. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, LV, 1928. 
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საქართველოს სახ მუზეუმში ინახება კილევ ერთი 
კარგალ გამოყვანილი მოსრღილი კირქვის ფილა (M46), 
რომლის ქეედა ნახევარზე არის სამსტრიქონიანი ბერ- 
ძნული წარწერა (ტაბ. X,09) „აილიოს იასონი, ეენონეს, 
ეგერგეტს, კეთილის მყოფელის სახსოვრად“. ე.ი. აილი- 
ოს იასონი მიუძღვნის თავის კეთილისმყოფელეს ევნო5ს 
ამ პეგლს. წარწერა 1902 წელს ნუხიდან არის ჩამოტანი- 
ლი. ა.ამირანაშვილი” ამ წარწერას ახ.წ.აღ. II-III სს. ათა-. 
რიღებს!, ხოლო თ.ყაუხჩიშეილი კი თელის, რომ სახე- 

ლი #:05 (აილიოსი) არის რომაული სახელი. იგი ”უფ- 

რო არქაულის შთაბეჯდილებას ახდენს, ვიდოე ახ.წ.აღ. L 
ს-ის სტი,სიზებული წარწერები და, ამდებად, წარწერას 
(ტაბ. X, 10) ახ.წააღ. I ს-ით ათარიღებს? . 

ანაპაში 1374 წელს აღმოჩენილია პრიზმის იოყეანი- 
ლობის პატარა მარმარილო) , რომელსაც დამუშავებულ 
წასნაგზე აქეს ბერძნული წარწერა: „.. კეთილისმყოფე- 
ლი «ფარნარნი (2?) აღემართე ქანღაკებად.. მოსაგონებ- 
ლად. (წელს-) მესამესა“ (მოგეყავს თ.ვაუხჩიშევილის 
ნაშრომის მიხედვით). სხეა თარიღიანი წარწერებისაგან 
განსხვავებით, თ.ყაუსჩიშვილი მას ახ.წ.აღ. II ს-ით ათა- 
რიღებს“ . გარდა ამისა, საქართველოს სახელმწიფო” მუ-- 
ზეუმის ისტორიის , განყოფილების ეპიგრაფიკულ ძეგლ- 
თა საცავში M33 არის ანაპაში ნაპოვნი ბერძნულ წარ- 
წერიანი მარმარილოს. ფილაქანი, რომლის ზემო ნაწილ- 

ში, ”არჯევნიე,' გამოსახულია, მამაკაცის ფიგურა, მარ- 

ცხჩივ, გაცილებით უფრო მომცრო – ქალისა. გამოსასხუ- 

ლებათა ქვემოთ · მოთავსებულია ბერძნული წარწერა: 
„პანტაკლე გადიკიოსის “ძე,: მშვიღობით“. წარწერა საფ- 
ლავზედა ქვისაა (ტ ბ. X,11), ქალი უკეთებს ქმარს საფ- 

ლაყზედა, ქვას“ გამოსასულებით და წარწერით. ა.ამირა- 
  

14. MI -ტათილაჰივსსიმათი# – დასახ, ნაშრომი, გვ.194. · 
“ თყაუხჩიშვილი - – ბერ აენული წარწერები საქართველოში. თბ, 1951, 

ვებ სე.24% · · 

„ ბამირანაშვილი – დაზახ. ნაშრომი, 'გვ.M7. “ტაბ. X, 10 
რთ. ყაუხჩიშ შვილი – - დასახ.ნაშრომი, 'ბვ24L- 
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ნაშვილი, იმის გამო, რომ ეს წარწერა ერმიტაჟში და- 
ცულ ერო ძეგლს მოაგონებს, ათარიღებს ახ.წ.აღ. I ს-ის 
პირველი ნახევრით! , თ.ყაუხჩიშვილი კი თელის, რომ 
წარწერა სერიოზული დათარიღების საშუალებას არ იჰკ- 
ლევა ღა ასოთა მოხაზულობის მიხედვით იგი წარწერას 
ასევე ახ.წაღ. პირველი საუკუნეებით ათარიღებს? . და- 
ბოლოს, აღსანიშნავია ანაპაშივე ნაპოენი კიდეე ერთი 
მარმარილოს ფილაქვის ფრაგმენტი. ესაა საფლავის ქვა. 
როგორც ჩანს, წარწერა ორი ძმის ეპიტაფიას წარმოად- 

გესს. პალეოგრაფიული მონაცემებით სპეციალისტები 

წარწერას ახ.წ.აღ. I ს-ით ათარილებენ? . 
ამგეარად, ნათელია, რომ რომაულ ხანაში დასავლეთ 

საქართეელოს ზსღეისპირეთში ღესპოკიდებულია ტრადი- 
ცია საფლავებსე წარწერებიან სტელების აღმართვი- 
სა”. ასეგე ძალზე საინტერესოა სხვადასხვა ნივთზე 
გამოყვანილი ის წარწერებიც, რომელთა შინაარსი, მარ- 
თალია, სცილლღება რელიგიის სფეროს, მაგრამ არანაკ- 

ლებ საყურაღღებო დასკვნების საშუალებას იძლევიან. 
ეპიგრაფიკული ძეგლების ერთ-ერთ თავისებურ და 

მნიშვნელოვან ჯგუფს შეადგენენ გრაფიტოები (იტალ. 
დC2LI:: (-2(010). – ნიშნავს ამოკაწრულს). მათ ახასია- 
თებს რიგი თავისებურებებისა, რომელთა გამო ისინი 

სხვა ეპიგრაფიკული ძეგლებისაგან გამოიყრფიან და 
ცალკე შეისწავლებიან. მათი თავისებურებანი განპირო- 
ბებულია საწერი მასალით და წერის იარაღით: %არწვრა 
–- გრაფიტი შეიძლება შესრულებული იყოს ქვის რმგულ-ე- 
სავ თუ მელესილ, ან წარწერის ამოკაწვრისათვის სა- 
განგებოდ გაპრიალებულ ზედაპირზე – ზხეზე, ლითონ“რე, 

  

! რ ბ ტMMXი ეX3I008XXV - 1(0596C17C 83990XVCIC.., C.196–-197. 
2 თ,„ვაუხჩიშვილი – ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბ, 95% 

გვ-243. : · : · 

? აუვაროვა – Mსაისოთ Cგსლვა1ლსიL V, MI00, თბ, I9სM002, გვ.194; ა-ამი– 
რანა შვილი – დასახ.ნა შოომი, გვ-/I89; თ.ყვაუხჩი შვილი – ბერძნული 

წარწერები საქართველოში. თბ., 195ყ გ1.244. 
4 თ.ყაუნჩი შვილი – დასახ.ნაშრომი, გვ.239.



კერამიკაზე, ძვალზე ან სხვა მაგარ საწერ მასალაზე. 
გრაფიტოების ჯგუფში თაესდება და განიხილება აგ- 

რეთვე დიპინტოები ანუ ქმელხით (საღებავით) შესრულე- 
აული წარწერები, როილებიც მოთაესებულია კერამიკა- 
ზე ა% სხვა მაგარ საწერ მასალასე. ისინი ყესრულებუ- 
ლია კალმით ან სხეა საწერი საშუალებით. მელნით 
შესრულებული ასეთი დიპინტოების რაოდენობა მცირეა. 
შინაარსით, როგორც წესი, ისი§5ი გრაფიტოვ ების მასგაე- 

სია. 
გრაფეტოები, ისევე როგორც სხვა სახის ეპიგრაჯჟვიკუ- . 

ლი ძეგლები, მნი შენელოვანია და საისტერესო ორი 
თვალსასრისით: ღამწერლობის განვითარების შესასწავ- 
ლად, ე-ი. პალეოგრაფიისათვის, და მათ ყსიეთ გაღხოცე- 
მული ცნობებით, ე.ი. შინაარსის მიხეღვით. ზოგჯერ 
წარწერა-გრაფიტოები ყოფითი ხასიათის ცნობებსაც 
გადმოგეცემენ. ასევე ზოგჯერ მათში მოიპოვება მასა- 
ლები პოლიტიკური, ა§ სოციალურ-ეკონომიკური ისტო- 
რიისათვის! და სხე. 

წარV ერა-გრაფიტოებთან ერთად შეისწავლება ნაზატი- 
გრაფიტოებიც. უმეტეს შემთხვევაში ნახატი-გრაფიტოები 
დღამოუკიღებლად შესრულებული ნაკაწზრებია, მაგრამ 

სშირად მათ ტექსტებიც ახლავს დღა ასეთ შემთხვევაში . 

ორივეს ერთაღ შესწავლა აუცილებელია. ბიჯვინთის ჭქჭა- 
სალებჭში დიღი რაოდენობითაა ამოკაწრული ნასატი- 
გრალ, ტოები (ტაბ. -XIV), რომელიც ყოველთვის დაკავში- 
რებუდია ბზალხურ ოწმესა-წარმოდგენებთან, შესრულე- 
ბულია მაგიური დანიშნულებით და სულიერი ყოფისა 
და კულტურის შესწავლისათვის ძეირფას წყაროს წარ- 
მოადგენს. ქეემოთ კანვიხილაეთ ღასავლეთ საქართეე- 
ლეს რომაული ხანის კერამიკულ ჯურჯელზე ამოკაწ- 

რულ წარწერა-გრაფიტოებს და დიპინტოებს. გრაფიტო 
ისეთი საისტორიო წყაროა, რომლის შესწავლა უნდა 
მოხდეს არა მარტო ლინგეისტური თეალსასრისით, არა- 
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მედ არქეოლოგიური მონაცემების გათვალისწინებითაც. 
ამასთან ერთად არ შჰეიძლება ცალკეული ერთეული 
გრაფიტოების იზოლირებული განსილეა. იგი შესჯავ- 
ლილ. უნდა იყოს მთელი არქვოლოგიური მასალის ფონ- 
ზე, ერთიან კომპლექსში, გასათგეალისწინებელია ისიც, 
რომ შვუძლებელია არ არსებობდეს ჯურჯელზე გრაფი- 
ტოების ამოკაწვრის კანონზომიერება, რაც მისი ამოკაწ- 
ვრის ადგილს თავისთავად გულისხმობდა. ასე' მაგალი- 
თად, მკვლევარ-ეპიგრაფისტი ვ-იაილენკო თელის, რომ 
ბე.)ძნულ სანაში მიძღვნითი ხასიათის წარწერები ძირი- 
თადად იკაწზრებოდა ჭურჯლის მხრებსა და პირზე, ანუ 
იმ ადგილებზე, სადაც ისინი ადვილაღ “რფესამჩნევი იქნე- 
ბოდნენ, მაშინ როდესაც ჯურჯლის პატრონის ან გამკე- 
თებლის შემოკლებული თუ მთოიანი სახელები უმეტეს 
შემთხვევაში იკაწრებოდა ჯურჯლის ძირზე! . ეს ტრადი- 
ცია უნდა გაგრძელებელიყო რომაულ ხანაშიც. ჩატარე- 
ბული ანალიზის შედეგად (ჩრდილო შავიზღვისპირეთში 
აღმოჩენილი და გამოქვეყნებული გრაფიტოები? , ვანის, 
ფიჯვნარის, ბიჯვინთის, სოხუმის, აფსაროსის მასალები) 
ირკვევა, რომ გრაფიტოების განლაგების კანონზომიერე- 
ბა მართლაც არსებობდა როგორც ბერძნულ, ასევე გვეი- 
ანანტიკურ ხანაშიც. გრაფიტოები, რომლებიც უდავოდ 
ღმერთების მიმართ შეწირულობის ხასიათს ატარებენ 
ან კონკრეტულად ღმერთების სახელების ცნობილ შე- 

მოკლებებს წარმოადგენენ (მაგ, #ნხ. #4. MX CიX და 
სხვე), მოთავსებულია ჯურჭლის მხარეზე ან მის ღია ნა- 
წილებზე. თუმცა სხვა შემთხვევებიც არის, მაგრამ ისი- 
ნი შედარებით იშვიათია. თუკი ეს კანონზომიერება არ- 
სებობს, შესაბამისად გრაფიტო ჯურჯლის ძირზე მფლო- 
ბელის ვინაობას უნდა აღნიშნავდეს...“ 
განვიხილოთ რამდენიმე გრაფიტო და დიპინტო (საღე- 
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ბავით დატანილი წარწერები ჭურჯლის ზედაპირზე) ბიჯჭ- 
ქინთის ნაქალაქარიდან. აღსანიშნავია, რომ არქეოლოგი- 
ური გათზხრების დაწყებიდან, ე.ი. 1952 წლიდან დღემდე 
ბიჯეინთის ნაქალაქარზე უამრავი გრაფიტო და ღიპინტო 
არის გამოვლენილი. გესვდება როგორც იმპორტულ, 

ასევე ადგილობრივ კოლხურ ჯურჭელზე, მაგრამ სპეცი- 
ალურად ისინი არავის შეუსწავლია. ამჯერად შევეხე- 
ბით აღხიმნულ საკითხს იმღენაღ, რამდენადაც ის საჯჭი- 
როა განათლებისა ღა დღამწერლობის საკითხის საილუს- 
ტრაციოდ ზღვისაირა ქალაქებში რომაულ სანაში. 

დაგამუშავეთ ბიჯვინთასა ღა სოსუპში აღმოზენილი 
§0-მდე გრაფიტო და დიპინტო, რომლებიც მე.წ.ალ. I-IV 

სს. განეკუთვნებიან, ხოლო რამდენიმე მათგანს, რომლე- 

ბიც გაშიფვრის შესაპლებლობას იძლევა, ქვემოთ განვი- 
სილავთ. : 

ბიჭვინთის ნაქალაქარის ცენტრალური ნაგებობის სამ- 
ხრეთ-აღმოსაელეთ კუთხეში, თიხის ფენაზი, თხრილი 
XII კე.15, აღმოჩენილია ადაილობრივი ამფორის კეღლლის 
(ყელის?) ფრაგმენტი (საე. M02:1-62/4350) დიპინტო წითე- 
ლი საღებავითაა შესრულებული. იკითხება M!7.. რო- 
გორც ჩანს, ხელოსნის ან ჯურჯლის პატრონის სახელია 
აღნიუნული, როგორც, მაგალითად, ნაქალაქარის #23 
თხრილში აღმოჩენის ამყორის გვერდის ორაგმენტზე. 
ამოკაწრული გრაფიტო I> (ტაბ. 2LI (სავ. 
M02:1057/,129), რომელიც გამოწეის შემდგომაა გაკეთე-. 

ბულ . ამოკაწრული ასოუბი იმ დროს დასავლეთ საკარ- 
თველოში არსებული სახელის ILL>ითXX6 – ჰერაკლეს 
საწყისი ასოები უჩლა იყოს. შესაძლებელია აგრეთვე, აქ 
იკითხებოდეს LCVI0§ – გენიუსი, რომაელთა წარმოლღგე- · 
ნით კეთილი სული, რომეიიც მფარველობდა თითოეულ 
აოამიანს და აყალიბებდა მის ხასიათს. გენიუსი ითვლე- 
ბოდა ადამიანის თანამგზავრად მთელი სიცოცხლის 
განმავლობაში!. სწორედ ეს სახელი აღნიშნა თავის. 
ჭურჭელზე ხელოსანმა თუ პატრონმა. ბიჭეინთის ნაქა-' 

  

' M.II.;01081:00500: - M2Cთ0M0-VC60XMV CI03-0ეს. M., 1965, 
C.167. ' | 
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ლაქარის ტერიტორიაზე აღმოჩენილია ვარღისფრად გა- 
მომწვარი მინარევებიანი თიხის ამფორის ყურის ნატეხი 
(საე.M02:1-62/ 4200), ყურის თავზე გრაფიტოა MX (ტაბ. 
XIV). რაც შეეხება ამ ასოს, იგი ხშირადაა გამოსახული 
განხილულ მასალებში, რომლის მსგავსი ნაკაწრები გა- 
მოვლენილია აგრეთეე ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში 
და ე.სოლომონიკი მას მიიჩნევს რიცხობრივ აღმნიშვნე- 
ლად კოტილებში!. აგრეთეე შესაძლებელი» მამაკაცის 
(ხელოსნის სახელის პირველი ასო იყოს, მაგ., 
M(თ2..CILითნის) კალისტრატე და ა.შ. 
· საინტერესოა ბიჯეინთაში ნაქალაქარის M3 თხრილში 
1,60 სმ სიღრმეზე აღმოჩენილი ფრაგმენტი ვარღისფრად 
გამომწვარი ჯურჯლის ყელისა (სავ.M%02:1-57/2113) ამოკაწ- 
რული ნიშნებით ##I (ტაბ. XIV). ცნობილია, რომ ასეთი 
წარწერები გკცხვდება საქართველოში აღმოჩენილ 
ძე.წ.აღ. II ს-ის ოქროს სტატერებზე, სადაც, დ.კაპანაძის 
აზრით, ამოტვიფრული უნდა იყოს მეფე აკის სახელი2 
დ.კაპანაძის აზრით, აკუა კოლხთა მეფის აკის დედაქა- 
ლაქი ან კიდევ მისი ნაცვლის ადგილსამყოფელია... ბიჯ- 
ეინთაში აღმოჩენილი კერამიკული ფრაგმენტი კიდევ 
უფრო ამტკიცებს იმ ფაქტს, რომ ახ.წ.აღ. პირეელ საუ- 
კუნეებში საქართეელოში გავრცელებულია ეს სახელი. 
ბიჯეინთის ნაქალაქარის M!9ი კოშკის მე-6 ფენაში აღმო- 
ჩენილია წითელლაკიანი ფართოპირიანი ჯამის პირ- 
გვერდისა და ძირის ფრაგმენტები. ჯამის ქუსლთან # 
ასოა ამოკაწრული (საე. XX02:1-8V999) (ტაბ. XIV). აქაც 

ხელოსნის ან პატრონის სახელის პირეელი ასო ჩანს, 
მაგ, საკუთარი სახელი #IX0§ (აილიოსი) როგორც ზე- 

  

1. C0M0#C8IXX - IდეთდIის C X0იII XC0606C2 XXC3, 1984, 
,5- 125. 
? 1 IL ეფეწ21(36 – II0C86IC M3XC»Xე2CI X X3VM6ILI00 CI2+C008 C30- 
ტაუ. 8IIL, 1948, M1, C.155; /I.165ი31იMეი36 - 0 000800902 
M#MC6IVXV 8LIL61X0X0 92 C>2X506 633MXIC563 ტყე. 8,)II4, 1949, XI, 
C.164-165; #.Lევეყაეე - XILIV3Mეოუბყიის> 1I1X0ქI>M 
0XIXIXIXV8ICX0# 20X600I19MX6C#0# 3XC0C1MIV0+ ვა: 1953-1959 (>. 
სც,IMCს X4, 6.179. 
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მოთაა აღნიშნული, ეს სასელი გვიანანტიკური ხანის 
დასავლეთ საქართველოში ჰძალზედ გავრცელებულია! . 
ნაქალაქარის VII უბანზე (კოშკი #4) კულტურული ფე- 
ნიდან 35 სმ სიღრმეზე აღმოჩენილია წითლადგამომწვა- 
რი თიხის ჯურჯლის ფრაგმენტები, ამოკაწრული ნი“ქნე- 
ბით IL (საე. XX:02:1-58/201I) რომლებიც სახელმწიფოსა 
და მოსახლეობის უშიშროების განმასახიერებელი რომა- 
ული ღეთაების (§იისოისა – სეკურიტას). აღმნიშვნელი 

ასოები უნდა იყოს; როგორც ვიცით, ამ ღვთაების მუდღ- 

მივი ატრიბუტებია სკიპტრა, დაფხა, სიუხეის რეა, ზ%ე- 
თისსილის ტოტი, რომელთა გამოსახულებები ბრაელად 

გეხვდება ბიჯეინთის მასალებშიც. ბიჯვინთაშიეეა ნაპოვ- 
ნი ამფორის · პირ-ყელის ფრაგმენტი (სავ. #»-02>:)-01/22)9), 

მხრებზე ამოკაწრულია 0>, როგორც ჩანს, რომელიმე 
' ბერკნული ღეთაების (82>1Iძ, 0მXIL5) სახელია. ნაქალავა- 

რის კომკი #20 კე-ში, იატაკის ქვეშ 2,75 სმ სიღრმეზე 
აღმთჩენილეა ჭურჯლის კედლის ფრაგმენტები (სავ. 

M20-1:82/2971), ამოკაწრულია L0. აქაც რომელიმე საკუ- 
თარი სახელი უნდა იყოს, შესაძლებელია: 15XთC0Iუ» – 
იოკასტე; 101» – იოლე და სხვ. ამავე. კოშკის აღმოსავ- 
ლეთის კედლიდან სამსრეთ-დასავლეთის მიმართულე- 
ბით 3,830 სმ სიგრძეზე და I1,35 სმ სიღრმეზე აღმოჩენი- 

ლია მოთეთრო აქფორის ნატეხი – პირის · ფრაგმენტი. 
სედაბირი გოფრირებულია. ყელს ქვემოთ ლათინური L 
ასოა ამოღარული (სავ.-%02:1-82/7) (ტაბ. XIV). აქ,, რო- 

გორც ჩანს, რომაული ღეთაების Iგ8VIIგ2 – ტაციტას საწ- 
ყისი ასოა. ტაციტა, როგორც ვიცით, მდუმარებისა და 
სიწყნარის რომაუ”>. ლღეთაებაა. კოშკ #»4-ში კულტურუ- 
ლი ფენიდან 40 სმ სიღრმეზე აღმოჩენილია · ვარდის- 
„ფოადგამომწვარი თიხის ნატეხი (სავ. X02:1-58/2112) ამო- 

კაწრული ნიშნებით XიMბ6! (ტაბ. XIV) შესაძლებელია 

-აღდგეს სახელი XVIIთIთ, X»ოIIILV0§. 

  

'თ,ყაუხჩი შვილი – ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბ., 1951 

გვ-240. | 
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ამრიგად, ბიჯეინთის (პიტიუნტის) მოსახლეობა «ვარ- 

თოდ იყენ,ბს ბერძნულ დამწერლობას, რაც აისახა მრა- 

ეალრიცხოცან დიპინტოებსა ღა გრაფიტოებში, სადაც 

ხშირად აღნიშნულია ამფორების შიგთავსი, ტევადობა, 

პატრონის სახელი ან ამა თუ იმ მფარველისაღმი შეწი- 
რულობა. 

ამრიგად, განხილული მასალებიდან, კერძოდ, ბიჯვინ- 

თის ნაქალაქარის მაგალითზე დადასტურებულია, რომ 

კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქებმი ბერძნოლი ენა და 

დამწერლობაა გაბატონებული. ბიჯევინთის (პიტიუნტის) 

მოსახლეობა ფართოდ იყენებს ბერძნულ ღამწერლობას,. 
რაც აისახა მრავალრიცსოვან დიპინტოებსა და გრაფი- 

ტოებში, სადაც ხშირად აღნიშს- ლია ამფორის შიგთავ- 

სი, ტეეადობა, პატრონის სახელი ან ამა თუ იმ მფარვე- 

ლისადმი შეწირულობა. შესწავლილი ლათინური და 
ბერძნული წარწერების შედეგად ნათელია აგრეთვე, 

რომ ამ დროის ღასავლეთ საქართეელოს ზღვისპირეთში 

ფეხმოკიდებულია ტრადიცია საფლავებზე წარწერებიანი 
-სტელების აღმართეისა. 

გარდა ამისა, ძვლისა და ბრინჯაოს სტილოსების 
ფართო გავრცელება დასავლეთ საქართველოს ანტიკურ 
ქალაქებში, უდავოდ მისი ეოსასლეობის განათლების 
ღონის მაჩვენებელია. უნღა ეიფიქროთ, რომ დამწერლო- 
ბასთან ერთად საქართველოს შიდა რაიონებში ერჯელ- 
დება ბერძნული მწიგნობრობა და, შესაძლოა, განათლე- 
ბის სისტემაც, რაც 'უკეე ზემოთაც გექონდა აღნიშნუ- 

ლი, გულისხმობდა ჰარმონიულ, სრულყოფილ, სულიე- 
რად და ფიზიკურად ყოეელმხრიე განეითარებული ადა- 
მიანის · ჩამოყალიბებას ლათინური რჩებოღლა ოფიცია- 
ლურ ენად, რომელსაც დასავლეთ საქართველოს მოსახ- 
ლეობა ნაკლებად იცხობდა და იყენებდა. მასალები 
ადასტურებენ, რომ წერა-კითხეის მცოდნენი მოსახლეო- 
ბის საშუალო ფენებშიც ყოფილან, კერჰოდ, ხელოსხებს 

შორის. 
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ისევე როგორც ბერპნულ-რომაულ სამყაროში, ასევე 
საქართველოში ახ.წ.აღ. IV” ს-დან იწყება ახალი ხანა, 

ახალი ეტაპი საზოგადოებრივ ცხოერებაში, ეკონომიკასა 

და განსაკუთრებით კულტურის ისეთ სფეროში, როგო- 

რიცაა იდეოლოგია მონათმფლობელობა თავისი წარ- 

მართული იდეოლოგიით თანდათანობით უთპობს ად- 
გილს ფეროღალურ ურთხერთობებს ღა ახალ პროგრე- 

სულ მსოფლმხზედველობას – ქრისტიანობის სარწმუნოე- 

ბის ჩამოყალიბების პროცესს! . 

  

ა ვაუხზჩი შვილი – ანტიკური საბერძნეთი ღა ანტიკური საქართველო. 

პეგლის მეგობარი, 27/28, თბ. 197L გვ.6. 
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წავი III 

§1. ღასავლეთ საპავართველოს გოსაზღეობის რელინბე- 

"ს ფრი რექენა–ნარმუშდბგენები 

ახს.ნ.ალ. 1-8 სხ. 

რელიგია კულტურის ერთ-ერთი ფორმაა! . საზოგადო- 
ებრივი განვითარების ყველა ეტაპზე რელიგია სამარ- 
თლიანად იყო მიჩნეული კულტურის არსად, მის ბირ- 
თვად და მთაეარ “ფშმინაარსად. კულტურა – ეს არის “შუა- 
ლედური საფეხური ღმერთსა და ადამიანს შორის? . ამი- 
ტომ რელიგიის. შესწავლას ყოველთვის უდიდესი მნიშ- 
ენელობა ენიჯებოდა, რადგან იგი შესაძლებლობას გეაძ- 

ლევს გავერკვიოთ ამა თუ იმ რწჰენის მაცარებელ ხალ- 
ხის. კულტურაში, მათ ზნე-ჩვეულებებსა და ცხოვრების 
წესებში? . ასევე ქართული წარმართობა წარმოადგენდა 
·ქართული წარმართული კულტურის იდეოლოგიურ სა- 
ფუძგვგელს. ამიტომ გეიანანტიკური ხანის დასავლეთ სა- 
ქართველოს მოსახლეობის კულტურაზე მსჯელობა შე- 
უძლებელია მისი რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების 
გარეშე. : 
ბერძენ-რომაელ მწერალთა ცნობებიდან ყურადღებას 

იქცევს რომაულ-კოლხური რელიგიური რწმენებისა და 
კულტების, აგრეთვე მითოლოგიური გადმოცემების და- 
ახლოების ტენდენცია, რაც საქართველოსა და ანტიკუ- 
რი სამყაროს სანგრძლივი კონტაქტებას შედეგია!“ (ამი- 
რანი-პრომეთე, სოლარული კულტები, ჰერმეს-მერკური, 

ზევსი-იუპიტერი და სხე). ' 

  

141382006 - #ააოლუნ3 8 ი6ი8CX9. ML, 1977, C. C 40, 
“II. ნი”ი,თინიC# - 8-ევ X23#XVI X 0C/00X#039238% 8002. M., 
_ 1914, C.16. 
ბC ტი წ0X3:68 - L-ოლოთი< 8 XC062> Lეი0უ08 1იCდC2. M. 1976; 
„5. 539-555. 

“ მჩიქოვანი – ბერძნული ღა ქართული მითოლოგიის საკითხები. თბ, 
,_ 197ს გვ.5 და შემდ. 
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გეიანანტიკურ "სანაში კვლავინდებურად პოპულარუ- 
ლია მითი არგონავტების შესახებ. არიანე გაღმოგვცემს, 
რომ ფასისმი არგონავტების ღუზასაც კი აჩვენებდნენ, 
აფსაროსში კი აფსირტეს სამარსსაც. რომაულ სამყა- 
როსთან ურთიერთიბამ გარკეეული კულტურული ზეგაე- 
ლენა მოახდინა კოლხეთის მოსახლეობის რწმენა-წარ- 
მოდგენებზე. ნაწილობრივ ამ გავლენით. უნდა აიხსნებო- , 
დეს ის ფაქტი, რომ ელინური ღა რომაული მითოლოგი- 
ური წარმოდგენები ოღემდე ცოცხალი არიან ქართულ 
ფოლკლორში! ., 
რომაულ ხანაში დასავლეთ საქართველოში 8იმ/იილა- 

რეობდა ადგილობრივი და ბერძნულ-რომაულ კულტთა 
შერწყმის სინკრეტიზაციის რთული პროცესი. ასეთი 
სინკრეტიზმის კერებად, უეჯველია, გვევლინებოდა კოლ- 
ხეთის ზღვისპირა ქალაქები. აქ ხდებოდა თავდაპირვე- 
ლი შერწყმა აღგილობრივი და უცხო კულტებისა. ამით 
უნდა აისსნას არისტარქეს მონეტაზე ადამიანთა ბედის 
გამგებელის ტიზე-ფორტუნას გამოსასულების აღბეჭ- 
დეის ფაქტი. ჩანს, ისევე როგორც მთელ გვიანანტიკურ 
სამყაროში, ასევე ღასავლეთ საქართველოპი აღხნიშეუ- 
ლი ღვთაების თაყვანისცემა საყოველთაოდ გაგრცელე: 
ბულა, რაც სავსებით გასაგებია იმ დიდი სოლიტიკური. 
ღა ეკონომიკური კატაკლიზმების ფონზე, რასაც ადგი-. 
ლი ჰქონლა ახ.წ.აღ. I-IV სს. ეგრისში. · 
რ”საორც წინარე ხანაში, ასევე რომაულ ეპოქაშიც, 

კოლხეთში განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებ- · 
ლობდა ასტრალური წარმოშობის ნაყოფიერების, მიწათ- 
მოქმედების ღეთაებები, როგორც დასავლეთ საქართეე- 
ღოს მოსახლეობის არსებობის ჰთავარი ეკონომიკური 
წყარო, ინტენსიური მიწათმოქმედება ადრეული დროი- 
-დანვე ხელს უწყობდა აგრარული · კულტების გაბატონე- 
ბას, რომაულ ხანაში გაკრცელებული სამიწათმოქმედო 
კულტების ფესვები უნდა ვეძიოთ ადგილობრივი მიწათ- 

  

'გჩიქოვანი – ბერძნული და ქართული: მითოლოგიის საკითხები. თბ, 

197ს გვ.6. 
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მოქმედი ტომების ძველ რწმენა-წარმოდგენებში, მათ 
იკონოგრაფიაში მომხდარი ცვლილებები კი რომაულ: 
სამყაროსთან მჯიდრო ურთიერთობის ფედეგია. სწორედ 
ამას უნდა დაუკავშირდეს დიონისეს, დემეტრეს, აფრო- 
დიტეს, კიბელას კულტების გავრცელება ეგრისში, რაც 

არქეოლოგიური მასალებითაც დასტურდება. როგორც 
აღნიშნული გვქონდა, ქალაქ ფაზისში დამოწმებულია 
აღგილობრიეი ღმერთების დიდი დღედის კულტის არსე- 
ბობა, რომელიც იკონოგრაფიულად რეა-კიბელის მსგავ- 

სი ყოფილა. მკელევრები ერთსულოვანი არიან იმაში, 

რომ ფაზისის ქალღმერთი კოლხური პანთეონის უზჭენაე- 
სი წარმომადგენელია. ის ითელებოდა ღმერთების დიღ 
დედად ლა ცხოველთა მფარევლად. ამასთან, ის მჯიდ- 
როდ იყო დაკავშირებული მზი! კულტთან, რადგან ნა- 
წილი მზის ლევთაებათა მისი შვილები იყენენ. ანალოგი- 
ურმა კულტებმა თავი იჩინეს ანტიკური სამყაროს მრა- 
ეალ ადგილას, მათ შმორის მცირე აზიაში და ამიტომ 

შემთხვევით არ აღუნიშნავს არიანეს მისი მსგაესება 
რეა-კიბელესთან. ამასთანავე, არიანე სრულებით არ ამ- 
ტკიცებს იმას, რომ ფაზისის ქალღმერთი არის რეა-კი- 
ბელე. ის აღნიშნავს მხოლოდ მის, გარეგნულ მსგავსე- 
ბას. არიანეს აღწერით, ფაზისის ქალღმერთი იჯდა ტახ- 

ტზე, მის ფერხთით ლომები იწენენ და ხელთ ერთგვარი 
საკრავი, კიმბალი, ეჭირა. ლომის გამოსახვა ქალღმერ- 
თის ქანდაკუბის ფერხთით, მის სიძლიერეს გულისხმობ- · 
და. ანტიკური ხანის საქართველოში ლომის თაყეანის- 
ცემა საკმაოდ ფართოდ ყოფილა გავრცელებული. ამას- 
თანავე ირკვევა, რომ ეს არის კიდევ უფრო ძველი ტრა- 
დიციების გაგრძელება! . 

ჩვენ” აზრითაც კოლხეთში სახელმწიფო კულტის 
ერთ-ერთ მთავარ ღვთაებათაგანს I-IV” სს-ში წარმოად- 
გენდა ნაყოფიერების ადგილობრივი “ღეთაება, ეგრეთ 

  

1 ნ.ტ MVთოიც. – 1 865:09C” 0 LსეIIXLIICX C>I32V«X 6001:3080% 
#V2CსIXX II I2გ XC222C00I0CI I ეპ31Cთ. MC1II:1XI, VIII, 19140, 
C.ზ-12. .. 
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წოდებული ღმერთების დიდი დედა. ეს კულტი ასევე მი- 
ღებული უნდა ყოფილიყო ადგილობრივ ჯ+ეოძნულ-რომა- 
ულ მოსახლეობაშიც. ამგვარად, არიანეს ვჭიერ ნანახი 
და აღწერილი ფასიანეს ქანდაკება აღგილობრივი ქარ- 
თული რელიგიური პანთეონის ღეთაებაა. ეს კი თავის-, 
თავად მიუთითებს რომაული ხანის ქალავ ფაზისში არა 
მარტო აღგილოარივი მოსახლეობის პრიორიტეტზე, არა- 
მედ შის იდეოლოგიურ ზემოქმედებას უცსოელ მოსახ- 

ლეობაზე! (უფრო ადრე „კოლსური თეთრების“ გამოსა- 
ხულებათა და არისტარქეს მონეტის სიუჟკეტში აისაია). 
დასავლეთ საქართველოს გვიანანტიკური ხანის ნაქა- 

ლაქარებზე აღმოჩენილ მრავალრიცხოვან არქეოლობი- 
ურ მასალათა შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას ივ-. 
ცევს თიხისა და ბრინდაოს ბცირე ქანდაკებები, რომელ- 
თა შესწავლას არსებითი მჩიშვნელობა ენიყება გვიანან- 
ტიკური ხანის კოლხური პანთეონის ღადგენის საქმეში. 

ახ.წ-ააღ. პირველ საუკუნეში ზღვისპირა ქალაქებში დი- 
ღი მნიშვნელობა ენიჯებოდა საკულტო ქანდაკების აღ- 
მართეასა დღა ნაგებობების მოზაიკით შემკობას, ქალა- 
ქებში აღმართული უხდა ყოფილიყო მისი მფარეელი, 
"მთავარი ღვთაებების ქანღაკებები ცნობა ფასიანელი 
ქალღმერთის ქანდაკების შესახებ, ამავე ღროს მკაფიო 
მაჩვენებელია ჩეენში მონუმენტური სკულპტურის არსე- 
ბობისა. შედარებით უფრო მრავალრიცხოვანია ამ ჯგუ- 
ფის მცირე ქანღაკებებიი„ რომლებიც წარმოდგენილია 
უპირატესად ბრინჯაოსაგან ჩამოსხვული სხვადასსვა სა- 
კულტო გამოსახულებებით; ამ თეალსაზრისით ღიდ ინ- 
ტერესს იწეეეგს ბიჯეინთის ლღიონისეს ქანდაკება 
(ტაბ-XV,1), რომელის : აზ.წ.აღ. IL-ILLI სს. კელტურულ ფე- 
ნაშია აღმოჩენილი” . საკულტო ქანდაკების საინტერესო 

· ნიმუფს წარმოადგენს ასევე ბიჯეინთაში ახ.წ.აღ. II-9I 

  

'დ.კაპანაძე – ქართული ნუმიზმატიკა. თბ., 1969, გვ.108. 

“ ფლავიუს არიანე – მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თბ. 196% 
გვ-33. ნ.კეჭაყმაძიზ გამოცემა. 
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სს. ფენაში აღმოჩენილი ე.წ. მეთევზის ჟანდაკება! (ტაბ. 

XV, >). 

მართალია, მცირერიცხოეანია, მაგრამ მაინც საინტე- 

რესო ნიმუშებით არის წარმოდგენილი ტერაკოტული 
საკულტო სკულპტურებიც, რომელთა შორის აღსანიშნა- 
ეია სებასრტოპოლისში აღმოჩენილი ააზეგვრად ფაზნტასტი- 
კური მამაკაცის გამოსა% ელება? (ტაბ-XV,5). მთელი რი–- 
გი ნიშნებით სებასტოპოლისის გამოსააულება ახალო- 
გიურია ფანაგორიი!.' და მირმეკიონის” სოგიერთი 
გროტესკისა, როზლებიც ას-წ.ალ. 1IL- II სს. თარიღდები- 
ან. სებასტოპოლისის ქანდაკეააც ამავე საუკუნეებს უხ- 
დღა განეკუთვნოს. აღსანი3ვნავია, რომ სებასტოპოლისის 
გროტესკი აოსფორული სკულპტურების მსგავსად? , 
კულტის 3სახურს უნდა განასახიერებდეს და რომელიმე 
ადგილობრივ დემონურ ღეთაებას ონდა დაეუკავშიროთ. 
არსებული მასალების მიზედეით ჩა5ს, რომ ას.წ.ალ. 

პირველ საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოში გავრ- 
ცელებულია საკულტო სკულპტურა, რომლისთვისაც და- 
მახასიათებელია, ერთი მსხოიე, ძველი ტრადიციული 
ფორმებისა ღა ნიშნების შენარიუნება, ხოლო მეორე 
მხრიე, პრიმიტიულობა და სქემატიზმი. ანს ადგილობ- 
რივი მოსახლეობა თავისებურად აღიქვამდა · ბერპნულ- 
რომაულ სამყაროში გავრცელებულ პოაულარულ ღევთა- 
ებათა სახელებს. "თავისებურად იყო გააზრებული გვია- 
ნანტიკურ ღასავლეთ საქართველოში ნაყოფიერების 
იდეასთან ღაკავშირებული ფალოსის კულტი. იგი უკავ- 
შირდებოდა ქართულ პანთეონში შემავალ არა ერთ, 
არამედ ნაყოფიერების რამდენიმე ღვთაებას. ცნობილია, 

  

'აათაქიძე – დიღი პიტიუნტი, L თბ., 1975, გვ.119, ტაბ.1413. 

-V.MრXCგოთ – ი” II 1969, C.353. C>C.51; 5L.)C.8020808 
– IX90CX)C82უ83-C560CX0II0X>C-IIXVM. 1980, C.35. , 

32M.XL06LIVXც-2 - “1C:02X01078XIC . C”23შუC IIისააფუუაე8 I 
" დგ8ეX00#X. M#L., 1971, C.163-165, X26.XXXVIL. 1. 
“8 ექ-ცოიCლლ832 - #5L0II2CIIX2გ ნ0CV002. „I., 1981; C.108. 

53 დ,.გ%ისX589%9ძ – §0C9006#06 IX200180. IL, 1979. C.79. 
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რომ რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების განვითარების 
ადრეულ საფეხურზე ფალიური კულტი გამოიხატება გა- 
მანაყოფიერებელ ორგანოთა გაღმერთებაში. მათ თაყ- 
ვანს სცემენ, როგორც დამოუკიდებელ ღეთიურ არსე- 
ბებს და გამოსახავენ 'სიმბოლური სასით!. ანტიკურ 
სამყაროფი ფალოსი გამოსახავდა ღმერთების – დიონი- 
სეს, ჰერმესის, აფროდიტეს სიმბოლოს. ფალოსის მისტე- 
რიები უმთავრესად გაზაფხულზე იმართებოდა, როღე- 
საც ლდედაბუნება იღვიძებდა და ნაყოფიერდებოდა. ფა- 
ლოსის კულტს დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი სვა- 
ნურ საღმრთო დღესასწაულებში, რომლებიც „ადრეკი- 
ლაის“, „მელია ტელიფიას“ და „საქმისაის“ სასელით2 

იყო ცნობილი. უნდა ვიფიქროთ, რომ ანტიკური ხანის 
დასავლეთ საქართველოში ზოგიერთ კულტს ლღა მათ 
შორის ფალოსის კულტს, კლასიკური სახე ჰქონდა. იგი 
უკავშირდებოდა რამდენიმე ღვთაებას, რომელთა სახელ- 
ზე აგებული ტაძრები თუ სალოცავები დიდხანს არსე- 
ბობდა, როგორც წარმართული კულტმსასხურების წმინ- 
და ადგილები? . როგორც წინა ხანებში, ისევე ამ პერი- 
ოდში მრავლდება ითიფალური საგნები, ხოლო ბევრ 
ქართულ სალხურ დღესასწაულში ფალოსი რიტუალის 
მთავარი კომპონენტია . რიტუალში ფალიური აქტის 
ხაზგასმა უნდა ჩანდეს მცირეაზიული და კოლსური 
ცნობილი ნაყოფიერების ქალღმერთების კიბელესა და 
ფასიანეს ეროტულ ხასიათში რომაული ხანის დასაე- 
ლეთ საქართველოს მოსახლეობაში, ისევე როგორც 
თითქმის ყველა. ხალხში, გავრცელებული ყოფილა ოჯა- 
სის კერისა და ცეცხლის მფარველი უძველესი ღვთაება 
– რომაელი ვესტას კულტი. რომაელთა წარმოღგენით 

  

11.9. IIთაიცნCიX - IL20806>+)139 აC)იიC, II, 1936, C.30. 
“ ივ.ჯავახიშვილი – ქართველი ერის ისტორია, თბ., ტ. L 1960, გვ.65. 

შთ. ყაუხსიშვილი – სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები საქართველოს 

შესახებ. თა,, 1957, გვ.25. 
“სმა კალათია – ფალოსის კულტი საქართველოში. „მიმომხილევ გელი“ , 

თ.ბ., 'V26, გე.129-035. 
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საკუთარი მფარველი ლვთაება ვესტა ჰყავდა თითოეულ 
გვარს ლა ამის გარდა, არსებობდა საერთო ეესტას 
კულტიც. ვესტას ტაძარში ენთო მარაღიული ცეცხლი. 
იქიდან მოტანილი ცეცხლით ანთებდნენ ხოლმე კერას 
ახალი კოლონიები და ახალმოსასლეები1. ლასაგლეთ 
საქართველოს ტერიტორიაზე (ბიჯგვინთაე აღმოჩენილ 
ბრინჯაოს მედალიონზე, რომელიც ალხ.წ.აღ. II ს-ით თა- 
რიღღება, გავოსახული არიან ქალღმერთ ვესტას გურუ- 
მები ეუდმივცეცა, იაიი საკურთხევლის წინ“. აღნი შ5უ- 

ლი კულტის გავრცელება აქ დაკავშირებული უნდა 
იყოს როვაელ ლეგიონერებთან, მაგრამ მათი გავლენის 
სფერო ქალაქის საზღერებსაც სცდებოდა. 

კერა, როგორც ცხობილია, მზის გამოსახულების, მი- 
სი კულტის განსახიერებაა. იგი ჯერ კიდევ პალეოლი- 
თის ხანის ადამეანის სადგომში დასტურდება. კერის სა- 
მეურნვო დანიშნულებამ საზოგადოებრივ უორთიერთობა- 
სა და რელიგიაში განსაზლერა კერის ფუნქციები. კერა- 
ში დანთებული ცეცხლი ოჯახის კეთილდღეობის სიმქ- 
ბოლოა. თვითონ კერა კი ნაყოფიერებისა და დოელათის · 
მომნიჯებლად იყო მიჩნეული. ქართეელი და კავკასიელი 
ტომებისათვის კერას და კერის კულტს განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშენელობა ჰქონდა. ამ უკანასკნელი საკითხის 
შესახეა გ.ჩიტაია წერს: „როგორც (ნობილია, კერის 
კულტი თავისი შინაარსით გვარის, ოჯახის გამაერთია- 
ნებელი ცენტრი იყო, ხოლო კერა მარადიული სიცოც- 
ხლის სიმბოლო. ქართველ და კავკასიელ ტომებში ცეც- 
ხლის კულტს დიდი მნიშვნელობა პქონდა, ის დიდ 
როლს თამაშობდა საქორწინო ცერემონიებში, როდესაც 
გვარში- ან ოჯახუი გარეშე ახალი პირის ინკორპორაცია 
სდებოდა. . ამიტომ იყო, რომე დიდი ყურაღღება სახლის 
იმ აღგილას ექცეოდა, სადაც კერა, ცეცხლი იყო მო- 
თავგსებული. მას ამკობდნენ ანთროპომორფული დანი3- 
ნულების ორნამენტებით, ღეთაების გამოსახულებებით 

  

"წ. გაფრინდაშვილი – მითოლოგიური ლექსიკონი. თბ, 1972, გვ.118. 
? იდი პიტიუნტი, L 1975, გვ.284.. 
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და სიმბოლური ნიშნებით“! , რამდენიმე კერა მიკვლეუ- 
ლია ბიჯეინთაში IV-VI სს. კულტურულ. ფენებში დადას- 
ტურებულ ნაგებობათა ნანგრევებში. 
ეთხოგრაფიული მასალებით დასტურდება, რომ კერას 

განუსაზღვრელ მნიშენელობას ანიჯებდნენ. XIX ს-ის 
რუს ეთნოგრაფს მ.კოვალევსკის სვანეთში მოგზაურო- 
ბის დროს ფეუნიშნავს, რომ მათთვის უდიდეს სირცხვი- 
ლად ითვლებოდა იმ საკიღლის გაყიდეა, რომელზედაც 
ოჯახის ქვაბი ეკიდა. კიდევ უარეს სირცხვილად იყო 
მიჩნეული, თუ გაყიღიდნენ ლითონის ოთხფესა კერათს, 
რომელზედაც სვანები პურს აცხობდნენ. კოვალევსკი ამ 
შემთხეევაში სვანებს ადარებს იტალიელ გრაფებს, რომ- 

ლებიც. მზად იყვნენ ყეელაფერი გაეყიდათ, გარდა თაეი- 
ანთ წინაპართა ხახევრად დანგრეული სასახლეებისა. 
ასევე, წერს კოვალევსკი, სვანი გლეხი, რომელიც პჰყი- 
დის თავის ნალჯომებს (მიწის ნაკვეთებს) სასოებით 
ინახავს იმავე დროს ლითონის ოთხ ერთმანეთთან შე- 
დუღებულ ძელაკს, მისი წინაპრების კერა=სო? . ამგვა- 
რად, გეიანანტიკური ხანის დასავლეთ · საქართველოს 
მოსახლეობის ფენებში რომაული ტიპის კერისა და 
ცეცხლის მფარველ ლვთაება ვესტას იკონოგრაფიის 
გავრცელებისათეის ნაყოფიერი ნიადაგი უნდა შექმნსი- 
ლიყო. ამდენად შესაძლოა მომხდარიყო ამ ორი კულტის 
ეესტასა და კერას შერწყმა, რომელსაც ალბათ თაყ- 
ეანს სცემდნენ არა მარტო რომაული გარნიზონის მსა- 
ხურები, არამედ · ადგილობრივი მოსახლეობის წარმო- 
მადგენლებიც. გვიანანტიკური ხანის კოლხურ კულტებს 
შორის აღსანიშნავია ნაყოფიერების ლმერთი ფრინველ- 
თა გამოსახულებით ” 

ი? ფაქტს, რომ დღასაგკლეთ საქართველოში ფრინველის 
გამოსახულებიანი ნაყოფიერების ღმერთის კულტი იყო 

  

'გჩიტაია – სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში. ენიმკის 
მოამბე, ტ V, 194 გვ.310. 

“?--X« IL083158077 - 391:08 # 06II%2% 82 I29X83C, X.II, 1890, 
C.59.. 
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გაქრცელებული, შესაძლოა ამტკიცებდეს ხაიშის!) გან- 
ძზე, გონიოს? და კლდეეთის.! ბალთებზე გამოსახული 

ფრინეელთა სკულპტურული გამოსახულებები და კლდე- 
ეთში! , ბიჭეინთაში” და სხვაგან აღმოჩენილი არწივის 
გამოსახულებიანი ძეგლები. არწივი ყველგან სამეფო ან 
საღმრთო ფრინველად ითვლებოდა; ჰერალდიკური მნიშ- 
გნელობის მატარებვლი იყონ. ამავე დროს ქართულ 
წარმართ“ ელ პანთეონში არწივი უკავშირდება უზეზაეს 
ღვგთაებასაც მას უხდა “უკავშირდებოდეს ქართული 
ფოლკლორის უასკცადჯი. დასაელეთ საქართველოში 

ახ.წ.ააღ. პირეელი საუკუნეებიდა5 ზევსის ნაცვლად გზას 
იკვლეეს რისის სახელმწიფოსა და არმიის უთავარი 
უზენაესი ლეთაება იუპიტერი. ჩეენში აღმოჩენილი არწი- 
ეების გამოსასულებები (ვანში, ბიჯვინთაში, მცხეთაში), 
როგორც ჩანს, მას უკავშირდება. არწივი – იუპიტერის 
სიმბოლო, რომაული ლეგიონეს სიძლიერის ნიშანია. ტა- 

ციტუსის სიტყვებით, „მას თაყვანს სცემდნენ ყველა ბა- 
ნაკში, ხოლო მისი გამოსახულება ინახებოდა სალოცავ- 
ში, საკურთხეველთან“ (CIL5-. III,17). ! 

ბიჯვინთის ნაქალაქარზე . აღსოჩენილი იუპიტერის 
ბრინჯაოს ნატიფი ქანდაკება (ტაბ. XV,3) მაღალი ოსტა- 
ტობითაა შესრულებული. ნიშანღობლივია, რომ ამ პერი- 
ოდის ბიჯვინთის გლიპტიკურ მასალაშიც გეხვდება არ- 
წივის გამოსახულება. | 
ლეგიონერთა კულტებს უკავშირდება აგრეთვე ბიჯჭეინ- 

თის გემმებზე გამოსახული კიბორჩხალა, ლომი, მორიე- 
ლი (ტაბ. XIIIL2,3), რომლებიც ასევე ასტრალურ ღვთაე- 

  

"ალ. „ჯაგახიშვილი – ხაიშის გავმი. „მნათობი“, 1958, X3, გვ.149-157. 

7” დ. „ხახუტაიშვილი, თ.მიქელაძე, ოთ.ლორთოქიფანიძე – გონიოს განძი. 

თბ,, 1980, გვ.14. 
V „ბ "ლომთათიძე – კლდეეთის სამაროვ ანი. თბ., 1957, 2გვ.103-104, 

“ გლომთათიძე – კლდეევთის სამაროვანი. თბ. 1957, გვ.106. 
: დიდი პიტიუნტი, X გვ.128. 

მარგ-ალორთქიფანიძე – არქაული და „არქაიზირებული“ საბეჭდავი 

ბეჭდები ვანიდან. გვ.16L162. , 
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ბათა სამბოლურ ნიშნებად შეიძლება მივიჩნიოთ. 
რომაული სანის დასავლეთ საქართველოს მთელ რიგ 

ძეგლებზე (ბალთები და საე. ასახულია რთული რელი- 
გიური სიმბოლური შანაარსის ქქონე სახეები. ცხოველე- 
ბიღან გამოსახულია ირემი, ცხენა, ხარი, თევსი, თხა 
და სხე. საქართველოს ხელოენების გრაფიკული სტი- 
ლის სემანტიკისათვის გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვს 
ცხოველას ტანის შემკულობას და მასთან ერთად გამო- 
სახულ გეომეტრიულ მოტიეებს (ვ.:“ სკელავი, სამკუთხე- 
დი, ჯეარი და სხე.), რომლებიც ამ ცხოველებს სიმბო- 
ლურ ხასიათს ანიჯებს!. 

ამ ფანტასტიკურ ცხოე ელებს, მათ თაყვანისცემას რო- 
მაული პერიოდის დასაელეთ საქართველოს მოსახლეო- 
ბის რწმენა-წარმოდგენებში გარკვეული ადგილი აქეთ 
დათმობილი. მათი კულტი საკმაოდ სიცოცხლისუნარია- 
ნი აღმოჩნდა და ქრისტიანულ რელიგიაშიც კი შეაღყია. 
ანტიკურ ხანაში უზენაეს ღეთაებებს ცხოველების ატ- 
რიბუტიკა ასასიათებდათ?. აქ მოყვანილ მაგალითზე 
რთულია ამ კულტების შინაარსის დაღგენა, რადგან თი- 
თოეულ ამ ცხოველს სოციალური გახვითარების გარ- 
პავეული საფეხური შეესაბამებოდა, ისინი დროსა და 
სივრცეში სახეცელილებას განიცდიდნენ, ხშირად კარ- 
გავდხენ ან იძენდნენ ამა თუ იმ ფუნქციას. გვიანანტი- 
კურ ხანაში ისინი ნაყოფიერების ლღეთაებებთან, მათ 
ფუნქციებთან არიან დაკავშირებულნი. არ შევესებით 
აღნიშნული კულტების · შინაარსის დადგენას, განვიხი- 
ლავთ მხოლოდ ამ პერიოდის წებელდურ შავად გამომ- 
წვარ ხელადის ყურზე მიძერწილ ღორის (ტახის) გამო- 
სასულებას) . 

  

'ი.კიკვიძე – მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ სა- 
_ ქართველოში. თბ., 1976, გვ.7. 
:23..C0X0X08: - XIVMIXX 720ფ0-0X 3 სCიიო9%X M., 1972, 
C.170. 

ი.გრძელიშვილი – თიხის ჭურჭელში დაკრძალული კრემაციული 
ვაშთები აფხაზეთში. საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ VII, M2, თბ., 1947, 

„3.67. 
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ღორის (ტახის) გამოსახულება გაერცელებულია ღა- 

სავლეთ საქართველოს უძველესი კულტურის ძეგლებში 
და, ეტყობა, გარკვეული დახიუნულება აქვთ. ამ მხრივ 
აღსანიმნავია სოფ.ღებთან ბრილის ახ.წ.აღ. პირეელ სა- 
უკუნეთა სავარხში აღმოჩენილი შაგვაღ გამომწეარი ხე- 
ლადა, რომლის ტარსაც წარბოადგენს %ედ მიძერწილი 
გამოსახულება ზურ 'გღაჭრელებულ უა გრძელ.ეზვებიანი 
ტახისა!. აგრეთვე სოფ.ოლგინკც ს რეში ახ. საღ. II-IV სს. 
სამაოხ–ი აღმოჩესაილ ხელადაზე აღეული. „ზრიზაგან 
შემდგარ დიდ წზრეპი რელიეფურად გამოძერწილი ღო- 
რის თაეი-, რომელსაც 'გრპელ ლი, კარგად · ცამოკვ:თილი 
ყურები აბია და შუბლზე კი აგრეთვე ჯდეული წრიული 
ორსამეზტი აქეს. ჯერჯელზე მათი გამოსახულება შოწ- 
მობს, რომ დასავლეთ საქართველოში ტაის თაყეანს 
სცემდნენ როგორც ნაყოფიერების, ბარაქის ღეთაებას- 
თან დაკავშირებულ საღვთო ცსოველს. ... 
ღორის (ტახის) გამოსახულებას ვხედავთ ახ.წ.აღ. IV 

ს-ის სამთავროს გემმაზე?. 
როგორც ცნობილია, ღორი საბერპნეთსა და რომში: 

“ასევე ნაყოფი აერებისა და მიწათმოქმედების კულტებთან 
იყო დაკავშირებული! .· ამიტომ მას როგორც „საპლეთო 
ცხოველს 'ზგსხეერპლად სწირავდნენ ხთ ლმე დემეტრას, 
ცერერასა და იანუსს““ . 

  

' ქ.ბერძენიშვილი – წებელდეს გვიანანტიკური სანის კერამიკა. მსკა 

+L თბ., 195, გვ.98. 
2ი, გრძელიშგილი. – თიხის ჭურჭელში დაკრძალული კრემაციული 

ნაშთები აფხაზეთში. საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ.VIII, #2, თბ., 1947, 
ვ გვ. 85. : 

ჰეე რგ- "ლორთქიფანიძე - > საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემ- 

მები. L სამთავროს სამაროვანი მოპოვებული გემმების კატალოგი. 

თბ., 1957, გვ.62. ტაბ.V ILL 617. 

-Mგც8, 820500, . XიIაM6X2გ, . IIII8IC# - ს C=75C1:0M 
„X039%6185. #M., 1937 C.120. 
5 ქ ბერძენიშ შვილი – წებელდის გვიანანტიკური ზანის კერამიკა. მსკა, 
IL 1959, გვ-98. · 
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' დასავლეთ საქართველოში ღორის კულტის ფართოდ 
გავრცელებას, არქეოლოგიური მონაპოვრების გარდა, 
ეთნოგრაფიული მასალებიც აღასტურებენ „„ლეჩხუმე- 
ლები კაი პარასკევს უქმობღნენ.. ამ დღეს საღამოს ვახ- 
შპობამღე დიასასლისი გამოაცხობდა ჯევარსახიას ტააბ- 
ლას. ვასშმობამდე ქალი ამ ტაბლას, ჯია ღეინოს, ნაკ- 
ვერჩაალს, სანთედ--საკმეულს კაცების უჩუმარა გაიტან- 
და, სალორის კართან გაჩერდებოდა.. და მელოცავდა: 
„წმინდა ბასილა ღაამრავლე ჩემი ღორებიო.,.“ 
ანალოგიფრი წესის არსებობა დამოწმებულია რაჯასა 

და ქვემო სეანეთში?2. აღსანიშნავია აგრეთყე, რომ 
მთელ საქართეელოში საახალწლო ტაბლაზე ყოველი- 
თვის ღორის თაეიც არის წარმოღგენილეი! . 
მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ბერიკაობა-ყეინობის დღღე- 

სასწაულში. ბერიკას წარმოაღგენდა არა მარტო „სარი“, .. 
„ცხვარი“ ან „არწივი“, არამედ „ღორიც“ . ზემოთ მოტა- 
ნილი ღორის კულტთან დაკავშირებული მასალებიდან 
ჩანს აგრეთვე ღორის მჯიდრო კავშირი უზენაეს ქარ- 
თულ წარმართულ ღეთაება ბოსელ-ბოსლასთან ანუ 
ქრისტიანულ ბასილთან? . ზოგი მეცნიერის აზრით, ღო- 
რი: მზის კულტს უკავშირდებან , ნაწილი კი ფიქრობს, 
რომ იგი მთვარის კულტთან უნდა ყოფილიყო დაკავში- 
რებული” . 
  

' ბარდაველიძე – ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხზელოვ- 
ნების ნიმუშები. თბ., 1953, გვ.30-95, 133-134; 'ს.მაკალათია – ახალწე– 

„ლიწაღი საქართველოში. თბ,, 1927, გვ.29. 

ვ ბარდაველიძე – ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ზელოვ- 
„ნების ნიმუშები. თბ., 1953, გვ.195. 

„იქვე – გვ.106. ._ 
ჯ-რუხაძე – ძველი ქართული აგრარული დღესასწაულის მთავარი 
პერსონაჟი ბერი-ბერა. მასალები საქართველოს ეთნოგრაფითსათ- 

„ვის, IX, თბ., 1957, გვ.176. · 

იქვე – გვ.ჰ77.· 
”ი.კიკვიძე – მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი საქართვე- 
„ლოში. თბ,, 1976, გვ.7. . 

7 იქვე – გვ.0. 
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თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მთვარე, როგორც 
ივ.ჯავახიშვილის მიერაა დადგენილი, ყველა ქართველი 
ტომის უპველეს მთავარ მეუფესა და ღვთაებას წარმო- 
ადგენდა, შეგვიძლია დავგუზევათ, რომ ზემოხსენებულ წე- 
ბელდური ჯურჯელზე გამოხატული წრიული ნიშანი 
მთვარესთანაა დაკავშირებული. 

თუ ეს ასეა, ცხადი გახდება, რომ ჯურჯელზე წარმოდ- 
გენილი ნაყოფიერების მთავარი ითიფალეური ღვ:აება 
მთვარის კულტთას ყოფილა დაკავშირებული. 

ნაყოფიერების კულტის პარალელერას, რომაული სა- 
ნის დასავლეთ საქართველოში დასტურდება ციურ მნა- 
თობთა, განსაკუთრებით სოლარული ღევთაების თაყევა- 
ნისცემაც, საკულტო ნივთების ეზის სისბოლოებით 
(ლომის, არწივის გამოსახულებებით) უხეად შემკობა 
ასტრალური პანთეონის მყარი რელიგიური სისტემის 
არსებობის მაუწყებელია.. 
არქეოლოსიური და ეთნოგრაფიული მონაცემების სა- 

ფუძეელზე გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ასტრალური 
რწმენა-წარმოდგენების განვითარებასთან ერთად საქარ- 
სწყელბოს მიწათმოქმედ---საზოგადოებაში..-შეინიშნება-.ნა-..· 

ყოფიერების ქალღეთაებისა და მიის კულტების შერ- 
წყმა, რაც მათი ფუნქციონალური თანხედომეთ იყო გა- 
მოწვეული (ხსალხის დაკეირვებით, მზე არის ნაყაფიერე- 
ბის მთავარი წყარო)! . 

მსისა ღა დიდი. დედის, · ნაყო-ვიერების ქალღეთაებიას 
კულტების ფუნქციონალური შერწყმის პროცესი დას- 
ტურდება გვიანანტიკური ხანის ლღასავლეთ საქართვე- 
ლოში და იგი „აისასება ამ ღეთაებათა სიმბოლოკებშიც. 
ლომის, არწივის, ცხენის, ხარის, მხედრის გამოსახულე- 

ბაზი, ერთი მხრიე, უკავშირდებიან ნაყოფიერების ღვთა- 
ების დიდი დელის კულტს, მეორე ეხრიე კი, ციურ მნა- 
თობ მზეს განასახიერებენ?“”. 

  

'ითკიკვიძე – მიწათმოქმედება და ' სამიწათმოქმედო კულტია საქართეე– 

„ლოში. თბ., 1276, გვ.7. : 

20. კიკვიძე –ღასახელებული ნაშრომი, გე.10 
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· რომაულ ხანაში ფართოდ არის გაერცელებული ქალ-. 
ღმერთ ვენერას კულტი. რომავლი მწერლის აპულეის 
დამოწმებით, ვეზხერა მოგზაურობს ოქროს ეტლით, რო- 
მელშიც მტრედებს არიან შებმულნი. ასევე. გავრცელე- 
ბული იყო გვიანანტიკურ ხანაში იუპიტერის ეტლის გა- 
მოსახულებანი. 19: წელს სოფ.ლღებმშმი გეიანანტიკური 
ხანი–ს სამარხში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ლცხრაკოპიანი 
ბალთა ფრინველის გამოსახულებით. ზოგიერთი მკელე- 
ვარი თვლის, რომ ხომ არარის ღებში ნაპოვნი კოპები- 

ანი ბალთა ოქროს ეტლის სტილიზაციავვენილი გამოსა- 
ხულება, მით უმეტეს, რომ მასზე გარკვევით არის წარ- 
მოდგენილი ფრინველის თავი და ნისკარტი! . 
აღნიძნული ბრინჯაოს ბალთა წარმოადგენს მზის 

დისკოს გამოსახულებას, მზის კულტის ანარეკლს მატე- 
რიალური წარმოების დარგში. როგორც ჩანს, სელოსანს 
მიზნად ჰქონდა დასახული, მოეცა მზის კულტისა. და 
ანტიკურობაში გავრცელებული ვენერას ან იუპიტერის 
კულტის ერთ ნივთში შერწვმა. 
ადვილი შესაძლებელია, რომ წარმართობის დროინდე- 

ლი. დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთთან და და- 
საელეთთან მტკიცე კულტურული ურთიერთობის ნია- 
დაგზე მოხდა მზისა და იუპიტერის კულტის განსაზ- 
ღერული დროის მონაკვეთზე შერწყმა, რამაც თავისი 
გამოხატულება ადამიანთა მორთულობისათვის დანიშ- 
ნულ ნივთების დამზადებაშიც ჰპოვა. არ არის გამორიც- 
სული, პელიოს-აპოლონი თუ ირანული მითრა იკონოგ- 
რაფიულად შერწყმოდნენ კიდეც ქართული მზის ღმერ- 
თის სახეს. მაგრამ მისი საერთოდ გამოდევნა არ შეეძ- 

ლოთ, რადგან ჩვენი წინაპრების წარმოდგენით მზე დე- 
დაღლღვგთაებაა. ' · 

სეანურ წარმართულ საკულტო საგალობელში (მზი- 
სადმი მიძღენილ ჰიმნში „ლილეო“) კარგად ჩანს ქარ- 
თეელთა უზენაესი ასტრალური ღეთაების სიმბოლიკა: 
    

'გგობეჯიშვილი – ანგარიში სოფლებში წარმოებული არქეოლოგი- 
ური გათხრებისა. ენიმკის მოამბე, IV, თბ., 1939, გვ.45...” 
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„ოქროს გიდგას სრასასახლე. გარს გაკრავგს ოქროს გა 
ლავანი, გალავნის ძირას ირმებია, ქიმქონგურებზე შე- 
ვარდგები. მენ საღზრთო ხარებს, მეუფეო, რეები ადგათ 
ოქროსი“, ქართული რწიენა-წარმოდგენებითაც ხარი კე- 
თილი საწყისის, ნაყოფიერების სიმბოლოა, ამიტომ იყო, 
რომ სეანეთში მსხვერპლად . შთშესა წირაყ ხარებს აუცი- 
ლებლად კეირას ანუ „მზის ღღეს“ კლავდღზენ. რომაელი 
ხახის ღასავლეთ საქართევლოში „ცის ვნათობთა თაყევა- 
ნისცემასთან დაკაკშირებით ძალზე. საინტერესოა ამ პე- 
რიოდის სარდიონის ინტალიოებსა ღა ბოისააოს ლჯეი- 

რ'ელ ბალთებს სე გამოსასული ასტრალ ური სიმბოლოები. 
სპეციალისტების აზრით, სარღიონის ისტალიოები ჩვენ- 
ში მცირეახიული ·ძეჯლების ზეგავლენის იქმნება. ინტა- 
ლიოებზე გამოსახული მებრძოლი მაედარი სოლარფული 
ღეთაებაა. ის ზის ფეხაზწეგულ ცხენზე, "მო კლე წამოსას- 
სამუი, თავზე საივებიაჩნი გვირგეენით; მისგან ვარჯენივ 
და მარცხნივ მოთავსებულია ნახვვარმთვარისა და ვარ- 
სკვლავის გამოსახულებანი, ცხენის წინ დგას ცეცხლო- 
ეანი ბომონი; იქეეა სიცოცხლის ზე, მასსე დასვეული 
გეელეშმაპით) . ანალოგიური გამოსახულებების (ცხენი, 
ფრინველი, მხეღარი ასტრალური ნიშნების თანჯლებით) 
სმშირი გამეორებაა ბრინვაოს ჯევირულ ბალთებზე? .. 
ცხენი მზის ცხოველი იყო მრავალი ძეელი ხალხის 
რწმენით. გავიხსენოთ, თუნდაც, პელიოსის ცხენები, რო- 
მელთა შეკავება თეით ზევსსაც არ 'ფშეეპლო? . ღეთაება 
მზეს ესხვერალად სწორეღ ცს ენებს სწირავდნენ" . მზის 
ღვთაებისათვის ცხენის მსხვერპლად ფე ეზირეა უცხო 

  

'2. -თუნდუა – სამონეტო მიმოგცევა ლდა სავა; პრო-ეკონოშიკური ურთი- 
ერთობანი ბიჭვინთაში §უმიზპატიკური მასალების მიხედვით ძე.წ. 

– ახ.წ. IV სს. „დიდი პიტიუნტი“, L თა., 1975, ბვ.337. 

.გგობევიშილი – არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე– 

„ ლოში. თებ., 1952, გვ.74, ტაბ. XIII-2>ILC 

1 08X02# - IIC6აუელეIსICIIVIXL8. XII.1IL, M#., 1879, C.33. 
“თ. ყაუხჩიშვილი – პეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ. თბ., 

1960, გვ.216. · 
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რომ არ ყოფილა კავკასიისთვისაც ადრეანტიკურ სანა- 
ში, გვამცნობს ქსენოფონტვ თავის „ანაბასისუში“! , 

მზის ღვთაება სშირად ცხენის სასით გამოიხატება 
ხოლმე; ამის, მაგალითები უამრავია საქართეელოში და 
მის ფარგლებს გარეთაც? . 

თუ ცხენი მზის ცხოველად ითვლებოდა დასავლეთ 
საქართველოში, ფრინეელი მთვარის უნდა ყოფილიყო. 
ასლაც კი გიორგობა დღეს აფრენენ ხოლმე (არ კლა- 
გენ) სპეციალურად გაზრდილ მამლებს (მაგ. გორიჯ- 
ვგრობას) . წმ.გიორგიმ კი, როგორც ცნობილია, ქართვე- 
ლი ხალხის რწმენაში ქრისტიანობის მიღების შემდეგ 
წარმართული მთვარის ღეთაების ადგილი დაიკავა“ . 
სტრაბონის ცნობით, მამალი მთვარის ლეთაების, მენის 
ფრინველად ითვლებოდა, იმიტომ რომ მამალმა ღამე ყი- 
ვილი იცის” . 
ქართველ მთიელთა“ რწმენით, როგორც ვ.ბარდაველი- 

ძემ დაადგინა, უმაღლეს ღეთაებებად ითელებოდსხენ მო- 
რიგე-ღმერთი, მზე-ქალი და კვირია; მეორეხარისხოვან 
ღმერთებაღ კი – ღვთის შვილნი . კვირიას მესამე ად- 
გილი ეკავა პანთეონში მორიგე-ღმერთისა (მთვარე) ღა 
მზე-ქალის შემდეგ ღა, როგორც ჩანს, თვითონვე იყო 
ღეთის შვილი. ქართული წარმართული პანთეონის 
უმაღლეს ღვთაებათა ეს სამეული – მთვარე (ფრინეე- 
ლი), მზე (ცხენი) და კვირია (ვარსკელავი) უნდა იყოს 
ასასული ზემოთ აღნიშნულ გვიანანტიკურ ბალთებჯზჯე. 

  

' თ.მიქელაძე – ქსენოფონტეს „ანაბასისი“ (ცნობები ქართველი ტომე– 

„ბის შესახებ). თბ. 1967, გვ4. 

2? ი გაგოშიძე – ადრეანტიკური სანის ძეგლები ქსნის ზეობიდან. თა, 

1964, გვ.36. 
სი გაგოშიძე – დასახ.ნაშრომი, გვ.37. 
“ივ. „ჯავახიშვილი – ქართველი ერის ისტორია. #.L თბ., 195% გვ. „50. 

„იქვე – გვ.5. 
სცს.ხეეუიზლჯითოვბი –- #5 -სსვიIXი6 8C20402IIXI6 3C09080II#9 X 
ინი9იე980C IIX:CMXM%6CX0C6 XCXX6CCI80 IXV3IXICI1XX XICMC#. 16., 
1957, C.2-3. 
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სავსებით ანალოგიური გამოსახულებებია ახ.წ.აღ. ყ- 
I საუკუნეების ტრაპიზონის საქალაქო მონეტებზე. 
გდღუნდუა თელის, რომ ამ მონეტებზე გამოსახულია 
მთეარის, მზისა ღა ეარსკვლავის ღვთაებათა ფუნქციე- 
ბის გამაერთიანებელი სინკრეტული ღეთაება, რომელიც 
ადღგილობოიევ ქართულ ზიადაგზეა აღმოცენებული! . 

საკმაოდ მკაფიო კვალი აქეს დატოვებული ჩეენს არ- 
ქეოლოგიურ მასალებში გეიანანტიკურ სამყაროში საერ- 
თოდ ძლიერ გაჭირვებულ მითრაიზმს, რომელიც აღმო- 
სავლური წარქოშობიაა იყო, მაგრამ თვით რომშიც ძა- 
ლიან ჰოიკიდა დეხი. ჩვენში მისი გავრცელება მით უღ- 
რო ბუნებრივი იქნებოდა, რაღგანაც აქ მანამდე ძლიერ 
ქართველ ტომთა იდეოლოგიაში მ%ის კულტი მკვიდრად 
იყო გამჯდარი. მკვლევართა ნაწილის აზრით, საფუძ- 
ეელმოკლებული არ არის მისი მსგაესი ღვთაების ქარ–- 
თველურ ნიადაგზე წარმოშობა? . ტრაპეზუნტის სპილენ- 
მის საქალაქო მონეტებზე ამოტვიფრული გამოსახულე- 
ბანი შინაარსობრივად მჯიდროდაა დაკავშირებული უიძ- 
ეელეს ქართევლურ რწმენა-წარმოდგენებთან. 
დასაგლეთ საქართველოში მითრას კულტს განსაკუთ- 

რებით ფესი უნდა მოეკილა ას.წ.აღ.. პირველ .„საუკუნეებ- · 
ში, რაღგან, როგორც უახლოესმა “გამოკვლევებმა ცხად- 
ყგეს, ყველა რომაულ ბანაკში „დიად. იუპიტერთან“ ერ– 
თად მთავარ ოფიციალურ კულტაღ აღიარებდნენ აგრეთ- 
ვე მითრას!. ეთნოგრაფიული მასალებით ლასტურღება, 
რომ ღასავლეთ საქართეელოში მითრას კულტი ფარ- 
თოდ იყო გაგრცელებული, რასაც მოწმობს დღემდე და- 

  

2 უნდუა – დასახ.ნაშრომი, გვ.340. , . იტო ს ები მა ა! ქოს 

“ გდუნდუა – სამონეტო მიმოქცევა და სავაჭრო-ეკონომიკური ურთე-- 
ერთობა ბიჯვინთაში ნუმიზვეატიკური მასალების მიხედვით. ძვ წ. ს. 
– ახ.წ. IV სს. „დიდი პიტიუნტი“, L გვ.337. '“... “ი: : ეთ. ა სანაიი 

33 11.C0»CM0IXXX > 1IL2 X:CI0CILXX 96CX0CLIXIX05XIL0CX ალვცედ “8. 
CC-36იხ000IIIXXთ0X Iი0ხიამ» II0C30ჯ6ეXIXXო0XI010 სანMნცევ, 
8)IXL, 1973, #1, C.58. · იბშები : თა 
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ცული „მირსობა“ და „დჯეგემისარიონი“! . 
მითრას გვერღით ტრაპეზუნტში (კოლხების მიწა- 

წყალზე) არსებობდა აგრეთვე ბერძნული კულტებიც. აქ 

თაყვანს სცემღნენ ეაჭრებისა · და ვაჭრობის ლმერთს 

პერმესს. პერმესის ტაძრის “სესახებ წერს არიანე. – 

პერმესი გამოსახულია ტრაპედუ§ნტიღან მოყლინარე გემა- 

%ე, რომელიც ბრიტანვოის მუზეუბშია დაცული? . ალ- 

ეერთებდნენ ბედისა ღა შემთხვევის ქალღმერთის ფცი- 

ხეს, სერაპისს და 4სყიძი§2?-ს, გამოყენებული ვნების – 

სიუსვის პერსონიფიცირებულ ღვთაებას" . 
დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილმა 

მონეტებმა ტრაპეზუნტის პანთეონს შემდეგი ღვთაებები 
შემატეს: ჰერაკლე, თაპოლო§ ლიკიელი, პალესი და' რეა. 
გამოირკეა, რომ აქ ადგილობრივი და ბერძნული ღვთაე- 
ბების შერწყმის, სინკრეტიზმის პროცესი გვიანანტიკურ 
ხანაშიც მიმდინარეობდა. ამ თვალსაზრისითაც მეტად 
საინტერესოა 1954 წ. სოსუმში აღმოჩენილი ადგალობრი- 
ვი თიხისაგან დამზადებული ჭრაქი, რომელიც ასხ.წ.ალ. 
I-II სს. თარიღდება?” (ტაბ. X,6). მასზე ექვსსტრიქონია- 
ნი ბერძნული წარწერაა, რომელიც ყველაზე მეტად 
ლოცეას წააგავს. 

თ.ყაუხსჩიშვილის აზრით, წარწერაში ნათქვამია: თაყვა- 
ნი ეცი ჰპერმეს-მერკურის ხსნისათვის”. ლ.ელნიცკის 
თარგმანში კი იკითხება: „თაყვანი ვცეთ ყოელის ”მემ- 
ძლე ჰერმეს-მერკურს ჩეენი (სულის) სსნისათვის“? . ამ 
  

'ს მაკალათია – ჯეგე მისარიონის კულტი საქართველოში. თბ,, 1928, 
- გე.37. 

_ ფლავიუს არიანე – მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. გვ.29-30. : 
52 დუნდუა – დასახ.ნაშრომი, გვ.34L 
“4 გ.დენდუა – ღასახ.ნაშრომი, გვ.341 
5 M.V ივი – იჯდა. 2, C,348, 256.IV,25. 
6 1. IეგრსთისXხიი - I 6იყილ«ბი სეაიჰის. მ”ვ რC>VXVMC20#% 
_ 686X176II5:5. 461146 7III, XXVII, 1957, C.22წ. 

“ 11.-..C სსსიესო-# - )I)ნწეიპაI> ჯ/C0XXVXCIოს 20X0CIVCIXIX2IICIIIX 
ნხC2XVXMV 8 XLLXMCX0X IXLMI0C95IVV 8 IV ს. 83.3. C/. 1952, M4, 
C.231. | 
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ლოცვაში მოყვანილია ერთი და იმავე ღმერთის ბერძნუ- 
ლი (ჰერმესის) და რომაული (მერკურის) სახელები, რაც 
ადგილობრივ ნიადაგზე მათი “შერწყმის, სინკრეტიზმეის 
მაჩეყნებელია. ჰერმესი, როგორც ცნობილია, არის ძვე- 
ლი საბერძნეთის ერთ-ერთი ძირითადი ღვთაება. ბერძ5უ- 
ლი მითოლოგიის მონაცემებით, იგი თავჯ „პირვე ლად 
იყო: მეცხოველეობის ღმერთი, მწყემსების ღა გზების 
მვარველი; ანტიკურ ლიტერატუეურაში პერმესის სახელი 
გვსვდება პომეროსის ეპოქიდან! . მომდევნო სანებში იგი 
ითვლებოდა ეაჯჭჯრობი!" მოგების, მოგზაურთა, ელჩთა და 
სხე. მფარველად. რომაელებმა ბერძნეLისაგა§ გადმოი- 
ღეს „ერიესის კულტი და თაყეანს სცემდაეზ მას მერკუ- 
რის სახელით. ახ.წ.აღ. V საუკუნეში რომში აშენებული 
იყო მერკურისადმი მიპღენილი ტაძარი, რომელიც შემ- 
დეგ გახღა ბედ-იღბლის, მოგების ღვთაება და ა.შ.?. 
როგორც ეაჭართა და ვაჯროაის ღმერთს, ჰერმესს ახ- 
ლაც გამოსახავე5 საგაჭჯრო გემებზე, ბანკებზე ღა სხვ. 

სოხუმის ჯრაქის სალოცავი წარწერა მიმართულია 
პერმეს-მერკურისადმი. მისი შინაარსი მოწმობს, რომ 
რომაელთა ეპოქაში ყველა მოგზაური ეაჭარი, მათ შო- 
რის სოხუმის ჯრაქის მფლობელიც, თაყვანს სცემდა 
ჰერმეს-მერკურს თავისი სიცოცხლის ხს5ისა და გადარ- 
ჩენისათვის. 
სოხუმის სანათის წარწერა საინტერესო ეპიგრაფიკუ- 

ლი ძეგლია, რომელიც აღნიშნავს, როჰ დასავლეთ სა- 
ქართველოს რშსღეისპერეთმიც არსებულა პერმესL-მერკუ- 
რის სინკრეტული კულტი, ეაჭრებისა ლა მოგზაურების 
მფარველი სინკრეტული ღევთაება. 
ახალი წელთაღრიცსვის პირველი საუკუნეებით თა- 

რიღდება 1974 წელს გონიოში აღმოჩენილი ჭაბუკის დი- 
ოსკურიის ოქროს ქანდაკება) , რომელიც, როგორც ჩანს, 
ბამოსაკიდებლად იყო გამოყენებული, რასაც წჰსურგზე 

  

'L6.7Lიაიიი; ჯოგი. I2ICიყ0ი2V/ 01 CI2551C81 MVI010V. M.V, 1964. 
2XI LI Mაჰუძითის - 11სIსდხX9 ,7568#6XC )ი/”გ. M., 1956, C.391. 
მ ლორთქიფანიძე, თ.მიქე:ჯ ლაძე, დ.ხახუტაიშვილი – გონიოს განძი. 
1980 ფ., გვ.24. 
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მირჩილული მარყუჟი მოწმობს(ტაბ. XVII4). 

ჯაბუკი ტანშიშველი მთელი ტანითაა წარმოდგენილი, 
ახურავს კონუსისებური მოყეანილობის თავსაბურავი 
ე-წ. პილოსი, რომელიც ეარსკვლავის სტილიზებული გა- 
მოსასულებითაა შემკული. თავსაბურავი შუბლზე შუა- 
"შია ოდნავ გაყოფილი და მის „ქვეშ ჩანს კეფაზე ჩამოშ- 
ლილი თმის მსხვილი კულულები, როჭლებიც ყურებს 
ფარავენ, თავსაბურავი კეფაზე ჩამოშვებულია. ჭაბუკს 
მხარზე ქლამიდა აქეს მოგდებული, რომლის ბოლო 
მარცხენა ხელზე აქვს დახვეული, ხოლო მარჯვენა 
ხელში მრგვალი საგანი, როგორც ჩანს, ფიალა უკავია, 
მარცხენა ფეხი უფრო მოსრილია მუხლში ღა ქუსლი 
ზეაწეულია. ქანდაკება დგას მრგვალ, დისკოსებრ საყრ- 
დენზე. სიმაღლე <–- 7,6 სმ. 
დაახლოებით მსგავსი ტიპის ბრინჯაოს ქანდაკება 

ზუგდიდის მიდამოებში ადრეც ყოფილა ნაპოენი და ინა- 
ხებოდა ზუგდიდის მუზეუმში. ამჟამად ეს ნივთი დაკარ- 
გულია, მაგრამ გადარჩენილია მისი ფოტო! . 
მკვლევართა აზრით, ოქროს ქანდაკება ·'დიოსკურების 

გამოსასულების იდენტიფიკაციაა?, რადგან კონუსისე- 
ბური თავსაბურავი (პილოსი), როგორც ცნობილია, დი- 
ოსკურების მთავარი ატრიბუტია. გარდა ამისა, დიოსკუ- 
რებს ზოგჯერ კაბირებთან აიგივებენ. არ არის გამო- 
რიცხული, რომ გონიოს ჭაბუკის ქანდაკება კაბირს გა- 
მოხატავს, რაზეც მიუთითებს ფიალა, რომელიც მარჯვე- 
ნა ხელში უკავია ტანშიშველ ჯაბუკს? კაბირთა კულ- 
ტურის არსებობის ფაქტები ძველ კოლხეთში მრავალი 
მონაცემით დასტურდებ“ . 

  

'ოლორთქიფანიძე, თვიქელამე, დ.ხახუტაიშვილი – გონიოს განძი. 

„თბ, 1980, გე.24, ტაბ. XI-X 

1 იქვე – გვ-25. 
ტცხილ! LI6ოხიLლ. LXIC გხIოი, სი§გ1ვ 1950, ი.940-249; ოთ.ლორ- 
, თქიფანიძე, თ.მიქელაპე, ღ.ხახუტაიშვილი – დასახ.-ნაშროში, გვ.29. 

აკ ურუშაძე – ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებებში. თბ, 
1964, გვ.162-164. 
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ელინურ მითოლოგიაში კაბირები იდღენტიფიცირებუ- 
ლები არიან კორიბანღდებთან – ღმერთების დიდი ღე- 
ღის – კიბელას ქურუმებთან, რომელთაც კვირბების გა- 
მოგონება მიეწერებათ, რომლებიც, სამწუხაროდ, ჯერ- 
ჯერობით აღმოჩენილი არ არის. 
სოხუმში მოქალაქე ოდინეცის საკარმიდამო ნაკვეთში 

ახ.წ.აღ. L-III საუკუნეების ფენაში ნაპოენი. იყო მტრეღის 
პატარა ქანლაკება” . იგი გაკეთებულია ხელით ადგი- 

· ლობრივი მუქი ლ სკრჯი ფერის სილახარევი ოიხისაგან. 
ქანდაკება კარგალაა გამომწვარი, რუხი-წითგელი ფერი- 

საა. ფეხები ლა კულის ნაწილი ჩამოტეხილია. თვალები 
გამოსახულია თავაუს ორივე. მხარეს სიმეტრიულად გან- 

· ლაგებული ორე ფოსოეანი წრით. ქანდა კების შემორჩე- 
ნილი სიმაღლე (ფეხების გარეშე) – «+ სმ, სიგრძე – 4,9 

სმ, სისქე – 1,5 სმ. 
აღნიშნული ქანდაკების მსგავსი ტერაკოტული მტრე- 

დები „ფიქსირებულია. წრდ.ხღვისპირეთის ქალაქებში, 
კერძოლ, პანტიკაპეონში ღა ფანაგორიაშიშპ. მკვლევართა 
ნაწილის აზრით, ეს ქანდაკებები წარმოადგენენ საბავ- 
შვო სათამაშოებს, საკულტო შესაწირაგს ან საცხოევრე- 
ბელი ბინის მაგიდის დამამშვეზებელს” . ისინი გეზვდება 
ზოგჯერ ადამიანის სკულპტურულ ფიგურებთან შეთან- 
სმებით, მაგალითად, პანტიკაპეონში აღმოჩენილი ქა- 
ლიშვილის ქანდაკებაზე, რომელსაც კვართი აცეია, გა- 
მოსახსულია აფროდიტესაღმი მიძღვნილი მტრეღი” , 
რომაული ზანის კოლსურ კულტებს შორი. აღსანიშ- 

ნავია ნაყოფიერების ღმერთი ფრინველთა გამოსახულე- 
ბით რომელიც დაკავშირებულია. ნაყოფიერების კულ- 

  

'ო.,ლორთქიფანიძე, თ.მიქელაძე, დსახუტაიშვილი – გონიოს განძი. 

გვ.25. 
2M.M.2ევოიდ – 1 დუთნL 2.2, CVXVMX, 1969, C.353. 
31M.M.X06»XI0=93 - LCადხეIXXC0X082IC CI2I>ა3XIIXVX I1011XX20C69 X 
თგსეჯიიXMV. M#M., 1961, C.163–-165. 

“83. 168XC088 – დასა6.ნაშრომი, გვ.353. 
5 M.M.X06+Iუათიყვ – დასახ.ნაშრომი, გვ.168. 
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ტებთან, ისევე, როგორც საიშის, გონიოს განძები, 

კლღეეთის ბალთებსე (ტაბ. XVI.I,2,3) და სხვ. გამოსახუ- · 
ლი ფრინველთა სკულპტურული გამოსახულებების მო- 
ტივი. შესაპლებე: ია, სებასტოპოლისის მტრედის გამო- 

სახულება დაკავშირებული იყოს ღმერთების დიდი დე- 
ღის კულტთან. 
დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოხენილი 

ტერაკოტული გამოსახულებები თავის შედგენილობისა 
ღა სტილისტური თავისებურებებით უთუოდ ადგილობ- 
რივი წარმოებისაა, მაგრამ ტრადიცია ნამდვილად ბერ- 
ძსულ-რომაულია. ეს გარემოება გეაძლეეს საშუალებას, 
რომ ვივარაუდოთ რომაელთა ეპოქაში დასავლეთ საქარ- 
თველოში ტერაკოტული გამოსახულებები ადგილობრივ “ 
ქოროპლასტიკის სახელოსნოებში და საშინაო პირობებ- 
შიც მზადდებოდა მოსახლეობის მოთხოენილების დასაკ- 
მაყოფილებლად. დასავლეთ საქართეელოში აღმოჩენილი 
ტერაკოტული გამოსახულებები მეტყველებს იმაზე, რომ 
გეიხანანტიკური ხანის დასავლეთ საქართველოში ანტი- 
კური ხელოვნების ამ თავისებური დარგის მხსატერული 
ნიმუშები საკმაოდ ფართოდ ყოფილა გავრცელებული 
სასოგადოებაში. აქაც, ისევე როგორც მთელს ანტიკურ 
სამყაროში, მათ იყენებდნენ როგორც დეკორატიული 
მიზნისათვის, ასევე საკულტო დანიშნულებისათვის. ად- 
ვილი შესაძლებელია, რომ სებასტოპოლისის მგტრედის 
გამოსახულება დაკავშირებული იყოს, ღმერთების დიდი 

დედის ადგილობრივ კულტთან 
დასავლეთ საქართეელოში პორტრეტული სკულპტურა 

ჯერჯერობით მხოლოდ ერთი ნიმუშითაა წარმოდგენი- 
ლი. ესაა 1957 წ. სოხუმის ყურის ფსკერზე შემთხვევით 
ნაპოვნი ქალის სკულპტურული ბიუსტი (ტაბ. XV.4)', 
რომელიც გამოკვეთილია ადგილობრივი ჯიშის კირქვი- ' 
საგან. გვიანანტიკური ტრადიციიდან გამომდინარე, ის 

საფლავის ქვაღ უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. დედა- 
კაცის პირისახის ნაკვთები გვიანანტიკური ხანისათვის 

  

1 LM. იმს – 1 დუა»თა, X.2, CVXV7MI, 1969. C.355. 
118



დამახასიათებელი სქემატიზმითა და ტრაფარეტულობი- 
თაა შესრულებული: სახე შუბლთან ერთად გაბრტყელე- 
ბულია და ნიკაპისკენ ვიწროვდება, ტუჩები გამოსასუ- 
ლია პორიზონტალური ჯრილი ხაზებით, ცხეირი ქვე- 
მოთკენ დაგრძელებულია; წვრილ თვალებს გარშემო შე- 
მოუყვება ოვალური. მოყვანილობის ქუთუთოები, გუგა 
გამოსატულია კონუსური ფორმის წერტილოვანი ღრმუ- 
ლებით; საკმაოდ პროპორციულად არის გამოკვეთილი 
მხრები და ყელი; ნახევარფიგურას აცვია გულამოღებუ- 
ლი კაბა, რომელიც ყთლია5ნ, დაუნაწევრებელ მასალა- 
დაა გამოხატული. უნდა · აღინიშნოს, რომ ამგვარი ან- 
თროპომორფული ქანდაკებები გვხვდება აგრეთვე მცირე 
აზიის ბერძნულ ნეკროპოლებზე.ა და პომპეიშიც? . გან- 
საკუთრებით ფართოდაა იგა გავრცელებული ჩრდილო- 
ეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქებში, რომელთა ზოგიერთ · 
ნიმუშს რამდენადმე ემსგავსება კიდეც „სოსუმელი ქა- 
ლის პორტრეტი. ასე მაგალითად, პანტიკაპეონიდან 
მომდინარე საფლავის ქვაზე ამოკვეთილი ქალის პოო- 
ტრეტი)ა თვალების ფორმით, ცხვირისა და პირის მოყვა-. 
ნილობით ახლო დგას სოსუმის სკულპტურასთან. მხატ- 
გრულ-სტილისტური თვალსახრისით სებასტოპოლისის 
ქანდაკება ემსგავსება ხერსონესში აღმოჩენილ ქალის 
ანთროპომორფულ გამოსახულებას, რომელიც ას.წ.აღ. LI 
ს-ით თარიღდება? . აღწერილი ქანდაკების მსგავსია აგ- 
რეთვე ახ.წ.-აღ. II ს-ის ინტერკიდზის საფლავის ქვაზე 
"გამოსახული ქალის „პორტრეტიც“ · ზემოთ მოტანილი 

  

, ც.დ.I5%იაX%X68X% # C..X2იიდით3 – # 80ო00CX” 0 MCCონთLX 
3ვ/6MC3Xე2X უუ I..აია> 3809 Iხელქეის CC5=0X0X0 

„ 1108%C080M09X5. C/#., XV, C.98. 
2 გ Mგს-ნილთი06C)1 12 LCხილი სიძ «სი5L 161ი21ლღ, 1909, 0.44. 

3 ს II.II82083 – ·CMა)თIოაა2 # XX80LI>%Cს XC0CI0X3. #XC8, 

1961, C.62. 
„-4-M ბ საითფIIVგ2 - C XXCX0X00XLL IIM9ლუ9XX2გX გაოხოიი# 

300XX CC8C90-3202XX0X0 XიXIMე0. C ს, VI, 1940, C.4. 

5 CიიისიLსუეი ჰვხ»ხსინ. 1985 VI6ი 1986, ჯ.137. : 
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პარალელური მასალების გათვალისწინებისა და სტი- 
ლისტური მონაცემების მიხედეით, სოხუმის ანთროპო- 

მორფული ქანდაკება ახ.წალღ. I-II სს-ით უნდა დათა- 
რიღდეს. : 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ანალოგიური ბოსფორუ- 
ლი ანთროპომორფული ქანდაკების წარმომავლობის თა- 
ობაზე სხვაღასხვა მოსაზრება არსებობს. ბკელევართა 
ერთი ნაწილი მას ადგილობრივ წარმოზობილად მიიჩ- 
ნეეს! , სხვები ბერძნულ-რომაულ მოვლენად მიიჩნევენ? . 

მაგრამ სოხუმში აღმოჩენილ სტელაში ნათლად გამოიკ- 
ვეთა აღგილობრივი ღა უცხოური კულტურების კონტაქ- , 

ები, რასაც გეიანანტიკურ სანაში განსაკუთრებით ინ- “ 
ტენსიური ხასიათი შიუღია. : 

ამ დროს დიდი რაოდენობით ერცელდება ჩეენში რო- 
მაული საიუველირო ხელოენების ისეთი საყურადღებო 
ნიმუშები, როგორიცაა გლიპტიკური ძეგლები, პირადი 
საკუთრების აღმნიშენელი გემმიანი ბეჯედი-საბეჭჯდავები, 

რომლებზედაც ამოტეიფრულია რომაული პანთეონის 
ღვთაებები აპოლონი, ათენა-მინერვად„ ტისე-ფორტუნა, 

ისიდა, გრაცია და სხვ. ისინი ჯერ კიღევ ელინისტური 
ხანიდან იყვნენ ჩვენში ცნობილნი ლა, როგორც ჩანს, 
მათზე მოცემული ღეთაებების სახეები იკონოგრაფიუ- 

ლად ადგილობრივ კულტებს შეერწყნენ კიდეც, რადგან 
ბეჭჯღებზე გამოსასხ)ული ღვთაებები მათი მფლობელების 

  

1. M#.MIL6გ805გ - 80C0000XVC მყუდი0იI0CMი0თXMXCI 20:906X9, 
Cტ, XII. 1965, C.466; 8.Cთ.LიპააXC68Cყ9 –- . წ დი)0V 
#CX0X05:XIX 60C000CXX I060/)08. MII#., 69, 1959 C.178-179. 

2 ი I0I6CIXX082 - IL”0#ი/ აი ენე XეIIL 2:910000-#600CდIC:IC 
სწეიძათინს” XCლ0ლ0Xლლ2?? C4ტ, ILI3, 1973, C.43-45; 8.)L. 
ნსნ»383XCICX>29% – 110+0X-20C6%. #., 1964, C.83-84; II.8 MიI68გ – 
X 830000ლ„ 06 3XX%9ი66X0# I0XI2CX980CXI X 1I00X:C:0- 
XენC0L ნ0Cთ»0ეCIIXX 39>90ICM02თ8%X%LX 82000906XX#. 110067C- 

M#თ) გალოოი80# #CX02#X X #ათთა130II. 068386, II, 1979, C.367. 
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მფარველად ითვლებოდნენ). ერთ-ერთი ასეთი ვერ- 
ცხლის ჯემმიან ბეჯედზე (02:1-88),) რომელიც აღმოჩნდა 

ბიჭეინთის ნაქალაქარის სამაროვნის M#403 სამარხში 

1933 წელს, გამოსახულია სიყვარულის რომაული ღეგთა- 
ება ამური, რომელიც ზის დელფინზე და ხელითაც ჩაბ- 
ღაუჯებულია მასზე. ბეჭედი ოვალური ფორმისაა, მსრე- 

ბის გარე ნაწილი წახნაგოვანია. გემმა ჩასმულია ბეჭ- 

დღის შუა ნაწილში. დელფინის ქგემოთ ბერძნულად 
იკითხება 3#/4 (ტაბ. XIII,ს. 
დასავლეთ საქართველოს რომაული ხანის მასალებში 

“რდიდ ინტერესს იწეევს ღელფინის გამოსასულება. ბერ- 
ძნულ თქმულებებში დელფინი ადამაანის მეგობრად 
არის წარმოდგენილი, ზოგჯერ პოსეიდონის ატრიბუტია 
(ანტიკურ მოზაიკამშმი დელფინს სშირად ნერეიასთან 
არის გამოსახული, ზოგჯერ კი ეროტთან ერთაღ). 
დელფინის გამოსასულებებს ეხედებით ბიჯვინთის საე- 

რო მოზაიკის ფრაგმენტებზე ბიჭეინთის მოზაიკის 
ფრაგმენტებზე დელფინთან ერთად წარმოდგენილია აგ- 
რეთვე ზღეის მითოლოგიური ურჩსული – ტრიტონი და 
თევზის გამოსახულებები. თევზის გამოსახულება, სხვა 

სიმბოლოებთან ერთად, საქართველოში დლცხნობილია 
ბრინჯაოს ხანიდან. თევზის გამოსასულებებს დღესაც 
ვხვდებით იმერეთის ზოგიერთი სოფლის სახლების სვე- 
ტის თავზეც. ქრისტიანულ ეპოქაში თევზი ამ რელიგიის 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ატრიბუტად იქცა. 
ღასავლეთ საქართველოს ქალაქებში ცნობილი იყო 

სიყვარულის კულტები. ამას მოწმობს სოხუმის ახ.წ.აღ. 
I ს-ის წითელლაკიან ჭრაქსა. და ბიჯვინთის სამაროე- 

  

12. ლორთქიფანიძე – ანტიკური ხანის საქართველოს კულტურის 

ისტორიისათვის. კრებული „საქართველო და აღმოსავლეთი“, თბ. 
1984, გვ.X2; მ.მშვილდაძე – რომაული ზანის ბიჭვინთის ნაქალაქა- 

რის გლიპტიკური ძეგლები (კულტურულ-ისტორიული ნარკვევი). 
სადისერტაციო მაცხე, თბ., 1994, გვ.7. . 

2 M.M.1ნგიი –- 10ჯ»XCI. X.2, C.347. 
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ნის M#300 სამარხში ალმოჩენილ ოქროს გემმიან ბეჯედზე 
გამოსახული სამი გრაციის რელიეფური გამოსახულებე- 
ბი (პოპულარული სიუჟეტია მთელს რომაულ სამყარო- 

ში) ანალოგიური სიუკეტები გვხედება ლასაეჯლეთ სა- 
ქართველოს რომაული ხანის სამაროვნებში აღმოჩენილ 
ემმიან ბეჭჯღებზეც!. შესრულების ტექნიკის მიხედვით 

საუკეთესოა სებასტოპოლისის კომპოზიცია, რომლის 
უახლოეს ანალოგიას წარმოადგენს ამისოში ალღმოჩენი- 
ლი კირქვის ფილაზე გამოსახული სამი გრაცია, რომე- 

ლიც ახ.წ.აღ. I ს-ით თარიღდება? . 
გრაციები-ქარიტები თავიდან ნაყოფიერების ღმერთქა- 

ლებად ითვლებოდნენ, მოგვიანებით კი სილამაზის, მხი- 

არულებისა და ქალის მიმ ზიდეელობის ღმერთვალებად 
აღიარეს. ჰომეროსის მიხედვით, ისინი ბევრნი არიან) 
პესიოდე კი მხოლოდ სამს ასახელებს. ესენია: ეფროსი- 
ნე (მხიარულება), თალია (ფერი), აგლაია (არწყიზვალე- 
ბა! .· მოგვიანებით ქარიტები უზენაეს ლეთაებათა გამ- 
ცილებლებად და ამალის წევრებად ითვლებოდნენ; ისი- 
ნი თან ახლდნენ პერმესს, აფროდიტეს, ღიონისეს ღა 
სხე. რომში ქარიტებს გრაციები უწოდეს. ორქომენში ჟა- 
რიტებს ყოველგვარი ადამიანური ნიშნის გარეშე, უბრა- 

ღხოდ ქეის სეეტად გამოსახავდნენ, 'შემდეგ. კი „ვრმელ 
ქიტონში გამოწყობილ ქალებად, სოდო ძე.წ.აღ. III საუ- 
კუნიღან ულამაზეს შიშეელ ქალებად 
ხებოთ აღნიშნულ გემმაზეც გრაციების გვიანლელი 

გამოსახულებებია; როგორც ჩანს, გრაციების-ქარიტების 

  

I ტექიიჟეი121040356C, LI. ცით ეუებ, XL. I. წია > ნეC:00 

II CILXII1CX016 IC)I-:ი0I0"'89 # ილიი”69IL8. - 1L23: 8 1984-1985 XL. 
“ X6., 1987, C.58, ჯX36. XII,7. , · 
2 ეე. Xესოს – II» გ)კუოპოთIX IL იიაივფდ X0X9010-. 
ე 110)MC080X00X9. C/#. 3, 1964, C.182, 0XIC.8. 
„ჰომეროსი (ალ.მიქაბერიძე – ტროადის ომი. თბ., 1937 წ. გვ 
1ჰესიოდე (მითოლოგიური ლექსიკონი. თბ, 1972, გვ.31L 

_ მითოლოგიური ლექსიკონი. თბ., (972, გვ.310. 
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კულტი ფართოდ იყო გავრცელებული დასავლეთ ზაქაო- 
თველოში. · 
რომაული ხანის დასავლეთ საქართველოს რელიგიურ 

პანთეონში გარკვეული ადგილი ეკავა ბედისა და შემ- 
თხვევის ქალღმერთ ტიხე-ფორტუნას, რომლის გამოსა- 
ხულებას პირველად არისტარქეს მონეტებზე ვხვდებით, 

ახ.წ.ალ, პირველი საუკუნეებიდან ტიხე-ფორტუნას 
თვალსაჩინო ილუსტრაციას წარმოადგენს ბიჯვინთის 
სამაროვნის M345 სამარხში აღმოჩენილი ვერცხლის 
საზაჯაული, რომლის ცენტრალურ ნაწილში მირჩილულ 
მედალიონზე გამოსახულია ტიხე-ფორტუნა მთელი ტდტა- 
ნით (ტაბ. XVII,1) ტიხე-ფორტუნას ანალოგიური გამოსა- 
სულებახი ფართოდაა ცნობილი ანტიკური სამყაროს 
სხვადასხგა რეგიონში, ხოლო ჩ ენში მის იღენტურ გა- 
მოსახულებას ვხედავთ ახ.წ.აღ. IL-II სს-ით ღათარიღე- 
ბულ ციხისძირის ეერცხლის ლანგარზე! (ტაბ. XVI, 2), 
ურეკის ცნობილ კოლექციაში აღმოჩენილ ოქროს გემმი- 
ან ბეჯედზე?ი (ტაბ.XVII-3), ქართლის სამეფოს ქალ.აქებ- 
ში მოპოვებულ გემმებზე. 
დასავლეთ საქართველო არა მარტო განიცდიდა ბერ- 

ძნულ-რომაული იდეოლოგიის ზეგავლენას, არამედ თა- 
გადაც ასაზრდოებდა მათ რწმენა-წარმოდგენებს. მაგ., 
ბერძნები თაყვანს სცემდნენ ათინა აზიელს, რომლის 
სამშობლო მათ · კოლხეთში ეგულებოდათ. რომაელებმა 
ათინა ·გააიგიეეს ხელოვნების მფარველ ღმერთქალ მი- 
ნერვასთანპ. რომის პანთეონი არასოდეს არ ყოფილა 
დასშული, მის შემადგენლობაში იღებდნენ უცხოურ 
ღეთაებებს. მიჩნეული იყო, რომ ახალი ღმერთების მი- 
ღება აძლიერებდა მათ. მაგ. ბერძნები არესის (ომის 
ღმერთის) კულტს კოლხეთიდან შემოჯრილად თელიდ- 

  

: '6.ინაიშვილი – ციხისძირი ახ.წ. I-VI სსს. თბ., 1993, გე.33. · 
2 ააფაქიძე – გვიანანტიკური ხანის ძეგლები ურეკიდან. საქ. სახ. 

ზეუმის მოამბე, ტ.- XIV, 1945, გვ.92. 

ა ჰM II. ნილი 1IIXX - IM ოსირლიუელოლიC4XM CულზაიLს LM#., 1965, 
C.63. · : 
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ნენ). რომში არესი გააიგიეეს მარსთან. მარსის კულტი 
ადრე დაკავშირებული იყო მიწათმოქმედებასთან, მაგრამ 
არესის კულტთან შერწყმის შემდეგ მიიღო ომის ღმერ- 
თის სახელი? . ანტიკურ სამყაროში მარსი-არესი გამოი- 
სასებოდა მაღალ, ღონიერ ვაჟკაცად, ხშირად საომარ, 
ფარაჯაში გამოწყობილი. კოლხეთში არსებობდა არესის. 
ჯალა, სადაც თითქოს ოქროს საწმისი ინახებოლა? . აღ- 
მოსავლეთის სახელმწიფოების დაპყრობაშმ რომაელებს. 
გააცნო აღმოსავლეთის ღმერთები, რომლებიც თაყვა- 
ნისმცემლებს პოულობენ რომაელ მოსახლეობაში. იტა- 
ლიაში ჩასული მონები არ ივიწყებდნენ წინაპართა 
კულტებს. ჰეკატას კულტმა, რომელსაც ბერძნები ხში- 
რად არტემიდასთან ურევდნენ, მკვლევართა ნაწილის 
აზრით, საქართველოში შემოაღწია მცირე აზიიდან! . 
ზოგიერთი მკელეევარი არტემიდას კულტის წარმოშობას 
უკავშირებს დასავლეთ ამიერკავკასიას ანუ დასავლეთ 
საქართველოს? ფსევდო-არისტოტელე თხზულებაში »სა– 
ოცარი ხმების შესახებ“ აღნიშნავს, რომ მედეამ კოლხე- 
თიდან გაქცევის შემდეგ ააშენა არტემიდას ტაძარი! . 
ფაზისში ახ.წ.აღ. II საუკუნეში არტემიდას ტაძრის არ- 
სებობას მიუთითებდა ზოსიმეც?7 (20§. 31-33). არტემიდასა 

და ჰეკატას კულტები მჯიდროდ იყო დაკავშირებული 
ღმერთების ღიდი დედის ერცელ იპოსტასებთან, რომელ- 
შიც შედის ფაზისელი ქალღმერთის კულბიც, რასაც 
არი: ეც ადასტურებს. 
მოტანილი მასალების ანალიზი გვიჩვენებს, "რომ და–- 

  

' 1 )ილუთიI0X36 - % 8C-00MX... C.131-132. 
16 გაურინდ შვილი – მითოლოგიური ლექსიკონი. თბ., 1972, გე.44. 
იქვე – 

“რჯ Iსიდათთთაათთიბ - # ითი 8 VI-IL 23. X0C 5. X6., 1978, 
C.132 

5 IX. X0იXVC0ს - # (CCIC08239 90 #C20§2X 9M96C896CLCC59C0CX070 
· 065CL83 108C100M%6C0X0I0 3XIC#CX0I9 1282. M., 1954, C.276. 
„ ფლავიუზ არიანე – გვ3-05. . 

გეორგიკა ს თბ., I96L გვ.168. 
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სავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ფართო მასებს 
ბერძნულ-რომაული მსოულმსედევლობის ზეგავლენა ძი- 
რეულად არ “რეხებია. ეს გაელენა უფრო ზედაპირული 
ჩანს და ელინდება უპირატესად ადგილობრივი და უცხო 
ღმერთების იკონოგრაფიაში, მათ სინკრეტიზმში. ქეეყნის 

სასიცოცხლო ძალას ეროენულ ნიადაგზე შექმნილი ეთ- 
ნოკულტურული ტრადიციები შეადგენდნენ, რაც რელი- 
გიურ რწმენა-წარმოდგენებშიც აისახა. ეგრისის მოსახ- 
ლეობის რელიგია საერთო-ქართულ წარმართობაზე იყო 
დაფუძნებული, სადაც ასტრალუერ ღვთაებებს ეჯირათ 
წამყვანი ადგილი. 
რომაული სანის დასაელეთ საქართეელოს რელიგია 

კვლავინდებურად პოლითეისტური ხასიათისა იყო, მაგ- 
რამ ამავე დროს მკაფიოდ შეიმჩნეოდა მრავალღმერთია- 
ნობიდან ერთღმერთიანობისაკენ სწრაფვა, რაც აქ ქრის- 
ტიანობის სახელმწიფო რელიგიაღ გამოცხადებით დამ- 
თავრდა. რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები გარკვეუ- 
ლად აისახა დასავლეთ საქართველოში გავრცელებულ 
დაკრძალვის წესებში. 

§2, დაკრპალვის წესები და სამარხთა რიბები 

დასავლეთ საქართველოში (ახ.წ.აღ. I-IV სს.) 

რომაული ხანის დასაელეთ საქართველოს დაკრძალ- 
ეის წესებისა და სამარს ნაგებობათა ტიპების შესახებ 
დღეს არსებული ინფორმაცია არაა საკმარისი იმისათ- 
ვის, რომ სრულად გამოვავლინოთ მათი ტიპოლოგიისა 

და გენეზისის ყველა დამასასიათებელი თავისებურება; 
ამასთანავე, დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე სა- 
მარხების არქეოლოგიური შესწავლის “შედეგები მაინი, 
გვაძლევს საშუალებას გავაკეთოთ ერთგვარი დასკენები 
გეიანანტიკურ სამყაროსთან დასავლეთ საქართველოს 
მოსახლეობის კულტურული კონტაქტების პრობლემას- 
თან დაკავშირებით. ანტიკური საქართველოს ქალაქებსა 
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და ციხესიმაგრეებში ეთნიკური სიტუაციის თავისებურე- 
ბამ თავისი კვალი დაამჩნია როგორც დაკრძალვის წე- 
სებს, ასევე სამარხს ნაგებობათა ტიპებს. ქეეყნის შავიზ- 
ღვისპირა ქალაქებში ქართველებთან ერთად ცხოვრობ- 
დნენ ბერძნები, რომაელები და სხე. დასავლეთ საქარ- 
თველოს ზოგიერთი მნიშგნელოეანი სტრატეგიული პუნ- 
ეტი რომაელთა გარნიზონის ჯარების დროებითი ან 
ხანგრძლიეი ბინადრობის ადგილია (აფსაროსი, ფაზისი, 
სეაასტოპოლისი, პიტიუნტი) ამიტომ დასავლეთ საქარ- 
თველოში, შედარებით მცირე ტერიტორიაზე, ერთსა და 
იმავე დროს და ერთსა და იმავე სამაროვანზე გვხედება 
ეიცვალებულის დაკრძალვის სხვადასხვა წესი. საერთოა 
ის გარემოება, რომ ქრისტიანობის გავრცელებამდე მიც- 
ეალებულებს ატანდნენ პირაღი მოხმარების საგნებს, 
ჯურჯელს და იშვიათად იარაღს. რომანიზაციის ერთ- 
ერთ ელემენტად შეიძლება ჩაითვალოს დასაკრძალავ 
ინვენტარში მანის ჯურჯლის ჩატანების ზრდა, რაც ყო- 
ფამი მათი პოპულარობის მაჩვენებელია!. ფართოდ 
არის გავრცელებული ახ.წ-.აღ. I-IV სს. სამარხებში მონე- 
ტების ჩატანების წესი (ქარონის ობოლები), რაც ქვევ- 
ნის შიგნით „კულაღი მიმოქცევის რეალური სურათის 
ამსახველი უჩდღა იყოს. მხოლოდ ქრისტიანობის გავრცე- 
ლების შემდეგ ხდება დაკრძალვის წესების სრული უნი- 
ფიცირება (ნიეელირება) არ არის გამორიცხული, რომ 
დაკ. პალვის ყოველგვარი სხვაობა ტომობრივი განსხვა- 
ეებით იყოს გამოწვეული. ანგარიშგასაწევია დაკრძალუ- 
ლის სოციალური და ქონებრივი მღგომარეობა, გარდაც- 

ვალების დრო, გარდაცვლილის ასაკი, სქესი, დამარხვის 

ღრო, ადგილი და ისიც კი, თუ როგორი სიკვდილით 
გარდაიცვალა მიცვალებულ 
რომაული ხანის დასავლეთ. საქართე ელოში გავგრცე- 

  

) რომაული სამყაროს ღაკრპალვის წესებას შესახებ ის. ·კეუახლესი 

გამო კვლევები: ტყ§ვ2ვი VV21L:C>. MIთIთილ შე 10 1ხდ L6ოთმი I2--ძ I,იეძიი, 

M85, იი.9-:8; 1M.C. 190/იხიი. 0C3(ი გიძ ცხოვ! 1ი (იC Lით2გი V0IXIძ. 

M6Cს Vი0ღ.ე 976, დნ.31-39. 
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ლებული სამარხ-ნაგებობათა ტიპები ძირითადად ცნობი- 
ლია ბიჭვინთის, ციხისძირის, სოსუმის სამაროვნის გათ-. 
ხრებით დღა კოლხეთის შიღა რაიონებში აღმოჩენილი 
თითო-ოროლა სამარსებით?2 (ჩხოროწყუ, პალური, ბანძა, 
კლდეეთი, საჩხერე და სხე.. | 

ას. წV.ალ ს საუკუნისათვის დასავლეთ საქართველოს 
ზღეისპირა ქალაქებში გაჩნდნენ რომაელები. მათ ძირი- 
თად მასას წარმოადგენენ გარნიზონის ჯარები, რომლე- 
ბიც თავად სშირად შეადგენდნენ არაერთგვაროვან ეთ- 
ნიკკრ შენაერთს, მაგრამ. მნიშენელოვანწილად ისინია 
მაინც ექვემდებარებოდნენ გარკვეულ რომაულ სტანდარ- 
ტებს, რომაველებისათვის დამასასიათებელი იყო კრემა- 

ცია ცხედრის ინჰუმაცია და დაბალზამება. ადრიანეს 
დროიდან კრემაცია თანდათან გამოდევნა ინ'უმაციამ, 
რაც ბიჭვინთის სამაროენის მაგალითიდანაც კარგად 

" ჩანს. 
: დაკრძალვის წეს-ჩვეულების მიხედეით დასავლეთ სა- 
ქართველოში ძვ.წააღ. I-IV სს. დასაფლავების ცხრა 
სხვადასხვა ტიპი დასტურდება (ტაბ. XX): 1. ორმოსამარ- 
ხები, 2. ქვევრსამარხები, 3. ამფორასამარხები, 4. ჯასა- 
მარხები, 5. კრემაციული (ურნასამარხები) სამარხები, 6. 

კრამიტსამარხები, 7. ფილსამარხები, 8. ქვასამარხები და 
მ სსნარიანი სამარხები (დადასტურებულია მხოლოდ 
ბიჭვინთაში). 
მარტო ბიჯევინთის სამაროვანზე აღმოჩენილი და შეს- 

წავლილია 500-მდე სხეადასხეა ტიპის სამარხები, მათ 
შორის 2032 – ორმოსამარხი, 63 – ამფორასამარხი, 9 – 

კრამიტსამარხი, 150 – დუღაბიანი სამარხი, 8 – კრემაცი- 
ული სამარხი, 1 – კლდის ქანების ფილებისაგან აგებუ- 

  

LL ქიხთეიგითალ, 0. 0ლოიეე3, 1. /ითივ - I206X00):« 
XXაითო6X010 836000029 # I0ი0ი)იIმ. II4M 8 1984-1955 IL, 
I6., 1988, C.55; გ.ალომთათიძე – კლდეეთის სამაროგანი. თბ, 1157, 

გვ.136. 

2 LI XისოპიIი - 59X0ია0Iი0,. M0ლ-VსIVIV: C I013,:0C602+:X:6MXCM 

(3:X0090XLLCI0X#C 3 V0I2X) # 0CI52XXX 00CC)CXX9. C.57-95. 
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ლი სამარხი, 3 – ჯასამარსი. ტრადიციული ორმოსამარ- 
ხებისა და ქვევრსამარხების გვერდით რომაელთა გაე- 
ლენით ჩნდება სამარხთა ახალი ტიპები: ამფორასამარ- 
ხები, კრამიტსამარხები, ფილასამარხები ღა ქეასამარხე- 
ბი. 

სამარსები აღმოჩენილია მიწის ზედაპირიდან სხვადას- 
ხვა სიღრმეზე. არის იშვიათი შემთხვევები, როდესაც 
სამარხები გვხვღება მიწის ზეღაპირილან 25-30 სმ სიღრ- 
მეზე. როგორც წესი, სამარხები დაფიესერებულია 20-60 

სმ სიღრმეზე და გეხვდება ერთ მეტრ სიღრმევდე და-- 
მარხვის ფაქტებიც. აქ, როგორც ჩანს, მკაცრად იცაე- 
დნენ სანიტარიულ ნორმებს. 

ყეელაზე უფრო გავრცელებულია .ტრაღიციული ტრ- 
ვონპმპრსები. ორმოსამარხებში დასაფლავება გვხედება 
(ტაბ. XX) კლდეეთში,' ბრილში2 ბიჯეინთაში“”“ მძევრ- 
ში,, წებელდაში. ორმოსამარხებში დასაფლავება სავა- 
რაუღებელია ურეკში? თაგილონში:? სარავეშში" ხა- 
იშუი? და სსე. ორმოსამარსებში მიცეალებულები დასაფ- 
ლავებული არიან როგორც მოხრილად, ასევე გაშოტილ 
მდგომარეობაში – პირით დასავლეთით, ჩრდილო-დასავ- 
ლეთით, სამხრეთ-აღმოსავლეთით. მაგ., შევრის ორმოსა- 

მარხებში ორივენაირ მღებარეობით დასაფლავებას 

  

„ლომთათიძე – კლდეეთის სამაროვანი. თბ,, 1957, გვ.137. 

ბეგი ბეჯი შვილი – ანგარიში სოფლებში ფარმოებული 'გათხრებისა. 

„ეწია ჯის მოამბე, IV, 1939, გვ.45. 

1 1-100ჟაფიიი1ი 1036, წ.IXIMIX722/026, 1. ი/მ - VI2ვ. C0%., C.55. 
46, ფუთურიძე - გვიანანტიკური ხანის დასავლეთ საქა”. თველოს არ- 

ქეოლოგეური ძეგლები. მსკა, IL 1959, გე.61 | 

MM. მჯვიას - საეთუი3 XIC6=5IXXI2CICX XX 11C2:001I0XC)ჯ. 1I6., - 
197), C.78. 

ხე X0იI235X8 - ტოX6070ოლ(0CXXM6 #0C:600893219 »#9CXVI. მსკა 
„11, 1955, C.47. 
7 > ტაყცესჯვსსიიელმ – დასახ.ნაშრომი, გე.73. 

6. წათსხსივაCხაეს – დასახ.ნაფრომი, გვ.83. 

მ ალ.ჯავახიშვილი – ქართული მხატვრული ხელოსნობის ისტორიი- 

დან. ჟურ:6. „საბჭოთა ხელოვნება“, #6, 1456, გვ.44. 
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ვხვდებით. დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობამ უუ- 
რო დიდხანს შემოინახა არქაული წესი – მიცვალებუ-. 
ლის მოხრილ მდგომარეობაში დაკრძალეისა. როგორც 
ჩანს, ძეელი და ახალი ზწელთაღრიცხეების მიჯნაზე 
მიცვალებულებს ძველებური წესით, მოხრილ მდგომარე- 
ობაში ასაფლავებდნენ. 
ამფორასამარხები. დასავლეთ საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე გათხრილ რომაული ხანის სამარხთა შორის გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ამ,ვორასამარსე- 
ბი, რადგანაც ასეთი სამარხები სრულიად ახალია და- 
საგაოუეთ საქართეელოს დაკრძალეის რიტუალში. დასაე- 
ლეთ საქართველოში ამფორასამარსი პირველად აღმო- 
ჩენილი იყო ეშერაში, სადაც ნაპოენია ეერტიკალურალღ 
ჩაშვებული ქიოსის ამფორა. ამფორის მიხსედეით სამარ- 
ხი თარილდება ძვ.წ.აღ. III-I ს-ით! გარდა ეშერისა, 
ისინი დადასტურებულია ციხისძირის სამაროვასზე. ად- 
რეანტიკური ხანიდან აქაც დასაკრძალავად გამოყენებუ- 
ლია ყელგამობერილი ქიოსური ამფორები, რომლებიც 
ძე.წ.აღ. VI ს-ის დასასრულითა და V ს-ის პირველი ნა- 
ხევრით თარიღდება. ამფორებშუი დღაკრძალეის ტრადიცია 
გვიანანტიკურ ხანაშიც გრძელდება. ამ პერიოდში სა- 
მარხებად ძირითადად გამოყენებულია ე.წ. წელშეზნექი- 
ლი ამფორები.2 ! 
რომაული ხანის ამფორასამარხები გამოვლენილია 

ბიჭვინთასა და ციხისძირში. 1961 წელს ბიჯვინთაში სა- 
მიებო სამუშაოების შესრულებისას დაფიქსირებული 
იყო სამი ამფორასამარხი (საძიებს გათხრები M24, 
M26).3 ერთ-ერთ მათგანში (სამარხი #26) ფერფლის 
კეალთან ერთად, ' აღმოჩენილია ადამიანის დამწვარი 
ძვლები და რამდენიმე კბილი. ამფორის მიხეღვით სა- 
მარხი ეკუთენის ახ.წ.აღ. III-IV საუკუნეებს.“ 

  

! ნ. ICI - MაეჯენIეისს X 20X600-0 #0ეXVMXXI. I.I, 1949, 
C.90–-95. 

2 ნინაიშვილი – ციხისძარის ახ.წ. I-VI სს. არპეოლოგიური ძეგლები. 
ე თბ. 1993, გვ.92. 

, დიდი პიტიუნტი, L გვ.63. 
იქვე, გვ.63.



)1ეა4 წლიდან დღემდე ბიჭეინთის ნაქალაქარის სამა- 
როვანზე აღმოჩენილია ახ.წ.აღ. II-III სს. 66 ამფორასა- 
მარსი. აღნიშნულ სამაროვანზე ამფორასამარხები გან- · 
ლაგებული იყენენ მიწის ზედაპირიდან 40-00 სმ სიღრმე- 
ზე. მიცვალებულის შიგ ჩასადებად ამფორას „უტეხავ- 
დნენ თავს და ბოლოს. აზ კედელში უკეთდებოდა ხვრე- 
ლი. როგორც ჩანს, სამარხისათვის გამოიყენებოდა ხმა- 
რებიდან გამოსული ჭჯურჯელი. ამფორებს, როგორც წე- 
სი, ჩადგამდნენ სამარხს ორმოში ჰორიზონტალურ მდგო- 
მარეობაში, რამდენიმე შემთხეევაში ამფორა გესედება 
ეერტიკალურ მდგომარეობაშიც. უფრო ხშირად ჭურჭჯე- 
ლი მიმართულია თავით დასავლეთისაკენ (სამარჯსი I28, 
43, 93, 99, 103, 111, 143, 370), მაგრამ გვსვდება მათი სხეა 

ორიენტაციაც. ასე მაგ, ცალკეული ამფორების ზედა 
ნაწილი მიმართულია აღმოსავლეთისაკენ (სამარხი MIVი7, 
89, 90, 122, 135, 192), ხოლო ზოგიერთ "შემთხეევაში 
ჩრდილოეთით (სამარხი სექ. 170, 153, 187, 1:90), სამხრე- 

თით (სამარსი L687, 91, 105, 161), ან ჩრღილო-დასაე- 
ლეთით (სამარსი M15, §6. ათ. სშირ შემთხეევაში სამარ- 
ხად იყენებდნენ ადგილობრივ ე.წ. წელშეზნექილ ამფო- 
რებს; არის შემთხეევები, როდესაც დამარხვა ხდებოდა 
შემოტანილ ამფორებშიც მათ “შმორის გამოიყოფა 
ბრტყელძირა. ე.წ. ხარაკსის ტიპის, III-IV სს. სამოსური 
და სახეა ცენტრის ამფორები. 

გა' ვისილოთ ბიჯვინთის სამაროვანზე გათხრილი ზო- 
გიერთი ამფორასამარხი. 
ამფორასამარხი. M183. კე. CII, სიღრმე – 0,45 სმ. ამ- 

ფორა ადგილობრივია, აღმოჩნდა პორიზონტალურ მდგო- 
მარეობაში, პირით “ ჩ?დილოეთით; ძლიერ დაზიანებული; 
წელ შეზნექილი, ყავისფერკეციანი. შერჩენილი ნაწილის 

- სიგრძე – 55 სმ. ამფორაში ჩასვენებული იყო ბავშეი; 
შემორჩენილი იყო თავის ქალა. 

ინვენტარი: 
1. ძე.წ-ალ. I ს-ის სპილენძის მონეტა იდო თავთან, ცუ- 

დად ღაცული. 
2 სანელსაცხებლე მინის, დალეწილი; ის ეკუთენის 
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ბიჯვინთის სამაროეანზე ყველაზე გავრცელებული ფლა- 
კონების საბალზამეების ტიპს. ესაა ეიწრო, მაღალყელი- 
ანი, წელში გამოყვანილი, ზარისებრტანიანი, ძირშეღრ- 
მავებული სანელსაცსებლები ფლაკონები, რომლებიც 
ახ.V. აღ IIIIV სს. თარილდებიან. ამავე საუკუნეგბით 
ათარიღებენ ამ სამარხსაც.! 

ამფორასამარხი #370. კე.ნ, სიღრმე – 0,55 სმ. ამფორა 
აღმოჩნდა პორიზონტალურ მდგომარეობაში, პირით და- 
საგლეთით, ძლიერ დაზიანებული; ადგილობრიე, წელ- 
შე ანექილ, ყავისფერკეციან ამფორაში დადასტურდა 
ბავშვის ჩონჩხის ფრაგმენტები. 30 სმ მოშორებით აღ- 
მოჩნდა ბრისჯაოს მონეტა III ს-ის მეორე ნახევრის. 
ამფორასამარხი M#170, კვ. 81), სიღრმე – 0,60 სე. ამ- 

ფორა იმპორტულია, დაღარულ "ანიანი, მოწითალო თი- 
სისა, ძირშეზნექილი, ჰორიზონტალურად ჩადგმული, პი- 
რით ჩრდილოეთისაკენ დაზსიანებული; შემორჩენილია 
ნაწილი, რობლის სიგრძე 0,45 სმ უდრის. ამფორის შიგ- 
ნით იდო მსხვილფეხა საქონლის ძვალი. სამარხი უინ- 
ვენტაროა. 

ციხისძირის ტერიტორიაზე წარმოებული არქეოლოგი- 
ური გათხრების შედეგად (1983-1957 წწ.) ორმოსამარხებ- 
თან ერთად გამოვლენილი და შესწავლილია 7 ამფორა- 
სამარხი? აქედან უმრავლესობა რომაული ხანისაა. აღ- 
ნიშნული პერიოდის სამარხები ინჰუმაციურია. ამფორა- 
სამარსების დამხრობაში, ისევე როგორც ბიჯეინთაში, 

რაიმე კანონზომიერება არ შეინიშნება: ერთ-ერთ ამფო- 
რის ყელსა და მხარზე გამოწვამდე ამოკაწრულია ჯევა- 
რი, რომლის ქვემოთ ბერძნული ასოებისაგან შეღგენი- 
ლი ქრისტიანული შინაარსის მონოგრამაა ( 77? ). 

ბიჯვინთის სამაროვანზე აღმოჩენილი სამარხი ამფო- 
რების მეტი წილი ადგილობრივია. წითლადგამომწეარი 
ე-წ. წელშეზნექილი ამფორებით თუ ვიმსჯელებთ, სტრა- 

  

' 2, ლორთქიფანიძე – ბიჭვინთის სამაროვანი. 1998 გვ.147- 
2 6. ინაიშვილი – ციხისძირის ახ.წ. I-IV სს. არქტვოლოგიური ძეგლე- 

ბი. თბ. 1993, გვ.80, 
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ტიგრაფიული მონაცემებით ისინი ბიჯეინთის ნაქალა- 
ქარში გამოჩნდნენ ახ.წ. აღ. III საუკუნეში! . 

ამფვორასამარხებში ძელები ცუდადაა შენახული. თით- 
ქმას ყეელა აზფორაში დაფიქსირებელია დაშლილი 
ძგლები, ამიტომ სხეულის «ორიენტაცია არაა განსაზ- 
ღვრული; მხიალოდ ერთ ამფორაშია (სამარსი :§183, ტაბ. 
VII,3) 'მენარჩუნებული თავის ქალა, ორიენტირებული 

ჩრღილოეთით. თუ ვიმსჯელებთ ძელების მიხედვით, ამ- 

ფორებუი ჩამარხული იყო მცირეწლოეანი ბაეშეები. 66 
სამარხიდან ორი ინვენტარიანია, დღანარჩენი – უინეენტა- 
რო. ეს უკანასკნელნი, თუ ეიმსჯელებთ ამფორებით, თა- 
რიღდება ახ.წ.აღ. II-IV სს; რაც შეესება ინვესტადრიან 
ამფორასამარსს (სამარხი MI83. ტაბ. VI,3), მასში ბაე- 

შვის ქალასთან ერთად აღმოზენილია ახ.წ.აღ. II ს-ის მი- 
ნის სანელსაცხეპლე და ახ.V.აღ. I ს-ის ბრინჯაოს მონე- 

ა. 
ს საინტერესო ფაქტი დადასტურდა ბიჯევიზთის სამაროვ- 
ნის ცენტრალურ ნაწილში, სადაც 0 კე.მ-ის რადიუსში 
აღზონნდა რამდენიმე ამფორასამარხი, ხოლო სამარსთა 
ზემოთ დაფიქსირდა ნახევარწრიული ქეის კედლის წყო- 
ბა. ციხისპირის სამაროვანზე გამოელენილი ამფორასა- 
მარხები უფრო თავმოქერილია ადრეული სამაროვნის და- 
სავლეთ პერიფერიაზე “შეიმჩნევა ამფორასამარხების 
განლაგება ნაგებობებთან ახლოს (სამარხი ჯ7, 8V. ან 

დგეაყურაღ თავმოყრა (სამარხი #12, 13, .15, 17) რო- 
გორც ბიჯეინთაშია ღაღასტერებული. შესაძლებელია აქ 
საგეარეულო სასაყკიქაოსთან გვქონდეს საქმე. როგორც 
ცნობილია, ამცორის გამოყენების ტრადიცია – მცირეწ- 
ლოვანი ბავშეკბის დასამარხად გამოყუნება, დაკაეშირე-. 
ხელია ბერძიულ რიტუალთან და ცნობილია სხვადასხვა 
დროის ანტიკური სამყაროს სხვაღასხვა ნაწილშე, მაგა- 
ლაითაღ, სმელთაშუა ზღვასა და ღასავლეთ შავიზღეის- 
პირეთჰი სამაროენებისათვის ბერპნულ-რომაული · ტრა- 
დიციის შესაბამისად ბავშვები მშობლებთან ან ნათესა- 

  

"დილი პიტიუნტი, L გვ- 277. : 
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ვებთან ახლოს ამფორებში ან დერგებში იმარხებოდნენ.” 
ძვ.წ.აღ. VI-IV საუკუნეებში ამფორასამარხების რიტუა- 

ლი ჩვეულებრივი მოვლენაა! . ჩრდილოეთ შავიზღვისპი- 
რეთში ამფორასამარხები ყველაზე დამახასიათებელია 
არქაული, კლასიკური და ელინისტური პერიოდებისათ- 

ვის. ისინი დაფიქსირებულია . ბერეზანის, ოლაბიის, პან- 
ტიკაპეის ფანაგორიის სამარხებში?. მნიშვნელოვანი 
გავრცელება ამფორასამარხებს ჰქონდათ აგრეთევ ხერ- 
სონესში, სადაც ეს წესი არსებობდა კლასიკურიდან ად- 
რე შუა საუკუნეებამდე, რაც აიხსნება დაკრძალეის რი- 
ტუალის ცალკეული ელემენტების მღგომარეობეთ ქალა- 
ქის ბერპნულ მოსახლეობაში. როგორც ჩანს, დაკრ- 
ძალეის ეს წესი დამახასიათებელია ბიჯვინთის სამაროე- 
ნისათვის მისი არსებობის მთელ მანძილზე. პიტიუნტში 

ამფორასამარსებს ადრექრისტიანულ ხანაშიც იყენებ- 
დნენ“ , : | 

ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში ამფო- 
რასამარხების რაოდენობა ჩრდ. შავიზღვისპირეთის ან- 
ტიკურ ქალაქებში მცირდება, მაგრამ ამ პერიოდის ანა- 
ლოგიური რიტუალი კარგადაა ცნობილი ტანაისის სამა- 
როვანზე" , სოფ.კოზირკის ნაქალაქევთანრ , სამხრეთ-და- 
სავლეთ ყირიმში სოფ.ზავეტნოესთან დღა სკეითიის წეა- 
პოლში?. აზრიგად, ამფორასამარხების. გავრცელების 
  

1ც M,.3VნეაXL –- LICL9000)C X600011003 1 2გხი)96010-0 1-IV ჩუ. 
9.3., #XC8, 1982, C.49. : 

2 L.8. შეფა - LIნC6ცილ-ვ XILL0იი0! შავი C6სუ:ლი#Mი-ლ 
LI16CIMMC0XI0-X05X95. I#4C8, 1966, C.226. 

313 M.3წVნ2ის –- IICI:ი0ი0X> XC0C6C60IL6C3 138060070 8 I-IV 
85. 8.3., #+ოCს, 1982, C.50. 

4 IL.6. IVICIC8 - ICIა000»ს 8 (0:927C3. §1M- 1951, M58, 6.98. 
5 სც,8.ნ1ი3X08 – L-03010C10C IX6501100C 0ა6C-X23 X 0-028IIX 8CX0ი 

M311C# 38XI. XX#C8, 1976, C.138, ნX(C.16#. 

§ც 0.60:02#082 - M0041სIIIXLC 1 C. ე0 X.3. – III ლ. X.3. 
სეენCე03#CX010 -M3. ტ0იX6010.ოL2, 1963, X.15, C.96. 

7+1 L.8XLIC00X39% - წას # 060%2)1 IC03 XX C:248თ0ს. ც81M, 

1975, #»3, C. C.64-65. 
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არეალი საკმაოდ ვრცელია და მთელ რომაულ სამყა- 
როს მოიცავს, იგი ბერძნულ-რომაული ეთხნოსისათვის 
არის დამასასიათებელი! . საინტერესოა ამფორასამარხე- 
ბის აღმოჩენის ფაქტი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ბიჯვინთის ნაქალაქა- 
რის შესწაელამდე დასავლეთ საქართველოში არქეოლო–- 
გიური სინამდვილიდან ამფორასამარხები ცნობილი იყო 
მხოლოდ ეშვრაში (ელინისტური ხანის ამფორასამად ხი). 

კლასიკური ეპოქიდან მცირეწლოვანი ბავშვების ამფო- 
რაში დაკრძალეის ტრადიცია ცხობილი იყო როგორც 

საბერძნეთში, ისე ჩრღილოეთ შავისღვისპირეთის ბერ- 

მნულ ცენტრებში? . აღნიშნული წესი არ არის დამახა- 

სიათებელი ადგილობრივი მოსახსლეობისათვის, კერძოდ, , 

აფსილ-აბაზგ-სანიგებისათვის რომელთა ტერიტორია- 

ზეც ისინია აღმოჩენილი. 
როგორც ჩანს, დასავლეთ საქართველოში ბაეშვების ამ- 

ფორაში დამარხვის ტრაღიცია კვლავ შემოდის აა.წ.ალ. I 

საუკუნის ბოლოს ახ ახ.ოწაღ. II საუკუჩის დასაწყისში. 
ბისვინთის სამაროვანზე ამფორასამარხების არსებობა შე- 
იძლება აისსნას ქალაქის მოსახლეობის ნაწილის ელინი- 
საციით. როგორც ჩანს, რიტუალი გამოსატაეს დაბადების 
დღა სიკვდილის ერთიანობის რწმენას, რომლის ფესვები 
უფრო ღრმა წარსულმე უნდა ვეძებოთ. ა" 

ბიჯეინთის სამაროვნის ცალკეულ უბნებზე ამფორასა- 
მარ” ებთან ერთად გესედება დასაკრძალავად გამოყენე- 

ბული ადგილობრივი წარმოების დერგები. დერგებს, “ურ- 

ნებს და ცალკეულ შემთხვევებში ქვევრებს, მიცვალებუ- 
ლის კრემირებული ნამთების ღასაკრძალავად იყენებ- 
დნენ Vებელდის, ჩ. იროწყუს, ძე:რის და დასავლეთ სა- 
ქართველოს რომაული ხანის საეა სამაროვნებში. 
დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებუ- 

ლი რომაული ხანის სამარხ ნაგებობათა შორის ერთ- 

'8.M-3ან:ი» _ IICCC900»C X-C0C095იCე Iგა02ICCX010 I-IV 8. 
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ერთი განსაკუთრებული ადგილი კრამიტსამარხებს უჯი- 
რავთ (ტაბ. XVIII) თუ ისინი მანამდე თითო-ოროლა სა- 
ხით იყო წარმოდგენილი (ფიჯვნარი, ეშერა, სოხუმის 
მთა) საქართველოში, დლეს ისინი უკეე ცნობილია მცხე- 
თიდან, ბიჯვინთის სამაროენიდან. აქ გამოვლენილია 20- 
მდე კრამიტსამარხი, რომლებიც ქალაქის მოსახლეობის 
საშუალო და მაღალი ფენების წარმომადგენლებს უკავ- 
შირდება. ; | 
კრამიტსამარსები სახლის იმიტაციას წარმოადგენს. 

აღნაგობის მიხედვით შეიძლება დავყოთ ორ ჯგუფად: 
!. სრული კრამიტსამარხები; 
2. შერეული ანუ კომბინირებული კრამიტსამარხები. 
პირველ ჯგუფში ერთიანდებიან კრამიტსამარხები, სა- 

დაც ყველა ნაწილი კრამიტით არის შედგენილი. მეორე 
ჯგუფის კრამიტსამარხებში სასურავი ოთხი სახის 
გვხედება: კრამიტის, ქეის ფილების, სის ფიცრების და 
კრამიტყუთის. ' 
ფორმის მიხედეით კრამიტსამარხები გეხვედება ოთხ- 

კუთხა, ხუთკუთხა, ექვსკუთხა. კრამიტსამარხებში, რო- 
გორც წესი, ასაფლავებდნენ ერთ ზიცვალებულს, მაგრამ 
დასტურდება აგრეთვე ზყეილთა დაკრძალეის შემთხვე- 
ებიც... 

.ი რამიტების გამოყენება საფლავების მშენებლობაში 

უძველეს წარსულში დიდად არ იყო გავრცელებული. 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად ჩანს, რომ კრამიტ- 
სამარხების მშენებლობა ბერძნული დამარხვის წესის 
ღამაზასიათებელი ნიშანია. საბერძნეთში ასეთი სამარ- 
ხები რეგისტრირებულია ძე.წ.აღ. V ს-ის დასაწყისიდან! , 

საბერძნეთში ძველი ოლიმპის გათხრებისას, რომლის 

აყვავების ხანად მოდის ძე.წ.აღ. V-IV სს, აღმოჩნდა ორ- 
მოსამარხები„ რომლებიც გადასურული იყო კრამიტე- 

ბით? . 
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უფრო ფართო გამოყეჩება კრამიტებისა საფლაეების 
მშენებლობაში მიდის ძირითადად ბერძნულ-როვაული 
კულტურის არეალში მყოფ ქეეყნებსე, საღაც ისინი შე- 
მორჩნენ გვიანანტიკურ პერიოდამდე. 
კრამიტსამარხები გეხსვედება შავი ზღვის ჩრდილო და 

აღმოსაგლეთ ტერიტორიაზე, ბერძნულ ასალშენებში: 
ხერსონესში, პანტიკაპეიონში, დიოსკურიაში და ა.შ. სა- 

ქართველოში კრამიტსამარხები გეხვდება მცხეთაში 
(სამთავროში). საკმაოდ ბეერი კრამიტსამარხია ცხობი- 
ლი, რომლებიც ახ.წ.აღ. LII სს-ით თარიღდება. აღსანიფშ- 
ნავია ის გარემოება, რომ კრამიტსამარაებში ჩვილი ბავ- 
შვის დაკრძალეა წესად ჩანს სამთავროს სამაროვანზე! . 

კრამიტსამარხის ერთ-ერთ სახეობას მიეკუთვნება დაბ- 
ლაგომის ტერიტორიაზე ნაციხერის ბორცვზე 1972 წ. 
აღმოჩენილი კრამიტით გაღახურული სამარხი. ამ სა- 
მარხსე გამოყენებული ყეელა კრამიტი სინოპური წარ- 
მოშობისა იყო; ზოგიერთ მათგანზე შემონასული იყო 
დამღა? . სამარხი ძე.წ.აღ. LI ს-ით თარიღდება. · 

კრამიტსამარ ხების რიგს ეკუთენის აგრეთვე სოხუმ- 
სა. და ფიჯენარში” აღმოჩენილი სამარხები, რომელთა 
მასალად გამოყენებულია როგორც ბრტყელი, ასევე ღა– 
რიანი კრამიტები. : 

კრამიტები გამოყენებული იყო სიონში ალმოჩენილი 
ადრეფეოდალური ხანის სამარსში, კერძოდ," სამარხის 
პირი მოგებული იყო თავბოლოშექცევით ზაწყობილი 
კრამიტისაგან? . , : , 

  

'გ-ლომთათიძე – ურბნისის ნაქალაქარის არქეოლოგიური კელევის 
დასაწყიზი. „მაცნე”, #29, 1964, გვ.92. 

23 თოლორდავა – მდიდრული სამარხი ღაბლაგომიღან. ვანი II, თბ. 
1176,„ 2გვ.668-79; მისივე “ 1IIი>თ66:1I> > %6C0CIXXXVVIXLMX 
1C0CM0LII)#CV 3 112630 MC IIL4ტ., 8-XX 151, 1977, C.14. 

“10.8.8ილიძლ8 - მიითვისა 2-C6C660:602000X9C-IIXVM. . M#M6., 
1980, C.45. 

“ აკახიძე – კრამიტსახურავიანი სამარხი ფიჭვნარიდან. სღსძ, ტ.12, 
982, გე.79-84. · 

-M.M.IM8ე1IC-XX0 - Cმ2XMX2800XX I0I0C6C9I% XC28LX +02CX 
8CX08 9.3., MIIXC>3 III, 1980, C.15. 

136



კრამიტსამარსის სასურავისათვის გამოყენებული იყო 
ბრტყელი და ღარიანი კრამიტი, დამზადებული კარგად 
გამომწვარი წითელი თიხისაგან. 
ანტიკური სანის ქართული (ე.წ. მცხეთური) და ბერ- 

ძნული კრამიტი განსხვავდებიან კონსტრუქციის ცალკე- 
ული დეტალებით; ნაწილობრივ დამზადების ტექნიკი- 
თაც. 

მცხეთური ბრტყელი კრამიტი მოყვანილობის მიხედ- 
ვით ერთნაირია, ხოლო. ზომაში სხვადასხვა. შეიძლება 
ითეკას, რომ ერთნაირი ზომის ბრტყელი კრამიტი არ 

გვხვდება. ზოგიერთის სიგრძე 45,5 სმ-ია, ხოლო ზოგისა 
– 44,6 სმ. 

ზომების “სხვადასხვაობით და ბრტყელი კრამიტის 
არაერთგვაროვნებით ჩანს, რომ ?ცხეთის ბრტყელი კრა- 
მიტი უყალიბოდ არის ნაკეთები საგანგებო დაზგაზე ან 
ფართო ფიცარზე. 
ბიჭვინთის ტერიტორიაზე აღრიცხულია კრამიტების 

სიუხვე, სადაც მეტ-ნაკლებად მხიშვნელოვანი ნაგებობე- 
ბი კრამიტით ყოფილა თავის დროზე გადახურული. აქ 
ჩეეულებრივ ორი სახის კრამიტი ჩანს სახურავად გამო- 

ყენებული: ა) ბრტყელი, გვერდებაკეცილი სოლენის ტი- 
პისა და ბ) ლარისებრი, კალიპტერის ტიპის. ამათგან 
ბრტყელი კრამიტის ნატეხები გაცილებით უფრო ხში- 
რად გვხვდება, ღარიანისა კი შედარებით იშვიათად. 

რაც შეეხება სამაროვნის სამარხებს, სწორედ ხოლე- 
ნისებური კრამიტით არის აგებული ბიჭვინთაში აღმოჩე- 
ნილი კრამიტსამარსები რომელთა რაოღენობა 20C-ი» 
მათ შორის 132 უშუალოდ სამაროვანზეა აღმოჩეხილი 
რამდენიმე საცდელ თხრილში. აღმოჩენილი 20 კრამიტ- 
სამარხიდან მხოლოდ 13 სრული კრამიტსამარსხია, ე.ი. 
ისეთი სამარხებია, რომლებსაც ყეელა ნაწილი კრამი- 
ტით აქვთ შედგენილი (ყუთი, სახურავი, იატაკი), ხოლო 
დანარჩენი 7 სამარხი შერეული, კომბინირებული „კრა- 
მიტსამარხების რიგს მიეკუთენება. 
როგორც აღვნიშნეთ, კრამიტსამარხები ფორმის მ+- 

ხედეით შეიძლება იყოს ოთხკუთხა, ექვსკუთხა. ბიჭეის- 
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თის სამაროვანზე აღმოჩენილი კრამიტსამარხები ( ოთახ- 
კუთხა ფორმისანი არიან. 

კოამიტსამარხების უმრავლესობა დაზიანებულია. ასე- 
თებია მაგ., M22, 26, 40, #51 და სხეა კრამიტსამარ- 
სები, არის ისეთი სამარხები, რომლებიც ლღაზიანებუ- 
ლია, მაგრამ სოლენების ზომები დგინღება. მაგ. M§2239 

და სხვ. ხოლო დანარჩენი საჭარხები შეღარებით კარგა- 
დაა შემონახული. კრამიტსამარსხების აღღგების შედეგად 
დაინდება სოლენების ზუსტი ზომები. 

დიდი კრამიტების ზომები მერყეობს 
სიგრძე – 50-52 სმ, : 
სიგანე თავში – 32-15 სმ, 

სიგანე ბოლოში – 35-40 სმ, 

სისქე – 2,3-3 სმ, | 
სიმაღლე – 5-6 სმ. 
პატარა კრამიტების ზომები მერყეობს 
სიგრძე – 42-15 სმ, 

სიგანე თავში – 30-39 სმ, 

სიგანე ბოლოში – 33-35 სმ; 

სისქე – 2 სმ, | 
სიმაღლე – :5-6 სმ. 
არის _შედარებით პატარა კრამიტები, რომლებიც მზო- 

ლოდ 27!-ე კრამიტსამარხისათვის: არის გამოყენებული, 
და დიდი ზომის კრამიტი, რომელიც მხოლოდ 272-ე კრა- 
მიტL მარხში გეხვდება. 
კრამიტსამარხებში აღმოჩენილ სოლენებზე ღაღარვის 

(ჯვარეღინა ღარი, ტალღისებური ღარი, ფართო სიგრძი- 

ვი ღარი) მემთხეევები გვაძლევს იმის დასკენის უფლე- 
ბას, რომ გეიანანტ. კურსა და არეფეოღალურ ხანაში 
ბიჯეინთური კრამიტი არის ყალიბით ჩამოსხმული (მარა- 
-ოსებური ღარები), ერთი ოსტატის ნამუშევარს განასხვა- 
ეებდა მეორე ოსტატისაგან. ყალიბი სათანადო ბრტყელ-- 
გეერდებაკეცილი ფორმისაა და ე.წ. ქობუნაზე არის და- 
ყალიბებული. ყალიბიც . და ქობუნაც ჩეეულებრიე ხის 
ყოფილა და მათი ანაბეჯდები თითქმის ყოველთვის ემ- 
ჩნევა კრამიტს. 
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მკელევართა აზრით, თავდაპირველად დაგღის დასმა» 
დაიწყეს სამშენებლო მასალებზე, შემდეგ კი ამფორებზე 
და აღნიშნავდა მხოლოდ მისი პატრონის და სამშენებ- 
ლო ობიექტის სახელს!. 
დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე „აღმოჩენილ 

რომაული ზხანის კრამიტსამარხებში მიცვალებული 
ყველგან წევს გამოტილ მდგომარეობაში, ხელები დაწ- 
ყობილე აქეს მუცლის არეში. 
რომაულ სანაში სიახლეა – მიცვალებული პირაღმა 

გაოუტილი წევს, ე.ი. პირველად კრამიტსამარხებში 
იჩენს თავს მკაფიო ცვლილება. დაკრძალვის ეს წესი 
კარგად ჩანს, რადგან ძე.წალღ. I ს-ის კრამიტსამარხებში 
მიცვალებულები ძველი ტრადიციის შესაბამისად, ხელ- 

ფეხმოკეცილი და გვერღზე ლ სვენებული აღმოჩნდა, 
ამიტომ დაკრძალეის წესის ეს ერთი მხარე ყოველთეი" 
არ იყო დამოკიდებული სამარხის აღნაგობაზე, უპირ» 

ტეს როლს ტრადიცია ასრულებდა. 
მკვლევართა ერთი საწილი თვლის, რომ ჩონჩხის ასე- 

თი მდგომარეობა დამასასიათებელია სარმატული და- 
მარხვის წესისათვის და ვოლგისპირეთიდან სარმატული 
ტომების გადაადგილების გამო, დამარხვის ეს წესი 
ჩნდება ჩრდ. შავისღეისპირეთის, სამსრეთ-დასაელეთ. ყი- 
რიმის ანტიკურ სამარხებზი. , ხოლო მკვლევართა მშეოთ- 
რე ნაწილი ფიქრობს, რომ დამარხეის ეს წესი არ გვეე- 
ლინება სარმატების გავლენის მაჩეენებლად, რადგას 
იგი გვხვდება სხვადასხვა დროს სხეადასხეა ტერიტორი- 
აზე. დაახლოებით ამავე ქრონოლოგიურ 'ჩარჩოებს ეC 
თხვევა მიცვალებულის დამარხვა ხელებით გულაიკერდი- 
სა და მენჯის არეში კორინთოს. ათენის ოლიმპის, ქიი- 
სის ნეკროპოლებში? , ამრიგად, ნათლად ჩანს, რ“იმ სარ.- 

  

IMMII§ის 1 I0ეხლ%C§ მიიიხილდღის5§ ძC L:იძქინ #ილხიილილიი MM%, 

9.84. ' 
2 ა გ Mგლანლხ:ი - ს.Cი000-> ტათვლხელ ხნი:ში იბ ჯ 
XC08%IC 8CX20 XMX3:068 301). C,.. M»1, 1985, C.65. 

30. M.3V6309:. - ს CიL500070, XCაე095ლ2 1ეზ5ახონთ:0Iი 1-IV გ». 

C.46. 
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მატების გამოჩენამდე ბევრად უფრო ადრე ბერძნულ 
ნეკროპოლებში უკვე მარსავდნენ მიცეალებულებს ამ 
მდგომარეობაში. 

ისევე როგორც დასავლეთ საქართველოს ტერიტორია- 
სე გათხრილი რომაული ხანის სამაროვნის სხვა ტიპის 
სამარხები, კრამიტსამარსებიც ინეენტარიანი და უინვენ- 
ტაროა; თარიღდება ახ.წაღ. II-IV საუკუნეებით. ბიჯვინ- 
თის სამაროვანზე აღმოჩენილ კრამიტსამარსებში მიცვა- 
ლებულის დამხრობა სხეადასხეა გვხედება – მიცვალე- 
ბულის თავის მიმართულება ჩრდილო-დასაელეთისაკენ 
(095240) სამხრეთ-დასავლეთისაკენ C%:), . დასავლეთისა- 

კენ (M40), ჩრდილოეთისაკენ C0%258) მიცეალებულის თა- 
ვის მიმართულება შეიძლება დამოკიდებული იყოს მეტ- 
როპოლიებზე. საბერძნეთის სხვადასხეა ცენტრებში მიც- 
ვალებულს მარხავდნენ ხან თავით აღმოსავლეთით, ხა§ 
– დასაელეთით. 
როგორც ცნობილია, კრამიტსამარხები ელინისტური 

ხანისთვისაა დამახასიათებელი, ახალი წელთაღრიცხვის 
დასაწყისიდან კი მათი გამოყენება. სდება იშვიათად. 
ბიჯეინთის სამაროენის 239-ე კრამიტსამარხსში აღმოჩენი- 
ლი მონეტა და მინის ღა თიხის რამდენიმე ჭურჯელი 
გეეხმარება ამ სამარზების დათარიღებაში. თუმცაღა მო- 
ნეტა დაზიანებულია, მაგრამ მაინც განირჩევა, რომ იგი 

: წარმოადგენს ტრაპეზუნტის მონეტას, რომელიც · თარიღ- 
ღება ახ.წ.აღ. III ს-ით. ამავე საუკუნით თარიღდება მი- 
ნის სანელსაცხებლე, აღმოჩენილი 308-ე კრამიტსამარ- 
ხში. 

სამარხებში აღმოჩენილი მასალის "მიხედვით ჩანს, 

რომ ისინი საშუალო ღა მაღალ სოციალურ ფენას უნდა 
მიეაკუთენოთ. სამარსის ეს ტიპი რომაული სამყაროდან 
შეჰოვიდა დასავლეთ საქართველოში. · 

“ კვევრსამარხეაი, თისის ჯურჯელში დამარსეის წესი 
უძველესი დროიდანაა ცნობილი სხეადასხვა ქეეყნებში 
და მათ შმორის კოლხეთშიც. დასავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე გეაქეს რომაული ხანის ქეევრსამარსები 
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(კრემაციული), ამფორასამარხები და ურნასამარხები 
(კრემაციული). 

ძვ.წ.აღ. V-IV საუკუნეებიდან დასავლეთ საქართველო- 
ში ჩნდება ასალი ტიპის სამარხები – მიცეალებულის 
ქვევრში დამარხეის წესი. პარალელურად განაგრძობს 
არსებობას ტრადიციული ორმოსამარხებიც. 
სამარსეულად გამოყენებული ქვევრების შესწავლამ 

ცხადყო, რომ თავდაპირველად ისინი საღვინე დანიშნუ- 
ლების ყოფილან. თითქმის ყოველთვის შეიმჩნევა ქვეე–- 
რის რეცხვის კვალი, რის გამოც მისი შიდა პირი გახე- 
ხილია ხოლმე. ქეევრსამარსად შეიძლება გამოეყენები- 
ნათ სხვადასხვა დანიფ5ულების (მაგ, მარცვლის შესა- 
ნახი) ქეევრებიც. ცნობილია, რომ დაბლაგომში აღმონნ- 

"და უფრო ადრეული ხანის, საგანგებოღ სამარხისათვის 
დამზადებული ქვევრი!) . ამ ქვევრს ნაჩერეტი ჰქონდა და- 
ტანებული, რაც უთუოდ · გამორიცხავს მის გამოყესებას 
სამეურნეო მიზნისათვის. გარდა ამისა, ძვ.წ.აღ. II-I სს 
'მვეგრებს · სპეციალურად . ამზადებდნენ მიცვალებულის 
დასაკრძალავად (ზემო ფარცხმა. ნ.გაშაკიძის გათხრები). 
ქეეერი გაჭრილია ან გასერხილია სიგრძეზე, ზოგჯერ 

ამოტეხილი აქვს მუცელი, ღაწვენილია გვერდზე და შიგ 
ჩაშვებულია: მიცვალებული. ელინისტურ სანაში სამარ- 
ხად გამოყენებულია მთლიანი ქვეერებიც.. ასეთ შემ- 

· თხეევებში ასერხებდნენ. ქვევრის პირიდან მიცვალებუ- 
ლის ჩაშვებას, შემდეგ ქეევრს აწვენდნენ მოგრძო ორ–- 
მოში. ღა პირზე სარქველს აფარებდნენ, სამარას მიწას 

დააყრიღნენ და მონიშვხის მიზნით ზემოდან დაადებ- 
ღნეზ ლოდებს. ცალკეულ შემთხეეიეებში ქვევრში ჰიცვა- 
ლებულს არძალავდნენ სხეანაირადაც: ქვეერს დააწვენ- 
დხენ პორიზონტალურად, უმეტეს შემთხევვაში პირით 
აღმოსავლეთისაკენ; . მიცვალებულები ქეევრსამარხებში 
ბვერდზე არიან დაწვენილი, თანაც მოხრილი, ხელ'ფეხ- 
მოკეცილ მდგომარეობაში. აღრეანტიკური და ელინის- 
  

I ქვევრსამარხებზე დაწვრილებით იხ. C.1I0IC)იღმანოთ> – LIი:დანე- 
ჩხ+იI6 06090I1 Iგიი»05 33X88X353L«<%. Iწ6., 1992, C.12-55. 

141



ტური ხანის დაკრძალვის წესში ეს გავრცელებული არ 
ყოფილა! და თანაც ქვევრის ზომა მოყეანილობით ნა- 
კარნასევი. | 

ხემოთ აღვნიშნეთ, რომ ქვეერსამარსები კოლხეთში 
ჩნდება ძვ.წ.აღ. V-IV სს-ში? და როდემღე გრძელდება 
მიცვალებულის დამარხვა ქვევრებში, ამის შესახებ ლი- 
ტერატურაში სსეადასსვა აზრია გამოთქმული. მაგ., 
ბ.კუფტიითი თვლიდა, რომ გეიახელინისტურ სანაში 
ქვევრ სამარხები უკვე ქრება დასავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე . 

მ.იეამჩენკოს რომელმაც საგანგებოდ “შეისწაელა 
დაკრძალვის ეს წესი, შეუძლებლად მიახნდა იმის თემა, 
თუ რამდენ ხანს გაგრძელდა დასავლეთ საქართველოში 
მიცვალებულის ქეევრში დაკრძალვა. მკვლევრის ვარაუ- 
დით, შესაძლოა კრემაციამ პეცეალა ეს წესი, რადგან 
რომაულ ხანაში მიცვალებულის დაწეა წესადაა შესუ- 
ლი არა მხოლოდ ზღეის სანაპიროზე, არამედ ქვეყნის 
შიგნითაც და ასახელებს ჩხოროწყუსა და ოლგინსკოეს 
კრემაციულ სამარხთა სამაროევნებს“ .' 
'რ.-ფუთურიძე ბანძაში, ძევრსა და ბორში ახ.წ.აღ. I-III 

სს ქვეერსამარხების აღმოჩენის ფაქტზე დაყრდნობით 
წერდა, რომ „კრემაციას არ შეუცვლია თიხის ჯურჯელ- 
ში მიცეალებულის დამარხვის წესი და ეს უკანასკნელი 

ჩე.წელთაღრიცხეის პირველ საუკუნეებშიც გრძელდებო-“ 
ა“ 

მიცვალებულის დაწევის წესი დასავლეთ საქართველო- 
ში არსებობდა შვეერ სამარხების გამოჩენამდე. უფრო 

  

18. 3ყნეეს – 860090 Xა0Cი86C2 1283ნX9C6CCX010..., C.36. 
?2L 1ილეთიისთოვ6 - #იითაიი VI-II 38. IC .3. C.86; გ.გვინნი- 
პე – ელინისტური ხანის კულტურა, გვ.87. 

3 86.3.L7თ1ო - Mიჯიიშე/ია..., X.II, C.76. 
პ2?-»X M.IIცეშIიი - IXუიამავხი.ს #00 C>X> 8 38904 
„ ჭიჯამთV. C/#. XIII. 1950, C.330. 

5 რფუთურიძე – გვიანანტიკური ხანის .., გვ.67. 

5 II I ყოევი36 - „(ეი 850CMX% M0ლ= ი. 16-. 1976, C-32. 
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მეტიც, დაკრძალვის აღნიშნული წესი სამართლიანად 
ითვლება ძირძველ კაეკასიურ წესად! . 
მკელეეართა აზრით, ქვევრსამარხის ტიპი, როგორც 

კრემაციის წესი, არაა შემოტანილი გარეღან, იგი ადგი“ 
ლობრივე მატერიალური კულტურის დამახასიათებელი 
ელემენტია საუკუნეების მანძილზე. ქვევრსამარხები 
გეიაზანტიკურ ხანაშიც აგრძელებს არსებობას, ისინი 
უდავოდ აღგილობრივი მოსასლეობის ტრადიციებს 
უკავშირდება, მაგარამ მათი რაოდენობა მცირეა, რაც 
მოწმობს, რომ მათ გადმონაშთის ჯასიათი აქვთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დასავლეთ საქართეელოს გვია- 
ნანტიკური სახის ქვევრსამარხები არსებითად განსხვაე- 
დება უფრო აღრეული დასავლეთ. ღა აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს ქეევრსამარხებისაგან ინვენტარით. მაგალი- 
თად, ძე.წ.ააღლ. LL ს-ში სამარსეულ ინეენტარს, რომელ- 
საც ათავსებდნენ როგორც სამარს ქეევრებში (ჭურჭე- 
ლი, სამკაული, საბრძოლო იარალი, მონეტა, საღებავი), 

ისე მის გარეთ (ჭურჭელი) შეადგესდა: ქვევრი, დერგი, 
იმპორტული შავლაკიანი კანთაროსი, ძაბრისებურპირია- 

ნი დოქი, ბრინჯაოს წრიულფარაკიანი საბეჯდავი-ბეჯე- 
ღი, ზურგშეზნექილი და ზურგშეუზნექელი სამაჯური, 
ბოლოებგაწვრილებული საყურე-რგოლი, ვეოცხლის სა- 
ყურე-რგოლი, ვერცსლის საყურე-რგოლი სპირალურჯდე- 
ებიაზი ბოლოებით, ოქროსა ღა ბრინჯაოს ფირფიტა, მი- 
ნის მძივი, რკინისპირიანი ბელშუბი, ეერცხლის კოლხ-ე- 
რი ნახსევარღრაქმა და მინერალური საღებავი ოხრა?.. ეს 
უკანასკნელი სისხლის სიმბოლო უნდა იყოს. თაგად 
ქვევრი და ემბრიონის პოზაში დაწეენილი მიცეალებუ- 

  

"6 1. %იჯი08 - /(0ლ06X> 26007 CC8C0I0”0 1-38X2330, M., 
„1960, C.179 253. 

“ნვაშაკიძე, გალორთქიფანიძე – კოლზური ქვევრი. სდსი, V, თბ., 
1975, გვ- .-I0L 

ჰ გ.გვინჩიძე – ელინისტური ხანის კოლხეთის მოსახლეობის 

ისტორიისათვის. ნოქალაქევის ძვ.წ. IV ს-ის ბოლო – 1 ს-ის 
სამარხეული ძეგლები. თბ., 1988, გვ.86. 
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ლი საშოს იმიტაციის მაჩვენებელია. ამგვარად, ქეეერში 
დაკრძალვის იდეა დაკავშირებულია სიცოცხლის მუდმი- 
ვობასთან. ამ ქეევქნიდან ადაზ.ანი მიღის ისე, როგორც 
მოევლინა ხილულ სამყაროს. ყველაფერი ეს კი ძველი 
კოლხური რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების ანარეკ- 
ლია. 
დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილ 

რომაულ, ხანის ქვევრსამარსების მეტ ნაწილს სიღარი- 
ბე და დასაკრძალავი ინვენტარის სიმცირე ახასიათებს. 
ასეთია ბანძისა და ძევრის ქვევრსამარხები, რადგან 
ორივეში შეიარაღებული მამაკაცია ჩასვენებული. ორივე 
სამარხი დაახლოებით ერთი სნისაა (ბანძის ქვევრსამარ- 
ხი ანტონინე პიუსის მონეტით თარიღდება – 138-161)) 
და დღემდე ცნობილ ქვევრსამარსებს პორის ყეელაზე 
მდიდრულად გამოიყურება. 

იარაღის აღმოჩენა გეიანანტიკური ხანის ქეევრსამარ- 
სებში ეგრისის საზოგადოებაში მიმდინარე ძვრების მაჩ- 
ვენებელია, ინვენტარის შემცირების ტენდენციას კი 
ახ.წ.ააღ. II-IV სს არძს საერთოდ დამახასიათებელი, მი- 
სი აკრძალეა კი ქრისტიანობამ დააკანონა. 

ბანპის ქვევრსამარხი 1923 წელს აღმოჩნდა შემთხვე- 
ეით, მიწის სამუშაოების დროს. ქვევრსამარხის ნაშთი 
და ინვენტარი ინახულა ს.მაკალათიამ, რომელმაც გააკე- 
თა ქვევრსამარხის აღმოჩენის ადგილის ჩანახაზი, ხო- 
ლო სამარხეული მასალა ჩაიტანა საქ. სახელმწიფო მუ- 
ზხეუმში (საკოლექციო ნომერი 1-23/1-ზ). 

ქვეერი გამომწვარია აგურისფრად, კედლის სისქე უდ- 
რის L3-2 სმ-ს. ს.მაკალათიამ ქვეერსამარხის ადგილობ- 

რივ გახსომვის საფუპქველზე და ქვევრში აღმოჩენილი 
სატვგრის სიგრძის (72 სმ) გათვალისწინებით ქვევრის 
სიმაღლედ დაახლოებით 1 მ მიიჩნია, ხოლო ქვევრის 
პირ-ყელის ნატეხზე დაყრდნობით ჯურჯლის პირის დია- 
  

1 ს მაკალათია – 1920-1924 წს. საქართველოში აღმოჩენილი ზოგიერ- 

თი ნეკროპოლის დათარილებისათვის “საქ. სახმუზეუმის მოამბე, 

ტ-IV, 1928, გე.182-186. · 
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მეტრი განისაზღვრა როგორც არანაკლებ 16,5 სქ-ისა! 
(ქეეერის ფრაგმენტების ნომერი 1-23/8). 

ინვენტარი. )„ ქოთანი დამზადებულია მსხვილმარ- 
ცელოვანი თიხისაგან. გამომწვარია აგურისფრად, პირ- 
ყელი რამდენადმე ძაბრისებურია, ბრტყელი, 3 სმ სიგა- 
ნისა და 1 სმ სისქის ორი ყური, რომელთაგან შემორჩე- 
ნილია მხოლოდ ერთის ქვედა ნაწილი, მიძერწილი ყი” 
ფილა მზრებზე პირიდან 1 სმ-ით დაბლა. ქუსლი თით- 
ქმის სრულიად არაა „ამოყოფილი. ჭურჯლის სიმაღლეა 
29,5 სმ, პირის დიამეტრი – რ.5 სმ, მუცლის დმ – 15,5 Lს9, 
ძირის დმ – 11,5 სმ. 

2. თასი ეერცხლიისა, ნახეერად კეერცსისებრი ფორ- 
მის, პირფართო, ძირისაკენ თანდათან ვიწროვდება; პირს 
ქვემოთ ჭურჯელს ირგელივი ღარები აქეს . დატანილი, 
შემღეგ კი შემკულია კანელურებით, რომლებიც პირთან 
რკალებითაა შეერთებული, სოლო ქვემოთ ძირამდე არ- 
მისული, მთავრღება. თასი შიგნიდან სრულიად სადაა. 
ჯურჯლის სიმაღლეა 6,5 სმ, პირის დიამეტრი – 8 სმ. 

ამ თასის ტიპისაა ახ.წ-აღ. IL ს-ის მეორე ნასეგრით და 
ახ.წაალ. I ს-ის დასაწყისით დათარიღებული თაგილო- 
ნის ეერცხლის თასი? , რომლის შესქელებულ პირს და- 

უყვება '·ოვალურ წრეებში ჩასმული პალმეტებისაგან 

შედგენილი ორნამენტული ზოლი. რ.ფუთურიძე ზემოს- 
სენებული თასების შესახებ აღნიშნავს: ბანძისა და თა- 
გილონის თასებს „საქართველოს სხვა კუთხეებიღან არ 
მოეპოვებათ მსგავსი ანალოგია. არც შავიზღვისპირეოი- 
სა და სხვა გვიანანტიკური ხანის მასალებში ეხვდებით 
მათ ისეთ მსგავს ჭურჭელს, როგორადაც ეს – თაგილო- 
ნისა და ბანპის, ერთმანეთისაგან ასე ახლოს მდებარე 

  

'ს მაკალათია – 1920-I924 წწ. საქართველოში აღმოჩენილი ზოგივრ- 
თი ნეკროპოლის დათარიღებისათვის. სმამ, IV, ტფილისი, 19128, 

გვ.184, 186. | 
22 11 გაMთხ გი 8იXX –- IX0834 I2X0/X8 8 XI305L9X ხ.IIIლოდმ. 
XIXCდ-, 1935, C.24.- : 

10. %. კვიციანი 1545



პუნქტების ჯურჯელი ჰგავს ერთმანეთს“, მათი ძირის 
მოყვანილობა გეაფიქრებინებს როზ თაგილონისა და 
ბანძის თასებს უნდა პჰეონოდათ ფეხი; კანელურები ორი- 

გე შემთხვევაში ძირამდე არ მიდის და ძირზსე დატოვე- 
ბულია სადა მრგვალი ადგილი, სწორედ იმდენი, .რამდე- 
ნიც საჭირო იქნებოდა მასზე მაღალი ფეხის მისამაგ- 
რებლად. ასეთი ძირი აქვს ხაიშის თასსაც. ამგვარად, 
ეს ორი ჯურჯელი შეიძლება წარმოვაღგინოთ, როგორც 
მაღალ ფესზე შემდგარი მოხდენილი სასმისები“ . 
სპეციალისტთა აზრით, ბანძისა და თაგილონის' თასე- 

ბი გეიანანტიკური ხანისაა და ადგილობრივი სასელოს- 
ნოების პროდუქციას წარმოადგენენ? . 

3. მახვილი რკინისაგან არის დამზადებული. გრძელი 
და ბრტყელი იარაღი ორლესულია; წვერმომრგვალებუ- 
ლი ტარის დასაგები ლერაკი გრძელი და ეიწრო აქეს. 
მახვილის სიგრძეა 72 სმ, უდიდესი სიგანე – 5 სმ, უდი- 
დესი სისქე – 5 მმ. გატეხილია. 

პირის მოყვანილობის თეალსაზრისით ზემოაღწერილი 
მახვილის მსგავსია კლდეეთის ახ.წ.აღ. I ს-ის Mმ3 ორ- 
მოსამარხში აღმოჩენილი რკინის მახვილი, რომელიც 
ბანძის მახეილზე გაცილებით გრძელია და უფრო ვიწ- 
რო. მისი სიგრძეა 87 სმ, უდიდესი სიგანე – 4,5 სმ.“ 
კლდეეთის #3. ორმოსამარხისა და სამარხეული ინეენ- 
ტარის აღწერილობა უკვე გექონდა ზემოთ აღნიშნული. 

4 შუბისპირი - “რკინისაგან არის "დამზადებული, ფოთ- 
ლისებურია, კარგად განვითარებული ქედით, მასრაშეკ- 

  

'რფუთურიძე – გვიანანტიკური სანის დასავლეთ საქართველოს არ- 

ქეოლოგიური ძეგლები. მსკა, LI, 1959, გვ.72. 

2 რფუთურიძე – დასახ.ნაშრომი, გვ.72. 
შა M. გა თიმIითფიი ი - VIX283,.009., ლ.45: IX.L -MეყიანლჯVV - 
II0ვყხეიოიმი ”წინაზის გ IიჯამX (იი I”იIლიცMX2იეM 
20668.ო0:9 IIC68XXX I0CX 3CX08 X2X0IC# 30XX). +6... 1976, ლC.28- 
29. · | 

ს გ·ლომთათიძე – კლდეეთის სამაროვანი ახ.წ. II საუკუნისა. თბ. 957, 

გე713L132, სურ.26ა, ტაბ. XXL3. 
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რული; მასრა ბოლოებისკენ ოდნავ ფართოედება; შუბის 
პირის სიგრძეა 32 სმ, უდიდესი სიგანე – 5 სმ; მასრის 
დიამეტრი – 3,5 სმ. 
როგორც ბეზოთ გექონდა აღნიშნული, დასავლეთ სა- 

ქართველოს რომაული სანის სამარხებიდა5 რკინის შუ- 
ბისპირები აღმოჩენილია კლდეეთის!, წებელდის? და 
სხე. სამარზებში. 

5. დანა რკინისა, მოსრილი. სატარე ყუნწზე ორი ნას- 
ერეტია, რომლებდაც ტარის ღასამაგრებელი მანჯვლებია 
შერჩენილი. დანის სიგრძეა 17 სმ. ზუსტად ამ ტიპის და- 
ხა აღმოჩენილია სოსუმში ოდინეცის მამულში! და არა 
მარტო სოსუმში, არამეღ დასავლეთ საქართეელოს სხეა 
ტერიტორიებზეც. 

ქამრის ორი წყეილა რგოლი დამზადებულია ვერ- 
ცსლისაგან. ისინი ერთმანეთზე მიმაგრებულია პატარა 
მანჯვალით. დიამეტრი უდრის 1-2,3 სმ. 

6. მონეტა ვერცსლისა, ანტონინე პიუსის (133-101 წწ.) 
ავერსზე გამოსასულია ანტონინეს პროფილი და დატა- 
ნილია წარწერა გVI0III#I0CIL გახCMI60X0C 
C0სსცს-CI1CC“ (თვითმპყრობელი ანტონინე ღირსპატივსა- 
ცემი) რევერსზე გამოსახულია ცეცხლოვანი ქურის წინ 
ხელაპყრობით მდგარი ღეთაება ჰესტია, რომლის გარ- 
ევეეა შეუძლებელია. მონეტის დიამეტრია 20 მმ, წონა – 
-5,20 გ. - 

| ანტონინე პიუსის მონეტის მეშვეობით სამარხი 

ახ.წაღ. I ს-ის მეორე ნახევრით თარიღდება, რასაც სა- 

მარხის არცერთი სხეა მონაცემი არ ეწინააღსდეგება. 

ასეთ პატარა ქვევრში, რასაკვირველია, შეიარაღებული 

მამაკაცის ნეუტი არ ჩასვენდებოდა. ამიტომ ჯჩვგენ ამ ფემ- 

თხვევაში საქმე უნღა გექონდეს ადამიანის ნეშტის დაწ- 

  

123 ლომთათიძე – დასახ.ნაშრომი, გვ.175. 
2? ი, გრძელიშვილი – თიხის ჭურჭელში დაკრძალული კრემაციული 

ნაშთები აფხაზეთში. საქ.მეცნ.აკადემიის „მოამბე“, ტ-VIII, #12, 

1947, გე.95-97. 

3 M M-ურიგიიის - (00500 C32/M. 1 0Xის, X.2, C.346. „ 
1



ვასთან, როგორი წესიც ამავე. საუკუნეში გავრცელებუ- 
ლი იყო რომში და ყირიმში“, აღნიშნავდა ს.მაკალა- 
თია. 

ს.მაკალათიას მოსაზრება არ გაიზიარა შემდგომში 
რ.ფუთურიძემ, რომელიც წერს, როგორც ქვეერსამარხის 
მპოვნელს უთჟეამს ს.მაკალათიასათვის, მას აქვე ადამი- 
ახის მთლიანი თავისქალა და ძვლებიც უნახავს, არც 
სამარსში აღმოჩენილ ნივთებს და როგორც "ჩანს, არც 
ძვლებს ცეცხლის კვალი არ დამჩნევიათ. რაც შეეხესა 
ჭურჭლის ეგეითომდა სიმცირეს, არც ეს არის დამაბრკო- 
ლებელი შიგ გეამის ჩასვენებისათვის? . 
როგორც ზემოთ გექონდა აღნიშნული, რომაულ ხანა- 

ში დერგებს, ურნებსა ღა ცალკეულ შემთხვევებში ქვევ- 
რებს კრემირებული ნაშთების დასაკრძალავად იყენებ- 
დნენ. ასეთი ფაქტები დადასტურებულია ასაჩარხუს, 
მერხეულის და რომაული ხანის სხეა სამარხებში? , კერ- 
ძოდ, 1985 წელს ჩხოროწყუს რ-ის სოფ. ლესიჯინეში, სა- 

ფუალო სკოლასთან შემთხვევით აღმონსდა ორი ურნა- 
სამარსი. ორივე სამარხი კრემაციულია. სამარხებში აღ- 
მოჩენილია ინევნტარი: ცულები, მძივები, მონეტა(7#“ . სა- 
მარხებმი მიცვალებულს წვავდნენ ტანსაცმლიანად და 
სამკაულებიანად, შემდეგ მის ფერფლს დებდნენ ურნაში 
და მარხავდნენ. ურნებად გამოიყენებოდა დიდი წითელი 
თიხის პითოსები – ქვევრები, რომელთაც ჰეონდათ თა- 

ღისებური გეირგვინი და ორი მარყუუისებრი სახელური. 
ურნის ყელი იფარებოდა ამოტრიალებული თეფშით ან 
კონუსისებრი ფიალით. იარაღი, ჭურჯელი -·ყველგან ურ- 
ნის გარეთ იდებოდა. მახვილები და სხეა საბრძოლო 

  

სმა კალათია – 1920-1924 წწ. საქართველოში აღმოჩენილი ზოგიერ- 

თი ნეკროპოლის დათარიღებისათვის. სმამ, IV, ტფილისი, 1928, 

„გმ. .164. 

26, ფუთურიძე – დასახ. ნაშრომი, გგ“ 347. 

1 M. M.1ივოისს –- I 0VIII, X.2, C.34” 
4 მასალა ინახება ჩხოროწყუყს რ-ის სოფლეხიჭინეში არქეოლოგი- 

ურ ბაზაზე. 
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საგნები ამ დროს ხშირად გადადებული იყო, შუბის წეე- 
რი ხშირ შემთხვევაში მიწაში იყო ჩასოაილი. ჩანს, აქ. 
სრულდებოდა დაკრძალვის გარკვეული რიტუალი. ჯარ- 
და სრული კრემაციისა, ამ პერიოდის დასავლეთ საქარ- 
თველოს სამაროვნებზე დადასტურებულია ნაწილობრივი 
კრემაციის ფაქტი, მათ ზორის ადგილზე, სამარხეულ 
ორმოში. იგივე წესი ანუ ნაწილობრივი კრემაცია · უნდა 
იყოს ბა5ძის ქვე ვრსამარ სშიც. როგორც ჩანს, თაგდაპირ- 
ველად. მოსდა მი/-ვალებულის კრემაცია, ხოლო შემდეგ 
კრემირებული ნაშთ.აის დაკრძალვა ქეევრსამარხებში, 
როგორც ეს ძევრის მაგალითზე ღასტურდება. ამგვარად, 
დასავლეთ საქართველოში ინპჰუმაციასთან ერთად მიც- 
ეალებულის კრემაციასაც პქონდა ადგილი, რაც ჩვეუ- 
ლებრივი მოელენა იყო რომაულ სამყაროშიც. 

კრემაცია. რომაული ხანის დასაელეთ საქართველოშია 
მიცეალებულის დაწვისა და ნივთებთან ერთად თიხის 
ურნებში ფერფლის დამარხვის წესიც. არსებობდა. მიც- 
ვალებულის კრემაცია ცნობილი იყო კოლხეთში ჯერ 
კიდევ ბერძნების გამოჩვიამდე, თუმცა თიხის ჭურჯელში 
ფერფლის მოთავსების წესი უფრო გვიანდელია. სოსუ- 
მის - მთახე აღმოჩენილია ორი კრემაციული სამარსი, 

რომლ ლებიც, ა.კალანდაძის ვარაუდით, ძე.წ.აღ. VI საუკე- 

ნით ' თარიღდება! კოლსეთის მთიანეთში კრემაცია ღე- 
ბის (ბრელის) სამაროვნის მასალების მიხვდვით პე.წ.აღ. 
X ს-ით ფიქსირდება” . 
ღასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე რომაული ხა- 

ნის კრემაციფული სამარსები დაფიქსირებულია ბიჯვინ- 
თაში., სოფ.ოლგინსკოეში, მდ.კოდორის ხეობაში, წე- 
ბელდაში“ , წსოროწეუში: . ბიგეინთისა (ახ.წ.აღ. LL-V; და 

  

"ა კალანდაძე – ზოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები. სოხუში, 

_ 1954,  გვ-56. 

22. გობეყჟიხვილი – ანგარიში ზოფ.ღლებში წარმოებული გათარებისა. 

კ ენიშკის მოამბე, IV, Iყ39, გვ.45. : 

L. ლორთქიფანიძე – ბიჭვისთის სამაროვანი. თბ., 1–9ყ% გე.54. 

+ M. ლეწI - 1/%გე.6095., C.118. 
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წებელდის (ას.წაღ.I-V) სამაროვნებზე თანაარსებობს 
დღაკრძალეის ორი წესი – ინპუმაცია ლა კრემაცია, რაც 
საერთოდ ტრადიციული ჩანს დასავლეთ საქართველო-. 
სათეისაც. ამასთანავე, კრემაციული სამარხები პროცენ- 
ტულად ბევრად ნაკლებია ბიჭეინთის სამაროვანზე 
დღევანღელი მონაცემებით 500-მდე სამარხიდან მსოლოდ 
6 იყო კრემაციული, წებელდაში ე.წ. აფიანჩას სამარო- 
ვანზე 13 სამარხიდან მხოლოდ 6 სამარხი იყო კრემაცი- 

ული! 
სამარსეულ ურნად ხშირად გამოყენებულია შვევრები, 

#“ომლებშიც აწყობდნენ მიცვალებულის დამწვარ-დაფერ- 
ფლილ ნაშთს, სამკაულს, იარაღს და სხე. ასეთი შემ- 
თხევევა დამოწმებულია ძევრის ქეევრსამარსში? , რომე- 
ლიც აღამიანის დამწვარ ძვლებს შეიცავდა. მიცვალე- 
ბულს ჩატანებული ჰქონია თიხის ჯურჯელი, რკინის შუ- 
ბისპირი, მინის და პასტის მძივები, რკინის სამაჯური, 
ბრინჯაოს საკინძი თქროს მცირე ფირფიტები და სხვ. 
ქვეერს ხან გვერდზე აწვენდნენ, ხან პირიქით ქვემოთ. 

ყოვლად შეუძლებელია, რომ ეს წესი ძველ კოლხურ 
ქვევრსამარხების ტრადიციებს არ უკავშირღებოდეს. 
დაკრძალვის წესის მიხედვით აღნიშნული სამარხები 

ერთმანეთთან ახლოს დგას. მაგ. კრემაციულ სამარსებ- 
თან ძალიან ახლოს დგას სოფ.ოლგინსკოეში აღმოჩენი- 
ლი სამაროვანი, წებელდაში ე.წ. აფიანჩის სამაროენის 
კრემაციულ ქეევრსამარ ებთან კი (თითქმის ერთი . და 
იგივეა) ძევრის ახ.წ.ალ. “ს-ის კრემაციული ქევერსა- 

მარხი. 
შესწავლილ სამაროენებზე თანაარსებობს. დაკრძალ- 

ვის ორი წესი – ინპუმაცია და კრებაცია. მეცნიერებს 
დიდი ხანია აინტერესებთ საკითხი, თუ რით არის გა- 

  

5 LL XიიძოიმნM# – VXმ3.C09., C.139. 
1M..წდეში - I თხუი2 ILCნაითიითცით 146X2010)ICX. 2 ნაშეხს - 
ჯ.3, 16., 1971, C.96. 

2 სნ.LVთოი – M2700VM"აეიხL X 20X60/I0ო90 1ე0კოთხედსს.. >.X Iს 1950, 
C.198. 
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მოწვეული ერთსა და იმავე სამაროვანზე, ერთსა და 
იმავე დროს ზოგჯერ დაკრძალვის სსვადასხვა წესის 
არსებობა. | 
ინჰუმაციური და კრემაციული სამარხების ანალოგიუ- 

რი სურათი დადასტურებულია ანტიკური სამყაროს მთე- 
ლი რიგი ცენტრების სამაროენებზე. ათენსა და, სავერ- 
თოდ, მთელ ატიკაში კრემაციული სამარხები ძვ.წ-აღ. XI 
ს-ში ჩნდება! ; მათ აქ გამოჩენას იონელებს უკავშირე- 
ბენ. ამასთანავე გ«მოირკვა, რომ კრემაციული სამარსე- 
ბის რაოდენობა, რონ,ღებიც გვაროვნულ არისტოკრატი- 
ას უკავშირდება, ძე.წაღ. VII ს-ში საგრძნობლად კლე- 
ბულობს., კლასიკური ხანის ათენში I8ნ სამარსიდან 
მხოლოდ 53 იყო კრემაციული. ანალოგიური მღგომარეო- 
ბაა როდოსის სამაროვნებზე ძვ.წაღ. VII-IV სს. 341 სა- 
მარხიდან 96 კრემაციულია, სოლო დანარჩენი ინჰუმაცი- 
ურია? . ასეთივე სურათია ჩრდ.შავიზღვისპერეთის სამა- 
როვნებზე (პანტიკაპეოზნი, ფანაგორია, ოლბია” . 

' ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ყველაზე ადრეული და 

თითქმის ერთადერთი სამარხი ურნები მიცვალებულთა 
ფერფლითურთ გათხარა პ.პეტროვმა 1914 წელს არარა- 

ტის ძირას, სოფ.იგდირის მასლობლად. ეს სამარხი გა- 
ნეკუთვნება ვანის ეპოქას“ . 
ურნებში კრემაციის წეს-ჩვეულება ფართოდ იყო 

გავრცელებული მესოპოტამიასა და სირიაში”, სადაც 
იგი მთელ რიგ შემთხვევებში ქრონოლოგიურად უფრო 
ღრმა შრეებში გეხვდება. 

ამრიგად ჩანს, რომ ურნებში მიცეალებულის დაწვის 
წეს-ნგეულება წინააზიური წარმოშობისაა, საღაც იგი 

  

1 ცელხ12ს- #05 10015ლ06ის M6C:000160, L 61071, 1898, ი9.68-93, 
“ს.M.3Vნ63უა: – -(0Xხე905 X69C0806Cმ..., C-35. 

? ც.M.3ანეხა - 116909006 XC0C60VCC2 L28ეშმოლ2:0X0 1-IV 7238., 

C.35-62. : 

4 8. ILVCდXI - 70630X6X2# 0 ი4“ნ2ეთ% V IC 0000 ტი ვი ვლვ 
# #V0C0-მუა2X0+X% 55360», 81 #IL, XIII-8, 16., 1944, C.1-2. 

5ც.ლიი1იივს, M20061 ძ'3-Cხ0010§16 0160181C. 1L 021, 193L დ.83. 
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დამოწმებულია გაცილებით ადრეულ ხანაში, ვიდრე ამი- 
ერკაეკასიაში. 

ბიჭვინთის სამაროეანზე დღემდე გამოვლეზილია ექესი 
კრემაციული სამარხი (M186, 269, 298, 354, 360, 363). აქე- 
დან 3 ინგენტარიანია. : 

სამარხი #»186, ნაკე. I, კე. L. ზომები 0,60::1, 70»0,50 სმ. 
სამარხი კრემაციულია, სამარსეული ორმო ოვალური · 
გაფანტული ფორმისაა. ორმოში აღმოჩნდა უსისტემოდ 
გაფანტული ადამიანის ჩონჩხის ძვლების ფრაგმენტები 
ცეცხლში ყოფნის კეალით. ეს ფენა შეჯერებული იყო 
ნახშირის ნამცეცებით. ფენის სისქე მერყეობდა ნაპირებ- 
თან 0,25 მ, ცენტრალურ ნაწილში კი ის 0,45 მ-ს აღწევ- 
და. 

სამარხი #298, ნაკვ. LI, კე. 81 ზირხიტოვან-ქვიშანა- 
რევ ფენაში, ზედაპირიდან 55 სმ სიღრმეზე, ნახევარწრი-. 
ული კედლის ქვეშ, ოვალურ სამარსეულ ორმოში აღ- 
მოხნდა უსისტემოდ ჩაყრილი, ნახევრად დამწვარი 
მოზრდილი ადამიანის შერუჯული ძვლები ნახშირის 
კვალით. ' 

ინეენტარი: 
1. მონეტა სპილენძისა, IL საუკუნე, 
2. თმის სამაგრები ძელისა – 10 ცალი, 

3. „ჭიკარტები“, სანდლების მოჭედილობა, რკინისა, 
4. ლურსმნები რკინისა – 6 ცალი. 
რომაული ხანის სამაროვნებზე ახ.წ.აღ. I-L საუკუნეებ- 

ში კრემაცია საკმაოდ გაერცვლებულია, მაგრამ მომდეე- 
ნო საუკუნეებში მათი პროცენტული შეფარდება სხვა 
ტიპის სამარსებთან მნიშვნელოვნად მცირდება. დასაე- 
ლეთ საქართველოს სამარო>ვნებზეც ახ.წ.ალ. ILI-V საუ- 
კუნეებში კრემაციული სამარხების რიცხვი ინჰუმაციურ- 
თან , შედარებით ბევრად ნაკლებია მართალია, ისინი 

თანაარსებობენ სხვა სახის სამარხებოთან ერთად, მაგრამ 

მათი არსებობა, როგორც გ.ლორთვგიფანიძე აღნიშნაეს, 

მარტო პველი ეთნოკულტურული ტრადიციების მაჩვენე- 
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ბელი არ უხდა იყოს! . კრემაცია, როგორც ცნობილია, 
ინჰუმაციასთან შედარებით ბევრად "ძვირი ჯდებოდა. ამ 
ტიპის სამარხების არსებობა უპირატესად სოციალური 
ასპექტით უნდა. აიხსნას, 
ადგილობრივ მოსახლეობას უნღა ეკუთვნოდეს დასავ- 

ლეთ საქართევლოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი რამდე- 
ნიმე პბასაქარხი (ტაბ.XIX,1), ცხეესამარხი ღა ორმოსამარ- 
ხების გარკვეული ნაწილი – კერძოდ, ორმოსამარზები, 

სადაც მიცვალებული ყოველთეის დასაღლაყებკლია თა- 

ვით არდილოეთით, . ადგილობრივი ინვენტარით და სხვ. 
რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, არც ცხენსა: არხები 

და არც ჯასამარხები რომაული სამყაროსათვის დამახა- 
სიათებელი არ არის. ისინი რომის არცერთ სხვა პრო- 
ვინციაში არ დასტურდება. რაც შეეხება საქართველოს, 
ამ ტიპის სამარხები ჩვენში ადრერკინის ხანიდანაა ცნო- 
ბილი. 
ადრეული ზანის მსოთლმხედეელობასთანხ მჭიდრო კავ- 

შირი მკაფიოლ შეიმჩნევა დაკრძალვის ზოგიერთ წესში. 
აგ მსრივ აღსანიშნავია გეიანანტიკური ხანის ცხენსა- 
მარხები დასავლეთ საქართველოდან. დიდ ინტერესს იწ- 
ვეეს ბიჯეინთის სამაროვანზე დადასტურებული ცხენსა- 
მარსები. როგორც აღენიუნეთ, ეს წესა დასავლეთ სა- 
ქართველოში ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ადრერკინის ბა- 
ნიდაზნ: აჭ პერიოდის ცხენსამარხები გამოვლენილია კუ- 
ლანურეხვისა და წითელშუქურას სამაროვაპზე, რომლე- 
ბიც ფქესაბამისაღ VII-VI და V სს თარიღდებიან? . დაკრ- 
ძალვის ეს წესი გარკვეული ცელილებების საზით ბო- 
ლო დრომდე შემორჩა. საქართველოს მთიანეთში. ეთ- 
ნოგრაღიული მონაცემებით ირკვევა რომ ხევსურეთში 
დასაკურთხებელ ცხენს' წინღაწინ დიდის გულმოდგინე- 
ბით ამზადებდნენ: გაბანდნენ, გაწმენდავდნენ, შემდეგ კი 
შეკაზმავდნენ და დასაფლავების დღეს მიცვალებულს 

  

– „ლორთქიფანიძე – ბივვინთის ნაქალაქარი. 1991 გვ-154. 

2M.”7იითი - ICI, 1-2, C.90. 
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დააკურთსებდნენ! . ცხენის დაკურთLების წესი ფართოდ 
იყო გავრცელებული სამეგრელოში, სადაც არცთუ ისე 
დიდი ხნის წინათ ცხენს ძუას მოაჭრიღნენ და საფლაე- 
ში ატანდნენ მიცეალებულს. უფრო მოგვიანებით კი და- 
საფლავების დღეს ცხენს შეკაზმავდნენ და გარს შემო- 
უტარებდნენ. ამჟამად არის ფაქტები, როცა მიცვალე- 
ბულს ცსენშებმბული ფაიტონით მოასეენებენ. თითქმის 
ანალოგიურ სურათს ვგსეღავთ აფსაზეთში. და სვანეთ- 
ში. : | 

ცხენიანი ორმოსამარსები არ არის უცხო კავკასიი- 
სათვის, მათ შორის ბოსფორის სამეფოსათვისაც. ანა- 
ლოგიური სამარხები გათხრილია გორგიპიის? , ნიმფეის 
და ფანაგორიის სამაროვნებზე და ყველა შემთხვევაში 
დაკავშირებულია ბარბაროსულ სამყაროსთან“ . ცხენია- 
ნი სამარსები არ არის დამასასიათებელი ამ რეგიონის 
გვიანანტიკური სანის რომაული მოსახლეობისათვის” . 
მკვლევართა ნაწილი ამ ტიპის 'ცხენიან სამარხებს ჰუ- 
ნებს უკავშირებს? , ნაწილი კი თელის, რომ ჰუნების მი- 
ერ განლაგებული სარმატ-ალანთა ტომების ნაწილობრი- 
ვი, განსახლება მოხდა სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიისა- 
კენ, „შესაძლოა სწორედ ამ სამყაროს ეკუთენის ბიჯვინ- 
თის ნეკროპოლზე აღმოჩენილი ცხენიანი სამარხებიც“, 

  

აოჩიაური – მიცვალებულის კულტი როშკასა და უკენ ზადუს თე- 
_ მებში. მსე, IL, 1940, გვ.74-78, : 

“ თ.სახოკია – მიცვალებულის კულტი სამეგრელოში. მსე, IV, 1940, 

გვ.177. · · 

M.ნ.LI ული» - 1თდი#0XCL I ვ202#XC82. M., 1961, C.235, 236. 
“.  Mგლინითთლიზ - 1IICი0=20»70> ოლხიის 23X28I1CX01%9 
ნს90CII002გ 8 I608LXIC 3CX3 I30IC# 3იLI. M1, 1985, C.43. . 
სც M.3წ6ვი» - 11CX6იM0/C XC-C086Cგ L2880X9C0X010, C.35-62. 

-II 3ვლლხჯე9 - 0C066980Cო2 I0L06ნ3»ნ80X0 06092 I1XC8CX0# 
ვეის, შვა ILI6იხIიის” CI60სთ. ILIIსა I1080ICX 9 
C§320#0:0 II0I=5C0M0#0აX9. #0XC010029%6C)22# C60ლ08XX I3 
15. I. 1971, C.72.....· 
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აღნიშნავს გ-ლორთქიფანიძე!, არ არის გამორიცხული, 
რომ ისინი ადგილობრივი მოსახლეობის წარმომადგენ- 
ლებსაც ეკუთვნოდეს, რადგან ღასავლეთ საქართველოს 
სხვადასხვა რეგიონებში ცნობილია ცხენის დაკრძალვის 
შემთხვევები მხედართან ერთად?., .. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე ნათლად ჩანს, რომ 

ცხენსამარსები ადგილობრივი რწმენა-წარმოდგენებისა 
და ტრადიციების შედეგია, რომ რომაული სამყაროსათვის, 
კერძოდ იტალიისაოვის, ისინი დამახასიათებელი არ არის. 
ამღენად, დასავლეთ საქაროველოს ტვრიტორიაზე გათ- 
ხრილი გვიანანტიკური სანის ცხენსა ამარსები ადგილობრივ 
მოსახლეობას ეკუთენოდა, მიუხედავად იმისა, რომ რომა- 
ულ სანაში ბიჯვინთის ნაქალაქარზე, კერძოდ მის სამარო- 
ეანსე, მეტი წილი კანაბის მოსახლეობის სამარხებია გან– 
ლაგებული, სადაც თითო-ოროლა მოსახლე მკვიდრი მო- 
·სახლეობისაც უნდა ყოფილიყო... 

როგორც ზემოთაა · აღნიშნული, სეაზლესი სამარხთა 
ტიპოლოგიაში მკაფიოდ -ჩანს ბიჭვინთის სამაროვანზე, 
რომელიც ქალაქის მოსახლეობის საშუალო და დაბალი, 
ფენის სამაროვასს წარმოადგენდა. ამ სამაროვანზე ერთ- 
ერთი გავრცელებული 'ტიპია ხსნარიანი სამარხები, რომ- 
ლებიც სრეულიაღ უცსო იყო წინამორბედი ხანის კოლ- 
ხური დაკრძალეის წესისათვის, თუმცა მას მსგავსი რო- 
მაულ სამყაროშიც არ მოეპოვება. ამ ტიპის სამარსთა 
ზუსტი პარალელი არ არსებობს, მაგრამ ბიჯეინთის 'სა- 
მართვანზე გამოვლენილი სსწარიანი სამარხების მსგავ- 
სი ტიპები დაუვიქსირებულია აფრიკ ჯის კონტინენტზე, 
კერძოდ ლიბიაში) . 

ეს მეტაღ უჩეეულო. ტიპის სამარხები ხსნარის სქელ 
ფენაშია ჩაფლული ყოველგეარი მოპირკეთების გარეშე. 
ფაქტიურად ხსსარი გადასხმულია მიცეალებულზე. 

  

' გ-.ლორთქიფანიძე –- ბიჭვინთის ნაქალაქარი. თბ. 199% 22154. 
26 15-X08 - MეX60M#8მ/სსე9 LI? I066/08IX# C06/MXCI0 
3 :5%68X% 06% ნი0/თისი# ინ06-2X8X 8 1-VIII 88. 16., 1987, C.67. 
3 ნეხხ§ცი), ტ-იხიი1ილ!ა 60508 პე სითვ. 1958, ე.86. 
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" ბიჭვინთის სამაროვანზე რაოდენობის მხრიე მეორე 
ადგილზეა კირხსნარიანი (დუღაბიანი) სამარხები, ინვენ- 
ტარიანია 87 სამარხი. 

მათი მოწყობა გარკვეულ სახსრებს, ღამატებიო ხარ- 
ჯებს მოითხოვდა. ორმოსამარხები და ხსნარიანი სამარ- 
ზები ქრონოლოგიურად თანაარსებობენ და ხშირად ერ- 
თმანეთის გეერღითაც არიან განლაგებული. კირხსნარის 
გამოყენების ფაქტი სამარხებში პირეელაღ ჩვენში პიტი- 
უნტის სამაროვანზე დაღასტურდა. გ.ლორთქიფანიძის 
ვარაუდით, მას პრაქტიკული დანიშნულება უნდა ჰქონო- 
და კერძოდ, კირხსნარის სქელი ფენის მეშვეობით 
გრუნტის წყლების იზოლაციას ახდენდნენ!. 

არსებობს მოსაზრება, რომ ეგეიპტეში რომაულ ეპოქა- 

ში კირხსსნარს მიცვალებულების მუმიფიცირებაში იყე- 
ნებდნენ, რაც ·' დოკუმენტურად არ არის ღამტკიცებუ- 

ლი“ . ; 4 - 
რაც შეეხება თვითონ დაკრძალვის წესს რომაული ხა- 

ნის დასავლეთ საქართველოში, ცვლილებები შეინიშნე- 

ბა” მიავალებულთა' პოზაში, განსხვავებით წინარე ხანის 
კოლსეთის სამარხებისაგან. გვიანანტიკური ხანის ყეე- 

ლა ტიპის სამარხებში მიცვალებული დაკრძალულია 
გულაღმა, გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით აღმოსაე- 
ლეთისაკენ ან დასავლეთისაკენ; სიასლე ჩანს აგრეთეე 
სამარხეული ინვენტარის შემადგენლობაშიც. ამდროინ- 
დელი სამარხეული ინვენტარის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
შემადგენელ ნაწილს მინის ჯურჭლები შეადგენენ; მცი- 

რე რაოდენობით გვხედება წითელლაკიანი კერამიკა, 

საკმაოდ ხშირად ტანსაცმლის აღკაზმულობა – მშეილ- 
დსაკინძები, აბზინდები, ხოლო უფრო ნაკლებად სამკაუ- 
ლი – გემმები, ოქროსა და ვერცხლის საყურეები; რომა- 

  

'გ.ლორთქიფანიძე – დასახ.ნაშრომი, გვ.I32.. _ 
“ბა უყლხეCნ - MეX;ინყეით, # შCMCCIC0ი0>I IXI20CX380M6C=2 
#0-88§610 ოი. M., 1958, C.143-145. 
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ული ხანის სამარხებში მცირე რაოდენობით გვხვდება 
იარალ-საჭურველი, რაც მისი სიძვირითა და მემკეიდრე- 
ობითი ინსტიტუტის განვითარებით უნდა აიხსნას. 

ჩვენი აზრით, ცელილებები სამარხეული ინეენტარის 
ასორტიმენტში აიხსნება არა მარტო საკულტო წარმოდ- 
გენების ტრანსფორმაციით, არამედ იმ სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური ძერებითაც, რასაც ადგილი ჰქონდა ამ პერიო- 
დის საზოგაღოებრივი ცაოვრების სფეროშე და რამაც 

შემდგომში საფუძველლეი ჩაუყარა ჩვენში ქრისტიანობას.



დასკვნა -. 

გეიანანტიკური ხანა ალღლინიშნა რომის იმპერიისათვის 
მომაკვდინებელი მძაფრი სოციალურ-ეკონოუჭიკური კრი- 

ზისით, რასაც ღაცემა მოჰყვა. ამავე დროს „ჩაისახა ახა- 

ლი ფორმაცია და შესაბამისად ანტიკური სამყაროს ამ 
მონაკვეთისათვის დამასასიათებელია სასოგადოებრივი 
ცხოვრების კყვეელა, მათ შორის კულტურის სფეროში 
ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის. შეუძლებელია, რომ 

დასავლეთ საქართველო, კერძოდ ეგრისის ·სამეფო, 

ახ.წ. აღ. I-IV სს-ში ამ მოელენების მიღმა დარჩენილიყო. 

ჩვენი მიზანი იყო გამოგვერკეია, თუ რა მასშტაბებს ზი- 
აღწია რომანიზაციამ დასაელეთ საქართველოში; რა შე- 

დეგი მოგეცა რომაელების პოლიტიკურმა და ეკონომი- 
კურმა ბატონობამ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. რო- 

მაელები დასავლეთ საქართველოში მხოლოდ მიორიდა- 

ტე VI-სთან ბრძოლის პერიპეტიებმა როდი ·განაპირობა. 
რომაელებს აქ შორს გამიზნული ეკონომიკური მიზნე- 
ბიც ჰქონდათ (ლ.სანიკიძე) თითქმის ოთსასი წლის გან- 

მავლობაში საქართველოს ზღეისპირეთი რომის იმპერი- 
ის, კერძოდ, პროეინცია კაპადოკიის "შემადგენლობაში 

შედიოდა და შესაბამისად სამხედრო ადმინისტრაციის, 
ლეგატის მეშვეობით იმართებოდა. რომაელებმა · ძველი 
ტრაღიციული, ელინისტური ხანის ომებისაგან დაკნინე- 

ბული ქალაქების გეერდით ააგეს ახალი ციხესიმაგრეე- 
ბი: აფსაროსი (გონიო), ფაზისი (ფოთი), დიოსკურია-სე-. 
ბასტოპოლისი (სოხუმი), პიტიუნტი (ბიჯეინთა), სადაც 

რჩეული ჯარის ნაწილები ჩააყენეს. ეს გარნიზონები არ 
იყო მრავალრიცხოვანი და მათ ძირითადად ევალებო- 
დათ საზღვაო და სახზელეთო კომუნიკაციების კონტრო- 
ლი, იმპერიის საზლერების შორეული მისადგომების 
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უსაფრთხოების დაცვა. აღნიშნული ქალაქები მჯიდროდ 

იყვნენ დაკავშირებულნი ეგრისის შიდა რეგიონებთან, 

რადგან აქ კელავ ალორძინოა საშუამავლო ეაჭრობა და 

ხელოსნობა, არიანეს ცნობებიდან ვიცით, რომ ღასავ- 

ლღეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროების მმართეე- 

ებს რომის კარზე ამტკიცებდნენ, რაც მიგვანიშნებს 

„რომის იმპერიასთან მათ მჭიდრო კულტურულ ურთიერ- 
თობაზე, რომაული მმართველობის პრინციპების ცოლნა- 

ზე დასავლეთ საქ რთველოს მმართველ წრეებში. 

მთლად გადაჯარბებული არ უნდა იყოს ბიზანტიელიი ავ- 

ტორების მრავალრიცხოვანი ცნობები ლაზიკა-ეგრისის 
შესახებ, “რომლის თანახმადაც დასავლეთ საქართველო 

წარმოადგენდა მაღალგანვითარებულ,„ კულტურულ-სა- 

ხელმწიფოებრივი მართვის თვალსაზრისით კარგად ორ- 

განიზებულ ქვეყანას, რაც ძირითადად, მათი აზრით, მი- 

უღწევიათ რომაელთა წყალობით. იმ დროისათეის კულ- 
"ტურის „მნიშვნელოვან ცენტრებს ზღვისპირა ქალაქები 

წარმოადგენდნენ. ამ გარემოების ერთ-ერთი დამადასტუ-' 

რებელი უაქტია ფაზისში არსებული რიტორიკული სკო– 

ლა, სადაც უმაღლეს. განათლებას იღებდეენ არა მარტო 

ბერძნულ-რომაული სამყაროდან მოსული ასალგაზრდე- 

ბი, არამედ ადგილობრივი მოსასლეობის ნიჭიერი წარ- 

მომადგენლებიც. როგორც განხილული ეპიგრაფიკული 

და სხვა მასალები მოწმობენ, დასავლეთ საქართველოში 

ფართოდ ყოფილა გავრცელებული ბერძნული ენა და, 
შესაბამისად, ბერძნული განმანათლებლობა. ციხისპირ- 

ში, სოხუმსა და. ბიჭვინთაში აღმოჩენილი ლათინური 

წარწერების ფრაგმენტები კიდევ ერთხელ ადასტურებენ 

იმ გარემოებას, რომ ლათინური სამხეორო ადმინისტრა- 

ციის, მისი კანცელარიის ოფიციალური ენა თითქმის არ 

იყო გავრცელებული საგარეო ურთივრთობაში. ბერძნუ- 
ლი ენა იყო გამოყენებული ადგილობრივ მმართველ 
წრეებში, „რომელიც, როგორც ჩანს,: კარგად პქონდათ 
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ათვისებული. ამას ერთხმად აღნიშნავენ ბიზანტიელი 

ავტორები, დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული 

ბერძნული წერის ტექნიკა და საშუალებები. ჩატარებუ- 

ლი კვლევის შედეგად ირკვეეა, რომ აქ , იყენებდნენ 
ძელის და ლითოსხის სტილოსებს, ხოლო საფლავის 
ქვებზე წარწერების გასაკეთებლად სპეციალურ საჭრე- 

თელებს. წერდნენ გასანთლულ (ცვილით დაფარულ) 
წიგნის ფორმის დაფებზე, პერგამენტ-პაპირუსებზე. წერ- 
დნენ მელნით სპეციალური წწკირების მეშვეობით. 
ას.წ.აღ. I-II სს ასეთი წკირები ნაპოვნია ბიჯვინთაში, 

სოხუმში და განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით მცხე- 

თაში სამთავროს სამაროვანზე, დაფიქსირებულია ცი- 
ლინდრელი ფორმის ლითონისა და მინის სპეციფიკური 
ჭურჭელი-საზელნეები. სანამ ფაზისის რიტორიკულ სკო- 
ლაში შევიდოდა ეგრისელი ახალგასრდა, მას დაწყები- 
თი განათლება ქალაქში არსებულ სკოლაში ან ოჯახში 
უნდა მიეღო. ეს კი გვაფიქრებინებს განათლების, კულ- 

ტურის ერთ-ერთი საფუძფვლის, სისტემის არსებობაზე 

დასავლეთ საქართველოში. რიტორიკულ სკოლებში – 
ათენის, რომის, კონსტანტინოპოლის, ანტიოქიის მაგა- 

ლითზე ასწავლიდნენ ფილოსოფიას, გრამატიკას, მჭერ- 
მეტყველებას, საზოგადო შეკრებებზე გამოსელესა და 

ეფექტის მოხდენის ხელოვნებას. აქ ხდებოდა წარმარ- 

თული იდეოლოგიისა და ქრისტიანობის ჯიდილი. ისევე 

როგორც ყველგან ანტიკურ სამყაროში, ასევე ფაზისში 
მოღვაწე პედაგოგები დაფასებულნი იყვნენ საზოგადოე- 
ბაში და ისინი დიდი პოპულარობით სარგებლობდნენ; 
მათ შორის იყო ლიბანიოსი (314-3983 წწ.) თემისტიოსი. 

კათედრებზე სშირად იწვევდნენ უცხოელებს. უნდა და- 
ეუშვათ ამ სკოლების პრაქტიკიდან გამომდინარე, რომ 
ფაზისში ბერძნულ-რომაული ლიტერატურის გარდა, ას- 
წავლიდნენ სამართალსა და იდეოლოგიას. ადგილობრი- 

ეი არისტოკრატია რომაული წესის თანახმად ცხოერობ- 
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და, რაც ღასტურდება შუხუთის კომპლექსის აღმოჩენით. 

განხილული ტერაკოტები და ბრინჯაოს მცირე სკულ-. 

პტურები ადასტურებენ იმ ფაქტს, რომ დასავლეთ სა- 

ქართველოში მიმდინარეობდა ბერძნულ-რომაული ღეთა–- 
ებების შერწყმის, სინკრეტიზაციის პროცესი. ეს დას- 

ტურდება სოსუმში აღმოჩენილი თიხის სანათურზე ამო– 
კაწრული წარწერიდან, სადაც ვაჭრების და ხელოსნების 
მფარველი ღვგთაება ჰერმესი, მისი რომაული შესატყვი- 

სითაც - მერკური – მოიხსენიება, დასაე·ლეთ საქართეე- 
ლომი გავრცელებული იყო ღმერთების დიდი ღედის 

რეა-კიბელას ტიპის ადგილობრივი ღვთაების კულტი; აქ 

თაყვანს სცემდნენ ფორტუნა-ტიხეს, მისი, სკულპტურა 
აღმართული ყოფილა ფაზისში. ეანის (სერიუმის) მაგა- 
ლითი გეიჩვენებს, რომ ქეისა და ბრინჯაოსგან დამზა- 

დებული სკულპტურების დადგმის ტრადიცია ღასავლეთ 
საქართველოში ელინისტურ ხანაშიც არსებულა. 

არსებული მასალების მიხედვით ჩანს, რომ ახ.წ.აღ. 

პირველ საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოში გავრ- 

ცელებულიას საკულტო და პორტრეტული სკულპტურა. 
რომლისთვისაც დამახასიათებელია, ერთი მხრიე, ძეელი 

ტრაღიციული ფორმებისა და ნიშნების შენარჩუნება, 

ხოლო მეორე მხრიე, პრიმიტიულობა და სქემატიზმი. 
ჩანს, ადგილობრივი მოსახლეობა თავისებურად აღიქეაზ- 

და ბერძნულ-რომაულ სამყაროში გავრცელებულ ღეგთაე- 

ბათა სახელებს. მოტანილი მასალების ანალიზი გვიჩვე- 

ნებს, რომ დასაელეთ საქართველოს მოსახლეობის ფარ- 

თო მასებს ბერძნულ-რომაული მსოფლმხედველობის წზე- 

გავლენა ძირეულად არ შეხებია. ეს გავლენა უფრო %;- 

დაპირული ჩანს და ვლინდება უპირატესად ადგილობო”– 
ეი და უცხო ღმერთების იკონოგრაფიაში, მათ სხინკრე- 

ტიიმგში. ქვეყნის სასიცოცხლო ძალას ეროვნულ ნიადაგ- 

ზე შექმნილი ეთნოკულტურული ტრადიციები შეალგენ- 
დნენ, რაც რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებშიც აისახა 

1L ზ. კვიციანი '6;



ეგრისის მოსახლეობის რელიგია საერთო ქართულ წარ. 
მართობაზე იყო დაფუძნებული, საღაც ასტრალურ 
ღეთაებებს ეჯირათ წამყვანი ადგილი. ბერძნულ-რომაულ 
კულტების დასაელეთ საქართველოსი გავრცელების 
ფაქტი აისახა ქართულ ფოლკლორში. 

ახ.წ.აღ I-IV სს. ბერპნულ-რომაული სამყაროსთან 
მჯიღრო პოლიტიკურ-ეკონომიკური ურთიერთობა აისახა 
იმ ფაქტში, რომ ღასავლეთ საქართველოში ფართოდ 
ერცელდება ახალი სამშენებლო მასალები – აგური და 
კირხსნარი (ქეითკირი) ხმარებაში შემოლის მრავალფე- 
როეანი მინის ჭურჯელი, რომელიც გარკვეულ ადგილს 
იჭერს დასაკრპალავ ინვენტარში. ნელ-ნელა იცვლება 

იდეოლოგიის, რწმენა-წარმოდგენების ისეთი კონსერვა- 
ტიული ფორმა, როგორიცაა დაკრძალეის წესები. ისეთი 
ტრადიციული სამარხის ტიპების გვერდით, როგორიცაა 
ორმოსამარსები და ქვევრსამარხები, ჩნდება კრამიტსა- 
მარხები. ეს ცვლილებები პირველ რიგში ეხება მოსახ- 

ლეობის შეძლებულ ფენებს. ქალაქებში ბერძნულ-რომა- 
ული სამყაროს გავლენა უფრო ინტენსიური იყო, ვიდრე 
სასოფლო თემებში. ახ.წ.აალ. II-IV სს 'მიცეალებულებს, 

ისევე როგორც რომაულ სამყაროში, გაშოტილ მდგომა- . 
რეობაში მარხაეენ, თაეით ღასავლეთიდან ალმოსაელე- 
თით. საგრძნობლად კლებულობს სამარხეული ინეენტა- 
რი. სხღება ადრექრისტიანული სიმბოლიკა. შემდგომში. 
ეს ცვლილებები საფუძელად ღაედღო ქრისტიანობისთვის 
აუცილებელ, კანონისირებულ წესებს. ვისიარებთ იმ 

მკელევართა აზრს (“ ლომოური), რომ დასავლეთ საქარ- 
თველოში ახ.წ.ალ. IV ს-ში უკეე საგსებით იყო მომზადე- 
ბული ნიადაგი ქრისტიანობის ოფიციალურ სასელმწსფო 
რელიგიად გამოცსადებისათვის. ' 

ამგეარად, შეგეიძლია დავასკვნათ, რომ დასავლეთ სა- 
ქართველო რომის იმპერიასთან მჯიდროდ იყო დაკაეში- 
რებული არა მარტო პოლიტიკურ-ეკონომიკურაღ, არამედ 
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კულტურითაც. აქ მიმდინარეობღა ე.თწი. რომანიზაციის 

პროცესი, მაგრამ ის ზედაპირულ ხასიათს ატარებდა: 
გას არ შეუცელია ადგილობრიეი კულტურული ტრადი- 
ციები. აქედან გამოგდინარე დავასკენით, რომ რომაული 
გავლენა არ ყოფილა არსებითი და ძირითადად შე>ვგხო 
ადგილობრივი არისტოკრატიის ზეღა ფენებს.
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18%აVს C #6ლ=0ცე4ს MMCლXის ICMიხი”ს XIXLM650X» 
მIXV2I=09VC6 39%2568XV6. : 

IL1CC0ნX0MMVC#CCXIX VICXV6XICICM% #CCXICუ10823001% 
ინVCIXCCX682 X»2+>6 1ICM#M, 20 3X0 30000C 36C CC 8C 
CX2I V 82C II06IMრIX0იM CIIC9MIMმ8Xხ8ლCC M#CCICელხსხიLX9. 8 

„ს იზნთგ»: IC6Cნ,ხელვმედხL (11.68 29VIII, LI I1CM0%2ი9X, 

1 .-M6»XIM#XIM0IC8IIII, )11.C2გIიი-იაიპ- I ულVოთს C80C880C 
3XLIIM 2X>XC 'V9I6IICV6 
C32ILIMCCXXICI2ICIIIIXIM. 

LIგა=უოფგ=? 9080-3593 IგიIიL6C XCCIC900821M9 II6CCXIტ 86510 
პკმIთიი0526C9% 8 CM, 520 982 II6ე86ხIს) III38 1%1:I1CCCIL1 
X0=X0C6II6I> 0C3VIნ6X21I 000107>0პ-XCXCXCVCIX XXXI X1/0-IX 
832MM0090XVI61:47# . 0IMMგ XL ვ3ეისმეყის I იV39M), 510 
ყიპზლიწყთ>» · II0CCXCX285MXX Vნ08CI> XV7ICIV0IIC–- 
5LC898C0MI56%CXL0C ხს238I>I9 300I#6იი«0C 0290C282 - 8 1-IV 
88. 8.3. 

8 0260XC #2 2 რიცი თფუთოობიდ0-3XC8CMო0CX0# #C>0ნXM0 
ფუოდთძხთიილთლდ ()გპ-გ) ივხლფპ “ ლსგლისთიხისბ C= 
#VთიIVX2. IIი M2XII4M 26»ჯიე6LCXC XX», 805009576CC 
“იM8მXMXV38LLV” 236CIC8MV9 322820868 1 ლიVა9V 0CC06C89X0ი0 
XასIIIC8 8 II:I-IV #88. XC2LI2 CეM2 IXMი=ი””. CC 
ი0C9CხXMCLIC XXI2389C6C=>890 8ე2უმიI6C ი3980608ი XCIხოვოუ X0MX3MC 
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# 8037C6XCო8XC X=X სე3M:82:CM#M00 “ხსიელ330CLCLX0” M#22, 
LLMMC%X29 1Lსა,ხაუნე 0Lევეჯე 096660180 60»X090IC6 87590)46 
ყე 5ICIIIC CICIM IL2CCICცVII9 320ე00XC# LI 6V3IXMIX, 90 
ზ5:1ნე3Iი-ი» ბჯ IIIIელLი"- მ8მCI00022სCიXIIსI 1IნCCX0- 
09MMCX0CLC 06ღ”ე3ვი3ესX9. 

L3 0C80ც21=:# 8C8XXX მ0XCCMCI=V830661>X CIX90XIIIIX M=5I 
ხვპელული ILC0Iაბხიძხის XL. 1იძლხის 0 ICლიV 9:05 
06X=28ICIL#6 X0IICIII-22IICX82 ICCVX2=5CX86XICI 6C7XIMIIM6 » 
3ვეკგა8CიC# I 830C6X059ICM I CV2MI> ნ65IIC CXIVC850CMC1I3+IX · 
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0ნM6Xესხშეთ X5 IC6X0-90MIMCXCL0 MX02 M0CXI002=5, I0 X 
MC6CX90C ს8ე0C5/ICILII5, 8 CM 97016 II0C0CX03MX6CICV 801C1-IX 
CX0CC8 IIC0C25X7X5XICXM. : | .. 

IX-X C8#>51CXთCX8V:0> 556CMC+0CLI31:X16 1L2MM# 
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Mმჯნნძიის,ს ს LI09ელყნეცულოიოიი” 915XV”V 8 32I0580# 
I 0V3X#XM# 65: XIX6C0X0 ნ2CI920CX6C326I5L 1069CCMIVVM# 933XIX 
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»X2CIC59XLCXICIIII6Iღ> CდხეLXCIოჯI I0X98C7XX IL20900IICC# ტ90IC 
ნხე3 ,„!,უჯმვიხპეეI» 20, 910 1I32:1:+C+>1, CC)IIIIII27C630XIV 
3353LIX 80CL0ICI 212:1:8MC-2IIM%, 60 X231ICILI0I-I XC 6XII 
ხპიელაჯეესCL 8 3ეყეაყი4 I §X»3#M#. სC 81:CILILIVIX X 
88VI06IVI,11X 832IIXC6X710CIIIC>>>+92: · 89002630207% 
106905611 236IX # )ს)#C5MCIM9:00XC, M0X5995, 2 8V 080: 
3 #CCXC=8068III%, 6LLLI X2000L6C 9C3060ც.: XII02C620CILMXC 
“VI 20. 37C CიII0I20ყი თI01185ე9CIგ8350> 31:32+5)4:30468 
28700სI, 02C220CX292:86L6X+XVI6 8 320299CX 1 09V311XI >CXIIIIX2 
X C0CICX83 I0C59CCX0C1C IIIVCსLM28. X3%X 95C>8VCX 23 8390ICL0 
#CCIC0882)II9, 8 IL V3IIXM, “I2X XC, L2: ს 8 IL06ე- 
0M#MCX0M M#IC6, XCII0CIIნ3082X2X . · #0CCX9%VIXCLIC # 
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#M#C»გIX0IXC26CXIIC CI2XI6CC5), 2 11% M20X0I8CC# გ M0ჰ0იხნ8%IX 
XXXIX –- CICIIM2უ626:- უ-632IIV. IIIC2ოI 89282 305068. 
(0X0CX6505IX 80CIXC0CM) X59CL3X MIIXC>>0L თ00MLს., 2 #82 
L60L3M615, 1008IM2VC –- C:ICIII2X5IXLIMIV  1I20#Cდ7X8MX, 
#CIICIნ5აX8 სპტხესეთიმ. · 102LIC .900M#MCთდXLX. II-I) 83. 8.3. 
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IIC 8§2=ოCMV 3მული0900900, უ0 თ0IX0, X2IX 00C>VXM1Xს 8 
თდე39660%000 ი0MI0ნიI560ი 00607 უIM 10#0ნუ6”50X 
8X1CLIICXC 05ნ6030520XVX, 300#001% 0:00 5668 6511 
110IXფIXს 2892)ნი80C C6ნ6:23053LX#6C 3 XC0015:XCM IX9I:076C 

1-XII C6M56. CI XCXIXC98 6ხII X0ელ–ულთ 30ი2ი 106595080 
2M0>>». გ 9310, 820:0 ულIმეჯა, C59Mქესლუნსიჯ-VC-I 0 

CაII6Cნინელის 3 უვვხვუფყხის 1032) 0C09CICXC:1I0L 
IC2XIILXC IIICM C>ეთიარ! - 00907 #3 0C5908 020C8C0C>C:09, 
X5II6CIV.. ღიმი ვუიხლლსს2II9ი ნხაგ XC=0-000 
3+2MCIM2 C სII0ML-2M C50330M X2#30V, 90 I0უ1გხეX 2 
06::00V2:05ს გ CX+ 090656200: ფთევხხი LI CIეI# 
Lე თ6სს “ 51I8-0VCI2Iგ”. 
2 06CC052-».” XMIMCთილოელCიL V #2 Mაჯავიი»:იL 

VCX2XC0IC>0, %X0C ს IIC08LLX 8CIX3X 3. 8 320220 
LI ნV3I# 6LLგ2 2CI20CX1228682 XVXXX0829 I სილი62ყედ 
CIMსაLIIV02. XIX 100009 X802)L9#0, C 0:1X074 CX0008L, 

ლილიგყიასი უელვ.ს აპხვმIისხისასი ლდილM # 
C0062=::20CXC#, გ C X59VIC# CX0001ღოL – ი09MM0:590:ნ 8 

CX6M210I3M. )ვI295>M0,. M6C>ი I25CMXC5MC 1C0-2:606%V 
30C121:2M#M2თ0ი2 060238, უვილიხელლე%ყვინX 1 IL05X0:0- 
§MMCLCM MX06C IX269იV2X22V5X 60X6C18. L1I6CMთლოი% 82 32C, 
ჯა 1CXLგვსზმი» 2გ90II32 IIბლლი, XM»მX5-CM2:I0L%, 
"899006 I0=5XC-0IMMCIC X სლბ0005>%4§038LX თიი6ეC>28MC-9/#8 L 
#00IXC 6 301000 IILI6C0XIIC CICM 826CI0279 3ვიე1%0L 
LI VIII. 320 13XX>IV ნი ულს-უაილლვხი XL 
8510953IX059ი, 25906 8C6XC, 8 Cლ9ი”;იი0 2Lიყილეიდ.იX 
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M0CXII6IX # 9V22IX 6008, 8 IIX CIIII06CII13MC. 20-231161) 0 
CMV CIდეIIXI IნCეCჯენუთი0X 603/:0IIIIნIC I2 V20IL:0II2I6V0# 

009586 3+800XVIსXVI0ILI6I1C -1ე>M#IIIIII, 9IC C1C06:003IM06ს I 8 
ნიIIII030ხ» I1ნლუნხჯეს.6ი19. სეუს 5=>0#CCX0L9 
II2C6)IC111#% 0060I0C3018ეX0C5 #28 060XCLCV3MIIIC#0CM 
M#20000#XI0IICX8C, 8 10X1060M 30XVILCCC MCCXC 32IILM#MM2MXM 
მიწლეშსILC 603:00788. LIიCM0CX16C2% #2 2>C6CI9VLI6 ICV7I5IV0III6 
#0ს:ვუს C IL90CIC-CIIMMCILIM M#იმილ#“, »ლყის I6 
#3MლIXII02Cხ #0LIL29 M0V0ლ0ლ0080X18IL9 (ფ00M2> 1II9C6070>4»X, 
06VMIII4038აIX> XI99ICX88601XIL 1X2X MლლIIა> ლ6MI90% 
001060601. L99CIM- C 12 ეII/ILIICIIIIXIXII> XIII MI 9+M1>5IX X# 
XV800IIIIნLL 10:006C8M ულიყსილს #დლხა/ჭეეI!ი. · 110 
სე9ICMV  #IIსICIVIM0, 3.) II3MCIL6:I1II. II0CX-ე> ILC0I9, 
#20310709 CიCX0C9ICI685IX CX0C6C8ც8 ILL2იCXIC6CIII. 1სXIII9IXIIC 
X00X0C-6I:MC:00. 1002 8 1000220: ნათ 60/LCC 
1IIXI6CIICII8II6IXI, ::62:CMI 3 CCI6CIIIX 06LI09X. 80 ·1I-IV 
88. 101:0MIVV08, I0X X:6, X0X I 8 704#CX0CM XM1I100, 
X0C060:017# 8 0სნ01IMVVI06XM I1CI27:C1#M1I, #0 CIIMIIC, LI0IX0C80 
” ვეხე/V II. 80C20XV. ': 38MCX> V>40I15LI201C# 
ილელნეჩსსხს II8იI1ელს, I0წყხუმხ-C”- 149ICICX08XMC- 
7I0866X09 CMXM80/IIMX2. ა. ი 

II0 #20ICXV M)IკCIMI, 1I3M#C1:(CII1IX 3 20CC0X::5101L5 
I0I00ნ6მისI0იI III2ეIუგხ” C=6#9CI:7I0ე1C% ' 82 -20M5X9 
–ი2IICთდიდსM0IIIIC. I. X#VIს+X0საIX II0C0CX7023X61(MI,) I0 M 
ლლIIეIსხM0-3«00023199%5%ე#§MII C818MI 1:01005IC 19XC).# 
X6CC0 8 C60XLCCX8C0Iლ 0, XCM3III M# · 6.:. 10M5X61C0I6M 
ვეჯ0X:III+ 0CILIღCცსV 92C0I006X0C95ILLCI1:129 V I10C X0ICXI:ეXICIხ8. 

1 2%XIIM 0610030CM%, M6I M#MCXC6X CIC>02Iს 851807, 930 M6X02> 
3ეთემის0-1 1 0V3110)§ % 0IIMCXCI§ 15MIMIC2IICX CVXXCCX6C82II# 
96 «02150 ”რ0CILI> 1 0XI1XMC-2521:0IICბ43+9CCXVC, სც0- #6 – 
ჯოსაუიცა> C893IL. . 5266Cს :I6C90M#M6CXCXMII · 060LIლლC X2X. 

· #13LI180906M011 “5CM20IIM3021IIVII”, IC 0M# #0CXII 
I08C0XIC0CIყას. XმლხეIIილი, · IC · IX3M6C9XIXCI ' · M#CCXI9VXLIC 
3II0Iსოსუაისხა ”IდლმეIIIMI. I. 80I9CIსM%VCIXC9 . 13 
ნ:CCM0X6CLI9C010 . M02X695708720, 911MCXC6 187IM%M%9IIIC IC 60II0 
CVIICCX8C1:17სIM I 3 CCILC8:110C51 XC0CCIIწXVII0C=L. 6LICIIIIIX CII0C8 
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M6530) 20M6X2I62IMXIX. ს I-IV 88. 9.3. Lელლ)ლ=ხეტ 
32:0209+C# I 2V3XMM# 8 ICCICM XXVI5XV0804# #01:21:6 C-· 
I96X0-MMCIIM IMსიელM ი603ეე·ვზვეუი 37101)>5»9X0615 
0CIIC8XLI X0IMCXI2ICXC03 IIIMXნICXX0IX32XIVX4. , ა“ 

LC 1IIL 111510IL7 0- ?18L4ტII0M511125 
85ლ51VVCCM VV865I1 CC01:CIL6M #8MI 

IXLCM0ტ64M 8M2912:8 IM I-IV ტ.ხ. 

_ =CIIMMტ2V 

16 ჯეყიუვუ1ე ხიუ 1იC VV7C C60-2 ვ20ძ ეიქძსC 
VCII0 125 2 1002 ხI<0/,. 125 5:22C CL V0ICს :5 იუო2ი 
ა'სC0VIოC C1 სითგე - ფლ6ე:თვე CსIს-31 > )ეყხო5ახ1ი 15 

101CXC5II>2 0Cი: ლ5IV ICI 1XC5C2:60:5C 1ხC ა:ლხსლოს CI 
ლინ ფეუ 15:01 ხს! 16: IC563:ლ01:2 LC დლეხIილა 6; 

ბილე VლC0I86 – 1L15121100501:05 ხCIV66 დILCVI0C5§ 0: #53 
MIუ0L 258 Lე5L CC5% C1 812CX 5C52. 

1ხC 1300C:CC 200 ILCთეუ CVII0>2 Cწ VVIC51 C5C6118 9725 
გ6C)-5ძ სეძიL 106 Lე სისIC2) უ+ლ55ს:ტ 6C-050=C 2ულ 
LLIX28C :=10110050105. 

51ლი0IMგობის5IV “ხლხალიხიIძ სIლ55I§ აი ეუქ ლუდ 
MILCლოCო მ0ძ LგხI!C 12015 0 Lი125 5:16 V25 5§0ლეძ 10 VM6V 
CC60:თ2102. 1ხC ხსI1ძ1უთ XV/-X- ხს! 1ILC წილვი #XC0I1CCCხსჯ3) 
90. -0058”00C6C 01 0=თ2უ ხ0CX 15 C0206C16ძ XIს 16ფიღუ- 
0, სითელ ს ოლII2. II ლუვძი ი +ე6055 01: ხს)ლI1ი =0X CM%IC 
გუძ (259. 480გლC9CV 105 ილექსისიე CI 19MCX, უ2550156ლC5 
299 LCძ VეI015ხ)ოფ 0CLLCIV V25 ხC9ს8 10 II-III CC #.LC. 

' ჯხლ 23ს:ხ0ILV CL XIითძითლ ხაძ CICთC5C ILCI0)005 ოდ 
250255600 :2LLVC§ 01 იუუვუ 2გძლ1ლაე100 259ძ ულ5IILV ი 
ლის. #2?ბ) 15021 =>CVCVC – ძ”შიულე1იე ფხა ჯიღვი::ითს 
0106CC55 10 VVC5., C 60103. .V0I 10501LC 0” 1ალბლლი6§ CL ჰ. 
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L0=0ILX0IIძ2C, M#. 1ი:1ისს, M. Iლხეძ»ლ, “IC 5ლ21> ი 
სჭ 612917000 15 90: 901C1L“ 56 L25601C0C§ CL 0C0Cხ1Cთ5 
01 CV)ILსIე1 LC10ე11005 ხCწVC6CIL IC2095 0L CC C:0IIC გიძ 
C 607912 15 VCIV 10)00IC8ი0ი1. IL 15 106 9ICს1C>) VL6ICI 15 001 
510060 %ე,. =CI1CII5, (1). სესხით, MM. L0ი000სL, C. 
MCI005ჩVII,, #. 9201X102>C. ლ.(.C.) 1C0Cულ0C C2I+ §CII:1C8) 2ხძ 
6C0ე6თ0)1C21 01001C005 1 10 11161” VC2 II 5.. 

ჯ1ხCთ :C50)I15 CX1 C0)1ა2: (X2100055 ხ6CCVგაე M#ილთდელ სთის)ლ 
25ძ VVC5§( 050:913 ხს5ელძ 10:95 105 :0:0ფ-C0ხუექ 10 10ეწ VCჟქC 
1L თIVC65 ს5 (05 2055)ხIIILIV LC 10002C15C (ხი 1CVCI 51 60)I(სჯგ! 

ძიVCIიუელიელი: CC X1ც0ეძილ 91151. 
I1IXC CსIსIC 0 C=I151 15 9151CLX CL 71:51. II 1ხ15 V0:IL 15 

ლხვCLV0ძ (66 CLსII0I6 C( =ლ251 ეფე1051 10C ხნე6«ჟლესიძ ი: 105 
00IILC31-CCC090911Cე) 115101. 465660815 6 16 C90L CC69CI105:09ი 
(თ CIლCCლლ535 01 “წლილეე12020100” CL VVC5- CC6C:8)3 VIე5 
10C:Cე5Cლმძ 15 11I1-IV 60 ძალ 15C აე00008 CL C:5:5 10 
ნიის 80)0:I16. IC 10(1ც0ეCC CL 00135 CსIს)IC 15 5§CCი 10 
(ი სიხიL 00:55 0L ნიხს1ეუის 1L 02:1Cს12:IV 1 §0160ძ:უძ 
0, C:6:06- ღიმი იძალCე1:0ი 10 1615 ლელ. 

ბაC01915ჟ 10 106 :0ლ0:01 226020010 81C0) :10:010ღლ5 VC §0ე+2 
MIIL. Lილოისუ?5 Cი06C00110ი 1901 1თგსავსესუ იL C90115L201VV · 
25 51016 1ICIIII0ე 100 L190ლ3 ადა I'ველ0005IV IX VVC5L მუეძ 
6205 860: 2. “ათ §C05IძC 105 VICLC ლიფ! 100100110 უ1 
CსI0ჯ2I CC5::ლ5 CL სხე1 110ტ. 12 1I:00)C81 .5C0001 10 
ჯLჩელ!§5, VCI6 CძსCე1ლძ 56: C9IV 10თ 0C001C 1:00: C1:006C6- 
ჯილი V0IIძ ხსხ( ე150 =0%LIVC 5001:1პ:V” 5. #06601910, 10 0სL 
(ლ500ICსC65 CI0ლ0C ჰეხლსელღტ V0§ VIILIIICდ VV0ICხ VMVC”2 (ისეძ 
ი, (05 ეIXCჩელ010წ1C2ე) CXC2V2II0C05 10 50Lიხსა2, 01CხVI0(გ 
ეუძ I5))1ი15ძ>211) ILIC2IIIII 1ხეL C010:C101 1გითხიყი V/ევ 901 
LეI10 11 VVC51 CCი0აეე. Iს 10(01221 20C XCLC1-3. XC1211005 

· V25 )50ძ CI0CCC0. 
4ძ2C0C01ძ!ასყ 10 0სL ჯ0502ICჩხ05 IL 15 C1C2> 1ხ2ჯ 19 C-00წ218 

)X6 CI CICC6CCC-Iბ0უ120 V0ILIძ V/6XC ს56ძ 5680C121 500CX5 1დლთ 
ხ9ი905 ეუ Iე)6?ე! (CL VIII იდ. X0CV VXI0CX(C CC ხCლეIL9 C0VC:0ძ 
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282. M.5%-ი1600ძ59 – 20:89056ხCხLი ძი; 5ხ0გ253LIსLC 4XიხV 

დ)სჯ ტ51010010916. 
283. 1.1 6891 – ტაი06010912 CL§V00გ სXიჯ2, 1958, 

ი.86. 
· 284. 1.M.C. 19XVიხი6 – ახი მეძ 8სლგ1 19 10C I6თგი 

VVCIIძ. ML.V. 1976, ხლ.33-90. 
285. C. 4§CსხI! 123Cხ%1). 1020; წსუძ V0ს 52LთV0C5Cხ1. 

286. “+ LIV3ICV2 – Mსახსლ C2VსC62516სთ. V. M100, IL 

1902, ს- .194. | · 

' 287. §ა0§20 VV2IXCL. Mილიფე15ა (0 10C ითვა ეCვძ. 

288. 1.L- ” 7თთილლთივი - სIიყილივისი იწ C12551Cმ21 
M ყი010წX- M.V. 1964. 
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გეორგიკა – ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქარ- 
თველოს შესახებ. ტექსტები ქართული თარგმანითურთ 
გამოსცა ღა განმარტებები დაურთო ს.ყაუბჩიშვილმა 

ენიმკი – ეხის, ისტორიისა და მატერიალური კულტუ- 
რის ინსტიტუტის მოამბე 

თსუ – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრო- 
მები 

იიშ - იე.ჯავასიფვილის სახელობის ისტორიის ინ- 

სტიტუტი 
მსკა – მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქე– 

ოლოგიისათვის 
მსკი – მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტო- 

რიისათვის 
მსე – მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის 
მაცნე – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სა- 

ზოგადოებრივ მეცნივრებათა განყოფილების ჟურნალი 
სმამ – საქ. რესპ. მეც. აკადემიის მოამბე 
სინ – საქართველოს ისტორიის ნარკვევები 

· სსმმ – ს.ჯანაშიას სახელობის საქართეელოს საზელ- 
მწიფო მუზეუმის მოამბე 

სკ – საღვთისმეტყველო კრებული 
სღსპ – სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე ლოს შეგლები 
ფსას – ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური 

პეგლები 
2.6LIC – 2.6X036C:06 I(2X9L06 05I0L2-CX80 
#ტნI121I2 – 6X336C1უ00IL 1IIICIII55X 235150) ჯეოირამლ/ხუეL 4 

M#0C100XM VIM.11.1 VIIIXX 
#IML – 56X030%M## (5CVI2C>8 5 8ეყისა M#V20 
40 - #ტ0::0010XXI96CC16C C2XMნ69ILXIX 

#C15 – #.9160101>X06C)C4# 5600:C0X% 190CV800C6X8695X:016 

=0:1IIX2X3 | 
85 – 33ესოიჯაI”M 80C:46C90MX 
237II1 – 8 აჯი: 20601C% XC106IIM 
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0IMI - ნსილოაიCL I ეეპუმხიX86II0I0C M:3060> IX LCV3MM 
XM. 2«X2X. C.I1.1:>2ILე0IIIL2 
5010 – 3809%CL> X#28X2360L0X. 01708 LVCCXCI0 

LX6C0LIნედM=CCX0CXL6 C60ICC>82 
2 4L – 138060049 406XC0010090CM0X% #C0C014CCI7M 
XILბI3I –- II38001X-% ,ა«მელ-MMX IX2VIX 
III ბიI-MI. – ILI3856იXI9 10CV2X2906CX8C91:0 ტა:ექხალ# 

XCXCXCIIIIX M2X7450I2)C=C56CXM XაI0ნXVCXI 
1CIIL ს - X იიი C00580IC9IX თოთი 2 010X5076CX1II 

ტბას CCCL 
#4 - M3%ლიე მი 90 20X6070IV# I 0V334M 
Mტ4IL – Mიჯ06იX2»CLI XIC 20X60/I0XII# X.56Xე232 
M#ტ4ტL – M9X601მ8XCLI IIC 290X60XCXLVIM 9C0CCCIIX 
M#IVI4ი – M1გ»ლიაIMMგICნ6LI 8 I#CC7/ეულსეLIII% X0 296020302 

CCCL 
00/#-L – 07961I 20X60010190060L%L XCMIC6XI> 
IIბი - Lსიი»ლნხ 20XC0ლუმსკიCI> IVCCXCIX08პIIM9 

წნისი #CX00II, მ0Xი0უის ” 3X801020C1X 
X#M.IL .IIX28მXი 8 ტჩა11 I CC 

'" C4) - C0C5CXCX3% 30X60701IIM% 

C/#.IM - C50X 20XC001IVV90CIIIX #MCI090IXC8 
C#-IIL.- Cილ0ნ60C89IMV ,X2)CMMV IL2VIL I 2V3I8CICM 

CCL | - 
CIL – Cგლისე 105იიმისლ L2Iიხე სთ | 
5C –- 5C18C2-C2გV)C25ILგ. MI386CXM 0C88IX IIMC276IC# C 

C IXIMXCIMIIM IM I88X236 , 
MILC – Mისაის-C2ცC2516ს



ფაბულის 5=-სძშრელიბა 

ტაბ I დასავლეთ საქართველო რომაელთა შემოს- 
ელის დროს. 

ტაბ. IL დასავლეთ საქართველო ახ.წ. I-IV ნწს-ში. 
ტაბ. LLC. დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთის სა- 

ვაჯრო გზები. ტაბულა პეუტინგერიანის მისედვით. 

ტაბ. IV. ადრექრისტიანული ტაძრები. ჯერით ნაჩვენე- 
ბია მარმარილოს სკეტის ბაზის აღმოჩენის ადგილი 

(ბიჯეინთა). 
ტაბ. V. ალექსანდრიული წარმოების ფითელლაკიანი 

კერამიკა ბიჯვინთის ნაქალაქარიდან, ქრისტიანული სიმ- 

ბოლიკით. ას.წ. III-IV სს. 
-· ტაბ. VI-I,2,3. წითელლაკიანი ჯამების ფრაგმენტები 

ჯვრის გამოსასულებით ას.წ. III-IV სს. 
ტაბ. VILI.2 – დასავლეთ საქართველოში ბიჯვინთის 

სამაროვანზე აღმოჩენილი რომაული ხანის ადრექრისტი- 

ანული სტელა სამალავი ბუდით, ახ.წ. IV ს. დასაწყისი. 
3 – ამფორასამარხი X9183 IL ს 

· ტაბ.VI0ი. დასავლეთ საქართველოს ტე რიტორიაზე აღ–- 
მოჩენილი ბერძნული წარწერები. 

ტაბ.ILX,1 – ძელის სტილოსი მომრგვალებული სფერო- 
სებრი სწემოფარგვლით (ბიჯვი§თა), ახ.წ. 01-IV სს. 

2 – ძელის სტილოსი შემკული მსატვრულად ამოკეე- 
თილი გეომეტრიული ფიგურებით (ბიჯეინთა). 3 – ძელის 
სტილოსი ბრტყელი ზედაპირითა და ნაჩბისმაგვარი ჯაო- 
ლოთი (ბიჯეინთა). 

4 – ბრინჯაოს სტილოსი გამსზვილებული ოთხწახნა- 
გოყკანი ბოლოთი (ბიჯეინთა). 

5 – ბრინჯაოს სტილოსი ბრტყელგანიეკვეთიანი ღე- 
როთი და ნიჩბისმაგეარი ზედა თავით. 

6 - მცხეთის რომაული ხანის სამარხში აღეოჩენილაი 

საწერი მოწყობილობის კომპლექტი. 
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ტაბ.X.1,2,34,5 – ლათინურ დამღიანი კერამიკული ფი- 
ლების ფრაგმენტები 

6 – სოხუმში აღმოჩენილი თიხის ჭრაქზე ამოჯრილი 
ბერძნული წარწერა. 

7 – 8 – ბერძნული წარწერები მოზაიკაზე. 
9 – ბერძნული წარწერა (ანაპა). 
10 – ანაააში 1874 წ. აღმოჩენილი მარმარილო ბერ- 

ძნული წარწერით. 

1II – სტელა ბერძნული წარწერით (ტაბ. XI) და 
X9I2 – ბერძნულ-ლათინური წარწერები კირქვებზე 
(ბიჭვინთა). · 

ტაბ. XIII – ვერცხლის გემზიაზი ბეჯედი, გამოსახუ- 

ლია სიყვარულის რომაული ლღეგთაება ამური, რომელიც 

დელფინზე ზის, დელფინის ქვემოთ ბერძნული წარწე- 
რაა. , 

2,3 – ბიჭეინთის გემმებზე გამოსახული კიბორჯგსალი, 
ლოზი და სხე. 

"ტაბ. XIV. ბერძნული გრაფიტო ბიჯვინთის ნაქალაქა- 
რიდან, ახ.წ. II-IV სს. 

ტაბ. XV.) – დიონისეს ქანდაკება (ბიჯვინთა). 2 – მე- 
ევზის ვანდაკებ?ა .(ბიჯვინთა). 3 – იუპიტერის ქანდაკება 

რიჯვინთა). 4 – ქალის სკულპტურული ბიუსტი (სოსუ- 

მი) 5 – ნახევრადფანტასტიკური მამაკაცის გამოსახუ- 
ლება (სოხუმი). 

ტაბ-.XVI.I,2,3 – ხაიშის, გონიოხა და კლდეეთის შეგ- 
ლებზე გამოსახული ფრინველთა სკულპტურული“ გამო- 
სახულებები. 

ტაბ.XVI.I – ეერცხლის სამკაული ტიქე-ფორტუნას 
გამოსახულებით (ბიჯეინთა). “ 

2 – ციხისძირის ვერცხლის ლანგარი ტიქე-ფორტუნას 
გამოსახულებით. 

3 – ურეკის კოლექციაში აღმოჩენილი, ოქროს გემმია- 
ნი ბეჭედი ტიქე-ფორტუნას გამოსასულებით. 
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ტაბ.. XVII, კრამიტსამარხები. 
ტაბ. XIX.1 – ჭა-სამარჯსი (ბიჭვინთა). 
2 – აგუ რისფილებიანი სამარხი M#M191, ბიჭვინთის სა– 

მაროვნიდაო, უინვენტარო. 

ტაბ. XX. I-IV სს. დასავლეთ საქართველოში გავრცე- 
ლებულ სამარსთა ტიპების რუკა.
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