
მრომამყ განხილულია მარქსისტულ-ლენინური 

ეთიკის ერთ-ერთი ყველაზე აქტუალური და ნაკლე- 
ბად დამუშავებული საკითხი-ი ავტორი ეთიკური 
აზროვნებს ისტორიის დადებითი მონაპოვრების 
კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე იძლევა ღარ- 

სების კატეგორიის მარქსისტულ გაგებას. ღირსების 

ცნებას ავტორი იხილავს მოვალეობის, სინდისის, 

თავისუფლებისა და სამართლიანობის” ცნებებთან 

კავშირში, 

შრომა ეხმაურება რესპუბლიკის თანამედროვე 

ცხოვრებას და მიზნად ისახას ხელი შეუწყოს კო- 

მუნიტური მორალის ანტიპოდების წინააღმდეგ 
ბრძოლას, იი 
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მესავალი 

„ღირსება სწორედ ისაა, –– წერდა ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 

კ. მარქსი, –– რაც ყველაზე მეტად ამაღლებს ადამიანს, რაც ანი–- 

ჭებს მის მოღვაწეობას, ყველა მის მისწრაფებას, უმაღლეს კეთილ– 

შობილებას...4). : 
ადამიანური ღირსების ასეთი მაღალი შეფასება კიდევ უფრო 

განავითარა „და გააღრმავა ვ. ი. ლენინმა, როცა ჩვენი ქვეყნის კო– 
მუნისტურ პარტიას „ეპოქის გონება, ღირსება და სინდისი“ უწო– 

და. · 
პარტიის ასეთი მაღალი შეფასება არა მარტო იმის "აღიარებს 

იყო, რაც მან უკვე დაიმსახურა, არამედ იმის მოთხოვნაცა და მო– 

წოდებაც, რაც მან, როგორც მთელმა ორგანიზაციამ და მისმა ყო–- 

გველმა წევრმა “უნდა აკეთოს –- იყოს ადამიანური სიბრძნის, 

პატიოსნებისა და ღირსების განსახიერებაა უპირველეს ყოვლისა 
თვითონ ლენინი იყო ასეთი სიბრძნისა და კრისტალური სიწმინ+ 

დის განსახიერება და ასეთივე მოღვაწეებს იკრებდა თავის ირგვ- 
ლივ, მთელს პარტიას წვრთნიდა და ზრდიდა სამართლიანობისა და 

პატიოსნებისათვის მებრძოლ არმიად. 

“ლენინური პარტიის მოღვაწეობის ნახევარმა საუკუნემ ნათ- 

ლად უჩვენა მთელს მსოფლიოს, თუ როგორ გაამართლა მან ბელა– 

დის მიერ მოცემული მაღალი შეფასება, თუ როგორ ემსახურებო– 
"და იგი ჩვენს ქვეყანაში და მთელს მსოფლიოში სამართლიანობის, 
პატიოსნებისა „და. სიბრძნისს ინტერესებს, ადამიანური ღირსებისა 

და თავისუფლების ინტერესებს ასეთ ლენინურ ტრადიციებზე 
აღზრდილი თანამედროვე საბჭოთა ახალგაზრდობა, კომუნისტთა, 

კომკავშირელთა და უპარტიოთა მილიონები, უფროსი თაობების 

სიბრძნითა და გამოცდილებით შეიარაღებულნი, ისეთსავე სასწაუ– 

1 M. M320MXCM 6. 5MLC7»7 #ხC.. 113 0მIIIIIIX ი00M386»CIII, 1956, CIი. 4.



ლებს ახდენენ სამეურნეო და კულტურული მშენებლობის 
ფრონტებზე, როგორც უფროსი თაობები კლასობრივი, სამოქალაქო 

და სამამულო ომის ფრონტებზე. 
მაგრამ ეს წარმატებები თავისთავად არ მოდის, წარსულის 

გამოცდილება, რაც არ უნდა კარგად შეისწავლო «იგი, თავისთავად 
არ იქცევა მოქმედების ენერგიად და მოღვაწეობის სტიმულად. 
საჭიროა ამ წარსულის გამოცდილებაზე დაფუძნებული რთული 
და ხანგრძლივი აღმზრდელობითი მუშაობა, სისტემატური ზრუნვა 
ახალგაზრდობის შეგნებასა და ფსიქიკაში კომუნიზმის ნათელი 
იდეალებისა და მისწრაფებების დანერგვისათვის ჩვენს ყოველ- 

დღიურ ცხოვრებასა ·და საქმიანობაში ·კომუნისტური მორალის 
პრინციპებისა და ნორმების დამკვიდრებისათვის, ეს არის თანა- 
მედროვე ეტაპზე ჩვენი ქვეყნის იდეოლოგიური ფრონტის მთავა- 
რი ამოცანა. 

ამ ამოცანას ემსახურება ჩვენმი საზოგადოებრივ-იდეოლო–- 
გიურ მეცნიერებათა ყველა დარგი და მათ შორის ეთიკა- მარქსის- 

რულ-ლენინური ეთიკის ერთ-ერთი ცენტრალური ამოცანაა თა- 

ნამედროვე ეპოქისა და ჩვენი «დეალებისადმი შესატყვისი მორა- 
ლური ღირებულებების სისტემის შექმნა, ახალგახრდობისა და 

მთელი მოსახლეობის ახლებური ღირებულებითი ორიენტაციის 
პრინციპების შემუშავება და მისი პროპაგანდა. 

სოციალიზმი და კომუნიზმი, როგორც სოციალური სტრუქტუ- 
რა და მისი იდეალი, დიდი ხანია იქცა ჩვენი პლანეტის ცივილიზა- 
ციის პროგრესული განვითარების მთავარ განმსაზღვრელ ფაქტო- 

რად. სოციალიზმისა და კომუნიზმისათვის ბრძოლის ნახევარსა- 
უკუნოვანმა ისტორიამ გამოიწვია ძველი ეპოქების მთელ რიგ მო–- 
რალურ ღირებულებათა ძირეული გადაფასება. დიდღი ხანია დამ- 
კვიდრდნენ და ფუნქციობენ ახლი მორალური ღირებულებები. 
საჭიროა მათი მეცნიერული ანალიზი და სისტემატიზაცია, რაც სა- 

ფუძვლად დაედება ღირებულებაოა შემდგომი განვითარებისა და 

ცხოვრებაში მასობრივი დამკვიდრების "საქმეს. 
ადამიანური ცხოვრების ერთ-ერთ ასეთ უმაღლეს ღირებულე–- 

ბას ასახავს ღირსების ცნება, რომელიც, სამწუხაროდ, ყველაზე ნაკ– 

ლებადაა დამუშავებული თანამედროვე მარქსისტულ ეთიკურ ლი- 

ტერატურაში, ამ შრომის მიზანია ღირსების ცნების შინაარსის 
ანალიზი და მისი ადგილის გარკვევა ღირებულებათა სისტემაში.



§ 1. „ღირსების« მნიშვნელობათა შესახებ 

„ღირსება“ რაიმე მოვლენის დადებითი თვისებისა და უპი- 
რატესი მონაცემების აღმნიშვნელი სიტყვაა აქ „მოვლენის“ 
ცნებაში შეიძლება იგულისხმებოდეს ნებისმიერი საგანი, ნივთი, 
სისტემა, არსება, ფუნქცია, ფენომენა –– ყოველივე მატერიალური 
და სულიერი ღირებულება, რომელსაც კი ადამიანი მოიხმარს თა–- 

ვისი კეთილდღეობისათვის, ან, საერთოდ, რაიმე მიზნის განხორ- 

ციელებისათვის. 

„დადებითად“ მიიჩნევა მოვლენის თვისება, ნიშანი, რომელიც 

ამ მოვლენას ადამიანისათვის სასარგებლოს ხდის ან, საერთოდ, სა– 

სურველს ხდის, ადამიანის ინტერ“რესის საგანს შეადგენს. დადები- 

თია ყოველივე ის, რაც აკმაკოფილებს ადამიანის მატერიალურ 

და სულიერ მოთხოვნილებებს, რაც ანვითარებს ამ მოთხოვნილე– 

ბებს, ახდენს მათ კულტივირებას, აღზრდას, ან ხელს უწყობს ყო- 

ველივე ამას. 

რაიმე მოვლენის ან მისი თვისების დადებითობა-უარყო- 

ფითობის განმსაზღვრელი არის ადამიანი, მისი კეთილდღეობა, მი– 

სი ინტერესები. შემფასებელი ადამიანია. იგი აფასებს მთელს სამ–- 

ყაროს, გარემომცველ ბუნებას, მიწას, წყალს, სითბოს და სინათ- 

ლეს, მცენარეებსა და ცხოველებს, საზოგადოებას და ისტორიას. 

ყოველივე ამათგანის ღირსებას ადამიანი რაიმე ნიშნებსა და თვი- 

სებებში ხედავს, რაიმე უპირატესობასს და ღირებულება-ვარგი- 

სიანობაში. ადამიანის გარეშე არავითარი ღირებულება არ გააჩნია 

არც მიწას და არც წყალს, არც. ბუნებას და მთელ სამყაროს. 

ისინი, მართალია, არსებობენ ადამიანისს გარეშეც, მაგრამ რაიმე 

დადებითი ან უარყოფითი თვისება არ გააჩნიათ ყველაფერს 

ა



ადამიანი ანიჭებს ღირებულებას, ან უფრო ზუსტად, ყველაფერს 
ადამიანთან მიმართებაში ენიჭება ღირებულება?, 

დადებითი და უარყოფითი თვისებები შეიძლება ჰქონდეს 

ყველა მოვლენას „და მათ შორის თვით ადამიანსაც მოვლენათა 

შემფასებელსა და ღირებულებათა მიმნიჭებელს. მაგალითად, ადა- 

მიანის დადებითი თვისებებია: ჯანმრთელობა, სიძლიერე„ სილამა– 
ზე, განათლებულობა, გონივრულობა, ფაქიზი გემოვნება, დახვე- 

წილი კულტურა, ძლიერი ნებისყოფა, მაღალი ზნეობა. ყველა ეს 

დადებითი თვისება ღირსებად ითვლება, ღირსებად იწოდება. შე–- 

საბამისად, თუ ადამიანს არა აქვს რომელიმე ეს ღირსება –- ამას 

ნაკლოვანება ეწოდება. მაგალითად: თუ ჯანმრთელობა დადებითი 

თვისებაა, ღირსებაა, –– ავადმყოფობა უარყოფითი ნიშანია, ნაკ- 
ლოვანებაა. ასევე ნაკლოვანებებია: სისუსტე, სიმახინჯე, უვიცობა, 

უგნურობა, უგემოვნება, უყჟულტურობა, უნებისყოფობა და უზ- 
ნეობა. 

როგორც ვხედავთ ადამიან შეიძლება გააჩნდეს მრავალი 
ღირსება და ნაკლოვანება. ამ უკანასკნელთა სიმრავლისა და მათ 
შორის გარკვეული მსგავსება-განსხვავების გამო შეიძლება მათი 
კლასიფიცირება გარკვეული პრინციპით ასე, მაგალითად, ადა- 
მიანის სხეულისა და სულის ნიშნების მიხედვით –- შეიძლება ვი– 
ლაპარაკოთ მის სხეულებრივ და სულიერ ღირსებებზე. ან კიდევ, 
რამდენადაც ადამიანის ღირსებები შეიძლება მემკვიდრეობით იყ– 

ვნენ თანდაყოლილნი ან აღზრდა-განვითარებით შეძენილნი –- შე- 
გვიძლია ვილაპარაკოთ თანდაყოლილ და შეძენილ ღირსებებზე. 

ადამინის ფიზიკური ღირსება-ნაკლოვანებები ერთი 
სფეროა, ხოლო მისი სულიერი ღირსება-ნაკლოვანებები –– მე- 
ორე სფერო. ორივე სფერო შეიძლება გაიყოს თანდაყოლილ და 
შეძენილ ღირსება–ნაკლოვანებებად. 

გარდა ამისა, ფიზიკური ღირსება-ნაკლოვანებები შეიძლება 
გაიყოს ბიოლოგიურ-ფიზიოლოგიურ ღა ესთეტიკურ ღირსება- 
ნაკლოვანებებად, ხოლო სულიერი ღირსება-ნაკლოვანებები შეიძ- 
ლება დაიყოს სულის, ცნობიერების შემადგენელი უნარების მი- 

  

2 ღირებულებითი ეთიკისს ერთ-ერთი ფუმემდებელი მაქს შელერი, ამა- 
ოდ ცდილობდა დაესაბუთებია ღირებულებათა ობიექტური არსებობა, ადამია– 
ნებისაგან დამოუკიდებლად, 
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ხედვით –– ინტელექტურ, გრძნობად და ნებელობით რღირსება- 
ნაკლოვანებებად?3. | 

ინტელექტურ ღირსებებს მიეკუთვნებიან, მაგალითად: განათ- 
ლებულობა, გონივრულობა, სიტყვამოსწრებულობა (აზროვნების 

ფუნქციის რაოდენობრივი, თვისებრივი და დროული პარამეტრე- 

ბი) და “სხვა. 

'გრძნობადობის ღირსებებდ შეიძლება მივიჩნიოთ: მხატვ- 
რული გემოვნება, იუმორის გრძნობა, სიფაქიზე,ე კეთილშმშობი- 

ლური მანერები, ტაქტი და ა. შ. 
ნებელობითი ღირსებებია: გულწრფელობა,„ თავმდაბლობა, 

თავაზიანობა, ხელგამლილობა, დიდსულოვნება პრინციპულობა, 

სიმამაცე და ა. შ. 
ნებელობით ღირსება-ნაკლოვანებებს განსხვავებით ინტელექ- 

ტურ და გრძნობად ღირსება-ნაკლოვანებისაგან სათნოება- 
მანკიერებანი ეწოდებათ. 

ცნობიერების სხვადასხვა უნართა და შესაბამის ღირსება-ნა- 

კლოვანებათა ასეთი განსხვავებების აღნიშვნა სრულებითაც არ 

ნიშნავს მათს იზოლირებას ერთმანეთისაგან და ურთიერთკავშირი- 

სა და ერთიანობის უარყოფას. იუმორის გრძნობა, მაგალითად, შე- 

უძლებელია ინტელექტის მონაწილეობის გარეშე, ან სიტყვა- 

მოსწრებულობა –– გრძნობადობისა და ესთეტიკური გემოვნების 

გარეშე. ცნობიერება ერთიანია, მაგრამ ეს ერთიანობა მის შემად- 
გენელ სხვადასხვა მხარეთა და უნარ-ფუნქციათ. ერთიანობაა. 

ადამიანის ამა თუ იმ სულიერ ღირსებებში ცნობიერების სხვადა- 

სხვა ფუნქციები დომინირებენ და მათი კლასიფიკაციაც ამ უპი- 

რატესობისა და დომინირების პრინციპით ხდება. 

„ღირსება“ დადებით თვისებებს ჰქვია, რეალურად არსებულ 

რაიმე დადებით თვისებებს. მაგრამ შეიძლება ისედაც მოხდეს, რომ 
„ღირსება“ ვუწოდოთ რომელიმე უარყოფითი თვისების არარ- 

სებობას, მის გამორიცხვას, მაგალითად, სიმშვიდე, კეთილგონიერე- 

ბა, რომლებიც გამორიცხავენ აღელვებას, შიზს, შფოთს და ა. შ 

ასევე, „ნაკლოვანება“ უარყოფით თვისებებს ჰქვია, რეალუ- 

რად არსებულ რაიმე უარყოფით თვისებებს, რომლებიც დადებითი 

3 ეთიკური აზროვნების ისტორიაში ადამიანის სულიერი ღირსებების 

კლასიფიკაციის პირველ ცდას ვხვდებით არისტოტელესთან მის მოძღვრებაში 

დიანოეთიკურ (ინტელექტუალურ) და ეთიკურ (სებელობით) სათნოებათა შე- 

სახებ. იხ, მისი „ნიკომახეს ეთიკა“. 
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თვისებების საპირისპირონი არიან. მაგრამ ძალიან ხშირად „ნაკლო– 

ვანებას“ ვუწოდებთ არა რაიმე რეალურ თვისებას, არამედ ამა თუ 

იმ ღირსების არარსებობას, მის გამორიცხვას, ან ამ დადებითი თვი– 
სების მეტად დაბალ ინტენსივობას, დაბალ ხარისხს. ასე მაგალი– 

თად: გაუნათლებლობა, უკულტურობა, გაუბედაობა, პასიურობა 

ა ა. შ. 
დ მაშასადამე, ღირსება–ნაკლოვანებათა დაპირისპირებაში გვაქვს 

როგორც ორწევრიანი, ახევე სამწევრიანი დაპირისპირება. ორწევ- 

რიანია დაპირისპირება –- როცა რაიმე დადებით ღირსებას უპი- 

რისპირდება ასევე დადებითი (ე. ი. რეალურად არსებული) ნაკლო- 

ვანება მაგალითად: სიკეთე-ბოროტება, გულწრფელობა-სიცრუე, 

ხელგაშლილობა-სიძუნწე თავმდაბლობა-ქედმაღლობა,„ თავაზია- 

ნობა-თავხედობა და ა. შ. 

დაპირისპირება სამწევრიანია, როცა ღირსებასა და ნაკლოვა- 

ნებას შორის არის ნეიტრალური მდგომარეობა. მაგალითად: სი- 
მართლის თქმა –– სიმართლის ართქმა –– ტყუილის თქმა. სიკეთე –– 

გულგრილობა –– ბოროტობა, 

სოციალურმა პრაქტიკამ ადამიანები მიაჩვია დიქოტომიურ და- 

ყოფას––ორწევრიან დაპირისპირებას: სადაც არ ხედავენ დადებითს 

–-იქ ხედავენ უარყოფითს, მაგრამ ეს ეთიკურ-ფსიქოლოგიური 
კანონზომიერება ონტოლოგიურს როდი ნიშნავს. ხშირ შემთხვევაში 
საშუალო მდგომარეობაც არსებობს და ამას გათვალისწინება უნდა. 

საშუალო მდგომარეობად მიიჩნევა, მაგალითად, ადამიანის 

ზნეობრივი ხასიათის ისეთი ნიშანი, რომელიც არც სათნოებას მი– 

ეკუთვნება „და არც მანკიერებას, მაგრა მათ საზღვრებშია, მათ 

შორის მდებაოეა. იგი არის არა არისტოტელესეული „ოქროს შუა- 
გული“ საპირისპირო მასკიერებებსს შორის, არამედ სათნოების 

ისეთი დაბალი დონე, რომელიც უკვე აღარაა სათნოება და მანკი- 

ერების ისეთი დაბალი დონე, რომელიც ჯერ კადევ არაა მანკიერება. 

მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ გულწრფელობის 

სათნოება. ადამიანი, რომელსაც სიმართლის თქმა და გამომჟღავნე– 

ბა უყვარს –- გულწრფელია ადამიანი რომელიც სიმართლის 

მაგიერ ტყუილს ამბობს და სიმართლეს ამახინჯებს –- ცრუა. 

მაგრამ შეიძლება ადამიანმა არც სიმართლე თქვას და არც ტყუი- 

ლი, თავი აარიდოს სიმართლის თქმას. ეს თავშეკავება თუ გაუბე- 

დაობა მაინც ზნეობრივი მეფასების ობიექტი ხდება და მის შესა- 

ხებ ვერ იტყვი კატეგორიული ფორმით – სათნოებაა თუ მანკიე–- 
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რება იგი. რამდენადაც ამ პიროვნებამ ტყუილი არ თქვა –- სათ- 

ნოებაა, მაგრამ 'რრამდენადაც სიმართლე არ თქვა –- მანკიერებაა. 

სიმართლისაგან ასეთი თავშეკავება ზოგადად შეიძლება 

მივიჩნიოთ მინიმალურ სათნოებად და ასევე მინიმალურ მანკიერე– 

ბად, აქ ორივე საწყისია ერთად მოცემული და რომელი საწყი- 

სიც განვითარდება –– იმავე რიგის თვისებასთან გვექნება საქმე 
–– სათნოებასთან ან მანკიერებასთანრ. კონკრეტულ სიტე- 
აციაში კი „სიმართლის არ თქმა“ შეიძლება უდიდესი ბორო- 

ტებაც იყოს და უდიდესი სიკეთეც. „კონკრეტული სიტუაციის“ 
ასეთ გადამწყვეტ მნიშვნელობაზე მიუთითებს რუსთაველის ცნო- 

ბილი აფორიზმი: „ზოგჯერ თქმა აჯობს არათქმასა, ზოგჯერ თქმი-' 

თაც დაშავდების“. 

იგივე შეიძლება ითქვას სხვა სათნოებებზე და მანკიერებებზე, 
როგორიცაა მაგალითად: თავმდაბალი –- არათავმდაბალი –- ქედ- 

მაღალი, თავაზიანი -– არათავაზიანი –– თავხედი, გულუხვი -–– არაგუ- 

ლუხვი –- ძუნწი და ა. შ. ასეთ სამნიშნა თვისებებში ფაქტიურად 
ასახულია სათნოებისა და მანკიერების გარკვეული ინტენსივობა. 

ამუალო ანტენსივობას ზოგჯერ გააჩნია ამა თუ «იმ ენის ლექსი- 
კაში სპეციალური ტერმინი, როგორიცაა, მაგალითად, „გულგრი- 

ლი“ კეთილსა და ბოროტს შუა. ხოლო უმთავრეს შემთხვევაში 
ვქმნით ხელოვნურ ტერმინს სათნოების ან მანკიერების აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინის უარყოფით, მაგალითად, „არათავმდაბალი“ თავ- 

მდაბალსა და ქედმაღალს შუა. 

ადამიანის ღირსება-ნაკლოვანებები ზუსტი კლასიფიკაცია 

ამჟამად ჩვენ არ გვაინტერესებს. აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნაა საყუ- 
რადღებო, რომ ადამიანს მრავალი ღირსება-ნაკლოვანება შეიძლება 

ახასიათებდეს და ყოველი ღირსება რაიმე დადებით თვისე- 

ბ ას აღნიშნავს. 

დადებითობისა და სარგებლიანობა-მიზანშეწონილობის გარდა 
ღირსების ცნება ხასიათდება რაიმე უპირატესობის მომენ- 
ტით. იგულისხმება მოვლენის ან მისი რომელიმე თვისების უპირა- 
ტესობა სხვა მოვლენასთან ან მის თვისებასთან შედარებით. მაგა–- 
ლითად, მიწის, წყლის, ჰაერისა და სითბო-სინათლის ღირსებებზე 

ლაპარაკს მაშინ აქვს აზრი, თუ. მათ ვადარებთ ან ვუპირისპირებთ 

ისეთ მონათესავე მოვლენებს, რომლებსაც არ გააჩნიათ ეს დადე– 

ბითი თვისებები, ან მათი საწინააღმდეგო თვისებები გააჩნიათ. ასე, 

მაგალითად, მიწა შეიძლება შევადაროთ კლდეს, ქვებს, ქვიშას. 
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მხოლოდ შიწას შეუძლია მოგვცეს მოსავალი და ესაა მისი ღირსე- 

ბა. 

სულ სხვაა ლაპარაკი ერთი გარკვეული მიწის ღირსებებზე 
მეორესთან შედარებით. ასევეა ჰაერი, წყალი, მათი თვისება, ნიშა– 

ნი და ა. მ. ღირსება უპირატესობას ნიშნავს „სხვა საგანთან, სხვა 

მოვლენასთან შედარებით. იგი, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს საგ- 

ნის უპირატესობას, აღმატებულობას, მჯობნელობას მის გვარში, 

ან იმ საგანთა შორის, რომლებიც იმავე ფუნქციას ან დანიშნულე- 

ბას ემსახურებიან დადებითობასთან ერთად უპირატესობა, აღმა- 

ტებულობა, ღირსების ცნების არსებითი და სპეციფიკური ნიშანია. 

§ 2. ადამიანური ღირსების ცნება 

შევთანხმდით რა „ღირსები“ ტერმინის მნიშვნელობაზე და 
ადამიანის ღირსებების ცნების შინაარსზე, ეხლა შეიძლება დავიწ- 
ყოთ საკვლევი ობიექტის –– ადამიანური ღირსების ცნების შინაარ- 

სის ანალიზი. 

ხშირად ადამიანური ღირსების ცნებას აიგივებენ ადამიანის 

ღირსების ცნებასთან და ეს რაიმე განსაკუთრებულ გაუგებრობას 

არ იწვევს. მაგრამ მეცნიერული სიზუსტე მოითხოვს მათ შორია 

განსხვავების გათვალისწინებას „დამიანს შეიძლება მრავალი 
ღირსება გააჩნდეს რომელთა შესახებ უკვე ვილაპარაკეთ წინა 

პარაგრაფში, ადამიანური ღირსება კი მხოლოდ ერთი და ერთიანი 

უნდა იყოს. 
როცა ლაპარაკია „ადამიანის ღირსებებზე, მხედველობაშია 

თითქმის ყოველთვის კონკრეტული ადამიან, რომელსაც ვადა- 
რებთ სხვა კონკრეტულ «ადამიანებს და ვახასიათებთ მას რაიმე 
უპირატესობის ნიშნებით, ანუ ღირსებებით ხოლო როცა ლაპა- 
რაკია ადამიანურ ღირსებაზე, მაშინ მხედველობაშია ადამიანი სა- 

ერთოდ, ზოგადი «ადამიანი, ადამიანთა მოდგმპმად (+ 00'0 5გი18ი5) 

და ვუპირისპირებთ მას დანარჩენ ცოცხალ და არაცოცხალ Lსამ- 

ყაროს, 

მაშასადამე, ადამიანური ღირსების ცნება უნდა ნიშნავდეს იმ 
არსებით ნიშანს ან თვისებას, რითაც ადამიაზი განსხვავდება სხვა 

არსებათაგან და, ამასთან, არა უბრალოდ განსხვავდება, არამედ შე- 

ადგენს მის უპირატესობას, აღმატებულობას ღირებულების. დს 
პროგრესის გარკვეული სკალისა და კრიტერიუმის მიხედვით. თა- 

ვის მხრივ. ეს ნიშანი –– ღირსება –– შეიძლება რთული იყოს და 

მრავალ ნიშანს შეიცავდეს. ადამიანურ ღირსებას უნდა შეადგენ- 
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“დეს სხვა არსებებზე ადამიანის უპირატესობის მაჩვენებელ ნიშან- 

"თა ერთობლიობა. ადამიანის ასეთ უპირატესობას ჰქმნის მისი სუ- 

·ლი, ცნობიერება, რომელიც, როგორც უკვე ითქვა, სამი ნაწილისა- 

გან შესდგება –– ახროვნებისა, გრძნობადობისა და ნებელობისაგან. 

'სამივე ეს უნარი მეტნაკლები ძალითა და ინტენსიობით ადამიანუ- 

“რი ღირსების შემადგენელი ელემენტებია. მათ მორის კავშირი 

4 ეთიკური აზროვნების ისტორიამი ადამიანური ღირსების ლება გან- 

საკუთრებული სიღრმით პირველად დაამუშავა ი. კანტმა. სტოიციზმის მიერ 
„ადამიანური ღირსების ლცნებაზე ყურადღების გამახვილებასა და ოუუმაღლეს 

ღირებულებათა რანგმი აყვანს მან მეცნიერული საფუძველები მოუძებნა. 
კანტი ადამიანური ღირსების ასეთ საფუძველს მის გონივრულობაში ხედავდა, 

“გონიერება აძლევს ადამიანს საშუალებას და უფლება-მოვალეობას განიხილოს 
„ადამიანი როგორც მიზანი თავისთავად და არა როგორც საშუალება: „მიზანთა 
სამეფოში, –-– წერდა იგი, –– ·ყველაფერს აქვს ან ფასი, ან ღირსება. ის, 

“რასაც აქვს ფასი, შეიძლება შეცვლილი იქნეს რაიმე სხვით როგორც ექვივ- 

ლენტით; ხოლო რაც აღემატება ყოველ ფას და, მაშასადამე,ე გამორიცხავს 

ყოველგვარ ექვივალენტს, ის ფლობს ღირსებას, 
მას რასაც მიმართება აქვს ადამიანურ მიდრეკილებებსა და მოთ- 

·'ხოვნილებებთან, აქვ ს საბაზრო ფასი; მას, რაც მოთხოვნილების გარე- 

'შეც შეეფერება გარკვეულ გემოვნებას, ანუ ჩვენი სულიერი ძალების უმიზ- 
“ნო თამაშის სიამოვნებას, აქს აფექტით განსაზღვრული ფასი 

·“C#II6C0I0უ5 ი9ICI5): ხოლო იმას, რაც შეადგენს პირობას, რომლის შემთხვე- 

ვაშიც შესაძლებელი ხდება რაიმე იყოს მიზანი თავისთავად, აქვს არა მარტო 

“შეფასებითი ღირებულება, ანუ ფასი, არამედ “შინაგანი ღირებულებაც, ანუ 

„ღირსება“ (IM. LგM+, „CXCI08ხ! MCIმთMIვ3IIM#M II02მ8C19CIIM0CXIII“, C0%. 1. 4 (I), 

.1965, ჯი. 276--277). 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეთიკურ კონცეფციებში ღირსების” ცნების 
“სისტემატურ დამუშაეებასა და მისი როლისა და მნიშვნელობის აბსოლუტიზა- 
ციას ვხვდებით ეგრეთწოდებულ პრომეთეიზმში, ანუ გმარული ეთიკის მიმდევ- 

რებში, ამ მიმდინარეობის ლიდერია პ. ბორანეცკი, რომელმაც დაწერა წიგნები 

ი0 /0Cლ1:0M9018ტ Vყ04036Mმ“. IIმ0IსV. 1950, „0 «მMი# შე:XMI0M. X#0II6VV06 
Iმ39მ9ყ069MMC სყ6)086Mმ“, IIმ0I+X, 1956 ბორანეცკი აცხადებს რომ იგი დგას 

„ი0 IV C1000M» 006XMIIIIII M# Mმ100IM8MV3Mმ, 00 +V» C1000)»V +CI3Mმ II მI6CILI3Vმ“ 
“(I, C7ი. 754) მის მოძღვრებაში ღმერთის ადგილს იჭერს ადამიანი და მისი 

ღირსება მას მიაჩნია, რომ ეს ეთიკური სკოლა იდეალიზმის ახალი, უმაღლესი 

“ფორმაა, რომელიც შეეფერება ადამიანის სულიერ განვითარებას, ეს იდეალიზმი 

„ჭეშმარიტი“ და „შემომქმედი“ მომღერებაა, რომელიც ხიბლავს ადამიანს თავისი 

„ძლევამოსილებითა და შემოქმედებითი სიდიდით" (II გე. 1193), ამ მოძღვრე– 

«რაში ღირსება ცენტრალური -ეთიკური კატეგორიაა. იგი ყველა სხვა ცნებისა და 
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და ერთიანობა ისე მტკიცე და განუყოფელია, რომ რეალურად 
ერთიმეორის გარეშე არ წარმოიდგინებიან. მხოლოდ აბსტრაქცი- 
ას შეუძლია მათი გათიშვა და დიფერენცირებული ანალიზი, რაც 

სწორედ იმას გვიჩვენებს, რომ ყოველ ამ უნარს დანარჩენ ორ 

უნარში აქვს ფესვები გადგმული და, მიუხედავად ფენომენოლო– 
გიური და ფუნქციონალური სხვაობისა ჰქმნიან შინაარსობრივ: 

ერთიანობას. ეს უკანასკნელი გამოიხატება უმაღლესი ადამიანური 

ღირებულებების: ჭეშმარიტების, მშვენიერებისა და სიკეთის განუ– 

ყრელი ერთიანობით. რომელი მათგანიც არ უნდა გამოაცხადო 
ცენტრალურ, მადომინირებელ ღირებულებად, სულ ერთია, ისინი 

დანარჩენ ორს თავისთავად შემოიტანენ ამავე უმაღლესი მადომი– 

ნირებელი ღირებულების რანგში. ე. ი. მსჯელობას მათ შორის 
უპირატესობის შესახებ ახრი ეკარგება. ისინი სამივე ერთად და. 

ზნეობრივი ფენომენის შეფასების კრიტერიუმი». ადამიანი სამყაროს ცენტრი და. 
მისი მეუფეა, ხოლო მისი ღირსება ყველა სხვა ღირებულების საფუძველია. ღირ– 

სების კატეგორიის გარეშე––წერს ბორანეცკი,– 8 MIM0C6 806 6ხIM0 6ხI მMCII010LIM- 

V6CMM რ6Cვიმ3»IIV80 II I070VV M6C0180... CCMM 6ხ! MC CVIII6C,ს0ცეM0 8 MM06 M0- 
ჩმMხM0სM #0+0M0/!!! 10C10MMCX8მ, C006მI0IIC# 36Lმ0M I6M9M0CIხ, 10 8 MI0C 
#6 M0130 6MIს III 1ICMCIIხ9, IMII II068II, IM CI06MMC"""!, "I 0CIIა#CIIIIM, "” 

608ხნს!, II 1I6MCI!, MM I6მ)08, MI 8M2მ16XMM“ (I, CIი. 127--128). 
ბორანეცკი ღირსების ცნებას განიხილავს ისტორიული გენეზისის თვალ- 

ს.ზ-ისათ „0. ო0MV7XIM30180-Cლ C0C10MMI9, II6ყI00 8C”9MM0-0 ი0M9III# 0- 
M0C10!!4/0186, XმM C8006M C06C018CIIV0M IXმM I" 9VVMX0X 10 -”03Iმემ””ი სხ1Cს)1C6I0- 

ე600M)0-M0L0 M0C10IIMCI188"-- ასეთია ადამიანისა და მისი ღი”სების განეითარების 
გზა. იდეალურის ზრდასა და ღიოსების ამაღლებაში ხედავს ბორანეცკი აბსსოლუტურთან 
მიახლოებას, ადამიანი თავისი იდეით ისეთი არსებაა, რომელიც ფლობს აბსოლუ- 

ტურ ღირსებას, რის გამოც იგი განიხილება, როგორც არსება უსასრულო და 
მოუსპობადი (იქვე, გვ. 352). 

პიროვნების ღირსებასთან ერთად ბორანეცკიი უშვებს“ უმაღლესი აბსო-- 

ლუტური ღირსების, როგორც ზნეობრივი იდეალის არსებობას, იგი გამოცხადე- 

ბულია ადამიანური ღირსების საფუძვლად. ამ მოძღვრების შეფასება მოცემუ- 

ლია თვითონ ბორანეცკისთან, როზელი,ც წერს, რომ რელიგიასას და პრომე– 
თეიზმს შორის ბევრი რამ არის საერთო, ხოლო განსხვავება იმაშია, რომ 

ღმერთის ადგილას აქ დაყენებულია ადამიანთ. 

ამ კონცეფციის შეფასებისას ძნელი არაა დავინახოთ ძის შემქმნელთა და- 
მიმდევართა სუბიექტური კლასობრივი მოტივები და თვითონ მოძღვრების 

მეცნიერულ-ობიექტური შედეგები. ადამიანური ღირსების ლცხნების წინ წამო-- 
წევა და კაცობრიობის ყურადღების გამახვილება მისი დაცვისა და განვითა- 

რების აუცილებლობაზე ობიექტურად მშრომელი ხალხისა და დემოკრატიის. 

ინტერესებს უფრო ემსახურება, ვიდრე ექსპლოატაციასა და რეაქციას. 
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ურთნაირი ძალით არიან ცენტრალური, მადომინირებელი, უმაღ- 

ლესი ღირებულებები. 
ღირებულებათა ტრიადის ამ ელემენტთა ერთიანობისა და თანა– 

ბარი უნივერსალურობის აღნიშვნის შემდეგ შესაძლებელია ადა- 

მიანური ღირსების ცნებისა და მისი სტრუქტურის ფორმირებაში 
თითოეული მათგანის როლისა და მნიშვნელობის დიფერენცირებუ- 

ლი ანალიზი. 

აზროვნება ჭეშმარიტების წვდომის უნარია. ჭეშმარიტება ადა- 
მიანის საარსებო საშუალებათა მოპოვების უმნიშვნელოვანესი პი- 

რობაა, ცოდნა ადამიანის იარაღია, მაგრამ, ამის გარდა, ცოდნა, ჭეშ- 

მარიტება ადამიანს ახარებს, ანვითარებს, აძლიერებს: ჰჭეშმარი- 

ტებისადმი სწრაფვა, მისთვის ბრძოლა და მოღვაწეობა ადამიანის 

არსებობის ერთ-ერთი არსებითი მიზანია და, შესაბამისად, ადამი- 

ანის შესაფერისი მოქმედებაა. ჭეშმარიტების სიყვარული ადამია- 
ნის უპირატესობას, მის ღირსებას ჰქმნის და ეს ღირსება მაშინ 

არის დაცული, შეუბღალავი, ან, უფრო მეტი, განვითარებული, 

გაზრდილი, როცა იგი ახერხებს სწრაფვას ჭეშმარიტებისადმი, მი- 

სთვის ბრძოლას, შრომას და მოღვაწეობას. 

ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში ძველი ბერძნებიდან 

მოყოლებული დღემდე არ გამოლეულა ცდები სწორედ ჰეშმარი- 
ტებისადმი სწრაფვაზე დააფუძნონ ადამიანს დლხოვრების აზრი. 

არა ერთ გამოჩენილ მოაზროვნეს სწორედ სამყაროს შემეცნება 

მიაჩნდა ადამიანის უმაღლეს დანიშნულებად „და ისტორიის უნი- 

ვერსალურ საზრისად “საკმარისია დავასახ,კლოთ არისტოტელე 

და ჰეგელი. ჭეშმარიტებისა და შემეცნების როლის ასეთი მაღა- 
ლი შეფასება სავსებით „გასაგები,ა რამდენადაკცკ თანამედროვე, 

ყველაზე მეცნიერული მსოფლმხედველობაც კი ჰჭეშმარიტებას 
ადამიანური ცხოვრების ერთ-ერთ უმაღლეს ღირსებად მიიჩნევს. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი ფილოსოფიური აზროვნების ამ ისტორიულ 

ტენდენციას, როგორც რაციონალურ მარცვალს, თავის თავში შე–- 

იცავს მოხსნილი და შენახული სახით. ეს არის თეზისი: ქეშმარიტე– 

ბა მიზანია, გარდაქმნა საშუალებაა. 

ადამიანს შრომა ღა ბრძოლა სჭირდება არა მარტო იმისათვის, 

რომ · ფიზიკურად იარსებოს, არამედ იმისათვის, რომ იარსებოს, 

როგორც მოაზროვნე არსებამ, რომ იაზროვნოს, ჭეშმარიტება ეძი- 

ოს, მეცნიერება შექმნას ამ აზრით, შრომა, საქმიანობა, სინამ–- 
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დვილის გარდაქმნა საშუალებაა შემეცნებისათვის შემეცნება კთ 
თვითმიზანია. მაგრამ ისე ვერ შეიმეცნებს, თუ არ გარდაქმენი სი– 
ნამდვილე და არ შექმენი შემეცნების იარაღები, ტექნიკა და თვი- 
თონ მაღალგანვითარებული გონება, რომელიც ვითარდება. სინამ– 

დვილის გარდაქმნის პროცესში და მის შედეგად.. 

კ. მარქსის ცნობილი თეზისი ფოიერბახის შესახებ -–- „ფილო-. 
სოფოსები მხოლოდ სხვადასხვაგვარად განმარტავდნენ სამყაროს,. 

მაგრამ საქმე ისა,ა რომ შევცვალოთ იგი“, –-– სრულებითაც არ 

ეწინააღმდეგება აზრს იმის შესახებ, რომ შემეცნება მიზანია, ხო– 

ლო გარდაქმნა საშუალება. მარქსი ამ თეზისით ფილოსოფოსებს 
უსაყვედურებს სოციალურ პასიურობას და არ ეხება საკითხს თუ 

რომელია თვითმიზანი –– შემეცნება თუ გარდაქმნა. ამ თეზისის 
არსებითი შინაარსი სოციალური აქტიურობისას და ფილოსოფიის 

„რევოლუციურობის აუცილებლობის მოთხოვნაა. 

გარდაქმნა იმიტომაა საჭირო, რომ? არსებული არ გვაკმა- 

ყოფილებს. მაგრამ ადამიანს დაუკმაყოფილებელი, საბოლოო ჯამ–- 
ში, შეიძლება დარჩეს შემეცნებითი, სულიერი მოთხოვნილებები: 

და არა სხეულებრივი, ვიტალური. მართალია, გარემოში ადაპტი– 

რება და მობეზრების ფენომენი ადამიანის ემოციური ბუნების. 

მუდმივი თანმხლები ფაქტორებია, რომლებიც გარემოს მუდმივი 

გარდაქმნისა და სიახლისადმი სწრაფვას განსაზღვრავენ„ მაგრამ' 
აქაც კი თვითმიზანი არის არა გარდაქმნა როგორც ასეთი, არა–- 

მედ მშვენიერებისადმი სწრათვა, მისკენ დაუოკებელი მისწრაფება. 

ე. ი. ამ სფეროშიც კი თვითმიზანი არის არა უბრალოდ გარდაქმნა, 

არამედ შემოქმედება, ცნობიერი მოღვაწეობა გონიერი საქმია- 

ნობა, შემეცნება-გარდაქმნა. 

გარდაქმნა შეიძლება გაგებულ იქნას, როგორც სამყაროს, მა-. 

ტერიის თვითგანვითარების უმაღლესი ფორმა. ასეთი თვითგანვი– 

თარება მიიღწევა იმით, რომ წარმოიშობა ადამიანი და მის მთავარ- 
ფუნქციად იქცევა შემეცნება. ადამიანი “შეიმეცნებს გარდაქმნის 

პროცესში და გარდაქმნის შემეცნების მიზნით. 

დებულებას –– „შეიმეცნებს გარდაქმნის მიზნით« მხოლოდ ის- 

ტორიული და შეფარდებითი, პირობითი მნიშვნელობა აქვს. იგი 
არ არის მარადიული, აბსოლუტური ჭეშმარიტება. შემეცნების 

შედეგად ადამიანი გარდაქმნის, მაგრამ ეს გარდაქმნა თვითმიზანი 

როდია, იგი არ შეიძლება: იყოს · თვითმიზანი; ვინაიდან · წინასწარ 
არ შეიძლება ვიცოდეთ –- დავიწუნებთ თუ არა შემეცნებულს. თუ 
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დავიწუნებთ, მაშინ გარდავქმნით. ე. ი. გარდაქმნა შედეგია და არა 

მიზანი5. 

გარდაქმნა ამავე დროს ახალი შემეცნების საშუალებაცაა. იგი 
საშუალებაა და შედეგი, მაგრამ არა მიზანი. რატომ უნდა ვემუქ- 
რებოდეთ სამყაროს, რომ აუცილებლად გარდავქმნით მას? ადაპ- 

ტაციისა და მობეზრების გამო? თუ. მოგვბეზრდება –- მაშინ გარ- 

დავქმნით. ეს იძულებითი, ერთგვარი „პროვოცირებული“ გარდა–- 

ქმნაა და არა თვითმიზნური. ადამიანი, მართალია, სულ გარდაქ- 

მნის პროცესშია, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ ეს მისი 

მიზანია. გარდაქმნა ადამიანისს ცხოვრების წესია, საქმიანობაა, 

ხვედრია, ბედია, მაგრამ მიზანი არაა. მიზანი სხვაა, რის გამოც მას 

ბედად ერგო მუდმივი გარდაქმნა. ეს მიზანი შემეცნებაა. სამყარო 

თავისთავს შეიმეცნებს და თავისთავს გარდაქმნის არა რაიმე მიზ- 

ნების გამო (სამყაროს არა აქვს მიზნები ტელეოლოგიას «იდეა- 

ლიზმი და თეოლოგია ამართლებს მხოლოდ), -·არამედ მიზეზები–- 
სა და კანონზომიერების გამო. ძნელად თუ დავასახელებთ 

ისეთ ადამიანურ მიზანს, რომლის საბოლოო არსება შემეცნება, 

ინტელექტუალური წვდომა არ იყოს. მზის სისტემის ათვისება- 

დამორჩილებაც კი გალაქტეკისა და მეტაგალაქტიკების შემეცნე- 

ბას ემსახურება და ა. მშ. უსასრულოდ. 

ასეთია ზოგიერთი არგუმენტი ზემოთ წამოყენებული თეზისის 
დასაბუთებისათვის. მაგრამ არანაკლები არგუმენტები მოიძებნება 

ანტითეზისისათვის: „მიზანი გარდაქმნაა, შემეცნება –- სამუალე- 
ბა“, 

გარდაქმნა მეტია შემეცნებაზე, იგი უფრო მაღალი ღირებუ- 

ლებაა, რამდენადაც შემეცნების შემდგომი საფეხურია, შემეცნე–- 
ბას მოიცავს თავის თავში. გარდაქმნა უფრო მეტი აქტიურობაა, 

ვიდრე შემეცნება, მართალია, შემეცნება სპეციფიკური ადამია- 
ნური აქტივობაა, მისი ერთ-ერთი უმაღლესი ფორმაა, მაგრამ გარ- 
დაქმნა უფრო მეტი აქტივობაა იმ აზრით, რომ «იგი წმინდა აქტი- 
ვობაა, ახლის შექმნაა, არარსებულის შექმნა განსხვავებით შე- 

მეცნების აქტიურობისაგან, რომელიც, მართალია, ასევე ახლისა და 

5 მარქსიზმის მტრები არაერთგზის ცდილან დაებრალებინთ მისთვის 

ბუნტარობის თვითმიზნურობა. ანტიკომუნიზმის თანამედროვე იდეოლოგებიც 
იმეორებენ ამ ბრალდებას მიუთითებენ რა მარქსს დცნობილ XL თეზისზე 

ფოიერბახის შესახებ. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ამ თეზისის აზრი არასწო- 

რად ესმით. „ბუნტარობა“!, თუ ეს ტერმინი გამოდგება „რევოლუციურობის“ 

სინონიმად, მხოლოდ საშუალება შეიძლება იყოს და არა თვითმიზანი, 
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არარსებულის შექმნაა, კერძოდ, აზრის, ცოდნის, ჭეშმარიტების, 

მეცნიერების შექმნა, მაგრამ ყოველივე ეს უკვე არსებულის ასახვაა, 

სინამდვილით არის განსაზღვრული. შემეცნება ახალი აზრების სი- 

ნამდვილეს ქმნის და არა ახალი საგნების სინამდვილეს, მაშინ, რო– 

ცა გარდაქმნა სწორედ ახალი საგნების სინამდვილეს ქმნის. ადამი–- 

ანი არ კმაყოფილდება არსებულის შემეცნებით ·„და ახალ სინამდვი- 
ლეს ჰქმნის, ახალ საგნებს, ახალ ნივთიერებებს რომ არაფერი 

ვთქვათ ახალ ფორმებსა და სტრუქტურებზე. გარდაქმნის შედეგად 
ადამიანი ჰქმნის ახალ ღირებულებებს, რომელთა არსებითი შზინა- 
არსი გამოიხატება მშვენიერებისა და სიკეთის ცნებებით. 

ამრიგად, შემეცნება, მართალია, ადამიანური აქტივობის ერთ- 

ერთი უმაღლესი ფორმაა, მაგრამ მასში პასივობის მომენტიც მო- 
ნაწილეობს, იგი საგნით არას განსახღგრული, უკვე არსებულის 
დემეცნებაა, ადამიახამდე „და მის გარეშე არსებულის შემეცნება. 

გარდაქმნა კი წმინდა აქტივობაა, «გი ჯერ არ არსებულის შექმნაა 
ომისაგან, რაც უკვე არის. 

გარდაქმნა შემეცნებაზე მეტია იმ აზრითაც, რომ შემეცნების 

საზღვრები მოაზრებადია, გარდაქმნისა კი –– არა. შემეცნება თეო- 

რიულააჯ სასრულო პროცესია, იგი როდესმე შეიძლება დამთავრ- 

დეს, ყოველივე არსებული გაცნობიერდეს მოაზროვნე არსების 
მიერ, ხოლო გარდაქმნა უსასრულო პროცესია, მისი დასრულება 

შეუძლებელია პრაქტიკულადაც და თეორიულადაც. რაც არ უნდა 
გარდაქმნა სინამდვილე, კიდევ შეიძლება იმავე სინამდვილის გარ– 

დაქმნა და ასე შემდეგ, უსასრულოდ. გარდაქმნის ცნება თავის 

თავში შეიცავს უსასრულობას, რამდენადაც ყოველი გარდაქმნა 

უკლებლივ აღადგენს ახალი გარდაქმნის ობიექტს მაშინ როცა 

ყოველი შემეცნება ამცირებს შემეცნების ობიექტს, ყოველ შემ- 

თხვევაში თეორიულად მაინც, რაღაცას აკლებს მას, რაც უკვე 

შევიმეცნეთ. 

6 დებულება „რაც უფრო მეტი იცი, მით უფრო კარგად იცი, რომ ცოტა 
იცი“ ცოდნის შეფარდებითობაზე მიუთითებს და არა მისი საზღვრების აბსო- 
ლუტურ დაუსრულებლობაზე. ამასთან, ამ დებულებას ჭეშმარიტების პრეტენ- 

რ“ ია აქვს სამყაროს უსასრულობის ვითარებაში, პრაქტიკულად კი, შებეცნე– 

ბადი სამყარო ყოველთვის სასრულოა ყოველი გონიერი არსებისათვის გადაუ- 
ლახავი დროისა და სივრცის ბარიერების გამო. სამყკრო უსასრულოა, ხოლო 
მოაზროვნე არსების სიცოცხლის ხანგრძლივობა (არა მარტო ინდივიდის, არა- 
მედ გვარის, მოდგმის) და სივრცეში მისი გადაადგილებისა და ინფორმაციის მოძ- 

«რაობის სიჩქარე სასრულოა. 
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ადამიანი ვერ შეეგუება იმას, რომ თავის არსებით დანიშნუ- 

ლებად მიიჩნიოს რაიმე სასრულოვანი მიზანი, მაშინ, როცა არსე– 

ბობს უსასრულო მიზანი. ასეთი უსასრულო მიზანია გარდაქმნა და 

არა შემეცნება. მართალია, ადამიანმა იცის რომ პრაქტიკულად 
შემეცნებაც ამოუწურავია, რადგან თვითონ სამყაროა ამოუწურა- 
ვი, მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, საჰჭყაროს დროითი და სივრცი- 

თი ბარიერები ყოველ გონიერ არსებას, მოქმედების გარკვეულ 
ფარგლებს შემოუსაზღვრავს და როგორი გრანდიოზულიც არ უნ- 

და იყოს ეს ფარგლები, თუნდაც მეტაგალაქტიკების სახიო, მაინც 

მთელი სამყრო წარმოიდგინება ერთმანეთისაგნ მოწყვე- 

ტილ და დაუკავშირებელ გონიერ გალაქტიკათა და მეტაგალაქტი- 
კათა კუნძულებად. უსასრულო სამყაროს ადამიანური შემეცნება 
ვერ გასწვდება, ხოლო სასრულო სამყაროში შემეცნება უსასრუ- 

ლო არ შეიძლება იყოს, მაშინ როცა გარდაქმნა და სრულქმნა სა- 
სრულო სამყაროშიც უსასრულოა შესაძლებელი. 

შემეცნება არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს უმაღლეს ღირებუ- 
ლებად თუნდაც იმიტომ, რომ მაშინ უმაღლეს ღირებულებად გა- 

მოცხადდებოდა უნივერსალური მოაზროვნე მანქანა «და არა ადამი–- 

ანი, ადამიანი მეტია მოაზროვნე მანქანაზე არა იმით, რომ მანქანა 

Mმისე შექმნილია და ეს უკანასკნელი ვერ იქნება შემქმნელზე უფრო 
ჭკვიანი; მთელი კაცობრიობის მიერ შექმნილი უნივერსალური მო– 
აზროვნე მანქანა ყოველთვის აჯობებს ნებისმიერ გენიალურ მო- 

,აზროვნეს; მაგრამ იგი ვერ აჯობებს ნებისმიერ რიგით ადამიანს იმ 

„აზრით, რომ ადამიანი არ არის მარტო აზროვნება, «გი ამავე დროს 
მგრძნობელობა და ნებელობაა, რომელთა მანქანური დაპროგრა- 

მება დაუშვებელია. მანქანას შეიძლება მიეცეს „უნარი საკუთარი 

სისტემების ფუნქციობის მუდმივი კონტროლისა და თვითსრულ- 
ქმნისა. საკუთარი თავის დაცვისა და შეკეთებისა ნორმალური და 
არანორმალური მდგომარეობის ფიქსირებისა და არანორმალურის 

მოხსნისა, მაგრამ ადამიანური მგრძნობელობისა და ნებელობის 

უნარი მას არასოდეს არ მიეცემა ადამიანი მეტია აზროვნებაზე 
სწორედ ამ უნარებით. „ადამიანს აქვს აზროვნება“ და არა „ადამი–- 
ანი არის აზროვნება4. 

საკმარისია გამოვაცხადოთ შემეცნება თვითმიზნად, რომ მეც- 

ჩიერებამ შთანთქას ყველა სხვა ადამიანური ღირებულება და 

თვით ადამიანთა კეთილდღეობის ინტერესები. მეცნიერება ყოველ– 
თვის იყო ადამიანთა კეთილდღეობისათვის ბრძოლის საშუალება 
და ასეთად დარჩა იგი მუდამ, მიუხედავად იმისა, როე მისი პრო- 
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დუქცია –-- ჭეშმარიტება უმაღლეს ადამიანურ ღირებულებად არის 
მიჩნეული. ჭეშმარიტება კი იმიტომ არის მიჩნეული უმაღლეს 

ღირებულებად, რომ იგი ყველაზე კარგად ემსახურება ადამიანსა, 

აძლიერებს და ახარებს მას. ადამიანი ანიჭებს ჭეშმარიტებას 
უმაღლეს ღირებულებას, ადამიანისათვის არის იგი ღირებული და 

არა თავისთავად. იგი უმაღლესი ადამიანური ღირებულებაა და არა 
ღირებულება საერთოდ. 

ჩვენს საუკუნეში საკმაოდ გახმაურებული პოლემიკა „ფიზი- 

კოსებსა“ ღა „ლირიკოსებს“ შორის არსებითად სხვა არაფერია, 

თუ არა უმაღ-ესი ადამიანური ღირებულებების (ჭეშმარიტების, 
მშვენიერებისა და სიკეთის) ურთიერთდაპირისპირება და მათი ში– 

ნაგანი ერთიანობის დავიწყება. სამყარო), შემეცნების გამოცხადება 

თვითმიზნად, ჭე შმარიტების პრიმატის აღიარება ადამიანის შმემო- 

ქმედებითი და გარდამქმნელობითი მოღვაწეობის დაკნინებას, 

მშვენიერებისა და სიკეთის იგნორირებას გამოიწვევდა. ეს კი სა- 

ბოლოო ანგარიშით ადამიანისა და მისი ღირსების დამცირება იქ- 

ნებოდა. შემეცნება, -მემოქმედება და სიკეთე ანუ ადამიანის სი- 

ყვარული? ცხოვრების ისეთი არსებითი ფორმებია, რომლებიც უერ- 

თმანეთის გარეშე ვერ წარმოიდგინებიან. შემეცნებისა და შემოქ- 

მედების ინტერესი სიცოცხლისა და ადამიანი სიყვარულის ცეც-. 

ხლითაა გაღვივებულ-დეტერმინირებული. ხოლო თვითონ სიცოც- 

ხლისა და ადამიანის სიყვარული მისი შემეცნებითი და შემოქმედე– 
ბითი სულით არის 'მთაგონებული. ურთიერთგაპირობებულობა და 
ერთიანობა-ჰარმონია აქ უნივერსალური და აბსოლუტური კა- 

ნონზომიერებაა. 

ასეთია არგუმენტები, რომლებიც ასაბუთებენ ანტითეზისს: 

„მიზანი გარდაქმნაა, შემეცნება –– საშუალება“, თეზისისა და ანტი–- 

თეზისის შეერთება გვაძლევს სინთეზს, რომელსაც შეესატყვისება 

მემოქმედების ცნება. 

7 სიყვარული მოვლენებისა და გარემოსადმი აქტიური დამოკიდებულების 
განსაკუთრებული ფორმაა, რომლის არსებითი ნიშანი ყოველივე არსებულის 

დაცვა და განვითარება. სიყვარული რაიმე მოვლენისადმი ადამიანის ინტერე- 
სის გამაღვივებელი ფაქტორია. იგი სასიამოვნოსა და სასურველის გამახანგრ- 
პლივებელია, ერთგვარი ღირებულებითი მეხსიერება, რომელიც ამორთავს 
ღირებულებას დროში წარმავალი პროცესიდან და ინახავს მას უფრო მეტი 

ხნის განმავლობაში. ამ აზრით იგი კონსერვატორული ძალაა) რომელიც ()ვა- 

ლებადობასა და გარდაქმნას უპირისპირდება. სიყეარულის ძალით აქვთ ადამია- 

ნებს ცნობიერი ისტორია, ტრადიციები და იგივე სიყვბრული ედება საფუძვ- 

ლად გემოვნების, მოდისა და სტილის ცვალებადობის სპირალურობას, 
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შემეცნება გარდაქმნის საშუალებაა, მაგრამ გარდაქმა უაზრო 
და გაუმართლებელია შემოქმედების გარეშე. ი2ი აძლევს აზრსა 

და გამართლებას ყოველგვარ გარდაქმნას.ს საბოლოო მიზანი, 

თვითმიზანი, შემოქმედებაა, ხოლო შემეცნება და გარდაქმნა ამ 
მიზნის საშუალებებია. მაგრამ აქ არა აქვს ადგილი ცალმხრივობას. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, თვითონ შემეცნებაც შემოქმედებაა, 

კერძოდ, ჭეშმარიტების, აზრისა და ცოდნის შემოქმედება. ასევეა 
გარდაქმნაც. ისიც შემოქმედებაა. შემოქმედების პროცესია. ადა- 

მიანის გარდამქმნელობითი და რევოლუციური ბუნები“ გამართ- 
ლება იმაშია, რომ გარდაქმნის ფუნქცია განუყოფელ ერთიანობა- 

მია შემეცნებისა და შემოქმედების ფუნქციებთან. 

ისტორიულად ადამიანი იწყებს შრომით, რომ ამით სიცოც- 

ხლე შეინარჩუნოს. შრომის პროცესში იმთავითვე მონაწილეობენ 
შემეცნების, შემოქმედებისა და გარდაქმნის ფუნქციები, თუნდაც 

მხოლოდ ჩანასახოვანი ფორმით. თანდათან ადამიანს უნვითარდება 
ეს ფუნქციები და ისინი არსებობის საშუალებებიდან არსებობის 
მიზნად იქცევიან, მათ თანდათან სულ უფრო მეტი ღირებულება 

ენიჭებათ, ვიდრე თვითონ სიცოცხლეს, ბიოლოგიურ არსებობას. , 
საბოლოოდ, გარდაქმნა, შემეცნება და შემოქმედება ადამიანური 

ცხოვრება-მოღვაწეობის ისეთ კარდინალურ ფორმებად გვევლი– 

ხებიან როძლებიც საშუალება-მიზნია და მიზეზ-შედეგის ერთ- 

მანეთში გადასვლის სპირალს ჰქმნიან რაც ერთხელ კიდევ ადას- 

ტურებს სამყაროს ერთიანობის პრინციპისა და დიალექტიკურ კა- 

ნონზომიერებათა უნივერსალურობას. 

ადამიანი თავდაცვით იწყებს და შეტევით ამთავრებს. მაგ- 

რამ ეს შეტევა რომ, საბოლოო ანგარიშით, თავდაცვის ფუნქცია- 
'საც ასრულებს, აქედან არ გამომდინარეობს დასკვნა რომ მიზანი 

თაგდაცვაა. არსებობის შენარჩუნება მხოლოდ მინიმალურ მიზნად 
შეიძლება მივიჩნიოთ და ეს მინიმალური მიზანი მაშინაა გამართ–- 
ლებული, თუ იგი გვჭირღება როგორც საშუალება მაქსიმალურია 

მიზნების მიღწევისათვის. ასეთი მაქსიმალური მიზანია არა უბ- 
რალოდ ფიზიკური არსებობის შენარჩუნება, არამედ შემეცნები- 

თი და შემოქმედებითი განვითარება. 

ა ადამიანის ფსიქო-ფიზიკური მექანიზმის ემოციური ბუნების 

„გათვალისწინებითაც კი მიზანი შემეცნება-შემოქმედებაა და არა 

უბრალოდ გარდაქმნა. მართალია ადამიანი მოწოდებით უფრო 
ინტელექტუალური არსებაა, ვიდრე ემოციური, მაგრამ ემოციუ- 
"რობა არ მიეკუთვნება მეორე რიგის თვისებათა სფეროს, იგი 
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თვით ინტელექტუალურობის განუყოფელი მხარეა და ნებელო- 
ბასთან ერთად პიროვნულობის მთლიან სტრუქტურას ჰქმნის, რო- 

მლის არსებითი ფუნქცია შემოქმედებაა და არა მარტო შემეცნება 
და გარდაქმნა. 

მაშასადამე, ადამიანის არსებობის მთავარი მიზანი თვითმი- 
ზანი არის შემოქმედება. 

ადამიანის ფსიქო-ფიზიკურ მექანიზმში ემოციურობისა და 
ინტელექტუალურობის გარდა სოციალურობასაც გააჩნია სათანა- 
დო საფუძველი, კერძოდ ნებელობის სახით, რომლის ძირითადი 
ფუნქცია სწორედ გარდაქმნა, მაგრამ „გარდაქმნა არ ”შეიილება 
უმიზნო და უშინაარსო იყოს, ხოლო მიზანსა და შინაარსს იძლე- 

ვიან ინტელექტუალური და ემოციური ფუნქციები –- აზროვ- 

ნება და გრძნობადობა, ჭეშმარიტება და მშვენიერება, რომელთა ერ- 
თიანობა იძლევა სიკეთის ცნების არსებით შინაარსს. 

ამრიგად, ადამიანური მოღვაწეობა ეს არის შემეცნება ––შემო- 
ქმედება –- გარდაქმნა, შესაბამისად, მისი უმაღლესი ღირებუ- 
ლებებია: ჭეშმარიტება, მშვენიერება სიკეთე, პირველი ორის 
გარეშე მესამეს აზრი არა აქვს, ისევ, როგორც მესამის გარეშე 

აზრი ეკარგება პირველ ორს. 

ღირებულებათა ეს ტრიადა უნივერსალური, აბსოლუტური და 

განუყოფელი ღირებულებების ერთიანობაა. 

მაშასადამე, ადამიანური ცნობიერების სტრუქტურა ასე წა#- 

მოგვიდგება: 

ა) ცნობიერების უნარები: აზროვნებ,ა გრძნობადობა, ნებე- 
ლობა. 

ბ) ცნობიერების ფუნქციები: შემეცნება, შემოქმედება, გარ- 

დაქმნა. 

გ ცნობიერების პროდუქტები: ჭეშმარიტება, მშვენიერება, 

სიკეთე. 

ცნობიერების შემადგენელ ფენომენთა და მათ ამსახველ 

ცნებათა ასეთი დასახსვრა იმას არ ნიშნავს, რომ მათ შორის ახ 
იყოს კავშირ-ურთიერთობა და ურთიერთზეგავლენა. აზროვნების 

პროცესი არა მარტო შემეცნებაა, არამედ ეს „უკანასკნელი ამავჯე 
დროს შემოქმედებაცაა. ჭეშმარიტების ძიება არაა მინერალის ძი- 

ება, იგი ჭეშმარიტების შემოქმედებაა. ყოველი მეცნიერი შემო). 

მედია. ასევე, შემოქმედების პროცესი შეუძლებელია აზროვნე- 
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ბისა და შემეცნების გარეშე. ლაპარაკია არა მხატვრული სახე- 
ებით აზროვნებაზე (რაც პირობითი ცნებაა და შემოქმედებას 

აღნიშნავს), არამედ სწორედ ცნებებით, ლოგიკურ აზროვნებახე. 

აზროვნება ლოგიკის გარეშე წარმოუდგენელია ხოლო ლოგიკა 

არ არსებობს ცნებების გარეშე. გამოთქმა „მხატვრული შემოქ- 

მედების შინაგანი ლოგიკა“ ესთეტიკის კანონთა სისტემას უნდა 

ნიშნავდეს, რომელსაც ობიექტურად ემორჩილება ყოველი ჭეშ- 
მარიტი ხელოვანი, თუნდაც ეს იყოს გაუცნობიერებელი ინტუი–- 

ცია და შთაგონება. 

ბოლოს, ძნელი არაა იმის დანახვა, რომ ნებელობა, გარდაქ– 

მნა, სიკეთე შეუძლებელია შემეცნებისა და შემოქმედების გარე– 
შე. სიკეთე არსებითად სხვა არაფერია თუ არა ჭეშმარიტებისა 

და მშვენიერების (ისევე, როგორც ყოველგვარ სხვა ღირებულე- 

ბათა) დაცვა, განვითარება მათთვის ხელისშეწყობა და ადამიანთა 

შორის თანაბარი, უფრო სწორედ, სამართლიანი განაწილება. სიკეთე 

ისტორიულად წარმოიშვა როგორც გარკვეულ ღირებულებათა 

განაწილებისა და, გადანაწილების წესი. ამაში მდგოძარეობ- 

და მისი თავდაპირველი ღირებულება. ამას გარდა სხვა რაიმე 

თავისთავადი ღირებულება დასაწყისში მას არ გააჩნია ხოლო 

შემდეგ, დროთა განმავლობაში ასეთი თავისთავადი ღირებულე- 
ბა შეიძინა თვით სიკეთისქმედების მოტივებმა: თანაგრძნობამ, სიმ– 

პათიამ და სიყვარულმა, რომლებიც უკვე უნაშთოდ აღარ დაი- 
ყვანებიან გარკვეულ ღირებულებათა განაწილება-გადანაწილე– 

ბაზე. უკვე მთავარია არა მარტო ის, რაც უნდა გაანაწილო, არა- 

მედ ისიც, თუ როგორ უნდა გაანაწილო. 

რას ნიშნავს იყო კეთილი, ჩაიდინო სიკეთე? ცხადია იმას, 

რომ დაეხმარო ვინმეს. მაგრამ რას შეიძლება ნიშნავდეს დახმა–- 

რება? –- მისი სურვილებისს და ინტერესების დაკმაყოფილება, 

რაიმე დანაკლისის შევსება. ადამიანს დახმარება მაშინ სჭირდება, 

როცა რაიმე უნდა და არ შეუძლია ან არა აქვს ასეთი რაიმე შე- 
იძლება იყოს მატერიალური ან სულიერი ღირებულება. მატერი- 

ალური დახმარების ცნება განმარტებას არ საჭიროებს ყოველ- 

გვარი ფიზიკური და ფსიქოლოგიური დახმარება მატერიალურის 

გვარისაა. რაც შეეხება სულიერ ღირებულებებს – აქ შეიძლება 
იგულისხმებოდეს ან „გონებრივი დახმარება (ჭეშმარიტების გახი- 

არება) ან გემოვნებითი, ესთეტიკური (მშვენიერების გახიარება) 

ან მორალური დახმარება, –-– დაიმედება, გამხნევება, დამშვიდე– 
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ბა, მობილიზება, აღფრთოვანება. ყოველივე ეს კი მიიღწევა სწო- 
რი რჩევა-დარიგების ადამიანური სითბოს, გულისხმიერებისა 
და ყურადღების გამოვლენით ერთი სიტყვით, ისევ და ისევ 

უმაღლეს ღირებულებებთან ზიარებით, თანაგრძნობის, სიმპათი- 

ისა და სიყვარულის ღირებულება იმაშია,ა რომ ისინი ადამიანს 

აძლიერებენ სულიერად და ფიზიკურად, აიმედებენ, ამამაცებენ, 
აფხიზლებენ, გონიერსა და დაკვირვებულს ხდიან, აქტიურსა და 
ენერგიულს, ყოველივე ეს პიროვნების ხასიათის პარმონიულო- 

ბას ჰქმნის მ ჰარმონიაში კი უკვე მონაწილეობს არა მარტო 

ჭეშმარიტება და მშვენიერება, არამედ ასევე სიკეთეც მაშასადა- 

მე, სიკეთეს უკვე თავისი ავტონომიური შინაარსი და ღირებულე- 

ბა გააჩნია და ესაა განწყობილების შექმნა, კერძოდ. დადებითი 
განწყობილების შექმნა მაგრამ განწყობილება იმთავითვე გუ- 

ლისხმობს რაღაც უფრო პოზიტიურ შინაარსს რისთვისაც ვართ 

განწყობილი. ე. ი. განწყობილება დისპოზიცია, იგი შეიძლება 

იყოს დისპოზიცია ისევ და ისევ საგნობრივი: ინტელექტური ან 

ესთეტიკური ღირებულებისათვის. 

ადამიანსე მაშინ იტყვიან კეთილიაო –- როცა იგი რაიმეთი 

ეხმარება ვინმეს. მართალია, თუ მას დახმარება არ შეუძლია და 
მხოლოდ სურვილი, განწყობილება აქვს –– მაინც კეთილი რჩება, 
მაგრამ იგი კეთილი რჩება არა იმიტომ, რომ დახმარება ზედმეტი 
და მეორეხარისხოვანა და მთავარია განწყობილება არამედ 

სწორედ იმიტომ, რომ „არ შეუძლია" განიხილება შემთხვევით, 

დროებით, იძულებით გარემოებად. ხოლო „დახმარება“ სუბსტან- 

ციურ. აუცილებელ, კანონზომიერ თვისებად, იგულისხმება, რომ 
შესაძლებლობის შემთხვევაში აუცილებლად დაეხმარებოდა, კე–- 

თილად არავითარ შემთხვევაში არ მიიჩნევენ იმ ადამიანს, ვისაც 
დახმარების განწყობილება აქვს, მაგრამ როცა შესაძლებლობა გა–- 

უჩნდება –– შეიძლება დაეხმაროს და შეიძლება არა. მაშასადამე, 

მთავარია არა სურვილი, ცარიელი განწყობილება, არამედ აუ- 

ცილებელი დახმარების იმედი და შესაძლებლობა. სურვილს მხო- 

ლოდ ამის გამო, ასეთი რეალიზაციის მოლოდინის გამო ენიჭება 

მნიშვნელობა და ღირებულება ეთიკოსებს ხშირად უყვართ 

ყურადღების გამახვილება ქცევის მოტივზე და არა შედეგზე, 

მაგრამ ავიწყდებათ, რომ კეთილ მოტივს ღირებულება მხოლოდ 

იმის გამო ენიჭება, რომ იგი კეთილი შედეგის განმსახლვრელი 
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მოტივია. პოტენციური სიკეთისქმედება იმიტომ არის ღირე–- 

ბული, რომ იგი სიკეთისქძმედები“ს პოტენციააზ. 
მაშასადამე, სიკეთე ისტორიულად ჩამოყალიბდა როგორც 

რეალური. საგნობრივი, ობიექტური დახმარებისა და ღირებულე–- 

ბათა გადანაწილების ფო+მა, წესი, მაგრამ მას, როგორც წესს, დროო- 

თა განმავლობაში თავისთავადი ღირებულება მიენიჭა და იგი თვ:- 

თონ გახდა უფრო ღირებული ვიდრე ის, რისი გადანაწილების წესიც 
არის. სიკეთე თავიდან თავსი შედეგებით მნიშვნელობდა, 
ხოლო შემდეგ თვითონ ამ მნიშვნელობას მიენიქა მნიმ- 

ვნელობა. სიკეთე უფრო მეტ ღირებულებად გადაიქცა ვიდრე 
ყოველგვარი სხვა ღირებულება, მათ შმორის ჭეშმარიტებაც და 

მშვენიერებაც. სიკეთის ასეთ ავტონომიურ პოზიტიურ შინაარსში 

8 ზედმეტი არ იქნებოდა გავიხსენოთ აქ, თუ როგორ ახასიათებდა ი, კან- 

ტი კეთილ ნებას, როგორც ზნეობრივი ფენომენის ძირითად განსაზღვრებას: 

„IIინიმი იი»ი უინიმ I6 ნაელიუვმიი 10"V, MI0 02 #0/0(80უII( 0 )/06CIICL98I(C 

4" ICI0M996L; 0Iი /I06ი2 96 8 IV «ხილ! VIიI0XM0CVI M უ(00CIIIXICIIIII0 
#მ%0M-VI6V1ხ II0CXმ826CIIIICI IV6/I. გ 101ხM0 ნიე-0უგიჩ” მ8016IIII0, I. C. CმM2 
M0 C66პ. ჩმCXMმX0I880ლ+09 CმMმ II0 C6ე6, 0:81 101MIე 6სIწს IILCIIIM2 II6Cიმს- 
#M6MM0 მხIIს6, VCM 8C6, MI0 101640 M0წუ10 6ს, CIM+ხ #0Iუმ-IნVეს 0CVVICCLI- 
8M69M0 6CI0 ც 00103V M#M0M0L!-IIIV6V1ს CM»X0I(:0CI:! II 6CუI წწსII0, 10X6 ც II04ხ- 
ვ» 300X CIXCIIM0C+CM. 0V6CCI2 839+სIX. CI 6! 10XC 8 CIIIV 000601! IICMIL- 
Xჩ0CIM CVქშს6ს! III -CMVIMI0-ი MყმელრინI9 CVი00ც0M იი!ი9იას 3”M2 ი0M9 6ხემ 
იC080ჩ"6"0 IIC 8 C0C10%MხI" 10CIIIIIVIს C806M ICI; ლხ”ჰი 6 იიI 080C0X 
CIგიმMIMI9X 02 MIIM6I0 II6 106 მCხ V 0CIVგმმუმს 01II2 102სM0 1060მ8 მხ0უ9 
XM09M6ყI0,„ ი იი00ლ:0 Mმ/ XL6ჰ)მIIC. მ MმI I10IIMCIICIIIC 89ლC0CCX ლიელულ+მ, 
იM0CM015LV 0! 8 Iმს6ს ხს/9ში:”CIII),- 0 806 IC 0I მ C800Mმ#Mმ 6ხ. II'0406II0 

#იმ0ს6IM0MV MმMIყ დCეMმ IC 0066 MმM MC6MI0 XმM06, 91I0 IIMCCL 0 CმM0M 
CC66 ი800 909MMVI0 I69MM0C1Iხ“ (IM. ICეIII, C0ყ., 1. 4 (1). C70. 221). 

როგორც ვხედავთ, აქ ლაპარაკია არა ცარიელ სურვილზე და უბრალო მიდ- 

რეკილებაზე, არამედ მთელი არსებით ღაძაელ მიზანსწრაფვასაას და მონდო- 

მებაზე, დაბრკოლებათა დაძლევისათვის ბრძოლასა და მაქსიმალურად შესა- 

2ლებელ აქტივობაზე, რასაც ხშირად ივიწყებს კანტის ეთიკური კონცეფციის 
ჭოგიერთი კომენტატორი. კანტის შეცდომა ის კი არ იყო. რომ მან კეთილი 

ნების ცნება დაამახინჯა, არამედ ის რომ კეთილი ნების ცნებით შემო- 
იფარგლა და მისი განმსაზღვრელი სოციალური ფაქტორები” დევნე- 

ბამდე ვერ ამაღლდა. სწორედ ამას უსაყვედურებდნენ მას მარქსიზმის კლა- 

სიკოსები. 

კანტის შეხედულებათა ასეთი დამახინჯებს მაგალითები მოყვანილი 

ჰყავს ო. ჯიოევს შიომაში „I10I00,ე IICI0(0IIV6CCM0! IIC06X0/MIIM0C+II“ 1%67, C+0. 
118--119 
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იგულისხმება ღირებულებათა ოპტიმალური გადანაწილების სურ- 
ვილი, მონდომება, მისწრაფება, რაც არ კარგავს თავისთავადობას 

მაშინაც კი, როცა არაფერია გასანაწილებელი. იგი თავისთავადი 

და გარკვეული ფენომენია არა მარტო როგორც ქმედება და ამ 

ქმედების შედეგი, არამედ, როგორც ამ ქმედების სურვილი, მისწ- 

რაფება, მიზანი, ნდომა, ნება. სიკეთე ამ თავის არსებით სტადიაში 

მოტივია, კეთილი მოტივი, რაც გამოითქმება კეთილი ნების ცნე– 

ბით. 
ასეთია ამ ცნების ისტორიული გენეზისი და დღეს სიკეთის 

არსებითი შინაარსი უკვე არის იმდენად არა მოქმედების ობი- 

ექტური შედეგი, რამდენადაც სუბიექტური განზრახვა კეთილი 

ნება, როცა აღარაფერია გადასანაწილებელი, მაშინ ასეთი გადა- 

ნაწილების სურვილი რჩება, ა სურვილის ინტენსივობის სხვა- 

დასხვა ხარისხებს აღვნიშნავთ ტერმინებით: თანაგრძნობა, სიმპა- 

ტია, სიყვარული. 

ადამიანის სიყვარული მისთვის ზრუნვაში უნდა გამოვლინ- 

დეს, მაგრამ ეს სიყვარული მეტია, ვიდრე თვით ზრუნვა. ზრუნ- 

ვით. მისი გამოვლენით სიყვარული კი არ მთავრდება, არამედ 

განაგრძობს არსებობას უფრო გაძლიერებული და განვითარებუ- 

ლი, მომავალში განვითარებულ კომუნისტურ საზოგადოებაში 

სიკეთის გამოვლენის ობიექტური ფორმები შემცირდებიან ღი- 

რებულებათა სიუხვის გამო, მაგრამ სამაგიეროდ განვითარდება 

და გაძლიერდება თვით სიყვარული, სიმპათია და თანაგრძნობა 
ანუ კეთილი ნება, მისი სუბიექტური გამოვლენის ფორმები?. 

მაშასადამე, სიკეთე უმაღლესი ღირებულებაა იმიტომ, რომ 
იგი ადამიანის სიყვარულია, მისთვის ზრუნვა. ხოლო ადამიანი, 

თავის მხრივ, უმაღლესი ღირებულებაა იმიტომ, რომ იგია ყველა 

ღირებულების შემქმნელი მწარმოებელი, ადამიანი თავის თავში 
აერთიანებს ყველა ღირებულებას, მათ შორის ჭეშმარიტებასა და 

მშვენიერებას. · 
თუ ადამიანის დანიშნულება მისი არსება და სპეციფიკა 

ჭეშმარიტების და მშვენიერების შემოქმედება,ა ადამიანური 
ღირსება მაშინ ილახება, როცა იგი ვერ ახერხებს თავისი არსე–- 

  

9 ეთიკური აზროვნების მარქსამდელი ისტორია ზნეობის ამ მოტიეების 
გაცნობიერების ისტორიაა, რომლის უმაღლეს საფეხურს იძლევა გერმანული 

კლასიკური ფილოსოფია კეთილი ნების, სიყვარულისა და თანაგრძნობის ცნე- 
ბათა ფუნდამენტური დამუშავებით, 
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ბის რეალიზაციას თავისი დანიშნულების გამართლებას. თავი- 

სი სპეციფიკის გამოვლენას –– ჭეშმარიტებისასა და მშვენიერების 
წვდომას. ადამიანის ღირსებას ხელყოფენ,„ როცა მას ხელს უშ- 

ლიან გონებრივ განვითარებაში ჭეშმარიტების ძიებაში, სიმარ- 

თლის გაგებაში, როცა მას არ ეუბნებიან სიმართლეს, ატყუე- 
ბენ ტყუილი ადამიანის დამცირებაა ჭეშმარიტების ყოველი 
ხელყოფა ადამიანური ღირსების -დამცირებაა. 

იგივე ითქმის მშვენიერების შესახებაც. მშვენიერება ადამი- 
ანს ატკბობს, ახარებს, ამშვიდებს, +ღაფრთოვანებს, მშვენიერე–- 

ბისადმი სწრაფვა ადამიანის ყოველდღიურ არსებობას საქმია- 

ნობას და ცხოვრებას ახალისებს, ძალებს მატებს ადამიანს, აია–- 
რაღებს, გემოვნებასა და გონებას ავარჯიშებს, წვრთნის, ხვეწსა 
და ათაქიზებს მშვენიერება ანვითარებს ადამიანის ისეთ უნა- 

რებს. როგორიცაა წარმოსახვა და ფანტახია, განჭვრეტა და ინ- 
ტუიცია. იგი აძლიერებს ყურადღების კონცენტრაციასა და მეხსი- 

ერების უნარს. მშვენიერება, მისი ჭვრეტა და აღქმა ამშვიდებს 

ადამიანის ნერვულ სისტემას, აჯანსაღებს და აძლიერებს მთელს 

ფსიქიკას. ყოველივე ამის მედეგად იგი ანვითარებს ადამიანის 

გონებას, აადვილებს ჭეშმარიტების წვდომას და ამით საბოლოო 

ანგარიშით, ემსახურება ძირითად მიზანს –- სამყაროს შემეცნე- 

ბისა და შემოქმედებითი გარდაქმნის 'საქმეს!". 

სი მართალია, მშვენიერების ობიეკტურობა ანთროპოლოგიური მასშტა- 

ხისაა, ის, რაც ადამიანისათვის მშვენიერია, შეიძლება სხვა სამყაროთა გონიე- 
რი არსებებისათვის არ იყოს მშვენიერი, მაგრამ ეს მშვენიერების შინაარსის 

სუბიექტურობაა და არა მისი ფორმისა. 
შინაარსით ადამიანებს შორისაც კი დიდი სხვაობაა მშვენიერების შე- 

ფასება-დაფასებაში. ამის გამო ამბობენ „გემოვნებათა შესახებ არ დავობენო“, 

ფორმით კი მშვენიერება ობიექტურია იმ აზრით, რომ სხვა სამყაროთა გონი- 

ერ არსებებსაც ისევე ექნებბძთ და ეყვარებათ მათი მოსაწონი მშვენიერება, 

როგორც ჩვენ –- ჩვენი, მშვენიერების შეფარდებითი ობიექტერობა ხელს 

უწყობს აბსოლეტურ და საყოველთაო ობიექტურობას –- ჭეშმარიტებას. ეს 

უკანასკნელი არ შეიძლება რაიმე პასშტაბთ იყოს შეზღუდული, გარდა შე- 
ფარდებითობი”ს მასშტაბის. ბეთჰოვენის მუსიკ შეიძლება სხვა გონიერ 

არსებას არ მოეწონოს, მაგრამ პითაგორას თეორიას ვერ უგულვევებელყოფენ, 
ვერ „დაიწუნებენ“, ყოველი მეცნიერება საყოველთაოა, ხოლო ყოველი ხე- 

ლოვნება „ანთროპოლოგიური, მხოლოდ ერთი გარკვეული გონიერი არსე- 

ბისეული, მშვენიერების სპეციფიკა განაპირობებს იმას, რომ იგი ერთი გონი- 

ერი არსების ფარგლებშიც კი არაა საყოველთაო და ობიექტური. 
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რამდენადაც მშვენიერება უმაღლესი · ღირებულების სფე- 
როს მიეკუთვნება და ადამიანის შემოქმედებითი ბუნების გამოვ- 

ლენაა, მისი ყოველი შებღალვა, ღაკნინება, მოსპობა –– ადამიანის 
ღირსების ხელყოფაა, მისი შეურაცხყოფაა. შესაბამისად, მშვენიე- 

რების შექმნისათვის ადამიანის მისწრაფების ყოველი შეზღუდვა, 
ხელისმეშლა, აკრძალვა –– მისი ღირსების შებღალვაა. ადამიანი 

შემოქმედი არსებაა და მისი შემოქმედების ყოველი შეზღუდვა 
–- ადამიანური ღირსების ხელყოფაა. 

თუ ადამიანის ცნობიერების ისეთი მხარეები როგორიცაა 

აზროვნება და გრძნობადობა, მისი ღირსების შემადგენელი ელე– 
მენტებია და მათი ფუნქციობის რაიმეგვარი შეზღუდვა ადამიანუ- 

რი ღირსების ხელყოფას ნიშნავს, –– უფრო მეტის თქმა შეიძლე–- 
ბა ცნობიერების მესამე შემადგენელ მხარეზე –- ნებელობაზე. 

ეს უკანასკნელი ადამიანური ცნობიერების მხოლოდ ერთ-ერთი 
შემადგენელი მხარე კი არ არის, არამედ მთელი ცნობიერების ის 
სუბსტანციური ფენომენია რომელიც პიროვნულობის შსაფუ- 

ძველს შეადგენს. მართალია, თვითონ ცნობიერება ამ სამი ფენო- 
მენის ერთიანობაა, მაგრამ ამ ერთიანობაში სუბსტანცია არი! 

ნებელობა, იგი ახროვნებასა და გრძნობადობასთან ერთად ჰქმნის 

პიროვნულობას, პიროვნებას, სოციალურ არსებას და ამ არსების 

ცნობიერების შემადგენელი ფენომენებია როგორც თვითონ ნე- 

ბელობის. ისე აზროვნებისა და გრძნობადობის უნარები. არც 

აზროვნება და არც გრძნობადობა არ არიან ცალ-ცალკე პიროვნუ- 

ლობის საკმაო საფუძველი, ნებისყოფა კი არის ასეთი საფუძველი. 

მართალია, პიროვნება არ წარმოიდგინება რაიმე დონისა და ინტენ- 

სივობის აზროვნებისა და გრძნობადობის გარეშე, მაგრამ ეს აზ- 
როვნება და გრძნობადობა სწორედ ნება-პიროვნების კუთვნილე- 

ბაა, მოსი თვისებები, უნარები და პარამეტრებია. 

თვითონ ნებელობაც უნარია –- შეგნებული, მიზანდასახული 

მოქმედების უნარი, მაგრამ ეს უნარი და მისი მატარებელი სუბს- 

ტანცია, რომელსაც ჩვენ ნებას, ნებისყოფას ვუწოდებთ, არსები- 
თად ერთიდაიგივეა. მეცნიერებაზი ერთმანეთისაგან ანსხვავებენ 

თვით ნებელობის, ნებისა და ნებისყოფის ცნებებსაც, მაგრამ ამჟა– 
მად ამ განსხვავებას არა აქვს პრინციპული მნიშვნელობა. 

პერსონალიზმი სწორად იქცევა, როცა ნებელობის ფენომენს 
პიროვნულობის მადომინირებელ ფაქტორად მიიჩნევს, მაგრამ მი- 

სი შეცდომა მაშინ იწყება, როცა პიროვნული ნებისყოფის უკან 

კიდევ ერთი, უფრო მაღალი რანგის „მე“-ს არსებობას უშვებს და 
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უერ ხედავს ამ პიროვნული „მე“-სა და პიროვნების ცნობიერების 

უნარების იგივეობა-ერთიანობას., ადამიანის ნების შექმნაში, გა- 

“–ფორმებაში, მის არსებობაში გადამწყვეტ როლს ასრულებენ თვე- 
თონ აზროვნება და გრძნობადობა; ნებელობა იქმნება აზროვნებისა 
და გრძნობადობის ორგანული სინთეზის საფუძველზე. ამ ერთია- 

ნობაში ხშირად რეალურად გვეძლევა მხოლოდ ორი წევრი –- აზ- 

როვნება და გრძნობადობა, რომელთა ფუნქციობის შედეგია ადა- 

მიანის იდეალები, მიზნები და მისწრაფებები, სურვილები და «ინ- 
ტერესები, მოთხოვნილებები და მიდრეკილებები. ხოლო მესამე წევ- 

რად გვევლინება თვითონ ამ ერთიანობით შექმნილი ახალი ფენომე- 

ნი, რასაც ნებელობა ეწოდება და ცნობიერების სუბსტანციას წარ- 

მოადგენს. 
ცნობიერების შემადგენელ ამ სამ ელემენტში სუბსტანციად 

«ის უნდა მივიჩნიოთ, რომელიც რაიმეთი მეტია დანარჩენ ორზე. 

ასეთი შეიძლება იყოს ნებელობა, ნება, ნებისყოფა. თუ ეს უკანას- 

"კნელი პიროვნების, მისი ცნობიერების სუბსტანციაა, მაშინ იგი 
მთლიანად უნდა მოიცავდეს ადამიანური ღირსების ცნებას, ანუ ეს 

ცნებები –- პიროვნება, ნება, ღირსება ერთმანეთს უნდა ფა- 

რავდნენ. პიროვნების ინტერესების შელახვა მისი ნებისა და ღირსე- 
ბის შელახვაც უნდა იყოს: ქვემოთ ვნახავთ, რომ ეს ასე არ არის 

-და პიროვნების ინტერესების შელახვა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

მისი ღირსების შელახვას, «იგი შეიძლება ნიშნავდეს ღირსების 
-აემხოლოდ ხელყოფას, ე. ი. შელახვის ცდას, მკდელობას და არა 
„თვით შელახვას, მაგრამ ამ განსხვავებას ამჟამად არა აქვს პრინ- 

ციპული მნიშვნელობა. 
ყოველივე ამის შემდეგ ძნელი არაა ღიCრსების ცნების არსე- 

ბით ნიშნებზე მითითება. საკმარისია გავიზიაროთ თუ რას ნიშ- 
ნავს ადამიანის ნების შელახვა და დავადგინოთ ის 'ნიშნები, რომ- 

ლითაც დახასიათდება ადამიანის ნების ნამდვილი და არა მოჩვე- 
ნებითი შელახვა. სწორედ ეს ნიშნები მოგვცემენ ადამიანური ღირ- 
სების ცნებას. 

ადამიანის ნება, როგორც ვთქვით სტრუქტურულად სხვა 

არაფერია, თუ არა აზროვნებისა და გრძნობადობის ორგანული ერ- 

„იანობა, მათი სინთეზი. ამ სინთეზის ანუ გააზრებული, გაცნობი- 

ურებული გრძნობადობის ყოველი შემადგენელი ელემენტი ან გო- 
ნებისეული უნდა იყოს ან გრძნობისეული, სხა რეალური სუბს- 

ტანცია მასმი არ მონაწილეობს. ამის მიხედვით ადამიანის ნება 

“შეიძლება განისახღვროს როგორც მისი მოთხოვნილებების, 
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სურვილების, მისწრაფებებისა და ინტერესების ლოკალური ან 

მთლიანი, დინამიური ან მყარი გარკვეულობა –– ერთიანობა. 

ადამიანის ნების ამ რთულ ფენომენში შეიძლება გამოვყოთ. 

სამი ელემენტი, შესაბამისად მისი სტრუქტურული წყაროებისა: 

1. მოთხოვნილებები და ინტერესები –– გრძნობისეული ელემენტი, 

2. მათი გაცნობიერება, შეგნება, გააზრება ––- გონებისეული ელე- 

მენტი, 3. ამის საფუძველხე მათი შეფასება მოწონება 
ან დაწუნება, გამართლება ან გამტყუნება,ა  თავშეკავებ» ან 

სანქციონირება –– გრძნობა-გონებისეული ანუ ნებელობისეუ- 

ლი ელემენტი. 
თუ ადამიანს არ გააჩნია რაიმე სურვილი, მოთხოვნილება, «ინ– 

ტერესი„ მისწრაფება, მიზანი –– მაშრნნ მისი ნება დცარიე- 

ლია, არ ვლინდება, არ ჩანს, ან, უბრალოდ, არ არსებობს, ვერ 

მივუთითებთ მის არსებობაზე. 

თუ ადამიანს მოთხოვნილებები და ინტერესები გააჩნია, მა– 

გრამ არ იცის ამის შესახებ არა აქვს ისინი გაცნობიერებული, 

შეგნებული, მაშინ ასევე ვერ მიუთითებენ ნების არსებობაზე, მის 

გამოვლენაზე. ასეთი პიროვნების მოქმედება რეფლექსებისა და, 

ინსტიაქტების სფეროს ვერ სცილდება. 

თუ ადამიანს მოთხოვნილებები და ინტერესები გააჩნია, იცის. 

მათ შესახებ, მაგრამ ვერ ახერხებს მათ შეფასებას, ვერც იწონებს 

და ვერც იწუნებს, ვერ ახერხებს მათს სანქციონირებას –– ეს იმას 

ნიშნავს, რომ მას არა აქვს 'ნებისყოფა, ვერ ავლენს ნებას. ასეთი: 
პიროვნება მერყეობს, ყოყმანობს, უმოქმედობს. იგი ვერ ახერ- 

ხებს გადაწყვეტილების გამოტანას. ფსიქოლოგები ამ მდგომარეო-- 

ბას აბულეით (უნებისყოფობით) აღნიშნავენ. 

ადამიანის ნება ვლინდება არა მარტო რაიმე ქმედების მოწო-. 
ნება-დაწუნებაში, არამედ ასევე, და უფრო მეტად, მრავალი შესა-. 
ძლო ქმედებიდან ერთ-ერთის არჩევის შესაძლებლობაში. ადამია-- 

ნიო ნება ვლინდება პიროვნულ გადაწყვეტილებაშიდ„ ხოლო გადა- 

წყვეტილება არჩევანის შედეგია. არჩევანი, გადაწყვეტილება,. ნების. 

უმნიშვნელოვანესი შინაარსი. პიროვნების ნება, ნების- 

ყოფა მაშინ ვლინდება, მაშინ გვაქვს საქმე საკუთრივ ნებასთან. . 

და ე. ი. პიროვნებასთან, პიროვნულობასთან, როცა მას აქვს უნა-- 

რი, შესაძლებლობა –– მოახდინოს არჩევანი მოქმედებასა და თავ– 
შეკავებას მორის, ან სხვადასხვა მოქმედებებს შორის. როგა მას. 

შეუძლია თვითონ გადაწყვიტოს მოქმედებისა ვარიანტი, მას ხელს. 
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არავინ უმლის ან არაფერი უშლის, ე. ი. როცა თავისუფალია არ- 

ჩევანში, გადაწყვეტილების გამოტანაში. 

თუ ადამიანს ვინმე უშლის ხელს, მაზინ იგი თავისუფალი არ 

იქნება, სხვისი ნებით იქნება განსახღვრული და მის საკუთარ ნება- 

ზე ვერ ვილაპარაკებთ, ან უფრო ზუსტად, არ გვექნება საქმე მის 
საკუთარ ნებასთან, სხვის ნებასთან გვექნება "საქმე. მაშასადამე, 

«ადამიანის ნებაზე, ლაპარაკი აუცილებლობით გულისხმობს თავი- 
#სუფლებას სხვისი ნების ზემოქმედებისაგან. 

როცა ქცევა განსაზღვრულია სხვისი ნების ზემოქმედებით. 

მაშინ ნებისყოფის შმინაარსად არსებითად გვეძლევა სხვისი ნების- 

ყოფა, ხოლო ჩვენი საკვლევი ნებიყყოფის შინაარსად იქცევა სხვი- 

სი ნებისყოფის დუბლირება, დადასტურება, რეპროდუქცია. 

ლაპარაკი იმაზე კი „არაა, რომ ადამიანებმა ერთმანეთს არაფერი 

დაუჯერონ და ყველამ თავის ჭკუაზე იაროს, არამედ იმაზე, რომ 
გისაც მე დავუჯერე, სწორედ მისი ნებისყოფა მაინტერესებს და 
თუ აღმოჩნდა, რომ ისიც სხვას უჯერებს, მაშინ ისევ ის სხვაა საკ– 

ვლევი და ა. შ. სანამ ისეთ ან იმ ნებისყოფას არ მივაგნებთ, რო- 

მელიც თვითონ იღებს გადაწყვეტილებას, ავტონომიურია (როგორც 

კანტი იტყოდა). სხვისგან დამოუკიდებლობა ნებისყოფის თავის- 

თავადობის არსებითი ნიშანია. ნებისყოფა მაშინ არის, როცა თვი- 

თონ განსაზღვრავს თავის თავს, როცა თვითონაა თავისი თავის ბა- 
ტონ-პატრონი, თავისი თავის უფალი. თავისუფლების ცნება 

სწორედ ამას ნიშნავს ეტიმოლოგიურადაც და „აემანტიკურადაც. 

თავისუფლება ნებისყოფის ანუ პიროვნების არსებითი გან- 

საზღვრულობა», არსებითი ნიშანია პიროვნება პიროვნულობა, 

ადამიანი, ადამიანურობა წარმოუდგენელია თავისუფლების გარე–- 

შე. ადამიანი იმითაა ადამიანი, რომ «გი იმას კი არ აკეთებს, რასაც 

უკარნახებე5, არამედ იმას, რასაც თვითონ გაიზიარებს (თუნდაც 

ნაკარნახევს), გაამართლებს და გადაწყვეტს. სხვებისაგან ნაკარნახე- 
ვი აუცილებელი მოქმედების შესრულებისას ადამიანა მაშინ იქნება 

თავისუფალი, თუ იგი თვითონ შეიგნებს და გაამართლებს ამ აუცი- 

ლებლობას, დარწმენდება ამ მოქმედების აუცილებლობაში, გარ- 

დუვალობაში, უპირატესობაში. მხოლოდ ამ აზრით არის შეგნებუ–- 
ლი აუცილებლობა –- თავისუფლება. 

მოქმედება ასეთი შინაგანი გააზრებისა და გამართლების, მი- 

სი შეგნებული სანქციონირების გარეშე –- რეფლექსური, ინსტინ- 

ქტური ან იძულებითი მოქმედებაა. იმულება კი არაადამიანური 
აქტია, იგი არაადამიანურია არა იმ ახრით, რომ ადამიანმა არ იცის 

29



იძულებითი მოქმედება, არ განუცდია და არ გამოუყენებია, არა–- 

მედ იმ აზრით, რომ იგი არ შეეფერება ადამიანს, მის დანიშნულე– 

ბას, მის მაღალ ღირსებებს. 

მაშასადამე, თავისუფლება –– იძულება ადამიანის ნების მოქ- 
მედებისა და გამოვლენის ძირითადი პარამეტრებია, რომელთა შე- 

ფარდება იძლევა ადამიანის ნების, პიროვნების, პიროვნულობისა 
და ღირსების დონეს!!. რაც უფრო მეტად არის ადამიანის ნება 
თავისუფალი, ანუ თვითონ ადამიანი თავისუფალი თავის ქცევა- 

მოქმედებაში, მით უფრო მეტად უნდა ჰქონდეს მას ღირსება, მით 

უფრო შეუბღალავი უნდა იყოს მისი ღირსება. ხოლო რაც უფრო 

მეტია იძულება, მით უფრო შელახული უნდა იყოს მისი ღირსე- 

ბა. ე. ი. ღირსება და თავისუფლება იდენტური ცნებები ჩანან. 
რამდენად სწორია ეს? 

ამის გარკვევისათვის თავისუფლების ცნების ანალიზია საჭი- 

რო. წინასწარ კი მხოლოდ ის უნდა ითქვას, რომ თავისუფლება- 

იძულების პარამეტრებში რეალური დაღებითი შინაარსი, 

უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება გააჩნდეს იძულებას როგორც. 

წინააღმდეგობას „დაბრკოლებას თავისუფლებისადმი დაპირის- 
პირებულ ძალას. იძულება რეალურად შეიძლება არსებობდეს, 

როგორც ძალა, რაოდენობისა და თვისობრივობის გარკვეული ერ- 
თიანობა, ხოლო თავისუფლება, უპირველეს ყოვლისა, ჰქვია იძუ- 

ლების არ არსებობას, მის გამორიცხვას. თუ თავისუფლება-იძულე– 
ბის რაიმე შეფარდებაზეა ლაპარაკი, ამის რეალური შინაარსი შეიძ- 

ლება იყოს იძულების გარკვეული ინტენსივობას რომელიც უკუ- 

პროპორციულად ჰქმნის თავისუფლების ასევე გარკვეულ ინტენ–- 

სივობას. თავისუფლების რა დონე აქვს ამა თუ იმ პიროვნე– 

ბას, ამას გავიგებთ იმით, თუ იძულების რა დონე განსაზღვრავს 

მის ნებას, თავისუფლების დადებითი შინაარსი აქ ჯერ არ ჩანს, იგი 

ჯერჯერობით მხოლოდ ნეგატიური განსაზღდვრულობაა. 
პიროვნების ნების გამოვლენის ხელისშემწყობი ფაქტორებიც 

რომ ვიქონიოთ მხედველობაში, ისინი ვერ გამოდგებიან თავისუ- 
ფლების პარამეტრებად, და თუ გამოდგებიან –– სწორედ პირი- 
ქით, ხელისშემშლელებად, რადგან ნებისათვის ისინი თითქმის 
ისევე გარეშე და მაიძულებელნი არიან, როგორც სხვა ხელისშემშ– 
ლელი ფაქტორები. ძლიერი მოტივის მოქმედების შემთხვევაში 
თითქმის ისევე განსახღვრული და შეზღუდულია ადამიანის ნება, 

11 „ავტონომია, –– წერდა ი. კანტი, –– არის ადამიანისა და ყოველი გო- 
ნიერი არსების ღირსების საფუძველი“ (იხ. „ზნეობის მეტაფიზიკის“ საფუძვ- 

დები“ M. XგIII, C04ს. 1. (1,), 1965, თი. 278,



როგორც მაიძულებელი ფაქტორის შემთხვევაში. განსხვავება მხო– 
ლოდ ის იქნება, რომ მაიძულებელი ძალა ერთ შემთხვევაში პი- 

როვნების გარეთ იქნება, ხოლო მეორე შემთხვევაში –- შიგნით. 

იძულება კი იძულებად რჩება –– გარეგანი იქნება იგი თუ შენაგა- 
ნი. ამრიგად, შინაგანი იძულეაა არ შეიძლება მივიჩნიოთ თავი- 

სუფლების ცნების შემადგენელ ელემენტად. 
თავისუფლების ცნების შინაარსს ვერ დავადგენთ მის მხო–- 

ლოდ ნეგატიურ განსახღვრულობაზე მითითებით. საჭიროა პოზი- 

ტიური პარამეტრების მიგნება იმ რეალური ფენომენის დახასია- 
თება, რაც იჭერს გარეშე, მაიძულებელი ფაქტორებისაგან გამონ–- 

თავისუფლებულ ადგილს, ასეთი რეალური ფენომენი და პოზიტი- 
ური ფაქტორია პიროვნების აქტიურობა, იძულე- 

ბისადღდმი დაპირისპირების უნარი, მისი ნებისა 

და ნებისყოფის ძალა –– დაუპირისპირდეს ყოველგვარ მაიძულე- 

ბელ ფაქტორს. 
ადამიანი მით უფრო თავისუფალია, რაც უფრო ნაკლებ იძუ– 

ლებასთან აქვს საქმე, ან, უფრო სწორად, რაც უფრო ნაკლებად 

ექვემდებარება იძულებას. მაგრამ იგი იძულებას ნაკლებად დაე- 

ქვემდებარება ან მაშინ, როცა იძულება სუსტია, დაბალია, უმნიშ- 

ვნელოა, ან მაშინ, როცა, მართალია, იძულება დიდია, ძლიერია, 

მნიშვნელოვანია, მაგრამ თვითონ პიროვნებაა უფრო ძლიერი, მისი 

ნება უფრო ძლიერია, აქტიური და იმორჩილებს დიდ იძულებას, 

უფრო სწორად, არ ემორჩილება დიდ იძულებასაც კი. პიროვ- 
ნების თავისუფლებისა და მისი ღირსები საზომი სწორედ ეს 
შეფარდებაა იძულებასა და მისი დაძლევის უნარს ანუ აქტიუ- 

რობას შორის. 

ამრიგად, ადამიანის ღირსების ცნება შინაგანი აუცილებლო- 
ბით გულისხმობს არა მარტო თავისუფლების ცნებას, როგორც 

ასეთს, არამედ თავისუფლებისათვის ბრძოლის ანუ აქტიურობის 

ცნებას, ამიტომ მიაჩნდა კ. მარქსს,ს რომ ადამიანის უმაღლესი 

ბედნიერება ბრძოლაშია, ხოლო უმაღლესი უბედურება –- მორჩი- 
ლებაშიო!?, 

ადამიანის ღირსება თავისუფლებისათვის ბრძოლაშია, აქტი- 

ურობაშია და არა თავისუფალ ნეტარ, უმფოთველ მდგომარეობა- 
ში აქტიურობის სუბსტანციური ფორმა შემოქმედებაა, 
შრომაა, შემეცნება და გარდაქმნაა. თავისუფლება ამ მიზნით 

12 იხ. „მოგონებები კ. მარქსზე და ფ. ენგელსზე“, გვ. 274. იხ. აგრეთვე 

გრესტომათია „Mმი0XCIICICMმ9 3IIIC0მ“, 1901, CI+ი. 357... 
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სჭირდება ადამიანს, აქტიურობის მიზანი და შინაარსი ეს არის და 
ღირსება-თავისუფლების ცნება არსებითად დაიყვანება მოღვა- 
წეობა-შემოქმედების თავისუფლების ცნებაზე. 

ამრიგად, ადამიანური ღირსების ცნების შინაარსის დად- 
გენა აუცილებლობით მოითხოვს თავისუფლებისა და აქტიურობის 

ცნებების ანალიზს, 

§ ვ. რა არის თავისუფლება და როგორ არის იბი 

ფმესაძლებელი? 

ფილოსოფიის ისტორიაში ამ ძველთაძველი პრობლემის შესა- 

ხებ მრავალი საყურადღებო აზრია გამოთქმული, რომელთა გათვა–- 

ლისწინება აუცილებელია თავისუფლების მარქსისტული კონცეფ- 

ციის შემუშავებისათვის. 

ჩვეულებრივ სიტყვახმარებაში ლაპარაკობენ „პოლიტი- 

კურ თავისუფლებაზე“, „ეკონომიურ თავისუფლებაზე, „სამარ- 

თლებრივ თავისუფლებაზე“, „ფსიქოლოგიურ თავისუფლებაზე, 
„ზნეობრივ თავისუფლებაზე“, „შემოქმედებით თავისუფლებაზე“, 

„სინდისის (ანუ რწმენის) თავისუფლებაზე“, „ნებისყოფის თავი- 

სუფლებაზე“ და ა. შ. ამ შემთხვევში ჩვენთვის „ნებისყოფის 
თავისუფლების“ პრობლემაა საინტერესო რომლის სწორი ახსნა 

გასაგებს ხდის თავისუფლების ყოველი ასპექტისა და კერძოდ ფსი- 

ქოლოგიური და ზნეობრივი თავისუფლების სპეციფიკას. 

ადამიანისა და მისი ნების ნებისყოფის თავისუფლების 

პრობლემაში განასხვავებენ, თავის მხრივ, სამ ასპექტს: მოქმედე- 

ბის თავისუფლებას, არჩევანის თავისუფლებას და სურვილის თა- 

ვისუფლებას, 

მოქმეჯების თავისუფლება გულისხმობს ადამიანის ისეთ ფი- 

ზიკურ, საგნობრივ ვითარებას, როცა მას შეუძლია განახორციე- 

ლოს ყველა ალტერნატიული ქცევა, როცა ამ სხვადასხვა ქცევების 

განხორციელებაში მას არავითარი ფიზიკუ“-ი, ტექნიკური, საგნობ- 

რივი დაბრკოლება არ უშლის ხელს. მაგალითად, თუ გინდა დაეხ- 

მარო ქალს ბარგის გადატანაში და ავადმყოფობა არ გიშლის 

ხელს, გინდა ფული ასესხხო ამხანაგს და უფულობა არ გიშლის 

ხელს, გინდა პრობლემა კარგად აუხსნა მსმენელს და უდროობა არ 

გიშლის ხელს (ან უცოდინარობა), ყველა ამ და მსგავს შემთხვე- 
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ვებმი საქმე გვაქვს მოქმედების თავისუფლება –– არათავი- 
სუფლებასთან. 

აკად. დ. უზნაძის ცნობილ მაგალითში, როცა სტუდენტი ფიქ– 

რობს წავიდეს კონცერტზე თუ დარჩეს სახლში და მოამზადოს 

მოხსენება, მას მოქმედების თავისუფლება იმ შემთხვევაში ექნება, 
თუ შეუძლია სახლში დარჩენაც (თუ აქვს მუშაობის პირობები) 

და კონცერტზე წასვლაც (თუ აქვს ბილეთის შოვნის შესაძლებლო– 
ბა), თუ ერთ-ერთი არ შეუძლია, მაშინ ზედმეტია ლაპარაკი მოქ- 

მედების თავისუფლებაზე. 
როცა ადამიანს მოქმედების თავისუფლება აქვს, მაშინ შეიძ- 

ლება აღმოჩნდეს იგი არჩევანის წინაშე –– დაეხმაროს ქალს თუ 
არა, ასესხოს ამხანაგს ფული თუ :რა, წავიდეს კონცერტზე თუ 

არა. მიაჩნიათ, რომ ასეთ შემთხვევაში ადამიანის ნება თავისუფა- 

ლი უნდა იყოს არჩევანში, მის არჩევანს რაიმე ფაქტორი, რაიმე 

ძალა აუცილებლობით არ უნდა განსაზღვრავდეს თვითონ უნდა 
გადაწყვიტოს –- როგორ იმოქმედოს. ასეთ „თვითონ გადაწყვე- 

ტას“ უწოდებენ „არჩევანის თავისუფლებას“. 

მაგრამ რა „ძალებზე“ და „ფაქტორებზე“ შეიძლება იყოს აქ 

ლაპარაკი? გარეგანი ფიზიკური ძალების ზემოქმედება აქ გამო- 

რიცხულია, რამდენადაც «ისინი წინასწარ არიან გამორიცხული 
მოქმედების თავისუფლების ცნებაში. ასეთ ფაქტორებაღ შეიძლე- 

ბა მივიჩნიოთ ქცევის შედეგების წარმოდგენა და ამის შედეგად 
დასჯის შიში ან დაჯილდოვების იმედი. ეს ფაქტორები –- შიში და 
იმედი არ შეიძლება არ ზღუდავდნენ ადამიანის ნებას არჩევანში. 

არჩევანის თავისუფლება ამ ფაქტორების მოქმედებისას არ იქნება 

შეზღუდული მხოლოდ «იმ შემთხვევაშიი თუ ქცევის შედეგები 
კონტრასტულად არ იქნებიან განსხვავებული ერთმანეთისაგან. თუ 
მაგალითად, ერთ ქცევას შედეგად მოჰყვება დასჯა, ხოლო მეორეს 
–- დაჯილდოება, ეს კონტრასტია და არჩევანი აქ თითქმის მთლი– 
ანად ამ კონტრასტის ძალით არის განსაზღვრული. მართალია, ხში– 
რად ისიც ხდება, რომ ადამიანები ანგარიშს არ უწევენ არც ჯილ– 

დოს, არც სასჯელს და რისკზე მიდიან, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში 
მათ რაიმე განსაკუთრებული მიზანი (ან აფექტი, ვნება) ამოძრა- 
ვებთ და სწორედ ეს უკანასკნელია მთავარი მოტივიი რომელიც 
გადასწონის ყოველგვარ შიშსა და ანგარებას. ჩათი 

როცა ჯარისკაცის წინაშე დგას ალტერნატივა .-- შეაკლას 

თავი მტერს თუ დანებდეს ტყვედ –– საკითხს წყვეტს მისი პატრი-. 
ოტიზმის დონე, მტრის ·.სიძულვილისა: და ·სამშობლოს სიყვარულის 
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ინტენსივობა, რაც, ჩვეულებრივ შემთხვევებში გმირობის აფექ- 
ტსა და ვნებაში ვლინდება. მაგრამ არის შემთხვევები, როცა მებრ– 
ძოლს საშუალება აქვს ასწონ-დასწონოს ალტერნატივა, მოიფიქ- 
როს და იმოქმედოს ან პირადი ან სამმობლოსადმი მაქსიმალური 

სარგებლობის ინტერესებით. სამშობლოსადმი მაქსიმალური სარ- 

გებლიანობის ინტერესი ყოველთვის თავგანწირვას კი არ მოითხოვს. 
თავგანწირვა მხოლოდ კრიტიკულ მომენტშია გამართლებული და 

გმირობის შესატყვისი, როცა ამ თავგანწირვით დიდი სარგებლობა 
მოაქვს მებრძოლს როგორც კონკრეტული ოპერაციის წარმატე- 
ბაში, ისე დანარჩენი მებრძოლები“ პატრიოტულ ემოციურ და- 

მუხტვაში, უფრო ხშირად კი სიმამაცე და გმირობა აზრიანობას, 

გონივრულ მოქმედებას მოითხოვს და არა უბრალო თავგანწირვას. 
ტყვილა როდი უთქვამს პოეტს: „საცა არა სჯობს –– გაცლა სჯობს 
კარგისა მამაცისაგან«, ჩვენი იდეოლოგია პრენციპულად როდი 

გამორიცხავს კომპრომისების შესაძლებლობას, ასეთ „გაცლასა“ 

და „კომპრომის"“ ყოველთვის საზოგადოებრივი სარგებლიანო- 
ბის ინტერესი უნდა განსაზღვრავდეს და არა პირადი კეთილდღეო– 
ბის ინტერესი. 

როცა ასეთი სახოგადოებრივი სარგებლიანობის მოტივი გა- 
მორიცხულია და პიროვნებას შიში ან ანგარება ამოქმედებს, მაშინ. 

ვამბობთ, რომ იგი ზნეობრივად არ იქცევა, უზნეოდ იქცევა. ასეთ 

შემთხვევაში პიროვნების პასუხისმგებლობა იმით არის დაფუძნე- 
ბულ-დასაბეთებული, რომ მისი ნებაა არ იყოს მშიშარა და ანგა- 
რებიანი, მას აქვს შინაგანი აქტივობის ძალა –– აღუდგეს შიშსა და 
ანგარებას და, თუ იგი ამას არ აკეთებს, სწორედ ამიტომ არის პასუ- 
ხისმგებელი მოქმედებისათვის. 

„მინაგანი აქტივობა“ სხვა არაფერია, თუ არა ქცევის ობიექ- 

ტური (საზოგადოებრივი) ღირებულების განცდა. ეს უკანასკნელია 
ყოველგვარი სანაქებო ქცევის ზნეობრივი მოტივი და პიროვნებას 
მაშინ აქვს არჩევანის თავისუფლება, როცა შეუძლია ეს მოტივი 

დაუპირისპიროს სხვა, არაზნეობრივ მოტივებს. 
მაშასადამე, ლაპარაკია მოტივთა ბრძოლის საფეხურზე, ერთ- 

ზე მეტი მოტივის არსებობაზე და ამ მოტივთა მეტ-ნაკლებ სიძლი– 
ერეზე. თუ მოტივი მხოლოდ ერთია –– არჩევანი არ არსებობს. 
თუ მოტივები თანაბარი ძალისაა –- არჩევანი საჭირო არაა!?, 

13 საინტერესო თქმულებას უკავშირებენ ამ საკითხის გამო შუა საუკუნე- 

ების მწერალ ბურიდანის სახელთან. ბურიდანის სახედარი შიმშილით მომკვდა- 
რა თივით სავსე თავლაში. ვითარება ასეა წარმოდგენილი თავლის ორივე 
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ხოლო თუ მოტივები კონტრასტულია – არჩევანი განსაზღვრუ– 

ლია, თავისუფალი არაა. არჩევანის თავისუფლების შესაძლებლო– 

ბას ჰქმნის მოტივთა არატოლფასოვნობა, განსხვავება. რაც უფრო 

მეტი სხვაობაა მოტივებს შორის (ღირებულებითი სხვაობა), მით 

უფრო განსაზღვრულია არჩევანი. რაც უფრო ნაკლები სხვაობაა მო– 
ტივებს შორის, მით უფრო თავისუფალია არჩევანი. მაგრამ არსე– 
ბობს რაღაც ზღვარი, ზომა, რომლის გადალახვა მოვლენას თავის 
საპირისპიროდ აქცევს, ასე მაგალითად, არჩევანს აბსოლუ– 

ტურ თავისუფლებასთან მაშინ უნღა გვქონდეს საქმე, რო–- 
ცა მოტივები აბსოლუტურად უტოლდებიან ერთმანეთს, მაგრამ, 
ასეთ შემთხვევებში არჩევანი, როგორც ითქვა საჭირო აღარაა, 

იგი ზედმეტი ხდება. ადამიანის ფსიქო-ფიზიკური მექანიზმი გამო–- 

ტოვებს არჩევანისა და გადაწყვეტილების გამოტანის საფეხურებს 
და პირდაპირ მოქმედებაზე გადადის. აქ მოქმედება არა თავისუ- 

ფალი არჩევანის, არამედ ფსიქო-ფიზიკური მექანიზმის კანონზო- 
მიერი მიზეზ-შეღეგობრივი დეტერმინაციით არის გაპირობებული. 

ამრიგად, აბსბოლუტური თავისუფლება თავის საწინააღმდეგო– 

ში გადადის და ამით სპობს თავისუფლებას. ასეთი თავისუფლება 

უშინაარსო და უაზრო ხდება. სოციალურ გარემოში აბსოლუტუ- 

რი თავისუფლების მოთხოვნას ანარქიამდე და ამორალობამ– 

დე მივყევართ. 
მაშასადამე, არჩევანის თავისუფლების ამპლიტუდა ორ უკი- 

დურესობას შორის ირხევა –– მოტივთა კონტრასტულობიდან – 

მოტივთა ტოლობამდე, როცა არჩევანის თავისუფლების სფერო 
არც ერთ უკიდურესობაში არ იჭრება, მაშინ ვამბობთ, რომ ადა– 

მიანს აქვს არჩევანის თავისუფლება, იგი თავისუფლად აირჩევს 
ერთ-ერთ მოტივს, ქცევის ერთ-ერთ ვარიანტს. 

უზნაძის მაგალითში, სტუდენტი მაშინ იქნება თავისუფალი 
არჩევანში, თუ კონცერტზე წასვლა (ე. ი. ესთეტიკური ტკბობის 
ინტერესი) და სახლში დარჩენა და დავალების შესრულება (ანუ 

მოვალეობისადმი დამორჩილება) კონტრასტულად არ უპირის- 

კუთხეში თანაბარი მოცულობის თივა ეყარა სახედრისაგან თანაბარი მანძილით 
დაშორებული, მან ვერ იპოვა ვერავითარი არგუმენტი არჩევანისათვის თუ 
რომელი კუთხის თივა შეეჭამა პირველად. რადგან არავითარი სხვაობა არ იყო 

თივებს შორის –- არჩევანი არ განხორციელდა, გადაწყეეტილება ვერ გამოი- 

ტანა და მოქმედება ვერ განახორციელა. ე. ი. შიმშილით მოკვდა. ამ ხუმრობა- 
აფი ის შეცდომაა დაშვებული, რომ არჩევანი და გადაწყვეტილება ჟოველთვის 
როდია აუცილებელი მოქმედებისათვის. 
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პირდებიან ერთმანეთს ან მათი პროცესით, ან შინაარსით, ღირე- 

ბულებით, ან მედეგებით. 
ყველაზე ადვილია აქ სხვაობის აღნიშვნა პროცესსა და შედე- 

გებში. ერთი–– შრომის პროცესია, რომელიც შეიძლება მიმზიდვე- 

ლიც იყოს და მომაბეზრებელიც ხოლო მეორე –- ესთეტიკური 

ტკბობის პროცესია, რომელიც თითქმის არასოდეს არაა მომაბეზ- 

რებელი. და ამით აიხსნება რომ ადამიანთა ერთ ნაწილს ხშირ 

შემთხვევაში (განსაკუთრებით ახალგაზრდებს) გართობა უფრო 
იზიდავს, ვიდრე შრომა და საქმიანობა. 

რაც შეეხება შედეგებს, აქ ერთ შემთხვევაში ისევ ესთეტი- 

კური ტკბობა და კმაყოფილებაა ხოლო მეორე შემთხვევაში – 

გაკიცხვა ან შექება. თუ დავალების შეუსრულებლობას ძლიერი 

გაკიცხვა ან სასჯელი მოჰყვება, ან მის შესრულებას თუ ძლიერი 

შექება ან ჯილდო მოჰყვება –– აქ შიშსა და ჯილდოს შეუძლია გა- 

დასწონოს ესთეტიკური ტკბობის ინტერესი. მაგრამ თუ გაკიცხვა 

ან შექება უმნიშვნელოა მოსალოდნელი –- მაშინ გადასწონის ეს–- 
თეტიკური ტკბობის ინტერესი. 

უფრო რთულია ამ ორი ფაქტორის ღირებულებითი შედარე- 

ზა-შეფასება. აქ მრავალი ობიექტური და სუბიექტური მომენტი 

იყრის თავს შეფასება-მედარების წყაროებში, მათ შორის, პრო- 

ცესებისა და შედეგების ღირებულებაც. ერთი რამ ცხადია: რაც 

უფრო დიდია ამ ფაქტორები ღირებულებითი სხვაობა –- მით 

უფრო სწრაფად ხდება არჩევანი აქ არჩევანისა და ყოყმანის 

ხანგრძლივობა უკუპროპორციულია მოტივთა ღირებულებითი 
სხვაობისა, თუ სხვაობა პატარაა –- ყოყმანი დიდხანს გრძელდება. 
მაგრამ სტუდენტი მით უფრო თავისუფალი იქნება არჩევანში, რაც 
უფრო ნაკლები იქნება სხვაობა მოტივებს შორის. 

“. არჩევანის თავისუფლების შემთხვევაში კვლავ ისმის კითხვა: 

ქცევის რომელ ვარიანტს აირჩევს სტუდენტი? ძფსიქოლოგიისა- 
თვის აქ პასუხი გარკვეულია: რომელი ქცევის მოტივიც უფრო 

ძლიერია; იმარჯვებს ძლიერი მოტივი. მაგრამ საკითხი ამით არ 

წყდება. ახალი სიძნელის წინაშე ვდგებით: გამორიცხული ყოფილა 

არჩევანის თავისუფლება, რადგან ძლიერი მოტივი თავისთავად 
განსაზღვრავს არჩევანს ადამიანის ნების განსაკუთრებული ჩარე- 

ვის. გარეშე. აქ ისმის კითხვა იმის შესახებ, თუ რახეა დამოკიდე– 
ბული. მოტივთა სიძლიერე, არის თუ არა იგი რაიმენაირად თვით 

„ადამიანის ნებაზე. დამოკიდებული, შეუძლია თუ არა ადამიანს 

ამა თუ იმ მოტივის გაძლიერება-შესუსტება, მათი: რეგულაცია? 
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შეუძლია თუ არა ადამიანს ის მოტივი გააძლიეროს, რომელიც 

მას სურს? ეს არის საკითხი სურვილის თავისუფლების შესახებ, 

რაც განიხილება ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემის მესამე 

და, როგორც ვინდელბანდი თვლის, ყველაზე რთულ, სიღრმი- 

სეულ_ ასპექტად. 
სწორედ სურვილი თავისუფლებაა ნების თავისუფლების 

ერთადერთი ავტონომიური სფერო და მხოლოდ ის აძლევს შინა-. 
არსს ადამიანის თავისუფლებას. ნების თავისუფლების არსებითი 
შინაარსი რომ სურვილის თავისუფლებაა, ამით აიხსნება, რომ ნე–-, 

ბა და სურვილი ხშირად ერთი და იგივე მნიშვნელობით იხმარებიან, 

ან ერთად იხმარებიან როგორც კომპოზიტი –- „ნება-სურვილი4". 

მაგრამ განა შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანის ნება-სურვილს. 

არავითარი გარეშე ძალა აღარ განსაზღვრავს და იგი წმინდა ავ- 

ტონომიურია, თვითონ განსაზღვრავს თავის თავს? რა თქმა უნდა, 

არა. ადამიანის ნება-სურვილის წყაროებში ადვილად დავინახავთ 

მიზეზ-შედეგობრივ ჯაჭვს, რომელსაც დეტერმიზაცია ჰქვია და ორი 
ნაკადისაგან შედგება. დეტერმინაციის ერთი ნაკადია მემკვიდრეო- 

ბა, ხოლო მეორე –- ცვალებადობა – გარემო-აღზრდის ზემო-, 

ქმედებით. ადამიანის ნება-სურვილი ბევრწილად განსაზღვრულია 

ამ ფაქტორებით. ამის გამო ეძლევა დიდი მნიშვნელობა როგორც 
მემკვიდრეობითობას (წინაპართა „შეცდომებს“ თუ ვეღარ გაზოვას- 

წორებთ, მაგივრად ჩვენ მაინც უნდა გავითვალისწინოთ ეს და უკე- 

თესი მემკვიდრეობა გადავცეთ ახალ თაობებს), ისე გარემოსა და 

აღზრდის საქმის გაუმჯობესება. ოპტიმალურ გარემო-აღზრდას 
შეუძლია ჩაახშოს უარყოფითი მემკვიდრეობის ძალა. 

დეტერმინიზმი პასუხისმგებელს ხდის შვილის საქციელისა- 
თვის წინაპრებს (მემკვიდრეობითობა) და მშობლებს (§ემკვიდ- 

რეობითობა+ გარემო-აღზრდა), მაგრამ იგი ვერაფერს იტყვის 

თვითონ შვილების პასუხისმგებელობის  დასაფუბნებლად. თუ 

ადამიანის ნება- სურვილი მთლიანად “არის განსაზღვრული მემკვიდ- 

რეობით და გარემო-აღზრდით, მაშინ იგი თვითონ არ აგება 

პასუხს ბოროტი ნების გამოვლენისათვის. : , 

'მაგრამ სოციალურ პრაქტიკაში ბუნებრივად არის მიჩნეული, 
რომ ადამიანები პასუხს აგებენ თავიანთი ქცევებისათვის. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ მათი ნება-სურვილი მთლიანად, აბსოლუტურად არ 

არის განსაზდვრული მემკვიდრეობითა · და გარემო-აღზრდით, 
რომ ამათ გარდა და მათთან ერთად: მოქმედებს ნება-სურვილის' 

რაღაც წყარო, რომელსაც თვითონ პიროვნება და მისი აქტივობა, 
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თვითონ მისი ·სნება„სსურვილი განსაზღვრავს. ეს არის ის ავტონომი- 
ური ნება, ნებისკოფა, ნება-სურვილი რომელიც პიროვნული 

„მე“-ს სახელით არის ცნობილი და რაც პასუხისმგებლობისა და 

შერაცხადობის საფუძველია. ეს ის პიროვნული „მე“-ა, უკანასკნე- 

ლი ინსტანციის ავტონომიური ნება-სურვილია, რომელიც აძლიე- 

რებს ერთ მოტივს და ასუსტებს მეორეს. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ეს 

„პიროვნული მე“ ნებელობის მიღმა მდგარი მისტიკური „მე“ კი 

არ არის, როგორც ეს მიაჩნიათ პერსონალისტებს, არამედ ცნობი- 

ერების სამივე უნარის ერთიანობაა. 

სტუდენტი, რომელმაც დავალება არ შეასრულა და კონცერ- 
ტზე წასვლა ამჯობინა, თავს როდი გაიმართლებს იმით, რომ მისმა 
მშობლებმა მუსიკალურ გარემოში აღხარდეს და ამის გამო მას 

„სხვაგვარად არ შეეძლო გადაეწყვიტა“. ვერც მშობლები გაიმართ- 

ლებენ თავს ·იმით, რომ თვითონაც მუსიკალურ გარემოცვაში 

იზრდებოდნენ და არ შეეძლოთ არ გადაეკათ ეს მიდრეკილება 
შვილებისათვის. მკაცრი დეტერმინიზმი, იგი რომ ქცევის განმსაზ–- 

ღვრელ ყველა კანონზომიერებას ამოსწურავდეს, სტუდენტის არ- 

ჩევანის მიზეზების ძიებაში ჩაგვიყვანდა იმ პირველ მაიმუნამდე, 
ადამიანის მოდგმას რომ დაუდო სათავე, და უფრო მეტიც, პირ- 

ველ ცოცხალ უჯრედამდე, მატერიის პირველყოფილ ფორმამდე, 
რომლის მთელი განვითარება დასაბამიდან დღემდე მკაცრ. აუცი- 

ლებლობას, ობიექტურ მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს ემორჩილე- 
ბა. ყოველი აუცილებლობა უამრავ შემთხვევითობათა საშუალე- 

ბით იკაფავს გზას, მაგრამ რეალიზებული შემთხვევითობა თვითო5 

იქცევა მკაცრი აუცილებლობის გამოვლენად, რამდენადაც პრინცი- 

პულად ყოველთვის შეიძლება იმ ფაქტების შემეცნება, რამაც გა- 

ნაპირობა ამ შემთხვევითობის რეალიზაცია და არა სხვისი. ამიტომ 

ამბობენ, რომ ხშირად შემთხვევითობა ჯერ შეუმეცნებელი აუცი- 

ლებლობის პირობითი სახელია14, 

M ეს, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს შემთხვევითობის ნამდვილ ობიექ- 

ტურ არსებობას მოვლენათა განვითარების ალტერნატიუდლობა ობიექტურ სხი- 

ნამდვილეშიც არსებობს, რომ არავითარი ვთქვათ მიკროსამყაროზე, მრავალი 

სტიქიური მოვლენა და ბიოგენეზი ე. წ. „მაპროვაცირებელ“ ფაქტორებზეა და- 

ეოკიდებული. ე. ი. რემთხვევითობა ისევე ობიექტურია, როგორც აუცილეა- 

ლობა. 
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მკაცრი დეტერმინიზმის პოზიციებიდან სტუდენტს ვერ და- 
ადანაშაულებ ესთეტიკური ტკბობისაკენ გადახრაში, რადგან იგი 

კონცერტზე წავიდა არა თავისუფალი ნების არჩევანით არამედ 
წინაპართა წარსულისა და გარემო-აღზრდის ზემოქმედების იმ 

აკუმილირებული ენერგიით, რომელმაც მას მისდაუნებურად (9) 

უბიძგა კონცერტზე წასასვლელად, მაგრამ საქმე სწორედ იმაშია, 
რომ დეტერმინიზმი არაა მკაცრი, უფრო ზუსტად, არაა აბსოლუ– 
ტური, ან თვითონ იგი მკაცრიც არის და აბსოლუტურიც, მაგრამ 

მაინც არ ამოსწურავს მოქმედების წყაროთა ყველა შესაძლებლო- 
ბას, ყველა კანონზომიერებას. 

დეტერმინიზმის თუ მას მეტაფიზიკურად გავააბსბოლუტუ- 

რებთ, ვერ დააფუძნებს პიროვნების პასუხისმგებლობას იმ უბრა- 
“ლო მიზეზის გამო, რომ ყოველი ქცევის მიზეზი დროში უსწრებს 
წინ ქცევას, ხოლო ადამიანს არ შეუძლია დროის ბარიერის გა- 
დალახვა., თუ შედეგი დამდგარია, მაშინ მიზეზი უკვე წარსულს 

ეკუთვნის და წარსულზე ზემოქმედება შეუძლებელია. როცა 
კონიუნქტურული ისტორიკოსები წარსულს „ალამაზებენ“ და 
ე. ი· ამახინჯებენ, ისინი ამახინჯებენ წარსულის ასახვას, ასლს და 
არა თვით წარსულს. წარსულზე ზემოქმედება შეუძლებელია 

აწორედ იმიტომ, რომ ზემოქმედების სუბიექტი ყოველთვის აწ- 
მყოშია, ხოლო ობიექტი (ქცევის მიზეზი) ყოველთვის წარსულში. 

ისინი დროში ვერასოდეს ვერ შეხვდებიან ერთმანეთს. აწმყოსთან 
ახლოს მდგომი, სულ ახლახანის წარსულთანაც კი რომ იქონიოთ 

· საქმე, მაინც ვერ შეცვლით მას, რადგან იგი პრინციპულად დრო–- 

ში უფრო ადრეა შედეგზე და, გარდა ამისა, მისი მიზეზი კიდევ 

უფრო ადრეა დროში და ა. მშ. დაუსრულებლივ. ადამიანი ვერა- 

ფერს ვერ შესცვლის წარსულში იმიტომ, რომ ის, რაც მან უნდა 
შესცვალოს –-– უკვე აღარ არსებობს. წარსული რეალურად აღარ 
არსებობს. არსებობს მსხოლოდ მისი ასლი, რეპროდუქცია, ასახვა 
(მეხსიერებაში ან მატერიალიზირებულ რეპროდუქციაში)!5. 

თუ რეალური წარსულის მიმართ ადამიანი უძლურია, სამაგი- 

ეროდ იგი თითქმის ყოვლისშემძლეა აწმყოსა და მომავლის მი- 
მართ. ადამიანს შეუძლია დააპროექტოს მომავალი, თავის ჭკუაზე 

15 აწმყო არსებობს არა გაჩერებული დროის სახით, არამედ როგორც 

წარსულისა და მომავლის სინთეზი, მომავლის წარსულად გადაქცევის პროცესი, 

რასაც ჰაიდეგერი უწოდებს „დროის ჰორიზონტს“! რომლის აღქმა მეხსიერე–- 
ბისა და ინტუიციის უნარებითაა გაპირობებული. 
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წარმართოს მოვლენები, მათ შორის საკუთარი ქცევა-მოქმედებაც. 
მომავლის ასეთი წარმართვა შესაძლებელი ხდება იმავე დეტერ– 
მინიზმის წყალობით. ადამიანი იმეცნებს„ რა მოვლენათა მიზეზ- 

შედეგობრივი კავშირისს ობიექტურ კანონზომიერებას, იყენებს 

მას სასურველი შედეგების მიღებისათვის. როცა ვიცით, თუ რას 

შეუძლია გამოიწვიოს სასურველი შედეგი –- ვაკეთებთ. ვქმნით 

მის გამომწვევ მიზეზებს. სწორედ ეს გაკეთება, შექმნა არის სუ–- 

ბიექტური აქტივობა, რაც პიროვნული ნების არსებითი ფუნქ- 

ციაა- 
ასეთი აქტივობის გამორიცხვას და მხოლოდ დეტერმინიზმის 

აღიარებას მივყავართ ფატალიზმამდე, ბედისწერის აღიარებამ–- 

დე, რაც შეუძლებელს ხდის პასუხისმგებლობის დაფუძნებას. მაგ– 
რამ ვინც მხოლოდ აქტივობას აღიარებს და დეტერმინიზმს გამო- 
რიცხავს, ე. ი. ვინც ინდღეტერჭინიზმის. თვალსაზრისს. გაიზიარებს 

– ისიც ვერ დააფუძნებს პასუხისმგებლობას, რადგან ინდეტერ- 

მინიზმი სუბიექტივიზმსა და ვოლუნტარიზმს უქმნის ნიადაგს, რასაც 

ანარქიამდე მივყავართ თუ «თეტერმინიზმის არასწორი გაგება 
ადამიანს მანქანად,' მანეკენად წარმოგვიდგენს, ინდეტერმინიზმის 

არასწორი გაგება' ადამიანს ' წარმოგვიდგენს თვითნებობისა და 

ანარქიის ტყვედ. დეტერმინიზმის ვულგარული გაგების პირობებში 

ადამიანი არაფერზე არ აგებს პასუხს და იგი ბრმა იარაღია დამპ- 

როგრამებლის ხელში. ესაა მანეკენობა ხოლო ინდეტერმინიზმის 

ვულგარული გაგების პირობებში აზრი არა აქვს ადამიანის არავი–- 
ვითარ აღზრდა-სწავლებას რადგან ამისაგან არავითარი კვალი 
არ რჩება და პიროვნება ისე კი არ იქცევა, როგორც აღზარდე და 

ასწავლე, არამედ –– როგორც მას მოეპრიანება. ალოგიკური ქცე– 
ვა-მოქმედება ·და ანარქია არაფრით არაა მანეკენობაზე და ტირა- 
ნიაზე უკეთესი. ' 

გამოსავალი ამ ორი უკიდურესობიდან არის უკიდურესობათა 

უარყოფა, მათი დიალექტიკური მოხსნა და შენახვა სინთეზში. 

ფილოსოფიის ისტორიაში ამის საინტერესო მაგალითი მოგვცა 
ი. კანტმა, ადამიანი თავის ქცევებში ერთსადაიმავე დროს განსაზ- 
ღვრულიც არის და თავისუფალიც. განსახღლვრულია იგი როგორც 
ემპირიული ნებისყოფა, მაგრამ თავისუფალია, როგორც არაემპი– 

რიული, ინტელიგიბელური გონებითმისაწნვდომი ნებისყოფა. 

კანტის ტრანსცენდენტალურმა ფილოსოფიამ ნებისყოფის თავი- 

სუფლების დიალექტიკურ გაგებამდე მიგვიყვან,ი რაც რაციონა- 
ლურ მომენტად დარჩება თუ მას ტრანსცენდენტალურ „ახსნას 
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ჩამოვაშორებთ. სამყაროს დუალისტური წარმოდგენა ფენომენე– 
ბისა და ნოუმენების სამეფოებად ნებისყოფის თავისუფლების დი– 

ალექტიკურ გაგებას დაედო საფუძვლად, მაგრამ ეს დიალექტიკა 
გაყალბდება, თუ კანტის დუალიზმის პოზიციაზე დავრჩებით. 
ჭეშმარიტი დიალექტიკა სწორედ მონიზმს მოითხოვს და მას ეფუ- 
ძნება. ჰეგელმა აღადგინა მონიზმი და დიალექტიკურ მეთოდს მყა– 
რი საფუძველი შეუქმნა, მაგრამ ეს მონიზმი მასთან იდეალისტუ– 
რია, ნამდვილი მეცნიერული მონიზმი მხოლოდ მატერიალისტური 

შეიძლებოდა ყოფილიყო ღა სწორედ იგი ღაედო საფუძვლად 
მარქსისტულ დიალექტიკურ მეთოდს -- აზროვნებისა და მოქმე– 
დების უნივერსალურ თეორიას. 

მარქსისტული დიალექტიკა თვლის, რომ პიროვნების ნების- 
ყოფის მიზეზ-შედეგობრივი განსაზღვრელობის გარდა მოქმედებს 
ავტონომიური თვითგანსაზღდვრულობის ანუ სუბიექტური აქტევო- 
ბის კანონზომიერებაც, ეს არის ადამიავის ნების, ნება-სურვილის. 
სპეციფიკა, რაც პიროვნების პასუხისმგებლობას ედება საფუძ-. 

ვლად. · 

§ 4. ნებისყოფის თაბისუვლება და ღირსების ცნება 

როგორც ვნახეთ, სტუდენტი იმიტომ ვერ გაიმართლებს თავს 
დავალების შეუსრულებლობაში, რომ მას შეეძლო შეესუსტებინა 
ესთეტიკური ტკბობის მოტივი და გაეძლიერებინა მოვალეობისად– 

მი დაქვემდებარების მოტივი. ვკიცხავთ დამნაშავეს სწორედ იმი- 
სათვის, რომ მას შეეძლო არ ჩაედინა დანაშაული. ე. ი. რადგან 

შეეძლო არ ჩაედინა, ამიტომ მოვალე იყო, ვალდებული 

იყო არ ჩაედინა მოვალეობა ეფუძნება შესაძლებლობას. ასეთ 
შესაძლებლობას გამორიცხავს მეტაფიზიკური დეტერმინიზმი, ხო– 

ლო თვითონ მოვალეობას გამორიცხავს მეტაფიზიკური ინდეტერ- 
მინიზმი, არც ერთია მისაღები და არც მეორე. სწორია მხოლოდ 
მათი დიალექტიკური სინთეზი. 

ადამიანის ნება განსაზღვრულიც არის (მემკვიდრეობა, გა–- 

რემო, აღზრდა) და თავისუფალიც (ავტონომიური აქტიურობა) 

ერთსა და იმავე დროს. აზროვნებითა და გრძნობადობით აღ- 
ჭურვილი პიროვნება აქტივობის რაიმე გარკვეული დონით ხასიათ- 

დება და სწორედ. ეს აქტივობა, მისი ნება-სურვილის ავტონომიუ– 

რობა: არის პასუხისმგებლობის საფუძველი ავტონომიური ნება 

შექებას იმსახურებს კეთილი ან უპირატესი მოტივის გაძლიერების 
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შემთხვევაში, ხოლო გაკიცხვს იმსახურებს ბოროტი ან დაბალი 
ღირებულების მოტივის გაძლიერების შემთხვევაში. 

ადამიანის ქცევისათვის პასუხიჰმგებელია მისი 'ნება, ნებისყო- 

ფა და არა ამ უკანასკნელის შემადგენელი წყაროები –- აზროვ- 

ნების ან გრძნობადობის უნარები. ამ უნარებს შეუძლიათ ხელი 

შეუწყონ ნებისყოფას ან შეუშალონ, შეაცდინონ, მაგრამ დანა”მა- 

ულს თვითონ ვერ განაპერობებენ. მოქმედების სუბიექტი ნებაა და 

არა აზროვნება ან გრძნობადობა. სწორედ აქ ჩანს ყველაზე ნათლად, 

რომ ნება უნამთოდ არ დაიყვანება აზროვნებასა და გრძნობა- 

დობაზე, რომ იგი მათზე მეტია და ეს „მეტი“ წარმოიშობა ახროვნე- 

ბის და გრძნობადობის სინთეზის საფუძველზე. 

გონება და გემოვნება შეიძლება შეცდენ!ნ (სიყალბე და სიმა–- 

ხინჯე მიიჩნიონ ჭეშმარიტებად და მშვენიერებად), ხოლო ნება, 
“ნებისყოფა არასოდეს არ ცდება, იგი ყოველთვის შეგნებულად 

აკეთებს –– რასაც აკეთებს. არ ცდება ნებისყოფა იმ აზრით, რომ 
მან ყოველთვის იცის რას აკეთებს. იგი ხან სიკეთეს აკეთებს, ხან 

ბოროტებას, ან მათ შორის მოჭცეულ უამრავ მეტ-ნაკლებ ღირე- 

ბულებას, 

როცა ნება აკეთებს ბოროტებას და ჰგონია აკეთებს სიკეთეს 
––დამნაშავეა არა თვითონ, არამედ გონება, რომელმაც შეაცდინა. 

როცა ნება აკეთებს ბოროტებას და იცის, რომ აკეთებს ბოროტე– 
ბას –- ამას ჰქვია დანამაული და არა შეცდომა. შეცდომა შეიძ- 

16 „გემოვნების შეცდენაც“ კი წინააღმდეგობრივ ცხებად ჩანს, რადგან გე–- 
'-მოვნება მოწონება-დაწუნებას ნიშნავს, მოწონება სუბიექტურია და, თუ მომ- 

წონს, მაშასადამე, გემოვნება თავის თავთან თანხმობაშია. ნათქვამია „ვისაც ვინ 
მოწონს –– მისი ლამაზიც ის არისო“. გამოთქმა „გემოვნებამ შემაცდინაო“ მხო- 

ლოდ იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ეხლა სხვა გემოვნება მაქვს რომ გემოვნება 

ცვალებადია და ადამიანს ჰგონია ყოველი ახალი, ეხლანდელი გემოვნება ჯო- 
ბია ძველ გემოვნებას, გემოვნება სუბიექტურია, ადამიანხეა დამოკიდებული, 

მაგრამ იგი დამოუკიდებელია ადამიანის კონკრეტულ სიტუაციურ განწყობილება– 
ზედაც. გემოვნებას განსაზღვრავს სუბიექტის არა მარტო მთლიან-პიროვნული 
მონაცემები არამედ ლოკალურ-კონიუნჭქტტურული ვითარებაც სუბიექტურო- 

ბისა ღა შემთხვევითობის ამ რთულ სისტემა-ლაბირინთში შეფასება-გზისგაკ- 
ვლევის ორიენტირებად გამოდიან საყოველთაობისა და ობიეჭტურობის ანთ- 

როპოცენტრისტული პრინციპები. „გემოვნების შეცდომის“ ცნების «უფლება- 

მოსელება სწორედ იმის აღიარებაა, რომ გემოვნება არაა წმინდა სუბიექტურობა 

და წძინდა ლოკალურ-კონიუნქტურობა, რომ მას რაღაც ობიექტური კრიტერი- 

უმი გააჩნია, და სწორედ ეს კრიტერიუმი გვაძლეეს საშუალებას რაიმე „შეცდო- 

მად“ ან „შეუმცდარობად“ მივიჩნიოთ. 
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ლება მიეწეროს გონებას ან გემოვნებას ხოლო დანაშაული ან 
დამსახურება, ღირსება მიეწერება ნებას. 

ნების დანაშაულსა და ღირსებას განსაზღვრავს მისი მოქმედე– 
ბის მოტივები. თუ ნება განისაზღვრება კეთილი მოტივებით – იგი 
კეთილი ნებაა, მოსაწონი, მისაღები, პროგრესული. პირიქით: ბო–- 
როტი მოტივებით განსახღვრული ნება ბოროტია, დასაწუნია, 

მიუღებელია, რეაქციულია. 
ამრიგად, ნების გამოვლენის პარამეტრებია სიკეთე-ბოროტება 

და მათ შორის არსებულ ღირებულებათა მთელი სისტემა. თუ ნება 
ბოროტებას ავლენს –– ვამბობთ, რომ იგი „დანამაულს ჩადის“, 
ხოლო თუ იგი სიკეთეს ავლენს –– ვამბობთ რომ იგი „ღირსეუ- 
ლია“. ადამიანის თავისუფლება მაშინ უკავშირდება მის ღირსებას, 

როცა იგი თავისუფალია სიკეთე-ბოროტების არჩევაში (1) და ამ 
თავისუფლების ვითარებაში იგი სიკეთეს არჩევს (2) არა შიშით 

ან ანგარებით, არამედ უანგაროდ, თვითონ სიკეთის სიყვარულით, 

სიკეთის მაღალი ღირებულების შეგნებით (3). 

ადამიანის სიკეთისქმედება მით უფრო ღირსეულია, რაც უფ- 

რო ნაკლებად განისაზღვრება იგი შიშით ან ანგარებით და მეტად 
განისაზღვრება ავტონომიური ნებით, სუბიექტური აქტიურობით, 
რომლის შინაარსია არა სიცარიელე, ცარიელი აქტივობა. არამედ 
თვითონ სიკეთის სიყვარული, მისი ღირებულების შეგნება და მის- 
დამი პატივისცემა. 

თავისუფლება აუცილებლობით უკავშირდება ღირსებას იმ 
შემთხვევაში, თუ ეს თავისუფლება ვლინდება, მჟღავნდება ღირსე- 

ულობაში საზოგადოებაში დადგნილი ნორმების და იდეალების 

დაცვა-ხელისშეწყობაში ღირსების ცნება დაიყვანება ღირსე– 

ულობის ცნებაზე, იდეალისადმი შესატყვისი, მისდამი მიმართული, 

მისკენ მიმსწრაფი ნების ცნებამდე იდეალისაკენ მიმართული 

პიროვნების ღირსება იმამი მდგომარეობს, რომ იგი თავისი ნებით 
და არა იძულებით არის მიმართული ამ იდეალისადმი. 

არავინ არ აიძულებდა გამოჩენილ მთასვლელს ჯუმბერ მეძმა- 

-”რრიაშვილს წასულიყო ყინულებში გადაჩეხილი მეგობრების დასახმა- 
რებლად. მაგრამ ადამიანური ღირსების ხმამ, რაც იმ მომენტში მე– 

გობრებისადმი სოლიდარობისა და დახმარების დაუძლეველ ინს- 

ტიქტში გამოვლინდა –- აიძულა იგი ეცადა მეგობრების გადარჩენა 
მაშინაც კი, როცა არწმუნებდნენ –– ეს ცდა სიცოცხლის ფასად და- 
უჯდებოდა. ეს არ არის ჩვეულებრივი სიმამაცისა და ორდინალური 
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გმირობის მაგალითი. მოვალეობის შესრულებაში სიმამაცის გამოვ– 
ლენის უამრავი შემთხვევებია ცნობილი და ამით კანონიერად ამა- 
ყობს ჩვენი ხალხი. მაგრამ სულ სხვაა გმირობა ადამიანური ღირსე- 
ბისა და ღირსეულობის სამსხვერპლოზე საკუთარი სიცოცხლის თა- 
გისუფალი შეწირვისა. დიდი სამამულო ომის გმირებთან ერთად სწო– 

რედ ადამიანური ღირსებისა და სიმამაცის მსხვერპლად განიხილე– 
ბიან ყინულებში დაღუპული ჩვენი გამოჩენილი და ახალგაზრდა. 

მთასვლელები. 

თუ ადამიანი იძულებით არის მიმართული იდეალისადმი, იძუ– 

ლებით არის „კეთილი“, იძულებით წესიერია და ობიექტურ «სიკე- 

თეს ჩადის, მისი ღირსება მაინც შელახულია მანამ, სანამ მისი წე–- 
ბა დაემთხვევოდეს მაიძულებელ ნებას, სანამ სხვისი ნება იქცეო- 

დეს საკუთარ ნებად. ჩვეულებრივ ასეთ დამთხვევას განაპირობებს 
მაიძულებელი ნების იდეალის “ღირებულების ნათელი შეგნება, 

დარწმუნება, ამ იდეალის უპირატესი ღირებულების გამო მოქმე-, 

დების აუცილებლობის შეგნება. 

თუ ადამიანი იჭქულებით არის მიმართული ბოროტმოქმედე- 
ბისაკენ, თუ მას ძალით, მუქარით ადენინებეე ბოროტებას, მაშინ 
მისი ღირსება მხოლოდ იმდენად არის შელახული, რამდენადაც არ 
უწევს ამ ძალას შესაძლებელ წინააღმდეგობას (ე. ი იმდენ 
წინააღმდეგობას რამდენიც “მას შეუძლია კონკრეტულ სიტუა- 
ციაში), ასეთ შემთხვევებში ღირსების შელახვის დონე ემთხვევა 

დანამაულისა და პასუხისმგებლობის დონეს, მასშტაბს. რა დოხი- 

თაც შეილახა შენი ღირსება შენს მიერვე –- წინააღმდეგობის გაუ- 

წევლობით, იმავე დოხით ხარ დამნამავე და პასუხისმგებელი, 
იმდენივე სასჯელსაც იმსახურებ. ამიტომ ითვლება სასჯელი დაჭნა– 

შავის უფლებად (პეგელი). | 
დანაშაულს ყოველთვის ახლავს შინაგან” და გარეგანი სანქ- 

ცია. შინაგანია –- ღირსების შელახვა სინდისის ქენჯნასს რომ 

იწვევს წესიერ ხალხში, საკუთარი თავის გაკიცხვას, თვითშერცხ–- 

ვენას. ხოლო გარეგანია სანქცია, როცა სხვა გაგკიცხავს შეგარ- 

ცხვენს, გაგასამართლებს და დაგსჯის. 

მაშასადამე, ადამიანის ღირსება მის თავისუფალ ღირსეულო- 

ბაშია და არა უბრალოდ თავისუფლებაში. არავინ არ მოგვცემს 

უფლებას ბოროტება ჩავიდინოთ. ასეთი შეზღუდვა არაა თავისუ- 
ფლების შეზღუდვა, იგი არის უაზრო, უშინაარსო, ბრმა ან ბორო– 

ტი ნების შეზღუდვა აბსოლუტური თავისუფლება უაზრობა, 
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ოგუნურობა და ბოროტებაა, რომლის შეზღუდვა ჭეშმარიტი თავი- 
სუფლების დადგენისა და დაცვის პირობაა. 

ამრიგად, თავისუფლებისა და ღირსების ცნებები აუცილებ- 

ლობით უკავშირდებიან სიკეთე-ბოროტების ცნებებს ადამიანის 
ნების თავისუფლება მაშინაა შეზღუდული, როცა მის კეთილ ნე- 
ბას ზღუდავ, საშუალებას არ აძლევ გამოავლინოს კეთილი ნება. 

მაგრამ თუ ეს პიროვნება არ ემორჩილება შეზღუდვას და იბრ- 

ძვის მის წინააღმდეგ რითაც კი შეუძლია, მაშინ მისი ღირსება შე–- 

უბღალავია. 

ადამიანის ღირსებას ბღალავს არა მისი კეთილი ნების შეზ- 

ღუდვა თავისთავად, არამედ ამ კეთილი ნების დამორჩილება, მოს- 
პობა. ადამიანი ღირსებადაკარგულია –– თუ რაიმე ძალამ, იძულე- 

ბამ, ზიძმა ან ანგარებამ მოსპო მისი კეთილი სება, აქცია იგი ბო- 

როტ ნებად ან, უბრალოდ, სხვა ხებად, არაკეთილ ნებად. ადამიანის 

ღირსებას ლახავს არა დაჩაგვრა იძულება, არამედ ამ ჩაგვრი- 

სადმი დამორჩილება, იძულებისადმი წინააღმდეგობის გაუწევლო- 

ბა, მონობა. 

ა5 შეიძლება არ მოვიგონოთ აქ ვ. ი. ლენინის გენიალური სიტ- 

ყვები სტატიიდან –– „გრაფ გეიდენის ხსოვნას“: „Lმ0, C03ყმM%VIIIII 

C80გ §86C0%06 LI0/0X#CVMC # 600IIIIIVCI ო00IM8 9000, 0016 0080- 
უI0IM096ი. 026, I6 ლ03M9MმI0IIVM C80800 დლმ6ლ0X8მ IL იილვირმIIIIIII 
8 M0IყმXIIც0M, 60C0C03IMI8210169M0M% M 606C0C)080CII0M იმ6CL0. XMXII3III, 

%ლLხ 000010 ივ6. 26, V M#01:000L0 CVI0IIXV 16MVI, #0”მ 0M Cმ- 
M001080%IL0 0IIIMICLხI8მ6+ I0C0უ06CXIM 98მ6CM0M 2XXCI3I0I #/ 80C100I20C1C9 

XMI960XIM IM X000IIIM I0C0001MI0M, CCIნ X0/10IL, X2M4%,1? 

მრავალმხრივ საგულისხმოა ლენინის ეს ბრძნული სიტყვები, 
მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის საყურადღებოა ლენინის მიერ ადამია- 

ნის აქტიობაზე, ჩაგვრისადმი წინააღმდეგობის უნარზე მითითება. 

როგორც პიროვნული ღირსების მთავარ ნიშანზე. 

ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვასთან მაშინ გვაქვს საქმე, 

როცა ზღუდავენ მის კანონიერ, კონსტიტუციურ «უფლებებსა და 

ინტერესებს, ხოლო მისი ღირსება მაშინაა შელახული, როცა იგი 
არ იბრძვის მისი კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების შეზ- 

ღუდვის წინააღმდეგ, როცა იგი თავს არ იცავს, პროტესტს არ 

აცხადებს, ან, უფრო მეტი, იწონებს ამ შეზღუდვას შიშით, ანგა- 
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რებით ან, როგორც ლენინი ამბობს, –- ხეპრეობით, სიბრიყვით, 
უნაზაობით, სიმდაბლით, 

ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვასთან მაშინაც გვაქვს 

საქმე, როცა თვითონ კანონია უკანონო, უსამართლო, კონსტიტუ– 

ციაა რეაქციული (კერძოდ, ანტაგონისტურ კლასობრივ საზო- 

გადოებაში). ასეთ სახოგადოებაში მცხოვრები ადამიანისს ღირსე- 

ბა მაშინ არის შებღალული, თუ იგი არ იბრძვის ამ უსამართლო– 
ბის წინააღმდეგ, არ აცხადებს პროტესტს, ურიგდება, ემორჩილე– 

ბა უსამართლობას, ან უფრო მეტი: აქებს და ადიდებს თავის 

ღირსებაშებღალულ მდგომარეობას, თავის მონობას ·პროლეტა- 
რიატს შეუძლია დაიცვას თავისი ადამიანური ღირსება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, –– წერდა ფ. ენგელსი, –– თუ. გამოხატავს, პრო- 

ტესტს ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, იმ კლასის წინააღმდეგ, რომე– 

ლიც მას ექსპლოატაციას უწევს!ზ. 

18 შეიძლება თე არა იგივე ითქვას გაბატონებული კლასების წაომომად- 

გენლებზე? არის თუ არა მათი ღირსება შებღალული იმით, რომ ისინი უსა- 
მართლობას ჩადიან მშრომელები მიმართ ექსპლოატაცის უწევენ მათ, 

ზღუდავენ მათს ფაქტიურ თავისუფლებას და ე. ი. ხელყოფენ მათს ადამია- 

ნურ ღირსებას? სხვისი ღირსების შელახვა არის თუ არა ამავე დროს საკუთა- 
რი ღირსების შელახვა? 

ეს არის საკითხი ზნეობის კრიტერიუმია და კლასობრივი და ზოგადსა- 

კაცობრიო ზნეობის ურთიერთობის შესახებ. ვინც ზნეობის ობიექტურ და სა- 
ყოველთაო კრიტერიუმს აღიარებს, ვინც თვლის, რომ მშრომელი ხალხის ზნეობა 

საყოველთაოა და ზოგადსაკაცობრიოა –- მისთვის, ცხადია, ყოველი უსამრთლო– 

ბა ადამიანური ღირსების შელახვა, უსინდისობაა და სწორედ ეს გვაძლევს 
საფუძველს გავაკრიტიკოთ კაპიტალისტთა მორალი, მათი ძალმომრეობა, მათ 

მიერ მშრომელი ხალხის ექსპლოატაცია. 
ხოლო ვინც თვლის, რომ არ არსებობს საყოველთაო ზოგადსაკაცობრიო 

ზნეობა, რომ ყოველ კლასს თავისი საკუთარი ზნეობა აქვს და ამ კლასობრივ 

ზნეობებს შორის არაფერია საერთო, რომ არ არსებობს ზნეობის ერთიანი ობიექ– 

ტური კრიტერიუმი და ყოველი კლასის ზნეობას საკუთარი კრიტერიუმი აქვს 

– იმას ვერაფრით ვერ დაარწმუნებსა რომ სხვისი ღირსების “შელახვა საკუ- 

თარი ღირსების შელახვაც არის. კაპტლისტი რომ მუშების ღირსებას ხელ- 

ყოფს –- იგი სრულებითაც არ თვლის, რომ ამით საკუთარი ღირსებაც შეილახა. 

არ თვლის იმიტომ, რომ ან არ მიაჩნია ექსპლოატაცია უსამართლობად, ან არ 

თვლის, რომ უსამრთლობა ღირსების შელახვაა,ა ან, ბოლოს, პრინციპულ 
სხვაობას ხედავს თავის ღირსებასა და დაქირავებული მუშის ღირსებას შორის. 
მას და მხოლოდ მას შეიძლება აწკობდეს ზნეობის მკაცრე კლასობრიობის პო- 

ზიციაზე დგომა. თუ მუშების და კაპიტალისტების ზნეობას შორის არაფერია 

საერთო, მაშინ კაპიტალისტს შეუძლია საერთოდ არ განიხილოს მუშა ადამია- 
ნაღდ და მოექცეს მას ისე, როგორც ნივთს ან ცხოველს, როგორც ამას ჰქონდა 
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მაშასადამე, ადამიანის ღირსება, მისი დაცვა თუ შებღალვა 
არაა დამოკიდებული სხვა ადამიანზე, გარეშე ძალაზე, იგი ყოველ- 

თვის თვით ჩვენზეა დამოკიდებული. აქ კარგი ანალოგია შეიძლე– 

ბა გაკეთდეს სინდისთან: ისევე როგორც ჩვენს სინდისს ვერ შებღა–- 
ლავს «სხვა ადამიანი, კოლექტივი ან სახოგადოება, ასევეა ღირსე– 
ბაც. იგი, როგორც სინდისი, შეუვალია, იმანენტურია, თავისთავში 
ჩაკე.ეილი. მხოლოდ ჩვენი საკუთარი ქცევა-მოქმედება შელახავს 
სინდისს და ღირსებას და არა სხვების მოქმედება ჩვენს მიმართ. 

საკმარისია გავუწიოთ წინააღმდეგობა ბოროტებას, უსამართლობას 
და ღირსება დაცულია. 

ღირსება ადამიანს მაშინ აქვს შელახული, როცა უსამართლო– 

ბას ვერ უწევს წინააღმდეგობას, როცა მის მიმართ გულგრილი, 

ინდიფერენტულია. ბოროტებისადმი წინააღმდეგობის გაუწევლო- 
ბა, საპირისპიროდ ქრისტიანული მორალისა, თვითონ არის ბორო- 
ტება და დანაშაული. ამდენად იგი ადამიანური ღირსების შელა- 

ხვაა. „მხოლოდ ის არის ღირსი სიცოცხლისა და თავისუფლებისა, 

–- წერდა გოეთე, –– ვინც ყოველ დღე ბრძოლაში ებმება მათ და– 
საცავად“. 

§ 5. ღირსება და სამართლიანობა 

ადამიანის ღირსება შელახულია არა მარტო მაშინ, როცა წი- 

ნააღმდეგობას არ ვუწევთ ჩვენს მიმართ ჩადენილ ბოროტებას!შ, 

ადგილი ანტიკური მონობის ეპოქაში. ჩვენი ზნეობის პოზიციებიდან ბურჟუა- 
ზიის ამორალობის კრიტიკას ის საფუძველი გააჩნია, , რომ . ჩვენი. ზნეობა არა 

მარტო კლასობრივია, არამედ ზოგადსაკაცობრიოც; ყველა ადამიანს ეხება» «გი, 
ყველას მიმართ აქვს ძალა უფლება, გავლენა მისი ობიექტურობისა და პროგ- 

რესულობის გამო და ამიტომ ვთვლით ყოველ ექსპლუატაციას ღირსების ორ- 

მხრივ შელახვად. 
19 იგულისხმება დაუმსახურებელი ბოროტება რადგან დამსახურებულ 

„ბოროტებას“ სასჯელი ჰქვია და განიხილება როგორც სიკეთე. ნამდვილი ბორო- 

ტება –- დაუმსახურებელი, გაუმართლებელი, უსაფუძვლო ბოროტებაა, იგი 
უბედურებაა ხოლო დაუმსახურებელი, „უდანაშაულო სასჯელი“ წინააღმდე–- 
გობრივი ცნებაა. „სასჯელი“ კანონიერ დამსახურებულ მიზღვევას ჰქვია. „უდა- 

ნაშატლო სასჯელი“ შინაგანი წინააღმდეგობის გამო უფრო მეტი ბოროტებაა, 
ვიდრე ჩვეულებრივი ბოროტება, რომელიც სასჯელს იმსახურებს. „უდანაშაუ- 
ლო სასჯელის, ასეთი „უფრო მეტის ორმაგი ბოროტება სოციალურ და 

სამართლებრიე პრაქტიკამი დაკრისტალდა პრინციპად. „უმჯობესიას მრავალი 
დამნაშავის დაუსჯელი დატოვება, ვიდრე ერთი უდანაშაულოს დასჯა“. ყოველი 

გონიერი და ჰუმანური საზოგადოება ხელმძღვანელობს ამ პრინციპით, თუ იგი 
განსაკუთრებულ კრიტიკულ მდგომარეობაში არ აღმოჩნდა როგორიცაა მაგა- 

ლითად, ომი და სხვა სახის სოციალურა ტრაგედია ან მათი მოლოდინი. 
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არამედ მაშინაც, როცა წინააღმდეგობას არ ვუწევთ ჩვენთვის გა- 

წეულ დაუმსახურებელ სიკეთეს, როცა ვიფერებთ დაუმსახურე- 

ბელ ზედმეტ პატივისცემას, მზრუნველობას ყურადღებასა და 
ქება-დიდებას. : 

დაუმსახურებელი სიკეთეც წინააღმდეგობრიეი ცნებაა. იგი 

არაა სიკეთე, უსამართლობაა «და ე. ი. ბოროტება დაუმსახურე- 
ბელი სიკეთის კატეგორიას მიეკუთვნება ე. წ. თანამდებობრივი 
პრივილეგიები, რაც სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ საკმაოდ არის შე- 
მორჩენილი კანონიერების ხშირი დარღვევებისა და განუკითხაო- 
ბის პერიოდიდან. 

თავის დროზე ასეთი პრივილეგიები შეიძლება გამართლებუ6- 
ლი იყო კვალიფიციური კადრების მოზიდვისა და სტიმულირების 

მიზნით. მაგრამ დღეისათვის, როცა კადრების უკმარისობას აღარა 
აქვს ადგილი –– რაიმე მატერიალური ან მომსახურეობითი პრივი- 

ლეგიებით მათს სტიმულირებას აზრი ეკარგება. უფრო მეტის თქმა 

შეიძლება; ეხლანდელ პირობებში პრივილეგიების ელემენტების 

არსებობა კარიერიზმისა და ბიუროკრატიზმის ერთ-ერთ წყაროდ 
იქცევა და ხელს უშლის უანგარო და სპეტაკი მუშაკების გამოვ- 
ლენის დიდმნიშვნელოვან საქმეს. 

შრომის რაოდენობისა და ხარისხის ი მიხედვით ანაზღაურების 

სოციალისტური პრინციპი არ იძლევა არავით·-რრდ ობიექტურ სა- 
ფუძველს პრივილეგიების ელემენტების გამართლებისათვის. ყოვე– 

ლი სხვაობა შრომის სიმძიმისა და პასუხისმგებლობის დონეში გა- 
თვალისწინებულია ხელფასის სკალაში, რომლის შემდგომი კორექ- 

ტირება ხდება საგადასახადო სისტემითა და წახალისების დიფე- 
რენცირებული დაკანონებული ფორმებით. ყოველივე ამის შემდეგ 

პრივილეგიების ელემენტების არსებობა შეიძლება გამართლებულ 
იქნას მხოლოდ განსაკუთრებული დამსახურების მქონე პიროვგნე– 
ბათათვის (როგორიც არიან, მაგალითად, ძველი რევოლუციონე- 

რები, სამამულო ომის მონაწილენი სოციალისტური შრომის 
გმირები გამოჩენილი პოლიტიკური და საზოგადო მოღვაწე- 
ნი და ა. შ.ე, ან მოხუცების, ავადმყოფებია და ბავშვები- 

სათვის, მაგრამ ყოვლად გაუმართლებელია თანამდებობის პირთა 

და მათი ოჯახის წევრთა პრივილეგიები, მაგალითად, სამედიცი- 

ნო, საყოფაცხოვრებო და სავაჭრო მომსახურების საქმეში. 

ვინ მოსთვლის რამდენი ახალგახრდის შეგნება «და ხასიათი 
დაუმახინჯებია მშობელთა ასეთ დაუმსახურებელ პრივილეგიებს. 
თანამდებობის პირს იმიტომ ეძლევა რიგით მშრომელზე მეტი



ხელფასი, რომ დაფასდეს მისი ღვაწლი და უსამართლობას არ 

ექნას ადგილი. თუ ეს ხელფასი ვერ ასახავს მის მიერ გაწეულ 

შრომას –- იზრუნონ ხელფასის მომატებისათვის მაგრამ შემოვ- 

ლითი გზით ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება და უკანონო 

პრივილეგიების შემოღება იგივე უსამართლობაა, რასაც გაცილე- 

ბით მეტი ბოროტება და ზიანი მოაქვს, ვიღრე ხელფასების თუნ- 

დაც უკანონო გაზრდას. ეკონომიურ ფაქტორებს აქ ბევრად აღე- 

მატება მორალური ფაქტორები. 

ჩვენს საზოგადოებაში ხაზი უნდა გაესვას არა იმას, რაც ან- 

სხვავებს თანამდებობის პის რიგითი მშრომელისაგან არამედ 

სწორედ პირიქით –- რაც მათ აერთიანებთ, რაც საერთო აქვთ. ხა– 

ზი უნდა გაესვას თანასწორობას და არა იერარქიას, თანასწორუფ- 

ლებიანობას და არა პრივილეგიებს. თანამდებობის პირს წამახალი- 

სებელ წყაროებად უნდა მიაჩნდეს მორალური ფაქტორები და არა 

მატერიალური. მატერიალურ ფაქტორად მან უნდა იკმაროს კარგი 

ხელფასი, ხოლო მორალური ფაქტორებიდან მისთვი” მთავარი 

უნდა იყოს არა ქება-დიდება და ჯილდოები, არამედ დამსახურე- 

ბული ავტორიტეტი როცა თანამდებობის პირი შეეცდება 

ავტორიტეტის გადახურდავებას მატერიალურ ღირებულებებზე 

(როგორიცაა ბინა, მანქანა, აგარაკი, ძვირფასი კვება, ჩაცმა-და- 

ხურვა, უცხოეთში მოგზაურობა, სანიმუშო მკურნალობა „და სხვა 
საჭირო სიკეთენი), მაშინ მისგან აღარაფერი დარჩება საავტორი- 

ტეტო და ე. ი. სათანამდებობოც. 

მაშასადამე, ბოროტებაა დაუმსახურებელი სიკეთის მიღებაც. 

საზომი აქ სინდისის გრძნობაა. სინდისმა ყოველთვის იცის –- რა 

არის დამსახურებული და რა –- ზედმეტი. ხოლო სინდისის ყოვე- 
ლი შებღალვა ღირსების შებღალვაა. ღირსება სხვა არაფერია, თუ 

არა სინდისისადმი შესატყვისობა, რომლის ობიექტური კრიტერი- 

უმია სამართლიანობა. სწორედ ეს ცნებაა ადამიანური ღირსების 

ჭეშმარიტი საზომი. 

არავინ არ მოითხოვს ჩვენგან თავი გავწიროთ იმისათვის, 

გინც ამას არ იმსახურებს. არც ისეთ სიკეთეს მოითხოვენ, რაც 

აღემატება ჩვენს ძალებს. ჩვენ მხოლოდ «ის გვევალება –- რაც 
შეგვიძლია (ჯერ კიდევ პითაგორა–ჩ თქვა, რომ „ მესაძლებლობა 

და მოვალეობა ძმები არიანო“) და ყოველთვის შეგვიძლია თუ სი–- 

კეთის ჩადენა არა, ბოროტებისაგან თავის შეკავება მაინც, სიკე- 
თე-ბოროტების მიჯნას შუაზე ჰყოფს სამართლიანობა. 
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სამართლიანობა არაა ცარიელი სიტყვა, უმოქმედობა და უქ- 

ნარობა, იგი ნეგატიური მდგომარეობა კი არაა, არამედ პოზიტიუ- 

რი შინაარსის მქონე ცნებაა, რომლის პრაქტიკული გამოვლენის 
სფერო ამოუწურავია. სამართლიანობა არის ღირებულებათა თა- 

ნასწორი, ან უფრო ზუსტად, დამსახურების მიხედკით 
განაწილების პრინციპი. იგი არის ადამიანთა უფლებებისა და ინ- 

ტერესების აბსოლუტური თანასწორობისა და შრომა-დამსახურე- 

ბის მიხედვით ანაზღაურებისა და დაფასების“ პრინციპი. სამართ- 

ლიანობა მატერიალური და მორალური ღირებულებების განაწილე- 

ბის უნივერსალური პრინციპია. 

ხშირად ვამბობთ რომ სიკეთე სამართლიანობახე მეტია, 

მაგრამ სიკეთეთა სამართლიანი განაწილება უმაღლესი და უნი- 
გერსალური სიკეთეა. სიკეთე სამართლიანობაზე მეტია როგორც 
ინდივიდუალური პიროვნული აქტი, როგორც ქცევის ღირებუ- 

ლება, სამართლიანობა კი მეტია სიკეთეზე როგორც სოციალური, 

საზოგადოებრივი ვითარება, როგორც სოციალურობის სტრუქტუ- 
რისა და ფუნქციობის ოპტიმალორობა, ცალკეულ სიკეთეთა ღი- 

რებულება შეიძლება მეტი იყოს ცალკეულ სამართლიანობათა ღი– 

რებულებაზე. მაგრამ სიკეთეთა საყოველთაო, აბსოლუტური ჯამი 

არ შეიძლება გაღდღაემატოს სამართლიანობის ღირებულებას, 

სიკეთე შეფარდებითი და კონკრეტულია, სამართლიანობა ––- 

აბსოლუტური, საყოველთაო და ზოგადი სიკეთე იმიტომაა სა- 

ჭირო, რომ სამართლიანობა იქნეს მიღწეული. სიკეთე „საშუალე- 

ბაა“, „მეთოდია“, სამართლიანობა ––- მიზანია. სიკეთე დროები- 

თია, წარმავალი და დ„ეალებადღი, სამართლიანობა მარადიულია, 

მუდმივი და უცვლელი. 
განსხვავებაა სიკეთისა და სამართლიანობის განცდების სფე- 

როშიც. სიკეთე შენს მიმართ ჩადენილი გახარებს, რამდენადაც 

გმატებს რაიმე ღირებულებას, მაგრამ იგი ამავე დროს გამცირებს, 
რამდენადაც ადასტურებს შენს რაიმე ღირებულებით «დაკლოვანე- 

ბას, შენს გარკვეულ სისუსტეს რომელიც «დახმარებას საჭირო- 
ებს2მ, სამართლიანობა კი გამშვიდებს, გახარებს და აგამაღლებს. 

20 ამით აიხსნება რომ „დახმარება "ზოგჯერ აღამიანისს ღირსებას ლა- 

ხავს და ნამდვილად კეთილი ისაა,ა ვინც ისე დაეხმარება გაჭირვებულს, რომ 

ხაზს არ გაუსვამს ამას არ დაამადლის, არ გააზვიადებს თავის სიკეთეს, 
ჩუმად და უსიტყეოდ დაეხმარება. სიკეთის გამოვლენასაც გარკვეული ტაქ- 

ტი და კულტურა სჭირდება. 
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იგი გახარებს და გამშვიდებს იმით, რომ არაფერს კარგავ კუთე- 

ნილი ღირებულებიდან, ხოლო აგამაღლებს ის, რომ არ გჭირდება 

ვინმეს დახმარება, შეცოდება, შებრალება. 

სიკეთე სხვის მიმართ ჩადენილი გახარებს, გამაღლებს, თუმ- 
ცა გაზარალებს. სიკეთე შენს მიმართ ჩადენილი არა მარტო გამ– 
ცირებს, არამედ ასევე ვალში „გაგდებს, დავალებულს გხდის. 
კეთელი არაა ის, ვინც ამ მოტივით ჩადის სიკეთეს (ე. ი. დავალე– 

ბული ყავდე, ფსიქოლოგიურად დაბმული, „გამოჭერილი“). კე– 
თილია მხოლოდ უანგარო ადამიანი, მაგრამ უანგარო სიკეთეც, 
თავისთავად, მაინც დავალდებულებაა რაც თავისუფლების გარ– 

კვეულ შეზღუდვას ნიშნავს. 
ღირსების ცნებისათვის თავისუფლების შეზღუდვის 

სწორედ ეს მომენტია მნიშვნელოვანი. რომელი უმჯობესია –- და– 

ვალებულობა თუ თავისუფლება? აქ ძნელია ერთმნიშვნელოვა– 
ნი პასუხის გაცემა. ინდივიდუალურად –-– თავისუფლება ჯობია, 

სოციალურად კი დავალებულობა. თვითონ სოციალურობა ურთი- 
ერთდავალებულობაა და ბარომეტრი ამ ურთიერთდავალებულობი– 
სა არის სამართლიანობა. საბოლოო მიზანი სამართლიანობაა. მაგ– 

რამ იგი შეიძლება მიღწეული იქნას არა ურთიერთინდიფერენ–- 
ტულობით, არამედ დავალებულობა- დახმარებით ანუ საყოველ– 

თაო ”ურთიერთსიკეთისქმედებით. 

საზოგადოება მით უფრო ჯანსაღი და პროგრესულია, რაც. 
უფრო მეტია მის წევრთა შორის “რურთიერთდახმარება, თანაგრძ–- 
ნობა, სიკეთის ქმედება. ყოველივე ამის ბალანსირება ხდება სა- 

მართლიანობაში ურთიერთსიკეთისქმედება იმიტომაა საჭირო, 

რომ სამართლიანები ვიყოთ „და გამოვასწოროთ ის შეცდღომები 
ღირებულებათა განაწილებაში, რასაც აუცილებლობით ან შემ–- 

თხვევით იწვევენ ისეთი ისტორიული ანუ ცვალებადი სოციალუ–- 
რი ინსტიტუტები, როგორიცაა სახელმწიფო, ეკონომიკა პოლი– 
ტიკა, სამართალი და სხვა. სიკეთე მით უფრო ნაკლებად არის და– 
მამცირებელი, რაც უფრო ახლოს არის იგი სამართლიანობასთან 

და ნაკლებად ავალდებულებს, ნაკლებად ზღუდავს პიროვნების 
თავისუფლებას; შესაბამისად, მით უფრო არ ლახავს” იგი პიროვ- 
ნების ღირსებას, მის თავმოყვარეობას. 

ნებელობის ღირსება სხვა არაფერია თუ არა სიკეთე–სა- 
მართლიანობისათვის ბრძოლა. სწორედ სიკეთე და მისი საბოლოო 

მიზანი –– სამართლიანობაა ის უმაღლესი ღირებულება, რომე- 

ლიც ჭეშმარიტებასა და მშვენიერებასთან ერთად., ჰქმნის ადამია- 
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ნური ღირსების წყაროსა და “მმინაარსს.ს ღირსება აქვს იმ ადამი- 
ანს, ვინც იბრძვის ქვეყნად ჭეშმარიტების, მშვენიერებისა და სა- 

მართლიანობის დამკვიდრებისათვი. ღირსეულია ის, ვინც თავის 
ცხოვრებას წარმართავს ამ უმაღლესი ღირებულებების დაცვისა და 

განვითარებისათვის. 

ღირებულებათა ტრიადის პრინციპი ამოსწურავს ადამიანური 

ცნობიერების სამ შემადგენელ წყაროს –- ინტელექტს, გრძნობა- 
დობას, ნებელობას „და იძლევა იმ უმაღლეს ღირებულებათა სის- 

ტემას, რომელთა დაცვისა და განვითარებისათვის ბრძოლა ადამია– 
ნური ცხოვრების უმაღლესი აზრი, მისი დანიშნულება და გამარ- 
თლებაა. 

ადამიანური ღირსების ცნება სხვა არაფერია, თუ არა ადა- 

მიანის ღირსეულობის, მორალურობის, კეთილშობილობის ცნება?!. 

ადამიანის იდეალს ის შეესატყვისება ვინც შეძლებისდაგვარად 

ემსახურება უმაღლეს ღირებულებებს და ამაში ხედავს თავის 

ღირსებას, ადამიანის ღირსეულობა ადამიანობის იდეალთან შე- 

სატყვისობას ნიშნავს. ამასთან, შესატყვისობა არ ნიშნავს დამთ- 

ხვევა-იგივეობას. ღირსეულია არა მარტო იდეალური ადამიანი, 
არამედ ის ნაკლოვანი ადამიანიც, რომელიც შესაძლებლობის მი- 

ხედვით ყველაფერს აკეთებს ადამიანის იდეალთან დაახლოებისა- 

თვის, ვინც ბაძავს იდეალს, ხელმძღვანელობს მისით და იბრძვის 

მისი რეალიხაციისათვის. 

უღირსია ის ადამიანი, რომელიც ვერ ასრულებს თავის და- 
ნიშნულებას, ვერ ემსახურება უმაღლესი ღირებულების ––- ჭეშმა- 
რიტების, მშვენიერებისა და სიკეთე-სიმართლიანობის დაცვისა 
და: განვითარების საქმეს. 

ღირსებაშელახულია ის ადამიანი რომელიც არ იბრძვის ამ 

უმაღლესი ადამიანური ღირებულებებისათვის, არ იცავს თავის 

კანონიერ უფლებებსა და ინტერესებს, წინააღმდეგობას არ უწევს 

„უსამართლობას, უკანონობას, ბოროტებას, ან პირიქით, ხელს აწ- 

ყობს მათ. ღირსებაშელახულია ის ადამიანი რომელიც ეგუება 

2) „მორალურობა, –- წერდა ი. კანტი, –– არის პირობა, რომლის შემთ- 

ხვევში არის შესაძლებელი გონიერი არსება იყოს მიზანი თავისთავად. 
რადგან მხოლოდ ამის წყალობით შეიძლება იყოს მიზანთა სამეფოს კანონ- 
მდებელი წევრი. ამრიგად, მხოლოდ ზნეობას და კაცობრიობას რამდენადაც 

მას გააჩნია ზნეობრიობის უნარი, აქეთ ღირსება“ („ზნეობის მეტაფიზიკის ს>- 

ფუძყლები" IM. #მML, C0Vყ., +. 4 (1),1965, CI0. 277). 
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თავისუფლების უსამართლო შეზღუდვას, უარს ამბობს პიროვ- 

ნულ შემოქმედებითს აქტიურობაზე და სხვისი ზემოქმედების მო– 
ნა-მორჩილი ხდება. ასეთი ადამიანი კარგავს ადამიანურობის, 
პიროვნულობის ნიშნებს და რობოტად ან მანეკენად იქცევა. 

რობოტების შექმნა ადამიანური ტექნიკის მიზანია, იგი მე- 

ტად საჭირო „და სასარგებლოა, მაგრამ მისი ღირებულება სწორედ 
იმამია, რომ «იგი ადამიანის მთელ რიგ ფუნქციებს ადამიანზე 
უკეთესად შეასრულებს ისე რომ ადამიანად არ იქცევა. მისი 

ღირსება მის არაადამიანურობაშია, საკმარისია აქციოთ იგი ადა- 

მიანად, თავისუფალი ნებისყოფის მქონე სისტემად, რო? ამით 
დიდი ბოროტება ჩაიდინოთ (მეცნიერულ-ფანტასტიკურ ლიტერა- 
ტურაშიე ხშირად გამხდარა ეს პრობლემა მრავალი ნაწარმოების 

საკვანძო თემად). 

არანაკლები ბოროტებაა უკუპროცესი –- ადამიანის გადაქცე–- 

ვა რობოტად. საკმარისია ადამიანს “წაართვა თავისუფალი ნება, 

პიროვნული აქტივობისა და წინააღმდეგობის უნარი, რომ წაართვა 

მას ადამიანობა, აქციო იგი ნივთად, მანქანად, რობოტად, მოაზ- 

როვნე ცხოველად. 

უღირსობაა ადამიანის პიროვნების ასეთი ხელყოფა, მაგრამ 
უფრო მეტი უღირსობაა შეგუება ყოველივე ამისადმი. ვ. ი. ლენინმა, 

ზემომოყვანილ ციტატში, სწორედ იმას გაუსვათ ხახიი რომ 

თუ ადამიანის დამონება ბოროტებაა, გაცილებით მეტი ბოროტება 
და საზიზღრობაა ამ მონობისადმი შეგუება, მონური პირობების 

ხოტბა და მოძალადის თაყვანისცემა. 

§ 6. ღირსების შემბღალავი მანკიერებანი 

აქედან გასაგებია, თუ რაოდენ ბღალავენ საკუთარ ადამიანურ 

ღირსებას მლიქვნელები და ფარისევლები უპრინციპოები და 

კპრიერისტები. ასეთი ადამიანები სოციალურად საშიშნი არიან, 

რამდენადაც ისინი თავიანთი ანგარებიანი კარიერისტული მიზნე- 
ბისათვის არ ზოგავენ საკუთარ ღირსებასაც კი. განა შეიძლება 

თავი შეიკავონ მათ “სხვა სახის რაიმე დანაშაულისაგან? თუ 
ასეთი ადამიანები აშკარა ბოროტება” არ სჩადიან –- მხოლოდ 
იმიტომ, რომ სასჯელის ეშინიათ. საკმარისია მათ მოეჩვენოთ, რომ 

დანაშაულს ვერ გაუგებენ--მაშინვე ბოროტების გზას დაადგებიან. 
ღირსებადაკარგული ხალხი სინდისდაკარგულიცაა და ”“უსინდი- 

სოებისაგან ყველაფერს უნდა ველოდეთ. 
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როცა კ. მარქსს ჰკითხეს -– რა მიგაჩნიათ ყველაზე საზიზ- 
ღარ მოვლენად ადამიანის ნაკლოვანებებს შორისო –- მან მლიქვ– 
ნელობა დაასახელა? მლიქვნელი საზიზღარია სწორედ იმიტომ, 
რომ იგი უარს ამბობს საკუთარ ღირსება-თავმოყვარეობაზე, უგუ- 
ლვებელყოფს მის პიროვნულ „მე“-ს, მონად ღა მსახურად ექცე- 

ვა თავის უფროსს. მლიქვნელის მიერ საკუთარი თავის დამცირე– 
ბა საზიზღრობაა სხვა თანამშრომელთა თვალში და საერთოდ, სწო- 

რედ იმიტომ, რომ ამით მცირდება არა მარტო მლიქვნელი, არა- 
მედ ყველა სხვა თანამშრომელი, ყველა ადამიანი. 

მლიქვნელობა ადამიანური ღირსების შეურაცხყოფაა საერ- 

თოდ და როცა ერთი მლიქვნელობს, ამით იგი ყველას ამცირებს, 

ყველას ინტერესებს ლახავს? მლიქვნელობა სხვების შე„ცრაცხ- 

ყოფაა სწორედ იმიტომ, რომ იგი ანგარიშს არ უწევს ბღალავს 
და ხელყოფს ყველა ადამიანის თანასწორობისა და თანაბარი 

მორალური ღირებულების პრინციპს «ადამიანთა თანასწორობა 
არა მარტო ეთიკური, არამედ სახელმწიფოებრივი, კონსტიტუცი- 
ური პრინციპია, რომელსაც არა თუ ვერ არღვევს სამსახურებ- 
რივი უფროს-უმცროსობა, არამედ სწორედ ამ იერარქიულობაში, 

უფროს-უმცროსობაში ესმებს ხაზი, ან უნდა ესმებოდეს ხაზი 

იერარქიის სხვადასხვა საფეხურზე მდგომთა მორალურ თანას- 

წორობას. · 

ის, რაც ქმნის განსხვავებულთა თანა:წორობას, სხვადასხვა 

დამსახურებისა და უნარ-მონაცემების მქონე ადამიანთა თანასწო- 

რობას –- არის მათი თანაბარი ღირსება და თავმოყვარეო- 
ბა. მიჩნეულია, რომ ჩვენს საზოგადოებაში ადამიანს აფასებენ მი- 

სი შრომისა და დამსახურების მიხედვით. ეს, რა თქმა უნდა, სწო- 

რია და ბუნებრივია. მაგრამ უხეშ შეცდომას ჩაიდენს «ის, ვინც 

ადამიანის შრომასა და საქმიანობას გააიგივებს მის ღირსება-თავ- 

· 

22 იხ, „ცილილ"IIIმIIL 0 Mმ0MC6 # 390-6Mხ0C"“, CIი0. 274. იხ. აგრეთვე, 

„Mმ0%CIICICM09 9IMMმ“, X0C6C010M2XII%9, 1961, CI0. 357. 
231 შოპენჰაუერი ამ მოვლენას ახსნიდა ადამიანთა მოდგმის ერთე საერთო 

არსების, მეტაფიზიკური „მე"-ს ყველა პიროვნებში თანაბბრი მონაწილე- 

ობის პრინციპით, ბოლო ხალხური სიბრძნე უთრო სწორად ხსნის ამას ადა- 

მიანთა საერთო სოციალური ბუნებისა და ურთიერთპასუხისმგებლობა-ვალდე- 
“ბულების კანონზომიერების” ინსტინქტური გამოვლენით თრაც შესანიშნავად 

გამოიხატა ბენგალურ ანდაზაში: „რცხვენია არა მოცეკვავეს არამედ მაყუ- 

რებელს“ (იგულისხმება თანამედროვე სტრიპტიზის წინამორბედი აღმოსაე– 

ლური ნახევრადშიშველი ქალების ცეკვა). 
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მოყვარეობასთან2, ადამიანის საზოგადოებრივი სარგებლიანობის 

და ამის საფუძველზე მისი სახელის, აღიარებისა და პატივისცემის 
საზომი მისი შრომის რაოდენობა და ხარისხია, მისი პროდუქტუ- 
ლობაა, მაგრამ იგივე როდი ითქმის მის ღირსება-თავმოყვარეობა- 

ზე. აკადემიკოსს ან მინისტრს მეტი ღირსება-თავმოყვარეობა როდი 

აქვს, ვიდრე რიგით მშრომელს. ერთია თანამდებობის პირის, ხელ- 
მძღვანელისა ან აღმზრდელის დაფასება მათი ინდივიდუალური, 

პროფესიული მონაცემების გამო, და სხვასა მათივე დაფასება, 

როგორც ადამიანებისა, პიროვნებებისა, ადამიანის ღირსება იმაზე 

კი არაა დამოკიდებული, თუ რამდენ და როგორ პროდუქტს 

ქმნის იგი, არამედ იმაზე, თუ როგორია მისი დამოკიდებულება 
შრომისადმი, სახოგადოებრივად სასარგებლო "საქმისადმი. 

მართალია, ყველას თავისი შრომის მიხედვით აფასებენ, მაგ- 
რამ შრომას სხვადასხვა ღირებულებები და კრიტერიუმები გააჩ– 

ნია. ორი ადამიანის შრომა შეიძლება განსხვავებული იყოს ერთ- 

24 ასეთ შეცდომას უშვებს, მაგალითად, საბჭოთა ეთიკოსი ი. სტრემიაკო– 

ვა, რომელიც თავის შრომაში. „LICCLხ # 10C10MMC180--%210”0ი!! M820VCIC1ICM0# 

9IMMIIXV წერს: „C) M96M0086MC 8 I2IICM 060)6C106 CVIMI ითიი06XM6 8900-00 0 6-0 
70VXXV. 1I0970MV V6CლXს C0561CM00 სყ0M080M#2 6XIC. იილ!0ი"0ყMმხყვე M606 
ჯიყუმ, #0100ხI! 0M 3MM2)0ხI9გ6L 8 0666 16#M0 M0C100 CIIM9 M0MMMVIMVI3M2", CM- 
MM. „IC2016-00MVM M20VCMCICM0-MX-CIIIVCM0#M) 9IMM#M“, M., 1965, CIი. 119, 122. 

არსებითად ამავე აზრს იმეორებს თ. მ. ჯაფარლი თავის ახალ, საერთოდ 

მეტად საინტერესო წიგნში „კომუნისტური მორალის საფუძელები“: „თითო- 

ეულმა ჩეენგანმა უნდა იცოდეს, -- წერს იგი, –– რომ ღირსების ზომა იმ სიკე– 

თის ზომით განისაზღვრება, რომელიც ადამიანებს მოვუტანეთ ჩვენი ცოდნით, 

ტალანტითა და ძალებით“ (გვ. 167). 

ანალოგიური შეცდომა სხვებსაც ხაირად მოსდით, რა; იმით უნდა აჯიხს- 
წას, რომ ვერ ხედავენ პრინციპულ სხვაობას 1ცევისს საერთო საზოგადოებოივ 

შეფასებასა და წმინდა მორალურ ”შეფასებს შორის, ერთმანეთში ურევენ 

სახელსა და ღირსებას, საზოგადოებრიე აღიარებასა და შინაგან სულიერ თვი- 
თკმაყოფილებას. ამ სხვაობს ნაწილობრივ გამოხატავს რუსული ტერმინები 

„ყლის და „,10CIX0IIMC-L60", ზემოთ დასახელებული ავტორების “შეცდომა 
სწორედ იქიდან წარმოსდგება რომ ისინი ამ ტერმინებს სინონიმებად ხმა- 

რობეჩ, ე. ი. ივიწყებენ რომ ერთი გარეგან აღიარებას აღნიშნავს სხვების 

მიერ აღიარებას, ხოლო მეორე–-შინაგან აღიარებას, თვითაღიარებას. საყურად- 
ღებოა, რომ როცა სტრემიაკოვას მოჰყავს რიგითი მშრომელების შეხედულე- 
ბები სახელსა და ღირსებაზე. ისინი სავსებით სწორად მსჯელობენ, ხოლო რო- 

ცა თვითონ ანზოგადებს ამ შეხედულებებს –-– შეცდომას უშვებს. იხ, ზე- 

მოთ დასახელებული შრომა, გვ, 109–--111. 
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მანეთისაგან ეკონომიური, ესთეტიკური „ ინტელექტუალური ღი- 

რებულებებით, რაც, ერთის მხრივ, ხელფასების სკალას ედება სა– 

ფუძვლად, ხოლო, მეორეს მხრივ, საზოგადოებრივ აღიარებას, 

სახელსა და დაფასებას, მაგრამ ისინი თანაბარ მორალურ ღირე- 
ბულებას შეიცავენ და მშრომელები თანაბრად არიან მორალუ- 
რად დაფასებისა და პატივისცემის ღირსნი, თუ კი ისინი შრომო- 

ბენ მათი უნარის ღა შესაძლებლობის სრული 

გამოვლენით. ე. ი. თუ ერთნაირია მათი შეგნებული ნების- 
მიერი დამოკიდებულება შრომისადმი თუ მათ ერთნაირად 

უყვართ თავთავიანთი საქმე25, მორალური ღირებულების ეს სპე- 
ციფიკა ედება საფუძვლად ადამიანთა თანაბარ ღირსება-თავმო– 

ყვარეობას და არა ზოპენჰაუერისეული მეტაფიზიკური იგივეობ- 

რივი სუბსტანცია. 

სწორად მიუთითებს ეგზისტენციალისტი მარსელი, რომ ადა- 

მიანის ღირსება არ არის ერთმნიშვნელოვნად დაკავშირებული და 

დამოკიდებული საზოგადოებაში მასზე დაკისრებული ფუნქციების 

შესრულებასთან, მაგრამ ვერ გავიზიარებთ მის აზრს, როცა ადა- 
მიანის ღირსების საფუძველს ხედავს მისი ყოფიელების გონებით 

მიუწვდომელ მეტაფიზიკურ საზრისში შოპენჰაუერის შეცდომაც 

სწორედ ეს იყო. 
სხვადასხვა მონაცემებს აღამიანთა მორალური ღირსების 

ამ საყოველთ:ო იგივეობისა და თანაბრობის ეთიკურ პრინციპს 

უფუძნება ეროვნებათა და ხალხთა თანასწორობისა და თანაბარ– 

უფლებიანობის პოლიტიკური პრინციპი ერთ ერს არ შეიძლება 

რაიმე უფლებრივი ან მორალური უპირატესობა ჰქონდეს სხვა 

ერთან შედარებით, როგორიც არ უნდა იყოს მათ შორის სხვა- 
ობა რაოდენობრივი თუ თვისობრივი მონაცემებით საბოლოო 
ანგარიშით, ამას ეფუძნება ხალხთა მეგობრობის ლენინური პრინ- 

ციპიც და სახელმწიფოთა თანასწორუფლებიანობის საერთაშო- 

რისო სტატუსიც. 

რამდენადაც სახელმწიფოთა შორის არსებობს პოლიტიკური, 

25 ამერიკელი მწერალი უილა კეტერი წერდა „ყოველ საქმეში რასაც 

კი ხელს მოვკიდებთ, ყველაზე მთავარის ვისწაელოთ მისი კარგად კეთება, 

იქნება ეს წიგნის თარო თუ ლიტერატურული ნაწარმოები, თუ დურგალი გამი- 
კეთებს კარგ თაროს –- მის მიმართ ძექნება ზუსტად ისეთივე პატივისცემა, 

როგორიც მაქვს იმ ადამიანთა მიმართ, რომელთა შესანიშნავი წიგნები დაიკა- 

ვებენ ადგილს ამ თაროზე.“ (იხ. ჟურნალი „ამერიკა“, 1974 წ., V.) 
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კლასობრივი განსხვავება და ყველა მათგანნი ერთნაირად პროგ- 

რესული და დემოკრატიული არ არის, ამღენა–დ საერთაშორისო 

თანასწორობისა და თანამშრომლობის სახელმწიფოებრივი პრინ- 

ციპი არ გამორიცხავს იდეოლოგიური ბრძოლის შესაძლებლობას 

და აუცილებლობას, იდეოლოგია ობიექტური ჭეშმარიტების პრე- 
ტენზიის მქონე სოციალური ფენომენია და რადგან ობიექტური 

ჭეშმარიტება მხოლოდ ერთი 'მეიძლება იყოს, ამიტომ არ შეიძ- 

ლება იდეოლოგიათა შერიგება. ისინი ყოველთვის ღაპირისპირე- 

ბულნი იქნებიან, ვიდრე არ გაიმარჯვებს ნამდვილაღ ობიექტური 

ჭეშმარიტება და პროგრესული იდეოლოგია. 

ყოველი იდეოლოგია საკუთარი თავის შენარჩუნებისა და 
განვითარების ერთადერთ გზას ხედავს სხვა იდეოლოგიათა კრიტი- 

კაშე, მათს დაძლევასა და მოხსნაში. ამით აიხსნება ყოველი 

იდეოლოგიის შემტევი, მებრძოლი ხასიათი. იღეოლოგია თავისი 

შინ განი ბუნებითაა აქტიური და მებრძოლი. იგი თავის პოხზი- 

“ ტიურ შინაარსს სსვაგვარად ვერ ავლენს თუ არა სხვა იდერლოგიე- 

ბის კრიტიკით და მათი მოხსნა-დაძლევით თვითონ კრიტიკაა 

ყოველი იდეოლოგიის არსებითი შინაარსი, ამიტომაა გარდუვალი 
იღეოლოგიათა ბრძოლა, ვიდრე ცივილიზაცია არ მივა „რთიანი 

სოციალური სისტემის, კერძოდ, კომუნიზმის გამარჯვებამდე. 

სახელმწიფოებრივი თანასწორობა-თანამშრომლობის.ა და 

იდეოლოგიური დაპირისპირება-წინააღმდეგობის ერთიანობის სა- 

უკეთესო ნიმუშია თანამედროვე მსოფლიო, იდეოლოგიური ბრძო- 
ლა იმიტომაც არის გარდუვალი და კანონზომიერი საყოველთაო 

თანამშრომლობის პირობებში, რომ ყველა სახელმწიფოში ერთ- 

ნაირად დაცული არ არის პიროვნების ღირსებისა და თავმოყვა- 

რეობის შეუვალობის პრინციპი იდეოლოგიური ბრძოლის ძირი- 

თადი წყარო და ასპარეზი სწორედ ისაა, რომ ექსპლოატაცია ადა- 

მიანის ღირსების შელახვაა, რასაც ვერ შეეგუება ღირსეული სა- 

ზოგადოებაა ადამიანური ღირსებს ხელყოფის წინააღმდეგ 
ბრძოლა ვლინდება ჩვენს პროტესტში ექსპლოატაციის ფაქტის გა- 

მო. ეს არის იდეოლოგიათა ბრძოლის სარბიელი. თვითონ ექსპლოა– 

ტირებული კლასები იმით იცავენ საკუთარ ადამიანურ ღირსებას, 
რომ პროტესტს აცხადებენ ექსპლოატაციის წინააღმდეგ კლასობ- 
რივი ბრძოლის სხვადასხვა ფორმებით. 

საყურადღებოა, რომ კლასობრივი ბრძოლის მორალული და 
პოლიტიკური გამართლება სწორედ იმაშია, რომ ადამიანები ბუნე- 
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ბით თანასწორნი არიან, მათ პოტენციურად ერთნაირი მორალური 
ღირსება გააჩნიათ და ერთს უფლება არა აქვს ჩაგროს მეორე. ადა- 
მიანთა მორის ღირსებათა ბუნებრივი თანასწორობა და თანაბრო- 

ბა რომ არ იყოს, მაშინ ისევე ვერ ვიგრძნობდით ექსპლოატაციის 

ბოროტებას, როგორც ანტიკური ეპოქის მოაზროვნეები ვერ 

გრძნობდნენ მონობის ინსტიტუტის ბოროტებას. ისინი მონებს 

ადამიანებად არ თვლიდნენ. 

ბურჟუაზია ფორმალურად აღიარებს ადამიანთა თანასწო- 

რობას. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ექსპლოატატორული პრაქტიკა 

ბოროტებაა თეით მისი ლოგიკის მიხედვითაც. ამ ბოროტებას კი 

ეთიკის ენაზე ფაქტიური ამორალიზმი ეწოდება. ყოველგვარი 

ამორალიზმის სოციალური საფუძვლების მოსპობა ადამიანური 

ღირსების აღდგენისა და დაცვის მთავარი საშუალებაა. 

ოქტომბრის რევოლუციამ? დასაბაპმი მისცა ამ სოციალური 

ბოროტების წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლის ეპოქას და დღეს 

ჩვენს პირობებში, ოქტომბრის რევოლუციიდან ნახევარ საუკუ- 
ნეზე მეტი დროის გასვლის შემდეგ ადგილი აღარ უნდა ჰქონდეს 

ადამიანური ღირსების შებღალვის არავითარ „გამოვლენას, სა- 
მართლიანობის და მორალური თანასწორუფლებიანობის პრინ- 
ციპები და იდეალები ყოველი ჩვენგანის ძვალსა და რბილ- 
ში უნდა იყოს გამჯდარი. აღარ უნდა იყოს საჭირო იმის 

შეხსენება რომ სამსახურებრივი იერარქიით ნიშნავს შრო- 
მის დანაწილებას და არა ღირსება-თავმოყვარეობის დანაწი- 

ლებას, ამ უკანასკნელის მეტნაკლებობას. 

ღირსება ყველას თანაბარი აქვს და თუ ადამიანი შენს ქვედა 
საფეხურხეა სამსახურებრივ იერარქიაში –- მასთან ურთიერთო- 

ბაში უნდა ხელმძღვანელობდე არა მარტო იმ პრინციპით, რომ 

მას შენხე ნაკლები მოეთხოვება (სამწუხაროდ, ზოგიერთებს 

პირიქით ჰგონიათ. რაც უფრო ზევით მიდიან მით უფრო 

ცოტა მუშაობენ და მეტს "მოითხოვენ ქვევით მდგომთა–- 
გან. მათ გაუფროსება გახარმაცების საფუძვლად მიაჩნიათ), არა–- 

მედ იმ პრინციპითაც, რომ შენ ადამიანური ღირსების თვალსაზრი–- 

სით არაფრით არა ხარ მეტი, მისი ტოლი და სწორი ხარ. ეს ყო- 

ველთვის უნდა გაითვალისწინოს თანამდებობის პირმა, აღმზრ- 

დელმა თუ ხელმძღვანელმჯ§ და მონახოს საერთო ენა თანამშრომ- 
ლებთან. აღსაზრდელებთან, კოლექტივის წევრებთან. 

ამ საერთო ენას, კომუნიკაბალურობას ადამიანური ტაქტი 
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და კულტურა ჰქვი, რომელიც უფლებას არ იძლევა შმელახო 

სხვისი თავმოყვარეობა, სხვისი ღირსება ეს საერთო ენა, ტაქტი 
და კულტურა ხელმძღვანელისა და აღმზრდელის პატივისცემასა 
და სიყვარულმი გადადის რასაც ავტორიტეტი ეწოდება. 
ავტორიტეტს ჰქმნის არა თანამდებობა თავისთავად, არა- 

მედ ამ თანამდებობის ღირსეული რეალიზაცია დაკის- 

რებული მოვალეობისა და ფუნქციების კეთილსინდისიერი შეს- 

რულება. 

ღირსეული ხელმძღვანელი არასოდეს არ მოითმენს თანამშ- 
რომელთა მხრივ მლიქვნელობას ფარისევლობას და, ცხადია, 

თვითონაც არ დაუშვებს მლიქვნელობას თავისი ხელმძღვანელო- 
ბის მიმართ. შეიძლება ამა თუ იმ რანგის ხელმძღვანელი ნამდვი- 

ლად მოგწონდეს და გულწრფელად გიყვარდეს, შეიძლება მართ- 
ლაც იყო აღფრთოვანებული მისი რეალური ან მოჩვენებითი 
ღირსებებით; მაგრამ ყოველივე ამის აშკარა გამოხატვისაგან კულ- 
ტურული ადამიანი თავს იკავებს მან იცის ზომა და ტაქტი, 

იცის, რაც მთავარია, ხელმძღვანელის შექების დრო და ადგილი. 
ასეთი დრო და ადგილი შეიძლება იყოს საიუბილეო საღამო და 

არა ყოველდღიური სამსახურებრივი ურთიერთობაა ყოველ- 
დღეურობაში შეიძლება გეტყობოდეს, რომ პატივს სცემ ხელმ- 
ძღვანელს, ხოლო წამდაუწუმ ამის სიტყვიერი გამოთქმა და ხოტ- 

ბა-დიდება არც მორალურად არის გამართლებული და არც პოლიტი- 
კურად, ჩვენმა საზოგადოებამ დიდი ხანეა დაგმო ამა თუ იმ პი- 

როვნების კულტის მავნე პრაქტიკა. 

ამასთან, ერთია –– როცა ერთი ღირსეული აფასებს მეორე 

ღირსეულს და ისიც "საქმისათვის საავირო პოლიტიკური თუ აღმ- 

ზრდელობითი მოსაზრებებით და სულ სხვა, როცა უღირსი 
თანამდებობის პირები წამდაუწუმ აჭებენ უფრო მაღალი თანამ- 

დებობის პირებს ფარისევლური და კარიერისტული მოტივებით. 

ჯანსაღი ურთიერთშეფასებისა და დაფასების საუკეთესო მაგალი- 

თებია მარქსიზმის კლასიკოსთა და ჩვენი პარტიის გამოჩენილ 

ხელმძღვანელთა ურთიერთობა. 
ზოგიერთებს მიაჩნიათ, რომ ხელმძღვანელის ქება-დიდება 

უმდენად კარიერისტული მისწრაფებებით არაა გაპირობებული, 

რამდენადაც საქმის ინტერესებისათვის ზრუნვის კეთილი მოტი- 

ვებით; რომ ხელმძღვანელის ქება-დიდებითა და ერთგულება- 

სიყვარულის „დადასტურებით მეტ შესაძლებლობასა და პირობებს 
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შეიქმნი დაკისრებული მოვალეობის კარგად შესრულებისათვის; 
რომ ქება-დიდება ერთგვარ,» ·ხარკია მეტი ყურადღებისა და. 

მზრუნველობის დატყუებისათვის. · 

ასეთი მოტივები მართლაც გამორიცხული არაა და იგი ზოგ- 
ჯერ მლიქვნელობის წყარო ხდება, მაგრამ ეს არ არის ჯანსაღი და 
კომუნისტური პოლიტიკა. ეს არ არის მორალური ტაქტიკა, იგი 

არც გონივრულია, რამდენადაკცკ აქ მატერიალურ ღირებულებას: 

ან სხვა ანგარებას მსხვერპლად ეწირება გაცილებით უფრო. 

მაღალი, უმაღლესი ღირებულება –- ადამიანური ღირსება, რო-. 
მლის დავიწყება ცუდ მაგალითს აძლევს სხვებს. 

მართალია, ხალხური სიბრძნე არ გამორიცხას „ტკბილი 

სიტყვის“ მნიშვნელობას, არც დიპლომატია უარყოფს დათმო- 

ბას და მოწინააღმდეგის „ნამუსხე შეგდებას!, არც პედაგოგიკაა: 

გულგრილი წახალისებისა და სტიმულირების მიმართ, მაგრამ ყო- 

ველივე ეს შეიძლება იყოს მეთოდი, ტაქტიკა · რაიმე სიძნელეს- 

თან ან მტერთან უთანასწორო დაპირისპირებაში როგორც თავ- 

დაცვისა და გადარჩენის საშუალება, როგორც უმცირესი ბორო- 

ტება, მაგრამ არა სამსახურეობრივი ურთიერთობისა და ორგანი- 
ზაციული სუბორდინაცის ფორმა განვითარებულ “სოციალის- 

ტურ საზოგადოებაში. 

რუსთაველის ცნობილი აფორიზმი: „გველსა ხვრელით ამო-- 

იყვანს ენა ტკბილად მოუბარი“, შეიძლება გამოდგეს დიპლომატიი– 

სა და პედაგოგიკის გასამართლებლად, მაგრამ არავითარ შემთხვე– 

ვაში მლიქვნელობის, დემაგოგიისა და კარიერიზმის სარეაბილი-. 

ტაციოდ. „გველი“ ბოროტებისა და ვერაგობის სიმბოლოა. ხელ- 

მძღვანელა კი უნდა იყოს სიკეთის, მეგობრობისა და თანასწორობის: 
მაგალითი. 

ადამიანური ღირსების შელახვასთან გვაქვს საქმე არა მარტო 

მაშინ, როცა პიროვნება მლიქვნელობს და ფარისევლობს, დაკარ- 

გული აქვს ზომიერების გრძნობა და ტაქტი უფროსის ქება-დიდე- 
ბაში, არამედ მაშინაც, როცა ადამიანი აქებს საკუთარ თავს, შეყვა- 

რებულია საკუთარ თავზე და შეპყრობილია განდიდების მანიით. 
ასეთი ადამიანებისაგან მოსვენება არა აქვთ ხელმძღვანელ ორგა-. 

ნოებს გაუთავებელი პრეტენზიებით იუბილეს მოწყობაზე, შრომე- 
ბის დაბეჭდვაზე მთავრობის ჯილდოზე წარდგენაზე და სხვა. 

მსგავსი იუბილომანია და პატივმოყვარეობითი: ამბიცია მხოლოდ 

შემოქმედებითი სფეროს ზოგიერთ მუშაკს როდი: სჭირს. იშვიათი: 
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არაა იგი მაღალი ადმინისტრაციული თანამდებობის პირთათვისაც. 

არიან ისეთი უკიდურესი მანიაკებიც რომლებიც არ ჯერდებიან 

ერთ იუბილეს და თვითონვე აწყობენ და ანხორციელებენ საკუთა–- 

რი იუბილეების მთელს სერიებს. სამწუხაროდ ხელმძღვანელი ორ- 

განოები ყოველთვის ვერ ახერხებენ ასეთი თავგასული მანიაკების 

მოთოკვას და ზომიერების კალაპოტში ჩაყენებას იგივე ითქმის 

მათი დილეტანტური და მაკულატურული შრომების გაუთავებელ 

ბეჭდვაზე, რაც ზიანს აყენებს არა მარტო სახელმწიფო ხახინას, 

არამედ ასევე, და უფრო მეტად, თანამედროვე განვითარებული და 

დახვეწილი ქართული აზროვნებისა და კულტურის პროფესიულ 

დონესა და პრესტიჟს. 

ადამიანის ღირსების ასეთივე დამამცირებელი მანკიერებაა 
უპრინციპობა და კარიერიზმი უპრინციპო ადამი,0ნი ფეხქვეშ 

თელავს ჭეშმარიტების, მშვენიერებისა და სამართლიანობის ინ- 

ტერესებს იგი არაფრად მიიჩნევს უმაღლეს ღირებულებებს, 

გულგრილია სინდისის ხმისა და მოვალეობისადმი პირადი ანგა- 

რება, საკუთარ კარიერაზე ფიქრი აბრმავებს მის შეგნებას, 

აჩლუნგებს გრძნობადობას, აბოროტებს ნებისყოფას. 

კარიერისტი საკუთარ ღირსებაზე ამბობს უარს ღა სხვების 

ღირსებას ეპოტინება (ამასთან საკუთარი ღირსების დაკარგვით 

– ნამდვილ ღირსებას კარგავს, ხოლო სხვისი ღირსების ძიებით 

მოჩვენებითს ეძებს «თანამდებობითს) იგი თვალთმაქცობს და 
ფარისევლობს, ფარული ან აშკარა დემაგოგიით ცდილობს მო- 

აჩვენოს თავი ხალხს და ხელმძღვანელობას –-– ვითომ საქმიანია. 
ერთგული და უნარიან. ფაქტიურად კი იგი საქმის შინაარსს 

ღალატობს და ფორმას ებღაუჭება. გარეგანი მხარე უფრო ადვი- 
ლი დასანახია და ადვილი მოსალამაზებელიც. შინაარს” ბევრი 

დრო და ნერვები უნდა, ბევრი შრომა და წვალება უფრო იოლი 

გზაა „პოტიომკინის სოფლის“ გზა. საქმე? „საქმეს, თუ იგი აუ- 

ცილებელია, მერე უფრო კარგად მივხედავ, როცა მიზანს მივაღ- 

წევ და ღირსეულ ადგილს ჩავიგდებ ხელში“. –-– ასეთია კარიე- 
რისტის ლოგიკა. 

მაგრამ კარიერისტი კარიერისტი არ იქნებოდა, მიღწეულით 

დაკმაყოფილება რომ შეეძლოს: მას სულ უფრო მეტი და 

ღირებული უნდა, რომ ამით როგორმე აანაზაუროს საკუთარი 
უღირსობა, ზოგიერთი მათგანი ახერხებს ზეასვლას, მაგრამ იმედ– 
გაცრუება არასოდეს არ სტოვებს მათ: ერთი სიცოცხლე არ კმარა 
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მთელი გზის გავლისათვის. იერარქიის საფეხურები არ ილევა, 

ყოველთვის .რჩება კიდევ უფრო მაღალი ინსტანცია და კარიერის- 
ტი სიკვდილამდე ფარისეველი და მლიქვნელი ოჩება. იერარქიის 
განვლილ საფეხურებს კი იგი იყენებს არა იმდენად საქმის, რაიმე 
ღირებულების შექმნისათვის, რამდენადაც პირადი . მტრების ან 

შესაძლო კონკურენტები წინააღმდეგ ბრძოლისათვის მათთან 

ანგარიშის სწორებისს და შურისძიებისათვი. ისტორიამ კარ- 
გად იცის, რომ კარიერისტის პირამიდის საფეხურები უაზრო 

მსხვერპლთა ცრემლითა და სისხლითაა დასვრილი. კარიერიზმი 
ანგარების ყველაზე მძიმე და უხეში ფორმაა. მატერიალური ანგა- 
რება ან პატივმოყვარეობა ვერ შეედრებიან კარიერიზმს, როგორც 
ადამიანის სოციალური ბუნების დამახინჯებულ, უკიდურესად 

'გაუცხოებულ ფორმას. 

„ILმ0ხ0იIICI 8002 CX28M+ IIMVყ9IM0 8ხIსC 06IIILCCX9CIIM010, 
M0MM0ლიM IIMX600C0ხ! Mმ00Mმ, I0CVI20C182 83 X60I8V /IMMIIნIM VCII6- 

Xმ2M. CL XVMმ0X 10)ხM#M0 0 M08ხIX II0CIმX M#M MმI0მ1მX, 0 60166 M8XI- 
00M00/89IM82C6MXIX 110/VXMII0CXMX. ICმ0ხ060M3M–-88X6IMM 0%9CIხ 0IIმC- 
#00, MმM0ლ0იIL66 800) M#0MMXVIVIMCIXMV96CM0CMV CX00MX6/I/6CX8V, II0- 
CMX0IხM0 0M C893მ0M C VI0MMIMყ0CI80M, M0C0IIMIMVყ0CI80M M# 09M08XV- 

621CVX6C1I180M. II80ხ600MCX IC 0Cლ189008MIC# IM 10%) ყCM 30 MM? 

0CVIII6C18)CIM9 C80MX #0 ე0LCIIხIX 116)16I1429, ,, 
ზოგიერთი კარიერისტი თითქოს იმიტომ მიილტვის თანამ– 

დებობრივი თუ სხვა სახის იერარქიის მწვერვალებისაკენ რომ 
რაც შეიძლება მეტი თავისუფლება მოიპოვოს, მეტი აქტიურო- 

ბისა და თვითგამოვლენის შესაძლებლობა. მაგრამ სინამდვილეში, 
რაც უფრო აღწევს იგი წარმატებას და უახლოვდება მიზანს, მით 

უფრო კარგავს თავისუფლებას და თავისივე კარიერის მონა ხდე- 
ბა, ასეთი ტიპის კარიერისტი წარმატებისდა მიხედეით სულ უფრო 
მეტად და მეტად ხდება ფარისეველი, მლიქვნელი. იგი სულ იმის 
ფიქრშია––რა ასიამოვნოს უფროსს, როგორ მოაწონოს თავი, როგორ 

აჯობოს სხვებს მლიქვნელობასა და ფარისევლობაში. ეს არის სწო– 
რედ ღირსების დაკარგვა თავისუფლების დაკარგვა მონობა და 

მორჩილება. ' 

კარიერისტი სხვების დამონებასას და დამორჩილებაზე ფიქ- 

რობს, სხვების თავისუფლების შეზღუდვაზე ოცნებობს, სხვების 
ღირსების შებღალვას ნატრობს და, სინამდვილეში, თვითონ კარ- 

2 24 +. C1006M8X082, 8ხსიყმვ8მყიმი· IXMIIIმ, C”ი. 137--138, 
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გავს თავისუფლებასაც და ღირსებებსაც, თვითონ ხდება სხვების 
მონა-მორჩილი, მონა-მორჩილებას კი მარქსი როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ყველახე დიდ უბედურებად მიიჩნევდა. 
კარიერისტი არ შეიძლება უბედური არ იყოს. სიყალბეზე არ 

აიგება ნამდვილი ბედნიერება, კარიერისტმა არ შეიძლება საბო–- 

ლოოდ მაინც არ დაკარგოს კარიერა ხოლო დაკარგვა გაცილე- 

ბით მეტი უბედურებაა, ვიდრე თავიდან არქონება. უფრო მეტიც: 

რაიმეს არქონება შეიძლება სრულებითაც არ იყოს უბედურება 
(როცა მასზე მოთხოვნილებაც არა გვაქვს), მაშინ როცა რაიმეს 

დაკარგვა თითქმის ყოველთვის უბედურებაა, მით უმეტეს, თუ ეს 
„რაიმე“ შენი სიცოცხლის ძირითად აზრად და არსებით მინაარსად 

მიგაჩნდა. 

კარიერიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთი ყველაზე 

ეფექტური საშუალებაა სოციალისტური დემოკრატიის შემდგო- 
მი განვითარება და გაფართოება, მომთხოვნელობისა და პასუხის- 
მგებლობის გაზრდა, ხელმქღვანელთა დემოკრატიული არჩევითო- 

ბის მკაცრი დაცვა და მათივე ანგარიშგება და პასუხისმგებლო- 

ბა კოლექტივების წინაშე, ქვემოდან კრიტიკისა და ზემოდან 

თვითკრიტიკის რეალური და არა მხოლოდ სიტყვიერი მხარდაჭე–- 
რა, კრიტიკაზე რეაგირებისადმი მკაცრი კონტროლის დაწესება, 
სიტყვისა და საქმის ერთიანობის მოთხოვნა თავმდაბლობის წახა- 
ლისება, ფორმალიზმისა და ბიუროკრატიზმის ფარული და აშ- 
კარა დემაგოგიის, ყოველგვარი მოჩვენებითობისა და არაგულ- 

წრფელობის წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლა, 
ადამიანის მიერ საკუთარი ღირსების შელახვის, მლიქვნელობისა 

და ფარისევლობის წინააღმდეგ ბრძოლის მთავარი პირობაა ისეთი 

სოციალური «და ფსიქოლოგიური გარემოს შექმნა, რომელშიც აღარ 

დასჭირდება ადამიანს მლიქვნელობა და ფარისევლობა, ასეთ გარე– 
მოს ჰქმნის, უპირველეს ყოვლისა, კანონიერება და სამართლიანობა, 
ერთიანი დისციპლინა და პასუხისმგებლობა, ჭეშმარიტი დამოკრა- 

ტიულობა და ჰუმანურობა, რაც ჩვენი იდეოლოგიის არსებიდან გა- 

მომდინარეობენ და კომუნისტური იდეალების უმნიშვნელოვანეს 
ღირსებას შეადგენენ. 

კარიერიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთი ეფექტური სა- 
შმუალებაა იმ სტიმულების აღკვეთა, რისთვისაც მიილტვიან კარიერი- 

საკენ. ეს სტიმულებია მატერიალური და მომსახურეობითი პრივი- 
ლეგიების უკანონო პრაქტიკა. თანამდებობის პირსა და ხელმძღვა– 

ნელს, როგორც გვასწავლიდნენ ჩვენი პარტიის ბელადები, უნდა 
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ჰქონდეს მხოლოდ ერთი პრივილეგია –– სხვებზე მეტი მუშაობის, 

აქტიურობის, პასუხისმგებლობისა და პროდუქტიულობის პრივე- 

ლეგია, რომლის საუკეთესო მაგალითს იძლეოდნენ და იძლევიან 

ნამდვილი ლენინური სტილის პარტიული მუშაკები ასეთი 

ლენინური სტილის ხელმძღვანელ მუშაკებს არა მარტო მატერია- 

ლური პრივილეგიები, არამედ არც სახელისა და დიდების სტიმუ- 

ლები არ ამოძრავებთ. მათ უსაზღვრო ენერგიას წარმოშობს მხო- 

ლოდ საქმის ინტერესები, მშრომელი ხალხის უსაზღვრო სიყვარუ- 

ლი, მოვალეობის შეგნება და პარტიული, მოქალაქეობრივი სინდი- 

სის ხმა. ყოველივე ეს კი, როგორც წესი, არ რჩება დაუფასებელი. 

ასეთი ხელმძღვანელი ხალხის სიყვარულს და პატივისცემას იმსა– 

ხურებს, რაც კანონიერი საფუძველი ხდება ყოველი სახელის, აღი- 

არებისა და დიდებისათვის. 

შეგნება იმისა, რომ უყვარხახრ ხალხს ღა პატივს გცემენ -- 

ყველაზე დიდი ბედნიერებაა, რამდენადაც ამით საკუთარ ღირსებას 

შეიგრძნობ, საკუთარი სიცოცხლის აზრს და მოღვაწეობის გამართ- 

ლებას. 

ჭეშმარიტებისა და მშვენიერებისათვის თავდადება იმიტომაა 

გმირობა, სათნოება, სიკეთე და ე. ი. უმაღლესი ღირებულება, რომ 

ჭეშმარიტება და მშვენიერება ხალხს ემსახურება, მათ კეთილდღეო- 
ბას, მათი არსებისა და სახრისის თავისუფალი რეალიზაციის საქმეს. 
ხალხის გარეშე, ადამიანების გარეშე ყოველგვარ ღირებულებას 

ეკარგება აზრი და ამიტომაა ადამიანი მიჩნეული უმაღლეს ღირე- 

ბულებად. იგი ყოველგვარ ღირებულებათა ამოსავალი წყაროც 

არის და მისი უმაღლესი მიზანიც. ხალხის სამსახური ერთადერთი 
უნივერსალური და აბსოლუტური მოვალეობაა, რომელიც საფუძვ- 
ლად ედება ადამიანი ღირსებას, მის სინდისს, მისი ცხოვრების 
აზრსა და ბედნიერებას. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ადამიანი არა მარტო მოაზროვნე და 

მგრძნობიარე არსებაა, არამედ ამ უნართა წყალობით და მათ საფუ- 

ძველზე თავისუფალი არსებაც არის. იგი ამ თავისუფლებას იყენებს 
აქტიურობაში, შემოქმედებაში, სინამდვილის შემეცნებასა და გარ- 

დაქმნაშა. მისი ღირსებაც სწორედ ამაშია და ყველაფერი, რაც უშ- 

ლის ხელს მის თავისუფალ შემოქმედებას –– ბოროტებაა, რასაც 
უნდა ვებრძოდეთ. 

ღირსება ადამიანის უმაღლესი ღირებულებაა და მისი ყოველ- 
გვარი ხელყოფა, შებღალვა შეურაცხყოფა არსებითად ისეთივე 
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ბოროტებაა, როგორიცაა თვით ადამიანის მოსპობა, მისი განადგუ– 

რება. გასაკვირი არაა, რომ საუკუნეების განმავლობაში ადამიანები 
განვითარებულ ქვეყნებში უყოყმანოდ მიდიოდნენ დუელში სიკვ– 

დილის რისკზე ღირსებისა და თავმოყვარეობის შენარჩუნება-აღ- 

დგენისათვის. 

განუვითარებელ ქვეყანაშიც კი სისხლის აღებისა და შურის- 
ძიების ბნელი ტრადიციები იმდენად რელიგიური ფანატიზმის გა– 

მოვლენა არ იყო, რამდენადაც საზოგადოებრივი აზრის წინაშე შე–- 

ლახული ღირსებისა და დამცირებული თავმოყვარეობის აღდგენი- 
სა და დაცვის მისწრაფება, 

ყოველგვარ უბედურებასა და სტიქიას ეგუებოდა ადამიანი, მაგ– 
რამ თავისუფლების დაკარგვას, ღირსების შელახვას –– ვერა. მარ– 

თალია, ღირსება-თავისუფლებისათვის ბრძოლის მწარე გამოცდილე- 

ბამ მას ასწავლა მრავალი მეთოდი, წესი, მათ შორის მოთმინების, 

ძალების შეკრების, ორგანიზებისა და ხელსაყრელე მომენტის დალო– 
დინების წესი. ასწავლა უთანასწორო ბრძოლაში უკანდახევისა და 

ძალების დაზოგვის 'ხელოვნება, მაგრამ ბრძოლისა და მოქმედების 

ეს ხელოვნება მაშინაა ღირებული და გამართლებული, როცა იგი 
ბრძოლის ტაქტიკური მეთოდია დროებითი საშუალებაა 

და არა ცხოვრების მიზანი ან არსებითი სტრატეგია. მონას, რომელიც 
არ იბრქვის –– მხოლოდ მონური ღირსება აქვს და არა ადამიანური. 
თუ რა ძალა აქვს ღირსების აღდგენა-შენარჩუნებისათვის აზვირთე– 

ბულ ხალხთა ტალღას – ეს კარგად არის ცნობილი განმათავისუფ– 
ლებელი ომებისა და რევოლუციების ისტორიაში. 

ლეგალური და არალეგალური დუელების ეპოქა დიდი ხანია ჩა– 
ბარდა წარსულს. სისხლის აღება და შურისძიებაც იშვიათ „გამონაკ–- 

ლისად იქცა. მაგრამ დარჩა ღირსებამოწყურებული ადამიანი თავისა 
ღირსების შემლახველ უამრავ ფაქტორებს შორის. 

როგორ ფორმას პოულობს იგი თავისს ღირსების დაცვა-აღ- 

დგენისათვის, როგორ ახერხებს დღევანდელი ადამიანი ღირსების და– 
ცვას, რა სცვლის ან უნდა სცვლიდეს დღეს დუელსა და შურისძიე– 
ბას? 

–- კანონიერება და სამართალი. ბოროტების დასჯის გარდუვა- 

ლობის კანონი, საყოველთაო სამართლიანობისათვის, ქვეყნად ნამ– 

დვილი თანასწორობის, თავისუფლებისა «და თანამშრომლობისათვის 
ბრძოლის კანონზომიერება. სხვა სიტყვებით ამას კომუნისტური სა– 
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ზოგადოების გამარჯვებისათვის ბრძოლა ჰქვია და მით უფრო მეტი 

იქნება ჩვენი მიღწევები ამ ბრძოლაში, რაც უფრო ავიმაღლებთ 

ხმას ყოველგვარი უსამართლობის, უკანონობის, უდისციპლინობის, 

უპასუხისმგებლობისა და თავაშვებულობის წინააღმდეგ. 

ადამიანთა ღირსებისა და თავისუფლებისათვის ბრძოლა ეს არის 

ბრძოლა ცალკეულ პიროვნებათა თვითნებობისა და თავაშვებულო- 

ბის, სუბიექტივიზმისა და ვოლუნტარიზმის წინააღმდეგ, დემოკრა- 

ტიისა და დისციპლინის ყოველგვარი დარღვევისა და იგნორირების 

წინააღმდეგ. · 
სამართლიანობის დარღვევისა და ადამიანური ღირსების შემ- 

ბღალავი ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული მანკიერებაა პრო- 

ტექციონიზმი, რომელსაც გადამწყვეტი ბრძოლა გამოუცხადა რეს- 
პუბლიკის ახალმა პარტიულმა ხელმძღვანელობამ. ამ მავნე სენის 

წინააღმდეგ ადრეც ილაშქრებდნენ ცალკეული კომუნისტები და 
ხელმძღვანელები, მაგრამ მათი ცდა და მონდომება ვერ პოულობდა 
სათანადო მხარდაჭერას. პირიქით, ბევრი უწყებისა თუ ორგანოს 

ხელმძღვანელი, პასუხისმგებელი მუშაკები თვითონ იყვნენ დაავა– 

დებულნი ამ სენით და ფართოდ ნერგავდნენ მას ცხოვრებაში. 
საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის მიერ ამ 

საკითხის სპეციალური შესწავლის შედეგად გამოვლინდა აღმა- 

შფოთებელი ფაქტები, რომლებიც ნათელს ხდიან, თუ რა ღრმად 

გაიდგა ფესვები ამ მავნე სენმა ჩვენს რესპუბლიკაში. აი რამოდე– 
Lიმე ამ ფაქტთაგანი: 

„სამტრესტის“ სისტემამი მომუშავე 213 ნომენკლატურული 

მუშაკიდან 120-ს არ ჰქონდა შესაბამისი სპეციალური საშუალო ან 

უმაღლესი განათლება, და ეს მაშინ, როცა ამავე სისტემაში 280 
სპეციალისტი მეღვინე-ტექნოლოგი უმაღლესი განათლებით მუშა- 

«ბდა –– „მუშად“. ამავე სისტემაში აღრიცხვაზეა 300-მდე უმუ- 

შევარი სპეციალისტი უმაღლესი განათლებით. ძნელი მისახვედრი 

არაა, თუ რაზე მეტყველებს ეს ფაქტი. 

მცხეთის ღვინის საწარმოო გაერთიანებაში სამი წლის გან- 

მავლობაში 5 სპეციალისტი მეღვინე მუშაობდა „მუშად“. ამ ხნის 

განმავლობაში ვაკანტურ ადგილზე 5 მეღვინე იქნა გამოგზავნილი 
სხვა ქარხნებიდან, რომელთაგან ერთი ორჯერ იყო მოხსნილი სამ- 

სახურიდან სხვადასხვა დარღვევების გამო. ამავე ქარხანაში სამუ- 

შაოდ გამოგზავნეს ორი ახალდამთავრებული სპეციალისტი, რო- 
მელთა პროტექტორები იყვნენ მაღალი თანამდებობის მქონე მამე– 

ბი. ერთი მინისტრის შვილი იყო, მეორე კი რაიკომის მდიგნისა. 
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„სამტრესტის“ სისტემაში კადრების შერჩევისა და განაწილქ–- 
ბის ასეთი პრაქტიკა ცენტრალურმა კომიტეტმა სავსებით სწორად 

მიიჩნია იმის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად, რომ ჩვენი რესპუბლიკის 
სიამაყე –– ქართული ღვინოები და კონიაკები თანდათან კარგავ- 

დნენ ტრადიციულ მაღალ ღირსებებს, მომხვეჭელობა და პროტექ- 

ციონიზმი ასე თელავენ ფეხქვეშ სამშობლოს ღირსებისა და სახე– 

ლის პატრიოტულ ინტერესებს. 

პროტექციონიზმს ჰქონდა ადგილი რესპუბლიკის რაიონები- 
სათვის სხვადასხვა გეგმების განსაზღვრის საქმეშიც. ასე მაგალი–- 
თად, წალკის რაიონის კოლმეურნეობებმა 1970 წელს სახელმწი- 
ფოსათვის ხორცისა და ფრინველის მიყიდვის გეგმა შეასრულეს 

70%-ით. მიუხედავად ამისა „გოსპლანმა“ და სოფლის მეურნეო–- 

ბის სამინისტრომ მომდევნო წელს წალკის რაიონს დაუმტკიცა 

გეგმა 8%-ის დამატებით. ეს მაშინ, როცა რესპუბლიკის გეგმის სა– 

ერთო მატება შეადგენდა 6%-ს. რატომ „დაიჩაგრა“ წალკა? ალ- 

ბათ იმიტომ, რომ ჰქონოდათ „საპროტექციო რეზერვი“. იმავე 

1970 წელს მაიაკოვსკის რაიონის კოლმეურნეობებმა გეგმა შეას- 

რულეს 131%-ით, ხოლო მომდევნო წელს ამ რაიონს გეგმა შეუმ– 
ცირეს 9%-ით.. 

ასეთი პრივილეგიები ეძლეოდა ცალკეულ რაიონებს და საქმე 

იქამდე მივიდა, რომ ტერმინმა „პრივილეგირებული რაიონები" სა- 

მოქალაქო უფლება მოიპოვა. საბჭოთა ადამიანის ცნობიერებაში 

ეს ტერმინი ადგილს იპოვიდა ––- ლაპარაკი რომ იყოს მეტი დავა– 

ლების, აქტიურობის, მეტი პასუხისმგებლობისა და ღირსეულო- 

ბის პრივილეგიებზე მაგრამ სამწუხაროდ ეს იყო სამარცხვინო 

ტენდენცია მეტი მომხვეჭელობის, მექრთამეობის, ქურდობისა და, 

საბოლოო ანგარიშით, მშრომელთა მატერიალური და მორალური 

ძარცვის პრივილეგიისა. 

არ არსებობს პარტიული, სამეურნეო და კულტურული ცხოვ- 

რების ისეთი სფერო, რომლისთვისაც ზიანი არ მიეყენებინოს 

პროტექციონიზმს. მაგრამ განსაკუთრებით მძიმე იყო მისი შედე–- 

გები კადრების შერჩევა-განაწილებისა და ახალგაზრდობის სწავლა– 

აღზრდის სფეროებში. 

თავისთავად ცხადია, ერთი ხელის მოსმით ამ ბოროტებისა და 

მისი მავნე შედეგების გამოსწორება შეუძლებელია. მაგრამ მი- 

სადმი გულგრილობისა და მოთმინების ყინული უკვე დაიმსხვრა. 
ახლა ყველაფერი დამოკიდებულია ხალხის, მშრომელთა ფართო 
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მასების აქტიურობაზე, ყოველი ჩვენთაგანის შეგნებულობასა და 

პრინციპულობაზე. 

პროტექციონიზმის მავნე სენი ჯერ კიდევ არის ფესვგადგმუ- 

ლი მრავალ სფეროში და განსაკუთრებით უმაღლეს სასწავლებ- 

ლებში. პროტექცია, როგორც უსამართლობისა და უკანონობის გა- 

მოვლენა, ჰკვებავს ლიბერალიზმსა დღა დანაშაულს. მას არა მარ- 
ტო ზნეობრივი, არამედ ზოგჯერ კრიმინალური ხასიათიც კი აქვს. 

საკმარისია მოვიგონოთ ავადსახსენებელი წლები და ხელმძღვანე–- 
ლები ჩვენი სამედიცინო ინსტიტუტის ცხოვრებაში. 

ბუნებრივია, რომ ყოველი ჩვენთაგანი გარშემორტყმულია ნა- 

თესავების, მეგობრების, ამხანაგებისა და მეზობლების ფართო 
წრით. საკმარისია პრინციპებისა და კანონზომიერების დაცვის საქ– 

მეში გამოვავლინოთ ხასიათის სისუსტე, მაშინვე მოგვესევიან და 
საშველს არ მოგვცემენ. ზოგჯერ თხოვნით მოგვმართავენ ისეთი 

პატივსაცემი და ამაგდარი ადამიანები, რომ წარმოუდგენელ უხერ- 

ხულობას განიცდით. დიდი ნებისყოფა და ხასიათის სიმტკიცეა სა- 

ჭირო, რომ გაუძლოთ ამ შემოტევას და არ დასთმოთ პრინციპები. 
ჩვენს შორის ცოტანი როდი არიან ასეთი მტკიცე ხასიათისა 

და ძლიერი ნებისყოფის, მაღალი შეგნებისა და დიდი მოქალაქე- 

ობრივი კულტურის მქონე ადამიანები. ჩვენ კანონიერად ვამაყობთ 

მათი საქციელით; მაგრამ არ კმარა ვიამაყოთ, საჭიროა მივბაძოთ 
მათ, მხარი ავუბათ და გვერდში ამოვუდგეთ. მართალია, როგორც 

იტყვიან, „თქმა ადვილია, შესრულება –– ძნელი“, მაგრამ სიტყვა 
საქმედ რომ ვაქციოთ –– აუცილებელია გამოვარკვიოთ ამ სიძნე– 

ლის მიზეზი და აღმოვფხვრათ იგი. 

პროტექციონიზმის არსებობას მრავალი მიზეზი განაპირობებს. 

საბოლოო მიზეზი იგივეა, რაც საერთოდ აპირობებს ყოველი მან- 
კიერების წარმოშობას. ეს არის წინააღმდეგობა-შეუსაბამობა ადა- 

მიანთა მოთხოვნილებებისა და უფლება-ინტერესების დონესა და 

ამ უკანასკნელთა დაკმაყოფილების დონეს შორის. „ყველას“ უნდა 

ყველაფერი უკეთესი და ყველაზე მეტი. „ყველას“ უნდა ყოველ- 
გვარი შეღავათი და ·პრივილეგია. კანონი და სამართლიანობა ამის 

უფლებას არ იძლევა. და, აი, ყველაზე დაბალი შეგნებისა 
და პრიმიტიული კულტურის ადამიანები ეძებენ კანონისა და სა- 

მართლიანობის გვერდის ავლის გზებს: ერთ-ერთი ასეთი გზა არის 

პროტექციონიზმი. 

ამ სენით, უპირველეს ყოვლისა, . ავადდება ობივატელი, მეშ- 

ჩანი, გონებაშეზღუდული და დაბალი კულტურის მქონე ადამიანი. 
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ობივატელის ფსიქოლოგია ისეა დეგრადირებული, რომ მას სტუ–- 

მართმოყვარეობითი გამასპინძლების ელემენტარული პატივისცემა 
ან შემთხვევით სუფრაზე ვინმესთან ერთად ყოფნაც კი იმის საკ- 

მაო საფუძვლად მიაჩნია, რომ თხოვოს რაიმე უკანონო ამ „ვინ- 

მეს“, ასეთ ხალხს ადამიანური ღირსება არ აწუხებთ, არც სინდისი 

დღა თავმოყვარეობა. ამით აიხსნება, რომ შეგნებული და მაღალი 

კულტურის ადამიანები ერიდებიან შემთხვევით ხალხთან თანა- 
მესუფრეობა, ზედმეტ ფამილარობასს და უკიდეგანო „ძმა- 

ბიჭობას“. 

ეს სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ ეთიკური სანქცია მივ- 

ცეთ კარჩაკეტილობას, გულგრილობას, მეგობრობისა და ნაცნობ- 

ამხანაგების მიმართ არაგულისხმიერებას. პირიქით ეთიკა მით 

რობასა და გულისხმიერებას მეგობრებისათვის თავდადებას და 

რობასა და გულისხმიერებას, მეგობრვბისათვის თავდადებას და 

ყოველმხრივ ხელის გამართვას. მაგრამ იგივე ეთიკა მოითხოვს სა- 
მართლიანობისა და კანონის ხელშეუხებლობას, მეგობარსა და 
ნაცნობს, ცხადია, უნდა დავეხმაროთ, მაგრამ არა კანონისა და სა- 

მართლიანობის დარღვევის გზით, არა უფრო ღირსეულთა დაჩა- 

გვრის ხარჯზე. 

„პროტექცია“ –– როგორც ცნობილია, წარმოსდგება ლათი- 

ნური 0I010CV0-დან და ნიშნავს მფარველობას. იგი სავსებით ჯან–- 
საღი და მისაღებია, როცა ვმფარველობთ წესიერ და კეთილ ადა- 

მიანს უწესოებისა და ბოროტებისაგან, როცა ვიცავთ ვინმეს უსა–- 

მართლობისა და უკანონობისაგან. ე. ი. პროტექცია მაშინაა ზნეობ- 

რივად გამართლებული, როცა იგი ემსახურება კანონისა და სამარ– 

თლიანობის აღდგენა-დაცვის საქმეს, მაგრამ არა პირიქით. 

პროტექციის ჯანსაღი გამოვლენის ფორმაა: რეკომენდაცი», 

მხარდაჭერა, სოლიდარობა ასეთი ურთიერთ სოლიდარობა და 

მხარდაჭერა რომ არ არსებობდეს -––- ცხოვრება ძნელი იქნებოდა 

და არც ეღირებოდა. სიკეთე –– ეს უმაღლესი და უნიკალური ღი- 

რებულება არსებობს მხოლოდ ურთიერთმხარდაჭერის გზით. ადა- 

მიანური გულისხმიერებისა და სოლიდარობის გარეშე ეს ქვეყანა 

ბოროტების სამეფოდ გადაიქცეოდა. 

მაშასადამე, ლაპარაკია არა იმაზე, რომ ყველა თავის „ნა- 

ჭუჭში ჩაიკეტოს“ და სხვების მიმართ გულგრილი იყოს, არამედ, 

პირიქით, ყველა გულისხმიერი და კეთილი იყოს არა მხოლოდ ახ– 
ლობლისა და ნაცნობის, არამედ ასევე შორებლისა და უცნობის მი- 
მართ. სწორედ ამ უკანასკნელთა ინტერესს მოიცავს და იცავს კა- 
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ნონი და სამართლიანობა. დავიცვათ საბჭოთა კანონები და ვიყოთ 
სამართლიანები, თუ გესურს ისეთივე კეთილი და გულისხმიერი 
ვიყოთ შორებლისა და უცნობის მიმართ, როგორიც ვართ ახლობ- 

ლისა და მეგობრის მიმართ. მართალია, პრაქტიკულად ადამიანს 

არ შეუძლია ერთნაირად გულისხმიერი იყოს ახლობლისა და შო- 
რებლის მიმართ, მაგრამ კანონიერებისა და სამართლიანობის დაცვა 

ის უნივერსალური და ოპტიმალური გზაა, რომელიც საშუალებას 

გვაძლევს ყოველმხრივ დავეხმაროთ ერთს ისე, რომ არ მივაყენოთ 

%იანი სხვას. ცალკეულ პიროენებებს ისე უნდა დავეხმაროთ, რომ 

ამით სხვა პიროვნებებს, კოლექტივს, საზოგადოებას ან როგორც 
იტყვიან, „საქმეს“ არ მივაყენოთ ზიანი. ჩვენში კი სამწუხაროდ, 

საქმისადმი ასეთი ზიანის მიყენება ისე გავრცელდა, რომ „პროტექ- 
ციამ“ სახელი შეირცხვინა და იგი დადებითი მნიშენელობით თითქმის 
აღარ იხმარება. 

იმის შემდეგ, რაც პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა სპე- 

ციალური დადგენილება მიიღო პროტექციონიზმის წინააღმდეგ, 
მკვეთრად შემცირდა მისი გამოვლენა. მაგრამ თავის დამშვიდება 

არ შეიძლება, რამდენადაც ეს სენი ჯერ არ მოსპობილა, იგი მხო– 
ლოდ შეინიღბა, „იატაკქვეშეთში“ გადავიდა, ხოლო ზოგან კი წარ–- 

ბიც არ შეუხრია. საჭიროა მის წინააღმდეგ ბრძოლა ბოლომდე. ამ 

მანკიერების საბოლოო აღმოფხვრას ესაჭიროება მაღალი მორა- 

ლური შეგნებულობისა და მოქალაქეობრივი კულტურის მასობრი- 

ეი დამკვიდრება. 

ასეთია პროტექციონიზმის არსება. ეთიკური თვალსაზრისით 

მის მიზეზთა შორის არსებითია კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგია, 
ეგოიზმისა და უსამართლობისადმი მიდრეკილება. 

როცა ამ მანკიერებას კრიმინალური ხასიათი აქვს –– კანონი 

მოქმედებს და ბრძოლა ადვილია. მაგრამ როცა დანაშაული მორა- 

ლური მანკიერების საზღვრებს არ სცილდება, მაშინ კანონი უძ- 
ლურია და ჩვენც განიარაღებულნი ვართ. გამოსავალი ერთია: მო–- 

რალურ მანკიერებას უნდა დავუპირისპიროთ ისეგ მორალური 
ფაქტორი –– მკაცრი საზოგადოებრივი აზრი, რომლის 

“შექმნა ჩვენზეა დამოკიდებული. 

პროტექციონიზმის წინააღმდეგ მკაცრი საზოგადოებრივი აზ- 
რის შექმნით ჩვენ დიდ დახმარებას გავუწევთ იმ ადამიანებს, რომ- 

ლებიც გულწრფელად არიან მონდომებულნი ებრძოლონ პროტექ- 

ციონიზმს, მაგრამ ნებისყოფა არ ყოფნით, ხასიათის სისუსტე ღა- 
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ლატობთ, ხათრიანობა ღუპავთ პროტექციონიზმის წინააღმდეგ 

მ,„აცრი საზოგადოებრივი აზრის შექმნით ყოველი ჩვენთაგანი და- 
იცავს თავს მეგობარ-ნათესავთა შემოტევებისაგან, ისინი აღვილად 
ვეღარ გაგვიბედავენ უკანონო თხოვნას, და თუ გაბე- 
დავენ, ჩვენ აღარ გაგვიძნელდება უარის თქმა, სამარ– 
თლიანობის დაცვა. 

ერთი სიტყვით, თუ გვინდა პროტექციონიზმს ბოლო მოეღოს, 

უნდა დავგმოთ ეს სენი ყველამ, გულწრფელად 
მივცეთ ერთმანეთს სიტყვა პრესაში და კრე- 
ბებზე, რომ არც ერთი ჩვენთაგანი არასოდეს 
არავის თხოვს რაიმე უკანონოს. ეს დიდი სახელმწი- 
ფოებრივი მნიშვნელობის საქმეა და მას მთელი სერიოზულობით 

უნდა მოვეკიდოთ. 

პროტექციონიზმი არაფრით არ შეეფერება ჩვენს სინამდვი– 
ლეს, “ჩვენს სისტემას, ჩვენს იდეოლოგიას. მით უფრო მიუტევებე- 

ლია იგი სასწავლო. აღმზრდელობით დაწესებულებებში: უნდა 
დავარწმუნოთ ჩვენი ახალგაზრდობა, მთელი ხალხი და საზოგა- 
დოება, რომ არც ერთი ჩვენთაგანი არასოდეს არავის მიმართ არ 
იქნება ლიბერალი, არ გაუწევს უკანონო “მეღავათს, არ დაიცავს 
უღირსს და არ დაჩაგრავს ღირსეულს. 

მკაცრი საზოგადოებრივი აზრის შექმნით ყოველი ჩვენთაგანი 
“შეიქმნის მორალურ და ფსიქოლოგიურ ბარიერს პროტექციონიზ- 
მის სენისაგან თავდასაცავად. 

მიუკერძოებლობითა და ობიექტურობით ახალგაზრდობას საუ- 
კეთესო მაგალითს მივცემთ და რწმენას განვუმტკიცებთ უფროსი 
თაობის კეთილსინდისიერებასა და უმწიკვლობაში. ეს იქნება ყო- 
ქელი ჩვენთაგანის არა მარტო პროფესიული, არამედ ეროვნულ- 

პატრიოტული მოვალეობისადმი ერთგული სამსახური. 
ბევრ ჩვენთაგანს ჯერ კიდევ არა აქვს შეგნებული, რომ ადა– 

მიანური ღირსების შემლახველი ეს მოვლენა არის არა ურთიერთ- 
დახმარების, არამედ ურთიერთბრძოლის ფორმა ამ ბრძოლაში 
მოგება და სარგებლობა დროებითი და მოჩვენებითია, ხოლო წა- 

გება და ზარალი –– მუდმივი და რეალური. გაცილებით უმჯობესია 
ჩვენმა შვილებმა, პროტეჟეებმა უარი თქვან ამა თუ იმ ცალკეულ 

“შეღავათებზე, ვიდრე შეეჩვიონ იმ აზრს, რომ შეიძლება ფონს 

გასვლა უსამართლობითა და უკანონობით. ყველა შენაძენსა და 
ღირებულებას ჯობია სამართლიანობისა და კანონიერების შეუვა- 
ლობის რწმენა. ამით ყველა მეტს მოიგებს, ვიდრე უკანონო დახ– 
მარებითა თუ უსინდისო მფარველობით.



საჭიროა იმის შეგნება, რომ უკანონო პრივილეგიისა და შე- 

ღავათის თხოვნა არამარტო თავხედობაა, რაც პროტექტორის ღირ- 
სებას ხელყოფს, არამედ, ამავე დროს, თავის დამცირებაც არის, 

რაც ლახავს, საკუთარ ღირსებას, მთხოვნელისა და პროტეჟეს ღირ- 
სებას. ამით აიხსნება რომ პროტექციონიზმი პირველ რიგში იქ 
იკიდებს ფეხს, სადაც დავიწყებულია ადამიანური ღირსება, სინ- 

დღისი და პატიოსნება, სადაც ჭეშმარიტებისა და სამართლიანობის 
ინტერესები გაცვლილია ეგოისტური, მეშჩანური კეთილდღეობის 

ობივატელურ ინტერესებზე. 
ასეთი ობივატელობის, ეგოიზმის მომხვეჭელობისა და ადა–- 

მიანის ღირსების შემბღალველ სხვა მანკიერებათა მრავალი ფაქტი 
გახდა ცნობილი ამ ბოლო პერიოდში. ჩვენი რესპუბლიკის ერთ- 

ერთ ქალაქში მთავრობის მიერ სტიქიური უბედურებით დახარა- 
ლებული მოსახლეობის დახმარებისათვის გამოყოფილი სახსრების 

ხარჯზე მოხდა მაღალი თანამდებობის პირთა ერთლოჯიანი ბინების 
ორლოჯიანებად გადაკეთება. ამაზე უფრო რელიეფური სიხარბე 
წარმოუდგენელია. 

პრესაში უკვე იყო ცნობა იმის შესახებ, რომ საკუთარი ადა–- 

მიანური ღირსება გათელა ფეხქვეშ ყოფილი „პრივილეგირებუ- 

ლი“ რაიონის –- წყალტუბოს ერთ-ერთი სკოლის გარდაცვლილი 

დირექტორის მეუღლემ, რომელმაც თავისი მეუღლის ცხედარს 

გაციებაც კი არ აცალა და პროტექციონიზმის ყოვლისშემძლე არ– 

ხებით (რომელთა ერთი ბოლო რესპუბლიკის უმაღლესი თანამდე– 

ბობის პიროვნების ოჯახში იყრიდა თავს) თავისი თავი გარდაცვლი– 
ლი მეუღლის თანამდებობაზე დაანიშვნიას განათლების სამინის- 
ტროს. დაქვრივებული პედაგოგის ეს უნიკალური უღირსობა მის- 

მა ოპერატიულმა პროტექტორებმაც უნდა გაიზიარონ, სურთ თუ 

არ სურთ ეს. : 
ასეთივე უნიკალური უღირსობა გამოავლინა კოჯორის უპატ- 

რონო ბავშვთა სახლის ერთ-ერთმა ყოფილმა დირექტორმა, რო- 

მელიც ამვე სახლში აღიზარდა და... აღსაზრდელებს აკლებდა ულუ- 
ფას აღმზრდელებზე გაჯავრებული --– აღსახრდელებზე იძიებდა 
შურს. : 

პროტექციონიზმი არამარტო თვითონ არის ბოროტება და 
დანაშაული, არამედ იგი არც თუ ისე იშვიათად არის სხვა უფრო 

მძიმე დანაშაულის ––- მექრთამეობის შენიღბვის საშუალება. ძნე–- 

ლია დაიჯერო, რომ მხოლოდ პროტექციონიზმს შეეძლოს ისეთი 
სასწაულის მოხდენ,ა როგორიცაა 15 წლით პატიმრობა-მისჯი- 
> ,



ლი ადამიანის დაუპატიმრებლად დატოვება. ასეთი „სასწაულის« 
ფაქტი, როგორც პრესამ გვაცნობა, დაკავშირებულია ვინმე საქმო– 
სანი ყურაშვილისა და მისი პროტექტორების სახელთან, რომელთა 
გამოცნობა და გამომზეურება ძნელი არაა. 

მგონი საკმარისია ფაქტები. პარტიის ცენტრალური კომიტე- 
ტისათვის ყველა ეს და მსგავსი ფაქტები ცნობილია და არც ერთი 
მათგანი არ დარჩება განუსჯელი, მაგრამ მხოლოდ ხელმძღვანელი 
ორგანოები გერ აღმოფხვრიან ამ ბოროტებებს, თუ ყოველი ჩვენ- 
თაგანი, მშრომელთა ფართო მასები არ დაირაზმა მათ გარშემო. 

პროტექციონიზმისა და მომხვეჭელობის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლით ჩვენ გზას გავუხსნით მილიონთა აზვირთებულ ენერგიას ყო- 
ველი მანკიერებისა და ბოროტების წინააღმდეგ. ძნელია გადააფა–- 
სო ამ ბრძოლის შორს გადამწვდომი შედეგები. დღეს ბეერწილად 
ამ უბანზე წყდება მშრომელთა ფართო მასების კომუნისტური შეგ- 
ნებულობისათვის ბრძოლის ისტორიული ამოცანა, რის გარეშეც 
წარმოუდგენელია კომუნიზმის მშენებლობა. · 

ჩვენი ვალია შეურიგებელი ბრძოლა „გამოვუცხადოთ ამ მანკიერ 
მოვლენებსა და მათ გადმონაშთებს, თუ გვსურს გაგვაჩნდეს ღირსე– 
ბა და ვიყოთ ღირსეული ადამიანები. 

§ 7. ადამიანური ღირსების აღზრღა 

ამრიგად, ადამიანის ღირსების ცნება შინაგანი არსებით უკავ- 
შირდება ნებისყოფის თავისუფლების, სამართლიანობისა და სიკე– 

თის, სინდისის, მოვალეობისა და ბედნიერების ცნებებს. 

ეს «უხოგადესი ეთიკური ცნებები ზნეობის არსებას გამოხატა- 

ვენ, ხნეობრივი ცნობიერების სტრუქტურას ჰქმნიან და ცხადყოფენ, 
რომ ადამიანური ღირსება სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანის 
ღირსეულობა, მორალურობა. ადამიანურ ღირსებასა და თავ 
მოყვარეობას, პიროვნული „მე“-ს პატივისცემას და დაფასებას 

ჰქმნის არა რაიმე განსაკუთრებფლი უნარი, არამედ მორალურობა, 
“ზნეობრივობა ანუ ისეთად ყოფნა, როგორიც გევალება იყო, უნდა 

ო. 

' ადამიანური ღირსების აღზრდის საკითხის გარკვევისათვის დი– 
დი მნიშვნელობა აქვს იმის გათვალისწინებას, თუ როგორია მიმარ– 
თება ღირსების ცნების სახელისა და აღიარების ცნე– 
ბებთან. ხშირად ჩვენ ერთად ვხმარობთ, როგორც კომპოზიტს „სა- 
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“> 

ხელსა და ღირსებას“. როგორი შეიძლება იყოს ისეთი სიტყვახმა- 

რების საფუძველი? · 

ადამიანის არსებისა და დანიშნულებისადმი შესაბამისობა, შე- 

სატყვისობა, ადეკვატურობა და ექვივალენტუოობა იწოდება ღირსე- 

ულობად, როცა ამ ღირსეულობას სხვა ადამიანი, კოლექტივი ან 

მთელი საზოგადოება აფასებს-––ამას აღნიშნავენ „პატივის“ ცნებით. 

„პატივისცემა“ დაფასებას მაღალ შეფასებასს ნიშნავს ეტიმო- 

ლოგიურად იგი შეიძლება წარმოსდგებოდეს სიკეთის მიგებიდა5 

და ხშირად იხმარება სტუმართა გამასპინძლების აღსანიშნავად, 

„პატივისცემა“ პურმარილის გაშლას გულისხმობს. · 

დროთა განმავლობაში ამ ტერმინმა გამასპინძლების მნიშვნე– 

ლობასთან ერთად შეიძინა მორალური დაფასების მნიშვნელობა. 
ამას აღნიშნავს გამოთქმები: „პატივი დამდო“, „დიდი პატივია ჩემ–- 

თვის“, „მაპატიეთ“ და სხვა, სულხან საბა . სწორედ ასე განმარტავს 

„პატივს“ როგორც „კეთილის მიპყრობა სიტყვით და საქმით“?7, 

ვინც ასეთ მორალურ დაფასებას იმსახურებდა, იგი მიჩნეული 
იყო წესიერ, სანდო ადამიანად, პატივისცემის ღირსად ანუ „პატი- 
ოსა" ადამიანად. „პატიოსანს“ საბა – განმარტას · რო- 

გორც „პატივსაცემელს“. ე. ი. „პატიოსნება“ „მორალურობის“", 

„წესიერობის“ სინონიმი გახდა. რუსული „V6ლ016" ასევე წარმოსდ-: 

“გება დაფასებიდან (ყXIIIX6, II0VVIXმ7ხ, V8მXმ07ხ) და მისგან იწარმოება , 
„M0C190ლ1ს". ქართულად მათ შეესატყვისება „პატივი“ და „პა« 
ტიოსნება", გალ .. 

როცა ადამიანს აფასებენ –– ამას პატივის მიცემა, მინიჭება 
ჰქვია, რომლის სხვადასხვა ინტენსივობას . გამოხატავენ „სახელის“, 
„აღიარებისა“ და „დიდების“ ცნებებით. ჯ , 

„როცა ადამიანი თვითონ იცნობიერებს და გრძნობს საკუთარპა- · 
ტიოსნებას –– ამას ღირსეულობის შეგნება და გრძნობა ეწოდება, 
რაც გამოიხატება ღირსების ცნებით. ღირსების გრძნობა საკუთარი 
თავისადმი პატივისცემაა. მაგრამ ასეთი. პატივისცემის საფუძველი 
შეიძლება იყოს, უპირველეს ყოვლისა, პიროვნების მიერ თავისი 
მოვალეობის პირნათლად შესრულება, სულ ერთია ვის მიმართაც 
არ უნდა.ჰქონდეს მას მოვალეობა. რაც უფრო მეტი ხალხისა და დი– 
დი მნიშვნფცლობის პასუხისმგებლობა აკისრია პიროვნებას, მით 
უფრო მეტი ინტენსივობისაა საკუთარი ღირსების შეგნება და განც- 

  

27 იხ. ს. ს. ორბელიანი, „სიტყვის კონა“, 1949, გვ. "270. ' 
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და. ხოლო მაქსიმალურია იგი –– როცა პიროვნება პირნათლად ას- 
რულებს თავის მოვალეობას მთელი კაცობრიობის მიმართ. 

უღირსობაა არა მარტო მთელი კაცობრიობის ინტერესებისადმი 
ღალატი, არამედ ცალკეული ადამიანების დაღალატებაც, სიტყვის 
გატეხა –– პირობის დარღვევა, თუ ეს უკანასკნელი უფრო მნიშვნე– 
ლოვანი საზოგადოებრივი ინტერესებით არაა ნაკარნახევი. არის შემ- 
თხვევები, როცა ამა თუ იმ კოლექტივის ან ჯგუფის ინტერესები მო– 
ითხოვენ სიტყვის გატეხას, მაგრამ ზოგიერთი პიროვნება ასეთ კერ- 
ძო საზოგადოებრივ ინტერესებზე უფრო მაღლა აყენებს საკუთა- 
რი ღირსების შეგნებასა და გრძნობას, საკუთარი პიროვნების მთლი- 

ანობას, დაურღვევლობას, სიმტკიცეს, სიტყვის კაცობას, პრინცი- 

პულობას და მსხვერპლად ეწირება ამ უკანასკნელს. ასეთი შემთხ- 
ვევები ეთიკურად მხოლოდ მაშინ არის გამართლებული, თუ ისინი 
მსხვერპლად ეწირებიან უფრო მაღალ ღირებულებას, ზოგადსაკა- 
ცობრიო ინტერესებს, ადამიანთა მოდგმის სიდიადესა და კეთილ- 
შობილობას, ამის საუკეთესო მაგალითია ისტორიამი რომაელი 
სარდლის რეგულის გმირობა28, 

პიროვნულ და ზოგადსაკაცობრიო ინტერესთა ასეთ მიმართებას 
კარგად გამოხატავს ქართული ანდაზა –-– „სიტყვის გატეხას თავის 

გატეხა ჯობიაო“. იგივე აზრია რუსთაველის ცნობილ აფორიზმში 
–- „სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა“. „სახელი“ 

აქ ღირსებისა და პატიოსნების სინონიმია.ა მატერიალურ და მო- 
რალურ ღირებულებათა ურთიერთმიმართება და მორალურის 

პრიმატი მატერიალურთან შედარებით ნათლად გამოხატა კ. მარქ- 

სმა შრომაში „ILCMMVIMIV3»”ჯ Lმ30+ხ. „IC1015Cნი, )§0ი0ხმლს!იL", 

სადაც იგი წერს „C0LIMგაMხI- იდMVIIIხC X0ICIIგსლ”სმ იი06803- 
90CMI1 IXCVC0CXI§%«, I909C30CIIVC # Cმ2მM0MV C060, C8M0VIIIXXCIIIIC, CMVI- 

ნ0IMC, 10#00M0C1სL, C1080M–-–-8მზ>2 M#გVყხლCვე 900IMV, #I#M0 VII »00-“ 

ურX1მ20MმIმ, #0100ხII II X#0Mმ0I, 5I06ხL C IMM 060მII2XMIICხ, Mმ%. 

C ყზიIMXI0, IIი 100018 მI2 CM0XM0CIხ, C03LIL8IIIIC C060+186VM01%9 

90C10MLC188, VV9CI180 ჯინჯიC”ს I 1LC3281IICIIM0CI1M –– 882XIL6C 

X)166გ 29. 

28 რეგული კართაგენელებმ. ტყვეობიდან გაანთავისვულეს იმ პირო- 

ბით, თუ სამაგიეროდ რომის სენატი დათანხმდებოდა ტყვეების გაცელას. 

სენატმა, რაკი რეგული განთავისუფლებული ნახა, კართაგანელი ტყვეების გან- 
თავისუფლებაზე უარი თქვა, მაშინ რეგული დაბრუნდა კართაგენში და ნება- 
ყოფლობით მიიღო სიკვდილის სასჯელი. 

1. 29 MX. Mმ20M5CM CC. 39LC067ხC. C0ყ. 1. 4, CL0. 201-–-205. 
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შეიძლება ადამიანი სხვებისაგან „დაფასების პატივისცემის 
ღირსი იყოს, მაგრამ სხვებმა არ იცოდნენ ან სხვა მიზეზების გა– 

მო არ აფასებდნენ მას, ასეთ პიროვნებას არ ექნება საზოგადოებ- 

რივი აღიარება და პატივისცემა, მაგრამ თუ მას თვითონ აქვს 

შეგნებული საკუთარი ღირსეულობა – მას ექნება ღირსების შეგ- 

ნება და გრძნობა. მაშასადამე, ღირსება არ არსებობს ღირსეულო- 

ბის გარეშე. მაგრამ ღირსეულობა შეიძლება არსებობდეს სხვების 

მიერ ამის დაფასებისა ან თვით პიროვნების მიერ მისი გაცნობიე- 

რების გარემე. 
როცა პიროვნებას აფასებენ ღირსეულობის გარეშე, ამას 

ჰქვია ყალბი სახელი და პატივისცემა, ყალბი აღიარება. როცა. 

პიროვნება თვითონ აფასებს თავის თავს იმაზე მეტად, ვიდრე 

ღირსია -–– ამას ჰქვია პატივმოყვარეობა, რაც ქედმაღლობასა და 

განდიდების მანიაში გადადის, როცა პიროვნებას სხვები აფა- 

სებენ იმაზე მეტად, ვიდრე ღირსია და თან ამ გადაფასების დონეს 

საზღვარი არა აქვს –– ეს წარმოშობს კულტს, პიროვნების გაღ- 

მერთებას და დემოკრატიის დაცემას ან გაყალბებას, 

ასეთია ელემენტარული მიმართება სახელის, პატივისა და 

აღიარების ცნებებისა ღირსებისა და ღირსეულობის ცნებებთან, 

რაც, სამწუხაროდ, არ არის გათვალისწინებული ჩვენს თანამედ- 

როვე ეთიკურ ლიტერატურაში. 
პროფ, ლ. მ. არხანგელსი, მაგალითად, 1963 წ. გამოცემულ 

მონოგრაფიაში „IL016-00MM Mმ0MC#07X040# 3XMMV% ერთნაირი მნიშვ- 

ნელობით ხმარობს ცნებებს „V-ს“ და „/X/00710MMCX80", ხოლო. ამ 

ორიდან პრიორიტეტს ანიჭებს ტერმინ „900Xხ“-ს. ამ წიგნში იგი განი- 

ხილავს ისეთ კატეგორიებს, როგორიცაა სიკეთე (#06ჩC), მოვალეობა 

(M0»I), სინდისი (C086CXL), პატივი (96C>6) და ბედნიერება (CVმC166). 
ამრიგად, „ღირსება“ იმის ღირსიც არ აღმოჩნდა, რომ კატეგორიების 

ჩამოთვლაში მოხვედრილიყო. ავტორი თვლის, რომ ამ ცნების ცალკე 
განხილვა საჭირო არაა, რამდენადაც „I1089XV6 ყ6CIV 8MIXI0C9მ61I 8 

ლ66” ლ039MმMM6 MVყყილ0თ 100700807882 V0/V086#42%პ30, ჩვენ ზემოთ 
ვნახეთ, რომ ეს ასე არაა. „პატივი“ სხვაა-- „ღირსება“ სხვა. მათ 

შორის კავშირისა და ერთიანობის მიუხედავად განსხვავება სრულიად 

ნათელი და რელიეფურია. 
: ჩვენს ეთიკურ ლიტერატურამი შეცდომებს აქვს ადგილი 

  

80 II, M. #იX2ML6XხCMIIM, 1010-00MVM XMმ0ICIICICM01I 91MMII, 1963, 

ი»ი. 188. შა 
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არა მარტო პატივისა და ღირსების ცნებათა ურთიერთობის გაგე– 
ბაში, არამედ თვით ამ ცნებების შინაარსის, როლისა და მნიშვნე- 

ლობის გაგებაში, მოვიყვან აქ რამდენიმე მაგალითს: 

როგორც ყოველი სხვა ზნეობრივი ფენომენი. –– პატივიც და 

ღირსებაც ერთნაირად ხასიათდებიან როგორც გრძნობისეული, 

ისე გონებისეული მომენტებით. ჩვენ ვლაპარაჯობთ არა მარტო 
ხახელისა და ღირსების გრძნობაზე, არამედ სახელისა და ღირ- 

სების შეგნებაზე. ამასთან, გრძნობადი ფენომენი როგორც წესი, 

წარმოიშობა შეგნების საფუძველზე, მრავალჯერ გაცნობიერები- 
სა და გარკვეული ფსიქოლოგიური ფიქსირების სახით. აქ გრძნო- 
ბა შეგნების დამაგრების, დამახსოვრების როლსაც ასრულებს. 

ზოგიერთ საბჭოთა ეთიკოსს მიაჩნია, რომ, რადგან შეგნება 

ცნობიერების უფრო მაღალი ფორმაა, ვიდრე გრძნობა, ამიტომ, 

ზნეობრივი შეგნებაც უფრო მაღალი ფორმაა და გვიანდელი წარ- 
მოშობის, ვიდრე ზნეობრივი გრძნობა. ასეთ აზრს ანვითარებდა, 

მაგალითად, პროფ. ვ. ნ. კოლბანოვსკი3?!, ასეთივე თვალსაზრისს 

იცავს ი. სტრემიაკოვა წიგნში: „M2X0700MV M20#CMC70#40-/XVCIIIMCM#0% 
5IMM9"%, სადაც ვკითხულობთ: „VIV80780 ყ0CI# M VV80X80 C060X8CM- 
#00 10010MVCX182 --Mისმასსხ2 ძV8C1I8მ. C0ივყმ9MMC Mყ0C-IV # (Cლ0- 

39მIV9V8 ლC06C0X8CI0:0 /0C70M907X8მ -– 310 II0მ8C18CLIMLსIC ი0ყიI/იე 432, 

ავტორი აქ ერთმანეთში ურევს შეგნებას და ცნებას, ცნება 
მეცნიერული ცოდნის ელემენტია და იგი განსხვავდება იმ მოე- 

ლენისაგან, რასაც ასახავს. ამ გაგებით „ზნეობრივი ცნებაა“ არა 

მარტო ღირსებისა და სახელის შეგნება, არამედ, ასევე, ღირსე– 
ბისა და სახელის გრძნობაც, ერთი ცნება ასახავს ემოციონალურ 
სინამდვილეს, მეორე –– ინტელექტუალურს. 

როგორც ვხედავთ, ავტორი სრულებით არ ითვალისწინებს 

შინაგანი და გარეგანი შეფასების დაპირისპირებისა და ურთიერთ- 
გამორიცხვის შესაძლებლობას, რასაც სამწუხაროდ, ხშირად აქვს 
ადგილი ადამიანის რეალურ ცხოვრებაში. ღირსება ხშირად არსე- 

ბობს სახელისა და აღიარების გარეშე, და სახელი და აღიარებაც 

არც თუ ისე იშვიათია ჭეშმარიტი შინაგანი ღირსებისა და ნამ- 

ღდვილი დამსახურების გარეშე. ავტორი ვერ ანსხვავებს იმას, რაც 
არის –- იმისაგან, რაც უნდა იყოს. ივიწყებს იმას, რომ ღირსების 

–   

ვ იხ. მისი წერილი „სზიი0Cს თIIM0C00CთMM", “რძუ– 
32 იხ. მისი წიგნი „IC216M0იMIII M8მ0MCVCIC#%0-IM6CIIVIICM0M 9IMVMII“+, 1965, CXდ. 96. 
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ცნების არსებითი შინაარსი პიროვნების შინაგანი თვითშეფასებაა. 
ადამიანის ღირსები ეს შინაგნი თვითგანსახღვრება კარგად 

გამოხატა სარტრმა დებულებით: „960801510 #00 800+0 
38MLსI006, M010ის0) XM#I86I C80C! C06CX986MI90! X#II3MხI0, 8M0C10 

X0I0, ყ206LL 6ხის MX0M, III06C6M)ხიC III IIც0XI0CM #მIVCI0I “39, 
აქ ყურადღება აქცენტირებულია პიროვნების შინაგან, შეგნებულ 

თვითგანსაზღვრულობაზე, რაც ცხოველს არ შეუძლია, და ეს თა- 

ვისთავად დადებითი მომენტია. „I1მII8 +600II#, წერს იგი, 6MIIMCX86- 
II89, I101(318I0CIILმ§! 10C10IIIC180 VCI08CX2, 70 0015, CXIVICI8CIIმM, 

VC M06MმI00Iმ% I3 V6)080M#2 06%6IM7გ“.7 
არსებითად აქ გამოთქმულია კანტის აზრი ადამიანისა და მი- 

სი ღირსების ურთიერთობაზე, რაც ზემოთ უკვე მოვიყვანეთ. აქაც 

დადებითი მომენტია ხაზგასმული სარტრთან6 მაგრამ ეგზისტენ- 
ციალიზმისაგან ჩვენი დამორება მაშინ იწყება, როცა ეს შინაგანი 

თვითგანსაზღვრულობა პიროვნების არასოციალურობის მტკიცე- 

ბაში გადადის. ასეთ უკიდურესობას ვხვდებით მეორე ცნობილი 
ეგზისტენციალისტის –– ჰაიდეგერის შეხედულებებში. ასე, მაგა- 
ლითად, იგი წერს: „მხოლოდ იმ ადამიანს აქვს ღირსება, ვინც 

შესძლო საზოგადოუბისაჟყან განთავისუფლება, სახოგადოებრიცი 

კავშირებიდან ამოსხლტომა"“ვ1> ცხადია, ასეთი კონცეფცია პრინ- 

ციპულად მცდარია. 

იმავე შრომაში სტრემიაკოვა წერს შემდეგს: „9M60I1%L-- 

310 390042129 M#მ7X0”00იM90, 860021029, C 01080# C10009L, 8MI- 
C0MVI0 0LICMMV 06ს10C78CM I06916/IსM0CIV # 1080/CIMMM ს0608CM8მ, 
IნVI3IმIIIV 32CVVI III9I0CIM, C IM6VI0M C1000IMLI, Cმ2M001I6CIL#V, 910 

0CIნ IMI0LIIIMმIIMC # 0CMXICIIC9MM6 ყ01080MX0M C800L0 06LIII6CX9CIIIL0L0 

იიM3ვMმმIი" (ჯი. 97). 

ამ დეფინიციაში სწორად არის მითითებული ორ მომენტზე: 

პიროვნების დამსახურების აღიარება-დაფასება საზოგადოების 

მიერ და ამ აღიარების თვითშეგნება პიროვნების მიერ. ყოველი 
ზნეობრივი ფენომენი, საერთოდ, პიროვნებისა და საზოგადოების 

ურთიერთობის გარკვეულ მხარეს ასახავს და მიმართების ორივე 
კომპონენტის მონაწილეობა აქ აუცილებელია, მაგრამ ამ მიმარ- 

მე XL. II. C12ი76ი6|, 5M39MC1CI1)0M3M –- 510 IVMმIIII3M, 1953, C+X0. 9, 

9 X. II. Cმ2010. 5M3MCICIMM27M3M--910 IVM29MM3M. 1953, CILი. 9. 

3 M, I1C61ძიCყყ6CX, 50ი სიძ 2CIL, 1941, გე. 385, 

78



თებაში სრულებითაც არაა აუცილებელი საქმე გვქონდეს მაინც- 
დამაინც დიდ დამსახურებასთან და მაღალ შეფასებასთან რადგან 

ასეთ შემთხვევაში „სახელს“ ინტენსივობა და ხარისხები აღარ 

ექნებოდა და პიროვნებები ან უმაღლესი სახელისა და აღიარების 
მქონეებად უნდა გამოვაცხადოთ, ან სრულიად აუსახეალოდ და 

დაუფასებლად. სახელი ყველას აქვს მეტნაკლები მასშტაბისა 
და ინტენსივობის –- შესაბამისად მათი დამსახურებისა, და 
დეფინიციაში ლაპარაკი უნდა იყოს არა „მაღალ“ და „უმაღლეს“, 

არამედ ადექვატურ, სამართლიან დაფასება–აღიარებაზე. 

ამავე შრომაში ავტორი იძლევა ღირსების ასეთ დეფინიციას: 

„1I6010M90180-–310 951Mყ0C#მ) #2+00LIIV, 8LI0მXმ0101LLLგ,) M0ჩმ»ჯხ- 

IIVI0 IICII0CIს M 06II10018CIIIMVI0 3IმVყIMCCIს »IIVI0CIII LL 0C03L8გ- 

MM 60 510M 3I2გMIIM0C”II (CIნ. 104). აქაც იმავე აუცილებელ 
კომპონენტებზეა მითითებული, მაგრამ არსად ჩანს, რომ ღირსების 

ცნება არამარტო შეგნების მომენტს ასახავს, არამედ გრძნობისა და 
განცდის მომენტსაც, ლოგიკურად უფრო ზუსტი და ყოველი+მომ- 
ცველი იქნება ისეთი დეფინიცია, რომელიც ამ ფენომენის არსებაზე 
მიგვითითებს და მისი გამოვლენის სპეციფიკასაც გვიჩვენებს. სწო- 

რედ ასეთი დეფინიციის ცდები ჰქონდათ მოცემული ექშტეინსა და 

ლიპსს, რომლებსაც ხელაღებითა და არსებითად უსაფუძვლოდ 

აკრიტიკებენ სტრემიაკოვა და არხანგელსკი. 

ექშტეინი და ლიპსი ლაპარაკობდნენ პიროვნების გარეგან 
და შინაგან შეფასებაზე -- აღიარებაზე. საზოგადოების მხრივ პი- 
როვნების აღიარება-დაფასებას ისინი უწოდებდნენ გარეგან პა- 

ტივსა და ღირსებას, ხოლო პიროვნების თვითდაფასებას –- ში- 

ნაგან პატივსა და ღირსებასპ;!;, მართალია ისინი ლაპარაკობდნენ 

ამ ორი მომენტის გათიშვა-დაპირისპირებაზე, რასაც ჩვენ არ გავი- 

ზიარებთ, ისევე, როგორც არ ვიზიარებთ მათი ეთიკური კონცეფ- 

ციის ამოსავალ მეთოდოლოგიურ პრინციპებს მაგრამ შინაგანი 

და გარეგანი შეფასების ცნებების შემოტანა ღირსების შესახებ 
მსჯელობის დროს სავსებით ლოგიკურია. 

ამ ფენომენის არსება სწორედ შეფასების მომენტია, ადამია–- 

ნის ღირებულების, ვარგისიანობის, მისი არსებობის კგამართლე–- 

ბულობის შეგნება და განცდაა, როცა ადამიანის სიკარგეს სხვა 

30 2MXI76MVM, V6Cს 8 («IIM0C0დMII V 8 ”ი2გ36, 1899, იIი. 38, 78; +. 

ჰIიიC, 0C908MMI6 80000Cხ1 91IIMM, 1905, CXი. 130. 
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ადამიანი ან მათი ჯგუფი, კოლექტივი აღიარებს და აფასებს –– ეს 
ქმნის პატივისა და აღიარების განცდას, რუსულად „96016“, ხოლო 
როცა ადამიანი თვითონ აფასებს და განიცდის საკუთარ სიკარგეს 
–- მაშინ გვაქვს საქმე ღირსების ფენომენთან. ადამიანს შეიძლება 
სრულებით არ ჰქონდეს სახელი და აღიარება, მაგრამ ჰქონდეს ღირ- 
სების განცდაც და შეგნებაც. 

აშკარაა, რომ სახელი გარეგანია, ღირსება –- შინაგანი. სწორი 

არ არიან იდეალისტი ეთიკოსები, როცა ვერ ხედავენ ამ ორი მო- 

მენტის ურთიერთკავშირსა და ერთიანობას, მაგრამ მათი განსხვა- 

ვების აღნიშვნა აუცილებელია. 

ეს სხვაობა მით უფრო აღსანიშნავია, რომ გარეგანი შეფასვ- 

ბა არსებითად ეხება პიროვნების ქცევის შედეგს, ობიექტურ მო- 
მენტს, მის მიერ შექმნილ ღირებულებას და რაც უფრო მეტია ეს 

ღირებულება, მით უფრო მაღალია შეფასება და აღიარება, ამ პი- 

როვნების დაფასება, ე. ი. მით უფრო მეტია მისი სახელი. 
ხოლო რაც შეეხება შინაგან შეფასებას –– იგი ეხება პიროევ- 

ნების მოტივსა და ·მონდომებას, მისი ქცევა-მოქმედების შინაგან, 
სუბიექტურ სამყაროს, ამ უკანასკნელის თვისობრივ გარკვეულო- 
ბას და იგი ნაკლებად არის დამოკიდებული ქცევის ობიექტურ 
შედეგებზე. ღირსება ერთნაირად აქვთ იმასაც, ვინც თოხს ჭედავს, 
და იმასაც, ვინც მოაზროვნე მანქანას იგონებს, ან სახელმწიფოს 

მართავს, 
აქედან გასაგებია, თუ რაოდენ მცდარია ტენდენცია-- მხო- 

ლოდ სიტყვიერად, ფორმალურად განასხვავონ ერთმანეთისაგან ეს 
“შინაგანი და გარეგანი მხარეები, „პატივი“ და „ღირსება“, „ყ6C16" 

M „10C10141/CX180“. 

ასე მაგალითად, ზემოთნახსენები საბჭოთა ეთიკოსი სტრემია- 

კოვა წერს: ,..II0+ M0070MMCI18მ8 603 ყ0CXV I ყლლწს 603 #0C10- 
I90CI82--3Cლ/Mვმი M00გ)ხ9ყმი IICILI0CIხ VMI9I0C” IL220XIMX 06II)8- 

2186MV08 9I0II3#მ9M86, 2 00 8 C80I0 09600Mხ 0CMLხICI96IC9 # 0II6- 
IMV98201CM 986M088#0M, 8ხLIIსნმყ9ლხ 8 9V8C60X80 VIIIVII0CLM V6ლ7XI/%37. 

ღირსება იმის განცდაა, რომ შენ თავისუფლად და სრულად 

ავლენ შენს უნარებს და შესაძლებლობებს, აკეთებ იმას, რაც შე- 
„გიძლია და ცდილობ შეიძლო რაც შეიძლება მეტი. ღირსება გაი- 

ზომება არა შრომის პროდუქტების რაოდენობითა და ხარისხით 

(ამით გაიზომება შრომის ფასი, ხელფასი), არამედ პიროვნების 

ე? I276-000IIV Mმ0#MC90LC#0-M6MM0CM0M 9IIIVII, CI0. 111--112. 
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შეგნებული, მაღალმორალური დამოკიდებულებით თავისი მოვა- 
ლეობისადმი. 

ამრიგად, თავისუფლება, შემოქმედებითობა და აქტიურობა 
ადამიანური ღირსების ცნების აუცილებელი შემადგენელი მომენ– 
ტებია. თუ ყოველივე ამას მოტივის თვისობრივ გარკვეულობას 
დავუმატებთ, ანუ კეთილობას, მივიღებთ ასეთ დეფინიციას: 
ადამიანის ღირსება საკუთარი კეთილი ნების აქტიური რეალი- 

ზაციის თვითშეგნება და თვითგანცდაა. 

რადგან ადამიანს დანიშნულება სხვა არაფერია, თუ არა 
საკუთარი შემოქმედებითი უნარების თავისუფალი თვითრეალი- 
ზაცია, ამიტომ, ღირსება ეს არის ადამიანური არსების თვითდად–- 
გინება და თვითგანცდა. 

ადამიანის სიცოცხლის აზრი ღირსეული სიცოცხლეა, ღირ- 
სეულობაა, რაც არ საჭიროებს არავითარ ტრანსცენდენტურ და 

მეტაფიზიკურ საზრისს. ეთიკის ამოცანა სწორედ იმის ანალიზია, 
თუ როგორი ცხოვრება და ქცევა-მოქმედებაა ღირსეული, ადა– 
მიანური ცხოვრება. ეთიკა თავის ჯერარსულ ცნებებს დაადგენს 
კაცობრიობის ისტორიისა და დღევანდელი რეალური ცხოვრების 
კეცნიერული ანალიზის საფუძველზე, არსის შემეცნების საფუძველ– 

ე. 
მაშასადამე, ადამიანური ღირსების აღზრდა უნდა ეფუძნე- 

ბოდეს ამ ფენომენის .სტრუქტურულ ანალიზს, იმ სპეციფიკის 
გათვალისწინებას, რაც არსებობს ღირსების შემადგენელ ობიექ- 
ტურ და სუბიექტურ მომენტებს შორის. 

ადამიანი შეიძლება ამაყობდეს თავისი განსაკუთრებული უპი- 
რატესი მონაცემებით: სილამაზით ან სიძლიერით, განათლებით ან 
სიბრძნით, გემოვნებით ან საერთო კულტურით, მაგრამ არცერთი 
ეს ღირსება რომ არ გააჩნდეს –- მას მაინც ექნება თავმოყვარეო- 
ბა, ექნება პიროვნული ღირსება, რომლის შინაარსი იქნება საერ– 
თოდ ადამიანობა, შეგნებული თავისუფალი მოქმედების უნარი, 

სიკეთე და სამართლიანობა. საბოლოო ანგარიშით, ადამიანი იმით 

ამაყობს, რომ იგი ადამიანია. შეიძლება მას რაიმე ზნეობრივი 

ნაკლიც გააჩნდეს, მაგრამ საკუთარი ღირსების შინაარსში მაინც 
ადამიანობას „და გვაროვნულ ღირსებას გულისხმობს,ს ადამიანი 

სოციალური არსებაა და მთელი მისი ფსიქიკა ორგანულად არის 
დაკავშირებული სოციალურობასთა. სწორედ ღირსებისა 
და ადამიანური თავმოყვარეობის ცნებებბძთ არის იგი 
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მარადიულად მიჯაჭვვული სოციალურობასთანი. სოციალერობა -- 

სამართლიანობისა და სიკეთისაკეინ მისწრაფება –- ადამიანობის 
არსებითი შინაარსია. 

: აქედ–ნნ გამომდინარეობს აღმზრდელობითი მოღვაწეობის 
ერთ-ერთი მთავარი პრინციპი: გავაღვივოთ ადამიანში მისი სოცი- 
ალური ბუნების ძირითადი ფენომენი –-– ღირსებისს და თავმო- 

ყვარეობის გრძნობა, მივცეთ მას რაც შეიძლება მეტი მოქმედე- 

ბის, არჩევანისა და სურვილის თავისუფლება, შევუქმნათ აუცი- 
ლებლობის შეგნების სიტუაცია და ამით უზრუნველვყოთ მისი 
შინაგანი პიროვნული აქტივობა, მისი შემოქმედებითი ძალების 

თავისუფალი გამოვლენის, სოციალური ბუნების” თვითრეალიხა- 
ციისა და თვითდადგინების ხელსაყრელი პირობები. 

ადამიანი შეგნებულად თუ შეუგნებლად ამაყობს იმით, რომ 
იგი ადამიანია, სოციალური არსებაა, მორალური ორგანიზმია. ამას 

იგი გრძნობს შინაგანი თავისუფლების, აუცილებლობის შეგნები- 

სა და პიროვნული აქტივობის განცდა-გამოცდილებით, საკუთარი 

ღირსებია და თავმოყვარეობის განცდით. ჩვენ” ვალია 

, გავღუღვიოთ მას ეს განცდა, ეს წარმოდგენა და შეხედულე- 
ბა საკუთარ · თავზე, ჩვენ უნდა ვეცადოთ "შეძლებისდაგვარად 
ყოველთვის დავუდასტუროთ რომ იგი სოციალურია, სამართლია- 

ნია, კეთილია, ღირსეულია, ერთი სიტყვით, ისეთია, როგორიც 

უნდა იქოს, ასეთი დადასტურებით, ასეთი ნდობით ჩვენ მხოლოდ 

ხელს შევუწყობთ მას მართლაც გახდეს ისეთი, როგორიც ჰგონია, 

ან უნდა რომ იყოს, როგორიც ჩვენ გვინდა რომ იყოს: ღირსეუ- 
ლად ყოფნის მის პირად სურვილსა და სიამაყეს ასეთ შემთხვევაში 
ემატება საზოგადოებრივი აზრის მძლავრი ძალა, რომ იგი ღირ- 
სეულად მიაჩნიათ და მისგან მხოლოდ ღირსეულობას მოელიან. 

ამგვარი მორალური ავანსი ღა ნდობა ამაღლებს «ადამიანს, უკე- 
თესს ხდის, ეხმარება მას –– მართლაც იყოს ღირსეული. 

ყოველივე აქედან გამომდინარეობს აღმზრდელობითი მოღვა- 

წეობის მეორე მთავარი პრინციპი: ვენდოთ ადამიანს, მივცეთ მას 
საშუალება გამოავლინოს თავისი სოციალური ბუნება თავისუფ- 
ლად, შეზღუდულობისა და იძულების გარეშე. რაც შეიძლება მე- 
ტად დავტოვოთ ადამიანი საკუთარ სინდისთან დაე თვითონ გა- 

დაწყვიტოს როგორ იმოქმედოს; თვითონ იყოს პასუხისმგებელი 

თავისი ქცევებისათვის. სულ ერთია, ჩვენს იქით იგი მაინც ვერ 

წავა, სახოგადოებრივ ახრს მაინც ვერ გაექცევა ვერ ღაემალება. 
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ვერ დაემალება არა მარტო და არა იმდენად იმ აზრით. რომ მისი 
ქცევის შედეგები გამოუმჟღავსებელი არ დარჩება და საზოგადო- 
ებრივი აზრი მიუზღავს მას დამსახორებისამებრ, არამედ უმთავ- 
რესად იმ აზრით, რომ საზოგადოებრივი აზრი ყოველთვის არის 
მისი ქცევა-მოქმედებების მუდმივი ორიენტირი და კომპასი, მუდ– 
მივი კრიტერიუმი-––სინდისის სახით. სინდისი სხვა არაფერია თუ არა 

საზოგადოებრივი აზრის ხმა ზნეობრივ გრძნობად და მოვალეო–- 
ბის შეგნებად დაკრისტალებულიპ?,, საზოგადოებრივი აზრის:თვის 
ადამიანთა მრავალი ქცუევა-მოქმედება რჩება დაფარული, მაგრამ 

ისინი ვერსად დაემალებიან საკუთარი სინდისის სამსჯავროს და 
ეს არსებითად იგივე საზოგადოებრივი აზრის სამსჯავროა, თანაც, 
როგორც ბევრი ფიქრობს –- გაცილებით უფრო მკაცრი, მძიმე და 

მტკივნეული. 
ჯ ვენდოთ ადამიანს ––- ეს ნიშნავს ვენდოთ მის სინდისს, მის 

ადამიანობას, ღირსებას და თავმოყვარეობას. ნდობა მორალური, 

ავანსია, იგი ძალაა, მორალური ფაქტორია, რომელიც ეხმარება 

ადამიანს თავისი სოციალური ბუნების გამოვლენაში, კეთილობასა” 

და სამართლიანობაში. | 

ნდობა რომ პოზიტიური დამხმარე ძალაა, მორალური მხარდა- 
ჭერა და სოლიდარობაა, ამით აიხსნება რომ ნდობა უფრო მეტ 
ეფექტს იძლევა არა მარტო საგნობრივი, მატერიალური ღირებუ- 
ლების თვალსაზრისით, არამედ, და ესაა აქ არსებითი, მორალური. 
ღირებულების თვალსაზრისით: რაც არ უნდა დიდი ღირებულება 

შექმნას ადამიანმა შიშითა და მუქარით, ეს იქნება არათავისუფალი, 
იძულებითი, მონური შრომით შექმნილი ღირებულება რომელ- 

38 სწორედ სინდისის გრძნობა და მოვალეობის შეგნება არის ის უმნიშვნელო- 

ვანესი ზნეობრივი ფენომენი, რომელიც საფუძვლად ედება ადამიანის არ» 

მარტო ზოგად ადამიანურ ღირსებასა და თავმოყვარეობას არამედ, ასევე. 

კონკრეტულ პროფესიონალურ და კერძოობით ფუნქციონალურ ღირსებებს, 

როგორიცაა მაგალითად, ექიმის ღირსება პედაგოგის ღირსება მეცნიერის 

ღირსება, ხელოვანის ღირსება, მუშის ღირსება ქალის ღირსება, მამაკაცის 

ღირსება, დედის ღირსება, ჯარისკაცის ღირსება და ა. შ. · 

ღირსების ყოველი ეს კონკრეტული ცნება სხვას არაფერს ასახავს თუ 

არა კონკრეტული, პროფესიული მოვალეობის შეგნებისა და სინდისის გრძნო- 

ბით მოქმედების აუცილებლობას. ღირსების ყოველი ეს სახეობა სპეციფიკურ 

ნიშნებს შეიცავს და მოლიანად არ დაიყვანებიან პროფესიული მოვალეობისა 

და პასუხისმგებლობის ცნებებზე, მაგრამ ეს უკანასკელი მაინც მათ საერთო 
არსებას შეადგენს. 

(ი3)



საც შეიძლება გააჩნდეს ეკონომიური, ინტელექტუალური, ესთე– 

ტიკური ღირებულება, მაგრამ არ ექნება მორალური ღირებუ- 

ლება. ეს უკანასკნელი გააჩნია მხოლოდ «თავისუფალ, ნებაყოფ- 

ლობით, შეგნებულ, შემოქმედებით შრომას, თავისუფლება რომ 

აქ არსებითი მომენტი და უმაღლესი იდეალია, ამიტომ იბრძოდა 

კაცობრიობა და იბრძვის დღესაც შრომის კგანთავისუფლებისა- 

თვის. პოლიტიკური ბრძოლები არასოდეს არ ყოფილა მოწყვეტი- 

ლი ეთიკურ იდეალებს და ესაა პოლიტიკისა და ეთიკის მუდმივი 

კავშირისა და ერთიანობის საფუძველი. 

ის, რაც ითქმის მთელი საზოგადოებისა და ისტორიის შესა- 

ხებ, ეხება სახოგადოების ცალკეულ წევრებს, ისტორიის კონკრე–- 
ტულ შემოქმედებს. თავისუფლება ვერ იქნება “საზოგადოების 

იდეალი ისე, თუ იგი არ იქნება იდეალი საზოგადოების ცალკეუ- 
ლი წევრისათვის, პიროვნებისათვის. სოციალურობა “უკვე არის, 

გარკვეული აზრით, პიროვნული თავისუფლების შეზღუდვა, ჩარ- 

ჩოებში მოქცევა, რაც ხორციელდება მორალის, სამართლისა და 

დისციპლინის საშუალებით?! ეს ყოვლად აუცილებელი, გამარ- 
თლებული და ამავე დროს სავსებით საკმაო შეზღუდვაა პიროვნუ- 

ლი თავისუფლებისა. ამის შემდეგ კიდევ შეზღუდვა თავისუფ- 

ლებისა –– ანომალიაა, სოციალური ან კონიუნქტურული ანომა- 
ლია, რომელსაც მხოლოდ ზიანის მოტანა შეუძლია. 

უნდობლობა და თავისუფლების შეზღუდვა სახიანოა არა 

მარტო იმ აზრით, რომ იგი აღარიბებსს ღირებულებათა შექმნის 

წყაროებს, არამედ, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, იმ აზრითაც, რომ 

ართმევს პიროვნებას საშუალებას „გაიხაროს, დატკბეს, «იამაყოს 
თავისი მოქმედებითა და ნამოქმედარით. როცა ადამიანი იძულე– 

ბით შრომობს, მუქარით ან უბრალოდ კარნახით აკეთებს «რაიმეს, 

როცა იგი მისი საკუთარი ნებით «არ აკეთებს რაიმეს –- ეს მას 
ნაკლებად შეიძლება ახარებდეს ამით იგი ვერ იამაყებს. ასეთ 

ქცევაში იგი ვერ ხედავს საკუთარ ღირსებას, საკუთარ დამსახუ–- 

39 სოციალურობა რომ თავისუცლები“ გარკვეული შეზღუდვაა ამიტომ 
მიაჩნიათ იდეალისტური ეთიკის წარმომადგენლებს ადამიანის ღირსების 

შინაარსად –- მისი განთავისუფლება, მისით დამოუკიდებლობა ყოველგვარი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობებისაგან, ადამიანური ღირსების ძიება მისი 

სოციალური ბუნების მიღმა აუცილებლობით მიგვიყვანს ან თეოლოგიამდე 

(მაგ ნეოპროტესტანტიზმე)ე ან მეტაფიზიკა-მისტიციზმამდე (მაგ. ეგზისტენ- 

ციალიზმი). 
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რებას. ყოველი უსაფუძვლო იძულება, აკრძალვა, მუქარა „დამია- 

ნური ღირსების ხელყოფა, მისი შეურაცხყოფაა და ამით აიხსნება, 

რომ ადამიანებში, განსაკუთრებით ახალგაზრდობაში, ხშირად არის 

მისწრაფება აკეთონ სწორედ ის, რაც აკრძალული:. თავისუფლება 

პროტესტის უფლებაშიც მდგომარეობს თუნდაც ეს პროტესტი 
უმოქმედობაში მჟღავნდებოდეს. 

კარგად ამბობდა რუსო: თავისუფლება იმაში კი არაა –- აკე 

თო ის, რაც გსურს, არამედ იმაში რომ არ აკეთო «ის, რაც არ 

გსურს49, ' : 

ზოგიერთი მუქარა, აკრძალვა და იძულება რომ ადამიანურ 

ღირსებას ლახავს, ამიტომა, რომ კულტურული საზოგადოება 

ცდილობს შეცვალოს ისინი თხოვნითა და ახსნა-განმარტებით. 

თხოვნას მით უფრო მეტი ძალა აქვს, რაც უფრო კანონიერია იგი, 

ანუ, რაც უფრო მეტი უფლება აქვს ერთს –– დაავალოს მეორეს 

რაიმე. 

სამსახურეობრივი ურთიერთობის სფეროში ადამიანური 

ღირსების გაფრთხილების ერთ-ერთი პრინციპი სწორედ ისაა, რომ 

ბრძანებას უნდა მიმართონ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა თხოვ-– 

5ა აღარ გაჭრის თუ თხოვნა გაჭრის -- ბრძანება ზედმეტი და 
არასწორია იმ შემთხვევაშიც კი, როცა საქმე ეხება სამსახუროებ- 

რივი მოვალეობის შესრულებას. კარგი ხელმძღვანელი ყველა თა–- 

ნამშრომელს მაქსიმალურად პროდუქტიულად ამუშავებს და არა- 

ვითარ იძულებას არ მიმართავს. თუ აქ რაიმე იძულებაზე შეიძ- 

ლება ლაპარაკი, ესაა ფსიქოლოგიური იძულება, "რომელიც ხშირ 

შემთხვევაში მორალური თავისუფლების შექმნისა და გამოვლე–- 

ნის სარბიელია. 

ასეთი ფსიქოლოგიური თუ „მორალური“ იძულების მეთო- 

დებია ნდობა და თავისუფლება. ადამიანი თავისი საქმიანობით მა- 

შინ იამაყებს, თუ ეცოდინება, რომ იგი კი არ აიძულეს, არამედ 
თვითონ გააკეთა ეს, რომ მას შეეძლო ამდენი ან ასეთი ხარისხის 
არ გაეკეთებინა, შეეძლო ეზარმაცა, მაგრამ არ იზხარმაცა, ბევრი 
და კარგი „გააკეთა. 

თავისუფალი არჩევანისა და პიროვნული აქტივობის მომენ- 
ტები რომ არსებითია აქ, ამით აიხსნება, რომ სოციალისტური შე- 
ჯიბრების საყოველთაო კამპანიაში ყურადღებას ამახვილებენ არა 
მატერიალურ, არამედ მორალურ სტიმულებზე, პიროვნებისა და 
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კოლექტივის ღირსებაზე. შესაბამისად, წახალისების ფორმებშიაც 
წინა პლანზეა წამოწეული მორალური წახალისების ფორმები. ბეჯი- . 

თი და პროდუქტიული შრომა არასოდეს არ რჩება მატერიალური 

ანაზღაურების გარეშეც და მორალურ წახალისებას, როგორ წესი, 
ყოველთვის ახლავს მატერიალური წახალისება; მაგრამ წინასწარ 
სტიმულებში არსებითი და თვითმიხნურია მორალური სტიმული, 
რომელსაც მატერიალური ახლავს მხოლოდ დამატებითი შედეგის 
სახით, 

ჩვენ არ გვინდა აქ დავინახოთ პატივმოყვარეობისა და ანგა- 

რების დაპირისპირება-ერთიანობა თუმცა არკ იმის უარყოფა 

შეიძლება, რომ ზოგიერთებს სწორედ ეს მოტივები ამოქმედებენ. 
არ გვინდა ამის დანახვა და ხაზგასმა სწორედ «მიტომ, რომ უმჯო- 
ბესია ვენდოთ ხალხს, გვწამდეს მათი, იმედი გვქონდეს, რომ თუ 

ზოგიერთი მათგანი ანგარებით დაიწყებს პროდუქტიულ შრომას და 
სიბეჯითეს –– აუცილებლად ღირსებით დაამთავრებს, ხოლო თუ იგი 
პატივმოყვარეობით დაიწყებს –-– თავმოყვარეობით დაამთავრებს. 

ნდობა, იმედი, რწმენა, ადამიანთა ღირსებასა და თავმოყვარეობას 

ეფუძნება და ეს კატეგორიები ადამიანთა მთელი საქმი-ნობა- 

მოღვაწეობის მძლავრი მარეგულირებელი ფაქტორები არიან. 

ზედმეტია იმის დასაბუთება რომ ნდობა არ გამორიცხავს 

შემოწმებას, იმედი არ გამორიცხავს კონტროლს, რწმენა არ გამო– 

რიცხავს ეჭვს. არათუ არ გამორიცხავენ –– ისინი ბუნებრივი და 

ლოგიკური აუცილებლობით მოითხოვენ ერთმანეთს. 

ნდობას მაშინ აქვს აზრი, ან, ყოველ შემთხვევაში, პიროვნე- 

ბისათვის მაშინ აქვს მეტი ღირებულება, როცა იცის, რომ შეა- 
მოწმებენ –– თუ როგორ გაამართლა ეს ნდობა. შემოწმება აჭ იმდე– 
ნად შემმოწმებელს არ ესაჭიროება როგორც შესამოწმებელს. 
შემოწმება მისი ღირსებისა და ღირებულების გამოვლენის, გამო- 
აშკარავების საშუალებაა და თუ მას წაართვით ეს საშუალება -- 
შეიძლება ჩაქრეს. დაჩლუნგდეს მისი ღირსების ხმა, მისი ღირსე- 
ულობა, ამით აიხსნება, რომ სოციალისტური შეჯიბრების ორგა- 
ნიზაციაში პარტია განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ვალდე- 

ბულებათა შესრულების საჯარობას, შედეგების ფართო ინფორმი- 
რებას და განზოგადებას. წახალისებს ფაჭტორს აქ ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს და იგი ყოველთვის არ დაიყვა- 
ნება შიშველ პატივმოყვარეობამდე. 

ყოველივე ამის გამო ვამბობთ, რომ პრინციპი –- „ენდე და 
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შეამოწმე!“ უნივერსალური სახელმძღვანელო და აღმზრდელობითი 
პრინციპია. იგი ნდობის შეზღუდვას კი არ ნიშნავს არამედ მის 

გამართლებას და ეფექტურობას. შემოწმება არის ნდობის არა 

დამამცირებელი, არამედ გამაძლიერებელი გამამართლებელი 
ფაქტორი, ნდობა-შემოწმების დიალექტიკა ეყრდნობა ადამიანის 
ღირსებისა და თავმოყვარეობის, სოციალურობისა და პიროვნუ- 

ლობის შინაგან 'ერთიანობას. 

იმედი არ გამორიცხავს კონტროლს. პირიქით: იმედი შინაგა- 

ნი აუცილებლობით მოითხოვს კონტროლს თვითრეალიზაციისა- 

თვის, იმედი, იხოლირებულად განხილული, სუსტი ძალაა. მას 

აძლიერებს კონტროლი. ეს უკანასკნელი უნდა გავიგოთ არა რო- 
გორც შიშის ფაქტორი, არამედ როგორც თავმოყვარეობის გამოევ– 
ლენის სარბიელი და საკუთარი მოღვაწეობის შემფასებელ-შემმოწ- 
მებელი, მისი კრიტერიუმი, კონტროლის ფუნქცია ღირებულების 
შემოწმებაა, რაც ხელს უწყობს ამ ღირებულების შემდგომ განვი– 
თაორებას. 

აქ ისმის თავმოყვარეობისა და პატივმოყვარეობის ურთიერ- 

თობის საკითხი. ხშირად გაიგონებთ აზრს, რომ ყველა ხელოვანი 

პატივმოყვარეა, რამდენადაც მათ ქება და აპლოდისმენტები სია- 
მოვნებთ. ეს არაა სწორი. დამსახურებული ქება და აღიარება ყვე– 
ლას უნდა სიამოვნებდეს. მსახიობი რომ გულგრილი არაა აპლო- 

დისმენტების მიმართ, აქ მაინცდამაინც პატივმოყვარეობა კი არ 
უნდა დავინახოთ, არამედ მსახიობის “მემოქმედების შეფასება, 
შემოწმება, კონტროლი. ასეთი შემოწმება-კონტროლის გარე- 
შე დაჩლუნგდება ყოველი ხელოვანი; საერთოდ არ წარმოიდგინე- 

ბა შემოქმედება სოციალურობის გარეშე, სხვა ადამიანთა რეა- 

ლური ან პოტენციალური მონაწილეობის, მათ მიერ ახლავე ან 

მომავალი შემოწმება-შეფასების წარმოდგენის გარეშე. 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ ინდივიდუალისტი, კარჩაკეტილი 

შემოქმედი, მაგრამ მისი შემოქმედების ცნობიერი ან არაცნობიე- 

რი სტიმული მაინც იქნება როგორც საკუთარი თავი, ასევე პოტენ- 
ციური ან რეალური სხვა შემფასებელი, რომელიც ან ახლა, ან 
როდესმე, ან საერთოდ, პრინციპულად შეაფასებდა · და მოიწონებ– 
და მის შემოქმედებას. შემოქმედებითი ძიებისას და სრულქმნის 
პროცესში ხელოვანი შეიძლება ზოგიერთ რაიმეს სპობდეს და არ 

გამოჰქონდეს მზის სინათლეზე. ეს ბუნებრივია –- მხატვრული 
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ქმნილება, უპირველეს ყოვლისა, ავტორის კრიტიკას უნდა უჰ- 
ლებდეს. მაგრამ Iრროცა შემოქმედი საკუთარ შედევრებს მოსპობს 
ჯერ კიდევ მანამ, სანამ ამას ვინმე სხვა ნახავდეს (როგორც მოქ- 

ცეულა, მაგალითად, გოგენი) –– ეს შეიძლება აიხსნას ან უკმარო- 

ბის კომპლექსით ან სხვა რაიმე ანომალიით. 
კონტროლი, რომელიც ხელოვნებისა თუ მეცნიერების სფე–- 

როში კრიტიკის ფორმით ვლინდება, აუცილებელი ფაქტორია, 

რომელიც ხელს უწყობს შემოქმედებას ადამიანის ინტელექტუა- 
ლური უნარუბის კორექტირებისა და მის ღირსება-თავმოყვარეო- 
ბაზე დადებითი ზეგავლენის გზით. ცუდია და მავნე ისეთი კრიტი- 
კა, რომელიც ვერც შემოქმედებაში დაეხმარება ადამიანს და ვერც 

ღირსება-თავმოყვარეობის  ამაღლება-განმტკიცებაში. არაფერს 
ვამბობთ ისეთ ვაი-კრიტიკაზე, რომელიც შეურაცხყოფას აყენებს 

ადამიანის ღირსებას, ასეთი კრიტიკისაგან თავდაცვის საშუალებაა 
სიტყვისა და ბეჭდვის თავისუფლება. ადამიანს ყოველთვის უნდა 

შეეძლოს დაიცვას თავი უსამართლო კრიტიკა-ცილისწამებისაგან. 

როცა არ აძლევ მას პასუხის გაცემის საშუალებას, ამით არა მარტო 

მის ღირსება-თავმოყვარეობას ხელყოფ, არამედ ატყუებ საზო- 
გადოებრივ აზრს, ყალბ ინფორმაციას აწვდი და შეცდომაში შეგ- 
ყავს იგი. კრიტიკის თავისუფლება, სიტყვისა და ბეჭდვის თავი- 

სუფლება ოქტომბრის რევოლუციის არსებითი მონაპოვარია და 
მას თვალისჩინივით უნდა გავუფრთხილდეთ. საბჭოთა დემოკრა- 
ტიას ამახინჯებს და აყალბებს ის ვინც სამუალებას არ აძლევს 
ადამიანს დაიცვას ჭეშმარიტება და ამის შედეგად საკუთარი ღირსე- 
ბა და თავმოყვარეობა უსაფუძვლო ბრალდებებისა და ცილისწამე–- 

ბისაგან. 
ჩვენ ვამბობთ, რომ ჩვენი დემოკრატია ყველაზე სრული, რე- 

ალური და პროგრესულია მსოფლიოში, რამდენადაც მისი არსება 
ადამიანისათვის ზრუნვაა, ადამიანი ჩვენში უმაღლეს ღირებულე- 

ბად არის მიჩნეული. ადამიანზე ზრუნვა მის უფლებებსა და -ინ–- 

ტერესებზე ზრუნვას ნიშნავს, ხოლო მთავარი დაარსებითი 
ადამიანის უფლებებსა ღა ინტერესებში არის 

საკუთარი ადამიანური ღირსების დაცვისადა 

თავმოყვარეობის შენარჩუნები უფლება და 

ინტერესი. ყოველგვარ გაჭირვებასა და სიძნელეს აიტანს 

ადამიანი, შეიგნებს ამის აუცილებლობას «და შეეგუება მის გარ- 

დუვალობას, მაგრამ იგი ვერასოდეს ვერ შეეგუება მის მიმართ ჩა– 
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'დენი–ლ უსამართლობას, მისი ღირსებისა და თავმოყვარეობის 

“შებღალვას. მარქსმა სწორედ ის გვიანდერძა რომ ღირსება უფ- 

“რო ძვირფასია, ვიდრე პური. ეს ყველამ კარგად უნდა იცოდეს და 
"გაითვალისწინოს! 

ადამიანის ღირსება-თავმოყვარეობას„ გაფრთხილება უნდა 

არა მხოლოდ საწარმოო კოლექტივში და სახელმწიფო დაწესებუ- 
“ლებებში, არა მხოლოდ პრესაში და ტრიბუნაზე, არამედ ყველგან 
და ყველაფერში, სადაც კი იგი მოღვაწეობს, ცხოვრობს, საქმიანობს, 
“ისვენებს თუ ერთობა. ამასთან, მთავარია არა სიტყვიერი აღიარება, 
რომ მესი ღირსება-თავმოყვარეობა ხელშეუხებელია, არამედ 

"ფაქტიური დადასტურება ამისი. ადამიანთა ღირსება-თავმოყვარე- 
“ობის ფაქტიური პატივისცემის გარეშე მის ხელშეუხებლობაზე 

დემაგოგიური ლაყბობა, –– მეტი როჭ არა ვთქვათ –- შეუნიღ- 
'„ბავი ცინიზმია, სწორედ ამაზე გაამახვილა ყურადღება ამხ. ლ, ი. 
·ბრეჟნევმა თავის წინასაარჩევნო გამოსვლაში ადამიანის ღირსე- 
“ბის ერთ-ერთ შემლახავ ფაქტორად მან დაასახელა ბიუროკრა- · 

“რტიზმი“!. 

გავადევნნოთ თვალი ადამიანის ღირსება-თავმოყვარეობის 

:გამოვლენის სფეროებს -–- “ოჯახით დაწყებული და სახელმწიფოთი 

“დამთავრებული. 

ოჯახში, ადამიანთა მოდგმის ამ პირველად სოციალურ უჯ. 
“რედში, განსაკუთრებულ «როლს ასრულებს ღირსება-თავმო- 
'ყვარეობის, ნდობისა და იმედის, თავისუფლებისა და აუცილებლო- 

ბის ფაქტორები. ოჯახი, პირველ რიგში, ადამიანთა თანაცხოვრე- 

ბის უმარტივესი .სარბიელია და შეუძლებელია იგი არ ეფუძნე- 

ბოდეს ურთიერთნდობას და პატივისცემას თოჯახისს წევრთა 

"ღირსება-თავმოყვარეობის დაცვას და გაფრთხილებას. ოჯახი 

“ნებაყოფლობის საფუძველზე «იქმნება ღა ეს ნებაყოფლობა, 
(თავისუფალი ურთიერთობა არ კარგავს ძალას მას შემდეგაც 

კი, რაც ოჯახი ოფიციალური ქორწინების გზით სამართლებრივი 

რეგულირების სფეროში შედის. 

ოჯახში ადამიანი, ისევე როგორც კოლექტივში და საზოგა- 

"დოებაში, ყოველგვარ გაჭირვებას აიტანს, მაგრამ უსამართლობას 
ვერ შეეგუება. შეიძლება ისიც კი ითქვას რომ ოჯახში უფრო 

#! იხ. ლ. ი. ბრეჟნევი, წინასარჩევნო სიტყვა 1974 წლის 14 ივნისს, 

·გაზ. „კომუნისტი“, 1974 წ. “6 ·ივნისი, 
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ვერ შეეგუება ადამიანი უსამართლობას, ვიდრე მის გარეთ, ამის. 

ახსნა იმ ფაქტორში უნდა ვეძიოთ, რომ ოჯახზე ადამიანი უმეტეს 

შემთხვევაში და არსებითად უფრო მეტ კონკრეტულ და რეალურ: 
იმედს ამყარებს, ვიდრე კოლექტივზე და საზოგადოებაზე ოჯახი 

ხომ მისია, საკუთარი, მის მიერვე (ან მისი მონაწილეობით) მშექ- 

მწნილი. ოჯახში ყველაფერი, ან თითქმის ყველაფერი, იციან მისი: 
მონაცემებისა და „უნარების მისწრაფებებისა და იდეალების, 
ღირსებებისა და ნაკლოვანებების შესახებ: ასეთი ყოველმხრივი: 
ინფორმირებულობა და სიახლოვე, სითბო და სიყვარული უქმნის 
ოჯახის წევრებს ურთიერთსაიმედობის სანდოობის, «სიმშვიდისა 

და სიმყუდროვის განცდა-განწყობილებას. ოჯახში ადამიანები მი– 
დიან ძალ-ღონის აღსადგენად, დასამშვიდებლად, სითბოსა და სი–- 

ყვარულის გამოსავლინებლად და მისაღებად. ამიტომაა” «იგი პი- 
როვნული ბედნიერების ერთ-ერთი საიმედო ნავსაყუდელი. 

ოჯახისადმი ასეთი განწყობილებისა და მოლოდინის ფონზე 

რაოდენ სახტად დარჩება, გაოცდება და შემშფოთდება ადამიანი, 
როცა იგი ამ ოჯახში უსამართლობას იგრძნობს, საკუთარი ღირ- 

სებისს და თავმოყვარეობის შმელახვას იგნორირებას, უპატივ-- 

ცემლობას. თუ შევეცდებით აქ არსებითი მიზეზების ძიებას –– 

დაახლოებით ასეთ ჯაჭვს მივიღებთ: ღირსების შელახვას უსამარ-- 

თლობა იწვევს, უსამართლობას –– გაუგებრობა, გაუგებრობას –- 

არაგულწრფელობა, არაგულწოფელობას –– შიში, შიშს –- მანკიე– 
რება, ხოლო ამ უკანასკნელს მემკვიდრეობა, გარემო და აღზ- 

რდა, უფრო სწორად: ცუდი მემკვიდრეობა (ცუდი გარემო და 

ცუდი აღზრდა. ოჯახი ხომ ცარიელ ნიადაგზე არ იქმნება. ოჯახს. 
ქმნიან უკვე გაზრდილი ადამიანები, რომლებსაც აქვთ გარკვეული 
მემკვიდრეობა პოტენციაში ან ხასიათში, გარკვეული გარემო და: 

აღზრდა –– დაკრისტალებული ხასიათსა და მიდრეკილებებში: 

ამ საწყის მონაცემებს შემდეგ ახალი მონაცემები ემატება ––- ერ- 
თად ცხოვრების თანამშრომლობისა და ა„რთიერთზეგავლენის. 

გარემო და აღზრდა. 

ადამიანის ღირსება მაშინ ილახება, როცა ოჯახის წევრის ცუ- 

დი მემკვიდრეობის ან ცუდი გარემო-აღზრდის ზეგავლენა გამოვ– 
ლინდება უთანასწორობასა და უსამართლობაში “უთანასწორობა 

უმთავრეს შემთხვევაში შეიძლება ეხებოდეს „უფლება-მოვალეო– 

ბათა და ღირებულებათა განაწილებას, ოჯახური სამართლიანობის: 

პრინციპი ღირებულებათა განაწილებაში ყოველთვის არ ემთხვე– 
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ფა საზოგადოებრივი სამართლიანობის პრინციპს საზოგადოებაში 
იმდენ ღირებულებას გაძლევენ რამდენსაკ დაიმსახურებ შენი 
შრომით და სიბეჯითით. ეს ერთნაირად ეხება როგორც მატერია- 

ლურ ისე მორალურ ღირებულებებს. 

ოჯახში ეს პრინციპი ზოგჯერ მორალურე ღირებულების 

-სფეროშია დაცული. რაც შეეხება მატერიალურ ღირებულებათა 
განაწილებას, აქ თითქმის არავინ უყურებს იმას, თუ ვინ როგორ 
დაიმსახურა, ყველას თანაბრად უნაწილდება ოჯახის წევრთა შრო- 
მის სიკეთე. მორალურად ჯანსაღ ოჯახებში ასეთი თანასწორობის 

პრინციპია გამეფებული. ეს პრინციპი უახლოვდება ღირებულება- 

თა განაწილების კომუნისტურ პრინციპს როცა ადამიანისაგან 

მოითხოვენ რამდენიც მას შეუძლია და აძლევენ რამდენიც მას 

სჭირდუბა. ღირებულებათა აბსოლუტური თანასწორი განაწილება 
გამორიცხულია კომუნიზმის დროსაც, რადგან ადამიანებს არ 

ექნებათ ერთნაირად თანაბარი მოთხოვნილებები და ყველა მიი- 

ღებს საკუთარი მოთხოვნილების მიხედვით. 

იგივე ხდება დღეს ყოველ ჯანსაღ ოჯახში. საჭმელ-სასმელსა 

და სხვა საგნობრივ ღირებულებებს ანაწილებენ არა მექანიკური 

თანასწორობის, არამედ დიფერენცირებული საჭიროების მიხედვით. 

ავადმყოფ წევრს უფრო მეტად და კარგად კვებავენ უფრო მეტ 
დროს, ყურადღებას და სახსრებს ხარჯავენ მისთვის. მოხუცების მი–- 

მართ მეტ პატივისცემას ავლენენ, ბავშვების მიმართ უფრო მეტ 
ზრუნვას. ჩამოოჩენილი ან ნაკლოვანი წევრისადმი უფრო მეტ ყუ- 

რადღებას და კონტროლს იჩენენ, ხოლო ბეჯითი და წარმატებული 

წევრისადმი უფრო მეტ ნდობას და თავისუფლებას. ერთი სიტყვით, 
ვისაც რა უფრო სჭირდება -- იმას ითვალისწინებენ მატელრია- 

ლურ ღირებულებათას განაწილების დროს. ეს ღირებულებათა 

განაწილების უმაღლესი პრინციპია, კომუნისტური პრინციპი, რო- 

მელიც აბსოლუტურ სამართლიანობას ეფუძნება ჯანსაღი მორა- 

ლური ოჯახი, ამ აზრით, მომავალი კომუნისტური საზოგადოების 

პროტოტიპია. ოჯახის მოვლა და განმტკიცება ამიტომაც ითვლება 

კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობის ერთ-ერთ პირო- 

ბად და მის შემადგენელ ნაწილად. 

რაც შეეხება მორალური ღირებულების განაწილებას ოჯახ- 

ში-- აქ შეიძლება ვილაპარაკოთ არსებითად თანასწორობაზე, 

"რამდენადაც ოჯახის წევრი ყველა ერთნაირად არის მორალური 
დაფასებისა და პატივისცემის ღირსი ყველა ერთნაირად არის 
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ადამიანი, პიროვნება, ღირსებისა და თავმოყვარეობის მქონე არ– 
სება (ბავშვები?მ--ო, ისინი უფრო აქტიურები არიან ღირსებისა და 

თავმოყვარეობის დაცვაში, ესმით თუ არ ესმით ეს). 

ცხადია, ლაპარაკია არა იმაზე, რომ ბეჯითი და ზარმაცი შვი-- 

ლი ერთნაირად შეაქოს მშობელმა, ან თუნდაც ერთნაირად უყვარ- 
დეს მშობელს, Iერთნაირი ძალის ორი სიყვარული არ შეიძლება 

არსებობდეს (აქ უამრავი ფაქტორი იჩენს თავს), მაგრამ ერთნაი-. 
რია პრინციპული დამოკიდებულება ოჯახის წევრისადმი, ადამია- 
ნისადმი. არსებითად ერთნაირად უნდა სცეთ პატივი და გაუწიოთ. 

ანგარიში მათ ღირსებას და თავმოყვარეობას. ადამიანური ღირსე- 
ბისა და თავმოყვარეობის თვალსაზრისით ყველა ადამიანი თანას- 

წორია და ასევე თანასწორად უნდა ვაფასებდეთ მათ. საკმარისია. 

დაარღვიოთ თანასწორობის ეს პრინციპი, რომ მაშინვე შელახოთ 
ვინმეს თავმოყვარეობა და ღირსება. 

ადამიანთა ეს პიროვნული და სოციალური თანასწორობა სა–- 
ფუძვლად ედება სამართლიანობას მათთან ურთიერთობაში. ოჯა- 

ხისა თუ კოლექტივის ზარმაცი წევრის თავმოყვარეობა და ღირ- 

სება არ ილახება იმით, რომ მას სიზარმაცის გამო კიცხავენ, ხოლო 
ბეჯითს აქებენ. არ ილახება იმიტომ, რომ ეს სამართლიანობაა დ> 

მან იცის, რომ ეს სამართლიანობაა. გაუგებრობა მაშინ ჩნდება და 

უკმაყოფილება მაშინ იწყება, როცა «ადამიანებმა ან კარგად არ 
იციან ერთმანეთის ლღირსება-დამსასურება და უსამართლობად 
ეჩვენებათ ერთის გაკიცხვა და მეორის შექება, ან როცა მართლაც 

აქვს ადგილი უსამართლობას, ანუ უსამართლოდ გაკიცხვასა და 
დაუმსახურებელ ქებას. 

საკმარისია დაუშვას მშობელმა ან ხელმძღვანელმა შეცდომა 
ადამიანთა ღირსება-ნაკლოვანებების შეფასებაში რომ წშელა- 

ხოს მათი ღირსება-თავმოყვარეობა და გამოიწვიოს მათი საპასუხო 
რეაქცია. მშობლის ასეთი შეცდომა ზოგჯერ ბავშვს გულჩათ- 
ხრობილსა და უხასიათოს ხდის, ნერვიულსა და. ეჭვიანს გულ- 

გრილსა და ინდიფერენტულს. არსებითად იგივე ხდება კოლექ- 
ტივში და საზოგადოებაში. მართალია, ყველა ოჯახი ერთნაირად 

ფაქიზი როდია მის წევრთა ღირსება-თავმოყვარეობის მიმართ, 
მაგრამ ასე თუ ისე ოჯახთა აბსოლუტური უმრავლესობის მიმართ 

ეს საკითხი მოგვარებულია. უფრო მეტი საზრუნავია კოლექტივე– 
ბსა და საზოგადოებაში ადამიანური ღირსებისა და თავმოყვარეო- 

ბის გაფრთხილების, დაცვისა და განვითარების საკითხი. · 
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ავიღოთ, მაგალითად, ადამიანის ღირსების საკითხი ტრანს- 
პორტში. რაოდენ დამამცირებელი იყო კონდუქტორის გაუთავე- 
ბელი შეხსენება-მუქარა ბილეთის აღების თაობაზე რამდენად 
უფრო კულტურულია უკონდუქტორო ტრანსპორტი, სადაც ყო- 
ველ მგზავრს საშუალება აქვს გამოავლინოს თავისი წესიერება. 
აკრძალვებისა და მუქარების სისტემაში შედეგიც ნაკლებ ეფექ- 
ტურია და ადამიანებიც მოკლებულნი არიან საშუალებას გამოავ– 
ლინონ თავიანთი წესიერება, დასაწყისში შეიძლება ასეთი ტრან- 
სპორტი წამგებიანიც იყოს, მაგრამ ამის გამო არ შეიძლება მომ- 

სახურეობის პროგრესულ ფორმაზე უარისთქმა. ვერავითარი მა– 
ტერიალური ზარალი ვერ გადასწონის იმ მორალურ ეფექტს, რა- 
საც იწვევს ადამიანებისადმი ნდობისა და პატივისცემის გამოხა- 

ტულება. 
ისეთი პირები, რომლებიც ბოროტად ისარგებლებენ ამ ნდო- 

ბით, არ შეიძლება ბევრნი იყვნენ, და თანაც ისინი თანდათან გა- 
მოსწორდებიან თვით ამ ნდობის, გარეშემოთა მოწმობისა და სა– 
კუთარი სინდისის ზემოქმედებით. საერთოდ კი უკვეე მწიფდება 
აზრი, რომ დადგა დრო გადავიდეთ უფასო საქალაქო ტრანსპორტ- 
ზე, თუნდაც ამისათვის საჭირო გახდეს ხელფასის სათანადო შემ- 
ცირება ან სხვა ხასიათის ფინანსური ღონისძიებანი. 

ტრანსპორტის უკმარისობის გამოც შედარებით უფრო ძნელი 
შეიქნა ჩვენში ტრანსპორტში შესვლაზე რიგისა და წესრიგის 
დამკვიდრება. ბევრ ჩვენთაგანს რიგში დგომა ეთაკილება, თით- 
ქოსდა ამით მათი თავმოყვარეობა და ღირსება ილახება. იმას კი 
არ უფიქრდებიან, რომ სწორედ რიგზე უარისთქმა ქმნის ღირსები– 

სა და თავმოყვარეობის შელახვის შესაძლებლობას. 

იქნებ ზოგიერთებმა თქვან: ეს ისეთი წვრილმანია რომ არ 
ღირს ამაზე ყურადღების მიქცევ» განა ცოტა გვაქვს მოსაგვარე– 
ბელი უფრო დიდი და სერიოხული საჭირბოროტო პრობლემე- 
ბი?! . 

ასეთი აზრი დიდი ხანია ბატონობს საზოგადოების ერთ ნა- 
წილში და ბევრწილად ამით აიხსნება, რომ ძალიან სუსტია ბრძო- 

ლა ამ უკულტურობის წინააღმდეგ. ძნელი არაა იმის ჩვენება, რომ 

მცდარია ეს აზრი, და საქმე გვაქვს არა წვრილმანთან და.მეათე– 
ხარისხოვან, არამედ ერთ-ერთ მთავარ და უმნიშვნელოვანეს პრობ- 
ლემასთან, რომლის გამოც აზრი და გამართლება ეძლევა ყველა 
სხვა „უფრო დიდ და სერიოხულ საჭირბოროტო პრობლემებსტ.. 
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ადამიანებს აწუხებთ კვების, ჩაცმა-დახურვის, ბინის, განათ- 

ლების, შრომითი მოწყობის, დაოჯახების და კულტურული და- 
სვენების პრობლემები. ყველა ეს პრობლემა ძველთა ძველია დ» 
კიდევ დიდხანს იარსებებს სხვადასხა ფორმითა და შინაარსით. 

მაგრამ ისმის კითხვა: აქვთ თუ არა აქ ჩამოთვლილ პრობლემებს 
თავისთავადი ღირებულება და მათი მოგვარება არის თუ არა ადა“ 

მიანთა საზოგადოების საბოლოო, ამომწურავი თვითმიზანი? შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ –- არა. 

მართალია აქ ჩამოთვლილი ფაქტორებიდან –- განათლება და 

შრომა სპეციფიკური ადამიანური მოთხოვნილებები და ფუნქციე- 
ბია, მაგრამ ესენიც კი ერთმანეთისაგან იზოლირებულად არ წარ– 

მოადგენენ თვითმიზანს, ამ სიტყვის მკაცრი მნიშვნელობით. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ადამიანი სწავლობს, განათლებას 
იძენს იმისათვის, რომ შეიმეცნოს და გარდაქმნასს სინამდვილე, 

გარდაქმნას საკუთარი თავიც მის მიერ შემეცნებული თუ შემუშა- 

ვებული ობიექტური იდეალების მიხედვით, გამოავლინოს თავისი 
შემოქმედებითი ძალები, გაამართლოს საკუთარი არსებობა, რო- 

გორც თავისუფალი, შემმეცნებელი და შემოქმედი არსებისა. 

ადამიანის ღირსება მისი თავისუფლება და განუმეორებლობაა, 

რაც მის პიროგნებას ქმნის. შესაბამისად, ყველაზე ძვირფასი ადა- 

'"მიანში მისი ღირსებაა, მისი თავისუფლებაა. თუ ადამიანებმა პა- 
ტივი არ სცეს ერთმანეთის ღირსებასს და თავისუფლებას –- ისინი 
ცხოველებზე უფრო დაბალ დონეზე აღმოჩნდებიან. 

საკუთრივ ადამიანად ყოფნა ნიშნავს «ყო თავისუფალი და 

გქონდეს ღირსება. იმისათვის რომ შესაძლებელი იყოს თავი- 

სუფალ და ღირსების მქონე არსებათა თანაარსებობა –- აუცი- 
ლებელია პიროვნულ ინტერესთა შეთანხმება, ურთიერთდათმობა, 

ურთიერთშეზღუდვა. ამას წესრიგი ეწოდება, რომლის ელემენტუ- 
რი საფუძველია სამართალიანობა. საკმარისია დაირღვეს სამართ- 

ლიანობა, რომ შეილახოს ადამიანთა ერთი ნაწილის თავისუფ- 

ლება და ღირსება, 

აქ არაფერს ვამბობ ზნეობის სხვა მოთხოვნებზე. სამართლია- 
ნობა ზნეობის საფუძველია, ამოსავალი საფეხურია და ვინც ამას 
დაარღვევს –– ის შეუწყნარებელი, სოციალურად საშიმი პიროვ- 
ნებაა. 

არ მოითხოვენ ჩვენგან, რომ რაიმე მსხვერპლი გავიღოთ და 
სიკეთე ჩავიდინოთ. „დაე, ეს ჩვენი სინდისის საქმე იყოს, ჩვენგან 
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მოითხოვენ მხოლოდ იმას, რომ არ შევლახოთ ერთმანეთის ინტე– 
რესები, არ დავამციროთ არ უგულვებელვყოთ ერთმანეთი, ე. ი. 

არ შევლახოთ ჩვენი ღირსება და თავისუფლება, 

როცა თქვენ კეთილსინდისიერად დგახართ რიგში და სხვები. 

კი ურიგოდ „მიდიან“ ან ფულს გადააწოდებენ, მაგალითად, კინოს. 

ბილეთების ასაღებად –– ეს არც მეტი, არც ნაკლები ––- თქვენი: 
ღირსების შელახვაა, თქვენი კუთვნილი უფლების ”'შეზღუდვა და 

იგნორირებაა. 
ვხედავთ ასეთ თავხედობას და ხმას არ ვიღებთ. ვიშმუშნებით, 

ბოღმას გულში ვიკლავთ, ნერვების აშლას ვერიდებით და უსა- 
მართლობას ვეგუებით. ჩვენი თავშეკავებულობა ჰქმნის «ისეთ სი- 

ტუაციას, რომ თავხედობას ვაქეზებთ, ვამრავლებთ და ხელს 
ვუწყობთ. ასეთი შემგუებლური სიტუაციის ფონზე ზოგიერთებს. 
ვერც კი წარმოუდგენიათ, რომ ეს თავხედობა და უკულტურობაა. 

სავსებით მისაღებ და დასაშვებ ქცევად მიაჩნიათ იგი. 

ჩვენ დიდ გულზე ვართ, როცა ვინმე შეზღუდავს ჩვენს უფ- 
ლებებს საჭმელზე, სასმელზე, ტანსაცმელზე, ბინაზე და ა. შ. მაგ– 

რამ მორჩილად ვიტანთ, როცა ხელყოფენ ყველაზე ძვირფასს, 

რაც გაგვაჩნია –- ღირსებას, თავისუფლებას, 
ჩვენ დიდ გულზე ვართ, როცა ამა თუ იმ რანგის ხელმძღვა- 

ნელობა არ იბრძვის ჩვენი უფლებების დაცვისა და გაფართოები- 

სათვის, მაგრამ თვითონ ჩვენ არ ვიცავთ უფლებისა „ა ღირსების 
იმ წილსაც კი, რომლის დაცვა ჩვენვე გვავალია. 

უტყუარი კანონზომიერებაა: რაც უფრო ფხიხლად იცავენ 
ადამიანები თავიანთ პიროვნულ ღირსებასა და თავისუფლებას, 

მით უფრო უძნელდება გარეშე ძალებს ამ პიროვნებათა უფლე- 
ბებისა და თავისუფლების შეზღუდვა4?, 

ასეთ შედეგებამდე მივყევართ «იმ „წვრილმანს, რასაც რი- 

გისა და წესრიგის დაცვა ჰქვია. ღირსების შელახვა თუ წვრილმა- 
ნია, მაშინ ამაოდ მიგვაჩნია თავი ადამიანებად თავისუფლების 

შეზღუდვა თუ უმნიშვნელო ბოროტებაა, მაშინ შეცდომა ყოფილა 

ყველა რევოლუცია და ყველა განმათავისუფლებელი ომი. 

42 ეს კანონზომიერება კარგად არის გამოთქმული დებულებით. „ყოველთ 

ხალხი ღირსია თავისი მთავრობისაო"ბ. მაგრამ ზოგჯერ ეს კანონზომიერებაც ირ–- 

ღვევა: კეთილსინდისიერი მშრომელები „არასოდეს. არ „იყვნენ მანკიერი ხე ლმძღვა– 

ნელობის ღირსნი. 
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ღირსების შემლახველი უწესრიგობის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში მთავარია მათი წარმომშობი ობიექტური მიზეზების მოსპო- 

ბა, მაგრამ რადგან ეს ადვილი საქმე არაა და მას ბევრი დრო 
დასჭირდება, აუცილებელია სუბიექტური ფაქტორების მობილი- 

ზება და გადამწყვეტი ბრძოლა თავხედობისა და უწესრიგობის 

ყოველი გამოვლენის წინააღმდეგ. 
რესპუბლიკის ახალი პარტიული ხელმძღვანელობის მიერ ყო- 

ველგვარი დამნაშავეობისა და უკანონობის აღმოფხვრის მიზნით 

გამლილ ფართო ორგანიზაცკიულ და პოლიტიკურ საქმიანობას 

მხარი უნდა დაუჭიროს ყოველმა მოქალაქემ, ყოველმა ჩვენთაგანმა. 
უპირველეს ყოვლისა, თვითონ ჩვენ უნდა მოვეკიდოთ ხელი საზოგა- 

დოებრივი წესრიგის მკაცრი დაცვის საქმეს ცხოვრების ყველა 
უბანზე და მხოლოდ ამის შემდეგ და ამის საფუძველზე მოვით.. 
ხოვოთ მეტი აქტიურობა და პასუხისმგებლობა წესრიგისა და კანო– 
ნიერების დამცველი სპეციალური ორგანოების მხრივ. 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ამ საქმეში პრესას, რადიოს, ტე- 

ლევიზიას და იდეოლოგიური ზემოქმედების სხვა საშუალებებს. 
ადამიანური ღირსების დაცვისას და ნაკლოვანებათა წინააღმდეგ 
ბრძოლის ავანგარდში დგანან ჩვენი საკავშირო გაზეთები: „პრავ.- 

და“, „იზვესტია“, „კომსომოლსკაია პრავდას და სხვები. ჩვენმა 

-რესპუბლიკურმა გაზეთებმა უფრო მეტად უნდა ისწავლონ საკავ- 
“შირო გაზეთებიდან ყურადღების გამახვილება ადამიანის ღირსე- 

ბისა და თავმოყვარეობის დაცვის საკითხებზე. 
არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ რესპუბლიკური გაზეთე- 

ბისა და ჟურნალების უმრავლესობის პროფესიული დონე ”კანას- 
„კნელ პერიოდში მნიშვნელოვნად ამაღლდა, რაც გაპირობებულია 
ქართული ჟურნალისტური კულტურის საერთო აღმავლობით, 
ახალი, ნიჭიერი ძალების გამოჩენით. საჭიროა მხოლოდ საზოგა- 

დოების ყურადღების გამახვილება კრიტიკის ქმედითობაზე, პრე- 

სის ორგანიხატორულ და არა მარტო ინფორმატორულ ფუნქცი- 
უბზე. თანამედროვე საბჭოთა გაზეთი არ შეიძლება იყოს მხოლოდ 

„ცნობის. ფურცელი“, იგი, როგორც გვასწავლიდა დიდი ლენინი, 

კოლექტიური პროპაგანდისტი და კოლექტიური ორგანიზატორია. 
ზრუნვა კრიტიკის ქმედითობისათვის, მხილებულ ნაკლოვანებათა 

ბოლომდე გამოსწორებისათვის ჩვენი პრესის ორგანიზატორული 
ფუნქციის ერთ-ერთი არსებითი ასპექტია. 

პრესის როლზე საუბარი აქ იმიტომ მივიჩნიეთ საჭიროდ, რომ 
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იგი არა მარტო უნდა მოუწოდებდეს ყველას ადამიანური ღირსე- 
ბის დაცვასა და განვითარებაზე, არამედ თვითონ უნდა იძლეოღეს 

მაგალითს ადამიანური ღირსებისა და თავმოყვარეობის, თანასწო- 

რობისა და სამართლიანობის დაცვაში. სამწუხაროდ ამას არ აკე–- 
თებს ზოგიერთი გახეთი და ფულის მოგებაზე უფრო მეტს ფიქ- 

რობს, ვიდრე იდეოლოგიურ-აღმზრდელობითი ფუნქციების შეს- 

რულებაზე. ' 

ცნობილია, რომ ჩვენს ხალხს მრავალი ჯანსაღი და პროგრე–- 

სული ტრადიცია აქვს რაც ეროვნული ღირსებისა და სიამაყის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროს შეადგენს. წარსულმი შექმნილ 

ამ ძვირფას ტრადიციებს ემატება ახალი ეპოქის ამსახველი ახალი 
ტრადიციები, ახალი აღათები და წესები. მაგრამ ყველაფერი 
რაც ახალია –- კარგი როდია, ისევე როგორც, ყველაფერი რაც 
ძველია –– მოსაწონი როდია. ძველი ტრადიციების ეთიკური 
შეფასებისა და ზოგიერთი მათგანის გარდაქმნა-გასწორების პრობ–- 
ლემა დიდი, მნიშვნელოვანი ამოცანაა და ამაზე ეხლა არ შევჩერ- 

დებით. 

უფრო საჭქირბოროტოა ახალ მანკიერებათა წინააღმდეგ 

ბრძოლა, რომ იგი არ დამკვიდრდეს და ტრადიციაღდ არ გადაიქ- 

ცეს. ყოველი გაზეთი უშუალოდ არის მოწოდებული ებრაოლოს 
ამგვარ მანკიერებას, მით უმეტეს, თუ საქმე ეხება ადამიანური 
ღირსებისა და თავმოყვარეობის შელახვას, უსაფუძვლო პოივილე- 
გიების წახალისებისა და არაგულწრფელობის ლეგალიზებას. ზოგი- 

ერთი საქალაქო და რაიონული გაზეთები სამგლოვიარო განცხა- 

დებათა პუბლიკაციის თავისებური პოლიტიკით სწორედ ამ მანკი- 

ერებათა განვითარებას უწყობენ ხელს. 

ელემენტარული ჭეშმარიტებაა. რომ სამგლოვიარო განცხა- 

დების დანიშნულებას საზოგადოების ინფორმირება ამა თუ იმ 

პიროვნების გარდაცვალების შესახებ და არა იმის დემონსტრი- 

რება, თუ რამდენი ნათესავი, მოყვარე მეგობარი და პატივის- 

მცემელი ყავდა ამ გარდაცვლილს, ან მის მეგობართაგან რამდენი 

არის ისეთი მოხერხებული და გულუხვი, რომ არ უშინდება სამ- 

გლოვიარო განცხადების გამოქვეყნების სიძნელესა და სიძვირეს. 

გაძვირების ფაქტი, შეიძლება, ერთი მხრივ, აიხსნას იმ მოტი- 

ვით, რომ შემცირდეს განცხადებათა რიცხვი მაგრამ, მეორე 

მხრივ, ეს იმის ხაზგასმაა, რომ იგი სრულიად ზედმეტია, პატივ- 
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მოყვარეობის მანკიერი კაპრიზია და როგორც მანკიერება ჯარიმ- 
დება დიდი გადასახადით ამასთან; მოჩვენებით ჭირისუფალ- 
თა პატივმოყვარეობის დაჯარიმებას მსხვერპლად ეწირება 
ნამდვილ ჭირისუფალთა ჯიბე: სამგლოვიარო განცხადება ყველა- 

სათვის ერთნაირად გაძვირდა. ეს ეჭვს ბადებს –– ხომ არ თამა- 
შობს აქ მთავარ როლს გამომცემლობის ფინანსური მოგების ინ- 
ტერესები? ადამიანთა უბედურების ანგარებითი მიზნებით გამო- 
ყენება ისეთი გაუმართლებელი ფაქტია რომელიც ფეხქვეშ თე–- 
ლავს პიროვნების ყოველგვარ ღირსებასა და თავმოყვარეობას), 

პიროვნების ღირსებისათვის ნამდვილი ზრუნვა უნდა კარნა- 

ხობდღეს სრულიად საპირისპირო ღონისძიებებს როგორიცაა, მა- 

გალითად, ჭირისუფლის განცხადების უფასო გამოქვეყნება, და–- 

კრძალვის ორგანიზაციის დაკისრება სახლთმმართველობისადმი და 

სხვა, მიცვალებულისათვის ზრუნვა მხოლოდ ოჯახს კი არ უნდა 
ევალებოდეს, არამედ კოლექტიესა და საზოგადოებას, მთელს სა- 
ხელმწიფოს, ისევე როგორც ევალებათ მათ ზრუნვა ცოცხალი 

ადამიანებისათვის. 

ადამიანის ღირსებასა და თავმოყვარეობას ბევრად აძლიე- 

რებს იმის შეგნება, რომ შენს მიმართ ზრუნვა და პატივისცემა არ 
მთავრდება შენს სიცოცხლესთან ერთად. მიცვალებულის დაფა- 

სება ადამიანის დაფასების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფორმაა და 

შემთხვევითი არაა, რომ ყოველი ცივილიზებული ხალხი სათუთად 

ინახავს წინაპართა და ახლობელთა ხსოვნას და უვლის მათ საფ- 
ლავებს. სასაფლაოების მოვლის მაღალი ესთეტიკური კულტურა 

ადამიანური როურთიერთსიყვარულისა და სითბოს დადასტურებაა. 

საჭიროა მხოლოდ ზომიერების დაცვა ესთეტიკური ფორმისა და 

ეთიკური შინაარსის შეხამებამი გარეგნულმა გზედმეტობამ, პა- 

ტივმოყვარეობითმა შეჯიბრმა არ უნდა დაჩრდილოს მთავარი ეთი–- 

კური ფენომენი -- ადამიანთა თანასწორობისა და ერთიანობის 

იდეალი. 

მეტი ყურადღება სჭირდება სწორედ პატივმოყვარეობისა 

43 მთავარია აქ არა მატერიალური ზარალი, რასაც ჭიღისუთფალი განიცდის, 

არამედ ის ფაქტი, რომ უმცირესობის პატივმოყვარეობითი კაპრიზი ჩრდილს! 

აყენებს უმრავლესობის ღირსებას, რომლებსაც არ შეუძლიათ ასეთი თანხა 

გადაიხადონ თავიანთი გულმემატკიგრობის დადასტურებისათვის. 

98



და ყალბი თავმოყვარეობის გამოვლენათა წინააღმდეგ ბრძოლას, 

როგორიცაა მაგალითად, ქედმაღლობა, („რუარისტოკრატიზმი, 

სნობიზმი. საყურადღებოა, რომ ამ მანკიერებებით უმეტეს შემ- 

თხვევაში ისეთი აღამიანები არიან შეპყრობილნი-ი რომლებიც 

მოწყვეტილნი არიან საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომას, 
თაკილობენ ფიზიკურ შრომას, სხვების კმაყოფაზე არიან ან უკა- 

ნონოდ შეძენილი ქონებით მოაქვთ თავი. 
კანონები–ს ხშირი დარღვევისა და განუკითხაობის პერი- 

ოდმა ჩვენი რესპუბლიკის ცხოვრებაში ბევრად შეუწყო ხელი 
ფუქსავატობის ცრუარისტოკრატიზმია და სნობიზმი” მავნე 

სენის გავრცელებას. ჩვენი ახალგაზრდობის ერთი ნაწილის დაბა–- 

ლი ეთიკური და ესთეტიკური კულტურა ბევრად არის დავალე- 
ბული მათი მშობლების ცოდვებითა და უკულტურობით, 

სიმდიდრის, ფუფუნებისა და დროსტარების კულტი მრავალ 
წესიერ ოჯახშიც შეიჭრა, რომელთა წევრები ხშირ შემთხვევაში 
„წელებზე ფეხს იდგამენ“, რომ არ ჩამორჩენ სხვებს ჩაცმა-და– 

ხურვასა და დროსტარებაში. ამ მიზნით ყიდიან ყველაფერს, რისი 
გაყიდვაც კი შეიძლება და არ შეიძლება, მაგალითად ზოგჯერ სინ- 

დისსა და ღირსებასაც კი. მეუღლისა თუ შვილების ფუქსავატურ 

კაპრიზს ზოგჯერ მსხვერპლად ეწირება მოვალეობა მშობლებისა 
და სამშობლოს მიმართ. 

ასეთ ოჯახებში თავმდაბლობა და შრომის სიყვარული კარ- 

გავს სათნოებისა და სიკეთის რანგს, ისინი ქედმაღლობასა და 
უსაქმურობაში ეჯიბრებიან ერთმანეთს, განცხრომასა და დროს 

ტარებაში ცრუარისტოკრატი „დიასახლისები საოჯახო საქმესაც 

აღარ კადრულობენ და მოსამსახურეებს ქირაობენ რომ ამითაც 

იამაყონ მოქიშპე მეზობლებისა და მეგობრების წინაშე. ადამია– 

ნური ღირსება, თავისუფლება და თანასწორობა მათთვის ლიტო- 

ნი სიტყვებია, ამაო ხმარებით გაცვეთილი და ძალადაკარგული. 

დიასახლისის მძიმე, და მომქანცველი შრომის შემსუბუქებაზე 
საზოგადოების ზრუნვა, საყოფაცხოვრებო ტექნიკისა და მომსა- 

ხურეობის განვითარება მიზნად ისახავს დიასახლისთა თავისუფა- 
ლი დროის დაზოგკასა და გამონთავისუფლებას უფრო პროდუქტუ- 
«ჟლღი საქმუანობისა და კულტურული ცხოვრებისათვის. მაგრამ აქედან 

სრულებით არ გამომდ«ნარეობს აზრი, თითქოს ადამიანური ღირ- 

სების დამამცირებელი იყოს საოჯახო საქმიანობა. რომ დავუშვათ 

კიდეც, რომ ეს დამამცირებელია –– უფრო მეტად დამამცირებე– 

99



ლი არაა ასეთი სამუშაოსათვის სხვა ადამიანის დაქირავება? ღირ- 
სება არ არის ყიდვა-გაყიდვის საგანი და შინამოსამსახურის ინ- 

სტიტუტი სოციალისტურ საზოგადოებაში შეიძლება გავამართ- 

ლოთ მხოლოდ ავადმყოფთა და მარტოხელა ადამაანთა მოვლა- 

პატრონობისათვის. 

ცრუარისტოკრატი დიასახლისები რომ თვითონ იკადრებ- 
დნენ საოჯახო შრომას და შვილებსაც შეაყვარებდნენ სიბეჯითეს 

– მრავალ მუშახელს გამოანთავისუფლებდიენ ჩვენი თვალოწ- 
გდენელი ქვეყნის ქარხნებისს და ფაბრიკებისათვის და ბევრად 
შემცირდებოდა ჩვენს ქვეყანში ხელმოცარული მოხეტიალე 

ხალხის გაუთავებელი მიგრაცია. ასეთ დიდმნიშვნელოვან სოცი- 

ალურ და პოლიტიკურ ფაქტორებამდე მივყავართ ერთი შეხედ- 

ვით უმნიშვნელო მანკიერებებს, როგორიცაა სიზარმაცე ფუქსა- 

ვატობა, ქედმაღლობა და ამპარტავნობა. 
ყალბი თავმოყვარეობისა და ცრუარისტოკრატიული ამპარ– 

ტავნობის სენი მეშჩანურ ეგოიზმსა და ავადმყოფურ ამბიციაში 

გადადის, რაც მრავალი უსიამოვნებისა და ბოროტების წყარო 

ხდება. გამოვლენის ყველაზე უხემ ფორმებს ვხვდებით ფულით 

და კარიერით გაპირობებულ მეშჩანობასას ღა ამპარტავნობაში. 

სწორედ მათ მიმართ ითქმის: „უნახავმა რა ნახაო“. ასეთი მეშჩა- 
ნობისა და სნობიზმის, პატივმოყვარეობითი შეჯიბრის ხალხმრა– 

ვალი ქელეხებისა და ქორწილების წინააღმდეგ უფრო მეტად უნ- 
და აიმაღლონ ხმა ჩვენმა თეატრებმა, პრესამი ლიტერატურამ და 
ხელოვნებამ საერთოდ. 

ხელოვნება დასაბამიდანვე იყო მოწოდებული განევითარებინა 

ადამიანში მშვენიერების გრძნობა და მისი სიყვარული, სიკეთის- 

ქმედება და მისდამი მისწრაფება, ჭეშმარიტების ძიების უნარი და 

მისთვის თავდადება. ადამიანზე უფრო მშვენიერი არაფერია ამ 

ქვეყანაზე, ადამიანის სიყვარულზე უფრო მეტი სიკეთე არ მოი- 

ძებნება ამ პლანეტაზე, ხოლო ჭეშმარიტებისა და მისთვის თავდა- 

დებაზხე უფრო ღირებული არ წარმოიდგინება ამ სამყაროში. ადა- 

მიანის ცხოვრების აზრი სწორედ ესაა და მისი ღირსების წყაროც 

ამაშია, 

ბევრი რამ ანსხვავებთ ადამიანებს ერთმანეთისაგან –– გა- 

რეგნობით დაწყებული და აზროვნების უნარით დამთავრებული, 

მაგრამ ის, რაც აერთიანებთ მათ, ამსგავსებს და ათანასწორებს, 
–- ესაა მათი ადამიანური ღირსება –– თავისუფალი, შეგნებული შე– 
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მოქმედებისა და მოღვაწეობის უნაღი, ეს უნარი არც ღმერთის მიერ 
არის ნაბოძები და არც თავისთავადი, სტიქიური განვითარების 

შედეგად ჩამოყალიბებული. ადამიანმა მილიონი წლების განმავ– 
"ლობაში დაუღალავი ბრძოლითა და შრომით გამოსჭედა თავისი 
უნარები და თავისი ადამიანობა. მან თვითონ, ურიცხვ ფიზიკურ 
და სოციალურ სტიქიებთან უთანასწორო ბრძოლამი გამოაწრთო 
საკუთარი თავი და მოიპოვა საკუთარი ადამიანური ღირსება. ის- 
ტორიულად ბრძოლა და შრომა იყო ღირსების წყარო და მისი 

არსებითი შინაარსი. დღესაც ბრძოლა და შრომაა ადამიანური 
ღირსების წყაროც და შინაარსიც. ' 

კომუნისტურმა იდეოლოგიამ,  მარქსიზმ-ლენინიზმმ. კა- 
ცობრიობას უჩვენა გზა, თუ რისთვის უნდა ვიბრძოლოთ და რის– 

თვის უნდა ვიშრომოთ. ეს არის გზა მთელს სამყაროში ადამიანური 

თავისუფლების, შემოქმედებისა და თანასწორობის დამკვიდრები- 
სა. მხოლოდ კომუნიზმი და მისთვის ბრქოლა იძლევა ადამიანური 
ღირსების დაცვისა და განვითარების უსასრულო შესაძლებლობებს. 
პრესამ, ლიტერატურამ და ხელოვნებამ, მთელმა ჩვენმა იდეოლო- 
გიურმა მექანიზმმა უნდა შემოაბრუნოს თავისი ყურადღება ადა–- 
მიანური ღირსების დაცვისა და განვითარების ამ უმნიშვნელოვა- 
ნესი პრობლემებისადმი. მშრომელი ადამიანის ღირსება უმაღლე- 
სი და უნიკალური ღირებულებაა, რომელსაც უნდა დაექვემდება– 

როს ყველა სხვა ღირებულება.



1I0II9IIIICL VILII08CICCII0IC0C I10CI0IIICI18ა8ბ. 8 
M4#6060ICIIC1 CX0-/1LIII1LICILCI 2=VXIIICC 

I1I(C63I0M8 

0უხი” I3 II6IIიმ«ხყხ» ვ3მ)მს XM2მ00ICMCICI0-XI6LIIIII1CI(011 
53I9MMM 98 ცუ90IXM იმვიმ60”!გ2 ”#600MMს ” CMC16Mხ! M00მ#ხIIხIX 
I069IIV0C1I1C). C00180I7C18VI0IIMIX C0800MCIII0) 3I0X6 VI080C074XMI6- 
8M9 I 083811 10MMLVIIMCIMM06CMMX Mუ060მMX08. ILI8 0CI086 370% 
1600MM CM6IV6IX სხI0მ260787ხ I0IIIIII0I #080M II6CVI0CII0LM 00#0M- 
“მგIIIIIM M0016XII # 8C00:0 06100C0X8მ. LIგ0I8 M100M#0IM9% 8ხICIIICM# 
I068II0CI0ხI0 II 0II3#26X 9ყ0M086-მ8 M# 0L0 6MმI000XMVMM0C, მ 8 Cმ0M0M 
ოი0909”) 906)0806ყ0CMIIX MIX600008 M# 6XM21000XMV9M#M# CVIII0CCI806II- 
#06 IM ი0CI02I0LI06 3IM209CIIII6C I10III2,11I0+MX V6CIM # 10C1011I1ICI8V 
ყ6I086Xმ. 

«1I0C101I90780» წმ8უ9მ6IC I060MMIს0M, #0X00ხI4# 07M69210+ 
I0IM0XIIნუხსხბ 080002 ჯ/ #0680ლ-X01Cი მი წ#3ვუჩლბIMI MM 
M069M0708. II0II გ I08009+ 0 «10C10MIMC7802X M0/X086X%მ», #MM010X 
8 8MMV 06ხI9M0 #0IMM002IM0L0 ყ0M080Xმ, #01100010 C0მ9MMM8მI0X C 
უ0VIMMIM. 1X(08100XIMIM ყ06M086M0M M X00021>7060M3VI0I 6CC0 CII900,2- 
ულIII6IM II01(3Mმ1(0X M0080CX0უCX8მ, 1. 6. ქ00101IICI80M. #6 M0L- 

უგ 00ყხ I10L 0 «ყ64080ყ000# I0070MMCI8» XM0I0I 8 8M9MIV 
ყ6უ086L2 3006IILI06, ყ04080ყ0CIIII 001 (II0თი 528010605) # I060IM#- 
8000ლ0X28M90X 610 0C010)ხ900MV XXM80MV #M IL0CXM80MV MM%ი6VV. 

LI6უ08090ლCI06 I0C1I0IIIC180 /#0უX900 3მILIVXI0C9ყმ+ხ09 8 C080- 

#VIM0CIM თ 0I3Iმ0M#08 I06800X0ICI82 M06)MX080M2 IIმ/I /I0VIIMIMII 
CVIICCIც2+MII. II0II061)1098 I10080CლX0ICIცი0 3მMMXI0CVმ0IXC# 8 VIVIIIC, 

C03MმMIIM, C0C109IICM #3 C90006IM0Cლს MLIIIIIICIIM9, VV8C180- 
88IIM9 II 801. 51# C00006I00X) IM თVIIIIIIMII 96M0869ყ06C#0X0 C03- 
#გ9MIე ლ03:1810L 8ხICIIIM6C 11CIII0CIM9M: IMCXMIILV, II0CCII0მCII0C M M06- 

00. II008IIც 906)M08090CM010 I0CX0M0C1882 00X"2IIV90C0M#V C8473მ8- 
I0 C IIII0CX2Cმ:I) Cი3)11მ:I9, 321IIII6ხI IL ი838IIL1I# 3IსIX LICIII10C- 

76. 1LI0318IIM6C 1IICIMM, C03MIმIVMC ი00M0მლM0I0 M# I06060830- 
ც8მI.9MC MM9M0)2 II0 38მ1:01182M IMC1MIILI, II)0CM#)მCI0I0C M M06იმ –8 

370M CMხIC/ჰ| XM3IM V6IMV080%X8 # ყ0/I086ყ0ლ0X8მ, 0:0 8ხICIIIMM M)IIL6- 
მ M# M#0M6M9IM06 IIმ3Lმ906IM6. 1 800ყ0C#M0 X6ი320M6 98M906XC9 
61M80X8CIIMI0 ჯXL0C10)1/1(ხIM 90)I080Mმ2 XL0CI0M, #0X0006 ლ0007288)96+ 

96 I0MხI0 X0I6V9IIVI0V L6Iხ 00 100X0IხM9M0CXM, IV0 # 0CI08M00 

I6IIMI06 C016C0XმVMC 060 I0800XII68MხIX XI0II0+X. 

LL6CM080ც80CIL06 I/0C010MM9M0X780 3MXIV6XC9% Iმ II063M MX 1IICIMV9C<, 

C100Mუ06M9I)4 # II06M02CM0CMV M# CII0M8MIVM0CIM # X06ნ0V. <7» C0X6I6- 

89 V9820M98 უII900CIM 8 C03M18IMM# # 32IIVIIC 3I”MX IICIII0CCI6M 

328MC9M» 6:0 MM9M006 /I0CI0MIMCX80. სCI#”) CVII80Cხ I# CMხIC/ 
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29M3LM 9ყ0IX0806Xმ –- C03M12IVM6C 3IIMX IICIII0CI6CI, X0 90M0869ყ02- 
#06 X0Cლ70M9MC18380 VII2IMXI80CIC9, M0IIმ 090 I 0061MM3V6I C80010 
Vმ3I2ყCIIVI9, C80CI CVIIIII0CIM#. ო0M0806M90CM0C II0C1I0IMMC180 VIII6- 

MX906709, #0LI2 M6II200+ 60 VMCI8CII0CMV დრი238MXVMI0, I0MCM%ბ 
I)CIMI9ხI, 00CIIMX#68MI0 I028/(ხ,. C6M2IV M# XI0X6ნ VIIMX2I0+ V6M0- 
ხლყ0CM06 I0C710MIICX80. 

II0CIM0)ხM Vხ06)086ყ0C(0C II0CI10MICIმი 38:0109ყმ6IC# 8 
600ხ66 32 3მIIMIV # 0238MIMC ცსხICIIMX ILI6CIII0CI6M, მ 0CMX20% 
რ0იხნგ M6MLICXMM2გ 603 80XM M 66 C8060/L6I, I0C104ნ6MV II0I99IIM6 
Vყ0)080ყ0CX0:0 10070MVC7მ8მ 8IIVI0C6IIIVCM IL0C06X0XIMMM0CXს10 8MXII0- 
Vყმ6X 8 ლ066% IM0II9XI6C C8060XMI. M0/IV080690CM#Mმ9 XII3IMხ II6MLMICIIIM8 
603 0000I6უCIII0CM C80607ნI # 00C109IIM0M 8030მCX2X%IIL6CM# 60ჩ6ი- 
6ხI 38 3ლ6 60/LVIIVI0 # 60/ხI!IVI0 C306იXV. II6 CIMVMმIMM0 1 0IC19 
8MIლXჯ CVIს იი0”იბილმე MCI0ნIს ზ მ=03იგ2ლ0+მ9MIს CX0CII6MM 
ლ8060MხI,, 2 Mმ0MC VCMმ/0#სნგ, 8MICI)6C Cყმლხ· ყ0/080%2 8 
600ხ6ლ 33 <30601V, მ 35ICII6 II6C9მ0X66 –- 8 I00მ60IICIIIIII. 
ც. II. /IგყMI 81:46 CVIMIIმუ 8ICIICI M6030ლ1ხ0 M# 34M0X# CI07IVMI- 
ყლყMC V26CM0მ00MVXM00CI#M MM VIIIMIXMCI+V9M. 

C8060)გ 3მ18MII092მ20108 8 803M0XIVI0C0XI 2810ILM0MIM01:0 06IIIღ6- 
MIM9% # 8ხ.)ნიი XII069#CX8MM9M, VI0 30 MI0ს0#” ქ128MCMIIL 0X V0C08I9 
ლ0308705ს9M00I) IM9MV9I00ლIV. II03-0MV CVM9MX210L C8060IV 0C03- 
სგIყის I#M606X01#MM00XIხ10. Cჩ060Mგ C 8ILV”7Iნ06III #006X0;LL- 
M0C0XხI0 C893მM8 C I0C70MIICI80M, 0ლMVM 38 Cც–0601გ2 ი0C09M6ც649- 
01C# 96 8 C8M080IIMII MI)! I 2CCI8IM0CM 028M07IMVIIM#, 32 8 008M0- 
CI9V0M 32IIIVI6 VCIმM03/C6CIIხIXX 8 06II6C-0X86 I6X I00M M# IIM6მ- 
ყ08, IX0100LI6 Cი0ლ0060X79V0I დ0მ33MIM0 85ICVIMX "VMCXI000V0CIIIX 
0I6ILI900X6M. CXI6C10881104MხL0, ი0897MC XI0C010MIILCIს6გ C80იუIMICი I 
ი0I9MII0 10C70M90C6IM, I. 6. M 099910 80XM, C00180XCI8VI0LILCM 
# VCI0CMX6VIM08V # M16გV 10010MICI8ი 90X080Xმ – 8 00 
C8060III0M 10C10MIM0CIV. 

07C00)მ8 #CIმ 7X6CI 28% C393ხ უ0CX0MVCI8მ2 C C080C+Xხ10. CVIII 
იიხბალნუშიე# 0I9M0MICIIIMICM IIVIL0CIIMI # 06LI0C+8ცV, მ 86 II02060- 
00 – 0+I190II6IMCM XIი0VIMX # 1C66. C080ლ0+ხ M# 10CX0MIC180 – 
დი980M0CMხI CმM00II6MMV". I”IMIIთ 7უ0VI0I I M0X6C. VIIICMIIIხ 
C0080C0Iხ ყც6M09862, ხგმ38გ I0MხIM0ი 090 Cგს M0Xლი. VIIICMM+ხ 
800 ლ0080ლკხ M0ი002მ9MM6M ”#ეი0ნი8მ/!! 0M”მ. “(იყყი #მMX- 
#68 #M 00C70M90780. 0M0 M6V938M#MM0 I0VIIIM, +8%X M2M XII068% IX0- 

იხIუIრმ VIIC-MMXIხ X0CX0MIMCI80 IM9M9M0C6”I VIIIII0X201C9 “01%2C 

XC, X2მIM 10/M#ხM0 IIM9IM0C17% · I29MI26+ 600ხ6V 199 CმM038LVIIIIVI. 

ჰI0629 ი6მ#M9M308მ8Mყმ9 803M0XMმ9% თ00Mგ II0010CX8გ II0IIMV0CXLI0 

8000”8მ9Mმ8MM086+ VIII0CMXI06CIV06 10C10M907180 უM#9V00XII. Xლ0IICVV- 

2VCL29 000II0801ხ L0CI001M8XI6IVM99 3V – I6ი0MIL0სIIგ% 2110.10- 

IIIMI იმ860+82 # 3M#CIIIIV2I18LIVIMIML. 
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110CM08სMV I09V9+M6C M6030900M0-0 100X0MMCI8მ2 იი”მIMI- 
90CMM Cსც9M38I0 C ი0MV9X+ICM ლი8ლლს M# 010 CVIIICCI8CIII0C C0- 
M”0C0+-2გIV8 3ვმMXVI0ყგლXC9 8 C00X80IC78M C 66 ”0ი06080VV90CM, ძM0- 
ლ10ხMV M00MX0M Vყ06)/X080ყ0CM00 I00C0X70MIMCX82 I I0C1I10MIV06C+M 
801CIVI26X M6 VI0 MIM006, #8X 06X0MXM8IხIII #0M9MXC0CIIM C080C0XVM -- 

ლი02გ80XIVIM30C1ხ. XI0C10MMCI80 -–- 310 VMV989CI80 C0028021XM30C- 

##M ი0 07900VICIMMI0 M# Cმ2M0MV C660. C00X80XCX8CIIII0, X0C+0!!- 

90CლXხ –- 370 MV8CI80 Cი0280MIXM80CXM 00 07XM90LIICMIMI0 IX 0M0V- 

X#მ10IIIMM. 110088»ა9)0709 3X9# 000Cლ”80IVსბ VV8CI82 8 დიმცხIე- 

იიმ8MIM #M+X60ლლ08, I028 # 06#%38MM00XCI. 10, 910 C03IXმ6I 028- 

M000მ98M6C 0მ3/MVMMIMხIX, 1. 6. II0I6M, ხმ3MVმICIIIMXCV  CM00006- 

#0019%MM I 3მCIVIL2M# – 310 MX 020M06 I0CI0MICI80 # M9040- 

86ყ0CM06 CმM0/)06/ Mნ0იMი 06ILI060186Mყ00ი #იიII39მIM% # 

V88X69VII »I0I6M –- 370 #0XIM90C780 M# Mმ96CX80 MX “ი90VXმ, 610 

ი00MVIIXIM8M0C+ნხ. 0IIM2M#0 37MM 1I6 M3M00#07Cლ09% MX XC0C+0MILCX80 

# CმM0MI06სბ /I00710IVCს0ი შყიულმვგ„- 323MCM+ თ C10)Iხ#0 

0» 06X-XCLIMსIMსIX ჩ063VIV6CI2I03 00 I0VI2, CM0MხM0 0L CV6LსCIL- 

X9M8IIსIX M0IXMც08, II06IC6V I CX0CMXV6IMM 6-0 I69/M176MხIL0CIM, 01 
0-0 0039M210/ხM0>0 0X9M0II6CIIM9M79 X 70VIV. 1 0VXXCIIIIIIII 05XMVI2M4080 
# 8 028101 M006 3მCIMVXM88მ10X M00მX»ხM0:0 V8მ0XCIIM% # II0M3- 
სგIMM#9, 6CMVM 0IIM +0VI9IICM 00 MმMCMMმჩს9MხIM C80MM 803M02XC- 
M00I9M. 

06II0018CIM06 1I0M3MმIM6 XIM99IM0CI# C03100I VV8C180 ყ0C- 
#9, 910 VCMIM380X VV8C0780 8M9MVXI0CMIMCIM C2M00I6CIIILII, X. 6. 10C10- 
MICI8მ. 8630VM0C893ხ M0X4(MV 3IMM# VV8C6X882MIM IL6 VIII9I0X426X 
იმ3MMIIV M0%IIV IMMM#. 80IM-C80906040MV XIL0CX0MICX8V IM 00 I0C- 
70IV00IM M9M6 808782 C0018010L8V2- CI0იბყხ 06IIIC78CI#901+0 
M0M3Iმ2I0VM9% # V8მX09VM9# # LILL206000I, MC 8C00-LIმ I00CX0MILI X6C, 
#0700სIM 803Mმ8მ10X 90016 M II090C0+XM. (I მ#X0M ხ9მ30ხI8 90010 IMIM6C6+ 
M060X0, 9I0 I6 300LIმ VMყMMIხI8მ207CM 8 IIმIICI 31XII90010)L IMIM+XC- 
იმIVს6 M ი00IMმ2:0LMVყ0CM0M XI069/76/)ხIM0CVIVM. 

MIIII606Cლ0ხL 3მIIVIხI M# ლხმ38MXM9 ყ0MX0809ყ0C100 70C10MIICI- 
82 -006VI0I IM06000CXმIIMI0M 600ხნხ C X2MMMს II000M%2XIM, M2# 
60ლინMIIIVM0IM0CC+ხ, II0,I1X02MMMC+80, #20ხ60M3M, X0Iდ00XILM3» M 
0009M0. 

LVI0IX012 M 603V006V9M0C0Iს 96M080ყ0CL0L0 #0C10IM0X»სცმ I6- 
008M00XMILსI 7მM#MXC6C # I 0098»X6IIM9/MI #009ხICIM, V82CIM000607X86M- 
MMყ00M0M 1ICIIX0XMXV0IMM, M0IVIM06V0XVმ3I010 M6CIIმIC+X8მ, I001I6CX 
IIM0IM3M2 M# CILI06M3Mმ. | 

00808M0ხIM VCIMV03M6M #რ600ხ6ნხ M00XM8 3C0X 3I”MX M# MM M0- 
IM06MხIX 0000M08 #8)M967ლ09 00L"მIM32Vი ი260X6ხ! 00 CIMXX0906VIII0 
7ნ0VIIIIMXC§8 38 CI00L06 CლC006XI0XCIIM6C 32M%0ILV0CIMI M# I009XLმ, 
32 0238MXM6 16M0M%02XMIM M )IILMCIIMIIIIIMIMLI, 381 ILმIXხICILV0I2 083- 
86019ხ18მIIM6 ს0CIM0M M )XI6MCX806MM0M M0IMIXMMM M#M CმM0M6CI1MIXII. 
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