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ქართველთა მრავალსაუკუნოვანი ჩრდილოელი მეზობლების-ოსების წარსულისა 

და საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის პრობლემებზე ამ ბოლო ხანებში ბევრი გამოკვ- 

ლევა დაიწერა, მაგრამ ოსთა წინაპრების გაბმული ისტორია ძვ.წ VII საუკუნიდან-ახ. 

წ. XV საუკუნის დასასრულამდე პირველადაა წარმოდგენილი ამ მონოგრაფიაში. ძვ. 

წ. VII საუკუნე, ეს ის დრო იყო, როცა აღმოსავლეთ ევროპის ველებზე ინდოევროპული 

მოდგმის სავრომატ/სარმატების დიდი მასა შემოვიდა. დროთა განმავლობაში მათგან 

ჩამოყალიბდნენ ის სარმატული გაერთიანებები, რომლებმაც დიდი კვალი დაამჩნიეს 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ ევროპის ისტორიას. ის სარმატები, რომლებიც ჯერ მდ. 

დუნაის ნაპირებზე დამკვიდრდნენ, შემდეგ კი გერმანელებთან ერთად დასავლეთ ევრო- 

პასა და ჩრდილო აფრიკაში გადავიდნენ, ადგილობრივ მოსახლეობას შეერწყნენ. ცნო- 

ბილი ბიზანტინოლოგის ი. კულაკოვსკის სიტყვით, „დროის ორომტრიალს" მხოლოდ იმ 

სარმატული გაერთიანებების შთამომავლები გადაურჩნენ, რომლებმაც ჩრდილო კავკა- 

სიის მთისწინეთში შეაღწიეს-ესენი სირაქთა და აორსთა სარმატული გაერთიანებების 

ნაწილები იყვნენ. ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე მათ შექმნეს პირველი სახელ- 

მწიფო გაერთიანებები და ამ გაერთიანებებთან ჰქონდათ ქართლის (შემდეგ საქართვე- 

ლოს) სახელმწიფოს მესვეურებს მჭიდრო კულტურული, ეკონომიკური, პოლიტიკური და 

სამხედრო ურთიერთობები. 

წიგნში ოსთა წინაპრების ისტორიის გარდა, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის 

არაერთი აქტუალური საკითხია გაანალიზებული. მონოგრაფიას ინტერესით გაეცნობა 

მკითხველთა ფართო წრე. 
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ნინასიტყვა 

2035 წელს 2000 წელი შესრულდება იმ დიდი გამარჯვებიდან, რომელიც ქართველებმა ოსთა წინაპრების 
თანადგომით ძველი დროის ერთ-ერთი უძლიერესი ქვეყნის – პართიის ლაშქრის დამარცხებით მოიპოვეს. 
ახ. წ, 35 წლიდან დღემდე განვლილი ხანგრძლივი დროის განმაელობაში, ჩვენი ჩრდილოელი მეზობლები, 

რომელთაც ძველი ქართველი ავტორები „კავკასიანთა” შორის მოიხსენიებდნენ, ჯერ ქართლის სახელმ- 

წიფოს, შემდეგ ერთიან საქართველოს უცხოელ თუ შიდა მტრების წინააღმდეგ ბრძოლებში ზურგს უმა- 

გრებდნენ. ხშირად ამ ორი ქეეყნის სამეფო კარები დინასტიური ქორწინებებითაც იყვნენ ერთმანეთთან 
დაკავშირებულნი. ქართველი და ოსი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობა სათანადოდაა ასახული 

ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებში. 
ჩვენს ჩრდილოელ მეზობლებთან – ოსებთან ქართველთა ურთიერთობის შესასწავლად პირველი 

ნაბიჯი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტი- 

ტუტში გადაიდგა. ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭომ გასული საუკუნის 50-იანი წლების დამდეგს წარ- 

მოშობით ოს ახალგაზრდა მკვლევარს, გიორგი თოგოშეილს საქართველო-ოსეთის მრავალსაუკუნოვანი 

ურთიერთობის შესწავლა დაავალა. ასე შეიქმნა ნაშრომი – „საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან“ (უძველესი დროიდან XIV ს. დამლევამდე), თბ., 1958!, რომელშიც საკვლეეი საკითხები მრავალ- 
რიცხოვან საისტორიო წყაროთა და მდიდარ სამეცნიერო ლიტერატურაზე დაყრდნობითაა გაშუქებუ- 

ლი. როგორც მონოგრაფიის შესავალშია აღნიშნული, ამ ნაშრომის გამოქვეყნებას ხელი უნდა შეეწყო 
ქართველ და ოს ხალხებს შორის ძმობისა და მეგობრობის სულისკვეთების განმტკიცებისათვის (გვ. 4). 
ქართველი და ოსი ხალხის მეგობრობა ამ წიგნის გამოქვეყნებამდე და შემდეგაც შესაშური იყო. საქართ- 
ველოში მცხოვრები უცხო ეთნიკური ჯგუფებიდან არც ერთთან ქართველებს ისე ახლო ურთიერთობა 

არ ჰქონიათ, როგორც ოსებთან, რის დასტურია ის უამრავი შერეული ქორწინებები, რომელთა შედეგად 

საქართეელოს სხვადასხვა კუთხეებში ქართულ-ოსური ოჯახები იქმნებოდა. XX ს-ის 80-იანი წლების 
შუახანებიდან უცხო ძალების ჩარევით, ორი მოძმე ხალხის სიახლოვეს ჯერ ბზარი შეეპარა, შემდეგ იგი 

შეიარაღებულ კონფლიქტში გადაიზარდა. რუსეთის ფედერაციის ხელისუფალთა ძალისხმევით, შიდა 

ქართლის ტერიტორიის ის ნაწილი, სადაც მათ მიერვე შექმნილი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი 

არსებობდა, საქართველოს ჩამოაშორეს. 
შეიარაღებული კონფლიქტის წინა ხანაში მრავალრიცხოვან საგაზეთო წერილებსა და გამოკელევებში 

ოსური მხარე ცდილობდა ქართულ-ოსური ურთიერთობის ისტორია არასწორად წარმოეჩინა, შიდა ქართ- 
ლის ჩრდილო ნაწილში ოსური მოსახლეობის არსებობა ანტიკური ხანიდანვე დაედასტურებინა?. სამწუს- 

1იმავე წელს იე. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომებში (ტ. IV, ნაკვ, I) გამოქვეყნდა გ. თოგოშვილის 
გამოკვლევა – „ქართეელი და ოსი ხალხების ურთიერთობის ისტორიიდან“ (გე. 13-28). გ. თოგოშეილის სხეა ნაშრომე- 
ბიდან აღსანიშნაეია: „საქართველო-ოსეთის ურთიერთობა XV-XVIII სს.”, თბ., 1969; „ქართველი და ოსი ხალხის ურთიერ- 
თობა 1601-1921 წნ.", თბ., 1969; „ეასუშტი ბაგრატიონი ოსეთისა და ოსების შესახებ“, თბ., 1977. იგი თანაავტორია 1969 
და 1985 წლებში ცხინვალსა და თბილისში გამოცემული „სამხრეთ ოსეთის ისტორიის ნარკვეეებისა“ (ტ. I), ასეეე, 1987 
წელს ქ. ორჯონიკიძეში გამოქვეყნებული „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის" ერთი ნაწილისა (თავი X) (სამივე რუსულ 

ენაზე). ოსეთ-საქართველოს ურთიერთობას ეხება ნ. აფხაზავას ვრცელი გამოკვლევა „ალანები და საქართველო“ (ოს- 
ეთ-საქართეელოს ურთიერთობის საკითხისათეის). მაცნე... ისტორიის სერია, 1991, M3-4. 

2ასეთი ტენდენციების მცდარობის ჩვენებას ეძღვნება: მ. ცოტნიაშვილის (ოსური სეპარატისტული მოძრაობა საქართვე- 
ლოშო და მისი არსი, თბ., 1988), ნ. ლომოური, „ოსთა საქართველოში ჩამოსახლების ძირითადი ეტაპები". „ცისკარი”, 
1992, M5,ვ. ითონიშვილის („ქართულ-ოსური ურთიერთობის ისტორიიდან", თბ., 1985), ა. თოთაძის („ოსები საქართ- 
ველოში: მითი და რეალობა", თბ., 2006) და სხვათა ნაშრომები. საგაზეთო პუბლიკაციებიდან დავასახელებ ისტ. მეცნ. 

დოქტ. X. გეასალიას წერილს – „ქართლში ოსთა ჩამოსახლების საკითხისათეის“ (გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 
1989, 29.IX). ოსური მხარის მიერ ისტორიული რეალობების გაყალბების მხილებას, ოსთა თავდაპირველი განსახლებების 
არეალსა და შიდა ქართლში ოსთა გადმოსახლების საკითხებს ეხება პროფ. რ. თოფჩიშეილის არაერთი გამოკელევა და 
ცალკე მონოგრაფია. მაგ., „საქართველოში ოსთა ჩამოსახლებისა და შიდა ქართლის ეთნოისტორიის საკითხები“, თბ., 
1997; 2005 წელს გამოქვეყნდა მისი ნაშრომი – „06 06CMVCCL MM6090IMC #თოიიMM", რომელიც გამოხმაურებაა წიგნზე 
- „0-ალთ # იხილის. C0C:88. MX. ყტირ»იყი). 8 იგიX88X83 –- CIIნ., 1994. 1994 წელსვე გამოიცა ავტორთა კოლექტივის 

მიერ შედგენილი კრებული „06CMM=0VI 8იიი0CC". ამ კრებულიდან ზოგი გამოკელევა ხელახლა გამოქვეყნდა 2015 ნელს 
წიგნში – „0-ლოიი! 8 I -VX9MM“. მასში რ. თოფჩიშვილის სამი გამოკვლევაა შეტანილი. 2012 წელს გამოცემულ «ძკაეკა- 
სიის ეთნოლოგიურ კრებულში“ (ტ. XIV) შეტანილია რ. თოფჩიშვილის წერილი – „ოსთა ეთნოგენეზის შესახებ". საქა- 
რთეელო-ოსეთის ურთიერთობისა და ოსთა განსახლების საკითხებია განხილული რ. თოფჩიშეილის მონოგრაფიებში: 
„I ხ79MM0-066CMXMMCMM6 3ოსოაCCMIMC 0M60X#-, 16., 2006; „ოსთა წინაპარი ალანების თავდაპირველი განსახლების არეალი", 
თბ., 2008; „06-თ1იV! 8 I იXV3MVI MXV X ი68MსM0თოსL", I6., 2009; „M853=ლ308-0%CCMMC MCCIC008ვ)0ჯი", 16., 2011. სხვა ავტორთა 
ნაშრომებიდან უნდა დავასახელო: პროფ. ა. სონღულაშვილის მონოგრაფია „სამხრეთ ოსეთი" საქართველოში?“, თბ., 
2009. ლ. ჯანიაშვილის წერილი – „ოსთა საქართეელოში მიგრაცია ქართულ და რუსულ (ოსურ) მეცნიერებაში". კეკ XII, 
თბ., 2011. მისივე: „ოსთა საკითხი ყაზბეგის რეგიონში". თბ., 2017; ნ. ჯალაბაძე, „ყაზბეგის რაიონის ოსები ქართულ-ოს- 
ური ურთიერთობის კონტექსტში", თბ., 2017; შ. ვადაჭკორიას 565 გვერდიანი მონოგრაფია – „ოსური სეპარატიზმი და 
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აროდ, ეს ტენდენცია დღესაც გრძელდება, რაზეც ქართული მხარე სათანადო რეაგირებას ცდილობს?, 
როცა ჩრდილო კავკასიიდან პატარა და დიდი ლიახვის სათავეების ხეობებში ოსთა წინაპრების შემოსვლის 
დროის საკითხზე ვსაუბრობთ, გათვალისწინებული უნდა იქნეს ის გარემოება, მონღოლთა შემოსევების 

დაწყებამდე, ოსთა განსახლების არეალი დარიალის კარიდან საკმაოდ შორს – ათი დღის სავალიდან რომ 

იწყებოდა. X ს-ის არაბი ავტორის – იბნ რუსთას ასეთი მითითება შემთხვევითი არ იყო. მდ. თერგის ვა- 
კისზე და მდ. ყუბანის ზემო წელზე დამკვიდრებული ოსთა წინაპრები ნაწილობრივ, მართალია, ბინადარ 
ცხოვრებაზე იყვნენ გადასულნი და ქალაქებშიც ცხოვრობდნენ, მაგრამ მოსახლეობის უმრავლესობისათ- 
ვის მეურნეობის ძირითად დარგად ისეე მომთაბარე მესაქონლეობა რჩებოდა, რაც ვრცელ ტერიტორიებზე 
გადაადგილებას მოითხოვდა (იხ. ქვემოთ თაეი XVI). ოსთა წინაპრების მასიური შეხიზენა კავკასიის ხეო– 

ბებში ჩრდილო კავკასიაში მონღოლების“, განსაკუთრებით კი თემურლენგის დამანგრეველი ლაშქრობების 
შემდეგ დაიწყო. ამ ლაშქრობებისას განადგურებულ იქნა მოსახლეობა, დაინგრა ოსთა ქალაქები. განსა– 
კუთრებით დაზარალდა ოსი ისტორიკოსების მიერ „დასავლეთ ოსეთად" წოდებული მდ. ყუბანის ზემო 
წელის, მდ. დიდი და მცირე ზელენჩუკების აუზების მოსახლეობა. „ოსები თათრების მიერ თავიანთი პირ- 

ველსაცხოვრისი ადგილებიდან განდევნილნი იქნენ“, – წერდა იტალიელი მოგზაური და დიპლომატი იოსა- 
ფატ ბარბარო (გარდ. 1494 წ.). მსგავს ცნობას გვაწვდის ვახუშტი ბატონიშვილი. მისი თქმით, „შემდგომად 
ჩინგიზ ყეენთა მოსვლისა, ბათო ყეენმან მოსრნა ოვსეთი და მოაოჯრნა, ხოლო ოვსნი შემოივლტოდნენ 

კავკასიათა შინა". ოსეთის მოსახლეობის მშვიდ ცხოვრებას გარეშე ძალის ძალმომრეობასთან ერთად, 
ქვეყნის შიგნით საერო და სამხედრო დიდკაცობას შორის გამუდმებული შინაბრძოლები ართულებდა. უნ- 
გრელი მოგზაურის იულიანეს მითითება იმის შესახებ, ოსეთში „რამდენი ადგილიცაა, იმდენი მთავარია“, 
რომელთაგან არავინ არ ფიქრობს ურთიერთ მორჩილი იყოს" და მათ შორის „მუდმივი ომებია", არა მარტო 

მოსახლეობის დაბალი ფენების წარმომადგენლებს, ზედაფენებსაც აიძულებდა თავშესაფარი სხვა ქვეყნებ- 
ში ეძიათ, ოსეთის მოსახლეობის ზედაფენებში, კერძოდ, მთავართა შორის არსებული დაპირისპირება 

ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანეშიცაა ასახული. „ძეგლი ერისთავთა“-ს ავტორის თქმით, „იქმნა 

ფრიადი შფოთი ქუეყანასა ოესეთისასა” და „იქმნა ფრიადი სისხლთა დათხევა0 მეფეთა შორის მათთა””, 
ჩრდილო კავკასიაში მონღოლთა და თემურლენგის ლაშქრობათა შედეგად, როგორც ითქვა, გან- 

საკუთრებით დასავლეთ ოსეთის მოსახლეობა დაზარალდა. ეკონომიკურად და კულტურულად დაწინ- 

აურებული ამ მხარის განადგურებით, ბევრი დაკარგა შუა საუკუნეების ოსურმა ცივილიზაციამ. მდ. 
ყუბანის ზემო წელის, მდ. დიდი და მცირე ზელენჩუკების ხეობები ხომ ის ადგილები იყო, სადაც ოსთა 

წინაპრებმა დამწერლობა (ბერძნული ანბანის გამოყენებით) შექმნეს, დედაქალაქი მაგასი და საარქიეპის- 
კოპოსო ცენტრი ააგეს, ამ მსარიდან თემურლენგის მოლაშქრეებს გარიდებული მოსახლეობის ნაწილ- 
მა თუ აღმოსავლეთით, თერგის ვაკისისაკენ გადაინაცვლა, ნაწილი, როგორც ჩანს, ადგილზე დარჩა. 

აღნიშნულით უნდა აიხსნას ოსთა წინაპრების ნამოსახლარებზე დამკვიდრებული ყარაჩაელების (მათი 

ენა განეკუთვნება თურქულ ენათა ყიგჩაყურ ჯგუფსშ ეთნოგენეზში მონაწილედ ადგილობრივ მთიელ 
ტომებთან, ასევე ბოლგარებთან ერთად ოსთა წინაპრებიც რომ ითვლებიან? და მეგრელები ყარაჩაელებს 

ახლაც ალანებს უწოდებენ". 
რაც შეეხება ოსთა წინაპრების იმ ნაწილს, რომლებმაც ზემო ყუბანისპირეთიდან აღმოსავლეთით 

გადაინაცვლეს, როგორც ჩანს, მათთვის არც ამ მხარეში იყო იოლი დასამკვიდრებელი ადგილის მოპოვე- 

ქართული სინამდვილე (1917-1925წნწ.), თბ., 2017. 
3ასე მაგალითად, 2013 წელს ვლადიკავკაზში დაიბეჭდა „ოსური ეთნოგრაფიული ენციკლოპედია“ (რუსულ ენაზე), რო- 
მელშიც რ. თოფჩიშვილის სიტყვით, ქართულ-ოსური ეთნოკულტურული ურთიერთობები მკეეთრად ტენდენციურად და 
მიკერძოებულადაა ასახული. ის. მისი „ოსური ეთნოგრაფიული ენციკლოპედია“ ქართულ-ოსური ურთიერთობის კონ- 
ტექსტში. „0CCVIICX8# 2IV0”026M56C#29 უMLVIი0იCიMი" გ X0IICMCL რ0V3MII0-0CCMMCIVX თ90MსCMMM“, თბ., 2016. რ. თოფ- 

ჩიშვილის ის გამოკვლევები, რომლებიც ოსი ხალხის ისტორიას, ეთნოგენეზსა და საქართველო-ოსეთის ურთიერთობას 

ეხებიან, ქვემოთ ტექსტში სხეადასხვა ადგილას მაქვს მითითებული. 
4XII ს-ის 60-იანი წლების ბოლოს ოქროს ურდოს ყაენის ბერქასაგან დეენილ ოს ლტოლვილთა მნიშვნელოვანი მასა 

შემოვიდა საქართველოში (იხ. ვ. გოილაძე, „ოსი ლტოლვილები XII ს-ის საქართეელოში". ჟურნალი „ქართველოლოგია“, 
2012, M5, შდრ. ქეემოთ, თ. XV, §2; ასევე, თ იიMM9 CCსM-ი0-0-ლIIC#0იჩ #CC 0 + 1, 0იიX0IMXM9M3%, 1987, გვ. 131). 

5ბატონიშეილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხსედეით 
ს, ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., 1973, გვ. 634, 654. 

ნ0-6CIVVIM) წIX838MM 0XCCMMX M M#MM0CIვI"/ხX Iსრტსს#რნზი!IIIMM08 (XIII-XIX 83.). 8800II890 თ9ხწ M თი0MM698MM% ხ. /. M8M0C88. 
0გიაიჯაითM0>, 1967, გე. 12. 

7ძეგლი ერისთავთა. ტექსტი გამოსცა, გამოკელევა, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო შ. მესხიამ. მსკი 30, თბ., 1954, 
344 გვ. ” 

8 ყარაჩაულ-ბალყარული ენა. ქსე, ტ. 10, თბ., 1986, გე. 629. 
9ყარაჩაელები. ქსე, ტ. 10, გვ. 628. 
10 #6268 ს. IL, MCოიბუ#63MV) 8 0CთIMIXCM0M. მის წიგნში – 0CCMMCMM# #3ხ1X M თ0M6ხMM0#, I, M.-II., 1949, გე, 329. 
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ბა. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, თერგის ვაკისის სახნავი მიწები და საძოერები იმხანად უკვე 
ადგილობრივ ოს ფეოდალთა საკუთრებას წარმოადგენდა და ისინი მიწებისთვის ერთმანეთს გამუდმებით 

ებრძოდნენ, ახალმისულ ლტოლვილებს იქ დამკვიდრება გაუჭირდებოდათ. უკიდურეს შემთხეეეაში, ისინი 
ადგილობრივ ფეოდალთა ყმები უნდა გამხდარიყვნენ. თავისუფლებისმოყვარე ლტოლვილების გარკვეული 
ნაწილი ალბათ, უკეთესად ჩათვლიდა თავი კავკასიის ხეობებისათვის შეეფარებინა. XV ს-ის დამდეგიდან 

ისინი უკვე დვალთა განსახლების ტერიტორიაზე გამოჩნდნენ. ლტოლვილ ოსთა ბრძოლა დვალების მი- 
წების დასაუფლებლად მწვავედ და დიდხანს მიმდინარეობდა. ეს ბრძოლა დვალთა ნაწილის ასიმილაციით, 

ნაწილის კი – შიდა ქართლში გადმოსახლებით დასრულდა. თვით დვალეთის ტერიტორია ოსთა ერთ-ერთ 
განშტოებად მიჩნეული „თუალ“-ების საცხოვრისად გამოცხადდა'"!. XVII ს-ის შუა ხანებიდან ოსები შიდა 

ქართლის ჩრდილო ტერიტორიაზეც გამოჩნდნენ!“. 
ძვ. წ. VI ს-ში მდ. ვოლგის დასავლეთით გადასული სავრომატ/სარმატული მოდგმის დიდი მასიდან 

ჩამოყალიბებულ გაერთიანებებში შემავალი ხალხის დიდი ნაწილი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ყირიმ- 
ის ნ.-კუნძულის, აზოვის ზღვისპირეთის, ჩრდილო შავიზღვისპირეთის, დუნაისპირეთის, საფრანგეთისა 
და ჩრდილო აფრიკის მოსახლეობაში გაითქვიფა. როგორც ცნობილი ბაზანტინოლოგი ი. კულაკოვსკი 

წერდა, დროის ორომტრიალს მხოლოდ სარმატული ტომების იმ ნაწილების შთამომავლები გადაურჩნენ, 
რომლებმაც ძველი მომთაბარეობის არეალიდან ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე ველებ- 
ზე გადაინაცვლეს". მათ შეინარჩუნეს ენა, ეთნიკური სახე, ადათ-წესები და მდიდარი ფოლკლორული 

ტრადიციები". საფუძველი დაუდეს თანამედროვე ოსი ხალხის ერად ჩემოყალიბების პროცესს. ამ ხალხ- 
ის ნაწილია კავკასიონის ქედის სამხრეთით გადმოსახლებული ოსები. ასე რომ, თანამედროვე ოსი ხალხი 

ძველი სარმატული სამყაროს მცირე ნაწილია. რომელი სარმატული გაერთიანებების შთამომავლები არ- 
იან ისინი? ამ და სხვა მრავალ პრობლემათა შესახებ ქვემოთ მექნება საუბარი. მონოგრაფია ქართველი 
ისტორიკოსის მიერ ოსთა წინაპრების წარსულის ძძე. წ. VII საუკუნიდან ახ. წ. XVI საუკუნემდე) გაბმული 

გადმოცემის პირველი ცდაა. 

11 თოფჩიშვილი რ., "ოსური ეთნოგრაფიული ენციკლოპედია"..., გვ. 31-33; იბერიულ-კაეკასიური მოდგმის დვალები კა- 
ეკასიონის ქედის ცენტრალურ ნაწილში, დარიალის ხეობასა და მამისონის უღელტეხილს შორის არსებულ ტერიტორიაზე 

ცხოვრობდნენ (ის. გეასალია ჯ., დეალეთი. ასევე, ე. გამრეკელი, დეალები. ქსე, ტ. 10, გვ. 490), ქართველ მეცნიერთა 
მიერ მათზე მდიდარი საინტერესო ლიტერატურაა შექმწილი. იხ. ახელედიანი გ., ისტორიული ცნობა დვალეთისა და 
დვალების შესახებ. ენიმკის მოამბე, ტ. 10, 1941, გე. 193-195; გვრიტიშეილი დ., დვალთა ეინაობისა და ოსთა ჩამოსახ- 
ლების საკითხისათვის. მის წიგნში – ნარკეევები საქართეელოს ისტორიიდან (XIII-XIV სს.). თბ., 1962; გამრეკელი ე., 
დვალეთის ტოპონიმიკის ანალიზისათვის. ისტ. ინსტიტუტის შრომები. ტ. IV, ნაკე. I, თბ., 1958; L 25აI0CMC 8. 1L. (188 

# 0 ცგილო!ი 3 I-XV ხ8ჩ. II. 3., L6., 1961. პროფ. რ. თოფჩიშვილი დეალების საკითხს არაერთ გამოკვლევაში ეხება (მაგ. „06 
შოიI9CCCჩ თ 0MIIმშირV90ირთიV 288008“ კრებულში – „066VMM%) 8 1 -V3MM", 16., 2015, გვ. 162-205); 2016 წელს კი დვალეთის 
საკითხს სპეციალური მონოგრაფია მიეძღვნა. იხ. მისი, დვალეთი და დვალები, თბ., 2016. 2016 წელსვე გამოიცა ვ. 

ითონიშეილის დეალები და დვალეთი. ტ. I-II. 
12 თოფჩიშვილი რ., ოსთა წინაპარი ალანების, გე. 3-4, 
13 MVM9X08CXM# I(0., ტიმ! 10 C8CCM1%M M06CCVMCCVVX # 8MომIოასმCლჯ თიIC8I6ირჩ. IXLM68, 1899, გვ. 45. 

14 ამ მხრიე, უპირველეს ყოვლისა, უნდა დასახელდეს ნართული ეპოსი, მასში სხვებთან ერთად, რადგან სკვითურ მო- 
ტივებსაც ხედავენ, მისი ფორმირების დასაწყისად ძე. წ. VI-IV სს-ებს თელიან. საყურადღებოა ის, რომ ნართების ძირ- 
ითად საქმიანობად მეცხოველეობა (უმთავრესად მეცხენეობა) და მონადირეობაა დასახელებული, ნართების საგმირო 
საქმეების ასპარეზი კი ველებია. IIC0, I, გე. 66. ნართების ქართული თარგმანი 1947 წელს გამოქვეყნდა (იხ. ნართები. 
ოსური ხალხური ეპოსი. სტალინირი, 1947). 2014 წელს „ნართები“ ხელახლა გამოიცა ქართულად. წიგნი შეადგინა და 
ქართულ ენაზე თარგმნა ნაირა ბეპიევმა. მთავარი რედაქტორი ნინო პოპიაშვილი. თბ., 2014. მათვე გამოსცეს „ოსური 
თქმულებები“. თბ., 2009; ნაირა ბეპიევმა გამოსცა ქართულ-ოსური, ოსურ-ქართული ლექსიკონი. თბ. 2012. 
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თაქი I. აღმოსავლეთ უვროპის სკვითურ–სარმატული სამყარო 

ძვ. წ. VIII–ახ.წ. II საუკუნეებში 
§1. ოსთა წინაპრების – სავრომატების (სარმატების) მოსელა აღმოსავლეთ ევროპაში. 

მათ მიერ პირველი გაერთიანებების შექმნა 

თანამედროვე ოსების შორეულ წინაპრებად მიჩნეული ირანულენოვანი სკვითურ-სარმატული ტომების 

პირველსაცხოვრისად მდიწარე ვოლგის აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორიები – ძირითადად კი შუა აზია 
ითქელება (ეს ის რეგიონია, სადაც შემდეგში ინდოევროპულ ენათა ოჯახში შემავალი ხორეზმული, საკა და 
სოღდიური ენები ჩამოყალიბდა"). მდ. ვოლგის აღმოსავლეთით გაშლილი ველების გამოვლით ირანულენოვანი 
(ე.ი, ინდოევროპული) მოდგმის ტომების პირველი დიდი მასები აღმოსავლეთ ევროპაში ძველი წელთაღრიცხ- 
ვის VII საუკუნის დამლევს გამოჩნდა? ახალმოსულმა მომთაბარეებმა შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე 

ველები დაიკავეს. იმ დროის ცივილიზებულმა ხალხებმა ისინი სკვითების (ბერძნ. X«00C) სახელით გაიცნო. 

სკვითებად სახელდებულ მონათესავე ტომთა ამ დიდ გაერთიანებაში ჩრდილოირანულ ენაზე მოლაპარაკე 
ტომები შედიოდნენ. წარმომავლობით, მატერიალური და სულიერი კულტურით ისინი თანამედროვე ოსთა 
უშუალო წინაპრებად მიჩნეულ სავრომატებს (სარმატებს), ასევე საკებსა და მასაგეტებს ენათესავებოდნენ!. 

შავი ზღვის ჩრდილო ველებზე მოსულმა სკვითებმა თავიანთი ისტორია მანამდე იქ მომთაბარე, 
ასევე ინდოევროპული წარმომავლობის კიმერიელებთან ბრძოლით დაიწყეს. კიმერიელების დევნისას 
სკვითები მცირე აზიაშიც შეიჭრნენ. მათი თავდასხმების შედეგად დიდად დაზარალდნენ ძველი აღმოსა- 

ვლეთის ქვეყნები: სირია და პალესტინა, მიდიაში კი გაბატონდნენ კიდეც. მიდიელებმა მხოლოდ ძვ. წ. VI 

ს-ის დამდეგს შეძლეს სკვითების განდევნა“. 
შავი ზღვის ჩრდილო და ყირიმის ნახევარკუნძულის მიმდებარე ველებზე დაბრუნებული სკვითები! მდ. 

დონსა (ბერძნ. ტანაისი) და მდ. დუნაის (ბერძნ. ისტროსი) შორის არსებულ ვრცელ ტერიტორიაზე ძე. წ. III 
საუკუნის დამდეგამდე ბატონობდნენ. იმხანად დასახელებულ ტერიტორიაზე სკვითების მოთავეობით შე- 
ქმნილი გაერთიანება, მართალია, დაიშალა, მაგრამ სკვითურ ტომთა ცალკეული კავშირები (მაგ. ყირიმში) 
შემდეგშიც განაგრძობდნენ არსებობას. ახ. წ. II საუკუნის მეორე ნახევარში ისინი გოთებმა გაანადგურეს#. 

მდ. დონის დასავლეთით გაბატონებული სკვითების თანადროულად, მდ. ვოლგასა და ურალს შორის 
არსებულ ველებზე სკვითებთან ახლო მონათესავე სავრომატული (ბერძნ. »Xთსი000+Xთ9) ტომები მომთა- 
ბარეობდნენ. სავრომატები ძირითადად ირანულენოვანი მომთაბარე ტომების ჯგუფი იყო”. მონათესავე 
ტომთა ეს ერთობა ძე. წ. VIII-VII საუკუნეებში მდ. დონის აღმოსავლეთით მდებარე ველებიდან მოკიდე- 
ბული ვოლგისპირეთსა და სამხრეთ ურალის ტერიტორიაზე ჩამოყალიბდა". მკვლევართა ვარაუდით, 
სავრომატული ტომების ეს უზარმაზარი მასა განვითარების ადრეულ ეტაპზე წარმომავლობის მხრივ 
არაერთგვაროვანი უნდა ყოფილიყო, თუმცა, მათი ძირითადი ნაწილი ბრინჯაოს ხანაში ანდრონოვსკისა 
და სრუბნაია კულტურების შემქმნელი ინდო-ირანული ტომების ჩამომავალნი უნდა ყოფილიყვნენ?. 

სავრომატების მომთაბარეობის არეალად მიჩნეული ვრცელი ტერიტორიებიდან, ურალის ქედის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით თანამედროვე ყაზახეთისა და არალის ზღეისპირეთის ველები სავრომატთა 
მონათესავე საკურ-მასაგეტური წარმომავლობის ტომებს ეკავათ. ციმბირის ტყე-ველიან ზონასა და 
თანამედროვე ბაშკირეთის ტერიტორიაზე სხვადასხვა არაინდოევროპულ ენებზე მოლაპარაკე ტომები 
სახლობდნენ. დასავლეთით, მდ. დონის ქვემო დინების ველებზე და აზოვის ზღვისპირეთში სავრომატები 
მეოტიდური მოდგმის ტომების ტერიტორიებს იკავებდნენ". 

ძე. წ. VI–IV საუკუნეებში სავრომატული ტომების მომთაბარეობის არეალად მიჩნეულ ტერიტორიებ- 

ზე მიკვლეული არქეოლოგიური მასალის გაანალიზების შედეგად, ძირითადად ორი კულტურულ-ტერი- 
ტორიული მხარე გამოიკვეთა. დასავლეთის კულტურული წრე ვოლგა-დონს შორის მდებარე ველებს 
– ჩრდილოეთით თანამედროვე ქ. კუიბიშევამდე, სამხრეთით კუმა-თერგის შუამდინარეთამდე, ასევე 

ვოლგისპირეთის ტერიტორიებს (ახლანდელ ქ. ურალსკამდე) მოიცავდა!!. 

1 CMMი!(08 M. რ., Cგებსშო! # გიმ6იXორIMC #X იიუსოონოთინ 0Cი0ით- 88 8 CMMძ0M, M., 1984, გე. 16. 
2 CMM0M08 M. რდ.. CMXMდII.CM5), L 12. M., I%69, სვეტი 954-955. 
3 CMM0M08 M, C., C3იMწია) M )I800XXCIIMC..., გე. 9-12, 14-15, 

4 | ბიიეთ. Mო0იიი. IIC0C801 1. #- CVიმXმII08CMიჯი. I1., 1972, გე. 45. (I, 104. 105, 106; IV, 1). 
5 იქვე IV, 4), გვ. 198. 
6 IV000082 M., /., I თი. C143, + 4, M., 1963, სვეტი. 667-668, 
7 CMM0M08 X. რ.. Cგი+I3Lხ! M #I8C0XიCII#C..., გვ. 13-14; CMM(II08 MX. რ., წ ლდიIIX0 ნ. IL C8ჩი0MწისI II080MM6ჩ M MIMXII0I0 IIიი/- 
მ8უს4, M., 1963, გე. 5. 

8 CMMიII08 M. Cდ,, C80M3ის! M VC86იXMCIIMC..., გე. 12. 
9 იქვე. შდრ. CMVVიII08 MX. დ., (რიდი მ. I., Cგ8ი00M8Xჩ) II080Mხ#%, გვ. 5. 
10 CMM(I!!08 M. C).. C8იM28XLI M 7I86თMი9CIIMC..., გე. 20, 117. 
11 CMMიVI08 XL C., Iრჯისთ ნ. I., Cგ8ი0M8ო) 11080:X#6..., გე. 6. 
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სავრომატული კულტურის მეორე წრისადმი მიკუთვნებული არქეოლოგიური მასალა მდ. სამარისა 
და მისი შენაკადების, ასევე მდ. ურალის აუზებში ახლანდელი ორენბურგის, აქტიუბინსკისა და ჩელია– 
ბინსკის ოლქების ტერიტორიებზე (ქ. ჩელიაბინსკამდე) და ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდ. ტობოლის ზემო 

წელამდე არის მიკვლეული!?. 
მდ. ტობოლის სათავეებიდან მოკიდებული აზოვის ზღვისპირეთამდე გაშლილ ველებზე ჩამოყა- 

ლიბებული სავრომატული კულტურის ორი წრიდან, სამარა-ურალური ჯგუფის სავრომატული ტომები 
ეკონომიკურ და კულტურულ კავშირებს თუ საკურ-მასაგეტური წარმომავლობის ტომთა სამყაროსთ- 
ან ინარჩუნებდნენ. ვოლგა-დონს შორის მომთაბარე სავრომატები თავისი ისტორიით, კულტურითა და 
ეკონომიკით მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი სკვითებთან. სწორედ სავრომატული ტომების მომთა- 
ბარეობის ამ ზონაში, ცოტა უფრო გვიან, ჩვენთეის წერილობითი წყაროებიდან ცნობილი სარმატული 

ტომების ის მსხვილი კავშირები ჩამოყალიბდა, რომლებმაც, შუა აზიის, უმთავრესად კი ჩრდილო კაეკა- 
სიისა და ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ხალხთა შემდგომ ისტორიაში მნიშენელოვანი როლი შეასრულეს!), 

ძვ. წ. V ს-ის დამლევიდან სავრომატებმა მდ. დონის დასავლეთით მდებარე ველებზე დაიწყეს შესვ- 
ლა, თუმცა, როგორც ეს არქეოლოგიური მასალიდან ჩანს, მათი მომთაბარეობის ძირითად არეალად ისევ 
ძველი ტერიტორიები რჩებოდა. სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, არქეოლოგიური 
მასალის მიხედვით განსაზღვრული სავრომატთა მომთაბარეობის არეალი ემთხვევა იმ ტერიტორიებს, 

რომლებიც ძველი ბერძენი ავტორის ჰეროდოტეს (ძე. წ. 484–425) მონაცემების მიხედეით, აღმოსაელეთ 
ევროპაში მოსულმა სავრომატებმა დაიკავეს. 

აღმოსავლეთ ევროპაში მოსული ირანულენოვანი მომთაბარეების – სკვითებისა და სავრომატების 
შესახებ ძე. წ. V ს-დან ბერძენი, ხოლო უფრო გვიან ლათინურენოვანი ავტორების თხზულებებში ჩნდება 

ცნობები. ძველი ბერძენი აგტორებიდან აღმოსავლეთ ევროპაში გადმოსული ხალხების შესახებ შედარ- 
ებით ვრცლად ჰეროდოტე მოგვითხრობს. სკვითები, – წერს პეროდოტე, – ზოგის აზრით, ძალიან ბევრნი 
არიან. ზოგის თანახმად, მცირერიცხოვანნი (V, 81). ისინი ტავრების ზემოთ, აღმოსავლეთის ზღვასთან 
ცხოვრობენ. „უჭირავთ კიმერიის ბოსფორის დასავლეთი ნაწილი და მეოტიდის ტბის მიდამოები მდ. 

ტანაისამდე“ IV, 100)''. 
რაც შეეხება სავრომატებს, პეროდოტე მათი მომთაბარეობის ადგილის შესახებ წერს: ტანაისს რომ 

გადივლი (იგულისხმება მდ. დონის აღმოსავლეთი მხარე. – ვ. გ.), უკვე სკვითია კი აღარაა, არამედ 
აქაა პირველი სავრომატული ქვეყანა. ეს სავრომატული ქვეყნები იწყება მეოტიდის ტბის უკიდურესი 

წერტილიდან და ვრცელდება ჩრდილოეთის მიმართულებით 15 დღის სავალი გზის მანძილზე (V, 21)M. 
მეოტიდის ტბა სამეფო სკვითებს საერომატებისაგან საზღერავს (IV, 57)7, 

ჰეროდოტე საერომატებს აქემენიანი მეფის დარიოს I-ის (522–486 წწ.) წინააღმდეგ მებრძოლ ტო- 
მებს შორის ასახელებს და მათ წინამძღოლებს ბასილევსებს უწოდებს IV, 102, 118)". მისი ცნობით, 

სავრომატთა ტომის ერთ-ერთ ბასილევსს სავრომატისი ერქვა (V, 119). 
სავრომატებისა და სკვითების სამომთაბარეო ტერიტორიებს, როგორც ვხედავთ, ჰეროდოტე ერთ- 

მანეთისაგან განასხვავებს (შდრ. IV, 128), მაგრამ, როცა იმ სავრომატებზე საუბრობს, რომლებიც, მისი 
ცნობით ამაძონ ქალებთან ქორწინების შემდეგ სავრომატთა ძირითად მასას გამოეყვნენ და ტანაისზე 
(მდ. დონი) გადასვლის შემდეგ მეოტიდის ტბის ჩრდილოეთით სამი დღის სავალზე გაჩერდნენ, აღნიშ- 
ნავს: „სავრომატები სკვითურ ენაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ ძველთაგანვე ამახინჯებენ მას, რადგან ამა- 
ძონებმა მათი ენა კარგად ვერ ისწავლეს“ (V, 116–117)”!, 

ზემომოტანილი ცნობებიდან გამომდინარე, ჰეროდოტეს მოღვაწეობის დროისათვის მეოტიდის ტბი- 
სა და მდ. ტანაისის აღმოსავლეთით მომთაბარე სავრომატული მასა ჯერ კიდევ ერთიანი იყო. მან არ 
იცის მკვლევართა მიერ უშუალოდ ოსთა წინაპრებად მიჩნეული სკვითურ-სავრომატ-სარმატთა მასაში 
ჩამოყალიბებული – სირაქების, აორსების, იაზიგების, როქსოლანების, ალანებისა და სხვათა მიერ შექმ- 

ნილი ცალკეული გაერთიანებები. 
რაც შეეხება ჰეროდოტეს მიერ სავრომატული ტომების წინამძღოლების ბერძნული ტერმინით – 

„ბასილევსით" (8თთ)#)5) აღნიშვნას, ეს ბერძნული სიტყვა მეფის გარდა წინამძღოლსაც ნიშნავს და, 
ვფიქრობ, სწორად ასახავს სავრომატულ ტომთა კავშირის მეთაურების სტატუსს. 
  

12 იქვე. 
13 იქვე, გე. 5. 

14 ჰეროდოტე, ისტორია. ბერძნულიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა და საძიებელი დაურთო თ. ყაუხჩიშვილმა, ტ. I, თბ., 

1975, გე. 275. 
15 იქვე, გვ. 281. 
16 იქეე, გე. 297. 
17 იქეე, გვ. 268. 
18 იქეე, გე. 281, 285. 
19 იქეე, გე. 286. 
20 იქვე, გე. 285.



ძე. წ. V საუკუნეში აღმოსავლეთ ევროპაში მდ. ვოლგის აღმოსავლეთიდან ძველ აეტორთა მიერ 
სარმატებად (§მოიპI8C) წოდებული, ირანულენოვანი ტომების ახალი მასა შემოვიდა". სარმატთა შე- 
მოსვლას სკვითებისა და საერომატების მომთაბარეობის არეალში, არსებითი ეთნიკური ცვლილება არ 

გამოუწვევია (სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, სარმატების ადრეული ისტორია სა- 
ვრომატებთან იყო დაკავშირებული“). ეს, ასეც იყო მოსალოდნელი. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, მდ. 

ვოლგის აღმოსავლეთიდან ევროპაში მოსული სამივე ხალხი ინდოევროპული წარმომავლობის ტომები- 

საგან შედგებოდა. 
ევროპაში ახლად გამოჩენილმა სარმატული ტომების გაერთიანებამ დროთა განმავლობაში მონათესა- 

ვე სავრომატებსა და სკვითებს შორის დაწინაურება შეძლო. მდ. ტობოლიდან (ესაა მდინარე დასავლეთ 
ციმბირში – მდ. ირტიშის მარცხენა შენაკადი) მდ. დუნაიმდე განსახლებული და მომთაბარე ტომები: სკ- 
ვითები, სავრომატები, კიმერიელები სარმატების კონტროლის ქვეშ მოექცნენ“). ახ. წ-ის IV საუკუნის 70- 
იანი წლების შუახნებამდე ამ ვრცელ ტერიტორიაზე სარმატულ ტომთა რამდენიმე მსხვილი გაერთიანება 
არსებობდა, რომელთაგან მნიშვნელოვანი – სირაქების, იაზიგების, როქსოლანების, აორსების, ალანების 
მოთავეობით შექმნილი ტომთა კავშირები იყო. 

საუკუნეთა მანძილზე სარმატულ ტომთა ეს გაერთიანებები ძირითადად მომთაბარე მესაქონლეებად 
რჩებოდნენ. მიწათმოქმედ მეურნეობას სავრომატულ (სარმატულ) ტომთა მხოლოდ იმ მცირე ნაწილმა 

მოკიდა ხელი, რომლებიც მიწათმოქმედი მოსახლეობის ტერიტორიებზე გაბატონდნენ. როგორც მომთა- 
ბარე-მესაქონლე, ისე მიწათმოქმედ სარმატებს შორის ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც მიმდინარეობდა გვა- 

როენული წყობის რღვევა. ყალიბდებოდა მდიდართა (ძირითადად სამხედრო) ზედაფენა, წინაურდებოდნენ 
სამხედრო ბელადები, მათი რაზმების წეერები. სარმატულ ტომებში თანდათან ქრებოდა მათი განვითარების 
ადრეული ხანისათვის დამახასიათებელი მატრიარქატის ნიშნები”. 

მომთაბარე მესაქონლეობას მიმდევარი სარმატული გაერთიანებებისათვის გარდა იმისა, რომ სა- 
სიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა ახალი საძოვრების დაუფლებას, სარმატულ ტომთა სამხედრო ზედა- 

ფენას, მათ მიერ დამორჩილებული აბორიგენი მოსახლეობის სამიწათმოქმედო რაიონები და იქ მდებარე 

ქალაქების დაუფლებაც აინტერესებდა. საუკუნეთა მანძილზე მდიდარი ქალაქების მოსახლეობის ძარც- 
ვა, იშვიათად ამ ქალაქებთან ვაჭრობა, სარმატულ ტომთა ძირითად საქმიანობად რჩებოდა?". 

ძვ. წ. I საუკუნისათვის სარმატული ტომების იმ ნაწილისაგან, რომელიც ვოლგისპირეთის, სამხრეთ 
ურალისა და ყაზახეთის ველებზე განაგრძობდა მომთაბარეობას, აორსების გაერთიანება ჩამოყალიბდა. 

შემდეგში აორსებმა კასპიის ზღვის ჩრდილო-დასავლეთი და ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე 
ველებიც დაიკავეს, უფრო დასავლეთით გადასული სარმატული ტომებისაგან სირაქების, იაზიგებისა და 
როქსოლანების ტომთა კავშირები შეიქმნა. მათი მომთაბარეობის ძირითადი რაიონი, მართალია, მდ. დონის 

აღმოსავლეთით მდებარე ველები იყო, მაგრამ დროთა განმავლობაში მათ გადალახეს მდ. დონი და შავი 
ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე მიწები თავიანთ ხელქვეით მოაქციეს“. 

დასახელებულ ვრცელ ტერიტორიაზე გაბატონებული სარმატული ტომების ცალკეული გაერთიანე- 
ბების ურთიერთობა ერთმანეთთან და ადგილობრივ მოსახლეობასთან სხვადასხვაგვარი იყო. სამხედრო 
დაპირისპირებებს ცვლიდა სამხედრო და სავაჭრო კავშირები. მდ. დონის დელტასა და ყუბანისპირეთში 

ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც მიმდინარეობდა სკვითურ-სარმატული მოდგმის ხალხების მეოტიდურ ტო- 

მებთან ასიმილაცია?”. 

§2 სარმატული გაერთიანებები და რომის იმპერია ახ.წ. I-II საუკუნეებში 

ევროპის აღმოსავლეთ ნაწილში შექმნილი სარმატული გაერთიანებები პოლიტიკურად თუ და- 
მოუკიდებელნი იყვნენ, ეკონომიურად ისევ შუა აზიის ეკონომიკურ რაიონებთან, განსაკუთრებით კი 
ხორეზმთან იყვნენ დაკავშირებულნი”, სამაგიეროდ, აზოვის ზღვისა და შავი ზღვის ჩრდილოეთ ველებ- 
ზე გადასულ სარმატულ გაერთიანებებს, თავიანთ თავდაპირველ სამშობლოსთან არც ეკონომიკური და 
არც სამხედრო-ეკონომიკური ურთიერთობა არ ჰქონდათ. ისინი სკვითებთან, ასევე გერმანული წარმო- 

მავლობის ტომებთან ერთად (როგორც სამხედრო მოკავშირეები ან დაქირავებული მეომრები) ხშირად 

21 CMრი!I08 M. C., C8იM20%) M უ”იზC0XM0CIIMC..., გვ. 118. 
22 იქვე, გე. 10. CMM9M08 M. C., I1ლიდდ ჩ. IL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. 

23 CMIიი08 M. C.. CშიIწ!სI M V>8Cი0XICIIMC..., გვ. 115-123. 

24 იქეე, გვ. 118, 
25 იქვე. 
26 იქვე, გვ. 117. 
27 იქვე. 

28 იქვე, გე. 17; CM#ი#08 M. C., წ(რიXIIXი 8. I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5. 
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მონაწილეობდნენ სხვადასხვა სამხედრო ოპერაციებში. ასე მაგალითად, ძვ. წ. 179 წელს ერთ-ერთი 

სარმატული გაერთიანების ხელმძღვანელი გატალი მცირე აზიის სახელმწიფოთა კოალიციას მიემხრო”, 
ძვ. წ. 110–-109 წლებში სარმატები ებრძოდნენ პონტოს მეფის მითრიდატე VI ევპატორის სარდალს დი- 
ოფანტეს, მონაწილეობდნენ ბოსფორის სამეფოში მიმდინარე ბრძოლებში#?. სარმატები იყვნენ რომის 
წინააღმდეგ მებრძოლი პონტოს მეფის მითრიდატე VI ევპატორის მოკავშირეები?!. 

ძვ. წ. | საუკუნიდან ბერძენი და რომაელი ავტორები მათ მიერ „ბარბაროსებად" წოდებული სკვი- 
თურ-სარმატული მომთაბარე ტომების წარმომავლობით ისევ დაინტერესდნენ. ჰეროდოტე საერომატთა 
ნაწილის წინაპრებად თუ ამაძონ ქალებს თვლიდა?, დიოდორე სიცილიელის (ძვ. წ. 90-21 წნ.) ცნობით, 

სარმატები იმ დატყვევებული მიდიელების ჩამომავლები იყვნენ, რომლებიც სამხრეთის ქვეყნებში ლაშ- 
ქრობისას სკვითებმა თან წაიყვანეს და მდ. ტანაისთან (მდ. დონი) დაასახლეს (II, 43, 6)2?–. დიოდორეს ამ 
ცნობას უფრო მოკლედ იმეორებს ძველი რომაელი ავტორი პლინიუს უფროსი (V, 19)“, 

ბერძენ-რომაელი ავტორების მიერ „სარმატიად" წოდებულ ერცელ ტერიტორიაზე ძველი და ახა- 

ლი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე შექმნილი ეთნიკური ვითარების შესასწავლად მნიშვნელოვანია ბერძენი 
გეოგრაფის სტრაბონის (ძვ. წ. 64/63 – ახ. წ. 23/24 წწ.) „გეოგრაფიაში არსებული ცნობები. სტრაბონის 

ცნობების გაანალიზებისას, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში გამოთქმული თვალსაზრისით, შავი ზღვის ჩრდილოეთით მომთაბარე და განსახლე- 
ბულ ხალხებზე თხრობისას, იგი მითრიდატეს ომების დროინდელ მასალებს ეყრდნობა?, თუმცა, მას 
თავისი თანადროული ვითარებაც აქვს ასახული. ისე, როგორც მისი წინამორბედი ავტორი – დიოდორე 

სიცილიელი, სტრაბონიც სარმატების მომთაბარეობის არეალად ვრცელ სიერცეს - მეოტიდის ტბის 

დასავლეთი სანაპიროდან და მდ. ტანაისაიდან კავკასიის მთებამდე თელის LXI, 2, 16; II, 5, 31)”. მისივე 
ცნობით, სარმატულ ტომებს მდ. ტანაისსა (მდ. დონი) და ტირას (IVით§ – მდ. დნესტრი) შორის მდებარე 
ველებიც ეჭირათ და მომთაბარეობისას მდ. ისტროსის (მდ. დუნაი) ქვემო დინების ველებამდე აღწევდ- 
ნენ (VII, 3, 13)7. აღნიშნულთან ერთად, მდ. ისტროსიდან აღმოსაელეთით ბორისთენესამდე (80ი/51ჩCიძ§ 

– მდ. დნეპრი) მომთაბარე და განსახლებულ ხალხებს სტრაბონი შემდეგი თანმიმდევრობით ასახელებს: 
გეტები, შემდეგ არის ტირაგეტების ოლქი, იაზიგი-სარმატების ოლქი, შემდეგ ეგრეთ წოდებული სამეფო 

სარმატების ქვეყნები, ურგების ქვეყნები (VII, 3, 17). ტირაგეტების ჩრდილოეთით, ქვეყნის სიღრმეში, 
– წერს სტრაბონი, – ცხოვრობენ ბასტარნები, რომელთა განსახლების არეალი გერმანელ ხალხებამდე 
ვრცელდება (LVII, 3, 17)-–. მათ, – დასძენს სტრაბონი, – სარმატებთან ერთად შეაღწიეს დუნაიზე და მის 
ქვემო დინებაზე კუნძულები დაიკავეს (VII, 3, 13). ერთ-ერთი ამ კუნძულის სახელის – პევკუს მიხედვით 
მიიღეს სახელი პევკინებმა (VII, 3, 15). სტრაბონი ბასტარნებთან (რომელთაც გერმანული მოდგმის ტომე- 
ბად მიიჩნევს. VII, 3, 17) ერთად მდ. ტანაისსა და ბორისთენეს შორის ათავსებს როქსოლანებს (ჩი§ნიXიV0L) 
(VII, 3, 17), თუმცა, მათგან განასხვავებს (VII, 2, 4)წ7. სტრაბონისავე ცნობით, როქსოლანები იმხანად 
ცნობილ სკვითებს შორის ყეელაზე ჩრდილოეთით იყვნენ (II, 5, 7) და ტანაისსა (მდ. დონი) და ბორისთე- 
ნესის შორის ტერიტორია ეჭირათ (VII, 3, 17). როქსოლანების სამხრეთით ცხოვრობდნენ სავრომატები 
(მეოტიდის ტბის გადაღმა), ასევე სკვითები. მათი ქვეყანა გრძელდება აღმოსავლეთის სკეითებამდე (II, 5, 
7). სტრაბონის თანადროული იაზიგები და როქსოლანები მომთაბარეები იყვნენ და ჩარდახიან ეტლებში 
(კიბიტებში) ცხოვრობდნენ (VII, 2, 4)4. 

სარმატული მოდგმის ტომებიდან სტრაბონი, როგორც ვნახეთ, მხოლოდ როქსოლანებისა და იაზიგების 
შესახებ გვაწვდის ცნობებს (მან ჯერ კიდევ არ იცის ხალხი ალანების სახელით). მდ. დუნაის აღმოსავლეთით 
განსახლებულ და მომთაბარე ხალხების დასახელებისას ბალკანელ აბორიგენ ტომებსაც ახსენებს. მიუთი- 

თებს სარმატების მიერ მდ. ტისასა“ და მისი შენაკადების ველებზე მცხოვრები დაკების ძლიერი ტომების 

29 CMMლ#098 M. Cთ., C3იM8Lხ), CI. + 12. M., 1%9, სვეტი 559-560. 
30 იქვე. 
31 იქვე. 
32 ჰეროდოტე, ისტორია, გვ, 283–285. 
33 IIMიიიი CMIIMIIMMCMMVI, I#თიინMM6CX89 6M6MMთXV8. 8/IM. (947 X 4, გვ. 251. 
34 CM0XMIICX8M M. 8., CC860M0C IIიIაCიII0M0იხC 8 0IVMC6IVIM IIMVIIIIM C+გისCიხ. XMC8, 1977, გვ. 100. 
35 Cჯიმი6M08CVM# I. #.. CIივნის M ლი0 «I CიონირMM». ნიგნძი – C»იბ60LL 1C0”იგრ!M, იალი80# II იიC011C:08MC IL. #. C“იწIმM08CჩMი:0, 

/., 1964, გვ. 787. 
36 C«იგნიV, წC0'ოიმძICთ, გვ. 472, 128– 129. 

37 იქვე, გე. 279. 
38 იქვე, გე. 280. 
39 იქვე, გე. 279–280, 269. 
40 იქვე, გვ. 269. 
41 მდ. ტისა – ესაა მდ. დუნაის უდიდესი მარცხენა შენაკადი.



შევიწროვების (სტაბონის ცნობით, მათ 200 ათასი მეომრის გამოყვანა შეეძლოთ. VII, 3, 13“) შესახებ. რის 
გამოც, დაკებს სურვილი გამოუთქვიათ რომაელთა მოკავშირეები გამხდარიყვნენ (VII, 3, 13)4, 

სტრაბონის ცნობებიდან გამომდინარე, სარმატული ტომების მომთაბარეობის არეალი მდ. ვოლგის 

დასავლეთით მდებარე ველებიდან ბორისთენესამდე (მდ. დნეპრი) ივარაუდება, თუმცა, მათი მოთარეშე 
რაზმები, როგორც ჩანს, მდ. ისტროსის (მდ. დუნაი) აღმოსავლეთით მდებარე ველებამდეც აღწევდნენ, 
რაც დუნაისპირეთში მათ გაბატონებას ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა. ასეთი თვალსაზრისის დასტურად უნდა 
მივიჩნიოთ ახ. წ. 14 წელს რომის იმპერატორის ოქტავიანე ავგუსტუსის (ძვ. წ. 23 – ახ. წ. 14 წ.) ბრძანებით 

შესრულებული „ღვთაებრივი ავგუსტუსის საქმენის" ტექსტის ის ნაწილი, სადაც იგი წერს: „ჩვენი მეგობრობა 
მოითხოვეს ელჩების მეშვეობით ბასტარნებმა, სკვითებმა და იმ სარმატთა მეფეებმა, ვინც მდინარე ტანაისის 
გამოღმა და გაღმა მხარეს არიან”. 

რომის იმპერატორის განცხადება, მისი მმართველობისას სკვითები და სარმატები მდ. ტანაისის (დო- 

ნის) გადაღმა (ე. ი. აღმოსავლეთითაც) და გამოღმა (დასავლეთით) რომ ცხოვრობდნენ (განსაკუთრებით 
სარმატების მიმართ), ისტორიულ რეალობას უნდა ასახავდეს. სტრაბონის ცნობა დუნაის ზღვასთან შესარ- 
თავში მდებარე კუნძულები გერმანელებთან ერთად სარმატებმაც რომ დაიკავეს, როგორც ჩანს, იმპერიის 

ხელისუფალთა თვალში დუნაისპირეთის ქვემო წელზე სარმატთა დამკვიდრებად არ აღიქმებოდა. თუმცა, 

სარმატული ტომების ცალკეული წარმომადგენლები არა თუ მდ. დუნაის აღმოსავლეთ ნაპირებამდე, თვით 
ამ მდინარის დასავლეთითაც გადადიოდნენ. მათი თვითმხილველი იყო რომაელი პოეტი ოვიდიუსი (ძვ. წ. 

43 – ახ. წ. 17 წ.). 

იმპერატორ ავგუსტუსის მიერ ახ. წ. მ წლიდან რომიდან გასახლებული ოვიდიუსი გარდაცვალებ- 
ამდე დუნაისპირეთში – ქ. ტომისში (ახლანდ. ქ. კონსტანცა რუმინეთში) ცხოვრობდა, რის გამოც მას 
უშუალოდ უხდებოდა იმ მომთაბარე ბარბაროსებთან ურთიერთობა, რომლებიც საძარცვავად თუ სავა- 

ჭროდ ქალაქში შედიოდნენ. 
იმხანად შავი ზღვისპირეთის ეს ნაწილი რომის პროტექტორატში მყოფ პატარა სამეფოს წარმოადგენ- 

და“. ქ. ტომისის მოქალაქეთა უმრავლესობა გეტები (დაკები) და ბერძნები იყვნენ. ქალაქში ბარბაროსთა 

(ამ შემთხვევაში სკვით-სარმატების) წარმომადგენლებიც მრავლად იყვნენ. რომაელთა ამ სამფლობელოს 
მეზობლად ოვიდიუსი იაზიგებს, გეტებს, ბასტარნებს, სავრომატებსა და სარმატებს ასახელებს“, მხატ- 

ერულად აღწერს ქალაქში არსებულ ეითარებას. გაზაფხულიდან მდ. დუნაის ადიდების გამო „თავხედი 
ბარბაროსებისაგან“ ქალაქი თუ დაცული იყო, ზამთარში მდინარე იყინებოდა და გაყინულ მდინარეზე ფე- 
ხით სიარული შეიძლებოდა, რის გამოც ბარბაროსები ადვილად ხვდებოდნენ ქალაქში. როგორც ოვიდიუსი 
წერს, ესენი იყვნენ ფართე შარვლიანი და ცხვრის ტყავში გამოწყობილი სარმატები, ისინი როცა ქალაქში 

დადიოდნენ, მათ თმებზე დაკიდებული ყინულის ლოლუები ზარივით რეკდა“. 
ქ. ტომისის ქუჩებში მოსიარულე სარმატები, რა თქმა უნდა, მოლაშქრეები კი არა, ლუკმაპურის 

საშოვნელად ჩასული იაზიგები იყვნენ, რომელთა თანამოძმეები ყოველთვის მზად იყვენენ გაენადგურე- 
ბინათ ქალაქის მიმდებარე ტერიტორიები (მკვიდრ მოსახლეობას ატყვევებდნენ, მიწები დაუმუშავებელი 
რჩებოდა), შეეტიათ თვით ქალაქისათვის, რის გამოც მათი ისრები ხშირად ცვიოდა ქალაქის ქუჩებში“, 

დუნაისპირეთში ტერიტორიების დაკავება იაზიგების სარმატულ ტომთა გაერთიანებამ დაიწყო. 
სარმატულ ტომთა დასავლეთში გადასვლის ფაქტია ასახული რომაელი ავტორის პლინიუს უფროსის 
(გარდ. ახ. წ. 79 წ.) იმ ცნობაში, რომელშიც პანონიაში4 – გერმანელი ტომების საზღვართან, რომაული 
ლეგიონების საზამთრო სადგომების მეზობლად, სარმატ-იაზიგთა მიერ ველიანი ტერიტორიების დაკა- 
ვების შესახებაა მითითება (IV, 80)%. ' 

42 CXიგნიIL ICიCი26VMM, გე. 279, 
43 იქვე. MVუმX098CXMM I0., დასახ. ნაშრომი, გვ. 7. 
44 Mიისსინისსთ ტითვისთ. თ. ყაუხჩიშვილი, საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, თბ., 1976, გე. 240. 
45 I გლიმი08 M. II, 09MVV# 8 M3(MმIMM. წიგნში – 09#MM#7, CIდინიი ეოCრXM. 1IMCხM8 C II0I8. IM318MM6 II00ო0X08MMVXM M. )I. 
Lგიიგიიზ. C. 2. ოღსICი08, M., 1982, გე. 201. 

46 05)0M#, CIდინIაC ეუCოსM, გვ. 26, MM. II. 

47 იქვე, გვ, 46. IM. III, 10. 
48 Iგიიგი08 M. I1., დასახ. ნაშრომი, გვ. 206. ოეიდიუსი ჩივის, რომ ბარბაროსთა შორის მყოფს გადაავიწყდა დედა ენა – 

ლათინური, რადგან გეტური და სარმატული ისწაელა (08MMM#M, CIდიი6M)5)C :MCMMM, V, 12), ოვიდიუსის სიტყეით, ქალაქში 
ცოტაღა შემორჩა ბერძნული ენის მცოდნენი Lიქეე, V, 7). მის გარშემო მხოლოდ თრაკიული და სკეითური ლაპარაკი ის- 
მის და მას ახლა, ალბათ, გეტურად უფრო შეუძლია ლექსების წერა (II, 14). ომის მოყვარული ტომებით გარშემორტყმულ 
ქალაქში შიშით ძრნის იგი (II, 11). ბარბაროსები მათგან სრულიად გაუცალკევებლად ცხოვრობენ და სახლების უმეტესო- 
ბაც მათ ეკუთვნით (იქვე, V, 10). შდრ., ა. გამყრელიძე, ტაციტუსის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1973, გე. 21. 

49 რომაული პროვინცია პანონია თანამედროვე უნგრეთის დასავლეთ ნაწილს, ავსტრიის აღმოსაელეთ ნაწილსა და ყოფი- 
ლი იუგოსლაეიის ჩრდილო ნაწილს მოიცავდა. იხ. სტატია – I18)IM01M#M. CM3, +. 10, აეტორი ი. კოლოსოვსკაია. 

50 CM0MMMCX2ჩ M. 8., დასახ. ნაშრომი, გე. 95. 
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პანონიის ტერიტორიაზე შეღწეულ სარმატ-იაზიგებს, მართალია, ველიანი მიდამოები (ეს უნდა ყო- 

ფილიყო მდ. დუნაისა და მდ. ტისას შორის არსებული ტერიტორია) ჰქონდათ დაკავებული, მაგრამ 
მათთვის ჰანონიის ეს ადგილი, ისე როგორც მანამდე მათ მიერ დაკავებული სხვა ველები, დროებითი 

გასაჩერებელი ადგილი იყო. ცოტა უფრო გვიან იაზიგები უკვეე მდ. დუნაის ქვემო წელზე – შავ ზღვას- 
თან ჩანან. 

იაზიგები დუნაისპირეთში სწორედ პანონიიდან უნდა შესულიყვნენ. დუნაისპირეთში – კერძოდ ქ. 
ტომისში სარმატული წარმომავლობის ცალკეული პირები, მართალია, ადრეც დაეხეტებოდნენ, მაგრამ 
რომის ხელისუფლება, როგორც ვნახეთ, მათ ძირითადად ჯერ კიდევ დონის გადაღმა მცხოვრებლებად 
თვლიდა. ამჯერად დუნაისპირეთში სარმატ-იაზიგთა შედარებით დიდი მასის გამოჩენაზეა საუბარი. 

დუნაისპირეთში იაზიგთა მისვლას I ს-ის 30-40-იან წლებში ვარაუდობენ". რომაელი ავტორი, ცნობი- 
ლი გეოგრაფი კლავდიოს პტოლემაიოსი (გარდ. ახ. წ. 161 წ.) მათ „გადასახლებულ იაზიგებს“ („IთCს/C§ 
სM06IIV6თVა") უწოდებს (VIII, 5, 1)%2. 

საეჭვოა დუნაის ზემო წელიდან დუნაის შესართავში გადასული იაზიგებისათვის პტოლემაიოსს „გადა- 
სახლებულები“ ეწოდებინა. დუნაისპირეთში მისული იაზიგების „გადასახლებულთა" ზეწოდებით მოხსენიება, 
რა თქმა უნდა, თავიანთი პირველი სამომთაბარეო ტერიტორიიდან მათ ძალით განდევნას გულისხმობს. 

სარმატული ტომების დუნაისპირეთში გამოჩენამ გარკვეულწილად შეცვალა ანტიკურ ავტორთა 

ცოდნა რომის იმპერიის ინტერესთა არეალში მოქცეული მომთაბარე ხალხების შესახებ. რომაელთა 
წარმოდგენაში ეთნონიმ „სკვითის“ შინაარსი შეიცვალა. სტრაბონის მომდევნო ხანაში მოღვაწე პლინიუს 

უფროსთან „სკვითის“ სახელით უცნობი ხალხებიც იწოდებიან (V, 81), სეყვითის სახელით იგი გერმანელ- 
საც აღნიშნავს (V, 80), ხოლო „სკვითურ ტომებში“ (ხალხებში) („5CVIIC8 9C9I05“) საკუთრივ სკვითებს გარ- 
და, სრულიად სხვადასხვა წარმომავლობის ტომებს: დაკებს (02C), სარმატებს (58ოიმIმო), ჰამაქსობიებს 
(18ო8X0ხI1)) (ესენი, მისი სიტყვით, იგივე აორსები – #0ღI, არიან), ტროგოდიტებს/ტროგლოდიტებს 
(II0610ძMI86), ალანებსა (#18»I) და როქსოლანებს (ჩM0X0Iგი!) იხსენიებს (IV, 80)'), 

რაც შეეხება სარმატებს, ძეელ რომაელ ავტორთა თხზულებებში ეთნონიმი „სარმატი“ ადრიდანვე 
დამკვიდრდა“. სარმატიად კი ტავრის მთებიდან (იგულისხმება ურალის მთიანეთი. ე. გ.) მდ. ბორისთენამ- 

დე (მდ. დნეპრი) ტერიტორია აღინიშნებოდა. შემდეგში, ჰეროდოტეს დროინდელ სკვითეთად მიჩნეულ 
ვრცელ ტერიტორიას – ბალტიის ზღვის აღმოსაელეთი ნაპირიდან მდ. ვოლგამდე და ჩრდილო კავკასიის 
მთისწინეთამდე, ასევე სარმატიად თვლის რომაელი ისტორიკოსი ტაციტუსი (დაახლ. 55-116 წწ.) და- 

სახელებულ ავტორთა მონაცემები სარმატიის შესახებ დაახლოებით მოიცავს პეროდოტეს დროინდელი 
სავრომატებისა და სკვითების მომთაბარეობის ტერიტორიებს“. 

ბერძენი გეოგრაფის კლავდიოს პტოლემაიოსის (გარდ. 161 წ.) „გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოში" 
უკვე დეტალური ცნობებია სარმატიის შესახებ. იგი ევროპულ სარმატიად თვლის მდ. ვისლის ალღმოსა- 

ქლეთით მდებარე ტერიტორიას. ბალტიის ზღვას სარმატთა ოკეანეს უწოდებს (II, 5, 1). ევროპისა და 
აზიის რუკაზე აღნიშნავს სარმატიას და როგორც ევროპის, ისე აზიის სარმატიის საზღვარს უთითებს (II, 
5. 1; V, 8, 1). აზიის სარმატიის აღმოსავლეთ საზღვრად ჰირკანიის ზღვასა (კასპიის ზღვა) და სკვითეთს 
თვლის მდინარე რას (მდ. ვოლგა) მოსახვევამდე (LV, 8, 12). სარმატიის საზღვრებში მან არ იცის ხალხი 
სკვითის სახელით. ამ ეთნონიმს მხოლოდ ერთხელ ასახელებს ალანთა სახლის განმარტებისას (III, 5, 7)?. 

ი. კულაკოვსკის თანახმად, პტოლემაიოსის ცნობებიდან განსაკუთრებით საინტერესოა: სარმატების 
სამშობლოს – მათი თავდაპირველი მომთაბარეობის ადგილის შესახებ მითითება; აზიასა და ევროპაში 

51 MXV92X08CMM# I0., დასახ. ნაშრომი, გე. 7. 
52 Iიგ9MM# (II09CMC#. 1 დიიივდM6თდ< ი/080ჩC 80. 84. 1948 # 2, გვ. 233. 
53 L (2ჩ) IIიMIIII Cთეით ,ნლრლ86MM84 MCI0იMI. 8/IV. 1949. #2, გე. 278., CM0XMIMCMX8M M. 8., დასახ. ნაშრომი, გე. 95, 
XV908X086XMM 1C., დასახ. ნაშრომი, გე. 8. 

54 მ. სანაკოევის თანახმად ტერმინი "სარმატია" პირველად პოლიბიოსმა (ძვ.წ. 205-123) იხმარა ძე.წ. 179 წლის ამბების 
აღწერისას. იხ. მისი, LICX0M009IC 80000C5! #C109MMICC86ICVV2 #თ00M# 0ნრMხოდინ M8ი0ი8. LIXMII885M, 1979, გე. 28-29. 

55 გამომცემლის შენიშენა წიგნში- ასო IIX6იM# MიიIნMM9, 4MMვის. Mთოს!C ოიი38CCIIIV. M ლო. M.. 2003, გე. 960-961 
(#/+II. VI.33. 35., XII 29., VI. I, 2, 79., III 5,24.. IV 4. 54., L.. 1. 17. 43, 46), 

56 მას შემდეგ, რაც ცივლიზებული სამყარო კარგად გაეცნო სარმატულ გაერთიანებებს, ანტიკური ავტორების თხზულე- 
ბებში სკვითეთი, მართალია, უკეე სარმატიად იწოდა, მაგრამ ბერძნულ-რომაული სამყაროს მოსახლეობაში სკვითების 
შესახებ ხსოვნა არ გამქრალა. ეთნიკური სახელი „სკვითი“ ძირითადად პოეზიასა და ბელეტრისტიკაში განაგრძობ- 
და არსებობას (M/M8)08%LIII 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 8). უფრო გეიან, ბიზანტიელ აეტორებთან, ეთნიკურმა სახელმა 
„სკეითი" ისევ ხალხის აღმნიშვნელი ტერმინის შინაარსი შეიძინა. ამ ტერმინს ბიზანტიელი აეტორები სლავების გარდა 

იმ პჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების (მაგალითად, ავარების) აღსანიმნავადაც იყენებდნენ, რომელთაც ბიზანტიის 
იმპერიასთან უხდებოდათ ურთიერთობა და საუკუნეების განმაელობაში ბიზანტიის ინტერესებში შემავალ სამხრეთ 

რუსეთისა და აზოვის ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე ეელებზე ერთმანეთს ცელიდნენ. 
57 IXი68MI III0I6MCM, დასახ. თხზ., გე. 232-246. 
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სარმატთა სამომთაბარეო არეალის საკმაო ზუსტი აღნიშვნა. ასევე მნიშვნელოვანია, პტოლემაიოსი სარ- 
მატულ ტომებს რომ სხვადასხვა სახელით წარმოგვიდგენს. ეთნონიმ სარმატის სახელს დამატების სახით 
სხვადასხვა მსაზღვრელს ურთავს. ასეთებია: ტირაგეტი სარმატები (წ აითუ/690! >თი0|I010I) (II, 10, 7) ევროპის 
სარმატიაში და ჰიბერბორეის სარმატები ('VMნიჩრიინ!ი! 20ი)(0L0I), სამეფო სარმატები (8თთ9აM%0L 2თიცსთIთ)), 

იპოფაგი ('IIII0დი-/0! =Cი/I0XVI ე. ი. ცხენის მჭამელი. – ვ. გ.) სარმატები აზიაში (V, 8, 16). პტოლემაიოსი ჩრ-, 
დილო კავკასიიდან ქართლში გადმომაეალ კავკასიის კარს „სარმატთა კარს“ (V, 8, 11; V, 8, 15) უწოდებს“. 

პტოლემაიოსის თხზულებიდან ზემომოტანილი მასალა სარმატთა შესახებ ნაკლული ჩანს. სარმატი 
ტომების (ხალხების) ჩამოთვლისას იგი არ ასახელებს: იაზიგებსა და როქსოლანებს, თუმცა იცის ევროპის 
სარმატიაში იაზიგი-მეტანასტი (ე. ი. გადასახლებული სარმატები) (II, 5, 1) და მეოტიდის ზღვისპირის იაზი- 
გები, როქსოლანები III, 5, 7), აორსები და ალანები VII, 5, 10). როგორც ჩანს, პირველი ჩამოთვლისას პტო- 

ლემაიოსმა სარმატული ტომები მათი გარკვეული თვისებებით განაცალკევა. რაც მთავარია, პტოლემაიოსის 
ასეთი მონაცემები იმის დასტურად უნდა მივიჩნიოთ, ერთიანი სარმატული ეთნოსის შიგნით სხვადასხვა 
ნიშნის მიხედვით განცალკევება რომ მიმდინარეობდა. მისი მოღვაწეობის დროისათვის ჩრდილო კავკასიიდან 

ქართლში გადმომავალი გზა კელავ „სარმატთა კარად" იწოდებოდა და ალანთა გაერთიანება არა თუ ჩრდი- 
ლო კავკასიის მთისწინეთში, აზოვისზღვისპირეთსა და ჩრდილო შავიზღვისპირეთშიც არ იყო გამოკვეთილი, 
ჰპტოლემაიოსს რომ ცალკე მოეხსენებინა. 

ამრიგად, იმ რომაელ ავტორთა ცნობებიდან გამომდინარე, რომლებიც ახ. წ. დამდეგისათვის ჩრდილო 

შავიზღვისპირეთში არსებულ ვითარებას აღწერენ, სარმატული ტომების მომთაბარეობის რაიონად ძირი- 

თადად ისევ მდ. ტანაისის (მდ. დონის) აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორია ითვლებოდა (ესაა იმპერიის 
მმართველის ოფიციალური ცნობა), თუმცა, მათი მოთარეშე რაზმები მდ. დნეპრის დასაელეთით მდებარე 
ტერიტორიაზეც ხშირად ჩნდებოდნენ. მათგან გამოყოფილი ლუკმაპურის მაძიებელი ცალკეული პირები კი 
რომის კუთენილ ტერიტორიაზე (მაგალითად, ქ. ტომისში) მრავლად იყვნენ. ახ. წ. | ს-ის 30-იან წლებში მდ. 

დუნაის ნაპირებთან უკვე „გადასახლებული იაზიგები“ გამოჩნდნენ. 
მდ. ისტროსის (მდ. დუნაი) აღმოსავლეთით მომთაბარე ხალხებს შორის ოვიდიუსი სკვითებს რომ 

არ ასახელებს, შემთხვევითი არაა. მისი და სტრაბონის მოღვაწეობის დროისათვის, გარდა იმისა, რომ 
საკუთრივ სკვითური ტომები აქტიურ სამხედრო ძალას აღარ წარმოადგენდნენ”, მათი მომთაბარეობის 

არეალს უკვე სარმატული ტომები აკონტროლებდნენ, რაც ძველ ავტოთა მონაცემებში აისახა. სტრაბო- 

ნი „სკვითიად“ მხოლოდ ეეროპის მატერიკის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილს მიიჩნევს (I, II, 28; XI, II, I)4. 
ამ ცნობიდან გამომდინარე, სკვითებად წოდებულ იმ ხალხებში, რომლებიც შავი ზღვის ჩრდილოეთით 
მდებარე ველებზე იხსენიებიან, სარმატები უნდა ვიგულისხმოთ. სარმატებს იმხანად მდ. ვოლგის დასა- 
ვლეთი ნაპირებიდან მდ. დუნაის აღმოსავლეთ სანაპირომდე გაშლილ ტერიტორიაზე, როგორც ვნახეთ, 
რამდენიმე გაერთიანება ჰქონდათ შექმნილი, მათი ძირითადი მასა მდ. დონის შუაწელზე ჩარდახიან 
ეტლებში (კიბიტებში) ცხოვრობდა. 

დროდადრო დუნაისპირეთში გამოჩენილი სარმატული რაზმები, როგორც ჩანს, უკან, დონის ველებ- 
ზე აღარ ბრუნდებოდნენ. რომის იმპერიის საზღვრებთან ახლოს ყოფნა მათთვის ხელსაყრელი იყო. 

§3. ალანთა გამოჩენა ისტორიის ასპარეზზე 

თანამედროვე ოსთა წინაპრები, როგორც განცალკევებული ეთნოსი, დასაელეთ ციმბირიდან, ძი- 
რითადად კი შუა აზიის (სირ-დარიის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე ტერიტორია) ეელებიდან მოსულ 

სკვითურ-სავრომატულ-სარმატულ გარემოში რომ ჩამოყალიბდნენ, ეს როგორც ოს, ისე სხვა მეცნიერთა 

შორის აზრთა სხვაობას აღარ იწვევს. საკამათო სხვაა-კერძოდ, რომელი სარმატული გაერთიანება იყო 
ოსების უშუალო წინაპარი. ასეთად კი ძირითადად ალანები მიაჩნიათ. 1985 წელს გამოცემულ მონოგრა- 

ფიაში (.+096იM#M M6100MIM 1000-0C60MMCC 2870M0MM0ჩ 06 გლო“, I, 76#MMC#, 1985) პროფ. ვ. აბაევი შეეცადა 
ოსების სარმატებისაგან წარმომაელობა ლინგვისტური მონაცემების საფუძველზე დაემტკიცებინა (გვ. 
55<+60). 

58 იქვე, გვ. 237, შდრ., MXM8IC8CMM#I ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 8. 
59 ადრიდანეე, რომაულ პეოზიაში ტრამალებში ხეტიალი და თავისუფალი ცხოვრება, როგორც ჩანს, ერთგვარი რომანტი- 
კული ცხოერების იდეალად იქცა. რომაელი პოეტი პორაციუსი (ძვ, წ. 65–8 წნ.) წერს: „განა უმჯობესი არ არის სკვითებრ 
იცხოერო ტრამალებში, რომელთა საცხოვრისსაც წარმოადგენენ სალაშქრო ჩარდახიანი ურმები". იხ. სერგეევი, ძველი 
რომის ისტორიის ნარკვევები, II, თბ,, 1941, გვ. 514. მსგავსი ვითარება ყოფილა ძველ ჩინეთშიც. ჩინურ პოეზიაში პუნე- 
ბი იწოდებიან როგორც "ზეციური ამაყები" (იხ. 1აMIIXIC8 1. 1I, XაიIIIV, C0CMMIMII89 /ტ2#M8 8 I0C8MMC 80CMCM8, M., 1960, გვ. 
42), ხოლო ჩინურ ქრონიკაძი ნათქვამია: "პუნებთან მხიარულია ცხოვრება" (იქვე, გე. 55; შდრ., ნM9ა/ი"! IL. #., (VგXIIL), 
C06ყჯმIს)C CMCIIM 0 IIგც0/2X, ინსოგჩზIIX 8 C0CMMC7 /43MM 8 იიC8VIMC ხიCMCII8, + 1, M.-)1,,1950, გვ. 107). 

60 Cიბნის, ICი(ი2%Mი, გვ. 41, 468. 
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ისტორიის ასპარეზზე ალანების გამოჩენის საკითხს როცა ი. კულაკოვსკი შეეხო, აღნიშნა: ხალხი 
ალანთა სახელით პირველად რომის იმპერატორის ნერონის (54-68 წწ.) თანამედროვეების – სენეკა 

უმცროსისა (ახ. წ. 4–-–65 წწ.) და ლუკიანუსის (LსCIგის9) (გარდ. დაახლ. 180 წ.) თხზულებებში ჩნდება. 
სენეკა, – წერს ი. კულაკოვსკი, – მდ. დუნაის ქვემო დინებაზე მყოფ ალანებს იმპერიის მტრებს უწო- 

დებს, ხოლო ლუკიანუსი მათ კავკასიისპირეთის (09#MM2MM83CXMX) ქვეყნებთან ათავსებს“!. ი. კულაკოვსკის 
თანახმად, ლუკიანუსი შეცდა და სახელი ალანი (#I9იI)) ალბანებში (#Iხ8ი!) აერია, ყოველ შემთხვევაში, 
მის დროს რომაელები იცნობდნენ ალანებს, როგორც კავკასიისპირეთის ხალხს. ამის დასტურად, – 

დასძენს ი. კულაკოვსკი, – შეიძლება მივიჩნიოთ ალანთა სახელის მოხსენიება ვალერიუს ფლაკუსის 
(გარდ, ახ. წ. დაახლ. 95 წ.) პოემაში „არგონავტიკა“ („ტ/ყიიმსC6“) (VI, 42). ალანთა სახელი ცნობილი 

იყო აგრეთვე ვალერიუს მარციალისათვის (M8L+LI8I15 V8ICIIს5) (ახ. წ. დაახლ. 40 – გარდ. დაახლ. 102 წ.). 
იგი ერთ ეპიგრამაში უცხო ხალხების ჩამოთვლისას ალანების სახელსაც ახსენებს (VII, 30, 6), 

დასახელებულ ავტორთაგან განსხვავებით, მათი თანამედროვე ებრაელი ისტორიკოსი იოსებ ფლა- 

ვიუსი (გარდ. ახ. წ. 100 წ.) თავის თხზულებებში („იუდეველთა სიძველეები“ და „იუდეველთა ომები“) 
ალანთა შესახებ შედარებით ვრცელ ცნობებს გვაწვდის, მოგვითხრობს ჩრდილო კავკასიიდან წინა აზი- 
აში იმ დიდი ლაშქრობის შესახებ, რომელიც ახ. წ, 35 და 72 წლებში მიდიისა და არმენიის (სომხეთის) 

წინააღმდეგ ჩრდილოეთიდან შემოჭრილმა ბარბაროსებმა განახორციელეს. ამ ხალხს იგი ალანებს უწო+- 

დებს და განმარტავს: ჩვენ ადრე ავხსენით, რომ ისინი მდ. ტანაისის (მდ. დონი) ირგელივ და მეოტიდის 
ტბასთან (აზოვის ზღვა) მცხოვრები სკვითების ნაწილი არიანო (Iსძ, VII, 7, 4). ალანები, – წერს ფლავი- 
უსი, – პირკანიის მეფემ ალექსანდრე მაკედონელის მიერ აშენებული „რკინის კარით" გამოუშვა (VII, 7, 
4)რ. ეს კარი მასთან „კასპიის კარად“ («09 0სით5 +095 M0CთXIV5) იწოდება (VIII, 4, 97)“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემომოტანილი ცნობები კავკასიის მთისწინეთში – უფრო სწორად ცენ- 
ტრალურ კავკასიაში ალანთა ცხოვრების შესახებ ხელმოსაკიდ მასალას არ შეიცავს, ოსი მკვლევარი 
ი. გაგლოითი სწორედ მათზე დაყრდნობით ახ. წ. | საუკუნიდანვე ალანებს ცენტრალურ კაეკასიაში 
დამკვიდრებულ ხალხად მიიჩნევს. მისი სიტყვით, ლუკანუსი“” ალანებს კავკასიის იმ ტომებს შორის 

მოიხსენიებს, რომლებთანაც ძე. წ. 65 წელს ამიერკავკასიაში ლაშქრობისას რომაელ სარდალს პომპეუსს 

შეტაკება მოუხდა“. ხოლო, ვალერიუს ფლაკუსის ცნობებიდან გამომდინარე, ალანები ჩრდილოკოლხური 
ტომის – პენიოხების მეზობლად, თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიის ახლოს სახლობდნენ”. ასეთი 
მსჯელობის შემდეგ ი. გაგლოითი წერს: „I10CVდ დემ8II/ M83ნ188CI 808M CMVICICMIIM VLICMCMCM, XII8VIIIIM 

80MიVI მM2MC8 (XI0CM3) # MIC01XMCI0I0 03603 (#308CM0L0 M0ცლ8) #M CIM6V8ი MX 8-00XCMIMC 8 32«028Mმ366 8 35 M 72 

LL II. 3. “რმ, 
სადაა სიმართლე? ლუკანუსისა და ვალერიუს ფლაკუსის ფრაგმენტულ ცნობებზე დაყრდნობით 

მიღებულ ი. გაგლოითის დასკვნას დავუჯეროთ თუ იოსებ ფლაეიუსს, რომელსაც ი. გაგლოითი იქეე 
იმოწმებს? 

61 მათმა თანამედროვე პლინიუს უფროსმა იცის ეთნონიმ „ალანის“ სახელი IV, 80), მაგრამ კერძოდ სად მომთაბარეობდნენ 
ისინი, გაურკვეველია. იხ, M. 8. C#იXXIICXI9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95. 

62 MVIM0X0C8CXMM I0., დასახ. ნაშრომი, გე. 9. 

63 დიი9M# I10C. 0 ც0MC #ა2I8MCM0M., ცს). 1947, M 4, გე. 277. 
64 დივი"!! II0CIIდ. IMM/08MCXMC ი0C81I(0CIM, 8. 1947. M 4, გე. 275. შდრ., MV98M08CXM9 10., დასახ. ნაშრომი, გვე. 10. 

65 რომაელი პოეტი მარკუს ანეუს ლუკანუსი (LსCგის§ M3X6ს§ #იილჩს§. ახ. წ. 39-65 ნწ.) თაეის პოემაში პომპეუსის საქა- 
რთველოში ლაშქრობასაც ეხება. პომპეუსი ასე მიმართავს სპარსელებს: მე როცა მიეეშურებოდი კასპიის ურდულისაკენ 

და, ქდევნიდი მკაცრსა და მუდამ მეომარ ალანებს, თქვენ საშუალება მოგეცათ აქემენთა ჟელზე გაშლილიყავით IVIII, 

ზემომოტანილი ცნობის კომენტირებისას ალ. გამყრელიძე წერს: „კასპიის კარში თითქოს დარიალი უფრო უნდა იგულისხ- 

მებოდეს, რადგან ალანები ჩეეულებრიე სწორედ მის გადასწვრიე მცხოვრებლებად იგულეებიან“. ალ. გამყრელიძე, 
ტაციტუსის ცნობები..., გვ. 41. 

ძვ. წ. | ს-ის შუახნებისათეის ჩრდილო კაეკასიაში ალანთა ყოფნა ანაქრონიზმია, ლუკანუსის პოემაში ალანთა სახელის 
გაჩენა, მის თანადროულ ვითარებას ასახავს. ლუკანუსს ალანთა შესახებ ცნობა იმპერატორ ოქტავიანე აეგუსტუსის 
წარწერიდან, ან ოვიდიუსის ნაწარმოებიდან შეიძლებოდა აეღო. რაც მთავარია, ანგარიში უნდა გაეწიოს იმ ფაქტს, 
რომ პომპეუსზე თხრობისას პლუტარქე ალანებს არ ახსენებს. იხ. პომპეუსი. რჩეული პარალელური ბიოგრაფიები, I, 
ა. ურუშაძის თარგმანი, თბ., 1957, გე. 117-118. შდრ., I1ი7XგინX. წიგნში – 8. 8. IMI8I)VIC6, M#38Cროს ში+<8IIX IMCმICუC8 0 
CXირV""! M#88M2%X, III, 1947, M 4, გე. 341. 

66 I მი0VიM 10., 3XI0ICV63 0CრMM. წიგნში-059CჩV Mთხი! 10+0-0-ლი!. L L Lსყიგო, 1969, გე. 37. 

67 იქვე. 
68 იქეე. სხვათა შორის, ალანთა მომთაბარეობის (ცხოვრების) ადგილის განსაზღვრისას ასევე უზუსტობასა და გაორე- 
ბას აქვს ადგილი ძველ ავტორებთანაც. XI ს-ის ბიზანტიელი ავტორი იოანე ცეცე ლიკოფრონის კომენტარებძი წერს 
(მომაქეს რუსული თარგმანი): „ნ8იიჩ IMM0CIIდ #LICMCIICM C8000CIMCMIVC CMXMდ08 M8339I826X M გი2)IM08, XMXI0IVIIIX XV +0/ XC MM6თო4ის+ 
M 18M8MC8 0M0#0 იიიXიი8 MიMმიIC8 M M8CიIით8. თინ! I8ის რიდ:ლიიი 3გირCი XCო63MიIMM 80ნთაMMM-. იხ. I თითს 8. 8., 
პ8ილობი იიიჩIილ: ის)C8ICIC# ლ0C4CCXMX # MწVVMCI0C 0 CVIMდV04 #M M28X8%, + L ფილით! იიCწCI 8ხიL 2-#, CII6., 1896, გე. 404. 
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დავუშვათ, ლუკანუსი არ ცდება, მის თხზულებაში ეთნონიმ ალბანის ნაცვლად ალანი არაა მითი- 

თებული და საქართველოში პომპეუსის ლაშქრობის თანადროულად კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში, 
მართლაც, ცხოვრობდნენ ალანები, მაშინ ი. გაგლოითს ჩრდილო კავკასიაში ალანთა დამკვიდრების 
დროდ ძე. წ. | საუკუნე მაინც უნდა მიეთითებინა, მაგრამ ლუკანუსის ცნობა, როგორც ჩანს, თვით ი. 

გაგლოითსაც არ მიაჩნია მაინცდამაინც სანდოდ. ამიტომ უთითებს ჩრდილო კავკასიაში ალანთა დამკ- 

ვიდრების დროდ ას. წ. | საუკუნეს. აღნიშნულთან ერთად, ი. გაგლოითის მიერ კორნელიუს ტაციტუსის 
იმ ცნობის დამოწმება, რომელშიც ქართლის მეფის ჩრდილოელი მოკაეშირეები „სარმატებად“ იწოდებიან 

(VI, 33)#, იოსებ ფლავიუსის ზემომოტანილ ცნობას უჭერს მხარს. რაც იმის მაჩვენებელია, ახ. წ. | საუ- 
კუნისათვის ალანთა გაერთიანება ჯერ კიდევ სარმატთა გაერთიანებად რომ იწოდებოდა და იმხანად მდ. 
დონის ქვემო დინების ველებსა და აზოვის ზღგის ჩრდილო მიდამოებში მომთაბარეობდა. 

ახ. წ. 35 წელს ამიერკავკასიაში შემოსულ ოსთა წინაპრებად მიჩნეულ ჩრდილოელთა ლაშქრობის 
მონაწილეებს, როგორც ი. გაგლოითი წერს, ერთნი რომ „სკვითებს“, მეორენი – „სარმატებს“, ხოლო 
მესამენი „იაზიგებს” უწოდებენ”, განა ეს იმას არ მოწმობს, ეს ავტორები ამიერკავკასიაში შემოჭრილ 

ხალხს ჯერ კიდევ ალანებად რომ არ მიიჩნევდა. მეორეც, ყოვლად წარმოუდგენელია, ძველ ავტოთა 
მიერ | ს-ის 10–-30-იან წლებში ჯერ პანონიაში, გერმანელების მეზობლად, შემდეგ ქვემო დუნაიზე მისუ- 
ლი, „გადასახლებულებად" წოდებული იაზიგები, ახ. წ. 35 წელს ამიერკავკასიაში შემოსულიყვნენ. 

აღნიშნულის შემდეგ ი. გაგლოითის დასკვნა, ახ. წ. 35 წელს ამიერკავკასიაში ალანთა შემოქჭრამ, 
თითქოს, თვალნათლივ აჩვენა ალანები ჩრდილო კავკასიაში ერთ-ერთ მსხვილ პოლიტიკურ ძალად რომ 
ყალიბდებოდნენ, ისტორიულ რეალობას არ შეესაბამება. მართალია, იოსებ ფლავიუსის იმ ცნობაში, რო- 
მელიც ახ. წ. 72 წელს ქართლის მეფის მიერ ამიერკავკასიაში ჩრდილოელთა დაქირავებული ლაშქრის 

შემოყვანას შეეხება, უშუალოდ ალანებზეა მითითება LVII, 7, 4), მაგრამ ფლავიუსი იქვე ხომ წერს: „მე რომ 

ადრე აგიხსენი, ალანთა ტომები ტანაისის ირგვლივ მცხოვრები სკვითები არიანო" (VII 7, 4). 

ახ. წ. I-II საუკუნეებისათვის ალანთა ტომი რომ უკვე ჩრდილო კავკასიაში იყო დამკვიდრებული, 
ამის დამატებით საბუთად ი. გაგლოითს ზემოდასახელებული ლუკიანუს სამოსატელის (გარდ. 180 წ.) 
ცნობაც მოაქეს. ლუკიანუსი, – წერს ი. გაგლოითი, – ალანებს უშუალოდ ბოსფორის სამეფოს მეზობლად 
ათავსებს, მიუთითებს ასევე ბოსფორის მეფეებთან ალანთა ბელადების დინასტიური კავშირის შესახებ?!, 

ზემომოტანილი მასალის შემდეგ ი. გაგლოითი ასკვნის: ალანთა გაერთიანების წინამძღოლთა დინ- 
ასტიური კავშირები ბოსფორის სამეფოსთან, მათი მონაწილეობა ამიერკავკასიისა და ჩრდილო კავკასიის 
ხალხთა პოლიტიკურ ცხოვრებაში იმას მოწმობს, ახ. წ-ის I-II საუკუნეებში ჩრდილო კავკასიაში ალანთა 
მოთავეობით შექმნილი სახელმწიფო წარმონაქმნი რომ არსებობდა. ალანები მდ. თერგის ნაპირზეც რომ 
იყვნენ დაფუძნებულნი, ამას ი. გაგლოითის თანახმად, კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ მდინარე თერგის 

სახელად მითითებული „ალონტა" მოწმობს. მდინარის ამ სახელში, – დასძენს ი. გაგლოითი, – ადეილად 
ამოიცნობა ეთნიკური სახელი „ალანი“. 

დავუშვათ, მდ. „ალონტას“ სახელი, მართლაც, უკავშირდება ალანებს, მაგრამ აქვე ისმის კითხვა – 
ამიერკავკასიაში შემოსასელელად I-II საუკუნეებში ალანებმა არაერთხელ გამოიყენეს ჩრდილო კავკასი- 
იდან ქართლში გადმომავალი გზა, მაგრამ ამ გზას იმხანად არავინ ალანთა სახელთან არ აკავშირებს. 
ასე მაგალითად: იოსებ ფლავიუსი მას „კასპიის კარს“ უწოდებს (XVIII, 4, 97)?), ტაციტუსი „კასპიის გზას” 

(Cგჯ§იIმ VIგ) (VI, 33)“, კლავდიოს პტოლემაიოსი პირდაპირ მიუთითებს „სარმატიის კარი" იბერიის საზ- 

ღვართან მდებარეობსო (V, 8, 11; V, 8, 16). ეს გადმოსასვლელი პლინიუს უფროსისათვის „კავკასიის 
კარია" (VI, 30, 50)%, 

დასახელებულმა ავტორებმა ჩრდილო კავკასიიდან ქართლში გადმომავალი გზა რომ ალანთა სა- 
ხელს არ დაუკავშირეს, ეს იმას არ ნიშნავს, მათ ალანთა გაერთიანების შესახებ არ იცოდნენ. როგორც 
ვნახეთ, ფლავიუსს ცნობა ჰქონდა მდ. დუნაისა და მეოტიდის ტბასთან მომთაბარე სკვითი ალანების 
შესახებ. ალანები იცის როგორც ტაციტუსმა (1, 6, 2)7, ისე პტოლემაიოსმა (II, 5, 10), მაგრამ ისინი ჩრ- 

დილო კავკასიიდან ქართლში გადმომავალ გზას ალანთა სახელს არ უკავშირებენ. 

69 I8Iსი. #IIM8MM, გვ. 170; I გოI0MIM M)., დასახ. ნაძრომი, გე. 37, 
70 ( გოი0MV# I0., დასახ. ნაძრომი, გვ, 32, 
71 იქვე, გვ. 39. 
72 იქვე. ჰიდრონიმ „ალონტას" წარმომაელობის. შესახებ იხ. ქვემოთ თავი IV, §2. 
73 რე28#MMI #იCV4ჭ, MI8MCMMC ე0C8I(0თM, გე. 275. 
74 IIვIიი ტ)სIგM, გე. 170. 
75 Mი289Mჩ III296MCჩ, IიოხგრMნთX- იVM080:=080, გე. 246-247. 
76 I (8) 111MII#M CC#MVL დასახ, თხზ., გე. 298, 306; LM880M#M III0I0MCM, დასახ. თხზ., გე. 246, შენ. 1. ამ კარს აღწერს 
სტრაბონი (XI, 3, 5), 

77 გამყრელიძე ალ., ტაციტუსის ცნობები, გე, 125. 
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ანტიკურ ავტორთა თხზულებებში ალანთა კარის მოუხსენებლობა მხოლოდ ერთი გარემოებით 

შეიძლება აიხსნას: ახ. წ. I-II საუკუნეებში ჩრდილო კავკასიიდან ქართლში გადმომავალი გზის მიმდებარე 
ველებზე ალანები არ სახლობდნენ. უფრო მეტიც, იმ დროის სკვითურ-სარმატულ სამყაროში ალანთა 
სახელის მატარებელი გაერთიანება ჯერ კიდევ არ იყო გამოკვეთილი, ის გაერთიანება, რომლის ლაშ- 

ქარი ქართლის მეფეთა მოწვევით ამიერკავკასიაში შემოდიოდა, ძირითადად ისევ სკვითურ-სარმატული 

(უფრო ზუსტად სირაქები) იყო. ალანებს გარკვეული დრო დასჭირდათ, სანამ სკვითურ-სარმატულ მა- 

საში ალანთა სახელით ცნობილ საკუთარ გაერთიანებას შექმნიდნენ. 
მას შემდეგ, რაც ი. გაგლოითმა, თითქოს დაასაბუთა ახ. წ. I–I საუკუნეებში ჩრდილო კავკასიაში 

ალანების ყოფნა, მათი თავდაპირველი სამშობლოს გარკვევაც სცადა. მართალია, – წერს ი. გაგლოითი, 

– წერილობით წყაროებში სახელი ალანი მხოლოდ ახ. წ. პირველ საუკუნეში ჩნდება, მაგრამ არცერ- 
თი ანტიკური ავტორი არ ლაპარაკობს ჩრდილო კავკასიასა და ჩრდილო შავი ზღვისპირეთში სარმა- 
ტულ-ალანური ტომების, მათი სავარაუდო პირველსაცხოვრისად მიჩნეული არალის ზღვისპირეთიდან 
გადმოსახლების შესახებ. ალანთა ცალკეული რაზმები იმ დროს (ე. ი. ახ. წ. | ს-ში. – ვ. გ.) მყარად იყო 

დამკვიდრებული ჩრდილო კავკასიაში. ჰუნთა თავდასხმების დაწყებამდე ჩრდილო კავკასიელი ალანები 
კავშირს არ წყვეტდნენ თავიანთ შუააზიელ თანატომელებთან”". ი. გაგლოითის თანახმად, ერთდროუ- 
ლად ეთნონიმ „ალანის“ გამოჩენა ჩრდილო კავკასიასა და არალის ზღვისპირეთში შესაძლოა იმ გზაზე 

მიუთითებდეს, რომლითაც ალანები კავკასიისაკენ მოძრაობდნენ, თუმცა, ეს გადმოსახლება ახ. წ. | 

საუკუნეზე ადრე მოხდა”. 
როგორც ეხედავთ, მას შემდეგ რაც ი. გაგლოითმა იმაზე მიუთითა, ახ. წ-ის | საუკუნის ანტიკური 

ავტორებიდან არცერთი სარმატულ-ალანური ტომების „პირველ საცხოვრისად მიჩნეული არალის ზღ- 

ვისპირეთიდან გადმოსახლების შესახებ რომ არ ლაპარაკობს“ (სათანადო ცნობა ვერ მოიტანა ახ. წ. | 
ს-ში ეთნონიმ „ალანის“ სახელი არალის ზღვისპირეთშიც რომაა დამოწმებული), უცნაურად გამოიყურე- 

ბა მისი დასკვნა: ახ. წ. | საუკუნეში ალანები არალის ზღვისპირეთსა და ჩრდილო” კავკასიაში, თითქოს, 
ერთდროულად იხსენიებიან და შუა აზიაში ალანთა სახელის „გამოჩენა“, იქიდან ჩრდილო კავკასიამდე 
ალანთა მიერ გამოვლილ გზაზე უნდა მიგვითითებდესზ%, 

ი. გაგლოითის სიტყვით, წერილობით წყაროებში ეთნონიმ ალანის „გამოჩენა" უმთავრესად დაკავში- 
რებული იყო ალანთა (აორსთა) მოთავეობით ახ. წ. | საუკუნეში ეთნიკურად მონათესაეე სარმატულ-ალა- 
ნური ტომების გაერთიანების შექმნასთან. ახ. წ. | საუკუნის შუახანებში დაწყებული ეს პროცესი (ე. ი. 
აორსთა წიაღში ალანთა წარმოქმნა. – ვ. გ.) რამდენიმე საუკუნე გაგრძელდა და სწორედ აორსებს უნდა 

დაუკავშირდეს ჩრდილო კავკასიაში ალანთა გამოჩენა. სტრაბონის ცნობები, – დასძენს ი. გაგლოითი, 
– აორსებისა და სირაქების შესახებ რადგან ძვ. წ. I საუკუნიდან მომდინარეობს, ალანთა გამოჩენაც 
ჩრდილო კავკასიაში ამ დროით უნდა დათარიღდეს"!. 

ი. გაგლოითის საბოლოო დასკვნა ასეთია: ჩრდილო კაეკასიაში სკვითების შემდეგ სარმატულ-ალ- 
ანური ტომების გამოჩენამ საფუძველი დაუდო ოსი ხალხის ჩამოყალიბებას. ალანები იყვნენ უშუალო 
წინაპრები თანამედროვე ოსებისა. მათ ასევე დიდი კულტურული გავლენა მოახდინეს ჩრდილო კავკასი- 
ის სხვა ხალხების კულტურაზე?. 

ვფიქრობ, ყველაფერი ნათელია. ი. გაგლოითი თავგამოდებით ცდილობს ჩრდილო კავკასიაში ალან- 

თა ყოფნა, უფრო სწორად, ცენტრალურ კავკასიასა და ყუბანისპირეთში, ალანთა მოთავეობით ჩამოყა- 
ლიბებული სახელმწიფო გაერთიანების არსებობა დაამტკიცოს. ზემოთ ლუკანუსის ცნობა პომპეუსის 
ამიერკავკასიაში ლაშქრობის თანადროულად (ძვ. წ. 65 წ.) ჩრდილო კავკასიაში ალანთა ყოფნის შესახებ 

78 Lგი0MIV 10., დასახ. ნაშრომი, გე. 39. 
79 იქვე, გვ. 40. 
80 იქვე. 
81 იქვე. 
82 იქვე. 1969 წელს გამოცემულ „სამხრეთ ოსეთის აო ისტორიაში“ როცა ი. გაგლოითი ზემომატნილ დებულებებს აყალ- 
იბებდა, კარგა ხნის გამოსული იყო ე. გამრეკელის მონოგრაფია-./1887ხ1 #4 1188MCIV#V 8 1-XV 88 V. 3." (L6., 1961), რომელშიც 
აღნიშნულია: ეთნიკური ტერმინის „ალანები“ ანტიკურ ლიტერატურაში ხმარებაში შემოდის ას. წ. | ს-ის მეორე ნახ- 
ეერიდან. სენეკას, პლინიუს უფროსისა და იოსებ ფლავიუსის ცნობებიდან გამომდინარე, ალანები ლოკალიზდებიან შავი 
ზღვის ჩრდილო სანაპიროზე, მეოტიდის (აზოვის ზღვა) ჩრდილო ნაწილსა და მდ. ტანაისთან (მდ. დონი) მდ. ისტროსამდე 
(მდ. დუნაი). უფრო გვიან, ახ.წ. IM ს-ში პტოლემაიოსი ალანებს მდინარე ტანაისის დასავლეთით, ხოლო დიონისე პერიეგე- 
ტი პონტოსპირეთის ველებში ათაესებს. უფრო გვიან ალანები ჩანან მდ. დუნაისთან. იქვე იხსენიება ოლქი ალანია და 
მდ. დუნაის შენაკადი მდ. ალანა. ახ. წ. | ს-დან ანტიკურ ლიტერატურაში მყარად იყო ჩამოყალიბებული ტრადიცია, 
რომლის თანახმად ალანთა სახელი უკავშირდებოდა მდ. ტანაისს, აზოვისპირა და შავიზღვისპირა ეელებს მდ. დუნაიმდე. 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ არც ერთი მნიშვნელოვანი ისტორიულ-გეოგრაფიული წყარო | ს-სა (სტრაბონი, პლინიუს 
უფროსი, კორნელიუს ტაციტუსი) კაეკასიისპირეთში არ იცნობენ ალანებს. მათთან ჩრდილო კავკასიის ტერიტორია 
„სარმატთა ველად“ იწოდება, ხოლო ჩრდილო კაეკასიის მოსახლეობაა „სარმატული ტომები" (გე. 64). 
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თუ კომენტარის გარეშე დატოვა, ამჯერად სტრაბონის ცნობა აორსებზე (აორსების შესახებ სტრაბონის 
ცნობა ძე. წ. I საუკუნიდან მომდინარეობის შესახებ მხოლოდ ვარაუდიაზ) იმის დასტურად მოიშველია, 
ალანები ძე. წ. II ს-ში უკვე ჩრდილო კავკასიაში რომ იყენენ. 

ასეთი მსჯელობის საფუძველზე ჩრდილო კავკასიაში ალანთა გაერთიანების არსებობის მტკიცება, ვფი- 

ქრობ, ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია, ასევე, ნაკლებ დამაჯერებელი და დაუსაბუთებელია ი. გაგ– 
ლოითის თვალსაზრისი აორსების სარმატული გაერთიანების წიაღში ალანთა გაერთიანების წარმოქმნის 
შესახებ და მითითება იმაზე, თუ სტრაბონისეული აორსები და სირაქები ძვ. წ. I ს-ში იმყოფებოდნენ ჩრ- 
დილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე, მაშინ ჩრდილო კავკასიაში ალანთა ყოფნაც ძე. წ. I საუკუნით უნდა 

დათარიღდეს. 

სტრაბონის ცნობებიდან გამომდინარე, აორსებისა და სირაქების გაერთიანებების მომთაბარეობის 
არეალი, ძირითადად, კასპიის ზღვის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე ველები და აზოვის ზღვისპირეთი 

იყო. თანაც, ძე. წ. II ს-დან კი არა, უფრო ადრე ხანიდან სკვითურ-სარმატული ტომების დაშლა მიმდინა- 
რეობდა და არა გაერთიანება. სწორედ სკვითურ-სავრომატულ-სარმატულ დიდ მასაში ჩამოყალიბდნენ 

სხვადასხვა სარმატული გაერთიანებები – მათ შორის ალანებისა. 

„მკაცრი და მუდამ მეომარი ალანები" (ასე ახასიათებს მათ ლუკანუსი) ისტორიის ასპარეზზე გამო- 

ჩენისთანავე ანტიკური და შემდგომი ხანის ავტორთა ყურადღების არეალში მოექცნენ. ი. გაგლოითის 

თანახმად, ალანებზე ცნობები არის ბერძნულ, ლათინურ, ბიზანტიურ, სირიულ, სომხურ, ქართულ, ძველ 

რუსულ, არაბულ და სპარსულ წყაროებში. ალანებს იხსენიებენ შუა საუკუნეების დასავლეთ-ევროპელი 
მოგზაურები, ამათგან, – დასძენს ი. გაგლოითი, – ბიზანტიელი, სირიელი, სომეხი და არაბი მწერლები, 

როგორც წესი, ოსების წინაპრებს ალანებს უწოდებენ, ქართველები – ოვსებს (ოსებს), ძველი რუსები – 

იასებს, თათარ-მონღოლთა და ოქროს ურდოს თანამედროვე არაბი და სპარსი ავტორები ერთი და იგივე 
შინაარსით ხმარობენ სახელებს – ალანი, ოსი. წყაროთა მონაცემების შეჯერების საფუძველზე დგინ- 

დება, რომ ალანების, ასების, ოვსების (ოსების) სახელის ქვეშ ერთი და იგივე ხალხია ნაგულისხმები", 
ასეთი სხვადასხვა სახელის მატარებელი ოსები, როგორც ცნობილია, თავიანთ თავს „ირონს" უწო- 

დებენ. მეცნიერთა დიდი ნაწილის მტკიცებით, ოსთა საკუთარი სახელი „ირონ“ ფუძე-სიტყვა „ნო/8“-დან 
მომდინარეობს და „ცის შვილებს“ („CLIMხI MC68”) ნიშნავს”. მეორე მხრივ, – გვამცნობს ი. გაგლოითი, – 
რადგან დადგენილია მემკვიდრეობითი კავშირი ოსური ენისა სკვითებისა და ალანთა ენებთან, ოსურენ- 
ოვანი ხალხის გამოჩენა ჩრდილო კავკასიაში დაკავშირებული უნდა იყოს ამ რაიონში ძველი სკვითების, 
შემდეგ კი ალანთა ტომების შეღწევასთან. სკვითების შესვლა იმიერკავკასიაში საისტორიო წყაროებით 
ძვ. წ. VI საუკუნის მეორე ნახევარშია სავარაუდო%, 

ამრიგად, ი. გაგლოითის თანახმად ოსები თავიანთ თავს „ირონს" უწოდებენ, მათი ყველაზე ახლო 
მეზობელთაგანი – ქართველები (რომლებმაც ოსთა წინაპრებთან ახ. წ. | საუკუნიდანვე დაამყარეს ურ- 
თიერთობა) „ოსებს“ („ოვსებსშ); ოსების ჩრდილო მეზობლები – რუსები „იასებს", ხოლო ბერძენი, ლათი- 
ნი და ბიზანტიელი ავტორები – „ალანებს””. 

რა მოხდა, ალანები თუ ძველი წელთაღრიცხვის II საუკუნიდან მოკიდებული ჩრდილო კავკასიაში 
იყვნენ დამკვიდრებულნი, ძველმა ქართველებმა რატომ ვერ შეითვისეს მათი სახელი და თავიანთ ჩრდი- 
ლოელ მეზობლებს მაინცდამაინც „ოგსები“ შეარქვეს? (მსგავსი კითხვა დაისმის ოსების სლავურ-რუსუ- 
ლი სახელის – „იასის" მიმართაც). 

როგორც საისტორიო წყაროებიდანაა ცნობილი და ზემოთაც არაერთხელ მივუთითე, მდ. ვოლგის 
დასავლეთით მდებარე ველებიდან მოკიდებული მდ. დუნაიმდე გაშლილ სკვითურ-სავრომატულ-სარმა- 

ტული ტომების სამყაროში დროთა განმავლობაში რამდენიმე ძლიერი სკვითურ-სარმატული გაერთია- 

83 ტაციტუსი ახ. წ. | საუკუნის შუახნებისათვის ბოსფორის მეფის მითრიდატე VI-ის თანადროულად ასახელებს სირაქების 
მეფეს ზორსინეს (401904). იმავე ხანებში სარმატი აორსები რომაელთა მხარეზე ჩანან (XII, 16). იხ. 181V. /IIM8იM. გვ. 202 
(XII, 17); ტაციტუსის ცნობები, გვ. 65-67 (XII, 17). 

ზ4 IგთიMი! I10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 
85 იქვე. გვ. 27. ეთნონიმის სახელს „ალანი“ ირანულ „0IVბიბ“-საც უკავშირებენ და მას ხსნიან, როგორც „ბატონები“, 
„გაბატონებული“ ფენა. იხ. M8მ1ს:0C8MV IL #ტ., ტ8)ICM2# იი06MCM8 M XII6IXIIC3 CირCIIICII #43MM. C 3, VI-VII, 1947, გე, 138. 

86 1 შოიო#I0., დასახ. ნაშრომი, გვ. 37. როგორც დ. ბეკოეეი ნერს, აკად. გ. ახელედიანმა დაამტკიცა თეითსახელწოდება 
"ირ“-ის ძველ ირანული "არია"-დან წარმომავლობა, 6C0C8 /I I., VI იიIICXMIII ისსგი ლო იCლIICIთიხ #M3MIM8. LIXMM82MM, 1985, გე. 
29, შდრ., ტაფითსთსს# 1. C., M გიიი0თ/ 0 C8M0M83821VV 0CრიII. CMთCღ09. 1, I, 16., 1960, გვ, 201-209; I 79M#C8 1. /ბ., 11Cიჯიიხჰიი. 

38MC(8) VIM 0 იი0#MCX0XირსM თოთოM6C0 IC0MIMIIვ I, I#C0I0I, I. XXIII. 8ხIი., 1, 0იე%0IIMMII30, 1961, გე.122-123. 

მ7 რაც შეეხება ჩრდილო კავკასიის ხალხებს, მათგან თანამედროვე ოსებს ჩეჩენ-ინგუშები „პარის“, ავარები – „ხირიოლს“, 

ბალყარელ-ყარაჩაელები – „დიუგერლის“, აფხაზები – „აუაფს“, ყაბარდოელები – „კუშხეს” უწოდებენ. იხ. ითონიშვილი ე., 
კავკასია და კავკასიელები, თბ., 2007, გე. 80–81. 
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ნება ჩამოყალიბდა. ასეთები იყვნენ აღმოსავლეთში – აორსებისა და სირაქების, ხოლო დასავლეთში – 
იაზიგებისა და როქსოლანებისა. მდ. დონის შუაწელის ქვემოთ და აზოვის ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე 
ქელებზე, ისტორიის ასპარეზზე მათთან შედარებით გვიან გამოსული ალანების გაერთიანება გამოჩნდა. 

დასახელებული სკვითურ-სარმატული გაერთიანებებიდან დასავლეთში მომთაბარე როქსოლანებსა 

და იაზიგებს, როგორც ჩანს, თანამედროვე ირონების ეთნოგენეზში მონაწილეობა არ უნდა მიეღოთ5, 
თუმცა, ვფიქრობ, მათი რუსული სახელი „იასი“, სწორედ დუნაისპირეთსა და დნეპრისპირეთში მომთაბა- 
რე იაზიგებისაგან (იასიგები) უნდა მომდინარეობდეს. სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მოსაზრე- 

ბით, ძველ სლავებს სკვითურ-სარმატული მოდგმის ტომებთან კონტაქტი შეიძლებოდა მხოლოდ უკრაინის 
ტყე-ველიან ზონაში, მდ. დნეპრის შუაწელზე ჰქონოდათ. ალბათ, აღნიშნულმა განაპირობა ძველი სლავე- 

ბისათვის სკვითურ-სარმატული მოდგმის ალანების სახელი უცნობი რომ დარჩა. დასავლეთში ალანების 
მომთაბარეობის არეალი, როგორც ჩანს, მდ. დნეპრის შუა დინების უფრო ჩრდილოეთით არ აღწევდა. 

ეთნიკური სახელი „ალანი“ უცნობი რომ იყო ძველი რუსული საზოგადოებისათვის, ეს შემდეგიდან 
ჩანს: XII ს-ის რუსმა მემატიანემ იოსებ ფლავიუსის „იუდეეელთა ომების" ტექსტში ნახსენები „ალანი", 
რათა რუსი მკითხველისათვის გასაგები ყოფილიყო, ვისზე იყო საუბარი, „იასით“ შეცვალა. ასევე უნდა 
ითქვას ძველ ქართველებზე. თანამედროვე ირონების ქართული სახელწოდება ოსი (ოვსნი) ჩრდილო კავ- 
კასიაში ქართველების მეზობლად დასახლებული, ადრე კი მდ. ვოლგის დასავლეთითა და კასპიის ზღვის 

ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე ველებზე მომთაბარე აორსებისაგან უნდა მომდინარეობდეს. MV ს-ის 

70-იან წლებში აღმოსავლეთ ეგროპაში მოსული ჰუნების დარტყმები პირველებმა აორსებმა განიცადეს. 
აორსთა დიდი ნაწილი, როგორც ჩანს, ჰუნებმა დასავლეთისაკენ გაიყოლეს, ნაწილი ალბათ ბრძოლებ- 

ში განადგურდა. აორსების გაერთიანებამ არსებობა შეწყვიტა. ასეთივე ბედი ეწია უფრო დასავლეთით 
მომთაბარე სირაქების (რომელთა ნაწილი იმხანად უკვე გუთების ქვეშევრდომი იყო), ალანების, იაზი- 
გებისა და როქსოლანების გაერთიანებებს. ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის ველებზე აორსების გაერ- 

თიანების მხოლოდ სამხრეთით მომთაბარე (ესენი იყვნენ სტრაბონისეული „ქვემო აორსები”) ნაწილმა 
გააგრძელა არსებობა”. ასეთია სარმატულ გაერთიანებათა შესახებ ჩემი კელევის პირველი შედეგები. 

დასმულ საკითხებზე ქვემოთ არაერთხელ მექნება საუბარი. 

§4. სად ჩამოყალიბდა ალანთა გაერთიანება. „ალანთა მთების“ ლოკალიზაციის საკითხი 

ჩრდილო კაეკასიის მთისწინეთის მიმდებარე ველებზე ოსთა წინაპრების შემოსვლისა და განსახლე- 
ბის შესახებ ზემოთ ძირითადად ცნობილი ოსი ისტორიკოსის ი. გაგლოითის თვალსაზრისი წარმოვადგი- 
ნე. იგი, ისევე როგორც სხვა მკვლევრები, სკვითებს რომ თანამედროვე ოსების ერთ-ერთ წინაპრებად 

მიიჩნევს, ამაში სიახლე არაფერია. მაგრამ, მისი მცდელობა ოსები ალანებთან დააკავშიროს, თვით ალა- 
ნები კი ჩრდილო კავკასიაში ძვ.წ. II ს-ში შუა აზიიდან მოსულებად და სარმატი აორსების წიაღიდან გა- 

მოსულებად მიიჩნიოს, აქედან გამომდინარე, ძვ.წ. II ს-ში ალანთა გაერთიანების არსებობაზე მიუთითოს, 
სათანადო საისტორიო წყაროთა მონაცემებს არ ეფუძნება. ის ფაქტი, ალანები ახ.წ. 24 წელს გარდაც- 
ვლილმა ბერძენმა გეოგრაფმა სტრაბონმა რომ არ იცის, იმაზე მიუთითებს, არა თუ ძვ.წ. II-I საუკუნეებ- 
ში, ახ.წ-ის | ს-ის დამდეგსაც ბერძნულ-რომაული სამყაროსათვის ხალხი ალანთა სახელით უცნობი იყო. 

როგორც აკად. თ. ყაუხჩიშვილი წერს, „ბერძნულ წყაროებში ალანთა ხსენება ახ.წ. I-II სს-მდე არ ჩანს”. 

ოსთა გენეზისის (ამ საკითხზე ქვემოთ ცალკე მექნება საუბარი) ნათლად წარმოსაჩენად, ვფიქრობ, 
უპირველეს ყოვლისა ალანთა გაერთიანების წარმოქმნის ადგილისა და დროის საკითხი უნდა გაირკვეს. 
თვალი უნდა გავადევნოთ ალანთა ეთნოგენეზისისა და მათ მიერ შექმნილ გაერთიანების ისტორიას, 
შემდეგ უნდა ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ რა წვლილი მიუძღვის ალანებს თანამედროვე ოსი ხალხის ჩამოყა- 

ლიბებაში. 

ვნახოთ სად წარმოიქმნა ალანთა გაერთიანება და ისტორიის ასპარეზზე გამოსვლის შემდეგ რა 

ბედი ეწიათ ალანებს. 
ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე ველებზე ალანების გამოჩენაზე როცა ვსაუბრობთ, 

ისმის კითხვა – სარმატულ ტომთა სამყაროში საიდან უნდა შესულიყო „ალანთა" სახელის ქვეშ გაერთი- 

ანებული მათივე მონათესავე ხალხი? 
როგორც ზემოთ ენახეთ, ი. გაგლოითმა მორიდებულად, მაგრამ მაინც მიუთითა: სარმატ-ალანთა 

  

88 ისტორიის ასპარეზზე გამოსელისთანავე როქსოლანთა სარმატული გაერთიანება ძირითადად მდ. დნეპრის დასაელე- 

თით, გერმანელი ტომების მეზობლად ჩანს. 
89 (I6ი«ყი+Mედ" %. M.. M 80ოი0CV 06 2ი(MCCCII იიMII2IIIICXMM0CII ი6C0CV6 იის #იCM0M CCსCიხინს LI0IოC0I10M00ს9 8 CMMდCC 
ჩიCM#. C #. XXIV, 1955, გე. 28. 

90 LგიიიIMM 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 41. 
91 აორსების სამფლობელოები დასტურდება კასპიის ზღვის აღმოსავლეთითაც (იხ. ქვემოთ თავი V). 
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წინარე სამშობლო არალის ზღვისპირეთის მიმდებარე ველები უნდა ყოფილიყოო. 

სწორედ ასეთი აზრია გატარებული უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში. მხედველობაში მაქვს 

კატალონიელი (ესპანელი) ისტორიკოსის ა. ალემანის ნაშრომი, რომლის რუსული თარგმანი 2003 წელს 
მოსკოეში გამოქვეყნდა”, ა. ალემანის დასახელებული ნაშრომის გაანალიზებისას პროფ. რ. თოფჩიშვი- 
ლი წერს: „ალემანმა ალანებისა და მათი მონათესავე ტომების შესახებ მსოფლიოში არსებული ყველაე- 

ნოვანი წყარო მოიძია, თარგმნა და სათანადო კომენტარებით გამოსცა... თითქოს ჩვენთვის უშრომია 
აუგუსტი ალემანს. ყეელა წყაროს თანახმად, ალანთა ეთნოგენეზი კავკასიიდან ძალიან შორს მოხდა და 
ჰუნთა შემოსევებამდე მათი განსახლების არეალი მხოლოდ ევრაზიის ვრცელი სტეპები იყო, შემდეგში 

კი – ჩრდილო კავკასიის ველები". 
როგორც ზემოთ ითქვა, ძვ. წ. VII საუკუნის დასასრულს შუა აზიის ველებიდან მოვიდნენ აღმოსა- 

ელეთ ევროპაში ალანთა მონათესავე და ოსთა ერთ-ერთ წინაპრად მიჩნეული სკვითები, შემდეგ VII საუ- 

კუნიდანვე აღმოსავლეთ ევროპაში, მდ. დონამდე ალანთა უშუალო წინაპრებად მიჩნეული სავრომატები 
(სარმატები) მომთაბარეობდნენ. სწორედ ერთ-ერთი სკვითურ-სარმატული გაერთიანება იყო ალანების 
მოთავეობით შექმნილი ტომთა კავშირი, მაგრამ არალის ზღვისპირეთიდან აღმოსავლეთ ევროპაში მათი 

მოსვლის შესახებ საისტორიო წყაროებში, როგორც აღვნიშნე, არავითარი მითითება არაა. ალანთა, 

ისევე როგორც როქსოლანთა, იაზიგების, აორსების, სირაქებისა და სხვა ნაკლებად ცნობილი სარმა- 
ტული გაერთიანებები, შუა აზიიდან და დასავლეთ ციმბირიდან აღმოსავლეთ ეეროპაში გადმოსულ სკ- 

ვითურ-სარმატულ მასაში ჩამოყალიბდნენ, ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს ალანთა გაერთიანების 
წარმოქმნის დრო, ადგილი და მომთაბარეობის არეალი იწვევს. 

ალანთა მომთაბარეობის თავდაპირველი არეალის განსასაზღვრავად საინტერესოა ძველი ბერძენი 
გეოგრაფის კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობა, იგი თავის „გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოში“ სარმატი- 
ის აღმოსავლეთ საზღვრად მეოტიდის ტბის სანაპირო ხაზს მიიჩნევს მდინარე ტანაისამდე და თვით ამ 
მდინარეს მის სათავეებამდე (II, 5, 3) და წერს: სარმატიას, სარმატთა მთების გარდა, სხვადასხვა მთები 
კვეთს; პევკას მთა, ბოდინის მთა, ალანთა მთები L'#XIVCს 0009) (III, 5, 5) და სხვანი. შემდეგ აღნიშნავს, 
მეოტიდის მთელ სანაპიროზე იაზიგები და როქსოლანებია, მათ შემდეგ, ქვეყნის შიგნით ჰამაქსობები და 
სკვითი-ალანები VII, 5, 7)“. 

პტოლემაიოსის გეოგრაფიიდან ზემომოტანილ ცნობაში დასახელებულ პევკას მთას, რადგან მდ. 
დუნაის შესართავთან მცხოვრებ პევკინების სახელს უკავშირებენ, ბოდინის მთას ერთ-ერთ სლავურ 
ტომს, ხოლო ალანთა მთებად დონეცის მაღლობს მიიჩნევენ”, ცხადია, ალანთა მთებს პტოლემაიოსი 
ევროპის სარმატიაში (ე. ი. მდ. დონის დასავლეთით) ათავსებს. 

ყველაფერი თითქოს ნათელია, მაგრამ ალანთა მთების ადგილმდებარეობის გარკვევა, მკვლევართა 
ნაწილს ასე იოლად გადასაწყვეტი არ ჰგონია. 

„ალანთა მთების“ ადგილმდებარეობის საკითხს რ. თოფჩიშვილი როცა შეეხო, აღნიშნა: „პტოლე- 
მაიოსი როდესაც ლაპარაკობს აზიის სარმატიაზე, ე. ი. ტერიტორიაზე დონსა და ვოლგას შორის, არ 
ახსენებს ალანებს, თუმცა ასახელებს ასებს. სამაგიეროდ, ერთ-ერთ თავში, რომელიც ცენტრალურ 
აზიას შეეხება ჰინდიყუშიდან და ჰიმალაიდან ვოლგამდე, უხვი მასალაა მოცემული ალანების შესახებ". 

ამ „უხე მასალას" რ. თოფჩიშვილი ასე წარმოადგენს: 
ა. „სკვითების მთების მხარეზეა იმაიონის მთები, ე. ი. ალანიისა და შემდეგ აღმოსავლეთისაკენ, 

გიჰერბორიისა; ბ. ამ სკვითების ჩრდილოეთით მთელი ოლქი გაყოფილია ე, წ. ალან-სკვითებსა, სუობე- 
ნებსა და ალანორსებს შორის. იქვე ნახსენები არიან სხვადასხვა ხალხები, მათ შორის, ასიოტები და 
აორსები; გ. ქვემოთ, სამხრეთით, წყარო „ალანიის მთებს" ასახელებს”. 

ზემომოტანილი ცნობების ანალიზის შემდეგ რ. თოფჩიშვილი წერს, რომ მისთვის ფრიად საყურ- 
ადღებოა ა. ალემანის კომენტარი”– ალანიის მთები თანამედროვე ყაზახეთის სტეპებში კასპიის ზღვის 

92 #IVCIM #ურა4მ!!ხ. /#-იგ)Iს) 8 იიC8IIMX M CიCესს8აჯი8ნCX 0MC6MCIIMLIX MCI0MIIMM8მX, M., 2003. (ამ წიგნს ვუთითებ პროფ. რ. 
თოფჩიშვილის ნაშრომზე-" ოსთა წინაპარი ალანების თაედაპირველი განსახლების არეალი, თბ., 2008, დაყრდნობით. იხ. 
გვ. 4). 

93 თოფჩიშვილი რ., დასახ, ნაშრომი. გე. 4. მისიეე, #იC8ე იCი80M848/M6I/07-0 ი8CCCMCIIIIV ოილიადი 0CთიVM - 298M09, წიგნში – 
0-6C”MIVI 8 | 03: MVს M იღ8ისM0ლოს, I6., 2009, გვ. 172. 

94 LIM80MMI 11700CMCჩ. 1C0”იგტიყბოთX+ VIიზ0ილ ბი, გვ, 234–-235. 
95 იქეე, გე- 235, შენ. 4, 6, 7. 
9%6 თოფჩიშვილი რ,, ოსთა წინაპარი ალანების..., გე. 25. 
97 იქვე. 
98 აქვე მომაქვს ა. ალემანის კომენტარის რუსული თარგამნის სრული ტექსტი: „#I8IICMMC წიიიხ) – 30, ი0-8M0MM0MX, ონი 
M)/ია«0ტს! 8 CICიMX IX818Xო8M2, CCICCVსXIIII0C ი0000#CMMC 10 XII0.0 V0492 M CC8C00-80CI0%/ თ #8CIMMილიი M0ი#. #იM8M000ხL 
სიცრCელიგ!!49 818 VI 800C08, 803MCთ%II)0 C «MCმ0MMCMIMMM»ა Mგ00M8MIM4 მ/I81M8MIM – C#MCდ0MM. XMხ)/X CC8C0IICC 270 CXMCMM, M 80C+0XV” 
თ მი»უIM: გიიCხI M MX C0669M 8CM0ს!, C იXV6I თიი0Mს), 06M2ი0)XM89)0XIC# CII0823 CMMIIIMCMI #2 MCX, 0M0M0 MMCმ08, M600/8 ) CI)ი- 
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აღმოსავლეთით მდებარე, სამხრეთ ურალის მთების ბუნებრივი განშტოება – მუღოჯარების მთები რომ 
უნდა იყოს და დასძენს, – „ამრიგად, ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანია ეს დასკვნა – ალანიის მთები 
თანამედროვე ყაზახეთის ტერიტორიაზეა, კასპიის ზღეის ჩრდილო-აღმოსავლეთით და ბუნებრიეია, აქვე 
იყო მათი (ალანების) პირველსაცხოვგრისი. მნიშვნელოეანია ის დასკვნაც, რომ ალანებისაგან სამხრე- 
თით, სირ-დარიასთან ლოკალიზდებიან აორსებიც. ვინ იყვნენ აორსები თავდაპირველად, ირანულენო- 

ვანი თუ სხვა ეთნიკური სამყაროს წარმომადგენლები, ამას ამჯერად ჩვენთვის მნიშვნელობა არა აქვს“”, 
საბოლოოდ რ. თოფჩიშვილის დასკენა ასეთია: „ირანულენოვანი ალანების... ეთნოგენეზი შუა აზიის 
ტერიტორიაზე მოხდა. მათი თავდაპირველი განსახლების არეალი იყო ტერიტორია პინდიყუშიდან და 
ჰიმალაიდან მდინარე ვოლგამდე. წყაროებში მოხსენიებული „ალანთა მთები" იგივე სამხრეთ ურალის 
მუღოჯარების მთებია“, 

როგორც ვხედავთ, რ. თოფჩიშეილი ეთანხმება ალანთა მთების ა. ალემანისეულ ლოკალიზაციას და 
მასზე დაყრდნობით ალანთა პირველსაცხოვრისად შუა აზია მიიჩნია. 

რამდენად რეალურია ასეთი დასკენა? 

ალანთა მთების მუღოჯარების მთებად მიჩნევის შესახებ მოსაზრება ახალი არაა. როგორც ი. კუ- 

ლაკოესკის გამოკვლევიდან ვგებულობთ, ალანთა მთებს ჯერ კიდევ მიულენჰოფი და ტომაშეკი თვლიდ- 
ნენ ურალის მთების სამხრეთ განშტოებად. მაგრამ, ი. კულაკოვსკის შენიშვნით, მთებთან ალანები 
ჩრდილოეთით კი არა, სამხრეთით იყვნენ დაკავშირებულნი – ეს იყო კავკასიის ქედი". პტოლემაიოსმა, 
– დასძენს ი. კულაკოვსკი, – კავკასია „აზიურ სარმატიაში" მოათავსა და იგი სხვადასხვა ხალხების 

(სარმატების, სამეფო სარმატების, გიპერბორების, კონეედების'და სხეათა) მომთაბარეობის ადგილად 
ჩათვალა. ასევე, ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიაში გადმომავალ გზას „სარმატიის კარი“ (5=00))0XIMთL 
ჯსXMI) უწოდა (V, მ, 15), რის გამოც ჩრდილო კაეკასიაში ადგილი აღარ დარჩა ალანებისათვის, ისინი 
მათი მომთაბარეობის ადგილიდან შორს განათავსა, მაშინ როცა პტოლემაიოსის თანამედროვე ისეთი 
სანდო ავტორი, როგორიც ფლავიუს არიანე იყო, ალანებს ჩრდილო კავკასიის ველებზე მაცხოვრებლად 
მიიჩნევდა"). 

ი. კულაკოვსკი იმდენად დარწმუნებული იყო ახ. წ. II ს-ში ალანები უკვე ჩრდილო კაეკასიაში, რომ 
ცხოვრობდნენ, რომ მან პტოლემაიოსის ცნობა ალანთა მთების შესახებ გამონაგონად ჩათვალა. პტო- 
ლემაიოსმა, – წერს ი. კულაკოვსკი, – მის მიერ გამოყენებულ წყაროებში როცა ნახა, ალანები მთებთან 
იყვნენ დაკავშირებულნი, მან (ან მისმა წყარომ მარიან ტირელმა) შეთხზა ცნობა „ალანთა მთების“ შესა- 
ხებ, რომელიც XII საუკუნემდე არსებობდა", 

ამრიგად, იმის დასამტკიცებლად ახ. წ, II საუკუნეში ალანები რომ უკვე ჩრდილო კავკასიის მცხოვ- 
რებნი იყვნენ, ი. კულაკოვსკიმ არა მარტო მუღოჯარების მთების ალანთა მთებად მიჩნევის თვალსაზრი- 

სი უარყო, ალანთა მთების შესახებ თვით პტოლემაიოსის ცნობაც არარეალურად მიიჩნია. მას ალანთა 
მომთაბარეობის არეალად აზოვ-დონის ველების გარდა რადგან ჩრდილო კავკასიის მთისნინეთიც მიაჩნ- 

და, საეჭვოდ სწორედ პტოლემაიოსის ცნობის ანალიზიდან მიღებული დასკენა ჩათვალა. 

ახალი წელთაღრიცხვის | საუკუნიდან ჩრდილო კაეკასიის მთისწინეთს თუ ალანთა საცხოვრისად 

მივიჩნევთ (როგორც ვნახეთ, ი. გაგლოითი ჩრდილო კავკასიაში ალანთა ყოფნაზე ძვ.წ. II ს-სი მიუთი- 
თებდა) და იმ ფაქტსაც გავითვალისწინებთ, შემდეგში ამ ხალხის სახელის მიხედვით ჩრდილო კაეკა- 

სიიდან ქართლში გადმომავალი ზეკარი „ალანთა კარად" რომ იწოდა, ი. კულაკოვსკის თვალსაზრისის 
საწინააღმდეგო, თითქოს, არაფერი არ უნდა გვქონდეს, მაგრამ, როგორც ზემოთ ეაჩეენე, ახ. წ. I-II 
საუკუნეების რომაელმა ავტორებმა „ალანთა კარი” არ იციან. რაც მთავარია, სტრაბონის ცნობით, მდ. 

ვოლგის დასავლეთი სანაპიროდან მოკიდებული კასპიის ზღვის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე ველები 

  

გიხM", იხ. რ. თოფჩიშვილის დასახ. ნაშრომი, გე. 26. მოტანილი ამონარიდიდან რთული გასაგებია რომელი ხალხი სად 
ცხოვრობდა. რაც მთავარია, როგორც ე. აბაევი წერს, პტოლემაისისეული „MI8V006ძ0!" თუ თეთრ ალანს ნიშნავს (/Mნიი8 
8. M.. CMMთ0-8M92MCXM6C 21100. კრებულში- 06CIXVIICVM# 93% # რ0იMX600, I, გე. 156), მაშინ „ალანორსის“ ალანებისა და 

აორსების კონფედერაციაზე საუბარი, როგორც ამას ა. ალემანი ამტკიცებს ყოვლად გაუმართლებელია. 
99 თოფჩიშვილი რ., დასახ. ნაშრომი, გე. 26. ოსთა გენეზისის შესახებ იხ. აგრეთვე კრებული”კეე XIV. თბ, 2012, გე. 47, 

100 თოფჩიშვილი რ., დასახ. ნაშრომი, გე. 49. რ. თოფჩიშეილი არა წერს, თავიანთი პირველსაცხოვრისიდან როდის 

გადმოვიდნენ ალანები აღმოსაელეთ ეეროპაში. ალანთა ეთნოგენეზის პრობლემები რ. თოფჩიშვილს განხილული აქვს 
ნაშრომში-“06 ჯოსი#თIC>X 00ლღMM". იხ. მისი, M38«8108CXMCCMVMLC MCCIIC108მ"IM, IL6., 2011, გე. 213-238. 

101 LVM6I08CXIIM I0C., დასახ. ნაშრომი, გე. 14. 
102 ე. ი. ცხენისმჭამელი ('IIთიდიჯი!) სარმატები. 
103 MI ი9X09CVMI 10., დასახ. ნაშრომი, გე. 14. პირიქით, სწორედ იოსებ ფლავიუსი წერს: ალანები მდ. ტანაისზე (მდ. დონი) 
და მეოტიდის ტბასთან (აზოვის ზღვა) ცხოვრობენო (VII, 7, 4). 

104 იქვე. მარიან (მარკუს) ტირელი (III0 M8XCს5 IIსIIIს5) (ძე.წ. 105-ახ.წ. 4), რომაელი მოღვაწე ციცერონის პირადი მდიეანი 
და მეგობარი იყო. წერდა ლექსებს. იხ. LCXIL0ი ძი; /VიIIMC, LCIი7I16. 1985, ტე. 575. 
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კავკასიის მთისწინეთამდე აორსებისა და სირაქების კონტროლის ქეეშ იყო, ხოლო ისტორიის ასპარეზზე 
გამოსვლისთანავე ალანები აზოვის ზღვისა და მდ. დონის მქვემო დინების მიმდებარე ველებზე ჩანან 
(იხ. ქვემოთ). თუ აღნიშნულს გავითვალისწინებთ, არა თუ შუა აზია, ჩრდილო კაეკასიის მთისწინეთიც 
კი ალანთა განსახლების არეალი არ უნდა ყოფილიყო. 

სხვათა შორის, წინააღმდეგობას თავის მტკიცებულობასა და პტოლემაიოსის მონაცემებს შორის 
ი. კულაკოვსკიც ხედავს, ამიტომ წერს: იოსებ ფლავიუსისა და არიანეს მონაცემები საფუძველს იძლე- 

ვა, ალანთა სახელი დავაკავშიროთ სარმატული ტომების იმ ნაწილთან, რომლებიც ჩვენი ერის პირველ 

საუკუნეებში ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთსა, მეოტიდის ჩრდილო ნაპირებსა და ტანაისის მიდამოებში 

იმყოფებოდა. მაგრამ, – დასძენს ი. კულაკოვსკი, – ალანთა ასეთ ლოკალიზაციას პტოლემაიოსის მო- 

ნაცემები ეწინააღმდეგება. პტოლემაიოსი მეტოდის ტბის სანაპიროსა და მდ. ტანაისს „ევროპული სარ- 
მატიის" აღმოსავლეთ საზღვრად მიიჩნევს (II, 5, 3), ზღვასთან ტანაისის შესართავიდან 4'/, გრადუსის 
დასავლეთითა და 3/4 გრადუსით ჩრდილოეთით „ალანთა მთებს“ L'#.2.0V0ს 0005) ათავსებს VII, 5, 5). 
როგორც ჩანს, მის მეზობლად ამაქსობიები და ალანები ლოკალიზდებიან (III, 5, 7). ამრიგად, – ასკვნის 

ი. კულაკოვსკი, – პტოლემაიოსის მიხედვით, ალანები მდ. ტანაისის დასავლეთით აღმოჩნდნენ“. 

პტოლემაიოსის მონაცემებიდან, მართლაც, მხოლოდ ასეთი დასკენის გაკეთება შეიძლება. არიანეს 
ცნობებსა და პტოლემაიოსის მონაცემებს შორის განსხვავება ისაა, რომ პტოლემაიოსის ცნობებიდან 
გამომდინარე, ალანები არა თუ შუა აზიის, ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში მცხოვრებლებიც არ გამო- 

დიან. ალანების მომთაბარეობის ძირითადი არეალი თუ მდ. დონის დასავლეთით იყო, მაშინ ალანების 
პირველსაცხოვრისად შუა აზიის მიჩნევის სასარგებლოდ, ვფიქრობ, არც ალემანის მიერ მოხმობილი ძვ. 
წ. I საუკუნისადმი მიკუთვნებული ცნობა (ალანები, თითქოს, ძევ. წ. I ს-ის ჩინურ ანალებში იხსენიებიან) 
გამოგვადგება. ალანთა შესახებ თუ ძეელი ბერძენი და რომაელი ავტორების ცნობებს გავითვალისწი- 
ნებთ, ჩინური ცნობის (რომელიც ძვ. წ. I საუკუნეს კი არა, ახ.წ-ის V საუკუნეში მცხოვრებ ავტორს 
ეკუთენის) სანდოობაში ეჭვი შეგვეპარება (ამ საკითხზე იხ. ქვემოთ, თავი V). 

აღნიშნულის შემდეგ პტოლემაიოსისეული „ალანთა მთების“ მუღოჯარების მთებად მიჩნევა და ამ 

მთების სამხრეთით ალანთა ლოკალიზაცია ძველ წყაროთა მონაცემების კრიტიკული ანალიზით არ და- 
სტურდება. არალის ზღვისპირეთს ვერ მივიჩნევ იმ ტერიტორიად, სადაც ალანთა ეთნოგენეზი მოხდა. 

მითითება იმაზე, თითქოს, „ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნიდან" ალანები შუა აზიიდან 
დასავლეთის მიმართულებით იწეეენ და „მომთაბრეობას იწყებენ დღევანდელი სამხრეთ რუსეთისა და 

უკრაინის სტეპებში", სათანადო საისტორიო წყაროების მონაცემებს არ ემყარება. დამაჯარებელი დასა- 
ბუთების გარეშე აღმოსავლეთ ევროპაში – კერძოდ, ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე, დონისპი- 
ჟეთხა და აღმოსავლეთ აზოვის ზღვისპირეთში ალანების შუა აზიიდან მოსვლის შესახებ საუბარი არ 
სეიძლება. 

საისტორიო წყაროებში არსებულ მასალას თუ გავითვალისწინებთ, უფრო სარწმუნო იქნება ალანთა 
ეთნოგენეზის ადგილად სწორედ ალანთა მთების მიდამოები მივიჩნიოთ. 

პტოლემაიოსის ზემომოტანილი ცნობიდან გამომდინარე, „ალანთა მთები" და აქედან გამომდინარე, 
მათი თავდაპირველი მომთაბარეობის ადგილი, როგორც ი. კულაკოვსკიც ასკვნის, მდ. დონის დასავლე- 
თით მდებარე ტერიტორია გამოდისM%. ამ მიდამოებში მთები, რომელიც ალანთა მთებადაა მიჩნეული, 
როგორც ზემოთ შევნიშნე, აღმოსავლეთ ევროპის ვაკის სამხრეთ ნაწილში მდებარე დონეცის ქჭიუხია. 
სამხრეთ ნაწილში მისი სიგრძეა 370 კილომეტრი, სიგანე კი 50-დან – 120 კილომეტრამდე. ესაა ტალლღო- 

ვანი ვაკე მდინარეთა ხეობებით და ხრამებით, არის ტყეები. ვაკე ზეგანზე მოჰყავთ მარცვლეული, ბოსტ- 

ნეული. დონეცის ზეგანზე ჰავაც ზომიერია. იანვარში საშუალო ტემპერატურაა 6-8 გრადუსი, იელისში 
– 21-29”, ასე რომ, ეს მთიანეთი საკმაოდ კარგი საცხოვრებელი უნდა ყოფილიყო ძველ დროშიც. 

კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ დასახელებული „ალანთა მთები“ რომ მუღოჯარების მთიანეთი 
არაა და ალნათა მთები მდ. დონის დასავლეთით მდებარეობდა, ეს შემდეგიდანაც მტკიცდება. ახ. წ. II 

საუკუნის ავტორის დიონისე პერიეგეტის თხზულების („დასახლებული მიწის აღნერა”') XII ს-ის კომენტა- 
ტორი ევსტაფი ალანთა მთების შესახებ წერს: „ალანი – ესაა მთიანი ქედი სარმატიაში, რომლიდანაც, 
ალბათ, მიიღო სახელი დიონისეს მიერ ძლიერ და მრავალცხენიანად წოდებულმა ალანთა ტომმა“'”, 

ევსტაფის ამ კომენტარის შესახებ წყაროს გამომცემელი შენიშნავს: ევროპის სარმატიის ალანთა 
მთები, როგორც ჩანს, მდ. დონის შუა დინებაზე არსებულ მაღლობთან უნდა იქნას გაიგივებული. ასეთი 

დასკვნა თუ მისაღებია, მაშინ მდ. დონის შუა წელზე დონეცის ჭიუხი მდებარეობს და ვფიქრობ, საეჭვო 

აღარაა ახ. წ. I–II სუკუნეებიდან ალანთა მთებად დონეცის ჭიუხი რომ იწოდებოდა. 

105 იქვე, გე. 13, 
106 იქეე. 
107 ნწ9ლ234MM #0XMთიოგი!!M4  «36Mი960ი0MC8I(0» ,მს4იIIMCIV, 4. 1948. M 1, გვ. 246. 
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ქეემოთ ალანთა მთების შესახებ რამდენიმე ცნობას და მათ შესახებ ი. კულაკოვსკის კომენტარს 
მაინც მოვიტან. 

ალანთა სახელს ალანთა მთებთან აკავშირებს უფრო გეიან მოღვაწე რომაელი ავტორი ამიანუს 

მარცელინუსი (გარდ. 400 წ.) იგი როცა პუნთა თავდასხმებზე მოგვითხრობს, ალანებსაც ახსენებს 
(XXXI, 2, 12-25) და მათ მდ. ისტროსიდან (მდ. დუნაი) მდ. ტანაისამდე არსებულ ვრცელ ტერიტორიაზე 
ათავსებს. ამიანუსის ასეთი მოანცემები ი. კულაკოვსკის თანახმად, ალანთა მომთაბარეობის ძველ ტერ- 

იტორიას შეესაბამება. 
ამიანუსისავე ცნობით, ალანთა სამომთაბარეო არეალი „სკვითების ველებია“ (5C)1%იI8C §0I10)ძი05) 

(XXXI, 2, 13). რაც განსაკუთრებით საინტერესოა, იგი ხალხის სახელს – „118Iგი!' მთების სახელიდან მი- 

ღებულად თვლის (XXXI, 2, 13)"9. 

მოტანილ ცნობებზე დაყრდნობით, – წერს ი, კულაკოვსკი, – ასკვნიან, თითქოს, სახელი ალანი ნიშ- 
ნავს „მთების მცხოვრებლებს“, მაგრამ, ჩემი მხრივ უნდა დავძინო, ეს ცნობა თვით ამიანუსის მონაგონია. 
პტოლემაიოსთან ალანთა მთები რადგან ალანების საცხოვრისთან იყო დაკავშირებული, ამიანუსიც აქედან 
აკეთებს დასკვნას'წ. ი. კულაკოვსკის თანახმად, ამიანუსმა ალანები იცის ორ ადგილზე კოსტობოკების 

მეზობლად – ე. ი. მდ. დუნაის ქვემო დინების მახლობლად და ევროპული მატერიკის აღმოსაელეთ საზღ- 
ვარზე (ე. ი. მდ. დონის დასავლეთ ნაპირებამდე. – ვ. გ.), ალანთა ასეთი განთაესება, – დასძენს ი. კულა- 
კოვსკი, – შეესაბამება იმ ისტორიულ ვითარებას, რაც ჰუნების გამოჩენამდე იყო შექმნილი!)9, 

ზემომოტანილი მსჯელობის შემდეგ ი. კულაკოვსკის იქვე მოაქეს V საუკუნის დამდეგის ამსახვე- 
ლი ცნობა''', რომელშიც ალანები მდ. დუნაის ყველაზე უკიდურეს პირეტას (მდ. პრუტი) შესართაგთან 
ლოკალიზდებიან.მისივე თქმით, ისიდორე გისპალიელთანაც ალანები ისევ დუნაის აღმოსავლეთით ჩანან 

(IX, 2, 94)''1. 
ი. კულაკოვსკის მიერ მოტანილი ცნობები აშკარად მიუთითებს ალანები ევროპის სარმატიის (ე. 

ი. მდ. დონის) დასავლეთით რომ იყენენ. ზემოთ მივუთითე, და აქ კიდევ უნდა აღვნიშნო: ი. კულა- 
კოვსკის, თითქოს, სიმართლის აღიარება არ სურს, ან იგი იმდენად მყარადაა დარწმუნებული ახ. წ. I-II 

საუკუნეებიდან ალანები რომ უკვე ჩრდილო კავკასიაში ცხოვრობდნენ, რომ პტოლემაიოსის (აქედან გა- 

მომდინარე ამიანუს მარცელინუსის), ოროზიუსისა და ისიდორე გისპალიელის მონაცემებსაც უარყოფს, 
პტოლემაიოსის ცნობას გამოგონილად აცხადებს, დასახელებულ ცნობათა გაანალიზებისას კი სულ სხვა 

დასკვნებს ღებულობს. 
ზემომოტანილი მასალა, ვფიქრობ, საფუძველს იძლევა, ალანების მომთაბარეობის ძირითად არე- 

ალად ახ.წ-ის | ს-დან მოკიდებული (იოსებ ფლავიუსის ცნობები) მდ. დონის აუზი და მის დასავლეთით 
მდებარე ტერიტორია მივიჩნიოთ, მათ პირველსაცხოვრისად კი ალანთა მთები – ახლანდელი დონეცის 

ხი. 

შე ალანთა მთებთან ალანების კავშირზე საუბრისას აქვე ისმის კითხვა: ალანები, ისე როგორც სხვა სე- 

ვითურ-სარმატული გაერთიანებები, მომთაბარეები იყვნენ და თავიანთი მრავალრიცხოვანი პირუტყვი- 

სათვის მათ ვრცელი ველები ესაჭიროებოდათ. ამიტომ უნდა გაირკვეს, რამ განაპირობა, მაინცდამაინც 

ალანთა წინაპრებმა რომ დაიდეს ბინა მდ. დონის შუაწელზე არსებულ მთიანეთში. 

დასმულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად შეიძლება ჰეროდოტეს ის ცნობა გამოგვადგეს, რომელშიც 

ერთიანი სკვითურ-სავრომატული მასიდან სავრომატთა ერთი ნაწილის გამოყოფის შესახებაა მოთხრო- 

ბილი. 
” ჰეროდოტეს თანახმად, სავრომატთა ამ ნაწილმა ცოლებად თერმოდონტთან (იგულისხმება მდ. 

ირისი მცირე აზიაში) ელინების მიერ დამარცხებული და მათგან სამი ხომალდით ტყვედ წაყვანილი ის 

ამაძონები შეირთეს, რომლებმაც ელინები ამოხოცეს და რადგან ხომალდების მართვა არ იცოდნენ, 

მეოტიდის ტბის ჩრდილო სანაპიროზე მოხვდნენ (V, 110). სავრომატებზე დაქორწინების შემდეგ ამა- 
ძონებმა საერთო სავრომატულ მასაში ცხოვრება არ ისურვეს და მათი მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად 

საგრომატთა ამ ნაწილმა მდ. ტანაისზე გადასვლის შემდეგ, ტანაისიდან „მზის აღმოსავლისაკენ გაიარეს 

სამი დღის სავალი გზა", ხოლო ასევე სამი დღე იარეს მეოტიდის ტბიდან – ჩრდილოეთის მიმარ- 

თულებით, ასე მივიდნენ იმ ქვეყანაში, რომელშიც ახლაც ცხოვრობენ და იქ დასახლდნენ VV, 116)! 
  

108 /MMV2I MმისლიიიMი, MM0MCX6M M#ლ0იIM. წIიილჩიი C „მMIIC90VC IC. #. LVუმიიზითნი # ,/%. M. CიIIMM. M.. 2005, გე, 540. 

IC/ი3X08C#MM I0., დასახ. ნაშრომი, გე. 20. სტეფანე ბიზანტიელის მითითებით, -წერს %. ვანეევი,-"ალანი-მთაა სარმატია- 
ში". ის, 3. LL. სგM9CC8, CიCიიC8რდ884 ტინ). CI6MIIMი, 1959, გვ. 26. 

109 MაოაC08CMII8 IC., დასახ. ნაშრომი, გე. 20. 

110 იქეე, გე. 19. 
111 ეს ცნობა ეკუთენის V ს-ის ესპანელ ქრონისტს ოროზიუსს. 

112 MაოშM08CწMM 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 23. 

113 ჰეროდოტე, ისტორია, გვ. 285. პეროდოტეს ცნობით, ადამიანის დღიური გზა 200 სტადიონი იყო IV. 101). იქვე არ- 
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ჰეროდოტეს მონათხრობში სავრომატთა ერთი ნაწილის მიერ ამაძონი ქალების შერთვის შესახებ რა 

ისტორიული ფაქტია ასახული, ძნელი სათქმელია!“%, მაგრამ ალანთა მთებში სავრომატთა ნაწილი რომ 
უნდა დასახლებულიყო, ეს საეჭვო არ უნდა იყოს. მდ. ტანაისიდან დასავლეთით სამი დღისა და ასევე 
აზოვის ზღვის ჩრდილო სანაპიროდან – ჩრდილოეთისაკენ სამი დღის სავალზე, სკვითურ-სავრომატული 
მასიდან გამოყოფილი სავრომატთა ნაწილი, მართლაც, დონეცის ჭიუხს მიადგებოდა. აი, ეს მალლობი 

გახდა სავრომატთა საცხოვრებელი ტერიტორია. 
მდ. ტანაისიდან სამი დღის სავალზე დასახლებული ხალხი, ძირითადი სკვითურ-სავრომატული მა- 

სიდან რომ განსხვავდებოდა, ეს დიოდორე სიცილიელის ცნობიდანაც ივარაუდება. იგი ამ მდინარესთან 
დასახლებულ ხალხს მიდიიდან გადმოსახლებულად თვლის და წერს, რომ ისინი იწოდნენ სავრომატე- 

ბადაო VI, 43, 6), დიოდორე იქვე წერს, რომ „მრავალი წლის გასვლის შემდეგ ეს გადასახლებულები 
გახდნენ ძლიერნი და სკვითიის მნიშვნელოვანი ნაწილი გაანადგურეს, ისე ერთიანად ამოხოცეს დამარ- 
ცხებულები, რომ ქვეყნის მნიშვნელოვანი ნაწილი უდაბნოდ იქცა“ (I, 43, 7)!%. 

ისტორიის ასპარეზზე ახლადგამოსული ალანები, როგორც ჩანს, მონათესავე ტომების მიმართაც 

დაუნდობლები იყვნენ, რასაც უნდა გამოეწვია მდ. დუნაის აღმოსავლეთ სანაპიროებთან „გადასახლე- 

ბული იაზიგების“ გამოჩენა. ძალაუფლებისათვის ბრძოლის გარდა, ცხენმრავალ ალანებს საქონლის 

გამოსაკვებადაც ტერიტორიები სჭირდებოდათ და მათ, დროთა განმავლობაში, მდ. დონის დასავლეთით 

მდებარე ვრცელი ტერიტორია მდ. დუნაიმდე თავიანთ კონტროლს დაუქვემდებარეს. 
ალანთა მთებიდან ჩამოსახლებულ ალანთა შესახებ საინტერესოა შემდეგიც. სავრომატთა ამ ნაწ- 

ილს ძველი აეტორები უფრო მეტად სკვითებთან აკავშირებდნენ. მაგალითად, იოსებ ფლავიუსი ხომ 

ჯერ კიდევ | საუკუნეში წერდა: „მე ადრე აგიხსენი ალანთა ტომი ტანაისისა და მეოტიდის ირგვლივ მცხ- 
ოვრები სკვითებიაო“ (VII, 7, 4). მათ „სკვით-ალანებს“ უწოდებს პტოლემაიოსი III, 5, 7), ხოლო ამიანუს 
მარცელინუსთან ალანები ორჯერ „ძველ მასაგეტებად“ იხსენიება (XXIII, 5, 16; XXXI, 2, 12)'?7, 

ჰეროდოტეს ცნობებიდან გამომდინარე, დასახელებულ აეტორთა მიერ ალანების სკვითებთან და- 

კავშირებას, ვფიქრობ, გარკვეული საფუძველი ჰქონდა. დიოდორე სიცილიელის თანახმად, ცოცხლად 
გადარჩენილმა ამაძონებმა ხომ არ მოისურვეს სამშობლოში დაბრუნება და სკვითებთან (სავრომატებ- 
თან) ერთად განცალკევდნენ სკვითეთში და მათთან ერთად დასახლდნენ (IV, 28, 4)''ზ, თუ გავითვალის- 
წინებთ იმას, რომ მდ. დონის დასავლეთი ნაწილი ძე. წ. VII–I საუკუნეებში, სკვითეთად იწოდებოდა (იხ. 
სტ. CXM0IMI, CM3, ტ. 12), ალანების მიმართ ზეწოდებად ნახმარი – „სკვითი-ალანი“, მართლაც, მთებში 
განცალკევებულად მცხოვრები სავრომატ-სკვითების მდგომარეობას შეესაბამება. 

რომაელი ავტორის ლუკიან სამოსატელის (120 – გარდ. 180 წ.) ცნობათა გაანალიზებისას ოსი მკ- 
ვლევარი მ. სანაკოევი წერს: IIVIMII8II «00VM80#XM#X C86იCMII4 0 61M30CIMI C2იMმ+C0C0 #3ხი:8 X CXMCდ0CM0M), 970 
ს080წ1ი, 06 IIIICMIM9M0C%L მომ M CXIIC08» 9. 

ასე რომ, ალანების წინაპრებად სავრომატებთან ერთად თუ სკვითებსაც მივიჩნევთ, მაშინ, როგორც 
დიოდორე სიცილიელი სკვითების შესახებ გვამცნობს, თავდაპირველად ისინი ძალიან მცირე რაოდენო- 
ბით ცხოვრობდნენ მდ. არაქსთან (ამ მდინარეში მდ. იაქსარტს, თანამედროვე სირ-დარიას გულისხმო- 

  

სებული მითითებით, მდ. ისტროსიდან ბორისთენამდე 10 დღის, და ამდენივე დღის სავალი იყო ბორისთენიდან აზოეის 
ზღვამდე (V, 101) (ჰეროდოტე, ისტორია, გვ. 281). აღნიშნულიდან გამომდინარე, აზოევიდან დონეცის ჭიუხამდე პერო- 
დოტეს მიერ მითითებული 3 დღის საეალი გზა რომ იყო რეალობას უნდა ასახავდეს. 

114 თუ გავითვალისნინებთ იმას, რომ ფსევდო პლუტარქეს ცნობით, მდ. ტანაისს ძველად ამაძონი ერქვა და მასში 
ბანაობდნენ ამაძონები (XIV, 1) (იხ. II მი», 8/1M,, 1948, M. 1, გე. 224), მაშინ იქნებ გარევეულ რეალობას ასახაეს და 
მისაღებია კ. სმირნოვის მოსაზრება, პეროდოტეს დასახელებულ ცნობაში საერომატების აზოვის ზღეის ჩრდილო სანაჰ- 
იროსთან მცხოერებ მეოტებთან შერეეის ფაქტი რომ უნდა იყოს ასახული (იხ. CMMიM08 M, C., C20M2MX) M XX8C0XიCIIIIC..., 
გე. 20. პეროდოტეს ცნობის წარმოშობის სხვადასხვა ვერსიების შესახებ იხ. ჩიLIIM0MMM MI. #., 348I(#C MყიC8I(ხX 0 CC8CიVIMC 
CთიასX.M., 1%61, გე. 27-36). სავრომატები ამაძონი ქალების სურვილს, რომ დათანხმდნენ და საერთო-სავრომატული 
მასიდან განცალკევებული ცხოერება დაიწყეს, შეიძლება სავრომატების საზოგადოებრიე ცხოვრებაში ქალების იმ დიდი 
როლის ასახვას წარმოადგენს, რომელზეც ძველი ავტორები (პეროდოტე, ფსევდო პიპოკრატე, ფსევდო სკილაქსი, ევდო- 
ქსი, ეფორე) მიუთითებენ. იხ. L. დ. CMIIიII08, C6800MშIხI, CM9, ტ. 12, სვეტი 453. 

115 /IMიი0ი CVI0IMMM6CMMM. გუ. 251. 

116 იქვე, სკვითებზე პეროდოტე წერს: „მდინარე ტანაისს რომ გადაივლი, უკვე სკეითია კი აღარაა, არამედ აქაა პირველი 
სავრომატული ქვეყანა (იგულისხმება მდ. დონის აღმოსავლეთით მდებარე ეელები. – ვ. გ). ეს საერომატული ქეეყნები 
იწყება მაიეტისის ტბის უკიდურესი წერტილიდან და ვრცელდება ჩრდილოეთის მიმართულებით 15 დღის საეალი გზის 
მანძილზე“ (IV, 21). მეოტიდის ტბა „საზღვრავს სამეფო სკვითებსა და საერომატებს“ LV, 57); სკვითებს „უჭირავთ კიმე- 
რიის ბოსფორის დასავლეთის ნაწილი და მაძეტისის ტბის მიდამოები მდ, ტანაისამდე“ (IV, 100). იხ. ჰეროდოტე, ისტო- 
რია, გვ. 257, 268, 281. 

117 #MM4M2I) M2იC27MM. დასახ, თსზ,, გე. 306, 540. 
116 /ს/იუ0ი CVIსთMMCMMM, გვ. 254. 
119 C8M9M0C9 M. II., LIრხთ”10/MIC 80((00CMI Mლ0MIIMM08CუCMIM #ლ(0ნIMM 0CCIVIICM0ნ0 IIგიიი8. IIXMII839M, 1979, გე. 30. 
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ბენ!. – ვ. გ.) და თავიანთი სისუსტის გამო მათ პატივს არ სცემდნენ, მაგრამ ჯერ კიდევ ძველ დროში 

ერთი მათი გამოჩენილი და ნიჭიერი სტრატეგი მეფის მმართველობისას მოიპოვეს ქვეყანა კავკასიის 
მთებამდე, ხოლო დაბლობები ოკეანის სანაპიროებამდე (ოკეანეში დიოდორე ბალტიის ზღვას გულისხ- 
მობს. – ვ. გ.) და მეოტიდის ტბამდე, ასევე სხეა ოლქები მდ. ტანაისამდე (VII, 43, 2)!2!. 

დიოდორეს ცნობათა რუსულ ენაზე მთარგმნელის შენიშვნით, დიოდორეს მონათხრობი სკვითების 

შესახებ, მართალია, ახლოსაა პეროდოტეს ცნობებთან, მაგრამ მისგან განსხვავდება'. განსხვავება კი 
ისაა, რომ დიოდორე სკვითების მომთაბარეობის არეალად მდ. ტანაისის დასაელეთით მდებარე ტერი- 
ტორიებს გარდა, მდ. სირ-დარიიდან მოკიდებული მდ. ვოლგის დასავლეთით ჩრდილო კავკასიის მთის- 
წინეთამდე არსებულ ვრცელ ველებსაც მიიჩნევს. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, მდ. ვოლგის დასავლეთით 

გადმოსულმა სკვითებმა მეოტიდის ტბისა და შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველები დაიკავეს, 

სავრომატები კი მდ. ვოლგის აღმოსავლეთითა და დასავლეთით მდებარე ველებს მდ. ტანაისამდე (მდ. 

დონი) ფლობდნენ. კარგა ხანს, მდ. დონის აღმოსავლეთ ნაპირებამდე ეს ვრცელი ტერიტორია სავრო- 
მატთა კონტროლის ქვეშ იყო და სწორედ ამ სავრომატულ მასას გამოეყო ის ნაწილი, რომელიც მდ. 
დონზე გადასვლისა და სამი დღის სავალის შემდეგ მთიანეთში შეჩერდა. ჰეროდოტეს მინიშნება, სავრო- 

მატთა ეს ნაწილი შემდეგში სკეითურ ენას ცუდად რომ ფლობდა, იმაზე მიგეითითებს, საგრომატ-სკვით- 
თა ენა საკუთრივ სავრომატული ენისაგან რომ განსხვავდებოდა (ეს ასეც იყო მოსალოდნელი, როგორც 
ზემოთ ვაჩვენე, სავრომატული მასა ხომ ანდრონოვსკისა და სრუბნაია კულტურების შემქმნელი დასა- 

ვლურციმბირული ტომების შთამომავლებიდან მომდინარეობდა) – „დამახინჯებული“ იყო (პეროდოტე. 
IV, 116-117) და უფრო ახლოს იყო ირანულთან (ე. ი. სრუბნაია კულტურის სამხრეთით მცხოვრებ და 
მომთაბარე ირანულენოვან საკურ-მასაგეტურ სამყაროს ტომებთან)!”). 

ძგ.წ. VII საუკუნიდან აღმოსავლეთ ევროპაში გადმოსული სავრომატული (ინდო-ევროპული) ტომები 

რომ სრუბნაია კულტურის შემქმნელი ხალხის ჩამომავლები იყვნენ, ამის შესახებ ზემოთ კ. სმირნოვის 
მოსაზრება დავიმოწმე. აღნიშნულის შემდეგ თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, „სრუბნაია კულტურისათ- 

ვის" დამახასიათებელი ძირითადი ნიშნები ვ. გოროდცოემა ჯერ კიდეე 1901 წელს მდ. დონის მარჯვენა 

შენაკადის – სევერსკი დონეცის (მიედინება დონეცის ზეგანზე) აუზში ყორღანების გათხრისას მიკვლეუ- 
ლი არქეოლოგიური მასალის სტრატოგრაფიით, ასევე დაკრძალვის წესებისა და ინეენტარის მიხედვით 
გამოყო, საეჭვო არ უნდა იყოს, დონეცის ზეგანზე მიკვლეული ყორღანული კულტურის შემქმნელი 
ეთნოსის კაეშირი „სრუბნაია კულტურის“ შემქმნელ ტომებთან. „სრუბნაია კულტურის“ გავრცელების 
არეალი თავდაპირველად თუ ვოლგა-ურალის შუამდინარეთს მოიცავდა, შემდეგში სამომთაბარეო მესა- 
ქონლეობის განვითარებამ ახალი საძოვრების ათვისება მოითხოვა. ახალი საძოვრების მაძიებელი სავ- 

რომატების წარმატებული სვლა დასავლეთისაკენ ურალისპირეთში მძლავრი მეტალურგიული კერების 
არსებობამ განაპირობა!4. 

სავრომატებმა თავიანთ კონტროლქვეშ მოქცეულ ტერიტორიებზე ერთსახოვანი კულტურა შექმნეს. 
ამ კულტურის გავრცელების არეალმა მოიცვა ვრცელი ველები მდ. ურალის დასავლეთი ნაპირებიდან 

მდ. დნეპრამდე, ჩრდილოეთით მდ. კამისა და ოკის მარჯვენა შენაკადებამდე, სამხრეთით აზოვ-შავი 

ზღეის სანაპიროებამდე. „სრუბნაია კულტურისადმი“ მიკუთვნებული ცალკეული ძეგლები-შუა აზიასა, 

რუმინეთსა და ბულგარეთშიცაა მიკვლეული, ძირითადად მდინარეთა სანაპიროებზე. 

ამრიგად, ისე როგორც ძვ.წ. VII ს-ში „სრუბნაია კულტურის" შემქმნელმა ტომებმა ახალი საძოვრე- 
ბის დაუფლების მიზნით დასავლეთისაკენ დაიწყეს მოძრაობა, ახ.წ. I ს-ის 30-იან წლებში სკვითმა-ალა- 
ნებმა დონეცის მაღლობიდან („ალანთა მთები“) აზოვისპირეთში გადმოინაცვლეს, სადაც პირველი შეტა- 
პებები მათივე მონათესავე იაზიგებთან და როქსოლანებთან მოუხდათ. ამ უკანასკნელებმა, მართალია, 
დასავლეთისაკენ დაიწყეს მოძრაობა, მაგრამ ამჯერად „სკვითი-ალანები“ საძოვრების მოპოვებით არ 

დაკმაყოფილდნენ. იაზიგებისა და როქსოლანების კვალდაკვალ „სკვით-ალანთა" დიდი ნაწილიც დუნაი- 

სპირეთში გადავიდა. 

120 „იიიიი CVIIMIM6CXMI, გვ. 250, შენ. 2. 

121 იქვე, გვ. 250. 
122 იქვე, გე. 248. 
123 CMMიI08 M. დ., CვიXI8XხI M# VთმCი#თICIIM6, გვ. 11-12. 
124 Mიიიათ LL. #.. CიV6V8ი IIისოიბ. CM2, I. 13, M., 1971, სეეტი 767-769. 1966 წელს გამოცემულ ნაშრომში აღნიშნულ 
ტერიტორიაზე განსხვაეებული კულტურის არსებობის შესახებ მიუთითა ა. სმირნოემაც. მისი დაკვირეებით, მდ. დონის 

შუა დინების დასავლეთით, სევერსკი დონეცის ბასეინის ტყე-ველიანი ნაწილი სკვითური ხანის განსხვავებული კულ- 
ტურული ოლქია, ცალკე თეითმყობადი კულტურით და მისი დამოუკიდებელ კულტურულ ზონად გამოყოფა გამართლე- 
ბულია არქეოლოგიური ძეგლებით. იქ ხშირად გხვდება მცირე ზომის ნაცარგორები, საყოფაცხოერებო ნიეთებით, 
შრომის იარაღებითა და ჭურჭლის ნაშთებით. CMM90M08 რ. 1L., CVMდLI, M., 1966, გე. 100. 
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ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით, ალანთა მთებში (დონეცის ჭიუხი)-ჩამოყალიბებული სკ- 
ვითი-ალანები ძველ ირანულენოვან ტომებთან მონათესავე სავრომატებისა და ადგილობრივი მეოტური 

ასევე დონსგადაღმა მოსახლე ტომების შთამომავლებად უნდა იქნენ მიჩნეულნი. ამიანუს მარცელინუ- 

სის მითითება, ალანების უფრო ძველი სახელი მასაგეტი რომ იყო (XXIII, 5, 16)'?, იმის საფუძველს არ 

იძლევა, ალანთა წინაპრებად – შუა აზიაში მდ. სირ-დარიასთან მომთაბარე ირანულენოვანი ტომებიც 
ჩავთვალოთ. 

ის გარემოება „სკვითი-ალანები“ (როგორც მათ იოსებ ფლავიუსი უწოდებს) საერთო სარმატული 
ეთნიკური სამყაროდან ენით, ყოფითა და, ალბათ, ეთნიკური ტიპითაც რომ განსხვავდებოდნენ, ეს საუ- 
კუნეთა მანძილზე – მდ, დონის დასავლეთით მდებარე დონეცის მაღლობზე მათმა განმარტოვებულმა 
ცხოვრებამ განაპირობა. დონეცის მაღლობს შეხიზნული მცირერიცხოვანი სავრომატები სანამ მრავალ- 
რიცხოვან, ცხენმრავალ ძალად ჩამოყალიბდებოდნენ, დიდმა დრომ – თითქმის ოთხმა საუკუნემ განვლო. 

აზოვის ზღვისპირეთში ჩამოსვლის (ადგილგადანაცელების) შემდეგ იქ დამხვდური ხალხებისათვის სკვი- 

თი-ალანები, რა თქმა უნდა, მთებიდან მოსულები იყვნენ და ამ მხრივ მართალი უნდა იყოს ამინუს მარ- 

ცელინუსი, ეთნიკურ სახელს „II8I0იI(“ ამავე სახელწოდების მთებთან რომ აკავშირებს, ხოლო თვით ალა- 
ნებს „მთების მცხოვრებლებად“ მიიჩნევს'“, საინტერესოა ისიც, მკვლევართა ნაწილი ეთნონიმ „ალანის" 

სახელის წარმომავლობას მთებს რომ უკავშირებს. ასე მაგალითად, როგორც ი. კულაკოვსკი შენიშნავს, 
გერმანელი მეცნიერის ნოიმანის აზრით, „მIIი“ მანჯურულად „მთიან ქედს“ („-9ნM5III XიC60=) ნიშნავს!?, 

ჩემ თხოვნით აღმოსავლეთმცოდნეობის“ ინსტიტუტის ბიზანტინოლოგიის განყოფილების 
მეცნიერ-თანამშრომელმა თამარ მესხმა ინტერნეტსა და ბერძნულენოვან საცნობარო ლიტერატურაში 
ეთნონიმ „ალანის“ შესახებ არსებული მასალები მოიძია. როგორც მის მიერ მოპოვებული მასალები: 
დან ჩანს, ბერძენი ლექსიკოგრაფები სიტყვების: თM6Vთ, თM6Vი§, C”L0MVI-ის ეტიმოლოგიას თურქულ ალან 
(მინდორი, ველი, არეულ-დარეული, გასასვლელი ტყეში) უკავშირებენ. თვით ბერძნულ ენაში არსებული 
სიტყვა „თCMIVIC” ქალაქსა ან სოფელში იმ შემოუზღუდავ ადგილს ნიშნავს, სადაც მაწანწალა ბავშვები 
იყრიან თავს. ამ სიტყვიდან მომდინარეობს სიტყვა „"თX0VVI0C" „მაწანწალები" – ქუჩის ბავშვი, ადამიანი, 
რომელსაც არა აქვს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი. ბიზანტიური ტექსტების მონაცემებზე დაყრდ- 
ნობით შედგენილი ლექსიკონის მიხედვით 9XIV – ეს იყო სკვითური წარმომავლობის ხალხი, რომლებიც 
ევროპული სარმატიის ნაწილში მდინარე ტანაისისა და მეოტიდის ტბის მიდამოებში სახლობდნენ (იხ. 
/სგნე0V LV/5 CXMMVVი/§ I 0005, >1C0#CVX0ს #. 8სნთVV ლის, +. 8, CV #0ოV0I§, 1852). 

ალანთა თვითსახელწოდების გასარკვევად, საინტერესოა ამიანუს მარცელინუსის მიერ ალანების, 
როგორც „56V1018C 50II(სძ1065“-ხალხად მოხსენიება (XXXI, 2, 13)'%. ალანთა ეს ზეწოდება ი. კულაკოვსკიმ 
„სკვითების სტეპებად“ განმარტა'”, მაგრამ ისტორიულ რეალობასთან უფრო ახლოს ხომ არ იქნება 
.5CVIII8C 501/(სძ1იC§" – სკვითთა განმარტოებული (ლათ. 5011'ს01ი15 – X/C/I4MCIMMMM6C, განმარტოება) ცხოვრე 
ბის აღმნიშვნელი გამოთქმა ყოფილიყო? ამ გამოთქმის ასეთი განმარტება ზუსტად ასახავს საუკუნეების 
მანძილზე დონეცის მთიანეთში სკვით-სავრომატთა განმარტოებული ცხოვრების შესახებ ძველ ავტო- 
რებთან არსებულ მითითებებს. გამორიცხული არაა ინდო-ევროპული სიტყვა „ალაინ“ (განმარტოებული) 
ეთნონიმ „I181გIი"-თან იყოს დაკავშირებული!%, 

საუკუნეთა მანძილზე მთებში მცხოვრები – უკვე ცხენებისა და სხვა პირუტყვის მრავალრიცხო- 
ვნობით ცნობილი სკვითი-ალანების სამხრეთში – აზოვის ზღვისპირა ველებში გადმონაცვლება სწორედ 
მრავალრიცხოვანი პირუტყვისათვის ახალი საძოვრების მოპოვების აუცილებლობით უნდა ყოფილიყო 
გამოწვეული. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, აზოვისა და შავი ზღვების ჩრდილოეთით მდებარე ველებ- 
ზე გამოჩენილი ალანების პირველი მსხვერპლი, მათივე მონათესავე, იქ მომთაბარე სარმატ იაზიგთა 
გაერთიანება აღმოჩნდა (როგორც ჩანს, იაზიგების დასავლეთისაკენ ამოძრავებამ გამოიწვია მათი მო- 
ნათესავე, უფრო დასავლეთით – შავი ზღეის ჩრდილოეთით მომთაბარე როქსოლანების გადასვლა მდ. 
დნეპრის გადაღმა). ახ. წ. 1 საუკუნის 30-იან წლებში მდ. დუნაის აღმოსავლეთით ამ ტომების გამოჩენა 
და იაზიგების – „გადასახლებულ იაზიგთა“ სახელით მოხსენიება, როგორც ითქვა, იმაზე მიგვითითებს, 
იაზიგები იძულებულნი რომ გამხდარან მათ მიერ დაკავებული ტერიტორიები დაეტოვებინათ და დასა- 

125 ტაIMM8!! Mგის6იი. დასახ. თზ., გე. 306, 

126 იქვე. "MMM# MX იი0MCXი/Iი თ. ხგ38აIM# ნიი“ გვ. 540 (XXXI, 2, 13). 
127 MაM8M08CXMM I0.. დასახ. ნაშრომი, გე. 20, შენ. 1. 
128 ტააMIM2#M MგისCსი, დასახ. თხზ., გვ. 540. ამიანუსის ტექსტშია: მდ. ტანაისს იქით "/#ი8!I 38IIMM810V... 1ICM3M600MM06 
ხხითიმMობი CMM%CXMC ი)/CMIIIM” (XXXI, 2, 13). 

129 MV/უმI08CMMM 10., დასახ. ნაშრომი, გე. 20. 
130 ჯერ კიდეე 1947 წელს ლ. მაცულევიჩმა მიუთითა, რომ სახელს „ალანი“ ზოგი სანსკრიტულ „ჩMI8ი8"-სთან აკავშირებს 
და მას განმარტავენ როგორც „შორს განცალკევებული" (.960606#6VMMI# 8 X89M#"), ე. ი. როგორც „სტეპში მცხოერები"-ო. 
იხ, MიIს208M5 II. 4., დასახ. ნაშრომი, გე. 138. 
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ვლეთისაკენ გადაენაცვლებინათ. იმ დროიდან სკვითი-ალანები აქტიურად ჩაებნენ მეზობელ ხალხებთან 
ურთიერთობაში, მონაწილეობას იღებდნენ სხვადასხვა ლაშქრობებში. 

შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე გამოჩენილ სკვით-ალანებთან დაკავშირებით ერთ 
საკითხსაც უნდა შევეხო. ალანთა მთებიდან აზოვის ზღვისპირეთში ჩამოსული სკვითი-ალანები ას. წ. I–I 
საუკუნეების ანტიკურ ავტორთა თხზულებებში, როგორც ვნახეთ, ჯერ კიდევ სარმატებად იწოდებო- 
დნენ. საკუთარ სახელად „ალანი“ მათ შედარებით გვიან დაუმკვიდრდათ. ამიტომ, სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში გამოთქმული მოსაზრება, ალანები და ძველი ქართული წყაროების „ოვსები“ (ოსები) (ასევე 
ძველი რუსული წყაროების იასები) ძვ. წ. II საუკუნიდან, თითქოს, აორსების გარდა როქსოლანების 
სახელითაც იყვნენ ცნობილნი გაუმართლებელა. ისტორიის ასპარეზზე გამოჩენის შემდეგ, ანტიკური 

ავტორები (ახ. წ. | ს-ის II ნახევრიდან) როქსოლანებს სარმატული წარმომავლობის ტომებიდან ყველაზე 

დასავლეთით, გერმანული ტომების მეზობლად ასახელებენ. ჩრდილო კაეკასიის მთისწინეთში მათი გად- 

მოსვლისა და იქ მომთაბარე აორსებთან (რომლებიც თანამედროვე ოსების უშუალო წინაპრები იყვენენ) 

შერევის შესახებ, სათანადო წყაროების მითითების გარეშე საუბარი არ შეიძლება. 
ყოველივე ზემოთთქმულის შემდეგ, საცნობარო ლიტერატურაში ალანთა შესახებ არსებული მი- 

თითება, თითქოს ალანები როგორც მრავალრიცხოვანი სარმატული წარმოშობის ირანულენოეანი ტო- 
მები ცნობილნი არიან ძე. წ. II საუკუნიდან როქსოლანების სახელით, სათანადო საისტორიო წყაროთა 
მონაცემებს არ ემყარება. ასევე, არ შეიძლება ახ. წ. პირველ საუკუნეებში მათი ცხოვრების ადგილად: 
ქვემო ვოლგისპირეთის, სამხრეთ ურალისპირეთის, დონისპირეთის, ჩრდილო კასპიისპირეთის, ჩრდილო 
კავკასიისპირეთისა და შავი ზღვისპირეთის ჩრდილოეთით მდებარე ველების მიჩნევა მდ. დნეპრამდე (იხ. 
სტ. #იმMხI, CM3, + 1, ავტორი ე. კრუპნოვი. მსგავსი შინაარსის წერილია ქსე-ში. იხ. ტ. I, სტ. ალანები, 
გვ. 265). 

მიუხედავად იმისა, რომ სტატიის ავტორი ცნობილი რუსი მეცნიერი ევგენი კრუპნოვია, წერილში მრა- 
ვალი უზუსტობაა. თავი რომ დავანებოთ ალან-როქსოლანების ცხოვრების (ჯობდა მომთაბარეობის) ადგი- 
ლად იმ ტერიტორიების მითითებას, სადაც ძე. წ. VI საუკუნიდან მოკიდებული სავრომატები და სკვითები 

მომთაბარეობდნენ, ყოვლად გაუმართლებელია ალანებისა და როქსოლანების (რომელსაც ე. კრუპნოვი 
„როქსალანებად" აკეთებს) ერთ ხალხად მიჩნევა. როქსოლანების მდ. დონის აღმოსავლეთით ცხოვრებაზე 
მითითების საფუძველს არც ერთი წყაროს მონაცემი არ იძლევა. ასევე, გაუმართლებელი მეჩვენება ეთნო- 
ნიმ „-0X018ი“-ის ფუძეში ალანის ძიება (იხ. ქვემოთ). 

ახლა ვნახოთ, როგორაა წარმოდგენილი ალანთა შესახებ წერილები სხვა საცნობარო ლიტერა- 

ტურაში. გერმანულ „ანტიკურობის ლექსიკონში" ალანები სკვითურ-სარმატული წარმოშობის ტომადაა 
დასახელებული და მითითებულია, რომ ძე. წ. II-I საუკუნეებში ისინი შუა აზიაში მომთაბარეობდნენ. 
დაახლოებით ახ. წ. 100 წელს მდ. დონისა და კავკასიის მთებს შორის დასახლდნენ!”!. 

გერმანულ სტატიაში, როგორც ვხედავთ, ალანები რომ იგივე როქსოლანები იყვნენ, ამის შესახებ 

მითითება არაა, მაგრამ ისტორიის ასპარეზზე მათი გამოჩენის დროდ ძვ წ. II საუკუნე, თანაც შუა აზია, 
ხოლო აღმოსაელეთ ევროპაში გადმოსახლება ახ. წ. 100 წლითაა დათარიღებული. როგორც აღენიშნე, ძვ. 
წ. IM ს-ში, თანაც შუა აზიაში ალანებს არც ერთი ავტორი არ ასახელებს!» (ახ. წ. 100 წელს ისინი ვერც 
აღმოსავლეთ ევროპაში გადმოსახლდებოდნენ). ჩემ მიერ ზემომოტანილი მასალიდან გამომდინარე, ასეთი 

ცნობის არსებობა მათ თხზულებებში არც იყო მოსალოდნელი. იოსებ ფლავიუსი სკვითი-ალანების მომ- 
თაბარეობის არეალად ხომ მდ. დონის მიდამოებს მიუთითებს. 

დაბოლოს, ვნახოთ, როგორაა წარმოდგენილი ალანთა ისტორია ბერძნულ ლექსიკონში: #XMXIV0I – ეს 
იყო სკვითური წარმოშობის ხალხი, სახელგანთქმულნი ცხენოსნობასა და მშვილდოსნობაში. ცხოვრობდ- 

ნენ კავკასიონსა და მდინარე დონს შორის მდებარე ველებზე. არაერთგზის შეუქმნეს საშიშროება რო- 
მაელთა სახელმწიფოს საზღვრებს. 370 წელს დაიმორჩილეს ჰუნებმა. მათი ერთი ნაწილი, ვანდალებთან 
ერთად, 406 წელს დასავლეთში გადასახლდა. სხგანი საფრანგეთის სამხრეთ ნაწილში დასახლდნენ. მათ- 

მა ერთმა ნაწილმა გადაიარა პირინეის მთები და ესპანეთში ჩააღწია, სადაც ვესტგოთების მიერ იქნენ 
დამორჩილებულნი (418 წ.), იძულებულნი გახდნენ დარჩენილიყვნენ ლუზიტანიაში, სადაც ადგილობრივ 

მოსახლეობასთან იქნენ ასიმილირებულნი (იხ. X#წსმ6ი0სC XV/5, CXX0II0V 'IX0MX#0MC61%6V /ს661%0V, CV 

„#40იVთL, 1935. ცნობა მომაწოდა თამარ მესხმა). 

131 იხ. LაXIMთი ძი #სMXIIILC, სტატია #Iგილი. ქსე-ში (ტ. I, სტ. ალანები, გვ. 265) თუ არაფერია ნათქვამი ალანთა შუააზიური 

წარმომავლობის შესახებ, ენციკლოპედია „საქართველოს" პირველ ტომში (თბ., 1997, გვ. 89-90, სტ. ალანები. ავტორი ნ. 
აფხაზავა) ვოლგა-დონის ქვემოწელზე ალანთა აღმოსაელეთიდან მოსვლაზეა მითითება. 

132 ამიანუს მარცელინუსის მითითება ალანების „სპარსელების მეზობლად“ ცხოერების (XXIII, 6, 61) შესახებ (იხ. ქეემოთ) 
იმის საფუძველს არ იძლევა, ალანების შუა აზიაში ცხოვრება ვამტკიცოთ. რაც შეეხება ჩინურ ცნობას, მასში სულ სხვა 
მითითებაა, რაზეც ქვემოთ მექნება საუბარი. 
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ასე რომ, ბერძენ მკვლევარს, რომელიც, ცხადია, კარგად იცნობდა ძველ ავტორთა ცნობებს ალანე- 
ბისა და როქსოლანების შესახებ, არ შექმნია იმის მოთხოვნა, ალანები და როქსოლანები ერთი და იგივე 
ხალხად მიეჩნია და მათი მომთაბარეობის თავდაპირველ ადგილად ძე. წ. II ს-იდან შუა აზიის ველები 

მიეთითებინა. 

ეთნონიმ „ალანის" წამომავლობის შესახებ ზემოთ ვისაუბრე. რაც შეეხება როქსოლანს, ზოგი მკვ- 
ლევარი ამ სახელის პირველ ნაწილში – „როქს“ – რუსების მოხსენიების პირველ მაგალითს ხედავდა!ჰ), 
პროფ. რ. თოფჩიშვილის მიერ მოხმობილი მასალის მიხედვით, ხალხი „როქსოლანის" სახელით ძველი და 

ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნაზე დნეპრის აღმოსაელეთით იყენენ ლოკალიზებულნი, შემდეგ – დნეპრ- 
სა და დუნაის შორის, ბოლოს კი – რომაული დაკიისა და მეზიის საზღვრებთან. ერთი მოსაზრებით, ის 
ვოლგელ ალანებს აღნიშნავს და მიღებულია ორი სიტყვის შეერთების შედეგად: „როქსი“ მდინარე ვოლ- 

გის ძველი სახელწოდება ყოფილა, მეორე მოსაზრებით ის „თეთრ ალანებს" აღნიშნავს, რადგან ოსური 
ენის დიგორულ დიალექტში, რომელიც არქაიზმებით ხასიათდება, „როქს“ სინათლეს ნიშნავს!“, 

რამდენად მისაღებია ეთნონიმ „როქსოლანის" წარმომავლობის შესახებ ზემომოტანილი მასალა, 
თვით მკითხველმა განსაჯოს (როქსოლანების შესახებ ქვემოთ კიდევ მექნება საუბარი), ძველ დროში 
ძალიან ბევრი ტომი სახელს მისი წინამძღოლის (ბელადის) სახელისაგან იღებდა, გამორიცხული არაა 
როქსოლანების შესახებაც ასეთ შემთხევასთან გვქონდეს საქმე. „როქსოლანში" „თეთრი ალანის" და- 
ნახვა მე ძალიან საეჭვოდ მეჩვენება. ფაქტი ისაა, რომ საგრომატულ-სკვითურ-სარმატულ მასაში ჩამ- 

ოყალიბებული გაერთიანებებიდან ალანთა გაერთიანება ყველაზე ძლიერი იყო, მათ შესახებ შედარებით 
მეტი ცნობებიცაა საისტორიო წყაროებში და თანამედროვე ოსებმა ისინი სიამოვნებით აღიარეს თავიანთ 
ერთ-ერთ და ძირითად წინაპრად. 

როგორც ზემოთ ავღნიშნე, დონეცის მაღლობიდან დონისა და აზოვის ზღვისპირეთის ველებზე 

ჩამოსახლებულ ალანებს იქ სარმატ იაზიგთა გაერთიანება დახვდა. ახ. წ-ის დამდეგიდან, მიუხედავად 
იმისა, რომ იაზიგები მდ. დუნაის მარცხნივ (პანონიაში) და ამ მდინარის ზღვასთან შესართავში ჩანან, 
მათი მომთაბარეობის ძირითად არეალად ისევ დონის მიმდებარე ველები რჩებოდა (როქსოლანები იმ 
დროს უფრო დასაელეთით, გერმანელი ტომების მეზობლად იყვნენ გადასულნი)'#. ალანთა წინაპრები 
მდ. დონის დასავლეთით არსებულ გაერთიანებათა შორის სანამ ძალას მოიკრეფდნენ, თავს ალანთა 
სახელით დაიმკვიდრებდნენ, საისტორიო წყაროებში, როგორც ენახეთ, კვლავ სარმატთა („სკვითი-სარ- 
მატების“, „სკვითი-ალანების") სახელით იხსენიებიან. აზოვის ზღვისპირეთსა და დონის მიმდებარე ტე- 
რიტორიებზე თავის დამკვიდრება ალანებმა მონათესავე იაზიგებთან ბრძოლით დაიწყეს. მონათესავე 
სარმატულ ტომთა გაერთიანებებს შორის ჰეგემონობისათვის ბრძოლა, ალანებს, მართალია, კარგა ხანს 
მოუხდათ, თუმცა, პირველი წარმატებები ახ. წ. 30-იან წლებში აზოვის ზღვის მიმდებარე ველებიდან ია- 
ზიგთა განდევნის შედეგად მიაღწიეს. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, იმხანად დუნაისპირეთში გამოჩენილი 

„გადასახლებული იაზიგები“ ალანთა მიერ განდევნილი ტომები უნდა ყოფილიყვნენ. 
ას, წ. I ს-ის 30-იან წლებში იაზიგებმა, მართლაც რომ დატოვეს თავიანთი ძველი სამომთაბარეო 

ტერიტორია, ამის დასტურად უნდა მივიჩნიოთ ახ. წ. II ს-ში მოღვაწე ბერძენი პოეტისა და გეოგრაფის 
დიონისე პერიეგეტის მიერ პონტოსპირეთისა და მეოტიდის ზღეისპირეთში მოსახლე და მომთაბარე 
ხალხების დასახელებისას იაზიგების მოუხსენებლობა. მდ. დუნაის აღმოსავლეთით იგი გერმანელების, 
სარმატების, გეტების, დაკების, ტავრებისა და ყველაზე ბოლოს ალანების ყოფნის შესახებ გვაუწყებს!)7, 

მდ. დონისა და აზოვის ზღვისპირეთში, როგორც ითქვა, ვითარება სკვითი-ალანების გამოჩენამ გაამ- 
წვავა. ისინი თანდათან აფართოვებდნენ თავიანთ სამომთაბარეო არეალს და მდ. დუნაისაკენ მიიწევდნენ. 

მას შემდეგ, რაც ალანთა გაერთიანება სარმატიად წოდებულ ვრცელ ველებზე ჰეგემონი გახდა, ისინი 
დუნაისპირეთშიც დამკვიდრდნენ და სხვა ტომებთან ერთად ხშირად მონაწილეობდნენ რომის იმპერიის 
წინააღმდეგ მოწყობილ ლაშქრობებში. ალანები ერთ-ერთი იმ ბარბაროსულ ტომთაგანი იყვნენ, რომლებიც 
ახ. წ. 166–168 წლებში გერმანული წარმომავლობის მარკომანებთან ერთად რომის წინააღმდეგ იბრძოდ- 

ნენ. რომაელი ავტორი იულიუს კაპიტოლინი რომის წინააღმდეგ მებრძოლ ტომებს შორის ასახელებს: 
სარმატებს, როქსოლანებს, ბასტარნებს, პევკინებს, კოსტობოკებსა და ალანებს (I18გ18ი1)!39, 

133 როგორც ლ. მაცულევიჩი წერს, პირველად ეთნონიმი „როქსოლანები" ვსევოლოდ მილერმა ახსნა, როგორც „C8C%იLIC 
მ/8MIMI". იხ. Mმაუ”68MM ). #., დასახ, ნაშრომი, გვ. 13მ. ზოგი მკელევარი „როქსოლანების" პირველ ნაწილში-,როქს" 
რუსების მოხსენიების უძველეს მაგალითს ხედავდა. იხ. 8/II/, 1948, M 2, გვ. 236, შენ. 4. 

134 თოფჩიშვილი რ., დასახ, ნაშრომი, გე. 11. 

135 პეროდოტესთან არის სათანადო მაგალითები. მან იცის საკუთარი სახელი “სავრომატესი“, იხ. ჰეროდოტე, ისტორია, 
ტ. I, გვ. 286. 

136 LVიმM086XMM 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 
137 ხზ მრM#M, M0MXMრთომი#ჩ..., გე. 259. 

138 X/უ8M08CXM#ჩ I0., დასახ. ნაშრომი, გვ. 16, შენ. 1. 
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ალანების ჰეგემონობა აზოვის ზღვისპირეთის მიმდებარე ველებზე დიდხანს არ გაგრძელებულა. 
ახ. წ. III ს-ის დამდეგიდან შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე გერმანელი ტომების გუთების 
(გოთების) შესვლა დაიწყო. დროთა განმავლობაში მათ მდ. დნეპრსა და დონს შორის არსებული ვრცელი 

ტერიტორია, ასევე ყირიმის ნახეჯარკუნძული დაიკავეს. ანტიკური ავტორებისათვის ეს ხალხი ოსტგუ- 

თების (ოსტგოთები, ოსტროგოთები) სახელით გახდნენ ცნობილნი. მდ. დუნაიდან კავკასიისპირეთის 

ველებამდე მომთაბარე სარმატული გაერთიანებები დროთა განმავლობაში ოსტგოთთა ხელქვეით მოე- 

ქცნენ. იმავდროულად ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც გოთებთან სარმატული ტომების ასიმილაციის პრო- 
ცესიც მიმდინარეობდა. როგორც ჩანს, ირანულენოვანი (ინდოევროპული) წარმომაელობის სარმატებს 

(როქსოლანებს, იაზიგებს, ალანებს) არც ასევე ინდოეგროპული წარმომავლობის გერმანელი ოსტგუთე- 
ბის გარემოცვაში უგრძნიათ თავი უცხოდ (როგორც ახლადმოსული ოსტგუთები, ისე ძველ სკვითთა, 
სავრომატთა და სარმატთა შთამომავლები ხომ ინდოევროპული მოდგმისანი იყენენ). ისინი მალე შეეთ- 
ვისნენ ერთმანეთს. რაც მთავარია, როგორც გუთების, ისე სარმატული ტომების ძირითად საქმიანობად 
ჯერ კიდევ სხვათა მიწების – განსაკუთრებით კი, რომის იმპერიაში შემაეალი მდიდარი და კულტურუ- 
ლად დაწინაურებული პროვინციების ძარცვა-გლეჯა რჩებოდა!”. 

მდ. რაინისა და დუნაისპირეთიდან რომის იმპერიაზე გერმანელი ტომების თავდასხმებმა, მეორეს 
მხრივ ჩრდილო შავიზღვისპირეთში გუთების მოთავეობით ახალი გაერთიანების შექმნამ, რომის იმპე- 
რიის მდგომარეობა კიდეე უფრო გაართულა. იმპერიას ჩრდილო შავიზღეისპრეთში არსებული პროვინ- 
ციების შენარჩუნება თანდათან უძნელდებოდა. ყირიმის ნახევარკუნძულზე გოთების გაბატონების გამო 
II ს-ის 40-იან წლებში რომაელი ხელისუფალნი იძულებულნი გახდნენ ბოსფორის სამეფოდან თაეიანთი 
გარნიზონები გაეყვანათ. როგორც ვარაუდობენ, ადგილობრივმა „ბარბაროსული“ წრიდან გამოსულმა 
დიდკაცობამ შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე თავდასხმების საწარმოებლად ყოფილი ბოსფორის 

სამეფოს ფლოტი გოთებს გადასცა. რის შედეგადაც გოთების თავდასხმების ობიექტი კოლხეთის სანა- 

პირო შეიქმნა. V ს-ის მეორე ნახეეარში მცხოვრები ბიზანტიელი ავტორი ზოსიმე თავის „ახალ ისტო- 
რიაში“ თავდამსხმელებს „სკვითებს“ უწოდებს. მისი ცნობით, ამ ლაშქრობის მონაწილეებმა შავი ზღვის 

აღმოსავლეთი სანაპირო პიტიუნტიდან (ახლ. ბიჭვინთა) კაპადოკიამდე და ეფესომდე დაარბიეს (IL 28) 
(გოთთა ამ ლაშქრობას 252 წლით ათარიღებენ)'4, მორიგი ლაშქრობისას გოთებმა აიღეს პიტიუნტი, 
გადმოსხდნენ ქ. ფაზისთან, შემდეგ კი ტრაპეზუნდს მიადგნენ. აიღეს იგი და გაძარცეეს. შემდეგ მთელი 
ტრაპეზუნტის მხარეც დაარბიეს და ხომალდებით უკან გაბრუნდნენ (I, 31, 33). 

ბოსფორელთა, გოთებისა და მათი ქვეშევრდომი სარმატული ტომების თავდასხმები რომის იმ- 
პერიის აზიურ სამფლობელოებზე იმპერატორ დიოკლეტიანეს მმართველობის დროსაც (384–305 წწ.) 
განმეორდა"!, 

რომის იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილზე ყირიმიდან გოთურ-სარმატული რაზმების თავდასხმების 

თანადროულად, დუნაისპირეთიდან იმპერიის დასავლეთ ნაწილზე სარმატული ტომების შეტევებიც 
გრძელდებოდა. დუნაისპირეთში გადასახლებული სარმატები კვლავ აქტიურ ძალად რჩებოდნენ. 

ალანთა ეთნოგენეზის შესახებ ზემოთ საკმაოდ ვრცლად ვისაუბრე და ვაჩვენე: ისინი იმ სავრო- 

მატ-სკვითებისა და ამაზონების (მეოტური ტომებისა და დონსგადაღმა მოსახლეთა) შთამომავლები იყ- 

ვნენ, რომლებმაც ძე. წ. V ს-ში მეოტიდის ტბიდან სამი დღის სავალზე, შემდეგში „ალანთა მთებად“ 

წოდებულ დონეცის მაღლობს შეაფარეს თავი, ახ.წ. | ს-ის 30-იან წლებში კი ჩრდილო აზოვისპირეთს 
ცხენმრავალი და ძლიერი „სკვითი-ალანების“ სახელით მოევლინენ. მაგრამ, ალნათა ეთნოგენეზის გარკ- 
ვევა მხოლოდ ნაწილია იმ დიდი კვლევისა, რაც ოსთა ეთნოგენეზის ნათელი სურათის დასადგენად დამ- 

ჭირდება. ქეემოთ ამ საკითხზე ვრცლად მექნება საუბარი. 

139 მMიიიმიი8 8. 6., #სიგIIხI 8 C8ი0ი«. 8 II, M., 1974, # 8, გვ. 111–-112. 
140 მელიქიშვილი გ., საქართეელო ას. წ I-III საუკუნეებში. სინ, ტ. I, თბ., 1971, გე. 553; “სკვითებთან” საზღეაო და სახ- 
მელეთო ბრძოლებს რომის იმპერია თითქმის მთელი მესამე საუკუნის განმავლობაში აწარმოებდა. ამ საკითხზე იხ. 
ჩლM6MMMV08 #. M.. ნიიL68 იICMCI) CCჩიიIIილი IIიMMCVM0M0ი+ხი C IMIMXM0M 8 III 8CIM>.M., 1954. 

141 მელიქიშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 554. ამ ლაშქრობის შესახებ იხ. ე. გოილაძე, ანდრეა პირეელწოდებულის მის- 
იონერული მოღვაწეობა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. თბ. 2015, თავი VII. 
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თაქი!II. ოსების ეთნოგენეზის საჰითხი 

მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე ოსების ეთნოგენეზის საკითხს არაერთი გამოჩენილი მკვლე- 
ვარი შეეხო, პრობლემა ჯერაც გადაუჭრელი რჩება. საკამათოა: იყვნენ თუ არა სკვითები ოსი ხალხის 
წინაპრები, რომელმა სარმატულმა და არასარმატულმა ტომებმა მიიღეს მონაწილეობა ოსი ხალხის ჩამ- 
ოყალიბებაში. ახსნას მოითხოვს ოსი ხალხის ეთნოგენეზში რატომ ანიჭებენ გადამწყვეტ როლს მაინც- 

დამაინც ალანებს. 

საკითხით დაინტერესებული მკითხველი პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, საცნობარო ლიტერატურაში 

ჩაიხედავს. ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში მოთავსებულ წერილში „ჩრდილოეთ ოსეთის ავტონომი- 
ური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა“, აღნიშნულია: ძვ. წ. VII ს-დან ჩრდ. კავკასიაში შემოიჭრნენ 

სკვითები, ძე. წ. IV ს-დან სარმატები, რომელთაც შემდგომში გამოეყვნენ ალანები. IV ს-ის დასასრულს 

ჰუნების შემოსევამ აიძულა ალანთა ნაწილი დასაელეთ ევროპაში წასულიყო, ხოლო სხვები მდ. ყუბანსა 
და თერგს შორის, აგრეთვე მთებში გახიზნულიყვნენ. IX-X სს-ში ჩამოყალიბდა ადრინდელი ფეოდალური 
სახელმწიფო ალანია. VII-XII ს-ში დაიწყო ალან-ოსი ხალხის ჩამოყალიბება!. 

ქართულ ენციკლოპედიაში შესული ჩრდილო ოსეთის ავტონომიური რესპუბლიკისადმი მიძღვნილი 

სტატია რუსული ენციკლოპედიიდან არის ნათარგმნი. „საბჭოთა ისტორიულ ენციკლოპედიაში" (CI13) 
შესაბამისი წერილის ავტორი ა. ჯანაევი წერს: „C 7 8. #0 M. 2. #8 C68. X89M83 II 00MMM8+0X #082M0936MMI6 
ისICMCM8, CM81I8M/8 CXIICMI, 8 C 3-2 8ი. 0 M. 3. _ C80M8ის), #3 C06M0L X-იხIX M8 0ა/6C0X6 #800C# 306 8ხIMICVMIMCV 
მგიმMMI. CC8C00#მ98X. მM8MXI, 8 XმXX#6 იი. I იმ. 2 ICMCM2, CMCI)მგჩIIICC# C 88X0XX0IMIMICIMM M0CMX6MMMI II03MMCV 
#ინმMC%CV I/Mხ/იხ), C0C1I88IIM ეXMIIM. 0CM08V 0CCXMM. /4MმMიხI, 38MIIM86LIII1IC 1600, LI0M0CMხ#M, II0IIIX/68Mხ#% M 
ხ-ყMხ) IICიი. M88X83მ, 0» CM0X080XC1X98 CXგი!I 160CX0იMIIXნ M 36MM6M6იMI, 8 IდM. 4 8. M3-36 M8გ1II)6C+8II9 IVM9808 
Mყ2C1L 8MმII VMII8 8 38ი, ციით) II CC8. ტრი!!! VIIიIC8ს)გM Mყ8CX 8M8# IM00008I/+)/10Cხ 8 MCX%)/ი0CყხC IV6მMმ M 
1C6იC#8, 8 I8მMXC 8 (ხეიL)"?. 

ოსთა ეთნოგენეზის შესახებ ენციკლოპედიებიდან მოყვანილ ამონარიდებში, როგორც ეხედავგთ, 
ძალიან მარტივად არის წარმოდგენილი ოსი ხალხის წარმოშობის საკითხი. ქართულ ენციკლოპედიაში 
შეტანილი წერილი, რადგან რუსულიდან არის ნათარგმნი, რუსულ ენციკლოპედიაში გაცხადებულ აზრს 
გამოვეხმაურები. ა. ჯანაევის მსჯელობაში საყურადღებო ისაა, რომ იგი ალანების ეთნოგენეზის ადგ- 
ილად ჩრდილო კავკასიას მიიჩნევს. იქიდან გავრცელებულად თვლის მათ დონისპირეთში, დასავლეთ 
ევროჰასა და ჩრდილო აფრიკაში. იმავე ისტორიულ ენციკლოპედიაში ალანებისადმი მიძღვნილ წერილ- 
ში ცნობილი რუსი მეცნიერი ე. კრუპნოვი წერდა: ალანები ძვ. წ. IM ს-დან როქსალანების (00%C8M8LI) 
სახელით არიან ცნობილნი. ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში ისინი ქვემო ვოლგისპირეთში, 
სამხრეთ ურალისპირეთში, დონისპირეთში, ჩრდილო კასპიისპირეთში, კავკასიისპირეთსა და ჩრდილო 
შავიზღვისპირეთის სამხრეთ რაიონებში მდ. დნეპრამდე ცხოვრობდნენო). 

ერთ გამოცემაში ალანთა შესახებ წარმოდგენილ ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო თვალსაზრისთან 
ასევე განსხვავებულია იმავე ენციკლოპედიაში ოსებისადმი მიძღვნილ წერილში გადმოცემული ბ. კა- 
ლოევის თვალსაზრისი. მისი მტკიცებით, „8 XCM. 4-5 88. 986+ს გიგM, ი83ო00M/MCMMIX IVIMM0MM, C 1ICIM8 M 
IIიII2308ხ8 იCილლნითმCხ 8 იილოისM CC8. X89Mმ30, CMCI)8/M82Cხ C M6CოპხIM IM8CC/1CIMM6M M M60608X8 MM C80# 
#31. C 27000 80CM6MM MგMIIMმ6XIC9 0წMII0088MMC 0CCIMIMCM0C# 8M2000M0C7!, 

ალანთა ჩრდილო კავკასიაში შემოსვლისა და მათი განსახლების საკითხის შესახებ აზრთა სხვა- 
დასხვაობა აღნიშნულით არ ამოიწურება. ალანების ეთნოგენეზის ადგილად ზოგი მკვლევარი, როგორც 
ზემოთ ვნახეთ, შუა აზიის ტერიტორიას მიიჩნეეს (ის. თავი I, §3, 4), ამიტომ ამ საკითხის შესახებ აქ 
სიტყვას აღარ გავაგრძელებ, ჯერჯერობით ვაჩვენე ის აზრთა სხვადასხვაობა, რომელიც ჩრდილო კავკა- 
სიაში ოსთა წინაპრების შემოსვლის დროის, მათი განსახლების (მომთაბარეობის) არეალის, ეთნოგენეზის 
ადგილის შესახებ ერთ გამოცემაში არის. 

ალანებზე და იმ სარმატულ გაერთიანებებზე, რომლებმაც მკვლევართა აზრით დიდი წვლილი შეიტ- 
ანეს ოსი ხალხის ეთნოგენეზში, ქვემოთ ვრცლად მექნება საუბარი. ახლა ვნახოთ როგორ წარმოედგინათ 
ოსი ხალხის წარმოშობა მათ უახლოეს მეზობლებს ქართველებს. 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, საქართველოს ძველი ისტორიის ცალკეული 

ეპიზოდები მჭიდროდაა დაკავშირებული ჩრდილო კავკასიაში მოსახლე ხალხებთან. ამიტომ შემთხვევი- 

1 ჩრდილოეთ ოსეთის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა. ქსე. ტ. 11, თბ., 1987, გვ. 162. 
2/ს«8II8C8 #. M., CC8Cი0-06CMMთCთM 8810!I0MM2# C08CICX2# C0LIV#2IMCXMMCCM2# იCCიწ/ნიMX2, CM3, ტ. 12, M., 1%9, სვეტი 672- 

673; შდრ., ხC23-ს მესამე გამოცემაში – )0X8M2C8 #. M., Mო00M960MMM 09C0M. სტატიაში- Cი8Cი0-0CCოMIICM28 ტCCI. I. 23, 
M., 1976, გვ. 151, 

3%იჯიI08 6. M., ტებML. CV3. ტ. !, M., 1%1, სვეტი 329. ე. კრუპნოვს მხედეელობიდან გამორჩა ახ. წ. | ს-ის 30-იანი 

წლებიდან ალანები დუნაისპირეთშიც რომ იყვნენ გადასულები, 
4M2M0C9 წ. #., 0CC”MIV. CM5, ტ. 10, M., 1967, სვეტი 641. 
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თი არაა ძველი ქართველი ავტორი ლეონტი მროველი (XI ს.) ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ხალხების 
წარმოშობის საკითხითაც რომ დაინტერესდა და ამ მხრივ თავისი თვალსაზრისი წარმოგვიდგინა. 

ლეონტი მროველმა იმ ეთნონიმთა სახელები, რომელთა შესახებ „მეფეთა ცხოვრების" ტექსტში 
იყო საუბარი, როგორც ცნობილია, მის თანადროულად ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები „ხაზარების“, 
„პაჭანიკებისა“ და სხვათა სახელებით ჩაასწორა!, მაგრამ ტექსტის შინაარსი ჩვენთვის მაინც საინტ- 

ერესოა. ამიერკავკასიაში ჩრდილოელთა იმ ლაშქრობის აღწერისას, რომელიც თითქოს უძველეს დროს 

განეკუთვნება, „მეფეთა ცხოვრებაში“ ნათქეამია: ხაზართა მეფემ თავის ძეს უობოსს მისცა „ტყუე სომხ- 
ითისა და ქართლისა", ასევე „ქუეყანა კავკასის ნაწილი, ლომეკის მდინარისა დასავლით, დასავლეთამდე 

მთისა", „და დაეშენა უობოს: და მათნი ნათესავნი არიან ოვსნი, და იგი არს ოვსეთი, რომელ ნაწილი იყო 

კავკასისა. ხოლო დურძუკ, რომელი უწარჩინებულეს იყო შვილთა შორის კაევკასისთა, მივიდა და დაჯდა 

ნაპრალსა შინა მთისასა და უწოდა სახელი თუსი დურძუკეთი. და მისცემდა ხარკსა მეფესა ხაზართასა“, 

იქვე არსებული ცნობით, იმავე მეფემ ლეკანს მისცა „აღმოსავლით ზღვთაგან დარუბანდისით მდინარემ- 
დე ლომეკისა“. ყველა ეს ხალხი ხაზართა მოხარკენი იყვნენო?, გვამცნობს ლეონტი მროველი. 

ამრიგად, ლეონტი მროველის კონცეფციით, მისი თანადროული ოსეთის მოსახლეობა ამიერკავკა- 

სიიდან წაყვანილი სომეხი და ქართეელი ტყეეების ჩამომავლებისაგან ჩამოყალიბდა. ხოლო თარგამოსის 
ჩამომავალი ტყვე რანელებითა (ე. ი. ძველი ალბანელებისაგან. ვ. გ.ე) და მოვაკანელებით დასახლდა 
ლეკეთი – ჩრდილო კავკასიის აღმოსავლეთი ნაწილი კასპიის ზღვამდე. 

„მეფეთა ცხოვრებიდან ზემომოტანილ ცნობებში, დიდი ალბათობით ჩრდილო კავკასიაში ლეონტი 

მროველის თანადროულად მცხოვრებ ხალხთა განსახლების სურათია ასახული. ტერიტორია, რომელიც 

ლეონტის მიერ ოსთა ეპონიმად დასახელებულმა უობოსმა დაიკავა მდ. ლომეკის (მდ. თერგის) დასავლე– 

თით „დასავლეთამდე მთისა“, შუა საუკუნეებში ოსთა განსახლების არეალს შეესაბამება. უობოსის მიერ 
დაკავებული მიწების დასავლეთით დურძუკები (ჩეჩენ-ინგუშთა წინაპრები) სახლობდნენ, ხოლო ტერი- 
ტორია მდ. ლომეკის აღმოსაელეთით ზღვამდე, ლეკებს ეკაეათ – ესაა XI ს-ის ქართველი ავტორის, და 

ალბათ, მის თანადროულ ქართველთა შეხედულება ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ხალხების შესახებ. 
ახლა ისევ მეცნიერულ თვალსაზრისს დავუბრუნდეთ. ოსთა ეთნოგენეზის საკითხის განხილვას გა- 

მოჩენილი ოსი მეცნიერის: ვ. აბაევის თვალსაზრისის გაანალიზებით დავიწყებზ. 
ოსი ხალხის ეთნოგენეზის საკითხისადმი მიძღვნილ გამოკელევებში ე. აბაევი პრობლემას, ძირითა- 

დად, ენობრივი მონაცემების საფუძველზე განიხილავდა. ასეთი სახის არაერთი გამოკვლევა შეიტანა მან 
1949 წელს გამოქვეყნებულ კრებულში – „0C6CVVMCMMჩ #36 M რ0#ხMი0ი“" (ტ. 1). მათ შორისაა მისი წერილი 
- „0-00IVIICMIIC 3XIIII96CCMMC CC0MIIILI 1I0V, #II0V", რომელშიც ჩრდილო კავკასიაში ირების მისვლას „წინაის- 

ტორიულ ხანაში“ („8 #0MC>-00MM6CXII6 806M6I(მ“) სამხრეთიდან ჩრდილო კაეკასიაში გადასულ იაფეტურ 
ტომებს შორის მყოფ წლი 'ხ”IL-ებთან აკავშირებდა (გე. 246). თითქოს ?ნ”II-ების ალანებთან (ალონებთან) 
შერეეის შედეგად ჩამოყალიბდა ოსი ხალხი (ასეთი თეალსაზრისის დასასაბუთებლად ვ. აბაევს ლე- 

ონტი მროველის ზემომოტანილი ცნობა არ გამოუყენებია). იმავე კრებულში შესულ გამოკვლევაში – 
„II00IICX0M-0CIIM6 M M/IნIჟ0006 იე0IIII06 0C6IMM 00 MI8IM6IM #35IMგ2“ ჩრდილო კავკასიაში ოსთა წინაპრების 

პირველ გამოჩენას ისევ „უხსოვარ დროს" („X M6C3808MMI#%IM 806M6M8M") უკავშირებს, თუმცა დასძენს: ამ 

მოვლენის დასათარიღებლად არც საისტორიო წყაროებში და არც ოსი ხალხის გადმოცემებში არავი- 

თარი მითითება არ არის. ქართული ქრონიკის ცნობა კი მხოლოდ იმას მოწმობს, ქართველებში არსებ- 

ულა ცოდნა ოსების ჩრდილოური წარმომავლობის შესახებო (გე. 75). თ. გურიევის შენიშვნით ვ. აბაევი 
1958 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში რადგან ძველ თვალსაზრისზე რჩებოდა (იხ. მისი „I1CCM0CMხM0 

38MCM8MM#. . .”, გვ. 122, შენ. 5), ეს იმას ნიშნავს, XX ს-ის 50-იანი წლების დამლევისათვის ოსთა ეთნო- 
გენეზის საკითხი, ძირითადად, გადაუწყვეტელი იყო. 

გავიდა ხანი – 1966 წლის 6-8 ოქტომბერს ქ. ორჯონიკიძეში გაიმართა ოსი ხალხის ეთნო- 
გენეზისადმი მიძღვნილი საკაეშირო კონფერენცია. 1967 წელს გამოქვეყნდა კონფერენციის მასალები. 

5 ანჩაბაძე გ., ეთნონიმ „ხაზარის" მნიშენელობისათეის „ქართლის ცხოერებაძი“, ქწ, VIII, თბ., 1993, გე. 47. 
6ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, „ქართლის ცხოვრება“, I, თბ., 1955, გვ. 12. 
7 იქვე. როგორც ზ%. გაგლოითი წერს, ოსებში არსებული გადმოცემით ოსთა მამამთავარი იყო „ოსი-ბახატარი", რომელსაც 
ხუთი ეაჟი: სიდამონი, ცარაზონი, კუსაგონი, აღუზი და ცახილი ჰყავდა. მათგან წარმოიშეა ხუთი ოსური გეარი. იხ. 
I მჯი90#X# 3. IL, 09C0X# ი0 5IMI0”ი8% 06CVIII. 1, L6VXICM. 1974, გე. 198. 

ზმრაც შეეხება ქართველ მეცნიერებს, პროფ. რ. თოფჩიშვილის თვალსაზრისი ალანების (მისი თეალსაზრისით იგივე ოს- 
ების) შესახებ ზემოთ წარმოვადგინე. 1994 წელს გამოცემულ კრებულში – „00CთMIIICMMI 80ი00C", ოსთა ეთნოგენეზზე 
წერილი არაა შეტანილი. 2011 ნელს გ. ჩიქოვანმა გამოაქვეყნა წერილი „ოსთა ეთნოგენეზის საკითხისათვის“, რო- 
მელშიც ძირითადად ამ საკითხზე მკელეეართა შესედულებებია წარმოდგენილი. იხ. კრებული – თეოლოგიის სასწაე- 
დი სამეცნიერო ცენტრი 10 წლისაა. ქართველოლოგიური საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის შრომები. თბ., 

» გვ. 182-185. 

29



წიგნის შესავალში რედკოლეგია წერს: „ზიტი8ხI!ი ი006M6M8 3+II0ICIIC38 0C0IIIII 08CCMმX92M88V19Cხ M0MIIICMCII0, 

C ინII816VCIIMMCM I8IIIICIX 8C6CX CM6XIM6IX 1(შ/M _ IIC7070)II1, შ0X60)I01I4M, 31II0'0მ0სMM, #36IM03M8IIIV%, 8)IV00110/10„VM. 
IიითMMნინიხMMIC 0C03VIხIმXხ I8M0ლ #CMიიCMXCM0იი0 ი0MX00I8 C08001CMM0C 0M00MMM6I" (07 ი06MM0იCIMM. 
I100MCX0M%LCXMIIC 0CCXIIMCXM010 Mმ8007გ, 0690IXCIIIIXIM13C, 1967). 

კონფერენციაზე, მართლაც, მოხსენებათა ფართო სპექტრი იყო წარმოდგენილი?. ვ. აბაევის მოხ- 
სენება – „310XCII63 006+III 900 იგIIII6IM 435IM2“, როგორც სათაურიდანაც ჩანს, ოსი ხალხის ეთნოგენეზში 
ენობრივი მონაცემების ანალიზს შეეხებოდა. მან თავის მოხსენებაში აღნიშნა: „Xმ0მMIC9I)3VM C0ჩ06M6M9MM0C 
C00X9MMIIC Mი0060CMხI „3+M40CM63 000VMM ი0 #0MMხIM #3L1M8გ“, 9 6VMს/ 0969L M0270M, +8M M8M 0CM08MLIC I10M0XCIMM# 
# Mისი0C ში ია/01სსIMI 31 XI010XCIIIMI# M87X6ჩII0ი XXC IIC0/0)10M08IM0 M38M9VICხ 8 VICMწIM" (გვ. 19). თავისი სი– 

ტყვის დასადასტურებლად 1949 წელს გამოცემული კრებულიდან ოთხი გამოკვლევა, ერთი კი 1956 წელს 

გამოსული წერილი მიუთითა (გვ. 19, შენ. 1). დასახელებულ გამოკვლევათა შორის რადგან არ არის მისი 
ის წერილი, რომელიც V-ების სამხრეთიდან მოსვლას შეეხება, ცხადი იყო, მან საბოლოოდ უარი თქვა 
ოსთა ეთნოგენეზში სამხრეთიდან მისულ ტომთა მონაწილეობაზე (ამ საკითხზე იხ., აგრეთვე, ქვემოთ 
თავი IV §2). ვ. აბაევის დასკვნით, ნაცვალსახელები როგორც დიგორულ, ისე ირონულ დიალექტებში წარ- 

მოშობით ირანულია, მაგრამ მნიშვნელოვანი განსხვავებებით, რომლებიც ჯერ კიდევ ჩრდილო-ირანული 
ენის წიაღში – ალანურში და სკვითურ-სარმატულში ჩამოყალიბდნენ (გვ. 21). უკვე კარგა ხანია შენიშნუ- 

ლია ირონულთან შედარებით დიგორული ენის დიალექტის არქაულობა. ეს ფაქტი გვავარაუდებინებს, 
რომ ოსი ხალხის წარმოშობა ალანთა მიგრაციის ორი ტალღის შედეგია: უფრო ადრეული პირობითად 

შეიძლება იწოდოს „დიგორულ“, უფრო გვიანდელი „ირონულ" მიგრაციად. მთების ხეობებში დიგორელე- 
ბი უფრო ადრე მოხვდნენ იზოლაციაში და უფრო მეტად შეინარჩუნეს არქაულობის ნიშნები (გვ. 21)'9. 

რამ განაპირობა ოსური ენის ირონულ და დიგორულ დიალექტებს შორის განსხვავება და რატომაა 
ირონულ დიალექტთან შედარებით დიგორული უფრო არქაული, ამის შესახებ ჩემს აზრს ქვემოთ (თავი 

IV, §2) წარმოვადგენ. ახლა ისევ ოსთა ეთნოგენეზის საკითხს დავუბრუნდეთ. 
ძირითადად ოსი ხალხის ეთნოგენეზის საკითხისადმი „კომპლექსური მიდგომის" (ე. ი. 1966 წლის 

6-8 ოქტომბრის კონფერენციის) შედეგებია ასახული 1969 წელს ქ. ცხინვალში („0960M6V #CC0ი9MV I0I0- 
00ლVI", ტ. I, თავი II – „310C6II63 CC6VII", გვ. 27-47. ავტორი ი. გაგლოითი), 1985 წელს თბილისში 
(„05CიIVI IIC100I9I 10 C0-0CთიIV/CდM გ80080MM0ჩ 060მCXLM", I, თავი III – „2I80+V03 0CCVMM. LIგთICXMM 300C“. 
გვ. 55-66. ავტორი ვ. აბაევი) და 1987 წელს ქ. ორჯონიკიძეში („VICI00M9 C686ი0-0CCთI8CX0M #CCL“, I) 
გამოცემულ მონოგრაფიებში''. მაგრამ წინა ორი გამოცემისაგან განსხვავებით „ჩრდილო ოსეთის ასსრ 
ისტორიაში“ ოსი ხალხის ეთნოგენეზის შესახებ ცალკე თავი აღარაა შეტანილი. თანაც, 1966 წლის კონ- 
ფერენციაზე ალანებთან ერთად სკვითებიც რომ ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები და ოსთა წინაპრები 
იყვნენ, ამის დასადასტურებლად თუ განსაკუთრებული მსჯელობა არ ყოფილა, 19987 წელს გამოცე- 
მულ „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიაში” სარმატებთან ერთად სკვითებიც ოსთა უშუალო წინაპრებად 
გამოცხადდა (იხ. თავი II. „CMLIძიII IM C80Mმ8Vხ1 C6860II0-0 M8მ8M23მ – M0011083ხVM((M1C იირ9MM 00C1VII". გვ. 36- 
51. ავტორები: ვ. ვინოგრადოვი და თ. გურიევი). მხოლოდ მონოგრაფიის მეოთხე თავში – „ტ#იმMნ! 8 
სითია88X23% 1-IV 88.“ არის ქვეთავი – „ჩგიMMIIII 2780 3+M0MC#MC38 0CCIMM" (გვ. 64-65. ავტორები ი. გაგლოი- 
თი და ვ. აბაევი), რაც იმას მოწმობს, ამ გამოცემის ავტორები ოსთა ეთნოგენეზისის საკითხს გადაწყვე- 

9 კონფერენციაზე 30-ზე მეტი მოხსენება და გამოსვლა იქნა მოსმენილი. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთ- 
ნოლოგიის ინსტიტუტიდან მასში მონაწილეობდნენ: მ. აბდუშელიშვილი, ზ%. ანჩაბაძე, ა. რობაქიძე, ლ. შარაშიძე, ე. ჯა- 
ვახიშვილი, გ. თოგოშვილი; სახელმწიფო მუზეუმიდან ე. გამრეკელი; აფხაზეთიდან შ. ინალ-იფა. როგორც ინალ-იფას 
გამოსვლიდან ჩანს, ვ. აბაეეი ოსი ხალხის – დიგორელების სახელს ადიღეებთან აკავშირებდა. ამის შესახებ ინალ-იფამ 
განაცხადა: „MI9M M8C 0C06CMII0 XMIოCიCCIM0 C6M0(2182MIMC 0უII0M0 M1 0CI(081(ხ 0CC”##MC10C 1LCMI) _ ჩMხიიი(C8, XთიდიC 8. VI. 
#68C8 CIMI8CI 0M2MCMCMხIM MII04:CC18CIIVIხIM VMCე0M თ. იპCიიილიიმ)IიIIMინი IIგ 38ი8ე)0M M868X81C #ICMCIIII0ი0 M8386IIM6 „ში 
(მაყხახო4-ყCი0MCCL))", III, 1. MM8ი-M)8. XL გ6X210-06ლMIICIIIM 9140MV06Vა/0IMIL#9M C8M3#M, კრებულში „II00MCX0XMCIIMC 0CCIMMCIდ0 
M8ი048”, გე. 224. 

10 იმავე კონფერენციაზე გამოსვლისას თ. გურიევმა უარყო ე. აბაევის თეალსაზრისი ჩრდილო კაეკასიაში ოსი ხალხ- 
ის წინაპართა ორი ტალლის (დიგორელებისა და ირონების) შემოსვლის შესახებ. მან განაცხადა: „MიIი8 ლ080იM» 0 08VX 
80MM8X Mი0მIMCM0 MMუეიმაMM# M8 CC8CჩIIM# L28M23, 210 IIC 31I(8MMX. MIX0 0/0)I8 80იIL3 66108 #00IICM8M, 8 MიVI2M _ ჩMIხილM8#. LICMXM38 
თით CითრMაჩ იი0V0CCC ოი0C1C 28M#Iხ 8 VII00III6IIIM0M 8M1C. LLCIIM 6ხ) C080CMCIIIII)C ეM2/ იი 0იCრIMCXM0ინ #35IM8 0ოი8X8MM უ14 M8C 
Mი8MCV#MC 807IIXL 10018 61 102CX0MICMIM# MC 08VM# IM8უთო 2MM 611:1M 118MI)0X0 318MMX6/9ხM(CC. #ტ1I2MM XC 003XX08 C080CMCMIIIX 
06C-MVMCMI0: ე#გM0ი8 C010გC 8IICმაონIIIIC, ყიი0 M6ი0C M8MM 1I8C ლიმ ი218M-XV 00)(000 9M86XX8 MM #3MIM8“ (იხ, ერებული – 
„II00M6CX0X#ICIIMC 0C6IVIICMი0IC M200/Lგ", გვ. 298). 

11 ოსთა ეთნოგენეზის საკითხი ერცლადაა გადმოცემული 1969 წელს ცხინეალში გამოცემულ წიგნში-, 096იMM #C-00MM 
10(0-0-ლ#VM", 1, 1, გე. 27-47. ნარკვევის ავტორია ი. გაგლოითი. 1983 ნელს გამოცემულ, უმაღლესი სასწავლებლების 
სტუდენტებისათვის განკუთენილ ნაშრომში (.MC70ჩMMCCM2#4 7III017060MM Cაჩიისიის M80XM932“) ოსებისადმი მიძღენილ ნანწ- 

ილში ოსთა ეთნოგენეზის შესახებ ი. ფიოდოროვი ძირითადად სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულ დებულებებს 
იმეორებს. იხ. 0CCIVMI), გვ. 105-109. 
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ტილად თვლიდნენ, იგი მხოლოდ სკვითების ჩართვით გაამდიდრეს. 

„ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის“ გამოცემიდან განვლილი დროის მანძილზე, განსაკუთრებით 

ბოლო წლებში, ოსთა ისტორიაზე, მ. შ. ოსთა ეთნოგენეზზე, ბევრი დაიწერა, მაგრამ უახლეს ოსურ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში წარმოდგენილ ოსთა ეთნოგენეზის საკითხს შეგნებულად ვარიდებ თავს. 
ქვემოთ გასულ საუკუნეში გამოცემულ ლიტერატურაში არსებულ შეხედულებებს გავაანალიზებ. რო– 
გორც 1985 წელს თბილისში, ისე 1987 წელს ქ. ორჯონიკიძეში გამოცემულ „ოსების ისტორიაში" იმ 

მონაკვეთების ავტორი, სადაც ოსების ეთნოგენეზზეა საუბარი, ვასილ აბაევია (1987 წლის გამოცემაში 
მისი თანაავტორი, როგორც ითქვა, ი. გაგლოითია). ივარაუდება, რომ ოსების ეთნოგენეზის შესახებ ამ 

ავტორთა თვალსაზრისი ოსი ხალხისათვის მისაღებია. 
„სამხრეთ ოსეთის ისტორიაში" ოსთა ეთნოგენეზის საკითხის გაანალიზებისას ვ. აბაევი, როგორც 

მოსალოდნელი იყო, მხოლოდ ლინგვისტური მონაცემებით არ დაკმაყოფილდა და ოსთა ეთნოგენეზის 

შესახებ არსებული ისტორიოგრაფია წარმოადგინა. მისი თქმით, მას შემდეგ, რაც ი. კლაპროთმა და 

აკად. ა. შეგრენმა შეამჩნიეს ოსური ენის სიახლოვე ირანულთან, ამ სწავლულებმა დაადგინეს, რომ ოს- 

ური ენა ინდოევროპულ ენათა სისტემის ირანულ ჯგუფს ეკუთვნოდა". დაისვა საკითხი, საიდან მოხვდა 
ირანული ენის მატარებელი ხალხი ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში, რომელ ძეელ ეთნიკურ 
გაერთიანებას უკავშირდება ოსი ხალხი?' 

ვ. აბაევის სიტყვით, დასმული საკითხების გადაწყვეტაში უდიდესი წვლილი რუსმა სწავლულმა 

ვსევოლოდ მილერმა შეიტანა. მდიდარი მასალის გაანალიზების საფუძველზე თავის გამოკვლევაში მან 
საბოლოოდ დაადასტურა ოსური ენის ინდოევროპული ენების ირანული ჯგუფისადმი კუთვნილება. კერ- 
ძოდ, ოსური ენის განსაკუთრებული სიახლოვე სკვითურ-სარმატულთან. ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში 

ი. კლაპროთის მიერ საფუძველდადებულმა თვალსაზრისმა თანამედროვე ოსებისა და ალანების იგივეო- 

ბის შესახებ, – დასძენს ვ. აბაევი, – ვ. მილერთან დასრულებული სახე მიიღო, 
საისტორიო წყაროების შესწაელის საფუძველზე ვ. აბაევი შემდეგ დასკვნამდე მივიდა: ხალხს, რომელ- 

საც ქართველები „ოსებს“ უწოდებენ, ძველი ბერძენი, რომაელი, ბიზანტიელი, არაბი, სპარსი, სომეხი და სხვა 

ავტორები ალანების სახელით იცნობდნენ. ისტორიკოსები მათ ძეელად რუსეთის სამხრეთ რაიონებში მო- 
სახლე სკვითურ-სარმატულ ტომებს აკუთვნებენ. ასე განისაზღვრა, – დასძენს ვ. აბაევი, – ოსთა წინაპრების 
გადაადგილების გზა ჩრდილოეთიდან მათი ახლანდელი საცხოვრებელი ადგილისაკენ. აღნიშნულის შემდეგ 
ვ. აბაევი წერს: ამის შემდეგ მკვლევართა წინაშე დაისვა საკითხი თუ არსებობდა მასალა, რომელიც 
ნათელყოფდა თანამედროვე ოსური ენის კავშირს ალანურ და სკვითურ-სარმატულ ენებთან. აღმოჩნდა, 

რომ ასეთი მასალა იყო. თქმულის დასადასტურებლად ვ. აბაევს მოაქვს ჩრდილო კავკასიაში – მდ. დიდი 
ზელენჩუკის ნაპირას მიკვლეული XI საუკუნისადმი მიკუთვნებული ბერძნული ასოებით შესრულებული 
ოსური წარწერა და დასძენს: წარწერაში ნახსენები ოსური საკუთარი სახელები რადგან თანამედროვე 

ოსური ენის საფუძველზე იხსნება, წარწერის ტექსტმა მკვლევრები ოსური და ალანური ენების იდენ- 

ტობაში დაარწმუნა. ასევე, XI ს–ის ბიზანტიელი ავტორის – იოანე ცეცეს თხზულებაში შემონახული 
რამდენიმე ალანური სიტყვა და ფრაზა რადგან ოსურად ჟღერს, ზემომოტანილი თვალსაზრისი უფრო 

განმტკიცდა. ოსური ენის დიალექტურმა შესწავლამ სკვითურ-სარმატულ ენებთან მისი გენეტიკური 
კავშირი ცხადჰყო!” 

ვ. აბაევის მსჯელობაში, როგორც ვნახეთ, ოსთა წინაპრებად სკვითები და სარმატები, ძირითადად 
კი ალანებია მიჩნეული, განსაკუთრებით საინტერესოა მითითება ჩრდილო კავკასიაში ოსთა წინაპრების 

(მისი მტკიცებით ალანების) ჩრდილოეთიდან – „სამხრეთ რუსეთის რაიონებიდან“ მისვლის შესახებ. აღ- 
ნიშნულის შემდეგ იოსებ ფლავიუსის იმ ცნობას თუ გავითვალისწინებთ, რომლის თანახმად, ახ. წ. | ს-ის 

30-70-იან წლებში ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში ლაშქრობის შემდეგ ალანები ისევ მათი მომთაბარე- 
ობის ადგილს – დონისპირეთსა და აზოვისპირეთში რომ ბრუნდებოდნენ”, ვ. აბაევის მითითება ჩრდილო 

კავკასიის ცენტრალურ რაიონებში ოსთა წინაპრების „რუსეთის სამხრეთ რაიონებიდან" შესვლის შესახ- 
ებ, თითქოს ისტორიულ რეალობას უნდა ასახავდეს. მაგრამ ალანთა შესახებ თუ იმ მასალას გავითვალ- 

ისწინებთ, რომლის თანახმად ისინი იაზიგების კვალდაკვალ დუნაისპირეთში გადავიდნენ (იხ. თავი I, §4), 
ჩრდილო კავკასიაში ალანთა შესელის შესახებ ვ. აბაევისეული თვალსაზრისის გაზიარება გაჭირდება. 

12 0906იXV #CIიიი!!1000-0-თიIდჩ..., 1985, გე. 56. 
13 იქეე, 
14 იქვე. 
15 იქეე, გე. 56-57. თვალსაზრისი ოსთა წინაპრებად სკვითების მიჩნევის შესახებ ვ. აბაევმა ჯერ კიდევ 1949 წელს გა- 
მოცემულ ნაშრომში (.06თ10ICVIVII 23! M რ07-Xი0ი“, ტ. I, გვ. 75-80) გამოთქვა. 

16 დიი8M# M0CVV, 0 80MIIC MაMI8MCX0M, გე. 277. როგორც შემდგომი კელეეისას გაირკვა ამიერკავკასიაში მოლაშქრე სარ- 
მატთა ძირითადი კონტინგენტი სირაქები იყენენ (იხ. ქვემოთ თავი VI). 
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რაც შეეხება 1987 წელს ქ. ორჯონიკიძეში გამოცემულ „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიას“ (ტ. I, 

რუსულ ენაზე), მასში, როგორც ითქვა, იმ პარაგრაფის ავტორები, რომელშიც ოსების ეთნოგენეზის 
საკითხია გაანალიზებული, ვ. აბაევი და ი. გაგლოითი არიან, ამ მონოგრაფიის ორგვერდიანი (გე. 64-65) 

მონაკვეთი (მისი სათაურია: „ჩმიMMIM 378ი 270MC#M038 000IIM") ი. ორანსკის სიტყეების დამოწმებით იწყება. 
ი. ორანსკის თანახმად, წერენ ეს ავტორები – „0CCCოIMCVIIწ 8301M #8M26C1CM ი 00/0/IXCLMCM უ0C8MMX CMIMCCMMX 

MM8M6%-08 1II9IIყCიI(0M0ინ8. L10010MXCIXM6M #3ხIM8 C06II686Mღ860ჯ გიგII", 
ე. აბაევისა და ი. გაგლოითის თანახმად, ოსური ენის გენეტიკური კაეშირის დადგენა ჩრდილო 

კავკასიისა და ჩრდილო შავიზღვისპირეთის სკვითურ-სარმატული ტომების ენებთან ერთ-ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი ფაქტორია ოსთა ეთნოგენეზის პრობლემების გადასაწყვეტად. მკვლევრებს, – წერენ ეს 
ავტორები, – სათანადო მონაცემები აქვთ ჩრდილო კავკასიაში ორი დიდი მიგრაციული ტალღის – ძე. 

წ. VII-VI საუკუნეებში სკვითურ-სარმატული, ხოლო ძვ. წ. II-I საუკუნეების მიჯნაზე სარმატო-ალ–- 
ანების შესვლის შესახებ". ძვ. წ. VI ს-დან სკვითების ნაწილი მყარად დაფუძნდა ჩრდილო კავკასიაში და 
სწორედ მათი შთამომავლები არიან თანამედროეე ოსები". მათი სიტყვით, ოსთა ეთნოგენეზი იმ ტერი- 
ტორიაზე მიმდინარეობდა, სადაც სკვითების შესვლამდე ყობანის კულტურის შემქმნელი – სავარაუდოდ, 

აფხაზურ-ადიღეური ეთნიკური ერთობის ტომები სახლობდნენ. ამ ტომების ნაწილი იქნა ასიმილირებუ- 

ლი სკვით-სარმატ-ალანთა მიერ. თავის მხრიე, ასიმილირებულმა ადგილობრივმა ტომებმა გარკვეული 
გავლენა მოახდინეს სკვით-სარმატ-ალანების შთამომავლების ეთნიკური სახის ჩამოყალიბებაზეშ. ასე 
რომ, ასკვნიან ეს ავტორები, – ოსები უძველესი ისტორიისა და კულტურის ირანულენოვანი ხალხია. 
მათი წინაპრები არიან ყობანის კულტურის შემქმნელი ადგილობრივი და მისული ველის სკვითურ-სარ- 
მატულ-ალანური ტომები. როგორც საისტორიო წყაროები მოწმობენ ალან-ოსები ყოველთვის კავკასიის 

კულტურული ერთობის შემადგენელი ნაწილები იყვნენ"!. 
მიღებულმა დასკვნებმა ე. აბაევსა და ი. გაგლოითს საფუძველი მისცა განეცხადებინათ: „1 6M6MMV96CM84 

C893ხ 0C6XIIM C მMმMI8MV II6 იი0XII8006ყIC IIX L88Xმ3CMღMI/ M00MCX0#06IM04I0, X8M M8X #I8MხI1CMLI66C 0000MM#ი088IIMC 
0CC0MIIMCICდII M800700CXM 6ხთI0 XXMC C8938M0 C M88M830M"2), 

ამრიგად, ვ. აბაევისა და ი. გაგლოითის მტკიცებათა აზრი ასეთია: დღეისათვის ჩრდილო კავკასიაში 
მცხოვრები ოსები სკვითებისა და სარმატ-ალანების, ასევე ყობანური კულტურის შემქმნელი ადგილო- 
ბრივი აფხაზ-ადიღელების შთამომაელები არიან – აქედან გამომდინარე, კავკასიური წარმოშობის ხალხი, 
რადგან ჩრდილო კავკასიაში შესვლის შემდეგ მათი შემდგომი ფორმირება კაეკასიაში მიმდინარეობდა. 

ასეთი მოსაზრება იმ დროისათვის ახალი არ იყო. იგივეს ამტკიცებდა 1960 წელს გამოცემულ მონო- 
გრაფიაში – „ჩ(იC8IIM8 16100) CC86იM0 M88Iფპჰმ" ცნობილი რუსი მეცნიერი ე. კრუპნოვი. იგი შეეცა- 
და საისტორიო წყაროთა მონაცემებისა და არქეოლოგიურ მასალაზე დაყრდნობით დაედასტურებინა 
ჩრდილო კავკასიაში სკვითები ძვ. წ. VI საუკუნიდან რომ ცხოვრობდნენ და ისინი ოსების ერთ-ერთი 
წინაპრები იყვნენ. მისი სიტყვით, სკვითურ-სარმატული ტომები ჩრდილო კავკასიაში ძვ. წ. VII-VI საუკუ- 
ნეებში შედიან და იწყება ადგილობრივი მოსახლეობის ზოგიერთი ჯგუფის ენის ირანიზაცია. მაგრამ, – 
დასძენს ე. კრუპნოვი, – ეს პროცესი ინტენსიური არ უნდა ყოფილიყო, რაზეც ჯერ კიდევ ი. კლაპროთმა 
მიუთითა. ეს მოვლენა არ იყო ერთჯერადი, ამიტომ ოსი ხალხის (ისტორიულ ხანაში ირანულენოვანი 

ტომების) სულიერი და მატერიალური კულტურა ყალიბდებოდა ადგილობრივ, სპეციფიკურ კავკასიურ 
საფუძველზე და თავისი ფესვებით საუკუნეთა სიღრმეში მიდის. ეს გარემოება ორიგინალურად აკავ- 
შირებს ოს ხალხს მათთვის მშობლიურ კავკასიურ სამყაროსთან, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში 
ასაზრდოებდა ოსების, ისე როგორც ჩრდილო კავკასიის სხვა, ძირეული ხალხების ენასა და კულტურას“). 

ოსი ხალხის ეთნოგენეტიკური პრობლემის გადაწყვეტისას, – წერს ე. კრუპნოვი, – არავითარი საფუძვე- 

ლი არ არსებობს მათი ადგილობრივ, ჩრდილოკავკასიურ კულტურულ სამყაროდან განსაცალკევებლად 
და მათგან მომთაბარე სკვითების გამოსაყოფად, როგორც ამას ზოგი მკელევარი აკეთებდა. პირიქით, 
იმთავითვე, არა მარტო ენით, არამედ მთლიანად კულტურით ოსი იყო არა მოსული ირანულენოვანი, არ- 
ამედ „ღრმად ადგილობრიეი" („IMV60IC M0CIMხII") კავკასიური ეთნიკური სუბსტრატი, რომლის ენის დი- 

17 MC0, I, გვ. 64. 

18 იქვე. ვ. ვინოგრადოვი ოსური ენის დიგორულ და ირონულ დიალექტებს შორის არსებულ განსხვავებას ჩრდილო კაჟკა- 
სიაში დიგორელების წინაპრების –– სირაქების შესვლიდან 500 წელზე მეტი ხნის შემდეგ – IV-V ს-ებში ირანულენოვანი 
ალანების მძლაერ მიგრაციას უკაეშირდება. იხ. მისი, „CM08MCMM# C0L03 იუCMC% IC8 CC8C0))0M M29M23C”, C/#., 1965, M1, გვ. 
117. 

19 MC0, I, გე. 64. 
20 იქვე. 
21 იქვე, გვ. 65. 
22 იქვე. 
23 Iია/ის)0შ 6. #., /1ი0C8MM# Mლო0იM9 Cტ86იM0-0 X28M238 M., 1960, გვ. 390-391, 
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გორულმა დიალექტმა ჩვენს დრომდე შემოინახა თავი“. ე. კრუპნოვის თანახმად ძევ. წ. VII-VI საუკუნეებ- 
ში ჩრდილო კავკასიაში – კერძოდ ყუბანისპირეთიდან დაღესტნამდე მოსახლე ხალხებში დაწყებულმა 

ირანიზაციის პროცესმა ძვ. წ. III საუკუნიდან უფრო ინტენსიური ხასიათი მიიღო, რაც დონისპირეთიდან 
და ქვემო ვოლგისპირეთიდან ასევე ირანულენოვანი, ნახევრადმომთაბარე სარმატების შემოსვლით იყო 
განპირობებული. ეს პროცესი ოსი ხალხის ეთნიკური ფორმირებისათვის უფრო მნიშვნელოვანი აღმოჩნ- 

და”. 
ე. კრუპნოვის სიტყვით, ძე. წ. VII ს-ში ჩრდილო კავკასიაში შესული სკვითები ამიერკავკასიასა და 

წინა აზიაში სალაშქროდ უფრო ინტენსიურად დარუბანდისა და აზოვ-მეოტიდის გზას იყენებდნენ და 

შესაბამისად სკვითების კვალი ამ რეგიონებში უნდა გეეძია, მაგრამ არც დაღესტანსა და არც ჩეჩნეთ-ინ- 
გუშეთში, ყუბანისპირეთშიც კი, სადაც ზოგიერთი გარეგნული ნიშნით, სარმატიზაციის პროცესი საკმა- 

ოდ შორს იყო წასული, როგორც ჩანს, ირანულმა ელემენტმა აბორიგენი მოსახლეობის ენის განეითარე- 
ბაზე გადამწყვეტი გავლენა ვერ მოახდინა. ყუბანისპირეთში ადგილობრივი ენის გამარჯვება ირანულზე 
იმან განაპირობა, იგი მისულების ენასთან შედარებით უფრო განვითარებული იყო“, ენათა შერევა, – 
დასძენს ე. კრუპნოვი, – უნდა ვივარაუდოთ, რომ მხოლოდ ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში 
დასრულდა ჩვენი ერის დასაწყისში ირანულობის საბოლოო გამარჯვებით, სადაც ყობანის კულტურის 

მატარებელი ხალხის ასიმილაცია მოსულმა ირანულენოვანმა სკვითურ-სარმატულ-ალანურმა ეთნოსმა 

შეძლო? 
ოსი ხალხის წარმოშობისა და კულტურის პრობლემის გადაწყვეტისას, აღნიშნულით უნდა ვიხ- 

ელმძღვანელოთ, – წერს ე. კრუაპნოვი, – ოსები ენით თუ ნამდვილი ირანელები არიან, კულტურით, 
ისევე როგორც ჩრდილო კაეკასიის ძირეული მოსახლეობა – ტიპიური კავკასიელებია. შემთხვევითი 

არაა ანთროპოლოგები შუა საუკუნეების ოსებს, ჩერქეზებისა და ყუბანელების ახლო ნათესავად რომ 
თვლიან. ოსებში არ ცნობენ რაიმე არსებით თავისებურებებს, რომელიც განასხვავებდა მათ ამ მხარის 
სხვა აბორიგენისაგან”. ყველა ის ტომი, – ასკვნის ე. კრუპნოვი, – რომელთაც ეკავათ ტერიტორია დაღ- 
ესტნიდან ყუბანისპირეთამდე არიან წინაპრები არა მარტო ოსებისა, არამედ ჩრდილო კავკასიის სხვა 

ხალხებისაც – კერძოდ: ჩეჩნებისა, ინგუშებისა და ადიღეებისა. ანთროპოლოგიური მასალა არ ეთანხმება 

თეორიას ჩრდილო კავკასიაში ოსების წინაპრების მისვლის შესახებ. პირიქით, ამტკიცებს ადგილობრივ 

საფუძველზე მათ ავტოქტონურ განვითარებას. არ შეიძლება – დასძენს ე. კრუპნოვი, – არ დავეთანს- 
მო ვ. აბაევს, რომელიც აღნიშნავდა ოსური ენის ფორმირებაში კავკასიური ელემენტის მონაწილეობას, 
როგორც შინაგან ფაქტორს, ორიგინალურს, ძირეულს, რომელზეც დაეფუძნა ირანული ენა?! როგორც 

თანამედროვე კაეკასიისმცოდნეობაშია მიღებული, – წერს ე. კრუპნოვი, – ჩრდილო-დასავლეთი კავკასია 

იყო ის ტერიტორია, სადაც ჩამოყალიბდა ადიღე-ჩერქეზეთ-ყაბარდოული ერთობა, ამიტომ გასაკვირი 
არაა, სწორედ ყუბანისპირეთში ირანული ელემენტის (დანდარიების) გამოჩენას (მიუხედავად იმისა, რომ 
მათმა შემოსვლამ დაკრძალვის წესებში მნიშვნელოვანი ცვლილებები გამოიწვია) მოსახლეობის სარმა- 
ტიზაცია არ მოჰყვა. ამ მხარეში იბერიულ-კავკასიური ეთნოენობრივი კულტურის შერევა ირანულთან 
დასრულდა უფრო ძლიერი, ადგილობრივ ეთნიკურ ნიადაგზე დაფუძნებული ენის გამარჯეებით, რომელ- 

მაც დღემდე შემოინახა თავი. სრულიად ნათელია, ყუბანისპირეთში ძველი, ძირეული მეოტო-სინდური 

საფუძველი უფრო მყარი აღმოჩნდა, ვიდრე ეს იყო ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში#, 

ამრიგად, ე. კრუპნოვის ზემომოტანილი მსჯელობიდან გამომდინარე, თანამედროვე ოსი ხალხი 
ჩრდილო კავკასიაში შესული ირანულენოვანი (ინდოევროპული) ტომების ადგილობრიე მოსახლეობას- 
თან შერევის შედეგად ჩამოყალიბდა. ოსები კულტურით „ტიპიური კავკასიელები" არიან – „არა მოსუ- 
ლი ირანულენოვანი, არამედ ღრმად ადგილობრივი” კავკასიური ეთნიკური სუბსტრატის მატარებელნი. 

მოსული ტომების ენამ მხოლოდ ცენტრალურ კავკასიაში გაიმარჯვა. ზემო ყუბანისპირეთში კი მიუხე- 
დავად იმისა, რომ იქ ძეელი სარმატების გარდა „ირანული ელემენტის“ („ინდოევროპული მოდგმის“) 

დანდარიების ტომიც შევიდა, ამ მხარის სარმატიზაცია არ მოხდა – ადგილობრივმა მეოტურ-სინდურმა 

კულტურამ თვითმყოფადობა შეინარჩუნა". 

  

24 იქვე, გვ. 291. 
25 იქვე. 
26 იქეე, გე. 393. 
27 იქვე. 
28 იქვე. 
29 იქეე, გე. 394. 
30 იქვე, გვ. 394-395. 
31 ე. კრუპნოვი დანდარიებს რატომ თვლის „ირანული ელემენტის" მატარებლად გაუგებარია. CM3-ში მოთაესებულ 
წერილში – „/I8+იგიMM" იგი წერს: პეკატეოს მილეტელი (ძე. წ. VI ს.), სტრაბონი და პლუტარქე დანდარიებს მეუოტიდურ 
ტომებს შორის ასახელებენო (ტ. 4, M., 1963, სეეტი 966). ამიტომ, მათი შესვლა ყუბანისპირეთში, რა თქმა უნდა, აბ– 
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ოსი ხალხის ეთნოგენეზის შესახებ ვ. აბაევის, ი. გაგლოითისა და ე. კრუპნოვის თვალსაზრის- 
თა გაცნობის შემდეგ ამ საკითხით დაინტერესებულ ყველა პირს გაუჩნდება კითხვა: ვინ არიან ოსები 
წარმომავლობით, ჩრდილო კავკასიაში შესული ინდოევროპული მოდგმის სკვით-ალანების შთამომავ- 
ლები თუ ადგილობრივი – კავკასიური მოდგმის ხალხი? გამოჩენილ მკვლევართა პასუხი ამ კითხვაზე 
ასეთია: 1. თანამედროეე ოსების უშუალო წინაპრები ძვ. წ. VII-VI საუკუნეებში ჩრდილო კავკასიაში 
შესული სკვითები და უფრო გვიან „სამხრეთ რუსეთის რაიონებიდან“ იქ გადასული ალანები არიან. 
სკვითებისა და ალანების ეს შთამომავლები, იმ შემთხეევაშიც კი როცა ადგილობრივ ხალსთან შერევის 
შემდეგაც თავიანთი ენა, ეთნიკური სახე და ძველი ადათ-წესები შეინარჩუნეს, კულტურით „კავკასიური 
წარმომავლობისანი არიან" (ვ. აბაევი). I. თანამედროვე ოსები წარმომავლობით და ენით ირანელები 

(ინდოევროპელები) არიან, კულტურით კი ტიპიური კავკასიელები (ე. კრუპნოვი. 1966 წელს ქ. ორ- 
ჯონიკიძეში გამართულ კონფერენციაზე ე. კრუჰნოვმა განაცხადა: „IIო0 XVI6I/06 X06, M M8მM 86MCIVM#6IX#, 
M მMხხიი0ი0ო!90CMM9, 0009IMხ! – IIIIMMMხIC X88M831). 118MMხLC XC 89M1ნ6000#910LIMII MMMმ% '"M C0III8CVI0CICჩ C 

«0იი0) იიIII0IIV იი0MCXიეიიMIII 0-ლოუ“. „006CლMMხ! #8MMI0C7 M6I-IMM Mმ8Mმ3სგMM# 0 #I00MCX0X0CIIMI0, 
ზIICს9IMICMX/ 06I1IIM/ M MVI6IV/ 06 M. . . MიმIII09MII – 910 83ხII/“)2), 

მართალია, ოსი ხალხი ჩრდილო კავკასიაში შესული სარმატული ტომების (ამ ტომთა ვინაობის 

შესახებ ქეემოთ მექნება საუბარი) ადგილობრივ (იბერიულ-კავკასიური, მეოტური) მოსახლეობასთან 
შერევის შედეგად ჩამოყალიბდა“, მაგრამ ოსი ხალხის ეთნოგენეზის პროცესისათვის ასევე გასათვალის- 
წინებელია, მათ წინაპრებს საუკუნეების განმავლობაში ინტენსიური ურთიერთობა რომ ჰქონდათ ჩრდი- 
ლო კავკასიაში დამკეიდრებულ სხვადასხვა პუნურ-თურქული მოდგმის ხალხებთან (უგორები, საბირები, 
ბოლგარები და სხვანი)“. 

ე. კრუჰნოვის მსჯელობაში საყურადღებოა ის დასკვნები, რომელშიც ახსნილია თუ რამ განაპირობა 
ცენტრალურ კავკასიაში შესული ირანულენოვანი ეთნოსის ადგილობრივ მოსახლეობაზე გამარჯვება 
(მათი ასიმილაცია), მაშინ როცა ზემო ყუბანისპირეთში შექმნილმა სარმატულმა გაერთიანებამ, რომელ- 
იც ეკონომიკურად და კულტურულად უფრო დაწინაურებული იყო, ადგილობრივი მოსახლეობის ასიმი- 
ლაცია ვერ შეძლო. როგორც ცნობილია, ოსთა წინაპრების დასავლურმა გაერთიანებამ განსაეუუთრებულ 
კულტურულ აღმავლობას X-XII საუკუნეებში მიაღწია. იმხანად მას ინტენსიური ურთიერთობა ჰქონდა 
როგორც საქართველოსთან, ისე სხეა ქრიატიანულ ქვეყნებთან”. ჩემი დაკვირვებით, რომ არა მონ- 
ღოლთა და თემურ ლენგის დამანგრეველი ლაშქრობები ჩრდილო კავკასიაში, მდ. ყუბანის ზემო წელზე 
განსახლებულ ოსთა წინაპრებში ეთნიკური პროცესები სხვა მხრივ წარიმართებოდა – ოსთა წინაპრები 
(რომელთა მოსახლეობა ევრაზიის ველებზე მომთაბარე და მოსახლე მონათესავე პირებისაგან განუ- 
წყვეტლივ ივსებოდა), ადგილობრივი მოსახლეობის ასიმილაციას ალბათ შეძლებდნენ. 

ასე რომ, ოსთა ეთნოგენეზის საკითხში გამოჩენილ მკვლევართა (ვ. აბაევი, ი. გაგლოითი, ე. კრუპ- 
ნოვი და სხვანი) მიერ მიღებულ დასკვნებში ზოგი რამ საკამათოა. ერთ-ერთი ასეთია რამდენად შეიძლე- 
ბა ჩაითვალოს თანამედროვე ოსების უშუალო წინაპრებად სკვითები და ალანები. ამ და სხვა პრობლე- 
მურ საკითხზე ქვემოთ მექნება საუბარი. 

  

ორიგენი მოსახლეობის პოზიციებს გაამყარებდა და არა ირანულენოვანი ოსთა წინაპრებისას. რაც მთავარია, ამ მხარის 

ძირეული მოსახლეობა კულტურულად ძალიან მაღალ დონეზე იყო, ამიტომ ვერ შეძლეს მისულებმა მათი ასიმილაცია. 
ძე. წ. V –– ახ, წ. II ს-ში მეოტო-სინდური კულტურის შესახებ იხ. ე. გოილაძე, სად მდებარეობდა ანდრია პირველ– 

წოდებულის მიერ დამოძღერილი „ქუეყანა სჟლდიაი", ეინ იყვნენ სოგდიანები და გორსინები? საქართველოს მეცნიერე- 
ბათა ეროვნული აკადემიის მაცნე. ისტორიის სერია, 2013, M2. 

32 Mთ'ი!08 ს. M., IIი060CM6 იი0M#CXთხიCიMM9 0CCMII 00 80XC0M0/MMCCMM /10IIMხIM. კრებულში - IIი00MCI0XXICIIIIC 0CC#Mთდნ 
M800ი08. 000X0MMMM9VX, 1967, გე. 40-41. ე. კრუპჰნოვის ასეთი მტკიცებანი გარკვეულწილად გადამეტებული მეჩეენება. 

33 ისეთი მკვლევრისაგან, როგორიც ე. კრუპნოვი იყო, ყოვლად გაუმართლებელია მითითება, თითქოს ადგილობრივებისა 

და მოსული ინდოევროპელების ენების შერწყმის (.II00V0CCC #1ხIM080-0 6XინIVV") დასრულება და ირანულობის გამარ- 
ჯეება ჩვენი ერის დამდეგს L.8 III929C M810Cჩ იხ") მოხდა. იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 393. 

34 I18ჩი06#03 IL I, 0 ო00XCM0M 29CMC6IიC 8 3III0IXM6CX 0CC”MII. კრებულში – „1100Mთ(0M%იCIIMC 0CCIMMCX0I0 M8ი08", გვ. 207, 
35 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 125 და შემდეგი; VICX00MM CCზიიი-0-თVM9C#, გვ. 95 და შემდეგი. 
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თავი II. სჰვითებისაღმი მიკუთვნებული 
არქეოლოგიური მასალა ჩრდილო კავკასიაში 

ოსების ეთნოგენეზის საკითხით დაინტერესებულ მკვლევართა დიდი ნაწილი, როგორც ვნახეთ, თანა- 
მედროვე ოსების ერთ-ერთ უშუალო წინაპრად ალან-სარმატებთან ერთად, ძევ. წ. VII ს-ში აღმოსავლეთ ევრო- 
პაში შემოსულ სკვითებსაც მიიჩნევს. მათი მტკიცებით, ძვ. წ. VI ს-დან სკვითების ერთი ნაწილი ჩრდილო კაეკა- 

სიაშიც ცხოერობდა. ძველ ბერძენ აეტორებთან ჩრდილო კავკასიაში სკვითების დამკვიდრების შესახებ რადგან 
ცნობები არაა, ეს მკვლევრები ცდილობენ თავიანთი თვალსაზრისი არქეოლოგიური მასალით გაამყარონ!, 

ვნახოთ რა არის ნათქეამი სკვითების განსახლებისა და მომთაბარეობის არიალის შესახებ საცნობა- 
რო ლიტერატურაში. ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში შესულ – სკვითებისადმი მიძღვნილ წერილში 

(იგი რუსულიდანაა ნათარგმნი და ავტორის ვინაობა არა აქვს მითითებული) აღნიშნულია: სკვითები 
იყვნენ ძველი ირანული ტომები, მოსახლეობდნენ ჩრდილო შავიზღვისპირეთში – ძირითადად დნეპრისა 
და დონის სტეპებში, ეწეოდნენ მომთაბარეობას (სკვითები, ქსე, ტ. 9, თბ., 1985, გე. 419). რაც შეეხება 
რუსულ საცნობარო ლიტერატურას, „საბჭოთა ისტორიულ ენციკლოპედიაში" მოთავსებული წერილის – 
„CMMCთნI-ს ავტორი კ. სმირნოვი წერს: სკვითების განსახლების ძირითადი ტერიტორია იყო მდ. დუნაისა 
და დონს შორის არსებული ველები, ასევე ყირიმის ნ. – კუნძულის ველიანი ზონა. კ. სმირნოვის თქმით 
„C/40/6I 9I0C6-)88MIM#M CMMCდ08 0IMCMCVხ! M Mმ C08C0M0M MX88X23C“?, 

ამრიგად, კ. სმირნოვის თანახმად, ჩრდილო კაეკასიაში მხოლოდ სკვითების ყოფნის კვალია შემჩ- 
ნეული. რაც ჩემი აზრით, იმით უნდა აიხსნას ჩრდილო შავიზღვისპირეთიდან კავკასიონის ზეკარებით 
წინა აზიისაკენ მიმავალი სკვითების რაზმებისათვის ჩრდილო კავკასიის ველების ზოგიერთი პუნქტი 
მხოლოდ დროებითი გაჩერების ადგილი იყო (ასეთ ადგილებში სკვითების ყორღანული სამარხებიც შეი- 

ძლება იქნეს მიკვლეული), რის გამოც სკვითების ყოფნას ჩრდილო კავკასიაში ინტენსიური ხასიათი არ 
უნდა ჰქონოდა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, თანამედროვე ოსების ერთ-ერთ და უშუალო წინაპრებად 
იმ სკვითების მიჩნევა, რომელნიც ჩრდილო კაეკასიის ველებზე მხოლოდ გადაადგილდებოდნენ, არ შეი- 

ძლება. ვნახოთ როგორ შეიძლება ამ დებულების დასაბუთება. 
ზემოდასახელებული წერილის ავტორი კ. სმირნოვი როცა სკვითებზე წერდა, რა თქმა უნდა, სათანა- 

დო სამეცნიერო ლიტერატურას ეყრდნობოდა, ერთ-ერთი ასეთია 1966 წელს გამოცემული ა. ჰ. სმირნოვის 
ნაშრომი – „CMMCდნ)“. ამ ნაშრომიდან მეტს შევიტყობთ სკვითების სამხრეთისაკენ მოძრაობის შესახებ. ა. 
სმირნოვის თანახმად, ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებში სკვითებმა, მართალია, ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ველე- 

ბი დაიკავეს), მაგრამ ახლად დაპყრობილ ადგილებზე ისინი დიდხანს არ დარჩენილან. მათი აქტივობის 
მთავარი არენა იმ დროისათვის სხვა მიწები იყო. სამხედრო დემოკრატიის სტადიაზე მყოფი სკეითების 

ქმედებას იმხანად „მძარცველური ომები“ განსაზღვრავდა. ამ მიზნით გაემართნენ ისინი ჩრდილო კავკასი- 
ის გავლით სამხრეთისაკენ (გზად, როგორც ჩანს, ადგილობრივი მოსახლეობის ნაწილიც შეიერთეს). პერო- 
დოტეს თანახმად, სამხრეთისაკენ მიმავალი სკვითებისათვის კავკასიის მთები მარჯვნივ იყო“, სხეა მოსაზ- 
რებით, – დასძენს ა. სმირნოვი, – სამხრეთში მოსახვედრად სკვითები კავკასიის დასავლეთ სანაპიროსაც 
იყენებდნენ. ამ გზაზე სკვითების მოძრაობა არქეოლოგიური მასალით დასტურდება – ახლანდელი გუდაუ- 
თის მახლობლად მიკვლეული ძე. წ. | ათასწლეულისადმი მიკუთვნებულ სამარხებში სკვითური დაკრძალ- 

ვის ნიშნები არის დადასტურებული. რაც შეეხება პეროდოტეს ცნობას, ა. სმირნოვის თანახმად, მასში წინა 

აზიისაკენ მიმავალი სკვითების გზად დერბენდის (ძველი დარუბანდი. ვ. გ.) გასასვლელი ივარაუდება”, 
თავისთავად ცხადია, ამიერკავკასიაში მოსახვედრად სკვითებს, უფრო გვიან „დარიალის კარად“ 

წოდებული გასასვლელიც შეიძლება გამოეყენებინათ. ასე რომ სკვითებისადმი მიკუთვნებული ყორღანე- 

ბი შეიძლება ჩრდილო კავკასიის მრავალ წერტილში იქნეს მიკვლეული. 

ოსთა წინაპრებად სკვითების მიჩნევის შესახებ საინტერესოა რა აზრია გატარებული „ჩრდილო ოს- 
ეთის ასსრ ისტორიაში”. ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე ამ წიგნის შესაბამისი მონაკვეთის ავტორები ვ. 

1ქ. ორჯონიკიძეში 1966 წელს გამართულ კონფერენციაზე ოსების უშუალო წინაპრებად სკეითების მიჩნევის საკითხი 

აქტუალური განხილვის საგანი არ ყოფილა. ე. კრუპნოვსა და ვ. კუზნეცოეს, რომელთა მოხსენებები ჩრდილო კავკასი- 
ის არქეოლოგიას შეეხებოდა, სკვითები ოსების უშუალო წინაპრებად არ დაუსახელებიათ (იხ. მათი მოხსენებების ტე- 
ქსტები: „II0069CM8 ი00MCX0X%0CIIMM 0CCIMV ი0 80XC090(0M9CC6#1(M II8MIILსIM"', .,6ICXთ0ისIს 80000Cნ) 2IMI0ICIIC38 0CCIIIII II0 2 0MMMIIM 
ლხდC9MM68CM080M 90X6C0M01MM“, გვ. 22-66. წერილობითი წყაროების განხილვისას არც ი. გაგლოითს დაუსვამს ეს საკითხი. იხ. 
მისი „3ო)იIხიიე 006MIM #0 I8MIIMIM იMCხMიVMMX Mთი"IIIIM0C8“" გე. 67-97). პირიქით, ვ. ვინოგრადოემა სკვითების ჩრდილო 
კავკასიაში ყოფნის დამადასტურებელი მასალების სიმცირეზე მიუთითა (იხ. ქვემოთ). 

2CMMიI(08 MX. C.. CXMCILI, CM, +. 12. M., 1969, სეეტი 954. შდრ. მისივე სტატია CIXIIდLMI, 5C2, მესამე გამოცემა, ტ. 23, M., 
1976, გე. 508. ამ წერილში კ. სმირნოვი წერს, მკვლევართა ნაწილი სკვითებს სრუბნაია კულტურის ბრინჯაოს ეპოქის 
შემქმნელი ხალხის შთამომავლად თვლისო. 

3რა მასალას ეყრდნობა არა ჩანს, მაგრამ ა. სმირნოვი ჩრდილო შავიზღვისპირეთში სკვითების მისვლამდე, იქ სრუბნაია 
კულტურის“ არეალიდან გამოსული ხალხის ყოფნაზე და სკვითების მიერ მათი ასიმილაციის შესახებ მიუთითებს. 
CM/!08 რბ. II., CMIIIსხI, გე. 42. 

4იქვე, გე. 16. 
5იქეე- 
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ვინოგრადოვი და თ. გურიევი წერენ: ჯერ კიდევ კიმერიელები (ესაა წინასკვითური ხანა. ვ. გ.) შემოდი- 
ოდნენ კავკასიისპირეთის ველებზე და ყობანური კულტურის“ მატარებელ ხალხს უმეზობლდებოდნენ”. 
რაც შეეხება ჩრდილო კაეკასიაში სკვითების შემოსვლას, ამ ავტორთა თანახმად, მთელი რიგი საკითხ- 
ებისა საკამათოა. უკანასკნელ წლებში პრობლემის შესწავლაში დიდი მიღწევების მიუხედავად, ჯერ 
კიდევ ბოლომდე გარკვეული არაა ამ რეგიონში სკვითების შესვლისა და განსახლების პირობები, მათი 
კულტურის ფორმირება და როლი ჩრდილო კავკასიის მთელი რიგი ხალხების ეთნოგენეზშიზ?, 

დასახელებულმა ავტორებმა, როგორც ვხედავთ, იმის შეფასებისას თუ რა როლი შეიტანეს სკვითებმა 
ოსი ხალხის ეთნოგენეზში გამოკვეთილი აზრი ვერ მოგვაწოდეს. თუმცა, დასმული საკითხის შესახებ მს- 
ჯელობა მაინც გააგრძელეს. მათი თქმით, ჩრდილო კავკასიის აბორიგენი მოსახლეობისათვის სკვითების 

სამხრეთისაკენ ლაშქრობები დიდი უბედურების მომტანი იყო, რადგან სკვითებმა გზად მთელი რიგი 
დაწინაურებული ყობანური დასახლებები (მაგ., ზმეისკოე – ჩრდილო ოსეთში, სერჟენ-იურტოვსკოე, 
ალეროვსკოე – ჩეჩენო-ინგუშეთში და სხვები) მთლიანად გაანადგურეს. როგორც ვ. ვინოგრადოვი და 
თ. გურიევი წერენ, სკეითების სამხრეთისაკენ ლაშქრობები ეპიზოდური, საძარცვავი რეიდები არ იყო 

და ძვ. წ. VI საუკუნიდან ორი-სამი თაობის განმავლობაში გრძელდებოდა?, ასეთ პირობებში, ცხადია, 
ჩრდილო კავკასიის აბორიგენი მოსახლეობის საისტორიო ტრადიცია სკვითებზე კარგს არაფერს შემოინ- 
ახავდა. ალბათ აღნიშნულმა განაპირობა ოსების გარდა სკვითების მემკვიდრეობაზე ჩრდილო კავკასიაში 
მოსახლე სხვა ხალხები მაინცდამაინც პრეტენზიას რომ არ აცხადებენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვ. ვინოგრადოვმა და თ. გურიევმა აღიარეს ჩრდილო კავკასიის ხალხების 
– მათ შორის ოსი ხალხის ეთნოგენეზში სკვითების როლი ბოლომდე გარკვეული რომ არაა, ისინი მაინც 

წერენ: სამხრეთში ნადავლისა და სამხედრო დიდების მოსაპოვებლად გადასული სკვითების მრავალრიცხ- 
ოვანი რაზმების ნაწილები თაეიანთ ძველ მომთაბარეობის არეალს – ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ველებს 
კი არ უბრუნდებოდნენ, ჩრდილო კავკასიის ველებზე რჩებოდნენო'. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩრდი- 
ლო კავკასიაში დარჩენილი სკვითების შთამომავლების იმ სარმატებთან შერევა ივარაუდება, რომლებიც 
ჩრდილო კავკასიაში უფრო გვიან შევიდნენ და თანამედროვე ოსების უშუალო წინაპრებად ითვლებიან. 

მოსაზრებას სამხრეთში ლაშქრობებიდან უკანმობრუნებული სკვითები, თითქოს, ჩრდილო კავკა- 
სიაში რჩებოდნენ, ყველა მკვლევარი არ იზიარებს. ასე მაგალითად, ა. სმირნოვის თქმით, არ არიან 
მართალნი ის მკვლევრები, რომლებიც სკვითური სახელმწიფოებრიობის წარმოქმნას ძვ. წ. VII საუკუნით 
განსაზღვრავენ. ჩრდილო შავიზღვისპირეთში სკვითების სახელმწიფო მხოლოდ სამხრეთიდან დაბ- 
რუნების შემდეგ, დაახლოებით ძვ. წ. VI ს-ის დამდეგს უნდა შეექმნათ!!. 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთში შესულ, განვითარების მხრივ სამხედრო დემოკრატიის სტადიაზე მყოფ 
სკვითებზე წინა აზიაში, გარკვეული ხნით, მონათმფლობელური ქვეყნების გვერდით ყოფნამ, – წერს ა. 
სმირნოვი, – გარკვეული გავლენა იქონია სკვითების საზოგადოებრივ ყოფაზე, მათში ახალი ურთიერ- 
თობები ჩამოყალიბდა. აღნიშნულმა გარემოებამ დააჩქარა სკვითების მიერ მდ. დნეპრის დასავლეთით 
მდებარე ველებზე სახელმწიფოს შექმნა!?. 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად იმისა, რომ ა. სმირნოვი ჩრდილო შავიზღვისპირეთში სკვითური 
სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას წინა აზიიდან დაბრუნებულ სკვითებთან აკავშირებს, კ. სმირნოვი ჩრდილო 
კავკასიაში სკვითების ყოფნის მხოლოდ უმნიშვნელო კვალს ხედავს, ვ. ვინოგრადოვსა და თ. გურიევს 
ჩრდილო კავკასიაში სკვითების ყოფნის საკითხში ბევრი რამ საკამათო ეჩვენებათ, ეს უკანასკნელნი 
მაინც წერენ, რომ ძევ. წ. VII ს-ის მესამე მეოთხედს განეკუთვნება კავკასიისპირეთის ველის ზონის ვრ- 
ცელ ტერიტორიაზე – ყუბანისპირეთიდან მდ. თერგის შუა დინების ჩათვლით, წინა აზიაში ლაშქრობების 
ხანის სკვითური ყორღანები და მთელი რიგი ყორღანული სამარხები. მათი თქმით, ასეთი სამარხებიდან 
მნიშვნელოვანია ყორღანები სტავროპოლის მხარეში, რომელთაგან გამოირჩევა სტავროპოლის დიდი 
ყორღანი და ყორღანების ჯგუფი ხუტორ კრასნოე ზნამიასთან!), 

სტავროპოლის მხარეში მიკვლეული ყორღანები ჩრდილო კავკასიის იმ ტერიტორიიდან, სადაც ოსთა 

ეთნოგენეზი მიმდინარეობდა, საკმაოდ დაშორებულია, რაც მთავარია ძე. წ. VI ს-ში, როცა მდ. დნეპრის 
მარცხნივ მდებარე ველებზე სკვითთა გაერთიანების ცენტრი ყალიბდებოდა, ძნელი წარმოსადგენია წინა 

6ესაა ძვ. წ. I ათასწლეულის | ნახევრის არქეოლოგიური კულტურა, რომელიც გავრცელებული იყო ჩრდილო კავკასიის 
ცენტრალურ ნაწილში. იხ. ლ. ფანცხავა, ყობანური კულტურა. ქსე, ტ. 10, თბ., 1986. გვ. 6' 

7MC0, I, გე. 36. შეიძლება ასეთ ფაქტს ასახავს პლინიუსის მიერ „ჰენიოხების უკან“ მდ. ყუბანის ზემო წელზე „სარმატ 
ხალხად” წოდებული ეპაგერიტების (ნიბდCMIC) მოხსენიება (VI, 15) (80M, 1949, M2, გე. 298). 
8MC0, I, გე. 3 
9იქვე, გვ. 38. 
10 იქვე. 
11 CMMიVI08 #. I1.. დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 
12 იქვე, სნიისი0MM# 11. #L. CM#0სM# 680მ3#ჩCთX C6იCჩ, 11080CM#6MიCX, 1977, გვ. 242. 
13 MCC, I, გვ. 39. 
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აზიიდან მობრუნებული სკვითები ჩრდილო კავკასიაში დარჩენილიყვნენ. სკვითების ამ ნაწილს რატომ 
უნდა ეთქვა უარი თავიანთ თანატოლებთან ერთობლივ ცხოვრებაზე? 

როგორც ცნობილია, ძე. წ. VI ს-დან მდ. ვოლგის დასავლეთით გადმოსულმა სარმატებმა სკვითები 
თანდათან შეავიწროვეს და მათი სამომთაბარეო ტერიტორიების დიდ ნაწილს დაეპატრონენ. ძვ. წ. III ს-დან 
სკვითური სამყარო თანდათან სარმატულ სამყაროდ გადაიქცა“. ასეთ პირობებში ჩრდილო კავკასიაში შე- 

სული და იქ დამკვიდრებული სკვითების მიმართ თურმე განსაკუთრებით ლოიალურები იყვნენ სარმატები. 
ვ. ვინოგრადოვისა და თ. გურიევის მტკიცებით, ჩრდილო კავკასიაში ქვემო ვოლგისპირეთიდან და ურალ- 
ისპირეთიდან სარმატული ეთნიკური ჯგუფის შეღწევის შემდეგ, იქ დამკვიდრებული სკვითების კულტურ- 
ამ გარკვეული ცვლილებები განიცადა. ირანულენოვანი მომთაბარეების ეს ორი ახლო ნათესავი შტო" (ე. 
ი. სკვითები და სარმატები. – ვ, გ.) ადვილად შეეთვისნენ ერთმანეთს. ასეთი ქმედებისაკენ მათ დაკაეებულ 

ტერიტორიებზე პოლიტიკური ბატონობის შესანარჩუნებლად ერთმანეთისადმი მხარდაჭერა უბიძგებდა – 

ასე, – დასძენენ ეს ავტორები, – თანდათან ყალიბდებოდა და მყარდებოდა სკვითურ-სარმატულ-ყობანური 
კავშირი, რომელიც აუცილებელი იყო ყველა მონაწილე მხარისათვის“. 

ვ. გინოგრადოვისა და თ. გურიევის მიერ შემოთავაზებული ზემომოტანილი თვალსაზრისი სათანა- 

დო საისტორიო წყაროებსა და არქეოლოგიურ მონაცემებს არ ემყარება. გარდა იმისა, რომ ჩრდილო 

კავკასიაში სკვითების მასიური შესვლისა და დასახლების შესახებ ჰეროდოტე არაფერს გვამცნობს, 

ასეთი ფაქტის დასადასტურებლად, როგორც ითქვა, მკვლევრებს არქეოლოგიური მასალაც მცირე აქვთ. 
აღნიშნულთან ერთად, ჩრდილო კაეკასიის ველებზე ძვ. წ. VI-VI საუკუნეებიდან სარმატების შესვლაც 
საეჭვოა (სტრაბონი ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთამდე ძვ. წ. II ს-დან მხოლოდ ერთიანი სარმატული 

მასიდან გამოყოფილი სირაქებისა და აორსების ცალკეული ნაწილების შეღწევაზე საუბრობს). 

ჩრდილო კავკასიაში სარმატების ცხოვრების დამადასტურებელი არქეოლოგიური მასალაც ძალიან 
მცირეა. 1954 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში კ. სმირნოვი წერდა: ყუბანისპირეთის გარდა სარმატებისადმი 

მიკუთვნებული სამარხები ჩრდილო კაეკასიის სხვა ადგილებში კარგად არაა შესწავლილი. სტავროპოლის 
პლატოზე მიკვლეული და ძალზე მკვეთრად გამოხატული სარმატული ძეგლების გარდა, ამ მხარეში სარ- 
მატების ისტორიის ამსახველი მატერიალური მასალა არაა”. ამის შემდეგ კ. სმირნოვი დასძენს: ყუბანისპირეთ- 
ში მიკვლეული სამარხების მიხედვით, ამ მხარეში სარმატთა განსახლებისა და მათი კულტურის შესახებ თუ 

გარკვეული წარმოდგენა გვექმნება, სარმატულ ხანაში ალანთა ტომების მიერ დაკავებული ჩრდილო კავკასიის 
ცენტრალური რაიონების მიმართ ამას ვერ ვიტყვი. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ადგილებში სარმატული ტომები 
საკმაოდ ადრე გამოჩდნენ (ამას მოწმობს პროხოროვის კულტურისადმი მიკუთვნებული ცალკეული ძეგლები 
სტავროპოლშჩინასა და გროზნოს ოლქში), ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნანილსა და ჩრდილო-დასავლეთ 
კასპიისპირეთში (მდ. თერგისა და კუმის აუზები) სარმატული ძეგლები ძალიან მცირეა. ჩრდილო კავკასი- 

ისპირეთის ველის ზონის არქეოლოგიურ რუკაზე აუცილებელია „თეთრი ლაქების" უსწრაფესი აღმოფხვრა", 
ამრიგად, ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის ველებზე არა თუ სკვითებისადმი მიკუთვნებული არ- 

ქეოლოგიური მასალა, სარმატულიც ძალიან მცირეა. კ. სმირნოვი აღიარებს: ჩრდილო კაეკასიის ცენ- 

ტრალურ ნაწილში, სადაც მისი და ასევე სხეა მკვლევართა მტკიცებით, ძვ. წ. VII საუკუნიდან სკვითების, 
სარმატებისა, და უფრო გვიანი ხანიდან, თითქოს, ალანების განსახლების ძირითადი არეალი იყო, მათ- 

14 ძვ, წ, I-I საუკუნეებში ჩრდილო კავკასიასა და ჩრდილო შავიზღვისპირეთში სკვითურ სამფლობელოებს სარმატები დაეუ- 
ფლნენ. CMVიიI!0» IL, დ. IIოიითიდ 8.1., დასახ. ნაშრომი, გე. 5. როგორც სამეცნი ერატურაშია აღნიშნული, დროთა 
განმავლობაში ეს ეთნონიმები რეალურ ეთნიკურ შინაარსს კარგავდნენ. რთახააითი II. >. CMMMხLთ C8იძეიჩღოილ ლილითL გვ 241. 

15 საცნობარო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, ისევე როგორც ოსთა უშუალო წინაპრები სავრომატ/სარმატები, 
სკვითებიც არეალია და ინდოევროპული მოდგმისანი იყვნენ და ენით ჩრდილო ირანულ ენობრივ ჯგუფს განეკუთ- 
ვნებოდნენ. მკვლევართა ნაწილი სკვითებს ბრინჯაოს ხანის სრუბნაია კულტურის ტომების ჩამომავლებად მიიჩნეეს 
(შდრ, ზემოთ შენ. M2,3), სხეათა აზრით, ისინი შუა აზიიდან ან ციმბირიდან იყენენ გადმოსულები. იხ. CMM-M08 L. C... 
CMMVრ). CM 3, ტ. 12, M., 1969, სვეტი 954. 

16 MC0, I, გე. 41. 
17 CMMიM09 IC C., მსიე0CL) 10XMCIIIIV CგიVM მი ისლარც II MC IVIინXVის) 8 C08ლიი# გ0XC0)I0(MM. კრებული-8CC4 ML, 1954, გვ. 209. 
18 იქვე. როგორც ზემოთ შევნიშნე, 1966 წელს ქ. ორჯონიკიძეში ოსების ეთნოგენეზისადმი მიძღვნილ კონფერენციაზე ოსების 
ერთ-ერთ წინაპრად სკვითების მიჩნევის საკითხი აქტუალური არ ყოფილა. ჩრდილო კავკასიაში სკვითების ყოფნის საკითხს 

მხოლოდ ვ. ვინოგრადოვი შეეხო და აღნიშნა: ძე. წ. VII ს-ძი სკვითებმა სამხრეთისაკენ ლაშქრობისას არაერთხელ გა: გადა- 
კეეთეს კავკასიის მთები, უფრო გვიან, ძვ. წ. VI-V ს-ებში მომთაბარე სარმატებმა დაამყარეს პირველი უშუალო კავშირ, 
კავკასიის ხეობების მოსახლეობასთან, მაგრამ დამკვიდრდნენ ისინი ტყიან მთისწინეთში, მითუმეტეს მთებში? ამ კითხვაზე 

არქეოლოგია დადებით პასუხს არ იძლევა. ღია ველების სამხრეთით – კავკასიის მთისწინეთში ცნობილი საყოფაცხოვრებო 
ძეგლები ადგილობრივი, კავკასიელი ტომების დანატოვარია. არც ყაბარდო-ბალყარეთისა და არც ჩრდილო ოსეთის 
იტორიაზე სკვითებისა და სავრომატების ეთნოსებისადმი მიკუთვნებული სამარხი კომპლექსები არაა. მათი მცირე ნაწილი 

ცნიბილია მხოლოდ ველების იმ პუნქტებში, რომლებზეც სკეითებისა და სავრომატების სამხედრო მარშრუტები გადიოდა, 
ან სამომთაბარეო მეურნეობისათვის იყო ხელსაყრელი ამავეს კელერმესისა და გოიტინსკის ყორღანები, სამარხები თერგს 
გადაღმა, ველის რაიონებში). დიახ, ეს სწორია, მათ თანამედროვეთა წარმოდგენით კავკასია „სკვითების გზად” ინოდებოდა 
ესქილე). გზა იყო და მეტი არაფერი". იხ. მაიარრბარი1 8. ნ.. ტIირისიიაა IC09M0M M 02)სIხ16 80XC000 (MM თიირ0-იმია მდი 
შიCMCლMM ხ LICI ოსრის0M IIიდეს:88«ი3ხC 8 იყო იი0ნიდაIს) 20I0=-Mტ30 იხრო. წიგნში – „II ხიხლისიიი 6 იCლიMოთნ II8იიჟაე", გვ. 
178. ამ სტრიქონების დაწერის შემდეგ ჩრდილო კავკასიაში სკვითების განსახლების საკითხზე ვ. ვინოგრადოქმა, როგორც 
ენახეთ, აზრი შეიცვალა, მან და თ. გურიევმა სკვითები ოსთა უშუალო წინაპრებად გამოაცხადეს. 
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დამი მიკუთვნებული არქეოლოგიური ძეგლები რომ ძალიან მცირეა, ან საერთოდ არაა. 
მკვლევართა მტკიცებებთან არქეოლოგიური მასალის შეუსაბამობას ვ. ვინოგრადოვი და თ. გურიევი 

ასე ხსნიან: მომთაბარე და ნახევრადმომთაბარე ცხოვრების წესის გამო ჩრდილო კავკასიის სკვითებსა 
და სარმატებს არ ჰქონდათ ერთ ადგილზე ხანგრძლივი ცხოვრების შესაძლებლობა. მათი სადგომები 
განლაგებული იყო მდ. კუმასა და თერგს შორის, ე. წ. „შავ მიწებზე“ („96ჩIIხ0% 3CMIMX“) – იქაა მიკვლეული 
მათი ყოფნის დამადასტურებელი კვალი, ხოლო საზაფხულო მომთაბარეობის ადგილებს, როგორც ჩანს, 

ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის ტყე-ველიანი ზონა წარმოადგენდა', თუმცა დასძენენ ეს ავტორები, – 
„8 Cი86ი90M 000X4#9 M0CMC8MMMCCXMMX M0CMი09CMC608 8000 M0008MMVI VI-IV 88, 0 M. 3. #386CCIV0 II0M8 M6MM0ა. 

0VII CCIV MIMI00ხ 8 0M06CIII0CIIX M03M90X8, 6იII3 CL 160C#CI1 M 8 IIC6X0I6ი06VX MI0VIMX M6CI8X“ 29, 
როგორც ეხედავთ, ვ. ვინოგრადოვი და თ. გურიევი ამჯერად იძულებულნი გახდნენ ეღიარებინათ: 

ოსთა განსახლების ამჟამინდელ არეალში (საერთოდ, ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში) ოსთა წინაპრე– 
ბად მიჩნეული – სკვითური და სარმატული ტომებისადმი მიკუთვნებული არქეოლოგიური მასალა, რო- 
მელიც ძვ. წ. VI-IV საუკუნეებში მათ იქ მომთაბარეობას დაადასტურებდა, ძალიან მცირეა. 

ჩრდილო კავკასიისპირეთის ველის ზონის არქეოლოგიურ რუკაზე „თეთრი ლაქების“ უსწრაფესად აღ- 
მოფხვრის აუცილებლობის შესახებ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, კ. სმირნოვმა ჯერ კიდევ 1954 წელს გამო- 
ქვეყნებულ ნაშრომში მიუთითა. გავიდა ხანი – 1987 წელს გამოცემულ „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიაში" 
(რუს. ენაზე), არა თუ ძვ. წ. VII-VI, ახ, წ. IV-V საუკუნეებისადმი მიკუთვნებულ არქეოლოგიური მასალის სიმ- 

ცირეზეა ლაპარაკი. ამ წიგნის ერთ-ერთი ავტორის ვ. კუზნეცოვის თანახმად, „#ტ0X600(0>+6CXM6 M8M8+VIVMMM 
V 80#8 - 806MCMII, Xი”ოგ 8 06ლ0M0M6 ი00MCX0ნ IM #იVოMხIC ი0MMVოMMCCMVC M 3ოი4V6CXM6 C18MM, - M8CცMX4826XC% 
CMMიიიხენჰ. 1 მაალ8ხ!, MგიიIIM0/, M8+8M0M6V/ხI6C M რ0VXMX086I6 M0ო+თხMMM%M V იხი0ჯსმIსგ /ტიXმ#8M8 8 V69CIM0-MVV/სითიიM, 

V 6. ნია” II იტმ 0+IM6ნიხCMIIV 8 C686/0M01 CX6IM4#, 080088146 ICIIIICM IV - M898ი0M V ც8."?!, 
რა მოხდა, ჩრდილო კავკასიის ცენტრალური ნაწილი, სადაც: კ. სმირნოვის, ვ. ვინოგრადოვის, თ. 

გურიევისა და სხვათა მიხედვით ოსთა უშუალო წინაპრებად მიჩნეული – სკვითების, სარმატების, ალ- 
ანებისა და სხვა სარმატული ტომების განსახლების არეალი იყო, რატომაა ასე ღარიბი მათდამი მიკუთ- 
ვნებული არქეოლოგიური მასალით? 

აღნიშნულის ახსნა ვ. ვინოგრადოვმა და თ. გურიევმა, როგორც ვნახეთ, ამ ტომების ცხოგრების 
წესით (მომთაბარეობა) ახსნეს, თუმცა ისიც აღიარეს, სკვითური ინვენტარით ცნობილი ყორღანები: 
სტავროპოლის მხარეში, მოზდოკთან, გუდაუთასთან, მხოლოდ სკვითების დროებით გაჩერების ადგ- 
ილებზე უნდა წარმოქმნილიყო?, 

ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში – კერძოდ, მდ. თერგის ზემოდინების ტერიტორიაზე, 
ოსთა წინაპრებად მიჩნეული ტომების ნაკვალევი რომ მცირეა, იმაზე მიგვითითებს, ძვ. წ. VII საუკუნიდან 
ეს ტერიტორია სამხრეთისაკენ მიმავალი ან წინა აზიიდან უკან მობრუნებული სკვითებისათვის მხოლოდ 
დროებითი გაჩერების პუნქტები რომ იყო. შესაბამისად, ძვ. წ. VI საუკუნიდან ჩრდილო კავკასიის ველებს 
სკვითების მუდმივ და მასიური ცხოვრების ადგილად ვერ მივიჩნევ. ჩრდილო შავიზღვისპირეთიდან წინა 
აზიაში წასული სკვითები უკან მობრუნებისას რომ ჩრდილო კავკასიაში დამკვიდრებულიყვნენ, იქაურ 
ყორღანებში ისეთივე მდიდარი საიუველირო ოქროს ნივთები უნდა ყოფილიყო მიკვლეული, როგორც 
ჩვენ დნეპრისპირეთის ყორღანებიდან ვიცით, ზემოთქმულის შემდეგ თ. გურიევისა და ვ. ვინოგრადოეის 
მითითება, თითქოს ძვ. წ. VI-IV საუკუნეებიდან „8 6X6იიX CC8ლიM0>0 X28Mგ3მ. , . 06V/+8/IM M070MMM CMMთ08 
_ X386IMMV იCიტისI6მ3)(2ICMXMX 00X0M08” და ეს სკვითები „LI6CM0108 M8 06სIV0CI; ი00MCX0X%0CIIM%, #361X8 # 
#უ/ხმუ/ი§I, მM0IIM0, IC C0CX281#IIM 110IIIIIVM96C#0ი0 ტIII)678მ C0 CMMCIმMM C686ი90I0 LI0CMM6იI(0Mი0იხი“”, უც- 
ნაურად მეჩვენება“. სკვითების კომპაქტური დასახლებები ჩრდილო კავკასიაში არასდროს არ ყოფილა. 
რაც შეეხება სარმატებს – მათი ზოგიერთი წარმომადგენლის შესვლა ჩრდილო კაეკასიის მთისწინეთში 
მხოლოდ ძე. წ. II საუკუნის დასასრულიდან დაიწყო, რის შესახებაც სტრაბონი გვამცნობს (ამ საკითხზე 
ქვემოთ ვრცლად მექნება საუბარი). 

19 #C0, I, გე. 41, 
20 იქვე. 
21 იქვე, გვ. 72. 
22 იქვე, გვ. 39. 
23 იქეე, გვ. 41. 
24 აღნიშნულის გათვალისწინებით სრულიად გაუმართლებლად მიმაჩნია ისტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე სკვი- 
თურ დასახლებებზე მითითება (იხ. მაგ., II0რ0C6098 M. 1)., XCIIC3IILIC ჩ0900LI CXMრC0#0 1Mიი 8 30M38MვესC. C #., 1969 M2, გვ. 
186). არქეოლოგიური მასალა, მართალია საქართველოს ტერიტორიაზე სკვითების ნაკვალევზე მითითების საშუალებას 
იძლევა (მელიქიშვილი გ., სინ I, გვ, 393), მაგრამ მ, სანაძე ამით არ დაკმაყოფილდა. „მოქცევაი ქართლისაის" მატიანეს 
ავტორის მიერ არიან-ქართლის მეფის ძედ დასახელებული აზო მან სკვითად გამოაცხადა-ქართლში „დამკვიდრებული 
აზო და მისი ხალხი საუბრობდა ინდოეეროპულ-სკვითურ-პროტოსომსხურ ენაზეო" (იხ. მისი, „ქართლის ცხოვრება" და 
საქართველოს ისტორიის უძველესი პერიოდი. თბ., 2001, ჭე. 49, ხოლო ფარნავაზი „მომთაბარე მონადირეა", „მნიშ- 
ვნელოვნად გაქართველებული სკვითური საგვარეულოდან“ (იხ. მისი, ქართველთა ცხოვრება, წიგნი III, თბ., 2016, გე. 
133, 135). ე.ი. ფარნავაზიანები სკვითური დინასტია იყო? 
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თავი VM. ჩინური ცნობა და ალანთა განსახლების არუალი. ალანების აორსებთან, 
როქსოლანებთან ლა იაზიგებთან გაიგივების პრობლემა 

§ 1. ალანები და აორსები 

ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთსა და მიმდებარე ველებზე, როგორც ვნახეთ, სკვითებისადმი მიკუთ- 
ვნებული ყორღანები ძალიან მცირეა. ეს ყორლანები ძვ. წ. VII საუკუნიდან სამხრეთისაკენ მიმავალი 
სკვითების დროებითი გაჩერების პუნქტებად იქნა მიჩნეული (სკვითების ზოგი ბელადი შეიძლებოდა 
გზაში გარდაცვლილიყო ან შეტაკებისას დაღუპულიყო). ასეთი მონაცემები, რა თქმა უნდა, იმის მტკიცე- 
ბის საშუალებას არ იძლევა, ძევ. წ. VIII-VII საუკუნეებიდან ჩრდილო კავკასია სკვითების განსახლებისა 
(თუნდაც წინა აზიაში ლაშქრობებიდან უკან დაბრუნებულთა) და მომთაბარეობის ერთ-ერთ ძირითად 

რეგიონად ჩავთვალოთ. 

ასეთ მონაცემთა მიუხედავად, 1987 წელს გამოცემულ წიგნში „I1C+0ჩნIX CC8600-0-ი(6VIIICდLM #CCL“, 

აღნიშნულია: „მკვლევართა ხელთ არსებული უტყუარი, დამადასტურებელი მასალა მოწმობს, რომ ჩრდი” 

ლო კავკასიის მიმდებარე ველებზე შემოგიდა სკვითურ-სარმატული ტომების ორი დიდი მიგრაციული 
ტალღა – სკვითებისა ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებში და სარმატო-ალანებისა ძვ. წ.III-II საუკუნეების მიჯნაზე. 
ძვ. წ. VII ს-ში სკვითების ნაწილი მყარად დამკვიდრდა ჩრდილო კავკასიაში"!, 

ზემომოტანილ ამონარიდში გაცხადებული აზრის ავტორები ვ. აბაევი და ი. გაგლოითი არიან. ისინი, 
გარდა იმისა, რომ ძე. წ. VIII-VII საუკუნეებიდან ჩრდილო კავკასიაში „სკვითურ-სარმატული ტომების“ 
შესვლისა და სკვითების მყარად დამკვიდრების შესახებ მიუთითებენ, ძვ. წ. III-I საუკუნეების მიჯნაზე 
იმავე ტერიტორიაზე სარმატ-ალანთა შესვლაზეც წერენ. 

თანამედროვე ჩრდილო ოსეთის ტერიტორიაზე სკვეითებისადმი მიკუთვნებული არქეოლოგიური მა- 

სალის სიმწირეზე აქ აღარაფერს ვიტყვი და აღვნიშნავ: ვ. აბაევი და ი. გაგლოითი ოსთა ეთნოგენეზ- 
თან დაკავშირებით, როცა ზემომოტანილ სტრიქონებს წერდნენ, მათი მიზანი იყო მკითხეელისათვის 
ოსთა წინაპრების ვინაობა გაეცნოთ. ისინი, გარდა იმისა, რომ ოსთა წინაპრებად „სკვითურ-სარმატულ 

ტომებს“ თვლიან, განსაკუთრებით ცდილობენ ოსების ალანებისაგან წარმომავლობა დაამტკიცონ. ამ 
მიზნით, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ალანებს სარმატული წარმომავლობის, მაგრამ სრულიად განსხ- 
ვაეებული გაერთიანებების: აორსების, როქსოლანების, იაზიგებისა და სარმატული მოდგმის სხვა ეთ- 

ნოსებთან აიგივებდნენ. 

ასეთი ტენდენცია ოსურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ახალი არაა. როგორც პროფ. რ. თოფჩიშეი- 

ლი წერს: „თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში აღიარებულია, რომ ოსთა წინაპარი ირანულენოვანი მო- 
სახლეობა ალანების სახელს ატარებდა. ეს მოსაზრება XX საუკუნეში გამოცემულ ყველა ნაშრომშია 
გატარებული, რაც იმაში გამოიხატება, რომ რუსეთის ფედერაციის ავტონომიურ-სახელმწიფოებრივ 

წარმონაქმნს – ჩრდილო ოსეთს დამატებით „ალანიაც“ უწოდეს. თუმცა ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ 
ოსებისათვის ეთნონიმი „ალანი“ მთლად უცნობი იყო?. 

ამ მეტად საინტერესო მითითების შემდეგ რ. თოფჩიშვილი წერს – „ისიც აღიარებულია, რომ ალანე- 
ბი მომთაბარე ტომთა დიდ ჯგუფს წარმოადგენდნენ, რომლებიც წყაროებში პირველად მოხსენიებულნი 

არიან ძვ. წ. I საუკუნეში ხანის დინასტიის ჩინურ ანალებში კავკასიიდან საკმაოდ შორს, ალმოსავლე» 

თით. ჩინურ წყაროებში ალანების მოხსენიება იმაზე მიუთითებს, რომ თავიანთი განსახლების არეალით 
ისინი ჩინელთა თვალსაწიერში შედიოდნენ”. „ირანული მოდგმის ეთნოსების ეთნოგენეზი და ეთნიკური 
ისტორია არალისა და კასპიის მხარეში რომ მიმდინარეობდა, – დასძენს რ. თოფჩიშვილი, – ეს ისტო- 

რიოგრაფიაში დიდი ხანია საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია. მაგალითი შეიძლება ცნობილი ისტორიკო- 

სის, ეთნოლოგის და გეოგრაფის ლევ გუმილიოვის მონოგრაფიიდან მოვიყვანოთ". დასმულ საკითხზე რ. 
თოფჩიშვილი ლ. გუმილიოვის შემდეგ ციტატას იმოწმებს: „80 |! 8. უ0 V. 3. «8 6606 -8X MმCი)010C6 M0ი# 

XIIM C20M81%), 8.80 II 8. IM. 3. 310 6ხMი8 300+0MIIმM 0M08MV8 C0I03მ XI6M6V, 803”71286IIIMხIX 818I19M%, 1დX00ხC 
0M0#0 158 ს XV/MM) 0ლო6CMIMMM M86 38087, 38 80იMIV““. 

1 VC0, I, გვ. 64. 

2 თოფჩიშვილი რ., ოსთა წინაპარი ალანების, გე. 8-9. როგორც პროფ. გ, თოგოშეილი წერს ოსთა წინაპრები, არათუ ალ– 
ანებად, ოსებადაც არ იწოდებოდნენ. მისი თქმით, „უკანასკნელ ზანებამდე ოსებს საერთო სახელწოდება არ ჰქონდათ. 
იყო ირონ-ები, დიგორ-ელები, თუალ-ები, ხოლო ოსები საერთოდ არა". ახ. მისი, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის 
ისტორიიდან, გე. 18. 

3იქვე, გე. 9. 
4იქვე. რ. თოფჩიშვილი იმოწმებს ლ. გუმილიოვის ნაშრომს – „3”M90084იგ: #ოოყI/ »000Cწ M Mღიხი)თ იი#იიეს", C-II, -M., 
2002, გე. 284. შდრ., LXM#968 II. LL, 20ი...., გე. 241-242. 
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ასე რომ, „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის" ავტორთა მსგავსად, ძველი თურქების ისტორიის ცნო- 
ბილი მკვლევარი ლ. გუმილიოვიც იმ აზრისაა, რომ ძვ. წ. II ს-ში კასპიის ზღვის სანაპიროზე (იგულისხ- 

მება აღმოსავლეთი სანაპირო. ე. გ.) ცხოვრობდნენ სარმატები, ხოლო ახ. წ. II საუკუნისათვის ეს ტერ- 
იტორია ალანთა მოთავეობით შექმნილ ტომთა კავშირის აღმოსაელეთი ნაპირი იყო, და დაახლოებით 
158 წელს ეს ხალხი ხუნებმა მდ. ვოლგის დასავლეთით გამოდევნა. ასეთ ფაქტს თუ, მართლაც), ჰქონდა 
ადგილი, მაშინ იმხანად აღმოსავლეთ კასპიისპირეთიდან ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე სარ- 
მატების მ. შ. ალანების ახალი ნაკადი უნდა შემოსულიყო. 

ლ. გუმილიოვი როცა ძევ. წ. II ს-ში კასპიის ზღვის აღმოსავლეთით სარმატთა ცხოვრების შესახებ 
მიუთითებს, როგორც ჩანს, ისიც ჩინური ცნობის მონაცემებს ეყრდნობა. ეს ცნობა, ცხადია, გარკვეულ- 

წილად ამყარებს „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის" ავტორთა თვალსაზრისს ძევ. წ. III-II საუკუნეების 
მიჯნაზე ჩრდილო კავკასიაში „სარმატო-ალანების" ახალი ტალღის შესვლის შესახებ. ამის შემდეგ პროფ. 
რ. თოფჩიშვილის მითითება იმის შესახებ, კლასიკურ ავტორთა ნაშრომებში ალანები მხოლოდ ას. წ. | 
საუკუნიდან რომ იხსენიებიან რომის იმპერიის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მომთაბარე ბარბაროს ტომებს 
შორის”, ნაკლებ მნიშვნელოვანი ხდება, რადგან ჩინური ქრონიკა მათზე, როგორც შუა აზიაში მცხოვრებ 
ხალხზე ძე. წ. II ს-ში გეაწვდის ცნობას. 

ალანთა შესახებ როცა ჩინური ქრონიკის ცნობაზე ვსაუბრობთ, ჩეენს წინაშე ისმის კითხვა – განა 
ცდებიან ის რომაელი ავტორები, უპირველეს ყოვლისა, დიოდორე სიცილიელი (გარდ. ძე. წ. 21 ან 29 
წ.) და სტრაბონი (გარდ, ახ, წ. 24 წ.) თავიანთ თხზულებაში ალანებს რომ არ ახსენებენ, მათ შესახებ 
არაფერი იციან? 

დასმულ კითხვას რომ პასუხი გაეცეს უნდა შემოწმდეს ჩინური ქრონიკის ცნობა – მართლაა მოთხ- 
რობილი მასში ალანთა შესახებ და ასახავს თუ არა იგი ძე. წ. II ს-ის ამბავს. 

სანამ ჩინური ქრონიკის ცნობაზე დავიწყებ საუბარს უნდა აღვნიშნო: საკითხი, თუ რომელი სარ- 
მატული გაერთიანებები უნდა მივიჩნიოთ ოსების უშუალო წინაპრებად, არც ისე რთული გადასაწყვეტი 
იქნებოდა რომ არა წინასწარ განსაზღვრული სურვილი – თანამედროვე ოსები მაინცდამაინც ალანების 
შთამომავლებად იქნენ გამოცხადებულნი. ამ თვალსაზრისის დასამტკიცებლად (ალანთა განსახლების 
არეალის გასარკვევად) ვ. აბაევმა და ი. გაგლოითმა ჩინური ცნობაც მოიშველიეს და მიუთითეს: აღმო- 
სავლეთ ეეროპაში ეთნონიმ „ალანის" გამოჩენის თითქმის თანადროულად, „ალანი“ ჩნდება მდ. ვოლგის 
აღმოსავლეთითაც., ჩინურ ქრონიკაში („MCX09MM Mი8ისსCი0 M0CM8 X2IIL"), რომელიც მოიცაგს ახ. წ. 25-დან 
265 წლამდე ამბებს, ნათქვამია, რომ არალ-კასპიის ზღვებს შორის მდებარე ველზე არსებული სამფლო- 
ბელო იანცძი ახლა ალანეთად იწოდაოჩ. ჩინურმა ცნობამ საფუძველი მისცა ვ. აბაევსა და ი. გაგლოითს 
დაესკენათ: „I6M6#II0C 1Mმ38მIIIIC „შ/1გML)" 100896LC8 M2 C6860I(0M X88Xმ3C, 8 C6860M0M II0MM60M0M0წჩხ6 M 8 
#ტიი8ი0-%X8Cის4MCIIMX CI6II9X 8 1 8. M. ე,"?, 

ამრიგად, ვ. აბაეემა და ი. გაგლოითმა ჩრდილო კავკასიაში „სარმატო-ალანების“ შესელის დროდ 
თუ ძვ. წ. II-I საუკუნეების მიჯნა მიუთითეს, ამჯერად ეს პროცესი ახ. წ. | ს-ით დაათარიღეს და ალან- 
თა განსახლების არეალად ჩრდილო კავკასიასთან ერთად, ჩრდილო შავიზღვისპირეთი და არალ-კასპიის 
ზღვების მიმდებარე ველები მიუთითეს. ამ ავტორთა მტკიცებით „ახ. წ-ის დამდეგისათვის ცენტრალუ- 
რი კავკასიისპირეთი იყო ძირითადი ტერიტორია „ქვემო აორსების” („MMXMM6 800CLI") ფორმირებისა და 
პოლიტიკური ბატონობისა. ამიტომ აქ ზუსტად შეიძლება გავადევნოთ თვალი სახელ „აორსის“ ალანით 
შეცვლის პროცესს. შემთხვევითი არაა ახ. წ. პირველი საუკუნის შუახანებისათვის „ქვემო აორსების“ 
განსახლების ტერიტორია, ალანთა განსახლების ძირითადი ადგილი – ალანთა სატომო გაერთიანების 
არეალი რომ გახდა“. 

კითხვაზე – „ქვემო აორსები" ასე უცბად როგორ გადაიქცნენ ალანებად? ვ. აბაევი და ი. გა- 
გლოითი ასე პასუხობენ: ასეთი ცვლილება იმან განაპირობა, რომ „#00CხI M მ2/1მIIხI #8I9IMCხ /8/M#8 
000CX86MVMM( სI6M6V8მMM, M 38MCM8 MMCIIM „მ0დCხ1" M8 „მიმ!“ 6 ხმ 0C3/MხX87%0M 8038ხისICIMM# 818M M 38Xჩ27X8 
MMი იიისოთვითდშ 89807 8 C80M8XCICM M0CMCIIM0M C0I03C“. 

ჩინური ცნობა იძლევა ასეთი დასკვნების საფუძველს? 
როგორც ვნახეთ, ვ. აბაევი და ი. გაგლოითი რ. თოფჩიშვილის მსგავსად ჩინურ ცნობას, მართალია, 

ძვ. წ. I ს-ით არ ათარიღებენ, მაგრამ იზიარებენ მოსაზრებას თითქოს ალანები ახ. წ. | ს-ში ჩრდილო 

5 თოფჩიშვილი რ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 9. 
6#C0, I, გვ, 52-53. 
7იქვე, გე. 53. 

ზიქვე, გე. 55. სტრაბონთან „MMXMMC მ00CM" ნახსენები არ არიან. ასეთი გამოთქმა, როგორც ჩანს, სტრაბონის მიერ 

დასახელებული „ზC0XI0IC გ0იCხI"-ს საპირისპიროდ დამკვიდრდა სამეცნიერო ლიტერატურაში, 
9იქვე. 
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შავიზღვისპირეთთან ერთად, ჩრდილო კავკასიისა და არალ-კასპიის ზღვების მიმდებარე ველებზეც მომ- 

თაბარეობდნენ. მათი სიტყვით, თვით ბერძნული და ლათინური წყაროების ანალიზი საშუალებას იძლევა 
დავასკვნათ: ალანები როგორც დამოუკიდებელი ეთნიკური და პოლიტიკური ერთეული ჩამოყალიბდნენ 

„8 08MM8X C20M8IXCXCL90 06ხ0/4IMI6MMM LLICM0VM, III-II 88. /I0 M. 2. 803თ88998IIICC6CM 800C8MVM. LIC CIVM8M##90, 0C08ჩIC 

M#C190MM6CMM6 M380C1V%9 06 8იმM9X რ6MMCMი3/Iთ VX 8 7CX XC M6C+8X IIIC #10 2+0-0 '/0I0MIMM9#IC6 8000C 110. 
ძვ. წ. II-I საუკუნეებში აორსთა მოთავეობით შექმნილ სარმატული გაერთიანების წიაღში ალანთა 

ეთნიკური ერთეულის ფორმირების შესახებ მითითებისას ვ. აბაევმა ალბათ გაითვალისწინა 19985 წელს 
გამოცემულ „სამხრეთ ოსეთის ისტორიის ნარკვევებში" (რუს. ენაზე) ალანთა შესვლა ჩრდილო კაეკასი- 
აში სამხრეთ რუსეთის ტერიტორიიდან რომ მიუთითა. ამიტომ იგი და ი. გაგლოითი შეეცადნენ აორსთა 

მომთაბარეობის არეალად უფრო ვრცელი ტერიტორია მიეთითებინათ. 

სარმატულ გაერთიანებათა შესახებ საკმაოდ კარგად ინფორმირებული ძველი ბერძენი გეოგრაფის 

სტრაბონის ცნობიდან გამომდინარე, აორსები თუ კასპიის ზღვის დასავლეთით მდებარე ველებზე მომ- 
თაბარეობდნენ (XI, V, 8)'', სამაგიეროდ სტრაბონის მომდევნო ხანის რომაელი ავტორი პლინიუს უფროსი 

(გარდ. ახ. წ. 79 წელს) მდ. დუნაის (ისტროსის) მიმდებარე ტერიტორიებზე სხვადასხეა დროს მცხოვრებ 
ხალხთა ჩამოთელისას როქსოლანებთან ერთად აორსებსა და იაზიგებს ასახელებს. ვ. აბაევისა და ი. 
გაგლოითის თქმით, პლინიუსის მიერ მდ. დუნაის მიმდებარე ტერიტორიებზე სხვა ხალხთა შორის აორ- 
სების ცხოვრების შესახებ მითითება, აორსებისა და ალანების იგივეობის მაჩვენებელია". აორსები შემ- 
დეგ ალანებმა და როქსოლანებმა შეცვალეს. კონტექსტიდან გამომდინარე, – დასძენენ ეს ავტორები, – 

პლინიუსი აორსებსა და ალანებს განიხილავს როგორც ორ მონათესავე ტომს, რომელთაც სარმატულ 
ტომთა გაერთიანებებში თანამიმდევრულად ეჭირათ პირველობა. ვ. აბაევსა და ი. გაგლოითს აორსებისა 
და ალანების იგივეობის ირიბ დასტურად მიაჩნიათ ანტიკური ხანის სხვა ავტორები მდ. დუნაიზე აორ- 

სებს რომ არ ასახელებენ. ასევე ძველი ბერძენი გეოგრაფის – პტოლემაიოსის (გარდ. ახ. წ. 168 წ.) მიერ 
ეთნონიმ „ალანორსის“ დასახელება. 

რა შეიძლება ითქეას ვ. აბაეგისა და ი. გაგლოითის მტკიცებათა შესახებ? 
დასახელებული ავტორები მდ. დუნაის მიმდებარე ტერიტორიაზე როქსოლანების გვერდით აორსე- 

ბის ყოფნის შესახებ როცა პლინიუსს იმოწმებენ (მისი თხზულების გვერდი არა აქვთ მითითებული), არ 
წერენ იგივე პლინიუსი აორსებს შუა აზიის მცხოვრებ ხალხთა შორისაც რომ ასახელებს (VI, 46. 8), 
1949, M2. გვ. 304-305). 

ამრიგად, თუ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებებსა და პლინიუს უფროსის 
ცნობებს დავეყრდნობით, ახ. წ. | ს-ის შუახანებისათვის აორსებს დაკავებული ჰქონდათ ვრცელი ტერ- 
იტორია არალის ზღვის მიმდებარე ველებიდან მოკიდებული მდ. დუნაის ნაპირებამდე. აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, ვ. აბაევისა და ი. გაგლოითის მტკიცება, თითქოს ალანები აორსთა ეთნიკურ მასაში ჩამ- 
ოყალიბებული ეთნოსი იყო, ისტორიულ რეალობას უნდა ასახავდეს, მით უმეტეს ალანების ყოფნა შუა 

აზიაში თუ ჩინური ცნობითაც დასტურდება (იხ. ქვემოთ). 
ალანებისა და აორსების გაიგივების შესახებ ვ. აბაეგისა და ი. გაგლოითის მსჯელობა შეიძლება ასე 

შეჯამდეს: 1. ალანები როგორც ეთნოსი და დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული ჩამოყალიბდნენ 
ძვ. წ. II-I საუკუნეებში აორსთა მოთავეობით შექმნილ სარმატულ გაერთიანებაში. 2. ამ გაერთიანების 
სახელის – აორსის ალანით შეცვლა განაპირობა ალანთა აღზევებამ და მათ მიერ პოლიტიკური ხელისუ- 
ფლების მიტაცებამ. 3. ალანები – იგივე აორსები ძველ ავტორებს შეიძლება დაეფიქსირებინათ არალის 
ზღვის მიმდებარე ველებიდან მდ. დუნაიმდე. 

ალანები და აორსები, მართალია, მონათესავე სარმატული გაერთიანებები იყვნენ, მაგრამ ეს მათი 
გაიგივების საფუძველს არ იძლევა. საისტორიო წყაროებში არც იმის შესახებ გვაქვს ცნობები, აორსთა 
სარმატულ გაერთიანებაში ალანთა აღზევებისა და მათ მიერ პოლიტიკური ხელისუფლების მიტაცებაზე 
ვისაუბროთ. ასეთი დასკვნები არსებითად ეწინააღმდეგება ამ მონოგრაფიის | თავში (იხ. § 4) ჩემ მიერ 
გაწეული კვლევის იმ შედეგებს, რომლის თანახმად ალანთა ეთნოგენეზი დონეცის მაღლობზე მოხდა. 

ზემოთქმულის მიუხედავად, გარკვევას მოითხოვს: რა საფუძველი ჰქონდა ჩინური ქრონიკის ავტორს, 
როცა უთითებდა – არალ-კასპიის ზღვებს შორის მდებარე სამფლობელო იანცძი ახლა ალანიად იწოდაო, 
ასევე რას ეყრდნობოდა პლინიუს უფროსი, როცა ერთდროულად შუა აზიასა და დუნაისპირეთში აორს- 

10 იქვე, გე. 54. 
11 CIანიი, («0რ:26Mი, გე. 468 (XI, II, 1), გე. 480 (XI, V, 8), შდრ., Mია”იიI08 C. II. იდ8IIX2 #ლიდნV#..., გვ. 71 (იხ. რუკა). 
12 ი. გაგლოითმა 1966 წელს გამოცემულ ნაშრომში (.4»გIIMI # 80)00ლხ! 2XII0VIC38 0CCVII") სპეციალური პარაგრაფი 
(./აიიIM 90 686თიVM ოიოდ-იწMV6CXCX IIIIC8ICIC#") შეიტანა, სადაც ამტკიცებს, რომაელი და ბერძენი აეტორები – მ. 
შ. პლინიუს უფროსი ალანების სახელს არც ერთ სხვა მონათესავე ტომზე (აორსები, სირაქები, იაზიგები) რომ არ 
ავრცელებს (გე. 113). 
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თა ყოფნის შესახებ მიუთითებდა. რამდენად სანდოა აორსებისა და ალანთა შესახებ ჩინური ქრონიკისა 
და პლინიუს უფროსის ცნობები? ჯერ პლინიუსის ცნობებს გადავხედოთ. 

პლინიუს უფროსი რომის იმპერატორების: ვესპასიანეს (69-79 წწ.) და ტიტუსის (71-81 წწ.) მმართ- 
ველობისას გალიისა და გერმანიის პროკურატური იყო (რომაელების მიერ რაინისა და დუნაის მიმ- 

დებარე მიწების დაპყრობას მან 20 წიგნი მიუძღვნა, მაგრამ ამ ნაშრომებს ჩვენამდე არ მოუღწევია), 

ამიტომ მის ცნობებს, თითქოს, უფრო მეტი ნდობით უნდა მოვეკიდოთ. თუმცა, ის ფაქტი მის გარდა 
სხვა ძველი ავტორები დუნაისპირეთში აორსებს რომ არ ასახელებენ, პლინიუსის ცნობის რეალობას 
ეჭვქვეშ აყენებს. სარმატულ გაერთიანებათა შორის ყველაზე აღმოსავლეთით მომთაბარე აორსების 

ნაწილი დუნაისპირეთში მხოლო ჰუნების მიერ მათი გაერთიანების დაპყრობის (IV ს-ის 60-იანი წლები) 
შემდეგ შეიძლება მოხვედრილიყო, რაც ცხადია, პლინიუსის თხზულებაში ვერ აისახებოდა. თანაც, ის 
სარმატული გაერთიანებები, რომლებიც ჰუნებმა დასავლეთისაკენ მოძრაობისას გზადაგზა დაიპყრეს 

და თან გაიყოლეს, შემდეგში საკუთარი სახელებით აღარ იხსენიებიან. ისინი პუნების სამხედრო ძალებს 

ავსებდნენ და ჰუნებად იწოდებოდნენ. 
პლინიუსის ცნობა შუა აზიაში აორსთა ცხოვრების შესახებ თუ ჩინური ქრონიკის მონაცემებით 

დასტურდება, სამაგიეროდ დუნაისპირეთში მის მიერ დასახელებული აორსები, მართლაც ცხოვრობდნენ 
თუ არა იქ, სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. როგორც პლინიუსი წერს, თავის მონათხრობს (დასკვნებს) 
იგი რადგან ძველი და გვიანდელი მწერლების ცნობებზე ამყარებდა (VI, 219; 8XIMI, 1949, #2, გვ. 307- 
308), შეიძლება გვეფიქრა, რომ მას ძველ ავტორთა მონაცემები აერია. მაგრამ, ასეთ თვალსაზრისს 
მკვლევრები არ იზიარებენ. გარდა იმისა, რომ პლინიუსი აორსებსა და ალანებს ცალ-ცალკე ასახელებს 
IV, 80), იქვე აორსებს ჰამაქსობიებთან აიგივებს (IV, 80; 8, 1949, M2, გვ. 278). პლინიუსის თხზუ- 
ლების რუსულ ენაზე მთარგმნელისა და გამომცემლის ვ. ლატიშევის შენიშვნით, ასეთი გაიგივებით 
პლინიუსი ჭეშმარიტად სარმატული წარმომავლობის აორსების სახელს პომეროსისეულ პალაქტოფაგე- 
ბის სახელთან აკავშირებს. მაშინ როცა პტოლემაიოსი (II, 5; 7; 10) მათ ერთმანეთისგან განასხვავებს – 
პირველებს ათავსებს აგათირსების მახლობლად, ე. ი. სკვითეთის დასავლეთით, მეორეს კი ალანებთან 
ერთად მეოტიდის ტბასთან (8IIM, 1949, M2, გვ. 278, შენ. 5). 

მდ ისტროსის მიმდებარე , ტერიტორიაზე (.II0MნCი6VIIC MC6CIM0CIM#") აორსების ყოფ- 
ნის შესახებ პლინიუსის მითითება (V, 80) სპეციალურად გაანალიზა მ. სკრჟინსკაიამ და აღ- 
ნიშნა: ახ. წ. I ს-ის შუახანებში დასავლეთით შორს იაზიგების მგავსად აორსებსაც გადაუნაცვ- 
ლებიათ,„ ისე როგორც იაზიგები აორსებიც იქ აზოვისპირეთიდან მივიდნენო როგორც 
მ. სკრჟინსკაია წერს, ანტიკური ავტორები (მაგ. სტრაბონი – XI, 5, 7-8) და ეპიგრაფიკული მონაცემე- 
ბი სირაქებს რადგან აზოვ-კასპიის ზღვებსა და კავკასიის მთებს შორის ათავსებენ, თანაც, სირაქები 
ერთადერთი სარმატული ტომია, რომლის დასავლეთისაგან გადაადგილების შესახებ ძველ წყაროებში 
ცნობა არაა, რის გამოც პლინიუსის მიერ შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროს დასავლეთ ნანილში სირაქების 
მოხსენიება (V, 83) მცდარად ითვლება"), მაშინ უფრო მცდარად უნდა მივიჩნიოთ პლინიუსის მითითება 
დუნაისპირეთში აორსთა ყოფნის შესახებ, რადგან აორსები სირაქების აღმოსავლეთით მომთაბარეობდ- 
ნენ (იხ. ე. კრუჰნოვის დასახ. ნაშრომი, გე. 71, რუკა. ჩინური ქრონიკის ცნობით, აორსთა გაერთიანება 
არალის ზღვის მიმდებარე ტერიტორიებსაც მოიცავდა). აღნიშნულიდან გამომდინარე, პლინიუსს აორ- 
სები დუნაისპირეთში არ უნდა დაეფიქსირებინა, მაგრამ მასთან ასეთი ცნობა არის. თანაც, როგორც 
ზემოთ ვნახეთ, აორსებს იგი ჰამაქსობიებთან ('#II0ნ6წ%0L – პომპონიუს მელას განმარტებით „კიბიტებში 
მცხოვრებთ" ნიშნავს) აიგივებს. 

მ. სკრჟინსკაიას თანახმად, მართალია, პტოლემაიოსი ჰამაქსობიებსა და აორსებს სხვადასხვა სახე- 
ლად თვლის და აორსებს აგათირსების მეზობლად ათავსებს (ასეთივე ცნობა აქვს პომპონიუს მელასაც), 
მაგრამ პლინიუსი არ უნდა ცდებოდეს, მას, როგორც დიდ სახელმწიფო მოხელეს, შეეძლო რომის სახელმ- 
წიფო არქივში არსებული სამხედრო ანგარიშებითაც ესარგებლა“, რის გამოც პლინიუსის ცნობას ნდობით 
უნდა მოვეკიდოთ. თუ მ. სკრჟინსკაიას ასეთ ვარაუდს გავითვალისწინებთ, მაშინ გვრჩება ერთი გამო- 

13 CVი2VMICM8# M. 8., დასახ ნაშრომი, გვ, 44-45. , 

14 იქეე, გვ. 42-44. პლინიუსის თანადროულ დუნაისპირეთში აორსების ყოფნა მე მაინც საეჭვოდ მეჩვენება. ამიტომ ვერ 
გავიზიარებ ვ. შილოვის დასკენას, თითქოს, საისტორიო წყაროების (პლინიუსი) მონაცემებთან ერთად, დონისპირეთ- 
სა და დნეპრისპირეთში მიკელეული ძეგლების „ეთნოგრაფიული მსგავსება“ იმის საშუალებას იძლევა ძე. წ. III-ახ. წ. ! 
საუკუნეებში დონისპირეთთან ერთად დნეპრისპირეთი და დუნაისპირეთი აორსების მომთაბარეობის არეალად მივიჩნი- 
ოთ (ის. 1IIM9M08 მ. IL, ტიიCM (Mთ00MM0-20XC0M0ღ0MM6CXVVI 0ყCი#). ნიგნში-MCრიიM# # MVთსჰუ/იზ 60იMშიიი. Cმ02L08, 1983, გე. 
45-46), მიუღებლად მიმაჩნია. დნეპრისპირეთში მომთაბარე როქსოლანებს, რა თქმა უნდა, მდ. დონის აღმოსავლეთით 
მომთაბარე აორსების მსგაესი დაკრძალვის წესები ექნებოდათ. რაც შეეხება მდ. დონის მარცხენა შენაკადის-ესაულის 
აქსაის (8C8VMC8CMMM% #XC2M) ნაპირებზე მიკვლეულ 11 მდიდრულ სარმატულ სამარხს (იხ. ვ. შილოეის დასახ. ნაშრომი, გვ. 
44), ისინი, უფრო სავარაუდოა, სირაქებისა იყოს. 
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სავალი – ჰამაქსობიები აორსთა გაერთიანებაში შემავალ ერთ-ერთ იმ მცირე ნაწილად ჩავთვალოთ (ჩინ- 

ური ცნობით, არალისზღვისპირეთში აორსებს ხუთი მცირე სამფლობელო ჰქონდათ), რომლებიც აორსებს 
ადრევე გამოეყვნენ და დუნაისპირეთში გადავიდნენ. როგორც ჩანს, პლინიუსმა ისინი მიიჩნია აორსებად. 

ახლა ისევ ჩრდილო კავკასიაში ალანთა შესვლის საკითხს დავუბრუნდეთ. 
ჩრდილო კავკასიის ველებზე ალანები ძვ. წ. II-I საუკუნეების მიჯნაზე რომ შევიდნენ და ას. წ. | 

ს-ის შუა ზანებისათვის უკეე იქ ცხოვრობდნენ, ამის დამადასტურებლად ვ. აბაევი და ი. გაგლოითი სხვა 
რომაელ ავტორებსაც იმოწმებენ. მათი თქმით, სენეკამ და იოსებ ფლავიუსმა იციან მეოტიდის ტბასთან 
და ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ალანები, რომლებიც ლაშქრობდნენ ამიერკავკასიაში, თავს ესხმოდნენ 
დუნაისპირეთში რომაულ პროვინციებს. მეორე მხრივ, ვალერიუს ფლაკუსი ალანებს ათავსებს კოლხური 

ტომის ჰენიოხების (ე. ი. თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიის) მახლობლად. ხოლო ლუკანი ასახელებს 
იმ ტომებს შორის, რომლებთანაც ძვ. წ. 65 წელს პომპეუსს შეტაკება მოუხდა!”. 

მოტანილ მასალას თუ დავეყრდნობით, მაშინ გამოდის, რომ ახ. წ. | ს-ში ალანები უკეე აფხაზების 
ჩრდილოკავკასიელი მეზობლები იყვნენ. 

ისევ გადავხედოთ ვ. აბაევისა და ი. გაგლოითის მიერ დამოწმებული ავტორების ვინაობასა და 

ცნობებს. მათ მიერ დამოწმებული აეტორებიდან რომაელი მოღვაწე სენეკა ახ. წ. 65 წელს გარდა- 
იცვალა. იმავე წელს გარდაიცვალა ლუკანიც (ლუკანუსი). ცოტა უფრო გვიან – ახ. წ. 100 წელს გარ- 
დაიცვალა იოსებ ფლავიუსი, რომელიც ახ. წ. 70-იან წლებში ალანების ამიერკავკასიაში ლაშქრობების 

შესახებ გვამცნობს. ე. ი. ეს ავტორები ისტორიის ასპარეზზე ალანების გამოსელის (ახ. წ. | ს-ის 30-იანი 

წლები) თანამედროვენი იყვნენ. ეს ის დრო იყო, როცა ალანები დუნაისპირეთში გამოჩნდნენ და აქტი- 

ურად ჩაებნენ სამხედრო მოქმედებებში. რომაელ პოლიტიკურ მოღვაწეს, იმპერატორ ნერონის აღმზრ- 
დელს სენეკას, მართლაც ექნებოდა ცნობები ალანთა შესახებ“. რაც შეეხება რომაელ ჰოეტს ვალერიუს 
ფლაკუსს, იგი დაახლ. ახ. წ. 90/95 წელს გარდაიცვალა. ფლაკუსმა ძე. წ. II ს-ის ბერძენი ავტორის 

აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის“ მიბაძვით მის დროისათვის არსებულ მდიდარ საისტორიო 

წყაროთა და სხვადასხვა მასალებზე დაყრდნობით დაწერა თხზულება „#(წიიმVIICმ“, რომელშიც არა მარ- 
ტო ძველ, თავის თანადროულ ამბებზეც მოგვითხრობს, ახსენებს იაზიგებს (რომლებმაც, მისი თქმით, 
ცხოვრებაში ჭაღარაშემოსილი ხანა არ იციან. VI, 120) და ალანებს. ამ უკანასკნელებზე წერს (მომაქვს 
რუსული თარგმანი): „#II28CM# XX#C6 ი0მMხI06 C1მ80IMM 8იმიიM 32 +0, MX0 M6ი6# 06CVI2M8გ 8 XCII6I მი6მIICMX0CM/ 

უსნი8I/, 8IC/I0V MხLMMIMX მ08M08, 38 MCI00ხIMM 8CM000 006964088 IM C8M, # C8M0Cი6IX C-IM0X08“ (VI, 40). 

კოლსთა მეფის აიეტის ასულის – მედეას ასეთ კონტექსტში მოხსენიება, ცხადია, ვალერიუს ფლაკუ- 
სის ამ ცნობას საეჭვოს ხდის. როგორც ი. გაგლოითი წერს, მცდარად მიიჩნია ეს ცნობა ე. ტოიბლერმა 

და მის კვალდაკვალ ვ. გამრეკელმა. ეს ცნობა მათ „თავისუფალი პოეტური აზროვნების" ნაყოფად ჩათ- 

ვალეს. მაგრამ, – წერს ი. გაგლოითი, – ფლაკუსი რადგან ალანთა ბელადს ანავსის (ოსურად „8M2გრCIV" 

– უამინდობას, ავდრიანს ნიშნავს) ასახელებს, ეს ცნობა აშკარად ისტორიული რეალობის ამსახველია". 
ვალერიუს ფლაკუსის „არგონავტიკიდან” ზემომოტანილი ამონარიდი, ვფიქრობ, მართლაც არ გა- 

მოდგება იმის სამტკიცებლად, ას. წ. | ს-ში ალანები „კოლხური მოდგმის ჰენიოხების მეზობლად“ ჩრდი- 

ლო კავკასიაში რომ ცხოვრობდნენ, მაგრამ ახ. წ. | ს-ის 30-იან წლებში ისტორიის ასპარეზზე გამოსული 

„სკვითი ალანები" ვალერიუს ფლაკუსისათვის კარგად ნაცნობი უნდა ყოფილიყვნენ. 
როგორც ცნობილია, ძველი ავტორები (ახ. წ. | ს-ში მცხოვრები ისტორიკოსების ჩათვლით) ჰენი- 

ოხების საცხოვრისად კოლხეთის სანაპიროს ჩრდილო მხარეს (ახლანდ. ბიჭეინთა-სოხუმის სექტორი) 

თვლიან. სებასტოპოლის – სოსუმში კი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ (იხ. თავი VII), ალანთა ყოფნა ანდრია 
პირველწოდებულის „ცხოვრებასა“ და „მიმოსვლაში" არსებული ცნობებითაც დასტურდება – ისინი ძირ- 

ითადად ბოსფორის სამეფოს ქალაქებში მცხოვრები ის სარმატები (სირაქები, აორსები, ალანები) იყვნენ, 
რომლებიც ვაჭრობაში იყვნენ ჩაბმულნი და ალანებად იწოდებოდნენ. შემდეგ – ახ. წ. I-I საუკუნეებ- 

ში ჩერქეზული ტომების დაწოლის გამო ჰენიოხებმა სამხრეთში გადმოინაცვლეს (მ. ინაძე, ჰენიოხები. 

ქსე, ტ. 11, თბ., 1987, გვ. 624), რის შემდეგაც ალანებს პენიოხების მეზობლად აღარავინ მოიხსენიებ- 
და. როგორც ქვემოთ ვნახავთ (იხ. თავი VI, §1) იოსებ ფლავიუსის მიერ ფარსმან მეფის მოკავშირეე- 

ბად დასახელებული ალანები, ფაქტობრივად სარმატი სირაქები იყვნენ. იგივე უნდა ითქვას ვალერიუს 

ფლაკუსის მიერ ნახსენები ალანების შესახებაც. 

  

15MC0, I, გე. 52. 
16 ქეემო დუნაიზე შესულ ალანებს სენეკა იმპერიის მტრებად იხსენებს. იხ. MVI6Iდ8C%VI 10, დასახ. ნაშრომი, გე. 9. 
17 I (6ჩ) მგიCი## დი9%X ტაჯიიბს!8. 81, 1949, M2, გვ. 348, 344. 

18 IL გიიიIM# 10. C., #10MIხI M 80000CL) 2VXII0ICMC38 0CCIVM, გე. 80. 
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რაც შეეხება ლუკანის ცნობას, თითქოს, ალანები იმ ხალხთა შორის იყვნენ, რომლებთანაც ძვ. წ. 

65 წელს რომაელ სარდალს პომპეუსს შეტაკება მოუხდა!” იგი ანაქრონიზმია. 
ამიერკავკასიაში პომპეუსის ლაშქრობის აღწერისას პლუტარქე წერს: პომპეუსს უნდოდა ლაშქრობა 

გაეგრძელებინა მითრიდატეს წინააღმდეგ კავკასიის გარშემო მოსახლე ტომების მიწებზე გავლით. მათ 
შორის მთავარნი ალბანელები და იბერები იყვნენო. კავკასიის ხალხებიდან პლუტარქე იქვე ასახელებს: 

«გელებსა“ და „ლეგებს", მაგრამ ალანებს არ იხსენიებს”. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია მი- 
თითებული, რომაელ ავტორებს ალანები და ალბანები ხშირად ერევათ ერთმანეთში?!, 

ასე რომ, თუ ზემოთქმულსა და აქვე M21 შენიშვნაში მოტანილ მასალას გავითვალისწინებთ, ვ. 

აბაევისა და ი. გაგლოითის მიერ დამოწმებულ რომაელ ავტორთა თხზულებებში ალანთა შესახებ არ- 

სებული მითითებები იმის მტკიცების საფუძველს არ იძლევა ახ. წ. | საუკუნისათვის ალანები ჩრდილო 
კავკასიის მცხოვრებლებად მივიჩნიოთ. ეს ლუკანის ცნობის ანალიზითაც კარგად ჩანს. ჩრდილო კავკა- 

სიის მიმდებარე ველებზე, როგორც „სარმატთა კავშირის“ არსებობა, ისე ამ კავშირში ალანთა აღზევება 

და მათ მიერ პოლიტიკური ხელისუფლების დაპყრობა, ამ ავტორთა თვალსაზრისია და იგი საისტორიო 

წყაროთა მონაცემებს არ ემყარება. თუ ალანთა მოთავეობით შექმნილ გაერთიანებაზე ვისაუბრებთ, 
ასეთი კავშირი მხოლოდ შავი ზღვის ჩრდილოეთით უნდა ეივარაუდოთ, როგორც ამის შესახებ ლ. მაც- 
ულევიჩი მიუთითებდა”. მაგრამ გარდა იმისა რომ, ასეთი კავშირის შესახებ წყაროებში ცნობები არაა, 
რაც მთავარია, ამ კაეშირში სირაქების, მითუმეტეს აორსების მონაწილეობა გამორიცხულია. აორსების 
მომთაბარეობის არეალი მხოლოდ მდ. დონამდე აღწევდა. 

რაც შეეხება ვ. აბაევისა და ი. გაგლოითის მტკიცებას ახ. წ. | ს-ში ჩრდილო კავკასიაში „ქვემო 
აორსების" შესვლის შესახებ, სტრაბონი, როგორც ზემოთ მივუთითე, ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე 
ველებზე გამოჩენილ სირაქებსა და აორსებს „გამოძევებულებს“ (გამოქცეულებს) უწოდებს. ძე. წ. დამ- 
ლეეს, ან ახ. წ. დამდეგს მდ. ვოლგის დასავლეთით რა მოხდა, რამ განაპირობა ამ ტომთა ნაწილის 
სამხრეთისაკენ „გაქცევა“ ძნელი სათქმელია. როგორც ე. კრუპნოვმა აჩვენა, „გამოქცეული“ სირაქები 
და აორსები იმხანად მხოლოდ ჩრდილო კავკასიის ველიან ზონაში უნდა გამოჩენილიყვნენ (სტრაბონის 
ცნობაში კავკასიის მთებამდე „გამოქცეული“ ტომების ცალკეული წარმომადგენლების შეღნევა უნდა 
ვივარაუდოთ), ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში სირაქებისა და აორსების ძირითადი მასების შესვლა IV 
ს-ის 70-იან წლებში, მდ. ვოლგის დასავლეთით ჰუნების გამოჩენას მოჰყვა. აღნიშნულით უნდა აიხსნას 
ახ. წ. V საუკუნემდე ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში სარმატებისადმი მიკუთვნებული არ- 
ქეოლოგიური კულტურა რომ ძალიან იშვიათია (იხ. ზემოთ თავი III). 

ასე რომ სტრაბონის ცნობიდან გამომდინარე, ახ. წ. 24 წლის წინა ხანაში ცენტრალურ კავკასიაში 
»გამოქცეული აორსების“ შეღწევა ხდება, ახ. წ. IV ს-ის შუახანებში კი ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში 
ჰუნებს გამორიდებული აორსების დიდი მასის შესვლა (იმ დროს შევიდა ზემო ყუბანისპირეთში სირ- 
აქების დიდი ნაწილიც). სწორედ ამ ხალხის ადგილობრივ მოსახლეობასთან შერევისა და შემდეგ საუკუ- 
ნეთა განმავლობაში მათ მეზობლად დამკვიდრებულ ჰუნ-თურქებთან (მაგ. ბოლგარებთან, საბირებთან)” 
გარკვეული კონტაქტების შედეგად ჩამოყალიბდა ის ორი ოსური გაერთიანება, რომელთა შესახებ ქვე- 
მოთ არაერთხელ მექნება საუბარი. 

19 Mპ0X /MIICჩ ჰIსეაბ), 0  ოიმაემIMCX0M 80MIIIC. ჩ)IM, 1949, M2, გე. 325, 334. 
20 ი ფოიL II0MVCII. 8)1IM, 1947, M4, გვ. 341. 
21 Mაოგადი8CMMI 10., დასახ. ნაშრომი, გე. 9; წ90MI I0, C., დასახ. ნაშრომი, გვე. 80-81, ი. გაგლოითის სიტყვით, როცა 
პომპეუსის ამიერკავკასიაში ლაშქრობაზე წერენ, ლუკანისაგან განსხეავებით აპიანე, პლუტარქე და დიონ კასიუსი პომ- 
პეუსის ალანებთან შეტაკების შესახებ არ ლაპარაკობენ და მხოლოდ ალბანებს ახსენებენ, მაგრამ ლუკანთან აშკარად 
ალანებზეა საუბარი. კ. სმირნოვის აზრით, პომპეუსი ალანთა დევნისას მიისნრაფვოდა „კაეკასიის ჩამკეტისაკენ" ( 
ე. ი. დარუბანდის გასასვლელისაკენ), საიდანაც, როგორც ჩანს, ჩრდილოეთიდან ალანები შემოვიდნენ. მისი აზრით, 
ეს იყო ალანთა ყველაზე ადრეული ლაშქრობა ამიერკავკასიაში, იმ გზით, რომელსაც აორსები სამხრეთში სავაჭროდ 
იყენებდნენ. ვ. კუზნეცოვის თანახმად კი, – დასძენს ი, გაგლოითი, – ლუკანის ცნობაში ჩრდილო კავკასიის ალანებზე 
არ უნდა იყოს საუბარი, რადგან პომპეუსი ჩრდილო კაეკასიაში არ ყოფილა. ცნობაში „ალბანთა მეზობლად, დაღესტნის 
მიდამოებში მცხოვრებ ალანებზე უნდა იყოს საუბარი“. ამის შემდეგ ი. გაგლოითი იქეე წერს: ჩეენ გეგონია, რომ პომ- 
პეუსს თუ ნამდვილად მოუხდა შეტაკება ალანებთან, ამ შემთხეევაში ლაპარაკი შეიძლება კასპიისპირეთის ალანებზე 
(მასკუტ-მასაგეტებზე) იყოს (იქვე, გე, 81-82). 

ძე. ნ. 1 ს-ში, ამიერკაეკასიაში პომპეუსის ლაშქრობის თანადროულად კასპიისპირეთში ალანთა ყოფნაზე საუბარი არ შეი- 
ძლება. ამიანუს მარცელინუსის თანახმად, ლუკულუსს ან პომპეუსს ალბანთა მიწაზე შეტაკება მოუხდა მასაგეტებთან, 
რომელთაც ახლა ალანებს ვუწოდებთ (XXIII, 5, 16, გე. 306). ამ ცნობის კომენტირებისას ი. გაგლოითი მაინც წერს: 
მოუხდა თუ არა პომპეუსს შეტაკება ალანებთან, ლუკანის მიერ ალანების დასახელება იმას ნიშნავს, ახ, წ. | ს-ის პირეელ 
ნახევარში ჩრდილო კავკასიის ველებზე ალანები რომ იმყოფებოდნენ (ი. გაგლოითის დასახ. ნაშრომი, გე. 81). 

22 Mვყა08MM II. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 136-137, 
23 თურქულ-უგორული მოდგმის ხალხებიდან ოსთა წინაპრები ყველაზე ახლოს სწორედ ამ ხალხებთან იყენენ. 
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მდ. ვოლგის დასავლეთით ჰუნების გამოჩენისას (IV ს. 70-იანი წლები), როქსოლანების, იაზიგებისა 

და ალანების სარმატული გაერთიენებების ძირითადი ნაწილები კარგა ხანი იყო რაც დუნაისპირეთში 
იყვნენ გადასულები. ამ გაერთიანებებიდან ყველაზე აღმოსავლეთით მომთაბარე ალანების ის ნაწი- 

ლი, რომელიც ძველ სამომთაბარეო ადგილებზე იყო დარჩენილი, ჰუნებმა გაანადგურეს, ცოცხლად 
დარჩენილები კი თან გაიყოლეს“. ამის შემდეგაც ალანების (მათთან ერთად, როგორც ჩანს, სარმატი 
სირაქების) ნაწილი რომ ძველ ადგილზე დარჩენილა, ეს სხვადასხეა წყაროებიდან, მ. შ. ძველი რუსული 
მატიანეების მონაცემებიდან ვიცით?, მაგრამ ჩრდილო კავკასიაში ალანთა გადმონაცვლების შესახებ 

წყაროებში მითითებული არაა. იმხანად მდ. დონის მიმდებარე ველებზე, ასევე აზოვისა და შავი ზღვის 
ჩრდილოეთით მომთაბარე სარმატული გაერთიანებების ბელადებისათვის ჩრდილო კავკასიის ტერიტო- 

რია განსაკუთრებული ინტერესების ადგილს არ წარმოადგენდა. მათი მონათესავე სკვითურ-სარმატული 

ტომების დიდი ნაწილი უკვე დუნაისპირეთში იყო გადასული და ძეელ სამომთაბარეო ტერიტორიებზე 

დარჩენილ სავრომატთა შთამომავლებსაც გული დასავლეთისაკენ – რომის იმპერიის მდიდარი პროვინ- 
ციებისაკენ მიუწევდათ. დროდადრო ისინი კიდევაც ავსებდნენ დასავლეთში გადასულ თანატომელების 

სამხედრო ძალებს. IV ს-ის დასასრულისათეის მდ. დონის დასავლეთით მდებარე დონეცის ზეგანი („ალ- 
ანთა მთები") ალანებისათვის უფრო მშობლიური იყო, ვიდრე ჩრდილო კაეკასიის ეელები. ვფიქრობ, 

დასავლეთში გადასვლის შემდეგ ალანთა იმ მასას, რომელიც ძველ სამომთაბარეო ადგილებზე დარჩა, 

შორეულ ლაშქრობათა უზრუნველყოფა აღარ შეეძლო. ამიტომ ამიანუს მარცელინუსის (გარდ. ახ. წ. 400 
წ.) მითითება ალანები „სათარეშოდ და სანადიროდ ერთი მხრივ მეოტის (აზოვის) ზღვამდე და კიმერიის 
ბოსფორამდე, ხოლო მეორე მხრივ, „არმენიამდე და მიდიამდე“ აღწევდნენ“X იოსებ ფლავიუსის ცნობის 

განმეორება უნდა იყოს, თუმცა უფრო რეალური იქნება, ალანთა სახელის ქეეშ სირაქებისა და აორსების 
გაერთიანებათა წარმომადგენლები იგულისხმებოდნენ. 

მას შემდეგ, რაც დუნაისპირეთში გადასულმა ალანებმა სხვადასხეა სარმატული და არასარმატული 

ტომები დაიმორჩილეს, მათი სახელის ისეთი განდიდება მოხდა, რომ ამიანუს მარცელინუსი იძულებული 
იყო, ალანების ორ სამყაროს შორის განფენაზე მიეთითებინა”. იმ დროიდან ყველა სარმატული გაერ- 
თიანების წარმომადგენელი ეგროპელი და მათზე დამოკიდებული ავტორებისათვის ალანები იყო, მათი 
ლაშქრობა ამიერკავკასიასა თუ რომის ომპერიის წინააღნდეგ ალანთა ლაშქრობად განიხილებოდა (ამ 
საკითხზე ქვემოთ ვრცლად მექნება საუბარი და აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებ). 

ასე რომ, ახ. წ. I ს-ის შუახანებიდან ჩრდილო აზოვისპირეთიდან ალანთა გაერთიანების ძირითადი 
მასა დუნაისპირეთში იყო გადასული, ახ. წ. IV ს-ის შუახანებიდან კი ყველა სარმატული გაერთიანების 
წარმომადგენელიც ევროპელი ავტორებისათვის ალანი იყო. ამიტომ, ვნახოთ, რა ცნობები აქვთ სკვი- 
თურ-სარმატულ ტომებზე იმ ავტორებს, რომლებიც ისტორიის ასპარეზზე ალანების გამოჩენამდე მოღ- 

ვაწეობდნენ. 
ძველი ბერძენი ისტორიკოსი დიოდორე სიცილიელი (გარდ. ძვ. წ. 30 ან 21 წელს) სკვითების მომ- 

თაბარეობის არეალად, მართალია, კავკასიის მთებამდე ტერიტორიას ასახელებს“, მაგრამ, როგორც 

ვნახეთ, არქეოლოგიური მასალის მიხედვით ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე სკვითების კომ- 

პაქტურად ცხოვრების კვალი არ ჩანს. ეს ასეც იყო მოსალოდნელი, როგორც ითქეა, ამიერკავკასიასა 
და წინა აზიაში ლაშქრობების დროს, ჩრდილო კავკასიის ველების ცალკეული ადგილები მათთვის მხ- 
ოლოდ დროებითი გაჩერების პუნქტები იყო. შესაბამისად სკვითებს არც ოსი ხალხის ეთნოგენეზში უნდა 
მიეღოთ ისეთი მნიშვნელოვანი მონაწილეობა, როგორც ამის შესახებ მკვლევრები მიუთითებენ. 

დიოდორე სიცილიელის მსგავსად ძველმა ბერძენმა გეოგრაფმა სტრაბონმა არაფერი იცის ჩრდილო 

კავკასიის ველებზე ალანთა სკვითურ-სარმატული ტომების შესვლის შესახებ. ახალი წელთაღრიცხვის 
დამდეგისათვის ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ტერიტორიებზე არსებულ ეთნიკურ ვითარებას იგი ასე 
წარმოგვიდგენს: „წ18MMM09 C CC800MხIX თ-იმM, 06ლიLICMXM6IX M 0XCმMა, M8CCI#LCI MCM0100#IC CMIIდხI, X0CM1I0CIIIC 

# XMმ8)VIIIIIC 8 (0803M2X; 6IVIIM6 MMX C8გ0MმXVI, 0XM6 CMMCდCL06 იIMICMM, 800C%L M# CII09მMI. Cწ/CMმI0LIIIICC# X I0IV 90 
X28M83CMIMX 00; 0უIMXI #3 MIX CV/IM0X, II0VIMIC XII8VI 8 10 მუ0მX  381MM28)01C# 36MიCMCIIIICM. V C8M0+0 03008 XII8V/+ 

M601%!"”. 

24 ტარMIM8I Mბისიიი#ს, წი4CX89 MCI00MM, გე. 542 (XXXI, 3, 1). 
25 ამ საკითხზე იხ. 85IICC8 3., MC-00M90CMM6 M18CCIVV 06 8.18)I18X-0C8X (M8XC9M8ინ! 1# (0C8MCM M Cიიოილზოი80M #CIX00MM# 
0იCVV), CL8MMMIMი, 1941; C8M2+CC8 M. 11., ი«ითიისIC ზიიე0CLI I(C09MMM0C8C9CIII#..., იხ, აგრეთეე ამ მონოგრაფიაში თავი XI. 

26 #MMM8#M MმიII6იიM, დასახ. თხზ,. გე. 541 (XXXI, 2, 21). 
27 იქვე (XXXI, 2, 17). 
28 ,ეიიიი CVIსIIIMMCXV9, გე. 250 (II, 43, 2). 
29 CIიზნი!"", (C0რი2რM#, გვ. 468 (XI, II, 1). სტრაბონის „გეოგრაფიის“ 1964 წლის გამოცემაში ეს ციტატა განსხვავებულადაა 
წარმოდგენილი. 
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როგორც ვხედავთ, დიოდორე სიცილიელის უმცროსი თანამედროვის – სტრაბონის (გარდ. ახ. წ. 
24 წ.) თხზულებიდან ზემომოტანილ ამონარიდში არსებული მითითება სულ სხვაგვარად წარმოგვიდგენს 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთსა და ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე ძვ. წ. დამლევისა და ახ. წ. 
დამდეგს არსებულ ეთნიკურ ვითარებას. სტრაბონის ცნობიდან გამომდინარე, ჩრდილო კავკასიის მთის- 
წინეთამდე მხოლოდ მომთაბარე სირაქებისა და აორსების ცალკეული მოთარეშე რაზმები აღწევდნენ. ეს 

სარმატული გაერთიანებები მეოტიდის (აზოვის) ზღვასთან მცხოვრები მეოტიდური ტომების აღმოსავ- 

ლეთით მომთაბარეობდნენ. 
ზემოაღწერილი ვითარების გადმოცემისას სტრაბონი აორსებსა და სირაქებს „გამოძევებულებს“ 

საპოჯგIIII) უწოდებს? აღნიშნული ცნობის შესახებ ე. კრუპნოვი წერს: „#00CMI # CM08MIM, IMX2XMC1C# 

ნტიI6სხ! M3 C06/იხ1 XII წ/IIIX 8ხIსსC M800I08'. ამის შემდეგ იგი უფრო აზუსტებს დასახელებული ეთნონიმე- 
ბის საცხოვრებელ ტერიტორიებს და აღნიშნავს: „#00CL) X#9VX 10 +8M8MCV'!, 8 CM082MM 60 #6Xმ06)0, 107000 
ცხIVIIM8CI C X88M838 II ნი8/(80X 8 MCთო)ის/")?, 

ე. კრუპნოვის თანახმად, სტრაბონის ცნობა მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან მასში მოცემულია 
ჩრდილო კავკასიის ზონალურ-გეოგრაფიული დახასიათება. სტრაბონი აზუსტებს სირაქების განსახ- 
ლების არეალს და მის ჩრდილო საზღვრად მდ. მანიჩს მიიჩნევს, სამხრეთისად კავკასიის მთებს. ამის 
შემდეგ სტრაბონისა და სომხური გეოგრაფიის ცნობებზე დაყრდნობით წერს: სტრაბონისა და სხვა 
ძველი ავტორების (რომლებიც ჩვეულებრივ უფრო ძველ საისტორიო წყაროებს ეყრდნობიან) მონაცემე- 
ბის გათვალისწინებით შესაძლებლობა გვეძლევა მათ მიერ მოხსენიებული სავრომატების ან სირაქების 
ადრესარმატული ტომების ლოკალიზაცია ცენტრალური კავკასიისპირეთის ველიან რაიონში (მდ. მანი- 
ჩის სამხრეთით) მოვახდინოთ. ნაბიანებისა და პანკეანების მომთაბარე ტომებს მდ. ყუბანსა და თერგს 
შორის (ასევე თერგის შუადინებამდე), ხოლო სტრაბონის მიერ მიწათმოქმედ ტომებად დასახელებულ 
გარგარებს, ხამეკიტებს და ისადიკებს ჩრდილო კავკასიის შუა ნაწილის მთიანი ზონა, ძირითადად, მდ. 
თერგის ბასეინის შენაკადების ტერიტორია ეკავათ. 

რა შეიძლება ითქვას ე. კრუპნოვის ნაშრომიდან ზემომოტანილ დაბულებათა შესახებ? 
როგორც ე. კრუპნოვი წერს, მინწათმოქმედ ხამეკიტებსა და ისადიკებს თუ ჩრდილო კავკასიის 

მთიანი ნაწილის ზონა ეკავათ, მაშინ სირაქების კავკასიის მთებამდე განსახლების კი არა, მათი ცალკეუ- 
ლი წარმომადგენლების დროდადრო შეღწევაზე უნდა ვისაუბროთ, მითუმეტეს არა თუ სტრაბონის 
თანადროულად, უფრო გვიანაც – X ს-ში (X ს-ის არაბი ავტორის იბნ-რუსთას ცნობით, ალანთა ქვეყნი- 
დან დარიალამდე ათი დღის სავალი იყო) „ალან-ოსთა განსახლება ჩრდილოეთ კავკასიის მთისა და 
მთისწინეთიდან საკმაოდ შორს, ამ რეგიონის დაბლობში, სტეპებში არსებობდა“+ ეს უნდა ყოფილიყო 
სარმატი აორსების მიერ ცანტრალურ ჩრდილო კავკასიაში შექმნილი გაერთიანება. 

სარმატებისადმი მიკუთვნებული არქეოლოგიური მასალის გაანალიზების საფუძველზე მსგავს 
დასკვნამდე მივიდა კ. ფ. სმირნოვიც. მისი სიტყვით, უკანასკნელ ხანებში დაღესტანსა და გროზნოს 
რაიონებში ახლდ მიკვლეული მასალების საფუძველზე ნათელი ხდება კასპიის ზღვის ჩრდილო და დასავ- 
ლეთ ველებზე მომთაბარე სარმატები, უპირველეს ყოვლისა, აორსები სამხრეთ დაღესტნისა და ახლან- 
დელი ქ. გროზნოს მხარეებამდე აღწევდნენ, ხოლო მდ. ყუბანისა და მანიჩის (ძველი არქადეია) აუზებს 
სტრაბონისეული სირაქები შემორჩნენ%, 

ზემომოტანილი მასალებიდან გამომდინარე, ჩრდილო კავკასიის ველებზე სარმატული წარმომავ- 
ლობის ტომთა განსახლების ორი რეგიონი გამოიკეეთა: 1. მდ. მანიჩისა და ყუბანის ზემო დინების 
აუზები (სირაქების განსახლების არეალი) და 2. ჩრდილო კავკასიის ცენტრალური ნაწილი (მდ. თერგის 
ვაკისი, შემდეგში მისი შენაკადის სათავეები), სადაც აორსები დამკვიდრდნენ (როგორც ჩანს, მათ შორის 
იყვენენ ირებიც). 

ჩრდილო კავკასიის ველებზე ორი მონათესავე სარმატული ეთნოსის შემოსვლის შესახებ მიღე- 
ბული დასკვნა ცნობილი ოსი მეცნიერის ვ. აბაევის გამოკვლევებითაც დასტურდება. როგორც ბ. კა- 
ლოევი წერს, ოსური ენის ღრმა ანალიზის საფუძველზე პროფ. ვ. აბაევი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ 

30 იქვე, გვ. 480 (XI, V, 8). 
31 იქვე, სტრაბონის მითითება მდ. ტანაისთან (მდ. დონთან) აორსების ცხოვრების შესახებ საეჭვოა. მდ, ტანაისის ალმო– 
სავლეთით სირაქების სარმატული ტომი მომთაბარეობდა. შდრ., Mთ/ი#08 L. V.. MსიC8IX# #C0იM.... გე, 71, რუკა. 

32 MიVიII0# ნ. M., დასახ. ნაშრომი, გე. 72. ე. კრუპნოვის განმარტებით მდ. არქადეია მდ. მანიჩია, 

33 იქვე. 
34 იქვე, გვ. 75. ჩემი ვარაუდით სწორედ მდ. თერგის ჩრდილოეთით მომთაბარე ტომების (სკვითები, სარმატები) სამს- 

რეთისაკენ გადმოადგილების შესაკავებლად უნდა შეექმნათ აბორიგენ მოსახლეობას მდ. თერგის მარჯეენა ნაპირზე ის 
გამაგრებული ადგილები, რომლის შესახებ ვ. კუზნეცოეი მიუთითებს. ის. IMC0, I, გვ. 73, 75. 

35 თოფჩიშეილი რ., ოსთა წინაპარი ალანების.,., გვ. 46-47. 
36 CM#MიII08 M. რ., ციიიტ0Cხ! MIVMCIVII. გვ. 206. 
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„MMMMი”08LVMM იიტისდ8 0C6MIM „8 LICIოთმინ!I/სM X88M83 C086იLIIMLI2გCხ IL8VM# 80VII8ML, M3 MCIიინIX იტი88M, 6006C 
რმIVI#ი, M0CX%6L 661 VCI08I!0 II0388I(8 – „მM-0იიICდX“, გ 8-0იმი – იივი)!6MV0I8M – „M900IICM0/M"პ7, 

ვ. აბაევი, ჩრდილო კავკასიაში როცა დღეისათვის ოსთა ძირითად განშტოებებად მიჩნეული დიგორ- 

ული და ირონული ეთნოსების შესვლის შესახებ მიუთითებს, როგორც ვნახეთ, სირაქებსა და აორსებს 
არ ახსენებს. ეს ასეც იყო მოსალოდნელი – მისი მტკიცებით, ჩრდილო კავკასიის ველები ხომ „რუსეთის 

სამხრეთი რაიონებიდან“ მისულმა ალანებმა დაიკავეს (უფრო მეტიც ალანებს იგი მდ. სირდარიიდან მდ. 
დუნაიმდე მომთაბარე აორსების წიაღიდან წარმოშობილად მიიჩნევს), მაგრამ სტრაბონის ცნობებიდან 
აშკარად გამოიკვეთა ის სარმატული გაერთიანებები (სირაქები და აორსები), რომლებიც ჩრდილო კა- 

ვკასიის ველის ზონაში ძვ. წ. I ს-დან მომთაბარეობდნენ“. IV ს-ის 70-იან წლებში ჰუნების დაწოლით 

სწორედ სირაქებისა და აორსების სარმატული გაერთიანებების ძირითადმა ნაწილებმა გადმოინაცე- 

ლეს უფრო სამხრეთით და სათავე დაუდეს ორი ოსური სახელმწიფო გაერთიანების წარმოქმნას. თუ 

ჩატარებული კვლევის შედეგებით ვიხელმძღვანელებთ, IV-V საუკუნეების შემდეგ სარმატული გაერ- 
თიანებებიდან ენა და ეთნიკური სახე სწორედ აორსებისა და სირაქების იმ ნაწილების შთამომავლებმა 
შეინარჩუნეს, რომლებიც ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში – ყუბანის ზემო წელზე და თერგის აუზში 
შემოვიდნენ. როგორც ზემოთ ვაჩვენე, სირაქებისა და აორსების სარმატული გაერთიანებები ძვ. წ. VII 
ს-ში მდ. ვოლგის დასავლეთით გადმოსული ინდოევროპული მოდგმის სავრომატული მასიდან ჩამოყალ- 

იბდნენ და ცალ-ცალკე მომთაბარეობდნენ, ცალ-ცალკე გააგრძელეს მათ ცხოვრება ჩრდილო კავკასი- 
აში შემოსვლის შემდეგაც და დროთა განმავლობაში თანამედროვე ოსი ხალხის მოსახლეობას დაუდეს 

საფუძველი. 
სრუბნაია კულტურის მატარებელი სავრომატული მასიდან ძვ. წ. III-I საუკუნეებში ჩამოყალიბებული 

სირაქები და აორსები ენითა და ეთნიკური სახით ერთმანეთისგან დიდად არ განსხვავდებოდნენ, თუმცა 

აორსების გაერთიანებაში იყო ხალხი (ირები), რომელიც თავს მათგან განსხვავებულად წარმოიდგენდა. 
V ს-ის დასასრულიდან საუკუნეების განმავლობაში ოსთა წინაპრებს მდ. ვოლგის დასავლეთით მდე- 

ბარე ველებზე მომთაბარე ძველი სარმატების შთამომავლების, ასევე, შუა აზიიდან ჩრდილო კავკასიაში 

შესულ სხვადასხვა თურქული და უგორული გაერთიანებებისა და აბორიგენი მოსახლეობის გვერდით 
უხდებოდათ ცხოვრება – ყოველივე აღნიშნულმა თავისი კვალი დააჩნია ოსთა წინაპრების ყოფასა და 
წეს-ჩვეულებებს, ენას, მაგრამ ძეელად ოსებს საერთო სახელი რომ არ ჰქონდათ და აღმოსავლეთის 

ოსების – აორსების ერთი ნაწილი მხოლოდ თავის თავს რომ უწოდებდა ირებს 000M I8)და ამით თავს 
დიგორელებისაგან განაცალკევებდა”, ამას თავისი ახსნა აქვს, როგორც ვ. მილერი მიუთითებს, ოსე- 
ბი ერთმანეთისაგან გარეგნული შესახედაობითაც განსხვავდებოდნენ. დასაელეთის ოსებში თუ ამიანუს 
მარცელინუსის მიერ აღწერილი ალანთა ტიპის მცხოვრებნი სჭარბობდნენ (ჩემი დაკვირვებით, – წერდა ვ. 
მილერი, – დიგორიის მთებში ოსები ხშირად არიან ქერა თმებითა და ნაცრისფერი ან ცისფერი თვალებით 

და ამის შესახებ მიუთითებდა ყველა მოგზაური), მაშინ როცა დანარჩენები შავგვრემანები იყვნენ“. 

2. ირების წინაპრების ვინაობისათვის. ჰ ნიმ „ალონტა“"-ს წარმომა; ე ების უ ე. ი) 

ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში დამკვიდრებულ აორსთა გაერთანებაში შემაეალი ხალხის 

ერთი ნაწილის შთამომავლები დღეს თავიანთ თავს რომ „ირებს“ უწოდებენ და როგორც გს. მილერი 
წერს „II6 #2!თ. 31090 MM6IIM IM 3818,0II6MM 0C6IMIM8M _ აი 0იL8M, MI I0C-XIMIნIM _ IVმიხV2M", ვფიქრობ, იმაზე 

მიგვანიშნებს, ეს ხალხი თავიანთ განცალკევებულ (განსაკუთრებულ) ინდოევროპულ წარმომავლობაზე 
უსვამს ხაზს, მაგრამ როგორც არაერთხელ აღვნიშნე, აორსებიც ხომ ინდოევროპული წარმომავლობის 
სარმატების ჩამომავლები იყვნენ? 

სავარაუდებელი ერთია, დღესაც ქერა დიგორელებისაგან (ესენი სირაქების ჩამომავლები უნდა 
იყვნენ) განსხვავებით შავგვრემანი ირები, რომელიღაც ჩრდილოირანული (ირანელების – არიელების) 
შთამომავლები ხომ არ არიან. 

ე. აბაევი ჩრდილო კავკასიაში როცა ოსთა წინაპრების შესელაზე წერდა, დიგორელებთან შედარე– 

ბით, ირების უფრო გვიან შესვლაზე მიუთითებდა“, მაგრამ მას იმხანად არც ამ ფაქტის დროზე და არც 

37 Mგი008 ნ. #., 0CCლMMI, M.. 1971, გე. 21. 
38 ჩემი დაკვირვებით ე. კრუპნოვის მონოგრაფიაში მოთავსებულ რუკაზე კარგადაა ასახული სირაქებისა და აორსების 
მომთაბარეობის არეალი. იხ. მისი, ჰეილმIი #ო0ი!ს9 CC0C0I(000 M89VX938, გე. 71. 

39 ვ. მილერი წერდა: ოსებს VI ს-ში, ისე როგორც დღეს, არ ჰქონდათ საერთო სახალხო სახელი. იყოფიან გეარებად 
(იიი) და ატარებენ გვაროვნულ სახელებს (ი0«ი8IC LICM2), ან ისეთ სახელებს, რომლებიც მიღებული აქეთ ადგილის 
სახელებიდან. იხ. MMჩიCი 8C. 0-ლოMMCXM+ 3ი00L. 9M8C%ხ წირი. M., 1887, გე. 109. 

40 იქეე, გე. 43. 
41 იქვე. 
42 X8#M068 ნ. #., დასახ. ნაშრომი, გე. 21. 
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შესული ხალხის ვინაობაზე არაფერი უთქვამს. მთავარი ისაა, ირები მას უძველეს დროში სამხრეთიდან 
მისულებად მიაჩნდა (იხ. ზემოთ თავი II). 

რომელი ირანული (ინდოევროპული) ტომები შემოვიდნენ ჩრდილო კაეკასიის ცენტრალურ ნაწილში 
და იყო თუ არა ირები ალანური (ე. ი. ირანული) ტომი ოსმა მკვლევარმა თ. გურიევმა ჯერ კიდევ 1961 
წელს ტერმინ „V-ის წარმომავლობისადმი მიძღვნილ გამოკვლეეაში დასვა (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 124) და ვ. აბაევის თვალსაზრისის (ირების სამხრეთიდან მისვლის შესახებ) უარყოფა სცადა. თ. 
გურიევის თანახმად, ნ. მარის (რომელიც ყველგან იაფეტური კვალის აღმოჩენას ცდილობდა და ოსური 
ტომების იაფეტური წარმომავლობის შესახებაც გამოთქვა აზრი. იმოწმებს ნ. მარის წერილს „M89X83CMMC 

იი6M0CMMხIC M8388MIML# II M6CXVსI6 იგი8იCVM", I1ი0ოიმი, 1922, გვ. 15, 30) გავლენით, ვ. აბაევმა კატეგორი- 
ულად უარი თქვა ტერმინ L, ს0ი-ის წარმომავლობა ირანული ენების საშუალებით აეხსნა4. პრობლემის 
გადასაწყვეტად კავკასიურ სამყაროს მიმართა (იხ. თ. გურიევის ნაშრომი, გვ. 122. როგორც თ. გურიევი 
წერს, ეს თვალსაზრისი ვ. აბაევმა 1927 წელს „MICდCIMCCMMM C600MMX"-ში (M5, გვ. 105-108) შესულ ნაშ- 
რომში გამოთქვა და ეს აზრი 1958 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაშიც არ უარუყვია. იქვე, გვ. 122, 
შენ. 5). 

ე 1927 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში – „0C6X=MICMII6 3XIIIM6CMM6 L69MVII6I IICM, 4LLCM“ (ეს 
წერილი ვ. აბაევმა შემდეგ 1949 წელს გამოცემულ კრებულში – „0CCMMCVIIწI #3ხ M დ0იხII0ი“, +. I, შეიტ” 
ანა. გვ. 245-247) ვ. აბაევი წერდა: „საკითხის გადასაწყვეტად ასეთი სურათი გვესახება: წინაისტორი- 
ულ ხანაში სამხრეთიდან ჩრდილო კავკასიისაკენ გადაადგილებულ იაფეტურ ტომთა შორის იყო ხალხი 
ადოზი. ისინი შეერივნენ ჩრდილოეთიდან მოსულ ირანელებს – ალანებს (ალლონებს) და მათ მისცეს 
თავისი სახელწოდება |ოსურ| წარმონაქმნთა შორის ყველაზე მრავალრიცხოვანთ“ (გვ. 246). აღნიშნულის 
შემდეგ ვ. აბაეეი ასკვნის: „8 +8MIIX 76ი9MMM8X, M8M II, 01C0L, (VVგI # ოი., 66Cი0MC3M0 6LLM10 6LI #CM8ს X8MIMX- 
ხMნაიბ IიმაCMIIX ქ06MIVIIICIICIMIMI. CXIM XX00#X M0ი0IXLMM 8 M88X23610 37M0X/ისხო/იM0V MM0 # 10MნXდ 8 08MM0X 
31019 MII08გ M0LV/I IIმIIIII CC6+ IICI0IMM082)IIIC" (იქვე, გვ. 247). 

უძველეს დროში მდ. თერგის „დასავლით“ მდებარე ტერიტორიაზე სამხრეთიდან წაყვანილი „ტყუე 
სომხითის და ქართლის" ხალხის დასახლების შესახებ, მართლაც არის ცნობა „მეფეთა ცხოვრებაში" (იხ. 
ზემოთ, თავი II), მაგრამ ამ ცნობაში ვ. აბაევმა, როგორც ვნახეთ, თავისი თვალსაზრისის მხარდამჭერი 
მითითება ვერ დაინახა. რადგან ცნობაში ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ხალხთა წარმომავლობის შეს- 
ახებ XI ს-ში მოღვაწე ლეონტი მროველის შეხედულებაა გადმოცემული“, 

ცნობილი ოსი მეცნიერის ვ. აბაევის ზემომოტანილი თვალსაზრისი – ოსთა წინაპრების ერთი ნაწ- 
ილის სამხრეთიდან მისვლის შესახებ, ისე როგორც ნ. მარის იაფეტური თეორია (ეს თეორია 1950 წელს 
სამეცნიერო დისკუსიაზე იქნა უარყოფილი), თვით ოს მკვლევართათვისაც მიუღებელი აღმოჩნდა, ტერ- 
მინ ირ-ის წარმომავლობის საკითხში, როგორც დ. ბეკოევი წერს, მნიშვნელოვანი იყო აკად. გ. ახვლედი- 
ანის მიერ 1960 წელს გამოქვეყნებული გამოკვლევა (LIMX 80ი000CV 0 C8M0M8382MMM# 0CCIM". CM0V·09), + I). გ. 
ახვლედიანის მიერ მოხმობილ მასალათა შემდეგ ისევ აღორძინდა ძველი თვალსაზრისი ტერმინ „ირ"-ის 
ძველირანული „მიV8“-დან წარმომავლობის შესახებ“, მაგრამ რომელი ხალხის შთამომავლები იყვნენ 
ირები, საიდან და როდის მოვიდნენ ისინი ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში, კვლავ პასუხ- 
გაუცემელი დარჩა. ქვემოთ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის ცდაა მოცემული. შევეცდები ვაჩვენო საიდან 
უნდა მოსულიყვნენ ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში არიელები და რა კავშირშია მდ. თერგის 
პტოლემაისისეული სახელი – „ალონტა“ ამ არიელებთან. 

ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში მცხოვრები ირების წარმომაელობის შესახებ საუბრისას, 
ჩეენს ყურადღებას, უპირველეს ყოვლისა, ჩინური ცნობა იქცევს. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 

  

43 ე. აბაეეი ამტკიცებდა, ოსი ხალხის ყეელაზე დიდ განშტოებას ირ, ირონ-ს ზოგი მკვლევარი რომ ირანთან აკაეშირებს, 
უხეში შეცდომაა, ოსური ენის ფონეტიკის არასაკმაო ცოდნას ემყარება. ოსების სუფთა ირანული სახელი იყო არა 
ირონ-ი, არამედ ზღაპრებში შემონახული მII0ი(–2IIვი). იხ. მისი II00MCX0#ICIIMC M L/06XV/0II0C იი0III0C 0CCVIII II0 /M81ICIM 
თხსთ. კრებულში – 00ლCMMCMMჩ #1MIX # რ0უხXიძი, I, გვ. 79, შენ. 1. 

44 1966 წელს (6-8 ოქტომბერი) ქ. ორჯონიკიძეში გამართულ ოსი ხალხის ეთნოგენეზისადმი მიძღენილ კონფერენციაზე 
გ- თოგოშეილმა თავის გამოსვლაში სწორედ ლეონტის ცნობაზე ისაუბრა, იხ. მისი - „)160MთოIM Mი000# 0 I00MCX0MMCIMMM 
იითMMოდნ Mვიხიგ" - კრებულში –- „II00Mთ(0X06LMMC 0-CლაიაCX0I9 IIტი0ი8", გე. 243-246. იმ დროისათვის საქართველოში 

უკვე საკმაო კვლევითი სამუშაოები იყო ჩატარებული ოსების ანთროპოლოგიურ თაეისებურებათა შესწავლის საქმეში. 
იხ. მ. აბდუშელიშვილი, ოსები (ანთროპოლოგიური ნაკელევი). სმაემიშ, ტ. VI, 1957, გვ. 315, შენ. 1, 2, 3. 

45 აკად. გ. ახვლედიანის თანახმად, საეჭეოა ოსების სახელ „ირ"-ის კავკასიური წარმომავლობა. ვს. მილერიდან მომ- 
დინარე, მრავალი მეცნიერის მიერ გაზიარებული მითითება ტერმინ „ირ“-ის 8M/8-თან კავშირის შესახებ მკვლევრებს 
გეაიძულებს „ირ“-ის წარმომაელობა ირანულ ენათა წრეში ეეძიოთ, დავრჩეთ ირანულ საფუძველზე. ეთნონიმ „ირ“-ის 
წარმომაელობა წ8I/მ-თან კავშირში უნდა გადაწყდეს (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გე. 217-218). მეორე მხრივ, გ. ახვლედი- 
ანი არ იყო მართალი, როცა ტერმინი „ირ"-ი არაოსურ გარემოში (ჩეჩნურ-ანდიურში) XII-XIV ს-ებში გაჩენილად მიაჩნდა 
(იქვე, გე. 218). 
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რომ ჩინური ცნობით, აორსთა გაერთიანების აღმოსავლეთ ნაწილში – იანცძიში „ხუთი სამფლობელო“ 
შედიოდა (იხ. ქვემოთ), თავისთავად ჩნდება თვალსაზრისი, ამ სამფლობელოებიდან რომელიმე ხალხის 

მდ. ვოლგის დასაელეთით გადმოსვლასთან და შემდეგში მათი ჩრდილო კავკასიაში შემოსვლასთან კა- 

ვშირში ხომ არაა სტრაბონის ის ცნობა, რომელშიც იგი „გამოძევებულ აორსთა და სირაქთა“ შესახებ 
გვამცნობს“. 

ჩინურ ქრონიკაში დასახელებულ აორსთა გაერთიანებაში შემავალი ხუთი სამფლობელო კასპიის 
ზღვის ჩრდილო-აღმოსაელეთით მდებარე ველებსა და არალის ზღვისპირეთს მოიცავდა მდ. ვოლგამდე“,. 
ამ გაერთიანების (იანცძის) შესახებ ქვემოთ მექნება საუბარი, ამიტომ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებ 
და აღვნიშნავ: ვ. აბაეემა და ი. გაგლოითმა მდ. ვოლგის დასავლეთით მდებარე ეგელებიდან სტრაბონი- 

სეული აორსების სამხრეთისაკენ (ჩრდილო კავკასიაში) გადაადგილება4, საერთოდ, ჩრდილო კავკასიაში 
აორსთა გამოჩენა, ძე. წ. I ს-ში შუა აზიაში „მასაგეტური ტომების ფედერაციაში" (მათი განმარტებით 
ესაა ჩინური წყაროების „/18 I0CCIXM" – ნ0ისIMC MCCVXMM, +, 6. MმCC8ღXნI") შემავალი ასიების (ასიანების), 
თოხარებისა და საკარავაკების (CმMმ0088MM) მიერ ბერძნულ-ბაქტრიული სამეფოს დაპყრობას და შემ- 
დეგში ამ ტომების დასავლეთისაკენ მოძრაობას დაუკავშირეს. მათი თქმით, საშუალება გვეძლევა ეს 
ტომები დიონ კასიუსისა და ამიანუს მარცელინუსის მიერ ძველ მასაგეტებად მოხსენიებულ გვიანდელ 
ალანებთან გაგაიგივოთ“?. 

დიონ კასიუსი (გარდ. 229 წლის შემდეგ) და ამიანუს მარცელინუსი (გარდ. 400 წ.) ალანებს, მართლაც, 
იხსენიებენ „ძველ მასაგეტებად“" (XXIII, 5, 16; XXXI, 2, 12), მაგრამ ეს იმის საფუძველს არ იძლევა „მა- 
საგეტურ ტომთა ფედერაციაში“ შემავალი დასახელებული ტომები, მითუმეტეს თოხარები, ალანებთან 
გავაიგივოთ და ამ საფუძველზე ალანების ჩრდილო კავკასიაში შემოსვლა ვივარაუდოთ. 

ვ. აბაევისა და ი. გაგლოითის მიერ მასაგეტებად მიჩნეული – ჩინური წყაროების „/18 100MX#V" – „დიდი 

იუეჩჟი“ (მხოლოდ მკვლევართა ნაწილი ემხრობა ასეთ გაიგივებას. იხ. CV3, ტ. 9, M., 1966. ბ. სტავისკის 
სტატია – „Mმ0Cმ-XხI“. ამ წერილში „მასაგეტურ ტომთა ფედერაციაზე" არავითარი მითითება არაა) ლ. 
გუმილიოვის განმარტებით მომთაბარე ხალხების გაერთიანებას წარმოადგენდა. მათი სამშობლო იყო 
ჯუნგარია. ძვ. წ. V ს-ში ისინი ხესში (X32-M) დასახლდნენ. ძე. წ. II ს-ში იქიდან ხუნებმა გამოდევნეს და შუა 

აზიაში ბაქტრიის ტერიტორია დაიკავეს. მათი ეთნიკური კუთვნილება დადგენილი არაა, ენაც უცნობია% 
(ა. პოდოლსკიც „იუეჩჟი“-ს მოსახლეობას უბრალოდ მომთაბარეებად მოიხსენიებს”). ასიები (ასიანები), 
თოხარები და საკარავაკები თუნდაც წყაროებით დაუდასტურებელი „მასაგეტურ ტომთა ფედერაციაში" 
შემავალი ხალხები ყოფილიყვნენ, ისინი გამარჯვებულები იყვნენ და რატომ უნდა დაეწყოთ დასავლე- 

თისაკენ მოძრაობა ახსნას მოითხოვს. ძვ. წ. 128 წელს „ბერძნულ-ბაქტრიული სახელმწიფოს" დაცემის 
შემდეგ, ამ სახელმწიფოს დამანგრეველი ხალხების დასავლეთისაკენ მოძრაობის კი არა, მათ მიერ დაჰყ- 
რობილი ტერიტორიიდან ამოძრავებული ხალხებიდან რომელიმე ირანული მოდგმის ტომის მდ. ვოლგის 

დასავლეთით გადასვლაა სავარაუდებელი. 
ფაქტი ერთია – სტრაბონის ცნობის სახით მითითება გეაქეს ძვ. წ. | ს-ის დასასრულემდე ჩრდილო 

კავკასიის ტერიტორიაზე „გამოძევებული აორსების" შემოსვლის შესახებ”. ჩემი ვარაუდით სტრაბონის 
ამ მითითებაში მდ. ვოლგის დასავლეთით მდებარე ველებზე ახალი – არიული მოდგმის ხალხის გამოჩენა 

უნდა იყოს ასახული, მაგრამ, კერძოდ, რომელი ტომის წარმომადგენლები უნდა ვიგულისხმოთ მათში? 
ჩინური წყაროების „იუეჩჟი"-ში რომელი ტომები შედიოდნენ, ამის შესახებ ჩემს ხელთ არსებულ 

მასალებში მითითება არაა. ამ ფედერაციაში, როგორც ვარაუდობენ, სხვადასხეა აღმოსავლურ-ირანულ 
ტომებთან ერთად, ინდოევროპული მოდგმის თოხარები თუ მართლაც შედიოდნენ”, მაშინ ცნობილია 
თოხარები ხუთ ტომთა კავშირს (სამფლობელოს) რომ წარმოადგენდნენ“, მაგრამ თოხართა ამ ხუთ 
გაერთიანებას რა საერთო ჰქონდა ჩინური ქრონიკიდან ჩვენთვის ცნობილ იმ ხუთ სამფლობელოსთან, 
რომლებიც ჩინური წყაროების „იანცძის“ (ეს იყო აორსთა სარმატული გაერთიანების აღმოსავლეთი 

46 CIიაენის, I Cიოიმ#, გვ. 480 (XI, V, 8). 
47 ეს სამფლობელოები, როგორც ჩანს, მომთაბარე ცხოვრებას ეწეოდნენ, რის გამოც მათი მომთაბარეობის საზღერების 
დადგენა ძნ, . 

48 სტრაბონმა იცის „ზემო აორსები" („8C0XMM6 800CაI") (C+ი86იM, (C0'ი9ძIV, გე. 480), რაც თავისთავად „ქეემო აორსების“ 
არსებობას მონმობს. 

49 MCC0, I, გე. 53-54. 
50 IVMMM8 II. LI, XVIიო/. C90880ხ 2XV0MI9M08, გე. 252, სიტყეა –- I0:MMVM. 
51 II0CM0MICXMI8 #.. L., I 0CM0-60-10VMMCღდ+< I8ილში. CIMI3, | 4, M., 1963, სვეტი 710. 
52 C+ი260VM, IC0(986MM, გე. 480. ერთხანს ვფიქრობდი, რომ „გამოძევებული აორსების“ შესახებ სტრაბონისეულ ცნობაში 
კანგიუბის მიერ ძე. წ. 15% წელს იანცძის დაჰყრობის შემდეგ ხალხთა გადაადგილება უნდა ყოფილიყო ასახული (იხ. 
თა; . 

53 არით C. M., 10X8იჯა, CI15, + 14. M., 1973 სვეტი 360-361. 
54 იქვე.



ნაწილი. მომთაბარეობდა კასპიის ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე ველებზე) გაერთიანების 

შემადგენლობაში შედიოდნენ, არ ვიცით. თუმცა, ის გარემოება, მდ. თერგის აუზში მცხოვრები ირე- 

ბი (არიელები) თავს დღესაც სხვებისაგან განცალკევებულად რომ წარმოგვიდგენენ, იმის საშუალებას 
იძლევა, ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში შემოსულ სარმატ აორსთა მასაში, ინდოევროპული 

წარმომავლობის, მაგრამ მაინც ამ აორსთაგან განსხვავებული ხალხის შემოსვლა და არსებობა ვივარ- 
აუდოთ. 

V-VI საუკუნეების ბიზანტიელი ავტორები ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე მომთაბარე და 

მცხოვრები ხალხების შესახებ თუ ზოგად ცნობებს გვაწვდიან და მათ საერთოდ ალანებად იხსენიებენ, 
პირველი წყარო, რომელიც ჩრდილო კავკასიაში ოსთა წინაპრების განსახლების ორ რეგიონს წარმოგეიდ- 

გენს, VII საუკუნისადმი მიკუთვნებული „სომხური გეოგრაფიის“ ახალი ხელნაწერია. ზ. ვანეევის თანახ- 

მად, ამ თხზულებაში დასახელებული სიტყვის – „ტIსMი“-ის პირველ ნაწილში „მC“, ის ოსები უნდა 
ვიგულისხმოთ, რომლებიც დიგორელების დასავლეთით, ასევე, ახლანდელი ბალყარეთის ტერიტორიაზე 
– იგივე ასიაში („8 #CCMI", როგორც იგი დიგორელებთან იწოდება) ცხოვრობდნენ და დიგორელებთან 

ერთად ერთ ტომობრივ გაერთიანებას შეადგენდნენ. დიგორელების აღმოსაელეთით, – დასძენს ზ. 

ვანეევი, – ქვეყანა არდოზში ხელნაწერის ავტორი ალანებს ათავსებს და, როგორც ჩანს, ამ სახელს ოს- 
ების ტომების მხოლოდ ერთ შტოს – ირონებს აკუთვნებს. „სომხურ გეოგრაფიაში" (უფრო სწორედ მის 
ახალ ხელნაწერში, ვ. გ.) ალანები, ანუ ოსების აღმოსავლეთი ნაწილი, სხვების მსგავსად დასახელებულია 
როგორც ცალკე, პატარა ტომი, აღნიშნულიდან გამომდინარე, – წერს ზ. ვანეევი, – არაა სწორი, როცა 
ალანი ჩრდილო კავკასიაში მცხოერები ტომების საერთო სახელად მიაჩნიათ. „გეოგრაფიაში" „ალანი" 
დარიალსა და ალანებს შორის მცხოვრები იმ პატარა ტომის განსახლების არეალსაც არ მოიცაეს (ე. ი. 
ალანიის ტერიტორიის), სადაც ეს ხალხი ცხოვრობდა". 

ამრიგად „სომხური გეოგრაფიის" ახალ ხელნაწერში დასახელებული ქვეყანა „არდოზი“ ჩრდილო 
კავკასიის ცენტრალური ნაწილის მცირე მონაკვეთს მოიცავდა. იქვე „გეოგრაფიის“ ავტორი უფრო 
აზუსტებს არდოზის მდებარეობას, როცა აღნიშნავს: დიგორელებთან კავკასიის მთებში, საიდანაც გა- 
მოედინება მდ. არმანა არდოზის ოლქში ალანები (უნდა ეიგულისხმოთ ირები. ვ· გ.) ცხოვრობენო?,. 

მდ. არმანას, რომელიც „გეოგრაფიის“ ავტორის ცნობით, მდ. ვოლგას ერთვოდა, რა თქმა უნდა, მდ, 
თერგადვერმივიჩნევ. ამმდინარის სახელშიმდ. კუმა უნდაიგულისხმებოდეს. რაც შეესებამდ.თერგს,ამმდი- 
ნარის სახელი– „ალანდონი“ (0IიიძგC), »გეოგრაფიის" ავტორს, როგორც თვითონგვამცნობს, ძველი ბერძენი 
გეოგრაფისპტოლემაიოსის(გარდ.ახ. წ. 168წ.)თხზულებიდანაქვსაღებულიდამდინარის სახელისწარმომავ- 
ლობასიქვემცხოვრებიმხანადუკვე: ალანებადსახელდებულხალხს უკავშირებს”, ამ ცნობის გაანალიზებისას 
ი. გაგლოითი წერს: სახელში „ალონტა" ადვილად ამოიცნობა ალანთა ეთნიკური სახელი, რომელსაც 
დართული აქვს ოსურ ენაში მრავლობითობის მაჩვენებელი „ტა“. მდ. თერგს ასეთი სახელი, – დასძენს ი. 
გაგლოითი, – მხოლოდ მის ნაპირზე მცხოვრები ხალხისაგან შეიძლებოდა მიეღო. „სომხურ გეოგრაფია- 
ში“ ეს მდინარე „ალანდონ"-ად იწოდება, რაც ოსურად „ალანთა წყალს" ნიშნავს? 

ზემოთ არაერთხელ მივუთითე, ალანებს ჩრდილო კავკასიასთან შეხება რომ არ ჰქონდათ. ისიც 
ვაჩვენე, ალანთა ეთნოგენეზი მდ. დონის დასავლეთით რომ მოხდა და დონეცის მაღლობიდან ახ. წ. |! 
ს-ის 30-იან წლებში ჩრდილო აზოვისპირეთში ჩამოსვლის შემდეგაც ეს ხალხი კარგა ხანს „სკვით-ალ- 
ანებად" იხსენიებოდა”. პტოლემაიოსის მოღვაწეობის დროისათვის შემდეგში „დარიალის კარად“ სახელ- 
დებული გასასვლელიც კი „სარმატთა კარად” ინოდებოდა“. უფრო მეტიც, ალანებმა მდ. ტანაისსაც, 
რომლის მახლობლად მათი გაერთიანება ჩამოყალიბდა, კი ვერ მისცეს სახელი „ალანი“, რაც ალბათ 
იმით უნდა აიხსნას, ალანებს ჩრდილო აზოვისპირეთში მცირე ხნით რომ მოუწიათ გაჩერება. სამაგი- 

55 83MC68 3. 11, CიCინცროთნ2# #ტMიM#. გე. 12-13, 
56 118IX2#08 M., MI3 M080ლ0 CMMCX2 IC0წიმრMM, იიMIIMCMIჩ2-M0# M0MCC X0იCIICICM). XMIIII. 1881, გვ. 30. ჩრდილო კავკა- 
სიაში ოსთა ქვეყნის ერთი ნაწილი რომ "არდოზად" იწოდებოდა, მითითება ძველი სომეხი აეტორის მოვსეს ხორენაცის 
თხზულებაშიც არის, მისი ცნობით, ალანთა ქვეყანაში მდებარე „არტაზი" სომხეთის მეფის არტაშესის მეუღლის სათ- 

ენიკის მამის სამფლობელო იყო და აქედან ნაყვანილი „უამრავი სული" ტყვეები მან მასისის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 
დაასახლა, რის შემდეგაც ეს მხარეც არტაზად იწოდა (იქვე, შენ. 1, შდრ., მოესეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია. ძველი 
სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და შენიშენები დაურთო ა. აბდალაძემ, თბ., 1984, გე. 143-144, იქვე, გვ. 259, შენ., 
109). მოვსეს კალანკატუაცის თხზულების გამომცემლის შ. სმბატიანის განმარტებითაც „არდოზი" სომხეთის დედოფლის 
სათენიკის სამშობლოს სახელი იყო (იხ. M08C36 Mგიმა!იო/ბI, MC 0იM# ლუიმ!) /სიუ/მ)M. > იCციII, 1984, გე. 180, შენ, 27). 

57 I16ოთII08 IC, 143 #080(0 CიMCV8..., გე. 30. 
58 0ყCწMM #თ0იMM 10.0-0Cთუსა. I, LVXV)I82MM, 1969, გვ. 39, 
59 Mიგჩის| IIIიიCMCჩ, 1IC0იიმრ6M9CCM წ/Iინიილში, გვ. 236, 
60 იქეე, გე. 246-247. 
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ეროდ დუნაისპირეთში ალანებს უფრო ხანგრძლივად მოუხდათ ყოფნა, და როგორც ი. კულაკოვსკი 

წერს, მდ. პირეტა (პრუტი) იქ მცხოვრები ალანების გამო „ალანთა მდინარედ“ (/MI8ის5 ჩ0VIს§5) იწოდამ!, 
ისტორიის ასპარეზზე ალანთა გამოსვლის შემდეგაც მათი ეთნოგენეზის ტერიტორიის მახლობლად 

გამდინარე ტანაისმა თუ ძველი სახელი – ტანაისი შეინარჩუნა, რა მოხდა ჩრდილო კაეკასიის ცენტრა- 
ლურ ნაწილში მდ. თერგმა (ძველ ქართულ წყაროში იგი „ლომეკად“ იწოდება) რატომ მიილო სახელი 
„ალონტა“ (გავიხსენოთ ამ ადგილებთან ალანებს შეხება არ ჰქონიათ)? 

აკად. თ. გამყრელიძე და პროფ. ვ. ივანოვი მონოგრაფიაში – „MMიიCი0000#CMM# ი361XII MიM06ჩი0იCMIILI" 

(ტ. II) აღმოსავლეთ ევროპაში ჰიდრონიმთა სახელების ცვლილებებს ინდოევროპული ტომების მიგრა- 
ციებთან აკავშირებენ. მათი დასკვნით, მიგრაციების დროს ძველი ინდოევროპული სახელების მქონე 
პატარა მდინარეები და დიდ მდინარეთა შენაკადები უფრო ინარჩუნებდნენ ძველ სახელებს, ვიდრე აღ- 
მოსავლეთ ევროპის ისეთი მდინარეები, როგორიც არიან: დონი, დნეპრი, დნესტრი და სხეანი?, მაგრამ 

ქეემომოტანილი მასალა, ვფიქრობ, იმის მაჩვენებელია პატარა მდინარეებიც რომ ღებულობდნენ ახალ 
სახელებს. 

როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ ევროპაში მცირე მდინარეებს სწორედ პტოლემაისისეუ- 
ლი „ალონტა"-ს მიმსგავსებული სახელები აქვთ. ასეთებია: მდ. დუნაის მარცხენა შენაკადი – „ოლტა" 
(ალუტა“)), მდ. რონას შენაკადი – 5მI0ი18 (მიედინება შვეიცარიის ტერიტორიაზე)“, ი. კულაკოვსკი მდ. 
პრუტის აუზში ასახელებს მდ. სერატას. პიდრონიმთა დასახელებულ ჩამონათვალში „ოლტ“/,ალონტა“ 
წყალს აღნიშნავს (შდრ., ანატოლიური – მ1ძმ, ხეთურში – მI!ძგიი!, წყარო, MCIX0ყIIMC)%9, ე. ი. ჩრდილო 
კავკასიაში მდ. თერგის სახელი „ალონ" ისეგე როგორც „დონ“-ი, წყალს ნიშნავს. ამიტომ გადაიტანა 
„სომხური გეოგრაფიის“ ავტორმა „ალონტა" „ალანდონ“-ად და მისი სახელი ალანებს დაუკავშირა, რაც 

VII ს-ისა და უფრო გვიანი ხანის აეტორებისაგან მოსალოდნელი იყო, რადგან IV ს-ის 70-იანი წლებიდან 

ყველა სარმატული გაერთიანება, მ. შ., იანცძიში შემავალი ხუთი სამფლობელო „ალანეთად“ იწოდა (ამ 

საკითხზე იხ. აგრეთვე, თავი V). 

პტოლემაიოსის მოღვაწეობის დროისათვის (ახ. წ. II ს-ის 50-60-იანი წლები) მდ. თერგის ზემო 

წელზე არა თუ ალანების, აორსთა ძირითადი მასაც კი არ იყო შესული“, ამიტომ ამ მდინარეს სახელი 
„ალონტა“ (წყალი), რომელმა ინდოევროპული მოდგმის ხალხმა უწოდა, ცალკე საძიებელია (ასეთი ძიება 
ეთნონიმ „ირ“-ის წარმომავლობის გარკვეეაშიც დაგვეხმარება). 

აღმოსავლეთიდან დასავლეთით ინდოევროპული მოდგმის ტომების ადრეული მიგრაციებიდან მოკ- 

იდებული, სკვითებისა და სარმატების მომთაბარეობის რაიონებში, როგორც ითქვა, არაერთმა მდინ- 

არემ მიიღო ინდოევროპული სახელი (ასეთებია დიდი მდინარეები: 10V0XI5 – დონი, II თVთიი0I§ – დნეპრი, 
XL თVთთIი0I5 – დნესტრი, /I თV0სხ105 – დუნაი და სხვანი?!) და ამ ჰიდრონიმთა, ისევე როგორც „ალონტა“-ს 

სახელის წარმომავლობა საერთო ინდოევროპულ ფუძე-ენაში უნდა ვეძიოთ. 
ჩავიხედოთ „სომხური გეოგრაფიის“ ახალი ხელნაწერის ტექსტში. მასში აღნიშნულია: კავკასიონიდან 

გამოედინება ორი მდინარე. მათგან ერთია „მმ»იგIIMIC (Vმ(ძ8ი65), X0-CC»ნ, X/6მ!Iხ'. შემდეგ „გეოგრაფიის“ 

ავტორი წერს: პტოლემაიოსი ამბობს, რომ მდ. „ატლ"-ის (ე. ი. მდ. ვოლგის. ვ. გ.) დასავლეთით ცხოვრო– 

ბენ ხალხები: 11) #იიI! (Vძიი), 12) #MI8IIი0MI (CI გიძვ6), 13) C0MI2C (I50იძ2C) M# 14) (Cი)/8 (CCიV5), C0IIMCIIMხIC 

ხ0MმM (ხძიი, #10M8, C6V-ს5) X6MV/VIIIM #3 X28M83მ8 10 ი0096908 #XI68MVVM'49. 

როგორც ვხედავთ, პტოლემაისისეული მდინარის სახელი „ალონტა“ სომხური გეოგრაფიის ახალი 
ხელნაწერის ავტორმა ამ შემთხვევაში „0IგიძმC"-დ სახელდებულ ხალხს დაუკავშირა და არა ალანებს. 

ამიტომ ისმის კითხვა – „0IგიძმC“-ს სახელის ქვეშ ჩრდილო კაეკასიის ცენტრალურ ნაწილში მცხოვრები 
ის ირანულენოვანი ხალხი ხომ არ უნდა ვიგულისხმოთ, რომლებიც დღესაც თავის თავს „ირებს“ (არი- 

ელებს) უწოდებს და, როგორც ზემოთ ვივარაუდე, ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე ძვ. წ. 128 
წლის შემდგომ ახლო ხანაში უნდა შემოსულიყო? (გავიხსენოთ სტრაბონის ცნობა ძვ. წ. | ს-ში მდ. ვოლ- 
გის დასავლეთით „გამოძევებული აორსების“ არსებობის შესახებ). 

61 MVIM89M08CLMII I0., დასახ. ნაშრომი, გე. 24. 
62 I 8MMიCMIVI+% LL. 8., 185M03 8. 8., Iს ი«8იიო6IMCMI0I C6%IX V MIMII0C8ი0იCILLLI. II, I6., 1984, გე. 945. 
63 MCიი#M#M მ-MC-MV, + L M., 1971, გვ. 57-58. 
64 I 8MMიCიM0% I. 8.. IM8იIი8 ჩ. ჩ.. დასახ. ნაშრომი, გვ. 945. 
65 MVM8X08CXMMMIIC., დასახ. ნაშრომი, გე. 3, შენ. 1. 
66 აორსთა ძირითადი ნაწილი ჩრდილო კავკასიაში აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების გამოჩენის შემდეგ შემოვიდა. 
67 I გMMიCIM0X 1. 8., VI83X08 8. ც., დასახ. ნაშრომი, გვ. 671. ამ მდინარეთა სახელების ინდოევროპული წარმომავლობის 
შესახებ ვ. აბაევმა ჯერ კიდეე 1949 ნელს მიუთითა. ის. მისი, 06CIV04CVI #2ხIX # დ0იXიი0დ. I. გვ. 162. 

68 წI8IX6!I08 M., VI3 08000 CიIMICI=, გე. 29. 
69 იქეე, გვ. 30. 
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ამ მონოგრაფიაში არაერთხელ მივუთითე და ქვემოთაც მექნება საუბარი, ჩრდილო კავკასიის ცენ- 
ტრალურ ნაწილში სარმატი აორსების დიდი გაერთიანებიდან „ქვემო აორსების" მნიშვნელოვანი ნაწი- 
ლი რომ შემოვიდა. ეს აორსები, ისე როგორც სხვა სარმატულ გაერთიენებებში შემავალი ხალხები მდ. 
ვოლგის დასავლეთით ძევ. წ. VII ს-ში გადმოვიდნენ და წარმომავლობით ვოლგა“-ურალის შუამდინარეთის 
ველებიდან გამოსული „სრუბნაია კულტურის“ შემქმნელი საგრომატ/სარმატების ჩამომავლები იყვნენ. 
ამიტომ საინტერესოა აორსთა გაერთიანებაში შემავალი ირები რატომ განასხვავებენ მათგან თავს? 

ამ შემთხეევაში ამოსავალ დებულებად, ვფიქრობ, მეცნიერების მიერ „ირების" სახელის „არიელე- 
ბად" განმარტება (არიელებიდან მომდინარეობა) უნდა მივიჩნიოთ. 

ინდოევროპული სიტყვა „ტი/ზიგო" – არიელთა ქვეყანას ნიშნავს”, თვით ოსების სახელი – „ირონ“, 

ინდოევროპული სიტყვიდან „მI/8"-დან მომდინარედ ითვლება და მას განმარტავენ როგორც „ცის 
შვილები“”!, მაშინ როცა „მI#8“ (ე. ი. არიელი) უძველეს დროში თავისუფალს (სრულუფლებიან ადამიანს) 
აღნიშნავდა (ამ სიტყვიდან მიიღო სახელი ძველმა ირანმა)”. ირანის სახელმწიფოს მოსახლეობის გარდა 
ხალხი თუ სადმე თავს ირანელთა (არიელთა) შთამომავლად თელის (ამ შემთხვევაში ჩრდილოკავკასიელი 
ირები), ცხადია, ისინი ძველ ტრადიციას ეყრდნობიან. ირებში (ოსების ერთ ნაწილში) არსებული ასეთი 
ტრადიცია, როგორც ითქვა, შეიძლებოდა ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილ იანცძის (აორსთა სარმატ- 
ული გაერთიანების აღმოსავლეთი ნაწილი) ხუთი სამფლობელოდან ერთ-ერთის ჩრდილო კავკასიაში 
შემოსვლით აგვეხსნა, მაგრამ, როგორც ითქვა, ისინიც აორსები იყვნენ. ამიტომ უფრო რეალური იქნება 
ირებში არსებული ტრადიცია მათი ირანელობის შესახებ, ჩრდილო კავკასიაში აღმოსავლეთ ირანული 
მოსახლეობის ერთი ნაწილის შემოსვლას დავუკავშიროთ. 

ამ მხრივ საყურადღებოა შემდეგი: მდ. ამუ-დარიის ქვემო დინების რაიონი – ძველი ხორეზმის 
ტერიტორია ავესტაში იხსენიება (იაშტი X, 14) და მას, ასევე, ავესტაში პირველ ზოროასტრულ ქვეყნად 
დასახელებულ „რ#იხ#M8M-82M98»"-თან აიგივებენ. ამ არეალის მოსახლეობა გარდა იმისა, რომ ადგი- 
ლობრივი სუიარგანისა და სამსრეთ ურალის ველებიდან მისული სრუბნო-ანდრონოვოს კულტურების 
(ამ კულტურათა შესახებ იხ. თავი ს შერევის შედეგად ჩამოყალიბებულად ითვლება (არალისპირეთის 
ველებზე წინა აქემენიდურ ხანაში საკურ-მასაგეტური ტომების გაერთიანებაც არსებობდა, იგი შუა 
აზიისა და აღმოსავლეთ ირანის ნაწილსაც მოიცაგდა. უფრო გვიან ეს მხარე აქემენიანთა იმპერიის XVI 

სატრაპიაში შედიოდა), ეს მოსახლეობა ზოროასტრიზმის (ცეცხლთაყვანისმცემლობის) მიმდევარი იყო 
(ზოგიერთ დასახლებაში მიკვლეულია „ცეცხლის ტაძრების“ ნაშთები). აღნიშნულის შემდეგ თუ იმას 
გავითვალისწინებთ, ოსებში რომ არსებობს ტერმინი „არდხარინ“ („გითინეMV" – რუსული თარგმანით 
„6Cხ 0(9II6'), რაც „ფიცს“, „დაფიცებას" აღნიშნავს და სიტყვა „არდ“ ოსური (ალბათ ირანული, ვ.გ.) სი- 
ტყვა „არტ“-იდან (ცეცხლი, ოჯახური კერა) მომდინარედ ითვლება (როგორც ფიქრობენ „არდ” ძველად 
ოსებში ცეცხლის ღვთაების, ან ოჯახური კერის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო?, გარკვეული საფუძ- 
ველი გვექმნება დაისვას კითხვა: ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში შემოსული ოსთა ერთ-ერთი 
წინაპრის – სომხური გეოგრაფიის „ქვეყანა არდოზში“ მცხოგრები ირების ძველი რელიგია ცეცხლთაყ- 
ვანისმცემლობა ხომ არ იყო? 

ზოროასტრული ქვეყნიდან – „არიანამ ვაიჩახიდან“ (ხორეზმიდან) გამოსულ ხალხში ასეთი რელიგი- 
ის გადმონაშთების არსებობა ჩვეულებრივ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. ვნახოთ ამ მხრივ რა მდგო- 
მარეობაა „ქვეყანა არდოზში“ მცხოვრებ მოსახლეობაში, 

ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში დამკვიდრებული სარმატი აორსების მოსახლეობასთან 
შედარებით, მათ შემადგენლობაში არიები (ირები) შედარებით მცირერიცხოვანნი უნდა ყოფილიყენენ 
(გავიხსენოთ, ზ. ვანეევის თანახმად, სომხურ გეოგრაფიაში „ალანი“ პატარა ტომის განსახლების არეალი 

არის), მაგრამ მათ, როგორც ჩანს, აორსების მასაში არა მარტო თავი შემოინახეს, არამედ თავიანთი 
ძველი რელიგიაც. ასეთი მტკიცების საფუძველს იძლევა ცენტრალურ ჩრდილო კავკასიაში ალაგირის 

ხეობის სოფ. ცამადაში არსებული აკლდამის წარწერა და იქვე მიკვლეული ნიეთები. ამ მასალის გაანა- 

ლიზების შემდეგ ბ. ალბოროვმა დაასკვნა: შემაღლებულ ადგილზე აღმართული კოშკის ტიპის აკლდამა 

ცეცხლთაყვანისმცემელთა „დაკრძალვის“ ადგილი (კუთვნილება) უნდა ყოფილიყო”. ურსდონის ხეობის 
– კერძოდ, სოფ. ცამადის ტოპონიმები და ჰიდრონიმები იმაზე მიგვითითებს, ამ ხეობაში მოსახლე ოსთა 
  

70 წიისოიხთიი 9. 4., #ი». CV3.+ I,M., 1%1, სვეტი 726. 
71 იქვე; MC0, I, გე. 75- 
72 წიმ)ო0890X#ჩ 3. #., დასახ, სტატია, ეთნონიმ „ირ"-ის წარმომაელობის შესახებ ზემოთ (თაეი I, §3, შენ. 26-ში) სათანადო 

ლიტერატურა მივუთითე. 
73 MთიM8 M. #., ჩწიიიით 10. #., X00C1X. C143, +. 15, M., 1974, სვეტი 638-639. 

74 ცვICC8 1- LI., CიC0IIC86M0884 #M8MM#, . . , გვ. 17. 

75 შდრ., თბილისში-კლდის უბანში დღემდე შემონახული „ათემგაჰი”. მასზე იხ. ე. გოილაძე, მდუმარების კოშკი. გაზ. 
„თბილისი“ 19ჩ6, 13. I. 
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წინაპრები – ირანელები იყვნენ. ეს მხარე ოსთა წინაპრების – „სარმატ-ალანების“ მიერ დასახლებული 
იქნა ჩრდილო კავკასიაში მათი გამოჩენის ე. ი. ახ. წ. პირველ საუკუნეებში. „LI8CტM0)IM6 8CCI0 VV0CIIხ# MI, 8 
M8C1M0CXM, C6ი8 LLმMმუმ M23ხ188ი0Cს LI80ILმიო#, +. 6. 8IIხI I(0CMV6 MM "#იგIIხI M3 IM იმI(გ”7- 

ფაქტი ერთია, ცენტრალურ კავკასიაში შემოსული ირები (არიები), იქვე მცხოვრები და მომთაბარე 
მონათესავე სარმატი აორსებისა და სირაქებისაგან, მართალია, მცირედით განასხვავებდნენ, მაგრამ 
ისინი, რადგან გარკვეულწილად „სრუბნო-ანდრონოვოს" კულტურის შემქმნელი ხალხის შთამომავლები 
იყვნენ, სტრაბონს თავისუფლად შეეძლო მათთვის „გამძეეებული აორსები“ ეწოდებინა. აი ამ ხალხისგან 
უნდა მიეღო მდ. თერგს სახელი „ალონტა“. აღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოა ოსურ ფოლე- 
ლორში „ირების” თვითსახელწოდებად დამოწმებული სიტყვა „8MM08"?, რაც წყალს ნიშნავს. აკად. გ. ახ– 
ვლედიანის დასკვნით, რადგან საეჭვო არაა „970 ICწMIIII 8XIII0II 1I0CIICI88MM6CL 663)/00M((0C C დიIლიოტ6#M0# 

C900M6I 006IVIICM06 0(00/IMII6CIIM6 /I0.-IIიმ1ICM0IC0 8IVმIIმ "მ0MMCMIII"%, გარკეეული საფუძეელი გვექმნება მდ. 

თერგის პტოლემაიოსისეული სახელი „ალონტა” ძვ. წ. 128 წლის შემდეგ ახლო ხანაში შუა აზიიდან მდ. 

ვოლგის დასავლეთით გადმოსული, შემდეგ კი ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში დამკვიდრებუ- 
ლი ხალხიდან – „არიანებიდან" (რომელიც სომხურ გეოგრაფიაში „ოლანდაე“-ს სახელით არის ასახული) 

მომდინარედ მივიჩნიოთ. ძვ. წ. I საუკუნიდან, როგორც სტრაბონი წერს, აორსთა რაზმები (რომელთა 

შორის „ოლანდაეს“ (ირების) ხალხიც უნდა ვიეარაუდოთ), კავკასიის მთებამდე აღწევდნენ. ამ ხალხისთ- 
ვის მდ. თერგის ქვემო და შუა დინების განიერი და ღრმა ადგილები (რომ აღარაფერი ვთქვა მდ. თერგის 
მარჯვენა ნაპირზე არსებულ კარგად გამაგრებულ თავდასაცავ ნაგებობებზე”) ძნელი გადასალახი იქნე- 

ბოდა, ამიტომ ამ ხალხს თავისუფლად შეეძლო მდ. თერგის ამ ადგილისათვის „ალონტა“ (ოსურ ენაში 

„ტა“, როგორც ითქვა, მრავლობითობის ნიშანია) ე. ი. „წყალი“ (ღრმა წყლები) ეწოდებინა, რაც უფრო 
გვიან პტოლემაიოსის „გეოგრაფიაში“ აისახა. IV ს-ის 70-იან წლებში ალმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების 
შემოსვლის შემდეგ მდ. თერგის – ალონტას ჩრდილოეთით მომთაბარე ირებმა („გამოძევებულმა აორ- 

სებმა"), როგორც ჩანს, თანდათან სამხრეთისაკენ გადმოინაცვლეს და მდ. თერგის სათავის დასაელე- 
თით მდებარე ტერიტორია (ეს მხარე იწოდება „სომხური გეოგრაფიის" ახალ ხელნანერში „არდოზად“/ 
არტოზად. ოსურში „არდ“, „არტ“ ხომ ცეცხლსაც ნიშნავს) დაიკავეს. ირებმა საუკუნეების განმავლობაში 
რომ შეინარჩუნეს ძველი – ზოროასტრული რელიგიის ტრადიციები, ზემომოტანილი მაგალითების გარ- 
და, ამის დასტურად უნდა მივიჩნიოთ ოსურ ხალხურ ყოფაში დღესაც ხმარებული ზოროასტრული წარ- 

მომავლობის სიტყვები: „არხიმანი“ – ავი, მავნე ღვთაება; „ორმაზდა" – ჭკუის დამრიგებელი; „მიტრა“ – 

წეს-ჩვეულებების დამცველი ღვთაება“ 
აღმოსავლეთიდან (ხორეზმიდან) ევროპაში ინდოევროპული მოდგმის „არიანების" შემოსვლის შეს- 

ახებ ზემომოტანილი მაგალითი გამონაკლისი არაა. ინდოევროპული მოდგმის ტომების გადმონაცელება 
ევროპისაკენ უხსოვარი დროიდან ხდებოდა, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ინდოევროპელი ტომების აღ- 
მოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მოძრაობას უკავშირებენ აღმოსავლეთ ევროპის უდიდესი მდინარეე- 

ბისათვის წყლის აღმნიშვნელი სახელების მიცემას. უფრო მეტიც, თ. გამყრელიძისა და ე. ივანოვის 

მტკიცებით, აღმოსავლური (ინდოევროპული) წარმომავლობისაა ევროპის მოსახლეობის დიდი ნაწილიც. 
მათი თქმით, „Mყი00MCXII6, 8 0C06CIMM0CIM CMMCთCVIM6C IC06CCMCMIMM M0-/% CMVXIს X000LIM I0IM600M ი 8იხის IX 

76 #ენიდლის ნ. #., ტM8M0-8CCX84 1I2IIIMCხ M3 CCXმ LI8Mმ8)L #იმოიღდინ )/VIC0M# C68C0II0M) 0CCCრ2IV. #C01IVVI, > XXV, 1Iოი0ყწთ. 
0იჯაM0MMXMI3C, 1966, გვ. 291. ოსურ ფოლკლორში შემონახული ირანული ელემენტების შესახებ მიუთითებენ ბ. კალოევი 
(იხ. მისი, /18MIVI6 ეII0იიმ“VI" II 60MხLი0ი8 0 ი00MCX0M-(6MMII 0CCIMM. წიგნში – II00MCX0XიCIIILC 0CCწIIIICIიI0 Mედიიმ, გე. 106, 
197), ე. აბაევი (0MCიMM #თ”0იM 100-06ღ-ICI# #0(0M0MM0M ინიბCIV, 1. 16., 1905, გვ. 60). 

77 MC0, I, გე. 75, I ხ8I-08CLVML 3. #., დასახ. სტატია. სომხური გეოგრაფიის ავტორი მდ. ვოლგის სახელად უთითებს 
„Mიი"-ს (იხ. 1189 თM08 M., M3 #080(0 CIMCI2, გვ. 29), ხოლო პლინიუს უფროსმა (გარდ. ახ. ნ. 79 წ.) იცის კაცის საკუთარი 
სახელი „ირონ” (190 IIMMMV იიი, ნო6ნოთი2# Mლ0იIV, გე. 349), რაც ამ ეთნონიმის სახელის ფართო გავრცელებაზე 
მიუთითებს. 

78 ახულედიანი გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 217. 
79 MC0, I, გე. 75. 
80 ოსური თქმულება „ღვთაებებთან კამათი“ 1939 წელს ჩაიწერეს ჯაეის რ-ის სოფ. ედისაში (გამოქვეყნდა 1990 წ.). ამ 
თქმულებაში ჩეენთვის საინტერესო ტექსტი ასეთია: „ოი, არხიმანმა კი დაგწყევლოთ? ამბობს მწყემსი, სად გაგონილა 
ღვთის შესაწირი თავისთეის დაიკლას ვინმემ? – ჩეენ ორმაზდა გენყალობს და წყევლა ჩვენზე არ ჭრისო, – მიუგეს 
ძმებმა" (ოსური თქმულებები, გე. 103). იმავე ტექსტში ასეთი მიმართვაა: „ოი, დიდებულო მიტრა, ჩეენი უფლებები აღ- 
გვიდგინე, არ მოგვეშალოს“ (იქვე, გე. 105). 

ტექსტში ნახსენები „არხიმანი” (იგიეე „აპრიმანი") შუა აზიაში წარმოქმნილი და ირანში გავრცელებული ზოროასტრულ 
რელიგიაში ბოროტებისა და წყედიადის მეუფეა, ხოლო „ორმაზდა“ –– აჰურამაზდა (ბერძნ. ორმუზდი) ამ რელიგიის უზე- 
ნაესი ღვთაებაა, სიკეთის საწყისი. რაც შეეხება „მიტრა"-ს, იგი უძველესი არიული ღვთაებაა (იხ. სტატიები: 30008C”9M1M, 
MIსოეიბ. იგი Mთფოიი-თიბითლ56CMM) CM0830L, M., 1969, გვ. 264, 438-439. აეტორი დ. რედერი). დიდი ალბათობით სოფ. 

ედისელი მთქმელის ზოროასტრული (ცეცხლთაყეანისმცემლების) რელიგიის ასეთი ცოდნა უძველეს ტრადიციას უნდა 
ემყარებოდეს. ვ. აბაევის თქმით, ნართულ ეპოსშიც ხომ აშკარად გამოხატული ირანული კვალი ჩანს, იხ, ზემოთ, შენ. 76. 
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Mწოტმ)IIIII VICI0C80016I1CXIX MI6MCს M8 3მომM I0 80C1CVIMI0M)/ MX/XM. MMM6IIV0 +8M0C# იუ/Lნ იიტისი0I6-06CIC8 III 60CC 
დნმიMტინ 806M6IMM 8 0+900)CMMMI „შ068M668ი0ი0C/1CMIIX 987608 - M6ი6X0-Mო”მ7VI9CMMX, MIIIIMI014MCMMX, C60M29CMXVX, 
68MხIIMCVIIX, C988411CXMX. 8CC 31 #36ICM 0686/0)MM88+0L 09 MCMCVM6CMXMX M30II0C08, 06LIIMX C -0X80CMVM, თი 
8CCხM8 70)XMI0 0ნსMCMMოს 603 ი0წი/იCMI8 M0+-2X108 MC6X%C/ MMMM, 8Cი0#XX0, 8 ი001ICCCC C08M6C+XMMხIX MMოემIIM# 
#M0CICXC6CICV 3XMX 939IM08 8M6CLC C #M0CM16/1MMI4 10X20CMIIX სს8ი დი“?! 

ამრიგად, ევროპის მთელი რიგი ხალხების ენობრივი იზოგლოსები თუ უძველესი დროიდან აღმოსავ- 

ლეთიდან დასავლეთისაკენ მოძრავი ინდოევროპული ტომების – ჯერ თოხარების, შემდეგ კი სკვითების 
აღმოსავლეთ ევროპაში გამოჩენას უკავშირდება და როგორც აღმოსავლეთ ევროპის, ისე ჩრდილო კავკა- 
სიის მდინარეთა სახელები ასეთი მიგრაციების შედეგია (ვ. აბაევი, თ. გამყრელიძე, ვს. ივანოვი), მაშინ 

„სომხურ გეოგრაფიაში“ ირების განსახლების არეალად დასახელებული „ქვეყანა არდოზი“ რადგან „ცალკე 
პატარა ქვეყანაა” (ზ. ვანეევი), ამ ქვეყანაში, კერძოდ, ალაგირის ხეობის სოფ. ცამადაში დღემდეა შემონახ- 

ული ცეცხლთაყვანისმცემლების „დაკრძალვისათვის” განკუთვნილი აკლდამა, ასევე, ცეცხლთაყვანისმცე- 
მლობის ამსახველი ტოპონიმები და ჰიდრონიმები, რის გამოც ამ მხარის მოსახლენი არიან „»ი/ II0CIMC", 
სი) „რაიმიხ) I 4იმMგ" (ა. ალბოროვი), თანაც ირების მეტყველებაში დღემდეა შემონახული ზოროასტრული 
რელიგიის ტერმინები, გარკვეული საფუძველი გვაქვს „გამოძევებული აორსების“ შესახებ სტრაბონის 
ცნობაში მდ. ვოლგის დასავლეთით ინდოევროპული მოდგმის ცეცხლთაყვანისმცემელი ხალხის შემოსელა 
დავინახოთ. სარმატი აორსების გაერთიანების აღმოსავლეთ ნაწილში-არალის ზღვისპირეთში მომთაბარე 
ხუთი სამფლობელოს ხალხი რადგან ცეცხლთაყვანისმცემლები არ იყვნენ, ირების თავდაპირველი გან- 
სახლების არეალი მათგან უფრო სახმრეთით უნდა გვეძია-ეს ტერიტორია, როგორც ვნახეთ, აქემენიანთა იმპერიის XVI სატრაპიაში შემავალი ხორეზმი აღმოჩნდა. აქვე თუ გავიხსენებთ იმას, რომ ოსურ ფოლკ- 
ლორში ირების სახელად შემონახული სახელი „8»იM0II" ფონეტიკურად „მი/მი8"-ს („+00MMCMM, არიული) ოსუ- 
რი გაფორმებაა (გ. ახვლედიანი), მაშინ უყოყმანოდ შეიძლება ითქვას: 1. მდ. თერგის პტოლემაიოსისეული 
სახელი „ალონტა" ჩრდილო ირანული დიალექტების მატარებელი ხალხის – არიებისაგან (ირებისაგან – 
სომხური გეოგრაფიის „0I8იძიC") მომდინარეა. ამ მდინარის სახელს ალანებთან საერთო არაფერი აქვს. 2. 
ინდოევროპული „არიანადან" მომდინარე ეთნონიმის სახელი „ირ"-ი ჩრდილო-აღმოსავლეთ ირანიდან ძვ. 
წ. 1 ს-ის დამლევს გამოსული და ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში (სომხური გეოგრაფიის „ქვეყ- 
ანა არდოზი”) დამკვიდრებული არიელების თვითსახელწოდებაა და იგი მათი თავდაპირველი განსახლების 
ადგილიდან მომდინარეობს. ამიტომ მოიხსენიებენ ირებს მეზობელი ჩეჩნები „ჩV”-ებად. ამ ეთნონიმის 
სახელის ფუძეში „ს” სწორედ „ირონების" აღმნიშვნელია. 3, ჩრდილო-აღმოსავლეთ ირანში მცხოვრებ- 
მა ცეცხლთაყვანისმცემლებმა ჩრდილო კავკასიაში დამკვიდრების შემდეგაც შემოინახეს ზოროასტრული 
რელიგიის ტრადიციები. 4. ყოველიეე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობ, ადვილი ასახსნელია ოსური ენის 
დიგორული დიალექტი რატომ ამჟღავნებს უფრო მეტ არქაულობას ირონულთან შედარებით. ეს განსხ- 
ვავება, როგორც ვ. აბაევმა ამ დიალექტთა ენათმეცნიერული ანალიზის შემდეგ დაასკვნა, ჩრდილო კა- 
ვკასიაში ალანთა (ამ შემთხვევაში სარმატებისა და ირების) მიგრაციის ორი ტალლის უფრო ადრეული – 
დიგორულის (ასევე დიგორელთა წინაპრების მთებსა და ხევებში იზოლაციაში ცხოვრებით) და შედარებით 
გვიანდელი ირონულის შემოსვლის შედეგი იყო. 5. ინდოევროპელი ირონების წინაპრები, როგორც ვაჩვენე, 
ძვ. წ. I ს-ის დამლევს საკუთრივ ჩრდილო ირანული სამყაროდან იყვნენ გამოსულები და მათმა შთამო- 
მავლებმა ირანულობა მეტი ხარისხით შემოინახეს (ისინი აქემენიანთა იმპერიის XVI სატრაპიაში შემავალი 
საკურ-მასაგეტური ტომების ერთი ნაწილი არიან), ვიდრე ასევე ინდოევროპული წარმომავლობის, მაგრამ 
სრუბნაია და იამნაია კულტურების არეალიდან ძვ. წ. VII ს-ში გამოსულმა სავრომატ/სარმატი სირაქებისა 
და აორსების შთამომავალმა – დიგორელებმა. ასე რომ, გარკვეულწილად დადასტურდა ვ. აბაევისა და ი. 
გაგლოითის ვარაუდი ძე. წ. II ს-ში შუა აზიიდან მდ. ვოლგის დასავლეთით მასაგეტური (ინდოევროპული) 
ტომის ახალი ნაკადის – ირების (და არა ალანების) შემოსვლის შესახებ. შესაბამისად არ იყო მართალი თ. 
გურიევი როცა თავის გამოსვლაში 1966 წელს ჩრდილო კავკასიაში ოსთა წინაპრების ორი ტალღის შეს- 
ვლას უარყოფდა და განსხვავებებს ოსური ენის დიგორულ და ირონულ დიალექტებს შორის განვითარების 
ორი სტადიით ხსნიდა (იხ. ზემოთ). 

§3. ალანები და იაზიგები/იასიგები 

ახ. წ. | ს-ის 30-იან წლებში „ალანთა მთებიდან" ჩამოსული „სკვითი-ალანების" მიერ ჩრდილო აზო- 
ვისპირეთში მომთაბარე იაზიგების გაერთიანების შევიწროებისა და იაზიგების დასავლეთისაკენ გად- 
ანაცვლების შესახებ ზემოთ არაერთხელ ვისაუბრე. ამჯერად მკითხველის ყურადღება მინდა ალანებისა 
და იაზიგების იდენტურობის შესახებ მეცნიერებაში დამკვიდრებულ თვალსაზრისზე შევაჩერო. 
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როცა სარმატულ გაერთიანებათა შესახებ ვსაუბრობთ, არანაკლებ საინტერესოა ვ. აბაევისა და 
ი. გაგლოითის მიერ „თეთრ" და „შავ“ ხალხად დაყოფილ სარმატულ სამყაროში რა ადგილი ეკავათ და 

როგორი წარმოშობისანი იყვნენ იაზიგების გაერთიანებაში შემავალი ხალხი. რა აკაეშირებდა მათ ალ- 
ანებთან და ჩრდილო კავკასიაში განსახლებულ ოსთა წინაპრებთან. 

იაზიგების ეთნიკური კუთვნილებისა და სხვა სარმატულ გაერთიანებებთან მათი გენეტიკური კაე– 
შირების დასაზუსტებლად მნიშენელოვანია სტრაბონისა და აპიანეს მიერ მათთვის მიკუთვნებული ზე- 

წოდება „სამეფო“. ოსების ისტორიის ერთ-ერთი ცნობილი მკვლევარი ი. გაგლოითი წერს: სტრაბონი 
მათ „სამეფო იაზიგებს“ უწოდებს და სარმატებს აკუთვნებს, ხოლო აპიანე სავრომატთა ნაწილად თვ- 

ლის – სტრაბონსა და აპიანეს იაზიგებზე ჰეროდოტეს მიერ ერთ-ერთი უდიდესი სკვეითური ტომისადმი 

მიკუთვნებული ეპითეტი „სამეფო“ გადააქვთ, რითაც ნებით თუ უნებლიედ იაზიგების შავიზღვისპირა 

სკვითებთან სიახლოვეზე უსვამენ ხაზს. ამასთან ერთად, – დასძენს ი. გაგლოითი, – იაზიგებისათვის 
ეპითეტ „სამეფოს“ მიკუთვნება, სარმატულ ტომთა გაერთიანებაში იაზიგების დომინირებულ მდგო- 
მარეობაზე მიუთითებს". 

ოსთა წინაპრების ისტორიის კვლევისას სარმატულ გაერთიანებებში შემავალი ხალხების სკვითებთან 
სიახლოვეზე მითითება, ჩვეულებრივი მოვლენაა. ამ შემთხვევაში ი. გაგლოითთან ხაზგასმა იმაზეა 
ჰეროდოტეს მიერ სკვითების ერთი ნაწილის „სამეფოდ“ მოხსენიების მსგავსად, სტრაბონი იაზიგებსაც 
„სამეფოს“ რომ უწოდებს, რაც ი. გაგლოითს საფუძველს აძლევს „სარმატულ ტომთა გაერთიანებაში 
იაზიგების დომინირებულ მდგომარეობაზე" მიუთითოს. 

სტრაბონის მიერ იაზიგების „სამეფოს“ ეპითეტით მოხსენიება შეიძლება იმით იყო განპირობებული, 
მათ გაერთიანებას სათავეში მეფე (უფრო სწორედ წინამძღოლი) რომ ედგა, მაგრამ იაზიგების ასეთი 

ეპითეტით მოხსენიება იძლევა იმის საფუძველს „სარმატულ ტომთა“ გაერთიანებაში მათ დომინირებულ 
მდგომარეობაზე ვილაპარაკოთ? 

აღმოსავლეთ ევროპაში მოსულმა და მდ. დონის დასავლეთით გადასულმა სავრომატებმა (საიდანაც 
ძვ. წ. II-I საუკუნეებში იაზიგებისა და როქსოლანების სარმატული გაერთიანებები ჩამოყალიბდნენ), 

მართალია, სწორედ სკვითების კონტროლქვეშ მყოფი ტერიტორიები დაიკავეს, მაგრამ ამას როგორც ი. 

გაჭლოითი წერს, იაზიგების სკვითებთან სიახლოვე არ განუპირობებია. სკვითებსა და სარმატ იაზიგებს 
მხოლოდ ერთი – ინდოევროპული წარმომავლობა აახლოებდა. როგორც ზემოთ ეაჩვენე, სკვითებთან 

უფრო ახლოს ახ. წ. | ს-ის 30-იან წლებში „ალანთა მთებიდან“ ჩრდილო აზოვისპირეთში ჩამოსული 
„სკვითი-ალანები“ იყვნენ. 

ალანებთან სხვა სარმატული ტომების დამოკიდებულებაზე საუბრისას, ზემოთ იაზიგების საკითხ- 
საც არაერთხელ შევეხე და ვაჩვენე: იაზიგების გაერთიანება ჩრდილო აზოვისპირეთში რომ ჩამოყალ- 
იბდა იქვე მომთაბარეობდა, სანამ „ალანთა მთებიდან“ ჩასული „სკვითი-ალანების“ დაწოლით ახ. წ. |! 

ს-ის 30-იანი წლებიდან დასაკლეთში არ გადავიდნენ. იაზიგთა პირველი ნაწილები – ე. წ. „გაქცეუ- 
ლი იაზიგები" დუნაისპირეთში სწორედ იმ დროს გამოჩდნენ. შემდგომ ხანაში დუნაისპირეთში რადგან 
იაზიგების საკმაოდ ძლიერი სამხედრო ძალა ჩანს, სავარაუდოდ „გაქცეული იაზიგების“ კვალდაკვალ 
დუნაისპირეთში იაზიგების გაერთიანების ძირითადი მასაც უნდა გადასულიყო. ჩრდილო აზოვისპირეთ- 
ში თუ ამ გაერთიანებაში შემავალი რაიმე ნაწილი დარჩა, IV ს-ის 70-იან წლებში ჰუნებმა ისინიც გაი- 

ყოლეს დასავლეთისაკენ. შემდეგში იაზიგების ეს ნაწილიც ალანებად იქნენ სახელდებულნი. ასე რომ, 
V-VI საუკუნეებში და უფრო გვიან, როცა ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე ოსთა წინაპრების 
ორი გაერთიანება ყალიბდებოდა, იაზიგების თავდაპირველი მომთაბარეობის ტერიტორიაზე მხოლოდ 
მათ შთამომავალთა უმნიშენელო ნაწილი უნდა ყოფილიყო დარჩენილი. ისინი, ისე როგორც სირაქების, 

აორსების, როქსოლანებისა და თვით ალანების შთამომავლები, როგორც ერთი მოდგმისა და, თითქმის, 
ერთ ენაზე მოლაპარაკე ხალხი იყვნენ და აესებდნენ იმ, ე. წ. ალანურ მასას, რომლებიც რუსულ მა- 
ტიანეებში X-XII საუკუნეების ისტორიის თხრობისას დონისპირეთის ქალაქებში იასების (9CMI) ან „ასების" 
სახელებით იხსენიებიან. მათ შესახებ ცნობები აქვთ, XII-XIV საუკუნეების უცხოელ ავტორებსა და მოგ- 
ზაურებსაც. სწორედ იაზიგებისაგან მომდინარეობს თანამედროვე ოსების რუსული სახელი – „#0ნ!. რა 
აზრისანი არიან ამ საკითხის შესახებ რუსი და ოსი მკვლევრები? 

ამ შემთხვევაში მათი პირველი საზრუნავი იყო ეთნონიმ „იაზიგის" სახელი „ალანთან“ დაეკავშირე- 
ბინათ. ი. გაგლოითის მტკიცებით, „დასავლეთისკენ მოძრაობისას მდ. ტისას და დუნაის ნაპირებამდე 

მისული იაზიგების გაერთიანების სახელის პარალელურ ფორმად ას. წ. II ს-ის ავტორი ელინ გორდიანი 

„აზის“ და „იაზიგეს" უთითებს +– ე. ი., – დასძენს ი. გაგლოითი, – სატომო სახელი „იაზიგის“ ფუძეში ეთ- 

82 096იX# #თ99MM 10-0-00ლ-%% 1, LIXVII88იM., 1969, გვ. 33. 
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ნიკურობის მაჩვენებელია „იას“ (თანხმოვანთა შორის ს. გადადის ზ-ში)?. მისივე თქმით, სახელი იაზიგი, 
იასის, ასიების (ალანის) ლათინური ვარიანტია, რაც სხვა ძველი ავტორების მონაცემებით დასტურდება. 
უკვე დიონ კასიუსი იხსენიებს ალანებს იაზიგებად. ერთი და იგივე ხალხის – იაზიგებისა და ალანების 
აღსანიშნავად იგი ორივე სახელს უთითებს. ასეა ელიას გორდიანთანაც". 

იგივე აზრია გატარებული 1987 წელს გამოცემულ „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიაში“. მასში ვ. 
აბაევი და ი. გაგლოითი წერენ '"113388IIMC . . . IIIICMCIIM – #3ხი-08 – 31MM0#90”IM6CMM# C8#38M0 C0 C/I090M „MC", 

98იI01IIIIM69 070)ILM II3 1I838გIIILII1I მIMI8M-06Cი"" 8 7CIმX C0C6/VIIMIX II200008 ჩნგIIM6ი0 V 03060 C06MV68Cდწხი. 8 
გMI49M0” იIონინი/0C 0IMC9CMხ) CVXM2M 0603-%890ლMILM 818M #MMCMI #3L08". ამ ავტორთა თანახმად, ასეთი 

ცნობები აქვთ ვალერიუს ფლაკუსსა და დიონ კასიუსს, როცა ისინი 35 და 135 წლებში ამიერკავკასიაში, 
პართიასა და კაპადოკიაში ალანების ლაშქრობების შესახებ მოგვითხრობენ. როგორც ჩანს, – დასძენენ 
ეს ავტორები, – ამ სატომო სახელთა ვარიანტებია ეთნონიმები – „ასიაკი" და „ასიატი“. პომპონიუს მე- 
ლასა და იულიუს სოლინის მონაცემებით, ეს სახელები ერთსა და იმავე ტომს აღნიშნავდა". 

ამრიგად, იაზიგების სარმატული გაერთიანება ისტორიის ასპარეზზე ალანთა გამოსვლამდე მომთაბ- 
არეობდა ჩრდილო აზოვისპირეთში. მათ ალანებთან მხოლოდ შორეული ნათესაობა აკავშირებდა. ყველა 
მკვლევარი, რომელიც თანამედროეე ოსების წინაპართა ვინაობის საკითხს შეეხო, დიდი მონდომებით 
ცდილობს სარმატულ გაერთიანებათა სახელებში ეთნონიმ „ალანის" სახელი ამოიცნონ. მათი მტკიცე- 
ბით, არალის ზღვის ნაპირებიდან მოკიდებული მდ. დუნაიმდე აორსთა – იგივე ალანთა მომთაბარეობის 
არეალი, უფრო სწორად ალანთა მოთავეობით შექმნილი ტომთა კავშირის ტერიტორია იყო. ამ ვრცელ 
ტერიტორიაზე – აზოვის ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე მომთაბარე იაზიგებიც ალანებად იქნენ 
მიჩნეულნი. ცდილობენ ეთნონიმი „ალანი“ ამოიცნონ ერთ-ერთი უძლიერესი სარმატული გაერთიანების 
– „როქსოლანების“ სახელშიც, უფრო მეტიც, უზარმაზარი სივრცე, რომელსაც ალან-აორსების მომთაბ- 
არეობის არეალად თვლიდნენ, ამჯერად როქსოლანებს მიაკუთვნეს. ვნახოთ ასეთი მტკიცებისას რას 
ეყრდნობიან ისინი. 

§ 4. ალანები და როქსოლანები 

როგორც ქვემოთ ვნახაგთ, ერთი მხრივ, ჩინური ცნობის არასწორმა ინტერპრეტაციამ, ხოლო მეო- 
რე მხრივ, ამიანუს მარცელინუსის მიერ ალანების ევრაზიის მცხოვრებლებად გამოცხადებამ, მკვლე- 
ვართა ნაწილს საფუძველი მისცა აორსებთან ერთად როქსოლანებიც ალანებად მიეჩნიათ. საკითხის 
ნათელსაყოფად ქვემოთ „CM3"-დან ისევ ცნობილი რუსი მეცნიერის ე. კრუპნოვის თვალსაზრისს კიდევ 
ერთხელ წარმოვადგენ. სტატიაში „#იმMM" იგი წერდა: ალანები იყვნენ მრავალრიცხოვანი სარმატული 
წარმოშობის ირანულენოვანი ტომები. ცნობილნი არიან ძე. წ. 2 ს-ში როქსალანების სახელით. ჩვენი 
წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში ცხოვრობდნენ: ქვემო ვოლგისპირეთში, სამხრეთ ურალში, დონი- 
სპირეთში, ჩრდილო კასპიისპირეთში, კავკასიის მთისწინეთსა და ჩრდილო შავიზღვისპირეთის სამხრეთ 
რაიონებში”. 

როქსოლანების საცხოვრებელ ადგილებად მიჩნეულ ჩამონათვალში ე. კრუპნოვმა რატომ არ შეიტა- 
ნა დუნაისპირეთი, სადაც ახ. წ. | საუკუნის შუა ხანებში, აზოვისპირეთიდან იაზიგების იქ გადანაცვლების 
შემდეგ, როქსოლანებიც გამოჩნდნენ და აქტიურად ჩაებნენ რომის იმპერიის წინააღმდეგ (გერმანული 
წარმომავლობის ტომებთან ერთად) ბრძოლებში, არ ვიცი. მაგრამ, ე. კრუპნოვის მიერ ჩამოთვლილი 
მხარეები – უზარმაზარი სივრცე, ძნელი წარმოსადგენია მის მიერ ალანთა წინაპრებად მიჩნეულ როქსო- 
ლანებს შეევსოთ. ამ ვრცელ სივრცეს როქსოლან-ალანთა კონტროლქვეშ მოქცეულადაც ვერ მივიჩნევ. 

ე. კრუპნოვს, რა თქმა უნდა, კარგად ეცოდინებოდა ალანთა მოთავეობით შექმნილი გაერთიანება 
(ასეთი გაერთიანების არსებობა მე საეჭვოდ მეჩვენება) რაც არ უნდა მრავალრიცხოვანი ყოფილიყო, 
სირ-დარიიდან თუნდაც დნეპრისპირეთამდე არსებულ სივრცეს ვერ შეავსებდა. ამიტომ, ალანთა სახე– 
ლის ქვეშ, ისტორიის ასპარეზზე ალანებზე მთელი ორი საუკუნით ადრე გამოჩენილი როქსოლანებიც იგ- 
ულისხმა. ახეთი ქმედების საფუძველი მას, როგორც ჩანს, მკვლევართა ნაწილის მიერ ეთნონიმ „როქსო- 

ლანის" სახელში „თეთრი ალანის“ დანახვამ მისცა (ასეთი გაიგივებისას მან არ გაითვალისწინა ძველი 

ავტორები როქსოლანებსა და ალანებს ცალ-ცალკე გაერთიანებებად რომ თვლიან და ისტორიის ასპარ- 
ეზზე მათ სხვადასხვა დროს გამოსვლაზე მიუთითებენ), თუმცა აღნიშნული ე. კრუპნოვს იმის საბაბს 

83 იქვე, გუ. 32. 
84 იქეე. 
85 MC0, I, გე. 75. 
86 იქეე. როგორც გაირკეა, ახ. წ. 35 წელს პართელთა წინააღმდეგ საბრძოლეელად ქართველთა მიერ დაქირავებული 
მეომრები მდ. დონის აღმოსავლეთით მომთაბარე სირაქები იყვნენ (იხ. ქეემოთ, თაეი MI, §1). 

87 IXო/ი/(იი 6. M., ტიგაძ. CM2, + I, M., 1%61, სვეტი 329. 
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არ აძლევდა მიეთითებინა, თითქოს ალანები ჩრდილო კავკასიაში ძვ. წ. II საუკუნიდან როქსოლანების 
სახელით იყვნენ ცნობილნი“. 

როქსოლანების სარმატული გაერთიანების წარმოშობისა და მომთაბარეობის ადგილის შესახებ, მარ- 

თალია, ზემოთ ვისაუბრე და ვაჩვენე, ჩრდილო კავკასიის ველებთან მათ რომ არაფერი არ აკავშირებდა, 

მაგრამ ცნობილი რუსი მეცნიერის ე. კრუპნოვის ზემომოტანილი თვალსაზრისის უკომენტაროდ და- 
ტოვება არ შეიძლება. ქვემოთ მოკლედ გავაანალიზებ როქსოლანების მომთაბარეობის ადგილს, ასევე, 
საკითხს ზოგი მკვლევარი რატომ აახლოებდა მათ გერმანული წარმომავლობის ბასტარნებთან. 

დასმული საკითხების გასარკვევად ისევ ისტორიულ ენციკლოპედიაში ჩავიხედოთ. სარმატების ის- 
ტორიის მკვლევარი კ. სმირნოვი როქსოლანებისადმი მიძღვნილ წერილში წერს: როქსოლანების (ლათ. 

MხიX0Iგ8ი1 და არა როქსალანები, როგორც ე. კრუპნოვი უთითებს) „მომთაბარე ტომების მსხვილი სამხ- 
ედრო-პილიტიკური კავშირის ცენტრი იყო ჩრდილო აზოგისპირეთი". ეს გაერთიანება ურალისპირეთისა 

და ვოლგისპირეთიდან გამოსული სარმატული მასიდან ჩამოყალიბდა. ძე. წ. II ს-ში სკეითებთან კავშირში 
ყირიმში ებრძოდნენ მითრიდატე VI ევპატორის სარდალს დიოფანტეს. ძვ. წ. II-I ს-ებში მდ. დონსა და 

დნეპრს შორის მდებარე ტერიტორია მათ სკვითებისაგან დაიპყრეს. სტრაბონის ცნობით, – დასძენს 
ს. სმირნოვი, – როქსოლანები კარგი საძოვრების ძიებაში თავიანთ ჯოგებთან ერთად გადაადგილდებოდ- 
ნენ. ზამთარს მეოტიდის (ე. ი. აზოვის ზღვის) ჭაობებთან ახლოს, ზაფხულს კი ველებზე ატარებდნენ. 
ახ. წ. | ს-ში როქსოლანებმა მდ. დნეპრის დასავლეთით მდებარე ეელები დაიკავეს და 70-იანი წლებიდან 

რომაულ პროვინცია მეზიაზე”დაიწყეს თავდასხმები. II-III ს-ებში მდ. დუნაიზე რომაელებს ებრძოდნენ. კ. 
სმირნოვის თანახმად, ასეთი გადაადგილების მიუხედავად, როქსოლანების მნიშვნელოვანი მასა ჰუნების 
თავდასხმების დაწყებამდე (IV ს-ის 70-იანი წლები. ვ. გ.) შავი ზღეის ჩრდილოეთით მდებარე ეელებზე 
განაგრძობდა მომთაბარეობას. ჰუნების მიერ მათი გაერთიანების განადგურების შემდეგ როქსოლანების 
ნაწილი ჰუნებმა დასავლეთისაკენ გაიყოლეს. როქსოლანების მომთაბარეობის ადგილზე (ქ. მელიტოპო- 
ლის ჩრდილოეთით მდ. მოლოჩნაიას აუზი) მიკვლეული ყორღანული სამარხები, – დასძენს კ. სმირნოვი, 

<– ვოლგისპირეთისა და ურალისპირეთის სარმატული სამარხების მსგავსია. სამარხებს შორის გვხვდება 

ე. წ. დიაგონალური და კეადრატული ტიპის სამარხები, რომლებშიც მიცვალებულები დიაგონალურად 

არიან დასვენებულნიზ. 
კ. სმირნოვის დასკვნა: მდ. მოლოჩნაიას აუზში აღმოჩენილი სამარხები ქვემო ვოლგისპირეთსა და 

ურალისპირეთში მიკვლეული დიაგონალური სამარხების მსგავსი რომაა სწორედ როქსოლანების სარ- 
მატულ წარმომავლობაზე მიგვითითებს. როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ძვ. წ. VII ს-ში მდ. ვოლგის დასავლე- 

თით გადასული სავრომატები „იამნაია კულტურის“ ბაზაზე ჩამოყალიბებული „სრუბნაია კულტურის" 

შემქმნელი ინდოევროპული მოდგმის ტომების შთამომაელები იყვენენ. ერთიანი საერომატული მასიდან 

წარმოქმნილი სარმატული გაერთიანებები (იაზიგები, სირაქები, აორსები, როქსოლანები და ალანები) 
მიუხედავად იმისა, რომ ძველ ავტორებთან განსხვავებული სახელებით იწოდებოდნენ, ენა და ადათ-წე- 

სები ერთნაირი ჰქონდათ. განსხვაეება მხოლოდ მეურნეობის წარმოებაში იყო. მდ. ვოლგის მიმდებარე 

ველებზე, ასევე, მდ. დონის გადაღმა გადასული სარმატებისათეის მეურნეობის ძირითად დარგად თუ 

ისევ მომთაბარული მეურნეობა რჩებოდა, ყუბანისპირეთსა და მდ. დონის დელტაში შესული და დამ- 

კვიდრებული სარმატები ნახევრად მომთაბარეები იყენენ, მიწათმოქმედებასაც მისდევდნენ, ჩაბმულნი 

იყვნენ ვაჭრობაშიც (მდ, დონის დელტაში არსებული დასახლებები სამეურნეო წარმოებისა და ვაჭრობის 
ცენტრებს წარმოადგენდნენ). სარმატთა ამ ნაწილის ცხოვრებაში ასეთი პროგრესი ბოსფორის სამეფოს- 
თან სიახლოვითა და თვით ამ სამეფოს ტერიტორიაზე მათი ნაწილის დამკვიდრებით უნდა აიხსნას. სარ– 
მატთა ამ ნაწილის ზოგი წარმომადგენელი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მზად იყო ქრისტეს მოციქულთა 

ქადაგებები მოესმინა. 

რაც შეეხება მდ. ყუბანის ზემო წელზე შესული სირაქებისა და მდ. თერგის ვაკისზე დამკვიდრებული 
აორსების ყოფას, როგორც ითქვა, მათმა ძირითადმა მასამ დასახელებულ ტერიტორიებზე დამკვიდრება 

IV ს-ის 70-იანი წლებიდან დაიწყო და ამის შემდეგ მათ შთამომავლებს აბორიგენი მოსახლეობის გარდა, 

სხვადასხვა დროს იქ შესული პჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების გვერდით უხდებოდათ ცხოვრება, 
რამაც მათი კულტურული განვითარება გარკვეულწილად შეაფერხა. თუმცა, ძველი აორსებისა და სირ- 

აქების შთამომავლებმა თვითმყოფობა და ეთნიკური სახე დღემდე შეინარჩუნეს. 

88 იქვე. 
89 რომის პროვინცია მეზია (M0C§ჯ) ახ. წ. 27 წლიდან გახდა რომის ხელქეეითი. მდებარეობდა მდ. დუნაის ქვემო დინებასა 
და ბალკანეთის მთებს შორის. იხ. 3იწ”X0808# 1. „IL. MC)V(0 8 I 1 1I 88. II. 2.. ML., 1951. 

90 CMIIიI"I08 X. დ., ჩიMC0M8MM, CM2, > !2, M., 1969, სვეტი 122-123; მისიეე, 0 იიოიCნCIითX იილ0უ8M. 80M, 1948, M1, გვ. 
213-219. 
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სულ სხვა გარემოებაში მოექცნენ შავი ზღვის ჩრდილოეთით და მდ. დუნაის მიმდებარე ველებ- 
ზე გადასული: იაზიგების, ალანებისა და როქსოლანების სარმატულ გაერთიანებებში შემავალი ხალხი. 
დროთა განმავლობაში ისინი სხვადასხვა ხალხებს შეერწყნენ. ამჯერად, რადგან როქსოლანებისა და 
ალანების ურთიერთმიმართების შესახებ მაქეს საუბარი, როქსოლანთა შესახებ სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში გამოთქმულ განსხვავებულ თვალსაზრისსაც შევეხები. 

როქსოლანების მომთაბარეობის ადგილების შესახებ ზემოთ საკმაოდ სრული სურათი წარმოვადგ- 
ინე. ისიც მივუთითე, როქსოლანები ძველი სავრომატ-სარმატების შთამომავლები რომ იყენენ. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ასეთი მტკიცებანი სათანადო საისტორიო წყაროთა მონაცემებს ემყარება, სამეცნიერო 
ლიტერატურაში იყო ცდა როქსოლანები გერმანული მოდგმის ბასტარნებთან დაეკავშირებინათ. ასე 

მაგალითად, ი. ზასეცკაიას თანახმად, ჯერ კიდევ 1948 წელს დიაგონალური სამარხები კ. სმირნოვმა 
როქსოლანებთან დააკავშირა, მაგრამ ვ. შილოვმა ასეთი თვალსაზრისი იმ მიზეზით უარყო, ანტიკურ 

ავტორებთან არავითარი მითითება რომ არაა ქვემო ვოლგისპირეთში (სადაც ყველაზე მრავლადაა დი- 
აგონალური ტიპის სამარხები) როქსოლანების ცხოვრების შესახებ. კ. სმირნოვისაგან განსხვავებით, 

– დასძენს ი. ზასეცკაია, – ამ სამარხებს ვ. შილოვი „ღარიბულად“ თვლის და ისეთი ეთნიკური ჯგუ- 
ფის საკუთრებად მიიჩნევს, რომელთაც სარმატულ საზოგადოებაში როქსოლანებთან შედარებით უფრო 
მორიდებული მდგომარეობა ეკავათ". 

დიაგონალური ტიპის სამარხების გაერცელების არეალის გაანალიზების შემდეგ ვ. შილოვის კვალ- 
დაკვალ ი. ზასეცკაიამაც დაასკვნა: მიუხედავად იმისა, რომ დიაგონალური სამარხები გვხვდება სირ-და- 
რიის აუზში, ურალისპირეთსა და ქვემო ვოლგისპირეთში და ისინი სხვადასხვა ხანას განეკუთვნებიან, 
ეს საფუძველს არ იძლევა დიაგონალური საფლავები განვითარების ერთ ხაზში მოვაქციოთ და ერთ 
ეთნიკურ ჯგუფს მივაკუთვნოთ?). 

დასახელებული მკვლევრები ქვემო ვოლგისპირეთში (და უფრო აღმოსავლეთითაც) თუ როქსო- 
ლანების (უფრო სწორად როქსოლანთა წინაპრების) ყოფნას უარყოფდნენ, დ, მაჩინსკიმ როქსოლანების 
სარმატულ წარმომავლობაზე შეიტანა ეჭვი. მისი სიტყვით მდ. დნეპრის მარჯვენა ნაპირზე სარმატული 
ტომების მძლავრი ნაკადი ძვ. წ. II საუკუნეში შევიდა და ამ ტომებიდან ისტორიულ-არქეოლოგიურ ლიტ- 
ერატურაში როქსოლანები ყოველთვის მიჩნეულნი იყვნენ სარმატთა ერთ ნაწილად. მაგრამ, – დასძენს 
ლ. მაჩინსკი, – მდ. დნეპრის მარჯვნივ მდებარე ველებზე გამოჩენილი როქსოლანები არ არიან ძველი 
სარმატების უშუალო შთამომავლები. სტრაბონი სამჯერ იხსენიებს როქსოლანებს II, 4, 7; VII, 2, 4; VII, 
4, 7), თუმცა სარმატებისადმი მათი კუთვნილების შესახებ არაფერს წერს. ისინი სრულიად ახალ ეთნოპ- 
ოლიტიკურ წარმონაქმნს წარმოადგენდნენ”). 

სათანადო წყაროების მონაცემებზე დაყრდნობით მდ. დნეპრის დასავლეთით ტყე-ველიანი ზო- 
ნის მოსახლეობად, – წერს დ. მაჩინსკი, – მკვლევართა უმეტესობა გერმანულენოვან ბასტარნებს თე- 
ლის. მათ გაერთიანებაში შეიძლება ყოფილიყენენ კელტებისა და სხვა „ხალხების” ცალკეული ჯგუფები. 
ასევე, არავითარ წინააღმდეგობას არ ქმნის ბასტარნების სამხედრო კავშირში როქსოლანების ყოფნა და 
მათი „ბასტარნებად“ სახელდება. მით უმეტეს სტრაბონი მდ. ისტროსისა და ტანაისს შორის მცხოვრები 
„ხალხების“ ჩამოთვლისას ტირაგეტებს, ბასტარნებსა და სარმატებს ასახელებს, როქსოლანებს კი არა 
(C+Xიმ60%M, II, 5, 30). საეჭვოა პონტოსა და ჰერეკოპის ჩრდილოეთით მომთაბარე ხალხებიდან სტრაბონს 

უმიზეზოდ გამოეტოვებინა როქსოლანების სახელი, რადგან მათ სტრაბონის ეთნოგრაფიულ სისტემაში 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავათ. სტრაბონის მიერ როქსოლანების მოუხსენებლობა იმას უნდა განე- 
პირობებინა, იგი მათ ბასტარნების ერთ ჯგუფად რომ თვლიდა. აქვე უნდა აღვნიშნო, – დასძენს დ. 
მაჩინსკი, – დიდი ხნის შემდეგ, ახ. წ. 56-57 წლების ამბებთან დაკავშირებით როქსოლანები უშუალოდ 
ბასტარნების მეზობლად იხსენიებიან“. 

ასეთი მსჯელობის შემდეგ დ, მაჩინსკი გარკვეულწილად უარყოფს თავის თვალსაზრისს როქსო- 
ლანების „ბასტარნების ერთ ჯგუფად“ მიჩნევის შესახებ და წერს: საეჭვო არაა ანტიკური ავტორების 
მიერ როქსოლანები მიიჩნეოდა მომთაბარეთა განსაკუთრებულ ეთნიკურ ჯგუფად, რომელნიც ისევე 
განირჩეოდნენ სარმატებისაგან, როგორც ადრე სკვითები სავრომატებისაგან. როგორც ფიქრობენ, გა- 
მორიცხული არაა ალანთა ეთნიკურ მასაში როქსოლანები იყენენ აღმოსავლური – უფრო ზუსტად მა- 
საგეტური წარმოშობისანი. ასეთ შემთხვევაში სამხრეთ რუსეთის ველებზე როქსოლანების გამოჩენა 

91 35CCV>29 I. I1., 7სIგ(დI3MMMხIC M0I0C6CIIII# IIსოდIICI0 II080M0V#M M ი006ჩღო4ზ 0იხლი6იCMIMM MX ეIMM%CCXM0 ო09MII80ICXM0CIM. #C, 
M16, 1974, გვ. 105-106; 0IM»ი# 8. II., X2XიII086MM# დ/ნ იმი M0რXVM6IMX. MIL4, M 60, 1959, გვ. 454, 456. 

92 38CCIVL6# II. II., დასახ. ნაძრომი, გე. 120. 

93 M6590!CMIMVI IL #., 1 თითიიჯიIC L006VICML) 2III0-02რMM 80C-05M06800(CMCVMX CC600ჩ 80 11 8. X0 II. 2. – 1 8. M, 2. ტC., M16, 1974, 

გე. 122. 
% იქვე, გე. 126. 
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დაკავშირებული უნდა იქნეს ძევ. წ. II ს-ის პირეელ ნახევარს ან შუახანებში კასპიისპირეთის ველებიდან 
დასავლეთისაკენ ტომთა მძლავრ მოძრაობასთან?, 

აღნიშნულის შემდეგ თუ გავისხენებთ იმ გარემოებას: საკები, საგრომატ/სარმატები, სკვითები, მა– 

საგეტები – ერთი წარმომავლობის, ინდოევროპული მოდგმის ხალხები რომ იყენენ, მათი ენები კი ერთ 

– ინდოირანილ ოჯახს განეკუთვნებოდნენ”, დ. მაჩინსკის მიერ როქსოლანების მასაგეტებთან დაკავ- 
შირებით, როქსოლანების წარმომავლობის ძველი თვალსაზრისი ძალაში რჩება. დ. მაჩინსკის ძალისხმევა 
ბასტარნებთან ახლოს ცხოერების ან მათ გაერთიანებაში ყოფნის გამო როქსოლანები „ბასტარნების 
ერთ ჯგუფად“ მიეჩნია, უშედეგოდ უნდა ჩაითვალოს. როგორც ი. ზასეცკაია წერს, ჩვენთვის ცნობილი 
ყველაზე ადრეული დიაგონალური ტიპის სამარხები თუ ბრინჯაოს ხანას განეკუთვნება და ქვემო ვოლ- 

გისპირეთის სრუბნაია კულტურის სამარხების მსგავსია (კ. სმირნოეი მათ აორსებსა და როქსოლანებს 
აკუთვნებდა), თანაც ასეთი სამარხები მიკვლეულია სირ-დარიის აუზსა და ურალისპირეთში?, მაშინ 
საეჭვო არაა როქსოლანები დნეპრის მარჯვენა ნაპირას მდებარე ველებზე ურალისპირეთიდან რომ უნდა 

მისულიყვნენ. იმავე ტერიტორიის მახლობლად მომთაბარეობდნენ სარმატი იაზიგები (რუსული წყაროე- 

ბის იასები), რომლებთანაც როქსოლანები განსაკუთრებით ახლოს იყვნენ (იხ. ქვემოთ). როქსოლანები, 
რა თქმა უნდა, ერთ-ერთი სარმატული გაერთიანება იყო. ასეთი დასკვნის მიუხედავად, არავითარი 
საფუძველი არ არსებობს როქსოლანების ალანებთან გასაიგივებლად, მათ მხოლოდ ერთი – სარმატ- 
ულ-სკვითური წარმომავლობა აახლოებდათ. 

კ. სმირნოვის მსჯელობიდან გამომდინარე, ახ. წ, | ს-ის დამდეგს როქსოლანები თუ უკვე მდ. 
დნეპრს გადაღმა იყვნენ გადასულები (უნდა ვიგულისხმოთ გაერთიანების ძირითადი ნაწილის გადასე– 
ლა), გამოდის, რომ ისევე როგორც ალანებს, როქსოლანებსაც ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე 

შესულ თანამედროვე ოსების წინაპრებთან არავითარი შეხება არ ჰქონდათ. ძირითადი სამომთაბარეო 

ადგილიდან – ჩრდილო აზოვისპირეთიდან როქსოლანების ასეთი სწრაფი გადაადგილება დასავლეთი- 
საკენ მხოლოდ ერთი გარემოებით შეიძლება აიხსნას. როგორც ჩანს, ახ. წ. დამდეგს დონეცის ზეგანი- 

დან ჩრდილო აზოვისპირეთში ჩასულმა ალანებმა იაზიგების სარმატული გაერთიანების დამარცხების 
შემდეგ, იაზიგების დასავლეთით მდ. მოლოჩნაიას აუზში მომთაბარე როქსოლანების გაერთიანებაც აი- 
ძულეს თავიანთი სამომთაბარეო ტერიტორია დაეტოვებინათ და მდ. დნეპრის დასავლეთით გადასული- 

ყვნენ%. აღნიშნულმა განაპირობა ახ. წ. | ს-ის 70-იან წლებში რომაულ პროვინცია მეზიაში როქსოლანები 

იაზიგებთან ერთად რომ გამოჩდნენ”. 
ყოველივე ზემომოთხრობილიდან მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოტანა შეიძლება: ჩრდილო კავკასიის 

მიმდებარე ველები არც იაზიგების, არც ალანებისა და არც როქსოლანების გაერთიანებათა მომთაბარე- 
ობის ადგილი არ იყო. შესაბამისად არ შეიძლება ამ გაერთიანებებში შემავალი სარმატები თანამედროეე 
ოსების უშუალო წინაპრებად იქნენ მიჩნეულნი. ე. კრუპნოვის თვალსაზრისი იმის შესახებ, თითქოს, ჩვე- 
ნი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში ქვემო ვოლგისპირეთისა და შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდე- 
ბარე ველებთან ერთად ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებიც ალანთა საცხოვრისი იყო, და, ამ ვრცელ 
ტერიტორიაზე მომთაბარე ალანების ექსპანსია ჩრდილო და სამხრეთ კავკასიისაკენ კარგად დასტურდე- 

ბა ალანებისადმი მიკუთვნებული სამარხებითა და კატაკომბებით, სათანადო საისტორიო წყაროების მო- 

ნაცემებს არ ემყარება. იგივე უნდა ითქვას „სამხრეთ ოსეთის ისტორიის“ ავტორების – გ. თოგოშვილისა 
და ბ. ფლიევის მტკიცებათა შესახებ. მათი თვალსაზრისი, თითქოს როგორც ჩრდილო, ისე სამხრეთ ოსე- 
თის ტერიტორიაზე მცხოვრები ოსების საერთო წინაპრები ალანები არიან, მხოლოდ მათი სურვილის გა- 
მოხატულებაა და სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული დაუსაბუთებელი დებულების განმეორებაა!?. 

95 იქვე, გვ. 127. 
96 /რგის 8. IL, 37M0MXIIC1 0CლIVL. Lგთი”MIM 3ი0C. წიგნში – 0V9C0MM #MC0იVIV 10-0-0-თიითდიჩ ,ტთი0#X0MხიM 06ებთოს L 16., 
1985, გვ. 55. 

97 38CCIILX2% VI. II., დასახ. ნაშრომი, გე. 120. 
98 CMVიV03 M. C., IM0MC0X8MიM, CM9, 1. 12, სეეტი 123. 
99 MMVX8MCისჩიი8 III. თ, 53ხI-M. CM3. 1. 16. M., 1976, სვეტი 848. სარმატული ტომებიდან იაზიგები და როქსოლანები 
ყველაზე ახლოს იყვნენ ერთმანეთთან. კონსტანტინე დიდთან (306-337) ზავის დადების შემდეგ, იაზიგებმა რომაელებს 
მოთხოვეს ნება დაერთოთ მათ მონათესავე როქსოლანები მოენახულებინათ ხოლმე. 

100 თოფჩიშეილი რ. ოსთა წინაპარი ალანების, გვ. 4-5, 8-9. 
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თაჭი V. როდის იწოდა სარმატული სამჭარო ალანეთად? 
ალანთა შესახებ ჩინური ცნობის წარმომავლობა. 

ალანები შუა აჭიაში 

ძვ. წ. VI საუკუნეში მდ. ვოლგის დასავლეთით გადასული სარმატული მოდგმის ტომებიდან ძვ. წ. 

II-I საუკუნეებისათვის: როქსოლანების, იაზიგების, სირაქებისა და აორსების გაერთიანებები იყო ჩამოყ- 
ალიბებული. მათგან აორსების გაერთიანებას კასპიის ზღვის ჩრდილო-დასავლეთითა და აღმოსავლეთით 
მდებარე ველები ეკავა. სირაქები აზოეის ზღვისა და მდ. დონის აღმოსავლეთით მომთაბარეობდნენ, 
ხოლო აზოვისა და შავი ზღეების ჩრდილოეთით მდებარე ველებს მდ. დუნაიმდე იაზიგებისა და როქსო- 
ლანების გაერთიანებები აკონტროლებდნენ. ას. წ. ! ს-ის 30-იან წლებში ჩრდილო აზოვისპირეთში „ალანთა 
მთებიდან" ('#MIVის ''0ი05) ჩამოსული „ცხენმრავალი“ ალანთა გაერთიანება (იმხანად ისინი „სკვით-ალ- 
ანებად“ იწოდებოდნენ) იქვე მომთაბარე იაზიგებს დაუპირისპირდა და ჩრდილო აზოვისზღვისპირეთიდან 

დასავლეთისაკენ განდევნილი – „გადასახლებული იაზიგების" კვალდაკვალ დუნაისპირეთში გამოჩნდა. 
დუნაისპირეთში ალანები გერმანულ და სხვა სარმატულ ტომებთან ერთად ისე აქტიურად ჩაებნენ რომის 
იმპერიის წინააღმდეგ ბრძოლებში, რომ ჩქარა მათმა სახელმა სხვა სარმატული ტომების (იაზიგების, 
როქსოლანების, სირაქების, აორსების და სხეათა) სახელები გადაფარა. | საუკუნისა და შემდგომი ხანის 
რომაელი ავტორებისათვის „სარმატი“ და „ალანი“ იდენტური შინაარსის ტერმინები გახდა!. 

სარმატული მოდგმის ტომების ალანებად მოხსენებას ევროპელი ავტორებიდან ოფიციალურად 
ამიანუს მარცელინუსმა (გარდ. 400 წ.) დაუდო სათავე. მაგრამ, თუ ქვემომოტანილი ჩინური ცნობის 
დღეისათვის მიღებულ ერთ-ერთ დათარიღებას (ძვ.წ. II ს.) გავიზიარებთ, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ ასეთ ტენდენციას უფრო ადრე უნდა ჩაყროდა საფუძველი. თვით ამიანუს მარცელინუსი „რომის 
ისტორიის“ XXII წიგნში, რომელშიც 363 წლის ამბებს გადმოგვცემს, ალანების ვრცელ ტერიტორიაზე 
განსახლების შესახებ ჯერ კიდევ არ მიუთითებს. ყურაღებას უფრო მეტად სკვითებზე ამახვილებს. ალ- 
ანებს, სკვითებსა და სარმატებს ცალ-ცალკე ასახელებს. „ადგილებში, სადაც მთავრდება იმავიისად და 
აპურიისად წოდებული მთები, – წერს ამიანუსი, – სპარსეთის მხარეში ცხოვრობენ სკვითები, რომლებიც 
ესაზღვრებიან აზიელ სარმატებს და ემეზობლებიან ალანთა მიწების განაპირა საზღვრებს. დედამიწის 
დაშორებულ კუთხეებში გაფანტულნი, განმარტოებას შეჩვეულები, ისინი ცხოვრობენ ერთმანეთისაგან 
შორს, კმაყოფილდებიან მწირი და ღარიბული საკვებით"?, 

ამიანუსი ევროპისა და აზიის საზღვრად რადგან მდ. ტანაისს (მდ. დონი) თვლიდაბ, მის მიერ 
დასახელებულ „ალანთა მიწების განაპირა მხარეში", ცხადია, მდ. დონის დასავლეთით მდებარე მიწები 
ივარაუდება. მდ. დონის აღმოსავლეთით მდებარე ველები, მართლაც, „აზიელი სარმატების“ (ამ შემთხ- 
ვევაში – სირაქებისა და აორსების) მომთაბარეობის არეალი იყო. 

ზემომოტანილი მონათხრობიდან სულ რაღაც 10/15 წლის გასვლის შემდეგ, როცა ამიანუსი XXXI 
წიგნს (ეს წიგნი 375/378 წლების ამბებს ასახავს) ადგენდა, იგი უკვე ალანთა განსახლების არეალს ეხება 
და მათ ევრაზიის ძირითად მოსახლეობად თვლის. 

„ამ მდინარის (ე. ი. მდ. ტანაისის, ვ. გ.) გადაღმა, – წერს ამიანუსი, – ალანებს უჭირავთ სკვითური 
უდაბნოს“განუზომელი სივრცე. მათი სახელი მომდინარეობს მთების სახელიდან. თანდათანობით, მრა- 
ვალრიცხოვანი გამარჯვებებით, მათ დაიმორჩილეს მეზობელი ხალხები და მათზე განავრცეს თავიანთი 
სახელი ისე, როგორც ეს სპარსელებმა გააკეთეს”. ამის შემდეგ ამიანუსი ალანთა მიერ დამორჩილებული 
ხალხების განსახლების ადგილებს, ჩაცმულობასა და ზნე-ჩვეულებებს გვაცნობს და დასძენს: „მეორე 
მხრივ, ამაზონების საცხოვრისის/მახლობლად – აღმოსავლეთით არიან ალანები, გაფანტულნი აზიის 

  

1 ტაციტუსის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ, 55. 
2 #MM96M MგიIICიიMII დასახ. თხზ., გვ. 317 (XXIII, 6, 61). 
3 იქვე, გე. 540 (XXXI, 2, 13). 
4 ძე. ნ. VI საუკუნიდან „სკვითეთად" ძირითადად შაეი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველები იწოდებოდა, სადაც ძევ. წ. V 
ს-ში სკვითების სახელმწიფო ჩამოყალიბდა. როგორც ჩანს, ამ ტერიტორიას ისსენებს ამიანუს მარცელინუსი „სკვითების 
უდაბნოდ”. პეროდოტე სკვითების განსახლების (მომთაბარეობის) არეალად მდ. ბორისთენეს (მდ. დნეპრი) აღმოსავლე- 
თით მდ, ტანაისამდე არსებულ ტერიტორიას მიიჩნევს (ჰეროდოტე, ისტორია, გე. 257). როგორც ი. კულაკოესკი წერს, 
შემდეგში „სკეითეთის" განმარტება შეიცვალა. პლინიუს უფროსი ტერმინ „95CMIC86C CCიL5“ ქვეშ სხვადასხვა მოდგმის 
ხალხებს იხსენიებს. მარიან ტირელი კი ტერმინ „სკვითეთს“ იყენებს აზიის შორეული აღმოსავლეთის უცნობი ქვეყნების 
აღსანიშნავად. MVM2M0MCMM I0., #M8IIხI) ი0 C8CMCMMMM, გე. 8. 

5 იგულისხმება პტოლემაიოსის „ალანთა მთები” (.'/MMიXთ/ იიის“), 
6 ტა|M#M8M M2ისწითMII, დასახ. თხზ., გე. 540 (XXXI, 2, 15). 
7 პლინიუს უფროსის ცნობით, ამაზონები მდ. ტანაისთან (დონთან) ცხოვრობდნენ და სარმატები (იგულისხმებიან ალანე- 
ბი. ვ. გ.) მათთან ქორწინების შედეგად წარმოიშენენ (VI, 19). ეს ცნობა, როგორც ჩანს, პეროდოტეს იმ მონათხრობიდან 
მომდინარეობს, რომლის თანახმად ამაზონ ქალებთან ქორწინების შემდეგ სარმატი ჭაბუკები „მდ. ტანაისის გადაღმა 
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ოლქების მრავალრიცხოვან და დიდ ხალხებში, როგორც მე შევიტყვე მდ. განგამდე, რომელიც გადა- 
კვეთს ინდების მიწებს და სამხრეთის ზღვას უერთდება. 

ალანები გაყოფილნი არიან სამყაროს ორ ნაწილში, დანაწევრებული მრავალ ტომად, რომელ- 
თა სახელების ჩამოთვლას მე საჭიროდ არ ვთვლი. თუმცა ისინი მომთაბარეობენ როგორც ნომადები 
უზარმაზარ სივრცეში ერთმანეთისაგან ძალიან დაშორებით. მაგრამ, დროთა განმავლობაში ისინი გაერ- 
თიანდნენ ერთი სახელის ქვეშ და ერთნაირი წეს-ჩეეულების, ერთნაირი ენისა და (ერთნაირი) შეიარაღე- 
ბის გამო ახლა ყველა ალანად იწოდა“, 

იმ დროს, როცა ამიანუსი ზემომოტანილ ამბავს მოგვითხრობდა, მის მიერ ალანეთად სახელდებუ- 
ლი ტერიტორია უკეე ჰუნების კონტროლქვეშ იყო მოქცეული და სხეა სარმატული წარმომავლობის 
ტომებთან ერთად ალანებიც მათი ქვეშევრდომები იყვნენ, ამიტომ ალანებზე თხრობისას ამიანუსი, რო- 
გორც ჩანს, ძველ ტრადიციას ეყრდნობა. ასე რომ, ამიანუსის თხზულებიდან მოტანილი ცნობა, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, იმ მხრივაა საინტერესო, რომ მასში სარმატიის ყოფილ ტერიტორიაზე – აღმოსავლეთ 
ევროპაში ჰუნების შემოჭრის წინა ხანის ვითარებაა ასახული (პუნები აღმოსავლეთ ევროპაში IV ს-ის 
50/70-იან წლებში შემოვიდნენ). რაც მთავარია, ამიანუსი გვარწმუნებს უზარმაზარ სივრცეში ერთმანე- 
თისაგან ძალიან დაშორებით მომთაბარე სარმატული წარმომავლობის ტომები დროთა განმავლობაში, 
მხოლოდ ერთნაირი წეს-ჩვეულებების, ერთნაირი ენისა და ერთნაირი შეიარაღების გამო იწოდნენ ალ- 

ანებადო. 

ამიანუსის ასეთი მითითება, რა თქმა უნდა, ისე არ უნდა გავიგოთ, მდ. განგის, უფრო სწორად არა- 

ლის ზღვის მიმდებარე ველებიდან მდ. დუნაის ნაპირებამდე მომთაბარე აორსები, სირაქები, იაზიგები 
და როქსოლანები ალანები გახდნენ”. IV საუკუნის შუაწლების შემდეგაც რომაელი აგტორები ცალკეულ 
სარმატულ გაერთიანებებს ძეელი სახელებით არაერთხელ იხსენიებენ. თუმცა, იმავე დროიდან ბერ- 
ძნულ-რომაული სამყაროდან გამოსული ავტორებისათეის (ასევე იმ ავტორებისათვის, რომლებიც მათი 
ცნობებით სარგებლობდნენ) ეთნიკური სახელი „ალანი" ზოგჯერ ისეთივე ზოგადი შინაარსისა იყო, რო- 
გორც ძველად „სკვითი“ და შემდეგ „სარმატი“. 

ამიანუსის ცნობის გაანალიზებისას ისმის კითხვა – რა ტერიტორიას მოიცავდა „ალანიის სახელის 
ქვეშ ნაგულისხმევი ყოფილი სარმატული სამყარო? 

ძველ აეტორებთან „აზიად და ევროპად”, მართალია მდ. ტანაისის დასავლეთითა და აღმოსავლე- 

თით მდებარე ველები (მდ. ვოლგამდე) მიიჩნეოდა", მაგრამ ამიანუსის მიერ ნახსენები „იმაგიის“ (იგივე 
იმაიონის) მთები რადგან ტიან-შანის მთებია, ამიანუსის ისტორიიდან ზემომოტანილ ცნობაში, ალანთა 
სახელის ქვეშ მოხსენიებული ტომების მომთაბარეობის ადგილად მდ. ეოლგის აღმოსავლეთით მდე- 

ბარე ველებიც იგულისხმება!'. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ამიანუსის მიერ ნახსენები ირანის იმპერიის 
შუააზიულ სამფლობელოებში მცხოვრები სკვითების მოსაზღვრე ტომები, მდ. ვოლგის აღმოსავლეთით 
(ე. ი. შუა აზიის დასავლეთით) მომთაბარე ის მცირე სარმატული გაერთიანებები უნდა ყოფილიყვნენ, 
რომლებსაც ქვემომოტანილი ჩინური ცნობის თანახმად, კასპიის ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდე- 

ბარე ველები ეჭირათ. შუა აზიაში მცხოერებ სკვითებს მათთან მართლაც ექნებოდათ გარკვეული ურთ- 
იერთობა. 

ამრიგად, ამიანუსის ცნობიდან გამომდინარე, IV ს-ის 70-იან წლებში ალანიად იწოდებოდა არა მარ- 

თო ძველი ავტორების მიერ სარმატიად ცნობილი, მდ. დონის დასავლეთითა და აღმოსავლეთით მდებარე 

  

დასახლდნენ" (იხ. ზემოთ). ალანები მათ შთამომავლებად ითელებიან. 
8 ტMMიი MგისიიიMI, დასახ. თხზ., გე. 540-541 (XXX, 2, 16-17). 
9 როგორც ვნახეთ, ამიანუსის ცნობა, მართლაც გახდა საფუძველი არა მარტო ალანებისა და აორსების იგივეობაზე მი- 

ეთითებინათ, ალანებად იქნენ მიჩნეულნი იაზიგები, როქსოლანები, სირაქები, აორსები. ასეთი გაიგივების საფუძველზე, 
ცნობილმა რუსმა მეცნიერმა ე. კრუპნოემა ალანებს უზარმაზარი ტერიტორია მიაკუთვნა. მისი თქმით, ალანები ძე. 
წ. I საუკუნიდან არიან ცნობილნი როქსალანების სახელით და ჩვენი ერის პირველ საუკუნეებში ისინი ცხოვრობდნენ: 
ქვემო ვოლგისპირეთში, სამხრეთ ურალისპირეთში, ჩრდილო კასპიისპირეთში, დონისპირეთში, კავკასიის მთისწინეთსა 
და ჩრდილო შავიზღვისპირეთის სამხრეთ რაიონებში მდ. დნეპრამდე (Xიჯოიის წ. M., ტი», CII3, ტ. I, სეეტი 329). ე. 
კრუპნოვს მხედველობიდან გამორჩა ახ. წ. | საუკუნიდან ალანები დუნაისპირეთში რომ იყენენ გადასულები. 

მას შემდეგ, რაც „ალანთა მთებიდან“ ჩრდილო აზოვისპირეთში ჩამოსულმა „სკეითმა-ალანებმა" იაზიგების სამომთაბა- 

რეო ტერიტორია დაიკავეს, ამ ტერიტორიაზე დარჩენილ იაზიგებთან ალანთა შერევის შესახებ შეიძლება ვილაპარაკოთ. 
იგივე პროცესი მიმდინარეობდა დუნაისპირეთშიც, თუმცა იქ გადასულ იაზიგებსა და როქსოლანებს ძველი ავტორები 
ისევ ცალ-ცალკე იხსენიებენ. 

10 CIიგნის, I C0I09M9, გე. 294 (XI, 5), გვ. 295 (XI, II, 1); სსთი«8 Cთო/, ნთხოუიი89 #CI0იMC გვ. 277; ტალIმ)! M6იICიიი", 
დასახ, თხზ., გე. 540 (XXXI, 2, 13). 

11 ამიანუსის ასეთი მითითების მხარდასაჭერად გეიანდელ ავტორთა იმ ცნობებს იმოწმებენ, რომლებშიც ალანები იხსე- 
ნიებიან არა მარტო შუა აზიაში, არამედ ჩინეთშიც კი. ის. ქვემოთ. 
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ტერიტორიები მდ. ვოლგამდე (ე. ი. სტრაბონისეული ევროპა და აზია), არამედ მდ. ეოლგის აღმოსავ- 
ლეთით მდებარე მიწები ტიან-შანის მთებამდე, შემდეგ ტერიტორია მდ. განგამდე ისევ სკვითეთი იყო", 

სარმატიად წოდებული ვრცელი ტერიტორიის ერთი ნაწილი, კერძოდ, მდ. სირ-დარიის ჩრდი- 

ლო-დასავლეთით არსებული გაერთიანება რომ ალანიად იწოდა, როგორც ითქვა, ეს ჩინურ სინამდ- 
ვილეშიცაა ასახული. ჩინური „ქრონიკის“ (ესაა „ხანის უმცროსი დინასტიის ისტორია") ცნობით, „კან- 
გიუაის ჩრდილო დასავლეთით 2000 ლის მანძილზე მდებარეობს სახელმწიფო იანცძი. ამ მომთაბარეთა 
სახელმწიფოს შეუძლია 100 ათასი მეომრის გამოყვანა. ჩეეულებებით სრულიად კანგიუაის მსგავსია. 
იანცძი დამრეც ნაპირებიანი დიდი ტბის, იგიეე ჩრდილოეთის ზღვის მიმდებარე ქვეყანაა. მას 5 პატარა 
სამფლობელო ემორჩილება. ესენია: 1. სუის მფლობელი, 2. ფუმუსის მფლობელი, 3. იუნისის მფლობე- 
ლი, 4. გისკის მფლობელი, 5. იუგიანის მფლობელი“), 

იმავე „ქრონიკის“ სხვა ადგილას ნათქვამია: „სამფლობელო იანცძი ახლა ალანიად იწოდა. იგი კან- 
გიუაის ქვეშეგრდომია. ჰავა ზომიერია, მრავლადაა ფიჭვები და ვაციწვერა. წეს-ჩვეულებითა და ჩაცმუ- 
ლობით კანგიუაის მსგავსია“ M. 

ზემომოტანილ ჩინურ ცნობაში აღწერილ ამბავს რადგან ძვ. წ. II ს-ით ათარიღებენ, გამოდის, რომ 
ამ ცნობის ავტორის მოღვაწეობის დროისათვის „ჩრდილოეთის ზღეის“ (ე. ი. კასპიის ზღვის) სანაპიროზე 

მდებარე ქვეყანა იანცძის სახელი „ალანია" ახალი შერქმეული ჰქონდა. 
ახლა ვნახოთ რომელი ქვეყანაა კანგიუაი, სად მდებარეობდა იგი და, კერძოდ რომელი სარმატული 

გაერთიანება იგულისხმება „იანცძის" სახელის ქვეშ? 

შველი თურქების ისტორიის ცნობილი მკვლევრის ლ. გუმილიოვის თანახმად, კანგიუაის გაერ- 
თიანება არალის ზღვისა და ბალხაშის ტბის შორის არსებულ ველებზე მომთაბარეობდა”. ძვ, წ. I ს-ის 
შუახანებში კანგიუაი აღწერილი იქნა როგორც დავანის (ფერღანის) ველიდან 2000 ლის (900 კმ) დაშო- 
რებით არსებული მომთაბარეთა სამფლობელო. სამხრეთით – თურანის დაბლობიდან მას ბეთვაყ-დალის 
უნაყოფო ველი ყოფდა, აღმოსავლეთით თარბაღათაის მთები აკრავდა, დასავლეთით სახელმწიფო იან- 

ცაი (შსიხსგ0) – ე. ი. ალანეთი ესაზღვრებოდა”. ლ. გუმილიოვი იქვე აანალიზებს ჩინურ რუკებზე გამოხ- 
აზულ კანგიუაის საზღვრებს და აღნიშნავს: ჩრდილო-დასავლეთით თენგიზის ტბასთან, კანგიუაის ჩრდი- 

ლოეთით უი-ს (რომლის სახელის ქვეშ ეთნონიმი უგრი უნდა ამოვიცნოთ) ტომები ცხოვრობდნენო'. 
როგორც ლ. გუმილიოვი წერს, იმ დროისათვის კანგიუაი მნიშვნელოვან გაერთიანებას წარმოადგენდა 
600 ათასიანი მოსახლეობით. მას 120 ათასიანი არმიის გამოყვანა შეეძლო. თუ „ხანის უფროსი დინასტი- 
ის ისტორიაში“ არსებული ცნობით, კანგიუაის დასავლეთი მეზობელი – იანცძი, მისგან დამოუკიდებელი 
იყო, „ხანის უმცროსი დინასტიის ისტორიაში" ნათქვამია, რომ იანცძი მას ექვემდებარებოდა. კანგიუაის 
იგი ახ. წ. I-I ს-ებში უნდა დაემორჩილებინა, თუმცა კანგიუაის ლაშქარს მდ. ვოლგა არ გადმოულახია”', 

საბჭოთა ისტორიულ ენციკლოპედიაში (CI43) კანგიუაის შესახებ ნათქვამია: კანგიუაი (იგივე კანგხა, 
კანგდიზი) ეს იყო სახელმწიფო წარმონაქმნი შუა აზიაში. მის ბირთვს, როგორც ჩანს, მდ. სირ-დარიის 
მახლობლად მცხოვრები და მომთაბარე ტომები შეადგენდნენ. ძვ. წ. II ს-ის დასასრულისათვის კანგიუა- 
ში შედიოდა თანამედროვე ტაშკენტის ოაზისი, ასევე მდ. ამუ-დარიისა და სირ-დარიის შუამდინარეთის 
მიწების ნაწილი. ძვ. წ. | ს-ში მან ხორეზმიც”“დაიმორჩილა. ახ. წ, I-II საუკუნეებში კანგიუაის, მართა- 
ლია, ხორეზმი და ტაშკენტის ოაზისი ჩამოცილდა, მაგრამ დამოუკიდებლობა შეინარჩუნა. დაიმორჩილა 
სახელმწიფო იანცძი (ალანები) ჩრდილო არალისპირეთში და იანი სამხრეთ ურალისპირეთში"!. 

12 ეს ტრადიცია ევროპაში გვიანობამდე შემორჩა. ასე მაგალითად, XIV ს-ში მოღეაწე ბიზანტიელი ავტორი ლაონიკ ქა- 
ლკოკონდილე ძველ ბიზანტიურ ტრადიციაზე დაყრდნობით თავის თანადროულ რუსეთს „სარმატიას", ხოლო ოქროს 

უთდოს -სკვითეთს“ (იგივე სათათრეთს) უწოდებს. /1სMMCII LL, VI38CCM% 1180MM%8 XგიჰდIდIმMი8 0 M0CCMV. 88., Mი XXI, M., 
· გვ. . 

13 ნიიიიიი II. 91. (M4გაიIMრ), C06(8!(MC C8C1CIMM8 0 M20006X, 06)ო88LIMX 8. CნრიICM #41MM 8 ქ 0C81(ხI6 8შ0CMCM8. +. 2, M.-)I., 1950, 
გე- 186. 

14 იქვე, გვ. 229. 
15 თოფჩიშვილი რ., ოსთა წინაპარი ალანების, გვ. 9; მისივე, 0-რი4VL) 8 (ი/მ, გვ. 176. 
16 (5MMიC8 1. 1I., XXIIIიI, გვ. 166. 

17 იქვე, ჩინურ ცნობაზე დაყრდნობით, როგორც ვხედავთ, ლ. გუმილიოვი „იანცძის“ უკვე ალანებად მოიხსენიებს, რაც 
ისტორიულ რეალობას არ შეესაბამება, 

18 იქვე. 
19 იქვე, გვ. 168. 

20 ს. ტოლსტოვის თანახმად კანგიუაი იგივე ხორეზმია, ავესტის კანგხა (Iიითიი C. IL, 110 Cი6ი6M 506C6M-იირ3MMიდჩ 
VყI8აიმ8MM. )I., 1948, გვ. 146). შეიძლება ხორეზმთან სიახლოვემ განაპირობა კანგიუაის მმართეელებმა ჩინეთთან ურთ- 
იერთობის დამყარება რომ სცადეს. ძვ, ნ. 36 წელს კანგიუაის მმართველმა ჩინეთში თავისი ძის მეთაურობით ელჩობა 
გააგზავნა, 88CMX%8 II. C., MVIIსIVიMIIIC X თნიიონ8L)ლ C8#1M X8#MC%იინ IMVო8§ C M80002MM (Iოოი8ის!იM M Cი0CიICM /#3MIL, 3VIMIC 
M5, M., 1958, გვ. 45. 

21 Mგიოიიჩ, M8სსოთ, X2)სX3, CM9, +. 6, M., 1%65, სვეტი 954-955, 
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როგორც ვხედავთ ლ. გუმილიოვი და ისტორიულ ენციკლოპედიაში მოთავსებული წერილის ავტორი 
ერთხმად მიუთითებდნენ ახ. წ. I-I საუკუნეებში კანგიუაის მიერ იანცძის კუთვნილი იმ ნაწილის დაუ- 
ფლების შესახებ, რომელიც „ჩრდილო არალისპირეთში" – მდ. ვოლგის აღმოსავლეთით მდებარეობდა. 

აღნიშნულის შემდეგ ლ. გუმილიოვის იმ დასკვნას თუ გავითვალისწინებთ, რომლის თანახმად, კან- 
გიუაის ლაშქარს ახ. წ. I-II საუკუნეებში, იანცძის დამორჩილებისას მდ. ვოლგა არ გადმოულახავს, უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ იანცძის გაერთიანების დიდი ნაწილი – კერძოდ მდ. ვოლგის დასავლეთით მდებარე 
ველებზე მომთაბარეები, ახ. წ. I საუკუნის შემდეგაც დამოუკიდებელნი იყვნენ. ნათქვამთან ერთად, 
ჩინურ „ქრონიკაში“ არსებული მითითებით, ქვეყანა კანგიუაიდან კასპიის ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

სანაპიროს დამრეც ფერდობებზე მდებარე ქვეყანა იანცძიმდე რადგან 2000 ლი (900 კმ) იყო”, ჩინური 
„ქრონიკის“ ქვეყანა „იანცძი“ – სარმატი აორსების გაერთიანების აღმოსავლეთი ნაწილი ყოფილა. ამ 
გაერთიანების სამომთაბარეო არეალი კი კასპიის ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე ველებს (ჩრდილო 
არალისპირეთი) გარდა, რადგან კასპიის ზღვის ჩრდილო-დასავლეთით და მდ. ვოლგის სამხრეთით მდე- 

ბარე ველებსაც მოიცავდა”, იანცძის (აორსთა) გაერთიანების დასავლეთი ნაწილის შესახებ ჩინელ ქრო- 
ნისტს, როგორც ჩანს, ცნობები არ ჰქონდა. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩინური ქრონიკის 

ცნობით, ახ. წ. I საუკუნეში აორსთა გაერთიანების ის ნაწილი იწოდა ალანეთად, რომელიც ჩრდილო 
არალისპირეთში მდებარეობდა და ხუთი პატარა სამფლობელოსგან შედგებოდა. სახელი „ალანია" შემ- 

დეგში მთელ აორსთა გაერთიანებაზე იქნა გავრცელებული?! 
ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ აორსებს საკუთრივ „სკვით-ალანებთან“ მხოლოდ შორეული 

საერთო წარმომავლობა, და, როგორც ამიანუსი წერს, გარკვეული წეს-ჩეეულებები აკავშირებდა, აორ– 
სთა გაერთიანების აღმოსავლეთი ნაწილი – ჩინური წყაროს იანცძი მაინც ალანიად იწოდა. აღნიშნულმა 
განაპირობა შემდეგში აორსთა იმ ქვეშევრდომებს, რომლებიც უფრო გვიან, აორსებთან ერთად მდ. 
თერგის ვაკისზე შემოვიდნენ, უცხოელი ავტორები ალანებად რომ იხსენიებენ, თუმცა მათი ერთი ნაწ- 
ილის თეითსახელწოდება „ირ" („ირონ“) იყო”. როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, აორსების მსგავსად ძველი 
ავტორები ზოგჯერ ალანებად სხვა სარმატული ტომების წარმომადგენლებსაც იხსენიებენ, რის შედეგა“ 
დაც ამ ცალკეულ სარმატულ გაერთიანებათა ისტორია ალანებს მიეკუთვნა. 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, მაშინ გამოდის: სარმატულ სამყაროში ალანთა გა- 
მოჩენის შემდეგ მომხდარ ცელილებაზე (ყველა სარმატული გაერთიანება რომ ალანიად იწოდა) ამიანუს 

მარცელინუსმა IV-ს 70-იან წლებში მიუთითა (იხ. ზემოთ), ჩინურ სინამდვილეში კი ეს ცვლილება რამ- 
დენიმე საუკუნით ადრე აისახა, რაც ძალიან უცნაურად მეჩვენება. 

ისტორიის ასპარეზზე, როცა ალანთა გამოჩენის შესახებ ვსაუბრობთ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 
აღვნიშნო: ალანთა შესახებ ცნობები არა აქეთ ძე. წ. I ს-ში მოღვაწე დიოდორე სიცილიელსა და ახ. წ. 24 
წელს გარდაცვლილ ძველ ბერძენ გეოგრაფს – სტრაბონს“, ამიტომ მხოლოდ ჩინურ ცნობაზე დაყრდნო- 
ბით ახ. წ. I ს-ის 30-იან წლებზე უფრო ადრეულ ხანაში ალანებზე საუბარი ანაქრონიზმია. ძვ. წ. II ს-ის 
ჩინეთში შუა აზიაში მცხოვრები ბინადარი ხალხების შესახებაც ძალიან ცოტა იცოდნენ”, რის შესახებაც 
ქვემოთ მექნება საუბარი. 

როცა ჩინური ცნობის წარმომავლობაზე ესაუბრობთ, პირველ რიგში ისმის კითხვები: 1. რა იცოდ- 
ნენ ძველმა ჩინელემა დასავლეთის ქვეყნების შესახებ და როდიდან? 2. ბერძნულ-რომაული სამყაროს 

მესვეურები თუ იყვნენ დაინტერესებულნი ჩინელებთან ურთიერთობით? 
ერთი ცხადია, ჩინურ ქრონიკაში ალანებზე ცნობის გაჩენა ახ. წ. | ს-ის 30-იანი წლებიდან სარმატ- 

ულ სამყაროში ალანთა დაწინაურებას უნდა განეპირობებინა. 

ბერძნულ-რომაულ სამყაროსა და ჩინეთს შორის ურთიერთობა, ადრიდანვე რომ იყო, ამას ჩინეთიდან 
წინა აზიისაკენ მიმავალი აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზის არსებობა მოწმობს. ამ გზის გაკაფვა ჩინელი 
დიპლომატისა და მოგზაურის ჩან ციანის (9XმM# LIMMIხ) (გარდ. დაახლ. ძვ. წ. 103 წ.) სახელთანაა დაკავ- 
შირებული. მაგრამ, ძე. წ. 119 წელს მისი დიპლომატიური მისიის ზოგიერთმა წევრმა მხოლოდ წინა აზი- 
ის ქვეყნებამდე მიაღწია? (ამ მისიის შესახებ იხ. ქვემოთ), შესაბამისად მითითება იმის შესახებ, თითქოს 
ალანებზე ცნობა ძვ. წ. II ს-ის ისტორიის ამსახველ ჩინურ ქრონიკაში არის, არ შეიძლება. რ. თოფჩიშ- 
ვილის მიერ დამოწმებულ ლ. გუმილიოვის ნაშრომის 284 გვერდზე ძე. წ. II საუკუნის კასპიისპირეთში 

22 IVMVIIC9 1). LI., დასახ. ნაშრომი, გე. 166. 
23 #იიის. CV3, + I, M., 1961, სვეტი 646. 
24 იქვე. 
25 I მ-ი0IM 10. C. M #6VI=VC, 0%C0XV #C0იM# I0I0-06ლო#%, + I, გე. 27. 
26 IIV000ინ CIIს+MIMICMIMIწ, MIC-0იVოCCM94 6M6ესM0+თ; C+ი260V, ICი”ხგრ. 
27 88C#0628 I1. C., M/Mხ/ი!ოIC MI 100108616 C823ს). .., გვ. 43. 
28 88CM7528 II. C., +სX8II LIMMხ. CVI3, «. 16, M., 1976, სეეტი 16-17. 
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ალანთა კი არა, სარმატების ცხოვრების შესახებაა ნათქვამი. ეს ტერიტორია, ლ. გუმილიოვის თანახმად, 
ახ. წ. II ს-ში ალანთა მოთავეობით შექმნილი ტომთა კავშირის აღმოსავლეთი – განაპირა მხარე იყო. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის დასაზუსტებლად, უპირველეს ყოვლისა, უნდა დავადგინოთ: სტრა- 
ბონისეულ ევრაზიაში როდის ეჭირათ ალანებს დომინირებული მდგომარეობა. 

ჩრდილო აზოვისპირეთიდან ალანთა ძირითადი მასა დუნაისპირეთში, როგორც ითქვა, ახ. წ. | ს-ის 

30-იან წლებში გადავიდა და თავისი ძალაუფლება სხვა გაერთიანებებზე თანდათანობით გაავრცელა. IV 
ს-ის 70-იანი წლებიდან კი, როგორც დუნაისპირეთში გადასული, ისე შავი და აზოვის ზღვების ჩრდი- 
ლოეთით დარჩენილი სარმატული გაერთიანებები მ. შ. ალანები ჰუნების ხელქვევით მოექცნენ. ჰუნთა 
ბელადის ატილას მიერ შექმნილი იმპერიის აღმოსავლეთი საზღვარი მდ. ვოლგის დასავლეთ სანაპიროე- 
ბამდე და კავკასიის მთებამდე აღწევდა”. ასე, რომ დუნაისპირეთსა და აზოვისპირეთის ჩრდილოეთით 
ალანთა აქტივობის ხანა ახ. წ. | ს-ის 30-იან წლებიდან IV ს-ის 70-იან წლებამდე ივარაუდება, რაც სათანა- 
დოდ აისახა ამიანუს მარცელინუსის თხზულებაში (გავიხსენოთ XXXI წიგნში არსებული მისი მითითება: 
ალანებმა „თანდათანობით, მრავალრიცხოვანი გამარჯვებებით დაიმორჩილეს მეზობელი ხალხები და 
მათზე განავრცეს თავიანთი სახელი"). ამის შემდეგ უნდა გაჩენილიყო ჩინურ სინამდვილეში ცნობები 
სარმატულ სამყაროში ალანთა დაწინაურების გამო მომხდარი ცვლილებების შესახებ. იმ დროისათვის 
ბერძნულ-რომაულ სამყაროში კი უკვე სათანადო ცოდნა ჰქონდათ შუა აზიის ქვეყნებისა და ჩინეთის 

შესახებ. ასევე ჩინეთში დასაელეთის ქვეყნებზე. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, ჯერ კიდევ აქემენიანების დროს შუა აზი- 

ული სამხედრო შენაერთები არამარტო მონაწილეობდნენ აქემენიან მეფეთა დაპყრობით ომებში (მაგ. 
საბერძნეთში), აქემენიანთა იმპერიის შორეულ პროვინციებში სამხედრო გარნიზონებში მსახურობდნენ. 
არის ძვ. წ. V ს-ის ცნობა ეგვიპტის სამხრეთ საზღვართან ხორეზმელი მეომრის ყოფნის შესახებ). მას 
შემდეგ, რაც ალექსანდრე მაკედონელმა შუა აზიაში ილაშქრა (ძვ. წ. 327 წ.), ძვ. წ. 250 წელს კი შუა 
აზიის ტერიტორიაზე ბერძნულ-ბაქტრიული სამეფო შეიქმნა (იგი მოიცავდა: ბაქტრიას, სოღდიანეს, მარ- 
ღიანეს. ნაწილობრივ შაშს და ფერღანას. ძვ. წ. 190/180 წლებში შეიერთა არეა და არახოსია), რომაულმა 
სამყარომ შუა აზიის ქვეყნებისა და ხალხების შესახებ უფრო მეტი შეიტყო. აღნიშნულით უნდა აიხსნას 
სტრაბონსა (გარდ. ახ. წ. 24 წ.) და პლინიუს უფროსს (გარდ. ახ, წ. 79 წ.) მრავალრიცხოვანი ცნობები 
რომ აქვთ „კასპიის კარის“ აღმოსავლეთით მცხოვრებ ხალხებსა და ქვეყნებზე”, ჩინეთისა და შუა აზიის 
ქვეყნების შესახებ, რა თქმა უნდა გაცილებით მეტი იცოდნენ“ პლინიუსის შემდეგ მოღვაწე ავტორებმა 
– ერთ-ერთი ასეთია ამიანუს მარცელინუსი. 

ამიანუს მარცელინუსის „ისტორია“ თუ ძირითადი წყაროა ახ. წ. IV ს-ის შუასანების სტრაბონისეულ 
ევრაზიაში მომხდარი ამბების შესასწავლად, აღმოსავლეთი რეგიონებისათვის (ძირითადად შუა აზიის), ამ 
მხრივ მნიშვნელოვან ცნობებს სწორედ ჩინური ქრონიკები შეიცავენ. მათგან „ხანის უფროსი დინასტიის 
ისტორიის" ავტორი ბან გუ ახ. წ. 92 წელს გარდაიცვალა”). რაც შეეხება „ხანის უმცროსი დინასტიის ის- 
ტორიას" (სადაც ზემომოტანილი ჩინური ცნობაა), მის ავტორად V ს-ში მცხოვრები სწავლული – ფან ხუა 
ითვლება“, „ისტორიის" შედგენისას იგი ძველი მასალებითაც სარგებლობდა. როგორც ლ. გუმილიოვი 
წერს, ფან ხუას მონათხრობი, მართალია სქემატური ხასიათისაა და წინამორბედთა ნაშრომებთან შე- 
დარებით მდარედ ითვლება”, მაგრამ სწორედ მისმა ნაშრომმა შემოგვინახა ცნობა სარმატულ სამყაროში 
მომხდარი ცვლილების შესახებ. 

გამოდის, რომ ფან ხუამ ახ. წ. V ს-ში შეადგინა „ხანის უმცროსი დინასტიის ისტორია“ და მისი 
მოღვაწეობის დროისთვის ჩინეთში უკვე საკმაო ცოდნა იყო დარგოვილი დასავლეთი მხარის შესახებ. 
ეს ცოდნა ჩინეთის საიმპერატორო კარიდან დასავლეთის ქვეყნებში წარგზავნილი დიპლომატიური მის- 
იების მიერ მოპოვებული ცნობების გარდა, იმდროინდელ გეოგრაფიულ და საისტორიო ლიტერატურას 
ემყარებოდა. თავის მხრივ, ჩინეთის შესახებ სათანადო ცნობები ჰქონდათ რომის იმპერიაში. ასეთი 

29 ტასთთმ. CM93, I» I, 1961, სვეტი 930. 
30 C1+83MCMM# ნ. 9, C იდუსიიი გ3M#. Mმ)როც4გ, წაი" (« გიიიილ: 0 Mო#MVM8ი0/IIსX C843C/ 8 M)0I3)1CMIVI იC0M0/). კრებულში – MIსV 

ხ 00C8IM0ლოო#. M., 1964, გე, 176. 

31 Cიიბნის, IC0”იმრIთ, გვ. 79; IIMMMM# CC, დასახ. თხზ., გვ. 303-309, 

32 ბ. სტაეისკის ნაშრომის ქეეთაეში – „0 C893#X CიCიIICI #3MM C MMMიM" მრავალი მაგალითია მოტანილი ჩეენთვის საინ- 
ტერესო საკითხის შესახებ, მაგ. ახ. წ. | ს-ის დასასრულისათვის ბაქტრიელი ეაჭრები იხსენიებიან ქ. ალექსანდრიაში, 
ხოლო ტაჯიკეთის ტერიტორიაზე მიკვლეულია რომის იმპერატორთა მონეტები. C139MCMMM 6. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 
179-180. 

33 IICილე0X08 II. C., ნგ"! IV. CM9, ტ. 2, M., 1%X%62, სვეტი 115. 

34 წაMMირი 1). I. X90ი . „, გე. 5. ფან ხუას სახელია ფან ე., ხოლო თხზულებას ჰქვია „Xთ/ X2MM IV" („MMლიხიი 1103იICI X2ML"). 
სპისთი68 11 L., Xა0ი' . ., გვ. 4-5; ,1სM8M I. M., LCოგIL M#ოიიიორთიძI თანიM იი M0IIII2 18 8., CV. 2,+ჟ. 7. M., 1965, სეეტი 308. 

35 IაMთრი I. 1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5. 
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ურთიერთობის დასტურადაა მიჩნეული პტოლემაიოსის რუკაზე მდ. იაქსარტი (სირ-დარია) ისეთივე შეც- 
დომით რომაა გამოხაზული, როგორც ეს ჩინელ კარტოგრაფს აქვს“, 

ჩინეთში შუა აზიის – კერძოდ სოღდიანესა და ფერღანას (ჩინურად დავანი) შესახებ, როგორც ითქვა, 
ზემოხსენებული ჩან ციანის მისიის წევრებისაგან შეიტყვეს. მათივე მონათხრობით გაიგეს ჩინელებმა მათთ- 
ვის უცნობ ქვეყნებზე: კანგიუაის, იანცძის, პართიის (ჩინურად – ანსი), მესოპოტამიის (ნინურად – ტიაჩჟი), 

საოცარ ქვეყანა ინდოეთზე (ჩინურად – შენდუ, ინდუ) და რომის იმპერიის (ჩინურად – ლიგანი) შესახებ”, 
თვით რომის იმპერიაში როდის შედგა ჩინელთა ელჩობა, ამის ზუსტი თარიღის მითითება ძნელია, 

მაგრამ ერთი დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, ეს ძველი წელთაღრიცხვის | საუკუნის დამლევს – ოქტავი- 
ანე ავგუსტუსის მმართველობაში (ძვ. წ. 27 – ახ. წ. 14 წ.) უნდა ყოფილიყო. ასეთი მტკიცების საფუძეელს 
რომაელი პოეტის ჰორაციუსის (ძვ. წ. 65-8) პოემაში დასახელებული სერები (ჩინელები) იძლევა“. ჩინელთა 
ელჩობა რომში, მართლაც, რომ ოქტავიანე ავგუსტუსის მმართველობისას იმყოფებოდა, ეს ახ. წ. II ს-ის 
რომაელი ისტორიკოსის ლუციუს ანეი ფლორის „ისტორიაში“ არსებული ცნობით დასტურდება)?. 

ჩემი დაკვირვებით, ფლორის თანამედროვე ბერძენი გეოგრაფის პტოლემაიოსის თხზულებაში ცნობები 
რომაა „იმაიონის მთების იქითა სკვითეთზე“ (0 CMIICIი4 39IIM8MCICM), სერიკაზე, საკების მიწებზე“ (ე. ი, იმ 
ტერიტორიებზე, რომელთაც ჩინელები სიუის, ე. ი. დასავლეთის მხარეს უწოდებდნენ), იმას მოწმობს, პტოლ- 

ემაიოსის მოღვაწეობის დროისათვის (ახ. წ. I ს.) რომის იმპერიის მმართველ წრეებს შუა აზიასა და ჩინეთში 
მიმდინარე პროცესებზე სათანადო ინფორმაცია ჰქონდათ. თავის მხრიე, ჩინელი ავტორები, როგორც ჩანს, 
ყურადღებით ადევნებდნენ თვალს რომის იმპერიასა და სკვითურ-სარმატულ სამყაროში მომხდარ ამბებს, 

ეცნობოდნენ სათანადო ლიტერატურასაც. აი ასე წარმოგვიდგება კულტურული და ეკონომიკური ურთიერ- 
თობები აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის ძევ. წ. I ს-დან ამიანუს მარცელინუსის ხანამდე. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით უნდა დავასკენა: ამიანუს მარცელინუსის თხზულებაში 

ალანთა შესახებ არსებულმა ცნობებმა – კერძოდ მითითებამ: „ალანებმა თანდათანობით რომ დაიმორ- 
ჩილეს მეზობელი ხალხები და მათზე განავრცეს თავიანთი სახელი, დროთა განმავლობაში სარმატული 
ტომები გაერთიანდნენ ერთი სახელის ქვეშ და ერთნაირი წეს-ჩვეულებების, ერთნაირი ენისა და (ერთნაი– 
რი) შეიარაღების გამო ახლა ყველა ალანად იწოდა“, საფუძველი მისცა V ს-ში მცხოვრებ ფან ხუას „ხანის 

უმცროსი დინასტიის ისტორიაში“ შეეტანა ცნობა: „სამფლობელო იანცძი ახლა ალანიად იწოდა"-ო. ფან 
ხუა, რადგან ძველი მასალებით სარგებლობდა, და მისი მონათხრობი, როგორც ლ. გუმილიოვი წერს, 
„დიპლომატიური მისიების მიერ მოპოვებულ ცნობებს“ გარდა, იმდროინდელ გეოგრაფიულ და საისტო- 

რიო ლიტერატურასაც ეყრდნობა, საეჭვო არაა, მის თანადროულ ჩინეთში არამარტო ინდოეთის, წინა 
და შუა აზიის ქვეყნებისა და მხარეების (მათ შორის აორსების სარმატული გაერთიანების აღმოსავლეთი 
ნაწილის – ჩინური წყაროების „იანცძი“), შესახებ, არამედ სტრაბონისეული ეერაზიის ტერიტორიაზე 
არსებულ სარმატულ გაერთიენებებზეც სათანადო ცოდნა ჰქონდათ. 

ამრიგად, მას შემდეგ რაც ახ. წ. I-V საუკუნეების დუნაისპირეთში არსებულ სარმატულ გაერ- 

თიანებათა შორის ყველაზე ძლიერი და აქტიური ალანების სახელი იმდროინდელმა ავტორებმა სხვა 
სარმატულ გაერთიანებებზეც განავრცეს, ამიანუს მარცელინუსი იძულებული გახდა თავისი თხზულების 

XXXI წიგნში შეეტანა ცნობა სარმატულ სამყაროში მომხდარი ცვლილების შესახებ. სწორედ ამ ცნობას 
ეყრდნობა V ს-ში მცხოერები ჩინელი ქრონისტი – ფან ხუა, როცა უთითებს „იანცძი (ჩინური წყაროების 
აორსთა გაერთიანების აღმოსავლეთი ნაწილი) ახლა ალანიად იწოდაო"“!, 

ჩინური „ქრონიკის“ ცნობის არასწორმა ინტერპრეტაციამ მკვლევართა ნაწილს, ერთი მხრიე, სა- 
ფუძველი მისცა შუა აზია ალანთა ეთნოგენეზის ადგილად მიეჩნიათ, ხოლო მეორე მხრივ, აორსებისა და 

36 იქვე, გვ. 118. 
37 იქეე, გე. 112-113; 832CVV%C8 11. C., MV/ესX/იIIხIC # 100X-08MC C8#3ჩI. .., გვ. 43. 
38 სერგეექჟი ე. ს., ძველი რომის ისტორიის ნარკვევები, II, თბ., 1941, გე. 562. 
39 IVსMM #VCჩ დილი. IIC-0ლM9, +. 2, M., 1972, გვ. 34. მიმართვაში ოქტავიანე ავგუსტუსისდმი პორაციუსი წერს, რომ ტრი- 
უმფში მონაწილეობდნენ „უზომოდ თავმომნონე პართები“ და რომის წინაშე ძრწიან აღმოსავლურ უდაბნოში ინდოელები 
და სერები (ჩინელები)" (სერგეევი ვ. ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 562). ახ. წ. 99 წელს დაკების დამარცხების აღსანიშნავად 
იმპერატორ ტრაიანეს (97-117) მიერ გამართულ ტრიუმფს ქუშანთა ელჩები ესწრებოდნენ. ასევე არის ცნობა იმპერატორ 
ადრიანეს (117-138) მიერ „ბაქტრიის მეფეთა“ მიღების შესახებ, ხოლო იმპერატორ ანტონინუს პიუსთან (138-161) „ინ- 
დოელთა, ბაქტრიელთა და პირკანელთა“ ელჩების ჩასვლაზეა მითითება. CX89MCMM# ნ. #I., დასახ. ნაძრომი, გე. 177-178. 

40 IVMM9C8 I). II., XVIIი/. . ., გე. 1180. 
41 V-VI საუკუნეებში სავაჭრო და დიპლომატიური ურთიერთობა ბიზანტიის იმპერიასა და ჩინეთს შორის უფრო გაღრმაე– 
და. ჩინეთის შენსის პროეინციის ქ. სიანის მახლობლად 1953 წელს მიკვლეული იქნა იმპერატორ იუსტინე II-ის (565-578) 
დროინდელი ოქროს მონეტა IC 120. 3იითგი 89MვიI (06224 Mიირი M8)სიCMM6% 8 M0ონ16 ი60M0ე2 იისბლო0! CV# 808, X XXL ML, 
1962, გე. 178). როგორც ჩანს, ტანის დინასტიის ჩინეთთან ბიზანტიის იმპერიამ დიპლომატიური ურთიერთობა დაამყარა. 
ამის შემდეგ, ჩინური ქრონიკის ცნობით, ჩინეთში მასიურად გამოიყენებოდა დასავლეთის ქვეყნების ოქროსა და ვერცხლის 
მონეტები. ჩინეთში ასევე მრავლადაა მიკვლეული სასანიანი შაჰების მიერ მოჭრილი მონეტები (იქვე, გე. 181-182). 
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ალანების იგივეობა ემტკიცებინათ, რის შემდეგაც ალანების განსახლებისა და მომთაბარეობის არეალად 

უზარმაზარი სივრცე – მდ. ამუ-დარიიდან მდ. დუნაის დასავლეთ ნაპირებამდე არსებული ტერიტორია 
იქნა მიჩნეული (ე. კრუპნოვი, რ. თოფჩიშვილი). რაც შეეხება ალანთა შესახებ ჩინური ქრონიკის ცნობის 
ძვ. წ. II ს-ით დათარიღებას, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, იმ დროისათვის ჩინელებს შუა აზიის ქვეყნებზეც 
კი ნაკლები ცოდნა ჰქონდათ. მხოლოდ ძვ. წ. 119 წლის ელჩობის შემდეგ გამოიკვეთა განსაკუთრებული 

ინტერესი დასავლეთის მხარის (ჩინურად CIMI0CII) და მასში თავდაპირველად ძირითადად აღმოსავლეთ 

თურქესტანის ქალაქ-სახელმწიფოები იგულისხმებოდა“, 

ალანები შუა აზიაში 

მკვლევრები ამა თუ იმ ცნობაზე დაყრდნობით როცა შუა აზიასა და ჩინეთში ალანთა ყოფნის შესახ- 
ებ მიუთითებენ, არ ითვალისწინებენ რა დროს ეკუთენის ეს ცნობა, რა კონკრეტულ ვითარებაში შეიქმ- 
ნა იგი. თუ ალანთა ეთნოგენეზისა და მათი მომთაბარეობის არეალის შესახებ ჩემს მიერ არაერთგზის 
მოტანილ მასალას გავითვალისწინებთ, მაშინ ყველა ის ცნობა, რომელშიც შუა აზიასა და ჩინეთში უკვე 
ალანებად წოდებული ოსთა წინაპრების ყოფნას ეხება, დიდი სიფრთხილითა და სათანადო კომენტარით 
უნდა იქნეს გამოყენებული. დასმული საკითხის შესახებ ზემოთ არაერთხელ ვთქვი და აქ კიდევ უნდა 
აღვნიშნო: V საუკუნის ჩინელი ავტორის ცნობით, ქვეყანა იანცძი (უფრო სწორად მისი აზიური სამფლო- 
ბელოები) ალანიად რომ იწოდა, ეს იმას არ ნიშნაგდა, იანცძის (აორსთა) გაერთიანებაში შემავალი ტომე- 
ბის წარმომადგენლები ეთნიკური ალანები (მხედველობაში მაქვს ალანების ამიანუსისეული დახასიათება) 
გახდნენ. თუმცა ლ. გუმილიოვმა ჩინური ცნობა სწორედ ასე გაიგო, და ის, იმის დასტურად მიიჩნია, 
ჯერ კიდევ ძველი წ-ის II ს-ში ალანები არალისა და კასპიის ზღვების ჩრდილოეთით რომ ცხოვრობდნენ. 
შემდეგ გავრცელდნენ (იმCიი001ხმMIIMCხ) ჩრდილო კავკასიასა და მდ. დუნაის მიმდებარე ველებზე. ამ 
თვალსაზრისის გასამყარებლად ლ. გუმილიოვი იქვე დასძენს: ამიანუსი ალანებს მასაგეტების შთამომავ- 
ლებად თვლისო“'. მასაგეტები კი ნამდვილად ცხოვრობდნენ შუა აზიაში%, 

ისეთი მკვლევრის მიერ, როგორიც ლ. გუმილიოვი იყო, ჩინური ცნობიდან ასეთი დასკვნის გამოტა- 
ნას არ ველოდი, მაგრამ იგი ასე წერს და მას ამ საკითში არაერთი მხარდამჭერი ჰყავს. 

ზემომოტანილი თვალსაზრისი ლ. გუმილიოვის 1960 წელს გამოცემული მონოგრაფიიდანაა მოტ- 
ანილი. უფრო ადრე, კერძოდ, 1959 წელს გამოცემულ წიგნში „CიC0M68თC9889 #იგMM%" ოსი მკვლევარი 
ზ. ვანეევი იმავე ჩინურ ცნობაზე დაყრდნობით წერდა: «ულასიკური ხანის ზოგი ავტორი (დიონ კასიუსი, 
ამიანუს მარცელინუსი) ალანებს კასპიის ზღვის აღმოსავლეთით მცხოვრებ მასაგეტებთან აიგივებს. ალ- 
ანებისა და მასაგეტების შესახებ არსებული ეს მონაცემები ემთხვევა შუა აზიის ალანების შესახებ ჩინუ- 
რი წყაროების იმ ცნობებს, რომელთა თანახმად ახ. წ. III ს-ის დამდეგს სამფლობელო „იანცაი“ ალანიად 
იქნა წოდებული“. შემდეგ ზ. ვანეევი დასძენს: მრავალი ავტორი აიგივებს იანცძაის აორსებთან, მაგრამ 
მე ამ საკითხზე არ შევჩერდები და აღენიშნავ: შუა აზიაში ალანთა დაფიქსირების ფაქტს. ალანები შემ- 
დეგ საუკუნეებშიც განაგრძნობდნენ იქ ცხოვრებას (უსტიურტა-მანგიშლაყის რაიონში), რაზეც გვამც- 
ნობს X ს. ხორეზმელი სწავლული ალ-ბირუნი. მისი ცნობით, „310 იიჟ მი8II05 # 8C08 IM ჩ30IM MX CM6IIმIIMII 
#3 X0003MIMMოიიიი I ი6MCMCXCC0““”, ალანთა დასახლების რაიონში, – დასძენს %. ვანეევი, – მდებარეობდა 
„ალან-ყალა“. მონღოლთა ლაშქრობების ხანაში ალან-ასებს დაქირავებული ლაშქრის სახით ვხედავთ 
ჩინეთში. XIV ს-ში ჩინგიზ-ხანის სამსახურში 72 იასი თავადი იყო<, 

ზ. ვანეევისა და ლ. გუმილიოეის ნაშრომებიდან ზემომოტანილი თვალსაზრისის ჩამოყალიბება- 
ში ჩინური ცნობის არასწორ ინტერპრეტაციასთან ერთად, გარკვეული წვლილი, როგორც ჩანს, რუსი 
მეცნიერის ლ. მაცულევიჩის მიერ 1947 წელს გამოქვეყნებულმა გამოკვლევამაც – „რ#ი8MC6C#9249 ი00606M8 
# 3VII01<II03 Cი6X)I6II #3MM" – შეიტანა. მიუხედავად იმისა, რომ ლ. მაცულევიჩს თავის გამოკვლევაში 
არავითარი ისეთი მტკიცებულება არა აქვს, რაც შუა აზიის ხალხების (უეერძოდ თურქმენების) ეთ- 
ნოგენეზის პროცესში ალანთა როლს დაადასტურებდა, მისი თვალსაზრისი „თურქმენეთის ისტორიის" 
ავტორებისათეის არა მარტო მისაღები აღმოჩნდა, ახალი შინაარში შეიძინა. ამ წიგნის ავტორთა მტ- 
კიცებით, ახ, წ. | ს-ში ალანებს ვრცელი ტერიტორიები ეკავათ არალისპირეთიდან აზოვისპირეთამდე 
და ისინი ერთ-ერთი ახალი მნიშვნელოვანი კომპონენტნი იყვნენ ჩრდილო თურქესტანის მოსახლეობის 

42 8აოთხCს II. C., Mა/ეხXV/იIIIC M 70ი”ი8I)C C8CთX). . ., გე. 44-45. 

43 IXMMX68 1). Iჰ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 249, იხ. ეთნონიმ – #X8M--ს განმარტება, იქვე გვ. 252-ზე იხ. MIIIII8X. 
44 იქეე. 
45 CI988MCMM#1 ჩ. #I.. M8CC8/ლი!. CM, +. 9. M., 1%6, სვეტი 170, 

46 85IICC8 3.LI., დასახ. ნაშრომი, გე. 53, ზ, ვანეევი იმოწმებს ლ. მაცულევიჩის ნაშრომს –– ##92MCX29 70060CM6 # 310ILIIC3 
CითოყC! #3M%. გვ. 137. 

47 შიIICC8 3. 1I., დასახ. ნასრომი, გე. 53, 

48 იქვე. 
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ჩენა 8 Iს Mიმჩათი MამM/ა4. 

88 მააიტა #MIV=IხX #8IV703. 

-- 20 == იგ სახარეთაი 

  

რუკა ამოღებულია ე. კრუპნოვის მონოგრაფიიდან: “ქილ8ის #C00M9 Cხხლისიიი Lიყიჰი“, გვ. 71, 

ეთნოგენეზისას?, მათი თქმით, ალანთა სამფლობელოები მოიცავდა უზარმაზარ ტერიტორიას არალის 

ზღვიდან ურალამდე. 
ჯერ კიდევ 1957 წელს „თურქმენეთის სსრ ისტორიაში" გაცხადებული აზრი – ახ. წ. | ს-ში ალანებს 

რომ ვტცელი ტერიტორიები ეკავათ „არალის ზღვისპირეთიდან აზოვის ზღვის ნაპირებამდე” და თვით 
„ალანთა სამფლობელოები არალის ზღვიდან ურალამდე აღწევდა”, რა თქმა უნდა, ამიანუს მარცელინუსი- 
სა და ჩინური ქრონიკის ცნობებს ემყარება. უფრო მეტიც, როგორც ვნახეთ, ცნობილმა რუსმა მეცნიერმა 
ე. კრუპნოვმა 1960 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში ეთნონიმის სახელი „ალანი“ კრებითი შინაარსის გა- 
მომხატველად მიიჩნია და იგი არა მარტო სარმატული მოდგმის ტომების, არამედ ჩრდილო კავკასიელი აბ– 
ორიგენების აღმნიშვნელადაც ჩათვალა%. ამის შემდეგ CIM9-ს | ტომში მოთავხებულ სტატიაში – „ტ#იგML)", 

ალანები როქსოლანებთან (მისი თქმით, მათი სახელი „ს0IC898Mხ(“ იყო) გააიგივა და აღნიშნა: ალანები ძვ. 
წ. I ს-დან არიან ცნობილი, ხოლო ახ. წ. | ს-ში მათი ცხოვრების არეალს: ქვემო ვოლგისპირეთი, სამხრეთ 
ურალისპირეთი, დონისპირეთი, ჩრდილო კასპიისპირეთი, კავკასიისპირეთი და შავი ზღვის ჩრდილოეთით 
მდებარე ველების სამხრეთი რაიონები წარმოადგენდაო (ე. კრუპნოვს მხედველობიდან გამორჩა ახ. წ. | 

ს-ის 30-იანი წლებიდან ალანები დუნაისპირეთშიც რომ იმყოფებოდნენ). თუ ალანთა განსახლებისა და 
მომთაბარეობის ასეთ აზრს გავიზიარებთ და ჩინური ქრონიკის ცნობასაც გავიხსენებთ (აორსების გაერ- 
თიანების აღმოსავლეთი ნაწილი IV ს-ში რომ ალანიად იწოდა), „თურქმენეთის სსრ ისტორიის“ ავტორებს 
სრული საფუძველი ჰქონდათ შუა აზიის ზოგიერთი ხალხის ეთნოგენეზში ალანთა კი არა, სარმატი ტომე- 
ბის (ამ შემთხვევაში აორსების) მონაწილეობის შესახებ მიეთითებინათ, ის ხუთი სამფლობელო, რომელიც 
აორსთა გაერთიანების აღმოსავლეთ ნაწილში შედიოდა, მართალია, არ ვიცით ეთნიკურად ვინ იყვნენ და 

სად მომთაბარეობდნენ, მაგრამ უფრო მოსალოდნელია ისინიც სარმატები ყოფილიყვნენ. ასე რომ, X-XII 
საუკუნეების შუა აზიაში თუ ჩანს ხალხი ალანთა სახელით, ისინი მათი შთამომავლები უნდა ყოფილიყვნენ. 
უნგრეთში იაზიგების შთამომავლებმა ხომ XVI საუკუნემდე შეინარჩუნეს ეთნიკური მეობა. 

49 MთოიიMი IV0MMიძიI0M CCL, +. 1, რმიაბრმი, 1957, გე. 103. 
50 Mიუ»ი#098 L. M., დასახ. ნასრომი, გე. 392. 
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თავი VI. სარმატთა ლაშქრობები ამიერჰაქკასიაში ას. წ. I-III საუჰუნეუებში. 
„პჰავკასიის კარი“ – დარიალანი 

§1. ვინ იყვნენ ახ. წ.35 წელს პართელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში 

ქართველთა ჩრდილოელი მოკავშირეები? 
მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ საისტორიო მეცნიერებას ორ-ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნის ის- 

ტორიოგრაფია აქვს, საქართველოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხი მაინც გადახედვას და დაზუსტებას 
მოითხოვს. ამ მხრივ ჩემ ნაშრომებში ადრეფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის არაერთ საკითხს 
შევეხე. ამჯერად მინდა ქართველთა იმ ჩრდილოელ მოკავშირეთა ვინაობა დავაზუსტო, რომელთა დას- 

მარებით ახ. წ. 35 წელს ალბანელებთან (ასე იწოდებოდა თანამედროვე აზერბაიჯანის ძველი მოსახლეო- 

ბა) ერთად ქართველებმა პართიის ძლიერი სახელმწიფოს ლაშქარი დაამარცხეს. 
ჩრდილოელთა („კავკასიანების') თანადგომით არამარტო ქართლის სამეფოს მესვეურები, პართიი- 

სა და რომის მმართველებიც იყვნენ დაინტერესებულნი. ეს სახელმწიფოები ცდილობდნენ ჩრდილოელ 
„ბარბაროსთა“ სამხედრო ძალა მოწინააღმდეგისკენ მიემართათ. მათგან სათანადო გასამრჯელოს მიღე- 
ბის შემდეგ ჩრდილოელები სიამოვნებით თანხმდებოდნენ დაქირავებული ლაშქრის სახით მონაწილეობა 
მიეღოთ როგორც ამიერკავკასიის სახელმწიფოების, ისე პართიისა და რომის სამხედრო ოპერაციებში. 
ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე მომთაბარეთა მიერ შექმნილი გაერთიანებები – პართიის, რომი- 
სა და ამიერკავკასიის სახელმწიფოებისათვის ერთი მხრივ თუ სასურველი სამხედრო მოკავშირის როლში 
გამოდიოდნენ, მეორე მხრივ ისინი თავისი მოკავშირის ტერიტორიების დარბევაზე და ძარცვა-გლე- 
ჯაზეც არ ამბობდნენ უარს. ამიტომ, უფრო გვიან, ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე შემოსული 
მომთაბარეებისათეის ამიერკავკასიაში გადმოსასვლელი გზების ჩასაკეტად აიგო სპეციალური სიმაგრეე- 
ბი და კედლები, მათ შორის დარიალი, დარუბანდი და სხვანი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე ველებზე არსებული 
ჯერ სარმატული, შემდეგ კი პუნურ-თურქული გაერთიანებები ჩრდილო კავკასიელ აბორიგენებთან 
ერთად ზოგჯერ ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა სიძლიერესაც განაპირობებდა. რადგან „მთიელებისა 
და მომთაბარეთა საშინელი სტიქიის არამარტო უვნებელყოფა შეიძლებოდა, არამედ საკუთარი მიზნები- 
სთვისაც გამოყენება!. მართლაც, ქართლის ძლიერი სახელმწიფო ახერხებდა თავისი კონტროლი დაეწ- 
ესებინა დიდი კავკასიონის ზეკარებზე (დარიალის ხეობა და სხვა). ამ გადმოსასვლელებზე კონტროლი 
ყოველთვის დიდად სასურველი იყო როგორც ქართლის სამეფოსათვის, ისე მეზობელი სახელმწიფოები- 
სთვისაც, მათ შორის – სომხეთი, ირანი, რომი. ეს უკანასკნელნი დაინტერესებულნი იყვნენ ჩრდილოელი 
მომთაბარეებისათვის თავიანთ სახელმწიფოში შესასვლელი გზები ჩაეკეტათ. „ვის ხელშიც იყო გადმო- 
სასვლელებზე კონტროლი, მას საშუალება ჰქონდა არ დაეშვა სამხრეთში ჩრდილოელი ტომების დიდი 
მასების შემოსვლა. ქართლის სამეფო, თავისი ჩრდილოელი მეზობლების სახით, იმავე დროს ძლიერ 
იარაღს ფლობდა თავისი სამხრეთელი მეზობლების წინააღმდეგ. მას ყოველთვის შეეძლო შეთანხმებოდა 
მთიელებსა და მომთაბარეებს, გამოეშვა ისინი სამხრეთისაკენ და მათთან ერთად გაენადგურებინა თავ- 
ისი მოწინააღმდეგის ტერიტორია", 

სწორედ ჩრდილოეთიდან მოხმობილი სამხედრო ძალა დაიხმარეს ქართველებმა ახ. წ. 35 წელს 
პართელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. იმხანად, ქართლის სამეფოს სამხრეთით მდებარე ქართული მიწების 
გამო დაპირისპირება ქართლსა და სომხეთს შორის საგრძნობლად გამწვაგდა. რომაელები კი ხან ქართ- 
ველებს ეხმარებოდნენ, ხან სომხებს. I ს-ის 30-იან წლებში კი სომხეთის ტახტის დასაუფლებლად ბრძო- 
ლაში ქართლის მეფე მითრიდატეც ჩაება, ალბანელებისა და ჩრდილოეთიდან მოწვეულ მოლაშქრეთა 
დახმარებით მან დიდ წარმატებას მიაღწია. 

დღეისათეის მიღებული თვალსაზრისით ახ. წ. | საუკუნისათვის ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში 
„კავკასიანები” (აბორიგენი მოსახლეობა – დურძუკები, ლეკები და სხვანი) ცხოვრობდნენ, ხოლო მის 
მიმდებარე ველებზე ძირითადად თანამედროვე ოსების წინაპრები მომთაბარეობდნენ. მაგრამ კერძოდ 

ვინ დაიქირავეს ქართველებმა პართელთა წინააღმდეგ საბრძოლველად? 
ძველი ებრაელი ისტორიკოსი იოსებ ფლავიუსი (37-100) ახ. წ. 35 წელს ჩრდილოეთიდან მოწვეულ 

მოლაშქრეებს „სკვითებს“ (XMს0) უწოდებს. რომაელი ავტორის ტაციტუსის (56 – დაახლ. 117) ცნობით 

1Mიეისისს)8XM1M I. ტ., X #CI00MM MიC81ICM 110VIMM. 16.,1959, გვ. 292, 
2იქეე, გვ. 293.. 
3რიპ8M/1 0CM6. MX 84CXMC იიCMMალM, გვ. 275 (XVII, 4, 97). „ალანთა ტომი სკეითების ნაწილია და ისინი მდ. ტანაისისა და 
მეოტიდის ტბის ირგვლივ ცხოვრობდნენ“. რ024## M0CM#. 0 800MC #MI8MCX0CI, გვ. 277 (VII, 7, 4); იოსებ ფლავიოსი. წიგნ– 

ში –– გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. I, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ 
გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამცრელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1961, გე. 273, 275-176. 
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კი, ქართველთა მოკავშირეები სარმატები იყვნენ (იხ. ქვემოთ) და ქართველმა უფლისწულმა მეფე მი- 
თრიდაჭე I-ის ძემ ფარსმანმა (შემდეგში მეფე ფარსმან I) სწორედ მათი (ალბანელებთან ერთად) თანად- 
გომით გაიმარჯეა პართელებზე. 

ძველ ავტორთა ასეთი მონაცემებიდან გამომდინარე, თითქოს ყველაფერი ნათელია და საკამათოც 
არაფერია. მაგრამ ძველი სარმატული სამყაროს გაცნობის შემდეგ, იმ დასკვნამდე მივედი, რომ ქართ- 
ველთა ჩრდილოელი მოკავშირის ვინაობის უფრო დაზუსტება შეიძლება, 

დასმულ საკითხზე საუბრისას, უპირველეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნო: იოსებ ფლავიუსის მიერ ქართ- 
ველთა მოკავშირედ დასახელებულ „სკვითებში“, ჩვენთვის კარგად ცნობილი ალანები იგულისხმებიან. 
ისინი იმ ხანად „სკვით ალანებად“ იწოდებოდნენ“. 

თანამედროვე ოსების ერთ-ერთ წინაპრად მიჩნეული ალანების შესახებ სათანადო საისტორიო წყ- 
აროების გაცნობის შემდეგ გაირკვა: ალანთა ეთნოგენეზი მდ. დონის დასავლეთით მდებარე დონეცის 
მაღლობზე (დონეცის ჭიუხი) მოხდა და აზოვის ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე ისინი ახ. წ. 30- 
იან წლებში გამოჩნდნენ (ახ. წ. 24 წელს გარდაცვლილი ძეელი ბერძენი გეოგრაფი სტრაბონი ალანებს 
არ ახსენებს) და მაშინვე იქვე მომთაბარე სარმატი იაზიგების/იასიგების (ამ გაერთიანების სახელიდან 
მომდინარეობს ოსების რუსული სახელი – „M%CხI") წინააღმდეგ დაიწყეს ბრძოლა. იაზიგები იძულებუ- 

ლი გახდნენ დასაელეთისაკენ დაეწყოთ მოძრაობა. „გადასახლებული იაზიგების“ („83MIMM-M0+8M8CXL)“") 
კვალდაკეალ დუნაისპირეთში ალანებიც გამოჩნდნენ და იქ მომთაბარე გერმანული მოდგმის ტომებთან 
ერთად აქტიურად ჩაებნენ რომის იმპერიის წინააღმდეგ ბრძოლებში. 

ალანთა ეთნოგენეზის შესახებ ასეთი შედეგის მიღების შემდეგ ჩემ წინაშე დაისვა საკითხი – ხომ 
არ ცდებიან ის მკვლევრები, რომლებიც იოსებ ფალავიუსის ცნობაზე დაყრდნობით, ალანებს ახ. წ. ! 
საუკუნიდანვე ჩრდილო კავკასიის მცხოვრებლებად და ახ. წ. 35 წლის ბრძოლაში ქართველთა მოკავ- 
შირედ მიიჩნევდნენ? 

„ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის" (რუსულ ენაზე) თანაავტორების – ი. გაგლოითისა და ე. აბაე- 
ვის თანახმად, ახ. ნ. | ს-ში ალანთა მიერ შექმნილი პოლიტიკური გაერთიანება იმთავითვე სერიოზულ 
სამხედრო-პოლიტიკურ ძალად გადაიქცა. ალანები არამარტო ჩრდილო კავკასიაში, აზოვისპირეთში, 

შავიზღვისპირეთსა და დუნაისპირში მიმდინარე პოლიტიკურ მოვლენებში იღებდნენ მონაწილეობას, არ- 
ამედ ამიერკავკასიასა და წინა აზიაშიც. ეს ტერიტორიები ჩვენი წელთაღრიცხვის პირეელ საუკუნეებში 
სამხედრო და პოლიტიკური მისწრაფებების მთავარ რეგიონებს წარმოადგენდა!. 

თუ ზემოთქმულს გავიზიარებთ, მაშინ იოსებ ფლავიუსის მიერ ქართველთა მოკავშირეებად 
დასახელებული ხალხი („სკვითები") რომ ალანები იყვნენ, ამის საწინააღმდეგო თითქოს არაფერი არ 
უნდა გვქონდეს, მითუმეტეს ი. გაგლოითისა და ვ. აბაევის მტკიცებით, ჩრდილო კავკასიის მიმდე- 
ბარე ველები გარდა იმისა, რომ ალანების პოლიტიკურ ინტერესთა სფეროს წარმოადგენდა, ძვ. წ. VIII 

საუკუნიდან სკვითებისა და სარმატების, ხოლო ძე. წ. III ს-დან ალანების განსახლებისა და მომთაბარე- 
ობის არეალიც იყო?. 

ი. გაგლოითისა და ვ. აბაევის მითითება, თითქოს ძე. წ. II საუკუნიდან ჩრდილო კავკასიაში ალ- 

ანებიც ცხოვრობდნენ, ალანთა შესახებ წყაროთა მონაცემებს არ ემყარება. ასევე მიუღებელია ალანთა 
სამხედრო-პოლიტიკური ძალის ისე განდიდება, როგორც ამას ი. გაგლოითი და ვ. აბაევი გვთავაზობენ. 
გარდა იმისა, რომ სტრაბონმა და მისმა წინამორბედმა ავტორებმა ალანთა შესახებ არაფერი იციან“, 

იოსებ ფლავიუსის ცნობით, ალანები (რომლებიც მისი თქმით, სკვითების ნაწილი იყო) ხომ მდ. ტა- 
ნაისის (დონის) და მეოტიდის ტბის (აზოვის ზღვა) ირგვლიე მდებარე მიწებზე ცხოვრობდნენ?. აქედან 
გამომდინარე, ჩრდილო კავკასიასთან მათ არაფერი აკავშირებდათ. იმხანად ჩრდილო კაეკასიის ველები 

რომ ალანთა განსახლებისა და მომთაბარეობის არეალი ყოფილიყო, მითრიდატე მეფე, რა თქმა უნდა, 
მეოტიდის ტბასთან და მდ. ტანაისთან მცხოვრებ ხალხს არ დაიქირავებდა. ალანებს ჩრდილო კაეკასიაში 
არა თუ ანტიკურ ხანაში, შუა საუკუნეებშიც არ უცხოვრიათ. ოსი მკვლევრის პროფ. გ. თოგოშვილის სი- 
ტყვით, „უკანასკნელ ხანებამდე ოსებს საერთო სახელწოდება არ ჰქონდათ. იყო ირონ-ები, დიგორ-ელე- 
ბი, თუალ-ები, ხოლო ოსები საეთოდ არა“. აქ თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, გ. თოგოშვილის მიერ 
ოსური ეთნოსის ნაწილად დასახელებული „თუალ-ები“, ძველი ქართული წყაროების დვალები არიან და 

4Mინიყსან 1II006M6ჩ, (60-0601%M6CCLX XX0800C180, გვ. 236 (II, 5, 7). 
5იქვე, გვ. 233 VII, 5, 1). ბერძნ. M§I0-VCთIტთ(ის) –– ერთი ადგილიდან სხეა ადგილზეა გადასული. 
6MC0,!, გე. 57. 

7იქეე, გე. 64. 
8C»იზრი!!, (I C0086M#9. ყაუხჩიშვილი თ., საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, გე. 221. 

9 როგორც ქეემოთ ენახავთ, ეს ტერიტორიები სინამდეილეში სირაქების მომთაბარეობის არეალი იყო. უფრო ადრე კი 
მეოტიდური ტომები ცხოვრობდნენ. C'იპნი, დასახ. თხზ., გვ. 295 (XI, II, 1). 

10 თოგოშვილი გ., საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, გე. 18. 
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ოსთა წინაპრებმა დვალების ტერიტორიაზე ჩასახლება ჩრდილო კავკასიაში მონღოლთა ლაშქრობების 
შემდეგ დაიწყეს", გამოდის, რომ მონღოლთა შემოსევებამდე ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ტერიტო- 

რიებზე მხოლოდ ირები (მდ. თერგის ვაკისზე) და დიგორელები (მდ. ყუბანის ზემო წელზე) სახლობდნენ 

– შესაბამისად ამ ორი ხალხის წინაპრები უნდა ვეძიოთ ადრეული ხანის ჩრდილო კავკასიაში. 

უფრო კარგად რომ გავერკვეთ თუ ვინ იყვნენ ჩრდილო კავკასიის ველებზე შემოსული ოსთა წინა- 

პრები, თვალი გადავავლოთ სარმატთა ისტორიას. ინდოევროპული მოდგმის სავრომატ/სარმატული 

ტომები მდ. ვოლგის დასავლეთით ძე. წ. VII ს-ში გადმოვიდნენ. ამ უზარმაზარი საგრომატულ/სარმატუ- 

ლი მასიდან ახ. წ. | საუკუნისათვის ხუთი (აორსების, სირაქების, ალანების, იაზიგების, როქსოლანების) 

ძლიერი გაერთიანება იყო ჩამოყალიბებული. ერთი ენის, ერთი წარმომავლობისა და ზნე-ჩვეულებათა 
ერთობის მიუხედავად, ეს გაერთიენებები საკუთარი მეფეებით სათავეში ხშირად ერთმანეთსაც უჰპ- 
ირისპირდებოდნენ. თითოეული გაერთიანება თავისი ინტერესების შესაბამისად მოქმედებდა და თავისი 

სამომთაბარეო ტერიტორიის გაფართოებას ცდილობდა. ახ. წ. | საუკუნისათვის ზემოდასახელებული 

სარმატული გაერთიანებების სამომთაბარეო არეალი არალის ზღვისპირეთიდან მდ. დუნაის ნაპირე- 

ბამდე არსებულ ტერიტორიას მოიცავდა. შესაბამისად ზოგი მათგანი ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე 

ქელებიდან საკმაოდ შორს მომთაბარეობდა. რაც მთავარია, სარმატთა სახელის ქვეშ ძველი ბერძენი 

გეოგრაფი პტოლემაიოსი (გარდ. ახ. წ. 168 წ.) ათეულობით სხვადასხვა მოდგმის ხალხს ასახელებს". 
ასე რომ, ახ. წ. I-I საუკუნეების რომაელი ავტორებისათვის ეთნონიმი „სარმატი" ზოგადი სახელი 

იყო და ამ ტერმინით არალის ზღეის ნაპირებიდან მდ. დუნაიმდე მცხოვრებ და მომთაბარე ხალხებს 
მოიხსენიებდნენ (ესენი იყვნენ სარმატიის მცხოვრებნი). ამიტომ უნდა გაირკვეს, რომელი სარმატული 

გაერთიენებები ემეზობლებოდნენ ჩრდილოეთით ძველ ქართველებს. 
დასმული საკითხის გადაწყვეტაში ძველი ბერძენი გეოგრაფის – სტრაბონის ცნობები დაგვეხმარე- 

ბა. მისი ცნობით, ძვ. წ. | ს-ის დამლევისათვის კავკასიის მთებამდე სარმატი სირაქებისა და აორსების 
(ამ გაერთიანების სახელიდან მომდინარეობს ოსების ძველი ქართული სახელი „ოვსი“) გაერთიანებათა 
ცალკეული ნაწილები აღწევდნენ'. შემდეგში სირაქების საკმაოდ ძლიერმა გაერთიანებამ მდ. დონისა 

და აზოვის ზღვის აღმოსაელეთით მდებარე ველები დაიკავა. მათ აღმოსავლეთით ჩრდილო კავკასი- 
ის მიმდებარე ველებზე, ასევე კასპიის ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდ. სირ-დარიამდე აორსების 
გაერთიანება ბატონობდა. აზოვისპირეთიდან ხდებოდა სირაქების შემოსვლა მდ. ყუბანის ზემო წელზე, 
ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილს კი აორსები იკავებდნენ. IV ს-ის შუა ხანებში კი, აღმოსავლეთ 
ევროპაში ჰუნების გამოჩენის შემდეგ მათგან განადგურებას გადარჩენილმა სირაქებისა და აორსების 
ნაწილებმა მასიურად გადმოინაცვლეს სამხრეთისაკენ და თავიანთ თანატომელებს შეუერთდნენ. დროთა 
განმავლობაში დასახელებულ ტერიტორიაზე ორი სარმატული გაერთიანება ჩამოყალიბდა. შესაბამისად 
დიგორელები სირაქების, ხოლო ირები აორსების შთამომავლები გამოდიან (აორსებში შემავალი ირები, 
როგორც ვნახეთ (იხ. ზემოთ, თავი IV, §2), აორსთა გაერთიანების აღმოსავლეთ ნაწილში შემავალი ხუთი 
მცირე სამფლობელოს'სამხრეთით მოსახლე „არიების" შთამომავლები არიან). ოსთა წინაპრები პირვე- 
ლად, როგორც ჩანს, ძველმა ქართველებმა აორსების სახელით გაიცნეს და მათ „ოვსი“ უწოდეს. აორსთა 
ამ ნაწილში შემდეგ ირები დაწინაურდნენ. აღნიშნულით უნდა აიხსნას ოსთა წინაპრებმა საკუთარ სახე- 
ლად „ოსი“ (ოვსი) რომ არ იცოდნენ (რაზეც გ. თოგოშვილი მიუთითებს). 

ამრიგად, ოსთა წინაპრებს ძველი რუსები „MCI"-ის, ხოლო ძველი ქართველები „ოვსების“ სახელით 
იცნობდნენ, თვით ოსები კი თავიანთ თავს „დიგორელებსა“ და „ირებს“ უწოდებდნენ, სატომო სახელი 
„ალანი“ მათთვის უცხო იყო. მართლაც, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, მთელი 
შუა საუკუნეების მანძილზე ალანებად მათ მხოლოდ უცხოელები (ბიზანტიელები და სხვანი) მოიხსე- 
ნიებდნენ. XIX ს-ის დამდეგიდან ოსურ მოსახლეობაში თანდათან ფეხს იკიდებს მოსაზრება, თითქოს 
ისინი ძველი „ალანების“ („სკვითი ალანების”) შთამომავლები არიან. 

გ. თოგოშვილის თანახმად, სამეცნიერო ლიტერატურაში ალან-ოსთა იდენტურობის აზრი პირვე- 

ლად იულიუს კლაპროთმა გამოთქეა 1822 წელს და იგი გაზიარებული იქნა მკვლევართა უმრაელესობის 

მიერ, თუმცა, იყვნენ ამ აზრის მოწინააღმდეგენიც – XIX ს-ში გეოგრაფი სენ-მარტენი და XX საუკუნეში 

კოსტა ძუკათი. მათი მტკიცებით, „ალანი“ კრებითი სახელი იყო და ჩრდილო კავკასიის მოსახლეობის 
უმრავლესობას მოიცავდა. შემდეგში ბ. სკიტსკიმ და ზ. ვანეევმა – დასძენს გ. თოგოშვილი, – ისტორი- 

11 გამრეკელი ვ., დვალები. ქსე, ტ. 3, თბ., 1978, გვ. 490. 
12 MM2886MM I110M0MCჩ, დასახ. თხზ., MIIML2 1II, 1682 5 – I1I0M0XCIIMC C80011CMCI0M Cმ0M8V#M, გვ. 232 და შემდეგი. 
13 C=პ6იM, დასახ. თხზ., გე. 295 (XI, II, 1). 
14 ნიVყVიMს II. „0. (#48), C06ია2!IMC C8C0CIIM# 0 IIგი0ე2X,..., II, გე. 186. 
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'ული წყაროების ცნობების შეჯერების საფუძველზე დამაჯერებლად გვიჩვენეს ალან-ოსთა იგივეობა". რ. 
თოფჩიშვილის სიტყვით, „ეს მოსაზრება XX საუკუნეში გამოცემულ ყველა ნაშრომშია გატარებული, რაც 
იმაში გამოიხატა, რომ რუსეთის ფედერაციის ავტონომიურ სახელმწიფოებრივ წარმონაქმნს – ჩრდილოეთ 
ოსეთს, დამატებით „ალანიაც“ უწოდეს. თუმცა ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ოსებისათვის ეთნონიმი 
„ალანი“ მთლად უცხო იყო"%, 

ამრიგად ახ. წ. | ს-ის 30-იანი წლებისათვის მდ, დონისა და აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე 
ველები სირაქებს ეჭირათ, მათ აღმოსავლეთით ჩრდილო კავკასიის მთიანეთის მიმდებარე ველებზე 
კასპიის ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორიების ჩათვლით აორსები მომთაბარეობდ- 
ნენ. პართელთა წინააღმდეგ საბრძოლველად დამხმარე ძალა ქართლის სამეფოს მესვეურებს, მათ შო- 
რის უნდა ეძიათ. 

როგორც ითქვა, სტრაბონი ძე. წ. | საუკუნის დამდეგისათვის კავკასიის მთისწინეთამდე აორსე- 
ბისა და სირაქების შეღწევის შესახებ წერს, ახ. წ. 30-იანი წლების ამბების აღწერისას კი ტაციტუსი 
გვამცნობს: „ფარსმანმა მოირთო ალბანები, მოუწოდა სარმატებს, რომელთა სქეპტუქოსები, იღებენ 
რა საჩუქრებს (სასყიდელს, ქირას?) ორივე მხრიდან, მამაპაპური ჩვეულების თანახმად, ორიეე მხარეს 
ემხრობიან“, 

ტაციტუსის ცნობიდან ნათლად არა ჩანს, მეტოქე მხარეებს ერთი სარმატული გაერთიანების „სქეპ- 
ტუქოსები“ ეხმარებოდნენ, თუ ქართველთა და პართელთა მიერ დაქირავებული მეომრები სხვადასხ- 
ვა გაერთიანებებს ეკუთვნოდნენ. მაგრამ თუ სტრაბონის ცნობასთან ერთად, ყოველივე ზემოთქმულს 
გავითეალისწინებით, იმ სარმატებთან, რომლებიც ჩრდილო კაეკასიის ცენტრალურ ნაწილში მომთაბ- 
არეობდნენ (ე. ი. აორსებთან) ურთიერთობა, როგორც ჩანს, პართელებმა დაამყარეს, რის გამოც ქა- 
რთველები იძულებულნი გამხდარან დონისპირეთსა და აზოვისპირეთში მომთაბარე სარმატი სირაქები 

დაექირავებინათ – რაც იმაზე მიგვანიშნებს, იმხანად სირაქები ჯერ არ იყვნენ შემოსულნი მდ. ყუბანის 
ზემო წელზე (შემდეგში ეს ტერიტორია, როგორც ითქვა, სირაქების განსახლების ადგილი გახდა). 

დაქირავებული სარმატი სირაქები ქართლში, სავარაუდოდ, შემდეგში „დარიალის კარად" წოდებუ- 
ლი გზით შემოვიდნენ. როგორც ჩანს, იმავე კარის გამოყენებას ცდილობდნენ აორსებიც. აღნიშნული 

ამბის შესახებ ტაციტუსი წერს: იმ ადგილების მფლობელმა იბერებმა კასპიის გზით სასწრაფოდ შე- 
მოუშვეს არმენიელების წინააღმდეგ სარმატები, „ხოლო მათ, ვინც პართელებთან მიდიოდნენ, ადვილად 

აჩერებდნენ, რადგან სხვა გასასვლელი მტერმა ჩაკეტა, ხოლო ერთადერთი დარჩენილი |გასასელელი| 

ზღვასა და ალბანთა მთის კიდეს შორის ზაფხულში გაუვლია, ვინაიდან პასატის ქარები წყლით ფარავენ 
(მეჩეჩოვან) ნაპირს, ხოლო ზამთარში სამხრეთის ქარი უკან ერეკება ტალღებს და როცა წყალი დაიწევს, 

სანაპიროს ვიწრო გასასვლელი შიშვლდება“! 
ტაციტუსის ისტორიიდან ზემომოტანილ ამონარიდში „დარიალის კარის“ (სარმატთა კარი", ძველი 

ქართული წყაროების „ოვსთა კარი") მნიშვნელობაზეა ხაზგასმა. მაგრამ, ამჯერად მასში საყურადლე- 

ბოა შემდეგი: პართელთა დასახმარებლად მიმავალ მეომრებს „გასასვლელის“ მცველები რომ „ადვილად 

აჩერებდნენ“, ეს ვფიქრობ, იმაზე მიგვითითებს, ეს მეომრები არაორგანიზაბულ მცირე რაზმების სახით 
რომ აპირებდნენ პართელთა მხარეზე ბრძოლას (ორგანიზებულ – მრაეალათასიან სამხედრო კონტინ- 
გენტს, ზეკარის დამცველები, რა თქმა უნდა, ასე იოლად ვერ გაუმკლავდებოდნეჩნ). ამ რაზმებში აორსთა 
ისეთივე ნაწილები ხომ არ უნდა იგულისხმებოდეს, რომლებიც სტრაბონის ცნობით, კავკასიის მთებამდე 
აღწევდნენ? 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე უნდა დავასკვნა: ახ. წ. | საუკუნისათვის ჩრდილო კა– 
ვკასიის მიმდებარე ველებზე მდ. დონისა და აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე ველებიდან მოკ- 

იდებულ არალის ზღეის ნაპირებამდე სარმატული წარმომავლობის სირაქებისა და აორსების ძლიერი 

გაერთიანებები მომთაბარეობდნენ. პართელთა წინააღმდეგ საბრძოლველად ახ. წ. 35 წელს ქართველებ- 

მა სირაქები მოიხმეს, ხოლო პართელებმა აორსების დაქირავება სცადეს. ჩემ მიერ მიღებული ასეთი 
დასკენა, ჩემდა გასაკვირად, თვით „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიაში“ არსებული ვ. ვინოგრადოვისა 
და თ. გურიევის მითითებით დადასტურდა. ისინიც ახ. წ. 35 წლისათვის ქართველების მოკავშირედ 

სირაქებს მიიჩნევენ, ხოლო იმ სარმატებად, რომლებიც პართელთა დასახმარებლად მოდიოდნენ და ამ- 

15 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 
16 თოფჩიშვილი რ., ოსთა წინაპარი ალანების, გე. 8-9. 
17 ტაციტუსის ცნობები, გე. 55 
18 იქვე. 

71



იერკავკასიაში გადმოსვლა ვერ შეძლეს, აორსებს'. სარმატული მოდგმის სირაქებისა და აორსების მომ- 
თაბარეობის არეალად სწორედ დასახელებული ტერიტორიებია მითითებული ცნობილი რუსი მეცნიერის 

ე. კრუპნოვის ფუნდამენტური ნაშრომის (110918 IIC>00M# C686იM0L0 X23Xმ38, M.,1960) ჩანართ რუკაზე 
(გვ. 71), დაბოლოს მდ. დონის მიდამოებში სირაქთა ცხოვრების შესახებ მითითებაა ბოსფორის მეფის 
სავრომატე II-ის წარწერაში (იხ. ქვემოთ). 

ახლა ვნახოთ როგორ დგას ქართველთა ჩრდილოელი მოკავშირის ვინაობის საკითხი ქართულ ის- 
ტორიოგრაფიაში. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის თანახმად, ახ. წ. 35 წელს პართელთა წინააღმდეგ საბრძოლველად ქართ- 
ველებმა სარმატები მოიხმეს?. ასევე „სარმატთა ჯარია“ მითითებული აკად. ს. ჯანაშიას რედაქციით 
1946 წელს გამოცემულ საქართველოს ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოში?! 

XX ს-ის 50-იანი წლების შუახანებიდან დღის წესრიგში დადგა „საქართველოს ისტორიის“ ახალი 
სახელმძღვანელოს შექმნა. 1956 წელს გამოიცა ავტორთა კოლექტივის მიერ დაწერილი „საქართველოს 
ისტორია" (მაკეტი). მასში ქართველთა მოკავშირეებად „ალბანელები და კავკასიელი მთიელები" არიან 
დასახელებულნი (გე. 63). იგივე მითითებაა 1958 წელს გამოცემულ საქართველოს ისტორიის დამხმარე 
სახელმძღვანელოში (გვ. 66). 

1960 წელს გამოქვეყნებულ ავტორთა კოლექტივის მიერ დაწერილ „საქართველოს ისტორიის“ სასკო- 
ლო სახელმძღვანელოში, მართალია, მითითებულია დღევანდელი ოსები ალანების შთამომავლები არიან 
და ახ. წ. | ს-ის შუა ხანებში მათ ჩრდილო კავკასიაში „დიდი გაერთიანება შექმნესო", მაგრამ პართელთა 
წინააღმდეგ საბრძოლველად მოწვეულ ხალხად ისეე სარმატები არიან დასახელებულნი (გვ. 39-40. ამ 
მონაკვეთის ავტორია პროფ. ვ, დონდუა). მსგავსი თხრობაა ქართველთა ჩრდილოელი მეზობლებისა და 
პართელთა წინააღმდეგ საბრძოლველად მოხმობილი ხალხის შესახებ ისეთ ფუნდამენტურ გამოცემაში, 
როგორიც „საქართველოს ისტორიის ნარკვევებია" (ტ, I, თბ., 1970, გვ. 510, შენ. 1, გვ. 511). 

ქართველთა ჩრდილოელი მოკაეშირის ვინაობის საკითხში ასეთი გაურკვევლობა დღემდე შემორჩა 
ქართულ მეცნიერებაში. 1988 წელს გამოცემულ 8/9 კლასებისათვის განკუთვნილ საქართველოს ისტო- 
რიის სასკოლო სახელმძღვანელოში (ავტორები: ნ. ასათიანი, ვ- გუჩუა, მ. ლორთქიფანიძე, შ. მესხია) ახ. 
წ. 35 წელს პართელთა წინააღმდეგ საბრძოლველად „იმიერკავკასიიდან ალან-ოსების გადმოყვანაზეა“ 
მითითება (გვ. 47). 2006 წელს გამოცემულ „საქართველოს ისტორიაში" (ტ. 1, ავტორთა კოლექტივი) 
ტაციტუსის ცნობაზე დაყრდნობით ქართველთა მიერ ისევ სარმატების მოხმობაზეა საუბარი (გვ. 63), 
სამაგიეროდ, ვ. სილოგავას და კ. შენგელიას ავტორობით შედგენილ „საქართველოს ისტორიაში“ ჩრდი- 
ლოეთიდან ალან-ოსების მოწვევაზეა მითითება (თბ., 2007, გვ. 43), დაბოლოს 2012 წელს გამოცემულ 
„საქართველოს ისტორიის” ოთხტომეულის პირველ ტომში (შესაბამისი ნაწილის ავტორია აკად. გ. მელ- 
იქიშვილი) ახ. წ. 35 წლის ამბების თხრობისას აღნიშნულია: „იბერებმა სასწრაფოდ გამოუშვეს თავისი 
მომხრე სარმატები, ხოლო მათ წინააღმდეგ მომავალ სარმატებს გზა გადაუკეტეს” (გვ. 192), იქვე | ს-ის 
70-იან წლებში ჩრდილოეთიდან მოწვეულ ლაშქრად ალანებია დასახელებული (გვ. 195, 197). 

როგორც ვნახეთ, აკად. ივ. ჯავახიშვილიდან მოკიდებული ქართველი ავტორები პართელთა წი- 
ნააღმდეგ საბრძოლველად მოხმობილ მოლაშქრეებად ძირითადად სარმატებს თვლიან, ზოგი ავტორი კი 
ალან-ოსებს ასახელებს, რაც ისტორიულ რეალობას არ ასახავს. დაკონკრეტებას მოითხოვდა ეთნონიმი 
„სარმატიც", რადგან ახ. წ-ის I-II საუკუნეში ამ ეთნოსის სახელის ქვეშ, ათეულობით აბორიგენი და მომ- 
თაბარე ხალხი იგულისხმებოდა?, 

19 #C0, I, გვ. 50-51. ამავე გამოცემაში (თაჟი IV) ი. გაგლოითი და ვ. აბაევი თავგამოდ, |დილობენ ას. წ. | საუკუნიდან 
ჩრდილო კავკასიაში ალანთა ყოფნა დაადასტურონ. ამ მიზნით იქვე ალანებისა და სერიის იდენტურობას ამტკიცებენ 
(გე. 53-56), ახ. წ. 35 წელს ამიერკავკასიაში გადმოსულ მეომრებსაც ალანებად მიიჩნევენ (გე. 56-57). ასეთი მტკიცებისას 
ისინი არ ითვალისწინებენ ჯერ კიდევ 1965 წელს გამოქვეყნებულ ვ. ვინოგრადოვის გამოკვლევას, რომელშიც კარგადაა 
ნაჩვენები ახ. წ. | საუკუნისათვის მდ. დონისა და აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით ერთმანეთისადმი მტრულა განწყობილი 
სირაქებისა და აორსების გაერთიანებები რომ არსებობდა და ქართველთა მიერ მოხმობილი მეომრები სირაქები იყუნენ 
(იხ. სMI/0/იგ4ი9 8. 6., CMი08MCVM% CიI01 MMCMCM..., გვ. 116, 118-119). 

20 ჯავახიშეილი იე., ქართველი ერის ისტორია, თხზ., ტ. I, თბ., 1979, გე. 209, 
21 ბერძენიშვილი ნ., ჯაეახიშვილი ი., ჯანაშია ს., საქართველოს ისტორია, ნაწ. I, თბ., 1946, გე. 81. ამ გამოცემაზე 

რავრდნობით აკად. გ მელიქიშვილის მიერ შედგენილ საქართველოს ისტორიის საკითხავ წიგნშიც იგივეა განმეორებული 
-, ,„ გვ. 34-35). 

22 ტაციტუსის თხზულების რუსულ ენაზე გამომცემლის თანახმად, ტაციტუსთან „სარმატები“ საერთო სახელწოდებაა 
ესაა – „I18CCMCMM9 80C10სM90-წხიიი6ჩთთი III3MCIMI(0CVM თ. ნმიოჩიითოს Mიიძ იი წიიI" იხ. IIV69MM M00MCი## 181; /ბIMIII8Mხ), 
გე. 960-961 (##, VI, 33, 35; XII 29; M., I, 2, 79; IV, 5, 24; IV, 4, 54. L., 1, 17, 43, 46). ეს ტრადიცია გვიანობამდე შემოინახა. 
როგორც ვნახეთ, ბიზანტიელი ავტორი ლაონიკე ქალკოკონდილე (გარდ. დაახლ. 1490 წ.) თავის თანადროულ რუსეთს 
სარმატიას, ხოლო ოქროს ურდოს „სკვითეთს“ უწოდებს. სო:CII L., M38CღLV# I120IIMM8 X8MM0M0IVIMII8 0 IMX0CMM. 880, 1962, 

Xაძ, გე. 54. 
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წინამდებარე გამოკვლევაში პართელთა წინააღმდეგ საბრძოლველად ჩრდილოეთიდან მოწვეულ 
მოკავშირედ მდ. დონისა და აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მომთაბარე სირაქების ძლიერი გაერთიანება 
გამოიკვეთა. ამიტომ ვნახოთ რას წარმოადგენდა ას. წ. | საუკუნისათვის ეს გაერთიანება. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნო, მდ. დონის აღმოსავლეთით მდებარე ველები სირაქების მომ- 
თაბარეობის არეალს რომ წარმოადგენდა, ამ მხრივ ტაციტუსის ცნობები აზოვის ზღვასთან მდ. დონის 
შესართავში მდებარე ქ. ტანაისში მიკვლეულ და დაახლ. 193 წლისადმი მიკუთვნებული ბოსფორის მე- 
ფის, სავრომატე I-ის ბერძნულ ენაზე შესრულებული წარწერით დასტურდება. ამ მდინარისა და ქალაქ 

ტანაისის მიმდებარე ტერიტორიებზე იგი სირაქებისა (>V00X0C=) და სკვითების დამორჩილების შესახებ 
იუხყელა“ . 

ახ. წ. I ს-ის შუახანებისათვის აღმოსავლეთ აზოვისპირეთსა და დუნაისპირეთში სირაქებისა და 
აორსების სარმატული გაერთიენებები, მართლაც, დიდ ძალას რომ წარმოადგენდნენ, ეს ტაციტუსის იმ 
ცნობებიდან ჩანს, რომლებშიც ახ. წ. 49 წელს ბოსფორის მეფის მითრიდატესა და რომაელებს შორის 
მომხდარი სამხედრო დაპირისპირებაა ასახული, 

ტაციტუსის ცნობით, სირაქების მეფემ ზორსინემ (2იღით, როგორც მითრიდატეს მოკავშირემ, თა- 
ვისი ცხენოსანი რაზმით რომაელთა წინააღმდეგ დაიწყო მოქმედება. რომაელებმა აორსების ტომზე მე- 
ბატონე ევნონესთან გააგზავნეს ელჩები და მას კავშირი შესთავაზეს. შეთანხმდნენ – ევნონე ცხენოსანი 
ჯარით ჩაებმებოდა ბრძოლაში, ხოლო რომაელები ალყას შემოარტყამდნენ ქალაქებს? გადამწყვეტი 
ბრძოლისას მოკავშირეთა ლაშქრის წინა ხაზზე და ზურგში აორსები განლაგდნენ, შუაში – კოპორტები 
და რომაელთა იარაღით შეჭურვილი ბოსფორელები. მტრის (ე. ი. მითრიდატეს – ვ. გ.) უკუქცევის შემ- 
დეგ „დანდარიკის ქალაქ სოზას" მიაღწიეს. ამ ქალაქის დაპყრობისა და შიგ მცველი ჯარის ჩაყენების 

შემდეგ სირაქებისაკენ გაემართნენ. გადალახეს მდინარე პანდა და აიღეს სირაქების დედაქალაქი (?) 

უსპე”. რომაელების მიერ ქალაქის დამცველებისა და მცხოვრებთა ამოხოცვის შემდეგ სირაქების მეფემ 
ზორსინემ ბოსფორის მეფის მითრიდატეს მოკავშირეობაზე უარი სთქვა და „მამისეული სამეფოს“ შეს- 
ანარჩუნებლად „მძევლები გაიღო". გამარჯვებული რომაელები მდ. ტანაისიდან 3 დღის საეალზე გაჩ- 
ერდნენ?“. 

ამრიგად, ტაციტუსის მონაცემებიდან გამომდინარე, რომაელებსა და მითრიდატეს შორის ბრძოლე- 
ბი ჯერ კიდევ დანდარიების, შემდეგ კი სირაქების ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა. მდ. პანდას (ამ მდინა- 
რეში მდ. ყუბანის ჩრდილოეთით აზოვის ზღვაში შემდინარე რომელიღაც მდინარე იგულისხმება) შემდეგ 
მდ. დონის აღმოსავლეთით მდებარე ველები იწყებოდა. სწორედ აქ, მდ. დონამდე სამი დღის სავალზე 
მდებარეობდა სირაქთა გაერთიანების ცენტრი ქ. უსპე. ეს ადგილები იოსეფ ფლაეიუსის ცნობებიდან 
გამომდინარე, მართალია ალანთა მომთაბარეობის არეალად ივარაუდება, სინამდვილეში სარმატი სირ- 
აქების მომთაბარეობისა და ცხოვრების ტერიტორია ყოფილა (შდრ., რუკა ე. კრუპნოვის ნაშრომში – 
XIილ8Mწ9 MCI00M#M C68C0M0X0 X98X332, M.,1960, გვ. 71). იოსებ ფლავიუსი სირაქებს რომ ალანებად იხსე- 

ნიებს, შემთხვევითი არაა. ახ.წ. 70-იანი წლებიდან იგი რომში მოღვაწეობდა – იმ დროისათვის კი რომაე- 
ლი ავტორები თითქმის ყველა სარმატული ტომის წარმომადგენელს „ალანს" უწოდებდნენ. 

შერიგებულ სირაქთა მეფეს – ზორსინეს, როგორც ტაციტუსი წერს, „რომაელებმა არაფერი წაართ- 
ვეს“”. ამ მორიგების შემდეგ სირაქები რომაელთა ერთგულები გახდნენ. 

ახ. წ. 35 წელს პართელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში როცა ქართველთა მიერ დაქირავებულ მეომართა 
(ამ შემთხვევაში უკვე სირაქთა) მონაწილეობის შესახებ ვსაუბრობთ, აქეე ისმის კითხვა – რამ განაპირო- 
ბა ქართველი უფლისწულის ფარსმანის გამარჯვება? 

„,ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის ერთ-ერთი ავტორის ვ. კუზნეცოვის თანახმად, „Iჰინიდ, 
060ლ069M#VM C0-9M8C08მMM16 96CMC18II 8M8LICIდII M0MIMVV6I II ოCIIIX 0ლ0#008 166008 I 8II8M. 'C10CMIIIXCIIნ1)ხIM 
#M2VM#6M0M M ი)V/M0II8LIM0I0 CX62M0V 8M90M)61 #6 18იIM II20CრჩII8M IICი0M030821ხ6 05II0 #3 II28I(ხMX ი06MMი/ს6CX8 MX 
M0MMMIL6I _ #0MI3ხ0X ია/MMVI08, 970 IM იCIIIMI90 1ICX07, 610-86I"29, 

23 იიი ნითითიCXს0L MმიI(CCჩ, M. – ჰI., 1965, გვ. 729-730, 
24 ტაციტუცის ცნობები, გვ. 65. დანდარიები მდ. ყუბანის მარჯვენა მხარეს ცხოვრობდნენ და ძე. წ. IV ს-დან ბოსფორის 
სამეფოში შედიოდნენ. იხ. MიVXMI09 L. VI.. 11 2+იგდ!IM. CM3. +. 4.. M., 1%63, სეეტი 966. 

25 ქ. უსპე (0V%ით მაღლობზე მდებარეობდა, გამაგრებული იყო კედლებითა და თხრილებით, მაგრამ კედლები ქვისა კი 
არ ჰქონდა, არამედ წნელებით ამოენნწათ და მიწით ამოევსოთ. რის გამოც რომაელებმა და აორსებმა ქალაქი ადვილად 

არეს. ქალაქის, აღებამდე სირაქებმა რომაელებს თავისუფლების სანაცელოდ ათი ათასი მონა შესთავაზეს (ტაციტუსის 
ც! ი, გვ. 67). 
26 იქვე. ახ. წ. 49 წელს გამართული ბრძოლის შესახებ იხ. აგრეთეე, ვ. ვინოგრადოეის დასახ. ნაშრომი, გე. 108. ქალაქ 
უსპეს შესახებ იხ. იქეე, გვ. 115. 

27 ტაციტუსის ცნობები, გე. 69. 

28 #C0, 1, გე. 57. 
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ანტიპართული კოალიციის გამარჯვებაზე საუბრისას, როგორც ვხედავთ, ვ. კუზნეცოვს მხედველო- 

ბიდან გამორჩა პართელ უფლისწულ ოროდთან ფარსმანის ორთაბრძოლის ის დეტალი, რომლის შესახებ 
ტაციტუსი მოგვითხრობს და რამაც ბრძოლის ბედი გადაწყვიტა”. სარმატი სირაქების ცხენოსნებთან 
ერთად მებრძოლი ტაციტისეული „იბერი და ალბანი ქვეითები“, როგორც ვნახეთ, ვ. კუზნეცოვმა „იბერ- 

თა და ალანთა ქვეითი რაზმებით" შეცვალა, თანაც ტაციტუსის ტექსტში სარმატ მეომრებზეა საუბარი 
და არა ალანებზე. სარმატი (თუნდაც ალანი) ქვეითების მონაწილეობა ამ ბრძოლაში არც იყო მოსალ- 

ოდნელი, რადგან შორეულ ლაშქრობებში სარმატები ცხენოსანი რაზმების სახით გადაადგილდებოდნენ. 

როგორც ამიანუს მარცელინუსი წერს, მომთაბარე ალანები (საერთოდ სარმატები – ვ. გ.) განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იჩენდნენ ცხენების მოვლისადმი, ისინი ბავშვობის წლებიდან ცხენით დადიოდნენ, 

ფეხით სიარული სირცხვილად ითვლებოდა?, ასეთი ცნობიდან გამომდინარე, ძნელი წარმოსადგენია 

დონისპირეთიდან ამიერკავკასიაში სარმატი სირაქების ქვეითი მეომრები ჩამოსულიყვნენ. 
ჩ? 5. ერთი შეხედვით შეიძლება უცნაურად მოგვეჩეენოს ქართველებმა ასე შორეული ტერიტო- 

რიიდან რომ მოიწვიეს მოკავშირეები, მაგრამ აქ უცნაური არაფერია. ქართველთა ჩრდილოელი მოკა- 

ვშირეები – სარმატული წარმომავლობის სირაქები ზემოთ არაერთხელ მომთაბარეებად მოვიხსენიე. 
ცხოვრების ასეთი წესი, მათმა შთამომავლებმა, მართალია საუკუნეების განმავლობაში შეინარჩუნეს, 

მაგრამ სტრაბონის ცნობით, სირაქების (ასევე აორსების) ნაწილი თუ მომთაბარე იყო, ნაწილი კარვებში 

ცხოვრობდა და მიწათმოქმედებას მისდევდა". იმხანად ბოსფორის სამეფოს ქალაქებსა და მიმდებარე 
ტერიტორიებზე იმდენად მრავალი სარმატი (სირაქები, აორსები, ალანები და სხვანი) ცხოერობდნენ, 

რომ ამ მხარის ძლიერი სარმატიზაცია დაიწყო”, სარმატების კულტურულ აღმავლობაზე გავლენა იქო- 
ნია არა მარტო ბოსფორის ეკონომიკურად და კულტურულად დაწინაურებულ ქალაქებში ცხოვრებამ, 

სინდებთან მეზობლობამაც (სტრაბონის ცნობით, სინდები და დანდარიები მეოტური ტომები იყვნენდა 
„სინდთა ოლქში" ცხოვრობდნენ?!. ' 

ტამანის ნახევარკუნძულზე და შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე მცხოვრები სინდები ძე. წ. 

IV ს-დან ბოსფორის სამეფოში შედიოდნენ და საკუთარ მონეტასაც ჭრიდნენ”. აკად. ი. მანანდიანის 

თანახმად, სინდები იცნობდნენ ქალდეველებსა და ძველ სპარსელებს. მათ ჯერ კიდევ ურარტელებთან 

ჰქონდათ სავაჭრო ურთიერთობა“. სინდებთან, ცხადია, ქართლის სამეფოს მესვეურებსაც სათანადო 
ურთიერთობა ექნებოდათ და მათი მეშვეობით სირაქთა გაერთიანების მეფეებთანაც შეძლებდნენ კა- 
ვშირის დამყარებას. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ბოსფორის სამეფოს ქალაქებში (ქ. 

ბოსფორი, ქ. გორგიპია), მცხოვრები სარმატები, გარდა იმისა, რომ ვაჭრობაში იყვნენ ჩაბმულნი, იყვნენ 
ხელოსნები, მთარგმნელები და ნელ-ნელა მათი ელინიზაცია ხდებოდა”, აღარ გაგვიკვირდება ანდრია 
პირველწოდებულის „ცხოვრებასა“ და „მიმოსელაში“ ალანები (იმხანად ასე იწოდებოდნენ სირაქებიც) იმ 

ხალხთა შორის რომ არიან დასახელებულნი, რომლებიც ანდრიამ „დიდ სებასტოპოლისის" (ახლანდ. ქ. 

სოხუმი) არიალში მცხოვრებ ხალხებთან ერთად დამოძღერა2. 

§2. სარმატთა ლაშქრობები ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში 

განსაკუთრებით გრანდიოზული იყო დაქირავებული სარმატი მეომრების გადმოსვლა ამიერკავკასი- 
აში ახ. წ. | ს-ის 70-იან წლებში. ამ ლაშქრობის შესახებ ცნობებია როგორც იოსებ ფლავიუსის თხზულე- 
ბაში, ისე ძეელ ქართულ და სომხურ საისტორიო წყაროებში. ჩრდილოეთიდან შემოსულ მოლაშქრეებს 
იოსებ ფლავიუსი ალანებს უწოდებს და აღნიშნავს: როცა ალანებმა მიდიაში შეჭრა განიზრახეს, მოლაპა- 
რაკება გამართეს ჰირკანიის მეფესთან?, რომელიც ფლობდა თავის დროზე ალექსანდრე მაკედონელის 

29 ტაციტუსის ცნობები, გვ. 57. 
30 ტააიIგII MგისტიიMი, წსსიჯ8ი MMლ09M#, გე. 541 (XXXI, 2, 20). 
31 CXი269II, დასახ. თხზ., გე. 295 (XI, II, 1). 
32 CიიისიMV LI. VI., Cი6X24 თი იხიოXიმ. კრებულში – #სო#M%II% 0ნIICCო-80, M., 1967, გე. 203. 
33 CIი2ვ60M, დასახ. თხზ., გვ. 297 (XI, II, 11). 
34 იქეე, გე. 295 (XI, II, 1). 
35 1IIგი08 71. ნ., M0ხროი! თისიჩ. XCIIMVIსI4MM%, XXX, 1949, გვ. 115, 

36 Mგყვ)იი!I #I. #.., 0 #MCIთიიხX იიინიტ2X M0C8MC8 /#იMCIIMM # 38X88#X83%9, სიCსგ"I, 1944, გვ. 60. 
37 (თყიმM9 8. Cდ.. MოიეიMი გოMVხ% ”ხილუ08 CC8იიიის წირი 0M0ისჩM. წიგნში – ტასიოიიC 0008 CC9%CჩII0 
IIიM960M0M0066. M.-II, 1955, გვ. 139 

38 ეპიფანე კონსტანტინეპოლელი. წიგნში – გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. IV, 

ნაკეეთი I, ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანით გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1941, გე. 57. 
39 დიგ8#ჩ IM0CM#, 0 307IIC #»იმჩCდაI, გვ. 277. „პირკანიის მეფეში“ ქართლის (იბერიის) მეფეს გულისხმობენ. სინ, I, გე. 

§517-518. 
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მიერ რკინის კარებით ჩაკეტილ გასასვლელს, ჰირკანიის მეფემ გაატარა ისინი და ალანების დიდი ლაშქა- 

რი შეიჭრა მიდიაში. მიდიის დარბევის შემდეგ სომხეთს მიადგნენ. სომხეთის მეფე გამოვიდა მათ წი- 
ნააღმდეგ, მაგრამ კინაღამ ტყვედ ჩავარდა. ალანებმა სასტიკად ააოხრეს ქვეყანა და უამრავი ნადავლით, 
დიდძალი ტყვეებით გაბრუნდნენ თავიანთ ქვეყანაში.4 

ახ. წ. | ს-ის 70-იან წლებში ამიერკავკასიაში ჩრდილოეთიდან შემოჭრილ მოლაშქრეებს ძველი სო- 

მეხი ისტორიკოსი მოვსეს ხორენაციც ალანებად იხსენიებს. იგი პირდაპირ მიუთითებს ამ ლაშქრობაში 

„ქართველთა ქვეყნის ნახევრის” ლაშქრის მონაწილეობის შესახებ“. რაც შეეხება „მეფეთა ცხოვრების“ 
ავტორს, იგი ამ ლაშქრობის ინიციატორებად ქართლის მეფეებს: აზორიკის და არმაზელს ასახელებს, 
ხოლო დაქირავებულ მეომრებს იგი „ოვსებსა და ლეკებს" უწოდებს. მისივე ცნობით, ოსთა ლაშქარს 
სათავეში ორი ძმა ბაზუკი და ამბაზუკი ედგა“. 

ქართველთა მიერ დაქირავებული ჩრდილოელი მეომრები დიდად აწუხებდნენ როგორც რომის იმ- 
პერიის აღმოსაელურ პროვინციებს, ისე პართიის სამფლობელოებს. რის გამოც, რომის იმპერატორმა 

ნერონმა თავისი მმართველობის ბოლოს (ახ. წ. 68 წ.) განიზრახა მათ წინააღმდეგ დიდი ლაშქრობა 

მოეწყო. ასეთი ლაშქრობა პართელებისათვისაც ხელსაყრელი იყო და ისინი ყოველნაირად აქეზებდნენ 
რომის ხელისუფალთ, მაგრამ ვერც ნერონის (54-68 წწ.) და ვერც ვესპასიანეს (69-79 წწ.) იმპერატო- 
რობისას რომმა ასეთი ლაშქრობის მოწყობა ვერ მოახერხაშ. როგორც ზემოთ ვნახეთ, და ქვემოთაც 
არაერთხელ მექნება საუბარი, სარმატული ტომების (მათ შორის ალანების) თავდასხმების გამო იმპერიას 
არანაკლებ რთული ეითარება ჰქონდა ბალკანეთსა და დუნაისპირეთის პროვინციებში. 

ახ. წ. 134 წელს ქართლის მეფეს ფარსმან II-ს, როგორც ამას რომაელი ისტორიკოსი დიონ კასიუსი 

გვამცნობს, რომისა და პართიის სამფლობელოებზე დაქირავებულ მოლაშქრეთა დიდი შეტევა მოუწყვია. 
ისინი თავს დაესხნენ ალბანეთს, მიდიას, სომხეთსა და კაპადოკიას. პართიის მეფე ვოლოგეს II (105-147 

წნ.) იძულებული გამხდარა „საჩუქრებით ეხსნა თავი" ალანებისაგან (ამ შემთხვევაშიც ალანთა სახელის 
ქვეშ სირაქები უნდა ვიგულისხმოთ). კაპადოკიის რომაელმა მმართველმა ფლავიუს არიანემ კი დიდი 
სამხედრო სამზადისი წამოიწყო ალანების წინააღმდეგ გასალამქრებლად. დიონ კასიუსის თქმით, ამით 

შეშინებულმა ალანებმა ომო შეწყვიტეს“. 
დიონ კასიუსი, როგორც ეხედავთ, ფარსმან II-ის მოკავშირეებად ალანებს ასახელებს, მაგრამ სინამ- 

დვილეში ვინ იყვნენ ისინი? 

ი. გაგლოითი და ვ. აბაევი ამ ლაშქრობის შესახებ წერენ: დიონ კასიუსი (150-235 წწ.; 135 წელს 
ამიერკავკასიაში შემოჭრილ ალანებს მასაგეტებს უწოდებს“, ყოფილ მასაგეტებს უწოდებს მათ ანტიკურ 

მწერალთა შორის ალანების შესახებ ყველაზე ინფორმირებული ავტორი ამიანუს მარცელინუსიც“. ალ- 
ანების მასაგეტებთან (მასკუტებთან) გაიგივება ჩვეულებრივი მოვლენაა სომხურ წყაროებში”, 

ამრიგად, თუ ზემოგაანალიზებულ მასალას გავითვალისწინებთ, მეფე ფარსმან I-ის მოკავშირე 
ჩრდილოელი მეომრები, რომლებიც დიონ კასიუსის ცნობით, 135 წელს დიდი აქტივობით გამოირჩეოდ- 

ნენ, მასაგეტები, ალბათ ისევ სირაქები უნდა ყოფილიყვნენ. 

134/135 წლებისათვის, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ალანთა გაერთიანების ძირითადი ნაწილი 
დუნაისპირეთში იყო გადასული. ამის შესახებ ი. გაგლოითი და ვ. აბაევიც მიუთითებენ. მათი თქმით, 

პლინიუსის ცნობებით დასტურდება ქვემო დუნაისპირეთში სხვა ხალხთა შორის აორსების არსებობა, 

რომლებიც შემდეგ ალანებმა და როქსოლანებმა შეცვალეს. 
ახ. წ. II ს-ის შუახანებისათვის ალანები და როქსოლანები უკვე კარგა ხანი იყო რაც დუნაისპირეთ- 

ში იმყოფებოდნენ, მაგრამ ჰუნების გამოჩენამდე აორსების დუნაისპირეთში ყოფნა ძალიან საეჭვოა. 

ამ საკითხზე ზემოთ ვისაუბრე და აქაც უნდა აღვნიშნო: პლინიუსის ეს ცნობა ერთადერთია, სადაც 
დუნაისპირეთში აორსების ყოფნაზეა მითითება (ამის შესახებ ი. გაგლოითი და ე. აბაეეიც წერენ“). 

40 სინ, I, გვ. 517. 
41 მოესეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია. გვ. 141; სინ, I, გე, 518-519. 
42 ლეონტი მროეელი, დასახ. თხზ., გე. 45. სემომოტანილი მსჯელობიდან გამომდინარე, ბაზუკსა და ამბაზუკსაც თუ 
სირაქთა მეფეებად მივიჩნევთ, გამორიცხული არაა ისინი ტაციტუსის მიერ სირაქების მეფედ დასახელებული ზორსინეს 
(.7ილსიC5 §(-2C0ისი XXI) ძეები ყოფილიყენენ. 

43 სინ, I, გვ. 510. 
44 იქვე, გვ. 529. 
45 #C0, I, გვ. 53. დიონ კასიუსთანაა „ალანები, რომლებიც მასაგეტები არიან". 8/IVI, 1949, M2, გე. 268-277; ყაუსჩიშვილი 

თ., საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, გვ. 205. 
46 MC0, I, გვ. 53. 
47 იქვე. 
48 იქვე. 
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სარმატული მოდგმის გაერთიანებებიდან აორსები ყველაზე აღმოსავლეთით მომთაბარეობდნენ – 

სირ-დარიის მიმდებარე ველებიდან მოკიდებული ცენტრალური კავკასიის ვაკისის ჩათვლით და საკითხი 
რომელი სარმატული გაერთიანებები იყვნენ ქართველთა და პართიელთა მოკავშირეები, სირაქებისა და 

აორსების სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს. ძველ ავტორებთან ეს ხალხი იწოდება სარმატებად, ზოგ- 
ჯერ სკვითებად და მასაგეტებად. აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების გამოჩენამდე (IV ს-ის 70-იანი წლები) 
სირაქები და აორსები ძლიერ გაერთიანებებად რჩებოდნენ (სტრაბონის ცნობით, სირაქთა მეფე აბეაკმა, 
როცა იგი ბოსფორს ფლობდა 20 000 ცხენოსანი გამოიყვანა, აორსთა მეფე სპადინს კი 200 000 გამოყ- 

ვანაც შეეძლო, ზემო აორსებს უფრო მეტის, რადგან ისინი უფრო ვრცელ ტერიტორიებს ფლობენ-კასპი- 
ისპირეთის სანაპიროს დიდ ნაწილს. XI, V, 8). 

მას შემდეგ, რაც ახ. წ. 49 წელს სირაქების მეფე ზორსინე რომაელებს შეურიგდა, უნდა ვივარ- 

აუდოთ, რომ სირაქებმა ძეელი სამხედრო პოტენციალი შეინარჩუნეს (როგორც ვნახეთ, რომაელებს 

მათ ათი ათასი მონა შესთავაზეს), მათ თავისუფლად შეეძლოთ ამიერკაეკასიაში ისეთი ლაშქრობები 

მოეწყოთ, როგორებიც ახ. წ. 70-იანი წლებისა და 134 წლის თავდასხმები იყო. 

ამ ლაშქრობათა შემდეგ, როგორც ვ. ვინოგრადოვი და თ. გურიევი წერენ, სირაქთა გაერთიანების 
დასუსტება ივარაუდება. მათი თქმით, 193 წელს სირაქების გაერთიანებას დიდი დარტყმა ბოსფორის 
მეფემ საერომატ II-მ მიაყენა (იხ. ზემოთ ქ. ტანაისში მიკვლეული წარწერა) და ამ ტომთა კავშირის მზის 
ჩასვენება იწყება. იმავდროულად კასპიისპირეთში მკვეთრად იზრდება აორსების როლი, რასაც მოჰყეა 
ამ ორ მტრულ სარმატულ გაერთიანებას შორის სამომთაბარეო საზღერების ხელახლა გამიჯვნა4. 

ვფიქრობ, ცხოვრების უფრო მშვიდი გარემოს გამონახვის მიზნით იმ დროს უნდა დაწყებულიყო 
ზემო ყუბანისპირეთში სირაქების თანდათანობითი შეღწევა, ცენტრალურ კაეკასიაში – თერგის ვაკისზე 
კი აორსების დამკვიდრება და ჩრდილო კავკასიელთა ის ლაშქრობა, რომლის შესახებ „მეფეთა ცხ- 
ოვრებაშია“ მოთხრობილი (იგი მეფე ამაზასპის ზეობის ხანას – ახ. წ. II ს-ის შუაწლებს განეკუთვნება), 
სწორედ აორსებს უნდა მოეწყოთ. ამ ლაშქრობის შესახებ „მეფეთა ცხოვრებაში“ აღნიშნულია: „გარდა- 
მოვიდეს ოვსნი, სპანი დიდნი, გზასა დვალეთისასა", ქართლის სამეფო კარი საწამ მათ შესახებ შეიტყობ- 
და, „ოგსნი... დადგეს ლიახუსა ზედა რვა დღე განსუენებად, და არა სადა განვიდა მარბიელი, რამეთუ 
ქალაქისა მცხეთისა შემუსვრად მოსრულ იყვნეს“. ქართლის სამეფოს ლაშქარი „...განვიდა და დაესხა 
ოვსთა, განთიადისა ჟამსა, მვედრითა და ქუეთითა ყოვლითა, სძლია და აოტა ბანაკი მათი, და მოკლა 
მეფე ოვსთა, და მოსრა ყოველი სიმრავლე მათი". „წელსა მეორესა", – წერს „მეფეთა ცხოვრების“ 
ავტორი,-მეფე ამაზასპმა „მოირთო ძალი სომხითით, და შეკრიბნა სპანი თვსნი ყოველნი, და გარდავიდა 
ოვსეთს. და ვერ-ვინ წინააღუდგა და მოტყუენა ოვსეთი და მოვიდა შინა გამარჯვებული“, 

ჩემი დაკვირვებით, „მეფეთა ცხოვრებიდან" ზემომოტანილ მონათხრობში ქართლში ოსთა წინა- 
პრების ერთ-ერთი ლაშქრობის (შეიძლება, მართლაც, მეფე ამაზასპის დროისა) გვიანდელი გააზრებაა 
მოცემული. ძნელი წარმოსადგენია ლიახვის პირას რვა დღეს მდგომ აორსთა (ოსთა) ლაშქარს მიმდებარე 

ტერიტორიების დარბევაზე უარი ეთქვა. 
ასევე, ახ. წ. II ს-ის დასასრულს მიეკუთვნება X. ს-ის ბიზანტიელი ავტორის იმპერატორ კონსტან- 

ტინე პორფიროგენეტის თხზულებაში – „ნX #ძოთIი)ანმიძი Iთი610“, 53 თავში ჩართული ცნობა (ეს ცნობა 
რომელიღაც ლიტერატურული წყაროდან შეტანილად ითვლება?). მასში მოთხრობილი ამბავი რომის 
იმპერატორის დიოკლეტიანეს (284-305 წწ.) მმართველობისას ბოსფორელთა ლაზიკაში შეჭრას ეხება. 
ეს ცნობა, მართალია, ვრცლადა მაქეს გაანალიზებული ანდრია პირველწოდებულისადმი მიძღვნილ 
მონოგრაფიაში“, მაგრამ მინდა აქაც მოკლედ მოვიყვანო. ცნობაში მეოტიდის ტბასთან (აზოვის ზღვა) 

49 იქვე, გე. 51. CM3-ში (ტ. 2, სვეტი 644) მოთავსებულ სტატიაში – ნიიიძითოლ სიიო70 (ავტორი ვ. გაიდუკოვიჩი) სავრო- 
მატ I-ის დამარცხებულ ხალხად სირაქებთან ერთად სამართლიანად არიან დასახელებული სკვითები, ვ. ვინოგრადოვის 
მტკიცება, თითქოს სირაქთა გაერთიანების შემდგომი წინსვლა „ბარბაროსობიდან ცივილიზაციისაკენ" უფრო ძლიერი 
აორსთა სარმატული გაერთიანების გამარჯვებამ შეაფერხა, სირაქებმა სამფლობელოების დიდი ნანილი დაკარგეს, შემ- 
დეგ, I-II სს. მიჯნაზე კი სირაქთა ნარჩენები ძლიერ ალანურ (იგულისხმებიან აორსებიც. ვ. გ.) კონფედერაციაში შეე- 
იდნენ (ბინადარ ცხოვრებაზე გადასული სირაქთა ნაწილის ასიმილაცია მეოტებმა მოახდინეს) (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 121), ნაკლებად დამაჯერებელია. რადგან მდ. ყუბანის ზემო წელზე, დიდი და მცირე ზელენჩუკების აუზში, სწორედ 
ძეელ სირაქთა შთამომავლებმა (მეოტ-სინდებთან ერთად) შექმნეს ძლიერი, ეკონომიკურად და კულტურულად დაწინ- 
აურებელი „დასავლეთ ოსეთის" სამეფო, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში არსებობდა. 

50 ლეონტი მროველი, დასახ. თხზ,., გე. 55. 
51 იქვე, გვ. 56-57. 

52 იქეე, გვ. 57. 

53 კონსტანტინე პორფიროგენეტი. წიგნში –– გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. IV, 
ნაკვ. II, თბ., 1952, გე. 289, შენ. 1. 

54 გოილაძე ე., ანდრია პირველწოდებულის მისიონერული მოღვაწეობა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, თბ., 2015; შდრ, 
ვ. გოილაძე, „ქუეყანა ოესეთისა“ (ალანია) და ქალაქი ფუსტა (ფოსტაფორი) ანდრია პირველწოდებულის „ცხოერებასა' 
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მცხოვრები ტომები (ჩემი ზემომონათხრობიდან გამომდინარე უნდა ვიგულისხმოთ სირაქები) სარმატე- 
ბად იწოდებიან. „ერთმა ბოსპორელთაგანმა, ვინმე სავრომატემ, – ნათქვამია მასში, – ...შეკრიბა მეოტის 

ტბასთან მცხოვრები სარმატები და ილაშქრა რომაელების წინააღმდეგ“. ამ ლაშქრობისას მან „ჯერ 

ლაზთა ქვეყანა დაიპყრო, ეომა იქაურ მცხოვრებლებს და პალისის მდინარემდეც კი მივიდა“ "5, დიოკ- 

ლეტიანეს სარდალმა „აიძულა სავრომატე ზაეი დაედვა რომაელებთან" და „დაებრუნებინა ტყვეები" %. 

ძველ ქართულ და უცხოენოვან საისტორიო წყაროებში ახ. წ. I-II ს-ებში ამიერკავკასიასა და ქა- 
რთლში ჩრდილოელ მოლაშქრეთა გადმოსელის ძალიან მცირე ნაწილია ასახული. ქართველთა და ოსთა 
წინაპრების მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობა, ცხადია, მარტო სამხედრო თანამშრომლობით არ შემოი- 
ფარგლებოდა, იყო კულტურული და ეკონომიკური კავშირებიც. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია 

მითითებული, ჩრდილო კავკასიის ველებზე შემოსული სკვითურ-სარმატული მომთაბარეები, ცხოვრების 
ჩამორჩენილი წესის მიუხედავად, ძველი ქართლის სამეფოს მოსახლეობაზე მაინც გარკვეულ გავლენას 

ახდენდა. დასავლეთ საქართველოში მდებარე ბორისა და კლდეეთის (ეს ტერიტორია ქართლის სამე- 

ფოს ერთ-ერთ – არგვეთას საერისთავოში შედიოდა) მდიდრულ სამარხებში მიკვლეულ მასალებში ყურ- 

ადღებას იქცევს ჩრდილოკავკასიური – „სარმატული" ელემენტების სიუხვე, რასაც ჩვენი მკვლევრები 
იბერიის მმართველთა ჩრდილოკაეკასიელებთან მჭიდრო ურთიერთობით ხსნიან. ფიქრობენ, რომ ეს 

ქართლის მეფეთა მუდმივ ლაშქარში ჩრდილოკავკასიელ მოქირავნეთა ყოფნას უნდა განეპირობებინა. 
ზოგი მკვლევრის მტკიცებით, კი ახ. წ. | საუკუნიდან დასაელეთ საქართველოში ადგილი უნდა ჰქონოდა 

სარმატების ცალკეული კოლექტივების ინტენსიურ შეღწევას. მათი აზრით, „სარმატების“ სახელის ქვეშ 
საგულვებელია არა მხოლოდ ირანულენოეანი, არამედ ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის აფხაზურ-ადიღეუ- 

რი და სხვა მოსახლეობაც”. 
ამრიგად, ამ პარაგრაფში შევეცადე ახ. წ. I-II საუკუნეებში ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში ჩრდი- 

ლოელთა ლაშქრობის შესახებ არსებული მასალები წარმომედგინა, მეჩვენებინა – ქართველთა მოკავ- 
შირეები, ძირითადად, აღმოსაელეთ აზოვისპირეთსა და ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში მომ- 
თაბარე და მოსახლე სირაქებისა და აორსების სარმატულ გაერთიანებებში შემავალი ხალხი რომ იყო. 

სტრაბონის (გარდ. ახ. წ. 24 წ.) ცნობით, სირაქებისა და აორსების შეღწეეა ჩრდილო კავკასიის 
მთისწინეთამდე ჯერ კიდევ ძე. წ. II ს-ის დასასრულს უნდა დაწყებულიყო, თუმცა ახ. წ. | საუკუნისათ- 
ვის, როგორც ვნახეთ, სირაქთა გაერთიანების ძირითადი მასა აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მომთაბ- 
არეობდა – იქვე იყო მათი დედაქალაქი უსპე. იმხანად ჩრდილო კაეკასიის მიმდებარე ველებიდან შორს 
მომთაბარეობდნენ სარმატი აორსებიც (იხ. #იVIMCთM-ის დასახელებულ ნაშრომში რუკა 71-ე გვერდზე). 
სირაქებისა და აორსების შედარებით დიდი მასები ყუბანისპირეთსა და მდ. თერგის ვაკისზე აღმოსავ- 
ლეთ ეგროპაში ჰუნების გამოჩენის შემდეგ შემოვიდა. მათთან და მათ შთამომავლებთან ჰქონდათ ქართ- 

ველებს საუკუნეების განმავლობაში კეთილმეზობლური ურთიერთობა, 
იმ სარმატული გაერთიანებიდან (მხედეელობაში მაქვს „სკვით-ალანები“), რომელიც ახ. წ. | ს-ის 

30-იან წლებში „ალანთა მთებიდან“ ჩრდილო აზოვისპირეთში ჩამოვიდა და შემდეგ დუნაისპირეთში გა- 
დავიდა, რა ნაწილი შემოვიდა ჩრდილო კაეკასიაში, ძნელი სათქმელია, მაგრამ ჩრდილო კაეკასიის სარ- 

მატული მოსახლეობა მაინც ალანეთად იწოდა, რაც ალანთა შესახებ წყაროებში არსებულ მონაცემებს 
არ ეფუძნება. აქ იმ მკვლევრებზე აღარაფერს ვამბობ, რომლებიც ალანებს აორსებთან აიგივებენ. ასე 
მაგალითად, აკად. თ. ყაუხჩიშვილმა, მიუხედავად იმისა, რომ მიუთითა: „ბერძნულ წყაროებში ალანთა 
ხსენება ახ. წ. I-II სს-მდე არ ჩანს“, მაინც შესაძლებლად ჩათვალა, ალანთა ტომს ბოსფორის სამეფოს 
არსებობის პერიოდშიც Iძევ. წ. V ს-დან) ეარსება. 

§ 3. როდის იწოდა „არაგვის კარი“ („კავკასიის კარი“) დარიალანად? ამბაზუკის ჰუნები 

ჩრდილო კავკასიიდან ქართლში გადმომავალი დარიალის კარის შესახებ ზემოთ ძველ რომაელ 
ავტორთა რამდენიმე ცნობა მოგიტანე და ვაჩვენე, ახ. წ. პირველ საუკუნეებში იგი ძირითადად"იბერიის 
კარად“ („ნიIL85 IIIხ6II0C"), „კავკასიის კარად“, „კასპიის კარად" და „სარმატთა კარად" რომ იწოდებოდა. 

იმხანად ამ ზეკარს ქართველები, როგორც ჩანს, „არაგვის კარად“ მოიხსენიებდნენ, მოგვიანებით „ოვსთა 
კარი" შეარქვეს. ამ ზეკარის პლინიუსისეული სახელი – „კავკასიის კარი" იმ დროისაა, როცა სარმატები 
ჩრდილო კავკასიის ველებზე ჯერ კიდევ არ იყვნენ შემოსულნი. რაც შეეხება „კავკასიის კარის“ დარი–- 

ალად (ალანთა კარად) სახელდებას, ეს ცხადია, ამიერკავკასიაში სასანიანთა გაბატონებასთან, უპირვე- 
  

და „მიმოსელაში“. კრებული – „გივი წულაია – 80", თბ., 2014, გე. 121-138. 
55 კონსტანტინე პორფიროგენეტი, გე. 288. 
56 იქვე. 
57 სინ, I, გე. 527-528. 
58 ყაუხჩიშვილი თ., საქართეელოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, გე. 221-222, 
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ლეს ყოვლისა, კი იმ ცვლილებასთან იყო დაკავშირებული, რაც ყოფილ სარმატულ სამყაროში ალანთა 

გამოჩენასა და მათ დაწინაურებას მოჰყვა (ეს საკითხი V თავში გავაანალიზე). 
ადრე სკვითებისა და სარმატების მომთაბარეობის უზარმაზარი სივრცე ახ. წ. IV საუკუნიდან რომ 

ალანეთი გახდა, ეს, როგორც ვნახეთ, ჩინურ წყაროშიც აისახა. მასში პირდაპირაა მითითებული „სამ- 
ფლობელო იანცძი“ ახლა ალანიად იწოდაო. 

სარმატულ სამყაროში მომხდარი ეს ცვლილება, რა თქმა უნდა, III ს-ის შუა ხანებიდან ამიერკავკა- 

სიის ქვეყნების სიუზერენის – სასანიანთა სახელმწიფოს ყოფაშიც შეაღწევდა. აქვე, თუ იმასაც გავით- 
ვალისწინებთ, ამიერკავკასიის ქვეყნებში გაბატონების შემდეგ ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიის 
ქვეყნებში გადმომავალი ზეკარების დაცვა თვით სასანიანებმა იკისრეს?, უნდა ვივარაუდოთ, რომ კა- 

ვკასიონის ორ მთავარ ზეკარსაც მათ მისცეს ახალი, ირანული სახელები – ზეკარების ძველი ქართული 
სახელები: „ზღვის კარი“ და „ოვსთა კარი" (იგივე „არაგვის კარი“) „დერბენდათ“ (დარუბანდი – სპარს. 
„დარ“ – კარი. „ბანდ“ – ზღუდე) და „დარიალად“ (სპარ. დარ – კარი+ალანი. ალანთა კარი) შეიცვალა, 
უფრო გვიან „დარიალს" ქართველებმა „ოვსთა კარი" უწოდეს. 

ჩრდილო კავკასიიდან ქართლში გადმომავალ ზეკარს ქართველებმა „ოვსთა კარი“, რა თქმა უნდა, 
ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში აორსთა გაერთიანების შექმნის შემდეგ შეარქვეს. ზეკარის 
ახალი სახელი – დარიალი რეალურად ასახავდა იმ ეთნიკურ და პოლიტიკურ ცვლილებებს, რაც IV ს-ის 

70-იან წლებში აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების გამოჩენას მოჰყვა. ჰუნების თავდასხმებს გადარჩენი- 

ლი აორსებისა და სირაქების სარმატული გაერთიანებების ნაწილები ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის 

მიმდებარე ტერიტორიაზე შემოვიდნენ. სასანიანთა მიერ შექმნილ მმართველობის სისტემაში კავკასიის 
ზეკარების დაცვა ირანის შაჰებისა და ქართლის მეფეთა უპირველესი საზრუნავი გახდა. 

„სარმატთა კარისათვის" (იგივე „ოვსთა კარი“) როცა ალანების სახელის მინიჭებაზე ვსაუბრობთ, 
აქვე ისმის კითხვა – ეს ცვლილება თვით ირანულ სინამდვილეში თუა ასახული? 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, „ალანთა კარი" ერთ-ერთი ყველაზე 
გავრცელებული სახილთაგანია, იგი უკვე გვხვდება III ს. „შაპურის" სამენოვან წარწერაში“. 

ნარწერის ცნობა და მასზე დაყრდნობით გაკეთებული ასეთი დასკვნა, ჩემ მიერ ზემომოტანილ მა- 
სალებს ეწინააღმდეგება, ამიტომ ვნახოთ რასთან დაკავშირებით შეიქმნა ეს წარწერა, შემდეგ კი თვით 
წარწერის ცნობის სიზუსტეს შევეხები. 

როგორც ცნობილია, 260 წელს რომის იმპერატორი ვალერიანუსი 70000-იანი არმიით სასანიანთა 
ირანისაკენ გაემართა, მაგრამ ქ. ედესასთან ბრძოლაში დამარცხდა და ტყვედ ჩავარდა“. დატყვევე- 
ბული იქნა რომაელთა არმიის დიდი ნაწილიც. ამ გამარჯვების აღსანიშნავად ირანის შაჰის შაბურ I-ის 
ბრძანებით 262 წელს ამოკვეთილი იქნა ე. წ. „ზოროასტრის ქააბას” სამენოვანი (პართულ, ფალაურ და 
ბერძნულ ენებზე) წარწერა. წარწერაში შაბურ | თავისი სამეფოს ჩრდილო საზღვრად კავკასიის მთებს 
და „ალანთა გასასვლელს” (წარწერის ბერძნულ ვარიანტშია „#MIVთV (ისXთVI“) ასახელებს“. მაგრამ, 
ტექსტში როგორც „ისMიV“ (გასასვლელი), ისე წაკითხვა „#XIVთV" ფალაურის მიხედვითაა აღდგენილი 
და ასეთი აღდგენა საეჭვოდაა მიჩნეული. ფიქრობენ, რომ ტექსტში „ალბანთა კარი“ – ე. ი. დერბენ- 
დი უნდა იყოს, „ზოროასტრის ქააბას" ტექსტში, რომ მართლაც, „ალბანთა კარზეა“ მითითება, ეს, 
ვფიქრობ, უფრო გვიან – III ს-ის 80-იან წლებში შესრულებული „კარტირის წარწერით” დასტურდება, 
სადაც „ალბანთა გასასვლელზე" (წარწერის ტექსტის რუსული თარგმანია – „იი #II68IICM0L0 იი00X0M8") 
არის მითითება“. 

კავკასიის ზეკარების ქართული სახელების ირანული სახელებით შეცვლა ძველ ქართულ წყაროებშიც 
აისახა. „ქართლის ცხოვრების" კრებულში შემავალი საქართველოს ძველი ისტორიის ამსახველ „მეფეთა 
ცხოვრებაში" ნათქვამია: „ისწავეს ხაზართა ორნივე ესე გზანი, რომელ არს ზღუს-კარი დარუბანდი და 
არაგუს-კარი, რომელ არს დარიალა“!. 

  

59 ამ საკითსზე იხ. ვ. გოილაძე, ამიერკავკასიაში სასანიანთა მმართველობის ასახვა ქართულ საისტორიო ტრადიციაში. 
მაცნე, ისტორიის... სერია, 1982, M4. პლინიუსის ცნობით, სკეითები თვით სპარსელებს „ხორსარებს“ (Cხ0(5%05), ხოლო 
კაეკასიის მთებს „კროუკასის" უნოდებდნენ. I (8) IIVIIIII Cთიუსი, დასახ. თხზ. (VI, 50),გე. 306, ი. ლატიშევის შენიშვნით, 
კავკასიის მთებს ასეთ სახელს ტომაშეკი სანსკრიტულში უძებნიდა პარალელს (იქეე, შენ. M6). 

60 გეასალია ჯ., არაგვის კარი (დარიალანი). ძიებანი საქართეელოს და კაეკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, გე. 145. 
61 დაუიტინგ §. 8. MM იCიწიითი4ჩ MI 8 იიIIიX, M., 1979, გვ. 176, 
62 ყაუხჩიშეილი თ., საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, შაპურის წარწერა, გვ. 256. 
63 იქვე, გვ. 258-259. ფალაურ ვარიანტშია „''იი1". იხ, MIVMიIIMM 8, IL, 3880C88)IM% C8C9MM908 M8 30C70MC M იი060CM8 
MMIსმMო%08 06C0ჟითIM0M X001M0M0XMM. /I0C8IIX01 M იმ)სMCCიC0IIC8CX08ხ)ჩ IMიბ. M., 1987, გე.219, 264, შენ. 37; ყაუხჩიშვილი თ., 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 256. 

64 წოოIწ 8.I., დასახ. ნაშრომი, გვ. 220, ყაუსჩიშვილი თ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 258. 
65 ლეონტი მროველი, დასახ. თხზ., გე. 12. 
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მეფეთა ცხოვრების ტექსტიდან ზემომოტანილ ცნობაში „დარიალა“, მართალია, ქართლში ხაზართა 
ლაშქრობასთან დაკავშირებით იხსენიება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, ცნობა ჩრდილო კავკასიაში ხაზ- 
ართა ბატონობის ხანას (ე. ი. 651 წლის შემდგომი წლები) ეკუთვნის. როგორც ქართულ სამეცნიერო 
ლიტერატურაშია მითითებული ხაზართა სახელის ქვეშ რეალურ-ისტორიულად სკვითები, სარმატები, 
მასქუთები უნდა ვიგულისხმოთ“, და ეთნონიმის სახელი „საზარი“ გვიანდელი რედაქტორის მიერ ტე- 
ქსტში იმ დროს ჩამატებულად ითვლება, როცა ქართველთა ჩრდილოელი მეზობლები – სკვითები (უფრო 
სწორი იქნება სარმატი აორსები და სირაქები) კი არა ხაზარები იყვნენ. თუმცა, „ქართლის ცხოვრების“ 
ტექსტში დადასტურებული „ზღვის კარისა“ და „არაგვის კარის“ ირანული სახელები – „დარუბანდი" და 
„დარიალა“ პირველი და ადრეული დასახელებაა, რის გამოც იქვე მათი შესაბამისი განმარტებაა მოცემუ- 
ლი. შემდგომ ტექსტებში „დარიალი“ და „დარუბანდი" განმარტების გარეშეა მითითებული (მაგ., ყრუმან 
„დაიპყრა კარი დარიელისა და დარუბანდისა“)”, 

ამრიგად, 262 წელს ამოკვეთილ „ზოროასტრის ქააბას" წარწერაში რადგან „ალანთა გასასელელის" 
წაკითხვა საეჭვოა (რაც III ს-ის 80-იან წლებში შესრულებული კარტირის წარწერით დასტურდება), ჩრდი- 
ლო კავკასიიდან ქართლსა და ალბანეთში გადმომავალი გზებისათვის ირანული სახელები სასანიანებს, 

ამ ზეკარებზე უშუალოდ მათი კონტროლის დაწესების (V ს-ის მეორე ნახევარი“) შემდეგ უნდა ეწოდე- 
ბინათ, რაც „მეფეთა ცხოვრების“ ტექსტშიც აისახა. უნდა გვეფიქრა, რომ ასეთი კონტროლის გამო, ვერ 

შეძლო ვახტანგ გორგასალმა, 482 წელს დაწყებული ანტიირანული აჯანყებისას ჩრდილო კავკასიიდან 
დაქირავებული ჰუნების დამხმარე ლაშქრის გადმოყეანა, მაგრამ ეს ასე არ ყოფილა. 

ლ. ჯანაშიას სიტყვით, აჯაწყების დაწყებისას ვახტანგ მეფემ, მართალია ბიზანტიელებისაგან დახ- 
მარება ვერ მიიღო, მაგრამ სამაგიეროდ იგი მოლაპარაკებია ჩრდილო კავკასიელ ჰუნებს და პირობა 
მიულია მათგან, რომ ისინი მას დიდძალი ჯარით დაეხმარებოდნენ“. V ს-ის სომეხი აგტორის ლაზარ 

ფარპეცის ცნობით, ქართლის მეფე ამბობდა: „მე ბრძოლას არავის დავანახეებ, იმდენ ჰონს გადმოვიყ- 
ვან, რომ სპარსთა ჯარები წინ ვერ დაუდგებიან“”, 

როცა 482 წელს „დაზამთრდა", – წერს ფარპეცი, – სომხებმა „სასწრაფოდ გააგზავნეს დესპანი ქარ- 
თლის მეფე ვახტანგთან, რათა თავისი დაპირებისამებრ მიეცა მათთვის ჰონები, ის კი დროის გასაყვანი 

სიტყვებით აჭიანურებდა თავისი ნათქვამის (ასრულებას). შემდეგ საიდანღაც შეკრიბა სამასი პონი და 

გამოგზავნა სომხეთში. მაგრამ ჯერ კიდევ ზამთრის ერთი თვეც არ გასულიყო, რომ სასწრაფო მომიზე- 

ზებით ისევ თავისთან გაიხმო. და დარჩა ჩვენი სომეხთა ქვეყნის შემწეობის ძალად ქრისტე“”!. 
ვახტანგ მეფემ, – წერს ლ. ჯანაშია, – „პირობა რატომღაც არ შეასრულა"”?, თუ ლ. ჯანაშიას მს- 

ჯელობას დავუჯერებთ, ვახტანგ მეფეს სომხებისათვის მიცემული პირობის შესრულება არ უნდა გას- 
ჭირვებოდა. ლ. ჯანაშიას თანახმად, ჩრდილო კავკასიიდან „ჰუნების ამიერკავკასიაში გადმოყვანისათვის 

საჭირო იყო კავკასიონის ქედზე გადმომავალი გზები ვახტანგის ხელში ყოფილიყო. . . V ს. ორმოციანი 
წლების დასაწყისისათვის დარიალის გასასვლელი, და, ალბათ, სხვა ზეკარებიც, სპარსელთა მოხელის, 

ქართლის მარზაპანის”, ხელთ იყო. აჯანყების დაწყებისას კი, როგორც ჩანს, ეს გადასასვლელები უკვე 

ვახტანგს ეჭირა”. 
დარიალის კარი რომ ვახტანგ მეფის კონტროლქვეშ იყო ამის დასადასტურებლად ლ. ჯანაშია წერს: 

„ჯუანშერს ვრცლად აქვს მოთხრობილი ვახტანგის ლაშქრობის შესახებ ჩრდილო კავკასიაში. მართა- 

ლია, ჯუანშერის მოთხრობა სავსეა ზღაპრული ამბებით, მაგრამ შესაძლებელია იგი წარმოადგენდეს 

რეალურად მომხდარი ამბების გამოძახილს“. ლ. ჯანაშია იქვე დასძენს: „ამ მხრივ განსაკუთრებით 
საყურადღებოა ის ცნობა, რომელიც მოიპოვება წმ. ნინოს ცხოვრების ზოგიერთ რედაქციაში“. მათგან 

ერთში ნათქვამია: ვახტანგმა „დაიმორჩილა ოვსწი და ყივჩაღნი და შექმნა კარნი ოვსეთისანი და აღაშენა 

66 ანჩაბაძე გ., ეთნონიმ „ხაზარის მნიშვნელობისათვის”. .. „, გვ. 47. 
67 ჯუანშერი, ცხოერება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოერება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 234, 
68 მოქცევალ ქართლისაის „ქრონიკა“, როგორც ცნობილია, ირანელთა ქართლში გაბატონებას „სპარსთა მეფისა პიტი- 
ახშის” ქრამ ხუარბორზარდის ქართლში მოსვლას უკაეშირებს. იხ. შატბერდის კრებული. X საუკუნისა. გამოსაცემად 
მოამზადეს ბ. გიგინეიშეილმა და ელ. გიუნაშვილმა, თბ., 1979, გე. 325. 

69 ჯანაშია ლ., ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ. თბ., 1962, გვ. 143; სინ, ტ. II, გვ. 100. 
70 ჯანაშია ლ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 243-244, 
71 ოქვე, გვ. 248. 
72 სინ, II, გვ. 100. 
73 V ს-ის 40-იანი წლებისათვის ქართლსა და ალბანეთს უკვე ერთი მარზპანი განაგებდა. ის. გოილაძე ვ., ვახტანგ გორ- 
გასალი და მისი ისტორიკოსი, თბ., 1991, გე. 124. 

74 ჯანაშია ლ., დასახ. ნაშრომი, გვ, 143-144, 
75 იქვე, გვ. 144. 
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მას ზედა გოდოლი და დააყენნა მას ზედა მცველნი მახლობელნი მის ადგილისანი და უწოდა მას კარად 

დარიალიასა, და აწ თვინიერ ბრძანებისა მეფისა ვერ ჭელ-ეწიფების გადმოსვლად ოვსთა და ყივჩაღთა“ 7”. 

ქართლსა და სომხეთში 482 წელს დაწყებული ანტიირანული აჯაწყებისას, როგორც ლ. ჯანაშია 

წერს, „დარიალის გასასვლელი“ და „სხვა ზეკარებიც" თუ უკვე ვახტანგ მეფეს ეჭირა, მაშინ ჩრდი- 

ლო კავკასიიდან ჰუნების გადმოსაყვანად მისთვის ხელშემშლელი არაფერი არ უნდა ყოფილიყო (ასეთი 

აზრია გატარებული ლ. ჯანაშიას სიტყეებშიც. ვახტანგ მეფემ „პირობა რატომღაც არ შეასრულა”), 
მაგრამ თუ იმ დროისათვის ჩრდილო კაეკასიაში არსებულ ვითარებას გავითვალისწინებთ, ვახტანგ 
მეფე სომხებისათვის მიცემულ პირობას მართლაც ვერ შეასრულებდა – ჰუნების ლაშქარს ვერ დაი- 

ქირაგვებდა, რატომ, ამის შესახებ ქვემოთ მექნება საუბარი. მანამდე კი ლ. ჯანაშიას მიერ მოხმობი- 
ლი მასალის შესახებ უნდა აღვნიშნო: I. ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული აზრი, თითქოს, 
„ჯუანშერის მონათხრობი სავსეა ზღაპრული ამბებით“, ჩემ მიერ კარგა ხნის უკან იქნა უარყოფილი”. 

I, ჩრდილო კაეკასიაში გადასასვლელად 447 წელს გახტანგ გორგასლის ლაშქარს ხელშემშლელი პირობა 
არაფერი ექნებოდა, რადგან ეს ლაშქრობა თვით ირანელი მოხელის – ქართლ-ალბანეთის მარზპანის (V 
ს-ის 80-იანი წლების დამდეგისათვის, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, დარიალია კარი ამბაზუკის ხელში იყო), 
ვახტანგ მეფის ბიძის – ვარაზ-ბაკურის თანადგომით განხორციელდა”. III. წმ. ნინოს „ცხოვრების“ რე- 
დაქციებიდან დამოწმებული მასალა, „მოქცევაი ქართლისაის" ქრონიკის ცნობათა იმდენად გვიანდელი 
გააზრებაა, რომ მასზე მსჯელობა არ ღირს. IV. რაც ჩვენთვის საინტერესო და მთავარია – 482 წლის ან- 
ტიირანული აჯანყების დროისათვის ჰუნების იმჰერია კარგა ხნის დანგრეული იყო”, თანაც, მართალია, 
ეს უკვე ის დრო იყო, როცა საისტორიო წყაროებში ყველა მომთაბარე ხალხი ჰუნებად იწოდებოდაბ, 
მაგრამ აჯანყების თანადროულ ჩრდილო კავკასიაში არათუ საკუთრივ ჰუნები, ჰუნ-თურქებად წოდებუ- 
ლი ხალხიც არ იყო შემოსული, რის გამოც ვახტანგ მეფე მათ ჩრდილო კავკასიაში ვერ დაიქირავებდა. 

V საუკუნის დასასრულისას ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის ველებზე თუ ჰუნებისა და ჰუნ-თურ- 
ქების გაერთიანებები არ არსებობდნენ, სამაგიეროდ დანამდვილებით ვიცით იმხანად ჩრდილო კავკასიის 
ცენტრალურ ნაწილსა და ზემო ყუბანისპირეთში სირაქებისა და აორსების სარმატული გაერთიანებები 
რომ ყალიბდებოდა (აღმოსავლეთ აზოვისპირეთის ველებზე ბოლგართა გაერთიანების შემოსელა VI ს-ის 
დამდეგისათვის ივარაუდება"). V ს-ის 80-იანი წლების დამდეგს, როგორც ლ. ჯანაშია წერს, დარიალის 
კარი, თუ მართლაც ვახტანგ გორგასლის ხელში იყო, მაშინ მას მოკავშირეებად სირაქები ან აორსები 
უნდა მოეწვია, მაგრამ ეს არ მოხდა, ვახტანგ მეფემ მხოლოდ 300 ჰუნი მოიყვანა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ისმის კითხვა – 482 წლისათვის ჰუნთა იმპერია რადგან კარგა 
ხნის დანგრეული იყო და ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე ველები სარმატი სირაქებისა და 
აორსების გაერთიანებებს ეჭირათ, მაშინ მაინცდამაინც 300 ჰუნი ვახტანგ მეფემ საიდან გამონახა? 

76 იქვე. 

77 გოილაძე ვ., დასახ. ნაშრომი. 
78 იქეე, გე. 99. 
79 ატილას გარდაცვალების (453 წ.) შემდეგ მის შეილებს შორის მემკეიდრეობის გაყოფისათვის დაწყებულმა დავამ ისე 
გაანაწყენა მათი ქვეშევრდომი გეპიდები და სხვა გერმანული ტომები, რომ ისინი აჯანყდნენ. პანონიაში მდ, ნედაოსოან 
ბრძოლაში ჰუნები დამარცხდნენ. ჰუნების მხრიდან თითქმის 30000 მებრძოლი დაიღუპა -– მ. შ. ატილას უფროსი ძე – 
ელაკი. ელაკის ძმები პუნებით შაეი ზღვისპირეთისაკენ განდევნეს, მაგრამ უგორული ტომების დაწოლით პუნები იძუ- 
ლებულნი გახდნენ ისევ დასავლეთში გადასულიყვნენ. 469 წელს ისინი თრაკიაში ბიზანტიელებმა გაანადგურეს. ჩქარა 
ჰუნები ისტორიის ასპარეზიდან გაქრნენ. იხ. M0/78ML 0 ი00MMCX0XMCIIMM M 1C9VIMMX ოხI08. სთVისო6MნM2მ# CL წო, I6C0C80/, 
X0MMრსომი!!ჩ L, M, CწიXIIMICICI. M., 1960, გვ, 119; IVMIთ68 I). L+., VIII, CM9, +. 4, სვეტი 891. 

80 ლ. გუმილიოვჟის თანახმად, ისტორიის ასპარეზიდან პუნების გადაგების შემდეგ არაერთი მომთაბარე ხალხი პუნებად 
იწოდებოდა (იხ. მისი სტატია – LI, C3, +. 4, სვეტი 891). ასეთად უნდა მიეიჩნიოთ V ს. სომეხი ავტორის ელიშეს 
მიერ V ს. შუახანებისათვის დერბენდის ჩრდილოეთით დასახლებული ხაილანდურები, რომელთა სამეფო სახლის წევრი 
ბელი ფარულად ქრისტიანობისაკენ იხრებოდა (602, 0 სპიიბXC M 80IIIIC 8იMXMMCM0, CიCმვ"!, 1971, გე. 31, 127, 169). 
სწორედ ეს „პუნები“ უნდა ვიგულისხმოთ იმ სალხში, რომლებიც ლ. ჯანაშიას თანახმად 450/451 წლების სომეხთა ან- 
ტიირანული აჯანყებისას სომხებმა დარუბანდის გზით გადმოიყვანეს (იხ. მისი, ლაზარ ფარპეცის ცნობები, გე. 144, შენ. 
177; სინ, II, გე. 88-89). რაც შეეხება ზაქარია რიტორის მიერ 555 წლის ქვეშ ჩრდ. კავკასიაში დასახლებულ ეფტალიტებს 
(იგივე თეთრი პუნები) (XჯიIIIXგ 38X20#M# Mიოი8. 11. წIMო/68CX2#, CM0MMCMMC #CX0MIIMXM ი0 #CიიMV #Mიიიიი8 CCC», M.- 
II, 1941, გე. 165), ზაქარია ცდება. ეუტალიტებს ჩრდილო კავკასიაში არასოდეს არ უცხოერიათ. იხ. I VMMX68 II. II, 
3რიგასობ) M MX C00CM# 8 IV 9. I)/IM4, 1959, M1. ეფტალიტების განსახლების შესახებ იხ. აგრეთვე, I0C9Cი L. 8., X/0)ი)L), 
XMისიოინ! M 2018ისინის ი0 მ0MMIMCMIM #C:0MIIMM%2M IV-VII 88. CM, XXI, 1954, გე. 137. 

81 ბიზანტიელი ქრონისტი თეოფანე ჟამთააღმწერელი (გარდ. 818 ნ.) „როცა ბოლგარებზე წერს 502 წლის ქვეშ აღნიშნავს: 

აქამდე მათზე არავინ არაფერი იცოდაო. ის, I1C000M#Cხ 8M3გ)ოMMჩს8 CC006)I/8 თ; /IM0MMლობ8M6 90 I80CM M1X8Mი8 M Cხ)II2 6.0 
რირიიბ2, M., 1884, გვ. 113, V ს-ის შუახანებში აკაცირებთან ერთად ამიერკავკასიაში შემოჭრილი სარაგურები შავი 
ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე შესული ბოლგარული ტომების ონოგურების ნაწილად მიაჩნიათ. იხ, თCიძიი8 I. #.. 
რდიუიიიც LL C., ჩგ!IMMC 1100M# 118 CC8+იII0M M88M2X, M., 1978, გვ. 74. 
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საქართველოდან ჩრდილო კავკასიაში გადამავალი „არაგეის კარისათვის" („კავკასიის კარი“) ალან- 

თა სახელის მიკუთვნება, როგორც ვნახეთ, IV ს-ის 70-იანი წლებიდან სარმატული სამყაროს „ალანეთად“ 

წოდებასთან იყო დაკავშირებული და არა ჩრდილო კავკასიაში – არაგვის კარის მახლობლად ალანთა 

ცხოვრებასთან. V ს-ის 80-იანი წლებისათვის აორსები არაგეის კარიდან ჯერ კიდევ საკმაოდ შორს მომ- 

თაბარეობდნენ (გავიხსენოთ X ს-ის არაბი ავტორის იბნ-რუსთას მითითება დარიალის კარიდან ოსთა 
ქეეყნამდე 10 დღის სავალი რომ იყო და, ცხადია, IV ს-ის 70-იანი წლებიდან ჰუნთა იმპერიის დანგრე- 

ვამდე ისინიც ატილას ქვეშევრდომებად ითვლებოდნენ“, შესაბამისად, დარიალის კარი და იქ მდებარე 
ციხე ატილას მოხელის კონტროლქვეშ იქნებოდა და ის 300 ჰუნი, რომელნიც 482 წლის ბოლოს ვასტანგ 
გორგასალმა აჯანყებულ სომხებთან გააგზავნა, ხომ არ იყენენ ჰუნთა იმპერიის არსებობის დროიდ- 

ან შემორჩენილი ატილას მოხელის მიერ დარიალის კარის გასაკონტროლებლად ჩაყენებული ჰუნების 
შთამომავლები? 

დარიალის კარის მიდამოებში უცხო ეთნიკური ჯგუფის არსებობის შესახებ ცნობა VI ს-ის ცნობილ 
ბიზანტიელ ავტორს პროკოპიოს კესარიელს აქეს. როგორც ამ ცნობაშია ნათქვამი, V ს-ის დასასრულს 
„კასპიის კარს“ (იგულისხმება დარიალის კარი. ვ. გ.) ჰუნი ამბაზუკი ფლობდა. ვნახოთ ეს ცნობა. 

ალექსანდრე მაკედონელის მიერ „აგებული კარები და აღმართული სიმაგრე“, – წერს პროკოპიოსი, – 

დროთა განმავლობაში ბევრს ეჭირა და ამბაზუკსაც, შთამომავლობით ჰუნნს, რომაელებისა და ანასტასი 

მეფის მეგობარს. როდესაც ეს ამბაზუკი ღრმა სიბერეში შევიდა და სიკვდილს უახლოვდებოდა, შეუთვა- 

ლა ანასტასის ფული მიეცა მისთვის და ის გადასცემდა რომაელებს სიმაგრესა და კასპიის კარებს. ხოლო 

ანასტასი მეფე... მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მისთვის შეუძლებელი იქნებოდა ჯარისკაცების შენახვა 

იქ, ყოველგვარ სიკეთეს მოკლებულ ადგილას, სადაც მეზობლად არ მოიპოვებოდა რომაელთა ქვეშევრ- 
დომი ტომები და მადლობა უძღენა იმ კაცს (ე. ი: ამბაზუკს) მისდამი უაღრესი კეთილგანწყობისათვის, 

ხოლო თვით საქმე უყურადღებოდ დატოვა. დიდი ხანი არ გასულა მას შემდეგ, – დასძენს პროკოპიოსი, 

– ამბაზუკი გარდაიცვალა ავადმყოფობისაგან, ხოლო კავადმა სძლია მის შვილებს და კარები დაიპყრო, 

ამბაზუკის ვინაობასა და მისი სამფლობელო ადგილის ლოკალიზაციის საკითხს 1940 წელს სჰე- 

ციალური გამოკვლევა მიუძღვნა პროფ. გ. გოზალიშვილმა. მისი სიტყვით, დარიალის კარს იმდენად 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ბიზანტია-ირანის ურთიერთობაში, რომ იგი 502 წელს დაწყებული ბიზან- 

ტია-ირანის ომის ერთ-ერთი საბაბი გახდა". 
როგორც ითქვა, ატილას იმპერიაში შემავალი ჰუნები მდ. ეოლგის დასავლეთით IV ს-ის 70-იან 

წლებში გადმოვიდნენ და მდ. ვოლგის გადაღმა მათ გამოჩენას უკავშირდება განადგურებას გადარჩე- 
ნილი აორსთა და სირაქთა გაერთიანებების ერთი ნაწილის ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე 

ველებზე გადმონაცვლება. თუმცა, როგორც ითქვა, ისინიც ატილას ქვეშევრდომებად განიხილებოდ- 
ნენ. ატილამ, როგორც ჩანს, „კასპიის კარის“ ჩაკეტვა ერთ-ერთ, წარმოშობით ჰუნ მოხელეს დაავალა. 
პროკოპიოსის სიტყვები: „ამბაზუკი შთამომაელობით ჰუნი იყოო" და კაეადმა „მის შეილებს რომ სძლია 

და კარები დაიპყრო", სწორედ ასეთი დასკვნის საშუალებას იძლევა. ამბაზუკი, თავის სახელოსა და 
სამფლობელოს ატილას იმპერიის დანგრევის (454 წ.) შემდეგაც ინარჩუნებდა, მაგრამ ჩრდილოეთიდან 
კაეკასიონის მთისწინეთს მომდგარი სარმატული მასის“გააქტიურების პირობებში (სამხრეთით კი ირანის 
ხელისუფალთა მცდელობა კავკასიის ზეკარებზე თავიანთი კონტროლი დაემყარებინა), მას არა მარტო 

თავისი პატარა სამფლობელოს დაცვა უჭირდა, სახელოც აღარ სჭირდებოდა. ამიტომ შესთავაზა ბი- 

ზანტიის იმპერატორ ანასტასიოს I-ს (491-518) მისი სამფლობელო ეყიდა. 482 წლის ზამთრის დამდეგს, 

როცა დარიალის ხეობაში შეიძლებოდა გზები ჩაკეტილიყო, ამბაზუკს, მართლაც შეეძლო ციხის გარნი- 

ზონიდან და იქვე მოსახლე ჰუნებიდან 300 ჰუნი ვახტანგ გორგასლისათვის გაეგზავნა, მაგრამ რამდენად 

82 II6I(-»C. #06X6I. CMC60MIIM. 8ხი. 32, I6., 1903, გე. 51; თოფჩიშვილი რ., ოსთა წინაპარი ალანების. . . გე. 47. 
83 ატილას იმპერიის საზღვარი აღმოსავლეთით კავკასიის მთებამდე აღწევდა. იხ. სტ. ტ-VMI8. CM23, «+ 1, M., 1961, სვეტი 
930. იორდანეს სიტყვით, ატილა იყო „11086 CCს 8CCX LიIII08 9 ი086შ(რხისს – რიIMCღმCMიისაი 8 XC – ი0CMCM სარის IM MC 86CM 
CX#რთMი". იხ. მისი დასახ. თხზ., გე. 101. 

84 პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ტ. 2, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტფილისი, 1934, გე. 20. 
85 გოზალიშვილი გ., კასპიის კარი, ენიმკის მოამბე, V-VI, თბ., 1940, გვ. 473-474. 
86 V ს-თან შედარებით პროკოპიოსის თანადროულ (ე. ი. VI ს-ის შუახანების) ჩრდილო კავკასიაში ეთნიკური ვითარება 
არსებითად შეცვლილი იყო. ამიტომ, მისი ცნობები ჩრდილო კაეკასიაში მომთაბარე ტომების შესახებ წინააღმდეგობრიე- 

ია. იგი ჯერ წერს: კასპიის კარს იქით, „თითქმის მთლიანად მხოლოდ ჰუნნთა ტომები დამკვიდრებულან ვიდრე მეოტის 
ტბამდეო“ (გეორგიკა, 2, გე. 19). უფრო გვიანი ამბების აღწერისას აღნიშნაეს: კაეკასიის მთა რომ მთაერდება იქ „ბეერი 
სხვადასხვა ტომი ცხოვრობს, მათ შორის, ალანებიც. . . მათ შემდეგ ჰუნებიც, რომელთაც სავირები ეწოდებათ" (იქვე, 
გვ. 72). „ქვეყანა, რომელიც კავკასიის მთიდან დაწყებული კასპიის კარამდეა გადაჭიმული, ალანებს უჭირავთ. . . აქ 
ცხოერობენ ჰუნები ე. წ. სავირები და ზოგიერთი სხვა პუნური ტომიც (იქვე, გვ. 100). 
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სანდოა პროკოპიოს კესარიელის ცნობა დარიალის კართან ჰუნი ამბაზუკის სამფლობელოს არსებობის 
შესახებ? 

7 დარიალის კარის მფლობელ, წარმოშობით ჰუნი ამბაზუკის სამფლობელოსთან დაკავშირებით, ჩემი 
ყურადღება მიიქცია სომხური ანონიმური გეოგრაფიის ერთმა ადგილმა. VII საუკუნისადმი მიკუთვნებუ- 

ლი გეოგრაფიის ავტორი აზიის სარმატიის აღწერისას და სარმატიაში მცხოვრები (53 დასახლების) 
ხალხების ჩამოთვლისას დარიალის კარის მახლობლად, დაახლოებით იქ, სადაც ამბაზუკის სამფლობე- 

ლო ლოკალიზდება, ჰუნებს ასახელებს. 
ანონიმი გეოგრაფი კავკასიონის მთავარი ქედის სამხრეთ ფერდობზე”, აზიის სარმატიაში მცხ- 

ოვრები ხალხების განლაგებას შემდეგნაირად გადმოგვცემს: დასახელებული 53 ხალხიდან 23-ე არიან 
დვალები (თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში მათ საცხოვრის ადგილად მიჩნეულია კავკასიონის 

ქედის ცენტრალური ნაწილი, დარიალის ხეობასა და მამისონის გადასასვლელს შორის, მდ. ლიახვის ხე- 

ობის ზემო წელი”). დვალების შემდეგ, აღმოსავლეთით, 24-ედ პუნებია დასახელებული; შემდეგ, 25-ედ – 
გოსფურები (ვარ. #MVMLMI), 26-ედ – წანარები, რომელთაც ალანთა გასასვლელები ეკავათ (იქვეა ცეკანი), 

შემდეგ, 27-ედ – თუშები, 32-ედ – გუდამაყრელები”, 
ანონიმი ავტორი, როგორც ვნახეთ, დვალების შემდეგ ჰუნებს ასახელებს, რომელთა საცხოვრებელ 

ადგილად არაგვის ხეობა ივარაუდება. ანონიმი ავტორი ამავე ხეობაში ასახელებს წანარებს, მათ საცხ- 

ოვრებელ ადგილად უშუალოდ „ალანთა გასასელელს” მიუთითებს. 
ანონიმი გეოგრაფის ცნობათა სანდოობის საკითხს, როცა სომეხი ისტორიკოსი ქ. პატკანოვი შეეხო, 

აღნიშნა: დროთა განმავლობაში გეოგრაფიაში მოხსენიებული ხალხების სახლები შეიძლებოდა დამახ- 
ინჯებულიყო, ან მასში გვიანდელი ხალხები იყოს ჩამატებული%, ამიტომ მან, რათა სწორად აღედგინა 
გეოგრაფიაში დასახელებული ხალხების სახელები და დარწმუნებულიყო ტექსტში გვიანდელი ჩანარ- 
თები ხომ არ იყო, ანონიმი გეოგრაფის ცნობები სარმატიაში მცხოვრები ხალხების შესახებ შეუდარა 
კლასიკურ და იმ სომეხ ავტორთა ცნობებს, რომელნიც VII საუკუნემდე ცხოვრობდნენ, რის შემდეგაც 
მას გარკვეული გარანტია შეექმნა გეოგრაფიაში შეცდომებისა და გვიანდელი ჩანართების საწინააღმდე- 
გოდ. ქ. პატკანოვს მოჰყავს ძველი ბერძენი გეოგრაფოსის პტოლემაიოსის ცნობები და ასკვნის: მასთან, 
ზემოდასახელებული, ჩვენთვის საინტერესო ხალხებიდან 26-ს შეესაბამება წანარები (2 თVძიის, ხოლო 
ანონიმი გეოგრაფის 27-ს – თუშები (I0სიL0))", 

როგორც ვხედავთ, პტოლემაიოსი დარიალის კარის სიახლოვეს წანარებთან ერთად ჰუნებს არ 
ასახელებს და არც შეიძლებოდა დაესახელებინა. პტოლემაიოსის მოღვაწეობის დროისათვის (ახ. წ. II 
ს.) აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების დასახელება ანაქრონიზმი იქნებოდა”, რაც შეეხება ძველ რომაელ 
ავტორს არიანეს (ახ. წ. II ს), მასთან დარიალის კართან ჩვენთვის საინტერესო ხალხებიდან თუ არც 
ერთი არაა დასახელებული, ქ. პატკანოვის დაკვირვებით V ს-ის სომეხ ავტორთან – ელიშესთან 24-ე ნო- 
მერს ჰუნები შეესაბამება. ამის შემდეგ ქ. პატკანოვი დასძენს: ანონიმთან დასახელებული 53 ხალხიდან, 
40-მდე ხალხის სახელი არ არის დამახინჯებული და ისინი სხვა ავტორებთანაც გეხვდებიან“. 

ზემომოტანილი მასალიდან ჩვენთვის საინტერესოა ის, რომ პროკოპიოს კესარიელის მითითება 
V ს-ში ერთხანს დარიალის კარი რომ შთამომავლობით ჰუნ ამბაზუკს ეჭირა, ანონიმი გეოგრაფისა და 
ელიშეს მონაცემებით დასტურდება. თანაც, პროკოპიოს კესარიელის ნიშანდობლივი მითითება ამბაზუ- 
კი შთამომავლობით რომ ჰუნი იყო და ანონიმი გეოგრაფიის ავტორისა და ელიშეს მიერ დარიალთან 
ჰუნების დასახელება იმას მოწმობს, ისე როგორც თვით ამბაზუკი, მისი მეციხოვნეებიც წარმომავლობით 
ჰუნები იყვნენ. ამბაზუკს ეს სახელო (დარიალის კარის დაცვგა-ჩაკეტვა) გარდა იმისა, რომ მემკვიდრე- 
ობით ჰქონდა მიღებული, ციხე და ტერიტორია თავის ისეთ საკუთრებად მიაჩნდა, რომლის გაყიდვა 
შეეძლო (მისმა შვილებმა ეს სახელო მაინც ვერ შეინარჩუნეს). ატილას, ან იმ პირს, რომელსაც ჰუნთა 
იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის მართვა ევალებოდა (ასეთ პირად ატილას უფროსი ძე ელაკი უნდა მი- 

87 გეოგრაფიის ავტორის თანახმად, სარმატიის საზღვარი – „იი0ლ-M0261C#/ 8M0ი» L25M23CVMX -0ი / (0/3#MM M #უ68MIMM 0 
M#M2გიიჩთთო XM0ი#". /#ტიMMIICX2ი (CიყიმრIV, გვ. 35. 

88 გვასალია ჯ., დეალეთი, ქსე, ტ. I, გე, 491, 
89 ტიასსსალოი IC0,28VM9, გვ. 37. 
90 იქვე, გვ. 36, შენ. 133. 
91 იქვე. 
92 გოილაძე ე., პუნ-თურქები კაეკასიაში, თბ., 2008, თავი IV. 
93 #ეიააიი(6L27 («0ყი8რX, გვ. 36-37, შენ. 133. ელიშე V ს-ის შუასანებისათვის არაერთხელ ახსენებს „ჰონთა ქვეყანას" და 
მასში დარუბანდის ჩრდილოეთით არსებული ხაილანდურების განსახლება იგულისხმება. იმავდროულად იგი „ალანთა 
კართან“ (გე. 170) ერთად ასახელებს „პონთა ციხეს" (გვ. 53), და მასში თუ მართლაც, დარიალის ციხე (რომელიც იმხანად 

უკეე ატილას ქეეშევრდომის კონტროლქვეშ უნდა ყოფილიყო) იგულისხმება, მაშინ ამ კარის ახლოს უნდა ყოფილიყო 
ჰუნთა განსახლებაც. 
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ვიჩნიოთ), დარიალის კარზე კონტროლი 447 წელს ჩრდილო კავკასიაში ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობის 
(ფაქტობრივად ეს ხომ ირანელთა ლაშქრობა იყო) შემდგომ ახლო ხანაში უნდა დაემყარებინა (დარიალის 
ციხეში ჰუნთა გარნიზონი განეთავსებინა). ჰუნი მეციხოენეების ოჯახებს, როგორც ჩანს, არაგვის ხეო 
ბის იალაღებზე ჰქონდათ სადგომები”. ამ კარს ჰუნები მანამდე აკონტროლებდნენ, სანამ ამბაზუკი არ 

გარდაიცვალა და კარზე კონტროლი ირანის შაჰის – კავად I-ის (488-496, 499-531) ძალისხმევით ირანმა 
არ დაამყარა. 482 წლის ანტიირანული აჯანყებისას, როცა ზამთარი დადგა, გახტანგ გორგასალმა სო- 
მეხთა დასახმარებლად 300 ჰუნი, როგორც ჩანს, ამბაზუკისაგან დაიქირავა. ჯერ კიდევ გაზაფხულის 
დადგომამდე, შეიძლება უთოვლო ზამთრის გამო, ამბაზუკმა ჰუნები უკან გაიხმო”. 

ზემოთ, როცა ვახტანგ გორგასლის მიერ დამხმარე ლაშქრის დაქირავების საკითხს შევეხე, აღენიშნე: 
V ს-ის 80-იანი წლების დამდეგისათვის ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე არა თუ საკუთრივ ჰუნე- 
ბი, ჰუნებად წოდებული ხალხები ჯერ კიდევ არ იყვნენ შემოსულები, მაგრამ იქ სირაქებისა და აორსების 
გაერთიანებები ყალიბდებოდნენ და ვახტანგ მეფეს შეეძლო (ისე როგორც ახ. წ. 35 წელს ეს მითრიდატე 
მეფემ გააკეთა) რომელიმე მათგანისაგან დამხმარე ლაშქარი დაექირავებინა, თუმცა, ამ მხრიე, მან რა 
მოიმოქმედა არ ვიცით. ასევე არ დადასტურდა ლ. ჯანაშიას მტკიცება აჯანყების დაწყებისას დარიალის 

კარის ვახტანგ გორგასლის კონტროლქვეშ ყოფნის შესახებ, იმ დროისათვის დარიალის ხეობისა და 
ციხის პატრონი „შთამომავლობით ჰუნი ამბაზუკი“ აღმოჩნდა. ხანშიშესული ამბაზუკი კი რადგან მზად 
იყო ციხე და მისი კონტროლირებადი ტერიტორია იმპერატორ ანასტასიოსისათვის მიეყიდა, გარკვეული 

საფასურის ფასად, იგი ალბათ, ვახტანგ მეფეს გზასაც მისცემდა, რათა მას დასახმარებლად ოსთა წინა- 
პრები მოეხმო, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა, რაც ვახტანგ მეფესა და ქართლის სამეფოს ძვირად დაუჯდა. 

რომ არა 484 წელს ჰეფტალიტებთან ბრძოლაში ირანის შაჰის პეროზის დაღუპვა, მდგომარეობა ქართლ- 

ში კიდევ უფრო გართულდებოდა. 
ფაქტი ერთია, ის ძალა, რომელიც ადრიდანვე ქართლის სახელმწიფოს ზურგს უმაგრებდა და მის 

სიძლიერეს განაპირობებდა, რაღაც მიზეზის გამო ანტიირანული აჯანყებისას ეახტანგ გორგასალმა ვერ 
გამოიყენა. ლ. ჯანაშიას მონოგრაფიის გამოსვლის (1962 წ.) შემდეგ ქართველ მეცნიერებს არ დაუსვამთ 
საკითხი ვახტანგ გორგასალმა ჰუნების ნაცვლად რატომ ვერ მოახერხა ოსთა წინაპრების დაქირავება. 

მ. სანაძემაც კი, 2016 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში (სადაც ყველაფერს „ახლებურად“ წყვეტს, მ. შ. 

ანტიირანული აჯანყება ქართულ მეცნიერებაში მიღებული 482-484 წლების ნაცვლად 487-489 წლებით 

განსაზღვრა?) ტრადიციულად მიუთითა: „ჰუნებისაგან შეპირებული დახმარება ქართველებს ვერ მიუღი– 
ათ და, საბოლოოდ, სპარსელებთან ბრძოლაში მოკავშირეები დამარცხებულანო'”. 

ასე რომ, საკითხი, რატომ ვერ გადმოიყვანა ვახტანგ გორგასალმა ჩრდილო კავკასიიდან მოქირავნე 
ლაშქარი, რის გამოც ქართლის სახელმწიფო მძიმე მდგომარეობაში ჩაეარდა, კვლაე პასუხგაუცემელი 

დარჩა. 
საკითხის ნათელსაყოფად, ვფიქრობ, იმ დროის ჩრდილო კავკასიაში არსებული ეთნიკური ვითარება 

და აჯანყების წინადროინდელი ისტორია უნდა გავითვალისწინოთ. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნო, არაა მართალი მ. სანაძე როცა მკითხველს არწმუნებს იმხ- 

ანად ჩრდილო კავკასიაში „განლაგებული იყო ალან-ჰუნთა გაერთიანებებიო“%. ატილას იმპერიის დან- 
გრევის (454 წ.) შემდეგ დარიალის კარისა და ციხის პატრონად შემორჩენილი „შთამომავლობით ჰუნი 

ამბაზუკის" სამფლობელოც კი წყაროების მონაცემებით ამიერკავკასიაში – არაგვის ხეობაში ივარაუდე- 
ბა. თვით ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე არავითარი „ალან-ჰუნთა გაერთიანებები“ არ იყო 
„განლაგებული“. ხალხი, რომელიც საკუთრივ ალანთა გაერთიანებას განეკუთვნებოდა, დიდი ხანი იყო, 

რაც დუნაისპირეთში იყო გადასული. V ს-ის 80-იანი წლების დამდეგისათვის ჩრდილო კავკასიაში არც 

ჰუნი საბირები (კასპიის ზღვის დასავლეთით მდებარე ველების დაკავება მათ VI ს-ის დამდეგს დაიწყეს) 
და არც ბოლგარები (აზოვის ზღვის აღმოსაელეთ სანაპიროებთან) არ იყვნენ შემოსულები, ხოლო დარი- 

94 აკად. ს. ერემიანის თანახმად, დარიალის კარის დასაცავად სასანიანებს შექმნილი ჰქონდათ სამზედრო გამაგრებათა 
მთელი სისტემა. მათი მთავარი ძალები ბოსტან-ქალაქის რაიონში იყო თაემოყრილი, იქიდან აკონტროლებდნენ დარი- 
ალის ციხეში მდგომ სამხედრო ძალებს (ვ. გოილაძე, ჰუნ-თურქები კავკასიაში, გე. 25), მაგრამ არაგვის ხეობაში არსე– 
ბული ტოპონიმი „კობი" („კობე", „კობუ“ თურქულად „მცირე ველს“ ნიშნაეს. იხ. MXი3ა68 3. M., 09CიMM %000VIMIIVIL M., 
1974, გე. 173) და ჰ, იოსელიანის მიერ ქ. დუშეთის სახელის თურქულად ახსნა (იხ. მისი, 00MC2MMC ახიიი3 Iს/ხსროი. IIIდთ%, 
1860, გე. 2), უფრო იქითკენ მიბიძგებს, ჰუნთა სადგომი არაგეის ხეობაში ვივარაუდო. იბნ რუსთეს ცნობით, დარიალის 
ციხეს დღე და ღამე ათასი კაცისაგან შემდგარი გარნიზონი იცავდა, იხ. VI6V-MC2, #MMმ)თI, გვ. 51. 

95 ა. ბოგვერაძის ვარაუდით, „ეს რაზმი ვასტანგს შინაურ მტერთან ბრძოლისათვის სჭირდებოდა“. სინ, I, გვ. 102. 
% სანაძე მ., ქართველთა ცხოერება, წიგნი III, გვ. 336. 
97 იქეე, გვ. 339. 
98 იქვე, გე. 330. როგორც ზემოთ შევნიშნე (იხ. შენ. 80) V ს-ის შუახანებისათვის ელიძეს მიერ ჩრდილო კავკასიაში მცხ- 

ოვგრებლებად დასახელებული ხაილანდურების პუნებად მიჩნევა ჭირს. 
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ალის კარიდან ათი დღის სავალზე მცხოვრები და მომთაბარე ოსთა წინაპრები (აორსები და სირაქები), 

რომლებიც გარკვეული საფასურის სანაცვლოდ ყოველთვის მზად იყვნენ მოქირავნე ლაშქარში ყოფილი- 
ყენენ, რაღაც მიზეზით ვახტანგ მეფემ ვერ მოიწვია. 

ჩემი დაკვირვებით მიზეზი შემდეგი იყო: 447 წელს ჩრდილო კავკასიაში ვახტანგ მეფის ბიძის – 

ქართლ-ალბანეთის მარზპანის ვარაზ-ბაკურის 12000-იან კორპუსთან ერთად ვახტანგ გორგასლის და- 
მანგრეველ ლაშქრობას თუ გავიხსენებთ, ოსთა წინაპრები, ალბათ, ვახტანგ მეფის დახმარებას არ ისურ- 

ვებდნენ. ამიტომ აღმოჩნდა ძლიერი მტრის – ირანის წინააღმდეგ აჯანყებული ქართლის მეფე ამბაზუ- 

კის ჰუნების ამარა. დამხმარე ძალის გარეშე დარჩენილი ვახტანგ გორგასალი და მისი მოკავშირეები 
ჭარმანიანის ველზე გამართულ გადამწყვეტ ბრძოლაში დამარცხდნენ (ქართველთა მოკავშირე სომეხთა 
ლაშქარში არ იყო ერთიანობა). ვახტანგ მეფე იძულებული გახდა ქართლი დაეტოვებინა”. 

ქვემოთ ამბაზუკის შესახებ მ. სანაძის „მიკვლევასაც“ წარმოვადგენ. პროკოპიოს კესარიელის ცნო- 
ბით, ამბაზუკის გარდაცვალების შემდეგ მის სამფლობელოს ირანის შაჰი კავადი დაეპატრონა, მაგრამ 

როდის და როგორ, ეს საკითხი გ. გოზალიშვილის (1940 წ.) და ლ. ჯანაშიას (1962 წ.) გამოკვლევების 
შემდეგ ჩვენს მეცნიერებაში მსჯელობის საგანი არ ყოფილა. ეს ხარვეზი მ. სანაძემ შეავსო. მისი მტ- 
კიცებით, „ალან-ჰუნთა , . . წინააღმდეგ ლაშქრობა და დარიალის ხეობისა და კარების მათგან გამოხსნა 
კავადმა შეძლო". სამხედრო ექსპედიციას ჩრდილო კავკასიაში 492/3 ან 491-502 წლებს შორის ალბანე- 
თისა და ადარბადაგანის პიტიახში ვარაზ-ბაკური ხელმძღვანელობდა. იმხანად ვახტანგი 21/22 წლისა 
იყო. ასე გამოიხსნა ტყვეობიდან 14/15 წლის მირანდუხტი. მ. სანაძის თქმით, პროკოპიოსი ცდება, 
როცა ამბაზუკს „შთამომავლობით ჰუნად" იხსენიებს. სინამდვილეში ამბაზუკი „ოსურ-ალანური წარ- 
მომავლობისა იყო“. პროკოპიოსი, – დასძენს მ. სანაძე, – არც იმაშია მართალი „ამბაზუკი“ ამ პირის 
საკუთარი სახელი რომ ჰგონია, „ამბაზუკი“ ტიტული იყო – „მეორე ხელი – მეფის ნაცვალი". ჰუნური 
ტომების ბელადი ითელებოდა მის ზემდგომად – პირველ პირად“-ო!, 

ამრიგად, საკითხის შესახებ – როდის იწოდა „არაგვის კარი“ დარიალანად და ვინ იყენენ ამბა- 
ზუკი და მისი ჰუნები, საკმაოდ ვრცლად მოგითხრეთ, დასმული საკითხების შესახებ ჩემი დასკვნა 
ასეთია: „არაგვის კარმა” და „ზღვის კარმა" ირანული სახელები IV ს-ის მეორე ნახევარში – ამიერკავკა- 
სიის ქვეყნებში სასანიანთა გაბატონების შემდეგ მიიღეს. ეს პოლიტიკური აქტი დაემთხვა იმავე ხანაში 
სარმატულ სამყაროში მომხდარ ცვლილებას, როცა სარმატული წარმომავლობის ტომები ალანებად 
იწოდნენ. და შედეგმაც არ დააყოვნა, „მეფეთა ცხოვრებაში" გაჩნდა მითითება – „არაგვის კარი – დარი- 
ალანად”, ხოლო „ზღვის კარი" დარუბანდად იწოდაო. რაც შეეხება ამ გამოკვლევის მთავარ საკითხს – 
482 წელს ქართლში დაწყებული ანტიირანული აჯანყებისას ვახტანგ გორგასალმა, რატომ ვერ დაიქირა- 
ვა ჩსდილო კავკასიაში დამხმარე ძალა, ამის მთავარი მიზეზი იმხანად ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე 

ველებზე ჰუნურ-თურქულ გაერთიანებათა არყოფნა"და 447 წლის ლაშქრობით ოსთა წინაპრების განაწ- 
ყენება იყო. მართლაც, 441 წელს ქართლში ფაქტობრივად ხომ აკაცირები და სარაგურები შემოიჭრნენ 
(იხ. ქვემოთ თავი XI, §1). 

99 ჯანაშია ლ., დასახ, ნაშრომი, გე. 153. 
100 სანაძე მ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 330-335, ეს ლაშქრობა ჩემ მიერ 447 წლით იქნა დათარიღებული. იხ, აქვე, თავი XI, §1. 
101 სანაძე მ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 330. ჰუნურ სამყაროში „ამბაზუკი“ რომ მეფის შემდგომ მეორე პირის აღმნიშვნელი 
ტიტული ყოფილიყო, პრისკოს პანიელი და იორდანე ამ ტიტულით, უპირველეს ყოელისა, ატილას ძეებსა და მის იმპე- 
რიაში შემავალ ცალკეულ გაერთიანებათა ბელადებსა თუ მეფეებს მოიხსენიებდნენ, მაგრამ მათ თხზულებებში მსგავსი 

მითითებები არაა. რაც შეეხება ამბაზუკის სახელს, როგორც ზემოთ შევნიშნე, ატილას უფროსი ძეების სახელები: „ხე- 
რნიკ"-ი და „ელაკ“-ი ალანურ ნარმოშობისად არის მიჩნეული, 

ლ. გუმილიოეის სიტყვით, ჰუნების კულტურას ბევრი ჰქონდა საერთო სკვითურ-სარმატულ კულტურასთან (იხ. მისი სტა- 
ტია XV, C#M3, ტ. 15, სვეტი 687). გაეიხსენოთ, სირაქთა წინამძღოლების სახელები: ბაზუკი და ამბაზუკი. ქართლის 

სამეფოს ზედაფენებში სკვითურ-სარმატული (ირანული) სახელების სიუხვეზე მიუთითა აკად. გ. მელიქიშვილმა (სინ, ტ. 
I, გვ, 658), მაგრამ ეს პირები სკვითებად ან სარმატებად არ მიუჩნეეია. 

102 თიტეიცი8 7. #.., დიიიი8 I. C., დასახ. ნაშრომი. 
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თაქჭი VII,ეპიფანე კვიპრელი ანდრია პირველწოდეგულის მიერ ალანებში 

ქრისტიანობის ქადაგების შესახებ 

ისე როგორც ქრისტიანობის აღმსარებელ ყველა ხალხში, ოსებშიც დიდია ინტერესი, როდის ეზიარნენ 

მათი წინაპრები ქრისტეს მცნებას. თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, ეპიფანე კვიპრელი (IV ს.) თა- 
ნამედროვე ოსების ერთ-ერთ წინაპრად მიჩნეულ ალანებს იმ ხალხთა შორის რომ იხსენიებს, რომლებიც 
ანდრია პირველწოდებულის მიერ დამოძღვრილი „დიდი სებასტოპოლისის” (ახლანდ. ქ. სოხუმი) არეალში 

რომ მოსახლეობდნენ, გარკვეული საფუძველი იქმნება ვამტკიცოთ: ოსები ერთ-ერთი იმ ხალხთაგანია, 
რომელთა წინაპრებმა თვით ქრისტეს მოციქულისაგან მოისმინეს ქადაგება „ღმრთის სიტყვის” შესახებ. 

იმ თვალსაზრისის დასადასტურებლად, ოსთა წინაპრებში ქრისტეს მოციქულებმა რომ იქადაგეს, 

მკვლევრები ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრებასა” (ავტორი ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი. VIII 

ს.) და „მიმოსვლაში” (ავტორი ნიკიტა-დავით პაფლაგონიელი. გარდ. 890 წ.) არსებულ ცნობებსაც იშ- 

ველიებენ (იხ. ქვემოთ). ამიტომ ვნახოთ, რა ცნობები აქვთ დასახელებულ ავტორებს ოსთა წინაპრებს 

შორის ქრისტეს მოციქულის – ანდრია პირველწოდებულის მისიონერულ მოღვაწეობაზე. ჯერ ეპიფანე 
ჰონსტანტინოპოლელთან შემონახული IV ს-ის ავტორის ეპიფანე კვიპრელიდან მომდინარე ცნობას გა- 

ვეცნოთ. 
ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი წერს: „კვიპროსის ეპისკოპოსი ეპიფანე ამბობს, გარდმოცემის 

მიხედვით, ...ნეტარმა მოციქულმა ანდრიამ დამოძღვრა სკვითები და სოგდიანები და გორსინები დიდს 
სებასტოპოლისში, სადაც არის აფსარის ციხე და ჰისსოს ნავსადგური და მდინარე ფაზისი; იქ მოსახ- 

ლეობენ იბერიელები, სუსები, ფუსტელები და ალანები". 

გარდა იმისა, რომ ზემომოტანილი ცნობა IV ს-ის ავტორს ეკუთვნის, სამეცნიერო ლიტერატურაში 
არსებული მითითებით, იესო ქრისტეს „მოციქულთა მისიონერული მოღვაწეობის ამსახველი „აქტები” ... 

ე. წ. „აპოკრიფული ჰაგიოგრაფია" რადგან „ქრისტიანული მწერლობის ადრეულ ხანას განეკუთვნება" 

და იგი „I-II საუკუნეების მიჯნაზე, თითქმის, მოციქულთა მოღვაწეობის თანადროულად იქმნებოდა”"?, 

ეპიფანე კეიპრელის ცნობას მეტი ნდობით უნდა მოეეკიდოთ. ... 

იმ ხალხებიდან, რომლებიც ეპიფანე კვიპრელის თანახმად, ანდრია პირეელწოდებულმა აღმოსავ- 

ლეთ შავიზღვისპირეთში დამოძღერა, იბერები, სკვითები და ალანები ყველასათვის ცნობილი ეთნონიმე- 
ბის სახელებია. რაც შეეხება სხვა ეთნონიმებს, ამ ბოლო დროს ჩემ მიერ განხორციელებული კელევის 

შედეგად გაირკვა: სუსები, როგორც პ. ინგოროყვა წერს, შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე 

მცხოვრები სან-ჭანები არიან!, სოგდიანები და გორსინები შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროს 

გასწვრივ და ტამანის ნ.-კუნძულზე მცხოვრები სინდები, ფუსტელები კი ქერჩის ნ.-კუნძულის დასავლე- 
თით მდებარე ქ. ბოსფორის მცხოვრებლები. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ანდრია პირველნოდებულს 

შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე იბერები და სან-ჭანები, ხოლო შავი ზღვის ჩრდილო-ალღ- 
მოსავლეთით: სინდები, სკვითები, ალანები (უნდა ვიგულისხმოთ სირაქებისა და აორსების ცალკეული 

წარმომადგენლები) და ფუსტელები დაუმოძღვრია. 

თავისთავად ის ფაქტი, მდ. დონისა და აზოვის ზღვის ჩრდილო-დასავლეთით მომთაბარე ალანების 
წარმომადგენლებს ეპიფანე კვიპრელი რომ იმ არეალში ასახელებს, სადაც ანდრია პირველწოდებულმა 

იქადაგა, მეტად მნიშვნელოეანია. რადგან თანამედროვე ოსების ერთ-ერთ წინაპრად მიჩნეული ალანების 
ქრისტიანული მოძღვრებით დაინტერესება მათი განვითარების მაღალ დონეზე მიგვითითებს. არანაკლებ 
საინტერესოა იმის გარკვევა, თუ რომელი ეთნონიმების წარმომადგენლები ცხოვრობდნენ ახ. წ. | საუკუ- 

ნის ქ. ბოსფორში, როცა იქ ანდრია პირველწოდებული მივიდა და „ქრისტეს სიტყვა” იქადაგა. რაც მთა- 
ვარია, ამ ქალაქიდან გამოსულ ფუსტელებს ეპიფანე კვიპრელი ხომ იმ ხალხთა შორის ასახელებს, რომ- 
ლებიც მას „დიდი სებასტოპოლისის" არეალში შეხვდნენ. რადგან დადგინდა: ეპიფანე კვიპრელის მიერ 

დასახელებული ფუსტელები ქერჩის ნ.-კუნძულის დასავლეთ სანაპიროზე მდებარე ქალაქ ბოსფორიდან 

(ძველი პანტიკაპეიონი. ახლანდ. ქ. ქერჩი) გამოსული ხალხი (ძირითადად ვაჭრები და გემთმფლობელე- 

ბი) იყენენ და ეპიფანე კონსტანტინოპოლელისა და ნიკიტა პაფლაგონიელის მიერ ქვეყანა ალანიასთან 
(იგივე „ქუეყანა ოვსეთისა') ერთად დასახელებული ქალაქი ფუსტაც ქ. ბოსფორი –პანტიკაპეიონია (იხ. 

ქვემოთ), ვნახოთ, როგორი ეთნიკური ვითარება იყო ამ ქალაქში ანდრია პირეელწოდებულის მოღვაწეო- 

1 ეპიფანე კონსტანტინეპოლელი, გვ. 57. 

2 მიმოსვლა ანდრია მოციქულისა. ძველი ქართული თარგმანის ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკელევა დაურთო 
მ. კობიაშვილმა, თბ., 2008, გვ. 6. 

3 ინგოროყეა ჰ., გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ, 202; მიმოსვლა ანდრია მოციქულისა, გვ. 105–107. 
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ბის დროისათვის. ასეთი კვლევა, როგორც ვნახავთ, ახ. წ. | საუკუნისათვის ოსთა წინაპრების ქრისტია- 
ნობასთან დამოკიდებულების საკითხის გარკვევაშიც დაგვეხმარება. 

ბოსფორის სამეფოს დედაქალაქი პანტიკაპეიონი (ახლანდ. ქ. ქერჩი) ძე. წ. VI ს-ის პირველ ნახევარში 

მცირე აზიის ქ. მილეტიდან გამოსული კოლონისტების მიერ იქნა დაარსებული4. ეს ქალაქი, ძირითადად 

ბერძნული მოსახლეობით, ახ. წ. I–V საუკუნეებში მსხვილ სავაჭრო და ხელოსნურ ცენტრს წარმოადგენ- 

და! (ადრეშუასაუკუნეებში ქალაქი ბოსფორადაც იწოდებოდა). როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია 

მითითებული, ას. წ. | ს-ში ბოსფორის სამეფოს, მიუხედავად იმისა, რომ ტიბერიუს-იულიუსთა დინასტია 

განაგებდა, იგი რომის პროვინცია არ იყო. ეს სამეფო სახლი თავისი წარმომავლობით, მართალია, მი- 

თრიდატე VI-დან მომდინარეობდა, მაგრამ იმდენად იყო დაკავშირებული სარმატული ტომების ზედაფენ- 
ებთან, რომ ზოგჯერ ამ დინასტიას სარმატულს უწოდებდნენ“. ვ. გაიდუკოვიჩის შენიშვნით, დინასტიის 

სარმატებთან გენეალოგიური კავშირი სრულიად რეალური ჩანს”. 
ის ფაქტი, ახ. წ. პირველ საუკუნეში ბოსფორის სახელმწიფოს სამეფო დინასტია სარმატულ ზედაფე- 

ნასთან რომ იყო დაკავშირებული, იმას არ ნიშნავს, იმ დროს ბოსფორი სარმატების ხელში იყო. პირიქით, 

ბოსფორის მეფეებს პერმანენტული ბრძოლა უხდებოდათ ერთი მხრიე ყირიმში არსებულ სკეითების 

სამეფოსთან“, მეორე მხრივ სარმატებთან – უპირველეს ყოვლისა, აზოვის ზღვის მიმდებარე ველებზე 

მომთაბარე სარმატი სირაქების გაერთიანებასთან?, სირაქები და მდ. ტანაისის (მდ. დონის) მიდამოებსა 
და მეოტიდის ტბის ირგვლივ მომთაბარე ალანები" განუწყვეტლივ მიიწევდნენ ბოსფორის სამფლობე- 
ლოებისაკენ''. მდ. ყუბანისა და მდ. დონის მიმდებარე ველებიდან სარმატულ-ალანური მოდგმის ხალხის 

შეღწევას ბოსფორის სამეფოს ტერიტორიაზე ისეთი მასიური ხასიათი ჰქონდა, რომ ჯერ კიდევ ძვ. წ. | 

საუკუნიდან, ყუბანისპირეთში მცხოვრები ხალხების კულტურამ აშკარად სარმატული ხასიათი მიიღო! 
სამაგიეროდ, ბოსფორის სამეფოს როგორც აზიური, ისე ევროპული ნაწილების!) ეკონომიკურად დაწ- 
ინაურებულ ქალაქებში დამკვიდრებული სარმატების ელინიზაცია ხდებოდა. ისინი ებმებოდნენ წარმოე- 
ბაში“, ითვისებდნენ ბერძნულ ენას და დროთა განმავლობაში, როგორც გ. გაიდუკოვიჩი წერს, „ბოს- 

ფორელები” გახდნენ''. ახ. წ. | საუკუნის ბოსფორის სამეფოს ძველი – „ბერძნულ-სკვითური ბოსფორის” 

ნაცვლად „ბერძნულ-სარმატულ" სახელმწიფოს უწოდებდნენ. თუმცა, ასეთ ვითარებაშიც ქვეყანა ბერ- 
ძნულენოვანი რჩებოდა". აღნიშნულით უნდა აიხსნას იმ დროის წარწერებში არაერთი წარმოშობით ალ- 
ანი მთარგმნელი რომაა დასახელებული”. საყურადღებოა ისიც, ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუ- 
ნეებში ბოსფორელთა ლაშქარს ძირითადად სარმატული შეიარაღება რომ ჰქონდა! 

ასე რომ, თუ ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, ახ. წ. | ს-ის შუახანებში ქ. სებასტოპოლის/დი- 
ოსკურიაში მისულმა ანდრია პირველწოდებულმა როცა ქრისტიანობა იქადაგა, იმ 70 თუ 300 ტომის 
წარმომადგენელთა შორის, რომლებიც იქ სავაჭროდ იყვნენ ჩასულნი, ცხადია: სინდები (სოგდიანები), 
გორსინები და ქ. პანტიკაპეია-ბოსფორიდან გამოსული: ბერძნები, ტავრები და სარმატები (ძირითადად 
ალანები, აორსები და სირაქები) იქნებოდნენ. ყველა ისინი „ფუსტელები" იყვნენ. სტრაბონის ცნობით, 

4 MIC»ინ 1. ნ., I18სოითიC. CV 3, + 10, M., 1%7, სვეტი 794–795. 
5 იქვე, სვეტი 795. 

6 I გოკმდიიV 8, დ., VთიიიI მIიიVMIIხიჯ L000008 CC8CიII0-0 II0MM6ნIM0M00#, გვ. 130. 
7 იქვე, შენ. 3. 
8 ახ. წ. II ს-ში ბოსფორის მეფემ სავრომატ II-მ დაამარცხა ყირიმში გაბატონებული სკვითები და ეს ტერიტორიაც შეიერ- 

თა. იქვე მცხოვრები ტავრების დამორჩილების შემდეგ ბოსფორის მეფეები „სრულიად ბოსფორისა და ტავროსკვითეთის" 
მეფეებად ინოდნენ. Iმსოჯდი8მMს 8. დ.. ნი-იიიC#იC #0CVM8ილთი. CM3.,+ 2. M., 192, სვეტი 645. 

9 სტრაბონის ცნობით, ქვეყნის სიღრმეში ცხოვრობენ მომთაბარე სარმატები, აორსები და სირაქები. ისინი ვრცელდებიან 
სამხრეთით კავკასიის მთებამდე, ნანილობრიე მომთაბარეები არიან, ნაწილი ცხოვრობს კარვებში და მიწათმოქმედებას 
მისდეეს. CXი260M. | C0ი”იპMM, გე. 295 (XI, II, 1). 

10 რუვ8Mჩ M0CIIდ, 0 80VIIC MV02MCXM. გე. 277. 
11 ( გMღითმMV 8. Cდ., Mთოი0ი#4ი გიო C00000ჩ, გე. 130, შენ. 3, იქვე, გე. 141. 

12 იქეე, გე. 139. 
13 ძველ მწერლობაში ევროპისა და აზიის საზღვრად მდ. ტანაისი (მდ. დონი) მიიჩნეოდა. ამის შესახებ სტრაბონიც მიუ- 
თითებს. CI0მ60M, დასახ. თხზ., გე. 29% (XI, 1, 5). 

14 ბოსფორის სამეფოს ქალაქების სამეთუნეო და საიუვილერო სახელოსნოებში დამზადებული, ფერადი ქვებით შემკული 
"ბერძნულ-სარმატული" სტილის ნაწარმი დიდი რაოდენობით გაჰქონდათ სხეა სავაჭრო ცენტრებში. LI 8#ი)/X0შ+ს 8. რ.., 
ნი6CიიიიიიC „იფომითბი, CM3, ტ. 2, M., 1962, სვეტი 644. 

15 ( 8Mიუუი8MM 8. დ., Iს ო00M# ვIIVMMს)X #009008, გვ. 139. 

16 იქვე, გვ. 140. შდრ., იქვე, შენ. M 3. 
17 იქვე, გე. 144. 
18 იქვე, გე. 140; 8Mაიიოიგიი8 8. ნ., დასახ. ნაშრომი, გე. 116-117. 
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დიოსკურიაში ხომ ამ ქალაქის მახლობლად და ზემოთ მცხოვრები, უმეტესად სარმატები, მაგრამ ძირ- 
ითადად კავკასიელი ხალხი იყრიდა თავს”. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ უნდა დავასკვნა: ეპიფანე კვიპრელის ცნობა ანდრია პირველწოდებუ- 
ლის მიერ ოსთა წინაპრების ერთ ნაწილში ქრისტეს მცნების ქადაგების შესახებ რეალურ-ისტორიულ 

ფაქტს ემყარება. „დიდი სებასტოპოლისის” არეალში მოძრავი ალანები და ქ. ბოსფორიდან გამოსული 

– ელინიზირებული აორსებისა და სირაქების წარმომადგენლები იმ ხალხთა შორის იყვნენ, რომლებმაც 

საკუთარი თვალით იხილეს იესო ქრისტეს უპირველესი მოწაფე – ანდრია პირველწოდებული და მის 
ბაგეთაგან მოისმინეს ქადაგებები ქრისტეს მცნების შესახებ. აღნიშნულიდან გამომდინარე, უნდა გვე- 
გულისხმა, რომ I ს-ის შუახანების შემდეგ ოსების წინაპრებში დიდი უნდა ყოფილიყო ინტერესი ქრის- 
ტიანობისადმი. მათ თანდათან უნდა შეეთვისებინათ ქრისტიანული მოძღვრების ძირითადი დოგმები და 
რომის იმპერიაში ქრისტიანობის ნებადართულ რელიგიად აღიარების შემდეგ, როგორც ეს ამიერკავკასიის 
ქვეყნებში მოხდა, IV ს-ში ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამოეცხადებინათ, მაგრამ ეს გამორ- 

იცხული იყო. ის სარმატული გაერთიანებები (აორსები, სირაქები), რომელთა ერთი ნაწილისაგან შემდეგ 

თანამედროვე ოსი ხალხი ჩამოყალიბდა, IV ს-ის დამდეგისათვის ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთიდან ჯერ 
კიდევ შორს მომთაბარეობდნენ. ოსთა წინაპრებმა მდ. ყუბანის ზემო წელისა და მდ. თერგის ვაკისის 
დაკავება აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების შემოჭრის (V ს-ის 70-იანი წლები) შემდეგ დაიწყეს და ჩქარა 
პირველი სახელმწიფო გაერთიანებებიც ჩამოაყალიბეს. მაგრამ, საუკუნეთა განმავლობაში, ოსთა წინაპრე- 
ბის ძირითად საქმიანობად რადგან მომთაბარე მეურნეობა რჩებოდა და მათ საუკუნეების განმავლობაში 
დასავლეთ ციმბირიდან და შუა აზიიდან მოსული ჰუნ-თურქების სხვადასხვა გაერთიანებების გვერდით 
უხდებოდათ ცხოვრება, ოსეთის მოსახლეობის ფართო ფენებში ქრისტიანობამ მყარად ვერ მოიკიდა ფეხი. 

მოსახლეობის ძირითადი მასა წარმართული რწმენა-წარმოდგენების ერთგული დარჩა”, მოსახლეობის ის 

ნაწილი, რომელიც ქრისტიანობას აღიარებდა, ქრისტიანულ დოგმებს ზედაპირულად იცნობდა. აღნიშნუ- 
ლის მიუხედავად, VI ს-ის ბიზანტიელი ავტორი პროკოპიოს კესარიელი ოსთა წინაპრებს ქრისტიანებად 
აცხადებს”, ერთ-ერთ სირიულ წყაროში კი: ბერძნების, რომაელების, არაბების, სომხებისა და ქართ- 

ველების გვერდით, „ალანნი”-ც „წიგნის მცოდნე” ხალხად არიან დასახელებულნი?. 
IX ს-ის დამდეგიდან ოსი ხალხის კულტურულ ცხოვრებაში გარდატეხა ხდება (როგორც „ჩრდილო 

ოსეთის ისტორიაშია” მითითებული, X-XI ს-ებში ოსეთის სახელმწიფომ დიდ პოლიტიკურ სიძლიერეს 
მიაღწია“). ოსეთის სამეფო კარმა და დიდებულებმა ქრისტიანობა მიიღეს, შეიქმნა ოსეთის ეპარქია. 

ოსეთში დაიწყო ტაძრების მშენებლობა24, 

4“ 

19 C+იგნი!!, დასახ. თსზ., გე. 300 (XI, II, 16). 
20 XII ს-ში კონსტანტინოპჰოლიდან ოსეთში მისული ახალი ეპისკოპოსი თეოდორე კონსტანტინოპოლის პატრიარქს – 
გერმან I-ს წერდა: „ალანები მხოლოდ სახელით არიან ქრისტიანები"-ო. ის. MC0, I, გე. 115. 

21 პროკოპი კესარიელი. წიგნში – გეორგიკა, II, გვ. 100. 

22 კეკელიძე კ., ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, გე. 38, 
23 60, I, გე. 114–115. 
24 იქეე, გე. 114. 
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თაქი VIII. სარმატული გაერთიანებების ბუდი 

§ 1. დუნაისპირეთი ჰუნების გამოჩენამდე 

როგორც ზემოთ ვაჩვენე, არალის ზღვის მიმდებარე ველებიდან მდ. დუნაის ნაპირებამდე გაშლილ 

ვრცელ ტერიტორიაზე აბორიგენი მოსახლეობის გვერდით რამდენიმე სარმატული გაერთიანება ჩამოყ- 

ალიბდა. მათგან მდ. დონის დასავლეთით სიძლიერით იაზიგებისა და როქსოლანების, ხოლო დონის აღ- 
მოსავლეთით სირაქებისა და აორსების გაერთიანებები გამოირჩეოდნენ. ახ. წ. | ს-ის 30-იანი წლებიდან 

შავი და აზოვის ზღვების ჩრდილოეთით მდებარე ველები „ალანთა მთებიდან“ (დონეცის ზეგანი) ჩამო- 
სულმა „სკვითი-სავრომატების" (შემდგომი დროის ალანები) გაერთიანებამ დაიკავა, რის გამოც ამ ადგ- 
ილებიდან სარმატი იაზიგების გაერთიანებამ უფრო დასავლეთით გადაინაცვლა. 

შექმნილი ეთნიკური ვითარების გამო დასახელებულ ვრცელ ტერიტორიას ძველი ავტორები სარმა- 
ტიად იხსენიებენ!. ძლიერი სარმატული გაერთიანებების ბატონობა ჩრდილო შავიზღვისპირეთში დიდხანს 

არ გაგრძელებულა. III ს-ის შუახანებში შავი და აზოვის ზღვების ჩრდილოეთით მდებარე ველებს გერ- 

მანული წარმოშობის ოსტგოთები (ამიანუს მარცელინუსი მათ გრეეტუნგებს/გროიტუნგებს – CLCILსი6L 
Cისსიდ უწოდებს”) დაეპატრონენ. ამჯერად, ამ ადგილებში დარჩენილი ალანებისა და სხვა სარმატული 
ტომების ნაწილი მათ დამორჩილდა, ნაწილმა კი დასავლეთისაკენ გადაინაცვლა. ოსტგოთებისაგან და- 
მოუკიდებლობა შეინარჩუნეს მდ. დნეპრის დასავლეთით გადასულმა: იაზიგებმა, როქსოლანებმა და ალ- 
ანებმა. დუნაისპირეთში ჰუნების გამოჩენამდე ისინი მნიშვნელოვან სამხედრო ძალას წარმოადგენდნენ. 
რომაელი ავტორები მათ ზოგჯერ სარმატების სახელით მოიხსენიებდნენ. 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, ანტიკური ხანის უკანასკნელ საუკუნეებში 
– ხალხთა დიდი გადასახლებისას სარმატულმა ტომებმა თავიანთი ძალა რომის იმპერიასთან ბრძოლას 
შეალიეს. დროთა განმაელობაში მათი სამხედრო პოტენციალი ამოიწურა. როგორც ქვემოთ ენახავთ, 
სარმატულ გაერთიანებებში შემავალი ხალხის დიდი ნაწილი ფიზიკურად განადგურდა), დარჩენილი ევ- 
როპისა და აფრიკის სხვადასხვა ხალხების მიერ იქნენ ასიმილირებულნი. ქვემოთ სწორედ ამ პროცესე- 
ბზე მექნება საუბარი. 

დუნაისპირეთში გადასული იაზიგების სარმატული გაერთიანების შესახებ ზემოთ ვისაუბრე და 
ვაჩვენე, მათი ცალკეული ნაწილები როგორ ცდილობდნენ მდ. დუნაის მარჯვენა ნაპირზეც მოეკიდე- 
ბინათ ფეხი. მას შემდეგ, რაც მდ. დუნაის აღმოსავლეთით ალანები გამოჩნდხენ, იაზიგებმა, როგორც 
ჩანს, უფრო აქტიურად დაიწყეს რომაელთა მფლობელობაში მყოფ ტერიტორიებზე გადასვლა (მდ. 
დუნაიზე გადასელა კი მხოლოდ ზამთარში შეიძლებოდა), თუმცა მათი გაერთიანების ძირითადი მასა 
მაინც მდ. დუნაის აღმოსავლეთით რჩებოდა. 

რომის იმპერიას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ომი დასრულებული გერმანელებთან და სარმატებთან 
(ალბათ იაზიგებთან), როცა ეგვიპტეში ანტირომაული აჯანყება დაიწყო. გართულებული ვითარება იყო 
სირიაშიც (სირიის მმართველმა ავიდიუს კასიუსმა თავი იმპერატორად გამოაცხადა). საჭირო გახდა 
ბალკანეთში სამხედრო ოპერაციების სასწრაფოდ დასრულება. მართლაც, დიონ კასიუსის ცნობიდან 
გამომდინარე, 173 წელს რომაელებმა გერმანელი მარკომანებისა და პელტური წარმოშობის კოტინების 
დამარცხება შეძლეს. საომარი მოქმედებები მდ. დუნაის გადაღმა იაზიგების წინააღმდეგაც წარმოებდა. 
173-174 წლების ზამთარში რომაელებმა იაზიგები მდ. დუნაის ყინულზე გაანადგურეს“. 175 წელს იმ- 
პერატორმა მარკუს ავრელიუსმა იაზიგებთან ზაეი დადო და ძირითადი ძალებით სირიისკენ გაემართა!. 

ზავის პირობებით როგორც იზიგებს, ისე გერმანელ მარკომანებსა და კვადებს მდ. დუნაის მთელი 
დინების გასწვრივ, ნაპირიდან 7,5 კმ-ის მანძილზე (ასევე კუნძულებზე) დასახლება და საქონლის მირეკ- 
ვა ეკრძალებოდათ, თუმცა, იაზიგების ბელადებმა მარკუს ავრელიუსისაგან თანხმობა მიიღეს დაკიის 
ტერიტორიაზე მისულ თავიანთ მონათესავე როქსოლანებთან ურთიერთობა ჰქონოდათ. 

1 CMიიი8 LM. C., 8იიი0C6I #2აM6M0MM C8იM3VCXIMX იICMCM, გვ. 195. 
2 #ა4MM8M M(გიILC7IM(LI, XIMCX24 #თ0ნIV, გვ. 542 (XXXI, 3, 1). 
3 კატალაუნის ბრძოლაში 451 წელს 160 ათასზე მეტი კაცი დაიღუპა. ძველ სარმატთა შთამომავლები როგორც ატილას, 
ისე აეციუსის მხარეზე იბრძოდნენ (იხ. ქეემოთ). ამ მსრივ საინტერესოა ეალერიუს ფლაკუსის მითითება იაზიგების 
შესახებ. მისი თქმით, იაზიგები ის ხალხია, რომლებმაც არ იციან „ჭაღარამოსილი სიბერე" (VI, 120). იხ. ც/IVI, 1949, M2, 
გვ. 346. 

4 Mოიდიი ზ=MიMM. I I, გე, 59; თCაიდიმნპ L. 8,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150. მდ. დუნაის ყინულზე გამართული ბრძოლის 
შესახებ რომაელი აეტორი დიონ კასიუსი მოგვითხრობს (71, 7, 1-5). შდრ. #0000608C#გი IC. X., I18III0IIXM9 8 I-1წ0I 8C#2X, M., 
1973, გვ. 223, შენ. 70. 

§5 Mოოით მ“სიიMM, გე. 59; #0X0CC08CM2# 10. X., დასახ. ნაშრომი, გე. 225. 
6 MთოიიMM სთVსIი, გვ. 59; რომაელთა პოლიტიკა და სამხედრო მოქმედებები დუნაისპირეთში ვრცლადაა გაანალიზებული 

ი, კოლოსოვსკის დასახ. ნაშრომის VM თაეში – „I18+M040MM9 M# ი0ოე8IIMMMხIC M8ი0/M" (გვ, 208-243). 
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დუნაისპირეთში მიმდინარე სამხედრო ოპერაციების გამო, ამ მხარის მოსახლეობა მნიშვნელოვნად 
შემცირდა. გარდა იმისა, რომ მოსახლეობა ბრძოლების მიმდინარეობისას იღუპებოდა, მათი დიდი ნაწ- 
ილი გერმანელებისა და იაზიგების მიერ იქნა დატყვევებული. ისინი კი, ვინც ტყვეობაში სიკედილსა და 
გაყიდვას გადაურჩა, ზემოხსენებული ზავის პირობებით განთავისუფლდნენ. კვადებმა 50 ათასი, ხოლო 
იაზიგებმა 100 ათასი ტყვე გადასცეს რომაელებს”. 

178 წელს რომის იმპერიის საზღვრებისაკენ კვლავ დაიძრნენ იაზიგები, მარკომანები და სხვა ტომე- 
ბი. მარკუს აერელიუსმა თავის ძესთან – კომოდთან ერთად მათთან ომში მნიშვნელოვან წარმატებას 
მიაღწია, მაგრამ 180 წლის 17 მარტს მდ. დუნაიზე ქ. ვინდობონაში (VIიძიხიი8 – ახლანდ. ქ. ვენა) შავი 

ჭირისაგან გარდაიცვალა#. 
აღნიშნული გამარჯვების მიუხედავად, მდ. დუნაის გადაღმა იმპერიის ხელისუფლება თანდათან 

სუსტდებოდა. იმპერატორ გალიენის მმართველობისას (253-268 წწ.) ქეემო პანონიაში (უფრო გვიან 
ეს მხარე „სარმატთა სანაპიროდ“ – ILLIი8 58იიზ9Cმ-დ იწოდა) განუწყვეტელი სამხედრო ოპერაციები 

მიმდინარეობდა. 260 წელს ალფელდის (49MსდCინი)? სამხრეთი ნაწილი მდ. ოლტის გადაღმა ოლქიდან 
გადმოსახლებულმა როქსოლანებმა დაიკავეს. სარმატთა ნაწილი (იაზიგები?) ქვემო პანონიის ლიმასში 
დასახლდა", შემდეგში იაზიგებმა მდ. დუნაისა და მდ. ტისას შორის არსებული ტერიტორია დაიკავეს, 

სამაგიეროდ როქსოლანებმა – ალფელდი!!. 

რომის ხელისუფლება ზოგჯერ იძულებული იყო სარმატებთან მშვიდობიანი ურთიერთობა დაემ- 
ყარებინა და მათი სამხედრო პოტენციალი იმპერიის სასარგებლოდ გამოეყენებინა. იმპერატორ კონ- 
სტანტინე დიდის (306-337 წწ.) ბიოგრაფის ევსებიოსის (Cხ§6ხ105) ცნობით, რომაელთა სამფლობელოებში 
თითქმის 300 ათასი სარმატი განათავსეს!?. მათგან ომისათვის ვარგისიანებს რომის არმიაში უნდა ემსახ- 
ურა. ასეთი ღონისძიებების მიუხედავად, სარმატთა ნაწილი მდ. დუნაის ნაპირებზე რჩებოდა. 358 წელს 
მათ წინააღმდეგ ომს უკვე იმპერატორი კონსტანციუსი (337-361 წწ.) აწარმოებდა!) 

364 წლის 28 მარტს, კონსტანტინოპოლში იმპერატორმა ვალენტინიანმა თავისი ძმა ვალენტი ავ- 
გუსტუსად გამოაცხადა. ამიანუსის ცნობით, ეს ის დრო იყო, როცა იმპერიის ყველა საზღვარზე, თითქოს 
საბრძოლო საყვირებით მოიხმესო, გამოჩნდნენ ყველაზე მძვინვარე ხალხი – ალემანები და თაეს დაესხ- 

ნენ რომაელთა სამფლობელოებს, ალემანები ძარცვავდნენ გალიასა და რეციას, სარმატები და კვადები 
ორივე პანონიის ტერიტორიას, გოთთა მოხეტიალე ბრბოები ძარცვავდნენ თრაკიას, სპარსეთის მეფე 

ცდილობდა სომხეთზე დაეკისრებინა გადასახადი (XXVI, 4, 5-6)/, 

დუნაიზე გადასული სარმატული ტომები გერმანელებთან ერთად როცა განუწყვეტლივ უტევდნენ 
რომის იმპერიის დასავლეთ პროვინციებს, სარმატების ნაწილი ისევ ვოლგა-დონისა და აზოვ-შავი ზღვის 
ჩრდილოეთით მდებარე ეელებზე რჩებოდა და, როგორც ჩანს, დროდადრო ავსებდა დასავლეთში გადა- 
სულ თავიანთ თანატომელთა სამხედრო რიგებს, ინარჩუნებდნენ მრისხანე თავდამსხმელების ბუნებას. 
ძარცვა-გლეჯა ისევ მათი არსებობის ძირითად წყაროდ რჩებოდა. 

ამ ამბების თანამედროვე ქრისტიანი ავტორი იერონიმე (გარდ. 396 წ.) წერდა: „აი, უკვე 20 წელზე 
მეტია, თითქმის ყოველდლიურად იღვრება რომაელთა სისხლი. სკვითეთს (ამჯერად აქ იგულისხმება 
ახლანდ. დობრუჯის ტერიტორია, ე. წ. „მცირე სკვითეთი". ვ. გ.), თრაკიას, მაკედონიას, დარდანიას, 
დაკიას, თესალიას, აქაიას, ეპირს, დალმაციასა და ყველა პანონიას ანადგურებენ და მტაცებლურად ით- 

ვისებენ: გოთები, სარმატები (იაზიგები|), კვადები, ალანები, ჰუნები, ვანდალები, მარკომანები"!", 
სარმატებისა და კვადების თავდასხმების გამო იმპერატორი ვალენტინიან I (364–-375 წწ.) იძულე- 

ბული გახდა 374 წელს სამხედრო ოპერაციებთან ერთად მეორე პანონიაში%M მდ. დუნაის მოსახვევთან 
ახლანდელი ესტერგომი-გრენე-ვიშეგრადის ხაზზე სარმატთა წინააღმდეგ სამხედრო სიმაგრეების მშენ- 

ებლობა დაეწყო?, IV ს-ის 70-იანი წლებისთვის დუნაისპირეთში კვლავ ალანები აქტიურობდნენ. ამიანუ- 
სის ცნობით, 378 წელს იმპერატორ ვალენტის (364-378 წწ.) მისაშველებლად მიმავალ იმპერატორ გრა- 

7 MთიიM#9 ზა+იM#. I, გე. 59-60. 
8 თრიიეციიგ წ. 8., დასახ. ნაშრომი, გე. 150-151; IMლო0გI4 8ოაCიMM, გე. 60. 

9 ესაა ახლანდ. უნგრეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილი – მდ. ტისას აღმოსავლეთით მდ. დუნაის შუანელზე დიდი 
დაბლობი. MCიიიXM9 მიIIIიMM, გვ. 12. 

10 იქვე, გე. 61. 
11 იქვე, გვ. 64. 
12 იქვე. 
13 იქვე. 
14 #საMV2M MგიCMIMიV, გე. 389; თრიილიჩ8 C. რ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 225. 

15 MინიბM, დასახ. თხზ., კომენტარი M388, გე. 277. 
16 რომაული პროეინცია პანონია ზემო და ქვემო ჰანონიად იმპერატორმა ტრაიანემ 107 წელს გაყო. პანონიის მოსახლე– 
ობისა და ისტორიული გეოგრაფიის შესახებ ერცლად იხ. M0#0C6080X29 II. M., დასახ. ნაშრომში, გვ. 16-38. 

17 Mოიიი#M მთII0MM, I, გე. 66, შდრ. იქეე, გე. 38. 
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ციანუსს ზემო მეზიაში – C89I 8 MმMI5-თან ალანთა მძარცველი ბრბოები დახვდა, მაგრამ რომაელებმა 
შეძლეს მათი დამარცხება და ზოგიერთი მათგანი დაატყვევეს კიდეც (XXXI, 11, 6), 

IV ს-ის 70-იან წლებში აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების გამოჩენამ უფრო დაამძიმა იმპერიის მდგო- 
მარეობა. ბარბაროსთა თავდასხმებით იმპერია იმდენად ძალაგამოცლილი და დემორალიზებული იყო, 

რომ განაპირა პროვინციების შესანარჩუნებლად მზად იყო ხარკი გადაეხადა. რომის არმიის ძირითადი 
ნაწილი ბარბაროსებისაგან იყო დაკომპლექტებული. 

§ 2. ჰუნები, გერმანული და სარმატული გაერთიანებები ევროპაში 

IV ს-ის 70-იან წლებში დუნაისპირეთში ჰუნების მისვლამ, გარდა იმისა, რომ ვითარება უკიდურესად 

გაამწვავა, იმ დროიდან სარმატულ გაერთიანებებში შემავალი ტომების სხვა ხალხებთან ასიმილაციის 
მეორე ეტაპი დაიწყო. 

აზიიდან დასავლეთისაკენ მოძრავ ჰუნური ტომების მასას გზადაგზა სხვადასხვა წარმომავლობის 
ტომთა წარმომადგენლები იმდენად მრავლად უერთდებოდნენ, რომ აღმოსავლეთ ევროპაში გამოჩენი- 

სას ისინი უკვე მრისხანე ძალას წარმოადგენდნენ. მდ. ვოლგის გადალახვის შემდეგ ჰუნებმა აორსებისა 
და სირაქების სარმატული გაერთიანებები გაანადგურეს, მათი ნაწილი კი დასავლეთისაკენ გაიყოლეს. 
ჰუნების აგრესიას აორსებისა და სირაქების მხოლოდ ის ნაწილები გადაურჩა, რომლებიც უფრო სამხრე- 
თით მომთაბარეობდნენ. მათ ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებისაკენ დაიწყეს მოძრაობა. 

აზოვისპირეთსა და მდ. დონის დასავლეთით უკვე ალანებისა და ოსტგოთების სამფლობელოები იყო. 
გოთთა ისტორიკოსის იორდანეს (VI ს.) ცნობით, როცა გოთებმა ჰუნების გამოჩენის შესახებ შეიტყეეს, 
შეშინდნენ და თავიანთ მეფესთან დაიწყეს ბჭობა როგორ გარიდებოდნენ მრისხანე მტერს. მრავალი 
ტომის დამმარცხებელი გოთთა მეფე პერმანარიხი (ერმანარიხი – ნოიგიგითხ, წIხიიგი:1Cჩ) პუნების მის- 
ვლამ განსაცდელში ჩააგდო'. ჰუნებმა მრავალრიცხოვანი შეტაკებების შედეგად ალანები დააუძლურეს 
და აიძულეს გაქცეულიყვნენ”. როგორც ამიანუს მარცელინუსი წერს, ალანთა მიწების გავლის შემდეგ 
ჰუნებმა საშინლად გაანადგურეს გროიტუნგები (ოსტგოთები) და მათი მიწები იაეარჰყვეს, გადარჩე: 
ნილებთან ზავი დადეს და შეიერთეს. ბრძოლებში დამარცხებულმა ოსტგოთების მეფემ – პერმანარიხმა 
თაეი მოიკლა", 375 წელს შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროზე არსებულმა ოსტგოთების სახელმწიფომ 
არსებობა შეწყვიტა. დამარცხებულმა ოსტგოთებმაც დასავლეთისაკენ გადაინაცვლეს?. 

შავი ზღვის ჩრდილო ველებზე ჰუნების მიერ ოსტგოთების გაერთიანების განადგურებამ დასავლე- 
თის გოთები – ვესტგოთებიც (VII80III, იგივე - ICLVIი6I) შეაშინა. მათ როცა თანატომელების დამარცხ- 
ების ამბავი შეიტყვეს, გადაწყვიტეს როგორმე გარიდებოდნენ ჰუნებს. ელჩები გააგზავნეს იმპერატორ 
ვალენტისთან და შეუთვალეს, რომ მათ კანონებს დაემორჩილებოდნენ თუ დასასახლებლად თრაკიასა 
და მეზიას მისცემდა. იმპერატორი დათანხმდა. ვესტგოთებმა გადალახეს მდ, დუნაი და დაიკავეს სანა- 
პირო დაკია, მეზია და თრაკია?) 

მიუხედავად იმისა, რომ ვესტგოთები იმპერიის ხელისუფლებას მშვიდობიან ცხოვრებას, გაქრის- 
ტიანებას (მათ შემდეგში ქრისტიანობის არიანული მიმართულება აღიარეს) და ბრძოლებში თანადგო- 
მას დაჰპირდნენ, ისინი რომაელმა მოხელეებმა ისეთ მძიმე ვითარებაში ჩააყენეს, რომ აჯანყდნენ“. 
აჯანყებულები კონსტანტინოპოლისაკენ გაემართნენ. 378 წლის 9 აგვისტოს ქ. ადრიანოპოლთან (ახ- 
ლანდ. ქ. ედირნე – თურქეთის ევროპულ ნაწილში) გამართულ ბრძოლაში რომაელები დამარცხდნენ 
(ვესტგოთების გვერდით ალანები და პჰუნებიც იბრძოდნენ). ბრძოლაში იმპერატორი ვალენტი და 40 
ათასამდე რომაელი ჯარისკაცი დაიღუპა”, 

ეესტგოთების მსგავსად არც ოსტგოთებს სურდათ ჰუნებთან კავშირში ემოქმედათ და ცდილობდ- 
ნენ ჰუნებს გარიდებოდნენ, მაგრამ ამაოდ, დუნაისპირეთში მისულმა ჰუნებმა თავიანთი ძალაუფლების 

18 Cგდსუ MშიI5 (იგივე Cმ5სმთიბიგ სIხ§) მდ. დუნაის მარჯეენა ნაპირზე, სანაპირო დაკიაში, ქვემო და ზემო მეზიას შორის 
მდებარეობდა. ესაა ახლანდელი ქ. ვიდინო ჩრდილო-დასავლეთ ბულგარეთში. M0ჩიი#M, დასახ. თხზ., კომენტარი M650, 
გე. 331. ტაMV8M Mგის“ი»MII, დასახ. თხზ,, გე. 562; MV208X08CXMჩ 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 26. 

19 /0ი/იმM, დასახ. თხზ.; გე. 91, გოთებზე თაედასხმებისას ჰუნების მეფედ იორდანე ბალამბერს ასახელებს. იქეე, გე. 92: შდრ., იქეე, შენ. 390, გე. 280. 
20 იქვე, გვ. 91, შდრ; იქვე, შენ. 388, გე. 274-279. 
21 /#აMM8#M MგისრიI, დასახ. თხზ., გე. 542 (XXXI, 3, 1-2). იორდანეს ცნობით იმხანად ჰერმანარიხი 110 წლისა იყო. 
M0ი28M, გე. 92, შდრ. იქვე, გე. 2680-2681, შენ. 392. 

22 ტააIMშ)I Mშის“იუს!ს დასახ. თხზ., გე. 542-543 (XXX), 3, 3). 
23 #0ჯეგ!!, დასახ. თხზ., გე. 92. 
24 Mირიიინი #. IL, 80CCL2)(#C 8CCI0I08 M2 IIVII0C. ჩIIM4, 1950, M1. 
25 ტასი)! M80IIC1MMM, დასახ. თხზ., გე. 568 (XXXI, 13, 12). IMM(ოიიVV 869-იMM, I, გე. 67-6მ. ადრიანოპოლის ბრძოლაში 

რომაელთა მხარეზე იბრძოდა ქართველი უფლისწული ბაკურ იბერიელი. ის. გოილაძე ე., „ფრიად სარწმუნო ბაკური” 
რატომ იყო „საყვარელი ღმერთებისათვის?" კრებული –– „გიეი ჟორდანია 90", თბ., 2001, გე. 113. 
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ქვეშ უმოკლეს დროში გააერთიანეს იქ მცხოვრები და მომთაბარე სარმატული და გერმანული მოდგმის 

ტომები. ჰუნების კონტროლის ქვეშ მოექცა უზარმაზარი სივრცე მდ. ვოლგის დასავლეთით მდებარე 

ველებიდან მდ. დუნაიმდე და რაინამდე. დუნაისპირეთში ჰუნების დამკეიდრების შემდეგ ადრეშუასაუკუ- 
ნეების ევროპის ისტორიაში ახალი ერა დაიწყო. ევროპის ტერიტორიაზე მოსახლე და მომთაბარე ტომები 

ამოძრავდნენ – დაიწყეს ახალი ტერიტორიების ძიება. დიდი საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა რომის იმპერი- 

ის როგორც დასავლეთი, ისე აღმოსავლეთი ნაწილი. 

რომის იმპერიის ხელისუფლება იძულებული შეიქნა გერმანელი და სარმატი ტომების მიმართ დათ- 
მობაზე წასულიყო. 380 წელს იმპერატორმა გრაციანუსმა (367-383 წწ.) ალანებსა და ვესტგოთებს ნება 

დართო პანონიაში დასახლებულიყვნენ“. დუნაისპირეთში მდგომარეობა იმპერატორ თეოდოსიუს I-ის 

(379-395 წწ.) მმართველობისას შედარებით გამოსწორდა. 382 წელს ვესტგოთები და ალანები ჰუნებთან 

ერთად თეოდოსიუს I დიდს პანონიაში უზურპატორ მაქსიმიანეს წინააღმდეგ ბრძოლაში ეხმარებოდნენ. 

ისინი თეოდოსიუსს მხარში ედგნენ 394 წელს გალიაში უზურპატორ ევგენიოსის წინააღმდეგ ბრძოლა- 
შიც”. 

დუნაისპირეთში გაბატონებულმა ჰუნებმა ვესტგოთებს გარდა პრობლემები გერმანული მოდგმის 
ეანდალებსაც შეუქმნეს. ვანდალების სახელით ცნობილი ტომები ძე. წ. I-I საუკუნეების მიჯნაზე სკან- 
დინავიიდან ბალტიის ზღვის სამხრეთ ნაწილში დასახლდნენ (ვანდალები იმავე ტერიტორიიდან წამო- 

სული გოთების მონათესავე ტომები იყენენ?). ახ. წ, I-II საკუნეებში მათ მდ. ოდრას (ოდერი) შუა და 

ზემო დინების მიმდებარე ტერიტორიები ეკავათ. 270 წელს იქედან გადავიდნენ დუნაისპირეთში. იორ- 
დანეს ცნობით, უზარმაზარი სივრცე ოკეანესთან მდებარე თავიანთი პირველსაცხოვრისიდან რომაელთა 
საზღვრამდე ვანდალებმა ერთ წელში გაიარეს და მდ. მარიზიის, მილიარეს, გილპილისა და გრიზინის 

ნაპირებთან შეჩერდნენ”. ე. სკრჟინსკაიას განმარტებით, დასახელებული მდინარეებიდან მხოლოდ ზო- 
გიერთის იდენტიფიკაცია ხერხდება. მარიზი და გრიზინი მდ. ტისას მარცხენა შენაკადები – მაროშუ და 
კერეშუ უნდა იყოს, 

აღნიშნული ცნობიდან გამომდინარე, ვანდალებს მდ. ტისას მარცხნიე მდებარე ტერიტორიები დაუ- 

კავებიათ. როგორც იორდანე წერს, როცა ვანდალები დასახელებული მდინარეების აუზებში გაჩერდნენ, 
მათ აღმოსავლეთით გოთები ცხოვრობდნენ, დასავლეთით მარკომანები, ჩრდილოეთით ჰერმუნდულები, 

სამხრეთით მდ. ისტროსი (დუნაი) იყო? 
270 წელს ვანდალები სარმატებთან ერთად შეიჭრნენ პანონიაში (ეს სარმატები, როგორც ჩანს, ამ 

შეჭრამდე მათი მეზობლები იყვნენ). ეს მოკავშირეები იმხანად დამარცხდნენ და იმპერიასთან დადებუ- 

ლი ზავის პირობებით, საჭიროების შემთხვევაში რომაელებისათვის დამხმარე ცხენოსანი ლაშქარი უნდა 

მიეწოდებინათ). 
რომელი სარმატული გაერთიანება იგულისხმება ვანდალების მოკავშირე სარმატებში? 
იმპერატორ გრაციანუსის ნებართვით ალანები და ვესტგოთები პანონიაში რადგან 380 წელს დასახ- 

ლდნენ, ვანდალების მოკავშირე სარმატები, როგორც ჩანს, დუნაისპირეთში ალანებზე ადრე გადასული 
იაზიგები იყვნენ, რომელთა დიდ ნაწილს მდ. ტისას მარჯვენა ნაპირის მიმდებარე ტერიტორიები ეკავა 

მდ. დუნაიმდე. 
ვანდალთა აქტიურობა, როგორც ჩანს ვესტგოთთა მეფე გებერიხს არ მოეწონა. მან ომი დაიწყო 

ვანდალების წინააღმდეგ. მდ. მარიზის (მაროშუ) ნაპირთან გამართულ ბრძოლაში ვანდალები დამარცხდ- 
ნენ. გებერიხი ნადავლით თავისი ტომის საცხოვრებელ ადგილს დაუბრუნდა. ამ მარცხის შემდეგ, რო- 

გორც იორდანე წერს, მცირერიცხოვანმა ვანდალებმა შეკრიბეს ბრძოლისუნარიანი თანატომელები და 

იმპერატორ კონსტანტინეს (იგულისხმება კონსტანტინე დიდი, 306-337 წწ.) ნებართვით 335 წელს პანო- 
ნიაში დასახლდნენ“, სადაც დაახლოებით 60 წელი ცხოვრობდნენ. შემდეგ რომის იმპერიის სამსახურში 
მყოფი – წარმოშობით ვანდალი სტილიხონის მოწოდებით გალიაში (ახლანდ. საფრანგეთის ტერიტორია) 

გადავიდნენ“. 

26 M# თოთი ს CM-MM. I, გე. 68. 
27 იქეე. 
28 უსთყხოლხლიი L. IL, მვყიმის! CM23, + 2, M., 1962, სვეტი 950. 
29 M0იიი8, დასას, თხზ. გე. 88-89. 
30 იქეე, კომენტარებში გვ. 262, შენ. 360. 
31 იქვე, გე. 89. 
32 იირნ9CXM9 I. წ., დასახ. წერილი. 

33 Mიი8#M, დასახ. თხზ. გვ. 89. 
34 იქეე. იორდანეს ცნობით, ვანდალებმა პანონია გოთების შიშით დატოეეს. იქვე, გე. 97-98. სათანადო სამეცნიერო 
ლიტერატურაზე დაყრდნობით ე. სკრჟინსკაია წერს, რომ IV ს-ში მდ. ტისასა და დუნაის შორის ეანდალების ყოფნა არ- 

ქეოლოგიური მასალითაც დასტურდება. იქვე, კომენტარები, გე. 262-263, შენ. 362. 
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თითქოს უნდა გვეფიქრა, რომ პანონიაში ჩასახლებული დამარცხებული ვანდალები 60 წლის გან- 
მაელობაში იმ ძალად ვერ გადაიქცეოდნენ, როგორადაც შემდეგში ისინი ისტორიის ასპარეზზე ჩანან, 
მაგრამ 406 წელს როცა ვანდალები ალანებთან“ ერთად, მდ. დუნაის მარცხენა ნაპირის გავლით, მდ. 
რაინს მიადგნენ, საკმაოდ მრავალრიცხოვანნი იყვნენ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, დუნაისპირეთიდან ჰუნებს გარიდებულმა გერ- 
მანულმა და სარმატულმა ტომებმა (მ.შ. ვანდალებმა და ალანებმა) მდ. რაინი ახლანდელი ქ. მაინცისა და 
ვორმსის მიდამოებში 406 წლის 31 დეკემბერს გადაკვეთეს". როგორც იორდანე წერს, ახალმისულებმა 

მთელი გალია გაანადგურეს – გალიის უბედურება 33 თვე გრძელდებოდა?” მათ დაიკავეს მდ. სონისა და 
რონის მიმდებარე ტერიტორიები ქ. არლამდე, დასავლეთით რეიმსი. ასევე ნაწილობრივ ამიენის მხარე 

არასი და ტურნე, უმთავრესად მიწები ლუარასა და გარონას გადაღმა პირინეის მთებამდე", 
მოსახლეობის ძარცეა-გლეჯაში, რა თქმა უნდა, ალანებიც მონაწილეობდნენ. როცა ამ საქმეს მორჩ- 

ნენ, ალანთა ნაწილი („ტIმიიისო იმო") მდ. ლუარას გადაღმა გაჩერდა”, ალანთა მეორე ჯგუფი მდ. რონა- 
სა და მისი შენაკადის – იზერის აუზში განთავსდა, მესამე – გაჩერდა მდ. გარონასთან. ე. სკრჟინსკაიას 
დაკვირვებით, ზემომოტანილი მასალა ალანთა გავრცელებისა და გალიის მოსახლეობასთან მათი შერე- 
ვის არეალს გვიხატავს“. 

ასე რომ გალიაში გადასვლის შემდეგ დასავლეთ ევროპის ხალხებთან ალან-სარმატთა ასიმილაციის 
ახალი, ინტენსიური ეტაპი დაიწყო. თუმცა, ახალმისულების ნაწილი გალიაში დიდხანს არ დარჩენილან. 
იერონიმეს ქრონიკის გამგრძელებლის გალიციის (ახლანდ. გალისია – ოლქი ესპანეთში) ეპისკოპოსის 
– იდაციუსის (00»გIIIIL. გარდ. 470 წ.) ცნობით, 409 წლის შემოდგომაზე (სექტემბერში ან ოქტომბერში) 
ვანდალების, ალანებისა და სვევების დიდმა ნაწილმა პირინეის მთები გადალახა და ესპანეთში შეიჭრა“. 
გერმანული მოდგმის ვანდალებთან და სვევებთან ერთად ესპანეთში გადასული ალანები-იაზიგები უნდა 
ყოფილიყვნენ. ისინი მდ. გარონას აუზში გაჩერებული ტომები იყვნენ, მათი ამოძრავება როგორც ჩანს, 
ვესტგოთთა დაწოლამ განაპირობა (როგორც ვნახეთ, ვანდალების დამორჩილება ვესტგოთებმა ჯერ 
კიდევ დუნაისპირეთში ყოფნისას სცადეს). 

იმავე იდაციუსის თანახმად, ვესტგოთებთან ომისას იმდენად ბევრი ალანი იქნა მოკლული, რომ 418 
წელს ალანთა მეფის – ადაკის (#9M98M) გარდაცვალების შემდეგ ალანთა სამეფომ არსებობა შეწყვიტა. 
ალანები ვანდალების მეფე გუნტარიხს (IVIIL-8(IIX) დამორჩილდნენ“. 

ზემომოთხრობილიდან გამომდინარე, ცხადი ხდება: ვანდალებთან ერთად გალიაში გადასვლისას 
მათ მოკაეშირე ალანებს (იაზიგებს) ადაკის სახით ჯერ კიდევ ჰყოლია მეფე (წინამძღოლი). ადაკის გარ- 
დაცვალების შემდეგ ალანთა ამ ნაწილმა ვანდალებთან ყოფნა გააგრძელა. 

ალანთა მეორე ნაწილი, მეფით სათავეში, ვესტგოთთა მოკავშირედ რჩებოდა და კვლავ გალიაში – 
მდ. ლუარას აუზში განაგრძობდა ცხოერებას. მას შემდეგ რაც 418 წელს ვესტგოთებმა სამხრეთ გალია- 
ში პირველი ბარბაროსული სახელმწიფო დაარსეს (IC00C/ICMMწ #. ჩ, სახლის), CI19, +» 3, M., 1963, სვეტი 
396), საზღვრების გაფართოება დაიწყეს. 425 წელს ვესტგოთების დაწოლით ვანდალებმა და ალანებმა 
პირინეის ნ.-კუნძულის სამხრეთისაკენ გადაინაცვლეს, სადაც მათმა გაერთიანებამ მეფე გაიზერიხის 
(428-477 წწ.) ზეობაში განსაკუთრებულ სიძლიერეს მიაღწია (იმხანად მათ ოფიციალურად მიიღეს ქრის- 
ტიანობის არიანული მიმართულება). გაიზერიხის ხელქვეით გაერთიანებულმა ალანთა და ეანდალთა 
ლაშქარმა 50 ათასს მიაღწია. აქედან დიდი ნაწილი ალანი მეომრები იყვნენ. 429 წელს გაიზერიხმა 
ისარგებლა ჩრდილო აფრიკაში რომის ხელისუფლების შესუსტებით, თავის ხელქვეითებით გადალახა 
გიბრალტარი და რომის პროვინცია, „აფრიკის“ ტერიტორიაზე ალანთა და ვანდალთა სამეფო ჩამოაყალ- 
იბაშ, 439 წელს მათ კართაგენი აიღეს. შექმნეს ძლიერი ფლოტი, რომელიც მთელ ხმელთაშუა ზღვაზე 

35 ე. სკრჟინსკაიას შენიშვნით, იორდანე როცა ვანდალების გალიაში შეჭრის შესახებ მოგვითხრობს, ალანებს არ ახსენებს (CL 
§115), თუმცა უმეტესი ავტორები V-VI საუკუწეებისა სამ ტომს – ვანდალებს, ალანებსა და სვევებს ასახელებენ. #0გიჩ), გვ. 263, 
შენ. 364. შემდეგ ქვემოთ, –. დასძენს ე. სკრჟინსკაია, – §162-ში იორდანე წერს გალიაში გადასულ ეანდალებზე და ალანებზე. 36 M0ტ028M, კომენტარები, გე. 264, შენ. 364-ის გაგრძელება. 

37 იქვე. 
38 იქვე. 

39 იორდანესთანაა – „წგი§ ჩსთრ LI6მიჯ" – „ი0 IV CიიიIი/ IIV8ინა" (.38 იი=8 /IMობიბ"). IMI00M6, დასახ. თხზ., გვ. 111, 167, 
შდრ.., იქეე, გე. 310, შენ. 550. 

40 იქეე, გე. 277, შენ. 388-ის გაგრძელება. გალიაში გადასული სარმატული გაერთიანებების ნაწილები ცალ-ცალკე რომ 
განსახლდნენ, იმაზე მიუთითებს, ისინი დუნაისპირეთში მყოფი: ალანების, იაზიგებისა და როქსოლანების გაერთიანე- 

ბებს წარმოადგენდნენ. მათ გარდა ამ სარმატულ გაერთიანებთა ცალკეული წარმომადგენლები მრაელად იყვნენ ატილას 
ქვეშევრდომთა შორისაც. ისინი ატილამ მდ. ვოლგის გადმოლახეის შემდეგ გზადაგზა დაიმორჩილა. 

41 იქვე, გვ. 296, შენ. 473. 
42 იქვე, გე. 278, შენ. 388-ის გაგრძელება, 
43 ქეMCMCMIII I. I", დასახ. წერილი, სვეტი 950-951, 
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გაბატონდა. დაიპყრეს კ-ები კორსიკა და სარდინია, 455 წელს დაანგრიეს და გაძარცეეს რომი. მრავა- 
ლი ანტიკური ძეგლის განადგურების გამო მათი ქმედება „ვანდალიზმად“ იქნა წოდებული. ეს სახელი 
ვანდალებთან ერთად ალანებმაც დაიმსახურეს. გაიზერიხი ოფიციალურად ხომ ვანდალთა და ალანთა 
მეფედ იწოდებოდა – „ზიX Vმიძმ1იისო CI #1მილისთ““. 533-534 წლებში ვანდალთა სამეფომ ბიზანტიის 
იმპერატორის იუსტინიანე I-ის სარდლის – ველიზარიუსის ექსპედიციების დროს არსებობა შეწყვიტა. 
ვანდალთა და ალანთა სამეფოს ტერიტორია ბიზანტიის იმპერიის პროვინცია გახდა“. ვანდალები და 
ალანები ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ იქნენ ასიმილირებულნი. მიუხედავად იმისა, რომ ვანდალ- 
თა უკანასკნელი მეფე გელიმერი (530-534 წწ.) ალანთა მეფედაც იწოდებოდა („8CVწ5IMV (C MI /M2CVVIV 
8იიყძასა ე)“, საისტორიო წყაროებში ჩრდილო აფრიკაში ვანდალთა და ალანთა მიერ შექმნილი სახელმ- 
წიფო „ვანდალთა სამეფოს“ სახელითაა ცნობილი. ასე იხსენიებს მას VI ს-ის ცნობილი ბიზანტიელი ის- 
ტორიკოსი პროკოპიოს კესარიელი”, რაც იმას მოწმობს, ვანდალთა სამეფოში იმხანად ალანებს ნაკლებ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ“, 

406 წელს აღმოსავლეთ ევროპიდან გალიაში გერმანელებთან ერთად გადასული ალანების ისტო- 
რია ზემოთქმულით არ დასრულებულა. როგორც ვაჩვენე, მდ. რაინის გადაკვეთის შემდეგ ალანებმა 
სამგან, ერთმანეთისაგან საკმაოდ დაშორებული ტერიტორიები დაიკავეს, სარმატული მოდგმის ტომე- 
ბის ასეთი დაყოფა, როგორც შევნიშნე, ბალკანეთიდან იღებს სათაეეს. ამიტომ, საინტერესოა გაირკვეს, 
რამ განაპირობა ჰუნებს გარიდებული და გალიაში გადასული სამი სარმატული გაერთიანების გარდა 
ალანთა გარკვეული ნაწილი თუ დარჩა დუნაისპირეთში – ამ კუთხის ახალი ბატონების – პუნების 
დაქვემდებარებაში, მაშინ რა ბედი ეწიათ მათ. ასევე, რა ბედი ეწიათ გალიაში მდ. ლუარასა და იზერას 

აუზებში დასახლებულ ალანთა გაერთიანებას. როდემდე შემოინახეს თავი დუნაისპირეთში დარჩენილმა 

ალან-სარმატებმა? 
დუნაისპირეთიდან ვესტგოთებთან, ვანდალებთან და სვევებთან ერთად გალიაში გადასული ალანთა 

მრავალრიცხოვანი მასა, მაინცდამაინც საკუთრივ ალანები არ იყვნენ. იმხანად, როგორც ზემოთ ენახეთ, 
რომაელი ავტორები სარმატული წარმომავლობის იაზიგებსა და როქსოლანებს“, ზოგჯერ „სარმატების“ 
ან „ალანების“ სახელითაც იხსენიებდნენ. ამიტომ, მათ „ალანებად” შეიძლებოდა ამ გაერთიანებაში შემა- 
ვალი ხალხის შთამომავლებიც მოეხსენიებინათ, რაც იმან განაპირობა, „სკვითი-ალანები“ სხვა სარმატ- 
ულ ტომებთან შედარებით მრავალრიცხოვანნი და ძლიერები იყვნენ. 

ქეემოთ შევეცდები ავხსნა, რამ განაპირობა ალან-სარმატთა ასეთი დანაწევრება. 
406 წელს ალანებად სახელდებული მრავალრიცხოვანი მასის გალიაში გადასვლის მიუხედავად, 

დუნაისპირეთში მაინც დარჩნენ სარმატული ტომების წარმომადგენლები, რომელნიც ისევ ალანებად 
იწოდებოდნენ. დუნაისპირეთში ალანები, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, მათ მიერ აზოეის ზღვისპირეთიდან 
გაძევებული სარმატი იაზიგების კვალდაკვალ გამოჩნდნენ. უფრო გვიან ამიანუს მარცელინუსი (გარდ. 
400 წ.) მათ მდ. ტირის (დნესტრის) ქვემო წელზე კოსტობოკებისა და „უთვალავ სკვითურ ტომებთან" 
ერთად „ევროპელ ალანებად“(„Cსჯ0წმრ!) §სი! II310ი)") იხსენიებს?. ალანებს გარდა, როგორც ვნახეთ, 

დუნაისპირეთში იაზიგებისა და როქსოლანების სარმატული გაერთიანებებიც ცხოვრობდნენ. ი. კულა- 
კოვსკის თანახმად, რომაელთა ყოფილ პროვინცია დაკიაში მისული გერმანელი ვანდალები როცა ია- 

ზიგების მეზობლად გაჩერდნენ, იაზიგები მათი დასავლელი მეზობლები გახდნენ, ხოლო მას შემდეგ რაც 

ვანდალები პანონიაში გადასახლდნენ, იაზიგები მათ აღმოსავლეთით აღმოჩდნენ. იმხანად, – დარძენს 
ი. კულაკოვსკი, – იაზიგების ოფიციალურ სახელად, მართალია, კელავ „სარმატი" რჩებოდა", მაგრამ 
შესაძლოა რომაელ ავტორებს მათთვის ალანები ეწოდებინათ. 

406 წელს დუნაისპირეთიდან გალიაში გადასული ალანების წარმომავლობაზე როცა ვსაუბრობთ, 
ერთ კითხვაზე უნდა შევთანხმდეთ, ეს ალანები აზოვისპირეთიდან დუნაისპირეთში ჰუნებთან ერთად 

– დაახლ. 370 წელს მისული, ჰუნებისადმი დაქვემდებარებული ალანები არ იყენენ?. გალიაში გადასუ- 

44 M0ლ008M, კომენტარები, გე. 278, შენ. 388-ის გაგრძელება. 
45 )საMMI6IICMMI I. L., დასახ. წერილი, სეეტი 951. 

46 V0დემII, კომენტარები, გე. 278, შენ. 388-ის გაგრძელება. 
47 იიტინიCMIII IL. I-, CC8იეი!!0# #ML0IIXგ 8 IV-V 89., M., 1961, გვ. 258, 283. 

48 MიიინM, კომენტარები, გე. 278, შენ. 388-ის გაგრძელება. პროკოპიოსის ცნობით (XII. V6იძ., I, 5, 19) აფრიკაში გად- 
ასვლისას ვანდალებისა და ალანების რაოდენობა 50000 არ აღემატებოდა. 

49 როქსოლანები (#0ჯ0I8ი)) იორდანესთან „#C0X018იI§"-ად იწოდებიან. IM00X8M, დასახ. თხზ. გე. 143. 
50 4MMMე# M6ის-იMM, დასახ. თხზ., გე. 272 (XXII, 8, 42). 
51 Mა/M89X08CMVI 10., /Lი0IIხI 1)0 C8C9CIIVIMM, გე. 31. 
52 ალანების ძირითადი ნაწილები დუნაისპირეთში, როგორც ვნახეთ, ას. წ. | ს-ის 30-იან წლებში გადავიდნენ. 
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ლი „ალანების“ სახელის ქვეშ იაზიგების, როქსოლანებისა და „სკვითი ალანების" შთამომავლების ის 

ნაწილები იგულისხმებიან, რომლებმაც ჯერ კიდევ ახ. წ. | ს-ის დამდეგიდან დუნაისპირეთში დაიწყეს 
მომთაბარეობა. 

IV ს-ის 70-იან წლებში დუნაისპირეთში ჰუნებთან ერთად მისული ალანები, მდ. ვოლგის დასავლე- 
თით მდებარე ველებიდან და აზოვის ზღვისპირეთიდან მათ მიერ ძალით წაყვანილი სარმატული მოდგ- 
მის აორსების, სირაქების, ალანების და შესაძლოა იაზიგებისა და როქსოლანების (ასევე სხვა არასარ- 
მატული ტომების) წარმომადგენლები იყვნენ. სარმატული (ასევე არასარმატული) მოდგმის ტომების ეს 
მასა ჰუნებს სამხედრო ძალის სახით აინტერესებდათ. IV ს-ის 70-იანი წლებისთვის აზოვისა და შავი 

ზღვების ჩრდილოეთით სარმატული მოდგმის ტომების წარმომადგენლები ჯერ კიდევ მრავალრიცხოვან- 

ნი და ძლიერები რომ იყვნენ, ეს იქიდან ჩანს, ჰუნებმა მათი ერთბაშად დამორჩილება რომ ვერ შეძლეს. 
როგორც იორდანე წერს, ჰუნებმა ეს ალანები (სარმატული მოდგმის ტომები) ხომ მხოლოდ მრავალ- 

რიცხოვანი შეტაკებების შედეგად დააუძლურეს და აიძულეს გაქცეულიყვნენ“), 
როგორც ე. სკრჟინსკაია შენიშნავს, ჰუნების მიერ მდ. ვოლგის დასავლეთით სარმატულ ტომებზე 

გამარჯვების შემდეგ არც ამიანუსი და არც იორდანე არ მიუთითებენ მეოტიდის ნაპირებიდან ალანები 
როგორ მივიდნენ მდ. დუნაის შუა დინების მიმდებარე მიწებზე – პანონიაში. 

ამ ავტორთა თხზულებებში ასეთი მითითებები რომ არაა, ეს გასაკვირი არაა. სხვადასხვა გაერ- 
თიანებების დამარცხების შემდეგ ჰუნებმა დასავლეთისაკენ თან გაიყოლეს ამ გაერთიანებებში შემავალი 
როგორც სარმატული, ისე არასარმატული (მეოტები, გოთები და სხვანი) მოდგმის ხალხები, რომლებიც 

მეფეებით სათავეში აღარც ცალკე პოლიტიკურ გაერთიანებებს და არც ცალკე ეთნიკურ მასას აღარ 
წარმოადგენდნენ. იმიერიდან ისინიც ჰუნებად ითვლებოდნენ. აღნიშნულით უნდა აიხსნას 451 წელს კატ- 
ალაუნის ბრძოლის აღწერისას იორდანე ატილას მოკავშირეთა შორის ალანებს (სარმატებს) რომ აღარ 
იხსენიებს (იხ. ქეემოთ). 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ 451 წლისათვის (როცა კატალაუნის ბრძოლა გაიმართა) ალანთა 
– უფრო სწორედ სარმატულ გაერთიანებათა ერთი ნაწილი უკვე აფრიკაში იყო გადასული, აეციუსის 
მხარეზე მაინც ალანთა მრავალრიცხოვანი შენაერთი იბრძოდა. ისინი მდ. ლუარას გადაღმა გაჩერებული 
ალანები იყვნენ. ომის დაწყებამდე – წერს იორდანე, –გალიაში ჩასახლებული ალანთა ერთი ნაწილის 
მეფე სანგიბანი ატილას შეპირდა, თუ იგი მის წინააღდმეგ ბრძოლას არ დაიწყებდა და დაემორჩილებო- 
და, მას გალების ქ. ავრელიანს (ახლანდ, ქ. ორლეანი მდ. ლუარას შუა წელზე) გადასცემდა“. როცა ამის 
შესახებ ვესტგოთების მეფემ თეოდორიდმა და რომაელთა სარდალმა აეციუსმა შეიტყვეს, მათ მაშინვე 
გაამაგრეს ეს ქალაქი. სანგიბანის ერთგულებაში კი ეჭვი შეიტანეს, რის გამოც კატალაუნის ბრძოლაში 
სანგიბანს ცენტრის სარდლობა დაევალა (რომაელთა ლაშქრის მარცხენა ფრთას თვით აეციუსი, მარ- 

ჯვენა ფრთას კი ვესტგოთების მეფე თეოდორიდი სარდლობდა?) 
კატალაუნის ბრძოლის წინ, აეციუსის მხარეზე მებრძოლ სხვადასხვა ტომებს შორის იორდანე 

სარმატებსაც ასახელებს. ე. სკრჟინსკაიას შენიშვნით, იორდანეს მიერ რომაელთა მოკავშირეებს შო- 
რის დასახელებული სარმატების სახელის ქვეშ, ალანები იგულისხმებიან. მათ შესახებ იორდანე უფრო 
გამოკვეთილად შემდეგ საუბრობს და ახსენებს „ალანებსა და მათ შეფეს სანგიბანს"%, რომაელთა კოალ- 
იციის ცენტრში მებრძოლი ალანთა მეფის – სანგიბანის ლაშქარი, როგორც ჩანს, საკმაოდ მრავალრიცს- 
ოვანი იყო. 

„ხალსთა ბრძოლად“ წოდებული ეს დიდი შეტაკება აეციუსის გამარჯვებით დასრულდა. თუ გავით- 
ვალისწინებთ იმას, რომ იორდანეს ცნობით, კატალაუნის ბრძოლაში ორივე მხრივ 165 ათასი მებრძოლი 
დაიღუპა” (სარმატთა გარკვეული ნაწილი ატილას მხარეზეც იბრძოდა), უნდა ვიფიქროთ, რომ ორივე 
მხარეზე მებრძოლ სარმატ-ალანთა შორისაც მრავალი დაეცემოდა ბრძოლის ველზე“. 

კატალაუნის ბრძოლის დასრულების შემდეგ ალანთა მეფე სანგიბანი მდ. ლუარაზე ქ. ავრელიანუს- 
ში დაბრუნდა, ხოლო ატილა ცოცხლად დარჩენილი თავისი ლაშქრით, მოკავშირე გეპიდებთან, ოსტ- 
გუთებთან და სარმატ-ალანებთან ერთად პანონიაში ჩავიდა. მოკავშირეები კვლავ ჰუნების კოალიციაში 
რჩებოდნენ. 

53 Mიი2#M, დასახ. თხზ. გვ. 91. - 

54 იქვე, გვ. 104. 
55 იქვე, გე. 105. 
56 იქეე, გვ. 104, შდრ., იქვე კომენტარებში გე. 307, შენ. 519. 
57 იქეე, გვ. 109. 
58 კატალაუნის ბრძოლის დაწყებამდე გეპიდებსა და ფრანკებს შორის მომხდარი შეტაკებისას 15 ათასამდე მეომარი 
დაიღუპა. M0გიჩ!I!, დასახ. თხზ. გე. 109, ატილას ჯარში პუნებთან ერთად მთავარი ძალა იყო ოსტგუთები და გეპიდები. 

ბრძოლის მიმდინარეობის აღწერა ის, M40ი#9, დასახ, თხზ. გე. 107-108, 
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ამრიგად, 406 წლის დასასრულს გალიაში გადასული ძველ სარმატთა შთამომავლებიდან იაზიგები 

ვანდალებთან ერთად ჩრდილო აფრიკაში დამკვიდრდნენ. მდ. ლუარასა და რონა-იზერას აუზებში შეს- 
ული ალანები და როქსოლანები, როგორც ჩანს, ვესტგოთთა სახელმწიფოს შემადგენლობაში მოექცნენ. 

დროთა განმავლობაში ისინი ადგილობრიე მოსახლეობას შეერწყნენ. 

მარცხის მიუხედავად, რომის განადგურების გეგმაზე ატილას უარი არ უთქვამს. 452 წელს თა- 
ვის ქეეშევრდომ ტომებთან ერთად იგი ჩრდილო იტალიაში შეიჭრა. რომის პაპმა ლეე I-მა მოახერხა 

დიდი გამოსასყიდის გადახდის ფასად, ატილასთან ზავი დაედო. ჰუნთა ბელადი კვლავ თავის რეზი- 
დენციაში” დაბრუნდა. მაგრამ, როგორც იორდანე წერს, ატილა უმოქმედობასა და მშვიდობიანად 
ყოფნას ვერ იტანდა. ამჯერად რომის აღმოსავლეთი ნაწილის (ბიზანტიის) იმპერატორთან – მარკი- 
ანესთან (450-457) გააგზავნა ელჩობა და აუწყა: თუ იგი წინამორბედი იმპერატორის თეოდოსიუსის 

მიერ შეპირებულ ხარკს არ გადაიხდიდა, იმპერიის პროვინციებს გაძარცვავდარ, ამის შემდეგ ატილამ 
უფრო შორეული ლაშქრობისათვის დაიწყო სამზადისი. ალანთა მეფე სანგიბანს კატალაუნის ბრძო- 
ლაში რომაელთა მხარეზე ბრძოლას არ პატიობდა. იორდანეს ცნობით, ატილამ თავისი იარაღი ვესტ- 

გოთების წინააღმდეგ მიმართა, გადაწყვიტა ალანთა ის ნაწილი დაემორჩილებინა, რომელიც მდ. 
ლიგერას (მდ. ლუარა) მიდამოებში ცხოვრობდნენ. დაკიიდან და პანონიიდან (სადაც იმხანად ჰუნები 

ცხოვრობდნენ) სხვადასხვა დამორჩილებულ ხალხებთან ერთად, ატილას ლაშქარი დაიძრა ალანების 

წინააღმდეგ, მაგრამო – წერს იორდანე, – ვესტგოთთა მეფე თორისმუდი, რომელიც ცბიერებითა 
და ბოროტი განზრახვებით ატილას აღემატებოდა, პირველი გამოჩნდა ალანებთან და ისინი ატილას 

მომზადებულნი დახედნენ. ისეთივე ბრძოლა გაიმართა როგორც კატალაუნის ველზე. თორისმუდმა 

ატილას გამარჯვების ყოველივე იმედი მოუსპო. იგი თავისი მხარიდან გააძევა და აიძულა ჰუნების 

სამყოფს დაბრუნებოდა. მრავალი გამარჯვების მომპოვებელი ატილა მეორედ დამარცხდა. თორისმუდი 

ქ. ტულუზაში დაბრუნდა". ალანთა მეფე სანგიბანი, მართალია, ატილას მუქარას გადაურჩა, მაგრამ 
ბრძოლაში ალბათ ათასობით ალანი დაიღუპა. რაც მთავარია, ვესტგოთების ასეთი მფარველობა სან- 

გიბანისა და მისი ქვეშეერდომი ალანებისადმი, იმაზე მიგვითითებს ალან-ვესტგოთთა კაეშირში, ეესტ- 

გოთებს წამყვანი ადგილი რომ ეკავათ. 
ტულუზაში დაბრუნებულ თორისმუდს, დიდხანს აღარ უცოცხლია. მეფობის მესამე – 453 წელს, 

ვენიდან სისხლის გაღების დროს იქნა მოკლული. ვესტგოთების სამეფო ტახტი მისმა ძმამ თეოდორიდმა 

(თეოდორიხმა) დაიკავა“. გალიაში განცდილი ორი მარცხის შემდეგ არც ატილას უცოცხლია დიდხანს. 

453 წელს იგი საკუთარი ქორწილის ღამეს იქნა მოკლული. 
ატილას გარდაცვალების შემდეგ მის მიერ შექმნილ ტომთა უზარმაზარი გაერთიანება ჩქარა რომ 

დაიშალა, ამაში დიდი წვლილი მის ძეებს მიუძღვით. როგორც იორდანე წერს, ატილას ძეებმა გად- 
აწყვიტეს პუნთა კავშირში შემავალი უამრავი ტომები და მათი ბელადები კენჭისყრით გაეყოთ. როცა 
ეს გეპიდების მეფემ არდარიხმა შეიტყო, აღშფოთებული პირველი აღდგა ატილას ძეების წინააღმდეგ. 
არდარიხმა თავისი განდგომით, – წერს იორდანე, – ჰუნების ბატონობისაგან გაათავისუფლა არამარტო 

თავისი ტომი, არამედ დანარჩენებიც. თავისუფლებისთვის ბრძოლა გაიმართა 454 წელს პანონიაში ნედ- 

აოდ წოდებული მდინარის ახლოს“). იქ შეიკრიბა ატილას მიერ დამორჩილებული ტომები სათანადო შეი- 
არაღებით. იორდანე ატილას ქვეშევრდომთა შორის ასახელებს: გოთებს, გეპიდებს, რუგიებს, სვევებს, 

პერულებსა და ალანებს. მრავალრიცხოვანი მძიმე შეტაკებების შემდეგ გამარჯვება გეპიდებს დარჩათ“, 
ბრძოლაში ჰუნების მხრიდან თითქმის 30 ათასი მებრძოლი დაიღუპა, მათ შორის, ალან-სარმატებიც. 

ბრძოლაში მოკლული იქნა ატილას უფროსი ძე ელაკი”. ნედაოსთან მარცხის შემდეგ, როგორც იორ- 

დანე წერს, ელაკის ძმები პანონიიდან პონტოს ზღვის იმ ადგილებამდე განდევნეს, სადაც ადრე გოთები 

ისხდნენ“. ასე მოუტანა გეპიდების მეფემ თავისუფლება თავიანთი სურვილის წინააღმდეგ ჰუნების მიერ 

დამორჩილებულ სხვადასხვა ტომს. 

59 ჰუნთა ბელადის ატილას რეზიდენციის შესახებ მოგვითხრობს რომაელი ავტორი პრისკოს პანიელი. იხ. MICCიიIMC L. C., 
CM938MM# I1I0MCX%8 I181MMოდC. V300/MV, XV. VII, 8ხ)ი. I, CIIწ., 1861, გე. 37 და ძემდეგი. 

60 Mი0იიგI", დასახ. თხზ. გე. 110. 

61 იქეე. გვ. 111. 
62 იქვე, შდრ., კომენტარებში, გე. 310, შენ. 551. 
63 იქეე, გვ. 118. მდ. ნედაოს პანონიაში იორდანეს გარდა სხვა აეტორები არ იხსენიებენ. მისი ზუსტი იდენტიფიკაცია 
დადგენილი არაა. ზოგის ვარაუდით, ამ მდინარედ შეიძლება მდ. სავას მარცხენა შენაკადი ნეტაბა იგულისხმებოდეს. ამ 
შემთხვევაში ბრძოლა მომხდარა სლავონიის მიდამოებში. გვ. 329, შენ. 635, 

64 იქვე, გე. 119. 
65 იქეე. 
66 იქვე. შდრ., იქვე კომენტარებში გე. 330, შენ. 640. 
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იორდანეს მონათხრობიდან გამომდინარე, იმ დროიდან დუნაისპირეთში ტერიტორიების ახალი გად- 

ანაწილება დაიწყო. გადანაწილებაზე საუბრისას იორდანე კვლავ იხსენიებს სარმატებს და ალანებს, რაც 

განსაკუთრებით საინტერესოა, იმხანად ალანებს საკუთარი ბელადი ჰყოლიათ. 
ჰუნებზე გამარჯვების შემდეგ გეპიდების ელჩები წარდგნენ ბიზანტიის იმპერატორის – მარკიანეს 

წინაშე და მისგან ჰუნების მფლობელობიდან განთავისუფლებული დაკიის ტერიტორიაზე დასახლების 

ნებართვა მიიღეს. როცა გოთებმა შეიტყვეს გეპიდები ჰუნების მიწებს იკავებდნენ, ხოლო თვით ჰუნები 
თავიანთ ძველ ადგილებს უბრუნდებოდნენ”, იფიქრეს, რომ დაპყრობის გზით მიწების მოპოვებას სჯობ- 
და იმპერატორისათვის ჰანონიის ტერიტორია ეთხოვათ. 

ამის შემდეგ იორდანე გვაუწყებს: სავრომატები, ჩვენ რომ სარმატებს ვუწოდებთ, ქემანდრები 
და ჰუნების ნაწილი ილირიაში – ქალაქ კასტრამარტინთან, მათთვის მიცემულ მიწებზე დასახლდნენო. 

სკირებმა“, სადაგარებმა” და ალანთა ნაწილმა თავიანთი ბელადის კანდაკის ხელმძღვანელობით მცირე 
სკვითეთი და ქვემო მეზია მიიღეს”!. 

იორდანეს მიერ დასახელებული სავრომატები (იგივე სარმატები) ე. სკრჟინსკაიას თანახმად, ია- 
ზიგების ნარჩენები უნდა ყოფილიყვნენ”, რაც შეეხება „მცირე სკვითეთსა“ და ქვემო მეზიაში ჰუნებთან 
ერთად დასახლებულ ალანებს, როგორც ე. სკრჟინსკაია შენიშნავს, ისინი ან ბალკანეთში დარჩენილი 

ალანები უნდა ყოფილიყვნენ, ან ჰუნებისადმი მიკედლებული ალანების მცირე ნაწილი, რომლებიც გა- 
ლიაში და იტალიაში ჰუნებთან ერთად ლაშქრობის შემდეგ უკან დაბრუნდნენ”. ეს ხალხი გერმანული 
წარმოშობის სკირებთან და სადაგარების ჰუნურ ტომთან ერთად ქვემო მეზიასა და მცირე სკვითეთში 
დასახლდა”. 

როგორც ვნასეთ, დუნაისპირეთში სარმატული ტომების გამოჩენის პირველივე წლებიდან ევრო- 

პის ტერიტორიაზე არ ყოფილა დიდი ბრძოლა, რომელშიც მათ მონაწილეობა არ მიეღოთ. განუწყვე- 

ტელ ბრძოლებში მონაწილეობამ სარმატული გაერთიანებების ადამიანური რესურსები განადგურების 
პირამდე მიიყვანა. დუნაისპირეთში ჰუნების გაბატონების შემდეგ, სარმატულ გაერთიანებებს საკუთარი 

ბელადები (თუ წინამძღოლები) ჰყავდა, მაგრამ ისინი ჰუნების წინამძღოლთა ნების აღმსრულებლები 

იყვნენ. ჰუნთა ჰეგემონობისას ისინი ცალკე პოლიტიკურ გაერთიანებებს აღარ წარმოადგენდნენ. ალანე- 

ბი, ისევე როგორც სარმატული მოდგმის სხვა ხალხები, ჰუნთა ბელადებს მებრძოლთა სახით აინტერ- 

ესებდათ. ბრძოლებში დახელოვნებული სარმატი მეომრები ევროპაში ჰუნთა გაერთიანების არსებობის 

მთელ მანძილზე (დაახლ, 375-455 წწ.) – ჰუნთა ბელადების საიმედო დასაყრდენნი იყვნენ, რის გამოც 
ბრძოლებში მრავალი იღუპებოდა. ყოველივე ამან თავისი შედეგი გამოიღო: პუნებთან ერთად შორეულ 
დასავლეთში გადასული ალანები, – წერს ი. კულაკოვსკი, – V-VI საუკუნეების მოვლენათა მორევში 
ჩაინთქნენ. ისინი ისე შეერივნენ გარმანულ და რომანულ მოსახლეობას, რომ VII და შემდგომ საუკუნეებ- 

ში დასავლეთევროპულ წყაროებში მათზე ცნობები აღარ არის” (როგორც ვნახეთ, მსგავსი ბედი ეწერათ 
ჩრდილო აფრიკაში გადასულ ალანებს). 

რაც შეეხება ახ. წ. I-I საუკუნეებში დუნაისპირეთში შესული იაზიგებისა და როქსოლანების საკმა- 

ოდ ძლიერი გაერთიანებების შთამომავლებს, რომლებიც გალიაში არ წავიდნენ, დროთა განმავლობაში 
ისინიც გაქრნენ ისტორიის ასპარეზიდან. იაზიგების ერთი ნაწილი, მართალია, პანონიაში დარჩა, მაგრამ, 
სწორედ პანონია იყო ის ტერიტორია, რომლის მოსახლეობა განუწყვეტლივ ახლდებოდა და იცვლებოდა. 
567 წელს პანონიის ტერიტორიაზე ცენტრალური აზიიდან წამოსული თურქ-ავართა კაგანატი შეიქმ- 

ნა, შემდეგ კი მადიართა წინაპრების მასიური დასახლების ადგილი გახდა. საუკუნეთა განმავლობაში 

ბრძოლებით ძალაგამოცლილმა იაზიგებმა (რომლებიც სარმატებად, ზოგჯერ კი ალანებად იწოდებოდ- 

ნენ) ეთნიკური სახე ვეღარ შეინარჩუნეს. ი. კულაკოვსკი, როგორც ითქვა, მათ ასიმილაციას ჯერ კიდევ 

ადრეშუასაუკუნეებში ვარაუდობდა”%, მაგრამ, ეს თვალსაზრისი არ დადასტურდა. თუ თანამედროვე 

67 იქვე. გულისხმობენ აზოვისპირეთის სტეპებს. იქვე, გე, 330, შენ, 644, 
68 იქეე, გვ. 119. 
69 ე. სკრუინსკაიას შენიშვნით სკირები (II) ერთ-ერთი გერმანული ტომი იყო, IV ს-ში ცხოვრობდნენ ჩრდილო-დასავლეთ 
შავიზღვისპირეთში. იქვე, კომენტარებში, გვ. 332, შენ. 654. 

70 სადაგარები (58ძგყგო!) ე. სკრჟინსკაიას ეარაუდით პუნური ტომი უნდა ყოფილიყო. იქვე, კომენტარებში, გე. 333, შენ. 
655. 

71 იქვე. 
72 იქვე, კომენტარებში, გე. 331, შენ. 647. 
73 მათი წინამძღოლი იყო კანდაკი. M0გი2M, გე. 119, ძდრ., იქეე, გვ. 333, შენ. 656, 

74 იქვე, გვ. 119, შდრ., იქვე, შენ. 657, 658. 
75 X/)I3X08CXM#ჩ I0., დასახ. ნაშრომი, გე. 45. 

76 იქვე. 
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ისტორიკოსის აგუსტი ალემანის მიერ მოტანილ ერთ ცნობას გავითვალისწინებთ, იაზიგებს კარგა ხანს 
შეუნარჩუნებიათ ეთნიკური სახე და ენა. როგორც ა. ალემანი წერს, სილეზიელი გერმანელი გეორგ ვერ- 

ნერი 1543 წელს იუწყებოდა: „დღეს უნგრეთში ჯერ კიდევ არსებობს ხალხი იაზიგები, რომლებიც თავს 

უწოდებს შემოკლებული სახელით – იაზ და ინარჩუნებენ თავიანთ, ბუნებრიე და განსაკუთრებულ ენას, 

რომელიც უნგრულისაგან განსხეავდება“”. მაგრამ, – დასძენს ალემანი, – ფერენც ფორიშ-ოსტროკო- 
ჩის მოწმობით, ყველა იასი (ე. ი. იაზიგი – ვ. გ.) 1693 წელს უკვე უნგრულად ლაპარაკობდა. მათ მიერ 

დაკავებულ ტერიტორიას დღეს ისევ ეწოდება იასშიგ და ის ბუდაპეშტის აღმოსაელეთით, დუნაისა და 

ტისას შორის მდებარეობს”. 

ძველმა იაზიგებმა პანონიის ტერიტორიაზე XVI ს-ის დასასრულამდე რომ შემოინახეს მეობა, იმის 

მაჩვენებელია, ისინი ძეელ ეროვნულ ტრადიციებს საუკუნეების განმავლობაში ინარჩუნებდნენ, მაგრამ 

ძნელი წარმოსადგენია ეროვნული თვითშეგნება, აზოვისპირეთში დარჩენილ სარმატების შთამომავლებ- 
საც შეენარჩუნებინათ. საქმე ისაა, რომ ზოგი მკელევარი პანონიაში XVI ს-შიც მცხოვრებ იაზიგებს იქ 

XII ს-ში შესულებად თვლის”. მაგრამ ის ფაქტი, გეორგ ვერნერი მათ „იაზ“-ებს (იაზიგებს) უწოდებს 
და მათი განსახლების არეალად ქ. ბუდაპეშტის აღმოსავლეთით, მდ. დუნაისა და ტისას შორის მდე- 

ბარე ტერიტორიას უთითებს, სრულ საფუძველს გვაძლევს ეს იაზიგები ახ. წ. | ს-ის დამდეგს ჩრდილო 

აზოვისპირეთიდან გადასული იაზიგების შთამომავლებად ჩავთვალოთ. რაც მთავარია, XVI ს-შიც კი მდ. 
დუნაისა და ტისას შუამდინარეთში იაზიგებად სახელდებული ხალხის არსებობა იმაზე მიგვანიშნებს, 

406 წელს მდ. რაინის დასავლეთით გადასულ ვანდალებს მხოლოდ იაზიგების ნაწილი გაჰყოლია, მათ 

ნაწილს ისევ პანონიაში გაუგრძელებია ცხოვრება და უნგრელებმა მხოლოდ XVII საუკუნეში შეძლეს მათი 

ასიმილირება. 

ასე რომ, ატილას იმპერიის დანგრევის შემდეგ დუნაისპირეთში გადასული სარმატული გაერთიანე- 
ბების შთამომავლებმა ეთნიკური თავისთავადობის შენარჩუნება ბოლომდე ეერ შეძლეს. სარმატული 

წარმომავლობის ის მასა, რომელიც დუნაისპირეთში შემორჩა, საკმაო არ აღმოჩნდა, რათა სახელმწიფო 
ჩამოეყალიბებინა, ხალხსაც არსებობა გაეგრძელებინა და ეთნიკური სახე შეენარჩუნებინა. სარმატუ- 

ლი მოდგმის მოსახლეობის ბედზე, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, დიდი გაელენა იქონია იმანაც, მათი 

განსახლებების არიალში VI საუკუნიდან აზიიდან მოსულმა თურქულენოვანმა ტომებმა რომ დაიწყეს 

დამკვიდრება. მომთაბარე მეურნეობის მიმდევარი სარმატების შთამომაელებმა მოსულ ხალხებთან – 

განსაკუთრებით გათურქებული უგორების წარმომავლობის მადიარებთანაც (ახლანდ. უნგრელების წინა- 

პრები) ადვილად გამონახეს საერთო ენა (ამ საკითხებზე ქვემოთ მექნება საუბარი). სარმატ-ალანების 
დაქსაქსვასა და სხვა ხალხებთან ასიმილაციას იმანაც შეუნყო ხელი, მათი ცხენოსანი რაზმები მთელი 

დუნაისპირეთის (და არა მარტო იქ) ვრცელ ტერიტორიაზე თავისუფლად რომ დათარეშობდნენ. ისიც გა- 
სათვალისწინებელია, სხვადასხვა ქვეყნების მონარქები ალანებად წოდებულ ძველ სარმატთა შთამომაე- 
ლებს დიდი ხალისით რომ იწვევდნენ სამხედრო სამსახურში და სამეფო კარზე. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

რომის იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილი (შემდეგში ბიზანტიის იმპერია) გამოირჩეოდა. ბიზანტიის საიმ- 

პერატორო კარზე და სამხედრო სამსახურში არაერთი წარმოშობით ალანი პირი ჩანს. 

როცა დუნაისპირეთში გადასულ სარმატულ გაერთიანებათა ბედზე ვსაუბრობთ, შემდეგიც უნდა 
აღვნიშნო: სარმატებისა და გერმანელების ყოფა, ჩაცმა და ადათ-წესები ძველ რომაულ საზოგადოებაში 

დიდ ინტერესს იწვეედა. ამ მხრივ მათ რომაულ საზოგადოებაზეც გარკვეული გავლენა მოახდინეს. მი- 
უხედავად იმისა, რომ საუკუნეების მანძილზე რომის პროეინციების მეზობლად მომთაბარე სარმატები, 

რომაული საზოგადოების მაღალ ფენებში – ველურ, ძარცეა-გლეჯისა და მრისხანე მკვლელის სიმ- 

77 თოფჩიშვილი რ., ოსთა წინაპარი ალანების, გე. 38. 
78 იქვე. 
79 ვარაუდობენ, რომ 1239 წელს, როცა უნგრეთის მეფემ ბელა IV-მ ნება დართო მონღოლებს გადარჩენილ კუმანებს 

(ყიეჩაყებს) ცენტრალურ უნგრეთში დასახლებულიყენენ, მათ შორის იყენენ ალანთა ჯგუფებიც, ასევე ალანთა რაღაც 
ჯგუფი უნგრეთში ყიეჩაყებისაგან დამოუკიდებლადაც უნდა მისულიყო. იქვე, გვ. 37. 

ნ, ეოლკოვას თანახმად უნგრელები ალანებს „)47-0L"-ებს (ე. ი. იაზიგებს. ვ. გ.) უნოდებენ და ეს სახელი სრულად შეესა- 
ბამება ანტიკური ეთნონიმის – „იაზიგების" სახელს (იხ. 8იით#კ II. L., (XXVI I0MICMხI MI იIICM6IIIIხLC I(8უ82)ILV C 256იMინ0 M28V232, 
M., 1973, გვ. 104, შენ. 11). ნ. ვოლკოვას ამ შენიშვნის შესახებ უნდა აღენიშნო. ეს იაზიგები, როგორც ითქვა, ანტიკურ 
ხანაში დუნაისპირეთში გადასული და შემდეგ იქ დასახლებული იაზიგების შთამომავლები იყვნენ და არა ალანებისა. 
რაც მთავარია, მისი მტკიცებითაც, ალანები უნგრეთის ტერიტორიაზე ყიეჩაყებთან (8M6CX% C იიიინმ»I) ერთად 1238 
ნელს გამოჩდნენ და XVII საუკუნის ბოლომდე იაზიგებად იწოდებოდნენ (იქვე. იმოწმებს: MI8M89CXVჩ 8. IL, 33Mლ-I# 06 
#MC8X-გ18II8X. ,სII3, M., 1899, M8-10). 

80 MაჩIი8CLIII 10., დასახ. ნაძრომი, გვ. 27-28. 
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ბოლოდ იყვნენ მიჩნეულნი", მოხდა საოცრება, თვით რომაელებმა დაიწყეს ბარბაროსებისადმი მიბაძვა, 
რომის იმპერიის დიდკაცობა და თვით საიმპერატორო კარი ბარბაროსთა ჩაცმულობითა და წეს-ჩვეულე- 

ბებით დაინტერესდა. 
ზემოთ უკვე მივუთითე, ჯერ კიდევ ახ. წ. | ს-ში არაერთ რომაელს სკვითური ცხოვრება რომან- 

ტიკულად რომ ეჩვენებოდა, და მათ ჩაცმაშიც ბაძავდა. ეს პროცესი იმპერიის კრიზისის დროს კიდევ 

უფრო მკეეთრად გამოიკეეთა. II ს-ის დასასრულიდან რომის არმიის შეიარაღება, ბრძოლის სტრატეგი- 

ული და ტაქტიკური ხერხები სულ უფრო და უფრო ბარბაროსულს ემსგავსებოდა", არმიის მეთაურთა 

შემადგებლობა და რიგითი მებრძოლების დიდი ნაწილი გერმანელებისაგან და სარმატებისაგან კომპ- 
ლექტდებოდა. „ჯარისკაცი“ „ბარბაროსის" სინონიმად იქცა“. IV ს-ის ამბების აღწერისას ვ. სერგეევი 

ამიანუს მარცელინუსს იმოწმებს და წერს: „გერმანელები – ვანდალები, ალემანები, საქსები და ფრანკები 

სავსებით დაეუფლნენ რომის სახელმწიფოს“-ო", 

ვ. სერგეევის სიტყვით, რომის იმპერიის არსებობის ბოლო საუკუნეებში, ამ დაცემულობისა და 
გახრწნის ეპოქისათვის დამახასიათებელია მიმბაძველობა ბარბაროსებისადმი, რაც იქამდე მივიდა, რომ 
იგი მოდად იქცა. საიმპერატორო სასახლის მსახურნი და არისტოკრატია ბარბაროსებს ბაძავდნენ ჩაც- 

მა-დახურვაში, გავლა-გამოვლაში, მიმოხვრასა და ლაპარაკში. მოდაში შემოვიდა გრძელი თმისა და 
წვერის ტარება, გაჩნდა წინდები, ქურქები. რომაელები კულინარიაშიც კი ბარბაროსებს ბაძავდნენ". 
იმპერატორ გრაციანუსს თუ გერმანელი ოფიცრებისადმი მიკერძოებას საყვედურობდნენ“, იმპერატორი 

თეოდოსიუს დიდი (379-395 წნ.) „გოთებისა და მშვიდობიანობის“ მეგობრად ითვლებოდა”, ბარბაროსე- 
ბისადმი რომაული არისტოკრატიისა და საიმპერატორო კარის ასეთი დამოკიდებულების მიუხედავად, ი. 
კულაკოვსკის სიტყვით, ალანებზე რომაულმა კულტურამ გავლენა ვერ მოახდინა (შდრ. შენ. M81). მა- 
სალიის (მარსელის – ევ. გ.) პრესვიტერი სალვიანი, რომელიც 439-451 წლებში სხვადასხვა ბარბაროსული 
ტომების დახასიათებას, მის თანამედროეე ქრისტიანებისადმი მათი დამოკიდებულების მიხედვით ად- 
გენდა, – წერს ი, კულაკოვსკი, – ალანების შესახებ არცერთ საქებარ თვისებას არ აღნიშნავს, მხოლოდ 
მძარცეელურ სიხარბეზე და უტიფარ ზნე-ჩვეულებებზე მიუთითებს. 

V ს-ის შუახანებში (ეს ატილას იმპერიის ბოლო წლები იყო) ბიზანტიის საიმპერატორო კარზე მყოფი 
ალანები, დიდი ალბათობით, ძველთაგანვე დუნაისპირეთში მყოფი ალანების (ან სხვა სარმატული ტომე- 
ბის) წარმომადგენლები უნდა ყოფილიყენენ. როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ატილას იმპერიის დანგრევის 
შემდეგ დუნაისპირეთში გადასული სარმატული გაერთიანებების შესახებ სულ უფრო მცირე ცნობები 
გვაქვს. ი. კულაკოვსკის თანახმად, მდ. დუნაის ქვემო დინებაზე, ერთხანს, ალანთა გაერთიანების არ- 
სებობა გვიანდელ გეოგრაფიულ გადმოცემებშია ასახული. წმინდა ბეატას (გარდ. 776 წ.) რუკაზე მდ. 
დუნაის ზღვასთან შესართავში და შავი ზღვის ახლოს – სანაპიროზე აღნიშნულია: „ალანია“, როგორც 
ამ რუკის ახლადგამომცემელმა კონრად მიულერმა გაარკვია, – წერს ი. კულაკოვსკი, – წმ. ბეატას, 
ასევე ოროზიუსს ხელთ საერთო წყარო – ჯერ კიდევ IV ს-ში შედგენილი რომაული ხანის მსოფლაო 
რუკა უნდა ჰქონოდათ". ი. კულაკოვსკისავე სიტყვით, ნეტარი იერონიმეს რუკაზე, რომელიც XII ს-ის 
ჰკოდექსშია შემონახული და გამოცემულია იმავე კონრად მიულერის მიერ, მდ. დუნაის ერთ-ერთი შენ- 
აკადი „ალანთა მდინარედ“ (#1გის5 ისVIს§9) იწოდება და არის წარწერა: „სკვითი ალანები“ (#1გი! 5CI(C)%. 
ი. კულაკოვსკი იქვე დასძენს: XII ს-ის რუკაზე (ამ რუკასაც ძველი მასალა უდევს საფუძვლად), „ალ- 
ანია“ მინიშნებულია ძველ ადგილზე. აღნიშნულის გარდა, რიჩარდ გოლდინგამის რუკაზე მდ. დუნაის 
მარცხენა მხარეზე, აღმოსავლეთი შენაკადის სახელად მითითებულია #I8ის§ ჩსVIს§, ხოლო ჰანოვერის 
ჰერბსდორფის (3ი6C>00ძ) მონასტერში დაცულ რუკაზე, რომელიც 1284 წლით თარიღდება, მდ. დუნაის 

81 იმ დროისათვის რომაელებისათვის იაზიგების ოფიციალური სახელი იყო სარმატი (იქვე, გვ. 31). ი. კულაკოვსკი წერს: 
„Iჰითაი!8 ი0თიV 9რო)იC 82 8 C0CCქ1Cიმ6 C 9IMMIMII2IMM, C80M8XხI 0ლომIMC 78MVMM XC 0MMIIM IMCIIIMხIM I)80000M, X0MIMM 0IIML 6ხIი 
8 ი0იX C80600 ი088MCMIL II8 C8CIC MრI0იMი!. VIC0X2გ8 C8MM C800 M0MC808 M ICIIIIხII 6ნაL # ლოი0M, 0MM# იიM8VMIMIM MX XმIXC C8019M4 

VCიM8IMICIMM C0C6LMM, C8C88M M M8898M", იქვე, გვ. 32. 
82 სერგეევი ვ. ს., ძეელი რომის ისტორიის ნარკეევები, II, გვ. 896, 803. 
83 იქვე, გვ. 896. 
84 იქვე, გე. 897. ამიანუსი ასევე მიუთითებდა მოსახლეობის მძიმე მდგომარეობის შესახებ (XXXI, 8, 6-8), გე. 555-556. 
85 სერგეევი ე. ს., დასახ. ნაძრომი, გვ. 897. 
86 ამ იმპერატორს დაცვაში ძალიან ძვირად დაქირავებული ალანთა რაზმი ჰყავდა. თან, იმდენად მოსწონდა და გატა- 
ცებული იყო მათთან ურთიერთობით, რომ ერთხელ ჯარის წინაშე ბარბაროსული სამოსით გამოცხადდა, რის გამოც 
მომხრეებში უკმაყოფილება გამოიწვია. იხ. რCჯიიინ3 L. 8., დასახ. ნაშრომი, გე. 231. 

87 სერგეევი, ქვ. ს., დასახ. ნაშრომი, გვ, 897, 
88 XVM8M08CMMჩM M0., დასახ. ნაშრომი, გვ. 39-40. 
89 იქეე, გე. 23. 
90 იქეე, გე. 24. 
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ქვემო დინებაზე, მარცხენა მხარეს იკითხება #18ი1 5CIMIL6 (უნდა იყოს 5C((6, როგორც წერდნენ შუა საუ, კუ- 
ნეების ძველი 5C)1იმC-ს შესატყვისად)". 

ი. კულაკოვსკის თანახმად, მის მიერ მოტანილ მასალებში გაცილებით ადრეული, კერძოდ, ახ. წ. 
IV ს-ის ბალკანეთში არსებული ვითარება რომაა ასახული, ეს XII ს-ის კოდექსში შემონახული ნეტარი 
იერონიმეს მიერ მდ. პირეტას (პრუტი) „ალანად“ მოხსენიება, ე. ი. იმ ხალხის სახელით, რომლებიც ამ 
მდინარის სანაპიროზე ცხოვრობდნენ?. 

406 წელს გალიაში (ძველი საფრანგეთი), შემდეგ კი ესპანეთსა და ჩრდილო აფრიკაში გადასვლით, 
ძველი სავრომატების შთამომავლებმა უფრო გააფართოვეს თავიანთი მომთაბარეობის არეალი. ამიტომ, 

საინტერესოა აღნიშნულ ტერიტორიებზე თუა მიკვლეული მათდამი მიკუთენებული არქეოლოგიური მა- 
ალა. 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, დასავლეთ ევროპაში ალანთა ნაკვალევის 
ძიებისას ძირითადად ჰუნებთან ერთად მათ მიერ განვლილი ის გზაა გასათეალისწინებელი, რომელ- 
იც IV ს-ის ბოლო ათწლეულებსა და V ს-ის 1 ნახევრის ამბებთან დაკავშირებით ევროპულ საისტორიო 
წყაროებში იხსენიება. ამ ცნობებში უნდა გამოიყოს ის ადგილები, სადაც ალანები შედარებით ხანგრ- 
ძლივად გაჩერდნენ. ასეთი კი, უპირველეს ყოვლისა, დაკია და პანონიაა, შემდეგ ჩრდილო საფრანგეთი, 
მდ. ლუარას დაბლობი, ესპანეთი და ჩრდილო აფრიკააშმ. 

ყაზახეთის ჩრდილო ველებიდან მოკიდებული ნორმანდიამდე (საფრანგეთი) ფართოდ გავრცელე- 
ბული ე. წ. „XIIIXCCMMC" - მამაკაცებისა და ქალების მდიდრულ სამარხებს, ძირითადად სარმატებს 
(ალანებს) აკუთვნებენ. სამარხებში გატეხილი სარკის ჩატანების ფაქტი მ. როსტოვცეეს საფუძველს 
აძლევდა, ასეთი სამარხები სარმატი ქალებისადმი მიეკუთვნებინა“. საერთოდ, იმ მდიდრულ სამარხებს, 
რომლებშიც გვიანსარმატული კულტურისათვის დამახასიათებელი ინვენტარია მიკვლეული, მართალია, 
ალანებისად მიაჩნიათ, მაგრამ იმაზეც მიუთითებენ, ცენტრალურ და დასავლეთ ევროპაში მი, კვლეულ, 
ალანებისადმი მიკუთვნებულ სარმატების ინეენტარსა და აღმოსავლეთ ევროპის სარმატულ-ალანური 
სამარხების ინვენტარებს შორის არ შეიძლება სრული შესაბამისობა ვეძიოთ. V ს-ის დამდეგს ცენტრალ- 
ურ ევროპაში შექმნილი უჩვეულოდ რთული ეთნიკური და კულტურული გარემოს გამო ძნელია ალანური 
(სარმატული) სამარხეული კომპლექსების მიკვლევა – სამარხებში აშკარად შეიმჩნევა ადგილობრივი – 
გერმანული ტომების კულტურის კვალი. მათში ალანურ-სარმატულ ინვენტართან ერთად არის ადგილო- 

ბრიეი წარმომავლობის ნივთებიწ, საერთოდ, დასავლეთ ევროპელ მკვლევართა აზრით, ჰუნების ნაკვა- 
ლევზე მიკვლეული და სარმატებისადმი მიკუთვნებული სამარხების ინვენტარის კონკრეტულ ხალხთან 

დაკავშირება ჭირს%. ამიტომ ეს მკელეერები: ტრანსილვანიაში, უნგრეთში, აესტრიაში, შუა რაინზე, 
ჩრდილო საფრანგეთში, ესპანეთსა, დაბოლოს ჩრდილო აფრიკაში მიკვლეულ, ჰუნთა მოძრაობასთან და- 
კავშირებული სამარხების ინვენტარს, უფრო მეტად გოთებსა და ჰუნებს აკუთვნებენ” (თუმცა იყო ცდა 
ასეთი სამარხებიდან ისინი გამოეყოთ, რომელთა ინვენტარშიც ირანული გავლენა დასტურდება), რის 
გამოც მკვლევართა დიდი ნაწილი იმ აზრისაა, რომ ალანებს უმნიშვნელო კეალი უნდა დაეჩნიათ მათი 
თანადროული ხალხების კულტურულ ცხოვრებაზეზ. 

ევროპაში გადასულ სარმატთა და იმ სარმატთა შთამომავლებს შორის, რომლებიც ჩრდილო კაეკა- 

სიის ველებზე შემოვიდნენ, ერთი დიდი განსხვავებაა – აორსებმა და სირაქებმა მდ. თერგის ვაკისზე და 

მდ. ყუბანის ზემოწელზე სახელმწიფოებრივ გაერთიანებებს დაუდეს საფუძველი, და ეთნიკური სახე, 
ენა, თვითმყოფადი კულტურა შეინარჩუნეს – რაც მთავარია, თანამედროვე ოსი ხალხი მათი შთამო- 

მავლები არიან. ევროპაში გადასულმა სარმატებმა – ძირითადად: იაზიგების, როქსოლანებისა და ალ- 
ანების ძლიერმა გაერთიანებებმა თავიანთი ადამიანური რესურსები ისე ამოწურეს, სახელმწიფოები 

ვერ შექმნეს. ათი ათასობით მათი თანატომელი ბრძოლებში დაიღუპა, ცოცხლად დარჩენილნი ევროპის 
ხალხებს შეერწყნენ – ისტორიის ასპარეზიდან გაქრნენ. ევროპელმა მემატიანეებმა სარმატთა მრავალ- 
რიცხოვანი მასიდან მხოლოდ მათი ბელადების (ე. წ. მეფეების) სახელები შემოგვინახეს, და ესეც დიდი 
საქმეა. ასეთებია იორდანესა და გრიგოლ ტურელის მიერ სარმატთა მეფეებად დასახელებული: სან- 

91 იქვე. 
92 იქვე. 

93 LCV1IIC(08 8. #., II)ი0ინMM 8. X.. ტომIMLI 8 38ი9იII0Mწ ნ8იიილ 8 ეოიX» „მტისითის იCიCლCიCMIIM II800508", C#.. M., 1961, M2, გვ. 
85. 

94 იქვე, გვ. მ7. 
95 იქეე, გვ. 89. 
96 იქვე, გვ. 99. 
97 იქეე, გვ. 91- 
98 იქვე. ალანთა დასავლეთ ევროპაში გადაადგილების შესახებ იხ. სV/"ი(ი8008 წ. ხ., სინის 8 C8იიIIC. 8I., 1974, გე. 113- 

118. 

99



_ #C6,ბMM%% 
M#M6MMVC) 

CCM 45> 
M9ი 
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რუკა ამოღებულია ვ.პ. შილოვის წერილიდან: “#იით#”, 

გიბანი (8მიოხმის59), რესპენდიალი (იხსენებს გრიგოლ ტურელი), ადაკი, ეოხარი (908), კანდაკი (Cმი- 
ძ2C) და ბეორგი” (80005). მათგან ზოგი მდ. ლუარას აუზში გაჩერებული ალანების მეფეები იყვნენ. 

დასახელებული მეფეებიდან გოარი 448 წელს რადგან აეციუსს ეხმარებოდა არმორიკაში'%9 ბაგაუდებთან 
(სახალხო-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მონაწილენი II-V სს. გალიასა და ესპანეთში) ბრძოლაში", 
იგი სანგიბანის წინამორბედ მეფედ უნდა მივიჩნიოთ. თვით სანგიბანი კი, როგორც ვნახეთ, 451 წელს 

კატალაუნის ბრძოლაში ალანთა ლაშქარს სარდლობდა. 

99 M0იი6VI. კომენტარები, გე. 277, შენ. 388 გაგრძელება. 
100 ასე იწოდებოდა ტერიტორია სამხრეთ-დასაელეთ გალიაში –– გვიანდელი ბრეტანი. იხ. სტ. #9M00MM#მ, CM3, ტ- I 

სვეტი 748. 

101 M0გებ”. კომენტარები, გე. 277, შენ. 388 გაგრძელება. ჩრდილო კაეკასიაში შემოსული ოსთა წინაპრების მფეებიდან 

ანტიკურ ხანაში ვიცით, სირაქთა მეფეები: ზორსინე, ანბაზუკი, ბაზუკი; აორსთა მეფე-ევნონე. ადრეშუასაუკუნეებში (VI 

ს.) ოსური გაერთიანების მეფე საროსია. 
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თავი LX. ჰუნ–თურქები და ოსთა წინაპრები 

დუნაისპირეთში გადასულ სარმატული გაერთიანებების გარკვეულ ნაწილს ახ. წ. | საუკუნიდან, 
როგორც ვნახეთ, ინდოევროპული მოდგმის გერმანელი ტომების, IV ს-ის 70-იანი წლებიდან კი ნედაოს 
ბრძოლამდე (454 წ.) ჰუნების, ხოლო ჩრდილო კავკასიაში შემოსულ აორსებსა და სირაქებს ჰუნ-თურ- 

ქების გვერდით უხდებოდათ ცხოვრება. ინდოევროპული კულტურის ერთ-ერთი არეალიდან („იამნა- 
ია კულტურა") გამოსული სავრომატების შთამომავლები რომ ადვილად ეგუებოდნენ ინდოევროპული 
მოდგმის გერმანული ტომების (ოსტგუთები, ვესტგუთები, ვანდალები, სვევები და სხვანი) გვერდით 
ცხოერებას”, ეს თითქოს, გასაგები უნდა იყოს, მაგრამ იმავე საგვრომატების შთამომავლებს რა საერთო 

უნდა ჰქონოდათ ცენტრალური და შუა აზიიდან, ასევე დასავლეთ ციმბირის ტყე-ველიანი ზონიდან გა- 

მოსულ ჰუნებთან და ჰუნ-თურქებთან? 
დუნაისპირეთში ჰუნებთან სარმატული ტომების თანაცხოვრება, მართალია, იძულებითი იყო, მა- 

გრამ ჰუნების ქვეშევრდომობაში მოხვედრილმა სარმატებმა ჰუნებთან მაინც ადეილად გამონახეს საერ- 
თო, რის გამოც სარმატებს ჰუნების გვერდით ცხოვრება უადვილდებოდათ. მსგაეს მდგომარეობასთან 
გვაქვს საქმე ჩრდილო კავკასიაშიც (CM2-ში მოთავსებულ წერილში „XVMM)“ ლ. გუმილიოვი წერს, – 
„C/იხI/იმ XV/IIIი/ #MMCIIმ CX00C+80 C0 CMMთ0-C80M8XICM0M". იხ. ტ. 15, M., 1974, სვეტი 687). 

IV ს-ის 70-იანი წლებიდან ჩრდილო კაეკასიის ველებზე დამკვიდრებული სარმატი სირაქებისა და 
აორსების შთამომავლების მიერ შექმნილი გაერთიანებების არსებობას დასავლეთ ციმბირის, ცენტრა- 
ლური და შუა აზიის ველებიდან მოსული თურქული გაერთიანებების სხვადასხვა ნაკადი საუკუნეთა 

მანძილზე მუდმივ საფრთხეს უქმნიდა. ძველი სარმატების შთამომავლები ხშირად ჰუნ-თურქული მოდგ- 
მის ტომების ქვეშევრდომებიც ხდებოდნენ, მიუხედავად ამისა, ოსთა წინაპრები ადვილად ეგუებოდნენ 

შექმნილ გარემოებას და ჰუნ-თურქებთან მეგობრულ ურთიერთობასაც ამყარებდნენ. 
ქვემოთ აღმოსავლეთ ევროპაში შემოსულ ჰუნ-თურქებთან სარმატების ურთიერთობაზე მექნება 

საუბარი. შევეცდები ავხსნა, რა აკავშირებდა სარმატული მოდგმის ტომებს: ბოლგარებთან, ოგორებთან, 
საბირებთან და სხვებთან. დასმულ კითხვაზე პასუხის გაცემით, ეფიქრობ, თანამედროვე ოსების ეთნო- 
გენეზის საკითხსაც უკეთ წარმოვაჩენ. 

მდ. ყუბანის ზემოწელზე სირაქების მოთავეობით ჩამოყალიბებულ სარმატულ გაერთიანებას ახლო 
ურთიერთობა ჰქონდა აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე ველებზე დამკვიდრებულ ოგორებთან და 
ბოლგარებთან, ხოლო თერგის ეაკისზე შესული სარმატი აორსები ასევე ახლოს იყვნენ კასპიის ზღვის 

აღმოსავლეთით V ს-ის დასარულს მისულ საბირებთან. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, „იამნაია კულტურის" გავრცელების არეალიდან გამოსულმა 

სავრომატებმა მდ. ვოლგა ჰუნებთან შედარებით 1000-ზე მეტი წლით ადრე გადმოლახეს (უფრო გვიან 
გადმოვიდნენ აღმოსავლეთ ევროპაში სხვადასხეა ჰუნურ-თურქული გაერთიანებები, მ. შ. ბოლგარები და 
საბირები), ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე დამკვიდრებულ სარმატთა შთამომავლებს ჰუნებთან 
და ჰუნ-თურქებთან საერთო არაფერი არ უნდა ჰქონოდათ, მაგრამ, როგორც აღვნიშნე, კულტურისა და 
წეს-ჩვეულებათა მხრივ მათ ბევრი საერთო აღმოაჩნდათ. 

ჯერ ვნახოთ რა საერთო ჰქონდათ ინდოევროპული მოდგმის სავრომატების შთამომაელებს 
ჰუნ-თურქებთან, შემდეგ კი იმის შესახებ მოგითხრობთ რას უნდა განეპირობებინა ჰუნ-თურქებთან 

სარმატების სიახლოვე. 
იმ სარმატული გაერთიანებების ბედზე, რომლებიც დუნაისპირეთში ჰუნებს დახვდნენ ან აღმოსავ- 

ლეთ ევროპის ველებიდან ჰუნებმა თან გაიყოლეს, უკვე ვისაუბრე. ისიც ვაჩვენე, რა ბედი ეწია ატილას 
გარდაცვალების შემდეგ ჰუნთა იმპერიას, რომლის აღმოსავლეთი საზღვარი მდ. ვოლგის დასავლეთ ნა- 
პირებამდე და კავკასიის მთებამდე აღწევდა. პუნებისა და მათ ხელქვევით მოქცეული ძლიერი სარმატული 
გაერთიანებების (როქსოლანების, იაზიგების, ალანების) ისტორიის ასპარეზიდან გადაგების შემდეგ, აღ- 
მოსავლეთ ევროპის აბორიგენ მოსახლეობას, თითქოს, შეება უნდა ეგრძნო, მაგრამ ჰუნთა თავდაპირველი 

მომთაბარეობის არეალი – ცენტრალური და შუა აზიის ველები, ასევე დასავლეთ ციმბირის ტყე-ველიანი 
ზონა! იყო ის ტერიტორია, საიდანაც საუკუნეთა განმავლობაში აღმოსავლეთ ევროპაში თურქული და 
თურქიზირებული უგორული წარმომავლობის ტომები მოდიოდნენ. ამ ტომებიდან ზოგი სამომთაბარეოდ 
ჩრდილო კავკასიისა და აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე ველებზე ჩერდებოდა და დროთა განმავ- 

" ამ ტომების წარმომადგენელთა შორის ხშირი რომ უნდა ყოფილიყო ქორწინებები, ამის ნათელი მაგალითია ის, რომ ალ– 
ანთა მეფე კანდაკის დისწული, ბიზანტიის იმპერიის სამხედრო სამსახურში მყოფი-არმიის მაგისტრის გუნტიგის ბაზას 

მამა გოთი ანაგისი, ატილას გარდაცვალების შემდეგ პანონიაში დასახლებული გოთების ერთ-ერთი ცნობილი ამალთა 
საგვარეულოდან იყო. იხ. M0იი9#M, დასახ. თხზ%., გვ. 12, შდრ. იქვე, გვ. 15-17, გვ. 263 შენ. 363. 

1ამ ზონის მოსახლეობის შესახებ ასევე იხ. IIMCMიVI2 MCC0CLCიM00 M უCCM0M ი0უ0Cხ1 38/Lიე)40M CM6M0M 8 1 IC. #10 #. 2. წიგნში 
– MლთიიM9 CM6M-M, ))I, 1968, გე. 237-239. 
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ლობაში სახელმწიფო გაერთიანებებს ქმნიდა. ამ მხრივ მნიშვნელოვანი იყო აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით 
შექმნილი ბოლგარული გაერთიანება. მდ. ყუბანის აუზში დამკვიდრებულ ოსთა წინაპრებს – სირაქებს 
სწორედ მათ გვერდით უხდებოდათ არსებობა. ინდოევროპული მოდგმის ოსთა წინაპრებისა და თურ- 
ქულ-უგორული წარმომავლობის ბოლგარების (ოგორების) თანაცხოვრება დასახელებულ ტერიტორიებზე 

არქეოლოგიური მასალითაც დასტურდება, მაგრამ კულტურის მხრივ მათ იმდენი საერთო ჰქონდათ, რომ 

ამ ხალხთა სამაროვნების ერთმანეთისაგან გარჩევა ჭირს. ზემოყუბანისპირეთში VI-VII საუკუნეებისადმი 
მიკუთვნებული სამაროვნების შესწავლის შემდეგ ვ. კოვალევსკაიამ აღნიშნა: სამაროვნებში ალმოჩენილი 
მასალის მიხედვით მოსახლეობის ეთნიკური კუთვნილების შესახებ გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვი... ახლა 

შეიძლება ის ვივარაუდო, რომ მიკვლეულ სამაროვნებში შეიძლებოდა თავიანთი მიცვალებულები დაემარს- 
ათ როგორც ირანულენოვან ალანებს, ისე თურქულენოვან ხალხებს, როგორც ჩანს, ბოლგარებს, რომელ- 

თა გენეტიკური კავშირი ბალყარელებთან და ყარაჩაელებთან უეჭველია. 
VI ს-ის ჩრდილო კავკასიაში არსებული ვითარების გასაცნობად საინტერესოა ხაზართა კაგანის 

წერილი. ხაზართა კაგანი იოსები, მართალია, X ს-ში მოღვაწეობდა, მაგრამ თვით წერილში მოთხრობი- 

ლი ამბავი ძველ ტრადიციას ემყარება და მასში ჩრდილო კავკასიაში ხაზართა წინაპრების მისვლისა და 

დამკვიდრების თანადროული ვითარებაა ასახული. წერილში იოსები იმ ხალხებს ასახელებს, რომლებიც 
მას ემსახურებოდნენ და ხარკს უხდიდნენ. იოსების განცხადებით, როცა მისი ხალხის წინაპრები იყვნენ 
„ჯერ კიდევ მცირერიცხოვანნი,... ისინი ომობდნენ მრავალ ხალხთან, რომლებიც მათზე ძლიერებიცა 
და მრავალრიცხოვანნიც იყვნენ. ღვთის წყალობით, – ამბობს იოსები, – ისინი განდევნეს და დაიკავეს 
მათი ქვეყანა, ზოგიერთი მათგანი აიძულეს ხარკი ეხადათ, რაც დღემდე გრძელდება. ჩვენი წინაპრები 
– ხაზარები ეომებოდნენ მათ. ვ-ნ-ნ-ტრ-ები უფრო მრავალრიცხოვანნი იყვნენ, ისე მრავალრიცხოვანნი, 
როგორც ზღვის ქვიშა. მაგრამ ვერ შეძლეს ხაზარებს გამკლავებოდნენ. მათ დატოვეს თავიანთი ქვეყანა 
და გაიქცნენ. ხაზარები კი დაედევნენ მათ, სანამ არ მიაღწიეს მდინარემდე, რომლის სახელია დუნა. 

დღემდე ისინი მდ. დუნაზე ცხოვრობენ, კუნსტანდინის მახლობლად, ხოლო ხაზარებმა დაიკავეს მათი 

ქვეყანა და დღემდე იქ ცხოვრობენ). 
მოტანილი წერილის ცნობათა გაანალიზებისას, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნო: ხაზართა 

კაგანი, როგორც ვნახეთ, თავის ქვეშევრდომთა შორის ოსების წინაპრებს არ ახსენებს. ამიტომ ხომ არ 
უნდა ვივარაუდოთ, ხაზართა მისვლისას ჩრდილო კავკასიაში ბოლგარები (წერილის მიხედვით – ვ-ნ-ნ- 
ტრ-ები) ბატონობდნენ. იოსებიც მათი დამარცხებისა და განდევნის ამბავს მოგვითხრობს. ვინც დარჩა, 
ისინი ხაზართა მოხარკეები გამხდარან. 

იოსების წერილის ტექსტის გამომცემლის ჰ, კოკოვცოვის განმარტებით, ვ-ნ-ნ-ტრ-ები, ე. ი. ხალხი, 
რომელიც ხაზართა წინაპრებმა დაამარცხა და განდევნა შემდეგი დროის მადიარებად (უნგრელებად) არ- 
იან მიჩნეულნი!. მისივე სიტყვით, იოსების წერილში გადმოცემული ამბავი ხაზარების მიერ მადიარების 
წინაპრების დამარცხებისა და მათი მდ. დუნაიზე გადასახლება (ასევე ბოლგართა ხანის ასპარუხის – 
თავისი ურდოთი ხაზარებისაგან გაქცევა), ისტორიულ სინამდვილეს ასახავს?, 

აზოვისპირეთიდან ბოლგართა და უგორულ ტომთა ერთი ნაწილის მდ. დუნაიზე გადასვლაა დაფიქ- 
სირებული VII ს-ში შედგენილ სომხური გეოგრაფიის ახალ ხელნაწერშიც. მასში ნათქვამია: „რიპეის მთებიდან 
გამოიქცა ზუდბარდის (ცუბრატის) ძე“, „გეოგრაფიის" ავტორი შემდეგ წერს: „თრაკიაში არის მდინარე დანუ- 
ბი (დუნაი), რომელიც 6 ტოტად იყოფა და ქმნის ტბასა და კუნძულს, რომელსაც პიუკი (წსიMI) ეწოდება. ამ 

კუნძულზე ცხოვრობს ასპარუკი (ასპარუხი), ხუბრატის ძე, რომელიც ხაზარებს გამოექცა“. 
ხაზართა ისტორიის ცნობილმა მკვლევარმა მ. არტამონოვმა ასპარუხის მდ. დუნაიზე გადასვლის 

შესახებ არსებული ცნობები როცა გაანალიზა, აღნიშნა: „ყოველივე ზემომოყვანილის გათვალისწინებით 
და კონსტანტინე პორფიროგენეტის მითითებათა საფუძველზე, როცა ეს უკანასკნელი ასპარუხს ონ- 
ოგურს უწოდებს, ერთხელ კიდევ დასტურდება ა. ბურმოვისა და ზოგი სხვა მეცნიერის მოსაზრება, 
ოგხონდორები, ჰუნუგუნდურები და ონოგურები ერთი და იგივე ბოლგარული ტომის სახელწოდება 
რომ იყო”, ე. ი. ხალხი, რომელიც იოსების წერილში ვ-ნ-ნ-ტრ-ებად იწოდება ბიზანტიელი ავტორების 
– 0სVVIი/ისVბისიი! 80ს7ეთი0I, 0CVთ/ისVნისი0!, როგორც პ. კოკოვცოვი წერს, თანამედროვე მადიარების 
ერთ-ერთი წინაპრები იყვნენ და ისინი ბოლგართა ტომის ნაწილს წარმოადგენდნენ. 

2 M082MC8CM8# 8. ხ., M33M22 M 8ი6IIნ, M., 1984, გე, 174, 
3 MიჯიჩIიჩ II. XC , CწილCჩCXთ-X232ი0CV8# 1ICCIIMCX2 8 X 8CM-, II., 1932, გვ. 92. 
4 იქეე, შენ. 1. 
5 გოილაძე ვ., პუნ-თურქები კავკასიაში, გვ. 113. ბოლგართა ხანი ასპარუხ კუბრატის ძე ჯერ ახლანდელი სამხრეთ ბესარაბიის 
მიწებზე გადავიდა, შემდეგ კი დუნაისპირეთში დასახლდა. ბიზანტიის იმპერატორი კონსტანტინე IV პოგონატი (668-685 წწ.) 

იძულებული გახდა 681 ნელს ბალკანეთში დამკეიდრებული ბოლგართა პირველი სახელმწიფოს დამოუკიდებლობა ეცნო. 
6 I12IX2Mი08 M., IVI3 II080:6 CMMCM8 (-0”იბრIV, გე. 26. 
7 ტ-8M0M08 M. M#., Mოი0იM# X818დ, ))., 1962, გვ. 169. 
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ბოლგართა ხანმა ასპარუხმა დუნაიზე გადასვლის შემდეგ როგორ შექმნა იქ პროტობოლგართა პირვე- 

ლი სახელმწიფო, კარგად ცნობილი ფაქტია. ძველ ბოლგარულ ტომთა ის გაერთიანება, რომელსაც იგი ხე- 
ლმძღვანელობდა ქვემო ვოლგისპირეთსა და აზოვისპირეთში მომთაბარეობდა. მათი ქვეშევრდომები იყვნენ 
აზოვისა და შავი ზღვის აღმოსავლეთით მომთაბარე ოგორები და პირველი დიდი დარტყმა მათ აბორიგენ 
მოსახლეობასთან ერთად დაახლ. 558 წელს (562 წლამდე) ცენტრალური აზიიდან გამოქცეულმა ჟუჟანებმა 
(ისინი აღმოსავლეთ ევროპაში ავართა სახელით გახდნენ ცნობილნი) მიაყენა (ავარებმა გაანადგურეს შავი 
ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე მოსახლე კოლხებიცშ, მაგრამ ამ თავდასხმას იმხანად არც ბოლ- 

გართა და არც ოგორთა დასავლეთისაკენ გაქცევა არ მოყოლია, რადგან ავარებმა სასწრაფოდ დატოვეს 
ჩრდილო კავკასია და თვითონ გადავიდნენ ბალკანეთში, სადაც მათ ავართა კაგანატი შექმნეს”. 

მას შემდეგ, რაც VII ს-ის 70-იან წლებში ხან ასპარუხის მეთაურობით ბოლგარებმა აზოვისპირეთი 

და ჩრდილო კაეკასია დატოვეს, ერთხანს ოგორები აზოვისპირეთში რჩებოდნენ, სანამ იძულებულნი არ 

შეიქნენ მდ. დონის მიდამოები (ქეეყანა ლევიდთა) დაეკავებინათ. შემდეგ იქიდან პაჭანიკების დაწოლით 
თანდათან დასავლეთისაკენ გადაინაცვლეს და დაახლ. 839 წელს დუნაისპირეთში მათი პირეელი რაზმე- 

ბი გამოჩნდნენ". 

ყოველივე ზემოთქმულიდან უნდა ვივარაუდოთ: ისე როგორც აზოვის ზღეის აღმოსაელეთით მომ- 
თაბარე უნგრელთა წინაპრები, იქვე მცხოვრები სარმატი სირაქებიც ბოლგართა კაეშირის ხელქეეითები 

იყვნენ. საისტორიო წყაროებიდან არა ჩანს ბოლგარებთან რა დამოკიდებულებაში იყვნენ სირაქთა ის 
ნაწილი, რომლებიც ყუბანის ზემოწელზე იყვნენ შესულნი (როგორც ზემოთ ვნახეთ, ვ. კოვალევსკაიას 
სარმატებისა და ბოლგარებისადმი მიკუთვნებული სამაროვნების გარჩეეა უჭირდა), მაგრამ თუ უნ- 
გრულ სინამდვილეში შემონახული ტრადიციით ვიხელმძღვანელებთ, ამ ორი ხალხის წინაპრებს ერთად 
ცხოვრებისა და ურთიერთობის საკმაოდ ხანგრძლივი გზა უნდა გაევლო. აღნიშნულით უნდა აისსნას, 
შუა საუკუნეების უნგრეთში არსებული ტრადიციით, მათი ის თანამოძმენი, რომლებიც მათ კაეკასი- 

იდან ბალკანეთში არ გაჰყვნენ, სადღაც ამიერკავკასიაში კვლავ რომ ცხოერობდნენ!!. უნგრელებისა და 
ოსების წინაპრების ურთიერთობისა და ერთ სახელმწიფოში თანაცხოვრების ასახვად უნდა მივიჩნიოთ 

XII ს-ის უნგრელი ისტორიკოსის შიმონ კაზაის თხზულებაში არსებული ცნობები (შ. კაზაიმ „ჰუნების 

ისტორია" დაახლ, 1283 წელს შეადგინა). 

თავისი თხზულება კაზაის სხვადასხვა საისტორიო წყაროთა მონაცემებზე დაყრდნობით აქეს შედგე- 

ნილი. უნგრელთა წინაპრების ისტორიის გადმოცემისას კი, ძირითადად, მის თანადროულ უნგრეთში არსე- 

ბულ საისტორიო ტრადიციას ეყრდნობა. შ. კაზაი ცდილობს თავისი ხალხის წარმოშობა ბიბლიურ ტრადი- 

ციას დაუკავშიროს. მან იცის უნგრელების თავდაპირველი სამშობლო სკვითეთი (სადაც მდ. იტილი-ვოლგა 
მიედინება) რომ იყო. იცის სკვითეთში მოსახლე ხალხების ბუნება, ჩეევები და კანის ფერი; მისი წინაპრე- 
ბის – მადიარების მონათესავენი რომ არიან ბაშკირები, მოგორები (ალბათ უგორები – ვ. გ.) და სხეანი. 
შ. კაზაის თანახმად, სკვითეთზე უფრო ადრე უნგრელთა სამშობლო „სპარსეთის მხარე“ იყო, საიდანაც გა- 

დასახლდნენ უნგრელთა წინაპრები – მენროტის უფროსი ძმები: ჰუნორი და მადიარი ჯერ ჩრდილო კავკასი- 
აში, შემდეგ მეოტიდის (აზოვის) ზღვის მიმდებარე ველებზე, იქიდან კი პანონიაში. თუმცა, – წერს შ. კაზაი, 

– პუნორისა და მადიარის მომდევნო და-ძმათა შთამომავლები ისევ ცხოვრობენ „სპარსეთის მხარეში“, 

შ. კაზაის „ჰუნების ისტორიიდან“ ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის, რომ უნგრული საის- 

ტორიო ტრადიცია ცდილობს თავიანთი წარმომავლობა ალანებს დაუკავშიროს. პანონიაში გადასახლე- 
ბული მადიარები, მისი აზრით, დედით დატყვევებული ალანების შთამომავლები არიან!) 

მადიარებისა და ოსთა წინაპრების ურთიერთობის შესახებ ოსი მკვლევარი ი. გაგლოითი წერს, – 

„უნგრულ ენაში არის ოსური ენიდან ნასესხები მთელი რიგი სიტყვებისა, რაც მხოლოდ ალან-მადიართა 

საკმაოდ ხანგრძლივი იმ კონტაქტებით შეიძლება აიხსნას, რომელიც VII-IX ს-ებში ამ ხალხებს აღმო- 
სავლეთ აზოვისპირეთსა და დონზე ჰქონდათ. ამ კავშირებმა, – დასძენს ი. გაგლოითი, – ასახვა ჰპოვა 

უნგრულ ხალხურ გადმოცემაში. ერთ-ერთი მათგანის თანახმად, უნგრელი ხალხი, თითქოს მადიართა 

ლეგენდარული წინაპრების – ძმების: ჰუნორისა და მოგორის ალანთა მეფე დულას ტყვე ქალიშვილებზე 
ქორწინებისაგან წარმოიშვა“ M, ი. გაგლოითის თანახმად, უნგრეთში აღმოჩენილი ალანური (ოსური) ლე- 

8 ამ საკითხზე იხ. ვ. გოილაძე, პჰუნ-თურქები კაეკასიაში, თავი IX. 
9 იქეე, გვ. 152, #თ590M# მპC0 IM, I, გე- 75-80. 

10 Mთიი#ი 8CVიი»!, I, გვ. 92-93. 
11 ამ საკითხზე იხ. ვ. გოილაძე, პუნ-თურქები კაეკასიაში, თავი VII – ამიერკავკასიაში სად იყო „ჰუნთა ქვეყანა“? 
12 კაზაი შ., პუნების ისტორია, უნგრულიდან თარგმნა რ. სუციშვილმა. „მაცნე“ ისტორიის . . . სერია, 1992, M3, გვ. 
168-169, სპარსეთის მხარეში ამ შემთხვევაში სირ-დარიის სამხრეთით მდებარე ველები უნდა ვიგულისხმოთ, საიდანაც 
ჩრდილო კავკასიაში ირების წინაპრების შემოსვლა ეივარაუდე. 

13 იქვე. 
14 მათი #ლო0#MMM 10-ლ0-0-C-MM, + 1, Lსსიდ8იM, 1969, გვ. 41-42. 
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ქსიკონის მასალა იმის დამამტკიცებელ საბუთად უნდა მივიჩნიოთ, ოსთა წინაპრები ალანთა და იასთა 
(ასების) სახელით რომ იყვნენ ცნობილნი!” 

ხაზართა კაგანატი ჩრდილო კავკასიაში VII ს-ის შუახანებში ჩამოყალიბდა. მეორე მხრიე, ხაზ- 
ართა კაგანი იოსები რადგან ხაზართა მიერ ვ-ნ-ნ-ტრ-ების დამარცხებასა და გაძევებაზე წერს, ეს იმას 
მოწმობს, უნგრელთა წინაპრები აზოვისპირეთში VII ს-ის შუახანებისათვის უკვე კარგა ხნის მისულები 
იყვნენ. აღნიშნულიდან გამომდინარე, იმავე ტერიტორიაზე მომთაბარე თუ მოსახელე სირაქებისა და ალ- 

ანთა იმ ნაწილს, რომელიც კ ახ. წ. | ს-ში დუნაისპირეთში არ გადავიდა, უნგრელთა წინაპრებთან ურთიერ- 
თობა VII ს-ზე გაცილებით ადრე ჰქონდათ. უნგრელთა წინაპრები პანონიაში დასახლებამდე არა მარტო 

აზოვისპირეთსა და ლევიდიაში, ჩრდილო კაეკასიაშიც რომ ცხოვრობდნენ, ამას ამ მხარეში მადიართა 
სახელთან დაკავშირებული ნაქალაქარ „მაჯარის” (ახლანდელ ქ. ბუდიონოვსკთან) არსებობა მოწმობს“. 

ოსთა წინაპრებისა და თურქიზირებული უგორელი ტომების თანაცხოვრების მხრივ არანაკლებ 

საინტერესოა V ს-ის ბოლოს კასპიის ზღვის დასავლეთით დამკვიდრებული ჰუნი საბირებისა და თერგის 

ვაკისზე შემოსული სარმატი აორსების გაერთიანებათა ურთიერთობა. ბოლგარებმა და მადიართა წინა- 
პრებმა (ოგორებმა) ხაზართა დაწოლით თუ აზოვისპირეთი დატოვეს და დუნაისპირეთში გადავიდნენ, 
საბირები ოსთა წინაპრების მეზობლად დარჩნენ და დაქირავებულ მოლაშქრეთა სახით ისინი ხშირად 
ერთად მონაწილეობდნენ ბიზანტია-ირანის ომებში. 

საბირებისა და ოსთა წინაპრების ურთიერთობა „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის“ ავტორებ- 
საც. მნიშვნელოვან ფაქტად მიუჩნევიათ და ამ წიგნში ცალკე თავი შეუტანიათ „IVMMCM%06 M8CCI-M6, 

1მირრხიMხIC 0ნსრი)IMCMII8 მMმM # C88008“ (თავი V, ავტორი ვ. კუზნეცოვი), რომლის ორ ქვეთავში („#რ»მML 

M CმწI(იხ!', გვ. 74-76; და „ჩაიმხ) 8 108#M0-8M32+ო-M#CMMX 80MI2X", გვ. 76-78) სწორედ ამ ორი ხალხის ურთ- 
იერთობაზე უნდა ყოფილიყო საუბარი. მაგრამ პირველი ქვეთავის მნიშვნელოვანი ნაწილი გარდა იმისა, 
რომ ოსთა განსახლების საზღერების დადგენას ეხება, ვ. კუზნეცოვი ჩრდილო კავკასიაში საბირთა შე- 
მოსვლას რატომღაც IV ს-ის დასასრულით ვარაუდობს და აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების შემოსვლას 
უკავშირებს”. ვ. კუზნეცოვის დაკვირვებით ოსთა წინაპრების აღმოსავლეთი დაჯგუფება უფრო მეტად 
ირანული ორიენტაციისა იყო, ხოლო დასავლეთი ბიზანტიური, ამ გაერთიანების მეფე იყო ბიზანტიელ 
ავტორთა მიერ ოსთა ბელადად დასახელებული საროსია", 

რ. თოფჩიშვილის თანახმად, „თურქულენოვანი ჰუნების მონათესავე სავირები“ იმდენად ახლოს 
იყვნენ ალან-ოსებთან, რომ მათში „მალე გაითქვიფნენ”, რის დამადასტურებელიცაა სვანების მიერ ბალ- 
ყარელების „სავიარებად" სახელდება!”. 

როგორც საცნობარო ლიტერატურაშია მითითებული, ბალყარელების ეთნოგენეზში მონაწილეობა 
მიუღიათ: ბოლგარებს, ხაზარებს, ყივჩაყებს, ალანებსა და სხვათ”, მაგრამ ჩვენთვის უფრო საინტერე- 
სოა რა განაპირობებდა ოსთა წინაპრების სიახლოვეს: საბირებთან, ბოლგარებთან, ოგორებთან და თვით 
ჰუნებთან. ამ საკითხის უკეთ წარმოსაჩენად დასახელებულ ხალხთა წინარესამშონლოს უნდა გავეცნოთ. 

ბიზანტიელი ავტორებისათვის „პუნი საბირების" სახელით ცნობილი ხალხი, დასავლეთ-ციმბირული 
მოდგმის უგორული ტომების ჩამომავლები იყენენ. ისინი დასავლეთ ციმბირის ავტოქტონ მოსახლეო- 
ბად და თანამედროვე ხანტისა და მანსის ხალხების წინაპრებად ითვლებიან. ტობოლის თათართა შორის 
დღემდეა გავრცელებული თქმულება, რომლის თანახმად, სავირის (C88Mის) ხალხს თათართა მისვლამდე 

15 იქეე, გე. 42, 
16 როგორც %. ვაწეევი წერს, ბალყარული გადმოცემით, მათი წინაპრები მიწებზე, ა ისინი ცხოვრობენ, უპ- 
ირველეს ყოვლისა, მდ. ჩერეკის ველზე ჩრდილო კაეკასიის ვაკისზე მდებარე მაჯარიდან მივიდნენ. ივ ადგილებში თ სწსური მოსახლეობა დახვდა. ს ნ რეის Cიხიყისნოდიე# ტიგIIM%, გვ. 36. 

(ოხყათ CC8Cი0-0-ოისაიი, გე, 75, ისტორიკოსები საბირების მისვლას ჩრდილო კავკასიაში უფრო ადრინდელი დროი- 
თაც ათარიღებდნენ. ამ საკითხზე ვრცლად ის, ვ. გოილაძე, პუნ-თურქები კავკასიაში. თავი IV (ტრადიციის დაუძლევლობა. 
როდის მოვიდნენ აღმოსავლეთ ევროპაში პუნი საბირები?). ჩრდილო კაყკასიის ხალხთა ისტორიის ცნობილი მკვლევრის ნ. 
ვოლკოვას თანახმად, დიდ ინტერესს იწეევს სვანების თანამედროვე ენაში შემონახული ოსების სახელი – „MIM/0ჩი (Cაყიი)". 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ ტერმინშია ასახული სახელწოდება ძველი „სავირებისა”(C8Mი08), ხალხისა, რომელნიც, ანტიკური ავტორების თხზულებებში, ჩრდილო კავკასიაში ძვ. წ. M-ახ. წ. MI საუკუნეებში იხსენიებიან. სავირები (საპირები – -0ჩთით) 
იხსენიებიან „პონტოს ოლქშიც”, – დასძენს ნ. ვოლკოეა (ის, მისი, დასას, ნაშრომი, გვ. 109). ჩრდილო კავკასიაში საბირთა 

მოსვლისა და წყაროებში მათი მოხსენიების საკითხი ვრცლად მაქვს გაანალიზებული ზემოდასახელებული მონოგრაფიის IV 
' ფაქში, რუსული ისტორიოგრაფია ცდება, როცა პუნ საბირებს ანტიკური ავტორების საპირებთან აიგივებს. 

19 თოფჩიშვილი რ., ოსთა ნინაპარი ალანების, გვ. 6. ჩრდილო კავკასიაში შემოსვლის შემდეგ საბირთა გაერთიანებამ 
კასპიის ზღვის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე ველები –– დაღესტნის ზღვისპირა რაიონები დაიკავა (იხ. ნ. ვოლკოეას 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 109), ამიტომ საინტერესოა რა საერთო ჰქონდათ მათთან ბალყარელებს (რომელთაც სვანები „სავი- 

აქვს ტერმინ „მუხაქ”-ს საბირთან, ჩემთვის გაღგებარა ს სენს რატომ უწოდებენ „მუხავ”“ს და რა საქ ა, „' -! ' · 

20 აი ხ2. ბალყარელები. ქსე, ტ. 2, თბ. 1977. გვ. 180. როგორც ამ სტატიაშია ნათქვამი, ბალყარების ეთნოგენეზი 
საბოლოოდ დად; არაა. საბირთა გაერთიანებას, როგორც ითქვა, კასპიის ზღვის დასავლეთ სანაპიროს ველები 
ეჭირა. მათი ოსთა წინაპრებთან სამხედრო სიახლოეეზე საუბარი შეიძლება, მაგრამ „ალან-ოსებთან"” საბირების „მალე 

გათქვეფაზე” მითითება გადამეტებულად მეჩვენება. 
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მდ. ირტიშის შუა და ქვემო დინებაზე ვრცელი ტერიტორიები ეჭირა, ასევე მიუთითებენ საინტერესო მაგ- 
ალითებს ხანტი-მანსების ფოლკლორიდან, ტოპონიმიკურ მონაცემებს, საგვარეულო სახელებს“. არსებუ- 

ლი მასალა იმის დასტურადაა მიჩნეული, სამხრეთ ციმბირისა და ობი-ირტიშის ზემო დინების ტერიტორია 
საბირის სახელის მატარებელი ხალხის განსახლების არეალი რომ იყო (ზოგი მკვლევრის ვარაუდით ახ. 

წ-ის დამდეგისათვის საბირების განსახლების არეალი ყაზახეთის ჩრდილო ველებამდე ვრცელდებოდა). ეს 
ვრცელი სივრცე იყო ის ტერიტორია, სადაც 155 წელს ცენტრალური აზიიდან გამოქცეული ხუნუს ტომე- 
ბის ხელქვევით მოექცა. IV ს-ის შუახანებში, როცა ჰუნურ–უგორულმა მასამ დასავლეთისაკენ მოძრაობა 

დაიწყო და მდ. ვოლგა გადალახა, მათი ნაწილი, როგორც ჩანს, იქ დარჩა და აბორიგენი მოსახლეობის – ამ 

შემთხვევაში საბირებისა და მადიართა წინაპრების თურქიზაცია გაგრძელდა. საბირთა წინაპრებმა ისეთი 

ძლიერი თურქიზაცია განიცადეს, რომ აღმოსავლეთ ევროპაში გადმოსვლის შემდეგ ისინი „პუნებად“ და 
„თურქებად“ იწოდებოდნენ”, მეორე მხრივ, საბირთა და სხვა უგორული ტომების განსახლების არეალი 

იყო ის ტერიტორია, სადაც ძვ. წ. VII საუკუნემდე „იამნაია კულტურის“ შემქმნელი ინდოეეროპული მოდგ- 
მის სავრომატული ტომები ცხოვრობდნენ. კ. სმირნოვის სქემის მიხედვით ეს იყო ჩრდილო ყაზახეთის 

მომიჯნავე ტერიტორია – სირ-დარიის ჩრდილოეთი და ვოლგა-დონის შუამდინარეთი – სავრომატული 
კულტურის მეორე წრე, რომლის მოსახლეობა საკურ-მასაგეტური წარმომავლობის ტომების სამყაროსთან 

ეკონომიკურ და კულტურულ კავშირებს ინარჩუნებდა), 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, დასავლეთ ციმბირის ტყე-ველიანი ზონა, სირ-დარიის 

ჩრდილოეთით მდებარე ველები, ვოლგა-ურალის შუამდინარეთი იყო ის ტერიტორია, სადაც უგორული 
ტომები (ოგორები, საბირები, უნგრელთა წინაპრები და სხვ.) უძველესი დროიდან მომთაბარეობდნენ 
და იქ ხდებოდა მათი შერევა იმავე ტერიტორიაზე მომთაბარე სავრომატთა წინაპრებთან, სამხრეთიდან 
ადგილგადმონაცვლებულ სხვადასხვა ირანული მოდგმის ტომებთან, დაბოლოს, ამავე ტერიტორიაზე 
შეჩერდა და განაგრძო მომთაბარეობა ცენტრალური აზიიდან გამოქცეულმა ხუნუს ხალხმა. 

ხუნუს ხალხი, რომელმაც IV ს-ის შუა ხანებში მდ. ვოლგა გადმოლახა და ევროჰას ახალი, ძლიერი 
დამპყრობლის – ჰუნების სახელით მოევლინა, წარმომავლობით ცენტრალური აზიიდან იყო. ჩინურ 
წყაროებში ისინი „ხუნუს“ სახელით იხსენიებიან“. როგორც ძველი თურქების ისტორიის ცნობილი მკვ- 

ლევარი ლ. გუმილიოვი წერს, მათი სახელი უფრო სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა, ვიდრე თვით ხალხი. 
მიუხედავად იმისა, რომ ამ სახელის მატარებელმა ხალხმა ათასხუთასი წლის წინათ შეწყვიტა არსებობა, 

მაინც ღრმა კვალი დატოვა მსიფლიო ისტორიაში??, 

ევროპაში გადმოსულმა ჰუნებმა მსოფლიო ისტორიაში რომ კვალი დატოეეს, შემთხვევითი არ იყო. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, ჰუნების წინაპრების – ხუნუს ტომების მრავალ- 
საუკუნოვანმა ომებმა ჩინელებთან, ასევე მათთან მშვიდობიანმა ურთიერთობამ და თანაცხოვრებამ, გან- 
საკუთრებით შერეულმა ქორწინებებმა თანდათანობით შეცვალა ჰუნთა წინაპრების ფსიქიკა და ანთრო- 
პოლოგიური ტიპი. ახ. წ-ის II საუკუნის შუახანებისათვის ჩინეთის ჩრდილოეთით მომთაბარე ერთიანი 

ხუნუს მასაში ერთმანეთისაგან განსხვავებული რამდენიმე ფენა იყო ჩამოყალიბებული. მათგან არსებით- 
ად განსხვავდებოდა ჩრდილო შტო, რომელმაც ხუნუს ტომებს შორის დაწყებული დაპირისპირების გამო 

ახ. წ. 155 წელს დატოვა სამომთაბარეო არეალი და დასავლეთ ციმბირის ველებისაკენ გადმოინაცელა. 

ლ. გუმილიოვის სიტყვით, ისინი იყენენ „კულტურული ცენტრებიდან შორს მყოფნი, დაუმორჩილებლები 

და ველურები". ძნელი დასაჯერებელი იყო, ეს ხალხი რომ მათი თანადროული იუბეანისა და ორდოსის 

ხუნების თანატომელები იყვნენ”. სამხედრო მარცხმა ისინი 2000 წლით უკან დააბრუნა”. 

ხუნუს ტომების ჩრდილო განშტოების ხალხი როცა დასაელეთ ციმბირში გამოჩნდა, ამ ტერიტორიის 
ტყე-ველიან ზონაში უგრო-სალოდეის ჯგუფის ტომები ცხოვრობდნენ, ხოლო მათ სამხრეთით – არალის 
ზღვისპირეთში ძველი (ევროპეიდული) ინდოევროპული წარმომავლობის ხიონიტები (დასავლეთისაკენ მიმა- 
ვალ ხუნუს ხალხს, როგორც ჩანს, მათ მიწებზე არ გაუვლია, რის გამოც ისინი განადგურებას გადაურჩნენ?შ. 

21 რიიილიც 9. #., რრიიიიმ I C., დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 
22 იქვე, გე. 51. 
23 CMMიM908 M. დ., IIროდაჩად 8. L., დასახ. ნაძრომი, გვ. 5. 
24 IVMVი068 II. 1I., XVIIხუ/, CI12, + 15, M., 1974, სვეტი 608. 
25 IVMVიC3 II. LL., XVIIIი- M., 1960, გე. 3. შუა აზიელი სწავლულის ასადი ტუსის ლექსიკონში სიტყეა „ჰუნი“ განმარტებუ- 

ლია როგორც „მტერი”. ჰუნების მიერ დაპყრობილი ხალხებისათვის სიტყვა „ჰუნი“, როგორც ჩანს, უფრო მეტად მძარცე- 
ელისა და მკელელის სინონიმი იყო (იხ. ე. გოილაძე, პუნ-თურქები კავკასიაში, გე. 5; ძველ გერმანულში „ჰუნი“ ბუმბერ- 
აზის სახელით იყო დამკვიდრებული. ვ. გოილაძე, აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა, გე. 118). 

26 IXMMილ8 IL II., XXVMII, გვ. 246. ხუნთა დასავლეთი შტოსათეის სახელი „პუნი" მეცნიერებაში კ. ინოსტრანცევის ნაშ- 
რომის (.Xა/VC/ # IVIIII)". II., 1926) გამოქეეყნების შემდეგ დამკეიდრდა. 

27 იქვე, გე. 246-247. 
28 იქეე, გვ. 242. 
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ცენტრალური აზიიდან თანატომელებს გამორიდებულმა ხუნუს ჩრდილო შტოს ხალხმა მდ. ურალ- 
ისა და მდ. ვოლგის ქვემო დინებებს შორის გაშლილ ველებზე მცხოვრებ უგრებთან ჰპოვეს თავშესა- 
ფარი”. ურალისპირეთის უგრებმა დევნილი ხუნუს ხალხი არა მარტო შეიფარა, საშუალება მისცეს მათ 

ძალა მოეკრიფათ. დროთა განმავლობაში ხუნუს ხალხმა, როგორც ჩანს, დასავლეთ ციმბირის ველებზე 

მცხოვრებ უგორული მოდგმის ტომებზეც გაავრცელეს ძალაუფლება. ლ. გუმილიოვის თანახმად, ახ. 
წ. 155 წლიდან, როცა ხუნუს ჩრდილო განშტოება გამარჯვებულ სიანბიელებს გამოეყო და დასავლეთ 
ციმბირის ველებზე დამკვიდრდა – 350 წლამდე, როცა მათ მდ. ვოლგა გადალახეს და შეუპოვარი 
ბრძოლა დაიწყეს სარმატული მოდგმის ტომებთან, მათი ისტორია უცნობია. ივარაუდება, რომ გასული 
200 წლის განმავლობაში ადგილობრივ მოსახლეობასთან (უგორებთან) ხუნუს ხალხის შერევის პროცე- 
სი მიმდინარეობდა და ხუნუ ახალ ხალხად – ჰუნებად ჩამოყალიბდა. „მოსული მომთაბარეები“, – წერს 
ლ. გუმილიოვი, – ძირითადად მამაკაცები იყვნენ, რადგან ბრძოლაში დამარცხებული ურდო უკანდას- 
ევისას კარგავდა არა მარტო აღალს, თანატომელებსაც. ასეთ პირობებში ისინი, ცხადია, სათანადო 
რაოდენობის ქალებსაც ვერ წამოიყვანდნენ. ხუნუს ხალხის მამაკაცების უგორული მოდგმის ქალებთან 

ქორწინების შედეგად მოსალოდნელი იყო უგორულ ტიპს გაემარჯვა. მართლაც, როგორც სამეცნიერო 

ლიტერატურაშია მითითებული, უგორებთან მეტიზაციამ შეცვალა ხუნუს ხალხის გარეგნული სახე და 
ფსიქოლოგია. ცხოვრების ახალ, მძიმე პირობებში ხუნებმა ადრე შეთვისებული კულტურული ჩვევების 

დიდი ნაწილი დაივიწყეს, ძველი მხოლოდ სამხედრო წყობა შეინარჩუნეს, რომელმაც შემდეგში – დასავ- 
ლეთში ლაშქრობისას ბრწყინვალე შედეგი გამოიღო”, 

ამრიგად, დასავლეთ ციმბირის ტყე-ველიან ზონაში ახლად ჩამოყალიბებულმა ტომთა კავშირმა 
დაახლ. 350 წელს დასაელეთისაკენ ლაშქრობა დაიწყო – ევროპის ხალხებმა ისინი პუნების სახელით 

გაიცნეს!!. ლ. გუმილიოვის თანახმად, ევროპაში გამოჩენილი ახალი დამპყრობლების ძირითად სამხედრო 

ძალას უგრები წარმოადგენდნენ”. სამხედრო ძალის მხრიე ჰუნებმა აღმოსავლეთ ევროპაში გადაადგ- 
ილების დროსაც მნიშვნელოვანი ცვლილება განიცადეს. ე. სკრჟინსკაიას შენიშვნით, თვით ჰუნების 

ძირითადი მასის რაოდენობა მათ კავშირისადმი მიკედლებულ და დამორჩილებულ ტომებთან შედარებით 
უმნიშვნელო იყო. მდ. ვოლგის დასავლეთი ნაპირებიდან ბალკანეთის ნახევარკუნძულისაკენ გადაადგ- 
ილებისას ჰუნთა კავშირი მნიშვნელოვნად გაიზარდა და ერთიან ძალად ჩამოყალიბდა”), 

აღმოსავლეთ ევროპაში გადაადგილება ძველი ხუნუს ეთნიკური ტიპის ცვლილებაზე, რა თქმა უნდა, 
გავლენას ვერ მოახდენდა. რაც შეეხება ხუნუს იმ ხალხს, რომლებიც დასავლეთ ციმბირიდან მოძრაობ- 
და, უგორებთან მათი ორასწლიანი თანაცხოვრების შემდეგ მათი ეთნიკური სახე ძველ ხუნუს ხალხთან 
შედარებით არსებითად უნდა შეცვლილიყო, მაგრამ ჰუნთა ბელადის – ატილას პრისკოს პანიელისეული 
დახასიათება, საწინააღმდეგოდ მეტყველებს. რომაელი ისტორიკოსი და დიპლომატი პრისკოს პანიელი 
448 წლის ელჩობისას რამდენიმეჯერ შეხვდა ატილას, მისგან მომდინარეობს ატილას იორდანისეული 
აღწერა. მისი თქმით, ატილა იყო „ტანდაბალი, მკერდგანიერი, დიდი თავითა და წვრილი თვალებით, 
შეჭაღარავებული მეჩხერი წვერით, მიჭყლეტილი ცხვირით, კანის საზიზღარი ფერით ის ავლენდა ყველა 
ნიშანს თავისი წარმომავლობისას”M, 

პუნური ტომების გაერთიანების ბელადი – ატილა, თუ მართლაც, ძველი ხუნუს ხალხის ტიპიური წარ- 
მომადგენლის შეხედულებისა იყო, მაშინ ეს, ალბათ იმითი უნდა აიხსნას, უგრების მიწაზე 200-წლიანი ცხოვ- 

რების დროს ხუნუს ბელადები და ზედა ფენების წარმომადგენლები დამორჩილებული უგრების ქალებთან 
ქორწინებას ერიდებოდნენ. სამაგიეროდ, როგორც ლ. გუმილიოვი წერს, ჰუნების სამხედრო ძალა მრა- 

ვალრიცხოვანი უგრები (უნდა ვიგულისხმოთ ხუნუს ხალხის შთამომავლების უგრებთან შერევის შედეგად 

ჩამოყალიბებული ახალი ეთნოსის წარმომადგენლები) იყვნენ. ეს მასა, ცხადია, ატილასაგან განსხვავებული 
იქნებოდა, პუნთა სამხედრო სიძლიერეს კი, როგორც ჩანს, მაინც ხუნუს ხალხის უშუალო ჩამომავლები 
განაპირობებდა. სწორედ ჰუნ მეომართა ეს კონტინგენტი ჰყავდა მხედველობაში გოთთა ისტორიკოსს იორ- 

დანეს, როცა ჰუნების ბელადის – ატილას საზიზღარ გარეგნულ შესახედაობაზე მიუთითებდა. „სიველურით 
ყველაზე საშინელ ჰუნების ტომს“ (ოროზიუსი), გარეგნული შესახედაობა ბრძოლებშიც ეხმარებოდა. ალანე- 

ბი, – წერს გოთთა ისტორიკოსი იორდანე, – შეიძლება არა იმდენად ბრძოლებში დაამარცხეს ჰუნებმა, რამ- 

დენადაც დააშინეს თავიანთი საზარელი შესახედაობით. ისინი მომცრო ტანისანი, მაგრამ ფართო მხარბეჭი- 

ანნი, მოძრაენი, სწრაფნი და მშვილდ-ისრის მარჯვედ მსროლელები არიან. განსაკუთრებული მიდრეკილება 

29 იქვე. 
30 იქეე, გე. 246-247. 
31 IVMიუელ8 1). II., XაMMყი, CM3, + 15, სვეტი 688. 

32 IVMMიC8 II. L., Xთიი, გვ. 242. 

33 M0ი»ნ. ე. სერჟინსკაიას შენიშვნა M373, გვ. 269-270. 
34 იქვე, გე. 102, შდრ. იქვე, გე. 306. ე. სკრჟინსკაიას შენ. M513. 
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აქვთ ცხენოსნობისაკენ. ადამიანური თვალსაზრისით ცხოვრობენ როგორც მხეცები). ჰუნების შავი, უხამსი 
სახე, თვალების ადგილას ღრმა ფოსოებით, – დასძენს იორდანე, – აშინებდა მნახველს. მრისხანე შესახედ- 
აობა მათ სულსაც მკაცრს ხდიდა. მამრობითი სქესის ბავშვებს რკინით ლოყას უჭრიდნენ, რათა დედის 

რძის მიღებამდე გამოეცადათ ჭრილობის სიმნვავე. ნაჭრილობევ სახეზე რადგან წვერი აღარ ამოდიოდათ, 
ახალგაზრდობისას მოკლებულნი იყვნენ სილამაზეს – უწვეროდ ბერდებოდნენ“. იორდანესავე სიტყვით, აი 
ამ ხალხმა – მეოტიდის ტბის შორეულ ნაპირებზე გადმოსულმა ჰუნების მოდგმამ, რომელმაც ნადირობის 
გარდა სხვა საქმე არ იცოდა, როგორც გვამცნობს ისტორიკოსი პრისკოსი, მძლავრ ტომად გადაქცევის შემ- 
დეგ ვერაგობითა და ძარცვით საფრთხე შეუქმნა მეზობელ ტომებს”. 

რაც შეეხება ჰუნების მიერ დამორჩილებულ სარმატულ ტომებს, მათგან მხოლოდ ალანების გარეგ- 
ნული სახის შესახებ გვაქვს მონაცემები. რომაელი ავტორი ამიანუს მარცელინუსი (გარდ. 400 წ.) ალან- 
თა გარეგნობას ასე აღწერს: „თითქმის ყეელა ალანი მაღალტანიანია და ლამაზი შესახედაობისა, ქერა 
თმებით”. გამოხედვა, მართალია მრისხანე არა აქვთ, მაგრამ მაინც მკაცრი; მსუბუქი შეიარაღების გამო 
ძალიან მოძრავნი არიან, ყველაფერში ჰუნებს ჰგვანან, მაგრამ მათთან შედარებით ცხოვრების წესი და 
ზნე-ჩვეულებები უფრო მსუბუქი აქვთ, ძარცვა-გლეჯისას და ნადირობისას მეოტიდის ტბამდე და კიმე- 

რიის ბოსფორამდე აღწევენ, საჭიროების შემთხვევაში სომხეთამდე და მიდიამდე მიდიან". 
ჰუნებისა და სარმატი ალანების გარეგნული სახისა და ცხოვრების წესის შესახებ ძეელ ავტორთა 

თხზულებებიდან მოტანილ ცნობებში საყურადღებო ისაა, იმ დროისათვის ორივე ხალხი, ძირითადად, 
მომთაბარედ რომ რჩებოდა – მუდმივი საცხოვრისი ადგილი არ ჰქონდათ. 

დასავლეთ ციმბირის ტყე-ველიან ზონაში ორასწლიანმა ცხოვრებამ ცენტრალური აზიიდან გამოსუ- 
ლი ხუნუს ხალხი დასავლეთ ციმბირში დაბალ – ჭაობიან ადგილებში ცხოერებას შეაჩეია. ამ დეტალს 448 

წელს ატილას ბანაკში მყოფმა რომაელთა ელჩობის მონაწილემ პრისკოს პანიელმა მიაქცია ყურადღება. 

მისი ცნობით, ატილას კარავი დაბლობში იდგა. როცა რომაელთა ელჩებმა თაეიანთი კარვის გაშლა 
ბორცვზე მოინდომეს, ატილას ხალხმა მათ ამის ნება არ მისცა“. ი. კოლომიცევის თანახმად, ეს ნიუან- 
სი იმაზე მიგვითითებს, წარსულში ჰუნები უფრო მეტად ჭაობიანი ადგილების მცხოვრებლები იყენენ, 

ვიდრე ველის მომთაბარეები“. მისივე თქმით, ის ფაქტი ატილას ხის სასახლეში მრავლად რომ იყო 
ხისაგან დამზადებული ავეჯი და რომაელ ელჩებს იგი სარზე დასმით დაემუქრა, სწორედ ტყემრავალ 

ადგილას მცხოვრებს მოუვიდოდა თავში. ველის მომთაბარეები დასასჯელად ჩვეულებრივ ცხენებით 
ადამიანთა ნაწილებად გაგლეჯის ხერხს იყენებდნენ“. 

დასავლეთ ციმბირიდან ევროპისაკენ ჰუნურ-უგორული დიდი მასის გადაადგილებაზე როცა ვსაუ- 

ბრობთ, ერთი საკითხიც უნდა გაირკვეს – კერძოდ, რამ აიძულა ამჯერად უკვე პუნურ-უგორულ გაერ- 
თიანებად ჩამოყალიბებული ხალხი მშობლიური მომთაბარეობის ადგილი დაეტოვებინა და დედაწული- 

ანად დასავლეთისაკენ დაეწყო მოძრაობა? 
ლ. გუმილიოვის აზრით, თეით ფაქტი მთელი ხალხი რომ აიყარა და, თითქოს, უმისამართოდ დაი- 

წყო მოძრაობა, მართლაც, უცნაურად მოგვეჩვენება, მაგრამ თუ დავუშვებთ იმას, რომ ხუნუს ხალხმა 

იცოდა დასავლეთის კულტურის შესახებ და შეგნებულად გადაადგილდებოდნენ ცხოვრებისთვის უფრო 
უკეთეს გარემოში მოსახვედრად, მაშინ მათი ამოძრავების მიზანი ნათელი გახდება. ხუნუს განსახლების 
არეალში – დასავლეთ ციმბირის სამაროვნებში მიკვლეული ნიმუშები და ქსოვილების ფრაგმენტები, 
რომლებიც შავიზღვისპირეთის ბერძნულ კოლონიებში უნდა იყოს დამზადებული, სწორედ ზემოთქმუ- 

ლის სასარგებლოდ მეტყველებს“. შავიზღვისპირეთის ბერძნულ კოლონიებში შექმნილი საქონელი ხუნუს 

ხალხის განსახლების არეალში სკვითების მეშვეობით ხვდებოდა. ასე რომ, – ასკვნის ლ. გუმილიოვი, 

– ხუნუს ხალხის ბელადებმა ძალიან კარგად იცოდნენ სად მიდიოდნენ, ყველაფერი გააზრებული და 

მოფიქრებული ჰქონდათ“. 
მდიდარი და ეკონომიკურად დაწინაურებული მხარეების დაუფლების გარდა დასავლეთისაკენ 

ჰუნების ლაშქრობის დაწყების ერთ-ერთი მიზანი ახალი საძოვრების დაუფლების სურვილიც იყო. ამია- 

35 იქვე, გვ. 90-91. 
36 იქვე, გვ. 90. დეფორმაციული თაეის ქალები შეიძლება ჰქონოდათ სარმატებსა და საბირებსაცო. იხ. LLუ6XMCII8 «6C0CICიVI0# 

M 16CC/I0II ი0M0CM.... გე. 303. 
37 IMიდიინ!", დასახ. თხზ., გვ. 90. 
38 ტMMV2I MიიირიიMM, დასახ. თხზ%., გე. 541 (XXXI, 2, 21). 
39 იქვე. 
40 CVივიI""/4 II0MCX8 116MMMCდიC·VXV0, გვ. 37, 42. 
41 M0ი0MV!1C8 MI., 18ML) მიი CXMVII. M., 2005, გვ. 129. 
42 იქვე, გე. 129-130. 
43 IVMMი68 II. II, XVII, გე. 242-243. 
44 იქეე გვ. 243. · 
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ნუსის სიტყეით, მოძრაობა და გადაადგილება ჰუნების გენეტიკურ მოთხოვნას წარმოადგენდა. ამ ხალხ- 

ში, – წერს ამიანუსი, – ყველა მოძრაობს, როგორც მუდმივი დევნილები გადაადგილდებიან კიბიტით 
(ჩარდახიანი ეტლებით. ვ, გ.,, რომელშიც ისინი ატარებენ სიცოცხლეს. კიბიტებში ცოლები ქსოვენ 
უბრალო ტანსაცმელს, სძინავთ ქმრებთან, შობენ ბავშეებს და კვებავენ დავაჟკაცებამდე. არავის არ 
შეუძლია პასუხი გასცეს კითხვაზე სადაა მათი სამშობლო, რადგან ბავშვი ისახება ერთ ადგილას, იბადე- 

ბა იქიდან შორს, იზრდება და იკვებება უფრო შორს“. 
აი ასეთ საზოგადოებას წარმოადგენდა IV ს-ის 70-იან წლებში დუნაისპირეთში მისული ხუნუსა და 

უგორული ტომების შერევის შედეგად ჩამოყალიბებული ტომთა კონგლომერატი, რომლის ხალხს მათ 
მიერ დამორჩილებულ ძველ სავრომატ/სარმატთა შთამომავლებთან (იაზიგები, როქსოლანები, ალანები 

და სხვანი) ძალიან ბეერი საერთო აღმოაჩნდა“, ამ საერთოს კი რა ედო საფუძვლად ამას ერთხელ კიდევ 

გადავავლოთ თვალი. 
ცენტრალური აზიიდან დასავლეთ ციმბირის ველებზე შემოსულ ხუნუს ხალხს, როგორც გაირკვა 

200 წელი უგორულ სამყაროს მოსახლეობასთან ერთად, „იამნაია კულტურის“ შემქმნელი ხალხის იმ 
წარმომადგენლებთანაც უხდებოდათ ურთიერთობა, რომლებიც უძველესი დროიდან იმ ტერიტორიაზე 
ცხოვრობდნენ. „იამნაია კულტურის" გავრცელების ზონა მოიცავდა ვრცელ ტერიტორიას: მდ. კამიდან 
ჩრდილოეთით მდ. ოკის მარჯვენა შენაკადებამდე, მდ. ურალიდან დასავლეთით მდ. დნეპრამდე და 
აზოვ-შავი ზღვების სანაპიროებს”. ამ ტერიტორიაზე უფრო გვიან ჩამოყალიბდა „სრუბნაია კულტურა”, 
რომლის შემქმნელი ხალხი – სავრომატ/სარმატები ინდოევროპული ოჯახის ინდო-ირანულ შტოს განე- 
კუთვნებოდნენ“. ძვ. წ. VII ს-ში ამ რეგიონიდან მდ. ეოლგის დასავლეთით გადმოსული სავრომატ/სარ- 
მატული მასიდან ჩამოყალიბდნენ ჩვენთვის კარგად ცნობილი სარმატული გაერთიანებები, რომელთაგან, 
კ. სმირნოვის მითითებით, აორსებმა და სირაქებმა ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველები დაიკავეს (ამის 
შესახებ ზემოთ არაერთხელ მეც მივუთითე). სხვებმა (როქსოლანები, იაზიგები), მდ. დონის გადალახვის 
შემდეგ, ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ველებზე დაამყარეს კონტროლი”. ჩრდილო აზოვისპირეთიდან 

ალანთა ძირითადი მასაც დუნაისპირეთში გადავიდა. 

ასე, რომ ცენტრალური აზიიდან გამოქცეულ და დასავლეთ ციმბირის ველებზე მცხოვრებ უგრებთან 
შეკედლებულ ხუნუს ხალხს ორი საუკუნის განმავლობაში უგორებთან და ოსთა წინაპრებად მიჩნეული 
ძველი სავრომატ/სარმატული მოდგმის იმ ხალხის გვერდით უხდებოდათ ცხოვრება, რომლებიც ძველ 
სამომთაბარეო ადგილზე დარჩნენ (აქ იყო მეტალურგიის მძლავრი კერები%). 200 წლის განმავლობაში ამ 
ხალხებმა ერთმანეთისაგან ბევრი რამ შეითეისეს როგორც ენის, ისე წეს-ჩვეულებების მხრივ. აღნიშნულმა 
განაპირობა IV ს-ის 70-იან წლებში დუნაისპირეთში დამკვიდრებულ ჰუნებთან ძველი სარმატების შთამო- 
მავლებმა – იაზიგებმა, როქსოლანებმა, ალანებმა და სხვებმა ადგილად რომ გამონახეს საერთო. 

აა" 

ზემოთ ძვ. წ. VII-VII საუკუნეებიდან ახ. წ. IV-V საუკუნეებამდე მდ. ვოლგის დასავლეთით გად- 
მოსული ინდოევროპული ტომების-სკვითების, საგრომატებისა და სარმატების ჩამომავალთა მრავალ- 
საუკუნოვან ისტორიას გადავავლეთ თვალი. ახლა მინდა ძალიან მოკლედ მათ რწმენა-წარმოდგენებსაც 
შევეხო. როგორც ვნახეთ, სარმატი აორსების სამყაროში შესული შუა აზიელი წარმომავლობის ირები 
ცეცხლთაყვანისმცემლები უნდა ყოფილიყვნენ, მაგრამ როგორი რელიგია ჰქონდათ სრუბნო-ანდრონო- 
ვის არეალიდან გამოსულ სავრომატ სარმატებს? 

ამ ხალხთა ისტორიის ცნობილი მკვლევარი კ. სმირნოვი წერდა: ჩვენ არ ვიცით როგორი ხას- 
იათი ჰქონდა სარმატებში ბუნების ძალებისადმი თაყვანისცემას, არ ვიცით სარმატული პანთეო- 
ნი. პეროდოტეს დროინდელი სავრომატების რწმენა ალბათ ახლოს იყო სკვითების, აღმოსავლეთ 

სავრომატებისა და საკურ-მასაგეტების რწმენასთან" (ამ სამყაროდან იყვნენ გამოსულები ირები. 

45 მყ4MM29M M8იC1MMM, დასახ. თხზ., გვ. 541 (XXXI, 2, 18). 
46 როგორც ითქვა, სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებით ატილას უფროსი ძეების სახელები: „ხე- 
რნიკ“-ი და „ელაკ"-ი ალანური წარმოშობისა იყო. იხ. M0იუმII, დასახ. თხზ., გვ. 333, ე. სერჟინსკაიას შენ. M656. 

47 M6იიფთ IM. 9., Cთ/ნ)თ#% XVMLIXი2. CM9, + I3, M., 1971, სვეტი 767-769; CMM90M08 X. C., C8იM9Lნ). CVI3, +. 12, M., 1969, 

სვეტი 559-560. 
48 CMMი!08 X. დ., Cმ8ი0M8X0). CM2, 1. 12, სვეტი 453. 
49 CMიMლიი8 X. რ.. C3იM8ის). CM3, I 12, სვეტი 559. 

50 ძვ. წ. | ათასწლეულში დასავლეთ ციმბირის მეტალურგიულ სახელოსნოებში დამზადებული იარაღების შესახებ იხ. 
წIით!CM8 #CC0ღ06ი|)0ჩ M MCCII0#M ი0M0CხL .. გე. 239. 

51 CMMიI(08 X C., წ5)III34 MCI00M% M VILIVიგ CმიM8C08. M., 1964, გვ. 251. ე. აბაევი სკვითებში „შეიდი ღეთაების" კულტის 
არსებობის შესახებ მიუთითებდა (იხ. მისი. MVIსX „C6MM რიიხჩ" V CXM08. IL0C8MIM# MMი. M., 1962), ეს. მილერის ცნობით, 
7 ღმერთის კულტი ოსებშიც შემორჩა (იქვე, გვ. 447). 
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რუკა ამოღებულია კ. სმირნოვისა და ვ. პეტრენკოს ნაშრომიდან: ''Cმა/იM8ის) II0807X#...'. 

გ-გ). ვოლგისპირეთის, ურალისპირეთისა და ყაზახეთის ველებზე მომთაბარე სრუბნო-ანდრონო- 

გის კულტურის მატარებელი ხალხის სამარხების არქეოლოგიური მასალა რადგან მეორდება სავრო- 

მატებთან და იგი სრუბნო-ანდრონოვის ტრადიციების განვითარებაა?, მათ ერთგვარი რელიგია უნდა 

ჰქონოდათ. აქ თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, სრუბნო-ანდრონოვის არეალიდან გამოსული სავრო- 
მატ-სარმატების ნაკვალევის ძიებისას, საისტორიო წყაროთა მონაცემების გვერდით, მათდამი მი- 

კუთენებულ (არქეოლოგიურ მასალაზე) სარკოფაგებსა და ყორღანებზეც მქონდა საუბარი, ე.ი. ისე 

როგორც სკვითების, სავრომატ-სარმატების დაკრძალვა ხდებოდა, მათ ცეცხლთაყვანისმცემლე- 

ბად გერ მივიჩნევ. ამ მხრივ, როგორც კ. სმირნოვი წერს, ზოროასტრული რელიგიის დიდი მცოდნის 

გ. ნიუბერგის შენიშვნა-,არ შეიძლება იყო ზოროასტრელი და იმავდროულად მიცვალებულს მიწაში 

მარხავდე“?), ნამდვილად გასათვალისწინებელია. კ. სმირნოვის დაკვირვებით სავრომატების რწმენა-წარ- 

მოდგენები იყო პირველყოფილი საზოგადოების რღვევის უკანასკნელ საფეხურზე მყოფი მომთაბარეთა 

რელიგია“. მისივე თქმით, წერილობითი წყაროების არაპირდაპირი მითითებები საშუალებას იძლევა 

მათთან წყლის კულტის (.0 M)იXX6 800M-0CMხL) შესახებ ვისაუბროთ. მდ. დონი (ტანაისი) ადგილობრიე 
მოსახლეობაში თაყვანცემული იყო როგორც ღვთაება”. ჩრდილო ოსეთის ტერიტორიაზე დამკვიდრებუ- 

ლი ირების შესახებ არსებული მასალა კ. სმირნოვს გარკვეულ საფუძველს აძლევდა ძველ სარმატებში 

მზის კულტის არსებობასთან ერთად, ცეცხლის კულტის შესახებაც მიეთითებინა. მაგრამ, ამ მხრივ, ჩამ– 

ოყალიბებული თვალსაზრისი ვერ წარმოადგინა, ჩრდილო-აღმოსაელეთ ირანიდან ჩრდილო კავკასიაში 

შემოსული ირები, როგორც ვნახეთ, აშკარად ცეცხლთაყეანისმცემლები იყვნენ. 

ჩრდილო კავკასიაში დამკვიდრებულმა სავრომატ-სარმატების შთამომავლებმა, ცხადია, ძველი რწმე- 
ნა-წარმოდგენები შეინარჩუნეს, მაგრამ აბორიგენი მოსახლეობიდანაც ბევრი შეითვისეს“. ჩრდილოკაეკასი- 

ურ სამყაროში ჩამოყალიბდა ნართული ეპოსი, რომელშიც უძველესი ჰეროიკული პლასტებია შემონახული”. 

52 CMMVII08 MX. C., დასახ, ნაშრომი, გე. 188. 
53 იქვე, გე. 254. 
54 იქეე, გვ. 247. 
55 იქეე, გე. 250. 
56 ამ საკითხზე ერცლად იხილეთ, MC0, I, გე. 92-94. ვ, აბაევი ოსებისაგან შეთვისებულად მიიჩნევს სამეგრელოს ზო- 
გიერთ რაიონში (მაგ. ხობის რ-ნის სოფ. ბიაში) დღემდე შემონახულ შეჯიბრს „ალანურობა“, რომელიც 20-21 აგეისტოს 
იმართება. 46866 8. M., M6ოილიM3M6) 8 0CოIIIICICდM. კრებულში – 00CMი!C## 23IIMV I რ#0იხLი00. I, გვ. 329. 

57 MIC0, I, გე. 65-68. 
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თავი X., ქალაქები ოსურ გაეთიანებებში 

§ 1. ქალაქების საკითხი V-VI საუკუნეების ოსურ გაერთიანებებში 

ძველ საისტორიო წყაროებში არსებული ცნობები ოსეთის ისტორიაზე მომუშავე მკვლევრებს სა- 
თანადო საფუძველს აძლევდა V-VI საუკუნეების ოსეთში ქალაქთა არსებობის შესახებ მიეთითენინათ!. ეს 
მკვლევრები როცა აღნიშნულ საკითხზე წერდნენ, რა თქმა უნდა, მათ ღრმად სწამდათ ახ. წ. V-VI საუკუ- 
ნეების ჩრდილო კავკასიაში ოსთა წინაპრებს ცხოვრების ასეულობით წლის ტრადიცია რომ ჰქონდათ. 
მაგრამ, თვით „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიაში“, სათანადო წყაროთა მონაცემებზე დაყრდნობით 

რადგან აღნიშნულია: ოსთა წინაპრების ძირითადი მასა მდ. ყუბანის ზემო წელზე და თერგის ვაკისზე 

ახ. წ. IV ს-ის 70-იანი წლების შემდეგ შევიდნენო?, იმ ცნობებს, რომლებშიც V-VI საუკუნეების ოსეთში 
ქალაქთა არსებობის შესახებ გვამცნობენ, გარკვეული სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ. უნდა აიხსნას 

რას უნდა განეპირობებინა ამ წყაროებში ასეთი ცნობების გაჩენა. ჯერჯერობით, ფაქტი ისაა, რომ ძველ 
ქართველ (ჯუანშერის ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრება") და სირიელ (ზაქარია რიტორი. VI ს.) ავტორებს 
V-VI საუკუნეების ოსეთში ქალაქთა არსებობის შესახებ მითითება აქვთ. 

დასახელებულ ავტორთა მონაცემებზე დაყრდნობით 1958 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში ოსი 
მკვლევარი გ. თოგოშვილი წერდა: „IV-V სს. ალანეთის ტერიტორიაზე ბევრი ნაქალაქარი, ნამოსახ- 

ლარი და სამაროვანი გვაქვს... მდ. ბაქსანზე ოთხი დიდი გამაგრებული ნაქალაქარია. თითოეულ მათ- 
განს ცენტრში აქვს ბორცეი, თხრილით გარშემორტყმული. „ეს ცენტრალური სიმაგრე" გ. თოგოშვილს 
„თემიდან გამოყოფილი, გაბატონებული ოჯახის – მომავალი წვრილი ფეოდალის სამყოფად“ მიაჩნ- 

და). გ. თოგოშვილის თანახმად, „ღია ტრამალში“ ერთმანეთისაგან 6-8 კმ მანძილზე, თხრილებითა და 
ყრილებით გამაგრებული“, „ერთმანეთთან ახლოს, მხედველობის არეში მდებარე“ ეს „მცირე მოცულო- 
ბის სიმაგრეები“, ქალაქობის ხანას ეკუთვნიან და „სადარაჯო ფორფოსტების როლს ასრულებდნენ“. გ. 
თოგოშვილის ვარაუდით, ეს სიმაგრეები „მთელი ამ ჯგუფის“, „ერთი სამხედრო და სატომო ორგანი- 

ზაციის" კუთვნილება უნდა ყოფილიყო და „სწორედ ასეთი გამაგრებული ნაქალაქარები უნდა იგულისხ- 
მებოდეს“ ჯუანშერის ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრებაში“, 

ჩრდილო კაეკასიის იმ ნაწილში, რომელიც ოსთა წინაპრების განსახლების არეალს წარმოადგენდა, 
V-VI საუკუნეებში რომ ქალაქები იყო, ამის შესახებ უახლესი სამეცნიერო ლიტერატურა ვერ მოვიძიე. 
1987 წელს გამოცემულ „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის“ VII თავის („#იმMMV 8 IX-XIII 88. ნ 03Iი/XIMXC80MMC 

იMმMყ6რ6008M#M0# იხოთმიCთზისიილ ს” - ავტორები: თ. გურიევი და ვ. კუზნეცოვი), ერთ მცირე ქვეთავში 
„მივაIMV0860IC ახი0ი08“ – აღნიშნულია: ალანეთში ქალაქების წარმოქმნის პრობლემა სამეცნიერო ლიტ- 

ერატურაში ახლახან დაისვა, ხოლო ქალაქების არქეოლოგიური შესწავლა მხოლოდ დაწყებულია. აღნიშნუ- 
ლის მიუხედავად, გარკეეული შედეგები მაინც არის მიღებული. საკმაოდ სარწმუნოდ შეიძლება ჩაითვალოს 
ის წერილობითი წყაროები, რომლებშიც ალანთა ქალაქები: ფუსტი, მაგასი და დედიაკოვი იხსენიებიან. 
თუმცა – დასძენენ ეს ავტორები, – მათი ადგილმდებარეობის, ამა თუ იმ ნაქალაქართან მათი გაიგივების 
შესახებ მეცნიერთა მიერ სხვადასხვა დროს გამოთქმული თვალსაზრისები, დღემდე საკამათო რჩება?. ამის 
შემდეგ თ. გურიევი და ვ. კუზნეცოვი წერენ: დამაჯერებელია დედიაკოვის გაიგივება სოფ. ელხოტოვოს 
მახლობლად მდებარე ზემო ჯულატის ნაქალაქართან, ქალაქი ფუსტი შეიძლება მდებარეობდა ქ. კისლო- 
ვოდსკიდან 17 კმ დაშორებით მიკვლეულ რიმ-გორის ნაქალაქარის ადგილას, იქ სადაც მდ. პოდკუმოკს 
დასავლეთიდან მდ. ფისტი ერთვის. ალანთა დედაქალაქი „მაგასი“ კი, როგორც მას მასუდი უწოდებს, მდ. 
დიდი ზელენჩუკის ხეობაში უნდა მოთავსდეს და მას ნაქალაქარ „ნიჟნი-არხიზთან“ აიგივებენ, 

ზემომოტანილი მსჯელობის შემდეგ თ. გურიევი და ვ. კუზნეცოვი დასძენენ: არქეოლოგები ალან- 

ეთში ახლა ხუთი ქალაქის: ნიჟნი არხიზის, რიმ-გორის, ვერხნი ჯულატის, ნიჟნი ჯულატისა და ალხან-კა- 

ლას არსებობის შესახებ მიუთითებენ. ყურადღებას იქცევს ამ ნაქალაქართა ფართობები – ნიჟნი-არხ- 
იზის ფართი 65 ჰექტარს შეადგენდა, რიმ-გორისა – 115/116 ჰექტარს, მისი ციტადელი კი 16 პექტარს 

მოიცავდა. ყველა ქალაქი დიდი სავაჭრო გზების მახლობლად მდებარეობდაო?”. 
ახლა ძნელი სათქმელია, თ. გურიევისა და ე. კუზნეცოვის მიერ დასახელებულ ხუთ ქალაქს რა 

საერთო ჰქონდა იმ ხუთ ქალაქთან, რომლის შესახებ 555 წლის ქვეშ ზაქარია რიტორი გვაუწყებსბ, მა- 

1 ამ საკითხზე განსხვავებული თვალსაზრისისა იყო ზ. ვანეევი. იგი ფიქრობდა, რომ ალანებს ქალაქები კლასიკური გაგე- 
ბით საერთოდ არ ჰქონდათ (88II6C8 3. 1I., CიCიII68CMX088# /სI6IIMM, CL2»IIIIM2, 1959, გვ. 75; 11080CCM6V68 #. II., X #C(00M% 

2#8MCX L000908. M4,IMC0, +. II, 060#0MMMM9VX, 1969, გვ. 132). ამ საკითხზე ქვემოთ მექნება საუბარი. 
2 #C0, I, გე. 73. როგორც მოსალოდნელი იყო, ამ წიგნში ჩრდილო კავკასიაში ალანების შესვლაზეა მითითება. 
3 თოგოშვილი გ., საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, გე. 41. 

4 იქვე. 
5 MC0, I, გვ. 107. 
6 იქვე. 
7 იქვე. 

8 პენტაპოლისებზე (ხუთ ქალაქზე) მითითება ძეელ ავტორებთანაც ხშირადაა. 
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გრამ „ვერხნი ჯულატის“ ქალაქად ფორმირება, როგორც ეს აეტორები წერენ, თუ X ს-ში დაიწყო და დიდ 
განვითარებას XIV ს-ში მიაღწია! და სხვა დასახელებული ქალაქებიც გვიანდელი წარმონაქმნები არიან, 
მაშინ მათ იმ ქალაქებად ვერ ჩავთვლი, რომელთა შესახებ ჯუანშერი და ზაქარია რიტორი მიუთითებენ, 
თუმცა ქ. ფუსტა რომ ადრეშუასაუკუნეებში არსებობდა ამის შესახებ ცნობები გვაქეს, 

ვნახოთ რა ცნობებია ამ ნაქალაქარის შესახებ. თ. გურიეემა და ვ. კუზნეცოვმა ქალაქ ფუსტას 
სავარაუდო მდებარეობის ადგილად ქ. კისლოგოდსკიდან 17 კმ-ით დაშორებული ნაქალაქარი რიმ-გო- 
რა მიიჩნიეს და თქმულის დასადასტურებლად ს. პეტროვსკის ნაშრომი – „#იM0Mი0MრII%CCMMC CM238MMM 06 
მი006100M9C0#0M იი0ი08C/0%I! ი0 MC0M0M00CM0MXV 006C0CXM0" დაიმოწმეს!!. 

დასახელებულ ნაშრომში ს. პეტროვსკი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ანდრია პირეელწოდებუ- 
ლის მისიონერულ მოღვაწეობასთან დაკაეშირებით – ეპიფანე კონსტანტინოპოლელისა (VIII ს.) და ნიკიტა 
პაფლაგონიელის (გარდ. 890 წ.) თხზულებებში (ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრება" და „მიმოსვლა“) 
არსებულ ცნობებს აანალიზებს. მათში „ალანთა ქვეყანასთან“ ერთად, მართლაც, იხსენიება ქ. ფუსტა. 
ციხე ფუსტას შესახებ ცნობებია თეოდოსი განგრელთანაც. ფუსტას ციხეს იგი ბიზანტიელი საეკლესიო 
მოღვაწის მაქსიმე აღმსარებლისა (გარდ. 661 წ.) და მის მოწაფეთა ლაზიკაში გადმოსახლების ამბა- 
ვის აღწერისას იხსენებს''. მაგრამ როგორც სათანადო კვლევის შედეგად გაირკვა, ამ ავტორთა მიერ 
დასახელებული ციხე ფუსტა მდ. კოდორის ხეობაში მდებარეობდა. ხოლო ქ. ფუსტაში – ქ. ბოსფორი 
იგულისხმება!), 

თ. გურიევისა და ვ. კუზნეცოვის მიერ დასახელებული ქალაქებიდან ქ. ფუსტა თუ ქ. ბოსფორი იყო, 
ხოლო დანარჩენი ქალაქები გეიან – X ს-ში წარმოიქმნენ, მაშინ განა ცდებიან ჯუანშერი და ზაქარია 
რიტორი, როცა V-VI საუკუნეების ოსეთში ქალაქთა შესახებ მიუთითებენ? 

დასმული საკითხის ნათლად წარმოსაჩენად აქვე უნდა განემარტო: მიუხედავად იმისა, რომ თანა- 

მედროვე ოსების უშუალო წინაპრების – სირაქებისა და აორსების სარმატული გაერთიანებების შესელა 
ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე IV ს-ის 70-იანი წლებიდან დაიწყო და იმხანად ეს გაერთიანებები 
ჯერ კიდევ ნახევრად მომთაბარე ცხოვრებას ეწეოდნენ (ცხოვრების ასეთი წესი მათ საუკუნეების განმაე- 

ლობაში შეინარჩუნეს), ზემოდასახელებული ავტორების თხზულებებში არის ცნობები ოსეთში ქალაქების 
არსებობის შესახებ. ოსთა წინაპრების მიერ შექმნილი სახელმწიფო გაერთიანებების ტერიტორიებზე V-VI 

საუკუნეებისათვის როცა ქალაქების არსებობაზე ვსაუბრობთ, პირველ რიგში უნდა გაირკვეს – ჩრდილო 

კავკასიის ვრცელი ტერიტორიის რა ნაწილში უნდა ვეძიოთ ოსებისადმი მიკუთვნებული ნაქალაქრები და 
რომელი ეთნოსი მოსახლეობდა ამ ტერიტორიებზე ოსთა წინაპრების მისვლამდე. 

„ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის" ერთ-ერთი ავტორის ვ. კუზნეცოვის თანახმად, VI ს-ის ბიზანტიე- 
ლი ისტორიკოსის პროკოპიოს კესარიელის ცნობიდან გამომდინარე, „ალანებს ეჭირათ ტერიტორია კავგკა- 
სიის მისადგომებიდან კასპიის კარამდე (დარიალის გასასვლელამდე). პროკოპიოსის ცნობიდან მიღებული 
ასეთი დასკვნა, – დასძენს ვ. კუზნეცოვი, – მართალია, არ ეწინააღმდეგება ამ საკითხზე თანამედროვე 

მეცნიერულ წარმოდგენას, მაგრამ არქეოლოგიური ძეგლების მონაცემების, ტოპონიმიკისა და ფოლკლორის 
გათვალისწინებით, მასში ზოგიერთი კორექტივი უნდა იქნეს შეტანილი”). სათანადო მასალაზე დაყრდნობით 
ვ. კუზნეცოვი ოსთა წინაპრების განსახლების (თუ მომთაბარეობის) საზღვრებს ასე აყალიბებს: მისი 

დასკვნით, პროკოპისეულ „კავკასიის მისადგომებში“ ელბრუსის მთა იგულისხმება, ამიტომ ოსთა წინა- 

პრების განსახლება კავკასიის მთებამდე ივარაუდება. დასავლეთი საზღვარი მდ. დიდ ლაბაზე გადიოდა, 
აღმოსავლეთით ალანური ნაქალაქარები და კატაკომბური სამაროენები იჩქერიამდე (აღმოსავლეთ ჩეჩნე– 
თამდე) აღწევს და თანამედროვე ჩეჩნეთ-ინგუშეთის ვაკე ნაწილი, ასევე მთისწინეთის ზოგიერთი რაიონი 

ალანურ ეთნიკურ მასას ეკავა“. ვ. კუზნეცოვის ვარაუდით, ჩრდილო საზღეარი გადიოდა მსხვილი საწყ- 
ლოსნო საზღვრის ახლოს – ესაა მდ. თერგის განიერი და ღრმა კალაპოტი, რომლის ქვემო და შუა დინება 
ახ, წ. 1 საუკუნიდან „ალონტად“ იწოდებოდა". ალანთა ცხოვრება მდ. თერგის მარჯვენა მაღალ ნაპირებზე, 
– ასკვნის ვ. კუზნეცოვი, – ნაქალაქარების არსებობით დასტურდებაM. მდ. თერგისა და კუმის ნაპირებზე 
მდებარე „ალანთა ეს ნაქალაქარები“ თავდაცვითი – სასაზღვრო სიმაგრეები იყო, რადგან ამ მდინარეთა 

ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე მოუსვენარი და სახიფათო თურქულენოვანი გაერთიანებები მომთაბარე- 
ობდნენ, რომელთა შორის VI ს-ში დომინირებული მდგომარეობა საბირებს ეკავათ! 

9 ოსთა ქალაქები, ძირითადად, მონღოლთა თავდასხმისას განადგურდნენ. MC0, I, გე. 126-127. 

10 იქეე, გე- 107, შენ. 24. ორ V წავი 1 თბ. 1941 4 

11 თეოდოსი განგრელი. გეორგიკა, ტ. IV, ნაკე- I, თბ., 1941, გვ, 44. 
12 დაწვრილებით იხ. ე, გოილაძე. ანდრია პირველწოდებულის მისიონერული მოღეაწეობა აღმოსავლეთ შაეიზღვისპირეთ- 
ში, თავი VII; მისივე, „ქუეყანა ოვსეთისა" (ალანია) და ქალაქი ფუსტა... 

13 MC0, I, გვ. 74-75. 
14 იქვე, გე. 75. 
15 იქეე. 
16 იქვე. 
17 იქვე. 
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V-VI საუკუნეებისათვის ოსთა წინაპრების განსახლების არეალად ვ. კუზნეცოვის მიერ მითითებული 
ტერიტორია, თითქმის იმ მიწებს მოიცავს, რომლებიც ოსთა წინაპრებს IX-XII საუკუნეებში ეკავათ. მაგრამ, 

ჩემი დაკვირვებით, V-VI საუკუნეებში და შემდგომ ხანაშიც ოსთა წინაპრები გაცილებით ვრცელ ტერი- 

ტორიას აკონტროლებდნენ. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, ახ. წ. I-IV საუკუნეებში სირაქებისა 
და აორსების მომთაბარეობის არეალი მდ. დონისა და აზოვის ზღეის აღმოსავლეთ ნაპირებამდე აღწევდა 

და ამ ეთნოსებისადმი მიკუთვნებული დასახლებები მდ. დონის ნაპირებზე, ყირიმში და ვოლგა-დონის 
შუამდინარეთში XII-XIV საუკუნეებშიც კი არსებობდა (იხ. ქვემოთ), გამოდის, რომ აღმოსავლეთ ევრო- 
პაში ჰუნების შემოსვლის შემდეგაც, სარმატული მოსახლეობის ნაწილი ძველ სამომთაბარეო არეალზე 

დარჩა. მათ არასოდეს არ გაუწყვეტიათ ურთიერთობა უფრო სამხრეთით გადმოსულ თანატომელებთან 
და დროდადრო მათი ნაწილი ალბათ ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე ველებზეც შემოდიოდა. 
თუ აღნიშნულ გარემოებას გავითვალისწინებთ, მაშინ ე. კუზნეცოგის მითითება, თითქოს, მდ. თერგისა 
და კუმის ნაპირებზე არსებული „ალანური ნაქალაქარები" „მოუსვენარი და სახიფათო თურქულენოვანი 

გაერთიანებების" შესაკავებლად ოსთა წინაპრების მიერ აგებული სასაზღვრო თავდაცვითი ნაგებობებია, 
ნაკლებ დამაჯერებელი ჩანს. ამჯერად უნდა გავიხსენო ის გარემოება, სირაქთა გაერთიანების ცენტრს 

უსპეს წნელებით შემოსაზღვრული, მიწით ამოვსებული კედლები რომ ჰქონდა (ასეთი გამაგრებული პუნ- 
ქტების, ასეეე საცხოვრებელი სახლების მშენებლობა მათ დიდხანს შეინარჩუნეს). ამიტომ ივარაუდება, 
რომ მდ. თერგზე და კუმაზე ისინი ასეთიეე თავდაცვით ნაგებობებს შექმნიდნენ. ასეთი ნაგებობები კი 
საუკუნეების განმავლობაში არ შემოინახებოდა. ამიტომ უფრო სავარაუდოა, მდ. თერგისა და კუმის 
მარჯვენა ნაპირებზე დღემდე შემორჩენილი ნაქალაქარები (გამაგრებული პუნქტები) ჩრდილო კავკასიის 
ადგილობრივმა მოსახლეობამ, ამ მდინარეთა ჩრდილოეთით მომთაბარე სარმატული ტომების სამხრე- 
თისაკენ მოძრაობის შესაკავებლად IV ს-ის 70-იან წლებამდე ააგო. რაც შეეხება „მოუსვენარ და სახი- 
ფათო თურქულენოვან გაერთიანებებს“, მათგან აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით დამკვიდრებულ ბოლ- 
გარებთან ოსთა წინაპრებს ისეთი კარგი ურთიერთობა ჰქონდათ, რომ ბოლგარებიდან გამოყოფილი და 
დუნაისპირეთში გადასული ოგორთა მთამომავლები, თანამედროვე უნგრეთში შემონახული ტრადიციით 
ალანებს თავიანთ ახლობლებად თვლიდნენ. რაც შეეხება ჩრდილო კავკასიაში შემოსულ საბირებს, ისინი 
გარდა იმისა, რომ ოსთა წინაპრებთან ერთად არაერთხელ მონაწილეობდნენ დაქირავებულ მოლაშქრეთა 
სახით ბიზანტია-ირანის ომებში, ზოგი მკვლევრის მტკიცებით, საბირები „მალე ალან-ოსებში გაითქვ- 
იფნენ”'. რაც მთავარია, საბირთა გაერთიანებას კასპიის ზღვის დასავლეთით მდებარე ველები ეკავა. 

ასე რომ, იმ სარმატული გაერთიანებების შთამომავლებს, რომლებიც IV ს-ის 70-იან წლებში ჩრდილო 
კავკასიის ველებზე შემოვიდნენ, როგორც ძველ სამომთაბარეო ადგილებზე დარჩენილი თანატომელები- 
საგან, ისე ბოლგართა და საბირთა გაერთიანებებისაგან განსაკუთრებული საფრთხე არ ემუქრებოდათ და 
მათ წინააღმდეგ მდ. თერგისა და კუმის ნაპირებზე არც დამცავი გამაგრებული პუნქტების შექმნა დასჭირ- 
დებოდათ. უფრო სავარაუდოა, თავდაცვითი სისტემა მდ. თერგის მარჯვენა ნაპირზე ჩრდილო კავკასიის 
ავტოქტონ მოსახლეობას სწორედ ვოლგა-დონის შუამდინარეთის ველებზე მომთაბარე სარმატული გაერ- 
თიანებების სამხრეთისაკენ გადაადგილების შესაჩერებლად აეგოთ. მათივე აგებული უნდა იყოს ის ქალაქე- 
ბი, რომელთა ნაშთები სასაფლაოებით მდ, სუნჯის ნაპირებზე იქნა მიკვლეული. ასევე, ვ. კუზნეცოვის მიერ 
მითითებული 11 ნაქალაქარი მდ. თერგზე, ქალაქთა ჯგუფი ახლანდელი „მინერალნიე ვოდის" რაიონში'". 

ვ. კუზნეცოვი ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში როცა ოსთა წინაპრებისადმი მიკუთ- 
ვნებულ ქალაქებზე წერს, ნაქალაქარების ცუდი შესწავლის შესახებ მიუთითებს. მისი თქმით, ზემო 
ყუბანის რაიონში თუ ქვით ნაგები სახლები სჭარბობდა, აღმოსავლეთ რაიონებში (ე. ი. თერგის აუზში. 
ქ. გ-) თიხალესილი („ი/ი»/VIIMIC') სახლები იყო. ეს ნაგებობები მცირე ზომის, ვიწრო ნახევრად მიწურ 
საცხოვრებლებს წარმოადგენდნენ, რომელთაც გარს ერტყათ სამეურნეო ნაგებობები, პურისა და ნაგვის 
ორმოებით. თითქმის ყველა ასეთ საცხოვრებელთან, – დასძენს ვ. კუზნეცოვი, – მიკელეულია რკინის 
წიდა, რაც ამ დასახლებებში რკინის გამოსადნობი სახელოსნოების არსებობას მოწმობს. ვ. კუზნეცოვის 
თანახმად, ეს ფაქტი ახ. წ. | ათასწლეულის მეორე ნახევარში ოსთა წინაპრების ბინადარ ცხოვრებაზე 
გადასვლის შესახებ მიუთითებს”. 

მდ. ყუბანის ზემო წელზე და თერგის ვაკისზე შესული სარმატი სირაქები და არორსები, რკინის მეტ- 

ალურგიის მაღალი დონის შემქმნელი „სრუბნაია კულტურის” მატარებელი ხალხის ნაწილი იყო. ამიტომ, 
მიუხედავად იმისა, რომ სტრაბონისა და ამიანუს მარცელინუსის ცნობებით, ისინი მუდმივად გადაადგილდე- 
ბოდნენ და კიბიტებში ცხოვრობდნენ, რკინის დამუშავების ტექნიკა ჩრდილო კავკასიაში შესვლის შემდეგაც 
შეინარჩუნეს. უფრო მეტიც, მათი ნაწილი ძევ. წ. II ს-დან არა მარტო ბოსფორის სამეფოს დიდ სავაჭრო ცენ- 

18 თოფჩიშეილი რ., ოსთა ნინაპარი ალანების..., გვ. 6. 
19 MC0, I, გე. 73. ნ. ანფიმოვის თანახმად, ძე. ნ. V ს-დან შუა ყუბანისპირეთსა და მის მარცხენა შენაკადების ნაპირებზე 
ქალაქები და სიმაგრეების ხშირი ქსელი მიწათმოქმედი მოსახლეობის მიერ იყო აგებული (იხ. მისი, IM3 იიისსიიის IXVნ8L 
Mიგიძუგი, 1958, გვ. 25-26; ოსთა ნინაპრებში ქალაქთა შესახებ იხ. აგრეთვე, 8MI0ოლგი08 8. ნ., C#Mი02MCMM0 C0103..., გე. 112-113). 

20 #C0, I, გე. 74. 
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ტრებში, საკუთარ ქალაქებშიც (მაგ. ქ. უსჰე) ცხოვრობდა და საკმაოდ ელინიზებულები იყვნენ”. 
ძველი რომაელი ავტორის ტაციტუსის (დაახლ. 56–დაახლ. 117) მონაცემებით ჩვენ ვიცით როგორი 

იყო სირაქთა ერთ-ერთი გამაგრებული პუნქტის – უსპეს გარეგნული სახე. მისი გალავანი წნელებით 
დაწნულ მიწით ამოვსებულ კედლებს წარმოადგენდა“ (ივარაუდება, რომ გალავნის შიგნით ნაგებობებიც 
მსგავსი წესით იყო აგებული). მას შემდეგ რაც სირაქთა ძირითადი ნაწილი მდ. ყუბანის ზემო წელზე შე- 
ვიდა, ცხადია, მათ იქაც მსგავსი ტიპის საცხოვრისები უნდა აეგოთ. მაგრამ, როგოც ვ. კუზნეცოვი წერს, 

მდ. ყუბანის ზემო წელზე ქვით ნაგები სახლები სჭარბობდა. ამ სახლებს თუ სარმატი სირაქების აგებულად 
მივიჩნევთ, მაშინ მშენებლობის ასეთი წესი მათ ადგილობრივი მოსახლეობისაგან უნდა შეეთვისებინათ. 
თუმცა, სარმატი აორსების მსგავსად, ძველი მომთაბარეობის ადგილზე სირაქებიც რომ თიხალესილ სახ- 
ლებს აგებდნენ, ეს შემდეგიდან ჩანს. სირაქების ძველ მომთაბარეობის ადგილზე – ახლანდელ კრასნო- 

დარის მხარესა და მის მიმდებარე ტერიტორიებზე დღემდე იყენებენ საცხოერებლად თიხალესილ სახლებს 
(კრასნოდარის მხარის გარეთ ასეთი ნაგებობები იშეიათად გამოიყენება), ესაა ე. წ. „IVიMVMVხI6 „იM8“ 2), 

მდ. ყუბანის ზემო წელზე შესული სირაქების მსგავსად მდ. თერგის ვაკისზე დამკვიდრებულ (ე. ი. 
მომთაბარეობას ჩამოშორებულ ნაწილს) აორსებსაც თავიანთი განსახლების ადგილზე სახლები ძველი 

ტრადიციის მიხედვით ჰქონდათ აგებული (ეს იყო თიხალესილი კედლებიანი სახლები სათანადო სამეურ- 

ნეო ნაგებობებით). ასეთ სახლებთან მიკვლეული რკინის წიდები, მართლაც, იმის მაჩვენებელი უნდა 
იყოს, ეს ხალხი რკინის დამუშავებას რომ მისდევდა (ასეთ სახელოსნოებში, როგორც ჩანს, აორსთა 
რაზმებისთვის იარაღიც მზადდებოდა). მოსახლეობის ეს ნაწილი, ცხადია, ბინადარ ცხოვრებაზე იყო 

გადასული. აორსების ზედაფენიდან, „თემიდან გამოყოფილი“ ამ ნაწილის მიერ უნდა ყოფილიყო აგე- 
ბული (სირაქთა დედაქალაქ უსპეს მიმსგავსებული) „თხრილით გარშემორტყმული" ბორცვით ცენტრში, 
ის ნაქალაქარებიც, რომელთა შესახებ გ. თოგოშვილმა მიუთითა. აორსთა გაერთიანებაში სამხედრო 
ზედაფენის არსებობის და ხელოსანთა ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლის მიუხედავად, მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი ისევ მომთაბარე ცხოვრებას ეწეოდა (იხ. ქვემოთ). 

ასე რომ, როგორც სირაქებს, ისე აორსებს ციხე-ქალაქებისა და საცხოვრებელი სახლების მშენებ- 
ლობის ერთი ტექნიკა ჰქონდათ – ისინი თიხალესილ კედლებიან სახლებს აგებდნენ, ხოლო ქალაქების 

გალავნები წნულკედლებიანი მიწით ამოვსებული ნაგებობები იყო, რაც საუკუნეებს ვერ უძლებდა. ამი- 
ტომ მდ. თერგისა და კუმის ნაპირებზე აგებული გამაგრებული პუნქტები, ასევე მდ. ყუბანის ზემო წელ- 
ზე ქვით ნაგები სახლები, როგორც ითქვა, აბორიგენი მოსახლეობის შემოქმედებად უნდა მივიჩნიოთ, 

თქმულში რომ დავრწმუნდეთ, მდ. ყუბანისა და თერგის აუზში მცხოერები აბორიგენი მოსახლეობის 

წარსულსა და კულტურულ დონეს უნდა გავეცნოთ. 
როგორც მდ. თერგის ვაკისი, ისე მდ. ყუბანის ზემო წელი, მართალია, ყობანური კულტურის შე- 

ქმნისა და გავრცელების არეალს წარმოადგენდა, მაგრამ, როგორც ე. კრუპნოეი წერს, თერგზე ჩამ- 
ოყალიბებულ სარმატულ გაერთიანებასთან შედარებით, მდ. ყუბანის ზემო წელზე სირაქთა მიერ შე- 
ქმნილი გაერთიანება კულტურულად უფრო დაწინაურებული იყო“, რაც ჩემი აზრით, შემდეგით იყო 
განპირობებული: ეს მხარე, ანდრია პირველწოდებულის „მიმოსვლის“ ავტორის მონაცემებიდან გამომ- 

დინარე, „ქვემო სუგდების” (ე. ი. ქვემო სინდების), იგიეე ბერძნულ-რომაული წყაროების კერკეტების 
(ახლანდ. ჩერქეზ-ადიღების წინაპრების) განსახლების არეალი იყო. ისინი უძველესი დროიდან ამ მხა- 
რეში მცხოვრები ყობანური კულტურის შემქმნელი ხალხის უშუალო შთამომავლები იყვნენ. მათი ძირ- 
ითადი ნაწილი – „ქუეყანა სულდიაიში" (ზემო სუგდების ქვეყანა) მცხოვრები სინდები კი ის ხალხი იყო, 
რომლებმაც ძევ. წ. V ს-ში სახელმწიფო შექმნეს. ეს ღრმად ელინიზირებული ხალხი ძევ. წ. IV საუკუნიდან 
უკვე საკუთარ მონეტას ჭრიდა“. თუ ყოველივე აღნიშნულს გავითვალისწინებთ, მაშინ ქვემო სინდების 

– იგივე კერკეტების (ახლანდ. ჩერქეზების) განსახლების არეალში ქალაქების არსებობა V ს-ის შუახ- 
ანებისათვის სრულიად მოსალოდნელია. ვ. კუზნეცოვის მითითება იმის შესახებ, თერგის აუზისაგან 
განსხვავებით, ზემო ყუბანის რაიონში ქვით ნაგები სახლები რომ სჭარბობდა, იმის დასტურად უნდა 

მივიჩნიოთ, ამ რეგიონში შესულ სირაქებს საკმაოდ კარგად გამაგრებული ქვის გალავნიანი ქალაქები 

21 | გიიჯდნVხ 8. 0)., #Mთიი#8 მოMხIX -0ი0იიჩ..., გვ. 139 და შემდეგი; ჩიოი8სი8 M. M.. ვითსარში II იმიროი Iს I0C ჩიCოი. 
სIოიიოიმი, 1918, თავი V. CVIMIხI. M20Xნ4, CმიMწიVI. 

22 ტაციტუსის ცნობები, გე. 65-66. 
23 ვ. კუზნეცოვის მიერ ნახმარ გამოთქმაში –– „/იMMMMხIC #0M2“, სიტყვა „X0IM9MMII- ქართულად როგორ უნდა გად- 
მომეღო ჩემთვის კარგა ხანს უცნობი იყო, რადგან შესაბამის რუსულ-ქართულ ლექსიკონში ეს სიტყეა არაა შეტანილი. 
კომპიუტერული ვერსიით „CM080 „”/იი)X" იიი#თისი თ: 000 #0 თI00ICVICI II80CMIII. MI3M8M89#V0 210 6 06M0321+სVI# 
თთMM0ს C 106089406MM6M C80M(სI MIIM II(88038 MICIXIIII ოიCCMMხI#M M80M8C" (ჩMი://LIმ<იიძას. II(C-წC81IV-წს/3XIICIIC§9/VII სდხიჯ-ძით-ი» 
M.სხვი1). სიტყეა „IV/VMMX“"-ის თურქული წარმომაელობა უცნაურად არ მოგეეჩეენება, თუ თურქული მოდგმის ტომებთან 
ძეელი სარმატების ურთიერთობას გავითვალისწინებთ. 

24 LიVიII08 8. II., )სილ81სძი MC-0იIM. . . , გე. 395. 

25 ამ საკითხზე დაწერილებით იხ. ვ. გოილაძე, სად მდებარეობდა ანდრია პირველწოდებულის მიერ დამოძღვრილი „ქუ- 
ეყანა სულდიაი“..., მისივე, ანდრია პირეელწოდებულის მისიონერული მოღვაწეობა, თავი IX. 
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და ქვით ნაგები სახლები დახვდათ. როგორც ჩანს, სწორედ ამ გარემოებამ მისცა საფუძველი ვახტანგ 
გორგასლის „ცხოვრების“ ავტორს – ჯუანშერს (V ს.) და VI ს. სირიელ ქრონისტს ზაქარია რიტორს ოსთა 
წინაპრების განსახლების არეალში ქალაქთა შესახებ მიეთითებინათ. 

ვნახოთ ეს ცნობები: ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობა ჩრდილო კავკასიაში 447 წელს შედგა. 
ჯუანშერის თანახმად, ჩრდილო კავკასიაში გადასული ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობა ოსების წინააღმ- 
დეგ ოთხი თვე გაგრძელდა. ამ ხნის განმავლობაში ვახტანგ მეფემ „შემუსრნა ქალაქნი მათნი და აღიღო 

ტყუე და ნატყუენავი ურიცხკ”. ლაშქრობა რადგან ოთხ თვეს გაგრძელდა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
ოსთა განსახლების ძირითადი არეალი (ოსების ქვეყანა) დარიალის კარიდან საკმაოდ შორს მდებარეობდა 
(ასეთი დასკვნა X ს. არაბი ავტორის-იბნ რუსთეს ცნობით დასტურდება). 

V საუკუნისათვის ოსთა წინაპრებს ჩრდილო კავკასიაში, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ორი გაერთიანე- 
ბა ჰქონდათ შექმნილი – მდ. ყუბანის ზემო წელზე და თერგის ვაკისზე. ამიტომ ისმის კითხვა, რომელი 
გაერთიანება დალაშქრა ქართველთა მეფემ? 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, ირანელთა და ქართველთა გაერთიანებული 
ლაშქრით, ვახტანგ მეფე ძირითადად ჩრდილო კავკასიის იმ ნაწილში უნდა შესულიყო, სადაც სირაქთა 
გაერთიანების ცენტრი მდებარეობდა. ეს იყო მდ. ყუბანის ზემო წელი – მდ. დიდი და მცირე ზელენჩუკე- 
ბის აუზი. იქიდან გამობრუნებული ვახტანგ მეფე ლაშქრის ნაწილით, როგორც ჯუანშერი გეამცნობს, 
„წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისასა" და დასავლეთ საქართველოში – აფხაზეთში გადავიდა”, 

ვახტანგ გორგასლის ჩრდილო კავკასიაში ლაშქრობიდან ერთ საუკუნეზე ცოტა მეტი ხნის გასვლის 
შემდეგ, როგორც ითქვა, ოსთა წინაპრებში ქალაქთა არსებობის შესახებ VI ს-ის სირიელი აგტორი ზაქა- 
რია რიტორი მიუთითებს. 555 წლის ქვეშ იგი წერს: „კარებს იქით (ე. ი. დარიალის კარის ჩრდილოეთით) 
(ცხოვრობენ) წარმართი და ბარბაროსი ხალხი ბურგარები (თავიანთი) ენით, მათ აქვთ ქალაქები და ალ- 
ანები. მათ აქვთ ხუთი ქალაქი. დადუს საზღვრებიდან მთებში ცხოვრობენ და ციხე-სიმაგრეები აქვთ. 
ავგურის ხალხი კარვებში ცხოვრობენ. ავგარი, საბირი, ბურგარი, ალანი, კურტარგარი, ავარი, ხასარი, 
დირმარი, სირურგური, ბაგარსიკი, კულასი, აბდელი, ეფთალიტი – ეს ცამეტი ხალხი ცხოვრობს კარვებ- 
ში, არსებობენ საქონლის ხორცითა და თევზით, გარეული მხეცებითა და იარაღით" პზ. 

ზაქარია რიტორის თხზულებიდან ზემომოტანილ ცნობაში დასახელებულ ხალხთა და, საერთოდ, 
ზაქარიას მონაცემთა რეალურობის შესახებ ქვემოთ კიდევ მექნება საუბარი, მაგრამ აქ მაინც უნდა 
აღვნიშნო: ზაქარია რიტორის ცნობა მეტად მნიშვნელოვანია VI ს-ის შუახანებში ჩრდილო კავკასიაში 
არსებული ეთნიკური ვითარების შესასწავლად, მაგრამ, ამჯერად საყურადღებოა ის, რომ იგი „ბურ- 
გარებსა“ და „ალანებს" ცალკე გამოყოფს და მათ ქვეყნებში ქალაქთა არსებობის შესახებ მიუთითებს. 
შემდეგ კი „ალანს“ იმ ცამეტ ხალხს შორის ათავსებს, რომლებიც კარვებში ცხოვრობდნენ და „საქონლის 
ხორცით, თევზით, გარეული მხეცებითა და იარაღით არსებობდნენ". 

ზაქარია რიტორის ცნობას რამდენიმე ათეული წელია ვიცნობ. ყოველთვის მიკვირდა ჩრდილო 
კავკასიაში მცხოვრები ხალხების ჩამოთვლისას, მის მიერ ალანების ორჯერ მოხსენიება. ჩემს მიერ 
ზემომოტანილი მსჯელობის შემდეგ ნათელი გახდა: მის მითითებაში ალანებს რომ ხუთი ქალაქი ჰქონ- 
დათ, ოსების ის წინაპრები იგულისხმებიან, რომელნიც მდ ყუბანის ზემო წელზე ცხოვრობდნენ, ცამეტ 
ხალხთა შორის დასახელებულ „ალან“-ში (ისინი კარვებში ცხოვრობდნენ) კი მდ. თერგის აუზში შემოსულ 
აორსთა შთამომავლებია საგულვებელნი. 

ამრიგად, ის ქალაქები, რომელთა შესახებ ჯუანშერი და ზაქარია რიტორი გვამცნობენ, მდ. ყუბანის 
ზემო წელზე წარმოქმნილ სირაქთა გაერთიანების ტერიტორიაზე მდებარედ უნდა ჩავთვალოთ. ზაქარია 
რიტორი ასევე ქალაქების მფლობელებად აცხადებს „ბარბაროს ბურგარებს". ამ შემთხვევაში მას მხედვ- 
ელობაში ჰყავს აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით, ძველი სინდებისა და მეოტიდური ტომების განსახლების 
არეალში, დაახლ. VI ს-ში შესული თურქული მოდგმის ბოლგარები. მათ მართლაც ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობისაგან განსხვავებული ენა ჰქონდათ, ქალაქები კი ამ მხარეში უძველესი დროიდან მრავლად იყო.. 

რაც შეეხება ცენტრალურ კავკასიაში შესულ აორსებს, მათი ნაწილი, მართალია, ხელოსნები იყვნენ, 
მაგრამ ძირითადი მოსახლეობა მაინც მომთაბარედ რჩებოდა – „კარვებში ცხოვრობდა“. თუმცა, მათ მხ- 
არეში – მდ. კუმისა და თერგის მაღალ ნაპირებზე გამაგრებულ ციხე-ქალაქთა სახით თავდაცვითი ხაზი 
არსებობდა. ეს თავდაცვითი ნაგებობანი აბიროგენ მოსახლეობას ძე. წ-ის VII ს-დან ვოლგა-დონის შუა- 
მდინარეთში მომთაბარე სარმატების (შეიძლება ასევე სკვითების) სამხრეთისკენ გადაადგილების შესაჩე- 
რებლად უნდა შეექმნა”, თუმცა, როგორც სტრაბონის ცნობებიდან ვიცით, ძვ. წ. II ს-ის დასასრულიდან 

26 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, გე. 156. 
27 იქეე, გე. 157. 

28 Xი-იMMX82 33Xგი#MM იიი, გე. 165. ზაქარია რიტორი ცდება როცა ჩრდილო კაეკასიაში მცხოვრებ ხალხებს შორის „ეფ- 

ტალიტს" ასახელებს. 
29 როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, ძე. წ. II-I საუკუნეების მიჯნაზე სკვითების გაერთიანება სარ- 

მატთა დასაელეთისაკენ გადაადგილების შეკავებას ქვემო დნეპრზე გამაგრებული ციხე-ქალაქთა სისტემის აგებით ცდი- 
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აორსებისა და სირაქების ცალკეული რაზმები კავკასიის მთისწინეთამდე მისვლას მაინც ახერხებდნენ. 
ახ. წ. V-VI საუკუნეებისათვის მდ. ყუბანის ზემო წელზე დამკვიდრებული სირაქების ტერიტორიაზე 

ქალაქების არსებობა თუ ქართულ და სირიულ (ბიზანტიურ) წყაროებში აისახა, მდ. კუმისა და თერგის ნა– 
პირებზე არსებული თავდაცვითი სისტემის (ციხეების) შესახებ მხოლოდ არქეოლოგიური მასალა გვაქვს. ამ 

მასალით დასტურდება აბორიგენი მოსახლეობის ცდა მდ. ვოლგის დასავლეთით გადმოსული მომთაბარეე- 
ბისათვის სამხრეთისაკენ მოძრაობა შეეკავებინათ, მაგრამ ეს უშედეგო იყო. სარმატების შემდეგ ჩრდილო 

კავკასიის მიმდებარე ველები სხვადასხვა ჰუნურ-თურქული და გათურქებული უგორული ტომების ცხოვრე- 
ბისა და მომთაბარეობის არეალს წარმოადგენდა, რამაც თავისი კვალი დააჩნია ამ მხარის როგორც აბორი– 

გენი, ისე თურქებზე უფრო ადრე იქ მისულ სარმატთა შთამომავლების ენას, ყოფასა და კულტურას. შუა 
აზიიდან და დასავლეთ ციმბირიდან მოსულ მომთაბარეებს (ისე როგორც გვიან მონღოლებს. იხ. ქვემოთ) 
ქალაქები არ სჭირდებოდათ. ასეთ პირობებში ვ. კუზნეცოვის მითითება იმის შესახებ, თითქოს, ალხან-კალა 

მდ. სუნჯაზე ჯერ კიდევ ჰუნების შემოსვლამდე (ე. ი. IV ს-ის 70-იან წლებამდე) იყო „მსხვილი ალანური ცენ- 
ტრი“, VI ს-ში კი ცენტრალური კავკასიის ტერიტორიაზე – მდ. თერგის, სუნჯის, მალკის, ბაქსანის, კუმისა და 
სხვა მდინარეთა შემაღლებულ ადგილებზე, ასევე, „603 MთIIდ8 80“ წარმოქმნილი იყო ქალაქთა ხშირი 

ქსელი%, იმ ისტორიულ რეალობას არ ასახავს, რაც V-VI საუკუნეების ჩრდილო კაეკასიის ცენტრალურ ნაწ- 
ილში შესულ ოსთა წინაპრებში იყო – V საუკუნის დამდეგისათეის ვოლგა-დონს შორის მომთაბარე აორსები 

და სირაქები მდ. ყუბანის ზემო წელზე და თერგის ვაკისზე ახალი შესულები იყვნენ. ამიტომ ალხან-კალა 
(თუ იგი, მართლაც, V ს-ის წინადროინდელი ნაქალაქარია) და სხვა ქალაქები მათ იქ უნდა დახვედროდათ. 

§ 2. ქალაქები IX-XIV საუკუნეების ოსურ გაერთიანებებში – 

დედაქალაქებისა და ეპარქიის ცენტრების საკითხი 
როცა ოსთა წინაპრების გაერთიანებებში IX-XIV საუკუნეების ქალაქთა არსებობის შესახებ ვსაუ- 

ბრობთ, უპირველეს ყოვლისა, ისმის კითხვა – სად მდებარეობდნენ და რა ერქვათ ამ გაერთიანებათა 
პოლიტიკურ და რელიგიურ ცენტრებს? 

თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, V-VI საუკუნეებში და შემდეგაც ოსთა წინაპრები ძირითა- 

დად ისევ მომთაბარე მეურნეობას რომ მისდევდნენ, შეიძლებოდა ოსთა დასავლური და აღმოსავლური 
გაერთიანებების პოლიტიკური ცენტრები არც გვეძია. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ძველი ქართველი და 
სირიელი ავტორები V-VI ს-ების ოსეთში ქალაქთა არსებობის შესახებ მიუთითებენ. ზემოთ, სათანადო 
მასალის გაანალიზების შედეგად, მართალია ვაჩვენე, ეს ქალაქები აბორიგენი მოსახლეობის მიერ რომ 
უნდა ყოფილიყვნენ აგებულნი, მაგრამ როგორც სტრაბონი წერს, ოსთა წინაპრები – აორსები თუ ჯერ 

კიდევ ძვ. წ. | ს-ში ინდოეთთან და წინა აზიის ქვეყნებთან აწარმოებდნენ ფართო მასშტაბის ვაჭრობას!!, 
მაშინ ამ აორსთა შთამომაელებს VI ს-დან მაინც (როცა ძველი ქალაქები ოსთა წინაპრების კონტროლი- 

რებად ტერიტორიაზე მოექცა) ხელს ვერაფერი შეუშლიდა ეკონომიკურად დაწინაურებულ ქალაქებში 
ეცხოვრათ (როგორც ეს ბოსფორის სამეფოს სინამდვილეში იყო), შეეძლოთ რომელიმე ქალაქი თავიანთ 
გაერთიანებათა ცენტრად გამოეცხადებინათ. მაგრამ საქმე ისაა, რომ X-XII საუკუნეებშიც კი, როცა 
ოსურმა გაერთიანებებმა დიდ პოლიტიკურ სიძლიერეს მიაღწიეს, მათი პოლიტიკური და რელიგიური 

ცენტრების ადგილმდებარეობისა და სახელების მითითება ჭირს – იმ წყაროებში, რომლებშიც X ს-ის 
დამდეგის ოსეთში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების შესახებაა მოთხრობილი, ოსთა 
განსახლების ტერიტორიაზე ეპარქიის მეთაურის რეზიდენციის ადგილი არაა მითითებული. ოსეთში 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების შესახებ მასალათა გაანალიზებისას აკად. ს. ყაუხ- 

ჩიშვილმა აღნიშნა: ამ წყაროებში არსად არ არის ნაჩვენები, თუ სად იყო ალანიის არქიეპისკოპოსის 
კათედრა?”, მისი დასკვნით, X ს-ის დამდეგს ოსეთის ეპარქიის ცენტრი ბიჭვინთაში უნდა ყოფილიყო"). 

ზემომოტანილი თვალსაზრისი ს. ყაუხჩიშვილმა 1952 წელს კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნი- 

კოლოზ მისტიკოსის (852-915) იმ წერილების გამოქვეყნებისას გამოთქვა, რომლებიც ოსეთში ქრისტია- 
ნობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებას ეხებიან. ეს საისტორიო წყაროები სხვაგვარი დასკვნის 

შესაძლებლობას, მართლაც, არ იძლეოდნენ. 
  

ლობდა. იხ. #608M088 M. II., C8იM8CMM6 ი0წიC60VM# 008 # VXი8MLIL) IL 8. 20 MI. 2.-1 8. M. უ., C4., 1961, M 1, გვ. 92. 
30 VIC0, I, გე. 73. 
31 სტრაბონის ცნობით, „რიტCხ! ... 38M04#810L 06(0M0MVLM0 0ნი8თრ, ჩიმუCჩ იიი «0 ნ0იLI06V 8CILI0 106C0C#64 M2CIIILMCღდ0 
M0ძიი. I1020MV 0IVI 8C0M Mიი8შმოი ილინი 98 8606:0008X IსსიMMCღ ს)! M 8881(10MCVIMV# 2082ი08M, I02XXM2# IX 8 06MC# 0L 
80MM14 # M#IMMVC8: 8CMC0CLI8IC C80Cწს ნიმიC-0თიი!(0IV 0II# M0C1MVM 30Mთიაი )ხივCVMი" (C იიპნი!L IდიოიგრIM%, გვ. 480 (XI, V, 
8). ამ სავაჭრო ოპერაციებში მონაწილეებად აქემენიანთა ყოფილი იმპერიის ჩრდილო-აღმოსავლეთი პროვინციებიდან 

გამოსული და ჩრდილო კაეკასიაში დამკვიდრებული ირების წარმომადგენლები უნდა მოვიაზროთ. 
32 ნიკოლოზ მისტიკოსი, წერილები. გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. IV, ნაკვ. I. 

ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუსჩიშვილმა., თბ., 1952, გე. 217, 
შენ. M1-ის გაგრძელება. 

ჰ3 იქვე, გე. 218. როგორც ჩანს, შემდეგ ალანიას ცალკე სამიტროპოლიტო კათედრა მიუღიაო, – დასძენს ს. ყაუხჩიშვილი (იქვე). 
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აკად. ს. ყაუხჩიშვილის ასეთი დასკვნის მხარდასაჭერად შეიძლებოდა ცნობილი ოსი მკვლევრის ზ. 
ვანეევის თვალსაზრისი მოგვეხმო. 1959 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში იგი წერდა: „I0იი#ი, 8 009M0M 

CMჩIC)6C 3109 C088, L8X 1IICIიეხ) 11CIII0%IMწ6იისI(0>0 0CM6C16MII015 1)00MI3800CX88 M 00089M, 80#90 11M CVII6ო8ი0ს88იM# 

8 C0CI0IC8CC80# #აMგ)იMII"#, ზ. ვანეევი იმავე ნაშრომში მიუთითებს: თავისი ხანგრძლივი არსებობის მანძილ- 
ზე ოსთა წინაპრებმა საკუთარი დამწერლობა ვერ შექმნეს და მთელი შუა საუკუნეების ხანაში ქვეყანაში 

განათლების დონეზე მსჯელობა არ შეიძლებაო, მაგრამ დასახელებულ პირობებს – კერძოდ კი ოსეთში 

სამრეწველო ქალაქების არარსებობას ხელი არ უნდა შეეშალა ოსეთის ეპარქიის მეთაურს რომელიმე 

საქალაქო დასახლებაში ეპარქიის რეზიდენცია განეთავსებინა. რაც შეეხება საკითხს – ოსების წინაპრებ- 

მა საკუთარი დამწერლობა რომ ვერ შექმნეს და მოსახლეობაში განათლების დაბალი დონე რომ იყო, 

ქრისტიანული რელიგია თვითონ იყო მწიგნობრული რელიგია და ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
გამოცხადებას ქვეყანაში კულტურული აღმავლობა უნდა მოჰყოლოდა. მითუმეტეს, როგორც ზ. ვანეევი 
აღნიშნავს, ოსეთში მეზობელი ქვეყნებიდან ქრისტიანობა ადრიდანვე შედიოდა, რის დასტურადაც მას ას- 
ლანდ. ნალჩიკის რაიონში სასაფლაოებად გამოყენებული გამოქვაბულების კედლებზე VI-VII საუკუნეებით 
დათარიღებული ჯვრების გამოსახვა და ქ. კისლოვოდსკის მახლობლად VII-VIII საუკუნეებით დათარიღებუ- 

ლი ბერძნულწარწერიანი ქვის ჯვრის მიკვლევა მიაჩნია”. აქ თუ VI ს-ის ბიზანტიელი ავტორის პროკოპიოს 

ჰესარიელის იმ ცნობას გავიხსენებთ, რომლის თანახმად, მისი თანამედროვე ოსები რომ ქრისტიანები 

იყვნენ“, იმის ასახსნელად ნიკოლოზ მისტიკოსის X საუკუნის წერილებში ოსეთის ტერიტორიაზე რატომ 

არაა მითითებული ოსეთის ეპარქიის მეთაურის რეზიდენციის ადგილი, სხვა მიზეზები უნდა ვეძიოთ. 
ამ მხრივ, ვფიქრობ, არაბი ავტორის ალ-მასუდის (გარდ. 956) ქვემომოტანილი ცნობა უნდა გავით- 

ვალისწინოთ, როგორც ალ-მასუდი წერს, „აბასიდთა დინასტიის მმართველობისას – სახალიფოში ისლა- 
მის გამოცხადებიდან 320 წლის შემდეგ ოსებმა ქრისტიანობა მიიღეს, მანამდე წარმართები იყვნენ, მა- 

გრამ მათ უარი თქვეს ქრისტიანობაზე, ქვეყნიდან განდევნეს ადრე რომაელთა მეფის მიერ გაგზავნილი 

ეპისკოპოსები და სამღვდელოება””, 
როგორც ეხედავთ, ალ-მასუდის ცნობა მეტად მნიშვნელოვანია ოსეთში ქრისტიანობის სახელმწიფო 

რელიგიად გამოცხადების შემდეგ შექმნილი ვითარების გასარკვევად, ალ-მასუდი მუსლიმური წელთაღ- 
რიცხვის 320-ე – ე. ი. 942 წლისათვის მოსახლეობის მიერ ოსეთიდან სასულიერო პირების გაძევების 

შესახებ გვამცნობს. ალ-მასუდის თხზულებიდან ზემომოტანილი ცნობის გასამყარებლად ზ. ვანეევი 
იქეე დასძენს: არაბი ავტორის იბნ-რუსთას თანახმად, „ალანთა მეფე ქრისტიანია, ხოლო მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი ურწმუნოა და კერპებს სცემენ თაყვანს, XIII საუკუნეშიც კი ოსეთის ეპისკოპოსი თეოდორე 

ამტკიცებდა – „ოსები მხოლოდ სახელით არიან ქრისტიანებიო“", 
ზემომოტანილი მსჯელობის შემდეგ ზ. ვანეევი დასძენს: X საუკუნეში ქრისტიანობამ უმთავრესად 

მოიცვა ოსეთის საზოგადოების ზედაფენები. რაც შეეხება მოსახლეობის მასას, სრულიად შესაძლებე- 
«+ ლია დავუშვათ, რომ წარმართ ოსებში ქრისტიანობის გავრცელება არ მიმდინარეობდა წინააღმდეგობის 

გარეშე – ადგილობრივ მოსახლეობას გაქრისტიანება არ სურდა”. ასეთ პირობებში ოსეთის ეკლესიის 

პირველი მათაურის – არქიეპისკოპოს პეტრეს მიერ ჩამოყალიბებული საეკლესიო იერარქია, ცხადია, 
მოიშლებოდა, ხოლო არქიეპისკოპოსის რეზიდენცია გაუქმდებოდა. აღნიშნული ფაქტის შემდეგ ჩვენ 
არავითარი ცნობა არა გეაქვს, რომელიც ოსეთში საეპარქიო ცენტრის არსებობას დაადასტურებდა. 
თუმცა, %. ვანეევის მტკიცებით, „ალანთა სამიტროპოლიტოს ცენტრი მდებარეობდა მდ. ყუბანის ზემო 
წელზე, რასაც მოწმობს იმ მიდამოებში დღემდე შემორჩენილი, X-XI საუკუნეებით დათარიღებული ტაძ- 
რების ნანგრევები. ერთ-ერთი ასეთი ნანგრევი 1889 წელს აღადგინეს და მონასტრად გადააკეთესო“. 

ზ. ვანეევის ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ, 190 წელს მდ. ყუბანის შენაკადის – დიდი ზელენ- 

ჩუკის ხეობაში ვ. კუზნეცოემა ეკლესიის ნანგრევების გათხრისას ბერძნულწარწერიან ბრინჯაოს ჯვარი 

მიაკვლია. 1962 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში ე. სკრჟინსკაიამ ჯვარი პრესბიტერ თომას კუთე- 

ნილებად მიიჩნია. მისი თქმით, ჯვარი იმავე ადგილზე იქნა აღმოჩენილი, სადაც ოდესღაც მისი მფლობე- 
ლი ცხოვრობდა და ღვთისმსახურებას ასრულებდა. ჯვარი XI ს-ის მეორე ნახევარში კონსტანტინოპოლში 

ან ტრაპიზონში უნდა დაემზადებინათ“), 
ე. სკრჟინსკაიას ასეთი დასკვნის საწინააღმდეგო არაფერი მაქვს. როგორც ჩანს, 942 წლის შემდეგ 

34 88MM6C3 3. 1I., Cი“უMC8CIC·809 #ტშგIIM#... გვ. 75. 
35 იქეე, გვ. 163. 
36 პროკოპი კესარიელი. გეორგიკა, ტ. 2, გვ. 20. 
37 M3თო»M, CM0MIILC მხი. 38, I##ტიMC. 1908, გვ. 53. ზ. ვანეევის, დასახ. ნაშრომში მითითებული მუსლიმური წელთაღ- 
რიცხვის 340 წელი (რაც 962 წელს უდრის, ის, გვ. 165) ალბათ კორექტურაა. 

38 83MCC2 3. LI., დასახ. ნაშრომი, გვ. 167. 

39 იქვე, გე. 167-168. 
40 იქვე, გე. 164. 

41 CIიაMMთC29 §. M., ”იCV60X29 1I8IიIMCL Mთ CიCი)Cხრთ ბიჩ ტაი შI0MM (C6MნIIMM M88M23). ც8., » XXI, M., 1962, გვ. 123, 126. 

#C0, I, გვ. 217, 213-221. 
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ოსეთის ეპარქიის ერთ-ერთი წარმომადგენელი ჯვრის მიკვლევის ადგილას ღვთისმსახურებას ასრულებ- 
და, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, ოსეთის ძირითადი მოსახლეობა ქრისტიანი იყო. როგორც აღვნიშნე, XIV 

საუკუნეშიც კი ოსეთში საკუთარი ეპარქიის ცენტრის არარსებობა, მოსახლეობის ცხოვრების „ნომადუ- 
რი წესით" („0 68V05 V0II20IM05“) არის ახსნილი. 

ამრიგად, ზემომოტანილი თხრობიდან გამომდინარე, სავარაუდებელი ერთია: ნიკოლოზ მისტიკოსის 
მიერ დაახლ. 922/925 წლებში ოსეთის ეპარქიის მეთაურად დადგენილმა არქიეპისკოპოსმა პეტრემ ას- 

ლადდაარსებულ ეპარქიაში სათანადოდ იღვაწა – დაადგინა ეპისკოპოსები, შექმნა საეკლესიო იერარქია, 
მაგრამ ქვეყნის წარმართმა მოსახლეობამ ქრისტიანული ღვთისმსახურების შესრულებაზე უარი სთქვა. 
942 წელს სასულიერო პირები ქვეყნიდან განდევნეს, რის შემდეგაც ოსეთის ეპარქიის საჭეთმპყრობლის 
კათედრა ოსთა განსახლების გარეთ იქნა გადატანილი. მას შემდეგ რაც ოსეთმა თათარ-მონღოლთა და 

თემურ-ლენგის შემოსევები გადაიტანა, არა მარტო ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება განადგურდა, მო- 
სახლეობის დიდი ნაწილი გაწყდა, რის შემდეგაც ოსეთის ტერიტორიაზე ეპარქიის ცენტრი ვეღარ აღსდგა. 
ამ საკითხზე რადგან კვლაე მექნება საუბარი, ქვემოთ X-XII საუკუნეების ოსეთის ქალაქებს გაგაცნობთ. 

.·.. 

იმ ტერიტორიებზე, რომელსაც შუა საუკუნეებში ოსთა წინაპრები აკონტროლებდნენ, არაერთი 
ქალაქური ტიპის დასახლება წარმოიშვა. 1987 წელს გამოცემული „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორი- 
ის“ პირველ ტომში, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ხუთ მნიშვნელოვან ქალაქზეა საუბარი. რაც მთაეარია, 
ამ გამოცემის ავტორები შეეცადნენ ყველა ქალაქის მდებარეობა მიეთითებინათ. IX-XIV საუკუნეების 
ოსეთის ქალაქთა შესახებ თხრობისას წიგნის შესაბამისი მონაკვეთის ავტორები ვ. კუზნეცოვი და თ. 
გურიევი წერენ: „I1006I6Mგ 803I4M#MII08CIIV# I000008 8 #/8IIIIM (I0C188)ICII8 8 IICC)IC/I(088XCII§CM0M( IIMI6იმიიC 

II6CMმ8M0, 8 80X6C0/0IM9CCIდCC M23/ცCVIMC CმMIIIX (000008 70IIხM0 IIმV8M10Cხ. ICM II6 MCII6C VXC 6C1ს იიირმCიCIIIIნIC 
#90090MMX6)16MI6IC XC3VII6X8%I". ამის შემდეგ ეს ავტორები გვამცნობენ: ქალაქები ყალიბდებოდა დიდი სავაჭ- 
რო გზების გადაკვეთების ადგილებზე – „ც 270M ი00C06M%82CXC#M 09M8 #3 38M0M0MC0M0CILXC# დინMMიინეMII# 
Cი6XMMI686#086IX (00008 _ 06LI89 #9M ნ800იხ! M #31IM" 2, მათი თქმით, კიდევ ერთი კანონზომიერება ოსეთში 
ქალაქების წარმოქმნისა ის იყო, რომ ისინი განლაგებულნი იყვნენ (კავკასიონის) მთისწინეთის ზონაში, 
დაბლობისა და მთის შესაყარზე, რის გამოც ქალაქები ადგილობრივი ეკონომიკური ცენტრების როლს 
თამაშობდნენ და მთისა და ბარის მოსახლეობას აკავშირებდნენ. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, – დასძენენ 
ეს ავტორები, – ოსეთში ადრეფეოდალური ქალაქების ფორმირების პროცესი ემთხვევა ევროპას, ბი- 

ზანტიასა და ამიერკავკასიაში საქალაქო ცხოერების აქტივიზაციას, რითაც დასტურდება ოსეთში სო- 
ციალ-ეკონომიკური ცხოვრების საკმაოდ მაღალი დოწე და ქვეყანაში საერთო ისტორიული პროცესების 

მოქმედება. ვ. კუზნეცოვისა და თ. გურიევის მტკიცებით, აი ასეთ პირობებში ჩამოყალიბდნენ ოსეთის 
ქალაქები. არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით ისინი ხუთი იყო: ნიჟნი არხიზი, რიმ გორა, ვერხნი 

ჯულატი, ნიჟნი ჯულატი, ალხან-კალა“. 
რა შეიძლება ითქვას ამ ქალაქებზე? 
დასახელებული ხუთი ქალაქიდან, როგორც ენახეთ, ორი – „ნიჟნი არხიზი" და „ვერხნი ჯულატი“, 

მკვლევრების მიერ არაბული და რუსული წყაროების „დედიაკოვის“ და „მაგასის“ ნაქალაქარებთან არიან 

გაიგივებულები და მათი ლოკალიზაციის საკითხი მთლად გადაწყვეტილად არ ითვლება. რაც შეეხება 
რიმ გორას, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ვ. კუზნეცოვი და თ. გურიევი მას ანდრია პირველწოდებულის 
„მიმოსვლაში“ დასახელებულ „ფუსტასთან“ აიგივებენ, მაგრამ საისტორიო წყაროთა ყველა მონაცემით 
ქალაქი „ფუსტა"” ჩრდილო კავკასიაში არ მდებარეობდა. ნაქალაქარი რიმ გორა (მდ. პოდკუმოკის ზემო 

წელზე ამ მდინარესთან მდ. ფუსტის შესართავთან) ქ. ფუსტა არაა. არ ვიცით რას წარმოადგენდნენ 
„ნიჟნი ჯულატი“ და „ალხან-კალა". 

რაც შეეხება ოსურ გაერთიანებათა დედაქალაქების საკითხს, როგორც ვნახეთ, ე. სკრჟინსკაიამ 
X-XIV საუკუნეებისათვის ნიჟნი არხიზის ნაქალაქარი ოსეთის პოლიტიკურ ცენტრადაც ჩათვალა“. თუ 
ამ თვალსაზრისს გავიზიარებთ, მაშინ იგი ოსთა დასავლური გაერთიანების ცენტრი უნდა ყოფილიყო. 
ცხადია, ცალკე ცენტრი ექნებოდა ოსთა აღმოსავლურ გაერთიანებას. 

ისე როგორც რელიგიური ცენტრის, ოსურ გაერთიანებათა დედაქალაქების მდებარეობისა და მათი 
სახელების საკითხი კარგა ხანს საკამათო იყო. არაბი ავტორის ალ-მასუდის მიერ ოსთა დედაქალაქად 
დასახელებული მაგასის გარდა, ოსეთის მნიშვნელოვანი ცენტრი ჩანს რუსულ მატიანეებში მოხსენიებუ- 
ლი ქ. „ტუტიაკოვი“ (დედიაკოვი). ქვემოთ ამ ქალაქთა ლოკალიზაციის შესახებ მექნება საუბარი. 

1963 წელს ე. პჩელინას წერილის („0 M6CინI)მXთM%ი6Lსს! #CIდC0 00978 11“ იყი დ 82 #10 ი·/CCIIIMII IMICX0I0IIC#MVI 

M იღოიო6ი07 იი-იმი/იC") გამოქვეყნების შემდეგ ქ. დედიაკოვის მდებარეობის საკითხი ისევ გაურკეევ- 

42 MC0, I, გე. 107. 
43 იქვე, გე. 107-108. 
44 ეს თვალსაზრისი ასახულია #C0, I-ში, გვ. 117. 
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ელი დარჩა, ამიტომ 1966 წელს ვ. კუჩკინი გამოკვლევაში „I6 MCM8ინს 8CMM9 IX080ი სთორი“? კვლავ შეეხო 

ამ საკითხს. ამ გამოკვლევაში მან დეტალურად გააანალიზა „ტუტიაკოვის“ შესახებ რუსულ მატიანეებსა 
და საისტორიო წყაროებში არსებული ცნობები და აღნიშნა: როგორც ცნობილია, ოსების ქალაქ ტუტია- 
კოვის სახელის შესახებ ცნობები მხოლოდ რუსულ წყაროებში – უმთავრესად მატიანეებში შემოინახა. ამ 

ქალაქის ადგილმდებარეობის დადგენას ცდილობდნენ ისტორიკოსები და ლინგვისტები, ეთნოგრაფები და 
არქეოლოგები, რუსისტები და აღმოსავლეთმცოდნეები. ლიტერატურაში არ წყდება კამათი იმის შესახებ 
თუ სად მდებარეობდა ეს ქალაქი. როგორც ჩანს, ეს კამათი მანამდე გაგრძელდება, სანამ არქეოლოგიური 
გათხრები არ მოგვცემს ისეთ მასალებს, რომლებზე დაყრდნობით საშუალება გვექნება ტუტიაკოვი სრული 
სიზუსტით გავაიგივოთ ჩრდილო კავკასიაში არსებულ ერთ-ერთ ნაქალაქართან – შუა საუკუნეების ოს- 

ეთის ცენტრთან. ასეთი არქეოლოგიური მონაპოვრების მიკვლევამდე კი ძველი ტუტიაკოვის ადგილმდე- 
ბარეობის განსასაზღვრავად ძირითადად წერილობითი წყაროების მწირ მონაცემებს უნდა დავეყრდნოთო. 

შემდეგ ვ. კუჩკინი წერს: „ტუტიაკოვი მდებარეობდა დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ და ჩრდი- 

ლოეთიდან სამხრეთისაკენ გამავალი დიდი სავაჭრო გზების გადაკვეთის ადგილას, რაც განაპირობებ- 
და შუა საუკუნეების ოსეთის სახელგანთქმულ ქ. ტუტიაკოვის სიმდიდრეს, ჯერ კიდევ 1278 წლის 

ლაშქრობამდე რუსეთში მისი სახელის ცნობადობას. განხილული წერილობითი წყაროების მონაცემები 

არ ეწინააღმდეგებიან ტატარტუგის რაიონში მდებარე ნაქალაქარის გაიგივებას ძველ ტუტიაკოვოსთან. 
თუმცა, ასეთი გაიგიეების სიზუსტისათვის აუცილებელია დადასტურდეს XIV საუკუნისთვის მდ. სევენ- 
ცისა და აჯის შესართაგთან – ე. ი. ამ ნაქალაქართან დიდი თათრული მომთაბარე ურდოს ყოფნა, ასევე 
მიკვლეულ იქნეს ნახანძრალი ფენა, რომელიც 1278 წლის 8 თებერვლით დათარიღდება%, 

ვ. კუჩკინმა ზემოდასახელებული გამოკვლევა, როგორც ვნახეთ, ე. კუზნეცოვის მიერ „ნიჟნი არხი- 
ზის“ ნაქალაქარში წარწერიანი ჯვრისა და ე. სკრჟინსკაიას მიერ ამ ნაქალაქარის ოსეთის რელიგიურ და 
პოლიტიკურ ცენტრად მიჩნევის შემდეგ დაწერა. ალბათ აღნიშნულის გამო იგი დედიაკოვის ნაქალაქა- 
რზე მსჯელობისას მისი დედაქალაქობის შესახებ არაფერს არ ამბობს. 

რუსული მატიანეების მონაცემებიდან გამომდინარე, „ოსთა დიდებული (სახელოვანი) ქალაქი დე- 
დიაკოვი" ცენტრალურ ჩრდილო კავკასიაშია საძიებელი. თათარ-მონღოლთა თავდასხმებისას ერთ-ერთ 
გამაგრებულ ქალაქს ოსები 12 წელი იცავდნენ. იტალიელი მოგზაურის პლანო კარპინის მონათხრობით, 
1246 წელს 12 წელი შესრულდა, რაც თათრებს რომელიღაც მთაზე (გორაზე) მდებარე ოსთა ქალაქისათ- 
ვის ალყა ჰქონდათ შემორტყმული და კიდევ არ ჰქონდათ აღებული. ცოტა უფრო გვიან ჩრდილო კავკა- 
სიაში მყოფმა ფლამანდიელმა მოგზაურმა რუბრუკვისმა აღნიშნა: 1253-1255 წლებში ოსები განაგრძობენ 
თათრებისადმი შეუპოვარი წინააღმდეგობის გაწევასო4. 

ქალაქი, რომლის აღება მონღოლებმა პლანო კარპინის თანახმად 12 წლის განმავლობაში ვერ შე- 

ძლეს, რუსულ მატიანეებში „დედიაკოვის" სახელითაა ცნობილი. ხანგრძლივი ალყის შემდეგ ოქროს ურ- 

დოს მბრძანებელმა მენგუ-თემურმა (1266-1282) მრავალრიცხოეანი ლაშქარი შეკრიბა, რომელთა შორის 
რუსი მთავრების რაზმებიც იყვნენ. მიუხედავად იმისა, რომ აღების შემდეგ ქალაქი დაწვეს, მეორე წელს 
მენგუ-თემურმა ქალაქის გასანადგურებლად კიდევ გააგზავნა ლაშქარი – ეს მოხდა 1277/1278 წლებ- 
ში. რუსულ მატიანეებში შემონახული ეს ცნობა, – დასძენს ლ. ლავროვი, – მხოლოდ ერთი ეპიზოდია 
თათარ-მონღოლთა მიერ ჩრდილო კაეკასიის ველის რაიონებიდან კავკასიონის მთისწინეთისაკენ ოსთა 
წინაპრების განდევნისა“, 

ასე რომ, რუსული მატიანეების ცნობებიდან გამომდინარე, XII ს-ის 70-იანი წლების დასასრულემ- 
დე ქ. დედიაკოვი (ან „ICII08“) კვლავ არსებობდა. ერთ თურქულ ხელნაწერში არსებული ცნობით, 
1319 წელს უზბექ ხანი (1312-1342) იმყოფებოდა ტატარ-ტუპის ციხესიმაგრეში და მის გასამაგრებელ 
სამუშაოებს ხელმძღვანელობდა“. ამ ცნობის რუსული მატიანეების მონაცემებთან შეჯერების საფუძ- 

ველზე ლ. ლავროვი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ თურქულ ხელნაწერში საუბარია ახლანდელ სტანიცა 
ელხოტოვოს მახლობლად მდებარე ნაქალაქარზე და დედიაკოვი უნდა ვეძიოთ ჩრდილო კავკასიიდან ამ- 
იერკავკასიისაკენ დარიალის ხეობით მიმავალ გზაზე”. ვ. მილერი, – დასძენს ლ. ლავროვი, – უშედეგოდ 

ეძებდა ქ. დედიაკოვს ახლანდ. ქ. ორჯონიკიძის ადგილზე. მის მიდამოებში შუა საუკუნეების ნაქალაქა- 
რის კვალი არ არის. ტატარ-ტუპზე (იგივე ზემო ჯულატი) კი არაერთი ისტორიული ცნობაა. საისტორიო 
წყაროთა მონაცემებით, ტატარ-ტუპი დიდ როლს ასრულებდა კავკასიის ამ მხარის ცხოვრებაში. ამ ქა- 
ლაქის (ე, ი. დედიაკოვი – ტატარ-ტუპის – იგივე ზემო ჯულატი. ე. გ.) ნანგრევების ხილვისას, – დასძენს 
ლ. ლავროვი, – XVII ს-ის თურქი მოგზაური და ისტორიკოსი ევლია ჩელები წერდა: „ჩანან ნარჩენები 

ძველი შენობებისა, კარებებზე. . . შემორჩენილია წარწერები და თარიღები. . . როცა ამ ნაქალაქარს 

45 L/M0MV 8. #., 10C #6M816 #CCMMM იხი0M IIთ 9X0 8? MIC0LIIM, + XXV, 1966, გე. 96, 183. 
46 1168იი08 II. M., II00#MCთითაეი6MMC «268 წი!IIIC8 M 33CCCIIMC MMM ILხIIICVIIMCI ICინIL0იMM. C3., M1, 1956, გვ. 26. 

47 იქვე. 
48 იქეე. 
49 იქვე, გვ. 26-27. 
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მაღლიდან დაჰყურებ ხედავ 800 შენობას. ამ ნანგრევების მიხედვით უნდა ვიმსჯელოთ, რომ ძველად ეს 
შენობები სხვადასხვა ფერისა იყო. ეს ნანგრეეები უნდა აღდგეს და შეიძლება იგი გადაიქცეს ლამაზ ადგ- 
ილად. იქვეა თავისებური სასაფლაოები ქვებზე კარგად შესრულებული წარწერებით"ი. ლ. ლავროვის 
თანახმად, ამ ქალაქის ნანგრევებს ევლია ჩელები ტატარ-ტუპს კი არა „ირაკ-დადიანს" („MIიმX-/I8Mხ#LL") 
უწოდებს. გამორიცხული არაა ეს სახელი კავშირში იყოს „დედიაკოვის" სახელწოდებასთან. ვ. მილერი ამ 
ქალაქის სახელის დაბოლოებას – „X08" ხომ ოსურ „IV -სთან („დასახლებული პუნქტი“) აკავშირებდა"! 

თუ ლ. ლავროვის ზემომოტანილ დასკვნას გავიზიარებთ, მაშინ რუსული მატიანეების დედიაკოვი 
ახლანდ. სტანიცა ელხოტოვოს მახლობლად ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში მდებარეობდა, თ. 

გურიევისა და ვ. კუზნეცოვის თანახმად, კი დედიაკოვი იგივე ზემო ჯულატია?, რაც დედიაკოვის ლო- 
კალიზაციის საკითხს კვლავ კითხვის ნიშნის ქვეშ ტოვებს. 

რაც შეეხება ალ-მასუდის მიერ ოსთა დედაქალაქად დასახელებული მაგასის მდებარეობასა და 
სახელს, ეს საკითხები ცნობილმა რუსმა ისტორიკოსმა ა. ნოვოსელცევმა 1969 წელს სპეციალურ გამოკე- 
ლევაში გააანალიზა. არაბული, ირანული და კავკასიური საისტორიო წყაროების მიხედვით, – წერს ა. 
ნოვოსელცევი, – IX-X საუკუნეების ჩრდილო კავკასიის ხალხთა ცხოვრებაში ოსეთი, მართალია, უდიდეს 

როლს ასრულებდა, მაგრამ ეს სახელმწიფო უფრო მეტად „ალანურ ტომთა კავშირს წარმოადგენდა". 
ჩვენ დღესაც არ შეგეიძლია ზუსტად დავახასიათოთ ამ გაერთიანების სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 
წყობა. ოსეთის ისტორიასთან დაკავშირებული მთელი რიგი პრობლემებიდან, – განაგრძობს ა, ნო- 

ვოსელცევი, – ოსთა ქალაქები ერთ-ერთ ყველაზე მეტად შესწავლილ საკითხად ითვლება. ახალი დროის 

ისტორიკოსი ზ%. ვანეევი მიიჩნევდა, რომ ოსებს ქალაქები, როგორც ასეთი, საერთოდ არ ჰქონდათ!!. ამის 
შემდეგ ა. ნოვოსელცევი ქ. მაგასის მდებარეობას ასე განსაზღერავს: არაბი ავტორების აღწერით, ოსთა 
სამეფოს ძირითადი ტერიტორია ალანთა ციხიდან ათი დღის სავალზე მდებარეობდა. ეს გზა მდინარეებ- 

სა და ტყეებზე გადიოდა და იქ ჩრდილოეთში, დღევანდელი ცენტრალური კაეკასიის რესპუბლიკების 
(ოსეთის, ინგუშეთისა და ყაბარდო-ბალყარეთის) საზღვრებში მდებარეობდა ოსთა დედაქალაქი“, თუმ- 
ცა, მისი მდებარეობის ზუსტი დადგენა შეუძლებელია. ვ. მინორსკის მოსაზრება ამ ქალაქის ახლანდელ 
ქ. ორჯონიკიძესთან ახლოს მდებარეობის შესახებ ჯერჯერობით ვარაუდის სახით რჩება", 

ა. ნოვოსელცევისავე სიტყვით, ალ-მასუდის თხზულებაში ოსთა დედაქალაქად დასახელებული „მა- 
გასის“ არა თუ მდებარეობის დადგენა არ ხერხდება, მისი სახელიც ნათელი არაა. ალ-მასუდის თხზულე- 
ბაშია „Mგ“მC" ან „Mგო%", მათგან ვ. მინორსკიმ მეორე დამწერლობა მიიღო და შეეცადა იგი სპარსული 

ენის საშუალებით აეხსნა. მაგრამ ცენტრალურ კავკასიაში მდებარე ქალაქს რატომ უნდა ჰქონოდა 

ასეთი უცნაური სახელი, თანაც სპარსული, გაუგებარია%. ასე რომ ქალაქის ოსური სახელიც უცნობი 

რჩება. ოსეთში, – დასძენს ა. ნოვოსელცევი, – საქალაქო ცხოვრების დაწინაურებისა და კულტურის 
აღმავლობის ხანად, ძირითადად, მართალია, IX-XII საუკუნეები ითვლება (იმოწმებს ზ. ვანაევის დასახ. 
ნაშრომს, გვ. 83), მაგრამ XIII ს-ის | ნახევარში მოღვაწე არაბი ავტორი იაკუთი, მაინც იმაზე მიუთითებს, 
ოსეთში „ცნობილი დიდი ქალაქი არ არისო“. ოსთა ქალაქების შესახებ ასევე არაბი აეტორის ალ-იდრი- 
სის ცნობათა გაანალიზების შემდეგ ა. ნოვოსელცევი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ოსთა ქალაქების ადგ- 

ილმდებარეობის დადგენა მომავლის საქმეა და მხოლოდ იმაზე შეიძლება მიეთითოს XII ს-ის შუახანები 

მათი არსებობის ბოლო ხანა რომ იყო9?. 
ზემომოტანილი თხრობა ა. ნოვოსელცევის 1969 წელს გამოქვეყნებული გამოკელევიდანაა მოხ- 

50 იქვე, გვ. 27, ევლია ჩელების ასეთი ცნობის მოტანამდე ლ. ლავროვი წერს: ტატარ-ტუპის, ან იგივე ვერსნი ჯულატის შესახ- 
ებ მრავალი საისტორიო ცნობა გვაქეს, საიდანაც დგინდება იგი კავკასიის ამ ნაწილის ხალხთა ცხოვრებაში რომ დიდ როლს 
ასრულებდა. დღეისათეის ტატარ-ტუპში მხოლოდ ერთი მინარეთია შემორჩენილიო (ქეე). ამ სტრიქონებს ლ. ლავროვი 1956 
წელს წერდა. 193 წელს გამოცემულ საბქოთა ისტ. ენციკლოპედიის მესამე ტომში კი აღნიშნულია: მდ. თერგის მარცხენა 
ნაპირას მდებარე ვერხნი ჯულატის ნაქალაქარის ადგილას. 1958-1962 წლებში ჩატარებული არქეოლოგოური გათხრებისას 
გამოვლინდა X-XV საუკუნეებისადმი მიკუთვნებული არქიტექტურული ძეგლები: სამი ქრისტიანული ტაძრის, ორი მეჩეთის და 
საზოგადოებრივი შენობების ნაშთები, ასევე, სამარხები. სრული საფუძველი გვეძლეეა ვერხნი ჯულატის ნაქალაქარი რუსული 
მატიანეებიდან ცნობილ ოსთა ქალაქ დედიაკოეთან გავაიგივოთ. იხ, მრიაM-/ სე ემითა 000 იC. CI 2, +. 3. MI.. 1963, სვეტი 373. 
ამ საკითხზე იხ. აგრეთვე, Mსთიიგი08M-M 0. ც., Mი-ილინ2) ი ხითო „წითსნთ მხეოთ“. კრებულში – MCVIIMMIC 8. 88. ML, 1961. 

51 I138000 II. M., დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 
52 MC0, I, გე. 107, 135, 
53 Mი8ი0CCიჩIILC8 #. II., დასახ. ნაშრომი, გე. 132. მსგავსი აზრისაა ე. კრუპნოვი. CM2-ში შეტანილ წერილში „იენ 
იგი წერს: „8 VCM08M#X ი2390MCLMIV ი«იზინსიM006თ6C-ჩ%6MMLC თიII001CMV#-. იMრ0+CიCVსასს II8CCMCMMM 060330829MC# იჯ 
ი/MCMCII8M0M C0103 89814, წ0I00MIჩ 8 10-12 88. ი0#060C7 MCთ-ნI M0IXMVII8ხ0(ინ იიღაგილი88 C 8აოCIIIICM I20X8 – „ნიო გიის (ICC 
Iსიოთილოხ"). იხ. ტ. I, სვეტი 329. 

54 1I08066იჩIC8 #. IL., დასახ. ნაშრომი., გე. 133. 
55 იქვე. 
56 იქვე. ჩრდილო კაეკასიის ცენტრალურ ნაწილში, სადაც ირები შევიდნენ, ირანული ტოპონიმის არსებობა მოსალოდ- 
„ხელი იყო, მაგრამ მაგასის ნაქალაქარს დასავლეთით მდ. დიდი ზელენჩუკის ხეობაში ათავსებენ. 

იქვე, გვ. 134. 

58 ით გე. 135-136 
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მობილი. 1983 წელს იგი კვლავ შეეხო ოსთა დედაქალაქად მიჩნეული „მაგასის“ საკითხს და შენიშნა: 
„CM000C 8660 #83880146 8I8MCM071 CICIIIIIნI 03M8M80+ M00C10 ნ0უLხი|გი"”, 

ამრიგად, ალ-მასუდის მიერ ოსთა დედაქალაქად დასახელებული „მაგასის" არც ნამდვილი სახელი 

და არც ზუსტი ადგილმდებარეობა 1983 წლისათვის ჯერ კიდევ უცნობი იყო. აქვე ისმის კითხვა, ეს მნიშ- 
ვნელოვანი ქალაქი რატომ გაქრა ისტორიის ასპარეზიდან ისე, რომ სახელიც არ დაგვრჩა. XII ს-ის შუახ- 
ანები, როგორც ა. ნოვოსელცევი წერს, ოსური ქალაქების არსებობის მართლაც ბოლო ხანა ხომ არ იყო? 

ლ. ლავროვის სიტყვით, XIII ს-ის პირველ ნახევარში თათარ-მონღოლთა თაედასხმებმა ჩრდილო 
კავკასიის ეთნიკური რუკა მნიშვნელოვნად რომ შეცვალა, ამის შესახებ ერთხმად მიუთითებენ: რუსული, 
არაბული, მონღოლური და დასავლეთევროპული საისტორიო წყაროები. ამ თავდასხმების თანამედროვე 
ავტორის იბნ ალ-ასირის თანახმად, თათრები ალანებისა და ყივჩაყების მიწებზე როცა მივიდნენ, იმდენ 

ხანს ეომნენ მათ, სანამ არ განდევნეს ისინი და მათ მიწებს არ დაეუფლნენ. ყველა გაანადგურეს, ვინც 
მათ წინააღმდეგობა გაუწია. გადარჩენილებმა ქაობებსა და მთებს შეაფარეს თავი“, როგორც ჩანს, უცხ- 
ოელთა ლაშქრობას ვერც ქ. მაგასი გადაურჩა, მაგრამ სად მდებარეობდა იგი? 

როგორც ენახეთ, ა. ნოვოსელცევმა ქ. მაგასის ზუსტი მდებარეობის მითითებიდან თავი შეიკავა, 
თუმცა, მისი სავარაუდო მდებარეობის ადგილად ჩრდილო კავკასიის ცენტრალური ნაწილი ივარაუდა 

(როგორც ზემოთ ვნახეთ, სწორედ ჩრდილო კაეკასიის ეს მონაკვეთი, კერძოდ, ახლანდ. სტანიცა 

ელხოტოვოს ახლოს მდებარე ნაქალაქარი ტატარ-ტუპი ოსეთის ქალაქ დედიაკოვის მდებარეობის ადგი- 
ლადაა მიჩნეული). თუ ა. ნოვოსელცევის ასეთ თვალსაზრისს გავიზიარებთ, მაშინ გამოდის, რომ ოსეთის 
ორივე მნიშენელოვანი ქალაქი, ეკონომიკურად და კულტურულად უფრო ჩამორჩენილ ოსთა აღმოსავ- 
ლეთ გაერთიანებაში მდებარეობდა. ა. ნოვოსელცევის მიერ მიღებული ასეთი დასკვნა მდ. ყუბანის ზემო 
წელზე ოსთა დასავლური გაერთიანების არსებობის უარყოფას ემყარება. მისი მტკიცებით, დასავლეთი 

კავკასია – ქაშაგების (ადიღების) ქვეყანა X ს-ში ოსებისაგან დამოუკიდებელი იყო. იმხანად ოსები კავკა- 
სიის იმ ნაწილზე თავიანთი ხელისუფლების დამყარებას ცდილობდნენ"!. 

XX ს-ის 80-იან წლებში, როცა „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორია“ (ტ. I) გამოსაცემად მზადდებოდა, 
ა. ნოვოსელცევის ზემოდასახელებული ნაშრომები კარგა ხნის გამოქვეყნებული იყო, მაგრამ შუა საუკუ- 
ნეების ოსეთის ქალაქებზე თხრობისას თ. გურიევი და ვ. კუზნეცოვი ა. ნოვოსელცევის თვალსაზრისზე 
არაფერს არ წერენ. მათი მტკიცებით, ქ. მაგასი მდ. ყუბანის მარცხენა შენაკადის – დიდი ზელენჩუკის 
ხეობაში მდებარეობდა. ეს ავტორები ქ. მაგასზე თხრობას იმით იწყებენ, ამ ქალაქის სახელი და ზუსტი 
ადგილმდებარეობა დღესაც რომ საკამათოდ რჩება“. შემდეგ წერენ: ალ-მასუდი, მართალია, გვამცნობს 
ქ. მაგასი რომ ოსთა დედაქალაქი იყო, მაგრამ მისი მდებარეობის შესახებ არ მიუთითებს. ქ. მაგასს 
ოსთა დედაქალაქად ასახელებენ უფრო გვიანი ავტორებიც. ირანელი ისტორიკოსის რაშიდ ალ-დინის 
(გარდ. 1318) ცნობით, მუსლიმური ნელთაღრიცხვის 636 წლის (ესაა 14, VIII. 1238-2. VIII. 1239) ზამთარში 
მონღოლთა სარდლები გაემართნენ ქ. მინკასის („MIMMI#8C“) ასაღებად და თვენახევრიანი ალყის შემდეგ 
ქალაქს დაეუფლნენ. ეს სარდლები ისეე ამ ლაშქრობაში იმყოფებოდნენ, როცა ჰიჯრით მუსლიმთა ახ- 
ალი – 637 წელი (იწყება – 3. VIII. 1239) დადგა. ვ. კუზნეცოვი და თ. გურიევი შემდეგ დასძენენ: ჩინურ 
მატიანეში („იუან-ში“ – „მონღოლთა ისტორია”) ნათქვამია, რომ მუნქე ხანი დიდი ლაშქრით ოსთა ქალაქ 
„მაი-კო-სე"-ს („M2M-თ-CC") ზამთარში 1239 წლის მეთერთმეტე თვეს მიადგა და სამთვიანი ალყის შემ- 
დეგ ქალაქი მონღოლებმა აიღეს. შარაფ ად-დინ ალი იეზდის ცნობით კი ქალაქის აღების შემდეგ მონ- 
ღოლთა ხანმა ბრძანა დახოცილებისთვის მარჯვენა ყური მოეჭრათ – 270000 ყური იქნა დათვლილი". 

ასე რომ, მაგასს ოსეთის დედაქალაქად არაერთი წყაროს ავტორი იხსენიებს. ამ წყაროებში მოცე- 
მული ქალაქის სახელის დამწერლობა იმას მოწმობს, ისინი ერთი და იმავე ქალაქზე საუბრობენ. რო- 

გორც ჩანს, უცხოენოვან წყაროებში ოსეთის დედაქალაქის სახელი თარგმანით არის ასახული. 
ქ. მაგასზე საუბრისას აქვე ისმის კითხვა – ეს ქალაქი ხომ არა აქვს მხედველობაში პლანო კარპინს, 

როცა 1246 წლისათვის ოსთა ქალაქის 12 წლიან ალყაზე მიუთითებს. ალყაშემორტყმული ქალაქი მონ- 
ღოლებმა, მართალია, 1239 წლის ზამთარში აიღეს და მისი მოსახლეობა ამოხოცეს, მაგრამ შემდეგ იგი, 
როგორც ჩანს, ისევ მონღოლთა ბატონობისას აღადგინეს. XIV ს-ში თემურ-ლენგმა იგი ხელახლა აიღო, 
სწორედ ჩრდილო კავკასიაში თემურ-ლენგის ლაშქრობისას განადგურდა ოსეთის მოსახლეობა. XV ს-ის 
შუახანებისა და XVI ს-ის დამდეგის საისტორიო წყაროების მონაცემებით ოსეთში მტერთა შემოსევების 

გამო აღარ იყო მოსახლეობა. ისინი ან დაიღუპნენ, ან განდევნილ იქნენ თავიანთი საცხოვრებლებიდან. 
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ოსეთის თვალუწედენელი მინდვრები თავისუფალია როგორც ოსი მოსახლეობის, ისე მოსულებისაგან?“. 
ამრიგად, ოსთა წინაპრების განსახლებისა და მომთაბარეობის ტერიტორიაზე, ძირითადად, ორი 

მთავარი ქალაქი – მაგასი და დედიაკოვი გამოიკვეთა. მათი ჩამოყალიბება და დაწინაურება IX-XII საუკუ“ 
ნეებში იმ საერთო პროგრესს უნდა განეპირობებინა, რაც ოსეთის ეკონომიკურ დაწინაურებასთან ერ- 
თად მის მეზობელ ქვეყნებში (საქართველო, ბიზანტია, რუსეთი) მიმდინარეობდა. ამ საერთო აღმავ- 
ლობის ხანაში ოსთა წინაპრების კონტროლირებად ტერიტორიაზე ორი მნიშვნელოვანი ცენტრი – მდ. 
დიდი ზელენჩუკის ხეობაში მაგასი (ახლანდ. ნიჟნი არხიზის ადგილას, რომლის ადგილმდებარეობა ისევ 

საკამათოდ რჩება), ხოლო ცენტრალურ ჩრდილო კავკასიაში – დედიაკოვი ჩამოყალიბდა. ჩემი დაკვირ– 
ვებით მდ. დიდი ზელენჩუკის ხეობასა და მდ. თერგის ნაპირას მნიშვნელოეანი საქალაქო პუნქტების 
აღმოცენება და დაწინაურება კანონზომიერი მოვლენა იყო. როგორც ზემოთ არაერთხელ მივუთითე, 
ჩრდილო კავკასიის ეს ორი მხარე ხომ ოსთა წინაპრების – სირაქებისა და აორსების (ირებთან ერთად) 
განსახლებისა და მომთაბარეობის არეალები იყვნენ. ახლა ძნელი სათქმელია მაგასსა და დედიაკოვს 

რა საერთო ჰქონდა იმ ქალაქებთან, რომელთა შესახებ ჯუანშერი და ზაქარია რიტორი მოგეითხრობენ, 
თუმცა, დანამდვილებით არც ის ვიცით, სირაქებისა და აორსების სარმატულ გაერთიანებებს VI ს-ში 
პოლიტიკური ცენტრები ჰქონდათ თუ არა და VI ს-ში ოსთა მეფე საროსია უცხოელ ელჩებს სამეფო 

სასახლეში იღებდა თუ მდიდრულად მოწყობილ კარავში (როგორც ამას, მენანდრეს ცნობით, თურქთა 

აღმოსავლეთი კაგანატის მბრძანებელი აკეთებდა"). მე უფრო რეალურად მეჩვენება იმ ქალაქებს, რომ- 
ლებიც ადრეული ხანიდან ჩრდილო კავკასიის ტერიტორიაზე არსებობდნენ, ჩრდილო კავკასიაში არაბთა 
მრავალრიცხოვანი ლაშქრობების დროს ან არსებობა უნდა შეეწყვიტათ, ან დაკნინებულიყენენ. ახალქა- 
ლაქობის ხანა ოსეთში, ისევე როგორც საქართველოში, X საუკუნიდან დაიწყო – მაშინ ნარმოიქმნენ 

მაგასი და დედიაკოვი (ასევე სხვა ნაკლებმნიშვნელოეანი საქალაქო ცენტრები). ახალი ქალაქების აღმო– 
ცენებასა და ქვეყნის ზედა ფენების ეკონომიკურ დაწინაურებას თან მოჰყვა ოსეთის სამეფო კარის მიერ 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება. ოსთა დასავლური გაერთიანების ტერიტორიაზე 

წარმოქმნილი ქალაქი მაგასი, ერთხანს, როგორც ჩანს ოსეთის ეპარქიის ცენტრიც იყო, მაგრამ მას 
შემდეგ, რაც 942 წელს ოსეთის წარმართმა – მესაქონლე მოსახლეობამ ბიზანტიიდან გამოგზავნილი 
არქიეპისკოპოსი და სამღედელოება ქვეყნიდან განდევნა, ოსეთის ეპარქიის რეზიდენცია ქვეყნის გარეთ 

იქნა გადატანილი (ამ საკითხზე ვრცლად იხ. თავი XII, §5). 
XI ს-დან ქ. მაგასი კვლავ ოსეთის ეპარქიის ცენტრი ხდება“, მაგრამ 1222 წლიდან ოსეთის ტერი- 

ტორიაზე მონღოლთა შეჭრამ და მათ მიერ მოსახლეობის დარბევამ (როცა ქალაქებიც ნადგურდებოდა) 
კვლავ მოშალა ოსეთში არსებული ქრისტიანული ცენტრები, დაინგრა ეკლესიები. მას შემდეგ კი რაც 

ჩრდილო კავკასია თემურლენგის ლაშქრობათა ობიექტი შეიქნა, ოსეთის ტერიტორიაზე ეპარქიის აღდ- 

გენის საკითხი საერთოდ მოიხსნა დღის წესრიგიდან. ჩრდილო კავკასიის ველებზე მომთაბარე, მესაქონ- 

ლე მოსახლეობის ნაწილმა კავკასიის ხეობებისაგან გადაინაცვლა და წარმართობა შეინარჩუნა. ჩრდილო 

კავკასიის ველებზე მხოლოდ ქალაქების ნანგრეეები დარჩა”, დასაელეთოსური გაერთიანების მოსახ- 

ლეობამ მდ. ყუბანის და მდ. დიდი და მცირე ზელენჩუკების ხეობებიდან აღმოსავლეთით გადაინაცვლა. 

მათი ადგილი ყარაჩაი-ჩერქეზებმა დაიკაეეს. 

64 იქვე, გვ. 137-139. 
65 გოილაძე ვ., აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა. . ., გე. 25. 
66 ს. ყაუხჩიშეილის თანახმად, XI ს-ის ნოტაცია MX-ში, რადგან „ალანიის სამიტროპოლიტო“ იხსენიება (იზ. გეორგიკა, ტ. 

IV, ნაკვ. M, გე. 144) „ალანიას ცალკე სამიტროპოლიტო კათედრა მიუღია" (იქვე, გე. 218, შენ. 1-ის გაგრძელება). როგორც 
ჩანს, ეს სამიტროპოლიტო უნდა ყოფილიყო განთავსებული ქ. მაგასში. რაც შეეხება აღმოსავლურ ოსურ გაერთიანებას, 

პროფ. გ. თოგოშვილის თანახმად, იქ „ბიზანტიური გავლენა ეერ აღწევდა და ქრისტიანობა იქ საქართეელოს ფეოდალ- 
ური მონარქიის შექმნის დროიდან იკაფავდა გზას". იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117. 

67 იბნ6-რუსთეს ცნობით ხაზარეთის ხალხი მხოლოდ ზამთარში ცხოერობდა ქალაქებში, გაზაფხულის დადგომასთან ერ- 
თად ტოვებდნენ ქალაქს და ველებში გადიოდნენ. ზამთრის დადგომამდე იქ რჩებოდნენ (იხ. მისი, დასახ. თსზ., გე. 43- 
45). სავარაუდოდ, ცხოვრების ასეთი ნესი უნდა ყოფილიყო ძველ ოსეთშიც (საქართველოში ზაფხულობით იალაღებზე 
საქონლის გადაყვანის ტრადიცია გვიანობამდე იყო შემორჩენილი. ზოგან ახლაც არის), რის გამოც ქალაქების მიტოვება 
მათთვის დიდი ტრაგედია არ უნდა ყოფილიყო. 
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თავი XI. ჩრდილო კავკასია V-VI საუკუნეებში 

§ 1. ჯუანშერი ქართლში ოსთა ლაშქრობის შესახებ. 

ამ ლაშქრობის თარიღი და მონაწილეები 

V საუკუნიდან ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ოსთა წინაპრები ბიზანტიელ ავტორთა ინტერესთა 

სფეროში აღმოსავლეთ ევროპაში სხვადასხვა თურქულენოვანი ხალხების მოსვლასთან დაკავშირებით 
მოექცნენ. ბიზანტიის საიმპერატორო კარი და, ამდენად ბიზანტიელი ისტორიკოსებიც სისხლხორცეუ- 

ლად იყვნენ დაინტერესებულნი ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე მიმდინარე პოლიტიკური ცვლ- 
ილებებით. ყოველი ასეთი ცვლილება, ძირითადად, შუა აზიიდან (ასევე დასავლეთ ციმბირიდან) ახალი 

ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების მოსვლით იყო ხოლმე გამოწვეული. ბიზანტიელთა ინტერესი მით 

უფრო დიდი იყო, რაც უფრო ძლიერი გაერთიანება გამოდიოდა ისტორიის ასპარეზზე, რადგან მდ. 

ვოლგის გადმოლახვისთანავე მათ თვალი ბიზანტიის იმპერიის სამფლობელოებისაკენ ეჭირათ. ასეთი ვი- 
თარებით იყო განპირობებული ის, რომ ბიზანტიის დიპლომატიას მხედველობიდან არ რჩებოდა ჩრდილო 

კავკასიისა და შავი ზღვის მიმდებარე ველებზე ახალი, შედარებით მცირერიცხოვანი ხალხის გამოჩენაც 

კი. ბიზანტიელთა ყურადღების ცენტრში რჩებოდა ჩრდილო კავკასიაში შესული სარმატი სირაქებისა 
და აორსების მიერ შექმნილი გაერთიანებებიც, რომლებიც დროთა განმავლობაში ძალას იკრეფდნენ 

და სერიოზულ სამხედრო ძალის მქონე ქვეყნებად ყალიბდებოდნენ. IV ს-ის 70-იანი წლებიდან ისინი, 
ისე როგორც ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები სხეა ხალხები, ჰუნების ხელქვეით მოექცნენ. როგორც 
სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, სარმატთა ძირითადი ნაწილების ჩრდილო კავკასიაში შე- 
მოსვლის შემდეგ, ოსთა წინაპრებმა პირველი დიდი ლაშქრობა სწორედ ჰუნებთან ერთად მოაწყვეს, ეს 
ეახტანგ გორგასლის მცირეწლოვანებაში მოხდა. 

ჯუანშერის ცნობით, ვახტანგ მეფე „ვითარ იქმნა... წლისა ათისა" ქართლის სამეფო მძიმე მდგო- 
მარეობაში ჩავარდა, რადგან „გარდამოვიდეს ოვსნი სპანი ურიცხუნი და მოტყუენეს ქართლი თავითგან 
მტკურისათა ვიდრე ხუნანამდე, მოაოხრნეს ველნი არამედ ციხე-ქალაქნი დაურჩეს, თუნიერ კასპისა, 
ხოლო კასპი ქალაქი შემუსრნეს და ტყვე ყეეს, და წარიყვანეს დაი ვახტანგისი მირანდუხტ, სამისა წლის 
ქალი". შემდეგ „... ჩავლეს რანისა და მოვაკნისა, წარტყუენეს იგიცა და განვლეს კარი დარუბანდისა, 
რამეთუ თუთ გზა სცეს დარუბანდელთა, და შევიდეს ოვსეთს გამარჯვებულნი“!. 

ჩრდილო კავკასიიდან აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ოსთა შემოჭრის თანადროულად, როგორც 
ჯუანშერი გვამცნობს „გამოვიდეს ბერძენნი აფხაზეთით, რამეთუ ბერძენთა ჰქონდა ეგრის-წყლის ქუე- 
მოთ კერძი ყოველი, და დაიპყრეს ეგრის-წყლითგან ვიდრე ციხე-გოჯადმდე“?, 

ჯუანშერის თხზულებიდან ზემომოტანილი ცნობები არაერთხელ გახდა, როგორც ქართველ (ივ. ჯა- 
ვახიშვილი, პ. ინგოროყვა, ა. ბოგვერაძე, გ. წულაია, ლ. ჯანაშია, მ. ლორთქიფანიძე და სხვ.) და უცხოელ 
(ი. მარკვარტი, ა. გადლო) მევლევართა მსჯელობის საგანი და იმთავითვე მითითებულ იქნა, რომ ისეთი 
დიდი მასშტაბის დამანგრეველი ლაშქრობა, როგორც, თითქოს ოსებმა მოაწყვეს აღმოსავლეთ ამიერ- 
კავკასიაში, მხოლოდ მათ მიერ არ უნდა ყოფილიყო ორგანიზებული. როგორც ზემოთ ითქვა, იმხანად 
ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე მომთაბარე და ბინადარ ხალხებზე პუნები ბატონობდნენ და 
ჯუანშერის მიერ ოსთა ლაშქრობად მიჩნეულ ამ თავდასხმაში ჰუნთა ბელადების მეთაურობით სხვადასხ- 
ვა ხალხს უნდა მიეღო მონაწილეობა. ასეთი ვარაუდის დამადასტურებლად V ს-ის ცნობილი ბიზანტიელი 
ისტორიკოსისა და დიპლომატის პრისკოს პანიელის ის ცნობა მიაჩნიათ, რომელშიც „იუროპახაკის გზით“ 
საქართველოსა და ამიერკავკასიაში: აკაცირების, სარაგურებისა და სხვა ჰუნების შემოჭრის ამბავია 
მოთხრობილი. პრისკოსის თანახმად, ამ ლაშქრობისას ჩრდილო კავკასიიდან შემოჭრილი ჰუნები ქარ- 
თლისა და ამიერკავკასიის სხვა ქვეყნების გაძარცვის შემდეგ დიდი ნადავლით უკან დარუბანდის გზით 
დაბრუნდნენ). 

პრისკოსის მიერ დასახელებული ჰუნებიდან აკაცირები შავი ზღვის ჩრდილოეთით მომთაბარეობდ- 
წენ, მეორე მხრივ, ამიერკავკასიაში ჰუნთა ლაშქრობის შესახებ ატილას კარი რადგან ინფორმირებული 
იყო, ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჰუნთა ეს ლაშქრობა ატილას მიერ იყო ორგანიზებული? 

ჯუანშერისა და პრისკოსის ცნობებში რომ ერთი და იგივე ამბავია გადმოცემული, ეს, თითქოს, 
საეჭვო არა ჩანს, და ეს ცნობები ქართველ ისტორიკოსთა ნაშრომებში ასეც იყო ინტერპრეტირებული“. 

1 ჯუანშერი, ცხოვრება ეახტანგ გორგასლისა, გე. 145-146. 

2 იქვე, გე. 146. 
3 Cჯმპჰვმ)IIM# I10MCX2 I1გIIMMCX0Iი, გე. 93-94, 
4 ბოგვერაძე ა. ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება IV-VIII საუკუნეებში, თბ,, 1979, გე. 40. 
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ივარაუდებოდა, რომ ჯუანშერის მიერ ნახსენები ოსების სახელის ქვეშ, პრისკოსის მიერ დასახელებული 

აკაცირები, სარაგურები და სხვა ჰუნები იგულისხმებოდნენ. ჰუნთა ეს ლაშქრობა 466 წლით იყო და- 
თარიღებული?,. 

აღნიშნული ცნობების განსხვავებული გაგება წარმოადგინა რუსმა მკვლევარმა ა. გადლომ 1978 
წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში. მან ამიერკავკასიაში ოსთა ეს ლაშქრობა 455, ხოლო ვახტანგ გორგას- 
ლის საპასუხო ლაშქრობა ჩრდილო კავკასიაში 460 ან 461 წლით დაათარიღა, რასაც, მისი მტკიცებით, 
463 წელს მოჰყვა აკაცირთა, სარაგურთა და სხვა ჰუნების ის ლაშქრობა ამიერკაეკასიაში, რომელზეც 
პრისკოს პანიელი მოგვითხრობს”. 

ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიაში შემოჭრილ ხალხთა მიერ განელილი გზა ჯუანშერისა და 

პრისკოსის მონათხრობებში ისე ჰგავს ერთმანეთს, რომ ა. გადლოს მონოგრაფიის რეცენზირებისას, 

ვიზიარებდი რა ქართულ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებულ მოსაზრებას ჯუანშერის XI ს-ის ავტორო- 

ბის შესახებ, ვარაუდი გამოვთქვი ჯუანშერის ცნობის პრისკოსის ცნობიდან მომდინარეობის შესახებ. 
იქვე მივუთითე ამ ლაშქრობის თარიღად მიღებული 466 წლის სისწორის შესახებ?. შემდეგში, ჩემ მიერ 

ვახტანგ გორგასლის ზეობის ზუსტი თარიღების დადგენამ!?, სულ სხვა შინაარსი შესძინა ჯუანშერის 

თსზულებას. ჯუანშერის მრავალი ცნობა, მათ შორის, ზემოდასახელებული, სულ სხეა ქრონოლოგიურ 
თარგზე გაიმართა. ჩემ მიერ ვახტანგ გორგასლის დაბადების თარიღად მიღებული 431 წლიდან ათელი- 

ლი ქრონოლოგიით, ვახტანგი ათი წლის ყმაწვილი 441 წელს გახდა და ჯუანშერის მიერ მოთხრობილი 
ამბავიც ამიერკავკასიაში ოსთა ლაშქრობის შესახებ 441 წლით განვსაზღვრე?. აღნიშნულიდან გამომდინ- 

არე, ჯუანშერისა და პრისკოსის მიერ მოთხრობილი ამბები სხვადასხვა წლებში მომხდარად მიეიჩნიე. 

ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, ჯუანშერისა და პრისკოსის თხზულებებიდან ზემომოტანილ ცნობებს თუ 
ჩავუკვირდებით, ისინი იდენტური შინაარსისანი არ არიან. პრისკოსი როცა ჩრდილო კავკასიიდან ამიერ- 
კავკასიაში გადმომავალი იუროპაჰაკის გზით აკაცირთა, სარაგურთა და სხვა ჰუნების შემოჭრის ამბავს 

გვამცნობს, ამ ლაშქრობის თანადროულად დასაელეთ საქართველოში ბიზანტიელთა შემოსელის შესახებ 
არაფერს წერს. რაც მთავარია, მისი თხრობიდან გამომდინარე, ჰუნების შემოჭრა ამიერკავკასიაში 463 
წლის შემდეგ (ი. მარკვარტის თანახმად 466 წ.) ხდება. ასე რომ, განსხვავება ჯუანშერისა და პრისკოსის 

ცნობებს შორის საკმაოა. 
ჯუანშერის მიერ მოთხრობილი ამბავი რომ 441 წლით უნდა დათარიღდეს და ამ წელს ამიერკავკა- 

სიაში ჰუნების მოთავეობით ოსთა შემოსვლის თანადროულად, დასავლეთ საქართველოში, მართლაც 

რომ შემოვიდა ბიზანტიელთა ლაშქარი, ეს VI ს-ის ბიზანტიელი ავტორის კომიტ მარცელინუსის „ქრონ- 
იკაში“ არსებული მითითებით დასტურდება. 441 წლის ქვეშ მის „ქრონიკაში“ მითითებულია ირანსა და 

ბიზანტიას შორის ერთი წლით ზავის დადების შესახებ". 

ჯუანშერის ცნობის 441 წლით განსაზღვრის სისწორე შემდეგიდან ჩანს: 448 წელს ჰუნთა ბელადის 

ატილას კარზე რომაელთა ელჩობის ყოფნისას პრისკოს პანიელს აცნობეს, რომ ცოტა ხნის წინათ, შავი 

ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებიდან წასული ჰუნები ვასიხისა და კურსიხის მეთაურობით 15 დღე- 

ში ამიერკავკასიაში შეიჭრენო'!. 
ასეთი სწრაფი გამოლაშქრება ამიერკავკასიაში პუნებს ბიზანტიის დიპლომატთა მოთხოვნით და 

საიმპერატორო კარის მიერ სათანადო საზღაურის გაღების საფასურად უნდა მოეწყოთ. ცხადია, შავი 

ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე მოთარეშე აკაცირებისა და სხვა ჰუნებისათვის როგორც კავკა- 
სიონის ზეკარები, ისე ამიერკავკასიაში გადმომავალი სხვა გზები უცნობი იქნებოდა. ამ მხრივ მათთვის 
გზის მაჩვენებლები ამ გზების კარგად მცოდნე, მდ. ყუბანის ზემო წელზე დამკვიდრებული ოსთა წინა– 

პრები იქნებოდნენ. 
ჩრდილო კავკასიასა და შავი ზღვის ჩრდილოეთით მომთაბარე და მობინადრე ხალხები, როგორც 

ითქვა, ატილას ქვეშევრდომები იყვნენ” (მათგან ჩრდილო შავიზღვისპირეთში მომთაბარე აკაცირების 

5 ლომოური ნ., ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1963, გვ, 80; ბოგვერაძე ა., დასახ. ნაშრომი, გვ. 40; ლორთქიფანიძე 
მ., ქართლი V საუკუნის II ნახევარში, თბ., 1979, გე. 118, შენ.; ჯანაშია ლ., აღმოსავლეთ საქართეელო (ქართლი) IV-V 
საუკუნეებში. სინ, ტ. II, თბ., 1973, გე. 92. 

6 IL80ი0 #. 8., 2017MMMCCM0# MC709M C686იM0C0 M239X%338 IV-X 88. II.,1979, გვ. 45, 47. 53. 

7 თ0VMმ3C 8. M., რეცენზია ა. ვ. გადლოს დასახელებულ ნაშრომზე. მაცნე, ისტორიის . . . სერია, 1981, M4, გე. 186. 
8. გოილაძე ე., ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი. მნათობი, 1983, M11. მისიეე, ეასტანგ გორგასალი და მისი 
ისტორიკოსი, თბ., 1991 თავი VI, 

9 გოილაძე ვ., ვასტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, თბ., 1991, გე. 95. 
10 MჭიLCCIIIიI V. C. CიიIII5 C”0#MIC0»”, .. . C70იIC8 MIიილ, §8%1. IV-VIII. MIიისთCი01ვ 6იოიგი184 MIMI0IMC6. ნძIIILI ნ. MIითო%იი, V-VII 

სოიIIიI, MCMLXL., გე. 80. 

11 CXმ1წ8Vი წI0MCX8 LI8+MMCX0ლღC, გე. 62. 
12 იხ. სტ, ჩიოთ. CM2, ტ. I, M., 1961, სეეტი 930. 
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გამგებელი ატილას მეუღლის – კრეკას სამი ძიდან, უფროსი ხერნაკი იყო). სათანადო კვლევის შე- 
დეგად გაირკვა: ჰუნთა და ოსთა წინაპრების ამ ლაშქრობას მიზნად ბიზანტიის წინააღმდეგ ირანის 

შაჰის იეზდიგერდ II-ის (438-457) სამხედრო მოქმედებათა შეჩერება უნდა ჰქონოდა“. ასეთ ვითარებაში 
თავისთავად ივარაუდება ის, რომ იმპერიის წინააღმდეგ მებრძოლი ირანის შაჰის წინააღმდეგ ბიზანტი- 
ის იმპერია საკუთარ ლაშქარსაც გამოიყვანდა. ამით უნდა აიხსნას, ჯუანშერი ამიერკავკასიაში ოსთა 
ლაშქრობის თანადროულად დასავლეთ საქართველოში ბიზანტიის ლაშქრის შესვლის შესახებაც რომ 
გვამცნობს''. ეს ასეც იყო მოსალოდნელი, როგორც ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებუ- 
ლი, V ს-ის შუახანებისათვის ეგრისის სამეფო ირანული ორიენტაციისა იყოM. აღნიშნულით უნდა აიხსნას 
ჯუანშერი დასავლეთ საქართველოზეც რომ გვაწვდის ცნობას. 

ამრიგად, ოსთა ის ლაშქრობა, რომელიც ჯუანშერის თანახმად მაშინ შედგა, როცა ვახტანგ მეფე 
ათი წლისა იყო, 441 წლით უნდა დათარიღდეს. მასში რომ მდ. ყუბანის ზემო წელზე შემოსული სირ- 

აქების შთამომავლები მონაწილეობდნენ, ეს აშკარაა. თუ ჯუანშერს დავუჯერებთ, იმხანად ისე როგორც 
აორსების შთამომავლები, როგორც ჩანს, სირაქების შთამომაელებიც ქართველთა მიერ ოსებად იწოდე- 
ბოდნენ”. 

ქართლის სამეფოს მაშინდელ მესვეურებს ოსთა ქართლში ლაშქრობა და ბიზანტიელთა მიერ ეგრი- 
სის ტერიტორიის დაპყრობა დიდ უბედურებად და ღეთის რისხვის გამოვლენად მიუჩნევიათ. ჯუანშერის 

სიტყვით, ქართლი რომ დღეს ამ მდგომარეობაში ჩავარდა, „ეს არა მეფეთა ჩუენთა ცოდვისგან იქმნა, 

არამედ ერისა ცოდვისაგან“. 
შეიძლებოდა გვეფიქრა, ქართლისა და ეგრისის მაშინდელმა ჩრდილოელმა მეზობლებმა იცოდნენ 

ქართლის ტახტზე რომ მცირეწლოვანი მეფე იჯდა, მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ვახტანგ მეფის მცირეწ- 
ლოვანება აქ არაფერს ნიშნავდა. თავისთავად ის ფაქტი, ქართლში შემოჭრილმა მომთაბარეებმა კასპის 
გარდა სხვა ციხეების აღება რომ ვერ შეძლეს, იმას მოწმობს ქართლის მაშინდელი ხელისუფალნი ჩრდი- 
ლოელთა შემოსევას გარკვეულწილად მომზადებულნი დახვედრიან, კასპის ციხის აღება კი მომხდურთა 
ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი იყო. 

441 წელს ბიზანტიასა და ირანს შორის ზავი დაიდო, ჩრდილო კავკასიიდან შემოჭრილი ჰუნები და 
ოსთა წინაპრები ქართლიდან გავიდნენ. მაგრამ, როგორც ჯუანშერი წერს, მომხდურებმა კასპიიდან 
რადგან ვახტანგ მეფის სამი წლის დაი მირანდუხტი გაიტაცეს, ქართლში შესაფერის დროს უცდიდნენ, 
რათა ჩრდილო კავკასიაში საპასუხო ლაშქრობა მოეწყოთ. 

როცა ვახტანგი 15 წლისა გახდა, – წერს ჯუანშერი, – „მოუწოდა ყოველთა წარჩინებულთა ქართ- 
ლისათა“ და მოითხოვა ეძიათ შური „ოვსთა ზედა". იქვე მეფემ დასძინა: „უკეთუმცა წარგუკიდებოდა ესე 
სპარსთა მეფეთაგან, ანუ ბერძენთა მეფისაგან, მომცავითმინეთ, არამედ რა მოწევნულ არს ჩუენ ზედა 
ოვსთა კიცხთაგან, არა ხამს დათმენა: სიკუდილი სჯობს თავთა ჩუენთათუს"'. ხუთი წელი იყო გასული, 
რაც ოსთაგან ამ მწუხარებაში იყო ქვეყანა%? – ე. ი. 446 წელი იდგა. 

ლაშქრობისათვის მზადებისას ვახტანგ მეფემ დახმარება სთხოვა თავის ბიძას ვარაზ-ბაკურს. 
ვარაზ-ბაკური, როგორც ქართლ-ალბანეთის მარზპანი, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ირანის ქეე- 
შევრდომი ქვეყნების სამხედრო ძალების მთავარსარდლად ითვლებოდა"!, მის უპირველეს მოვალეობას 
სწორედ კაეკასიონის ზეკარების დაცვა შეადგენდა. ამიტომ იგი ვალდებულიც კი იყო თავისი ლაშქრით 
მონაწილეობა მიეღო ვახტანგის მიერ წამოწყებულ ლაშქრობაში, რომელიც ფაქტობრივად, ჩრდილო კა- 
ვკასიაში ირანის ჩრდილოეთი მხარის ლაშქრის სამხედრო ოპერაციად უნდა ჩაითვალოს. ვარაზ-ბაკურმა 

13 C/შუმMMX II9MCთ /16IIMMCMიოი, გე. 59; 441 წლისათვის ხერნაკის საგამგეო ტერიტორიაზე – შავი ზღვის ჩრდილოეთით 
კიდეე იყვნენ სკვითებისა და სარმატების შთამომავლები, მაგრამ ისინი რადგან ცალკე პოლიტიკურ გაერთიანებებს 

აღარ წარმოადგენდნენ, ცალკე აღარ იხსენიებიან. 
14 გოილაძე ე., დასახ. ნაშრომი, გე. 95. 
15 ჯუანშერი, დასახ. თხზ., გვ. 146. 
16 ლორთქიფანიძე მ., დასახ. ნაძრომი, გე. 46; ლომოური ნ., საქართველოსა და ბიზანტიის ურთიერთობა V საუკუნეში, 
თბ., 1989, გე. 79-80. ირანის შაჰის კავადის დროს (488-496, 499-531) ეგრისი ირანის ქვეშეერდომი იყო. მუსხელიშვილი 
დ., საქართველო IV-VII საუკუნეებში, თბ., 2003, გვ. 159. 

17 ახალი გამოკვლევებით ჯუანშერი ეახტანგ გორგასალის თანამედროეედაა მიჩნეული. იხ. ვ. გოილაძე, დასახ. ნაშრომი, 
თავი II. 

18 ჯუანშერი, დასახ, თხზ., გვ. 146. 
19 იქვე, გე. 147-148. 
20 იქვე, გე. 149. 
21. გოილაძე ვ., დასახ. ნაძრომი, თავი VII. მ. სანაძე ქართლ-ალბანეთის მარზპანს ეარაზ-ბაკურს ხან ალბანეთის (რანისა 

და მოვაკანის) პიტიახშს (გვ. 314, 325-326), ხან ალბანეთისა და ადარბადაგანის პიტიასშს (გე, 331, 335), ხან კი ალ– 
ბანეთის პიტიახშს უნოდებს (გე. 399) და ჩემ მიერ 447 წლით დათარიღებულ ლაშქრობას ჩრდილო კავკასიაში 492/3 
წლით განსაზღვრავს. ვახტანგი იმხანად 21/22 წლისა იყოო (გე. 331). ვახტანგ გორგასლის გარდაცეალება 531 წელზე 
გადააქვს. იხ. მისი, დასახ, ნაშრომი, გე. 309. 

124



ვახტანგ მეფეს 12000 მხედარი გაუგზავნა“. როგორც ჯუანშერი წერს, „შესვლასა მისსა ოვსეთად იყო 
ვახტანგ წლისა თექუსმეტისა"2, 

447 წელს ქართლის ლაშქარი ვარაზ-ბაკურის დამხმარე ჯართან ერთად გადაეიდა ჩრდილო კა- 
ვკასიაში. ლაშქრობა, როგორც ზემოთ ვისაუბრე, ოთხი თვე გაგრძელდა და სამხედრო მოქმედებები, 
ძირითადად, მდ, ყუბანის ზემო წელზე ჩამოყალიბებულ სირაქთა გაერთიანების ტერიტორიაზე მიმდინ- 
არეობდა. 

სირაქთა ქვეყნიდან უკან გამობრუნებულმა ვახტანგ მეფემ, როგორც ჯუანშერი წერს, „განუტევნა 
ნიჯადნი (მეშველი ლაშქარი. ვ. გ.) იგი სპარსთანი და მეფენი კავკასიანთანი ნიჭითა დიდითა, წარმოგზა- 
ვნნა დაი მისი მირანდუხტ ტყუე იგი ყოველი გზასა დარიალისასა, და თუთ სპითა დიდითა ქართლისათა 
წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისასა", სადაც „სამ წელ წარტყუენნა ყოველნი ციხენი აფხაზეთისანი ვიდრე 
ციხე-გოჯამდე და მოვიდა სახლსა მისსა, ქალაქსა სამეუფოსა მცხეთას“. 

ისე როგორც ადრე, V ს-შიც აქტუალური იყო ქართლიდან ჩრდილო კავკასიაში დარიალის კარის 
კონტროლის საკითხი. ზემოთ იმის გარკვევისას თუ როდის იწოდა „არაგვის კარი“ („იბერიის კარი") 
დარიალანად, V ს-ში ამ კარის მფლობელთა შესახებაც ვისაუბრე, და ვაჩეენე: IV ს-ის შუახანებიდან 
არაგვის კარზე კონტროლი ირანელი მოხელის ხელში უნდა ყოფილიყო. ასე დარჩა მანამ, სანამ კარის 
კონტროლი ატილას ქვეშევრდომს წარმოშობით ჰუნს – ამბაზუკს არ დაეკისრა. ჰუნთა იმპერიის დან- 

გრევის შემდეგ ამბაზუკი გარდაცვალებამდე ინარჩუნებდა ამ სახელოს. მისი გარდაცეალების შემდეგ 
კი ირანის შაჰის კავად I-ის ძალისხმევით კარზე კვლავ ირანელთა კონტროლი დამყარდა. კარის დაცვა 
ქართლ-ალბანეთის მარზპანთა ერთ-ერთი მთავარი მოვალეობა იყო. 

§ 2 ოსთა წინაპრები VI საუკუნეში 

როგორც პროფ. გ. თოგოშვილი წერს, ვახტანგ გორგასლის ხანის შემდეგ ქართულ წყაროებში 

გარკვეული დროის მანძილზე ქართველთა და ოსთა ურთიერთობის შესახებ ცნობები იშვიათია, რაც 

მისი სიტყვით იმით უნდა აიხსნას, ერთი მხრივ, თვით საქართველო დამპყრობელთა აგრესიის ობიექტად 
რომ იქცა და ქართველი ისტორიკოსებიც მთავარ ყურადღებას მათთან ბრძოლის ისტორიას უთმობენ, 

მეორე მხრიე, ოსეთიც დამპყრობელთა თავდასხმების არეში ექცევა და მეზობელ ქვეყნებთან აქტიური 

ურთიერთობის საშუალება ესპობა“. ქეემოთ შევეცდები ძველი ქართული წყაროების ეს ნაკლი უცხ- 
ოენოვანი წყაროების მონაცემებით შევავსო. 

VI საუკუნის დამდეგისათვის მდ. ეოლგის დასავლეთი ნაპირებიდან მოკიდებული მდ. დუნაის ნა- 
პირებამდე არსებულ ტერიტორიაზე პოლიტიკური და ეთნიკური ვითარება არსებითად შეცვლილი იყო. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამ უზარმაზარ სივრცეში ძველი – სარმატული გაერთიანებების ბატონობა, 
თურქული მოდგმის ტომთა ბატონობით შეიცვალა. სარმატების შთამომავლებისაგან მხოლოდ ჩრდილო 

კავკასიის მთისწინეთში შესულმა ოსთა წინაპრებმა შემოინახეს თაეი. მათზე ფრაგმენტული ცნობები 
უცხოენოვან საისტორიო წყაროებში გვაქვს. 

VI ს-ის ცნობილი ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპიოს კესარიელი 549 წლის ამბების გადმოცემის- 
ას ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრებ ოსთა წინაპრებზე წერს: „მთელი ეს ქეეყანა, რომელიც გადაჭიმულია 

კავკასიის იქით კასპიის კარამდე, ალანებს ეკუთვნის. ისინი დამოუკიდებელი ხალხია“. იმავე ხანებში 

პროკოპიოსი ჩრდილო კავკასიაში საბირებსა და სხვა ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხებსაც ასახელებს: 
„იქ ცხოვრობენ ეგრეთ წოდებული საბირების ჰუნები და ზოგიერთი სხვა მოდგმის ტომები““, დასძენს 
პროკოპიოსი. 

პროკოპიოსის მიერ აღწერილი ეთნიკური ვითარება ჩრდილო კაეკასიის ველებზე მცხოვრები ხალს- 
ების შესახებ, მიუხედავად იმისა, რომ მასში ჩრდილო კავკასიის აბორიგენი მოსახლეობა არაა დასახელე- 

ბული, რეალური ჩანს. მან არ იცის ამ ტერიტორიაზე ავარებისა და ხაზარების არსებობის შესახებ. რაც 
შეეხება პროკოპიოსის მიერ ნახსენებ საბირებს, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურიდანაა ცნობილი, 
იმხანად ჩრდილო კავკასიაში არსებული საბირთა გაერთიანება ერთ-ერთი უძლიერესი იყო. მათ კასპიის 

ზღვის დასავლეთით მდებარე ველები ეჭირათ დერბენდის კარამდე. ოსთა წინაპრების ის გაერთიანება, 

რომელიც მდ. თერგის ეაკისზე იყო ჩამოყალიბებული, იმხანად დამოუკიდებელი იყო და საბირებთან 
მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა. 

22 ჯუანშერი, დასახ. თსზ., გე. 150, 
23 იქეე, გვ. 151. 
24 იქვე, გვ. 157. 
25 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 87. 
26 წIიილიMM ო MCC2იMM. 80018 6 ოთიმMM. IICიC80M% C ოი+XCითო C. წI. ისოიმო6M M., 1950, გვ. 381. 
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პროკოპიოსის ისტორიის გაგრძელებას წარმოადგენს VI ს-ის ბიზანტიელი ავტორის აგათიას თხ- 

ზულება. აგათია 552-558 წლებში მომხდარ ამბებს აღწერს. 540-562 წლებში ბიზანტია-ირანის ომზე 
თხრობისას – 557 წლის ქვეშ წერს: „ჰუნების ხალხი უწინ ცხოვრობდა მეოტიდის ტბის იმ ნაწილის 
გარშემო, რომელიც მიმართულია აღმოსავლეთისაკენ. ისე, როგორც სხვა ბარბაროსები, რომლებიც 

აზიაში ცხოვრობენ იმაიონის მთის იქით, ყველა ისინი იწოდებიან ჰუნებად ან სკვითებად. ტომების სახით 
კი ცალ-ცალკე ისინი იწოდებიან კოტრიგურებად, სხვანი უთიგურებად, ზოგნი ულტიძურებად... სხვები 

ბურგუნდებად, რამდენიმე ასეული წლის უკან ისინი გადმოვიდნენ ევროპაში”?, 
აგათია, როგორც ვხედავთ, 557 წლისათვის, მართალია, ოსთა წინაპრებს არ ასახელებს და ზოგადად 

სკვითებს ახსენებს, მაგრამ თითქმის იმავე ხანაში – კერძოდ 555 წლისათვის VI ს-ის სირიელი ავტორი ზაქარია 
რიტორი ჩრდილო კაეკასიასა და მის მიმდებარე ველებზე მცხოვრები და მომთაბარე ხალხების შესახებ საკმა- 
ოდ ვრცელ ცნობას გვაწვდის. ზაქარიას თხზულებიდან ამონარიდი ზემოთ მოვიტანე და მასში დასახელებულ 
ალანთა შესახებაც ვისაუბრე. რაც შეესება ზაქარიას მიერ დასახელებულ სხვა ხალხებს, მისი ცნობების გაან- 
ალიზებისას, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს 555 წლისათვის ჩრდილო კავკასიაში „ხასარისა“ (ხაზ- 

არის) და „ავარის” მოხსენიება. თუ სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულ იმ მითითებებს გავითვალისწინებთ, 
რომლის თანახმად ავარები ჩრდილო კავკასიაში პირველად 558 წელს გამოჩნდნენ”, მაშინ ზაქარიას ისინი არ 

უნდა ეხსენებინა. იმ დროისათვის, როგორც ვნახეთ, არც პროკოპიოსი და არც აგათია (557 წელს) ავარებს არ 

იცნობდნენ. როგორც ჩანს, ზაქარიას მონაცემები გვიან იქნა ჩასწორებული. რედაქტორს არ სცოდნია „აბდე- 
ლი” და „ეფტალიტი” ერთი და იგივე ხალხი რომ იყო და VI ს-ის შუახანებისათვის ისინი ჩრდილო კავკასიაში 
არ ცხოვრობდნენ”, ზაქარიას მიერ დასახელებული ცამეტი ხალხიდან ასეეე ზოგის იდენტობა (მაგ. ავგარი, 
დირმარი, ბაგრასაკი, კულასი) უცნობია, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო ისაა, იგი ალანთა ერთ ნაწილს ქა- 
ლაქების მქონე ხალხად, ხოლო მეორეს კარვებში მცხოვრებად რომ ასახელებს და უთითებს ეს უკანასკნელნი 
„საქონლის ხორცით, თევზით, გარეული მხეცებითა და იარაღით არსებობენო"%, 

ავარების მოხსენიების საკითხში ზაქარიას ცნობის გვიანდელი ჩამსწორებელი რედაქტორი რომ 
ცდება, ეს აგათიას ისტორიის გამგრძელებლის VI ს, ბიზანტიელი ავტორის – მენანდრეს მონაცემებით 

დასტურდება. მენანდრეს, როგორც ჩანს, ზუსტი ინფორმაცია ჰქონდა ჩრდილო კავკასიაში მიმდინარე 
ეთნიკური ცვლილებების შესახებ. აღნიშნულით უნდა აიხსნას მან მაშინვე რომ აღნიშნა ჩრდილო კავკა- 

სიაში ავარების გამოჩენის ამბავი). 

ჩრდილო კავკასიისა და აზოვის ზღვისპირეთში არსებული სხვადასხვა გაერთიანებების ერთი შეხედ- 
ვით მშვიდი ცხოვრება VI ს-ის შუახანებში ცენტრალური აზიიდან გამოქცეულმა ჟუან-ჟუანებმა (იგიეე 
ჟუჟანები, აღმოსავლეთ ევროპაში ისინი ავართა სახელით გახდნენ ცნობილნი) დაარღვიეს. ავარები თა- 

ვიანთ ყოფილ ქვეშევრდომებს – ტურკიუტებს (თურქებს) გამოერიდნენ?”. 

ტურკიუტებმა გადამწყვეტი გამარჯვება ჟუჟანებზე 553 წლის შემოდგომაზე მოიპოვეს. დასავლეთი- 
საკენ ჯოგების გარეშე გამოქცეულ ჟუჟანებს 554 წლის გაზაფხულზე თურქთა სახელმწიფოს შემქმნელის 
ბუმინის მომდევნო ძმა – ისტემი დაედევნა. 555 წელს მან უკვე „დასავლეთის ზღვას“ (არალის ზღვას 
გულისხმობე6ნ) მიაღწია. ლაშქრობისას გზად სხვადასხვა ხალხი დაიმორჩილა და 558 წელს მდინარე ვოლ- 

გას მიადგა. ვოლგის აღმოსავლეთით მდებარე ველებზე მოსულმა თურქთა სარდალმა, მართალია, 558 
წლის ივლისში ბიზანტიის იმპერატორის აუსტინიანე I-ის (527-565 წწ.) კარზე ელჩობა გააგზავნა, შემდეგ 
567 წელს ჩრდილო კავკასიაშიც ილაშქრა, მაგრამ იმხანად (ე. ი. 558 წელს) ვერ გარისკა ზურგს უკან 
ჰეფტალიტების ძლიერი გაერთიანება დაეტოვებინა. ირანთან კავშირში მათი დამარცხება მხოლოდ 571 
წელს შეძლო“). ამის შემდეგ მოიცალა მან ავარებისათვის. მაგრამ 558 წლისათვის თურქებისაგან დევნი- 
ლი ჟუჟანების (რომელთაც არც ჯოგები ჰყავდათ და აღარც სამშობლო ჰქონდათ) მდგომარეობა თუ 
უიმედო იყო, განვლილ ათწლეულში მათ თავის გადარჩენა შესძლეს, მიუხედავად იმისა, რომ ჟუჟანთა 

წინაშე იდგნენ მრავალრიცხოვანი ხალხების ძლიერი გაერთიანებები, რომელთაც გამარჯვებაც შეეძლოთ, 
ჟუჟანებმა ყოველგვარი წინააღმდეგობა დაძლიეს. ისინი თურქებისაგან მიუწვდომელნი გახდნენ“. ჩრდილო 

27 #ყურიი, 0 სმიCოგი82)IVM I0ლსსიჯ8M8. IIC0C80#, ლმიის9 M იიMMლსმMM% M. 8. IIC8ყფიდ, M., 1953, გვ. 147. 
28 გოილაძე ვ., პუნ-თურქები კავკასიაში, გვ. 143. 

29 MCი98%C8 C. M., "20Xგ:სოი), CI2, ტ. 16, M., 1976, სეეტი 688; (ი (თC8 II. 1)., 3ტ ისო) X #X C006MM... 
30 Xი0MM#2 368XგიIMV წოიხიგ. . . , გე. 165. ზაქარიას ცნობა ნათელყოფს ცენტრალური ჩრდილო კავკასია რატომაა ღარიბი 

ოსთა წინაპრებისადმი მიკუთვნებული არქეოლოგიური მასალით, 
31 ჩრდილო კავკასიაში აგარების შემოსვლასთან დაკავშირებით იხსენიება ოსთა წინაპრების ერთ-ერთი ძლიერი გაერ- 
თიანების მეფედ საროსია (იხ. ქვემოთ). იგი, როგორც ზემოთაც მივუთითე, მდ. ყუბანის ზემო წელზე ჩამოყალიბებული 

სირაქების გაერთიანების წინამძღოლი უნდა ყოფილიყო. 
32 გოილაძე ვ., ჰუნ-თურქები კავკასიაში, გვ. 142. 
33 იქვე, გვ. 143. 

34 იქვე. 
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კავკასიაში მოსულმა ჟუჟანებმა დიდი სისასტიკით დაიმორჩილეს საბირთა, შემდეგ კი ოგორთა გაერთიანე- 
ბა. აღმოსავლეთ ევროპაში ავართა სახელით ცნობილმა ჟუჟანებმა, რომლებიც მოკავშირეებსაც ეძებდნენ, 
ასეთ მოკავშირედ ოსთა წინაპრები ცნეს. ავართა ელჩები ალანთა ბელადის საროსიას შუამდგომლობით 
ეგრისზე გავლით კონსტანტინოპოლში ჩავიდნენ. იმპერატორმა იუსტინიან I-მა აეართა ელჩები უნდობლად 
მიიღო, თუმცა ავარებთან საპასუხო ელჩობა მაინც გააგზავნა და სთხოვა როგორც მოკავშირეებს, ომი 
მისი მტრის ირანის წინააღმდეგ დაეწყოთ?" (იმხანად ეგრისში ბიზანტიასა და ირანს შორის ომი ჯერ კიდევ 
არ იყო დასრულებული), ავარები პირიქით მოიქცნენ. მათი მსხვერპლი ბიზანტიის მოკავშირე საბირები, 
შემდეგ კი აზოვის ზღვის აღმოსავლეთ ველებზე არსებული ოგორების გაერთიანება გახდა. როგორც 
ჩანს, ავარების ხანი უფრო ადრე იუსტინიანეს მიერ თურქთა ელჩობის კარგმა მიღებამ გააღიზიანა. 567 

წელს ჩრდილო კავკასიაში ისტემის ლაშქრის გამოჩენისთანავე ავარებმა სასწრაფოდ დატოვეს ჩრდილო 
კავკასია და დასავლეთისაკენ გაემართნენ. გზაზე ჰუნური მოდგმის ზალებისა (მდ. დონის ქვემო დინების 
მარცხნივ მდებარე ველებზე) და მდ. დონის გადაღმა სლავური წარმომავლობის ანტების განადგურების 
შემდეგ (მათი ნაწილი ავარებმა თან გაიყოლეს)%, საბოლოოდ ბალკანეთში – ძველ რომაულ პროვინციაში 
– პანონიაში დაიდეს ბინა და გვიან კონსტანტინოპოლის აღებაც არაერთხელ სცადეს”. 

ამრიგად, ცენტრალური აზიიდან მოსულ მრისხანე დამპყრობლებს ავარებს ჩრდილო კაეკასიაში 
არსებული ოსთა გაერთიანება გადაურჩა. ოსთა მეფე საროსიამ დამოუკიდებლობა შეინარჩუნა, 

558 წლის შემდეგ არაერთმა ელჩობამ იმოგზაურა ჩრდილო კავკასიაზე გავლით კონსტანტინოპოლ- 

იდან შუა აზიისაკენ და პირუკუ. ამ მხრივ საინტერესოა 568 წელს ზემარქის მუთაურობით ბიზანტიელი 
ელჩების მიერ თურქთა კაგანის რეზიდენციიდან გამოელილი გზის აღწერა. თურქთა დასაელეთი კაგა- 

ნატის მბრძანებელმა დიძიბულოსმა (იგივე ისტემი. ე. გ.) ბიზანტიელ ელჩებს თავისი კაცი გამოატანა. 
ელჩობას მდ. ატილას (მდ. ვოლგა) გადალახვის შემდეგ წინ შეხვდა ტბა, რომელსაც მდ. კოფინი (ახლანდ. 

მდ. ყუბანი) ერთვის და, როგორც იქნა, დიდი შიშით მივიდნენ ალანეთში. მეფე საროსიამ ბიზანტიელები 
კარგად მიიღო, თურქებს კი მოსთხოვა უიარაღოდ შესულიყენენ სასახლეში. კამათის შემდეგ თურქები 

დათანხმდნენ”. ასე რომ 568 წლისათვის ჩრდილო კავკასიაში მდ. ყუბანის ზემო წელზე არსებული ოსუ- 

რი გაერთიანება ჯერ კიდევ დამოუკიდებელი იყო. 
საროსიას მმართველობის ხანას უკავშირდება შუა აზიიდან ბიზანტიისაკენ აბრეშუმის გზის ახალი 

მარშრუტის გაკაფვა. აბრეშუმით ვაჭრობის საქმეში ირანის შაჰების ანტიბიზანტიურმა კურსმა სოღდიე- 

ლი ვაჭრები აიძულა შუა აზიიდან ბიზანტიის იმპერიისაკენ ახალი სავაჭრო გზა მოეძებნათ. თავის მხრიე, 
ბიზანტია კარგა ხანი იყო, რაც ცდილობდა აბრეშუმით ეაჭრობის საქმეში ირანის შუამავალი როლი აე- 
ცილებინა. ასე გამოიკვეთა საერთო ინტერესი ბიზანტიელ და სოღდიელ ვაჭრებს შორის. სოღდიელებმა 
გადაწყვიტეს ახალი სავაჭრო გზა ირანის გვერდის ავლით ჩრდილოეთით დაედოთ“. ახალი გზით სოღ- 
დიელი ვაჭრები შუა აზიიდან ჩრდილო კასპიისპირეთის გავლით ჩრდილო კაეკასიაში, იქიდან კი ამიერ- 

კავკასიაში გადმოსასვლელი დარიალისა და დერბენდის ზეკარებით ალბანეთსა და ქართლში მოხვდე– 

ბოდნენ, მაგრამ, იმხანად, ეს ქვეყნები რადგან ირანის ქვეშევრდომები იყვნენ, ირანელთა კონტროლქვეშ 

მოქცეულ ამ გზებს სოლდიელები ვერ გამოიყენებდნენ. რჩებოდა ერთი გამოსავალი – სოღდიელებს 
აბრეშუმი ბიზანტიაში ჩრდილო კავკასიიდან დასავლეთ საქართველოში გადამავალი გზებით გაეტანათ. 

ძველი დროისა და შუა საუკუნეების დიდმა სავაჭრო გზამ („აბრეშუმის გზა“), რომელიც ახლო აღ- 
მოსავლეთის, ასევე შავი და ხმალთაშუა ზღვების აუზის ქვეყნებს ჩინეთისა და შუა აზიის აბრეშუმის 
მწარმოებელ რეგიონებთან აკავშირებდა, ასე შეიძინა ახალი სიცოცხლე და მდ. ყუბანის ზემო წელზე 
არსებული ოსური გაერთიანების (სირაქების) ეკონომიკური აღმავლობისათვის ერთ-ერთი ხელშემწყო- 

ბი ფაქტორი გახდა. „აბრეშუმის გზის“ ამ ახალი განშტოების შესახებ VI ს-ის ბიზანტიელი ავტორის – 

მენანდრეს ცნობები ჩრდილო კავკასიის ტერიტორიაზე არქეოლოგიური გათხრებისას მოპოვებულმა 
მასალამ დაადასტურა. ა. იერუსალიმსკაიას სიტყვით, მართალია, მენანდრე შუა აზიიდან კავკასიის 

35 იქეე. 
36 ამ გზაზე დამორჩილებულ ხალსთა შორის, როგორც ესედავთ, ალანები არ იხსენიებიან, 
37 გოილაძე ვ., აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა. . . , გე, 199. 
38 გ. თოგოშვილს მოჰყავს მენანდრეს სიტყვები, ავარები რომ „ემუდარებოდნენ. . . საროსიას ისინი მისი საშუალებით 
გაცნობოდნენ რომაელებს" (გ. თოგოშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 91), მაგრამ ეს იმას არ ნიშნაეს, ავარებს საროსიას 
გაერთიანების დაპყრობა არ შეეძლოთ. 

39 Mიიისიი მოი MCI. წიგნში „მაიოIMCIMC #თოეიMM", CII6, 1861, გე. 383. მენანდრეს მითითება იმის შესახებ, მდ. 

ეოლგის დასავლეთით მგზავრობისას ელჩები ოსების მეფესთან მდ. ყუბანის გადალახეის შემდეგ მივიდნენ, იმაზე 
მიგეანიშნებს, ოსთა მეფე საროსიას რეზიდენცია მდ. ყუბანის ზემო წელზე განსახლებულ ოსთა სამეფოში რომ მდე- 
ბარეობდა. აქედან გამომდიწარე, ის ხუთი ქალაქი, რომლის შესახებაც ზაქარია რიტორი მიგვითითებს, სწორედ ამ 
მხარეშია საძიებელი. 

40 II#ო/ი6M0X8# II. ც., მავ8იოორი 18 იცუიიX 8 MIM0V00, M.-II., 1951, გვ. 204; მისიგე, მაო შაიიI0C84 ისი0Mმიოი# M თხით08I#% სICუ#%00M 
9 VI-VII 83., 88, + 1 (XXVI), 1947, გვ. 210. 
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ზეკარებით ბიზანტიისაკენ მიმავალ გზას „დიპლომატიურს" უწოდებს, მაგრამ არქეოლოგიურმა მონაპო- 
ვარმა ნათელი გახადა, ამ გზაზე აბრეშუმით გაცხოველებული ვაჭრობაც რომ წარმოებდა“!. 

ჩრდილო კავკასიაში შეტანილი აბრეშუმი, რა თქმა უნდა მთლიანად ბიზანტიის აბრეშუმის მწარ- 
მოებელ ცენტრებში გასატანად არ უნდა ყოფილიყო გამიზნული (ასევე შუა აზიაში გასატანი ბიზან- 

ტიური ნაწარმის გარკვეული ნაწილი ჩრდილო კავკასიაში დარჩებოდა), აბრეშუმის ნაწილს, ცხადია, 

ადგილობრივი არისტოკრატიის წარმომადგენლებიც მოიხმარდნენ. ჩრდილო კავკასიის სამარხებში უცხ- 
ოეთიდან შეტანილი ისეთი აბრეშუმის ნაწარმის ნაშთების მიკვლევა, რომლის მსგავსსაც ევროპაში მე- 
ფეები, უმაღლესი საერო და სასულიერო არისტოკრატია ხმარობდნენ, ამ მხრივ ბევრის მეტყველია“. 
შემთხვევითი არაა, აბრეშუმის ნივთებიანი სამარხები უფრო ხშირად ყაბარდოდან დასავლეთ საქართ- 
ველოში გადამავალი სანჭარის, მარუხისა და ქლუხორის ზეკარების დასაწყის ტერიტორიებზე რომაა 
მიკვლეული“. ასეთი ფაქტები, რა თქმა უნდა, იმის მაჩვენებლად უნდა ჩაითვალოს, ამ მიდამოებში 
მცხოვრები ხალხი სავაჭრო ქარავნებს რომ ემსახურებოდა: ვაჭრებს ღამეს ათევინებდა, აძლევდა სურ- 

სათ-სანოვაგეს, უცვლიდა ცხენებს, ემსახურებოდა გამყოლად ძნელად სავალ გზებზე. ყოველივე ამის 
სანაცვლოდ გასამრჯელოს ღებულობდა. რაც შეეხება თვით მეფე საროსიას, მის ახლობლებსა და ოსურ 

არისტოკრატიას, ოსეთის ტერიტორიაზე გამავალი სავაჭრო გზებიდან ისინი ბაჟის სახით გარკვეულ 
შემოსავალს ღებულობდნენ, რაც მათ კეთილდღეობას განაპირობებდა“, 

არქეოლოგიური გათხრებისას, მდ. ყუბანის შენაკადის ბოლშაია ლაბას ნაპირას მიკვლეულ ერთ 
სამარხში რადგან ტანის ეპოქის (618-907) ჩინური ნივთების მთელი კომპლექსი, ჩინური ამოქარგული 
აბრეშუმისა და ამ ვაჭრის პირადი სავაჭრო ჩანაწერების ფრაგმენტები აღმოჩნდა, ეს იმაზე მიგვი- 
თითებს, ოსეთზე გამავალი სავაჭრო გზით თვით ჩინელი ვაჭრებიც რომ სარგებლობდნენ. ჩინეთიდან 

წამოსული ეაჭარი, – წერს ა. იერუსალიმსკაია, – როგორ დაიღუპა ჩრდილო კავკასიის მიყრუებულ 
ხეობაში არაფერი ვიცით, მაგრამ ცხადია, იგი ერთადერთი არ იქნებოდა იმათგან, ვინც საშობლოში ვერ 
დაბრუნდა. ეს შორეული, ხანგრძლივი და ხიფათით აღსავსე გზა იმხანად ხომ წლობით გრძელდებოდა“. 
ის ეკონომიკური და კულტურული აღმავლობა, რაც ოსეთზე გამავალი აბრეშუმის ახალი გზის დადე- 
ბას ოსური მოსახლეობისათვის მოჰყვა, ცხადია, ბიზანტიური საზოგადოებისათვისაც კარგად იქნებოდა 

ცნობილი. ალბათ, ამ გარემოებამაც მისცა საფუძველი პროკოპიოს კესარიელს აბაზგებთან ერთად, 
ოსთა წინაპრებიც ქრისტიანებად და ძველთაგანვე რომაელთა მეგობრებად ჩაეთვალა”. სამწუხაროდ, 
ოსეთის ზედაფენებისაგან განსხვავებით, მოსახლეობის დაბალ ფენებს კულტურული აღმავლობა ნაკლე- 
ბად შეეხო, ისინი, ძირითადად, მომთაბარე მესაქონლეებად რჩებოდნენ. 

აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზით გამოწვეული სიკეთე, რაც მთავარია, დამოუკიდებლობა, ოსურმა 

გაერთიანებებმა დიდხანს ვერ შეინარჩუნეს. მას შემდეგ, რაც თურქთა დასავლეთი კაგანატის მბრძანე- 
ბელმა ისტემიმ შუა აზიაში ჰეფტალიტთა ძლიერი გაერთიანება დაამარცხა, ავარებისთვისაც მოიცალა, 
მაგრამ 576 წელს იგი გარდაიცვალა, თუმცა მანამდე, როგორც ჩანს, თურქებმა ჩრდილო კავკასიაში 
ლაშქრობა მოასწრეს. 

ისტემის გარდაცვალების შემდეგ თურქთა კაგანატის დასავლეთ ნაწილში უმაღლესი ხელისუფალი 
მისი უფროსი ძე – ყარა-ჩურინი გახდა (იგი ტარდუშ ხანად იწოდებოდა). მას და მის ძმას – ტანხანს 
ემორჩილებოდა მდ. ვოლგის დასავლეთითა და აღმოსავლეთით, ასევე, ჩრდილო კავკასიაში მყოფი თურ- 

ქული ძალები. 576 წელს კონსტანტინოპოლიდან შუა აზიისაკენ მიმავალმა ელჩობამ როცა ჩრდილო კა- 

ვკასიაზე გაიარა, თურქებს უკვე მთელი ჩრდილო კავკასია ემორჩილებოდა. მენანდრეს ცნობით, თურქმა 
უფლისწულმა ტანხანმა (ბიზანტიური წყაროების თურქსანფი) ასე მიმართა ელჩებს: „აი შეხედეთ უბედ- 

ურ ალანთა ხალხს, ასევე უტიგურთა ტომებს, რომლებსაც თავიანთი ძალის იმედი ჰქონდათ და გაბედეს 
წინ აღდგომოდნენ უძლეველ თურქებს, მაგრამ ისინი მოტყუვდნენ თავიანთ ძალებში. ახლა ისინი ჩვენი 
მონები გახდნენ““. ტანხანმა ჩრდილო კავკასიიდან ბიზანტიელი ელჩები თავის უფროს ძმასთან ტარდუშ 
ხანთან გააგზავნა. მისი რეზიდენცია აკდაღის მთასთან იყო“, 

  

41 Mით:Cგი!04C #. ტ., „ს CXMMM- სსდუსდისაჩ წერის“ M CC860L(იIM M28M2ჰ, I1., 1972, გვ. 3. 

42 იქვე, გე. 5. 

43 იქეე. 
44 MC0, I, გვ. 89: თოგოშვილი გ., საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, 

გვ. 93. 

45 MC/VCმXIIMCX2# #. #ტ., დასახ. ნაძრომი, გე, 7, 

46 იქვე- 

47 პროკოპი კესარიელი. გეორგიკა, ტ. II, გვ. 72. 

48 Mისმთი, გვ. 420. 

49 იქვე, გე. 422. 
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კაში როორც სსე ლავილი მასალიდან ჩას, თურქი უფლისწული თურქსანფი აღმოსავლეთ ევრო- 
ლი მიწების გამგებელი იყო. ამიტომ მან კარგად იცოდა ალანთა 

გაერთიანების ამბავი. ალანებსა და უთურგურებს იგი თურქთა ქვეშევრდომებად აცხადებს. რაც შეეხება საბირებს, თურქსანფი მათ დამორჩილებულ ხალსთა შორის არ იხსენებს. ეს ალბათ იმით უნდა აიხსნას, 
იმხანად საბირთა ძირითადი მასა უკვე ამიერკავკასიაში იყო გადასული. მენანდრეს ცნობით, სწორედ 
576 წელს ბიზანტიელი სარდლები კურსი და თეოდორე ხელმეორედ შევიდნენ ალბანეთში და აიძულეს 
საბირები და ალბანები (8M68Mხ) გადასახლებულიყვნენ მტკერის მეორე მხარეს და ისევ რომაელთა ქვე- 
შევრდომობაში ყოფილიყვნენ. 

576 წლიდან ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე ოსთა დამოუკიდებელი გაერთიანება რომ 
აღარ არსებობდა, ეს თეოფილაქტე სიმოკატას (VII ს.) ცნობით დასტურდება. თეოფილაქტე მენანდრეს 
ისტორიას აგრძელებს და 582-602 წლების ამბებს მოგვითხრობს. იგი საინტერესო ცნობებს გვაწვდის 
თურქებზე, ჩრდილო კავკასიის ხალხებზე და მათ მოძრაობაზე. აქვს ცნობები აღმოსაელეთ ევროპაში 
ავართა მოსვლის შესახებ", თუმცა ალანებს არ ახსენებს, რაც ალბათ იმით უნდა აიხსნას, ოსთა წინა- 
პრები კვლავ თურქების ქვეშევრდომნი იყვნენ!!. 

VI ს-ის 80-იანი წლების – კერძოდ ბიზანტიის იმპერატორ მავრიკიოსის (582-602 წწ.) თანადროუ- 
ლი ჩრდილო კავკასიაში მიმდინარე ამბების გასათვალისწინებლად მნიშვნელოვანია მიქაელ სირიელის 
ცნობა. მართალია, თვით მიქაელი XII ს-ში მოღვაწეობდა (იგი იაკობიტთა პატრიარქი იყო), მაგრამ თა- 
ვისი თხზულების დაწერისას VI ს-ის სირიელი ავტორის იოანე ეფესელის ნაშრომით სარგებლობდა, რის 
გამოც მიქაელის ცნობები VI ს-ის ვითარების ამსახველადაა მიჩნეული. მიქაელის ცნობით, იმპერატორ 
მავრიკიოსის მეფობაში შიდა სკვითეთიდან გამოეიდა სამი ძმა თავიანთი ურდოებით"). ისინი 65 დღეში 
მოვიდნენ იმაიონის მთების (იგულისხმება ტიან-შანის მთები. ვ. გ.) მხრიდან მდ, ეოლგამდე. მათი მის- 
ვლისას ზამთარი იყო. როცა მოსულებმა რომის საზღვარს მიაღწიეს, ერთმა ძმამ სახელით ბულგარ- 
იუსმა (8სI68IIს5) 10 ათასი კაცით გადალახა ტანაისი (მდ. დონი) და მაერიკიოსს შეატყობინა მოსვლა. 
მავრიკიოსმა მათ დასასახლებლად მისცა, ადრე ავარების მიერ განადგურებული ქვემო მეზია და დაკია. 

დარჩენილი სკვითები ორი ძმისა მივიდნენ ალანთა ქვეყანაში, რომელიც ბარსილიად იწოდება, ესენი 
შემდეგ უფროსი ძმის სახელის გამო ხაზარებად იწოდნენ. ეს ხალხი ძლიერი იყო და გამრავლდა“. 

ზემომოტანილი ცნობიდან გამომდინარე, ჩრდილო კაეკასიის მიმდებარე ის ველები, სადაც „ბარ- 
სილიად" წოდებული ოსთა წინაპრების გაერთიანება არსებობდა, ამჯერად ხაზართა წინაპრებმა დაი- 

კავეს. სწორედ ამ ტერიტორიაზე ჩამოყალიბდნენ შემდეგში ხაზარები ძლიერ ხალხად. მიქაელ სირიელის 

ცნობაში მოთხრობილ ამბავს, თვით ხაზართა შორის შემონახული ისტორიული ტრადიცია უჭერს მხარს. 
ეს ტრადიცია კარგადაა ასახული ხაზართა მეფის იოსების წერილში, იოსების წერილიდან აშკარაა, რომ 
იმხანად (ე. ი. X ს-ის შუახანებში) ხაზართა კაგანატის ცენტრი მდ. ვოლგაზე მდებარე ქ. იტილი იყო“? 

იოსები ჩამოთვლის იმ ხალხებს, რომლებიც მას ემსახურებოდნენ და ხარეს უხდიდნენ. მისი განცხა- 
დებით, როცა მათი წინაპრები იყვენენ „ჯერ კიდევ მცირერიცხოვანნი,... ისინი ომობდნენ მრავალ ხალხ- 

თან, რომლებიც მათზე ძლიერებიცა და მრავალრიცხოვანნიც იყენენ. ღვთის წყალობით (ხაზარებმა|, – 

დასძენს იოსები, – ისინი განდევნეს და დაიკავეს მათი ქვეყანა". განდევნილი ხალხი („ვ-ნ-ნ-ტრ-ები“) მდ. 
დუნაიზე გადავიდა. ამ წერილში დამორჩილებულ ხალხთა შორის ხაზართა კაგანი ალანებს არ ახსენ- 
ებს, მეორე მხრივ კი, ოსთა წინაპრებმა ხაზართა ბატონობისაგან თავი რადგან, კიევის რუსეთის დიდი 
მთავრის სვიატოსლავის ხაზარეთზე დაწყებული ლაშქრობების შემდეგ გაინთავისუფლეს, უნდა ვივარ- 
აუდოთ, რომ ჩრდილო კავკასიაში ხაზართა გამოჩენისას ოსთა წინაპრები კვლავ თურქთა ქვეშევრდო- 
მობაში რჩებოდნენ – ასე დამყარდა მათზე ხაზართა ბატონობა. 

50 იქვე, გე. 412-415. 
51 დიიდიიი(, CIMM0X–”თ, Mო0იM#. (160680 C. II. M0+M0იწიო688, იიMXCვვIIMX L. #. 0CVიI080#. M., 1957, გე. 160. 
52 თეოფანე ბიზანტიელი (გარდ. 8018 წ.) 572 წელს ალანთა მეფე საროსიას სპარსელების ნინააღმდეგ მებრძოლი კოლხები- 

სა და აბასგების მხარეზე ასახელებს (გ. თოგოშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. %), ამის შემდეგ იგი აღარ იხსენიება. ძდრ., 
გეორგიკა, II, გე. 25%. როგორც ვ. ვინოგრადოვი წერს, მანიჩისპირეთისა და აღმოსაელეთ ყუბანისპირეთის სირაქები, 

თუ მართლაც. დონსგადაღმელი (პეროდოტესეული) სავრომატების პირდაპირი შთამომაელები არიან (მVიწიმუის 8. 
ნ., CMი00XCXMM C0M3..., გე. 110) ამ ხალხის შთამომავლები-დიგორელები კი ვს. მილერის თანახმად, ქერათმიანები არიან 
(Mყხიილ 86. 00-0ლMMCM6 ეძ0M-, III, გვ. 43), მაშინ სავსებით ბუნებრივია დასავლეთ ოსური გაერთიანების მეფის სახელი 
„საროსია“- ყარაჩაევო-ბალყარულ ენაზე „ქერა ოსს” (C806I-0C, XCუიხIII 09C), რომ ნიშნავს (IL2Iსი8M08 M. 1., დასახ. ნაშრომი, 
გე. 213). ყარაჩაელები ხომ დასავლეთ ოსეთის ტერიტორიაზე (8 /MI-ი) დამკეიდრდნენ. 

53 /Vთო8M0X#09 M. I, MC 0იM% Xმ380, გვ. 128; წსლყრ8ი C. #., X8180ნ) # X8380CVV LსოI8L კრებულში – X83აის). ML, 2005, 
„15. 

94) 1ითIM682 C. #.. დასახ. ნაშრომი, გე. 15. 
55 #წ9I2M0#M0ი8 M. M., IIთიიიM% X838ი, გე. 128; I1ღომა C. 4,, დასახ. ნაშრომი, გე. 15. 
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თავი XI. რა აპავშირებს სალტოვო–მაიაცკაიას ჰულტურას 
ჩრდილო კავკასიის ოსურ კულტურასთან 

ჩრდილო კავკასიაში მისვლისას, როგორც ითქვა, ხაზართა წინაპრები, მართალია, მცირერიცხო- 
ვანნი იყვნენ, მაგრამ მას შემდეგ, რაც დაახლ. 651 წელს მათ სახელმწიფო შექმნეს, მრავალი ხალხი 
დაიმორჩილეს. VIII ს-ის დამდეგისათვის ხაზარები ფლობდნენ: ჩრდილო კავკასიას, აზოვისპირეთს, ყირი- 
მის ნ.-კუნძულის დიდ ნაწილს (ეს ტერიტორია ბიზანტიას წაართვეს), აღმოსავლეთ ევროპაში ველიან 
და ტყე-ველიან ზონის ტერიტორიას მდ. დნეპრამდე!. იმ დროისათვის ჩრდილო კავკასიაში არსებული 
ოსური გაერთიანებებიც ხაზარებს ემორჩილებოდნენ. ხაზარები მიღწეულით არ დაკმაყოფილდნენ – ამ- 
იერკავკასიაში გასაბატონებლად ებრძოდნენ არაბებს, უპირისპირდებოდნენ ბიზანტიას. ასე გაგრძელდა 
სანამ ხაზართა წინააღმდეგ კიევის დიდი მთავრის სვიატოსლავის (966-972) ლაშქრობები არ დაიწყო. რის 

შემდეგაც ოსთა წინაპრებმა ხაზართაგან თავისუფლება მოიპოვეს, ისინი ხაზართა ერთ-ერთი ძლიერი 
მოწინააღმდეგენი გახდნენ. ასეთ ვითარებაში ბიზანტიის პოლიტიკოსთა თვალში ოსური გაერთიანებების 
მნიშვნელობა გაიზარდა. ბიზანტიის საიმპერატორო კარი ცდილობდა ოსების მმართვალ ზედაფენასთან 
კარგი ურთიერთობა ჰქონოდა (კეთილმეზობლური ურთიერთობა ბიზანტიასა და ოსეთს შორის ადრევე 
დაიწყო და VI ს-ში ოსთა ბელადის საროსიას მმართველობისას უფრო გამყარდა), ოსეთის სამხედრო 
პოტენციალი თავისი მიზნებისათვის გამოეყენებინა, ის არაბებისა და ხაზარების წინააღმდეგ მიემართა. 
კონსტანტინე პორფიროგენეტის (გარდ. 959 წ.) მითითება ალანებს თავიანთი თავდასხმების გამო ხაზა- 

რები რომ მუდმივ შიშში ჰყავდათ და ალანთა მიწების მფლობელებს შეეძლოთ ხაზარებისათვის სარკე- 

ლისა და ყირიმისაკენ მიმავალი გზები ჩაეკეტათ?, ამის კარგი მაგალითია. ამასთანავე გაანალიზებას 
მოითხოვს – მდ. ყუბანის ზემო წელზე მცხოვრებ ოსთა წინაპრებს, მათ ჩრდილოეთით გაბატონებული 
ხაზარებისათვის როგორ უნდა ჩაეკეტათ ყირიმისაკენ და მდ. დონზე მდებარე ქ. სარკელისაკენ მიმავალი 
გზები. 

კონსტანტინე პორფინოგენეტის უმცროსი თანამედროვე – არაბი ავტორი იბნ-რუსთე დარიალის 
კარიდან ოსთა განსახლებამდე (ალანთა ქვეყნამდე) მართალია, ათი დლის სავალი გზის შესახებ მიუ- 

თითებს), მაგრამ კონსტანტინეს ცნობით, ამიერკავკასიაში გადმომავალ ზეკარებს და ოსეთზე გამავალ 

სავაჭრო გზას მაინც ოსები აკონტროლებდნენ. ისინი მათ დასავლეთით მცხოვრებ ჯიქებსაც ხშირად 
ესხმოდნენ თავს (ასეთი თავდასხმებისას ჯიქები კუნძულზე გადადიოდნენ). კონსტანტინესავე თქმით, 
ყირიმში ბიზანტიური სამფლობელოების უახლოესი მეზობლები პაჭანიკები იყვნენ. ამ უკანასკნელთა 
მიწებიდან ბოლგარიამდე – ნახევარი დღის, უგრებამდე ოთხი დღის, ხოლო ალანეთამდე ექვსი დღის 
სავალი იყო“. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი, როგორც ეხედავთ, კარგად იყო ინფორმირებული შავი და აზოვის 
ზღვების ჩრდილოეთითა და აღმოსავლეთით მცხოვრები და მომთაბარე ხალხების ვინაობის შესახებ. 
მისი მითითება ალანებს რომ ხაზარებისათვის ყირიმისა და სარკელისაკენ მიმავალი გზების ჩაკეტვა 
შეეძლოთ, მეტად მნიშვნელოვანია, 

ბალკანეთის ქალაქ თესალონიკიდან (ახლანდ. ქ. სალონიკი) აბაზგიის ციხე სოტერიოპოლისამდე 
(ახლანდ. ქ. ბიჭვინთა) შავი ზღვის სანაპიროს აღწერისას კონსტანტინე, მართალია, არც სარმატული 
მოდგმის ტომების გაერთიანებებს და არც მათ შთამომავლებს არ ახსენებს, მაგრამ უფრო გვიანდე- 
ლი ავტორები ამ ვრცელ ტერიტორიაზე სარმატთა შთამომავლების კომპაქტურ დასახლებათა შესახებ 

მიუთითებენ. მათგან, ყირიმის ნ.-კუნძულსა და აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მცხოვრები სარმატთა 
შთამომავლები თავს ჩრდილო კავკასიაში განსახლებული სარმატების (რომლებიც უკვე ოსებად/იასებად 
გე ებოფნემ ნათესავებად თვლიდნენ და ერთ სამიტროპოლიტოში შედიოდნენ (იხ. ქვემოთ თავი XII, 

რაც შეეხება სარკელს (ხაზარულად „თეთრი სახლი", „თეთრი სასტუმრო“), იგი IX ს-ის 30-იან 
წლებში მდ. დონის ქვემო დინებაზე სავაჭრო გზების თავშესაყარზე, პაჭანიკებისაგან ხაზართა სამფლო- 
ბელოების დასაცავად აშენდა. მდებარეობდა ახლანდ. სტანიცა ციმილიანსკოედან 4 კმ. დაშორებით მდ. 

1 #წ7I29:M4M0M08 M. IL, Xგ38MCXMM L8)-გ)IწI. CM-3, I. 15, M., 1974, სეეტი483. 
2 კონსტანტინე პორფიროგენეტი, IX იძოIიI§სპიძი Iოი«ო0. გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს 
შესახებ. ტ. IV, ნაკვ. II, თბ., 1952, გე. 224 და შემდეგი. დასახელებული ამბის თხრობისას კონსტანტინე იხსენიებს თურ- 
ქებს (უნგრელებს), პაჭანიკებს, საუბრობს მდ. ტანაისზე ხაზართა ქალაქ სარკელის მშენებლობის შესახებ, მდ. დნეპრის 
ზემო წელზე ასახელებს „როსებს", ჩამოთვლის იმ მდინარეებს, რომლებიც „მეოტის ტბას" (აზოვის ზღვას) ერთვიან. აქ 
მდ. დნეპრს რატომღაც აზოვის ზღვაში ჩამდინარედ თელის (იქვე, გე. 229). 

3 თოფჩიშვილი რ., ოსთა წინაპარი ალანების. . ., გე. 47. 
4 კონსტანტინე პორფიროგენეტი, დასახ. თხზ,, გე. 233. 
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დონის მარცხენა ნაპირზე'. ხელსაყრელი მდებარეობის გამო (ქალაქში ხაზარები, ბოლგარები, ღუზები 
და სხვა ეთნოსთა წარმომადგენლები ცხოვრობდნენ) სარკელი ვაჭრობის მნიშვნელოვანი ცენტრი გახდა. 
965 წელს სარკელი სვიატოსლავმა აიღო და დაანგრია (იმ დროიდან რუსულ მატიანეებში სარკელი „ბე- 

ლაია ვეჟად“" იხსენიება), თუმცა, ამის შემდეგაც, ეს ქალაქი არსებობას განაგრძობდა, როგორც მიმდე- 
ბარე ველებზე მომთაბარე ტომების თავდასხმების მოსაგერიებელი ფორფოსტი!. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობიდან გამომდინარე, ყირიმისა და ამ ქალაქისაკენ მიმავალი 
სავაჭრო გზები შეეძლოთ ჩაეკეტათ ზემო ყუბანზე განსახლებულ ოსთა წინაპრებს ხაზარებისათვის, რაც 
ერთობ უცნაური ჩანს, მაგრამ თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ ხაზართა კაგანის მიერ აგებული 
სარკელიდან სავაჭრო გზები მდ. ვოლგაზე, ახლანდ. ქ. ასტრახანის ზემოთ მდებარე მის დედაქალაქ 
იტილამდე და ამიერკავკასიის ქვეყნებისაკენ მიემართებოდა, ძველ სარმატთა შთამომავლები (ოსთა 
წინაპრების მონათესავე ხალხი) კი მდ. ვოლგა-დონის შუამდინარეთს გარდა, ყირიმის ნ.-კუნძულის აღ- 

მოსავლეთ ნაწილში, აღმოსავლეთ და ჩრდილო შავიზღვისპირეთში, ასევე დონისა და დონეცის შუამდინ- 

არეთში რომ ცხოვრობდნენ?, კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობის სანდოობაში ეჭვი არ შეგეეპარება. 

როცა მდინარე დონისა და დონეცის შუამდინარეთში ალანთა მოსახლეობის არსებობის შესახებ 

ვსაუბრობთ, აქვე ისმის კითხვა – ამ რეგიონში საიდან მივიდნენ ალანები? 

დონისა და დონეცის შუამდინარეთსა და ჩრდილო კავკასიაში მიკვლეულ არქეოლოგიურ მასალათა 
მსგავსებამ მკვლევართა ყურადღება ადრიდანვე მიიქცია და ამ საკითხს საკმაოდ მდიდარი ისტორიოგრა- 

ფია აქვს. ჯერ კიდევ 1909 წელს გამოქვეყნებულ წერილში – ა. სპიცინმა (CVIIსხIII #. #.) სალტოვოსა და 
შუა საუკუნეების ოსეთში მიკვლეულ შავი ფერის ჭურჭლების მსგავსებაზე მიუთითა (იხ. მისი „MICIდIIIIხI6C 
ინყოშიC6MM ,0M8 M /I0MV8", XMIII, M9, #ყ8იის, გე. 72) ხოლო მას შემდეგ, რაც ამ ორი მხარის სამა- 
როვნებში აღმოჩენილი მატერიალური კულტურული ნივთები ი. გოტიემ ერთმანეთს შეუდარა, აღნიშნა: 
„Mთაძა0 ჯ1860X%ი8X0ს, 90 შ0ყუ4 896C XIIს! M0IVოIM0 (ნ IIII86III8იIIV CC8600-X898M030%4IX M0ღოLისIC8 VI-IX 88. 

IIითიხიიI0IX# 8 8CიXIICC8-08CICM M0MILხIIIIM6... CXიილ80 ნხC1 8 IXI838 II IIC 0C72808C» IIIIXმMიწნ C0MII6IVIIM. MI0. 
0MM080MM0#MM0, 8 VI-IX 88., #8 CC900M0M #X88M23C M ი0 ICICMI99 /ICMIIგ CVსICთ8088M8 8 XC C8Mმ# MVI6IVი08გ: IC 

IV, 06MX88ნM6 8 C8ი+%086, XIV, 00C82MMC%, 8000827II M X000LVVVMICს +მM XC, #8 04CM6 000CM0 060208IIIMC CI 

ხIIX XIII6IIM C080CM6CIIIV0V CX CM". 
ხაზართა ისტორიის ცნობილი მკვლევრის მ. არტამონოვის თანახმად, დონისა და დონეცის შუა- 

მდინარეთში ალანები ჩრდილო კავკასიიდან გადასახლდნენ, რის შემდეგაც გაჩნდა იქ ბინადარი მოსახ- 

ლეობა, ტამანიხსა და ქერჩის ნ.-კუნძულზე აღორძინდა ქალაქები? . 

მ. არტამონოვი 1934/36 და 1949/51 წლებში მდ. დონის მარცხენა ნაპირზე ახლანდ. ციმილიანსკის 

წყალსაცავთან მდებარე სტანცია ციმილიანსკოესთან (რომლის ნაქალაქარს სარკალთან აიგივებენ) თვით 

ხელმძღვანელობდა არქეოლოგიურ გათხრებს. ამ ნაქალაქარში მიკვლეულმა არქეოლოგიურმა მასალამ 

მას საფუძველი მისცა დონისა და დონეცის შუამდინარეთში მიწათმოქმედი მოსახლეობის დაწინაურება- 

ზე მიეთითებინა. მ. არტამონოვის მტკიცებით, ამ რეგიონში სამეურნეო აღმავლობა ჩრდილო კავკასი- 

იდან გადასახლებული ალანების სახელთან უნდა დავაკავშიროთ". 

5 ამ ქალაქის მშენებლობაში დახმარება ხაზართა კაგანმა ბიზანტიის იმპერატორს თეოფანეს (829-842) სთხოვა. როცა იმ- 
პერატორის მიერ გაგზაენილი პეტრონა და მისი თანმხლები პირები მშენებლობის ადგილზე ჩავიდნენ, აღმოჩნდა, რომ იმ 
ტერიტორიაზე სამშენებლო ქვა არ იყო. ამიტომ პეტრონამ ბრძანა ღუმელები მოეწყოთ, თიხისა და მდინარის ქვიშისაგან 
აგურები დაემზადებინათ. /სVCVM0II08 M. M., CიCიC8CM08L)C I0C6CMCIII# M8 IIICIICM /ICIIC. II., 1935, გვ. 79-60. 

6 წწითIსC88 C. #.. CმიX>ი. CM-5, ტ. 12, M., 1969, სვეტი 557-558. 
7 საCლი 3. 1L., CიC9MC8CM%082#X #იმMIL#. . ., გვ. 47-50. 
8 II 10. 8., XC ლ3MMI# 8C« 6 ნილიVII0I ნწი0იC, M.-II., 1930, გე. 61-62; შდრ., 88IICC8 3. LI.. CიC:VIC6ლI0624 #L18)IM%, გე, 46. 
9 #ყთგM0M08 M. M., X2300CMM% M8მIM8L CM5. I 15, 1974, სვეტი 484. მ. არტამონოეი აღნიშნულ თვალსაზრისზე ერთბაშად არ 
მისულა. 1935 წელს გამოქეეყნებულ ზემონახსენებ მონოგრაფიაში (CიCIIC86დ8ხსI იიCCIIVI) ციმილიანსკისა და მაიაცკ– 

აიას ნაქალაქართა საამშენებლო მასალებზე არსებულ მოხაზულობებზე დაყრდნობით მხოლოდ ამ კულტურათა ჩრდი- 
ლო კაეკასიის კულტურასთან შესაძლო მსგავსებაზე მიუთითა (გე, 103). 1936 ნელს გამოცემული მონოგრაფიის (0MCიX! 
ჰ0X8MCჩ0C/M Mლი06MM X272ი) შესავალში (იხ. 0 გთოდი) კი აღნიშნა: ხაზარეთის ცენტრიდან შორს მდებარე, ყოფილი ვორონე- 

ჟისა და ხარკოვის გუბერნიების ტერიტორიებზე მიკელეული ე.წ. სალტოვოს კულტურის სამაროენები და ნაქალაქარები 
უეჭველად ხაზართა ხანას ეკუთენის, მაგრამ მათ რა საერთო აქეთ ხაზარებთან და საზართა კულტურასთან გაურკვეველი 

არისო (გე. VI. პირეელი გამოკვეთილი თვალსაზრისი ჩრდილო კავკასიიდან დონისა და დონეცის შუამდინარეთში ალანთა 
გადასახლების შესახებ „ნC3“-ში გაცხადდა (იხ. მეორე გამოცემა, ტ. 37, M., 1955, გე. 622. სტ. C გაოიხ8CC# IV ოსIV0C>. სტა- 
ტიაზე ავტორი მითითებული არაა). 1962 წელს გამოიცა მ. არტამონოეის ფუნდამენტური მონოგრაფია – „MC-00M# X812ი“ 

(M. 1962), სადაც მან არამარტო დონი-დონეცის შუამდინარეთის სალტოვოს კულტურისა და ჩრდილო კავკასიის „ალანურ 
კულტურათა” მსგავსებაზე მიუთითა (გვ. 309), შესაძლებლად ჩათვალა სალტოეოს კულტურის შემქმნელი ხალხი უშუალოდ 
ალანთა შთამომავლები (მხოლოდ გათურქებულები) ყოფილიყვნენ (გე. 313), მ. არტამონოვის ამ თეალსაზრისმა1974 წელს 
CM3-ში გამოქვეყნებულ წერილში „X8320MVI IთმაI8L" დასრულებული სახე მიილო. 

10 #წი-29M0M08 M. IM., X930ი0CMIIM Lგობ)Iწი CM3, +. 15, სვეტი 484. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ძნელი გასაზიარებელია მ. არტამონოვის მტკიცება დონისა და დონეცის 
შუამდინარეთში ჩრდილო კავკასიიდან ოსთა წინაპრების გადასახლების შესახებ (ასეთ ფაქტზე საის- 
ტორიო წყაროებში არავითარი მითითება არაა), იგი მკვლევართა ნაწილისათვის მისაღები გახდა. 1967 

წელს სალტოვო-მაიაცკაიას კულტურისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში ხაზართა და მომთაბარე ხალხთა 
ისტორიის მკვლევარმა ს. პლეტნიოვამ მდ. სევერსკი დონეცის ზემო წელზე, ასევე მდ. ოსკოლისა და 
დონის მიდამოებში ჩრდილო კავკასიიდან ოსთა წინაპრების გადასახლება 735 წელს ჩრდილო კავკასიაში 
მურვან იბნ მუჰამადის ლაშქრობასთან დააკავშირა. მისი თქმით, ჩრდილოეთისაკენ მიმავალმა ოსთა 
წინაპრებმა გზად აღმოსავლეთ აზოვისპირეთში ბოლგარებისა და ჰუნების თავდასხმის შემდეგ იქვე 
დარჩენილ, მათდამი მეგობრულად განწყობილი სარმატო-ალანების მიწებზე გაიარეს. ეს ხალხი სამი 
საუკუნის განმავლობაში ისე იყვნენ შერეულნი თურქ ბოლგარებთან, რომ მათგან აღარ განსხვავდე- 

ბოდნენ". ყოველ შემთხვევაში, – დასძენს ს. პლეტნიოვა, – არ შემორჩა მათდამი მიკუთვნებული V-VII 
საუკუნეების ძეგლები. აღნიშნულის შემდეგ ს. პლეტნიოვა ასკვნის: „ზი0იM6 860090190, ყ+0 8 VIII 8, 34 
898IM61 M0MC81(1M14 I10IIC0CM1IIM9MMICხ MX CC8000MX28M23CMIIM IC0CCC9CII8გM M 8M0CCIXC C IIMMM 010IIIIM 8 I6C0C1Cწ9IVMIC 

0მ/1014ხ! L10/(0#Mხ#"!?, 

ს. პლეტნიოვას მონოგრაფიის გამოქვეყნებიდან ორი წლის შემდეგ – 1969 წელს „საბჭოთა ისტო- 
რიულ ენციკლოპედიაში" – CM5 (რუს. ენაზე, ტ. 12, სვეტი 491-492) დაიბეჭდა მისი წერილი „C89M1080- 

MგიXგი XV/I9IVიმ“. მასში ს. პლეტნიოვა წერს: ეს კულტურა VIII-IX საუკუნეებში აზოვისპირეთსა და დო- 
ნისპირეთში მცხოვრები, ხაზართა კაგანატში შემავალი ნახევრად მომთაბარე და მიწათმოქმედ ხალხებში 
ფეოდალური ურთიერთობის ჩამოყალიბების პროცესში შეიქმნა და IX-X სს. მიჯნაზე დაიღუპა. სახელი 
მიიღო 1900 წელს ხარკოვის ოლქის სოფ. „ვერხნეე სალტოვოსა“ და 1906 წელს ვორონეჟის ოლქში, მდ. 
„ტიხოი სოსნის" დონთან შესართავში მდებარე მაიაცკაიას ნაქალაქარის ადგილს მიკვლეული კულტურე- 

ბის მიხედვით. კულტურა იყოფა ტყე-ველისა (ალანურ) და ველის (ბოლგარულ) ვარიანტებად. პირველი- 
სათვის დამახასიათებელია მიწათმოქმედი მოსახლეობა, ციხეები თეთრი ქვის კედლებით, დაკრძალვის 
კატაკომბური წესი, კამერებში ჩატანებული მრავალი ნივთი, ხოლო მეორე – ველისა წარმოდგენილია 
მომთაბარე და ნახევრად მომთაბარე ხალხის ღარიბული ორმოსამარხებით. მომთაბარეებს, რომლებიც 
მდ. დონის ქვემო დინებაზე გაჩერდნენ, შეეძლოთ აეგოთ თეთრი ქვისაგან ციხეები, ცხოვრობდნენ დიდ 
ქალაქებშიც – სარკელში, ტმუტარაკანსა და ფანაგორიაში. ორივე კულტურა ერთნაირად ვითარდებოდა 
და მსგავსი იყო. მას „მეოტიდურ-სარმატულ-ალანური საფუძველი ჰქონდა", თუმცა განიცდიდა მეზო- 
ბელი ხალხების (სლავები, ბიზანტიის იმპერიისა და ამიერკავკასიის მოსახლეობა) გავლენას. „სალტო- 

ვო-მაიაცკაიას კულტურის" მსგავსი ცალკეული ძეგლები მიკვლეულია: აღმოსავლეთ ყირიმში, მდ. ვოლ- 
გის შუა და ქვემო დინებაზე!) 

ს. პლეტნიოვამ იგივე გაიმეორა 1975 წელს „ნC2"-ში (მესამე გამოცემა, ტ. 22, მოსკოვი, 1975, გვ. 

516) მოთავსებულ სტატიაში – „Cგი>თ080-M8ჩIV89 XVIხწ/იმ" (რუს. ენაზე) და, როგორც ვხედავთ, საენციკ- 
ლოპედიო წერილებში მან VII ს-ის 30-იან წლებში ჩრდილო კავკასიიდან დონისა და დონეცის შუამდინა- 
რეთში ოსთა წინაპრების გადასახლების შესახებ აღარ მიუთითა. „CგუI080-Mგჯს#M8ი" კულტურის წარმო- 
ქმნა ხაზართა კაგანატში შემავალი VII-IX საუკუნეებში დონისპირეთსა და აზოვისპირეთში დასახლებულ, 
ნახევრად მომთაბარე ტომების ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლასთან დააკავშირა. ნიშნავდა თუ არა ეს 
თავის მონოგრაფიაში გაცხადებულ თვალსაზრისზე უარის თქმას? ალბათ კი. 

ე. ი. XX ს-ის 80-იან წლებში, როცა ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორია“ გამოსაცემად მზადდებოდა, 
VII ს-ის 30-იან წლებში ჩრდილო კავკასიიდან დონისა და დონეცის შუამდინარეთში ოსთა წინაპრე- 
ბის გადასახლების შესახებ ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი იყო (თუ არ ჩავთვლით ს. პლეტნიოვას 
საენციკლოპედიო წერილებს) და შედეგმაც არ დააყოვნა. ამ წიგნის ერთ-ერთმა ავტორმა ვ. კუზნეცოვმა 
მასში ცალკე ქვეთავად შეიტანა – „C27080-Mგ#LVX28# X/IაI/იმ VIII-IX 88“. დასახელებულ ქეეთაეში ვ. 
კუზნეცოვი წერს: სამაროვნებში აღმოჩენილმა მონაცემებმა მკვლევრებს საშუალება მისცა სალტოვოს 

11 1LილMICზა C. #.. 01 დი9C8IV9 X .ხ0008M, Cგეი080 Mმ%CX9% MVისო/იგ. M., 1967, გე. 185. სათანადო არქეოლოგიური მასალის 
გაანალიზების შემდეგ აღნიშნულ გარემოებაზე ვ. კოეალეესკაიამაც მიუთითა. იხ. მისი, X88M23 M მII2IILI, M., 1984, გვ. 
174. ს. პლეტნიოვას ნაშრომზე (Mი8VC8CIMIM CიCMMC8CM0წხ#. M., 1982, გე. 108) დაყრდნობით ნ. აფხაზავაც წერს: „VII ს-ის 
შუა ხანებში არაბთა თავდასხმებით შენუხებული ალანთა ნაწილი „სეეერსკი დონეცის" მიდამოებში გადასახლდაო“. იხ. 
მისი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 26, 

12 Iთო(Cა C. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 164-165. ს. პლეტნიოვას ამ მონოგრაფიის რეცენზიაში ვ. კუზნეცოვმა აღნიშნა: 
არსებობს სათანადო არქეოლოგიური და ისტორიული ფაქტები ჩრდილო კაეკასიიდან ჩრდილოეთში ალანთა ნაწილის 
გადასახლება 735 ნელს არაბთა ლაშქრობას დავუკაეშიროთ (იხ. 8. #. #V1IICII08-C. /ბ. IIIყრტ8ა, CI IდCMC8M#8 X ”0ი0ი8M!, M., 
1%67. C#., 1967 M2, გე. 299). ეს მოსაზრება 1987 ნელს გამოცემულ „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიაში” (რუს. ენაზე), 
მან უფრო დეტალურად ნარმოადგინა (იხ. ქვემოთ). 

13 სსილო46M C. #., CგMი080-M0#(02#» Iსთხო/ი8. CI13, I. 12, M.,1%67, სვეტი 491-492. 
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სამაროვნები VIII-IX საუკუნეებით დაეთარიღებინათ. მაგრამ საკამათო იყო რომელ ეთნოსს ეკუთვნოდა 
ასეთი მაღალი კულტურა. ზოგს იგი მხოლოდ ხაზარების კუთვნილებად მიაჩნდა, მაგრამ სალტოვოს 
კატაკომბებში დამარხვის წესები და იქ მიკვლეული მატერიალური კულტურა რადგან ძალიან ჰგავს VII-IX 
საუკუნეების ჩრდილო კავკასიის ალანურ კატაკომბებსს და მათ ინვენტარს, ა. სპიცინმა და ი. გოტიემ 
ვერხნე-სალტოვოს სამაროვანი ალანებისად მიიჩნიეს. ვერხნე-სალტოვოს სამაროვნების, და საერთოდ, 
სალტოვო-მაიაცკაიას კულტურის ასეთი ატრიბუცია დამკვიდრდა თანამედროვე მეცნიერებაში. ახლა 
ეს კულტურა 200-ზე მეტი არქეოლოგიური ძეგლით არის წარმოდგენილი". ამის შემდეგ ვ. კუზნეცოეი 
მიუთითებს სალტოვო-მაიაცკაიას კულტურის ორი ვარიანტის შესახებ და წერს, შეიძლება დაბეჯითებით 
ვამტკიცოთ: სალტოვო-მაიაცკაიას კულტურა ნამდვილად კავშირშია ჩრდილო კავკასიის ალანურ კულ- 
ტურასთან (იქვე ჩამოთვლის მსგავსებებს – გვ. 88) და დასძენს: „ჩი6 370 იიი80ისო MCCMCი080+CMC/ 
8ხ180ჯღ/ 0 IIC09CCCI1CIIMMI 8I1გII–II0CMX6IICM C801080-M8გMVIM%011 MVII6I/ 08! C C68CწI10X0 X88Mმ3მ. LIC9CIL0 7I(IIIხ #3 #გI1ღIი 
X08MMCI90I6 08M0M8 „C8M+X08MხI იC00C008MM6Cხ 8 8C0X08ხ# /I0M8. 801M0X%0, MV0 220 08M0M 800XMCწ MV6მM%#- 
M9C9080/(C%8, 01ოC/I8 2M8MMI M0IXIM 6ხინ 8ხოCCIICMხI II0II იმCCC6IIM 3M1CCს 8 VIII 8. ოი/იიჯ! ნიი”მ0-X818ი. I0IIM0 
#M6M386CXII61 M I0M9VIIIნ1 8I(911CI(0IM MMოიმLIMII II8 CC860, II0 80CM# 0606CCC96VM# – C6ირი!IM8 VIII 8. – VMმ161826+ 
V8 86009+XII/10 C893ხ C მიმ60-X8380CMVMM 80MIIმMII. ILI6 IMCII0VCII0, 10 (160CMCLICIIMC 0080/6I(0 3I(მMMVC/MI§II0# 
M80Cხ! 818MI 8 8C0X08ხ4 /0M8 M# 1I0ML8, M8 CC8000-3მ/10MM)/ 0%06I0/ X83მ0CM0L0 #8”-მV018, 6ხL0 CICIIIIგMMM0წ 
მMVIMIC/1 “15, 

„ჩმმიC6IM8სIMCხ I8 I6C00M100MM C0806M6IIMI Xგიხლმვოდ!, მილი!CMCMCI M ნნიხილიCXI 0608C+C, 
მ/MმIIხ) – „Cმი+X081(ხ!" 0Mმ32MMCნ 8 30MC CIხIM8 Xმ3მლ"I C 80C70MII0C/128MIICMMVMII 0II6M0I(8MVI, I0CM0C 8Cტ”0 C 
#M0CM160#MM 18 M236188CM0#% 00MCMCIMC-60/1VC8CC/ მიX00M0MIMCCC% M/Iნ/0ნL. Cმ709CMIC მეგის! 8Cთ/ III C 
MMMM 8 MXVIხI/0M6ნI6, 303M0%X0, M 3IMMLV6CMMC M0MI8MX); 8 IIMV+X90086M0M M8I2M0M6M0M M0IIIVხMIIMC VIII-IX 78. 

06LM20VXCILხI X0V00CC0XCMCIIM8, 1I606ხMIIL6IC IIIII მIმII II Xმ08MICიIIხIC 199 6II60M08C60M გიXრიიი სხ 7670"! 
იიგმი#“ M, 

ზემოთქმულის შემდეგ ვ. კუზნეცოვი დასძენს, საეჭვო არაა ჩრდილო კავკასიიდან გადასული ალ- 

ანებისგან, იგივე „სალტოვცელებისგან“ რომ დგებოდა ხაზართა ლაშქრის დიდი ფორმირებები. არ- 
ქეოლოგიური გათხრებისას მიკვლეული კარგად შეიარაღებული ცხენოსნების ნაშთები, როგორც ჩანს, 
ცხენოსანი რაზმების წევრები იყვნენ. სალტოეო-მაიაცკაიას კულტურამ X ს-ის დამდეგს შეწყვიტა არ- 

სებობა. მისი დაღუპვის მიზეზები ცნობილი არაა. ფაქტობრივად იმავე დროს გათავისუფლდა ალანე- 

თი ხაზართა კაგანატის ხელისუფლებისაგან – ალანეთი სუვერენული გახდა. ეკონომიკურმა და კულ- 
ტურულმა თავისუფლებამ სტიმული მისცა და დააჩქარა ფეოდალიზაციის გზაზე მდგარი ალანური 
საზოგადოების განვითარება?7. 

როგორც ვხედავთ, ვ. კუზნეცოვმა მ. არტამონოვის მიერ გამოთქმული მოსაზრება ჩრდილო კა- 

ვკასიიდან დონისა და დონეცის შუამდინარეთში ალანთა გადასვლის შესახებ ისტორიულ ჭეშმარიტე- 

ბად მიიჩნია და მისი შემდგომი დასაბუთება სცადა. ალანთა განსახლების არეალად ციმილიანსკის (ე. 
ი. ძველი სარკელის) ნაქალაქარიდან საკმაოდ დაშორებული ახლანდელი ვორონეჟის, ხარკოვისა და 

ბელგოროდის გუბერნიების ტერიტორიები ჩათვალა. იქვე მიუთითა სლავური კულტურის კერების – 

რომენსკო-ბორშევსკაიასა და პენკოვოს არქეოლოგიური კულტურის შემქმნელ აღმოსავლურ სლავურ 
ტომებთან, მათი შესაძლო ეთნიკური კონტაქტების შესახებ. 

რა რაოდენობის მოსახლეობა უნდა გადასულიყო VIII ს-ის 30-იან წლებში ზემო ყუბანისა და კის- 

ლოვოდსკის მხარეებიდან დონისა და დონეცის შუამდინარეთში მათ რომ ზემოდასახელებული სამი 

გუბერნიის ტერიტორია შეეესოთ და ხაზართა ცხენოსანი ლაშქრის მნიშვნელოვანი კონტინგენტი ჩამო- 
ეყალიბებინათ, ვ. კუზნეცოვს ამის შესახებ არაფერი უთქვამს. არც ის აუხსნია ზემო ყუბანიდან და 
კისლოვოდსკის მხარიდან „ბოლგარ-ხაზართა ჯგუფებს“ თუ არაბ-ხაზართა ომებს გარიდებულმა ოსთა 
წინაპრებმა, ისევ ხაზართა კონტროლქვეშ მყოფ ტერიტორიაზე (მაგ. ციმილიანსკის წყალსაცავის მხარე) 

რატომ მოინდომეს გადასვლა. 

IX ს-ის ანონიმი სომეხი ავტორის ცნობაზე'დაყრდნობით ვ. კუზნეცოვი, მართალია, ოსური საზო- 
გადოებისა და სამხედრო არისტოკრატიის კულტურული აღმავლობის შესახებ მიუთითებს, იმაზეც წერს, 

14 MCC, I, გე. 87. 
15 იქეე, გე. 88. 
16 იქვე. 
17 იქვე. 
18 ამ ცნობაში ნათქეამია: „58 ოჯ8M8, ი0ი#M8# 8C096CMMX 6იგ. CCI6 8 MCწ MV0”0 30#თX8 # ზხესსდილთილ 0უCL 6იეიიციის ს 

X0IIC7 M CI8ინM0LC0 00VMXM9. 38X0CIVI0C0 M0084M0 2 0CCMხო0IIIIIXCჩ. MიხყXI I ნიგიხი0 ეხლა MMMI08" (იხ. IVყლოი0იV 4Mისს(იMV0ლ 
იიუიოდინმილიჩ. IIC0C8Cი M. 0. „1 გინMVIM (Mი6MM#II), CC8, 1971, გე. 76; VIC0, I, გვ. 92). 
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მისი ასეთი თვალსაზრისი რომ არქეოლოგიური მასალით დასტურდება (ვ. კუზნეცოვის მტკიცებით, 
ჩრდილო კავკასიის სამარხებში მიკვლეული ცხენების ნაშთები სათანადო ინვენტარით, იმის მაჩვენებე- 
ლია ოსური ცხენოსანი რაზმები თავისი დროის შესაბამისად კარგად შეიარაღებულები რომ იყენენ, ხოლო 
ღარიბულ სამარხებში ცხენის ჩატანების შემთხვევები არაა დამოწმებული)", მაგრამ ის სამეურნეო აღ- 
მავლობა, რომელიც დონისა და დონეცის შუამდინარეთში მცხოვრებ ალანებში იყო, ძნელია იქ ჩრდილო 

კავკასიიდან გადასულ ოსთა წინაპრების სახელთან დავაკავშიროთ. როგორც ითქვა, ასეთი მიგრაციის 
შესახებ საისტორიო წყაროებიში არავითარი მითითება არაა. ამ ორ რეგიონში მიკვლეული მსგავსი არ- 
ქეოლოგიური მასალა მიგრაციის დასადასტურებლად არ კმარა. სხვათა შორის, სარმატული გაერთიანე- 

ბების ზედაფენები და სამხედრო არისტოკრატია სიმდიდრითა და შეიარაღებით თანატომელებისაგან 
ყოველთვის გამოირჩეოდა. 

რაც შეეხება ჩრდილო კავკასიაში (ასევე დონისა და დონეცის შუამდინარეთში) VII ს-დან რომ 
სამეურნეო და კულტურული აღმავლობა შეინიშნება, ეს იმ საერთაშორისო ვითარებამ განაპირობა, რო- 
მელიც არაბთა სახალიფოსა და ხაზართა კაგანატის დასუსტების შემდეგ შეიქმნა. 

VII-IX საუკუნეებში დონისა და დონეცის შუამდინარეთში დაწყებული კულტურული და სამეურნეო 

აღმაელობა, ერთი შეხედვით, უძველესი დროიდან სამხრეთ რუსეთის ველებზე დამკვიდრებულ, ჰერო- 
დოტესეულ „მიწათმოქმედი სკვითების“ (-CMMVM 36MირონისიI") და „მხვნელი სკვითების“ („CXMCM ი9Xმდ") 
სახელებთან შეიძლებოდა დაგვეკავშირებინა, მაგრამ მათი განსახლების არეალი (მდ. დნეპრის შუა წელი 
და შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე მიწები), დონისა და დონეცის სათავეებიდან საკმაოდ დაშორე- 

ბულია”. 
დონისა და დონეცის შუამდინარეთში დაწყებული სამეურნეო აღმავლობა სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში არსებული მითითებით, შემდეგმა გარემოებებმა განაპირობა: 
1. ტყის მასივებთან მცხოვრები მომთაბარეები ადვილად გადადიოდნენ ბინადარ ცხოვრებაზე. 
2. მიწათმოქმედ სლავებთან სიახლოვე – მომთაბარე-მესაქონლე ტომებს მიწათმოქმედ მეურნეო- 

ბაზე გადასვლას უადვილებდა. 
3. მდ. დონის შუა დინებაზე მდებარე ქ. სარკელი და მასზე გამავალი სავაჭრო გზები. 
4. მასლამასა და მურეან იბნ მუჰამადის ლაშქრობებისას, ხაზართა კაგანატის ტერიტორიაზე მრავალ 

მომთაბარეს გაუნადგურდა ჯოგები, ისინი იძულებულნი გახდნენ მიწათმოქმედება დაეწყოთ"!. 
ისე როგორც თერგისპირეთსა და დნეპრისპირეთში, მდ. დონის, სევერსკი დონეცისა და ოსკოლის 

ნაპირებზე მდებარე თხრილშემოვლებული მცირე ციხესიმაგრეები და ქალაქთა მძლავრი სისტემა (ასე- 
თია 12 ნაქალაქარი), მიუხედავად იმისა, რომ ზოგი მათგანი ერთმანეთისაგან ასეული კილომეტრით იყო 
დაშორებული, ძეგლთა ერთ ჯგუფს ქმნიდა (ს. პლეტნიოვას დაკვირვებით, ზოგი მათგანი სკვითების 
მიერ იყო გამაგრებული“). ამ გამაგრებული ქალაქების მთელი კომპლექსის აგებას, რა თქმა უნდა, 
ჩრდილო კავკასიელ ოსთა წინაპრების შემოქმედებად ვერ მივიჩნევ. ეს თავდაცვითი სისტემა იქაურ მი- 
წათმოქმედ მოსახლეობას, სამხრეთში მომთაბარე ტომების თავდასხმების მოსაგერიებლად უნდა აეგო. 

როგორც ზემოთ ვაჩვენე, 1985 წელს გამოცემულ „სამხრეთ ოსეთის აო ისტორიაში“ ცნობილი 
ოსი მკვლევარი ვ. აბაევი ჩრდილო კავკასიაში ოსთა წინაპრების შესვლას, სწორედ სამხრეთ რუსეთის 
რაიონებიდან ვარაუდობდა. ამჯერად თუ მ. არტამონოვისა და ვ. კუზნეცოვის ზემომოტანილ მტკიცე- 

ბებს გავიზიარებთ, მაშინ გამოდის, რომ ძვ. წ. II ს-ში ჩრდილო კავკასიაში შესული ოსთა წინაპრები VII 
ს-ის 30-იან წლებში ისევ სამხრეთ რუსეთის რაიონებში (დონისა და დონეცს შორის) დაბრუნდნენ, ხოლო 
X ს-ში სალტოვო-მაიაცკაიას კულტურის დანგრევის შემდეგ კვლავ ჩრდილო კავკასიაში გადავიდნენ. 
ოსთა წინაპრების ასეთ მისვლა-მოსვლას, ისტორიულ რეალობასთან საერთო არაფერი აქვს. 

ხაზართა ისტორიის ცნობილი მკვლევარი ს. პლეტნიოვა, როგორც ვნახეთ, საბჭოთა ისტორიულ 
და დიდ საბჭოთა (II გამოცემა) ენციკლოპედიებში სალტოვო-მაიაცკაიას კულტურებისადმი მიძღვნილ 
წერილებში ჩრდილო კავკასიიდან დონისა და დონეცის შუამდინარეთში ოსთა წინაპრების გადასვლის 

შესახებ აღარ უთითებს. ასევე, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ვ. გოროდცოვმა მდ. დონეცის აუზში მიკვლეუ- 

ლი არქეოლოგიური მასალის სტრატიფიკაციის საფუძველზე ჯერ კიდევ 1900 წელს მიუთითა ამ მასალის 
ვოლგისპირეთში (სარმატთა სამშობლო) მიკვლეულ მასალებთან მსგავსებაზე. არქეოლოგიურ მასალათა 
ასეთი მსგავსება, მან ერთი კულტურული არეალიდან გამოსული ხალხის შემოქმედებად ახსნა. 

როგორც დონისა და დონეცის, ისე ვოლგა-დონის შუამდინარეთში, ასევე ყირიმის ნ.-კუნძულის აღ- 
მოსავლეთ ნაწილში, აღმოსავლეთ და ჩრდილო აზოვისპირეთში, მდ. დუნაის ქვემო დინებაზე, ჩრდილო 

19 MC0, I, გე. 92-93, 
20 Iივ#ი8 ნ. ILI., CMM#რხა, M., 1971, გე. 14, რუკა. 

21 I1ითIIC6ს3 C. #., 0I §0968M#  ”00002M. . ., გე. 20. 

22 იქვე, გე. 25. 
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კავკასიაში (შეიძლება სხვაგანაც, მაგ. დასავლეთ ევროპის ცალკეულ ადგილებში) მიკვლეული მსგავ- 

სი არქეოლოგიური მასალა, დასახელებულ ტერიტორიებზე ძველთაგანვე შესული და დამკვიდრებული 
სარმატული ტომების შთამომავალთა კუთვნილებაა – ერთი წარმომავლობის სარმატული გაერთიანების 

შთამომავლები საუკუნეების განმავლობაში ერთი და იგიეე წეს-ჩვეულებებს – ყოფით კულტურასა და 
დაკრძალვის ტრადიციულ წესებს ინარჩუნებდნენ. აღნიშნულიდან გამომდინარე, დონისა და დონეცის 

შუამდინარეთში მიკვლეული ის არქეოლოგიური მასალა, რომელიც ჩრდილო კავკასიურს ემსგავსება, 
ჩრდილო კავკასიიდან VIII ს-ის 30-იან წლებში იქ გადასულ ოსთა წინაპრებს, საისტორიო წყაროებით 

დაუდასტურებელ მიგრაციას კი არ უნდა მივაკუთვნოთ, არამედ იმ სკვითი-სავრომატების შთამომაე- 
ლებს, რომლებიც ჰეროდოტეს ცნობით, იქ ძე. წ. V ს-ის შუახანებში შევიდნენ. ხოლო ახ. წ. | ს-ის 30-იან 

წლებში აზოვის ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე მცხოვრებ და მომთაბარე ხალხებს ცხენმრავა- 
ლი და ძლიერი „სკვითი-ალანების" სახელით მოეელინენ. 

ასე რომ, ახლანდელი ხარკოვის, ბელგოროდისა და ვორონეჟის გუბერნიების ტერიტორიებ- 
ზე, უპირველეს ყოვლისა კი, მდ. დონის შუა დინებაზე (ეს ის ტერიტორიაა სადაც VIII ს-ის 30-იან 
წლებში ქ. სარკელი აშენდა) X-XI საუკუნეებში მცხოვრები ალანები სწორედ პეროდოტესეული იმ 
სკვითი-სავრომატების შთამომავლები უნდა ყოფილიყვნენ, რომლებიც ახ. წ. | ს-ის 30-იან წლებში 
აზოვისპირეთში არ ჩამოვიდნენ და დონეცის ჭიუხის ტერიტორიაზე გააგრძელეს ცხოვრება. დრო- 
თა განმავლობაში ამ სკვითი-სავრომატების შთამომავლებმა, როგორც ჩანს, დასახელებული გუ- 
ბერნიების ვრცელ ტერიტორიებზე განსახლებაც შეძლეს და სლავებს გაუმეზობლდნენ. რაც შეეხე- 

ბა კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობას, მის თანადროულად ძეელ სარმატთა შთამომავლები, 

რომლებიც უკვე ალანებად იწოდებოდნენ, ჩრდილო კავკასიასა და დონისპირეთს გარდა მრავლად 
ცხოვრობდნენ ვოლგა-დონის შუამდინარეთში და მათ შეეძლოთ ხაზარებისათვის როგორც ყირიმ- 

ისაკენ, ისე სარკელისაკენ მიმავალი გზები ჩაეკეტათ. გავიხსენოთ მდ. დონის ქვემო დინების მარცხ- 
ნივ-ესაულის აქსაის ნაპირებზე მიკვლეული 11 მდიდრული და მრავალი უბრალო სამარხი, რაზეც 

ვ. შილოქმა მიუთითა (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი გვ. 44), 
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თავი XIII, ოსთა წინაპრები VII–XI საუკუნუუბში. 
ქრისტიანობა ოსეთის მოსახლეობაში 

§ 1. ოსთა წინაპრები VII-XI საუკუნეებში. ურთიერთობა მეზობელ სახელმწიფოებთან 

საზართა კაგანატის საგარეო აქტიურობის ხანაში, თითქმის საუკუნე-ნახევრის განმავლობაში 
საისტორიო წყაროებში ოსთა წინაპრების შესახებ ცნობები ძალიან მწირია. ზემარქის ელჩობის აღწ- 

ერის შემდეგ ბიზანტიელი ავტორების ყურადღების ცენტრში, ძირითადად, თურქთა ამიერკავკასიული 
ლაშქრობები ხვდება!. აღნიშნული შეიძლება ითქვას ძველ ქართულ წყაროთა მიმართაც. მათშიც ამიერ- 
კავკასიაში არაბთა ლაშქრობები და მასთან დაკავშირებული პოლიტიკური მოვლენებია ასახული. არის 
ცნობები ხაზართა ამიერკავკასიაში შემოსევების შესახებაც. მნიშვნელოვანია ის მონაცემები, რომლებიც 
არაბთა და ხაზართა დაპირისპირების ფონზე ბიზანტიის ამიერკავკასიულ პოლიტიკას ეხება, 

არაბთა და ხაზართა დაპირისპირებაში, რა თქმა უნდა, ხაზართა ქვეშევრდომი ჩრდილო კავეკასი- 
ელი ხალხები, მ. შ. ოსთა წინაპრებიც, მონაწილეობდნენ. არაბი ავტორის იბნ ალ-ასირის ცნობით, 32 

წელს (652/3) ხაზარები და თურქები (კავკასიელი ჰუნები) მუსლიმანთა წინააღმდეგ გაერთიანდნენ და 
ბალანჯარის ტერიტორიაზე არაბები დაამარცხეს? როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებუ- 
ლი, ამ ბრძოლის შემდეგ ხაზარები დარწმუნდნენ, რომ არაბები უძლეველები არ იყვნენ, ხოლო არაბები 
მიხვდნენ, სანამ ჩრდილო კავკასიაში ხაზარები იქნებოდნენ, ამიერკავკასიაში მუსლიმთა ბატონობას 

მუდამ საფრთხე მოელოდა). მარცხის მიუხედავად, არაბები სრულიადაც არ ფიქრობდნენ ამიერკავკასია 
ხაზარებისათვის დაეთმოთ. მათ კარგად იცოდნენ, ამიერკავკასია რომ შეენარჩუნებინათ ჩრდილო კა- 

ეკასიაშიც უნდა მოეკიდებინათ ფეხი. იბნ ალ-ასირისავე ცნობით 42 წელს (662/3) არაბებს ალანებისა და 
ბიზანტიელების წინააღმდეგ ულაშქრიათ“. აღნიშნული იმას მოწმობს განცდილ მარცხში არაბები ოსთა 
წინაპრებს რომ ადანაშაულებდნენ. ბ. სილაგაძის თანახმად, რადგან არაბი მემატიანე არ წერს საიდან 
შევიდნენ არაბები ჩრდილო კავკასიაში, ლაშქრობა მათ დარიალის კარის გავლით უნდა განეხორციელე- 
ბინათ. ასეთ ვითარებაში ამიერკავკასიის ქვეყნები ბიზანტიის, არაბთა და ხაზართა ცილობის ობიექტი 
გახდა. ამიერკავკასიის ხალხებს – ქართველებს, სომხებსა და ალბანელებს სამმხრივ უხდებოდათ თავის 
დაცვა. 684/5 წლებში ხაზარებმა და ჰუნებმა' როცა გაძარცვეს და დაარბიეს ქართლი, სომხეთი და 
ალბანეთი (არ-რანი), ამ ლაშქრობების მონაწილეები, რა თქმა უნდა, ხაზართა ქვეშევრდომი ოსებიც 
იქნებოდნენ. 686/7 და 688 წლებში ამიერკავკასიაში ბიზანტიელებმა ილაშქრეს#. 706/7 და 708/9 წლებში, 
არაბები ისევ შემოვიდნენ ამიერკავკასიაში და დერბენდის გასასვლელით ხაზართა სამფლობელოები 
დალაშქრეს. ამის შემდეგ ხაზარებმა მოკავშირის ძებნა დაიწყეს და საერთო ადვილად გამონახეს ბიზან- 
ტიასთან. ეფიქრობ, სწორედ ამ კონტექსტში უნდა განვიხილოთ ბიზანტიელი ქრონისტის – თეოფანე 
ჟამთააღმწერლის (გარდ. 818 წ.) ის ცნობები, რომლებშიც ბიზანტიის იმპერიისაგან განდგომილი აბაზგე- 
ბის, აბშილებისა და ზოგი სხვა ხალხის ალანთა ხელით დასჯის ეპიზოდებია მოთხრობილი და ბიზანტიის 
მომავალი იმპერატორის ლევ II-ის (ლეონის) სახელს უკავშირდება. ' 

მას შემდეგ, რაც 705 წელს იუსტინიანე I-მ საიმპერატორო ტახტი დაიბრუნა, თავისი მოხელე ლეონ 
სპათარი დიდძალი ფულით ჩრდილო კავკასიაში – ოსთა ქვეყანაში საგანგებო დავალებით გააგზავნა (იმხ- 
ანად აფშილები (აფსილები) და აბაზგები იმპერიიდან განდგომილები იყვნენ და არაბებს ემორჩილებოდ- 
ნენ). დაახლ. 710 წელს ამ ფულით ლეონ სპათარი ქ. ფაზისში (ქ. ფოთი) მივიდა და ფული იქ დატოვა. თვი- 

თონ კი რამდენიმე ადგილობრიე მეგზურთან ერთად აფშილეთის გავლით ჩრდილო კავკასიაში გადავიდა”. 
მიუხედავად იმისა, რომ იუსტინიანე II-ის ბრძანებით ლეონის მიერ ქ. ფაზისში დატოვებული ფული 

კვლავ დედაქალაქში დააბრუნეს, ლეონის წაქეზებით ოსები მაინც „შეიჭრნენ აბაზგიაში და წარტყვევნეს 
ეს ქვეყანა", აბაზგების მთავარმა ოსებს სთხოვა: იმპერატორის ბრძანებით ფული რადგან უკან არის 
წაღებული, მაგ კაცში (ე. ი. ლეონ სპათარში. ვ. გ.) ჩვენ მოგცემთ სამი ათას ნომიზმს, ოღონდ ადრიდანგე 
ჩვენს შორის არსებული სიყვარული არ დაირღვესო?, 

1 M088ეC3CX2# 8. ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 135. 

2 M6# 8-/MCM90), 1 8იXX-27-X8MM. M8V60Mმ/I ი0 #Mრო0ნMM #3006გMიX8!!გ, ნვაი/, 1940, გე. 19-20. 
3 სილაგაძე ბ., არაბთა ბატონობა საქართველოში, თბ., 1991, გე. 66. 
4 M6# გი-#ტCMი, დასახ. თხზ., გვ. 22. 
5 ატილას იმპერიის დანგრევის (454 წ.) შემდეგ, როგორც ზემოთ შევნიშნე, „პუნების" სახელის ქვეშ თურქები იგულისხ- 
მ; ენ. 
6 სილაგაძე ბ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 66-67. 
7 თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. I, თბ., 1941, გე. 106-107, ი. კულაკოვსკის რატომღაც ჰგონია, რომ 
ლეონ სპათარი არაგვის ხეობით (ე. ი. ახლანდელი დარიალის გზით) შეეიდა ოსთა ქეეყანაში (MXVM8X08CMMM I0.., MC იიIIC 
8ზივვითო X III, CMC8, 1915, გე. 321, შენ. 1). ამ გზით ლეონი ცენტრალურ ჩრდილო კაეკასიაში –– თერგის ეაკისზე გან- 
სახლებულ ოსებში მოხვდებოდა. 

8 თეოფანე ჟამთააღმნერელი, გვ. 107. 
9 იქვე. 
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ოსებმა უპასუხეს, ჩეენ ამას ფულისათვის კი არა, მეფის ერთგულებისათვის ვაკეთებთ. ამის შემდეგ 
აბაზგებმა ოსებს ექვსი ათასი ნომიზმი შესთავაზეს და ისინი დათანხმდნენ ლეონის გადაცემას, თუმ- 

ცა, იმავდროულად ლეონსაც შეუთანხმდნენ, რომ გზაში გაანთავისუფლებდნენ. მართლაც, აბაზგების 

ელჩებს, რომელთაც ლეონი მიჰყავდათ, ოსები უკან დაედევნენ და ამოხოცეს, შემდეგ შეიჭრნენ კლი- 
სურებში (დ. მუსხელიშვილის თანახმად ესაა მდ. კელასურის ხეობა“) და დიდძალი ტყვე იგდეს ხელთ. 
ლეონი კვლავ ჩრდილო კაეკასიაში დააბრუნეს!!. 

იუსტინიანე II-მ როცა გაიგო ლეონი ცოცხალი იყო, აბაზგებს შეუთვალა: „თუ ჩემს სპათარს გადაარ- 
ჩენთ და უვნებლად გამოატარებთ თქვენს ქვეყანაზე, ყველა თქვენს შეცდომას გაპატიებთო“ ქ. ამის შემ- 

დეგ აბაზგებმა ისევ სთხოვეს ოსებს მძევლების სანაცვლოდ მათთვის გადაეცათ ლეონი. ისინი თანახმანი 
იყვნენ, მაგრამ თვით ლეონმა თქვა უარი აბაზგების ქვეყანაზე გავლით დაბრუნებულიყო იმპერიაში'). 

ოსთა ქვეყანაში ლეონ სპათარის ყოფნისას ეგრისში რომაელები და სომხები შევიდნენ და არ- 
ქეოპოლისს შემოადგნენ. მაგრამ გაიგეს თუ არა არქეოპოლისისაკენ რომ არაბები მიემართებოდნენ, 
სასწრაფოდ გაბრუნდნენ უკან. მათგან ჩამორჩენილმა 200-მა მეომარმა კავკასიის მთებს შეაფარა თავი 
და ყაჩაღობა დაიწყო. ამ რაზმის შესახებ როცა ლეონმა შეიტყო, მაისის თვეში თოელზე სასიარულო 
თხილამურებით 50 ოსთან ერთად ამიერკაეკასიაში გადმოვიდა და 200 კაციან რაზმს ჩაუდგა სათავეში%. 

ამ რაზმით ლეონი რადგან აბაზგების ქვეყანაზე ვერ გაივლიდა, გადაწყვიტა ე. წ. „რკინის ციხეს" 
(ფ7IზიიიV) დაუფლებოდა. ციხეს იმხანად არაბთა ქვეშევრდომი ვინმე ფარსმანი იცაედა. ლეონმა მას 
შეუთვალა „დაექვემდებარე რომაელთა ძალაუფლებას და დაგვეხმარე, რომ ზღვის ნაპირამდე ჩავი- 

დეთ, რათა იქიდან ტრაპეზუნტში გადავიდეთო“'. ფარსმანი დათანხმდა, მაგრამ ოსებმა აბაზგები ისეე 
მოატყუეს, ლეონმაც გატეხა პირობა, ციხის აღება მოინდომა და მას ალყა შემოარტყა. როცა ეს ამბავი 
„აფსილთა შორის უპირველესმა კაცმა მარინემ" შეიტყო, სამასი მეომრით მივიდა ლეონთან და შესთავა- 

ზა, თვითონ მიაცილებდა მშვიდობით ზღვის ნაპირამდე". 

„რკინის ციხის“ მცველს ფარსმანს ეგონა აფშილთა უპირველესი მარინე ლეონის დასახმარებლად 

იყო მისული, ამიტომ ლეონს სთხოვა „მძევლად მიირთვი ჩემი შვილი და აღთქმას ვდებ რომაელთა 

ძალაუფლებას დავემორჩილებიო". ფარსმანს ლეონმა უვნებლობის სიტყვა მისცა, მაგრამ ციხეში შეს- 
ვლისთანავე მისი ბძანებით „ცეცხლს მისცეს ციხე“. ცეცხლი მოედო საცხოვრებელ სახლებსაც, საიდანაც 
ხალხი გამორბოდა და ცეცხლისაგან თავისი ქონების გადარჩენას ცდილობდა. სამ დღეს გაგრძელდა ასე. 

ბიზანტიელებმა ციხის კედლებიც კი დაანგრიეს”. 
„რკინის ციხის" აღების შემდეგ ლეონი აფშილთა მთავართან „ჩავიდა აფსილეთში“, რომელმაც 

ლეონი ზღვის პირიდან გაისტუმრა „გადაღმა ნაპირისკენ“. ლეონი ჯერ ტრაპიზონში, შემდეგ კი კონ- 

სტანტინოპოლში მივიდა. იქ შეიტყო კონსტანტინოპოლიდან მისი წამოსვლის შემდეგ იმპერიის საიმპერ- 
ატორო ტასტზე მომხდარ ცვლილებათა შესახებ. იმხანად საიმპერატორო ტახტზე უზურპატორი არტემი 

– იგივე ანასტასიოს III რომ იჯდა! 
ანასტასიოს III რადგან 713 წლის 4 ივნისს ავიდა საიმპერატორო ტახტზე, გამოდის, რომ ლეონ სპა- 

თარი თითქმის სამი წლის განმავლობაში იმყოფებოდა ოსთა ქვეყანაში. მისი იქ ყოფნისას იმპერატორი 

იუსტინიანე ს, რომელმაც ლეონ სპათარი საგანგებო დავალებით ოსთა ქვეყანაში გააგზავნა (ზოგი მკვ– 

ლევრის ვარაუდით ამ გზით იუსტინიანეს მისი ჩამოშორება სურდა) 711 წლის 11 დეკემბერს სიკვდილ- 

ით დასაჯეს და ის ქმედებანი, რაც ლეონმა აბაზგთა ქვეყანაში ჩაიდინა უზურპატორი იმპერატორების 

ვარდან-ფილიპიკისა (711 წ. 11 დეკემბერი – 713 წლის 3 ივნისი) და არტემ/ანასტასიოსის (713 წლის 4 

ივნისიდან) ზეობის ხანაში ხდებოდა. 
ოსთა მიერ აბაზგებთან დადებული პირობების გატეხა და თვით ლეონ სპათარის ქმედებანი ბიზან- 

ტიის სახელმწიფო პოლიტიკის გამოხატულება იყო თუ თეით ოსთა და ლეონ სპათარის პირადი მიზნების 

განსახორციელებლად გამოვლენილი ხასიათი, სულ ერთია. მეზობელ ხალხს, რომლის ტერიტორიაზე 

გადიოდა შუა აზიიდან და სამხრეთ რუსეთიდან მომავალი სავაჭრო გზები, ოსები ასე არ უნდა მოქ- 
ცეოდნენ. აღნიშნული ქმედების შემდეგ ოსების განცხადება, მათი ვაჭრები რომ განუწყვეტლივ დადიან 

აბაზგების ქვეყანაში და ამ ხალხთან ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ!, უცნაურად გვეჩეენება. 

10 მუსხელიშვილი დ., საქართველო IV-VIII საუკუნეებში, გე. 364--365. 
11 თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გვ. 108--109. 

12 იქეე, გვ. 109. 
13 იქეე, გე. 110. 
14 იქვე, გე. 110––111. 
15 იქვე, გე. 111. „რკინის ციხე“ იგივე ჩხალთის ციხე მდ. კოდორის ზემო წელზე მდებარეობდა. 
16 თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გვ. 111. 
17 იქვე, გვ. 113. 
18 IC/98M08CMM0 10., I#ო-00M# 813315. III, გე. 324, 
19 თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გე. 108. 
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თეოფანე ჟამთააღმწერლის მონათხრობში პროფ. გ. თოგოშვილმა აბაზგებთან დადებული ხე- 
ლშეკრულებისადმი ოსთა წინაპრების უპატივცემულობა ვერ დაინახა. იგი ყველაფერს იუსტინიანე II-ის 
„ცბიერ მოხელეს ლეონ სპათარს" და „ბიზანტიის დიპლომატიას" აბრალებს, ლეონს „დაპირისპირებისა 
და მოხყიდვის მეშვეობით“, – წერს გ. თოგოშეილი, – მოუხერხებია „ურთიერთობის გაფუჭება ისეთი 
მეზობლური ურთიერთობით დაკავშირებულ ქვეყნებს შორის, როგორიც აბაზგია (აფხაზეთი) და ოსეთი 
იყვნენ"ბ?. რაც შეეხება „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის" (რუს. ენაზე) ერთ-ერთ აგტორს ვ. კუზნე- 
ცოვს, თეოფანე ჟამთააღმწერლის „ქრონოგრაფიდან“ ჩემ მიერ მოტანილ თხრობაში მან ფასეული მხ- 
ოლოდ ის დაინახა, ზემო ყუბანის რაიონში მცხოვრები ოსთა წინაპრები მეფე იტაზის (იტაქსის – VIII ს. 
დამდეგი) მეთაურობით ხაზარებისაგან რომ დამოუკიდებლად მოქმედებდნენ?!, 

ის რაც ოსებმა აბაზგების წინააღმდეგ მოიმოქმედეს, თუ ოსთა მეფის ხელმძღვანელობით მოხდა, 
მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ლეონ სპჰათარმა სამი წელი ოსეთის სამეფო კარზე გაატარა. მაგრამ 
ოსთა მეფისა და ლეონ სპათარის ერთობლივი მოქმედება აბაზგების წინააღმდეგ იმის მტკიცების სა- 
შუალებას არ იძლევა, დასავლეთი ოსეთი ხაზარებისაგან დამოუკიდებელ ქვეყანად მივიჩნიოთ. ხაზართა 

კაგანის იოსების წერილში არსებული მითითება – ხაზარებმა ალანებიც რომ დაიმორჩილეს და ალანები 
მას ხარკს უხდიდნენ, ასეთი მტკიცების საშუალებას არ იძლევა. ხაზართა წინააღმდეგ კიევის დიდი 
მთავრის სვიატოსლავის (964-972) ლაშქრობების დაწყებამდე ოსური გაერთიანებები ხაზართა კაგანის 
ქვეშევრდომებად რჩებოდნენ. ოსთა წინაპრების ძირითადი მოვალეობა ხაზართა ლაშქრობებში მონაწ- 
ილეობა იყო. შემთხვევითი არ იყო ხაზართა წინააღმდეგ ლაშქრობისას არაბთა სახელმოხვეჭილი სარ- 
დლები (მასალმა, მურვან იბნ-მუჰამადი, ჯარაჰი) ოსეთის მოსახლეობას რომ განსაკუთრებული სისას- 
ტიკით ეპყრობოდნენ. საეჭვო არ უნდა იყოს, იმ ასობით ჭაბუკის, შავთმიანი ასულების, ათიათასობით 
მუდი ხორბალის გადახდაში, რომელსაც არაბები ხაზარებისაგან მოითხოვდნენ”? ოსთა წინაპრებიც რომ 
მონაწილეობდნენ. ცხადია, არაბებს ოსების მიწა-წყალი ხაზართა ქვეყნის ნაწილად მიაჩნდათ. ამიტომ 
არაბთა და ხაზართა დაპირისპირებისას ოსებიც ზარალდებოდნენ. 727/8 და 728/9 წლებში არაბთა სარ- 

დალმა მასლამამ ჯერ აზერბაიჯანიდან, შემდეგ დარიალის კარით ილაშქრა ჩრდილო კავკასიაში და დიდი 

ალაფით უკან გამობრუნდა?. ამ ლაშქრობათა საპასუხოდ კაგანის ძე – ბარჯიქი 300 ათასიანი ლაშქრით 
გადმოვიდა ამიერკავკასიაში (მოლაშქრეთა ნაწილი, რა თქმა უნდა, ოსები იქნებოდნენ), რასაც ისევ ხაზ- 
ართა წინააღმდეგ თბილისიდან ალ-ჯარაჰის ლაშქრობა მოჰყვა“, ალ-ჯარაჰის ეს ლაშქრობა ხაზართა 

წინააღმდეგ მათი ქალაქის – ალ-ბაიდას აღებით დასრულდა”. 

საქართეელოს ტერიტორიაზე გავლით (ხშირად თბილისიდან) ჩრდილო კავკასიაში ხაზართა (ასევე 
მათი ქვეშევრდომი ოსებისა და სხვა კავკასიელი ხალხების) წინააღმდეგ და პირუკუ, ხაზართა ლაშქრობე- 
ბი არაბთა წინააღმდეგ, ისევ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, ან მისი გავლით უფრო სამხრეთითაც ხორ- 
ციელდებოდა, რაც საქართველოს მოსახლეობას დიდ ზარალს აყენებდა. ერთ-ერთი ასეთი ლაშქრობისას 

ხაზარებმა არდებილის ველზე დაამარცხეს არაბები და ქ. მოსულამდე (ახლა ეს ქალაქი ჩრდ. ერაყშია) 
მიაღწიეს“. ამ ლაშქრობის ორგანიზატორად ქართლის ერისმთავარი არჩილ II არის მიჩნეული?. 

როგორც ამიერკავკასიის, ისე ჩრდილო კავკასიის ხალხებისათვის მეტად მძიმე იყო ხალიფა ჰაშიმის 
(724-743) ბიძაშვილის, არმენია-აზერბაიჯანის გამგებლის მურვან იბნ მუჰამადის (ქართული წყაროების 
მურვან ყრუ) 120 ათასიანი არმიით 732/3 წელს ამიერკავკასიასა და ჩრდილო კავკასიაში ლაშქრობა. იბნ 
ალ-ასირის ცნობით, ჩრდილო კავკასიაში იგი პირველად ალანებს დაესხა თავს, ხაზართა მეფეს კი ზავი 

შესთავაზა. მიუხედავად იმისა, რომ კაგანი დათანხმდა ზავის დადებაზე, მურვანი ზავის დადებას არ 

აპირებდა, ამიტომ კაგანს ურჩიეს არაბებს თავისი სამეფოს უკიდურეს ჩრდილო საზღვრამდე გაცლოდა. 
დაუცველ ქვეყანაში მურვანი აურაცხელ ტყვესა და ალაფს დაეუფლა“. 736 წელს მან „ალ-ალანისა და 

თუმან შაქჰის ქვეყნები" დალაშქრა. 737 წელს კი ისევ გადავიდა ჩრდილო კავკასიაში და ოსთა ქვეყნის 

გავლით ხაზართა მიწა-წყალზე შევიდა ბალანჯარისა და სამანდარის გავლით ალ-ბაიდას მიაღწია. ხაზ- 
ართა კაგანმა გაქცევა მოასწრო”. ამ წარმატებული სამხედრო ექსპედიციის შემდეგ 744/5 წელს მურვან 

იბნ მუჰამადი ხალიფას ტასტს დაეუფლა%. 

20 თოგოშვილი გ., დასახ, ნაშრომი, გვ, 102. 
21 MCC, I, გვ. ზ4. 
22 სილაგაძე ბ., დასახ. ნაშრომი, გე. 99. 

23 #6 გი-#CMი, დასახ. თხზ., გე, 26; სილაგაძე ბ., დასახ. ნაშრომი, გვ, 73. VII-VIII ს-ების ხაზართა კაგანატის ისტორიის 
შესახებ ის. აგრეთვე, M2X6MC9008 M. I., 06023088404C X8380CMიX0 X8ომსმი გ, M., 1983, თავი V. 

24 M6M 8ზე-#CMი, დასახ. თხზ., გვ. 26; სილაგაძე ბ., დასახ, ნაშრომი, გე. 83-85. 
25 M#6# 8ი-#CMი, დასახ. თხზ., გე. 26. 
26 იქეე. სილაგაძე ბ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 84. 
27 სილაგაძე ბ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 95. 
28 M6# 8ი-#=Mი, დასახ. თხზ., გე. 30-31. 
29 იქვე, გვ. 32. 
30 სილაგაძე ბ., დასახ, ნაშრომი, გე. 101, 
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არაბი ავტორის იბნ ალ-ასირის თხზულებიდან ზემომოტანილ მონათხრობში, როგორც ვნახეთ, 
საქართველოში მურვანის მოქმედებათა შესახებ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ძეელი ქართველი ავტორის 
ცნობებიდან ჩვენ ვიცით მურვანის ლაშქრობისას საქართველო რომ დიდად დაზარალდა. როგორც ქარ- 
თულ წყაროშია ნათქვამი, ხალიფა ჰაშიმის მიერ გამოგზავნილმა მურვაწმა მოსრა მთელი ქვეყანა „მოე- 
ლო. . . ყოველი კავკასია, და დაიჰყრა კარი დარიალისა და დარუბანდისა, და შემუსრნა ყოველნი ქალაქი 
და უმრავლესნი ციხენი... საზღვართა ქართლისათა“. გადავიდა არგვეთს, ეგრისში დაეუფლა ციხე-გო- 
ჯს, კლისურს, აფშილეთსა და ქალაქ ცხუმს. მიადგა ანაკოფიის ციხეს, სადაც ქართლის ერისმთავრები 
მირი და არჩილი იყვნენ თავშეფარებულნი', იქიდან „ჩავლო ზღვის პირი და ოხერ ჰყო ყოველი ქვეყანა 
კონსტანტინოპოლამდე“ – „იქმნა მას ჟამსა განრყუნილ ქუეყანა ქართლისა, სომხითისა და რანისა და 
არღარა იპოვებოდა ნაშენები, არცა საჭამადი კაცთა და პირუტყუთა ყოვლადვე". 

თუ არაბთა სარდლის მურვან იბნ მუჰამადის ლაშქრობამ ამიერკავკასიის ქვეყნები ისე დააზარალა, 
როგორც ამას ძველი ქართველი ავტორი გადმოგვცემს, როგორი მდგომარეობა იყო ჩრდილო კავკასიის 
ხალხებში – უპირველეს ყოვლისა ოსურ მოსახლეობაში? 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, მეცნიერთა ნაწილი სწორედ მურვანის ლაშქრობას უკავშირებს ჩრდილო 

კავკასიიდან ოსთა წინაპრების დიდი მასის მიგრაციას დონისა და დონეცის შუამდინარეთში. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ასეთი მიგრაცია მე საეჭვოდ მივიჩნიე, ფაქტი ისაა, რომ არაბთა წინააღმდეგ მებრძოლ 
ხაზართა ლაშქარში ათასობით ოსი მებრძოლი მონაწილეობდა და ბეერი მათგანიც ამ ლაშქრობებს ეწ- 
ირებოდა. რაც მთავარია, დარიალის გზით ჩრდილო კავკასიაში ხაზართა წინააღმდეგ არაბთა ლაშქრო- 

ბა სხვა ხალხებთან ერთად ოსურ მოსახლეობასაც დიდ ზიანს აყენებდა. ჩრდილო კავკასიაში არაბთა 
მრავალგზის ლაშქრობებისას ალბათ განადგურდებოდა ის ქალაქებიც, რომლებიც მდ. ყუბანის ზემო 
წელზე სარმატ სირაქთა შესვლის შემდეგაც არსებობას განაგრძობდნენ. 

ჩრდილო კაეკასიაში არაბთა სარდლების დამანგრეველ შედეგებზე „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორი- 
აშიც“ არის მითითება. ამ წიგნის ერთ-ერთი აეტორის ვ. კუზნეცოვის მტკიცებით, არაბთა თავდასხმებმა 
უზარმაზარი ზარალი („0ო00MMხიშ V00M") მხოლოდ „აღმოსავლეთ ოსეთს“ მიაყენა, შეაჩერა მისი ეკონომი- 
კური და სოციალური განვითარება. დასავლეთი ოსეთი კი არაბთა ლაშქრობების შედეგად არ დაზარალე- 

ბულა”). უფრო მეტიც, ამ ავტორის თქმით, ოსეთის ეს ნაწილი ბიზანტიასთან ინარჩუნებდა ტრადიციულ 
კავშირებს, საიმპერატორო კარიდან უხვ ფულად სუბსიდიებს („VI8იეი6IC იCIICM0IხIC CV6CIIIVI") იღებდა“. 

ასეთ თვალსაზრისს ვ. კუზნეცოეი VI ს-ის ბიზანტიელი ავტორის აგათია სქოლასტიკოსის ცნობაზე 
ამყარებს. ბიზანტია-ირანის 540-562 წლების ომის ამბების აღწერისას აგათია, მართლაც, წერს, რომ ბიზან- 
ტიელი სტრატეგოსის სურვილი იყო დას. საქართველოს მთიანეთში (მისიმიანთა ქვეყანაში) მდებარე „ბუხ- 

ლოონ”-ის (იგივე ბუკოლუსი) ციხე ალანებს გადასცემოდა და იგი ის ადგილი ყოფილიყო, სადაც ჩრდილო 
კავკასიელ დაქირავებულ მეომრებს სამსახურის სარგოს გადაუხდიდნენ. ამის შემდეგ ბიზანტიელ მოხელეებს 
აღარ დასჭირდებოდათ ფულით ჩრდილო კავკასიაში გადასვლა”. აგათიას მითითება იმის შესახებ, რომ „34 
იგ3აგM8 0X0#680M18C6 CICI0/010 C M068IIVX 80CM6L"%, რა თქმა უნდა, ისე არ უნდა გავიგოთ ბიზანტიის ხელი– 

სუფლება ოსეთის სამეფო კარსა და მოსახლეობას რომ აფინანსებდა. ოსთა წინაპრები დაქირავებული მეომ- 
რების სახით ადრიდანვე მონაწილეობდნენ ჯერ რომაელთა, შემდეგ ბიზანტიელთა სამხედრო შენაერთებში 
და გასამრჯელოსაც ამისთვის იღებდნენ. სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში აგათიას, როცა 
ლაზთა „მეზობელი ბარბაროსებისათვის“ იმპერატორის სუბსიდიების გადაცემის შესახებ წერდა?. 

ვ. კუზნეცოვი როცა გვარწმუნებს ჩრდილო კავკასიაში არაბთა ლაშქრობებისას დასავლეთი ოსეთი 
არ დაზარალებულაო L.3მი8/8# ტი8IIM# 0X 31IX 8X00XCIMI M6 ი0C+იმმიმ", გვ. 91), კარგი იყო გაეხსენე- 
ბინა იქვე 88-ე გვერდზე იგი ჩრდილო კაეკასიიდან, კერძოდ, ყუბანის ზემო წელიდან და კისლოეოდსკის 

მხარიდან ოსთა წინაპრების დიდი მასის გადასახლებას დონისა და დონეცის შუამდინარეთში „არაბ-ხაზ- 

ართა ომებთანაც“ რომ აკავშირებდა. ჩემი დაკვირვებით, დასავლეთ ოსეთში სწორედ არაბთა დამან- 
გრეველი ლაშქრობის შედეგი იყო, ოსეთში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებამ X ს-ის 

20-იან წლებამდე რომ დაიგივიანა. 
ოსეთის მოსახლეობა (მ. შ. დასავლეთი ოსეთი) არანაკლებ უნდა დაზარალებულიყო ჩრდილო კა- 

ეკასიაში ბუღა თურქის ლაშქრობისას. როგორც გ. თოგოშვილი წერს, ოსები ბუღამ არაბთა წინააღმდეგ 

31 ჯუანშერი, დასახ. თხზ., გვ. 234-235. 
32 იქვე, გე. 239. 
33 MC0, 1, გვ. 91. 
34 იქვე. 
35 ტ.მ%Mშ, 0 სსითვიცნი!! 10 ოოMM8XM8, გე. 87. 
36 იქვე. 

37 ბიზანტიური დიპლომატიის სურვილი, მისიმიანთა ციხე ბუკოლუსი ოსებს გადასცემოდა და ეს ციხე ჩრდილო კავკასიე- 
ლი მოქირავნეებისათვის გასამრჯელოს გადაცემის ადგილი ყოფილიყო არ აღსრულდა. მისიმიელებმა გარდა იმისა, რომ 
ბიზანტიელი მოხელე სოტერიქე შვილებიანად მოკლეს, სპარსელებს სთხოვეს მიეღოთ ისინი როგორც ქეეშეერდომები. 
#სორ!, დასახ. თხზ., გე. 88; შდრ., მუსხელიშვილი დ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 291-292. 
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მებრძოლი ქართველების მხარდაჭერისათვის დასაჯა. 853 წელს დიდთოვლიანობის გამო როცა არაგვის 
ხეობით ბუღა ჩრდილო კავკასიაში ვერ გადავიდა, კიდეე უფრო გაღიზიანდა. მომდევნო წელს იგი ახს- 
ალი ლაშქრით შეიჭრა ოსეთში და „დარიალანით გამოიყვანნა ოვსნი ვითარ სახლი ასი, და დასხნა იგინი 

დმანისს, და ენება ზაფხულს შესვლა ოვსეთად“, მაგრამ ამჯერად მას ოსეთში შესვლა აღარ დასცალდა%, 
ოსთა ქვეყნისა და ოსების შესახებ IX ს-ის ამსახველ საისტორიო წყაროებშიც ძალიან მწირი 

ცნობებია. იმხანად საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული ცალკეული სამეფო-სამთავროები ქვეყნის 
გაერთიანებისათვის იბრძოდნენ და ამ მხრივ, უცხო ძალის გამოყენებასაც არ ერიდებოდნენ. „მატიანე 
ქართლისას“ ავტორის ცნობით, 888 წელს აფხაზთა მეფე ბაგრატი კლარჯეთში როცა თავისი ცოლისძმის 
– ნასრას გამეფებას ცდილობდა, მის ლაშქარში ოსებიც იყვნენ. როგორც „მატიანე ქართლისას“ ავტორი 

წერს, „მტკვარსა ზედა“ ბრძოლაში „იძლივნეს აფხაზნი, მოკლეს ნასრა და ბაყათარ, მთავარი ოვსი, და 
ერისთავი აფხაზთა“. ის ოსები, რომლებიც აფხაზთა მხარეზე ბაყათარის“ ხელმძღვანელობით იბრძოდ- 
ნენ, დიდი ალბათობით მდ. ყუბანის ზემო წელზე არსებული ოსური გაერთიანების წარმომადგენლები 

უნდა ყოფილიყვნენ. 
აფხაზთა მეფეებს და ოსთა მთაგრებს შორის ურთიერთობამ უფრო ინტენსიური ხასიათი IX ს-ის 

დასასრულიდან მიიღო – როცა ოსეთის მოსახლეობაში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხა- 
დების საკითხი დადგა. კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნიკოლოზ მისტიკოსის (852-925) წერილებიდან 
გამომდინარე, საკითხის დადებითად გადაწყვეტაში დიდი წვლილი აფხაზთა მეფემ გიორგი III-მ შეიტანა 
(ამ საკითხზე ვრცლად იხ, თავი XIII, §4). 

IX ს-დან ოსთა გაერთიანებებში დაწყებულ კულტურულ და ეკონომიკურ აღმავლობასთან დაკავ- 
შირებით საინტერესოა რა დამოკიდებულებაში იყვნენ ერთმანეთთან მდ. თერგის ვაკისზე და მდ. ყუბან- 
ის ზემო წელზე არსებული ოსური გაერთიანებები. 

როცა ამ საკითხზე ვსაუბრობთ, ალბათ გათვალისწინებული უნდა იქნასს ის გარემოება, VI-VII 
საუკუნეების ისტორიის ამსახველ ძველ ქართულ წყაროებში ოსთა წინაპრები ერთ სახელმწიფოში მცხ- 
ოვრებლებად რომ მოიაზრებიან. რაც იმის ვარაუდის საშუალებას იძლევა ოსთა მეფე საროსიას ზეო- 
ბისას (VI ს-ის შუახანები) ოსთა ორივე გაერთიანება ერთ სახელმწიფოდ მივიჩნიოთ. მაგრამ თეოფანე 
ჟამთააღმწერლის მიერ IX ს-ის დამდეგისათვის ოსთა მეფედ დასახელებული იტაზი (იტაქსისი) იყო თუ 
არა აღმოსავლეთ ოსთა გაერთიანების მეფეც, ძნელი სათქმელია. როგორც ცნობილია, შემდგომ ხანაში, 
კერძოდ, დაეით IV აღმაშენებლის თანადროულად – 1118 წლისათეის, მისი ისტორიკოსი „ოვსთა მე- 
ფეებს” იხსენიებს. 

ახლა ვნახოთ დასმული საკითხის შესახებ რა აზრისანი არიან ოსეთის ისტორიის მკვლევრები. 
„ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის" ავტორები, მიუხედავად იმისა, რომ აღიარებენ ჩრდილო კავკასიაში 
ორი სარმატული (ოსური) გაერთიანების არსებობას, მათი ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანების შესახებ არ 
წერენ. „ყაბარდოს ისტორიის“ ერთ-ერთი ავტორის ლ. ლავროვის თანახმად, ახ. წ. II ს-დან ადიღელთა 
მეზობლად, ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთსა და ველებზე დამკვიდრებულმა ალანებმა ასევე ალანებად 
წოდებული ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში მცხოვრები ცალკეული ტომები დაიმორჩილეს“, 

ლ. ლავროვის ნაშრომიდან ზემომოტანილ თვალსაზრისში გაურკვეველია „მთისწინეთში მცხოვრებ 
ცალკეულ ალანურ ტომებში“ ეს ავტორი ვის გულისხმობს – ის ოსები, რომლებიც მდ. ყუბანის ზემო 
წელის მიმდებარე კავკასიის ხეობებში (ასეთი მოსახლეობა იქ თეოფანე ჟამთააღმწერლის ცნობით 
ივარაუდება) და მდ. თერგის ვაკისის ახლოს ხეობებში ცხოვრობდნენ, აშკარად ძველი სარმატი სირ- 
აქებისა და აორსების შთამომავლები იყვნენ. 

როგორც ზემოთ ითქვა, არაბთა სახალიფოს დაშლისა და ხაზართა კაგანატის დასუსტების შემდეგ, 
როცა ოსებმა დამოუკიდებლობა მოიპოვეს, ქვეყანაში ეკონომიკური აღმავლობა დაიწყო – ის გარემოე- 
ბა, ოსები ხაზარებს ხარკს რომ აღარ უხდიდნენ, ქვეყანას კეთილად წაადგა. ვ. კუზნეცოვის თანახმად, 
ცენტრალური კავკასიის მთისწინეთის ვაკე ადგილებში VII-IX საუკუნეებში ჩამოყალიბდა ქალაქების 
სისტემა კატაკომბური და გრუნტული სამარხებით. X ს-ის არაბი ავტორის მასუდის ცნობით, ეს იყო 

38 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 103-104, 
39 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ,, 1955, გვ. 256-257. 
40 იქვე, გვ. 261. 
41 „მატიანე ქართლისას“ აეტორის მიერ ოსთა მთაერის საკუთარ სახელად დასახელებული „ბაყათარი" (რუს. ნგოიბი) 
ოსურ სინამდვილეში „მთავარს”, „მეფეს", ტომის ბელადს ნიშნავდა, ე, კრუჰნოვის თანახმად, ოსთა მეფე დურღულელი 
„ბაყათარი“ იყო, იხ. მისი, #ისM, CM3, ტ. I, სვეტი 329. 

42 M#თიდMი Xგნგიის M., 1957, გე. 26. ლ. ლავროეი ცალკე ნაშრომში განიხილაეს ყაბარდოელთა მიერ მათი ახლანდელი 
განსახლების ტერიტორიის დაკავების საკითხს და მას XII ს-ის მეორე ნახევრით ათარიღებს. მისი დასკენით, ეს ტერ- 
იტორია ყაბარდოელებმა ალანთა წასვლის შემდეგ დაიკავეს. იხ. I11გიი08 I). II., II00Mთ(თხიბიMVC Mი6200VMV68..., 27. ოსთა 

დასავლურ გაერთიანებას, როგორც არაერთხელ აღვნიშნე, მდ. ყუბანის ზემო წელი (ახლანდ, ყარაჩაევო-ჩერქეზეთის 
აეტ. ოლქის ტერიტორია) ეკავა. ლ. ლავროვის დასკენიდან გამომდინარე, XIII საუკუნის მეორე ნახევრამდე ოსთა წინა– 
პრები ახლანდელი ყაბარდოს ტერიტორიაზეც იყვენენ განსახლებულნი. ისინი ძეელი სირაქების შთამომავალნი იყვნენ. 
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დასახლებათა ერთიანი რიგი“ (ვ. კუზნეცოვის თქმით, ამ ქალაქთა ოსებისადმი კუთენილებას იქეე მიკვ- 
ლეული კერამიკა მოწმობს). ოსეთის ტერიტორიაზე ქალაქთა ასეთი სისტემის შექმნას ვ. კუზნეცოვი 
მოსახლეობის ზრდასთან აკავშირებს. ქალაქთა მასიური წარმოქმნის პროცესი, – დასძენს ვ. კუზნეცოვი, 
– მართალია, ჯერ კიდევ არასაკმაოდ არის გამოკვლეული, მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ გან- 
სახილველ ხანაში მოხდა გარე ტერიტორიებიდან ოსეთში მოსახლეობის შესვლა და მათი დამკვიდრება 
კავკასიონისპირეთის ნაყოფიერ მიწებზე, დაიწყო მესაქონლე მეურნეობის სისტემიდან ბინადარ მიწათ- 

მოქმედ მეურნეობაზე გადასვლა, შეიქმნა ეკონომიკური ბაზა ფეოდალიზმის ფორმირებისათვის“. 

ოსეთის მოსახლეობაში ეკონომიკური დაწინაურება რომ დაიწყო, ამის ერთ-ერთ დამადასტურებელ მაგ- 
ალითად ვ. კუზნეცოვს ოსთა განსახლების არეალში მიკვლეული მრავალრიცხოვანი პურის შესანახი ორმოე– 

ბი მიაჩნია. გლეხური მეურნეობების გვერდით, – წერს ე. კუზნეცოვი, – დიდ წარმატებას მიაღწია ხელოს– 
ნობამ, მეთუნეობამ – ოსი ხელოსნები ამზადებდნენ მაღალხარისხოვან კერამიკას, საბრძოლო იარაღებს, 
ყოფისა და შრომისათვის საჭირო ნივთებს, ცხენების შესაკაზმ მოწყობილობას – უნაგირებსა და სხე.4. 

მონათმფლობელური ფორმაციის გვერდის ავლით, ეკონომიკისა და ხელოსნობის სათანადო გა- 
მოცოცხლებისა და აღმავლობის ფონზე (რაც დაკავშირებული იყო გარე სამყაროსთან, პირეელ რიგში 
– ხაზარებთან, ბიზანტიასთან, საქართველოსთან და შუა აზიასთან სავაჭრო კავშირების გამყარებით), 
ქვეყანაში კლასთა წარმოქმნისა და ფეოდალიზაციის პროცესი მიმდინარეობდა. ოსეთში გაბატონებული 
კლასის – ფეოდალთა ფორმირების სოციალური ბაზა იყო ძველი გვაროვნულ-ტომობრივი დიდკაცობა, 

რომლებიც ირან-ბიზანტიისა და არაბ-ხაზართა ომების დროს განსაკუთრებით გაძლიერდნენ. მათ ხელ- 
ში თავი მოიყარა მნიშვნელოვანმა მატერიალურმა ფასეულობებმა. ოსეთის საზოგადოების პროგრესზე 
დადებითად მოქმედებდა ქვეყნის ტერიტორიაზე გამავალი „აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზის" ის მონაკვე- 
თი, რომელიც ოსეთს ერთი მხრივ შუა აზიასთან, ყირიმთან და სამხრეთ რუსეთთან, ხოლო მეორე მხრიე, 

დარიალისა და მამისონის ზეკარებით ამიერკავკასიის ქვეყნებთან აკაეშირებდა“, 
როგორც ვ. კუზნეცოვი წერს ოსეთში მიმდინარე ფეოდალიზაციის პროცესი და ეკონომიკური აღ- 

მავლობა ნაკლებად შეეხო ქვეყნის მთიან მხარეებს, რაც ამ მხარეთა ბუნებრივი პირობებით იყო გან- 
პირობებული. ქვეყანაში დაწყებული პროგრესის მიუხედავად ამ მხარეთა მოსახლეობა იზოლაციაში 

რჩებოდა, წარმოების ტრადიციულ ფორმებს – გვაროენულ წყობასთან დაკავშირებულ არქაულ საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობებს ინარჩუნებდა. მისი თქმით, საზოგადოების განვითარების ასეთი წესი, მართა- 
ლია, ჩრდილო კავკასიის ხალხებში თითქმის XIX საუკუნემდე შემორჩა, მაგრამ მთავარი მაინც ის პრო- 

გრესი იყო, რომელიც ქვეყანაში IX ს-ის დასასრულიდან დაიწყო და ძირითადად რუსეთთან სიახლოვით 

იყო განპირობებული”. 
X საუკუნის დამდეგიდან კიევის მთავართა (განსაკუთრებით სვიატოსლავის) აქტიური საგარეო 

პოლიტიკის შედეგად“, ოსური სახელმწიფოები ხაზართა ბატონობისაგან განთავისუფლდნენ. ხაზართა 

ყოფილი სამფლობელოს ტერიტორიაზე – აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით, ტმუტარაკანის რუსული სამ- 
თავროს შექმნით (ეს სამთავრო პირველად იხსენიება 988 წელს, როცა კიევის დიდმა მთავარმა – ვლად- 
იმირმა (980-1015 წწ.), მის მთავრად თავისი ძე მსტისლავი დასვა4), კიევის დიდი მთავრების გამგეობაში 
მყოფი ტერიტორია უშუალოდ გაუმეზობლდა შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე მცხოვრებ კერ- 
კეტებსა (ადიღეებს) და მდ. ყუბანის ზემო წელზე არსებულ ოსურ გაერთიანებას. სათანადო პირობები 

შეიქმნა ამ ქვეყნებზე გამავალი სავაჭრო გზების უსაფრთხოებისათვის, რაც მათი ეკონომიკური აღმავ- 

ლობისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო. 
IV-XIII საუკუნეებისათვის მკვლევრები ოსური საზოგადოების განვითარების სამ ეტაპს გამოყოფენ. 

პირველ ეტაპად მიჩნეულია სამხედრო დემოკრატიის ხანა – როცა ცალკეული ბელადები მძლაერ სამხ- 

ედრო გაერთიანებებს ქმნიდნენ. ამ გაერთიანებათა ძირითადი საქმიანობა მეზობელ სახელმწიფოებზე 

(ამიერკავკასიისა და წინა აზიის სახელმწიფოები) ყაჩაღური თავდასხმები იყო?%. იმავე ხანაში სარმატუ- 
ლი გაერთიანებების წარმომადგენლები დაქირავებულ მოლაშქრეთა სახით ასევე დიდი ხალისით მონაწ- 
ილეობდნენ მეზობელი სახელმწიფოების ლაშქრობებში. 

43 #00, I, გე. 90. 
44 იქვე. 
45 იქვე. 
46 იქეე, გე. 91, 100; #თოლ0იM# L868 იი, გვ. 26; ამ სავაჭრო გზის შესახებ იხ. ვ. გოილაძე, აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა..., 
თავი IV. MCნ/68იM#M(0X89 /#. /#., ,,ცCMMMჩ სი-იXი8იწ იხ # CCჩაიIIM 8883. 

47 გოილაძე ვ., აბრეშუმის დიდი საეაჭრო გზა, გე. 92. 
48 იქვე, გე. 95-98. 
49 IMუწმიმX8MCX0C IXI00XCCI80, შდრ. იქეე, XX#00MCLV წ. ნ.. IMVიმიმX9M. CVI3. + 14. M., 1973, სვეტი 261-262. ამ სამთავროს 

ძირითადი მოსახლეობა ძველი მეოტური ტომების (სინდების, კერკეტების) შთამომაელები, ასევე ადრიდანვე იქ მცხ- 
ოვრები ბერძნების და სარმატული ტომების (სირაქების, ალანების, აორსების) წარმომადგენლები იყენენ. სამთაერომ XII 
ს-ის დასაწყისში ყივჩაყთა შემოსევების გამო შეწყვიტა არსებობა. 

50 MC0, I, გე. 108. თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე, 99. 
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განვითარების პირველი ეტაპის დასასრულად აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების შემოჭრის (V ს-ის 
70-იანი წლები) ხანაა მიჩნეული. ოსთა წინაპრების განვითარების მეორე ეტაპის დასაწყისად ხალხთა 
დიდ გადასახლებას თვლიან. ამ სქემის ავტორთა აზრით, ესაა: ოსურ საზოგადოებაში კლასთა წარმო- 
ქმნის ხანა. სოციალ-ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით ამ ეტაპის დროს ხდება სამეურნეო 
განვითარების ახალი ფორმების გამოვლენა, ვაჭრობისა და ხელოსნობის აღმავლობა, ოსეთის ცალკეულ 

მხარეთა შორის ეკონომიკური და კულტურული კავშირების განვითარება. ამ ეტაპისთვის ასევე დამახა- 
სიათებლად მიიჩნევენ საზოგადოების შემდგომ დიფერენციაციას. განვითარების მეორე ეტაპზე მოიპოვა 
ოსმა ხალხმა ხაზართაგან დამოუკიდებლობა და მეზობელ სახელმწიფოებთან (საქართველო, ბიზანტია, 
რუსეთი) სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირები დაამყარა. სწორედ იმ დროს მოიშუშა ოსმა ხალხმა არაბთა 

ლაშქრობებით გამოწვეული სიძნელეები. ყოველივე აღნიშნულს შედეგად მოჰყვა ძლიერი ოსური სახელ- 
მწიფოს ჩამოყალიბება, როცა ცალკეული ბელადები, კარგად შეიარაღებული სამხედრო რაზმებით ისევ 
მნიშვნელოვან ძალას წარმოადგენდნენ და ქვეყნის საშინაო პოლიტიკაშიც ერეოდნენ. განვითარების ეს 
ეტაპი IX ს-ში დასრულდა?!. 

განვითარების მეორე ეტაპზე მიღწეული პროგრესის მიუხედავად, ქრისტიანობამ ოსეთის მოსახ- 
ლეობაში VI ს-შიც კი (როცა ბიზანტიელი ავტორი პროკოპიოს კესარიელი აბაზგებთან ერთად ოსებს 
ძველთაგანვე რომაელთა მეგობრებად და ქრისტიანებად აცხადებს“”) ვერ მოიკიდა ფეხი – მწარმოებელი 
მოსახლეობის დიდი ნაწილი წარმართებად რჩებოდა?), 

ოსეთის საზოგადოების განვითარების მესამე ეტაპად IX ს-ის მეორე ნახეერიდან XIII ს-ის შუა 
ხანებამდე პერიოდია მჩნეული. იგი ითვლება ადრეფეოდალურ ურთიერთობათა ჩამოყალიბებისა და 
კლასობრივი საზოგადოების შექმნის დროდ, როცა ისტორიის ასპარეზზე ჩნდებიან ოსთა ისეთი მეფეები, 
რომლებიც მეზობელ სახელმწიფოებშიც კი ანგარიშგასაწევ პიროვნებებად ითვლებიან (ეს კარგად ჩანს 
ქართული, არაბული და ბიზანტიური წყაროების მონაცემებიდან). იმ დროის ოსეთის სამეფოს დედაქა- 
ლაქად არაბი ავტორი მასუდი (გარდ, 956 წ.) ქ. მაგასს ასახელებს სამეფო ციხე-დარბაზებითა და ქა- 
ლაქგარეთ დასასვენებელი ადგილებით“. როგორც ჩანს, ეს ქალაქი იყო „მატიანე ქართლისას“ ავტორის 
მიერ „დიდად“ წოდებული ოსთა მეფის დორღოლელის რეზიდენცია. 

მეფე დორღოლელი კარგად იყო ცნობილი ბიზანტიისა და საქართველოს სამეფო კარებზე. მისი 
და ბორენა ბაგრატ IV-ის მეუღლე იყო", ქართველი მემატიანეს ცნობით, სწორედ დორღოლელის მიერ 
ჩრდილოეთიდან გადმოყვანილი 40 ათასიანი ლაშქრის დახმარებით დაამარცხა ბაგრატ IV-მ განძის ამი- 
რა ფადლონი – ოსთა ლაშქარს ბაგრატ მეფემ „წარუძღუანა ძე მისი გიორგი კურაპალატი და მოაოვრა 
განძა, და აღიღო ტყუე და ნატყუენავი ურიცხვ და გაგზავნა თავის სამეფოდ““. მას შემდეგ, რაც ოსთა 
მეფემ თავისი დისწულის ნახვა მოისურვა, „ითხოვა დარბაზობა ბაგრატისგან“. ბაგრატმა „ნება სცა" და 
დორღოლელი „მხიარულად წარმოემართა... ყოვლითა თავადითა ოვსეთისათა... და მოვიდა ქუთათისს. 
და ნახა დაი მათი დედოფალი". თორმეტდღიანი დარბაზობის შემდეგ ბაგრატ IV-მ „მისცა ნიჭი და საბ- 
ოძვარი მეფესა და ყოველსა დიდებულსა ოვსეთისასა. გაგზავნა და წარვიდეს სიხარულითა”?. 

ახალი ურთიერთობა და დინასტიური ქორწილები ოსეთისა და საქართველოს სამეფო კარებს შორის 
შემდგომ ხანაშიც დასტურდება. როგორც ცნობილია, გიორგი II-ის მეუღლე ბურდუხანი ოსეთის სამეფო 
სახლის წარმომადგენელი იყო. მისგან შეეძინა გიორგი მეფეს ასული თამარი". თავის მხრივ, თამარის 
მეორე მეუღლე იყო დავით სოსლანი „ტომი ბაგრატიონთა". 

IX-X საუკუნეებში ოსურ საზოგადოებაში მნიშვნელოვანი კულტურული ძვრები მოხდა. ქვეყნის 
ეკონომიკურ და კულტურულ დაწინაურებას შედეგად მოჰყვა მოსახლეობის ზედაფენების ქრისტიანო- 
ბისაკენ შემობრუნება – X ს-ის 30-იან წლებში ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადდა, აიგო 
ტაძრები, რომელთაგან ზოგში მხატვრობა ქართული წარმომავლობისაა“, დასავლეთ ოსეთის ტერიტო- 
რიაზე მიკელეულია X-XII საუკუნეებისადმი მიკუთვნებული ქვის ჯვრები (ზოგზე ბერძნული წარწერაა“). 

51 #C0, I, გვ. 108-109, 
52 პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა II, გე. 72. 
53 X ს-ის არაბი ავტორი იბნ-რუსთე წერდა: ალანთა მეფე ქრისტიანია, მაგრამ სამეფოს მოსახლეობის დიდი ნაწილი 
წარმართია და კერპებს სცემს თაყვანს. იხ. M6VI-ჩ/C, გე. 51. 

54 MC0, I, გე. 110. 
55 მატიანე ქართლისა, გე. 295, 
56 იქვე, გე. 313. 

57 იქვე. 

58 ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე, ქართლის ცხოერება, I, თბ., 1955, გე. 367. 
59 იქეე, გე. 369. 

60 MC0, I, გე. 118. 
61 შუა საუკუნეების ქრისტიანული ტაძრის გათხრისას ე. კუზნეცოვმა აღმოაჩინა ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ჯვარი ბერ– 
ძნული წარწერით. ნარწერაში მოხსენიებული პრესეიტერი თომა ადგილობრივ ღვთისმსახურად მიაჩნიათ, ხოლო ჯეარი, 
სავარაუდოდ, ტრაპიზონში ან კონსტანტინოპოლში უნდა იყოს დამზადებული. იხ. CM0XVMIMCM8# L. VI. წი050CM8# M2MMMCL..., 
გე- 118-126. 
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ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მდ. დიდი ზელენჩუკის ხეობაში აღმოჩენილი 941 წლით და- 
თარიღებული ბერძნული ასოებით შესრულებული ოსური წარწერა. როგორც ვარაუდობენ, სათანადო 

განვითარების პირობებში დასავლეთ ოსეთში ბერძნული ანბანი უნდა დამკვიდრებულიყო“, მაგრამ XI 
ს-დან ოსეთში შექმნილმა პოლიტიკურმა ვითარებამ – უპირველეს ყოელისა მონღოლთა და თემურ- 
ლენგის ლაშქრობებმა ამ მხარის არა მარტო ეკონომიკური და კულტურული განვითარება შეაფერხა, 

მოსახლეობის დიდმა ნაწილმა ეს ქვეყანა დატოვა და აღმოსავლეთით – ცენტრალური კავკასიის ხეო- 
ბებისაკენ გადაინაცვლა. მანამდე კი 1118 წელს ოსეთში შესულ დავით მეფეს რადგან „მოეგებნეს მეფენი 
ოვსეთისანი და ყოველნი მთავარნი მათნი“), ცხადია, ჩრდილო კავკასიაში ოსთა ორი ან მეტი სამეფოს 
არსებობა ივარაუდება. დავით მეფემ „აღიხუნა ციხენი დარიალისა და ყოველთა კართა ოვსეთისათა 
და კაეკასიისა მთისათანი““, რითაც კავკასიონის ზეკარებზე საქართველოს კონტროლი დაამყარა. იმ 
დროიდან „ოსწი უკვეე საქართველოს ყმადნაფიცნი იყენენ“!. 

§ 2. ეპიფანე კონსტანტინოპოლელისა და ნიკიტა პაფლაგონელის ცნობები „ალანიაში“ 
(„ქუეყანა ოვსეთისა“) ქრისტეს მოციქულთა ქადაგების შესახებ – 

ოსების გაქრისტიანების საკითხი 

ეპიფანე კონსტანტინოპოლელთან შემონახული ეპიფანე კვიპრელისაგან მოთხრობილი ამბავი, ან- 
დრია პირველწოდებულის მიერ ქ. ბოსფორიდან გამოსული „ფუსტელების“ (ამ ხალხში იგულისხმებიან 
ბერძნები, ტავრები, სირაქები, აორსები) დამოძღერის, ასევე, „დიდს სებასტოპოლისსა“ და მის არეალ– 
ში მცხოვრებ ხალხებში – უპირეელეს ყოვლისა, სარმატ-ალანებში (სირაქებში) ქრისტიანობის ქადაგე- 
ბის შესახებ, მართალია, ისტორიული რეალობის ამსახველი აღმოჩნდა, მაგრამ ეპიფანე კონსტანტინო- 

პოლელისა და ნიკიტა პაფლაგონელის ის ცნობები, რომლებშიც „ალანიაში“ და ქალაქ ფუსტაში („ქუეყანა 
ოვსეთისაში“ და ქ. ფოსტაფორში) ქრისტეს მოციქულთა – ანდრია პირველწოდებულისა და სიმონ კანან- 
ელის მისიონერულ მოღვაწეობას ეხება, მრავალ წინააღმდეგობას ქმნის და იმის გასარკეეეად თუ რა 

უნდა დადებოდა საფუძვლად მათ თხზულებებში ასეთი ცნობის გაჩენას, სათანადო კელევაა საჭირო. 
ვნახოთ რას წერენ დასახელებული ავტორები ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესახებ. 

ეპიფანე კონსტანტინოპოლელის (VIII ს.) ცნობით, იბერიასა და ფაზისში (ე. ი. ახლანდ. ქ. ფოთი) ქა- 

დაგების შემდეგ „... სიმონი და ანდრია წავიდნენ ალანიაში და ქალაქ ფუსტაში, იმათ მრავალი სასწაული 

მოახდინეს იქ, მრავალნი დამოძღვრეს და წავიდნენ აბაზგიაში. დიდს სებასტოპოლისში რომ ჩავიდნენ, 
იქადაგეს ღმრთის სიტყვა. ანდრიამ დატოვა იქ სიმონი და მოწაფეებით წავიდა ჯიქეთში““, 

ქრისტეს მოციქულთა იმავე მოგზაურობის ამბავს ნიკიტა პაფლაგონელი (გარდ. 890 წ.) ასე გად- 

მოგვცემს: სოსანგელთა სოფლიდან „... დიდი ანდრეა, სჟმონითურთ შევიდეს ქუეყანასა ოვსეთისასა და 

მიიწინეს ქალაქად, რომელსა ეწოდების ფოსტაფორ, სადა-იგი დიდნი სასწაულნი ქმნნეს და მრავალნი 

ერნი მოაქცინეს და განანათლეს. მიერ წარვიდეს და შევიდეს ქუეყანასა აფხაზეთისასა და სევასტიად 

ქალაქად მივიდეს და უქადაგეს სიტყუათ ღმრთისაი და მრავალთა შეიწყნარეს“. ანდრიამ იქ დატოვა 

სუმონ კანანელი „სხუათა თანა მოწაფეთა და თავადი ჯიქეთისა ქუეყნად წარეიდა“”, 

ზემომოტანილ ამონარიდებში არსებულ ცნობათა გაანალიზებისას, უპირველეს ყოელისა, ასეთი 

კითხვა ისმის – სად მდებარეობდა ქრისტეს მოციქულთა მიერ დამოძღვრილი „ალანია“ („ქუეყანა ოვსე- 

თისა“) ჩრდილო კავკასიაში თუ ამიერკავკასიაში? 
მოტანილი ტექსტების შინაარსზე უბრალო დაკვირვებითაც ცხადად ჩანს: ანდრია პირველწოდებუ- 

ლი და სიმონ კანანელი „ალანიასა“ და ქალაქ ფუსტაში („ფოსტაფორ"-ში) რადგან ქ. ფაზისიდან (ახლანდ. 

ქ. ფოთი) შევიდნენ, ამ ქვეყნის მოსახლეობაში ქადაგების შემდეგ კი ისინი „აბაზგიაში“ („ქუეყანასა აფხ- 

აზეთისასა“) და „დიდს სებასტოპოლისში“ (ქ. სოხუმი) გადავიდნენ (ანდრიამ იქ დატოვა სიმონ კანანელი 

თვითონ კი მოწაფეებთან ერთად ჩრდილო კავკასიაში – ჯიქების ქეეყანაში შევიდა), „ალანია“ აფხაზე- 

თის სამხრეთ-აღმოსავლეთით იეარაუდება, რაც ცხადია ანაქრონიზმია. მაგრამ ეპიფანე კონსტანტინო– 

პოლელისა და ნიკიტა პაფლაგონელის თხზულებებიდან ზემომოტანილ ცნობათა წარმოდგენილ გაგებას 

მხარს უჭერს ანასტასი აპოკრიასირის ჩანაწერებიდან მომდინარე თეოდოსი განგრელის (VII ს.) ცნობა, 

რაც მთავარია, ძველი ქართული წყაროს – „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ავტორის (XIII ს.) 

ის მონაცემები, რომელშიც საქართველოს მეფის გიორგი II-ის (1156-1184 წწ.) სანადირო ადგილად „ალ- 

  

62 IC0, I, გვ. 118. 
63 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ქართლის ცხოერება, I, თბ., 1955, გვ. 336. 
64 იქეე. 
65 არ ტ. III, თბ., 1979, გვ. 246. 
66 ეპიფანე კონსტანტინეპოლელი, გე. 58-59. 

67 მიმოსელა ანდრია მოციქულისა. ძეელი ქართული თარგმანის ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა და: 
მ. კობიაშვილმა, თბ., 2008, გე. 169. ურთო 
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ანთა ქუეყანა, რომელ არს აფხაზეთი" არის მითითებული“. ასევე ვახუშტი ბატონიშვილი (გარდ. 1757 
წ.) ქვეყანა „ალანის" კონკრეტულ საზღვრებს რომ უთითებს”. 

ზემომოტანილ მონაცემთა გათვალისწინებით „ალანია“ („ალანი") – იგივე „ქუეყანა ოვსეთისა“ (ქარ- 

თული წყაროს „ალანთა ქუეყანა“) აფხაზეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, ბიზანტიური წყაროების 
მისიმიანეთის ტერიტორიაზე (მდ. კოდორის ზემო დინება) ლოკალიზდება”. 

წყაროთა ასეთი მონაცემების მიუხედავად, რუსულ სამეცნიერო და უახლეს საცნობარო ლიტერა- 
ტურაში ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრებიდან“ და „მიმოსვლიდან“ ზემომოტანილი ცნობები ისეა 
გაგებული, თითქოს ანდრია მოციქული მისიონერული მოგზაურობისას თავის თანამგზავრებთან ერთად 
კავკასიის ზეკარით შევიდა ჩრდილო კავკასიაში – ოსების ქვეყანაში და მათი დამოძღვრის შემდეგ ისევ 
გადმოვიდა ამიერკავკასიაში და აქედან შევიდა აფხაზეთსა და მის მთაეარ ქალაქში – სებასტოპოლისში”!, 

ახ. წ. | ს-ის შუახანებისათვის ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში „ქუეყანა ოვსეთისა“ (ალანია) რომ 
არ არსებობდა, ამის შესახებ ზემოთ მივუთითე, მაგრამ ისეთი ავტორიტეტული გამოცემა, როგორიც 
„მართლმადიდებლური ენციკლოპედიაა" (რუს. ენაზე), რადგან უკრიტიკოდ იმეორებს ანდრია პირველ- 
წოდებულის „ცხოვრებასა“ და „მიმოსვლაში“ არსებულ ცნობებს, კიდევ უნდა აღვნიშნო: ანდრია პირველ- 

წოდებულის მისიონერული მოღვაწეობის თანადროულად – ე. ი. ახ. წ. | ს-ის 30-40-იანი წლებისათვის 
თანამედროვე ოსების უშუალო წინაპრებად მიჩნეული: აორსების, სირაქების, იაზიგების, როქსოლანები- 
სა და ალანების სარმატული გაერთიანებები, შემდეგში მათი ერთი ნაწილის – კერძოდ, სირაქებისა და 
აორსების მიერ ჩრდილო კავკასიაში დაკავებული ტერიტორიებიდან ჯერ კიდევ შორს მომთაბარეობდ- 

ნენ. იაზიგები//იასიგები (მათგან მომდინარეობს თანამედროვე ოსების რუსული სახელი – „MCI) და 
როქსოლანები უკვე ჩრდილო შავიზღვისპირეთსა და დუნაისპირეთში იყვნენ გადასულები. სირაქებს 
აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე ველები, ხოლო აორსებს (როგორც ჩანს, ამ სარმატული ტომის 
სახელიდან მომდინარეობს თანამედროვე ოსების ძველი ქართული სახელი „ოვსი") ძირითადად, კასპიის 

ზღვის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე ველები ეჭირათ. რაც შეეხება ალანებს – პეროდოტესა და ძველი 
ებრაელი ავტორის იოსებ ფლავიუსის (გარდ. ახ. წ. 100 წ.) ცნობებიდან გამომდინარე მათი მომთაბარე- 
ობის არეალად მდ. დონის დასაელეთით მდებარე ველები უნდა მივიჩნიოთ”, სწორედ დასახელებული 
ტერიტორიებიდან ხდებოდა მათი შეღწევა ბოსფორის სამეფოს ეკონომიკურად დაწინაურებულ ქალაქებ- 
ში. სადაც იმდენად სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა მათი ელინიზაცია, რომ ას. წ. | ს-ის შუახანებისათ- 
ვის მზად იყვნენ ქრისტეს მოციქულის ქადაგებები მოესმინათ (ამის შესახებ ზემოთ უკვე ვისაუბრე). 
ახ. წ. | ს-ის დამდეგისათვის, როგორც სტრაბონი წერს, სირაქები და აორსები (სარმატები) ნაწილობრივ 

მომთაბარეები იყვნენ, ნაწილი კარვებში ცხოვრობდა და მიწათმოქმედებასა და ვაჭრობას მისდევდა. 
კავკასიის მთისწინეთამდე სარმატული ტომების (აორსებისა და სირაქების) მხოლოდ ცალკეული წარმო- 
მადგენლები აღნევდნენ”. მდ. ყუბანის ზემო წელზე და მდ. თერგის ვაკისზე სახელმწიფო გაერთიანებები 
მათ, როგორც ეს „საბჭოთა ისტორიულ ენციკლოპედიაშია“ მითითებული, გაცილებით გვიან შექმნეს. 
აღნიშნულის შესახებ ოსი მკვლევარი ბ. კალოევი წერილში – „06CIVIMMI" წერს: პუნების განადგურებისა- 
გან გადარჩენილი ალანთა ნაწილი IV-V საუკუნეების ბოლოდან დონისა და აზოვისპირეთიდან ჩრდილო 
კავკასიის მთისწინეთში გადასახლდა და ადგილობრივ მოსახლეობასთან შერევის შედეგად დაიწყო ოს- 
ური ეთნოსის ჩამოყალიბება?, 

ბ. კალოევის თვალსაზრისი, ვფიქრობ, რეალურად ასახავს იმ ვითარებას, რაც IV საუკუნის 70- 
იან წლებში მდ. ვოლგის დასავლეთით ჰუნების გადმოსვლას მოჰყვა. მაგრამ, როცა ჩრდილო კავკასი- 
ის მთისწინეთში ალანთა შემოსვლის შესახებ ვსაუბრობთ, თვით ალანებზე არსებული მასალები უნდა 
გავითვალისწინოთ. საქმე ისაა, რომ IV ს-ის 70-იანი წლებისთვის ალანთა გაერთიანებაში შემავალი მო- 
სახლეობის დიდი ნაწილი უკვე დუნაისპირეთში იყო გადასული. მდ. დონის მიმდებარე ტერიტორიებზე 

68 ამ თხზულებაში აღნიშნულია: მეფე გიორგი „. . , ჟამსა ზამთრისასა, გარდავიდის ლიხთ-იმერითს და მიუწიის ზღუად 
პონტოსა, მოიწიის და მონადირის ალანთა ქუეყანა, რომელ არს აფხაზეთი, ოდესმე გურგენის ზღუადმდე“. „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანი“, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხ- ჩიშეილის მიერ. ტ. II, თბ., 1959, გე. 15. 
69 ვახუშტი ბატონიშვილი წერს: „ხოლო ალანი არს სუანეთის დასავლით და ბედიის ჩრდილოთ. აქუს აღმოსავლით კავკასი 
და საზღვარი სუანთა; სამჭრით კავკასი ბედია-ოდიშს და ამას შორისი; დასავლით კაეკასი; ჩრილოთცა კაეკასი. უდის 

შუაში სუანეთის მდინარე". ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირ- 
ითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშეილის მიერ, ქართლის ცხოერება, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 788-789. 

70 მელიქიშვილი გ., მისიმიელები, ქსე, ტ. 7, თბ., 1984, გე. 15-16; მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული 
გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, I, თბ., 1977, გე. 120-123. 

71 8აიიიოიმიი8 #. 10., CMიIXიმ ეე M., #))0XMM8 I. 8., I10C088 0. ჩ., ტ)სოი-ჩ II6080383MIMხI#I. I13. + 1I, M., 2001, გვ. 370-371 (იხ. 
იქეე რუკაზე ანდრია პირველწოდებულის მარშრუტი). 

72 დევ8M0 140640, C) 80ჩIIC M1/M2MCIX0M, გვ. 277. 
73 Cჯიპნი#. წC0უიმდMი, გვ. 468 (XI, II, 1). 
74 M8ი0C8 წ. #,, 0იC”VM). CM2. + 10. M, 1967, სეეტი 641-642; შდრ., /სX2M2C8 #. L., C68იი0-0C6CMIICX24 #CC ჩCCია”ნიMI2. 
CM3, 12, M., 1969, სვეტი 672. 
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და ჩრდილო აზოვისპირეთში დარჩენილი ალანები, როგორც გოთთა ისტორიკოსი იორდანე (VI ს.) წერს 

ჰუნებმა მრავალრიცხოვანი შეტაკებების შედეგად დააუძლურეს და აიძულეს გაქცეულიყვნენ”, მათი 
ნაწილი კი დაიმორჩილეს და თან გაიყოლეს. ძველი მომთაბარეობის ადგილზე ალანთა რაღაც ნაწი- 
ლი დარჩა (იხ. თავი XI), მაგრამ მათი ჩრდილო კავკასიაში შემოსვლის შესახებ წყაროებში არავითარი 
მითითება არაა. უფრო მოსალოდნელია და მიღებულიც ასეა: მდ. ყუბანის ზემო წელზე – აღმოსავ- 
ლეთ აზოვისპირეთში მომთაბარე სირაქების ნაწილი, ხოლო მდ. თერგის ვაკისზე აორსები შემოვიდნენ. 
სტრაბონის ცნობით, ძვ. წ. II-I საუკუნეებიდან ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში ხომ ამ გაერთიანებების 
ცალკეული ნაწილების შეღწევა დაიწყო (იმავე ხანებიდან, როგორც ჩანს, სირაქებისა და სხვა სარმატული 

გაერთიანებების გარკვეული ნაწილები შედიოდნენ ბოსფორის სამეფოს ეკონომიკურად დაწინაურებულ 
ქალაქებში). მას შემდეგ რაც ახ. წ. 30-იანი წლებიდან აზოვის ზღვის ჩრდილოეთით ალანები გამოჩნდ- 
ნენ, ამ პროცესს, საჟგარაუდოდ ისინიც უნდა შეერთებოდნენ, მაგრამ ალანები როგორც დაქირავებული 

სამხედრო კონტინგენტი სირაქებთან ერთად მონაწილეობდნენ თუ არა ქართლის მეფეთა სამხედრო ოპ- 
ერაციებში# ძნელი სათქმელია. როგორც იოსებ ფლავიუსი წერს ამიერკავკასიიდან უკან გაბრუნებული 

ჩრდილოელი მომთაბარეები დონისპირეთში ბრუნდებოდნენ”, ეს ადგილები კი სირაქთა მომთაბარეობის 
არეალი იყო (იხ. ზემოთ თავი VI). 

ასე რომ, ის სარმატული გაერთიანებები, რომლებიც ახ. წ. | ს-ის დამდეგისათვის ჩრდილო კა- 
ვკასიის მთისწინეთიდან ჯერ კიდევ შორს მომთაბარეობდნენ, ძნელი წარმოსადგენია ანდრია მოციქუ- 

ლის ქადაგებებით დაინტერესებულიყენენ. ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრებასა“ და „მიმოსვლაში“ 
ჩრდილო კავკასიაში ანდრიას გადასვლის შემდეგ მისი ოსთა წინაპრებში ქადაგების შესახებ რომ არაფე- 
რია ნათქვამი, იმის მაჩვენებელია ჩრდილო კავკასიაში ოსთა წინაპრების გაერთიანება ჯერ კიდევ არ 
არსებობდა. ჩრდილო-აღმოსაელეთ შავიზღვისპირეთში ანდრიას მხოლოდ ჯიქები და სინდები შეხვდნენ 
– აფხაზეთიდან ჩრდილო კავკასიაში გადასვლის შემდეგ როცა ჯიქებმა „არა შეიწყნარეს ქადაგებაი მო- 
ციქულისაი“, – ანდრია მივიდა „ქუეყანად, რომელსა პრქუან სჯლდიაი“ (ესაა ტამანის ნახევარკუნძულზე 
მცხოვრები სინდების განსახლების არეალი), დამოძღერა ქ. ბოსფორისა და „თევდოსიის“ (ახლანდ. ქ. 

ფეოდოსია) მცხოვრებნი და კვლავ ბოსფორში მობრუნებული ქ. სინოპში გაემგზავრა”. 

ამრიგად, ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრებისა“ და „მიმოსვლის“ ცნობებიდან გამომდინარე, 

ახ. წ. | ს-ის 30-40-იანი წლებისათეის ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში „ქუეყანა ოვსეთისა” ჯერ კიდევ 

არ არსებობდა” (ასეთი ქვეყნის არსებობა ჩრდილო კაეკასიაში არც ეპიფანე კვიპრელიდან მომდინარე 

ცნობაში ივარაუდება), და არარსებული ქვეყნის მოსახლეობას ვერც ანდრია პირეელწოდებული და- 

მოძღვრავდა. აღნიშნულის მიუხედავად, როგორც ვნახეთ, ანდრია პირველწოდებულის „ცხოერებასა" 

და „მიმოსელაში" „ალანიაში“ (იგივე „ქუეყანა ოვსეთისაში“) მისი და სიმონ კანანელის მისიონერული 

მოგზაურობის შესახებ ცნობები არის. ამ ცნობებიდან გამომდინარე, „ქუეყანა ოვსეთისა" (ბერძნულად: 
„#1ICVIC", "' #MXXIVILე Xთით") აფხაზეთის სამხრეთ-აღმოსაელეთით ივარაუდება. 

ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრებასა“ და „მიმოსვლაში" არსებულ იმ ცნობებში, რომლებიც 

ქრისტეს მოციქულთა ოსებში ქადაგებას შეეხება, სულ სხვაგვარ შინაარსს ხედავდნენ და ხედავენ ოს- 

ეთის ძველი ისტორიით დაინტერესებული მკვლევრები, რაც მთავარია, იმის დასადასტურებლად ოსთა 

წინაპრები ადრევე რომ ეზიარენ ქრისტეს მცნებას ისინი წმ. ნინოს „ცხოვრებასა“ და „მეფეთა ცხოვრე- 

ბაში“ არსებულ ცნობებსაც იმოწმებენ. ამ ავტორთა ნაშრომებში გამოთქმული შეხედულებები ოსეთში 

ქრისტეს მოციქულის ქადაგების შესახებ გასული საუკუნის შუახანებში პროფ. გ. თოგოშვილმა გააანალ- 

იზა, და ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე გამოთქმულ მოსაზრებებს მისი ნაშრომიდან მოვიტან. 

როგორც გ. თოგოშვილი წერს, ჯერ კიდევ 1869 წელს გამოცემულ ნაშრომში ხარკოვის არქიეპის- 

კოპოსმა მაკარიმ მიუთითა ანდრია მოციქულის ქადაგების შესახებ ოსეთში – ახ. წ. | ს-ში. მაკარის თა- 

ნახმად, მოციქულის ქადაგებას ოსეთში ქრისტიანობის გავრცელება მოჰყვა, მაგრამ იგი გაბატონებულ 
რელიგიად არ ქცეულა . დოქტორ პაფფის აზრითაც, – წერს გ. თოგოშვილი, – ოსები | საუკუნეში 

მომზადებულნი იყვნენ ქრისტიანობის მისაღებად, რის გამოც გაიშალა იქ ანდრია მოციქულის ქადაგება. 

შემდეგში, სამხრეთ ოსები IV ს-ის პირველ ნახევარში წმიდა ნინომ გააქრისტიანა". ოსების გამქრის- 

ტიანებლად წმ. ნინოს ასახელებენ: დ. ლავროვი (ნარკვევში – „3მMCXIL 06 0CCCXV II 00C0IMმX") და ფარ- 
ფაროვსკი (სტატიაში – „;I800M0M0C 060230881IM6 V 0CCXMM')" და ზ. ჭიჭინაძე, დასძენს გ. თოგოშევილი. 

75 Mილე8#, დასახ. თხზ., გე. 91. 

76 მელიქიშვილი გ., საქართველო ახ. წ. I-II საუკუნეებში. სინ., I, გვ. 510. 
77 დიპ9MV M0CMLდ, დასახ. თხზ., გე, 277. 
78 მიმოსვლა ანდრია მოციქულისა, გვე. 189-191. 

79 ჩრდილო კაეკასიაში ანდრია პირეელწოდებულის მისიონერული მოგზაურობისას ოსეთს არც ეპიფანე კონსტანტინო- 
პოლელი ასახელებს. იხ. გეორგიკა, IV, I, გე. 58-59. 

80 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 108-109. 

81 იქვე, გე. 109. 
82 იქვე. 
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როგორც გ. თოგოშვილის ნაშრომიდან ჩანს, უცხოელ მკვლევართა მსგავსად ოსთა წინაპრების 
გაქრისტიანებას ანდრია პირველწოდებულსა და წმ. ნინოს მიაწერდა ქართველი ისტორიკოსი %. ქი- 
ჭინაძეც (გარდ. 1931 წ.). ზ. ჭიჭინაძის მტკიცებით, „ოსეთის ეკლესია სამოციქულო ეკლესიაა, რადგან 
ანდრიამ იქადაგა იქ, აკურთხა მლვდელ-მთვრად ოსეთში ვინმე მატათა, ხოლო წმ. ნინომ ოსეთი საბ- 
ოლოოდ გააქრისტიანა“. ზ. ჭიჭინაძეს უეჭველ ფაქტად მიაჩნდა, – დასძენს გ. თოგოშვილი, – V ს-ში 

ვახტანგ გორგასლის მიერ ოსთათვის ნიქოზში საეპისკოპოსო კათედრის დაარსება. იქ „ღებულობდნენ 
ოსეთში მომუშავე მღვდლები კურთხევასო“4, 

ოსთა წინაპრებში ქრისტიანობის გავრცელების შესახებ ზემომოტანილ თვალსაზრისთა გადმოცემი- 
სას პროფ. გ. თოგოშვილმა არც იმის შესახებ მიუთითა ახ. წ. | საუკუნის შუახანებისათვის ოსთა ქვეყანა 
ჩრდილო კავკასიაში ჯერ კიდევ რომ არ არსებობდა, და არც იმის შესახებ წმ. ნინოს ქართლში შემოსვლისა 

და მოღვაწეობისას შიდა ქართლის ტერიტორიაზე არცერთი ოსი რომ არ ცხოვრობდა და ნიქოზში საეპის- 
კოპოსო ცენტრი ვახტანგ გორგასალს ოსეთში სამისიონერო მიზნებისათვის რომ არ დაუარსებია. 

დასახელებულ ავტორთა თვალსაზრისების უარსაყოფად გ. თოგოშვილის მთაეარი არგუმენტი ასეთია: 

აღნიშნულ მკვლევართათვის, – წერს გ. თოგოშვილი, – ქრისტიანობის გავრცელება უბრალო გარეგნულ 

ფაქტორზე იყო დამოკიდებული (ცალკეულ პირთა ქადაგებაზე) და ქვეყნის შინაგან სოციალურ-ეკონო- 
მიკურ და პოლიტიკურ ვითარებასთან არავითარი კავშირი არ ჰქონდა. „ამიტომაც მათი თვალსაზრისის 
გაზიარება შეუძლებელია“. „ოსთა გაქრისტიანება, – დასძენს გ. თოგოშვილი, – ისევე როგორც ყველა 
სხვა ხალხისა, ერთდროული აქტი არაა. იგი შედეგია ხანგრძლივი პროცესისა, როცა მის მისაღებად შინა- 
განი განვითარების თვალსაზრისით პირობები უკვე მომწიფებულია. ქრისტიანული რელიგია კლასობრივი 
საზოგადოების რელიგიაა და, ბუნებრივია, იგი მანამდე ვერ გაიკაფავდა გზას, ვიდრე მისი შესაბამისი 
კლასობრივი ურთიერთობანი არ ჩამოყალიბდებოდა“%. ამის შემდეგ გ. თოგოშვილი იმოწმებს აკად. ს. 
ჯანაშიას აზრს იმის შესახებ, რომელიმე ქეეყანაში ქრისტიანობის გაერცელებისათვის აუცილებელი რო- 
მაა ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების გარკვეული დონე და წერს: ჩრდილო კაეკასიის ხალხებში 

ყველაზე ნელი ტემპით ვითარდებოდა ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობანი და „ამ მხრით ჩრდილო 
კავკასიამ. . . . უკანასკნელ რიგში მიიღო ქრისტიანობა“, ჩრდილო კავკასიაში ქრისტიანობის გავრცელები- 
სათვის ბაზა საქართველო იყო. „ამიტომაცაა, – ასკვნის გ. თოგოშვილი, – რომ ოსეთში ქრისტიანობის 
გავრცელების საკითხის გასარკვევად რომელიმე მისიონერის, თუნდაც იგი „მოციქული ანდრია“ იყოს, 
ქადაგების ფაქტს არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს”. „ოსეთში ქრისტიანობის ქადაგების VI ს-ზე ადრინ- 

დელი ცდების შესახებ მხოლოდ საეკლესიო გადმოცემებშია დაცული. შედარებით სარწმუნო ცნობები ჩვენ 
VI ს-დან გვაქვს და აქედანვე დავიწყებთ მის თვალის გადევნებას“-ოწ – დასძენს გ. თოგოშვილი. 

„საეკლესიო გადმოცემებში" ოსთა წინაპრების ქრისტიანობის შესახებ რა ცნობებია დაცული და 
რამდენად რეალურია ეს ცნობები ცალკე კვლევის საგანია. ჩემი ვარაუდით, ოსეთში ქრისტიანობის შეს- 
ახებ გადმოცემები, თუ მართლაც, არსებობდა, თუნდაც „საეკლესიო გადმოცემებში“ ისინი VI ს-ის ბიზან- 
ტიელი ავტორის პროკოპიოს კესარიელის ცნობის ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს. თუმცა, ისიც უნდა 
ითქვას, რომ თვით პროკოპიოსის ცნობა ოსთა წინაპრების ქრისტიანობის შესახებ, პირადად მის მიერ 
ნანახი ფაქტის ასახვა არაა. მართალია, იგი ლაშქრობებში თან ახლდა ბიზანტიელთა მთავარსარდალს 
ველიზარიუსს, მაგრამ ჩრდილო კავკასიაში არასდროს არ ყოფილა. ოსეთში ქრისტიანობის შესახებ ცნო- 
ბა პროკოპიოსს შეიძლებოდა ლიტერატურის გზით მიეღო. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ქრისტეს 

მოციქულთა მისიონერული მოღვაწეობის შესახებ არსებული ის მასალა, რომელიც გვიან ანდრია პირ- 
ველწოდებულის „ცხოვრებასა“ და „მიმოსვლაში“ აისახა, საკმაო საფუძველს იძლეოდა პროკოპიოს კე- 

სარიელს მიეთითებინა: იბერთა საზღვრებთან ახლოს „ბევრი სხვადასხვა ტომი ცხოვრობს, მათ შორის 
ალანებიც და აბაზგებიც, რომლებიც ქრისტიანები არიან და ძველითგანვე რომაელთა მეგობრებიო“წ, 

ზემომოტანილი ცნობის კომენტირებისას გ. თოგოშვილი წერს: აბასგები პროკოპის ცნობით, VI ს-ში 
გაქრისტიანდნენ, იმავე დროს ვარაუდობს იგი ალანების (ოსების) გაქრისტიანებასაც. ალან-აბასგთა 
რომაელებისადმი მეგობრობა, – დასძენს გ. თოგოშვილი, – თავის ერთ-ერთ გამოხატულებას მათ მიერ 
ქრისტიანობის მიღებაში პოულობს. ასეთი მდგომარეობა ბიზანტიის მთავრობისათვის სასურველი იყო 
და მის განსახორციელებლად ცდას არ აკლებდა?. 

83 იქეე. 
84 იქვე. იმოწმებს ზ. ჭიჭინაძის ოსეთის ისტორიას, თბ., 1913, გე, 44, 62-63, 67. როგორც ითქვა, %. ჭიჭინაძე უკრიტიკოდ 
იმეორებს ძველ ქართულ წყაროთა ცნობებს, ამიტომ გ. თოგოშვილი მის მონათხრობს მნიშვნელობას არ ანიჭებს. 

85 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 109. 
86 იქვე. 
87 იქვე. გე. 109-110. იმოწმებს: Mო0ი0XM XიMო ვლე 8 0CMM 0 იმ8წივი0Cი0ის)0C0 MIII369 8 ემსსაიიმ. 8+000C #Iი6XMC, 
CVI§., 1869, გე. 86-87. 

88 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე, 110. 
89 პროკოპი კესარიელი, გე. 100. 
90 თოგოშეილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 110-111. 

146



პროკოპიოს კესარიელი აბასგებთან ერთად ალანებსაც „ქრისტიანებად“ რომ მიიჩნევს, ეს, როგორც 
ითქვა, ანდრია პირველწოდებულისა და ქრისტეს სხვა მოციქულთა შესახებ არსებული მასალებიდან 
უნდა მომდინარეობდეს. რაც შეეხება ოსთა გაერთიანების ბელადის – საროსიას (ასევე უნდა ვივარ- 

აუდოთ მისი ოჯახის წევრებისა და გარემოცვის) ქრისტიანობას, ამის გადაჭრით მტკიცება ძნელია. გ. 
თოგოშვილის ვარაუდით, საროსიას ბიზანტიური ორიენტაცია მისი ქრისტიანობით უნდა ყოფილიყო გან- 
პირობებული. გ. თოგოშვილი წერს: ალანთა მმართველი წრეები მჭიდრო პოლიტიკურ კავშირში იმყოფე– 
ბოდნენ საიმპერიო ხელისუფლებასთან. ალანთა ბელადი საროსი სპარსელთა ინტრიგების მიუხედავად 
მტკიცედ იდგა ბიზანტიურ ორიენტაციაზე, რაშიც, შესაძლებელია, ქრისტიანობას გარკვეული ადგილი 

ეკავა", 
გ. თოგოშვილის თანახმად, პროკოპიოსის ცნობის სანდოობას ადასტურებს ახლანდელი ნალჩიკის 

რაიონში მიკვლეული VI-VII საუკუნეებით დათარიღებული კატაკომბების კედლებზე ჯვრების გამოსახ- 
ულება და კისლოვოდსკთან (რიმ-გორაზე)IVIL-VII საუკუნეებით დათარიღებული ქვის ჯვარის აღმოჩენა. 

ეს ყველაფერი გ. თოგოშვილის მტკიცებით, ჩრდილო კავკასიაში ქრისტიანული მოსახლეობის არსებობა- 
ზე მიუთითებს და ცხადყოფს იმ დროს ალანურ ტომებში ქრისტიანობის ელემენტები საკმაოდ ძლიერად 

რომ იყო შეჭრილი?, ოსეთში ქრისტიანობის გაერცელების ბაზად გ. თოგოშვილს ლაზიკის, აფსაზეთისა 
და შავიზღვისპირეთის ადიღეური ტომების ქრისტიანული მოსახლეობა მიაჩნია“. აღნიშნულის მიუხე- 
დავად ზემოდასახელებული ქრისტიანული ნიშნების გაჩენას, კერძოდ, „ალანურ ტომებში ქრისტიანობის 
გავრცელების ინიციატივას" იგი ბიზანტიიდან მომდინარედ თვლის“. მისი სიტყვით, „ოს ხალხში დარჩე- 
ნილი ტრადიცია, ზოგიერთი ძველი ტაძრის აგებას იუსტინიანეს მიაწერს“. ასე მაგალითად, „დიგორიაში 

ერთი ტაძარი იუს-ძუარად (იუსტინიანეს ტაძრად) იწოდება“? 
იმპერატორმა იუსტინიანე პირველმა (527-565 წნ.) ბიზანტიის იმპერიის გავლენაში მოქცეული 

ხალხების ტერიტორიაზე, მართლაც, მრავალი დანგრეული ტაძარი აღადგინა და ახალიც მრავლად ააგო, 

რის შესახებაც დეტალურად მოგვითხრობს მისი თანამედროეე პროკოპიოს კესარიელი სპეციალურ ნაშ- 

რომში – „შენობათა შესახებ“, მაგრამ, მასში ჩრდილო კაეკასიაში იუსტინიანეს მიერ რაიმე მშენებლო- 

ბის განხორციელების შესახებ არაფერია ნათქვამი. რაც მთავარია, გ. თოგოშვილი, რომელმაც ძალიან 
კარგად იცოდა ოსური და ქართული ენები დიგორიაში არსებულ ტაძრის სახელს – „იუს-ძუარი“, რატომ 

განმარტავს „იუსტინიანეს ტაძრად“ გაუგებარია. როგორც იგი წერს, ოსურ ენაში სიტყვა „ძუარ“ თუ 
ქართულიდანაა შესული და „ჯვარს" ნიშნავს%, მაშინ, ცხადია, ოსური „იუს-ძუარი“ – „იესოს ჯვარს“ 
ნიშნავს და შესაბამისად ეს სახელი ოსურ ენაში ქართულიდან უნდა იყოს შესული და არა ბიზანტიიდან, 
როგორც ამას გ. თოგოშვილი ამტკიცებს. დიგორში არსებული ტაძრის სახელი რომ იუსტინიანეს ტაძ- 
რიდან (ბერძნულად – 0 V005 10ს '10ს5IVICV0V) მომდინარეობდეს, მაშინ, მის სახელში ქართული „ჯვარი“ 

(ძუარი) არ იქნებოდა ნახსენები. 
დავუშვათ, VI ს-ის ოსეთში, მართლაც იყო ქრისტიანული ტაძარი, მაგრამ ეის ემსახურებოდა ეს 

ტაძარი? 
გ. თოგოშვილი, როგორც ვნახეთ, ოსეთში ქრისტიანობის გავრცელების მთავარ პირობად კლასო- 

ბრივი საზოგადოების ჩამოყალიბებას თვლიდა, ამიტომ წერდა: ოსეთში „...ქრისტიანობის გარედან 
გავრცელების ცდებს წარმატება მაშინ ექნებოდა, თუ ოსეთის საშინაო ვითარება საამისოდ ხელსაყრელ 

ნიადაგს შექმნიდა“. და, მართლაც, მისი თქმით, ოსეთის სოციალური განვითარება VI-IX ს-ში სამხედრო 

ბელადების გაძლიერებისა და გვაროვნული არისტოკრატიის გამოყოფის გამო (ელასობრივი დიფერენ- 

ციაცია) სწრაფი გზით მიდიოდა, თუ მხედველობაში მივიღებთ იბნ-რუსთას (X ს.) ცნობას, – დასძენს გ. 
თოგოშვილი, – ოსეთში გაბატონებული წრეები რომ ქრისტიანები იყვნენ, სხვები წარმართები, აღმოჩნ- 
დება, რომ ქრისტიანობას აღზევების პროცესში მყოფი საზოგადოებრივი ფენები იღებენ. „ქრისტიანობა 
ამტკიცებდა მათთვის ხელსაყრელ ურთიერთობას ბიზანტიასთან”. 

იბნ-რუსთას ცნობიდან გამომდინარე, X ს-ში ოსეთის მოსახლეობის დაბალი ფენები თუ ისევ წარმ- 
ართებად რჩებოდნენ, რა თქმა უნდა, VI ს-ის ოსეთის მოსახლეობის მხოლოდ მცირე ნაწილი უნდა ყო- 
ფილიყო ქრისტიანობის აღმსარებელი. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, არა თუ VI (როცა ოსური გაერთიანე- 
ბები მდ. ყუბანისა და თერგის ზემო წელზე ყალიბდებოდნენ), X საუკუნის დამდეგს და შემდგომ ხანაშიც 
ოსეთის ძირითადი მოსახლეობა რომ წარმართად რჩებოდა, იმაზე მიუთითებს, ოსეთის ტერიტორიაზე 

93 იქექ, გ, გე. 112. 

94 იქვე. 
95 იქვე. იმოწმებს –– MთიიMM 095Cრი4#. M8XC;, 3თფ/დაიი. 1954, გვ. 56. გ. თოგოშვილი ქვემოთ წერს, რომ ოსურში „ძუარ" 

(ჯვარი) ქართულიდანაა შესული. იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 230. 
96 დასაელეთის ოსებში ქრისტიანობის გაერცელებისათვის დასაყრდენი ბაზა ლაზიკა – აფხაზეთი (იხ. თოგოშვი-ლის 
დასახ. ნაშრომი, გე. 112), ხოლო აღმოსავლეთში ქართლი იყო (იხ. VC0, I, გე. 94). 

97 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 113. 
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არსებული ქრისტიანული საკულტო ნაგებობანი საქართველოსთან და ბიზანტიასთან დაახლოებულ და 
ქრისტიანობას ზიარებულ ოსურ ზედაფენას ემსახურებოდა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, ქრისტიანობა წარმოიქმნა როგორც ჩაგრული 

კლასის რელიგია, რის გამოც იგი, უპირველეს ყოვლისა, დაბალ ფენებში ვრცელდებოდა”, მაშინ რა მოხ- 
და, ოსეთში რატომ გაქრისტიანდა ქვეყნის ზედა ფენა, ხოლო მოსახლეობის ძირითადი მასა დიდი ხნის 
განმავლობაში რატომ დარჩა წარმართების ერთგული? 

ოსეთის მოსახლეობის დაბალი ფენები არა თუ VI ს-ში, X-XI საუკუნეებშიც კი რომ წარმართე- 

ბად რჩებოდა, ამის მიზეზი ოსების მეზობლად დასავლეთ ციმბირიდან და შუა აზიიდან შემოსული 

წარმართი პუნ-თურქების დამკვიდრება იყო. გ. თოგოშვილის სიტყვით კი, ოსეთის მოსახლეობაში თუ 
ქრისტიანობამ ღრმად არ გაიდგა ფესვები და ადვილად წავიდა აღმოფხვრის გზით, მხოლოდ იმიტომ, 
რომ მოსახლეობის ფართო ფენები, რომლებშიც გვაროვნული წყაროების ტრადიციები ძლიერი იყო, არ 

თანაუგრძნობდნენ მასწ. ოსეთის მოსახლეობაში ქრისტიანობის დამკვიდრებას, გ. თოგოშვილი VI ს-დან 
ვარაუდობს!=,. 

ისე როგორც გ. თოგოშვილი „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის" (რუსულ ენაზე) ერთ-ერთი თა- 

ნაავტორი ვ. კუზნეცოვიც იმ აზრისაა, რომ ოსების წინაპრებში ქრისტიანობის გავრცელება დაახლ. VI 
საუკუნიდან დაიწყო. მისი თქმით, ახ. წ. | ათასწლეულის მეორე ნახევრისათეის ალანები ჯერ კიდევ 

წარმართები იყენენ. ალანების წინაქრისტიანული რელიგია ორი ძირითადი ელემენტის – ირანული და 
კავკასიური სუბსტრატის თავისებურ სინთეზს წარმოადგენდა. კავკასიური სუბსტრატის შეღწევა ალ- 
ანების რელიგიაში კი კავკასიაში მათი გამოჩენისთანავე დაიწყო (აქ იმოწმებს ვ. აბაევის ნაშრომებს – 
„0X)იMCIM2M6Xმ# იC/)(MI#8 8M18M". XXV MCXMMა/Mგ00MMხ0I 1C9MI0CCC 80CX0X086008. 10MVმ/16! უტიტიმIIIM# CCCX, 
1960, გვ. 17)". 

ფეოდალური ურთიერთობის წარმოქმნასთან ერთად, – წერს ვ. კუზნეცოვი, – ერთიანი კლასობრივი 

იდეოლოგიის დასამკეიდრებლად იქმნება აუცილებლობა, რომელიც გაამართლებდა და აკურთხებდა 
ერთი მუჭა გაბატონებული ფეოდალების ურთიერთობას მათდამი დაქვემდებარებული მშრომელი მასე- 
ბისადმი. ვ. კუზნეცოვის თანახმად, პირველი ათასწლეულის მეორე ნახევარი ის დროა, როცა ალანებმა 
პირველად გაიცნეს ქრისტიანული რელიგიის საფუძელები. ქვეყნის დასავლეთში ქრისტიანობა ბიზანტი- 

იდან, ხოლო აღმოსავლეთში საქართველოდან შედიოდა. ამ უკანასკნელი თვალსაზრისის დასტურად მას 
მოჰყავს ცნობა წმ. ნინოს „ცხოვრებიდან“ და წერს: უკვე IV ს-ში საქართველოს მმართველებმა გაატარეს 
ღონისძიებები კავკასიის მთიელებში იარაღის საშუალებით დაენერგათ ქრისტიანობა", მაგრამ ამ ცდას, 
წარმატება არ მოჰყოლია და ბრძოლა გრძელდებოდა მეფე მირიანის შვილის ბაკურის დროსაც, რომელ- 

მაც ქრისტიანობაზე მოაქცია კავკასიანთა უმეტესობა"). თუმცა, – დასძენს ვ. კუზნეცოვი, მთლად დარ- 
წმუნებული არა ვარ მოცემულ ხანაში (ე. ი. IV ს-ის | ნახევარში. ვ. გ.) ალანები რომ კავკასიის ხეობაში 

მცხოვრებ „კავკასიანებში" შედიოდნენო", 
წმ. ნინოს მიერ დამოძღვრილ „მთიულებში“ (იხ. იქვე, შენ. 37), რომ ოსთა წინაპრები არ იგულისხ- 

მებიან, ამ მხრივ ვ. კუზნეცოვი მართალი ბრძანდება. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ქართლის სამეფოში 
წმინდა ნინოს მისიონერული მოღვაწეობისას (დაახლ. 303-331 წლები) არა თუ ჩრდილო კავკასიის ხეო- 
ბაში, ოსთა წინაპრები კავკასიის მთისწინეთშიც არ იყვნენ შემოსულები, რის გამოც ას. წ. I-IV ს-ების 
ისტორიის ამსახველი ძველი ქართული წყაროების „კავკასიანებში" ისინი არ იგულისხმებიან. ფხოელები, 
ჭართალელები და წილკნელები ჩრდილო კავკასიის ხეობებში მცხოვრები ხალხები არ იყვნენ. წმ. ნინოს 
მიერ ქართლის სამეფოში ქრისტიანობის ქადაგება ოსთა წინაპრებს არ შეხებია, უფრო მეტიც, ნინოს 
„ცხოერებიდან“ გამომდინარე იგი შიდა ქართლშიც კი არ შესულა. 

98 ამის შესახებ გ. თოგოშეილიც მიუთითებს, როცა წერს: „ალანურ ტომებში ქრისტიანობის ელემენტები საკმაოდ 
ძლიერად იყო შეჭრილი"-ო. იქეე გვ. 112. 

99 იქვე, გე. 113. 
100 იქვე გვ. 112-113. 
101 #C0, I, გვ, 93-94. 
102 ე. კუზნეცოვს მხედველობაში აქვს „მოქცევაი ქართლისაის“ „ქრონიკაში" არსებული ცნობა, როცა წმ. წინო „დადგა 
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კერპნი მათი დალეწად”, იხ. შატბერდის კრებული X საუკუწისა. გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. 
გიუნაშვილმა, თბ., 1979, გე. 323-324. 

103 M#C0, I, გე. % (მეფე ბაკურის მიერ გატარებულ ღონისძიებათა შესახებ იმოწმებს –– MCიMMXI0II 8#IIM I. /ტ., X #თ0იი# 

უიხჩანი 1 0>MM გვ. 130). „მეფეთა ცხოვრებაში“ არსებული ცნობით, მეფე ბაქარმა (ბაკურმა) „მოაქციენა უმრავლესნი 
კავკასიანნი, რომელნი ვერ მოექცივნეს მამასა მისა“. იხ. „ქართლის ცხოვრება“, ტ. I, თბ., 1955, გე. 130. 

104 MC0, I, გვ. %. 
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§ 3. სად მდებარეობდა ბეტარარის მონასტერი? 

როგორც ითქვა, ვ. კუზნეცოემა ოსთა წინაპრებში ქრისტიანობის შესელის ორ გზაზე მიუთითა. 
მისი თქმით, ოსთა წინაპრებში ქრისტიანობის დანერგვისას უფრო წარმატებული იყო ბიზანტიელთა 

ძალისხმევა, რადგან ბიზანტიის დიპლომატიისათვის ქრისტიანობის დანერგვა მძლავრი იდეოლოგიური 
საშუალება იყო „ბარბაროსებზე“ ზემოქმედებისათვის. ბიზანტიელები ამ მხრიე ცდილობდნენ მოკავშირე 
ტომები თავიანთი პოლიტიკური ინტერესების არეალში ჰყოლოდათ. ბიზანტიური წყაროები, – წერს ე. 
კუზნეცოვი, – მოგვითხრობენ 662 წელს მართლმადიდებლობის ერთ-ერთი ბურჯის მაქსიმე აღმსარე- 
ბლის გადასახლების შესახებ ლაზიკაში (დასავლეთ საქართველოში). ამასთან დაკავშირებით იხსენიე- 
ბა ვინმე „ჭეშმარიტად ქრისტესმოყვარე პატრიციუსი და მმართველი ალანიის ოლქიდან – გრიგორი". 
რამდენადაც ლაზიკა ესაზღვრებოდა დასაელეთ ალანიას, უნდა ჩაეთვალოთ, რომ VII ს-ის შუახანებში 

ალანიის ამ ნაწილში უკვე არსებობდა ქრისტიანობა, როგორც ჩანს, აქ საუბარია ალანთა ზედაფენების 
ქრისტიანიზაციის შესახებ'”. ვ. კუზნეცოვის თანახმად, მის მიერ გამოთქმული ასეთი აზრი პრესვიტერ 
თეოდოსი განგრელისადმი ანასტასი აპოკრისიარის „მიმოწერით" (ილილიIC<9) დასტურდება. ეს „მიმოწ- 
ერა" შეიცავს მნიშვნელოვან ცნობებს იმის შესახებ, რომ 668 წლის 20 აგვისტოს თეოდოსი განგრელმა 
ალანეთის იოანე წინასწარმეტყველის მონასტრის წინამძღოლის – გრიგორისაგან მიიღო გარდაცვლილი 
ანასტასისაგან დარჩენილი რელიქვიები და წერილი. საეჭვო არაა, დასძენს ვ. კუზნეცოეი, განსახილველ 
დროში ქრისტიანობა არ შეხებია ალანიის ფართო სახალხო მასებს და იქ ღრმა ფესვები არ გაუდგამს. 

კლასობრივი ქრისტიანული რელიგიის სოციალური საყრდენი – ფეოდალთა კლასი ჯერ კიდეე სათანა- 
დოდ მყარი არ იყო. აღნიშნულს გარდა, ხაზართა ძლიერი კაგანატის წარმოქმნა, რომელმაც ალანეთი 
დაიმორჩილა, იყო „მძლავრი შემაკავებელი ფაქტორი როგორც ეკონომიკური და სოციალური პროგრე- 

სისა, ისე ქრიატიანობის გამყარებისათვის ალანეთში'%, 
ვ. კუზნეცოვის ზემომოტანილი მსჯელობის შესახებ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღენიშნო: მისი 

განცხადება – „განსახილველ დროში" – ე. ი. VII ს-ის შუახანებში „ქრისტიანობა რომ არ შეხებია ალა- 
ნიის ფართო სახალხო მასებს და იქ ღრმა ფესვები არ გაუდგამს“, იმის დასტურად უნდა მივიჩნიოთ, 
მდ. ყუბანის ზემო წელზე განსახლებულ ოსებში (მისი თქმით „დასავლეთ ალანიაში“) ქრისტიანობა ისე 

მძლავრად არ იყო ფეხმოკისებული, რომ იქ სამონასტრო ცხოერება დაწყებულიყო. აღნიშნულიდან გა- 
მომდინარე, თითქოს, VII ს-ის შუახანებისათვის „ალანიის ოლქში" რომ არსებობდა მონასტერი, რომლის 
წინამძღვარი იყო „ჭეშმარიტად ქრისტესმოყვარე პატრიციუსი და მმართეელი. . .„ ალანიის ოლქიდან 
გრიგორი“ საეჭვო ხდება. აქვე ისმის კითხეა – „პატრიციუსი გრიგორი" ბიზანტიელი საეკლესიო მოღვანე 
იყო თუ ერთ-ერთი წარმომადგენელი იმ ოსური ზედაფენისა, რომლის შესახებ ე. კუზნეცოვი საუბრობს? 

ჩემ მიერ გამოთქმული ასეთი შენიშენის მიუხედავად, ვ. კუზნეცოვის მტკიცებულებებში თითქოს 

საეჭვო არაფერი არ უნდა იყოს. ჯერ კიდევ VI ს-ის 30-იანი წლების შუახანებში ქართლში ასურელ მა- 

მათა ჯგუფი შემოვიდა და მათი მოთავეობით იმდროინდელ ქართლის სახელმწიფოს არაერთ კუთხეში 

სამონასტრო ცხოვრება დაიწყო. ამიტომ შეიძლებოდა გეეთქვა, რომ VII ს-ის 60-იანი წლების ოსეთშიც 
არსებობდა მონასტერი, რომლის წინამძღვარი იყო გრიგორი. 

ასეთი თვალსაზრისის რეალურობაში რომ დავრწმუნდეთ, თვით თეოდოსი განგრელისა და მაქსიმე 
აღმსარებლის მოწაფის ანასტასი აპოკრისიარის შესახებ არსებულ მასალებს უნდა გავეცნოთ. მაგრამ 

მანამდე მინდა ის ცნობა გავაანალიზო, რომელიც გ. თოგოშვილმა პროკოპიოს კესარიელის ცნობასთან 
ერთად იმის დასტურად დაიმოწმა, VII ს-ის ოსეთი ქრისტიანული ქვეყანა რომ იყო. 

1958 წელს გამოცემული ნაშრომის შემდეგ ოსეთის ქრისტიანიზაციის საკითხს პროფ. გ. თოგოშვილი 
1985 წელს სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის ისტორიის ნარკვეეებში შეეხო და ოსეთში ქრისტია- 
ნობის არსებობის დასადასტურებლად დამატებითი მასალა მოიყვანა. მისი სიტყეით, ოსების ქრისტიან- 
იზაცია ხანგრძლივი პროცესი იყო. VI ს-ის ბიზანტიელი ავტორი პროკოპიოს კესარიელი როცა „ალანების 

ქრისტიანობაზე" მიუთითებდა, „როგორც ჩანს, მას მხედველობაში ჰქონდა არა ყველა ალანი, არამედ 
მისი განსაკუთრებული ნაწილი – რომაელთა მეგობრები", ისინი ვისაც მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ 
ბიზანტიელებთან'”. ამ შემთხვევაში გ. თოგოშვილს მხედველობაში მდ. ყუბანის ზემო წელზე ჩამოყალ- 
იბებული ოსური გაერთიანების მოსახლეობიდან (ზედაფენიდან) გამოსული პირები ჰყაედა. გ. თოგოშვი- 
ლის თანახმად, ალან-ოსთა იმ ნაწილს, რომელიც მდ. თერგის აუზში სახლობდა, მუდმივი კონტაქტები 

ჰქონდა ქართლთან, ამიტომ მათში ძალიან ადრე მოხდა ქრისტიანობის შესვლა საქართველოდან. რის 

შედეგადაც, საისტორიო წყაროთა მონაცემებით, VII ს-ში მთელი ოსეთი უკვე მცხეთის საკათალიკოსოს 

სამწყსო იყო!ზ. ასეთი მსჯელობისას გ. თოგოშვილი, როგორც ითქვა, „ქართლის ცხოვრების" ცნობას 

105 იქვე. 
106 იქვე. 
107 04C0XM MთიჯMM 100-0CC”VIICX0ჩ 830M0MM0/) 06M8CVII. 1, L6(LVCII, 1985, გვ. 75-76. 
108 იქეე. 
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იმოწმებს და აღნიშნავს: ამის შემდეგ X ს-ის პირველ ნახევარში (921-925 წწ.)'” მხოლოდ საკითხი იდგა 

ალანურ-ოსურ გაერთიანებულ სახელმწიფოში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად დამტკიცებისა, 
რაშიც გადამწყვეტი როლი მეფე გიორგიმ შეასრულა!M. 

ახლა ვნახოთ რა ცნობაა „ქართლის ცხოვრებაში" და მასზე დაყრდნობით თუ შეიძლება VII ს-ის 
ოსეთი მცხეთის საკათალიკოსოს სამწყსოდ მივიჩნიოთ. 

„ქართლის ცხოვრების" ტექსტში ასეთი მითითება, მართლაც, არის. მაგრამ გ. თოგოშვილმა არ 
გაითვალისწინა ვახტანგ გორგასლის (გარდ. 491 წ.) „ცხოვრებაში“ ეს ცნობა გვიან – XVIII ს-ში „სწავლულ 
კაცთა კომისიის" მიერ რომაა შეტანილი. როგორც ტექსტისადმი დართულ შენიშვნაშია ნათქვამი, „ამ 
ჩანართის წყაროა „უწყება” ეფრემ მცირისა, მაგრამ განვრცობილი რედაქტორის მიერ“. ტექსტის ძირ- 
ითად ნაწილი კი 680/681 წლებში კონსტანტინოპოლში გამართული VI მსოფლიო საეკლესიო კრების მიერ 
იმდროინდელი ქართლის საკათალიკოსოსადმი მირონის კურთხევის ნების დართვას ეხება! 

გვიანდელ რედაქტორს VI მსოფლიო საეკლესიო კრების ამ მონაკვეთში, იმ ტერიტორიებს გარდა, 
რომელზედაც ქართლის კათალიკოსის იურისდიქცია ვრცელდებოდა, „სრულიად ოვსეთი“, შაქი, შარ- 

ვანი, ასევე, ტერიტორიები „სუანეთისა და ჩერქეზეთის საზღვრამდის“ შეუტანია, რაც VI საუკუნის 
ქართლის ეკლესიის რეალურ სტატუსს არ ასახავს, მასში უფრო მეტად ეფრემ მცირეს თანადროული – 
XI ს-ის ვითარებაა წარმოდგენილი. 

ახლა ისევ ე. კუზნეცოვის მიერ მოტანილი მასალის გაანალიზებას შევუდგები. 
თეოდოსი განგრელი, რომელმაც მაქსიმე აღმსარებლის (გარდ. 662 წ.) მოწაფის ანასტასი აპოკრი- 

სიარის ჩანაწერები (ამ ჩანაწერებიდან ვიცით მონასტრისა და მისი წინამძღვრის – გრიგორის შესახებ) 
შემოგვინახა, ბიზანტიურ სინამდვილეში საკმაოდ ცნობილი პიროვნებაა. იგი ჰაფლაგონიის ქ. განგრა- 

ში დაიბადა. საეკლესიო სარბიელზე მოღვაწეობისას აქტიურად მონაწილეობდა ბიზანტიის მთავრობის 

მიერ დევნილ მონოთელიტთა დაცვაში. თეოდოსი განგრელმა გარდა იმისა, რომ ანასტასი აპოკრისიარის 
ჩანაწერები (და არა „მიმოწერა") გამოაქვეყნა, მაქსიმე აღმსარებლის შესახებ 668-669 წლებში მოგონე- 
ბებიც დაწერა!“. 

თეოდოსი განგრელი კონსტანტინოპოლში ცხოვრობდა და თვითმხილველი იყო მაქსიმე აღმსარებლი- 
სა და მისი ორი მოწაფის: ანასტასი მონაზონისა და ანასტასი აპოკრისიარის ხვედრისა. მაქსიმეს სახელ- 
მწიფოს ღალატი დასწამეს, მოჰკვეთეს ენა, მარჯვენა ხელი და 662 წელს თავის ორ მოწაფესთან ერთად 
ლაზიკაში გადმოასახლეს, სადაც იმავე წლის 13 აგეისტოს გარდაიცვალა „ციხეში, რომელსაც ეწოდება 
სქიომარი და რომელიც მდებარეობს მახლობლად ალანებად წოდებული ხალხისა“. მაქსიმეს მოწაფეთა- 
გან „უფალი ამბა ანასტასი და ამ წერილის დამწერი“ (ე. ი. ანასტასი აპოკრისიარი) სხვადასხვა ციხეებში 
მოათავსეს – „პირველი – აბაზგიის მახლობლად ერთ ციხეში, რომელსაც სკოტიორი ეწოდება, ხოლო მეო- 
რე სხვა ციხეში ზემოხსენებულ ალანთა საზღვრებში რომ მდებარეობს და ბუკოლუსი ეწოდება“!M. 

იმ ციხეთა მდებარეობის განსასაზღვრავად, რომლებშიც მაქსიმე აღმსარებელი და მისი მოწაფეე- 
ბი ჰყავდათ მოთავსებული, როგორც აკად. ს. ყაუხჩიშვილი წერს, დიდი მუშაობა გასწიეს პროფ. კ. 
კეკელიძემ და ა. ბრილიანტოვმა. მათი „გამოკვლევათა წყალობით მრავალი პუნქტის საკითხს მოეფინა 
შუქი“, თვით ანასტასი აპოკრისიარის წერილის ლათინური თარგმანის მიხედვით, „სკოტიორი" „აბა–- 
ზგიის მახლობლად აფსილიის ციხე“ იყო, ხოლო ციხე ბუკოლუსი „ალანთა მეზობლად მისიმიანთა ქვეყ- 
ანაში" მდებარეობდა! რაც შეეხება სქიმარის ციხეს, კ. კეკელიძე და ა. ბრილიანტოვი მას ლეჩხუმში, 
ცაგერის მახლობლად მდებარე მურის ციხედ მიიჩნევდნენ''. ასე რომ, ყველა ის ციხე, რომლებიც ანას- 
ტასი აპოკრისიარის წერილშია დასახელებული, ლაზიკის ტერიტორიაზე მდებარეობდა!თ, 

ახლა ისევ ანასტასი აპოკრისიარის წერილის ცნობებს დავუბრუნდეთ. 

109 მხედველობაში აქვს კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნიკოლოზ მისტიკოსის მოღვაწეობის ხანა. ნიკოლოზ მის- 
ტიკოსს ორჯერ ეპყრა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ტახტი -- 901-907 და 912-925 წლებში. იხ. CXსიიI V., L8 
CII0ი01086IC, ჩ2015, 1958, გე. 436. 

110 09C0#M #რიჯI #0Cო-0-ლ_იიICთჩ..., გვ. 76. 
111 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 231, შენ. 2. 
112 იქვე, გვ. 232. 
113 იქვე. 
114 ყაუხჩიშვილი ს., თეოდოსი განგრელი, გვ. 38. 
115 იქვე, გე. 42. 
116 იქვე. 
117 იქვე, გვ 51, შენ. 3. 
118 იქვე, გე. 52. 
119 იქვე, გვ. 54-56, შენ. 6. 
120 ანასტასი აპოკრისიარის წერილში დასახელებულ ციხეთა იდენტიფიკაციის შესახებ ვრცლად იხ. #. ნიMიMმიი, C 
MCC )დCIMMMIILI M ი0ოი66CIIMM C8. M8MCMM8 MIC008C0MMM9. XII, +. VI, 8MIი. 1, IIC.იიიიჩი, 1917, გვ. 33, შენ. 3; #CXCიIMM13C L. C., 
C8ტუეCM49 1 თ/3MI6IVX MC70M4ყსიდ8 0 M-9MCMMIC MICII08+0IIMMC. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტ. ისტორიიდან, VII, თბ., 1961; 

გეორგიკა IV, I, თეოდოსი განგრელისადმი დართული კომენტარები. 
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662 წლის 22 ან 24 ივლისს მაქსიმე აღმსარებლის ერთ-ერთი მოწაფე ანასტასი დიაკონიც („ამბა 
ანასტასი") გარდაიცვალა. ანასტასი აპოკრისიარი კი გარდაცვალებამდე ლაზიკაში რჩებოდა. ამ დროის 
განმავლობაში იგი ორჯერ იყო ფუსტას ციხეში, იყო სქიმარისა და თუსუმეს ციხეებში!?!. 

მაქსიმე აღმსარებლისა და მისი ორი მოწაფის ლაზიკაში გადმოსახლების შემდეგ, თეოდოსი 666 
წელს ყირიმში ჩავიდა და ანასტასი აპოკრისიარის მოწაფე თეოდორე მოინახულა. 668 წლის აგვისტოში 

თეოდოსი განგრელი ლაზიკაში გაემგზავრა, სადაც ბეტარარის მონასტრის წინამძღვარმა გრიგორიმ მას 
ის წერლი და დოკუმენტები გადასცა, რომლებიც მას ანასტასი აპოკრისიარის გარდაცვალების შემდეგ 
დარჩა. 669 წელს თეოდოსი კონსტანტინოპოლში დაბრუნდა, მაქსიმე აღმსარებლის „ცხოვრების" აღწერა 
კი მეექვსე მსოფლიო საეკლესიო კრების (680/681 წწ.) შემდეგ დაასრულა!”. 

ამრიგად, ცნობა, რომელზე დაყრდნობითაც ვ. კუზნეცოვმა ალანიაში (მისი სიტყვით, მდ. ყუბანის 
ზემო წელზე არსებულ ოსურ სახელმწიფოში) ბეტარარის მონასტრის არსებობაზე მიუთითა, 662 წელს 
ლაზიკაში გადმოსახლებული და 668 წლის წინა ხანაში იქვე გარდაცვლილი ანასტასი აპოკრისიარის 

ჩანაწერებიდან მომდინარეობს. ამიტომ მკვლევართა წინაშე ფუსტას ციხის ლოკალიზაციის საკითხიც 
დაისვა. 

უპირველეს ყოვლისა საინტერესოა გაირკვეს – სად მდებარეობდა მონასტერი, რომლის წინამძღ- 
ვარიც გრიგორი იყო? 

ბეტარარის მონასტერი რომ თითქოს ჩრდილო კავკასიაში ალანთა ტერიტორიაზე მდებარეობდა, 
ამის შესახებ რუსმა მკვლევარმა ა. ბრილიანტოვმა ჯერ კიდევ 1917 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში 
მიუთითა. ა. ბრილიანტოვის თანახმად, მას შემდეგ რაც თეოდოსი განგრელმა ის ადგილი მოინახულა, 
სადაც ანასტასი აპოკრისიარმა სიცოცხლის ბოლო დღეები გაატარა და გარდაიცვალა, იქიდან გამო- 
ბრუნდა და ალანიაში „85ICიძი0სთ5"-ის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღვრისაგან 668 წლის 

20 აგვისტოს მიიღო მისი წერილი და სხვადასხვა რელიქვიები!“ 
რამდენად ასახავს რეალობას ა. ბრილიანტოვის ასეთი თვალსაზრისი? 
როგორც თეოდოსი განგრელის „მოგონებიდანაა“ ცნობილი, გარდაცვალებამდე (666 წლის 11 

ოქტომბერი) ცოტა ხნით ადრე მისიმიანთა მხარეში მყოფმა ანასტასი აპოკრისიარმა თეოდოსი განგრელს 
იერუსალიმში წერილი მისწერა და სთხოვა მისი ხვედრის გასაცნობად და ჩანაწერების მისაღებად ვინმე 
მისულიყო. ამ მიზნით ჩავიდა თეოდოსი ჯერ ყირიმში – ქ. ხერსონესში (სადაც ანასტასი აპოკრისიარის 
მოწაფე თეოდორე მოინახულა), იქიდან კი ლაზიკაში. 

ყირიმის ნ.-კუნძულზე მდებარე ქ. ხერსონესიდან თეოდორე ლაზიკაში (მისიმიანეთში) რა გზით 
მივიდა, ამის შესახებ არც თეოდოსი წერს და ამ გზის დასახელებას ა. ბრილიანტოემაც თავი აარიდა. 

თეოდოსი განგრელის მთავარი მიზანი იყო ანასტასი აპოკრისიარის მიერ დატოვებული წერილები და 

რელიქვიები მიეღო, ასევე მაქსიმე აღმსარებლისა და მის მოწაფეთა გარდაცვალების ადგილები მოენახ- 

ულებინა. თეოდოსი მისიმიანეთში თუ ხმელეთით – შავი ზღვის აღმოსაელეთ სანაპიროს გავლით მივიდა, 

მას შეეძლო ა. ბრილიანტოვის მიერ ალანიაში (ჩრდილო კავკასიაში) ლოკალიზებული ბეტარარის მონას 

ტრის წინამძღვრის – გრიგოლისაგან ანასტასი აპიოკრისიარის დანატოვარი მასალები იქვე მიეღო და 

შემდეგ შესულიყო ლაზეთის ზღვისპირეთსა და მისიმიანეთში. ა. ბრილიანტოვის მტკიცებით, კი ყირიმ- 

იდან (ქ. ხერსონესიდან) წამოსული თეოდოსი ჯერ ლაზიკაში – მისიმიანეთში იყო, შემდეგ ლაზიკიდან 

უკან გაბრუნებული („I18 0608VM0M თა/XM #3 ი03IMM") მივიდა ალანეთში (ჩრდილო კავკასიაში) და ბეტარარის 

მონასტრის წინამძღვრისაგან მიიღო მასალები. თეოდოსის ასეთი მარშრუტი ერთობ უცნაური ჩანს. 

როგორც ითქვა, თეოდოსი იერუსალიმელი მოღვაწე იყო და, ძნელი წარმოსადგენია, კონსტანტინო- 

პოლში ან იერუსალიმში მიმავალი ისევ „ალანიაში" ე. ი. ჩრდილო კავკასიაში გადასულიყო. ა. ბრილ- 
იანტოვს, ზემოთ ვთქვი და აქაც უნდა აღენიშნო, ზემომოტანილი თვალსაზრისის ჩამოყალიბებაში 
თეოდოსი განგრელის მითითების გარდა, სწორედ ეპიფანე კონსტანტინოპოლელისა და ნიკიტა პაფლაგ- 

ონიელის იმ ცნობებმაც უბიძგა, რომლებშიც „ალანია" აფხაზეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე 
ქვეყნადაა მითითებული. თვით თეოდოსი განგრელის მონათხრობით ბეტარარის მონასტერი ლაზიკაში 

იგულისხმება და ასე გაიგო ეს მონაცემები აკად. კ. კეკელიძემ 1912 წელს გამოქვეყნებულ (ე. ი. ა. 
ბრილიანტოვის ნაშრომის გამოქვეყნებამდე ხუთი წლით ადრე) გამოკვლევაში. იგი წერს: „8 მ8ი/თ< 
668 Lხე8 (0X0M0CMV) 6ხ1ი 8 7183#MC, =9C CI I იII0იMI%, M8C109+CIM 8ლგიმიCდI0 M0M8CMI09, ი0ი)/MMი MIMCსM0 M 

ჩიVM6ნ, 0C0+88MIVCC4 Mი0C6 #M8CI8CIII ტი0#იMCMმნ0IV" 2". თუმცა იქვე შენიშნა, „სად მდებარეობდა ეს 

121 ყაუხჩიშვილი ს., თეოდოსი განგრელი, გე. 44-45; MC6იM0X X. C.. C8CIMCIIIV, გვ. 30-31. 
122 M0MCMM03 X. C., დასახ. ნაძრომი, გვ. 19. 
123 ნიჩიძვო08 #., დასახ. ნაშრომი, გე. 7. 
124 MCXMCMIMII3C MX. C., C8CიMC9MV..., გე. 19. თეოდოსი განგრელი კი იმყოფებოდა მაქსიმე აღმსარებლისა და მის მონაფეთა 

უკანასკნელი სამყოფი ადგილების მოსანახულებლად, მაგრამ მის თხზულებაში დასახელებული ზოგიერთი ადგილის 
სახელი მაინც არასწორადაა მითითებული. მაგ., ბეტარარის მინასტერს იგი ალბანელთა მხარეში მდებარედ მიიჩნევს 
(თეოდოსი განგრელი, გვ. 55). 

151



მონასტერი ძნელი სათქმელია, კლასიკურ მწერლებთან იხსენიება ორი ადგილი სახელით 8818; ერთ მათ- 
განს იხსენიებს ფლაეიუს არიანე ახლანდელი ბათუმის ადგილას, იმპერატორ ადრიანეს დროს ცნობილს 
82115 სახელით, მეორე მდებარეობდა ალანიისა და ლაზიკის მეზობლად ჯიქეთში, სინდიდან 400 სტადი- 

ონის დაშორებით“. შეიძლებოდა ამ შემთხვევაში – დასძენს კ. კეკელიძე, – ორი ზღვისპირა პუნქტიდან 
ერთ-ერთი მათგანი იგულისხმება, მითუმეტეს თეოდოსი, როგორც ჩანს, ქვეყნის შიგნით შესვლას ვერ 
ბედავდა, ამიტომ ლაზიკის ზღვისპირა ოლქები მოინახულა“!5, 

როგორც კ. კეკელიძე შენიშნავს, მისი ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ დაიბეჭდა: ა. ბრილიან- 
ტოვის, ს. ეპიფანოვიჩის, მიურატოვის, ს, ყაუხჩიშვილისა და LL. 06VI(66%56-ს ნაშრომები, რომლებშიც 

ზოგიერთი საკითხი სხვაგვარადაა გაშუქებული'”. ამ მკვლეეართაგან ყველაზე გვიან, 1941 წელს, თეო- 
დოსი განგრელის ცნობებს, მისი თხზულების ქართული თარგმანის გამოცემისას აკად. ს. ყაუხჩიშვილი 
შეეხო, მაგრამ მას ბეტარარის მონასტრის მდებარეობის შესახებ არაფერი უთქვამს. კ. კეკელიძის მიერ 
მითითებული პუნქტებიდან კი ბათუმში (ფლავიუს არიანეს 88(MI5-ი) მონასტერი „86Iთიძიისთ§5" სახელით 
სხვა წყაროებით დამოწმებული არაა, რაც შეეხება ჩრდილო კავკასიაში კერკეტების ტერიტორიაზე ზღ- 

ვისპირას მდებარე „8იIთ"-ს'”, ეს ტოპონიმი, გარდა იმისა, რომ ალანეთში არ მდებარეობდა, იმ ადგილას 
მონასტერი არსებობდა თუ არა არ ვიცით. ქრისტიანობის გავრცელების მხრიე VII საუკუნისათეის იქ 
ისეთივე მდგომარეობა იყო, როგორც ჩრდილო კავკასიაში. რაც მთავარია, მისიმიანეთის ციხეში გარ- 
დაცვლილი ანასტასი აპოკრისიარის წერილი და რელიქვიები რატომ უნდა გადაეტანათ ჩრდილო კავკა- 

სიაში, როცა თეოდოსი განგრელი ლაზიკაში ჩასვლას და იქ მაქსიმე აღმსარებლისა და მის მოწაფეთა 

საფლავების მონახულებას აპირებდა. ლაზიკის ზღვისპირეთი ის ადგილი იყო, სადაც IV ს-დან გვაქვს 
დამოწმებული ქრისტიანული სიმბოლოები, ხოლო ბიჭვინთის ეპისკოპოსი სტრატოფილე 325 წელს ნი- 
კეის პირველი მსოფლიო საეკლესიო კრების მუშაობაში მონაწილეობდა!” ის პიროვნება, რომელმაც 
ბეტარარის მონასტრის წინამძღვარს – გრიგორის ანასტასი აპოკრისიარის წერილი გადასცა, რა თქმა 
უნდა, ადგილობრივი ქრისტიანი – იმ ადგილის მკვიდრი იქნებოდა, სადაც ანასტასი აპოკრისიარი გარ- 
დაიცვალა და მას ბეტარარის მონასტრის მდებარეობაც კარგად ეცოდინებოდა. 

როცა ბეტარარის მონასტრის მდებარეობაზე ვსაუბრობთ, გათვალისწინებული უნდა იქნას შემდე- 
გიც – სტრაბონისა და ფლავიუს არიანეს მიერ კერკეტების ქვეყანაში დასახელებულია ტოპონიმი „მი!ი”, 
ხოლო თეოდოსი განგრელის თხზულებაში „ბეტარარუ“ (86Iთიძიისთ5), რის გამოც ამ ტოპონიმთა იდენ- 
ტურობა შეუძლებელი ჩანს. რატომ უნდა ვეძიოთ ეს მონასტერი ჩრდილო კავკასიაში (ზოგიერთი ავტო- 
რის მტკიცებით, მაინცდამაინც ალანიაში), როცა პროკოპიოს კესარიელი გარდა იმისა, რომ აბასგებს 
ქრისტიანებად იხსენიებს, პირდაპირ მიგვითითებს, იმპერატორ იუსტინიანე I-ის მიერ ლაზიკაში „ძველი 
და ნანგრევებად ქცეული ქრისტიანული ეკლესიის აღდგენის“ შესახებ. მართალია, პროკოპიოს კეს- 
არიელი არ წერს, ეს ეკლესია ვის სახელზე იყო აგებული, მაგრამ უფრო მოსალოდნელია, მონასტერი, 
რომლის წინამძღვარი გრიგოლი იყო, ლაზეთში ვეძიოთ. ნიშანდობლივია ისიც, რომ იუსტინიანე I-მა 
იმავე ხანებში „პიტიუნტისა და სებასტოპოლისის" ციხეებიც რომ აღადგინა!%. 

ბეტარარის მონასტერს ჩრდილო კავკასიაში – კერძოდ ოსეთში მდებარედ თვლიან „ჩრდილო ოსე- 
თის ასსრ ისტორიის" (რუს, ენაზე) ავტორებიც. ამ წიგნის შესაბამისი ნაწილის ავტორი ვ. კუზნეცოვი, 
მართალია, ა. ბრილიანტოვის ნაშრომს არ იმოწმებს, მაგრამ დაბეჯითებით წერს: ბიზანტიური წყაროები 
მოგვითხრობენ მართლმადიდებლობის ერთ-ერთი ბურჯის მაქსიმე აღმსარებლის გადასახლების შესახ- 
ებ 662 წელს ლაზიკაში (დასავლეთ საქართველოში) და „Vი0MVII2I0X Mრდრო „MCIMMM0 X0VMC1I0III06M80”0 
იგოისისს8 # იიგიი ბი“... 0608C104 #ტ98MVMM" 1 0#M00M#4. II0CCMCი ხI0/ 1183MM8 ოი8MIMM#MV8 C 3გიომი9M0M #ი8მMMCV, 
M0XM0 CMI80%, MIX0 8 C000MMMC VII 8. 8 370M M8ლო! #ი8MMM წXC CVII6CC608800 X0V#CI=ოI8MCX80 (II0-8M0+M0M, 
XCVხ MMICI 0ჩხIლ 0 X90MICXIVIმMM38IIMM C0LII2MხMნIX 860X08 8M21M)". მისივე თქმით, „II0V86CMCMMMIC C86/MCMI# 
იძ0ეიიმ60XC68107C8 6060MC1CM /სII8C19CVIM 8(10X0MCM2810M9 C II0CC8#7600M 0X0#0CM6M I 8III-0CXIIM. 8 370 1I6060MCMC 

125 ICიდისი1 M. C., Cიტინის..., გვ. 19. ბეტარარის მონასტრის მდებარეობის ზუსტ განსაზღერას, თვით თეოდოსის 
სიტყეებიც აძნელებს –– „ალბანელთა მხარეში” მდებარე ბეტარარის მონასტრის წინამძღეარმა მასალები გადმოგეცა, 
– წერს თეოდოსი, – მაშინ „როდესაც ჩვენ, ჩვენ მიერ ხშირად მოხსენებულ ლაზთა ქვეყნიდან ვბრუნდებოდით"-ო 
(თეოდოსი განგრელი, გვ. 55). 

126 MXCXCIMMM3C MX. C., C8C6IIM#. . . , გვ. 14. შენიშვნა. 
127 პტოლემაიოსის (გარდ. ახ. წ. 168 წ.) გეოგრაფიაში შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე „სინდთა ნავსადგურის" (ე. 

ი. ძველი გორგიპიის) შემდეგ ჯერ დასახელებულია „ი60C8MMM CMM8", შემდეგ „I გ88MI სგგ" და „ილიCპI ხში“ (იხ. IXCი69I# 
1170ე6MCჩ, I იიივრისCიი+C იად80/Cჩზი, გე. 245), 

128 ამ საკითხზე ვრცლად იხ. გოილაძე ე., ქართული ეკლესიის სათავეებთან, თბილისი, 1991, თავი VII –– ეგრისის მო– 

ქცევის დათარიღებისთვის. 
129 პროკოპი კესარიელი. შენობათა შესახებ. ძეელი ბერძნულიდან თარგმნა, გამოკვლევა, კომენტარები და საძიებელი 
დაურთო ჯ. მოშიაშეილმა, თბ,, 2006, გვ. 107. კ. ვლადიმიროვის თანახმად, იუსტინიანე I-მა „პიტიუნტში ღვთისმშობლის 
სახელზე ააგო ეკლესია". ის. მM80#M#008 M, 4... 110C8M0=M MCი0Mინიიდ ი06Cიო%#ნ4 X88M832, CIIხ., 1900, გვ. 6. 

130 პროკოპი კესარიელი, დასახ. თხზ., გვ. 7. 
152



C0/I60X8IC8 IICIIIIნI6 C8C,1CMM% 0 10M, M10 20 88-#CL8 668 L CX0#00CML | 8M.0XCVI9ჩ ი0M/%Vი 0CI88VM6C9 იCIIIIM81M 

# 0MCსM0 წ/M6წ!06C6 ტ#II2C+მCV8 თ | 9MICწMVI, II2C10#XCIIM M01(8CIX00# 1M08VIII8 იხლიი CV 8 #სიმIIII"!პ!, 

იმაეე მონოგრაფიაში ვ. კუზნეცოვი და თ. გურიევი ბეტარარის მონასტერთან ერთად ფუსტას ციხ- 
ესაც ჩრდილო კავკასიაში ათავსებენ. როგორც ეს ავტორები წერენ, ალანთა ქალაქების: ფუსტას, მა- 
გასისა და დედიაკოვის შესახებ საისტორიო წყაროებში არსებული ცნობები საკმაოდ დამაჯერებელია!, 
მათი ვარაუდით, ქ. ფუსტა უნდა ყოფილიყო ქ. კისლოვოდსკიდან 17 კმ-ის დაშორებით მიკვლეული 

ნაქალაქარი რიმ-გორის ადგილას, მდ. პოდკუმოკის ზემო წელზე, სადაც მას დასავლეთიდან მდ. ფისტი 
ერთვის!), 

ქ. ფუსტაზე საუბრისას ვ. კუზნეცოვი და თ. გურიევი ს. პეტროვსკის ნაშრომს – „/სი0M0II0CIMM6CMIIC 
CX838MIM# 06 800C10M0ხCM0M ი00008C/VI 10 MCVM0M00CICM M06C00X#610“ (300V1/I, +. XXI, 0იCCC0, 1898, გვე. 182) 

ეყრდნობიან. დასახელებულ ნაშრომში ს. პეტროვსკი ანდრია პირველწოდებულის „მიმოსვლის“ ცნობაზე 
დაყრდნობით აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ანდრია პირველწოდებულის მისიონერულ მოღვაწეო- 

ბასთან დაკავშირებულ იმ მასალასაც აანალიზებს, რომლებშიც „ქუეყანა ოვსეთისა“ და ქალაქი (ციხე) 
ფუსტა იხსენიება!“, ასე რომ, ე. კუზნეცოვსა და თ. გურიევს, თითქოს, საკმაო საფუძველი ჰქონდათ მდ. 

ყუბანის აუზში არსებულ ოსური გაერთიანების ტერიტორიაზე ქ. ფუსტას და იმ მონასტრის არსებობის 
შესახებ მიეთითებინა, რომლის წინამძღვარი გრიგორი იყო. 

„ჩრდილო ოსეთის ისტორიაში" არსებული ზემომოტანილი თვალსაზრისის შესახებ უნდა აღვნიშ- 
ნო: დასახელებული ავტორები ქ. ფუსტაში თუ იმ ციხეს გულისხმობენ, რომელშიც ანასტასი აპოკრი- 
სიარი ორჯერ ჰყავდათ გამომწყედეული (ს. პეტროგსკის ნაშრომზე დაყრდნობით მათ ასეთი დასკვნა 
გამოიტანეს), მაშინ, ანასტასი აპოკრისიარის ჩანაწერების მიხედვით, ეს ციხე მდ. კოდორის ხეობაში, 
ბუკოლუსის ციხის მახლობლადაა საძიებელი. როგორც ზემოთ აღენიშნე, „ალანია“ („ქუეყანა ოესე- 
თისა”) ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრებასა” და „მიმოსვლაში“ არსებული ცნობებით, აფხაზეთის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით, ბიზანტიელი ავტორების მისიმიანეთის ტერიტორიას შეესაბამება (აქ მდე- 

ბარეობდა ბუკოლუსის ციხე) და ციხე ფუსტაც იქეე იეარაუდება. 
სანამ ფუსტის ციხის ლოკალიზაციის საკითხს შევეხები უნდა აღვნიშნო: თვით თეოდოსი განგრე- 

ლის ტექსტით „სახელოვანი და ღვთივდაცული პატრიკიოსი და ღვთივ მაგისტრი გრიგოლი“, ლაზიკაში 

მოსამსახურე პირად იგულისხმება. თეოდოსის თქმით, იგი „ლაზთა ქვეყნის ჭეშმარიტად ქრისტესმოყ- 
ვარე პატრიკოსი“ იყო. ამიტომ მისი ალანთა ოლქის (ვგულისხმობ ჩრდილო კავკასიაში არსებულ ოსურ 

სახელმწიფოს) მმართველად მიჩნევა არ შეიძლება. რაც მთავარია, ბეტარარის მონასტერი ტექსტში 

„ალბანთა მხარეში“ (ქვეყანაში – „ტახVთV X0005“) მდებარედ არის დასახელებული!#. 
ახლა ვნახოთ ციხე ფუსტას და ბეტარარის მონასტრის მდებარეობის შესახებ რა აზრისანი არ- 

იან ქართეელი მკვლევრები. ანასტასი აპოკრისიარის ჩანაწერებიდან ცნობილ ციხე ფუსტას აკად. კ. 

ჰპეკელიძე აფსილიისა და მისიმიანეთის საზღვარზე – მდ. კოდორის შუა წელზე ათავსებდა'”. აკად. ს. 

ყაუხჩიშვილის ვარაუდით, სოხუმის რაიონის სოფ. ალექსანდროვსკოეს რაიონიც ფუსტას მხარე უნდა 
ყოფილიყო: პ. ინგოროყვამ ქ. ფუსტა აფხაზეთის მხარეთა მნიშენელოვან ცენტრად ჩათეალა!'. აკად. 
დ. მუსხელიშვილმა ფუსტას ციხე აფხაზეთის ტერიტორიაზე – ამტყელის ხეობაში ივარაუდა!?. ფუსტას 
ციხის ასეთ ლოკალიზაციას მისაღებად თვლიდა დ. ბერძენიშვილი!“, 

ციხე ფუსტას ლოკალიზაციაზე საუბრისას, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა მიექცეს შემ- 

დეგ გარემოებას: ანასტასი აპოკრისიარის ჩანაწერების მიხედვით ფუსტა თუ ციხე იყო და მისი ლოკალი- 
ზაცია ჭირს, ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრებასა“ და „მიმოსვლაში“ ფუსტა ქალაქადაა დასახელე- 

ბული (ბერძნულ დედნებშია: „დი0თ!0V ი0XIV“, „თისთIIV I16XV')“. „მიმოსვლის" ტექსტის ქართულად 

თარგმნისას დედნისეული – „რიფმთIIV II6XV“ XI ს-ის გამოჩენილმა ქართველმა სასულერო მოღვაწემ 

131 MC0, I, გე. 94. 
132 იქვე, გვ. 107. 
133 იქვე. 
134 ამ ცნობის შესახებ ზემოთ ეისაუბრე. 
135 დ. მუსხელიშვილის თანახმად, ფუსტას ციხე აფსილიისა და მისიმიანის მხარეში მდებარეობდა. იზ. მისი დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 118. 
136 თეოდოსი განგრელი, გვ. 48, 51. კ. კეკელიძემ ლათინურ ტექსტში არსებული იმ ცნობის გაანალიზებისას, სადაც 
„ქრისტეს მეგობარი პატრიციუსი გრიგორი" „თომ85ს31I5 LC-I6XI5 ტ)გიიისო"-ად არის დასახელებული, აღნიშნა: ტექსტში 
სიტყვა „ტ!გიიოთ"-ის ნაცვლად უნდა იყოს „ტხგიითი", რადგან VII საუკუნისათვის ალანიის ქრისტიან ქვეყნად წარ- 
მოდგენა ანაქრონიზმიაო. იხ. მისი C8CICIIIIM, გვ. 31. 

137 იქვე. 
138 ინგოროყვა ჰ., გიორგი მერჩულე, გე. 156. 
139 მუსხელიშვილი დ., დასახ. ნაშრომი, გე. 118. 
140 ბერძენიშვილი დ., წმიდა ანდრია მოციქულის ნაკვალევი საქართეელოში. კრებული – „ქრისტიანობის 20 საუკუნე 
საქართველოში“, თბ., 2004, გვ. 128. 

141 ეპიფანე კონსტანტინეპოლელი, გვ, 58; მიმოსელა ანდრია მოციქულისა, გე. 107. 
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ექვთიმე მთაწმიდელმა „ფოსტაფორ"-ად გადმოიტანა“. უფრო გვიან (XVIII ს.) „ქართლის ცხოვრების“ 

ფალავანდიშვილისეული ნუსხის რედაქტორმა „ფოსტაფორი" რადგან „ბოსფორა“-დ განმარტა, ცხადი 
გახდა, ძველ საქართველოში ფუსტა/ფოსტაფორში – ბოსფორის სამეფოს დედაქალაქი ბოსფორი იგ- 

ულისხმებოდა და ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი და ნიკიტა პაფლაგონელი ანდრია პირველწოდებულის 
მიერ ამ ქალაქის მცხოვრებთა დამოძღერის შესახებ მოგვითხრობენ. ქალაქი ფუსტა/ფოსტაფორი ფუს- 
ტას ციხე არაა. 

რაც შეეხება ანასტასი აპოკრისიარის ჩანაწერებიდან ცნობილ და აკად. კ. კეკელიძის მიერ მდ. 
კოდორის შუა წელზე ლოკალიზებულ ცისე ფუსტას, ანასტასი აპოკრისიარი ამ ციხეში ორჯერ იმყოფე- 

ბოდა (ე. ი. მისი თვითმხილველი იყო), ამიტომ მის ცნობაში ეჭვის შეტანა არ შეიძლება, მეორე მხრივ, 
ანასტასი აპოკრისიარის ჩანაწერების ლათინურ ეარიანტში რადგან „ფუსტელთა ციხეზე" („Cმ5L-0 ჩჩს§- 
1ხიყსით“) არის მითითება, ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ, რომ კოდორის ხეობაში რომელიღაც სტრატეგი- 
ულმა ადგილმა, იქ ფუსტელთა – ბოსფორელთა ყოფნის გამო მიიღო ასეთი სახელი? 

საყოველთაოდ ცნობილია, როგორც ანასტასი აპოკრისიარის (VII ს-ის 60-იანი წლები), ისე ეპიფანე 
კონსტანტინოპოლელისა (VIII ს.) და ნიკიტა პაფლაგონელის (გარდ. 890 წ.) მოღვაწეობისას დასავლეთ 
საქართველოს მთიანეთში არავითარი ალანთა ქვეყანა არ არსებობდა. როგორც გაირკვა, ეპიფანე კონ- 
სტანტინოპოლელისა და ნიკიტა პაფლაგონელის ცნობები „ალანთა ქეეყნისა" და ქალაქ ფუსტას შესახებ 

გაორებული შინაარსისანი არიან'“. ისინი როცა ქრისტეს მოციქულთა მიერ დასავლეთ საქართველოს 
მთიანეთში ალანთა ქვეყნის მოსახლეობის დამოძღვრის შესახებ მოგვითხრობენ, მხედველობაში თავიან- 
თი თანადროული ჩრდილო კავკასიაში არსებული ალანეთი (ოსეთი) ჰქონდათ („მიმოსვლაში“ არსებული 
ცნობა ქვეყანა „სყკლდიაის" მოოხრების შესახებ ხომ IX ს-ის მოვლენას ასახავს“). მათ თსზულებებში 
ზოგიერთი ცნობის გაორებული ხასიათით უნდა აიხსნას, აფხაზეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთით ციხე 
ფუსტაზე კი არა, ქალაქ ფუსტას შესახებ რომ აქვთ მითითება. საყურადღებოა ისიც, რომ ანასტასი 
აპოკრისიარის ჩანაწერების ლათინური ვერსიის მიხედვით მისიმიანთა ქვეყნის ერთ-ერთი მთავარი – ბუ- 
კოლუსის ციხე „ალანთა მეზობლად, მისიმიანთა ქვეყანაში“ რომ მდებარეობდა!4 და ანასტასი აპოკრი- 
სიარი „ალანეთს“ ბუკოლუსის ციხის ორიენტირად უთითებს – ამ შემთხვევაში ჩრდილო კავკასიაში 
არსებული ოსური ქვეყანა იგულისხმება. 

სათანადო კვლევის შედეგად გაირკვა: ეპიფანე კონსტანტინოპოლელისა და ნიკიტა პაფლაგონე- 
ლის ცნობებს დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში „ქუეყანა ოვსეთის" („ალანიის") არსებობის შესახ- 
ებ დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთსა და მისიმიანეთში ალანთა (სარმატთა –> ბოსფორელთა) 
რაზმების ყოფნის ისტორიულ ფაქტზე დაყრდნობით შექმნილი ლიტერატურული ტრადიცია (ერთ-ერთი 
ასეთია „ორენტიოსისა და ძმათა მისთა მარტვილობა”, რომელიც რომის იმპერატორის დიოკლეტიანეს 
მმართველობის (284-305 წწ.) თანადროულ ამბებს ასახავს) უდევს საფუძვლად. საისტორიო წყაროების 
მონაცემებიდან გამომდინარე, რომის იმპერიის წინააღმდეგ მებრძოლი ალან-სარმატთა-ბოსფორელთა 
სამხედრო ძალები 305 წლის წინა ხანაში იდგნენ: როგორც ზღვისპირეთში (სოხუმის რაიონის ერთ ნაწ- 
ილში), ისე კოდორის ხეობაში (საჭიროების შემთხევევაში აქედან ქლუხორის უღელტეხილით ადვილად 
შეიძლებოდა ჩრდილო კავკასიაში გადასვლა). ეს ფაქტი აისახა ბიზანტიურ პაგიოგრაფიაში'”და მისიმი- 
ანეთის მხარეს დაუმკვიდრა „ალანთა ქვეყნის" სახელი. ეს ლიტერატურული ტრადიცია დაედო საფუძ- 
ვლად ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრებასა" და „მიმოსვლაში“ ცნობებს დასავლეთ საქართველოში 
ქალაქ ფუსტის (ბოსფორის) და ალანთა ქვეყნის შესახებ". 

ასე რომ, ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი და ნიკიტა პაფლაგონიელი როცა ქრისტეს მოციქულთა 
მიერ „ალანიის“ (იგივე „ქუეყანა ოვსეთის“) მოსახლეობის დამოძღვრის შესახებ მოგვითხრობენ, მხედვე- 
ლობაში ჩრდილო კავკასიაში მდებარე ოსთა (ალანთა) ქვეყანა ჰქონდათ. მათ, ალბათ, ეჭვიც არ ეპარე- 
ბოდათ სწორედ ამ ქვეყნისა და ქ. ბოსფორის შესახებ რომ წერდნენ. ასე გაიგო ეს ცნობები „მიმოსვლის“ 
ტექსტის ქართულად თარგმნისას ექვთიმე მთაწმიდელმაც – ამიტომ მიუთითა დედნისეული ქ. ფუსტას 
შესაბამისად „ფოსტაფორ"-ი, რომელიც ძველი ქართველებისათვის, როგორც ამას „ქართლის ცხოვრე- 

142 მიმოსელა ანდრია მოციქულისა, გე. 189, 
143 ყაუხჩიშვილი ს., თეოდოსი განგრელი, გე. 44. 

144 ნიკიტა პაფლაგონელმა „მიმოსვლისათვის" ცნობები ხომ „პირეელნერილთა მოსახსენებელთაგან შეკრიბა“. ამიტომაა 
მასში ლაპარაკი როგორც მოციქულთა თანამედროვე რომის იმპერატორებზე, ისე შემდგომი ხანის, ბოლოს კონსტანტინე 
V – „ხატთმბრძოლი მჩორო მეფეზე“. იხ. მიმოსვლა, გე. 168, 174, 201. 

145 გოილაძე ვ., სად მდებარეობდა ანდრია პირველნოდებულის მიერ დამოძღვრილი „ქუეყანა სულდიათ“...,გე. 52. 
146 ყაუხჩიშეილი ს., თეოდოსი განგრელი, გვ. 52. 
147 „ორენტიოსისა და ძმათა მისთა მარტვილობის“ 0 რედაქციაში „ლაზთა ქვეყნის“ შესაბამისად „ქუეყანა ოგსეთისაი" 
არის მითითებული, ხოლო 8 რედაქციაში ზიღანეოსის საეპისკოპოსო „ოვსეთის ქვეყანაშია" დასახელებული. იხ. კეკე– 
ლიძე კ., ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. IV, თბ., 1957, გე. 294, 301-302, 324-325. 

148 მიტროპოლიტ დიმიტრი როსტოველის თანახმად, მაქსიმე აღმსარებელი და მისი მოწაფეები რომელიღაც სკვითთა 
ქვეყანაში (ევროპაში), ალანიად სახელდებულ ქვეყანაში გადაასახლეს. იხ. #CMCიIMI X. C,, C8C0CIIMM. . . , გვ. 23. 
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ბის" ფალავანდიშვილისეული ნუსხის რედაქტორი განმარტავს, ქ. ბოსფორის სახელი იყო. მეორე მხრივ, 
„მიმოსვლის“ იმ ცნობას, რომელშიც „'#MIVIIთ Xთით“ და ქალაქი „დის დასავლეთ საქართველოს 

მთიანეთში იგულისხმება, ბიზანტიურ ჰაგიოგრაფიულ და ისტორიულ ლიტერატურაში არსებულ ცნორ- 
ბილ ფაქტზე (იმპერატორ დიოკლეტიანეს მმართეელობისას ალან-სარმატთა-ბოსფორელთა ლაშქრობა 
რომის წინააღმდეგ და მათ მიერ ლაშქრის სადგომ ბაზად ლაზეთის ტერიტორიის გამოყენება) დაყრდ- 

ნობით შექმნილი ტრადიცია უდევს საფუძვლად. ასევე, ეს ტრადიცია უდევს საფუძვლად „ისტორიანი 
და აზმანის“ ავტორის ცნობასაც, როცა იგი საქართველოს მეფის გიორგი II-ის სანადირო ადგილად 
„ალანთა ქუეყანა, რომელ არს აფხაზეთის“ ტერიტორიას აცხადებს. თავის მხრივ, ამ ცნობას ეყრდნობა 
ვახუშტი ბატონიშვილი „ქუეყანა ალანის” კონკრეტული საზღვრების მითითებისას'“. 

რაც შეეხება ფუსტას ციხის მდებარეობას, ჩემი ვარაუდით, ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებში 
მისიმიანეთში (კოდორის ხეობაში) რადგან ასეთი ციხის არსებობა დაფიქსირებული არაა, ამიტომ ხომ 
არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ისევე როგორც ბიზანტიელი ავტორის აგათია სქოლასტიკოსის (VI ს.) მიერ 
ლაზეთში მითითებული ონოგურისის ციხე!?, იქნებ „ფუსტაც“ ჩრდილოეთიდან მოსული სარმატ-ალ- 
ანების მიერ ხის დიდი მარგილებით შემოსაზღვრული ციხე (გამაგრებული ადგილი) იყო. რის გამოც 
მან საუკუნეებს ვერ გაუძლო (ბიზანტია-ირანის დაპირისპირებისას იგი, როგორც ჩანს, განახლებას 
განიცდიდა), მაგრამ მისი სახელი ანასტასი აპოკრისიარის ჩანაწერებმა და ამ ჩანაწერებზე დაყრდ- 
ნობით ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრებამ“ და „მიმოსვლამ” შემოინახა. ანასტასი აპოკრისიარის 
ჩანაწერების ლათინურ ვერსიაში „ფუსტელთა ციხეზე“ (ე. ი. ბოსფორელთა ციხეზე) მითითება, სწორედ 
ზემოთქმული ვარაუდის გამოთქმის საშუალებას იძლევა!"!, 

ამრიგად, ყველა ის ციხე, რომლებშიც მაქსიმე აღმსარებელი და მისი მოწაფეები: ანასტასი დიაკონი 

და ანასტასი აპოკრისიარი იმყოფებოდნენ და გარდაიცვალნენ, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში – 
ძირითადად მისიმიანეთში მდებარეობდა. იქ შექმნა ანასტასი აპოკრისიარმა თავისი ჩანაწერები. მასშია 
მითითებული სქიომარის ციხე რომ „ალანებად წოდებული ხალხის მახლობლად“, ხოლო მდ. კოდორის 

შუა წელზე მდებარე ბუკოლუსის ციხე ზემოხსენებულ – ლიტერატურულ ტრადიციაზე დაყრდნობით 
შექმნილ „ალანთა საზღვრებში“ მდებარეობდა!'?, თავის მხრივ, თეოდოსი განგრელი „მოგონებებში" „ალ- 
ანთა ტომს“ თუსუმის ციხის ორიენტირად ახსენებს. იგი წერს: „თუსუმის ციხე“ – მდებარეობდა „სოფელ 

მოქვის ზემოთ აფსილიის მხარის საზღვარზე, პონტოს ზღვის აღმოსავლეთით, კავკასიის მთების ზედ 
ძირში, ქრისტესმოყვარე აბაზგებისა და ალანთა ტომის მახლობლად, ხუთი სიმიის მანძილზე სოფელ 

ჯიხახორიდან...“'.), 
როგორც ვხედავთ, მითითება იმის შესახებ ბუკოლუსის ციხე რომ „ალანთა საზღვრებში“ მდე- 

ბარეობდა უცნაურად ჩანს იმ ავტორისაგან, რომელმაც თვეები დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის 
სხვადასხვა ციხეებში გაატარა. ანასტასი აპოკრისიარი და თეოდოსი განგრელი თვით იმყოფებოდნენ იმ 
ადგილას (სქიომარის ციხეში), სადაც მაქსიმე აღმსარებელი იქნა დაკრძალული!“და მათ, ცხადია, იქ არ- 
ავითარი ოსური (ალანური) მოსახლეობა არ შეხვდებოდათ. სქიომარის ციხე რომ „ალანებად წოდებული 
ხალხის მახლობლად“ მდებარეობდა, ამ შემთხვევაში, როგორც აკად. კ. კეკელიძე წერს, „ალანები“ ორი- 

ენტირად არის მითითებული, რათა ბიზანტიელ მკითხველს უფრო სრული წარმოდგენა ჰქონოდა იმ ადგ- 

ილების შესახებ, სადაც მაქსიმე აღმსარებელმა და მისმა მოწაფეებმა სიცოცხლის ბოლო დღეები (ზოგმა 

წლები) გაატარეს''. რაც შეეხება ბუკოლუსის ციხის „ალანთა საზღვრებში“ მითითებას, ამ შემთხვევა- 
ში უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება ანდრია პირველწოდებულის „ცხოვრებისა" და „მიმოსვლის“ 

ავტორები როცა ანდრია პირველწოდებულისა და სიმონ კანანელის მიერ „ალანიის“ („ქუეყანა ოვსეთი- 
სას“) მოსახლეობის დამოძღვრაზე საუბრობენ, როგორც ზემოთ ვაჩეენე, მსედეელობაში მათ თავიანთ 

149 მდ. კოდორის ხეობაში ალანთა მოსახლეობის არსებობა „სრულიად რეალურად” მიიჩნია ნ. აფხაზავამ. მისი თქმით, 
სწორედ აქ „უნდა მომხდარიყო ენობრივი ურთიერთგაელენა... ალანურისა მეგრულსა და სეანურთან" (ის. მისი, დასახ. 
ნაშრომი, გე. 25, შენ. 109). რაც არ გაიზიარა ი. კეკელიამ. იხ. მისი, აფხაზეთის „ალანეთი" ვახუშტი ბატონიშვილის 
ნაშრომისა და რუკების მიხედვით. გორის უნ-ტის შრომათა კრებული. 2014, #7, გე. 46. ამ საკითხზე ერცლად იხილეთ: 
ვ. გოილაძე, ანდრია პირეელწოდებულის მისიონერული მოღვაწეობა.., თაეი VII, VIII. 

150 ამ საკითხზე ვრცლად იხ. ვ. გოილაძე, აგათია სქოლასტიკოსის ცნობა ონოგურისის ციხის შესახებ. ბიზანტინოლოგია 
საქართეელოში –- 3. ტ. I, თბ., 2011, გვ. 137-155; იგივე გამოკელეეა იხ. წიგნში – ე, გოილაძე, პჰუნ-თურქები კაეკასიაში, 
თბ., 2008. გე. 30-43. 

151 თუ ასეთი ვარაუდი საბოლოოდ დადასტურდება და ციხის სახელი, „ფუსტა" მისიმიანთა ტერიტორიაზე ბოსფორელთა 
სამხედრო ბანაკის არსებობას უკავშირდება, მაშინ ამ ციხეს მისიმიანელთა „ციხე-სიმაგრედ" და სამლოცველოდ ეერ 
მივიჩნეე (როგორც ამას თ. მიბჩვანი თვლიდა). „ფუსტ“-.ფუსდ" ტერმინის არსებობა ჩრდილო კაეკასიის ხალხებში და 

სვანურ ყოფაში, ასევე ამ სიტყვასთან დაკავშირებით ნ. მარის მიერ მოტანილი მაგალითები, იმის დასტურად უნდა მივ- 
იჩნიოთ, ეს ტერმინი იბერიულ-კავკასიური ფუძე ენიდან რომ უნდა მომდინარეობდეს. 

152 ყაუზჩიშვილი ს., თეოდოსი განგრელი, გვ. 42. 
153 იქვე, გე. 50. 
154 იქვე, გვ. 42-43, 51, ამ ცისის მდებარეობის შესახებ იხ. იქვე, გე. 954, შენ. 6, MCსდესოკ« L. C., C8Cეთის..., გე. 31. 

155 XCMCIMუ3C M. C., C8C0C6MM#..., გვ. 27. 
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თანადროულად (X-X სს.) ჩრდილო კავკასიაში არსებული ოსური გაერთიანება ჰქონდათ და არა ას. წ. I 
ს-ის 30-40-იანი წლების ჩრდილო კავკასია, სადაც ოსთა წინაპრების სახელმწიფო გაერთიანებები ჯერ 
კიდევ არ არსებობდა (ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთისაკენ სარმატი აორსებისა და სირაქების შედარე- 
ბით დიდი ჯგუფების გადაადგილება აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების გამოჩენის შემდეგ მოხდა). აღ- 
ნიშნულით უნდა აიხსნას, ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი და ნიკიტა პაფლაგონელი ჩრდილო კავკასიაში 
გადასული ანდრია პირველწოდებულის მიერ დამოძღვრილ ხალხთა შორის ალანებს რომ არ ახსენებენ. 
აორსების, სირაქების, ალანების და სხვა სარმატული გაერთიანებების ცალკეული წარმომადგენლები 
ანდრია პირველწოდებულმა, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, მხოლოდ „დიდი სებასტოპოლისის" არეალში და 
ბოსფორის სამეფოს ქალაქებში დამოძღვრა. რაც შეეხება ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში დამკვიდრე- 

ბულ ოსთა წინაპრებში ქრისტიანობის გავრცელებას, მიუხედავად იმისა, რომ მდ. ყუბანის ზემო წელ- 
ზე და თერგის ვაკისზე ჩამოყალიბებული ოსური სახელმწიფო გაერთიანებები ძირძველ ქრისტიანულ 
ქვეყნებს – ქართლსა და ეგრისს ესაზღერებოდნენ, მათში ქრისტიანობის გავრცელებას ინტენსიური 
ხასიათი არ ჰქონია. ოსთა წინაპრებში ქრისტიანობის გავრცელებას, გარდა იმისა, რომ მათი მეურნეობის 
მომთაბარეული ხასიათი აფერხებდა, ხელშემშლელ პირობას წარმოადგენდა შემდეგიც: როგორც ცნობი- 
ლია, V ს-ის დასასრულიდან ოსური გაერთიანებების მეზობლად დასავლეთ ციმბირიდან და შუა აზიიდან 
მოსული სხვადასხვა ჰუნურ-თურქული წარმომავლობის ტომების (ძირითადად: საბირების, ბოლგარების, 
ავარების და სხვათა) გაერთიანებები იდებდნენ ბინას (ოსთა წინაპრები ზოგჯერ მათ ქვეშევრდომობაში 
ექცეოდნენ). ეს გარემოება ოსთა წინაპრებში წარმართობას ამყარებდა" ასეთ პირობებში მოსახლეო- 
ბის ფართო ფენებში ქრისტიანობის დამკვიდრება ნელი ტემპით მიმდინარეობდა, მოსახლეობის ზედა 
ფენების გარკვეული ნაწილი, მართალია, ქრისტიანდებოდა (სწორედ ამ გარემოებამ მისცა საფუძველი VI 
ს-ის ბიზანტიელ ავტორს პროკოპიოს კესარიელს აბაზგებთან ერთად ოსებიც ქრისტიანებად გამოეცხა- 
დებინა) კიდეც, მაგრამ ეს ქვეყნის საერთო ქრისტიანიზაციას არ ნიშნავდა. 

VII ს-ის შუახანებში ჩრდილო კავკასიაში ხაზართა კაგანატის შექმნამ და ხაზართა მიერ ოსების და- 
მორჩილებამ, ოსთა წინაპრებში ქრისტიანობის გამყარება კიდევ უფრო შეაფერხა. მხოლოდ X ს-ში, ხაზ- 
ართა კაგანატის დასუსტების შემდეგ შეექმნა სათანადო პირობები ოსეთში ქრისტიანობას – იგი სახელმ- 
წიფო რელიგიად გამოცხადდა. ოსეთის სამეფო კარმა და მმართველმა წრეებმა, მართალია, ქრისტიანობა 

აღიარეს, თუმცა, იმხანად, როგორც ვნახეთ, თვით ოსეთის მოსახლეობის დაბალმა ფენებმა ოსეთის ტერ- 

იტორიაზე ოსეთის ეკლესიის მეთაურის არსებობა არ შეიწყნარეს. ასეთ პირობებში ძნელი წარმოსადგენია, 
VI ს-ის 60-იანი წლების ოსეთში იმ მონასტრის არსებობა (როგორც ამის შესახებ „ჩრდილო ოსეთის ის- 

ტორიაში“ ვ. კუზნეცოვი და თ. გურიევი წერენ) ვამტკიცოთ, რომლის წინამძღვარმა გრიგორიმ თეოდოსი 

განგრელს ანასტასი აპოკრისიარის ჩანაწერი გადასცა. შემთხვევითი არ იყო VII ს-ის 60-იან წლებისათვის 
ოსეთში ქრისტიანობის შესახებ საუბარი აკად. კ. კეკელიძეს ანაქრონიზმად რომ მიაჩნდა!?, 

§ 4. ოსეთში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება. 
ოსეთის ეპარქიის მრევლი 

პროკოპიოს კესარიელის (VI ს.) მიერ ოსთა წინაპრების ქრისტიანებად მიჩნევის შემდეგ, ოსეთში 
ქრისტიანობის გასამყარებლად სათანადო პირობები, როგორც ვაჩვენე, აღარ იყო, მაგრამ ქრისტიანობა 
არ აღმოფხვრილა. X ს-ის 20-იან წლებში ოსეთის მრევლის კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო კათედრი- 
სადმი დაქვემდებარება მოხდა, რაც იმის დასტურად უნდა მივიჩნიოთ, იმ დროის ოსეთის მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი ქრისტიანობას რომ აღიარებდა. ოსი ხალხის რელიგიურ ცხოვრებაში მომხდარი ამ გარდა- 
ტეხის შესახებ ცნობა ბიზანტიელ ავტორებთან (ნიკოლოზ მისტიკოსი, ბასილ სოფენელი) გვაქვს. 

პროკოპიოს კესარიელის მოღვაწეობის ხანიდან (VI ს. შუახანები) X ს-ის 20-იან წლებამდე – თითქმის 
350 წლის განმავლობაში ოსეთში ქრისტიანობის . გავრცელების მხრივ რა პროცესებს ჰქონდა ადგილი, 
ჩვენ არ ვიცით. ის მასალა, რომელიც, თითქოს, VII ს-ის ოსეთს შეეხებოდა, ზემოთ გავაანალიზე და მათში 
ოსეთში ქრისტიანობის მდგომარეობის შესასწავლად ხელმოსაკიდი არაფერი აღმოჩნდა. 

ოსეთში ქრისტიანობის შესვლისა და ოსი ხალხის გაქრისტიანების საკითხი ცნობილმა ბიზან- 
ტინოლოგმა იულიან კულაკოვსკიმ ჯერ კიდევ 1898 წელს სპეციალურ გამოკვლევაში შეისწავლა!?!, 

მაგრამ, სათანადო მონაცემების არარსებობის გამო, მრავალი პრობლემა – მათ შორის სად მდებარე- 

  

156 მიუთითებენ ასეეე ჩრდილო კავკასიაში შემოსული თურქული მოდგმის ხალხების ოსთა ეთნოგენეზში მონაწილეობისა 
და მათი ოსებთან მჭიდრო კულტურულ-ეკონომიკური და პოლიტიკური კავშირების შესახებ. იხ. #I8#08M08 LX. 1-, დასახ. 
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ობდა ოსეთში ქრისტიანული ცენტრი, გადაუწყვეტი დარჩა. ი. კულაკოვსკის შემდეგ ოსეთში ქრის- 
ტიანობის შესვლისა და გამარჯვების პრობლემის კვლევის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი პროფ. 
გ. თოგოშვილმა შეიტანა. ქვემოთ მის თვალსაზრისს წარმოვადგენ. გ. თოგოშვილის სიტყვით, ოსთა 
გაქრისტიანება, ისევე როგორც ყველა სხეა ხალხისა, ერთდროული აქტი არ იყო. იგი შედეგია ხანგრ- 
ძლივი პროცესისა. ოსების გაქრისტიანება მაშინ უნდა მომსდარიყო, როცა მის მისაღებად შინაგანი 

განვითარების თვალსაზრისით პირობები მომწიფებული იქნებოდა, ქრისტიანული რელიგია, – დასძენს 
გ. თოგოშვილი, – კლასობრივი საზოგადოების რელიგიაა და, ბუნებრივია, იგი მანამდე ვერ გაიკაფავდა 
გზას, ვიდრე მისი შესაბამისი კლასობრივი ურთიერთობანი არ ჩამოყალიბდებოდა! ფეოდალიზმის 
განვითარებასთან ერთად, ქრისტიანობა ნელ-ნელა იპყრობდა მთელ კავკასიას. ამ მხრივ, ჩრდილო 
კავკასიის მოსახლეობამ უკანასკნელ რიგში მიიღო ქრისტიანობა, რადგან აქ ყველაზე ნელი ტემპით ვი- 
თარდებოდა ეს ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობა... ოსეთში ქრისტიანობის გავრცელების საკითხ- 

ის გასარკვევად რომელიმე მისიონერის, თუნდაც იგი „მოციქული ანდრია" იყოს, ქადაგების ფაქტს 
არსებითი მნიშვნელობა არ ჰქონდა". ... 

ოსეთში, საერთოდ, ჩრდილო კავკასიის ხალხებში ასე რომ დაგვიანდა ქრისტიანობის გამარჯვება, 
მხოლოდ ზემოთქმულით არ იყო განპირობებული. ახ. წ. | საუკუნის დამდეგისათვის იმ სარმატული გაერ- 

თიანებებიდან, რომლებიც ჯერ კიდევ მომთაბარეობდნენ, არცერთის კულტურული განვითარების დონე 
იმ სტადიაზე არ იყო, ქრისტეს მოძღვრებით დაინტერესებულიყვნენ. უფრო მეტიც, ისინი არ იყვნენ მზად 
მამაპაპეული წარმართული რწმენა-წარმოდგენები უარეყოთ და ქრისტიანობა ეღიარებინათ. გ. თოგოშ- 
ვილი და, საერთოდ ის მკვლევრები, რომლებიც ოსეთის გაქრისტიანებაზე წერენ, ოსეთში ქრისტიანობის 
გამარჯვებისათვის მთავარ დაბრკოლებად კლასობრივი საზოგადოების არ არსებობას თელიან, მაგრამ ამა 
თუ იმ ხალხის მიერ ქრისტიანობის მისაღებად სულაც არ იყო საჭირო ამ სახელმწიფოში „ფეოდალური 

ურთიერთობის განვითარების” გარკვეული დონე ყოფილიყო. ქრისტიანობა ვრცელდებოდა და სახელმ- 
წიფო რელიგიად ცხადდებოდა მონათმფლობელურ ქვეყნებშიც და იქაც, სადაც ფეოდალური ურთიერთო- 
ბანი ფეხს იკიდებდა. ასე იყო ძველ ქართლის სამეფოში. ოსთა წინაპრებისათვის ამ მხრივ უფრო კარგი 
მაგალითია ყირიმის ნ.-კუნძულზე დამკვიდრებული გოთების გაქრისტიანება. ამ მხრიე, გოთი საეკლესიო 
მოღვანის – ულფილას (დაახლ. 311–დაახლ, 383 წწ.) მაგალითიც კმარა. მას წმინდა ნიგნების გარკვეული 

ნაწილის თარგმნაც კი მიეწერება"!. ასევე ადრე გაქრისტიანდნენ მდ. დუნაის ქვემო წელზე დამკვიდრებუ- 
ლი და რომის იმპერიის გავლენაში მოქცეული გერმანული (ოსტგოთები, ვესტგოთები და სხვანი) და სარ- 
მატული (ალანები, იაზიგები და სხვანი) ტომების წარმომადგენლები“, მაგრამ ამ პროცესს, ისე როგორც 

ქრისტეს მოციქულის ქადაგებას ბოსფორის სამეფოს ქალაქებში მცხოვრები ალან-სარმატებისათვის, სა- 
კუთრივ ჩრდილო კავკასიაში დამკვიდრებული ოსთა წინაპრების გაქრისტიანებასთან არავითარი კაეშირი 
არ ჰქონდა. როცა დუნაისპირეთში გადასული სარმატული ტომების ნაწილი ქრისტიანულ მოძღვრებას 
გაეცნო, მდ. ყუბანის ზემო წელზე დამკვიდრებული სარმატი სირაქები და მდ. თერგის აუზში შესული 
სარმატი აორსები ისევ წარმართებად რჩებოდნენ. ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე ველებზე 
დამკვიდრებულმა აორსებმა, სირაქებმა (მათთან ერთად ირებმა) ბევრი რამ შეითვისეს აბორიგენი მო- 
სახლეობის რწმენა-წარმოდგენებიდან, რამაც ოსთა წინაპრებში წარმართული ტრადიციები კიდევ უფრო 
გაამყარა. ზემოთ აღენიშნე და აქ უნდა გავიმეორო: აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების გამოჩენის შემდგომი 

ხანის ოსთა წინაპრებში წარმართობის კონსერვაციას ხელს ისიც უწყობდა, დასავლეთ ციმბირიდან და 

შუა აზიის ველებიდან გამოსულ და ჩრდილო კავკასიაში ოსთა წინაპრების მეზობლად დამკვიდრებულ 
პუნურ-თურქულ გაერთიანებებში შემავალი ტომებიც რომ წარმართები იყენენ. IV ს-ის 70-იან წლებში მდ. 

ეოლგის დასავლეთით გადმოსული ჰუნების კვალდაკვალ, დასახელებული ტერიტორიებიდან, საუკუნე 
თა განმავლობაში განუწყვეტელ ნაკადად მოდიოდნენ თურქული და გათურქებული უგორული მოდგმის 
წარმართი ტომები. მათი გარკვეული ნაწილი ჩრდილო კავკასიაში ოსების მეზობლად აგრძელებდა მომ- 
თაბარეობას და შემდეგში თანდათან ბინადარ ცხოვრებაზე გადადიოდა. ამ პროცესს ინტენსიური ხასიათი 
ჰქონდა არა მარტო IX ს-ის 20-იან წლებამდე – ოსეთის მოსახლეობის ზედაფენების მიერ ქრისტიანობის 

აღიარებამდე, შემდგომ ხანაშიც. 

159 თოგოშვილი გ., საქართეელო-ოსეთის..., გე. 109. თვალსაზრისი იმის შესახებ, პირველად მოსახლეობის ზედა ფენები 

რომ ქრისტიანდებოდა, ხოლო ხალხის მასები კიდევ დიდხანს წარმართებად რჩებოდნენ, საყოველთაოდ მიღებულია. იხ. 
ჩაანეჯლე ნ. ტ.. რიCMC6C8 II. 8.. XLMC8CM8% იXCL. CM 2, ტ. 7, სვეტი 225. 

160 თოგოშეილი გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 110. 
161 იხ. სტ. ულფილა, ქსე, ტ. X, თბ., 1986, გე. 141. 
162 იმ ხალხთა შორის, რომლებმაც დუნაისპირეთში ქრისტიანობა მიიღეს, ალანებიც უნდა ყოფილიყენენ, მაგრამ ამ 
აქტმა მათ კულტურაზე დიდად არ იმოქმედა. როგორც ი. კულაკოვსკი წერს „რ.18Mხ) MC ი0208835M#6Cს 89000 იIMCიჩ 
X)/ხIV/მII M MC CMM88MMCხ C MCCოIხი4 M2C>MC0(CM". პრესვიტერი სილვანი,- დასძენს ი. კულაკოვსკი,- 439-451 წლებში 

აღნიშნავდა: „8 C30M#X X8ი0XXC90IMCIIM6X ნმეMIIMVMხ% 8808206MIX იიCM0I) M# ოიხთიაზიიითოშ8ი6IVMM «0-ს MოM ეიჯიიო უ06ჯ%ისიარ88. 
ი0CMCMMMX C030CMC6IMIM60M XიMრო8I48M, MC IM8XიიI V 89081 MM 09M0#/ ი0X8აისMიM 9ტთრა, 8 ისს თიალსრ MX LიენსიტისCVXXI0 
X#მაყაილოს M# ნC6CLLIILMIC M088ხI". Mაიის08CXIVII M0., 4 ი8Mხ1 00 C8C0CIMMM..., გე. 39-40, 
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ოსეთის მოსახლეობის ფართო ფენების ქრისტიანობისაკენ შემობრუნება, როგორც ითქვა, ოსებზე 
გაბატონებული ხაზართა კაგანატის დასუსტების (რაც კიევის რუსეთის სამთავროს გაძლიერებით იყო 
განპირობებული) შემდეგ იწყება. როგორც ცნობილია, VII ს-ის დამდეგიდან ხაზარებმა თავიანთ ხე- 
ლქვევით მოაქციეს ჩრდილო კავკასია, აზოვისზღვისპირეთი, ყირიმის ნ.-კუნძულის დიდი ნაწილი, რუსე- 
თის სამხრეთით მდებარე ველები მდ. დონის ქვემო დინებამდე (ის. CIM3, +. 15, სტ. X23მ0M#). ასეთ ვი- 
თარებაში, ცხადია, ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები როგორც აბორიგენი, ისე მოსული თურქულენოვანი 

სალხები ხაზართა ხელქვევით მოექცნენ (ამის შესახებ პირდაპირი მითითებაა ხაზართა კაგანის იოსების 
წერილში)". თვით წარმართ ხაზარებში (ბიზანტიასთან კარგი ურთიერთობის დროს) VIII ს-ში, მართა- 
ლია, ქრისტიანობა გავრცელდა (შეიქმნა სამიტროპოლიტო 7 ეპარქიით), მაგრამ იმავე ხანებში არაბები 
ცდილობდნენ ხაზარებში ისლამი დაენერგათ. VII საუკუნეშივე ხაზართა ნაწილმა – ჩრდილო დაღესტანში 

იუდაიზმი მიიღო. IX ს-ის დამდეგს იუდაიზმი სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადდა". ასეთი ვითარების 
მიუხედავად, ხაზართა ქვეშევრდომობაში მოქცეულ ოსურ მოსახლეობაში ქრისტიან მისიონერთა შეს- 
ვლა როგორც ბიზანტიიდან, ისე საქართველოდან ჭირდა. მას შემდეგ, რაც კიევის რუსეთის მთავარმა 

იგორმა (912–945 წწ.) ხაზარეთზე გავლით 913 და 943 წლებში კასპიის ზღვის სანაპიროსაკენ ილაშქრა!, 
ხოლო, 964/965 წლებში კიევის მთავარმა სვიატოსლავ იგორის ძემ (დაახლ. 945–972 წწ.) მდ. ვოლგისაკენ 
ლაშქრობისას დაანგრია ხაზართა ქალაქები: იტილი და სემენდერი, აიღო ქ. სარკელი, ხაზართა კაგანატი 
განადგურების პირამდე მივიდა'“. შექმნილი გარემოებით კარგად ისარგებლეს ოსური სახელმწიფოების 
მესვეურებმა და საზართა ბატონობისაგან თავი გაითავისუფლეს, ბიზანტიის იმპერიის მხარდაჭერის 
მოსაპოვებლად კურსი ქრისტიანობისაკენ აიღეს. 

იმ დროის ოსეთზე ბიზანტიის იმპერატორი კონსტანტინე VII პორფიროგენეტი (გარდ. 959 წ.) წერდა: 

„ალანების მმართველს შეუძლია ეომოს ხაზარებს, რადგან უკანასკნელის 9 კლიმატი (რაიონი) უშუალოდ 
მათ ეკვრის. ალანებს შეუძლიათ ააოხრონ ისინი და დიდი ზიანი მიაყენონ“, 

კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობა იმის შესახებ, ალანების მმართველს რომ შეუძლია ხაზა- 
რებს ეომოს, სწორედ ხაზართა იმპერიის დაშლის შემდგომ ხანაზე მიუთითებს. ხაზართა კაგანატის და- 
სუსტების შემდეგ ჩრდილო კავკასიაში არსებული ოსური სახელმწიფო გაერთიანებები თანდათან მძლა- 
ვრ პოლიტიკურ ძალად ჩამოყალიბდნენ. ჩრდილო კავკასიაში მიმდინარე პროცესი – ხაზართა კაგანატის 
დასუსტებისა და ოსური გაერთიანებების გაძლიერებისა, ბიზანტიის მმართველ წრეებს მხედველობიდან 
არ გამოპარვიათ. ჯერ კიდევ X ს-ის დამდეგიდან ბიზანტიის საეკლესიო წრეებში კვლავ დადგა დღის 
წესრიგში, ხელი შეეწყოთ ოსეთში ქრისტიანობის გამყარებისათვის და, ამ გზით, ჩრდილო კავკასიაში 
მოსახლე ერთ-ერთ მრავალრიცხოვან ხალხზე თავიანთი გავლენა გაეძლიერებინათ!4. 

ოსურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, 921–925 წლებში ქრისტიანობა ოსეთში 
ოფიციალურ რელიგიად იქნა გამოცხადებული. ამ აქტს ისინი კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნიკო- 
ლოზ მისტიკოსის (901-907, 912-925) და აფხაზთა მეფის – გიორგი II-ის (922-957 წწ.) სახელებთან 
აკავშირებენ". 

იმ მასალას თუ ჩავუკვირდებით, რაც ჩვენ ნიკოლოზ მისტიკოსის წერილებსა (მიწერილი გიორგი 
მეორისადმი) და „მატიანე ქართლისაში" მეფე გიორგი II-ის შესახებ გვაქვს, ოსეთში ქრისტიანობის სა- 
ბოლოო გამარჯვება სწორედ მის დამსახურებად უნდა ჩავთვალოთ. მაგრამ საქმე ისაა, რომ „მატიანე 
ქართლისას“ ავტორი როცა გიორგი I-ის დამსახურებაზე მოგვითხრობს, ოსეთში ქრისტიანობის გასაძ- 
ლიერებლად მის მიერ გატარებულ ღონისძიებებზე და ოსეთის მრევლისათვის წინამძღვრის დადგენის 

საქმეში მისი ღვაწლის შესახებ არაფერს გეამცნობს. ამ თხზულების ავტორის სიტყვით, აფხაზთა მეფე 

გიორგი „იყო... სრული ყოვლითა სიკეთითა, სიმჭნითა და ახოენებითა; ღმრთის-მოყვარე... უმეტეს ყო- 
ველთა მაშენებელი ეკლესიათა, მოწყალე გლახაკთა. უხვ და მდაბალი, და ყოველთა კეთილითა და 
სათნოებითა სრული. ამან განაგნა და განაწყუნა ყოველნი საქმენი მამულსა და სამეფოსა მისსა: აღა– 
შენა საყდარი ჭყონდიდისა, შექმნა საეპისკოპოსოდ, და განაშუენა იგი ნაწილითა სიმრავლითა წმიდათა 
მარტულითათა“!”, 

„ღმრთის-მოყვარე... უმეტეს ყოველთა ეკლესიათა მაშენებელ“ გიორგი მეორეს „მატიანე ქართ- 
ლისას” ავტორი, მართალია, „აფხაზთა მეფედ“ მოიხსენიებს, მაგრამ იგი იმ დროის ერთ-ერთი ძლიერი 

163 MC0, I, გვ. 82-83; M0MინI09 II. M.. -8იCჩCი-X83ვიCX8# (1C0CMMC#2..., გე. 101<-102. 
164 ტყ”8M0M08 M. M.. Xგ380CXMჩ Xმიმი8L. CM2. +. 14. M., 1974, სეეტი 483-484. 
165 ჩხანმიი8 წ. /.. /#MCXCC68 II. 8.. XMC8CM8# ჩაCL, CI, + 7, M., 1965, სვეტი 225. 

166 #ი9I2M0M08 M. IM. X2330CM1MM XგმაI8IL CI 3, სვეტი 484. 
167 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 114. 

168 იქვე. ხაზართა კაგანატის დანგრევის შემდეგ ჩრდილო კავკასიაში ოსური გაერთიანების სახით ახალი პოლიტიკური 
ძალა გამოიკვეთა. მას უკვე ანგარიძს უწევდნენ და მასთან ურთიერთობის დამყარებას ცდილობდნენ მეზობელი სახელ- 
მწიფოები (თოგოშეილი გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 117). 

169 იქეე, გვ. 114–115. 
170 მატიანე ქართლისა, გვ. 265. 
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მმართველი იყო. გიორგი II-ის ზეობისას აფხაზთა სამეფომ პოლიტიკური სიძლიერის ზენიტს მიაღწია. 
მის სამეფოში შედიოდა ქართლი (რომლის ერისთავად თავისი უფროსი ძე კონსტანტინე, შემდეგ მე- 
ორე ძე – ლეონი დასვა), ერთხანს შეიერთა კახეთის სამეფოც. გიორგი I-ის გავლენა ერცელდებოდა 

ტაო-კლარჯეთში და საქართველოს ფარგლებს გარეთაც!” ასეთი ძლიერი მმართველის ცდა – მეზობელ 
ოსეთში ქრისტიანობის დანერგვით იქ თავისი გავლენა გაევრცელებინა, მოსალოდნელი იყო, მაგრამ 

ოსეთში ქრისტიანობის გამარჯვების შესახებ კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნიკოლოზ მისტიკოსის 
წერილები რომ არ გექონდეს, ჩვენ არ გვეცოდინებოდა, როგორც პროფ. გზ. ანჩაბაძე წერს, გიორგი I-ის 

ხელშეწყობით X ს-ის დასაწყისში „ალანთა ქვეყანაში“ ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად რომ გა- 
მოცხადდა!”?, ნიკოლოზ მისტიკოსის მიერ გიორგი მეორისადმი გამოგზაენილი სამი წერილიდან (გიორგი 
სახელით მხოლოდ მესამე – M162 წერილში იხსენიება!!), ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა M 46 
და M 51 წერილები. M 46 წერილში ნიკოლოზ მისტიკოსი გიორგი II-ს „უზეშთაესსა და ჩვენს საყვარელ 
შვილს, აბაზგიის ბრწყინვალე მთავარს“ უწოდებს. ამავე წერილში იგი „ალანიის არქიეჰისკოპოსს“ სახე- 

ლის გარეშე იხსენიებს! რაც შეეხება M 51 წერილს, ის ჩვენი გამოკვლეეისათვის რადგან უფრო მნიშ- 
ვნელოვან ცნობებს შეიცაეს, ქვემოთ ამ წერილის ტექსტიდან შედარებით დიდ ამონარიდს წარმოვადგენ. 

„აბაზგიის ბრწყინვალე მთავარს“ 
„შენმა ღვთისმოსავობამ და უმწიკვლო ქცევამ, ღვთის კაცო, აღგვიძრა სიყვარული შენდამი... შენი 

ღვთისმოსავობის საბუთია შენი ღვთისნიერი სწრაფვა, რომელიც გამოიჩინე და იჩენ, რომ ალანთა ტომი 

იხსნა და ჭეშმარიტება შეაცნობინო. ჩვენ შევიტყეთ ზოგიერთებისაგან, რომლებმაც შეისწავლეს შენი 
ეაჟკაცობანი, რომ შენ ღვთის ცნების მიხედვით დიდი ამაგი დასდე და განანათლე ალანიის მმართველი 
და ყეელა ისინი, ვინც მასთან ერთად ღირსი გახდა წმინდა ნათლისღებისა... საკმარისია შენი სტუმართ- 

მოყვარეობა, მზრუნველობა და სხვა ყოველგვარი წუხილი, რომელიც შენ გამოიჩინე სულით და გულით 
ჩვენი შვილის, ღვთივუსაყვარლესი არქიეპისკოპოსის მიმართ..,''7წ, 

ოსთა ქვეყანაში ქრისტიანობის ასაღორძინებლად გიორგი II-ის მიერ გატარებულ ღონისძიებებს 
რომ წარმატება მოჰყოლია, ეს შემდეგიდანაც ჩანს. როგორც აკად. ს. ყაუხჩიშვილი წერს, ნიკოლოზ 
მისტიკოსს, იმპერატორ ლევ VI-სთან ერთად, დაუმუშავებია „ახალი დებულება" (M60 «0CXV6) კონს- 
ტანტინოპოლის საპატრიარქოში შემავალ კათედრათა განრიგებისა" და მისი ერთ-ერთი ადრესატია 

„ალანიის არქიეპისკოპოსი პეტრე", 
ამრიგად, ქართულ და ბიზანტიურ წყაროთა მონაცემებიდან ნათელი გახდა, X ს-ის 20-იან წლებში 

ოსეთის მრევლის წინამძღოლად არქიეპისკოპოსი პეტრე ყოფილა დადგენილი, მაგრამ რომელ ეკლესიას 
ექვემდებარებოდა იგი, სად იყო არქიეპისკოპოსის რეზიდენცია? 

ნიკოლოზ მისტიკოსისა და ბასილ სოფენელის (მის მიერ შედგენილ „ნოტიცია X“-ში 61-ნომრად 
მითითებულია „ალანიის სამიტროპოლიტო“) ცნობებზე დაყრდნობით გ. თოგოშვილმა განაცხადა: 
„ახლად მოქცეული ოსეთი კონსტანტინოპოლის საპატრიარქომ თავის ეპარქიათა სიაში მოაქცია და რუ- 
სეთის შემდეგ 61-ე ადგილს იკაეებდაო"!?!, 

ახლა ვნახოთ, როგორაა გადმოცემული XI-XIII საუკუნეების ოსეთში ქრისტიანობის მდგომარეობა 
„ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის" პირველ ტომში (რუსულ ენაზე). ამ მონაკვეთის ავტორები – ვ. 
კუზნეცოვი და თ. გურიევი წერენ: ალანიის დასავლეთ ნაწილში, მართალია, VII საუკუნეში დაიწყო 

ქრისტიანობის შეღწევა, მაგრამ როგორც მრავალი ფაქტიდან ჩანს, იმხანად ალანიაში ქრისტიანიზაციის 
პროცესს მყარი სოციალური ბაზა არ ჰქონდა. X ს-ში, როცა ალანეთზე შემცირდა ხაზართა გავლენა და 

ხაზარებს ძველებურად აღარ შეეძლოთ ხელი შეეშალათ ალანეთში ქრისტიანობის გავრცელებისათვის, 
თანაც ახლად ჩამოყალიბებულ ფეოდალთა კლასს ქრისტიანობა ესაჭიროებოდა, ალანთა ქრისტიანი- 

ზაციის ინიციატორად კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ნიკოლოზ მისტიკოსი გამოვიდა. მან ალანეთში 

პირველი მისიონერები პატრიარქობის დასაწყისშივე (901–907 წწ.) გამოგზავნა. როგორც ჩანს, მაშინ – 
X ს-ის პირველ ათწლეულში იქნა ორგანიზებული კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსადმი დაქვემდე- 
ბარებული ალანეთის საარქიეპისკოპოსო კათედრა (იხსენიება 911 წელს გარდაცვლილი ლევ VI ბრძენის 

„წესდებაში“), რაც მოწმობს არა მარტო ქრისტიანიზაციის წარმატებას ალანთა შორის, არამედ ქვეყნის 
პოლიტიკური წონის ზრდასაც!”. 

171 ანჩაბაძე %., გიორგი II. ქსე, ტ. 3, თბ., 1978, გე. 159. 
172 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 115, 
173 ნიკოლოზ მისტიკოსი, გე. 215. 
174 იქვე, გე. 212–213. 
175 იქეე, გვ. 214. 
176 იქვე, გვ. 209, 210–211. 
177 იქვე, გვ. 210; ბასილი სოფენელი. გეორგიკა, IV, II, გვ. 144. 
178 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 116. 
179 #IC0, I, გე. 113–114. 
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ავტორთა თქმით, არის მონაცემები, რომლებიც მოწმობენ აფხაზთა მეფის გიორგი L-ის (920–-955 
წწ.) “გარკვეულ როლზე დასავლეთ ალანთა ქრისტიანობაზე მოქცევის საქმეში''. ამის შემდეგ ავტო- 
რები იმოწმებენ ნიკოლოზ მისტიკოსის წერილებს და ასკვნიან: მონათლული იქნა ალანთა მმართვე- 
ლი, როგორც ჩანს, მასთან ერთად ქრისტიანობა მიიღო იმ ფეოდალთა ნაწილმა, რომლებიც უშუალოდ 
მეფის გარემოცვაში იყვნენ. ქრისტიანობის გავრცელებამ, – დასძენენ ავტორები, – გამოიწვია დიდი 
საეკლესიო მშენებლობა ზემო ყუბანში – დიდი ზელენჩუკის, თებერდისა და ყუბანის ხეობებში იგება 

აღმოსავლეთ ბიზანტიის არქიტექტურასთან გენეტიკურად დაკავშირებული მონუმენტური გუმბათიანი 
ტაძრები, რომლებშიც შეინიშნება გარკვეული კავშირები X-XI საუკუნეების აფხაზეთის ტაძრებთან. 
XI საუკუნიდან დასავლეთ ალანიის ქალაქებსა და დასახლებებში მასობრივად ჩნდება მცირე ზომის 

ერთაფსიდიანი ადგილობრივი სამრევლო ეკლესიები, თუმცა არის უფრო დიდფართიანი ეკლესიებიც, 
მაგალითად, ბაზილიკა ილიჩევსკის ნაქალაქარზე, მდ. ურუპის მარჯვენა ნაპირზე. ყველაფერი ეს, ასევე 

მათ გარშემო არსებული ქრისტიანული სამარხები მოწმობენ ალანეთში ქრისტიანობის გავრცელებას“, 
როგორც ეს ავტორები წერენ, დასავლეთ ალანიის ქრისტიანიზაციის თანადროულად, ქვეყნის აღ- 

მოსავლეთ ნაწილში მისიონერული მოღვაწეობა გაშალა მეზობელმა საქართველომ. რის შედეგადაც აღ- 
მოსავლეთ ალანიის მთებში XI ს-ში ჩნდება კომპოზიციურად ტიპიური ქართული მცირე დარბაზული ეკ- 
ლესიები, რომელთა ინტერიერები შემკულია ქართული ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი ფრესკებით. 
თუმცა, – დასძენენ ავტორები, – ქართული ეკლესიის გავლენის ზონა ალანეთზე დიდი არ იყო, მხოლოდ 
დასავლეთით – მდ. არდონის ზემო წელით შემოიფარგლებოდა!) 

ამრიგად, ვ. კუზნეცოვისა და თ. გურიევის ზემომოტანილი მსჯელობიდან გამომდინარე, მთლიანად 
ოსეთში – განსაკუთრებით კი მისი დასავლეთი ნაწილის თითქმის ყველა ქალაქსა და სოფელში აიგო 
ეკლესია, ზოგგან გუმბათიანი ტაძარიც კი, რაც მთელი ქვეყნის ქრისტიანიზაციას გულისხმობს. მაგრამ, 
როგორც ამ ავტორთა შემდგომი თხრობიდან ჩანს, ოსეთში ქრისტიანული მოსახლეობის პარალელურად 

ჯერ კიდევ მრავლად ყოფილან წარმართები. ვ. კუზნეცოვისა და თ. გურიევის თქმით, არ შეიძლება არ 

აღინიძნოს ის, რომ ოსეთში ახალი რელიგიის შესვლისას, ქვეყანაში იყო მოსახლეობა, რომელიც მხარს 
უჭერდა ტრადიციულ წარმართულ პოლითეიზმს. შემთხვევითი არაა X საუკუნის არაბი ავტორის – იბნ 
რუსთეს მითითება „ალანთა მეფე გულით ქრისტიანია, მაგრამ მისი სამეფოს ხალხი წარმართი და თაყ- 
ვანს სცემენ კერპებსო". ასეთი ცნობა, – დასძენენ ეს ავტორები, – X საუკუნის ანონიმი სპარსელი ავ- 
ტორის მონაცემებით დასტურდება. წერილობითი წყაროები და არქეოლოგიური მასალა მოწმობს – წარ- 
მართობა ალანიაში საბოლოოდ ვერ იქნა დაძლეული ქრისტიანობის მიერ. უფრო მეტიც, წარმართული 
მსოფლმხედველობის ელემენტები ოსებმა შეინარჩუნეს მონღოლთა თავდასხმების შემდეგაც საუკუნეთა 
განმავლობაში!4. 

ქვეყანაში, სადაც მოსახლეობის ძირითადი ნაწილი წარმართებად რჩებოდა, XII საუკუნიდან კი, 

როცა დაიწყო ქვეყნის ფეოდალური დაქუცმაცებულობა, ცხადია, ისედაც სუსტად ფეხმოკიდებული 
ქრისტიანული რწმენა და ქრისტიანული წეს-ჩვეულებები გაქრობის პირამდე მივიდოდა. როგორც ვ. 
კუზნეცოვი და თ. გურიევი წერენ, XII ს-ის პირველ ნახევარში კონსტანტინოპოლიდან ოსეთში ჩასუ- 
ლი ახალი ეპისკოპოსი თეოდორე წერილში კონსტანტინოპოლის პატრიარქის გერმანე მეორისადმი", 
ნათლად აღწერს „იმ უბედურებას, რაც ოსმა ხალხმა გადაიტანა: ფეოდალური შინაბრძოლები, სისხლის 
აღება, სიკვდილის გამომწვევი სხვადასხვა გარემოებანი. დაბოლოს, წარმართობის გაძლიერებამ და მის- 
მა შეტევამ აღმოფხვრის პირას მისულ ქრისტიანობაზე, თეოდორეს საფუძველი მისცა ეთქვა: „ალანები 
მხოლოდ სახელით არიან ქრისტიანებიო"%, 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის გერმანეს მიერ ოსეთის მღვდელმთავრად დადგენილი თეოდორე 

როცა თავის ეპარქიაში ჩავიდა (ეს ის დრო იყო, როცა ოსეთში მონღოლები ბატონობდნენ), ქვეყანაში 
მწვავე სოციალური ვითარება იყო. თავისთავად ცხადია, მონლოლთა ბატონობა წარმართობის პოზი- 

ციებს ამყარებდა. ქრისტიანული მოსახლეობა თანდათან ივიწყებდა ქრისტიანულ წეს-ჩვეულებებს, რის 
გამოც ქრისტიანული რიტუალების შესრულებისას ისინი თანმიმდევრულები არ იყვნენ. 

ნიკოლოზ მისტიკოსისა და ოსეთის პირველი მღვდელმთავრის პეტრეს მოღვაწეობიდან თითქმის 
300 წლის შემდეგ ოსეთი დომინიკანელმა მონაზონმა იულიანემ მოინახულა. როგორც ტექსტის კომენ- 

ტარშია ნათქვამი, იულიანე და მისი გამყოლები 1236 წელს ტამანის ნ.-კუნძულზე მდებარე ქ. ტმუტარა- 

180 აფხაზთა, უფრო სწორად, საქართეელოს მეფის – გიორგი M-ის ზეობის წლებად ქართულ მეცნიერებაში 922–957 
წლებია მიღებული. იხ. ზ. ანჩაბაძის დასახ. ნერილი. 

181 MC0. I, გვ. 114. 
182 იქვე. 
183 იქეე, გე. 115. 

184 იქეე. გე- 114–115. 

185 გერმანეს კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ტახტი 1222-1240 წლებში ეჰყრა. 
186 MC0, I, გე- 115. 
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კანიდან გაემგზავრნენ მდ. ყუბანის ზემო წელისაკენ, სადაც ოსთა დასახლებაში მოხვდნენ და მათთან 
რამდენიმე დღე გაატარეს. ოსთა ყოფის შესახებ მან საინტერესო ცნობები დაგვიტოვა. 

როგორც იულიანე წერს, მან და მისმა მხლებლებმა „ველებში, სადაც მათ არც ხალხი შეხედათ და 
არც სახლები იყო, ცამეტდღიანი მოგზაურობის შემდეგ მიაღწიეს ალანიად წოდებულ ქვეყანას. რომლის 
მცხოვრებნი იყვნენ ნარეეი ქრისტიანებისა და წარმართებისა“. ამის შემდეგ იულიანე მოგვითხრობს ოს 
მთავართა შორის დაპირისპირებასა და მუდმივ ომზე, სამუშაოდ ხალხი ჯგუფებად რომ დადიოდა შეი- 

არაღებული, მუშაობდნენ დილიდან საღამომდე – მთელი კვირის განმავლობაში, კვირა დღის გამოკლე- 
ბით, ამ დღეს კი რელიგიის გამო იმდენად პატივს სცემდნენ, რომ იარაღის გარეშეც შეეძლოთ გარეთ 

სიარული. კვირა დღეს იმასაც არ ერიდებოდნენ, ვისაც მშობლები დაუხოცეს ან მის წინააღმდეგ რაიმე 
ბოროტება ჩაიდინეს. ისინი, ვინც ქრისტიანებად თელიდნენ თავს, შემდეგ ჩვეულებას იცაედნენ: არც 
სეამდნენ და არც ჭამდნენ იმ ჭურჭლიდან, რომელშიც შემთხეევით თაგეი მოკვდებოდა ან საიდანაც 
ძაღლი შეჭამდა, სანამ ეს ჭურჭელი არ იქნებოდა ნაკურთხი მღვდლის მიერ. ვინც სხვაგგარად მოიქცეო- 

და, ეკლესიიდან განკვეთდნენ. ჯვარი იმდენად პატიეცემული იყო მათში, რომ ღარიბს, ისე უცხოელს, 
რომელსაც შესაძლებლობა არ ჰქონდა მრავალი მცველი ჰყოლოდა, საკმარისი იყო ჯოხზე ჯვარმიმაგრე- 

ბულს ევლო, იგი ხელშეუხებელი იყო'”, 
არანაკლებ საინტერესოა ფლამანდიელი მოგზაურის ვილემ რუბრუკვისის ჩანაწერები ოსებში ქრის- 

ტიანობის შესახებ. როგორც წიგნისადმი დართულ კომენტარებშია აღნიშნული, ვილემ რუბრუკვისი 
ოსებს 1253 წელს ქერჩის ნ.-კუნძულზე შეხედა, სადაც იმხანად ჯერ კიდევ მრავლად ცხოვრობდნენ ისი- 
ნი, რუბრუკვისის სიტყვით, სამების დღესასწაულის წინადღეს მათთან მივიდნენ ალანები, რომლებიც 
იქ ასებად იწოდებოდნენ. ისინი იყვნენ ბერძნული აღმსარებლობის ქრისტიანები, ჰყავდათ ბერძენი ღვ- 
თისმსახური, ჰქონდათ ბერძნული დამწერლობა, მაგრამ ბერძნების მსგავსად არ იყვნენ სქიზმის მომხრე– 
ნი – პატივს სცემდნენ ყველა ქრისტიანს. „მათ მოგვიტანეს მოხარშული ხორცი, – წერს რუბრუკვისი, – 
და გვთხოვეს გვეჭამა მათი მომზადებული საკეები, გველოცა მათი ერთი მიცვალებულისათვის. მე მათ 
ვუთხარი, რომ ახლა ასეთი დიდი ქრისტიანული დღესასწაულის წინ ხორცის ჭამა არ შეიძლებოდა, ავუხ- 

სენი ამ დღესასწაულის მნიშვნელობა, რამაც ისინი ძალიან გაახარა, რადგან ქრისტეს სახელის გარდა 
ქრისტიანული წეს-ჩვეულებების შესახებ არაფერი იცოდნენ“. 

§ 5. ოსეთის ეპარქიის ცენტრის მდებარეობის საკითხი 

მდ. ყუბანის ზემო წელზე არსებული ერთ-ერთი ოსური დასახლება, სადაც იულიანე იმყოფებოდა, 

როგორც ითქვა, იმ ადგილის ნაწილი იყო, სადაც აღმოსავლეთ აზოვისჰირეთიდან სარმატი სირაქების 

გადანაცვლების შემდეგ დასავლეთ-ოსური გაერთიანება („დასავლეთი ალანია“) ჩამოყალიბდა. ისტო- 

რიკოსთა მტკიცებით, „დასავლეთი ალანია” კულტურულად უფრო დაწინაურებული იყო (ამ მხარეში, 

მდ. დიდი ზელენჩუკის ნაპირას იქნა მიკვლეული ბერძნული ანბანით შესრულებული ოსური წარწერა), 

ვიდრე მდ. თერგის ვაკისზე სარმატ აორსთა მიერ შექმნილი გაერთიანება („აღმოსავლეთი ოსეთი“). „და- 

სავლეთი ალანია“, როგორც ოსი ისტორიკოსები წერენ, ბიზანტიის გავლენაში იყო მოქცეული და მასში 

ქრისტიანობაც ბიზანტიიდან შევიდა. მაგრამ ამ მხარის მმართველისა და მცხოვრებთა გაქრისტიანებაში 

რატომ შეასრულა გადამწყვეტი როლი აფხაზთა მეფემ გიორგი II-მ? 
კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ნიკოლოზ მისტიკოსი მას ხომ იმიტომ უქებდა „ღეთისმოსაობასა“ 

და „ლვთისნიერ სწრაფვას“, მან რომ „განანათლა ალანიის მმართველი და ყეელა ისინი, ვინც მასთან 
ერთად ლირსი გახდა წმინდა ნათლისღებისა", თუ ეს ასე იყო, მაშინ ქრისტიანობის ძირითად დოგმებს 
დასავლეთ ოსეთის მოსახლეობა წმინდა წიგნის ქართული თარგმანის მეშვეობით უნდა გაცნობოდა. ამ 
შემთხვევაში საყურადღებოა გ. თოგოშვილის მიერ „იუსტინიანეს ტაძრად" მიჩნეული „იუს-ძუარი“ ქარ- 
თულ „იესოს ჯვარს“ რომ უნდა ნიშნავდეს (იხ. ზემოთ). 

ასე რომ, მდ. ყუბანის ზემო წელის მიმდებარე ტერიტორიები ოსური სახელმწიფოებრიობის ჩა- 
მოყალიბების ერთ-ერთი არეალი იყო. იქეე ყალიბდებოდა დასავლეთ ოსური ეთნოსი და გ. თოგოშვი- 

ლი ოსეთის ამ ნაწილში სამართლიანად ვარაუდობს „ალანიის სამიტროპოლიტოს” (ბასილ სოფენელის 
ნოტიციებში ოსეთის ეკლესიის მეთაური მიტროპოლიტად იწოდება) ცენტრის არსებობას. მაგრამ საის- 
ტორიო წყაროებში ოსეთის რელიგიური ცენტრის მდებარეობის შესახებ მინიშნება არაა. უფრო მეტიც, 

დანამდვილებით არ ვიცით ყუბანის ზემო წელზე არსებული საკმაოდ ძლიერი ოსური გაერთიანების 
დედაქალაქის სახელი. 

187 M80ლ0X8ე ი0MCI0-X8IC0MIMMCC”ი”ი MIICCM0M6იგ გიMIიიითIსს 107I9M8.... ნიგნში –- 0CCIMMCLI (II838MM 0)“CCXIX I0ლენე1VVხC 
სგილსსალიზნIMMM08 (XIII X1X 88.). C600X0MMMIMIVMი032, 1967, გვ. 12-13; XVI6X08CXVI 10.. XინMCნ#8ა(C80 ) 88) გვ. 9. 

188 რეCCM83 0MMCM0-Mთ0/IIMCC#იXს..., M0MM6ობიMM, გე. 298, # 2. 

189 იქვე, გვ. 13. სამების დლესასწაული აღინიშნება აღდგომიდან 50-ე დღეს მაისსა და ივნისში. იხ. 1ი0MV8 2. წიგნში – 
M#ითVM# M2/MII0-შიCMCMM6CXMVI CM0880ხ, M., 1969, გვ. 690-691. 

190 ნიკოლოზ მისტიკოსი, გე- 214. 
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ახლად გაქრისტიანებული ოსეთის რელიგიური ცენტრის დადგენა აკად. ს. ყაუხჩიშვილმა 1952 წელს 
კონსტანტინოპოლის პატრიარქის – ნიკოლოზ მისტიკოსის წერილების ქართული თარგმანის გამოცემი- 
სას სცადა. მისი დაკვირვებით, ნიკოლოზ მისტიკოსის წერილში არსებული ცნობიდან გამომდინარე, ოსე- 
თის მიტროპოლიტის ადგილსამყოფელი მეათე საუკუნეში, როგორც ჩანს, თვით ოსეთის ტერიტორიაზე 
არ არსებობდა. მისი თქმით, არსად არ არის ნაჩვენები, თუ სად იყო ალანიის არქიეპისკოპოსის კათედრა. 

არც ნიკოლოზ მისტიკოსის მონაწილეობით შედგენილ ახალ ეკთესისში იხსენიება სახელდებით ალანთა 

არქიეპისკოპოსი"!. ამის შემდეგ ს. ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს: როგორ შეიძლება ადამიანმა წარმოიდგინოს, 
რომ: 1. X საუკუნის დასაწყისში ალანებმა მიიღეს ქრისტიანობა; 2. ალანებს ჰყავდათ არქიეპისკოპოსი, 
რომელთანაც პირადი მიწერ-მოწერა ჰქონდა კონსტანტინოპოლის პატრიარქს ნიკოლოზ მისტიკოსს; 3. 
ამ არქიეპისკოპოსს უშუალო ხელმძღვანელობას უწევდა, თვით ნიკოლოზის თქმით, აფხაზთა მეფე გი- 
ორგი, – „და მიუხედავად ყეელაფერი ამისა, ალანთა არქიეპისკოპოსი არ იყოს მოხსენებული საეკლესიო 
კათედრათა იმ ნუსხაში, რომლის შემდგენელია თვით პატრიარქი ნიკოლოზ მისტიკოსი? რასაკვირგე- 
ლია, ამის წარმოდგენა ყოვლად შეუძლებელია“, „ამავე დროს, – განაგრძობს ს. ყაუხჩიშვილი, – ჩვენს 
ყურადღებას იპყრობს შემდეგი გარემოება: საეკლესიო კათედრათა იმ ახალ განრიგებში (M6თ LCXXIXX), 
რომელიც შედგენილია 901–907 წლებში ნიკოლოზ მისტიკოსის უშუალო მონაწილეობით, მოხსენებულია 

ერთი ახალი საეპისკოპოსო კათედრა – 34 5 >იCი!0ს#0XC და ეს კათედრა მოხსენებულია ყველა შემდ- 
გომ ნუსხაში: კონსტანტინე პორფიროგენეტის დროინდელში – 36, შ Xილეი!0სX0XI, იოანე ციმისხის 
დროინდელში – 36. 67#060XIXC (სახელწოდება ხელნაწერში აკლია|, 9 :+ახი0I00M0XX (იხ. აგრეთვე ზემოთ, 
ეკთესისების ბერძნულ ცხრილში, ნოტიციები X ბ, X გ, და გე. 232). „სოტერიუპოლისი“, – დასძენს ს. 
ყაუხჩიშვილი, – როგორც ჩანს, არის აფხაზეთის ქალაქი ბიჭვინთა, ვისი არქიეპისკოპოსი შეიძლება იჯ- 
დეს ამ დროს, მთელი X საუკუნის მანძილზე, ბიჭვინთის ბერძნულ კათედრაზე?" 

„დასავლეთ საქართველოს ჰქონდა წინათ ორი საარქიეპისკოპოსო კათედრა, სებასტოპოლის-ცხუ- 
მისა და ნიკოფსიისა, რომლებიც IX საუკუნის მეორე ნახევრამდე კონსტანტინეპოლის პატრიარქს ექ- 
ვემდებარებოდნენ, ხოლო შემდეგ მცხეთის საკათალიკოსოს დაუკავშირდნენ და ამიტომაც ისინი აღარ 

იხსენიებიან M§0 «CLXIX6-ში. მაშასადამე, ამ დროს – X საუკუნეში, აღარ შეიძლება ბიჭვინთაში იჯდეს 
აფხაზთა ან ლაზთა (და საერთოდ, ქართველთა) არქიეპისკოპოსი, კონსტანტინეპოლის პატრიარქის ხელ- 
ქვეითი. დაგვრჩენია მხოლოდ ვიფიქროთ, რომ სოტერიუპოლის – ბიჭვინთაში ზის კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქის ხელქვეითი არქიეპისკოპოსი ალანებისა. XI საუკუნის ეკთესისში კი, როგორც ჩანს, X ნოტი- 
ციიდან (იხ. გეორგიკა, IV, II, გვ. 144) ალანიას ცალკე სამიტროპოლიტო კათედრა მიუღია". 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილის დასკვნა, X ს-ის დამდეგს ალანთა საეპისკოპოსოს ცენტრი ბიჭვინთაში რომ 
უნდა ყოფილიყო, არ გაიზიარეს „ჩრდილო ოსეთის ასსრ ისტორიის" ავტორებმა. ვ. კუზნეცოვისა და 

თ. გურიევის თანახმად, X ს-ის დამდეგიდან ოსეთის რელიგიური ცენტრი დასავლეთ ოსეთში მდება- 
რეობდა – ეს იყო მდ. დიდი ზელენჩუკის ხეობაში მდებარე ერთ-ერთი უდიდესი და საინტერესო (ახლა 
ნაქალაქარი) „ნიჟნი არხიზი". არქეოლოგიურ მასალაზე დაკვირვებით, ქალაქი IX ს-ის ბოლოს უნდა წარ- 
მოქმნილიყო და ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო იგი ჩქარა დაწინაურდა. ქვეყანაში ქრი- 
სტიანობის გამარჯვებასთან ერთად ამ ქალაქში დაიწყო ეკლესიების, მათ შორის ქალაქის ჩრდილოეთით 
„ალანიის ეპარქიის კათედრალის“ მშენებლობა და X.- ს-ის დამდეგს ის გახდა ახლად ჩამოყალიბებული 
„ალანიის ეპარქიის“ ცენტრი – „ალანიის მიტროპოლიტის" რეზიდენცია. ეს ტაძარი უდიდესი იყო შუა 

საუკუნეების ჩრდილო კავკასიაში. ამ საკათედრო ტაძრის მშენებლობის თანადროულად, თვით ქალაქში 
მოსახლეობისათვის აშენდა სხვა ტაძარი. ტაძრებს, ბიზანტიელი ხუროთმოძღვრების ხელმძღვანელობით 
ადგილობრივი ხელოსნები აშენებდნენ'“. 

ვ. კუზნეცოვისა და თ. გურიევის საბოლოო დასკვნა ასეთია (ციტატა მომყავს რუსულ ენაზე): 
„იმ თოიმIMV M9VMMხIX XV00C"06V6IX X02M08, 009830მ00CM/MMMIX 1IC0M96M M M8C08CM, X0MCIM8MCMXMX XIMმMI6II, 
ვი9უნმთM90CMMX I8მMMI08 უ06Mი-81138MXIIჩCM0IC6 7 00I1CX0#06IMM8 8 1IMXMM6M #0XI36 ი0380ი9M6CV C9M+გIს, ს10 
#MCLIII0 306Cხ II8X0)VIIM/ICM ICIIIი #ტ.იმICM0M 0I120XMI4 M 063M/61(LIIII 8018I1CMMX MMI006090IV08 90 3-000# 000841! 

XIV 8. Cუნი08269V0, 3:0+ 0000 8 X_X)I 88. 6ხსI M 8IIMIIIIMCIწ900IM81(0-0:0/MXMM6CMMM LI6IV00M #იმXIMM, მ +X2MXC 

66 82XIM6IM MVIIხ1/01M(ხIM IICIC0M"I%, 
ამრიგად, X ს-ის დამდეგიდან მოკიდებული XIV ს-ის მეორე ნახევრამდე „ნიჟნი არხიზი“ დასავლეთ 

ოსეთის ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ ცენტრად (ე. ი. ოსეთის დედაქალაქი იყო) და „ალანიის ეპარქი- 
ის“ გამგებელთა რეზიდენციად არის მიჩნეული. 

191 ნიკოლოზ მისტიკოსი. გეორგიკა. IV, II, ს. ყაუხჩიშვილის შენ. M 1, გე. 217, 

192 იქვე. 
193 იქვე, გვ. 218. 

194 MC0, I, გე. 117. 
195 იქვე. 
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თაქი XM. ჰონსტანტინოპოლის საპატრიარქო და 
ოსეთის (ალანიის) ეპარქია IX XM საუკუნეებში 

როგორც ენახეთ, კონსტანტინოპოლის პატრიარქის – ნიკოლოზ მისტიკოსისა და აფხაზთა (საქართ- 
ველოს) მეფის გიორგი I-ის ძალისხმევით X ს-ის 20-იან წლებში ოსეთის სამეფო კარმა და დიდებულებმა 

(ასევე, ალბათ, მოსახლეობის ნაწილმა) ქრისტიანობა აღიარა! – ეს აქტი ოსეთში ქრისტიანობის სახელმ- 
წიფო რელიგიად გამოცხადებად ითვლება?. იმ დროიდან ოსეთის ეპარქია პონტოს დიოცეზში შედიოდა და 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს დაექვემდებარა). შესაბამისად, ოსეთის ეპარქიის შესახებ მწირი, მა- 
გრამ საინტერესო ცნობები სწორედ კონსტანტინოპოლის პატრიარქებისა და საპატრიარქოს სინოდალურ 
აქტებში გვაქვს. ეს მასალა სათანადოდ გააანალიზა ი. კულაკოვსკიმ. ოსეთის ეპარქიის შესახებ ზოგიერთ, 
ჩვენთვის საინტერესო ცნობას მის ნაშრომიდან მოვიტან და მათ ჩემი თვალთახედვითაც გავაანალიზებ. 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილი, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, შექმნისთანავე ოსეთის ეპარქიის ცენტრად სოტე- 
რიუპოლისს თვლიდა!. ი. კულაკოვსკის კი X-XII საუკუნეებში ოსეთისა და სოტერიუპოლისის ეპარქიის 
არსებობა ეეჭვებოდა. მისი თქმით, XIV ს-ის ბიზანტიელი აეტორის ნიკიფორე კალისტას თხზულებაში, 

მართალია, არის ცნობა იმპერატორ ალექსი კომნენოსის მმართველობისას (1081–1118) ამ ორი ეპარქიის 
ფორმალური გაერთიანების შესახებ, მაგრამ ეს ცნობა წინააღმდეგობაში მოდის იმ მონაცემებთან, რო- 
მელიც გვაქვს ეპისკოპოს თეოდორეს 1240 წლის „ალანურ წერილში". თეოდორე, – წერს ი. კულაკოვსკი, 
– როცა თავისი ეპარქიისაკენ მიემართებოდა, კონსტანტინოპოლიდან ჩავიდა ხერსონში (ყირიმში, – ე. 
გ-), შემდეგ ქ. ბოსფორში, ე. ი. ქერჩში და იქიდან უნდა გამგზაერებულიყო თავის სამწყსოში, მაგრამ მას 
ნაპირზე გადასვლის ნება არ დართეს. ამიტომ, სადღაც კავკასიის სანაპიროზე გადავიდა და მხოლოდ 
60 დღის მძიმე გზის შემდეგ მიაღწია თავის სამწყსოს. როგორც ჩანს, მან გაიარა რომელიღაც მთიანი 
გადასასვლელი, რომელიც ზღვისპირა აბაზგიას ოსეთთან აკავშირებდა. იმხანად ოსეთისა და აბაზგიის 
ეპარქიები რომ გაერთიანებულნი ყოფილიყენენ, – დასძენს ი. კულაკოესკი, – ეპისკოპოსი თეოდორე 
შემოვლითი გზის მაგივრად, ტრაპიზონიდან მივიდოდა სოტერიუპოლისში – სადაც აბაზგიის კათედრა 
იყო. ამ ქალაქში ჩასული თეოდორე უკეე თავის ეპარქიაში იქნებოდა, 

იმის უარსაყოფად, IX ს-ის დამდეგიდან სოტერიუპოლისი – ბიჭვინთა რომ „ალანიის ეპარქიის" 

ცენტრი იყო, ი. კულაკოვსკის ზემომოტანილი მსჯელობა დამაჯერებელი არაა. ალექსი კომნენოსის 
(1080-1118) დროინდელი ცნობა ნიკოლოზ მისტიკოსის ცნობების დადასტურებაა და მათი უარყოფა არ 
შეიძლება, თუმცა ი. კულაკოვსკი მაინც იმ აზრისაა, დასახელებული ეპარქიები გვიან რომ გაერთიანდ- 
ნენ. მისი სიტყვით, ეს იყო ნორმალური მოვლენა და მის შესახებ ცნობაა კონსტანტინოპოლის პატრიარქ- 
ის 1347 წლის საბუთში“. მასში ნათქვამია: პატრიარქ იოანე აპრის” წინამორბედმა რაღაც მოსაზრებით 

სოტერიუპოლისის კათედრაზე დაადგინა „განსაკუთრებული ეპისკოპოსი“, რის გამოც ოსეთის მიტრო- 

პოლიტმა პროტესტი განაცხადა და თავისი უფლებების შესახებ პატრიარქს სათანადო დადგენილება და 
ოქრობეჭედი წარუდგინა. მათში მითითებული იყო ადრიდანეე ამ კათედრათა გაერთიანების შესახებ. 
ოსეთის მიტროპოლიტის მიერ წარდგენილ საბუთში ამ ეპარქიათა გაერთიანება შემდეგით იყო ახსნილი 

(მომაქვს რუსული თარგმანი): „MIოი0000/M# 8M2MCM28 808CC MC IIMCCL C0ნC86CVM0%) მიXMC0IICCII M8დლუიL 0 

70% II 0MMMVC, 50 M8007 6M 8616L M2CX/ICMCII 06003 XM3MII". მოტანილი ტექსტის ბერძნულ დედანში რადგან 
მითითებული არის, რომ ეს ხალხი იყო „0 60V0C V0M05IM6C", ი. კულაკოესკი შემდეგში „ი02C/IICM0II 06023 

XIM3MM“-ს შესაბამისად სამართლიანად მიუთითებს იმდროინდელი ოსეთის მოსახლეობის ცხოვრების 

მომთაბარე წესზე (ICIM684I/წI M800-). სწორედ მოსახლეობის მომთაბარე ცხოვრების წესის გამო არ იყო 

ოსეთში სამიტროპოლიტო კათედრის ფუნქციონირებისათვის სათანადო პირობები. 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქს (ე. ი. იოანე აპრის?) მხედველობაში მიუღია წარდგენილი საბუთები 

და დაუდგენია: მომავალში დაურღვევლად დაეცვათ ძეელისძველი მდგომარეობა ამ კათედრათა ერთია- 

1 ი. კულაკოესკი ოსი ხალხის ცხოვრებაში მომხდარ ამ გარდატეხას მიტროპოლიტ პეტრეს და მონაზონ ექვთიმეს დამ- 
სახურებად თელის. იხ. #MVI8M08CIIVI 10., XიMრჟნჯო80 ა 69811, გვ. 7, 

2 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 114–115; #IC0, I, გვ. 113–114. 
3 MVI9X08CMVM 10., დასახ. ნაშრომი, გვე, 11; ბასილი სოფენელი, ნოტიცია X, გეორგიკა, VV, I, გე. 144. 
4 „ალანიის სამიტროპოლიტო" პირველად იხსენიება 61 ნომრად X ნოტიციაში. 
5 (CV/M8M08CMMM IC., დასახ. ნაშრომი, გე. 12. 
6 იქვე. 
7 ი. კულაკოვსკი იოანე აპრის პატრიარქობის წლებს არ ასახელებს. ჩემი ვარაუდით, მას მხედველობაში ჰყავს იოანე XIV 
კალეკასი (1334 წლის თებერვალი–1347) (იხ. Cი)თXI V., დასახ. ნაშრომი, გვ. 437). ე. გრუმელთან იოანე კალეკასის წინ- 
ამორბედ კათალიკოსად დასახელებულ ისაიეს კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ტახტი 1323-1332 წლის 13 მაისამდე 
ეპყრა (იხ. გრუმელის დასახ. ნაშრომი, გე. 437) და 1392 წლის 13 მაისიდან 1334 წლის თებერელამდე – ე. ი. წელინადზე 
მეტი ხნის განმაელობაში ეის ეჰყრა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო კათედრა, არ ჩანს. ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ: 
ოსეთის მიტროპოლიტი ან ესაიეს მიერ იყო დადგენილი, ან კონსტანტინოპოლის ლათინი პატრიარქის – კარდინალის 
(1332 წლის 1ჰ აპრილი – 1335) (გრუმელი ვ., დასახ. ნაშრომი, გე. 440) მიერ. 

8 MაჯუმI08CMMII IC., დასახ. ნაშრომი, გვე. 12. 
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ნობის შესახებ და ოსეთის მიტროპოლიტს სოტერიუპოლელის ტიტულიც ეტარებინა?. განაწყენებულმა, 
შემდეგ კი თავის უფლებებში აღდგენილმა მიტროპოლიტმა ლავრენტიმ, – წერს ი. კულაკოვსკი, – 
მონაწილეობა მიიღო იმ კრების მუშაობაში, რომელმაც ვარლაამისა და აკინდინის მწვალებლობა დაგმო 
და კრების დადგენილებაზე ხელი ასე მოაწერა: „0 «CMV სუI00ჯიXIიC #6CიC #XC0VICIC MC 2-)%))010სM%62-CთC 
XთI სX6იIII0C #0სი6VდიC“'9, 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოდან გამოსულ 1347 წლის საბუთში, როგორც ვნახეთ, ლავრენტი 
თავს ალანეთისა (ოსეთის) და სოტერიუპოლისის მიტროპოლიტად ასახელებს და ტექსტიდან იგულისხ- 
მება, რომ ოსეთში სათანადო პირობების არარსებობის გამო მისი რეზიდენცია კვლავ სოტარიუპოლისი 
– ბიჭვინთა იყო. მაგრამ, აკად. ს. ყაუხჩიშვილის ზემომოტანილ მოსაზრებასთან (მისი მტკიცებით, XI 
ს-დან ოსეთს ცალკე სამიტროპოლიტო კათედრა ჰქონდა) ერთად ვ. კუზნეცოვისა და თ. გურიევის იმ 
მასალას თუ გავიხსენებთ, რომელშიც „ნიჟნი არხიზი“ X ს-ის დამდეგიდან ოსეთის ეპარქიის ცენტრი 

იყო, ლავრენტის თავი სოტერიუპოლისის მიტროპოლიტად აღარ უნდა წარმოედგინა. მაგრამ 1347 წლის 
დოკუმენტში ლავრენტი თავს სწორედ ალანიისა და სოტერიუპოლისის მიტროპოლიტად ასახელებს – 
როგორც ამ საბუთშია ნათქვამი, ლავრენტის საკუთრივ ოსეთის ტერიტორიაზე რეზიდენცია იმიტომ არ 

ჰქონდა, ქვეყნის მოსახლეობა მომთაბარე ცხოვრებას რომ ეწეოდა._ 
XIV ს-ში „ალანიის ეპარქიისა“ და სოტერიუპოლისის ეპარქიების გაერთიანებათა შესახებ ი. კუ- 

ლაკოვსკის თვალსაზრისი გაიზიარეს ვ. კუზნეცოვმა და თ. გურიევმა, მაგრამ სხეა ნიუანსით. მათი 

თქმით, სოტერიუპოლისი ალანიის ეპარქიასთან XIII ს-ში იქნა შეერთებული. ისინი ამ აქტს კონსტან- 
ტინოპოლის პატრიარქის გერმან II-ის (1222-1240) სახელთან აკავშირებენ. მათი თქმით, თავისი კავკა- 
სიური ეპარქიის მდგომარეობით შეწუხებულმა კონსტანტინოპოლმა მოახდინა მისი რეორგანიზაცია 
ჯერ XIII ს-ის ბოლოს, შემდეგ 1347 წელს. რის შედეგადაც ბიჭვინთის სამიტროპოლიტო ალანიასთან 

იქნა შეერთებული''. 
როგორც მასალებიდან ჩანს, თეოდორეს დროინდელ ოსურ მოსახლეობაში ქრისტიანობის მდგო- 

მარეობა, მართლაც, მძიმე ყოფილა. XIII ს-ის 20/30-იან წლებში კონსტანტინოპოლიდან ყირიმში ჩასულმა 
თეოდორემ ხერსონის მახლობლად ტავრიდაში ნახა თავისი თანამემამულეები (ჩემი ვარაუდით, ეს ხალხი 
აორსებისა და სირაქების შთამომავლები უნდა ყოფილიყვნენ) და მათი დამოძღვრა დაიწყო. თეოდორეს 
უფრო მძიმე მდგომარეობა მის ძირითად ეპარქიაში – ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრებ ოსებში დახვდა. 

ი. კულაკოვსკის თქმით, იქაური მცხოვრებლები მხოლოდ სახელით იყვნენ ქრისტიანები. როგორც თე- 
ოდორეს წერილიდან ჩანს, ოსებს ყველგან ჰყავდათ მღვდლები ადგილობრივი ხალხისაგან და ისინი 
უკანონოდ იყვნენ დასმულწი ამ თანამდებობებზე. ხანგრძლივი ყოყმანის შემდეგ გადაწყვიტა, ისინი 
ხელმეორედ ეკურთხებინა"). 

ოსეთში არსებული მდგომარეობის შესახებ თეოდორემ 1240 წელს გაგზავნილ წერილში (ესაა 
„რაMმ)CM06 00C2MMC")) კონსტანტინოპოლის პატრიარქს მოახსენა. წერილის შინაარსიდან გამომდინარე, 
ქვეყანაში არსებულ ვითარებას ვ. კუზნეცოვი და თ. გურიევი ასე ახასიათებენ: „IIიი6ხI8LIIV# 8 #XI8IIMI0 8 
იტი8იჩ ი0#908MMC XIII 8. #3 L0IICIმIMXVII0CII0II9 M08ხ0% 6იMCCდი C0#M00 8 C80CM „I10C98MM#"“ ი8I9M80XV I CიMგ!"/ 

II #ი9MX0 0იMCახI8მრ» „ნCიCX8M#/, 0100CMIსM6 8M8MCMMM M800#, – დლ0M8M6MVMხIC MCX#M/C06MII6,, 00890 M0C+» M# 

„M00MI16 8#2(6) CM6თC#", 0XM8CMM6 #3ხI90CI898 # C-0 M8C+V/MCMM6 M8 0C1მIM X0ნMCI#M8MCI88. „#2 M8MVI X0MCIMმM6 
ხად შM0 MMCMV", – X2M)/6CICი თტიიდი"“. 

ერთი საუკუნის შემდეგ, ქრისტიანობა ოსეთში კიდევ უფრო დამძიმებულა. 1347 წლის წერილში, 

როგორც ვნახეთ, ოსეთის მიტროპოლიტი უკვე ოსეთის მოსახლეობის „ნომადურ" (მომთაბარე) ცხოვრე- 
ბაზე უთითებს და წერს აღნიშნულის გამო „ალანების სამიტროპოლიტოს საერთოდ არა აქვს საკუთარი 
არქიერის კათედრაო"'. 

ზემოთ ვ, კუზნეცოვისა და თ. გურიევის დასკგნა მოვიტანე – მათი მტკიცებით, X ს-დან მოკიდებუ- 
ლი XIV ს-ის მეორე ნახევრამდე „ნიჟნი არხიზი" დასავლეთ ოსეთის ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ ცენ- 

ტრთან (ე. ი. ეს ქალაქი ოსეთის დედაქალაქი იყო) ერთად, ოსეთის ეპარქიის მიტროპოლიტის რეზიდენ- 

ცია იყო, და იმავდროულად სოტერიუპოლისი „ალანიის ეპარქიისადმი" იქნა მიერთებული. 
როცა „ნიჟნი არხიზის”, როგორც ოსეთის დედაქალაქისა და სამიტროპოლიტო ცენტრის შესახებ 

ვსაუბრობთ, შემდეგი კითხვები ისმის: 

9 იქვე. 
10 იქვე. 
11 #C0, I, გვ. 115. 
12 MV8#M08CXMM I0., დასახ. ნაშრომი, გვ. 9. 
13 ამ წერილს 1225 წლის დამდეგითაც ათარიღებენ. იხ. CMCX8IIV9II 8., “სსოგიი#მჩოლ« 06სჯითიი 80 XIII-XIV 86X08 XI0 XIმIIIიხIM 

3იMლოიყინი26M#", C860200%X, 1987, გვ. 87, შენიშვნა. 

14 MC0, I, გე. 115. ბიზანტიელ სწაელულ კანონისტთან თეოდორ ბალსამონთან (XII ს.) ოსეთის მიტროპოლიტი საუბრობ- 

და მის ეპარქიაში სასულიერო პირების ქორწინების შესახებ, იხ. XVM2XM08CMM9 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 11. 
15 MV/იმა008CXIM 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 13. 
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1. ქალაქი, რომელშიც ოთხი საუკუნის განმავლობაში მრავალი დიდი გუმბათიანი ტაძარი, ერთაფ- 

სიდიანი ეკლესიები, სამრეკლოები, სასახლეები, სასაფლაოები და უამრავი სხვადასხვა კულტურული 
დაწესებულება იყო, რატომ დარჩა უცნობი მეზობელი ხალხების – მ. შ. ქართველებისათვის? 

2. ისეთი კულტურული და ქრისტიანული ცენტრის მქონე ქვეყნის დედაქალაქში, როგორადაც ე. 
კუზნეცოვმა და თ. გურიევმა „ნიჟნი-არხიზი“ წარმოგვიდგინეს, წარმართული სასაფლაოები აღარ უნდა 

ყოფილიყო, ხოლო მრევლი ქრისტიანულ რიტუალებში ისეთი გაუცნობიერებელი, როგორადაც იულიანეს 
და რუბრუკვისის ჩანაწერებით ჩვენ ოსური მოსახლეობა და მრევლი წარმოგვიდგა; 

3. XI ს-ის დამდეგიდან „ნიჟნი არხიზი“” რადგან „ალანიის ეპარქიის" ცენტრი იყო, თავისთავად 
იგულისხმება, რომ იმ დროიდან მოკიდებული აფხაზთა ქვეყანაში (საქართველოს სამეფოში) მდებარე 
სოტერიუპოლისს (ე. ი. „ალანიის ეპარქიის” ცენტრს IX საუკუნის დამდეგიდან X ს-ის დამდეგამდე) 
„ალანიის ეპარქიასთან" არავითარი კაეშირი აღარ უნდა ჰქონოდა. მაგრამ, თუ X ს-ის შემდეგაც სოტე- 
რიუპოლისისა და ალანიის ეპარქიები კვლავ ერთად იყო (იხ. ქვემოთ), მაშინ, საქართველოს სამეფოში 
შემავალ ბიჭვინთას და მისი ეპარქიის მოსახლეობას და თვით ამ ქალაქს ვ. კუზნეცოვი და თ. გურიეეი 
რა საფუძველზე აცხადებენ „ალანიის ეპარქიისადმი“ მიერთებულად?"M. 

მართლაც, უცნაურად გამოიყურება კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოდან გამოსულ მასალებში სო- 

ტერიუპოლისი – ბიჭვინთა კვლავ „ალანიის ეპარქიის“ მიტროპოლიტის რეზიდენციად რომაა დასახელე- 
ბული. ი. კულაკოვსკის კვალდაკვალ ვ, კუზნეცოვსა და თ. გურიეეს 1347 წელს „ალანიის ეპარქიასთან“ 
სოტერიუპოლის – ბიქვინთის მიერთება კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს მიერ გატარებულ ისეთ რე- 
ორგანიზაციად – ადმინისტრაციულ რეფორმად მიაჩნიათ, რომელსაც მდგომარეობის გამოსწორება აღარ 
შეეძლო. ამ ავტორთა სიტყვით, ეპარქია, რომელმაც ას წელზე მეტ ხანს იარსება, უკანასკნელად 1366 
წლის კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს აქტებში იხსენიება, რის შემდეგაც მასზე არავითარი ცნობა 
აღარ არის! 

ალანიის (ოსეთის) ეპარქია, რა თქმა უნდა, IX ს-ის 20-იან. წლებში, ახლადმოქცეული ოსეთის მრევ- 
ლის საჭეთმპყრობლად ნიკოლოზ მისტიკოსის მიერ მიტროპოლიტ პეტრეს დადგენისთანავე შეიქმნა და 

ამ ეპარქიის არსებობას დასახელებული აეტორები რატომ განსაზღერავენ ასი წლით, გაუგებარია. ასეთი 
მტკიცებისას მათ მხედველობაში თუ წარმოშობით ალანი (ოსი) თეოდორეს (იგი კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქის გერმან I-ის – 1222-1240, თანამედროვე იყო) მმართველობის შემდგომი ასი წელი აქვთ, ეს 
ხანა, მართლაც, 1347 წელს კონსტანტინოპოლში გაგზავნილი წერილის ავტორის მღვდელთმთავრობამ- 
დე მოვა. ვ. კუზნეცოვმა და თ. გურიევმა რატომ სთქვეს უარი იმ მასალაზე, რომლებშიც 1347 წლის 

შემდგომი ან თეოდორეს წინადროინდელი ოსეთის ეპარქიის ისტორიაა გადმოცემული, ჩემთვის აუხსნე- 

ლია, ასევე ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე რატომ მიუთითებენ ალანიის ეპარქიასთან საქართველოს 
სამეფოს ტერიტორიაზე არსებული „ბიჭვინთის ეპარქიის“ მიერთების შესახებ? 

ზემოთ არაერთხელ ვაჩვენე, სოტერიუპოლისი – ბიჭვინთა ჯერ კიდევ კონსტანტინოპოლის პატრი- 
არქის ნიკოლოზ მისტიკოსის (IX ს-ის 20-იანი წლები) დროიდან რომაა მიჩნეული „ალანიის ეპარქიის“ 

ცენტრად. იმხანად ბიჭვინთა (თავისი მრევლით) რადგან მცხეთის საკათალიკოსოს ექვემდებარებოდა, 
ივარაუდება, რომ კონსტანტინოპოლის პატრიარქის მიმართ ასეთ დათმობაზე აფხაზთა (ქართეელთა) 
მეფე გიორგი II უნდა წასულიყო, რადგან, როგორც ეს მისადმი გამოგზავნილი ნიკოლოზ მისტიკო- 
სის წერილებიდან ჩანს, სწორედ მან შეასრულა დიდი როლი ოსეთის სამეფო კარისა და მმართველი 
ზედაფენის გაქრისტიანებაში (ეს აქტი ოსეთში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებადაა 
მიჩნეული). ასეთი გამონაკლისი გიორგი II-მ თუ დაუშვა, მეორე მხრივ სოტერიუპოლისი, მართლაც, 
ბიჭვინთაა და ეს ქალაქი გახდა მიტროპოლიტ, პეტრეს და მის მომდევნო მღვდელმთავართა რეზიდენ- 

ცია X ს-ის დამდეგამდე, ეს იმის მტკიცების საფუძველს არ იძლევა, საქართველოს სამეფოში (მცხეთის 
საკათალიკოსოში, შემდეგ საპატრიარქოში) შემავალი ბიჭვინთა თავისი მრევლით ოსეთის მიტროპოლიტ 
პეტრეს სამწყსოდ მივიჩნიოთ, 1347 წლიდან კი, როგორც ვ. კუზნეცოვი და თ. გურიევი ამტკიცებენ, მისი 
ალანიის ეპარქიასთან მიერთებაზე მივუთითოთ. 

აკად. ს, ყაუხჩიშვილი სოტერიუპოლის – ბიჭვინთას ალანიის მიტროპოლიტისათვის მხოლოდ დროე- 

ბით რეზიდენციად თვლიდა და ფიქრობდა, რომ XI ს-დან (როცა X ნოტიციაში ალანიის სამიტროპოლიტო 
იხსენიება) ოსეთის საეკლესიო ცენტრი თვით ოსეთში იყო (ასეთად ვ. კუზნეცოვსა და თ. გურიევს X ს-ის 

16 როცა დაეინტერესდი – ე. კუზნეცოვისა და თ. გურიევის ზემომოტანილ მტკიცებას როგორ გამოეხმაურენ ქართეე– 
ლი ისტორიკოსები, 1987 წლის (ამ წელს გამოიცა MC0, I) შემდეგ გამოცემულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ჩავიხედე, 
მაგრამ: ზ. პაპასკირს (ნარკეევები თანამედროეე აფხაზეთის ისტორიული ნარსულიდან. I, თბ., 2004, თავი IV), ჯ. გა“ 
მახარიას (აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, | ს. – 1921 წ., თბ., 2005), ლ, ახალაძეს (ნარკვევები საქართველოს ის- 
ტორიიდან. აფხაზეთი. უძველესი დროიდან დღემდე, თბ., 2007, თავი V, V8) და აკად. მ. ლორთქიფანიძეს (აფხაზები და 
აფხაზეთი, თბ., 2012, გვ. 24, ამ წიგნს 2013 წელს აკად. ს. ჯანაშიას პრემია მიეკუთენა) ე. კუზნეცოვისა და ტ. გურიევის 

მტკიცებისათვის ყურადღება არ მიუქცევიათ. 
17 #ICC, I, გე. 115–116. 
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დამდეგიდან „ნიჟნი არხიზი” მიაჩნიათ), მაშინ, როგორ უნდა აიხსნას, ბიზანტიის იმპერატორმა ალექსი I 
კომნენოსმა (1081-1118) ეს ეპარქიები რომ გააერთიანა, 1347 წლიდან კი სოტერიუპოლისი ისევ ოსეთის ეპ- 

არქიის ცენტრი გახდა. ასეთი „რეორგანიზაცია“, მართალია, იმ დროინდელ ოსეთში სათანადო პირობების 
არსებობით იყო ნაკარნახები (ივარაუდება მონღოლთა მიერ „ნიჟნი არხიზის" დანგრევა", ხოლო ოსეთის 
მოსახლეობის დიდი ნაწილის ნომადურ ცხოვრებაზე დაბრუნება), მაგრამ მაინც უცნაური ჩანს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, IX საუკუნის 20-იანი წლებიდან, თითქმის ალანიის ეპარქიის არსებო- 

ბის მთელ მანძილზე, სოტერიუპოლისი – ბიჭვინთა ოსეთის რელიგიური ცენტრი იყო, მაგრამ ეს უძველესი 
საეპისკოპოსო (როგორც ცნობილია, ბიჭვინთის ეპისკოპოსი 325 წელს ნიკეის | მსოფლიო საეკლესიო კრებას 
ესწრებოდა) იმავდროულად ხომ აფხაზეთის კათალიკოსის (მას „ბიჭვინთის კათალიკოსსაც“ უწოდებდნენ) 

რეზიდენცია (აფხაზეთის კათალიკოსის საკათედრო ტაძარი ანდრია მოციქულის საყდრად იწოდებოდა) იყო”, 
ბიჭვინთა რომ აფხაზთა სამეფოს საკათალიკოსო ცენტრი იყო, ამის შესახებ საისტორიო წყაროებში 

სათანადო მასალა გვაქვს, მაგრამ ბიჭვინთას რომ სოტერიუპოლისი ეწოდებოდა და ეს ქალაქი ალანიის 

(ოსეთის) ეპარქიის ცენტრიც იყო, ქართულ წყაროებში ამის შესახებ არავითარი მითითება არაა. როგორც 
ზემოთ ვნახეთ, „მატიანე ქართლისას" ავტორი გიორგი II-ის საქმეთა დახასიათებისას, ოსეთის გაქრის- 
ტიანების საქმეში მის დამსახურებაზეც არაფერს წერს. ამიტომ ხომ არ ცდებიან ის ავტორები, რომლებმაც 
კონსტანტინე პორფიროგენეტის მიერ დასახელებული „სოტერიუპოლის ციხე" (C6თ«იის >თნი0%0სX61%0C) 
ბიჭვინთად მიიჩნიეს? 

აფხაზეთის ისტორიის მკელევრები, როგორც ზემოთ შევნიშნე, ჩემ მიერ დასმულ საკითხზე არაფერს 
წერენ. ამ პრობლემატურ საკითხს მათ თავი აარიდეს, თუ იცოდნენ კონსტანტინე პორფიროგენეტის 
მიერ დასახელებული „სოტერიუპოლის ციხის" ბიჭვინთასთან გაიგივება მცდარი იყო, ამის შესახებ არა- 

ფრის თქმა არ შემიძლია. ფაქტი ისაა, რომ „ჩრდილო ოსეთის ისტორიის" სათანადო თავის ავტორები 

1347 წლიდან ბიჭვინთა – სოტერიუპოლის ოსეთის ეპარქიასთან შეერთების შესახებ წერენ. მეორე მხრივ, 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდი ხნის წინ ყოფილა უარყოფილი ბიჭვინთა რომ იგივე სოტერიუპოლი 
იყო – ამ მიკვლევის ავტორი პაელე ინგოროყვაა. ქვემოთ სანამ მის მტკიცებულებებს წარმოვადგენ, 
კონსტანტინე პორფიროგენეტის (გარდ. 959 წ.) ცნობას და მის ინტერპრეტაციას გაგაცნობთ. 

შავი ზღვის ირგვლივ მცხოვრები ხალხების განსახლების აღწერას კონსტანტინე პორფიროგენეტი 
ასე ასრულებს – „ალანიისა და აბაზგიისა ვიდრე სოტერიუპოლის ციხემდე“. მისივე ცნობით, „მდინარე 
ნიკოფსიდან მოკიდებული ზღვის ნაპირი ვიდრე სოტერიუპოლისამდე, 300 მილის მანძილზე, უჭირავს 
აბაზგიის ქვეყანას"? 

ამ კონტექსტში დასახელებულ სოტერიუპოლის ციხეს (როგორც ს. ყაუხჩიშვილი წერს, სოტერიუპო- 
ლის საეპისკოპოსო კათედრა იხსენიება სხვადასხვა ჩამონათვალში?) ლექსიკოგრაფი 3, ჩ2%C – აფხაზეთის 
ქალაქად მიიჩნევდა, ზოგის აზრით, სოტერიუპოლისი სებასტოპოლისი – ცხუმი იყო, ხოლო MX. LICICიCჩ-ი 

და ი. კულაკოვსკი მას ბიჭვინთასთან აიგივებდნენ“, შესაბამისად, ი. კულაკოვსკის კვალდაკვალ აკად, ს. 

ყაუხჩიშვილმა სოტერიუპოლისი – ბიჭვინთა IX ს-ის დამდეგიდან XI საუკუნემდე ალანების არქიეპისკოპოსის 
საჯდომად მიიჩნია”. თუმცა მას დასახელებულ ავტორთა მიერ ბიჭვინთასთან სოტერიუპოლისის გაიგივება 

მთლად დამაჯერებლად არ ეჩვენებოდა, ამიტომ იქვე მიუთითა: „ასეთ ვითარებაში, ცხადია, სოტერიუპოლი- 
სის საკითხი დამატებით კვლევა-ძიებას მოითხოვსო“%. ამას ს. ყაუხჩიშვილი 1952 წელს გამოცემულ გეორ- 
გიკის მეოთხე ტომში (ნაკვ. II) წერდა, 1954 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში პ. ინგოროყვამ კი აღნიშნა: 

ხშირია შემთხვევა, როდესაც ერთიდაიგივე გეოგრაფიული სახელწოდება მიემართება სხვადასხვა პუნქტს 

და გვხვდება სხვადასხვა მხარეში. ამიტომ „სოტიროპოლი“ (პ. ინგოროყვა სოტირიუპოლს ასე უწოდებს 

18 გ. თოგოშვილის თაწასმად, მდ, ყუბანის სათავის რაიონებში, სადაც ბიზანტიური გაელენა იყო, 10-მდე ტაძრის ნაშთი 
შემორჩა. მისი მტკიცებით, ასეთი ნაშთებით განსაკუთრებით მდიდარია მდ. ზელენჩუკის ხეობა. ამ ვიწრო ხეობაში დარჩე– 
ნილია 7 კმ-ზე გაჭიმული ნაქალაქარი. ამ ნაქალაქარში რამდენიმე ტაძრის ნაშთი ყოფილა, რომელთაგან 3 განსაკუთრებით 
კარგადაა შემონახული. ერთი მათგანი 1889 წელს ტაძრად აქციეს. ამ ტაძარს ალანთა სამიტროპოლიტო ტაძრად მიიჩნევენ 
(იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გე. 235–236). როგორც ჩანს, გ. თოგოშვილს მხედეელობაში „ნიუნი არსიზის“ ნაქალაქარი აქეს, 

19 შეიძლება მონღოლთა მიერ „ნიჟნი არსიზის" ალყის შესახებაა მოთხრობილი იტალიელი მისიონერის პლანო კარპინის იმ 
ცნობაში, რომელშიც ალანთა მიწაზე ერთი ციხის 12-წლიანი ალყის შესახებაა მოთხრობილი (იხ. 1 სწოსიტლომიMტ 8 80ლიი9) ისტ 
თიხას 1II08M0 #გეისიი# # Mანია”X2. M., 1957, გე. 57; MC0, I, გე. 127). 1278 წლის 8 თებერვალს იერიშით აღებული იქნა და 

გადაწვეს „ოსთა სახელოვანი ქალაქი“ დედიაკოვი IMC0, I, გვ. 129). როგორც რ. კიკნაძე წერს, მონღოლები მტრულად 
იყენენ განწყობილნი ქალაქების მიმართ. ჩინგიზ ყაენის საადათო სამართალში შეტანილი იყო სპეციალური მოთხოვნა ქა- 
ლაქის კედლების დანგრევის შესახებ (ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან. თბ., 1957, გვ. 165). 

20 ლომინაძე ბ., აფხაზეთის საკათალიკოსო, ქსე, ტ. 2, თბ., 1977, გე. 31, 
21 გეორგიკა IV, ნაკვ. II, გვ. 224. 
22 იქვე, გე. 233. 

23 იქვე, გვ. 218-219, შენიშვნა. 
24 იქვე, გვ. 233=234, შენიშვნა. 
25 იქვე, გვ. 218, შენიშვნა. 
26 იქვე, გე. 235, შენიშვნა. 
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და ქვემოთ მეც ამ ფორმით წარმოვადგენ – ვ. გ.) შესაძლოა არსებულიყო როგორც აფხაზეთში ისე სხ- 
ვაგანაც. ეს მოსალოდნელია ისეთი სახელწოდების მიმართ, როგორიცაა „სოტიროპოლი" – ბერძნული 
>თიი ნიშნავს მაცხოვარს (ქრისტეს) და XთLიიტM0.X – მაცხოვრის ქალაქი, მაცხოვარია, სახელწოდე- 
ბა წარმოდგება ქალაქში არსებული მაცხოვრის სახელობის ეკლესიისაგან”. წყაროების განხილეა არ 
ტოვებს არავითარ ეჭვს იმაში, რომ საძიებელი ქალაქი სოტიროპოლი არ იყო არც სებასტოპოლი-ცხუმი 
და არც ბიჭვინთა. სოტიროპოლის საეკლესიო ოლქი მრავალგზის მოიხსენიება საისტორიო წყაროებში 

საშუალო საუკუნეთა მანძილზე და ოფიციალურად მას ყოველთვის სოტიროპოლი ან სოტიროპოლის სამ- 
იტროპოლიტო ეწოდება?, ხოლო იმავე ხანის წყაროებში აფხაზეთის ბიჭვინთა ყოველთეის მოიხსენიება 
ბიჭვინთად ან ბიჭვინთის საკათალიკოსოდ და არასოდეს მას არ ეწოდება სოტეროპოლი. წყაროებიდან, 

– დასძენს ჰ. ინგოროყვა, – ისიც ირკეევა, რომ სოტიროპოლის საეკლესიო ოლქი მე-10 საუკუნიდან 
მოკიდებული მე-13 საუკუნის ჩათვლით კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში შედიოდა (ის. ნოტიციები 
MიM# 6, 7, 8, 9, 14, 15), ხოლო აფხაზეთის საეკლესიო ოლქი ჯერ კიდევ IX ს-ის 30-იან წლებში გამოეყო 
კონსტანტიოპოლის საპატრიარქოს და ქართლის საკათალიკოსოს დაუკავშირდა. მას შემდეგ დასავლეთ 
ქართული ეკლესია (მასთან ერთად აფხაზეთი) არის განუყოფელი ნაწილი ზოგად ქართული ეკლესიისა”. 

ამის შემდეგ პ. ინგოროყვა სათანადო მასალას აანალიზებს და ასკვნის: როგორც წყაროებიდან ირკვე- 
ვა, სოტიროპოლის ოლქი მდებარეობდა ჭანეთში – ტრაპიზონის მხარეში, ესაა პითია (პჟთია), რომლის 
მეორე სახელია ოფი, და ეს უკანასკნელი იხსენიება ბიზანატიურ წყაროებში%, ჰ. ინგოროყვას დაკვირვე- 

ბით, ქალაქის ბერძნული სახელი „სოტიროპოლი“ შემდეგში ადგილობრივ ქართულ-ჭანურ მეტყველებაში 
გამოითქმოდა როგორც „სატრაპელა“ და „სატყეპელა“ და როდესაც ლაზეთში თურქები გაბატონდნენ, 
მე-16-17 საუკუნეების მიჯნაზე, სოტიროპოლის სამიტროპოლიტო კათედრა დროებით გადმოტანილი იქნა 

გურიაში და იმ ადგილს, სადაც ეს კათედრა მოეწყო, უწოდეს ჭანეთიდან მოტანილი სახელი სატრაპელა 
(ეს სახელი 58V8IXCIგ-ს სახით XVII ს-ის დასაწყისში დამოწმებული აქვს რომაელ მისიონერს ლუი გრანჟეს), 

ხოლო ბერ ეგნატაშვილს „ახალ ქართლის ცხოვრებაში“ დამოწმებული აქეს „სატყეპელას“ სახით, ვახუშტი 
ბატონიშვილი კი წერს, რომ საქართველოს და ტრაპიზონის საზღეარი არის სატყეპელა!', 

ამრიგად, – ასკვნის ჰ. ინგოროყვა, – ქალაქი სოტიროპოლი, რომლის მეორე სახელია პითია, მდე- 

ბარეობდა ჭანეთში, ტრაპიზონის მხარეში და სოტიროპოლი-პითია რქმევია ქალაქ ოფის; სოტიროპოლის 

საეკლესიო ოლქი არის იგივე ოფის საეკლესიო ოლქი. სწორედ ეს საეკლესიო ოლქი ყოფილა დაკავშირე- 
ბული ალანეთის მიტროპოლიასთან”). XIII ს-ის ოსეთში რადგან არ იყო ისეთი დაბა-ქალაქი, სადაც მუდ- 
მივი კათედრა ექნებოდა კონსტანტინოპოლიდან გამოგზავნილ იერარქს (პ. ინგოროყვა აქ იმოწმებს 1347 

წლის საბუთს და დასძენს), კონსტანტინოპოლის პატრიარქს საჭიროდ დაუნახავს ალანეთის საეკლესიო 
ოლქის გაერთიანება საპატრიარქოს რომელიმე სხვა ოლქთან. ბიზანტიის იმპერიის ფარგლები იმ დროს 

მხოლოდ სოტიროპოლამდე სწვდებოდა, ამ ზონაში იყო საქართველო-ბიზანტიის საზღვარი'და კონსტან- 
ტინოპოლის პატრიარქმა სწორედ ეს ადგილი შეარჩია ალანეთის ეპარქიის მღვდელმთაერის სამყოფად. 

მისი რეზიდენცია უნდა ყოფილიყო ოფის ღვთისმშობლის სახელობის ტაძარი%. 
ოფიდან გურიაში გადმოტანილი კათედრა, როგორც პ. ინგოროყვა წერს, ერთხანს ტრაპიზონ- 

ში გადაუტანიათ, მაგრამ თურქების მძლავრობის გამო ისეგ გურიაში, სატრაპელაში დაუბრუნებიათ. 
სწორედ აქ ინახულა 1617 წელს ლუი გრანჟემ ლაზეთიდან გადმოსული იერარქი, რომელსაც „ლაზეთის 

მთავარეპისკოპოსად და მიტროპოლიტად” იხსენიებს”. 
ოფიდან გურიაში გადმოტანილი სოტერიუპოლის კათედრა ადრე, მართლაც, ალანიის ეპარქიის 

მმართველის რეზიდენცია რომ იყო, ამ მხრივ საინტერესოა ჰ. ინგოროყეას მიერ მოტანილი შემდე- 

გი საბუთები: მისი თქმით, 1646 წლის 1 იანვრის წერილში აფხაზეთის კათალიკოსი მაქსიმე რუსეთის 

27 ინგოროყვა პ., შენიშენა სოტეროპოლისა და ალანეთის შესახებ. წიგნში – გიორგი მერჩულე. გე. 251. 
28 იქეე, გე. 251–-252. 
29 იქვე, გე. 252. 
30 იქეე, გე. 252–-253, 255. პ. ინგოროყვას თანახმად, ბიჭვინთისა და ოფის სახელთა აღრევა შემდეგმა განაპირობა: ერთ 
ბერძნულ წყაროში (კერძოდ, კოდინეს) სოტეროპოლის მეორე სახელად მითითებული აქვს: პითია (პჯთია – ბერძნ. 
ამი), რომელიც ჰგავს ბერძნულ-რომაული წყაროების ბიჭვინთის სახელს – MVIს§. ჩXIსისვ (ის. მისი დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 250–-251). ს. ყაუხჩიშვილი კი იმოწმებს ლ. მელიქსეთ-ბეგის ნაშრომიდან (მი%წIICჩხიგ# IIVსჯიბ X II0ყიიმ C8XCVMCჩიინ, 
Iწ., 1946, გე. 63), იმ ადგილს, სადაც აღნიშნულია: =თLი0X0)4)6 ICICV I1ს0Iთ – „სოტეროპოლისი, რომელსაც ამჟამად 

პჯთია ეწოდება". 
31 ინგოროყვა ჰ., დასახ. ნაძრომი, გე. 256; ბატონიშვილი ვახუძტი, დასახ. თხზ., გე. 689. როგორც პ. ინგოროყეა წერს, 
აღმოსავლეთ ჭანეთ-ლაზეთი 1463-1502 და 1536-1547 წლებში გურიის სამთავროში შედიოდა (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 
გე. 288) და, ამ დროს, მართლაც, შეიძლებოდა, გურიის მთავარს თურქთა ბატონობაში მოქცეული სამიტროპოლიტო 
ცენტრი დროებით გურიაში გადმოეტანა. 

32 იქეე, გე. 257. 
33 იქვე, გე. 259--260. 
34 იქეე, გვ. 262, შენ. 1. 
35 იქვე, გვ. 262. 
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მეფეს ალექსი მიხეილის ძეს ატყობინებდა, რომ მან ლაზითიდან – ოფის ღვთისმშობლის სახელობის 
მონასტრიდან ჩამოიყვანა მონაზონი გერმანე და აკურთხა „ოფისა და ალანეთის მიტროპოლიტად“. მი- 
ტროპოლიტი გერმანე შემდეგ მოსკოვში ალექსი მიხეილის ძესთან ჩავიდა და მოხსენებით ბარათში თავი 

წარუდგინა, როგორც „X00IIC8CMIVV) VI (/#18IMMCMVV Mხოიიი9", ალექსი მეფის სიგელში კი იგი „Mიუილ!ი/ს» 
X0VIIM M ტიმ) -ს მღდელთმთავრად არის ნახსენები”. 

ბიზანტიის იმპერიის უკიდურეს აღმოსავლეთ ნაწილში მდებარე სოტერიუპოლი – ოფი, მართლაც, 
ალანიის (ოსეთის) ეპარქიის ცენტრი რომ იყო, ამას, მართალია, პ. ინგოროყვას მიერ დამოწმებული რუ- 

სული მასალა მოწმობს, მაგრამ ამ ტოპონიმის ადგილსამყოფლის განსასაზღვრავად ყურადღება უნდა 
მიექცეს კონსტანტინე პორფიროგენეტის იმ ცნობასაც, რომლის თანახმად, ზღვის ნაპირი მდინარე 

ნიკოფსიდან ვიდრე სოტერიუპოლისამდე – 300 მილის მანძილი, აბაზგიის ქვეყანას ეჭირა, 

კონსტანტინე პორფიროგენეტის მიერ მითითებული მდ. ნიკოფსი (ქალაქი ნიკოფსია მდებარეობდა 

დღევანდელი ქ. ტუაფსეს ჩრდილეეთით, დაახლ. 20 კმ-ზე მდ. ნეგოფსუხოს შესართავთან ზღვისპირა 

კონცხზე) აფხაზთა სამეფოს უკიდურესი ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი იყო?. ამ ციხე-ქალაქიდან ათ- 

ვლილ 300 მილზე მდებარე „სოტერიუპოლის ციხეში“ კონსტანტინე პორფიროგენეტი, რა თქმა უნდა, იქვე, 
აბაზგთა ტერიტორიაზე მდებარე ქ. ბიჭვინთას არ გულისხმობდა“. მას მხედველობაში თავისი თანადროუ- 
ლი ბიზანტიის იმპერიის უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთ საზღვარზე მდებარე ციხე – სოტერიუპოლისი 
(L6თიის >თხი!0სM0XთC) ჰქონდა“ (სადაც, შემდეგში ოსეთის ეპარქიის მღვდელმთავრის რეზიდენცია გან- 
თავსდა). ამიტომ წერდა, ეს ტერიტორია 300 მილის მანძილზე აბაზგიის ქვეყანას უჭირავსო. 

ასე რომ, პ. ინგოროყვას მიერ სოტერიუპოლისთან გაიგიეებული ოფი (პითია), როგორც კონსტან- 

ტინე პორფიროგენეტის (X ს.), ისე ალექსი I კომნენოსის (1081–1118) ზეობისას შავი ზლვის ნაპირას 

ბიზანტიის იმპერიის უკიდურესი აღმოსავლეთი დასახლება იყო (რაზეც ჰ. ინგოროყვამაც მიუთითა). 

ამ ციხე-ქალაქის აღმოსავლეთით გადიოდა ბიზანტია-საქართველოს საზღვარი, თვით სოტერიუპოლი- 

სის ციხე – კერძოდ, ამ ქალაქში მდებარე ღვთისმშობლის სახელობის ეკლესია კი ოსეთის ეპარქიის 
მღვდელმთავრის რეზიდენცია იყო (და არა ქ. ბიჭვინთა, როგორც ეს დღესაა მიღებული). აღნიშნული– 
დან გამომდინარე, ვ. კუზნეცოვისა და თ. გურიევის მტკიცებას, თითქოს, 1347 წლის რეორგანიზაციის 
დროს სოტერიუპოლის ეპარქია (მათ მხედველობაში ჰქონდათ ქ. ბიჭვინთა) ოსეთის ეპარქიასთან იქნა 
შეერთებული, საფუძველი ეცლება. ოსეთის ეპარქიის მმართველები, როგორც ჩანს, უკეთესად მიიჩნე- 

ვდნენ თავისი ეპარქია ქ. ტანაისიდან (სადაც ძველი სარმატთა შთამომავლები მრავლად ცხოვრობდნენ) 
ემართათ (სოტერიუპოლელის მათ მხოლოდ ტიტული ჰქონდათ). ამ მდიდარ სავაჭრო ქალაქში მათ შე- 
მოსავალიც მეტი ჰქონდათ. იქიდან ზრუნავდნენ ოსეთის ეპარქიაში შემავალ მრევლზე. 

როცა ოსეთის ეპარქიაზე ვსაუბრობთ, თავისთავად საინტერესოა ამ ეპარქიის მმართველთა ვინაო- 
ბა და საქმიანობა. 

IX საუკუნის დამდეგს ოსეთის ეპარქიის პირველ საჭეთმპყრობლად ნიკოლოზ მისტიკოსის მიერ 
დასმული მიტროპოლიტი პეტრე თუ სავარაუდოდ ბერძენი უნდა ყოფილიყო, მას შემდეგ ოსეთის ეპარ- 
ქიის მმართველებიდან ჩვენთვის ცნობილი თეოდორე წარმოშობით ალანი (ოსი) იყო. თეოდორეს შემდეგ 
ოსეთის ეპარქიას, როგორც ჩანს, ბიზანტიის იმპერიის საეკლესიო ცენტრებში განათლებამიღებული, 
წარმოშობით ოსი სასულიერო პირები განაგებდნენ. აღნიშნულით უნდა აიხსნას კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქის ფილოთეოსის“მიერ ოსეთის ეპარქიის გამგებლად ტრაპიზონელი ბერძნის – სვიმეონის 
დანიშვნამ ოსეთში უკმაყოფილება რომ გამოიწვია. სგიმეონი როცა თავის ეპარქიაში ჩავიდა, ერთ-ერთმა 
მონაზონმა, რომლის სახელი იყო კალისტი, მას სიმონიაში (საეკლესიო თანამდებობებითა და საეკლე- 
სიო წოდებებით ვაჭრობა) დასდო ბრალი, რის გამოც, სვიმეონი კონსტანტინოპოლში გაიწვიეს. მაგრამ 
იქ სვიმეონის მიერ ჩადენილი საეკლესიო ნორმების დარღვევის გამოძიება გაჭიანურდა. ამასობაში ბი- 
ზანტიის საიმპერატორო ტახტზე გადატრიალება მოხდა – 1355 წლის იანვარში იმპერატორი იოანე VI 

36 იქვე, გე. 263. 
37 იქეე, გვ. 263, შენ. 1. 
38 გეორგიკა, IV, ნაკე. II, გვ. 233, 

39 ბერაძე თ., ნიკოფსი, ქსე, ტ. 7, თბ., 194, გვ. 435; მუსხელიშვილი დ., საქართეელოს ისტორიიული გეოგრაფიის ძირით 
ადი საკითხები, II, თბ,, 1980, გე. 141; IIII2M-Mიგ 1II. II, ზიიიიCნI წოს0-#/ისუ1ჟი)!09 #MთიიდიI 26X2308, CVXVMM, 1976, გე. 43, 180, 

40 რომაული 1 მილი 1,481 კმ. უდრიდა (იხ. სტ. მილი, ქსე, ტ. 6, თბ., 1983, გვ. 696). აქედან გამომდინარე, მდინარე 
ნიკოფსიდან სოტერიუპოლამდე დაახლ, 430 კმ. გამოდის. კონსტანტინე პორფიროგენეტი ასევე 300 მილით განსაზ- 
ღვრაეს მანძილს „მდინარე დანაპრისიდან ხერსონამდე“ (გეორგიკა, IV, ნაკე. II, გე. 229) და ხერსონიდან ბოსფორამდე, 

მაგრამ მისი ცნობები ყოველთეის ზუსტი არაა. მაგალითად, მას მდ. დანაპრისი (დნეპრი) მეოტის ტბაში (აზოვის ზღეა) 
ჩამდინარედ მიაჩნია (იქეე). მხედველობაში, როგორც ჩანს, მდ. დონი (ტანაისი) აქვს. ' 

41 დ. მუსხელიშეილის თანახმად, აფხაზთა სამეფოს სამხრეთ-დასავლეთი საზღეარი, როგორც ჩანს, მდ. ჭოროხის შეს- 
ართავამდე ვრცელდებოდა (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გე. 142), ხოლო მდ. ოფი, არიანეს ცნობით, კოლხებს ჭანებისგან 
ყოფდა (იხ. მისი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, I, გვ. 84). 

42 ე. გრუმელის ქრონოლოგიით IVII0I4C M0MMIი0§-ს ორჯერ – 1353.XI+1354.XI და 1364 წლის 8 ოქტომბრიდან 1376 წლამ- 
დე ეპყრა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო კათედრა (იხ. CისოCI V., დასახ. ნაშრომი, გე. 437). 
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კანტაკუზინი გადაყენებული იქნა, მის კვალდაკვალ გადაყენებული იქნა პატრიარქი ფილოთეოსი და 
საპატრიარქო ტახტი ისევ ადრე გადაყენებულმა კალისტ I-მა დაიკავა“. ახალი პატრიარქი სვიმეონის 
წინააღმდეგ წაყენებული ბრალდებების გამოძიებით მაინცდამაინც არ დაინტერესებულა და იგი ისევ ოს- 
ეთის ეპარქიაში დააბრუნა. ამის შემდეგ კონსტანტინოპოლის პატრიარქის კარზე თეით მომჩივანი მონა- 
ზონი (მასაც სახელად კალისტი ერქვა) ჩავიდა და პატრიარქს სთხოვა, სვიმეონის ნაცვლად იგი დაედგინა 
ოსეთის ეპარქიის საჭეთმპყრობლად. პატრიარქმა კალისტ I-მა ამჯერად მისი თხოვნა დააკმაყოფილა. 

ოსეთში დაბრუნებულმა ახალმა მიტროპოლიტმა სეიმეონი ეპარქიიდან გააძევა. სვიმეონმა იმპერატორ- 
თან“ იჩივლა. მომხდარით აღშფოთებულმა იმპერატორმა პატრიარქს ახსნა-განმარტება მოსთხოვა“.ეს 
ინციდენტი როგორ დამთავრდა, – წერს ი. კულაკოვსკი, – ნიკიფორე გრიგორას” მონაცემებიდან არ 
ჩანს, მაგრამ, აღნიშნული ამბავი სხვა ნიუანსით არის მოთხრობილი 1356 წლის სინოდალურ აქტში“. ამ 

დოკუმენტში საუბარია ოსეთის მიტროპოლიტის სვიმეონის გადაყენებაზე და ნათქეამია, რომ იგი ოსე” 
თის მიტროპოლიტად დადგენილი იქნა პატრიარქ ისიდორეს (იგი პატრიარქად იყო 1347-1350 წლებში) 
მიერო, ხოლო სვიმეონის მთაეარ ბრალმდებლად დასახელებულნი არიან სასულიერო მოღვაწეები ქ. 
ტანაისიდან: ხუცესი მიხეილი, პრესბიტერები ნიკოლოზი და თეოდორე. ისინი პატრიარქ ფილოთეოსთან 
ოსეთის მიტროპოლიტს უკანონო გადასახადების აკრეფაში სდებდნენ ბრალს. ამ მხრივ სვიმეონს, – 
დასძენს ი. კულაკოვსკი, – ადრეც ჰქონდა ბრალი წაყენებული, რომელიც მან აღიარა, მაგრამ გარეგ- 
ნულად. სინოდის ასეთი გადაწყვეტილების შემდეგ სვიმეონი ოქროს ურდოს ხანთან გაემგზავრა და 

მისგან მიიღო იარლიყი თანამდებობაზე აღდგენის შესახებ, რის შემდეგაც თავის მრევლში ბეერი უკანო- 

ნო ქმედებები განახორციელა (მაგალითად, ზოგიერთი მართლმადიდებელი ოჯახის ბავშვი მან სომხურ 
წესზე მონათლაო)“. სვიმეონის ქმედებათა შესახებ კონსტანტინოპოლში გამოძიება დაიწყო. სვიმეონი 
კონსტანტინოპოლში დაიბარეს, მაგრამ არ ჩავიდა – მან ოსეთის მიტროპოლიტის თანამდებობა შეინარ- 
ჩუნა, მაშინაც კი, როცა კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა მის მაგივრად სხვა დანიშნა. როგორც 1364 
წლის ერთი საბუთიდან ჩანს, ამ აქტს ოსეთისა და სოტერიუპჰოლისის ეპარქიათა გაყოფა მოჰყვა. როცა 
სვიმეონის მოწინააღმდეგე გარდაიცვალა, სეიმეონმა სოტერიუპოლელის წოდებაც დაიბრუნა”. 

ი. კულაკოვსკის თანახმად, 1364 წლის დოკუმენტი იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ მასში ოსეთის 

სამიტროპოლიტოს სამფლობელოებია ჩამოთვლილი. რომელთა შორის დასახელებულია: ტრაპიზონში 

მდებარე ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის ეკლესია კრებულითა დ მათდამი მიკუთვნებული საეკლესიო 
ადგილ-მამულებით, ღვთისმშობლის სახელობის ეკლესია სოტერიუპოლისში და მიწები „0M0I0 /IმIIIIM. 

M88M83VM # #X0XIIM"". ი. კულაკოვსკის თქმით, მოტანილი საბუთიდან ნათლად ჩანს, ოსეთ-სოტერიუ- 

პოლისის ეპარქიაში საკუთრივ ოსეთს ნაკლები მნიშენელობა რომ ენიჭებოდა. მართალია, მას ჰქონდა 

მიწები „ოსეთის მახლობლად“ („0M09M0 #M/8MMV"), მაგრამ ძირითადი სამფლობელო ტრაპიზონში მდებარე 

ეკლესია და ადგილ-მამულები ყოფილა“, აქვე, – წერს ი. კულაკოვსკი, – გასათვალისწინებელია ისიც, 
სვიმეონი გადასახადს ქ. ტანაისის მცხოვრებთა შორისაც რომ ჰკრეფდა და ამ ქალაქს თავისი ეპარქი- 

ისადმი დაქვემდებარებულად მიიჩნევდა. რა საფუძველზე მიიჩნევდა სვიმეონი ქ. ტანაისს თაეისი ეპარ– 

ქიის ნაწილად, საბუთიდან არა ჩანს, მაგრამ იქაური სამღვდელოება სვიმეონს რადგან გადასახადების 

უკანონო აკრეფაში სდებდა ბრალს, თვით მას კი თავიანთ მიტროპოლიტად თელიდა, ი. კულაკოვსკის 

ვარაუდით, ქალაქის ქრისტიანული მოსახლეობა წარმომავლობით ალანები უნდა ყოფილიყვნენ, ხოლო 

სვიმეონი, როგორც ჩანს, „სრულიად ალანეთის მიტროპოლიტის" ტიტულს ატარებდა. სხვა მხრივ, – 

დასძენს ი. კულაკოვსკი, – ქ. ტანაისი ტერიტორიულად უფრო ახლოს იყო ჯიქეთისა და ტმუტარაკანის 

(მატრახის) სამიტროპოლიტოებთან, რომლებსაც თავიანთი მღდელთმთაერები ჰყავდათ?!. 

ქ. ტანაისში, საერთოდ, ყირიმსა და ვოლგა-დონის შუამდინარეთში თანამედროვე ოსების მონათე- 

სავეთა კომპაქტური დასახლებები რომ არსებობდა, ამის დასტურად ი. კულაკოვსკის შემდეგი მიაჩნია: 

მისი დაკვირვებით, 1347 წლის საპატრიარქო სინოდის აქტში ოსები დასახელებულნი არიან როგორც 
„მწყემსი ხალხი“, მაგრამ ეს განსაზღვრება ეხება მხოლოდ მათ კავკასიურ სამშობლოში მცხოვრებლებს. 

რუბრუკვისს ყირიმსა და სამხრეთ რუსეთში მოგზაურობისას მრავლად შეხვდნენ ბერძნული აღმსარე- 

43 თანამედროვე ქრონოლოგიით იოანე VI კანტაკუზინს 1341 წლის 28 ოქტომბრიდან 1355 წლის იანვრამდე ეპყრა ბიზან- 
ს საიმპერატორო ტახტი. 

44 ვ. გრუმელის ქრონოლოგიით ეს მოხდა 1355 წლის იანვარში. იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 437. 
45 როგორც ჩანს, ეს იმპერატორი იყო 1355 წლის იანვარში ტახტზე მეორედ ასული იოანე V პალეოლოგი. 
46 M/00M09CMMM 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 13-14, 
47 იქვე, გვ. 14. ნიკიფორე გრიგორა (1290–1359/1360) ბიზანტიელი ისტორიკოსი იყო. იგი დიდ ყურადღებას უთმობდა 

ბიზანტიის ეკლესიაში არსებულ რელიგიურ დაპირისპირებებს (იხ. ნიკიფორე გრიგორა, ქსე, ტ. 7, თბ., 1984, გვ. 428). 
48 MVი98M08CMM# 10., დასახ. ნაშრომი, გე. 14. 
49 იქვე. 
50 იქვე, გმ. 15- 
51 იქვე. 
52 იქვე. 
§3 იქვე, გვ. 16. 
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ბლობის: ბერძნები, რუსები და ალანები და იგი მხოლოდ ალანებზე წერს, რომ ბერძნების მსგავსად არ 
იყვნენ სქიზმატიკოსები და ყველა ქრისტიანს სხვებთან შედარებით მეგობრულად ექცეოდნენ“. 

ოსთა წინაპრები სამხრეთ რუსეთის სხვადასხვა დასახლებებშიც რომ ცხოვრობდნენ, ამ მხრივ საინტ- 
ერესოა ი. კულაკოვსკის მიერ მოტანილი ერთი მაგალითი. მისი თქმით, ერთ დასახლებაში ცხოვრობდა ვინმე 
ცნობილი თათარი სახელად სკატატაი (მასთან რუბრუკვისს ბიზანტიის იმპერატორისაგან წერილი ჰქონდა გა- 

დასაცემი), ხოლო მოსახლეობის დიდი ნაწილი ალანები იყვნენ. ასევე საინტერესოა ის, რომ ეგეიპტის სულთ- 
ნის ბაიბარსის ელჩები 1263 წელს ალან ვაჭრებს შეხვდნენ სოლხატში (ახლანდ. „სტარი კრიმ"), რომლებიც 

იქ მოსახლეობდნენ და საკმაოდ მრავალრიცხოვანნი იყვნენ”. ასე რომ, – ასკვნის ი. კულაკოვსკი, – XIV ს-ში 
ოსები თავიანთ კავკასიურ სამშობლოში თუ „მომთაბარე ხალხად" („IX0M686IM #800M0M") რჩებოდნენ, მათგან 
განსხვავებით ყირიმის ქალაქებსა და სამხრეთ რუსეთის დასახლებებში მცხოვრები მათი მონათესავენი ინ- 

არჩუნებდნენ ეთნიკურ სახეს, დაახლოებულნი იყვნენ რუსებთან და ბერძნებთან (რომლებთანაც ერთიანი 
აღმსარებლობა აერთიანებდათ), ჩართულნი იყვნენ მათთან ვაჭრობაში%, 

ი. კულაკოვსკის ყირიმის ქალაქებსა და სამხრეთ რუსეთის დასახლებებში მცხოვრები ოსები „ჩრდი- 

ლო კავკასიელ“ ოსებისაგან გამოყოფილად მიაჩნდა?, მაგრამ მე უფრო მგონია, ისინი, ისევე როგორც 

XVI ს-ის უნგრეთში მოსახლე იაზიგები, როგორც ზემოთ ვთქვი, იმ ძველი სარმატული გაერთიანებების 
შთამომავლები უნდა ყოფილიყვნენ, რომლებიც ძვ. წ. I ს-დან ჩრდილო შავიზღვისპირეთში, ყირიმის 
ნ.-კუნძულის დიდ ნაწილსა და დუნაისპირეთში მომთაბარეობდნენ. ყველა ამ ხალხის შთამომავალს ოს- 

ეთის მიტროპოლიტი თავისი ეპარქიის მრევლად თვლიდა. ასე რომ, როცა „ალანიის ეპარქიის“ მრევლზე 

ვსაუბრობთ, გათვალისწინებული უნდა იქნას საისტორიო წყაროებში არსებული ის ფრაგმენტული მას- 
ალა, რომელიც ჩრდილო კავკასიის ფარგლებს გარეთ განსახლებულ სარმატთა შთამომავლების ქრის- 
ტიანიზაციას ეხება. ეს საკითხი ჯერ კიდევ რუსმა საეელესიო მკვლევარმა მაკარიმ დასვა". როგოც ი. 

კულაკოვსკი წერს, ოსთა წინაპრების ხაზარებთან გაიგივების გამო კონსტანტინე პორფიროგენეტის 
დროინდელ ალანთა განსახლების არიალად მაკარიმ მდ. დონსა და მდ. ვოლგას შორის არსებული ტერი- 
ტორია მიიჩნია. მაკარის მტკიცებით, ეს იყო „ზემო ალანია“, სადაც ქრისტიანობას უფრო მყარად ჰქონ- 
და ფეხი მოკიდებული, ვიდრე „ქვემო ალანიაში“ (ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში კასპიის ზღვამდე), 
რომლის გამგებლები იმ ხანად ის-ის იყო თავის ხალხის განმანათლებლის მოძებნაზე ფიქობდნენ?!. 

ყირიმის ნ.-კუნძულთან ერთად ვოლგა-დონის შუამდინარეთი, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ის ტერიტო- 
რია იყო, სადაც ძვ. წ. VI საუკუნეში მდ, ვოლგის აღმოსავლეთიდან გადმოსული ოსთა წინაპრებად მიჩნეული 
სარმატული ტომები მომთაბარეობდნენ და სადაც ძველ ავტორთა ცნობებიდან გამომდინარე, ძვ, წ. II ს-დან 
როქსოლანების, იაზიგების, აორსების, სირაქების, ახ. წ. I ს-დან ალანების ცალკეული სარმატული გაერ- 
თიანებები ჩამოყალიბდნენ. IV ს-ის რომაელი ავტორის ამიანუს მარცელინუსის ცნობიდან კი ის ვიცით, რომ 
IV ს-ის 70-იან წლებში აღმოსავლეთ ევროპაში გადმოსულმა პუნებმა ისინი დაიმორჩილეს და მათი ნაწილი 
დუნაისპირეთისაკენ გაიყოლეს. XII-XIV საუკუნეების საისტორიო წყაროებში ვოლგა-დონის შუამდინარეთსა და 
ყირიმში ალანთა მოხსენიება იმის დასტურად უნდა მივიჩნიოთ, ეს ხალხი იმ სარმატების შთამომავლები რომ 
იყვნენ, რომლებიც პუნებს დასავლეთისაკენ არ გაჰყვნენ და გვიანობამდე შემოინახეს თავიანთი ეთნიკური 
სახე. ჩემი ვარაუდით, სწორედ ძველ სარმატთა შთამომავლებზეა საუბარი რუსული მატიანეს იმ ცნობებში, 
რომლებშიც XI ს-ის დამდეგს რუს მთავართა მდ. დონზე მდებარე ქალაქების წინააღმდეგ ლაშქრობაა აღწ- 
ერილი. რუს მთავართა ლაშქარი როცა ქ. შარუკანს მიადგა, მარხვის დღეები იყო, ამიტომ ქალაქის მცხოვრე- 
ბლებმა რუსებს თევზი გამოუტანეს. ი. კულაკოვსკის თანახმად, ეს იმას მოწმობს – ქალაქის მცხოვრებლები ქრისტინაულ წეს-ჩვეულებებს იცავდნენ, მაშინ, როცა XII ს-ში რუბრუკვისი ქრისტიან ალანებს შეხვდა, მათ 
არ ჰქონდათ ზუსტი ცოდნა მარხვის დღეების შესახებ“. რუსმა მთავრებმა როცა მდ. დონზე მდებარე ყიეჩაყ- 
თა მფლობელობაში მყოფი ქალაქები: შარუკანი, სუგროვი და ბალინი აიღეს, რუსმა მთავარმა იაროპოლკმა 
ცოლად შეირთო ოსი მთავრის ლამაზი ასული“, რაც ი. კულაკოვსკის იმის დასტურად მიაჩნია, დასახელებულ ქალაქებში ქრისტიანი ოსები რომ ცხოვრობდნენ. ცხადია, ეს ოსური დასახლებები ძველ სარმატთა ის შთამო- 
მავლები იყვნენ, რომლებიც ჰუნების შემოსევას გადაურჩნენ და ეთნიკური სახე გვიანობამდე შემოინახეს. 

54 იქვე. 
55 იქვე. ბაიბარს I იყო ეგიპტის და სირიის მამელუქი გამგებელი 1260-1277 წლებში. 
56 იქეე. 
57 იქმ: 

58 გამონაზენებამდე მაკარის სამოქალაქო სახელი იყო მიხეილ პეტრეს ძე ბულგაკოვი – 1816-1882. 
59 I/ე2M08CM#M 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 2. 

თ იქვე გე. 17. როგორც ენახეთ, რუბრუკვისი ქრისტიან ალანებს ქერჩის 6.-კუნძულზე შეხედა. იხ. ზემოთ. 
იქეე 

62 იქვე, გვ. 17–18. როგორც საბჭოთა ისტორიულ ენციკლოპედიაშია ნათქეამი, ქ. შარუკანი იასების (ალანების) დასახლებაზე 
აღმოცენდა. ქალაქის სახელი კი ყივჩაყთა ხანის სახელისაგან მომდინარეობდა. ჩერნიგოეის მთაერის ვლადიმერ მონომას- 
ის ამ ლაშქრობის (1111 ნ) შემდეგ დამარცხებული ყივჩაყები იძულებულნი გახდნენ მიეღოთ საქართველოს მეფის დავით 
აღმაშენებლის წინადადება და საქართველოში გადმოსახლებულიყვნენ. MMVX8MCიLჯიინს III, დ., LL სია. CI3, 1 16, M., 1976. 
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თაქი XV. ოსეთი XII-XV საუკუნეებში. 
ურთიერთობა მეზობელ სახელმწიფოებთან 

§1. ოსეთი XII-XIII საუკუნეებში 
XII საუკუნის დამდეგისათვის ჩრდილო კავკასიაში, მდ. ყუბანის ზემო წელზე და მდ. თერგის ვა- 

კისზე არსებული ოსური გაერთიანებების გარდა, ძველი სარმატული გაერთიანებების შთამომაეალთა 
მცირე ჯგუფები – ვოლგა-დონის შუამდინარეთში, ყირიმში, ჩრდილო შავი ზღვისპირეთში, დონისა და 

დონეცის შუამდინარეთსა და დუნაისპირეთის ზოგიერთ რაიონში ცხოვრობდნენ. იმ დროისათვის ალანე- 

ბად სახელდებული ეს მცირე ჯგუფები, როგორც ქვემოთ ენახაგთ, ჯერ კიდევ ინარჩუნებდნენ ეთნიკურ 
სახეს. თუმცა, უცხო გარემოში ცხოვრების გამო, გარდა იმისა, რომ ეთნიკურ სახეს კარგავდნენ, თან- 
დათან შორდებოდნენ ჩრდილო კავკასიის ველებზე დამკვიდრებულ თავიანთ მონათესავე ოსებს. 

ადრეშუასაუკუნეებიდან ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში ორი ოსური სახელმწიფოს არსებობის 
მიუხედავად, ერთიანი ოსური ეთნოსი ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც ყალიბდებოდა. ამ პროცესმა X-XII 
საუკუნეებში უფრო ინტენსიური ხასიათი მიიღო. ამაღლდა მოსახლეობის კულტურული დონე. (იმ დროს 
შეიქმნა ოსურ ენაზე ბერძნული და ქართული ანბანით შესრულებული პირველი ტექსტები). ამასთანავე, 
მდ. ყუბანის ზემო წელზე არსებულ ოსურ გაერთიანებაში იმთავითვე რადგან ბიზანტიური გავლენა ჭარ- 
ბობდა, როგორც ჩანს, იქ ბერძნული ენა უფრო გამოიყენებოდა (ამას მოწმობს მდ. ყუბანის შენაკადის 
– დიდი ზელენჩუკის ნაპირას მიკვლეული, ბერძნული ანბანით შესრულებული ოსური ტექსტი), თერგის 

აუზში კი ადრეშუასაუკუნეებიდან ქართული გავლენა დომინირებდა და ნუზალის ეკლესიის კედლებზე 
ქართული ანბანით შესრულებული წარწერებია შემორჩენილი. 

ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში არსებულმა საკმაოდ მძლავრმა ოსურმა გაერთიანებებმა ერთ 
სახელმწიფოდ ჩამოყალიბება ვერ შეძლეს. ორი ოსური გაერთიანებიდან ადრეშუასაუკუნეებიდანვე ეკო- 
ნომიკურად და კულტურულად დაწინაურებული მდ. ყუბანის ზემო წელზე არსებული ოსური სამე- 
ფო იყო. XII საუკუნის დამდეგიდან ოსურ სახელმწიფოებში მიმდინარე ეკონომიკური და კულტურული 
აღმავლობა მონღოლთა ლაშქრობებმა შეაფერხა. უცხოელთა ბატონობას ზედ ერთვოდა დიდ საგვა- 

რეულოებს შორის დაპირისპირება და შინაბრძოლები, რამაც განაპირობა ჯერ კიდეე ადრეშუასაუკუ- 
ნეებში შექმნილი პოლიტიკური სისტემის დაცემა და დეცენტრალიზაციის პროცესის გაძლიერება. მონ- 
ღოლთა გაბატონებამდე ბრძოლისუნარიანი ოსური სამხედრო ზედაფენა უცხო ქვეყნების (ბიზანტიის, 
საქართველოს და სხვ.) სამსახურში ყოფნას არჩევდა, რაც, ცხადია, ისედაც შინაგანი დაპირისპირებებით 

დაუძლურებულ ოსურ სახელმწიფოთა თავდაცვისუნარიანობას ასუსტებდა. აღნიშნულის მიუხედავად, 

ოსურ სახელმწიფოებში მაინც რჩებოდა სათანადო სამხედრო ძალა, რომელსაც, ქვეყნის დაცვის გარ- 

და, ხშირად სხვადასხვა ქვეყნები მოქირავნეთა სახით იყენებდნენ. ასე მაგალითად, როცა ხორეზმშაჰი 
ჯალალედინი მეორედ შემოვიდა საქართველოში, მეფე რუსუდანმა „განუხუნა კარნი დარიალისანი და 

გარდმოიყვანნა ოვსნი, დურძუკნი, ამათ თანა ყოეელნი მთიულნი. შეკრბეს ნაჭარმაგეესა სიმრაელე 

ურიცხჟ და წარავლინა მეფემან ბრძოლად ხუარაზმელთა“!. 

XII ს-ის 20-იან წლებში ისტორიის ასპარეზზე ახალი ძლიერი დამპყრობლის – ჩინგიზ ხანის გამო- 
ჩენას ოსური სახელმწიფოები შინაგანი ბრძოლებით დასუსტებულები შეხედნენ. მონღოლთა სამხედრო 
პოტენციალს, არათუ ოსურმა გაერთიანებებმა, უფრო ძლიერმა და ორგანიზებულმა სახელმწიფოებმა 

ვერ გაუძლეს. მონღოლთა შემოსევებმა ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა მთელ მაშინდელ კულტურულ 
სამყაროზე. არაბულ, სპარსულ, სომხურ, ქართულ, რუსულ, ლათინურ ენებზე შეიქმნა თხზულებები, რომ- 
ლებშიც აღწერილია მონღოლთა ურდოების შემოსევის საშინელებანი, ნაჩვენებია მათი მფლობელობის 

დამღუპველი გავლენა დაპყრობილი ქვეყნების მეურნეობაზე? სწორედ დასახელებულ საისტორიო წყარო– 
ებში იძებნება ფრაგმენტული სახის მწირი ცნობები ოსეთში მონღოლთა ბატონობის გასაანალიზებლად. 

თემუჩნის (იგივე ჩინგიზ ხანის) სურვილს მსოფლიო იმპერია შეექმნა, არაერთი სახელმწიფოს და- 
მოუკიდებლობა შეეწირა. მონლოლთა აგრესიას ვერც ჩრდილო კაეკასიაში მცხოვრები ხალხები გად- 
აურჩნენ. 1218-1219 წელს მონღოლებმა სამხედრო ექსპედიციები დასავლეთისკენ დაიწყეს. ხორეზმის 
ძლიერი სახელმწიფოს განადგურების შემდეგ, ჩინგიზ ხანმა გამოცდილ სარდლებს ჯებესა და სუბადაის 
მომავალში დასაპყრობი ქვეყნების დაზვერვა დაავალა. ჩრდილო ირანისა და ამიერკავკასიის ქვეყნების 
მოთარეშების შემდეგ, 1222 წელს ჯებე და სუბადაი დარუბანდის გზით ჩრდილო კავკასიაში შევიდნენ. 

1 ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაუ– 
რთი რევაზ კიკნაძემ, თბ., 1987, გვ. 67. ირანელი ისტორიკოსი ჯუვეინი ამ ამბავს პიჯრით 625 ნლით (1227-1228 წწ.) 
ათარიღებს. ის. ჯუვეინის ცნობები საქართველოს შესახებ. სპარსულ ტექსტს შესავალი წაუმძღვარა, ქართული თარგ- 
მანი და შენიშვნები დაურთო რ. კიკნაძემ, თბ., 1974, გვ. 35. 

2 კიკნაძე რ., ჟამთააღმწერელი და მისი „ასწლოეანი მატიანე“, წიგნძი – ჟამთააღმწერელი, გე. 15. 
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იმხანად, ჯებესა და სუბადაის ექსპედიცია, როგორც ჩანს, იმდენად გახმაურებული იყო, რომ ოსები 
მათ მომზადებულები დახვდნენ. მონღოლთა შეტევის მოსაგერიებლად ოსებს ყივჩაყებთან ჰქონდათ კავ- 
შირი დადებული, მაგრამ მონღოლთა დიპლომატიურმა ცბიერებამ ეს კავშირი მალე ჩაშალა). როგორც 
ცნობილი ირანელი ისტორიკოსი რაშიდ ალ-დინი (გარდ. 1318 წ.) წერს, როცა მონღოლები ალანების მი- 
ნაზე გამოჩნდნენ, ამ ქვეყნის მცხოვრებლები მრაგალრიცხოვანნი იყენენ. ისინი ყივჩაყებთან ერთად შე- 
ებნენ მონღოლებს, მაგრამ გამარჯვებული არავინ დარჩა. მაშინ მონღოლებმა ყივჩაყებს უთხრეს: „ჩვენ 
და თქვენ ერთი ხალხი ვართ, ერთი ტომიდან, ალანები ჩვენთვის უცხონი არიან, ჩვენ თქვენთან ხელშე- 
კრულებას დავდებთ, რომ ერთმანეთს თავს არ დავესხმებით და იმდენ ოქროსა და სამოსს მოგცემთ, 
რამდენსაც თქვენი სული მოითხოვს, მხოლოდ ალანები დაგვითმეთ“. 

აღთქმული კავშირის გასამტკიცებლად მონღოლებმა ყივჩაყებს მრავალი საჩუქარი გაუგზავნეს და 
ყიეჩაყები უკან გაბრუნდნენ. ამის შემდეგ მონღოლებმა ოსები ადვილად დაამარცხეს, ყველაფერი ისე 
გააკეთეს მკვლელობათა და ძარცვის მხრივ, როგორც მათ ეხერხებოდათ?. ოსთა დასავლეთი გაერთი- 
ანების განადგურების შემდეგ, მონღოლებმა ოსთა აღმოსავლეთი გაერთიანებაც მოითარეშეს. ოსური 
გაერთიანებების დამარცხების შემდეგ, მონღოლებმა არც თავიანთი ახალი მოკავშირეები – ყივჩაყები 
დაინდეს და ლაშქრობა ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით განაგრძეს. შევიდნენ ყირიმში და მდიდა- 
რი ზღვისპირა ქალაქები აიღეს. 1223 წლის 31 მაისს მდ. კალკაზე მონღოლებს რუსი მთავრების მეომარ- 

თა გვერდით, ყივჩაყთა ხანის – კოტიანის ლაშქარიც დახვდა. მაგრამ, რუს მთავართა შეუთანხმებელი 

მოქმედების გამო, ჯებემ და სუბადაიმ გაიმარჯვა. შემდეგ უკან მობრუნდნენ, ვოლგის ბოლგარებთან 
შეტაკებით დაზვერვითი ბრძოლები მოათავეს და შუა აზიაში დაბრუნდნენმ. 

ოსური გაერთიანებების უბედურება აღნიშნულით არ დასრულებულა. მონღოლები ჯებესა და სუ- 

ბადაის მიერ მოთარეშებული ქვეყნების დასაპყრობად ემზადებოდნენ. 
დასავლეთისაკენ ახალი ლაშქრობის დაწყება 1235 წელს მონღოლთა საერთო კრებაზე – ყურულ- 

თაიზე გადაწყდა. ამ ლაშქრობას ჩინგიზ ხანის შვილი ბათუ ხანი ჩაუდგა სათავეში. 1222/1223 წლებში 
დასავლეთში ჯებესა და სუბადაის სარდლობით გამოგზავნილ მზვერავ ექსპედიციას ჩრდილოეთში ძირი- 
თადად წინააღმდეგობა ბოლგარებმა, ოსებმა და რუსებმა გაუწიეს. ამიტომ ბათო ხანს, დასავლეთისკენ 
ლაშქრობისას, სწორედ ამ ხალხების განადგურება დაევალა. ირანელი ისტორიკოსის ჯუვეინის (გარდ. 
1283 წ.) ცნობით, გადაწყდა ბოლგართა, ოსთა (8008) და რუსთა ქვეყნები დაემორჩილებინათ?. ეს ქვეყნე- 
ბი, – წერს ჯუვეინი, – ბათო ხანის სადგომის მეზობლად მდებარეობდნენ და ჯერ კიდევ არ იყენენ სა- 
ბოლოოდ დამორჩილებულნი, ამაყობდნენ თავიანთი მრავალრიცხოვნობითზ. თუ ირანელი ისტორიკოსის 
ვასაფის ცნობას გავითვალისწინებთ, მონღოლები ამ ხალხებზე გაბრაზებული უნდა ყოფილიყვნენ, იმის 
გამო, რომ მონღოლებისათვის წინააღმდეგობის გაწევა გაბედეს, უნდოდათ ძლევამოსილი მახვილი რუ- 
სებისა და ასების (ოსების) ბელადებისაკენ მიემართათ?. 

მონღოლებმა თავიანთი დანაქადის შესრულება 1236 წელს დაიწყეს. ამ წელს ბათო ხანის ლაშქარ- 
მა მდ. ვოლგა გადმოლახა. ბათოს ერთ-ერთმა სარდალმა მუნქემ ჯერ ყივჩაყები გაანადგურა, შემდეგ 
ოსები, მათი წინამძღოლებიც დასოცა. ოსების წინააღმდეგ მონღოლთა ბრძოლას მუნქე ხანთან ერთად 
გუიუქი და სხვა გამოჩენილი სარდლები ხელმძღვანელობდნენ. ოსური გაერთიანებების დამარცხების 
შემდეგ ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკაეკასიაში გადმოსასვლელ გზებზე მონღოლებმა თავიანთი კონ- 
ტროლი დაამყარეს!" 

მონღოლთა შემოსევებისას განსაკუთრებით ქალაქები ზარალდებოდა. კედლებითა და თხრილებით 
დაცული ქალაქები, გარდა იმისა, რომ მონღოლებისათვის ძნელი ასაღები იყო, ისინი მონღოლთა წინააღმ- 
დეგ ბრძოლის ცენტრებს წარმოადგენდნენ. საზოგადოებრივი განვითარების შედარებით დაბალ საფეხურ- 
ზე მყოფი მონღოლებისათვის უცხო იყო ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება. ჩინგიზ ხანის იასაში (მონღოლ- 
თა საადათო სამართალში) სპეციალური მოთხოვნა იყო ქალაქების კედლების დანგრევის შესახებ. ამიტომ 
მონღოლები ანგრევდნენ და მიწასთან ასწორებდნენ აღებული ქალაქების გალავნებსა და ციხე-კოშკებს"!. 
როგორც ჩანს, ასე მოექცნენ მონღოლები ოსეთის ქალაქებსაც, რაშიდ ალ-დინის ცნობით, 636 წლის ზამ- 

3 თოფჩიშვილი რ., ოსთა წინაპარი ალანების, გე. 45. 
4 მცIიMი ში-MIM, C60იMMX ლიი VIMCC, 1. 1, §M. 2. M..-I1., 1952, გე. 220. მსგავსი ცნობები აქვს იბნ ალ-ასირის (1160–1233 წწ.) 

იხ. თოფჩიშეილი რ., ოსთა წინაპარი ალანების..., გვ. 45-46. 
5 ჩგსსMე შე- იჩ, დასახ. თხზ., გვ. 220, 
6 MიMინენი#M6 1880C83IIM9 13 8. CM), » 9. M., 1966, სვეტი 646. 
7 MC0, 1, გვ. 125. 
8 იქვე. 
9 იქვე. 
10 იქეე. 
11 კიკნაძე რ., მონღოლთა შემოსეეები. წიგნში – ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 1957, გვ. 165. 
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თარში ჰიჯრით (ე. ი. 1238/1239 წწ.) მონღოლთა სარდლები გაემართნენ ქალაქ „MM#ითC"-ის (იგივე მაგასი. 

ქალაქის ნამდვილი სახელი ცნობილი არაა) წინააღმდეგ და 15-დღიანი ალყის შემდეგ აიღეს", 
მონღოლები იმ ქალაქების მოსახლეობას, რომლებიც წინააღმდეგობას უწევდნენ, განსაკუთრებუ- 

ლი სისასტიკით ექცეოდნენ. ირანელი ისტორიკოსის შარაფ ად-დინ ალი იეზდის ცნობით, მონღოლებმა 
როცა ოსეთის ქალაქი აიღეს, ბრძანება გასცეს, დატყეეეებული მოსახლეობა ამოეხოცათ და მოკლულე- 
ბისათვის მარჯვენა ყური მოეჭრათ, 270 ათასი ყური დათვალეს!) 

დაპყრობილ ქვეყნებში მოსახლეობის დიდი რაოდენობით დახოცვა მონღოლთა სამოქმედო გეგმის 

ერთ-ერთი ძირითადი ნაწილი იყო. მონღოლთა ლაშქარს, როგორც ეს ძველი თურქული ტომების დასავ” 

ლეთისაკენ მიგრაციის დროს ხდებოდა, თან მოჰყვებოდა მათი ოჯახები, მსხვილფეხა და წვრილფეხა 

საქონლის ჯოგები, მიჰქონდათ მთელი მათი ქონება. იქ, სადაც მონღოლები გაბატონდებოდნენ, ჩნდე- 
ბოდა ნასოფლარები და ნაქალაქარები. მიწათმოქმედებისათვის გამოსადეგი ნაყოფიერი მიწები საძოვრე- 

ბად და სანადირო ადგილებად იქცეოდა ხოლმე. ყოველივე ამას თან სდევდა სოფლის მეურნეობისა და 
საქალაქო ცხოვრების საერთო დაცემა". 

ოსეთში მონღოლთა გაბატონებით გამოწვეული უბედურების მიუხედავად, როგორც დომინიკანელი 
მისიონერის იულიანეს მონათხრობიდან ჩანს, ქვეყანაში ცხოერების მაჯისცემა არ შემწყდარა. წარმოშო- 
ბით უნგრელი მონაზონი იულიანე 1235 წელს გამოემგზავრა უნგრეთიდან, რათა თავისი ხალხის ძველი 
სამშობლო ენახა. იგი საკმაოდ დიდხანს ცხოვრობდა ოსების ქვეყანაში. იულიანეს თანახმად, ქვეყანა 
„ალანიის“ მოსახლეობა ქრისტიანებისა და წარმართებისაგან შედგებოდა. რამდენი ადგილიცაა, – წერს 
იულიანე, – იმდენი მთავარია, მათგან არც ერთი თავს მეორის ქვეშეერდომად არ თვლის. ქვეყანაში 
მუდმივი ომებია – მთავარი მთავარს ებრძვის, სოფელი სოფელს. მიწის სამუშაოების დროს მთელი სოფ- 
ლის მოსახლეობა შეიარაღებული ერთად მიემართება ველებზე, ასეგე ერთად მიდიან ხის საჭრელად და 
სხვა სამუშაოების შესასრულებლად. მცირე ჯგუფების გასვლა სოფლებიდან სახიფათოა. ასე იღვწიან 

ყოველდღე, დილიდან საღამომდე, კვირა დღის გარდა''. 
იმავე დროის ჩინური წყაროები მიუთითებენ იმ ოსი ფეოდალების მოღალატურ საქციელზე, რომლე- 

ბიც საკუთარი სამფლობელოების შესანარჩუნებლად მონღოლთა სამსახურში დგებოდნენ. მათგან ზოგმა 

საკუთარი დედაქალაქის აღებასა და სხვა მთავართა მიწების დაპყრობაში მიიღო მონაწილეობა. ასეთი 
თანადგომის საზღაურად მონღოლები მოღალაჭე ოს მთავრებს საკუთარ სამფლობელოებს უმტკიცებდნენ 

და „ბადურ“-ის ტიტულს აძლევდნენ. ოსი ფეოდალების ამ ნაწილმა მონღოლებში ისეთი ნდობა მოიპოვა, 

რომ ერთ-ერთ მათგანს ნება დართეს საკუთარი სამფლობელოს ტერიტორიიდან მონღოლი ხანის პირადი 

დაცვისათვის ათასკაციანი რაზმი შეედგინა. მაგრამ ამ რაზმის მეთაური მეამბოხეთა მიერ იქნა მოკლული. 
მოკლული მთავრის მეუღლემ ალდარამ თვითონ ითავა სამთავროს მართვა და სასტიკად იძია შური მე- 

ამბოხეებზე, რის შემდეგაც ხელისუფლება თავის ძეს გადასცა. იულიანეს თხზულებიდან ზემომოტანილ 
ცნობაში მოთხრობილი ამბავი – მთავარი მთავარს, სოფელი სოფელს რომ ებრძოდა, ასევე ადგილობრივი 

ფეოდალების შესვლა მონღოლთა სამსახურში იმ დროის ოსური საზოგადოებისათვის ჩვეულებრივი მოვ- 

ლენა იყო. მონღოლთა მიერ დამორჩილებულ ხალხებში არაერთი მედროვე აღზევდა. მონღოლთა ბატონო– 
ბისაგან შეწუხებულმა ოსური მოსახლეობის ნაწილმა კავკასიის ხეობებს შეაფარა თავი. 

საქართველოსა და ოსეთში მონღოლთა ბატონობის დროსაც, ეს ორი ქვეყანა ერთმანეთთან მეგო- 

ბრულ ურთიერთობას რომ ინარჩუნებდა, ეს ჟამთააღმწერლის ცნობიდან ჩანს. როგორც ჟამთააღმწერელი 
მოგვითხრობს, დავით რუსუდანის ძის (დავით VII ულუ) პირველი მეუღლე ჯიგდა-ხათუნი უშვილო გა- 
მოდგა. ამიტომ, 1249 წლის ახლო ხანაში საქართველოში ჩამოიყვანეს ოსი ქალიშეილი ალთუნი, რომ- 

ლისგანაც დავით ულუს ძე – გიორგი და ასული – თამარი შეეძინა. რის შემდეგაც, პირობის თანახმად, 

ალთუნი ოსეთში გაისტუმრეს!7. ალთუნი, სავარაუდოდ, ოსეთის სამეფო ოჯახის წევრი უნდა ყოფილიყო. 
მონღოლების მიერ ოსეთის დაპყრობისას, პირველ რიგში, ბარის მოსახლეობა დაზარალდა. კაე- 

კასიონის ხეობებში შეხიზნული ხალხი მონღოლებისაგან დამოუკიდებელი იყო, რაზეც ფლამანდიელი 

მოგზაური ვილემ რუბრუკვისი მიუთითებს. მონღოლთა დიდი ხანის კარზე ყოფნის შემდეგ, 1256 წელს 

12 MC0, L, გე. 126. ამ ქალაქის აღების შესახებ ჩინურ ქრონიკაშიცაა ცნობა. „მონღოლთა ისტორიაში" ნათქვამია, რომ 
მუნქე ასთა დედაქალაქს - M90ჩ-M0----ს 1239 წლის ზამთარში მიადგა და სამთვიანი ალყის შემდეგ აიღო. იხ. VM8331108 „+. 
MI.. Mლო0ი0M#% Mიხიიი098 (IMC0MIIC-0IM) 06 8C8X-87M8II8X. X9, +. II, CII6, 1914, გე. 283. 

13 #C0, 1, გე. 126. 
14 კიკნაძე რ., დასახ, ნაშრომი, გვ. 166. როგორც ჟამთააღმწერელი წერს, ირანის ქალაქ ნიშაბურის აღებისას მონღოლე- 
ბმა რამდენიმე ასეული ათასი მცხოერები გამოასალმეს სიცოცხლეს. იხ. ჟამთააღმწერელი, ასწლოეანი მატიანე, გე. 66, 
შდრ. გე. 23. 

15 მილ IIშე0M#M 0VC66CMIVX MI MII0ლოიემან ის იაინსსითნრიოსდ8 ..., გე. 12. 
16 MC0, 1, გე. 127. 
17 ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, გე. 52. 
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იგი როცა ჩრდილო კავკასიაში ჩავიდა, მისი ყურადღება იმან მიიქცია, ალანების რაღაც ნაწილი მონლო- 
ლებს რომ არ ემორჩილებოდა", რუბრუკვისის ცნობით, მონღოლებს ალანების ერთი ციხისადმი 12 წელი 
ჰქონდათ ალყა შემორტყმული. ასეთ ვითარებაში ციხის დამცველებმა მრავალი თათარი და მონღოლი 

დიდებული მოკლესო". 
რომელი ციხე იყო ეს და სად მდებარეობდა იგი, რუბრუკვისი არ წერს, მაგრამ ციხის აღების შემდეგ 

ამ ციხე-ქალაქის მოსახლეობის ბედი, ალბათ, სავალალო რომ იქნებოდა, ეს ცხადია. ამ ციხე-ქალაქის 

მფლობელი და დამცველების გარკვეული ნაწილი თუკი ცოცხალი გადარჩა, იძულებული გახდებოდა ან 
კავკასიონის ხეობებში შეხიზნულიყო, ან საერთოდ დაეტოვებინა ჩრდილო კავკასიის ტერიტორია. 

აღმოსავლეთ ევროპის დიდი ნაწილის დაპყრობის შემდეგ ბათო ყაენმა ძლიერი სახელმწიფო – 

„ოქროს ურდო“ შექმნა. ქვეყნის პოლიტიკური ცენტრი ქვემო ვოლგაზე სარაი-ბათუ იყო (იგი 1254 წელს 
ააგო და ახლანდელი ასტრახანის ოლქის სოფ. სელიტრენნოეს ადგილას მდებარეობდა“). ამ იმპერი- 
აში შედიოდა ოსური გაერთიანებებიც. ლაშქრობათა დასაწყისისას მონღოლები თუ საგულდაგულოდ 

ანგრევდნენ დაპყრობილი ქვეყნების ქალაქებს, ამჯერად ოქროს ურდოს დედაქალაქში მრავლად იყო 
სასახლეები, მეჩეთები, ხელოსანთა კვარტლები!!, 

მმართველობის დასაწყისიდანვე ბათო ხანი ცდილობდა, დაპყრობილი ხალხისაგან რაც შეიძლება 

მეტი გადასახადი აეღო. ასეთი პოლიტიკის გატარებას თან სდევდა სადამსჯელო ექსპედიციები. ისე, 
როგორც სხვა დაპყრობილ ქვეყნებში, მონღოლები ოსებისგანაც მოითხოვდნენ მონღოლების ლაშქარში 

სამსახურს. ბრძოლისუნარიანი მამაკაცების მასობრივ გაწვევას პერმანენტული ხასიათი ჰქონდა. ძლიერ 
და მრავალრიცხოვან ოსურ კონტიგენტს მონღოლები შინაბრძოლებშიც იყენებდნენ. პლანო კარპინის 
ცნობით, მონღოლები დაპყრობილი ხალხებისაგან მოითხოვდნენ მათ შვილებსა და ძმებს, რომლებსაც 

უკან აღარასოდეს აბრუნებდნენ. ასე ექცეოდნენ არა მარტო მოსახლეობის დაბალი ფენის წარმომადგენ- 

ლებს, არამედ დიდებულებსაც. პლანო კარპინის სიტყვით, მონღოლთა სამსახურში იყვნენ რუსი მთავრის 
იაროსლავის, ვინმე ალანი მთავრისა და სხვათა შვილები?) 

მონღოლების ეკონომიკური და სამხედრო პოლიტიკა ოსეთის მოსახლეობას ანადგურებდა, ქვეყანა 
დაცემისაკენ მიემართებოდა. მდგომარეობას ისიც ართულებდა, რომ მონღოლებს მკაცრი კონტროლი 
ჰქონდათ დამყარებული კავკასიოწის ხეობებთან დამაკავშირებელ გზებზე. მთებში შეხიზნულ მოსახ- 
ლეობას ნებას არ რთავდნენ, ველზე მცხოვრებ თანამემამულეებს დაკავშირებოდნენ. ზემოდასახელებუ- 
ლი ფლამანდიელი მოგზაურის ვილემ რუბრუკვისის ცნობით ჩრდილო კავკასიაში მისი მისვლისას ოსები 
ჯერ კიდევ იბრძოდნენ თათართა წინააღმდეგ, რის გამოც, მრავალი წლის განმავლობაში მონღოლები 
იძულებულნი იყვნენ „ასების მიწაზე“ თავიანთი გარნიზონები ჰყოლოდათ. „ამ მთების ალანები ჯერ 
კიდევ არ ემორჩილებიან მონღოლებს, – წერს რუბრუკვისი, – ამიტომ ბათო ყაენის ძის-სარტაკის ყოვე- 
ლი ათი კაციდან ორს ხეობის მეთვალყურეობა ევალება, რათა ველებზე საძოვრად მყოფი ნახირებიდან 
საქონელი მთებიდან გამოსულ ალანებს არ გაეტაცებინათ“" 2, 

მონღოლთა გაუთავებელი ლაშქრობები ადამიანური რესურსების გარდა, დიდ ხარჯებს მოითხოვდა. 
მას შემდეგ, რაც 1251 წელს მუნქე დიდ ხანად აირჩიეს, გადაწყდა, მონღოლთა იმპერიაში ხარკის აკრე- 
ფის სისტემა წესრიგში მოეყვანათ. ამ მიზნით აღწერილი იქნა მოსახლეობა, მიწები, საქონელი. სომხურ 
წყაროში 1254 წლის ქვეშ აღნიშნულია: „მუნქემ ბრძანა, მათ მიერ დამორჩილებულ ქვეყნებში ჩაეტარე- 
ბინათ აღწერა". აღმწერად დაინიშნა არღუნი. მან გადასახადი დააკისრა არა მარტო მამაკაცებს, არამედ 
ქალებს, მოხუცებსა და ბავშვებსაც კი“. მონღოლთა ეკონომიკურმა პოლიტიკამ კიდევ უფრო დაამძიმა 
ოსეთის მწარმოებელი მოსახლეობის მდგომარეობა. პლანო კარპინის ცნობით, „1246 წელს მონღოლები 
ითხოვდნენ მეათედ ნაწილს ყველასაგან, როგორც ხალხის, ისე ქონებისაგან", 

მონღოლთა საგადასახადო პოლიტიკა დაპყრობილი ქვეყნების მწარმოებელ მოსახლეობაში იმდენად 
დიდ უკმაყოფილებას იწვევდა, რომ რუსი მემატიანეს ცნობით, მოსახლეობა მონღოლ მოხელეებს ოჯა- 

ხის შემადგენლობის ზუსტ რაოდენობას უმალავდა”, მონღოლთა საგადასახადო კანონით გამოწვეულ 
სირთულეს ზედ ერთვოდა ოსი ფეოდალებისა და ადგილობრივი მმართველების უკონტროლო საქციელი. 

18 )+XCსICC18X% 8 80C0%MხIC ლიმ) II 8II0 MXგიMIMI # 1XX60)/X2. M., 1957, გე. 186. 
19 იქვე, გე. 64. 
20 Cგიგჩ-ნ თი, CM3, ტ. 12, სვეტი 549; I იდდ8 წ, IL. #MV6080XVM ტ. 10. 30თ(8# 0წი2 # CC IIგიიIIMC, M.-IL, 1950, გვ. 68-69. 
21 Cგიგჩ-ხმი, CM3, ტ. 12, სვეტი 549. 
22 Iსალსსტლ8M9M 8 80C:091M01C CI 021 1100I0 MვიიMIIM..., გვ. 55-56. 
23 0-თო#Mხ) წუმუ8MVM..., გე. 19. 
24 #აიM9MCVIIC #ლისIIMMM# 0 M0+I0M8X, M., 1967, გე. 26. შდრ. გე. 109, შენ. 29. 
25 IIსხCსალ8Mი 3 80ლოი0ყხIტ თიმIVLI 1 LM3I(0 MმიIIMIIM..., გე. 129. 

26 #Mი80/0ი00CXM2§ ”ლ:0MIMიL. CI16., 1888, გე. 278. მონღოლთა საგადასახადო სისტემის შესახებ იხ. L2C0იII03 ##. 1L, Mი#იიხ! 
# ნVCL. M.-I1., 1940, გე. 14-17. 
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სხვადასხვა ბეგარისა და სამონღოლო გადასახადებიდან ყურადღებას იქცევს მონღოლური ყალანის 

(ოსური XL8M0!I – ხარკი) ისეთი ნაირსახეობები, როგორიცაა: „IVოლხ8MიII – „სისხლით გადასახადი" (ე, ი. 
ადამიანით გადახდა), „ჩიზგხალონ“ – ქალიშვილით გადახდა და სხვ.” 

ბათო ხანის ძის – სარტაკის გარდაცვალების შემდეგ ოქროს ურდოს მმართველი ბერქა ყაენი გახდა 
(1255-1266 წწ.). მან ოქროს ურდოს რეზიდენცია სარაი-ბათოდან მდ. ვოლგის შუანელზე, მის მიერ დაარ- 

სებულ – სარაი-ბერქაში (ეს ქალაქი ახლანდ. ვოლგოგრადის ოლქის, ლენინის რაიონის სოფ. ცარიოვოს ად- 
გილას იყო) გადაიტანა”. ესპანელი მოგზაურისა და გეოგრაფის იბნ ბატუტას (იგი წარმოშობით არაბი იყო) 

ცნობით, ველზე გაშენებულ ამ უზარმაზარ ქალაქში მონღოლებთან ერთად: ყიეჩაყები, რუსები, ჩერქეზები, 
ბიზანტიელები და ასები (ე. ი, ოსები) ცხოვრობდნენ”. დედაქალაქის სამხრეთიდან უფრო ჩრდილოეთით 
გადატანა, ბერქა ყაენს, როგორც ჩანს, ჰულაგიდებთან დაპირისპირებამ გადააწყვეტინა. ამიერკავკასია- 
ში გასაბატონებლად ოქროს ურდოსა და ილხანებს შორის დაწყებული ბრძოლა კარგა ხანს გაგრძელდა. 
ჰულაგიდების სახელმწიფო რადგან საფრთხეს ეგვიპტესაც უქმნიდა, ეგვიპტის სულთანი ბეიბარსი ბერქას 
გადამწყვეტი ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა. 1263–1264 წლებში ბერქასა და ჰულაგუს ლაშქარს შორის არაერ- 
თი შეტაკება მოხდა. ჰულაგუ დამარცხდაბ. ამ გამარჯვების შემდეგ ბერქა ხანის მემკვიდრემ მენგუ-თემურ- 
მა (1266-1280 წწ.) გადაწყვიტა, საბოლოოდ გაეტეხა იმ ოსების წინააღმდეგობა, რომლებიც მონღოლების 
ბატონობას არ ცნობდნენ. 1277 წელს მათ წინააღმდეგ დიდი ლაშქარი გააგზავნა. 1278 წლის 8 თებერვალს 

აიღეს და გადაწვეს „იასთა სახელოვანი ქალაქი დედიაკოვი“!, ჩრდილო კაეკასიის ველის რაიონებში მცხ- 
ოვრები ოსები იძულებული შეიქმნენ, მონღოლთა ბატონობას შერიგებოდნენ. იმავე ხანებში ოსების მოსახ- 
ლეობის გარკვეული ნაწილი თავისუფლებას თუ კაეკასიონის ხეობებში შეხიზვნით ინარჩუნებდა, ნაწილი 
იძულებული გამხდარა, ოსეთი დაეტოვებინა და თაეშესაფარი სხვა ქვეყნების ტერიტორიაზე ეძია. ერთ-ერ- 
თი ასეთი შემთხვევის შესახებ ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს. მისი ცნობით, დავით VI ულუს მეფობაში 
(1247–-1270 წწ.) საქართველოში მონღოლებს გამორიდებული ოსეთის სამეფო კარის წარმომადგენლები და 

მათთან მყოფი ოს მთავართა (თავიანთი რაზმებით) საკმაოდ დიდი ჯგუფი შემოეიდა)). 
როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ამ ლტოლვილმა ოსებმა საკმაოდ ადვილად გამონახეს საერთო ენა 

ჰულაგიდ ხანებთან და საქართველოს მოსახლეობას არაერთი პრობლემა შეუქმნეს. ამიტომ ოსი ისტო- 

რიკოსის გ. თოგოშვილის მითითება, თითქოს, ამ ოსების საქციელის გამო ჟამთააღმწერლის მიერ და- 
ხსატული სურათი „ქართველ-ოსთა მტრობისა" „ცალმხრივია და აშკარად გაზვიადებული“, რომ მტრობა 

უეჭველია არსებობდა, „მაგრამ არა ქართველსა და ოს ხალხს შორის, არამედ ქართველ მიწისმფლობელ 
აზნაურ-დიდებულთა გარკვეულ ჯგუფსა და ოსთა შორის”), ოსთა ქმედების შელამაზებას უფრო ჰგავს. 
როგორც გ. თოგოშვილი წერს, თუ დავით VII-მ მონღოლებთან ბრძოლის გამო ოს ლტოლვილთა ბელა- 
დის „ბაყათარის საქმიანობის შეზღუდვა“ ვერ შეძლო და ამასობაში ბაყათარი „მოხერხებით ახორციელე- 
ბდა თავის ძირითად მიზანს – ოსთათვის მტკიცე დასახლებული ბაზების შექმნას ქართლში“, ცხადია, 
ბაყათარი თავისი ქმედებით ქართლის მოსახლეობის ინტერესებს ლახავდა – მათი მიწების დაპატრონე- 
ბას ლამობდა. გ. თოგოშვილის მტკიცებით, ასეთ პირობებში „ქართველი მწარმოებელი საზოგადოების 
ფართო ფენები“ თურმე „თანაუგრძნობდნენ ქართლის რაიონებში მოქმედ ოსებს, რომელთა მახვილი 

მიმართული იყო მათთვის საძულველი ფეოდალების წინააღმდეგ“". ყველაფერ ამას ოსი ხიზნები მონ- 
ღოლთა მფარველობის პირობებში აკეთებდნენ. შესუსტდა თუ არა საქართველოზე მონღოლთა ბატონო- 

ბის სიმძიმე, გიორგი ბრწყინვალემ ოსთა თარეში აღკვეთა. 

ქვემოთ უფრო დეტალურად გაგაცნობთ XIII ს-ში ქართლში შემოსული ოსი ლტოლვილების ქმედებებს. 

§2. ოსი ლტოლვილები XIII ს-ის საქართველოში. 

საქართველოში მონღოლთა ბატონობის დროს, როცა მეურნეობა მოიშალა, ქალაქები და სოფლები 
დაცარიელდა, მოსახლეობა ბრძოლებში გაწყდა ან გაიქცა, ქვეყნის არსებობას საფრთხე ჩრდილო კავ- 
კასიიდან შემოხიზნულმა ოსებმა შეუქმნეს. ოქროს ურდოს ყაენის ბერქას მიერ დევნილი ოსები საქართ- 
ველოში, XIV ს-ის ქართველი ავტორის ჟამთააღმწერლის ცნობით, დავით VII ულუს (1247-1270 წწ.) 
ზეობისას შემოვიდნენ. 

27 VCდ09IMM9 C6ნაიი-06C”ICM0ჩ..., გე. 129. 
28 CI00MCXMM# 6. ნ., Cგი2M-ნCიMC, CV3. 1. 12. MI.. 1969, გვ. 549-550. 

29 იქვე. 
30 MC0, I, გვ. 129. 
31 იქვე. 
32 ჟამთააღმწერელი, ასწლოეანი მატიანე, გე. 136. 
33 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 201. 
34 იქვე, გე. 203. 

35 იქვე, გე. 222. 
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ქართველი ისტორიკოსის – ჟამთააღმწერლის მიერ მოთხრობილი ამბავი ჩვენს სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში არაერთხელაა გაანალიზებული“, მაგრამ რადგან იგი უშუალო კავშირშია საქართველოში მონღოლთა 
ბატონობის დროინდელ პოლიტიკასთან, მინდა ჟამთააღმწერლის მონათხრობი კიდევ ერთხელ წარმოვადგინო. 

ჟამთააღმწერლის ცნობით, „ამას ჟამთა გარდამოვიდეს ბერქას ყაენისაგან ლტოლვილნი ოვსნი, დე- 
დაკაცი საკგრველი”, სახელით ლიმაჩავ, და მან მოიტანნა შვილნი მცირენი, ნათესავითა ახასარფაკაიანნი, 
პირმშო ფარეჯან და უმრწამესი ბაყათარ, და სხუანი თავადნი მრავალნი, გამოვლეს კარი დარუბანდისა 
და მოვიდეს მეფეს წინაშე. ხოლო მან პატივითა ისტუმრნა და წარავლინა ყაენს ულოს წინაშე. და ყაენმან 

შეიწყნარა ფრიად და უბოძა ხარაჯა, მოლაშქრედ და თანამბრძოლელად განაჩინნა და ესრეთ მეფეს თანავე 
წარმოავლინა. ხოლო მეფემან დასხნა რომელნიმე ქალაქსა, რომელნიმე – დმანისსა და სხუანი – ჟინოვანს“). 

ბერქა ყაენისაგან დევნილი ოსების საქართველოში შემოსვლას XII ს-ის 60-იანი წლებით ათარიღე- 

ბენ. დედოფალ ლიმაჩავსა და მის ძეებს რადგან თან ახლდნენ „თავადნი მრავალნი", დედოფლის ძეები კი 
„ნათესავით ახასარფაკაიანნთა" სახლს განეკუთვნებოდნენ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ დედოფლის ძეები 

ოსეთის სამეფო ოჯახის წარმომადგენლები იყვნენ. ბერქა ყაენს რატომ გამოექცნენ ოსი ლტოლვილები, 
ჟამთააღმწერელი არ გვამცნობს. 

საქართველოს სამეფო კარზე ოსი ლტოლვილები რომ „პატივით ისტუმრნეს“, შემთხვევითი არ იყო. 
გარდა იმისა, რომ საქართველოს სამეფო კარს ოსეთის მეფეებთან კეთილმეზობლური ურთიერთობა 
ჰქონდათ, ოსი ქალიშვილი ალთუნი, რომელმაც დავით VI-ს შვილები გაუჩინა, თუ ახასარფაკაიანნთა 
სამეფო სახლის წევრი იყო, დავით VII მათ, ცხადია, პატივით მიიღებდა. 

ოსი დედოფლის საქართველოში მოსვლისას, ოქროს ურდოს ყაენი ბერქა (1255-1266 წწ.) უკვე 
მტრულად იყო განწყობილი ილხანებისადმი, ამიტომ დავით მეფემ როცა ლტოლვილი ოსების თავკაცე- 

ბი წარადგინა „ყაენს ულოს წინაშე“, ულო (იგივე ჰულაგუ) ყაენმა ისინი, როგორც ბერქას მოწინააღმ- 
დეგენი, „შეიწყნარა ფრიად" და „უბოძა ხარაჯა“ (ე. ი. შემოსავალი) საქართველოში და დავით მეფეც 
იძულებული შეიქმნა ოსებისათვის მიწები გამოეყო. „დასხნა“ ისინი ქალაქს” (ქალაქში, როგორც ჩანს, 
დედოფლის ოჯახმა დაიდო ბინა), დედოფალთან ერთად მოსული ოსი დიდებულების ოჯახები და მათი 

ქვეშევრდომები ჟინვანსა და დმანისს დასახლდნენ. ოსი ლტოლვილებიდან ბრძოლისუნარიანი მამაკაცე- 
ბი ულო ყაენმა „მოლაშქრეებადა და თანამებრძოლებად" განიჩინა. იმხანად დედოფალ ლიმაჩავის ძეები 
„მცირენი", ე. ი. ჯერ კიდეე მცირეწლოვნები იყენენ. შემდეგში ისინიც მონღოლთა სამსახურში შევიდნენ. 

ქართლში შემოხიზნული ოსების შესახებ ჟამთააღმწერლის ცნობებს რადგან XVII ს-ის ქართველი 
ავტორის – ფარსადან გორგიჯანიძის მონაცემები ავსებს, ქვემოთ მოკლედ მასზეც შევჩერდები. 

ჟამთააღმწერლის თხზულების ნაკლულ ხასიათს ჯერ კიდევ აკად. ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია 

ყურადღება, უფრო გვიან, ფ. გორგიჯანიძის საისტორიო თხზულების ე. წ. მეორე, ჯერაც გამოუქვეყნებე- 
ლი ნაწილის (მასში XII ს-ის უკანასკნელი მეოთხედისა და XIII ს-ის ისტორიაა გადმოცემული და „ისტორიანი 
და აზმანი შარავანდედთანისა" და ჟამთააღმწერლის თხზულების მიხედვითაა გამართული) შესწავლისას 
რ. კიკნაძემ დაასკვნა: 

„ქართლის ცხოერების" იმ ნუსხაში, რომელიც ფ. გორგიჯანიძეს თავისი თხზულების დაწერისას 

გამოუყენებია, „ბევრი ადგილი უფრო სწორად და სრულად ყოფილა გადმოცემული“, ვიდრე „ქართლის 
ცხოვრების“ ამჟამად ცნობილ ნუსხებშია. რ. კიკნაძის სიტყვით, სწორედ ამითაა „ჩვენთვის ძვირფასი 
ფარსადან გორგიჯანიძის საისტორიო თხზულების მეორე ნაწილი,... მისი საშუალებით შესაძლებელი 

ხდება, „ისტორიათა და აზმათა" და ჟამთააღმწერლის ნაწარმოების ბევრი ადგილის აღდგენა, გასწორე- 
ბა, დაზუსტება და შევსება“რ. 

ფ. გორგიჯანიძის ავგტოგრაფიულ თხზულებაში ერთ-ერთი ასეთი ადგილია მონღოლი ღალღურის 
საქართველოში მოქმედების ამბავი. როგორც რ. კიკნაძემ გაარკვია, ღალღური ოქროს ურდოდან საილ- 
ხანოში მოსული და ჰულაგუს მიერ დახოცილი ჯუჩიანი უფლისწულების მახლობელი ყოფილა, რომელ- 
მაც რაღაც მიზეზით ოქროს ურდოში დაბრუნება ვერ მოახერხა. ერთხანს დავით ნარინთან იმყოფებოდა, 

დედაწულიანად რაჭაში იდგა. შემდეგ აბაღა ყაენზე განაწყენებულმა დავით ნარინმა ღალლური თავისი 
მონღოლებით ქართლს შემოუსია. 

36 სინ, ტ. III, თბ., 1979, გვ. 591-––582; კიკნაძე ვ, საქართველო XIV საუკუნეში, თბ., 1989, გვ. 81. 
37 ჟამთააღმწერლის მიერ დედოფლის „საკგრველ დედაკაცად" მოხსენიება, მართლაც, ინტერესს იწვევს. იოანე ბატონიშვილის 

„ „ხოლო დედაკაცხი იყუნენ შესახედავათ საკვირველნი სახისანი, შავგვრემანნი ფერით, ცხვირმოკლენი და ფუნჯი 
ნესტოანი. თვალჩამძვრალნი და წვრილ თვალნი, პირდიდნი, თმაგრძელნი და მამაცნი და კარგი ცხენოსანნი”. იხ. რ. კიკნაძე, 
ჟამთააღმწერლის თხზულების ერთი ადგილის შევსებისათვის, მაცნე... ისტორიის სერია, 1971, M 4, გვ. 122, შენ. 39. 

38 ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე., გვ. 136; შდრ., ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი 
ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. II, თბ., 1959, გვ. 251. 

39 ბ. ლომინაძე „ქალაქში“ თბილისს გულისხმობდა. იხ. სინ. III, გვ. 581. 
40 კიკნაძე რ., ჟამთააღმნერლის თხზულების ერთი ადგილის შეესებისათვის, გე. 117. 
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ამ მძიმე ვითარებაში, როგორც ფ. გორგიჯანიძის თხზულებიდან ვგებულობთ, დაძაბუნებულ ულუ 

დავითს ღალღურის (იეღლურის) გამკლავების ძალა არ შესწევდა, ამიტომ გადაწყვიტა მის წინააღმდეგ 

ოსები გამოეყენებინა. „მისწერა ზემორე ხსენებულთა ოსთა, შეგროედნენ ყოველნი“, დავით მეფემ მათ 

ღალღურის წინააღმდეგ ბრძოლა დაავალა"! 
ასეთი განზრახვის აღსრულებისას ქართველებმა ერთი დიდი შეცდომა დაუშვეს. დავით მეფემ, 

ქართველი დიდებულების გრიგოლ სურამელისა და მისი ვაჟის ბეგას რჩევით, ოსებს გორი მისცა. აქეე 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, ჟამთააღმწერლის მიერ მოხსენიებულ „ქალაქში“ (სადაც ლიმაჩავ დედო- 

ფალი დასახლდა, როგორც ადრე ფიქრობდნენ, თბილისი კი არა, გორი იგულისხმება“, გამოდის, რომ იქ 

ჩასახლებულმა ოსებმა სამეფო ხელისუფლებისაგან ქ. გორი სამფლობელოდ მიიღეს“), 

იმ ხანად ქართლში ღალღურის მონღოლების თარეშის გარდა, როგორც ჩანს, იმდენად ინტენსიური 
იყო ჩრდილო კავკასიიდან ქართლში ოსების მოძალება, რომ დავით VI ულუ იძულებული გამხდარა, 
მათ წინააღმდეგ მონღოლები გამოეყენებინა. იმავე ბეგა სურამელის რჩევით, თათარს „ნათესავით თან- 
ღუთს“ (სახელათ ჯანას თუ ჯასანს) მუხრანი მისცა და დაავალა თავისი 500 მეომრით დარიალის კარი, 

ოსეთისა და დვალეთის გზები შეეკრა. ფარსადან გორგიჯანიძის სიტყვით, „ეს კეთილათ იქმნა... მათ 
ჟამად დაიცვა ქვეყანა ოსთაგან, რომელთა მთავარნი იყვენენ ძმანი ორნი, უფროსი ფარეჯან და უმცროსი 

ბაღათარ, ზემორე ხსენებულის ლიმაჩავის ძენი“, 
ამრიგად, ქართული მინების გასაჩუქრების ხარჯზე დავით ულუმ მოახერხა ოსთა ხელით ქართლში 

მონღოლთა თარეში აღეკვეთა, ხოლო მონღოლთა მეშვეობით ოსებს ქართლში შემოსასელელი გზები 
შეუკრა. ასე მოექცა ქ. გორი ოსების ხელში, ხოლო მუხრანში თავისი მეომრებით მონღოლი ჯანა ჩადგა. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ჟამთააღმწერელი ლიმაჩავ დედოფლისა და მისი თანმხლები პირების 
ქართლში შემოსვლის გზად დარუბანდის კარს ასახელებს, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარე- 

მოებას, რომ ჩრდილო კავკასიიდან შიდა ქართლში მოსახვედრად ყველაზე მოხერხებული „დვალეთის 
გზა“ იყო, და ჟამთააღმწერელიც მათ „გარდმოსვლაზე" საუბრობს, მართალი უნდა იყოს რ. კიკნაძე, 
ფარსადან გორგიჯანიძისა და იოანე ბაგრატიონის ცნობებზე დაყრდნობით, ლიმაჩავ დედოფლისა და 

მისი თანმხლები ოსების ქართლში შემოსვლას დეალეთის გზით რომ ვარაუდობს“, 

საქართველოს სამეფო კარის მიერ ლტოლვილი ოსების საკმაოდ დიდი ჯგუფის კარგად მიღება და 

მონღოლი ხელისუფლებისაგან მათთვის „ხარაჯად“ საქართველოში ადგილების მიცემა, ჩრდილო კავკა- 

სიის ხეობებში შეხიზნულ ოსებს, ცხადია, ქართლში გადმოსელის სურეილს აღუძრაედა. როგორც ჩანს, 

დარიალისა და დვალეთის გზებიდან ოსთა მოძალების ეს დიდი ტალლა შეაჩერა დავით VII-მ მონღოლთა 

ძალით, ამიტომ წერს გახარებული ისტორიკოსი „იმ ჟამად საქმე კეთილად იქმნა“-ო. მონღოლი ღალ- 

ღურის წინააღმდეგ მებრძოლი ლიმაჩავ დედოფლის ძეები როგორ შეხვდნენ დავით მეფის ასეთ ღონის- 

ძიებას, ჟამთააღმწერელი არ გვამცნობს, მაგრამ ვიცით, რომ იმ ხანად ლიმაჩავ დედოფლის უფროსი ძე 

ფარეჯანი კვლავ ქართველთა ერთგული რჩებოდა. 
1289 წელს დავით ულუს ძის – დემეტრე I თავდადებულის სიკვდილით დასჯის შემდეგ, არღუნ ყაენის 

(1284-1291 წწ.) მოთხოვნითა და სადუნ მანკაბერდელის ძის – ხუტლუბუღას (გარდ. 1293 წ.) თანადგომით, 

როგორც ცნობილია, საქართველოს სამეფო ტახტი დავით ნარინის ძემ – ვახტანგ მეორემ დაიკავა. გარკვე 
ული სნის შემდეგ, არღუნ ყაენის სნეულებისას, როცა ხუტლუბუღამ მოინდომა აღმოსავლეთ საქართველოს 
მეფედ დავით დემეტრეს ძე დაესვა, „ოვსთა მეფის ძე... ფარეჯან ძლიერად შეეწეოდა დავითს“. 

ამ აქტის შემდეგ მონღოლთა სამსახურში შესული ძმების: ფარეჯანისა და ბაღათარის (ბაყათარის) 

კეთილგანწყობა ქართველთა მიმართ, მტრობით შეიცვალა. არღუნ ყაენის გარდაცვალების (1291 წ.) 

შემდეგ საილხანოს ტახტზე ასულ ქეღათუ-ქოუნს (არღუნის ძმას) როცა ქვეშევრდომები განუდგნენ, 
დავით VII და ფარეჯანი ყაენთან იყვნენ. დავით VII-ის საქართველოში არყოფნით ისარგებლეს ოსებმა 

და იწყეს „...ოვრებად, ვოცად და რბევად და ტყუენვად ქართლისა, და ქალაქი გორი წარტყუენეს და 
თაჟსად დაიჭირეს“. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ოსების ძალით ქართლიდან მონღოლი ღალღურის ბან- 
დების განდევნის შემდეგ, ქალაქი გორი ისედაც ოსებს ეკუთვნოდა, ამჯერად ოსების ასეთი საქციელი 

41 იქვე, გვ. 120-121. 
42 იქვე, გე. 122, შენ. 40. 

43 „ქართლის ცხოვრების" (ჟამთააღმწერლის) ტექსტიდან ჩეენ ეიცოდით, ქ. გორი რომ ოსების ხელში იყო („ოვსნი გორს 
მსხდომნი“, გვ. 309, 318, 445), მაგრამ ეს ქალაქი ოსებს რომ სამეფო ხელისუფლებამ გადასცა, ფ. გორგიჯანიძის თს- 
ზულებიდან გაირკვა. 

44 ჟამთააღმწერელი, ასწლოეანი მატიანე, გე. 230. „ქართლის ცხოერების" ტექსტიდან ასევე არ ჩანდა, რატომ იყვნენ 
მოწღოლები მუხრანში. 

45 კიკნაძე რ. ჟამთააღმწერლის თხზულების..., გე. 121, შენ, 33. 
46 ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, გე. 186. 
47 იქვე, გე. 199. 
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გვავარაუდებინებს, რომ გორი ისევ სამეფო ხელისუფლების ხელში რჩებოდა და აღნიშნული აქტით, 

ოსებმა მეფე დავით ულუსთან დადებული ხელშეკრულება მოიყვანეს სისრულეში. 
გრიგოლ სურამელისა და მისი ძის – ბეგას რჩევით დადებული ხელშეკრულებით დავით ულუმ „გო- 

რის ციხე და ქალაქი გორი“ რა ხნით და რა პირობებით (მაგალითად, საბაჟო შემოსავალი ვის ეკუთვ- 

ნოდა) გადასცა ოსებს, ამის შესახებ წყაროებში მითითება არაა. ფაქტი ისაა, რომ ამის შემდეგ ოსებს 
მყარად ეპყრათ ქალაქი გორი და მისი ციხე და არა თუ მის დატოვებას არ აპირებდნენ, ქართლის სხვა 
ციხეების დაპატრონებასაც ლამობდნენ. 

ოსთაგან გორის დასახსნელად ისევ გრიგოლ სურამელის ძემ, დავით VIII-ის მსახურთუხუცესმა, 

ქართლის ერისთავმა ჰამადამ დაიწყო ბრძოლა. ქართველები ჰამადას მეთაურობით „მრავალგზის შე- 
ებნეს ქალაქსა შინა" ოსებს. ბრძოლისას „მრავალნი კაცი მოკუდა, ოვსიცა და ქართველიცა, და დაწვეს 
გორი სრულად“. როცა გორის ციხეში მყოფ ოსებს გაუჭირდათ, ერთი მეომარი ციხიდან საბელით ჩა- 
მოუშვეს და დახმარება დავით ულუს მიერ მუხრანში დასმულ მონღოლებს სთხოვეს. მონღოლთა შუამ- 
დგომლობით, იმ ხანად ოსებთან, თითქოს, მშვიდობა დამყარდა, სინამდვილეში კი „მიერითგან შეიქმნა 

მტრობა შორის ქართველთა და ოვსთა“. გორი ისევ ოსების ხელში დარჩა. მონღოლთა მფარველობის 

გამო საქართველოს სამეფო ხელისუფლება მოძალადე ოსების მიმართ მაინცდამაინც გადამჭრელ ღო- 

ნისძიებებს ვერ ატარებდა. მონღოლთა სამსახურში იყო როგორც საქართველოს მეფე, ისე საქართ- 

ველოში შემოხიზნული ოსების ბელადები, მაგრამ მონღოლებს საქართველოში მეფის ხელისუფლების 

გაძლიერება არ სურდათ. როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილი წერს, „მონღოლები ამ ბრძოლისას გარკვევით 
ოსებს უჭერდნენ მხარს, აჯანყებულ ქართლში ოსთა მოძლიერება მათ პოლიტიკურ ანგარიშში შედი- 

ოდა”რ, ოსები არა მარტო გორსა და იმ ტერიტორიებს ინარჩუნებდნენ, რომლებიც დავით ულუსაგან 
მონღოლთა შუამდგომლობით მიიღეს, ახალი სამფლობელოების დაპატრონებას ცდილობდნენ. 

ლიმაჩავ დედოფლის უფროსი ძე ფარეჯანი დავით VIII – დემეტრეს ძის მეფობაში საბოლოოდ განუ- 
დგა ქართველებს. დავით დემეტრეს ძე (1293-1311 წწ.) რადგან „უმეტესთა ჟამთა იყვის წინაშე ყაენისა", 
იმ დროს ჟამთააღმწერლის თანახმად, „ფარეჯან ოვსთა მთავარი" მეფეს კეთილად კი არ მსახურებდა, 

„არამედ აქუნდა მტერობა ქართველთა და ოვსთა, ესოდენ გარდაეკიდნიან ერთმანეთს, რომელიცა მძლე 
ექმნის, მოკლის"”. 

საქართეელოში შემოხიზნული და მონღოლთა სამსახურში მყოფი ოსების ქართველებთან დაპირი- 
სპირების ჟამთააღმნერლის მიერ მოთხრობილი ერთი მაგალითის შეახებ აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერს: 
„ოსთა კადნიერება იმდენად დიდი იყო, რომ ქართლის ერისთავთ-ერისთავზე თავდასხმასაც თურმე 
ადვილ საქმედ სთვლიდნენ. ისტორიკოსს ერთი ასეთი შემთხვევის ამბავი აქვს მოთხრობილი; იმხანად 
„წარვიდეს ქალაქსა ორნი ოვსნი ვაჭრობად“, თითონაც მუზარად-ჯაჭვით შეჭურვილნი და ამალაც. უკან 
დაბრუნებისას, მათ გზაზე დახვედრილ ერთ გლახაკთან ბაქიობა დაუწყიათ და დაცინვით უთქვამთ: 
„ევედრე ღმერთსა, რათა დღეს ჩვენი და სურამელის ბეგას შეილის ვმალი ერთგან შეიყარნენ“-ო. შემთხ- 
ვევით ამ ორ ოსს, რომელთაგან ერთს სახელად სათხისი ჰრქმევია, მეორეს უზურაბეგ, ნატვრა აუსრულ- 
დათ და, პატარა მანძილის გავლის შემდეგ, მათ შეხვდათ კიდეც „ნადირობასა შინა მყოფი რატი მცირი- 
თა კაცითა და უსაჭურველო“. რაკი ოსებმა ბეგა სურამელის შვილი ასეთს მდგომარეობაში ნახეს, მისი 
უსაჭურველობით გათამამებულები „მყის ზედა მიეტევნეს“. მაგრამ რატიმ „აღიღო ფარი და დაუდგა 
სივიწროესა წყლისა გასავალსა“ და ჯერ სათხისს „უხეთქნა მუზარადსა, გაუპო და ჩამოაგდო“ მკვდარი, 
შემდეგ, როდესაც რატის „უზურაბეგ მოუვდა, ჰკრა მასცა ჯაჭვიანსა მჭარსა, განუკუეთა და ჩამოაგდო" 
ისიც. მაშინ-კი მათ თანამყოლ „სხვათა ოვსთა“-ც თავიანთ მეთაურების ასეთი მოულოდნელი მარცხი და 
სიკედილი რომ ნახეს, გაქცევა არჩიეს“. 

ზემომოტანილი მსჯელობის შემდეგ ივ. ჯავახიშვილი დასძენს: მოთხრობილი „ამბავი საყურადღებოა, 

როგორც მკაფიოდ გამომჟღავნებული გარემოება, თუ რაოდენად შერყეული ყოფილა უკვე მაშინ აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს მოსახლეობის მყუდროება. ადამიანს მიმოსვლის უშიშროებაც-კი უზრუნველყოფილი 
აღარ ჰქონია და მეკობრეობა იმ დროს, როგორც ჩანს, ჩვეულებრივ მოვლენად უნდა ყოფილიყო ქცეული“, 

„ქალაქში“ (ე. ი. გორში) სავაჭროდ ამალით ჩასული სათხისი და უზურაბეგი, ცხადია, უბრალო ოსი მე- 
ომრები არ იყვნენ, მაგრამ ისინი თუნდაც იმ „თავადთანი მრავლის" წარმომადგენლები ყოფილიყვნენ, რომ- 

ლებიც ჟამთააღმწერლის ცნობით, დედოფალ ლიმაჩავს ოსეთიდან მოჰყვნენ, მათი სურვილი მაინცდამაინც 
ბეგა II სურამელის ძე – რატი სურამელი მოეკლათ, გორის მფლობელობის საკითხს უნდა დავუკავშიროთ. 

რადგან სწორედ საქართველოს დიდი ფეოდალები – სურამელები ეწინააღმდეგებოდნენ ქართლში შემოხი- 

48 ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორია XII-XIV სს, (კონსპექტი), საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი II, თბ., 
1965, გვ. 61. 

49 ჟამთააღმწერელი, ასნლოვანი მატიანე, გვ, 190. 
50 ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, ნიგნი მესამე, ნაწილი პირეელი (XIII-XIV სს.), თბ., 1982, გვ. 127. 
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ზნული ოსების განზრახვათა აღსრულებას. გორი სურამელების რჩევით გადასცა დავით ულუმ ოსებს, ახლა 
ისინი გორის უკან დაბრუნებას ცდილობდნენ, რაც ოსებს აღიზიანებდა. შიდა ქართლის უმნიშვნელოვანესი 

ციხის ოსებისადმი გადაცემის შესახებ ჟამთააღმწერელთან არსებული ცნობა, შემდგომი ხანის ქართველებ- 
ში, როგორც ჩანს, უხერხულობას იწვევდა, რის გამო იგი ჟამთააღმწერლის თხზულებიდან ამოღებულ იქნა. 

ფარსადან გორგიჯანიძის ავტოგრაფულ თხზულებაში მიკვლეულმა ჟამთააღმნერლის თხზულებიდან მო- 
მავალმა ცნობამ ნათელი გახადა, რატომ ჰქონდათ ოსებს ასეთი პრეტენზია გორის მიმართ. 

როგორც ცნობილია, იმის გამო, რომ დავით VII საილხანოს ახალ მბრძანებელს – ყაზან ყაენს 
(1295-1304 წწ,) ურდოში არ ეახლა, იგი დავით VII-ს მტრობდა. დავით მეფე „არ მიენდო თათართა, – წერს 
ჟამთააღმწერელი, – ზაფხულ მთიულეთს იყვის და ზამთარს ქართლსა“, ამისთვის იშლებოდა ქვეყანა"', 

ყაზან ყაენმა დავითის შესაპყრობად არაერთხელ გამოგზაენა ლაშქარი, ამ შემოსევებისას დიდად დაზა- 
რალდა ქვეყანა. ასეთ ვითარებაში დედოფალ ლიმაჩავის ძეებმა ანტიქართული ბრძოლა გაააქტიურეს. როცა 
ყაზან ყაენმა თავისი სარდალი ხუტლუბუღლა „სპითა ძლიერითა და მრავალნი ნოინნი“ მთიულეთში შეხიზნული 
დავით VII-ის წინააღმდეგ გამოგზავნა, შალვა ქუენიფლეველი გამოექცა მეფესა და ხუტლუბულა ნოინთან მივი- 
და. ნოინმა იგი „წინამძღურად გზისა იჩინა". მეფის დევნაში მონღოლებს მხარში ედგათ „ოვსთა მთავარი ბაყა- 
თარი", „მუხრანს მდგომი თათარი ბაან თანღუთ“”, ასევე „ოვსნი, რომელ სხდეს გორს, მესხნი ლაშქარნი.,."5), 

მეფის დატყვევების უშედეგო ცდების შემდეგ მონღოლთა ლაშქარი „დაესხა ქართლს, დაღათუ ვინ- 
მე დარჩომილ იყო, მოსრა და ტყვე“-ყო. და მოაოვრეს ქართლი, და წარვიდეს ყაენს ყაზანის წინაშე“%, 

ხუტლუბულას სადამსჯელო ექსპედიციებს თან სდევდა ქვეყნის მოოხრება. ამ ბრძოლებში, როგორც 
ვნახეთ, ოსებიც მონაწილეობდნენ. ოსების ასეთი ქმედება გასაგებია. მათ საქართველოში ძლიერი სა- 

მეფო ხელისუფლება არ აწყობდათ. მონღოლთა სადამსჯელო ექსპედიციების შემდეგ ქვეყანა დაღუპვის 
პირას იყო. ჟამთააღმწერლის ცნობით, „ამათ შფოთთა რა იყო ქუეყანა ქართლისა, არა იყო მათ ჟამთა 
შინა თესვა და არცა შენება ყოელადეე,... ხუთ წელთა იყო ოვრება,... იქმნა პურის მოკლება, ყოელად არა 
იპოვებოდა სასყიდლად არცა დიდითა ფასითა. ესოდენ განძუნდა შიმშილი, მძორსა არაწმიდასა ურიდოდ 

ჭამდეს. სავსე იყენეს უბანნი და ფოლოცნი, გზანი, მინდორნი და ქალაქნი და სოფელნი მკუდრებითა, 
ყრმანი მკუდართა დედათა ძუძუთა ლეშკთა სწოვდიან. და უმრავლესი ერი ქართლისა წარვიდა სამცხეს 
ქუეყანად ბექასსა, სადა-იგი იპოვებოდა პური სასყიდლად“ 

საქართველოს სამეფო ხელისუფლების უძლურებისა და ქართლის მოსახლეობის ასეთი შეჭირვების 
დროს „მთავარი ბაყათარ განდიდებულ იყო და აოჯრებდა ქართლსა, თრიალეთსა და განასხმიდა მამუ- 

ლისაგან აზნაურთა, და იყო ჭირი დიდი მკკდრთა ქართლისათა“. 
იმავე ხანებში ქართლში მდგომი ყივჩაყების წინააღმდეგ დავით VII თხუთმეტი ათასი მეომრით 

გამოვიდა, მაგრამ მას ყივჩაყებთან ერთად ვახტანგ MI დაუპირისპირდა. დავით VII იძულებული გახდა 
გაქცეულიყო. „ვახტანგ, – წერს ჟამთააღმწერელი, – მტერი არ იყო ძმისა, არამედ თათართა შიშით 
იძულებით შეება“-ო?, მას შემდეგ, რაც ვახტანგ III-მ დავით VIII გააქცია, ოსებს მოქმედების მეტი საშუა- 
ლება მიეცათ. „ოტებული რა ცნა დავით, – წერს ჟამთააღმწერელი, – უმძგნვარესად აოვრებდა ბაყათარ 

ქართლსა, და მეფე დავით ვერ წინააღუდგებოდა“! 
იმხანად დავით VIII უკვე ავადმყოფობდა და ბრძოლა არ შეეძლო. ამიტომ, როცა „ბაყათარ აოჭრებ- 

და ქვეყანათა და ჭოცდა კაცთა“, მხოლოდ სურამელი ჰამადა და რატი „ძლიერ ებრძოდეს“ მას”. ასეთი 

წინააღმდეგობის მიუხედავად, ბაყათარმა გამრეკელ კახას ძეს ძამის ციხე წაართვა. ეს რომ სამცხის 
მთავარმა ბექამ გაიგო, დიდი ლაშქრით მოადგა ძამის ციხეს. „ხოლო ბაყათარ, ციხით გამოსრული, წინ 
დახუდა წინმავალთა ბექასთა. იქმნა ომი ფიცხელი, და პირველსავე შებმასა გაიქცა ბაყათარ, და შევიდა 
ციხესა“?. ბექა ციხეს შემოადგა, მხოლოდ ამის შემდეგ „ითხოეეს ოვსთა ზენაარი და აღუყთქუეს არა 

წყენა, და ესრეთ მოვიდა ბექას წინაშე გაუშავებელი, და უკანას მოკუდა ბაყათარ“!, 

51 ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, გე. 210. რატომ იბრძოდნენ გორში მსხდომი ოსების წინააღმდეგ თავგამოდებით 
სურამელები, ამას ბ. ლომინაძე შემდეგით ხსნის: მისი სიტყეით, „ქ. გორი ადმინისტრაციულად ქართლის საერისთავო» 

ში შედიოდა, ხოლო როგორც სავაჭრო ქალაქი, ექვემდებარეობდა მსპხურთუხუცესის უნყებას. ამდენად სურამელების 
სისტემატური ბრძოლა XII-XIV სს-ში ოსების წინააღმდეგ ქართლში გამოწვეული იყო მათი სახელმწიფოებრივ-თანამდე- 
ბობრივი მოვალეობით“. სინ, III, გვ. 612, შენ. 3. 

52 ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე. გვ. 198. ამ გაჭირვებისას მეფეს ერთგულად ედგნენ გვერდში „სურამელი ჰამა 
და, ამირეჯიბი აბაზას ძე ჭილა, და აზნაურნი ქართველნი და სომსითარნი". იქვე. 

99. 8 იქვე, გვ. 1 
54 იქვე, გე. 199-200. 

55 იქეე, გვ. 202. 
56 იქვე, გვ. 210. 
57 იქვე, გე. 211. 
58 იქვე. 
59 იქვე. 
60 იქვე. 
61 იქვე, გე. 112. 
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ქართველებთან ბაყათარის ბრძოლისას სად იყო მისი უფროსი ძმა „ფარეჯან ოსთა მთავარი" 
ჟამთააღმწერელი არ გვამცნობს. მაგრამ ფარსადან გორგიჯანიძე იმ ადგილას, სადაც ჟამთააღმწერელი 
დავით მეფის მიერ ყაზან ყაენისადმი თუქალის შვილისა და ატენის ციხეში ფარეჯანისადმი მიბარებული 
განძის გადაცემაზე მოგვითხრობს, რადგან უმატებს: „ფარეჯან ოსი მომკვდარიყო და ატენი მეფეს და- 
ვითს ეჭირა“-ო?, ცხადი ხდება – იმხანად ფარეჯანი ცოცხალი აღარ ყოფილა. 

ასე წავიდა ამ ქვეყნიდან დედოფალ ლიმაჩავის ორივე ძე. დარჩათ თუ არა მათ მემკვიდრეები, არ 
ვიცით. მაგრამ ფაქტი ისაა, რომ ამის შემდეგაც, როგორც ქ. გორი, ისე საქართველოს არაერთი ადგილი 
ოსთა ხელში რჩებოდა. 

მონღოლთა მიერ ზურგგამაგრებული ოსი ლტოლვილების საქართველოში თარეშს გიორგი V ბრწყ- 

ინვალემ მოუღო ბოლო. მას შემდეგ, რაც საილხანოს პირველმა ემირმა ჩობანმა (გარდ. 1327 წ.) გიორგი 
მეფეს „მოსცა ყოველი საქართველო და ყოველნი მთავარნი საქართველოსანი“), მას თავისუფლად მოქ- 

მედების საშუალება მიეცა. 

საყაენოსაგან მთავრების დამორჩილების დასტურის მიღების შემდეგ გიორგი მეფემ ჯერ ცივის 
მთაზე „ჩინგიზთ მიდგომილი" ქართველი ფეოდალები ამოწყვიტა, შემდეგ ოსი მოძალადე ფეოდალების 

წინააღმდეგ გადამწყვეტი შეტევა წამოიწყო. ჟამთააღმწერლის თანახმად, „განასხნა და აღფხურნა“ ოეს- 
ნი, წაართვა მათ „ციხენი და დაბები“, რომლებიც „დაეპჰყრათ ადგილ-ადგილ“, ბრძოლა მეტად სასტიკი 
და ძნელი გამოდგა. ერთი ცნობით, გორის ციხეში მდგომ ოს ფეოდალთა გაძევებას სამი წელი მონდომე- 
ბიაზ, ოსთა წინააღმდეგ ბრძოლაში სამეფო ხელისუფლებას განსაკუთრებით მხარში ედგნენ „ცხრაზმის" 
(ქსნის) საერისთავოს ლაშქარი ვირშელ ერისთავის მეთაურობითა და „მთიულნი არაგგისანი“. მშვიდო- 

ბიანობის განმტკიცების მიზნით გიორგი მეფემ ჩრდილოეთიდან ამიერკავკასიაში გადმომავალი გზებიც 
შეკრა – „გზანი ყოველნი თუთ დაიჰყრნა“, ასე „დაამშვდა ქართლი ოვსთაგან“. 

ოსების წინააღმდეგ ბრძოლაში გიორგი მეფეს მხარში ქსნის ერისთავი ვირშელი და „მთიულნი არაგ- 
ვისანი“ რომ ედგნენ, შემთხეევითი არ იყო. ჩრდილო კავკასიიდან შიდა ქართლში გადმომავალი ბილიკებით 
შემოსული ოსი ხიზნებისაგან, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ შიდა ქართლის ამ ორი ხეობის მოსახლეობა 
ზარალდებოდა. გიორგი ბრწყინვალეს მიერ გატარებული მკაცრი ღონისძიებების შედეგად, მონღოლთა 
დაწოლის გამო, ჩრდილო კავკასიიდან შიდა ქართლში ოსთა შემოდინების პროცესი შეჩერებული იქნა. 

ახლა ვნახოთ, როგორაა შეფასებული XIII ს-ის შუახანებში საქართველოში შემოხიზნული ოსების ქმე- 
დება ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, აკად. ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისი ზემოთ მოვიტანე – მან ოსთა ქმე- 

დება „მეკობრეობად და აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობის მყუდროების შერყევად“ შეაფასა. აკად. 
ნ. ბერძენიშვილი ჩემ მიერ დასმულ საკითხს 1937 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში შეეხო. ნ. ბერძენიშ– 
ვილის თქმით, „ბრძოლა ოსებთან შეუნელებელი იყო და ხანგრძლივი. მისი დაუნდობელი და შეურიგებელი 
ხასიათი გვაფიქრებინებს, რომ ეს ბრძოლა სოციალური მომენტით იყო გართულებული“. ოსთა მთავარი 
რომ „აოვრებდა ქართლსა და თრიალეთს და განასხმოდა მამულისაგან აზნაურთა“ და „აზნაურებიც |ე. ი. 

მიწის მფლობელთა კლასი) თავს არ ზოგავდნენ“, ნ. ბერძენიშვილი ამის შესახებ კი მიუთითებს, მაგრამ 
იქვე დასძენს: „სამწუხაროდ, ჩვენ არ გვაქვს ცნობა, თუ როგორ იქცეოდნენ ამ ბრძოლისას არა აზნაურე- 
ბი, რომლებიც, ბუნებრივია, კლასობრივად შეაფასებდნენ შექმნილ საინტერესო მდგომარეობას... ყოველ 
შემთხვევაში, პირველი „ჭირი“ ოსთა გადმოსახლებით რომ „აზნაურებს“ დასდგომიათ, ეს უდავოა“-ო9, 

ოსი ლტოლვილები ქვეყანაში მონღოლთა ბატონობით შექმნილი რთული ვითრებით რომ სარგებლობდ- 
ნენ, ქართლსა და თრიალეთს აოხრებდნენ, აზნაურებს თავიანთი მამულებიდან ერეკებოდნენ, ამ დროს როგ- 
ორ მოიქცეოდნენ „არა აზნაურები“, ე. ი. გაძევებულ აზნაურთა ყმები, ვფიქრობ, ძნელი მისახვედრი არაა. 

ნ. ბერძენიშვილის მსჯელობიდან კი ისე გამოდის, თითქოს – ოსთა ბელადები ქართველ აზნაუ- 
რებს რომ მამულებიდან ერეკებოდნენ, ამას ქართველი გლეხები კლასობრივად აფასებდნენ. ქართველი 
აზნაურების ყმებს ერჩივნათ ოსთა ყმები ყოფილიყვნენ, რადგან ოსთა ბელადები მათ ქართველ აზნაურ- 
თა ბატონობისაგან ათავისუფლებდნენ. როგორც ნ. ბერძენიშვილი წერს, „ჭირი“ თუ მხოლოდ ქართველ 
აზნაურებს დაუდგათ, მაშინ რატომ წერს ჟამთააღმწერელი ბაყათარის ქმედების გამო: „იყო ჭირი დიდი 
მკჟდრთა ქართლისათა“-ო??, 

62 იქვე, გვ. 238, შენ. 13. 
63 იქვე, გვ. 220. 
64 იქეე, გვ. 189. 
65 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, მეორე ტექსტი. „ქართლის ცხოვრება“, ტომი I, თბ., 1959, გე. 445. 
66 იქეე. 
67 ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოისა საქართველოსა, გე. 256. 
68 ბერძენიშეილი 6., დასახ. ნაშრომი, გვ, 61. 
69 იქვე. 
70 ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, გვ. 210. 
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აკად. ნ. ბერძენიშვილის ზემომოტანილმა თვალსაზრისმა გარკვეული საფუძეელი მისცა ოს ისტორი- 
კოსს გ. თოგოშვილს განეცხადებინა: „ქართველი მწარმოებელი საზოგადოების ფართო ფენები გარკვე- 
ულ ხანს თანაუგრძნობდნენ ქართლის რაიონებში მოქმედ ოსებს, რომელთა მახვილი მიმართული იყო 
მათთვის საძულველი ფეოდალების წინააღმდეგ“”!. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჟამთააღმწერელი პირდაპირ მიუთითებს გიორგი მეფემ „განასხნა და აღ- 
ფხურნა“ ქართლში მყოფი ოსებიო”, გ. თოგოშვილი მაინც წერს: გიორგი ბრწყინვალეს „ღონისძიებებს 
შედეგად არ მოჰყოლია ოსთა განდევნა საქართველოს ტერიტორიიდან და ოსეთში გაძევება, როგორც ეს 

წარმოდგენილი ჰქონდათ ზ. ჭიჭინაძეს, ურბნელს (ხიზანიშვილს) და სხვ. მოყვანილი ცნობიდან ნათლად 
გამომდინარეობს, რომ გიორგიმ მათ ციხე-სიმაგრეები წაართვა, ურჩებს სასტიკად მოექცა, სხვები კი 
დაიმორჩილა და ხარკი დააკისრა”), 

როგორც ვხედავთ, გ. თოგოშვილმა ჟამთააღმწერლის სიტყვები: „განასხნა", „აღფხურნა“ უყ- 
ურადღებოდ დატოვა და დაასკვნა: „გიორგი ბრწყინეალეს მეფობის ჟამს (XIV ს. პირველი ნახევარი) 
ოსები საქართველოს სახელმწიფოში შედიოდნენ. იმ დროისათვის საქართველოს ტერიტორიაზე მუდმივი 
ოსური მოსახლეობა შეიქმნა”. უფრო მეტიც, მისივე მტკიცებით, „ქართლის მთიანეთში წარმოებული 
ბრძოლა მოსული ოსების გამარჯეებით დამთავრდა“” და საქართველოს ტერიტორიაზე „ოსთა შემდგომი 
გადმოსახლების პროცესი არც შემდეგში შეწყვეტილა. ამიერიდან ოსები ჩრდილო კავკასიიდან კი აღარ 
გადმოდიან ქართლის ბარში, არამედ საქართველოს მთიანეთის რაიონებიდან“-ო”. 

რა შეიძლება ითქვას ბ. ნიკო ბერძენიშვილისა და გ. თოგოშეილის დებულებათა შესახებ? 
ქართლში შემოხიზნული ოსების ქმედებათა შეფასებისას აკად. ნიკო ბერძენიშვილს მხედეელობიდან 

რჩება შემდეგი: იმ ოს მეომართა უკან, რომლებიც ქართლის სხვადასხვა კუთხეებში ციხე-ქალაქებს იკავე- 
ბდნენ ან ქართველ აზნაურთა მიწებს ითვისებდნენ, ოსეთის სამეფო კარის წარმომადგენლები რომ იდგ- 
ნენ. ერთი მხრივ, ახასარფაკაიანნი უფლისწულების – ფარეჯანისა და ბაყათარის, მათთან ერთად მოსული 
„მრავალნი თავადის“ (თავიანთი ოჯახებითა და რაზმებით) ყოფნა ქართლში და მათ მიერ ქართლის ციხე- 

ქალაქების და სოფლების დაუფლება, მეორე მხრივ ჩრდილო კავკასიიდან შიდა ქართლში იმ ოსი ხიზნების 
მოძალება, რომლებიც დავით VII-ის დავალებით მონღოლმა თანღუთმა ჯანამ შეაჩერა, ერთიან პროცესად 
უნდა აღვიქვათ. მონღოლთა განუწყვეტელი სამხედრო ოპერაციების გამო, უნიათო სამეფო ხელისუფლე- 
ბის პირობებში მოსახლეობის ნაწილი რომ ფიზიკურად ნადგურდებოდა, ნაწილი კი სამცხეში გარბოდა, 

მონღოლთა მფარველობაში მყოფ ოს ხიზნებს საშუალებას აძლევდა, ქართლის დაცარიელებული სოფლები 
დაეკავებინათ. ასეთი პროცესი რომ რამდენიმე ათეული წელი გაგრძელებულიყო, ოსები მთელ ქართლს 
დაეპატრონებოდნენ. ოსეთიდან ქართლში ხიზანთა ახალი ნაკადების შემოსვლის სახით მათ ქართლის და- 

ცარიელებული სოფლების შესავსებად ამოუწურავი რესურსები ჰქონდათ. ოსებისათეის ყველა პირობა არ- 
სებობდა, რათა შიდა ქართლში ახალი „სამშობლო“ მოეპოვებინათ. მაგრამ იმ ხანად გიორგი ბრწყინვალეს 

ძალისხმევით ქვეყანა გადარჩა. ოსები განდევნილნი იქნენ როგორც ციხექალაქებიდან, ისე სოფლებიდან. 
მათთვის გზების ჩაკეტვით ქართლში ოსთა შემოსვლის პროცესი შეჩერებული იქნა”. 

საქართველოში ოსი ხიზნების შემოსვლის პროცესი საქართველოსა და ჩრდილო კაეკასიაში თემურ 
ლენგის ლაშქრობების შემდეგ განახლდა. მას შემდეგ, რაც თემურის ლაშქარმა ჩრდილი კავკასიის ხეო- 
ბებში შეაღწია, იქ შეხიზნული ოსები დიდი ლიახვის სათავეებისაკენ დაიძრნენ. ამჯერად მათი მცოცავი 

მიგრაციის პირველი ობიექტი დვალეთის ტერიტორია გახდა. თემურ ლენგის რვაგზის შემოსევებისაგან 
დაუძლურებულ საქართველოს ოსთა ამ მოძრაობის შეჩერება აღარ შეეძლო. XVII ს-ის დამდეგს დეა- 
ლეთის მოურავად გამოჩენილი ქართველი სამხედრო მოღვაწის – გიორგი სააკაძის დანიშვნა, ალბათ, 
მიზნად დვალეთში ქართლის მეფის მკაცრი კონტროლის დაწესებას ისახავდა”. შემდგომ ხანებში ასეთი 

კონტროლიც შეუძლებელი გახდა. 

71 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 222=223. 
72 ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, გვ. 189. 
73 თოგოშეილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 223. 
74 იქვე, გე. 224, 
75 იქეე, გე. 223. 
76 იქვე. გე. 224. 
77 ჩრდილო კავკასიიდან შიდა ქართლში გადმოსასელელი როკის (ზახა-კასრის ხეობა) გზა საგანგებოდ იქნა გამაგრებული, 

ეახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, „არს აქ კარი კლდისაგან და ქეითკირით ქმნული, დიდ-კამაროვანი, მდინარესა ზედა, 
მეფეთაგან ქმნული, რათა არა ვიდოდნენ თგნიერ მათსა ოესნი“. ეასუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართვე– 
ლოსა, გე. 645. ჩრდილო კავკასიიდან შიდა ქართლში გადმომავალი გზების შესახებ იხ. გვრიტიშვილი დ., ნარკვევები 
საქართველოს ისტორიიდან, თბ., 1962, გე. 273–-275, 

78 რ. თოფჩიშვილის დასკვნით, ოსები დვალეთში XVI საუკუნეში გამოჩნდნენ. იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გე. 53. 
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თაქი XVI, ოსეთი XM-XV საუკუნეებში 

ახლა რაც შეეხება თვით ოსეთში-ჩრდილო კაეკასიაში არსებულ მდგომარეობას, ოსები, ისე რო- 
გორც მონღოლთა უღელქვეშ მყოფი სხვა ხალხები მონაწილეობდნენ ოქროს ურდოში მიმდინარე შინა- 

ბრძოლებში. ბერქა ყაენის გარდაცვალების (1266 წ.) შემდეგ, ჯუჩი ხანის შთამომავალმა, გამოჩენილმა 
მხედართმთავარმა ნოღაიმ ტერიტორია მდ. დონიდან მდ. დუნაიმდე თავის კონტროლს დაუქვემდებარა, 
რის შემდეგაც რუს მთაერებთან კავშირი შეკრა და ოქროს ურდოს ტახტის დაკავება მოინდომა. ნოღაის 
მხარე დაიკავეს ალან-იასებმაც. გადამწყვეტ ბრძოლაში ოქროს ურდოს ხანმა ტოხტამ (გარდ. 1318 წ.) 
ნოღაი დაამარცხა და დაატყვევა. ამ მარცხის შემდეგ ნოღაის ძემ ჯეკამ ათი ათასი მეომრით თავი ოსთა 

ქვეყანას შეაფარა. აღნიშნულით გაღიზიანებულმა ტოხტამ 1300 წელს ნოლაი სიკვდილით დასაჯა. შემ- 
დეგ ნოღაის მხარეზე მებრძოლ ოსებსაც სასტიკად გაუსწორდა. მდ. ვოლგიდან მდ. დუნაიმდე გაშლი- 
ლი ვრცელი მიწები ისევ ოქროს ურდოს ხანის კონტროლს დაექვემდებარა! ტოხტას მმართველობისას 

ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ოსების მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა. როგორც სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაშია მითითებული, მონღოლ-თათართა დაწოლით ალან-ოსები იძულებული გამხდარან 

დასავლეთში – დუნაისპირეთში გადასულიყვნენ (ჩემი ვარაუდით, დუნაისპირეთში გადასახლებული ალ- 
ან-ოსები ყირიმში ან შავი ზღვის ჩრდილოეთით კომპაქტურად მცხოვრები, ძველი სარმატული გაერ- 

თიანების შთამომავლები უნდა ყოფილიყვნენ). მათმა ნაწილმა, ვიჩინის ეპისკოპოსის შუამდგომლობით, 
ბიზანტიის იმპერატორის ანდრონიკესაგან (1282–1328 წწ.) ნებართვა მიიღო მდ. დუნაის მარჯვენა ნა- 
პირზე დასახლებულიყო და იმპერიის სამსახურში ჩამდგარიყო?. კერძოდ, სად დასახლდნენ ბალკანეთში 
გადასული ალან-ოსები, სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებული არაა. 

ალაბათ, ასევე ჩრდილო შავი ზღვისპირეთში მცხოვრები ძველ სარმატთა შთამომავლები უნდა 
ყოფილიყვნენ ის ალან-ოსები, რომლებიც უნგრელი ისტორიკოსის შიმონ კაზაის (XIII ს.) ცნობით, 1239 

წელს უნგრეთის მეფის – ბელა IV-ის თანხმობით, ყივჩაყებთან ერთად, დასავლეთში – თანამედროვე 
უნგრეთის ტერიტორიაზე დასახლდნენ (ყივჩაყთა ხანი კოტიანი მონღოლებთან მარცხის შემდეგ იძუ- 
ლებული გახდა, ჩრდილო შავიზღვისპირეთი დაეტოვებინა და დუნაისპირეთში გადასახლებულიყო. ალ- 
ან-ოსები შესაძლოა, კოტიანის ყოფილი მოკავშირეები იყვნენ). მკვლევართა თანახმად, ალანები (უნგრ. 

იასები) და ყიგჩაყები (უნგრულად კუნები) ერთმანეთის მეზობლად დასახლდნენ და ცალცალკე შექმნეს 
ეთნიკურ-ადმინისტრაციული რაიონები: იასშაგი და კუნშაგი). იასშაგის დასახლების ცენტრი შემდეგში 
მდ. ზადვაზე მდებარე ქ. იასბერნი გახდა. იასებსა და კუნებს მიეცათ პრივილეგიები, რომლითაც ისინი 
1846 წლამდე სარგებლობდნენ. იასშაგის ავტონომიური უფლებები საბოლოოდ 1876 წელს გაუქმდა“. აღ- 
ნიშნულმა განაპირობა, ალბათ, ის, უნგრეთში ჩასახლებული ალან-ოსების რამდენიმე თაობამ რომ შეი- 

ნარჩუნა მშობლიური ენა და ეთნიკური სახე. 1957 წელს აღმოჩენილ იქნა უცნობი მოხელის მიერ 1492 
წელს შედგენილი ოსურ-ლათინური (და უნგრული) სასაუბრო. ამ სასაუბროში შესული ყველა სიტყვა 
რადგან შემონახულია თანამედროვე ოსურ ენაში და ისინი ფონეტიკურად ახლოს არიან ოსური ენის დი- 

გორულ დიალექტთან!, იმას მოწმობს, მისი შედგენისას „ალანურ ენას" ჯერ კიდევ რომ არ ჰქონდა გან- 

ცდილი უნგრული ენის მნიშვნელოვანი გავლენა და არ განსხვავდებოდა ჩრდილო კავკასიაში მოსახლე 
ოსების ენისაგან. მაგრამ, 1492 წელს უნგრეთში ჩასახლებული იასებისათვის სასაუბროს შედგენა იმის 
დასტურიც უნდა იყოს, იასშაგის მოსახლეობა მშობლიურ ენას რომ ივიწყებდა. მართლაც, 1543 წელს 
სილეზიელი გერმანელი გეორგ ვერნერი თუ იუწყებოდა, რომ მის თანადროულ უნგრეთში „ჯერ კიდევ 
არსებობდა ხალხი იაზიგები, რომლებიც თავს უწოდებს შემოკლებული სახელით „იაზ“ და ინარჩუნებენ 
თავიანთ, ბუნებრივ და განსაკუთრებულ ენას, რომელიც უნგრულისაგან განსხვავდება", უფრო გვიან 
მცხოვრები ფერენც ფორიშ-ოსტროკოჩის მოწმობით, ყველა იასი უკვე 1693 წელს უნგრულად ლაპარა- 
კობდა. მისი სიტყვით, მათ მიერ დაკავებულ ტერიტორიას დღეს ისევ ეწოდება იასშაგ და ის ბუდაპეშტის 
აღმოსავლეთით, დუნაისა და ტისას შორის მდებარეობსო?. 

საცხოვრებლად სტაბილური გარემო არც ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ოსებისათვის იყო. მონ- 
ღოლთა ბატონობის მძიმე პირობები ოსებს აიძულებდა ან სამშობლო დაეტოვებინათ, ან დამპყრობლის 

სამსახურში შესულიყვნენ, მას შემდეგ, რაც ზოგიერთი ოსი ფეოდალი თავისი რაზმით დამპყრობლის 
სამსახურში ჩადგა, საისტორიო წყაროებში ჩნდება ცნობები საკუთრივ მონღოლეთში, ჩინეთში, ასევე 
მონღოლთა იმპერიის სხვა კუთხეებში ოსთა სამხედრო რაზმების ყოფნის შესახებ. ოსთა სამხედრო 

რაზმები მონაწილეობდნენ ოქროს ურდოსა და საერთოდ, მონღოლთა დაპყრობით კამპანიებში. დიდი 

ხანის სამსახურში მყოფი ქრისტიანებად დასახელებული ოსები ყაენისაგან დიდ ხელფასს იღებდნენ. მათ 

1 MC0, 1, გვ. 130. 
2 იქვე. 
3 იქვე, გვ. 130–131; თოფჩიშვილი რ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 37. 
4 #00, I, გვ. 131. 
5 იქვე. 
6 თოფჩიშეილი რ., დასახ. ნაშრომი, გე. 38., შდრ., #MC00X« 8ითუჯLი!, I, გე. 165, ჩანართი რუკა. 

182



იყენებდნენ, როგორც მცველებს?. მონღოლთა სამსახურში მყოფ ამ მეომრებს სამშობლოში დაბრუნება 
რომ არ მოენდომებინათ, აიძულებდნენ ოჯახებიც თან ჰყოლოდათ", 

ოსების მასიური გადასახლება მონღოლთა იმპერიის აღმოსავლეთ რეგიონებში ჯერ კიდევ ბათო 

ყაენის დროს დაიწყო. ეს პროცესი გრძელდებოდა მუნქეს (1251-1259 წწ.) მმართველობის დროსაც. 
როცა მუნქე ჩრდილო კავკასიაში დაპყრობით ომებს ხელმძღვანელობდა, ჩინური ქრონიკის („I02IIV-ხI6") 
ცნობით, ზოგი ოსი მმართველი – ალდარი, არა მარტო მონღოლთა მხარეზე გადადიოდა, მათ რწმენით 
და ერთგულად ემსახურებოდა. ასეთ სამსახურს მათი შთამომავლებიც აგრძელებდნენ. ალბათ, ეს ოსები 
უნდა იგულისხმებოდნენ იმ ხალხში, რომლებიც აკად. ბ. ვლადიმირცევის თანახმად, მონღოლეთში „85- 
სძ“-ად (ე. ი. ასებად) იწოდებოდნენ და მონღოლებისაგან რწმენით განსხვავდებოდნენ?. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, თათარ-მონღოლთა ზეწოლით ოსების ნაწილი, მართალია, იძულებული 
ხდებოდა ცენტრალური კაეკასიონის მაღალმთიან ხეობებში შესულიყო, მაგრამ გარკვეულწილად გადა” 
მეტებულად მეჩვენება „ჩრდილო ოსეთის ისტორიაში“ არსებული მითითება, თითქოს, ეკონომიკური მი- 

ზეზების გამო, ეს „ალან-ოსები დაიძრნენ საქართველოს ველებს მიმდებარე, სამხრეთ კაეკასიის ნაყოფი– 
ერი და ნაკლებად დასახლებული ტერიტორიებისაკენ და დიდი ლიახვის ხეობაში (აუზში) ჩამოყალიბდა 
ახალი ეთნიკური ერთობა, რომელმაც შეადგინა სამხრეთ ოსეთი“, 

მონღოლთა ბატონობისას, როცა ოსურმა პოლიტიკურმა გაერთიანებებმა არსებობა შეწყეიტეს, 
ოსური მოსახლეობის ნაწილი თუ ცენტრალური კავკასიონის ხეობებში შეეიდა, ოსური მწარმოებელი 
მოსახლეობის ძირითადი ნაწილი მაინც ძველ ტერიტორიაზე რჩებოდა. იმხანად ოსური ეთნოსის თავ- 
მოყრის მთავარი ადგილები მდ. თერგის ზემო წელის მიმდებარე ტერიტორიები იყო, სადაც მონღოლთა 

ბატონობის მძიმე პირობებშიც კი, ოსები ცხოგრებას განაგრძობდნენ. ჟამთააღმწერლის ის ცნობა, რო- 
მელშიც ოსი დედოფლის ლიმაჩავისა (თავისი ძეებით) და ოსი დიდებულების ქართლში შემოსვლას ეხება, 
იმის სამტკიცებლად არ გამოდგება, თითქოს, კავკასიონის სამხრეთ ხეობებში ოსთა ახალი ეთნიკური 
ერთობა XIII-XIV საუკუნეებში ჩამოყალიბდა. როგორც თვით „ჩრდილო ოსეთის ისტორიაში” არის მითი- 
თებული, ოსი ლტოლვილები საქართველოს სამეფო ხელისუფლებამ „თბილისსა, (როგორც გაირკვა ქ. 
გორში, ვ. გ.), დმანისსა და ჟინვალში დაასახლა“! იმხანად, როგორც ეს ჟამთააღმწერლის ცნობებიდან 
ჩანს, როგორც კავკასიონის სამხრეთი კალთების „ნაყოფიერ ველებზე", ისე მთელი კავკასიონის მთია- 
ნეთში, ქართული მოსახლეობა ცხოვრობდა!“. არავითარი საფუძველი არა გვაქვს XIII ს-ის შუახანებისათ- 
ვის კავკასიონის სამხრეთ ხეობებში ოსური მოსახლეობის არსებობის შესახებ მივუთითოთ. 

ის ფაქტი, ჩინგიზ ხანის მემკვიდრეებმა რომ დაივიწყეს ქალაქების სიძულვილი და ჩრდილო კავკა“ 
სიაში არაერთი ახალი ქალაქი ააგეს, მშობლიურ ადგილებში დარჩენილი ოსებისათვისაც მნიშვნელოვანი 
იყო. საქალაქო ცხოერება ოსეთის ტერიტორიაზე აღორძინდა. ოსი გლეხობა ქალაქების ბაზრებს დაუ- 
კაეშირდა, გლეხური მეურნეობის განვითარებამ უფრო ინტენსიური ხასიათი მიიღო. ოსური მოსახლეო- 

ბისათვის არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო მონღოლების მიერ ჩრდილო კავკასიაში არაერთი საყრდენი 
ციხესიმაგრის აგება ან აღდგენა. სამხედრო და სტრატეგიულად მნიშენელოვან ადგილებში აგებულ ამ 
პუნქტებს ეკონომიკური მნიშვნელობაც ჰქონდათ. ასეთი ციხე-ქალაქები იყო: ქ. მაჯარი (ახლანდ. სტაე- 

როპოლის მხარეში, ქ. ბუდიონოვსკის ადგილას მდებარეობდა), ქვემო ჯულატი მდ. თერგზე (მდებარეობ- 
და ახლანდელი ყაბარდო-ბალყარეთის ქ. მაისკის ახლოს) და ზემო ჯულატი (მდებარეობდა მდ. თერგ- 
ზე, ჩრდილო ოსეთის სოფ. ელხოტოვოს ახლოს)”. ეს ქალაქები განლაგებულნი იყვნენ მნიშვნელოვან 

სავაჭრო მაგისტრალებზე, რომლებიც საქართველოდან ჯვრის უღელტეხილითა და დარიალის ხეობით 
ქვემო ვოლგისპირეთში – ოქროს ურდოს ცენტრისკენ (ბერქა-სარაი) მიემართებოდა. არანაკლებ მნიშვ- 
ნელოვანი იყო სავაჭრო მაგისტრალი, რომელიც ქ. მაჯარზე გადიოდა. ეს გზა აზოვის ზღეისპირეთის 
ეკონომიკურ რაიონს აზერბაიჯანთან და დასავლეთ კასპიისპირეთთან აკავშირებდა. როცა ოქროს ურ- 

დოსა და ჰულაგიდების სახელმწიფოს (საილხანო) შორის ომი დაიწყო, ეს გზები მნიშვნელოვან ტრასებს 
წარმოადგენდნენ. ასეთი ხასიათი მათ ჯერ კიდევ არაბ-ხაზართა ომების დროს შეიძინეს". 

ოქროს ურდოს ხანების სამხრეთისაკენ ლაშქრობისას ჩრდილო კავკასიის ქალაქები საბრძოლო 
ოპერაციების მოსამზადებელი და ლაშქრის სურსათით მოსამარაგებელი ძირითადი ბაზები იყო. ამიტომ 
ოქროს ურდოს მბრძანებლები ამ ქალაქების გაძლიერებით იყვნენ დაინტერესებულნი. ასე მაგალითად: 

7 იქვე. 
8 MC0, 1, გე. 130. 
9 სიმMMIMიIL68 6. 9, 06II(CC(86VIIIხI/ CL00L M0IICნMი0ზ, II., 1934, გვ. 130. 

10 MC0, L, გე. 131. 
11 იქვე. 
12 აი სახლეობა მონაწილეობდა იმხანად როგორც ქართლის მთიანეთში მიმდინარე შინაბრძოლებში (ის. ჟამთააღმნე- 
რელი, ასწლოვანი მატიანე, გე. 198–199), ისე გიორგი ბრწყინვალეს ბრძოლებში გორძი მდგომი ოსების წინააღმდეგ (იხ. 
ახალი ქართლის ცხოვრება. მეორე ტექსტი. ქართლის ცხოვრება, ტ. 1I, თბ., 1959, გე. 445). 

13 60, L, გე. 132. 
14 იქვე. 
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ზემო ჯულატს პირველ ხანებში თუ უმნიშვნელო ფართობი ეკავა, ოქროს ურდოს ხანების დროს იგი 
თითქმის ორი კილომეტრის სიგრძეზე გაშენდა. არქეოლოგიური გათხრებისას ქალაქში მიკვლეული იქნა 
ორი მუსლიმური საკულტო ნაგებობის (მეჩეთების) და ოთხი ქრისტიანული ეკლესიის ნაშთები. ამ შენო- 
ბათა ასაგებად გამოყენებული ყოფილა კვადრატული, სტანდარტული ზომის აგურები. ერთი მეჩეთი 
კვადრატული ფორმისა ყოფილა, მეორე მეჩეთის ახლოს მიკვლეული იქნა მინარეთის საფუძველი. ზემო 
ჯულატის ტერიტორიაზე მიკელეული მეჩეთებისა და მინარეთის ნაშთები, ამ რეგიონში მუსლიმი მოსახ- 
ლეობის ცხოვრებისა და შესაბამისად, მუსლიმური რელიგიის გავრცელებაზე მიუთითებს, ეს ნაგებობები 
ჩრდილო კავკასიაში ოქროს ურდოს ბატონობის ხანას განეკუთვნება. უფრო ადრინდელი უნდა იყოს 

იმავე ჯულატში მიკვლეული ქრისტიანული საკულტო ნაგებობათა ნაშთები!'. 
ჩრდილო კავკასიის, კერძოდ, ოსეთის მოსახლეობაში მუსლიმური რელიგიის გავრცელებამ განს- 

აკუთრებული ინტენსიური ხასიათი უზბეკ ხანის მმართველობისას მიიღო. როგორც არქეოლოგიური 
მასალიდან ჩანს, ზემო ჯულატში მუსლიმური რელიგიის აღმსარებელთა გვერდით, ქრისტიანებიც ცხ- 
ოვრობდნენ, რასაც მოწმობს ნაქალაქარის ადგილას მიკვლეული კვადრატული აგურით ნაგები ოთხი 
ერთაბსიდიანი ეკლესიის ნაშთი. მეჩეთებისაგან განსხვავებით, ეს ეკლესიები ქალაქის გარეუბნებში ყო- 
ფილა განლაგებული, რაც იმაზე მიგვითითებს, ქალაქის ცენტრალური ნაწილი ოქროს ურდოს მუს- 
ლიმური ზედაფენის წარმომადგენლებით რომ იყო დასახლებული, ხოლო გარეუბნებში, ადგილობრივ 
ოს ქრისტიანებთან ერთად, დამპყრობელთა მიერ ჩასახლებული ქრისტიანი ხელოსნები ცხოვრობდნენ. 

მოსახლეობის ეს ფენა, როგორც ჩანს, მუსლიმურ ზედაფენას ემსახურებოდა", 
უზბეკ ხანის (1312-1342 წწ.) მმართველობისას ოქროს ურდომ სიძლიერის ზენიტს მიაღწია. უზბეკ ხანი 

ხელისუფლების სათავეში შეუპოვარი ბრძოლების შედეგად მოვიდა, ამიტომ იგი ქვეყანაში შინაბრძოლების 

აღსაკვეთად ყველაფერს აკეთებდა. იმ დროს, საქალაქო ცხოვრების დაწინაურებასთან ერთად, მნიშვნელო- 
ვანი აღმავლობა განიცადა სოფლის მეურნეობის ცალკეულმა დარგებმა. ადგილობრივი მთავრების სამფლო- 
ბელოთა დაპატრონების ხარჯზე მონღოლი დიდკაცობა თანდათან მიწისმფლობელებიც ხდებოდა. როგორც 
ადგილობრივი, ისე მონღოლი დიდკაცობის სოფლის მეურნეობით დაინტერესებამ, საბოლოო ანგარიშში, 
ყოფილი ოსური სამეფოების ტერიტორიაზე ეკონომიკური და კულტურული აღმავლობა გამოიწვია. ქალაქე- 
ბის ძირითად მოსახლეობას ოსებთან ერთად თუ მონღოლები და მოყვანილი ხელოსნები წარმოადგენდა, 
სოფლებში ძირითადად ოსები ცხოვრობდნენ, რომელთა მეურნეობა უკვე მრავალდარგოვანი იყო”. 

ოქროს ურდოს მბრძანებლის – უზბეკ ხანის რეზიდენცია ახლანდელი პიატიგორიეს რაიონში იყო. 
იქვე ჰქონდათ სამფლობელოები მონღოლ ფეოდალებს. იმ დროსათვის ვოლგისპირეთის შემდეგ ჩრდილო 
კავკასია მონღოლებისათვის მარცვლეულის წარმოების უდიდესი რაიონი იყო. მონღოლი ფეოდალების 
მფლობელობაში გადასულ სავარგულებზე ძირითადად რადგან ოსური მოსახლეობა მუშაობდა, მათ, 
ტრადიციული მესაქონლეობის გარდა, თანდათან მიწათმოქმედების სხვა დარგებიც განავითარეს. ხორ- 
ბლის გარდა, მოჰყავდათ: ფეტვი, შვრია, ჭვავი, ქერი, დაიწყეს ცხენებისა და ფრინველების მოშენება". 

ჩრდილო კავკასიაში სოფლის მეურნეობის ასეთი აღმავლობა აისახა არაბი ავტორის ალ-ომარის 
თხზულებაში. მისი ცნობით, „ამ ქვეყნის (ე. ი. ოქროს ურდოს – ვ.გ.) სულთნის ლაშქარი ჩერქეზების, 
რუსებისა და ალანებისაგან შედგებოდა'. არის კეთილმოწყობილი ქალაქები, მრავლადაა საქონელი“ 2, 
ქალაქებში ხელოსნობის დაწინაურებამ განაპირობა ხელოსანთა და ვაჭართა ცალკეული დასახლებების 
შექმნა. არაბი მოგზაურის იბნ ბატუტას (1304-1377 წწ.) ცნობით, ყოველი ხალხი ცალკე ცხოვრობდა 
თავის უბანში. იქვე იყო მათი ბაზრებიც”. ვაჭრობის აღმავლობასთან ერთად, საქონელზე მაღალი ბაჟი 
მონღოლთა ზედაფენისათვის დამატებითი შემოსაელის წყარო იყო. XV საუკუნის არაბი ავტორის იბნ 
არაბ-შაჰის თანახმად, მონღოლთა ბატონობის კონტროლქვეშ მყოფ ტერიტორიაზე იმდენად უსაფრთხო 
იყო საქარავნო გზები, რომ ხორეზმიდან ვაჭართა ქარავანი ჩრდილო კავკასიის სავაჭრო ცენტრებამდე 
უსაფრთხოდ გადაადგილდებოდა. სავაჭრო ტრასა მჭიდროდ დასახლებულ რეგიონებზე გადიოდა??. 

15 იქვე, როგორც ითქვა, ზემო ჯულატს რუსულ მატიანეებში „იასთა სახელოვან" ქალაქ დედიაკოვთან აიგივებენ (ქეე, 
გვ. 133). დედიაკოვის, ისე როგორც წყაროებში ალანთა დედაქალაქად დაახელებული „მეგას”-ის ( მისი სახელი, ა. ნოვო- 
სელცევის თანახმად, უბრალოდ „დიდს" აღნიშნავს. იხ. 1I080CC/IC8 . I1., 0C8060M%იCVIMC იაCM..., 109) საკუთრივ ოსური 
სახელები უცნობია, 

16 MC0, I, გვ. 133. უზბეკ ხანის მმართველობის ხანას ეხება უნგრელი მემატიანის თხზულების დანართში არსებული 
ცნობა იმის შესახებ, რომ 1323 წლისათვის იუნანის იმპერიაში (ჩინეთი) იყენენ „...კეთილი ქრისტიანები“, რომლებიც 
ალანებად იწოდებოდნენ, რომელთაგანც 30 ათასი დიდ ჯამაგირს იღებდა მეფისაგან (მონღოლთა იმპერატორისაგან|. 
იხ. რ. თოფჩიშვილი, ოსთა წინაპარი ალანების..., გვ. 38. 

17. MC0, 1, გვ. 134. XII ს-ის ავტორი ნიკოფირე ვასილაკი სპეციალურად მიუთითებს, რომ „იქ მაღალი კავკასიის ძირში 
ამ დიდი ხალხის ბევრი ტომის ფარა ძოვს". იხ. თოფჩიშვილი რ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 42-43. 

18 MC0, 1, გე. 134. 
19 იქვე, გვ. 134 –135. 
20 იქვე. 
21 იქვე, გე. 135, 
22 იქვე. დედიაკოვი 1278 წელს რუსი მთავრებისა და მონღოლთა ლაშქრობისას იქნა აღებული და გადამწვარი. ამ თვალ- 
საზრისს ყველა არ იზიარებს, რადგან იმ დროისადმი მიკუთვნებული ხანძრის ფენა მიკელეული არ არის. იქვე, გე. 133. 
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XIV საუკუნეში ზემო ჯულატი არა მარტო ჩრდილო კავკასიის მსხვილ ეკონომიკურ ცენტრად რჩებო- 
და, იგი თათარ-მონღოლთა გარნიზონის საყრდენი პუნქტიც იყო – ამ ქალაქში ათიათასიანი მონღოლუ- 
რი კორპუსი იდგა. ამ შენაერთს, სამხრეთიდან მოსალოდნელი თავდასხმისაგან ქვეყნის უსაფრთხოების 
დაცვის გარდა, ადგილობრივი მოსახლეობის მორჩილებაში ყოლაც ევალებოდა. კაეკასიონის ხეობებში 
შეხიზნული ოსების დროდადრო ბარში საძარცვავად გამოჩენა მონღოლებს რადგან პრობლემას უქმნიდა, 
ზემო ჯულატში მდგარ კორპუსს მათი თარეშის აღკვეთაც უხდებოდა. 1365 წელს ჩრდილო კავკასიაში 
შესულმა თემურ ლენგმა თავისი არმია, მცირე ხნით, ზემო ჯულატში შეასვენა. როგორც ჩანს, მონღოლ- 

თა და ოსთა ათიათასიანი კორპუსი საკმარისი არ აღმოჩნდა ქალაქის დასაცავად. თემურ ლენგს ქალაქი 
არ დაუნგრევია. არქეოლოგიური მონაცემებიდან გამომდინარე, ზემო ჯულატში ცხოვრება XV საუკუ- 

ნეშიც გრძელდებოდა. ჩრდილო კავკასიის ქალაქების (ზემო ჯულატის, ქვემო ჯულატის, დერბენდის, 
ტარკისა და სხვ.) ვაჭრები გენუის შავი ზღვისპირეთის სავაჭრო კოლონიებთან დებდნენ კომერციულ გა” 
რიგებებს. ჩრდილო კავკასიიდან ძირითადად გაჰქონდათ: თეეზი, ხიზილალა, მარცვლეული, ბეწვეული. 
შემოჰქონდათ: ხალიჩები, აბრეშუმის, ბამბეულისა და ხავერდის ქსოვილები, მარილი). 

უზბეკ ხანის მმართველობისას ოქროს ურდოში მიღწეული პროგრესი და სტაბილურობა დიდხანს 

არ გაგრძელებულა. მისი მემკვიდრის – ჯანიბეკის ზეობისას ოქროს ურდოში შინაბრძოლები გამწეავ- 
და. სასახლის გადატრიალებებს თან სდევდა ტახტის პრეტენდენტთა მკელელობები. მძიმე ბრძოლების 
შემდეგ ოქროს ურდოს ფაქტობრივი მმართეელი ხან ბერიბექის (1357-1361) სარდალი მამაი გახდა. XIV 
საუკუნის 70-იანი წლებისათვის მამაიმ შეძლო დროებით მაინც ბოლო მოეღო მსხვილ მონღოლ ფე- 
ოდალთა სეპარატისტული მისწრაფებებისათვის. ვოლგა-დონს შორის არსებულ ტერიტორიებს გარდა, 

მან ოქროს ურდოს ხელისუფლება კვლავ აღადგინა ყირიმზე, შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროს ეელებზე 
და ჩრდილო კავკასიაში, თუმცა ოქროს ურდოს აღმოსავლეთი ულუსის დამორჩილება ვერ შეძლო, 

მამაის მიერ აღდგენილი ოქროს ურდოს სიძლიერის დაცემა 1380 წლის 8 სექტემბერს მოსკოვის 
დიდ მთავართან დიმიტრი დონელთან კულიკოვოს ველზე განცდილი მარცხის შემდეგ დაიწყო. მამაიმ 

შეძლო კულიკოვოს ველზე საბრძოლველად მომთაბარეთა ურდოს გარდა, დამორჩილებული ხალხების, 
მათ შორის, ჩრდილო კავკასიელი ვასალების რაზმებიც გამოეყვანა”. მარცხის შემდეგ მამაი გაიქცა და 
1380 წელს მისი პოლიტიკური მოწინააღმდეგის – თოსთამიშის მომხრეთა მიერ იქნა მოკლული. 

კულიკოვოს ველზე განცდილი მარცხის შემდეგ, ერთხანს, ოქროს ურდო სტაბილურობას ინარჩუნებდა, 
რაც დამორჩილებული ხალხების (მ. შ. ოსების) მშვიდობიან ცხოვრებას უზრუნეელყოფდა. მაგრამ, ასეთ პირო– 
ბებშიც კი, ოქროს ურდოში პოლიტიკური ვითარება თანდათან უარესდებოდა. ქვეყანაში არსებულ არამყარ 
მდგომარეობას ზედ დაერთო ისტორიის ასპარეზზე ახალი, დიდი დამპყრობლის – თემურ ლენგის გამოჩენა. 

ჩინგიზ ხანის უშუალო ჩამომავალმა თოხთამიშმა ისარგებლა 1380 წელს კულიკოვოს ბრძოლაში მა- 
მაის მარცხით და ოქროს ურდოს ტახტს დაეპატრონა”. უფრო ადრე მას თემურლენგიც მხარს უჭერდა. 
ამიტომ თემურლენგი მისთვის, თითქოს, საშიში არ უნდა ყოფილიყო. მაგრამ, თოსთამიშის ცდამ, ოქროს 

ურდოს ტერიტორიები აღმოსავლეთით გაეფართოეებინა, იგი თემურლენგთან ბრძოლაში ჩააბა. თოხთა- 
მიში ჯერ ხორეზმისათვის ბრძოლაში დაუპირისპირდა თემურლენგს, 1385 წელს კი, როცა აზერბაიჯანის 
ტერიტორიაზე შევიდა, 1387 წელს მისი ლაშქარი უშუალოდ შეეჯახა თემურლენგის ჯარებს. 1389 და 1391 
წლებში თემურლენგი თვითონ შეიჭრა ოქროს ურდოს ტერიტორიაზე და ქვეყნის ყველა მხარე მოარბია. 
1394/1395 წლებში თემურ ლენგმა მესამედ ილაშქრა ჩრდილო კავკასიაში”. მდ. თერგთან გამართულ ბრ- 

ძოლაში თოსთამიში კვლავ დამარცხდა. იგი ვოლგის ბოლგარებთან გაიქცა” (უფრო გვიან იგი მოულულ 
იქნა). მდ. ყუბანის ზემო წელზე თემურ ლენგმა გაანადგურა ოსი მთაერების სამფლობელოები (ბურიბე- 

დი, ბურაკანა, კულუ და ტაუსა. ეს მცირე სამთავროები ახლანდელ ყარაჩაი-ბალყარეთის ტერიტორიაზე 

ლოკალიზდებიან)?, დაანგრია ოქროს ურდოს დედაქალაქი სარაი-ბერქე და სხვა ციხე-ქალაქები. თემურ 
ლენგის ამ ლაშქრობის შემდეგ ყუბანის ზემო წელზე მცხოერები ოსები იძულებულნი შეიქმნენ აღმო- 

სავლეთით გადმოსახლებულიყვნენ. მათმა ნაწილმა, ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში მცხოვრებ ოსურ 
მოსახლეობასთან ერთად, კავკასიონის ხეობებს შეაფარა თავი”, მაგრამ, არც ეს ხეობები აღმოჩნდა უსა- 

ფრთხო, როგორც ვარაუდობენ, თემურ ლენგის სადამსჯელო ექსპედიციამ მანამდე მონღოლებისათვის 
მიუწვდომელ დიგორისა და ალაგირის ხეობებშიც შეაღწია“, იმ დროის უცხოელ მოგზაურთა თქმით, 

23 იქეე, გვ. 135. 
24 იქვე, გვ. 136. 
25 IMIი80ლCიLVC9 4. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 111. თოსთამიძის ლაშქარში ოსებიც იბრძოდნენ. იხ. სიდიიც ჩ. /)1., 3იXთ2პ#9 0013 
აილა XCVდეCX0I 60500. წიგნში – XVIIMI0C8CXVმ# 6ო-ც8, M1., 1980, გვ. 211–212, 

26 MC0, I, გე. 137. 
27 IIMMი. CV13. სეეტი 225. 
28 LI360M098 #. LI., დასახ. ნაშრომი, გე. 139, 
29 #C0. L, გვ. 138. 
30 თოფჩიშვილი რ., დასახ. ნაშრომი, გე. 51. 
31 MC0, I, გვ. 138. 
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ოსეთში „არ არის მოსახლეობა და მცხოვრებლები, რადგანაც ისინი განდევნილნი იქნენ და გაიფანტნენ 
სხვა მხარეებში, სადაც ასევე დაიხოცნენ ან განადგურდნენ. ფართოდ გაშლილი ალანთა ველები უდაბუ- 

რია. მას აღარც ალანი და არც მოსული მფლობელი აღარ ჰყავს"), 
თემურ ლენგის ლაშქრობებმა ოსებთან ერთად ჩრდილო კაეკასიაში მოსახლე სხვა ხალხებიც საკ- 

მაოდ დააზარალა, თუმცა მათი შვება ის იყო, რომ თემურ ლენგი ჩრდილო კავკასიაში დიდხანს არ 
დარჩენილა. 1398 წელს ის უკვე ინდოეთში ჩანს”, 1399 წლის მიწურულს კი თემურ ლენგი მეხუთედ 
შემოვიდა ამიერკავკასიაში და გამოსაზამთრებლად ყარაბაღში დაბანაკდა, საიდანაც რჩეული ლაშქრით 
პირადად ილაშქრა კახეთ-ჰერეთში“. ასე დასრულდა XIV საუკუნე ოსი ხალხისათვის. 

XV ს-ის ოსეთის შესახებ საისტორიო წყაროებში ძალიან მწირი ცნობებია. ეს ხანა ოსეთის ისტო- 
რიის ყველაზე ბურუსით მოცულ მონაკვეთად ითვლება. თემურ ლენგის მიერ ოსეთის მოსახლეობისა და 

ქალაქების განადგურებას ზედ დაერთო შინაბრძოლების ახალი აღმაელობა. იმ დროის ოსეთში არსებულ 
ვითარებას უნდა ასახავდეს „ძეგლი ერისთავთას“ ავტორის სიტყვები: „ამათ ჟამთა იქმნა ფრიადი შფოთი 
ქუეყანასა ოვსეთისასა და იქმნა ფრიადი სისხლის დათხევაი0 მეფეთა შორის მათთა“). 

„ძეგლი ერისთავთას" ავტორის მიერ მითითებული ოს მეფეთა შორის წარმოებული „ფრიადი სისხ- 
ლის დათხევაი“, ოსეთში რამდენიმე მცირე სამთავროს არსებობაზე მიგვანიშნებს. მათში, რა თქმა 
უნდა, თემურ ლენგის მიერ განადგურებული სამთავროებიც იგულისხმება. ტრადიციულად კი, როგორც 
არაერთხელ აღვნიშნე, ჩრდილო კავკასიაში ორი ოსური გაერთიანება არსებობდა: მდ. ყუბანის ზემოწ- 
ელზე და მდ. თერგის ვაკისზე, რომლებიც უცხოელ ავტორებთან ალანიად იწოდებოდნენ (მდ. თერ- 
გის აუზში მცხოვრები ოსების ერთი ნაწილი თავს ირონებს უწოდებს). ჩრდილო კავკასიაში არსებულ 
ოსური გაერთიანებების მოსახლეობას უცხოელი ავტორებიც რომ განასხვავებდნენ, ამის დასტურად 
უნდა მივიჩნიოთ იტალიელი მოგზაურის პლანო კარპინის ცნობა. იგი 1246-1248 წლებში იმყოფებოდა 
მონღოლთა იმპერიის დედაქალაქ ყარაყორუმში და იქიდან წამოსულმა ჩრდილო კავკასიაც მოინახულა. 

პლანო კარპინი მონღოლთა მიერ დაპყრობილ ორმოცდაორ ხალხს შორის, „ალანებსა და ასებს“ („#1გი! 
5IVC #55) ცალცალკე ასახელებს“. ამ ორი ეთნოსის სახელის ქვეშ, შესაბამისად, ყუბანის ზემო წელზე 
არსებული (ალანების-ძველი სირაქების) და თერგის ვაკისზე მდებარე აორს/ირების გაერთიანებები უნდა 
იგულისხმებოდეს. როგორც ითქვა სწორედ მდ. ყუბანის ზემო წელზე არსებული ოსური გაერთიანება 
დაზარალდა განსაკუთრებით თემურლენგის ლაშქრობისას და მისი მოსახლეობის ნაწილმა აღმოსავლე- 
თით გადმოინაცელა, ნაწილმა კი კავკასიის ხეობებს შეაფარა თავი. 

იმხანად ჩრდილო კავკასიაში მიმდინარე პროცესების შესახებ ვახუშტი ბატონიშვილი წერს: „მოსლ- 
ვისა ლანქ-თემურისა და აღებისა კოსტანტინუპოლისა,... შემოივლტოდნენ (ოვსნი| კავკასიასა შინა, და 
დაიპყრნეს კავკასიათა ნათესავნი, რომელ არიან დუალნი, და ოვსეთს მიერით ეწოდა ჩერქეზი, ანუ ყა- 
ბარდი, და ამისთუს განირყუნა და იქმნა მრავალ სამთავროდ“, 

კავკასიის ხეობებში ოსთა ნაწილი ჯერ კიდევ მონღოლთა ბატონობისას შევიდა. პროფ. რ. თოფ- 
ჩიშვილის თანახმად, პლანო კარპინი პირველი აეტორია, რომელიც დაბლობში მცხოვრებ ალანებთან 
ერთად, მთაში მცხოვრებ ალანებსაც ასახელებს”, მაგრამ კონკრეტულად რომელი ტერიტორია უნდა 
ყოფილიყო კავკასიის მთიანეთისა, სადაც ალან-ოსები თავს იცავდნენ მონღოლებისაგან? კითხვას სვამს 
რ. თოფჩიშვილი და პასუხობს: „უნდა იგულისხმებოდეს ოსთა მიერ ახლად დასახლებული ცენტრალუ- 
რი კავკასია ან დასავლეთი კავკასია – თანამედროვე ბალყარეთისა და ყარაჩაის ტერიტორია, სადაც 
ალან-ოსები დაახლოებით VI–VII საუკუნეებიდან უკვე ცხოვრობდნენ. არც ისაა გამორიცხული, რომ ალ- 
ანების „მთიან მიწაში“ ჩრდილო კავკასიის რომელიმე მთისწინა მონაკვეთზე იყოს საუბარი“). 

XV ს-ის დამდეგისათვის კავკასიის მთიანეთში არსებული ეთნიკური ვითარების ნათლად წარმოსად- 
გენად მნიშვნელოვანია ირანის ქალაქ სულთანიეს არქიეპისკოპოსის იოანე II-ის მიერ 1404 წლის ცოტა 
ადრე გაკეთებულ ჩანაწერებში არსებული ის ცნობა, რომელშიც, საქართველოს საზღვარზე, მთებში 
ცალცალკე მცხოვრებლებად დასახელებულნი არიან: დვალები (0VXIII), ალანები და ასები4. 

ზემომოტანილი ცნობის კომენტირებისას რ, თოფჩიშვილი წერს: წყაროს მიხედვით, საქართველოს 
ჩრდილო საზღვარზე – მთებში დვალები მკვიდრობდნენ და მის იქით კი ალან-ოსები. იმ დროისათ- 
ვის ალანები და ოსები (ასები) ავტორს საქართველოს საზღვრებიდან დაშორებით, დვალების შემდეგ 

32 ნგინგ00 M MიIოშიIM 0 IM0CCMM. X M=00MM Iო8390-ია:6CMICC C8439 8 XV 8. II, 1971, გე. 137. 
33 1MMX/ი. CM9, = 14. M., 1973, სვეტი 225. 
34 ტაბატაძე კ., ქართველი ხალხის ბრძოლა უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ XIV-XV სს. მიჯნაზე, თბ., 1974, გე. 
102–113. 

35 ძეგლი ერისთავთა..., 344, 
36 თოფჩიშვილი რ., დასახ. ნაშრომი, გე. 32. 
37 ეახუშტი ბატონიძვილი, დასახ. თხზ., გვ. 655. 
38 თოფჩიშვილი რ., დასახ, ნაშრომი, გვ. 32, 
39 იქეე. 

40 იქვე, გე. 37. როგორც ვხედავთ, ისე როგორც პლანო კარპინი, ეს აეტორიც ალანებსა და ასებს ცალცალკე ასახელებს. 
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ჰყავს დასახელებული. ნათელია, რომ XV საუკუნის დასაწყისში არც ისტორიული და არც თანამედროვე 
საქართველოს ტერიტორიაზე ალან-ოსები ჯერ კიდევ არ ცხოვრობდნენ“ XV ს-ის ბიზანტიელი ისტო- 
რიკოსი ლაონიკ ქალკოკონდილე (ცხოვრობდა დაახლ. 1432-1490 წლებში და მისი ისტორია 1298-1463 
წლების ამბებს მოიცავს), ქ. სებასტოპოლისზე (ახლანდ. სოხუმი) საუბრისას აღნიშნავს: „ალანები, როგ- 
ორც ჩანს, კავკასიის მისადგომებამდე ვრცელდებიანო”, 

ამრიგად, ზემომოტანილი ცნობებიდან გამომდინარე, XV ს-ის დასასრულისათვის ოსები ისევ ცენ- 

ტრალურ კავკასიაში მცხოვრები დვალების ჩრდილოეთით ცხოვრობდნენ, თუმცა, როგორც „ძეგლი ერი- 

სთავთას" მონაცემებიდან ივარაუდება, იმხანად უკვე დაწყებული უნდა ყოფილიყო დვალეთის ტერიტო- 
რიაზე ოსების შესვლა. ამ პროცესმა ჩრდილო კავკასიაში თემურ ლენგის სამგზის ლაშქრობის შემდეგ, 
როგორც ჩანს, უფრო ინტენსიური ხასიათი მიიღო. XV ს-ში ოსებით დასახლებულ ტერიტორიებზე მიმ- 
დინარე ეთნიკურ პროცესებზე ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულებიდან 
ზემომოტანილი ცნობა. თემურლენგის მიერ მდ. ყუბანის ზემო წელზე არსებული ოსური გაერთიანების 
განადგურების შემდეგ, სიკვდილს გადარჩენილმა ოსთა ნაწილმა (ესენი უნდა იხსენიებოდნენ სულთანიეს 
არქიეპისკოპოს იოანე III-ის ცნობაში ალანებად) მდ. თერგის ზემო წელზე გადმოინაცელა, ნაწილი კი 
კავკასიის ხეობებში შევიდა. ამის შემდეგ, როგორც რ. თოფჩიშვილი წერს: „ბარის მკვიდრი „სტეპნიაკი" 
ალან-ოსები მთიელებად იქცნენ; აითვისეს ადგილობრიე მთიელთა – კავკასიელთა ტერიტორია, შეე- 

,„ რიენ ადგილობრივ მოსახლეობას (კავკასიელებს), ნაწილობრივ მონღოლური მოდგმის ნოღაიდელებს, 
რის შემდეგაც, ფაქტობრივად, ახალი ეთნოსი ჩამოყალიბდა“. ახლად ჩამოყალიბებულ ეთნოსში გამარ- 

ჯვებული ირანული ჯგუფის ალანური (ოსური) ენა გამეფდა“. 
რაც შეეხება ჩრდილო კავკასიაში თემურ ლენგის ლაშქრობათა შედეგად განადგურებულ მდ. ყუბან- 

ის ზემო წელის ტერიტორიას, იქ ჩრდილო-დასავლეთი კავკასიიდან ადიღეური ტომების გადაადგილება 
დაიწყო, იმ დროიდან ჩნდება მდ. ყუბანის ზემო დინების აუზში ადიღეური ტომებისადმი მიკუთვნებული 
XIV-XV საუკუნეებით დათარიღებული ყორღანები, რომელთა გავრცელების არე დასაელეთით ყუბანის 

შენაკადის დიდი ზელენჩუკის ნაპირამდე, ჩრდილოეთით ახლანდ. ქ. მინერალნიე ვოდისა და პროხლად- 

ნოეს, სამხრეთით კავკასიონის მთიან მთისწინეთამდე, აღმოსავლეთით მდ. სუნჯამდე და მდ. ფორ- 
ტაიგამდე (მდ. თერგის შენაკადი) ვრცელდება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ყარაბადოელთა შესვლა 
ახლანდელი მათი განსახლების ტერიტორიაზე XV საუკუნეში და XVI ს-ის დამდეგს მიმდინარეობდა“. 

ყაბარდოელთა მიერ ჩრდილო კავკასიის ველის ზონის დაკავების შემდეგ, კავკასიონის ხეობებში, 
განსაკუთრებით დიგორის ხეობაში შეხიზნული ოსთა ის ნაწილი, რომელიც მესაქონლეობას მისდევდა, 

ყაბარდოელთა მიერ დაკავებულ ტერიტორიაზე არსებული საძოვრებით რომ ესარგებლა, იძულებული 
ხდებოდა ყაბარდოელ ფეოდალთა გავლენა ეღიარებინა. ისინი გადასახადს საძოვრებით სარგებლობისათ- 
ვის ძირითადად ცხვრების, ძროხების, ხარებისა და ცხენების სახით იხდიდნენ. გადამხდელი უმთავრესად 

მოსახლეობის დაბალი ფენები იყო. ოსი ფეოდალები კი ყაბარდოელ დიდკაცობასთან ნათესაურ კაეშირებს 
ამყარებდნენ და მათგან ეთიკის ზოგიერთ ელემენტებსაც ითვისებდნენ (მაგალითად,.#MხMX X263C")“, 

ჩრდილო კავკასიაში თემურლენგის ბატონობის შემდეგ ოსეთის ტერიტორია მხოლოდ მდ. თერგის ზემო 
წელსა და თერგის შენაკადების (გელანდონის, გიზელდონის, ფიაგდონის, არდონისა და ურუხის, ასევე ამ მდი- 
ნარეთა მცირე შენაკადების) ხეობებს მოიცავდა. ეს ხეობები მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედებისათვის სა- 
თანადოდ ხელსაყრელი იყო. დასახელებულ ხეობებში მცხოვრები ოსები ერთმანეთს ზეკარის ბილიკებით უკავ 
შირდებოდნენ. თუმცა, ამ ბილიკებიდან ზამთრობით ზოგი გაუვალი იყო. საბოლოო ანგარიშში ასეთ პირობებში 
ჩამოყალიბდა: თაგაურთა (მდ. თერგის ზემოწელის, გელანდონისა და გიზელდონის ხეობები), ქურთათის (მდ. 

ფიაგდონის ხეობა) და ალაგირის (მდ. არდონის ხეობა) საზოგადოებები, საერთო ენითა და კულტურით“. 
XV ს-ის დასასრული ჯერ კიდევ ის დრო იყო, როცა „ოსებს საერთო სახელწოდება არ ჰქონდათ", 

„იყვნენ მხოლოდ ირონები და დიგორელები““”; „ქართველები ოსებს ალანებად არ იცნობდნენ და არც 

თეითონ ოსები უწოდებდნენ თავიანთ თავს ალანებს“. ამ ბოლო დროს ოსების მიერ „თვალად" წოდებუ- 
ლი „დვალეთი საქართველოს უკიდურესი ჩრდილო მონაპირე ქვეყანას წარმოადგენდა" (ივ. ჯავახიშეილი. 
1608 წლიდან გამოჩენილი ქართველო სამხედრო მოღვაწე-გიორგი სააკაძე ცხინვალისა და დვალეთის 
მოურავი იყო) და XVII საუკუნის ბოლოს საქართველოდან რუსეთს მიმავალი მეფე არჩილ II (გარდ. 1713 
წ.) დვალეთიდან „ოსეთს-ფაიქომში გადავიდა“. 

41 თოფჩიშვილი რ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 37. 
42 იქვე. გვ. 42. 
43 იქვე, გე. 52. 
44 MC0, I, გე. 139. 
45 იქეე, გვ. 140. 
46 იქვე, გე. 141. 
47 თოგოშვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გე. 18. 
48 იქვე, გე. 10. 
49 გერიტიშევილი დ., დასახ. ნაშრომი, გე. 264-276. 
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კვლევის შედეგები 

1. სარმატული სამყარო 

I. თანამედროვე ოსების უშუალო წინაპრებად მიჩნეული ტომებიდან ინდოევროპული მოდგმის სკვითები 

მდ. ვოლგის დასავლეთით ძე. წ. VIII ს-ში გადმოვიდნენ. ძე. წ. VI ს-ში ვოლგისპირეთისა და სამხრეთ ურა- 

ლის ტერიტორიებიდან დასავლეთით სავრომატებად წოდებული მომთაბარე ტომთა დიდი ერთობა, ძვ. წ. IV 
საუკუნეში კი სარმატები შემოეიდნენ (კ. ფ. სმირნოვი). როგორც საერომატები, ისე სარმატები ძირითადად 
სრუბნაია კულტურის შემქმნელი ინდოევროპული ტომების ჩამომავალნი იყვენენ, ამიტომ მათ შემოსვლას 

სკვითებისა და საერომატების მომთაბარეობის არეალში არსებითი ეთნიკური ცვლილება არ გამოუწვე- 
ვია. დროთა განმავლობაში სარმატებმა მონათესავე სკვითებსა და სავრომატებს შორის დაწინაურება შე- 
ძლეს. მდ. ტობოლიდან (მდ. ირტიშის მარცხენა შენაკადი დასავლეთ ციმბირში) და არალის ზღვისპირეთიდან 

მდ. დუნაის ნაპირებამდე განსახლებული და მომთაბარე აბორიგენი და მოსული ტომები სარმატების კონ- 
ტროლქეეშ მოექცნენ (ყ. ფ. სმირნოვი). 

I. სავრომატ/სარმატული მასიდან ძვ. წ. I საუკუნისათვის საისტორიო წყაროებიდან ცნობილი: 

აორსების (მომთაბარეობდნენ არალის ზღვის ნაპირებიდან მდ. დონამდე), სირაქების (მომთაბარეობდნენ 
აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე ველებზე), იაზიგების (მომთაბარეობდნენ აზოვის ზღვის ჩრდი- 
ლოეთით) და როქსოლანების (მომთაბარეობდნენ მდ. დნეპრის დასავლეთით) სარმატული გაერთიანებე- 
ბი ჩამოყალიბდნენ. ახ. წ. | ს-ის 30-იან წლებში „ალანთა მთებიდან" (მდ. დონის დასავლეთით მდებარე 

– „დონეცის ჭიუხი) ჩრდილო აზოვისპირეთში ჩამოსულმა სკვით-ალანებმა! იქ მომთაბარე სარმატი 
იაზიგები (იასიგები. მათგან მომდინარეობს ოსების ძველი რუსული სახელი – „ჩCხMI") აიძულეს დასავლე- 
თით დაეწყოთ მოძრაობა. ჩქარა ისინი დუნაისპირეთს „გადასახლებული იაზიგების“ („#13M4 MCX8M8C1ს)", 
M6§Iთ-VთთIთ(ის). პტოლემაიოსი. III, 5, 1) სახელით მოეელინენ. 

II. სარმატი იაზიგების შემდეგ დუნაისპირეთში, როქსოლანები, თვით სკვითი-ალანები და სხვადასხ- 

ვა გერმანელი ტომები (ვესტგუთები, ვანდალები, ოსტგუთები, გეპიდები, სვევები და სხვანი) შევიდნენ 
და რომის იმპერიის ბალკანურ პროვინციებზე (დაკია, მეზია, პანონია და სხვანი) თავდასხმები დაიწყეს. 
დუნაისპირეთში გადასულმა „ცხენმრავალმა“ სკვითმა-ალამებმა თავისი აქტიურობით ისე განიდიდეს 
სახელი, რომ ახ. წ. | ს-ის შუახანებიდან ძველი რომაელი ავტორები (იოსებ ფლავიუსი და სხვანი) სხვა 
სარმატულ გაერთიანებებში შემავალ ხალხსაც ალანთა სახელით მოიხსენიებდნენ. „სარმატი“ და „ალანი" 
იდენტური შინაარსის ტერმინები გახდა. ამიანუს მარცელინუსი (გარდ. 400 წ.) 375/378 წლების ამბების 
აღწერისას ალანებს ორი სამყაროს (იგულისხმებოდა მაშინდელი ევრაზია – მდ. დონის დასავლეთითა და 
აღმოსავლეთით მდებარე ველები ტიან-შანამდე) მცხოვრებლებად თვლის (XXX, 3, 1). სარმატულ სამ- 
ყაროში მომხდარი ცვლილება V ს-ის ჩინელი ქრონისტის ფან ხუას თხზულებაშიც აისახა. აღნიშნულმა 
გარემოებამ მკვლევრებს საფუძველი მისცა აორსები და იაზიგები ალანებთან დაეკავშირებინათ. ხოლო 
როქსოლანების სახელში ეთნიკური სახელი „ალანი“ ეძიათ – ძველ სარმატთა შთამომავლები მათთვის 
ალანი გახდა. 

IV. IV ს-ის 70-იანი წლებიდან მდ. ვოლგიდან დუნაისპირეთამდე არსებული პოლიტიკური და ეთნი- 
კური ვითარება არსებითად შეიცვალა. IV ს-ის შუახანებში მდ. ვოლგის გადმოლახვის შემდეგ ჰუნებმა 

გზადაგზა როგორც სარმატული, ისე არასარმატული (მეოტები, გოთები, და სხვანი) მოდგმის ხალხები 
დაიმორჩილეს და თან გაიყოლეს, დამორჩილებული ხალხებიდან ზოგიერთს, მართალია, მეფე ჰყავდა, 

მაგრამ ისინი აღარც ცალკე პოლიტიკურ ერთეულს და აღარც ცალკე ეთნიკურ მასას აღარ წარმოად- 
გენდნენ. იმ დროიდან ისინიც ჰუნებად იწოდებოდნენ (აღნიშნულით უნდა აიხსნას 451 წელს კატალაუ- 

ნის ბრძოლის აღწერისას გოთთა ისტორიკოსი იორდანე (VI ს.) ატილას მოკავშირეთა შორის ალანებს/ 
სარმატებს რომ არ იხსენიებს). 

V. 406 წლის დასასრულს დუნაისპირეთიდან ჰუნებს გარიდებული გერმანული და სარმატული 
ტომები გალიის (ძველი საფრანგეთი) ტერიტორიაზე გადავიდნენ. ქვეყანაში 33 თვიანი თარეშის შემდეგ 
გალიის სამი რეგიონი დაიკავეს. 418 წელს ვესტგოთებმა გალიის ტერიტორიაზე ვესტგოთთა სამეფო 

შექმნეს (მათ გავლენაში მოექცნენ მდ. ლუარას აუზში განსახლებული ალანები). მდ. გარონას მიდამოებ- 
ში გაჩერებული ვანდალები და ალანები (იაზგები) ვესტგოთთა დაწოლით ჯერ ესპანეთში, 425 წელს კი 
ჩრდილო აფრიკაში გადავიდნენ, სადაც ალანთა და ვანდალთა სამეფო შექმნეს. მდ, რონასა და იზერას 
აუზებში დამკვიდრებული როქსოლანები გაჰყვნენ თუ არა იაზიგებს უცნობია (ამ სარმატული გაერ- 

თიანებების წარმომადგენლები თავს ახლო ნათესავებად თვლიდნენ). 

1. სკვითი-ალანები იმ სავრომატებისა და ამაძონი ქალების (ალბათ მეოტური ტომებისა და დონსგაღმა მცხოვრები აბ- 
ორიგენების) შთამომავლები იყვნენ, რომლებიც პეროდოტეს (გარდ. ძე. წ. 424 წ.) ცნობით ძვ. წ, V ს-ში მდ. დონზე 

გადავიდნენ და სამი დღის სავალზე მთიანი ტერიტორია დაიკავეს. 

 



VI, 406 წლიდან დასავლეთ ევროპისა და ჩრდილო აფრიკის ხალხებთან გერმანული მოდგმის 

ტომებთან ერთად ალან-სარმატთა ასიმილაციის ახალი ეტაპი დაიწყო. სარმატული ტომების ასიმი- 
ლაციის პროცესი მიმდინარეობდა დუნაისპირეთსა, ვოლგა-დონისა და დონეც-დონის შუამდინარეთებ- 

ში, შავი და აზოვის ზღვების მიმდებარე ველებზე, ყირიმის ნ.-კუნძულზე. დროთა განმაელობაში ისინი 
ადგილობრივ მოსახლეობას შეერივნენ. „დროის ორომტრიალს მხოლოდ იმ სარმატული გაერთიანე- 

ბების შთამომავლები გადაურჩნენ, რომლებმაც ძველი მომთაბარეობის ადგილებიდან ჩრდილო კავკასიის 
მთისწინეთის მიმდებარე ველებზე გადაინაცვლეს” (ი. კულაკოვსკი). მათ შეინარჩუნეს ენა, ეთნიკური 
სახე, ადათ-წესები და მდიდარი ფოლკლორი. საფუძველი დაუდეს ოსი ხალხის ერად ჩამოყალიბების 
პროცესს. თანამედროვე ოსი ხალხი ძველი სარმატული სამყაროს მცირე ნაწილია. 

VII, სარმატულ გაერთიანებებში შემავალი ხალხი საუკუნეთა მანძილზე ძირითადად მომთაბარე მე- 
საქონლეებად რჩებოდა. მიწათმოქმედი მოსახლეობის ტერიტორიაზე გაბატონებულმა სარმატებმა მი- 
წათმოქმედებას მიჰყვეს ხელი, სარმატთა ის ნაწილი, რომელიც ბოსფორის სამეფოს ქალაქებში დასახლ- 
და, ვაჭრობაში ჩაება და მათი ელინიზაცია დაიწყო?. როგორც მომთაბარე-მესაქონლე, ისე მიწათმოქმედ 

სარმატებს შორის ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც მიმდინარეობდა გვაროვწული წყობის რღვევა. ყალიბ- 
დებოდა მდიდართა (ძირითადად სამხედრო) ზედაფენა, წინაურდებოდნენ სამხედრო ბელადები და მათი 
რაზმების წევრები. სარმატულ ტომებში თანდათან ქრებოდა მათი განგითარების ადრეული ხანისათვის 

დამახასიათებელი მატრიაქტის ნიშნები (კ. ფ. სმირნოვი). ევრაზიის ვრცელ ტერიტორიაზე გაბატონებუ- 
ლი სარმატული ტომების ცალკეული გაერთიანებების ურთიერთობა ერთმანეთთან და აბორიგენ მო- 

სახლეობასთან სხვადასხვაგვარი იყო. სამხედრო დაპირისპირებებს ცვლიდა სამხედრო და სავაჭრო კაე- 
შირები (მაგ. ბოსფორის სამეფოში). 

2. სარმატები ჩრდილო კავკასიაში 

I. არ დადასტურდა სამეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებული თვალსაზრისი, თოთქოს, ალანთა 
ეთნოგენეზი შუა აზიაში მოხდა (მათი თავდაპირველი განსახლების არეალად პინდიყუშისა და ჰიმალაის 
მთებიდან მდ. ვოლგამდე არსებული ტერიტორიაა მიჩნეული. ი. კულაკოვსკი, ა. ალემანი, რ. თოფჩიშვი- 

ლი). როგორც ფიქრობდნენ, წყაროებში მოხსენიებული „ალანთა მთები" სამხრეთ ურალის მთების ბუნე- 
ბრივი გაგრძელება მუღოჯარების მთები არაა, ალანებს მუღოჯარების მთებთან არაფერი არ აკავშირებდა. 
პტოლემაიოსის მითითებიდან გამომდინარე „ალანთა მთები” ('MIმV0ს “'0იით. II, 5, 5) დონეცის ქიუხია 
(იქვე, შენ. 7). ალანებს მდ. დონთან ათავსებდა იოსებ ფლავიუსი (გარდ. ახ. წ. 100 წ.), ხოლო XII ს-ის კო- 
მენტატორის ევსტაფის განმარტებით, „ალანი“ ესაა მთიანი ქედი სარმატიაში, რომლიდანაც მიიღო სახელი 

დიონისეს (ახ. წ. I ს. ავტორი დიონისე პერიეგეტი, ვ. გ.) მიერ „ძლიერ და ცხენმრავლად" წოდებულმა 
ალანთა ტომმა. ალანები პეროდოტესეული სარმატ-ამაზონების შთამომავლები იყვნენ, ენითა და შესახედ- 
აობით სხვა სარმატული გაერთიანებების ხალხებისაგან გარკვეულწილად განსხვავდებოდნენ. 

I. ჩრდილო კავკასია არასოდეს არ ყოფილა სკვითების განსახლების არეალი. ჩრდილო შავიზღ- 

ვისპირეთიდან წინა აზიასა და ამიერკავკასიაში სალაშქროდ მიმავალი სკვითებისათვის ჩრდილო კა- 
ვკასიის ზოგიერთი პუნქტი მხოლოდ დროებითი გაჩერების ადგილი იყო. ლაშქრობებიდან ისინი ისევ 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ბრუნდებოდნენ, სადაც ძევ. წ. V ს-დან სკვითური გაერთიანება არსებობდა. 

აღნიშნულითაა განპირობებული ჩრდილო კავკასიაში სკვითებისადმი მიკუთვნებული ყორღანები რომ 

ძალიან მცირეა (კ. ფ. სმირნოვი, ვ. ვინოგრადოვი). 

II. ძვ. წ. VI-IV ს-დან სარმატების, ძვ. წ. II ს-დან კი ალანების განსახლების არეალად მიჩნეულ ჩრდი- 
ლო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილსა და ზემო ყუბანისპირეთში სკვითურის მსგავსად, სარმატებისადმი 
მიკუთვნებული არქეოლოგიური ძეგლებიც რომ ძალიან მცირეა, ან საერთოდ არაა, ეს როგორც ამას ვ. 
ვგინოგრადოვი და თ. გურიევი ამტკიცებენ, სარმატების მომთაბარე და ნახევრად მომთაბარე ცხოვრე- 
ბის წესით კი არა, მათი იქ არ ყოფნით უნდა აიხსნას. ჩრდილო კავკასიის ველის ზონის არქეოლოგიურ 

რუკაზე სარმატული მასალის არარსებობის გამო „თეთრი ლაქების" უსწრაფესი აღმოფხვრის საკითხი 
ჯერ კიდევ 1954 წელს დაისვა (კ. ფ. სმირნოვი), 1987 წელს გამოცემულ „MVCC"-ში (ტ. I) არა თუ ძე. წ. 

VII-VI, ახ. წ. IV-V საუკუნეებისადმი მიკუთვნებული არქეოლოგიური მასალის სიმცირეზეა მითითება (გე. 
72, ვ. კუზნეცოვი). აღნიშნულიდან გამომდინარე, არ დასტურდება სამეცნიერო ლიტერატურაში გა- 
მოთქმული მოსაზრება (ე. აბაევი, ი. გაგლოითი), ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე ველებზე 

სკვითურ-სარმატული მოდგმის ტომების ორი დიდი ნაკადის (ძვ. წ. VII-VI ს-ებში სკვითების, ხოლო ძე. წ. 

2 როგორც ჩანს, ბოსფორის სამეფოს ქალაქებში მცხოვრები ელინიზებული სირაქების წარმომადგენლები იყუნენ ის ხალხი 
(ალანები), რომელნიც ეპიფანე კვიპრელის IV ს.) ცნობით, ანდრია პირველწოდებულმა სხვა სალხებთან ერთად „დიდი 
სებასტოპოლისის“ (ახლანდ. ქ. სოხუმი) არეალში დამოძღერა. 
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II-I ს-ების მიჯნაზე სარმატ-ალანების) შემოსვლისა და დამკვიდრების შესახებ (MC0, I, გვ. 64). ეს ასეც 
იყო მოსალოდნელი, აორსებისა და სირაქების სარმატული გაერთიანებების ძირითადმა მასამ სამხრეთით 
ხომ ახ. წ. IV ს-ის 70-იან წლებში, მდ. ვოლგის დასავლეთით ჰუნების გამოჩენის შემდეგ გადმოინაცვლა 
(ბ. კალოევი). 

IV. სტრაბონის ცნობით, ახ. წ. 24 წლის უკანა ხანებში კავკასიის მთებამდე აორსებისა და სირაქების 
ცალკეული წარმომადგენლები აღწევდნენ. სტრაბონისავე ცნობით, ძვ. წ. I ს-ის დამლევისათვის ჩრდილო 
კავკასიის მიმდებარე ველებზე „გამოძევებული აორსები" („ქვემო აორსები") და სირაქები ჩანან. სტრა- 
ბონის ასეთი მონაცემები არქეოლოგიური მასალით დასტურდება. დაღესტანსა და გროზნოს რაიონებში 
მიკვლეული არქეოლოგიური მასალების საფუძველზე დადგინდა: აორსები (მათგან მომდინარეობს ოსე- 

ბის ძველი ქართული სახელი – „ოვსი") სამხრეთ დაღესტნისა და ახლანდ. გროზნოს მხარეებამდე, ხოლო 
მდ. ყუბანისა და მანიჩის (ძველი არქადეია) აუზებამდე სირაქები! აღწევდნენ (კ. ფ. სმირნოვი). მას შემ- 
დეგ რაც ახ. წ. IV ს-ის 70-იან წლებში ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე ველებზე სირაქებისა 

და აორსების შედარებით დიდი მასები შემოეიდა, ჩრდილო კავკასიაში სარმატულ ტომთა განსახლებისა 
და მომთაბარეობის ორი რეგიონი გამოიკვეთა: 1. მდ. მანიჩისა და ყუბანის ზემო დინების რაიონი (სირ- 
აქების განსახლების არეალი), 2. ჩრდილო კავკასიის ცენტრალური ნაწილი (მდ. თერგის ვაკისი), სადაც 
აორსები და ირები დამკვიდრდნენ. ეს ადგილები ყობანური კულტურის შემქმნელი აფხაზურ-ადიღეური 

და სხვა „კავკასიანთა" საცხოვრისი იყო (ვ. აბაევი, ი. გაგლოითი, IIC0, I, გვ. 64). 
V. ცენტრალურ ჩრდილო კავკასიის ერთ ნაწილში (ესაა სომხური გეოგრაფიის „ქვეყანა არდოზი“) 

მცხოვრები ირები თავს სირაქებისა და აორსების შთამომავლებისაგან განსხვავებულად რომ წარმოგვიდ- 
გენენ (ვს. მილერი), ეს იმის საფუძეელს იძლევა, ვიფიქროთ: ირები „გამოძევებული აორსების“ შთამო- 
მავლები ხომ არ არიან და ძვ. წ. VI-IV ს-ებში სრუბნაია კულტურის არეალებიდან გამოსული ინდოევრო- 
პული წარმომავლობის აორსებისაგან და სირაქებისაგან ადრიდანვე განსხეავდებოდნენ? 

ოსების ერთი ნაწილის თვითსახელწოდება „ირონ" ინდოევროპული სიტყვიდან – „ჩ./მ"-დან მომ- 
დინარედ ითქლება. „გ/მ“ – ე. ი. არეალი უძველეს დროში თავისუფალს ნიშნავდა. ამ სიტყვიდან მიიღო 
სახელი ირანმა (ე. გრანტოვსკი). ირანიდან შორს – ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ირები, თავს თუ 
არიელებად (ირანელებად) თვლიან, მაშინ მათ ამის გარკვეული საფუძველი უნდა ჰქონდეთ. 

V. „სომხურ გეოგრაფიაში“ ირების განსახლების არეალად დასახელებული „ქვეყანა არდოზი“ „ცალკე 
პატარა ქვეყანაა” (ზ. ვანეევი), ამ ქვეყანაში, კერძოდ ალაგირის ხეობაში მდებარე სოფ. ცამადაში შემონახ- 

ული ცეცხლთაყვანისმცემელთა „დაკრძალვისათვის" განკუთვნილი აკლდამის, ასევე ცეცხლთაყვანისმცემ- 
ლობის ამსახველი ტოპონიმებისა და ჰიდრონიმების გამო, ამ მხარის მოსახლენი, რადგან არიან: „8MV( MIიოძMC, 
სი #აიმასი! #ფ IM იმM8“, ე, ი. ირანელი ალანები (ა. ალბოროვი), რის გამოც ირების მეტყველებაში დღემდეა 
შემონახული არა მარტო ზოროასტრული რელიგიის ტერმინები („ახრიმანი“, „ორმაზდი“, „მიტრა“, არამედ 

ძველირანული ლექსიკური ფონდი (ვ, კუზნეცოვი, თ. გურიევი, #IC0, I, გვ. 120), გარკვეული საფუძველი 
გვაქვს „გამოძევებული აორსების“ შესახებ სტრაბონის ცნობაში, მდ. ვოლგის დასავლეთით ინდოევროპული 
მოდგმის ცეცხლთაყვანისმცემელი ხალხის შემოსვლა დავინახოთ. სარმატი აორსების გაერთიანების აღმ. 
ნაწილში – არალის ზღვისპირეთში მომთაბარე აორსები რადგან ცეცხლთაყვანისმცემლები არ იყვნენ, ირე– 
ბის თავდაპირველი განსახლების არეალი მათგან უფრო სამხრეთით უნდა ვეძიოთ. 

VII. ამ მხრივ საინტერესოა ის, რომ მდ. ამუდარიის ქვემო დინებაზე მდებარე, ზოროასტრთა წმინდა 
წიგნში – ავესტაში ნახსენები ხორეზმი (იაშტი, X, 14), იქვე, პირველ ზოროასტრულ ქვეყანად დასახელე- 
ბულ „ტისნჩMმM-88MV2X"-თანაა გაიგივებული. ამ რეგიონის საკურ-მასაგეტური მოსახლეობა ადგილო- 
ბრივი – სურიანგანისა და სამხრეთ ურალის ველებიდან (ე. ი. სავრომატ/სარმატების თავდაპირველი 
საცხოვრისიდან გამოსული) სრუბნო-ანდრონოვის კულტურების შემქმნელი ხალხების შერევის შედეგად 
ჩამოყალიბებულად ითელება (მ. იტინა, ი. რაპოპორტი). ეს მხარე უფრო გვიან აქემენიანთა იმპერიის XVI 

სატრაპიაში შედიოდა. მოსახლეობა ცეცხლთაყვანისმცემლობის მიმდევარი იყო. 

მას შემდეგ რაც, ძვ. წ. 128 წელს ბერძნულ-ბაქტრიული სახელმწიფო დაეცა, მისი მოსახლეობის 
ნაწილმა, როგორც ჩანს, ჩრდილოეთით დაიწყო მოძრაობა“, და მდ. ვოლგის დასაელეთით გადმოვიდა, 
რაც სტრაბონთან „გამოძევებული აორსების” სახით აისახა. უფრო გვიან ამ ხალხმა ჩრდილო კავკასიის 
ცენტრალურ ნაწილში დაიდო ბინა და ზოროასტრული რელიგიის კულტმსახურებისათვის დამახასიათე- 
ბელი ნიშნები საუკუნეების განმავლობაში შეინარჩუნა. 

3 როგორც გაირკვა და სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული (ვ. ვინოგრადოვი), ახ. წ. 35 წელს, პართელთა წინააღმ- 
დეგ საბრძოლველად ქართველებმა სნორედ აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მომთაბარე სირაქების ლაშქარი მოიხმეს. 

4 ჩრდილო კავკასიაში აორსების შემოსვლას ვ. აბაევი და ი. გაგლოითი ძვ. წ. II ს-ში ასიების (ასიანების), თოხარებისა 
და საკარავაკების მიერ ბერძნულ-ბაქტრიული სახელმწიფოს დაპყრობას და ამ ტომების დასავლეთისაკენ მოძრაობას 
უკავშირებდნენ (MC0, I, გვ. 53-54). 
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VIII. ოსურ ფოლკლორში ირების თვითსახელწოდებად დაფიქსირებული „8MI0#M" (ვ, აბაევი, ე. გრანტ- 

ოვსკი) ფონეტიკურად რადგან ირანული „მჯ/მიმ"-ს (არიულის) ოსური გაფორმებაა (გ. ახვლედიანი) და ოს- 
ურად წყალსაც ნიშნავს, მდ. თერგისათეის სახელი „ალონტა" („ტა“ ოსურში მრავლობითის მაჩვენებელია) 
– „ღრმა წყალი“ ირებს უნდა ეწოდებინათ, რაც შემდეგ პტოლემაიოსის „გეოგრაფიაში" აისახა III, 5, 12). 
სწორედ ირების წარმომადგენლები უნდა იგულისხმებოდნენ იმ ხალხში, რომელნიც სტრაბონის ცნობით, 

ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთში შემოსვლის შემდეგაც აქლემების ქარაენებით ინდური და ბაბილონური 
საქონლით ვაჭრობდნენ (XI, 5, 8). 

IX. ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში დამკვიდრებული ირების (არიელების) ჩეჩნური სახელი 

„პირ” აორსებისაგან (ოვსებისაგან) მათი განსხეავებული წარმომავლობის მაჩეენებელია. ოსური ენის დი- 
გორულ და ირონულ დიალექტებს შორის განსხვავება ვ. აბაევმა ჩრდილო კავკასიაში ოსთა წინაპრების 
ორი ტალღის, უფრო ადრე დიგორულის (ასევე დიგორელთა წინაპრების მთებსა და ხევებში იზოლაციაში 
ცხოვრებით), შედარებით გვიან ირების შემოსვლით ახსნა, მაგრამ ზემომოტანილი მასალის შემდეგ ნა- 

თელია, ძვ. წ. II ს-ის დამლევს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ირანიდან გამოსული ირების ენასთან შედარებით, 
უფრო ადრე – ძვ. წ. VII-IV საუკუნეებში სრუბნაია კულტურის არეალიდან გამოსული სირაქების შთამო- 
მავლების ენა უფრო მეტ არქაულობას გამოამჟღავნებს. 

X. კავკასიის მთისწინეთში შემოსული სირაქებისა და აორსების სარმატული გაერთიანებების წარ- 
მომადგენლებს საცხოვრებელი სახლებისა და ციხე-ქალაქთა მშენებლობის ერთნაირი ტექნიკა ჰქონდათ. 
ისინი თიხალესილ კედლებიან სახლებს აგებდნენ (ე. წ. IL/0IVMIIხIC #M0M8), ხოლო ქალაქებს წნულკე- 
დლებიანი მიწით ამოვსებული გალავნები ჰქონდათ (ასეთი იყო სირაქთა დედაქალაქი უსპე), რაც საუკუ- 
ნეებს ვერ უძლებდა. ამიტომ მდ. თერგისა და კუმის ნაპირებზე დღემდე შემორჩენილი გამაგრებული 

პუნქტების ნაშთები, თავის დროზე აბორიგენ მოსახლეობას, ძევ. წ. VII-II საუკუნეებიდან ვოლგა-დონის 
შუამდინარეთში მომთაბარე სკვითებისა და სავრომატ/სარმატების სამხრეთისაკენ მოძრაობის შესაკა- 

ვებლად უნდა აეგოთ. 
XI. ჩრდილო კავკასიიდან აღმოსავლეთ საქართველოში გადმომავალი ზეკარი – ქართული წყაროს 

„არაგვის კარი“ – ახ. წ. | საუკუნეების უცხოენოვან ავტორებთან: „იბერიის კარად”, „კავკასიის კარად“, 
„კასპიის კარად“ და „სარმატთა კარად" იწოდება. IV ს-ის შუახანებში ამიერკავკასიის ქვეყნებში, მ. შ. 
ქართლში, სასანიანთა ირანის გაბატონება დაემთხვა სარმატულ სამყაროში მომხდარ იმ ცვლილებას, 
როცა სარმატული სამყარო ალანეთად იწოდა. კავკასიის ზეკარების დაცვა როცა სასანიანებმა იკისრეს, 
ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიაში გადმომავალ ზეკარებსაც ირანული სახელები უწოდეს, „არაგვის 

კარს" დარიალი, ხოლო „ზღვის კარს" დერბენდი დაარქვეს. V ს-ის შუახანებიდან დარიალის კარის 

მფლობელი წარმოშობით ჰუნი ამბაზუკი იყო. როგორც ჩანს, 482 წლის ანტიირანული აჯაწყებისას მის- 
გან დაიქირავა ვახტანგ გორგასალმა 300 ჰუნი. 

XII. თერგის აუზთან შედარებით ზემო ყუბანის რაიონში ქვით ნაგები სახლები რომ სჭარბობდა (ვ. 

ჰუზნეცოვი, ე. ვინოგრადოვი), იმის დასტურად უნდა იქნეს მიჩნეული, ამ რეგიონში შესულ სირაქებს 
ასეთი სახლები და ქვის გალავნიანი ქალაქები დახვდათ (ისინი მიწათმოქმედი მოსახლეობის მიერ იყო 

აგებული. ნ. ანფიმოვი). ამ გარემოებამ მისცა საფუძველი ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრების" ავტორს – 

ჯუანშერს (V ს.) და VI ს-ის სირიელ ავტორს ზაქარია რიტორს ოსთა წინაპრების განსახლების არეალში 
ქალაქების არსებობის შესახებ მიეთითებინათ. 

აბრეშუმით ვაჭრობის საქმეში ირანის შაჰების ანტიბიზანტიურმა კურსმა სოღდიელი ვაჭრები აი- 
ძულა ბიზანტიის იმპერიას ჩრდილო კავკასიიდან აფხაზეთში გადამავალი გზით დაკავშირებოდნენ. მდ. 
ყუბანის ზემო წელზე გამაეალმა ამ გზამ დასაელეთ ოსეთის ეკონომიკურ აღმავლობას, ქალაქთა შემ- 
დგომ დაწინაურებას შეუწყო ხელი. ოსთა მეფე საროსიას (VI ს.) თანადროული ოსეთი მნიშვნელოვან 

პოლიტიკურ ძალად გადაიქცა. 
XIII. მეცნიერთა ნაწილმა (მ. არტამონოვი, ს. პლეტნიოვა, ვ. კუზნეცოვი) დონისა და დონეცის შუა- 

მდინარეთში – ე. წ. სალტოვო-მაიაცკაიას რაიონში მიკვლეული არქეოლოგიური კულტურის ჩრდილო 

კავკასიის ოსური განსახლებების არქეოლოგიურ კულტურასთან მსგავსება, ჩრდილო კავკასიიდან დო- 
ნისპირეთში ოსთა მიგრაციით ახსნა. მიგრაცია კი არაბ-ხაზართა ომებს დაუკავშირეს. იმ საისტორიო 
წყაროებში, რომლებშიც ჩრდილო კავკასიაში არაბთა ლაშქრობებია ასახული, ჩრდილო კაეკასიიდან 
ოსთა მიგრაციის შესახებ არაფერია ნათქვამი. ამ ორი რეგიონის არქეოლოგიური კულტურების მსგავსე- 
ბის ასახსნელად უნდა გავიხსენოთ ჰეროდოტეს ის ცნობა, რომლის თანახმად მდ. დონის დასაგლეთით 
მდებარე მაღლობი ძვ. წ. V ს-დან სავრომატებისა და ამაზონების განსახლების არეალი რომ იყო, ახ. წ. | 

საუკუნისათვის კი იქ „ცხენმრავალი სკვითი-ალანების" დიდი გაერთიანება არსებობდა. ახ. წ. | ს-ის 30- 
იან წლებში სკვითი-ალანების ჩრდილო აზოვისპირეთში ჩამოსვლის შემდეგ, მათი გარკვეული ნაწილი, 
როგორც ჩანს, ძველ სამომთაბარეო ტერიტორიაზე დარჩა და დროთა განმავლობაში ახლანდ. ხარკოვის, 
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ბელგოროდისა და ვორონეჟის გუბერნიების ტერიტორიებზეც განსახლდნენ. როგორც სკვითი-ალანები, 
ისე ჩრდილო კაეკასიაში განსახლებული აორსები და სირაქები, ერთი მოდგმის სავრომატ/სარმატების 
ჩამომავალნი იყვნენ და ცხადია, მათ დაკრძალვის მსგავსი წესები ექნებოდათ. ამით უნდა აიხსნას ამ 
ორი მხარის არქეოლოგიური კულტურების მსგავსება. 

XV. ხაზართა წინააღმდეგ არაბთა ლაშქრობებისას ოსეთის ქალაქებიც განადგურდა. ახალი ქა- 

ლაქების წარმოქმნა ოსურ გაერთიანებებში ეკონომიკური აღმავლობის (IX ხს.) შემდეგ დაიწყო. ხაზართა 

ბატონობისაგან განთავისუფლების შემდეგ ოსური გაერთიანებები საკუთარი საქალაქო ცენტრებით 
მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ერთეულებად გადაიქცნენ. დასავლეთ ოსეთის პოლიტიკურ ცენტრად ქ. 

მაგასს არაერთი ავტორი იხსენიებს. X ს-ის 20-იან წლებში მაგასი ალბათ ოხეთის ეპარქიის ცენტრიც 
გახდა. უცხოენოვან წყაროებში, როგორც ჩანს, ამ ქალაქის ოსური სახელის თარგმანი არის შემონახული 
(„Mვ2ო%" „დიდს" ნიშნავს. ა. ნოვოსელცევი). რაც შეეხება ცენტრალურ კაეკასიაში განსახლებული ოსე- 
ბის პოლიტიკურ ცენტრს, რუსულ მატიანეებში იგი „დედიაკოვის“ სახელით იხსენიება. როგორც ოსეთის 

სხვა ქალაქებმა, მაგასმა და დედიაკოვმაც ჩრდილო კავკასიაში მონღოლთა და თემურლენგის ლაშქრო- 
ბათა შემდეგ შეწყვიტეს არსებობა. 

XV. ქრისტიანობამ ოსეთში მანამდე ვერ გაიკაფა გზა, სანამ შესაბამისი კლასობრივი ურთიერთო- 
ბები არ ჩამოყალიბდა (გ. თოგოშვილი, ვ. კუზნეცოვი, თ. გურევი), ხაზართა კაგანატის დასუსტების 

შემდეგ, IX ს-ის 20-იან წლების დამდეგს კონსტანტინოპოლის პატრიარქის – ნიკოლოზ მისტიკოსისა 
(901-907, 912-925) და აფხაზთა მეფის გიორგი I-ის (922-957) ძალისხმევით ოსეთის სამეფო კარმა და 
ქვეყნის დიდებულებმა ქრისტიანობა აღიარეს (ეს აქტი ასახულია ნიკოლოზ მისტიკოსის წერილებში). ახ- 
ლად მოქცეული ქვეყნის პირველ მღვდელმთავრად ნიკოლოზ მისტიკოსმა, როგორც ჩანს, წარმოშობით 
ბერძენი – მიტროპოლიტი პეტრე აკურთხა, მაგრამ, როგორც ალ-მასუდის ცნობიდან ჩანს, მუსლიმური 
წელთაღრიცხვის 320 წელს (ე. ი. 942 წ.) ქვეყნის წარმართმა მოსახლეობამ „რომაელთა მეფის“ მიერ 
გამოგზავნილი ეპისკოპოსი და სამღვდელოება ქვეყნიდან განდევნა. ამის შემდეგ საუკუნეების განმავ- 
ლობაში ოსეთის მოსახლეობის ნაწილი წარმართული წეს-ჩვეულებების ერთგული დარჩა (ვ. კუზნეცოვი, 
თ. გურიევი, MC0, I, გვ. 114-115). 

XVI. ბასილი სოფენელის IX ს.) მიერ შედგენილ MX ეკთეზისში ალანიის ეპარქია (სამიტროპოლიტო) 
61 ნომრადაა დასახელებული, მაგრამ მითითებული არაა სად იყო ოსეთის ეპარქიის მღვდელმთავრის 
რეზიდენცია. ასეთად მკვლევართა მიერ ქ. სოტერიუპოლი (იგი ბიჭვინთასთანაა გაიგივებული) იქნა მიჩ- 
ნეული. ს. ყაუხჩიშვილის მტკიცებით, XI ს-დან ოსეთის ეპარქიის ცენტრი ბიჭვინთიდან ოსეთში გადაი–- 
ტანეს. ეპარქიის ცენტრად ვ. კუზნეცოვსა და თ. გურევს ზელენჩუკის ხეობაში მიკვლეული „ნიჟნი-არხ- 
იზის" ნაქალაქარი (მაგასი, #IC0, I, გვ. 107) მიაჩნიათ, მაგრამ მაინც უთითებენ, თითქოს, საქართველოს 
ტერიტორიაზე მდებარე ქ. ბიჭვინთა ჯერ XIII ს-ში, შემდეგ 1347 წლის აქტით ოსეთის ეპარქიათან იქნა 
მიერთებული (#MC0, I, გვ. 115). 

XVII. ცდებოდნენ ის მკვლევარები, რომლებიც სოტერიუპოლისს ბიჭვინთასთან აიგივებდნენ. პ. ინ- 
გოროყვას თანახმად 2,თაიი – ბერძნულად მაცხოვარს (ქრისტეს) ნიშნავს, 2 თოი6ი0M5 („სოტიროპოლი") 
არის მაცხოვრის ქალაქი” – მაცხოვრისი და ამ პუნქტის სახელია ოფი. ბიზანტიელი ავტორი კოდინე 
მას პჟთია-ს (IIს0I0) სახელით იხსენიებს. ეს სახელი ბიჭვინთის სახელს – XIVIს§, სIსსიIგ-ს ჰგავს, რამაც 
განაპირობა ამ ორი პუნქტის სახელების აღრევა. ოფი ბიზანტიის იმპერიის უკიდურესი აღმოსავლეთი 
პუნქტი იყო. იმპერატორმა ალექსი I კომნენოსმა (1081-1118) ალანეთის სამიტროპოლიტო ამ პუნქტში 
გადაიტანა – შექმნა „ოფისა და ალანიის სამიტროპოლიტო“. XIII ს-დან ჭანეთი, სადაც ეპარქიის ცენტრი 

სოტერიოპოლისი (ადგილობრივი გამოთქმით სატრაპელა) მდებარეობდა, საქართველოში შედიოდა. მას 
შემდეგ რაც ეს მხარე თურქებმა დაიპყრეს, ეპარქიის ცენტრი გურიაში გადმოვიდა (ჭანეთიდან გამოხი- 
ზნული იერარქი 1617 წელს „გურიის სატრაპელაში“ მისიონერმა ლუი გრანჟემ მოინახულა). დასავლეთ 

საქართველოს კათალიკოსი მაქსიმე (მაჭუტაძე) 1646 წლის 1 იანვარს რუსეთის მეფეს ალექსი მიხეილის 
ძეს (1645-1676) წერდა, რომ ლაზეთიდან „ოფის ღვთისმშობლის მონასტრიდან“ ჩამოყვანილი მონაზონი 
გერმანე მან „ოფისა და ალანეთის მიტროპოლიტის“ ტიტულით აკურთხა. ამავე ტიტულით („MIIოი0ილი0იL 
X0იVM M /#M2IMIMM“) მოიხსენიება გერმანე ალექსი მიხეილის ძის სიგელშიც (II6CM8მ I 6V3IMIICMIMC, 1652 წ., M2, 
ფ. 1; 3). ამ სარწმუნო ცნობის შემდეგ, იმის მტკიცება, თითქოს, საქართველოს ტერიტორიაზე მდებარე 
ქ. ბიჭვინთა 1347 წელს ოსეთის ეპარქიასთან იქნა მიერთებული, არ შეიძლება. 

XVII, ოსურ გაერთიანებებში მიმდინარე ეკონომიკური პროცესების მიუხედავად ოსეთის მოსახ- 

ლეობაში ქრიატიანობას აღმავლობა არ განუცდია. 1222 წელს კონსტანტინოპოლის პატრიარქის გერმან 

I-ის მიერ ოსეთის ეპარქიის საჭეთმპყრობლად დანიშნული წარმოშობით ოსი ეპისკოპოსი თეოდორე 

5 კონსტანტინე პორფიროგენეტი (გარდ. 959 წ.) ოფს „სოტერიუპოლის“ ციხედ მოიხსენიებს, 
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პატრიარქს ატყობინებდა: „ალანები მხოლოდ სახელით არიან ქრისტიანებიო“. XIII ს-ის ოსეთში ქრისტია- 
ნობა რომ აღმოფხვრისპირამდე იყო მისული, ეს ევროპელი მოგზაურების: იულიანესა და რუბრუკვისის 

ცნობებით დასტურდება. XIV საუკუნის ოსეთში კვლაგ რომ არ იყო ეპარქიის ცენტრი, ამას ოსეთის 
მიტროპოლიტი, მოსახლეობის მომთაბარე ცხოვრების წესით ხსნიდა (ბერძნულ დედანშია – ხალხი იყო 
„60 60V0§ V0II0C85M%05"). 

XIX. მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტიანობამ ოსთა წინაპრებში წარმართობა საბოლოოდ ვერ დაძლია 
და საყოველთაო რელიგია მერ გახდა, მიჩნეულია, რომ სწორედ ქრისტიანობის შედეგი იყო შუა საუკუ- 

ნეების ოსეთში დამწერლობის შექმნა. რის დასტურია მდ. დიდი ზელენჩუკის ნაპირას მიკვლეული, X 
საუკუნისადმი მიკუთვნებული ბერძნული ანბანით შესრულებული ოსური ტექსტი და საფლავების ქვებზე 

ბერძნული ანბანით შესრულებული წარწერები. მაგრამ, იმხანად ოსთა წინაპრებმა ვერც წმინდა წიგნები 

თარგმნეს, და ვერც ქრისტიანული ლიტარეტურა შექმნეს. ჯერ კიდევ ანდრია პირველწოდებულის მიერ 
„დიდი სებასტოპოლის“ არეალში დამოძღვრილი სირაქების შთამომავლებმა ძველი ქრისტიანული ერის 

სახელი ვერ დაიმკვიდრეს. ოსეთში დაწყებული კულტურული აღმავლობა ისევ გარეშე ფაქტორმა – მონ- 
ღოლებისა და თემურლენგის შემოსევებმა შეაფერხა. ბერძნული ანბანი დავიწყებას მიეცა. 

XX. ქრისტიანობის ასეთი მდგომარეობის მიუხედავად, ოსეთში ქრისტიანობის სახელმწიფო რე- 
ლიგიად გამოცხადებამ ოსი ხალხის წინაპრები უფრო დააახლოვა მეზობელ ქრისტიანულ ქეეყნებთან – 

საქართველოსთან, რუსეთთან, ბიზანტიასთან. შექმნა პირობები ამ ქეეყნების ქრისტიანული კულტურის 
გაცნობა-ათვისებისათვის (გ. თოგოშვილი). ოსეთის სამეფო კარის ახლო ურთიერთობა საქართველოს- 
თან ხშირად დინასტიურ ქორწინებებში გამოიხატებოდა – ოსეთის სამეფო კარის წეერები და მოსახლე- 
ობის ზედაფენები იმ დროისათვის, რა თქმა უნდა, ქრისტიანობის აღმსარებლები იყვნენ. 

XXI. ჩრდილო კავკასიაში მონღოლთა გამოჩენის წინა ხანაში, – მდ. ყუბანის ზემო წელზე და მდ. 

თერგის ვაკისზე არსებული ოსური გაერთიანებების გარდა, ძველი საერომატ/სარმატების შთამომავ- 
ლების კომპაქტური დასახლებები არსებობდა: ვოლგა-დონისა და დონი-დონეცის შუამდინარეთებში, 
ჩრდილო შავიზღვისპირეთში, დუნაისპირეთში”. იმ დროისათვის ალანებად სახელდებული ეს ეთნიკური 

ჯგუფები ჩრდილო კავკასიაში დამკვიდრებული ძველი თანატომელების შთამომაელებს თანდათან შორ- 
დებოდნენ. რაც შეეხება ჩრდილო კავკასიაში შემოსულ სარმატებს – აორსებმა და ირებმა თუ აბორიგენი 
მოსახლეობის ასიმილაცია შეძლეს, ზემო ყუბანისპირეთში (დასავლეთი ოსეთი) დამკვიდრებული სირ- 
აქების მიერ ადგილობრივი – მაღალკულტურული სინდების (კერკეტების) ასიმილაცია ნელი ტემპით მიმ- 
დინარეობდა. ასიმილაციის პროცესი მონღოლებისა” და თემურლენგის შემოსევებმა შეაფერხა. 1394/95 
წლებში თემურლენგი მესამედ შეიჭრა ჩრდილო კავკასიაში. მდ. თერგთან ოქროს ურდოს ხანის თოსთა- 
მიშის ლაშქარი დაამარცხა, საბოლოოდ გაანადგურა დასავლეთი ოსეთი, გახიზნულ მოსახლეობას დიგ- 

ორიისა და ალაგირის ხეობებამდე სდია. უცხოელ მოგზაურთა თქმით, ოსეთში აღარ იყო „მოსახლეობა 
და მცხოვრებლები... ფართოდ გაშლილი ალანთა ველები უდაბური იყო. მას აღარც ალანი და აღარც 

მოსული მფლობელი აღარ ჰყავდა“. სირაქების შთამომავლებმა ეს მხარე დატოვეს და აღმოსავლეთით 
გადმოინაცვლეს (ზოგმა კავკასიონის ხეობებს შეაფარა თავი), ზემო ყუბანისპირეთში ყარაჩაელების 
დამკვიდრება დაიწყო. ამ ტერიტორიას მხოლოდ ოსების ყოფნის აღმნიშვნელი სახელი („ასია“) შემორჩა, 
კავკასიის ხეობებში შემოხიზნულმა ოსებმა დვალეთის მიწების დაკავება დაიწყეს. ვახუშტი ბატონიშეი- 
ლის თქმით „მოსლვისა ლანქ-თემურისა და აღებისა კოსტანტინუპოლისა. . . შემოივლტოდნენ (ოვსნი| 
კავკასიასა შინა და დაიპყრნეს კავკასიანთა ნათესავნი, რომელ არიან დუალნი, და ოვსეთს მიერით ეწო- 
და ჩერქეზი, ანუ ყაბარდი, და ამისთგს განირყუნა და იქმნა მრავალ სამთავროდ". 

XXII. ჩრდილო კაეკასიაში მცხოვრები ინდოევროპული წარმომავლობის ოსები საუკუნეთა განმაე- 
ლობაში კავკასიური კულტურული ერთობის შემადგენელი ნაწილები იყვნენ (ვ. აბაევი, ი. გაგლოითი, 
#IC0, I, გვ. 64). ისინი ენით თუ ირანულენოვანნი არიან, კულტურით, ისევე როგორც ჩრდილო კავკასიის 
ძველი მოსახლეობა – ტიპიური კავკასიელები (ე. კრუპნოვი). ოსთა წინაპრებმა კულტურის მხრივ ბევრი 
შეითვისეს აბორიგენი – ყობანური კულტურის შემქმნელი აფხაზ-ადიღეელებისაგან. ოსების კულტურუ- 

ლი და ეთნიკური სახის ჩამოყალიბებაზე გავლენა იქონია საუკუნეთა მანძილზე თურქულ“უგორული 
მოდგმის ხალხების (ბოლგარები, უნგრელთა წინაპრები, საბირები, ხაზარები, მონღოლები და სხვანი) 

6 მონღოლებისაგან დევნილი ყივჩაყები და იასები 1239 წელს უნგრეთის მეფე ბელა IV-მ მდ. დუნაისა და ტისას შორის 
დაასახლა, ასე შეიქმნა იქ იასშაგისა და კუნშაგის დასახლებები. 1693 წლისათვის იასშაგის მცხოვრებლები უკვე უნგრულ 

ენაზე ლაპარაკობდნენ. 
7 მონლოლებს გამორიდებული ოს ლტოლვილთა დიდი ჯგუფი საქართეელოში ჯერ კიდევ დავით VI ულუს (1247-1270) 
ზეობისას შემოვიდა. ისინი ერთგულად ემსახურებოდნენ მეფეს, შემდეგ „იწყეს ოხრებად, ხოცად და რბევად, და ტყუენ- 
ეად ქართლისა, და ქალაქი გორი . . . თვსად დაიჭირეს“. ქ. გორის განთაეისუფლება და ოსთა განდევნა საქართველოდან 
გიორგი ბრწყინვალემ შეძლო. 
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გვერდით ცხოვრებამაც. ოსეთის მოსახლეობაში ქრისტიანობის გავრცელების ზედაპირულმა ხასიათ- 
მა მუსლიმური რელიგიის გავრცელებას შეუწყო ხელი (ეს პროცესი ოქროს ურდოს მმართველის უზ- 
ბეკ-ხანის (1312-1342) დროს დაიწყო). როგორც არქეოლოგიური მასალებიდან ჩანს, ზემო ჯულატში (ამ 
ნაქალაქარს დედიაკოვთან აიგივებენ) ქრისტიანების გვერდით მუსლიმებიც ცხოვრობდნენ. ნაქალაქარის 
ცენტრში მეჩეთის ნაშთებია მიკვლეული. 

XXII. მას შემდეგ რაც „დასავლეთმა ოსეთმა” არსებობა შეწყვიტა, ოსთა განსახლების ძირითად 
არეალად კავკასიის მთისწინეთის მიმდებარე ველები დარჩა. მაგრამ, იქაც არ იყო სიმშვიდე, „ძეგლი 

ერისთაგთას" ავტორის ცნობით, იყო „ფრიადი შფოთი“ და „ფრიადი სისხლის დათხევაი მეფეთა შორის 

მათდა“. მოსახლეობა იძულებული შეიქმნა დიდი კავკასიონის ხეობებისაკენ გადასულიყო და მთაში ცხ- 
ოვრებას შეგუებოდა. ასე ჩამოყალიბდა თაგაურთა (მდ. თერგის ზემო წელის, გელანდონისა და გიზელ- 
დონის ხეობები), ქურთისა (მდ. ფიაგდონის ხეობა) და ალაგირის (მდ. არდონის ხეობა) საზოგადოებები. 
კავკასიონის ხეობებში შესული ოსები ნელნელა იჭრებოდნენ დვალეთის ტერიტორიაზე. გარეშე მტრები- 

საგან დაუძლურებულმა ქართლის სამეფომ ამ ტერიტორიის დაცვა ვეღარ შეძლო. XVI-XVII საუკუნეებში 

მწვავე და ხანგრძლივი ბრძოლა ლტოლვილთა გამარჯვებით დასრულდა. დვალების ნაწილი საქართვე- 

ლოს სხვადასხვა კუთხეში გადავიდა, ნაწილი კი გაოსდა. ბ. კალოევის ცნობით, სამი-ოთხი თაობის წინაც 

დვალეთის ზახას ხეობაში მკვიდრნი ორენოვანნი იყვნენ – ლაპარაკობდნენ ოსურად და ქართულად (რ. 
თოფჩიშვილი, ოსთა წინაპარი ალანების..., გვ. 52), 
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MII0IM M00M061082MM9 

1. C30M2XCM%III MIIნ 

I. CMM+X88MIM6CC# II06IIMX8MV C080CM6CIIIIხIX 0CCIVIM VII6M6I(მ MIII06800I6MCICLს M00MCX0XM6CIIIIL (CMIMICხI, 

Cმ800MმX/CმიMმ1ხI) 3808MII66 ჩ. 807 ი0#9MMMC% 8 VIII-VII 3CXC #0 II.3, CმწVM31L! 8 001(08II0M 6MIIV იCთ0MM2MVL 

Mიმ006980011CMCXVX X0IICM6IM 60308I00CM C0V6M0V IX/I6XV/0ჩI. C III 8, 0 M.2, 0MM XXC #X08+00MM0088იM 0CC/LMMIC M 

#0ყ68MIC წICMCM82 01 ი, 10607 (იC8ხI/( 10M10% ი. II თიხIხს, 3მიმMM8% CM6#ი0ს) # ტიგისოდიონ M0ი# 0 ნიიიოი დ. 
#Mა9M8289 (MX. 8. CMM7#IL08). 

II. IIოC C8CM6MV##M MCX00MM6CMIMIX MCI0MIIIIX08, II2MIIIIმ C II 86Mგ /1(0 II.3. II3 C8800M8V/CმM87CICI MმCCნ1 

Cთ00MM00801MMC6ს Cმ0Mმ8მ1CMMC 06>C0MXMCMM#9: მ00C08 (M0M688იM 20 7C00M100MM თ #იმიხCM0I0 M00ჩ M #0 0CMV 
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მის! 8 C68C0110M ILII0M230866 C «#XI2IICMMX 00» (,.I0IICIIMXVM M0#X") IM098MIIIICV ,,CXILთხI-გიმ1Iხ!, M ხხიი/ი!იI! 

M09C8მ8VIIMX +8M #391108 (9CMIV, 0+ 8MX L00MCX00MX II068MC0/CCM06 M2382MIMC 0CCIIIM –,,#CხL") /IMIIM/IC# 98 3მიმი. 

8 11იMMაXVMგ8ხ6C 0MM I088MVMCხ M2M ,,0C00C66MM81IIMCC4 #3ჩIIVI" (,.#(361IV MC-მM2CXVI", M610-Vთთიო (ის), IX01C,ი2105, 
III, 5, 1). 

III. ნ II90MXა/II2806 I0C96 #3C98 ი099II9MMCხ Cმ20M21CMIIC I116M6CIIგ – წ0MC0/M8II%MI, C2MM ..CMIICს6I-ე/მIII" # 

0ხ0309MV8#)6 00C8M0IC0MმMCVM6C6 0ICM0M8მ (80C+I0+ხI, ჩმM/I2Mხ,, 0CIთხI, „CიVIIხI, C8686! MI )10.), 1L CL8იVI 3მMMM8ის. 

3CMMM 62MXგIMCMMX 9I008MMIVIL (118MV,MC3#ი, 112M0MM#9 M ი.) 0IIMCM0II IMი0C0VIM. #IXIII8M0CXხ MM0+CIIIICI10MMხIX 

„ნMMIხ08-მ8" 6ხIIგ 1მ# 38M6MII2, 970 /0)068!!601IMCLMC 8წX0ი%! (I10CVდ დიგზი!! II იიVII6), II8VIIII28 CCიC7IIIხ! I 
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#MM12# MგიI0MI9M (CM0IMგიC9 400 ”0ყს/) 2M8მ808 CMXგი. XIIICIIMMI I8VX MII008 (XXX. 3, 1): ი0/ი0მ1V/Mლჩე/0Cნ 

ჯიწემსისთ C8083V9# – 01 16009M10(/III! 38018IIV6C ნ.#10IIმ-ნ8იიიმ, 8 #43M89-80C10VIIC6 10 IMIIხ-LLIმII. II0იVIსI6სIC 
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8V3მ1LIXVVC%M6 M 8086CVMC6 881006! I010MMმMIM 8C6X #008M0Cმ0Mმ1CXIIX 016MCV CIIIIგი!! 8MმM. 

IV. II0Cი6 0048M6CMM9 8 70-5IX =0M2X IV830M8 3მიმMM66 ი. 80იIM ო/MMCM0CC 06-C06MCVII#, CVIIICოIჩ'ICIII0# 
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II0CM/C თ00CV0082MMჩ8 ი.80იLV, M8M”მ#Cხ #2 3812, I!" (I0M001IIVM CმიM8XCMII6 IM I0VIII6 L20096! (MC60XსL, 
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96 წI0CMM#მ26L). 
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გოგMხI, იმCC6/6LVII6I6 8 6მCCCVII16 ნ. IIVმიმ). 0C18(I0881IIMCC9 8 0M06C+XII0CIMX ჩ.I მი0VM%I 88I(0(8116I M მ)1შIL6L (#18IVI1) 
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VI. C 406 »9/მ MმVყმი609 M08ხI/ 31მII მC6MMVIVMIVIIVL M20002MM 3გიმიM0# ნ800ი0ხ! M# Cამადლ!I0ის #რლIIII 

ს0ხMმ9CMMX M გიმM-680M21CMMX IICMC6M. /%CCMMMMMMIIIIV CგიM2ICMVX XICMCM# #00ICXლიIVI8 8 (I0VMVMგ8ხ6, 8 

Mირრ)ლ/ინMნC ციიო-/I0MIგ I I08CI-II0Mმ, C68600-80C70MM6C L60M00 # #30860M M0MCI1, Mმ II0CIIIV0C70080 M 0ხIM. 

C 7096LMM6M 806M6CIIM 01 CM6008VMCხ C M6C+II§IM M2C6I1CIIIICM ,,MCM63MII 8 80008000XC C06ჩIIVVI V-VI 8CV08 I! 6%II" 

M0386ხIILნLI #CI109MCV" (LC. IC/I2M08CMVV). I0M-სM0 CმიMმ1ხI! 80სსტის!IIIC Mგ C686იIILVI L28M23 C0XყიმIVII #3ხIX, 

31MM%#0C1L, 06ხI9მM # 60L21ნIV თ07ნხMთ00, 38M0XVთMI 0CV09Mა) 000ICCCმ დ00MI00ჩმMVIM 00CIVM-ი5დო M8მი0/მ. 

C908ნ6M6MMხI6 0CCXMხI #9IIIICX6ჩ IMIIIხ MC60/%VII0M M2C16I0 I0C8MCCმ0MმXCXM010 MII0მ. 

VII. LIგ00ML6, 8X00#IMIC 8 C80M82XCMM96 06X6ILVII6IIV19 I(8 L001I8XCIIIIM 8CM08, 8 0CII08I(0M 0CL882VIIICხ MCMC8ხIMI! 

CMX010380MმMM. Cმი0Mმ1L, I0CII00C+X8VI0IIIM6 IL8 16001700MM V2CCICIIIII 36ბIბმრინ!IC8 C 169CIIIICM 80CMCIVI CIგIIVI 

38IMM81ნ6# 36MX67/(69M6M, 8 8 9მCVნ C20M8:08, #09010084 M0C6იIM98Cნ 9 I0000მX ნ0Cთ0ჯ«I009 I(20C18მ 8იIXIIILVI8C6 

8 +0ი”08M0 # 6VI2 3/1MMM3I0032Mმ. C96XII C820M01CMVX X0M68%ი: CICX080/008 II 36MV6ე6MVVC8 30M09MI0LMMხIM 

16CMII0M, 80 8C6 X6 M0016M8# M00L6CC 083M0MCIIM# 000800 Cჯ00მ. დიიMII008მM0Cხ 8 0CI108I10M 806II929 3VIIმ, 

იი06VC906880M 806I(მყ8ი5XIIMMII # M/I6I(6! XIX 010#MI08. C0CMII C20M2ICIIIX CCI6MCII ((0CXCIICIIIL0 IIC9638იI( X80მMI<0M#IC 

ყოყ8 ხმMIMIMX 300X V20VI3M8MI MმX0M80Xმ2I2 (. CMM#ლიM08). LI2 00ო00MM0# 16ი00I:0ი!"" C8იმ3II" 0IM0IIICMIII 
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მ0MXიIVა/!დლIIIIX 0ნსC)CII6IIIMV 0IIC)5IIხIX C80M8ICMMX MIIICM6II II0)/L C 0/ICM M C გნ0%MIIC#M6IIხIM I(8C611CILMCM 6ხII0 

ნხმ3MM5ი)სIM,800VხIC იითM480თ:-08M7 CM6IIMMM 80CIIIILMIC # I0008MI6 C843M (IIმ00MM6ი 8 ნ0C000CICM II20C186). 

2. C990M9+I M2 CC800M0M M981C23C 

1. LI6 ი00+-860XM0861C#ჩ 8 116)/5II00 MIონიმოო/ 06 MII6IIM6, #XM06ხI 311I0LCXM63 018908 ი00M30LII6M 8 C06CXI46II M3MV 

(ირი80M298იხ11ხIM 80C800M #X 026C06/6IIMC CMM1I86ICM X600M1009M8 0L I MLიეისიმ. M 1 IM 8M2MCMMX 00 II0 06MM 

80იL8. II. M)I0X08CXIIV, ტ. ტი 6M8X, ნ, 10ოყყის)ს MM). X8M იიდიილუმომიM, V00MMა/XნIC 8 MCI09IMIMX%0X "60 8MCMMრ 

სხიხ)" 1I6 #8706ICჩM 6CICCI8CIIIIხ)M II0020M0M6IIICM „ხი I0XIM0-ო0 Vიმი8 MMნიია«მ0CMVMMM L00მMM. . ტიმV03 C 

M/0იიიM80CMMMIL X008MM IIIIს6L0 I)C C8935182M0. II0 VMმ3მMI IIIC0IICMC# (II 8.) „,რიმ#MCMV6 Iხის, (C'#ტ18Vი0ს 

"0ი0თ.) M8X00MM8Cხ 8 C806006MCM0Cჩ C8ი9M8X04M (III, 5, 5). II0 06908#C#M6)IVM10 M3/ 86 30 ,10M6IIMMV MX08X (18M- 

XC, 38M. 7; Cხ. #C0 I, Cთი. 70). VI0CMდ დიგ3M#. (1 8. #M.3.), 8#8M08 ი83MCII8 V 0CMM /I0CM, 8 10 0II06/(CICXVII0. 

#0MM6სოგიმ ,/IM0MMCIM IIC0II6ICI6 (I18. #.3.) 08C78თIM# (XII8.) "იგ#M" -210 რხი8ნI# X0C6CL 8 C80M2XIVI, 0X 

ჯითიილთ ო0MMVMMMV #8388MMC "CM9ხM0C M# MM0XCM0MM0C” 061CIMMCMMC 8MI8M08. #8M61 6ხI# M010MMX8MM 1CX 

C8მ0M8108 # 8მMმ30M0X (CM6I028სIMXCM C მ600MILCII2MIM 38)10IM#), MCI0ჩხIC II0 წ/Mმ3მIIIM0 წხილიიXგ 8 V 8. 20 II.3. 

თიხიMიMCხ CI Cმ0M8108 # იტინსსიM 38 III. /#იმMხI 0 #3ხიი/ # 8MCLსIIMM 8M(0M 0IIIMM82MMCხ 0X C80M8MX08, 

8X0MM8LMC 10VIM6 Cმ0M6ICXIM6 06X6/MIIICIMIM8. 

11, C6800M%VM #88X23 MIIM0(Xგ MC M8M#MC# 80C8M00M 0806606MM8 CXVMCდ08. CMIთCX0C6 06%C6MMV9M6IMMC C V 8. 0 

#V.2. CI0Mე4006ხ M8 C6800M0M #MI06006MხC 900M070 M00M. /I08 CXMC08 #I8MM2+0IIMXC2 0I/ი8. 96003 CC860Mხ0% 
M908X83, 8 1Cიბისი0 #3 M 8 ICXMMIV  X88M83, M6CM0I0იMIC VVMMICხI CC800M0”0 LX2გ8M038 989MMMCს "070 
80CM6MMხIM M6070M 0CI2M08LM. 110C/6C ი0X00M08 CMMCთხI! 00MLCს 3030იმმიMCხ #82 C6860M06 წI0M56ი0I40M0დხ6. 
3+XMM ინVCი08M#88C-C# Mმ006 ICIMMM6C+80 MVიIმM08 #I0MIIმ,010X#88MIMX C CMXMCდ8M M8 CC8604#0M X88M236 (X.C, 
CMMნ9058, 8. ნ. 8MIV90=08008). 

III.II0 იგMMხ0M CX0860Mმ (CX0MVმ7Cი 24» #0 M.2.) 0 X88X83CMVX ხი #0CIM80# 070C7I6MნIC I0CCX8 8M-7CMM 
800C08 M CMიმX08. 110CVC ი088M6MIV 8 70-ხX I002X IV 80M8 3გომ,იM6C6 ი. 80იV =/MMCIIMX 09 M 08300MM8 MX 
ჯიყC888MVVX 18M CMიმXMCMIIX M# 800CMIX 0წ ალMMMCMMI9, ნლ0Mხა89 9გCო 3IMX C80MმX08 36MIVV 8 Iლ06ი-0065MX 
Cრილნხილ M89M23მ, 8 C 1696CMM6M 80CM6MM M2 C68C0M0M IL28M236 8ხIMM6MM90Cხ #88 ხ6ო0V8 ი0მCCC)16IMჩ 
M# X0568მMIMVV Cმ0M81CMIMX. იI6M6M: 1. 8 680C6MM6 06) MმMIM58 M 860XMMC6 0-MხL +CVCMIMM 06MM IV68IICL (მ0C8ი 
ი866CM6CMMM. CM08M08), 2. LICIII0მ7IMII8M %მC1ნ C686იM0-0 X88M838 (ი88IIVIM8 06MM 1I606X8), LC 060CM088XIMCს 
20/00LI M MიხI, 3-0 M6CL0 ი0 ი00306MM#% CმიM8208 #9MX0Cს MCCX0XMICIხCX80M C03M8XMCV X0681CM0# 10/61/09 
-86X2308, 8MხსდCჩი(C8. M იიVIIX ,,M88%83ს68" (8.4662Cც8, I. IL 810MX, IIC0, 1, CLი. 64). 

IV. Vი0Mწიო სს. ,ტეიMMMCთC7 IC0ოიმCMM" "C»იმM8 ტეიი03წ, #8X M6C>0 იმCCCCLIM# #008, 65) „0106/ხM0# 
Mმი6MხX0M CXიმM0M" (3. 88668). 8 210M CჯიმMC, C06CX8CMM0 8 /III6MხC # 1320, 8 IC068V6 (L8M8ი8 MC CMX იიი 
C60X6ნ0M6)(8 VCნ)იმიხIი(8 6მIIICVM0IC IMი8 004600M0M3MMX08, 8 I2MXM6 IL0II0MMMნ1  #M IM 000MMMხ! 0108X810MIIMX 
0”M000M90MCIM9. 110 XX238+სI0 X96IIIIხIX XMXCIIM# 3IIX M6CL ნVIIM ,,IIII VIიCMMC", #9MM ,„რიმ!!ს! M3 II ი8II8" (/#. 
#.ინიდის). II3-32 460 8 იCMM 6008 10 CMX 900 C0X02MM#MM#Cს. M6 10000 06M#Mო403Mიხ16 -C0MMMII. 30000C+9M3Mმ, 
C.#X0MMმM", ,,C0M/3/L, ,,MIოეიგ), 140 M# ი06/X8MII #0908 #0C8M0M08MCM0V0 #36ხ1M8 I6MCIMMCCMVI რი#M9 (8. XV3M6L08, 
1. IV0M68, MC0, 1 თაი. 120). MCთC/# #3 30-90, M0M#0 იიტიეიიიმიმის. ყო0 #ი0Mჩხუ4ო)#  C+0860M0M ,,M3-68Mხ)C 
მ0ილ)" ნხსიჭ 0ოI6ი0MX00MMMMV M8ი0680016/წხ1 ოი#სს6იხIM2MM 3მმიეI(CC 06X# 8იი-# #3 C63600-8ილიყიილი 
MIიმM8. 

V. I10 Cი88VCIMM00 L1ICIII 086016 Mმ8M23მ (080C6ეCVM# 800C08), 8 08M0MC 8C0X085C8 XV68I (ი9-II ი8CC6CიCIIV# 
6ყიმIდ8) იი60ნ8M8M0 M2M6MM06 M0M0ღ:00M+X6IხCX80, 8 0008 6ხIVIM M8M6CIVMნIMM 0:098MM. 310 06C7007CVIხC=0 
ყმი0 803M0XM0C მოხ” ,2XM39MM 8გXIგM-8 100-36მVგ" (V8.) # CVი0MMCV0>0 ტუაიხგ VI 86MX6 38X80#MM# 
ჯინის 8 80687C 08666#6MIM 0CCXMICMMX ი06M0C8 VM2381ს M8 CV/06CI8088IMM (000#10. II0 MMC6)3I00 V9CIMM ხCX 3IM# 
ჯხიი0იგ 6ხLIM C03/211ხ1 მ600MVCIM2M14 CIII6 00 209816119 CM02XM098 (LI. #IMთMM08). 

VI. 80 80CM9 გიგნოთLX 00X0#08 900XM8 X238ი 8 C686010M 28M23C, 6წLIM იმ3/)/II6M6I M 0CCVVICMM6 (0008. 
03IIM)0M08CIIMC M086X (000008 8 CCCIVIICMIMX 0696 7MMM6IMMX M89800C6% II0CMC 3+CII0MM#MC6CC#C0 II0,6CM8 (C IX-8.), 

8 თ0CMC 0C806თMVCIIM% თ 8Mმ,ნIM6CC188 X23მი, CXCIIIMCMM6 06ხCIVMM6IMM# C0 C80MMM I=0001CMVM# IICMIXV2MM 

უი68იმMXMC6 8 3M8MI6IIსMნI6 M0I10-XMMCCXIMC 6)1MIIMIIხI, 1 0000 Mმ2C, MC 0IMM 88100 ”7I0MMMგთL I0/MVIMM6CMMM 

V6I90M 38ომM0M 06C”MM. 8 20-X ICIგX X 86#8 M2>8C C-მი # ICIიი0M 06CთVMCC%L 6ი20XMIM. IXC8X 8I#CIIMX0Cხ 

8 M9093ნIMMMხIX MCX0MIMMM2X, M2#MMC6M082IMMC 3I0I0 L0ი0იმ C0Xი08IMI6M0 8 C0680C (M(მIმC- 031189261 "6ნ0/ხMI0M", 

#. 11080C06Mწ60C8). IC M2C261CM II0MMIM960#M090 IICII9მ 0CრVIV, ქ000C6IIM8LIMCნ Mგ IICIIV0MხM0M IXCგ9M2%, 8 

ნ7CCMMX #C109IIMIMX2X 0M0 XII0MMIL2CIC# #2 „„IIC9IMX08". X2M M0VIM6 (0002 CX-6IMIM, M8VმC ი 1 ტიიM08 I 06M08+4იM 

6VII6C18088MM6C 80 80CM0 10X0008 Mგ C68C09M0M #2ჩM236 M0MI69M098 M 1MMXVიუ6MV8. 

VII. 80 ყიიი0ს M0M08MMC | +VIC. M.3. M060IMM 0C61M8 შ00000MX8VM# 0C-88მ16C8 #36IVLMMM%8MM. IICX0MC1IM2MCX89 
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69MIV# 066IVIMI იიხიელ88MMიI8 C80606/983MLI# CMIMXC3 M85/X 0CII08II6IX 3MI6MC10:08: Mი8MიIიI0 M# C#VნCI08I0-0 

#83MX230%0C0, C0IM2M0 00 M60C ი0მ39MXM# MIM2CC08#MXX რ60იემიხIისX თი40LICMMML M 803IMMMM086MMCM რთ60/2/6MნIX 

ი”-0IICM99M ი08809CIC9 MC06X0MMM0CXIხ C0302MM#% CIVI#0M MM8CC080M MIVC0M0IMM (VIC0, I CI. 93). II0CMC 

0CM2606VM#M X8320CMX0I6 M8X8M218, 8 M8M8ი6C 20-X I008X IX 8CM8 VCIIIVICM 9 6I0M80X8 M0MCI8MIMMიიიი. ILIIIX0CIMI8# 

MMCIMM8 (901-907, 912-925) M LI80ჩ /Vს6X23!!+ IC00IMM. II (922-957) 8 0CCVMM X90IICIMVმIIთ80 6LLM0 069ხ#8იCII0 

ჯნთიმილ86VV0#M 06MIM6CVM (3101 8MI 010602+XCI! 8 IMCხM2X MMMიიგ”ი M0MCIIIM8). ნხII M«ი0ტIICI V80ხ M# M2CI8 

თი0#/8M08. 

VIII. CI0CM#68MMCნ XC MCCVMC)I08981C7IM, M0100+MI6 0-0#ICCI8IჩიM C0IC9IIV/00IMC C ნIIM8IIIC0I. C0(02CM0 IL 

#MMოი00#8), 2,0ასიი- M8 1 06M6C1დM #M3ხIMC 03Mმ9მ#M0 Cი08C#VIC#I/ (X0MCI8), 2,60)LI006M02+15 ("CთMი00ჰშ0»ი") CC ონიქ 

Cი8CMX6M#, M M8388MMC 200 VVIMIMI8 00MV (0%M#). 8#32MIMICMMწ) 8წV00 M0/VMC VICMხMIM8ლL CC IIMCICM I100(0. 

300 MM% 00X0X6 M8 MM9 ნMVნM!!-გ -0IVIს§, IIIIსიIგ, 9I0 0ნV/C008M9M0 CM6VIტI(M6 1IMCII 3IVX 08VX IVIIMIX0მ. 004 

ნხს Mი8MMMM 80C10MMხIM იMXVMXLC სM3მ#-ო)M. MIMიდიმი0ი #MCMCVM 1 M0MXMCV (1081-11180-) სგდიიიV MMXიიიიIIM 

#ტ#იგMMM IIC0CM6C 8 30 VIII #- C0302ი 'MM10000იMI0 X0VMII M რი8MIM". 

1X. LI6CM0X0# M8 10, «10 X0MCIII8IICIV/I0 106CIIMIVI0 8MIII810 110/ს0IC0XV827! IIგ0CMIIC ი0Mმ MI 0CMი01CI8VI0LIIIIC 

VMII08IIIIMM, #M36MM60180 V 0C6IIV(I 1I8M M MC 6ხIი0 90MII0CIMI0 8ხIICCIICII0 X0MCXIIმIICI80M. I10 CI082M გიმ6Cდი 

83008 X 80X8 IMI6M 9Vთმზ, ,„,808MCXIIM I206-X0MCIMგMIIV 8 CCლი!IXC, M0 #CCხ M200ML CC II2იC788- #36MIIMMMII, 

ი0Iი0სMMI0CLIMM M90M2M" (I1C0, IL, CXი. 114). II0M6518სIII 8 CCCIIIV 1222», M3 M0MCVმIიოIM0009M# M09MII ლCიIICV0II 

რდიიი0ი 8 C806M „II0CიM8IIMM" MI8I0MმიX/ 1ICიMმII/ II MCმXI- ,,მ12II61 X9IICIII2II6C 1060 IIC MMCIIV" (I(C0. I, 

C+Vი. 115). 8 110 C006IIICIIVI/0 MMCCM0I!6წე 1I0MVIIMIMმIIს2 I0IIIIგII8 (1235) XIIICIIII 0CCიი! "იიდIICIმ8MIთ CMბCს 

X0MCIM8M # მ3ხოსMIს8" (I(C0, I, ლთ9.127). I1000MCMVC X0IICIM2MCM0I ი00MM”VI ნ0MCC VIXVIIIIII0Cხ 00CMC 

M8II6C78M9 M0106ი098, 8 XIV 86MC 8 0C0IVM 18% M MC 60100 IICMI02 Cი20XMM, 910 MIIი0ი0MIი 0Cო”VII 0ნ590M#CL 

M0Mყ68ხIM იV028MI0CM XM3MM 0CCVIIII (8 =0CMCCM0M II0)IIIMMIIIIIIMC- III0IIII ნ ხI/!! .,C) C0V05 V0II0I6IM05”). 

X. LI6CM0+0# #2 10, 910 X0MCIII2IICI80 II6 ი06000M6M0 0X0IIVმ0XიხMI0 #3ხM06CI80 II III იიტისდ8 0CCMVI" 

MC CI8M0 80006VICM ილ6IMIMCI, CსM+8CIC#9, 90 C000M6801080M 0CCXMM 0C3V0MX7მIX0M XიIIრიLმMIII8IIIIVI ზლეX)/ იი" 

ინსLC6CX>88 6ხI0 C0308IIM6 იMCხMCMM0CIM. II002-800X#MCMIM6M 27000 I/M236188I0L M2M9MCII რ0046CMIIMVMI 6VIMX82MIII Mგ 

M0IM9V6M6IX M8MIIMX M LL80IMCხ LL8 C166, M6ILICI18% Mგ I106C0CM%ხ6 0CXII ნი/16LI07 3C/CIIMXM%. MXII6I/იIIხIII (I0-06M 

M 8 3+0M 0+08C/IM XX3MM# 0C6C1MII 6ხLI იM0M0C+8II08M1ICL LL80I6CXL8II6M M0II00#08 II IIIM)/0M6I0”მ. 

XL LICCM0X0#M #8 I8M0C C0C10MMM6 X0MCIVმMC182, 06ხM8იCM)V X0MCIXM8MCI88 9CVMმ0CI8CIMი901 0CMMICIL 

8 0-CCIVVI, C6/IM3M10 0CCIVIICXMI #M800/M M C0CCMMMM 0CV020CX82M- M I იV3II, M0CCVI, 8 ვმ. 6619 C01/მMხ) 

»C908M#ი ეი9 03M89M0M/1611M# M 0C80CIIM9 XიIICIIMMმICMCL 10/10IV/ 0! 3XIIX CთემII (I. 10(C1II8(LVIII). C+CCIVIMI0 -I 0)/შIMCM0C 

იIM0IICIIM6 M8C+0 8MI0მX8#9/0Cნ 8 /MMIIმCVVM6CMMX C893MX - 59CIIM M000MC8CMი”0 ი0M2 00CCIIII #M 860XIIM ლიი 

M2660CMM9, 8 10 80CMVM 98VMIIMCს MCII08Cქ1'/101IIMMM X0IICIMმMCV98. 

XI. I10CI6 M0Mი0იხCMIMX 00X0008 M8გ CC8C0M0M M28M23C. 8 1394/95 IIIMXV-00CMI 8 +იღიI/ჩ 023 3მIICი #2 

C686იVI6IM X-83483, I0CIIC ყCIC 0M0MM816)16I10 VIIIIMI0XIIII2C§ 38მML8# CCCისი. LI0I0MMI CIIიმIდ8 0ღ”28MM! 3X/ 

ლთიგყა/ # 0606M6CIMIIMCხ M8გ 80CI9M (MII0III6 VM0ხVIC6 8 I00მX Xმ8Mმჰმ). LI8 8CიXIICIM M2CIM MVნგ'"!! II8MვM/! 

ილლლჰMIXC7 M208M8C81(ნ1. V 310M +600M70(IM 0C18/106ს 10/ხM0 0CCIMMCM0C MM (,.რC#"). CXCCIIIMხI. VMიხს8სსII0C# 8 

M28M83CMMX MX008X IMმM8VI4 30MMMმის 3CMVII 0(88ი96>VI. 8 XVI-XVII 88. 10-89 II M8ი08+XCMM29 600ხ6მ 32ICVIIIIM8Cხ 

ი06690M 66XMCIIL68. V861ხ 8მი08 MCიCIII0 8 IIიIMC იგჩM0IIხI I ნX?IIII. მ MმCIხ M3 1IIIX CIმIIII 0CCIIIII8MII. II0 

6ი082M ნ. Xმი0682, 32 I0M-V961ხI0C IXI0M0I(CIIV## M6CIIIხIC /18მ/CIIIM 8 VIIICIხC 38X8 6ხLVVI! M8/X #3ხIVIIხIC - 0MIL 

»080იMVVI M8 0CCIVVCM0CM M ლ0V/3#MMCM0M. (L 10MM0I8MV, ტიგMხ! იტი! 0CCIM ... CI. 52,59). 

XIII. III00CMXM8810IIM6 #M8გ C6860M0M MX28Xმ3C 0CCIMMM%I, MM ე0ლმნიილICიო თ001CX0XიიMი, 62 იიირო+CVIIII 
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