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ნაშრომში განხილულია XX და XXI საუკუნეების ქართული 
ლიტერატურა ახალი და განსხვავებული რაკურსით, კერძოდ, მიგ- 
რაციის ჭრილში. ინტერდისციპლინური კვლევებისა და მხატვრუ- 
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XX საუკუნის ემიგრანტულ მწერლობას და თანამედროვე ქართულ 
ინტერკულტურულ-მიგრაციულ მწერლობას. ნაშრომს ერთვის ინ- 
ტერვიუები საზღვარგარეთ მოღვაწე ქართველ მწერლებთან. 

პროექტის ხელმძღვანელი და ავტორები მადლობას უხდიან 
პროექტის კონსულტანტებს, მთარგმნელებს/დოქტორანტებს, აა- 
იპ კროსკულტურული უნივერსუმის პრეზიდენტსა და დამფუძნებ- 
ლებს, შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის 
ბიბლიოთეკას და ადმინისტრაციას დახმარებისათვის. 

წიგნი შედგება ორი ნაწილისგან: თეორიული წანამძღვრები 
და საზღვარგარეთ შექმნილი ტექსტების ინტერპრეტაციები. 

ვიმედოვნებთ, რომ ნაშრომი მკითხველთა ინტერესს გამოიწ- 
ვევს. ავტორთა ჯგუფი მადლიერებით მიიღებს შენიშვნებსა და 
რჩევებს, რომლებიც დაგვეხმარება შემდგომ მუშაობაში.
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შესავალი 

„კულტურის ენა“ ყოველთვის იყო განსხვავებული რელიგიების, 

მენტალობებისა და შეხედულებების მქონე ქვეყნებისა და ერების 
კონტაქტისა თუ დიალოგის მოქნილი საშუალება. კულტურული 

შეხვედრები, გავლენები, პარალელები ბუნებრივია ლიტერატურუ- 

ლი შემოქმედებისათვის. მწერლობას მუდამ აქვს სურვილი ჩაერ- 
თოს მსოფლიო კულტურულ პროცესში, უნივერსალური ფენომენი 

მოარგოს საკუთარ ეროვნულ იდენტობას. 
ინტერკულტურული კომუნიკაცია დასტურდება როგორც 

„სამშობლოსგან მოუწყვეტლად“, ასევე „სამშობლოსგან მოწყვე- 
ტით“ შექმნილ მხატვრულ ტექსტებში. 

პირველი – „ადგილზე შექმნილი“ ეროვნული მწერლობა – 

მუდმივად იღებს სიახლეებს „გარედან“, ისტორიული განვითარე- 
ბისა და ეპოქათა ცვლის შესაბამისად, მხოლოდ გავლენათა წარ- 
მომავლობა იცვლება. 

ინტერკულტურული ფენომენი მუდმივად ასაზრდოებდა ნაცი- 
ონალურ, ორიგინალურ ქართულ მწერლობას. ჯერ კიდევ ძველი 
ქართული ლიტერატურა წარმოაჩენს იმ მოდელებს, ჟანრობრივ, 
თემატურ კლიშეებს, შაბლონებსა და აქცენტებს, რომლებიც საერ- 
თო იყო სხვადასხვა კულტურისათვის. ინტერკულტურულია თავი- 

სი არსით და ძირითადი ტენდენციებით შოთა რუსთაველის „ვეფ- 
ხისტყაოსანი“. 

მეორე – საზღვარგარეთ შექმნილი მწერლობა – ქმნის კიდევ 
უფრო მრავალგანზომილებიან, ყოველი ერისათვის მნიშვნელოვან 
ინტერკულტურულ მთლიანობას და მწერლობის სპეციფიკურ ინ- 

ტერკულტურულ მოდელად წარმოგვიდგება. 
XX საუკუნის დასასრულს განვითარებულმა მოვლენებმა, პო- 

ლიტიკურმა, სოციალურმა, ეკონომიკურმა ფაქტორებმა გააფარ- 

თოვა კომუნიკაციის საზღვრები და გააძლიერა მიგრაციის პროცე- 
სები. ახალი ათასწლეულის რეალობა – გლობალიზაცია და ინ- 
ფორმირებული საზოგადოება – ქმნის პირობებს იმისათვის, რომ 
ადამიანებმა თავად აირჩიონ და განსაზღვრონ საკუთარი ცხოვრე- 
ბისა და საქმიანობის გეოგრაფიული ადგილი. XXI საუკუნეში მიგ- 
რაციული პროცესები შეუქცევადი გახდა. მსოფლიოს ეთნიკურ- 

კულტურული სურათი იცვლება. კულტურული იზოლაციის დაძ- 
ლევისა და საინფორმაციო ტექნოლოგიების განვითარების კვალ- 
დაკვალ იკვეთება კულტურათა მრავალფეროვნება. მწერლობა გა- 
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დის ეროვნული თუ სახელმწიფოებრივი საზღვრებიდან და უკვე 
აღარ წარმოადგენს მხოლოდ ნაციონალურ ლიტერატურათა დია- 
ლოგს. კულტურათაშორისმა კომუნიკაციებმა, მიგრაციულმა პრო- 
ცესებმა, მენტალობათა და იდენტობათა ჰეტეროგენულობამ ლი- 
ტერატურულ სივრცეს ფართო მასშტაბები შესძინა როგორც გე- 
ოგრაფიული, ასევე თვისობრივი თვალსაზრისით. რეალობამ შესა- 

ბამისი მოთხოვნები წაუყენა კულტურას, განსაკუთრებით მწერ- 
ლობას. საჭირო გახდა ახალი აქცენტები დიასპორა-სამშობლოს 
ურთიერთობებში, თანამედროვე და ისტორიულ ემიგრაციათა ად- 

გილის განსაზღვრა ქვეყნის სოციოპოლიტიკურ სისტემაში. ყოვე- 
ლი ერის წინაშე მასშტაბურად დაისვა საკუთარი მწერლობის შეს- 
წავლის საკითხი გაფართოებული საზღვრებისა და კულტურათა 
შესაბამისი დიალოგის გათვალისწინებით, რათა სათანადო ინ- 
ტერპრეტაცია მოეძებნოს და თავისი ადგილი მიეჩინოს საზ- 
ღვარგარეთ შექმნილ ლიტერატურას. 

ჩვენი კვლევის საგანია XX-XXI საუკუნეების საბჭოთა და თანა- 
მედროვე ქართული მიგრაციები. XX-XXI საუკუნეების საზღვარგა- 
რეთ შექმნილი ქართული მწერლობა ორ ეტაპად, ორ თვისობრიო-– 
ბად წარმოგვიდგება: პირველი მოიცავს პერიოდს XX საუკუნის 
ოციანი წლებიდან ვიდრე საბჭოთა კავშირის დაშლამდე, მეორე 
ეტაპი კი XX საუკუნის 90-იან წლებში იწყება და დლემდე გრძელ- 

დება. 

გლობალურმა მიგრაციულმა პროცესებმა ნაციონალური 

იდენტობის პრობლემატიკა გაართულა. სხვადასხვა მენტალობის, 
რელიგიისა და კულტურის წარმომადგენელთა დაახლოების, იდენ- 
ტობათა ტრანსფორმაციების შედეგად მოსალოდნელი იყო საერ- 
თო ფასეულობათა ჩამოყალიბება, თუმცა გლობალიზაციის კულ- 
ტურულმა სპექტრმა გაამჟღავნა პარადოქსული რეაქცია: უნიფი- 
ცირების საფრთხემ, მასკულტურაში ჩაკარგვის შიშმა აიძულა 
ხალხები (განსაკუთრებით მცირე ერები) მოეძიებინათ ისტორიუ- 
ლი ფესვები, გაეხსენებინათ თავიანთი ენები და კულტურა, დაეც- 
ვათ საკუთარი იდენტობა. ცალკეულ შემთხვევებში ამან წარმოშვა 
და გაამწვავა ეთნოკონფლიქტები. გამოიკვეთა ნაციონალური 
იდენტობის სოციოკულტურული კონტექსტის უპირატესობა 

სოციოპოლიტიკურ კონტექსტთან შედარებით. 
კულტურის უახლესმა კვლევებმა თვალსაჩინო გახადა მწერ- 

ლობისა და იდენტობის „თანამშრომლობის“ ისტორიული შედეგე- 
ბი და სამომავლო პერსპექტივები. პოსტსაბჭოთა სივრცეში ნაცი- 
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ონალური იდენტობის კვლევის იდეოლოგიური ჭრილი შეიცვალა 
კულტუროლოგიურით. პოსტსაბჭოთა, პოსტკოლონიური, მიგრა- 

ციული, ინტერკულტურული დისკურსი, ვითარების შესაბამისი ნა- 
ციონალური და ფსიქოსოციალური თვითიდენტიფიკაცია ყველაზე 

უკეთ და ადეკვატურად სწორედ მწერლობამ ასახა. თანამედროვე- 
ობამ დაადასტურა, რომ, ერთი მხრივ, ნაციონალური იდენტობის 

ყველაზე საიმედო და აქტიური შემნახველი მწერლობაა. მეორე 
მხრივ, ლიტერატურა თავად ქმნის იდენტობის მოდელებს. ამავე 
დროს, იდენტობა განსაზღვრავს მწერლის შემოქმედებით ასპექ- 
ტებს. 

ქართული სოციოლოგია უკანასკნელ ხანს აქტიურად მონაწი– 
ლეობს ნაციონალური იდენტობის გააზრების პროცესში. ასევე, 

ნაციონალური იდენტობის პრობლემების კვლევა ქართულ მწერ- 
ლობაში უკვე დაიწყო და მომავალში კიდევ უფრო გაღრმავდება. 

მწერლობის ინტერკულტურულობამ განსაკუთრებულად გა- 
მოკვეთა ნაციონალური იდენტობის მიმართ ინტერესის ზრდის რე- 
ალური მიზეზები: საზღვარგარეთ შექმნილი მწერლობა „მოძრა- 
ობს“ ნაციონალური იდენტობის საზღვრებშიც და ამ საზღვრებს 
გარეთაც. იდენტობათა ცვლადობა და დინამიკა მწერლობის ინ- 
ტერკულტურული მოდელის იმდენად მნიშვნელოვანი ფაქტორია, 

რომ საზღვარგარეთ შექმნილი მწერლობა თავად წარმოგვიდგება 

ფსიქოსოციალურ და კულტურულ, ნაციონალურ და ინტერკულ- 
ტურულ იდენტობათა რეპრეზენტაციად. ამ საკითხის აქტუალო- 
ბას ზრდის ის ფაქტიც, რომ ამგვარი კვლევის პრეცედენტი ქარ- 
თულ სინამდვილეში, ვფიქრობთ, არ არსებობს. 

მწერლობაში ნაციონალური იდენტობის კვლევა, საზოგადოდ, 

სოციალურ და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ურთიერთკავშირს 
ითვალისწინებს, ხოლო საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში 
იდენტობის კვლევა აუცილებლად მოითხოვს ლიტერატურათ- 
მცოდნეობასა და სოციალურ მეცნიერებებს შორის დამოკიდებუ- 
ლების პერსპექტივათა გააზრებას, ერთობლივი კვლევის მეთოდო- 
ლოგიური ასპექტების გარკვევას: 

« მწერლობის ინტერკულტურული მოდელი მიგრაციული შე- 
ნაკადებით გულისხმობს კვლევის არეალის მეტ სიფართოვეს, ინ- 
ტერკულტურული კომუნიკაციების, კულტურათა დიალოგის ზო– 
გადი და კონკრეტული სფეროების გათვალისწინებას და, შესაბა- 
მისად, იმ მიგრაციული კვლევებისა და კულტუროლოგიური დის- 
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კურსის აქტუალიზაციას, რომელთა კონცეპტუალური მიმართუ- 

ლებები სწორედ სოციალური მეცნიერებების შემდეგ თეორიულ 

და პრაქტიკულ ასპექტებს ეყრდნობა: ემიგრაციული პროცესების 

ისტორიული კონტექსტი და ეპოქალური თავისებურებები, მიგრა–- 

ციის მიზეზები და ტიპები, განსხვავებული მენტალური სივრცეე- 

ბი, ნარაციის, იდენტობისა და მეხსიერებათა (ინდივიდუალური, 
ისტორიული, კულტურული და კომუნიკაციური) კავშირები, იმა- 

გოლოგიის სოციოკულტურული კონტექსტი. 
« უმთავრესი სოციოლოგიური პრობლემაა შუალედური სივ- 

რცეებით შექმნილი ჰიბრიდული, ორმაგი, გარდამავალი, დეფისური 

იდენტობეპი. თავად მენტალურ სივრცეთა სხვაობა აყალიბებს იდენ- 
ტობათა განსხვავებულ პარადიგმებს. ეს იდენტობანი ქმნიან საინტე- 
რესო და ამავე დროს რთულ ლიტერატურულ რეპრეზენტაციებს. 

.· ემიგრაციის მიზეზი, ტიპი და ეპოქა, რა თქმა უნდა, უდიდეს 
გავლენას ახდენს იმ ტექსტზე, რომელსაც ავტორი არა სამშობლო- 
ში, არამედ მის გარეთ ქმნის. შეცვლილი გეოგრაფიული, სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური გარემო აყალიბებს საზღვარგარეთ შექმნილი 
ტექსტების მულტიდისციპლინურ ფსიქოსოციალურ მახასიათებ- 

ლებს, რომლებიც შემოქმედებითი პოტენციალის თავისებურე- 
ბებს, პოლიტიზებისა და სოციალიზაციის განსხვავებულ ხარისხს, 

თემატურ-ჟანრობრივსა და მხატვრულ-გამომსახველობით სპე- 
ციფიკას განაპირობებს. ყოველივე ამის გათვალისწინებისა და 

კვლევის გარეშე შეუძლებელია ამ ტექსტების ლიტერატურული 
კონტექსტის გაგება. 

« მიგრაციული პროცესების გამო კულტურაში აქტუალიზე- 
ბულ თეორიულ და პრაქტიკულ დისკურსს აძლიერებს სხვა თანა- 
მედროვე გამოწვევებიც, რომლებიც ორგანულად ერწყმის აღნიშ- 

ნულ მოდიფიკაციებს. საზღვარგარეთ მყოფ ადამიანთა ცვალე- 
ბად, არაპროგნოზირებად იდენტობას ემატება იდენტობათა პოს- 

ტსაბჭოთა ქაოსიც: საბჭოთა იდენტობის დაძლევა დიდხანს ვერ 
მოხერხდა და არც თავისუფლება აღმოჩნდა ადვილად მისაღები. 
ამასთანავე, გლობალიზაციის ეპოქამ ჩამოაყალიბა ტრადიციული 
და თანამედროვე ფასეულობების ოპოზიციები. ამიტომაც ნების- 
მიერი – განსაკუთრებით ნაციონალური – იდენტობა დღეს მუდმი- 
ვი ქმნადობის, ცვალებადობის პროცესშია. ეპოქალური, მიგრაცი- 
ული, ლოკალური ცვლილებების ფონზე იდენტობა აღარ არის უც- 

ვლელი მოცემულობა. ადამიანები კარგავენ სტაბილურობის შეგ- 
რძნებას. მეტად მნიშვნელოვანი ხდება გარემო. იდენტობა, რო- 
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გორც ბევრი სხვა რამ, უკავშირდება ყოფით დეტალებს და ყოველ- 
დღიურ ნარატივებს, სიუჟეტებს. ფსიქოლოგიური, ნაციონალური, 

კულტურული იდენტობის ახალი პარადიგმები, მათი ჰეტეროგენუ- 

ლობა ცვლის ლიტერატურის თემატიკას. მწერლობაში აქტიურდე- 
ბა სოციალური, ყოფითი თემები: ომი, ეთნოკონფლიქტები, გენდე- 
რი, რელიგია. ასევე ეპოქალური გამოწვევაა პოსტმოდერნისტული 
ვითარება, რომელმაც ლიტერატურისა და სოციუმის, ავტორისა 

და მკითხველის ახლებური ურთიერთობები წარმოშვა, ერთიანი 
სოციოკულტურული სივრცეები ჩამოაყალიბა. სოციალური თემა- 
ტიკა გაცილებით უფრო მეტად შეიჭრა პოსტმოდერნისტულ დის- 

კურსში, ვიდრე აქამდე არსებულ სხვა რომელიმე ლიტერატურულ 
მიმდინარეობაში, თუნდაც რეალიზმში. 

ეპოქის თავისებურებები, ინტენსიური მიგრაცია და, მაშასადამე, 
შესაბამისი ფსიქოლოგიური, ნაციონალური და კულტურული იდენ- 
ტობების ჰეტეროგენულობა ერთობლივად აყალიბებს მწერლობის 
სოციუმთან მიმართების თანამედროვე კონცეპტუალურ ასპექტებს, 
რომლებიც ასე დიდ გავლენას ახდენს ლიტერატურული პროცესე- 
ბის განვითარებაზე, ცვლის არა მხოლოდ ლიტერატურის თემატი- 
კას, არამედ ლიტერატურის თვისობრიობასაც. მწერლობა უფრო 
სოციალური გახდა, გაიზარდა მისი დამოკიდებულების ხარისხი სო- 
ციალურ ინსტიტუციებზე: პრემიებზე, ფესტივალებზე, კონკურსებ- 

ზე... თანამედროვე ლიტერატურულ ველში ტექსტისა და მკითხვე- 
ლის ურთიერთობა დაექვემდებარა გარემოს აქტუალურ მოთხოვ- 
ნებს, ინტერპრეტაციულ ინოვაციებს. სოციალურ გარემოზე ორი- 
ენტირებული მწერალი, შეიძლება ითქვას, ეპოქის შესატყვის საერ- 

თაშორისო დაკვეთას ასრულებს, თუმცა ეს დაკვეთა არ არის არც 
იდეოლოგიურ-სახელმწიფოებრივი (მაგალითად, საბჭოთა) და არც 
ზოგადად რეალობის ასახვაზე (ლიტერატურის ტრადიციულ ფუნ- 
ქციაზე) ორიენტირებული. ამგვარი კონიუნქტურული დაკვეთის პი- 
რობებში ლიტერატურა თვითონ აყალიბებს პოზიციას: წერას მიიჩ- 
ნევს პიროვნულ შემოქმედებით პროცესად, მაგრამ ამავე დროს 
პრაგმატულია, ცდილობს გაითვალისწინოს მკითხველის, საზოგა- 
დოების პოლიტიკური, სოციალური, გენდერული და სხვა ინტერესე- 

ბი, შექმნას კონკრეტულ თემას მორგებული კრებულები, საჟურნა- 

ლო ნომრები, გამოავლინოს მოქალაქეობრივი და ეროვნული ტენ- 
დენციები ქაოტურ, მიგრაციულ სამყაროში. 

ამგვარად, საზღვარგარეთ შექმნილი მწერლობა, იდენტო- 
ბათა ცვალებადობა და თანამედროვე ლიტერატურული ტენდენ-



ციები წარმოშობს ნაციონალური იდენტობის კვლევის საჭიროე- 
ბას საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში, რაც, თავის მხრივ, შე- 
საძლებელია მხოლოდ კვლევის ინტერდისციპლინური ფორმა- 
ტის გამოყენებით. აუცილებელი ხდება არა მარტო ჰუმანიტარული 
და კულტუროლოგიური დისციპლინების, არამედ ასევე მიგრაციუ- 
ლი კვლევებისა და სოციალურ მეცნიერებათა (სოციოლოგია, სოცი- 
ალური ფსიქოლოგია, სოციალური გეოგრაფია) აპრობირებული და 
დღეისათვის გააქტიურებული მეთოდების გამოყენება, იმ კონცეპ- 
ტების გათვალისწინება, რომლებიც თანდათან ყალიბდება ინტერ- 
კულტურულ სივრცეში, ჰუმანიტარული და სოციალური მეცნიერე- 
ბების ერთობლივ, სოციოლიტერატურათმცოდნეობით!, დისკურ- 

სში. 

სწორედ ამიტომ ჩვენს კვლევას საფუძვლად დაედო მიგრაციის 
თეორიები, ინტერკულტურული ლიტერატურის კვლევები, სოციო- 

ლიტერატურათმცოდნეობის თეორიული და პრაქტიკული ასპექ- 
ბი. 

ხე კვლევისას ვიყენებთ შემდეგ მეთოდოლოდგიებს: ტექსტების ინ- 

ტერპრეტაცია, მათი კვლევა იდენტობის კონცეპტებით, დისკურ- 

სის ანალიზი. 

კვლევის მიზნად დავისახეთ: 

« მიგრაციის თეორიების (მიგრაციათა ნოსტალგიური, ადაპტა- 
ციური, ინტეგრაციული მოდელები, „სახლისგან მოწყვეტის“ ძირითა- 

დი ფორმები, ე. საიდის, ჰ. ბაბას, გ. სპივაკის, ლ. ბუგაევას, ი. ბორევის 
და სხვათა ნაშრომები) საფუძველზე XX-XXI საუკუნეების ქართულ 
მიგრაციათა ტიპისა და ზოგადად ფენომენის განსაზღვრა. 

ია საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში ნაციონალური იდენტო- 
ბის კვალის მოძიება სააზროვნო, ენობრივი და ქცევითი მოდელების 
განმსაზღვრელი კონცეპტების (ენა, რელიგია, ეროვნული სიმბოლო, 

პატრიოტიზმი, თვითდასახელება, სტერეოტიპები, გავლენები, მი- 

თოლოგია, გენდერი, იმაგოლოგია, კულტურული და კომუნიკაციუ- 
რი მეხსიერება, კულტურული პარადიგმები, არქეტიპები, მხატვრუ- 

ლი ტექნიკა, იდიომატური და ფრაზეოლოგიური გამოთქმები, ტრო- 

პული სახეები, სინტაქსი, მიმიკრია, ცხოვრების საერთო წესი...) მი- 
ხედვით და ამის საფუძველზე იდენტობათა განსხვავებული პარა- 
დიგმების დადგენა. ჰიბრიდული ლიტერატურული ტექსტები ასა- 
ხავს ენათა და აზროვნებათა შერევის სურათს, არ ემორჩილება 

  

' ავტორთა ჯგუფი შეთანხმდა ამ სამუშაო ტერმინზე. 
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მტკიცედ დადგენილ კულტურულ-ლინგვისტურ მიწერილობებს, 
წარმოაჩენს ინტერკულტურულ ასპექტებს და ამავე დროს ინარჩუ- 
ნებს, ხშირად მწერლისაგან გაუცნობიერებლადაც კი, კულტურულ 

მეხსიერებაზე დაფუძნებულ ნაციონალურ მოდელებს. 

.· ფსიქოსოციალური იდენტობების მახასიათებლების (ტრავმა, 
ნოსტალგია, გაუცხოება, რესენტიმენტი, კულტურული პჰიბრიდუ- 
ლობა, სივრცის იდენტიფიკაცია, კულტურული დისტანცია, ადაპ- 
ტაცია, „მიგრაციის პოეტიკა“, შემოქმედებითი პოტენციალი...) წარ- 
მოჩენა. 

ია საზღვარგარეთ შექმნილი ქართული მწერლობის ხსენებუ- 

ლი ორი პერიოდის შედარებითი აღწერა; იმის გარკვევა, თუ რამ- 
დენად არის დამოკიდებული ამ მწერლობის თვისობრიობა რო- 
გორც მიგრაციის მიზეზებსა და ტიპებზე, ასევე ნაციონალურ 

იდენტობაზე. 

თეორიული საფუძვლები და მეთოდოლოგიური მხარდაჭერა 
საშუალებას გვაძლევს ვილაპარაკოთ XX-XXI საუკუნეების ქარ- 
თულ მიგრაციათა განსხვავებულ ტიპებზე, სხვადასხვა მენტალურ 
სივრცეზე: 

პირველი ეტაპი – საქართველოს დამოუკიდებლობის დაკარ- 

გვითა და ქვეყანაში ბოლშევიკური რეჟიმის დამყარებით გამოწვე- 
ული („იძულებითი“) ემიგრაცია – ხასიათდება სივრცეში ლოკალი-– 

ზებული ადგილით და ემიგრაციული მენტალური სივრცით (გეოგ- 

რაფიული და პოლიტიკური ჩაკეტილობა). მეორე ეტაპი – საქარ- 
თველოს მიერ დამოუკიდებლობის ხელახლა მოპოვებისა და ბოლ- 

შევიკური რეჟიმის კრახის შემდგომი („ნებაყოფლობითი“) ემიგრა– 
ცია – გეოგრაფიულად ხასიათდება სივრცით „ადგილის გარეშე“, 

ხოლო მენტალურად – დიასპორული სივრცით (გაბნეულობა, გა- 

შორიშორება, ჰიბრიდულობა, პერფორმაციულობა). 

„მშობლიური კერისაგან მოწყვეტის“ სხვადასხვა ფიგურიდან 
ემიგრანტულ მენტალურ სივრცეში აქტიურია „ემიგრანტი“, ხოლო 

დიასპორულ მენტალურ სივრცეში - „ნომადი“ და „ტურისტი“. პირ- 
ველ ეტაპს შესაძლოა ვუწოდოთ ემიგრანტული მწერლობა, ხოლო 
მეორე ეტაპს – დიასპორული ანუ (თანამედროვე აქცენტების გათვა– 
ლისწინებით) ინტერკულტურულ-მიგრაციული მწერლობა. 

ქართულ საზლვარგარეთულ მწერლობაში მოძიებული 
ნაციონალური იდენტობის კონცეპტები, იდენტობათა პარადიგმე- 

ბი, ამ მწერლობათა მიმართება მიგრაციის ტიპებსა და მიზეზებ- 
თან ასახავს იდენტობათა ცვალებადობას, წარმოაჩენს მწერლო- 
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ბის შესაბამისობას მიგრაციის ფენომენთან, გამოკვეთს მწერლო- 
ბათა განსხვავებულ ნაციონალურ და ფსიქოსოციალურ იდენტო- 
ბებს, მახასიათებლებს, თვისობრიობებსა და დინამიურ მოდიფიკა- 
ციებს: XX საუკუნის ემიგრანტული მწერლობის ჩაკეტილი ნაციო- 
ნალური იდენტობა, „ანტისაბჭოთა იდენტობა“ და, შესაბამისად, 
ნაციონალურ-პოლიტიკური თემატიკა თანამედროვე ინტერკულ- 

ტურულ-მიგრაციულ მწერლობაში იცვლება ინტერკულტურუ- 
ლი/ჰიბრიდული იდენტობით, ლიტერატურის ინტერკულტურუ- 

ლი/სოციალური სივრცით. ასევე განსხვავებულია შემოქმედებითი 
პოტენციალის გამოვლენის ფორმებიც. კონკრეტული ფსიქოსოცი- 
ალური მახასიათებლების შესაბამისად, შესაძლოა ამგვარი გან- 
საზღვრება: XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული მწერლობის 
ნოსტალგიური მოდელი გარდაიქმნება XXI საუკუნის ინტერკულ- 
ტურულ-მიგრაციული მწერლობის ადაპტაციურ/ინტეგრაციულ 
მოდელად. 

ამრიგად, ჩვენი წიგნი ქართული მწერლობის ინტერკულტურუ- 
ლი მოდელის ორი სფეროს, ორი მნიშვნელოვანი პერიოდის – XX 

საუკუნის ემიგრანტული მწერლობისა და თანამედროვე ინტერ–- 
კულტურულ-მიგრაციული მწერლობის – განხილვის, შესწავლის, 
მათში ნაციონალური იდენტობის კონცეპტების მოძიების მოკრძა- 

ლებული ცდაა. 
ვფიქრობთ, XX-XXI საუკუნეების ქართულ ემიგრანტულ და დი- 

ასპორულ სამყაროთა შესწავლა მნიშვნელოვანია როგორც თეო– 
რიული, ასევე პრაქტიკული თვალსაზრისით: შეიქმნება დამატები- 
თი დისკურსი ასე გააქტიურებულ თანამედროვე კულტუროლოგი- 
ულ-მიგრაციულ კვლევებში, განისაზღვრება ნაციონალური იდენ- 
ტობის როლი და მნიშვნელობა მწერლობის კულტურულ-ესთეტი- 
კური და სახელოვნებო სივრცის ჩამოყალიბებაში, წარმოჩნდება 
ქართული „კულტურა – ხასიათის" დღევანდელობასთან მიმართე- 
ბის რეალური სურათი, განიხილება საზღვარგარეთ შექმნილი ტექ- 
სტების მშობლიური/მიმღები კულტურული სივრცისადმი მიკუთ- 
ვნებულობის პრობლემა. 

ნათელა ჩიტაური 
შორენა შამანაძე 

14



ნაწილი პირველი 

თეორიული წანამძღვრები



თავი პირველი 

ქართული მწერლობის ინტერკულტურული მოდელი 

ინტერკულტურულ კომუნიკაციაში მნიშვნელოვანი როლი ენი- 
ჭება მხატვრულ ლიტერატურას. კულტუროლოგიური ცოდნის 
თვალსაზრისით, მხატვრული ნაწარმოები შეიძლება განიხილებო- 
დეს როგორც შუამავალი კულტურათაშორის დიალოგში, როგორც 
კულტურის ტექსტი, კულტურული ინფორმაციის წყარო. 

ლიტერატურა თავისი არსით და შემეცნებითი ფუნქციით ინტერ– 
კულტურული ფენომენია. ეს არის, ერთი მხრივ, ნაციონალურ იდენ- 
ტობასა და გამოცდილებაზე დამყარებული ნარატივი, ხოლო, მეორე 
მხრივ, უნივერსალურ, ინტერკულტურულ სამყაროსთან თანაზიარო- 
ბა. ამიტომაც შეგვიძლია ვიმსჯელოთ როგორც ლიტერატურის ნაცი- 
ონალურ ხასიათზე, ისე მის ინტერკულტურულ ნაკადებზე. 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურა ღრმად ორიგი- 
ნალური და ნაციონალური, ამავე დროს ინტერკულტურულია. 
ქართული მწერლობის კვლევისას განსაზღვრავენ როგორც მის ნა- 
ციონალურ სპეციფიკურობას, ასევე იმას, თუ ისტორიის სხვადას- 

ხვა ეტაპზე რომელი კულტურული სივრცე ახდენდა თვალსაჩინო 
გავლენას ქართული ლიტერატურის განვითარებაზე. ქართული 

ლიტერატურა ყოველთვის მზად იყო შეხვედრებისა და კულტურუ- 
ლი დიალოგებისათვის, არა მხოლოდ „იღებდა“, არამედ „გასცემ- 
და“ კიდეც. პირველივე ნაწარმოები, იაკობ ხუცესის „შუშანიკის წა- 
მება“, ადასტურებს ინტერკულტურულ ტენდენციებს. თავისი სიუ- 
ჟეტით, რელიგიური და მსოფლმხედველობრივი პარადიგმებით 
ინტერკულტურულია რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“ პოემის სი- 

უჟეტურმა ხაზმა, კომპოზიციამ, თემატიკამ გაამძაფრა და გამოკ- 
ვეთა ევროპელი მკვლევრების ინტერესი ქართული ლიტერატურის 
ნაციონალური და ინტერკულტურული საზღვრების მიმართ; მათ- 
თვის მნიშვნელოვანი გახდა ქართული ლიტერატურის ადგილის 
განსაზღვრა მსოფლიო ლიტერატურულ სივრცეში. 

ქართული ლიტერატურა განვითარების ყველა ეტაპზე ასახავ- 

და და ამჟღავნებდა ინტერკულტურულ ტენდენციებს. ბერძნულ- 
ქრისტიანული ლიტერატურა, აღმოსავლური პოეტური ფორმები, 
დასავლური ღირებულებები - ის ორიენტირებია, რომლებსაც გა- 
მოკვეთდა ქართული ლიტერატურათმცოდნეობა ინტერკულტუ- 
რულობის მოდელებისა თუ კულტურული თანხვედრების ძიებისას. 
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ყველა მკვლევარი, ქართველიც და ევროპელიც, ქართულ ლიტერა- 
ტურას უფრო მეტად ევროპულ სივრცეში მოიაზრებდა და ქრისტი- 
ანული ესთეტიკის გავლენებს აღნიშნავდა. 

საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ ქართული ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობა სრულიად სხვა გზით განვითარდა, რამაც კომპა- 
რატივისტული კვლევები სერიოზულად შეაფერხა. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ ლიტე- 
რატურის კრიტიკა გათავისუფლდა საბჭოთა იდეოლოგიური გავ- 
ლენისაგან, ამიტომაც ქართული ლიტერატურის ისტორიის მიჯნე- 

ბი, პერიოდები, ინტერკულტურული ტენდენციები ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობით კვლევებში უკვე შედარებით ადეკვატურად აი- 
სახება. დლეისათვის არსებობს მნიშვნელოვანი გამოკვლევები, 
რომლებშიც წარმოჩენილი და განხილულია ქართული ლიტერატუ- 
რის ნაციონალური, ინტერკულტურული საზღვრები და ასპექტები, 
ქართული ეროვნული მწერლობის წვლილი მსოფლიო ლიტერატუ- 
რის განვითარების პროცესში (იხ. რატიანი 2010ა, 2010ბ, წიფურია 

2010, ელბაქიძე 2016). ქართული მწერლობის შესწავლა მსოფლიო 
ლიტერატურულ პროცესებთან კავშირში თანამედროვე ხედვებისა 
და კონტექსტების შესაბამისად მიმდინარეობს: „თამამად შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ თავისი თემებითა და სტილისტური მოდელებით, 
დისკურსული პლანებითა და ამოცანებით თანამედროვე ქართული 
მწერლობა გლობალური ლიტერატურული სამყაროს სრულუფლე- 
ბიანი წევრია, მრავალფეროვანი, მრავალწახნაგოვანი, და, ამავ– 
დროს, არნახულად ორიენტირებული საკუთარ ღირებულებებზე. 
პოსტსაბჭოთა/პოსტკოლონიური პერიოდის ქართულმა მწერლო- 

ბამ შეძლო ახალ ესთეტიკურ პრინციპებზე მორგება. ქართული ნა- 
ციონალური კანონის უახლესი მოდელის პლაცდარმად ლიტერა–- 
ტურულობის ესთეტიკური კრიტერიუმი იქცა, თუმცაღა, ნაციონა- 
ლური იდენტობის კრიტერიუმის გათვალისწინების აუცილებელი 
პირობით. მიუხედავად იმისა, რომ „მსოფლიოს“ ცნება საკმაოდ 
დავიწროვდა, მანძილები „შემცირდა“, ხოლო დრო არნახულად აჩ- 
ქარდა, ქართული მწერლობა ყოველთვის ითვალისწინებს ქართუ- 

ლი ნაციონალური თვითობის სპეციფიკას – კონკრეტულ ეროვ- 
ნულ, პოლიტიკურ, სოციალურ და კულტურულ მიზნებს” (რატიანი 

2015:206). აღნიშნულია ასევე, რომ „ნაცვლად ნაციონალური ნარა- 
ტივის მაკონტროლებელი კულტურისა, პოსტსაბჭოთა ქართულ 

სინამდვილეში კულტურული დომინანტი ხდება პოსტმოდერნული 
ორიენტაციის კულტურა, რომლის მეშვეობითაც ქართულ ხელოვ- 
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ნებას შეუძლია შეასრულოს გარემოს ლიბერაციისა და განახლე- 
ბის მისიაც“ (წიფურია 2016:16). 

მნიშვნელოვანია შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის 
ინსტიტუტისა და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სა- 
მინისტროს მიერ პროგრამა „ირბახის“ ფარგლებში გამოცემული 
კრებული „ქართული ლიტერატურა მსოფლიო ლიტერატურულ 

რუკაზე“ (იხ. ქართული 2016ა). ესაა თავისებური გზამკვლევი უც- 
ხოელებისათვის, რომლებიც დაინტერესებულნი არიან ქართული 
მწერლობითა და კულტურით. ასევე შოთა რუსთაველის ქართული 
ლიტერატურის ინსტიტუტში 2016 წელს გამოიცა ორტომეული 
„ქართული ლიტერატურა/ისტორია საერთაშორისო ლიტერატუ- 
რული პროცესების ჭრილში" (იხ. ქართული 2016ბ), რომელშიც 
ქართული ლიტერატურის განვითარება წარმოდგენილია არა იზო- 
ლირებული შიდაპერიოდიზაციით, არამედ დასავლური ლიტერა- 

ტურული ტენდენციების კვალდაკვალ. 

გლობალურ ვითარებაში, მიგრაციული პროცესებისა და კომუ- 
ნიკაციური ტექნოლოგიების განვითარების შედეგად მსოფლიო 

სულ უფრო ვიწროვდება. სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენ- 
ლები ერთმანეთს ხვდებიან მოგზაურობის, დასვენების, მუშაობის, 

სწავლის პროცესში, რეალურ და ვირტუალურ სივრცეებში. პოლი– 

ტიკურ-ეკონომიკური ცვლილებების შედეგად იშლება ტრადიციუ- 
ლი გეოპოლიტიკური საზღვრები, იქმნება მრავალეროვნული სა- 
ზოგადოებები. 

სოციალური სივრცეები იცვლება. მიგრაციების, გლობალიზა- 
ციისა და ინფორმატიზაციის ეპოქაში განსაკუთრებულად თვალ- 
საჩინოა სოციალური სივრცის შეკუმშვა და სოციალური დროის 
აჩქარება, რაც „პარადოქსულად მომავლის დღეს არსებობასაც 
გულისხმობს“ (ქუთელია 2013:115-116). 

კულტურული იზოლაციის დაძლევისა და საინფორმაციო ტექ- 
ნოლოგიების განვითარების არნახული ტემპის კვალდაკვალ იქმნე- 

ბა კულტურათა მრავალფეროვნება. შეკუმშული და აჩქარებული 
სოციალური სივრცე კულტურული მრავალფეროვნების უსასრუ- 

ლო სივრცედ გადაიქცევა. 
გლობალიზაციამ, ინტერკულტურული კომუნიკაციის გაფარ- 

თოებამ ყოველი ერის წინაშე კიდევ უფრო მასშტაბურად წამოჭრა 
საკუთარი კულტურის შესწავლის საკითხი გაფართოებული საზ- 
ღვრებისა და ეროვნებათაშორისი დიალოგის გათვალისწინებით. 
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ამ დიალოგის უმნიშვნელოვანესი ნაწილია მიგრაციული პრო- 

ცესების შედეგად შეცვლილი კულტურული სივრცე. მიგრაცია, 
მასთან დაკავშირებული ფსიქოსოციალური ასპექტები, მიგრაცია- 

ში შექმნილი ინტელექტუალური მემკვიდრეობა ცვლის კულტურის 
ხასიათს და მის პოციზიებს რეალობის მიმართ. 

შესაბამისად, მიგრაციული პროცესების გააქტიურების, კულ- 
ტურათა შერევის, მრავალფეროვნების შესაძლებლობათა გამო 

უკანასკნელ წლებში გოეთეს „VVXIIIIIC-6CსL“-ის („მსოფლიო ლიტე- 
რატურა”) ცნება გაფართოვდა და მიიღო ტრანსნაციონალური ლი- 
ტერატურის სახე, რომელიც მოიაზრება ნაციონალურ ლიტერატუ- 

რათა მიჯნებზე, მათი შეხვედრისა და გადაკვეთის ზონებში. მწერ- 
ლობა გავიდა ეროვნული თუ სახელმწიფოებრივი საზღვრები- 
დან და უკვე აღარ წარმოადგენს ნაციონალურ ლიტერატურათა 

თუ კულტურათა მხოლოდ დიალოგს. ინტერკულტურულმა კო- 
მუნიკაციებმა, კულტურულმა გლობალიზაციამ, განსაკუთრე- 
ბით კი მიგრაციულმა პროცესებმა ლიტერატურულ სივრცეს 
დლეს ფართო მასშტაბები შესძინა როგორც გეოგრაფიული, 
ასევე თვისობრივი თვალსაზრისით. XXI საუკუნის ლიტერატუ- 

რა ყალიბდება მწერლობის ახალ ინტერკულტურულ მოდელად. 
ამდენად, შეგვიძლია ვიმსჯელოთ მხატვრული ტექსტის ინ- 

ტერკულტურული კომუნიკაციის ორ ძირითად სფეროზე. ერთი 
მხრივ, ეს არის ეროვნული მწერლობა, რომელიც მუდმივად 

იღებს სიახლეებს, გავლენებს, სადაც ინტერკულტურული ფაქტო- 
რი ცხადი და აშკარაა ისტორიის ყველა ეტაპზე, მეორე მხრივ, ეს 

არის საზღვარგარეთ შექმნილი ლიტერატურა, რომელიც ქმნის 
ინტერკულტურულ მთლიანობას და წარმოგვიდგება ნაციონალუ- 
რი იდენტობის განსაკუთრებულ სფეროდ. 

ქართული მწერლობის ინტერკულტურულ მოდელს დიდწი- 
ლად განსაზღვრავს საზღვარგარეთ შექმნილი მწერლობა. დღევან- 
დელმა რეალობამ სრულიად ახლებური აქცენტები დასვა სამშობ– 
ლო-დიასპორების ურთიერთობებში. მნიშვნელოვანია, რომ თა- 

ვისი ადგილი მიეჩინოს საზღვარგარეთ შექმნილ ქართულ მწერ- 
ლობას, როგორც ისტორიულს, ასევე თანამედროვეს; განისაზ- 
ღვროს მისი მახასიათებლები, თვისობრიობა და, შესაბამისად, 
მისი ადგილი ქართული კულტურის არეალში. 

საზღვარგარეთ შექმნილი ტექსტების შესწავლა შეუძლებელია 
მიგრაციული პროცესების, მასთან დაკავშირებული ფსიქოსოცია- 

ლური ცვლილებების გააზრების, კულტურის იმ უახლესი კვლევე- 
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ბის გათვალისწინების გარეშე, რომელთა უმნიშვნელოვანესი ნაწი- 
ლია ინტერკულტურული, პოსტკოლონიური და მიგრაციული 

კვლევები ინტერდისციპლინურ დისკურსში. 
ემიგრანტი მწერლის ცხოვრების სოციალურმა მხარემ, იდენ- 

ტობათა ცვლადობამ იმდენად დიდი მნიშვნელობა შეიძინა, რომ სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების ეს ასპექტი საგანგებო გამოკვლევას 

საჭიროებს. გაჩნდა ახალი დისციპლინა – მიგრაციის კვლევები, 

მეცნიერება ემიგრაციის ნაკადებისა და მიმართულებათა შესახებ, 
რომელიც სხვა საკითხებთან ერთად არკვევს იმას, თუ როგორ შე- 

იძლება შეცვალოს მიგრაციულმა პროცესებმა და ფსიქოლოგიური, 
ნაციონალური, კულტურული იდენტობების ჰეტეროგენულობამ 
კულტურის თვისობრიობა. კულტურის თანამედროვე კვლევებში 
(იხ. ტოდოროვი 1986, საიდი 2000; 2006; 2012, ბაბა 1994, სპივაკი 

1999) აქტუალურია საკითხები მიგრაციული კულტურის, ლიტერა- 

ტურის სტრუქტურისა და მახასიათებლების შესახებ. ყველა მო– 
საზრებისათვის ამოსავალია მიგრანტობის მარგინალური სეგმენ- 
ტი, ასევე მასპინძელი ქვეყნის კულტურასა და ტრადიციებთან 
ადაპტაციის სირთულეები. 

ამ კვლევებში ასახულია ისიც, რომ გლობალიზაცია და მიგრა- 
ცია კულტურაში ქმნის როგორც ახალ შესაძლებლობებს, ასევე 
გარკვეულ რისკებსაც. წარმოჩნდება როგორც მსგავსებანი კულ- 
ტურებს შორის, ასევე განსხვავებანი. მართალია, დღეს გაცილე- 
ბით მაღალია ინტეგრირების ხარისხი, მაგრამ ცხადია ნაციონალუ- 
რი კულტურების პრობლემების გააქტუალურებაც. ყალიბდება 
უამრავი პოლიტიკური მოძრაობა, რომელთა მიზანია ლოკალური 
განსხვავების წარმოჩენა და ეროვნული თუ რელიგიური თვითდამ- 
კვიდრებისათვის ბრძოლა. თუმცა საფიქრებელია, რომ აუცილებ- 
ლად იარსებებს ნაციონალური კულტურების გაფერმკრთალების 
საფრთხეც, რომელსაც პრაქტიკაში კულტურული საზღვრის ცნე- 
ბის სრული გაქრობა ან, პირიქით, ინტენსიური გააქტუალურება 
უნდა მოჰყვეს. ამ პრობლემის სიმწვავე კარგად ჩანს თანამედროვე 
მიგრაციულ კვლევებში (იხ. ბუგაევა ... 2006ა, შლიოგელი 2006): 
„საზღვარი ერთი უბრალო აბსტრაქტული სადემარკაციო ხაზი კი 
არ არის, არამედ უზარმაზარი კულტურული კომპლექსია. საზ- 
ღვრის გადაკვეთაც ერთი უბრალო, არაფრისმთქმელი ქმედება კი 

არ არის, არამედ IIL6 ძ6 »მ55896-ია. „. ეს პრობლემა სოციალურ- 
კულტურულ ანალიზს იმსახურებს“ (შლიოგელი 20006:126). 
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კულტურის თანამედროვე კვლევები ასახავს პოსტკოლონიუ- 
რი, პოსტსაბჭოთა ვითარების კონცეპტუალურ მიმართულებებს: 
როგორც საფრთხეებს, ასევე განვითარების პოზიტიურ შესაძლებ– 

ლობებს. საზღვრების მოშლის, ტრანსკულტურული კომუნიკაციე- 
ბის, გაძლიერებული მიგრაციების ფონზე იდენტობები, კულტურე- 

ბი შეეცადნენ აქამდე ჩაკეტილი საბჭოთა თუ სხვა კოლონიური და- 
ხურული სივრცეებიდან გამოსვლას, მაგრამ „გვირაბიდან სინათ- 
ლისაკენ სვლა“ იოლი არ აღმოჩნდა, ალმავალი ეკონომიკის, დე- 
მოკრატიულობის, ლიბერალიზმის, მულტიკულტურალიზმის, ჰუ- 
მანური იდეების კვალდაკვალ თავი იჩინა ე. წ. „გვერდითმა მოვლე- 
ნებმა“: ტერიტორიულმა და რელიგიურმა კონფლიქტებმა, იდენ- 
ტობათა და ეთნორელიგიურ მოდელთა დაპირისპირებამ, ცივილი- 
ზაციათა შეჯახებამ, ფიზიკურმა, სტრუქტურულმა და კულტუ- 
რულმა ძალადობამ. 

მიგრაციულ პროცესებში, ტრადიციებისა და თანამედროვეო- 

ბის კვეთაში, ასევე ეთნოკონფლიქტების ფონზე განსხვავებული 
ფორმებით გვევლინება კულტურული ძალადობა. ძალადობის ეს 
ფორმა მოიცავს კულტურის სიმბოლურ სფეროებს, წარმოდგე- 
ნილს რელიგიისა და იდეოლოგიის, ენისა და ხელოვნების, ემპირი- 
ული და ფორმალური მეცნიერებების (ლოგიკა და მათემატიკა) სა- 
ხით, რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას პირდაპირი და 
სტრუქტურული ძალადობის ლეგიტიმაციისათვის. კულტურულ 
ძალადობას იქამდე მივყავართ, რომ პირდაპირი და სტრუქტურუ- 
ლი ძალადობა აღიქმება სამართლიან აქციებად. კულტურის მეშვე- 

ობით მართლდება ექსპლუატაცია, რეპრესიები, ინდივიდუალური 

და ჯგუფური აგრესიული ქმედებანი. კულტურული ძალადობა აუ- 
ცილებლად გულისხმობს თავად კულტურული მოქლენების მოდი- 
ფიკაციებს. კულტურის რეჟიმი, რომელიც ტრადიციებსა და იდენ- 
ტობის ღირებულებებზე დგას, პოლიტიკურ რეჟიმთან შედარებით 
გაცილებით მყარია და ძნელად დასარღვევი. იდენტობათა, ეთნო- 

რელგიურ მოდელთა, ცივილიზაციათა შეჯახების პროცესებში 

კონფლიქტის უმთავრესი ღერძი კულტურასა და ფასეულობებზე 

გადის, სწორედ კულტურა და ტრადიციული ღირებულებები იქცე- 
ვა კულტურული ძალადობის უპირველეს მსხვერპლად. ამ დროს 

აეე ება და აგრესია კიდევ უფრო უხილავია (იხ. შამანაძე ... 

კულტურული ძალადობის მექანიზმები ძლიერდება სწრა- 
ფად ცვალებად საზოგადოებაში, როდესაც ძველი წესები და ფა- 
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სეულობანი აღარ შეესაბამება რეალურ ურთიერთობებს, ხოლო 
ახალი ჯერ არ ჩამოყალიბებულა. ამგვარი ვითარება სწორედ 
მიგრაციების დროს იქმნება. ფსიქოსოციალური ასპექტები, შეც- 
ვლილი სოციოპოლიტიკური გარემო, იდენტობების ტრანსფორმა- 

ცია, კულტურული მეხსიერების დომინირება კომუნიკაციურ მეხ- 
სიერებაზე, კულტურათა შეჯახება ქმნის კულტურული ძალადო– 
ბის განსაკუთრებულ შემთხვევებს. 

უკანასკნელ დროს განვითარებული ტრაგიკული მოვლენების 
ანალიზმა წარმოაჩინა, რომ გლობალიზაციისა და მიგრაციების 
ეპოქაში საფრთხეების, კულტურული ძალადობების თავიდან აცი- 
ლების, კონფლიქტების გადაჭრის მძლავრი ბერკეტი ხელოვნება, 
მწერლობაა: აქტიური სოციალური ბუნების გამო ხელოვნება, 
მწერლობა ახდენს ფაქტების, მოვლენების მეტ რეპრეზენტირებას, 
შესაბამისად, მეტია განზოგადება და მკითხველის ინტერპრეტა- 

ციებიც. ამ ჭრილში იკვეთება პრობლემათა და წინააღმდეგობათა 
დაძლევის რეალური შესაძლებლობანი. 

სწორედ კულტურის, შემოქმედების, ხელოვნების დიდ სადღეი- 
სო მნიშვნელობას ითვალისწინებს უკვე დამკვიდრებული ე.წ. 
„მშვიდობის კვლევა“ – ახალი ტრანსდისციპლინური დარგი, რომე- 
ლიც მოიცავს ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, მათემატიკის, პოლი- 

ტიკური მეცნიერების, სოციოლოგიის სფეროებს, იკვლევს ძალა- 

დობის მიზეზებს და მასთან ბრძოლის საშუალებებს. მისი ფუძემ- 
დებელი იოჰან გალტუნგი თვლის, რომ დღეს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება კულტურას: კონფლიქტების, ძალადობის, 
აგრესიის საპირწონედ მხოლოდ ტოლერანტობა, ემპათია და სო- 
ლიდარობა თუ გამოდგება, რომელიც განათლების, კულტურის, 
ხელოვნების როლის გაძლიერებას ითვალისწინებს და შემოქმედე- 
ბითობას ეფუძნება. 

ამ კონტექსტში საგულისხმოა ასევე ამერიკელი სოციოლოგის, 

რონალდ ინგლეჰარტის, თეორია თვითგადარჩენისა და თვითგამო- 
ხატვის ღირებულებითი ოპოზიციური სოციალური ქცევის მოდე- 
ლების შესახებ. ამ თეორიის მიხედვით, თვითგადარჩენის ფუნქცია 
აქტიურდება იქ, სადაც ყველაზე მნიშვნელოვანია ბრძოლა მატე- 
რიალური კეთილდღეობისათვის და ადგილი აღარ რჩება სხვა ფა- 
სეულობისათვის, ხოლო თვითგამოხატვის ფუნქცია აქტიურდება 
იქ, სადაც დიდი ხნის მანძილზეა შენარჩუნებული ცხოვრების/კე- 
თილდღეობის მაღალი ხარისხი და ადამიანის უფლებები უმნიშვნე- 
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ლოვანესი ღირებულებაა. თვითგამოხატვა კი სწორედ შემოქმედე- 
ბითობისა და ხელოვნების საშუალებით რეალიზდება. 

კულტურის კვლევებში აისახება შემოქმედებითობის ის მექა- 
ნიზმები, რომლებიც უპირისპირებდა ძალადობას: „მე“-ს მოდელი- 

რების პროცესი, თვითიდენტიფიკაცია და იდენტიფიკაცია სხვას- 

თან, წარმოსახვა (ფანტაზია), შემეცნებითი ინტერპრეტაცია და 
ორიენტაცია, გამთლიანებული აზროვნება, ტოლერანტობა, კა- 

თარზისი და, რაც მთავარია, ახალი სახეობრიობის შექმნის უნარი. 
მიგრაციებისას იქმნება პარადოქსული სიტუაცია: ამ დროს მე- 

ტად ვლინდება კულტურული ძალადობის ფაქტები, ამავე დროს 
ძლიერდება და მკაცრ რეალობაში იხვეწება ძალადობასთან დაპი- 
რისპირების მექანიზმებიც, კერძოდ, კულტურული მეხსიერების 

მოვლა-შენახვა, ახალ გარემოსთან შეგუების პროცესში შემოქმე- 
დებითი გზების მოძიება. 

ამდენად, თანამედროვე რეალობა ქმნის მწერლობის ინტერ- 
კულტურული მოდელის თავისებურებების წინაპირობებს, აყალი- 

ბებს მის ინტერდისციპლინურ, ფსიქოსოციალურ მახასიათებ- 
ლებს. 

მიგრაციისა და კულტურის თანამედროვე კვლევების საგანი 
გახდა ემიგრაციის კულტურული თვისობრიობის დამოკიდებულე- 
ბა მიგრაციის მიზეზებზე, ტიპებსა და ეპოქათა თავისებურებებზე. 

მიგრაციის გამომწვევი მიზეზები სხვადასხვა ქვეყანასა და 
სხვადასხვა ეპოქაში განსხვავებულია. არსებობს მიგრაციის სხვა- 
დასხვა სახე: მუდმივი, დროებითი, სეზონური, ქანქარისებური, ში- 

და, გარე, პოლიტიკური, ინტელექტუალური და ა.შ. ინტელექტუა- 
ლური მიგრაციის გამომწვევი მიზეზი შეიძლება იყოს პოლიტიკუ- 
რი რეჟიმი ან ინდივიდუალური, ფსიქოლოგიური საკითხები, ხში- 
რია ომებითა და სხვადასხვა სახის კატასტროფებით გამოწვეული 
მიგრაციის შემთხვევები. 

ზოგადად ემიგრაციას ედვარდ საიდი აფასებს, როგორც გან- 
დევნისა თუ გადასახლების შედეგად აქტუალიზებულ მდგომარეო-– 
ბას, უფრო ფართო გაგებით კი – როგორც კონკრეტული კულტვუ- 

რის გავლენების, ცდუნებებისა და პრივილეგიებისაგან განთავი–- 
სუფლებას. 

თანამედროვე მკვლევარმა ლუბოვ ბუგაევამ გამოყო „სახლი- 
დან მოწყვეტის“ რამდენიმე ძირითადი ფორმა: ემიგრანტი, ექ- 
სპატრიანტი, ნომადი, ტურისტი – ეს ფორმები უკავშირდება არა 
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მხოლოდ იძულებით გადაადგილებას ან განდევნას, არამედ გაუც- 
ხოებასა და სივრცეში მოძრაობას (ბუგაევა 2006ბ:53). ისტორიუ–- 
ლად ემიგრანტი არის ადამიანი, რომელმაც იძულებით დატოვა თა- 
ვისი სახლი. ნომადი განასახიერებს დაუმთავრებელ გადაადგილე- 
ბებს, პერმანენტულ უადგილობას და უსახლობას, გაუცხოებას ნე- 
ბისმიერი სივრცისაგან. ნომადს არ შეუძლია ჰქონდეს სახლი და 
არც მიისწრაფვის ამისაკენ. მწერალი-ნომადი – ეს არის მწერალი, 
რომელმაც დატოვა მშობლიური ქვეყანა და/ან რომელიც არ მიე- 

კუთვნება ერთმნიშვნელოვნად რომელიმე ქვეყანას. ფესურას (I- 

2იიმგ) მსგავსად, იგი ხასიათდება მუდმივი მოძრაობით, რომელსაც 
არა აქვს დასასრული. „მას აქვს იმპროვიზაციისა და შეგუების 
უნარი, ელასტიურობა, თვითდამკვიდრების ძალა და, რაც მთავა- 

რია, მრავალენოვნება – ყველაფერი ეს ნომადს აქცევს სოციალუ- 

რი და კულტურული ცვლილებების აგენტად. ... შეუძლებელია იმ 
მოლეკულური კულტურული პროცესებისა და მოდერნიზაციის 
ეფექტების გადაჭარბებით შეფასება, რომლებიც უკავშირდება ყო- 
ველ ახალ მოგზაურობას, ყოველ სახლში დაბრუნებას, ყოველ ჩა- 
მოტანილ საჩუქარს“ (შლიოგელი 2006:112). 

ტურისტი გადაადგილდება განსხვავებულ კულტურულ სივ- 
რცეში. იგი ეძიებს ახალ შთაბეჭდილებებს, ამავე დროს არ კარგავს 
კავშირს მშობლიურ კულტურულ ტრადიციებთან. ტურისტს სურს 
იმგვარი რეალობის აღმოჩენა, რომელსაც ვერ ხედავს მშობლიურ 
სივრცეში. მოგზაურობისას თანამედროვე ტურისტი მწერალი გა- 
მუდმებით ეძებს ახალ, უტყუარ და ავთენტურ საზრისს. 

ყველა ფიგურისათვის საერთოა გადაადგილება. თითოეული 
მათგანი წარმოგვიდგება, როგორც კონკრეტული საზოგადოებრი- 

ვი და კულტურული პარადიგმის დომინანტური გავლენისგან გა- 
უცხოებული ფიგურა. ემიგრანტს ახასიათებს მელანქოლია, რომე- 
ლიც გამოწვეულია საყვარელი ობიექტის, მშობლიური ქვეყნის და- 
კარგვით. მას გამოარჩევს გაუცხოებისა და დანაკარგის ძლიერი 
განცდა. 

ნომადი და ტურისტი, განსხვავებით ემიგრანტისაგან, არ გა- 
ნიცდიან დანაკარგის მელანქოლიურ გრძნობას, „მათ არ ახასია- 
თებთ მიკუთვნებულობა დროებითი სამყოფელისადმი და ერთმა- 
ნეთთანაც ამა თუ იმ საცხოვრებელ გარემოში უცხოობისა და ამ 
გარემოსთან შეგუების („მასში ჩაწერის") შეუძლებლობა აახლო- 
ებთ“ (ბუგაევა 2006ბ:45). 
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„სახლისაგან მოწყვეტის ფორმები“, თითოეული ფიგურის ჩა- 

მოყალიბება და არსებობა დამოკიდებულია ემიგრაციის დროსა და 
სიგრცეზე, ეპოქასა და ემიგრაციის მიზეზებზე. ამიტომაც სხვა- 
დასხვა ეპოქაში ემიგრაციის აღსანიშნავად განსხვავებული სიტ- 
ყვები გამოიყენებოდა. მიგრანტთა კომპაქტური დასახლებების 
აღსანიშნავად ადრე იხმარებოდა ტერმინი „კოლონია“, XX საუკუ- 
ნეში კი გამოიყენებოდა ტერმინი „სათვისტომო“. კოლონიებსა და 

სათვისტომოებს ჰქონდათ თავიანთი მისიები: მათი მიზანი იყო 

უცხო გარემოში კულტურული თვითმყოფადობის შენარჩუნება. 
XXI საუკუნის დასაწყისიდან მიგრაციულ პროცესში შემოვიდა ახა- 
ლი ნიშანი – მიმღებ გარემოსთან შეთვისება, რაც არ გულისხმობ- 
და ინტეგრაციას. საჭირო გახდა ახალი ტერმინის – „დიასპორა“ – 
დამკვიდრება, რომელიც ნიშნავს „გაბნევას, გაშორიშორებას“. 

თანამედროვე კვლევებში უკვე მკვეთრად იმიჯნება ემიგრაცი- 

ული პროცესების მენტალური სივრცეები. ისტორიული კონტექ- 
სტის გათვალისწინებით გამოიყო „ემიგრაციის სივრცე“ და ა„დიას- 

პორული სივრცე“. ემიგრაციად მიიჩნევა იძულებითი გადასახლე- 
ბა, გაძევება და, ფართო აზრით, საზღვრებიდან გასვლა. ემიგრა- 
ციული ხივრცე ასოცირდება განსაზღვრული ადგილისა და სახ- 
ლის კონცეფციასთან. მას უპირისპირდება “დიასპორული სივ- 
რცე”, რომელიც უკავშირდება ისეთ ცნებებს, როგორებიცაა „ჰიბ- 

რიდულობა“, „პერფორმატიულობა“, “დეზორიენტაცია”. დიასპო- 

რული სივრცე ასოცირდება კონცეფციასთან „სივრცე ადგილის 
გარეშე“, რაც აუქმებს ნაციონალურ და სახელმწიფოებრივ საზ- 
ღვრებს. 

როგორც ლ. ბუგაევა აღნიშნავს, ემიგრაციული მენტალური 
სივრცისათვის დამახასიათებელია დროითი ოპოზიცია (წარსული 
– აწმყო, აწმყო – მომავალი, წარსული - მომავალი), დიასპორული 

მენტალური სივრცისათვის კი – სივრცითი ოპოზიცია (აქ – იქ, 

ყველგან – არსად). მეტიც, დაპირისპირება „აქ – იქ“ ხშირად გარ– 
დაიქმნება სამნაწილიან კონსტრუქციად: „აქ – იქ – არსად“ ან „აქ – 
იქ – ყველგან“ (ბუგაევა 2006ბ:55). 

ქართული საზღვარგარეთული ლიტერატურა მწერლობის ინ- 
ტერკულტურული მოდელის საინტერესო, ორიგინალური სფეროა. 
მისი შესწავლა მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ქართული კულტუ- 
რის ისტორიისა და დღევანდელობისათვის, არამედ, საზოგადოდ, 
კულტუროლოგიური და მიგრაციული კვვლევების თეორიული 
დისკურსისათვის. 
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საქართველოდან მიგრაციებს თავისი ისტორია აქვს: 
- XVII საუკუნის დასაწყისში ქართველთა იძულებითი გადასახ- 

ლება ირანში, ფერეიდანის პროვინციაში (ქართველთა კოლონია 
ფერეიდანში); 

- მეფე-ღპოეტ არჩილისა და მისი გარემოცვის დამკვიდრება 
მოსკოვში მე-17 საუკუნის ბოლოსა და მე-18 საუკუნის დასაწყისში; 

–- 1724 წელს ვახტანგ VI-ის გამგზავრება რუსეთში მრავალრიც- 
ხოვანი ამალით, რომლის შემადგენლობაში სწავლულ კაცთა კომი- 
სია შედიოდა (მოსკოვის ქართული კოლონია); 

- 1801 წლის მანიფესტის ამოქმედების შემდეგ ბაგრატიონთა 
სამეფო გვარისა და ქართველ წარჩინებულთა ერთი ნაწილის რუ- 
სეთში გადასახლება (პეტერბურგის ქართველთა კოლონია); 

– ქართველთა გადასახლება თურქეთში, მუჰაჯირი ქართველე- 
ბი; 

- 1921 წელს რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაციისა და 1924 
წლის წარუმატებელი ამბოხის შემდეგ ქართველ ინტელექტუალთა 
მიგრაცია ევროპასა და ამერიკაში (ემიგრაციის პირველი ტალღა); 

- მეორე მსოფლიო ომის დროს ტყვედ ჩავარდნილი ქართველი 
მეომრების დარჩენა დასავლეთში (ემიგრაციის მეორე ტალღა); 

- ხრუშჩოვის “დათბობის პერიოდის” და მომდევნო დროის 
ემიგრაცია, რომლის კლასიფიცირება ასე შეიძლება: პოლიტიკური 
ემიგრაცია; არაპოლიტიკური (ოჯახური, პროფესიული, ეკონომიკ- 

ური, სამედიცინო და ა.შ.) ემიგრაცია; ებრაელთა რეპატრიაცია – 
ალია ისრაელში; ემიგრაცია 90-იანი წლებიდან დღემდე (თანამედ- 
როვე ემიგრაცია). 

ჩვენი კვლევის საგანია XX-XXI საუკუნეების საბჭოთა და თანა- 
მედროვე ქართული მიგრაციები, რომლებიც ხდებოდა და ახლაც 
ხდება რთულ პერიოდებში (საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა ვითარება) 
და რომლებიც იმ განსხვავებულ მიგრაციულ მოდელებს შეესაბა- 

მება, რომელთა აქცენტირება თვალსაჩინოა თანამედროვე მიგრა- 

ციულ და კულტურის კვლევებში. 
XX-XXI საუკუნეების საზღვარგარეთ შექმნილი ქართული 

ლიტერატურისათვის რელევანტურად მიგვაჩნია ემიგრაციის ორი 
ეტაპის, ორი თვისობრიობის გამოყოფა: პირველი ეტაპი მოიცავს 
პერიოდს XX საუკუნის ოციანი წლებიდან ვიდრე საბჭოთა კავში- 
რის დაშლამდე. საქართველოს დამოუკიდებლობის დაკარგვისა და 
ქვეყანაში ბოლშევიკური რეჟიმის დამყარების გამო ეს იყო იძულე- 
ბითი ემიგრაცია, შესაბამისად, ის ხასიათდება ემიგრაციული მე6ნ- 
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ტალური სივრცით (სივრცეში ლოკალიზებული ადგილი – სივ- 
რცის ჩაკეტილობა, პოლიტიკური ჩაკეტილობა, იდენტობის ჩაკე- 
ტილობა). 

მეორე ეტაპი იწყება XX საუკუნის 90-იანი წლებიდან, ანუ სა- 
ქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან და დღემდე გრძელ- 

დება. მრავალი მიზეზის გამო ის ხასიათდება დიასპორული მენ- 
ტალური სივრცით (სივრცე ადგილის გარეშე, გაბნევა, გაშორიშო– 
რება, ჰიბრიდულობა, „პერფორმატიულობა“). 

ლოგიკურია, რომ „სახლიდან მოწყვეტის” განსხვავებულ ფი- 
გურათაგან ემიგრაციის მენტალურ სივრცეში აქტიურია “ემიგ– 
რანტი”, ხოლო დიასპორულ სივრცეში - “ნომადი”, “ტურისტი”. შე- 
საბამისად, ეს კლასიფიკაცია ქართულ სინამდვილეშიც აისახება. 
“ემიგრანტი” უკავშირდება XX საუკუნის 20-50-იანი წლების ქარ– 
თულ პოლიტიკურ იძულებით ემიგრაციას, ხოლო ნომადი და ტუ- 
რისტი – თანამედროვე მიგრაციას. 

ამგვარად, პირველ ეტაპს შეიძლება ვუწოდოთ ემიგრანტული 
მწერლობა, ხოლო მეორე ეტაპს – დიასპორული, თუმცა თანა- 
მედროვე აქცენტების გათვალისწინებით, უმჯობესად მივიჩნევთ 
მას ინტერკულტურულ-მიგრაციული მწერლობა ვუწოდოთ. 

სახელწოდება „XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული მწერ- 

ლობა“ უკვე დამკვიდრებულია ქართულ კულტურულ სივრცეში. 
საბჭოთა ეპოქაშიც საზოგადოების მცირე ნაწილისათვის XX საუ- 
კუნის ემიგრანტული მწერლობა ქართული კულტურის განუყო- 
ფელ ნაწილად და ტრადიციული მწერლობის ორგანულ გაგრძელე- 
ბად აღიქმებოდა, მაგრამ წლების განმავლობაში საბჭოეთის მიერ 
ტაბუდადებული ემიგრანტ მოღვაწეთა მემკვიდრეობა ქართული 
საზოგადოებისათვის ხელმიუწვდომელი იყო. იმდროინდელმა პო- 

ლიტიკურმა მოვლენებმა ეს მწერლობა მკაცრად ჩაკეტა თავის 
სივრცეში. აღნიშნული ბარიერები და ამით განპირობებული ზე- 
მოთ აღნიშნული თავისებურებანი ქმნიდა ამ მწერლობის ამგვარად 
სახელდების აუცილებლობას. დღეს მით უმეტეს თვალსაჩინოა 
განსხვავება XX საუკუნის ემიგრანტულ მწერლობასა და საზღვარ- 
გარეთ შექმნილ თანამედროვე ქართულ მწერლობას შორის. საზ- 
ლღვრების გახსნამ და ჩაკეტილობის განცდის გაქრობამ თანამედ- 
როვე მწერლობის ინტერკულტურულ მოდელს სრულიად სხვა 
თვისობრიობა შესძინა, ამიტომაც მას ემიგრანტულს ვეღარ ვუწო- 
დებთ და ეს სახელწოდება შესაძლოა დარჩეს მხოლოდ XX საუკუ- 
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ნის პირველ ნახევარში საზღვარგარეთ შექმნილი ქართული მწერ- 
ლობის აღსანიშნავად. 

ყველა ერს ემიგრანტული ლიტერატურის კვლევის თავისი ის- 
ტორია, თავისი მახასიათებლები აქვს, რომლებიც, როგორც ითქვა, 
დამოკიდებულია ეპოქაზე, მიგრაციის მიზეზებზე, ტიპებზე. თუმ- 
ცა მაინც შეგვიძლია წარმოვაჩინოთ საზღვარგარეთ შექმნილი 

ტექსტების მეტ-ნაკლებად მსგავსი ნიშან-თვისებები. ამ შემთხვე- 
ვაში მთავარია შემდეგი: მწერლობის ინტერკულტურული-მიგრაცი- 
ული მოდელი ხასიათდება ინტერდისციპლინური ფორმატით, გან- 

სხვავებული ფსიქოსოციალური ასპექტებით, იდენტობათა სრუ- 
ლიად ახლებური მოდიფიკაციებით. განვიხილოთ რამდენიმე მნიშ- 
ვნელოვანი თეორიული კონცეპტი. 

იდენტობის კონცეპტი ემიგრაციული პროცესების ყველაზე 
მნიშვნელოვანი მახასიათებელია. მიგრაციისა და, შესაბამისად, 
მიგრაციული ლიტერატურის აღწერა და შეფასება შესაძლებელია 
არა მხოლოდ გეოგრაფიული გადაადგილების, არამედ იმ ფსიქო- 
ლოგიური, კულტურული ასპექტების და იდენტობათა ცვლადობის 
მიხედვითაც, რომლებიც მიგრაციას ახლავს თან. “მიგრანტის 

იდენტობა რეალიზდება რომელიღაც მოძრავ საზღვარზე, სადაც 
ერთმანეთს ხვდება განუსაზღვრელი ცვლადების ორი ნაკრები და 
სწორედ აქ იწყება „დეფისის“ ძალაუფლება. ეს ნიშანი წარმოად- 
გენს მნიშვნელოვან საფეხურს ჰიბრიდული ხასიათისა და ჰიბრი- 
დული არსისაკენ” (ტოლკაჩევი 2013). 

მწერალი-მიგრანტების ლიტერატურული შემოქმედება ხასი- 
ათდება შუალედური სივრცეებით. ისინი ფლობენ ორმაგ, გარდა- 
მავალ, დეფისურ, ჰიბრიდულ იდენტობებს. პოსტკოლონიალიზმის 
თეორეტიკოსს ჰომი კ. ბაბას ეკუთვნის თეზისი კულტურული ჰიბ- 
რიდულობის შესახებ, რომლის მიხედვითაც კულტურული გან- 
სხვავებულობა გამოიხატება „შერეულ და დახლეჩილ ჰიბრიდულ 
ტექსტში“ (იხ. ბაბა 1994). 

მიგრაციული პროცესების გამო მკვლვრები იდენტობას გამ- 
ჭვირვალე და უდავო ცნებად კი აღარ თვლიან, არამედ გადაჰყავთ 
იგი „სხვა მოვლენის რანგში, რომელიც მუდმივად არის იმ 'წარმო- 
ების' პროცესში, რომელიც არასდროს წყდება. იგი მუდამ ქმნადო- 
ბის სტადიაშია“ (ჰოლი 1994). ამიტომ ინტერკულტურულ ტექსტებ- 
ში იდენტობა მეხსიერებისა და ნარატივის რთული, ორმხრივი თა- 
მაშის შედეგად ყალიბდება, ისტორიისა და კულტურის სხვადასხვა 
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დისკურსს უკავშირდება. იდენტობა წარმოგვიდგება არა ორიგინა- 
ლურ რაობად, არამედ პოზიციურ ფარდობითობად. 

ორი ან რამდენიმე ერის შეხვედრისას გამაერთიანებელი რო- 
ლის შესრულებას იწყებს ამა თუ იმ კულტურაში არსებული ისეთი 
ტრადიციები, როგორებიცაა: ტოლერანტობა, „უცხოს“ შემწყნა- 
რებლობა, ხალხთა საუკეთესო კულტურული მიღწევების დაფასე- 
ბის უნარი. 

ეჭვგარეშეა იდენტობის პრობლემის სირთულე და მრავალგან- 
ზომილებიანობა საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში. მან გამოიწ– 
ვია ახალი მიდგომებისა და დეფინიციების მონახვის აუცილებლო- 
ბა, ზოგადად, იდენტობათა სახეები ემიგრანტულ კონტექსტში შე- 
იძლება გაერთიანდეს შემდეგ ტერმინებში: „გარდამავალი იდენ- 
ტობა“, „ჰიბრიდული იდენტობა”. 

ემიგრაციაში დამატებით დატვირთვას იძენს ლიმინალობის სა- 
კითხი. ტერმინი ფრანგული პოზიტიური ანთროპოლოგიის თვალ- 
საჩინო წარმომადგენელს, არნოლდ ვან გენეპს, ეკუთვნის. ადამი– 
ანთა ჯგუფისათვის, ისევე როგორც ცალკეული ინდივიდებისათ- 

ვის, ცხოვრება ნიშნავს განცალკევებას და კვლავ გამთლიანებას, 
ფორმისა და კონდიციების ცვლილებას, სიკვდილსა და კვლავ და- 
ბადებას. ცხოვრება თავისთავად აღიქმება, როგორც გადანაცვლე- 
ბა. გადანაცვლების ყოველი პროცესი სამი ფაზით ხასიათდება: 
გამოცალკევება-გამოყოფა ანუ სეპარაცია; მარგინალობა ანუ ლი- 
მინალობა; გაერთიანება ანუ ინკორპორაცია. ემიგრაციაში ძლიერ– 
დება ლიმინალობის ფაზა, როგორც ადამიანის მარგინალური 
მდგომარეობა და ემიგრაცია ასეთ შემთხვევაში სხვა არაფერია, 

თუ არა IL ძ6 იმ55მ26 – გადასვლა ახალ იდენტობაში, სიკვდილი 
ადრინდელ მდგომარეობაში და აღდგომა ახალ სახეში (გენეპი 
1999). 

მიგრაციულ კვლევებში აისახება მწერალი-მიგრანტის შემოქ- 
მედებითი ქცევის სამი მოდელი. იური ბორევის კლასიფიკაციით, 

ესენია: ნოსტალგიური, კოსმოპოლიტური და ადაპტაციური (ბო- 
რევი 2013). ჩვენი კლასიფიკაციით, რომელიც თანამედროვე პრო- 
ცესების გათვალისწინებას ეყრდნობა, გამოიყოფა შემდეგი მოდე- 
ლები: ნოსტალგიური, ადაპტაციური და ინტეგრაციული. შესაბა- 
მისად, ნაციონალური იდენტობის საკითხებსაც ემიგრაციის ტიპე- 
ბის მიხედვით განვიხილავთ. მაგალითად, XX საუკუნის ემიგრან- 
ტული მწერლობა – ეს არის ნოსტალგიური მოდელის აქტუალიზა- 
ცია (კულტურულ იდენტობათა მდგრადობა და სტაბილურობა, ნა- 
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ციონალური იდენტობის დომინანტობა და მისი დაცვა, კულტურუ- 
ლი მეხსიერების შენახვისათვის ზრუნვა). XX საუკუნის ემიგრან- 
ტული მწერლობის ნოსტალგიური მოდელი (ნაციონალური იდენ- 
ტობა) თანდათან გარდაიქმნება ჯერ ადაპტაციურ და შემდეგ ინ- 

ტეგრაციულ-ჰიბრიდულ მოდელებად (თანამედროვე ინტერკულ- 
ტურულ-მიგრაციულ მწერლობაში გამოვლენილი ინტერკულტუ- 
რული, მრავალშრიანი იდენტობა). 

ინტერკულტურული და ეთნოკულტურული კავშირების ასახ- 
ვის პროცესში იდენტობების კვლევა იძლევა განსხვავებული სიუ– 
ჟეტების ამოცნობის საშუალებას. იდენტობათა მოდიფიკაციები 
სხვადასხვა ეპოქასა და მიგრაციებში აყალიბებს ემიგრანტი მწერ– 
ლის და მისი შემოქმედების ფსიქოსოციალურ ასპექტებს. 

ფსიქოსოციალური კონცეპტები 
მწერალი-მიგრანტის შემოქმედება წარმოაჩენს, ერთი მხრივ, 

ეროვნულ იდენტობას, მეორე მხრივ კი იგი წარმოადგენს იმ ლიტე- 
რატურულ გარემოსთან ადაპტაციას, რომლის ნაწილიც თავად ავ- 
ტორია. შესაბამისად, მიგრაციული ლიტერატურა თემატურად აღ- 
წერს იმ პერსონაჟების ცხოვრებას, რომლებიც მიგრაციის სირთუ- 
ლეებს ეჭიდებიან, ასახავს ნაციონალური და კულტურული იდენ- 
ტობების ტრანსლაციის, გაუცხოების, კომუნიკაციის, ამბივალენ- 
ტურობის (პერსონაჟის რეაქცია მიგრაციის პროცესზე) პრობლე- 
მებს. 

მიგრაციული ლიტერატურის ყველაზე მნიშვნელოვანი მახასი- 
ათებელია კულტურული ჰიბრიდულობა, რომელიც თავს იჩენს 
„კულტურული შერწყმის, ორი ან მეტი კულტურის, ორი ან მეტი 
მნიშვნელობითი სისტემის შედნობის, გაორმაგების პროცეს- 

ში“ (მოსლანდი 2010:4) თანამედროვე ინტერკულტურულ ტექ- 
სტებში უმთავრესად სწორედ პერსონაჟის ჰიბრიდული ბუნებაა 
წარმოჩენილი. იგი ეგუება თავის ახალ გარემოს, ირჩევს შუალე- 
დურ მესამე სივრცეს – ორი სამყაროს ჰიბრიდს, რადგან ნაკლებია 
წინააღმდეგობა მიგრანტის იდენტობის ორ ოპოზიციურ მხარეს 
შორის. 

ამ პროცესებში ყალიბდება ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიური, 
სოციალურ-იდეოლოგიური და შემოქმედებითი ასპექტები, რო–- 
მელთა კვლევა ქმნის ემიგრანტ ხელოვანთა რეალობასთან მიმარ- 
თების სურათს, განსაზღვრავს მათი ნაწარმოებების პერსონაჟთა 
თავისებურებებს და იდენტობის პოზიციებს. ჩვენთვის მნიშვნე–- 
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ლოვანია რამდენიმე ასპექტი: კულტურული შოკი, კულტურული 
დისტანცია, კულტურული ადაპტაცია. ადამიანისათვის, მით უმე– 

ტეს, ხელოვანისათვის, მნიშვნელოვანია მრავალ კულტურასთან 
ადაპტირების უნარი, ინტერკულტურული კომუნიკაცია, რამდენი- 

მე ენის სრულყოფილი ცოდნა. როგორც თავად ავტორები აღნიშ- 
ნავენ, მიგრანტ მწერალს უჭირს „მასპინძელი“ ენის გამოყენება 
ლიტერატურული მიზნებისთვის, ეს მოითხოვს დიდ დროსა და 
მოთმინებას, ზოგ შემთხვევაში კი, შესაძლოა, ეს შეუძლებელიც 

იყოს. 

XX საუკუნის 20-50-იან წლების ქართულ ემიგრაციაში უფრო 

მეტად შეინიშნება კულტურული შოკი, კულტურული დისტანცია 
და უფრო ნაკლებად – კულტურული ადაპტაცია. 90-იანი წლები- 

დან განსხვავებული კულტურული ჯგუფების კონტაქტის პროცეს- 
ში გააქტიურდა „აკულტურაციის ფენომენი“, ამოქმედდა ოთხი ძი– 
რითადი სტრატეგია: ასიმილაცია, სეპარაცია, მარგინალიზაცია და 
კულტურის მონდიალიზაცია. 

ფსიქოსოციალურ მახასიათებელთაგან სხვებთან შედარებით 
მნიშვნელოვანია ნოსტალგია და რესენტიმენტი, რომლებიც უკავ– 
შირდება დისტანციის კონცეფციას. დისტანციაში იგულისხმება 
არა სამშობლოსგან გეოგრაფიული დაშორება, არამედ სამშობ- 
ლოსთან გაუცხოების, მასთან კონტაქტის შემცირებისა და უკან 

დაბრუნების პერსპექტივის კლების ხარისხი. რაც უფრო დიდია ეს 

დისტანცია (და დაბრუნების შეუძლებლობის გააზრება), მით მეტია 
სამშობლოს იდეალიზაცია. ამ იდეალიზაციამ შეიძლება გამოიწვი– 
ოს ორი საპირისპირო შედეგი: სამშობლოსგან მთლიანი მოწყვეტა 
ან დისტანციის შემცირების მცდელობა (შდრ: შამანაძე 2014). 

დისტანციის კონცეფცია დასტურდება XX საუკუნის ემიგრან– 

ტულ მწერლობაში. სწორედ მას უკავშირდება ნაციონალური იდენ- 
ტობის დაცვა, სამშობლოსა და წარსულის იდეალიზაცია, ტრადი- 
ციების მდგრადობა, სამშობლოდან გამოყოლილი პოლიტიკური 
დევნილობის ტრაგიზმი, თანმხლები ნოსტალგია, კულტურული 
მეხსიერების უპირატესობა. 

რაც შეეხება თანამედროვე ემიგრაციას, აქ ნაკლებია იდენტო– 
ბის დაცვის სურვილი და, შესაბამისად, სამშობლოს იდეალიზაცია. 
ნოსტალგიური ინტონაციები ძირითადად უკავშირდება ბავშვობას, 
ახალგაზრდობას და სახლთან დაკავშირებულ კონკრეტულ მოგო- 
ნებებს. 
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ტრავმისა და გაუცხოების კონცეპტები მნიშვნელოვანია 
იდენტობის, მეხსიერებისა და ნარაციის კონტექსტში. 

ტრავმა ემიგრანტული მდგომარეობის ყველაზე მნიშვნელოვა- 
ნი კონცეპტია. ის, შესაძლოა, ცნობიერების მიღმა დარჩეს: იგი ვერ 
თავსდება საერთო აზრობრივ მთლიანობაში და მოულოდნელად 
ამოტივტივდება ხოლმე. „ტრავმა მეხსიერებაში არსებობს იმ უცხო 
სხეულის სახით, რომელიც კონსტრუქციულ გადამუშავებას არ ექ– 
ვემდებარება" (ნოიმანი 2005:14). 

ტრავმა ინდივიდუალურ და კოლექტიურ დონეზე მაშინ შეიძ- 
ლება განვითარდეს, როდესაც გარემო მოულოდნელად იცვლება, 
რაც გავლენას ახდენს არა მხოლოდ სოციალურ წესრიგზე, არამედ 
ფასეულობებზე, რწმენაზე, სიმბოლოებზე, ნორმებზე, კანონებზე. 

კულტურა ერთ-ერთი ის სფეროა, რომელსაც ტრავმული ცვლილე- 
ბა შეიძლება ყველაზე სერიოზულად შეეხოს. 

თანამედროვე გამოწვევების ფონზე უახლეს კვლევებში გან- 
ხილულია კულტურული, ნაციონალური ტრავმების მიზეზები და 

შედეგები. 
კულტურა ძალზე მგრძნობიარეა ტრავმული ცვლილებებისად- 

მი, რადგან სწორედ ის ინახავს მემკვიდრეობას, ტრადიციებს, 
იდენტობას. თუ კულტურა დაზიანდა და შეიბღალა, ძალზე ძნელია 
მისი დაბრუნება თავდაპირველ მდგომარეობაში. კულტურული 
ტრავმა თაობიდან თაობას გადაეცემა, ერის კულტურულ მეხსიე- 
რებაში რჩება და გამოიხატება ახალი ნარატივის სახით, რომლის- 
თვისაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შემდეგი ფაქტორები: 
მძაფრი ემოციები, ტკივილის განცდა, ტრავმის საზოგადოებრიობა 
(რამდენად აღიქვამს საზოგადოება თავს მსხვერპლად, რა არის 
ტრავმის მიზეზი, ვის ეკისრება პასუხისმგებლობა). 

ემიგრაცია ასოცირდება ტრავმულ მომენტებთან. საკუთარი 
იდენტობის გააზრებასთან ერთად ემიგრანტებს უჩნდებათ მტკივ- 
ნეული კითხვები: ვინ არიან ისინი, სადაურები არიან და საით მიდი- 
ან? ემიგრაციაში ხშირად კოლექტიური ტრავმა იქცევა კულტუ- 

რულ ტრავმად. ბევრი მკვლევარი კოლექტიურ ტრავმას კულტუ- 
რულ ტრავმად მიიჩნევს და ტრავმის დაძლევის შესაძლებლობად 
საზოგადოებრივი თვითშეგნების ამაღლებას, მოწესრიგებას 
თვლის (იხ. ალექსანდერი ... 2004). აღსანიშნავია ტრავმის კონცეპ- 
ტის ემიგრანტული და პოსტკოლონიური ასპექტები. 

გაუცხოება ადამიანის სულიერი სამყაროს ერთ-ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი მახასიათებელია. მწერლის, როგორც პიროვნებისა და 
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შემოქმედის, ჩამოყალიბება, როგორც წესი, სამყაროსთან, გარე- 

მომცველ რეალობასთან გაუცხოებით იწყება. ზოგჯერ ჩვეულებ- 
რივი გაუცხოება მწერლისათვის მიუღებელი რეჟიმისა და იდეო- 
ლოგიური წნეხის პირობებში „შინაგან ემიგრაციად“ იქცევა. ძალი– 
ან ბევრი უკვე სამშობლოშივე „შინაგანი ემიგრანტია”. ცნობილია, 

რომ საბჭოთა რეჟიმმა ბევრი შემოქმედი აქცია შიდაემიგრანტად 
(იხ. ჯოხაძე//მასალები 2013 I:288-300; მილორავა/მასალები 2013! 
II:59-65) მწერლის ემიგრაციაში წასვლა თუ შიდაემიგრაციაში 
დარჩენა ხანდახან არჩევანის საკითხია. 

ემიგრაციაში ტრავმული ცნობიერებისა და გაუცხოების კვლე- 
ვისას მნიშვნელოვანია საკითხი, თუ რატომ იწყებენ ემიგრანტები 

წერას. გაუცხოებისა და შემოქმედებითი პოტენციალის საკითხებს 
განიხილავს ედვარდ საიდი წიგნებში „ფიქრები ემიგრაციაზე“ და 

„კულტურა და იმპერიალიზმი". 
ემიგრაციაში წარმოიშობა გაუცხოების რამდენიმე ფაქტორი, 

რომელთა საფუძველია საკუთარი კულტურიდან ამოვარდნილობა 
და ახალ კულტურაში შეუსვლელობა. ამ დროს ემიგრანტი ცდი- 
ლობს შექმნას ახალი'იდენტობა. გაუცხოებისა და ტრავმული ცნო- 
ბიერების საფუძველზე ყალიბდება „კონტრაპუნქტული“ ცნობიე- 
რება, რომელსაც ედვარდ საიდი ემიგრანტის მთავარ მიღწევად მი- 
იჩნევს (საიდი 2012). იწყება თვითშემეცნების მეტად რთული და სა- 
ინტერესო პროცესი, რომლის ერთ-ერთი გამოხატულება ლიტერა- 

ტურული შემოქმედებაა. მწერალი-მიგრანტი წერას განიხილავს 
ავტორეფლექსიის საშუალებად. აქტიურდება სამშობლოს აღქმა, 

საკუთარი ბიოგრაფიული მონაცემების ანალიზი, აზროვნებისა და 
გახსენების მოდელები, რომელთა რეალიზების ყველაზე კარგი სა- 
შუალება ნარაციაა. როგორც ე. საიდი ამბობს, „წერა ქმნის სასი- 
ცოცხლო სივრცეს”. 

იულია კრისტევას აზრით, ემიგრანტობა არის ძალზე საშიში, 
თუმცა უაღრესად მომხიბლავი ექსპერიმენტი. ზოგი ამაში ხედავს 
ტრაგედიას, ზოგი – რჩეულობას. ამ დროს ემიგრანტს არა აქვს გა- 
მოკვეთილი იდენტობა. ის ან წინ წავა, ან გაქრება. წინ წასასვლე- 
ლად ბევრმა თავისი ცნობისმოყვარეობა შემოქმედებითი ძალები- 
საკენ მიმართა (კრისტევა 2005). 

მაშასადამე, გაუცხოება, ტრავმული ცნობიერება, კულტურუ- 
ლი მეხსიერების შენახვის სურვილი ხდება ემიგრანტის შემოქმე- 
დებითი ძალების მობილიზაციის საფუძველი, ლიტერატურაში 

თვითრეალიზაციის სტიმული. ამიტომაც ის, ვინც სამშობლოში 
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საერთოდ არ ფიქრობდა მწერლობაზე, შესაძლოა, ემიგრაციაში 
მწერალი გახდეს, რითაც მან შეიძლება შეიმსუბუქოს უცხოეთში 
ყოფნის სიმძიმე და სძლიოს ტრავმულ მდგომარეობას. 

მიგრაციის კვლევების მიხედვით, ტრავმის, გაუცხოების კონ- 

ცეპტები და მათზე შემოქმედებითი პოტენციალის დამოკიდებუ- 
ლების ხარისხი ემიგრაციის სხვადასხვა ტიპში განსხვავებული 
მოდიფიკაციებით აისახება, რასაც ქართული ემიგრაციებიც ადას- 
ტურებს. XX საუკუნის ქართული ემიგრაციისათვის გაუცხოებისა 
თუ.ტრავმის დაძლევის მექანიზმად ნამდვილად იქცა მწერლობა, 
ინდივიდუალური და ნაციონალური ტრავმული ცნობიერება დიდ- 
წილად განაპირობებს ამ მწერლობის თავისებურებებს, რის შესა- 

ხებაც ქვემოთ საგანგებოდ ვიმსჯელებთ. 
თანამედროვე ინტერკულტურულ-მიგრაციულ მწერლობაში 

ტრავმის, გაუცხოების კონცეპტები უკვე აღარ არის აქტიური, 

ძლიერდება ინტეგრაციული და ადაპტაციური მექანიზმები, რომ- 
ლებიც ანეიტრალებს და აუფასურებს ტრავმულ შეგრძნებებს, ხო- 
ლო გაუცხოების ფენომენი გარდაიქმნება სრულიად სხვა თვისობ- 
რიობად, როგორც ედვარდ საიდი ამბობს, თანამედროვე ემიგრან- 
ტის დაფარულ ენერგიად, უცხო გარემოში თვითდამკვიდრების 
სურვილად, რადგან „ემიგრაციაში შესაძლოა არსებობდეს გამოძე- 
ვების ენერგია“ (საიდი 2012). ამ შემთხვევაში გაუცხოებული ადა- 
მიანი ხდება მებრძოლი, მისთვის ყველაზე ადვილ და ხელმისაწნწ- 
ვდომ საბრძოლო იარაღად იქცევა სიტყვა. 

ბევრი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ, თუ გავითვალისწინებთ თანა- 

მედროვე ადამიანის ეგზისტენციალურ სიტუაციას, ხელოვანისათ- 

ვის ემიგრანტობა სულაც არ არის ტრაგედია. პირიქით, ემიგრანტო- 
ბა შემოქმედებითი ენერგიის მნიშვნელოვანი წყაროც კი შეიძლება 
გახდეს. ე. საიდის აზრით, ემიგრაციაში იქმნება ახალი ორიენტირე- 
ბი, ახალი სამყარო. ემიგრანტობა პიროვნული და ექსტრემალური 

მდგომარეობაა, რომელიც შეესაბამება ხელოვნების დანიშნულებას. 
ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ თანამედროვე ემიგრანტთა შორის 
ბევრია მწერალი, ხელოვანი, თავისუფალი პროფესიის ადამიანი. 
გაუცხოება, კანონიკური დოგმებისადმი დაუმორჩილებლობა, მულ- 

ტილინგვიზმი და მულტიკულტურალიზმი ქმნის თავისუფლების თა- 
ვისებურ ფენომენს. როგორც ი. ბროდსკი ამბობდა, ემიგრანტი თა- 

ვისუფალია იმდენად, რამდენადაც არც ერთ საზოგადოებას არ 
ეკუთვნის. “განთავისუფლებული ადამიანი არ არის თავისუფალი 
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ადამიანი, განთავისუფლება არის მხოლოდ საშუალება თავისუფლე- 
ბის მისაღწევად, და არა თავისუფლების სინონიმი” (დზიკი//მასა- 
ლები 2013II:142). რამდენიმე ადგილას ცხოვრება, მრავალი ენისა და 
კულტურის გაცნობა თავისთავად აყალიბებს პრინციპს: „მე არ 
მაქვს ერთი კანონი, არამედ მაქვს ბევრი კანონი“. ემიგრანტები 
ქმნიან განსაკუთრებულ მიკროსამყაროს. გათავისუფლებული ავ- 
ტორისეული სუბიექტური ველი თანდათან ფართოქდება. ამ ველს 
აფართოებს ემიგრაციის კულტურული პოტენციალის მოცულობა 
(ავანგარდიზმი, პოსტმოდერნიზმი, გამომცემლობების, გამოცემე- 
ბის, ჟურნალების სიჭრელე და ა. შ.). ეს ყველაფერი კი „უზრუნველ- 
ყოფს უზარმაზარ შემოქმედებით პოტენციალს, ხსნის მოულოდნელ 
შემოქმედებით შესაძლებლობებს“ (კრისტევა 2005). 

„მიგრაციის პოეტიკის“ კონცეპტი. ემიგრაციის მიზეზები, 
ტიპები, ეპოქა, იდენტობა, რა თქმა უნდა, დიდ გავლენას ახდენს იმ 
ტექსტზე, რომელსაც ავტორი არა სამშობლოში, არამედ საზღვარ- 
გარეთ ქმნის. ამ ტექსტებისა და ინტერკულტურული კოდების სა- 
ფუძველზე იქმნება ე. წ. „მიგრაციის პოეტიკა“. მისი აქტუალობა 
აიხსნება ფართო კულტურული კონტექსტით, რომელიც მოიცავს 

სხვადასხვა კულტურებს, ქვეყნებს, ერებს, იგი გულისხმობს კვლე- 
ვის განსხვავებულ მეთოდებსა და სტრატეგიებს, მისი მიზანია 
კულტურული და მხატვრულ-გამომსახველობითი ფორმების ურ- 
თიერთგავლენებისა თუ ოპოზიციური მოდელების დადგენა. ცხა- 
დია, რომ ინტერკულტურული კონტექსტი გვევლინება არა მხო- 

ლოდ ტექსტების ობიექტად, არამედ მათი ესთეტიკის განმსაზ- 

ღვრელადაც. 
მნიშვნელობა ენიჭება ემიგრაციის ტიპს, ასევე „განდგომისა“ 

თუ „ჩამოშორების“ ფორმებს. თუ გავიხსენებთ ემიგრაციის გან- 
სხვავებულ მენტალურ სივრცეებს, გამოიკვეთება მწერალი-მიგ- 
რანტის განდგომის ორი ფორმა: რეალური, გეოგრაფიული ჩამო- 

შორება და მეტაფორული ჩამოშორება, ე. წ. ,„,Cთ-0§551იყ (66 §ივძ0V/- 

IIი6". „Iი6 §იმძ0V-IIი6“ – ეს არის მიჯნა ჩვეულსა და უჩვეულოს შო- 
რის, ის დროითი და სივრცითი ლოკუსი, რომელშიც ხდება გაუც- 
ხოება გარკვეული კულტურისგან, მისი ღირებულებებისგან (იხ. 
ბოკი 1989). განდგომის ეს ორი ფორმა ტექსტებში სხვადასხვანაი- 
რად რეპრეზენტირდება: 

XX საუკუნის ემიგრანტული მწერლობა – ეს იყო ჩამოშორება 
გეოგრაფიული მნიშვნელობით. მას სამშობლოსთან კომუნიკაციის 
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ნაკლები შესაძლებლობა ჰქონდა, იქმნებოდა პოლიტიკური და სივ- 
რცითი ჩაკეტილობა, ეს მწერლობა სტაბილურად ინარჩუნებდა 
„ანტისაბჭოთა იდენტობას“, ვითარდებოდა ნაციონალური იდენ- 
ტობის დაცვით და კულტურული მეხსიერების უპირატესობით, მო- 

წოდებული იყო აესახა ქართული მწერლობის ტრადიციული ტენ- 
დენციები. 

90-იანი წლების შემდეგ საზლვარგარეთ შექმნილი მწერლობა 
ხასიათდება განდგომის მეტაფორული მნიშვნელობით. იგი გამო- 

დის ნაციონალური და ასევე მოდერნისტული გარემოდან, ვითარ- 

დება სივრცეში, ოღონდ შეცვლილ სივრცეში „ჩაწერის” გზით. ეს 
მეტაფორული ჩაწერა გულისხმობს სენსორული, ხატოვანი, ინტე- 
ლექტუალური თუ ენობრივი გამოცდილებების გაფართოებას და 
ამ სივრცეში თვითდამკვიდრებას. იქმნება ტექსტი, რომელიც იწ- 
ყება დეზორიენტაციით და მთავრდება ახალი ნარატივების მიღე- 
ბის შესაძლებლობებით. ამ პროცესში იქმნება გრძნობების, ენების, 

სახეობრივი სისტემების, არქეტიპების, კულტურული მეხსიერების 
ქაოსი, მწერალი არღვევს ჩვეული კულტურული ცოდნის საზ- 
ღვრებს, უცხოვდება მშობლიურისაგან, იღებს ახალს. პარალელურ 
(რეალურ და წარმოსახულ) სამყაროებს შორის დეზორიენტირებუ- 
ლი ლიტერატურული მოზაურობა იქცევა გაუცხოებული ავტორი- 
სეული შემეცნების გამოხატვის სტიმულად. საზღვარგარეთ მოლ- 
ვაწე თანამედროვე მწერლები იძულებული არიან ახალ პირობებში 
განიცადონ და შემოქმედებით ცნობიერებაში გაატარონ ახალ გა- 
რემოში აკულტურაციის მტკივნეული პროცესის სიმპტომები. 

თანამედროვე ინტერკულტურული კომუნიკაციის ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან ხერხად რჩება ინტერტექსტუალობა. ნებისმიერი 
ტექსტი არის სხვა ტექსტის შეწოვისა და ტრანსფორმაციის პრო- 
დუქტი. როგორც ცნობილია, თავისი თეორიის განვითარებაში ი. 

კრისტევა ეყრდნობოდა მ. ბახტინის კონცეფციებს „უცხო სიტყვე- 
ბისა“ და „დიალოგურობის“ შესახებ, რომელთა მიხედვით მთელი 

მსოფლიოს კულტურა წარმოგვიდგება, როგორც უწყვეტი დიალო- 
გი, რომელშიც ერთვებიან სულ ახალ-ახალი ხმები. თანამედროვე 

მწერალი-მიგრანტების მთავარ თავისებურებად იქცა ასევე მრა- 
ვალშრიანი და, უპირველეს ყოვლისა, სტილური ჰიბრიდიზაცია. 
ნებისმიერი წინასწარგანზრახული სტილისტური ჰიბრიდი, მ. ბახ- 
ტინის მიხედვით, „გარკვეულწილად დიალოგიზებულია. ეს ნიშ- 
ნავს, რომ მასში გადაჯვარედინებული ენები ერთმანეთს ეპყრობი- 
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ან როგორც დიალოგის რეპლიკები. ეს არის კამათი ენებისა, კამა- 

თი სტილებისა“ (ბახტინი 1975:439). 
XX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XXI საუკუნის მწერლობის 

ინტერკულტურულ მოდელში განსაკუთრებულად გამოვლინდა 
პოსტმოდერნიზმის მექანიზმები: ირონია, პაროდია, ორმაგი კოდი– 
რება, სიმულაკრი, კარნავალიზაცია. თანამედროვე ავტორს, გან- 
საკუთრებით მიგრანტ ავტორს, ეს მექანიზმები ეხმარება უცხო 
გარემოსთან ადაპტაციასა და თვითდამკვიდრებაში, ასევე გაუც- 
ხოებისა და ტრავმის დაძლევაში. 

თანამედროვე ინტერკულტურულ მწერლობაში იქმნება ამბი- 
ვალენტური რიტორიკული ფიგურები, შერეული ჟანრები. ემიგრა- 

ციაში, ე. საიდის აზრით, იქმნება „ტერიტორიისმიღმითი ჟანრი". 

ლიტერატურაში ვლინდება კულტურული ჰიბრიდულობის ფენომე- 
ნი, რომელიც ეხმიანება თანამედროვე ჰუმანიტარული მეცნიერე- 
ბების აქტუალურ საკითხებს (პოსტმოდერნის სიტუაციაში ფსიქო- 
ლოგიური, ნაციონალური და კულტურული იდენტობების ჰეტე- 
როგენულობა და ცვალებადობა, ასევე მიკუთვნებულობის, იდენ- 

ტიფიკაციისა და თვითრეპრეზენტაციის პრობლემები). 
ემიგრანტი მწერლების გამოცდილება აჩქარებს მშობლიური 

ლიტერატურის მსოფლიო ლიტერატურულ პროცესებში ინტეგრა- 
ციას. მწერლობის ინტერკულტურულ, მიგრანტულ ნაკადს ყოველ- 
თვის შეჰქონდა ეროვნულ ლიტერატურაში თავისი გამომსახველო- 
ბითი საშუალებები, ახალი ტერმინები, ჟანრები, მხატვრული ფორ- 
მები, პარადიგმული სახესხვაობები და სხვა შემოქმედებითი, მხატ- 
ვრულ-გამომსახველობითი ასპექტები. მაგალითად, მწერლობის 
ინტერკულტურულ მოდელში აქტიურდება ბიოგრაფიული ჟანრი. 

ემიგრანტ მწერალს უგროვდება სოლიდური ბიოგრაფიული კაპი- 
ტალი. „როგორ აღმოვჩნდი ემიგრაციაში? როგორ გადავადნე ჩემი 

გამოცდილება ლიტერატურულ ტექსტად? როგორ ვცადე ძალა 
ლიტერატურულ ტექსტში, რითაც დავძლიე შიში, სიბრაზე, სასო- 

წარკვეთამ? ბიოგრაფიულ-მემუარული ჟანრი უაღრესად ხშირია 
ემიგრანტულ მწერლობაში“ (ლიტოვსკაია//მასალები 20131:148). 
სწორედ თავისი ბიოგრაფიის მოყოლით შეუძლია ემიგრანტს უცხო 
ტოპოსში საკუთარი პერსონისადმი ინტერესის გაღვივება. ავტო- 
ბიოგრაფიული რომანის ჟანრი საუკეთესოდ ერგება ემიგრანტულ 
ენას. 

პოსტმოდერნის ეპოქაში სულ უფრო და უფრო მეტი ავტორი 
ცდილობს საკუთარი ისტორიის მხატვრულად გაფორმებას ან ახ- 
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ლის გამოგონებას. ახალ საოჯახო რომანებში დაისმის უძველესი 
კითხვები: საიდან მოვდივარ? ვინ ვარ? სად ვდგავარ? თუკი გადავ- 
ხედავთ იმ ავტორებს, რომლებმაც XXI საუკუნეში მიიღეს ლიტერა- 
ტურული პრემიები, აღმოჩნდება, რომ საოჯახო საგებს ამ საპატიო 
სიის თითქმის ნახევარი უკავია. ასე, მაგალითად, ამერიკის ნაციო- 
ნალური პრემიის ლაურეატები მხატვრულ ლიტერატურაში გახ- 
დნენ ისეთი ავტორები, როგორებიც არიან: ჯონათან ფრენზენი 
(2001), ჯულია გლასი (2002), შირლი ჰაზარდი (2003); პულიტცერის 
პრემია მიიღეს რიჩარდ რუსომ (2002), ჯეფრი იუჯინიდესმა (2003). 
კრიტიკოსთა საზოგადოების ნაციონალური პრემია მიენიჭა იენ 
მაკიუენს (2002). გერმანიაში წიგნის პრემია 2011 წელს მიილო ოი- 
გენ რუგემ. სხვადასხვა ლიტერატურული პრემიით აღინიშნა მრა- 
ვალი ნაწარმოები, მათ შორის, თბილისის გოეთეს ინსტიტუტის ამ- 
ჟამინდელი დირექტორის, შტეფან ვაკვიტცის, საოჯახო რომანი 
„უჩინარი ქვეყანა“ (2003). ბიოგრაფიული რომანი ხასიათდება აუჩ- 
ქარებელი, მრავალფურცლიანი თხრობით, რომელიც გვაბრუნებს 
მეცხრამეტე საუკუნის ტრადიციულ რომანთან. მოდაში შემოვიდა 
გრძელი ტექსტები, ხშირად დეტექტიური ინტრიგით გამდიდრებუ- 
ლი სიუჟეტები, ცოცხალი, დასამახსოვრებელი პერსონაჟები – დი- 
დი ოჯახის წევრები, უაღრესად ჩახლართული და რთული წარსუ- 
ლი და, რა თქმა უნდა, სიყვარული. 

მწერლობის ინტერკულტურული მოდელის ესთეტიკასა და თე- 
მატიკას. მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს და მწერალ-მიგრანტთა 
შორის განსაკუთრებულ განსხვავებას ქმნის სუბიექტური ველი, 
რის გამოც ემიგრანტულ და ინტერკულტურულ-მიგრაციულ მწერ- 
ლობაში სხვადასხვაა მწერლობის რეალობასთან დამოკიდებულე- 
ბის ფორმები. 

ამრიგად, ცხადია: XX საუკუნის ემიგრანტული მწერლობის 
ნაციონალურ-პოლიტიკური სივრციდან გავდივართ ინტერ- 
კულტურულ-სოციალურ სივრცეში. ემიგრანტი მწერლისათვის 
მნიშვნელოვანია სულიერი პრობლემების დრამატიზება, პატრიო– 
ტიზმი, წარსულის იდეალიზაცია, ნოსტალგია, ტრავმული ცნობიე- 
რება, რესენტიმენტი, პოლიტიკური თემატიკა, ანტიტოტალიტა- 
რული და ანტისაბჭოთა მოტივები, ხოლო თანამედროვე მწერალ- 
მიგრანტთა შემოქმედება იქმნება როგორც მშობლიური ლიტერა- 
ტურის, ასევე მიმღები ქვეყნების ლიტერატურის გავლენით. თანა- 
მედროვე საზღვარგარეთული მწერლობა მიზნად არ ისახავს პო- 
ლიტიკური მოტივების გააქტიურებას, „კულტურის შენახვის ამო- 
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ცანებს“, „სამშობლოში განცდილის აღბეჭდვას“. ინტერკულტუ- 

რულ-დიასპორულ მწერლობაში უფრო მეტად აქტუალიზდება სო- 

ციუმის ცხოვრება, ყოფითი დეტალები. რამდენიმე სივრცეში 

მცხოვრები მწერალი ცდილობს ცხოვრება სუბიექტური შეხედუ- 
ლებების მიხედვით მოიწყოს. 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ XX საუკუნის ემიგრანტული მწერლო- 
ბა თავისი ჩაკეტილი სივრცეებით მენტალურად ყველაზე მეტად 
უახლოვდება მოდერნიზმს, მოწესრიგებულობას, დიასპორა კი 
უპირატესად პოსტკოლონიური კვლევების, პოსტსტრუქტურა- 
ლიზმისა და პოსტმოდერნიზმის თეორიების გადაკვეთის ზღვარ- 
ზეა. თანამედროვე ინტერკულტურულ-მიგრაციულ მწერლობაში 
ერთდროულად ფიგურირებს ინტერკულუტურული, მრავალშრია- 
ნი სოციალური სივრცე, პოსტსაბჭოთა ქაოსი, ფსიქოსოციალურ 
მახასიათებელთა მრავალფეროვნება, იდენტობებისა და პოსტმო- 
დერნისტული კულტურულ-ესთეტიკური დომინანტების დინამიუ- 
რი ცვალებადობა, მხატვრულ-გამომსახველობითი და ჟანრობრივი 
„უწესრიგობა“. 

ინტერკულტურული, პოსტკოლონიური და მიგრაციული კვლე- 
ვების ინტერდისციპლინური დისკურსის მიხედვით, ამ მიგრაცია- 
თა მენტალური სივრცეები, ლიტერატურული კონტექსტი, მახასი- 
ათებელთა ნაირსახეობები ეყრდნობა ნაციონალური იდენტობის 
მოდიფიკაციებს და ტრანსფორმაციებს. 
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თავი მერრე 

ნაციონალური იდუნტობა და მწერლობგა 

2. 1. ნაციონალური იდენტობა 

ტერმინი „იდენტობა“ (ლათ. )ძ6ინიIC2IX6 – გაიგივება), სიტყვა- 

სიტყვით ნიშნავს „ერთსა და იმავეს“. მისი მეშვეობით ადამიანი სა- 

კუთარ თავს აიგივებს გარკვეულ ტიპოლოგიურ კატეგორიასთან, 
იქნება ეს სახელმწიფო, სოციალური სტატუსი, კულტურა, ეროვ- 

ნება, ასაკი, სქესი, პროფესია თუ სხვა რამ. იდენტობის მექანიზმი 
გადამწყვეტ როლს ასრულებს სოციალური სტრუქტურისა და 
კულტურული ტრადიციების შენარჩუნება-გადაცემის პროცესში. 

ყველა იდენტობის გამაერთიანებელი კითხვაა „ვინ არის მე?”. 

სოციალურ მეცნიერებებში განასხვავებენ შემდეგ იდენტო– 
ბებს: 

« სოციალური იდენტობა – იგივეობა სოციალურ სტატუსთან 

და პოზიციასთან 

« კულტურული იდენტობა – იგივეობა კულტურულ ტრადი- 
ციასთან 

· ეთნიკური იდენტობა –- იგივეობა რომელიმე ეთნიკურ 

ჯგუფთან 
« ჯგუფური იდენტობა – იგივეობა რომელიმე ჯგუფთან 
ზოგადად, იდენტობის აღსანიშნავად სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში გამოყენებული სამი ტერმინი – იდენტობა, იდენტიფიკა- 
ცია, თვითიდენტიფიკაცია – შინაარსით ერთი და იგივეა, ოღონდ 

ერთმანეთისაგან განსხვავდება აქცენტებით: იდენტობა აღნიშნავს 

უკვე ფაქტის სახით არსებულ რეალობას, იდენტიფიკაცია პროცე- 
სია, რომლის შედეგი ამ რეალობის განსაზღვრაა, ხოლო თვითი- 

დენტიფიკაცია ყალიბდება ადამიანის ინდივიდუალური განვითა- 
რების კვალდაკვალ და სოციალიზაციის, საზოგადოებაში პიროვ- 

ნების ინტეგრაციის შედეგს წარმოადგენს. 
განსხვავებულ იდენტობათა შორის უმნიშვნელოვანესია ნა- 

ციონალური იდენტობა –საკუთარი თავის ერთან იგივეობის დად- 
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გენა თვითინტერპრეტაციისა და ტიპოლოგიურ ნიშან-თვისებათა 

საფუძველზე. 
გამოიყოფა ნაციონალიზმის ორი მოდელი: მოქალაქეობრივი 

და ეთნიკური. მათ აღსანიშნავად სპეციალურ ლიტერატურაში 
სხვა ტერმინებსაც ვხდებით. ერების კონცეპტუალიზაცია შესაძ- 
ლებელია ნაციონალიზმის ორივე მოდელის საფუძველზე. მოდერ- 

ნისტული თეორიების მიხედვით, ნაციონალიზმი პოლიტიკური 

პრინციპია (იხ. გელნერი 2004). ეროვნულ იდენტობას ქმნის სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური ფაქტორები, ეკონომიკა, შრომის კულტურუ- 
ლი ნიშნით დანაწილება, სოციალური ცნობიერება (იხ. ჰეტჩერი 
2007). ერები ახალი ფენომენია, რომელთა ისტორიაც XVII-XVIII სა- 

უკუნეებიდან იწყება. ერი არის წარმოსახვითი საზოგადოება, სე- 
კულარიზაციის, კაპიტალიზმისა და ბეჭდვითი ტექნოლოგიის შე- 

ზავების შედეგი (იხ. ანდერსონი 2003). აღსანიშნავია, რომ ამ თეო– 
რიების მიხედვით, „ეროვნული ხასიათი“, ეთნოკულტურული თავი- 
სებურებანი, ასე ვთქვათ, გამოძევებულია ნაციონალური იდენტო- 
ბის შინაარსობრივი არეალიდან. 

ნაციისა და ნაციონალიზმის იდეა, ისტორიულ-სოციოლოგი- 

ური კვლევების მიხედვით, სოციოპოლიტიკურ და კულტურულ 
კონტექსტებთანაა დაკავშირებული და მისი დაბადება XVIII-XIX სა–- 

უკუნეებით თარიღდება. ახალი დროის ამ ევროპულ კონცეპტს ე. 
სმითი საერთოობისკენ კოლექტიურ სწრაფვას უკავშირებს. 

ენტონი სმითის დეფინიციით, ნაციონალიზმი კულტურის ფე- 

ნომენია და არსობრივად უკავშირდება იდენტობის (ვინაობის) ფე– 
ნომენს: „საბოლოოდ, იდენტობის საკითხთან დაკავშირებით, ასე- 
თი პასუხი გაიცემა: ჩვენ ვართ ისინი, ვინც ვართ, ჩვენი ისტორიუ- 
ლი კულტურიდან გამომდინარე“ (სმითი 2008:122). ბენედიქტ ან– 
დერსონისთვისაც „კულტურული ფესვები" ნაციონალიზმის ერთ- 

ერთი მახასიათებელია. „ნაციონალიზმი გაგებულ უნდა იქნას, რო– 
გორც კულტურულ სისტემებთან გათანაბრებული მოვლენა, რომ- 

ლებიც წინ უსწრებდნენ მას და მის წარმოშობასაც მისცეს დასაბა- 
მი. ორი შესაბამისი კულტურული სისტემაა რელიგიური საზოგა- 
დოებები და დინასტიური სამეფოები“ (ანდერსონი 2003:29). 

სოციოლოგთა უმეტესობა თვლის, რომ ეთნოკულტურული 
ფენომენი, ერის წეს-ჩვეულებანი, ტრადიცია, რელიგია ეროვნული 

იდენტობის ძირითადი მსაზლვრელებია. „ნაციონალიზმი არის 
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იდენტობის ტიპი, რომლის მნიშვნელობა და პრიორიტეტულობა 
თავად ამ კულტურაშია ნაგულისხმევი“ (სმითი 2008:114). ეთნო– 

კულტურული მახასიათებლები (ხასიათი, რიტუალები) ის სისტე- 
მური მექანიზმია, რომლის მეშვეობითაც საუკუნეთა განმავლობა- 
ში „იდენტობრივი იგივურობა“ შესაძლებელი ხდება. სმითი ზოგ- 
ჯერ ამ სისტემურ მექანიზმს „სიმბოლიზმსაც“ უწოდებს. „ნაციო- 

ნალისტის ამოცანაა, თავიდან აღმოაჩინოს თავისი ნაციის თვით- 
შეგნება, უნიკალური კულტურული გენია მაშინაც კი, როცა იგი 

დალექილია ან დაკარგული და ხალხს ავთენტური კულტურული 
იდენტობა აღუდგინოს" (სმითი 2004:54). 

შეიძლება შეიქმნას შთაბეჭდილება, რომ ეროვნული ხასიათი, 
რიტუალები, წეს-ჩვეულებები სამუდამოდ დაფიქსირებული და გაქ- 
ვავებული მოცემულობაა. ეთნოკულტურული თავისებურებანი, მათ 

შორის ეროვნული ხასიათიც, ისევე ვითარდება და იცვლება, რო- 

გორც სხვა ყველაფერი ამქვეყნად. “მართალია, ამ შემთხვევაში საქ- 
მე გვაქვს ქმნილებებთან, რომელნიც დროის ხანგრძლივ მონაკვეთ- 
ში არსებობენ, მაგრამ ისინიც არ არიან მუდმივნი, იცვლებიან და ეს 
ცვლილებები შეიძლება იყოს როგორც თანდათანობითი და კუმუ- 
ლაციური, ასევე უეცარი და არაგანგრძობადი. კულტურულ იდენ- 
ტობებს დანარჩენი სახის კოლექტიური იდენტობებისგან უმთავრე- 
სად კულტურულ ცვლილებათა რიტმების უფრო დაბალი სიჩქარე 

და მეტი ხანგრძლივობა განასხვავებს, რაც მოითხოვს კიდეც ანა- 
ლიზის სხვა მეთოდებს" (სმითი 2004:44). თუმცა ე. სმითი იმასაც ალ- 
ნიშნავს, რომ „არის რაღაც მარადიული ერის ხასიათსა და კულტუ- 
რაში, რომელსაც ბედისწერამ არგუნა ყველა სპეციფიკური სიმბო- 

ლოს შემნახველის როლი. საზოგადოებას, ერს სჭირდება ერთიანო- 
ბისა და თვითმყოფადობის შემადგენელი იდეების დაცვა და ამავე 
დროს მათი პერიოდული გადააზრება“ (სმითი 2004: 427). 

ამრიგად, დღეს სოციოლოგები (ენტონი დ. სმითი, ზიგფრიდ ი. 

შმიდტი, ლოთარ ბლუმი, ტარას კუზიო) თანხმდებიან, რომ ეროვ- 
ნულ იდენტობას განსაზღვრავს არა იმდენად სოციალურ-პოლი- 

ტიკური ფაქტორები, რამდენადაც ისეთი ეთნოკულტურული მარ- 
კერები, როგორებიცაა წეს-ჩვეულებანი, ტრადიციები, რიტუალე- 

ბი, რელიგია, პოლიტიკა, მწერლობა, ეროვნული ფსიქოლოგია, 

„ერის ხასიათი", ნაციონალური კულტურა (იხ. კუზიო 2001). 

გლობალური პროცესების ყურადღების ცენტრშია კულტუ- 
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რული იდენტობა – ამა თუ იმ ისტორიული ერთობის წევრთა თვით- 
გააზრება ამ ერთობის კულტურის წევრად. კულტურული იდენტო- 
ბა აყალიბებს ინდივიდის ქცევით ნორმებს, ღირებულებით ორიენ- 
ტირებს როგორც საკუთარი თავის, ასევე სხვა ადამიანების, საზო- 

გადოების და სამყაროს მიმართ. (იხ. კარელინა 2007). 
გლობალიზაციამ ეროვნული და კულტურული იდენტობების 

პრობლემები საყოველთაო კამათისა და განხილვის საგნად აქცია. 
XXI საუკუნეში, პოსტმოდერნისტულ ეპოქაში, გაძლიერებული 

მიგრაციისა და საზღვრების გახსნის ფონზე თანაარსებობს ეროვ- 

ნულ, კულტურულ იდენტობათა ფსოქოსოციალური, ინტერკულ- 
ტურული პარადიგმები. გლობალიზაცია ავრცელებს იდენტობებს. 

სწორედ ესაა მისი ყველაზე მნიშვნელოვანი კულტურული ასპექტი, 
თუმცა შესამჩნევია მოძრაობა ისტორიულ ფესვებთან დასაბრუ- 
ნებლად და ამ ფესვების მოსაძიებლად (იხ. აგრეთვე ევროპული 
2014) . 

მოსალოდნელი იყო, რომ კულტურული გლობალიზაცია უფ- 
რო მეტად შეაკავშირებდა ხალხებს, ჩამოაყალიბებდა საერთო ფა- 
სეულობებს, თუმცა გლობალიზაციის ფართო კულტურულმა 

სპექტრმა გამოიწვია საპირისპირო რეაქცია: კაცობრიობის ცხოვ- 

რებამ „ერთ გლობალურ სოფელში“, საერთო მასკულტურაში ჩა- 
კარგვის შიშმა აიძულა ხალხები გაეხსენებინათ თავიანთი ენები და 
კულტურა, რაც გახდა ეთნოკონფლიქტებისა და ომების მიზეზი; 

ინდივიდებს და ერებს გაუჩნდათ მოტივაცია, ეზრუნათ საკუთარი 
ეროვნული, კულტურული იდენტობის დაცვაზე. ამგვარმა პათოსმა 
განსაკუთრებულად მოიცვა მცირე ერები. ამის საპირისპიროდ 
ძლიერი სახელმწიფოები შეეცადნენ დიქტატის შენარჩუნებას. 

პოსტსაბჭოთა პერიოდში ეთნიკური კონფლიქტების გამწვავება 
ასევე შეიძლება შეფასდეს, როგორც რეაქცია საბჭოთა პერიოდის 
აბსტრაქტულ ინტერნაციონალიზმზე, რომელიც უკავშირდებოდა 

ნაციონალური კულტურებისა და ცხოვრების წესის სპეციფიკის 
ნიველირებას. 

ეთნოკონფლიქტებმა გამოააშკარავა ადამიანური ბუნების 
შედარებით შეუმჩნეველი პლასტები. ადამიანთა ქცევას განაპირო- 
ბებს უხსოვარი დროიდან დაგროვილი კულტურული მემკვიდრეო- 
ბის შეგრძნება. თანამედროვე ადამიანზე ზემოქმედებს, ერთი 

მხრივ, განსხვავებულ კულტურათა ურთიერთშეღდწევადობის პრო- 
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ცესი, მეორე მხრივ, სამყაროს ათვისების, მასთან ურთიერთობის 
კულტურის არქაული ფორმები. ამიტომაც ნებისმიერი კრიზისისას 
ეთნიკურ ჯგუფებს შორის არსებული ნორმალური ურთიერთობე- 
ბი წამიერად ინგრევა. ამ დროს ერთვება კულტურის არქაულ 
ფორმებთან დაბრუნების პროგრამა, რომელიც უკვე გამქრალი 
გვეგონა. შეიძლება უცებ აღმოჩნდეს, რომ ვინმემ კონფლიქტის 
გადაჭრის გზად რომელიმე ეთნიკური ჯგუფის დაჩაგვრა და გაძე- 
ვება მიიჩნიოს. სწორედ კულტურის ძველი პლასტები უდევს სა- 
ფუძვლად კონფლიქტების ეთნიკურ ნიადაგზე ინტერპრეტაციას. 
„არ ქრება ნაციებისა და ნაციონალიზმის ხანძარი. ... დედამიწის 
მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა ისევ მისდევს თავის ეთნიკურ 
სტილსა და ნაციონალურ დისკურსებს“ (სმითი 2008:201, 202). 

2.2. ნაციონალური იდენტობა და (ქართული) მწერლობა 

ნაციონალური იდენტობის კვლევა მიმდინარეობს სხვადასხვა 
მიმართულებით: ისტორია, სოციოლოგია, ანთროპოლოგია, არქე- 

ოლოგია, ლინგვისტიკა. განსაკუთრებული მნიშვნელობა მწერლო- 
ბის შესწავლას ენიჭება. 

ენტონი სმითის და მის მიმდევართა „ეთნოსიმბოლისტუ- 
რი“ მიდგომა სწორედ იმას ასაბუთებს, რომ „ნაციონალიზმის თან- 
მხლები და მასაზრდოებელი ინტელექტუალთა შრომაა, რომლის 
მიზანიც ნაციის ფესვებისა და ხასიათის მიკვლევაა. ჰუმანიტარუ- 
ლი დარგები უზრუნველგვყოფენ სათანადო ინსტრუმენტარიუმი- 

თა და კონცეპტუალური ჩარჩოთი იმის გამოსარკვევად, თუ ვინ 
ვართ, როდის დავიწყეთ, როგორ ვიზრდებოდით და საით მივდი- 

ვართ“ (სმითი 2004:55). 

თანამედროვე ჩეხმა სოციოლოგმა, მიროსლავ ჰროხმა, ცენ- 
ტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში გამოყო სახალხო მოძრაობის 
სამი ფაზა. მ. ჰროხი ასაბუთებს, რომ ეროვნულობის იდეის განვი- 

თარების პირველ ორ ფაზაში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდათ ინ- 
ტელექტუალებს, განსაკუთრებით კი მწერლებს. ამიტომაც, მ. 
ჰროხის მტკიცებით, „ეროვნული იდეის საწყის ეტაპზე გაჩენილი 

ინტელექტუალური მემკვიდრეობა უმთავრესად ჰუმანიტარული 

ხასიათისაა და მწერლობა, პოეზია უთუოდ ეროვნული იდეის გან- 
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ვითარებას უნდა დავუკავშიროთ. სხვაგვარად მისი გაგება შეუძ- 
ლებელია“ (ჰროხი 2000). 

XX საუკუნის ბოლოსა და XXI საუკუნის დასაწყისში იდენტო- 
ბისა და მწერლობის კავშირის აქტუალიზებას აქვს თავისი ანგა–- 
რიშგასაწევი მიზეზები: 

«საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში მწერლობის ნაციო- 
ნალური სპეციფიკა განიხილებოდა იდეოლოგიურ ჭრილში. კულ- 
ტურულმა გლობალიზაციამ ახლებურად გაიაზრა ლიტერატურის 
მიზნები და პრობლემები, ხოლო ნაციონალური იდენტობის კვლე- 
ვა პოსტსაბჭოთა და, ზოგადად, პოსტკოლონიურ სივრცეში დაუ- 

კავშირდა კულტურის კვლევებს (შდრ. რევაკოვიჩი 2004-2005). 

«უკანასკნელ ათწლეულებში აქტუალურია კოლონიური გა- 
მოცდილების მქონე ქვეყანათა და რეგიონთა კულტურულ-ისტო- 
რიული პროცესების გაცნობიერება. საქართველოსაც კოლონიური 
ვითარების თითქმის ორსაუკუნოვანი გამოცდილება აქვს. სხვა- 

დასხვა ქვეყნების, ასევე საქართველოს კოლონიზაციის, პირველი 
და მეორე მსოფლიო თმების, საბჭოთა თუ პოსტსაბჭოთა მიგრაცი- 
ების შემდგომი ტრავმული ცნობიერების დაძლევის ყველაზე კარ- 
გი საშუალება იყო სიტყვა, ნარაცია. ამიტომაც ნაციონალური 
იდენტობის კვლევებში პოსტკოლონიური დისკურსის (ტრავმული 
ცნობიერება, იდენტობა, მწერლობა) გათვალისწინება და ჩართვა 
აქტუალური და აუცილებელი ამოცანა გახდა. 

«ინტერკულტურული მწერლობაში ნაციონალური იდენტო- 

ბის პრობლემების კვლევის საჭიროება განაპირობა ახალმა ასპექ- 
ტებმა, იდენტობის მოდიფიკაციებმა და პოსმოდერნისტულმა ძიე- 
ბებმა. პიროვნების სულიერი სამყარო ასახავს როგორც სოცია- 
ლურ, ასევე ფსიქოლოგიურ ასპექტებს. ადამიანზე გავლენას ახ- 
დენს სოციალური ფაქტორები, ფასეულობები, მაგრამ ამავე დროს 
მას აქვს საკუთარი ინდივიდუალური სამყარო, მსოფლმხედველო- 
ბა, ემოციები, მორალურ-ზნეობრივი ფასეულობანი, კულტურული 

ღირებულებები, რწმენები, რომლებიც უშუალოდ „მე"-ს კონცეფ- 

ციის შექმნას უკავშირდება. ეს ფაქტორები ქმნის ფსიქოსოცია- 
ლურ იდენტობას. „ფსიქოსოციალური იდენტობის საერთო ელე- 

მენტი არის ყოფიერების ფსიქოლოგიური და სოციალური პარა- 
მეტრების თანაფარდობა“ (ერიკსონი 1996:56-58). ნაციონალური 

იდენტობა ფსიქოსოციალური იდენტობის ყველაზე მნიშვნელოვა- 
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ნი საფუძველია და ამას ადასტურებს დღევანდელი ვითარება: მიგ- 
რაციების ეპოქაში იდენტობის მზარდი და სწრაფი ცვალებადობის 
გამო ფსიქოსოციალური იდენტობა ქმნის ინდივიდუალური თვი- 
თიდენტიფიკაციის განსხვავებულ ასპექტებს, რომლებიც კიდევ 
უფრო მეტად ეყრდნობა ნაციონალურ იდენტიფიკაციას. ყველა- 
ფერი ეს კი ყველაზე კარგად სწორედ მწერლობაში აისახება. 

«ნაციონალური ნარატივების კვლევა საშუალებას იძლევა, 
თვალი მივადევნოთ იდენტობის ფორმირების პროცესს, მის დინა- 
მიკას, რაც მთავარია, იდენტობის ნარატივები საშუალებას გვაძ- 
ლევს განვსაზღვროთ ამ ნარატივების მიმართება სხვა სოციალურ 
პროცესებთან. კულტურული იდენტობისათვის საყურადღებოა სა- 
ერთო ანუ გაზიარებული ისტორია. „კულტურული იდენტობის 
განცდა ყოველთვის სასარგებლო იყო სახელმწიფოსთან მოსახლე- 
ობის შეკავშირების თვალსაზრისით. პიტერ მანდლერის აზრით, 
სწორედ ნაციის ნარატივმა შესძინა ნაციონალურ იდენტობას გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა სხვა ტიპის იდენტობებთან შედარე- 
ბით“ (ჩიქოვანი ... 2014: 17). 

ნაციონალური იდენტობისა და ქართული მწერლობის კავშირს 
ისტორიული საფუძველი აქვს. „ეროვნულ იდენტობაში ესა თუ ის 
მოვლენა შეიძლება სწორედ მისი ლიტერატურული ინტერპრეტაცი- 
ით დარჩეს. ... ნაციონალური ფუნქცია არის კიდეც ლიტერატურის 

ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი ფუნქცია“ (წიფურია 2013:12). 
მწერლობა საქართველოში არასდროს ყოფილა მხოლოდ სიტ- 

ყვაკაზმული შემოქმედება. „ქართული ლიტერატურული ტექსტები, 
რომლებიც ეროვნული იდენტობის ფორმების განსაზღვრებას ისა- 
ხავდა მიზნად, .. ყოველთვის ერთგვარ სოციალ-პოლიტიკურ 
ტრაქტატებს წარმოადგენდა. ისინი ქართულ ვითარებაში პოლი- 
ტიკური და სოციალური ფილოსოფიის როლს ასრულებდნენ“ (აბა- 
შიძე ... 2009:15-36). 

ცნობილია ილია ჭავჭავაძის ღვაწლი ქართული ეროვნული 
ცნობიერების ჩამოყალიბებაში. „ჩვენი აზრით, ილიას ტრიადა იმ- 

დენად ქართული იდენტობის ფორმულას არ წარმოადგენს, რამდე- 

ნადაც სიუჟეტურ ბირთვს, რომელიც ილიას პირველ ნაწარმოებებ- 
ში ჩაისახა, შემდეგ კი მის პოლიტიკურ თეორიაში გაიშალა“ (ან- 
დრონიკაშვილი 2007:157). ი. ჭავჭავიძის ეროვნული იდენტობის 
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კონცეფდცია ევროპული გამოცდილების საფუძველზე იქმნებოდა. 

(იხ. ნინიძე//მასალები 2016). 

ეროვნულობის იმ დისკურსს, რომელიც საქართველოში XIX 

საუკუნის მეორე ნახევარში ილიას თაოსნობით წარმოიშვა, ქმნიდა 
არა ახალი სოციალური კლასი – ბურჟუაზია, როგორც ეს დასავ- 
ლეთ ევროპის შემთხვევაში იყო, არამედ ახლად წარმოქმნილ ინტე- 
ლექტუალთა წრე, უფრო კონკრეტულად, მწერლობა. საქართვე- 
ლოში სამოქალაქო ნაციონალიზმის მძლავრი განვითარება ობიექ- 
ტური მიზეზების გამო შეუძლებელი იყო. სწორედ ამიტომ ხშირ 

შემთხვევაში პოლიტიკური და სოციალური ფილოსოფიის ადგილს 
მწერლობა იჭერდა. ასევე მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ ქარ- 
თველებს მუდამ სჭირდებოდათ ეროვნულობის დაცვა. ამიტომაც 
გასაგებია ქართულ მწერლობაში ნაციონალური იდენტობის თემე- 
ბის მუდმივი აქტუალობა (იხ. აგრეთვე ბოლქვაძე 2010). 

ტოტალიტარიზმის პირობებში სწორედ მწერლობას დაეკისრა 
ეროვნული იდენტობის პრობლემატიკაზე მსჯელობის ფუნქცია, 

ოღონდ შეფარვით. „ტოტალიტარული პოლიტიკური მმართველობა 
გარდაუვალ ისტორიულ რეალობად შეფასდა, ხოლო მისგან თავის 
დაღწევა – ხანგრძლივ პოლიტიკურ პროცესად, რომელსაც „შემოვ- 
ლითი გზებით" უნდა დაპირისპირებოდა მწერლობა. ანტისაბჭოთა 
ლიტერატურული დისკურსის ეს მოდელი ნიღბის ეფექტით მუშაობ- 
და და კონცეპტუალურად შეიძლება განისაზღვროს, როგორც „ირი- 

ბად ნასროლი ქვების“ სტრატეგია; მწერლები იბრძვიან მათ ხელთ 
არსებული ყველა იარაღით – ალეგორიით, სატირით, ირონიით, აბ– 

სურდით; იბრძვიან საკუთარ ტერიტორიაზე და მის გარეთ – ემიგ- 

რაციაში, ლიად და იატაკქვეშეთში“ (რატიანი 2015:150). 
ქართული საბჭოთა ლიტერატურა ორმაგ – ნაციონალურ და 

საბჭოთა – იდენტობას წარმოაჩენდა (იხ. მაისურაძე ... 2015). საბ- 
ჭოთა ეპოქაში ლიტერატურა ნამდვილად ვითარდებოდა გარკვეუ- 
ლი ეროვნულობის ნიშნით, თუმცა როგორც არ უნდა მოენდომები- 

ნათ ქართველ მწერლებს ბრძოლა ტოტალიტარულ სისტემასთან, 
ეს რეჟიმი მყარად ამკვიდრებდა სოციალისტური რეალიზმის თეო- 
რიულ საფუძვლებსა და იდეურ-ესთეტიკურ თავისებურებებს (იხ. 
გაფრინდაშვილი 2010). 

პოსტსაბჭოთა პერიოდში შეიცვალა კულტურული გარემო: 

ქვეყნების უმრავლესობა არ იყო მზად მიეღო თავისუფლება, ეშე- 
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ნებინა და ემართა ქვეყანა. ბევრი მკვლევარი აღნიშნავს ეროვნული 

იდენტობის ფორმულირების სირთულეს პოსტსაბჭოთა პერიოდში. 
პირველ ეტაპზე, ერთი მხრივ, შეინიშნება ლიტერატურული კრიზი- 
სიც, რომლის საფუძველიც სწორედ იდენტობის კრიზისით გამოწ- 

ვეული სტრესია. „პოსტსაბჭოური პერიოდი, რომელიც საბჭოთა 
დროს იმედიანად ასოცირდებოდა თავისუფლებასთან, განახლე- 
ბასთან, თანხმობასთან, ქართულ ლიტერატურაში აღიბეჭდა, რო– 
გორც ტრავმა, სტრესი, ცხადია, ლიტერატურამ ამ პერიოდის 

სტრესულობა აღბეჭდა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის გახდა 
კიდეც სტრესული“ (წიფურია 2004:151). 

ამ პერიოდმაც დაადასტურა ქართული ეროვნული იდენტო- 
ბის წარმოჩენაში კულტურის, მწერლობის ისტორიულად ჩამოყა- 
ლიბებული როლის ქმედითობა და სიცოცხლისუნარიანობა. საჭი- 
რო გახდა მწერლობას მხარი დაეჭირა ნაციონალური იდენტობისა 
და ეროვნული ღირებულებების დაცვისათვის, ტერიტორიული 

მთლიანობის აღდგენისათვის. პოსტსაბჭოთა ქართულ მწერლობა- 
ში იმატა ეკონომიკური სიდუხჭირის, დევნილობის, დაკარგული 
ტერიტორიების თემატიკამ, გამოიკვეთა ეთნიკური კონფლიქტე- 
ბისა და ომების დისკურსი. შესაბამისად, ლიტერატურამ აირეკლა 
ყოფითი თემატიკა, სახე იცვალა პატრიოტულმა, რელიგიურმა 

კონცეპტებმა. „რელიგიური იდენტობა თავიდან მოსაპოვებელი 

გახდა პოსტსაბჭოთა საქართველოში. მონანიე პატრიოტიზმი, ბო- 
დიშის მოხდა საბჭოთა ათეიზმთან... გაუცხოების გამო ლიტერა- 
ტურაში მოხდა თვითიდენტობის ტრანსფორმაცია, მოდერნიზაცია 

„მე"-ს მიმართულებით“ (პოპიაშვილი 2011:164,178). 
როგორც ვხედავთ, ქართულ მწერლობაში ნაციონალური 

იდენტობის წარმოჩენისა და აქცენტირების პერსპექტივას თავისი 
კონკრეტული მიზეზები აქვს და მას ისტორია უმაგრებს ზურგს. 

ქართული კულტურის კვლევა იძლევა იმის მყარ საფუძველს, 
რომ ნაციონალური იდენტობა მოვიაზროთ კულტურულ (და 
არა მხოლოდ სოციოპოლიტიკურ) კონტექსტში. 

თანამედროვე ქართული სოციოლოგია უკანასკნელ ხანს აქტი- 

ურად ჩაება ნაციონალური იდენტობის ტრადიციულ თუ ახლებურ 
გააზრებათა პროცესში. იდენტობის საკითხებს ეძღვნება კონფე- 
რენციები, სამაგისტრო თუ სადოქტორო კურსები და პროგრამები, 

გამოიცემა კრებულები. ქართულად თარგმნილია ამ დარგის ფუძემ- 
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დებლური შრომები. „ქართული მასალაც“ თანდათან თავის ადგილს 

იკავებს ნაციისა და ნაციონალიზმის მსოფლიო ტიპოლოგიაში. ის- 
ტორიულ-ფილოლოგიურ წყაროებზე დაყრდნობით წარმოჩენილი 

და შესწავლილია ქართული ნაციონალური იდენტობის საფუძვლები 

(იხ. ზედანია 2010, თევზაძე 2002 და 2009, ნოდია 2010, საქართველო 
2005, ფირალიშვილი ... 2009, ღაღანიძე 2010, შათირიშვილი 2012, 
ჩხარტიშვილი 2005, წიფურია 2005 და 2010, დემოკრატიული 2016). 
ჩატარდა საერთაშორისო კონფერენციები (იხ. ევროპული 2014, მა- 

სალები 2016). თუმცა ხსენებული თვალსაზრისით (მწერლობა და 

იდენტობა) ნაციონალური დისკურსის ფორმირების საკითხი სათა- 
ნადოდ ჯერაც არაა შესწავლილი. არადა, ამ კონტექსტში ქართული 
გამოცდილების განხილვა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია. 

როგორც ითქვა, ნაციონალური იდენტობის კვლევა განსა- 
კუთრებით აქტუალურია საზღვარგარეთ შექმნილი ტექსტების მა- 
სალაზე. ამგვარი კვლევის პრეცედენტი, ვფიქრობთ, ქართულ სა- 
აზროვნო სივრცეში ჯერჯერობით არ არსებობს. 
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თავი მესამუ 

მწერლობა და სოციოლიტურატურათმცოდნეობითი 
დისკურსი 

ნაციონალური იდენტობის კვლევა მწერლობაში, მით უმეტეს 

საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში, აუცილებლად მოითხოვს ლი- 
ტერატურისა და საზოგადოების ურთიერთობის დღევანდელი პო- 
ზიციების განსაზღვრას, პრობლემების გააზრებას ჰუმანიტარუ- 
ლი, მიგრაციული და სოციალური მეცნიერებების ერთობლივ დის- 
კურსში. იმდენად, რამდენადაც გლობალურმა მიგრაციულმა პრო- 
ცესებმა შეცვალა კულტურის, ხელოვნების მიმართება რეალობას- 
თან, იდენტობებთან, კულტუროლოგია, უფრო ვიწრო გაგებით 
ლიტერატურათმცოდნეობა, იძულებულია გადახედოს თანამედ- 
როვე ჰუმანიტარული ცოდნის პარადიგმებს, „ზოგადსაკაცობრიო“ 
და „ნაციონალურ“ ცნებებს, მათ ურთიერთგავლენებს. 

აღვნიშნავთ რამდენიმე ასპექტს: 

« საზლვარგარეთ შექმნილი მწერლობისათვის, როგორც უკვე 
ითქვა, ორგანულია უშუალოდ მიგრაციით, გეოგრაფიული და 

კულტურული გარემოს შეცვლით გამოწვეული თავისებურებანი, 
ფსიქოსოციალური, ინტერდისციპლინური ასპექტები. ეს ლიტერა- 

ტურა „მოძრაობს“ ეროვნული იდენტობის საზღვრებშიც და ამ 
საზღვრებს გარეთაც. მას აქვს საშუალება წარმოაჩინოს ორმაგი 
და სამმაგი, ინტერკულტურული, ჰიბრიდული იდენტობანი. იდენ- 
ტობათა ცვლადობა და დინამიკა მწერლობის ინტერკულტურული 
მოდელის იმდენად მნიშვნელოვანი ფაქტორია, რომ ეს მწერლობა 
თავად იქცევა ნაციონალური იდენტობის განსაკუთრებულ მარკე- 
რად. შესაბამისად, მწერლობის კვლევისას გასათვალისწინებელია 
მიგრაციული და ინტერკულტურული თეორიები, რომელთა კონ- 

ცეპტუალური მიმართულებები სწორედ სოციალურ მეცნიერებებს 
ეყრდნობა. კვლევის არეალში ექცევა მიგრაციული პროცესების 
ისტორიული კონტექსტი (მიგრაციის მიზეზები, ტიპები), იდენტო- 
ბათა მიმართება რეალობასთან, მიგრაციათა განსხვავებული მენ- 
ტალური სივრცეები. 

« თუ გავითვალისწინებთ იდენტობათა დღევანდელ ჰეტერო- 
გენულობას, ცხადი გახდება, რომ ინტერკულტურულ-მიგრაციუ- 
ლი ლიტერატურის თემატიკა, მასში იდენტობის რეპრეზენტაცია 
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ეფუძნება ბევრ სხვა სადღეისო სოციოპოლიტიკურ გამოწვევას: 
ისტორიულ ჭრილში იდენტობა აღარ არის უცვლელი ფენომენი, 
რადგან საყოველთაო უნიფიკაციის პერსპერქტივამ/საფრთხემ 
ხალხები აიძულა გაეხსენებინათ თავიანთი ენები და კულტურა, ნა- 
ციონალური ტრადიციები, გემოვნება, ღირებულებები, ამიტომაც 

უკვე ჩამოყალიბდა ტრადიციული და თანამედროვე ფასეულობე- 
ბის ოპოზიციები. ამავე კონტექსტში მოიაზრება პოსტსაბჭოთა ქა- 
ოსიც: საბჭოთა ლიტერატურა სტაბილურად, ასე ვთქვათ, „მოწეს- 
რიგებულად“ ასახავდა ორმაგ – ნაციონალურ და საბჭოთა – იდენ- 
ტობას; მართალია, ქვეყნები და ხალხები გათავისუფლდნენ საბჭო- 
თა დიქტატისაგან, მაგრამ პოსტსაბჭოთა სივრცეში შეცვლილმა 
კულტურულმა გარემომ იდენტობის პრობლემები გაართულა: საბ– 
ჭოთა იდენტობის დაძლევა დიდხანს ვერ მოხერხდა, არც თავი–- 
სუფლება აღმოჩნდა ადვილად მისაღები. 

. ეს ყოველივე – მიგრაციული, ეპოქალური, სოციალურ-პო- 

ლიტიკური, ლოკალური ცვლილებანი – ადამიანებს უკარგავს სტა- 
ბილურობის შეგრძნებას. პიროვნება, რომელიც ადრე იდენტობას 
იმკვიდრებდა თავისი ეროვნულობის, ფასეულობების, უნიკალუ- 
რობის, საკუთარი „მე“-ს შემეცნებისა და გამოხატვის გზით, იძუ- 
ლებულია დაექვემდებაროს გარემოს აქტუალურ მოთხოვნებს, სო- 
ციუმს. მიმდინარეობს იდენტობათა და ფასეულობათა სოციალი- 
ზაცია, რასაც მოსდევს იდენტობის კრიზისი. იდენტობა, როგორც 

ბევრი სხვა რამ, „უკავშირდება ყოფით დეტალებს და ისეთ ნარა- 

ტივებს, სიუჟეტებს, რომლებიც ერწყმის ყოველდღიურ ცხოვრე- 
ბას. ... ძალაუნებურად იშლება საზღვრები ხელოვნებასა და რეა- 
ლობას შორის“ (ტოლკაჩევი 2013). 

«ი იდენტობის ის პარადიგმები, რომელთა მოდელირებაც ხდე- 

ბა დღეს ინტერკულტურულ ლიტერატურაში, მით უმეტეს, საზ- 
ღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში, ცვლის ლიტერატურის თემატი- 
კას. რამდენადაც იდენტობა სოციალური მეცნიერებების უმთავ- 
რესი კონცეპტია, მწერლობაში სრულიად ბუნებრივად აქტუალიზ- 
დება და მრავალფეროვნებას იძენს სოციალური, ყოფითი თემები. 
თანამედროვე ლიტერატურაში, ნაცვლად ჰეროიკული, პატრიო- 
ტული, ამაღლებული სიყვარულის თემატიკისა, მომრავლდა სოცი- 
ალური დრამები და მტკივნეული თემები, კერძოდ, ომი და ეთნო- 
კონფლიქტები. შეიძლება ითქვას, რომ ხელოვნება გახდა უფრო 
მეტად სოციალური, ვიდრე აქამდე იყო. 
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«ა მნიშვნელოვანია პოსტმოდერნისტული პერიოდის თავისე- 
ბურებაც: ყალიბდება არა ცალკე კულტურული ან სოციალური, 

არამედ ერთიანი სოციოკულტურული სივრცეები. სოციალურობამ 
უფრო მეტად მოიცვა პოსტმოდერნისტული დისკურსი, ვიდრე მა- 
ნამდე არსებული სხვა რომელიმე ლიტერატურული მიმდინარეობა, 

თუნდაც რეალიზმი. „პოსტმოდერნიზმზე მსჯელობისას სულიერი 
დროის კატეგორიას შეიძლება ჩაენაცვლოს სოციუმის დრო, რად- 
გან პოსტმოდერნიზმი უმეტესად საზოგადოების განვითარების 

ეტაპთან მიმართებაში განიხილება. .. პოსტმოდერნიზმიც შორს 
გასცდა მხატვრული ტექსტის აგების ხელოვნებას და დაიწყო მნიშ- 
ვნელოვანი სოციალური როლის შესრულება“ (წიფურია 
2016:400,493). 

.· ინტერკულტურულ-მიგრაციულ გარემოში მასობრივი კულ- 

ტურისა თუ კომერციული ტექსტების, პოპკულტურის აქტუალი- 
ზებამ შეცვალა ლიტერატურული ველი, ავტორისა და მკითხველის 
ურთიერთობა. ტექსტისა და მკითხველის მოდერნისტული მოწეს- 
რიგებულობის ნაცვლად პოსტმოდერნი აღინიშნა ინტერპრეტაცი- 
ული ინოვაციების სიმრავლით. მეტი მნიშვნელობა მიენიჭა მკით- 
ხველის თავისუფალ, მრავალგანზომილებიან დამოკიდებულებებს 
ტექსტისა და ავტორის მიმართ. დღეს საზოგადოება უფრო მეტად 
რეაგირებს ლიტერატურაზე, იგი წყვეტს, თუ რა არის ლიტერატუ- 
რაში ფასეული და აქტუალური, რა არ შეესაბამება დროს, რა მოი-– 
პოვებს წარმატებას, რა დარჩება შეუმჩნეველი. ეს ყველაფერი კი 
ასევე ლიტერატურის სოციალურობის ზრდის მაჩვენებელია. სწო- 
რედ სოციალურ გარემოზე ორიენტირებულმა პოსტმოდერნის- 
ტულმა თხრობამ სრულიად ძალდაუტანებლად მიმართა განსხვა- 
ვებულ მხატვრულ-გამომსახველობით საშუალებებს, ირონიულ- 
პაროდიულ თუ სატირულ ეფექტებს. სულიერი პრობლემებიც კი 
გლობალურ და ინტერკულტურულ იდენტობათა დისკურსში წარ- 
მოდგენილია ირონიზირებული სახით. 

ამრიგად, დღევანდელი ლიტერატურული პროცესების გა- 
აზრება და ინტერკულტურულ-მიგრაციული ტექსტების ინტერ- 
პრეტაცია შეუძლებელია კვლევის ინტერდისციპლინური ფორ- 

მატის გარეშე, რაც, ინტერკულტურული ლიტერატურის კვლე- 
ვებისა და მიგრაციის თეორიების გარდა, სოციალურ მეცნიერე- 
ბათა (სოციოლოგია, სოციალური ფსიქოლოგია, სოციალური 

52



გეოგრაფია) თეორიული და პრაქტიკული გამოცდილების აქტუ- 
ალიზაციას გულისხმობს. 

ადამიანური ცხოვრების ყველა სფეროს გლობალიზაციამ, ინ- 
ტერნეტმა, ინფორმაციულმა ტექნოლოგიებმა, გენურმა ინჟინერი- 

ამ, ისევე როგორც თანამედროვე ცივილიზაციის სხვა მიღწევებმა, 

წარმოაჩინა ადამიანისა და გარემოს ურთიერთობის სოციალურ-პო- 
ლიტიკური დარეგულირების ახალი ფორმები. დლეს სოციოლოგია 
იქცა თანამედროვე მეცნიერების წამყვან დარგად და მან საზოგა- 
დოებისა და პიროვნების განვითარების, აბსტრაქტულ და კონკრე- 
ტულ ფორმათა, მაკრო და მიკროთეორიულ მიდგომათა, თეორიულ 

და ემპირიულ ცოდნათა თითქმის ყველა მიმართულება მოიცვა. შეი- 
ნიშნება ნაციონალურ სოციოლოგიურ პარადიგმათა დაახლოება, 
რაც გულისხმობს საერთო პასუხის მოძებნას ყველასათვის საერთო 
საკითხებზე (ტერორიზმთან, რელიგიურ ფანატიზმთან ეფექტური 
დაპირისპირება, სიღარიბესთან, მასობრივ უწიგნურობასთან, კო- 
რუფციასთან, უმუშევრობასთან ბრძოლა და ა. შ.). თანამედროვე 
გერმანელი სოციოლოგი ჰარტმუტ ესერი თეორიული სოციოლოგი- 
ის განვითარების ტენდენციას ხედავს სხვადასხვა სოციოლოგიური 
პრობლემის ერთ ყოვლისმომცველ კონცეპტად გაერთიანებაში. შე– 
იქმნა სოციოლოგიური უნივერსუმის პარადიგმა, რომლის მთავარი 
აზრია მსოფლიოს ერთიანობა და სოციალური რეალობის აღიარება 
სამყაროს მთავარ შემადგენელ ნაწილად. 

სოციოლოგიური თეორიები ბევრად ადრე წარმოიშვა. ისინი 

ჩამოყალიბებულია სოციოლოგიის კლასიკოსთა – მაქს ვებერის, 
ემილ დურკჰაიმის და სხვათა შრომებში. XX საუკუნეში სპეცია- 
ლურ სოციოლოგიურ თეორიათა განვითარება უკავშირდება კარლ 
მანჰაიმის, თეოდორ ადორნოსა და სხვათა სახელებს. 

ბევრი მათგანი ისწრაფოდა შეექმნა არა იმდენად ინტეგრირე– 
ბული სოციოლოგია, რამდენადაც ინტეგრალური სოციალური 

მეცნიერებები, რომლებიც გააერთიანებდა მეცნიერების სხვადას- 
ხვა სფეროს წარმომადგენლებს არა მხოლოდ კვლევის ან საგნობ- 
რივი, არამედ პრობლემური ველების ფარგლებში. ეს პროცესი 
დღეს აქტიურად მიმდინარეობს, იქმნება ახალი კონცეფციები, თე- 
ორიები, მაგალითად, კონცეფცია პარადოქსულ ადამიანზე. პარა- 
დოქსული ადამიანი – ესაა გარდამავალი საზოგადოების ატრიბუ- 
ტი. პარადოქსი მდგომარეობს შემდეგ წინააღმდეგობაში: ასეთ სა- 
ზოგადოებებში დიდია დემოკრატიის განვითარებისაკენ სწრაფვა 
და იმავე დროს ავტორიტარული რეჟიმის დამყარების სურვილი. 
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ასევე აქტუალურია თეორია საზოგადოების თამაშიზაციის 

(ძსოიმII38III9) შესახებ. რადიკალური მოდერნისა და პოსტმოდერნის 
საზოგადოებაში ეს ახალი მოვლენა უკავშირდება სოციალური 
მმართველობის ტრადიციულ სისტემას და ეფუძნება ადამიანთა 
ქცევის მკაცრ კონტროლს. ესაა ცხოვრების განსაკუთრებული 
სტილი, რომელიც გულისხმობს სერიოზულისა და სასაცილოს, რე- 
ალურისა და ვირტუალურის, გრძნობისმიერისა და ინტელექტუა- 
ლურის, ორგანიზაციულისა და დეზორგანიზაციულის, რაციონა- 
ლურისა და ირაციონალურის პარადოქსულ ურთიერთშეთანხმე- 
ბას. აქვე დავასახელებდით თანამედროვე სამყაროს განვითარების 
ისეთ თეორიებს, როგორებიცაა როლანდ რობერტსონის გლობა- 
ლიზაციის თეორია, ენტონი გიდენსის გლობალიზაციისა და თანა– 
მედროვეობის თეორია, იმანუელ უოლერსტაინის თეორია მსოფ- 

ლიო სისტემის ანალიზის შესახებ. 
სოციალური კონტექსტი აქტიურად შეიჭრა ცხოვრების ყველა 

სფეროში და ამ თეორიათა ჩამონათვალის გაგრძელება კიდევ შე- 
იძლება, თუმცა რამდენადაც ჩვენი კვლევა ნაციონალური იდენ- 
ტობისა და მწერლობის ერთობლივ დისკურსს ეხება, ინტერესის 
საგანსაც ძირითადად ლიტერატურისა და სოციალურ მეცნიერება- 

თა კავშირის ისტორიული და თანამედროვე ასპექტები წარმოად- 
გენს. 

ტრადიციულად ლიტერატურა რეალობას ასახავს. ასევე, ლი- 
ტერატურას ყოველთვის ჰქონდა სოციუმზე მრავალმხრივი ასპექ- 
ტით ზემოქმედების უნარი. ჯერ კიდევ ანტიკურ პერიოდში ლიტე- 
რატურა განიხილებოდა როგორც მნიშვნელოვანი საზოგადოებრი- 
ვი მოვლენა. 

სოციოლოგიისა და ლიტერატურათმცოდნეობის აქტიური ურ- 

თიერთობა XIX საუკუნეში დაიწყო და გაიარა განვითარების რამ- 
დენიმე ეტაპი: მარქსისტული კონცეფციების, ალთუსერიზმის, 
სტრუქტურალიზმის, ფსიქოანალიზის, ფორმალიზმის, სოციალუ- 

რი ფსიქოლოგიის ეტაპები. მნიშვნელოვანია ისეთი მეცნიერების 
ღვაწლი, როგორებიც არიან თეოდორ ადორნო, ლუი ალთუსერი, 
მაქს ვებერი, მიხეილ ბახტინი, იური ლოტმანი. XX საუკუნის სა- 
მოცდაათიანი წლებისთვის საბოლოოდ ჩამოყალიბდა მეცნიერე- 
ბის ახალი დარგი – „ლიტერატურის სოციოლოგია“. 

პოსტაბჭოთა პერიოდში შეიცვალა კულტურული სივრცე. კომუ- 
ნისტური იდეოლოგიის, ტოტალიტარული სისტემის რღვევამ უამრა- 

ვი შესაძლებლობა მისცა მეცნიერებს გადაეფასებინათ შეხედულებე- 
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ბი ხელოვანის სოციალურ როლზე. გაჩნდა ახალი მიმართულებები: 
ხელოვნების სოციოლოგია, ეთნოლიტერატურათმცოდნეობა. 

საზოგადოებისა და ლიტერატურის ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბის განსაზლვრის პროცესში საეტაპო მნიშვნელობა აქვს პოლ 
არონისა და ალენ ვიალას წიგნს „ლიტერატურის სოციოლოგია“ 
(2006), რომელიც ქართულად 2011 წელს ითარგმნა. 

პოლ არონმა და ალენ ვიალამ გამოყვეს ლიტერატურის სოცი- 
ოლოგიის კვლევის შემდეგი მიმართულებები: 

1. შინაარსის სოციოკრიტიკა – ემყარება ტექსტებში ასახული 
თემატიკის ანალიზს. ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია პოსტკოლო- 
ნიური დისკურსი, რომელმაც ახალი პრობლემატიკის ფონზე გამო- 
ავლინა ტექსტებში ასახული ახალი სოციალური ასპექტები და და- 
პირისპირებები; 

2. ფორმების სოციოლოგია, სოციოპოეტიკა – იკვლევს ისეთ 

მიკროსტრუქტურებს, როგორებიცაა ცალკეულ ტექსტებში ჟან- 
რების, ფორმებისა და კოდების გამოყენების ესთეტიკური და იდე- 
ოლოგიური შედეგები; ჟანრებისა და ფორმების კვლევა უკავშირ- 
დება დროის ფენომენს: ჟანრები ჩნდებიან, არსებობენ და ქრებიან 
სხვა სოციალურ რეალობათა მსგავსად; 

3. საქმიანობათა სოციოლოგია, ლიტერატურული ველის სოცი- 
ოლოგია – ავტორთა გარკვეულმა რაოდენობამ გაარღვია „მსოფ- 
ლიო ავტორთა“ ჩაკეტილი წრე. მკითხველის მრავალფეროვნება 
ტექსტის ერთ-ერთ მახასიათებლად იქცა. 

„ლიტერატურული ველის“ ცნება პიერ ბურდიემ შემოიტანა. პ. 

ბურდიეს სოციოლოგია ცვლის ხედვას შემოქმედ ინდივიდებზე. 

ყოველ ლიტერატურულ ველს აქვს თავისი ფასეულობები, რომ- 
ლებსაც ბურდიე „კაპიტალს“ უწოდებს. იგი ასახავს იმ ნიშანთა ერ- 
თობლიობას, რომელიც შემოქმედ ადამიანებს საშუალებას აძლევს 
გარკვეული პოზიცია დაიკავონ ლიტერატურულ ველში. ბურდიეს 
თეორიის მნიშვნელობა თანდათან იზრდება მისი კომპარატივის- 
ტული და ინტერდისციპლინური კონტექსტის გამო. განსაკუთრე- 
ბით მნიშვნელოვანია ლიტერატურული ველის ეროვნული და სა- 
ერთაშორისო ასპექტები. „ავტორები უნდა განვიხილოთ ორმაგ 
სივრცეში: იმ სივრცეში, რომელიც მათ თავიანთი ეროვნული ლი- 
ტერატურის ველში უჭირავთ და სივრცეში, რომელიც უჭირავთ 
სიმბოლური ქონების მსოფლიო ეკონომიკაში. ლიტერატურული 
კომპარატივიზმის ძველი პრობლემატიკა აქ ურთთთთძო სოციო- 
ლოგიას მიმართავს. სოციოლოგიის მიერ დამკვიდრებული ველე- 
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ბის კონცეფცია ფრთხილად უნდა იქნას განხილული სხვა პერიო- 
დებსა და სივრცეებთან მიმართებაში. დაისმის კითხვა გრძელვა- 
დიანი ქრონოლოგიის შესახებ” (არონი ... 2011:150). 

პოლ არონისა და ალენ ვიალას მიერ შემუშავებული ლიტე- 
რატურის სოციოლოგიის კვლევები, ასევე პიერ ბურდიეს „ლი- 

ტერატურული ველის“ ამგვარი კონცეფცია განსაკუთრებით აქ- 

ტუალურია დღევანდელ გლობალურ და მიგრაციულ პროცესებ- 
ში, როდესაც აუცილებელი ხდება მწერლობის ინტერკულტურუ- 
ლი მოდელის შესწავლა, საზღვარგარეთ შექმნილი ტექსტების 

ინტერპრეტაცია და მათში იდენტობის კონცეპტების მოძიება. 
ეს აქტუალობა მოითხოვს მწერლობისა და სოციალური მეცნი- 

ერებების ერთობლივი დისკურსის პერსპექტივათა გააზრებას. და- 
ისმის შემდეგი კითხვები: : 

ი რითიქნება მნიშვნელოვანი მწერლობის - განსაკუთრებით 

მწერლობის ინტერკულტურული მოდელის – კვლევა სოციალური 
მეცნიერებებისათვის? 

.· რამდენად გააღრმავებს ტექსტის აღქმას მისი კვლევა სო- 
ციალური მეთოდებით? 

ი როგორია ლიტერატურასა და სოციოლოგიას შორის დია- 
ლოგისა და თანამშრომლობის პერსპექტივები? 

თანამედროვე კვლევებში რელიგიური, გენდერული, ფემინის- 
ტური იდენტობის თეორიები უკვე აღბეჭდილია სოციალურ-ლიტე- 

რატურული ნიშნებით, რაც განსაკუთრებულად აისახება „ახალი 

ისტორიზმის“ თეორიულ მიმართულებაში. მართალია, “ახალ ის- 
ტორიზმს“ მარქსისტული კრიტიკის ნაირსახეობად მიიჩნევენ, მაგ- 
რამ იგი ლიტერატურისა და სოციოლოგიის ურთიერთობას სრუ- 
ლიად სხვა დონეზე განიხილავს: აუქმებს საზღვრებს „ლიტერატუ- 
რასა” და „ისტორიას“, „ტექსტსა“ და „კონტექსტს“ შორის, ქმნის 

ტექსტისა და ტექსტის ინტერპრეტაციის სოციოკულტურულ ველს. 
“ახალი ისტორიზმის“ ერთ-ერთი ფუძემდებელი სტივენ გრინბლა- 
ტი თვლის, რომ ლიტერატურული ნაწარმოების ინტერპრეტაციები 

აყალიბებს ჩვენს შეხედულებებს გენდერულ, რელიგიურ, ნაციო- 
ნალურ იდენტობებზე (იხ. გრინბლატი 2012). სისტემათა ზოგადი 
თეორიის, სემიოტიკის ან დისკურსის ანალიზის თეორეტიკოსებიც 
ცდილობენ თავიანთი კვლევები დაუკავშირონ ლიტერატურულ- 
სოციოლოგიურ საკითხებს. 
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სოციალური მეცნიერებები ლიტერატურას უკვე განიხილავენ, 
როგორც ღირებული სოციალური ინფორმაციის წყაროს, თავად 
ითხოვენ საკვლევად ლიტერატურულ ტექსტს თავიანთი სოცია- 
ლური მოდელების ინფორმაციული და, რაც მთავარია, შინაარსობ- 
რივი მარაგის შესავსებად. სოციოლოგები (იხ. მანჰაიმი 2000, ბაჩი– 
ნინი ... 2011, ზუბოვი 2012, ლიტლი 2013) აუცილებლად მიიჩნევენ 

მეთოდოლოგიურ ტრანსფორმაციებს სოციალუ! მეცნიერებებსა 

და კულტურის ერთობლივ კვლევებში (იხ. აგრეთვე შტომპკა 1996), 
ააქტიურებენ შემდეგ მეთოდებს: 

ინტერპრეტაციის მეთოდი – ითვალისწინებს, რომ სოციალურ 
მეცნიერებაში არ არსებობს „ხისტი“ ფაქტები, ანუ ისეთი ფაქტები, 
რომლებიც კულტურულ მნიშვნელობებზე არ მიგვანიშნებს. ქცე- 
ვისა და მოქმედების ნებისმიერი სოციალური მოდელი ასახავს რო– 
გორც ზოგადი, ასევე კონკრეტული დროსივრცული არეალის კულ- 
ტურულ ღირებულებებს, ეროვნულ მახასიათებლებს. 

ჰერმენევტიკული მიდგომა – „სოციალურ ფენომენებს ანუ 

ადამიანთა ინდივიდუალურ ქცევებს იგებს ისე, როგორც ტექსტს, 
რომელიც უნდა გაიშიფროს სოციალური ქმედების თუ მოვლენის 
მნიშვნელობის ინტერპრეტაციისა თუ წარმოსახვითი რეკონ- 
სტრუქციის გზით“ (ლიტლი 2013:98). 

ინსტიტუციონალური მიდგომა – იძლევა ლიტერატურული რე- 
ალობის, როგორც სახელმწიფოს, საზოგადოებისა და სამოქალაქო 
ცხოვრების მაკროსოციალური სტრუქტურის ამსახველი ფენომე- 
ნის, ინტერპრეტაციის საშუალებას. 

თავის მხრივ, სოციალურ დისციპლინებთან დიალოგში მიმდი– 
ნარე ლიტერატურათმცოდნეობითმა კვლევებმა გაააქტიურა შემ- 
დეგი თეორიები, მიმდინარეობები და მეთოდოლოგიები: დიალო- 
გური კრიტიკა, ჰერმენევტიკა, პოსტსტრუქტურალიზმი, დეკონ- 

სტრუქცია, პოსტმოდერნიზმი, კულტურის სემიოტიკა (იხ. ჯეიმსი 
2010). 

ლიტერატურათმცოდნეობის თანამედროვე კონცეფციებში 
ლიტერატურული ტექსტი განხილულია გაცილებით მასშტაბურად, 
მკითხველისა და ავტორის ურთიერთობის მრავალგანზომილებიან 
არეალში, ანალიზის ობიექტად არჩეულია „საყოველთაო ტექსტის“ 

ფართო ველი. ტექსტი იქცევა „კულტურულ ინტერტექსტად“, რაც 
უკვე გულისხმობს არა მხოლოდ ლიტერატურულ, არამედ ფილო- 
სოფიურ, ფსიქოლოგიურ, სოციალურ, გამოყენებით ველებს. 
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ლიტერატურული სახე სცილდება წმინდა ლიტერატურულ 
კონტექსტს და იქცევა ენობრივ, მსოფლმხედველობრივ და სააზ- 
როვნო უნივერსალურ სტრუქტურად, რომლის კვლევაც ანალიტი- 
კური, ინტერდისციპლინური საშუალებების გამოყენებას მოით- 

ხოვს. უმბერტო ეკოს „გახსნილი ნაწარმოების კონცეპტი“ გულის- 
ხმობს, რომ ტექსტი წარმოადგენს მასალას არა მხოლოდ მხატ- 
ვრულ-ესთეტიკური აღქმისათვის, არამედ სოციოლოგიური დაკ- 
ვირვებისათვის (იხ. ეკო 2006). მნიშვნელოვანია პოლ რიკიორის ზე- 
გავლენისა და მეტალიტერატურული რეალობის გარდასახვის თე- 
ორია, რომლის მიხედვითაც ლიტერატურა აქტიურად ერთვება 
მეხსიერების შენახვისა და იდენტობის ჩამოყალიბების პროცესებ- 
ში (იხ. რიკიორი 2004). 

შესაბამისად ლიტერატურის სოციალური კონცეპტებით 
კვლევა მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ სოციალური მეცნიერებები- 
სათვის. კვლევის ამგვარი მიმართულება საშუალებას გვაძლევს 
გავშიფროთ ტექსტში ასახული რეალობა, უკეთ გავიგოთ და გავი- 
აზროთ ტექსტის როგორც ფორმა (ჟანრები, მიმდინარეობანი, 
მხატვრულ-გამომსახველობითი საშუალებანი), ასევე შინაარსი, 
თემატიკა, საზოგადოებასთან მიმართების ასპექტები, ტექსტისა 
და მკითხველის ურთიერთობა. 

ამდენად, ერთი მხრივ, ამ მეთოდებით კვლევისას ვლინდება ის 
სოციალური ასპექტებიი„ი რომლებიც თანამედროვეობისათვის 
ზოგჯერ უხილავია და რომლებიც ვერ მოხვდა სოციალურ თეორი- 
ებში, მაგრამ აისახა ლიტერატურაში; მეორე მხრივ, სოციალური 

ძიებანი მწერლობის ინტერკულტურულ მოდელში, შესაძლოა, ნა- 

წარმოების ინტერპრეტაციის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მეთოდი 
აღმოჩნდეს. 

ამრიგად, მიმდინარეობს პროცესი, რომელშიც ერთმანეთს 
ხვდება ორი მოვლენა: სოციოლოგიური ინტერესი ლიტერა- 
ტურთმცოდნეობაში და ლიტერატურული ინტერესი სოციოლო- 
გიაში. უკვე არსებობს სოციალურ და ლიტერატურათმცოდნეო- 
ბითს მეცნიერებათა შორის დიალოგის წარმართვის რამდენიმე შე- 
საძლებელობა. ერთ-ერთი მათგანია, მაგალითად, დიალოგი ოთხი 

ცენტრალური კატეგორიის – გამოცდილების, წარმოსახვის, ქმე- 

დების და თხრობის – საფუძველზე (ზუბოვი 2012). 
ლიტერატურაში იკვეთება სოციალური ასპექტების კვლევის 

ორი ძირითადი მიმართულება: ზოგადთეორიულ-მეთოდოლოგიუ- 
რი და კონკრეტულ-ემპირიული. 
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ჩვენი აზრით, ლიტერატურის სოციოლოგიის ამ ორი.მიმართუ- 
ლების შეერთებით იკვეთება რამდენიმე სფერო: 1. სოციოლიტერა- 
ტურული ინდიკატორები (ავტორი-მკითხველი-გარემო); 2..-სოციო- 

პოეტიკა: მხატვრული სტრუქტურის, როგორც სოციალური ფენო- 

მენის, კვლევა, ლიტერატურულ და სოციალურ ღირებულებათა 
რიტორიკის ურთიერთზემოქმედების ანალიზი; 3. თუ გავითვალის- 

წინებთ დღევანდელი ინტერკულტურულ-მიგრაციული ლიტერა- 
ტურის სოციალურ დისკურსს, მნიშვნელოვანი ხდება ტექსტის 
კვლევა სოციალური კონცეპტებითა და მოდელებით, რომლე- 

ბიც მოიცავს ნაციონალური იდენტობის კონცეპტებს, ქცევისა 
და მოქმედების მოდელებს. 

სწორედ ამიტომ აქტიურდება თავად სოციალურ ურთიერთო- 
ბათა თეორიები, რომელთა გათვალისწინება მეტ საშუალებას 
გვაძლევს წარმოვაჩინოთ კულტურათაშორისი დიალოგი, ტექ- 
სტებში მოვიძიოთ როგორც ზოგადი, ასევე მოცემული დრო-სივ- 

რცისათვის დამახასიათებელ მენტალობათა ამსახველი ადამიანუ- 
რი ურთიერთობების (ინდივიდუალური და სოციალური მოქმედე- 
ბის), ფსიქოსოციალური და ეროვნული იდენტიფიკაციის მოდელე- 

ბი. ამ მოდელების ლიტერატურულ რეპრეზენტაციათა გაანა- 
ლიზება და გააზრება გამოკვეთს საზღვარგარეთ მოღვანე ავ- 
ტორის იდენტობას, ასევე შესაძლებელს გახდის ვიმსჯელოთ 
ფსიქოსოციალურ თუ ნაციონალურ იდენტობათა დღევანდელ 

პარადიგმებზე. 
აღნიშნულ მიმართულებათა გათვალისწინებით, ლიტერატუ- 

რისა და სოციალურ მეცნიერებათა ერთობლივი დისკურსის ალსა- 
ნიშნავად მიზანშეწონილად მიგვაჩნია შემოვიღოთ სამუშაო ტერ- 
მინი „სოციოლიტერატურათმცოდნეობა“. 

ლიტერატურისა და სოციუმის ურთიერთობამ გამოკვეთა ლი- 
ტერატურის ინტერდისციპლინური კვლევის სხვა მნიშვნელოვანი 
მიმართულებაც – მხატვრული ტექსტების კვლევა ეკონომიკური 
კონცეპტებით (იხ. სამეცნიერო ელექტრონული ჟურნალი „ლიტე- 
მისია“, კუპრეიშვილი 2014): 

ა) ლიტერატურის ეკონომიკა – ლიტერატურის ფუნქციონირე- 
ბის ეკონომიკური (პროფესიული, ინსტიტუციური) ასპექტების 
ანალიზი. ამაში იგულისხმება ტირაჟის, მასობრივი და ელიტარუ- 
ლი წიგნების ბაზრების, ლიტერატურული მარკეტინგის, ჰონორა- 
რისა და პატრონაჟის შესწავლა, რაც ამდიდრებს ლიტერატურის 
ისტორიას, ცხადყოფს ლიტერატურული ფაქტების მნიშვნელობას; 
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ბ) ეკონომიკა ლიტერატურაში – ლიტერატურულ ნაწარმოებებში 
წარმოდგენილი ეკონომიკური ცნებებისა და მოვლენების ანალიზი, 
ეკონომიკური პრობლემატიკის ასახვა მხატვრულ ტექსტებში; 

გ) ლიტერატურულ და ეკონომიკურ ღირებულებათა რიტორი- 
კის ურთიერთზემოქმედების ანალიზი; ეკონომიკის რიტორიკა და 

ტექსტუალური ეკონომიკა (მაგ. ტროპები და სხვა). 

სოციალურ მეცნიერებებში აპრობირებული იდენტობის კონ- 
ცეპტებისა თუ ქცევის მოდელების ლიტერატურაში მოძიებისა და 
კვლევის პროცესში აუცილებლად გაჩნდება გარკვეული წინააღ- 
მდეგობანი: ჰუმანიტართა მისწრაფება ლიტერატურული ტექსტის 
საკრალიზაციისაკენ და სოციოლოგების გადაჭარბებული გულ- 
მოდგინება კონტექსტისა და სოციალური გარემოს შესწავლისას. 
აქ გასათვალისწინებელია შემდეგი საფრთხეები: 

· რადგან ლიტერატურის კვლევა შეუძლებელია მხოლოდ გა- 
რეგანი მიდგომით და ნაწარმოების აზრის წვდომას არაფერი უნდა 
ზღუდავდეს, საკითხავია, სოციალური მოდელებით ოპერირება 
ხომ არ შექმნის იმის საფრთხეს, რომ ლიტერატურული ტექსტი წი- 
ნასწარ შემუშავებული, სქემატური თვალთახედვებით დავიყვა- 
ნოთ მხოლოდ ამ მოდელების რეპრეზენტირებულ ვარიანტამდე. 

.· ტექსტი არის არა რეალობის მექანიკური ანარეკლი, არამედ 
შემოქმედებითი პროცესი. ამიტომ საკითხავია, მკვლევრის ყურად- 

ღების მიღმა ხომ არ დარჩება ავტორის ინდივიდუალური „მე“, ავტო- 
რის მიერ თავისდაუნებურად (გაუცნობიერებლად) ჩვენთვის მოწო- 
დებული შეტყობინება, საკუთრივ ნაწარმოების ესთეტიკური, ლიტე- 

რატურული თავისებურებანი, მხატვრული, ტროპული საშუალებანი, 

ემოციები. 

.· საკითხავია, ხომ არ დარჩება განხილვა მხოლოდ კონკრეტუ- 
ლი დრო/სივრცის ფარგლებში და გვერდს ხომ არ ავუვლით ზო- 

გადთემატურ, უნივერსალურ მახასიათებლებს, ფასეულობებს, 
რომელთა გარეშე ლიტერატურა თავის უპირველეს, ზოგადსაკა- 

ცობრიო დანიშნულებას დაკარგავს. 
ტექსტის სოციოლიტერატურათმცოდნეობითი კვლევა ით- 

ვალისწინებს არსებულ საფრთხეებს, შესაბამისად: 

· ზოგადად მნიშვნელოვანია სამკუთხედის – ავტორი, ტექსტი, 
მკითხველი – ურთიერთმიმართება, რომლის სპეციფიკა და მეთო- 
დები დამოკიდებულია ეპოქის თავისებურებებზე. თანამედროვეო- 
ბა ავტორს, ტექსტსა და მკითხველს შორის სხვა ურთიერთობებს 
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აყალიბებს: უპირველესად, მთავარია ის, რომ კრიტიკოსი მკითხვე- 
ლი დღეს თავისუფალია იდეოლოგიური სტერეოტიპებისა და ინ- 

ტერპრეტაციებისაგან. ამავე დროს, ინტერდისციპლინური მეთო-– 

დოლოგიები მოიცავს კვლევის დიდ არეალს, რაც თავისთავად გა- 

მორიცხავს სქემატურობას და თავისუფალი, უფრო მასშტაბური 

კვლევის შესაძლებლობებს იძლევა: ინტერპრეტაციის ობიექტი 
ხდება არა მხოლოდ წმინდა ლიტერატურული საკითხები, არამედ 
ყველა ის ფსიქოლოგიური, შემოქმედებითი, რეალური, სოციოპო- 

ლიტიკური და სხვა კონცეპტი, რომელმაც შექმნა ეს ლიტერატურა. 

კვლევის ფართო მასშტაბი კი მკითხველს, კრიტიკოსს ყოველთვის 
აძლევს მეტ საშუალებას უფრო ახლოს მივიდეს ავტორთან. 

. სოციოლიტერატურათმცოდნეობითი დისკურსი არ გულის- 

ხმობს ემოციური ზეგავლენის შესუსტებას, პირიქით: ასეთი კვლე- 
ვა მკითხველის ემოციასაც და ავტორის ფასეულობებსაც საზოგა- 
დოების რეალურ საკუთრებად გადააქცევს, მწერალს გახდის უფ- 
რო ახლობელს საზოგადოებისათვის, გამოააშკარავებს მის ცნობი- 

ერ თუ გაუცნობიერებელ ცოდნას. შემოქმედების გაუცნობიერე- 

ბელი ნაწილის, მწერლის სუბიექტივიზმის, ფსიქოლოგიის, შეხე- 

დულებების, ზოგადად, ავტორისეული „მე“-ს უგულებელყოფა სო- 
ციოლიტერატურათმცოდნეობითი კვლევების ყველაზე ადვილად 
დასანახი ხარვეზია. მაგრამ შესაძლოა, რომ თანამედროვე სიტუა- 
ციაში ეს ხარვეზი უპირატესობადაც კი იქცეს: პოსტმოდერნის- 
ტულ დისკურსში სუბიექტური, გაუცნობიერებელი ასპექტები და 

ინტერპრეტაციები ძლიერია და, ერთი შეხედვით, თითქოს მთლია- 
ნად ფარავს რეალობას, ამ რეალობას კი აუცილებლად სჭირდება 
გაშიფვრა. კონტექსტის საანალიზოდ სწორედ სოციოლიტერატუ- 
რათმცოდნეობითი კვლევებია მნიშვნელოვანი. 

« მარადიული ფასეულობები არ არის აბსტრაქცია, ისინი ყა–- 
ლიბდება კონკრეტულ დროსივრცულ არეალში. თუკი სოციოკულ- 
ტურულ მოდელებს გავშიფრავთ, არ გაჭირდება ტექსტში მარადი- 
ული, ზედროული და ზოგადადამიანური კონცეპტების წარმოჩენა, 
რადგან, ერთი მხრივ, ლიტერატურა ყოველ დროსა და სივრცეში 
ითვისებს და ასახავს ადამიანური ყოფის მარადიულ ფასეულო- 
ბებს, ხოლო მეორე მხრივ, თავად სოციალური შემეცნება უკავშირ– 
დება ღირებულ მსოფლმხედველობრივ კომპონენტებს; ამიტომაც 

ყველა ნაწარმოები ყველა დროსა და ეპოქაში იძლევა მასალას სო– 
ციალური მოდელებით კვლევისათვის. შეუძლებელია, რომელიმე 
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ლიტერატურული მიმდინარეობა, თუნდაც სიმბოლიზმი, მხოლოდ 
ესთეტიკით განისაზღვროს. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე ინტერკულტუ- 
რული კომუნიკაციები, კულტურათა დიალოგი და სხვა პროცესები 
მოითხოვს კულტურული მოდელირების ახლებურ კვლევებს. მწერ- 

ლობის ინტერკულტურულ მოდელს ვერ დავადგენთ სოციოლოგი- 
ის, სოციალური გეოგრაფიის, სოციალური ფსიქოლოგიის, თუნ- 
დაც პოლიტიკური და ეკონომიკური მეცნიერებების თეორიასა და 
პრაქტიკაში ჩამოყალიბებული, გამოცდილი მეთოდებისა და მოდე- 

ლების გარეშე. დღეს კულტურისა და მწერლობის ადეკვატური 
შესწავლა შესაძლებელია არა უნიკალურ, განსაკუთრებულ მოვ- 
ლენებზე, არამედ ფორმათქმნადობის უწყვეტ პროცესებზე დაკ- 
ვირვებით. 

რასაკვირველია, ამგვარ მიდგომას მოითხოვს არა მხოლოდ 
თანამედროვე, არამედ XX საუკუნის ემიგრანტული მწერლობაც, 
რადგან ინტერკულტურულობა მწერლობას ყველა ეპოქაში ახასია– 
თებდა. 

ამჯერად ქართული მწერლობის ინტერკულტურულ მოდელში, 

კერძოდ, საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში, გამოვყოფთ ისეთ 
სოციოლოგიურ კონცეპტს, როგორიცაა ნაციონალური იდენტობა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მწერლობისა და სოციალურ მეცნიერებათა 
კავშირი ინტერდისციპლინურ კვლევებს საინტერესო პერსპექტი- 
ვებს უსახავს. სოციალური კონცეპტუალური ველების სიმრავლემ, 
ომების, ეთნოკონფლიქტების და ასევე მიგრაციის დისკურსმა თა- 
ნამედროვე მწერლობაში განსაკუთრებულად გამოკვეთა ქცევისა 
და მოქმედების სოციოკულტურული მოდელები, რომლებიც მხატ- 
ვრულ ლიტერატურაში მუდმივად არსებობდა. ვფიქრობთ, რო- 
გორც თანამედროვე, ასევე კლასიკური მწერლობის სოციოლიტე- 
რატურათმცოდნეობითი თეორიის მიმართულებები მომავალში 
აუცილებლად დაიხვეწება. 
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თავი მეოთხუ 

იდენტობის კვლევა მწერლობაში 

4.1. მეთოდოლოგიური ასპექტები 

ლიტერატურის კვლევის მრავალი მეთოდოლოგია და მეთოდი 

არსებობს: ნარატოლოგიური, ჰერმენევტიკული, კომპარატივის- 

ტული, ტიპოლოგიური, სემიოტიკური, სემიოტიკურ-ჰოლისტიკუ- 

რი, ჰოლისტიკური და სხვა. 

ჩვენი ინტერესის საგანი ინტერკულტურული მწერლობის სო- 
ციოლიტერატურათმცოდნეობითი კვლევის მეთოდოლოგიური 
მიმართულებებია. 

მაშასადამე, ლიტერატურა შეიძლება ჩაითვალოს ნაციონალუ- 
რი იდენტობის შესწავლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროდ. შეგ- 
ვიძლია დავინახოთ ისიც, თუ რა გავლენას ახდენს ნაციონალური 
იდენტობა ლიტერატურული ნაწარმოების მხატვრულ სამყაროზე. 
გარდა ამისა, ლიტერატურა თავად ქმნის ნაციონალური იდენტო- 
ბის მოდელებს. მართალია, ნებისმიერ ნაწარმოებში რეალობის აღ- 
ქმა შეზღუდულია ავტორის გრძნობებითა და ემოციებით, მსოფ– 
ლაღქმითა და ფილოსოფიით, რაც ძნელია ჩაითვალოს სამყაროს 

ობიექტურ სურათად, მაგრამ ლიტერატურას აქვს თავისი განსა- 

კუთრებული ობიექტურობა, კერძოდ, ყოველი ლიტერატურული 
ნაწარმოები არის ავტორის ცნობიერების მუშაობის შედეგი. ავ- 
ტორზე გავლენას ახდენს საზოგადოებაში მიმდინარე პროცესები. 
ბევრმა ავტორმა გადაიტანა ნაციონალური იდენტობის პიროვნუ- 
ლი კრიზისი. ეს ეხება მწერალ-ბილინგვებს, მიგრანტ მწერლებს. 
ზოგიერთი მწერალი სავსებით შეგნებულად ასახავს ნაციონალუ- 
რი იდენტობის პრობლემას თავის ნაწარმოებებში და გვთავაზობს 
კულტურათაშორისი კომუნიკაციის, ადამიანური ურთიერთობის 
განსხვავებულ მოდელებს. „ეს ყველაფერი გვეხმარება ფორმისა 
(მხატვრული ხერხები და საშუალებები) და შინაარსის (ეროვნება– 
თაშორისი ურთიერთობებისა და კულტურათაშორისი კომუნიკა- 
ციის მოდელი) კავშირის უკეთ წარმოდგენაში. ამიტომაც ნაციონა- 
ლური იდენტობის პრობლემის შესწავლა შესაძლოა განვიხილოთ 
როგორც გზა ლიტერატურული ნაწარმოების უკეთ გასაგე- 
ბად“ (პოპოვა 2001:48). 

ნაციონალური იდენტობის პრობლემა, ყველა სხვა პრობლემის 
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მსგავსად, მხატვრულ ნაწარმოებში უცებ არ გამოირჩევა. ნაწარმოებ- 
ში ჩამალული კულტურული, ნაციონალური იდენტობის კოდების გა- 

მოსავლენად აუცილებელია შესაბამისი ისტორიულ-სოციალური და 
კულტურული კონტექსტი. გარდა ამისა, უნდა განვასხვაოთ შემდეგი 
ცნებები: ნაციონალური იდენტობა, ნაციონალური მენტალობა, ნაცი- 
ონალური თავისებურება. მათი გამიჯვნა, დაზუსტება და ურთიერ- 
თკავშირი არის იმ საერთო პრობლემის ნაწილი, რომელსაც ჰქვია ნა- 
ციონალური იდენტობა და ლიტერატურა (შდრ. პოპოვა 2004). 

ეროვნული იდენტობა და ეროვნული თვითიდენტიფიკაცია, 
ერთი მხრივ, რაციონალური, ხოლო მეორე მხრივ, ირაციონალური 

ფსიქოსოციალური პროცესია. ლოგიკურია, რომ კულტუროლოგი- 

ურ ჭრილში იდენტობის კვლევები ძირითადად ორი კონცეპტუა- 
ლური ხაზით მიმდინარეობს, რომელთაგან ერთისათვის ამოსავა- 
ლია სოციოლოგია (ეს მიდგომა მორის ჰალბვაქსმა შეიმუშავა), მე– 
ორისათვის კი – კულტურა (ეს მიდგომა შემუშავდა აბი ვარბურგის 
კულტურის ისტორიის კვლევების ფარგლებში, ხოლო შემდეგ გა- 
ნივრცო პიერ ნორას, პოლ რიკიორის, იან და ალაიდა ასმანების 
კულტუროლოგიურ შრომებში). მწერლობისა და სოციოლოგიის 
კავშირის (კოლექტიური მეხსიერება, იდენტობა-ნარაცია) შესწავ- 
ლისათვის განსაკუთრებით ფასეულია 1997 წელს გისენის უნივერ- 
სიტეტში დაფუძნებული დისციპლინის – მეხსიერების კულტურის 
– ფარგლებში წარმოებულ კვლევათა შედეგები. 

დღეს მწერლობაში ნაციონალური იდენტობის კვლევის მეთო- 
დების რამდენიმე კლასიფიკაცია არსებობს: 

« მხატვრულ შემოქმედებაში ნაციონალური იდენტობის 
ფორმებისა და მექანიზმების განსაზღვრა; 

ი ნაციონალურ-კულტურული მახასიათებლების გამოვლენა; 

.ი ნაციონალური რეფლექსიების ფორმების გაანალიზება; 

ი ეთნიკური ტოლერანტობის პრინციპის განსაკუთრებულო- 

ბის გამოვლენა; 

.· ავტორის ეთნოიდენტიფიკაციის ხერხების განსაზღვრა 
ჟანრობრივი ექსპერიმენტების ფონზე. სახეობრივი სისტე- 
მა, კომპოზიცია და სიუჟეტური ელემენტები გამოხატავს 
მწერლის ეთნიკურ ცნობიერებას, განცდებს, აზრებსა და 
ოცნებებს (ტერ-მინასოვა 2000). 

ს. ტოლკაჩევის აზრით, ინტერკულტურულ მწერლობაში ნაცი- 

ონალური იდენტობის კვლევა უნდა დაეყრდნოს შემდეგ კონცეფ- 
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ციებს და ცნებებს: 

1. „კოდების ჩართვის“ კონცეფცია – ინტერკულტურული ნა- 

რატივის შემქნელებს ორ ენას შორის საზღვრის გადაკვეთისას გა- 
უცნობიერებლად უწევთ შეღწევა საკუთრების, მიკუთვნებულო- 
ბის კონტექსტში, ამიტომ მნიშვნელოვანია “კოდების” გაშიფვრა. 

2. „კონტაქტური ზონა“ – ესაა კოლონიზაციით, რადიკალური 
უთანასწორობითა და კონფლიქტებით „გამრუდებული“ სივრცის 
შეფასება. 

3 კულტურული რეალიებით გამოხატული პოლიტიკური და 
ინტელექტუალური ურთიერთგაქლენები დასტურდება სხვადასხვა 
კულტურის მატარებელთა შეხვედრისას. 

ტე ჰიბრიდულობა – „მიგრანტები ქმნიან ახალ (ჰიბრიდულ) 
იდენტობებს საზოგადოებრივ და პირად ცხოვრებაში, გარდაქმნი- 
ან თავიანთ იდეოლოგიებს უცხო ქვეყნის, უცხო სივრცის ათვისე- 
ბის პროცესში“ (ტოლკაჩევი 2013). ვფიქრობთ, ჰიბრიდულობა ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი ცნებაა, რომელიც უნდა გავითვალისწინოთ 

იდენტობის კვლევისას ინტერკულტურულ ლიტერატურაში. 

სოციოლიტერატურათმცოდნეობითი დისკურსის თეორიული 
და პრაქტიკული ასპექტების აქტუალიზაცია მოითხოვს უნივერსა- 
ლურ საკვლევ ტერმინოლოგიას, რომელიც გააერთიანებს სხვა- 

დასხვა დისციპლინებში მიმდინარე შემეცნებითი პროცესების შე- 
დეგებს. ამგვარ ტერმინებად დღეს მიჩნეულია „კონცეპტი“ (ადა- 
მიანის პირადი გამოცდილების ნაციონალურ, კულტურულ, პრო- 
ფესიულ, ასაკობრივ და სხვა გამოცდილებასთან შეჯერების შედე- 
გი, ადამიანის ფსიქიკაში ასახული სამყაროს სურათის ოპერატი- 
ულ-შინაარსობრივი ერთეული, კულტურის ძირითადი უჯრედი 

ადამიანის მენტალურ სამყაროში) და „კონცეპტოსფერო“ (კონ- 
ცეპტთა მოწესრიგებული ერთიანობა, რომელიც დროთა განმავ- 
ლობაში მოიცავს სხვადასხვა მიმართულების, დარგის კონცეპტუ- 
ალურ ველებს), რომლებიც პირველად შემოიტანა დ. ლიხსაჩოვმა და 
გამოიყენებოდა ლინგვისტიკაში. კონცეპტსა და კონცეპტოსფე- 

როზე დაფუძნებული კვლევები ლინგვისტიკასა და ზოგად ლიტე- 
რატურათმცოდნეობას (კომისაროვი 2000; ფიოდოროვი 2002) უკა- 
ნასკნელ დრომდე მაინც არ სცდებოდა, მაგრამ უახლესმა ინტერ- 
დისციპლინურმა კვლევებმა (ვეჟბიცკაია 1997, 2001; გასპაროვი 
1988; ზალევსკაია 2005; მასლოვა 2004; ტერ-მინასოვა 2000 და 
სხვა) ცხადყო ენის მჭიდრო კავშირი კულტურასთან, საზოგადოებ- 
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რივ აზროვნებასთან, სოციოლოგიასთან და ა. შ. ამან კი მეცნიერუ- 
ლი კვლევები წარმართა ახალი, ორიგინალური მიმართულებით, 
რომელმაც ერთმანეთთან დააახლოვა ლინგვოკულტუროლოგია, 

კოგნიტური ლინგვისტიკა და ხელოვნებათმცოდნეობა. ამიტომაც 
ეს ტერმინები დღეს უფრო ფართოდ გამოიყენება. 

მწერლობაში იდენტობის კვლევა უნდა წარიმართოს სწო- 
რედ კონცეპტუალური მიმართულებით. კონცეპტუალური ვე- 
ლები ასახავს ადამიანის ეროვნულ, კულტურულ, პროფესიულ, 
ასაკობრივ და სხვა გამოცდილებებს, ასევე წარმოაჩენს კულ- 
ტურისა და მწერლობის უნარს მოახდინოს ამ გამოცდილებათა 
ტრანსლაცია. კვლევის ეს მიმართულება, მრავალფეროვან გა- 
მოცდილებათა გარდა, მოიცავს სხვადასხვა სფეროს კონცეპტუა- 
ლურ ველებს. კონცეპტი მოძრაობს როგორც დიაქრონიულ, ასევე 
სინქრონიულ ჭრილში, ანუ კონცეპტს ქმნის როგორც ისტორიული 
გამოცდილება, ასევე მოცემული ქრონოტოპოსი. იკვეთება, ერთი 

მხრივ, ზოგადსაკაცობრიო, ნაციონალური და პიროვნული, მეორე 
მხრივ – ისტორიული და ზოგადი (არა აბსტრაქტული). კულტურო- 
ლოგები განიხილავენ კონცეპტს, როგორც ანალიზის ინსტრუ- 
მენტს, რომელიც მკვლევარს საშუალებას აძლევს თავი აარიდოს, 
ერთი მხრივ, ფილოსოფიურ აბსტრაქციებს, მეორე მხრივ, სოციო- 

ლოგიურ კატეგორიულობას. ამიტომაც კონცეპტი გვეხმარება აღ- 
ვადგინოთ მიზეზ-შედეგობრივი ჯაჭვი, შესაბამისად, ეს არის სხვა- 
დასხვა სივრცეში განფენილი კვლევა, რომელიც მაქსიმალურად, 
ყველა არსებული ასპექტით (პროფესიულ-ასაკობრივი, შემოქმე- 
დებითი, თემატურ-ჟანრობრივი, სოციალური, იდეოლოგიური, ფი- 

ლოსოფიური, პოლიტიკური, ისტორიული გამოცდილებანი) ითვა– 

ლისწინებს ისტორიასაც და არსებულ რეალობასაც. 
მკვლევართა ნაწილი (მ. პოპოვა, ი. სტერნინი) მიიჩნევს, რომ 

კონცეპტი ასრულებს კულტურათაშორისი კომუნიკაციის ერთეუ- 
ლის როლს. კონცეპტი, როგორც გამოცდილებისა და აზროვნების 
იდეალური არსი, არ გამომდინარეობს ლექსიკურ ერთეულთა 
მნიშვნელობიდან და ადამიანის შემეცნებაში ფორმირდება იმისგან 
დამოუკიდებლად, თუ რომელ ენაზე ლაპარაკობს იგი. ამიტომაც 

კონცეპტუალური კვლევების როლი ინტერკულტურულ და მიგრა- 
ციულ პერსპექტივაში კიდევ უფრო გაიზრდება. ლოგიკურია, რომ 
კონცეპტი ინტერკულტურულ კომუნიკაციებში შექმნის ახალ ვე- 

ლებს, იქცევა ინტერკულტურული დიალოგის მექანიზმად. 
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სოციოლიტერატურათმცოდნეობითი დისკურსის ფარგლებში 
კონცეპტისა და კონცეპტოსფეროს გააზრება დაგვეხმარება საზ- 
ღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში გამოვყოთ განსხვავებული კონ- 
ცეპტუალური ველები. კვლევის პროცესში დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება თეორიული ჩარჩოს შექმნას, ამ კონცეპტების კოდირებასა 
და მოძიებას თითოეულ საკვლევ ტექსტში, ყოველივე ამის საფუძ- 
ველზე კი დისკურსის ანალიზს – ტექსტების ინტერპრეტაცია-და- 
მუშავებას ჩარჩო-ანალიზის სქემით. 

4.21 მწერლობის ინტერკულტურული მოდელი და ნაციო- 
ნალურიიიდენტობის კონცეპტები 

ენტონი დ. სმითი თავის ნაშრომში „ნაციონალური იდენტო- 

ბა“ ასახელებს ნაციონალური იდენტობის შემდეგ კომპონენტებს: 

1. ისტორიული ტერიტორია ანუ სამშობლო; 

2. საერთო მითები და ისტორიული მეხსიერება; 

3. საერთო საზოგადოებრივი მასკულტურა; 

4. საერთო სამართლებრივი უფლება- მოვალეობანი; 

5. საერთო ეკონომიკა ტერიტორიული მობილურობის უზრუნ- 

ველყოფით (სმითი 2008:17). 

მწერლობაში აისახება და აქტუალიზდება ნაციონალური იდენ- 
ტობის როგორც ზემოთ აღნიშნული, ასევე სხვა კონცეპტებიც!, 
ხოლო საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში შეცვლილი გეოგრაფი- 
ული, სოციოპოლიტიკური, ენობრივი სივრცის გამო ზოგიერთი 

კონცეპტი დამატებით დატვირთვას იძენს ან კვლევის პროცესში 
საჭირო ხდება ახალი კონცეპტების გააზრება. 

სამშობლოდან წასული მწერლის იდენტობის, მისი შემოქმედე- 
ბის კულტურული სივრცის განსაზღვრისას გასათვალისწინებელია 
ბევრი ასპექტი: მწერლის მოქალაქეობრივი სტატუსი, ასაკი, ამა 

  

! კონცეპტთა დასახელებისა და განხილვის სრულყოფილების პრეტენზია 
იდენტობისა და მწერლობის კველევის ამ ეტაპზე ვერ გვექნება, ისიც ცხა- 
დია, რომ ტექსტი თავადაც მოგვცემს კვლევის მიმართულებებს და ჩვენი 
წინასწარი მზა რეცეპტები, შესაძლოა, ინტერპრეტაციის პროცესში შეიც- 
ვალოს. 
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თუ იმ ქვეყანაში ცხოვრების ხანგრძლივობა, როდის დატოვა სამ- 
შობლო, როგორ შეიცვალა მისი კულტურული თუ ენობრივი გარე- 
მო, როდის დაიწყო წერა, რა კულტურული და ენობრივი ტრან- 
სფორმაციები განიცადა ცხოვრების სხვადასხვა ეტაპზე. ცვალე- 
ბად და გლობალურ სამყაროში ჭირს ერთმნიშვნელოვანი პასუხის 
გაცემა კითხვაზე, თუ რომელ ერს ან კულტურულ სივრცეს მიე- 
კუთვნება ემიგრანტი მწერალი, 

· რომელიც უცხოეთში წერს მშობლიურ ენაზე; 

.· რომელიც უცხოეთში წერს იმ ქვეყნის ენაზე, რომელშიც 
ცხოვრობს; 

.· რომელიც უცხოეთში წერს იმ ენაზე, რომელიც არც მშობ- 
ლიურია, და არც იმ ქვეყნის ენაა, რომელშიც ცხოვრობს; 

.· რომელიც უცხოეთში წერს ორ ან მეტ ენაზე. 

ამ შემთხვევაში უმთავრესია ის, რომ მიგრაცია ენითა და კულ- 
ტურით მარკირებული სტრუქტურებისა და ელემენტების ტრან- 
სნაციონალური მოძრაობაა. ლიტერატურული ტექსტი, რომელიც 
ხელს უწყობს ენათა შერევის მექანიზმების ჩამოყალიბებას, ავტო- 
რის ერთი ენობრივი გარემოდან მეორეში გადასვლის ნიშანი და შე- 
საძლებლობაა. ასეთი ენობრივ-ჰიბრიდული ტექსტი არ ემორჩი- 

ლება მტკიცედ დადგენილ კულტურულ-ლინგვისტურ წესებს, 
ასახავს ინტერკულტურულ ასპექტებს და ინარჩუნებს (ხანდა- 
ხან მწერლისაგან გაუცნობიერებლად) ნაციონალურ მოდე- 
ლებს. ეს კი მრავალენოვანი ინტერკულტურულ-მიგრაციული 

მწერლობის ემპირიულ მასალაზე დაკვირვებისას მწერალი- 
მიგრანტის ნაციონალური იდენტობის კვალის აღმოჩენის სა- 
შუალებას იძლევა. 

ინტერკულტურულ ტექსტებში ნაციონალური იდენტობის მო- 
ძიება შესაძლებელია იდენტობის იმ კონცეპტების მეშვეობით, 
რომლებიც შემდეგ მოდელებად კლასიფიცირდება: სააზროვნო 
(რელიგია, პატრიოტიზმი, ეროვნული სიმბოლო, მითოლოგია, 
თვითდასახელება, სტერეოტიპები, კულტურული და კომუნიკაცი- 
ური მეხსიერება, იმაგოლოგია, კულტურული პარადიგმები, არქე- 
ტიპები და სხვა), ენობრივი (იდიომატური და ფრაზეოლოგიური 
გამოთქმები, ტროპული სახეები, მხატვრული ტექნიკა, სინტაქსი 
და სხვა) და ქცევითი (გენდერი, ცხოვრების საერთო წესი და სხვა). 

განვიხილავთ ზოგიერთ კონცეპტს. 
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ენა ნაციონალური იდენტობის მთავარი განმსაზღვრელია. სა- 

ქართველოს ისტორიაში ეროვნულობის შექმნისა და დამკვიდრე– 
ბის მთავარ კომპონენტს ენა და დამწერლობა წარმოადგენდა. ენა, 
როგორც იდენტობა, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას სწორედ ემიგ- 
რანტულ ტექსტებში იძენს, რადგან ენა არის როგორც ლინგვისტუ- 
რი, ასევე ფსიქოსოციალური ფენომენი და ხასიათდება ირაციონა– 
ლური ელემენტებით. ბილინგვიზმი ან სულაც მულტილინგვიზმი 
ხშირად ორმაგი და სამმაგი იდენტობის ამსახველია. ამავე დროს 
ემიგრაციაში ენობრივი იდენტობა კულტურული იდენტობის შექ- 
მნის საფუძველია. 

ტერიტორია – ისტორიული ტერიტორია წარმოადგენს ად- 
გილს, სადაც ყალიბდება და ვითარდება ფასეულობათა თუ ღირე- 
ბულებათა სისტემები. ეს ის ტერიტორიაა, რომელიც წარმოადგენს 

ისტორიული მეხსიერების საცავს. დღეს საქართველოში გაიმიჯნა 
მამულისა და ტერიტორიის ცნებები. ურბანიზაციის პროცესი შეე- 
ხო ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს იდენტობას – მამულით იდენტო- 
ბას. შიდამიგრაციული პროცესი, მიგრაცია სოფლიდან (მამული- 
დან) ქალაქისაკენ შესაძლოა განვიხილოთ კულტურისათვის ნაკ- 
ლებად საშიშ, შიდა ეთნოკონფლიქტად. ერთ იდენტობას – მამულს 
– ჩაენაცვლა მეორე – ტერიტორია. 

პატრიოტიზმი – ნაციონალური იდეალების სფერო, ეროვნუ- 

ლი სულის კონცეპტი. იგი ეყრდნობა სამამულო კულტურულ ტრა- 
დიციას და მასში მოიაზრება ნაციონალური ხასიათი. საზღვარგა- 
რეთ შექმნილ ლიტერატურაში ეს კონცეპტი ტრანსფორმირდა 
იდენტობის ჰიბრიდიზაციის შესაბამისად. აქ მნიშვნელოვანია აგ- 
რეთვე ნაციონალიზმისა და პატრიოტიზმის ის პარადიგმა, რომე- 
ლიც საქართველოში 1989 წლის 9 აპრილის მერე ჩამოყალიბდა. 
მხედველობაში გვაქვს ისეთი კონცეფციები, როგორიცაა „ობოლი 
ერი", „უპატრონო ერი", „ერი-მსხვერპლი“. ეს დისკურსი დღემდე 
გრძელდება, რაც ხელს უშლის სამოქალაქო ნაციონალიზმის ჩამო- 
ყალიბებას, განსხვავებით ეთნიკური ნაციონალიზმისაგან, რომე- 
ლიც საბჭოთა პერიოდში ყველანაირად ხალისდებოდა და აისახე- 
ბოდა საბჭოთა პასპორტშიც, რომელშიც აღნიშნული იყო ეთნიკუ- 
რი მიკუთვნებულობა. 

გავლენები – ქართული კულტურული იდენტობა მუდამ გამო- 
ირჩეოდა გავლენათა შეთვისების უნარით. „მიუხედავად ყველაფ- 

რისა, ქართულმა კულტურამ გამოამჟღავნა უნარი იმ იმპერიათა 
გავლენების ათვისებისა, რომელნიც მის შთანთქმას ცდილობ- 
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დნენ“ (რეიფილდი 2014). ქართული ნაციონალური იდენტობა იყო 

და არის გავლენათა მიმღები და გამზიარებელი, თუმცა ამავე 
დროს ორიგინალური და გამორჩეული კულტურის შემოქმედიც, 
ამიტომ ამ კონცეპტის მარკერები განსაკუთრებით ფასეულია ინ- 

ტერკულტურულ მწერლობაში. 
რელიგია – ეს კონცეპტი კულტურაში, მწერლობაში იდენტო- 

ბის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ამსახველია. ქრისტიანობა, ქარ- 
თულ ენასთან ერთად, მუდამ იყო საქართველოს ტერიტორიაზე 
მცხოვრებთა გამაერთიანებელი ფაქტორი. რელიგიის დაცვა 
ეროვნული თვითმყოფადობის დაცვას ნიშნავდა, ამიტომაც რელი- 

გიური რწმენის განმტკიცებას ყოველთვის ისტორიული ფაქტორი 
განაპირობებდა. „ილიას მისწრაფება, შეენარჩუნებინა და ახალი 
დროის შესაბამისად გაეფორმებინა ქართული იდენტობის ტრადი- 
ციული მარკერი, კარგად ჩანს მისი მცდელობით ერთმანეთს გაუ- 
ტოლოს ნაციონალური და რელიგიური, ქართველად ყოფნა და 
ქრისტიანად ყოფნა“ (ჩხარტიშვილი 2007:237). ქართველთა იდენ- 
ტობის განსზაღვრაში ქრისტიანობა, კერძოდ კი მართლმადიდებ- 
ლობა, დღესაც მნიშვნელოვან როლს თამაშობს. თუმცა საზოგა- 
დოების გარკვეული ნაწილი კვლავ ეძებს ახალ ორიენტირებს. 
„გარკვეულწილად რელიგიურობა ფარისევლურ ნიშნებსაც ატა- 
რებს და რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ, როდესაც საქართველო 

გამოვა პოსტსაბჭოთა პერიოდიდან, შესაძლებელია, რომ რელიგი- 
ამ ის მნიშვნელობა დაკარგოს, რომელიც მას აქამდე გააჩნდა“ (გო- 
გიშვილი 2012). 

მწერალი-მიგრანტის შემოქმედებაში რელიგიის კონცეპტის 
მნიშვნელოვანი გამოვლინებებია კონფესია და რწმენა, როგორც 
ეთნიკური განსხვავებულობის არსებითი კომპონენტები. ამ შემ- 
თხვევაში მნიშვნელოვანია არა იმდენად რომელიმე გმირის რელიგი– 
ური გრძნობები, არამედ ის ახალი კულტურული კომპონენტი, რო- 

მელიც მას ტრადიციულისაგან განსხვავებულ გარემოში ხვდება. 
ეროვნული სიმბოლო – როგორც ელიას კანეტი აღნიშნავს, 

ერის განსაზღვრისას მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ გეოგრაფიუ- 
ლი ერთობა, ტერიტორია, ენა, ან ბავშვობის მოგონებები, არამედ 
დიდი ერთიანობის შეგნებაც, რომელიც გამოიხატება მასობრივ 

სიმბოლოში. მაგალითად, ინგლისელი თავის თავს ხედავს ზღვაზე 
გემის კაპიტნად; გერმანელთა მასობრივი სიმბოლო იყო ჯარი, 

მარშით მიმავალი ტყე; ჰოლანდიელ მამაკაცთა მასა თავად დაემ- 
სგავსა ზღვისგან თავდასაცავად აგებულ დამბას. ფრანგების მა- 
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სობრივი სიმბოლოა ისტორიულად ახალგაზრდა რევოლუციები და 

ა. შ. „ამ სიმბოლოს რეგულარული დაბრენებით, იმით, რომ იგი მუ- 

დამ საჭირო ასპექტში წამოტივტივდება ხოლმე, გამოიხატება ერის 
თვითშეგნების უწყვეტობა“ (კანეტი//საქართველო 2006:334). ეს 
კონცეპტი განსაკუთრებულად ორიგინალური ხდება ემიგრანტულ 
მწერლობაში. 

თვითდასახელება – კოლექტიური იდენტობის უმთავრესი 
მარკერი, ვერბალური ავტოპორტრეტი, დისკურსული ფენომენი: 

მას არა აქვს ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებული სახე, ის 
იცვლება ეპოქათა მიხედვით. მოცემული საკითხის შესწავლა კულ- 
ტურის განზომილებაში და ისტორიის ჭრილშია შესაძლებელი. ამ 
თვითდასახელებაში „ქართველადყოფნის საიდუმლოა დამარხუ- 
ლი“ (ჩხარტიშვილი//საქართველო 2006:241). 

სტერეოტიპები – ამა თუ იმ ერის ნაციონალური დისკურსის 
ფორმირებაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ძირითად ნიშნულ- 
თა სისტემა: კულტურული მარკერები (რომლებიც შემდეგ იქცევი- 

ან იდენტობის მარკერებად), ნაციის ვერბალური ავტოპორტრეტი, 
სტერეოტიპი. ეთნიკური სტერეოტიპი, შესაძლოა, ათწლეულებს ან 

სულაც საუკუნეებს ითვლიდეს. ნაციონალური სტერეოტიპი დამ- 
კვიდრებისა და გავრცელებისთვის ყველაზე ნოყიერ ნიადაგს 
ფოლკლორსა და მხატვრულ ლიტერატურაში პოულობს. თანამედ- 
როვე კვლევების მიხედვით, სტერეოტიპი არ არის ბოლომდე უც- 

ვლელი და მხოლოდ განმეორებადი მოცემულობა. მართალია, მას 
აქვს მდგრადობის მაღალი ხარისხი, მაგრამ მუდმივად აქტუალიზ- 
დება, კონტექსტის მიხედვით ტრანსფორმირდება. ლიტერატურას 
შეუძლია შეინახოს ან დაანგრიოს სტერეოტიპი. სწორედ ამის გამო 
სტერეოტიპების გამოვლენა და კვლევა მნიშვნელოვანია მწერლო– 
ბის ინტერკულტურული მოდელის დიკურსული ანალიზის დროს. 

ხალხური შემოქმედება, მითოლოგია – ქართული იდენტობა 

იქმნებოდა არქაული მითოლოგიით, ფოლკლორით, რიტუალური 
ქცევებით, საერთო სტერეოტიპებით. მითოლოგიით იდენტობა, მი- 
თოსურ-ფოლკლორული კოდი მნიშვნელოვანია საზღვარგარეთ 
შექმნილ მწერლობაში. ემიგრანტი მწერალი უმრავლეს შემთხვევა- 
ში ცდილობს მოძებნოს ისეთი კოდი, რომელიც მას შეუნარჩუნებს 
ეროვნულ იდენტობას, დააძლევინებს ტრავმას, თან უცხო კულ- 
ტურულ გარემოსთან ადაპტაციასა და უცხო ლიტერატურულ დის- 
კურსში დამკვიდრებასაც შეაძლებინებს. ბევრი ემიგრანტი მწერ- 
ლისათვის ამგვარ კოდად მითოპოეტური სახექმნადობა იქცა სწო- 
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რედ იმიტომ, რომ მითოლოგია და ფოლკლორი ინახავს უნივერსა- 
ლურ სქემებს, რომლებიც ადამიანის მახსოვრობაში რჩება. ამიტო- 
მაც მითოლოგია და ფოლკლორი კოლექტიური მეხსიერების უმ- 
ნიშვნელოვანესი ნაწილია. 

გენდერი – გენდერულ კონცეპტებში იკვეთება გლობალური 
და ეთნოკულტურული იდენტობანი. ემიგრაციაში გენდერული ას- 
პექტი განსაკუთრებულ დატვირთვას იძენს მკვეთრი სოციოპოლი-– 
ტიკური ცვლილებების გამო, რომელთა შედეგადაც იცვლება ქა- 
ლის პოზიციები და მენტალობა. ეს კონცეპტი ინტერკულტურულ 
მწერლობაში შემოქმედებისათვის პერსპექტიულ სივრცეებს გა- 
მოკვეთს როგორც მსოფლმხედველობრივი, ასევე ჟანრობრივი 
თვალსაზრისით (იხ. ჰასელი 2000). 

ცხოვრების საერთო წესი (ოჯახური, ნათესაური ურთიერ- 

თობა, ქორწილი, ქელეხი, სუფრა და ა.შ.) განაპირობებს ნაციონა- 
ლური იდენტობის გამოვლენის იმ ზოგად ფორმებსა და პრინცი- 

პებს, რომლებიც აისახება ზოგადად ერის კულტურაში, კონკრე- 
ტულად კი მწერლობაში. ამავე დროს ახლისა და ძველის გადაკვე- 
თაში, შეცვლილ გარემოში საცნაურდება წინააღმდეგობა ტრადი- 
ციულ მენტალობასა და მის ალტერნატიულ ინტერპრეტაციებს 
შორის. 

მხატვრული ტექნიკა – მწერლის ეთნიკური შემეცნების, იდე– 
ალების, ეროვნულობისა და ახალ გარემოსთან ადაპტაციის მაჩვე- 
ნებელია ნაწარმოების მხატვრულ-გამომსახველობითი სისტემა. ეს 
განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია ინტერკულტურულ მწერლო- 
ბაში, რომელშიც, ერთი მხრივ, აისახება ნაწარმოების ინტერკულ- 
ტურულობის ისეთი პარადიგმები, როგორებიცაა კომპოზიცია, 
სტილი, რომლებიც ქმნიან მიგრაციის ესთეტიკას, მეორე მხრივ, 

ნაციონალური სააზროვნო და ენობრივი მოდელები, ტროპული სა- 
ხეები. აქ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იდიომატურ 
ფრაზეოლოგიას, რომელიც არის არა მხოლოდ მსოფლმხედველო- 
ბის, არამედ სახეობრივი ასახვის სფერო. 

იმაგოლოგია – „იმაგოლოგია“ ქართულად „წარმოდგენათ- 

მცოდნეობას“ ნიშნავს. იმაგოლოგია ქართულ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში, უპირატესად ლიტერატურათმცოდნეობაში, ითარგმნა 
როგორც „სახისმეტყველება“ და თავიდანვე დაუკავშირდა ქრის- 

ტიანულ რელიგიურ კონტექსტს. დღეს ასე გააქტიურებული კულ- 
ტურის კვლევების ჭრილში იმაგოლოგიამ სხვა მნიშვნელობა შეი- 
ძინა, ინტერდისციპლინურ ფენომენად იქცა და აქტუალური გახდა 

72



შედარებითი ლიტერატურისმცოდნეობისათვისაც. სამეცნიერო 
ლიტერატურაში მას აქვს „სხვების“, „უცხოების“ შესახებ წარმოდ- 
გენის შექმნის, მათი ასახვის, წარმოჩენის ფუნქცია. სხვადასხვა 
კულტურაში ადამიანები განსხვავებულად აღიქვამენ სამყაროს, 

ყოველ კულტურას აქვს ღირებულებების განსხვავებული სისტემა, 
ის, რაც „უცხოს“ განასხვავებს „საკუთარისგან“ (შდრ. კოლი 1993) 
კულტურულ-ისტორიული იმაგოლოგია მნიშვნელოვან სტრატეგი- 
ად ჩამოყალიბდა იდენტობის სოციოკულტურულ დისკურსში, რამ- 
დენადაც იგი ასახავს და, შესაბამისად, იკვლევს წარმოდგენებს სა–- 
კუთარ თავსა და უცხოზე, ხატებს (იმიჯებს), სტერეოტიპებს, 

კულტურულ კონტექსტებს როგორც თანამედროვეობაში, ასევე 
ისტორიულად. ბევრი კულტუროლოგი და სოციოლოგი მიიჩნევს, 
რომ აუცილებელია იმაგოლოგიური კონცეპტების ჩართვა კულ- 
ტურისა და სოციალური მეცნიერებების კვლევის ერთობლივ დის- 

კურსში. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი და, შეიძლება ითქვას, 
საეტაპოა ბირგიტ ნოიმანის ნაშრომი „კულტურულ-ისტორიული 
იმაგოლოგიის საფუძვლები“ (ნოიმანი 2010). 

„უცხო“ ყოველთვის იყო სპეციალური დაკვირვების საგანი, 
ხოლო დაკვირვების პროცესი და შედეგი კი საინტერესოდ აისახე- 
ბოდა ლიტერატურაში, რაც განსაკუთრებით მოგზაურობითი ჟან- 
რის ნაწარმოებების პოპულარობით გამოიხატა. ეს კონცეპტი მნიშ- 
ვნელოვანია „პოსტკოლონიურ კვლევებში, როდესაც საჭიროა კო- 

ლონიური ასპექტების წარმოჩენა ეროვნული იდენტობის დისკურ- 
სში. ამ შემთხვევაში იმაგოლოგიის კონცეპტები მსატვრულ ტექ- 
სტებში თავად წარმოაჩენენ შესაბამის მარკერულ სქემებს“ (კილა– 
ნავა 2013). 

ინტერკულტურულ ტექსტებში იმაგოლოგიის საინტერესო 
ნიშნები ვლინდება. ერთი მხრივ, მწერალი ცდილობს თავისი იდენ- 
ტობის დაცვას და უპირისპირდება უცხო სააზროვნო მოდელებს. 
მეორე მხრივ, ზოგიერთ ნაწარმოებში მოხსნილია დაპირისპირება 
საერთო-–საყოველთაოსა და უნიკალურ-ეროვნულს შორის, რაც 
გულისხმობს თავისისა და სხვისის მიმართ თანაბარ პატივისცემას. 

ზოგადად, ინტერკულტურულ ტექსტებში შეიძლება გამოიყოს შე– 
პირისპირების სამი დონე: 1. „სხვისი“ – „საკუთარი“ ; 2. „ისინი“ – 

„ჩვენ”; 3. „ისინი" – „მე“. 

საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში იმაგოლოგიური ასპექტი 
დამატებით ფსიქოლოგიურ დატვირთვას იძენს, რადგან მათში 
ასახულია სხვა კულტურები, სხვა ენებზე მოსაუბრე ადამიანები. 
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რამდენადაც ეს ყველაფერი დანახული და ასახულია განსხვავებუ- 
ლი კულტურიდან და ენიდან, შესაძლებელი ხდება მრავალმხრივი 
შედარება, ძლიერდება დისტანციიდან დანახვისა და შეფასების 
უნარი. 

რამდენადაც ინტერკულტურულ-მიგრაციული მწერლობა აი- 
გება მუდმივად განვითარებადი, ცვლადი ნაციონალური და გლო- 
ბალური იდენტობების დისკურსში, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
ფსიქოლოგიურ ფაქტორებს, ამიტომაც კვლევაში აქტიურად ერ- 
თვება სოციალური ფსიქოლოგია და სულ ახლახან ჩამოყალიბებუ- 
ლი ახალი მიმართულება – ეთნოფსიქოლოგია. 

ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია სივრცის იდენტიფიკაცია, 

ფსიქოსოციალური იდენტობა და მათ საფუძველზე თვითიდენ- 
ტიფიკაცია. 

სივრცის იდენტიფიკაცია ნიშნავს პიროვნების შეგუებას ან არ- 
შეგუებას იმ სივრცულ მოდელთან, რომელშიც მას უწევს ცხოვრე- 
ბა, იქნება ეს ოჯახი, სამშობლო თუ რომელიმე სხვა სივრცე. დრო- 

სივრცული არეალის სწრაფი ან ხშირი ცვლილება, ემიგრაციები 

დაკავშირებულია სივრცის იდენტიფიკაციის პრობლემებთან. სივ- 
რცის არშემდგარი იდენტიფიკაცია იწვევს თვითიდენტიფიკაციის 
კრიზისს: ინდივიდი ვერ ახერხებს საკუთარი იდენტობის დადგენას, 
რაც საბოლოოდ ტრავმულ ცნობიერებას აყალიბებს. „თუკი სივ- 
რცე მოახერხებს თვითიდენტიფიკაციას და პერსონაჟებიც დაძლე- 
ვენ გაუცხოებას სივრცის მეშვეობით, შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 

მომავლის კონცეფცია გარეგნულად მაინც ამოხსნილია“ (ნემსაძე 
2009:115). საზღვარგარეთ შექმნილი ტექსტების კვლევისას უმნიშ- 
ვნელოვანეს ფაქტორად იქცევა ავტორისა თუ პერსონაჟის ფსიქო- 
სოციალური იდენტობა, რომელსაც საფუძვლად უდევს შეცვლილი 

სოციალური გარემო. 

სივრცის იდენტიფიკაცია ნაციონალური და ფსიქოსოციალუ- 

რი იდენტობების ჩამოყალიბების ძირითადი საფუძველია. შესაძ- 
ლებელია, სივრცის იდენტიფიკაციის პირობებში ადამიანმა ვერ 
შეინარჩუნოს ეროვნული იდენტობა, რაც ხშირად თვითიდენტიფი- 

კაციის კრიზისის მიზეზი ხდება. 

საზღვარგარეთ მოღვაწე მწერლების ნაციონალური იდენტობა 
მეხსიერებებს და გაუცნობიერებელ არქეტიპებს, გენეტიკურ კო- 
დებს უკავშირდება. 
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მიმიკრია – მწერლის მიერ ლიტერატურული ტექსტის ადაპ- 
ტირება მიმღები კულტურის ლიტერატურულ გარემოსთან, იგივე 
კულტურული მიმსგავსება. მწერალი ცდილობს თავისი ნაწარმოე- 
ბი მიმღები სივრცის კონტექსტში ჩასვას. ხშირად ეს გაუცნობიე- 
რებლად ხდება, მაგრამ ემიგრანტი მწერლის ფსიქოსოციალურ და 
ნაციონალურ იდენტობაზე მკვეთრად აისახება. ეს, გარკვეულწი– 
ლად, ის ლიტერატურული პასუხია, რომელიც აყალიბებს ახალ 
ენას, რეალობას, სამყაროზე ალტერნატიულ შეხედულებას (ტოლ- 
კაჩევი 2013). 

გაორება, დუბლირება, ჰიბრიდულობა – აქ მნიშვნელოვანია 
ერთი რამ: მიმღები ქვეყნის ლიტერატურული თუ მსოფლმხედვე- 
ლობრივი მენტალობა ერთმანეთისაგან განასხვავებს თავისი 
იდენტობის ცენტრალურ და პერიფერიულ სახეობებს; შესაბამი- 
სად, ყალიბდება „საკუთრივ ქართული“, „მიმღები ქვეყნის“ და 
„ქართული და მიმღები ქვეყნის“ იდენტობები. ეს მახასიათებლები 
წარმოაჩენს მწერლის მსოფლმხედველობრივ მეტამორფოზებს 
ისეთ მთავარ კონცეპტუალურ მიმართულებებში, როგორებიცაა 

ეთნიკური და რელიგიური ტოლერანტობა, ტრადიციებისა და თა–- 
ნამედროვეობის შეთავსება. იდენტობის ეს პარადიგმები მუდმი- 
ვად იცვლება და ურთიერთზემოქმედებს. 

მეხსიერება, იდენტობა, ნარაცია – ინტერდისციპლინური 

კვლევების ფორმატში დღეს განსაკუთრებულ კონცეპტუალურ ხა- 
სიათს იძენს მიმართება მეხსიერებას, იდენტობასა და ნარაციას 
შორის. ნაციონალური იდენტობა, ისევე როგორც ნებისმიერი სხვა 

სახის იდენტობა, არ არსებობს წარსულის გარეშე. ამიტომაც ნაცი- 
ონალური იდენტობის ლიტერატურატთმცოდნეობითი კვლევების 
პროცესში მნიშვნელოვანი სოციალური საკითხია წარსულთან და- 
მოკიდებულების გააზრება და ამ კონტექსტში მეხსიერებისა და 
გახსენების ცნებების ურთიერთგამიჯვნა. კულტურის კვლევების 
ჭრილში ნაციონალური იდენტობის კვლევა მჭიდროდ უკავშირდე- 

ბა, აგრეთვე, ინდივიდუალური და კოლექტიური, ფუნქციური და 
დაგროვებითი მეხსიერების ფენომენებს (იხ. ასმანი 1999). 

იკვეთება მახსოვრობათა ორი მექანიზმი: პირველი – ინდივი- 
დუალური მეხსიერება, რომელიც მოდის ბავშვობის შთაბეჭდი- 
ლებებიდან და ეფუძნება ემოციებს, მეორე – კოლექტიური მეხსი- 

ერება, რომელიც არქეტიპებსა და ეროვნულ მენტალიტეტს ეფუძ- 
ნება (შდრ. ოლიკი 2011). კოლექტიური მეხსიერება ეხმარება ადმი–- 
ანებს საკუთარი თავის განსაზღვრასა და თვითიდენტიფიკაციაში. 
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კოლექტიური მეხსიერება ის მედიუმია, რომლის მეშვეობითაც 
ადამიანები განსაზღვრავენ საკუთარ თავს და ადგილს ამა თუ იმ 
სოციალური ჯგუფის ფარგლებში (იხ. აგრეთვე კირვალიძე 2014). 

კოლექტიური მეხსიერება მწერლის შემოქმედებაში, განსა- 
კუთრებულად კი მწერალი-მიგრანტის შემთხვევაში, მისდაუნებუ- 
რად მჟღავნდება მითებისა და ფოლკლორის საშუალებით. 

ნაციონალური იდენტობის კვლევა მწერლობის ინტერკულტუ- 

ლურ მოდელში შეუძლებელია კულტურული და კომუნიკაციური 
მეხსიერების გაცნობიერებისა და მათი ტექსტებში მოძიების გარე- 
შე. მეხსიერების ეს ორი ჩარჩო, მორის ჰალბვაქსის თეორიაზე დაყ- 
რდნობით, ერთმანეთისაგან გამიჯნეს ალაიდა და იან ასმანებმა (იხ. 
ასმანი 1995, ასმანი 2008). 

კულტურული მეხსიერება – წარსული გამოცდილება, ცოდნის 
მარაგი, რომელიც არსებობს ტექსტების, სურათების, მონუმენტე- 

ბის, გამოსახულებების, ჩვეულებებისა და რიტუალების სახით. 
კულტურული მეხსიერების კონცეპტი განსაკუთრებულად, ზოგ- 
ჯერ გაუცნობირებლადაც, აისახება საზღვარგარეთ შექმნილ ტექ- 
სტებში. მეხსიერებაში დალექილი ფოლკლორული სიუჟეტების, 
ფრაზეოლოგიური გამონათქვამების, თუნდაც კლასიკური მწერ- 
ლობის ცნობილი პერსონაჟების ახლებური წარმოჩენა მწერლის 
კულტურული მეხსიერების, შესაბამისად, ნაციონალური იდენტო- 
ბის თვალსაჩინო რეპრეზენტაციაა. 

კომუნიკაციური მეხსიერება – ემოციები, შთაბეჭდილებანი, 
ზეპირი ტრადიცია, რომლებიც წარმოიშობა ადამიანთა ინტერაქ- 
ტიურ კონტაქტში და ცოცხლობს სამი თაობის – შვილების, მამე- 
ბის, ბაბუების – მოგონებებში. იმ დროს, როცა მრავალი მოვლენა 
კომუნიკაციურ მეხსიერებაში, შესაძლოა, დავიწყებას მიეცეს, გან- 
საკუთრებით მნიშვნელოვანი მოვლენები აუცილებლად გადაინაც- 

ვლებს კულტურულ მეხსიერებაში. 
თანამედროვე ინტერდისციპლინური კვლევები გამოკვეთს, 

რომ კულტურულ მეხსიერებას აქვს „რეკონსტრუქციის უნარი“. 
იგი არის არა მხოლოდ წარსული ფაქტების საცავი, არამედ აწმყოს 
მიერ „კვლავ აღმოჩენილი“, გათანამედროვებული წარსული – წარ- 
სული აწმყოში. მეხსიერება მხოლოდ აწმყოს პერსპექტივებიდან 
დანახულ წარსულს ინახავს. იან ასმანი ხაზს უსვამს კულტურული 
მეხსიერების კავშირს აწმყოს აქტუალურ კონტექსტებთან, ასევე 
განიხილავს მისი კრიტიკული ტრანსფორმაციისა და მოდიფიკაცი- 
ის შესაძლებლობებს. აწმყო არ გვაძლევს ნებას წარსული „შევინა- 
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ხოთ, ... დავაკონსერვოთ. ... კულტურული და კომუნიკაციური მეხ- 
სიერებები ასახავს ადამიანის შესაძლებლობას წარსული გამოც- 
დილებისა და თანამედროვე შთაბეჭდილებათა საფუძველზე შექ- 
მნას ახალი "შენადნობი" მეხსიერება“ (ასმანი 1995). 

მწერლის სააზროვნო სისტემაში კულტურული და კომუნიკა- 

ციური მეხსიერებების მონაცვლეობა წარმოაჩენს ტრადიციული 

და თანამედროვე ფასეულობების, ნაციონალური და ინტერკულ- 
ტურული ლიტერატურების შეხვედრისა და გადაკვეთის ზო- 

ნებს. ეს გვაძლევს საშუალებას ვიკვლიოთ ავტორის ტრადიცი- 

ასთან მიმართების კანონზომიერებები, დავადგინოთ, კომუნიკა- 
ციური მეხსიერების რომელი ფაქტი იქცა მხატვრული ლიტერატუ- 
რის საშუალებით კულტურული მეხსიერების ფაქტად. ამგვარად, 
ლიტერატურას, მასში ასახული კულტურული და კომუნიკაციური 

მეხსიერების „შენადნობთა“ საფუძველზე, შესაძლოა, ვუწოდოთ 

მედიუმი თანამედროვეობასა და ტრადიციას შორის. ჯერ კიდევ თ. 
ელიოტი სტატიაში „ტრადიცია და ინდივიდუალური ტალან- 

ტი“ (1919) წერდა, რომ ტრადიციის კომპონენტების ასახვა მწერ- 
ლობაში მოიცავს შემოქმედის ფსიქოლოგიურ შრეებს, ემოციის, 

ასევე მეხსიერების ასპექტებს, „პოეტი მედიუმია“ (ელიოტი 

2010:98-99). 
ქართული მწერლობა კულტურული და კომუნიკაციური მეხ- 

სიერებების ურთიერთობის მეტად საინტერესო მოდელებს გვთა- 
ვაზობს. მაგალითად, XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართულ 

მწერლობაში ეროვნული იდენტობის კონცეპტუალური ხედვა სწო- 
რედ კულტურული და კომუნიკაციური მეხსიერებების ურთიერ–- 
თშენაცვლებისა ან ერთობის საშუალებით ყალიბდება. თუ კულ- 
ტურულმა მეხსიერებამ ჰეროიკული წარსულის ტრადიციები შე– 

მოინახა, კომუნიკაცურმა მეხსიერებამ თანამედროვეობის წარ- 
სულთან დამოკიდებულება ცნობიერი გახადა და ამით კულტუ- 
რულ მეხსიერებას ახალი ფუნქციები შესძინა. ერთი მხრივ, კულ- 

ტურული მეხსიერება, ისტორიული წარსული აქ მოხმობილია თა– 
ნამედროვეობისთვის აქტუალური ნაციონალური თვითიდენტიფი- 
კაციისათვის დევიზით: „ჩვენ ვართ ის ერი, რომელსაც დიდებული 
გმირული ისტორია აქვს და სწორედ ამის გამო ის დაძლევს დღე– 
ვანდელ მდგომარეობას“ (ილია ჭავჭავაძის „აჩრდილი“ და „მეფე 
დიმიტრი თავდადებული“; აკაკი წერეთლის „თორნიკე ერისთა- 
ვი“ და „ბაში-აჩუკი“... მეორე მხრივ, თანადროულობის საჭიროე- 
ბამ, პრობლემებმა, კომუნიკაციურმა მეხსიერებამ კულტურული 
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მეხაივრების ამგვარი კონტ,ექსტიც კი დაჩრდილა. ამ შემთხვევაში 

უმთავრესად იგულისიმება ეროვნულ მანკიერებათა გამოაშკარა- 

გება, ნაციონალური იდენტობის ილიასეული პარადიგმები. ჰეროი- 
კული ნარსულით აღტაცებამ ფუნქცია დაკარგა, მეიძლება ითქვას, 
კულტურულმა მეხსიერებამ კალაპოტცი ი(კვალა ღა სრულიიად ჩაღ- 
გა კომუნიკაციური მეხსიერების სამსახურში. ამავე დროს ილიამ, 
აკაკიმ, ალექსანდრე ყაზბეგმა კომუნიკაციური მეხსიერების მრა- 
ვალი ფაქტი აქციეს კულტურული მეხსიერების ფენომენად, განსა- 
კუთრებით, კოლონიალიზმის კონტექსტში. აკაკისა და ყაზბეგის 
ნაწარმოებებში აღწერილი რუსიფიკატორული აგრესია, ასევე 

ილიას „კაცია ადამიანი?!“ და „ბედნიერი ერი“ დროთა განმაგლო- 
ბაში ჩამოყალიბდა კულტურულ მეხსიერებად, რამაც დიდი როლი 
შეასრულა ნაციონალური დისკურსის ფორმირებაში. 

მეხსიერების, იდენტობისა და ნარაციის კავშირით იკვრება ერ- 
თი ფართო წრე. კულტურის კვლევები დღეს რამდენიმე მიმართუ- 
ლებით ასახავს ამ ურთიერთობათა დინამიკას როგორც ისტორიუ- 
ლად, ასევე მიმდინარე პროცესებში, მეხსიერება ქმნის იდენტობას, 
მრავალთა აზრით, „იდენტობა და მეხსიერება ვირტუალურად ერ- 
თი და იგივეა“ (ბოიარინი 1994), იდენტობა გავლენას ახდენს მეხსი- 
ერების ჩამოყალიბებაზე და პირიქით კარგად (ცვნობილია 
ფრანგი სოციოლოგის, მ. ჰალბვაქსის მოდელი, რომლის თანახმა- 
დაც მეხსიერება დეტერმინირებულია იდენტობის მიერ (შდრ. ჰალ- 
ბვაქსი 2005). 

სოციალური და ჰუმანიტარული მეცნიერებები შეთანხმდნენ, 
რომ მეხსიერების რეალიზების და, შესაბამისად, იდენტობის შე- 
ნახვის საუკეთესო საშუალება არის ნარაცია, ტექსტი. ნარატივის 
გარეშე ინდივიდები კარგავენ ორგანულ კავშირს წარსულთან. მ. 
ჰალბვაქსი მიუთითებს ნარატივის მნიშვნელოვან როლზე ინდივი- 
დუალური თუ ჯგუფური იდენტობის ფორმირების პროცესში 
(ჰალბვაქსი 2005). ნარაციის, მეხსიერებისა და იდენტობის ერთობ– 
ლივ დისკურსში მნიშვნელოვანია პოლ რიკიორის თეორია, რომ- 
ლის მიხედვითაც ლიტერატურა ასახავს რეალობას, ლიტერატუ- 
რის განსახოვნების შედეგი ზეგავლენას ახდენს განსახოვნებულზე 
(მეტალიტერატურული რეალობის გარდასახვა), როცა ნარაცია აქ- 
ტიურად ერთვება მეხსიერებასა და იდენტობაზე რეფლექსიასა და 
მათ შესახებ ცოდნის ჩამოყალიბების პროცესებში (რიკიორი 1988). 
თხრობა თვითიდენტიფიკაციის მნიშვნელოვანი საფუძველია. 
იდენტობები აქტიურდება თხრობისას, შესაბამისად, ნარაციის 
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პროცესში: „უპასუბო კითხვას: ვინ ხარ – ნიძნავს, მოჰყვე შენს ის- 
ტორიას“ (რიკიორი 2004). 

იქმნება კულტურული ტექსტი, რომელიც მნიშვნელოვანია 
კულტურული მეზსიერების, იდენტობისა და მწერლობის კონტექ- 
სტში. ი. ასმანის განმარტებით, კულტურული ტექსტები იდენტო- 
ბის (კულტურული, რელიგიური, ნაციონალური და ა.შ.) კონცეპტე- 
ბის ამსახველია. კულტურული ტექსტის ინტერპრეტაცია ხდება 
არსებული ვითარების შესაბამისად, ამასთან, მისი რეცეფციის 
ჩარჩოს ქმნის ტრადიცია (ასმანი 1995). იგი განსაკუთრებულ მნიშ- 
ვნელობას იძენს ინტერკულტურულ მწერლობაში, რადგან კულ- 

ტურული მეხსიერება სწორედ ამ კულტურული ტექსტების მეშვე- 
ობით წარმოჩნდება. 

მეხსიერება, კულტურული პარადიგმები, არქეტიპები, გენე- 
ტიკური კოდები – საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში განსაკუთ- 
რებულ დატვირთვას იძენს სოციოლიტერატურათმცოდნეობითი 

დისკურსი და ამ დისკურსის ზემოთ განხილული ასპექტები: მეხსი- 

ერების კონცეპტები (კულტურული და კომუნიკაციური მეხსიერე- 
ბები), იდენტობა, ნარაცია. როდესაც უცხო სივრცეში იდენტობა 
საფრთხეშია, კულტურული მეხსიერების ღირებულება იზრდება, 

ხოლო ლიტერატურა, როგორც უკვე ითქვა, ემიგრაციაში ხდება 

ტრავმის დაძლევისა და, რაც მთავარია, კულტურული მეხსიერე- 

ბის შენახვის მნიშვნელოვანი საშუალება. ნაციონალური იდენტო- 
ბისა და შემოქმედებითი პოტენციალის პრობლემები კი იმის მი- 
ხედვით ვლინდება, თუ როგორია მწერლის მიმართება თანამედ- 
როვეობასთან, რა გავლენას ახდენს კომუნიკაციური მეხსიერება 
კულტურული მეხსიერების შენარჩუნებაზე. 

ამდენად, მწერლობის ინტერკულტურულ მოდელში ზემოთ 
წარმოდგენილი წრე ფართოვდება და ამგვარად იკვრება: გაუცხო- 
ება, ტრავმა, მეხსიერება, იდენტობა, ნარაცია. ურთიერთდამოკი- 
დებულებათა ამ ჯაჭვში ყალიბდება საზღვარგარეთ მოღვაწე ავ- 
ტორების ნაციონალური იდენტობის განმსაზღვრელი კონკრეტუ- 

ლი კონცეპტები: კულტურული მეხსიერება, კულტურული პარა- 
დიგმები, არქეტიპები, გენეტიკური კოდები. 

კულტურულ მეხსიერებაში გენეტიკური კოდებისა და არქეტი- 
პების არსებობა განაპირობებს ნაციონალურ იდენტობას. ერთი 
მხრივ, ისინი ყველაზე კარგად წარმოჩნდება ლიტერატურაში, მეო- 
რე მხრივ, ლიტერატურა ინახავს არქეტიპულ მეხსიერებას და თა- 
ვად ქმნის კულტურულ პარადიგმებს, რომელთაც მწერლები ეყ- 
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რდნობიან ინდივიდუალური თუ კოლექტიური გახსენებისას. 
მართალია, მნიშვნელოვანია ენის, ტერიტორიის, რელიგიის, 

გენდერული, მხატვრულ-გამომსახველობითი და სხვა კონცეპტები, 

მაგრამ კულტურული და კომუნიკაციური მეხსიერებები, კულ- 
ტურული პარადიგმები, არქეტიპები - ის უმნიშვნელოვანესი 
კონცეპტებია, რომელნიც შედარებით დაფარულია და რომელ- 
თა გამოვლენის, გაშიფვრისა და გააზრების გარეშე შეუძლებე- 
ლია ნაციონალური იდენტობის კვალის მოძიება მწერლობაში, 

მით უმეტეს, მწერლობის ინტერკულტურული მოდელის ისეთ სფე- 
როში, როგორიცაა საზღვარგარეთ შექმნილი ტექსტები. 
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ნაწილი მეორუ 

საზღვარგარეთ შექმნილი 

ტექსტები



XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული მწერლობა 

ათასობით ემიგრანტის ერთნაირი სიზმრები 
XX საუკუნის ყველაზე აუხსნელი ფენომენია... 

დღეები დაკარგული სამშობლოს სილამაზით იყო განათებული, ღამეები 
კი იქ დაბრუნების კოშმარით. დღისით დაკარგული სამოთხე ელანდებოდა, 

ღამით კი ჯოჯოხეთი, საიდანაც გამოიქცა. 
მილან კუნდერა „შეუცნობელი“ 

XX საუკუნის ქართველ ემიგრანტ მოღვაწეთა მემკვიდრეობა 
ქართული მწერლობის ინტერკულტურული მოდელის მნიშვნელო- 
ვანი მონაკვეთია როგორც ისტორიული, ასევე ლიტერატურათ- 
მცოდნეობითი და იდენტობის დისკურსული ანალიზის თვალსაზ- 
რისით. 

1921 წელს საქართველოში ბოლშევიკური რეჟიმის დამყარე- 
ბის შემდეგ ქართველ მოღვაწეთა მნიშვნელოვანი ნაწილი, საქარ–- 
თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის წარმომად- 
გენლები იძულებული გახდნენ ემიგრაციაში წასულიყვნენ, თავ- 
შესაფარი ევროპასა და ამერიკაში მოეძებნათ. 1924 წელს საბჭო- 
თა დიქტატურის წინააღმდეგ რამდენიმეწლიანი წარუმატებელი 
ბრძოლის შემდეგ საქართველო სამხედრო ელიტისა და არისტოკ- 
რატიის დაახლოებით ექვსასმა წარმომადგენელმა დატოვა. ემიგ- 
რაციის ეს ორივე ნაკადი იწოდება XX საუკუნის ქართული ემიგ- 
რაციის პირველ ტალღად. ემიგრაციის პროცესი გაგრძელდა მეო- 
რე მსოფლიო ომის შემდეგაც. ეს იყო ემიგრაციის მეორე ტალღა, 

რომელშიც აღმოჩნდნენ თავიანთი სურვილით გერმანელთა მხა- 
რეზე გადასული ქართველი ემიგრანტები, ტყვედ ჩავარდნილი 

ქართველი მებრძოლები. 

პირველი ტალღის ცენტრს წარმოადგენდა ევროპა. საქართვე- 
ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ და ქართული 
ემიგრაციის დიდმა ნაწილმა საფრანგეთში დაიდო ბინა. 1922 წელს 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის თავ- 
მჯდომარის, ნოე ჟორდანიას, ინიციატივით ემიგრაციაში მყოფმა 
ხელისუფლებამ პარიზთან ახლოს იყიდა მცირე მამული. ლევილის 
ქართული მამული პატარა საქართველოდ იქცა. 

ომში საბჭოთა კავშირის გამარჯვების შემდეგ გერმანიის მხა– 
რეს მებრძოლი ქართველი პოლიტიკური ემიგრანტებისა და ყო- 
ფილ სამხედრო ტყვეთა ევროპაში გაჩერება უკვე საშიში იყო. ევ– 

82



როპაში დამკვიდრებული ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის ნა- 
წილს, უფრო კონკრეტულად მეორე ტალღის ქართულ ემიგრაციას, 

ისევ მოუხდა უცხოეთში, კერძოდ, ამერიკაში, კანადასა და ავ- 
სტრალიაში თავშესაფრის ძებნა და ლტოლვილობა. საფუძველი ჩა- 
ეყარა სათვისტომოებს არგენტინაში, ბრაზილიაში, ჩილეში, პერუ- 
ში, ვენესუელასა და სხვა ქეყნებში. 

ქართველმა ემიგრანტებმა უცხოეთში ინტენსიურად გააგრძე- 
ლეს მრავალმხრივი მოღვაწეობა და შექმნეს ქართული სულიერი 
კულტურის მნიშვნელოვანი ნაწილი. საბჭოთა ისტორიოგრაფია 
შეეცადა ქართული მეხსიერებიდან ამოეშალა დამოუკიდებელი სა- 
ქართველოს როგორც 1918-1921 წლების, ასევე შემდგომი, ემიგრა– 

ციაში გაგრძელებული ისტორია. ეს იყო XX საუკუნის ქართული 
ემიგრაციის მიმართ საზოგადოების გაუცხოებისა და დიდი ინტე- 
რესის მიზეზიც. იძულებით უცნობად ქცეული ქართული ემიგრან- 
ტული მწერლობის გაცნობა და შესწავლა XX საუკუნის 80-იანი 
წლებიდან აუცილებელი და შესაძლებელი გახდა. 

ცნობილია გურამ შარაძის დიდი ღვაწლი ემიგრანტული მწერ- 
ლობის მოძიების, არქივების საქართველოში ჩამოტანის, თავმოყ- 

რისა და შესწავლის საქმეში. თბილისში, გ. შარაძის მიერ დაარსე- 
ბულ ქართული ემიგრაციის მუზეუმში, 1994 წლიდან ბინა დაიდო 
პირველი და მეორე ნაკადის ემიგრანტი მოღვაწეების ევროპიდან, 
ამერიკიდან ჩამოტანილმა პირადმა არქივებმა, მემკვიდრეობამ: 
მეცნიერულმა, მხატვრულმა, ეპისტოლურმა კრებულებმა, ასევე, 
ემიგრაციაში გამოცემულმა ჟურნალ-გაზეთებმა, წიგნებმა, ფო–- 
ტოებმა. 1996 წელს ლევილიდან საქართველოში სამთავრობო არ- 
ქივიც ჩამოიტანეს. არქივთან ერთად მოხერხდა ასევე ემიგრანტი 
მწერლების – ვიკტორ ნოზაძის, ზურაბ ავალიშვილის, მიხაკო წე- 
რეთლის – პირადი არქივების, გრიგოლ რობაქიძის არქივის ერთი 

ნაწილის საქართველოში წამოტანაც. 1997 წელს ამერიკაში მოღვა- 
წე ქართველი მამულიშვილების, გივი და ოთარ ზალდასტანიშვი- 
ლების, ხელშეწყობით თბილისში ჩამოიტანეს ამერიკაში, ჰარვარ- 
დის უნივერსიტეტში, დაცული სამთავრობო არქივის ნაწილი. პირ- 
ველი და მეორე ტალღის ემიგრანტთა არქივების საქართველოში 

დაბინავება დღემდე გრძელდება. ეს ყოველივე საშუალებას იძლე- 
ვა ემიგრანტული მწერლობა ვიკვლიოთ პირველწყაროებზე დაყ- 
რდნობით. 

XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული მემკვიდრეობის შესწავ- 
ლა სხვადასხვა კვლევით ცენტრში მიმდინარეობს. 1991-2006 
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წლებში შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტ- 
ში ფუნქციონირებდა ქართული ემიგრანტული მწერლობის განყო- 
ფილება. კვლევითი ცენტრები არსებობს ივანე ჯავახიშვილის სა- 
ხელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, ილიას სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტში, აკაკი წერეთლის სახელობის ქუთაისის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტში, გრ. რობაქიძის სახელობის უნივერსი- 
ტეტში. გრ. რობაქიძის უნივერსიტეტის ქართული ემიგრაციის ის- 
ტორიისა და გეოგრაფიის სამეცნიერო-კვლევითს ინსტიტუტს (და- 
არსდა 2012 წელს), აქვს პერიოდული გამოცემა, კრებული „ქართუ- 
ლი ემიგრაცია“, რომლის სამი ნომერი უკვე გამოვიდა (2013-2015). 
კრებულის მეშვეობით ქართული ემიგრაციის მკვლევართა შედე- 
გები ჩართულია სამეცნიერო მიმოქცევაში როგორც საქართველო- 
ში, ასევე უცხოეთში. (XX საუკუნის ქართული ემიგრაციის ისტო- 
რიის შესახებ იხ. დაუშვილი 2007, 2014ა, 2014ბ; შარაძე 1991, 1992, 
1993ა, 1993ბ ,1998). 

კვლევის მიზნების შესაბამისად, უმჯობესად მივიჩნიეთ XX სა- 

უკუნის ქართული ემიგრანტული ლიტერატურის კონცეპტუალუ- 
რი განხილვა და არა მსჯელობა ცალკეულ ავტორთა ან ნაწარმო- 
ებთა შესახებ. 

დაისმის კითხვები: რომელ კულტურულ სივრცეს ეკუთვნის XX 
საუკუნის ქართველი ემიგრანტი მწერალი? არის თუ არა ევროპასა 
და ამერიკაში ქართულად თუ სხვა ენაზე შექმნილი ქართველ მოლ- 
ვაწეთა მემკვიდრეობა ეროვნული კულტურის, ლიტერატურის ნა- 
წილი? ემიგრაციისა და იდენტობის თანამედროვე კვლევების გათ- 

ვალისწინებით, შესაძლებელ პასუხთა ჩამონათვალი შემდეგია: 

· აღნიშნული ქართული ემიგრანტული მწერლობა ცალკე კა- 
ტეგორიაა; 

« ისარის ეროვნული მწერლობის ორგანული გაგრძელება; 

· ისიმქვეყნის ლიტერატურული პროცესის ნაწილია, რომელ- 
შიც შეიქმნა; 

. ის ერთდროულად არის რამდენიმე ლიტერატურული პრო- 
ცესის ნაწილი; 

« არსებობს XX საუკუნის ერთიანი ქართული მწერლობა, რომ- 

ლის ჩარჩოებში განვითარდა ორი განსხვავებული ლიტერა- 
ტურული პროცესი. 

დასმულ შეკითხვებს ადეკვატური პასუხი მხოლოდ მას შემდეგ 
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გაეცემა, როდესაც ვიმსჯელებთ XX საუკუნის ქართველი ემიგრან- 
ტი ავტორების ნაციონალური იდენტობის შესახებ, მოვიძიებთ 
იდენტობის მახასიათებლებს მათ მიერ შექმნილ ტექსტებში. 

როგორც თეორიულ ნაწილში აღინიშნა, ემიგრანტული ლიტე– 
რატურის შეფასების დროს გასათვალისწინებელია, თუ რა ტიპისა 
იყო ემიგრაცია და რა მიზნები ჰქონდათ ემიგრანტებს. ამიტომაც 
მნიშვნელოვანია თავად ემიგრანტთა გადაწყვეტილება, შეინარჩუ- 
ნონ თუ არა ეროვნული იდენტობა, წერონ მშობლიურ ენაზე თუ 
წერა დაიწყონ სხვა ენაზე. შესაბამისად, წარმოჩნდება, თუ რა რო- 

ლი შეასრულა შეცვლილ გეოგრაფიულ, სოციოკულტურულ და 
ენობრივ სივრცეში კულტურულმა და კომუნიკაციურმა მეხსიერე- 
ბამ, არქეტიპულმა მოდელებმა; მნიშვნელოვანია, ეროვნული 
იდენტობის რომელი კონცეპტი გამოვლინდება ამ მწერლობის 
სხვადასხვა ჟანრში, არის თუ არა განსხვავება პირველი და მეორე 
ტალღის ემიგრანტ მოღვაწეთა შორის და ა.შ. 

IL. ეროვნული იდენტოგა პოლიტიკურ ღისკურსში 

XX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული ემიგრაცია პოლი- 
ტიკური ემიგრაციის ტიპს განეკუთვნება. ამ ემიგრაციამ XX საუ- 
კუნის 20-იანი წლების საქართველოდან გამოიყოლა მრავალპარ- 
ტიულობის მსოფლხედვა, „ანტისაბჭოთა იდენტობა“. აღნიშნული 
ფაქტორები ამ მწერლობის ბევრ თავისებურებას განსაზღვრავს, 
განაპირობებს მის პოლიტიზებულ ხასიათს. 

ემიგრაციაში ყველა ორგანიზაციისა თუ პერიოდული გამოცე- 
მის დევიზი იყო ერთიანობა, ზეპარტიულობა, „საქართველო უწი- 

ნარეს ყოვლისა“, მაგრამ ხშირად იყო უთანხმოება პოლიტიკურ შე- 
ხედულებათა გამო. ამას ადასტურებს პარტიათა და, შესაბამისად, 
ჟურნალ-გაზეთების სიმრავლე (შარაძე 2001 I, 2001 II, 20031, 2003II, 

2004,2005). დაქსაქსულობა ემიგრანტთა მუდმივი საწუხარი იყო. 
არაერთგან და არაერთხელ აღუნიშნავთ, რომ ემიგრაციაში ყველა- 
ზე დამღუპველია შური, მტრობა, რომ ქართველებს სწორედ ახლა 
სჭირდებოდათ ერთიანობა და სიმტკიცე. „აუცილებელი ერთია, ... 
მტკიცენი ვიყვნეთ ჩვენს მიზნებში და ელასტიურნი – ტაქტიკაში..... 
ჩვენს სიმტკიცეს თანდათანობითი კავშირი (ცემენტი) და ქვა (პი- 
რები) სჭირია და არა ფორმალური ნახტომები” (გაბაშვილი 
2015:80). 

ეროვნული ცნობიერება დანაწევრდა, ამის გამო ბევრმა ემიგ- 
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რანტმა ბოლომდე ვერ გამოავლინა თავისი შესაძლებლობები, 
უთანხმოებამ ძალები დაასუსტა, თუმცა მთავარი მაინც შემდეგია: 
ეს იყო პოლიტიკური მიზეზებით გამოწვეული იძულებითი ემიგრა- 
ცია, ამიტომაც, მიუხედავად დაქსაქსულობისა, ემიგრანტებს ერთი 
რამ აერთიანებდათ: სიძულვილი ბოლშევიკური დიქტატურის მი- 
მართ. ამ ემიგრაციას ჰქონდა კონკრეტული მიზნები: საქართვე- 
ლოს განთავისუფლება ბოლშევიკური მმართველობისაგან, ეროვ- 
ნული და სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენა. პირვე- 
ლივე წლებში ჩაისახა იმედი იმისა, რომ უცხოეთიდან უკეთ შეძ- 
ლებდნენ საბჭოთა საქართველოზე პოლიტიკურ ზეწოლას. სწო- 
რედ „ანტისაბჭოთა იდენტობა“ იყო ეროვნული იდენტობის შე- 

ნარჩუნების მთავარი მოტივაცია, რამაც განაპირობა ემიგრაცი- 
ის მიმართულებები და აქტიური პოზიციები, გააძლიერა იმედი, 

ოპტიმიზმი, დაუმორჩილებლობა. 

თეორიულ ნაწილში აღვნიშნეთ, რომ ტრავმული ცნობიერება, 

რომელიც ემიგრანტს ხშირად მწერლობისაკენ, ნარაციისაკენ 
უბიძგებს, ამავე დროს მისგან დაფარული ენერგიის გამოვლენას 
ითხოვს, რათა გადარჩეს და თავისი მიზნები განახორციელოს. ამ 
ემიგრაციის წინაშე მწვავედ დადგა ეროვნული იდენტობის შენარ- 
ჩუნების საკითხი არა მხოლოდ ინერციით, არამედ გააზრებულ- 
გაცნობიერებული მოღვაწეობით, მშობლიური ენის შენარჩუნებით, 
მრავალმხრივი ეროვნული საქმიანობის გაგრძელებით (ჟურნალ- 

გაზეთები, დრამატული, ხალხური შემოქმედების, ასევე ხსოვნისა 
და საიუბილეო საღამოები, რელიგიური თუ მნიშვნელოვანი ეროვ- 

ნული თარილებისადმი მიძღვნილი ფორუმები, ქართული ენის 

კურსები, ქართული ენის კათედრები, ქართველ მწერალთა და 

ჟურნალისტთა ასოციაციები..). ეს განსაკუთრებით ემიგრაციის 
პირველი ტალღის წარმომადგენლებს ეხება. 

„ანტისაბჭოთა იდენტობა“ და ნაციონალური იდენტობის 

შენარჩუნების მცდელობა მკაფიოდ მეორე მსოფლიო ომის 
დროს გამომჟღავნდა. გერმანიის არმიის საბჭოთა კავშირში შექჭ- 
რისთანავე ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის დიდი ნაწილი ან– 
ტისაბჭოთა დაჯგუფებებსა და ორგანიზაციებში გაერთიანდა. ეს 
პერიოდი და მასთან დაკავშირებული პრობლემები დღეს საინტე- 
რესო გამოკვლევებშია განსჯილი (იხ. დაუშვილი 2000, ჯანელიძე 

2002). „მეორე მსოფლიო ომში ქართველთა მონაწილეობა ამ ბოლო 
დრომდე მხოლოდ ერთი, საბჭოური პოზიციებიდან შუქდებოდა. 
ჩვენ თითქმის არაფერი ვიცოდით ქართველ ემიგრანტთა მონაწი- 
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ლეობაზე ანტიფაშისტურ მოძრაობაში, გერმანიის მხარეზე მებ- 
რძოლი ქართველები კი მოღალატეებად იყვნენ გამოცხადებულნი, 
არადა სამივე მხარეს მებრძოლი ქართველებისათვის ეს დიდი 
ეროვნული ტრაგედია იყო“ (დაუშვილი//მასალები 2013III:113). ბევ– 
რი ქართველი ემიგრანტი ეროვნულმა სულისკვეთებამ ფაშისტურ 
გერმანიასთან თანამშრომლობამდე მიიყვანა, ისინი შეეცადნენ 
უცხო ძალის გამოყენებით აღედგინათ საქართველოს დამოუკი- 
დებლობა. ამ ემიგრანტთა ეროვნული თვითმყოფადობა, კონკრე- 
ტული მიზნები აისახა კიდეც მათსავე საქმიანობასა და მოღვაწეო– 
ბაში. ფაშისტური რეჟიმის პირობებში დაიწყო ბრძოლა ქართველ 
ტყვეთა პრობლემების მოგვარებისა და ფიზიკური გადარჩენისათ- 
ვის, ვითარების შესაბამისი გზების მოძიება საქართველოს გასა- 
თავისუფლებლადშეიქმნა ე.წ. „ფაშისტური“ პრესა, რომელიც 

მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ლიტერატურული, არამედ ქართუ- 
ლი ეროვნული იდენტობის გამოხატვის თვალსაზრისითაც. გერმა- 
ნელთა ხელშეწყობით ბერლინში 1943 წლის ივნის-ივლისიდან 1944 
წლის ნოემბრამდე გამოდიოდა „ქართული ეროვნული კომიტეტის“ 
პერიოდული ორგანო, ჟურნალი „ქართველი ერი” (რედაქტორი 
ვიკტორ ნოზაძე). ვიკტორ ნოზაძეს, როგორც ბევრ ქართველს, გა- 
უჩნდა იმედი საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისა. (ნო- 
ზაძის პოლიტიკური მეტამორფოზა არაერთხელ ქცეულა განსჯის 
საგნად). „ფაშისტურ პრესაში“ თავიანთ ნაწერებს ქართულად ბეჭ- 
დავდნენ მიხაკო წერეთელი, გივი კობახიძე, თამარ და აკაკი პაპა- 
ვები, გრიგოლ რობაქიძე, გაიოზ მაღლაკელიძე, ილია კუჭუხიძე 

(მინდია ლაშაური). ილია კუჭუხიძემ სწორედ ამ დროს გამოაქვეყნა 
თავისი ლიტერატურული შემოქმედება, მემუარები. 

ქართველ ემიგრანტებს ანტისაბჭოთა პროპაგანდის შესაძლებ- 
ლობა უფრო მეტად მეორე მსოფლიო ომის დროს მიეცათ. „ფაშის- 
ტი“ ემიგრანტები როგორც შეეძლოთ, ისე იბრძოდნენ საქართვე- 
ლოს დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად. მოგვიანებით მათ აღია- 
რეს, რომ სხვა ქვეყნის დახმარების იმედი არც საბჭოთა ტოტალი- 
ტარიზმთან, არც სამშობლოს გასათავისუფლებლად ბრძოლაში არ 
უნდა ჰქონოდათ. „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნეს“- ეს დევიზი 
დამკვიდრდა მრავალი ემიგრანტის ცნობიერებაში. 

პირველი და მეორე ტალღის ემიგრაცია ერთმანეთისაგან 

თვისობრივად განსხვავდება. ამ განსხვავების მიზეზი, ვფიქ- 
რობთ, ემიგრანტთა ფსიქოსოციალური იდენტობის შეცვლაა, 

რისი საფუძველიც არის სივრცის იდენტიფიკაცია. ეროვნული 
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მენტალობის ძიებებმა, სივრცის არშემდგარმა თუ შემდგარმა 
იდენტიფიკაციამ ემიგრაციის პირველი ტალღიდან მეორე ტალ- 

ღამდე პერიოდში შეცვალა ადამიანების ფსიქოსოციალური იდენ- 
ტობა. 

XX საუკუნის ემიგრაციას, განსაკუთრებით ადრეულ ეტაპზე, 
უჭირს ადაპტაცია გარემოსთან. იგი არც ცდილობს კულტურულ 
დიალოგში ჩართვას და თითქოს საკუთარი სივრცით იფარგლება, 
„საკუთარ წვენში იხარშება“. აგრძელებს მოღვაწეობის უკვე ჩამო- 
ყალიბებულ და ადაპტირებულ მიმართულებებს, ინარჩუნებს 

ეროვნულ სულს, იფარგლება ნაციონალური იდენტობის დაცვით, 
შეიძლება ითქვას, შეგნებულად აყოვნებს ევროპულ სივრცეში ინ- 

ტეგრირებას. ინტერკულტურული კომუნიკაციები ვითარდება ნე- 
ლა, თავიდან მხოლოდ აუცილებლობის შემთხვევაში. თანდათან 
სულ უფრო მეტმა ემიგრანტმა დაკარგა სამშობლოში დაბრუნების 
იმედი და გარემოსთან შეგუების აუცილებლობას რეალობად მიი- 
ღო. ამიტომაც გაძლიერდა განსხვავებულ კულტურასთან დიალო- 
გის სურვილიც. 

ჟურნალები მხოლოდ ქართულენოვანი აღარ არის. მაგალითად, 

„ბედი ქართლისა“ (დაარსდა 1948 წელს პარიზში) ჯერ ქართულე- 
ნოვანი იყო (1948-1956); შემდეგ წლებში კი სტატიები იბეჭდებოდა 
ფრანგულად, გერმანულად და ინგლისურად (1958-1984), შემდეგ 
ჟურნალი ფრანგულენოვანი გახდა. ჟურნალის სამეცნიერო საბ- 
ჭოში, რომლის თავმჯდომარე იყო კ. სალია, თანდათან სულ უფრო 
მეტი უცხოელი გაერთიანდა, კულტურული დიალოგის სურვილმა 
ლინგვისტური მრავალფეროვნება განაპირობა. ქართველ ემიგ- 
რანტებთან ერთად უკვე იბეჭდებიან უცხოელი ავტორები, ქარ- 
თველოლოგები (რ. ლაფონი, დ. ლენგი და სხვები); ხოლო მოგვია- 
ნებით საბჭოთა საქართველოში მცხოვრები მეცნიერებიც (კ. კეკე- 
ლიძე, არნ. ჩიქობავა, ა. შანიძე, თ. გამყრელიძე, ელ. მეტრეველი, 

ალ. ბარამიძე, მ. ჩიქოვანი). 
რადიო „თავისუფლების“ (ჩამოყალიბდა 1953 წელს) ქართული 

რედაქციის მოღვაწეობა მიზნად ისახავდა ეროვნული ცნობიერე- 
ბის გადარჩენას, „გადაცემათა დიდი ნაწილი ეძღვნებოდა ქართულ 
ლიტერატურას, ხელოვნებას, საქართველოს ისტორიას, ქრისტია- 
ნული კულტურის საკითხებს, რაც იმისაკენ იყო მიმართული, რომ 
ქართველ ხალხში პატრიოტული გრძნობები არ შესუსტებული- 
ყო“ (კუჭუხიძე//მასალები2013III:147). თუმცა რედაქცია უკვე აქ- 
ტიურად ცდილობდა ქართული მწერლობა განვითარებულიყო ევ- 
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როპული კულტურის კონტექსტში და ნაციონალური იდენტობის 
დაცვისათვის ბრძოლაში არ დაკარგულიყო სამომავლო პრიორი- 

ტეტები. 
მეორე ტალღის ემიგრანტთა შემოქმედებაში ტრავმული ცნო- 

ბიერება თანდათან დაიძლია, იმატა კონსოლიდაციისა და ადაპტა- 
ციის სურვილმა და მცდელობამ. უცხო სივრცეში, განსაკუთრებით 
ამერიკაში, ინტეგრირება მნიშვნელოვანი გახდა. ევროპა დატოვა 
ბევრმა ქართველმა ემიგრანტმა: თამარ და აკაკი პაპავებმა, ვიკ- 
ტორ ნოზაძემ, გივი კობახიძემ, ალ. მანველიშვილმა, რომელთაც 
განსხვავებული მიმართულება მისცეს ქართული ემიგრაციის მოღ- 
ვაწეობას ამერიკაში. 

გამორჩეულია არგენტინის ქართული სათვისტომო. იმ პერი- 
ოდში სამხრეთ ამერიკის თითქმის ყველა ქვეყანაში ცხოვრობდნენ 
ქართველები, მაგრამ ლიტერატურულ-კულტურული საქმიანობა 
დიდი ინტენსივობით არგენტინასა და ჩილეში (1953 წლიდან) მიმ–- 
დინარეობდა. 1950 წ. დაფუძნდა არგენტინაში მყოფ ქართველთა 
საზოგადოება „წმინდა გიორგი“ (თავმჯდომარე ვიკტორ ნოზაძე, 
საპატიო თავმჯდომარე აკაკი პაპავა). არგენტინის ქართული სათ- 
ვისტომო ქართველი ერის უფლებების დამცველ საერთაშორისო 
ორგანიზაციად, ქართული იდენტობის შენარჩუნების მნიშვნელო- 
ვან საშუალებად იქცა. 

ქართველმა ემიგრანტებმა 1952 წელს ნიუ-იორკში დააარსეს 
უპარტიო ორგანიზაცია „ქართველთა დემოკრატიული კავშირი,“ 
რომელსაც შემდეგ სახელწოდება შეუცვალეს და „საქართველოს 
დამოუკიდებლობის აღდგენის ამერიკული საბჭო“ უწოდეს. მნიშ- 
ვნელოვანია ამ ორგანიზაციის კონკრეტული მიზანი: მსოფლიოს 
სხვადასხვა ქვეყანაში მცხოვრებ ქართველ ემიგრანტთა შეკავში- 
რება და ამერიკელთა ჩართვა ქართული სათვისტომოს საქმიანო- 
ბაში. 

ამერიკაში პერიოდული გამოცემები ცოტაა, მაგრამ ისინი უმე- 

ტესად ორენოვანია. 1951-1953 წლებში არგენტინაში გამოიცა ჟურ-– 
ნალი „მამული“ (რედაქტორი ვ. ნოზაძე). 1952 წელს ერთჯერადად 

დაიბეჭდა საგანგებო რვეული „სახალხო საქმე“ (რედ. ა. პაპავა). 
1953-1961 წლებში გ. კობახიძის რედაქტორობით ნიუ-იორკში გა- 
მოიცა კრებული „ჩვენი გზა“, 1955 წელს - გაზეთი „ქართველი 
ერი“ (მხოლოდ ერთი ნომერი), რომელსაც 1957 წელს გივი კობახი- 
ძემ ჟურნალად გადაკეთების შემდეგ „კრებული“ დაარქვა. ამ ჟურ- 
ნალ-გაზეთებში დაბეჭდილ წერილებში უკვე იგრძნობა კულტუ- 
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რული დიალოგის სურვილი ამერიკასთან, ევროპასთან. შესაბამი- 
სად, იმატა თარგმანებმაც. უკვე მრავლადაა უცხოური ენებიდან 
თარგმნილი ნაწარმოებები, მათ შორის თავად ქართველების მიერ 
უცხოურ ენაზე დაწერილი ტექსტების თარგმანებიც. 

ურთიერთდაპირისპირებისა და პოლიტიზების ხარისხმა გა- 
ნაპირობა ემიგრანტული პუბლიცისტური ნარატივის უპირატე- 
სობა და მასშტაბურობა. თითქმის ყველა პოლიტიკურ პარტიას 
თავისი პერიოდული გამოცემა ჰქონდა. ქართველ სამოციანელთა 
მსგავსად, ემიგრანტებიც პუბლიცისტიკას თავიანთი პოლიტიკური 
მიზნების განხორციელებისა და ხალხთან დიალოგის წარმართვის 
ყველაზე ქმედით და შესაფერის საშუალებად თვლიდნენ. დასავ- 
ლური გავლენები ნელ-ნელა მნიშვნელოვანი და ანგარიშგასაწევი 
ხდება, მაგრამ ემიგრანტთა მსოფლმხედველობა, განსაკუთრებით 
ემიგრანტული პუბლიცისტიკა დიდხანს ინარჩუნებს ამ ემიგრაცი- 
ის პოლიტიზებული აზროვნებისათვის დამახასიათებელ იდენტო- 

ბას. (დღევანდელ ინტერკულტურულ-მიგრაციულ პუბლიცისტიკა- 
ში უფრო მეტია სოციალური თემატიკა). 

ეროვნული იდენტობა და პოლიტიზებული აზროვნება პუბლი- 
ცისტურ ნარატივში უმთავრესად შემდეგი ასპექტებით აისახება: 

1. მიუხედავად უთანხმოებებისა და აზრთა დაპირისპირები- 
სა, პუბლიცისტური ნარატივი „ანტისაბჭოთა“ პოლიტიზების 
კონტექსტში მთელი სისრულით ავლენს ნაციონალური იდენ- 
ტობის შენარჩუნების მცდელობას. ეს სფერო ემიგრანტთა 
კულტურული მეხსიერების თვალსაჩინო გამოვლინებად შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს რამდენიმე თვალსაზრისით: 
ემიგრანტული პუბლიცისტიკა იზიარებს „თერგდალეულთა“ 

რეალისტურ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ პრინციპებს, აგრძე- 

ლებს ქართული კრიტიკული აზროვნების ტრადიციებს (განსაკუთ- 
რებით 50-60-იან წლებამდე), ამ პუბლიცისტიკის ძირითადი ხაზი 
და პათოსი მხილებაა. ზოგიერთ სატირულ ფელეტონს კონკრეტუ- 
ლი ადრესატი არ ჰყავს, მანკიერებანი მხოლოდ ზოგადად და ანო- 
ნიმ პერსონაჟთა მეშვეობითაა მხილებული. ბევრი წერილი ხელმო- 
წერილია ფსევდონიმით. ფსევდონიმთა დიდი უმრავლესობა დლეს 

უკვე გაშიფრულია. 
ნაციონალური იდენტობის შენარჩუნების მძლავრ საშუალებად, 

კულტურული მეხსიერების გამოვლინებად იქცა საქართველოს ის- 
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ტორიის კვლევა და ქართველოლოგიური მეცნიერების განვითარე- 
ბა, ჟურნალ-გაზეთებში „ბედი ქართლისა“, „კავკასიონი“, “მომავა–- 

ლი“, „საქართგელო“, „ორნატი”, „მამული“, „გეორგიკა“ გამოქვეყ- 
ნებულია ნოე ჟორდანიას, ვიკტორ ნოზაძის, კალისტრატე და ნინო 

სალიების, აკაკი და თამარ პაპავების, გივი კობახიძის, ალექსან- 
დრე მანველიშვილის, ილია კუჭუხიძის, შალვა ბერიძის, გიორგი 

გვაზავას, შალვა ამირეჯიბის, გიორგი ჟურულის, ალექსანდრე ცო- 
მაიას, სამსონ ფირცხალავას, მიქელ თარხნიშვილის, გრიგოლ ფე- 
რაძის, გრიგოლ დიასამიძის, ისიდორე მანწკავას, ზურაბ ავალიშ- 
ვილის, კიტა ჩხენკელის, ლეო კერესელიძის, შალვა მაღლაკელიძი- 
სა და სხვათა წერილები საქართველოს ისტორიის, ქართული კულ- 

ტურის საკითხებზე. კულტურული მეხსიერების შენახვის მცდე- 
ლობაა ავტობიოგრაფიები, მოგონებები, ფელეტონები. 

ემიგრანტული ჟურნალ-გაზეთების დიდი ნაწილი წარმოდგენი- 
ლია გ. შარაძის წიგნებში „ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტი- 
კის ისტორია“ (ტ.I-VIII), აქვე მოცემულია რედაქტორებისა და ავ- 
ტორების ბიოგრაფიები, მათი მოღვაწეობის ამსახველი დოკუმენ- 
ტები და ფოტოები, განხილულია დაბეჭდილი წერილები, მასალა 
დალაგებულია ჟანრებისა და თემების მიხედვით. ასე მაგალითად, 

ჟურნალ „კავკასიონის“ რუბრიკებია: პოეზია, პროზა, თარგმანები, 
ისტორიულ-ლიტერატურული ესეები, ლიტერატურის ისტორია და 

მხატვრული კრიტიკა, ხელოვნებათმცოდნეობა და მუსიკა, საქარ- 

თველოს ისტორია, საერთაშორისო სამართალი, ბიოგრაფიული 

პორტრეტები. გაზეთი „დამოუკიდებელი საქართველო“ წარმოდ- 

გელია რუბრიკებით: მასალები დამოუკიდებელი საქართველოს 
პოლიტიკური ისტორიისათვის, უცნობი მასალები თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის ისტორიისათვის, ახალი მასალები 1924 წლის აჯაწნყე- 
ბის ისტორიისათვის, რუსთველოლოგია, ქართველოლოგიის ის- 

ტორიისათვის ევროპაში, საქართველოს ისტორია და კულტურულ- 

ლიტერატურული ურთიერთობანი დასავლეთ ევროპასა და ამერი- 
კასთან, ლიტერატურული, ისტორიულ-პოლიტიკური პორტრეტე- 

ბი და ქრონიკები. გაზეთი „ახალი ივერია“: საქართველოს ფედერა- 
ლური მოწყობისა და ტერიტორიული საზღვრების დაცვის საკით- 
ხები, მიმდინარე მსოფლიო-პოლიტიკური მოვლენები, შიდაპარტი- 
ული პოლემიკა, ქართული კლასიკური ლიტერატურული მემკვიდ- 
რეობის საკითხები და ა.შ. 

სხვა სივრცეში ქართველები ინარჩუნებდნენ და უფრთხილდე- 

ბოდნენ ეროვნულ კულტურას, ფასეულობებს, ცდილობდნენ არ 
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დაეკარგათ სამშობლოს ხსოვნა. ამადაც იქმნებოდა ემიგრანტული 
ისტორიოგრაფია, ქართველოლოგია – მნიშვნელოვანი და დღეი- 

სათვისაც ანგარიშგასაწევი კვლევები სხვადასხვა მიმართულებით: 
ქართული ენა, ძველი და ახალი ქართული ლიტერატურა, ძველი 
ქართული სასულიერო მწერლობა, საქართველოს ეკლესია. უცხო 
ენაზე ითარგმნებოდა ქართველოლოგიური სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურა (მენაბდე //მასალები 2013 III:175-176). 

ამ დროს საბჭოთა საქართველოში გაყალბებული ისტორია 
იწერებოდა, ამიტომაც ემიგრანტული ისტორიული პუბლიცისტიკა 
არა მხოლოდ საიმედო წყაროს, არამედ ისტორიული ფაქტების 
საბჭოთა კონიუნქტურისაგან თავისუფალ ინტერპრეტაციასაც 
წარმოადგენს. გარდა ამისა, ემიგრანტულ პუბლიცისტიკაში უფრო 
მეტად შეინიშნება ეგროპული გავლენები, მით უმეტეს, იმასაც თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ წერილები აირეკლავს იმ დროის ევროპა- 
სა და ამერიკაში მიმდინარე მოვლენებსაც. ჟურნალ-გაზეთებში 
რეალისტურად და საინტერესოდ არის მიმოხილული თანადროუ- 

ლი უცხოური პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრება, უახლესი 
სამეცნიერო მიღწევები. 

ნაციონალური იდენტობის დაცვა ქართული კულტურის საერ- 
თაშორისო არენაზე გატანასაც ითვალისწინებდა, ამისათვის კი 
ემიგრაცია მნიშვნელოვან საშუალებად მიიჩნეოდა. ემიგრანტები 
ცდილობდნენ, საქართველო წარედგინათ, როგორც ევროპული 
კულტურულ-სააზროვნო სივრცის ორგანული ნაწილი, დასავლუ- 
რი, ქრისტიანული მენტალობის ქვეყანა. ბევრი კულტუროლოგიუ- 
რი და ისტორიული ნაშრომი სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა. XX 
საუკუნის ქართული ემიგრანტული მწერლობის არცთუ მცირე ნა- 
წილი განკუთვნილია უშუალოდ ევროპელი მკითხველისათვის. 

იდენტობის შენარჩუნების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი 
იყო ქართული მართლმადიდებლური ეკლესიის მოღვაწეობა ემიგ- 
რაციაში. პარიზელ ქართველთა სულიერ ცხოვრებაში დიდი როლი 
შეასრულა თეოლოგმა და ისტორიკოსმა, არქიმანდრიტმა გრიგოლ 
ფერაძემ, ჟურნალმა „ჯვარი ვაზისა“, რომელიც პარიზში 1931- 
1934 წლებში გამოდიოდა (კობახიძე 2009). 

2. პოლიტიზებამ და „ანტისაბჭოთა იდენტობამ“ ჩამოაყალი- 
ბა საბჭოთა კონიუნქტურისაგან თავისუფალი აზროვნება, 
„ემიგრანტული კონიუნქტურა“, რომელიც თვალსაჩინოდ ასევე 
პუბლიცისტურ ნარატივში გამოვლინდა. „ანტისაბჭოთა იდენ- 
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ტობა“ ნიშნავს არა მხოლოდ თავისუფლებას საბჭოთა იდეოლოგი- 
ური ზეწოლისაგან, არამედ საბჭოთა კრიტიკული აზროვნების შე- 
ფასებების კრიტიკასაც, შეფასებათა კრიტერიუმების განსხვავე- 

ბულობას. ემიგრანტ მოღვაწეთა კვლევის არეალი თანდათანობით 
ფართოვდებოდა, განსაკუთრებით ამერიკაში. მათ არავინ უზღუ- 
დავდა ხელმისაწვდომობას ლიტერატურაზე, შესაბამისად, დასავ– 

ლური აზროვნება ემიგრანტულ კრიტიკაზეც აისახებოდა. იზრდე– 
ბოდა ინტერესების სფეროც. არსებული მასალიდან იკვეთება 

ემიგრანტ ლიტერატურათმცოდნეთა პოზიციები მხატვრული ტექ- 
სტების ინტერპრეტაციისას: მათთვის მნიშვნელოვანია პერსონა- 
ჟის ძალდაუტანებელი ფსიქოლოგიზმი, ცოცხალი ენობრივი ქსო- 
ვილის საშუალებით შექმნილი არაზედაპირული, არაშაბლონური, 
ბუნებრივი ხასიათები, მწერლის ბიოგრაფიული დეტალები და ას- 
პექტები. ვლ. ბაქრაძე აღნიშნავდა: „რომანში უნდა იყოს დაცული 
ისტორიული სინამდვილე და ფსიქოლოგიური სიმართლე. ... ყოვე- 

ლი მოქმედება უნდა იყოს დასაბუთებული, დასაბუთებული არა 
განყენებული დებულებებით, არამედ ფსიქოლოგიურათ, მხატ- 

ვრულათ, ფსიქოლოგიური განცდის ბუნებრივი განვითარებით. ... 

მხატვრული ლიტერატურის საგანია არა ნატურალიზმი, არამედ 
ფსიქოლოგიური განცდები“ (ბაქრაძე 1929ბ:51). ყოველივე ამის გა- 

მო საბჭოთა იდეოლოგიისაგან თავისუფალი, განსაკუთრებით 
პირველი ტალლის ემიგრანტული ლიტერატურათმცოდნეობითი 
ხედვები, წინ უსწრებდა საბჭოთა აზროვნებას. 

განვიხილავთ ემიგრანტული ლიტერატურათმცოდნეობის ზო- 
გიერთ ასპექტს: 

საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობა ადრეულ ეტაპზე ჰაგი- 
ოგრაფიის კვლევასაც მნიშვნელოვანწილად იდეოლოგური აქცენ- 
ტებით წარმართავდა. ემიგრანტი მოღვაწეებისათვის თავიდანვე 
მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ჰაგიოგრაფიის ემოციურობა, ღრმა ეს- 
თეტიზმი, საერო ხასიათი, თემატური მრავალფეროვნება, ფსიქო- 

ლოგიზმი. 

ვ. ნოზაძემ ქართული ლიტერატურის საკითხები განიხილა 

დღემდე გამოუქვეყნებელ ხელნაწერ (ავტოგრაფულ) ნაშრომში 
„გარდასულ დღეთა საქმენი და ამბავნი“ (დაწერილია 1948 წელს 
საფრანგეთში): „იაკობ ხუცესის „წამებაი წმიდისა შუშანიკისა“ 
არამცთუ მარტო ჰაგიოგრაფიული აღწერაა, არამედ საერო რომა- 

ნის ხასიათსაც ატარებს. იგი არის წმინდანის ცხოვრების აღწერა, 
მაგრამ ამასთანავე რომანიც, რომელიც მაშინდელი ხანის სოცია- 
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ლურსა და ფსიქოლოგიურ საკითხს თვალწინ გვიშლის. ... გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრება“ არსებითად ორ რომანს შეიცავს. მთავარია 
ოჯახის სიწმინდის დაცვა. ..დრამატული დამუშავება შინაარსს 
ნამდვილი რომანის სახეს აძლევს" (ნოზაძე 1948ბ:28, 41). 

ემიგრანტული ლიტერატურათმცოდნეობა საგანგებოდ აღნიშ- 
ნავს გაორებას რომანტიკოსი პოეტების, ალექსანდრე ჭავჭავაძისა 
და გრიგოლ ორბელიანის, შემოქმედებაში. მნიშვნელოვანია გიორ- 
გი კერესელიძის მიერ წაკითხული მოხსენება „გრ. ორბელია- 
ნი“ (ჟურნალი “კრებული“ , ნიუ-იორკი, 1957 წ.), ასევე, ილია კუჭუ- 
ხიძის (მინდია ლაშაურის ფსევდონიმით) წერილი გრ. ორბელიანზე 
(„ქართული სული“, მიუნხენი, 1961). ვ. ნოზაძის აზრით, გაორება 
ალ. ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის მოღვაწეობასა და შემოქმედება- 
ში ამგვარია „რუსეთთან სამსახური და თავისუფლებისადმი 
ტრფობა", ხოლო ნიკოლოზ ბარათაშვილთან გაორება უფრო მისი 
ნააზრევის, ნაფიქრის შედეგია: „ერთი მხრივ, იგი დასტირის ბედს 
ქართლისას, მეორე მხრივ, აქებს ერეკლე მეორის პოლიტიკურ ნა- 
ყოფს, რომელმაც სამშვიდობო მმართველი მოქალაქის ხელი მოი– 
ტანა“ (ნოზაძე 1948ბ:78,79). ადრეული საბჭოთა კრიტიკისაგან გან- 
სხვავდება ვ. ნოზაძის აზრი ილიას სოციალური პოზიციების შესა- 
ხებ: „ილიას წარმოდგენა სოციალურ თანასწორობაზე გამომდინა- 
რეობს არა რევოლუციური გაძარცვისაგან, არამედ დაბალ ფენათა 
და ნივთიერად დაჩაგრულთა ამაღლებიდან. ... არა ზემოდან ქვე- 
მოთკენ გათანასწორება, არამედ ქვემოდან ზემოთ ასვლა, ... არა 
ძირს გათანასწორება, არამედ ზემოთ. ... ეს მნიშვნელოვანი კუთ- 
ხეა ილიას შემოქმედებისა" (ნოზაძე 1948ბ: 79). 

განსაკუთრებულია ემიგრანტთა დამოკიდებულება ილიასა და 
აკაკის შემოქმედებასთან, ქართული ნაციონალური იდეების ილია– 
სეულ პარადიგმებთან. მათი ნაწარმოებების კვლევის დღევანდელი 
მასშტაბის მიუხედავად, ემიგრანტულ მემკვიდრეობაში არაერთ 
საგულისხმო შეფასებას და განსხვავებულ აზრს დავადასტურებთ. 
„ილია ნააზრევს ასხამს ხორცს, ნაფიქრს აძლევს რეალურ ფორმას, 
აკაკი – ნაგრძნობს, განცდილს ხატავს, ასურათებს. ... ილიას ნა- 

წარმოებში, უპირველეს ყოვლისა, იდეებს ვეცნობით, აკაკის შე- 
მოქმედება მოძრაობა, შემოქმედებაა თვით. ... ილიას ვუფიქრდე- 
ბით, აკაკის განვიცდით” (წულუკიძე 1929ა:79). „აკაკისა და ილიას 
შედარება ხომ სრული ლიტერატურული მოვეტონობა არის. პოე- 
ტებსა და ხელოვანებს არსად არ ადრიან ერთმანეთს. ...აკაკი არ 
იყო მარტო პოეტი, რომელმაც საქართველოს სხვადასხვა მიწა–- 
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წყლის შვილთა ამ დიდ პაემანზედ იმერეთი თავისი მხრებით მოი– 
ტანა. ..დემოკრატებს ადვილად შეუძლიათ გამოიყენონ აკაკის ესა 
თუ ის ლექსი, მაგრამ ყველამ იცის რა დაემართა აკაკის ენამზია- 
ნობას, როდესაც აკაკიმ ჩვენი ქვეყნის ზოგიერთი უშნო ამბავის 
გალექსვა მოინდომა. აკაკიმ ინტერნაციონალს ლექსი უძღვნა და 
აკაკი ვეღარავინ იცნო. ინტერნაციონალის ქართულად გალექსვა 
და ისიც აკაკისებური ლექსით, შეუძლო აღმოჩნდა“ (ამირეჯიბი 
II:57,58,62). 

ბუნებასთან უჩვეულო მიმართებამ, მითოლოგიისა და ხალხუ- 
რი თქმულებების გამოყენებამ, სინამდვილის მართლაც უცნაურმა, 
იდუმალებით მოსილმა აღქმამ ბიძგი მისცა და გზა გაუკვალა საბ- 
ჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში განსხვავებულ შეხედულებებს 
ვაჟას შემოქმედების შესახებ. კრიტიკოსები ვაჟას მსოფლმხედვე- 
ლობაში ეძებდნენ წარმართობას, პოლითეიზმს, პანთეიზმს, ან- 
თროპომორფიზმს, ანიმიზმს, როგორც ცნობილია, 40-50-იან 
წლებში საქართველოში „ქართული სალიტერატურო ენის სიწმინ- 
დისა და სრულყოფის“ დაცვის საბაბით გააკრიტიკეს ვაჟა-ფშავე– 
ლას (ასევე კ. გამსახურდიას, გ. ლეონიძის, ს. ჩიქოვანის) ენობრივი 
პოზიციები. 

ვაჟას ფენომენი სათანადოდ შეაფასეს XX საუკუნის ქართველ- 
მა ემიგრანტმა მოღვაწეებმა. მიხაკო წერეთელი: „ვაჟა ამბავთ 
მთის ცხოვრებითგან იღებდა და თვით ენაც მან მთის ძლიერი გა– 
მოთქმებით შეამკო. ...თავისი ენა მას სჭირდებოდა თავისი შეუდა- 
რებელი ხელოვნებისათვის, მისთვის განუმეორებელი ფერის მიცე- 
მისათვის. ..ამიტომაც ვაჟა უთარგმნელია. ..უცნაურია „ერთი 

ყველასათვის გასაგები სამწერლობო ენის“ დადგენის და მიღების 
მოთხოვნა. ..ვერც ძველი მწერლობით მოსარგებლეს ვეტყვით საყ- 
ვედურს არქაიზმების შემოტანისათვის, ვერც დალექტების შემომ- 
ტანს, თუ დიალექტიზმები ენას ამდიდრებენ და ამშვენიერე- 
ბენ. ..ეს სიტყვის ხელოვანის საქმეა, მათ შემოქმედებას თავისუფ- 
ლება უნდა მიეცეს“ (წერეთელი 1951: 5,7,8). გაზეთში „კლდე“ დაი– 
ბეჭდა გრ. დიასამიძის წერილი „მარგალიტის მთესველი“ 
(„კლდე“1936, 20/21), რომელშიც ასევე საინტერესო მოსაზრებებია 
ვაჟას ნაწარმოებების შესახებ. 

ცნობილია გრ. რობაქიძის დამოკიდებულება ვაჟას შემოქმედე- 
ბასთან. ჯერ კიდევ ადრე, 1909 წელს, გრ. რობაქიძემ თბილისში წა- 
იკითხა ლექცია ვაჟას შესახებ (რობაქიძე 1996:422-429). ემიგრაცი– 
აში კიდევ უფრო გამოიკვეთა გრ. რობაქიძის შეხედულებები ვაჟას 
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შემოქმედების ისეთ პრობლემატურ საკითხებზე, როგორებიცაა 
რელიგია და მითოსი. გრ. რობაქიძე ვაჟას უნიკალურ შემოქმედად 
მიიჩნევს, რაც თუნდაც ემიგრაციისათვის არ იყო უდავო ჭეშმარი- 
ტება. „ვაჟას კულტი, უნდა ითქვას, დღითგან ჩემი ლექციისა იწყე- 
ბა“ (რობაქიძე 1996:162). საინტერესოა რობაქიძის წერილი „ვაჟას 
ენგადი", რომელიც 196) წელს ჟენევაში დაიწერა (რობაქიძე 
1996:158-183). 

ვ. ნოზაძემ ჟურნალ „კავკასიონში“ რამდენიმე წერილი მიუძ- 
ღვნა ვაჟას შემოქმედებას, ხოლო ზემოხსენებულ ნაშრომში (ნოზა- 
ძე 1948 ბ) განიხილა ვაჟას რამდენიმე ნაწარმოებიც. ვიკტორ ნოზა– 
ძე მკვეთრად ემიჯნება მკვლევრებს, რომლებიც ვაჟას წარმართად, 
ანიმისტად, პანთეისტად აცხადებენ. ვ. ნოზაძის აზრით, გასულიე- 
რება ვაჟასთან არა მსოფლმხედველობა, არამედ გამოსახვის ხერ- 
ხია. „მსოფლიო მწერლობის ისტორიაში არ არის არც ერთი ისეთი 
მწერალი, რომელსაც იგი – პროსოპოპეა (გაპიროვნება) – თავის 
საგნად გაეხადოს. ყოველ შემთხვევაში, ასეთ მწერალს არ ვიცნობ 
და ასეთი მწერალი კი არის ვაჟა-ფშაველა, ვაჟას პოეზია პროსო- 
პოპეით არის შესანიშნავი. ... ვაჟა-ფშაველას პროსოპოპეაში პლას- 
ტიციზმი არის დინამიური; ყოველივეს გასულიერება და ცოცხლო- 

ბა მოძრავი სურათი არის და ესაა ვაჟას ესთეტიკის უშესანიშნავე- 
სი მიღწევა, მგონი, განუმეორებელი. ...ვაჟა-ფშაველასთან მკვდა- 
რი და ცოცხალი ბუნება – ორივე – არის სულიერი და მგრძნობადი; 
ორივე არის განპიროვნებული და ამან საბაბი მისცა ზოგ კრიტი- 
კოსს, ვაჟა-ფშაველა ანიმისტად, ან პანთეისტად გამოეცხადებინა, 
რაც არის სრული გაუგებლობა და გაუგებრობა“ (ნოზაძე 
1967ა:121-122). 

მკვლევრის აზრით, ვაჟას მსოფლმხედველობა ვერ თავსდება 
რომელიმე მოძღვრების ან ლიტერატურული მიმართულების ჩარ- 
ჩოებში. ვიკტორ ნოზაძისათვის, რომელიც შესანიშნავად იცნობდა 
ადრეული მოდერნიზმის დასავლელ ავტორთა ესთეტიკას, თავი- 
დანვე სრულიად გასაგები იყო ვაჟას „იზმებისაგან" თავისუფალი 
მხატვრული სამყარო (იხ. ჩიტაური 2011). 

ასევე მნიშვნელოვანი სფეროა ემიგრანტული რუსთველოლო- 
გიაც, რომლის ინტელექტუალური ველი „ანტისაბჭოთა იდენტო- 
ბის“ ნიშნით ევროპულ დისკურსში თანდათან ფართოვდებოდა. იგი 
20-30-იანი წლებიდანვე შეეცადა სხვა სიღრმეების მოძიებას. რუს- 
თაველის პოემის შესახებ საინტერესო წერილები გამოაქვეყნეს 
ემიგრანტმა მოღვაწეებმა: გ. გვაზავამ, ალ. მანველიშვილმა, გ. 
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გამყრელიძემ, მ. წერეთელმა, ზ. ავალიშვილმა, ა. პაპავამ, შალვა 
ამირეჯიბმა ჟურნალებში „კავკასიონი“, „ბედი ქართლისა“, „კლდე", 
კავკასია” და სხვა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შოთა რუს- 
თაველის საიუბილეო თარიღებისადმი მიძღვნილი საგანგებო ნომ- 

რები: ჟურნალი „ქართლოსი“ 1938, M911-12, პარიზი; „კავკასიონი“, 

M911, 1966, პარიზი (იხ. კვატაია 2013ბ). 

მკვლევრები განიხილავენ პოემის როგორც ზოგადსაკაცობ- 

რიო პრობლემატიკას, ასევე მის ეროვნულ მახასიათებლებს. ემიგ- 
რანტმა რუსთველოლოგებმა მეტი მნიშვნელობა მიანიჭეს პოემის 
ცოცხალ ენობრივ ქსოვილს, ყურადღება მიაქციეს ერთი შეხედვით 
უმნიშვნელო სიტყვებს, ფრაზებსა თუ ეპიზოდებს. 

ცნობილია ვიკტორ ნოზაძის კვლევის მეთოდები და მასშტაბე- 
ბი. ვ. ნოზაძემ გამოაქვეყნა „ვეფხისტყაოსნის“ ჩხრეკანის“ (ვიკ- 
ტორ ნოზაძის ტერმინი) რამდენიმე ტომი: „ფერთამეტყველება“, 

„მზისმეტყველება“, „ღმრთისმეტყველება“, „მიჯნურთმეტყველე- 
ბა, „ვარსკვლავთმეტყველება“!, „საზოგადოებათმეტყველება”, 
მაგრამ ვერ მოასწრო „გულთამეტყველების“, „ტანთმეტყველების“ 

და ბევრი სხვა გამოკვლევის დაბეჭდვა. 
ვ. ნოზაძემ შეისწავლა დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების 

მწერლობა. „ვეფხისტყაოსნის ჩხრეკანი“ სწორედ პოემის მსოფ- 
ლიო ლიტერატურის ნიმუშებთან პარალელების ძიებით განვითარ- 
და. მის არქივში ინახება ნაშრომები: „სილამაზე დასავლეთში“, 
„მშვენიერების თეორიები“, გერმანულ ენაზე დაწერილი ნაშრომი 
„პარალელები ნიბელუნგებსა და ქართულ ეპოსს შორის“ (იხ. კვა- 
ტაია 2004ა, 2013ა). 

მკვლევარი იძიებს, განსჯის პოემის თითოეულ სიტყვას, ფრა- 
ზას. იგი ეყრდნობა სულხან-საბა ორბელიანის, ნიკო ჩუბინაშვილის, 
ილია აბულაძის და სხვათა ლექსიკონებს, ივანე ჯავახიშვილის ნაშ- 
რომებს, ძველ ქართულ სამედიცინო კრებულებს, უძველეს ქარ- 
თულ ტექსტებსა და ხალხურ შემოქმედებას. განმარტებისას ვ. ნო- 
ზაძე ხშირად მიმართავს ძველ ბერძენ ფილოსოფოსთა ნააზრევსა 
და ბიბლიას, უმრავლეს შემთხვევაში განსახილველი სიტყვებისა 
და ფრაზების თარგმანები წარმოდგენილია სხვადასხვა ენაზე. 

ვ. ნოზაძე საგანგებოდ იკვლევს პოემაში ადამიანის სხეულის 
ნაწილების აღმნიშვნელი სიტყვების (თავი, კისერი, თხემი, მხარი, 
ქედი, გული) მხატვრული ფუნქციითა და პოეტური შინაარსით 
დატვირთულობას. გამოუქვეყნებელ ნაშრომში „გულთამეტყველე- 
ბა“ მკვლევარმა აღნუსხა „გულ” ფუძისაგან ნაწარმოები კომპოზი- 
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ტების ხმარების 300-ზე მეტი შემთხვევა (იხ. ჩიტაური 2013). მისი 
დაკვირვებით, რუსთაველმა სიტყვა „გულის“ შინაარსობრივი დატ- 
ვირთვით შექმნა ახალი ფსიქოლოგიური ცნებები: „გულის სიტყვა“, 
„სიბრძნე გულისა“, რომელთა საშუალებითაც აღწერა ადამიანის 
შინაგანი სამყარო: ფიქრი, განსჯა, თვითცნობიერება, თვითფლო- 

ბა, ინტელექტი (ნოზაძე 1968). 
მკვლევარი თავად ხსნის, თუ რატომ „განჩხრიკა” („აამეტყვე- 

ლა“) ასე პოემა. ვ. ნოზაძის დაკვირვებით, ნაციონალური მახასია- 
თებლებიც და ზოგადადამიანური პრობლემატიკაც რუსთაველთან 
განფენილია არა მხოლოდ აფორიზმებსა და ბრძნულ შეგონებებში, 
არამედ ასევე ადამიანთა ჩვეულებრივი ყოფითი ურთიერთობის 
ამსახველ ეპიზოდებსა და ფრაზებში. ტექსტის „ჩხრეკა“ ყურად- 
ღებას მიგვაპყრობინებს პერსონაჟთა ყოველდღიური ქცევის 
წესებისაკენ, რომელნიც „ვეფხისტყაოსნის“ მკითხველს, შესაძ- 
ლოა, შეუმჩნეველი დარჩეს. სწორედ ამგვარ ეპიზოდებში საც- 
ნაურდება პერსონაჟთა ის პიროვნული თავისებურებები, რო- 
მელნიც საბჭოთა პერიოდის რუსთველოლოგიას არ განუხი- 
ლავს და ისინი, შესაძლოა, ზოგადად ქართული ნაციონალური 
იდენტობის გამოვლინებებად მივიჩნიოთ. 

ვ. ნოზაძემ საინტერესოდ წარმოაჩინა პატრონყმობის საკითხი 
პოემაში, მასთან დაკავშირებული „მოკითხვის წესის“, „მოხსენე- 
ბის“ ეპიზოდები, ორგვარი სიყვარულის ფენომენი და ამ სოცია- 
ლური ურთიერთობის შესაბამისი ფორმები საქართველოსა და ევ- 
როპაში. გამოუქვეყნებელ ნაშრომში „ვეფხისტყაოსნის“ საზოგა- 
დოებრივი ზნენი“ ნოზაძე აღნიშნავს, რომ რუსთველური პატრონ- 
ყმური ურთიერთობა ეყრდნობა არა შიშსა და გაუცხოებას, არამედ 
გულწრფელ ურთიერთპატივისცემას. პატრონს უფრო მართებს 
სიყვარულის გაღვივება, გამჟღავნება, ვიდრე ყმას, რადგან ძლი– 
ერს აკისრია პასუხისმგებლობა სუსტის მიმართ (ნოზაძე 1940). ამ 
განხილვიდან აშკარაა, რომ რუსთველური პატრონყმობა და, ზო- 
გადად, ხელისუფალსა და ქვეშევრდომს შორის დამოკიდებულება, 
ადამიანური ურთიერთობის ის სფეროა, რომელიც ჯერ სათანა- 
დოდ არ არის შესწავლილი (იხ. ჩიტაური 2013). 

ამგვარი კვლევის პროცესში იკვეთება მრავალი ზოგადადამია- 
ნური თემა და საკითხი: ცოდნა და რწმენა, ღმერთი, ადამიანი და 
ბედისწერა. გულისა და გონების კონფლიქტი, აზრი და ქმედება. 
თვითშემეცნებისა და ზნეობრივი ამაღლების პროცესი, გონებრივი 
განვითარების რუსთველური გზები, პრაგმატიზმი და რეალობა. ეს 
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საკითხები ნოზაძის რამდენიმე ნაშრომშია განხილული. მათგან 
მნიშვნელოვანია „ვეფხისტყაოსანის“ სიბრძნისმეტყველება“ (იხ. 
კვატაია 2004ბ), ასევე ნაშრომში „კაცი ვარ, ადამიანი" „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ მიხედვით“ ვიკტორ ნოზაძემ ყურადღება მიაქცია რუს- 
თაველის ფრაზას „სრული კაცი“. მკვლევარი მსჯელობს იმის შესა- 
ხებ, თუ რას ნიშნავს რუსთაველისათვის „კაცის სრულობა“. მან 
მოიძია მაჰმადიან მისტიკოსთა და ქრისტიან სწავლულთა შეხედუ- 
ლებები „სრული კაცის” შესახებ. ვ. ნოზაძის აზრით, რუსთაველ- 
თან „სრული კაცის” სწორედ ქრისტიანული გაგებაა გამოკვეთილი. 
„სრული კაცობა" გულისხმობს არა ადამიანური ბუნების შეცვლას, 
არამედ მის ამაღლებას. კაცი მიწიერ არსებად რჩება, ოღონდ მიის- 
წრაფვის განღმრთობისაკენ (ნოზაძე 1981:93-106). ამ შემთხვევაში 
სრულყოფილებისადმი სწრაფვა ყოველდღიური, ცოცხალი პრო-– 

ცესია. ვიკტორ ნოზაძე გვეუბნება, რომ პოემაში „სრულ კაცად“ 

იწოდება მხოლოდ ავთანდილი. ეს გმირი ეძიებს გზას სულიერი 
ამაღლებისაკენ, რაც თვითშემეცნების მუდმივად განახლებად 
პროცესში აისახება (იხ. ჩიტაური 2006). 

გიორგი გვაზავა ნაშრომში „რუსთაველი და მისი შემოქმედე- 
ბა“ მსჯელობს „ვეფხისტყაოსნის“ ნაციონალურ და ზოგადსაკა- 
ცობრიო კონცეფციებზე. მისი ყურადღების ცენტრშია: გამეფების 
ეპიზოდი, ტოლერანტობა, გული და გონება, აზრი და ქმედება. 

„შეგვიძლია ვთქვათ, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ არის უაღრესად 

ეროვნული, ქართულ-ნაციონალური შემოქმედება, ის სრულებით 
გაჟღენთილია ქართული სულით და ხასიათით. ...ეეს, რასაკვირვე- 
ლია, სრულებით ხელს არ უშლის მის საკაცობრიო, მსოფლიო მნიშ- 
ვნელობას. ...ის არის ერთსა და იმავე დროს პოემა მხედრობის, რა- 
ინდობის, მიჯნურობის. იქ არის კიდევ რაღაც, რაც მოგვაგონებს 

ხალხურს რომანს, აგრე ვსთქვათ, მითურს. იგია სარაინდო საქმე- 
თა სიმღერა და რომანი, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ “ტფილი- 
სის საიდუმლონი“ (მისტერიები), თუმცა ტფილისი სულაც არაა 
ნახსენები ისე, როგორც იყო პარიზის მისტერიები და ლონდონის 

მისტერიები“ (გვაზავა 1938:15). 
პოემის ინტერკულტურულობა და მასშტაბური ხედვა განსა- 

კუთრებულად მჟღავნდება „ვეფხისტყაოსნის“ რელიგიურ მსოფ- 
ლმხედველობაში. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ზურაბ ავა- 
ლიშვილის წიგნი „ვეფხისტყაოსნის საკითხები“ (ავალიშვილი 
1931); აკაკი პაპავას ნაშრომები „მადლიანი მჩხრეკელი“, „ვეფხის- 
ტყაოსანი და მისი ავტორი“ („კავკასიონის" საგანგებო, რიგგარეშე 
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ნომერი, პარიზი, 1966, M9C M-6, M911); შალვა ამირეჯიბის “შოთა 

რუსთაველი” ("კლდე”, 1935, M9 11/12). მკვლევართა აზრით, რუს- 
თაველი რომელიმე სარწმუნოებრივ ტენდენციას არ ემორჩილება. 
თუმცა რუსთაველზე დიდი გავლენა მოუხდენია ქრისტიანობას. 
„მრავალი თეორიები და " „იზმები” წამოაყენეს ჩვენმა მკვლევა- 
რებმა. .. პოემის მსოფლმხედველობა არის ერთი და მთლიანი, 
ქრისტიანული, მისი ღმერთი არის ერთი და ერთარსება და ეს არის 
წმინდა ქრისტიანული სამება. აქ არ არის არც ნეოპლატონიზმი, 
არც მანიქეველობა და ზოგადად არც რომელიმე სხვა „იზმი" (პაპა– 
გა 1966:142-143). გვერდს ვერ ავუვლით აგრეთვე ალექსანდრე მან- 
ველიშვილის ნაშრომს „შოთა რუსთაველის მსოფლმხედველობა“ 
(მანველიშვილი 1938), რომელშიც მკვლევარმა სიღრმისეულად, 
საბჭოთა პერიოდის რუსთველოლოგიისაგან სრულიად განსხვავე- 
ბულად განიხილა პოემის ზოგიერთი საკითხი: საწუთრო და ადამი- 
ანი, პესიმიზმი, მოქმედების ფილოსოფია. 

რასაკვირველია, ემიგრანტთა შორის იყო დავაც რუსთველო- 
ლოგიურ საკითხებზე (პოლემიკა გიორგი გვაზავასა და ზურაბ ავა- 
ლიშვილს, ვიკტორ ნოზაძესა და აკაკი პაპავას შორის), მაგრამ 
ემიგრანტი რუსთველოლოგები ერთსულოვნად მიიჩნევდნენ, რომ 
პოემა, ერთი მხრივ, ქართული ეროვნული სულის გამოხატულებაა, 
ხოლო, მეორე მხრივ, იგი საშუალებას იძლევა ქართული მწერლო- 
ბა გავიაზროთ მსოფლიო კულტურულ-ისტორიულ კონტექსტში. 

I. მხატვრული შემოქმედება 

მხატვრულ შემოქმედებასთან დაკავშირებით კითხვები ამგვა- 
რად კონკრეტდება: რამდენად და როგორ ინარჩუნებს ნაციონა- 
ლურ იდენტობას ეს მწერლობა? აგრძელებს თუ არა ტრადიციულ 
ქართულ ნარატივს და თუ აგრძელებს, რომელი კონცეპტებით? 
კულტურული, არქეტიპული მეხსიერების რომელი ასპექტები აქ- 
ტიურდება? რა იქმნება ახალი უცხო გარემოში? შეცვლილ გეოგ- 
რაფიულ, სოციოპოლიტიკურ და ენობრივ სივრცეებში რა მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება მშობლიურ ენას? 

თეორიულ ნაწილში აღინიშნა, რომ ემიგრანტულ მხატვრულ 
ტექსტებში აისახება გაორება, დუბლირება, ლიმინალობა, ჰიბრი– 
დულობა; გაცნობიერებულად თუ გაუცნობიერებლად, აქტიურდე- 
ბა ნაციონალური იდენტობის განმსაზღვრელი ლირებულებითი, 
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მსოფლმხედველობრივი სისტემები: ენა, რელიგია, ეროვნული იდე- 
ალები, ფოლკლორი და მითოსი (იდენტობის კონცეპტები), ისტო- 

რიული, კულტურული მეხსიერება თავისი პარადიგმებით, არტე- 
ფაქტებითა და გენეტიკური კოდებით (მეხსიერების კონცეპტები), 
ინდივიდუალური მეხსიერება გახსენებათა (სამშობლო, წარსული, 
ბავშვობა) აქტუალიზებით. 

თეორიულ ნაწილში ასევე განვიხილეთ კავშირი მწერლობას, 
იდენტობასა და მეხსიერებას შორის, ნარაციის როლი მეხსიერების, 
ენის, იდენტობის შენარჩუნებაში. როდესაც იდენტობა საფრთხე- 
შია, კულტურული მეხსიერების ღირებულება იზრდება, ხოლო 
კულტურული მეხსიერების წარმოჩენისა და შენახვის ყველაზე 
კარგ საშუალებად ემიგრაციაში იქცევა ნარაცია. უპასუხო კით- 
ხვას, თუ ვინ ხარ, ნიშნავს მოჰყვე შენს ისტორიას ან აღწერო იგი. 
მნიშვნელოვანია სწორედ ისტორიების მხატვრულად გადმოცემა. 
ამ დროს განსაკუთრებით აქტიურდება იდენტობები. ამიტომაც 
ადამიანი, რომელსაც სამშობლოში არასოდეს უფიქრია მწერლო- 
ბაზე, შესაძლოა, ემიგრაციაში მწერალი გახდეს. 

XX საუკუნის ქართულ ემიგრანტულ მხატვრულ შემოქმედება- 
ში განსაკუთრებული დატვირთვა შეიძინა კულტურული მეხსიერე- 
ბის, ტრავმული ცნობიერების, იდენტობისა და ნარაციის კავშირმა. 
ტრავმის დაძლევა პირდაპირ დაუკავშირდა თხრობას. ტექსტის, 
განსაკუთრებით მხატვრულის, როლი მნიშვნელოვნად გაიზარდა 
ემიგრაციაში და მან შეასრულა ემოციების, ტრაგიკული განცდე- 
ბისა და გრძნობების გადმოცემის, მოსაკლისებული კომუნიკაციე- 
ბის კომპენსაციის ფუნქცია. განცდილი ისტორიები, მოგონებები 
მნიშვნელოვანი გახდა კულტურული მეხსიერების შესანახად და 
წარმოსაჩენად. ამ ემიგრაციამ დაადასტურა, რომ მხატვრულ შე-– 
მოქმედებაში აქტიურდება ნაციონალური იდენტობის კონცეპტები, 
ინდივიდუალური, კულტურული მეხსიერება, არქეტიპული მოდე- 

ლები. 
მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ენის ფენომენიც. ემიგრანტები ძი- 

რითადად ქართულად წერდნენ, განსაკუთრებით პირველ, ევრო–- 
პულ პერიოდში, როდესაც ძლიერი იყო ტრავმული ცნობიერება და 
იდენტობის დაცვის, კულტურული მეხსიერების შენახვის მოთხოვ- 
ნილება. ენობრივი ველი, ენობრივი ქსოვილი, მხატვრულ-გამომ- 
სახველობითი საშუალებები კულტურული პარადიგმების შენახვის, 
ნაციონალური იდენტობის შენარჩუნების ყველაზე აქტიურ და 
მნიშვნელოვან მექანიზმად იქცა. 
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საზოგადოდ, ემიგრაციაში მნიშვნელოვანი პრობლემაა უცხო 
გარემოსთან ფსიქოლოგიური და კულტურული დისტანცირების 
საკითხი. როგორც ითქვა, შეგვიძლია გამოვყოთ მწერლის ფსიქო- 
ლოგიურ-შემოქმედებითი ქცევის სამი მოდელი: ნოსტალგიური, 
ადაპტაციური და ინტეგრაციული. ჩვენი აზრით, XX საუკუნის 
ქართველ ემიგრანტ მოღვაწეებს ყველაზე უფრო მიესადაგება 
პირველი (ნოსტალგიური) მოდელი. ეს სხვადასხვა ასპექტით აისა- 
ხება მათს მხატვრულ შემოქმედებაში. განვიხილავთ რამდენიმე 
კონცეპტს/მახასიათებელს. 

ეროვნული იდეალები, პატრიოტიზმი მე-20 საუკუნის ქარ- 
თულ ემიგრანტულ მწერლობაში, განსაკუთრებით პოეზიაში, ნაცი- 

ონალური იდენტობის ყველაზე მნიშვნელოვანი კონცეპტია. ამ 
კონცეპტის მარკერად შეიძლება მთელი ეს მწერლობა ჩაითვალოს. 
ემიგრანტთა ლექსებში სამშობლო განზოგადებულია, როგორც 
უმაღლესი ღირებულება, ქართული სინამდვილე მათი ლექსების 
უპირველესი თემაა, სამშობლოზე ფიქრი, მის მომავალზე ზრუნვა 
ნაციონალური იდენტობის დაცვის ყველაზე მყარი საფუძველია. 
ეს კონცეპტები ყველაზე მეტად წარმოაჩენს ემიგრანტულ მწერ- 
ლობას, როგორც უცხო გარემოში ტრადიციულ ფასეულობათა 
შემნახველს, როგორც ქართული მწერლობის ორგანულ ნაწილს. 
ნიშანდობლივია გიორგი ყიფიანის ლექსის „მე ვეძებდი“ შემდეგი 

სტრიქონი: „პოეზია არ არსებობს მშობელ მიწის გარდა". 
მწერლის, მით უმეტეს ემიგრანტის, ცნობიერებაში არსე- 

ბობს სამშობლოსთან დაკავშირებული კულტურული მეხსიერების 
გაუცნობიერებელი კომპონენტები, კულტურული პარადიგმები, 
რომლებიც შემოქმედებაში უნებლიეთ მჟღავნდება. პატრიოტული 
თემა ემიგრანტულ მწერლობაში მხატვრულ-გამოსახველობითი 
საშუალებებით, ალეგორიებით ძირითადად იმეორებს კლასიკურ 
პოეტურ სახეებს. ტიპურია შემდეგი მარკერები: დაკარგული სა- 
მოთხე, წითელი ქაჯებისაგან ცხრაკლიტულში გამომწყვდეული 
ნესტანი, მიჯნური, ამირანი, „ვეფხისტყაოსნის“ გმირები: ტარიე- 
ლი, ფრიდონი და ავთანდილი. „ჩემი ხატია სამშობლო“ – აკაკის ეს 
სტრიქონი, ემიგრანტთა დაქსაქსულობის მიუხედავად, მათი მწერ- 
ლობის დევიზად, მსოფლხედვად იქცა. განსაკუთრებულ მნიშვნე- 
ლობას იძენს მარკერები: „დედასამშობლო“ და „სატრფო”. ზოგ- 
ჯერ გაურკვეველიც კია, ვინ ან რა იგულისხმება ლექსში – სატ- 
რფო, დედა თუ სამშობლო. 
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ლოგიკურია, რომ ბევრია სამშობლოზე შექმნილი ლექსი. ამ 

თემატიკასთან დაკავშირებული სახისმეტყველება შედარებით 

მრავლისმომცველია. ავტორები ცდილობენ, რამდენადაც შესაძ- 
ლებელია, თავი აარიდონ გამოხატვის ერთფეროვნებას. სტროფე- 
ბი აზრობრივად მსგავსია, მაგრამ ამ იდენტურობას ფორმათა გან- 
სხვავებულობა ენაცვლება. 

ტრავმული ცნობიერება – ამ ემიგრანტულ მწერლობაში აისა- 
ხება ისეთი საყოველთაო თემები, როგორებიცაა სიკვდილი და ბე- 

დისწერა, წუთისოფელი და ადამიანი, წარმავლობისა და ამაოების 

განცდა, უიღბლო სიყვარული, გაცრუებული იმედები, თუმცა 
თითქმის ყველა თემა ტრავმულ ცნობიერებასთანაა დაკავშირებუ- 
ლი და, შესაბამისად, ემიგრანტული ყოფის, ნოსტალგიის შედეგია. 

სოციალური ფსიქოლოგია ცდილობს ახსნას, თუ როგორ ახ- 
დენს საზოგადოება, ამ შემთხვევაში უცხო გარემო, გავლენას ინ- 
დივიდის მოტივაციაზე, განვითარებასა და ქცევაზე, იკვლევს ფსი- 
ქოლოგიურ სტერეოტიპებს, რომელთაც ქმნის, ერთი მხრივ, დრო 

და სივრცე, მეორე მხრივ, პიროვნების სულიერი განწყობა, რომე– 

ლიც ეთანხმება ან არ ეთანხმება თანადროულობას. ყალიბდება შე- 
საბამისი ესთეტიკური კრიტერიუმები, მსოფლმხედველობა. ეს 
ყველაფერი იძლევა შემოქმედებით იმპულსებს და აისახება კიდეც 

შემოქმედებაში. XX საუკუნის ემიგრაციის შემთხვევაში ფსიქოლო- 
გიური სტერეოტიპების განსაზღვრისას განსაკუთრებულ დატვირ- 
თვას იძენს სულიერი დისტანციისა და სივრცის იდენტიფიკაცი- 
ის საკითხები. 

სულიერი დისტანციის ცნებაში იგულისხმება არა გეოგრაფიუ– 
ლი დაშორება, არამედ დატოვებულ ქვეყანასთან გაუცხოების, 
ასევე სამშობლოში დაბრუნებისა თუ მასთან კონტაქტის შეუძლებ- 
ლობის პრობლემა. რაც უფრო დიდია ეს დისტანცია და დაბრუნე–- 
ბის შეუძლებლობის გააზრება, მით მეტია სამშობლოს იდეალიზა– 
ციის, ნოსტალგიისა და ტრავმულობის ხარისხი. 

სივრცის იდენტიფიკაცია (შეგუება დროისა და სივრცის მოცე- 
მულობასთან) პირველი ტალღის ემიგრაციაში არ შედგა. ამიტომაც 
აქ განსაკუთრებული ფორმითა და შინაარსით აქტუალიზდება მეხ- 
სიერების კონცეპტები. კომუნიკაციური მეხსიერება ვერ ერთვება 
შემოქმედის სააზროვნო არეალში და მის სულიერ სამყაროს მთლია-– 
ნად წარსული და კულტურული მეხსიერება (გახსენებებით) მარ–- 
თავს, რაც იწვევს მოცემულ რეალურ სივრცესთან გაუცხოებას, 
ნოსტალგიას. შესაბამისად, გარემოსა და ადამიანის ურთიერთობის 
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მოუწესრიგებლობის ფონზე ძლიერდება ტრავმული ემოციები. ისი- 
ნი, როგორც თეორიულ ნაწილში აღვნიშნეთ, სრულიად განიფინება 
ემიგრანტულ ლიტერატურულ დისკურსში და მწერლობა იქცევა ინ- 

დივიდუალური და კულტურული ტრავმის დაძლევის ყველაზე შედე- 
გიან საშუალებად. საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ XX საუკუნის 
ემიგრანტული ლიტერატურული პრაქტიკები ცდილობენ ტრავმა 
შეძლებისდაგვარად დაძლიონ გააზრებით, გაცნობიერებით, გან- 

სხვავებით თანამედროვე ინტერკულტურული მწერლობისაგან, რო- 

მელშიც ტრავმა განეიტრალებული და გაუვნებელყოფილია ირონი- 
ით, პაროდირებით, თამაშით, ინტერტექსტუალობით. 

ემიგრანტთა ნოსტალგიურ-ტრავმული ლექსების შექმნის სა- 
ფუძველი აღნიშნული ფსიქოლოგიური განწყობილებებით გამოწ- 
ვეული შეგრძნებები იყო. უცხო გარემო, ემიგრაციის ტრაგედიები, 

უცხო გარემოსთან შეუგუებლობა და შეუჩვევლობა, შინ დაბრუნე- 
ბის სურვილი, დაბრუნების იმედი ან, პირიქით, უიმედობა, სასო- 
წარკვეთა და ნოსტალგია, რომელსაც ერთი საფუძველი – მშობლი- 
ური მიწიდან მოშორება – აქვს, მასშტაბურ ხასიათს იძენს სწორედ 
ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გამო. სულიერი დისტანციის არსე- 
ბობა, სივრცესთან ვერშემდგარი იდენტიფიკაცია კიდევ უფრო ამ- 
ძაფრებს ნოსტალგიურ ცნობიერებას. შესაძლოა, ზოგ ემიგრანტს 
უცხოეთში არც ოჯახური სითბო აკლდა და არც მატერიალურად 
უჭირდა, მაგრამ ნოსტალგიამ ამ ემიგრაციაში შექმნა ხანგრძლივი 
ტრაგიზმი, ყოვლისმომცველი მგლოვიარობის განცდა. სწორედ ეს 
კონკრეტული კონცეპტები და აღნიშნული თეორიული ასპექტები 
ხსნის იმ მიზეზებს, რომლებმაც საფუძველი ჩაუყარა ტრავმულ 
ცნობიერებას, განაპირობა XX საუკუნის ემიგრანტული მწერლო- 
ბის თემატიკა, ჩამოაყალიბა ბევრი შემოქმედებითი მოტივი: სევდა, 
უცხოეთთან ვერშეჩვევის, შინ დაბრუნების აუსრულებელი ნატ- 
ვრის, მუდმივი მონატრების თემატიკა: 

„როცა დავტოვე მყუდრო მხარე, ჩემი სოფელი, / რაღაც სხვაგ- 
ვარად შრიალებდენ ცაცხვის რტოები, / თითქოს მესმოდა მშვენიე- 
რი ვალსი შოპენის, / დამშვიდობების, სამუდამო გამოთხოვების“ (გ. 
გამყრელიძე, „დამშვიდობება“). 

„მე ხშირად ვფიქრობ: გაირბენს წლები / და მეც დავტოვებ ცივ 

დიასახლისს, / უცხოეთიდან გადვიმალები / და დავაწვები სოფელ- 
ში სახნისს“ (ს. ბერეჟიანი, „სამშობლო უცხოეთში"). 

მიგრანტები არა მხოლოდ განიცდიან სამშობლოსაგან შორს 
ყოფნას, არამედ მინიმალურია მათი უცხო გარემოსთან ადაპტაცი- 
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ის მცდელობა და შესაძლებლობა: ახალი სამკვიდრო მაინც მკაცრი 
მამინაცვალი თუ ცივი დიასახლისია და უცხო მიწაზეც მხოლოდ 
შინდაბრუნების რწმენა აძლებინებთ. 

ტრავმული ცნობიერება, ერთი მხრივ, ქმნის ემიგრანტული 

მწერლობის თავისებურ თემატიკას, მეორე მხრივ, მწერლისა- 
გან გაუცნობიერებლად აყალიბებს არქეტიპებს, რომელნიც ინ- 
დივიდუალური გახსენებისას/ავტორეფლექსიისას მჟღავნდება. 

ეს არქეტიპები, ტრავმული მეხსიერების ამგვარი მარკერები კი 
ემიგრანტულ მწერლობაში, განსაკუთრებით პოეზიაში, იქცევა 
სიმბოლოებად, მხატვრულ-გამომსახველობით საშუალებებად. 
რ. ნიშნიანიძის წიგნში „საქართველო – სამანს აქეთ... და სამანს 
იქით...“ სამამულო მწერლობის პარალელურად განხილულია ემიგ- 
რანტული პოეზიის ზოგიერთი ტრავმული კონცეპტი. დავასახე- 

ლებთ მხოლოდ რამდენიმეს: 
მიწა, როგორც ცნება, ახალი შინაარსით იტვირთება ემიგრან- 

ტულ მწერლობაში (გავიხსენოთ, თუ როგორ აირჩია ნიკოლოზ 
სირბილაძემ თავის მწერლურ ფსევდონიმად ნიკოლო მიწიშვი- 
ლი). ”მიწა – განსაკუთრებული ფენომენი: რწმენისმიერი თვალ– 
საზრისი და ესთეტიური დამოკიდებულება. ერთი საინტერესო ას- 
პექტი ქართულ ემიგრანტულ პოეზიაში” (ნიშნიანიძე 2005 II:201). 
ნიშანდობლივია ამგვარი მარკერები: ადგილის დედა, უცხო მიწა, 
მიწის სააკვანე, მიწის საწოლი, ფესვები. „ახლა მხოლოდ ერთს 
გთხოვთ, მეგობრებო. / მოდით, კიდევ ერთხელ გამახარეთ, / ეს 
ქართული უწმინდესი მიწა, / ამ ჩემს ქართულ გულზე დამაყა- 
რეთ“ (სოსო ჟორჟოლიანი, „ქართული მიწა“). 

მშობლიური მიწის მონატრება და უცხო მიწაზე სიკვდილის მო- 
ლოდინი ამძაფრებს ტრაგედიას, ყალიბდება თემები: სიკვდილი 
სამშობლოში, სიკვდილი უცხოეთში, ბედისწერა, დასაფლავება, შე- 
სანდობარი. ისინი ორგანულად ერწყმის ემიგრანტთა შემოქმედე- 

ბას ასეთი მარკერებით: შავი ფერი, ძაძა, შავად მოსილი, სუდარა, 
სასაფლაო, სამარე: „ასე შობილი ასე მოვკვდები, / მიზეზს ნუ 
მკითხავთ მწუხარე მგოსანს, / ნუ გაიკვირვებთ, თუ უცხოეთში / ეს 

შავი ფერის სამოსი მმოსავს“ (გიორგი წერეთელი / პერევისელი, 

“ალსარება”"). 
1971 წ. პარიზში დაიბეჭდა წიგნაკი „ლტოლვილთა საძვალენი“. 

მასში აღწერილია ლევილის ქართული სასაფლაო, სადაც არაერთი 
გამოჩენილი ქართველი განისვენებს. როგორც ირკვევა, ისინი წი– 

ნასწარ იმზადებდნენ სამარეს. „შავი ფერი კონკრეტული მგლოვია- 
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რე ადამიანის გარეგნული სამოსიცაა და საკუთარი ქვეყნის საერ- 
თო, საყოველთაო მდგომარეობის პოეტური მინიშნებაც“ (ნიშნია- 
ნიძე 2005 II:242). 

ანდერძი, ნატვრა, დაგალებათა მთელი სერია (გავიხსენოთ გრ. 
რობაქიძის ცნობილი ანდერძი), ოჯახის თემა, გაცრუებული იმე- 
დები, სიყვარულის მოგონება („იქ დარჩენილი სიყვარული“) მრავ- 
ლისდამტევია უსამშობლოდ და ხშირ შემთხვევაში ახლობლების 
გარეშე დარჩენილი ემიგრანტებისათვის. ბევრია დედაზე დაწერი- 
ლი ლექსი (უმრავლესობამ ხომ მშობელი ვეღარ ნახა): „გააღებს კა- 
რებს მოხუცი დედა. / ეძახის შორით გახიზნულ ვაჟებს. / ქარია, ქა- 
რი. ღრუბლები ელავს. / მოელის დილას ცის სილაჟვარდე“ (გ. ყი- 
ფიანი, „ვინღა გადარჩა"). „სახე სპეტაკი, მზერა ნათელი, / მუნჯი 
ლოდინი: სურნელით მთვრალი, / ოთახში ჩუმად იწვის სანთელი, / 

სთვლემავს ლოდინით დაღლილი ქალი" (გ. გამყრელიძე, „დედას“). 

„ტრავმული ცნობიერების“ გამომხატველი, ინდივიდუალური 
მეხსიერების ამსახველი ნოსტალგიური ლექსები გვხიბლავს ემო- 
ციით, სიწრფელით, ემიგრანტი პოეტები მთელი სისავსით გვიშლი- 
ან თავიანთ სულიერ სამყაროს. ემოცია ნამდვილად სულისშემ- 
ძვრელია, მაგრამ იმდენად მსგავსია, რომ ზოგჯერ განსხვავებასაც 
ვერ ვხედავთ ლექსებს შორის. ამ ფსიქოლოგიურმა სტერეოტიპებ- 
მა, ნოსტალგიურმა, ტრავმულმა კონცეპტებმა დააგროვა თემატუ- 
რი და მხატვრულ-გამოსახველობითი ერთფეროვნება, მნიშგნე- 
ლოვნად შეასუსტა შემოქმედებითი ძალები და არ დაუტოვა განვი- 
თარების შესაძლებლობა შემოქმედებით პოტენციალს. ემიგრან- 
ტული პოეზია ქართული პოეტური ტრადიციების გამგრძელებე- 
ლია, მაგრამ პოეტურ-გამომსახველობითი ფორმების თვალსაზრი- 
სით ამ ტრადიციას ბევრით ვერ ამდიდრებს. თუმცა განსაკუთრე- 
ბული პოეტური კულტურით გამოირჩევა გიორგი გამყრელიძის, 

სიმონ ბერეჟიანის, გიორგი ყიფიანის ლექსები (იხ. გამყრელიძე 
1932, 1960; ბერეჟიანი 1982; ყიფიანი 1951). ამ პოეტთა შემოქმედე- 
ბა ნამდვილად იყო ქართული პოეზიის მონაპოვარი. ამის შესახებ 
არაერთ მკვლევარს აღუნიშნავს. 

ემიგრაციის მიზეზებმა, სივრცითმა, პოლიტიკურმა ჩაკეტი- 
ლობამ, ნაციონალური იდენტობის დაცვის, ეროვნული კულტურის 
შენარჩუნების მოტივაციამ, ტრავმულმა ცნობიერებამ, მენტალუ- 
რი სივრცის დროითმა ოპოზიციებმა - წარსული/აწმყო, აწმყო/მო– 

მავალი – განსაზღვრა XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული 

106



მწერლობის მსოფლმხედველობა, თემატიკა და კულტურულ-ესთე- 
ტიკური მახასიათებლები. ამ მწერლობაში, განსაკუთრებით მხატ- 
ვრულ შემოქმედებაში, ნაკლებად შეინიშნება ადაპტაციის მცდე– 
ლობა უცხოეთში უკვე მყარად დამკვიდრებულ მოდერნისტულ 
ტენდენციებთან. ემიგრანტულმა მწერლობამ უფრო მეტად მიიღო 
ევროპული კონტექსტის ერთ-ერთი ასპექტი, კერძოდ, გერმანული 

ნაციონალიზმის რომანტიკული იდეა ხალხის („V90IX“) შესახებ, რაც 
გულისხმობს, რომ საზოგადოების ერთიანობა ეფუძნება არა იმდე– 

ნად პოლიტიკურ იდენტურობას, რამდენადაც ისტორიას, ტრადი- 

ციასა და კულტურას. ვფიქრობთ, XX საუკუნის ქართულ ემიგ- 

რანტულ მხატვრულ შემოქმედებაში დომინანტია რომანტიზ- 
მის რეფლექსია. ვლინდება რომანტიზმის როგორც საყოველ- 

თაო კულტურულ-ესთეტიკური პარადიგმები, ასევე კონკრე- 
ტულ-ნაციონალური მოდელი. 

ემიგრანტულ შემოქმედებაში იქმნება აწმყოს უარყოფის ნი- 
შანდობლივი მოტივაცია. ემიგრანტისათვის აწმყო ორ სივრცედ 
გაიყო: ერთი მხრივ, უცხოეთი – ნოსტალგიური, ტრავმული მდგო- 
მარეობა, ხოლო, მეორე მხრივ, დატოვებული, თავისუფლებადა- 

კარგული სამშობლო; ორივე რეალობა მიუღებელია, თუმცა მტკივ- 
ნეული განცდა უფრო სამშობლოში მიმდინარე პროცესებს უკავ- 
შირდება. 

„გადაუფარავს ხავსსა და სილას /ტაძრის ჩუქურთმა, ძველად 
ნახული/ და უპატრონო მტვერით ავსილა/ ხულა, მარანი და საწნა- 
ხელი. / ტანთ მოსდებია ჭმუნვათ და ლოდათ / მუხას ასწლოვანს 
მუმლი ახალი, / ასე დაიქცა მზიანი ოდა, / ასე შეიქმნა ნაპარტახა- 
ლი” (გ. გამყრელიძე, „ნაპარტახალი". 

აწმყოს მიუღებლობა ემიგრანტულ მყოფობასთან ერთად მეხ- 
სიერებათა კონცეპტებიდან განსაკუთრებით ინდივიდუალურ 
მეხსიერებას (გახსენებები, წარსული, ბავშვობა) ააქტიურებს, რო– 
მელსაც ცნობიერების ზედაპირზე ამოაქვს იდენტობის რეფლექსი- 
ები: წარსულის მოგონებები თავშესაფრად იქცევა, ცხოვრება მათ– 
თვის თავიდან არ იწყება, გრძელდება ის ბიოგრაფიები, რომლებიც 

საქართველოში დაიწყო. მათი არეალი მოიცავს მოგონებათა დიდ 
ნაკადს, ამით ისინი მეყსეულად უბრუნდებიან სამშობლოს, ბავ- 
შვობას. იქმნება მნიშვნელოვანი კონცეპტუალური ასპექტი: ემიგ– 
რანტის სააზროვნო არეალში ჩართული ინდივიდუალური მეხსიე- 
რება, რომანტიკული წარსული, მოგონებები (გახსენებები) კომუ- 

ნიკაციური მეხსიერების კვალდაკვალ იქცევა თავისებურ კულტუ- 
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რულ მეხსიერებად, ეს კი მნიშვნელოვნად ამსუბუქებს ტრავმულ 
ცნობიერებას, ტრაგიზმის განცდას. სწორედ ამგვარი კულტურუ- 
ლი მეხსიერება ხდება ეროვნული იდენტობის შენარჩუნების სა- 
ფუძველი, საყრდენი და თავშესაფარი უცხოეთში. 

„შორს დარჩა ჩვენი ვენახი, ყანა / და ჩვენი სოფლის ჭალა და 
ხევი, / შორს მოსჩანს ჩემი ბავშვობის ხანა, / როგორც ღრუბლებში 
შუქის ნახევი“ (გ. გამყრელიძე, „შესანდობარი'); 

„ამ შარაგზას რომ გავცდები, / ქარიანს და მტვრიანს. / დავი- 
ნახავ კოხტა ეზოს / და სახლს კრამიტიანს“ (გ. გამყრელიძე, „მოგ- 
ზაურის ოცნება“); 

„ძაღლების ყმუილი მოისმის შარაზე, / საქონლის ჯოგები 
დარბიან ეზოში, / ფერხული გაუბამთ პატარებს ბაგაზე, / მაჭარი 
აღელდა, ადუღდა მარანში“ (ილია კუჭუხიძე, “მშობლიურ ქოხში”). 

იქმნება ფონი სუბიექტური „მე”-ს ფასეულობათა გამოვლენი- 
სათვის. სრულიად ლოგიკურად იკვეთება სულიერი ობლობის, მი- 
უსაფრობის მოტივები. 

„მუნჯი ფიქრები უფრო ხშირია / და გაკვირვება სახეშეშლილი, 
/ ვისი ხმა ისმის გულშემზარავი, / რა გრიგალია კედლებს რომ ებ- 
რძვის. / ქვეყანა-ციხე, ზეცა-დარაჯი, / ვინ მომათავსა ამ ცივ კა- 
რავში" (გ. ყიფიანი). 

„თუ ჩემ სიცოცხლეს დარდზე ანაგებს, / ელის სამარე უცხო 
მხარეში, / ასე უამბე მეგობარ ფრანგებს – / დროთა იდუმალ სიმ- 

წუხარეში, / შენ მამა გყავდა მზედაკარგული, / მხოლოდ სიყვა- 
რულს ეძებდა ქვეყნად, / შემოაღამდა უცხო მხარეში, / როგორც 

ფოთოლი, წაილო სეტყვამ” (გ. ყიფიანის ლექსი, მიძღვნილი შვილი- 
სადმი). 

რეალობის მიუღებლობა, ნოსტალგიური ემოციები აყალიბებს 
საპირისპირო იდეალების, ოცნების, ასოციაციების, წარმოსახ- 
ვების, სიზმრისეულ სამყაროს. აქტიურად ერთვება ადამიანის 
ფსიქოსოციალური იდენტობა, რომელიც ამ შემთხვევაშიც ტრავ- 
მული ცნობიერებითაა განსაზლვრული. ძლიერი ემოციური ელე- 
მენტები აყალიბებს ასოციაციებს, წარმოსახვებს. ამ თვალსაზრი- 
სით მნიშვნელოვანია ს. ბერეჟიანის, გ. გამყრელიძის, გ. ყიფიანის 
პოეზია. მათს ლექსებში, განსხვავებით სხვა ემიგრანტი პოეტები- 
საგან, ოცნება და ფანტაზია, წარმოსახვითი სამყარო მხატვრუ- 
ლად შედარებით სრულყოფილი პოეტური სტრიქონებითაა წარ- 
მოდგენილი. 
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„ვგავარ ქარავანს მოწყვეტილ წეროს, / ჩამორჩენილს და დაღ-– 
ლილ ფრთებიანს... / ცისფერ ყვავილის მოვწყვიტავ ღეროს / და 

მივდევ ფიქრებს ლურჯ აფრებიანს“ (გ. გამყრელიძე, „მე შავი 
ზღვისკენ გავყვები ქარებს“). 

სიზმარი, როგორც ნოსტალგიის და ოცნების ერთ-ერთი გა- 
მოხატულება. ემიგრანტულ პოეზიაში სიზმრის დანიშნულება კი- 
დევ უფრო გამოკვეთს ტრაგიზმს, ტრავმულ ცნობიერებას. სწო- 
რედ ტრაგიზმმა მისცა ემიგრანტ პოეტებს ბიძგი სათქმელი ამ 

ფორმით მიეტანათ მკითხველამდე. სიზმარი მათთვის უფრო მნიშ- 
ვნელოვან რეალობად იქცა, ვიდრე სინამდვილე. სამშობლოს მონა- 

ხულებისა და მონატრების გამომხატველი სტრიქონები არაერთ 
პატრიოტული ხასიათის ლექსში გამჟღავნდა. „ემიგრანტმა პოე- 
ტებმა გამოხატვის სხვა პოეტური ფორმა მოიძიეს. ამადაც მიმარ- 
თეს სიზმარს. ...ემასთან დაკავშირებული სიმბოლოებით ცდილობენ 

ერთი და იმავე სათქმელის სხვადასხვა პოეტური სტრიქონით გად- 

მოცემას, ტკივილი და განწყობა თითქმის იგივეა, ..უბრალოდ, თა– 
ვიდან აცილებულია მონოტონურობის საშიშროება, ეს ერთი 

მთლიანი ჯაჭვია წარსულსა და აწმყოს შორის. ... ახლანდელ დრო– 

ში აფიქსირებენ გარდასულ შთაბეჭდილებებს, რომლებიც ხან რეა- 

ლურად ესიზმრებათ და ხანაც იგონებენ სიუჟეტებს, ინტუიციამ 
თუ ემიგრანტის შეშფოთებულმა ფსიქიკამ დაუშვა ავი წინათ- 
გრძნობის გარითმვის საშიშროება“ (ნიშნიანიძე 2005 II:24-25, 32). 

ემიგრანტულ პოეზიაში გამოყოფილია რამდენიმე რიგის სიზ- 

მარი. საილუსტრაციოდ წარმოდგენილია გივი კობახიძის (გივი შა- 
ორელი/), გიორგი ყიფიანის, გიორგი გამყრელიძის, სოსო ჟორჟო- 

ლიანის, ილია კუჭუხიძის (მინდია ლაშაური), გიორგი წერეთლის 
ლექსები. „თუ ნდომა მწველი დღისით ვერ ახდა, / ღამე სიზმრებში 
მიდედინაცვლებს, / და სინამდვილეს შიშველს და გამხდარს, / 
ჭრელ აბრეშუმის ჩააცმევს საცვლებს” (გ. გამყრელიძე, „სიზმრე– 
ბი”). ე. წ. „ისტორიული სიზმრები“ სიმონ ბერეჟიანის შემოქმედე– 
ბისა და ცხოვრების მუდმივი თანამდევია. 

როგორც ირკვევა, სიზმრის სიმბოლიკას ამ შემთხვევაში არა 

მხოლოდ იდეურ-თემატური, არამედ ესთეტიკური ფუნქციაც 
აქვს. მასთან დაკავშირებული სიმბოლოები, მარკერები, არქეტი–- 
პები (დედა, სოფელი, სახლი, ოჯახი, ეზო, ჭიშკარი, გზა, ვენახი, 
ბავშვი) ქცეულია მნიშვნელოვან მხატვრულ-გამოსახველობით სა- 
შუალებებად. 
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წარსულის იდეალიზაცია რომანტიკული მსოფლმხედველო- 
ბის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამომხატველია. ამ მწერლობის 
ნაციონალურ იდენტობას დიდწილად განსაზღვრავს ისტორიული 
მეხსიერება, რომელიც აყალიბებს კულტურულ მეხსიერებას. ის- 

ტორიული მეხსიერება უცხო გარემოში მხოლოდ იდენტობის დამ- 
ცავად კი არ გვევლინება (როგორც ეს თანამედროვე ინტერკულ- 
ტურულ მწერლობაში ხშირად გაუცნობიერებლად ხდება), არამედ 

ინდივიდუალურ მეხსიერებასთან ერთად ფსიქოლოგიურ თავშე- 
საფრად იქცევა. ამიტომაც ხშირია ისტორიული გმირებისა და გარ- 
დასული მოვლენების იდეალიზაცია. ემიგრანტთა შემოქმედებაში 
ფიგურირებენ ერთი და იგივე გმირები (თამარ მეფე, დავით სოს- 

ლანი, დიმიტრი თავდადებული, ვახტანგ გორგასალი, მეფე ერეკ- 
ლე), წმინდანები (წმ. ნინო, წმ. მარიამი, წმ. გიორგი) და ისტორიუ- 

ლი ეპიზოდები, სასახელო ბრძოლები. წარსული არცთუ იშვიათად 
მომავლის იმედად გამოიხმობა: „ხმალმა დავითის მოგცა სული, / 
თამარის ხელმა ოქროს აკვანი დაგირწია, სათუთად გზარდა. /... 
ვიგრძენი შვება, განათლდა გული, ვსთქვი, /კვლავ იმეფებს ჩემი 
ქვეყანა, / თუ გლოვის ნაცვლად მესმის ურმული, / თუ გმირთა 
ძვლებზე ბიბინებს ყანა“ (სიმონ ბერეჟიანი, „ურმული“. 

მითოსურ-ფოლკლორული კონცეპტი. ამ კონცეპტის გააქტი- 
ურება სწორედ ემიგრანტულ მწერლობაშია მოსალოდნელი, ერთი 
მხრივ, ეროვნული იდენტობის, კულტურული მეხსიერების შენახ- 

ვისა და, მეორე მხრივ, უცხო გარემოსთან ადაპტაციის პროცესში. 
ქართული მითოსური, ფოლკლორული ასპექტები და სახეები ემიგ- 

რანტთა შემოქმედებაში, ჩვენი დაკვირვებით, ნაკლებადაა ასახუ- 
ლი, თუმცა ამას ვერ ვიტყვით გრიგოლ რობაქიძის შემოქმედება- 
ზე!. 

მითოსი და ფოლკლორი გრ. რობაქიძის შემოქმედებითი სიღ- 
რმეების განმსაზღვრელია. ამის შესახებ თავად მსჯელობს მწერა- 

ლი ავტობიოგრაფულ ტექსტებში „ჩემი განმარტება“, „სი 0000 

  

1XX საუკუნის ქართულ ემიგრანტულ მწერლობასთან დიდხანს მხოლოდ 

გრ. რობაქიძის სახელი ასოცირდებოდა. ვფიქრობთ, ქართულ ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობაში სიღრმისეულადაა გამოკვლეული გრ. რობაქიძის ცხოვ- 

რება, მისი შემოქმედების ასპექტები და თავისებურებანი, ამიტომაც გრ. 

რობაქიძის მხატვრული შემოქმედებიდან ჩვენ აღვნიშნავთ მხოლოდ მის 

დამოკიდებულებას მითოსთან, როგორც იდენტობის ერთ-ერთ კონცეპტ- 

თან. 
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ზსგმ“, „გულნადები“. „სიმბოლოს“, „მითოსს“, „მარად მყოფადს“ 
მწერალი მისი შემოქმედების მასაზრდოებელ „ცეცხლად“, საკუ- 
თარი სოცოცხლის წყაროდაც კი თვლის. „ამ ცეცხლით რომ არ 
ვიწვოდე, მაშინ ჩემი შემოქმედება „უცეცხლო“ იქნებოდა და, რო- 
გორც ასეთი, „უნაყოფოც“ (კვატაია//მასალები 2013!:104). არაერთ 
მკვლევარს აღუნიშნავს, რომ უცხოეთში გრ. რობაქიძისათვის მი– 

თოსურ-ფოლკლორული კოდები, არქეტიპები და მითოპოეტური 
სახისქმნადობა ეროვნული ენერგიის, მსოფლხატის მოძიების, 

მშობლიურ ფესვებთან კავშირის, ტრავმის დაძლევის, გარემოსთან 
ადაპტაციის და, რაც მთავარია, ეროვნული იდენტობის შენარჩუ- 
ნების უმთავრეს საშუალებად იქცა (შდრ. კვატაია 2008ბ). ემიგრა– 
ციაში „გერმანულ ენაზე დაწერილ რომანში „მცველნი გრალისა“ 
მან შექმნა აღდგენილი საქართველოს მითოპოეტური მოდელი, ... 

ამგვარად, სიმბოლურ-მითოსური პარადიგმების გზით საქართვე- 
ლოს თავდახსნისა და გადარჩენის რწმენა გამოხატა“ (ჯალიაშვი- 
ლი//მასალები 2013II:161). 

პოლიტიზების კონცეპტი. დაქსაქსულობის მიუხედავად, 
ემიგრაციის მიზეზებმა პოლიტიზების კონცეპტი მხატვრულ შე- 
მოქმედებაშიც გაააქტიურა: „ანტისაბჭოთა იდენტობამ“ აწმყოს 
უარყოფის მეორე საფუძველი – სამშობლოს სინამდვილის მიუ- 
ღებლობა- მხოლოდ რომანტიკულ კონტექსტში არ დატოვა, პი- 
რუთვნელად შეაფასა ოციან წლებში საქართველოში მიმდინარე 
მოვლენები. სწორედ პოლიტიზების კონცეპტმა მოიტანა რეა- 
ლისტური ტენდენციები, რომლებმაც რომანტიკული რეფლექ- 
სიების ნარატივი ჩამოაყალიბა რომანტიზმის ნაციონალურ- 
ემიგრანტულ მოდელად, პოლიტიკურად მარკირებული ვარიან- 
ტებით: ა) ევროპის დახმარების იმედი საბჭოთა რუსეთთან ბრძო- 
ლაში. ბ) მიზანი – ეროვნული დამოუკიდებლობის მოძოვება. გ) ნა- 
ციონალური თვითშემეცნების გამყარება. 

XX საუკუნის ქართველ ემიგრანტ მწერლებს არ სჭირდებოდათ 
გაორება, მათ ჰქონდათ ევროპული მხარდაჭერა. ამ ვითარებამ 
რეალისტური ტენდენციები თანდათან გააძლიერა. 

გ. ყიფიანის პოეზია მკაფიოდ გამოხატავს ავტორის ანტისაბ– 
ჭოურ სულისკვეთებას: „წითელ ჯოჯოხეთს მოაქვს ზღვა და მო–- 
აქვს ხმელეთი, / მონების გლოვა ამღელვარებს დაღლილ სამყაროს, 
/ თებერვლის ღამე, ტკივილებით ამონახეთქი, / დაჩეხილ მიწის 
ჭრილობებში დაეძებს ნაყოფს, / სისხლის ტალღებმა ჩაიძირა თეთ- 
რი ტაძარი, / საკუთარ ძვლებზე დააფიცეს მორიგი მონა, / ქარ- 
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თლოსის კვნესა თებერვალის ნაანდერძალი/ ევროპის გულში, 

ტკივილებით დღეს განმეორდა" (გ. ყიფიანი, „საკაცობრიო თებერ- 

ვალი"). გ. გამყრელიძეს ეკუთვნის შემდეგი სტრიქონები: „სწუხდენ 
მინდვრები... სწუხდენ მთები, სწუხდა ჯეჯილი... / ვიღაც სულელი 
ამღერებდა მარსელიოზას, / და ეს მოტივი, ხრინწიანი და არეული, 
/შესტრფოდა ახალ აღტაცებას, ახალ დროებას. / შორს ერთ გო- 
რაკზე სჩანდა ციხე ჩამონგრეული /და მყუდრო ჭალას შესჩიოდა 
ამაოებას“ („დამშვიდობება“). 

1921 წ. თბილისის მისადგომებთან გამართული ბრძოლების 
გათვალისწინებით, მოულოდნელი არ ყოფილა ემიგრანტთა შემოქ- 
მედებაში „თბილისის“ თემის გააქტიურება. თბილისმა, გეოგრაფი- 
ულის გარდა, ალეგორიული მნიშვნელობაც შეიძინა, რაც გამოიხა- 
ტება შემდეგი სიმბოლოებით: დედა, აკვანი, ქრისტე. თბილისს ეძ- 
ღვნება აკაკი პაპავას მიერ გამოცემული კრებული „1500 წლოვან 
თბილისს“ (სანტიაგო დე ჩილე 1960) და სოსო ჟორჟოლიანის „ლექ- 
სები“ (მიუნხენი 1971). „ქართველთ პატრონო, დიდო ქალაქო, / შე- 
მინდევ, უცებ წამოველ ღამით, / ვერ ვსთქვი: „მშვიდობით წმინდა 
ალაგო“ -/ მეგონა, გტოვებ შენ ერთის წამით” (აკ. პაპავა, „ახალ 
თბილისს”). ამ ლექსების ნაწილი სინანულის განცდით არის დაწე- 
რილი: „მიგატოვე და იმ დღიდან / ამერია გზა და კვალი, / მხოლოდ 
ხმა მდევს თბილისიდან: / „ოცდაოთხი თებერვალი“ (აკ. პაპავა, 
„თბილისს 24 თებერვალს"). 

ემიგრანტული პოეზიის პოლიტიზების კონცეპტი მოვლენათა 
შეფასებებით ილიასეული კრიტიკისა და მხილების კონცეპტუა- 
ლურ ხაზს აგრძელებს. ბევრი ემიგრანტი აღიარებდა, რომ თებერ- 
ვლის ტრაგედიის მიზეზები მარტო გარეშე ფაქტორებით არ აიხ- 
სნება, მათთვის ცხადია ქართველთა არაგონივრული მოქმედება, 
ღალატი და ერთმანეთის გაუტანლობა, რაც უცხოეთშიც გაგ- 
რძელდა. ემიგრანტი მოღვაწეები ხედავდნენ, რომ შულღლმა და 
დაქსაქსულობამ ძალები დაასუსტა, დასახული მიზნის მიღწევას 
საფრთხე შეუქმნა. ემიგრანტული პოეზიაც ასახავს ამ დაპირისპი– 
რებებს. სათქმელი ზოგჯერ ირონიული კონტექსტითაა გამოხატუ- 
ლი. „მე, ისტორიის ნაცარქექია, / ვზივარ ბუხართან ოცნებით 
მთვრალი, / გავყვები ფიქრებს, ვით ზმანეული, / მუდამ მებრძოლი, 
ვით ბუცეფალი." (არჩილ გომართელის უსათაურო ლექსი, დაიბეჭ- 
და ჟურნალში „ბედი ქართლისა", M9 21-22. 4.1956) 

ზოგიერთი ემიგრანტი (ა. პაპავა, გ. ყიფიანი) გაემიჯნა ქართუ- 
ლი ემიგრაციისათვის დამახასიათებელი „პოლიტიკური რომან- 
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ტიზმის“ ერთ-ერთ გამოკვეთილ მიმართულებას: ბევრს ეგონა, 
რომ თუ ევროპა და ამერიკა საქართველოს მდგომარეობას დაინა- 
ხავდა, მყისვე მის დასახმარებლად დაიძვრებოდა. „რომანტიკულ 
ოცნებებს“ თანდათან (უფრო ემიგრაციის მეორე ტალღაში) ჩაე- 
ნაცვლა რეალისტური მოტივებით გამოხატული თემატიკა: გზე- 
ბის ძიება ეროვნული თავისუფლების მოსაპოვებლად, გაერთია- 
ნებისაკენ. „სიყვარული ჩვენ არასდროს გვეყოფა, / ასაწონი არ არ– 

სებობს სასწორი, / უსაზღვროა სიყვარულის მეფობა/ ცის და მი– 
წის გამოუცნობ საწოლში, / გულს მოგიძღვნით სიყვარულით ანარ- 
ჩევს, / მომივლია ზეცა, ზღვები, ხმელეთი, / სიყვარული ღმერ– 

თსაც კი გადაარჩენს, / პოეტებო, მთელი ქვეყნის, შეერთდით“ (გ. 
ყიფიანი, „დაგიმადლებთ"). 

რეალისტური ტენდენციების, პოლიტიკური თემების თვალ- 

საზრისით მნიშვნელოვანია აკაკი პაპავას ლექსები, მისი პოეტური 
კრებულები. 1956 წელს ბუენოს-აირესში ა. პაპავამ გამოსცა კრე– 
ბული „უცხო ჭიშკართან“. ა. პაპავა ჩვეული ლოგიკით და რეალო- 
ბის შეგრძნებით აანალიზებს 1921 წლის ტრაგიკულ მოვლენებს, 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შედეგებს, 
ამ შედეგებით გამოწვეულ პიროვნულ და საზოგადო ტრაგედიას. 
პოეტისათვის მოურჩენელ ტკივილად, „ცოდვად“ დარჩა თბილისის 
დაცემა, ქალაქის დატოვება. „მომაქვს ცოდვები, ვით იარები, / 
შიშმა, ვაებამ სცვალა ფუსფუსი, / გატყდა თბილისის ძველი კარე– 
ბი, / დღეს უეჭველად შემოვა რუსი“ (აკ. პაპავა, „თებერვლის ორი 

ცოდვა"). 
ნიშანდობლივია ა. პაპავას ბოლო პოეტური კრებულის „მოწა- 

მეთობა“ (ნიუ-იორკი,1962) წინასიტყვაობა. ავტორი „ცოდვათა“ ახ- 
სნის ფონზე მსჯელობს: ემიგრანტებს სხვა გზა არ ჰქონდათ, უნდა 
დაეტოვებინათ საქართველო, მაგრამ მაინც მათ კისერზეა უნებ- 
ლიე „ცოდვები”, რადგან სამშობლო „საგვემად” მტერს დაუტოვეს, 
თავს გაქცევით უშველეს. „კარგად ვიცით, წმინდანები არა ვართ, 
წინააღმდეგ – ცოდვილნი, ამ ცოდვების სათავე იქედან მოდის, 
რომ ქვეყანა დავტოვეთ“, თუმცა მთავარი მაინც შემდეგია: კრიტი- 
კული განსჯა მომავლის გზების ძიებასაც ითვალისწინებს. ემიგ- 
რანტებს სამშობლოს მდგომარეობამ გარკვეული მისია დააკისრა. 
ყოველივე ამის გამო ა. პაპავა უცხოეთში მცხოვრებ თანამემამუ- 
ლეებს ახალი დროის მოწამეებს უწოდებს, მათ მიერ განვლილ ეკ- 
ლიან ბილიკს კი – მოწამეთა გზას. ”ჩვენს მაისობას, მტერმა რომ 
„მოწამეთობად“ გვიქცია, არ განვდგომილვართ. ...იჩვენი გოლოგო– 
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თის გზა უეჭველად იმსახურებს „მოწამეთობის“ გზის სახელს“. ავ- 
ტორი ქართულ ემიგრაციას კიდევ ერთხელ შეახსენებს, რომ მას 
არა აქვს დაღლის დრო, „შენს დესპანს ჭმუნვა არ დასწოლია და 

არც დაღლის დრო არა ჰქონია“, აქვს დიდი მოვალეობა ერის წინა- 
შე: ქართველმა მოღვაწეებმა სამშობლო პოლიტიკური მოტივით 
დატოვეს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს გაუცხოებას ან მხოლოდ ევროპის 
იმედად ყოფნას, „საქართველო იმიტომ არ დავტოვეთ, რომ მტრის 
რისხვა ჩვენს პირად ცხოვრებას აცდენოდა, არც იმიტომ, რომ უც- 
ხო ქვეყნებში უზრუნველ ყოფას მივსცემოდით და ჩვენი ერის ტკი- 
ვილებისათვის თვალი აგვერიდებინა. .. სამშობლოსათვის ჩვენ 
ზურგი არასოდეს გვიჩვენებია, გულით მუდამ მასთან ვრჩებოდით, 
გონება, თვალი და ყური მუდამ მისკენ გვქონდა მიქცეული და 
უკან-უკან ასე ვიხევდით და უცხო ქვეყნებშიც ამ უკანა ნაბიჯებით, 
ზურგით შემოვდიოდით"“. მეორე ცოდვა კი – ესაა გულუბრყვილო- 
ბა, „პოლიტიკური რომანტიკა, სხვის იმედად ყოფნა, რაც ქართვე- 
ლებს ძველთაგანვე მოსდგამდათ“. (პაპავა 1962:5-9). ბევრი ემიგ- 
რანტი ამ დასკვნამდე მივიდა: ემიგრაცია საკუთარ ძალებს უნდა 
დაეყრდნოს, საჭიროა ეროვნული მოღვაწეობის გაგრძელება, ნა- 
ციონალური იდენტობის შენარჩუნება. 

მრავალი ემიგრანტის განწყობას ზუსტად გამოხატავს სიმონ 
ბერეჟიანის ლექსის „მგოსანი“ ცნობილი სტრიქონები: „ვარ ჩემი 

ქვეყნის გულდამწვარი ჭირისუფალი, / ერის ბრწყინვალე მომავა- 
ლით მსურს გავიხარო, / თუ საქართველო არ იქნება თავისუფალი, 
/ დე, მტვრად ქცეული დამენახოს მთელი სამყარო". 

ლექსი-მიძღვნა, ლექსი-ხსოვნა. ლექსი იქცა კულტურული 
მეხსიერების შენახვის ყველაზე მოქნილ და საიმედო საშუალებად. 
გარდა ამისა, ლექსი აქტიურად ერთვება ყოველდღიურ კომუნიკა- 

ციაში, აფიქსირებს ემიგრანტის განწყობას, გადმოსცემს ემოციას 
მოცემულ მომენტში, ამიტომაც იქმნება მრავალი ლექსი-მიძღვნა. 
ემიგრანტულმა გარემომ, ჩანს, განსაკუთრებულად გააძლიერა 
გულისტკივილი თითოეული გარდაცვლილი თანამემამულის გამო. 
ამიტომაც იმატა მოსაგონარმა ლექსებმა. მიძლვნითი ლექსების 
ადრესატები უმეტესწილად სახელოვანი წინაპრები და პოეტების 
თანამედროვე ქართველი ემიგრანტები არიან. პოეტის მუზა ხში- 
რადაა რეალური ქალი, თანამემამულე, მეგობარი, და, დედა, ცოლი 
(ცნობილია გ. გამყრელიძის ლექსი, მიძღვნილი ნინო სალიასადმი, 
აკაკი პაპავას ლექსი „რა მიყვარს შენში“, მიძლვნილი მეუღლის – 
თამარ პაპავასადმი და ა. შ.). მიძლვნითი ხასიათის, მოსაგონარი 
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ლექსები ბევრია გიორგი ყიფიანის პოეზიაში. ასეთია, მაგალითად, 
მისი 1930 წლით დათარილებული ლექსი, რომელიც ნოე რამიშვი- 
ლის ტრაგიკული სიკვდილის გამო დაიწერა: „თვით ამდენმა ბრძო– 
ლამ ერთად, / სასიკვდილოდ სისხლის დენამ, / მჯერა, მჯერა მა– 
ღალ ღმერთთან / დიდ ილიას შეგახვედრა“. პოეტური მიძღვნანი 
ხშირია ბავშვებისადმი. ასე შეიქმნა ემიგრანტული საბავშვო პოე- 
ზია. 1955 წელს არგენტინაში, ბუენოს-აირესში, დაიბეჭდა ა. პაპა- 
ვას ლექსთა კრებული „ბაბუტას ლექსები“. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ადრესატთა განსხვავებულობის გამო 
მიძღვნით-მოსაგონარი ლექსები ერთგვარად ამრავალფეროვნებს 
ემიგრანტთა პოეზიას, მათში მეტად ჩანს პოეტის ინდივიდუალობა, 
მისი პოეტური სამყაროს სპეციფიკა. 

პროზა, ბიოგრაფიულ-მემუარული ჟანრი, დოკუმენტური 
პროზა. მე-20 საუკუნის ემიგრანტულ მწერლობაში ჭარბობს ლექ- 
სი. განწყობათა გადმოცემის სურვილი უფრო მეტად რეალიზდება 
პოეზიაში, თითქოს ლირიკამ მეტად მისცა ადამიანებს გრძნობები- 
სა და ტკივილის გამოხატვის საშუალება. პროზა, განსაკუთრებით 
რომანის ჟანრი, ნაკლებადაა წარმოდგენილი. პროზის, მათ შორის 
რომანების, უმეტესობა ბიოგრაფიულ-მემუარული ხასიათისაა. 

თეორიულ ნაწილში აღინიშნა, რომ ტრავმული ცნობიერება, 
ნოსტალგია ქმნის ავტობიოგრაფიულ ჟანრს, მემუარულ ლიტერა- 
ტურას, მოგონებებს, მხატვრულ-დოკუმენტურ პროზას. ემიგ- 
რანტ მწერალს უგროვდება ბიოგრაფიული და ინფორმაციული 
კაპიტალი: სწორედ ამ ბიოგრაფიების მოყოლით შეეძლოთ ემიგ- 
რანტებს უცხოეთში იდენტობის შენარჩუნება და როგორც თა- 
ვიანთი სამშობლოსადმი, ასევე საკუთარი პიროვნებისადმი ინ- 
ტერესის გაღვივება. ამ ჟანრს უფრო ემიგრანტები ავითარებენ, 
ვიდრე საქართველოში დარჩენილნი. ვიკტორ ნოზაძე აღნიშნავდა: 
„მოგონებითი მწერლობა საქართველოში ჯერ კიდევ სუს- 
ტია“ („კავკასიონი“,16-17,1972-1973). 

რომანები, მემუარული და ავტობიოგრაფიული ნაწარმოებები, 

დოკუმენტური პროზა, შესაძლოა, მხატვრული სრულყოფილებით 

ვერ გამოირჩევა, მაგრამ შემოქმედების ეს სფერო განსაკუთრე- 
ბულ მნიშვნელობას იძენს იდენტობის კონტექსტში, ყველაზე კარ- 
გად წარმოაჩენს ემიგრანტთა კულტურულ მეხსიერებას. მათში 
გადმოცემულია შედარებით უცნობი ფაქტები, ზოგჯერ ეთნოგრა- 
ფიული სიზუსტითაა აღწერილი ესა თუ ის ჩვეულება და ტრადიცია, 
რაც გვეხმარება მწერლის იდენტობის განსაზღვრაში. 
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მოგონებების, გახსენებების ნაკადი ორი პარალელური ხაზით 

ვითარდება: ერთი მხრივ, ესაა მოგონებები, დაკავშირებული მშობ- 
ლიურ სახლსა და ახლობლებთან, ხოლო მეორე მხრივ – საბჭოთა 

ყოფის ამსახველი მეხსიერებითი არსენალი, რომელიც მუდამ იყო 
უმიგრანტთა ტრავმული ცნობიერების თანამდევი. ეს ნაწარმოებები 
20-30-იანი წლების ეპოქის მხატვრულ რეცეფციას წარმოადგენს. 

საარქივო მასალით და თანამედროვე კვლევებით ჩვენთვის 
ხელმისაწვდომი გახდა შემდეგი ნაწარმოებები: ლადო არველაძის 
„მშობლიურ მიწასა და უცხო მიწათა შორის“ (წიგნი!II, წიგნი IV, პა- 
რიზი, 1963), მოთხრობები (ნიუ-იორკი, 1964), პატარა მოთხრობები 

(ნიუ-იორკი, 1965. ამის შესახებ იხ. ნიკოლეიშვილი// მასალები2013 
II:312-323); ჯორჯ და ჰელენ პაპაშვილების რომანი „ყველაფერი 

შეიძლება მოხდეს“ (1945), რომელიც ამერიკაში ბესტსელერად 
აღიარეს (ნიშნიანიძე//მასალები 2013II:243-251); ნიკოლოზ გიორ- 

გის ძე ინასარიძის რომანი „ჩრდილი ერთი სინამდვილის“, რომე- 
ლიც ინდო ინასარის ფსევდონიმით ავტორმა ქართულ ენაზე 1936 
წელს პარიზში გამოაქვეყნა (ნიშნიანიძე 2012); გივი კობახიძის 
მოთხრობა „ავადმყოფი“ („ქართველი ერი“, ნიუ-იორკი, 1955) და 
„მიხეილ წერეთლის ნაამბობი. ჩანაწერი“ („კრებული“, 1957); გრ. 

დიასამიძის „ჩემი მოგონება“, რომელიც შეიცავს საკამათო ბიოგ- 
რაფიულ ცნობებს ა. წერეთლისა და ა. ყაზბეგის შესახებ (ჟურნალი 
„კრებული“, 1957); გიორგი ჟურულის „ნატვრისთვალი“ („კავკასი- 

ონი“, 1930-1932, MM #95,6,7) და "ილიასთან შორი-ახლოს დგო- 

მით“ („ქართლოსი“ 1937, M98,1938, M99-10, პარიზი); ვლ. ახმეტელის 

„ილია ბრძენის გარშემო“ („ქართლოსი“, 1937,M94-5,6-7, პარიზი); 
ნიკოლოზ ჩხოტუას რომანი „მარადიული“, რომელიც ინგლისურ 
ენაზე დაიწერა და გამოიცა ინგლისში 1949 წელს, ხოლო 2009 წელს 
ქართულად თარგმნეს ირაკლი თოფურიამ და კახა ჯამბურიამ 
(ჩხოტუა 2009) (ამ რომანის შესახებ იხ. აგრეთვე ჩხეიძე 2013). 

მემუარული ლიტერატურიდან გამოირჩევა თამარ პაპავას მე- 
მუარები. მათში აღწერილია პერიოდი X საუკუნის 10-იანი წლები- 
დან 1976 წლამდე, ავტორის გარდაცვალებამდე. „ემიგრანტულ მე- 
მუარულ ლიტერატურაში თამარ პაპავას „ჩემი კრიალოსანი“ ერთი 
ყველაზე გამორჩეულია თავისი მასშტაბით, თავისი ინფორმაციუ- 
ლობით და თავისი გულწრფელობით. ცალკე უნდა აღინიშნოს მე- 
მუარების სტილი და მისი ავტორის მწერლური ღირსებები. „ჩემი 

კრიალოსანი“ ერთი ამოსუნთქვით, სათავგადასავლო რომანივით 
იკითხება (ნაცვლიშვილი 2013:193). 
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პროზაში (არა მხოლოდ წმინდა ბიოგრაფიულ-მემუარულ და 
დოკუმენტურ ნაწარმოებებში) სჭარბობს მოგონებათა, გახსენება- 
თა ნარატივი, მცირე ნაწილში, ჩვენი აზრით, შეინიშნება ევროპუ- 
ლი გავლენები, მოდერნისტული ასპექტები. 

ნ. ჩჩოტუას ზემოთ დასახელებული რომანის წინასიტყვაობაში 
ვკითხულობთ: „მოქმედების ძირითადი ნაწილი ნამდვილ ამბებს 

ემყარება. უბრალოდ საჭიროა ვიცოდეთ თუნდაც მხოლოდ მშრა- 
ლი ფაქტები ავტორის ცხოვრებიდან. ...რომანი ერთგვარი სულიე- 
რი რეაქციაა იმაზე, რაც საქართველოში მაშინ ხდებოდა. ...წიგნი 
ქართული გულითაა დაწერილი“ (პიტერ ნეისმიტის წინასიტყვაობა, 
ჩხოტუა 2009:6,11,12) ამავე დროს „მარადიული“ გამორჩეულია მო- 

დერნისტული კონტექსტით, რომანი წარმოაჩენს ემიგრანტის სუ- 

ლიერ სამყაროს. „დახვეწილი მწუხარება ემიგრანტული მხატვრუ– 
ლი აზროვნების უმთავრესი მახასიათებელია, გაორებული ცნობი- 
ერების დიაპაზონი კი მარადიული მონატრების ტკივილია“ (ელაშ- 
ვილი//მასალები 2013I1:54-55). მთავარი გმირის ტრანსნაციონალუ- 
რი, ჰიბრიდული სივრცით იქმნება ფონი მოდერნისტული მახასია- 
თებლებისათვის: პერსონაჟის (შოთა იბერიელი) სულიერ სამყარო- 

ში წაშლილია ზღვარი რეალობასა და ზმანებას, ცხადსა და სიზ- 
მარს შორის, რჩება ბევრი საიდუმლო, სინამდვილის აღქმა და შეც- 
ნობა გაძნელებულია. 

განსხვავებული მხატვრული სამყაროთი, თემატიკით გამოირ- 

ჩევა ნიკოლო მიწიშვილის (ნიკოლოზ სირბილაძე) შემოქმედება, 
განსაკუთრებით კი მისი დოკუმენტური პროზა. მართალია, ნიკო- 

ლო მიწიშვილი საზღვარგარეთ ცოტა ხანს, 1922-25 წლებში, იმყო- 

ფებოდა, მაგრამ ემიგრანტული განწყობილებები და შეხედულებე– 
ბი მის შემოქმედებაში სიღრმისეულად განვითარდა. ამის ერთი 
დასტურია მისი დოკუმენტური ნარატივი. ერთ-ერთ პუბლიცის- 
ტურ წერილს თავად დაარქვა „დოკუმენტური პროზა“ (იხ. ნიშნია–- 
ნიძე 2000:172-204). მან „ქართული ქრონიკების“ კრებულის – „ეპო- 

პეიას“ – ბეჭდვა თბილისში დაიწყო და ემიგრაციაში გააგრძელა. ნ. 
მიწიშვილი არაერთგან აღნიშნავდა, რომ „მწერლობამ დაკარგა 
ძველი ფუნქცია. ... ახლა მწერალს სინამდვილის ზუსტი, დოკუმენ- 

ტური ალწერილობა ევალებოდა. ამიტომაც დაასკვნის, რომ პრო- 

ზის მთავარი ჟანრი გახდებოდა „დოკუმენტური პროზა“ (ჯალიაშ- 
ვილი 2011:29). მისი ემიგრანტული ნაწერები („ჩვენ და სომხები“, 
„ობოლი ოცნება“ –- ორივე გამოიცა პარიზში), განსაკუთრებით 

დოკუმენტური მოთხრობები, აგრძელებს კლასიკური მწერლობის 
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ტრადიციებს, ამავე დროს მათში უკვე ძლიერია ევროპული გავლე- 
ნები, მოდერნისტული ექსპერიმენტები. ნ. მიწიშვილის მიზანი, ერ- 
თიანი „კულტურული ფრონტის“ შექმნა, სწორედ ქართული კულ- 
ტურის ევროპულ სივრცეში სწრაფი ინტეგრირების მცდელობას 
და სურვილს გამოხატავდა... 

სიახლეების ძიება სტეფანე კასრაძის ემიგრანტული მოღვაწე- 
ობის (1926--1943) მნიშვნელოვანი პოზიციაა: იგი დამკვიდრდა 
საფრანგეთის ქალაქ სოშოში. ემიგრაციაში დაიწერა სტეფანე კას- 
რაძის დოკუმენტური პროზის ნიმუშები: „საზღვარზე გადასვლა”, 
„სანაპირო ქალაქი“, „პოემა ძმობის შესახებ“ („კავკასიონი“, 1929, 

M9M91,2,3,4); მოთხრობა „მწუხარების აღფრთოვანება” და ავტობი- 
ოგრაფიული მოთხრობა „ბაჯადო” („ქართველი ერი“, 1944, 10/11, 

ბერლინი), აგრეთვე რომანი „თარი-არალე“, რომლის პირველი ნა- 

წილი 1939 წელს პარიზში გამოიცა. ორივე ნაწილი 1944 წელს, ავ- 
ტორის სიკვდილის შემდეგ, დაიბეჭდა ჟურნალში „ქართველი 

ერი" (ბერლინი). 

გრ. რობაქიძის შემდეგ თანამედროვე ქართველი ლიტერატუ- 
რათმცოდნეების ყველაზე მეტი ყურადღება ნ. მიწიშვილმა და ს. 
კასრაძემ მიიქციეს. მათი ნაწარმოებების მოდერნისტული და მითო- 
ლოგიური ასპექტები გააზრებულია დღევანდელობის კონტექსტში. 

„ნ. მიწიშვილი ეგზისტენციალურ თემატიკას ამუშავებს. 
ცხოვრების აბსურდულობა და ადამიანის მიზნის გაურკვევლობა 
მისი მთავარი საფიქრალია“ (ჯალიაშვილი 2007:17). ნ. მიწიშვილის 
მოთხრობაში „თებერვალი“, რომელიც 1921 წლის ისტორიულ მოვ- 
ლენებს ეხება, „მწერლის ობიექტურობის მხატვრულ ეკვივალენტს 
დრამატულ-ირონიული დისკურსი და დრო-სივრცის განსაკუთრე- 
ბული ორგანიზაცია ქმნის" (კვაჭანტირაძე 2001:194). „სააზროვნო 
სივრცის ამგვარი გაფართოება რომანის (იგულისხმება რომანი 
„თარი-არალე") ყოფით პლანს უქმნის მითოლოგიურ ფონს და 
მკითხველს შესაძლებლობას აძლევს სიუჟეტურ დროში მიმდინარე 
ოჯახური ცხოვრების ქრონიკა გავიაზროთ ზოგად ისტორიულ და 
მითოსურ კონტექსტში“ (კვაჭანტირაძე 2001:202). 

„ავანგარდიზმიდან მხატვრულ-დოკუმენტურ პროზამდე“ – ამ- 
გვარად განსაზღვრა ნონა კუპრეიშვილმა ს. კასრაძის პროზა: „ნიჭი- 
ერი პროზაიკოსი .. პირველ მხატვრულ ტექსტებს აქვეყნებს იმ- 
დროინდელი ავანგარდული პრესის ფურცლებზე. ...სტეფანე კასრა- 
ძის რომანის ,,თარი-არალე“ ძირითადი სიუჟეტური ქარგა აგებუ– 
ლია 1921 წლის 25 თებერვლის მოვლენების ფონზე. სტეფანე კასრა- 
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ძის რომანი, როგორც ინტერპრეტაციებისათვის ღია ტექსტი, წა– 

კითხვის ახალ შესაძლებლობას იძლევა. ... შეიძლება ითქვას, რომ 
სტეფანე კასრაძე იყენებს მეხსიერების ორივე ფორმას, როგორც 

უნივერსალურს ანუ კოლექტიურს, ასევე ინდივიდუალურს, რომე-– 
ლიც მეტ-ნაკლებად ლოკალურ ინტერპრეტაციებს ექვემდებარება, 
ფსიქოლოგიურად და ლიტერატურულადაც გამართლებული ტრავ- 
მის დაძლევის სტრატეგია: გვახსოვდეს ყველაფერი და ვიხსენებ- 
დეთ ყველაფერს! – ამ რომანში სრულადაა გაზიარებული და გამო– 
ყენებულიც. ამ რომანს დიდი სამსახურის გაწევა შეუძლია სწორედ 

რომ ტრავმული მეხსიერების დაძლევის, მისი სწორად დამუშავების 
მიმართულებით“ (კუპრეიშვილი//მასალები 2013 I:447-450). 

XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული მწერლობა დღესაც ივ- 
სება ახალ-ახალი მასალით, დოკუმენტებით, რომლებიც უცხოეთი- 

დან ნელ-ნელა უბრუნდება სამშობლოს, კვლევაც გრძელდება!. 
ამ პროცესში იკვეთება პოზიციები, განიხილება საინტერესო 

და ანგარიშგასაწევი მოსაზრებანი ზოგადად ამ მწერლობის თუ 
ცალკეულ ავტორთა შემოქმედების შესახებ. კრიტიკოსები თან- 
ხმდებიან, რომ ყველა ავტორი ძირითადად ტრადიციული ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ტენდენციების ერთგული დამცველი და გამ- 
გრძელებელია. „აკაკი პაპავა არ იჩემებდა ნოვატორობას პოეზიაში 
და ბოლომდე რჩებოდა კლასიკური ლექსის ერთგული, რითაც ბო– 
ლომდე შეინარჩუნა ეროვნული კოლორიტი (მარჯანიშვილი 
2014:116). „მიუხედავად უცხოეთში ხანგრძლივი დროით ცხოვრე- 

ბისა, როგორც პოეტი, გ. ყიფიანი მშობლიურ ფესვებს არ მოწყვე- 
ტილა. ეს მით უფრო უნდა ითქვას, რომ მას სრულიად ახალგაზ- 
რდას მოუხდა სამშობლოდან გადახვეწა და, ბევრი სხვა ემიგრანტი 
მწერლისაგან განსხვავებით, უცხოეთში მოუწია სამწერლო ასპა- 
რეზზე გამოსვლა. მართალია, გ. ყიფიანი ევროპული ლიტერატუ- 
რის შესანიშნავი მცოდნე იყო და შიგადაშიგ თავადაც წერდა ფრან- 
გულ ენაზე ლექსებს, მაგრამ, როგორც პოეტი, იგი შემოქმედებით 

  

"რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული 
მწერლობის სრულყოფილი მიმოხილვის პრეტენზია ვერ გვექნება, საკამა- 
თოც ბევრი შეიძლება იყოს. ემიგრანტთა შემოქმედება ქართული მწერ- 
ლობის ინტერკულტურული მოდელის ერთი სფეროა. მისი წარმოჩენა 
იდენტობის კონტექსტში თავისთავად გულისხმობს ტექსტების თემატი- 
კის, თავისებურებების შესაბამის გააზრებას. 
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ძიებათა იმ გზებს არ გაჰყოლია, რითაც მწერლისდროინდელი ევ- 

როპული ლიტერატურა ხასიათდებოდა. ის ბოლომდე დარჩა კლა- 

სიკურ ლიტერატურულ ტრადიციათა უღალატოდ ერთგულ პოე- 
ტად. .. ქართული ემიგრანტული მწერლობის ნაფიქრ-ნააზრევი 
არსებითად ერთი და იმავე თემებისა და პრობლემების რკალშია 
მოქცეული. ამიტომაც ჩვენი ემიგრანტი მწერლების შემოქმედები–- 
თი სამყარო იმდენი რამით ჰგავს და ენათესავება ერთმანეთს, რომ 
მათ შორის მკვეთრად გამმიჯნავი ზღვრის გავლება ხშირად თით- 
ქმის შეუძლებელიც კია. ... მართალია, უცხოეთს შეხიზნულ ჩვენ 
თანამემამულეთაგან ნოსტალგიური გრძნობისა და ეროვნულ- 
პატრიოტული მისწრაფებების გამოხატვის ფორმად მწერლობა 
ბევრმა გაიხადა, მაგრამ ჭეშმარიტი შემოქმედებითი ნიჭით მად- 
ლცხებული ავტორი მათ შორის მხოლოდ რამდენიმე თუა“ (ნიკო- 
ლეიშვილი 2014: 48,58,59), „ზოგიერთმა მათგანმა ემიგრაციაში 
მოჰკიდა კალამს ხელი და საკუთარი ტკივილი ქაღალდს „იქ” ანდო, 
რამდენად პოეტურად თუ მხატვრულად მოახერხა ეს, შეფასებათა 
კრიტერიუმებით განვსაზღვროთ" (ნიშნიანიძე 2005 I:37). „ემოციუ– 
რი მუხტი ხშირ შემთხვევაში იმდენად ერთნაირია და იდენტური, 
ხანდახან ერთი კაცის დაწერილიც შეიძლება გეგონოს“ (ნიშნიანი– 
ძე 2005 II:399). 

საინტერესოა, თუ როგორ აფასებენ ემიგრანტები თავიანთ 

მწერლობას. ა. პაპავა წერილში „ფიქრები თბილისზე და მის მწერ- 
ლობაზე" (კრებული „1500 წლოვან თბილისს") აღნიშნავდა, რომ 
მწერლობის დიდოსტატები სამშობლოში იყვნენ დარჩენილი და 
ისინი იქ გაცილებით მაღალმხატვრულ ნაწარმოებებს ქმნიდნენ: 
„კარგად გვესმის, სუსტია ჩვენი ძალები: ხელოვნებისა და პოეზიის 
დიდოსტატები იქ დარჩნენ, „მესამე მოქცევის“ სახიფათო რკალში 
მოჰყვნენ, ამიტომ ჩვენი ხმა სუსტია, ძალიან სუსტი, მაგრამ იგი 
თავისუფალია და ამიტომ მართალი“ (პაპავა 1960:85). 

ყურადღებას იპყრობს „მეგობრის“ ფსევდონიმით ამავე კრე- 
ბულში დაბეჭდილი წინასიტყვაობა (სავარაუდოდ, წინასიტყვაობა 
თამარ პაპავას ეკუთვნის): „მართალია, ღარიბნი ვართ და ჩვენი 
ემიგრაცია ბევრით, ძალიან ბევრით ჩამორჩება ძველს, უფრო მე- 
ტად ჩამორჩება მისი მწერლობა არჩილ და ვახტანგ მეფეთა ემიგ– 
რაციის მწერლობას. ... მაგრამ ჩვენც ხომ იმავ საქართველოსათვის 
გადმოვხვეწილვართ“ (პაპავა 1960:10). 

ემიგრანტი მოღვაწენი არაერთგან აღნიშნავენ იმ ფაქტს, რომ 
მათთვის მთავარი ტრადიციული ხაზის გაგრძელება იყო. აკაკი პა- 
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პავა წერილში „მცირე უწყება გრიგოლ რობაქიძისათვის“ მაღალ 
შეფასებას აძლევს მწერლის შემოქმედებას, მაგრამ ა. პაპავასათ- 
ვის უფრო ფასეულია რობაქიძის საქართველოში დაწერილი ნა– 
წარმოებები. მისი აზრით, უცხოეთში მწერალმა დაკარგა ეროვნუ- 
ლი ორიენტირები. გრიგოლ რობაქიძის მიერ უცხოეთში გამოქვეყ- 

ნებული რომანები მხოლოდ „ერთის მძლავრის, მაღალის ალით გა– 
შუქდნენ და, სამწუხაროდ, კარგა ხანია დავიწყებას მიეცნენ. ... სა- 
ქართველოში ნათქვამს და ნაწერს კი სხვა სიყვარულის ძალა ახ- 
ლავს, სხვა ნათელი არტყია, რომელიც დიდხანს ჰფენს შუქს. იქ 
გრიგოლის სტილი და ღაღადი სხვა, ცხოველი ფერებით იშლება და 

რჩება“. მიზეზად ავტორს მოჰყავს მწერლის შემოქმედების მითო- 
ლოგიურ-მისტიკური ხასიათი. „ბევრი უცხოელი განაცვიფრა ქარ– 
თული რაობის მითოსურ სამყაროში ამეტყველებამ. ... ეს კი, ჩვენი 
აზრით, სახიფათო სახეს იღებს და „ქართულ ფენომენსაც“ უცნა- 

ურ ასპექტში აჩენს. ... ამ რომანებში გვხვდება გამოვლინება ქარ– 
თველ ქალის იმგვარი ხატის, რომლის დასვენება ჩვენი სულის უძ- 
ველეს ტაძარში შეუძლებელი ხდება... მარტო დიონისურ ატმოსფე- 
როში, მზიურ წვასა და ვნებაში ქართველი დედის, დის, გამდელის 
და ასულის ფენომენი ჩვენთვის ვერ გაიშლება. ... გამონაკლისები 

ვერ განაპირობებს და ვერ ახასიათებს ქართველ ქალთა ისტორი- 
ულ გზას“. როგორც ჩანს, აკაკი პაპავასათვის მიუღებელი აღმოჩ- 
ნდა „მოდერნიზმითა და არტისტიკის სტილით“ გატაცება. „სრუ- 
ლიად შეუსაბამოდ მითიურში იჭრება სიცხადის მრავალი წვრილ- 
მანობა. ... ეს იაფფასიანი ეფექტები, გაუგებარი და ფანტასტიკური 
სცენები არ შეეფერება ნაწარმოებებში დასახულ დიდ პრობლე- 
მებს. ... მწერლებს გერმანია-ავსტრიისას გრ. რობაქიძე მიაჩნდათ 
ეგზოტიკურ სამყაროს საიდუმლოებათა ამხსნელად“ (პაპავა 

1964:20-28). აქვე ა. პაპავა ხსნის გრ. რობაქიძის მითოსით დაინტე- 
რესების მიზეზებს. 

ბევრი ემიგრანტი ქართველისათვის მისაღები არ აღმოჩნდა გრ. 
რობაქიძის „მეგის“ პერსონაჟი. დავით ვაშაძე წერს: „ქართველ ქალს 

უზომო სიყვარული შეუძლია, სიყვარული მისი განუყრელია ერთგუ- 
ლებასთან. გრ. რობაქიძის „მეგი“ ამოვარდნილია ამ ტრადიციული 
საზღვრებიდან. გრ. რობაქიძე სიუჟეტებს უმთავრესად ცხოვრები- 

დან იღებს, მაგრამ გამოგონილსაც გენიალური ამბის თხრობის ხერ- 
ხით ისე წარმოგვიდგენს, თითქოს ის მართლაც მომხდარიყოს სა- 
ქართველოში. ... ასეთი ტიპის ქალი ქართველის ბუნებას არ შეეფე- 

12)



რება. დედა-შვილი და ერთი რაყიფი. ... უჩვეულოა ქართულ სინამ- 
დვილეში“ („თავისუფლების ტრიბუნა“ 35, პარიზი 1981). 

II. იმაგოლოგია 

როგორც თეორიულ ნაწილში აღინიშნა, კულტურულ-ისტორი- 
ული იმაგოლოგიური კონცეპტები, რომლებიც ასახავს და, შესაბა- 
მისად, იკვლევს წარმოდგენებს საკუთარ თავსა და უცხოზე, ხა- 

ტებს (იმიჯებს), სტერეოტიპებსა და კულტურულ კონტექსტებს, 
განსაკუთრებულად გამოიკვეთება ემიგრანტულ მწერლობაში, 

კონკრეტულად, ემიგრანტთა იდენტობის კვლევის სოციოკულტუ- 
რულ დისკურსში. საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში აქტუალიზ- 
დება იმაგოლოგიის ფსიქოლოგიური ასპექტები, შორიდან, დის- 

ტანციიდან დანახვისა და შეფასების სურვილი და შესაძლებლობე- 
ბი. XX საუკუნის ემიგრანტულ მწერლობაში იმაგოლოგიური კონ- 
ცეპტები მეტად შესამჩნევია პუბლიცისტიკასა და განსაკუთრებით 
ეპისტოლურ მემკვიდრეობაში. 

ეპისტოლური მემკვიდრეობა შემოქმედებითი პროცესის გან- 
საკუთრებული სფეროა. ეს იმდენად პირადული, ინტიმური სამყა- 
როა, რომ მისი სამზეოზე გამოტანა, გამოქვეყნება, შესაძლოა, 
მართებულად არც მიიჩნეოდეს. თუმცა გასაგები მიზეზების გამო 
პირადი ბარათი, სულ მცირე ჩანაწერიც კი ყოველთვის უფრო მე- 
ტად იზიდავს მკითხველს, ვიდრე მისი რომელიმე ცნობილი ნაწარ- 
მოები. პირადი წერილები აქრობს წლებს, ჩვენ თვალწინ წარმოად- 
გენს ავტორის ბუნებრივ, შეუფერავ სახეს, რადგან მასში ფიქსი- 
რებულია წამიერი განწყობილებანი, უეცრად დაბადებული აზრები. 
„ინტიმური დიალოგები“ გვაცნობს ეპოქას, გვიმხელს და აზუს- 
ტებს პიროვნების ცხოვრებისა და შემოქმედების უცნობ დეტა- 
ლებს. თუმცა გასათვალისწინებელია პირადი წერილების სუბიექ- 
ტურობაც. ყოველ შემთხვევაში, ასეა თუ ისე, ეპისტოლური სფერო 
ემიგრანტული მემკვიდრეობის კვლევისას უნიკალურ დოკუმენ- 
ტურ მასალად და მეტად ფასეულ ფენომენად იქცა.



1. იქიდან“ დანახული საქართველო 

XX საუკუნის ემიგრანტული მწერლობის იმაგოლოგიური 
ასპექტები უპირველესად „ანტისაბჭოთა იდენტობით“ წარმოჩ- 

ნდება, რომელიც კრიტიკული განხილვის არეალში აქცევს საზო- 
გადოების დეჰუმანიზაციის პროცესს, ადამიანის უგულებელყო- 
ფილ უფლებებს, სიტყვის და პრესის თავისუფლების აკრძალვას, 
იდეოლოგიზირებულ ლიტერატურასა და ხელოვნებას, აფასებს იმ- 
დროინდელი საბჭოთა საქართველოს სოციოპოლიტიკურ და კულ- 

ტურულ რეალობას, განიხილავს „საბჭოეთისა და ევროპეიზ- 
მის“ საკითხებს. 

ემიგრანტთა წერილებში იკვეთება პოზიციები საბჭოთა სა- 
ქართველოში მიმდინარე ლიტერატურული პროცესების მიმართ. 
ემიგრანტი მოღვაწეები არაერთგან აღნიშნავენ, რომ საქართვე- 
ლოს დამოუკიდებლობის დაკარგვისა და ბოლშევიკური მმართვე- 
ლობის დამყარების შედეგად ქართული მწერლობის თავისუფალი 
განვითარება შეწყდა. ზოგი მწერალი ჩეკას მსხვერპლი გახდა, დახ- 
ვრიტეს ნიკოლო მიწიშვილი, მიხეილ ჯავახიშვილი, ტიციან ტაბიძე, 

თავი მოიკლა პაოლო იაშვილმა. სხვა მწერლებმა მოისურვეს გაჩუ- 
მება, მაგრამ მათ ამის ნება არ მისცეს – გაჩუმება საბჭოთა სისტე- 
მის წინააღმდეგობას ნიშნავსო! 

ემიგრანტული ჟურნალ-გაზეთების უპირველესი სათქმელი 

საბჭოთა საფრთხის, რუსიფიკატორული პოლიტიკის საშიშროების 
დასაბუთებული შეფასებაა. „რუსიფიკაციის საშუალება და პრაქ- 
ტიკა დღეს ისეთი ძლიერია, რომ მეფის მთავრობა ვერც კი იოცნე- 
ბებდა, მას არც სინემა, არც ტელევიზორი, არც რადიო, არც ისეთი 
ცენზურა გააჩნდა და მრავალი სხვა ზომა ხალხთა ასიმილაციი- 
სათვის და ერთიანი რუსული ერის შესაქმნელად, სხვა კიდევ მრა- 
ვალი ზომა – პარტიული დიქტატურის სახით, რასაც დღეს სატა- 
ნურად ფლობს მოსკოვი – სიტყვას აღარ ვამბობ იმ პირწავარდნი- 
ლი ეკონომიური კოლონიალიზმის შესახებ და საერთოდ საბჭოურ 
კოლონიალიზმზე, რაც დღეს ერთადერთია მთელ მსოფლიოში“ 
(ნოზაძე 1967ბ:34). 

„რევოლუციამ დაიწყო თავის შვილთა გადასანსვლა. ... საბჭო- 
თა ქვეყანა უფსკრულისაკენ მიექანება და ამ მოლიპულ გზაზე წი- 
ნასწარ ქართველ ბოლშევიკებსაც მიასრიალებს“ (ვ. ნოზაძე, „ბო- 

როტისა მიზეზი“, „ქართლოსი”, M9 2-3, 1937, ვარდანის ხელმონე- 
რით). ვ. ნოზაძემ არაერთხელ აღნიშნა (განსაკუთრებით „კავკასი- 
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ონში“ გამოქვეყნებულ წერილებში), რომ კომუნისტურმა პარტიამ 
რუსთაველის იუბილეც კი თავისი პარტიული მიზნებისათვის გა- 
მოიყენა, როგორც პოლიტიკური კამპანია. 

ვლ. ბაქრაძის აზრით, „ბოლშევიკები ცდილობენ მოათავსონ 
ქართული ლიტერატურა პროკრუსტის საწოლზე. ... ბოლშევიკები 

უკეთებენ ისეთივე ოპერაციას, როგორც პროკრუსტი, ქართულ 
ლიტერატურას. მათ უნდათ მოათავსონ იგი კომპარტიის რეზო- 
ლუციის ფარგლებში. თუ იგი ამ კალაპოტში ვერ მოთავსდა, ამი- 
სათვის არის ჩეკა და დუდუჩავები“ (ბაქრაძე 1929ა:57). 

„ძმაო ვიკტორ, ვეკუას გამოსვლა არ მომეწონა, თქვენი ზრდი- 
ლობიანი ლაპარაკი მათ არ ესმით. ჰგონიათ, რომ ჩვენ ყველაფერ- 
ზე ხელი ავიღეთ. ეს საუბარი მას უნდა თავისი კარიერისათვის გა- 
მოიყენოს და მაგრათ იყოს თავის პოსტზე. ... თქვენ წერთ ევრო- 
პულ ყაიდაზე, ზრდილობიანად. ისინი ვერ მიხვდებიან მაგას. მათ 
უნდა პასუხი ლანძღვა-გინებით. ... თუ არა, ისინი ჩათვლიან ყვე– 
ლაფერს ჩვენს სისუსტეთ. ... შეხედე მათი პლენუმის სურათს. დაბ- 
ნეული პირის სახეები, მოწყენილნი უცდიან, რას უბრძანებენ“ (აკა- 

კი კვალიაშვილის წერილი ვ. ნოზაძისადმი 1966 წელს. ნოზაძე 
1950-70. ვიკტორ ნოზაძის ეპისტოლური მემკვიდრეობის შესახებ 
იხ. ჩიტაური 2010). 

გივი კობახიძის გ. ხერგაისძის ფსევდონიმით ხელმოწერილ წე- 
რილში „ხმა დასახვრეტთა საკნიდან" აღწერილია მ. ჯავახიშვილის 
სიცოცხლის უკანასკნელი დღეები (კობახიძე 1943ა:28-31). „·მინდო– 

და ქ-ნი ქეთევანისათვის (მ. ჯავახიშვილის ქალიშვილი) გამეგზავ- 
ნა ეს წერილი. მაგრამ რაკი ახლა თქვენ ხელთ იქნება, ძვირფასო 
გურამ, ეგებ სადმე დააბეჭდვინოთ. მე ვიყავი პირველი, ვინც მიხე- 
ილის ტრაგიკული სიკვდილის შესახებ საზღვარგარეთ გამოვიტანე 
ცნობა“, – წერს გივი კობახიძე გ. შარაძისადმი ვაშინგტონიდან 
1990 წელს გამოგზავნილ ბარათში (შარაძე 1993|:237-238). 

ემიგრანტები სხვადასხვა კონსპირაციული ხერხის გამოყენე- 
ბით რეგულარულად იღებდნენ საბჭოეთში გამოსულ წიგნებს, რე- 
აქციაც სწრაფი იყო. „კოწია გამსახურდია. ... დიდი ერუდიციის კა- 

ცი უნდა იყოს. ... უცნობი პიროვნების სიკვდილი არასოდეს ისე არ 
მწყენია, როგორც მიხეილ ჯავახიშვილისა. ის დიდი და გამბედავი 
მწერალი იყო. წამიკითხავს მისი „არსენა მარაბდელი", „კვაჭი კვა– 
ჭანტირაძე“, „თეთრი საყელო“, მოთხრობები. სტალინს ცოტა ქარ– 

თული გრძნობა რომ ჰქონოდა, ის უნდა გადაერჩინა“ (პავლე კვა- 
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რაცხელიას წერილი ვიკტორ ნოზაძისადმი 1960 წელს. ნოზაძე 
1950-70). 

მიხაკო წერეთელმა დაიცვა კ. გამსახურდიას ენობრივი პოზი- 
ციები საბჭოთა კრიტიკის ბრალდებისაგან. „ბრალდება, თითქოს 
იგი სცდილობს აალაპარაკოს საბჭოთა მოქალაქენი საშუალო საუ- 
კუნეთა ენითა, უცნაურია, ნიჭიერი მწერლის მოვალეობაა ღრმა 
ცოდნა წარსულის ცხოვრებისა და ენისა, რომ თვისი ხელოვნებით 
მან მთელი ეპოქა წარსულისა განაცხოველოს. ... ამ მიზნით მან არ- 
ქაიზმებიც უნდა იხმაროს. .. მწერლის იძულება, განსაკუთრებით 
ისტორიულ რომანთა მწერლისა, „ყველასათვის გასაგებ ენა- 
ზე“ სწეროს, ნიშნავს მთელი სიტყვის ხელოვნების ჩამოქვეითებას, 
არარაობად ქმნას“ (წერეთელი 1951:4). 

მ. თარხნიშვილი განიხილავს 1954 წელს თბილისში გამოცემულ 
კ. კეკელიძის და ალ. ბარამიძის წიგნს „ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორია“ და კრიტიკულ, საგულისხმო შენიშვნებს გამოთ- 
ქვამს ზოგიერთ საკითხზე (თარხნიშვილი 1957:28). 

ალ. მანველიშვილი გრ. აბაშიძის შესახებ: „ნიჭიერი ავტორი აქ 
დამარცხდა. ...როგორც შენიშნავენ, ეს იყო მისი პირველი პროზა“. 
მანველიშვილის აზრით, მთავარია ამ რომანის პერსონაჟისავე 
სიტყვები: დამარცხდები მაშინ, „თუ კაცს შენს ნებაზე ფიქრისა და 
აზროვნები უფლება არა გაქვს“ (მანველიშვილი 1964:138). 

„ახლა ერთ ქართველ მწერალს რევაზ ჯაფარიძეს განუზრა- 
ხავს რომანის დაწერა მეფესა და ერისთავზე, ვიცი, რა უსამარ- 
თლო და ფაქტების გამყალბებელი იქნება“ (გივი კობახიძის წერი– 
ლი ვიკტორ ნოზაძისადმი 1968 წელს. ნოზაძე 1950-70). 

„თბილისიდან მივიღე წიგნები. მათ შორის ალ. ქუთათელის 
რომანი „პირისპირ“. შეეხება რევოლუციას და საქართველოს. 
ამისთანა რამ როგორ დაიწერა ქართული ასოებით. ...მაგრად გააკ- 
რიტიკეთ. მე გავგზავნი თბილისში. ჩემთვის პირდაპირ სამარცხვი- 
ნო შინაარსიანი წიგნია. ანტიქართული მასალა. რუსებისა და სომ- 
ხების საზეიმოდ და სასიხარულოდ. ... მაქვს და წავიკითხე რევაზ 
ბარამიძის ნაშრომი „ქართული საისტორიო პროზა. ...ძალიან მომე- 
წონა. ... რა ლამაზია ქართული ენა" (მიხეილ კვალიაშვილის წერი- 
ლი ვიკტორ ნოზაძისადმი“1967წ. ნოზაძე 1950-70). 

„გავიგე, რომ თბილისში ვინმე სიდამონიძეს გამოუცია წიგნი, 
რომელშიც აღწერილია ჩვენი ერის თავგადასავალი 1917-1921 წწ. ... 
დიდი ალიაქოთი გამოუწვევია. ... სიდამონიძე პარტიიდან გააგდეს 
და კიდევ ექვსი პიროვნება დაუსჯიათ, როგორც წიგნის გამომცემ- 
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ლები“ (მიხეილ კვალიაშვილის წერილი ვიკტორ ნოზაძისადმი 1967 
წელს. ნოზაძე 1950-70). 

ემიგრანტ მოღვაწეთა შორის დიდი კამათის საგნად იქცა მ. 
ჯავახიშვილის „ჯაყოს ხიზნები". რომანი საქართველოში 1924 
წელს „მნათობში“ დაიბეჭდა. როგორც ირკვევა, პარიზში იმავე 
წელს მიილო ვლ. ბაქრაძემ. 1929 წელს „კავკასიონში" დავა გაიმარ- 
თა ამ რომანის გარშემო. ერთი მეორის მიყოლებით, მე-2, მე-3 და 
1930 წლის მე-5 ნომრებში, გამოქვეყნდა ვლ. ბაქრაძის, ვ. ნოზაძის, 
ი. მანწკავას წერილები. 

ვლ. ბაქრაძის წერილი „კრიტიკული შენიშვნები, „ჯაყოს ხიზ- 

ნები", რომანი მ. ჯავახიშვილისა“: „თეიმურაზი არ არის დამაჯერე- 
ბელი, ბუნებრივი მხატვრული სახე. ის მოგონილი, ყალბი ხასიათია, 

თეიმურაზი გამოყვანილია, როგორც ტიპი ქართული ინტელიგენ- 

ციისა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს სიყალბეა და ცილისწამება“. ბაქ- 

რაძის აზრით, ასევე ყალბია მარგოს პერსონაჟიც. „თეიმურაზი და 
მარგო არ არიან ცოცხალი პირები, არამედ მანეკენები, რომლებიც 

მოძრაობენ იმის მიხედვით, თუ საითკენ გასწევს ძაფს ავტორი“. 
ვლ. ბაქრაძისათვის ასევე გაურკვეველია, თუ რის თქმა უნდოდა მ. 
ჯავახიშვილს ნახუცარი ივანეს პერსონაჟით: „რატომ გამოდის ის 
პატარა საქმეების იდეოლოგათ და ბოლშევიკური რეჟიმის შეგუე- 
ბის საჭიროების და სარგებლობის მქადაგებლათ“. რაც შეეხება 
ჯაყოს, „ის ცოცხალი პირია, მხატვრული ტიპი, რომელიც შევა არა 

მარტო ქართულ ლიტერატურაში, არამედ საერთაშორისო ლიტე- 
რატურულ ტიპთა გალერეაში. ... ის დგას, როგორც გამოქანდაკე- 
ბული და არც ერთი ხაზი ამ ქანდაკებისა არ არის ყალბი. ... სტალი- 
ნი – ჯუღაშვილი – იგივე ჯაყოა, რომელმაც „უსუნა“ ცოტა, ასე 
ვთქვათ, ცივილიზაციას და დაიზეპირა რამოდენიმე მარქსისტული 
ფორმულა. ...გაათავისუფლეთ ბოლშევიზმი მისი ფრაზეოლოგიი- 
დან, რევოლუციონური რიტორიკიდან, ახადეთ მას ნიღაბი და 
თქვენ მიიღებთ ჯაყოს. ... მომავალი ისტორიკოსისათვის საკმარი- 
სი იქნება მხოლოდ ჯაყოს გაცნობა, რომ გაიცნოს მთელი ეპოქა 
ბოლშევიკური ტირანიისა, მისი ფსიქოლოგია, ზნე-ჩვეულება, მო- 
რალი, კულტურა, ფილოსოფია, ხელოგნება. ... შეფხიკეთ ცოტა 
სტალინი, ლუნაჩარსკი, ტროცკი, ზინოვიევი, მოაშორეთ გარეგნუ- 
ლი ლაქი. .. ცრუ მარქსისტული ფრაზეოლოგია, რიტორიკა და 
თქვენ მიიღებთ ჯაყოს უკვდავი ფორმულით: „ასე ვიცის ჯაყო- 
მა“. ... ჯავახიშვილმა ჩამოიყვანა ბოლშევიზმი რევოლუციური პიე- 
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დისტალიდან, მოაცილა მას სქოლასტიური ფრაზეოლოგია, ჩამო- 
ხადა მას რევოლუციური მანტია“ (ბაქრაძე 1929ბ: 56-62). 

ვ. ნოზაძის წერილი თამარ ვარდანიძის ფსევდონიმით „კავკა- 
სიონის“ მესამე ნომერში გამოქვეყნდა: „ხევისთავი ლუარსაბ თათ- 
ქარიძის მემკვიდრეა, ის ახალი ლუარსაბია. ... ნუ დავხუჭავთ თვა- 

ლებს და თეიმურაზებს საქართველოში ბევრს დავინახავთ. ის არ 
არის მოგონილი. ... სხვა პირობებში თეიმურაზს ასე მკაფიოდ ვერ 
გავიცნობდით. ის მეტად და ცხადად გამოჩნდა სწორედ ბოლშევი- 
კურ რეჟიმში, რომელიც გამოცდა, ეგზამენი არის არა მარტო თეი- 
მურაზისათვის, არამედ მთელი ერისათვის. .. თეიმურაზის ხალ- 
ხოსნობა დამყნილი იყო იმ ფეოდალურ ფსიქიკაზე, რომლისთვი- 
საც ვაჭრობა, მრეწველობა აბუჩად იყო აგდებული. ... ჯავახიშვი–- 
ლი მძიმე და შავი საღებავებით ხატავს თეიმურაზს. ...ამ შემთხვე– 
ვაში ნახმარია იგივე ხერხი, რაც ლუარსაბ თათქარიძის შექმნის 
დროს. ...თეიმურაზში თავმოყრილია ყველა ის თვისება, რომელიც 
ჩვენი ინტელიგენციის დიდ ნაწილს ახასიათებს“ (ნოზაძე 1929: 69). 

ისიდორე მანწკავა: „ჯაყოს თავისი ნიშნობლივი ქართული 
დამღა მოხსნილი აქვს. ... მიხეილ ჯავახიშვილმა დაამცირა ქარ- 
თველი ინტელიგენცია. ჩვენს ინტელიგენციაში ასეთი უცნაური 
ცომიდან მოზელილი ნაგავი არ ჩანს. ... ჯავახიშვილი ცილს სწა- 
მებს ინტელიგენციას, რომ თითქოს მან მოამზადა 1921 წლის ტრა- 
გედია. ...გავიხსენოთ: „თეიმურაზი სხვებთან ერთად ღრღნიდა და 
სჭრიდა იმ ტოტს, რომელზედაც არხეინად ეძინა“. .. ჯაყოობის 
არსს თუ გამოვარკვევთ, ადვილად აიხსნება ქართველი ინტელი- 
გენციის ტრაგედია. ..ქართველ ინტელიგენციაში ხევისთავები 
არაა, კუზიანი და მახინჯი ოჯახში იბადება, მარა არავის აზრათ არ 
მოსვლია მთელი ოჯახი კუზიანათ გამოეცხადებინოს!" (მანწკავა 
1930:83). 

როგორც ვხედავთ, ვლ. ბაქრაძე და ი. მანწკავა, ვიკტორ ნოზა- 
ძისაგან განსხვავებით, თეიმურაზს ქართველი ინტელიგენციის 
ტიპურ ხასიათად არ მიიჩნევენ და 1921 წლის ტრაგედიის უმთავ- 
რეს მიზეზებს ბოლშევიკური რეჟიმის არსში ეძიებენ (იხ. ჩიტაური 
2010). 

1921 წლიდან საქართველოში საბჭოთა დისკურსის დამკვიდ- 
რების მიუხედავად, არსებობდა მწერლის იდენტობის განმსაზ- 

ღვრელი სხვა კულტურული სივრცეებიც. საქართველოში იყვნენ 
მწერლები, რომელნიც საბჭოური იდეოლოგიის, დიქტატის პირო- 
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ბებშიც ცდილობდნენ შემოქმედებითი თავისუფლების დაცვას, მო- 
დერნისტული ტენდენციების, მსოფლმხედველობისა და სახელოვ- 
ნებო სისტემის განვითარებას (ეს უკანასკნელი, როგორც ითქვა, 
ნაკლებად შეინიშნება ემიგრანტულ მწერლობაში), ამ სიღრმეების 
ფონზე, ქრისტიანული აზროვნებისა და კონტექსტის საშუალებით, 
ქართული მწერლობის განვითარების ეროვნული, ბუნებრივი ხა- 
ზის გაგრძელებას, ამით კი შეფარვით თუ შეუფარავად ტოტალი- 
ტარულ სივრცეს ებრძოდნენ, იყო ასევე სხვადასხვა (პოლიტიკური, 
ფსიქოლოგიური) მიზეზით გამოწვეული კომპრომისებიც. 

მართალია, „ანტისაბჭოთა იდენტობა“ გამოკვეთს ემიგრან- 
ტთა პოზიციას პროლეტარული მწერლობის, სოციალისტური 
რეალიზმის მიმართ, მაგრამ ამ დროის საქართველოში მიმდინა- 
რე რთულ, მრავალწახნაგოვან კულტურულ პროცესებში გარ- 
კვევა ემიგრანტი მწერლებისათვის მარტივი არ უნდა ყოფილი- 
ყო. 

რა თქმა უნდა, არ არის მოულოდნელი ტიციან ტაბიძის, გა- 
ლაკტიონის, პაოლო იაშვილისა და სხვათა შემოქმედების ქარ- 
თველ ემიგრანტთა კონიუნქტურისაგან თავისუფალი, რეალური 
შეფასებანი, რომელნიც განმსჭვალულია ეროვნული სიამაყის 
გრძნობით და დიდი იმედებით. 

„გალაქტიონი არავის არ ჰგავს. ... გამოიცვალა დრო, გამოიც- 
ვალენ მგოსნები, მათი მისწრაფება. გალაქტიონ ტაბიძემ შესანიშ- 
ნავად შესცვალა, გააფაქიზა, გააუმჯობესა ფორმა და ამით უფრო 
ნათლად გამოჰკვეთა თავისი მხატვრული სახე, უცვლელად შთენი- 
ლი. ... გალაქტიონი არ არის მწერალი ყოველგან და ყოველთვის წა- 
საკითხავი და გასაგები, როგორც მაგ., გრიშაშვილი, შანშიაშვილი, 
ნადირაძე და სხვა. მას თავისი აუდიტორია ესაჭიროება და განსა- 
კუთრებული სულის ვითარება“ (წულუკიძე 1929ბ:64,70). 

ისიდორე მანწკავა წერილში „ქართული ლიტერატურა" საბჭო- 
თა ხელოვნებას ხელოსნობას უწოდებს: „მთელ საბჭოთა კავშირში 
და საქართველოში დღეს ხელოსნობაა გაბატონებული. ... ლექსი, 
პოემა, მოთხრობა, ქანდაკება იყიდება ბაზარზე ისე, როგორც ნა- 
ადრევი კარტოფილი, როგორც ბოლშევიკურ პაპების ინდულგენ- 
ცია. ... მაგრამ ქართული მხატვრული შემოქმედება ამით არ ამოი– 
წურება, ეგრე რომ იყოს, ეს ჩვენს ეროვნულ დაგლახაკავებას მო- 
ასწავებს. ... ეს გარედან მოკიდებული ხავსია, მარა კარგა მოზრდი- 
ლი ხავსი, ეს ობია პოლიტიკურ ტირანიის სისასტიკისაგან შექმნი- 
ლი. ... გარდა ამ იაფფასიან საბაზრო ნაწარმოებებისა, ... ამ უკა- 
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ნასკნელ წლებში (1921-1928) არის გამოქვეყნებული მეტად მნიშ- 
ვნელოვანი და საინტერესო მასალა. .. პოლიტიკური რეჟიმის სი- 
სასტიკით აიხსნება ის გარემოება, რომ მხატვრული ლიტერატურა 
ისტორიულ თემებს შორეულ წარსულში დაეძებს. შალვა დადიანის 
„უბედური რუსი“, ნიკო ლორთქიფანიძის „რაინდები“, დემნა შენ- 

გელაიას „სანავარდო“, გრ. რობაქიძის „გველის პერანგი“, „ლონ- 
და“, კ. გამსახურდიას „დიონისოს ღიმილი“ (მანწკავა 1929:61). 

გივი კობახიძე წერილში „ქართული საბჭოთა მწერლობა“ საბ- 
ჭოთა მწერლობის ორ პერიოდს განიხილავს: 1921-1930, 1930-1943. 
„1921 წლიდან იწყება ქართველ მწერალთა ბრძოლა ახალ ცხოვრე- 
ბასთან. ... ამ პერიოდში ქართულმა მწერლობამ შეინარჩუნა უდრე- 
კი სული, თავისუფალი შემოქმედებითი ტემპერამენტი, 1930 წლი- 
დან კი ნელ-ნელა განიდევნა თავისუფალი აზრი, დაიხურა მთელი 
წყება ლიტერატურული ჟურნალ-გაზეთებისა“. პირველ პერიოდში 
გამოყოფს ფუტურისტებს (ჩრდილოვან მხარეებთან ერთად დადე- 
ბით შეფასებას აძლევს მათ) და „პროლეტარულ მწერლობას“, რო- 
მელსაც ლიტერატურულ ჩეკას უწოდებს. „იუბილეები მოდათ იქ- 
ცა. ... სახელმწიფომ დაიწყო ხელის ფათური ხალხის გულის საგან- 
ძურში“. გ. კობახიძის აზრით, მეორე, უფრო სასტიკ პერიოდშიც, 

იყო საღად მოაზროვნე ნაწილი, რომელმაც ეროვნულ პოზიციებს 

არ უღალატა, შემოქმედებითი ხერხები და ფანდები შეიმუშავა. იგი 
ასახელებს გ. შატბერაშვილს, ი. გრიშაშვილს, კ. გამსახურდიას, გრ. 
აბაშიძეს (კობახიძე 19434: 28-32). 

1955-56 წლებში გ. კობახიძემ ამერიკაში გამოსცა საკუთარი 
გაზეთი „ქართველი ერი“ (ერთი ნომერი). რუბრიკაში „კრიტიკა და 
ბიბლიოგრაფია“(გვ.6) შეფასებულია გრიგოლ აბაშიძის პოეზია: 
„ხელოვანის ყველა დამახასიათებელი თვისება – ტემპერამენტი, 
დინამიურობა, შაირის ოსტატობა, აზრისა და სიტყვის მარჯვედ 
მოქნევა, ყოველი ეს გრ. აბაშიძეს აქვს მძლავრათ, ამ მხრივ მას ე.წ. 
პროლეტალურ მწერლებთან არაფერი საერთო არ აქვს. თუ აქ 
ვიტყვით ორიოდ სიტყვას ნათესაობაზე ან ინსპირაციაზე, აბაში- 
ძეს ამ მხრივ გაცილებით მეტი საერთო აქვს ჩვენ დიდ ძველ და 
ახალ მწერლებთან“. 

ა. პაპავამ თბილისის „მოქცევის“ სამი ეტაპი გამოყო და, შესა– 
ბამისად, განიხილა ქართული მწერლობის განვითარების უახლოე- 
სი ისტორიული ტენდენციები. „პირველი „მოქცევა“ -კოლონია- 
ლიზმის ხანა, თუმცა ქართულმა მწერლობამ, ცენზურის სიმკაც- 
რის მიუხედავად, შემოინახა ეროვნული ენერგია და შვა თავისუფ- 
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ლება. დასაბამი მიეცა მეორე „მოქცევას“, „თბილისმა ზეიმით გახ- 
სნა 26 მაისის კარები“. „მესამე მოქცევის“ ხანაში ტრაგიკული მოვ- 
ლენები განვითარდა: მწერლობა საბჭოთა იდეოლოგიის მარწუხებ- 
ში მოექცა, „მესამე მოქცევის“ ტალღებმა მწერლების დიდი ნაწილი 
სამშობლოს მოსწყვიტა და უცხოეთში გადაკარგა“ (პაპავა 1960: 
80-92). წერილში “ფიქრები ძველ და ახალ ქართულ კრიტიკაზე” 
აკაკი პაპავა გვაძლევს საბჭოთა კრიტიკული აზროვნების საინტე- 
რესო შეფასებას, გამოკვეთს მის რეალურ საფრთხეს. “ყოველი 
ტენდენციური შემოქმედება უარსაყოფი როდია, ის ბუნებრივიცაა, 

თუ ხელოვანის შინაგანი არსებიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს, 
მაგრამ ეს მისი ბუნებრიობა ყალბდება, თუ ხელოვანს ტენდენციას 
გარედან ახვევენ” (პაპავა 1960:1 10–111). 

ა. პაპავას აზრით, ქართული მწერლობის „ხერხემლის ასეთი 
გადამტვრევის“ მიუხედავად, „26 მაისის მადლი არ სჭკნება და თა- 
ვისუფალი ქართული მწერლობა მას არ გადასდგომია, გვინდა ჩვე- 
ნი მადლობა და მასში ნახვევი ზრახვანი და იმედი “მეოთხე მოქცე- 
ვისათვის” შეუნიღბავად და გულწრფელად მას შევკადროთ“( პაპა- 
ვა 1960:85). 

ემიგრანტთა არცთუ მცირე ნაწილი შედარებით უკომპრომისო 
იყო. მაგალითად, გრ. რობაქიძემ არ გაიზიარა ა. პაპავას შეხედუ- 
ლებები. მისთვის მიუღებელნი არიან როგორც “მეორე მოქცევის", 
ასევე “მესამე მოქცევის” მწერლები. “ი. მოსაშვილი, კ. ლორთქიფა- 
ნიძე არ არიან გამოცალკევებული როგორც მწერალნი „მესამე 
მოქცევისა. ... ხელისუფლებამ კი არ „ათქმევინა“ მათ „ესა თუ ის“ – 

მათ თვითონ „თქვეს“. „მეორე მოქცევის“ მწერალთაგან ნახსენე- 

ბია: ა, აბაშელი, ი. გრიშაშვილი, კ. მაყაშვილი, გალაკტიონ ტაბიძე, 
ტიციან ტაბიძე, გ. ქუჩიშვილი. "გალ. ტაბიძე და გ. ქუჩიშვილი გა- 
მოდიან წერილში, ვითარცა „გადახრილები“ – იცი, რისკენ. მხო- 

ლოდ ეს ორი. დანარჩენნი?! უნდა გაგახსენო: განსვენებული ა. აბა– 
შელი „საბჭოურ“ შაირებსაც წერდა – ასევე საწყალი ტიციანიც, 
დაღუპული, რომლის გასაოცარი წინასწარმეტყველება წერილში 
მოგყავს; ი. გრიშაშვილი იქამდე მივიდა, რომ ჯალათს ბერიას ასე 
მიმართა: უბრძანე მტკვარს და იგი უკუდენას დაიწყებსო (საერ– 
თოდ: რომელმა მწერალმა „მეორე მოქცევისა" აიცდინა ეს „გადახ- 
რა“?). კ. მაყაშვილს არ დასცალდა ხანგრძლივ ეცოცხლა გასაბჭო- 
ებულ სამშობლოში, თორემ „გადახრას“, ვფიქრობ, ვერც ის აიც- 
დენდა” (წერილი აკაკი პაპავასადმი, რობაქიძე 2012, IV:453). 
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საინტერესოა კ. გამსახურდიას რომანის რობაქიძისეული შე- 
ფასება. გრ. რობაქიძემ კ. გამსახურდიას „დიდოსტატის მარჯვენა” 

მიიჩნია ერთგვარ “დათმობად". მისთვის მიუღებელია გიორგი მე- 
ფის მიერ ხატის გამოყენება თავნება ფეოდალის სიკვდილით და- 
სასჯელად. გრ. რობაქიძის აზრით, ხატის საკრალურობა შელახუ- 
ლია: "ბოლშევიკები, რასაკვირველია, გაიხარებდნენ, როცა რომა- 
ნის ამ ადგილს წაიკითხავდნენ. ხოლო ქართველნი? ყოველ ქარ- 
თველს, ნამდვილ ქართველს, ეს სცენა ისარივით მოხვდებოდა და 
მოხვდება გულზე, ეს ნიშნავს ბოლშევიზმთან შერიგებას. ... თავი- 
დათავი აქ ხატის შელახვაა. ... რელიგიური კულტი რომ განზე დავ- 
ტოვოთ, ეს შეგინება ფსიქოლოგიურად მაინც ქეძაფივით მწვე- 

ლია. ... ხშირად ერთს წვეთს საწამლავისა შეუძლია მოწამლოს მთე- 
ლი წყარო. ... აი, სადამდე მისულა გამსახურდიას დათმობა“ (რობა- 
ქიძე 1996:54-55, 329). 

ცნობილია, რომ საბჭოთა კრიტიკა ცდილობდა ავანგარდული, 
მოდერნისტული ლიტერატურის განადგურებას ან სხვადასხვა 
ხერხით მის მოქცევას საბჭოურ, ტოტალიტარულ კონტექსტში. 
„ხორციელდება კულტურული პროცესისა და მისი მემკვიდრეობის 
გადატანა ავთენტური მოდერნისტული კონტექსტიდან უცხო კონ- 
ტექსტში და მისი მოხმარება უცხო იდეოლოგიის მიერ. ... ცალკეუ- 
ლი პოეტური ტექსტის ათვისება და გასაბჭოება. შეიძლება დავა- 
სახელოთ რამდენიმე პრაქტიკული ხერხი, რაც, თავისთავად, 
მხატვრული ტექსტის ბუნებისა და მისი ფუნქციონირების წესების 

ცოდნის საფუძველზე უნდა ყოფილიყო შემუშავებული“ (წიფურია 
2016:59,60). დღეს ბევრი რამ ნათელია, ამგვარი ტექსტები თანდა- 
თან „თავისუფლდება“ საბჭოური კონტექსტისაგან, მაგრამ ემიგ- 
რანტებისათვის, განსაკუთრებით კი პირველი ტალღის ემიგრან- 

ტებისათვის, ბევრი რამ გაუგებარი იყო, რასაც, ლოგიკურია, ში– 
შიც მოსდევდა. „ვშიშობ, რომ მაღალნიჭიერმა პოეტმა, გალაქტი- 
ონმა, „ახალის“ ძიებაში თავისი ძველად ნაცადი მხატვრული 
„მე" არ დაახურდავოს, თავისუფალი აღმაფრენა ბრჭყალებში არ 
ჩაუგდოს ნაძალადევ ტენდენციას“ (წულუკიძე 1929ბ:72). ემიგრან- 
ტებს ბევრი კომპრომისი, ბევრი მანევრი არ ესმოდათ. ამიტომაც 
ბუნებრივი იყო მათი რეაქცია, ემოცია, გაღიზიანება თუნდაც კომ- 
პრომისების გამო, მით უმეტეს, თუ საბჭოთა იდეოლოგიის გავლე- 
ნები ან აშკარა კომპრომისები მათთვის ფასეულ შემოქმედებაში 

აღმოჩნდებოდა. გაზეთში „თეთრი გიორგი“ (1935, M9M9M9 M990, დე- 
კემბერი, პარიზი) ერთმანეთის გვერდით ორი ლექსი დაიბეჭდა: 
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ტიციან ტაბიძის „ორდენოსან სამშობლოსათვის“ (1935) და სიმონ 
ბერეჟიანის (სიმონ ბერის ფსევდონიმით) „პასუხი ორდენოსან 
მგოსანს ტიციან ტაბიძეს“. 

გასაგებია, რამდენად მიუღებელი იყო ბერეჟიანისათვის ტიცი- 
ანის ლექსში ბედნიერი მომავლის, ამქვეყნიური სამოთხის ხოტბა, 
ამ კონტექსტში სტალინის, ლენინის ხსენება და ქება. ამიტომაა ბე- 
რეჟიანის პოზიცია მკაცრი. დღეს ეს ლექსი თავის გადარჩენის ან 
ეპოქის მოთხოვნებთან დროებითი შეგუების მცდელობად აღიქმე- 

ბა. ემიგრანტ მწერალს ტიციან ტაბიძის ეს ლექსი მაშინ, 1935 წელს, 
ალბათ ძალიან შეაფიქრიანებდა და შიშს გაუძლიერებდა, მით უმე- 
ტეს, რომ ამ ლექსის ავტორი ემიგრანტთათვის ნამდვილ ქართველ 
პოეტად, მხატვრული სიტყვის დიდოსტატად მიჩნეული ტიციან 

ტაბიძე იყო. 

ამდენად, სრულიად ლოგიკურია ემიგრანტთა დამოკიდებულე- 
ბა საბჭოთა საქართველოში მიმდინარე კულტურული პროცესების 
მიმართ. საქართველოში გამოცემული წიგნების შეფასებისას იკვე- 
თება ის კრიტერიუმები, რომელთა საფუძველზეც ემიგრანტი მოღ- 
ვაწეები რომელიმე ნაწარმოებს მიიჩნევენ ან არ მიიჩნევენ ტოტა– 
ლიტარული რეჟიმის ტექსტად. რა თქმა უნდა, მათთვის მიუღებე- 

ლია საბჭოთა მწერლის მიერ „მარჯვე და გაჩვეული ხელით“ შექ- 

მწნილი, იდეოლოგიური შაბლონებით და სტერეოტიპებით დატვირ- 
თული ნაწარმოები, ზოგადად საბჭოთა ხელოვნება, მაგრამ, მიუხე- 

დავად პოლიტიკური ორიენტაციებით მოტივირებული შეხედულე- 
ბებისა (ანტისაბჭოთა იდენტობა“, „ემიგრანტული კონიუნქტუ- 
რა"), ჩვენ მიერ შესწავლილი მასალა, განსაკუთრებით ეპისტოლუ- 
რი მემკვიდრეობა, ერთ მნიშვნელოვან პოზიციასაც ადასტურებს: 
აშკარაა, რომ შეფასებათა საფუძველი მაინც არის არა წინასწარ- 
განწყობა (ანუ ნეგატიური პოზიცია საბჭოთა ხელოვნების მიმართ), 
არამედ თავად ტექსტი. მათი შეფასებანი არ არის წინასწარ შემუ- 
შავებულ სქემებზე მორგებული. მათ ახარებდათ აქ, საბჭოთა ტო- 
ტალიტარული რეჟიმის პირობებში, შექმნილი ყოველი კარგი წიგ- 

ნის წაკითხვა, სამშობლოში მყოფ თანამემამულეთა წარმატება, ნე- 
ბისმიერ სფეროში მომხდარი სასიკეთო (ვლილება, თუკი 
შეამჩნევდა მათი კრიტიკულად დადარაჯებული თვალი. ამ კონ- 
ტექსტში იკვეთება ემიგრანტთა ნაციონალური იდენტობის 
მნიშვნელოვანი კონცეპტი: შინაგანი, საუკუნეებით განმტკიცე- 
ბული პატრიოტიზმი, რომელსაც კონკრეტული ვითარების გა- 
მო სწორედ ემიგრაციაში შეემატა საღი განსჯის სურვილი, 
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სიფხიზლე, ზრუნვა, რათა საბჭოთა საქართველოში ეროვნულ 
მწერლობას არ დაეკარგა განვითარების ბუნებრივი ხაზი, საბ- 
ჭოთა ეპოქა არ ქცეულიყო გადაულახავ ბარიერად ეროვნული 
ლიტერატურისათვის. 

ეს სურვილი და მიზანი განსაკუთრებით ძლიერდება 50-იანი 
წლებიდან. „ფილარმონიის სეზონის დაწყებაზე ვიყავით და რაც კი 
მოვისმინეთ, იმან გამიმაგრა გული, დავრწმუნდი ქართული კულ- 
ტურის სიძლიერესა და სიმაგრეში, 14. IX-ში ოპერის სეზონი დაიწ– 
ყო. ... იქიდან კი სულ გამარჯვებული გამოვედი. ყოველნაირ გა– 

ჭირვებაში იბადება ეროვნული ძალა წინააღმდეგობისა” (მ. კვალი– 
აშვილის ვ. ნოზაძისადმი მიწერილი წერილი 1962 წელს. ნოზაძე 
1950-70). 

მნიშვნელოვანია ემიგრანტთა კოლეგიალური დამოკიდებულე- 

ბა საბჭოეთში დარჩენილი მწერლების მიმართ. აკაკი პაპავა წერ- 
და: „მე მათ, ამ ბორკილდადებულ პოეტებს, ქვას ვერ ვესვრი, მათ- 
ში მრავალი ღირსეულია და დაისრული, ვით სებასტიანე, რა მათი 
ბრალია, რომ მტერი მოერია და მერე რა მტერი? ... კარგად გვესმის, 
რომ ბევრი ამას ვერ უძლებს, ეს არის ბედი დაპყრობილ სამშობ- 
ლოს წამებულ შვილთა...“ ა. პაპავას აქვე მოჰყავს ტიციანის სტრი- 
ქონები: „მხოლოდ ჩვენ სხვა დრო წამოგვეწია, ჩვენც მალე სადმე 
ჩაგვაძაღლებენ“ და განაგრძობს: „მძიმე პირობებში იბრძოდა და 
იცავდა თავს მრავალი მათგანი, ბევრმა გმირულად გადაიტანა და 
იტანს დღემდე ამ უსწორო ბრძოლას და ქართულ სახელოვან 

მწერლობის ტრადიციებს მკერდით იფარავს. .. ყველა ამგვარი 
„ჩავარდნები“ შეგვიძლიან ვაპატიოთ წამებულ, ჯაჭვით შეკრულ 
მწერალს" (პაპავა 1960: 87,92). 

ჟურნალში „სოციალისტური აზრი“(გამოდიოდა პარიზში 1930 

წლიდან) „ქუჩუკ ნაიბის“ ფსევდონიმით (ფსევდონიმი გაუშიფრა- 

ვია) გამოქვეყნდა “წერილი მეგობარს“ (1937, M9M98) და “მ. ჯავა- 

ხიშვილი“ (1939, M910). მოგვყავს ნაწყვეტი სტატიიდან „წერილი მე– 

გობარს“: „დღეს საქართველოში მწერალი გმირია. ...ეემიგრაციას 
თავისი მოტეხილი ხერხემალი უფრო ალაპარაკებს, ვიდრე ქართუ- 

ლი მწერლობის ბედი. ... ემიგრაციაში ვის აქვს უფლება იქ მყოფ 
საქართველოს ჯოჯოხეთურ პირობებში ჩავარდნილი ქართველი 

მწერლების მბრალდებელი გახდეს? ...აკმარეთ ის ტანჯვა, რომელ- 
საც ისინი განიცდიან იქ, საქართველოში. ... ხომ გესმით სასოწარ- 
კვეთილი ყივილი ქართული მწერლობის, ხომ გესმით მიზეზი პოე- 
ტის თვითმკვლელობის, მიზეზი რომანისტის დახვრეტისა. ... ბოლ– 
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შევიკური რეაქცია ებრძვის ქართულ მწერლობას. ამ დროს თქვენ 
გსურთ საქართველოში ქართულმა მწერლობამ თქვენი რეცეპტე- 
ბის მეტი არაფერი სწეროს. დავაფასოთ ის შემოქმედება, რომე- 
ლიც ასე ძვირად უჯდებათ, თუგინდ ჩვენთვის ბევრი რამ მოსაწო- 
ნიც არ იყოს, ჩვენი ვალია მორალურად დავეხმაროთ ქართულ 
მწერლობას, რომელიც ასეთ ყოფაშია ჩავარდნილი“ (შარაძე 2005, 
ტ. VII: 424-434). 

ემიგრანტი მოღვაწეები აღიარებდნენ: საბჭოეთში, მიუხე- 
დავად დიქტატორული რეჟიმისა, მწერლობა ეროვნული იდენ- 

ტობის დაცვით ვითარდებოდა, ქართულ ნიქსა და უნარს ვერა- 
ნაირი რეჟიმი ვერ ახშობდა. მშობლიური გარემო თითქოს „ათა- 
მამებდა“ შემოქმედს, „აიძულებდა“ შეექმნა უფრო ფასეული და 
ღირებული. ემიგრანტებს იმის შიში ნამდვილად ჰქონდათ, რომ 
ქართული იდენტობა იქ, უცხოეთში, არ დაეკარგათ, მშობლიური 
ენის წყარო სწორედ მათთვის არ დაშრეტილიყო. ეს არაერთი ემიგ- 

რანტის ნააზრევში (უფრო პირად წერილებში) დასტურდება. მაგა- 
ლითად მოგვყავს ვრცელი ამონარიდი ჟურნალ „კავკასიონის“ 
ერთ-ერთი დამაარსებელის, ლავრენტი კვარაცხელიას, ვ. ნოზაძი- 
სადმი მიწერილი წერილიდან: 

„არსებობს ერთნაირი ბუნების კანონი, რომელსაც ვერ გადა- 

უხვალ: შემოქმედება სამშობლოს წიაღის გარეშე ვერ გაიშლება. 
ავიღოთ თუნდაც რუსები. მათი ემიგრაცია ხომ მრავალრიცხოვა- 

ნია. თუ კარგად დაითვლი, იმდენივე გამოვა, რამდენიც ქართვე- 
ლები იქ დარჩა. ამაში ბევრი ნიჭიერი მწერლები იყვნენ, საკმაო სა- 
შუალებაც ჰქონდათ. დავუშვათ, ხვალ მდგომარეობა გამოიცვა- 
ლოს და ეს ემიგრაცია შინ დაბრუნდეს, რას ჩაიტანს? ორ მაგა- 
ლითს მოვიყვან, რომ ზეპირი ლაპარაკი არ გამოგვივიდეს. ბულგა- 
კოვი, ერთი უნიჭიერესი და ძალიან ღრმად განათლებული ახალ– 
გაზრდა, აღმოჩნდა ცხრაას ხუთის რევოლუციაში, რევოლუციას 
გამოექცა და პარიზში დაბინავდა. აქ ის მლვდლად შედგა და სასუ- 
ლიერო აკადემია დააარსა, არც არაფერი ღირსშესანიშნავი დაუწე- 
რია. ვიაჩესლავ ივანოვი რუსული სიმბოლისტური პოეზიის მებაი- 
რახტე იყო და აგრეთვე მეტად ნიჭიერი კრიტიკოსი. ... ეს სრულე- 
ბით ახალი მოტივი იყო რუსულ ლიტერატურაში. ვ. ივანოვი მოს- 
კოვიდან ბოლშევიკებს გამოექცა. შემდეგ ბევრგან იყო, მშობლიურ 
ლიტერატურას დაეკარგა. ... მე განგებ ვჩერდები რუსულ მაგალი- 
თებზე, რადგან ეს ჩვენთვის უფრო მისაწვდომია“. 
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„მე ერთხანს განვიზრახე ტოლსტოის ნაწარმოებები მეთარ- 

გმნა, მაგრამ ვერ შევძელი. ენის მასალა არ მეყო. თითქმის ნახე– 
ვარი საუკუნეა, სამშობლოს წყაროს მოშორებული ვარ და ენის 
ძირი გახმა. აქ ხომ განახლებაზე ფიქრიც ზედმეტია. თანამედ- 

როვე აქაური ლიტერატურა ბევრს არ მიშველის” (ლავრენტი 
კვარაცხელიას წერილი ვიკტორ ნოზაძისადმი 1964 წელს. ნოზაძე 
1950-70. იხ. ჩიტაური 2007). 

როგორც აღვნიშნეთ, პირადი ბარათი სუბიექტურია, მასში გა– 
მოთქმულ შეხედულებებს შეიძლება დავეთანხმოთ ან არ დავეთან– 
ხმოთ, თუმცა, ვფიქრობთ, თავად ემიგრანტთა ამგვარ არგუმენ- 

ტაციას შემოქმედებითი პოტენციალის საკითხთან დაკავშირებით 
ნამდვილად აქვს არსებობის უფლება. 

2. ემიგრანტის „ფიქრები საქართველოზჯსე“ 

ნაშრომის თეორიულ ნაწილში აღინიშნა, რომ ლიტერატურა, 
ერთი მხრივ, ასახავს ნაციონალური იდენტობის კონცეპტებს, მეო- 
რე მხრივ, აყალიბებს მათ, ამავე დროს, ნაციონალური ხასიათის 
განვითარებისა და ცვლილებების დამკვირვებლის როლშიც გვევ- 

ლინება. მწერლობა ინახავს „ჩვენს“ და „სხვის“ მენტალობას, კონ– 
კრეტულად, ხატებს, წარმოდგენებს, ნაციონალურ სტერეოტიპებს, 
ვერბალურ ავტოპორტრეტებს. ისიც აღინიშნა, რომ სწორედ ამი- 
ტომ კულტურის, იმაგოლოგიის თანამედროვე კვლევები განხილ–- 

ვის არეალში აქცევს მწერლობას, ლიტერატურას, როგორც კულ- 
ტურული იდენტობის რეპრეზენტაციის მნიშვნელოვან ფორმას. 

ამგვარი იმაგოლოგიური ასპექტი განსაკუთრებულად მოინიშ– 
ნება XX საუკუნის ქართულ ემიგრანტულ მწერლობაში. ამ მწერ- 
ლობის კულტურული მეხსიერება გახსენებების, ტრავმული ცნო- 
ბიერების კონტექსტში ინახავს და გადმოსცემს ნაციონალურ კონ- 
ცეპტებს, მარკერებს. ემიგრანტი ავტორის ეთნოიდენტიფიკაცი- 
ის ერთ-ერთი აქტიური საშუალებაა „თავისისა“ და „სხვი- 
სის“ შეპირისპირება, თუმცა ამ მწერლობაში საცნაურდება 
მნიშვნელოვანი ასპექტი: „სხვისი“ მენტალური სახე ამოვარდე- 
ბა და რჩება „თავისი“, ოღონდ დანახული გარედან, ემიგრაციის 
გადმოსახედიდან. ეს კი მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან შეფა- 
სება, შესაძლოა, მკაცრი, მაგრამ ამავე დროს უფრო რეალური 
იყოს. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ XX საუკუნის ქართული 
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ემიგრანტული მწერლობა, როგორც არაერთხელ აღინიმნა, იძუ- 
ლერით ემიგრირებულ ადამიანთა მემკვიდრეობაა, ისინი დიდხანს 

ცვილობდნენ ეროვნული იდენტობის შენარჩუნებას, ამიტომაც 
უართულ ხასიათსა და მის უარყოფითს მხარეებზე მსჯელობა მათ- 
თვია განააკუთრებულ დატვირთვას იძენს. 

ვინ ვართ? როგორები ვართ? რა გველის მომავალში? რატომ 
დაგვემართა ასე? – ეს კითხვები უთუოდ გააწვალებდათ ისტორი- 
ის ძნელბედობის გამო სამშობლოს სხეულს იძულებით მოგლეჯილ 

ადანიანებს. „უცხოეთში ხომ ადამიანი ბევრ რამეს სულ სხვაგვა- 
რად ზედავს, ბევრი რამ სულ სხვანაირად ეჩვენება და სულ სხვა სა- 
ზომი ჩნდება ამა თუ იმ მოვლენათა შეფასების დროს. განსაკუთ- 
რებით მწვავეა უცხოეთში ფიქრი სამშობლოზე, კერძოდ, პატარა 
ქვეყნის შვილისათვის და მწვავეა ეს ფიქრი მით უმეტეს, თუ ხედავ, 
რომ შენი ქვეყნის ბედი ქანაობს რაღაც უცნაურ საბედისწერო „სა- 

ქანელაზე“ (მიწიშვილი 2006ბ:68). 
XX საუკუნის ქართველ ემიგრანტ მოღვაწეთა ჩვენთვის ხელმი- 

საწვდომ გამოქვეყნებულ თუ გამოუქვეყნებელ ნაწერებში ჩანს 
ემიგრანტის თვალით დანახული ქართული ხასიათი. 

ამ კონტექსტში აუცილებელია განვიხილოთ ვ. ნოზაძის უცნო- 

ბი, გამოუქვეყნებელი ავტოგრაფული ნაშრომი „ქართული მოდგმა 
და ხასიათი. ქართველი კაცი" (ნოზაძე 1948ა), რომელიც ამჟამად 

დაცულია ქართული ემიგრაციის მუზეუმში (იხ. ჩიტაური 2009). ავ– 

ტორი, როგორც ჩანს, დიდხანს სწავლობდა ქართულ ხასიათს, ამა- 
ვე დროს, ევროპელის თვალითაც (ვ. ვოიტინსკი, ი. ერენბურგი, უ. 

ალენი) შეაფასა ქართველი კაცი. ყოველივე ამის საფუძველზე ნაშ- 
რომში იკვეთება ქართული იდენტობის საინტერესო მახასიათებ- 
ლები, ქართული ხასიათის დადებითი და უარყოფითი მხარეების 
დღეისათვისაც საგულისხმო შეფასებები. ყურადღებას გავამახვი- 
ლებთ რამდენიმე მათგანზე: 

ოპტიმიზმი, სიცოცხლის დიდ სიყვარული, სწრაფვა მხია- 

რულებისაკენ, სილაღისაკენ, სიცოცხლით ტკბობისაკენ. ნაშ- 
რომში ამ კონცეპტების წარმოსაჩენად არაერთი მაგალითია მოტა- 
ნილი. თხზულებაში განხილულია ქართული ნადიმის ადათ-წესები. 
ქართველი მასპინძლის როლი და მისი მოვალეობა გამჟღავნებუ- 
ლია სიტყვაში „მიპატიჟება“. მომწვევი სტუმარს პატიჟებს, აწუ– 
ხებს (ცნობილია, რომ სიტყვა „პატიჟი“ ძველ ქართულში ნიშნავს 
“ტანჯვას”. „პატიჟი“ – „შეჭირვებით პყრობა“ – სულხან-საბა ორ- 

ბელიანი), ჩემთან მობრძანდი ნადიმზეო, მე, მასპინძელი, გამამხია– 
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რულე და გამაბედნიერეო. თამადისა და მასპინძლის პასუხისმგებ- 
ლობა სწორედ ისაა, რომ მოწვეული, მისი გულისთვის შეწუხებუ- 
ლი, „პატიჟმიღებული“, დაპატიჟებული ადამიანი გაამხიარულოს, 
გააბედნიეროს. 

მეგობრობის, ნათესაური ურთიერთობის უსაზღვრო სურვი- 
ლი და უნარი. ქალისადმი, ბავშვისადმი გამორჩეული პატივის- 
ცემა, ემოციურობა. ქართველი კაცის თვისებები ავითარებს მის 

მგრძნობიარობას, გამოხატულს არაოფიციალურ ურთიერთობებ- 
ში, თუნდაც შენობით ლაპარაკის ჩვეულებაში. „საქართველოს ყო- 
ფა მსუბუქია. ეს ყოფა დემოკრატიულია არა იმ „მოვალეობის შეს- 
რულების“ წესით, არამედ თვით ხალხის სიბრძნით. საკმარისი არ 
არის მარტო ცოდნა, რომელსაც კაცი სტამბის ნიშნების საშუალე–- 
ბით სწავლობს, საჭიროა დაუთმო შენი ადგილი სხვას, გაუღიმო 

ბავშვს და შეუმჩნევლად წახვიდე“ (ვ. ნოზაძეს მოაქვს ციტატა 
ილია ერენბურგის ნაშრომიდან: „ქართული მწერლობა“,6-7,1929). 
“სიტყვათა ის ზრდილი ფორმები, რომელიც ჩვენ დასავლეთმა მიგ- 
ვაჩვია, გამოსცემს ხმას, ვით დისონანსი, ვინაიდან საქართველოში 
ადამიანნისი„ი რომელნიკ ერთმანეთს შენობით ელაპარაკები- 
ან, ...მართლა არიან ურთიერთისათვის ახლო ნათესავნი. ეს ნათე- 
სავური გრძნობა განავითარა მათში მთებმა და ისტორიული გან- 
გების სასტიკმა დარტვმებმა” (აქ ვ. ნოზაძე ეყრდნობა ვლადიმირ 
ვოიტინსკის ფრანგულ ენაზე დაწერილ ნაშრომს „ქართული დე- 
მოკრატია“, პარიზი, 1921). ვ. ნოზაძე ნაშრომში განიხილავს ნათე- 
საური, ოჯახური ურთიერთობის ამსახველ ზოგიერთ ქართულ სო- 
ციალურ მოდელს. 

ტოლერანტობა, შემწყნარებლობა, ინდივიდუალიზმი. მიუ- 
ხედავად საკუთარი ეროვნების მიმართ მკვეთრად გამოხატული 
პატივისცემისა, ქართველს არ ახასიათებს სხვა ერთა დაჩაგვრა, 
არ უყვარს ომის დაწყება. ბუნებით იგი მშვიდობისმოყვარეა. „სის- 
ხლიანმა ისტორიამ ხალხის ხასიათზე არ დაამჩნია კვალი. ნაზი მზე 
უფრო ძლიერი იყო, ვიდრე ადამიანის სიასტიკე. ... ქართველი არ 
არის გულღვარძლიანი, იგი მალე ივიწყებს შეურაცხყოფას. მუდამ 
მზადაა მოწინააღმდეგეს ხელი გაუწოდოს” (ნოზაძე 1948ა:15). 

ქართველი ერი თავისი ბუნებით არ არის სასტიკი, უხეში. „რე– 

ვოლუციის დროს არც ერთი შემთხვევა არ ყოფილა საქართველო- 
ში, რომ ბრბოს ბრმად რაიმე გაენადგურებინოს. ... როგორც სხვა, 
ქართული ბრბოც გამოიჩენს ხოლმე თავისი გაჯავრების ამოხეთ- 
ქვას, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც ქართულ ბრბოს არა აქვს უნარი მო- 
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ახდინოს უაზრო ნგრევა, რომელიც ჩრდილოეთის (რუსეთის) 
ბრბოს ახასიათებს, როცა იგი თავისი ზნეობრივი წონასწორობი- 

დან გამოდის”. ვ. ნოზაძის აზრით, ეს იმიტომ ხდება, რომ ქართვე- 
ლი კაცი არის ამავე დროს ინდივიდუალისტი, თითოეული ქართვე- 
ლი ცალკე პიროვნებაა. ქართველის ინდივიდულობას მასა ვერა 

ყლაპავს. ამიტომ ე.წ. ბრბო საქართველოში არ არსებობს. თითქოს 
თითოეული ქართველი თავის საკუთარ კალაპოტში იყოს გამოჭე- 
დილი. იგი მასიურ, სტანდარტულ, ქარსნულ ნაწარმოებს არ წარ- 
მოადგენს, თითოეულ ქართველს აზის თავისი ეროვნების ბეჭედი“ 
(ნოზაძე 1948ა:21). 

მშვიდობის სიყვარულთან ერთად მუდმივი მზადყოფნა 
ომისათვის ქართველი კაცის ისტორიული ყოფის შედეგია. ვ. 

ნოზაძე შეგვახსენებს ქართული სალმის ფორმებს („დილა მშვიდო- 
ბისა“, „საღამო მშვიდობისა“) და იმასაც, რომ არც ერთი სხვა ენის 
მისალმებაში არ არის სიტყვა „მშვიდობა“; ყველას „სალამი“ კარგ 
ან კეთილ დღეს აღნიშნავს. ამასთანავე, ვ. ნოზაძე შენიშნავს, რომ 
ქართველი კაცის სიყვარული მშვიდობისადმი საოცარ წინააღმდე- 
გობაშია იმ ვნებასთან, რომლითაც ქართველებს უყვართ იარაღი, 
სამხედრო სამოსელი. 

ნოსტალგია. ქართველს თავისი ქვეყანა უყვარს განსაკუთრე- 
ბული ღრმა, მწვავე და გამოუცნობი სიყვარულით. მას უჭირს სამ- 
შობლოსაგან მოწყვეტილობა, მუდმივად სტანჯავს ნოსტალგია, 
რისი საფუძველიც, ნოზაძის აზრით, მჭიდრო ოჯახური და ნათესა- 
ური ურთიერთობებია. 

საგულისხმოა ვიქტორ ნოზაძის დაკვირვებანი ქართველი 
კაცის უარყოფით თვისებებზე. მკვლევარი მიიჩნევს, რომ ზოგი- 
ერთი უარყოფითი თვისება დადებითი თვისებების უკიდურესობე- 
ბიდან მომდინარეობს. 

ვ. ნოზაძის აზრით, ქართველი, ევროპელისაგან განსხვავებით, 
განარჩევს სიცოცხლესა და ცხოვრებას. სიცოცხლე არის სხეუ- 
ლებრივი, ფიზიოლოგიური, სულიერი, ფსიქოლოგიური მოვლენა. 
ცხოვრება კი არის ის გარეგანი პირობები, ის ნივთიერი, მატერია– 

ლური გარემოცულობა, რომელშიც ეს სიცოცხლე არსებობს. ქარ- 
თველი სიცოცხლეს უმაღლესად აფასებს, ხოლო ცხოვრება მის- 
თვის მეორეხარისხოვანია. საერთოდ კი, ამქვეყნიური ცხოვრება 

წუთის საქმეა. ქართველი ამ სოფელსაც წუთისოფელს ეძახის. 
ქვეყნის ასეთი გაგება ევროპულში არ არის. გავიხსენოთ ლექსი 
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„წუთისოფლის სტუმრები ვართ!“. მხიარული და მოსწრებული 
სიტყვა, იუმორი ქართველისათვის უფრო ძვირფასია, ვიდრე სერი- 

ოზულობა. სიცოცხლე წუთია, არ ღირს ჭმუნვად, ტრაგედიად, 

რადგან “დღეს არა, ხვალე მოვკვდებით". მკვლევრის დაკვირვე- 
ბით, სიცოცხლის სიყვარულიდან, სილაღიდან, ბედნიერებისაკენ 
სწრაფვიდან იღებს სათავეს და თანდათან ყალიბდება ე. წ. „მსუბუ– 
ქი ფილოსოფია“, ფანტაზიორობა, მეოცნებეობა, სიმჩატე, დღე- 
ვანდელობასთან შეგუება, უზრუნველობა, ხვალინდელ დღეზე 
უდარდელობა, პასიურობა, მიღებულით და არსებულით კმაყოფი- 
ლება, თვითკმაყოფილება. 

ქართველი არის ცნობისმოყვარე, ცოდნისმოყვარე. მას იტა– 
ცებს მუსიკა, გალობა, ამას აღიარებენ უცხოელებიც. ეს ყველაფე- 
რი მის სიცოცხლეს ალხენს; ამავე დროს თვით მის ხასიათშია არ– 
ტისტიზმი, მსახიობური ნიჭი, ამიტომაც უყვარს პარადები, საზეი– 
მო სხდომები, ყრილობები, მანიფესტაციები, ქართული სუფრაც 
ხომ გარკვეულწილად ამ სიყვარულის გამოხატულებაა. ქართველი 
არ არის სკეპტიკოსი, მას მოსწონს ოცნება, აღმაფრენა, იგი ოპტი- 

მისტია, მაგრამ მისი ოპტიმიზმი ხშირად უთანაბრდება ნატვრასა 
და ფანტაზიას, ტყუილითაა გაჯერებული და ხშირად მას რეალო- 
ბის შეგრძნებას აკარგვინებს; იგი თავის ძალას და შეძლებას ვერ 
ზომავს, ამიტომაც ეს ყველაფერი ზოგჯერ გამოუსწორებელ იდეა– 
ლიზმში გადაიზრდება, რასაც მეტად უარყოფითი შედეგები მოს- 
დევს, განსაკუთრებით პოლიტიკაში. 

ქართველს აქვს მეგობრობის, დაძმობილების და, საერთოდ, 
ადამიანებთან ურთიერთობის ნიჭი და უნარი. იგი საოცრად სტუ- 
მართმოყვარეა. ეს ყველაფერი მოითხოვს და ავითარებს სხვა თვი- 
სებებს: სიუხვეს, დახმარების, შემწეობის უნარს. ქართველი მზა- 
დაა მეგობრისთვის თავიც კი გაწიროს, არამცთუ ქონება („სამი 
არის მოყვრისაგან მოყვრობისა გამოჩენა. ...მიცემა და არას შური, 
ჩუქებისა არ მოწყენა“). ქართული ხასიათის ეს თავისთავად კარგი 
თვისებები ზოგჯერ გადაიზრდება ხოლმე არასახარბიელო, უარ- 
ყოფით თავისებურებაში -მომჭირნეობის არქონასა და მფლანგვე- 
ლობაში. 

ვ. ნოზაძის აზრით, ქართული ხასიათი უფრო მეტად ქმნის გმი- 
რებს, ვიდრე წამებულებს. ქართველმა იცის რაინდული თავგან- 

წირვა, ბრძოლა და სიკვდილი სახელისათვის („სჯობს სახელისა 
მოხვეჭა...“). ამის პარალელურად, და არა ამიტომ, ქართველი ავ– 
ლენს სხვა თვისებებსაც: იგი დიდების მოყვარეა, სურს თავის გა- 
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მოჩენა, პირველობა, დიდკაცობა. ე. წ. „ზესთამჩენობა“ და „კოზო- 

ლობა“, „ქართული დიდკაცობის ფსიქოლოგია“ მავნე და უარყო- 
ფით შედეგებს იძლევა, აყალიბებს შურს, ჯიბრს, მტრობას, ხელს 

უშლის ერთიანი აზრის შექმნას, ძალთა გაერთიანებას. 
ვ. ნოზაძე მსჯელობს 1921 წლის კონსტიტუციის შესახებ. 

დამფუძნებელმა კრებამ ამ კონსტიტუციის საფუძველზე დაადგი- 
ნა, რომ პარლამენტი მთავრობის თავმჯდომარეს ერთი წლით ირ- 
ჩევდა. ვ. ნოზაძის აზრით, თავმჯდომარის ყოველწლიური არჩევა 
მთავრობის თანამიმდევრულ მუშაობას უთუოდ ძალიან დააბრკო- 
ლებდა, მაგრამ, ჩანს, ეს წლიური არჩევა ქართველი კაცის ბუნებას 

სათანადო ანგარიშს უწევდა. „მთავრობის თავმჯდომარის ყოველ- 
წლიური გამოცვლა ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა დიდკაცო- 
ბის სურვილს პირველობისათვის ადვილად დააკმაყოფილებ- 
და“ (ნოზაძე 1948ა:41). 

ქართველი კაცის ბევრი თვისება (სიცოცხლის სიყვარული, 

სათნოება, სტუმართმოყვარეობა, განათლება და ა.შ.), საფუძვე- 
ლია იმ ხიბლისა, რომელსაც ქართველი სხვა ერში იწვევს. მეორე 

მხრივ, უცხოელმა ის შეიძლება არამატერიალისტად, ზედმეტად 
იდეალისტად, თვითკმაყოფილად, უპასუხისმგებლოდ და მფლან- 
გველად ჩათვალოს. 

ვ. ნოზაძისათვის მნიშვნელოვანია ევროპელთა დაკვირვებები 
ქართული ბუნების თავისებურებებზე. ბრიტანელმა ისტორიკოსმა, 
უილიამ ედუარდ დავიდ ალენმა, 1932 წელს ლონდონში გამოსცა 
წიგნი „ქართველი ხალხის ისტორია“. წიგნი ინგლისურიდან თარ- 
გმნა ელენე მამულაიშვილმა და ტექსტის ნაწილი დაბეჭდა გაზეთ 
„თეთრი გიორგის“ 1935 წლის 91-ე ნომერში. ვ. ნოზაძემ განიხილა 

უ. ალენის ნაშრომი და მასზე დაყრდნობით მოგვცა ქართული ბუ- 
ნების დახასიათება ისტორიულ კონტექსტში. მისი აზრით, შეფასე- 
ბა „ესთეტიური უპასუხისმგებლობა" სრულიად სამართლიანია 
და ქართულ ხასიათს ზუსტად შეესაბამება. 

საქართველო ხშირად დაუპყრიათ, ქართველი ხალხი ხშირად 
დამორჩილებია კიდეც უცხო ძალას, მაგრამ ამ ძალის ბატონობი- 
სათვის მას სერიოზულად არასოდეს შეუხედავს. ესაა „ქართველის 
უპასუხისმგებლობა“. როდესაც ამ ბატონობას ბოლო ეღებოდა, 
ქართველი ხალხი თავისი ხასიათით ისეთივე რჩებოდა, როგორიც 
უწინ იყო, შესაძლოა, შინაგანად უფრო ძლიერიც კი. ესაა მისი „ეს- 
თეტიზმი“. (ამასვე შენიშნავდა გრ. რობაქიძეც: „ნიცშეს სიტყვა – 
რაც ვერ მძლევს, მხდის უფრო ძლიერს, საქართველოზე თუა გა- 
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მოჭრილი” – "ქართული გენია როკვით განფენილი“, რობაქიძე 
1996:280). ვ. ნოზაძე ამგვარად ავითარებს უ. ალენის აზრს: “ვერ 
ვიტყვით, რომ ქართველი ხალხი არ იბრძვის დამოუკიდებლობი- 
სათვის, მაგრამ ის ბატონობას ებრძვის, როგორც ერი, როგორც 
ცოცხალი ცხოველი იბრძვის და არა პრინციპის გულისათვის. ქარ– 
თველებს ძველთაგანვე აქვთ მეტად მყარი და ღრმა შეგრძნება თა- 
ვისი მთლიანობისა, თავისი ინდივიდუალობისა, როგორც ერისა. 

თავისი თავის, როგორც ერის შეგნება, არის თვითონ ერთგვარი 
ესთეტიზმი – ერთნაირი სახე ვნებითი მიდრეკილებისა – მოწონება 
თავისისა სხვასთან შედარებით. არც ერთ ხალხს არსებითი ესთე- 
ტიზმის, მაღალი გემოვნების ხალხს არ შეუძლია მისცეს მტკიცე 
უპირატესობა რომელიმე რელიგიურ ან პოლიტიკურ ცნებას. წამე- 
ბა (მარტვილობა) არის არსებითად ესთეტიზმის დარღვევა მაშინ, 
როდესაც გმირობა არის ინდივიდუალური ხელოვნების ძლიერი 

აღტკინება, ჩვენ ვხედავთ, რომ ქართველები ხშირად არიან გმირე– 
ბი, იშვიათად, წამებულნი” (ნოზაძე 1948ა:13). 

როგორც ვ. ნოზაძეც აღნიშნავს, ამ ტერმინის შინაარსში იმა– 
ლება საიდუმლოება, ერთი მხრივ, ქართველთა მიმზიდველობისა, 
როგორც ხალხისა, მეორე მხრივ, საიდუმლოება მათი გადარჩენისა, 
როგორც მტკიცე ინდივიდუალური ეროვნული მთლიანობისა. 

„ქართველებს შერჩათ ნათელი და სათნო მსოფლმხედველობა, 
მხნეობა, თავისუფალი და ცნობისმოყვარე გონება, მაღალი და შე– 
უბოჭავი შეგნება, გულუხვობა, სიყვარული, სისადავე, სათნოება, 
საოცარი სიყვარული სიცოცხლისადმი, უდარდელობა. ... სწორედ 
ამ „ესთეტიურმა უპასუხისმგებლობამ" დაიცვა ქართველების 
მთლიანობა მათი ისტორიის ცვალებადობის დროს“ (ნოზაძე 
1948ა:14). ეს თვისებაა საფუძველი მათი სიხარულისაკენ, ბედნიე- 
რებისაკენ, სილაღისაკენ სწრაფვისა. 

ვიკტორ ნოზაძის ამ ნაშრომში განხილულია ნაციონალური 
იდენტობის მნიშვნელოვანი კონცეპტი – რელიგია: ქართველები 

არ არიან რელიგიური ან პოლიტიკური ადამიანები, ბრძოლა რელი- 

გიური და პოლიტიკური მრწამსის დასაცავად ქართველებისათვის 
მხოლოდ სამშობლოს – ეროვნული მთლიანობისა და ხალხის ეროვ- 
ნული ინდივიდუალობის გრძნობის – დაცვა იყო. ქართველები თვი- 
თონ ერს ეთაყვანებიან და არა რომელიმე პრინციპს. თვითონ ქარ- 
თველის ბუნებაში ბევრია ქრისტიანული, მაგრამ ის არ არის ფორ- 
მალისტი. ქართველი კაცის ურთიერთობა ღმერთთან ღრმაა, მაგ- 
რამ ამავე დროს უფრო სადა და უბრალოა. ქრისტიანი ქართველი 
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შემწყნარებელია სხვა რელიგიათა მიმართ. ქართველის ბუნება ამ- 
ქვეყნად ბევრ რამეს და, მათ შორის რელიგიას, სიცოცხლის, ადა- 
მიანის, სამშობლოს მიმართ უსაზღვრო სიყვარულს უქვემდება- 
რებს. მისთვის ფასეულია შინაგანი, პიროვნული თავისუფლება, 
შინაგანი სიკეთე, გულის კარნახი და არა რელიგიური დოგმები. 

ქართული ხასიათის, იდენტობის თავისებურებათა ძიება გრ. 
რობაქიძისათვის ემიგრაციამდეც და ემიგრაციის პერიოდშიც უმ- 
ნიშვნელოვანეს მიზნად, კვლევის, შემოქმედებითი განვითარების 
მთავარ მამოძრავებელ ძალად რჩებოდა. უპირველესად საინტერე- 
სო და მნიშვნელოვანია თავად მწერლის, როგორც პიროვნების, 
იდენტობის საკითხი. ცნობილია, როგორი აზრთა სხვადასხვაობა 
გამოიწვია გრ. რობაქიძის მოღვაწეობამ ბერლინში მეორე მსოფ- 
ლიო ომის დროს, კერძოდ, მისმა თხზულებებმა: „ჩაკლული სუ- 
ლი“ (1933), „ადოლფ ჰიტლერი. უცხოელი პოეტის მიერ დანახული“ 
(1939), „მუსოლინი“ (1939). საბჭოთა პერიოდში გრ. რობაქიძე ფა- 
შისტად მიიჩნეოდა. როგორი იყო მისი იდენტობა, მართლაც ჩამო– 
უყალიბდა თუ არა გრ. რობაქიძეს ფაშისტური სულისკვეთება ან 
რამ განაპირობა მისი ინტერესი ძლიერი პიროვნებებისადმი? თანა- 
მედროვე ქართული კრიტიკული აზროვნება უკვე ბევრ კითხვას 
სცემს პასუხს. „გრ. რობაქიძის ნარკვევებში ერთი სიტყვაც არ 
არის ნათქვამი არც ნაციზმზე და არც ფაშიზმზე. ... პოლიტიკოსად 
არ თვლიდა თავს. მეტიც, პოლიტიკა საზიანო საქმედ მიაჩნდა. ... 

მას სურდა ჩასწვდომოდა ბოლშევიზმის, ფაშიზმის არსს. მას აინ- 
ტერესებდა სტალინში, ჰიტლერში, მუსოლინიში დაბუდებული 

ენერგიის კოდი, სიმძლავრე. ..როგორც სრულიად უცნობი ლამაზი 
ქალი ააფორიაქებს მწერლის სულს და უმშვენიერეს ლექსებს დაა- 
წერინებს, ასევე იწვევს ძლიერი პიროვნება მწერლის აგზნე- 
ბას“ (ბაქრაძე 1999:187,201,202). „მან მიზნად დაისახა ... გამოეკ- 
ვლია ამ საოცარი, ქარიზმატული ლიდერების პიროვნული კოდი, 
ჩასწვდომოდა მათ სულიერ სამყაროს, ეჩვენებინა მათი ბიოგრაფი- 
ის თუ მოღვაწეობის მთავარი შტრიხები, წარმოვჩინა მათი შინაგა- 
ნი მისტიკური ხატი“ (იხ. კვატაია 2008ა:157); „გრიგოლ რობაქიძე 
ფაშიზმის ან თავად ჰიტლერის ბრმა პანეგირიკოსად არ გვევლინე- 
ბა, მთავარ სათქმელს ხშირად მეტაფორული, მითოლოგიური თუ 
ფილოსოფიური წიაღსვლებთ ნიღბავს“(კვატაია//მასალები 
2013I:110; ამ საკითხების შესახებ იხ. ასევე კვატაია 2010). ცნობი– 
ლია, რომ მწერალმა ძალიან ბევრი გააკეთა ქართველი ტყვეები- 
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სათვის და ომის დროს დიდი ტრავმა გადაიტანა. ამის შესახებ ის 

თავად მოგვითხრობს თხზულებაში „010 ძით0 §სმ“ (იხ. რობაქიძე 
2012ა). ირაკლი აბაშიძისადმი გაგზავნილ წერილში იგი აღნიშნავ- 
და: „მათ ჰგონიათ თურმე: თითქო მე ჰიტლერიანი ვყოფილივვე. ... 

მაშინ არ ვიქნებოდი გესტაპოს ზვერვის ქვეშ მოქცეული 1942 
წლის ივნისის შუა რიცხვებიდან ომის ბოლომდე“ (რობაქიძე 

1996:252). 
როგორც ითქვა, გრ. რობაქიძე ჯერ კიდევ საქართველოში 

ყოფნისას ამკვიდრებდა მოდერნისტულ-ავანგარდულ შემოქმედე- 
ბით ტენდენციებს. მწერალი, ბევრისაგან განსხვავებით, სწრაფად 
ინტეგრირდა ევგროპულ, უმეტესად გერმანულენოვან სივრცეში და 
დიდი აღიარებაც მოიპოვა. მისი ნაწარმოებების უმრავლესობა და– 
იწერა გერმანულად, მაგრამ ვერც მან მიიღო ბოლომდე ევროპული 
მენტალობა (შდრ. გაგნიძე 2011). გრ. რობაქიძის იდენტობას უცხო- 
ეთში მაინც ტრავმული ცნობიერება განსაზღვრავდა. ემიგრაციაში 
მის მიზნად საქართველოს თავისუფლებაზე ზრუნვა და იმ ნაციო- 
ნალური ენერგიის მოძიება რჩებოდა, რომელსაც აუცილებლად 

ფლობდა ერი და რომელსაც უნდა დაყრდნობოდა ის შემდგომში. 
ეს ძიებები ჯერ კიდევ 20-იანი წლებიდან უკვე რთულ, ალბათ მის- 
თვისაც გაურკვეველ, ძნელ ვითარებაში აქტიურად დაიწყო. გავიხ- 
სენოთ მისივე გამოგონილი „კარდუ“ (ქართლოს, ქართუ, კარდუ). 

სწორედ ამ ძიებების პროცესში ინტერესდება ძლიერი პიროვნებე- 

ბის ფენომენით. გრ. რობაქიძე ემიგრაციაში ვერ გაექცა ქართულ 
თემატიკას, კულტურულ, არქეტიპულ მეხსიერებას. თავად აღნიშ– 

ნავდა, რომ მისი ყოფნა უცხოეთში მესამე ნაპირზე დგომას ჰგავდა. 
„საბჭოეთში ჰგონიათ: თითქო მე „მეორე“ ნაპირას ვიდგე. არაა 
მართალი. მე ვდგავარ „მესამე“ ნაპირზე – მდინარეს ასეთი ნაპი– 
რიც აქვს. ვინც ამ ნაპირზე არ დგას, ის ვერც მოაზრედ გამოდგება 
და ვერც ხელოვანადლ“, – წერს გრ. რობაქიძე გერმანულად დაწე- 
რილ თხზულებაში „გულნადები“ (რობაქიძე 2012ა: 87). „ჩემი რომა- 
ნი შექმნილია მესამე ნაპირზე – მდინარეს მესამე ნაპირიც აქვს. ... 
რას წარმოადგენს მესამე ნაპირზე დგომა, ფილოსოფიური ახსნა 
შორს წაგვიყვანდა“ (წერილი ირაკლი აბაშიძისადმი, 1962 წ., რობა– 
ქიძე 1996:252). 

გრ. რობაქიძის ნაწერებშიც შეინიშნება ევროპელი დამკვირ– 
ვებლის თვალი, თუმცა შემოქმედისათვის მაინც მთავარია ქარ- 
თველი ემიგრანტის მიერ დანახული ნაციონალური იდენტობა, რო– 
მელმაც სწორედ ემიგრაციაში (1931 წლიდან) შეიძინა ახალი ასპექ- 
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ტები. ნიშანდობლივია, რომ სწორედ უცხოეთში დაიწერა და 1932 
წელს გამოიცა „კავკასიური ნოველები“: „ენგადი“, „იმამ შამილ“, 
„წმინდა ხარის მოკვლა“. ამ ნოველებში მითოსური სახეებითა და 
ეთნოგრაფიული რიტუალებით იქმნება მხატვრული მოდელი, იკ- 
ვეთება კავკასიური იდენტობის სუბიექტური და ობიექტური თავი- 
სებურებანი, პიროვნული და ეთნოსური თვისებები. 

გრ. რობაქიძემ მშვენივრად იცოდა, რომ ადამიანის ფსიქიკაზე, 
აზროვნებაზე დიდ გავლენას ახდენს დრო და განსაკუთრებით 
ემიგრანტობა, სივრცული, სოციოპოლიტიკური არეალის მკვეთრი 
ცვლილება. გრ. რობაქიძემ ამგვარ ვითარებაში ნაციონალური 
იდენტობის შენარჩუნებისათვის დიდი მნიშვნელობა ეროვნული 
სულის გადარჩენას მიანიჭა. ემიგრანტი გრ. რობაქიძე უცხოეთი- 
დან უკეთ ხედავდა, რომ ქართულ სულს და იდენტობას გასაბჭოე- 
ბულ საქართველოში მეტი საფრთხე ემუქრებოდა, ვიდრე უცხოეთ- 
ში. 

გრ. რობაქიძე სიღრმისეულად და ორიგინალურად აღიქვამს, 
აანალიზებს ქართული იდენტობის ისეთ კონცეპტებს, როგორები- 
ცაა პატრიოტიზმი, რელიგია, ენა, ასევე ქართული ხელოვნება, 
ცეკვა, სიმღერა. წერილებში, ესეებსა და მხატვრულ შემოქმედება- 
ში წარმოჩენილია ქართული ხასიათის თავისებურებანი. 

მისთვის სამშობლოა ყველაზე დიდი ღირებულება. „საქართვე- 
ლო დაჭრილი მზეა, ვნებული მზე, დაჭრილი მზე, ... მაგრამ მაინც 
მზე. აქედგან: მისი ხალისი, ხალისი მაინც და ასე უფრო ძალაყრი- 
ლი“ („ქართული გენია როკვით განფენილი“, რობაქიძე 1996:280). 
„ქართველი თავმომწონეა. აქვს კიდეც უფლება თავმოწონებისათ- 
ვის. ენა ქართველთა უგენიალურესი ქმნილებაა ენათა შორის. მისი 
ფესვევული დენა აცნაურებს უთვალ საიდუმლოთ მსოფლიოისსა. ... 
გასაოცარია და საცნაური ქართველთა „ჯვარი ვაზისა“: ასეთი 
ღრმა სიმბოლო რეალური მთელს საქრისტიანოში არ მოიპოვება 

(“რა უნდა აგონდებოდეს ქართველს“, 1952 წ., ჟენევა. რობაქიძე 
1996:42). „შენი ენა საკრალურ ენათა ჯგუფს ეკუთვნის და შენი ენა 
საგალობელია“ („საუბარი კარდუსთან“, რობაქიძე 1996:67). 

ცნობილია, რომ ჟენევაში ქართული ცეკვის ანსამბლის კონ- 
ცერტს გრ. რობაქიძე რამდენჯერმე დაესწრო და 1962 წელს დაწე- 
რა რეცენზია „ქართული გენია როკვით განფენილი". რეცენზია პა- 

რიზში 1964 წელს გამოქვეყნდა. 
გრიგოლ რობაქიძისათვის მნიშვნელოვანია ეროვნული იდენ- 

ტობის რელიგიური კონცეპტი, რომელიც მან ქართულ ხასიათთან 
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დაკავშირებით ჩვეული სიღრმეებით გაიაზრა. გრ. რობაქიძის აზ- 
რით, ქართველის ცნობიერებაში უფლისა და სამშობლოს ცნებები 
შეზრდილია ერთმანეთთან. ქართველი კაცი ერთდროულად ქრის- 
ტიანიცაა და წარმართიც. ამის დასტურად მიიჩნევდა, ერთი მხრივ, 
წმინდა ნინოს ჯვარს და, მეორე მხრივ, თეთრი გიორგის კულტს. 
„არ ხედავდა დაპირისპირებას ქართულ წარმართობასა და ქარ- 
თულ ქრისტიანობას შორის. ჩვენში ქრისტიანობა წარმართობის 
უშუალო გაგრძელება-განვითარებად მიაჩნდა. ვაზისაგან გამოჭ- 
რილ და ქალის თმით შეკრულ ჯვარს აღიქვამდა წარმართობისა და 
ქრისტიანობის კავშირად. თეთრი გიორგის დღესასწაული კი დიო- 
ნისური ზეიმის ნაირსახეობად ესახებოდა” (ბაქრაძე 1999:95). გრ. 
რობაქიძის აზრით, ქართული კულტურის მომავალი აღორძინება 
სწორედ წარმართობისა და ქრისტიანობის ერთიანობას უნდა დაყ- 
რდნობოდა. 

გრ. რობაქიძეც ქართული ბუნების ერთ უმთავრეს თავისებუ- 
რებად მიიჩნევს სწრაფვას ბედნიერებისაკენ, სილაღეს. „გაახარე–- 
გაიხარე“ – აი, მთავარი ხრტილი ქართული ბუნებისა, არც ერთ 
შვილს რომელიმე სხვა ერისა არ ძალუძს ისეთი სისრულით იყვეს 
„ერთგული“, თავდადებული მეორესათვის, სხვისათვის, როგორც 
ქართველს. უკანასკნელი მსახურია მოყვასისა” („რა უნდა აგონდე- 
ბოდეს ქართველს“, რობაქიძე 1996:43). გრ. რობაქიძე არაერთგან 
აღნიშნავს, რომ სწორედ ამ სილაღის წყალობით ქართველისათვის 
ორგანული არ არის უკიდურესი ასკეტიზმი, მარტვილობა, მას არ 
ემუქრება რელიგიურ დოგმებში ჩაჭედვის საფრთხე. 

გრ. რობაქიძემ არ გაიზიარა შეხედულება, თითქოს ქართველი 
ყოფიერებას ზერელედ უყურებს. პირიქით, მისი აზრით, სწორედ 

ამ ლაღი ბუნების წყალობით ქართველისთვის სიცოცხლე ზერელე 
კი არა, აზრიანია, იმდენად, რამდენადაც სავსეა ლხენით, ზეიმით, 
ქართველი აღმერთებს სიცოცხლეს. „ქართველს სწორედ ის ახა- 
რებს, რომ არის საერთოდ. ეს სიხარული ჩვენში ისეა გამჯდარი, 
რომ ჩვენ ხშირად ყვავილზე თუ მცენარეზე, მაგიერ იმისა, „იზ- 

რდება", ვამბობთ: „ხარობს, თანაც სიხარული ჩვენი არა 
„მენ“ ზღუდული, არამედ მცხადებელი“ („ქართული გენია როკვით 
განფენილი“, რობაქიძე 1996:279). გრ. რობაქიძემაც აღნიშნა, რომ 
ქართული ხასიათის სილალეს მისი გულმავიწყობა (რომელიც ვ. 
ნოზაძის ტერმინის „უპასუხისმგებლობის“ შესაბამისია) ქმნის: 
„ქართველნი გულმავიწყნი არიან: გულმავიწყნი, რადგან უდარ–- 
დელნი; უდარდელნი – ვინაიდან მზიური ჯიშისა (გულმავიწყობა 
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არც ისე დასაძრახისია, ეს რომ არ გვქონოდა, შესაძლოა, ვერც 

გადგვეტანა ამდენი უბედობა, საუკუნოებში თავსდატეხილი)“ (რო- 
ბაქიძე 2012IV:154). 

გრ. რობაქიძემ ქართული იდენტობის ბევრ კონცეპტს მიაქცია 
ყურადღება. მან შენიშნა ქართველი კაცის განსაკუთრებული და- 
მოკიდებულება ხელისუფალთან, ის ფაქტი, რომ ხელისუფლება, 
მეფე ქართველისათვის საკრალური მოვლენაა. მწერალი იკვლევს 
ზოგიერთი კონცეპტის ბუნებასაც. „კიდევ უფრო ხარობს ქართვე- 
ლი, როცა „შენ“ უცხოელია (იმჩნიეთ – „საუცხოვო“ ქართულში 
„უცხო“-საგან გამომდინარე!). აქეთგან: ჩვენი ფანტასტიური სტუ- 
მართმოყვარეობა. ... ჩვენ, აზნაურებს, მუდამ გაყიდვაზე გვეჭირა 

თვალი და ყოველ გამვლელს ფეხქვეშ ვეგებოდით. ამიტომაც ეს 
ჩვენ გავხადეთ ჩვენი ქვეყანა ისეთ დუქნად, სადაც უცხოელები გა- 
ცილებით უკეთ ვაჭრობდნენ, ვიდრე ჩვენ თვითონ. ... ჩვენი სტუ- 
მართმოყვარეობა უთუოდ ჩვენი მონური წარსულის ნაშთი უნდა 
იყოს“ (რობაქიძე, 1996:280). „თავმომწონე ქართველი თავგამოჩე- 
ნის ჟინითაა აყვანილი. ხოლო ეს თავისჩენა სხვის წინაშე კი არ 
ჩნდება, რომ დაჩრდილოს იგი. ქართველი ხშირად დამარცხებულია, 
გათელილია, დამცირებულია, რადგან ჩვენ, ქართველნი, დაუდე- 

ვარნიცა ვართ და ფიცხელნიც. განსაკუთრებით გვვნებს ხოლმე 
სიფიცხე. .. ქართველი თავისთავადია, გლეხიც კი განზე დგება, 
ცხარდება, თავნებად იქცევა, თავნებობა კი ფესვია გათიშვის. ... 
ქართველის საფრთხე პრომეთეული თავნებობაა“ („რა უნდა აგონ- 
დებოდეს ქართველს“, რობაქიძე 1996:44-46). 

„საქართველოში შეგნება „ჯიშისა“ – ღრმა და ნამდვილი – 
ძვალსა და ლბილში ჰქონდათ გამჯდარი, რის მოწმობასაც გვაძ- 
ლევს ქართული ჩვენი უგენიალურესი ენა. ვაგინებთ ვინმეს – ვეტ- 
ყვით: „შე უჯიშო“. ვკრულავთ ვინმეს – მივახლით: „შენი ჯიში ამო- 
ვარდა!“ ამაზე უფრო მეტყველი მოწმობა შეიძლება კიდეევ? ჯიში 
ამრიგად რჩეულობაა“ („ქართული გენია როკვით განფენილი“, რო- 
ბაქიძე 1996: 276). რობაქიძისათვის უმთავრესია სწორედ ეროვნუ- 
ლი კოდი, „რასსა”. ამიტომაც წერდა ქართულ ცეკვაზე გრიგოლ 
რობაქიძე: „გარდა ქართველისა, მას ვერ იცეკვებს ვერავინ: რასსა 

არ ეყოფა“. 
მიუხედავად ევროპული გავლენებისა, მოდერნისტულ-ავან- 

გარდული სტილისა, გრ. რობაქიძის ნაწარმოებთა გმირები ჯერ 
ეროვნული, ქართული მახასიათებლებით გამოირჩევიან, შემდგომ 
– ზოგადადამიანური თვისებებით. 
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თუ გავითვალისწინებთ XX საუკუნის ქართული ემიგრაციის 
პოლიტიკურ ხასიათს, ემიგრანტთა ნოსტალგიას და ტრავმულ 
ცნობიერებას, გამოსავლის ძიებათა პროცესში მოსალოდნელი და 
ლოგიკური იყო ემიგრანტთა უიმედობა, ეჭვი საქართველოს წარ– 
სულისა და მომავლის მიმართ, თუმცა ნაციონალურ ნიჰილიზმს 
მე-20 საუკუნის ქართული ემიგრაციის მუდმივ თანამდევად და 
ზოგად ნიშან-მახასიათებლად ვერ ჩავთვლით. 

თავად გასაბჭოებულ საქართველოში, მიუხედავად იდეოლო- 
გიური დიქტატისა, საზოგადოების ერთი ნაწილისათვის მწვავედ 
დადგა წარსული კულტურის შეფასებისა და თვითგამორკვევის სა- 
კითხი. 20-იანი წლებიდანვე გაიმართა დისკუსიები. პასუხს ითხოვ- 
და კითხვა: საიდან მოვდივართ და საით მივემართებით? საჭირო 
გახდა საქართველოს მოენახა თავისი თავი და ადგილი, მოენახა 

ეროვნული ენერგია უჩვეულო, მკვეთრად შეცვლილ პოლიტიკურ, 
კონკრეტულად საბჭოთა ვითარებაში, უკვე დაწყებული გლობალი- 
ზაციისა და კულტურული ტრადიციების შეჯახების ეპოქაში. ნი- 
შანდობლივია, რომ ფიქრის, დისკუსიის ბიძგი და იმპულსი სწორედ 
ემიგრაციიდან მოდიოდა. 

ამ შემთხვევაში გვერდს ვერ ავუვლით მეტად საინტერესო და 
საზოგადოებისათვის ცნობილ წერილს „ფიქრები საქართველოზე“, 
რომელიც 1926 წელს საქართველოში, ჟურნალ „ქართულ მწერლო- 
ბაში“ (გვ.11-23), გამოქვეყნდა. წერილი 1922 წელს სტამბოლიდან 
გამოგზავნა მაშინ უკვე ცნობილმა მწერალმა ნიკოლო მიწიშვილმა. 
ნიკოლო მიწიშვილი (ნიკოლოზ სირბილაძე) 1922-1925 წლებში 
ემიგრაციაში იმყოფებოდა. 1937 წელს დააპატიმრეს და „ხალხის 
მტრის“ ბრალდებით დახვრიტეს. ლ. ბრეგაძის აზრით, ეს წერილი 
“იყო ქართული ხასიათის, კულტურის, ქართველი ხალხის ისტორი– 
ისა და თანამედროვეობის ისეთი უარყოფითი შეფასება, რომლის 
გვერდით ერთბაშად გახუნდა ადრე გამოთქმული მძაფრი კრიტი- 
კული თვალსაზრისები“ (ბრეგაძე 2006:271). 

ნიკოლო მიწიშვილი წერდა: „დღეს ყოველ გაკოტრებულ პოლი- 
ტიკოსს თავი წმინდა სებასტიანე ჰგონია, რომელიც დაისრულია 
სამშობლოთი და სამშობლოსათვის. ყოველი მეშჩანინი, რომელიც 
ვერ ახერხებს ნამდვილი საქონლით სპეკულაციას, სპეკულანტობს 
დღეს საქართველოს სიყვარულით. ... როცა გადახედავ ჩვენს ის- 
ტორიას – იქ მე ღვთის ხელს ვერ ვნახულობ. ჩვენი არსებობა და– 
ცინვაა განგებისა ჩვენს თავზე. ჩვენშია ჩამჯდარი ლომი და რწყი– 
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ლი, ეშმაკი და ანგელოზი, ნიჭი და ყიყვი. ...არის რაღაცა შეკოწინე- 
ბული და გადაყრილი, მიბნეულ-მობნეული. ხერხემალს ქართული 
იდეისა მე ვერ ვპოულობ და ვერც აზრს საქართველოსას წარსულ- 
ში. ნუთუ საბოლოოდ და სამუდამოდ მოკლებულია საქართველო 
იმ „ნათლის სვეტს“, რომელიც წინ მიუძღვის ყოველს ხალხს ახა- 
ლის სიტყვისა და შემოქმედებისაკენ. ორი ათასი წლის განმავლო- 
ბაში მე ვერ ვხედავ ამას და მეეჭვება თვით რუსთაველიც: თუ ის 
ჩვენი ცხოვრებისაგანაა, უსათუოდ გაუგებრობაა, თუ არადა – ან 
რუსთაველი არაა ქართველი, ანდა მისი პოემა ადვილად ნაშოვნია 
სადმე. ... საქართველო პასიური მოვლენაა. მისი ენერგია გამოწვე- 
ული იყო სხვა, მის გარეშე მყოფ მოვლენისაგან (ენერგია ჭიის, რო- 

ცა მას ფეხს აჭირებენ), შინაგან აქტივობას მოკლებული იყო სა- 
ქართველო. ...აქედანაა მისი „უშვილოსნობა“ ანუ ბერწობა. ... ამის 
შედეგია სიმჩატე ქართველი არსებისა, ქართული ჭკუისა” (მიწიშ- 
ვილი 2006ა:14-20). 

ცნობილმა ემიგრანტმა მოღვაწემ, ისტორიკოსმა ზურაბ ავა- 
ლიშვილმა, ერთმანეთისაგან გამიჯნა ორგვარი საქართველო. მისი 
აზრით, საქართველო არ არის მხოლოდ გულადი მეფეების ისტო- 

რია, არსებობს სხვა საქართველოც: ესაა საქართველო რჯულგან- 

დგომილ მეფეთა, მგლებად ქცეულ მოძღვართა, ყმებით მოვაჭრე 
თავადთა. ..ეს ორი საქართველო ერთიმეორის გვერდით ცხოვ- 

რობდა, ერთიმეორეში არასოდეს გათქვეფილა, მაგრამ ხშირად ერ- 

თი გამოჩნდებოდა, ხოლო მეორე ჩრდილში რჩებოდა. 
XX საუკუნის 20-იან წლებში ქართველი ემიგრანტებისათვის 

ალბათ უფრო ბუნებრივია ეჭვები და უიმედობა საქართველოს მო- 

მავლის მიმართ. საქართველოში ბევრი აღაშფოთა ემიგრანტთა, 
განსაკუთრებით ნიკოლო მიწიშვილის, შეხედულებებმა. პოლემი- 
კაში ერთ-ერთი პირველი გრიგოლ რობაქიძე ჩაება. ამ შემთხვევაში 
მან არ გაიზიარა მიწიშვილის სკეპტიციზმი. თუმცა ადრე თავადაც 
ამბობდა, რომ საქართველოს არ სჯერა თავისი თავისა, “ყოველი 
ქართველი მწერალი დიდი ნიჭის პატრონი იყო, მაგრამ ვერც ერთი 
მათგანი მსოფლიო გენიოსად ვერ იქცა. რატომ? მისთვის, 
რომ ..არც ბარათაშვილი, არც ჭავჭავაძე, არც წერეთელი არ 
გრძნობდა ... საქართველოს, როგორც ერთ დიად მთელს. ისინი 

იტანჯებოდნენ მისი იდეალური სახისათვის და ხელოვნებით ცდი- 
ლობდნენ შეექმნათ მისი სასურველი და იდეალური სახე. ... ამით 
აიხსნება ის გულისხმიერი მოვლენა, რომ მათს შემოქმედებაში 
ხანდახან ხორცშესხმული სიმბოლოს მაგიერ მხოლოდ უსხეულო 
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ალეგორია იბადება" („სახალხო გაზეთი“, 1913,Mმ Mი2 860). 1927 

წელს გრიგოლ რობაქიძემ აზრი შეიცვალა. ამ წლის „ქართული 
მწერლობის“ პირველ ნომერში დაბეჭდილ წერილში „საქართვე- 
ლოს ხერხემალი“ განაცხადა: „ქართული ეროვნული ენერგია 
არაფრით ჩამოუვარდება სხვა ხალხებისას, რუსთაველის პოემას 
უდიდესი სიტყვის კულტურა უძღვის წინ“ (რობაქიძე 1927:31). 

ნიკოლო მიწიშვილის წერილის საპასუხოდ მაშინვე გამოქვეყ- 
ნდა წერილები: სეით დევდარიანის „საქართველო“ (“ქართული 
მწერლობა“, 1927 M1, 38-51); სიმონ ჩიქოვანის „ფიქრები საქარ–- 
თველოზე” (“ქართული მწერლობა“, 1927 M-1,52-56); ბენო გორდე- 
ზიანის „ყოფის საკითხი“ („ქართული მწერლობა“, 1927 M1, 57-78) 
და სხვა. წერილები დაბეჭდილია წიგნში „ფიქრები საქართველო- 
ზე“, რომელიც გამოიცა 2006 წელს ლევან ბრეგაძის რედაქტორო– 
ბით. აქ იყო ნ. მინიშვილის წერილის უარყოფითი შეფასებებიც, 
ერთ-ერთი ძლიერი თავდასხმა ზოგადად ემიგრაციაზე. 

შეფასებათა პათოსი ძირითადად ამგვარი იყო: ნ. მიწიშვილი და 
საერთოდ ემიგრანტი მოღვაწეები ზერელედ და ფრაგმენტულად 
იცნობენ საქართველოს ისტორიას, ქართულ ლიტერატურას, რის 
გამოც ამ ნიჰილიზმით ფარავენ თავიანთ უმოქმედობასა და პასიუ- 
რობას. სეით დევდარიანი: „ამნაირი დაეჭვება იმას ჰგავს, რომ 
ჯაყვა-დანით გაუვალი ტყის გაჩეხვა მოინდომო. ... საფრთხედ მი- 
მაჩნია მე ის გასვლა ევროპაში, რომელიც ცდილობს, რომ საქარ- 
თველოს ენერგია გამოწვეულ იქნეს სხვა, მის გარეშე მყოფ მოვ- 

ლენისაგან. ... ეს არის შავი აჩრდილი საფრთხის. ... ამ საფრთხის 
წინაშე უნდა შეიკრას მთლიანი ეროვნული ფრონტი საქართველო– 
სი“ (“ფიქრები საქართველოზე” 2006:36,45-46). სიმონ ჩიქოვანი: „მე 
უმეტესად მაინტერესებს იმ პესიმიზმის ძირი, რომელიც შეიძლება 
გამოიწვიოს მიწიშვილის წერილმა. ..მხედველობაში უნდა მივი- 
ღოთ ის ატმოსფერო, რომელშიდაც ავტორს უხდებოდა ამ წერი- 
ლის მთავარი დებულებების დამუშავება“ („ფიქრები საქართველო- 
ზე“ 2006:50). 

პოლემიკა 70 წლის შემდეგ, 1993 წელს, გაგრძელდა, ამჯერად 
უკვე „კავკასიონის“ ფურცლებზე თეიმურაზ მაღლაფერიძის თა- 
ოსნობით. ეს მასალებიც დაბეჭდილია 2006 წელს ლევან ბრეგაძის 
რედაქტორობით გამოცემულ ზემოაღნიშნულ წიგნში. უკვე ჩამო- 
ყალიბდა სრულიად სხვა პოზიციები ემიგრანტთა, თუნდაც მათი 
ე.წ. „ნიჰილიზმის“, მიმართ. „ნიკოლო მიწიშვილის „ფიქრებში“ ისე- 

თივე ტკივილი და ყვირილი იყო, როგორც ილიას „ბედნიერ ერ- 
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ში" და მიხეილ ჯავახიშვილის „ჯაყოს ხიზნებში“. ასეგე მიესიენ 
ილიასაც, ... „ბედნიერი ერის“, „ჯაყოს ხიზნების“ „ფიქრების“ არსს 

რომ ჩავწვდომოდით, საქართველოსა და ქართველი ერის ხვედრი 
დღეს სრულიად სხვა იქნებოდა“ (ბაქრაძე 1999:73-74; „ფიქრები სა- 
ქართველოზე“ 2006:225-254). თამაზ ნატროშვილი: „ექიმმა უნდა 

დაამშვიდოს სნეული, რწმენა შთაუგონოს განკურნებისა, მაგრამ 

თუკი უარყოფს სნეულების აშკარა სიმპტომებს და დაბეჯითებით 
არწმუნებს სნეულს, ყველაფერი რიგზეა და შენზე ჯანმრთელი 
არავინ არისო, ეს ხომ მკურნალობაზე ხელის აღებას ნიშნავს და რა 
ფასი ექნება ამგვარ ფსიქოთერაპიას“ („ფიქრები საქართველო- 
ზე“ 2006:152-153). 

მე-20 საუკუნის ქართული ემიგრაციის ასე თუ ისე გამოხატულ 

ნაციონალურ ნიჰილიზმს, სკეპტიციზმს არა მხოლოდ თავისი მი- 
ზეზები (ტრავმული ცნობიერება, ემიგრანტული ყოფა), არამედ 
თავისი მიზნებიც ჰქონდა. ამ შემთხვევაში უმთავრესია უცხოეთში 
მყოფთა ფსიქოსოციალური იდენტობის გააზრება, მათი პოზიციე- 
ბის გაანალიზება ქართული ნაციონალური კულტურის განვითა- 
რებასთან დაკავშირებით. ვფიქრობთ, ნ. მიწიშვილის შეხედულებე- 
ბი სწორად და ზუსტად ასახავს ამ პოზიციებს. 

ნ. მიწიშვილმა შესანიშნავად იცოდა რევოლუციის ჭეშმარიტი 
არსი (წერილი „პეტრ ვერხოვენსკი“), მაგრამ 1921 წლიდან და გან- 

საკუთრებით შემდეგ, უცხოეთში, მისთვის მთავარი იყო არა ბრძო- 
ლა ბოლშევიკური დიქტატურის წინააღმდეგ, არამედ ძალთა გაერ- 

თიანება და ბრძოლა ეროვნული კულტურის გადასარჩენად. ნ. მი- 
წიშვილი თვლიდა, რომ მენშევიკურმა მთავრობამ საშუალება მის- 
ცა უცხო ქვეყნებს ჩარეულიყვნენ საქართველოს საშინაო საქმეებ- 
ში. თავდაპირველად, როგორც ბევრ სხვას, ნ. მიწიშვილსაც იმედი 
ჰქონდა, რომ საბჭოთა ხელისუფლება ნაციონალურ კულტურებს 

განვითარების საშუალებას მისცემდა. პარიზიდან გამოგზავნილ 
წერილებში ჩანს, რომ „დაიჯერა ქართული კულტურის საიმედო 
პერსპექტივები" (ჯალიაშვილი 2011:24). როგორც ბევრი სხვა ემიგ- 
რანტი, ისიც ცდილობდა „კულტურული ფრონტის“ შექმნას ასეთი 
ლოზუნგით – „ეროვნული კულტურის პოზიციებზე“. ემიგრაციის 
პერიოდში პარიზში, 1924 წელს, მან დააარსა „ქართველ ხელოვან- 
თა კავშირი საფრანგეთში“, რომელშიც შედიოდნენ იმ დროს იქ 
მოღვაწე ცნობილი ხელოვანები, მათ შორის: დავით კაკაბაძე, ლა- 

დო გუდიაშვილი, ელენე ახვლედიანი, ქეთევან მაღალაშვილი და 
სხვები. 1924 წელს პარიზში გამომავალ გაზეთში „ახალი საქარ- 
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თველო“ (რედაქტორი გრიგოლ ვეშაპელი) დაიბეჭდა ნიკოლო მი- 
წიშვილის წერილები: „ახალი საქართველო“, „საქართველო უმენ- 
შევიზმოდ“, „ჩვენ და სომხები“, „ობოლი ოცნება“. 

ნიკოლო მიწიშვილს, გაეცნო რა ახლოს უცხოეთის ლიტერა- 
ტურას, გაუჩნდა კითხვა: რამდენად ფეხდაფეხ მიჰყვებოდა ქარ– 

თული პოეზია მსოფლიოსას? იმავე 1922 წელს უცხოეთიდან გა- 
მოგზავნილ წერილში “ფიქრები საქართველოზე" წერს: „არ ჩა- 
მოგრჩენილვართ, მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელი ხუთი წე- 
ლი დახურულ ყუთში ვსხედვართ, მაგრამ ის მარადიული სინათლე, 
რომლითაც ანათებს ხელოვნება ყოველ დროს, ის შეუსხლეტელი 
სისხლი, რომელიც საუკუნეებით სჩქეფს ყველა პოეტის ძარღვებში 
– ვგრძნობ გადმოსხმულია ჩვენშიც. ... ჩვენ ვიცით ის „ღლჯილო“, 
სადაც შესულია პოეზია, ... მაგრამ როცა ვფიქრობ ჩვენზე, ჩვენს 

გზებზე და ჩვენს მიღწევებზე, მე ვხედავ, რომ ჩვენ ეს შეგნება, ეს 
ძალა ვერ ავიყვანეთ იმ სიმაღლემდე, რომელზედაც ეს შეგვეძ- 
ლო, ... ვერ გავზარდეთ, ვერ გამოვიყენეთ. ... მე მჯერა ჩვენი პო– 

ტენცია, მაგრამ მე გხედავ იმასაც, რომ ჩვენი შემოქმედება, ფრთა– 
შეჭრილი, შეკვეცილი და გაუშლელია. აქ არის კრიზი, რომლიდა– 
ნაც მე გამოსავალს ვეძებ. „პოეტი სამშობლოსთვის თუ სამშობლო 
პოეტისთვის?“ სამშობლოს უნდა ჰქონდეს პოეტის წარმოშობის 
ენერგია. აქ მეეჭვება საქართველო. ... თუ გავალთ ევროპაში, გა- 
ვალთ, როგორც და მარტო ქართველები, რომელნიც გავიტანთ და 
გამოვაჩენთ საქართველოს სახებას“ (მიწიშვილი 2006ა:13,20). 

ნ. მიწიშვილიც ისევე, როგორც ბევრი ემიგრანტი, ფიქრობდა 
და ილვწოდა იმისათვის, რომ ქართულ კულტურას საბჭოთა ეპოქა- 
შიც გაეგრძელებინა განვითარების ბუნებრივი ხაზი. ამგვარი და- 
მოკიდებულება, როგორც ითქვა, დაქსაქსულობის მიუხედავად, 
უცხოეთში ნაციონალური იდენტობის შენარჩუნების ერთ-ერთი 
საიმედო საყრდენი იყო. 

მეორე მნიშვნელოვანი პოზიცია ემიგრანტთა მოღვაწეობაში – 
ეს არის უარყოფითის შემჩნევა, მისი გამოაშკარავება მომავალზე 
ფიქრისა და არსებული პრობლემების განსჯის პროცესში. ამის გა– 
მო ემიგრანტთა სკეპტიკურ თვალსაზრისებს, შესაძლოა, ვერც ვუ- 
წოდოთ ნიჰილიზმი. როგორც ბევრი ემიგრანტი, ნ. მიწიშვილიც 
სავსებით აცნობიერებდა ემიგრანტობის არსს, იმას, თუ როგორ 
იცვლებოდა ხედვის კუთხე ემიგრაციაში. “ემიგრანტობა მეტად 
ცუდი „ავადმყოფობაა“ და ქართველ ემიგრაციას რომ განსაკუთ- 
რებული ტკივილი მართებს, ეს ცხადია“ (მიწიშვილი 2006ა:14). 
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თავად ნიკოლო მიწიშვილმა, ვფიქრობთ, დამაჯერებლად ახ- 
სნა თავისი „ფიქრების“ არსი და მიზანი. ჟურნალ "ქართული მწერ- 
ლობის” 1927 წლის იანვრის ნომერში (გვ.74-96) დაიბეჭდა ნიკოლო 
მიწიშვილის „ჩემი პასუხი", რომელშიც კიდევ უფრო გამოიკვეთა 
ემიგრანტის თვალით დანახული ქართული ბუნების უარყოფითი 
მხარეები. წერილში ჩანს მათი სააშკარაოზე გამოტანის აუცილებ- 
ლობა სწორედ ახალ ეპოქაში, როდესაც ქვეყანა ასეთი პოლიტიკუ- 
რი დიქტატით ითრგუნება. ჩანს მიზანიც: ქართველმა ერმა უნდა 
შეინარჩუნოს ნაციონალიზმის იდეა, ამავე დროს არ ჩამორჩეს 

მსოფლიო პროგრესს. 
„როგორც ტიპიური ქართველი ინტელიგენტი, მე კარგა ხანია 

ავად ვარ, ამ ტკივილით შემოვიარე დასავლეთი, დავუბრუნდი ჩემს 

მიწა-წყალს ამ ტკივილით და რა ჩემი ბრალია, თუ მან ამახმაურა 
და ამაღელვა? ... როცა ... ერის მოაზროვნე ნაწილი მდგომარეობის 

შეფასებას შეუდგა, მან დაინახა, რომ ბევრი რამ თავიდან ყოფილა 
დასაწყები აგრეთვე ფიქრებიც საქართველოზე” (მიწიშვილი 
2006ბ:69,72 ). 

XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული მწერლობის იმაგო- 
ლოგიური კონცეპტის მნიშვნელობა დღევანდელი გადასახედი- 
დან უფრო ცხადია: ემიგრანტული მყოფობა, ევროპულ აზროვ- 

ნებასთან ადაპტაცია, ნოსტალგია ქმნიდა პირობებს, რომ ემიგ- 
რანტ მოღვაწეებს გარედან მაყურებლის თვალით შეეხედათ თა- 
ვიანთი სამშობლოსათვის, დაჰკვირვებოდნენ ეროვნული იდენ- 
ტობის ტრანსფორმაციებს არა მხოლოდ უცხოეთში, არამედ სამ- 
შობლოში, რომელიც უცებ აღმოჩნდა სრულიად ახალ ვითარებაში. 
ემიგრანტებმა გააცნობიერეს ქართული იდენტობის ბევრი უარყო- 
ფითი მხარე, ისინი შეეცადნენ მოენახათ გამოსავალი. „გზის ძებნა 
და ეჭვიანობა, საკუთარი თავის კრიტიკა და მეტის სურვილი – ეს 
არაა პესიმიზმი, ახალგაზრდა უნდა აღიზარდოს ამ ძიებისა და აზ- 
როვნების ატმოსფეროში“ (მიწიშვილი, 2006ბ:73). 
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დასკვნები: 

XX საუკუნის ქართველ ემიგრანტთა შემოქმედებაში გამოიყო- 
ფა ფსიქოსოციალური იდენტობის ის კონცეპტები, რომლებიც ზო- 
გადად საზღვარგარეთ შექმნილი ტექსტებისათვის არის დამახასი– 
ათებელი: გაუცხოება, ნოსტალგია, ტრავმული ცნობიერება. ამ 
ემიგრაციაში მნიშვნელოვანია სულიერი დისტანციისა და სივრცის 
იდენტიფიკაციის საკითხები, კავშირი მეხსიერებას, იდენტობასა 

და მწერლობას შორის. ნარაცია იქცა ნოსტალგიისა და ტრავმის 
დაძლევის, კულტურული მეზსიერების შენახვისა და ნაციონალური 

იდენტობის დაცვის ყველაზე აქტიურ საშუალებად. 

XX საუკუნის ქართულ ემიგრანტულ მწერლობაში გამოიკვეთა 

შემდეგი მნიშვნელოვანი ასპექტები: 

1. XX საუკუნის 20-50-იან წლებში ქართველმა ემიგრანტმა 
მოღვაწეებმა თავად გადაწყვიტეს დაეცვათ ნაციონალური იდენ- 
ტობა. ემიგრანტულმა მწერლობამ, განპირობებულმა ემიგრაციის 
მიზეზებით, ეპოქალური თავისებურებებით, ეს მცდელობა გამო- 

ავლინა რამდენიმე მიმართულებით: 

- ნაციონალური თვითგამორკვევის პროცესი, ნაციონალური 
ცნობიერების განვითარება, დაქსაქსულობის მიუხედავად, დაე- 
ფუძნა ტრადიციებისა და ფასეულობების შენარჩუნებას, ემიგრან- 
ტთა მრავალმხრივ აქტივობას: კულტურული მეხსიერების გააქტი- 
ურებას შინაარსიანი ქართული მოღვაწეობით, ქართული ისტორი- 
ის, კულტურის წარმოჩენით, ქართველოლოგიური მეცნიერების 
განვითარებით. 

– სივრცითი და კულტურული არეალის შეცვლის მიუხედავად, 
ამ მწერალთა მიერ შექმნილი ტექსტები, მათი კულტურული მეხსი- 
ერება ინახავს ქართულ იდენტობას. ემიგრანტული მწერლობა, 
განსაკუთრებით მხატვრული შემოქმედება, ნამდვილად არის ქარ– 
თული კლასიკური ნარატივის და ტრადიციის გაგრძელება თავისი 
პრინციპებით, მიზნებით, თემატიკით, მხატვრულ-გამომსახველო- 

ბითი საშუალებებით, პოეტური სიმბოლო-სახეებითა და ენობრივი 
ქსოვილით. ემიგრანტ მწერალთა ტექსტებში აქტუალიზებულია ის 
კულტურული პარადიგმები, არქეტიპული მეხსიერების მოდელები, 
არტეფაქტები, რომლებიც წარმოაჩენს მათი კულტურული მეხსიე- 
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რების უპირატესობას კომუნიკაციურ მეხსიერებასთან კვეთაში. 
ამით ეს მწერლები არ სწყდებიან მშობლიურ ფესვებს. 

- ემიგრანტული მწერლობის ერთ-ერთი სირთულე ენის საკით- 
ხია. მე-20 საუკუნის ქართულ ემიგრაციაში ქართული ენობრივი 
ველის დომინანტობა, ტრადიციული ენობრივი მოდელების უცხო 
გარემოში შენარჩუნება გამოწვეული იყო ნაციონალური იდენტო- 
ბის დაცვის აქტიური მცდელობით. 

2. ეპოქამ განაპირობა ამ ემიგრაციის მახასიათებელი – „პოლი- 
ტიზებული აზროვნება”. დაქსაქსულობისა და პოლიტიკურ დაპი- 
რისპირებათა პროცესებში ემიგრაციის მიზეზებმა ჩამოაყალიბა 

პოლიტიზების უმთავრესი ასპექტი „ანტისაბჭოთა იდენტობა". 
საბჭოთა კონიუნქტურისაგან თავისუფალი, ამავე დროს საბ- 

ჭოთა იღეოლოგიასთან დაპირისპირებულ ევროპულ კონტექსტში 

შექმნილი ემიგრანტული მწერლობა თავად ქმნიდა საკუთარ სა- 
ვალდებულო „ემიგრანტულ კონიუნქტურას“. ემიგრანტი მოლვა- 
წეები წლების განმავლობაში ამ “ემიგრანტული იდენტობით" 
აფასებდნენ მსოფლიოს, განსაკუთრებით საბჭოეთის მოვლენებს, 
იყვნენ კრიტიკულნი და ოპოზიციურნი საბჭოთა რეჟიმის, “ტოტა- 
ლიტარული ტექსტების“ მიმართ, ებრძოდნენ ისტორიის გაყალბე- 
ბას. ევროპული სივრცე, ბილინგვიზმი, მულტილინგვიზმი ნელ-ნე- 
ლა, მაგრამ მაინც აფართოებდა კვლევის არეალს, ავტორთა სუბი- 

ექტურ ინტელექტუალურ ველს, აყალიბებდა პრობლემების შედა- 
რებით თავისუფალ ხედვას. 

საბჭოთა საქართველოს ლიტერატურათმცოდნეობაში ანტი- 
საბჭოთა განწყობები, ეროვნული პრობლემები ძირითადად შენიღ- 
ბულად, ქვეტექსტური მინიშნებებითა და ალეგორიებით გამოიხა- 

ტებოდა. მოგვიანებით იდეოლოგიურ ზეწოლას თავი ქართველმა 

კრიტიკოსებმაც დააღწიეს, მაგრამ საბჭოეთისაგან განსხვავებუ- 
ლი კრიტიკულ-ოპოზიციური თვალთახედვა პირველად სწორედ 
ემიგრანტულ მწერლობაში, განსაკუთრებით კი პუბლიცისტიკაში, 
გამოვლინდა. ადრეულ ემიგრანტულ კრიტიკულ აზროვნებაში უკ- 
ვე დასტურდება ზოგიერთი შეხედულება, რომლებიც საბჭოთა ლი- 

ტერატურულ კრიტიკაში მხოლოდ X საუკუნის 70-იანი წლებიდან 
შეინიშნება. 

3. ემიგრაციის მიზეზებმა, ტიპმა, ნაციონალური იდენტობის 
კონცეპტებმა, პოლიტიზებამ განსაზღვრა ემიგრანტული მწერლო- 
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ბის თემატიკა, მსოფლმხედველობრივი, ესთეტიკური მიმართულე- 
ბები და სტილი. მხატვრულ შემოქმედებაში (განსაკუთრებით ემიგ- 
რაციის პირველ ტალღაში) ნაკლებად შეინიშნება ევროპულ ლიტე- 
რატურულ გარემოსთან ადაპტაციის სურვილი და მცდელობა. იმ 
დროისათვის უცხოეთში უკვე მყარად დამკვიდრებული მოდერნის- 

ტული ტენდენციები უფრო აქტიურად პირველად პუბლიცისტურ 
ნარატივსა და ლიტერატურათმცოდნეობაში გამოვლინდა. ამ სფე- 
როებში მეტად აისახა ევროპული რეალობა, დასავლური უახლესი 

კულტურული და ესთეტიკური ტენდენციები. თუმცა აქაც ძნელ– 
დება რომელიმე მოდერნისტული მიმდინარეობის, მისი თეორიულ- 
მეთოდოლოგიური მიმართულების გავლენაზე კონკრეტული 
მსჯელობა. ემიგრანტულმა მწერლობამ უფრო მეტად მიიღო იმ- 
დროინდელი ევროპული კონტექსტის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
ასპექტი, კერძოდ, გერმანული ნაციონალური რომანტიკული იდეა 
“ხალხის” შესახებ. 

ვფიქრობთ, ნაციონალური იდენტობის დაცვის, ეროვნული 
კულტურის შენარჩუნების მოტივაციამ, კულტურული მეხსიერე- 
ბის უპირატესობამ, ამავე დროს ტრავმულმა ცნობიერებამ ემიგ- 
რანტულ მხატვრულ შემოქმედებაში მყარი ნიადაგი შექმნა რო- 
მანტიკული განწყობებისა და თემების, ზოგადად, რომანტიზმის 
რეფლექსიისათვის. გამოვლინდა რომანტიზმის როგორც საყო- 
ველთაო,ზიარი კულტურულ-ესთეტიკური პარადიგმები (აწმყოს 
უარყოფის,სულიერი ობლობის, სევდის თემატიკა, სუბიექტური 

„მე“-ს ფასეულობანი, რეალობის საპირისპირო იდეალების, ოცნე- 
ბების, სიზმრისეული სამყარო, წარსულის იდეალიზაციის, ინდივი- 

დუალური, კულტურული მეხსიერებების კონცეპტები და სხვა), 
ასევე კონკრეტულ-ნაციონალური მოდელი. ემიგრაციის მიზეზებ- 
მა პოლიტიზება მხატვრულ შემოქმედებაში უმთავრესად ერთი მი- 
მართულებით წარმართა: პოლიტიზების კონცეპტმა- „ანტისაბჭო- 

თა იდენტობამ" – აწმყოს (უცხოეთი და საბჭოთა საქართველო) მი- 
უღებლობა მხოლოდ რომანტიკულ კონტექსტში არ დატოვა, მოი- 
ტანა რეალისტური ტენდენციებიც, რომლებმაც რომანტიკული 
რეფლექსიების ნარატივი ჩამოაყალიბა რომანტიზმის ნაციონა- 
ლურ-ემიგრანტულ მოდელად, პოლიტიკურად მარკირებული 
ვარიანტებით: ა. მიზანი – ეროვნული დამოუკიდებლობის მოპოვე- 
ბა. ბ. ევროპის დახმარების იმედი საბჭოთა რუსეთთან ბრძოლაში. 
გ. ნაციონალური თვითშემეცნების გამყარება. 
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ეს ასპექტი, ვფიქრობთ, აღნიშნულ მოდელს ყველაზე მეტად 
აახლოებს XIX საუკუნის ქართული რომანტიზმის ნაციონალურ 
მოდელთან, რომელიც ასევე რუსულ იმპერიალიზმთან ბრძოლაში 
იწრთობოდა, თუმცა თვალსაჩინოა განსხვავებაც: XX საუკუნის 
ქართველ ემიგრანტებს ჰქონდათ საშუალება, ევროპული მხარდა- 
ჭერა, აშკარად გამოეხატათ ანტისაბჭოთა პოზიციები, მათ არ 
სჭირდებოდათ გაორება, განსხვავებით XIX საუკუნის ქართველი 
რომანტიკოსებისგან, რომლებიც თავიანთი შემოქმედებით ნაციო- 
ნალურ იდეებს, ხოლო მოღვაწეობით რუსეთის სამეფო ტახტს ემ- 
სახურებოდნენ. სწორედ ამ ვითარებამ XX საუკუნის ქართულ 
ემიგრანტულ მწერლობაში თანდათან გააძლიერა რეალიზმის 
კონცეპტუალური მიმართულებანი: შეცდომების („ცოდვათა“) 
მხილება და გაანალიზება, მოვლენების საღად და კრიტიკულად 
შეფასება, რეალური გზების ძიება ეროვნული თავისუფლების 
მოსაპოვებლად. 

4. ნაციონალური იდენტობის, კულტურის დაცვისა და გადარ- 
ჩენის მექანიზმებს შორის მნიშვნელოვანია ორი იმაგოლოგიური 

კონტექსტი: „ფიქრები საქართველოზე“ – 1921 წლის ტრაგიკული 
მოვლენების მიზეზების ძიება, ქართული ხასიათის თავისებურება- 
თა წარმოჩენა და ქართული ეროვნული მენტალობის უარყოფითი 
მხარეების მხილება სამომავლო პერსპექტივის გათვალისწინებით. 
„იქიდან დანახული საქართველო“ – ემიგრანტთა დამოკიდებუ- 
ლება საბჭოთა საქართველოში მიმდინარე კულტურული პროცესე- 

ბის მიმართ. ამ პოზიციებში ასახული შემდეგი ასპექტები: შემწყნა- 
რებლობა და ძალისხმევა, რომ ქართულ მწერლობას, როგორც 
ემიგრაციაში, ასევე საქართველოში, არ დაეკარგა განვითარების 
ბუნებრივი ხაზი, საბჭოთა სისტემა ნაციონალური კულტურის არ- 

სებობის დაბრკოლებად არ ქცეულიყო. 

5. XX საუკუნის ემიგრანტული მწერლობის შესწავლა ამთლია- 
ნებს და კრავს ისტორიას, საზოგადოებას აცნობს საბჭოთა ტოტა- 
ლიტარიზმის პირობებში ტაბუდადებულ უამრავ ფასეულ დოკუ- 
მენტსა და ინფორმაციას, ქართულ კულტურას ამდიდრებს იმ თე- 
მატიკით და მახასიათებლებით, რომლებიც „პოლიტიკურმა ემიგ- 
რანტულმა მყოფობამ“ მოიტანა. ყველაფერს მაინც განცდების სი- 
ჭარბე, სისადავე, სამშობლოს სიყვარული, უბრალოება, გულ- 
წრფელობა, „ნოსტალგიური სიზმრები“, „შინდაბრუნების” ემოცი- 

ები ფარავს. 
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ამდენად, ჩვენი აზრით, მისაღებია შემდეგი დებულება: არსე– 
ბობს XX საუკუნის ერთიანი ქართული, ნაციონალური მწერლობა, 

რომლის ჩარჩოებში პარალელურად ვითარდებოდა ორი განსხვა- 

ვებული ლიტერატურული პროცესი: 
· ქართული საბჭოთა ლიტერატურა – საბჭოთა სივრცეში, 

საბჭოთა დიქტატურის პირობებში. 
· ქართული ანტისაბჭოთა ლიტერატურა (XX საუკუნის ქარ- 

თული ემიგრანტული მწერლობა) – თავისუფალ ევროპულ სივრცე- 

ში სავალდებულო ანტისაბჭოთა კონიუნქტურით. 

ნაციონალური იდენტობის დაცვა ორივე შემთხვევაში ძნელი 
იყო; ერთ შემთხვევაში საბჭოთა რეჟიმის, მეორე შემთხვევაში კი 
უცხო სივრცის გამო. ორივე მწერლობამ მოახერხა ეროვნული 
იდენტობის დაცვა, ქართული კლასიკური მწერლობის ტრადიციე- 
ბის, განვითარების ბუნებრივი ხაზის გაგრძელება, მაგრამ სამამუ- 
ლო მწერლობა საბჭოთა სივრცეში შედარებით უფრო წარმატებით 
განვითარდა, ვიდრე XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული მწერ- 
ლობა, უფრო კონკრეტულად, მხატვრული შემოქმედება. მიუხედა- 
ვად საბჭოთა იდეოლოგიის, სოცრეალიზმის პრინციპების უპირო- 
ბო დიქტატისა, რეპრესიებისა (და ეს ზეწოლა, შესაძლოა, განვითა- 
რების დიდ მოტივაციადაც იქცა), 20-30-იანი წლების საბჭოთა სა- 

ქართველოში არსებობას ახერხებდნენ იდენტობის, შემოქმედები- 
თი ტენდენციის განმსაზღვრელი სხვა კულტურული სივრცეებიც. 
ქართული მწერლობა მოდერნისტული მსოფლმხედველობის, ეს- 
თეტიკის, სახელოვნებო ოსტატობის საფუძველზე გაცილებით აქ- 
ტიურად, ვიდრე ემიგრანტული მწერლობა, განაგრძობდა და შეძ- 
ლებისდაგვარად ცდილობდა ტრადიციული, ნაციონალური კულ- 

ტურული პარადიგმების "ევროპული რადიუსით გამართვას”, 
ქმნიდა ანტიკოლონიურ, ამიტომაც უფრო ძლიერ და სიღრმისეულ 
ანტისაბჭოთა დისკურსს. 

ყოველივე ამას თავისი მიზეზები აქვს, რომელთა შორის უმ- 
ნიშვნელოვანესია ემიგრანტული მწერლობის შემოქმედებითი 
პოტენციალის პრობლემა. რა თქმა უნდა, მხედველობაშია მისა- 
ღები 1921 წლის შემდეგ საქართველოდან გასულ ინტელექტუალ- 
თა შესაძლებლობანი; როგორც აკაკი პაპავა ამბობდა, „სუსტია 
ჩვენი ძალები, ხელოვნებისა და პოეზიის დიდოსტატები იქ დარ- 
ჩნენ“, მაგრამ თეორიულ ნაწილშიც აღვნიშნეთ, რომ არა მხოლოდ 
საზღვარგარეთ შექმნილი მწერლობის თვისობრიობა, არამედ შე-– 
მოქმედებითი პოტენციალის ძალაც დამოკიდებულია ბევრ ობიექ- 
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ტურ ფაქტორზე: ემიგრაციის ეპოქალურ მიზეზებზე, ემიგრაციის 
ტიპზე (სივრცე ჩაკეტილია თუ ღია), თანამედროვეობის მიმართ 
თავად ემიგრანტთა პოზიციებზე, მათს გადაწყვეტილებებზე ნაცი- 
ონალურ იდენტობასთან დაკავშირებით, მოღვაწეობის მოტივაცი- 
ებსა და მიზნებზე; აგრეთვე იმაზე, თუ როგორია კულტურული 

მეხსიერების, გაუცხოების, ტრავმული ცნობიერების, ნოსტალგიის 

გავლენის ხარისხი მოღვაწის ფსიქოსოციალურ იდენტობაზე. 
ნაშრომის თეორიულ ნაწილში, თანამედროვე მიგრაციული და 

კულტუროლოგიური კვლევების გათვალისწინებით, ერთმანეთის- 
გან გავმიჯნეთ ემიგრაციული და ამჟამინდელი დიასპორული მენ- 
ტალური სივრცეები. XX საუკუნის ემიგრანტული სამყარო ასო- 
ცირდება სივრცეში ლოკალიზებული ადგილისა და სახლის, ანუ ჩა- 
კეტილი სივრცის კონცეფციასთან, დიასპორა კი გამოდის მკაცრი 
სივრცითი ლოკაციიდან, შლის ნაციონალურ და სახელმწიფოებ- 
რივ საზღვრებს. ამ გამიჯვნას ეყრდნობა კულტურათა სხვაობაც. 

XX საუკუნის ქართულ ემიგრაციაში ჩაკეტილ სივრცეს 
ქმნიდა ობიექტური და სუბიექტური პირობები: 

სივრცითი ჩაკეტილობა. ემიგრაციას არ ჰქონდა სამშობლოს- 
თან კავშირისა და მიმოსვლის საშუალება, კომუნიკაციის დღეს არ- 
სებული მექანიზმები. ემიგრანტულ მწერლობაში მნიშვნელოვანია 
ოპოზიციური მოდელები: "წარსული/აწმყო, აწმყო/მომავალი” 
(განსხვავებით დღევანდელი ინტერკულტურული ვითარებისაგან: 
“აქ/იქ/არსად ან აქ/იქ/ყველგან). 

პოლიტიკური ჩაკეტილობა. XX საუკუნის ქართველი ემიგ- 
რანტი მოღვაწეები (განსაკუთრებით პირველი ტალღისა) არიან 
სწორედ ემიგრანტები ანუ იძულებით ემიგრირებული ადამიანები. 
დაქსაქსულობის, აზრთა სხვადასხვაობის მიუხედავად, „ანტისაბ–- 
ჭოთა იდენტობა“ ქმნიდა მკაცრ „პოლიტიკურ ჩაკეტილობას”. 

იდენტობის ჩაკეტილობა. ყალიბდებოდა ნაციონალური იდენ- 
ტობის თანამედროვეობისაგან განსხვავებული პარადიგმები. პო- 
ლიტიზების, ანტისაბჭოთა განწყობის გამო XX საუკუნის ქართულ- 
მა ემიგრანტულმა მწერლობამ საკმაო ხანს იარა ეროვნული იდენ- 
ტობის დაცვის გზით. რადგან უცხოეთში ქართველი მწერალი ყო- 
ველნაირად ცდილობდა ტრადიციების, ეროვნული ფასეულობების 
შენარჩუნებას, კულტურული მეხსიერება აქტიური აღმოჩნდა იმ- 
დენად, რომ კომუნიკაციური მეხსიერება „დაიჩაგრა“. ეს პროცესი 
კი, უპირველესად, მწერლობაში გამოვლინდა. ამიტომაც არ არის 
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მოულოდნელი, რომ თავიდან, პირველ ეტაპზე მაინც, ემიგრანტ 
მწერლებს აქტიურად არ აებათ მხარი ახალი ლიტერატურული 
პროცესებისათვის, შეგნებულად აერიდებინათ თავი იმ დროის ევ- 

როპული მიმდინარეობებისათვის, ავანგარდული, მოდერნისტული 

თემებისა და მხატვრულ-გამომსახველობითი საშუალებებისათვის, 
შეწინააღმდეგებოდნენ მოდერნიზმით გატაცებას: ეროვნული 
იდენტობის დაკარგვის, წერისა და კვლევის უცხო სტილის მორგე- 
ბის შიშმა ეს მწერლობა საკუთარ ნაჭუვში ჩაკეტა. (სამშობლოში 
რომ დარჩენილიყვნენ, ისინი სიახლეებს ალბათ უფრო გაბედულად 
შეითვისებდნენ). 

ნოსტალგიური ჩაკეტილობა – მწერალ-მიგრანტის შემოქმე- 
დებითი ქცევის სამი მოდელიდან (ნოსტალგიური, კოსმოპოლიტუ- 
რი და ადაპტაციური) ამ ემიგრაციისათვის ნიშანდობლივია ნოს- 
ტალგიური მოდელი. 

ამდენად, XX საუკუნის ქართველ მწერალ-ემიგრანტთა შემოქ- 
მედება რჩება ნაციონალურ ჩარჩოებში, მკვეთრად გამოხატულ 
პოლიტიკურ-ნოსტალგიურ სივრცეში. 

ნაციონალური იდენტობის დაცვის, კულტურული მეხსიერების 

შენახვის, ახალ გარემოსთან გაუცხოების ხანგრძლივი პერიოდი 
აყალიბებს ემიგრანტი მოღვაწის თავისებურ ფსიქოსოციალურ 
იდენტობას: მის შინაგან სამყაროში თანადროულობასთან ადაპტა- 
ციის ნაცვლად ძლიერდება სამშობლოდან გამოყოლილი პოლიტი- 
კური დევნილობის ტრაგიზმი, თანმხლები ნოსტალგია, ტრავმა უკ- 
ვე ცნობიერებად ყალიბდება. ტრავმული ცნობიერება კი ადამიანს 
უკარგავს თავდაჯერებულობას, სითამამეს, რაც ასე აუცილებე- 
ლია შემოქმედებითი განვითარებისათვის. აღმოჩნდა, რომ იდენ- 
ტობის დაცვის მცდელობამ, სამშობლოს გარეშე მოღვაწეობამ, ჩა- 

კეტილ და ამის გამო ნოსტალგიით, ტრავმული ცნობიერებით დაღ- 
დასმულ სივრცეში ცხოვრებამ მათ გაუჩინა წერის, ნარაციის სურ- 
ვილი. მართალია, მწერლობა იქცა კულტურული ტრავმის დაძლე- 

ვის ყველაზე შედეგიან საშუალებად, მაგრამ ეს ტრავმა ცუდად აი- 
სახა შემოქმედებითი პოტენციალის ისეთ სფეროებზე, როგორები- 
ცაა თემატური სიღრმე, მხატვრულ-გამომსახველობითი საშუალე- 
ბანი. ზოგადად ირგვლივ გამეფებულმა ტრავმულმა, ნოსტალგი- 
ურმა ცნობიერებამ ჩამოაყალიბა ერთფეროვანი თემატიკა, ერ- 
თმანეთის მსგავსი სათქმელი. ეს სათქმელი, მართალია, მოწოდე- 
ბულია პირდაპირ, შეუნიღბავად, ქვეტექსტების გარეშე, თავისუ- 
ფალია ბუნდოვანებისაგან, მაგრამ “პირდაპირ თქმის” ეს ტენდენ- 
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ცია ზოგჯერ აზრს აუბრალოებს, აზრის პრიმიტიულად გამოხატ- 

ვის შთაბეჭდილებას ახდენს. 
ემიგრანტები ქართულად წერას ცდილობდნენ, მაგრამ ენას, 

მის გამდიდრებას სჭირდება მუდმივი კომუნიკაცია, ქართულად 
კომუნიკაციის შესაძლებლობა კი ემიგრაციაში ნაკლებად იყო. 
მშობლიური ენის წყარო იქ, უცხოეთში, ნელ-ნელა იშრიტებოდა. 
როგორც ერთ წერილშია აღნიშნული, „ენის ძირი ხმებოდა“. ამი- 
ტომაც მშობლიურ ფესვებს მოწყვეტილებმა ბოლომდე ვერ გამოი- 
ყენეს თავიანთი შესაძლებლობანი, ინტელექტუალური პოტენცია- 
ლი'. 

XX საუკუნის ქართულმა ემიგრანტულმა მწერლობამ დაადას- 
ტურა: მწერლობა ასახავს და ქმნის იდენტობათა მოდიფიკაციებს, 
რეალურად წარმოაჩენს იდენტობათა დამოკიდებულებას დროსა 
და სივრცეზე, სოციოპოლიტიკურ ცვლილებებზე. ნაციონალური 

იდენტობის პრობლემებს (იდენტობის შენარჩუნება ან დაკარგვა, 
იდენტობათა ჰიბრიდულობა) განაპირობებს არა იმდენად გეოგრა- 
ფიული და ენობრივი სივრცის შეცვლა, არამედ უფრო მეტად ემიგ- 
რაციის მიზეზები, ტიპები, მიზნები, რომლებიც განსაზღვრავს 
მოღვაწის არქეტიპული, კულტურული მეხსიერების მდგრადობის 
ხარისხს და, შესაბამისად, თავად მწერალთა გადაწყვეტილებას – 
შეინარჩუნონ თუ არა ნაციონალური იდენტობა. რაც მთავარია, 
მწერლობის, მით უმეტეს საზღვარგარეთ შექმნილი მწერლობის, 
თვისობრიობას აყალიბებს ნაციონალური იდენტობის პარადიგმე- 
ბი, მისი კონცეპტუალური მიმართულებები, რადგან სწორედ მათ 
ეყრდნობა ავტორთა თუ პერსონაჟთა ფსიქოსოციალური იდენტო- 

ბები, თვითიდენტიფიკაციის პროცესები. 

ეს ფაქტები ცხადყოფს მწერლობის ინტერკულტურული მოდე- 
ლის კვლევის ინტერდისციპლინური ფორმატის (სოციოლოგია, 
სოციალური გეოგრაფია, სოციალური ფსიქოლოგია) აუცილებ- 
ლობას. 

  

ეს კონტექსტი კიდევ ერთ განსხვავებას გამოკვეთს ამ მწერლობასა და 

თანამედროვე ინტერკულტურულ-მიგრაციულ მწერლობას შორის (ამის 

შესახებ საუბარი იქნება თავში „თანამედროვე ინტერკულტურული-მიგრა- 

ციული მწერლობა"), 
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თანამედროვე ქართული 
ინტერკულტურულ-მიგრაციული მწერლობა 

არსებობს ემიგრანტთა ორი კატეგორია: ემიგრანტები, 

ბარგი-ბარხანით დახუნძლულები რომ ტოვებენ ქვეყანას და ემიგრანტები, მსუბუქად 
რომ გადაადგილდებიან, ... ზედმეტი ბარგით დამძიმებულები ფიქრობენ, რომ სხვაგან 
გადაბარგებით ცხოვრებას მოიწყობენ, სინამდვილეძი კი ვერაფერსაც ვერ იგვარებენ. 
რატომ? იმიტომ, რომ პრობლემას ისინი თან დაატარებენ, ... თან დაათრევენ მრავალ– 

ტონიან წარსულს, შენიღბულ უუნარობასა და უცხოობას. ... სხვანი მოგზაურობენ ზედ- 

მეტი ტვირთის გარეშე. უკვე მომწიფდნენ მსგავსი ნაბიჯის გადასადგმელად. მარჯვეე- 
ბი და მოხერხებულები არიან. ადვილად ეგუებიან ახალ გარემოს და არც საკუთარი თა– 

ვის სრულყოფისა და დახვეწის უნარს არიან მოკლებულები. 
ერიკ-ემანუელ შმიტი “ულისე ბაღდადიდან” 

თანამედროვე ინტერკულტურულ-მიგრაციულ სამყაროში ყო– 
ველდღიურად სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს საკითხი საზ- 
ღვარგარეთ მცხოვრები ადამიანის, მით უმეტეს მწერლის, მოქა– 

ლაქეობისა და თანამემამულეობის შესახებ. მწერლისათვის რელე– 
ვანტური კულტურული სივრცისა და მისი ეთნიკურ-ნაციონალური 
იდენტობის დასადგენად მხედველობაშია მისაღები მისი საზღვარ- 
გარეთ წასვლის თარიღი, ასაკი, წასვლის მიზეზები, სამწერლო ენა 
და სხვა. როცა საქმე საზღვარგარეთ შექმნილ ლიტერატურას ეხე- 
ბა, ხშირად ჭირს პასუხის გაცემა კითხვაზე, თუ რომელი კულტუ- 
რული სივრცის მემკვიდრეობას ეკუთვნის ეს ლიტერატურა. 

ამა თუ იმ კულტურული სივრცისადმი მიკუთვნებულობისა და 
ნაციონალური იდენტობის კვლევას ართულებს ენობრივი ფაქტო- 
რიც: თუ XX საუკუნის ემიგრანტები უმეტესად ქართულად წერ–- 
დნენ, დღეს საზღვარგარეთ მცხოვრებთაგან ზოგი საერთოდ ვე- 
ღარ ფლობს ქართულს, ხოლო ზოგი ქართულთან ერთად სხვა (ხან- 
დახან რამდენიმე) ენაზეც წერს. ახალ სივრცეში მოხვედრილი მწე- 
რალი თითქოს ორი სამყაროს მიჯნაზე ცხოვრობს, თავის სათ- 
ქმელს ახალი გეოგრაფიული საცხოვრისის ენაზე გამოხატავს, 
თუმცა აზრით და გონებით ჯერ კიდევ სამშობლოშია, გამუდმებით 
მასზე ფიქრობს, სხვა თვალით აკვირდება მას და ახალი თემებით, 
ადგილებითა და ფერებით ამდიდრებს იმ ქვეყნის ლიტერატურას, 
რომლის ენაზეც ქმნის ნაწარმოებს. 

თანამედროვე ინტერკულტურულ-მიგრაციულ მწერლობაში, 

სამშობლოს გარეთ შექმნილ ტექსტებში, კულტურული მეხსიერე- 

ბის კონცეპტები და არქეტიპული მოდელები განფენილია ინტერ- 

კულტურული იდენტობის, ინტერკულტურულ-მიგრაციული თემა- 
ტიკისა და პოსტმოდერნისტული ასპექტების რთულ რეპრეზენტა- 
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ციებში. დღევანდელი ინტერკულტურულ-მიგრაციული ვითარება 
საზღვარგარეთ მოღვაწე მწერლის იდენტობაზე მსჯელობას არა 
მხოლოდ თეორიული ინტერესის, არამედ წმინდა პრაქტიკული სა- 
ჭიროების გამოც მოითხოვს. ქართული “კულტურა – ხასიათის” 
დღევანდელობასთან მიმართების რეალური სურათის წარმოსაჩე- 
ნად პასუხი უნდა გაეცეს კითხვებს: რომელი ქართული თვისება 
თუ ეთნოკულტურული მახასიათებელია მდგრადი? რომელი იკარ- 
გება ისტორიის განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე და რატომ? რომე- 
ლი ჩნდება მსოფლიო კულტურათა დიდი დაახლოების პროცესში 
ჩართვის შედეგად? ამავე დროს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
იძენს იმაგოლოგიური ასპექტი: ინტერკულტურულმა მწერლობამ 
ემიგრანტთა ცხოვრებაც და თავად საქართველოს საზოგადოებ- 
რივი ყოფაც უფრო რეალურად და ხელშესახებად წარმოაჩინა. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება თავად საზლვარგა- 
რეთ მოღვაწე მწერალთა შეხედულებებს საკუთარი კულტურული 
მიკუთვნებულობის შესახებ. სწორედ ამიტომ ჩვენს წიგნს აქვს და- 
ნართი – ინტერვიუები, რომლებშიც ეს ადამიანები თავად აფასე- 
ბენ საკუთარ ნაციონალურ იდენტობას. 

უნდა ითქვას, რომ დღევანდელი ინტერკულტურულ-მიგრაციუ- 
ლი მწერლობა ჯერ განვითარების პროცესშია, ქართულ სინამდვი- 
ლეში მისი კვლევა მხოლოდ იწყება. ამიტომ შესაძლოა, ბევრი რამ 
საკამათო და სამსჯელო იყოს. შემდგომი კვლევები და, რაც მთავა- 

რია, ლიტერატურული რეპრეზენტაციები გამოკვეთს ინტერკულ- 
ტურულ-მიგრაციული მწერლობის თეორიულ და პრაქტიკულ ას- 
პექტებს. ტექსტების ინტერპრეტაციამდე მიზანშეწონილად მიგვაჩ- 
ნია თანამედროვე ინტერკულტურულ-მიგრაციული მწერლობის 
კონცეპტუალური მიმოხილვა და იმ დებულებების აქცენტირება, 
რომლებიც მე-20 საუკუნის ემიგრანტულ მწერლობასთან შედარე- 
ბის პროცესში გამოიკვეთა ინტერკულტურულ-მიგრაციული და სო- 

ციოლიტერატურათმცოდნეობითი თეორიების საფუძველზე. 
– როგორც აღინიშნა, XX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართუ- 

ლი ემიგრაციის პოლიტიკური, სივრცითი ჩაკეტილობა იცვლება 
თანამედროვე მიგრაციების ინტერკულტურული, გახსნილი, „პერ- 
ფორმაციულ-დეზორიენტირებული“ მენტალური სივრცით „ადგი- 

ლის გარეშე“. ამას კი მოჰყვება რთული იდენტობები, რეალობის 
მიმართ ლიტერატურის განსხვავებული პოზიციები. 

- XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული მწერლობის ნაციონა- 
ლური „ანტისაბჭოთა იდენტობა“ გარდაიქმნება ინტერკულტურულ, 
მრავალშრიან იდენტობად, იდენტობის ადაპტაციურ/ინტეგრაცი- 
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ულ/ჰიბრიდულ მოდელად, რომლისთვისაც არსებითია დღევანდე- 
ლი მიგრაციებისათვის დამახასიათებელი ინტერკულტურული 
იდენტობა (ნაციონალური იდენტობის დაცვის ნაკლები სურვილი 

და მცდელობა, სამშობლოს ნაკლები იდეალიზაცია) და თანამედრო- 

ვეობის სოციოპოლიტიკური გამოწვევები (იდენტობათა პოსტსაბ- 
ჭოთა ქაოსი, ტრადიციულ და თანამედროვე ფასეულობათა დაპი- 

რისპირება, იდენტობის დაქვემდებარება გარემოს აქტუალური 
მოთხოვნებისადმი, იდენტობათა და ფასეულობათა სოციალიზაცია). 

- იცვლება ინტერკულტურულ-მიგრაციული ლიტერატურის 
თვისობრიობა. XX საუკუნის მწერალ-ემიგრანტთა შემოქმედება 
რჩებოდა ნაციონალურ ჩარჩოებში და, ამდენად, აგრძელებდა 
ქართული ტრადიციული მწერლობის ტენდენციებს. XX საუკუ- 
ნის ემიგრანტული, ნაციონალურ-პოლიტიკური სივრციდან 

მწერლობა თანდათანობით გადის ინტერკულტურულ-სოცია- 
ლურ სივრცეში. იდენტურობის დინამიური ცვლადობა, პოსტმო- 

დერნისტული ვითარების კულტურული და ესთეტიკური დომინან- 
ტები, მიგრაციული მყოფობის ფსიქოსოციალურ მახასიათებელთა 
მრავალფეროვნება იწვევს გარკვეულ ქაოტურ მდგომარეობას რო- 

გორც საზოგადოდ, ასევე ლიტერატურაში. ინტერკულტურულ- 
მიგრაციული მწერლობის ყველაზე მთავარი მახასიათებელია მრა- 
ვალშრიანი სოციალურობა. ყალიბდება ერთიანი სოციოკულტუ- 
რული სივრცეები, ინტერკულტურულ-მიგრაციულ გარემოში მას- 

კულტურის აქტუალიზება ცვლის ლიტერატურულ ველებს, ავტო- 
რისა და მკითხველის ურთიერთობებს. 

– ინტერკულტურულ-მიგრაციულ მწერლობაში განსხვავებული 
კუთხით წარმოჩნდება მწერლის შემოქმედებითი პოტენციალის სა- 
კითხიც: დღეს საზღვარგარეთ მოღვაწე მწერალი, რა თქმა უნდა, 
გარკვეულწილად იცავს ნაციონალურ იდენტობას, ტრადიციებს, 
ინარჩუნებს კულტურულ მეხსიერებას, მაგრამ თუ XX საუკუნის 
ემიგრანტისათვის მთავარი ორიენტირი წარსული და სამშობლოში 
დაბრუნება იყო (ამ განწყობის გამო იქმნებოდა სივრცითი, პოლიტი- 
კური, ნაციონალური, ნოსტალგიური ჩაკეტილობა, ყალიბდებოდა 
ტრავმული ცნობიერება და გარკვეულწილად, ერთფეროვანი თემა- 
ტიკა), თანამედროვე ემიგრაციაში შეუდარებლად ძლიერდება უცხო 
გარემოცვაში თვითდამკვიდრების სურვილი. ტრანსფორმირებულ 
სოციალურ თუ შემოქმედებით ქაოსში, საზღვრების ღიაობისა და 
იდენტობათა დინამიური ცვლადობის („შუალედური სივრცეები“, 
„დეფისური“ იდენტობები) პირობებში, ადაპტაციის პროცესში იკვე– 
თება სამყაროში ყოფნის ახალი შესაძლებლობები. შესაბამისად, 
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ძლიერდება კომუნიკაციური მეხსიერება. დღევანდელ ვითარებაშიც 
მნიშვნელოვან ბარიერად რჩება გაუცხოება, ნოსტალგია, მაგრამ 

თუ უახლეს კვლევებს დავეყრდნობით და დღევანდელ მიგრანტთა 
პოზიციებსაც გავითვალისწინებთ, მნიშვნელობას იძენს შემდეგი 
ასპექტები: საზღვარგარეთ მოღვაწე ადამიანისათვის განსხვავებუ- 
ლია სულიერი დისტანციისა და სივრცის იდენტიფიკაციის საკითხე- 
ბი (ნაკლებია სამშობლოს იდეალიზაცია, ნოსტალგია, თანამედროვე 
ტექნოლოგიების წყალობით სივრცის იდენტიფიკაცია გაადვილებუ- 

ლია); გაუცხოების ფენომენი დღეს მხოლოდ ნარატორს კი არ ქმნის, 

არამედ საკუთარ თავსაც გარდაქმნის სრულიად სხვა თვისობრიო- 

ბად – გაუცხოება ხდება არა ემოციებისა თუ ტრავმის, არამედ სა- 
კუთარი განსაკუთრებულობის, უპირატესობის შეგრძნების მიზეზი, 

იგი მოღვაწეს საკუთარ ნაჭუქში კი არ კეტავს და ნოსტალგიას კი არ 
უმძაფრებს, არამედ აძლიერებს ემიგრანტის „შინაგანი, დაფარული 
ენერგიის“ გამომჟღავნების შესაძლებლობას. სოციალურ გარემო- 
ზე, ვითარების შესაბამის აქტუალურ მოთხოვნებზე ორიენტირე- 
ბული მწერალი ცდილობს შექმნას ახალი კოსმოპოლიტური და 
ადაპტაციური მექანიზმები როგორც თემატური, ასევე მხატ- 
ვრულ-გამომსახველობითი მიმართულებით. 

განსხვავებით XX საუკუნის ემიგრანტი მწერლისაგან, ეს თა- 
ვისთავად ანეიტრალებს ტრავმულ შეგრძნებებს, ტრავმულ ცნო- 
ბიერებას (ირონიით, თამაშით, პაროდირებით), ხოლო მრავლის- 

მომცველი „ავტორისეული სუბიექტური ველი“, მულტილინგვიზმი 
და მულტიკულტურალიზმი უმეტესწილად ზრდის შემოქმედებით 
უნარებს, გამომჟღავნების საშუალებას აძლევს შემოქმედებით შე– 
საძლებლობებს. შესაძლოა, საზღვარგარეთ შექმნილ ზოგიერთ 
ტექსტში პროცესი უფრო შორსაც წავიდეს. იმის გამო, რომ ნაკლე- 
ბია იდეალიზაცია, ტრაგიზმი, ნოსტალგიური ინტონაციები, ტრა- 
დიციულ ასპექტებს ეკარგება ნაციონალური იდენტობის ნიშნების 
ფუნქცია და ისინი ჩანაცვლებულია თანამედროვე, კომუნიკაციუ- 

რი თუ მსოფლმხედველობრივი ასპექტებით. შესაძლოა, კულტუ- 
რული მეხსიერების საშუალებით ტრადიციების ასახვამ სპეკულა- 
ციის ელფერიც კი მიიღოს, ამა თუ იმ იდეის გადმოსაცემად ხომ 
ყოველ ეპოქას თავისი ენა აქვს. 

ნათელა ჩიტაური 
შორენა შამანაძე 
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ქართულენოვანი 
ინტერკულტურულ. მიგრაციული მწერლობა 

აკა მორჩილაძე (დიდი ბრიტანეთი) 

თანამედროვე პროზაიკოსი აკა მორჩილაძე (გიო ახვლედიანი) 
რამდენიმე წელია ლონდონში ცხოვრობს. საქართველოში, კარიე– 

რის საწყის ეტაპზე, იგი იყო სპორტული ჟურნალისტი და პარლა- 
მენტის სხდომების მიმომხილველი. ფსევდონიმით გამოცემულ მის 
პირველსავე რომანებს მკითხველთა განსაკუთრებული ყურადღე- 
ბა და ლიტერატორთა აღიარება მოჰყვა. კრიტიკოსთა შეფასებით, 
„საქართველოში ყველაზე წარმატებულმა მწერალმა, აკა მორჩი– 
ლაძემ, თავის რომანებში ცნობილი სიუჟეტები და ისტორიული 
ფაქტები დაამონტაჟა და მათგან ახალი ამბები შექმნა. მისი რომა- 
ნები და მოთხრობები, ენობრივი ვირტუოზობის და თხრობის ხე- 
ლოვნების გამო, ქართველ მკითხველებს შორის ყველაზე მოთხოვ- 
ნადი გახდა“ (ლომიძე 2016:65). 

აკა მორჩილაძის ტექსტების მთავარი გმირი XX საუკუნის უკა- 
ნასკნელი ათწლეულისა და ოცდამეერთე საუკუნის პირველი ათ- 
წლეულის საქართველოა. ბნელი და რთულია 90-იანები, ყველაზე 
მძიმე, სულიერებასთან და ესთეტიკასთან შეუთავსებელი პერიო- 
დი: უკანონობა, გაჭირვება, შიმშილი, დევნილობა, იმედგაცრუება, 
უმუშევრობა, უპერსპექტივობა, ნარკოტიკები, „ძველი ბიჭები“ და 

„კანონიერი ქურდები“... ავტორი ახერხებს თემატური, ჟანრობრი- 

ვი და ენობრივი მახასიათებლების მიხედვით ახალი, განსხვავებუ- 
ლი და ორიგინალური ხაზი შექმნას (ავტორი თხრობისას ხშირად 
იყენებს ჟარგონულ მეტყველებას). მისი რომანები სწრაფად გახდა 
პოპულარული, რადგან ამ ავტორის თხრობის მანერა, ლექსიკა და 
სტილი, ჟარგონული მეტყველება სიახლეს წარმოადგენდა კონიუქ- 
ტურულ, საბჭოთაცენზურაგამოვლილ ტექსტებს მიჩვეული მკით- 

ხველისათვის. 
აკა მორჩილაძეს ეკუთვნის პოსტმოდერნისტული რომანები და 

მოთხრობები, ასევე დეტექტიური ჟანრის, როგორც თვითონ უწო- 
დებს, „ბულვარული რომანები“ და ესეები სხვადასხვა მწერლის შე- 
სახებ. აკა მორჩილაძის შემოქმედება რამდენიმე – ე. წ. „მადათო- 
ვის“ ციკლის რომანებისა და „სანტა ესპერანსას” ციკლის რომანე- 
ბის - ეტაპად იყოფა. მწერლის შემოქმედების შემდეგი ეტაპია 
ემიგრაციაში შექმნილი პროზა. უნდა ითქვას, რომ განსხვავება აკა 
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მორჩილაძის სხვადასხვა ციკლის რომანებს შორის აშკარა და 
თვალსაჩინოა. „მადათოვის“ ციკლის რომანებს ახასიათებს მეც- 
ხრამეტე საუკუნის ესთეტიკა, არქაიზმები. „სანტა ესპერან- 
სას“ ციკლს – ჟარგონი და 90-იანების ესთეტიკა თუ ანტიესთეტიკა. 

ემიგრანტული ციკლი სრულიად განსხვავდება დანარჩენი 
საეტაპო ტექსტებისგან და ქმნის მწერლობის ახლებურ, ინტერ- 
კულტურულ მოდელს. განსხვავების ერთი ასპექტია ორ ენას 
შორის არსებული ლინგვისტური საზღვრების მოშლა. ხშირად 

გვხვდება ინგლისური სიტყვები და გამოთქმები, რომლებიც ქარ- 
თული ასოებით არის ჩაწერილი. ამგვარი ენობრივი ექსპერიმენტე- 
ბი სხვა თანამედროვე ქართველი ავტორების შემოქმედებაშიც შე- 
ინიშნება, ვფიქრობთ, ეს არის თავისებური გაგრძელება მეცხრამე- 
ტე საუკუნის ქართველი მწერლების შემოქმედებაში შესამჩნევი 
ტენდენციისა – რუსული სიტყვების ქართული ასოებით გადმოღე- 
ბისა (გიორგი ერისთავის „გაყრა“, ლავრენტი არდაზიანის „სოლო- 
მონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი“ და სხვა). 

„შეგახსენებ ჯეკ დონაჰიუს სიტყვებს: 1ჩ6 010LL მI (0სCჩ6ძ ი» 
ხიძსV VIII 10სCხ VიICი V/მ§ იCI(ი6L Vმი 0I C0Iძ, 0იIV V6IV/ §0ჩ გიძ სი6X- 

ხ6CI6ძ“. რა საინტერესოა, რაღა ინგლისში ჩამოეხეტე, ვერ წახვედი, 
ვთქვათ, იტალიაში? იქ ლუდი არ უყვართ. ... იქ ჩემნაირი ძალიან 
ბევრია. ... თან, იტალიური საერთოდ არ ვიცოდი, ინგლისურად კი- 
დევ ვიცოდი ... თეიბლ, გუდ მორნინგ, გარდენინგ იზ დილაითფულ 

ოქუპეიშენ. ... იტალიურად ვიცოდი ჩაო” (მორჩილაძე 2012: 38). 
აკა მორჩილაძის მოთხრობაში „ტერცო მონდო“ მოქმედება 

გერმანიაში ხდება. ბერლინში ერთი ღამით დარჩენილი ქართველი 

ჟურნალისტი ნაცნობ ქართველს ურეკავს და ატყობინებს, რომ 
გერმანიაშია. ოთხმოცდაათიანი წლების თბილისიდან ემიგრაცია- 
ში წასულ ქართველს, რომელსაც სურს კარგი მასპინძლობა გაუწი- 
ოს თბილისელ ჟურნალისტს, სტუმარი რესტორანში მიჰყავს. რეს- 
ტორნის სახელია „ტერცო მონდო” ("მესამე მსოფლიო"). 

  

' მოთხრობაში ნახსენები „ტერცო მონდო“ მართლაც არსებობს გერმანიის 
დედაქალაქში. იგი 1972 წელს გაიხსნა და ერთ-ერთი უძველესი ბერძნული 

რესტორანია გერმანიაში. მისი კონცეფცია ენათა და კულტურათა შეხვედ- 
რაა. რესტორანი აერთიანებს გალერეას, მცირე სცენას თეატრის, კონცერ- 
ტისა და სხვა წარმოდგენებისთვის. მეპატრონე, ყოფილი მსახიობი, კოსტას 
პაპანასტასიუ, მომღერალი და პოეტია. ეს ადგილი ნამდვილად წარმოად- 
გენს ხელოვნებისა და მულტიკულტურალიზმის თავისებურ მიქსს. 
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რესტორანი ინტერნაციონალურია და ქართველ ემიგრანტს 
ქართული სიტყვებითა და ფრაზებით ეგებებიან. ჩანს, რომ ე. წ. 
“მესამე მსოფლიოს” მოქალაქეებს ადვილად ესმით ერთმანეთისა. 

„ვიღაცეები მოდიოდნენ. – გეორგიშე შრიფტშტელერ – ეუბნე- 
ბოდა ის, – ხორვატია, ტო, ჩამოართვი ხელი. ... ტრანნსილვანელია, 
ტო. მოდი, ვიმღეროთ რამე ხორვატული. ... შრიფტშტელერ.... 

დიდ ხვევნასა და ჭიქების წკრიალში ვიყავით.... 
– გაუმარჯოს დამოუკიდებელ საქართველოოოს! – ვიღაცამ 

ჩამყვირა ყურში. 

შევხტი და ავიხედე. 
დაბალი, ჭაღარა კაცი, შავი, გადაბმული წარბებით. შავი კოს- 

ტიუმი, შავი პერანგი. პატარა ღიპი და სქელი, რაღაცნაირად მომ- 
ღიმარი ტუჩები. 

– კოსტას! ჩემი ძმა თბილისიდან, – და მე მომიბრუნდა, – ძმაა- 
მეთქი. 

– მივხვდი, ხო. დებილი კი არა ვარ, – და ხელი გავუწოდე. 

– ტიფლიდა, თესალონიკი, ძმა, – ეს „ძმა“ ტყვიასავით გაისრო- 
ლა" (მორჩილაძე 2001:48). 

„ვინ გეტყვის სადღეგრძელოს ბერლინში? ან ვინ დაგიჯერებს, 
რომ ბერლინში კაცი ზის და ხუთწუთიან სადღეგრძელოს ამბობს 
ინგლისურად იმიტომ, რომ ქართველი ძმაკაცი ჰყავს?“- ამბობს 
ქართველი ემიგრანტი. რა ფენომენთან გვაქვს საქმე? რატომ და 
როგორ ხდება, რომ ემიგრანტებს ხშირად ემიგრაცია აერთია- 

ნებთ? რატომ ესმით სხვადასხვა ქვეყნიდან ემიგრაციაში ჩასულ 
ადამიანებს ერთმანეთის უფრო მეტად, ვიდრე მიმღები ქვეყნის 
მოქალაქეებისა? 

მრავალენოვანი გარემო და ენობრივი ექსპერიმენტები თხრო- 

ბას დამაჯერებელს, დინამიურს ხდის. ავტორი არ ცდილობს კიდევ 
უფრო მეტი დეტალი ან მეტი პირადი ინფორმაცია შეიტანოს ტექ- 
სტში. ასეთი ისტორია მრავალი შეიძლება იყოს, ეს კი მრავალთა- 
გან ერთ-ერთია, რადგან მთელ მსოფლიოში არსებობს მსგავსი 
მულტიკულტურული ადგილები, კაფე-ბარები თუ ინტერნაციონა- 
ლური შეხვედრის ადგილები. 

თვალსაჩინოა აკა მორჩილაძის ემიგრანტული პროზის სხვა 

ტენდენციებიც, პირველ რიგში კი, მძლავრი ინტერკულტურუ- 
ლი ნაკადი: სიტუაციებისა და პერსონაჟების მუდმივი კონ- 
ტრასტი, ასევე მათი მეტყველების ორპლანიანობა. „ქალაქის მე- 
ლიები“: „კართან ვიდექი და ლუდზე არც კი მიოცნებია. ძლივს გა– 
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ვახვიე ჩემი “ოულდ ჰოლბორნი" და სწორედ მაშინ ამომეტუზა 
გვერდით ეს ზორბა ჯეელი” (მორჩილაძე 2012:8). 

“იხ0IC“: „იცი რა, მე მობილური არა მაქვს, ვერ ვხმარობ. IIისხ- 

165 206 „ისCჩ 16§§, როცა თბილისში მობილური არ გაქვს. ერთხელ, ბავ- 
შვობაში, იუგოსლავიაში ვიყავი. მოხდა ეგრე: ტურიზმი, დუბროვნი- 

კი. და ერთმა ტაქსისტმა გვითხრა მე და დედაჩემს: 10I00C»მ8IM# 

Mმ76M-):89 #M6იIიმ. ალალი ხალისით გვითხრა. ამერიკაში რომ დღეა, 
აქ ღამეა. ეს რამდენი ხანია ვიცით” (მორჩილაძე 2011:4). 

აკა მორჩილაძის შემოქმედება პოსტმოდერნულია. იგი ეპოქის 
პროდუქტია, პოსტმოდერნული ტექსტისათვის დამახასიათებელი 
ყველა ძირითადი ასპექტი აკა მორჩილაძის ემიგრანტული ციკლის 
ტექსტებშიც აშკარაა. ნაწარმოებები შეიცავს პრესუპოზიციებს, 
რომელთა ცოდნისა და გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია 
ტექსტების “წაკითხვა”. ამბებისა და ისტორიების დიდი ნაწილი 
უკავშირდება საქართველოსა და მსოფლიოს ბოლო ოცწლეულის 
ისტორიებს (საბჭოთა კავშირის ნგრევა, XX საუკუნის 80-იანი წლე– 
ბი, საქართველოს დამოუკიდებლობა, XX საუკუნის 90-იანი წლები, 
ხპირი ემიგრაცია საქართველოდან, ტერაქტი ამერიკაში 2001 წლის 

11 სექტემბერს, აგვისტოს ომი საქართველოში 2008 წელს და სხვა). 
ეს მოვლენები ჩართულია გმირების ცხოვრებაში, რომანებისა და 
მოთხრობების სიუჟეტური განვითარება, კონფლიქტები და პერ- 
სონაჟთა ურთიერთობა სწორედ ამ მოვლენების ფონზე, პარალე- 
ლურად და თვით ამ მოვლენებში მიმდინარეობს, სინამდვილე და 
გამონაგონი ხშირად კვეთს ერთმანეთს, ზოგჯერ ერთი ემიჯნება 

მეორეს, ხოლო ზოგჯერ იმეორებს მას. თხრობის დამაჯერებელი 
და დინამიური სტილი კი მკითხველს იტაცებს და მოწყენის დროს 
არ უტოვებს მას. 

მართალია, ტრავმის კონცეპტი თანამედროვე ტექსტებში 
ნაკლებად შეინიშნება, მაგრამ მათში მაინც მჟღავნდება ტრავ- 

მული ცნობიერება, რომელიც განეიტრალებულია პოსტმოდერ- 

ნისტული თხრობით. აკა მორჩილაძის „შობა ღამის ალქაჯების” 

ერთ ეპიზოდში ემიგრანტული ყოფა რეპრეზენტირებულია ალეგო- 
რიული და სარკასტული ელემენტებით. „კოკას დამ, მაკუჭამ ჰამ- 
ბურგიდან გამოატანა ლევანა ჩუბინიშვილს შვიდი მსუბუქი კონ- 
ვერტი – სულ თვალცრემლიანი ჩვენებური გოგოების წერილები 
შინაურებთან: ვართ ამ მშვენიერ და საზიზღარ გერმანიაში და მან- 
დაურობას მონატრებულები თბილისობანას ვთამაშობთ. თბილი- 
სობანა იქ მოღვაწე ჩვენებური გოგოშკების ნოსტალგიური თამაში 
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ყოფილა. შუქს გამორთავენ, სიგარეტებს მოუკიდებენ, სანთლებს 
აალიცლიცებენ და სავარძლებში მიიკუნჭებიან საბან-გობანში გა–- 
მოხვეულები. ჭორაობენ და ჭორაობენ ნაჩვევ ვითარებაში. აი, ამას 
რქმევია თბილისობანა. კოკამ რომ დუბლინობანა ამოიჩემა, დაახ- 
ლოებით ისე" (მორჩილაძე 2001:15). 

საგულისხმოა რომანების „ტავერნა ათი სექტემბერი“ და „მე- 
ლიების ქვეყანა“ პირველი პუბლიკაციის ფორმატი. ორი რომანი 

ერთ წიგნში წაღმა-უკუღმაა დაბეჭდილი, ესაა ორი წიგნი ერთად. 
ეს ფორმატი საგამომცემლო ინდუსტრიაში საკმაოდ ცნობილი და 
აპრობირებულია. ასე გამოსცემენ ერთი წიგნის ორენოვან ვერსიას, 
ერთმანეთთან ორგანულად დაკავშირებულ, მაგრამ მაინც გან- 
სხვავებულ ნაწილებსა და თავებს. მაგალითად, ასეა გამოცემული 
ცნობილი სერბი მწერლის, მილორად პავიჩის, „ხაზარული სიტყვის 

კონის“ მდედრობითი და მამრობითი ნაწილები, ასევე ფანტასტი- 
კის ჟანრის რუსი მწერალი ძმების, არკადი და ბორის სტრუგაცკე- 
ბის წიგნი და სხვა ჩანს, რომ აკა მორჩილაძე განზრახ მიჰყვება ამ 
ექსპერიმენტულ ტრადიციას. ორი რომანი ორი წიგნია, მაგრამ ერ- 

თმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული. 
აკა მორჩილაძის ემიგრანტული ციკლის წიგნებში „ქალაქის მე- 

ლიები“ და „ტავერნა ათი სექტემბერი“ ინტერკულტურული სიუჟე- 
ტური განვითარება თხრობას გარკვეულ სიახლესა და მასშტაბუ- 
რობას სძენს. 2001 წლის 11 სექტემბრის ამერიკის ტერაქტი ქარ- 
თულ რეალობას ერწყმის. რომანის პერსონაჟების იგავური და სიმ- 
ბოლურ-ალეგორიული სახეები ქართულ პოლიტიკურ და საზოგა- 
დოებრივ სივრცესთან ჰარმონიზდება. 

რომანის, „ტავერნა ათი სექტემბერი“ შენიღბვა ავტორმა ყდის 
პირველი გვერდიდანვე დაიწყო და საკუთარ ფსევდონიმთან ერ- 
თად ტექსტის სავარაუდო ავტორად პიტერ ჯეფერსი მიაწერა. 

ვინ არის პიტერ ჯეფერსი? – იკითხავს მკითხველი. ეს არის 
ემიგრანტი ქართველი, პეტრე ჯაფარიძე. სახელისა და გვარის ევ– 
როპული, ბრიტანული დაწერილობა ქართული სახელისა და გვა- 
რის ანალოგიით ერთ-ერთი სიმბოლური, პოსტმოდერნული ხერხია, 

რომლითაც ავტორი ტექსტის გაუცხოებას ცდილობს, თანაც ეთ- 
ნიკური იდენტობის მკვეთრი ხაზგასმით. 

„ტავერნა ათი სექტემბერი“ იწყება ლონდონის ჰოლანდ პარკში 
მომლოდიზე პერსონაჟის ნაამბობით. ის მერილინ მონროს ელოდე- 
ბა. ესეც პოსტმოდერნული თამაშია. მოქმედება ოცდამეერთე საუ- 
კუნეში ხდება, მერილინ მონრო აღარ არსებობს, ის მხოლოდ ლამა- 
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ზი არსების სიმბოლოა და ეს სულაც არ არის ადამიანი. მერილინი 
მელიაა... „მერილინი კი ყოველთვის ერთი მხრიდან მოდის, აი, იმ 
ბუჩქებიდან გამოყოფს ხოლმე ცხვირს, გზას მოათვალიერებს და 
ფრთხილად გადმოირბენს. უნდო, მოციმციმე თვალები აქვს და 
ფაფუკი და ვერცხლისფერია. შეგხვედრიათ მზეთუნახავი მელა 
ჰოლანდ პარკში? მერილინ მონრო მე დავარქვი. თუმცა არ ვიცი, 
ძუ გახლავთ თუ ხვადი. ჩემი აზრით, ყველა მელია ქალია ისევე, 
როგორც ყველა ტერორისტი პოეტია" (მორჩილაძე 2012:4). რომა- 
ნის დასაწყისშივე გამჟღავნებული სიმბოლო მკითხველისათვის 
დიდხანს რჩება გამოცანად, ისევე როგორც ბევრი სხვა რამ, ვიდრე 
ტექსტს ბოლომდე არ წაიკითხავს. 

ემიგრაციის თემა ნაწარმოების დასაწყისშივე ჩნდება. ნათე- 
ლია, რომ მთხრობელი ემიგრანტია და რომანიც ემიგრანტის თავ- 
გადასავალია. ნებისმიერი ემიგრანტისთვის ყველაზე მთავარი სა- 
კითხი პასპორტს უკავშირდება. პასპორტი იდენტობის ოფიცია- 
ლური, შეიძლება ითქვას, ყველაზე ბიუროკრატიული მარკერია. 
ემიგრაციაში წასული მთხრობელიც პასპორტის შესახებ ჰყვება: 
„პასპორტი უკვე ჩაბარებული მქონდა, საკუთარი ქვეყანა უკანას- 
კნელი სიტყვებით გავლანძღე იმ წერილში, რომლის შედგენაც 
სალტოლვილო სამსახურებმა მთხოვეს. წერილი სათარგმნი იყო, 

რადგან ინგლისურად წერა მაშინ გამართულად არ შემეძლო. 
შორეული ქვეყნიდან გადმოხვეწილი წესიერი ახალგაზრდა კა- 

ცი ვიყავი. ის ქვეყანა ევროპას მიაკუთვნეს ღვინის სიყვარულის 
გამო, თორემ ღვინო რომ გამოგეკლო, იმის ევროპელობიდან მაშინ 

აღარაფერი დარჩებოდა. 
სალტოლვილო სამსახურისს ოფიცრები მალალ-მალღალი, 

გრძელნაბიჯიანი ქალები და კაცები იყვნენ. ერთბაშად ვერც კი გა- 
არჩევდი, რომელი კაცი იყო და რომელი – ქალი. ... ჩემს მშობლიურ 

ენაზე შედგენილი წერილის მთარგმნელი მაინც სამ თვეს ეძებეს. 
ეეეჰ, როდის იყო ესა, აღარც კი მახსოვს. 

იმის შემდეგ ბევრი დრო გავიდა და შეიძლება ბრიტიც კი და- 
მერქვას. კარგა ხანია, ისეთი საბუთი მომცეს, რომელიც ძალიან 
ჰგავს ბრიტანულ პასპორტს. თუ არ გადაშალე, ნამდვილი პასპორ- 
ტი გეგონება. იმ ნამდვილ პასპორტამდეც არ ჩანდა შორი. სურვი- 
ლის ამბავი იყო“ (მორჩილაძე 2012:5-6). 

თვითირონია და სარკაზმი რომანს ბოლომდე მიჰყვება, ემიგ- 
რანტობა პეტრე ჯაფარიძის სულიერი მდგომარეობაა. მნიშვნე- 
ლოვანია თანამედროვე ტენდენციები: სამშობლოში არსებული 
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პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური ვითარების კრი- 
ტიკა, მიგრაციის მთავარი მიზეზების გამოკვეთა. სამშობლო ის 
რეფრენია, რომლის მოშორებასაც მუდმივად ცდილობს განვითა- 
რებად ქვეყანაში დაბადებული და განვითარებულ ქვეყანაში არა- 
ლეგალურად მყოფი ადამიანი. 

„დიდება იმ კაცს, ვინც იოლად, ხალისით იხსენებს წარსულის 
პირქუშ დღეებს. დიდება ხალხისთვის წამებულ რაინდებს, ვინც 
თავი გასწირა, ვინც სისხლი დაღვარა. მგონი ეს ლექსი იყო და სკო- 
ლაშიც გვასწავლიდნენ. დიდება იმ კაცს, ვინც, სამშვიდობოს გასუ- 
ლი, წამოყოლილ შხამებით სავსე აბგას მოისვრის“ (მორჩილაძე 
2012:15-16). 

თუმცა იქვე, რამდენიმე გვერდის შემდეგ, კვლავგაცნობიერე- 
ბული იდენტობა ახსენებს თავს: „მე ბრიტი ვერასდროს გავხდები, 
იდუმალება მაკლია. ალბათ, იმიტომ, რომ ისეთი ქვეყნიდან ვარ, 
სადაც სასწაულებისა კი სჯერათ, მაგრამ კაცის სიტყვისა – არა. 
ჩემთვის სიტყვებიდან არანაირი ძალა არ გამოსყვივის, მათ უკან 
არანაირი საიდუმლო არ იმალება“ (მორჩილაძე 2012:17). ეს ის შეგ- 
რძნებაა, რომელიც მაინც არსებობს ემიგრანტის ცნობიერებაში, 

რომელიც აიძულებს არასოდეს დაივიწყოს თავისი პირველადი, ძი– 
რითადი იდენტობა. აღნიშნული კონცეპტი საერთოა როგორც ე. 
წ. პირველი და მეორე ტალღის ქართული ემიგრაციისთვის (XX 
საუკუნის 20-იანი, 40-იანი წლების პოლიტიკური ემიგრაცია), 
ისე თანამედროვე ქართული მიგრანტებისათვის (XX საუკუნის 
90-იანი წლებიდან დღემდე). 

მნიშვნელოვანია სამშობლოდან წასვლის მოტივაცია. პეტრე 
ჯაფარიძეს ერთი სული აქვს, როდის გააღწევს საქართველოდან. 
„მიმოწერა მქონდა გაჩაღებული ჩემი ქიმიური კვლევების თაობაზე 
და დიდი ბრიტანეთიდან სამთვიან მიწვევას ველოდი. ... აბა როგო– 
რია, სამშობლოდან გაღწევას აპირებდე და ეს ვიღაც, თუნდაც კე- 
თილი პროფესორის ხელმოწერაზე ეკიდოს?“ (მორჩილაძე 2012:25). 
წარმოსახვაში თავისი ქვეყნის პრეზიდენტს პოლიტიკური უმოქმე- 
დობის გამო საჯაროდ შეურაცხყოფს. „ვითომდა პოლიტიკური სა- 
კითხი იყო, მაგრამ პოლიტიკა საერთოდ არ გჭირდება, თუ ნამდვი- 
ლი რომანების კითხვა გიყვარს. ამიტომ ჩემი ქვეყნის პრეზიდენ- 
ტის მეფობის ოცდამეხუთე წლისთავზე გადავწყვიტე, რაღაცით 
გამეცნო თავი ამ კაცისათვის, რადგან მივხვდი, რომ ეს იქნებოდა 
უდიადესი წამი ჩემი ქვეყნის ცხოვრებაში. ... 

ყველაფერი კი შემთხვევით მოხდა, რადგან ერთ მშვენიერ 
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დღეს შევიტყვე, რომ პრეზიდენტი ჩვენს უბადრუკ ქიმიის ინსტი- 
ტუტში უნდა მოვიდეს, მეცნიერებს სამომავლო საკითხებზე გაესა- 
უბროს. 

მორიგი საარჩევნო შეხვედრა იყო თუ რაღაც ამგვარი. ის ყო- 
ველთვის პატიოსნად ირჩევდა საკუთარ თავს. 

ცხადია, მოსაწვევები შერჩევით დაარიგეს, მაგრამ მეც შემ- 

ხვდა. ბოლოს და ბოლოს ახალგაზრდა მეცნიერი ვიყავი, რომელ- 
საც გაცხოველებული მიმოწერა გაეჩაღებინა უცხოელ პროფესო- 
რებთან. ... 

სხდომათა დარბაზის ჰოლში შემოვიდა. მცველები კი ერტყნენ 

გარშემო, მაგრამ ეტყობოდა, ყოველი აკადემიკოსისთვის ხელის 
ჩამორთმევა სწადდა და ისინიც ეგებებოდნენ პირმოთნე, გაუბე- 

დურებული ღიმილით. სწორედ ამ დროს ვიხელთე დრო, ტელეკამე- 

რების ტყე გავარღვიე და გაშლილი ხელი მოვუქნიე. ... მოქნეული 
ულაზათო გამომივიდა, ორი თითი თუ წაეცაცუნა იმ თავის ჩარბი- 
ლებულ ლოვაზე. ოოო, რას დამეხვივნენ,. ... 

სულ ზორბა ჯეელები, სულ ჩემი ტოლი ბიჭები. რა ჯანი ჰქონ- 
დათ. ერთი ცერს მაჭერდა კისერზე. ეტყობა, რაღაც წერტილი 
იცოდა და იმ ქვეყნად მისტუმრებდა. 

კარგა ნაწვალები კაცი ვარ. 
უშიშროების მინისტრი დიდებული კაცი აღმოჩნდა, ტელევი- 

ზია იმავე საღამოდან მთვრალ ასპირანტად მაცხადებდა. ერთი ბე- 
წო ქვეყანაა, ერთი ტელეგადაცემა ჰყოფნის. ასე მითხრა თავად 

უშიშროების მინისტრმა, რომელიც დღეში სამჯერ მაინც ჩამოდი- 

ოდა ჩემს საკანში. გამომძიებლებს ნაკლებად ენდობოდა, მისთვის 
მთავარი იმის გარკვევა იყო, რომელიმე პოლიტიკური ძალის ჩაგო- 
ნებით ხომ არ ვმოქმედებდი. 

კარგი კაცი იყო, სულაც არ ანაღვლებდა, რომ პრეზიდენტს შე- 
მოვცხე" (მორჩილაძე 2012:78)., 

თუმცა მალევე აღმოჩნდება, რომ ეს სრული ილუზიაა, ფიქციაა, 
რომელიც არალეგალმა ემიგრანტმა იმისთვის შეთხზა, რომ დამა- 
ჯერებლობა შემატოს თავისი ემიგრაციის ვითომდა პოლიტიკურ 
მიზეზს. 

„სასამართლოზე არც გავუყვანივარ. იმიტომ, რომ ეს ამბავი 

მთლიანად იმ ლამეს მომაფიქრდა, როცა მეტროს ვაგონში 
მთვრალმა გვარდიელმა აღებინა. 

აი, სურათიც ეს იქნებოდა, შეხვედრაზე რომ წავსულიყავი და 

იმ მოხუც კაცს გავქაჩოდი. რა თქმა უნდა, არ წავსულვარ შეხვედ- 
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რაზე. ასეთ ქვეყნებს აკლია ხოლმე ასეთი ამბები. ბრიტანეთიდან 

მოწვევას ველოდი და თავს ხომ არ გავიფუჭებდი? დიახ, ჩვენ ასე- 
თები ვართ, ამიტომაც ტერორისტები არ გვყავს. 

ალალად რომ ვთქვა, ეს ამბავი კარგად მოვიგონე, ისე ცხად- 
ლივ წარმოვიდგინე ამგვარი გმირობა, რომ მთელი ღამე ბორგვაში 
გავატარე. დიდებული სცენები გავითამაშე სიბნელეში და იმგვა- 
რად გავითამაშე, რომ ველარაფრით დავივიწყე“ (მორჩილაძე 
2012:81). 

რადგან თანამედროვე ემიგრაცია ნებაყოფლობითია (საბ- 

ჭოთა კავშირის დაშლის ანუ საქართველოს მიერ დამოუკიდებ- 
ლობის მოპოვების შემდგომი ემიგრაციის კონტექსტი გან- 
სხვავდება საქართველოს მიერ დამოუკიდებლობის დაკარგვის 
შემდგომი ემიგრაციის კონტექსტისაგან), ყალიბდება განსხვა- 

ვებული გამოცდილება. 
რა შეიძლება ითქვას პიტერ ჯეფერსის, იმავე პეტრე ჯაფარიძის 

ამ ფიქრებზე? იმას, რაზეც ინდივიდს უფიქრია და რაზეც დადებითი 
აზრი შეუქმნია წარმოსახვაში, აუცილებლად მოიმოქმედებს რეა- 
ლობაში, როგორც კი ამის შესაძლებლობა მიეცემა. საქართველოს 
უპერსპექტივო მდგომარეობის განცდა ის წინაპირობაა, რომელიც 
მეოცე საუკუნის ბოლოს და ოცდამეერთე საუკუნის დასაწყისში 
ყველა ემიგრანტისათვის ამოსავალ წერტილად იქცა. აკა მორჩილა– 
ძის რომანის გმირი ჯერ გვაჯერებს თავისი წარმოსახვის რეალობა– 

ში, ვირტუალურად განცდილ ამბავს პოსტმოდერნული თამაშის 
ხერხით გვაწვდის. ამ წარმოსახვით იგი თავის ახლადგაცნობილ ინ- 
გლისელ მეგობრებსაც ასაზრდოებს. ბრიტანელებიც უჯერებენ მის 
ისტორიას, უჯერებენ იმდენად, რომ ათი სექტემბრის საღამოს, 
ცნობილი თერთმეტი სექტემბრის ტერაქტის წინა დღეს გადაწყვე– 
ტენ, იგი ლონდონის გადარჩენის ოპერაციაში ჩართონ. 

პეტრე ჯაფარიძე რომანიდან რომანში მოგზაურობს. „პეტრე 
ჯაფარიძის ცხოვრების აღწერამ შეადგინა ოთხი წიგნი: პირველი – 
სანახევროდ დაწერილი და დაკარგული, მეორე – გაზეთ „ქომაგში” 
გამოქვეყნებული, მესამე – თითქოს მის მიერვე დაწერილი „ძირს 
სიმინდის რესპუბლიკა!” და მეოთხე – ამ დროისთვის სანახევროდ 
დაწერილი” (მორჩილაძე 2002:7). რამდენიმე რომანში ერთი გმირის, 
თანაც პროტოტიპის, არსებობა პოსტმოდერნული მეთოდია. საკუ- 
თარ თავზე საუბარი რთულია, სხვაზე – ადვილი. იმისათვის, რომ 
მკითხველმა ბოლომდე დაიჯეროს ავტორისა და პროტოტიპის იგი- 
ვეობა, მწერალი საუბრობს პროტოტიპზე, როგორც საკუთარ თავ- 
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ზე: „უნდა მოგახსენოთ, რომ პეტრე ჯაფარიძეს პროტოტიპი არ 
ჰყავს, დიდად ჩამოქნილი ტიპიც არ ბრძანდება. მის გონებაში კი- 
დევ საშინელ ნახატებად არის დალექილი განვლილი საბჭოთა 
ცხოვრება და ჰგონია, რომ თუ სხვა კაცად არ გადაიქცა, არაფერი 
ეშველება“ (მორჩილაძე 2002:7-8). 

აკა მორჩილაძის „შენი თავგადასავალი“ წიგნის გადაშლამდე 
ბადებს ალუზიას აკაკი წერეთლის მოთხრობასთან „ჩემი თავგადა- 
სავალი", რომელიც მწერლის ბავშვობას აგვიწერს. აკა მორჩილა- 
ძის ტექსტში პოსტმოდერნული გადათამაშების წყალობით ემიგ- 
რაცია კიდევ უფრო ღრმად ეჯაჭვება საქართველოს უკანასკნელი 
წლების ისტორიას და სხვადასხვა დროს დაწერილ ტექსტებს ერთ 
წიგნად ერთობლიობაში წარმოგვიდგენს. „პოსტმოდერნიზმი თა- 
ვისი ეკლექტურობით, შემოქმედებითი თავისუფლებით, სიტყვე- 

ბით, იდეებით, სტილებით, თამაშისკენ მიდრეკილებით, ძველი ლი– 

ტერატურული ტექსტების ახლებური (გა)დამუშავებით, მათი მახ- 
ვილგონივრული კომენტირებით და ზოგჯერ პაროდირებითაც, ხა- 

ლისით მიიღო ჩვენმა მკითხველმა" (ბრეგაძე 2005). 
„შენი თავგადასავალი“ მრავალგვარი გავლენისაგან შედგება, 

თუმცა ეს არ არის მხოლოდ ლიტერატურული გავლენები. რომანის 
ერთ ნაწილში ქართველი ემიგრანტების ცხოვრება დრამატულად და 
ირონიულად არის წარმოდგენილი. „დასავლეთის, უპირატესად კი ახ- 

ლოს მდებარე ევროპის, კარი ლეგალური თუ არალეგალური გზით 
ბევრმა ქართველმა შეაღო, თუმცა ეს იძულებითი ნაბიჯები, მიგრან- 
ტების რთული და მძიმე, სრულად არარომანტიკული და უფრო მე- 
ტად დამამცირებელი ხვედრი, სხვა მოლოდინებით აღსავსე ქართვე- 
ლებს მტკივნეულ განცდებთან აზიარებდა" (პოპიაშვილი 2011:199) 
ავტორი ქართველ სპორტსმენებს გვაცნობს: „ოდესღაც მოჭიდავენი 
ყოფილიყვნენ, თავიანთ მწვრთნელთან ერთად წასულიყვნენ საშო- 
ვარზე. ... ტაილანდში მტვირთავებად მუშაობის შემდეგ ვიღაც გაქ- 
ნილ კაცს მათგან პროფესიული ჭიდაობის, ჩვენში კიტჩად ცნობილი 
საცირკო წარმოდგენის დასი შეუდგენია და პატარა დარბაზებში გა- 
მოსვლით აშოვნინებდა ფულს” (მორჩილაძე 2002:57). 

აკა მორჩილაძის რომანის ერთი ეპიზოდის მთავარი თემა 
შრომითი მიგრაციაა, რომლის დრამატიზება და ამ გზით თხრო- 
ბისთვის ირონიული ელფერის მინიჭება მოთხრობის ერთგვარ 
ლაიტმოტივად არის ქცეული. ემიგრაციაში მცხოვრები პერსონა- 
ჟები, სრულიად დამოკიდებულნი ქართული ყოფა-ცხოვრებისა და 
წეს-ჩვეულებების ელემენტებზე, თავიანთი ყოვლად არაევროპუ- 
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ლი საქციელით უცნაურ, ჰიბრიდულ სუბიექტებს ჰგვანან. „ერთი 
დიდი შუშის ბოთლი აქვთ, ასე თხუთმეტგალონიანი. აიღებენ ამ 
დიდ ბოთლს და იოგურტის ცარიელ ქილაში ჩამოასხამენ. მერე 

დაჰყვირებენ და რიგრიგობით სვამენ. ბოთლი შემოწნულია, ქილა – 

გაუმჭვირვალე. ამიტომ, რას სვამენ, არ ვიცი. 
– ალბათ, ღვინოს, – ვუთხარი მე და კვლავ წამოვიწიე. 
- მოიცა, ჯორჯია, მოიცა, კვლავ დამაკავა სემმა, მოიცა, გით– 

ხრა. ერთი ჭაღარა კაცი ჰყავთ, მალიმალ გადის ხოლმე ოთახიდან 
თეფშით ხელში. ტუალეტში შევა, უნიტაზის ბაკიდან მოხარშული 
ხორცის ნაჭრებს ამოიღებს, თეფშზე დაალაგებს და იმათთვის მი- 
აქვს. ისინიც ჭამენ. ბაკში წყლის გამაცხელებელია ჩაგდებული და 
ორთქლი ამოდის. ეს რას ნიშნავს, ჯორჯია? 

– ღარიბი ხალხი ვართ, – გამეცინა მე, მოჩხუბარს ჭამა ხომ უნ- 

და? ჰოდა, ქვაბი არ ჰქონიათ და“ (მორჩილაძე 2002:53). სწორედ 
ასეთ „ქართულ“ გარემოში ცხოვრობენ აკა მორჩილაძის რომანის 
„შენი თავგადასავალი“ სპორტსმენი გმირები, რაც დასავლურ 
ტრადიციებს მიჩვეული ადამიანის გაკვირვებასა და შოკს იწვევს. 

აკა მორჩილაძის რომანი „იხ016“ ემიგრაციაში დაიწერა, 2012 
წელს აღინიშნა ლიტერატურული პრემიით „საბა“ წლის საუკეთე– 
სო რომანისათვის. „ერთი ამოსუნთქვით დაწერილი რომანია, თუმ- 

ცა კითხვისას აუცილებლად იფიქრებთ, რომ აკა მორჩილაძემ დი– 
დი ხნის მანძილზე დიდი სიყვარულით ნაგროვები მასალა გადმოა- 
ლაგა. ეს რომანი ზოგჯერ სენტიმენტალური, ცრემლისმომგვრე- 
ლიც კია, ალაგ-ალაგ კი ჩახვეული და ჩახლართული. რა თქმა უნ- 
და, სამშობლოდან წასულ მწერალს შეიძლება, პირველ რიგში, მო- 
ნატრება და ნოსტალგია დააბრალო, მაგრამ არა მხოლოდ ნოს- 
ტალგიური ტექსტია, ვიღაცისთვის შეიძლება ეთნოგრაფიული რო- 

მანიც იყოს, ქცევების რომანი, ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლებების გაბმული ენციკლოპედია. რომანი კი არა, ჩვეულებების 
და ურთიერთობების მუზეუმია“ (ხარბედია 2013). რომანის დრო 
მეოცე საუკუნის ბოლო ათწლეული და ოცდამეერთე საუკუნის 
პირველი ათწლეულია. ეს აკა მორჩილაძის შემოქმედებისთვის 
ტრადიციული დროა, მუდმივად ახლად გააზრებული. მკითხველი 
კი, რომანიდან რომანში რომ მიჰყვება მწერალს, მუდმივად ფიქ- 
რობს: კიდევ 90-იანები? კიდევ დარჩა მოსაყოლი? მწერალი კი ყო- 
ველ ახალ ნაწარმოებში არწმუნებს მკითხველს, რომ კიდევ დარჩა 
და ასეთივე დამაჯერებლობით გვიყვება დეტალებს, ფრაგმენტებ- 
სა და მთელ ისტორიებს. მიუხედავად იმისა, რომ რომანში მოქმე- 

175



დება საქართველოში, დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთ სოფელ- 
ში მიმდინარეობს, ემიგრანტის მზერა და შთაბეჭდილებები სამ- 
მობლოს, მშობლიური მხარის აღქმის, განცდისა და დახასიათების 
დროს აშკარად იგრძნობა. ესაა შრომითი ან ინტლექტუალური მიგ- 

რანტი, სასწავლებლად თუ მოსაპარად წასული. „იხ016“-ს შემთხვე- 
ვაში ემიგრაციაშია მთავარი გმირის ძმა. ის ინტელექტუალური 
ემიგრაციის წარმომადგენელია: „ჩემი ძმა სანტა ბარბარაში ცხოვ- 
რობს. ახლა ნუ იცინებთ. მართლა სანტა ბარბარაში ცხოვრობს. 
გახსოვთ, სერიალი რომ იყო, სანტა ბარბარა, არასდროს რომ არ 
მთავრდებოდა? დედაჩემი უყურებდა. სახაროვი გამოუშვეს და და- 
იწყო და მერე ჯაბა დაიჭირეს, მეორედ დაიჭირეს, და დედაჩემი კი- 
დევ ამ სანტა ბარბარას უყურებდა. ჰოდა, იმ სანტა ბარბარაში 
ცხოვრობს ჩემი ძმა. ეს უცნაურია. მე სმენა არა მაქვს, ჩემ ძმას 
აქვს აბსოლუტური. ჩემი ძმა ჰოლივუდის განთქმულ კომპოზიტო- 
რებს კინომუსიკის ამბებში ეხმარება. შეიძლება მელოდია თვითონ 
მოიგონოს, მაგრამ ფილმს სხვისი სახელი ეწეროს. ეგეთი წესი ყო- 

ფილა. გარღვევას უნდა ელოდო კარიერაში. 88-2MCLხისდი ჰქვია. სა- 
ერთოდ, ჩემი ძმა მაგარი კაცია, თან სულ არ გამელოტდა. ნიუ-ორ- 
ლეანშიც კი დაუკრავს კლუბებში. 

მესიჯი იყო სანტა ბარბარადან. ახალგაღვიძებულზე კარგად 
ვერ ვხედავ და ვერც ვფიქრობ, მაგრამ როგორც არის. ეწერა და 
მორჩა. 

„სახურავი ჩამოტყდა. ვარლამიემ მომწერა. რა ვქნათ? გკოც- 
ნით ყველას. მომენატრეთ. აგვისტოში მინდა ჩამოგიყვანოთ. იფიქ- 
რეთ. ნიკა.“ 

ვარლამიე. სრულიად გაგაოგნებს ქართველი კაცის მოწადინე- 
ბულობა და ლტოლვა სიმაღლისაკენ. მე კი არ დამირეკა, არამედ – 
ნიკას სანტა ბარბარაში“ (მორჩილაძე 2011:8). 

ტიპური ქართული სურათი: დედაქალაქში მცხოვრები ოჯახი 
არ კარგავს თავის ფესვებს, რომლებიც რომელიმე რაიონის რომე- 
ლიმე სოფელში ეგულება, ოჯახის ემიგრანტი წევრი კი სოფელთან 
კავშირის მთავარი დამცველი და შემნარჩუნებელია. რომანის მთა- 
ვარი გმირიც, სახელოვანი ოჯახის შთამომავალი, მიდის სახლის 
შესაკეთებლად. ეს მოტივი, წინაპრების აშენებული და მემკვიდრე- 
ობით მიღებული სახლის გამაგრება ერთგვარ ალუზიას ბადებს ჩა- 
მონგრეული სამშობლოს გამაგრებასთან, გაძლიერებასთან. 

შეიძლება სულაც არ არის საჭირო წახვიდე ემიგრაციაში იმი- 
სათვის, რომ განიცადო ტრადიციისა და წეს-ჩვეულებების განუმე- 

176



ორებლობა, რომ მოგენატროს ისინი და სწორედ ეს პერსპექტივა 
იყოს ქართული ყოფის სურათების მთავარი რეპრეზენტატორი, 
მაგრამ ემიგრანტის პერსპექტივა აშკარად იკვეთება თხრობის ეს- 
თეტიკაში: „ჭური მოვხადეთ. და ამოვარდა. დალევა კი არ არის 
მთავარი. მთავარია, რაც ამოვარდება. საქართველო ამოვარდება 
ხოლმე. თუ იკადრებს და მოეწონება ღვინო" (მორჩილაძე 2011:9). 

გზა, როგორც ერთგვარი კონცეპტი და თავისებური თავგადა– 
სავალი, გზა, როგორც განცდებისა და ფიქრების საბაბი და ადგი- 
ლი, შემდეგნაირად არის რეპრეზენტირებული რომანში: „თბილი- 

სიდან დასავლეთში რომ მიდიხარ, გზის პირველ ნახევარს ფიქრობ 

შენს ჩვეულებრივ საფიქრალს, რიკოთზე კი ეგ ყველაფერი თავდე- 
ბა და იწყება ლოდინი. არ ვიცი, რისი ბრალია ეგა. ალბათ იმერეთი- 
სა, რომ დაახვევს გზებს. მე თბილისელი ბიჭი ვარ, როგორც მღე- 
როდა ერთ დროს სულიკო კოროშინაძე, მაგრამ ღმერთო, რატომ 

არის, რომ როგორც კი რიკოთს გადავალ, მიკანკალებს ფეხები, მე- 
რე ხელები, მერე მხრები და მთელი ამ დროის განმავლობაში გუ- 
ლიც? რატომ არის ეგრე?“ (მორჩილაძე 2011:9). 

აკა მორჩილაძის შემოქმედების უმთავრესი და ყველაზე 
მტკივნეული თემა მაინც ემიგრაციაა. მისთვის ემიგრაცია სულიერ 
მდგომარეობას ჰგავს. ემიგრანტული შემოქმედება, სულ ერთია, 
რომელ ქვეყანაში მიმდინარეობს მოქმედება, საერთო ნიშანს ატა- 
რებს. როგორც დოსტოევსკის თითოეულ რომანში ერთი გმირი მა- 
ინც არის, რომელსაც დოსტოევსკივით თანდაყოლილი დაავადება, 
ეპილეფსია აქვს და აგტორი ხშირად გვიხასიათებს ამ დაავადებას, 
მისი გამოვლინების სხვადასხვა ფორმას, ასევე აკა მორჩილაძის 
ბოლოდროინდელი ნაწარმოებების დიდ უმრავლესობაში ერთი 
პერსონაჟი მაინც არის ემიგრანტი. 

აკა მორჩილაძის ემიგრანტული ციკლის ნაწარმოებები, რომა- 
ნები და მოთხრობები, სხვადასხვა სიუჟეტების, ლიტერატურული 
გავლენებისა და წერის განსხვავებული მანერის მიუხედავად, სა- 
ერთო ნიშან-თვისებებით ხასიათდება. პირველ რიგში, ეს არის ლი– 
ტერატურული პროტოტიპი, რომელიც რომანიდან რომანში, მოთ- 

ხრობიდან მოთხრობაში, ამბიდან ამბავში მოგზაურობს, მოაქვს 
ახალი თემა, სახე, ისტორია, მაგრამ მუდმივად მონაწილეობს 
თხრობაში. ასევე საერთოა ემიგრანტების ყოფის დეტალიზაცია, 
თხრობის ირონიული და სარკასტული მანერა. 
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რუსუდან ჭუბაბრია (აშშ) 

ამერიკაში მცხოვრები ქართველი ავტორის, რუსუდან ჭუბაბ- 
რიას, მოთხრობები ქართულ ლიტერატურულ ჟურნალებში იბეჭ- 
დება. რ. ჭუბაბრიამ დაამთავრა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეო- 
ბის ფაკულტეტი არმენოლოგიის სპეციალობით, 1994 წელს დაიც- 
ვა საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე: „სომხური წყაროები აღა- 

მაჰმად-ხანის მიერ 1795 წლის 11 სექტემბერს თბილისის აოხრე- 

ბასთან დაკავშირებით". 2004 წლამდე მუშაობდა არმენოლოგიის 
კათედრაზე მასწავლებლად. კითხულობდა ლექციებს თანამედრო- 
ვე სომხურ ენასა და სომხური ლიტერატურის ისტორიაში. ნათარ- 
გმნი აქვს თანამედროვე სომეხ ავტორთა ნაწარმოებები. 2004 
წელს ოჯახთან ერთად გაემგზავრა ამერიკის შეერთებულ შტატებ- 
ში, სადაც ამჟამად ცხოვრობს და მუშაობს. ემიგრაციაში დაიწყო 
წერა, 2011 წელს ჟურნალ „ჩვენს მწერლობაში“ დაიბეჭდა რ. ჭუ- 
ბაბრიას მოთხრობა „ხანა". 

რუსუდან ჭუბაბრიას მოთხრობებში მხატვრულად რეპრე- 

ზენტირდება შრომითი მიგრაციის გამოცდილებები, ემიგრან- 

ტული და მულტიკულტურული გარემო, რომელშიც თანამედ- 
როვე მსოფლიოს გლობალისტური მოდელია წარმოდგენილი. აქ 
სხვადასხვა ეთნოსისა და რელიგიის ადამიანები ერთ გარემოში, 
ერთ ქალაქში ან ქუჩაზე ერთმანეთის გვერდიგვერდ ცხოვრობენ, 
მუშაობენ, ერთმანეთს ეხმარებიან ან ხელს უშლიან... 

მოთხრობის მთავარი გმირი ემიგრანტი ხანაა, 92 წლის უსი- 
ნათლო რუსი ქალი, რომელიც ამერიკაში ცხოვრობს. მარტოხელა 
ქალი ხან მომვლელის, ხან კი მოხუცთა თავშესაფრის დახმარებით 
აგრძელებს არსებობას. მთხრობელი ქართველი ემიგრანტია და 

მოთხრობის დასაწყისში იგი ტელეფონით უკავშირდება ხანას. მას 
შემდეგ, რაც ეს უკანასკნელი შეიტყობს თავისი მომვლელის წარ- 
მომავლობას, ქართულად მიესალმება: „გამარჯობა, მეგობარო! – 
რასაც ქართული „სულიკო“ მოჰყვება. ხმა კრიალაა, ინტონაცია 
ზუსტი. მე „მიმინოსავით“' არ ვყვები მის სიმღერას. არ მეტირება. 

ვუსმენ რაღაც სრულიად გაუგებარი ემოციით შეპყრობილი, დაბ- 
ნეული, გაღიმებული და არც კი ვიცი, რა ვთქვა“ (ჭუბაბრია 2011: 

10). 

  

' იგულისხმება გიორგი დანელიას ფილმი „მიმინო" 
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რ. ჭუბაბრია აღწერს ბრაიტონს, რომელსაც საბჭოთაკავშირ- 
გამოვლილი ადამიანები აფარებენ თავს. ამერიკა, რომელიც თით- 
ქოს ამერიკაც არ არის: „ეს ბრაიტონია. .. ირგვლივ ძირითადად 
რუსული საუბარი ისმის. ერთმანეთს ენაცვლება ინგლისურ-რუსუ- 
ლი ნაწერები. ძალიან იშვიათად გადააწყდებით ქართულ აბრასაც. 
აქ ყოფილი საბჭოთა კავშირის ნებისმიერი ქვეყნის წარმომადგე- 
ნელს გადაეყრებით. ძნელია აქ თავი ამერიკაში იგრძნო. ეს, ალბათ, 
არცაა ამერიკა, საბჭოთა კავშირის მოსახლეობის საკმაოდ დიდმა 
ნაწილმა ამერიკის მიწაზე გადმოინაცვლა“ (ჭუბაბრია 2011:9). 

ემიგრანტის შემოქმედებაში ყველაზე მეტად აქტუალიზდე- 
ბა კულტურული მეხსიერება, რომელიც ინახავს იდენტობას. 
იდენტობაა ის, რასაც ყველაზე მეტად უფრთხილდება და უვლის 
თავის თავში ემიგრანტი, რაც იქცევა მის სულიერ და მორალურ 
საყრდენად, ხშირ შემთხვევაში თვითგადარჩენის ერთადერთ საშუ- 
ალებად. 

რ. ჭუბაბრია უახლოეს ხანში მოთხრობების კრებულის გამო- 
ცემას აპირებს. ჩვენ შესაძლებლობა გვქონდა გავცნობოდით მის 
ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელ მოთხრობებს, რომელთა მთავარი 
გმირი ავტორის ბავშვობაა, ყველაზე საუკეთესო მოგონებები – 
ბავშვობის მეგობრები და ბავშვობაში თავს გადახდენილი ამბები, 
ყველაზე მძაფრი ისტორიები ფილმის კინოკადრებივით ლაგდება 
და ასევე სწრაფად, მონტაჟურად იცვლება. თხრობა მუდამ პირ- 
ველ პირშია, უჩვეულო დეტალები, წვრილმანები მსხვილი კადრით 
შემოდის. შეგრძნებები, შთაბეჭდილებები მოძრაობენ წარმოსახვი- 
დან რეალობისკენ და პირუკუ. ბავშვობის ისტორიები ასე ცოც- 
ხლდება წარმოსახვაში და მკითხველიც ნდობით ივსება. ბავშვო- 
ბისდროინდელი ავადმყოფობა, ბატონები, რომელიც ათასნაირ 
საკრალურ თემასთან არის დაკავშირებული, რ. ჭუბაბრიას მოთ- 
ხრობის თუ მოგონების მთავარი გმირიც ხდება. სიცხიანი ბავშვის 
სიზმარ-ცხადში საბავშვო წიგნის პერსონაჟები, საყვარელი გმირე- 
ბი, ავადმყოფობა და ზღაპრის სიუჟეტი ერთმანეთს ენაცვლება: 
„ცას ჯერ არ გაუღვიძია. მზეს ღრუბლების სქელი საბანი ჯერ არ 
გადაუგდია. ალბათ, მოკუნტული წევს და საბნის კიდე ყურზე აქვს 
წაფარებული. ეძინოს. ... როგორი ნეტარია ძილის სამყარო. 

„რუსი, ნუ ღელღელაობ0, – მესმის დედაჩემის ხმა. 
მაღალი სიცხე მაქვს... ბატონები მოგვიბრძანდნენი... 
ჩემი ძმა დაბეჯითებით ცდილობს ლოგინში შემოძრომას და 

ბატონების გადაბირებას, მაგრამ ნურას უკაცრავად. „გამარჯობა 
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ციყვო მაშო, მოდი ერთად ვითამაშოთ. ... ყბადაბერილი ყავისფერი 
ციყვები მსხვილი თხილებით იღლიაშიამოჩრილები, საბავშვო 
ჟურნალის აშრიალებული პრიალა ფურცლებიდან ხტებიან, ფეხი 
უსხლტებათ და კაკლისოდენა თხილები პირდაპირ სახეზე მაცვივა. 
მეღვიძება. მზეს ისევ სძინავს. მეც ვიბრუნებ ძილს. ისევ ბავშვობა- 
ში მეღვიძება“ (რუსუდან ჭუბაბრიას გამოუქვეყნებელი მოთხრო- 
ბიდან). 

მხიარული და უცნაური თავდაგდასავლებით სავსეა ბავშვობა. 
ის ფერადია, სასაცილო და ამ სიჭრელეში კიდევ ათასი თავგადასა- 
ვალია, მათ შორის, უცხო ენის თუ სავალდებულო მეორე ენის, საბ- 
ჭოთაბავშვობაგამოვლილი ქართველისთვის რუსულის, სასკოლო 

და არასასკოლო გაკვეთილებით სავსე. ბავშვისთვის უჩვეულო 

ხალხმრავლობაა. „ყოველთვის დედაჩემს ვეძებ. „მოი მამა ზდეს?“ 
–- ვკითხულობ. მერამდენედ მისწორებენ, მაგრამ გაგიგონია??? 
ხომ გასაგებია, ვისაც ვეძებ ... რა საჭიროა ეს „რიჟა ბაზარი“ ???? 
სქესის თემა ჩემთვის ჯერჯერობით დახურული და უინტერესოა. 
„მოი მამა" და მორჩა!!! (რუსუდან ჭუბაბრიას გამოუქვეყნებელი 
მოთხრობიდან). 

რ. ჭუბაბრიას მინიატურები ერთი მთლიანის პატარა ნაწილე- 
ბია. ეს არის თავისებური მოზაიკა, ბავშვობისა და ახალგაზრდო- 
ბის ფერად-ფერადი კენჭებისაგან შემდგარი, რომელმაც დიდი პა- 
ნო უნდა შექმნას. მოგონებების დინამიკა, რასაკვირველია, მხო- 
ლოდ პოზიტიურისგან არ შედგება, მასში გაიელვებს ტრაგიკული 
მომენტებიც, თუმცა საზოგადოდ ავტორის ბავშვობა ჯერ ისევ 

ხელშეუხებელია: „ჩემი უსაყვარლესი დეიდა ნინა, უთბილესი ძია 

იურა, ბილი-ბონსი. ულამაზესი დეიდა კლავა და მისი ვაჟი კირუხა. 
დეიდა ლიუბა, ახლაც თვალწინ მიდგას როგორ გარბის დერეფანში 
თავისი ლურჯი ქოშების ტყაპა-ტყუპით“ (რუსუდან ჭუბაბრიას გა- 

მოუქვეყნებელი მოთხრობიდან). 
გახსენებები, როგორც ემიგრანტის შემოქმედების ერთ-ერ- 

თი მთავარი კონცეპტი, რ. ჭუბაბრიას მოთხრობებშიც ბავშვო- 
ბიდან აქტუალიზდება. წარსულის მოგონებები, როგორც მარა- 
დისობისთვის შემოსაზღვრული უმთავრესი საყრდენები, ემიგ- 
რანტის სუბსტანციის გამართლებისა და იდენტობის მარკირე- 
ბის ძირითადი ხაზია. 
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ირმა შიოლაშვილი (გერმანია) 

ქართველი პოეტი ირმა შიოლაშვილი ათწლეულზე მეტია, რაც 
გერმანიაში ცხოვრობს. იგი სწავლობდა ბონის ფრიდრიხ ვილჰელ- 

მის სახელობის უნივერსიტეტის დოქტურანტურაში შედარებითი 
ლიტერატურათმცოდნეობის სპეციალობით. 2005 წელს დაიცვა 

დისერტაცია თემაზე: „მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი ქართული 

და გერმანული პოლიტიკური ლირიკა“. გერმანიაში სასწავლებლად 
წასულმა ბონში შექმნა ოჯახი. ამ დროიდან მოყოლებული, მისი შე- 
მოქმედება ემიგრანტის ფიქრებსა და განცდებთან მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული. წლების განმავლობაში ბონის რეგიონალური რა- 

დიოს (80იი/წირი-5168) ეთერში უძღვება გადაცემას ქართულ კულ- 
ტურაზე. არის ევროპელ მწერალთა გაერთიანება „0I9 M09ძ0 “ წევ- 

რი. 

როგორც თავად ამბობს, მთავარი სიძნელე სამშობლოდან 
შორს ყოფნა და მშობლიური ენის ველიდან სხვა ენის სივრცეში გა- 
დასვლაა. „თუ რაიმემ გადამღალა და სიცოცხლე გამირთულა, ეს 
არის ის უცხოენოვანი გარემო, ის უცხო სიტყვა, რომელიც საწამ- 

ლავად შემდის სისხლში და ძალას მართმევს! როგორ შემოგნატ- 
რით ყველას, ვინც მშობლიურ ენაზე მუშაობთ, მშობლიურ ენაზე 
ხუმრობთ, ვისაც მშობლიურ ენაზე გიყვართ და გტკივათ“( ირმა 
შიოლაშვილი, ბონი 2015 წლის 10 სექტემბერი, ფეისბუქსტატუსი). 

ირმა შიოლაშვილის ლექსებს ქართველი მკითხველი გასული 
საუკუნის 90-იანებიდან იცნობს. მისი შემოქმედება, შესაძლებე- 
ლია, ორ პირობით ეტაპად დავყოთ: ემიგრაციამდე და ემიგრაცია- 

ში, სამშობლოში და უცხოეთში, საქართველოსა და გერმანიაში 
შექმნილი ლექსები. რამდენიმე წლის წინ ი. შიოლაშვილის ლექსე- 
ბის კრებული „ფერადი ფოთლების ხიდი“ გერმანულ ენაზეც გამო– 
იცა. მეტაფორული სათაური სევდანარევი გრძნობებით წარმო- 

სახავს დღევანდელ გლობალურ, ინტერკულტურულ სამყაროს. 
ცხადია, რომ ავტორი თავისი ლექსების წიგნს მრავალფეროვან 
კულტურებს შორის გადებულ ხიდად მოიაზრებს, კრებულის ერ- 
თგვარი კონცეპტუალური სახეა მშობლიურ ხეს მოწყვეტილი ფო- 
თოლი. 

“მაგრამ რადგანაც ფოთოლს ვგავარ – უნდა ვუძლებდე 
ავდრებსაც, მზესაც, კალიებსაც, მიყვარდეს უნდა 

ყოველი მწვანე გაზაფხული, ყოველი წვიმა, 
სიოს ჩურჩული, აპრილების ჩვეული სურდო 
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და არასოდეს დამავიწყდეს ჩემი წარსული – 
მიწის მადლი და შემოდგომის მარადი შიში 

და დატოტვილი მდუმარება – ცამდე ასული 
და ჩემს ძარღვებში მოთქრიალე გენი და ჯიში“. 

(„გაზაფხულის და ფოთლის ბალადა“ 2008). 
გერმანელი პოეტი, მთარგმნელი და გამომცემელი ული როტ- 

ფუსი აღნიშნავს: „ეს ერთი შეხედვით უბრალო სათაური, მრავალ- 

ფეროვანი თემატიკის მომცველი ფურცლები უჩვეულო ხიდივითაა, 

რომელიც თავისთავად გვაახლოებს იმ ქვეყნის კულტურასთან, 
რომელიც თავს უფლებას აძლევს გარე სამყაროდან მოკრძალებუ- 
ლი ზეგავლენა შეიძინოს და ამავე დროს მოკრძალებულადვე გას- 
ცეს საკუთარიც გარე სამყაროში. ირმა შიოლაშვილი საამისოდ პო- 
ულობს ულამაზეს პოეტურ ხმას, რომელიც გაჯადოებს და ამავე 
დროს შეგაცნობინებს, აღგიძრავს სურვილს, რომ ჩაიძირო ამ უც- 
ხო თუ ნაცნობი ქვეყნის კულტურის ტალღებში“ (შესავალი წერი- 
ლი ირმა შიოლაშვილის წიგნისათვის). 

ი. შიოლაშვილის ლექსებში ჩანს ნაციონალური იდენტობის 
რამდენიმე კონცეპტი: სამშობლო, ნოსტალგია, მეხსიერება, 

კვალი. 
სამშობლო. დისტანციის არარსებობა ავტორსა და სამშობ- 

ლოს შორის შეიგრძნობა ლექსში: „ბარათი საქართველოს“. 
"მე შენ გეკუთგნი და არ ვიცი, როგორ აღმოვჩნდი 
ამ უსაზღვრო და მარტოობით შეღებილ ცის ქვეშ – 
სადაც ბეღურებს წელიწადის ყოველ დროს სცივათ, 
სადაც სწავლობენ, რომ წარსულზე მარადი დარდი 
სისუსტის დიდი ნიშანია და... არ დარდობენ. 
მე კი ვდგავარ და ბედნიერებას ვთამაშობ 

უცხო კედლების დუმილში შეყუჟული 
და ამ ყოფიდან ამოზრდილი ეკლები მაღრჩობს; 

შენი სურნელი შერჩენია სამშვივნელს სარჩოდ 
და საოცარი, მადლიანი სიტყვების სარჩევს 
ვალაგებ გულში, საგანგებოდ, ხმაურით გდარდობ 
ასე ძალიან ავადმყოფს და მაინც მშვენიერს, 
და ვამჩნევ, როგორ უკვირთ კედლებს, როგორ ირეკლავს 

გერმანული ბიურგერტუმის ცივი მშვენება – 
ჭრელი, ნატიფი პორცელანი ოქროს ხაზებით, - 

ჩემს ემოციის მდინარეებს, უსიტყვოდ სუნთქავს 
ძველისძველ ბგერებს - კავკასიის ჩამონათალებს – 
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ქართულ სატკივარს რას გაუგებს დედინაცვალი... 
მე კი შენს მკერდზე დამბნევია ყველა მარცვალი, 

შენი შვილი ვარ და არ ვიცი, როგორ მოგბანო 

ეგ სისხლიანი ჭრილობები, რა დაგაფინო 
დაღლილ თვალებზე, დაჟეჟილ და ნაწამებ მხრებზე, 

სიტყვებს და სიტყვებს, კიდევ სიტყვებს შენთვის ვაქუჩებ 
და მტკივა გული – შენ რომ გგავს და... შენ რომ მაჩუქე.” 
სამშობლო ი. შიოლაშვილის ლექსებში კონკრეტული და ხელ- 

შესახები სუბსტანციაა. მიუხედავად იმისა, რომ სამშობლო „ავად- 
მყოფია”, ის „მაინც მშვენიერია“, ხოლო გერმანული ბიურგერტუმი 
„ცივი მშვენებაა“. საქართველოს, ტრავმირებულ, დაჭრილ, ჯერ 
ისევ სისხლმდინარე ავადმყოფს, შველა სჭირდება: 

„შენი შვილი ვარ და არ ვიცი, როგორ მოგბანო 
ეგ სისხლიანი ჭრილობები, რა დაგაფინო 
დალლილ თვალებზე, დაჟეჟილ და ნაწამებ მხრებზე“. 
საბოლოოდ, ლექსის კულმინაციაში იკვეთება ავტორის როლი- 

სა და დანიშნულების ტრადიციული ხაზი: პოეტს მხოლოდ სიტყვე- 
ბით შეუძლია დახმარება: 

„სიტყვებს და სიტყვებს, კიდევ სიტყვებს შენთვის ვაქუჩებ 
და მტკივა გული – შენ რომ გგავს და ... შენ რომ მაჩუქე“. 
ი. შიოლაშვილი იმ თანამედროვე პოეტთაგანია, რომელთა 

შემოქმედებაში ძლიერია კულტურული მეხსიერება, ნაციონა- 
ლური იდენტობის შენახვის სურვილი. ამით მისი ლექსები გარ- 
კვეულ შინაარსობრივ სიახლოვეს ამჟღავნებს ქართული ისტორი- 
ული ემიგრაციის (XX საუკუნის პოლიტიკური ემიგრაციის) მოღვა- 
წეთა შემოქმედებასთან. ი. შიოლაშვილის პოეზიაში დასტურდება 
ნოსტალგიური შეგრძნებები, ბინარული ოპოზიციური წყვილი 
„სამშობლო – დედა: უცხოეთი – დედინაცვალი“, ტრადიციული ღი- 
რებულებებისა და წეს-ჩვეულებების პატივისცემა, არქეტიპული 
კულტურული მეხსიერება და სხვა ამ მხრივ აღსანიშნავია ლექსები: 
„ვინ შემიბრალებს”, „ის ამბობს”, „ნოსტალგია“. 

ი. შიოლაშვილის ლექსებში იკვეთება წმინდა ემიგრანტული 

(და არა კოსმოპოლიტური) კონცეპტი: ნოსტალგია, რესენტი- 
მენტი. მისი ერთ-ერთი ლექსის სათაურია „ნოსტალგია". 

„დღეს ნახევრად ვარ შენი ნაწილი. 

ჩემი ქართული სისხლი და 
ლექსით გათანგული პოეტის ბაგე 
ჯიუტად გარბის შენი ღამიდან 
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და კოშკებს თავის მიწაზე აგებს. 
თუ მიუხვდები იდუმალ სევდას 

ძვირფასი ცოლის ბაგეს და თითებს 
და მზერას ღამის ფსკერზე რომ ხედავ 
და ამ მზერაში ჩამსხვრეულ მითებს 
თუ იგრძნობს შენი ამაყი სისხლი 
სხვა მითებით და ზღაპრებით სავსე... 
დაფარულია ეს ღამე ნისლით 
და წვიმა დასდის ლოდებს და ხავსებს. 

მე მღვრიე მზერით გავრბივარ შენგან 
და ხელი მთვარის სხივად გაწვდილი 
სხეულში წარსულ ტკივილებს ნერგავს... 
დღეს ნახევრად ვარ შენი ნაწილი“. 
ირმა შიოლაშვილის ლექსები მარკირებულია ემიგრანტული 

ტრავმული ნარატივით, რომელიც ახალ ნარატივს, ახალ გა- 
მოცდილებას აყალიბებს: ემიგრაცია, როგორც ერთგვარი გამო- 
სავალი, გაქცევა, ექსილი; ემიგრაცია, როგორც გადარჩენა, ან 
„ცრუ გადარჩენა”: 

„გადარჩენა. აი ასე გადავრჩები: 
მთავარია გადარჩენა დავიჯერო, 
მთავარია ეს კედლები სამოთხედ მეჩვენებოდეს, 
მთავარია, სიყვარული (რომელშიც მომკლეს), 
თავზე არავის მოვახვიო 
და არც მე მოვიხვიო თავზე... 
და ახლა, ასე, დროში და მცენარეებში აცდენილმა, 
შემიძლია ათასნაირად ვაბრუნო სიტყვები, 
წყლის ძალა მივცე, 
წყლის ჭავლივით გადავასხა თავზე ყვავილებს, 
ფესვები და მოლოდინი გამოვუკვებო. 
და არ დამცდეს, რომ დავმძიმდი, 
რომ ჩემს ფესვზე სასჯელივით გამოვიბი 
სიყვარული, რომელშიც მომკლეს. 

ესაა ჩემი გადარჩენა – 
მთავარია, დეპრესიააყვავებულმა 
სიმძიმეზე არასოდეს ვილაპარაკო". 
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ირმა შიოლაშვილის ლექსებში ყალიბდება, ერთი მხრივ, პოს- 
მოდერნისტული, ხოლო, მეორე მხრივ, ავტორისეული პირადი, ინ- 

ტიმური ნარატივი. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მისი ლექსი 

“აკუპუნქტურა”: 
„კვირაზე მეტია, ნემსებით დასჯილი 
ძველისძველი მწიფე ნერვიდან 
ბობოქრობს ჩემი წარსული და ასე მდუღარედ 
იბურცებიან კანქვეშ ეჭვის მოლეკულები... 
მე მაინც ვწუხვარ – ვფიქრობ: "ნეტავ თუ გადარჩება 
ნერვებზე მჭიდროდ დახვეული ყრმობის სიბერე, 
ან, თუ უშველის და ჩააქრობს ამდენი ნემსი 
ტანში წლების წინ შესახლებულ წარსულის ლავას“. 

ირმა შიოლაშვილის შემოქმედებაში გვხვდება ფრაზეოლო- 
გიზმებით გამოხატული ტრადიციული სიმბოლოები, როგორც 
იდენტობის მთავარი საყრდენები, ისინი ერთგვარი ორიენტი- 

რის როლს ასრულებენ, რომლებზეც ახალი აზრი, ახალი სიმბო- 
ლო უნდა ამოიზარდოს. ლექსში „ნოსტალგია” ტრადიციულ სიმ- 
ბოლოებს – „ქართული სისხლი“, „პოეტის ბაგე“, „მიწა“, „ამაყი სის- 

ხლი“, „ნისლით დაფარული ღამე“ – ესაზღვრება ახალი, ორიგინა- 
ლური სახე-სიმბოლოები: „გაქცევა მშობლიური ღამიდან", „კოშკე- 
ბის, სიმაგრეების ახალ, „თავის“ მიწაზე აგება“, “მზერაში ჩამ- 
სხვრეული მითები", „ლოდებს და ხავსებს წვიმა დასდის“, „ხელი – 
მთვარის სხივივით გაწვდილი", „ვინ შემიბრალებს უცხო მიწაზე ბე- 
ღურასავით მცივანს და ამტანს”. ეს სიმბოლოები – ტრადიციული 
და თანამედროვე, ცნობილი და ახლებური, უკვე დამკვიდრებული 
და სრულიად ნოვატორული – ქმნის ირმა შიოლაშვილის პოეზიას, 
რომელიც არსებობს ტრადიციულსა და თანამედროვე ტენდენცი– 
ებსა და ღირებულებებს შორის. 

თანამედროვე ინტერკულტურულ მწერლობაში მნიშვნელო- 
ვანია იმაგოლოგიური ასპექტები: უცხოს ასახვის პოეტიკა, 
რომლის ფარგლებშიც უცხო ხან სხვაა, ხან – საკუთარი, შენია- 
ნი. როგორც ნაშრომის თეორიულ ნაწილში აღინიშნა, „უცხოს“ ფე- 
ნომენის ინტერდისციპლინური განხილვა დღეისათვის მეცნიერე- 
ბის აქტუალური საკითხია. სოციოლოგიური და ფსიქოლოგიური 

კვლევების მიხედვით, „უცხო” არის საკუთარი კულტურისაგან 
განსხვავებული გამოცდილება. სხვადასხვა კულტურაში ადამიანე- 
ბი განსხვავებულად აღიქვამენ სამყაროს. ამ კუთხით საინტერე- 
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სოა ირმა შიოლაშვილის ემიგრანტული ციკლის ლექსები, რომლებ- 
შიც მარკირებულია იმაგოლოგიური კონცეპტის განსხვავებული, 

თითქოს მოულოდნელი ელემენტი – “უცხოს” გათავისება. თანა- 
მედროვე ინტერკულტურულ-მიგრაციული მწერლობისათვის ეს 
ფაქტორი ნიშანდობლივია, რადგან იკვეთება სამყაროში ყოფნის 
ახალი შესაძლებლობები: შეჩვევა, შეგუება. „უცხოსთან” თანაზი- 
არობა ქმნის ახალ შემოქმედებითს იმპულსებს, აყალიბებს კოს- 
მოპოლიტურ და ადაპტაციურ მექანიზმებს როგორც თემატურ, 
ასევე მხატვრულ-გამომსახველობითს სფეროში, რაც თავისთა- 
ვად ანეიტრალებს და აუფასურებს ტრავმულ შეგრძნებებს, 

ტრავმულ ცნობიერებას. 
„რაინს გულამდე ჩასდის მოწყენა 
და ჩემი მზერაც გულამდე ჩასდის 
და თვალის ანკესს – ღრმას და ორწვერას 
მოსდევს თევზების სიბრძნე და დარდი, 
„ჩემი მდინარე” – ვამბობ და მიკვირს 
რომ უცხოს ასე უტიფრად ვჩემობ, 

ის კი – მშვიდი და ბებერი წიწკვი 
იხდენს დრო-ჟამის სუნსა და გემოს“ („ბონის დღიურიდან”). 
როგორც ითქვა, თანამედროვე ქართულ საზღვარგარეთულ 

მწერლობაში პოლიტიკურ მოტივებს ენაცვლება სოციალური 
თემები. მიუხედავად კულტურული მეხსიერების დომინატური რო- 

ლისა, არქეტიპული სახეობრივი სისტემისა, ირმა შიოლაშვილის 
შემოქმედება არ არის მოწყვეტილი თანამედროვეობას: იგი რო- 
გორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ ახლებურ სახეებსა და გან–- 
წყობილებებს აყალიბებს. 90-იანების საქართველო ი. შიოლაშვი- 
ლის რეცეფციის მთავარი საგანია. ეს არის ტრავმის ერთგვარი 
ნარატივი: „პოსტსაბჭოთა პერიოდში დაიმსხვრა წარმოდგენების 

კიდევ ერთი სისტემა, ფაქტობრივად, მითი. ეს იყო ნაციონალური 
ნარატივის კიდევ ერთი ფრთა – მითი საქართველოსა და საკუთ- 
რივ თბილისის, როგორც იდეალური სამყაროს, შესახებ..... რეა– 

ლობასთან დაბრუნების ტრავმაც საზოგადოებრივი ცნობიერების, 
ლიტერატურისა თუ ინდივიდუალობის დონეზე სწორედ პოსტსაბ- 

ჭოურ პერიოდში გახდა გადასატანი” (წიფურია 2016:99-107). ი. ში– 
ოლაშვილის ტრავმაც სწორედ 90-იანების საქართველოსა და თბი- 

ლისს უკავშირდება: 
„რაც დრო გადის – უფრო ხშირად ვხედავ ჩემს თავს 
ოთხმოცდაათიანი წლების თბილისში. ვაკეში. 
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მეცხრე საავადმყოფოსთან 
გაჩერებაზე მდგომ ჩვიდმეტი წლის გოგოს. 
ახლადჩამოსულს დედაქალაქში. 
დედაქალაქში, რომელიც იწვის. 
მას კი გულში მიზნები და იმედები მაინც უნთია. 
რაც დრო გადის, უფრო ვუახლოვდები უშუქო ღამეებს, 
ლამფის შუქზე დაწერილ ღამეებს და ლექსებს. 
არადა, უნდა ვშორდებოდე, 
არადა, უნდა დამავიწყდეს; 
არადა, აქამდე უნდა მომენელებინა 
გაყინულ აუდიტორიებში ჩამქრალი ახალგაზრდობა, 
ახალგაზრდობა, რომელიც წაგვართვეს, 

რომელიც დაკარგული ბეჭედივით იყო- 
თავისთვის ანათებდა, მაგრამ უმიზნოდ. 

რომელიც ხიდად იქცა მომავალი თაობისთვის და 
მომავალმა თაობამ ზედ კისკისით გადაიარა. 
ახლა აქედან, აი აქედან, ამ საუკუნიდან და 
უპრობლემო ქვეყნიდან 
ტირილამდე მებრალება ჩემი თავი, 
რომელიც ხიდად იქცა, 

რომელსაც მოატყუეს და მომავლის ნაცვლად 
გაყინული აუდიტორიები შესთავაზეს”. 
ირმა შიოლაშვილის ემიგრანტული ციკლის ლექსებში იკვეთე- 

ბა, ერთი მხრივ, ტრადიციული, ნაციონალური კონცეპტები, კულ- 
ტურული მეხსიერება, ნოსტალგიური ასპექტები, მეორე მხრივ, 

თანამედროვე ინტერკულტურულ-დიასპორული მწერლობისათვის 
დამახასიათებელი პოსტმოდერნული, სოციალური, იმაგოლოგიუ- 

რი ასპექტები, ეპოქისათვის ნიშანდობლივი მოვლენების ასახვის 
ტენდეციები. მათი მონაცვლეობა კი ახალი სახეებისა და ახალი გა– 
მოცდილებების შექმნის საფუძველია. 

ბელა ჩეკურიშვილი (გერმანია) 

თანამედროვე ქართველი პოეტის, ბელა ჩეკურიშვილის, ახლა– 
ხან გამოცემული წიგნი „რაინისპირა ამბები“ მოთხრობების კრე- 

ბულია, რომელიც გერმანიაში დაიწერა. ბელა ჩეკურიშვილის პოე- 
ზია გამოირჩევა ინდივიდუალიზმით, ქალის სათქმელით, ჭვრეტი- 
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სა და ანალიზის სიღრმით. მწერალი და მთარგმნელი გიორგი ლობ- 
ჟანიძე აღნიშნავს: „ბელა ჩეკურიშვილის პოეზიასთან კი უკვე გაზ- 
რდილი უნდა მიხვიდე, საჭიროა გქონდეს ტრაგიკულის ერთგვარი 
საწყისი გამოცდილება, რომ გაუგო ავტორს, დაინახო და შეიყვა- 
რო. ... ბელას წიგნი, რომელიც ავტორის უნიკალურ და დანარჩენ- 
თაგან განსხვავებულ ცხოვრებაზე იგება, არსებითად ყველა ქალის 
ამბავია იმიტომ, რომ აქ ოსტატურად არის განზოგადებული ყოვე- 
ლი სუბიექტური და პიროვნული ემოცია“ (ჩეკურიშვილი 2016:5). 

უკვე დახელოვნებული პოეტი რამდენიმე წლის წინ ბონის 
ფრიდრიხ ვილჰელმის სახელობის უნივერსიტეტის სტუდენტი გახ- 
და. სტუდენტობა გერმანიაში კი თავისებური ინსპირაციის წყა- 
როდ იქცა და პოეტური კრებულების ავტორი სრულიად ახალ 

ჟანრს, პროზას, დააახლოვა. 
ნაშრომის თეორიულ ნაწილში აღინიშნა პროზისა და, განსა- 

კუთრებით, ბიოგრაფიული ჟანრის გააქტიურების მიზეზები სამ- 
შობლოს გარეთ მყოფთა შემოქმედებაში. თხრობითი ნარატივი 
მწერალს საშუალებას აძლევს მოჰყვეს განვლილი გზის შესახებ, 
ასახოს თავისი ისტორია და ემოციები უცხოეთში წასვლამდე და 
შემდგომ. ამგვარი პროზა რჩება ერთგვარ მატიანედ, რომელიც სა- 
შუალებას გვაძლევს წარმოვაჩინოთ ინტერკულტურული მწერლო- 
ბის თეორიული და პრაქტიკული დისკურსები. 

ბელა ჩეკურიშვილის „რაინისპირა ამბები“ მხოლოდ სტუდენ- 
ტის დღიური არ არის. ეს არის კულტურათაშორისი დიალოგის ლი- 
ტერატურული რეცეფცია ყველასათვის გასაგები და ამავდროუ- 
ლად ყველაზე რთული თემების ირგვლივ. კრებულში სულ 27 მოთ- 
ხრობაა, 27 განსხვავებული ამბავი, მაგრამ მაინც ერთ სიუჟეტურ 
ხაზს დამორჩილებული, როდესაც ყველა ისტორია უკავშირდება 
მთხრობელს, ავტორს, პროტაგონისტს. რამდენიმე პერსონაჟი 
სხვადასხვა მოთხრობაში გვხვდება. თუმცა ბ. ჩეკურიშვილის „რაი- 

ნისპირა ამბები“ არ არის მხოლოდ ბიოგრაფიული, სამოგზაურო 
თუ ემიგრანტული ჩანაწერები. ეს არის კომპოზიციურად შეკრული 
და სრულიად დასრულებული ისტორიები, განვითარების ექსპრე- 
სიული, მოულოდნელი და საინტერესო ხაზით. 

ბ. ჩეკურიშვილის გერმანიაში დაწერილი წიგნი, ერთი მხრივ, 
ემიგრანტის მიკროსამყაროა, რომელშიც ის ცხოვრობს: ინტერნა- 
ციონალური სტუდენტური საცხოვრებლის ბინადარნი, მეგობრები, 
ახლადგაცნობილი ადამიანები, ყოველდღიურობაში ამოზრდილი 

ურთიერთობები. უცხოეთში ცხოვრება ხომ სწორედ იმას ნიშნავს, 
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რომ სანაცნობო წრე ძალზე ვიწროა, მეგობრები ძირითადად ახალ- 
გაცნობილი ადამიანები არიან და ეს არც არის მეგობრობა ამ სიტ- 
ყვის კლასიკური მნიშვნელობით, ეს არის თითქოს უწარსულო და 
უმომავლო ურთიერთობა. მეორე მხრივ, ეს წიგნი არის ემიგრან- 
ტობის მაკროსამყარო, შედარება-კონტრასტი კულტურებსა და 
ერებს, იდენტობებსა და მენტალობებს, ტრადიციებსა და გამო- 
ცდილებებს შორის. 

უცხოეთში მოღვაწე მწერალი პოულობს მხატვრულ-გამომსახ- 
ველობით საშუალებებს გარემოსთან ადაპტაციის პროცესში, ამი- 
სათვის წარმატებით იყენებს პოსტმოდერნულ მექანიზმებს: ირო- 
ნიას, თამაშს, სიმულაკრს. 

მსუბუქი იუმორი შეიმჩნევა თითქმის ყველა ტექსტში, ასევე 

შესაგრძნობია თვითირონია, თუმცა თხრობის ირონიული მანერა 
არ არის დამძიმებული გროტესკით ან სარკაზმით. 

ბელა ჩეკურიშვილის „რაინისპირა ამბების“ მაგალითზე შესაძ– 
ლებელია ვიმსჯელოთ კლასიკური თხრობის ერთგვარ თანამედ- 
როვე დეკონსტრუქციაზე: როგორ ექცევა სოციალური ქსელების 
სტატუსები თხზვისა და თხრობის ჟანრში, რაც საბჭოთა ეპოქაგა- 
მოვლილი საზოგადოებისათვის ერთგვარ სიახლეს წარმოადგენს. 
თხრობის თავისუფალი მანერა, სოციალურ ქსელში „გასტატუსე- 

ბული” ისტორიები და ამბები, თავგადასავლები და ემოციები რამ- 
დენიმე ავტორის, მათ შორის ბ. ჩეკურიშვილის, წიგნის გეგმას თუ 

ჩონჩხსაც წარმოადგენს. ვფიქრობთ, ეს არის საბჭოთა ეპოქის მე- 
დიისა და სოციალური თემების თხრობის ჟანრის ერთგვარი ალ- 

ტერნატივა, ამავდროულად, ერთგვარი „ახალი მოგზაურობა ევ- 
როპაში”. თავისი სტილითა და განწყობით ბ. ჩეკურიშვილის ტექ- 
სტი, ერთი მხრივ, შესაძლოა ჩავთვალოთ მოგზაურობის ჟანრის 
ნაწარმოებად, მეორე მხრივ, თხრობის თანამედროვე მეთოდებითა 
და ტენდენციებით ნარატივის ერთგვარ დეკონსტრუქციად. 

ბელა ჩეკურიშვილის ტექსტებში ინტერკულტურული და ნაცი- 
ონალური იდენტობის რამდენიმე ზოგადი მარკერი შეინიშნება. 
განვიხილოთ ზოგიერთი მათგანი: 

აეროპორტი, მგზავრობა, როგორც მარკერი 
საზღვარგარეთ შექმნილ ტექსტებში აეროპორტი, როგორც 

მარკერი, ერთმნიშვნელოვნად მგზავრობას უკავშირდება. ხშირად 
აღწერენ უცხო ქვეყნის აეროპორტს, როგორც პირველ მასპინ- 
ძელს. თუმცა მისი თემატური დატვირთვა საკმაოდ დიდია. „ევრო- 
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პელი მებაჟეები განსაკუთრებული გულისყურით საქართველოს 
მოქალაქის პასპორტს უყურებენ, თითქოს მართლა მათზე იყოს 
დამოკიდებული ევროპის უსაფრთხოება. სახეზე მკაცრ გამომეტ- 
ყველებას აიკრავენ და უხსენი მერე, რომ სტრადივარიუსის ვიო- 
ლინო შენ არ მოგიპარავს, მაღაზიაში ჩართული სათვალთვალო კა- 
მერა არ მოგიხსნია, დედოფლისათვის დედა არ გიგინებია, მთავარ 
ქუჩაზე სროლა არ აგიტეხავს და კიდევ რამდენი ასეთი გმირობა 
არ ჩაგიდენია. ხარ ერთი უბრალო კავკასიელი, რომლის შვილები, 
მართალია, უმოწყალოდ ქურდობენ, კლავენ, ბოზობენ, მაგრამ შენ 
მანც ხარ ევროპელი“ (ჯანიკაშვილი 2009:87-88). 

ბელა ჩეკურიშვილის „რაინისპირა ამბების" ერთ მოთხრობაში 
ვითარება მიუნხენის აეროპორტში, სასაზლვრო-გამშვებ პუნ- 
ქტთან ვითარდება. „დამატებითი საბუთები“ ჩემთვის არასოდეს 
მოუთხოვიათ, თუმცა კი მუდამ წვრილად მეკითხებიან, „აღთქმუ- 
ლი ქვეყნის“ კარიბჭესთან ვისი წყალობით აღმოვჩნდი, რა მიზნები 
მამოძრავებს და რამდენ ხანს ვაპირებ იქ დარჩენას. ეს, დაახლოე- 
ბით, საზვერეების გავლას ჰგავს, სადაც უნდა შემოწმდეს, რამდე- 
ნად წმინდა გულით ვაპირებ დემოკრატიის სამოთხეში გადაბიჯე- 
ბას, გამჟღავნდეს ჩემი სულის იდუმალი მხარეები, აიწონოს ჩადე- 
ნილი და ჩასადენი ქმედებების მართებულობა, გამოირიცხოს ყო- 
ველგვარი ეჭვი და მომენიჭოს ფრთები“ (ჩეკურიშვილი 2016:269). 
სწორედ სასაზღვრო-გამშვებ პუნქტთან რიგში დგომისას მოთ- 
ხრობის პროტაგონისტი შეამჩნევს, რომ კავკასიური წარმოშობის 
მოხუც ქალს მესაზღვრე ჩვეულ დროზე მეტ ხანს აყოვნებს და გა- 
დაწყვეტს მის დახმარებას. მესაზღვრისგან გაიგებს, რომ ბებოს 
მოწვევის ორიგინალს სთხოვენ, რის საფუძველზეც მას პასპორ- 
ტში ვიზა აქვს ჩარტყმული. აზერბეიჯანელი ქალი და მთხრობელი 
ერთად ეძებენ მოწვევას, რომელიც არც ჩანთაში აღმოჩნდება, არც 
ჯიბეებში. გამჭვირვალე შუშის მიღმა აზერბეიჯანელი ქალის შვი- 
ლი და რძალი ჩანან, ისინი, რომლებმაც ვიზა გამოგზავნეს, მაგრამ 
მესაზღვრე წინააღმდეგია ბებო გაატაროს, მან აუცილებლად უნ- 
და გაარკვიოს დეტალები, ხოლო მთხრობელს, საბუთების შემოწ- 
მების შემდეგ სთხოვს დატოვოს სასაზლღვრო-გამშვები პუნქტი, 
რადგან მას, როგორც სტუდენტური ვიზის მქონეს, საბუთები წეს- 
რიგში აქვს. „მე ვდგავარ ფრთებით, ღია, დემოკრატიულ, მოწესრი- 
გებულ, ბედნიერ ქვეყანაში, გარეთ მელოდებიან ჩემი მეგობრები, 
ვისთან ერთადაც ამ ფრთებით ბავარიის მიწას უნდა შემოვუფრი- 
ნო, ავივსო მზითა და ლუდით, მაგრამ რაღაც სულ აღარ მიხარია 
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გარეთ გასვლა, ვხვდები, რომ მე იმ ბებოს შვილიშვილი უფრო ვარ, 
მისი სამყაროს ნაწილი, მისი ბედის გამზიარებელი, ვიდრე იმ ჩემი 

ლაღი და ბედნიერი მეგობრების და, ქალიშვილი, ცოლი, დედა, და 
რომ ერთ დღესაც შეიძლება იმ ბებოსავით მიმსვან კუთხეში, ია– 
ტაკზე და მიბრძანონ, დაველოდო, ვიდრე, ჩემი ქვეყნის სტატუსი- 

დან გამომდინარე, გაარკვევდნენ, მეკუთვნის თუ არა ფრთები თა- 
ვისუფალ ევროპულ სივრცეში შესასვლელად“ (ჩეკურიშვილი 
2016:273-274). 

მწერლობის ინტერკულტურული მოდელისათვის მნიშვნელო– 
ვანია მგზავრობა, როგორც მარკერი. არაერთ ნაწარმოებში გზა 
მშობლიური ქვეყნიდან უცხოეთამდე დატვირთულია მრავალი თე- 

მატურ-ემოციური ასპექტით, საფიქრალით. ამ შემთხვევაში გვინ– 
და გავიხსენოთ ინდიანას შტატის უნივერსიტეტის პროფესორის, 
დოდონა კიზირიას (დ. კიზირიამ ჯერ კიდევ საბჭოთა კავშირის არ- 
სებობის პერიოდში დატოვა ქვეყანა და მას შემდეგ ამერიკის შეერ– 
თებულ შტატებში ცხოვრობს), 1971 წელს დაწერილი ლექსი „რომ 
შეიძლებოდეს“: 

„ჩვენ ყოველთვის მივდივართ 
სახლიდან სხვაგან. 
მივდივართ ახლოს, 

მივდივართ შორს, 

და რადგან წასვლისას 
მივყვებით გზებს, 

ფართოს და სწორს, 
მივდივართ ხალისით. 

ის კი არ ვიცით, 

დავრუნდებით როგორ 
ან როდის. 
ან დავბრუნდებით, 

ნეტავი, ოდეს? 
ახ, შეიძლებოდეს 

განსჭვრეტა ყოველის, 

რომ დრომ ტიალმა 
დარდთან ერთად 

არ გაგვიქარვოს, 

ვით ზღვაში წვეთი, 
არ დაგვიკარგოს 
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ყოვლი ჩვენი მოსაგონარი (კიზირია 2010).“ 

ნაციონალური სამზარეულო, როგორც მარკერი 
ნაციონალური სამზარეულო თანამედროვე ინტერკულტურულ 

ტექსტებში უნივერსალური კონცეპტია. ზოგ შემთხვევაში ნაციო- 
ნალური კერძების მომზადება უცხოეთში გაიგივებულია კულინა- 
რიულ ექსპერიმენტთან, რადგან კერძის მოსამზადებლად საჭირო 
ზოგი მნიშვნელოვანი კომპონენტი, როგორც ინგრედიენტი, ისე 

ჭურჭელი, შესაძლებელია უცხოეთში არც მოიპოვებოდეს. ამიტო- 
მაც ლიტერატურულ ნაწარმოებებში ეს თემა ირონიზირებულია და 
თხრობაშიც ხშირად გვხვდება სარკასტული ელემენტები. 

ბელა ჩეკურიშვილის „რაინისპირა ამბებში“ ნაციონალურ სამ- 
ზარეულოსთან დაკავშირებული ბევრი მარკერია. ერთი ისტორიის 
სათაურია „ისპანახი ნიგვზით“, თუმცა ეს არ არის ცნობილი ქარ- 
თული კერძის რეცეპტი. ეს კერძი ავტორისთვის ქართული იდენ- 
ტობის თავისებურ სიმბოლოდ იქცევა. „ვაიმე, ისპანახი, ნიგვზიანი, 
ძმრიანი, ბროწეულიანი, მჭადით, უმჭადოთ, ანდა ხახვიანი, მწვა- 
ნილებიანი, პურით, უპუროდ! ვაიმე!“ (ჩეკურიშვილი 2016:109). 

ეს მარკერი აქცენტირებულია აკა მორჩილაძის შემოქმედება- 
შიც. ნაწარმოებში „ტერცო მონდო“ მოქმედება გერმანიაში, ბერ- 
ძნულ რესტორანში მიმდინარეობს. ერთი დღით გერმანიაში ჩასულ 
ქართველ ჟურნალისტს თბილისელი ნაცნობი ბერძნულ რესტო- 
რანში დაპატიჟებს, თუმცა აქაც ქართული სამზარეულოსათვის 
მსგავს კერძს შეუკვეთავს. 

„დავსხედით. 
– აბა? რა გვინდა? 
– ბერძნული სალათი. 
– აი, – უთხრა პანოსს – ქართული და ბერძნული სალათი ერთი 

და იგივეა. ეს თბილისელი ბიჭია. ხო იცი, ტიფლიდა. ტიფლიდა, 
არა? ჰოდა, თბილისელმა ბიჭმა, რაც გასინჯული აქვს, ის უნდა შე- 
უკვეთოს“ (აკა მორჩილაძე, „ტერცო მონდო“). 

მანანა დუმბაძის ავტობიოგრაფიულ სამოგზაურო წიგნში „ავ- 
ღანეთი ბარონის ჭუჭრუტანიდან“ გამოკვეთილია ნაციონალური 
სამზარეულოს განსაკუთრებული მნიშვნელობა: „საჭმელი აქ, გარ- 
და სასიცოცხლო საჭიროებისა, ადამიანთა ურთიერთობის, კულ- 
ტურათა ურთიერთგაცნობის, ინფორმაციის გაცვლისა და დამე- 
გობრების უპირველესი წყაროა, გონებაში ღრმად დალექილი, 
ქვეცნობიერი იმპულსების გამაცოცხლებელი და მეხსიერებიდან 
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ამოტივტივებული ძალა, რომელსაც ბებერი ხის გამხმარ ფესვე- 
ბამდე ჩააქვს მზის სინათლე და წყალი, სიცოცხლეს შთაბერავს და 
დახეთქილი მერქნიდან ახალ, ნორჩ ყლორტს ამოაყოფინებს თავს” 
(დუმბაძე 2012:81-83). 

უნდა აღინიშნოს აგრეთვე სხვა უნივერსალური თუ ინდივიდუ- 
ალური მარკერები, რომლებიც რეპრეზენტირდება ბელა ჩეკურიშ- 
ვილის „რაინისპირა ამბების” ტექსტებში: კულტურული მრავალ- 
ფეროვნება, საერთო და განმასხვავებელი კულტურული ხატების 
წარმოჩენა და სხვა 

ნანა ექვთიმიშვილი (გერმანია) 

განვიხილავთ ნანა ექვთიმიშვილის რომანს „მსხლების მინდო- 
რი“, რომელიც მან 2015 წელს ქართულად დაწერა. ამ ავტორის 
იდენტობა აღინიშნება სამი მარკერით: 

არის ქართველ-გერმანელი ავტორი, ერთდროულად ცხოვ- 

რობს ორ სივრცეში, წერს ორ ენაზე და ამდენად არის ინტერკულ- 
ტურული ლიტერატურის ტიპური წარმომადგენელი. 

არის რეჟისორი, სცენარისტი, პროდიუსერი, მან რამდენიმე 

მოკლემეტრაჟიან და სრულმეტრაჟიან ფილმებზე მუშაობის შემ- 
დეგ, 2012 წელს, რეჟისორ სიმონ გროსთან ერთად გადაილო ფილმი 

„გრძელი ნათელი დღეები“, რომელმაც მსოფლოს სხვადასხვა კი- 
ნოფესტივალზე გაიმარჯვა. ეს ფაქტი მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია, 
რადგან ავტორის კინემატოგრაფიული გამოცდილება აშკარად აი- 
სახება მისი ნაწარმოების სტილზე: თხრობა მიმდინარეობს ახლან- 
დელ დროში, გმირები და პიროვნებები ისეა აღწერილი, თითქოს 
მათზე კამერა ჩერდებოდეს, წიგნის კითხვისას გამუდმებით ფიქ- 
რობ, რომ კინოფილმს უყურებ. 

არის ქალი-ავტორი, რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია. ზოგა- 
დად, ქალთა შემოქმედების თემატიკა მრავალფეროვანია, თუმცა 

მათი ტექსტების დიდ უმრავლესობაში ცენტრალური გმირი ქალია, 
რომელიც მუდმივად ეძებს საკუთარ იდენტობას. გენდერულად 
მარკირებული ტექსტების თემატიკა უმრავლეს შემთხვევაში სო- 
ციალურია და მათი კვლევა კულტუროლოგიური, საზოგადოებრი- 
ვი და სოციოპოლიტიკური საკითხების გათვალისწინებას გულის- 
ხმობს. 
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თეორიულ ნაწილში აღინიშნა, რომ თანამედროვე ტექსტებში 

აქტიურდება სოციალური კონცეპტები. დღევანდელი ინტერკულ- 
ტურული, პოსტმოდერნისტული ვითარება, პოსტსაბჭოთა ქაოტუ- 
რი მდგომარეობა აუფერულებს ტრადიციულ ღირებულებებს. 

იდენტობა, როგორც ბევრი სხვა რამ, უკავშირდება ფსიქოსოცია- 

ლურ ასპექტებს, ყოველდღიურ ცხოვრებას, დროის აქტუალურ 
მოთხოვნებს. ის ხდება დინამიური და სოციალური. ყოველივე ამან 

შეცვალა ლიტერატურის თემატიკაც. თანამედროვე ლიტერატუ- 
რაში მომრავლდა მტკივნეული თემები: ომი, ეთნოკონფლიქტები, 
სოციალური დრამები, მკვეთრი სოციალურ-პოლიტიკური ცვლი- 

ლებების შედეგად ლიტერატურაში აისახა ფასეულობათა ოპოზი- 
ციები (იხ. შამანაძე ... 2016გ). 

ნანა ექვთიმიშვილი თავის რომანში პოსტსაბჭოთა ეპოქის მე- 
ტად საინტერესო და ორიგინალურ შეფასებას გვაძლევს. XXI საუ- 
კუნის დასაწყისში გამოიკვეთა: ძველიდან ახლისკენ მოძრაობის 
განცდა არასოდეს ისეთი მძაფრი არ ყოფილა, როგორც მეოცე სა- 

უკუნის 90-იან წლებში. ეს იყო არა მარტო საუკუნის, არამედ ათას- 
წლეულის დასასრული, რასაც ბუნებრივად უკავშირდება შფოთვა, 
მოლოდინი. საქართველოში კი, ისევე როგორც საბჭოთა კავშირის 
სხვა ქვეყნებში, მსოფლიო მასშტაბის პოლიტიკურმა ძვრებმა – 
საბჭოთა კავშირის დაშლამ 1991 წელს – ტრანზიცია სავრთოდ 
მთელი ყოფის მთავარ მახასიათებლად აქცია. დახურული ისტორი- 
ული სივრციდან ჯერ კიდევ სრულიად უცნობი ახლისკენ სავალი 
გზა ზოგისთვის ბეწვის ხიდი, ზოგისათვის კი ხრამი ამოჩნდა. „ერ- 
თბაშად იქცა წარსულად, რაც ჯერ კიდევ გუშინ მარადიული გვე- 

გონა,“- წერდა ოთარ ჭილაძე და იქვე დასძენდა: „მთელი სიცოც- 
ხლე ამ დღეს ველოდი, როგორც იქნა მოვესწარი და მეშინია!“ (ჭი- 
ლაძე 1995). 

ამ კონტექსტში მოვიხმობთ ამერიკელი სოციოლოგის, რონალდ 

ინგლეჰარტის, თეორიას თვითგადარჩენისა და თვითგამოხატვის 

ღირებულებათა ოპოზიციური სოციალური მოქმედების მოდელის 
შესახებ. როგორც ითქვა, თეორია გულისხმობს შემდეგს: თვითგა- 

დარჩენის ფუნქცია აქტიურდება საზოგადოებაში, რომელშიც 
ბრძოლა მატერიალური კეთილდღეობისათვის ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვანია და სხვა ფასეულობისათვის ადგილი აღარ რჩება, თვით- 
გამოხატვის ფუნქცია კი აქტიურდება იქ, სადაც დიდი ხნის მან- 
ძილზეა შენარჩუნებული ცხოვრებიას თუ კეთილდღეობის მაღალი 
ხარისხი და ადამიანის უფლებები უმნიშვნელოვანესი ღირებულე- 
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ბაა. ეს მოდელი სიღრმისეულად ასახავს პიროვნების პოზიციას, 
განსაკუთრებით მკვეთრი სოციალურ-პოლიტიკური და იდეოლო- 

გიური ცვლილებების შემდეგ. 
ნანა ექვთიმიშვილის რომანი აღნიშნული მოდელის საინტერე- 

სო და ორიგინალური რეპრეზენტაციაა. 
ქალაქის განაპირას მდებარე უნარშეზღუდულ ბავშვთა ინტერ- 

ნატი, ე. წ. „დებილების სკოლა“ განასახიერებს პოსტსაბჭოთა სო- 
ციალურ სიდუხჭირეს. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის უფრო მეტად სა- 
ინტერესოა ის, თუ როგორ ძლიერდება თვითგადარჩენის ფუნქცია 
ამ შეცვლილი სოციოპოლიტიკური ვითარების ფონზე, თუ რატომ 
აღარ რჩება ადგილი თვითგამოხატვისათვის და რა ხერხებით ხდე- 
ბა ამ ყოველივეს ლიტერატურული ასახვა. 

თვითგადარჩენის სოციალური მოდელის სიცოცხლისუნარია- 
ნობას რომანში რამდენიმე ასპექტი განაპირობებს: პიროვნების 
ფსიქოსოციალური იდენტიფიკაცია და სივრცის იდენტიფიკაცია. 

რომანში განსაკუთრებულადაა აქცენტირებული პერსონაჟთა 
ფსიქოსოციალური იდენტობის მახასიათებლები, რომლებსაც სა- 

ფუძვლად უდევს ირგვლივ არსებული სისტემური ძალადობა. ეს კი 
საბჭოთა პერიოდში უფრო მკაფიოდ იყო გამოხატული. მაგალი- 
თად, საზოგადოების პოზიცია ამგვარი ტიპის დაწესებულებისა თუ 
კონტინგენტის მიმართ იყო მკვეთრად უარყოფითი. რომანში სის- 
ტემური ძალადობის მაგალითად შეგვიძლია მივიჩნიოთ ქერჩის ქუ- 
ჩის მცხოვრებთა დამოკიდებულება სკოლა-ინტერნატის მოსწავ- 
ლეების მიმართ: „ინტერნატის ბავშვები ჭიშკართან მოგროვილან 

და გარეთ იხედებიან, საიდანაც ბავშვის ტირილი ისმის. ახალგაზ- 
რდა ქალს ხელი ერთი ხუთიოდე წლის ბიჭისათვის ჩაუვლია, ის კი 
გულამომჯდარი ტირის. ...გინდა, აქ ჩაგაბარო, გინდა? – ეუბნება 
ქალი ბავშვს. – არააა, – ტირის ბიჭი. ... ისინი მეზობელ კორპუსში 
ცხოვრობენ და ამგვარი მიზნით ქალი ახლა პირველად არ დგას ინ- 
ტერნატის ჭიშკრის წინ“ (ექვთიმიშვილი 2015:92). 

რომანში ასახული აგრესიის, ფიზიკური, ფსიქოლოგიური თუ 
სექსუალური ძალადობის ფაქტები მრავალმხრივ იპყრობს ყურად- 
ლებას: ეს არის მასწავლებლის სექსუალური ძალადობა მოწაფეებ- 
ზე, ძლიერი ბავშვების ძალადობა სუსტებზე და სხვა ზოგიერთ 
შემთხვევაში მოძალადისათვის აგრესია და ძალადობა თვითგა- 
დარჩენის მექანიზმებია. ამგვარი თვითგადარჩენის ფაქტები სწო- 
რედ 90-იანი წლების თანამდევი იყო, თვითგამოხატვის ფუნქცია 
ისედაც ნაკლებად მოსალოდნელია ისეთ სპეციფიკურ სივრცეში, 
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როგორიც ნაწარმოებშია ასახული. რომანი ზუსტად ასახავს ეპო- 

ქის სულს: გაურკვეველი, შეშინებული, დუხჭირი, გავერანებული 
ყოფა საზოგადოებას არ აძლევს თვითგამოხატვის საშუალებას და 
იწვევს ფსიქოსოციალური იდენტობების ცვლილებებს. სწორედ ამ 
ცვლილებათა დინამიკა ქმნის მთავარ ნარატიულ ეფექტს და ას- 
რულებს კათარზისის ფუნქციას. 

სივრცის იდენტიფიკაცია ამ რომანში არც ერთ ეპიზოდში არ 
შედგა. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს ოჯახური სივრცისა და ინ- 
ტერნატის გარემოს დაპირისპირებისას: „როცა ლელა სხვაგანაა 
და ინტერნატში ბრუნდება, ეზოში ფეხის შედგმისთანავე მისთვის 
კარგად ნაცნობი სუნი ეცემა ხოლმე, რაც უფრო მეტად უახლოვ- 
დება მთავარ საცხოვრებელ შენობას, მით უფრო მძაფრდება ეს 
სუნი და ლელა გრძნობს, თუ როგორ ეგებება მას ინტერნატი თავი- 
სი მყრალი კალთით" (ექვთიმიშვილი 2015:36). 

ნაწარმოებში პერსონაჟთა ფსიქოსოციალური იდენტიფიკაცი- 
ის, პიროვნული იდენტობის ფორმირების პროცესი სწორედ სივ- 
რცის იდენტიფიკაციის საფუძველზე მიმდინარეობს. იმის გამო, 
რომ რომანის სივრცე ასეთი „მყრალი“ და დახშულია, პერსონაჟები 
ბუნებრივად ცდილობენ ახალი სივრცის მოძიებას, შესაბამისად, 

ფსიქოსოციალური კრიზისის დაძლევას. მათთვის ნამდვილი 

ღვთის წყალობაა უშვილო ამერიკელი ცოლ-ქმრის გამოჩენა, რომ- 

ლებმაც ირაკლი იშვილეს და ამერიკაში უპირებენ წაყვანას. თუმცა 
ირაკლი უარს ამბობს ამ შესაძლებლობაზე. სწორედ აქ საცნაურ- 

დება ქცევის ეთნიკურ-მენტალური მოდელი, როცა ჯერ კიდევ არ 
ჩანს სოციოკულტურული სივრცის გლობალური გაფართოების 
პერსპექტივა. 

რომანში პერსონაჟთა ფსიქოსოციალური იდენტობის მახასია- 
თებლებს ქმნის ქართული მენტალობისათვის დამახასიათებელი 
ზოგიერთი მარკერი, რომლებიც ასევე ბარიერად იქცევა თვითგა- 
მოხატვისაკენ სწრაფვის პროცესში. მაგალითად, შვილის სრული 
დამოკიდებულება ოჯახზე: დედა წყვეტს ზრდასრული ვაჟის ქორ- 
წინების საკითხს და იმასაც, ეს ცოლი გამოადგება თუ არა, – გო- 
დერძიმ გაუშვა ოჯახისათვის მიუღებელი ცოლი და მოიყვანა მეო- 
რე. 

ამ ეპიზოდით ასევე წარმოჩენილია ქალი-ავტორის ინტერესი 
იმ ეპოქისათვის დამახასიათებელი გენდერული მოცემულობები- 
სადმი. საინტერესოა გოდერძის როგორც პირველი, ასევე მეორე 
ცოლის მხატვრული სახეები. თუ პირველი ცოლი ამ ოჯახისათვის 
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ზედმეტად ლამაზი და თამამი იყო და ვერც მოახერხეს მისი შენარ- 
ჩუნება, მეორე ცოლი „მორცხვი ღიმილით, უბრალო თეთრი ატლა- 

სის კაბით გოდერძის გვერდით ზის და ჩანს, რომ ამ ბედნიერებისა- 
გან უფრო უხერხულადაა, ვიდრე კარგად. ირმას დედას თუ შევხე- 

დავთ, რომელიც სუფრასთან არ ჯდება, მივხვდებით, რომ ირმა, იმ 

დღიდან, რაც ამ ქორწილიდან ვენერას და გოდერძის სახლში წაყ- 
ვება და თავის საქორწინო კაბას გაიხდის, დედამისივით ჯორის 

გამძლეობით ჩაებმება საოჯახო საქმეში და ასე იშრომებს უკანას- 
კნელ ამოსუნთქვამდე” (ექვთიმიშვილი 2015:196). 

ეს ეპიზოდი პრობლემის უფრო სიღრმისეულად განხილვის სა- 
შუალებას გვაძლევს: ორმოცი წლის მამაკაცის შემთხვევაში, რო– 
მელიც ასე გამობმულია დედის კალთას და არც კი ცდილობს და- 
მოუკიდებლობის მოპოვებას, თვითიდენტიფიკაციის პროცესი ვერ 
ხორციელდება. მწერალი ამ პრობლემას ააშკარავებს, რადგან მი– 
იჩნევს მას 90-იანი წლებში ჯერ კიდევ შემორჩენილი ქართული 
საბჭოთა იდენტობის ერთ-ერთ მარკერად. დღეს ეს ვითარება ნელ- 
ნელა იცვლება. ადამიანებს აქვთ თვითიდენტიფიკაციის, დამოუ– 
კიდებლობის მეტი მოთხოვნილება. ეს აისახება როგორც ოჯახთან, 
ასევე სხვა სივრცეებთან ურთიერთობაში, გამოიხატება შემოქმე- 

დებითი პოტენციალის გაძლიერებაში, შესაბამისად, თვითგამო– 

ხატვის მოდელის გააქტიურებაში. 
რომანში წარმოჩენილია 90-იანი წლების ქართული ყოფის რამ- 

დენიმე მარკერი: ჩაცმულობა („პირამიდა ჯინსები და პალმებიანი 
პერანგი“), საქორწილო დარბაზის მორთულობა („კედელზე ჩამო- 
კიდებული ხალიჩა და მასზე დამაგრებული მიხაკები“), ინტერნა- 
ტის დირექტორის გარეგნობა („ჩადგმული ქალი, ვიწრო შავი ბო– 

ლოკაბით, შავი, მაღალქუსლიანი ლაქის ფეხსაცმლით და მომწვა- 
ნო ფურფუშელებიანი პერანგით. გულზე მსხვილი შავი მსხვილ- 
თვალებიანი მძივი ჰკიდია და სირბილის დროს დონდლო მკერდთან 
ერთად აქეთ-იქით უქანავებს“). 

მართალია, რომანი დაუფარავად, ღიად, შეულამაზებლად აღ– 
წერს მოვლენებს, მაგრამ ამავე დროს პერსონაჟთა ტრავმული 
მდგომარეობის ფონზე მწერალი გვახედებს ადამიანთა სულის უღ- 
რმეს ფენებში, რის გამოც ნაწარმოებში მაინც მოხელთებულია 
პერსონაჟთა ფსოქოსოციალური იდენტობის იმგვარი მარკერები, 
რომლებიც სუსტი ძაფებით უკავშირდება თვითგამოხატვის სოცი- 

ალურ მოდელს. მხედველობაში გვაქვს ირაკლის დამოკიდებულება 
საბერძნეთში სამუშაოდ წასულ დედასთან, ლელას დამოკიდებუ- 
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ლება მუდმივად დედის მომლოდინე ირაკლისთან, ისევე როგორც 

ეპიზოდი, რომელშიც აღწერილია, თუ როგორ ინარჩუნებს ლელა 
ღირსებასა და დამოუკიდებლობას კობასთან მიმართებაში და თვი- 
თონ წყვეტს, როდის უნდა აიღოს საფასური სექსისათვის და რო- 
დის არა. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ბოლოს მოზარდები, ლელა და ირაკ- 
ლი, ასე თუ ისე ახერხებენ თვითიდენტიფიკაციას და ცდილობენ 
თავიანთი პოზიციის გამოხატვას. ირაკლი უარს ამბობს საზღვარ- 
გარეთ გარანტირებულ მომავალზე და ირჩევს დედის ჩამოსვლის 
ბუნდოვან პერსპექტივას. ლელა ახერხებს მისთვის საძულველი 

გარემოს მიტოვებას, თან ისე, რომ არ სჭირდება მოძალადისთვის 
სამაგიეროს გადახდა. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: ნანა ექვთიმიშვილის რომა- 
ნში წარმოჩენილი იდენტობის კონცეპტები, სოციოლიტერატუ- 
რათმცოდნეობითი დისკურსის საინტერესო ასპექტი – თვითგა- 
დარჩენისა და თვითგამოხატვის ოპოზიციური მოდელი – რეალურ 
მასალას იძლევა პოსტსაბჭოთა ვითარების და მისი ლიტერატურუ- 
ლი რეპრეზენტაციების ინტერდისციპლინური კვლევისათვის. რო- 

მანში აღწერილ სივრცეში, რომელიც გადმოგვცემს 90-იანი 
წლების იდენტობის კრიზისს, ვხვდებით მხოლოდ თვითგადარ- 
ჩენის ფაქტებს. თვითგამოხატვისათვის რეალობამ ადგილი არ 
დატოვა, რადგან თვითგამოხატვის მოდელი, თვითგამოხატვის ფა- 

სეულობები პოლიტიკურად, სოციალურად, ფსიქოლოგიურად თა- 
ვისუფალი ადამიანების შემოქმედებითობის შედეგად აქტიურდება 
(იხ. გალტუნგი 1996). ამ რომანის სოციოპოლიტიკურ სივრცეში 
ძლიერ სუსტია ძალადობასთან ბრძოლის მექანიზმები (ემპათია, 
სოლიდარობა, „მეს“ მოდელირების პროცესი, თვითიდენტიფიკა- 
ცია და სივრცის იდენტიფიკაცია), რაც აუცილებლად გულისხმობს 
განათლების, კულტურის, ხელოვნების, წარმოსახვის (ფანტაზიის) 
როლის გაზრდას. 

ირაკლი კაკაბაძე (თურქეთი) 

ირაკლი კაკაბაძე ახალგაზრდა ქართველი პოეტია, რამდენიმე 
კრებულის ავტორი. მას იცნობენ იაკი კაბეს ფსევდონიმითაც; ია- 

პონური ესთეტიკით შთაგონებული, ძირითადად იაპონური საზო- 

მებით – ჰაიკუთი და ტანკათი დაწერილი პოეტური კრებული მან 
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სწორედ ამ ფსევდონიმით შესთავაზა მკითხველს და ეს კრებული 

ბესტსელერად იქცა. 
ირაკლი კაკაბაძე პოლიტიკური და სოციალური მიზეზებით 

ბოლო წლებია ოჯახთან ერთად სტამბოლში ცხოვრობს. საქარ–- 
თველოდან საცხოვრებლად გადასვლის პირველსავე თვეებში მან 
დაწერა სამოგზაურო ჟანრის წიგნი თურქეთის ამ უდიდეს და 
მსოფლიოს მასშტაბით ერთ-ერთ ყველაზე საინტერესო ქალაქზე. 
ახლახან გამომცემლობა „ინტელექტმა“ ირაკლი კაკაბაძის ახალი 
პოეტური კრებული „სამწერტილები“ გამოსცა. შეიძლება ითქვას, 

რომ წიგნი წარმოადგენს ლოკალური და მსოფლიო მნიშვნელობის 
პრობლემების ახლებურ გააზრებას. იკვეთება ავტორისეული კონ- 
ცეფცია: პრობლემათა დეფინიცია და მათი პოეტური რეცეფცია. 
ლექსების თემატიკა და თანმიმდევრობა თავისებურ აქციად ყა- 
ლიბდება. ესაა აქციები პოლიტიკურ, სოციალურ, ეკოლოგიურ, პი- 

რადულ და სრულიად ინტიმურ თემებზეც. ლექსების საზომებიც 
მრავალფეროვანია: ჰაიკუ, ტანკა, ვერლიბრი, კონვენციური ლექსი 

ერთმანეთს ენაცვლება, კვეთს და იმეორებს კიდეც. თუმცა ყველა- 
ფერს ესთეტიკური ზომიერება და სისადავე აწესრიგებს. 

საზღვარგარეთ შექმნილ თანამედროვე ტექსტებში აქცენტი- 
რებულია სოციალური, პოლიტიკური და ეკონომიკური პრობლემე- 

ბი. სოციალური კონცეპტების გააქტიურება, რასაკვირველია, იმ 
ეპოქალურ ასპექტებთანაა დაკავშირებული, რომლებიც შედეგია 
მზარდი მიგრაციული პროცესებისა. ირაკლი კაკაბაძის “სამწერ- 
ტილებში" რეალიზდება თანამედროვე სოციალური, ეკონომიკური 
(ე)მიგრაციის ახლებური ხედვები და კონცეპტები, უკვე 2000-იანე- 

ლების თაობის ტრავმა, თუმცა ი. კაკაბაძის პოეზია იმითაცაა 
მნიშვნელოვანი, რომ პოეტი გვერდს არ უვლის პოლიტიკურ მოვ- 
ლენებს, მისთვის მნიშვნელოვანია საზოგადოებრივი აქტიურობა. 

ინტერკულტურული თემები, ინდივიდისა და სოციუმის კონფლიქ- 

ტები უახლეს პოლიტიკურ, სოციალურ და კულტურულ პრობლე- 
მებთან არის დაკავშირებული, რაც, ერთი მხრივ, გლობალურ კონ- 

ტექსტსა და თემებში ვლინდება (კრიზისი ახლო აღმოსავლეთში, 
სირიელი დევნილების თემა, ადამიანის უფლებების საკითხები 
აზერბაიჯანსა და თურქეთში და სხვა), ხოლო მეორე მხრივ, ნაციო- 
ნალურ საზღვრებშიც ექცევა („პარტიზანული მებაღეობა”, „მწვა- 
ნე მუშტი” და სხვა). 

წიგნს ახლავს მიძღვნა: „ვუძღვნი „პარტიზანული მებაღეობის“, 

„მწვანე მუშტის“, „მწვანე ალტერნატივის“, „ახალგაზრდა მწვანეე- 
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ბის“, „თბილისის ჰამქარის“ წევრებსა და აქტივისტებს, მათ, ვინც 

იბრძვის ჩვენი და ჩვენი შვილების სასიცოცხლო სივრცისათვის“. 
„სამწერტილები სოციალური პრობლემატიკით დატვირთული 

წიგნია, ეს არის ე. წ. „მწვანე წიგნი“, ეკოლოგიური წიგნი, რომე- 
ლიც, პირველ რიგში, სულიერ ეკოლოგიას გულისხმობს. ამიტომაც 
აქვეა ლექსები, რომლებიც უახლეს პოლიტიკურ მოვლენებს ეხმია- 
ნება. ლექსი „დამარცხებულებს” ეძღვნება ანკარის “მშვიდობისა 
და დემოკრატიის” მარშის მონაწილეებს. შეიძლება ითქვას, რომ ეს 
მიძღვნაც და მთელი ლექსიც იმ პათოსით არის დაწერილი, რომლი- 
თაც საუკუნენახევრის წინ გამოეხმაურნენ პარიზის კომუნის და- 
ცემას (ილია ჭავჭავაძე, “მესმის, მესმის”). ი.კაკაბაძის ლექსი „და- 
მარცხებულებს” დაწერილია სხვა – დამარცხებულის, წაგებულის, 
დაჩაგრულის, როგორც მორალურად გამარჯვებულისა და მოგე- 
ბულის – პერსპექტივიდან. 

„ის იმარჯვებს, 

ვინც ივიწყებს, 
ვინც კვირტებს ვერ ამჩნევს, 
ვინც მაისის სასაკლაოზე ღიღინით სეირნობს. 
ის იმარჯვებს, 

ვისაც არ ენატრება, 
ვისაც საკუთარი ჩრდილი ხიბლავს და 
ვისთვისაც უცხოა ყელში გაჩხერილი ყლუპის სასოწარკვეთა. 
ის იმარჯვებს, 

ვინც გაურბის, 

ვინც ჩიტების სიმღრას ემალება, 
ვინც პატარძალთა მტრედისფერი ფატები გათელა და 
ვინც თბილი გვამების წყლის ზედაპირზე გაიარა. 
ის იმარჯვებს, 

ვინც ნაღმებით გვამშვიდებს, 
ვინც გახსნილი საფლავები ფურთხით ამოლესა, 
ვნც ღია სარკმელები ამოქოლა და 
ვინც პურის თავთავების ლპობის ცქერით დატკბება. 
ის იმარჯვებს, 

ვინც ყალბი ხმით წამოდგა, 
ვინც მშრალი გამოვიდა წვიმიდან, 
ტყვიების წვიმიდან. 
ის იმარჯვებს!..."



(„დამარცხებულებს ანკარის „მშვიდობისა და დემოკრატი- 
ის“ მარშის მონაწილეებს”) 

„სამწერტილების“ ერთ-ერთი თემა – აქცენტები ინდივიდისა 
და სოციუმის კავშირსა და ურთიერთობებზე – არის ახლებური, 
თნამედროვე პრობლემებით დატვირთული, პიროვნების მიკრო- 

კოსმოსსა და ზოგადადამიანურ კონტექსტში გააზრებული პრობ- 
ლემები. 

„ეს ხე, ეს ქვა, ეს დენის ანძა. 
ეს შუქნიშანი, საკვამური, ეს ტრაფარეტი... 

ეს ყველაფერი, 
ყველა ერთად, 
ყველა ხმამაღლა, 
ყველა მე მიხმობს, 
ყველა მეძახის, 

თავისკენ მქაჩავს. 
მე კი ასფალლტზე დამხობილი, 
თითქოს ბამბაში ვიწვე. 
თითქოს ეკლებზე კი არადა, 

ხავერდზე ვიდგე. 
თითქოს ანწლები გამესრისოს 
ნაკვერჩხლის ნაცვლად და 

ლურსმნის ნაჭდობიდან 
ვარდები წვიმდეს. 

ეს ქვა. 
ეს ხე. 

ეს დენის ანძა. 
ეს ყველაფერი მე მიხმობს და 

თავისკენ მქაჩავს...” 
თანამედროვე ინტერკულტურულ მწერლობაში შეინიშნება ინ- 

ტეგრაციის სურვილი, უცხო სივრცეში თვითდამკვიდრების მცდე- 

ლობა, ნაკლებად ჩნდება რესენტიმენტი, გაღიზიანება და ტრავმუ- 

ლი ცნობიერება, თუმცა ირაკლი კაკაბაძის შემოქმედება ამ მხრივ 
განსხვავებულია. ტრავმული ცნობიერება, ემიგრანტის პერსპექ- 
ტივა ნათლად იკითხება ტექსტებში. ეს მოტივი ლექსიდან ლექსში 
ახლებური ინტონაციით გადადის: ემიგრანტული თემა წარმოდგე- 
ნილია იმ სირიელი მიგრანტების ტრაგიზმით სავსე სიმბოლური სა- 
ხეებით, რომელნიც თურქეთის გავლით (ცდილობდნენ ევროპაში 
შეღწევას: 
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სირიელი ბიჭუნას სიმღერა, რომელიც ზღვამ ბოდრუმში გამო- 
რიყა. 

„ჩემი ხელები გადალახავენ 
ღობეს, 

ჯებირებს. 
ჩემი ხელები, 
მკვდარი ხელები გაიმარჯვებენ 
თქვენს ცოცხალ ხელებზე!... 
ჯ» 

არავინ უწყის, 
რა სათქმელი მოაქვს მდინარეს. 
რა ჟამი უდგას, 

რა დარდი აქვს ჩაგუბებული. 
არავინ იცის. 
რა სათქმელი დარჩა იმ კაცსაც, 
რომლის სხეულიც გამორიყა დილით მდინარემ.” 
ტრავმა და რესენტიმენტი, სოციალური კონტექსტებით დატ- 

ვირთული სიმბოლოები, მკვეთრი აქცენტები სინამდვილის გამა- 
ღიზიანებელი ყოველდღიურობის გააზრებისას ირაკლი კაკაბაძის 
ემიგრაციაში დაწერილი კრებულის ერთგვარი ძირითადი ხაზია. 

„აი, ასეთია ჩემი ცხოვრება, 
არც ხელს მკიდებს, 

არც მიცდის, 
არც კი მაკვირდება, 
ცალკე დადის მოპირდაპირე ტროტუარზე 

და ნერვული ნაბიჯებით, 

უკან მოუხედავად, 
გზაზე მუდამ შუქნიშნის წითელ შუქზე გადადის.” 
ირაკლი კაკაბაძის “სამწერტილები" ნაციონალური იდენტობის 

კონცეპტებს ახალი იდეებითა და ახლებური შინაარსით ტვირთავს. 
ლექსი “საქართველო” ლაკონიური მახვილებით პოლიტიკურ მანი- 
ფესტს ჰგავს, სადაც მთავარი თემა მარადიული და მაინც ახლებუ- 
რია. 

„საქართველო 

მარადიულად შეუმჩნევლად, 
სავარძელთა სიმაღლის ფერხთით 

გაჰკივიან ჩატეხილი საფეხურები...” 
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სწორედ ამ კონტექსტში განსაკუთრებით საინტერესოა თვი- 
თიდენტიფიკაციის ძიება, რომელიც აგტორს შემდეგ ლექსში აქვს 
წარმოჩენილი: 

„სადა ხარ, თავო, 

საკუთარო, 
სხვანაირო, 

არავის მსგავსო – 
სად იმალები? 
ცალკე სად ცხოვრობ, 
სად იზამთრებ, 
თავს სად აფარებ? 

მაგრამ თუ გესმის, 
მონატრების მიუხედავად, 

ყველაფრისდა მიუხედავად, 
არ გამოხვიდე! 
არ გამოჩნდე! 
არ დამიბრუნდე! 
რადგან სხვანაირს, 
არავის მსგავსს, 
არავისინაირს – 
ჩაგქოლავენ, გადაგთელავენ, გადაგივლიან!..." 
ცალკე უნდა აღინიშნოს წიგნის მხატვრული გაფორმება (თეო– 

ნა ჭანიშვილის დიზაინი). ილუსტრაციები, ნახატები და ჩანახატები 
მიჰყვება წიგნის ლოგიკურ განვთარებას. მინიმალისტური, მაგრამ 
ორიგინალური ილუსტრაციები ხელნაკეთი წიგნის, ავტორის ხე- 

ლიდან გამოსული მანუსკრიპტის შთაბეჭდილებას უქმნის მკით- 
ხველს. აქ არ არის არაფერი ზემეტი და არაფერი განმეორებული, 
დაკოპირებული, ყველაფერი პირველადია, ახალი და ორიგინალუ- 

რი. 

მანანა პჰობაიძე (შვედეთი) 

პოეტი და ლინგვისტი მანანა კობაიძე ცხოვრობს და მუშაობს 
შვედეთში, სადაც პირველად 1995 წელს ჩავიდა, როგორც ენათ- 
მეცნიერული პროექტის ერთ-ერთი მონაწილე. 1996 წლის გაზაფ- 
ხულზე, პროექტის დამთავრების შემდეგ, მანანა კობაიძე საქარ- 
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თველოში დაბრუნდა. სწორედ შვედეთში ყოფნისას შეხვდა იგი 
ადამიანს, რომელიც დღეს მისი მეუღლეა. 1996 წლის შემოდგომა- 
ზე ისიც საქართველოში ჩამოვიდა. შემდეგ კი მეუღლესთან ერთად 
გაემგზავრა შვედეთში საცხოვრებლად. ჰყავთ ქალ-ვაჟი, რომლე- 
ბიც კარგი ქართულით მეტყველებენ. მანანა კობაიძე შვედეთში 
მუშაობდა ლუნდის უნივერსიტეტში. ამჟამად მალმოს უნივერსი- 
ტეტში პროფესორ კარინა ვამლინგის ხელმძღვანელობით შექმნი- 
ლი კავკასიათმცოდნეობის განყოფილების თანამშრომელია. ცდი- 
ლობს წელიწადში ერთხელ მაინც ჩამოვიდეს საქართველოში. 
მშობლიურ ენასა და ლიტერატურას იქიდანაც ემსახურება, მონა- 
წილეობს სხვადასხვა პროექტში. 

მანანა კობაიძე არ მიეკუთვნება იმ შემოქმედთა საკმაოდ მრა- 
ვალრიცხოვან ჯგუფს, რომელთაც უცხოეთში მოჰკიდეს კალამს 
ხელი. მისმა ადრეულმა, სამშობლოში დაწერილმა ლექსებმა ყუ- 
რადღება მიიქცია ნაფიქრის გადმოცემის ორიგინალური და მოზო- 

მილი მხატვრულ-გამომსახველობითი ხერხებით. 
„ღმერთო, დაბადებულთაგანს 

სიკვდილს ნუ ანატრებ, 

მიცვალებულთაგანს – ამ ცხოვრებას. 
ყველა თავის ხვედრში დააამე, 
თავის სახლში დაამშვიდე, 
და აჩვენე სიმდიდრის გული. 

ყველას ასწავლე თავისი წილი განსაცდელის 
მშვიდად შეტკბობა 
და მოჰფინე მათ ცხოვრებას 
მწიფე ნაყოფთა წმინდა სხივები". 
როგორც მოსალოდნელი იყო, უცხოეთში ლექსებს მიემატა 

ემიგრანტული თემატიკა – ნოსტალგია და გახსენება: 
„რაღაც წყურვილი აღძრავს 
ყველა ძარღვსა და ბალახს, 
ცხრაძარღვას ლურჯი ფოთლით 

გაფერმუქებულ ქალაქს. 
ქართულ სირთულის გულში 

აღმოცენებულ ნაღველს, 
მადლშემოვლებულ შუქით, 
მშობლიურობით დამღლელს.“ 

  

' ლექსების ნანილი ხელნაწერის სახით ავტორმა მოგვაწოდა 
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სამშობლოში დაწყებული შემოქმედებითი პროცესი იმგვარად 
გაგრძელდა, რომ შეცვლილმა სოციოპოლიტიკურმა და კულტუ- 
რულმა სივრცემ ცალკე თემები კი არ შექმნა, არამედ იგი ორგანუ- 
ლად შეერწყა ადრეულ თემატიკას. მაგალითად, პატრიოტული თე- 
მატიკა მხოლოდ გახსენებების განცდების აქტუალიზებით კი არ 
გაუბრალოვდა ან გამარტივდა (როგორც ეს ხშირად ხდება საზ- 
ღვარგარეთულ ტექსტებში), არამედ ახალი ემოციების ფონზე 
გაღრმავდა. მ. კობაიძეს საზღვარგარეთულ ლექსებში სამშობლო 
მხოლოდ მონატრება როდია. ნამდვილ შემოქმედს უცხოეთშიც 
თან მიჰყვება ფიქრი დატოვებულ ქვეყანაზე, რომელიც მისთვის 
„მუდმივად მფეთქავი ჭრილობაა": 

„აგროვებ სამშობლოს ნაწყვეტებს, ფირებს, ფოტოებს. 

... ხსოვნას –– 
რაც ჩაგეტევა ჩემოდანში, რომ თან წაიღო – 

სუნთქვა აქ გრჩება. 
აქაც აგროვებენ სამშობლოს ნაწყვეტებს. 
სოხუმი და ცხინვალი -– 
ცხელი სირცხვილი. 

მფეთქავი ჭრილობა, რომელიც შეიძლება ასეც შეხორცდეს – 
ნაწიბურებიც ნელ-ნელა წაიშლება. 
პატარავდება საქართველო. 
– ტკივილების აბიბინებული თაიგული, 
ნუთუ სამშობლო უნდა დამეტოვებინა, 
რომ ერთხელ მაინც მეთქვა ეს სიტყვა – 
საქართველო – 
ლურჯბინდების გვირგვინოვანი.“ 
თანამედროვეობაშიც, გახსნილი საზღვრებისა და კომუნიკა- 

ციის ფართო შესაძლებლობებშიც, მ. კობაიძისათვის, როგორც პი- 

როვნებისათვის, როგორც პოეტისათვის, ეროვნული კულტურა, 

მოგონებები სწორედ ეროვნული სულის, ეროვნული ღირებუ- 
ლებების შენახვისა და გადარჩენის საშუალებად იქცევა. ამავე 
დროს ნოსტალგია და გახსენებები, კულტურული, არქეტიპული 
მეხსიერება ზოგად სათქმელად ყალიბდება: 

„შემოილაგე გარშემო ქართული წიგნები, 
როგორც რაღაცა მისაყრდენი – 
როგორც ჟანგბადის ბალიში –– 
ქართული საესტრადო სიმღერები, 
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ენა 

აღმოსავლურჰანგებნარევი თბილისური ქუჩის მუსიკა -– 
ადრე რომ ვითომ არ მოგწონდა. 
დაიმახსოვრე 
გალობის და 
საკმევლის სურნელს 
რა შორეთიდან შემოჰქონდა მარადი სუნთქვა, 
როგორც ხსოვნაში გაელვება დავიწყებული 
დილის ბრწყინვისა –– 
ბავშვობის ფსკერზე შენახული ვარდი და ლილა, 
ლაჟვარდი მუქი“. 

მსგავსი განწყობაა გადმოცემული შემდეგ ლექსშიც: 
„ინატრებ მზის ფერს 
როგორც გახსოვდა, 
ნარგიზის ფერი – 

ანდა უცეცხლო თაფლის და ფიჭის 
ფერით მდიდარი -– 
ცის პირებიდან გადმომდინარი 
და მთის ფერდებზე ჩამოღვარული 
შენი სახლის წინ 
საღამოს ეზოს 

ტბად დაფენილი -– 
შუქჩრდილალური 
შუშაბანდების 
ვარდთსიხარული“. 
საზღვარგარეთულ ტექსტებში საზოგადოდ აქცენტირებულია 

მშობლიური ენის დიდი სიყვარული და შიში უცხოეთში მისი დავიწ- 
ყებისა. მ. კობაიძის პოეზია ადასტურებს, რას ნიშნავს მშობლიური 

უცხოეთში და როგორ იქცევა ენა იდენტობის მთავარ საყ- 
რდენად. 
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„შემოგელია რითმები, 
სიტყვის ძალი და ძვალები, 
უცხო ენაში იხრჩვები, 
უცხოდვე დაიკრძალები.” 
ან: 
„როგორც გინდა კარგად ისწავლო, 
უცხო იქნება უცხო ენა. 
ნასწავლი, როგორც ცეკვა,



დათვლილი ტაქტით და 

დამახსოვრებული, თუ გინდაც დაჩვეული 
მოძრაობებით. 
შენი ენა კი 
სიარულივით უბრალოა, 

უბრალოა, როგორც ქვეყანა, 
როგორც ფერი შენი სოფლისა, 
როგორც ქვა და 

ბალახები 
შენს ორღობეში.” 
გაუცხოება საზღვარგარეთ მყოფი შემოქმედისათვის რთუ- 

ლი, განსაკუთრებულად დრამატული ფენომენია. ამ შემთხვევა- 
შიც მანანა კობაიძის სათქმელი მარტივი არ არის, რადგან გაუც- 
ხოება მისთვის არ არის მხოლოდ ემიგრანტული კონცეპტი: მის- 
თვის გაუცხოება, როგორც ადამიანის სულიერი სამყაროს ერთ- 
ერთი საინტერესო მახასიათებელი, ზოგადად პიროვნების რეალო- 
ბასთან მიმართებებს ასახავს. მანანა კობაიძის შემოქმედება წარ- 
მოგვიჩენს მწერლის, როგორც პიროვნების და როგორც შემოქმე- 
დის, სამყაროსთან, გარემომცველ რეალობასთან გაუცხოების ას- 
პექტებს. „შინაგანი ემიგრაცია", მარტოსულობა ხშირია სამშობ- 
ლოშიც. 

„თანდათან სწავლობ, როგორ უნდა ილაპარაკო – 
როგორც ახლად დაბადებული – 
უცხო ქვეყანაში უცხო ენაზე თანდათან იწყებ ენის ამოდგმას 
სწავლობ ლაპარაკს, ქცევის წესებს, 

თითქოს ნელა კიდეც ეჩვევი, 
მაინც უცხო ხარ, უფრო უცხო, ვიდრე იქ, 

შენს თავდაპირველ ძველ სამშობლოში. 
აქ კი შევყოვნდი, შევფიქრიანდი – 
ნამდვილად ის იყო ჩემი სამშობლო? 
აკი იქაც გამუდმებით შიშით ვიყავი 
– თითქოს უცხო, თითქოს სტუმარი.” 

რაც უნდა გამართლებული და წარმატებული იყოს ემიგრაცია, 
მაინც ჩნდება თვითკრიტიკის, სინანულის განწყობა, რომელიც, 
ვფიქრობთ, დამოუკიდებელია ნოსტალგიური გრძნობებისაგან. 

იძულების გარეშე სამშობლოს დატოვება პასუხისმგებლობასთა- 
ნაა დაკავშირებული. ამ შემთხვევაში ემოცია ადგილს უთმობს გან- 
სჯას: ხომ არ ასცდა შემოქმედი თავის გზას? როდესაც შენს ახ- 
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ლოს აღარაა სამშობლო – „სიცოცხლის ძალის სათავე“, შემოქმე- 
დებითი ენერგიის საფუძველი, იწყება ფიქრი იმაზე, თუ რა ელის 
შენს შემოქმედებით პოტენციალს უცხოეთში. 

„უბრალო სიტყვებს ეყრდნობი, 
უბროლოს, უმარგალიტოს, 
გაგიმარტივდა სათქმელი, 
საძნელო, სამაგალითო. 

სულ დაგავიწცდა სიმძიმე, 
რაც არსებობას სტანჯავდა, 
მრავალფერობის სირთულე, 
ლალის, ქარვის და მარჯანთა. 

ნებით დავტოვე სამშობლო, 
სიცოცხლის ძალის სათავე – 
მადლის მარილის მომცემი, 
წიაღი – სხივთა მკათათვე. 

გამიღარიბდა მზის შუქი, 

გამიღარიბდნენ სიტყვები, 
რაღაც ახალ მზეს შევები, 
რაღაც სხვა სიზმარს მივყვები." 

როგორც თეორიულ ნაწილში აღინიშნა, შემოქმედებითი პო- 
ტენციალის პრობლემა მნიშვნელოვანია უცხოეთში მოღვაწე 
შემოქმედისათვის. ლოგიკურია შიშიც თუნდაც ენის დავიწყებისა. 
შესაძლოა, ემიგრანტულმა ნოსტალგიამ და სათქმელმა გაალღარი- 
ბოს არა მხოლოდ თემატიკა, არამედ მხატვრულ-გამომსახველო- 
ბითი საშუალებებიც, შესაძლოა პირიქითაც მოხდეს: უცხოეთში 
გადარჩენის, სულიერი ძალების მოკრების, კულტურული მეხსიე- 
რების, იდენტობის შენარჩუნების საშუალება სწორედ ნარაცია, 
სიტყვა ხდება. ამავე დროს „უცხოეთის გაუცხოება“ ხშირად ავ- 
ლენს შემოქმედის დაფარულ ენერგიას. როგორც ვხედავთ, მ. კო- 
ბაიძის საზღვარგარეთული პოეზია ის შემთხვევაა, როდესაც პოე- 
ტის შიში ამაოა: შემოქმედებით პოტენციალს საფრთხე არ ემუქრე- 
ბა. ასევე ძნელია სამშობლოსაგან მოშორებული ადამიანისათვის 
ახლობლების დაკარგვა, სრულიად მოულოდნელად ძმის, შემდგომ 
კი მამის სიკვდილი, მაგრამ ამ შემთხვევაში სიტყვა, პოეზია არ 
არის მხოლოდ ნოსტალგიის, სასოწარკვეთის, საკუთარი თავის 
გადარჩენის, ემოციების გამოხატვის საშუალება, მისი პოეზია 
სამომავლო ფიქრისა და განსჯისათვისაა შექმნილი, მისი ინდი- 
ვიდუალიზმი, კულტურული მეხსიერება მუდმივად ახალი ხედ- 
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ვებით მდიდრდება. უცხოეთშიც მ. კობაიძის სათქმელი ამქვეყ- 
ნიურ განცდათაგან ამოიზრდება ისე, რომ იტევს ემიგრანტის 
პიროვნულ სევდასაც და საყოველთაო ასპექტებსაც, ადამიანის 
სულის უღრმეს ფენებს იძიებს და ცდილობს გაარკვიოს საკუთარი 
და ზოგადად ადამიანის ამქვეყნად ყოფნის დანიშნულება. იქ, უც- 
ხოეთში, კითხვაც მეტი ისმის: სად არის სიმართლე, ჰარმონია? 
როგორ იცვლება სამყარო? რას დავეყრდნოთ და სად ვეძებოთ 
რწმენა ამ ინტერკულტურულ, გლობალურ ვითარებაში? პასუხე- 
ბიც უფრო მრავლისმომცველია, რადგან ძიებისათვის დღეს საზ- 
ღვარგარეთ მეტი შესაძლებლობებია: ფართოვდება სუბიექტური 
ინტელექტუალური ველი და, შესაბამისად, გამოცდილებათა არეა- 
ლიც. 

... 

„უცნობია გაზაფხული, რომელიც მოვა. 
უცნობია გაზაფხული, რომელიც წავიდა. 
გამუდმებულ დინებაში ვეძებ სიმყარეს. 
ვეძებ ნაცნობ, სამუდამო ადგილს -– 
საკუთარ სახეს, რომელიც მუდამ მიედინება. 
მე კი ვიცი, როგორიც არის, მაგრამ 

რასაც სარკეში ვხედავ, ის არ ემთხვევა იმ ჩემ სახეს, 
რომელსაც ვიცნობ. 
გამუდმებული ნიაღვარი, 
ვერაფერს ვასწრებ. 
უსასრულობა ისევე მიუწვდომელი ჩემი გონებისთვის, 
როგორც დასასრული. 
დასაწყისის იქით რა იყო, აღარც ის მახსოვს. 
ისევ აქ დავეგდები, ამ ბალახზე. 
უცნობი ფოთლის ხელისგულის რბილ ხაზებზე 

ვემთხვევი 
ყოფნას. 

... 

ღმერთო, მასწავლე, როგორ გავჩუმდე, 
როგორ დავბრუნდე უსიტყვო სიმართლეში, 
სადაც სამყარო ბრუნავს გარინდებული, 
და რიტმისა და დარდის 
ურთიერთშეხვედრით 
ბრწყინდებიან შუშაბანდები



სამყაროსი – 

სადაც მარადიული დედა გვეგულება 
ღმერთთან შუამავლად 
და თვით ღმერთის ლმობიერ დედად. 
მარადიული სილბოს იმედით 
მივეახლებით დედამიწას 
და ჩავადნებით, 
ჩონჩხებად შევაშრებით, 
ჩვენი ძვლებით კალთას ავუვსებთ. 
ამასაც გვაპატიებს, 
გადაგვივლის მწვანე, 
ნათელი ყვავილებით აჭრელებული მდელოებით – 

ვარსკვლავებს ავხედავთ 
ყვავილების ბუტკოებიდან. 
გრძელი საღამოები 
დაგვარონებენ. 

... 

როგორ წერდი ადრე 
სინანულის წამებს 
უდარდელი რითმით, 

სულ სიმღერის ხმაზე 
ჩამოთვლიდი ცრემლებს, ტირილით და რიხით. 
აბა ერთი მზის სხივს 

შეეჯიბრე ერთხელ, 
გაანათე ერთი 
ფოთლის ერთი ძარღვი, 

კენჭის ერთი ხაზი, 

სახლის ერთი კუთხე. 
სულ ამ სიტყვებს ჩასცქერ, 
სულ ამ სიზმრებს უსმენ, 
სინანულით უხვი. 
ვერც მურაბას ხარშავ, 

ვერცა ჰქსოვ და ჰქარგავ, 
ვერც კრუხ-წიწილს უვლი.” 
სიტყვა სწორედ უცხოეთში ხდება მრავლისდამტევი სიმბოლო, 

ცდილობს ყოველდღიურობას, წარმავლობას გამოსტაცოს მარა- 
დიული, იქმნება მეტაფორული სახეები, რომლებიც არა მხოლოდ 
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ემოციას აძლიერებს, არამედ მკითხველს ლოგიკურ და ფილოსო- 

ფიურ სათქმელს უზიარებენ. 
„მე აღარ მახსოვს, თუ ვწერდი ლექსებს, 
მთელი ცხოვრება თითქოსა ვკემსე 
ჩემი ნარღვევი უთქმელი დარდი. 
სიზმრიდან დამდის მღვრიე წარსული. 
ღალატიანი გული მეტკინა. 
ვერ მოვკვდი, როცა წასული გნახე. 
ნეტა მეტირა 
მთელი ხმითა და მთელი სიმწარით. 
ჩამომედინა ცრემლი წითელი – როგორ ჩუმია შენი 
საფლავი – 
მიწაში წოლა 
განა დაგმშვენდა. 
აი, უშენოდ 

კიდევ დაღამდა. 
აი, უშენოდ 

კიდევ გათენდა. 
კიდეც გავძელით უშენოდ ყოფნა. 
კიდეც დავბერდით.” 
მანანა კობაიძის საზლვარგარეთული შემოქმედება მრავალი 

ასპექტით ამდიდრებს ქართული მწერლობის ინტერკულტურულ 
მოდელს, წარმოაჩენს ნაციონალური იდენტობის კონცეპტებს, 
ამავე დროს გვხიბლავს ზოგადსაკაცობრიო სათქმელით, ცხოვრე-– 
ბის ლაბირინთების მოძიებით, ადამიანის სულის უღრმეს ფენებში 
ფსიქოლოგიურ-ფილოსოფიური წვდომით, რაც არც ისე ხშირია 

სამშობლოს გარეთ შექმნილ პოეზიაში. 
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გურმანულენოვანი 
ინტერკულტურულ-მიგრაციული მწერლობა 

თამაში და შემოქმედება როგორც ხსნა. 
გივი მარგველაშვილის პროჭზა' 

ვისაც უჩვეულო ბიოგრაფიები იტაცებს, გივი მარგველაშვი- 
ლის ბიოგრაფიას უნდა გაეცნოს. მამამისი, ტიტე მარგველაშვილი, 
ქუთაისში გაიზარდა, გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ სასწავლებ- 
ლად გერმანიაში გაემგზავრა და 1913 წელს ჰალეს უნივერსიტეტში 
დაიცვა დისერტაცია კოლხების, იბერებისა და ალბანების ისტო- 
რიოგრაფიაზე. საქართველოში დიდი გეგმებით დაბრუნდა, მაგრამ 
როცა კოლხური ყოფა კოლხოზურმა შეცვალა (გივი მარგველაშვი- 
ლის მეტაფორაა), ემიგრაციაში წავიდა. „როცა სამშობლო უცხოე- 
თად იქცევა, მაშინ უცხოეთი იქცევა სამშობლოდ”, - წერდა ემიგ- 
რანტი თომას მანი. 

გივი მარგველაშვილი დაიბადა გერმანიაში, 1927 წელს. იგი იზ- 
რდებოდა ბერლინში, აქვე დაამთავრა სკოლა. 

1946 წლის თებერვალში ტიტე მარგველაშვილმა წერილი მიი- 
ღო. მას ბერლინის საბჭოთა საოკუპაციო ზონაში იწვევდნენ საგან- 
გებო მოლაპარაკებაზე, რომელსაც ქართველ სამხედრო ტყვეთა 
ბედი უნდა გადაეწყვიტა. ქართული სათვისტომოს ავტორიტეტეუ- 
ლი ხელმძღვანელი უყოყმანოდ მიჰყვა მოწვევას და რადგან მოლა- 
პარაკების მონაწილეთა შორის დიდი ხნის უნახავი მეგობრებიც 
ეგულებოდა, თავმოსაწონებლად 18 წლის ვაჟიც თან გაიყოლა. 

საბჭოთა საოკუპაციო ზონაში შესვლისთანავე მამა-შვილი და- 
აპატიმრეს და ზაქსენჰაუზენის უკვე გასაბჭოებულ საკონცენტრა- 
ციო ბანაკში მოათავსეს. აქ გატარებული წელინადნახევრის შემ- 
დეგ გივი მარგველაშვილი მოსკოვის გავლით თბილისში გამოაფ- 
რინეს, ხოლო ტიტე მარგველაშვილი დახვრიტეს. 

ასე აღმოჩნდა მშობლიური კონტექსტიდან ამოგლეჯილი გივი 
მარგველაშვილი სამშობლოში – მშობლების ქვეყანაში -, რომელიც 
მშობლებს მეოთხედ საუკუნეზე მეტი ხნის წინ დაეტოვებინათ. იგი 
ისე ამოაგდეს ცხოვრებიდან, თითქოს ვიღაცას მის მაგიერ გადაეწ- 
ყვიტოს: “ცხოვრება ის ადგილია, სადაც ცხოვრება არ შეიძლება". 

ეს განაჩენი ციტატაა (XCფყხ – 310 M6C10, CI6 XMVნ 6634 – მარინა 

  

1 იხ. აგრეთვე კარტოზია 1994; 1997. 
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ცვეტაევა). ამ შეძახილის ავტორს ცხოვრებაში არ აყენებენ, მისი 
ადგილი მხოლოდ მწერლობაშია. გივი მარგველაშვილიც ბედისწე- 
რის მიერ იქნა რეკრუტირებული ლიტერატურაში, წინასწარი გაფ- 
რთხილების გარეშე და უვადოდ. 

ერთადერთი საგზალი, რომელიც ცხოვრებიდან სამშობლოში 
გამოჰყვა, გერმანული ენა იყო. „ეს ენა ჩემი დედა ენაა, რაც შეუსა- 
ბამობასავით ჟღერს – დედაჩემი ხომ ქართველი იყო -, მაგრამ ... 

დედა ადრე გარდამეცვალა, მამას კი დრო არ ჰქონდა ჩემთვის ქარ- 
თული ესწავლებინა“ (მარგველაშვილი 1993:23). 

თავის საარსებო არეს გივი მარგველაშვილი „ცხოვრებას” კი 

არ უწოდებს, არამედ „ტექსტს“, „ონტოტექსტსს“, „წიგნს“. „მე წიგ- 

ნის პერსონაჟი ვარ. ეს ნიშნავს, რომ, კაცმა რომ თქვას, მხოლოდ 

წიგნში ვარ შინ, არსებობით მხოლოდ ორ ყდას შუა ვარსებობ და 
ტელეფონის ნომრის მაგიერ გვერდის ნომერი მაქვს“ (მარგველაშ- 

ვილი1991ბ:7). 
ყოველ წიგნს აქვს თემა, ასევე წიგნის მობინადრეებსაც. მარ- 

გველაშვილის თემა ისაა, რომ მას აქვს თემა. ეს არ არის ტავტო- 
ლოგია. მას აქვს თემა, რადგან ბედმა ცხოვრებიდან (“რეალური 
ცხოვრებიდან”) ტექსტში (“ონტოტექსტში”") მოისროლა, პერსონა 
მარგველაშვილი პერსონაჟ მარგველაშვილად აქცია. სწორედ ეს – 
ცხოვრებიდან წიგნში ჩაგდებულობა – არის კიდეც მარგველაშვი- 
ლის თემა, ან უკეთ, თემა ონტოტექსტისა მარგველაშვილის მონა–- 

წილეობით. 
პერსონაჟი მარგველაშვილი მწერალია და წერს წიგნებს წიგნე- 

ბის პერსონაჟებზე. 
რამდენი ცნობილი პერსონაჟი იტანჯება წიგნებში, რადგან 

უსიამოვნო – მეტიც, გაუსაძლის – თემაში უწევს არსებობა. გივი 
მარგველაშვილი მათი ხვედრის შესამსუბუქებლად – ამ, თუ გნე- 
ბავთ, ლიტერატურული სინდისის პატიმრების გასათავისუფლებ- 
ლად – იღვწის და სადაც კი ხელი მიუწგდება, პერსონაჟების სასარ- 

გებლოდ ცვლის ცნობილ ტექსტებს. 
აი, ერთი მაგალითი: მათეს სახარებაში ჰეროდეს მიერ წარმოგ- 

ზავნილი მხედრები უმოწყალოდ ხოცავენ ორ წლამდე ასაკის ჩვი- 
ლებს ბეთლემში. მათს დასახსნელად მარგველაშვილი პატარა 
მოთხრობას ქმნის. ამ მოთხრობას „წიგნის პერსონაჟთა დროული 
გადაბარგება“ ჰქვია (მარგველაშვილი 1992:16). მისი შინაარსი ასე– 
თია: ჰეროდეს მხედრების შემოსევის წინა დღეს ჩვილბავშვიანი 
ოჯახები ერთიანად იყრებიან და გადადიან... ლუკას სახარებაში. 
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ლუკას სახარებაში ბავშვების ჟლეტის ეპიზოდი, როგორც ცნობი- 
ლია, არ არის. 

«#42 

ეს არაჩვეულებრივად გონებამახვილური ხსნა სხვა არაფერია, 
თუ არა ემიგრაცია. მაგრამ იმ ონტოტექსტში, რომელშიც გივი 
მარგველაშვილს იმხანად უწევდა ყოფნა, ეს უიმედო გზა იყო, რად- 
გან საბჭოთა კავშირიდან, როგორც ცნობილია, ემიგრაცია შეუძ- 

ლებელი იყო. 
რაკი ონტოტექსტის მიტოვება შეუძლებელია, გათავისუფლე- 

ბის სხვა გზა უნდა ეძიოს. ტექსტის „გასწორების” ყოველი აქტი 
არის შემოქმედებითი მოსინჯვა მთავარი გათავისუფლებისა – სა- 
კუთარი თავის გათავისუფლებისა საკუთარი თემისაგან. ასე იბა- 
დება ახალი პროექტი ბეთლემის ჩვილების გადარჩენისა. – ამ 
გრანდიოზული პროექტის ხორცშესხმის რეპორტაჟია რომანი “დი- 

დი კორექტურა”. 
„დიდი კორექტურის“ – საიდუმლო ორგანიზაციის – ხელ- 

მძღვანელობა ჰეროდეს გამოგზავნილი მკვლელების წინააღმდეგ 
გასაჩაღებელი ჯვაროსნული ლაშქრობის კადეტებს აგროვებს. 
ისინი რეალური სამყაროდან წიგნის სამყაროში – მათეს სახარება- 
ში – უნდა გაიგზავნონ. თორმეტი შერჩეული მებრძოლი იესოს მო- 
ციქულთა სახელებს ირქმევს და მეთაურის ხელმძღვანელობით 
ბიბლიურ ბეთლემში მიემგზავრება. რომანი პირველ პირშია დაწე- 

რილი, ამბავს თადეოზი – ერთ-ერთი მებრძოლი – ჰყვება. 
რეალური პირები – მებრძოლები – მრავალი ფათერაკის მიუ- 

ხედავად, ბავშვთა ჟლეტისთვის დანიშნულ დროზე ერთი დღით 
ადრე ჩააღწევენ წიგნში, ბეთლემში შევლენ და სასწრაფოდ იწყე- 

ბენ მოქმედებას. აქ კი ირკვევა, რომ ყველა ბეთლემელს როდი 
სჯერა თავდაცვითი სიმაგრეების აშენებისა, მამაკაცების მობილი- 

ზაციისა და მებრძოლთა მიერ შემოთავაზებული სხვა ღონისძიებე- 
ბის აუცილებლობისა. ბეთლემელთა ერთი ნაწილი ალფრთოვანე- 
ბულია, მაგრამ ესენი ორ წლამდე ასაკის ბავშვთა მშობლები არიან 
და უმცირესობას წარმოადგენენ, უმრავლესობა კი არ ეთანხმება 
კორექტორებს. 

რადგან ბეთლემის მოსახლეობა დამოუკიდებლად ვერ არჩევს 
კეთილს ბოროტისაგან, სასარგებლოს საზიანოსგან, კორექტურის 
მებრძოლებს სხვა არა დარჩენიათ რა იმის გარდა, რომ ძალდატა- 
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ნებით მოუტანონ სიკეთე უბირთ. თითოეული მებრძოლი იღებს 
დავალებას, რომელსაც ზედმიწევნით ზუსტად ასრულებს. ანდრია 
და ფილიპე მეთაურის ადიუტანტები ხდებიან. მეთაური ქალაქის 
საბჭოს კოშკში იკავებს ადგილს და საერთო ხელმძღვანელობას 
კისრულობს. სიმონი მეთაურის კურიერია – იგი ასაჯაროებს ბრძა– 
ნებებს, ხოლო მეთაურს კორექტურის მიმდინარეობის შესახებ მო- 
ახსენებს. იაკობი, რომელიც რეალურ ცხოვრებაში სამხედრო პირი 

იყო, მოსახლეობის საბრძოლო სულისკვეთების ასამაღლებელ მი- 
ტინგებს აწყობს. ბართლომე და თომა ბავშვთა კვების გაუარესე- 
ბის თავიდან ასაცილებლად წიგნის რეგიონის ყველა ძროხას ერთ 
ბოსელში ათავსებენ, რათა მთელი ბეთლემის რძე სამართლიანად 
გაანაწილონ შემდეგი თანმიმდევრობით: ჯერ ბავშვები, შემდეგ 
ბავშვთა თვალსაჩინო დამცველები, შემდეგ სხვები. პეტრე და მეო– 

რე იაკობი ლაზარეთს ხსნიან. იუდას მოსახლეობის სამხედრო 
წვრთნა ევალება. თვითონ თადეოზი პოლიციას ქმნის და ქალაქში 
საზოგადოებრივ წესრიგს ამყარებს. 

კორექტურის რაინდთა თავგანწირვის შედეგად ჰეროდეს რაზ- 
მების მოსალოდნელი შემოსევის წინალამით ბეთლემში შემდეგი 
მდგომარეობაა: ციხეები გავსებულია, „რადგან ვინც ახლა, ბოლო 
გადამწყვეტ საათს, როცა ყოველი ხელი ძვირად ფასობდა, ბეთლე- 
მის დატოვებას ლამობდა, ძველი ტექსტის (ძველი ერთობის) ბნე– 
ლი – ყოველ შემთხვევაში, საეჭვო – ელემენტი იყო, რომელიც 
ბეთლემის გასწორების მთელი ხნის განმავლობაში ... უმჯობესი 
იყო მოვლენებისგან გამოეთიშათ“ (მარგველაშვილი 1991ა:170-171). 

ბეთლემელ ხუცესებს რაც შეეხებოდათ, „აუცილებლად იქნა მიჩ- 
ნეული მათი გასახლება ანუ ახალი აღთქმის ამბის ფარგლებს გა– 

რეთ გაძევება, სრულიად სხვა წიგნურ რეგიონში – იდეალურ შემ- 

თხვევაში ძველი აღთქმის ტექსტში – გადაგზავნა და იქ ბედის ანა– 
ბარა მიტოვება“ (მარგველაშვილი 1991ა:189). 

მეორეხარისხოვანი და შემთხვევითი პერსონაჟები მაინც რჩე- 
ბიან, მაგრამ „აბსოლუტურად მეორეხარისხოვან" და “აბსოლუტუ- 
რად შემთხვევითს” პერსონაჟებს გამასწორებელი რაზმი ადგილ- 
ზევე ანადგურებს. ბეთლემი ბასტიონად გადაქცეულა, მაღალი ბა– 
რიკადები აღუმართავთ და ახლა მეორე დაცვითს ხაზსაც აგებენ. 

მოულოდნელად ჩნდება ეჭვი: ხომ არ გადაიფიქრებს ჰეროდე? 
რომ არ გამოგზავნოს მკვლელები? ან სხვა დროს რომ გამოგზავ- 
ნოს? ანდა უფრო მრავალრიცხოვანი ჯარი რომ გამოუშვას? ეს ეჭ- 
ვი სულ უფრო იზრდება, მაგრამ ყველაზე მოულოდნელი ის არის, 
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რომ ამ შეკითხვების პასუხს ვერც ვიტყობთ, რადგან მოსალოდნე- 
ლი შეტევის დაწყების წინ მთხრობელ თადეოზსა და მის ამხანა- 
გებს... ღრმა ძილი იპყრობთ. 

რასაც რომანის დასასრულს ვხედავთ, არის ბავშვების სახე- 
ლით შეცვლილი, შემაშინებელი ბეთლემი. 

2-4» 

ჩანს, გივი მარგველაშვილისთვის თავიდანვე ცხადი იყო, რომ 
თემის განადგურება – მისი ძალადობრივი შეცვლა – ონტოტექ- 
სტიდან გათავისუფლების საშიში და უსარგებლო გზაა, მაგრამ 

რადგან თეორიულად ეს შესაძლებლობა არსებობს, თავი მოვალედ 
ჩათვალა, ისიც მოესინჯა და აღეწერა. „დიდი კორექტურა“ შესა- 
ნიშნავი სატირაა დამანგრეველი რევოლუციისა. 

შემთხვევითი არ არის, რომ თემა, რომლისგან გათავისუფლე- 
ბის საშუალებებსაც უტრიალებს გივი მარგველაშვილი, ბავშვების 
მოკვლის თემაა. იგი, გივი მარგველაშვილი, თვითონ არის ერთი 

მათგანი, ვინც ბავშვი იყო, როდესაც მოკლეს. მას არა მხოლოდ მა- 
მა მოუკლეს, ცხოვრება თვითონ მასაც წაართვეს. არც ისაა შემ- 
თხვევითი, რომ იგი მათეს სახარებას “ასწორებს”. ამ წიგნს ყველა 
იცნობს. ეს ტექსტი ნახევარი მსოფლიოსთვის ახლობელი და ნაც- 
ნობია, და, შესაძლოა, არც ის იყოს შემთხვევითი, რომ მას შემდეგ, 
რაც ასევე ნახევარი მსოფლიოსთვის ცნობილი ხერხები გათავი- 
სუფლებისა – ემიგრაცია და რევოლუცია – მისი თემატური მდგო- 
მარეობისთვის შეუფერებელი აღმოჩნდა, მაინც მიგნებული – 
ოღონდ ამჯერად არცთუ ყველასათვის გამოსადეგი – “გზა ხსნისა” 
სხვა – ნახევარი მსოფლიოსთვის ჯერ კიდევ ნაკლებად ცნობილი – 
წიგნის, “ალუდა ქეთელაურის”, მაგალითზე გამოცადა. 

ლაპარაკია „მუცალზე”. მაგრამ სანამ ამ რომანს შევეხებოდე, 
უნდა ვახსენო „კაპიტანი ვაკუში" – ავტობიოგრაფიული რომანი!. 
უკვე ამ უადრეს და ავტორის უსაყვარლეს რომანში ცხადად გა- 

  

'ამ ექვსტომიანი 0ის5§ MგყისთC-ის პირველი ორი ტომი 1991-1992 წლებში 
დაიბეჭდა კონსტანცში და 2011 წელს – ბერლინში, მესამე ტომი – 2006 
წელს თბილისში, ხოლო მეოთხე, მეხუთე და მეექვსე ტომები ჯერაც არ გა- 
მოქვეყნებულა. პირველი ტომი ქართულად თარგმნა კარლო ჯორჯანელმა 
(თბილისი: კავკასიური სახლი 2005). აქვე აღვნიშნავ, რომ “მუცალი" ქარ- 
თულად თარგმნა მაია ბადრიძემ (თბილისი: დიოგენე 2001). 
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მოჩნდა მარგველაშვილი-ნეოლოგისტის განუზომელი შესაძლებ- 
ლობები: ავტორი ენას თავისით ათხზვევინებს თავს. აქ ენა კი არ 
არის მედიუმი ავტორისათვის, არამედ, პირიქით, თვითონ ავტო- 
რია მედიუმი ენისათვის: ენა ავტორის საშუალებით თავის თავს გა- 
მოთქვამს. ეს მართლაც ენის “კვირადღეა” – როცა “მოცლილი” და 
უზრუნველი ენა თავშემონახულად კი არ მუშაობს, არამედ თავგა- 
მეტებით ლაღობს. 

«<2X 

„მუცალი“. ეს რომანი რომ მაშინ დაბეჭდილიყო, როცა დაიწე- 
რა, 60-იან წლებში, დღეს მისი ავტორი პოსტმოდერნისტული ლი- 

ტერატურის ერთ-ერთ მთავარ წარმომადგენლად იქნებოდა გა- 
მოცხადებული ლიტერატურულ ენციკლოპედიებში. რომანმა მხო- 
ლოდ 1991 წელს იხილა მზის სინათლე. 

მუცალი, რომელიც ვაჟას უკვდავი პოემის დასაწყისშივე კვდე- 
ბა და, ამდენად, მეორეხარისხოვან პერსონაჟს წარმოადგენს, გივი 
მარგველაშვილის რომანის პირველი პირია. იგი პირველი პირია 

როგორც მთხრობელი და მთავარი – „აბსოლუტურად მთავარი“ – 
პერსონაჟია, როგორც მოქმედი. 

საკმარისია, რომელიმე მკითხველმა პოემა ხელში აიღოს, ანუ 

მუცალითა და მისი თანაპერსონაჟებით დასახლებული სამყაროს 
ცაზე „რეალური თავი“ გადმოიხაროს, რომ მუცალი მყისვე ბრძო- 
ლის ველზე უნდა გაჩნდეს, რათა ქეთელაურს მოეკვლევინოს. თემა, 
რომელშიც მუცალი სამუდამოდ არის გამომწყვდეული, სისხლია– 

ნია, მაგრამ მისი თემა ესაა და, როგორც უნდა უჭირდეს, უნდა გა- 
უძლოს. სხვა პერსონაჟებმა საალერსო სახელიც კი მოუგონეს თე– 
მას. გერმანულ ენაში კნინობითი ფორმის საწარმოებლად სახე- 

ლებს -! სუფიქსი დაერთვის. ამიტომ ბუნებრივია, რომ „თემა”-ს 

(იბთმგ) მოფერებით „თემი“ (I1ი6თ1) უწოდეს. ასე მხიარულად, თა- 
მაშ-თამაშით ისმება ტოლობის ნიშანი თემასა და თემს შორის, რაც 
ერთბაშად თავდაყირა აყენებს ჩვენს შეხედულებას, თითქოს ლი- 

ტერატურასა (16012) და ცხოვრებას (16თ1) შორის ზღვარი არსე- 

ბობდეს. 
ეს სიურპრიზი სიტყვის თამაშის მხოლოდ ერთი ბრილიანტია. 

მოულოდნელობები ახლა იწყება. ვაჟასთან მუცალის შესახებ მხო- 
ლოდ იმას ვიტყობთ, რომ იგი ქისტია. მარგველაშვილი კი მუცალის 
„ვრცელ ბიოგრაფიას“ გვაცნობს. 
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თურმე მუცალი თავგადაკლული მოჯირითე ყოფილა. ერთ 
დღეს თვალი ხევსურების განთქმული ბედაურისთვის დაუდგამს, 
რომელიც სასწაულებს სჩადიოდა და არც ერთ მხედარს ახლოსაც 
არ იკარებდა. ამ ჯიშიან ცხენს თურმე პოეტები უმღერდნენ. „რად- 
გან იმ დროს ქისტებს შორის უკვე გამოვირჩეოდი და ხევსურებთა- 
ნაც თავზე ხელაღებული მეალაფის სახელი მქონდა დაგდებული, 
ძალიან ხშირად ამ ლექსებში მეც ... მახსენებდნენ. მადიდებდნენ 
როგორც იმ ბედაურის პატრონს, და მეც დავიფიცე ... გამონაგონი 
სინამდვილედ მექცია“, – გვიამბობს მუცალი (მარგველაშვილი 
1991ბ:26). 

და, აი, ერთ ვარსკვლავებიან ლამეს მართლაც ეძლევა შემ- 
თხვევა ზღაპრული ცხენი ახლოდან ნახოს. ამ ბუნების საოცრებამ 
მაგნიტივით მიმიზიდაო, ჰყვება მუცალი. მის დანახვაზე ცხენი არ 
გარბის. მუცალი უახლოვდება, ის კი ადგილზე დგას. უფრო ახლოს 
მიდის, ფაფარში ავლებს ხელს. ცხენი მორჩილად იცდის. წამიც და 
– არც კი სჯერა – უკვე ცხენზე ზის. სიხარულისგან რეტდასხმული 
ცხენს ქუსლებს ფერდებში ჰკრავს და ისიც ადგილს სწყდება.ბედ- 
ნიერებისგან ფრთაშესხმული მუცალი მიაჭენებს საოცნებო ცხენს, 
ქროლვით მიაპობს ღამეს და არც კი იცის, საით მიეშურება (C,მირ– 

ბის, მიმაფრენს უგზო-უკვლოდ ჩემი მერანი"). გვიანლა ხვდება, 
რომ ცხენს ხევსურეთისკენ აუღია გეზი, და როცა საზღვარს გა- 
დაკვეთს, მაშინღა შეამჩნევს ავისმომასწავებელ ფრინველს, 
ფრთების შხუილითა და ხმაურით მთელი გზა უკან რომ მოსდევდა 
(„უკან მომჩხავის თვალბედითი შავი ყორანი“). აი, თურმე ვინ ყო- 
ფილა მუცალი. შეაგელვებს ცხენს ხევსურულ თემში და ნაწინას- 
წარმეტყველევი თემატური სიკვდილიც („ნუ დავიმარხო ჩემსა მა- 

მულში") იქვე ელოდება: „გულში მჭირს, გულში, რჯულძაღლო“. 
ახლა კი გასაგებია, რას ეყრდნობა ვაჟა-ფშაველას არამთავა- 

რი პერსონაჟის სტატუსის ამაღლება გივი მარგველაშვილის რო- 
მანში: წინა ცხოვრებაში – ძველ ტექსტში – მუცალი, ნიკოლოზ ბა- 
რათაშვილის „მერანის“ მხედარი, აბსოლუტურად მთავარი პერსო- 
ნაჟი – მეტიც, აბსოლუტურად ერთადერთი ადამიანი – ყოფილა. 

ეს სასიკვდილო ინტერტექსტუალური ექსკურსია იშვიათი ოს- 
ტატობით დაწერილი დაუვიწყარი ეპიზოდია რომანში. 

მას შემდეგ მუცალი ხევსურულ თემშია და, რაღა თქმა უნდა, 
თემიდან თავის დაღწევას ლამობს. 

როცა პოემას არავინ კითხულობს, მუცალიც მოცლილია. ამ 
დროს სულ უფრო ხვენს და სხვა პერსონაჟებსაც აყვარებს თავის 
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გამოგონილ ერთ თამაშს. ეს თამაში დომინოა, ოღონდ ქვებზე წერ- 
ტილების მაგიერ პოემის ტექსტის ესა თუ ის ფრაგმენტია ამოკაწ- 
რული. თამაშის დროს დადებულ ქვას „შესაფერისი“ ქვა უნდა მიუ- 
დო, როგორც დომინოს წესია. თუ კარგად ითამაშე, შეგიძლია ტექ- 
სტის ისეთი ვარიანტი გააწყო სათამაშო მაგიდაზე, რომ შენთვის 
არასასურველი ეპიზოდი არც კი შედგეს. რადგან ეს დომინო თემა- 
ტურია, მას „თომინო“ ჰქვია. 

თომინოში რამდენიმე სპეციფიკური ქვაც არსებობს, მუცალის 

გამოგონილი. ასეთებია, მაგალითად, „ყორანი“, „შავი მერანი“, „ში- 
ში“. ესენი ცუდი ქვებია: თუ რომელიმე დაიდო, მან, ვისი სვლაცაა, 

უნდა „გაიაროს“. კარგი ქვებია, სამაგიეროდ, „მტრედი“, „თეთრი 
მერანი“, „ხელის ჩამორთმევა“. მას, ვინც ამ ქვას დადებს, შეუძლია 
კიდევ ერთი სვლა გააკეთოს. თითოეულ ქვას თავისი ახსნა და და– 
საბუთება აქვს. 

თეთრი მერანი და მტრედი სულ უფრო ცოცხალი ფიქციები 
ხდებიან. მათი მეშვეობით მუცალი დროდადრო მალულად ქის- 
ტეთშიც იპარება ხოლმე. მაგრამ როგორც კი მკითხველი ხელში აი- 

ღებს „ალუდა ქეთელაურს“, მუცალიც კისრისტეხით ბრუნდება 
თემში, რათა თემატურად მოიკლას. ამ ხანმოკლე გასვლებს ანუ 
მოგზაურობებს მუცალი საოცნებოს ეძახის. საოცნებოა ყოველი 
გასვლა, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ სახიფათოა: პერსონაჟებს მწყემ- 

სები –- თხის მწყემსები – სდარაჯობენ, რათა არაფერი შეეშალოთ, 
განსაკუთრებით კი ღმერთი არ გაუწყრეთ და თემის საზღვრებს არ 
გასცდნენ, მეორეც იმიტომ, რომ ასეთი მოგზაურობა მხოლოდ ოც- 
ნების დახმარებით არის შესაძლებელი. 

»„.. 

„სიტყვებს 'თემი”, 'სიკვდილი' და 'თომინო”, რომლებიც ჩემი, 
როგორც წიგნის პერსონაჟის, ავტობიოგრაფიის საყრდენი სიტ- 
ყვებია, მსურს მივამატო მეოთხე, რომელიც ასეთივე მნიშვნელო- 

ვანია და იმავე თანხმოვნით იწყება: 'ოცნება”“, ამბობს მუცალი 
(მარგველაშვილი 1991ბ:158). საქმე ის არის, რომ გერმანულ ენაში 

ეს ოთხივე სიტყვა L-თანხმოვნით იწყება: 1სCVI 'თემი', 10ძ ”სიკ- 

ვდილი', 1ჩითIი0 'თომინო”, 1 .8სი 'ოცნება/სიზმარი”. 
ამგვარად, ერთი და იმავე თანხმოვნით დაწყებული ოთხი სიტ- 

ყვით – ორი ოპოზიციური წყვილით – მონიშნულია რომანის სივ- 
რცე. „თემი“ უპირისპირდება „თომინოს“, ისევე როგორც „სიკვდი- 
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ლი" უპირისპირდება "ოცნებას/სიზმარს” ანუ „სიცოცხლეს/ცხოვ- 

რებას“. თუ გავიხსენებთ, რომ „ცხოვრება სიზმარია“ (კალდერონი), 
ყველაფერი მარტივი და ნათელია: გაქვავებული ტრადიცია სიკ- 
ვდილია, შემოქმედება – სიცოცხლე. 

ი.» 

„მუცალში“ ავტორმა გათავისუფლების მისთვის მისაღებ გზას 
მიაგნო. ეს „მესამე გზა“ არც რევოლუციაა და არც ემიგრაცია. ამ 

გზით მავალი თემას/თემს არც ცვლის, არც ტოვებს. ერთადერთი, 

რასაც თავის გადასარჩენად მიატოვებს ხოლმე, – თემამ/თემმა 
მართლაც ბოლო რომ არ მოუღოს – არის საკუთარი თავი ანუ თე- 
მის ტუსაღი „მე“. საკუთარი თავიდან დიდი ხნით გასვლა შეუძლე- 
ბელია, მაგრამ დროებით – გარდაუვალი. დროდადრო „იქ“ თუ არ 
გახვედი და სასიცოცხლო ენერგიით არ აივსე, „აქ“ დიდ ხანს ვერ 
გაძლებ. ხოლო თუკი მუცალი ხარ, რომელსაც გამუდმებით გკლა- 
ვენ და რომელიც ყოველ წუთს ხელახლა ელოდები სიკვდილს, მა- 

შინ მით უფრო დაგჭირდება “იქ” სულის მოთქმა, რათა „აქ“ სული 
არ გაგძვრეს. ამას კი თამაშით მოახერხებ, სიტყვის თამაშით, 
ოხუნჯობით, ერთი სიტყვით, სიცილით. სიცილი ხომ ხანმოკლე 
ყოვნია, მოკლე ჩართვა – ენაში მომხდარი მოულოდნელი ავარიის 
სიგნალი. აი, ამ დროს შეგიძლია გაძვრე, ფილტვები სუფთა ჰაე- 

რით აივსო, ხელახლა დაიბადო და სანამ მავთული (მავთულხლარ-– 
თი) გასწორდებოდეს, სწრაფად უკან დაბრუნდე. ეს თამაში უსას- 
რულოა, როგორც უსასრულოა თემატური სიკვდილი. დაუღალა- 

ვად თამაში, "მე”-ს მიტოვება სასიცოცხლო აუცილებლობაა, თუ 
არ გინდა, რომ ეს "მე" თემამ (თემმა) წაგართვას, პატივი აგყაროს 
და დაგიპყროს. მაშ, თამაში ღირსების საქმედ ქცეულა. 

... 

გივი მარგველაშვილის მუცალი კეთილსინდისიერად იხდის 
თემატურ ვალს – სიკვდილს ერთხელაც არ დაჰმალვია. მაგრამ ის 
ასევე ვაჟკაცურად იცავს თავის ღირსებას – ოცნებობს და თამა- 
შობს. მისი იუმორი ხალასია, მისი ირონია – დიდებული, ხოლო შე- 

მოქმედება – განუწყვეტელი. 
თუ „კაპიტანი ვაკუში“ მწერლის ავტობიოგრაფიაა, „მუცალი“ 

შეიძლება გივი მარგველაშვილის ავტოპორტრეტად ჩაითვალოს. 

220



ნინო ხარატიშვილი 

თანამედროვე ინტერკულტურული ლიტერატურის გამორჩეუ- 

ლი ავტორია ნინო ხარატიშვილი, რომელმაც უკვე დაიმკვიდრა ად- 
გილი თანამედროვე გერმანულენოვან სამყაროში. ამ მწერალს 
შემდეგი იდენტობები გამოარჩევს: მიგრანტობა და ქალი ავტორო-– 
ბა. თუ გავითვალისწინებთ თანამედროვე გლობალურ და მიგრა- 
ციულ პროცესებს და ფასეულობათა სწრაფ ცვალებადობას, გასა- 
გებია ის დიდი მნიშვნელობა, რაც ენიჭება ქალ ავტორთა შემოქმე- 
დების შესწავლას, ლიტერატურაში ქალისა ადგილისა და როლის 

განსაზღვრას გენდერული, კულტუროლოგიური თუ ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობითი ასპექტებით. ამ მხრივ საქართველოშიც იგ- 
რძნობა გააქტიურება. მასკულინური ლიტერატურის გვერდით აღ- 
მოცენებული ქალთა, ქალ ავტორთა ლიტერატურა, მიუხედავად 
თავისი მცირე პერიოდისა, უკვე გარკვეულ ტრადიციას ქმნის. თა- 
ნამედროვე მამაკაცური თვითგაცნობიერებული ტექსტების გვერ- 
დით, რომლებიც ავტონომიურ და ინდივიდუალურ იდეალებს 
აფუძნებენ, ვითარდება მეცნიერულად არგუმენტირებული და გან- 
საზღვრული ქალთა ლიტერატურა, რომელიც ჟანრობრივად გან- 
სხვავდება მამაკაცურისაგან. ქალი ავტორი უკვე ცალკე იდენტო- 
ბას წარმოადგენს, რადგანაც იგი განსაზღვრულია ქალური კოდი- 
რებით, ფემინისტური საწყისით. ხშირად ქალი ავტორის მიერ ჩა- 
მოყალიბებული აზრი მაინც განსხვავებულია და ეს გამოიხატება 
ემოციურ შეფერილობაში, ფოკუსების გადანაწილებაში, ფინალის 
აგებაში (იხ. პოპიაშვილი 2013). სწორედ ამ კონტექსტშია საინტე– 
რესო ჩვენ მიერ დასახელებული ავტორი. 

ნინო ხარატიშვილმა უკვე მიაღწია წარმატებას და აღიარებას 
გერმანულენოვან ლიტერატურულ სამყაროში. ნინო ხარატიშვილი 
წერს პიესებს, დგამს საავტორო სპექტაკლებს, თანამშრომლობს 
გერმანიის სხვადასხვა ქალაქების თეატრებთან, მონაწილეობს თე- 
ატრალურ ფესტივალებში. მან 2010 წელს გამოსცა თავისი პირვე- 
ლი რომანი „ჟუჟა“ და მაშინვე მიიპყრო ლიტერატურული საზოგა- 
დოების ყურადღება. ეს რომანი გერმანიის 2010 წლის ბეტსელერ- 
თა სიაში მოხვდა და მის ავტორს გერმანული ლიტერატურის გან- 
ვითარებაში შეტანილი განსაკუთრებული წვლილისათვის ადალ- 
ბერტ ფონ შამისოს პრემია მიენიჭა. 2011 წელს გამოვიდა ნინო ხა- 
რატიშვილის მეორე რომანი „ჩემი ტკბილი ტყუპისცალი", რომელ- 
მაც ავტორს არანაკლები წარმატება მოუტანა. გერმანულმა კრი- 
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ტიკამ იგი შეაფასა, როგორც „თანამედროვე კლასიკა“, იგი წლის 
ათ საუკეთესო წიგნთა შორის დაასახელეს და გერმანიის დამოუკი- 
დებელ გამომცემლობათა ასოციაციის პრემიით დააჯილდოვეს. 
2011 წლის სოციოლოგიური გამოკვლევის შედეგების მიხედვით 
ნინო ხარატიშვილი დასახელდა იმ 100 ქალს შორის, რომლებიც 
გერმანიის მომავალს განსაზღერავენ. 

ნინო ხარატიშვილის შემოქმედებიდან განსაკუთრებით გვაინ- 
ტერესებს ის ნაწარმოებები, რომლებშიც იკვეთება ქართული ნა- 
ციონალური იდენტობის მარკერები. ასეთი ჯერჯერობით მხო- 

ლოდ სამია: პიესა „660Lწ18“ (ხარატიშვილი 2009:7)', რომანები „ჩემი 
ტკბილი ტყუპისცალი“ და „მერვე სიცოცხლე (ბრილკასათვის)“. 
დავიწყებთ პიესით. 

პიესის მთავარი გმირი, ნელი გერმანიაში ცხოვრობს, ფოტოგ- 
რაფიას სწავლობს, ჰყავს მეგობარი მამაკაცი – რადიქსი, აქვს საყ- 
ვარელი საქმე, მაგრამ არ ასვენებს წარსული, დედის ბურუსით მო- 
ცული სიკვდილი, არეული ოჯახი. ეს ოჯახი თითქოს საქართვე- 
ლოს მიკრომოდელია, მასში აისახა 1989 წლის 9 აპრილის ტრაგე- 
დია, ოთხმოცდაათიანი წლების არეულობა, დაღუპული თაობა ნე- 
ლის ძმის, გიოს, სახით, საბჭოთა სისტემის ერთგული და რეტრო- 
გადი მამა, ასევე რუსეთ-საქართველოს ამბივალენტური ურთიერ- 
თობები: ერთი მხრივ, ნელის დედისა და რუსი არქიტექტორის სა- 

სიყვარულო რომანი, მეორე მხრივ, მოძალადე რუსი ჯარისკაცი. 
რადიქსისთვის, მოწესრიგებული ევროპელი მამაკაცისათვის გაუ- 
გებარია, როგორ შეიძლება ნელიმ დატოვოს თავისი საქმე, გამზა- 
დებული გამოფენა და ძველი ისტორიის გასარკვევად გაემგზავ- 
როს. ამისათვის მას მხოლოდ ერთადერთი, „მასკულინური“ ახსნა 

აქვს, რომ ნელი „გადაღლილი და სექსუალურად დაუკმაყოფილე- 
ბელია”. მისთვის გაუგებარია და, ცოტა არ იყოს, პათეტიკურად 
ჟღერს ნელის დამოკიდებულება დროსთან: „არასოდეს მისწავლია, 
აწმყო წარსულზე ამეგო. წარსული ჩემთვის ყოველთვის აწმყოს- 
თან პარალელურად არსებული დრო იყო. უფრო მეტიც, წარსული 
აწმყოს ყოველთვის გვერდით მიჰყვებოდა და ცდილობდა გაესწრო 
მისთვის ისე, რომ საბოლოოდ შეუძლებელი ხდებოდა მომავალთან 
მიახლოება, რადგანაც აწმყო მომავლი კი არა – წარსული ხდებო- 
და“ (ხარატიშვილი2009:12). 

  

! ვსარგებლობთ ამ პიესის გადმოქართულებული ვარიანტით, რომელიც 

თავად ავტორმა მოგვაწოდა. 
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პიესის ჟანრი შეგვიძლია განვსაზღვროთ, როგორც დეტექტი- 
ურ-ფსიქოლოგიური. დედის ისტორიაში გარკვევას ნელი მოსკოვ- 
სა და თბილისში „ცდილობს. მისთვის ამ შემთხვევაში ყველაზე 
მნიშვნელოვანია, დარწმუნდეს, რომ დედას არ მიუტოვებია. ამ 
გზაზე იგი აღწერს სამივე ქალაქს, რომლებშიც მას უხდება ყოფნა: 

„ჰამბურგი: ღამე, წვიმა; რძიანი ყავის სურნელი, მზერათა აცილება, 
გემების გუგუნი, ჭრელი კაბების ხახუნი, ნითელი ლამპიონები, მარციპანია- 

ნი ფუნთუშები, მოხუცები აგტობუსში, მარტოობა..." (ხარატიშეილი2009:11). 

„მოსკოვი: ხმაური, ქარიანი ქუჩები, კაზინოები, „ზუბროვკა“ საღა– 
მოს საათებში, სტალინის ნაგებობები, მოკლე კაბები, გრძელი ფეხები, 
თვალში მოსახვედრი მანქანები, ქუჩის ძაღლები, „კარტიე“, მეტროს ექსტა- 
ზი, შეძენის სურვილის სიგიჟე, ახალგაზრდები აეტობუსებში, ბარები 
სტრიპტიზის მოცეკვავეებით, ოპიუმის ჩიბუხები, თეატრის გაყვითლებული 
პლაკატები. ლექსები. წარსული ან მომავალი აწმყოს გარეშე, გარდამავალი 
სამყარო ლენინსა და პუშკინს შორის, მაისურები, გადაკიდებული მტერიან 

რადიატორებზე, შემთხვევითი ტაქსისტები, ტელეფონის კაბელები გადაჭ- 
რილი ბოლოებით, „სგუშონიანი“ ტორტები..." (ხარატიშვილი2009:17). 

„თბილისი: სითბო, ბული, ალუბალი, ნარდის მოთამაშე ბაბუები, მე- 
გობრები, ღვინო, ლვინო, ღვინო, სადარბაზოებში გაძვალტყავებული კატები, 
მტრედები, ყურძნის მტევნები, მდელოები, ბავშვობა, მოწვეთარი „ტრუბე- 

ბი“, ხმაური, კვიპაროსები, აკაციები, იასამანი, ეკლესიები, თაფლის სან- 
თლები, მათხოერები, ომი, მიცვალებულებისათვის უხვად ტიტები, უძრაობა, 
ოცნებები რეალობის გარეშე“ (ხარატიშვილი2009:21). 

პიესის გამორჩეული და სახასიათო გმირია ნელის მამა დათო: 
ტიპური საბჭოთა ინტელიგენტი, ფილოსოფოსი, რომელიც ვერაფ- 
რით ეგუება საბჭოთა კავშირის დანგრევას, ღირებულებების გადა- 
ფასებას. მისთვის ბოლო ოც წელიწადში ღირებული არაფერი და– 

წერილა და მომხდარა, ყველაფერი საუკეთესო იმ პერიოდში დარჩა. 

ახლა მხოლოდ ფსევდოინტელიგენტები თარეშობენ და სტალინს 
ლანძღავენ. მას განსაკუთრებით აღიზიანებენ ფსევდომორწმუნე- 
ები: „შეხედე, ეს ქვეყანა როგორი ღვთისმოშიში გახდა! 70 წელი 
ღმერთი აკრძალული იყო, ახლა მოდაში შემოვიდა და ახლა ყველა 
მარხულობს და ახლად აშენებულ ეკლესიებში დარბის, როცა მო- 
სახლეობის 80% სიღარიბეში ცხოვრობს. ეკლესია ამ ახალ მოდას 
ხელს უწყობს” (ხარატიშვილი2009:27). მისთვის დრო გაჩერებულია, 
ინერციით და ზიზლით ცხოვრობს, თითქოს ეს ზიზღი აძლებინებს 

კიდეც. გამუდმებით ჰეგელსა და არისტოტელეზე ლაპარაკობს და 
თითქოს ამითაც დროისგან გაქცევას ცდილობს. დათოს პერსონა- 
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ჟი, თავისი გამომსახველობით და ექსპანსიით, მართლაც საუკეთე- 
სოა პიესაში. ნელის სიტყვები – „დაივიწყე არისტოტელე! რა მოგი- 
ტანა იმან, რომ ჰეგელის ციტირება შეგიძლია? რაიმე გიშველა 

პლატონმა, ცოლმა რომ გიღალატა, რომ დაიღუპა, შენი ერთი შვი- 
ლი რომ დაიჭირეს, მეორე რომ გაგექცა?" (ხარატიშვილი2009:26) – 
ამგვარი მოაზროვნის განაჩენად შეიძლება ჩაითვალოს. 

კიდევ ერთ პერსიონაჟზე გვინდა შევჩერდეთ. ეს არის გიო, ნე- 
ლის ძმა, ოთხმოცდაათიანი წლების მსხვერპლი, რომელიც ასევე 
ტიპურია ქართული სინამდვილისათვის. უდედოდ, დაბოღმილი და 
გაბრაზებული მამის გვერდით, დის გარეშე დარჩენილი ახალგაზ- 
რდა, რომლის ყოფა თითქოს წინასწარ პროგრამირებულია: ნარკო- 
ტიკები, ჩხუბი და ბოლოს მკვლელობა – ისევ მამამისის აუგად 
მოხსენიების გამო, თუმცა მამამისზე თვითონაც ზუსტად იმასვე 
ფიქრობდა, მაგრამ ამ შემთხვევაში აქ ყველაზე მნიშვნელოვანი 
და-ძმის ურთიერთობაა. გიო მიმართავს დას, ოღონდ ისე, რომ დამ 
ვერ გაიგონოს: „გახსოვს, ვეფხუნია, რომ მდარაჯობდი? დან- 
ჯღრეული მოპედით რომ ამოვდიოდი ღამე თბილისიდან სახლში, 

ჩაბნელებული რომ იყო მთელი ქვეყანა, უშუქობის გამო? გახსოვს 
ფოლადის მამაცი ჯარისკაცივით ფანჯარასთან რომ იდექი და მე- 
ლოდი, რომ შემოგეშვი ჩვენს ციხესიმაგრეში ისე, რომ მამას არა- 
ფერი გაეგო და არ ვეცემე?” (ხარატიშვილი2009:39). 

პიესა საკმაოდ ოპტიმისტურად მთავრდება. ნელიმ დედის სიკ- 
ვდილის საიდუმლოს ამოხსნით მოახერხა და კვლავ შეკრა ოჯახი. 
მაგრამ, ჩვენი აზრით, აქ ყველაზე მთავარია მიგრანტი მწერლის 
მიერ გარედან, გაუცხოებული თვალით დანახული საქართველო, 
რომელშიც დრო გაჩერებულია, ფარისევლობა და დაბნეულობა 
სუფევს, ხალხს სიზარმაცე და ღმერთის მოიმედეობა დაგვუფ- 
ლებია – ეს ყველაზე კარგად გარედან ჩანს. ავტორი თითქოს გა- 
მუდმებით აკვირდება აქაურობას და მას იმ ქვეყანას უდარებს, 
რომელშიც ამჟამად ცხოვრობს, ეძებს და პოულობს მათ შორის 
განსხვავებებს, დადებით თუ უარყოფით თვისებებს. იმაგოლოგი- 
ური ასპექტის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ერთ პასაჟს პიესიდან: 

„ნესტანი: იცი, რა? მოდი ახლა 2 ქვეყნის შედარებობანა ვითამაშოთ. 
ორივე ქყვეყნისთვის ქულებს შევაგროვებთ და მერე აი, მითხარი, იქ, თქვენ- 
თან არის ასეთი ალუბალი? დილის ოთახმდე შეიძლება ეზოში სიმღერა? 
ჩვენნაირი ზარმაცები არიან იქაც? ჩვენნაირი ღვინო აქვთ? და ჩვენნაირი 
შოვინისტი კაცები ჰყავთ? 

ნელი: არა, გერმანიაში ყველა კაცი ისეთი ლიბერალურია, პირდა- 
პირ... და ქალები კი, ჩემი ჩათვლით, ისეთი ემანსიპირებულნი არიან, რომ იმ 
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მამაკაცს, რომელიც ქალს კარებში გზას დაუთმობს, მომენტალურად პრობ- 
ლემა შეექმნება. 

ნესტანი: აი, ხედავ? იქაც ყეელა ასეთი მორწმუნეა? მოდაშია იქაც 
მართმადიდებლულურ ეკლესიაში სიარული? 

ნელი: არა, კაცო, რას ამბობ? იქ ყველა მესამე თაობის ათეისტია. 

ნესტანი: ჰმ და ყველაფერი ის უყვართ, რაც წარსულია და ყველა 
ახალ ფორმას ეწინააღმდეგებიან? 

ნელი: არა, იქ ყველანაირ შინაარსს ეწინააღმდეგებიან. იქ კონსერვა– 
ტიულად მიაჩნიათ რაიმე ამბის ან ისტორიის მოყოლა. იქ ყველაფერი ფორ- 
მით იწყება და მთავრდება. 

ნესტანი: და იქაც ყველა ასეთი სენტიმენტალურია, რომ 2 ჭიქას და– 

ლევს და უცხოა თუ ახლობელი, გულს გადაგიშლის და შენს მხარზე ჩამოყ- 
რდნობილი აქვითინდება? 

ნელი: ვინმემ თუ შეგამჩნია, რომ მოწყენილი ხარ, მომენტალურად 
გთხოვს, არ იტიროო და ტუალეტისკენ გაგიშვებს, რომ ცრემლი მოიწმინდო. 

ნესტანი: ვა, რა რთულია ქულების შეგროვება. 
ნელი: მე მაქვს საქართველოსთვის ერთი ქულა! 
ნესტანი: აბა, მიდი, 
ნელი: სიმლერა მართლა საქართველოს ქულაა. 
ნესტანი: უი, ხო, აგერ მეც მაქვს ქულა: ჩვენთან ლოთები არ არსებო– 

ბენ, აქ ყველა სვამს და ყველა იტანს. 90-იანებში ჰეროინზეც ასე იყო, ყველა 
იტანდა, სანამ არ გადაყვნენ“ (ხარატიშვილი:46). 

ეს იმაგოლოგიური გაუცხოება ორმხრივია, ჩვენც ასეთივე 

სტერეოტიპებით ვუდგებით საზღვარგარეთ წასულ თანამემამუ- 
ლეებს. სწორედ ამას ჩივის ნელი: „მე ვცხოვრობდი აქ, მთელი 
ცხოვრება აქ ვიყავი! რატომ მექცევით ყველა ისე, თითქოს უცხო 
ვიყო? რა გამიწყალეთ გული იმის წამოძახებით, რომ თქვენთან 
ერთად არ ვიტანჯები? თქვენ გგონიათ, მე არაფერი მტკივა, არ 
განვიცდი?“ (ხარატიშვილი2009:31). ეს ამოძახილი თავად ავტორის, 
როგორც მწერალი-მიგრანტის, პოზიციადაც შეგვიძლია ჩავ- 
თვალოთ, რომელიც ერთ-ერთ ინტერვიუში ამბობს: „საქართვე- 
ლოში რომ ვარ, თავს უკიდურეს გერმანელად ვგრძნობ, გერმანია– 
ში ვბრუნდები და აბსოლუტური ქართველი ვარ. ეს სამწუხაროცაა 
და პრობლემებსაც მიქმნის, თუმცა სხვანაირად თუ შევხედავთ, 
მამდიდრებს კიდევაც. იმიტომ რომ თუკი თავს შინ არსად არ 
ვგრძნობ, მაშინ ჩემი სახლი ნებისმიერ ადგილას შემიძლია ავიშენო, 
შევქმნა...“ („გერმანული 2010) აკი წიგნის ყდაზეც ეს სიტყვებია გა– 
მოტანილი – „აქ ცხოვრება დამავიწყდა, იქ ცხოვრება ჯერ ვერ 
ვისწავლე“. 

სწორედ ეს გრძნობა აერთიანებს ნინო ხარატიშვილს შვეიცა- 
რიაში მცხოვრებ სერბეთის უნგრული უმცირესობის წარმომადგე- 
ნელ მწერალ ქალთან მელინდა ნაჯ აბონისთან. ორივე ბავშვობის 
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ასაკში მოხვდა უცხო ქვეყანაში და ორივემ მოახერხეს თვითდამ- 
კვიდრება, თან საკუთარი სამშობლოს ტკივილისა და განცდების 
ევროპულ მკითხველამდე ღირსეულად მიტანა (იხ. აგრეთვე შამა- 
ნაძე 2016ა) როგორც მიგრანტული ლიტერატურის ცნობილი 
მკვლევარი მუსტაფა ალ-სლაიმანი ამბობს, ამ ლიტერატურას ახა- 
სიათებს „დაპირისპირება რეალურ თანამედროვეობასთან, უცხო- 
სა და უჩვეულობის გამოცდილების თემატიზირება, ინტერკულ- 
ტურული რეალობის მიღებისადმი მზადყოფნა, როდესაც უცხოეთ- 
ში მოხვედრილი ავტორები თავიანთ სამშობლოს გერმანულ ენაში 
ეძებენ“ (ალ-სლაიმანი 1997:35). აქვე მინდა მოვიყვანო ბელგიაში 
მოღვაწე ჩვენი თანამემამულე მეცნიერის თამარ პატარიძის სიტ- 
ყვები, რომელებიც მან 2010 წელს ერთ-ერთ ინტერნეტსაიტთან ინ- 
ტერვიუში წარმოთქვა: „მინდა ბროდსკისაც გამოვეხმაურო, რომ 

სხვაგან ვერ იცხოვრებ, იქ რამე თუ არ შეიყვარე: ასეთი 'რამე' ჩემ- 
თვის ფრანგული ენაა. ზოგჯერ შიშით ვფიქრობ, რომ ისეთ ადგი- 
ლას ვეღარ ვიცხოვრებ, სადაც ფრანგულად ვერ ვილაპარაკებ. ზე- 
მოთ ვთქვი, ჩემი სამშობლო ჩემი საქმე და ჩემი ენაა-მეთქი. ფრან- 
გულ ენაში, ისევე როგორც ქართულში, ვცხოვრობ, როგორც ჩემს 
სამშობლოში“. 

ნინო ხარატიშვილი „მერვე სიცოცხლე (ბრილკასათვის)” საო–- 
ჯახო საგაა. თანამედროვე გლობალიზებულ სამყაროში სხვა 
ღირებულებების მოშლასთან ერთად განსაკუთრებით აქტუა- 

ლური გახდა ოჯახური ინსტიტუტის რღვევა. გაძლიერებული 
შრომითი თუ სხვა სახის მიგრაციები, ომები, კონფლიქტები, 
გენდერული ბალანსის რყევა, ცხოვრების დაძაბული რიტმი 

ნელ-ნელა საფუძველს აცლის ოჯახის სიმყარეს. 
როგორც ნაშრომის თეორიულ ნაწილში აღინიშნა, დასავლურ 

სამყაროში უკანასკნელ პერიოდში უაღრესად პოპულარული ხდე- 
ბა საოჯახო საგები, იქმნება სერიალები, რომლებშიც აღწერილია 
ერთი ოჯახის ისტორია რამდენიმე თაობის მანძილზე. ასევე იწე- 
რება და სერიოზული პრემიებით აღინიშნება დიდტანიანი ლიტე- 
რატურული ტექსტები. ოჯახი და ოჯახური ურთიერთობები წარ- 
მოადგენს ფსიქოლოგიის, ფილოსოფიის, სოციოლოგიის, დემოგ- 
რაფიიიისა და სხვა ჰუმანიტარული დისციპლინების საკვლევ თე- 
მას. თუმცა ყველაზე საინტერესოდ და ყოვლისმომცველად ოჯა- 
ხის ისტორიის გადმოცემა სწორედ მხატვრული ლიტერატურის 
ენით შეიძლება. ოჯახი წარმოადგენს თავისებურ სოციალურ მიკ- 
როკოსმოსს, მისი სტრუქტურა კი – საზოგადოების მიკრომოდელს, 
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რომელშიც მინიატურულადაა მოცემული საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობათა მთელი გამა. ხალხის ისტორია მატერიალიზდება ნაცი- 
ონალურ ტრადიციებსა და ქცევის სტერეოტიპებში, რომლებიც 
ოჯახის საშუალებით გადაეცემა თაობებს. 

ნინო ხარატიშვილის „მერვე სიცოცხლე (ბრილკასათვის)“ მძი- 
მე წიგნია – პირდაპირი და გადატანითი მნიშვნელობით. 1275 გვერ- 
დზე მოცემულია ჯაშების გვარის 6 თაობის ისტორია 107 წლის 
მანძილზე, დაწყებული მეფის რუსეთიდან, ოქტომბრის რევოლუ- 
ციის, მსოფლიო ომების, სტალინიზმის, საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა 

პერიოდების ჩათვლით, ვიდრე დღევანდელ დღემდე. როგორც ავ- 
ტორი ამბობს, „პირველად რამდენიმე წლის წინ დავფიქრდი, რომ 
ჩვენი საუკუნის ისტორიას დასავლეთევროპული პერსპექტივიდან 
უკეთ ვიცნობ, ვიდრე აღმოსავლეთევროპულიდან. თუნდაც ნა- 
ციზმზე ბევრად მეტი ვიცი, ვიდრე სოციალიზმის შესახებ, რადგან 
გერმანიამ ეს ეპოქა გააანალიზა, შეაფასა, მოინანია და მხოლოდ 
შემდეგ შეძლო ისტორიის ახალი ფურცლის გადაშლა. საქართვე- 
ლოში, ისევე როგორც ბევრ პოსტსაბჭოთა ქვეყანაში, ეს არ მომ- 
ხდარა. აქედან გამომდინარე, ისეთი შთაბეჭდილება მექმნება, რომ 
ბოლო 25 წელია, წრეზე დავდივართ, ვიმეორებთ იმავე შეცდომებს, 
ვერ ვარღვევთ წრეს და ახალი ფურცლის გადაშლას ვერ ვახერ- 
ხებთ, (დარჩიაშვილი 2014). რომანს უზარმაზარი წარმატება ხვდა 
წილად, იგი ერთ წელიწადში სამჯერ გამოიცა, ნინო ხარატიშვილმა 
მიიღო ანა ზეგერსის პრემია. 

პირველი წიგნი ეძღვნება სტასიას, რომელიც 1900 წელს დაიბა– 
და შოკოლადის ფაბრიკანტის ოჯახში, ქართულ ზღვისპირა პრო- 
ვინციულ ქალაქში. ველური გოგონა იყო, ქალაბიჭა, სტეპებში სირ- 
ბილი და ცხენის ჭენება უყვარდა და სულ იმაზე ოცნებობდა, ბა- 
ლერინა გამხდარიყო და პარიზში ეცეკვა. ეს ოცნება არ არის ერ– 
თადერთი, რომელსაც ახდენა არ უწერია. რომანის მთხრობელია 
სტასიას შვილთაშვილი ნიცა, რომელიც 1973 წელს დაიბადა. მან 
გამოიარა ოთხმოცდაათიანი წლების საქართველოს გაჭირვება, სა- 
მოქალაქო ომი, გაწყვიტა კავშირი ოჯახთან და გერმანიაში დაიდო 
ბინა. თუმცა წარმომავლობამ თავი მაინც შეახსენა, როცა მისი 
თორმეტი წლის დისშვილი ამსტერდამში თავის მოცეკვავეთა ან- 
სამბლს ჩამოშორდა და თბილისში არ დაბრუნდა. ნიცა ეძებს მას 
და მთელს წიგნს სწორედ მისთვის წერს, ცდილობს დაანახოს მას 
XX საუკუნის ქარტეხილში ჩაკარგული მისი ოჯახის ბედისწერა. 
სწორედ მას უამბობს შვიდი ადამიანის – მათი ოჯახის წევრების – 
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ისტორიას, რათა მერვეს – ბრილკას – ადგილი გამოუთავისუფ- 
ლოს. ბოლო წიგნში, რომელსაც „ბრილკა“ ჰქვია, დატოვებულია 
ცარიელი ფურცლები, რათა ახალი ცხოვრება დაიწეროს. ამ ღიად 
დატოვებულ დასასრულამდე იქმნება პიროვნებების, მოვლენების 
დიდი პანორამა. აქ არიან: ქრისტინა, სტასიას მშვენიერი ნახევარ- 
და, რომელმაც თავის ტყავზე გამოცადა საბჭოთა ხელისუფლების 
ფუნქციონერთა აბსოლუტური ძალაუფლება; კოსტია, სტასიას 
შვილი, სამხედრო ოფიცერი; კოსტიას და კიტი, რომელიც დასავ- 
ლეთში გაიქცა და მომღერალი გახდა; კოსტიას ქალიშვილი ელენე, 
ნიცას და მისი ნახევარდის, დარიას, დედა. ნიცა თავისი წინაპრე- 
ბის პირით მოგვითხრობს და მხოლოდ ზოგიერთი გამონათქვამით 
თუ მიხვდება მკითხველი, რომ მთხრობელმა ბოლომდე არ იცის 
ბევრი რამ, რასაც ჰყვება. თხრობა მკაცრად რეალისტურია, ზოგ- 
ჯერ ოფიციალური ანგარიშისა თუ მიმოხილვის სტილშია მოცემუ- 
ლი ამა თუ იმ დიდი ისტორიული მოქელენის კონკრეტული ფაქტები, 
სახელები, ისტორიული ფიგურები. სტალინს და ბერიას ზღაპრის 
სტილში „ფოლადის კაცი” ან „გენერალი სიმუსი“ და „პატარა დიდი 
კაცი” ჰქვიათ. რომანში არის მაგიური ელემენტებიც. ამბის ერთ- 
ერთი მთავარი გმირია (კხელი შოკოლადი, რომლის რეცეპტიც 
სტასიას მამამ გამოიგონა, ოჯახურ საიდუმლოებად გამოაცხადა 
და სტასიას გადასცა. ამ „მთავარ გმირს“ ზებუნებრივი ძალა აქვს: 
ვინც მას გასინჯავს, განიკურნება, მაგრამ მაშინვე ათასი განსაც- 
დელისთვის უნდა გაემზადოს. ეს განსაცდელი შეიძლება იყოს 
ცდუნება, მუცლის მოშლა, სუიციდი, შეპყრობილობა. ეს სასმელი 
ისევე ტკბილმწარეა, როგორც თავად ცხოვრება. ეს აზრი ისევე 
მსჭვალავს რომანს, როგორც „ხალიჩის“ ლაიტმოტივი. თავიდან 
„ხალიჩა“ რომანში შემოდის, როგორც რეალური ობიექტი, რო- 
გორც საოჯახო რელიქვია, შემდეგ კი იგი ჯაშების კლანის ისტო- 
რიის მეტაფორად იქცევა. მასში ძაფებივით იწვნება ცალკეულ 
გმირთა ბედი. როგორც ნინო ხარატიშვილი წერს, „შოკოლადი იყო 
გარდასული ეპოქის გახსენება, შოკოლადის გარეშე ივიწყებდი 
სიტკბოს, სიტკბოს გარეშე კი ივიწყებდი ბავშვობას, ბავშვობადა- 

ვიწყებული კი ივიწყებდი დასაწყისს, დასაწყისის გარეშე კი ვეღარ 
ცნობდი დასასრულს” (ხარატიშვილი 2014:245). 

როგორც აღვნიშნეთ, ნინო ხარატიშვილის, როგორც მწერლის 
იდენტობა, აღბეჭდილია ორი მარკერით: ის არის მიგრანტი მწერა- 
ლი და ქალი ავტორი. 
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დავიწყოთ გენდერული ასპექტით. ოჯახური რომანების მრა- 
ვალფეროვნებაში გამოყოფენ ქალი ავტორების მიერ შექმნილ 

ტექსტებს, რომლებშიც მოქმედება ვითარდება მატრილინეარუ- 
ლად (ქალის ხაზით – დედიდან ქალიშვილზე და ა.შ.) ან პატრილი- 
ნეარული და მატრილინეარული პრინციპების შერწყმით. სიუჟეტის 
აგების ამგვარი სქემები ხელს უწყობს პერსონაჟთა შემოქმედები- 
თი ინდივიდუალობის განვითარებას და აფართოებს საოჯახო რო- 
მანის შინაარსობრივ მხარეს. 

რაც შეეხება ნ. ხარატიშვილის რომანის პერსონაჟ ქალებს, 
ისინი უმრავლეს შემთხვევაში წარმოადგენენ მსხვერპლს, ადრე 
მწიფდებიან, იძულებული არიან ქვეყნიდან გაიქცნენ, მათ კლავენ, 
აუპატიურებენ, ძალით ამშობიარებენ და შვილს უკლავენ. ისინი 
მიდიან შორეულ ჩრდილოეთში, რომ ქმრები დაიბრუნონ და შინ წა- 
მოიყვანონ, მაგრამ კაცებს ნომენკლატურა და კარიერა აინტერე- 
სებთ და მოსკოვისა თუ ლენინგრადისკენ მიისწრაფიან. აღსანიშ– 

ნავია, რომ ჯაშების დინასტიას სათავე უდებს შოკოლადის მანუ- 
ფაქტურა და ცხელი შოკოლადის მაგიური რეცეპტი ოჯახში მხო- 
ლოდ ქალებს გადაეცემათ. სხვა შემთხვევებშიც იყენებს ნინო ხა– 
რატიშვილი სამხრეთამერიკული ლიტერატურის მაგიურ რეა- 
ლიზმს. გმირების ბედისწერა მტკიცედ არის გადახლართული პოს- 
ტსაბჭოთა საქართველოს რეალურ ისტორიასთან. აღსანიშნავია, 
რომ ნინო ხარატიშვილმა რობერტ ბოშის სტიპენდიით ორი წლის 

განმავლობაში იმუშავა რუსეთისა და საქართველოს სუკის არქი–- 
ვებსა და საცავებში, იგი პირადად შეხვდა და ესაუბრა რეპრესიის 
მსხვერპლთ. 

ნინო ხარატიშვილის, როგორც მიგრანტი მწერლის, იდენტობა 

მრავალმხრივ არის საინტერესო. ამჯერად მის ენაზე შევჩერდებით. 
ის, რომ ნინო ხარატიშვილი ქართველი თაობების საგას გერმანუ- 
ლად წერს, გერმანელი რეცენზენტებისთვის განსაკუთრებული 

კმაყოფილების საგანია. მათი აზრით, ამით მან გერმანულ ენას 
ისეთივე სიახლე შესძინა, როგორსაც ამ ენაზე მოლაპარაკე ვერ 
შეძლებდა. სწორედ საკუთარის და უცხოს ეს ნაზავი წარმოადგენს 
კრიტიკოსებისათვის წიგნის ხიბლს. ჩვენი აზრით, მწერალი, რო- 
გორც გარკვეულ ენობრივ სივრცეში შესული, ”გარე პერსპექტივი- 
დან” ჭვრეტს იმ გერმანულ სიტყვებს, რომელთაც ნაწარმოების წე- 
რისას იყენებს. ეს არის სიტყვები, რომლებიც ეკუთვნიან იმ ენას, 
რომელსაც, ისე, როგორც მან ამ რომანში აღნიშნა, „თავიდან ცივი 
და მომწარო გემო ჰქონდა, მერე წყალმცენარეებისა თუ მუქმწვა- 
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ნე ხავსის გემო მიეცა, ბოლოს კი კვლავ მძაფრი, თუმცა უფრო სა- 

სიამოვნო გემოსი გახდა. და მერე, მერე, ძალიან გვიან გერმანულს 
ჩემთვის მწიფე წაბლებისა და სიმაღლის, დიახ, თავბრუდამხვევი 
სიმაღლის გემო მიეცა” (ინტერვიუ 2014). ამასთან დაკავშირებით 
გავიხსენებთ ცნობილ თურქ მწერალ ქალს, ასევე მიგრანტს, ელიფ 
შაფაკს, რომლის რომანი „სტამბოლელი ნაბიჭვარი“ თავის დროზე 
დიდი სკანდალის მიზეზი გახდა და ცნობილი მწერალი სამშობლო- 
ში დევნის ობიექტიც კი გახდა. ის ნაწარმოებებს ინგლისურ და 
თურქულ ენებზე წერს და ამასთან დაკავშირებულ ემოციურ გან- 
ხწყობებს ასე გამოხატავს: „ინგლისურად იმიტომ ვწერ, რომ მომ- 
ნონს მსოფლიოს სხვადასხვა ენის, კულტურისა და ქალაქების სამ- 
ყსაროში მოგზაურობა. ინგლისურ ენაზე წერისას მათემატიკურ აზ- 
როვნებას ვიყენებ, მაგრამ როდესაც თურქულად ვქმნი, ამ ენას- 
თან მჭიდრო ემოციურ კავშირში ვარ. ენების მონაცვლეობისას 
ჩვენ ბომ სხვა ენების ლაბირინთებს შორის მივიწევთ. მიმაჩნია, 

რომ მწერალი იცვლება, როცა ცვლის სამწერლობო ეჩას. სხვადას- 
ხვა ენაზე ფიქრსა და ოცნებას თავისი კორექტივები შემოაქვს 
ჩზკენძი. ჩვენ გამუდმებული მოძრაობისა და ხეტიალის ეპოქაში 
ვცხოვრობთ. ეს ჩვენი რეალობაა" (ინტერვიუ 2013). 

ლევან ბერიძე 

თანამედროვე ქართველი მწერალი ლევან ბერიძე დაიბადა 
1%63 წელს ქ. თბილისში; 1986 წელს დაამთავრა თბილისის სახელ- 
მნიფო უნივერსიტეტის დასავლეთ ევროპის ენებისა და ლიტერა- 
ტურის ფაკულტეტი გერმანული ენისა და ლიტერატურის განხრით. 
1991-1995 წლებში მუშაობდა სადოქტორო დისერტაციაზე ბერლი- 
ნის თავისუფალ უნივერსიტეტში. ამჟამად ცხოვრობს და მოღვაწე- 
ობს ლატვიაში, არის პროექტის „ანთროპონიმთა ქართულად გად- 
მოცემასთან დაკავშირებული რეკომენდაციები“ დირექტორი და 
ხელმძღვანელობს პროექტს „ლატვიურ-ქართული სასაუბრო“. 
2008 წელს გერმანიაში გამოიცა მისი მოთხრობა „კონცერტი მარ-– 

ცხენა ხელისათვის“, რომლის პრეზენტაცია მოეწყო ბერლინში 
2010 ნელს, ხოლო ლატვიაში დაიბეჭდა მისი წიგნი „ფილიპარია“. ლ. 
ბერიძე მართავს საავტორო საღამოებს ბერლინში, ჰანოვერში, 

დრეზდენში, როსტოკში, მაინის ფრაკფურტსა და თბილისში. იგი 
გერმანულ ენაზე წერს, მაგრამ ნაწარმოების შექმნისთანავე ქარ- 
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თულად თარგმნის მას და ქართულ ლიტერატურულ ჟურნალ-გა- 
ზეთებში აქვეყნებს. 

ქართული მწერლობის ინტერკულტურული მოდელის ინტერ- 
დისციპლინური კვლევის არეალში იდენტობის კონცეპტებად გან- 
საკუთრებულად გამოიკვეთა კულტურული მეხსიერება და კომუ- 
ნიკაციური მეხსიერება, რომელნიც დაკავშირებული არიან, ერთი 
მხრივ, იდენტობასთან, მეორე მხრივ, ნარატივთან. ეს მეხსიერებე- 
ბი წარსული გამოცდილებისა და თანამედროვე შთაბეჭდილებების 
საფუძველზე მწერლის სააზროვნო არეალში ქმნიან ახალ მეხსიე- 
რებას. კულტურული და კომუნიკაციური მეხსიერებები ყველაზე 
უკეთ წარმოაჩენენ ტრადიციული და თანამედროვე ფასეულობე- 
ბის, ნაციონალური და ინტერკულტურული ლიტერატურების შეხ- 

ვედრისა და გადაკვეთის ზონებს. 

ჩვენი შეხედულებით, კულტურული და კომუნიკაციური მეხსი- 
ერების ძალზე საინტერესო და ორიგინალური (დღევანდელი ინ- 

ტერკულტურული-მიგრაციული მწერლობისაგან განსხვავებული) 

დისკურსია წარმოდგენილი ლევან ბერიძის ნაწარმოებში „ფორა“. 
ეს ნაწარმოები მწერლის პირველი რომანია. იგი, როგორც ითქვა, 

თავდაპირველად გერმანულად დაიწერა, შემდეგ თავად ავტორმა 
თარგმნა ქართულ ენაზე (გამოიცა 2014 წელს). უფრო ადრე რომა- 
ნი ლატვიურად ითარგმნა და ლიტერატურული კრიტიკის მაღალი 
შეფასება დაიმსახურა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ლატვიე- 
ლი კრიტიკოსის, ნორმუნდს ნაუმანისის, რეცენზია რომანზე. 

ამბავს პირველ პირში მოგვითხრობს ბერლინელი გერმანელი 

ლარს დანემანი, რომელიც განსაკუთრებული დავალებით თბილის- 

ში აღმოჩნდება. დანემანი ბუნებით ესთეტია, ხელოვნების, ლიტე- 
რატურის მოყვარულია. ევროპელის კულტურული მეხსიერება 
ინახავს ესთეტიკურ გრძნობებს: „რა მოუხელთებელი ყოფილა ამ 
ორ მხარეს – ბუნებასა და მხატვრულ ნაწარმოებს – შორის მსგავ- 
სება“ (ბერიძე 2014:92), „ახლაც იმ აზრის ვარ, რომ წიგნები და მუ- 
სიკალური ინსტრუმენტები მხოლოდ და მხოლოდ რეცეპტით უნდა 
გაიყიდოს. წიგნსაც და ყველანაირ მუსიკალურ ინსტრუმენტსაც 
აუცილებლად უნდა ახლდეს მოხმარების წესები, სადაც დაწვრი- 
ლებით იქნება ახსნილი დოზირება და უკუჩვენებები“ (ბერიძე 
2014:11-12). 

შეფმა დანემანს მისცა დავალება: 90-იანი წლების საქართვე- 
ლოში მან უნდა გაარკვიოს, რა როლი ითამაშეს 60-იანელებმა ამ 
ქვეყნის ისტორიაში. ამ პერსონაჟისათვის ასევე კულტურული 
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მეხსიერების ფაქტია ე. წ. „ევროპული მისია“: ევროპამ საქარ- 
თველოში მიმდინარე მოვლენები უნდა შეაფასოს პროექტთა მეშ- 
ვეობით, ანუ ევროპა უნდა იყოს დამკვირვებლის როლში. 

მნიშვნელოვანია ერთი რამ: ევროპიდან მას დამკვირვებლად, 
შემფასებლად აგზავნიან, მაგრამ იმას, თუ რა ხდება უცხო ქვეყა- 
ნაში, ისე ვერ გაიგებ, თუ იქაური ამბების მონაწილე თავად არ გახ- 
დები, კულტურული მეხსიერება კომუნიკაციურ მეხსიერებასთან 
კონტაქტით უნდა გამოიცადოს. როგორც თავად ლევან ბერიძე 
ჩვენთან ინტერვიუში აღნიშნავს, „ფორა“ მისთვის იყო 'გაუცხოე- 
ბის შემაჯანჯღარებელი'. კრიტიკოს ნორმუნდს ნაუმანისის აზ- 
რით, „ხტონურ ენერგიას ასხივებს „ფორა“, რომლის ენაში ერ- 
თდროულად არსებობს ნეიტრალურ-დამკვირვებლური, მაკონსტა- 
ტირებელი დაუნდობლობა და პარადოქსული სახით, ბრწყინვალე 
მანერიზმი.“ საგულისხმოა, რომ პერსონაჟს რამდენჯერმე ეძლევა 

წინასწარი მინიშნება, გარკვეული უპირატესობა. როგორც თავად 
ლევან ბერიძე ამავე ინტერვიუში ამბობს, „... მე „ფორას“ გერმა- 
ნულ ენაზეც „ფორა" დავარქვი. გერმანულშიც არის ამ სიტყვის შე- 

სატყვისი: ძI6 VიI9გხ6, )6თმიძნი) ძ!6 VიL-მხC ი§ცხტი. ... ჩემი აზრით, 

ფორა არის ქუჩური, თავისუფალი სიტყვა, გათავისუფლებული 

აკადემიური სივრცისგან. ...V0CICმხ6 ჩემთვის რაღაც უფრო აკადე- 
მიური, უფრო შებოჭილი იყო. „ფორა“ უფრო ლამაზია და ასეც 

დავტოვე ორიგინალში, გერმანულში“. 
თბილისში მყოფი გერმანელის სააზროვნო არეალში აქტიუ- 

რად ერთვება კომუნიკაციური მეხსიერება. 
დანემანმა იცის, რომ თბილისში არ არის არც სინათლე, არც 

გაზი, არც წყალი. „რა თქმა უნდა, ყველანაირი ინფორმაცია მქონ- 
და, რომ აქ არც სინათლეა, არც წყალი, არც გათბობა ...და თითქოს 
მზად ვიყავი ამ ყველაფრისათვის, მაგრამ რეალობას ნამდვილად 
უფრო ბნელი ნიშნები ჰქონია აქ მომზადებული, რასთან შედარები- 
თაც გათბობისა და სინათლის გარეშე ცხოვრება მხოლოდ თამაში 
თუ იყო“ (ბერიძე 2014:64-65). სრული ქაოსისა და სისასტიკის ამ- 
სახველი ფიგურა-ხატია ძაღლი და ძაღლები. საინტერესოა ჯვრის 
მოტივი, როდესაც მთხრობელს ფანატიკოსი დემონსტრანტები უშ- 
ველებელ ჯვარს ზურგში ჩასცხებენ. 

პერსონაჟი თანდათან აფასებს მოვლენებს: „ქვეყნის თვითგა- 
დარჩენის ინსტინქტი უკონტროლო ენერგიაა, მხოლოდ იმაზეა და- 
მოკიდებული, რამდენად შეუძლია პიროვნებას მოათვინიეროს ის, 
გაიგოს, რომ მერე მის ხარჯზე თვითონ განხორციელდეს. იმ წუთ- 
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ში ამის მსგავსი რამ წარმომედგინა საქართველოში სამოციანელ- 
თა თაობის იმ ნაწილზე, რომელთა გულისთვისაც მე აქ ჩამოვედი. 
ალბათ-მეთქი, ვფიქრობდი, მთელმა ქვეყანამ, როცა მან საფრთხე 
იგრძნო, გარკვეული დროით, სული რომ მოეთქვა, ერთ ქალაქში 

მოახდინა ლოკალიზება, ამ შემთხვევაში თბილისში და შემდეგ, 
როგორც ქალაქი, ადამიანებში, ამ შემთხვევაში- სამოციანელთა 
თაობის წარმომადგენლებში – გადავიდა, სწორ სამალავს მიაგნო 
და ასე გაქრა სხვების თვალსაწიერიდან, არარსებული გახდა-მეთ- 
ქი. ამ სხვების უმრავლესობამ, ვფიქრობდი მე, რომელთათვისაც 
სამშობლო მხოლოდ გეოგრაფიული ცნება იყო, არაფერი იცოდა 

ამის შესახებ, აგრძელებდა ცხოვრებას თავის ეკონომიკურად და- 
სუსტებულ სამშობლოში, რომელსაც, სრული ამ სიტყვის მნიშვნე- 

ლობით, აპარტახებდა“ (ბერიძე 2014:96). 
ბოლოს პერსონაჟი შეხვდება სამოციანელთა წარმომადგე- 

ნლის ოჯახს: „თითქოს პირველად მესმოდა ქართული ენა, უცებ 

ისე მოვიხიბლე მისით“ (ბერიძე 2014:130). ჯვარს აქ სხვა დატვირ– 
თვა აქვს, „სახურავზე მოელვარე ჯვარი მსოფლიო ანტენას ჰგავ- 
და“ (ბერიძე 2014:135). აქვე მოისმინა მან „ჩაკრულო“. „ ... რაღაც 
წარმოუდგენელ ენერგიაში მითრევდნენ, რაც ამ სუფრაზე ჩქეფდა 
ამ წარმოუდგენელი სიმღერის წყალობით, ცოცხალი ორგანიზმი- 
ვით რომ სუნთქავდა, ... აქ მყოფთ უფრო და უფრო აკავშირებდა 
ერთმანეთთან, ან უკეთ რომ ვთქვათ, ჩემთვის მათ საიდუმლო კავ- 
შირს უფრო ნათელს ხდიდა, რითიც მონუსხული ვიყავი, რადგან ეს 
კავშირი მეტი იყო, ვიდრე ბავშვობის ბაზისზე დამყარებული სენ- 
ტიმენტალური მეგობრობა, კაცმა რომ დროთა განმავლობაში სულ 
უნდა განაახლოს და გააცოცხლოს, თუ უნდა, რომ შეინარჩუნოს; 
ის არ იყო არც ვალდებულება, ... ეს კავშირი იყო ცხოვრების აზრი, 

რაღაც შინაგანი, კომპლექსური დამოკიდებულება სოცოცხლი- 
სადმი” (ბერიძე 2014:146). 

კიდევ ერთი ეპიზოდი, რომელიც მის ახალ გამოცდილებას ამ- 

ყარებს, საყვარელ წიგნთან შეხვედრაა. წიგნის ქსეროასლს მთავა– 
რი მოქმედი პირი ამ თბილისური ოჯახის ბიბლიოთეკაში აღმოა- 

ჩენს. 
კომუნიკაციური მეხსიერების ფაქტები აუცილებლად გასა- 

აზრებელი და განსასჯელი ხდება, პერსონაჟს უკვე დავალების 
ღირსეულობაც აფიქრებს: თავად არაჰუმანურად ქცეულ ევრო- 
პას რამდენად აქვს იმის უფლება, რომ მხოლოდ დამკვირვებ- 
ლის როლში იყოს და არა გულწრფელი თანამგრძნობლის ან 
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დამხმარისა? ამ შემთხვევაში კომუნიკაციური მეხსიერება აი- 
ძულებს პერსონაჟს, თავისი ტრადიციული ხედვა შეცვალოს, 

კულტურული მეხსიერება გადაამოწმოს. არ იცვლება პერსონა- 

ჟის, როგორც ესთეტის, კულტურული მეხსიერება, იცვლება 
მხოლოდ მისი კულტურული მეხსიერება „ევროპულ მისია- 
სთან“ დაკავშირებით, მისი შეხედულება თავად ევროპულ მენ- 
ტალობაზე: „ჩვენ, ანუ ჩვენი პატარა სამოგზაურო ბიურო, კიდევ 
უფრო უარესები ვართ, ვიდრე ის მდიდარი უცხოელები, რომლე- 
ბიც ამ ღარიბ ქვეყანაში ღირებული საგნების მოსანადირებლად 
ჩამოდიან. ისინი საგნებს მაინც ყიდულობენ. ჩვენ კი რაღაც უმაღ- 
ლესზე, როგორც თომასი იმ სამოციანელთა თაობის ჯგუფს უწო- 
დებდა, ერის სინდისზე ვნადირობდით. ... ჩემთვის ამ წამოწყებას 
იმ თანამედროვე, ავადმყოფური სიხარბის ნიშანი ესვა, ყველაფ- 
რისგან პროექტი რომ უნდა გააკეთო, შენი საკუთარი გამორჩენის 
მიზნით მთელი მსოფლიოს თანამედროვე ისტორიას თვალყური 
ადევნო და ცხვირი სწორედ იქ ჩაყო, სადაც გასაჭირია, სადაც ად- 
ვილია, რომ როგორც ჰუმანური, დახვეწილი, დიდაქტიკური ევრო- 

პის წარმომადგენელს, ცოტა ხნით მაინც გქონდეს იმაზე მეტი ფა- 
სი, ვიდრე სახლში გაქვს. იქ. სადაც არარაობა ხარ, მესამე კლასის 
ხელოვანი მაგალითად, ან საშუალო დონის მეცნიერი, ან მხოლოდ 
მოქალაქე, რომლის მოქალაქეობრივი პასუხისმგებლობის შეგ- 
რძნება იქამდე დაიყვანება, ნაძალადევად და შიშით გადასახადები 
იხადოს, განუწყვეტლივ პენსიასა და დაზღვევაზე იფიქროს და ფუ- 
ლი რომ დაზოგოს, ეკლესიის მრევლიდან გამოვიდეს და მერე ისევ 

დაბრუნდეს მრევლში იმის შიშით, ვაიდა, მართლა არსებობდეს 
ღმერთი და თავნებობისათვის დასაჯოს“ (ბერიძე 2014:109). პერ- 
სონაჟს ბევრი რამ ახსენდება საკუთარი ევროპული ცხოვრებიდან: 
როგორ თქვა უარი ერთმა მშენებლობაზე დაშავებულმა გერმა- 
ნელმა ექიმის მოყვანაზე, რადგან დაზღვევა არ ჰქონდა. თავად მან 
რამდენჯერ უსურვა ვიღაცას სიკვდილი, რამდენჯერ შენიშნა 
სხვისი სიძულვილი... იგი ხედავს, თუ როგორ დაძრწის ზოგი ევრო- 
პელი საქართველოში იმისათვის, რომ ღატაკ ადამიანებს ძვირფასი 
ნივთები გროშებად გამოსტყუოს და სხვა. 

აქვე ისმის კითხვა: რატომ ცდილობენ ასე თავად ქართველები, 
რომ მან, გერმანელმა, ეს დავალება შეასრულოს? “თანახმა ვიყავი 
ყოველგვარ გამოცდაზე, რათა ბოლოს და ბოლოს გამეცნო ეს სა- 
მოციანელთა თაობის წარმომადგენლები არა იმიტომ, რომ აუცი- 

ლებლად შემესრულებინა დავალება, ...არა, ჩემს თავს ვეკითხებო- 
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დი მხოლოდ, რატომ ხდება-მეთქი, რომ ჩვენ, ამ ოხერ დასავლეთე- 

ლებს მესამე სამყაროში ყველგან, ყველაფერს მაშინვე ხელისგულ- 

ზე მოგვართმევენ, რითი დავიმსახურეთ-მეთქი“( ბერიძე 2014:127). 

კომუნიკაციური მეხსიერების ფაქტები ევროპელს აიძულებს, 
იფიქროს უფრო მასშტაბურად. რომანის ძირითადი იდეა ცხადდე- 
ბა მაშინ, როდესაც დანემანი „ჩაკრულოს“ ისმენს; ამ დროს მისი 
კულტურული მეხსიერება აქტიურდება. მისთვის გასაგებია ტოტა- 
ლიტარულ სამყაროში თავისუფალ ადამიანთა შიდაემიგრაცია: 60– 
იან წლებში ეს ადამიანები, იმდროინდელი ინტელექტუალური 
ელიტის წარმომადგენლები, ცდილობდნენ რკინის კედლის გარ- 
ღვევას, რადიო „თავისუფლების“ მოსმენას, სიყალბისა და სიბნე– 
ლის ძლევას; მაშინ ეს გმირობის ტოლფასი იყო: საბჭოთა სისტების 
ნგრევა ვერავის წარმოედგინა. გონიერი ევროპელი აღმოაჩენს, 
რომ სწორედ 60-იანელთა თაობამ შემოინახა არა მხოლოდ თავისი 
ეროვნული ენერგიის ღველფი, არამედ ჭეშმარიტი ევროპული ფა- 
სეულობანიც: ინტელექტი, განათლება, ზნეობა, იმედი. ... ამ შემ- 

თხვევაში ევროპელის კულტურული და კომუნიკაციური მეხსიერე- 
ბები გადაიკვეთება, რის შედეგადაც საცნაურდება კონცეპტუა- 
ლური ხაზი: რაღაც გადარჩა და საგულისხმოა, რომ ეს გადარჩენი- 
ლი მემკვიდრეობა ქართულიცაა და ევროპულიც. იგი ქართველ 60- 

იანელთა და თვით ამ ევროპელის კულტურულ მეხსიერებაშია და– 
ცული. ევროპელ დამკვირვებელს იპყრობს გაუცნობიერებელი, შე– 
საძლოა, ნაწილობრივ გაცნობიერებული სურვილი, მოინახოს გა- 
დარჩენისა და ურთიერთობის განვითარების შემდგომი გზები და 
პერსპექტივები. 

კომუნიკაციური მეხსიერების ფაქტები (გაპარტახებული ქა- 
ლაქი, 60-იანელთა მენტალობისა და ფასეულობათა გააზრება), 
კულტურული მეხსიერების გადასინჯვა (ევროპული მისიის შე- 
ფასება) აყალიბებს ახალ კულტურულ მეხსიერებას: 

„რაც დამემართა, მე უნდა მიმეღო იმ შეგნებით, რომ არაფერი 
ხდება ქვეყანაზე ისეთი, რაც რაიმე ფორმით არ ანაზღაურდება და 
არ გასწორდება, თითქოს თამაშის ჟინით შეპყრობილი „დაფარუ- 
ლი“ ადამიანს იწვევდეს, თან ფორას აძლევდეს და იმას ელოდებო- 
დეს, თუ როგორ გაიგნებს ის გზას ამ ფორის ზონაში და მერე, თუ 

ადამიანი აიბნევა, ჯერ დაეწევა მას, მიუახლოვდება, მოეხმარე- 
ბა, ..სწორი მიმართულებისკენაც კი მისცემს რამდენიმე ნიშანს, 
მაგრამ თუ ადამიანი ამ ნიშნებს ყურადღებას არ მიაქცევს და 
კვლავ აირევა, მაშინ გადაასწრებს „დაფარული“ და მიზანთან პირ- 
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ველი აღმოჩნდება, რაც იმას ნიშნავს, რომ წააგო ადამიანმა, საკუ- 
თარი თავი წააგო, რადგან ვერ შესძლო სწორი გზა ეპოვა და ფო- 
რის ზონა დაეტოვებინა; რაც იმას ნიშნავს, რომ მან ვერ შესძლო 
საკუთარი სიკვდილით მომკვდარიყო და კი არ გამქრალიყო, არა- 

მედ უხილავად ქცეულიყო, როგორც ის უხილავი ქალაქი, რომელ- 
საც ვერ მივაღწიე-მეთქი, ვფიქრობდი მე და ახლა დარწმუნებული 
ვიყავი, რომ არ შეიძლება მისი ასე იოლად მიღწევა, რომ ის მარტო 

მისკენ სავალ გზაზე არსებობს, რომელზეც მხოლოდ მისი უნდა 
გჯეროდეს და ამ რწმენაში საკუთარი თავი შეიცნო. რადგან არ 
არის აუცილებელი რამეს შეეხო, რომ მისი დაიჯერო, განსაკუთრე- 
ბით მაშინ, როცა ამ რაღაცისგან უკვე მიიღე ნიშანი-მეთქი“ (ბერი- 
ძე 2014:173-174). 

ამდენად, კულტურული და კომუნიკაციური მეხსიერებების 
ფაქტების თანადროულობისათვის საინტერესო შეფასება გვაძ- 
ლევს საშუალებას განვსაზღვროთ ავტორისა და პერსონაჟის 
იდენტობა, მათი დამოკიდებულება თანამედროვეობასთან, ტრა- 
დიციებთან. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია ეპო- 
ქის თავისებურებანიც, თუმცა უფრო მთავარი მაინც ავტორის ინ- 
დივიდუალიზმი და ტალანტია – ის, თუ რამდენად ბოჭავს მწერალს 
კულტურული მეხსიერება ან როგორ აისახება მის შემოქმედებაზე 
კომუნიკაციური მეხსიერება. შემოქმედმა უნდა გაიაზროს ყველა 
ის სიძნელე და პასუხისმგებლობა, რაც ახლის შექმნას ახლავს თან. 
მნიშვნელოვანია სწორედ ის, რომ „დღევანდელობა ისეთივე გავ- 
ლენას ახდენს წარსულზე, როგორც წარსული დღევანდელობაზე“ 

(ელიოტი 2010:99). ვფიქრობთ, ლევან ბერიძის „ფორა“ ამ გააზრე- 

ბის საუკეთესო მაგალითია. 
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თურქულენოვანი 
ინტერკულტურულ.მიგრაციული მწერლობა 

საქართველოს კულტურულ, საგანმანათლებლო და ლიტერა- 
ტურულ ცხოვრებაში გამორჩეულ როლს ასრულებდა ტაო-კლარ- 
ჯეთი. რეგიონი იქცა ინტერკულტურულ გარემოდ, სადაც ერთმა- 

ნეთს ხვდებიან ტრადიციები, ენები, რელიგიები. ტაო-კლარჯეთი 
მნიშვნელოვანი მასალაა ეთნოლოგიური და კულტუროლოგიური 
თვალსაზრისით. ცალკე ინტერესის საგანია რეგიონის კულტურუ- 
ლი იდენტობის პრობლემა, რომელიც მრავალფეროვნად წარმოჩ- 
ნდება როგორც ფოლკლორში, ისე თანამედროვე მხატვრულ შე- 

მოქმედებაში. 
ისტორიული ავბედითობისა და სხვადასხვა პოლიტიკურ, სო- 

ციალურ და რელიგიურ მიზეზთა გამო თურქეთის ტერიტორიაზე 

აღმოჩნდა, ერთი მხრივ, ძველი ქართული ისტორიული მხარეები 

(სპერი, თორთუმი, კლარჯეთი, ტაო, შავშეთი, არტაანი, კოლა, 

ერუშეთი), ხოლო მეორე მხრივ, თურქეთის ტერიტორიაზე იპოვეს 
თავშესაფარი „მუჰაჯირმა ქართველებმა“. „მუჰაჯირი“ არაბული 
სიტყვაა და ემიგრანტს, დევნილს, გადახვეწილს ნიშნავს. ამ ტერ- 
მინით აღინიშნება მეცხრამეტე საუკუნეში კავკასიის მკვიდრი მო- 

სახლეობის იძულებით გადასახლება ოსმალეთის იმპერიაში, თანა– 

მედროვე თურქეთის ტერიტორიაზე. მუჰაჯირობა დაიწყო კავკა- 
სიაში ოსმალეთის ბატონობის დამყარებიდან და გაგრძელდა პირ- 
ველ მსოფლიო ომამდე. მუჰაჯირობამ მოიცვა ჩრდილოკავკასიე- 

ლი ხალხები: აბაზები, ჩერქეზები, უბიხები, ჩეჩნები, ყარაჩაელები, 
ოსები, აფხაზები და სამხრეთ საქართველოში მცხოვრები ქართვე- 
ლები. რუსეთის იმპერიას სურდა კავკასიელთა გადასახლებით პო- 
ლიტიკური სიმშვიდისთვის მიეღწია, ასევე, გათავისუფლებული 

მიწები გამოეყენებინა კოლონიზაციისათვის. თურქეთში კი მუჰა- 
ჯირებს აიძულებდნენ, უკაცრიელ ადგილებში დასახლებიყვნენ. 
ოსმალეთის მრავალრიცხოვანი ემისრები არწმუნებდნენ შევიწრო- 
ებულ მთიელებს, რომ ერთმორწმუნე ოსმალეთი მათ ცხოვრების 
ნორმალურ პირობებს შეუქმნიდა.. გადასახლებულთა მიღება-და- 
ბინავების სანაცვლოდ რუსეთი თურქეთს მატერიალურ და მორა- 
ლურ დახმარებას ჰპირდებოდა. საქართველოში მუჰაჯირობამ 
ფართო მასშტაბები 1877-1878 წლებში მიიღო, რის შედეგადაც 
თითქმის სრულად დაიცალა მურღულის ხეობა, ბევრი ოჯახი გადა- 

სახლდა ქვემო გურიიდან, გონიოს უბნიდან, ქვემო აჭარიდან, – 
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სულ 150 000-ზე მეტი ადამიანი. ქართველი მუჰაჯირები დასახ- 
ლდნენ შავი ზღვის სანაპიროზე, ჭანეთის ტერიტორიაზე, დასავ- 
ლეთ თურქეთში, მარმარილოს ზღვის აღმსოსავლეთ სანაპიროზე, 
ნაწილი სტამბოლში და სხვა ქალაქებში. 

აღსანიშნავია, რომ თურქეთელმა ქართველებმა, როგორც ის- 
ტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებებმა, ასევე მუ- 
ჰაჯირებმა, დღემდე შემოინახეს ქართული იდენტობა, პირველ 
რიგში, ტრადიციები და წეს-ჩვეულებები, ისტორიული გვარები და 
სახელები შთამომავლობას ზეპირი გზით გადაეცემა. შემონახუ- 
ლია ასევე ენაც: ისტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე – ლა- 
ზური ენა, ხოლო მუჰაჯირ ქართველებში – ქართული ენის დია- 

ლექტები. 
მეთვრამეტე საუკუნიდან მოყოლებული, საქართველოს ისტო- 

რიული მხარეები, რომლებსაც საერთო სახელით, ტაო-კლარჯე- 
თით მოვიხსენიებთ, ქართული საზოგადოებისაგან სრულიად მოწ- 
ყვეტილია. განსაკუთრებული სირთულეები შეიმჩნევა XX საუკუნე- 
ში, რადგან საბჭოთა კავშირის ტოტალიტარული იდეოლოდგიის გა- 
მო სრულიად ჩაკეტილი იყო საზღვრები საქართველოსა და თურ- 
ქეთს შორის. ქართველი პოეტის, ფრიდონ ხალვაშის, შემოქმედება 
სწორედ ამ ტკივილს ასახავს. ცნობილი ლექსი “მითხარ, როგორაა 
მემლექეთი”, რომელიც გასული საუკუნის 70-იან წლებში დაიწერა, 
მალევე გახდა პოპულარული: 

"1%9 წელს ბურსაში ვნახე უნახავი მამიდა, 
თვალცრემლიანი, ყოველ სულისმოთქმაზე 

რომ მეხვეწებოდა – მითხარ, როგორაა მემლექეთი 

მითხარ, როგორაა მემლექეთი, 
ჩემი სანატრელი საქართველო, 
რამე იმნაირი გამაგონე, 
გული დაკოდილი გავამთელო... 
ლუკმა არ მაკლია, მართალია, 
მაგრამ სამშობლოთი ღარიბი ვარ, 
აი, ამნაირად, უსიცოცხლოდ, 

მთელმა სიცოცხლემა გაირბინა. 
მითხარ, როგორაა მემლექეთი, 
აქ ჩვენ არ გეგონოთ ჩამქრალები, 
იზმითს ეგეოსის ნაპირებზეც 
ვაგეთ საქართველოს სახლკარები. 
მითხარ, როგორაა მემლექეთი, 
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ჩემი სანატრელი საქართველო, 
რამე იმნაირი გამაგონე, 

გული დაკოდილი გავამთელო.“ 
თურქეთში, საქართველოს ისტორიულ მხარეში, ტაო-კლარ– 

ჯეთში მცხოვრებმა ქართველებმა გარკვეულწილად შეძლეს იდენ- 
ტობის შენარჩუნება, თუმცა დაისმის კითხვა: რა ტიპისაა ეს იდენ- 
ტობა? შეიძლება ითქვას, რომ ტაო-კლარჯეთში მცხოვრებთა 
იდენტობა არის არა ქართული იდენტობა, არამედ კუთხური, უფ- 
რო მეტად ლაზურ ენობრივ გარემოსთან ასოცირებული იდენტობა. 
იდენტობის ამგვარად დავიწროებას ხელი შეუწყო, როგორც 
ვთქვით, XX საუკუნის საქართველოს მდგომარეობამ, რომელიც 
საბჭოთა კავშირის არსებობის პირობებში სრულიად ვერ მონაწი- 
ლეობდა ტაო-კლარჯეთში მცხოვრებ თანამემამულეთა სოცია- 
ლურ, კულტურულ ან საგანმანათლებლო ცხოვრებაში. თუმცა ბო- 
ლო ხანს, საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, 
შეინიშნება გარკვეული ძვრები ტაო-კლარჯეთში მცხოვრებთა 
იდენტობის ფორმირებაში. 

ამ მხრივ საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ ლაზური 
ტექსტები, რომლებიც ჩაწერილია სხვადასხვა დროს სხვადასხვა 
მეცნიერის მიერ. მაგალითად, იოსებ ყიფშიძის მიერ 1917 წელს ჩა– 

წერილ ჭანურ ტექსტებში თავმოყრილია ფოლკლორული საწეს- 
ჩვეულებო, საკრალური და საავტორო ტექსტები, რომელთა შორის 
სამშობლოდაკარგული ადამიანების სევდის მოტივიც იკითხება: 

„ერთ-ორ სიტყვას გეტყვი და დაწერე, ჩემო ძმაო. 
ბავშვები სულ ამოწყდნენ, როგორ ვქნათ, ჩემო ძმაო? 

დედა შვილს ეძახის და ვერ ხედავს, ჩემო ძმაო... 
დაშლილი, დაფანტული ვართ, ჩემო ძმაო... 

არც სახლი და არც კერა გვაქვს, ჩემო ძმაო... 
ჩვენ ამგვარად მტირალი დავდივართ, ჩემო ძმაო, 

მხარში ვინ მოგვიდგება, ჩემო ძმაო. 
მხარში ამოგვიდექით ისევ თქვენ, ჩემო ძმაო! 

საქართველოში ბევრია ჩვენი მეგობარი. 
ძველ ქართველთა მოდგმა ვართ, თუ იცი, ჩვენო ძმაო? 
დავიწყებული ვართ ჩვენ, ჩვენო ძველო ძმაო... 
ლაზი, ქართველი, მეგრელი – ჩვენი ძმები ყველანი!“ 

(100 ლაზური ლექსი 2007:91). 

თუმცა ჩვენი კვლევისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს თანამედროვე ეპოქაში შექმნილ ლაზურ მასალას. 
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საინტერესოა თანამედროვე ლაზი პოეტისა და პუბლიცისტის, 
სელმა კოჩივას, შემოქმედება. იგი 1960 წელს დაიბადა რიზეს ვი- 
ლაიეთის არდაშენის ილჩეს სოფ. დუთხეში. 1992 წლიდან სამხრეთ 
კავკასიის კულტურათა და ენათა საზოგადოების ერთ-ერთი დამ- 
ფუძნებელი და ლაზური ენისა და კულტურის დაცვის კავშირ „ლა- 
ზებურას“ გამგეობის წევრია. ს. კოჩივამ განათლება მიიღო გერმა- 
ნიაში, დორტმუნდის უმაღლეს სკოლაში. დღემდე ქ. დორტმუნდში 
მოღვაწეობს და ზრუნავს ლაზური ენისა დაცვისათვის. 

ს. კოჩივას შემოქმედება სრულად ლაზურენოვანია. მშობლიუ- 
რი ენის სივრცეში ავტორი მხატვრულად გარდასახავს მრავალ თე- 
მას, მათ შორის, სიყვარულს, მონატრებას, ზოგადსაკაცობრიო თე- 
მებს, სამშობლოს, მშობლიური მხარის ისტორიულ და თანამედრო- 
ვე სვე-ბედს. შეიძლება ითქვას, რომ ს. კოჩივას შემოქმედება მრა- 
ვალი იდენტობითაა მონიშნული, მრავალი ხაზითაა განსაზღვრუ- 
ლი: ისტორიული სამშობლო (საქართველო), მშობლიური მხარე 
(თურქეთის რესპუბლიკაში შემავალი ტაო-კლარჯეთი), ემიგრანტი 
(მშობლიური სახლ-კარიდან შორს მცხოვრები ადამიანი) და ქალი- 
ავტორი. ემიგრანტის გზის თავისებური ასახვა ჩანს ს. კოჩივას 
ლექსში „მივდივარ”: 

„მივდივარ, მაგრამ 
ვერ ვუპოვე მიწას სათავე... 
მივრბივარ, მაგრამ ვერ ჩავიგდე ხელში სადავე... 
მივაბიჯებ და 
დაუძლევი ხდება სიშორე, 
ჩემივე თავის სიახლოვე ვერ ავიშორე. 
მიწაზე მყოფი, 
ზეცის ტრფობის ვერ ამმალავი, 
მივდივარ ასე, 

დაღლილი და დაუღალავი. “ 
(100 ლაზური ლექსი 2007:14) 

მშობლიური ლაზეთი, როგორც იდენტობის მარკერი, აშკარად 

არის გამოკვეთილი ლექსში „ზევით, ზევით“: 
“ზევით, შვილო, ზევით, შვილო! 

გაქრა შლეგი დღეები, 
წარსულით არ დაითრთვილო, 
ახალ ვარსკვლავს შეები! 
ზევით! შენი ცრემლის წვეთი 
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დედამიწის ხელაა... 
ოღონდ გწამდეს, რომ ლაზეთი ჩვენი ბედისწერაა! 
ზევით, ზევით, ზევით, შვილო, 
მომავალი შენია!” (100 ლაზური ლექსი 2007:16) 

ისტორიული სამშობლოს, საქართველოს მიმართ პოეტის 
გრძნობებისა და შესაბამისი იდენტობის საილუსტრაციოდ მოგ- 
ვყავს ლექსი „თბილისისადმი“: 

„ავფეთქდები და ერთხელაც გეწვევი, 
წუთით მაინც სევდა გადამივლისო... 
მეგზურივით გზაში წამოგეწევი, 
როგორიც3 ხარ, ისეთს გნატრობ, თბილისო! 
წლები გადის, მაგრამ არ მავიწყდები, 
სურვილი მკლავს სანთლად ჩამოქნილისო... 
მე უშენოდ სხვაგან ვერ დავმიწდები, 
როგორიც ხარ, ისეთს გნატრობ, თბილისო!“ 
(100 ლაზური ლექსი 2007:13) 

ს. კოჩივას, როგორც ქალი ავტორის, იდენტობა იკვეთება ლექ- 
სებში: „სიყვარული“, “მზეო, ჩემო“, „ცრემლი“ და სხვა. 

მუჰაჯირობის მძიმე სევდა და სამშობლოდატოვებული ადამი- 
ანის ტკივილით სავსე გრძნობებია გადმოცემული თანამედროვე 
თურქულენოვანი ავტორის, აბდულა ჩელებოღლუს (ჩელებაძის) 
ლექსებში. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორის იდენტობა მჭიდროდ 
უკავშირდება თურქულ ენას, ემიგრაცია, როგორც მდგომარეობა, 
მის შემოქმედებაში ღრმა კვალს ტოვებს. ა. ჩელებოღლუს (ჩელე– 
ბაძის) ვრცელი ლექსი: „შენ იცი, რა არის მუჰაჯირობა?“ (ლექსი 
ქართულ ენაზე თარგმნა ნანა კაჭარავამ) ასახავს იძულებითი 

ემიგრაციის შთამომავლის ემოციებს და მოიცავს ისეთ მრავალ სა- 
ერთო მარკერს, როგორებიცაა ნოსტალგია, კულტურული დის- 
ტანცია და სხვა. 

„შენ იცი, რა არის მუჰაჯირობა? 

დაცურებაა კლდის, 
ვერ მოჭიდებაა ხავსის, 
სათავეშეცვლილი მდინარეა, 
გაურკვევლობაა მუჰაჯირობა. 
ხიფათია, შიშია, ტანჯვაა, 

ტკივილია მუჰაჯირობა. 
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ხუმრობა არ არის, თამაში არ არის, 
სინამდვილეა მუჰაჯირობა! 
ვერც სტირი, ვერც წუხხარ და შორდები სამშობლოს, 
სევდა და ნაღველია მუჰაჯირობა. 
შენ იცი, რა არის მუჰაჯირობა? 

დედის სურნელის დავიწყებაა, 
შვილების დახოცვაა, 
მზის დაბნელებაა, 
კერიის ჩაქრობაა, 
საშინელებაა მუჰაჯირობა. 
კომპასის არევაა, 
მხარის აქცევაა 
დაბნევაა, გაოგნებაა მუჰაჯირობა. 
ქართველია, ჩერქეზია, 
ტაჯიკია, თურქმენია, 

ებრაელია, მუსლიმია - 
ადამიანია მუჰაჯირობა. 
შენ იცი რა არის მუჰაჯირობა? 
ბაბუაჩემია, ბებიაჩემია, დედაჩემია და 
უსასრულო გადასახლებაა, 
საიქიოა, 

სიკვდილია მუჰაჯირობა 
სიცარიელეა 
გადაკარგვაა 
დაკარგვაა მუჰაჯირობა.“ 

(22/04.2016) 

მიგრაციული პროცესები, იდენტობათა ტრანსლაცია და 
მასთან დაკავშირებული საკითხები ასახულია სხვა ისტორიულ და 
თანამედროვე ავტორთა შემოქმედებაში, როგორც მხატვრულ 
ლიტერატურაში, ისე საზოგადოებრივ, პოლიტიკურ და სოციალურ 
გამოცემებში (ჟურნ. „ჩვენებურები”, ასევე „ფიროსმანი“ და სხვა). 

ნინო პოპიაშვილი 
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ფარნა-ბექა ჩილაშვილი 

თურქეთში მცხოვრები ქართველი პოეტი, პროზაიკოსი, მთარ- 
გმნელი, პუბლიცისტი და მკვლევარი ფარნა-ბექა ჩილაშვილი დაი- 
ბადა უნიეს რაიონის ერთ-ერთი ქართულ სოფელში. მისი მოღვაწე- 
ობა მოიცავს საგანმანათლებლო, პუბლიცისტურ და ლიტერატუ- 

რულ სფეროებს. ტაო-კლარჯეთში მცხოვრები წარმოშობით ქარ- 
თველებისათვის კულტურული იდენტობის პრობლემა განსაკუთ- 
რებით აქტუალური გახდა XX საუკუნის ბოლოს და ოცდამეერთე 
საუკუნის დასაწყისში. საქართველოს თავისუფლების მოპოვების 
შემდეგ ორმხრივი ინტერესები კიდევ უფრო გაფართოვდა და 

კულტურულ-ეკონომიკურ ასპექტებს დაუკავშირდა. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ფ. ჩილაშვილი საგანგებოდ ზრუნავდა, 

რომ თურქეთელ ქართველებს ქართული ენა, ლიტერატურა და სა- 
ქართველოს ისტორია შეესწავლათ. მას ეკუთვნის „ქართველთა 
ისტორია". წიგნი ეხება არა მარტო საქართველოში მცხოვრებ ქარ- 

თველებს, არამედ სამშობლოს მოწყვეტილ თანამემამულეებს, 
რომლებმაც შეინარჩუნეს ეროვნული ცნობიერება და მშობლიური 
ენა. ცნობილია, რომ ფ. ჩილაშვილმა თურქულ ენაზე თარგმნა ია– 

კობ გოგებაშვილის „დედა ენა“ და თურქეთში ქართული დღემდე 
ამ წიგნით ისწავლება. ფარნა-ბექა ჩილაშვილი წლების განმავლო- 
ბაში მოღვაწეობდა თურქეთის ქართველობის ჟურნალების „მამუ- 
ლისა“ და „ჩვენებურების“ გამოცემაში. 

ფ. ჩილაშვილმა დააარსა ორენოვანი ჟურნალი „ფიროსმანი“, 
რომელიც 2007 წლიდან გამოდის. აქ სისტემატურად იბეჭდება სა- 
ინტერესო სტატიები თურქეთის სხვადასხვა რეგიონში არსებული 
ქართული სოფლების, ქართული ძეგლების, ადგილობრივი ქარ- 
თველების შესახებ; ასევე ყურადღება ექცევა საქართველოში მიმ- 
დინარე საინტერესო მოვლენებს. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ფ. 
ჩილაშვილს თურქულად ნათარგმნი აქვს არაერთი ქართველი 
მწერლის შემოქმედება. ეს კი მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ უშუა- 

ლოდ ლიტერატურული და კულტუროლოგიური, არამედ ერთა სუ- 
ლიერი მემკვიდრეობისა და თურქეთში მცხოვრები ქართველების 
იდენტობის შენარჩუნების თვალსაზრისითაც. „ფიროსმანმა“ გარ- 

კვეული როლი შეასრულა დამოუკიდებელი საქართველოსა და 
თურქეთელი ქართველების თანამედროვე ურთიერთობებში. 

ტაო-კლარჯეთში მცხოვრები ქართველის კულტურული იდენ- 
ტობის განსაზღვრისათვის საინტერესოა ფ. ჩილაშვილის ლიტერა- 
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ტურული ტექსტები. მწერლის მოთხრობების კრებული „სასაზ- 
ღვრო ფიქრები“ 2006 წელს ქართულადაც ითარგმნა. 2012 წელს 
გამოიცა ფ. ჩილაშვილის კიდევ ერთი ქართულად ნათარგმნი წიგნი 
„სანამ თოვს“, რომელშიც ქართულად დაწერილი მოთხრობაც არის 
შესული. ფ. ჩილაშვილის ლიტერატურულ შემოქმედებაში საინტე- 
რესოდ არის წარმოდგენილი ინტერკულტურული გარემო და იდენ- 

ტობის პრობლემები. მოთხრობაში „ასიეს თეთრი ცხენები“, ერთ- 

ერთი პერსონაჟი, ეპრატულა, ასე არიგებს ასიეს: „ხომ იცი, ჩვენ 
სხვა მიწიდან მოსული ხალხი ვართ, ჩვენთან ქალები ცხენებზეც 
სხდებიან და იარაღსაც ხმარობენ. ... არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 
ეს ადგილი, სადაც ახლა ვცხოვრობთ და ჩვენი ისტორიული სამ- 
შობლო სხვადასხვა ისტორიის მქონე მიწებია. მაგრამ შენც შეგიძ- 
ლია ჩვენი ტრადიციების გაგრძელება" (ჩილაშვილი 2012:26-27). 

მუჰაჯირობის ტრაგიზმი ასახულია ფ. ჩილაშვილის მოთხრო- 
ბაში „ბებიაჩემის მოგზაურობა სტამბოლში“. მოხუცი პერსონაჟი 
გადასახლების ამბავს ასე იხსენებს: „მაშინ პატარა გოგო ვიყავი, 

მოხუცი კაცები, ისეთები, თეთრი წვერი მუცლებამდე რომ ეფინე- 

ბათ, გვეუბნებოდნენ და გვაჩქარებდნენ, რომ მაშინვე, სასწრაფოდ 
უნდა აგვეკრა გუდა-ნაბადი და სახლებიდან წავსულიყავით. თუ 
მაშინვე არ დავტოვებდით იქაურობას, საიდანლაც მოვიდოდნენ 
ცუდი კაცები და სამსხვერპლო ცხვრებივით დაგვაყრევინებდნენ 
თავებს. ყველა, დიახ, უკლებლივ ყველა აიყარა და ცხენით თუ ურ- 
მით, თუ ფეხით დაადგა გზას. ერთ მწვერვალს მალევე მივაღწიეთ. 
მთის იქითა მხარეს თუ გადავიდოდით, სამსხვერპლო ცხვრები 
აღარ ვიქნებოდით, მაგრამ თუ მთის აქეთ დავრჩებოდით, როგორც 
მოხუცი კაცები ამბობდნენ, ჩვენი აღსასრულის დღე დადგებოდა“ 
(ჩილაშვილი 2012:41). ქალის მონათხრობი სიყმაწვილის მოგონებაა, 
რომელიც შვილიშვილის სიზმარში რეპრეზენტირდება. ფსიქოლო- 
გიური და მისტიკური შეფერილობა კიდევ უფრო მძაფრდება გმი- 
რის სიმბოლურ აზროვნებაში: „მთის წვერზე ვიდექი. როგორც კი 
ერთ ნაბიჯს წინ გადავვდგამდი, ჩვენი სახლი და ზღვა, რომლითაც 
მამაჩემი უკან უნდა დაბრუნებულიყო, თვალს ეფარებოდა. და თუ 

ნაბიჯს უკან გადმოვდგამდი, ჩვენი სახლისა და ზღვის დანახვა 
ისევ შემეძლო. მთის წვერზე ერთი ნაბიჯით ხან წინ მივიწევდი, ხან 
უკან და ეს წინ და უკან სიარული, მეგონა, საათობით გრძელდებო- 
და. იქაურობის დატოვება არ მინდოდა. ბოლოს უკან გადავდგი ნა- 
ბიჯი და ჩვენს სახლსა და ზღვას ნაღვლიანად დავაცქერდი. მოუ- 
ლოდნელად ვიღაც ცხენოსანმა სწრაფად ჩამომიქროლა, მკლავში 
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ხელი მტაცა და ცხენის უნაგირზე შემომიგდო. ის იყო და ის, ზღვა, 
რომლითაც მამაჩემი უნდა ჩამოსულიყო, ჩემი ბავშვობის სახლი და 

ცა სამუდამოდ უკან დამრჩა“ (ჩილაშვილი 2012:41). 
ფ. ჩილაშვილის შემოქმედება ბიოგრაფიული შტრიხებით არის 

სავსე. აშკარაა, რომ თურქულენოვან და უკვე ქართულენოვან ავ– 
ტორს თავისი ფესვებისთვის მიუგნია და სწორედ საკუთარი იდენ- 
ტობა არის კიდეც მისი შემოქმედების განმსაზღვრელი. მოთხრო– 
ბებში: „ფოტოსურათის მოთხრობები“, „გადაღმა მცხოვრები გო- 
გონა“, „მგლები“, „სანამ თოვს“, „ღვთის მხურვალე ხელი“ და სხვა 

ჩილაშვილი სწორედ მუჰაჯირების ცხოვრებას, საკუთარ ბავშვო- 

ბას, წინაპრების მოგონებებს აღწერს, მაგრამ ღრმად მითოლოგი- 
ზებული მოთხრობები უხვად არის აღჭურვილი სიმბოლოებით, 

დრამატიზმით. ფოლკლორული და მითოსური ნაკადი თანამედრო- 
გე დროში იჭრება და თხრობა პოსტმოდერნულ ელფერს იძენს. 

ხშირად სიზმარ-ცხადი ისევე ეჯაჭვება ერთმანეთს, როგორც ავ- 
ტორისა და მისი მშობელი ხალხის ცხოვრება. 

მნიშვნელოვანია ფ. ჩილაშვილის პუბლიცისტური შემოქმედე- 
ბა. როგორც აღვნიშნეთ, იგი წლების განმავლობაში აქვეყნებდა 
სტატიებს თურქეთში გამომავალ სხვადასხვა პერიოდულ ორგანო– 
ში. ეროვნული იდენტობის კუთხით საინტერესოა ფ. ჩილაშვილის 

ესეი „ფარული ენა“, რომელშიც ავტორი განიხილავს თურქეთელი 
ქართველების დაშიფრულ, შეიძლება ითქვას, საიდუმლო “თვით- 
დასახელებებს, რომლებითაც ათწლეულების განმავლობაში 
თურქეთელი ქართველები საკუთარ თავს აღნიშნავდნენ და ამავ- 
დროულად თითქოს გაურბოდნენ კიდეც სინამდვილეს. „არ მესმის, 
რას ვმალავთ. სხვების მსგავსად, არც მე მიყვარს ეთნიკური წარ- 
მომავლობის ხაზგასმა. თუმცა ამისათვის გამიზნულად თავის არი– 
დება არაგულწრფელად მიმაჩნია. კარგად მესმის, რომ ყველაფერს 
თავისი ადგილი და ზომა-წონა უნდა ჰქონდეს. ... ჩემს ყურადღებას 
მუდმივად იპყრობს ერთი გარემოება: სიტყვა „ქართულის“ ხმარე- 
ბას ბევრი არიდებს თავს როგორც მეტყველებაში, ასევე წერისას. 
ამის ნაცვლად სხვადასხვა ცნებებს იყენებენ, როგორიცაა „ერთი 
კუთხისანი“, „კავკასიელი“, „ადგილობრივი“, „ჩვენი ხალხი”. ისე- 
თებიც კი არსებობენ, საქართველოს ნაცვლად კავკასიას რომ ამ- 
ბობენ. არ მესმის, პრობლემა რაში მდგომარეობს, რა აღელვებთ, 
„ფარულ ენას“ რატომ მიმართავენ? ჩვენ მაშინაც ქართველებს 
გვეძახდნენ, როცა მე დავიბადე და ახლაც ქართველებს გვეძახიან. 
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ჩვენ ერთმანეთს „ჩვენებურებს“ ვუწოდებთ და ახლაც ამ სიტყვებს 
ვიყენებთ” (ჩილაშვილი 2014:15). 

ისტორიული და კრიტიკული ესეების კრებული „ერთი წვეთი 

ლიმონი“ (ქართული გამოცემა, 2014, გამომც. „არტანუჯი“) ფარნა- 
ბექა ჩილაშვილის პუბლიცისტურ წერილებს აერთიანებს. ისტორი- 
ულ ფაქტებსა თუ თანადროულ პრობლემებზე შექმნილი სტატიები 
და ესეები ავლენს ავტორის ინდივიდუალიზმს, შეუპოვარ, კრიტი- 
კულ დამოკიდებულებას სხვადასხვა მნიშვნელოვან საკითხზე. 
ესეებში ვლინდება ავტორის ინტელექტუალიზმი, ენციკლოპედიუ- 
რი განათლება და შესანიშნავი მხატვრული სტილი, არგუმენტირე- 
ბული მსჯელობა, კრიტიკული აზრი კი საკითხის განხილვას მეტ 
ობიექტურობას სძენს. 

ჩვენი კვლევისათვის უთუოდ საინტერესოა მსჯელობა ემიგრა- 
ციის ორმაგ კოდირებაზე, ორმაგი იდენტობისა და ორგვარი პრობ- 
ლემატიკის შესახებ: „ემიგრაციისა და ემიგრანტების ისტორიას, 

როგორც წესი, ორი ქვეყნის ისტორია ანადგურებს ხოლმე. ერთი 
ამ ადამიანების მიერ დატოვებული ისტორიაა, მეორე კი იმ ქვეყნი- 
სა, სადაც ემიგრანტები მიდიან და სახლდებიან. ემიგრანტების მი- 
ერ დასახლებულ ახალ არეალზე მათ მიერ შექმნილი ისტორია ამ 
სივრცის მკვიდრი ისტორიის შემადგენელი ნაწილი ვერ ხდება, პი- 
რიქით, ეს მათ მიერ დატოვებული არეალის ისტორიის ნაწილია. 
სამწუხაროა, რომ ამ ორი არეალის ისტორია ვერ ახერხებს ერთმა- 
ნეთთან შერწყმას, ამიტომ ემიგრანტების ისტორია ნადგურდება“ 
(ჩილაშვილი 2014:68). ფარნა-ბექა ჩილაშვილის ლიტერატურული 
მოღვაწეობა ინტერკულტურული ლიტერატურის ერთგვარ სიმბო- 
ლოსაც წარმოადგენს. მის შემოქმედებაში ასახულია ქართულ- 
თურქული ტრანსკულტურული ასპექტები და იდენტობის უნივერ- 

სალური მარკერები. 
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ფრანგულენოვანი 
ინტერკულტურულ-მიგრაციული მწერლობა 

ქეთევან დავრიშევი (დავრიშაშვილი) 

„ფრანკოფონი“ (0წძMლ0ჩნM0»M0) მე-19 საუკუნეში ნიშნავდა ფრან- 
გულად მოლაპარაკეს და ამ ენაზე მოსაუბრე იმ ეროვნულ და რე- 

გიონულ ერთეულებს, სადაც ფრანგული ერთადერთ ენას არ წარ- 
მოადგენდა. ამ სიტყვის მნიშვნელობა უფრო გაფართოვდა მეორე 
მსოფლიო ომის შემდეგ და მისგან წარმოიშვა ახალი არსებითი სა– 

ხელი – ფრანკოფონია (ჩმიძიდჩ0ი16), რომელიც აღნიშნავს ფრან- 
გულენოვანი საზოგადოების ერთობლიობას ან ნაწილს (მაგ., შვეი– 
ცარიის ფრანკოფონია). ზოგიერთ შემთხვევაში ეს ტერმინი სცდე- 
ბა გეოგრაფიულ და ლინგვისტურ მნიშვნელობას და უახლოვდება 
ტერმინ „წმი5I(65” (ჩიიCI(6), რომელიც აღნიშნავს ფრანგული ცივი- 
ლიზაციის სულს, ფრანგულ კულტურასა და მის გავლენას სხვა 
ერების სულსა და კულტურაზე. 

XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან სიტყვა „ფრანკოფონიას“ ორი 
ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება: 

ი ფრანგულად მოლაპარაკე, „ფრანკოფონი“. 

ი საზოგადოება, რომელიც შედგება ფრანგულად მოლაპა- 
რაკე ერებისგან. 

ამგვარად, ფრანკოფონია არის პოლიტიკური, ენობრივი და 

ლიტერატურული ინსტიტუტი. უფრო სიღრმისეულად კი იგი გუ- 

ლისხმობს ენის გარშემო გაერთიანებულ გეოგრაფიულ და კულ- 
ტურულ მრავალფეროგნებას. „ერთი მხრივ, ეს არის ერთობლიობა 
რეგიონებისა, რომლებშიც ფრანგული ენა გამორჩეულია თავისი 
საზოგადოებრივი დანიშნულების გამო და, მეორე მხრიე, ამ გაერ– 
თიანებულ რეგიონებში (საფრანგეთის გამოკლებით) ცხოვრობენ 
ადგილობრივ ენაზე მოლაპარაკენი. ყოველ შემთხვევაში, ეს ქვეყ- 
ნები და კულტურული გაერთიანებები ძალიან განსხვავებულია. 
ენობივი მდგომარეობა რთულია და ცვალებადი, რადგან ერთდრო-– 
ულად არსებობს მრავალი ენა, როგორც ავტოქტონური, ასევე 
ეროვნული“ (მურა 2012:55). 

ამდენად, ფრანგულენოვანი ლიტერატურის კვლევა და მასში 
საინტერესო ორიენტირების გამოყოფა არცთუ მარტივია. თუმცა 
ამგვარი კვლევები მიმდინარეობს და თანდათან ფართოვდება (რო- 
გორც საფრანგეთში, ასევე საერთაშორისო მასშტაბით, რასაც ხე- 
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ლი შეუწყო საფრანგეთის ხელისუფლების მიერ მიღებულმა კანონ- 
მა სხვა ტერიტორიებზე (კერძოდ, ჩრდილოეთ აფრიკაში) საფრან- 
გეთის დამკვიდრების დადებითი როლის შესახებ). შეიქმნა კრიტი- 
კული მოდელები ამა თუ იმ ქვეყნის ლიტერატურის შესასწავლად. 
მაგრამ, როგორც მკვლევრები აღნიშნავენ, რომელიმე ქვეყნის ლი- 
ტერატურის კრიტიკული მოდელების გადმოტანა და მათი სხვა 
ქვეყნის ლიტერატურასთან მისადაგება – ვთქვათ, პოსტკოლონიუ- 
რი ინგლისურენოვანი კრიტიკის საფუძველზე ფრანგულენოვანი 
ან საბჭოთა ლიტერატურის განხილვა – მაინცდამაინც სასურველი 
არ არის. ამის დასადასტურებლად მოიხმობენ იმ განსხვავებულ 
გარემოს, რომელიც შეიძლება ამა თუ იმ ერის ბუნებაში წარმოჩ- 

ნდეს; მაგალითად, კანადაში არსებული ფრანგული კოლონიები ძა- 
ლიან განსხვავდებოდა ინდოეთის ბრიტანული და აფრიკის ფრან- 
გული კოლონიებისგან, ისევე, როგორც ყოფილი საბჭოთა კავში- 
რის ტერიტორიაზე არსებული რესპუბლიკებიერთმანეთისაგან. 
ამიტომ მიიჩევენ, რომ ზოგჯერ გლობალური მოდელების განვითა- 

რებას რეგიონული მოდელების შექმნა სჯობს. მაგრამ როგორც 

უნდა იყოს, ფრანგული ლიტერატურული კვლევების გამოცდილე- 
ბა საშუალებას იძლევა გამოიკვეთოს ამგვარი კვლევების ორიენ- 

ტირი და წარმოჩნდეს, თუ რა მოდელებით ცდილობენ ისინი ფრან- 
კოფონური ლიტერატურის შესწავლას. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ფრანგულენოვანი ქვეყნების 
გამოცდილება კოლონიური თუ პოსტკოლონიური ლიტერატურე- 

ბის კვლევისა. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საინტერესოა, თუ რა გა- 
მორჩეული ნიშნებით იმკვიდრებს თავს ეს ლიტერატურა. 

ზოგი მკვლევარი თვლის, რომ ამ სტილის ლიტერატურის გა- 

მოყოფა და მისი განსხვავებული მეთოდებით კვლევა შეიძლება სა- 
ჭირო არც იყოს. ფრანგი მეცნიერი ჟან-მარკ მურა თავის ნაშრომში 
– „ფრანკოფონური ლიტერატურები და პოსტკოლონიური თეო- 

რია“ – მოიხმობს ბუდა ეტემადის სიტყვებს: „დღეს განვითარებუ- 
ლი ქვეყნების 80%-ზე მეტს აქვს კოლონიური წარსული ან რო- 
გორც ყოფილ კოლონიზატორებს, ან როგორც ყოფილ კოლონი- 

ებს. მესამე სამყარო კი, ამ ოთხმილიარდიანი მოსახლეობის ორი 
მესამედი, საკუთარი ქვეყნის ისტორიის სახელმძღვანელოში კო- 
ლონიზაციისადმი მიძღვნილ ერთ თავს მაინც იპოვის“ (ეტემადი 

2000:13,14). ამასთან, ამ ლიტერატურის დიდი მოცულობის გამო, 
„უნდა გამოირიცხოს ბინარული წყობა 'კოლონიური-პოსტკოლო- 
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ნიური', რათა უპირატესობა ტრანსეროვნულ მიდგომას მიენიჭოს“ 
(მურა 2012:8). 

ასევე საინტერესოა დომენიკ ტომასის ნაშრომი ლიტერატუ- 
რის, სახელმწიფოსა და ეროვნული იდენტობის ურთიერთკავშირის 

შესახებ ფრანგულენოვან აფრიკაში. აქ იგი უარს ამბობს ლიტერა- 
ტურული ნაწარმოების საზოგადოებრივ-კულტურული კონტექ- 
სტიდან მოწყვეტაზე (მურა 2012:9), რაც ნიშნავს იმას, რომ ლიტე– 
რატურის შესწავლა უნდა ემყარებოდეს ამა თუ იმ საზოგადოების 
საყოველთაოდ გაზიარებულ ნორმებსა და ღირებულებებს და წარ- 
მოაჩენდეს ზოგადად კულტურის იმ თავისებურ ნიშნებს, რომლე- 
ბიც ერთი გეოგრაფიული არეალიდან მომდინარეობს და კონკრე- 

ტულ ქვეყანას უკავშირდება. 
ფრანგულენოვან სამყაროში პოსტკოლონიური შრომების და- 

სახასიათებლად ზოგიერთი მკვლევარი იყენებს ანალიზის 4 მო- 
დელს, ესენია: ეროვნული და რეგიონული მოდელები, რასის ცნე- 
ბაზე დამყარებული მოდელები, კომპარატივისტული მოდელები და 
ფართო ანუ ექსტენსიური მოდელები. 

.· ეროვნული და რეგიონული მოდელების მიხედვით ნაწარმო- 
ები განიხილება ერის ან რეგიონის რეალობის გამოხატულე- 
ბად. ყურადღების ცენტრშია პიროვნების საკითხი. 

. რასის ცნებაზე დამყარებული მოდელები: ფრანგულენოვან 
სივრცეში „შავკანიანთა ლიტერატურის“ ცნება. 

.· კომპარატივისტული მოდელები: ყველაზე ცნობილი მოდე- 
ლები. ამ ტიპის კომპარატივისტულ გამოკვლევაში ყველაზე 
მეტი თემატური პარალელია: დამოუკიდებლობისათვის 
ბრძოლის საზეიმო თემა, ცხოვრებისეულ ტრადიციებზე 
უცხოური კულტურის დომინანტური გავლენის თემა და სხვ. 

.· ფართო მოდელები დაფუძნებულია ყველა პოსტკოლონიუ- 
რი ლიტერატურის ან მისი ნაწილისათვის საზიაროდ მიჩნე- 

ულ ელემენტებზე. 
ამასთან, პოსტკოლონიური ქვეყნების ლიტერატურებს აქვთ 

რეგიონული თავისებურებები, მაგრამ მათ აერთიანებთ ის, რომ 
„იკოლონიური გარემოდან აღმოცენდნენ, თავი კოლონიურ ხელი- 
სუფლებასთან დაპირისპირებით დაიმკვიდრეს და დაჟინებით მო- 
ითხოვეს საკუთარი განსხვავებების აღნიშვნა“ (მურა 2012:9). 

იმისათვის, რომ ევროპელ მკითხველამდე მივიდეს სხვა ორი- 
გინალური ენისა და აზროვნების შემოქმედთა ნაწარმოებები, უნდა 
დადგინდეს ის ისტორიული და სოციოლოგიური ფაქტები, რომლე- 
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ბიც თან ახლავს ნაწარმოების წარმოშობას. ეს პრეროგატივა ლი- 
ტერატურულ კრიტიკას ეკუთვნის. ზოგიერთი მკვლევარი ამ დროს 
იყენებს ავტორის სულის ძიების მეთოდს, რადგან მწერლის შინა- 
განი „მე“, თავის მხრივ, მისივე მასაზრდოებელი კულტურის მაჩვე- 
ნებელია (მურა 2012:71). ამ შემთხვევაში მიმართავენ ძირითადად 
ისეთ ჟანრებს, როგორებიცაა: ისტორიული რომანი, საგანმანათ- 

ლებლო რომანი, ზნე-ჩვეულებითი რომანი. ასევე ხშირია სოცია- 
ლური თემატიკა, რომელიც ავტობიოგრაფიულ მოთხრობებში 
გვხვდება და რომელთა თემაა ევროპულ კულტურასთან შეხვედრა, 
ევროპული ცხოვრების წესის გაცნობა და მასთან შეგუების სიძნე- 
ლეები, ეთნოლოგიური „ცდუნებები“. 

მწერლის შემოსვლა ლიტერატურულ სივრცეში, როგორიც არ 
უნდა იყოს ის, თავისთავად პრობლემურია, ისევე როგორც პრობ- 
ლემურია ლიტერატურული სივრცის შეთავაზება საზოგადოები- 
სათვის. ევროპული ლიტერატურა ნიშნავს ევროპულ ტრადიციას. 
ამიტომ კოლონიურ ლიტერატურას ზოგჯერ ანიჭებენ „კარგი მო- 
წაფის“ სტატუსს, რომელიც კოლონიური ლიტერატურის თეორე- 
ტიკოსების მიერ ევროპული კულტურის მოდელის მიხედვითაა 
განსაზღვრული. ბ. მურალისი მძაფრად საუბრობს კოლონიურ 
იდეოლოგიაზე, რომელსაც კოლონიის მდგომარეობა მიჰყავს ორ 
კულტურას შორის დაპირისპირებამდე, სადაც ერთი აუცილებლად 

უნდა ბატონობდეს მეორეზე. 
მიუხედავად ამისა, ხანგძლივმა კულტურულმა და პოლიტი- 

კურმა გამოცდილებამ ფრანგ მკითხველს ასწავლა სხვა ქვეყნის 
ლიტერატურის პატივისცემა და დაფასება. მისთვის განსაკუთრე- 
ბით მნიშვნელოვანია, თუ ეს მწერალი ფრანგულენოვანია. ამჟამად 
ფრანგ და ფრანგულენოვან მწერლებს ერთად მოიხსენიებენ ანთო- 
ლოგიებსა და ენციკლოპედიებში. თუმცა იქვე მიუთითებენ, რომ 
ისინი სხვა წარმოშობის ფრანგულენოვანი მოღვაწეები არიან. ამ- 
დენად, ფრანგულენოვან გარემოში მოხვედრილი მწერლისთვის 
ადვილი არ არის დამკვიდრდეს ფრანგულენოვან ლიტერატურულ 
სივრცეში. მას მოეთხოვება შექმნას ისეთი პროდუქტი, რომელიც 

საინტერესო იქნება იმ საზოგადოებისთვის, რომელიც ბაზარს 
წარმოადგენს ფრანგი გამომცემლებისთვის. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფრანგები ძალიან დიდ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებენ თავიანთი ენისა და კულტურის გავრცელებას 
მსოფლიოში, თვალში საცემია ფრანგული მონდიალიზაცია, ხორ- 

ციელდება დიდი ინვენსტიციები ყოფილ კოლონიებში, საფრანგე- 
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თი მთავარი მიმღებებია ამ ქვეყნებიდან წამოსული ემიგრანტები- 
სა. იუხედავად ამისა, მაინც მწვავედ დგას საკითხი წარმომავლო- 
ბის, სამშობლოს, ეროვნული იდენტობისა და ეთნოსისა შესახებ. ეს 
კი ხშირად ხელს უშლის ამ ხალხების ფრანგულ სულთან ზიარებას, 
მათ „გაფრანგებას”. 

ემიგრანტი მწერლების შემოქმედების მნიშვნელოვან ნაწილს 
ალბათ ძალიან კარგად მიესადაგება ალჟირელი მწერლის, ქრისტი- 
ანი ბერბერის, ჟან ამრუშის სიტყვები: „ყველაფერი, რის თქმასაც 
ვაპირებ ჩემს სიცოცხლეში, ზეპირსიტყვიერად თუ ნაწერებით, იქ– 

ნება მხოლოდ ჩემი ადრინდელი სიტყვა, შორეულ წარსულში ჩამო- 
ყალიბებული. მაგრამ ის ცოცხლობს ჩემში, ნასაზრდოები ტრადი– 
ციით, სიბრძნით, ცხოვრებისა და ადამიანის კონცეფციით, რომე- 

ლიც ჩემი ხალხის წმინდა საუნჯეა" (მურა 2012:70). 
რაც შეეხება ქართულ ეროვნულ იდენტობას, მას კონკრეტუ- 

ლად რომელიმე ნაციონალური იდენტობის ტიპს არ მიაკუთვნებენ, 
მაგრამ განიხილავენ ენტონი სმითის მიერ შემუშავებული კონცეფ- 
ციის ფარგლებში. ენთონი სმითი გამოყოფს დასავლურ და აღმო- 
სავლურ ნაციონალურ იდენტობას და მათ სამოქალაქოსა და ეთნი- 
კურს უწოდებს; და რადგან ორივე მათგანში შეინიშნება დეტალე- 
ბი, რომლებიც ქართველთა იდენტობაში გვხვდება, ქართველი მო- 
აზროვნეები გამოკვეთენ ქართული იდენტობის იმ დამახასიათე- 
ბელ ნიშნებს, რომლებიც ქართველს სხვა ერის წარმომადგენლისა- 
გან განასხვავებს, ესენია: სამშობლო/მამული, ქართული ენა, სარ– 
წმუნეობა. მართლაც, ეს სამი ელემენტი მნიშვნელოვანი და გან- 
მსაზღვრელია ქართველთა იდენტურობისათვის და ეს აისახება კი- 

დეც როგორც საქართველოში, ასევე უცხოეთში მოღვაწე ქართვე- 
ლი მწერლების შემოქმედებაში1. 

ამ ფონზე საინტერესო იქნებოდა საფრანგეთში მოღვაწე ქარ- 
თველ მწერალთა შემოქმედების გაცნობა და იმის წარმოჩენა, თუ 
რა ადგილი უჭირავს მათ შემოქმედებაში საქართველოს, ეროვნულ 
იდენტობას, რა სოციალურ-კულტურული კონტექსტითაა გაჯერე- 
ბული მათი ნაღვაწი, რა პრობლემებით ინტერესდებიან, როგორ 

იმკვიდრებენ თავს ფრანგულენოვან ლიტერატურულ სამყაროში, 
არიან თუ არა რეზისტენტულნი იმ კულტურის მიმართ, რომელშიც 
ცხოვრობენ და რომელიც ასე ფართო და მრავალფეროვანია, რო- 
გორ მოხდა მათი ინტეგრაცია დასავლურ კულტურულ სივრცეში, 

  

! ჩ(წი://VVVV/-0276ხ1.CC/1იძტX.ხიი?ი1ძ= 1060 
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ახერხებენ თუ არა დააინტერესონ მკითხველი იმ კულტურით, რო- 

მელიც თავისთავად განსხვავებულია და ა. შ. აქ ერთმანეთისგან 
უნდა გაიმიჯნოს შემოქმედება, ერთი მხრივ, საბჭოთა კავშირის 
დაშლის შემდეგ საზღვარგარეთ წასული ქართველი მოღვაწეებისა, 
რომლებმაც სოციალურ-პოლიტიკური პრობლემებისა თუ პროფე- 
სიული განვითარების გამო დატოვეს ქვეყანა და დამკვიდრდნენ 
ფრანგულენოვან გარემოში, ხოლო მეორე მხრივ, ქართველი ემიგ- 
რანტების შთამომავლებიასა, რომლებიც უკვე წლებია ამ სივრცე- 
ში ცხოვრობენ. 

საფრანგეთში უკვე დიდი ხანია ცხოვრობს და მოღვაწეობს 
მწერალი და მთარგმნელი გასტონ ბუაჩიძე. მისი შემოქმედების 
მთავარი თემაა ქართული და ფრანგული ლიტერატურის კონტაქ- 
ტები. მას ამ თემაზე არაერთი წიგნი აქვს გამოცემული როგორც 
საფრანგეთში, ასევე საქართველოში. გ. ბუაჩიძემ ფრანგულ ენაზე 
თარგმნა ქართველ კლასიკოსთა ნაწარმოებები, იგი იყო საფრან- 
გეთში ფიროსმანის ნამუშევრების გამოფენის ორგანიზატორი. 
მნიშვნელოვანია მისი ფრანგულ ენაზე დაწერილი ნოველა „ვარდე- 
ბი მარგარიტასათვის“!, „წახნაგები“ და ა. შ. 

ასევე მრავალმხრივია საფრანგეთში მცხოვრები მწერლის, 
ესეისტისა და დოკუმენტალისტის, პაატა ქურდაძის, შემოქმედება. 

მიუხედავად იმისა, რომ იგი უკვე წლებია პარიზში ცხოვრობს, შე- 
იძლება ითქვას, რომ მისი ნაწარმოებები, პუბლიკაციები, ესეები 
ძირითადად ქართულ სივრცეს მოიცავს. არ რჩება თითქმის არ- 
ცერთი სფერო, რომელსაც იგი არ ეხმაურება, იქნება ეს საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური გარემო, კულტურული, რელიგიური თუ სხვა 

საკითხი. მნიშვნელოვანია მისი კრებული „ფსიქოდელიარული 
ქრონიკა 2009“, ლიტერატურული ესეის ჟანრში დაწერილი კრებუ- 
ლი „ექსპერიმენტული განცდები“, კრებული-მანიფესტი სათაუ- 

რით „რეაქტიული კლუბი“, რომელშიც მისი ნაწარმოებები შესუ- 
ლია ფსევდონიმით აკაკი მარსიაშვილი და ვალენტინ პუტანელი, 

წიგნი „ანტიდოტი“ და სხვა 
საფრანგეთში ცხოვრობს და მოღვაწეობს ქართველი პოეტი, 

პროზაიკოსი და მთარგმნელი ომარ თურმანაული. 1998 წელს 

ფრანგულ ენაზე გამოვიდა მისი რომანი Lმ V6სV6, IხიII0იძCII6 CL IC 

V0Vმ91 („ქვრივი, მერცხალი და ნათელმხილველი"). ო. თურმანაულ- 

  

! ქართულ ენაზე თარგმნა ნესტან იორდანიშვილმა. გამომც. არტანუჯი, 
თბილისი, 2011. 
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მა გადმოაქართულა ფრანგული პოეზიის ნიმუშები და ფრანგუ- 
ლად თარგმნა ბესიკ ხარანაულის რომანი „წიგნი ამბა ბესარიონი– 
სა“. ამჟამად იგი ბესიკ ხარანაულის წიგნის „ეპიგრაფები მივიწყე- 
ბული სიზმრებისათვის” თარგმანზე მუშაობს. 

ქართველი მწერლები, გარდა საფრანგეთისა, ცხოვრობენ და 
მოღვაწეობენ სხვა ფრანკოფონურ ქვეყნებშიც. რამდენადაც ჩვენ- 
თვის საინტერესოა ქართველი ფრანკოფონი მწერლების შემოქმე- 
დების გაცნობა და იმის წარმოჩენა, თუ რა ნიშან-თვისებებით გან- 
საზღვრავენ ისინი ქართულ იდენტობას თავიანთ ნაწერებში, ამდე- 
ნად შევეხებით არა ფრანკოფონურ ქვეყნებში მცხოვრები ქართვე- 
ლი მწერლების შემოქმედებას, არამედ ქართულ ფრანკოფონურ 
ლიტერატურას, ამ ცნების ტრადიციული გაგებით, და სამაგალი- 
თოდ განვიხილავთ ქეთევან დავრიშაშვილის რომანს „შავი ზღვა“!. 

ქეთევან დავრიშევი (დავრიშაშვილი) (ფრანგ. M#:600ტ6Vმ06 
LIმVIICიCM//0მVIICჩმCიVIII); დაიბადა 1965 წელს, პარიზში, ქართულ 
ოჯახში. ის არის ქართული წარმოშობის ფრანგი მწერალი, სცენა- 
რისტი, მთარგმნელი. ქეთევან დავრიშაშვილი 1921 წელს საქარ- 
თველოდან პოლიტიკურ ემიგრაციაში წასული ქართველების შთა- 
მომავალია. მისი დიდი პაპა დედის მხრიდან იყო ნოე ჟორდანიას 
მთავრობის წევრი ვიკტორ ხომერიკი. მამის მხრიდან კი მისი დიდი 
პაპა იყო ცნობილი გორელი ავიატორი და მფრინავი იოსებ დავრი- 

შაშვილი, სტალინის ბავშვობის მეგობარი, რომელმაც საფრანგეთ- 
ში გაქცევის მერე გამოსცა მოგონებების წიგნი: „რა კარგად ვერ- 
თობოდი ჩემს ძმასა და მეგობარ სტალინთან ერთად ბავშვობაში“ 
(სწორედ იოსებ დავრიშაშვილია ქეთევან დავრიშევის რომანის „შა- 
ვი ზღვა“ ერთ-ერთი ლიტერატურული სახე). ოჯახის ემიგრაცი- 
ულმა წარსულმა და გამოცდილებამ დიდი კვალი დატოვა მწერლის 
ბავშვობაზე და საკმაოდ დიდი გავლენა მოახდინა მის შემოქმედე- 
ბაზე. 

თანამედროვე ფილოლოგიის, კინოსა და თეატრის შესწავლის 
შემდეგ ქეთევან დავრიშაშვილი, როგორც ჟურნალისტი, მუშაობ- 
და სხვადასხვა ჟურნალში. 1996 წელს მან ქართული ზღაპრები შე- 
აგროვა, თარგმნა და კრებულად გამოსცა საბავშვო სკოლებისათ- 
ვის, ასევე დაბეჭდა არაერთი ნაშრომი ახალგაზრდობისათვის. 

  

' ქეთევან დავრიშევი (დავრიშაშვილი). გამომცემლობა „უსტარი“, თბილი- 
სი, 2012. ქვემოთ ყველა დამოწმებას (გვერდის მიხედვით) მოვიხმობთ ამ 
გამოცემიდან. 
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2004 წელს გამომცემლობა „არლეამ“ დაბეჭდა მისი პირველი 
რომანი „ყველაფერი კარგად იქნება“, რომლის მიხედვითაც რამ- 
დენიმე წლის შემდეგ სპექტაკლი დაიდგა. ამის შემდეგ საოჯახო 
მოგონებების საფუძველზე დაწერა რომანი „შავი ზღვა“, რომელიც 
გამომცემლობა „საბინ ვესპიეზემ“ 2010 წელს გამოსცა. ამ რომანმა 
მიიღო რამდენიმე პრიზი: „ლანდერნოს“ პრიზი 2008 წელს – ნამ- 
დვილი ისტორიის გავრცობისა და თემის განსაკუთრებულობის გა- 

მო. V8ღ<10ი ჩხო1იმ/VIICIი M6962910(6-ს პრიზი 2010 წელს და „პრინც 
მორისის" პრიზი 2011 წელს. რომანი ითარგმნა გერმანულ, ქარ- 
თულ, იტალიურ, ჰოლანდიურ და შვედურ ენებზე. 

2012 წლის იანვარში ისევ გამომცემლობა ,,ვმხIი V6501)6260“ გა- 
მოსცა მისი მომდევნო რომანი „განცალკევებულები". ეს მესამე 

რომანია, რომელსაც კარგად შეხვდა კრიტიკა, ნაწარმოები Vარმა- 

ტებით იყიდება წიგნის მაღაზიებში და წარდგენილია LLIL/LIX6-15, 

IM8066 CსIიIC/ICIC-მთ მ -სა და LCX0I0§5-ის პრიზზე. 
2014 წელს გამოვიდა მისი რომანი „ოთხი კედელი", იგი წერს 

ასევე სცენარებს ფილმებისათვის; 
ქ. დავრიშევს ჰყავს სამი შვილი: დალი, თემო და ლუკა, რომელ- 

თაც უძღვნის რომანს „შავი ზღვა”. ავტორი აღნიშნავს, რომ შვი- 
ლებს ფრანგული გვარები, მაგრამ ქართული სახელები აქვთ. რო- 
მანი ასევე ეძღვნება ავტორის დისშვილს, გელას. ქეთევანის და, 
ნათელა დავრიშაშვილი, მუსიკოსია, მან „კვირის პალიტრასთან" 

ინტერვიუში განაცხადა, რომ მის შვილს ქართული გვარის მიღება 
სურს1. 

ქეთევან დავრიშაშვილის ეს რომანი მთლიანად ეძღვნება საფ- 
რანგეთში პოლიტიკურ ემიგრაციაში მყოფი ქართული სათვისტო- 
მოს ცხოვრებას, ტკივილს, სამშობლოს მონატრებას. ამ ნაწარმო- 

ებს შეიძლება ვუწოდოთ ოჯახური საგა, რომელშიც სამი თაობა 
მონაწილეობს, მე-20 საუკუნის 20-იან წლებში საქართველოდან წა- 
სული ქართველების პირველი თაობა და მათი შთამომავლები. ნა- 
წარმოების რეალური მხატვრული სივრცე საფრანგეთია, თუმცა 
იგი მოიცავს საქართველოსაც. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქეთევან დავრიშაშვილის „შავ 
ზღვას“ საკმაოდ დიდი გამოხმაურება მოჰყვა. ევროპელი მკითხვე- 
ლისა და გამომცემლების ასეთი დაინტერესება და აღიარება იოლი 

  

1 69ი://VVV/-MVIო§ი0მ110-მ §«6/ისხIIC/4381-ით6C-0მIIIV6II-VმI-ძ8-VVCIმიI- 
ს5მ20ხVX0ძ-იი1VVმIMიმიიძ.ისთ! 
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მისაღწევი, ცხადია, არ არის. ეს არის ნაწარმოები, რომელმაც უც- 
ხოელი მკითხველი თავისი ისტორიით, განსხვავებული გარემოს 
ასახვით დააინტერესა. ეროვნული ხასიათი, კულტურულ ღირებუ- 
ლებათა სისტემა, კულტურის ტრანსლაცია, ოჯახური ცხოვრების 
სტილი, ტრადიციები, რელიგიური წესები განსაზღვრაგს ამა თუ იმ 
ინდივიდისა თუ ჯგუფის აზროვნებას, ქცევას, აღქმას, თავისთავა- 
დობას, ეროვნულ იდენტობას. აღნიშნული რომანიც ეროვნული 
იდენტობის სწორედ ამ კონცეპტებზეა აგებული, რომელთაგან 
რამდენიმეს გამოვარჩევთ: 

1. ეროვნული მეხსიერება 

ა. გახსენება. რომანში ემიგრანტული ყოფის წარსულისა და 
აწმყოს ფონზე იკვეთება მთავარი გმირის, თამუნას, პორტრეტი, 
რომელმაც 15 წლის ასაკში დატოვა საქართველო, მაგრამ მისი მო- 
გონებები ძირითადად ამ წარსულით არის სავსე. თამუნა ქართველ 
ემიგრანტთა მეორე თაობაა. მას ახსოვს საქართველო და ამ ხსოვ- 
ნას გადასცემს შთამომავლობას. 

უკვე საკმაოდ ასაკოვანი თამუნა სამშობლოში დაწყებულ ბავ- 
შვობისდროინდელ სიყვარულს – თამაზს– ელოდება და ყველა მო- 
გონება, ყველა ტკივილი და სიხარული ამ ამბის გარშემო ტრია- 
ლებს. ჯერ მის მოგონებებში თბილისი ჩნდება. ბებია-ბაბუასთან, 
დეიდაშვილებთან, მეგობრებთან გატარებული პერიოდი, შემდეგ 

ბათუმი, იქ გაჩენილი პირველი სიყვარული, კავკასიონის ქედები, 

შავი ზღვა, შემდეგ ემიგრაცია, ლევილი, პარიზი. 
ბ. ქართული სივრცე. თამუნას ქართული სივრცე ორ ნაწილად 

იყოფა: საქართველო და საფრანგეთი. 
I. საქართველო 
საქართველოში ეს გარემო დიდ ოჯასთან გატარებულ ყველა- 

ზე ძვირფას და ტკბილ მოგონებებს უკავშირდება. ეს ის სივრცეა, 

რომელშიც ჯერ კიდევ ცხოვრობს თავისი მოგონებებით და რომე- 
ლიც მისი მეხსიერებიდან არ იშლება. 

2. საფრანგეთი 
ა. „ლევილი, რაღაც მამისეული“. საქართველოს შემდეგ საფ- 

რანგეთის პატარა სოფელი, ლევილი, ხდება მშობლიური: ყველა 

სამშობლოდან დევნილი ერთ შატოში დასახლდა და იქაურობა 
თანდათან ივსება ემიგრანტების ახალი ტალღით. ბავშვები ქარ- 
თველთა სათვისტომის მფარველობის ქვეშ იზრდებიან. უფროსები 
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ერთი დიდი ოჯახის შექმნას აპირებენ, რადგან ყველას ძარღვებში 
ქართული სისხლი ჩქეფს და ყველას ქართული მიწიდან მოწყვეტა 
აერთიანებს. ყოველწლიურად ზეიმობენ საქართველოს დამოუკი- 
დებლობის დღეს, 26 მაისს. აქ სულ უკან იხედებიან, „არვინ ფიქ- 
რობს წინსვლაზე, ჩვენ ვარსებობთ, ვიხსენებთ, ვემზადებით და- 
საბრუნებლად, თავისუფალი საქართველოსთვის საბრძოლველად. 
რა საჭიროა წინსვლა, თუ მიზანი უკან დაბრუნებაა, და როგორ უნ- 
და წაიწიო წინ ნიადაგზე, რომელიც ფეხქვეშ გეცლება?“ (92). აქ, 
ლევილის შატოს დარბაზში, მამის სურათია, ეფემერული მთავრო- 
ბის წევრთა შორის (117). 

ბ. და პარიზი, სადაც ცხოვრება ოცნებას სულაც არ ჰგავს. 
თუმცა თამუნას ოჯახი ერთადაა, ისინი ცდილობენ ერთმანეთს 
გვერდით დაუდგნენ, ერთად შრომობენ, ერთად ელოდებიან სამ- 
შობლოში დაბრუნებას. აქ ცხოვრებაც ისეთივეა, როგორიც ლე- 
ვილში: უცხოობაში ყოფნის ტკივილი, ერთმანეთის მზერაში გაგ- 
რძელებული სიცოცხლე და ასევე ლოდინი მამისა, რომელიც საკუ- 
თარი პოლიტიკური მიზნების განსახორციელებლად სამშობლოში 
დაბრუნდა და დაიკარგა. 

პარიზში ქართულ სივრცეს ქმნის ყველაფერი – უკვე ხანში შე- 
სული თამუნას ოთახი, მისი მოწყობილობა, ოცდაათიანი წლების 
აფიშა „პარიზი-თბილისი“ და გრავიურა „კავკასიის საგანძური“. 

თუმცა ეს ხსოვნა ნელ-ნელა ფერმკთალდება, რადგან საგნები, 
რომლებიც ადრე რაღაცას ნიშნავდა, ახლა დაჭმუჭნულ ქაღალდე- 
ბად იქცა. თამუნას ზოგჯერ ისინი აღიზიანებდა კიდეც და თვალში 
ეჩხირებოდა. 

3. ნოსტალგია 
ა. ავადმყოფობა. შემდეგი კონცეპტი, რომელიც ჩნდება ამ რო- 

მანში, არის ნოსტალგია. შინ დაუბრუნებლობის ტანჯვა და ტკივი- 
ლი თან სდევს მთელ ორ თაობას (ამ ორ თაობაში ვგულისხმობთ 
პირველ ემიგრანტებს, მშობლებსა და შვილებს, რომლებიც თით- 
ქმის ბავშვები წავიდნენ ემიგრაციაში. მესამე თაობის დამოკიდე- 
ბულება სამშობლოს მიმართ საკუთარი ფესვების გაცნობის ინტე- 
რესით ვლინდება). ნოსტალგია სულის მდგომარეობაა, მას შეიძ- 

ლება ავადმყოფობაც ვუწოდოთ. თამუნა ფიზიკურადაც ავადაა, 
ვერ სუნთქავს ჟანგბადის აპარატის გარეშე. უკვე დიდი ხანია გა- 
დაადგილებაც აღარ შეუძლია. ზოგჯერ არც სურს. ხშირად მარ- 
ტოა და ეს მარტოობა ურჩევნია. იხსენებს სახეებს, მაგრამ უკვე 
გაცრეცილებს. ხმები აღარ ახსოვს, რადგან პირველად ხმა გვავიწ- 
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ყდება. მხოლოდ თამაზის ხმა ახსოვს. მის ავადმყოფობას ხელი შე- 
უწყო ფიქრსა და ოცნებაში ჩაძირვამ და ერთსა და იმავე საგნებზე 
გამუდმებულმა ფიქრმა, რომლებიც სამშობლოს, მშობლიური ადა- 
მიანების გარშემო ტრიალებს. „საოჯახო ალბომს აღარ შლიდა, ერ- 
ჩია გულხელდაკრეფილი მჯდარიყო, საფიქრალიც.თავზე საყრელი 
ჰქონდა. შეეძლო, სადაც უნდოდა, იქ წასულიყო. მოგონებამ ზღვა- 
რი არ იცის“(51). 

თამუნას ავადმყოფობაც მასვე ჰგავდა, შეიძლება ითქვას, ეს 

სენი ხელს აძლევდა კიდეც, რომ ერთ ადგილზე ყოფილიყო და 
ეფიქრა: „ამ უძრავ სამყაროში ზოგჯერ რეალობა და წარმოსახვა, 
წარსული და აწმყო ერთმანეთში ითქვიფება. მასაც მხოლოდ ის 
უნდოდა, რომ მისი მრავალმხრივი სამყარო ერთ მთლიანობად შეკ- 
რულიყო“ (123). 

ბ. პესიმიზმი. სამშობლო ქართველი ემიგრანტებით სავსე 
უზარმაზარი გემის ილუმინატორიდან გამძვრალ და სიშორით და- 
პატარავებულ ყვითელ ბუშტს დაემსგავსა (19), რომლის დაბრუნე– 
ბის ყველანაირი იმედი დაიკარგა. თამუნას თვალთახედვიდან „სა- 
ქართველოს ნაპირიც გაფრენილი ბუშტივით გაქრა, შავ ზღვაში 
დაინთქა" (20). 

სამშობლო და პირველი სიყვარული, თამაზი, თამუნას წარმო- 
სახვაში ერთიანდება. ორივე შემთხვევაში ეს არის სიყვარულის გა– 
უთავებელი და ტკივილნარევი მოლოდინი. მას თამაზის ნახვა 
აღარც უნდა, წამით იმასაც კი გადაწყვეტს, რომ აღარასოდეს შეხ- 
ვდეს. სამშობლო და თამაზი თითქოს ქრებიან თამუნას ცხოვრები- 
დან, თუმცა ისინი ყველგან თან სდევენ, მათზე ფიქრი იცავს. ამ 
ორი ადამიანის ბედი, უსიყვარულო ქორწინებები, დროებითი შეხ- 
ვედრები, წარსულის გახსენება, მარტოდ დარჩენა და იმის გაცნო- 
ბიერება, რომ თავიდან დაწყება შეუძლებელია და უნდა შეეგუონ 
უერთმანეთობას, დაკავშირებულია იმ განცდებთან, რომლებიც 

მათ სამშობლოსთან აკავშირებთ. საქართველოში დაბრუნების 
იმედთან ერთად გადაიწურა თამაზის დაბრუნების იმედიც, რადგან 
უკვე ყველაფერი გვიანია: „სულ მიყვარდი, მაგრამ შენი იმედი გა– 

დამეწურა” (119), „თამაზს დააგვიანდა, ქართულად დააგვიანდა“ 
(27)- 

გ. „ნათელმხილველი პესიმიზმი“. ქვეყნიდან წამოსვლის მი- 
ზეზი თავისუფლებისთვის ბრძოლის გაგრძელებაა, იმის იმედი, 
რომ უფრო ძლიერები დაბრუნდებიან. პირველი თაობის არარეა- 
ლურ სურვილს ცვლის მეორე თაობის „ნათელმხილველი პესიმიზ- 
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მი": „ყველაფერი, რაც გვწამდა, მოკვდა, ახალი რწმენა უნდა შევი- 
ძინოთ. საქართველოს დამოუკიდებლობა ძველი უტოპიაა“ (88). 
ამას მოსდევს დაღლა ეროვნული შემართებით, უსუსური იმედითა 
და სენტიმენტებით, როდესაც „ზოგი ყოველ სადლეგრძელოზე 
ცრემლად იღვრება, ზოგი წუწუნებს, მერე კი მხიარულებას ეძლე- 
ვა“. 

გ. დაბრუნების შიში. სამშობლოს დაკარგვის შიშს თან სდევს 
იქ დაბრუნების შიშიც. ხშირად ჩნდება კითხვა: „როგორი ცხოვრე- 
ბა იქნება საქართველოში, როცა იქ დავბრუნდებით. საზღვრები 

სამუდამოდ ხომ არ იქნება ჩაკეტილი, ასეთი რამ სად გაგონილა. 
არ შეიძლება მილიონობით ადამიანი წლების მანძილზე მოწყვიტო 
სამყაროს” (93). მაგრამ რა დახვდებათ იქ? რჩება მხოლოდ იმედი, 
რომ ისინი მაინც დახვდებიან ცოცხლები, ვინც ასე უყვართ. თუმ- 
ცა მათი ნახვის დროც იწურება. ამას მოჰყვება წუხილი შორს დარ- 
ჩენილ ბებიასა და ბაბუაზე, შიში სიკვდილისა და ზიზღი ყველაფ- 
რისა, – სამშობლოდან წამოსვლისა და იმისაც კი, რაც მომავალში 
მოხდება (84). 

ამ შიშს მოსდევს სხვა შიშიც. ძველმა თაობამ ახალი თაობა 
განხიბლვისაგან უნდა დაიცვას, რათა არ დაიმსხვრეს წინაპართა 
მითი, შემოინახონ სამშობლოს ხატება, ოჯახისგან რომ აქვთ შექ- 
მნილი. 

4. „კვალი“ 

ა. ფოტოალბომი. ემიგრანტთა მესამე თაობის პოზიცია, ფიქ- 
რები საქართველოზე უფრო კულტურული ინტერესია, წარმომავ- 

ლობის მახსოვრობა, მეტის ცოდნის წყურვილი, სამშობლოს გაც- 
ნობის სურვილი. 

თამუნას შვილიშვილი ფოტოგრაფიითაა გატაცებული. ოთახში 
საოჯახო ალბომებიდან ამოკრებილი ქართულწარწერებიანი ფო- 
ტოები ჩაამწკრივა. წარწერებს ვერ კითხულობდა, მაგრამ ლამა- 
ზად მიაჩნდა. მან „კვალი“ უწოდა იმ რელიკვიებს, რომლებიც შე- 
მორჩა. 

თავად თამუნას არასოდეს გასჩენია სურვილი, ფოტოები ამოე- 
ღო და მათზე წარწერა გაეკეთებინა. ოჯახში ამ ფოტოებს მხოლოდ 
ათვალიერებდნენ; ახალგაზრდებს უყვარდათ გაუცხოებული სახე- 
ების ცქერა. ახლა შვილიშვილმა „აიძულა გაეხსენებინა, ვინ ვინ 
იყო, დაეფიქსირებინა კლიშეები, ფარულ აზრს რომ ჩაწვდომოდა. 
რაღაცას პასუხობდა, ლიტანიასავით უსასრულოდ იმეორებდა სა- 
ხელებს, ჯადოსნურ ფორმულას, რომელიც გააღებდა დახშული 
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სამყაროს კარს. ვახტანგ ციციშვილი, მედეა ღამბაშიძე, ვალიკო 
აბაშიძე, თეიმურაზ რამიშვილი...“ (38). შემდეგ დამნაშავის გრძნო- 
ბით თავს ანებებდა ფოტოებს და უძირო ოცნებაში ეშვებოდა. 

ბ. სუნი. გარდა საგნებისა, ადამიანებისა, მახსოვრობაში ჯერ 
კიდევ არსებობდა სუნი. თამუნას ახსენდება ბებიის კაბები, რომ- 
ლებიც გაჟღენთილი იყო ქინძის სუნით. როდესაც დღესასწაულებ- 
ზე ერთად იკრიბებოდნენ, ყველაფერს ეს: სურნელი ფარავდა, ირ–- 
გვლივ თბილისური სამზარეულოს სუნი იდგა – ქინძის, უცხო სუ- 
ნელის, ლობიოს, ხაჭაპურის (56). .,.., 

გ. სასაფლაო. ლევილის სასაფლაოზე ერთი ნაკვეთი გამოყვეს 
ქართველებისთვის.. აქ არავის უნდოდა დამარხვა, მათი ადგილი 
საქართველოში იყო. თუმცა რეალობა სხვაა და ერთადერთი ნუგე- 
ში ისლა რჩება, რომ სადაც უნდა იყოს ამქვეყნიდან წასულების 
საფლავი, ისინი მაინც ერთად იქნებიან, ქართულ „მიწაში, ზეცაში 
და ზღვაში“ (118). 

5. კულტურული დისტანცია: 
ემიგრანტების მთავარ პრობლემას ახალ გარემოში ადაპტაცი- 

ისათვის ენობრივი ბარიერი არ წარმოადგენდა. ეს იყო იმ კულტუ- 
რის მიღება ან მიუღებლობა, რომელშიც მოხვდნენ. ისინი არიან 
სხვა ერისა და სხვა კულტურის შვილები უცხო ქვეყანაში, რომელ- 
მაც მათ შესახებ ბევრი არაფერი იცის. 

უკვე ასაკოვან და დასნეულებულ თამუნას მაროკოელი მუჰამედი 
ეხმარება. მას ხშირად აყოლებს, როგორ ცუდად ექცეოდნენ სამშობ- 
ლოში, თავად მუჰამედიც ის ერთადერთი ადამიანია, რომელსაც თა– 
ვის საიდუმლოს, თამაზის პარიზში ჩამოსვლის ამბავს უმხელს. მუჰა- 
მედთთან ურთიერთობა ადვილია, კომუნიკაციაც შემდგარი, რაღაც 
აერთიანებთ და ეს რაღაც სამშობლოდან შორს ყოფნაა. 

ახლადჩამოსული თამუნა მეგობრობს რუს ებრაელ ნორასთან, 
ისიც რუსეთიდან გამოქცეული ემიგრანტია, ოჯახთან ერთად. 

ოჯახი ცხოვრობს პარიზული ცხოვრებით, მაგრამ ილუზიას 
არავინ ეძლევა. ფრანგები თითქმის არ ჩანან მათ ცხოვრებაში, 
თუმცა ურთიერთობენ, მაგრამ მჭიდრო კავშირს ვერ ახერხებენ. 
იშვიათად ეპატიჟებიან შინ, „ჩვენი სახელები აშინებთ. მათთვის 
რძის მაღაზიაში მომუშავე ემიგრანტი ხარ. როგორმე უნდა გავა- 
გებინოთ, რომ კარგი ქართული ოჯახის შვილები ვართ და არა ვი- 
ღაც ხელწამოსაკრავი“ (97). თავს იმით იმშვიდებენ, რომ. მათი აზ– 
რი არც აინტერესებთ, დასამტკიცებელი არაფერი აქვთ, ერთმანე- 
თიც ჰყოფნით. რატომ უნდა დაემსგავსონ სხვებს? თუმცა აშინებთ 
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ის, რომ სხვანაირები არიან. „ამ სხვანაირობას ყოველთვის 
ვგრძნობ, როცა ვინმეს ვეცნობი. მრცხვენია კიდეც თავის წარდგე- 
ნა. წარმომავლობის კი არა, განსხვავების მეშინია. ამას მათ თვა- 
ლებში ვხედავ, როცა ჩვენი დედები მათთვის გაუგებარ ფრაზებს 
ბუტბუტებენ, .. როცა ჩემს სახელს ვერ გამოთქვამენ. ეს ბარიერი 
ძალას მაცლის” (98). ეს არ იყო მხოლოდ ერთი ადამიანის პრობლე- 
მა, ყველა ერთ დღეში იმყოფებოდა. 

6. აპატრიდი 

თამუნამ არ მიიღო საფრანგეთის მოქალაქეობა, თუმცა ამის 
უფლება ჰქონდა, აღარც საქართველოს მოქალაქეა. ასე ბევრმა 
თქვა უარი ამ შეთავაზებაზე. კითხვა, თუ რატომ არ გააკეთეს ეს, 
პასუხგაუცემელი რჩება: „ალბათ არ გვჭირდებოდა“ (101). 

7. აღმსარებლობა 

მართლმადიდებლობა და საზღვარგარეთ არსებული ქრისტიანუ- 
ლი სამრევლოები დღესაც აერთიანებთ საზლვარგარეთ მცხოვრებ 
ქართველებს. ეს არის ადგილი, სადაც მხოლოდ ერთი ალმსარებლო- 
ბისა და, ძირითადად, ერთი ეროვნების ადამიანები იკრიბებიან. 

ემიგრანტების ქართულ ეკლესიაში ქართველები ყოველ კვირა 
დღეს ხვდებოდნენ ერთმანეთს წირვამდე და წირვის შემდეგ, „ერ- 
თმანეთს ეხვეოდნენ, გულში იკრავდნენ და მასლაათობდნენ“. აქ 
იხდიდნენ მიცვალებულთა პანაშვიდებს, აქ ინათლებოდნენ, აქ 
იწერდნენ ჯვარს. 

თუმცა ზოგმა ამ ეკლესიაში ჯვრისწერაზე უარი თქვა – ან სა- 
მოქალაქო ქორწინება არჩია, ან რუსულ ეკლესიაში იქორწინა, 
„რადგან ის ჩვენს ეკლესიაზე ლამაზია. ქართული ეკლესია სარ- 
დაფს ჰგავს და სარდაფში ხომ არ ვიქორწინებთო – განაცხადეს 
მოღალატეებმა“. რუსულ ეკლესიაში ქორწინება ღალატად ითვლე– 
ბოდა, პოლიტიკური შეხედულებების გამო. შემდეგ მშვენიერი გა- 
მოსავალი იპოვეს ბერძნული ეკლესიის სახით, სადაც ქართველი 
მგალობლები მიჰყავდათ და თავს იმით იმართლებდნენ, რომ „რი- 
ტუალი მართლმადიდებლურია, გალობა – ქართული და პატრიო- 
ტული გრძნობა – შეულახავი“. მიუხედავად ყველაფრისა, მთავარი 
მაინც მრწამსი რჩება, ისეთ ეკლესიას ირჩევენ, რომელსაც მარ- 
თლმადიდებლური ტრადიცია აქვს. 

8. დამპყრობელი 
ზოგადად, ემიგრანტულ ლიტერატურაში ხშირად ჩნდება დამ- 

პყრობლის სახე. ქართველებისთვის ეს სახე არის რუსეთი. ამ ქვეყ- 
ნის მიმართ პროტესტს იმით გამოხატავენ, რომ ცდილობენ რუსუ- 
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ლად არ ილაპარაკონ, როდესაც ამის საჭიროება დგება; მათ ბავ- 
შვობიდან ესმით ქართული ენის შეურაცხმყოფელი სიტყვები მას- 
წავლებლებისგან, ქართული ძაღლების ენააო, და ახსენდებათ სას- 
ჯელი, რომელიც ელოდათ, თუკი საკუთარ ენაზე დაილაპარაკებ- 
დნენ; მოღალატეებს უწოდებენ მათ, ვინც რუსულ ეკლესიაში 
ჯვარს იწერს; ეშინიათ, რომ ბოლშევიკები ქვეყნის ბედს რუსეთი- 

სას დაუკავშირებენ, რასაც მოჰყვება იმედის გადაწურვა მას შემ- 
დეგ, რაც საქართველო საბჭოთა კავშირის ნაწილი ხდება; საუბარ- 
ში იყენებენ ისეთ კლიშეს, როგორიცა „საბჭოთა კავშირის სუნი“; 

აქვთ იმედი დასავლეთის დემოკრატიის მხარდაჭერისა, ეს იმედი 

ისევ ჩნდება ბერლინის კედლის დანგრევის შემდეგ: „მორჩა, კომუ- 

ნისტური წყობა მოკვდა“ (197). 
რომანში ქართული იდენტობის მაჩვენებელია ასევე ოჯახური 

ტრადიციები, „თითქმის მოვალეობად“ ქცეული შეკრებები და 

დღესასწაულების ერთად აღნიშვნა, ქართული სუფრის ელემენტე- 

ბი – სადღეგრძელოები, ცეკვა, სიმღერა, კერძები, ტკბილი სიტყვა 
– „გენაცვალე“, ცრემლის დაღვრა სამშობლოს გახსენებაზე, უკვე 
ტრადიციად ქცეული კამათი პოლიტიკაზე და ამასთან დაკავშირე- 
ბული ირონიული შენიშვნა: „აქ იმდენი დაპირისპირებული პარტი- 
აა, რამდენიც ქართველი საფრანგეთში" (114) და ა. შ. 

ამგვარად, ქეთევან დავრიშაშვილის ეს რომანი სწორედ გა- 
მორჩეულისა და განსხვავებულის ჩვენებამ გახადა უცხოელი 
მკითხველისთვის ასე საინტერესო და ალბათ ამის გამოც ითარ- 
გმნა იგი მრავალ ენაზე. მიუხედავად იმისა, რომ ფრანკოფონური 
ქართული ლიტერატურა ასე მწირია, მაინც მნიშვნელოვანია, რომ 
არსებობს მაგალითი, რომელიც შეიძლება განიხილებოდეს იმ 
კვლევის მეთოდებითა და მიდგომებით, რომლებითაც ამ ტიპის 

ლიტერატურა შეისწავლება. 

ნინო გაგოშაშვილი 
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რუსულენოვანი 
ინტერკულტურულ-მიგრაციული მწერლობა 

ელენა (პეპი) გოჭორიშვილი 

ელენა ბოჭორიშვილი წარმოშობით ქართველი რუსულენოვანი 
მწერალია, ცხოვრობს კანადაში. ემიგრაციამდე მას იცნობდნენ სა- 
ქართველოში, როგორც ჟურნალისტს. იგი წერდა ძირითადად რუ- 
სულენოვანი გაზეთებისთვის, თუმცა ხშირად იბეჭდებოდა ქარ- 
თულ გაზეთებშიც. მას დღემდე იხსნებენ მეტსახელითაც – პეპი. 
ამიტომაც კანადელი ქართველი მწერლის რომანების კრებული მი- 
სი ქართული სახელითა და ქართული მეტსახელით გამოიცა: ელე- 
ნე პეპი ბოჭორიშვილი. თავად ავტორი ინტერვიუში აღნიშნავს, 
რომ მისთვის ქართული წარმომავლობა ამოსავალია და მას გვარი 
არ შეუცვლია, მიუხედავად იმისა, რომ კანადელებისთვის, ფრან- 
გულენოვანი და ინგლისურენოვანი სამყაროსათვის ძალიან რთუ- 
ლია ბოჭორიშვილის წარმოთქმა. 

ელენა ბოჭორიშვილი, როგორც მას იცნობენ რუსულენოვან, 
ფრანგულ და ინგლისურენოვან სამყაროში, რამდენიმე რომანის 
ავტორია, თუმცა ცალკე აღნიშვნის ღირსია თავად ამ რომანების 
სტილი. როგორც მას ავტორი უწოდებს, ეს არის სტენოგრაფიული 
რომანები, ე. წ. სტენოგრაფიული ჩანაწერები, მოკლე ტექსტები, 
რომლებიც წაკითხვისთანავე იზრდება, ფართოვდება და მკითხვე- 
ლის გონებაში უშველებელ ტექსტებად იქცევა. ე. ბოჭორიშვილის 

წერის სტილისა და რომანების შესახებ კანადაში რამდენიმე სადი–- 
სერტაციო ნაშრომი მომზადდა. 

პირველ რიგში, უნდა ითქვას ის, რომ ავტორის სტილზე დიდი 

გავლენა იქონია ჟურნალისტიკამ: მოკლე, ლაკონიური ტექსტი, 
შეზღუდული მოცულობა და მაქსიმალური ინფორმატიულობა 

სწორედ საგაზეთო ჟურნალისტიკის მთავარი მახასიათებელია. 
წლების განმავლობაში აპრობირებული მეთოდები და წერის მანე- 
რა რომანების წერისასაც ავთენტური აღმოჩნდა. როგორც ავტო- 
რი აღნიშნავს, მან სცადა “სხვანაირადაც”, თუმცა არ გამოუვიდა. 

როგორ ახერხებს ავტორი რამდენიმე ათეულ გვერდში ჩაატიოს 
რომანი? სწორედ ეს არის ე. ბოჭორიშვილის სტენოგრაფიული რო- 
მანების საიდუმლო. “ელენე ბოჭორიშვილი ახალი ჟანრის პიონერია, 
მან დააარსა რომანის ახალი სახეობა, ლომან სტენოგრაპჰიქუე – 
სტენოგრაფიული რომანი, რომელშიც ვერ იპოვით დეტალურ აღწე- 
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რებსა და ვრცელ განსჯებს. დახვეწილი მოკლე ფრაზები და, რო- 
გორც ძველი ბერძნები ამბობდნენ, თიძC გაგი, არაფერი ზედმეტი”, 

წერს ლიტერატურათმცონე ლევან ბერძენიშვილი (ბოჭორიშვილი 
2016:10). 

ე. ბოჭორიშვილის სტენოგრაფიული რომანები 60-100 გვერდზე 

განვითარებული ეპოქალური მოვღენებია, სადაც ყველა პრობლემა 

და თემაა წარმოჩენილი: ოჯახი, სიყვარული, ტრაგედია, სიკვდილი, 
ნგრევა. თხრობა ძირითადად საქართველოში, საბჭოთა და პოს- 
ტსაბჭოთა ეპოქაში მიმდინარეობს. აქ მნიშვნელოვანია იმაგოლო- 
ლოგიური მომენტი: ავტორი მოვლენებს აღწერს სხვა პერსპექტი- 
ვიდან, უცხო თვალთახედვიდან. 

რომანებში იჭრება ემიგრაციის თემაც. რომანი “მამაჩემის თა- 
ვი”, საინტერესოა როგორც თხრობის სტილითა და მეთოდებით, 
ისე თემატური ხაზებითაც. ამ ორმოცდაათგვერდიან რომანში 
წარმოდგენილია რამდენიმე ეპოქა: საბჭოთა, პოსტსაბჭოთა და 
ემიგრანტული. რომანის მოკლე ფორმატის გამო ეპოქების ძირი- 

თადი აქცენტები პერსონაჟების ქცევისა და დიალოგების საშუა- 
ლებითაა გადმოცემული. თხრობა პირველ პირში მიმდინარეობს, 
მთხრობელი ახალგაზრდა, ქართველი ვაჟია, რომელიც მამამისთან 
ერთად აშენებს სახლს აგარაკზე, სოფელში, რომელიც საბჭოთა 
კავშირის დანგრევის შემდეგ აღარც არსებობს. რომანს რამდენიმე 
მთავარი გმირი ჰყავს, თუმცა ვფიქრობთ, მისი მთავარი გმირი 

უპირველესად საბჭოთა კავშირია, რომელიც უწყვეტ ფონსა და ძი- 
რითად სურათს წარმოადგენს. “უნდა ვთქვა, რომ მაშინ, იმ მომენ- 
ტში, არ მიგრძვნია, რასაც ახლა ვგრძნობ. მრავალი წლის მერე 
ჩემში ერთდროულად ცოცხლობს სიძულვილი და სიყვარული საბ- 
ჭოთა კავშირის მიმართ. განვიცდი იმ ქვეყნის სიკვდილს, სადაც 

დავიბადე, ისევე, როგორც შეიძლება განიცადო საყვარელი ადამი- 

ანის გარდაცვალება, ძალიან რომ იტანჯებოდა, და შენც გინდა 
მოკვდეს, იმიტომ, რომ გიყვარს” (ბოჭორიშვილი 2016: 64-65) 

ემიგრაციაში აქტუალიზდება ინდივიდუალური მეხსიერება, 
რომელსაც მოგონებათა არსენალიდან ამოაქვს განსაკუთრებუ- 
ლი მოვლენები, რაც ნაციონალური იდენტობის მნიშვნელოვა- 
ნი მარკერია, ინახავს საზღვარგარეთ მყოფი ადამიანის კულ- 
ტურულ მეხსიერებას. რომანში ამის საინტერესო მაგალითია 
მთხრობელის მამა, საბჭოთა კავშირის სრულფასოვანი პროდუქტი, 
მეორე მსოფლიო ომგამოვლილი, ცეკას თანამშრომელი, იმავდრო– 
«ულად, უწყინარი და უმანკო ინტელიგენტი კაცი. “მამაჩემი ნომენ- 
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კლატურაში იმიტომ მოხვდა, რომ ნაფრონტალი იყო. და კიდევ 
იმიტომ, რომ წერა შეეძლო. აკი ვამბობდი – ეს მართლაც არ ეშლე- 
ბოდა... მის თანამდებობებს სხვადასხვა სახელი ერქვა, თუმცა ყო- 
ველთვის ერთსა და იმავე საქმეს აკეთებდა – წერდა. მაღალი თა- 
ნამდებობის პირებს მოხსენებებს უწერდა. მამაჩემს გადაწყვეტი- 
ლებების მიღება არ ევალებოდა, არ აწყობდა საქმეებს და არ იღებ- 
და ქრთამებს, ვცხოვრობდით “მხოლოდ ხელფასზე”. ის ყველაზე 
პატარა დიდი კაცი იყო” (ბოჭორიშვილი 2016: 52-53). 

ელენა ბოჭორიშვილის სტენოგრაფიული რომანები – ეს არის 
ახალი ჟანრის, ახალი ტიპის ინტერკულტურული ლიტერატურა, 

რომელმაც უკვე დაიმკვიდრა ადგილი თანამედროვე ლიტერატუ- 
რულ გარემოში, მისი რომანები თარგმნილია ფრანგულ, ინგლი- 
სურ, იტალიურ, რუმინულ, პორტუგალიურ, ჩეხურ და ქართულ 
ენებზე. 
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საქართველოს მწერლობა 
რუსულენოვან კულტურუC სივრცეში 

(ტერმინოლოგიური დეფინიციების დაზუსტებისათვის) 

საქართველო და რუსეთი, ქართულ-რუსული და რუსულ-ქარ- 
თული ურთიერთობები, ქართველები რუსეთში... ორ საუკუნეზე 
მეტია, რაც ამ თემებზე არა მხოლოდ მსჯელობა, არამედ ფიქრიც 

კი მტკივნეულ მოგონებებსა და ასოციაციებს აღძრავს, მძიმე 

ტვირთად გვაწვება და რუსეთზე, რუსულ კულტურულ სივრცეზე 
და იქ მოღვაწე ჩვენს თანამემამულეებზე საუბრისას ჩვენგან გან- 
საკუთრებულ პასუხისმგებლობას მოითხოვს. 

თავდაპირველად ვფიქრობდით, რომ წინამდებარე წერილში 

რუსულ კულტურულ სივრცეში მოღვაწე ჩვენი თანამემამულეების 
შემოქმედების თავისებურებათა ანალიტიკური მიმოხილვა წარმოგ- 
ვედგინა. მაგრამ მომზადების საწყის ეტაპზევე, არსებული ტერმი- 
ნოლოგიური უზუსტობის გამო, წერილის სტრუქტურა, შინაარსი და 
თვით სათაურიც კი საპოლემიკო საკითხად იქცა. თითქოს ენის შე- 

სახებ ვსაუბრობდით და ხშირად გვიწევდა იმის დაზუსტება, თუ რას 
ვგულისხმობდით ამა თუ იმ დებულებაში. ამასთანავე, ნებისმიერ 

მეცნიერულ საკითხზე მსჯელობა კონცეპტებისა და ცნებების გა- 

რეშე წარმოუდგენელია. ტერმინები – ეს ის საერთაშორისო ენა, 

უნიკოდია, რომელიც ურთიერთგაგების გარანტიად იქცევა ხოლმე 
და მრავალმნიშვნელოვნებასა და უზუსტობას გამორიცხავს. სწო- 
რედ ამ დროს გახდა ნათელი, რომ თანამედროვე რუსეთისა და რუ- 

სული კულტურისადმი მიძღვნილ ტექსტებში „ჩვეული“, ყველას– 
თვის „გასაგები“ სიტყვები არცთუ იშვიათად სრულიად განსხვავე- 
ბული მნიშვნელობით გამოიყენება. თუმცა ამაში გასაკვირი არც 
არაფერია: „მეცნიერულ ცნებათა აღმნიშვნელი ტერმინები შინაარ–- 

სის გამოხატვის სიზუსტეზეა ორიენტირებული, მათი წარმოქმნა- 
დამკვიდრება ამ შინაარსის გააზრებისა და ცნებათა არსის გამოვ- 
ლენის პროცესის თანმხლებია“ (დიმა 1977:89). 

პოლიტიკა კულტურის ნაწილად ითვლება, მაგრამ ეს მხოლოდ 
თეორიულადაა ასე. სინამდვილეში კი პოლიტიკა კულტურულ პრო- 
ცესებზე უდიდეს გავლენას ახდენს: დიდი სახელმწიფოების კულ- 
ტურული პოლიტიკა მათი იდეოლოგიებისა და აზრობრივი სტერეო- 
ტიპების წარმოქმნას ემსახურება. ამ მხრივ, არც რუსეთია გამონაკ- 
ლისი. საბჭოთა კავშირის დაშლამ არა მხოლოდ პოლიტიკური, არა– 

მედ კულტურული რუკის რადიკალური ცვლილება გამოიწვია. 
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დღესდღეობით აქტიურად მიმდინარეობს თანამედროვე რუსული 
კულტურის არსისა და რუსული კულტურული სივრცის საზღვრების 
დადგენა მეცნიერებაში (და არა მხოლოდ მეცნიერებაში). ტერმინო- 
ლოგიური სიჭრელე ჭეშმარიტების ძიების თანმხლებია. ამიტომაც 
საჭიროდ ჩავთვალეთ, მიმდინარე პროცესებზე გვესაუბრა და ამ 
პროცესებთან ერთობლიობაში, შეძლებისდაგვარად დაგვეზუსტე- 
ბინა ძირითადი ცნებებისა თუ ტერმინების მნიშვნელობა. 

I. თანამედროვე რუსეთში მიმდინარე კულტურული პროცესები 

და ძირითადი დეფინიციები 

რუსეთი – რუსულად #9-0C%M#4 |C05I2). ამ სიტყვის ეტიმოლოგიას 

ბერძნულ ჯთთIV-ს' უკავშირებენ. საუკუნეების განმავლობაში რუსე- 
თის სახელით ჩვენგან ჩრდილოეთით მდებარე რუს ხალსთა ქვეყნები 
მოიხსენიებოდა (კიევის რუსეთი, ნოვგოროდის რესპუბლიკა, ვლადი- 
მირის სამთავრო, მოსკოვის დიდი სამთავრო, რუსეთის სამეფო, რუ- 

სეთის იმპერია და ა. შ.). მოგვიანებით კი ამავე სიტყვით ხშირად საბ- 
ჭოთა კავშირს მოიხსენიებდნენ ხოლმე. მაგრამ რას წარმოადგენს 

დღევანდელი რუსეთი? რუს ხალხთა ეროვნულ სახელმწიფოს? არა. 
საუბარი რუსეთის ფედერაციაზეა – ფედერაციული რესპუბლიკის 
ტიპის ევრაზიის ქვეყანაზე. იგი 83 ფედერაციული სუბიექტისგან 
შედგება და 200 ეროვნებას აერთიანებს. რუსეთი ეროვნულ-ტერიტო- 
რიული პრინციპით შექმნილ ე. წ. „კომბინირებული ტიპის“ ფედერა- 
ციათა რიცხვს მიეკუთვნება, რაც ამ ქვეყნის არა მხოლოდ გეოგრა- 
ფიულ მრავალფეროვნებაში, არამედ მის კულტურულ თავისებურე- 
ბაშიც აისახება: რუსეთის ფედერაციაში სახელმწიფო ენად გამოცხა- 
დებულია რუსული ენა, მაგრამ რესპუბლიკებს უფლება აქვთ, რომ 
სახელმწიფო ენად თავიანთი ენაც გამოაცხადონ. ზოგ რესპუბლიკაში 
სახელმწიფო ენად აღიარებულია რამდენიმე ენა (მაგ., ყარაჩაი-ჩერ- 
ქეზეთში, რუსულის გარდა, სახელმწიფო ენების სტატუსით სარგებ- 
ლობენ აბაზინური, ყარაჩაული, ნოღაური და ჩერქეზული ენები – 
ხეი§://I.VII006ძ1გ. 0-0/V/IVI)”. 
  

სწორედ ამ სახელით იყო ცნობილი ბიზანტიაში ძველი რუსეთი (IIიხგე 
006CMMCX29 380 იტეი4# /00M 06». #. /L IIხიყიტიი8მ. M.: ფმისთთიიი6VM%, 2004, 

ტ. 1, გვ. 200. I58M 5-94802-003-?7). 

“თუ ე.წ.ტერიტორიულ ფედერაციებს შევადარებთ, მაგ. გერმანიის ფედე- 
რაციულ რესპუბლიკას (8სიძლჯტისხIIL 06ს(5CსI2)ძ), ნათლად ვლინდება 

სხვაობა. გერმანიის ტერიტორიაზე გამოიყოფა 16 ფედერაციული მხარე 
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რუსულენოვანი ქსელის, ჯსი4რL-ის' თანახმად, ცნება რუსეთის 

უამრავი განმარტება არსებობს. მათ შორის სხვაობა საკმაოდ 
მნიშვნელოვანია. მაგ., თავისუფალ ინტერნეტ-ენციკლოპედია 
შიგ) ი/იმძ!CIგ/-ში განთავსებული “ტრადიციული” ინფორმაცია 

თითქოს გასულ საუკუნეში გვაბრუნებს. რუსეთისადმი მიძღვნილ 

წერილში ვკითხულობთ, რომ “რუსეთი (<«60%7ი#9, LVCნ») – აღმო- 

სავლეთ ევროპაში და აზიის ჩრდილოეთ ნაწილში მდებარე რუსი 

ერის (კურსივი ჩვენია – ი.მ.) ქვეყანაა («Cჯიგ88 #/CCXიV M0VVV») <> 
რუსეთის ძირითად მოსახლეობას შეადგენენ რუსები, უმეტესად 

ველიკოროსები. აღსანიშნავია, რომ რუსეთში ცხოვრობს ძირეული 

მცირე ერების («MმMVIX #0ნ66იCCCX 8200108>) დიდი რაოდენობა, მათი 
რიცხვი ასამდე აღწევს”. აქვე დაზუსტებულია, რომ “რუსეთში 
ცხოვრობს რუსი ხალხი და რუსული ერის პოლიტიკური, ეკონომი- 

კური და კულტურული გავლენის წიაღში მყოფი სხვა ხალხებიც”. 
ეს მაგალითი ნათელს ჰფენს მასობრივ ცნობიერებაში დამკვიდრე- 
ბულ სტერეოტიპს: რუსეთი აღიქმება, როგორც რუსი ხალხის ქვე- 
ყანა?. საგულისხმოა, რომ ამ განმარტებაში აშკარაა მცირე ერები- 
სადმი მრავალეროვანი ქვეყნის საბჭოური მიმართების ანარეკლი 
- აჩრდილი იმ დროისა, როდესაც ცენტრალიზმის იდეის ფონზე 
ნორმად იქცა მცირერიცხოვან ხალხთა კულტურული თვითმყოფა- 
დობის მნიშვნელობის იგნორირება და ყველა მცირერიცხოვანი 
ერის წარმომადგენელს განზოგადებულად "ნაცმენ"-ის? სახელით 
მოიხსენიებდნენ, რაც საზოგადოებრივ აზროვნებაში მათი “კულ- 

  

(8სიძანIგიძ), მოსახლეობის 91,5%-ს შეადგენენ გერმანელები, დანარჩენ 

8,5%-ს – უცხოელი მიგრანტები, სახელმწიფო ენა ერთია – გერმანული. 
'ჩსი%-ი (რუსულენოვანი ინტერნეტ სივრცე) მთელი მსოფლიოს რუსულე- 
ნოვან მომხმარებელთა ინფორმაციის ძირითად წყაროდაა მიჩნეული. ამ 
გარემოების გათვალისწინებით, მასობრივ ცნობიერებაში დამკვიდრებულ 
ნარმოდგენათა გამოვლენისას, შეძლებისდაგვარად ვეცდებით მაქსიმა- 
ლურად გამოვიყენოთ ჩსი%-ში განთავსებული ინფორმაცია. 
2ამ სტერეოტიპის სიმტკიცეს ქართული ენაც ადასტურებს. თვით სიტყვა 
“რუსეთი”, ისევე როგორც ჩინეთი”, “ჩეხეთი”, “თურქეთი”, “ბრიტანეთი" 

და სხვ., უძველესი დროიდან ამა თუ იმ ეროვნების ხალხით დასახლებულ 
ტერიტორიაზე მიგვითითებს (შევადაროთ, მაგ., ისეთ დასახელებებს, რო- 

გორიცაა “ინგლისი”, “გერმანია”, “იტალია” და სხვ., რომლებიც საკმაოდ 
რთული ისტორიისა და, შესაბამისად, ცვალებადი საზღვრების მქონე 
ქვეყნებს აღნიშნავენ). 
"ნაცმენი" – საბჭოთა პერიოდში გაგრცელებული ცნება ეროვნული უმცი- 
რესობების /#8მIVI0-8ე)ის!ის(6C MCVნ0IVIთ-8ე/ შემოკლებული ფორმაა. 
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ტურული ჩამორჩენილობის” სტერეოტიპს ამყარებდა. “ველიკო- 
როსებისთვის” /რუსებისთვის/ კულტურული პრიორიტეტის მინი- 
ჭება კი “უფროსი ძმის” /რუსეთის/ განმანათლებლური /ცივილი- 
ზატორული/ მისიის იდეის საბჭოური ტრანსფორმირების ნაყო- 

ფია; იდეისა, რომლის ფესვები ჯერ კიდევ რუსეთის იმპერიის შო- 
რეულ წარსულში იძებნება. ამ წერილში არანაკლებ საინტერესოა 
რუსეთის ტერიტორიის აღწერაც. ის რამდენიმე რეგიონადაა და- 
ყოფილი: “ველიკოროსია, უკრაინა, ბელარუსი, ციმბირი, შორეული 
აღმოსავლეთი, შუა აზია, ბალტიისპირეთი და ამიერკაეკასია" (აქ 
და შემდგომ კურსივი ჩვენია – ი.მ.). ამ ჩამონათვალს თან ერთვის 
ბმულები, რომლებიც ამ რეგიონების ისტორიასა და დღევანდელო- 
ბას გვაცნობენ, მაგრამ მხოლოდ “ამიერკავკასიისა” და “შუა აზიი- 
სადმი” მიძღვნილ წერილებშია ნახსენები დამოუკიდებელი სახელ- 
მწიფოები, ხოლო უკრაინა, ბელარუსი, ბალტიისპირეთი რუსეთის 

ნაწილებადაა მოხსენიებული და მთლიანობაში ეს მეტად “ტრადი- 
ციული” ინფორმაცია გასულ საუკუნეში მომხდარი გეოპოლიტი- 
კური ცვლილებების იგნორირების შთაბეჭდილებას ტოვებს. აქვე 
მითითებულია, რომ ვებ-გვერდის რედაქტირება-განახლება არც 
ისე დიდი ხნის წინანდეელია – იგი 2015 წლის 5 იანვრით თარიღდე- 

ბა (ხCი://ნ-მძI(I0-ის.0LC/VVILI). 
რუსეთის სახელმწიფომ რთული ისტორიული გზა განვლო და 

დღესდღეობით მასობრივ ცნობიერებაში უკვე თითქმის დავიწყე- 
ბულია ის დრო, როცა რუსეთი მხოლოდ რუსების მხარეს (ანუ აღ- 
მოსავლეთის სლავების ტომების შთამომავალთა ქვეყნებს) აღნიშ- 
ნავდა. მე-18 საუკუნეში (პეტრე დიდის დროს), რუსეთი იმპერიად 
ცხადდება და თვით ამ სიტყვის მნიშვნელობაც იცვლება: რუსეთი 

უკვე არა რუს ხალხთა სახელმწიფოებს, არამედ რუსების მიერ 
შექმნილ სახელმწიფოს აღნიშნავს'. იმპერიის ჩამოყალიბებას იმ- 
პერიული აზროვნებისთვის დამახასიათებელი სტერეოტიპის ჩა- 
მოყალიბება/დამკვიდრებაც მოჰყვა და ამ დროიდან მოყოლებული, 
რუსეთის უზარმაზარ ტერიტორიაზე მცხოვრებ სხვა ხალხთა 
ეროვნული კულტურების თავისებურებათა არსებობა რუსული 
  

'რუსულ ენაში რუსეთის სახელმწიფოს არსებობის სხვადასხვა ისტორიუ- 
ლი პერიოდი მკაფიოდაა გამიჯნული. არსებობს 3 ძირითადი აღმნიშვგნე- 
ლი: IXCს – რუსი ხალხის ძველი დროის სახელმწიფო გაერთიანებებისათ- 
ვის, IXCCX06 II80იC190 (რუსული სამეფო) და L90CCMM: ნ00CCMMCM2#% IMIMი6იV% 
(რუსეთის იმპერია), ნ0CCVIMC«8# L6Cი76MM«მ (რუსეთის რესპუბლიკა; არსე- 
ბობდა 1917 წ. 1 სექტ.-25 ოქტომბ.) და ა. შ. 
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ენისა და რუსული კულტურის პრიორიტეტით იჩრდილება. რა თქმა 
უნდა, რუსული კულტურის წიაღში სხვა ეროვნული კულტურების 
ინტეგრირებისა და კულტურული უნიფიკაციის პროცესები გაცი- 
ლებით ადრე, ჯერ კიდევ რუსული სამეფოს ხანაში დაიწყო (მე-15– 
მე-16 სს.), მაგრამ მათი ლეგიტიმაცია უფრო თვალსაჩინო სწორედ 

რუსეთის იმპერიის ჩამოყალიბება-გაძლიერების პროცესში ხდება. 
საბჭოთა კავშირის არსებობის პერიოდში რუსეთის იმპერიის 

კულტურულმა პოლიტიკამ გარკვეული ტრანსფორმირება განიცა- 
და.წამყვან იდეად “ფორმით მრავალფეროვანი”, შინაარსით კი 
„ერთი“ საბჭოთა კულტურის შექმნა იქცა. ამ იდეის ხორცშესხმა 
კულტურულ უნიფიკაციასა და საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე 
მცხოვრები ყველა ერის საბჭოური იდეის წიაღში მოქცევას საჭი- 

როებდა, რაც იდეოლოგიური პრესინგის პირობებში ხშირად იძუ- 

ლებითი „რუსიფიკაციის“ ფორმას იძენდა. შეიძლება ითქვას, რომ 
„რკინის ფარდით“ შემოღობილ საბჭოთა კავშირში, სოციალიზმის 

იდეით შთაგონებული „საბჭოთა გლობალიზაციის“ პროექტი ხორ- 

ციელდებოდა. მაგრამ ახალი ადამიანის ჯიშის გამოყვანის იდეის 
მსგავსად (იხ., მაგ., ლევ ტროცკის შრომები), ეს ცდაც დამარცხდა. 
საბჭოთა კავშირი დაიშალა და II0ითი 50VI6Cს5-თა სახელმწიფოს 
შექმნის იდეა წარსულს ჩაბარდა. 

თავის დროზე საბჭოთა კავშირი რუსეთის იმპერიის სამარ- 
თლებრივ მემკვიდრედ გამოცხადდა, დღესდღეობით კი საბჭოთა 
კავშირის მემკვიდრედ რუსეთის ფედერაციაა მიჩნეული'. აღსანიშ- 
ნავია, რომ რუსეთის ფედერაციის სუბიექტთა შორის არ იძებნება 
ტერიტორია, რომელზეც რუსი ხალხის უფლებებია დაცული (ავ- 
ტონომიური რესპუბლიკა ან ოკრუგი/ოლქი), რაც საზოგადოების 
გარკვეულ (ვიწრო) წრეებში უკმაყოფილებას იწვევს: მათ ეს რუსი 
ქერის უფლებათა შეზღუდვად მიაჩნიათ და ისინი „რუსული ეროვ- 
ნულ-კულტურული ავტონომიის" შექმნას მოითხოვენ. ოფიციალუ- 
რი მონაცემებით, რუსეთის ფედერაციის ტერიტორიაზე გეოგრა- 
ფიულად არათანაბრად გადანაწილებული რუსი მოსახლეობის 
რიცხვი ქვეყნის მოსახლეობის 80%-ს შეადგენს. ამიტომაც ცხადია, 

  

ბრუსეთის რესპუბლიკა, რსფსრ, სსრკ და დღევანდელი რუსეთის ფედერა- 
ცია სახელმწიფო დუმის (I ითქვით 869888 #/სVMგ -– რუსეთის ფედერაციის 

უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანო) განცხადების თანახმად, საერთაშო– 
რისო სამართლის ერთ და იმავე სუბიექტადაა მიჩნეული (იხ. 308იებIMVC 
I 90CVIX80C”86IIM0M IIსVMVნI დცენიმენყილი CინიმMV89 X0C0CVM9CX0M თ 66იმIIMV 0L 23 
0XIM9M60#% 1998 XL. Mი 3158-ILI LL – ხIყი://VVV/V.0=8V016M8 ღს/05L/ 172/85636.ხსია!)- 
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რუსებისთვის ცალკე ტერიტორიული ერთეულის გამოყოფა ფედე- 
რაციული სახელმწიფოს სტრუქტურას არ შეესაბამება და ეს შე- 
ნიშვნა სერიოზულად არც განიხილება!, რაც მასობრივ ცნობიერე- 
ბაში რუსეთის ფედერაციის, როგორც „რუსების ქვეყნის“ აღქმას 
და ევრაზიაში მისი განსაკუთრებული დანიშნულების შესახებ შე- 
ხედულების გამყარებას ხელს უწყობს. 

რუსულ ფილოსოფიურ და კულტუროლოგიურ ტრადიციაში 
რუსული კულტურის ტიპოლოგია (ფოთო გაგებით) შეფასებულია, 

როგორც ევროპული და აზიური კულტურული მოდელებისგან 
სრულიად განსხვავებული, თვითმყოფადი კულტურული ფენომენი, 
რომლის შესწავლა განსხვავებულ ფილოსოფიურ-იდეოლოგიურ 
მიდგომებს საჭიროებს; ამ მიდგომათა მრავალფეროვნებას კი ხში- 
რად ავტორთა მსოფლმხედველობა და მათი იდეური განწყობა გა- 

ნაპირობებს. „გონებით რუსეთს ვერ ჩასწვდები" /VM0M ნ000C#90 M6 

909%)/ – ეს მეტად გავრცელებული გამოთქმა, რუსული კულტუ- 
რის თავისებურებაზე, რუსული სულის ცნებაზე და რუსულ ხასი- 
ათზე მსჯელობისას, გულისა და სულის საშუალებით ჭვრეტის აუ- 
ცილებლობას გულისხმობს?, 

რუსული კულტურა და რუსული ლიტერატურა. აზრთა და 
არსებული შეფასებების სიმრავლის მიუხედავად, ძირითადი დებუ- 
ლება უცვლელია: რუსეთის ფედერაციის ენობრივ-კულტურული 
მრავალფეროვნების ერთიანობის კულტურულ საყრდენად მიჩნე- 
ულია რუსული ენა (აუცილებელი სახელმწიფო ენა) და მრავალსა- 
უკუნოვანი რუსული კულტურული ტრადიციები?. უნებლიეთ ჩნდე- 
  

"გაცილებით უფრო ხშირად ისმის რუსი ნაციონალისტების უკმაყოფილე- 
ბა: მათ არ აკმაყოფილებთ "მრავალეროვანი სახელმწიფოს” სტატუსი და 
ისინი რუსული ერის დომინირების განმტკიცებას მოითხოვენ სამართლებ- 
რივ, სახელმწიფოებრივ და ყველა სხვა დონეებზე (იხ., მაგ., ნაციონალის- 
ტურ-პოლიტიკური გაერთიანების, "რუსეთის ეროვნული კავშირის" 
/ წნგითიხმ იი სIM C010ვ 0CCIIVM" / პორტალის მასალები: ჩLი://0§--0§.00Mი/). 
?ამ მოსაზრებას ეფუძნება მე-20 საუკუნის დასაწყისში ძალიან პოპულა- 
რული ე. წ. “რუსული იდეა” (ვლ. სოლოვიოვი, ნ. ბერდიაევი) და “ევრაზიუ- 
ლობის ფილოსოფიურ-ისტორიული კონცეფციები (იხ., მაგ., წერილი 
LVCC629 XV96X/იმ XმX 0C0661M XV0 XV I0I/ 06): 

ხი://VVVV.ფ-მიძმI5.ის/C01I6C6/50C1010C1V/მ/ოს5§Mმუ/მ-MსI9IC2. ჩხთI#21). 

7რუსული ენა – "რუსეთის სამოქალაქო და კულტურული ერთობის საყ- 
რდენია” ,/4«0C4088 -ო0მXMI8M6C0C0 # M/Mს/იმი” 69Iთს2 0CCM»/ - 
ხ(ი://VIMV.ოI§§MI/თIIC ის/იCV3/156289/, 21.11.2014. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
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ბა კითხვა, თუ რა იგულისხმება რუსული კულტურის თანამედრო- 
ვე ცნებაში? არსებობს თუ არა მრავალეროვანი რუსეთის დღევან- 
დელ პირობებში რუსული ეროვნული კულტურა და რით განისაზ- 
ღვრება მისი ეროვნული ხასიათი? 

ეს საკითხი დიდი ხანია რუსი ფილოლოგების, ფილოოფოსე- 
ბის და კულტუროლოგების მსჯელობის საგანია. მათ შრომებში გა- 
მოიყენება ორი მომიჯნავე, მაგრამ თვისობრივად განსხვავებული 

ცნება: რუსული კულტურა და რუსეთის კულტურა. რუსული კულ- 
ტურის დედაბოძი რუსული მწერლობაა, რუსეთის კულტურისა – 

რუსეთის მწერლობა. აღსანიშნავია, რომ ბოლო დროის ტექსტებში 
ხშირად გვხდება რუსეთის და არა რუსული ლიტერატურის ხსენე- 
ბა. რა თქმა უნდა, ეს ცნება უფრო ზუსტად გამოხატავს რუსეთის 

ფედერაციის მულტიკულტურული ერთიანობი დღევანდელ 
მდგომარეობას, მაგრამ ვინაიდან ამ ორ ტერმინს შორის საზღვარი 

მერყევია, საკმაოდ ხშირად მათ სინონიმებად იყენებენ, რაც ხელს 
უწყობს რუსულისა და რუსეთის გაიგივების პროცესს. გავიხსენოთ, 

მაგალითად, შემდეგი გავრცელებული დებულება: “რუსეთის ლი- 
ტერატურაში ყველაზე სრულად და თვალნათლივ გამოვლინდა 
რუსი ხალხის შემოქმედებითი გენია. მასში მხოლოდ ესთეტიკური, 

ზნეობრივი, სულიერი ფასეულობები და შეხედულებები როდი აი- 
სახა; წამყვან რუს მოაზროვნეთა აზრით, ლიტერატურა – რუსე- 

თის ფილოსოფიაცაა” /4«8 MMI6იმ2I/06C ჩ0ლ00MM ყ89M60066 900M90 # 

0I96IXM80 ი0098990CM 180096CIMM L6I9MM 0VCCX0L0 Mმ002, 08მ 010მ3MII2 
9M6 10MI6ხM0 3CICIVM6CXI6, M028C1869MთდI # „73:X089რCI> IMC980CI# M 
ი06იC2886MV%; 00 MIM6I0I0 867M(0/VIVVX 0XVCCMIMX MლCICMო6CIICM, IIMI6021V/02 
88MM6CXC9 10MXC6 M# დII0C0თM6C# ჩიCCI0Iს (კურსივი ჩვენია ი. მ.)/'. ამ- 

გვარად, რუსული კულტურული მოდელის მსგავსად, რუსული ლი- 
ტერატურაც განსხვავებულ “კულტურულ ფენომენად” აღიქმება 
(და საკმაოდ ხშირად მოიხსენიება). 

რუსული ლიტერატურული პროცესის თანამედროვე გააზრე- 
ბისას რამდენიმე ძირითადი ტერმინი ფიგურირებს: ძველი რუსუ- 
ლი ლიტერატურა, კლასიკური რუსული ლიტერატურა, საბჭოთა 

  

რუსული ენის მხარდაჭერაზე ზრუნვა სახელმწიფოებრივ საქმედაა მიჩნე- 
ული: 2014 წლის 9 ივნისს რუსეთის პრეზიდენტის, ვლ. პუტინის, ბრძანე- 
ბით შეიქმნა სპეციალური საბჭო («C08C 008 IIნფხინყნ ხ0CCM8CX0# 
დიიტიმ1090« 00 0VCCX0MV# #3»), რომელსაც რუსული ენის "განვითარების, 
დაცვის და მხარდაჭერის” უზრუნველყოფა დაევალა. 
LV Iო1V/08 600906: ხMი://C)5318იCს IხC.ო//0ითრ6.950?1L=13 
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პერიოდის ლიტერატურა და თანამედროვე (ან უახლესი) რუსული 
ლიტერატურა. საბჭოთა კავშირის დაშლის კვალად იდეოლოგიური 
პარადიგმის შეცვლა ლიტერატურული პროცესის თეორიულ გააზ- 
რებაზეც აირეკლა. შეიცვალა, მაგალითად, მე-19 საუკუნის (თანა- 
მედროვე განსაზღვრით, კლასიკური) ლიტერატურის შეფასების 
კრიტერიუმები: გასულ საუკუნეში წინა პლანზე წამოწეული „იდე- 
ურობა, დემოკრატიზმი და სოციალური პრობლემატიკა“ ადგილს 
უთმობს ისეთ მახასიათებლებს, როგორიცაა „ღრმა ფსიქოლოგიზ- 
მი, მართლმადიდებლობაზე დაფუძნებული სულიერება და ფილო- 
სოფიურობა“ (ფილოსოფიურობაში „სამყაროს ფილოსოფიური გა- 

აზრება“ და „რუსულ კულტურასთან და ისტორიასთან კავშირი“ 
იგულისხმება, რუსეთის ცნება კი „განზოგადებული სახით“ განი- 
ხილება!). 

თუ კლასიკური რუსული ლიტერატურის განსაზღვრება ეროვ- 
ნული ლიტერატურის თითქმის ყველა მაჩვენებელს გულისხმობს 
(თვითშემეცნებითი, ეროვნული და ზნეობრივ-აღზმრდელობითი 
ფუნქცია, ენისა და კულტურის ერთობლიობა და ა.შ.), თანამედრო- 

ვე რუსული ლიტერატურის ცნება გაცილებით უფრო განზოგადე- 
ბულია და ამ ფარგლებს სცილდება. ის განიმარტება, როგორც 
„რუსულ ენაზე ან რუსი ავტორების მიერ შექმნილი ლიტერატუ- 
რა“, ამგვარად, რუსულ ლიტერატურად მიჩნეულია რუსულ ენაზე 
შექმნილი ყველა ტექსტი, იმის მიუხედავად, თუ რომელ ქვეყანაში 
მოღვაწეობს მწერალი და რა კულტურულ-ეროვნული მახასიათებ- 
ლებით გამოირჩევა მისი ქმნილება. რუსულ ლიტერატურად ასევე 
მიჩნეულია ნებისმიერ ენაზე შექმნილი ტექსტი, თუ ის რუს ავ- 
ტორს მიეკუთვნება, ხოლო რუს ავტორად ითქლება “შორეულ” თუ 
“ახლო უცხოეთში” (პოსტსაბჭოურ სივრცეში) მცხოვრები ყველა 
მწერალი, თუ ის ან მისი წინაპრები ყოფილი რუსეთის იმპერიის ან 
საბჭოთა კავშირის ტერიტორიიდან გადასახლდნენ. მათ შორის 
არიან გასული საუკუნის ემიგრანტთა შთამომავლებიც. საკითხი- 
სადმი ასეთმა მიდგომამ, ერთი მხრივ, წერტილი დაუსვა მრავალ- 
წლიან მეცნიერულ პოლემიკას და მე-20 საუკუნის ემიგრანტული 
ლიტერატურა საბოლოოდ რუსული კულტურის წიაღში დააბრუნა, 
მაგრამ მეორე მხრივ, ახალი მეცნიერული პოლემიკისკენ გვიბიძგა. 

  

' იხ. "წერილი Iპ»ითიი MM00CIV06CX08 „MM6ნითისჯი ინტერნეტ-ჟურნალში 
IILIII (2011): ML§ი://ძ6ILი2591C/201 1/08 
?ხ(ი§://ო) VIIთ 0608 0ჰ02/VIXI/ 
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ბ 
მაგალითად, თუკი ამგვარ განმარტებას მივიღებთ, აღმოჩნე/ე ა, 
რომ საბჭოთა საქართველოდან („საბჭოთა კავშირის ტერიტო/ 
დან") წასული გრიგოლ რობაქიძე რუსი მწერალია, მით უმედრმ , 
რომ მისი ქმნილებების ნაწილი რუსულ ენაზე დაიწერა. 

რა თქმა უნდა, ასეთი განმარტება ძალზე განზოგადებულ“ 9?? 
არასრულყოფილია. ამ არასრულყოფილებას თვით რუსი კულტუ- 
როლოგებიც აღიარებენ და რუსული კულტურისა და ლიტერარტუ- 
რის არსის გააზრება აქტიურად გრძელდება. 2012 წელს, რუსი 
მეცნიერი გ. იონინი ამ პროცესს ასე ახასიათებდა: თანამედროვე 
„რუსული ლიტერატურა სუპერეთნიკური და მრავალფეროვანია. 
ამასთანავე, ის შეგვიძლია რუსული ერის – მრავალი ეთნოსისეგან 
და სუბეთნოსისგან ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი ერთიანი დი- 
დი სუპერეთნოსის – ერთიან ლიტერატურად მივიჩნიოთ. საბჭოთა 
კავშირის დაშლის შემდეგ, დღესდღეობით, ახალ გარემოებებში, ეს 
პროცესი არც დასრულებულა და არც ბოლომდეა გაცხობიერებუ- 
ლი. დამანგრეველი პროცესები გრძელდება, მათი ინერცია ძალზე 
დიდია, ხოლო ახალი შემოქმედებითი მიღწევები (თვისობრივად 
განსხვავებული რუსული სუპერეთნიკური ერთობლიობის ჩამოყა- 
ლიბება) ჯერ კიდევ ჩანასახის მდგომარეობაშია." ამ პროცესის 
დასრულებამდე კი რუსი მკლევრები ხშირად მიმართავენ ხან რუ- 
სულის, ხან რუსეთის, ან სულაც რუსულენოვანი მწერლობის ცნე- 
ბებს. როგორც წესი, ავტორები არ აზუსტებენ, თუ რატომ იყენე- 

ბენ ამა თუ იმ ტერმინს, და სამივე ეს ცნება სინონიმებად აღიქმება, 
მით უმეტეს, სამივე ერთ ძირითად დებულებას ეფუძნება: რუსულ 
ენაზე შექმნილი ტექსტი – რუსული/რუსეთის კულტურის ნაწილია. 

ამ დებულებაზე დაყრდნობით, 2007 წელს ახალი ინტერნეტ- 
პორტალის პრეზენტაცია შედგა: შეიქმნა „რუსეთის ახალი ლიტე- 

რატურული რუკა" /”(0809 იმონნმIVიVM0მ# X20X0 00CCVV/?. ამ პროექ- 
ტის ძირითად მიზნად დასახელებულია „რუსეთის ლიტერატურუ- 

  

'«ნ000#M80L29 ,ო6ხმუ/იგ – CV0603იოMMVმ # Mც0ნლიიი0Mმ0M698. IIიII 3-0M 088 
M0X6L ლ020CMმ7XM0M80760# M0M 699028 IMI6C02IV02 000CMMCX0M% IMმIIMMVM, CIMIმითI- 
8ე!0I0CI1C8 MI3 M9ი0IIMX 3VM0008, CV6-IV0008 M CV90C03IV0C08 8 CIIIMსხIM 606001 
CVII6625I90C. II06C0II6CC 3+10X CCMMმC, 3 M08ს)IX VCI038M9X M0CM6 წგლიეი8 C08CICMX0+0 
CიIივი, თუ00ე# M6 328600I6M M# უ2X6 M6 810XIVC ლ0C03M0ს. 0მ3იVხIIII6)1610ხ1C 
9ი00I6ლ0CLI I0000090#2)0IC9, 1MII601049 MX 86MMXმგ. 1108%MI6 C03M1ე+C681I6 C8C09:CI0M# 
(ინიმ3088I046 Mმ96CI8C6IIL0 IXX0I 00CCIVCM0% CV0603IIIVMლ0:0# 06VI90CIV9) CIVC 
ჯ0M0ხX0 8 320076016» – I 1. I1იLსსს. #I0ყს0Mთ.ხM0ი# IIM0ლ00იი)იძ V X0Mდთი0CCV0- 
(CMხM(0C/1ხ: LILC0://10ი!იდტოიმეი.C0წVიმCI0ივ1იმ)/მ-III(6-8CL3-1-MX00IC55|ი81ი0%.ჩხწოთ! 
2 ICწი://VVVVV/.IIIIL818.ოს/ 
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ლი სივრცის მთლიანობის აღდგენა“, „პროექტის სათაურში სიტყვა 
'ახალი' შემთხვევითი როდია: ჩვენი მიზანი – რუსული ლიტერატუ- 
რის მომავალია“, – აღნიშნავენ ამ პროექტის ორგანიზატორები. 
რუსეთის ახალი ლიტერატურული რუკა მსოფლიოს ყველა კონტი- 
ნენტს მოიცავს: პორტალზე განთავსებული ინფორმაცია აერთია- 
ნებს 31 ქვეყანაში მოღვაწე „რუს მწერლებს“. რუსეთის ამ ლიტე- 
რატურულ რუკაზე საქართველოცაა მოთავსებული (დასახელებუ- 
ლია 4 მწერალი: ინა კულიშოვა, გაგიკ ტეიმურაზიანი, ვიქტ. ცხვა- 
რაძედა მ. მონიავა). 2008 წელს მოსკოვში გამოიცა სერგეი ჩუპრი- 

ნინის მიერ შედგენილი ლექსიკონი-ცნობარი „რუსული ლიტერა- 

ტურა დლეს: საზღვარგარეთი“ /<«ნMVC0«მ/ IMMIC6იმIVიი C0I0/LL8: 

38გიV66Xხ6»/'. ეს წიგნი ძალზე საყურადღებოა. მაგრამ პირველ 
რიგში, ალბათ, საჭიროა ყურადღების გამახვილება იმაზე, თუ ვინ 
არის ამ წიგნის ავტორი და რამდენად ავტორიტეტულია მისი სიტ- 
ყვა რუსულ საზოგადოებაში? 

სერგეი ჩუპრინინი არის რუსი კრიტიკოსი და 1993 წლიდან 

ჟურნალ «3928M9»-ს? მთავარი რედაქტორი. ამ ჟურნალს არა მხო- 
ლოდ უამრავი მკითხველი, არამედ უამრავი თაყვანისმცემელიც 
ჰყავს. (საქმე ისაა, რომ ე. წ. “პერესტროიკის” წლებში, ჟურნალი 
ახალი ტალღის სიმბოლოდ იქცა, მას “პერესტროიკის ფლაგმანი” 
უწოდეს და ჟურნალმა დღემდე შეინარჩუნა დემოკრატიული 
ცვლილებისაკენ მიმართული გამოცემის იმიჯი.) ბოლო წლების 
განმავლობაში ჩუპრინინი თანამედროვე რუსული ლიტერატურის 
ცნების ახალ გააზრება-სისტემატიზაციაზე მუშაობს: 2003 წელს 
მან გამოაქვეყნა ორტომეული ლექსიკონი-ცნობარი „ახალი რუსე- 
თი: ლიტერატურის სამყარო"), 2007 წელს – „რუსული ლიტერატუ- 

რა დღეს: დიდი გზამკვლევი“, ხოლო 2008 წელს მის მიერ გამოცე- 
მულმა რუსული საზღვარგარეთისადმი მიძღვნილმა ლექსიკონმა- 
ცნობარმა უცხოეთში მცხოვრები თანამედროვე რუსულენოვანი 
მწერლების გააზრებაში სრულიად ახალი ეტაპი დაიწყო. თუ მანამ- 

  

1 C6იX%M VVიისიის «ნVCCC6 »V0I6იმIX/02 C600/IV. 300V6=X%ხ6». M00CM#8მ: 

«8ი6MM», I58M:978-5-9691-0292-7. 

2«39M2M8» /”დროშა”/ (გამოიცემა 1931 წლიდან) – პეტერბურგის ყოველ- 
თვიური ლიტერატურულ-მხატვრული და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

ჟურნალი. 
Iი8ვი 0CC)Iთ: MMი ისიითაისL 3)სსითიი60996CXXM CI08მ8ი0Lს-Cიიემ80MIIMX: 8 2 

+. M.: 82I9--XVC, 2003, 831 გვ .. 
40–VCCX2# MIMI6იმIV0მ C6წ0X#%; 60/16I10M IIVX680ი+ 6. M.: 8ი6M#, 2007, 574 გ ვ.. 
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დე რუსეთის ტერიტორიის გარეთ შექმნილ რუსულენოვან ლიტე- 

რატურას ხან „არარუსეთის რუსულ“ /«07%CMმ# 8600CCMMCM2#»/, ხან 

„საზღვარგარეთულ რუსულ“ /«320V66XX29 0VCCMX2#>/ და ხან „სა- 

ერთაშორისო რუსულ“ /«Mნ6თსმელი9ძმ8 ლ0XCCMX28»/ მწერლობად 
მოიხსენიებდნენ, ამ ცნობარის გამოქვეყნებამ წერტილი დაუსვა 
ტერმინოლოგიურ სიჭრელეს და საბოლოოდ დაამკვიდრა ერთი 
ტერმინი – რუსული ლიტერატურა, ხოლო მისი ბუნება „კულტუ- 
რულ ფენომენად“ აღიარა. 

ცნობარში სისტემატიზებულია ინფორმაცია „უცხოეთში 
მცხოვრებ რუსულენოვან" „თვალსაჩინო ავტორებზე“, მწერალთა 
ასოციაციებზე, რუსულენოვან პერიოდიკაზე, ინტერნეტ-რესურ- 
სებზე და ლიტერატურულ პრემიებზე!. ამ 784-გვერდიან წიგნში 
თავმოყრილია ინფორმაცია მსოფლიოს 45 ქვეყანაში მოღვაწე რუ- 
სულენოვან მწერლებზე. ცნობარის შედგენისას ავტორი ეყრდნო- 

ბოდა შემდეგ დებულებას: „ჩვენ გვაქვს ერთი ლიტერატურა” (ავ- 
ტორისეული წინასიტყვაობიდან). ცხადია, ჩვენთვის ყველაზე სა- 
ინტერესოა რუსული ლიტერატურის განსაზღვრა საქართველო- 
სადმი მიძღვნილ თავში. 

რუსეთის ლიტერატურული რუკისგან განსხვავებით, ამ წიგნში 

უკვე არა 4, არამედ 49 სხვადასხვა ეროვნების, მაგრამ საქართვე- 
ლოში მცხოვრების გვარია დასახელებული“. ამ ლექსიკონ-ცნობა- 
რის ავტორის სიტყვებით, მრავალი ხარვეზის მიუხედავად, წიგნი 
“რუსული ლიტერატურული ცხოვრების სურათს” გვთავაზობს და 
იმ ხალხზე მოგვითხრობს, ვინც "რუსულ ენას მშობლიურად მიიჩ- 
ნევს”. მით უფრო ძნელია მიხვედრა, თუ რატომ დგას ამ ჩამონათ- 
ვალის სათავეში ქართველი “რუსულენოვანი მწერალი" ზაზა აბზი- 
ანიძე. ნუთუ მხოლოდ იმიტომ, რომ წლების განმავლობაში, ის რუ- 

სულენოვანი ჟურნალის, «)I0ICი2LV0-8891 იწ»3IXIთ-ს რედაქტორი იყო? 
ან ზოგიერთ კრიტიკულ წერილს რუსულ ენაზე აქვეყნებს? ნუთუ 
ეს საკმარისია იმისთვის, რომ აბზიანიძე რუს მწერლად ჩავთვა- 
ლოთ? აქვე კიდევ არაერთ საინტერესო ფაქტს” ვეცნობით. 

დღესდღეობით ს. ჩუპრინინი თავის საავტორო პროექტზე 

«0VCCIMმ9 თსონნი0მXV08 660099» /“რრუსული ლიტერატურა დღეს”/ აგ- 

  

"ბოლო მონაცემები თარიღდება 2008 წლის 4 ივლისით. 
7მათ შორის გვხდებიან ისეთებიც, რომლებიც, მართალია, საქართველოში 
დაიბადნენ, მაგრამ უკვე დიდი ხანია სხვა ქვეყნებში ცხოვრობენ (მაგ., ბე- 

ლარუსში მცხოვრები ლევან ბეგიზატი და სხვ.). 
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რძელებს მუშაობას და ახლო მომავალში, ალბათ, ახალ ლექსიკონ- 
ცნობარს გამოაქვეყნებს. იმედია, ახალ გამოცემებში ალნიშნული 
ხარვეზები შესწორდება. ავტორისეულ ძირითად დებულებას, რომ 
„რუსულ ენაზე შექმნილი – რუსული ლიტერატურის ნაწილია", ვერ 
დავეთანხმებით: მხატვრული შემოქმედების კულტურული იდენ- 
ტობის დადგენის საქმეში ენობრივი პრინციპისთვის პრიორიტე- 
ტის მინიჭება, ჩვენი აზრით, პრობლემის გამარტივებაა და შეცდო- 

მებისკენ მიმავალ გზაზე გვაყენებს. 
„რუსეთის ახალი ლიტერატურული რუკის“ და ცნობარის „რუ- 

სული ლიტერატურა დღეს: უცხოეთი“ შედგენა გვიდასტურებს, 
რომ თანამედროვე რუსული ლიტერატურის ცნების გააზრების 
პროცესი აქტიურად მიმდინარეობს და ეს პროცესი გაფართოების- 

კენაა მიმართული, რაც რუსული კულტურული სივრცის ცნების 

საზღვრებზეც გარკვეულ გავლენას ახდენს. 

რუსული კულტურული სივრცე და რუსული სამყარო. რუ- 
სული ლიტერატურის ცნების გაფართოება რუსეთის კულტურის 

თანამედროვე გააზრებას ემყარება: „რუსეთის კულტურა – რუსი 

ხალხის, რუსეთის და მისი წინამორბედი /«ი06/I006618XIL0IVMXX/ სა–- 
ხელმწიფოების, სხვა ერებისა და ხალხთა კულტურაა“.'! ამავე 
დროს, რუსული კულტურის ცნების ასეთი გაფართოების მიუხედა- 
ვად, 2015 წლის ნოემბერში მიღებულ კანონში „კულტურის შესა- 

ხებ“ (0 C/I§IV0C6“), რომელიც ძალაში 2016 წლის იანვრიდან შევი- 
და, გარანტირებულია რუსეთის ფედერაციის ყველა სუბიექტის 
კულტურული ტრადიციების განვითარების უფლებათა დაცვა?. ეს 
კანონი არაერთი წელი საჯარო განხილვის საგანი გახლდათ და მი- 
სი ბოლო რედაქცია საზოგადობის განწყობას ერთმნიშვნელოვნად 

მოწმობს: უმრავლესობისთვის რუსული კულტურის რუსეთის 
კულტურასთან გაიგივება ჯერჯერობით მიუღებელია. ამის მიუხე- 
დავად, პროცესი გრძელდება და ამ მიმდინარე კულტურული პრო- 
ცესების ფონზე ცნება რუსული კულტურული სივრცე, ერთი მხრივ, 
საკმაოდ ფართოვდება (ამის დასტურია „რუსეთის ახალი ლიტერა- 
ტურული რუკა"), მაგრამ მეორე მხრივ – ნაწილობრივ კარგავს თა- 
ვის მნიშვნელობას (მისი საზღვრები ირღვევა და მუდმივად მერყე- 
ობს). ეს პროცესი სამეცნიერო პოლემიკის ერთ-ერთი აქტუალური 

  

1ხყეი§5://ოLVVIXI06ძ1მ 0-0/VIIII/ 
“ჩMი://ძ0C§.თი1ძ.ოI/ძიCსთ6ი(V/9005213 
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საგანია. 2014 წლის 17 აპრილს მოსკოვში ჩატარდა საერთაშორისო 
სამეცნიერო სემინარი „რუსული კულტურული სივრცე“, რომელ- 

ზეც მისი „ცალკეული კომპონენტების“ და „მთლიანი მნიშვნელო- 
ბის“ „დაცვის აუცილებლობა“ განიხილებოდა არა მხოლოდ რუსე- 
თის, არამედ „მის მოსაზღვრედ მდებარე პოსტსაბჭოური სივრცის 
ქვეყნების“ და ყველა იმ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, სადაც რუ- 
სულენოვანი დიასპორები არსებობს (აღინიშნა, რომ დღესდღეო- 
ბით რუსეთის გარეთ მცხოვრებ რუს მიგრანტთა რიცხვი 26 მილი- 
ონს აღწევს)'. 

თუ რუსული კულტურული სივრცის ცნება გარკვეულ კრიზისს 
განიცდის, შედარებით ახალგაზრდა რუსული სამყაროს ცნება, პი- 

რიქით, უფრო და უფრო მკვიდრდება და რუსული კულტურული 
სივრცის ცნებას საკმაოდ ხშირად ანაცვლებს. 

საქართველოში ტერმინი რუსული სამყარო /LVCლCIVI8 MX0/ თაგ- 
დაპირველად 2007 წელს გახმაურდა, როდესაც რუსეთის პრეზი- 
დენტ ვლ. პუტინის ბრძანებით, ამავე სახელწოდების ფონდი შეიქ- 
მნა, რომლის ძირითად ამოცანად „რუსული ენის პოპულარიზაცია“ 
და „რუსეთის ტერიტორიაზე და საზლვარგარეთ რუსული ენის 
სწავლების პროგრამების ხელშეწყობა“ გამოცხადდა. ფონდის საქ- 
მიანობა იდეოლოგიურ დებულებებს ეფუძნება: 

– რუსული სამყარო შედგება არა მხოლოდ რუსების, რუსეთის 
მოქალაქეების /„00CCMM8C“/, მეზობელ და შორეულ ქვეყნებში მყო- 
ფი ჩვენი თანამემამულეების, ემიგრანტების და მათი შთამომავ- 
ლებისგან, არამედ ზოგადად, რუსულ ენაზე მოლაპარაკე ან რუსუ- 
ლი ენის სწავლებით დაკავებული უცხო ქვეყნების მოქალაქეების- 
განაც – ვისაც გულრწფელად აინტერესებს რუსეთი და აღელვებს 
მისი მომავალი. 

- რუსული სამყაროს გლობალური პროექტის სახით ფორმირე- 

ბით რუსეთი ახალ იდენტობას, დანარჩენ სამყაროსთან ეფექტური 
თანამშრომლობის ახალ საშუალებებსა და თავისი განვითარების 
დამატებით იმპულსებს იძენს?. 

ფონდი არაერთ სახელმწიფოში ახორციელებს პროექტებს. 
რუსეთის პრეზიდენტის, ვ. პუტინის, სიტყვებით, ფონდი "რუსულ 

  

'ხ(L0://ო)§5MIVიი1.რ/0CV5/94667/ 
?ხ(16://VVVV.ოს§5LIVიი1ო/ სიძ/გხისCიხი 
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ენაზე მოლაპარაკე ერთიანი სულიერი და ჰუმანიტარული სივრცის 
გაერთიანებისა და ჩამოყალებების მისიას ასრულებს”!. 

დიდი ხანია, რაც რუსული სამყაროს ცნებაში იგულისხმება არა 
ფონდი და მისი საქმიანობა, არამედ ცოცხალი კულტურული სივ- 
რცე, რომელიც მსოფლიოს ნებისმიერ სახელმწიფოში მცხოვრებ 

რუსული ენის მცოდნე ყველა ადამიანს აერთიანებს. ბოლო დროს 

კი რუსული სამყაროს ცნების გააზრება იმდენად გაფართოვდა, 
რომ საზოგადო მოღვაწეთა და მედიის ყურადღებაც კი მიიპყრო. 
მაგალითად, ესტონეთში ამ მოძრაობის საქმიანობა სერიოზული 

პოლემიკის მიზეზი გახდა. რუსულენოვან გაზეთ M-3CM0MM#-ში 
2014 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ წერილში აინ ტოოტსმა გა- 
ნაცხადა, რომ “რუსული სამყაროს იდეა კომუნიზმის მშენებლობის, 
მესამე რომის, მესამე რაიხის და სხვა მსგავსი 'მსოფლიო იდეების” 

კატეგორიას განეკუთვნება”/«...#96# LVCCM0I0 MMიმ იMნ0VIIმXVIC6XMIX MX 

+0M XC6 IX2I6I00XVVV 9869MVI, 970 # M#MXM6M% #0CI00C9M# XC0MMაX/IMVI3Mმ, 
106660 IIIMXმ, 1 ი0რხ60 06MX2 # XI/იVIMყMX 1II0X0C6II6X «C8C6IICIICMVX 

#I6V...ა/..ამ წერილს ჟურნალ «წნმ/MIVIMCMVV MIV0ნ>-ის (M95) ფურ- 
ცლებზე საზოგადოება „ესტონეთი ნაციზმის გარეშე“ («3თ0VIM8 

663 #მICVI3M0») გამოეხმაურა. მისი ხელმძღვანელი – ადამიანის უფ- 
ლებათა დამცველი ანდრეი ზარენკოვი რუსულ სამყაროში რუსე- 
თის ახალ მოკავშირეს ხედავს: „ცნობილი ისტორიული მოკავშირე- 

ების – ჯარისა და ფლოტის გარდა, რუსეთს კიდევ ერთი, რუსული 
ინტერესების დამცვლელი და ხელშემწყობი რეალური ძალა გამო- 
უჩნდა – უცხოეთის რუსული სამყარო“. 

რუს სოციოლოგთა აზრით, რუსული სამყაროს ცნება „დიდი 
ხნის განმავლობაში მხოლოდ ინტელექტუალთა ვიწრო წრის“ კუთ- 
ვნილებად რჩებოდა, მაგრამ „2014 წელს ყველაფერი შეიცვალა – 

ამჟამად ამ ცნებით არაერთი პოლიტიკური ნაბიჯი იხსნება. <...> ის 
უკვე თვითონ მოქმედებს დამოუკიდებლად და ხან გადაწყვეტილე- 

  

"რუსეთის პრეზიდენტის ვლ. პუტინის მისალმება რუსული სამყაროს VIII 
ასამბლეის მონაწილეებისადმი"' – #VI0://VMVVV.I0§55MIV ი0II.XI/0CVV5/ 1 54007/, 
03.I 1.2014. 

2ჩყი://ხმIII)8.C/იბVV5/-62ძ/40779 18.11.2014 
ბ «V ჩიიCVM, M00M6 68 M386ღ36X #C7-000MM60MVX 060103MM008 3 იMIC ეიMI0 # 
დო0Iმ, 0098M#9MC8 CI06 0IMIMI) ––- 3020V6=#%9ნIIL LVCCMIMM MV0 #2X« ი6მ/ხ11# CMივ. 
იწთმ)სოგ)იმსე« # 000880002 #ნIრიბის დ0V6CMXMX 060 32 IხმMწისიMM 
ჩილთიC – LMLI0://ხგმIII)მ2 6ს/ი6VV5/IC6მძ/40779 18.11.2014 
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ბების მიღებას გვაიძულებს, ხან – გვაკავებს“!, – ამბობს რუსეთის 

საზოგადოებრივი აზრის შემსწავლელი ცენტრის (8III0CM – 

8068000CCMVMCMM# 06810 M3V96IMM# 06ICCI860080L0 MM69I89) გენერალური 
დირექტორი ვალერი ფიოდოროვი. ამგვარად, შეიძლება ითქვას, 
რომ რუსული სამყროს ცნებამ თანდათან არა მხოლოდ კულტუ- 
რული, არამედ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ელფერიც მიიღო. 
რუსული სამყაროს VIII ასამბლეის (2014) გახსნაზე ვ. ნიკონოვის” 
მიერ წარმოთქმულ მისასალმებელ სიტყვაში ამ საკითხის შესახებ 
ოფიციალური თვალსაზრისი გამოვლინდა: „ამჟამად რუსული სამ- 
ყარო პოლიტიკურ ელფერს იძენს. ის უფრო პოლიტიკურ ცნებას 

ემსგავსება, ვიდრე კულტურულს. მაგრამ დარწმუნებული ვართ: 

რუსული სამყარო ისევ ცივილიზაციური ("ით8ვითივ2IVII0MV06C”) ცნე- 
ბაა“, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ამ ცნების განზოგადებული გა- 

აზრების პროცესი აქტიურად გრძელდება. წინამდებარე წერილის 
გამოსაქვეყნებლად მომზადების პროცესში სხვადასხვა ქვეყანაში 
რუსული სამყაროს „დასწრებისა“ და „დაცვის“ აუცილებლობის სა- 
კითხმა იდეოლოგემის მნიშვნელობაც შეიძინა, რაც ყირიმისა და 

აღმოსავლეთ უკრაინის მიმართ რუსეთის პოლიტიკური პოზიციი- 
სადმი მიძღვნილ საგაზეთო სტატიებში აშკარად აისახა. 

რუსული ცივილიზაცია და რუსული მართლმადიდებლური 
ეკლესია. აღსანიშნავია, რომ რუსული სამყაროს მოხმობა „ცივი- 

ლიზაციური ცნების“ მნიშვნელობით 2014 წლის მეორე ნახევრიდან 

გახშირდა და ზოგჯერ იდეოლოგიურ-პოლიტიკურ ელფერსაც 

  

«უ0ი-06 80CM# 01( 6614) 0CI09MCM 240807090 X3M000 X0VIმ MCC I0IოV/მX08, #0 8 
19800X%0C II00C0209C180 IIC 86IX0)I#VI <...> 8 2014 «07 86C #M3Mტ)0თ0C0ს –“- C6007M4 
310 ი0M9IXM6, Xთ00ნ6IM 0ი60II0X0+I 0908 00M00M0, M0100MIM 069C9V>%0XC9 0968 
MV0ლ6 0ი0იეუიოტბიXIM6 I0მIIL X0I10006 C0M0 VXC I0 C266 I0806CL I 32CI28I#6CL 
იVM90IMMმ+6 X2I#6-X0 ი60ICIVI#% , მ M0MIX-X0 #M366C21I» – 
ჩ(წი://VMVVMV.რ055L1Vნ0II.V/06VV5/ | 56664/27.11.2014 

4, ნიკონოვი – ფონდ LVCCIMII MM--ის /”რუსული სამყარო”/ და სახელმწი- 
ფო დუმის განათლების კომიტეტის თავმჯდომარე. 
ბ /«ნ/ლლIMMI MMC C6M590C ი0ოო#იVთC9, C0M0887C4 #6 C00XVM0 IVI6IV/0I0ხXM, 
CM0Mხ%0 II0IIMVVVM6CMMM 009M9CLM. 90 Mხ! V=8606III IVი6CIIVI MM – იი- 
იიაშCICMV C-ს ი3იიV0VV0ბ 00096») – 
ხICი://VVVVV.C0I55MIVIიII.CV/Iმიძ/მ5აცი1ხIV/(ხ2-6IინIნ-წ10556ი1ხ1V-0L/-1იპბ-ო)§51მი- 
VV0II0/06VV5/ 154006/?5იხ=§2_ 1ძ=29043 
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ატარებს'. რუს მოაზროვნეთა და პოლიტიკოსთა საერთო აზრით, 
2014 წელს „პოსტსაბჭოური სამყაროს დაშლა“ დასრულდა და „რუ- 
სეთის ისტორიის სრულიად ახალი ეტაპი დაიწყო“. სავარაუდოდ, 
რუსული სამყაროს ცნების მნიშვნელობის ტრანსფორმირებაც ამ 
პროცესს უკავშირდება. მისი ცივილიზაციური მნიშვნელობა 
ვრცლად განმარტა რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიის პატ- 
რიარქმა კირილემ. 

რუსული ეკლესია აქტიურად ჩაერთო „ახალი სუპერეთნოსის“ 
(იონინი), რუსული კულტურის, რუსული სამყაროს და ახალი რუ- 
სული იდენტობის გააზრების პროცესში. მისი პოზიცია ოფიცია- 
ლურ სახელმწიფოებრივ და რუს სოციოლოგთა და კულტურო- 
ლოგთა აზრისგან არსობრივად არ განსხვავდება. სხვაობა მხო- 
ლოდ იმაშია, რომ საერო ინსტიტუციებისგან განსხვავებით, ეკლე- 
სია სარწმუნოებრივ იდენტობად მიჩნეულ „სულიერებას“ გაცილე- 
ბით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს. როგორ უნდა ესმოდეს მრევლს 
პატრიარქ კირილეს 2014 წლის 6 სექტემბრის სიტყვა-ქადაგებაში 
რუსული სამყაროს ცნება? პატრიარქი რუსულ სამყაროს, “სლავუ- 
რი სამყაროს" ცნებისგან განსხვავებით, “ცივილიზაციურ ცნებად” 
მიიჩნევს. მის მაჩვენებლებად ასახელებს “რუსულ ტრადიციას”, 

“სულიერებას” (მართლმადიდებლურ ღირებულებებს) და “კულ- 
ტურას". პატრიარქ კირილეს თქმით, რუსული სამყაროსთვის პი- 
როვნების მიკუთვნებისთვის მხოლოდ რუსული ენის ფლობა საკ- 

მარისი არ არის – რუსული სამყარო "ადამიანის პიროვნების სუ- 

ლიერი, კულტურული და ღირებულებრივი განზომილებაა" /<«310 M 
MXVX0C8M06, M MVIხIV0M06, # 6980CIM0C M3M6ეი6IMVI 9CI08C96CM0M 
M60580C”%X>X»>/, “ერთობლივი სულიერი და კულტურული სივრცე”, 

რომელსაც მიეკუთვნება ყველა, ვინც მის “კულტურულ და სული- 
ერ კომპონენტებს" “ითავისებს”. კიევის ნათლობას პატრიარქი 
რუსული სამყაროს “განსაკუთრებული ცივილიზაციის” ისტორი- 

  

სახელმწიფო დუმის დეპუტატმა, ვლ. ნიკიტინმა, მას "ცივილიზაციური 

მასშტაბის ცნება” უწოდა და განაცხადა, რომ “რუსული სამყარო – ეს არის 
მსოფლიო ქსელური სისტემა რუსული ენითა და საერთო კულტურით შე- 
კავშირებულ თანამემამულეთა მცირე და დიდი საზოგადოებებისა, რომ- 
ლებიც მზად არიან იმოქმედონ ისტორიული სამშობლოს საკეთილდღეოდ", 
ხოლო დასავლეთისა და რუსეთის დაპირისპირება – “ცივილიზაციების 
ომია. სხIMი://MVVVV.00”0ძ.1V/00CV0511/247873-VI201იIC-იIMIIი-ო)55LII-იიII-ი00+V23116- 

(5IVIII2X0Vმიი080–00855ჩ12ხ0#1X223Lს ტ/ტძXM (2014 წ. 24 ნოემბერი) 
2 ნ(ი://VVVVV.ის55LIV/XI”.ის/ი6V/5/1 54943/ 
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ულ-კულტურულ საწყისად მიიჩნევს, ხოლო მის კულტურულ ბირ- 

თვად აღმოსავლეთ სლავურ (რუსულ, უკრაინულ და ბელარუსულ) 
კულტურულ ერთობლიობას ასახელებს. პატრიარქი რუსულ სამ- 
ყაროს დასავლეთევროპულ ცივილიზაციას (ყოფილ “რომაულ სამ- 
ყაროს”) ადარებს და გლობალიზაციის პირობებში ცივილიზაციუ- 
რი მრავალფეროვნების შენარჩუნების აუცილებლობას ქადაგებს!. 

ეკლესია დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს რუსულ ენას: თავის სიტ- 
ყვა-ქადაგებებში პატრიარქი არაერთგზის შეახსენებს მრევლს, 
რომ თვით სიტყვა “#3” /ენა/ ძველად “ეროვნებას” ნიშნავდა. 

2014 წლის 11 ნოემბერს შედგა მე-18 მსოფლიო რუსული სახალხო 

კრება (XVIII 8-IIC?) თემაზე “ისტორიის ერთობლიობა, ხალხის ერ- 

თობლიობა, რუსეთის ერთობლიობა". კრებაზე მიიღეს “რუსული 

იდენტობის დეკლარაცია", რომელშიც რუსული ეროვნული იდენ- 
ტობის ძირითად მახასიათებლებად დაასახელეს: პიროვნების 
თვითშემეცნება (“რუსია ის ადამიანი, რომელიც თავს რუსად 
თვლის და სხვა ეთნიკური პრიორიტეტები არ გააჩნია”), რუსული 
ენა, მართლმადიდებლობის როგორც ეროვნული სულიერი კულ- 
ტურის საყრდენის აღიარება და “რუსი ხალხის ბედის გაზიარება"). 
საგულისხმოა, რომ ეს დებულებები მე-19 სუუკუნის რუსული კლა- 
სიკური ლიტერატურის ეროვნულ მახასიათებლებს შეესაბამება. 

როგორც ვხედავთ, რუსული სამყაროს ცნების გააზრების 
პროცესი აქტიურად მიმდინარეობს, მასში ჩართულია საზოგადოე- 
ბის ფართო წრე და გამოთქმულ აზრთა შორის სხვაობათა ამპლი– 
ტუდა საკმაოდ დიდია. სახელმწიფოს, სხვადასხვა პარტიული თუ 
საეკლესიო მოღვაწის პოზიციის მიუხედავად, ხალხს ამ საკითხი- 
სადმი თავისი აზრი აქვს და ამ აზრის შესწავლაც აქტიურად მიმ- 

  

' ჩდი://VVV-ი VII. წს/იგნშმი-15II-ოს§5%1V/-იი1L-(5LVIII281510ი00C-მ-ი6-ი0I10Cჩ6C§- 
L0ბ-ი0იV0IIC/ 

26C6MV0M6I7 0VCCMIII სი00#MXVM C0600 – 1993 წელს შექმნილი საზოგადოებ- 
რივი ორგანიზაცია. 2005 წელს მას გაეროსთან არსებულის განსაკუთრე- 
ბული საკონსულტაციო სტატუსი მიენიჭა – 
LII ILI6://V MVIV.IL0I55MIVIMICL IL/MCV/ §5/154577/ 

მ MიჯლლL88 ––- 3-0 9ლიM030%X, ლ90მსანIII 69 MVVCCMMM: 86 MMრIილიMი სოიX 
3IIIIIMაCMIX იიბიიი9Iტი9 იხილის! M IVMეI0MIIMIM #2 დსVCCM0M #3ხILXC; 

09390 2I0I0VMV ინიევილძმ0#ის XნMCIMმMCC80 0C8080ჩ IიIVI0LVMმI680M# 1IVX0C890#M 

#MVIსIVინI; 00VV/VI2090იI"" C00ფთგვიყითს 6 CVIხ6ის დიVილ«იი-ი ყვ2ლხიკბ? – 

ხწი://VMM.ილიVიეიII.Mს/იროიVმ13-ძი6LIმI8(5IVმ-M)55M0V-IძნიCჩი05LI/#IX223L0იხ87ნ615 
ძე LI IIXC://VVV/.IიC055MIVIMIIL.I0/XCVV5/I55171/ 
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დინარეობს. „უპირველესად, რუსეთის მოსახლეობისთვის ცნება 
“რუსული სამყარო' რუს ხალხთან, ხალხურ ტრადიციებთან და 
მშობლიურ ენასთან იგივდება. იმ რესპონდენტთა ორი მესამედი, 
რომლებიც რუსული სამყაროს არსებობას რეალობად მიიჩნევენ, 
დარწმუნებულია, რომ ეს ცნება სხვადასხვა სარწმუნოებისა (67%) 
და ეროვნების (65%) ხალხს აერთიანებს. კითხვაზე, თუ რამდენად 
გამართლებულია რუსულ სამყაროში სხვა კულტურების წარმო- 
მადგენელთა ჩართვა, აზრი გაიყო: 48% კითხვას დადებითად, ხო- 
ლო 45% უარყოფითად პასუხობს. რესპონდენტები რუსულ სამყა- 
როს მიაკუთვნებენ დონბასს, პრიდნესტროვიეს და უცხოეთის იმ 
ტერიტორიებს, რომლებზეც რუსები ცხოვრობენ და რუსული დი- 
ასპორები არსებობს. გამოკითხვაში მონაწილეობდა რუსეთის 46 
მხარის და რესპუბლიკების 132 დასახლებული პუნქტის 1 600 
მცხოვრები“.! 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ თუ პატრიარქი კირილე სარ- 
წმუნოებრივ იდენტობას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს, საზოგადო- 
ებრივ აზროვნებაში დამკვიდრებული თვალსაზრისით, „რუსულ 
სამყაროს“ შეადგენენ არა მხოლოდ მართლმადიდებლები, არამედ 
„სხვა სარწმუნოებათა წარმომადგენლებიც და ათეისტებიც“ (2014 
წლის ნოემბერში ჩატარებული სოციოლოგიური კვლევის შედეგად, 
ამ აზრს გამოკითხულთა 67% იზიარებს).“ 

რუსეთის „ახალი იდენტობა“ და თანამემამულეების სტა- 
ტუსი. რუსული სამყროს ცნების მოცულობისა და მნიშვნელობის 
გააზრების პროცესი იმდენად მჭიდროდაა დაკავშირებული „რუსე- 
თის ახალი იდენტობის“ ძიებებთან, რომ ალბათ შეცდომა არ იქნე- 

  

'იყიყიMბ «იVCCIMI MVი» 8 06080 0560CMს მC60IMMი0V0IC# V ლ00CCMMV C 

ნVCCMMMII IXI0)ხMM, X#2001IMVXXMVM +იმ20IIIMMM M# დ0XM9ხIM #36IM0M. XI8> +იფაI 
06600# 068100, C"VIIმ10ს0IVX «0VCCXMMI MMC» 068ი6M0 CVIICაCI8VI0CIIIIM, V66XC6IსI, 
90 0 M0XC 0ნსხსასისის MI006ს ეიმ3MნIX 8C00MCი0086099MM# (67 %) M 

#21040M2680CLCM (65 %). 8 30000CC 0 X0M, M0XIV0 MM ო0IMVMCI9I% L C0VCCM0CMV 
MM9იV) II016M IXX0I XVIხIVიLხI, იიილი69M9CხIC V6 C0I0MVMCხ: 48 % ი186Mყ210I 

VIოხიუ#I 6680, 45 % 86ICIV902I0L «იითM8ა. X «090VCCM0MV MMიV>X ი0ლCი00ჩწ)Iა)ოI 
თხყილ 16იიIი0ნM#MVI XIV09ხნმლლიე M# II0ხIMCთიი85M, I6იი'შილნ!ს ოM00XV82104% 
სVCCLXX II0I6I 32 დი0V66X0M. IX00MC “#00, L08009MI, 9-0 ის 06%6VV9996L 
MI061CV28M16CV 0VCCXMX 061VIV0 32 9V66X#C0M. 
8 იიიილბ იიი! VM2CI6 1600 V6)086«C 8 132 ყელლილინ!X იVIIICნმX 8 46 

ინ/2CIM%X, MX029X # 00CC9V6IIMM8X ჩ0CCMIM» – 8LI1CM – 
იჩყ9ი://VV/VV/M-ო055M1VIIIC.რI/0C6V5/ 1 58358/ 08.12.2014 
?ჩი://VVV.ოს591ეV/თ I ის/ი6V%§/156664/ 27.11.2014 

282



ბა, თუკი მას ამ ძიებათა პროცესის ერთ-ერთ კონცეპტუალურ ნა- 
წილად გავიაზრებთ. საბჭოთა კავშირის დაშლასთან ერთად დავიწ- 
ყებას მიეცა საბჭოთა ხალხის კულტურული იდენტობის ხელოვნუ- 
რად შექმნილი ცნება და დაიწყო “რუსეთის იდენტობის კრიზისი.“ 
აუცილებელი გახდა ახალი იდენტობის შექმნა. 2010 წელს პრეზი- 
დენტი დ. მედვედევი რუსეთის „ახალგაზრდა ერის” ჩამოყალიბე– 
ბის ინიციატივით გამოვიდა. იგი მას ეროვნულზე მაღლა მდგომ, 

ხაზგასმით “რუსეთისა” და არა “რუსულ”, “ზეეროვნულ იდენტო- 
ბად” თვლიდა. ამ პროექტმა სერიოზული კრიტიკული პოლემიკა 
გამოიწვია. პრობლემური ანალიზისა და სახელმწიფო-მმართვე- 
ლობითი პროექტირების ცენტრის /LI6MIი ი006M6M900 მMგMი3გ # 

”0CVM20CIL869M90-V0ი028/68906CM0L0 0006MIM0082MM#/ ექსპერტმა, ვარ- 

დან ბალდასარიანმა, “ახალი ადამიანისა და პრინციპულად ახალი 
იდენტობის” შექმნის იდეა პეტრე I-ისა (დიდის) და კომუნისტების 
უშედეგო მცდელობებს მიამსგავსა. მისი აზრით, მსოფლიო გლო- 
ბალიზაციის ახალ პირობებში რუსული ერის კონსოლიდირების- 

თვის “ცივილიზაციური კავშირების აღდგენა გაცილებით უფრო 
შედეგიანი იქნებოდა". როგორც ჩანს, საბოლოო ჯამში, ამ თვალ- 
საზრისმა გაიმარჯვა და რუსული სამყარო ახალი იდენტობის გა- 
ფართოებული პროექტის ნაწილად იქცა. შესაბამისად, რუსეთში 
თანამემამულეების სტატუსის გააზრებაც სრულიად ახალ მნიშ- 
ვნელობას იძენს. 

ცხადია, თანამემამულეების ცნება, უპირველესად, ამა თუ იმ 
ქვეყანაში დაბადებულ პირებს გულისხმობს. საერთაშორისო სა- 
მართალში თანამემამულეები სამართლებრივი სტატუსის მქონე 
ცნებაა და ქვეყნის საზღვრებს გარეთ მცხოვრებთა სტატუსს გან- 
საზღვრავს. მაგრამ თუ საქართველოში მიღებული კანონმდებლო- 
ბით თანამემამულეებს მიეკუთვნება საზღვარგარეთ მცხოვრებ 
პირთა 2 ჯგუფი?, რუსული კანონმდებლობით 4 ჯგუფი გამოიყო- 

ფა: 

  

MLი://ი6V/9. თ. ო/ი91C0VCძ6V იო>2VმI) ილოტიVმ1 Iძბის24.05.10 

?-საქართველოს კანონი უცხოეთში მცხოვრები თანამემამულეებისა და 
დიასპორული ორგანიზაციების შესახებ” გვაუწყებს, რომ: 
უცხოეთში მცხოვრები თანამემამულის სტატუსი ამ კანონის შესაბამისად 
შეიძლება მიიღოს სრულწლოვანმა პირმა, რომელიც აკმაყოფილებს შემ- 
დეგ მოთხოვნებს: 
ა) არის საქართველოს მოქალაქე, რომელიც ხანგრძლივად ცხოვრობს 
სხვა სახელმწიფოში; 
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ა) რუსეთის ფედერაციის მოქალაქეები, რომლებიც ხანგრძლი- 

ვად ცხოვრობენ სხვა სახელმწიფოებში; 
ბ) რუსეთის ფედერაციის მოქალაქეები, რომლებიც მუდვივად 

ცხოვრობენ რუსეთის ფედერაციის ფარგლებს გარეთ; 
გ) საბჭოთა კავშირის მოქალაქეობის მქონე პირები; 
დ) ემიგრანტები რუსეთის სახელმწიფოდან, რუსეთის რესპუბ- 

ლიკიდან, რსფსრ-დან, სსრკ-დან და რუსეთის ფედერაციიდან; 
და ამ ოთხივე ჯგუფის პირთა შთამომავლობა. 

ეროვნულ-კულტურული იდენტობის დადგენისას თანამემამუ- 

ლეების ცნება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია. იგი ხშირად რუ- 

სული სამყაროს ცნებასთან ერთიან კონტექსტში მოიხსენიება. 
ამავდროულად, ხშირ შემთხვევაში, ავტორებს ცნება მამულის 

/რუსეთის/ ზუსტი განსაზღვრაც უჭირთ. შესაბამისად, არსებობს 
სხვადასხვაგვარი გააზრება, თუ ვინ იგულისხმება თანამემამულე- 
ებში. არსებული კრიტერიუმებით, შესაძლოა გამოიყოს თანამემა- 
მულეების შემდეგი ძირითადი ჯგუფები: 

1. – ტერიტორიული (იგულისხმება დაბადების ადგილი, ეროვ- 
ნებასა და მოქალაქეობას ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არ ენიჭე- 
ბა). ამ ნიშნით 2 ძირითადი ჯგუფი გამოიყოფა: 

ია ემიგრანტები და მათი შთამომავლობა /«იიIმ, X0100LIC 

66მ2MM 8M1600 8 I0M03V ი0მ80380#, LXVI6IV090# # XXVX08II0M# C893V C ით #X 

%ხ# ლნ0/ი136ნიიით 0 თი0MM08ს 80CX0MVXVI6) ჩხიიი 8 იC80 806M% 

M00XM82XM #92 X6))0IMX00X ნ0CCIV4ა/“; 

აი საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე დაბადებული, მაგრამ 
ამჟამად პოსტსაბჭოური სივრცის დამოუკიდებელი სახელმწიფოე- 

ბის მოქალაქე პირები /«)სVIმ, #0100LI6 02966 C06C109IIM 8 ო02XCI2MCო86C 

C086XCX0I0 C0I038 M 000X9082I0I 92 160ნიIიდნ"" I0CVIM20CI8, X0X00-ხI6 

  

ბ) არის სხვა სახელმწიფოს მოქალაქე, რომელსაც აქვს ქართული წარმო- 
შობაა ან/და რომლის 
მშობლიური ენა ქართველურ-კავკასიურ ენებს მიეკუთვნება. (მუხლი 4. 
უცხოეთში მცხოვრები თანამემამულის სტატუსის მიღების პირობები – 

ხყი://6006X 96/1მ–/თანამემამულეები) 
"მონაცემები გამოქვეყნებულია რუსეთის სახელმწიფო “თანამემამულეთა 
პროგრამის” ვებსაიტზე (IIი0ი0მMMმგ C0თ6ყ6CთI8CIIIIIMXVI)- 
ჩყი://2152290.MM/5001(065C106§(V6იიIMI.ხIი! 

284



8X0M9MX#6 3 C0C>-28 CCC?, ი0იMV9M8I0MC IემჯთგVCI80 XMX თ)02M MIIM 

MI0C/I6 ნმCიმიM2 C0861CM0L0 C0103მ CI88VIIM6 MMILI8MM 663 ოემXომყCთ88>/?“; 

2, – წარმოშობა (ეროვნება) – 2 ჯგუფი: 

.· ყველა ეთნიკური რუსი (ნებისმიერი სახელმწიფოს ტერი- 
ტორიაზე მუდმივად ან ხანგრძლივად ცხოვრების მიუხედავად); 

.· "ამჟამად რუსეთის ტერიტორიის გარეთ მცხოვრები პირე- 
ბი, რომლებიც ეკუთვნიან რუსეთის ფედერაციის ტერიტორიაზე 

ისტორიულად მცხოვრებ ხალხებს, და მათი შთამომავლობა” 

/<«C007X6CM06CX86LIIMM%2MIM ო0M3წ92I01C# IIმ, მ 106 IX II01I0MI0I, #0CI00516 

8 მმI0ნIM M0M06LMI III0I0XM82II 38 00606182MM# I6ნ0ლMო00MV 0ნ006CMM X 
0IM0691C# M Vმ000მ2M, MC700Mყ%6CMV #ე00XM8მI00IVM 82 16ი0ლნყX00M#7 
ნდ»”/, 

3. – მოქალაქეობა: 

.· რუსეთის მოქალაქეობის მქონე ყველა პირი (განურჩევლად 
საცხოვრებელი ადგილისა, ეროვნებისა და სხვა ქვეყნების მოქა- 
ლაქეობისა)'. 

რუსულ ცნობიერებაში ”თანამემამულის” ცნება დღემდე დად- 
გენის პროცესშია. ის "ახალი იდენტობის” ძიებას უკავშირდება და, 
სავარაუდოდ, მომავალში მას კიდევ რამდენიმე ტრანსფორმირება 
მოუწევს. ამ პროცესის დასრულებამდე კი სხვადასხვა ტექსტში 
გვხდება შემთხვევები, როდესაც ზემოჩამოთვლილი კრიტერიუმე- 
ბი ერთმანეთს ერწყმის, ერევა, ან მათი ინვარიანტებია მოხმობილი. 
ნათელია, რომ რუსეთის ფედერაციის კანონმდებლობა რუსული 
სამყაროს გაფართოებას უწყობს ხელს და თვით ამ ცნებას შიდა და 
გარე პოლიტიკის იდეოლოგიურ საყრდენად იყენებს. ამ კონტექ- 
სტში მის კულტუროლოგიურ მნიშვნელობას იდეოლოგემის ფუნ- 
ქციაც ემატება და თითქმის შეუძლებელი ხდება იმის გარჩევა, თუ 
რა მნიშვნელობით მოიხმობენ მას რუსი კულტუროლოგები, პოლი- 
ტიკოსები, ჟურნალისტები და საზოგოდო მოღვაწეები ამა თუ იმ 

ტექსტში. 

  

საზღვრების დადგენა ამ ჯგუფისათვის საკმაოდ რთულია, ვინაიდან მოქ- 
მედი კანონმდებლობით, რუსეთის მოქალაქეობა ეძლევა ყველა მსურველს, 
თუ ის “რუსულ სულიერ ღირებულებებს აღიარებს" და ფლობს რუსულ 
ენას, ზოგჯერ კი არც ეს უკანასკნელია აუცილებელი (როგორც, მაგალი– 
თად, მსახიობ ჟერარ დეპარდიეს შემთხვევაში იყო). 
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ეროვნული და კულტურული იდენტობის პრიორიტეტულ მარ- 
კერად რუსული ენის გამოცხადება საზოგადოებრივ აზროვნებაში 
ახალი სტერეოტიპის ჩანერგვას განაპირობებს: რუსულენოვანი – 
რუსული კულტურული სივრცის ++ რუსული სამყაროს ნაწილია. ამ 
პროცესს ემსახურება რუსეთის სალიტერატურო კონკურსებ- 
ზე ”უცხოეთში მცხოვრებ რუსულენოვანი მწერლების” ნომინაცი- 

ის ჩართვა და ფონდ ”IXV/CCIIMI MMი”-ის მოღვაწეობა (უცხოეთში რუ- 
სული ენის შესწავლისა და რუსულენოვანი კულტურული საზოგა- 
დოება-გაერთიანებების ფინანსური მხარდაჭერა). რუსულენოვან 
მწერლებს (მათ შორის საქართველოსთან დაკავშირებულებსაც) ამ 

ცვალებად და წინააღმდეგობრივ კულტურულ-პოლიტიკურ სივ- 
რცეში უწევთ არსებობა. ყოველივე ეს კი მათ თვითშემეცნების 
პროცესზე გარკვეულ გავლენას ახდენს. და თუკი, მაგალი- 
თად, "საბჭოთა კავშირის მოქალაქეობის მქონე პირები” (მათ შო- 
რის საქართველოს საბჭოთა რესპუბლიკის ყოფილი მოქალაქეე- 
ბიც) თავის სამართლებრივ სტატუსს საცხოვრებელი ქვეყნის კა- 
ნონმდებლობითა და პირადი სურვილით განსაზღვრავენ, მათი 
მწერლობის კულტურული კუთვნილების დადგენა არც ისე მარტი- 
ვია. მრავალ კითხვაზე ერთმნიშვნელოვანი პასუხის გაცემა ჯერ- 
ჯერობით შეუძლებელია, მაგრამ მთავარი აქ იმის დადგენაა, არის 
თუ არა მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში შექმნილი ”რუსულენოვა- 
ნი მწერლობა” მხოლოდ რუსული ლიტერატურის კუთვნილება. რა- 
საც უნდა ფიქრობდნენ ამ საკითხზე რუსი მეცნიერები, ვერ დავე- 
თანხმდებით იმ აზრს, რომ ენა კულტურული იდენტობის ერთა- 
დერთი მარკერია და კონკრეტული ტექსტის ამა თუ იმ ეროვნული 
ლიტერატურისთვის მიკუთვნება მხოლოდ იმით განისაზღვრება, 
თუ რა ენაზეა ის შექმნილი, თუნდაც საუბარი ”ახალი სუპერეთნო- 
სის” მწერლობაზე იყოს. ნებისმიერი ნაციონალური ლიტერატურა 
სამ კლასიკურ მაჩვენებელს ეფუძნება: ენას, ადგილმდებარეობას 
და გენეტიკურ კოდს, რომელიც ასევე შეგვიძლია გავიგოთ, რო- 
გორც ”არქეტიპული მეხსიერება”. ამასთანავე, სხვა (არაცენტრა- 
ლური) მაჩვენებლებიც გასათვალისწინებელია. ”ყოველივე ნაციო- 
ნალური ლიტერატურა, უპირველეს ყოვლისა, მიმდინარეობს ნა- 
ციონალური ლიტერატურის გამყარებული მოდელიდან, რომელიც 
სპეციფიკური არქეტიპების ფორმითაა გამოხატული. <...> მხო- 
ლოდ ენა, გეოგრაფიული ლოკაცია, გვარ-სახელი ან მოქალაქეობა 
ვერ ჩაითვლება მწერლის იდენტობის განმსაზღვრელ კრიტერიუ- 
მებად, არამედ – მეხსიერება, რომლის ფარგლებშიც ყალიბდება და 
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ვითარდება მწერლის ცნობიერება” (რატიანი 2015:40). შესაბამისად, 
უპირველესად, დასადგენია, თუ რა შეიძლება მივაკუთვნოთ რუ- 

სულ ლიტერატურას და რა – რუსულენოვან კულტურულ სივრცეს! 
და რამდენად აირეკლა საქართველოს რუსულენოვან ლიტერატუ- 
რაში ”მეხსიერება, რომლის ფარგლებშიც ყალიბდებოდა მწერლის 

ცნობიერება”. ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა ხშირად თვით მწერ- 
ლებსაც (და არა მხოლოდ მათ) უჭირთ. ვფიქრობთ, ადეკვატური 
პასუხის გაცემა მხოლოდ მათ მიერ შექმნილ ტექსტებს შეუძლიათ. 

II. ლიტერატურა აქცენტით: რუსულენოვანი მწერლობის ეროვ- 
ნული და კულტურული იდენტობის თავისებურებანი 

რუსულენოვანი ლიტერატურა მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხე- 
ში იქმნება: ევროპის ქვეყნებში, კანადაში, ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში და, რა თქმა უნდა, რუსეთის ფედერაციის ტერიტორია– 
ზე. ამ რუსულენოვან მწერალთა შორის არა ერთი ჩვენი თანამემა- 
მულე ან საქართველოში დაბადებული პირია. დღესდღეობით მათი 
ზუსტი რიცხვის დადგენა რთულია: პირადი მონაცემების კონფი- 
დენციალობას საერთაშორისო კანონმდებლობა იცავს. სათანადო 
მონაცემთა ბაზის შექმნა მომავლის საქმეა. ს.ჩუპრინინის საავტო- 
რო პროექტის «0VCCC29 ითი-ნემ)/იმ 606-0/0MM> /“ რუსული ლიტერა- 
ტურა დღეს”/ გამოცდილების გათვალისწინებით, ნათელია, თუ 
რამდენად რთულიაეს საქმე. 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ შექმნილი რუსულენოვანი 
მწერლობა ემიგრანტული და მიგრანტული მწერლობისგან მთელი 
რიგი მაჩვენებლებით განსხვავდება და თუ მას (ყოველ შემთხვევა–- 
ში, ჩვენი ყურადღების ცენტრში მოხვედრილი 50-60 მწერლის, პო– 
ეტისა და პუბლიცისტის შემოქმედებას) ერთიან ჯგუფად გავიაზ- 
რებთ, შესაძლებელი ხდება ყველაზე მნიშვნელოვან თავისებურე- 
ბათა გამოყოფა. პირველ რიგში, ეს, რა თქმა უნდა, ეხება ენას. 

ენა – ეთნიკური, ეროვნული და კულტურული იდენტობის ცენ- 
ტრალური მაჩვენებელია. მაგრამ ისიც მართალია, ”რომ ერთ ენა- 
ზე მოლაპარაკენი სხვადასხვა კულტურას ქმნიან, სხვადასხვა ეპო– 
ქებში, სახელმწიფოებრივ წყობაში. ძნელი უარსაყოფია, რომ ენა 

  

' ცნება “რუსული სამყარო"-ს პოლიტიზების გამო, საჭიროდ ჩავთვალეთ 
ამ ცნებათა გამიჯვნა და პოლიტიკური თვალსაზრისით ნეიტრალური 
ტერმინის მოხმობა. 
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ადამიანების კოლექტიური შემოქმედების ნაყოფია. სხვა ერებთან 
და ენებთან ურთიერთობა ყოველთვის მნიშვნელოვან გავლენას 
ახდენდნენ, იქამდესაც კი რომ საკუთარ ენას ივიწყებდნენ, ანდა 
ახალი ენა წარმოიშვებოდა ხოლმე და ეს ცვლილება ხალხის მსოფ- 
ლმხედველობაშიც აისახებოდა. რადგან მართალია ენა ხალხის 
მსოფლმხედველობის პირველი ოქმისეული ჩანაწერია, მაგრამ შეს- 
წორების შეტანა, ანდა სულაც გაუქმება თვით ოქმისაც ხდება." 

ჩვენთვის საინტერესო მწერალთა ჯგუფის ერთ-ერთი თავისე- 
ბურება ისაა, რომ ეს ჯგუფი რუსულენოვანი მწერლებისაგან შედ- 
გება. უმეტესწილად ისინი ბილინგვები ან პოლილინგვები არიან. 
შესაბამისად, რუსული მათთვის ან ერთადერთი მშობლიური ენაა, 
ან – უფრო ხშირ შემთხვევაში – პირველი მშობლიური ენაა. (საგუ- 
ლისხმოა, რომ მე-20-21-ე საუკუნეების განმავლობაში, რუსულე- 
ნოვან კულტურულ სივრცეში არც ერთი ქართულენოვანი მწერა- 
ლი-მიგრანტი არ მოხვედრილა). სრულიად ბუნებრივია, რომ რუ- 
სულენოვან გარემოში მოხვედრილნი, ისინი შემოქმედებით მოღვა- 
წეობას მშობლიურ ენაზე აგრძელებენ. რუსულ ენაზევე წერენ 
სხვადასხვა ქვეყანაში მცხოვრები მიგრანტი-მწერლებიც, რომლე- 
ბიც საქართველოს რუსულენოვან მოსახლეობას მიეკუთვნებოდ- 
ნენ. აქ ბუნებრივად ჩნდება კითხვა: რა არის საქართველოს რუსუ- 
ლენოვანი ლიტერატურა და ვინ ქმნის მას? 

საქართველოს რუსულენოვან მწერლობას უკვე თითქმის 
ორსაუკუნოვანი ისტორია აქვს. ის რუსული (ჯერ რუსეთის იმპე- 
რიის, შემდგომ კი საბჭოთა კავშირის) საკადრო და კულტურული 
პოლიტიკის შედეგია. ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნეში, რუსეთის იმპე- 

რიის ინტერესებიდან გამომდინარე, კავკასიაში იძულებითი თუ ნე- 
ბაყოფლობითი მიგრაცია დაიწყო. იძულებითში ვგულისხმობთ 
როგორც სამსახურეობრივი მოვალეობის შესასრულებლად ჩამო- 
სულებს (იმპერიის მმართველი სტრუქტურების მოხელეები, სამ- 
ხედრო და რელიგიური პირები), ასევე მათ, ვისაც თავიანთი პოლი- 
ტიკური თუ რელიგიური შეხედულებების გამო, სამხრეთ ციმბირ- 
ში” იძულებითი გადასახლებით სჯიდნენ. მიგრაციას თან ახლდა 
ინტეგრაციული პროცესები, რასაც ხელს უწყობდა იმპერიის ეკო- 

  

I გურამ თევზაძე. ეროვნული იდენტობა, როგორც არჩევანის შედეგი. 
ჩMი5://ხსო15I.V/0L00I655.C0იXV/2010/1 1/05/ის-გი-16V2მძ26-6/ 
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ნომიკური და კულტურული ექსპანსია.' თბილისი (”კავკასიის გუ- 
ბერნიის” ეკონომიკურ-კულტურული ცენტრი) უამრავ ხალხს იზი- 

დავდა და მალე მრავალეროვნულ მულტიკულტურულ ქალაქად იქ- 
ცა. საბჭოთა კავშირის არსებობის პერიოდში ეს პროცესები არა 
მხოლოდ გაგრძელდა, არამედ კიდევ უფრო ინტენსიურად განვი- 
თარდა. ორი საუკუნის განმავლობაში სხვადასხვა ეროვნების და ე. 
წ. შერეული ქორწინებების შთამომავალთაგან თბილისელთა ახა- 
ლი სოციო-კულტურული შრე – რუსულენოვანი მოსახლეობა – ჩა- 
მოყალიბდა. 

ადგილმდებარეობა (ტერიტორია) ეროვნული და კულტურუ- 
ლი იდენტობის მნიშგნელოვანი უნივერსალური მარკერია. “ისტო- 
რიული ტერიტორია წარმოადგენს ადგილს, სადაც <...> ფასეულო-– 
ბებისა თუ ღირებულებათა სისტემების ჩამოყალიბება და განვი- 
თარება მიმდინარეობდა. ეს ის ტერიტორიაა, რომელიც C<...> ის- 
ტორიული მეხსიერების საცავს” (გოგიშვილი 2012) წარმოადგენს 
და მამულის/სამშობლოს ცნებასთანაა გაიგივებული. საწყის ეტაპ–- 
ზე (ჩამოსულთა პირველ თაობაში) ეროვნული მეხსიერება ისტო- 
რიულ სამშობლოსთან და მათ ეროვნულ კულტურებთან მჭიდროდ 
იყო დაკავშირებული, ხოლო მომდევნო თაობებზე უდიდესი გავ- 
ლენა იქონია აკულტურაციის (კულტურათა ურთიერთქმედების) 
პროცესმა. ცალკეული ადამიანის დონეზე ის უცხო კულტურაში 
არსებობისთვის საჭირო ცოდნისა და ჩვევების შესწავლაში გამოი- 
ხატება და ასიმილაციის, სეპარატიზაციის, მარგინალიზაციისა თუ 
ინტეგრაციის ფორმებს ღებულობდა; განსხვავებულ კულტურათა 
ელემენტები რთულ და არაერთგვაროვან ურთიერთკავშირებს 
ქმნიდა. სამშობლოს ცნებამაც ტრანსფორმირება განიცადა: იგი, 
ერთი მხრივ, გაფართოვდა (იმპერიის, საბჭოთა კავშირის უზარმა- 
ზარ ტერიტორიაზე გავრცელდა), მეორე მხრივ – შევიწროვდა და 

  

1 კაცობრიობის ისტორიაში არაერთი დასტური იძებნება, რომ კულტურუ- 
ლი გლობალიზაციის მსგავსი პროცესები “მსოფლიო” იმპერიების ფორმი- 
რების თანმხლები მოვლენებია და “გლობალური კულტურის" შექმნის 

მცდელობებს უკავშირდება – იხ., მაგ., X00IX M., LI6ო0M 4. MMMIIრთაი. II6ი. C 
შოთი. /ი0” დებუ. I.8.L2მMხ-ყიიი იL M.C. თლილის M.: II02MCMC, 2004: 
ე.ტ.ციიჯ0სI. 02:6/(0M6/! ILLMII60V 6 MIM0060% VCM0MIV: MILM. ტ0M28Mდ, 2013; C.8. 

IინIX/90ბ /მიყსისთ:ხ"ი, I06MIMVVM0Cლთხ II0CMVX6MV6 CMხC (თავი 
IIMოლი0CM06 M M0VMM0M0CMხM06) M.: #CIICLI IIILCC, 2009: M03X038 0. II. 

ვახ”ყ9M94იითოს 9690086M06C88: ი0იCთნხმIMთ82 6ILIV% # 6ხოი 80008. M030032 0. II. 

უ- C0I(/M0M6M0–2/MCMIVIICCMხ!6 3M0MV#. 2003. # 5. გვ. 57-77 და სხვ. 
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თბილისის ტერიტორიით შემოიფარგლა. ამასთანავე, არც ისტო- 
რიული ტერიტორია და ისტორიული მეხსიერება გამქრალა: დრო- 
თა განმავლობაში ისტორიულ-ეთნიკური იდენტობის დონეზე არ- 

სებულ კულტურულ მეხსიერებას ახალი – ქართულ-თბილისური – 

კოლექტიური კულტურული გამოცდილებაც შეემატა. რუსული ენა 
(სახელმწიფოებრივი ენა) ძირითად საკონტაქტო ენად იქცა, რაც 
საქართველოს რუსულენოვანი ლიტერატურის თავისებურებაშიც 
აისახა. 

თბილისელთა ეს პოლიეთნიკური ჯგუფი ბილინგვურობით, ან 
პოლილინგვურობით გამოირჩევა (ფლობს რუსულს, ქართულს და 
თავის ეროვნულ ენას). “არის თუ არა ერი საკუთარ ენაზე დამოკი- 
დებული?”, "ზემოქმედებს თუ არა ერი ენაზე, ან პირიქით – ენა ერ- 
ზე?” (ჰუმბოლდტი 2000:324). ეს კითხვები ჯერ კიდევ ვილჰელმ 
ფონ ჰუმბოლდტმა დასვა. ორ ენობრივ სამყაროს შორის მყოფ მწე- 

რალთა შემოქმედებაში აშკარად ვლინდება მათი პოზიციის ლიმი- 
ნალობა' და ამ გარდამავალი პოზიციით გამოწვეული შინაგანი 
კონფლიქტისთვის დამახასიათებელი ჰიბრიდული“ ცნობიერების 
ნიშნები. ზოგჯერ შინაგანი ემიგრაციის განცდის ელფერიც კი იგ- 
რძნობა (რუსულ ან ქართულ კულტურასთან მიმართებაში). შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ მათ მწერლობაში თბილისისთვის დამახასიათე- 

ბელი კულტურული მრავალფეროვნება და “საბჭოთა კულტურუ- 
ლი გლობალიზაციის” შედეგები აისახა. მხატვრული თვალსაზრი- 
სით, ეს რუსული ლიტერატურული ტრადიციებისა და ქართული 
რეალობის პრობლემის შეხამების სწრაფვაში გამოიხატება. 

  

1ტერმინი ქართულ ლიტერატურადმცოდნეობით მიმოქცევაში ირმა რატი- 

ანმა დაამკვიდრა. იხ.: ირმა რატიანი. ტექსტი და ქრონოტოპი. თბილისი, 
2010. 

?ტერმინი ჰომი ბაბამ დაამკვიდრა, იხ.სხიგხჩი, Lრიით! IL 7#6 L0C0(:0” 0/ 
CVIIII/6. 1994. Lიიძიი: L0ს1I6ძდ6. 
რუსი ისტორიკოსი და კრიტიკოსი ილია კუკულინი ადასტურებს, რომ 
"არაოფიციალურ რუსულ კულტურაში და საბჭოთა კავშირის ზოგ სხვა 
ხალხთა კულტურებში პოსტკოლონიური ცნობიერება 1960-70-იანების 
დასაწყისიდან – საბჭოთა კავშირის დაშლამდე დიდი ხნით ადრე ყალიბდე- 
ბა" და ამ პროცესს "პარადოქსული ინვერსიის” სახელით მოიხსენიებს. 
მეცნიერი იმ ფაქტსაც აღნიშნავს, რომ საბჭოთა კავშირის დაშლის შემ- 
დგომ, "პოსტკოლონიური ცნობიერების ელემენტები უფრო თვალსაჩინო 
გახდა” – IIიIL9 IXVIVIIVI. #«8M)/თინMMჩ#ი 110CMIX0/M0I(M30IMM#»: თ0/0%!(09060MV6 

#0001MX040IIV0MხM020 C03M0MM# 6 I/0CX01! MMMI6ხი»M1)/06 1970-2000 20906. უ. I 6დIზი. 

19.03.2014. ჩიი://060M6.V/21CLMIIVტ0/1 1708 
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საბჭოთა პერიოდში მეცნიერებას მათი შემოქმედების ეროვ- 

ნულ-კულტურული კუთვნილება ნაკლებად აინტერესებდა: მას, 
ძალზე გამარტივებულად, "მრავალეროვან საბჭოთა ლიტერატუ- 
რად” მიიჩნევდნენ და საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში, მეცნიე- 
რული შესწავლის თვალსაზრისით, ის მარგინალურ მდგომარეობა- 
ში რჩებოდა – არც რუსული და არც ქართული ლიტერატურული 
პროცესების შესწავლისას არ განიხილებოდა. შესაბამისად, ამ ლი- 
ტერატურის მდიდარი ტრადიციები და თავისებურებანი მეცნიერ- 
თა ყურადღების მიღმა რჩებოდა. 

საბჭოთა კავშირის გარდაუვალი დაშლის წინა წლებში ამ ჯგუ- 

ფის ყველა წევრი თავიანთი ეროვნული და კულტურული იდენტო- 
ბის თვითშემეცნების აუცილებლობის წინაშე აღმოჩნდა. გამოაშკა- 
რავდა ცნობიერების ორი ძირითადი ტიპი: ა) შინაგან ემიგრაციაში 
მყოფი (უცხო კულტურულ გარემოში მყოფი რუსული ან სხვა ეროვ- 
ნული კულტურის წარმომადგენელი); ბ) ორ კულტურათა შორის 
ლიმინალურ მდგომარეობაში მყოფი და, რა თქმა უნდა, მათი ინვა- 
რიანტები. 80-90-იან წლებში საბჭოთა” კავშირის ფარგლებში შიდა 
მიგრაციის ბოლო ძლიერი ტალღა დაფიქსირდა. ამავე წლებით თა- 
რიღდება ამ ქვეყნის უზარმაზარ ტერიტორიაზე საქართველოდან 
რუსულენოვან მწერალთა ბოლო მნიშვნელოვანი გადაადგილებაც, 
რაც საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ეს ორი პროცესი ურ- 
თიერთდამოკიდებულია. ასეა თუ ისე, საბჭოთა კავშირის დაშლისა 
და საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ პერი- 
ოდში მსგავსი მიგრაციების ტალლები აღარ შეიმჩნევა. 

საბჭოთა ეპოქის საქართველოში დაბადებულთა და ამჟამად 
მის ფარგლებს გარეთ მცხოვრები მწერლები შეგვიძლია სამ პირო– 

ბით ჯგუფად დავყოთ: 
1) პოსტსაბჭოური სივრცის დამოუკიდებელი სახელმწიფოე- 

ბის ტერიტორიაზე მცხოვრები; 
2) რუსეთის ფედერაციის ტერიტორიაზე მცხოვრები; 

3) მსოფლიოს სხვა ქვეყნებში მცხოვრები. 
ცნობიერების ტიპის თვალსაზრისით, ყველა ამ მწერალს ჰიბ- 

რიდულობა ახასიათებს: ან შინაგან ემიგრაციაშია, ან მოსაზღვრე 
ცნობიერების მქონეა, ან ერთდროულად ორივე ამ ჯგუფს მიეკუთ- 
ნება. 
ე პირველი ჯგუფი (პოსტსაბჭოური სივრცის სხვა დამოუკიდე- 
ბელი სახელმწიფოების ტერიტორიაზე მცხოვრები ავტორები) შე- 

29)



დარებით მცირერიცხოვანია. ამ ჯგუფის წევრთა თვითშემეცნება- 
ში ეთნიკური იდენტობა ეროვნულ და კულტურულ იდენტობასთა- 
ნაა გაიგივებული (საზღვრები მათ შორის ან სრულიად წაშლილია 
ან მინიმალურია). ასეთია, მაგალითად, საქართველოში დაბადებუ- 
ლი და სხვადასხვა დროს სომხეთსა თუ რუსეთში გადასახლებული 
სომეხი ავტორების – რუბენ ანგალადიანის', სედა ვერმიშევას“, 

ელდა გრინის” და სხვათა შემოქმედება. მართალია, ზოგიერთი 
მათგანი ორენოვანი (რუსულ და სომხურენოვანი) მწერალია, მაგ- 
რამ სომხურ კულტურულ გარემოში მოხვედრის საწყის ეტაპზე, 

გაორების განცდას მაინც ვერ დააღწიეს თავი. ელდა გრინი იხსე- 
ნებს: "თავიდან აქ მარგინალად ვგრძნობდი თავს, და ეს გრძნობა 
დღემდე შემომრჩა. თუმცა ორენოვან, მაგრამ მაინც სომეხ მწერ- 
ლად ჩამოვყალიბდი”. ყველა მათგანმა საქართველო ზრდასრულ 
ასაკში დატოვა. ისინი ფლობენ/ფლობდნენ ქართულ ენას, მაგრამ 
რუსულენოვან ან რუსულ-სომხურ გარემოში აღზრდილები, მჭიდ- 
რო კავშირს ინარჩუნებდნენ თავიანთ ისტორიულ ტერიტორიას- 
თან და სამშობლოდ საბჭოთა კავშირს, ხოლო მის ცენტრად მოს- 
კოვსა ან ერევანს აღიქვამდნენ. ამიტომაც ეს ”გაორების განცდა” 
რუსულ და სომხურ კულტურათა შორის მერყეობის ნიადაგზე გან- 
ვითარდა. ისინი სომხური მწერლობის რუსულენოვან ნაწილად გა- 
ნიხილებიან. 

ეტიმად მურადოვი სხვა თაობისა და კულტურული სივრცის 

წარმომადგენელია. საქართველოში დაბადებული რუსულ-აზერბა- 
იჯანულენოვანი მწერალი ამჟამად ბაქოში ცხოვრობს. მწერალი 
ქართულ ენას ფლობს და ჩვენს ქვეყანაში მცხოვრებ ნათესავებსა 
თუ მეგობრებს ხშირად აკითხავს. კულტურული იდენტობის თვალ- 
საზრისით, ენობრივი გარემოს შეცვლა მისთვის უმტკივნეულო 

  

1რუბენ ანგალადიანი. 1947 წელს დაიბადა ახალციხეში. უმაღლესი გა- 
ნათლება მიიღო ლენინგრადში. ის სომხეთის მწერალთა კავშირის წევრი 
და სომხური კულტურის დამსახურებული მოღვაწეა. 
?სედა ვერმიშევა. 1932 წელს დაიბადა თბილისში. 60-იან წლებში საქარ- 
თველოდან წავიდა. ცხოვრობს მოსკოვსა და ერევანში. არის მოსკოვისა და 
სომხეთის მწრალთა კავშირის წევრი. ის სომხეთის მწერალთა კავშირის 
რუსულენოვანი სექციის თანათავმჯდომარეა. 

?– ელდა გრინი /გრიგორიანი/. 1928 წელს დაიბადა თბილისში. ის სომხე- 
თის მწრალთა კავშირის წევრია. 
1«Xთ;9 C8298/8 8 306Cხ 9V8ოოი08მიმ C669 MგიIMMV80M, # 3X0 010//0ს8MM6 9–XX09%)/ 

ითე/0Cხ 80 MM96 0 CM#X ე0ჯ, #0 8C6 X6 8 C,8ი2 ე0M#X0IICX0M IIMC816ი0ხIVIICM, IIVCCI6 

M ი8–»93LI8110#” – ხL(0;//VVV/.Iი16ხ6I608გ IV/ი096/405 
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აღმოჩნდა; ან უფრო სწორად, მისთვის დიდად არაფერი შეცვლი- 
ლა: თავის შემოქმედებით გზას მწერალი ისევ რუსულ და აზერბაი- 
ჯანულ ენებზე აგრძელებს და აზერბაიჯანული მწერლობის ორე- 

ნოვან კონტექსტში სრულყოფილადაა ჩართული. 
რა თქმა უნდა, ამ ჯგუფის მწერალთა ჩამონათვალის გაგრძე- 

ლებაც შეიძლება, მაგრამ ეს შორს წაგვიყვანდა. აქ მხოლოდ იმას 
აღვნიშნავთ, რომ შემგომი კვლევის პერსპექტიულ მიმართულებად 
გვესახება იმის დადგენა, თუ როგორ აირეკლა ამ ჯგუფის მწერალ- 
თა შემოქმედებაში მეხსიერება, რომლის ფარგლებშიც მათი ცნო- 
ბიერება ყალიბდებოდა. 

მეორე ჯგუფი (რუსეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები ავტორე- 
ბი) გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვანი და არაერთგვაროვანია. 
ამიტომ შესწავლის საწყის ეტაპზე მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ 
მხოლოდ მათი ყველაზე მნიშვნელოვანი თავისებურებების მონიშ- 
ვნა. 

რუსეთის ფედერაციის ტერიტორიაზე მცხოვრებ მწერალთა 
შემოქმედებას მიგრანტთა მწერლობას ერთნიშნად ვერ მივაკუთ- 
ვნებთ. ისინი სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა მიზეზის გამო, ჯერ 
კიდევ ერთი ქვეყნის (საბჭოთა კავშირის) არსებობის ხანაში ალ- 
მოჩნდნენ რუსეთში და მის დედაქალაქში (მოსკოვში) თუ სხვა დიდ 
ქალაქებში მოღვაწეობას და მშობლიურ საქართველოსთან მჭიდ- 
რო კავშირს იოლად ათავსებდნენ. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემ- 
დგომ ამ ჯგუფის ყველა წევრმა თავის ოჯახთან დარჩენა და რუსე- 
თის მოქალაქეობის მიღება ამჯობინა. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ რუსულ (და არა საბჭოურ რუსულენოვან) საზოგადოებაში ინ- 
ტეგრაციის პროცესი ყველასთვის იოლი აღმოჩნდა: საარსებო ტე- 
რიტორია საგრძნობლად დაპატარავდა, კულტურული სივრცე მკა- 
ფიოდ გაიმიჯნა. 

მათი შემოქმედების შესწავლის ყველა კონკრეტულ შემთხვე- 
ვაში საჭიროდ მიგვაჩნია შემდეგი ძირითადი მაჩვენებლების გათ- 

ვალისწინება: 
ა) ეთნოკულტურული და ენობრივი გარემო. რუსულ საზოგა- 

დოებაში ინტეგრირებული ბორის აკუნინი /გრიგორი ჩხარტიშვი- 
ლი/ ან მოსკოველი ალ. ებანოიძე' და პიატიგორსკში მცხოვრები 

  

"ალ. ებანოიძე. მწერალი, მთარგმნელი, ბილინგვი. დაიბადა 1939 წელს, 
თბილისში. 60-იანი წლებიდან ცხოვრობს მოსკოვში. 1995 წლიდან დღემდე 
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ვლადიმირ შატაკიშვილი' სრულიად განსხვავებულ კულტურულ 
გარემოში მოხვდნენ: ვლ. შატაკიშვილი არა მხოლოდ რუსულ, არა- 
მედ ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა კულტურულ გარემოშია; 

ბ) დროის ფაქტორი. არანაკლები მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ 
რომელ თაობას მიეკუთვნება ესა თუ ის მწერალი, ან რომელ ასაკ- 
ში წავიდა იგი საქართველოდან (მაგალითად, ბორის აკუნინი 
/გრიგორი ჩხარტიშვილი/ რუსეთში ადრეულ ბავშობაში აღმოჩ- 
ნდა, ხოლო ვალენტინ ნიკიტინი? მოსკოვში უკვე ზრდასრულ 

  

მოსკოვის ჟურნალ «)IიXXნე ხვ00M08>-ის მთავარი რედაქტორია. საგუ- 
ლისხმოა, რომ საქართველოსა და რუსეთს შორის პოლიტიკური დაძაბუ- 
ლობის ვითარებაში, წლების განმავლობაში, ქართული მწერლობის მი- 
მართ ამ ჟურნალის სარედაქციო პოლიტიკა რუსეთის სხვა გამოცემების- 
გან მკვეთრად განსხვავდება. ამაზე იხ. IM.M0/#66მ8736. IIC0C80/ C0806MCIIII0M 
#ი0XV3M#MVMCMX0წ სო აიმIVი0IMI ე I0I0CთოიმIV0IC #35IMXM: I0CC086ICMMM 016 – I. 5II(0! 
5IთVIXIICI XI. LVL26VI5Iვ ძა) /M#550CIმ7I0ი6 II0მIIგიგ2 ძტდიI! 5I2VI5I. IIII6ი76C LIიIVCI5ILV 

ხისა. IL2II0, 2014, გვ. 257-272 და IMI.Mიჯპანგივბ. ILVIხIV/იმე09 LII06მი(32VI##9 # 

თVყMIMი )IC0680Mი: 1600ყწი M 1IIიმMLIIIმ  ლიტერატურათმცოდნეობის 
თანამედროვე პრობლემები: ნაციონალური ლიტერატურება და 
ულტურული გლობალიზაციის პროცესი, ტ.II. თბილისი, 2014, გვ. 500-514. 
ვლადიმირ შატაკიშვილი პიატიგორსკის, უფრო სწორად, ჩრდილოეთ 
კავკასიის ქართული დიასპორის თვალსაჩინო წარმომადგენელია. მას ხში- 

რად "საქართველოს კულტურტრეგერის” სახელით მოიხსენიებენ (იხ,, მაგ., 
ნ. სუმსკაიას შრომები). მის შემოქმედებაში ნათლად აისახა ჩრდილოეთ 
კავკასიის მრავალეთნიკური გარემო. თავის წიგნში “C06606MMMVX 1I8 9M0X/> 
/”ნადიმის თანამოსაუბრე”/ მწერალი მუდამ ადარებს სხვადასხვა ეროვნე- 
ბის ნარმომადგენელთა ქცევის მოდელებს და ხაზს უსვამს მსგავსებებს. 
ტექსტს მიღმა თუ ქვეტექსტში ეთნიკური ტოლერანტობის კონცეპტის 
პრიორიტეტი იგრძნობა: «/II# L0XI0II M0160V9 – »მIსთიმ8%M, 0'VCCM0V, MCM6I0:( 

MMM 006600900, CხIV – 360M0იხM06 0100XCI96 CC 82016XV, 90908M, C06C86Lი030# 
86CIMV6), 1I02MM9MX% 82ი0იჟმ, 80M>M CVIM66C XM8XVI0I6I0 8 C00C6ICL86 C X0XVIIMM 
#M20018MM IXL28Mმ32» /ნებისმიერი დაღესტნელი, რუსი, ჩეჩენი თუ ოსი დედი- 
სათვის ვაჟი – საკუთარი იმედების და ახალგაზრდობის თუ იმ ხალხის 
ტრადიციების ანარეკლია, რომელთაც ბედმა კავკასიის სხვა ხალხთა მე- 
ზობლად ცხოვრება არგუნა.”/ – 8/MმMMMV9ი 1II2-მIXMისიიი. C060C00MIMX MV 
VM9Mთ» | Lოი00CMIXMCIV080MCL 2012: 116. 

? მწერალი გრიგორი ჩხარტიშვილი /ბორის აკუნინი/ 1956 წელს, ზეს- 
ტაფონში დაიბადა. 1958 წლიდან ცხოვრობს მოსკოვში. 
“პოეტი ვალენტინ ნიკიტინი 1947 წელს, თბილისში დაიბადა. 80-იანი 
წლებიდან ცხოვრობს მოსკოვში. 1990 წლიდან რუსულ-ქართული მეგობ- 
რობის საზოგადოება "/I32MMCგ” /"ძალისა"/-ს ვიცე-პრეზიდენტია. 1977- 
1991 წლებში "XVიIგუ) M00%080#0M 1I8+0M0 XVII" /"მოსკოვის საპატრიარქოს 
უურნალის”/ რედაქტორი, 1993 წლიდან ჟურნალ “იონ IIი2800M08M%9” 
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ასაკში წავიდა, რაც გაცნობიერებული გადაწყვეტილების შედეგია. 
ამიტომაც, ცხადია, ისტორიული სამშობლოს შეგრძნება მათ გან–- 
სხვავებული ექნებათ). 

გ) ენა. ამ მწერალთა უმრავლესობა დღემდე ინარჩუნებს სა- 
ქართველოსთან და ქართულ კულტურასთან კავშირს, მაგრამ, 
ენობრივი თვალსაზრისით, ისინი ერთმანეთისგან განსხვავდებიან: 
ზოგი ორენოვანია, ზოგი კი მხოლოდ რუსულ ენას ფლობს. ამასთა- 

ნავე, ენა სამყაროს ლინგვისტური სურათის საფუძველია და დიდ 

გავლენას ახდენს ცნობიერებაზე. 
დ) ასაკი. თუ მწერალმა დიდი შემოქმედებითი გზა განვლო, ბუ- 

ნებრივია, მის შემოქმედებაში რამდენიმე, ერთმანეთისგან გან- 
სხვავებული ეტაპი გამოიყოფა და კონკრეტული ტექსტის შესწავ- 
ლისას ამ ეტაპების თავისებურებათა გათვალისწინებაც საჭიროა 

(მაგალითად, ალ. ებანოიძის შემოქმედებაზე საუბრისას). 
და სხვ. 

ქართული და რუსული კულტურების ღირებულებათა სისტემე- 
ბის მსგავსების გამო, ამ ჯგუფის მწერალთა შემოქმედებაში არ შე- 
ინიშნება მიგრანტთა მწერლობისათვის დამახასიათებელი მარკე- 
რები, მათ შორის ისეთი მნიშვნელოვანიც, როგორიცაა რელიგიუ- 

რი (კონცეპტი კონფესია და რწმენა). სწორედ მას ეფუძნება ზნე- 
ობრივ ღირებულებათა სისტემა. ამის ახსნა არც ისე რთულია: 
ორივე კულტურა მართლმადიდებლური სწავლების პარადიგმის 
ფარგლებში ჩამოყალიბდა, მართმადიდებლური სწავლება კი უც- 
ვლელ დოგმებს ეყრდნობა. მიეკუთვნება თუ არა რუსულ ან ქარ- 

თულ საეკლესიო აზროვნებას მ. სარაჯიშვილის (საეკლესიო ტექ- 
სტების მოსკოველი ავტორის) ან ვალენტინ ნიკიტინის შემოქმე- 
დება? თვით ამ კითხვის დასმა, რელიგიური თვალსაზრისით, ცოდ- 

ვად აღიქმება. თავის შემოქმედებაში ორივე ეს მოსკოველი მწერა- 
ლი რწმენის საკითხებს დიდ ყურადღებას უთმობს. მ. სარაჯიშვი- 
ლი რუსული ეკლესიის მრევლია. მისი თხზულებები (საეკლესიო 

ლიტერატურულ-რელიგიური ტექსტები) რუსული კულტურული 
მენტალობის მქონე მრევლისთვისაა შექმნილი და მასში შესაბამი- 
სი კულტურული კოდია გამოყენებული. ვ. ნიკიტინის მოღვაწეობა 

  

/”მართლმადიდებლობის გზა"/-ს მთავარი რედაქტორი, ხოლო 1998 წლი- 
დან მართლმადიდებლური რადიო «)I0-0C» / ლოგოსი”/-ს – მთავარი რე- 

დაქტორია. 
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მჭიდროდ უკავშირდება როგორც რუსულ, ისე ქართულ საპატრი- 
არქოს. მის პოეზიაში ზნეობრივ საკითხებზე მსჯელობას ვხვდე- 
ბით და აქ პოეტი მართლმადიდებლურ ღირებულებათა უნივერსა- 
ლიებს მიმართავს. 

ამავე დროს, საგულისხმოა, რომ 70-წლიანი ათეიზმის პირო- 
ბებში, მწერალთა უმრავლესობაში რელიგიურ მსოფლალმმას მოკ- 

ლებული ცნობიერება ჩამოყალიბდა. ბორის აკუნინი აღიარებს: “X 

60Xმუტიი0, # 86 ინ6M0X0368 – XმMVM C0:00MM0080I2 M69M#9 C06M2 M 
80C0MX2IM1C» /"სამწუხაროდ არ ვარ რელიგიური – ასეთნაირად ჩა- 
მომაყალიბა გარემომ და აღზრდამ”/ (აკუნინ-ჩხარტიშვილი 2012: 
7). იმავე სიტყვებს არაერთი მწერალი იტყოდა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საუბარი შესაძლებელია მხო- 
ლოდ სამშობლოზე და მეხსიერებაზე. საქართველოდან არც ისე 
დიდი ხნის წინ წასულ მწერალთა შემოქმედებაში ხშირად ხაზგას- 
მითაა გამოხატული სამშობლოს მონატრება. ასე, მაგალითად: 

X 683VM980 80676 

8 „0ე0/ C80-, C80# L6ILVIVCV. 

2 0M6X8)I CI018 

ჟუ9 1010 5106 XI06IIIL. 

9 X0M), VII06ხ! 0II, 

Cხ!II M0%, IM102IC6 1/6I(00) 

#7)06 M60C/10, 200 1! # 

თი0900M%6» MM!06ხ! 2ICIM1ხ. 

დიმიტრი შ. M/01/ 00M– #01 76141VCV (ნაწყვეტი)' 

CX#VM210 096, „”M6M0II1066LV, <...> 

X XI0 1666 X0I0იხI% 10. MX6C 6 8 0MI96ყ6, წმ "760060" 

IIC MIVთისIM VI0IXM 1 60VMCV, II0IM392160# 38908 8 II068V 1666, 

II0 M20MXV CI800MV, 8 82XM6, II (080იI% 866M: "7 იMძაბე#Xი6ძ!" 

II0 ჩბო0იეგმიყიდ/ '3:0#MC" II ღCოხIისმჯს: 'MMიძ6თე2CCMII2/0!" 

CVV92მI10 3/I6Cხ 9, 8)18116XM6. 

  

'დიმიტრი შ. – დიმიტრი შენგელია. ლექსი გამოქვეყნებულია რუსეთის 
მწერალთა კავშირის ლიტერატურულ პორტალზე CIიIV.იX: 
ჩყ9ი5://ჩI05://VVVVVV.5IიI.რIV2002/09/23-805 
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<...> 

L 1666 X09V–M6 1I/(6M/10II MMM0ძ, 

III6იMს Xთ005IM 207 I00#X. 

X IმX CIV59210, M0M 1 69IVMCV, 

/I0 60IIM 8 C6ჩ)0II6C M 1I0 C)IC3, 

II 0 7666, ი0)II0M,866 MVCIC/1 

8 #ი210 C96I08, 8 C19იმII6 66063... 

C0CრთM%0. «21 8 CLV58L0, M0M 16MMCV...» (ნაწყვეტები)' 

რუსულენოვან ტექსტში ქართული სიტყვების ჩართვა (“მენატ- 

რები”, “გამარჯობა ”, “მრავალჟამიერ”, “სიმღერა”, “ქართული”, 

“თბილისობა”, “მე შენთან მინდა” – კურსივი ჩვენია – ი. მ.) მას არა 

მხოლოდ თავისებურ – ქართულ – აქცენტს ჰმატებს, არამედ ისინი 

საკვანძო სიტყვების (%6V-V0Iძ5”) სახით, “თბილისურ" კოდად იკით- 

ხება. ის თითქოს ორ კულტურულ სივრცეს (თბილისსა და მოს- 

კოვს) აკავშირებს, სინამდვილეში კი მათ შორის არსებულ დისტან- 

ციას უსვამს ხაზს, ხოლო ორ ენაზე დაწერილი “მე შენთან მინდა" 

(“LC 1666 X09ყV-#M/6 IM#6/(M10M MIVM00”) ნოსტალგიურ განწყობას აძლიე- 

რებს. 
· აღსანიშნავია, რომ ამ ჯგუფის მწერლები საქართველოსთან 

კავშირს დღემდე ინარჩუნებენ. ჩნდება კითხვა: მათი შემოქმედება 

ან ცალკეული ნაწარმოები მიეკუთვნება რუსულ ლიტერატურას, 
მდიდარი ტრადიციების მქონე რუსული ლიტერატურის ე.წ. ”კავკა- 
სიურ ტექსტს” თუ საქართველოს რუსულენოვან მწერლობას? ორ 

კულტურათა შორის მყოფი ადამიანის მოსაზღვრე ცნობიერება 
მერყევი და წინააღმდეგობრივია, ამ ჯგუფის მწერლობა კი იმდე- 

ნად მდიდარი და არაერთგვაროვანია, რომ ზოგ შემთხვევაში, ასე– 

თი გამიჯვნა რთულია. მაგალითად, ალ. ებანოიძის მოთხრობა 

«000264686 #10 =9XV3MMXCII> /” გაძარცვა ქართულად”/ (იხ. ებანოიძე 

  

"“სოფიკო” – სოფია ბეჟანოვა (C00L#/ ნთVია§X082) ლექსებს აქვეყნებს რუ- 
სეთის მწერალთა კავშირის ლიტერატურულ პორტალზე CX95XV.0X: 
ნ (ი05://VVVVV.5I1ხ1.-IV/20 1 1/03/ 14/558. 
2 იხ.V)ა7ხIი მ. ტიიმ. 86თ8ი0C§, CსIნსIC მიძ «Cითფი!წიი5: M6V,-V0IL: CXI”0Cძ 

სიIV IC ო§5. 1992 #Iიე 8C#6VIIე09. 1I0MMM2MM6 XVX0IVი0 900ფ ი0ილ0-Iთუ30 

XII0C968MIX CX08 /იტი. C IL ბ. IIIMბიბ82 (თავი: LI00968516 CI082 # #601V)I6 

I6M90CIII IX/I5IVიიI). M0იჯსე, 2001. 
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2004) 1997 წლის 4 დეკემბერს მოსკოვში მომხდარ რეალურ ამბავ- 
ზე მოგვითხრობს. 

ავტორი მოსკოვში მიფრინავს. აეროპორტის ტრასაზე მომხდა- 
რი ავარიის გამო, მას გაჩერებულ მანქანაში მარტო დარჩენა და 
თავისი მძღოლის ლოდინი უწევს. გამვლელი მანქანიდან მიმართუ- 
ლების საკითხავად მეგრელი ბიჭი გადმოდის. თანამემამულეებს 
მოულოდნელი შეხვედრა ახარებს და ქართულად საუბარს იწყე- 
ბენ... მოგვიანებით ირკვევა, რომ მანქანის საბარგულიდან ბარგი 
გაუჩინარდა – ბიჭებმა თაღლითურად გაძარცვეს მწერალი. ყვე- 
ლაზე მეტად ის დანაკარგს კი არ განიცდის, არამედ იმას, რომ ქარ- 

თველებმა გაძარცვეს: "X X6 იC0MიVII2IC# <..> 0I 100, 910 C1Iმი 

X60+80M 96 18M608CLIVX III 60)I8IIC86CM9VX, მ C80MX 0001 36M1IMM08” 
/"მე კი გულს მტკენდა, რომ არა ტამბოველების ან სოლნცეველე- 
ბის, არამედ ჩემივე ძვირფასი თანამემამულეების მსხვერპლი გავ– 
ხდი./ (ებანოიძე 2004). მაგრამ მძარცველები მალე ბრუნდებიან, 

მოაქვთ მოპარული ნივთები და მწერალს ბოდიშს უხდიან: “ჩგ60+8 

1მXმ#” /”სამუშაოა ასეთი”/. ირკვევა რომ ისინი დევნილი სოხუმე- 
ლები არიან: ვერც მოსკოვში იპოვეს ადგილი და აღარც აფხაზეთში 

დაედგომებათ: "XVI8 80380მ0L21669? IIV «0Mმ ხი 8002” /”სადღა დავ- 
ბრუნდეთ? იქ აღარაფერი დაგვრჩენია"/. მაგრამ ყველაზე მთავარი 
მოთხრობის ფინალში ირკვევა: ბიჭებმა კარგად იცოდნენ, რომ თა- 
ნამემამულეს ძარცავდნენ. მაგრამ სანამ მოპარულ საბუთებში შო- 
თა ნიშნიანიძის მიერ ხელმოწერილ მინდობილობას აღმოაჩენდნენ, 

მომხდარი დიდად არ ანაღვლებდათ. მხოლოდ პოეტის სახელმა გა- 

დააწყვეტინა მათ მოპარულის უკან დაბრუნება: “390 10I C8M0XI# 

1II0+8 LIVIიიიI 29936 – 8200 32M692167ხM9ხIV II03I?..” /”ეს ის შოთა ნიშ- 
ნიანიძეა – ჩვენი შესანიშნავი პოეტი?”/ მოთხრობის ავტორი გაოგ- 

ნებულია: “II0C#CIIMC, #M2M M9M6 I290 #06X0/მ/მ1ს, მ Mმ9IC CI080 

013086169!" /”ჭეშმარიტად, ვერასდროს გავიგებთ, თუ როგორ შე- 
მოგვიბრუნდება ჩვენი სიტყვა!”/. 

მოთხრობაში პირდაპირაა ნათქვამი მოსკოვში მცხოვრები ქარ- 

თველების სიმრავლის შესახებ (“8MVIX0, M90L0 M2C IVI 001386406” / 
"ეტყობა, აქ ძალიან მოვმრავლდით..."/), აღწერილია უსამშობლოდ 
დარჩენილ ლტოლვილთა ცხოვრების სირთულეები, დაკვირვებანი 
ეროვნული ხასიათის თავისებურებებზე და სხვ. იგრძნობაიძულე- 
ბით გადაადგილებულთა ნოსტალგია დაკარგულ სამშობლოზე და 

ეროვნული პოეზიისადმი ღრმა პატივისცემა, ხოლო ეროვნული 
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იდენტობის მარკერის ფუნქცია შ. ნიშნიანიძის სახელს (ავტორისე– 

ული კონცეპტი) ენიჭება. 
არის თუ არა ეს მოთხრობა რუსული ლიტერატურის ნიმუში? 

სამშობლო და მეხსიერება საქართველოზე მიუთითებენ. ამავდრო- 
ულად მოთხრობა გასული საუკუნის ბოლო წლების მოსკოვის რეა- 
ლობას ასახავს და “ქართული აქცენტის” მქონე რუსული ლიტერა- 
ტურის “კავკასიური ტექსტის” ნაწილადაც შეგვიძლია განვიხი- 
ლოთ. 

ალ. ებანოიძის ბოლო წიგნში «M2X8 #2 0VIყIმX> /”ყაყაჩოები 
ნანგრევებზე"/ (2014) მწერალმა სხვადასხვა დროს დაწერილი და 

სრულიად განსხვავებული რომანები გააერთიანა: «I #6 თში 20M> 

/”... სადაა მშობლიური სახლი"/ (1981) და «IIინიოუფი1886 0+IM60#> 

/“ოქტომბრის წინათგრძნობა"/ (2012). ადრინდელი რომანი საბჭო- 
თა კავშირის ბოლო წლების ქართული სოფლის მოსკოველ სტუ- 
მართა და სოფლის მკვიდრთა თვალით დანახულ რეალობაზე მოგ- 
ვითხრობს, გვიანდელი – მოსკოვის ინტელიგენციის დღევანდე- 
ლობაზე. მწერალი სათანადო კულტურულ კოდებს იყენებს: პირ- 
ველ რომანში – ქართულს, მეორეში – რუსულს. ამის მიუხედავად, 
კულტურული პოლიფონიის ნაცვლად, წიგნში ერთ ხმაში ჟღერს 
ოჯახური ტრადიციების რღვევის პრობლემა. ამ რომანების “სიღ- 
რმისეული ნათესაობა" იმდენად ძლიერია, რომ ვალერი ლიპნევი– 

ჩის სიტყვებით, +96009#I80 =56CIM MXMM2CCMX – ოლ'VპჰაიმCMV, 09VCCMIMM, 

M0CM%08CMVIM2? I2 8 CM M00676C6Mმ: # 0VCCMIMM, M ხ0·V3VICIIIIC>> /“გაუგება- 

რია თუ რომელი კლასიკოსია – ქართველი, რუსი, მოსკოველი? 
თუმცა რა პრობლემაა: რუსიც და ქართველიც”/ (დაბეჭდილია წიგ– 
ნის ყდაზე) (ებანოიძე 2014). 

მესამე ჯგუფში პირობითად ვაერთიანებთ საქართველოდან 
წასულ და სხვადასხვა ქვეყანაში მცხოვრებ მწერალ-მიგრანტებს. 
წინა ჯგუფთან შედარებით, ეს ჯგუფი გაცილებით მცირერიცხო- 
ვანია, მაგრამ სივრცული თვალსაზრისით, საკმაოდ დიდია. ის მოი- 
ცავს სამ კონტინენტსა და მთელ რიგ ქვეყნებს (ამერიკის შეერთე- 
ბულ შტატებს, კანადას და ევროპის ქვეყნებს). ბევრს შენარჩუნე- 
ბული აქვს საქართველოს მოქალაქეობა და ადრე თუ გვიან სამ- 

  

)#ტICMCმMXMი 960L0M 36. C2200606MMC M0 220/3VMCMV. ავტორისეული წინასატყვა- 
ობა – ჟურნ. /#IიVXნგ2 880008, 2004, #3: 

ხIნი://თიდი2'065..055.-ს/ძოს2იხმ/2004/3/6ხმი13.ხიი! 
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შობლოში დაბრუნება სურს. ყოველივე ეს კი საშუალებას გვაძ- 
ლევს მათი მწერლობა მიგრანტთა მწერლობას მივაკუთვნოთ. მაგ- 
რამ ამ შემთხვევაშიც მათ შემოქმედებაზე საუბარი შეუძლებელია 
იმის გათვალისწინების გარეშე, რომ ყველა მათგანი უცხოეთში სა- 
ქართველოს რუსულენოვანი მოსახლეობის წრიდან მოხვედრილი 
პირია. მიუხედავად იმისა, თუ რომელენოვან გარემოში ცხოვრო- 

ბენ ეს მწერლები (გერმანულ, ინგლისურ, ბერძნულ თუ ფრანგულ), 
თავიანთ შემოქმედებაში ისინი მშობლიურ (რუსულ) ენას მიმართა- 
ვენ. უცხოეთში მცხოვრებ მიგრანტთა მწერლობისათვის დამახა- 
სიათებელ ნიშნებს ემატება ჰიბრიდული ცნობიერებისათვის დამა- 
ხასიათებელი განცდა, რომელიც ორ კულტურას შორის ცხოვრე- 
ბისას ჩამოყალიბდა და მათ შემოქმედებაში იგრძნობა. გარდამავა- 
ლი მიგრანტული იდენტობის კონსტრუირება და მისი რეალიზება 
არა ორ, არამედ სამ კულტურულ სივრცეს შორის მოძრავ საზ- 
ღვრებში ხორციელდება, რაც აძლიერებს მიმიკრიის პროცესს შუა- 
ლედური სივრცის მოდელირებაში მკვეთრად გამოირჩევა ორი ერ- 

თმანეთისგან განსხვავებული შემოქმედებითი ტენდენცია: 
1) კულტურული ადაპტაციისა და უცხო გარემოში ინტეგრაცი- 

ის პროცესის პირადი გამოცდილება და შინაგანი განცდები მწე- 
რალს თავის შემოქმედებაში გადააქვს. ასეთ შემთხვევაში ტექ- 
სტებში იოლად იკითხება კავკასიური, უფრო ხშირად კი ქართულ- 
თბილისური ცნობიერების კვალი (ყველაზე თვალსაჩინო მაგალი- 
თია გერმანიაში მცხოვრები მ. გიგოლაშვილის შემოქმედება); 

2) თავის შემოქმედებაში, სრულიად გაცნობიერებულად, მწე- 
რალი დისტანცირებულია არსებული “უცხო" რეალობისგან. ასეთი 
მწერლისთვის მშობლიურ ენაზე შემოქმედებითი პროცესი – ”სუ- 
ლიერი სარკმელია”. ის უნივერსალურ ღირებულებებს მიმართავს, 
წერის მანერაში კი რუსული ლიტერატურული სტილის დახვეწი- 
ლობისკენ მიისწრაფვის (თვალსაჩინო მაგალითი – საბერძნეთში 
მცხოვრები ირინა ანასთასიადის' /ცოტაძის/ შემოქმედება). 

ხშირ შემთხვევაში ერთი და იმავე მწერლის სხვადასხვა ტექ- 
სტში შესაძლებელია ორივე ამ ტენდენციის ან მათი ინვარიანტე- 

  

1 ირინა ანასთასიადი (ცოტაძე) დაიბადა თბილისში, ცხოვრობს ტინოსზე 
(საბერძნეთი). მწერალი, მთარგმნელი და ჟურნალისტი, ინტერნეტ-ჟურ- 
ნალის «9 MX3» /”9 მუზა”/ მთავარი რედაქტორი, რუსეთის სალიტერატუ- 
რო პრემიების ლაურეატია (300106 II6იი IMVCი – 2015 /რუსეთის ოქროს კა- 
ლამი-2015/; 3070106 II6იი IVC# – 2014 /რუსეთის ოქროს კალამი-2014/; 
ასნიVMIM2#X08აIM #0V0X /ბრილიანტის ჰერცოგი/ და სხვ.) 
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ბის ამოკითხვა. ემიგრანტ და მიგრანტ მწერალთა დილემა (რა ენა– 
ზე ვწერო?) მათთვის დამახასიათებელი არ არის. არც მკითხველთა 
დაკარგვის პრობლემა დგას მათ წინაშე – ენობრივი თვალსაზრი- 
სით, აუდიტორია უცვლელი რჩება. ისინი ერთიანდებიან რუსულე- 
ნოვან მწერალთა საერთაშორისო კავშირებში, ფედერაციებში თუ 
ასოციაციებში, მათი თხზულებები რუსულენოვან გამოცემებსა და 
ინტერნეტ-ჟურნალებში ქვეყნდება (არა მხოლოდ რუსეთსა ან სა- 
ქართველოში, არამედ მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში'). მწერ- 
ლები მონაწილეობენ რუსეთის სალიტერატურო კონკურსებში და 
რუსულენოვან მწერალთა საერთაშორისო ფორუმებში და სხვა 
მკითხველთა აუდიტორია საკმაოდ ვრცელია. უცხო ენობრივ გა- 

რემოში ყოფნის მიუხედავად, თავიანთ შემოქმედებაში ისინი მშობ- 

ლიურ (რუსულენოვან) კულტურულ სივრცეში რჩებიან. 

ბოლოს გვინდა ორი ყველაზე წარმატებული, მაგრამ სრულიად 
განსხვავებული მწერლის შესახებ ვისაუბროთ. ესენია გრიგორი 
ჩხარტიშვილი /ბორის აკუნინი/ და მიხეილ გიგოლაშვილი. 

გრიგორი ჩხარტიშვილი (ბორის აკუნინი) 

გრიგორი ჩხარტიშვილი – ქართული წარმოშობის ერთ-ერთი 
ყველაზე ცნობილი რუსი მწერალი, იაპონისტი, ლიტერატურათ- 

მცოდნე, მთარგმნელი და საზოგადო მოღვაწეა. მკითხველი მას 
ბორის აკუნინის, ანა ბორისოვას და ანატოლი ბრუსნიკინის სახე- 
ლებით იცნობს. თუმცა ბოლო ორი ისევ ბორის აკუნინის ფსევდო- 

ნიმებად აღიქმება. გრიგორი ჩხარტიშვილი რამდენიმე წარმატებუ- 
ლი საავტორო პროექტის – რეტროდეტექტიური /ისტორიულ-დე- 

ტექტიური/ რომანების სერიების ავტორია: «IMI08ნ60% «CთIIV8 > 

(«11იყითიეი9ყტრსთ 30გთ-გ დმყე0იIVI8>)>»> /”ახალი დეტექტივი: ერასტ 

ფანდორინის თავგადასავალი”/, <«I:1008MMVIმიინხIM  )IC6IოოM8 > 

(«სმწისთიი9608 C6C.0LL II6იმუძთ>) /” პროვინციული დეტექტივი” 

(და პელაგიას თავგადასავალი”), «I)ისIრI0MC9ი#  MმIVთეიმ» 

  

1 რუსულენოვან მწერალთა საერთაშორისო გაერთიანებებისა და მსოფ– 
ლიოს რუსულენოვანი ჟურნალების ჩამონათვალი იხ. პორტალზე IIი82# 
„სოინ0მIX7–ნყ0# «იიი 00CCVV9 – ჩMI0://VVMV.IIICმIL2.ოს/ოს5512/ და ს. ჩუპრინინის 

ცნობარში Cი6იCM ხMVილიMყMVყ. «ხალCX8# უხონCიმIVიმ2 C6”0იMM. 320V66XX6». 
Mიი#8ე: «806M9», 1998. 
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(<1L11იყიოს09069119 1IIIMX0CV2C2 დიM000#9M2»>) /”მაგისტრის თავგადასავა- 
ლი” (”ნიკოლას ფანდორინის თავგადასავალი”) / და სხვ. იგი არა- 
ერთი ლიტერატურული პრემიის ლაურეატია: 2000 – «ნVL6ი- 

სოიის /”ბუკერ-5იI>201წ7-ის ნომინანტი, 2000 – <#4#IVო#46VM60> 
/'ანტიბუკერ”/-ის ლაურეატი და სხვ. 

მწერალი 1956 წელს, ზესტაფონში, ეთნიკური თვალსაზრისით 
ე. წ. შერეული ტიპის ოჯახში დაიბადა. 1958 წელს ოჯახი საცხოვ- 
რებლად მოსკოვში გადავიდა. გრიგორი მაშინ მხოლოდ ორი წლისა 
იყო. საქართველოში არც ჩხარტიშვილების ოჯახი და არც მწერა- 
ლი არ დაბრუნებულან. მხატვრული შემოქმედება მწერალმა ორ- 
მოცი წლის ასაკში (1998 წელს) დაიწყო და თუ თავის კრიტიკულ და 

დოკუმენტურ შრომებს დღემდე ნამდვილი სახელით აქვეყნებს, 
მწერლობის ასპარაზზე პ. აკუნინის სახელით გამოვიდა. ამ "გვარს" 

იაპონური ფესვები აქვს. იაპონური იეროგლიფები (#%.-L – “აკუ” და 
“ნინ”) შეიძლება ითარგმნოს როგორც “ავკაცი”, “ადამიანი, რომე- 
ლიც კანონს არ იცავს”, “ბოროტი ადამიანი”, “ბოროტი სული". 

მწერლის ერთ-ერთ რომანში («4MM83M29 M09M6CIMIIL2»>) ნახსენებია 
რომ “აკუნინი” იაპონურად ბოროტების მხარეს მებრძოლ ძლიერ 
პიროვნებას ნიშნავს. მოგვიანებით “ბ” იქცა “ბორისად” და მკით- 
ხველთა ცნობიერებაში დამკვიდრდა სტერეოტიპი; “ბორის აკუნი- 
ნი” მწერლის ფსევდონიმია. სინამდვილეში “ბორის აკუნინი” ფსევ- 
დონიმი როდია. ის მწერლისეული ნიღაბია, პოსტმოდერნისტული 
წერისთვის დამახასიათებელი თამაშის საწყისის გამოვლინება, იმ- 
პლიციტური ავტორი (იხ. მეგრელიშვილი 2011ა:226-234). ამ ხე- 
ლოვნურად შექმნილ “ავტორს” თავისი მხატვრული “ბიოგრაფიაც” 
აქვს, მეტიც – “ბ. აკუნინის ცნობიერება” გრიგორი ჩხარტიშვილის 
ცნობიერებისგან მთელი რიგი თავისებურებებით გამოირჩევა. 
მწერალმა შექმნა “ისეთი იმპლიციტური ავტორის მოდელი, რომ- 
ლის ცნობიერებაც რუსული და მსოფლიო ლიტერატურის კლასი- 
კოსთა შემოქმედებითი მანერის ნიშანდობლივი ელემენტებისგან 
შედგება”.' ის მკაფიოდ გამოხატული რუსული მენტალობის მქონე 
ავტორია და ქართულ კულტურასთან მას არაფერი აკავშირებს. 

  

' 4076M6 +2#0C= 600 00M81M8 800 MიიიხსეM0-0 მმI0იმ, C03M880VC6C X0L00010 
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Mყი0308 )ონიმ8I1VVხ0 – I.Mიოლლიიივიიი. «IსოიიL 0037XMმ» ნ00MC0 #XMV8M9M98. 
ლიტერატურათმცოდნეობის თანამედროვე პრობლემები, | თბილისი: 
2007, გვ. 187. 
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ბ.აკუნინის მხატვრული სტილისთვისაც საკმაოდ ნიშანდობ- 
ლივია გვარ-სახელებით თამაში: დეტექტივში 4IIVX089I# 82906I» 
/”ყვავის ვალეტი”/ ერთხელ მწერლის ნამდვილი გვარიც გამოჩნდა, 
მაგრამ გამონაგონის სახით – თავისი გვარის გასაიდუმლოების 
მიზნით, ერთ-ერთი პერსონაჟი თავს "კნეინა ჩხარტიშვილს" 

/<4M%9I0MI2გ 9IXმჯიMIIII8IIM>/ უწოდებს. 
გრიგორი ჩხარტიშვილი მისტიფიკაციის დიდი ოსტატია და 

როდესაც მწერალს "ბ. აკუნინის” სახე მობეზრდა, მან სხვა ავტო- 
რებიც შექმნა: “ანა ბორისოვა” და “ანატოლი ბრუსნიკინი”. მწე- 
რალმა შეცვალა წერის მანერა და ამ ავტორთა სახელით ექვსი რო– 
მანი გამოაქვეყნა. მას აინტერესებდა, თუ როგორია “ქალად ყოფ- 

ნა” და “ქალის თვალით" დანახული სამყარო. ასე გაჩნდა ანა ბორი- 
სოვა. მისი პორტრეტი კოლაჟის საშუალებით, მწერლისა და მისი 
მეორე მეუღლის (ერიკას) ფოტოებისგან შეიქმნა. საკმაოდ დიდი 
ხნის განმავლობაში არავინ იცოდა, თუ ამ სახელებს მიღმა ვინ იმა– 
ლებოდა; არ იცოდნენ, სანამ გრიგორი ჩხარტიშვილმა 2012 წელს 
თვითონ არ მოიხსნა ნილაბი: «MVM6 2890 X0XCM0Cხ 8Mმ9მ1ს 0MC21 

ნ600610MCIMM%V M2%M-10 00-ი0აI0MV. 8006003MIX6, 9-0 # – 370 96 9, 8 
X2M0#M-0 #MCMM00 700:VI0CM MIM IM2X6 C08CCM #0VI0CM 2310ლ0. LI0 MმCM2 

«ნ0იიMC #XVIIMV I0M00CI2 M0 MM6 CIIIIIIX0CM 0I0I9M0> /”დიდი ხანია 

მინდოდა ბელეტრისტიკის წერა სხვანაირად დამეწყო; წარმომედ- 
გინა, რომ მე მე კი არა, ოდნავ განსხვავებული ან სრულიად სხვა 
ავტორი ვარ. მაგრამ “ბორის აკუნინის” ნიღაბი ძალზე მჭიდროდ 
შემეზარდა"/'. იმ დროისთვის “ბორის აკუნინი” წიგნის ბაზარზე 
აღიარებული ბრენდი იყო. “ანა ბორისოვა” და “ანატოლი ბრუსნი- 
კინი” ნაკლებად წარმატებულები აღმოჩნდნენ. მწერლის აღიარე- 
ბამაც კი ვერ დააინტერესა მკითხველი ამ სახელებით გამოცემუ- 
ლი წიგნებით და ბ. აკუნინი იძულებული გახდა ეს პროექტები შე– 
ეწყვიტა. 

ნათელია, რომ გამოგონილი ავტორის ნარატივი იმპლიციტური 

ავტორის კულტურულ იდენტობას ამ შემთხვევაში რუსულ იდენ- 
ტობას – შეესაბამება. მაგრამ გრიგორი ჩხარტიშვილს ბორის აკუ- 
ნინის ნიღბის მოხსნის სურვილი მოსვენებას არ აძლევდა და მან 
კიდევ ორი მხატვრული ექსპერიმენტი განახორციელა: გამოაქვეყ- 

ნა რომანები «Lიგინ+იCMCXIIC MCI0VMM» /"სასაფლაოს ამბები”/ და 

ორი რომანი ციკლიდან «<C6M6)ითIწ 21660M» /" საოჯახო ალბომი”/. 
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ჩვენი კვლევის სპეციფიკიდან გამომდინარე, გრიგორი ჩხარტიშვი- 
ლის მსატვრულ ექსპერიმენტთა შორის ეს რომანები გაცილებით 
უფრო საგულისხმოდ მიგვაჩნია. 

<«Mომ,6I4IC0CMM6 MCIX00MM»> /” სასაფლაოს ამბები”/ 2004 წელს 
დაიბეჭდა, მაგრამ წინასიტყვაობაში მწერალი აღნიშნავს, რომ მას- 
ზე 5 წელი მუშაობდა. ამ ნაწარმოებს "ექსპერიმენტული წიგნის” 
სახელი უწოდეს, ჟანრს კი – “მეცნიერულ-ისტორიული მისტიკა”. 
ყდაზე ვკითხულობთ: “აკუნინ, ჩხარტიშვილი”, რაც თანაავტორო- 

ბას ნიშნავს. წინასიტყვაობაში კი ნათქვამია: "”ივძნი!თCიი I/0ღ 
სფიMიიი IიI2იი!ო ხჩ0ინ/!!0((6:(IM II ჰX0CC06!(MX0-3თM16MIIXით #500MCძთ 

რმე”VIთ, 7IთX ყო10 XMICIIე/ ბ0MVCხ160/!/ 16 6060CM: 710/06ხ!!/ 30IIMMCთIC# 
30C6M|CMI!IV6CIIMV დიი02M6MI)თMI, 8710კ00M% 60)116/11/01(C11(96CMMMVI. ” /"გა- 

ვორდი რეზონერ ჩხარტიშვილად და მასების გამრთობ ბორის აკუ- 
ნინად და ამიტომაც წიგნს უკვე ორივე ვწერდით: პირველი ესეის- 

ტურ ფრაგმენტებზე ზრუნავდა, მეორე – ბელეტრისტულზე"/. 
წიგნში მოთავსებულია ნარკვევები და მოთხრობები მსოფლი- 

ოში ცნობილ ექვს სასაფლაოზე. თითოეულ მათგანს ეძღვნება 
“ჩხარტიშვილის მიერ დაწერილი” დოკუმენტური ნარკვევი-ესეი 
და "აკუნინის მიერ დაწერილი” დეტექტიური ჟანრის მოთხრობა: 

“I09CM0C XIIმ/06I0I0, M0CIფგ (ნMII ,/8 C9VIხIი, #ის, 3მ6ხMმ0# CM601ს / 

I V6LI-იმ3, 3V6LI-/182)”, ' X2MIXCMICX06 XI296MLIV6C, )I0I900#9 (IL 025 მ11 ხილი 

VCC/ IIICIC6C§IIიდ, MI სმ-0ი0IICIL0III2M CM60Iნ / Mმ1760IIM# II609M9M#M8მ)”, 

“Iიგენ!ის8 II6ი-)180I63, II20MM (VXი0IIგ სი6 ხCIIC Iი0Iს M#Mი#M IXი6C2CM8მ# 

0CM0იXLL / #I8M MM6 00ILCII088Xხ 180M VCIმ)”, “IC მინი)C I 0MM-8V0, LI0I0- 

MI00X (4 V0ს 0L, XV 0იიMMIMCთMII2# CM060IL / LI0I655)”, “'II90CI028906 

Xიმინთიის6, II0X0-8M8 (60C6-დV)ცვC, #MიV 8V6320იM28 CM60XIნ / CMILVM0)”, 

“LიგინIიი6 1I210M20X08 12 MმგCVI9XV0M L006, IIC0VCმXIVM (VM6ნ-IMXVM80, 

სიიმ LI6თეიმითიმ# CM6თ”თინ / X3ი4-38/0)”?, 
სხვაობა ორი “მწერლის” ხმათა შორის ჟანრსა და თხრობის 

სტილში ვლინდება: თუ ნარკვევების სტილი ჩხარტიშვილის კრიტი- 
კული და დოკუმენტური შრომებისას უახლოვდება, “აკუნინისეუ- 
ლი” წერის მანერა მისგან სრულიად განსხვავებულია. ცხადია, ამ 
"გაორებით" მწერალი “აკუნინსა” და “ჩხარტიშვილს” შორის დის- 
ტანციის შექმნას ცდილობდა. მან ორხმიანობას მიაღწია მხატ- 
ვგრულ დონეზე, მაგრამ, ამის მიუხედავად, ამ ნაწარმოებში არ იგ– 

  

! იიი://ცხ.=MVC055_0CICIXIIVI/8 ტIC VIMIM/MIIგძხ15ჩ6.0C 

2 ყჯგიIტ0I89X0IM, ტIC/IთVM. #CIიძ6MV/0MCM%06 MCი!0დსI/. M0C#80: 38Xმი09, 2004, 

304



რძნობა აზრთა (მსოფლმხედველობრივი) დიალოგი, ანუ ორი პი- 
როვნების ხედვათა შორის სხვაობა: ხელოვნურად შექმნილი აკუ- 
ნინის პიროვნება იმდენად მჭიდროდ დაუკავშირდა ჩხარტიშვილს, 
რომ მწერალმა მათი გამიჯვნა ვერ შეძლო. კრიტიკამ, სავსებით სა- 
მართლიანად, ამ ექსპერიმენტის შედეგს “ერთი პიროვნების ორ 
ჰიპოსტასად” გარდაქმნა უწოდა. როგორც ჩანს, მწერალი ამით უკ- 
მაყოფილო დარჩა და ამიტომაც ცდილობს “აკუნინს” “ჩხარტიშვი- 
ლის” პიროვნების დაჩრდილვის საშუალება არ მისცეს. ამ თვალ- 
საზრისით, ძალზე საინტერესოა მწერლის 2012 წელს დაწყებული 

რომანების ციკლი – «C6M6MMV6I9 მხ60M» /” საოჯახო ალბომი”/. ამ 

ციკლის ორი რომანი უკვე გამოქვეყნდა: «#ტ0Mთ0900MMM» /"არის- 

ტონომია”/ (2012) და «,I(დXI0# III+6» /”სხვა გზა”/ (2015). დღეს- 
დლეობით მწერალი ამ ციკლზე მუშაობას აგრძელებს. 

ოჯახური საგების ტიპის რომანები მნიშვნელოვნად განსხვავ- 
დება დეტექტიური ჟანრის განთქმული ოსტატის შემოქმედების- 
გან. მწერალი მათ “სერიოზულ რომანებს” უწოდებს და მკითხველს 
უხსნის, რომ "სერიოზულად” იმ რომანებს მიიჩნევს, რომლებიც 
“მკითხველისთვის თავის მოწონებას არ ისახავს მიზნად”!. მარ- 
თლაც, ამ ციკლის რომანები გაცილებით ნაკლებად პოპულარუ- 
ლია, ვიდრე აკუნინის დეტექტიური ჟანრის ნაწარმოებები, რაც მა- 
თი “დაბალი” მხატვრული ღირებულებით კი არ აიხსნება, არამედ 
იმით, რომ წიგნის ბაზარზე მასობრივ ლიტერატურაზე უფრო დი- 
დი მოთხოვნაა. 

«CCMCMI6IM მ1ხ60M» /” საოჯახო ალბომი”/-ის რომანებში “ერ- 
თი ოჯახის ბედის” მაგალითზე ასახულია “მეოცე საუკუნის რუსე- 
თის ისტორია”. მათი ავტორი “ჩხარტიშვილი-აკუნინია", რეალური 
და იმპლიციტური “ავტორების ერთობლიობა. მძიმეს ნაცვლად 
დეფისი – ორი “ავტორის” დაცილების უარყოფის ნიშანია: მწერა- 
ლი შინაგან დიალოგზე აგებული თხრობის სტილის გამომუშავებას 

  

1.« «C6Cი0ხ63MნIMI)» 9 #Mე3ხ08ეI0 00M2V9ნ) X68CX#IIM86IC, IX0 6CCILნ M6 CI80910IIIMMCC# 

ხისდი8 ხილი ყიილეჯბი!0. ყგოი X-800M%I. 910 იM9MCმX6Xნ X0X-ი0ლM2CL # 806CL, M0”XV2 
3გყმ»სM ლ, 6Vუ0 Iმ0MC8/ X9IIIV MX Cმ2M00 CC69. LIIIIM-96 866წ00 იMIIVIC# შ)1% 

1010, 9I06ნწ!I MX I00%IVM# 10VIM6 XI0/IM” – 
ჩIი://ხიოვესსი!0LIIVფი0V”VI9I.C01ი/ 148797.ჩთი! 
2 “·C6MC”MხსI მIხ60M»ა – 390 ს2ი-იMXე3ვ 0 10CCMMCX0იM უფმიმიM 8CX6, 

იიიიი/69MIM0M M>003 CVIXნV 09M0# CCMXMX. სთლ–§ დთლილთიგდMV I CCMC10(00 
80560M8, C #02X90# C89398M8 X0X99-X0 #CC00M#" – 

ჩ»Iი://ხიო§მსი)ი.IIVC)0ისიიმ1.C0-V/ 148797. 
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იწყებს. ამით მან “ჩხარტიშვილისა” და "აკუნინის” სიღრმისეული 
ნათესაობა აღიარა, ხოლო, მეორე მხრივ, მათ სხვაობასაც ხაზი გა- 
უსვა. საგულისხმოა, რომ თუკი მანამდე კრიტიკული და დოკუმენ- 
ტური შრომების ავტორისგან გამიჯვნის მიზნით, საკუთარ მხატ- 
ვრულ შემოქმედებაზე საუბრისას აკუნინს მუდმივად “ბელეტ- 
რისტს” უწოდებდა, ამ რომანების ავტორს იგი პირველად იხსენი- 
ებს “მწერლის” სახელით. 

“არისტონომია” “დიდი სამყაროს გლობალურ იდეებს” ეხება 

და ავტორი მას “ტრაქტატის” ჟანრის “იდეების რომანად” («00Mმ# 

»I6M>) მოიხსენიებს, ხოლო </10XI0# IIVIს» /”სხვა გზა”/ სიყვა- 
რულსა და პირად ურთიერთობებზე მოგვითხრობს. 

"არისტონომიის” მხატვრულ სივრცეში ჩხარტიშვილის და აკუ- 
ნინის ხმები მკვეთრადაა გამიჯნული: ერთმანეთს ენაცვლება ნაწ- 

ყვეტები <«(M3 MICთM210M 161090) > /(“უჯრედებიანი რვეულიდან")/ 

და <«(M5 C6M6M90L0 თ0108თ60Mმ)» /("ოჯახური ფოტოალბომიდან”"/. 
პირველი ეკუთვნის ჩხარტიშვილს, მეორე – აკუნინს. ყველა ნაწ- 

ყვეტს «093 XიC9მ10% 1თომ#MI)> /(“უჯრედებიანი რვეულიდან”)/ 
თავისი ქვესათაური მოჰყვება, რომელიც ნათელს ჰფენს მწერლის 

ფიქრთა საგანს: II26MMCMV08M6 /შესავალი/, 8ხონენყM თ00M)//16! 

/ფორმულის გამოყვანა/, 9ყგოის ნ0-2?? /ლმერთის ნაწილაკი?/, 

იგ38MIV6 28+მ0M9CICX0I0 8მ0028#I6LI% /ავტარკისტული მიმართულე- 

ბის განვითარება/ და «II0010XIIV5I>. II0M6მ/I6IMხIM 611086 მ9XM9I1(0CIV: 

ზიილლლიდ /”პროტოტიპები". ანტიკურობის იდეალური ადამიანი: 
ფილოსოფოსი/. ამ ნაწყვეტებში მხატვრული თხრობის განუყო- 
ფელ ნაწილად გრიგორი ჩხარტიშვილის ფილოსოფიურ-მსოფ- 
ლმხედველობრივი განწყობები პირველად გაისმის. 

მთხრობელების მიერ მოხმობილი კონცეპტები მიგვითითებენ 
რუსეთზე, როგორც ისტორიულ ტერიტორიაზე, მაგრამ ჩხარტიშ- 
ვილის კონცეპტოსფერო მეხსიერების გაცილებით უფრო დიდ სივ- 
რცეზე იგება. ის ერთი ქვეყნით, ერით ან კულტურით არ შემოი- 

ფარგლება: მწერალი კაცობრიობისა და ცივილიზაციების გლობა- 
ლურ ცნებებს მიმართავს. მისი კულტურული მეხსიერება, ძირითა- 
დად, რუსეთის ისტორიასა და კულტურულ გამოცდილებას? ეფუძ- 

  

! ჩ8ი://უმ.MI/CVIიII6/20120402/615604028.ჩVი1 

2 «.ყიმენ M060-0 იმი6Mმ ი0იMიCი 8 I2გილ80982M9C IIროიმ, M0ხიმ M0»7L00//08 

წნიწის4 II2 M§0თუ0მX, მ L0CVIM20680IX 80208 CმX8MM 828 X0» – 4MV8VIV-VIXმ)IIM0III8MIXVI. 

40V0CM0#0MM7. M.: 30X8008, 2012, გქ. 13. 
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ნება, სამშობლოდ იგი საბჭოთა კავშირს ასახელებს!, მაგრამ თავის 
ისტორიულ ტერიტორიად მთელი კაცობრიობის კულტურულ გა- 
მოცდილებასა და ევროპულ ცივილიზაციას თვლის. ამაში გასაკვი–- 
რი არაფერია – გრიგორი ჩხარტიშვილი, თავისი მრწამსით, ცნობი- 
ლი გლობალისტია. აი, როგორ ახასიათებს მას და მის შემოქმედე- 
ბას რუსი მწერალი, ლიტერატურათმცოდნე და კრიტიკოსი პაველ 

ბასინსკი. “7 ვ3ვყვი #ICიისეგ-ხXგი8M9M. 00 რთ”იილლიდIო სი, 

3მიმიI%C CI0M00I6C9XIMMVMხIM II06მისთ” # თ00700II69IICV# 00:280IIM66ემ». 

806 6-0 00M32MLხI – 9 VXC6 IIMCმII 06 310M M# 92CI0M8210 I8 370M C6IომC – 
#M2CM803% M06010LVM9VMნI. 8 I00მ3/(0 60/0CI06CM CI6C06VIIV, 880I0IMM6ი, 96M C69- 
XMM6ყომისIM29 «M2I1ნ» I 009%M0I0 IM 88M8I%I#V 00Mმს-იი06იჯითიე6X#069M6 

#იყთი82 «90670 XC6 IხI X0V9C6III62» -C0 1CM 6006 II060ILIIM0, 90 92 

C600XMMMIIVIIMI ე6Iხ „ტო – იოათმზCხიხIM ეიგვისIი X0მ8IVMM#40C# 

«MM60C08/161IხIM» 0006%#I” /“მე ვიცნობ აკუნინ-ჩხარტიშვილს. იგი ერ- 
თმნიშვნელოვნად პროდასავლური ორიენტაციის მქონე ადამიანია, 
გლობალისტი და მემარჯვენე ლიბერალია. ყველა მისი რომანი – 
ამაზე უკვე დამიწერია და ახლაც ვადასტურებ – იდეოლოგიურია; 
გაცილებით მეტად, ვიდრე გორკის სენტიმენტალური “დედა” ან 
კოჩეტოვის გულუბრყვილო რომანი-გაფრთხილება "მაშ რა გინ- 
და?” ეს მით უფრო საინტერესოა, რომ დღესდღეობით აკუნინი – 
ერთადერთი რეალურად წარმატებული 'ლიბერალური' პროექ- 
ტია”/?. 

საინტერესო ფაქტია: ბორის აკუნინი ჟურნალის <«<CV906» 
/”სნობი"/' აქტიური მონაწილეა. ჟურნალის ელექტრონული ვერსი- 
ის პორტალზე მწერალს თავისი ბლოგი აქვს (სM0ი://VVM.ვ§იიხ.ის). 

ჟურნალის გამომცემლებმა CIიხ2! #ს595I2ი5-ის იდეის პოპულარიზა- 
ცია მოახერხეს და ამ სახელით მოიხსენიებენ რუსული კულტუ- 
რისთვის შედარებით ახალ მოვლენას – ახალი ტიპის ინტერნეტსა- 
ზოგადოებას. ეს გახლავთ “ახალი რუსი კოსმოპოლიტების” გაერ- 
თიანება. რუსი კულტუროლოგი და ლიტერატურათმცოდნე ელი- 

  

! «...M0XX0 C"სოლშოო» # M0)0 ჩ0იი)სიი,, 86 XCI0896IV, 8 800XI6C «ც0ლნი1C00 CCCს» – 

#.M#VI9MVM0-VIXმ0XIVIII8IMCიM. „«4/0I(C10M0MVIVL M.: 32X2009, 2012, გქ. 15. 
? IIი8ლ: ნმCMMCI0I. I0CM0/M0MMM C/00იII6 სM0ლ0იმსი – წა»ლთ0CC XCVიIთი: 
VVVV/.C0I55.LVI/M”0დ/XიIC9/2003 1231 _ ნხ.ხსი! 

? ჟურნალს ბეჭდვითი (2008 წლიდან) და ელექტრონული (2009 წლიდან) გა– 
მოცემები აქვს; ელექტრონულ ვერსიაში პროექტის მონაწილეებს შესაძ- 
ლებლობა აქვთ გახსნან თავიანთი ბლოგები, რაც მათ აზრთა მოწოდება- 
გაცვლის სისწრაფესა და უშუალობას უზრუნველყოფს. 
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ზავეტა ლიტოვსკაია მათ “თანამედროვე რუსების განსაკუთრე- 
ბულ კლასს” უწოდებს და აღნიშნავს, რომ ეს “თანასაზოგადოება” 
არა “მხოლოდ რუსეთის მცხოვრებთ” აერთიანებს, არამედ ყველას, 
ვინც თავს “რუსული კულტურის მატარებლებად მიიჩნევს”.' გა- 

მომცემელთა კონცეფციით, “საერთაშორისო პროექტი +Cყ06» 
/”სნობი”/ – სხვადასხვა ქვეყანაში მცხოვრები, სხვადასხვა ენებზე 
მოლაპარაკე, მაგრამ რუსულად მოაზროვნე ხალხისთვის ერთა- 

დერთი დისკუსიური, ინფორმაციული და საზოგადოებრივი სივ- 

რცეა" /<+«M6XიXV9800MთXI#M I006XIL – 310 6/MMCX86CMM06 8 C806M დ0)6 

შMICVCCII0I0I06, IIIთ0ლ0MვVIIMI06 M 060I6CCL86MM906 ილ00CIნმ9C”80 #M#M 

1X0//CM, M0100LI6 XII8VI 8 ნმ3IMნ6X CIიმ9მX, I0800MX 88 იმ3MC6IX #3MIMმX, M0 

მაMმI0I I0-0VCCXM» /.? 
ჩვენი აზრით, ამ პროექტში გრიგორი ჩხარტიშვილის აქტივობა 

მის კულტურულ იდენტობაზე გაცილებით მეტს გვეუბნება, ვიდრე 
მისი მხატვრული შემოქმედება. 

მიხეილ გიგოლაშვილი 

მიხეილ გიგოლაშვილი, საქართველოს ფარგლებს გარეთ 

მცხოვრები ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო რუსულენოვანი მწე- 
რალი-მიგრანტი, ლიტერატურათმცოდნეა (რუსული ენისა და ლი- 

ტერატურის სპეციალისტი), რომლის მეცნიერული ინტერესები, 
ძირითადად, ფ. დოსტოევსკის შემოქმედებასა და ინტერკულტუ- 
რული კონტაქტების შესწავლას უკავშირდება. თავდაპირველად 
მისი ბიოგრაფიის ყველაზე მნიშვნელოვან ფაქტებზე შევჩერდე- 
ბით. 

მწერალი დაიბადა თბილისში, 1954 წელს, მკვიდრ თბილისელ- 
თა ოჯახში, რომელიც, ეთნიკური თვალსაზრისით, ე. წ. შერეულ 
ტიპს მიეკუთვნებოდა. ის რუსულენოვან გარემოში გაიზარდა. და- 
ამთავრა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტი რუსული ფილოლოგიის მიმართულებით და 1991 წლამდე თბი- 

  

! 88. წსოი80X27. 108მ09Cთდ00M8მVVIM 3MMოიმწ%M0C0 0იხიგ 8 6ი0-9X გIლხმ! 

Iბს§§918ი§. ლიტერატურა დევნილობაში. ემიგრანტების მწერლობა (მე-20 სა- 

უკუნის გამოცდილება), დ /, თბილისი, ლიტერატურის ინსტიტუტის გა- 

ომცეძლობა, ; გვ- #29. 
2 ხწი://VVV.5ი0ხ.ის/ 
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ლისის სხვადასხვა უნივერსიტეტში რუსული ლიტერატურის კურ- 
სებს კითხულობდა. 1991 წლიდან ცხოვრობს გერმანიაში, სადაც 
პედაგოგიურ მოღვაწეობას რუსული ენისა და ლიტერატურის მი- 
მართულებით ზაარბრიუკენის უნივერსიტეტში აგრძელებს. მ. გი- 
გოლაშვილი გერმანული “დოსტოევსკის საზოგადოებისა” და ზა- 
არლანდის “მხატვართა სახლის” წევრია. მწერლობის უნარი მას 
ადრეულ ბავშობაში აღმოაჩნდა (მწერალი იხსენებს, რომ პირველი 
მოთხრობა 8-9 წლის ასაკში დაწერა"), ხოლო 80-ანი წლების დამ- 
ლევს, მისი მოთხრობები და ესეისტიკა უკვე ფართო ასპარეზზე 
გავიდა: 1977-1979 წლებში ისინი იბეჭდებოდა საქართველოს ყო- 

ველწლიურ რუსულენოვან ჟურნალ-ალმანახში «<«XI0M 00/ 9XVM2- 

ხმMM> და გაზეთში «Mი0/0/CXხ | 0V3MV>“. დამწყები მწერლის ნიჭმა 
და თხრობის ორიგინალობამ მაშინვე მიიპყრო მკითხველთა და 

კრიტიკოსთა ყურადღება. ამას მოჰყვა თითქმის ათწლიანი დუმი– 
ლი, გერმანიაში “დროებით“ სამუშაოდ წასვლა და ობიექტური მი- 
ზეზების გამო იქ დარჩენა, სადაც ის დღემდე ცხოვრობს. გერმანი– 
აში ყოფნას მწერალი “იძულებით მიგრაციას" უწოდებს და საქარ- 
თველოს მოქალაქეობას ინარჩუნებს. სწორედ გერმანიაში განაახ– 
ლა მან სამწერლო მოღვაწეობა: დაიბეჭდა ახალი მოთხრობები და 

მისი ცნობილი რომანები: «1I0IM29> /”თარჯიმანი”/ - 2003, 

<«V9601080 X0M6Cლ0> /” ეშმაკის ბორბალი”/- 1994-2009? (რუსეთის 
ეროვნული პრემიის «ნიიხთ2გ% MI0-2>-2010 ლაურეატი), «3მX82+ 

Mი00M%08MM> /”მოსკოვიის დაპყრობა"/ – 2012 (ლიტერატურული 

პრემია “II0C-2013”-ის ფინალისტი) , მოთხრობათა კრებული 

  

1 აქ და შემდგომ მის შეხედულებებზე საუბრისას, ვეყრდნობით ნინა ზარ- 
დალიშვილის (შადურის) ინტერვიუს მწერალთან – «წ0I(0M M3 C92CI0თფი+0 
უ»ლოთმე». XC. #0თო/M XI/6, 2015: 
ხი(0://VVV-I6იემდ02106.§0/6ითიიინის/ლ0ი1ბის/2XIICIC/3 19.ხLი! 
2 «ძილუბისი9 იხნეიXმ» /'უკანასკნელი თევზაობა”/ – 1976, «C0MMCVM 
/"ეჭვები"/ – 1977, «IIიითაი M6V8, 90(Cი#02» /”მაპატიე, ხვლიკო”/ – 1979. 

«CმX20M2% IV ნი» /” შაქრის პუდრა"/ – 1981, «I1ი829 #05L2 XXVX08» / "სულთა 

ახალი ფოსტა”/ – 1990, <1108+I# ხგC«0XხLXC-08» /”ახალი რასკოლნიკოვი" / 
– 1990. 

? რომანის | ნაწილი 1994 წელს გამოქვეყნდა, საბოლოო რედაქცია – 2009 
წელს. 
“· კოველწლიური ლიტერატურული პრემია <«LI0C» /”წი8ზეჯ თოხიეIV0V29 
CM09ლ60M0C-ს/ “რუსულენოვანი მწერლობის თანამედროვე მხატვრული 
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«I8M800MMCს> /” კრიპტოგრაფია”/- 2007, ანთოლოგია «806 0 M00M 

0XI6» /'ყველაფერი მამაჩემის შესახებ”/ – 2011 /და სხვ. 
ამ მოკლე მიმოხილვიდან ნათლად ვლინდება, რომ მწერლის 

არა მხოლოდ ცხოვრებისეული, არამედ შემოქმედებითი გზაც ორ, 
ერთმანეთისგან განსხვავებულ პერიოდად გაიყო. ისინი (ადრინდე- 
ლი – ქართულ-თბილისური და უფრო გვიანდელი – გერმანული) 
ერთმანეთისგან არა მხოლოდ დრო-სივრცული მანძილით, არამედ 
ათწლიანი დუმილითაც არიან დაშორებული. ამ დუმილის მიზეზს 
მწერალი შინაგანი განცდებით ხსნის – მას უჭირდა “ქართული რე– 
ალიებისა და რუსული ენის შეთავსება”: რუსულ ტექსტში ქართუ- 
ლი სახელებისა და სიტყვა-რეალიების ჩართვას ის “წინააღმდეგო- 
ბად” აღიქვამდა. რუსულენოვანი მწერალი გრძნობდა, რომ მის 
სათქმელს უფრო ქართულენოვანი ტექსტი შეეფერებოდა და დი- 

ლემის წინაშე ალმოჩნდა: «9606X0MMM00ს IVMნილ #606X0MMIL Vმ 

X0წ3I90ICIVIIL 939MIM, IIII60 IM6 01CვIს 8006IIL6. C0IMC9I8მ+ხ 0VCCXIMM #36IM0M 

უნV3IVICMI6C 0ხ6მMMM # I0CყMXმM IIC803M0X#IMMIM. < > II6 6VI6IIს XC 

M2X#ქI6I6C 186 MIMიი/ონI CM0CXM M88მ1ნ> / ”ქართულ ენაზე გადასვლის 

გსცილებლობა ან წერაზე უარის თქმა. ჩავთვალე, რომ ქართული 
რეალიების რუსული ენით აღწერა შეუძლებელია. < > ყოველ ჯერ- 
ზე სქოლიოებს ხომ არ გააკეთებ"/!. ამიტომაც გადაწყვიტა, მწერ- 
ლობისთვის თავი დაენებებინა. 

იმ პერიოდის თხზულებების ასეთი შეფასება სიმართლეს მოკ- 
ლებული როდია. გავიხსენოთ, მაგალითად, 80-იანების დამლევს 

შექმნილი ტექსტი «II10X)66X8 IM 96M08696ლ18გ» /“წვნიანი კაცობ- 
რიობისათვის”/ (1989). 

მოთხრობაში ასახულია კონფლიქტი პიროვნებასა და სოციუმს 
შორის. მთავარი პერსონაჟის, გიჟი-კოლას (I M#%M-I0M2), რეალობა 
ფრაგმენტული და ლოგიკას მოკლებულია – უსისტემოა და არას- 
ტაბილური: «8066 0IIM6M690 0M II0MVMმი: 80X M00MIIV, Mმიიინის, X0MXCI, 

402M821#, 8M ინის), C6IMI, XV0LI, IIVII2, M6M0IMIM, #IIIMMXM, LVIICII, 06XიხCM), 

0IXM, CM06XC67, CIVX, #0IM, CVMICI, X0X07%, XM0CMM, 102M82VM, IV I0XIგXM066, 

CMიხით!, 8)ფი... 10 ლიბიის 866 310 8M6CCIL6C IVIIX2X 96 M0L. II #96 

  

ტრენდების” მხარდაჭერის მიზნით დაარსებულია მიხეილ პროხოროვის 
საქველმოქმედო ფონდის მიერ – 
ხხი://VVV.იI0Lხ0I0იVნსიძ.»V0LX0)6CL5/0Vი/108/ 
' ხყი://VVV.წCთმყმ2)ი6.ია/C01ინ0იბიV/იიი!ბის/2IIICI0/3 1 9.ხხი1! 
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X0X6I.>' /“ცალ–-ცალკე მას ყველაფერი ესმოდა: აი, ხალხი, მანქანე- 
ბი, ყვირილი, ტრამვაები, ვიტრინები, ბადე-ჩანთები, ქათმები, სა- 
ხეები, ტომრები, ყუთები, მანქანის საყვირის ხმა, ლიანდაგი, დახ- 
ლები, ჭრაჭუნი, კაკუნი, ფეხები, ჩანთები, სიცილი, ჯიხურები, 

ტრამვაები, კაკანი, ჭრიალი, წივილი... მაგრამ ამ ყველაფერს ვე- 
რაფრით აერთიანებდა. და არც უნდოდა"/.ეს წყვეტილი წინააღ- 
მდეგობრივი მხატვრული რეალობა ადამიანის საპირისპიროდაა 
განწყობილი და სიკეთეს მოკლებულია. უანგარო სიკეთე და სინამ- 

დვილე ერთმანეთის მიმართ ისეთივე ოპოზიციაშია, როგორც გი- 
ჟი-კოლა და “ნორმალური” საზოგადოება. აშკარაა ადამიანსა და 
სოციუმს შორის სოციალურ-ფსიქოლოგიური კავშირის მსხვრევა: 
გიჟი-კოლა მარტოობასა და სოციუმისგან გარიყვას განიცდის, 
მაგრამ თავის სიგიჟეში იგი სიცოცხლის ბოლო წუთამდე თავდა- 
ვიწყებით ზრუნავს კაცობრიობაზე: მას სწამს, რომ ერთი ქვაბი 

წვნიანით ის დედამიწის ყველა მშიერს დააპურებს. იოლად იკითხე-– 
ბა ალუზია სახარებაზე და ამ “წვნიანის” ხარშვისას გაჩენილ ხან- 
ძარში კოლას სიკვდილი განმწმენდი ცეცხლის სიმბოლოდ იქცევა, 
ხოლო მოთხრობის ბოლო აბზაცში იესოს სახელის მოხმობა გიჟი- 

კოლას ნეტარ ბუნებაზე მიუთითებს: «# XიMC”-იC I8MVM 8009 MხI)> 
/“იესო კი ასეთებს ფეხებს ჰბანდა”/?. 

ამ ტექსტის შექმნა მწერალს ტატიანა ტოლსტაიას ერთ-ერთი 
მოთხრობის წაკითხვამ შთააგონა). მაგრამ ამის მიუხედავად, ეს 
მოთხრობა 80-იანი წლების არა რუსული, არამედ ქართული მხატ- 
ვრული დისკურსის ნაწილად გვევლინება. “ფერიცვალების მოლო- 
დინისა” (მ. კოსტავა) და ეროვნული მოძრაობის გაძლიერების ხა- 

ნის ქართულ ხელოვნებაში შერეკილ, შეშლილ და ნეტარ პერსო- 
ნაჟთა გალერეა იმდენად დიდია, რომ შეგვიძლია, არსებული რეა- 
ლობის უარყოფისა თუ სოციუმთან დისტანცირებულ გმირთა ში- 

ნაგანი განცდებისადმი ეგზისტენციური ყურადღების ერთ-ერთ 
მხატვრულ ტრადიციად ჩავთვალოთ. ქართულენოვან ტექსტებში 
იოლად იძებნება გიჟი-კოლას “ტყუპი ძმები". უნებლიეთ გვახსენ- 
დება გ. ხარაბაძის მოთხრობა “ყვირილა” (2005). მართალია, “ნეტა- 
რი” ბუსია და მისი ამბავი სრულიად განსხვავებულ დრო-სივრცულ 
მხატვრულ რეალობას ეკუთვნის, მაგრამ ეს პერსონაჟი იმავე (სო–- 

  

' სთი://იძი)იიღსიდი).ოს/C(C/2083/ 
2 ხიი://მძისზ”დიბიი.”ს/C(C/2083/ 
? IX.1II(I0://VVVVV.წCი108§971ი6.ლ0/ლ0იდიიბიVC0ი(აი!/3XIICIC/319.ჩLი! 
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ციუმიდან განდევნილი სიკეთის) იდეის მატარებელია. ამ ორ მოთ– 
ხრობას შორის სიუჟეტური მსგავსებაც კი იძებნება. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ იმ პერიოდის რუსულ ლიტერატურაში წინა პლან- 
ზე გამოდის სრულიად სხვაგვარი მხატვრული ტენდენციები. 

საგულისხმოა მ. გიგოლაშვილის მოთხრობის კიდევ ერთი ეპი- 
ზოდი. გიჟი-კოლას არეულ პირად სამყაროში ერთმანეთს არ ემიჯ- 
ნება სინამდვილე და წარმოსახვა: უხილავიც ხილულია და რეალუ- 
რი. შიზოფრენიულ დისკურსში იგი “ხმებს” ესაუბრება, ემორჩილე- 
ბა მათ, ზოგჯარ ეკამათება კიდეც. მაგალითად, ერთ-ერთი “ხმა” 
არწმუნებს გიჟს, რომ მას დიდი ცოდვა აქვს ჩადენილი. კოლას ამი- 
სი არ სწამს. იგი უდანაშაულობას იფიცება და ფიცის გასამყარებ- 

ლად მიწის ჭამას იწყებს: «I16X, 08 3100 86 I6MმV, 08 36MMIL0 C96CI, 

9I0 9M6 )ნმ»!.. I 08, #ი90MC68 00I XI6C0680M, 8ხILმლეიმი 110IIIIVI0 

ხითიიილნი 0 36MMV9 # იიძიხ#ილC# 66 6CXს. 36MV# 6ხII8 იხIთხ8მ9, 1860/M2#, 
0გXიმ C06295ხ6M M0%01L, #0 08 M6 3მMC98)I 8CCI0 3100, C06M90Cხ C-56CIL 
#მ# M0XVც0 60M0ხ0I6, II0CI0MX VI0C V6M 36MXILM 600006 –“- X+6M იიმმ/მ 
CIII6M6C!..» /“არა, ეს მას არ გაუკეთებია, მიწას შეჭამს, რომ დაასა- 
ბუთოს ეს!.. და ხის ძირში ჩამომჯდარმა ერთი მუჭა მიწა მოფხიკა 
და ჭამა დაიწყო. მტვრიან, გამაგრებულ მიწას ძალლის შარდის სუ- 
ნი უდიოდა, მაგრამ ამას ვერ ამჩნევდა; ცდილობდა, რაც შეიძლება 
მეტი ეჭამა, რადგან რაც მეტია მიწა, მით ძლიერია ჭეშმარიტე- 
ბა!.."/'. უძველესი ტრადიციული ფიცის დადების წესის? ტრან- 

სფორმირებული ხსენება (მიწით ზიარება ფიცის გასამტკიცებ- 
ლად), 90-იან წლებში ნუგზარ შატაიძის მიერ დაწერილი მითხრო- 
ბის (“ორი მეგობარი”) სიუჟეტშიც გვხვდება, რაც ერთი თაობის 
ქართველ და რუსულენოვან მწერალთა კონცეპტოსფეროს მსგავ- 
სებაზე მიუთითებს. 

მ. გიგოლაშვილის რუსეთში გამოქვეყნებული მოთხრობა ქარ- 
თულიდან ნათარგმნი ტექსტის შთაბეჭდილებას ტოვებს. თუ მას 
ენობრივი თვალსაზრისით დავაკვირდებით, ზემოხსენებული ავ- 
ტორისეული პირადი განცდა სრულიად ნათელი ხდება: რუსულ 
ენაზე დაწერილი მოთხრობის პრობლემატიკა და მხატვრულობა 
არა რუსი, არამედ ქართველი მკითხველისთვისაა აქტუალური,ხო- 

  

' ხ“ი://გძიიმიდ10ტი1.იო/6(C/2083/ 

? ფიცის დადებისას ითქმოდა: "მიწა ვჭამო", რაც სიცოცხლესთან დამშვი- 
დობებას გულისხმობდა (ანუ: თუ ფიცს გავტეხ /ან ვტყუივარ/, სიკვდილმა 
წამიყვანოს”) და არა მიწის შეჭმას პირდაპირი გაგებით. 
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ლო საქართველოს პრობლემებისგან დისტანცირებული მკითხვე- 
ლისთვის – ყოველი მეორე სიტყვა მართლაც რომ ახსნა-კომენ- 

ტარს საჭიროებს. ირღვევა მწერლისთვის სასურველი ფორმისა და 

შინაარსის ერთობლიობა, ჯაჭვი “მწერალი – ტექსტი – მკითხვე- 
ლი” სიმყარეს კარგავს და რეცეფციის თვალსაზრისით, შეიძლება 
ითქვას, რომ ქართული განწყობა და თხრობის რუსული ენა, უდა- 

ვოდ, გარკვეულ წინააღმდეგობაში არიან. მოგვიანებით მწერალმა 
ამ წინააღმდეგობის გადალახვა შეძლო და გამოსავალს კომპრომი- 
სულ თემატურ და ენობრივ ზომიერებაში მიაგნო: გერმანული პე- 
რიოდის თხზულებები არა ქართველი, არამედ ყველა რუსულენო- 

ვანი მკითხველისთვისაა განკუთვნილი, უპირველესად კი – პოს- 
ტსაბჭოური სივრცის მკითხველთათვის. 

ძალაუნებურად ჩნდება კითხვა: როგორი იყო რუსულენოვანი 
ადამიანისთვის უცხო გარემოში მოხვედრა? ნინა ზარდიაშვილის 
(მადურის) მიერ დასმულ ამ კითხვაზე მწერალმა ასეთი პასუხი 

გასცა: “V M6M#% 310 უი00I0V0 XCIX0. < > # I3ყმ9მ»ხ90 6617 96M086% 0VC- 

CMX000 C/I08მ 8 LM60V7CCM0M C06XM6 M 8მX0MM9C49 8 M001M80069VV. 18 M694 
I0M6M#Xნ I ი)3MI0C 82 IC6ი0MმM9I900 8 #306I«080M MIო29C 6ხ-I0 #6CI0XM9890» 
/“ამას მარტივად გავართვი თავი. <> როგორც არარუსულ გარე- 
მოში მყოფი რუსულენოვანი ადამიანი, ისედაც წინააღმდეგობაში 
ვიმყოფებოდი და ენობრივი თვალსაზრისით, საქართველოს გერ- 
მანიაზე გადაცვლა ჩემთვის რთული არ ყოფილა”'. მაგრამ ეს მა- 
ინც არც ისე მარტივი აღმოჩნდა და არც “გერმანული პერიოდია 
ერთგვაროვანი. პერესტროიკის დროს, საბჭოთა რეალობაში მომ- 
ხდარი ცვლილებები მწერლის პირადი რეალობის შეცვლას დაემ- 
თხვა. მის ცხოვრებაში მიგრანტი-მწერლისთვის დამახასიათებელი, 
უცხო გარემოში ინტეგრაციის რთული პროცესი დაიწყო. ერთ- 

ერთ თავის ინტერვიუში მწერალი აღნიშნავდა: «#96 3M8X0, X C92C1LI0 
#M MX C0X2I6წL00, 80 M0# XI39L C10XVIVI2Cხ 12M, 910 # 0%232MICM M6XIIV 
106M9 CIVIხ#M9MVM. IX 0ICI2გ #9 XIII 8 I 6MVVM9CII 8 C0861CM06 80CM9, 023806LVV6 

M6XIს/ 00CM6M IM I 0V3M6CM ლ00XV9020IM0Cხ; #6 12 #890. )ს3006VI6C, 00 

ნი»ასი0MV C961XV 6LI 0XMI 6079I0M C0861ICIMIX C0L03. II0 X0MI2 # იძ0იმX 

8 I 6იMმMI90, 8 C08600I6MV90 9900 MVIICIVIXCI0VM0 # #3ხIX08X10 C06/ი/, 10 310 
366 8MVნ6 L0M230006ხ MM6 IXI0/M0M M2X8CI00რ0M, # +8M Mმ3მიM0Cხ M6I 
MMIს> /”არ ვიცი, საბედნიეროდ თუ საუბედუროდ, მაგრამ ჩემი 
ცხოვრება ისე აეწყო, რომ სამ სკამს შორის აღმოვჩნდი. საბჭოთა 

  

' ILC6://VVVV-.Iითიედი2)იბ.ლბ/ლიიხიინიVCიIL6ისმIVICIV319.ჩხთ! 
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პერიოდში, თბილისში რომ ვცხოვრობდი, გაორება რუსეთსა და სა- 

ქართველოს შორის არც ისე აშკარა იყო. ეს ხომ ერთი დიდი საბჭო- 
თა კავშირი იყო. მაგრამ როდესაც გერმანიაში სრულიად განსხვა- 

ვებულ კულტურულ და ენობრივ გარემოში მოვხდი, ეს ყველაფერი 
საერთო ჯამში სრულ კატასტროფად მომეჩვენა, და ასე გრძელდე- 
ბოდა ერთი ხუთი წელი"/!. მართალია, უცხოეთის შემეცნების პრო- 
ცესში ის კულტურული შოკის დონემდე არ მისულა, მაგრამ მის- 
თვის სხვათა” ცხოვრების წესი ჩვეულისგან განსხვავდება. ის არა 
მხოლოდ დაკვირვებას, არამედ გააზრებასაც საჭიროებს და გერ- 
მანული პერიოდის საწყისი ეტაპის მოთხრობების ძირითად თემად 

სწორედ ეს იქცა: «I6M6IVXV6 MხICIM>» /” გერმანული აზრები”/, 

«0ნიმ80 IV0IICI0 (M-8M698CMV96 380I/(C08XM)»> /”ბრავო, ტურისტო (იტა- 

ლიური ჩანახატები)”/ (უჟ. «Mი6IიგIIL> 2007, 3); <ი0მCM%იI# 03906 

მიომის. 3მიMCXI 0 M200#X0» / ტინგიტანის წითელი ციება. ჩანა- 

წერები მაროკოზე”/ (ჟ. «II68გ» 2008, 9); «ტ ICI 0მ#V> /”ჯოჯოხე- 

თური სამოთხე"/ (ჟ. «3მ0766XVI0016 380MCMXM»> 2007, 9) და სხვ. მწერ- 

ლის ყურადლების ცენტრში ექცევა ცხოვრებისეული წესის, ქცევის 
მოდელების, კანონმდებლობის და სხვა სახის განსხვავებანი. მოთ- 

ხრობაში «I 0ი29 იიმ8)გ» /"შიშველი სიმართლე”/, 1996-2005 (ჟურნ. 

«IIC8გ» 2007, 2) ძველ ნაცნობთან შეხვედრა დღევანდელი (გერმა- 
ნული) და წარსული რეალობის შედარების თემად იქცევა. ამ მოთ- 
ხრობაში აშკარად ვლინდება “სამშობლოს" მხატვრულ სივრცეში 
ორი ცენტრის თანაარსებობა, რომელიც მწერლის შინაგანი სამყა- 
როს სტრუქტურირების თავისებურებაზე მიუთითებს: ამ, რო- 
გორც მას რუსი კრიტიკოსები ხშირად უწოდებენ, “ქართული წარ- 
მოშობის რუსულენოვანი მწერლისთვის” თბილისი და პეტერბურ- 
გი (მშობლიური ქალაქი და რუსული კულტურის სულიერი ცენ- 
ტრი), მართალია, განსხვავებული, მაგრამ თითქმის ერთნაირი 

მნიშვნელობისაა და მისი შთაგონება ამ ცენტრებით აღნიშნულ 
სივრცეში თავისუფლად გადაინაცვლებს. ამაში გასაკვირი არაფე- 
რია: თავის ინტერვიუებში მწერალი ხშირად ხაზგასმით არნიშნავს 

“X 006 ი0იკ 6/21002190M C68ხI0C X8VX MVIIIVნ: L06V398CMX0C#M (CX0066C, 

X000IM6C#%0M, 16ILIIICCM0V) # 0VCCM0M, 00I96M 0VCCM2% IMIX6C021V02 6ხIIმ, 

663 ი06V#86MMIM6)M#, CმM6ნIM II0C"9MXმCMVIM III06I(M610M 8 M200CM X0CM6” /”მე 

ორი კულტურის ნაყოფიერ წიაღში ვიზრდებოდი: ქართულის (უფ- 
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რო სწორად, ქალაქურის, თბილისურის) და რუსულის, ხოლო ჩვენს 
ოჯახში ყველაზე მეტად, გადაჭარბების გარეშე, რუსულ ლიტერა- 
ტურას აფასებდნენ”/!. მის ცხოვრებაში განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა პეტერბურგს (მაშინ ლენინგრადს). სადისერტა- 
ციო ნაშრომზე მუშაობისას, მწერალი ხშირად ჩადიოდა საკონ- 
სულტაციოდ და მის მეხსიერებაში “დოსტოევსკის ქალაქი" რუსუ- 
ლი კულტურის სიმბოლოდ აღიბეჭდა. 

უცხო ქვეყანაში მყოფი მიგრანტის ლიმინალური მდგომარეო- 
ბა თარჯიმანი-გმირის ცხოვრებისეულ პერიპეტიებში აისახება. ამ 
პერსონაჟს რამდენიმე ნაწარმოებში ვხვდებით: თავდაპირველად 

მოთხრობაში <«</1(0636ი+იMI> /“დეზერტირები”/ (ჟურნ. 4«38მM9 2001, 

10), შემდგომ კი რომანში «10MM29» /”თარჯიმანი”/, 2003. ეს პერ- 

სონაჟი არც ქართველია და არც რუსი – ის საბჭოეთის სივრციდან 
ჩამოსული, გერმანიაში მცხოვრები ადამიანის სახეა. თხრობა ორი 

(გერმანული + პოსტსაბჭოური) კულტურული რეალობის შედარე- 
ბაზეა აგებული და, სავარაუდოდ, პირადი გამოცდილების მხატ- 
ვრულ გადააზრებას წარმოადგენს. 

«3M0ნ68გ683 # IMMMმ0ხ» /“ეკოქალი და ველური”/, 1998-2007 (ჟურნ. 

«+320V66X#M%I6 389MMCMIMI> 2007, 20) თხრობის თავისებურებით გამო- 
ირჩევა. მოთხრობის იმპლიციტური ავტორი გერმანელი ქალია. 
თავის საყვარელს – კავკასიური მენტალიტეტის მქონე მამაკაცს, 
რომელსაც “თავისუფალი ურთიერთობების” მიღება უჭირს – ის 
ჩამორჩენილ ველურად აღიქვამს. ასეთივე მხატვრულ ხერხს – უც- 
ხოელის თვალით დანახულ კულტურულ სხვაობათა შეფასებას 

(იმაგოლოგიის კონცეპტს) – მწერალი მიმართავს რომანში «38X8გ+L 

M9006V08IIV> /”მოსკოვიის დაპყრობა”/, სადაც პოსტსაბჭოური რუ- 
სეთის წინააღმდეგობრივი მხატვრული დღევანდელობა გერმანე- 
ლი სტუდენტის თვალითაა დანახული და “უცხოელის” მიერ კულ- 
ტურული სხვაობების არსის გაგების უზუსტობა-შეცდომები 
თხრობის სატირულ-კომიკური ეფექტების საყრდენად იქცევა. სა- 
გულისხმოა, რომ “მოსკოვიის დაპყრობას” წინ უსწრებს მ.გიგო- 

ლაშვილის ყველაზე გახმაურებული რომანი – «9C60X080 M0/16C0> 

/"ეშმაკის ბორბალი”/. ის ნარკომანიის, კორუმპირებული კრიმინა- 
ლური გარემოს და გორბაჩოვის "პერესტროიკის" ეპოქის ქართუ- 
ლი რეალობის სხვა წინააღმდეგობებს ასახავს. ზოგიერთი რუსი 
კრიტიკოსის აზრით, "მოსკოვიის დაპყრობა" მისი “არგამოცხადე- 
  

! ხყი://VVVV.ი-C690195CჩMIII.0ა/ოს/იი16ხმ1I-9100195ნ V/III-519IL/ხIიფ2ჩ-ს.ჩიი1 

315



ბული გაგრძელებაა" და ყველაფერმა, რაც პირველ რომანში სა- 
ქართველოში ხდებოდა (კორუფცია, თაღლითობა, კრიმინალური 
გარემო და უსამართლობის ზეიმი), მეორე რომანში რუსეთის ტე- 
რიტორიაზე გადაინაცვლა. ამის დასტურად, მიუთითებენ, რომ 
ორივე რომანში ერთი და იგივე პერსონაჟი – ნამუსდაკარგული კო- 
რუმპირებული პოლიციელი გურამ მაისურაძე გვხვდება. წინა რო- 
მანის თბილისის პოლიციის მაიორი, ახლა უკვე მოსკოვის პოლიცი- 
ის პოლკოვნიკად გვევლინება – ამ ორი რომანის ერთადერთმა შე- 
მაერთებელმა რგოლმა უარყოფითად განწყობილ კრიტიკოსებს 
იმის თქმის საბაბი მისცა, რომ: “I2V0M 00Mმ9 0 ხ0CCMM 16IX0 

MმVICმ1ს 8M6 ჩ0C0CIV, 900 80CLI0MVMი+20M9M IM CIVIC6996CMXVM  0)IVXIMM 
ჯI0ით06806M0ი. 80 ”068იMხIMLIM, XCI8ხIM ლ0ი/ას, 0MX2398016X#% +0II6M0 
86606%CMი0VLIVIVV M2MC/0გ736. 310 0M 30X821IVI M0C6C%X08VMI0 M, CVI# II0 

III8M2M, I0MV6I # 88106" /"მოსკოვიაზე მსგავსი რომანის დაწერა 
რუსეთის გარეთ მყოფისთვის იოლია, მოგონებებზე და სტუდენ- 
ტობისას შესწავლილ დოსტოევსკიზე დაყრდნობით. მაგრამ რეა- 
ლური, ცოცხალი ისევ მხოლოდ ყოვლისმომცვლელი მაისურაძე 
აღმოჩნდა. სწორედ მან დაიპყრო მოსკოვია და, მისი გეგმებით თუ 
ვიმსჯელებთ, ის უფრო შორსაც წავა” (ლიზა ბირგერი)/'. თუმცა 
რომანმა, ზოგადად, დადებითი შეაფასება დაიმსახურა და მიხეილ 

პროხოროვის მიერ დაარსებული ლიტერატურული პრემია “II0C- 

2013”-ის ფინალისტი გახდა. მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ მ. გიგო- 
ლაშვილი დროდადრო საქართველოს თემას უბრუნდება (ძალზე 
საინტერესოდ მიგვაჩნია, მაგალითად, მოთხრობათა ციკლი 

40MVXM2XXხI 8 16MიMC#> /”ერთხელ თბილისში”/- 2013). ბოლოხანს 
მან ისტორიული რომანის წერა დაიწყო, რომელიც რუსეთის ისტო- 
რიის რთულ პერიოდს – ივანე მრისხანეს ეპოქას – ეძღვნება და, 
სავარაუდოდ, თანამედროვე რუსეთისთვის ძალზე აქტუალურ – 
პიროვნებისა და ხელისუფლების – პრობლემას ეხება. რომანი უკვე 

დასრულებულია და მალე გამოქვეყნდება. 

  

'ი(ი://VMV. 68262 ის/Cს1ხსV6/2012/03/27/8_4106141.5ხLთი!, 27.03.2012, 11:04 
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# ## 

დაბოლოს: „ლიტერატურა – კულტურის მთლიანობის განუყო- 
ფელი ნაწილია, არ შეიძლება მისი შესწავლა კულტურის მთლიანი 
კონტექსტის გარეშე" (მ. ბახტინი).' ქართული მწერლობის მოდელი 
ყალიბდებოდა საუკუნეთა განმავლობაში. მასზე დიდი გავლენა 
იქონია ჩვენი კულტურისთვის დამახასიათებელმა კულტურულმა 
პლურალიზმმა, რომლის ცენტრად იქცა თბილისი – დიდ აბრეშუ- 
მის გზაზე მდებარე ქალაქი. ამ მრავალეთნიკური ქალაქის კულ- 
ტურა მულტიკულტურალიზმისა და ინტეგრაციული პროცესების 
მრავალსაუკუნოვანი თანაარსებობა-შერწყმის შედეგია. ზოგადად, 
კულტურულ რუკაზე მსგავსი პრეცედენტი იშვიათია” და მრავალე- 
როვნული კომპონენტებისგან შემდგარ კულტურულ ფენომენად 
განიხილება. 

საქართველოს რუსულენოვანი ლიტერატურაც ამ კულტურუ- 
ლი ფენომენის განუყოფელ ნაწილად გვევლინება. ის არა მხოლოდ 
მდიდარი ტრადიციების, არამედ ძალზე საინტერესო ღირებულე- 
ბათა სისტემის მქონეა. კულტურული იდენტობის თვითშემეცნე- 
ბის თვალსაზრისით, მრავალ ნაწარმოებში (ქვეტექსტში, ტექსტს 
მიღმა თუ ღია ტექსტში) ისმის "წარმოშობით თბილისელი ვარ!" 
მხოლოდ ერთ მაგალითს მოვიხმობთ: 

I 0MLI CL109XC9, X8MX 6MC60 

C ი8290M IIIIXMM 07009. 

110 C0 MM0)0 M0I/ 16LMIMVC" 

8 ეყყის ი6ყმVV, 8 1104 806C0)Iს#9. 

IL0იIIM ცმყიმ,36. / 006! ო-IIMIICM, MთX 6MC6ჯ...“ 

  

! <წსონნიმI/02 – ხ6თუინიყევ 9მოხ იმით ითი L/ხIV0ნI, 66 MC6XM0C39 I3VM8X6 

8M6 ICI0CIV0X0 X0ხI6M«თ”მ XV90IV0ნI> – ნმX”იI M.M. I13 33ი#CC# 1970-1971 // 

M.M. ნეXI99. 3თ-რიიდ C0086C%010 #80იMთ-8მ. M.: 1979, გვ. 344. 
2? ქალაქური კულტურის ტიპები იხ.: #ტ8609M8 M.8. I 0000CM0% ILV/IნVV08 M2X 
ინხს IICCI6ქისმსყი #0.ხისწჯი01ითს. შრთე/M0CM%0MI0იხIMხი  0CM060MV# 

MნIICI00#VხIX ICCM60060CMIIM. M0CM8მ: CMIICი, 2010, გვ. 412-427; C82L04936 #ტ.4. 

I ი00I 8 LVI8VIII0M3ეIVIM: X 80000C იიინებიპმიი. /0000 M0M C0MM0M1/ხ/1))2M06 

#68/16MMC IICI100MV6CX020 1I00ყ60CC09. M0CX88: LIგX»Xმ, 1995 და სხვ. 

3 I00M ცვ89M8ივ3ტ. I 006! CხI%7LC#, X0X 6MC6ი0 “ ჟ. «<ნXCIIM MIV/6», M9 12, 2010, 
გვ. 44: 
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თბილისელ ავტორთა ხმებს რუსეთში მცხოვრებთა ხმებიც 
უერთდება: ზემოხსენებული სოფია ბეჟანოვას, დიმიტრი შენგელი- 

ას /დიმიტრი შ./', არლენ არისტაკესიანის («MI0# IL6M9MVMCM» /”ჩემი 

თბილისი”/)” და სხვ. 
ამ შემთხვევაში თბილისი სამშობლო/მამულის კონცეპტის 

ფუნქციას იძენს, რომელიც მთელი რიგი თვისობრივი მახასიათებ- 
ლებით გამოირჩევა. მიხეილ გიგოლაშვილი იხსენებს: «თმყწსIL 
ნი ძის MXM6CI C801 მX»ი0V, C801 0006)”. CV6MVIMხI/ი», M#0X002# 

8ასლენეXსხI8მიმიხ 86Mმ2MM # რ6ხ3ვ 0CM08მMIგ ხგ I0ყნიმ ით. M 
833MM0X/38X61090 30CX MIM0109C7I6MIVI6IX IMIმIIMM, 000XII8281IIIMIX 8 310M – 
#6 MC9C6 86980M, M6M 0MM, – L000M6. «16MVM66LV – 096CLნ X011M0CXM06 
ი90MMVXV06, 8MCI0810LI66 8 CC69 MM0X0 083MXIX C0CI88/I8I01IIMX. C906,1M IX 8 
%CC 06086 – 0თ.ხნიიIMMCთ80, 860ნ0- # ილხლთიხ 160IIMM0თCნ, 
თაII68980CIL, XM66000/LLM0CIXL, 66CM0)16910ნIM I0CM00, 0IICMX2 96/1086«მ 00 
თ-0 თ”, 8 M6 00 იმ8M/, თუ06Mი6IIM46 L01M#VXნ ,/IIIV ,10VI0I0, IICMI0C8I90Cნ, 
იე0M0ყი0IიCX 0033I9 # CI088 I8/( ენXVIIMMM# 00988იCIIM8MI XCI3IMIM, ·/88X%CI1#M6C 
# #CMVCთI8ა/, 81IC00Xმ# #იინითIოCIIV0თ» /“ ძველ თბილისს თავისი 
აურა, თავისი სპეციფიკური სუბკულტურა ჰქონდა, რომელიც ამ 
რომზე არანაკლებ მარადიულ ქალაქში საუკუნეების განმავლობა- 
ში ყალიბდებოდა და აქ მცხოვრები მრავალრიცხოვანი ერების ტო- 
ლერანტულობასა და ურთიერთპატივისცემას ეფუძნებოდა. “თბი- 
ლისელი” ძალზე კონკრეტული ცნებაა და მრავალ კომპონენტს მო- 
იცავს, უპირველესად – სტუმარ-მასპინძლობას, რწმენისა და, ზო- 
გადად, სხვა საკითხების მიმართ ტოლერანტობას, გულღიაობას, 
სტუმართმოყვარეობას, უსაზღვრო იუმორს, ადამიანის შეფასებას 
მისი არსის და არა წოდების მიხედვით, სხვისი გულის გაგებისკენ 
სწრაფვას, დელიკატურობას, ცხოვრებისეულ გამოვლინებათა შო- 

  

იური ვაჩნაძე განათლებით ფიზიკოსია, პოეტი და მთარგმნელი. ცხოვ- 
რობს თბილისში. 
! «8 6C/MI0 87106/CI| / 6 ბ0იიძმ C60V, C60M! 16MIVCI/ – LXIიI6) 8. #/0I ძ0MV – M0ი" 

16M%წVCV. CXIIXMI.0V: ხVI05://ჩC0§://VVVVV.5LIIII.IVI/2002/09/23-805 

? არლენ არისტაკესიანი (40064 40MCMI0M6CMM) დაიბადა 1929 წელს, თბი- 

ლისში. იყო სამხედრო მფრინავი, ინჟინერი, კონსტრუქტორი, გამომ- 

გონებელი, მენეჯერი, ფილოსოფოსი, მასწავლებელი. 2000-2010 წლებში 
ასზე მეტი მოთხრობა გამოაქვეყნა. მათი უმრავლესობა მოგვიანებით წიგ- 
ნში «Mი# 169MMCM» /"ჩემი თბილისი”/ შევიდა. 2005 წლიდან რუსეთის მწე- 
რალთა კავშირის წევრია. ის ნომინირებული იყო რუსეთის ეროვნულ ლი- 
ტერატურულ პრემიაზე "IIVCმX6M% L0/მ” (2014), (2015). 
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რის პოეზიისა და სიტყვის პრიორიტეტს, პატივისცემას ხელოვნე- 
ბისადმი, დახვეწილ ინტელიგენტურობას”/'. ამ დაკვირვებაში რუ- 
სულენოვან თბილისელთა მსოფლაღქმის თავისებურებანი ნათ- 

ლად ვლინდება. 
ჰიბრიდული ცნობიერებისთვის დამახასიათებელი სამშობლოს 

კონცეპტის გაორება არც ისე დიდი იშვიათობაა: რუსულენოვან 
თბილისელ ავტორთა პირადი სივრცის სტრუქტურაში ხშირად შეი- 
ნიშნება ორი ცენტრის თანაარსებობა (თბილისი /მშობლიური ქა- 

ლაქი/ და პეტერბურგი” /რუსული კულტურის სულიერი ცენტრი/'). 
საბჭოთა პერიოდში მეცნიერულ ინტერესს მოკლებული სა- 

ქართველოს რუსულენოვანი მწერლობა დამოუკიდებელ საქარ- 

თველოში შესწავლის საგნად იქცა.“ ჩატარებულმა კვლევებმა 
ცხადყო, რომ მას თავისი ქალაქურ-თბილისური მითოლოგია (ვლ. 
სარიშვილის, პაოლა ურუშაძის, ნატალია სელეზნიოვას, კარენ აბ– 
გაროვის, არტიომ არაქელიანის, როსტომ ლომაძე-ნელინის და 
სხვათა შემოქმედება) და კულტურული კონცეპტებიც გააჩნია(იხ. 

მეგრელიშვილი 2011ბ:128-137). მათ იერარქიაში ყველაზე მნიშვნე-– 

ლოვანია ეთნიკური და კულტურული ტოლერანტობისა და იდეა- 
ლების კონცეპტები. კულტურული კოდის მიმდინარე კვლევების 
შედეგად, სხვა ეროვნულ კულტურებთან და მსგავს კულტურულ 
მოვლენებთან ამ ფენომენის გენეტიკური კავშირი დადგინდება 
(სლუსარევსკი 2002:117-127), საქართველოს ტერიტორიაზე თუ 

  

' ხCი://VVVV.იი-CI80195CნVVIII.ძტ/ოს/ი1(CხეII-ფდი01825ჩMV/II-§(2IV/ხIიფ8 ჩ-ს. ხთი! 

2 იხ.: L.M6ონისი8MMV. M006MM C2M0%/0CIMXMრდIი8IIIV M CმM00CC/6MCIM0 8 IIე036 

იხრითვ ე CI0# C0806MCV9Iს0M 0VCCI09-3ხ-9XM0% II06იმIVი0ნI I იწ/3I. /#0+%-0CIC ძი 

Iბ05)! VII0”520III I 07020. LII670IIIV0 I-051/5LI0/6M1!10-0C)! /<«8Cია-C§ 8 წ0CC0 

CIMX0M# M ი0030M»> Iსორიმუსი2 0XCCX0I0 3მიVნ69XX#M/. ტ#Lეძალ!გ ჩ0000>5X2 V 

5IსინაLს, §1005L, 2012, გვ. 366-375. 
?– პოსტკოლონიალური და მულტიკულტურული მწერლობის დისკურსები- 

საგან განსხვავებით (იხ.10M%X2968 C.II. IIი0606M%L ლM60M0M0X #0 6ხოლო0CL4 8 
C080CM01I10M MV/IIხIIIMVI0IV0V0M „სო ბემIV908§. – XC 3M0MV0C. I10MVM0MV6. ”M6MV6. 

2013, M92, გვ. 177-182) რუსეთის ცენტრის ფუნქცია ენიჭება არა მოსკოვს 
(ყოფილი საბჭოთა კავშირის დედაქალაქს), არამედ პეტერბურგს (რუსე- 
თის იმპერიის დედაქალაქს). ამის ახსნა კულტურული მენტალობითაც 
(ანუ ჯერ XIX ს-ში დამკვიდრებული ტრადიციით) შესაძლოა, მაგრამ ჰე- 
დერბურგი ხშირად მოიხსენიება "პუშკინის ქალაქად", "დოსტოევსკის ქა- 
ლაქად” და ა. შ., რაც ამ ქალაქის არა ადმინისტრაციულ, არამედ რუსული 
კულტურის სულიერი ცენტრის მნიშვნელობაზე მიუთითებს. 

იხ. ტატიანა მეგრელიშვილის და ირინე მოდებაძის შრომები. 
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ქვეყნის საზღვრებს მიღმა საქართველოს რუსულენოვანი ლიტე- 
რატურა ვითარდება, ძირითადი მაჩვენებლების დამთხვევა იმაზე 
მიუთითებს, რომ ეს ერთიანი კულტურული მოქლენა და მისი გან- 
შტოებებია. 

ბოლო დროს საქართველოს ”რუსული ლიტერატურით" რუსე- 
თის კულტუროლოგებიც დაინტერესდნენ, მაგრამ "ჩრდილოეთის 

პოზიციიდან”, ის რუსული ლიტერატურის ნაწილად მოიაზრება. 
ჩვენი აზრით, ამ მწერლობის კონცეპტოსფეროს თავისებურებანი 

ამგვარი ერთნიშნა დასკვნების საშუალებას არ იძლევა. თუ ქარ- 
თულ-თბილისური რუსულენოვანი მწერლობის ჰიბრიდულ ხასი- 
ათს (ანუ მეხსიერების თავისებურებებს) გავითვალისწინებთ, ის 
ქართული კულტურის წიაღში! ჩამოყალიბებული განსხვავებული 
სუბკულტურის ნაწილად წარმოგვიდგება. ამ შემთხვევაში შესაძ- 
ლებელი ხდება იმის გარკვევაც, თუ რა გავლენა იქონია საქართვე- 
ლოს რუსულენოვანი მოსახლეობის კოლექტიურმა მეხსიერებამ 
ჩვენ მიერ გამოყოფილი სამივე ჯგუფის მწერალთა ცნობიერებაზე 
და როგორ აისახა ეს ყველაფერი უცხო კულტურულ თუ თავიანთ 
ისტორიულ სივრცეში (ამ შემთხვევაში, იგულისხმება მე-3 ჯგუ- 
ფისთვის დამახასიათებელი „დაბრუნების“ ეფექტი) მათ ინტეგრა- 
ციაზე. 

ცნობილია, რომ გლობალიზაციის შედეგად პიროვნების ახალი 
ტიპი ჩნდება. მეცნიერულ აზროვნებაში მას ხშირად "მარგინალუ- 
რი პიროვნების" სახელით მოიხსენიებენ (იგულისხმება ორ/რამდე- 
ნიმე კულტურას შორის მყოფი პიროვნება). კულტურული დიფუ- 
ზიის დაჩქარების პირობებში, ადამიანის ინკულტურაციის, “მარგი- 
ნალური გარემოს” (კულტურათა გადაკვეთის სივრცის) და “კულ- 
ტურული მარგინალობის” (კროსკულტურული კონტაქტების) შეს- 
წავლას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება). ამ მხრივ, საქართველოს რუ- 

  

' აღსანიშნავია, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე არასდროს ყოფილა და 
არც დღეს არსებობს რუსული დიასპორა – ყველა მოქმედი გაერთიანება 
არა ეთნიკური (რუსი), არამედ ენობრივი (რუსულენოვანი) პრინციპითაა 
შექმნილი და კულტურულ თუ ლიტერატურულ მიზნებს ემსახურება. 
2 იხ. ხ2IX ILL6. Lსთგი თ!იოყიი მიძ (06 იამIიIიგ! იიმი. ,4»10/”/C0/ 00! 0/ 

აიI0I0იდ,, #6. 1928. V.33, ნ.881-893; Mსიი6 M. ს VCოI0MIV M 0/I1ძCM0CI/)ხ. 
M0%ლ-M8გ: M#2X0ხ-I100ლC-LI. 2000; IVიMXL IIL.II ##ძთი>IMთ.სMი. 0MIMI2070#M02Mჩ. 

CმიმX90V, 2000, 9.1 და სხვ . 
3 ეხ, LCVIიC 0.M. 5IოთთიI გ( მ CI მი: 0ი (66 LI 0C/ მიძ 5:%60:8VC5 01 1იC 

502010100 ი! X6 ახვიი6L 50C70|ი00! Mიო/§. 1977. V. 10. L.15-29; LიCXCII ჩ.ტ#. 
იბ 80ი-ძთა 35 8 M0VIიი 1IX0IVIIIგ CსIმსთი. ##0ი”!0ისიახ, M06:C0)/M0C000M020 
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სულენოვანმა მწერლობამ (განსაკუთრებით კი მისმა ბირთვმა – 
თბილისურმა კულტურამ) საუკუნეთა განმავლობაში უნიკალური 
კულტურული გამოცდილება მოიპოვა. მიმდინარე კულტურული 
პროცესების ზოგადი კონტექსტიდან გამომდინარე, საჭიროდ მიგ- 
ვაჩნია ამ გამოცდილების კვლევა კროსკულტუროლოგიურ ჭრილ- 
შიც. ჩვენი აზრით, მეთოდოლოგიური სინკრეტიზმი ამ კულტურუ- 
ლი ფენომენის ძირითადი მახასიათებლების სისტემატიზაციის და 
დიფერენციაციის დაზუსტების საშუალებას მოგვცემს და საერთო 
ჯამში, ქართული მწერლობის ინტერტუკულტურული მოდელის 
განვითარების საღრმისეულ ტენდენციებზე ჩვენს წარმოდგენას 
გაამდიდრებს. 

ირინე მოდებაძე 

  

CILMII03M/MC «C1M0ხ:M1ხ1M .MM0: M)/6ხMIVM16M072#MხI# 0MCMVC.0C II M67CXC/MხMე)0MხI6 
X0MMMMMMMVVVI 6 დCMM0ოX M#CX-მე0ი0ძMჩ0ს M0MთიინMVყს 1ა00MC:ხნძიMVყVსხC 6 

M3M0MMM%II6MC#M MV96. MMI2, 2006; CIძძტი§ # 7#6 1#ჩMIძ I/თ,. 1IV6 I0ო6Vი! 0/ 

ა§ილ!ი! L2I0C0ი(V. 0010, L6C§9 1988; Mით”ხიI082 8.8. Mვიელგუნხხით;)ს X8X 
00LLM0MVIIნIL/0M9IნI# ძ)CL0CMCV 300XM#M XVIხXV0CI9I II0Cნმ0ლვი94. IVIხ.თ)1290#02MLM%. 

თა/0C>M6MIVI0MხMხ!6 0CM060MIM% 1I0VIXM009MხLX VCCI60060MVV M0CXM88: CMMICი, 2010, 

გვ. 507-523 და სხვ. 
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დანართი I 

ნინო ხარაჭიშვილი 

აბა რა, თავისთავად ცხადია! 

ესეი 

სიტყვა „სამშობლოზე“ ფიქრს როგორც კი დავიწყებ, მაშინვე 
ისეთი რამეები მახსენდება, რომლებსაც ხელით ვერ შეეხები. ესაა 

სუნები ბავშვობიდან: კონკრეტული საღეჭი რეზინა, რადგან საბ- 
ჭოთა კავშირში სხვა არც ყოფილა; კონკრეტული ძაფები, რომლე- 
ბითაც ის პულოვერები იქსოვებოდა, ყველას რომ ეცვა; მრავალ- 
ჭირნახული, ალაგ-ალაგ ჩაჭყლეტილი სკოლის მერხი; სასიამოვნო 
ღელვა და მუცლის წრიალი, როცა ბებიაჩემი წიგნის წასაკითხად 
საწოლთან ჩამომიჯდებოდა; დედაჩემის გრილი ხელი ჩემს სიცხიან 
შუბლზე. კიდევ ადგილები მახსენდება: კონკრეტული ხედი მამადა- 
ვითის ეკლესიიდან, გამარჯვების მემორიალამდე ასასვლელი კი- 
ბეები ვაკის პარკში, სადაც მეორე მსოფლიო ომში დაღუპული უც- 

ნობი ჯარისკაცის საფლავზე მარადიული ცეცხლი ენთო და ჩემს 
საუკეთესო დაქალთან ერთად ავრბოდი ხოლმე; 

ესაა გემოები – ტარხუნის ლიმონათი და ნუშის ნამცხვარი, რო- 
მელიც მხოლოდ ერთ საკონდიტროში, რუსთაველის გამზირზე იყი- 
დებოდა. ესაა ამავე დროს კონკრეტული დამოკიდებულება იმ ყვე- 
ლაფრის მიმართ, რაც თანდაყოლილად მეთვლება, მიუხედავად 
ჩემს კულტურასა და წარმომავლობასთან მრავალწლიანი კამათი- 
სა, ასევე მიუხედავად კონკრეტული ადათ-წესების კრიტიკული 
აღქმისა და ეჭვქვეშ დაყენებისა. უპირველეს ყოვლისა კი, ეს ის გა- 
მოცდილებებია, რომლებსაც დიდ, სხვებისათვის უჩინარ ტომარა- 
ში აგროვებ და მუდამ ზურგზე მოკიდებულს დაატარებ. ეს ის მო- 
გონებებიცაა, რომლებიც გერმანიაში ცხოვრებისას დამიგროვდა – 
მოგონებები კონკრეტულ სიტუაციებსა და კონკრეტულ ადამია- 
ნებზე. მომენტები, როცა მე თავს ლაღად და თავისუფლად და 
უსაფრთხოდ ვგრძნობდი. 

კიდევ დიდხანს გავაგრძელებდი ჩემს მოგონებებში ქექვას, 
რომლებიც ძირითადად ბავშვობას უკავშირდება, ამ ყველაზე აშკა- 
რა სამშობლოს, რომელიც ადამიანს ყველა ქვეყანასა და კონტი- 

  

1 იხ. ხარატიშვილი 2016 (გერმანულიდან თარგმნა შორენა შამანაძემ) 
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ნენტზე თან დაჰყვება. მაგრამ ვატყობ, რომ ეს ის არაა, რისი სიტ- 
ყვებად ქცევაც მინდა. რადგან ეს ცნება – სამშობლო, ჩემთვის 
ხელშესახები მატერია არაა. ისიც კი არ ვიცი, როგორ აღვწერო ეს 
ცნება, რომელსაც გონებაში ვიხმობ და ხმისამოუღებლად ვღეჭავ. 

თორმეტი წლის წინ სასწავლებლად გერმანიაში ჩამოვედი. მას 
შემდეგ ჰამბურგში ვცხოვრობ და ამის მიუხედავად, როცა კი ტიფ– 
ლისს, ჩემს მშობლიურ ქალაქს, სადაც დავიბადე და გავიზარდე, 
მივემგზავრები, დაუფიქრებლად და ინსტიქტურად წარმოვთქვამ 
ხოლმე: „სახლში მივდივარ.“ ასეთ დროს თავს ვეკითხები, ასე რა- 
ტომ ვამბობ-მეთქი. ჩემი ყოფა ხომ გერმანიას უკავშირდება. ჩემი 
სამწერლო ენა, პირველ ყოვლისა, გერმანულია; ის განზღვრავს 
იმას, რასაც ვაკეთებ და იმასაც, რაც ვარ. აქაა ჩემი სასიცოცხლო 
ინტერესების ცენტრი. არც ნოსტალგიური შემოტევები მაქვს 
ხოლმე და არც ჩემს სამშობლოს ვაიდეალებ რომელიმე კუთხით, 
პირიქით. ქართული საზოგადოების პრობლემებს შორიდან უკეთე- 
სად ვხედავ. მაშ როგორ ხდება, როცა კი სახლს ვახსენებ, საქარ- 
თველოზე მეფიქრება ხოლმე? რად არ აღვიქვამ ჩემს სახლად იმ 
ქალაქს, სადაც თავს თავისუფლად და ბედნიერად ვგრძნობ? 

დიახ, ახლა შევეცდები ამ ცნების მოხელთებას, თან იმ ემოციე- 
ბის გარეშე, ამ სიტყვაზე დაფიქრებისას რომ მეძალება. მაინც რა 
ემოციებია? იქნებ აქაური უცხოობაა, სხვადასხვა სიტუაციაში 
რომ მჟღავნდება და ხელს მიშლის იმაში, რომ ამ ქვეყანას ჩემი სახ- 
ლი ვუწოდო? ხომ არ მაკლია ის გრძნობები და ემოციები, რომლე- 
ბიც სასიცოცხლოდ ჰაერივით მჭირდება, თუმცა მათ ჩემს ყოველ- 

დლიურობაში ვერ შემოვუშვებ, რადგან აქაური საზოგადოება ქმე- 
დებისათვის მუდმივად მზადყოფნის უნარს უდიდეს მნიშვნელობას 
ანიჭებს, ამ დროს კი ქართული საზოგადოება ქმედებისათვის მუდ- 
მივად მზადყოფნისგან ძალიან შორსაა? ან იქნებ ეს იმ გაუთავებე- 
ლი შეკითხვების გამოა, თუ რატომ არ ვწერ მშობლიურ ენაზე, ან 
სიზმრებს რომელ ენაზე ვნახულობ. თუმცა საქართველოშიც თავი 
არანაკლებ უცხოდ მიგვრძნია. ამ ქვეყნის მიმართ ჩემი გრძნობა 
რადიკალურად მას მერე შეიცვალა, რაც დავტოვე. სიშორე და მან- 
ძილი გარდაუვლად წარმოქმნის დისტანციას, რომელიც საგნებს 
სულ სხვა შუქში წარმოაჩენს, ეს შუქი კი საკმაოდ დაუნდობელია. 

დროთა განმავლობაში საკუთარ თავზე სხვების შეხედულებაც 
იცვლება: იკარგება მიკუთვნებულობის ბუნებრივი თავისთავადო- 
ბა. ამ აღწერით საუკეთესოდ შეიძლება იმის სახელდება, თუ რა 
არის ჩემთვის სამშობლო – ბევრად მეტი, ვიდრე ადგილი, კულტუ- 
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რა, ენა შეიძლება იყოს – რადგან ყველაფერი ეს განვრცობას, შეს- 
წავლას, შეგუებას ექვემდებარება. დიახ, ზუსტად ეს თავისთავადი 
სიცხადეა ურთიერთობებში საკუთარ თავთან, სხვებთან და გარე- 
მოსთან, ასევე სამყაროს იმ პატარა ნაწილთან, რომელსაც შენად 
აღიქვამ. როცა უბრალოდ აქ ხარ და არ ცდილობ, სხვა რამე ან ვინ- 
მე იყო. ალბათ მეც მიჩნდება ეს გრძნობა, როცა მინდა თავი შინ 
ვიგრძნო, როცა ყველაფერი გასაგები და თავისთავად ცხადია. რო- 
ცა არავითარი ეჭვი არ არსებობს არც შენი ქცევის, არც შენი იდენ– 

ტობის მიმართ. თუმცა ამ გრძნობის დაკარგვაში ყველაზე ტრაგი- 
კული სწორედ ეს უნდა იყოს: როცა ყოველდღიური ყოფა იშლება, 

იშლება შუალედიც, არსებობს მხოლოდ უკიდურესობები, რომელ- 
თა შორის უნდა იმოძრაო. ასე იქცევა სამშობლო თანდათან ისეთ 
იდეალიზებულ წარმოდგენად, რომელსაც შენს ყოველდღიურ ყო- 
ფაში ფესვები გადგმული აღარ აქვს. ამის მიუხედავად, ძალიან 
მნიშვნელოვანია იმის გამოყოფა, თუ რა სახის გაჭირვების, ინტე- 

რესებისა ან მოტივაციის გამო დათმო ადამიანმა ეს თავისთავად 
ნაგულისხმევი მიკუთვნებულობა. ეს ნებაყოფლობით გააკეთა თუ 
იძულებით. კონტექსტი გამოაჩენს, ეს გადაწყვეტილება მას წყა- 

ლობად ექცევა თუ ჭირად. 
ჩემნაირი ემიგრანტული წარსულის მქონე ბევრი ადამიანისათ- 

ვის სამშობლო, ალბათ, მათი მშობლების ქვეყანაა. შორეული ად- 
გილია, რომელსაც მათ ყოველდღიურ ყოფასთან საერთო არაფერი 
აქვს. ეს გრძნობა ირგვლივ ბუშტივით შემოუკრავთ, თავიანთ საც- 

ხოვრებელ ადგილს არ ეკუთვნიან, არც იქით არიან და არც აქეთ. 
თუმცა ყველანი და მათ შორის, იმედია, მეც, ალბათ მალე აღმოვა-– 
ჩენთ იმ გიჟურ თავისუფლებას, რომელიც მშობლიური მიწიდან 
ამოძირკვას თან ახლავს: შეგიძლია აკეთო სხვანაირად, იაზროვნო 
და ილაპარაკო ახლებურად, და ეს სწორედ იმიტომ, რომ უკვე 
სხვანაირად ხედავ, იმიტომ რომ შენს თავთან გამუდმებით არკვევ, 
თუ ვინ ხარ და საიდან მოდიხარ. 

თუმცა როგორ, რანაირად ვილაპარაკო იმ ადამიანთა ნაც- 
ვლად, ვინც სასიკვდილო საფრთხეს, ყუმბარებსა და სროლებს გა- 
მოექცა, სამშობლო დატოვა, ამ თავისთავად სიცხადეს მოშორდა? 
არადა ჩვენში ყოველდღიურად ზუსტად ეს ხდება. მუდმივად 
სხვებზე ლაპარაკობენ, თვლიან, რომ სხვების გაჭირვებისა თუ ში- 
შების შესახებ რამე გაეგებათ და იციან, თუ რა არის სწორი და რა – 
არასწორი; თავი მათ რუპორებად მიაჩნიათ. უარყოფითი წინას- 
წარგანწყობა, შიშები და, უწინარეს ყოვლისა, განზოგადოებები 
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მხოლოდ ექსტრემალურ ფრონტებსა და ბანაკებს ქმნიან. ამ „ან– 
ან“-ს შორის გამოსავალი არ ჩანს. თუმცა ზუსტად ეს მოურიგებ– 
ლობა არის ის, რასაც მე „უკუსამშობლოს“ ვუწოდებ. 

მიგრაციული მოძრაობები გამოსატავს არა მხოლოდ იმათ 
ცხოვრებისეულ რეალობას, რომლებიც თავიანთ სამშობლოს – 
სულ ერთია, რა მიზეზით – ყოველთვის ტოვებენ. ისინი იმ ქვეყნის 

საზოგადოებასაც წარმოაჩენენ, სადაც ეს ადამიანები ჩადიან. რე– 
ჟისორი ბილი უაილდერი 1933 წელს ბერლინიდან საცხოვრებლად 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში გადავიდა. იგი თავის ახალ სამ- 
შობლოზე ამბობდა: „ამერიკელები ექვიანობენ, როცა გინმეს მა- 
თიანად ყოფნა არ უნდა – განსხვავებით ფრანგების, ინგლისელე– 
ბის, შვედებისა და ბევრი იმ ხალხისგან, რომლებსაც ზუსტად ის 
აეჭვიანებთ, თუკი ვინმე მათიანობას მოინდომებს.“ 

უაილდერი აშშ-ს შესახებ ამბობს იმას, რაც არის ამ ადგილის, 
როგორც გადსახლებულთა ქვეყნის, თვითიდენტიფიკაცია. თუმცა 
იკეთილი-იყოს-თქვენი მობრძანების“ კულტურა ერთგვარი დაძა- 

ბულობებისაგან ბოლომდე თავისუფალი არც იქ ყოფილა, მილიონი 
გადასახლებულისათვის აშშ სამშობლოდ მაინც იქცა, რადგან მათ 
თავს მთელი მსოფლიოს ემიგრანტების მიღება განუსაზღვრეს. 
ამიტომაა, როცა უაილდერი მათიანად ქცევის მსურველთა მიმართ 
ევროპულ საზოგადოებათა უმეტესობისათვის დამახასიათებელ 
უნდობლობაზე ლაპარაკობს, ამით ჩვენც გვეკითხება, ჩვენი თავი 
და ჩვენი სამშობლო მომავალში როგორ უნდა განვსაზღვროთ. ეს 
შეკითხვა ჩვენს თავს აუცილებლად უნდა დავუსვათ. თუმცა ეს სა- 
კითხი, ალბათ, მხოლოდ დიალოგით გადაიჭრება და პასუხიც ასე 
მოინახება. ისეთი დიალოგით, რომელშიც შუა არ გაიკრიფება და 
მხოლოდ ორი საპირისპირო მხრიდან არ წარიმართება. დიალოგით, 

სადაც სრულიად განსხვავებული მოსაზრებები გაერთიანდება. აუ- 
ცილებელი არაა მრავალფეროვნება ყოველთვის ისეთ დაპირისპი- 
რებას ნიშნავდეს, რაზეც აუცილებლად ფეხი უნდა წაიტეხო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვხედავ, როგორ შეცბუნდებიან ხოლ- 
მე, როდესაც მათ კითხვაზე, სიზმრებს რომელ ენაზე ნახულობო, 
ორივეზე-მეთქი, ვპასუხობ, ეს სიმართლეა. ორივე ენაზე, გააჩნია 
კონტექსტს და იმ ადგილს, სადაც ჩემს სიზმარში მოქმედება ხდე- 
ბა, აგრეთვე იმას, თუ სიზმარში ვის ვესაუბრები. არც მინდა, რომ 
რამე შეიცვალოს. თუმცა ის კი მინდა, რომ ისეთი სამშობლო მქონ- 
დეს, სადაც ორივე ვიქნები: რაც ვიყავი და რაც გავხდი ან მომა- 
ვალში ვიქნები. სამშობლო, სადაც ეს პრობლემა აღარ იარსებებს. 
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სადაც თავისთავად ცხადი იქნება, რომ ჩვენ ყველანი, – მე, ჩემი 
მსგავსი და არამსგავსი – გავერთიანდებით. ამ სამშობლოში მშობ- 
ლიური და უცხო ერთმანეთს შეერევა და სრულიად ახალ რამედ 
იქცევა. იმად, რასაც ის თავისთავადი სიცხადე ექნება, რომელზეც 
მხოლოდ სამშობლოს გრძნობა თუ აღმოცენდება. 

მიხეილ გიგოლაშვილი 

ემიგრანტის სამახსოვრო! 

ვითოშები მარტოობისაგან. მეშინია ტელეფონთან მისვლა. 
ვუფრთხი საქალაქო სამსახურების გერბიან კონვერტებს. ვუყუ- 
რებ ჩინოვნიკებს თვალებში. ვიბლანდები სიღარიბის ქსელში. მი– 
ვექანები უცნობ მორევში. არაქათი გამომელია უენობისაგან. ვიხ- 
ლიჩები ნაწილებად. დაე ეს იცოდნენ ჩემოდნებზე მსხდომებმა, 
ვინც ლუდის მდინარეებსა და ძეხვების სანაპიროებზე ოცნებობს. 
და თუ ისინი მაინც გადაწყვეტენ, გადალახონ რუბიკონი, მე შევთა- 
ვაზებდი მათ მცირე დახმარებას, რის გარეშეც ზესავსე დემოკრა- 
ტიის სუპერთავისუფალ ქვეყნებში ვერაფრით გადარჩები: 

ნუ დაელოდები სწრაფ წარმატებას 
» ნუ იკვებები ილუზიით, რომ ვინმე ვალდებულია, რამე გა- 

გიკეთოს. 

ნუ დაარღვევ შენი წესებით სხვის მონასტერს. 
ნუ გექნება ნურავისი იმედი საკუთარი თავის გარდა. 
ნუ ჩავარდები პანიკაში წარუმატებლობის დროს. 
ნუ დაკარგავ თავს გამარჯვების შემთხვევაში. 
ნუ შეაფასებ შენს თავს გადაჭარბებულად. 

ნუ შეგშურდება ნურასოდეს ნურავისი. 
ნუ დამწუხრდები იმის გამო, რომ შენს გვარში არ არის ბა– 
რონი როტშილდი. 

10. ნუ დაითვლი სხვების ფულს. 
11. ნუ გააიგივებ საკუთარ უფლებებს ქვეყნის ძირძველი მაც- 

ხოვრებლების უფლებებთან. 
12. ნუ შესტირებ სხვას. 
13. ნუ იქნები ყოფილი კავშირის თანამოქალაქესთან გულახ- 

დილი. 

«
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14, ნუ იჩქარებ განზოგადებას. 
15. ნუ გექნება იმედი, რომ ყველაფერი თავისით გამოვა. 

16. ნუ ენდობი დაბალ ფასს. 

17. ნუ მიენდობი პირველ შემხვედრს. 

18. ნუ ელოდები ბუნებისგან მოწყალებას. 

19, ნუ დაეჭვდები იმაში, რომ პიროვნება გარემოებებზე ძლიე– 
რია. 

20. ნუ დაგავიწყდება, რომ ბედისწერა პიროვნებაზე ძლიერია. 

21. გახსოვდეს სამშობლო. 

დანართი !' 

ინტერვიუები 

ლევან ბერიძე! 
მწერალი, ლატვია 

ბატონო ლევან, როგორ და რატომ წახვედით ემიგრაციაში? 

ვსწავლობდი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, დასავ- 

ლეთ ევროპის ფაკულტეტზე. საკმაოდ უცნაური სტუდენტი ვიყავი, 
გამრიცხეს კიდეც, მაგრამ საბოლოოდ უნივერსიტეტი დავამთავრე. 

ჩემზე განსაკუთრებული გავლენა რამდენიმე ადამიანმა მოახდინა: 

ნოდარ კაკაბაძემ, რეზო ყარალაშვილმა და სხვებმა. დიპლომი 

რილკეზე დავწერე. 1988 წელი იყო, როცა უნივერსიტეტი დავამ- 

თავრე და მაშინვე მინდოდა უცხოეთში წასვლა, მაგრამ მაშინ ეს 

ძალიან რთული იყო. სწორედ ამ დროისათვის ახალციხეში გაიხსნა 

უნივერსიტეტი და წავედი იქ გერმანული ენისა და ლიტერატურის 

მასწავლებლად. ორი წელი ვიმუშავე იქ და სრულიად შემთხვევით 

გავიცანი ერთი გერმანელი ანთროპოსოფი, რომელიც ახალციხის 

უნივერსიტეტში ჩამოვიდა ლექციის წასაკითხად, მის ლექციას მე 
ვთარგმნიდი. ასე დავმეგობრდით, გავაცანი ჩემი სურვილი, რომ 

მინდოდა გერმანიაში კვლევა და მისი მიწვევით წავედი პირველად 

გერმანიაში, მოვძებნე ბერლინის თავისუფალ უნივერსიტეტში 

ხელმძღვანელი და დავიწყე მუშაობა რილკეზე. იცით რა იყო ჩემ- 
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თვის პირველი შოკი? ჩვენთან ხომ იმ დროს წიგნები არ იყო საერ- 
თოდ და ყველაზე ძალიან გამაკვირვა ბიბლიოთეკამ, წიგნებმა. 
შემდეგ შევწყვიტე ნაშრომზე მუშაობა და დავიწყე წერა. 

წერა გერმანიაში დაიწყეთ? 
საქართველოში ვთარგმნიდი, მაგრამ სერიოზულად წერა გერ–- 

მანიაში დავიწყე. ეს იყო 1995-1996 წლები. რაც შეეხება ენას, ეს 
ალბათ ადამიანზეც არის დამოკიდებული. მე გერმანიაში 90-იან 
წლებში ჩავედი. ადამიანს გააჩნია, როგორ ცხოვრობ, ვინ არის შე– 
ნი გარემოცვა. მე სულ გერმანელი მეგობრები მყავდა, ქართველე- 
ბი ნაკლებად. ისიც მნიშვნელოვანია, რომ უნდა ახლოს გაიცნო, 
რომ შეიგრძნო იმ კულტურის ხიბლი, სადაც ცხოვრობ. მეც ასე ვი- 
ყავი. ჯერ გერმანული კულტურა მომეწონა. გერმანული ლიტერა– 
ტურა კი ჩემთვის ყველაზე დიდი ლიტერატურაა. მას თავისებური 
არტისტიზმიც აქვს, რაც ჩემთვის ძალიან ახლობელია. ამიტომაც 
ჩემში ძალიან ღრმად შემოვიდა გერმანული ენა, ხოლო ქართული 
ენა მეორე პლანზე გადავიდა. ეს მდგომარეობა მომწონდა და, სა- 
ერთოდ, სხვად ყოფნა მომწონდა. ეს ძალიან მნიშვნელოვანი ასპექ- 
ტი იყო, რაც ჩემს ქვეცნობიერზეც აისახა. ერთი პერიოდი სიზ- 
მრებს ვიწერდი. ყოველ დილით წერას ვიწყებდი გერმანულად. მე 
ჩემი თავისთვის არ დამიძალებია გერმანულად მეწერა, ეს ძალაუ– 
ნებურად მოხდა და ჩემთვის ძნელი სათქმელია, რატომ მოხდა 
სწორედ ასე. რატომ არის ეს ასე და არა სხვაგვარად. ქართულად 
დღემდე არაფერი დამიწერია. ერთი სიტყვით, წერა დავიწყე გერ- 
მანულად. პირველ მოთხრობას ერქვა „პერიფერია“, მერე ერთი პა- 
ტარა წიგნიც გამოვეცით, სადაც ჩემი პირველი მოთხრობაა შესუ- 
ლი. გივი მარგველაშვილს ვაჩვენე ჩემი ნაწერები. ბატონი გივის 
შეფასება ჩემთვის ბევრს ნიშნავდა, ბატონმა გივიმ მომიწონა. სა- 
ერთოდ, რომ შევხვდი და ვნახე გივი მარგველაშვილი, ეს ჩემთვის 

ძალიან ბევრ რამეს ნიშნავდა. შემდეგ ბატონი გივი და მე ხშირად 
ვხვდებოდით ერთმანეთს, ჩაის ვსვამდით, ძალიან კარგი პერიოდი 
იყო. ჩემი მოთხრობები ნახა ნოდარ კაკაბაძემაც და პეტერ ჰან- 
დკეს გავუგზავნეთ, რომლის რეკომენდაციითაც მივიღე ჰუბერტ 
ვურდას პრემია. 

როგორ ხდება იდენტობის ჩანაცვლება ინდივიდში, მწე- 
რალში? მიუხედავად იმისა, რომ გერმანულად წერთ, თქვენს ნა- 

წერებში ქართული იდენტობა მაინც ჩანს. რა არის თქვენი ნა- 
წარმოებების თემა? 
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ჩემი ნაწარმოებების ძირითადი თემა არის ის, რაც ხდება შიგ- 

ნით, ადამიანების სულიერ სამყაროში. პრუსტი ამბობს, რომ კაცი 
შემთხვევით ცხვირსახოცსაც არ ამოიღებსო. ნამდვილი ლიტერა- 
ტურა ასეთი უნდა იყოს, ისე, უბრალოდ არაფერი არ უნდა ხდებო- 
დეს, ზერელე და ფამილარული არ უნდა იყოს. 

შეიძლება თუ არა, რომ ვისაუბროთ ორი ენის თანაბარუფ- 
ლებიანობაზე თქვენს შემოქმედებაში? რა ადგილი აქვს ქარ- 
თულ ენას თქვენს იდენტობაში? 

მე თავს არ ვაძალებ რომელიმე ენაზე ფიქრს. რომელზეც მე- 
ფიქრება, იმ ენაზე ვფიქრობ. ზოგი სიტყვა, სიტუაცია, ცნება ჩემს 

ცხოვრებაში, პირდაპირ გერმანულად შემოვიდა და ჩემი გერმანუ- 
ლი ცხოვრების, გერმანული გამოცდილების ნაწილი გახდა. დაწყე- 
ბული ყოფითიდან და დამთავრებული სამეცნიერო და მხატვრული 

ლექსიკით, ყველა ეს უცხო სიტყვა და ცნება შემოდიოდა და შემო- 

დიოდა ჩემში. თავისებურად მომწონდა კიდეც, რომ ამ სიტყვებს 
სხვა ჟღერადობა ჰქონდა. ენა უდიდესი ძალაა. ესაა ღრმა ცოდნა, 
რომელსაც უფრო და უფრო ამყარებ. 

როგორ იმდიდრებთ გერმანული ენის ცოდნას? თუ საკმარი- 
სია მხოლოდ ერთხელ შესწავლა? 

ეს არის ენის შრეებთან ურთიერთობა. საზოგადოებასთან ურ- 
თიერთობა. მე ენის მარაგს ვავსებ ადამიანებთან ურთიერთობით. 
სავსე ცხოვრებით ვიცხოვრე. მხატვრებთან, ხელოვანებთან, სხვა- 

დასხვა სოციალური ფენის ადამიანებთან ურთიერთობამ დიდი გა- 

მოცდილება მომცა. ხანდახან გერმანიაშიც ძალიან ქართველი ვარ 

და შემიძლია გერმანელებისგანაც იგივე მოვითხოვო, რაც ქართვე- 

ლებისგან, მაგალითად, შესაძლოა, „გერმანული ანგარიში“ ჩემ- 
თვის მიუღებელი იყოს, მაგრამ რაღაც ასპექტში მომეწონოს და მე 
თვითონაც მივიღო მონაწილეობა. სულ მოძრაობასა და ცვლილე- 
ბებში ვარ. 

როგორ დაიწყეთ „ფორაზე“ მუშაობა? ჩემი აზრით, იქ ბევრი 
ისეთი პასაჟია, რომელიც სწორედ ქართულ იდენტობას ავლენს. 

90-იან წლებში საქართველოში ჩამოვდიოდი ხოლმე და სულ 
გაუცხოებას ვგრძნობდი. თითქოს ქართველიც აღარ ვიყავი, თით- 
ქოს ღერძი დამეკარგა, ყველას ხომ სჭირდება თავისი საყრდენი. 

ბოლოს როგორ მთავრდება „ფორა“: თითქოს ყველაფერი დაფა- 

რულია, იმ დაფარულთან რჩება ყველაფერი. ეს იყო ჩემი განცდე- 
ბი. რილკეს აქვს არაჩვეულებრივი ნათქვამი: თუ წერა გინდა დაიწ- 
ყო, ჯერ უნდა გაიხსენო რაღაცები, მერე უნდა შეეცადო, რომ დაი– 
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ვიწყო ეს ყველაფერი და მერე მთელი ძალით და გულით უნდა დაე- 
ლოდო, რომ თავისით მოვიდესო. ზუსტად ასეთი რამე მოხდა ჩემ- 
თანაც: ეს წინა წლის ამბები ნელ-ნელა ჩამომშორდა, ჩამოირეცხა 
და მერე თვითონ შემოვიდა მზა მასალა, დაძაბვა აღარ დამჭირდა. 
„ფორა“ ჩემთვის იყო გაუცხოების შემაჯანჯღარებელი, მაშინ მხო- 
ლოდ ამას ვგრძნობდი. 

როგორი გამოხმაურება ჰქონდა „ფორას“ გერმანულ ლიტე- 
რატურულ წრეებში? ქართულ ენაზე ეს წიგნი ახლახან გამოიცა 
და ჩვენი სამეცნიერო ჯგუფი განიხილავს. 

როგორც თქვენ აღნიშნეთ, „ფორა“ სპეციფიკური წიგნია, გან- 
სხვავებული მკითხველი სჭირდება. გოეთეს ინსტიტუტმა გამოსცა 
ფრაგმენტი ამ რომანიდან, ლიტერატურული კითხვაც მქონდა. 
წიგნი ლატვიურად ითარგმნა და რამდენიმე საინტერესო რეცენ- 
ზიაც დაიბეჭდა, მაგრამ გერმანულად წიგნი ჯერ კიდევ არ არის 
გამოცემული. მე მყავს ლიტერატურული აგენტი, რომელიც ეძებს 
გამომცემლობას, მაგრამ ამბობენ, რომ სტანდარტულ პროგრამებ- 
ში არ ჯდება. 

თქვენი აზრით, რომელი ლიტერატურული პროცესის ნაწი- 
ლია თქვენი შემოქმედება? გერმანული ლიტერატურის, თუ ქარ- 
თულის? თუ არ არსებობს საერთოდ ნაციონალური ლიტერატუ- 
რული პროცესი? 

არა მგონია, ეს შეკითხვა სწორი იყოს: კარგ მწერალს „იზმებსა 

და ისტებს“ შორის ვერ მოაქცევ: სიმბოლისტი, მოდერნისტი მხო- 
ლოდ პირობითი განსაზღვრებებია. როდესაც ყველა „იზმს“ ერგე- 
ბა, სწორედ იმიტომაც არის დიდი. ლიტერატურასთან ნაციონა- 
ლობა არაფერ შუაშია, ეს ორი სხვადასხვა რამაა. 

ეთანხმებით თუ არა იმას, რომ თქვენი შემოქმედება თქვენი 
იდენტობის, ბიოგრაფიის, თქვენი ისტორიის, თქვენი გამოცდი- 
ლების სრულფასოვანი ნაწილია. 

დიახ, ასეა, რა თქმა უნდა. შემოქმედება იდენტობის ნაწილია, 
მაგრამ მამარდაშვილმა ასეთი რამაც თქვა, რისთვისაც ძალიან და- 
ემდურნენ: „ჭეშმარიტება უფრო მაღლა დგას, ვიდრე საქართვე- 
ლო“. მე ვფიქრობ, ესეც ზუსტად ასეთი რამაა. ქართველობა, რო- 

გორც გერმანელობა, ცალკეა და ლიტერატურა – ცალკე. 
ჩვენ ახლა პატრიოტიზმზე არ ვსაუბრობთ, ჩვენ ვსაუბრობთ 

ლიტერატურულ პროცესზე, ლიტერატურულ გავლენებზე. 
მე „ფორას“ გერმანულ ენაზეც „ფორა“ დავარქვი. გერმანულ- 

შიც არის ამ სიტყვის შესატყვისი: ძI!6 Vი„წგხბ, ჰ)ტთმიძ6ით 016 VიI98ხ6 
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წგხბი, არ მომეწონა ეს სიტყვა, არ არის ეს ჩემი სიტყვა. მე ვირჩევ, 

მე ვწყვეტ. ისე გამოდის, რომ ორივე ენისა და კულტურის თავისე- 

ბური გავლენებია. ჩემი აზრით, ფორა არის ქუჩური, თავისუფალი 
სიტყვა, გათავისუფლებული აკადემიური სივრცისგან. ასეთია ჩემი 

დამოკიდებულება ამ სიტყვასთან. VიI9მხბ ჩემთვის რაღაც უფრო 
აკადემიური, უფრო შებოჭილი იყო. „ფორა“ უფრო ლამაზია და 
ასეც დავტოვე ორიგინალში, გერმანულში. როგორც ჩემი სახელი, 
ლევანი, რომელიც ევროპულ ენებში არის ლეონ და ამ სახელის 
ფესვებიც ლეონია, მაგრამ მე ეს არ მომწონს, არ მაინტერესებს. 

რამდენი ხანი მუშაობდით გერმანულ ტექსტზე? 
ორი წელი ნაწყვეტ-ნაწყვეტ ვმუშაობდი. არ იყო იმისი საშუა- 

ლება, რომ გადაბმით მეწერა. ქართულ თარგმანზე სამი თვე ვმუ- 
შაობდი, მაგრამ ინტენსიურად. როცა მითხრეს, რომ თარგმანს 

კულტურის სამინისტრო აფინანსებს, შემიძლია დავჯდე და სხვა 
არაფერზე ვიფიქრო, სამ თვეში ვთარგმნე. 

გიფიქრიათ საქართველოში დაბრუნებაზე? 
ვერ ვჩერდები, არ შემიძლია, მაქსიმუმი არის ორი თვე, მერე 

აუცილებლად უნდა წავიდე, ნოსტალგია მაქვს. აქ რომ ჩამოვდი- 
ვარ, აუცილებელიად უნდა ვნახო ადამიანები და საფლავები, ამით 

ენერგიას ვივსებ. მერე უკვე აქ ყოველდღიური პოლიტიკური სიგი- 
ჟეები იწყება, რომლებიც არ მთავრდება, ჩემი მეგობრები კიდევაც 

შეეწირნენ ვილაცა არანორმალური ადამიანების ამბიციებს, ამი– 
ტომაც ვერ ვჩერდები. სხვათა შორის, ჩემი წასვლის მთავარი მო- 
ტივიც ის იყო, რომ 90-იანებში ქართველები ორ ნაწილად გაიყვნენ 
და ტელევიზიასთან დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს. მაშინ გავაც- 
ნობიერე, რომ მეორე მხარესაც იყვნენ ჩემი მეგობრები და შესაძ- 

ლოა მათთვის მესროლა... მივხვდი, რომ მე ამას ვერ გავაკეთებდი, 

ავდექი და წავედი. 
ახლა რაზე მუშაობთ? 

ახლა ვწერ ახალ რომანს, მას ჰქვია „წგთIIM6იი0ს”. როცა შობა 
ახლოვდება, გერმანიაში იმართება ბაზრობა და ოჯახის წევრები, 
ერთმანეთი რომ არ დაეკარგოთ, ირჩევენ სტვენის მელოდიას. ქარ- 

თულად ცუდად ითქმის „საოჯახო სტვენა". ბოლომდე არა, მაგრამ 
დიდი ნაწილი უკვე დაწერილი მაქვს. მინდა, რომ ერთ წელიწადში 
დავამთავრო. 
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ნანა ექვთიმიშვილი! 

მწერალი, სცენარისტი, რეჟისორი (გერმანია) 

ჩვენ ვიკვლევთ ქართული მწერლობის ინტერკულტურულ 
მოდელს, რომელიც მოიცავს, ერთი მხრივ, ინტერკულტურულ 
ნაკადს სამამულო მწერლობაში, მეორე მხრივ, საზღვარგარეთ 
მოღვაწე ქართველ მწერლებს და იდენტობის საკითხებს. ჩვენი 
აზრით, თქვენი სახით საქმე გვაქვს იდეალურ შემთხვევასთან, 
რადგან თქვენ ამ მოდელის ორივე მხარეს განასახიერებთ: ხართ 
სამამულო მწერალი, ამავე დროს ცხოვრობთ და მოღვაწეობთ 

ინტერკულტურულ, ინტერდისციპლინურ სივრცეში, ვგულის- 
ხმობთ იმას, რომ პარალელურად ცხოვრობთ გერმანიაშიც და 
ხართ ძალიან წარმატებული მწერალი და რეჟისორი. თქვენ რო- 
გორ აღიქვამთ საკუთარ თავს? 

მე ჩემს თავს ქართველად აღვიქვამ. ეს უბრალო მოცემულო- 
ბაა, ყველაზე ბუნებრივი რამ, რაც მე მერგო ჩემი დაბადების ადგი- 
ლის, ბავშვობის, მშობლიური ენის სახით. ამას ვერ შევცვლი. სა- 
ქართველოში ჩაეყარა საფუძველი ჩემს სოციალიზაციას. პირვე- 
ლადი ცოდნა, ის თუ როგორ ეჩვევა ადამიანი ბავშვობიდან სამყა- 
როს, ძალიან მნიშვნელოვანია. თუმცა სხვა რაკურსით თუ შევხე- 
დავთ, ეს “ქართველობაც” პირობითია. მე ოცი წლის ასაკში დავ- 
ტოვე საქართველო და გერმანიაში წავედი. რა თქმა უნდა, ეს არ 
ნიშნავს იმას, რომ იდენტობას იცვლი. უბრალოდ ამ ასპექტიდან 
იწყება შენში სხვა, ალტერნატიული სინამდვილის შემოდინება. გა- 
მოცდილება ადამიანებს ცვლის. სხვა რომ არაფერი, უცხო ენა, 
რომელზეც შენი დროის უმეტესი ნაწილი მეტყველებ, შენს აზროვ- 
ნებაზე გავლენას ახდენს. თუმცა ამას მე უფრო გამდიდრებას და- 
ვარქმევდი, ამ დროს ემიგრანტი ადამიანი ივსება სხვა სამყაროთი, 
იზრდება მისი საზღვრები და ალბათ შესაძლებლობებიც. 

შემოქმედის ურთიერთობა რეალობასთან ისედაც რთული 
თემაა, მით უმეტეს, როცა იცვლება სოციოპოლიტიკური სივ- 
რცე... როგორ ფიქრობთ, რა გავლენას ახდენს მწერალზე ემიგ- 
რაცია, როგორ აისახება მის შემოქმედებით პოტენციალზე სხვა 
კულტურულ სივრცეში მოღვაწეობა? 

  

"ესაუბრა ნათელა ჩიტაური 
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სხვადასხვა მწერალზე სხვადასხვანაირად. ემიგრაციაში მყოფ 
მწერალს უბრალოდ ხშირად უწევს გააკეთოს არჩევანი: რომელ 
ენაზე დავწერო? სად ხდება ის, რასაც ვწერ? რა კავშირი აქვს ამ 
ყველაფერს ჩემთან? რატომ ვწერ ამას და არა სხვა რაიმეს? მსგავ- 
სი კითხვებით მწერალი ისედაც არის დაკავებული, უბრალოდ ად- 

გილისა და სოციოკულტურული სივრცის შეცვლა კიდევ დამატე- 
ბით კითხვებს აჩენს. 

ემიგრაცია გულისხმობს ბევრ შედარებას: მსგავსებისა და 
განსხვავების ძიებასა და პოვნას. შემოქმედისათვის მსგავსება- 
განსხვავებები კიდევ უფრო ხელშესახებია, ზოგჯერ უფრო აშ- 
კარა, ზოგჯერ – უფრო დრამატული. შეგვიძლია ვისაუბროთ 
მსგავსებებსა და განხვავებებზე? რით ვგავართ ევროპას? რა 
არის ჩვენთან უკეთესი და უარესი? 

ჩვენ ევროპული ქვეყანა ვართ ჩვენი თვითშეგნებით. სამწუხა- 
როდ, ჩვენ ძალიან მძიმე მემკვიდრეობა დაგვიტოვა საბჭოთა იმპე- 
რიამ. ამასთან ბრძოლა კიდევ დიდხანს მოგვიწევს. ფაქტობრივად 
ინსტრუმენტი წაგვართვეს, რომ ის, რაც მოხდა, გავაანალიზოთ. 
თუ რით ვგავართ ევროპას, ამაზე პასუხის გაცემა სრულყოფილად 
მხოლოდ მას მერე იქნება შესაძლებელი, როდესაც ყოველდღიუ- 
რობიდან, ცნობიერებიდან საბჭოთა ნარჩენებს ჩამოვირეცხავთ, 
ჯერ კიდევ მთელი მანქანა ცდილობს, რომ ჩვენ ამ ნარჩენებთან 
მოვახდინოთ იდენტიფიცირება და არა საკუთარ, ჯანსაღ ნაწილ- 
თან. ეს ძალიან მტკივნეული პროცესია. რაც თავი მახსოვს, ჩვენ 

ვებრძვით არა ერთმანეთს, არამედ ამ საბჭოთა სისტემას. 
წარმოშობით არაბი ქრისტიანი მწერალი ამინ მაალუფი 

ესეიში „დამღუპველი იდენტობები“ აღნიშნავს, რომ მისთვის 

იდენტობა ერთსახოვანი არ არის, რომ ძნელია ერთმნიშვნელო- 

ვანი არჩევანის გაკეთება, ვის ეკუთვნის მისი შემოქმედება: 
არაბულენოვან სამყაროს, ფრანგულენოვან სამყაროს... თქვენი 
აზრით, სად არის საზღვარგარეთ შექმნილი ლიტერატურის ად- 
გილი? თუ ის, როგორც დღეს ბევრ რამეზე ამბობენ, მულტინა- 
ციონალურია. რას ნიშნავს თქვენთვის იდენტობა და გლობალი- 
ზაცია? 

მე ვფიქრობ, რომ ყველაფერს აქვს თავისი ფესვები და მათ შო- 

რის ლიტერატურასაც. სულ ერთია. სად შეიქმნება ის, ქვეყნის შიგ– 
ნით თუ გარეთ, მნიშვნელოვანი ისაა, თუ ვინ ქმნის მას, რა დგას ამ 
ადამიანის მიღმა, რა გამოცდილება, რა გზა. გლობალიზაცია 
ცვლის ლიტერატურულ პროცესებსაც, ის აისახება ლიტერატურა- 
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ზეც, მაგრამ ეს არც კარგია და არც ცუდი, ეს არის უბრალოდ შე- 
დეგი. ლიტერატურა არის მაინც ერთი ადამიანის ხმა, რომელსაც 
შეუძლია იყოს ძალიან ბევრი სხვა ადამიანის ხმაც და ამავდროუ- 
ლად ეს ხმა შეიძლება იყოს სხვადასხვა სოციოკულტურული სივ- 
რცის ხმაც, თუ ავტორი ამ სივრცეებში მოძრაობს და არსებობს. 

მიგრაციისა და ლიტერატურული შემოქმედების ურთიერ- 
თდამოკიდებულებას ბევრი რამე განსაზღვრავს. აქ არის ენის 
საკითხი. ამ პრობლემას ყველა სხვადასხვანაირად ჭრის. ზოგი 
მშობლიურ ენაზე აგრძელებს წერას, ზოგი მიმღები ქვეყნის 
ენას ამჯობინებს. მაგალითად, თანამედროვე ავტორმა, ზურაბ 
რთველიაშვილმა, შექმნა აკუსტიკური პოეზია, რათა თავისი შე- 
მოქმედება შვედებისა და სხვა ევროპელი ხალხებისათვის მიე- 
წოდებინა. თქვენ რას ფიქრობთ ამის შესახებ? 

ძალიან ინდივიდუალურია. ბეკეტი ირლანდიელი იყო და ფრან- 
გულად წერდა. მე არაერთხელ მქონია შემოთავაზება და კითხვები, 
რომ გერმანულად მეწერა და სცენარებს ვწერ კიდეც გერმანულ 
ენაზე. შემიძლია პროზის დაწერაც, რასაკვირველია, მაგრამ ეს 
არის ჩემი არჩევანი – ამ ეტაპზე, ის რასაც ვწერ, ნამდვილად ქარ- 
თულად უნდა იყოს დაწერილი. თუმცა არ ვიცი, შეიძლება კიდეც 
გაჩნდეს რაღაც ახალი, სხვა თემა, რომლის დაწერაც სხვა ენაზე 
უფრო ლოგიკური იქნება. მე ვფიქრობ, რომ შეუძლებელია აიღო 
და უცებ ერთი ენა სხვა ენით ჩაანაცვლო და ამ დროს არაფერი შე- 
იცვალოს იმასთან მიმართებაში, თუ რისი დაწერა და შექმნაც 
გსურდა. ენა ცვლის შენს თხრობას, დამოკიდებულებას და თემებ- 
საც კი. შეიძლება სწორედ ეს გჭირდებოდეს და ამიტომ გადაწყვი- 
ტო სხვა ენაზე წერა. 

თქვენ მუდმივად ადევნებთ თვალს საქართველოში მიმდინა- 
რე პროცესებს. გარკვეულწილად ჩართული ხართ ევროპულ 

ლიტერატურულ გარემოშიც. ლიტერატურული პროცესები ევ- 
როპასა და საქართველოში: რამდენად შეიძლება ვისაუბროთ 
მსგავს პროცესებზე? 

ამ ორი რამის შედარება, სამწუხაროდ, ჯერ ერთმანეთთან არ 
შეიძლება. ამით არ ვგულისხმობ ავტორების, მათი წერისა და შე- 
მოქმედების ხარისხს. საქართველოში პოეტები და მწერლები თავი- 
ანთი საქმით თავს ვერ ირჩენენ. მწერლები წიგნებს წერენ, მედიას 
ისინი არ აინტერესებს. არ იწერება რეცენზიები, მწერლის ხმა, რო- 
გორც საზოგადოებრივი აზრის აკუმულატორი, არ არის გამოყენე- 
ბული. როცა გერმანიაში წიგნი გამოდის, მას ჯერ პრესა კითხუ- 
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ლობს (ნამდვილად კითხულობს!) და აზრს ქმნის. არავინ არის იმ- 
თავითვე იმით დაინტერესებული, რომ წიგნი ნეგატიურად შეაფა- 
სოს; მთავარია, რომ შეიქმნას საზოგადოებრივი ინტერესი, რადგან 
წიგნი საბოლოო ჯამში უნდა გაიყიდოს, მკითხველამდე მივიდეს. 
აქ ახალი წიგნის გამოჩენა ისე შუქდება, როგორც უბრალოდ ახალი 
ამბავი. წიგნის შინაარსის გააზრება უნდა იყოს ამ პროცესში მთა- 
ვარი, კონტროვერსული აზრები, დებატები და არა უბრალოდ წიგ- 

ნის გამოსვლა, როგორც ღონისძიება. წიგნი სულ სხვა მედიუმია, 
რომელსაც გამოქვეყნებამდე სჭირდება საზოგადოების მობილი- 
ზაცია. ამის დიდი კულტურაა გერმანიაში. 

დღევანდელ ინტერკულტურულ ვითარებაში და გაძლიერე- 
ბული მიგრაციების პირობებში, როცა გლობალიზაცია გარკვე- 

ულწილად თრგუნავს ეროვნულს, ინდივიდუალურს, სად ხე- 
დავთ თქვენ ლიტერატურის ადგილსა და ფუნქციას, როგორ გე- 

სახებათ მწერლობის სამომავლო პერსპექტივები? 
არა მგონია, რომ რაიმეს შეეძლოს დათრგუნოს ადამიანის, 

მწერლის ხმა. ის ყოველთვის იარსებებს, თუ ის ან მისი კულტურუ- 
ლი სივრცე უბრალოდ ფიზიკური განადგურების წინაშე არ აღმოჩ- 
ნდა. მწერლობა სულ იარსებებს, ვიდრე იარსებებს ადამიანი. საბო– 
ლოო ჯამში, ამას არ აქვს მნიშვნელობა, თუ ვინ არის ეს ადამიანი, 

რა იდენტობა გააჩნია, რადგან რამდენი მწერალიც არის, იმდენი 
ენაა, იმდენი ხმა და იდენტობაა, იმდენი გამოცდილებაა. ჩვენ წაგ– 
ვიკითხავს მწერლების წიგნები, რომელთა ქვეყანაც მხოლოდ რუ- 

კაზე თუ გვაქვს ნანახი და ამ წიგნებს შევუძრივართ. მწერლობა 
სწორედ ეს არის, შენი იდენტობა და ენა რჩება მხოლოდ ინტრუ- 
მენტად, ხოლო ის, რასაც ამბობ, არის უნივერსალური და მას შე- 
უძლია სრულიად გაუკვალავ სივრცეებში დაგაკავშიროს სხვა ადა- 
მიანებთან, შეგაყვაროს ისინი და ჩაგაფიქროს საკუთარ თავზე. 
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ომარ თურმანაული' 
პოეტი, მთარგმნელი, საფრანგეთი 

ბატონო ომარ, თქვენ, პოეტი და ჯარისკაცი, ახლა საფრან- 
გეთში ცხოვრობთ. როგორი იყო თქვენი გზა ემიგრაციამდე? 

გზაა?... მიხვეულ–მოხვეული... როგორც ყველა გზაა... ყველა- 
ზე ძნელი აფხაზეთის ომი კი არა, სკოლა-ინტერნატი იყო ჩემთვის... 
ბავშვი აღმოვჩნდი მარტოდმარტო სამყაროს წინაშე... ომში კაცი 
ვიყავი მთელი ჩემი გამოცდილებით. ის ინტერნატის ბავშვი ზურგს 
მიმაგრებდა და არა მარტო ის... უამრავი ომარ თურმანაული მედგა 
ამ დროს ზურგში... თუმცა მტრის ტყვიის მეც მეშინოდა და იმა- 
თაც... იმ „მე“-ებისგან, ვინც ზურგში მედგა, უფრო ის ომარ თურ- 
მანაული მახსენდება, რომელიც მანამდე დუშეთის სკოლა ინტერ- 
ნატში, 6 წლის ასაკში მარტო აღმოჩნდა ცხოვრების წინაშე და მიხ- 
ვდა რომ მარტოობა ადამიანის ბუნებრივი მდგომარეობაა... 

მანამდე (ომამდე) კი მთელი ამბები იყო. ამას მემუარების რამ- 
დენიმე ტომი დასჭირდება... 

ეს იყო სპონტანური ემიგრაცია თუ დაგეგმილი ემიგრაცია? 
რამდენად იყავით მზად ემიგრაციისათვის? 

ჩემს ცხოვრებაში არაფერი არ ყოფილა დაგეგმილი... ყოველ 
შემთხვევაში, ჩემგან არა... ღმერთმა თუ დაგეგმა, არ ვიცი, ან ეშ- 
მაკმა... ჩემი ცხოვრება სპონტანური იყო და დღესდღეობით ასე- 
თად რჩება.. თუმცა რაღაცების გაკეთების სურვილი კი მაქვს, 
მაგრამ ვერაფერს ვერ ვგეგმავ... რაღაც „აზიმუტს“ ვირჩევ და მე- 
რე მივდივარ იქით... გზა ხან მარჯვნივ მაიძულებს წასვლას, ხან 
მარცხნივ... ხან მთაზე მიწევს ასვლა, ხან ღრანტეებში ბღოტიალი... 
ამოვდივარ და ისევ იმ მიზნისაკენ მივდივარ, ჰორიზონტზე რომ 
ჩანს... ჩანდა... ეხლა მიზანს ვეღარ ვხედავ... დავკარგე... უბრალოდ 
სიარულს ვაგრძელებ... გზადაგზა ვკითხულობ, ვთარგმნი, ვწერ 
კიდევაც ხანდახან, რომ „ცოცხალი მკვდარს არ ვემსგავსო...“ ვიგი- 
ნები, ვილანძღები, ვილოცები... მინდა რამეში გამოვადგე იმ უცნა- 
ურობას, სამშობლო რომ ჰქვია და თვითონ არავის არაფერში არ 

არგია... ესა ჩემი რელიგია... ესაა ჩემი სარწმუნოება... ამისი ახსნა 
არ შემიძლია... ღმერთის ფორმულას უფრო დავწერდი, სამშობლო- 
სას ვერა... არ ვიცი ეს რა არის... 

  

' ესაუბრა ნინო პოპიაშვილი 
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ცნობილია, რომ (ე)მიგრაციის სხვადასხვა სახე არსებობს: 
შიდამიგრაცია (სოფლიდან ქალაქში, პერიფერიიდან ცენტრში 
ან პირიქით), გარემიგრაცია – ერთი ქვეყნიდან მეორეში. თქვენს 

ადრეულ ლექსებს თუ დავაკვირდებით, როდესაც თქვენ საქარ- 
თველოში ცხოვრობდით, იქაც იგრძნობა თითქოს მიგრაციული 
პროცესების ასახვა, ნოსტალგია მშობლიური ადგილის, გარე- 

მოს მიმართ... (ლექსები „ტკივილების გადაფრენა“, „მილიონიან 

ქალაქში“... თქვენი აზრით, რამდენად გამოკვეთილია ეს პრო- 
ცესი თქვენს ადრეულ შემოქმედებაში? 

არ ვიცი... ხომ ვთქვი... ჩემი ცხოვრებაც და ლექსებიც სპონტა- 
ნურია... ვერაფრით მოვიწონებ თავს... ვერ ვიტყვი, რომ ის, რაც 

გარ, ჩემი დამსახურებაა... შემთხვევითობის წილი იმდენივეა იმაში, 
რაც ვარ, რამდენიც ჩემი თავისუფალი ნების და ჩემი არჩევანის... 
კი, ბავშვობაში მინდოდა რატომღაც რომ პოეტი ვყოფილიყავი და 

დიდხანს გამყვა ეს სურვილი, ვიდრე პოეტი არ „გავხდი“... ჰო... 
ემიგრაციაზე მეკითხებით... ემიგრაცია რა არის? ემიგრაცია შეც- 
დომაა... ემიგრაცია გაქცევის მცდელობაა სხვისგან ან საკუთარი 
თავისგან... ვიღაცისგან ან რაღაცისგან დამალვის მცდელობა... ეს 

შეუძლებელია... როგორც გორკი ამბობს „Iთდ. მX0IL0 #09M9M, L2 

#0X000M 01 C8M0IL0 0C66#% VCMმM81ს M0XM90“. მე ვერც საკუთარ თავს გა- 
ვექეცი, ვერც იმ რეალობას, სამშობლო რომ ჰქვია... და კიდევ არ 
ვიცი, ვიმეორებ, რა არის... ეს რაღაც ფსიქიკური ავადმყოფობაც 
კი შეიძლება იყოს, მაგრამ ჩემი სულის ნაწილია... როგორც ბესიკ 
ხარანაული ამბობს, „გიჟს ვერ ამოგლეჯ მის სიგიჟესო“. სამშობ- 
ლო ჩემი სიგიჟეა. თუ ამომგლეჯენ, მე მე ვეღარ ვიქნები. 

ჩვენი ინტერესის საგანია ინტელექტუალური მიგრაცია და 
იდენტობის პრობლემები. რა პროცესები ახლავს შემოქმედის 
მიგრაციას უცხოეთში. რამდენად რთული ან მარტივია უცხო- 
ეთში ცხოვრება შემოქმედისათვის. როგორ იყო თქვენს შემ- 
თხვევაში? 

პრაქტიკული სიძნელეები ყველა პრაქტიკულ ქმედებას თან 
სდევს. არა მარტო სხვა ქვეყანაში საცხოვრებლად წასვლას, არა- 
მედ მეზობლის ეზოში გადასვლას. თუ შესულხართ მეზობელთან 
ეზოში? მთელი ფსიქოლოგიური პროცესია უხერხულობის, მოლო- 

დინის... ახლა, აბა, წარმოიდგინეთ, რომ მიდიხარ სხვასთან და ეუბ- 
ნები, შენთან უნდა ვიცხოვროო, უნდა მაჭამო და მასვაო... როგო- 
რია? დაახლოებით ასეთი შეგრძნება მქონდა... საფრანგეთმა და 
ფრანგებმა მიმიღეს, მიპატრონეს.:. მოქალაქეობა რომ მომეთხოვა, 
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იმასაც არ დამამადლიდნენ და მომცემდენ... არ ვიცი რატომ, 
დღემდე არ მითხოვია მოქალაქეობა (შეიძლება, ისევ ჩემი სიგიჟის 

გამო, მეშინია ფრანგი არ დამარქვას ვინმემ), ბევრი რამ ვნახე და 
ვისწავლე ჩემი აქ ყოფნის მანძილზე. შევიცვალე. მივხვდი, რომ 
ქართველობა სული ყოფილა, თუნდაც სულიერი ავადმყოფობა და 
არა ჯიში (როგორც არაბული ცხენის ან რომელიმე სხვა ცხოველის 
შემთხვევაში)... მივხვდი და ისევ ქართველად დავრჩი, მკურნალო- 
ბა არ მოვინდომე. 

ცნობილი ფრანგულენოვანი ავტორი, წარმოშობით არაბი 
ქრისტიანი, ამინ მაალუფი ესეიში „დამღუპველი იდენტობები“ 
აღნიშნავს, რომ მისთვის იდენტობა ერთსახოვანი არ არის, რომ 
ძნელია ერთმნიშვნელოვანი არჩევანის გაკეთება, ვის ეკუთვნის 
მისი შემოქმედება: არაბულენოვან სამყაროს, ფრანგულენოვან 
სამყაროს... თქვენი აზრით, სად არის საზღვარგარეთ შექმნილი 
ლიტერატურის ადგილი? თუ ის, როგორც დღეს ამბობენ, მულ- 
ტინაციონალურია? 

„დამღუპველი ინდენტობები“ არ წამიკითხავს, მაგრამ მოსმე- 

ნილი მაქვს ავტორის საუბრები ტელევიზიით. იდენტობა ზოგადად 
„დამღუპველია“, იმდენად რამდენადაც სიცოცხლეა მომაკვდინე- 

ბელი. თუ გინახავთ ან გაგიგიათ ვინმე, ვინც არ არსებულა და მოკ- 

ვდა? ეს, სათაურიდან გამომდინარე, უკვე ევროპული დეკადანსის 
ნიმუშია. იდენტობა თავისთავად გულისხმობს „მე“-ს და „მე“ გუ- 
ლისხმობს ეგოიზმს. „მეობა“ კი არის ყოველგვარი კონფლიქტის 
სათავე, მარა ამ „მეობის“ გარეშე რომ სიცოცხლეც არ არსებობს? 
ჩემი ახაილგაზრდობისდროინდელ ერთ ლექსში მაქვს ასეთი ფრაზა: 
„ტოტები ტოტებს ხოცავდნენ მზისთვის“. ჩვენ, ადამიანებმა, ერ- 

თმანეთი არ უნდა ვხოცოთ „მზისთვის“, არც ერებმა. ჩვენ უნდა 
მოვახერხოთ ამ მზის და მიწის გონივრულად განაწილება ერებს 
შიგნით და ერებს შორის. მე, მაგალითად, კრემლის ადგილას სა- 
ქართველოს კი არ დავუწყებდი მიწის და ხალხის წაგლეჯას, იაპო- 
ნიას დავუთმობდი ვლადივოსტოკს მთლიანად. იაპონიაც ბედნიე- 
რი იქნებოდა და ვლადივოსტოკიც. რუსეთიც და რუსებიც. იდენ- 
ტობაზე კიდევ ბევრის თქმა შეიძლებოდა მაგრამ... გავიმეორებ და 
ამით დავამთავრებ: იდენტობა, ისევე როგორც სიცოცხლე, მომაკ- 
ვდინებელია. 

დღეს ადამიანთა მზარდი რაოდენობა ალღიქვამს თავს მსოფ- 
ლიო მოქალაქედ. დედამიწელად. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ეროვ- 
ნებაზე, რომელიმე ენაზე უარი ვთქვათ. დედამიწის მიმართ პასუ- 
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ხისმგებლური დამოკიდებულება, მის ეკოლოგიაზე ზრუნვა, ყველა 
ერისთვის და ზოგადად კაცობრიობისთვის საერთო ხიფათებზე 
ფიქრი არ მოითხოვს ეროვნულის, განსხვავებულის უარყოფას. აბა, 
ერთი წუთით წარმოიდგინეთ, მთელი დედამიწის მოსახლეობა რომ 
რომელიმე ერთ ენაზე, თუნდაც ქართულზე, საუბრობდეს, რა ერ- 
თფეროვნება იქნებოდა. მსოფლიო მისი მრავალფეროვნებით არის 
საინტერესო, ისევე როგორც საზოგადოება ადამიანთა ხასიათების 
მრავალფეროვნებით... ხომ არავის მოსდის აზრად საკუთარ მეობა- 
ზე, საკუთარ განსხვავებულობასა და უნიკალურობაზე, ერთი სიტ- 
ყვით, საკუთარ თავზე თქვას უარი? ან რა აზრი ექნებოდა ისეთ სა- 
ზოგადოებაში ცხოვრებას, სადაც ყველა ერთმანეთის ასლი იქნე- 
ბოდა? უერებო მსოფლიო, ერთენოვანი მსოფლიო ასეთივე მოსაწ- 

ყენი იქნებოდა... რაც შეეხება ზემოხსენებული ავტორის სიტყვებს, 
რომ მან არ იცის, რომელ კულტურას ეკუთვნის მისი ნაწარმოებე- 

ბი, მისი არაბულენოვანი ნაწარმოებები ალბათ უფრო არაბული 
კულტურის, არაბულენოვანი სამყაროს კუთვნილებაა მანამ, ვიდ- 
რე ის სხვა ენაზე (მაგ. ფრანგულზე) არ ითარგმნება. თარგმნის 
შემდეგ იგი იმ ენობრივი სამყაროს კუთვნილებაც ხდება. ისევე 
როგორც რუსთაველია დღეს ფრანგული თუ ინგლისური კულტუ- 
რის ნაწილი... შექსპირი (ან ვიიონი და ა.შ.) ქართული კულტურის 
ნაწილიცაა დღეს. საზოგადოებაში პიროვნებები ერთმანეთს ამ- 
დიდრებენ თავიანთი განსხვავებულობით. ერებიც ასევე. სხვა ამ- 
ბავია, თუ რომელ სამყაროს მიაკუთვნებს თავს თვითონ ხელოვა- 
ნი... გურამიშვილი, მიუხედავად იმისა, რომ მისი შემოქმედება სა– 
ქართველოდან შორს იქმნებოდა, საქართველოს, ქართველ ერს მი- 
ემართება ამიტომაცაა ის ქართული კულტურის ნაწილი. ის მის- 
თვის „მუშაობს, მას ემსახურება, პირველ რიგში... 

ინტელექტუალური მიგრაცია ხშირად არ არის არჩევანი, 
არამედ, არის გარკვეული იძულება თვითგადარჩენისათვის, შე- 

მოქმედებითი, ინტელექტუალური პროდუქტის, თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, გადარჩენისათვის. განსაკუთრებით მაშინ, როდე- 
საც სამშობლოში ომი, პოლიტიკურად და ეკონომიკურად არას- 
ტაბილური ვითარებაა. თითქოს არსებობს თავისებური ვალდე- 
ბულება, შემოქმედი განერიდოს საფრთხეებს და განვითარდეს 
მიგრაციაში. თქვენ იბრძოდით აფხაზეთის ომში, მიგრაცია რამ- 
დენად იყო თქვენთვის სიმშვიდეში დაბრუნება? 

„იბრძოდი აფხაზეთის ომში“ ძალიან ხმამაღალი ნათქვამია. მე 
ვიტყოდი, რომ აფხაზეთში ცოტა ხნით ვიყავი და ომი ჩემი თვალით 
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ვნახე. შეიძლება ვთქვა, რომ ომი ახლოდან ვნახე. იქ წასვლაც ერ- 
თგვარი „მიგრაცია“ იყო... საკუთარი თავიდან და შეიძლება სი- 
ცოცხლიდან გაქცევის მცდელობა... რალა თქმა უნდა, იყო იმის 
სურვილიც, რომ ჩემი სიკვდილით რამეში გამოვდგომოდი ქვეყა- 
ნას.. დიდი შანსი მქონდა ამ გზით „ავთესილიყავი“ ამ ქვეყნიდან, 
მაგრამ ასე არ მოხდა. აფხაზეთიდან ჩვენი გამოძევების შემდეგ 
ისევ გადარჩენაზე, სიცოცხლეზე დავიწყე ფიქრი... საფრანგეთში 
ჩემი გაქცევა იმდენად არა სულიერი, არამედ ფიზიკური აქტი იყო, 
ფიზიკური გადარჩენის მცდელობა. საქართველოში ამის შანსი 
აღარ მქონდა. ალბათ სასმელში ჩავიხრჩობოდი, როგორც რამდე- 
ნიმე ჩემი მეგობარი. 

ემიგრაციამდე წერდით ლექსებს, ემიგრაციაში გამოაქვეყ- 
ნეთ წიგნი ფრანგულ ენაზე, ლექსებს აღარ აქვეყნებთ... რა უნდა 
იყოს ამისი მიზეზი? 

ემიგრაციამდე ვწერდი ლექსებსაც და პროზასაც... წასვლამდე 
ლექსების სამი წიგნი გამოიცა... ბოლო წიგნი 1991 წელს. საფრან- 
გეთში „ფრანგულად წიგნის გამოქვეყნებაც"“ ძალიან ძლიერი ნათ- 
ქვამია, „აფხაზეთში ბრძოლისა“ არ იყოს... ერთი პატარა მოთხრო- 

ბა გამოვეცი ცალკე წიგნაკად. მანამდე კი სხვა მოთხრობა დაიბეჭ- 
და ლიტერატურულ ჟურნალში. ჩემი მთავარი მიღწევა საფრან- 
გეთში ალბათ ბესიკ ხარანაულის რომანის „წიგნი ამბა ბესარიონი- 
სა„ თარგმნა და გამოცემაა. მეგობარ მწერალთან ერთად ვთარ- 
გმნე.. ლიტერატურულ წრეებში საკმაოდ საინტერესო გამოხმაუ- 
რებებიც ჰქონდა. ვთარგმნე ასევე სხვა ქართველი პოეტების ლექ- 
სებიც, რომლებიც ლიტერატურულ ალმანახში დაიბეჭდა... მე თვი- 
თონ ლექსებს აღარა ვწერ... თითქმის აღარ... არ მეწერებაო, ასე 
იტყვიან. პროზას ვცდილობ. თუმცა იქაც რამდენიმე ტექტი დავიწ- 
ყე და ყველა დასამთავრებელია... არ ვიცი... ამჟამად ფრანგული- 
დან ქართულად ვთარგმნი მორის ჟოლის „დიალოგი ჯოჯოხეთში 
მაკიაველისა და მონტესკიეს შორის“. საინტერესო ნაშრომია და 
ვთვლი, რომ მისი არსებობა ქართულ ენაზე ცუდი არ იქნება. 

თქვენი მოღვაწეობა ევროპაში, საფრანგეთში ქართული 
ლიტერატურის, ქართული კულტურის პოპულარიზაციას ეხება. 
თარგმანით თქვენი დაინტერესება ემიგრაციამ განაპირობა? 

ემიგრაციამ ერთგვარი ბიძგი მომცა, რა თქმა უნდა... 
გლობალიზაციის ეპოქაში თითქოს აღარ არსებობს გადაუ- 

ლახავი საზღვრები, გიფიქრიათ საქართველოში დაბრუნებაზე? 
როგორ? რა პირობებით? 
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საქართველოში დაბრენებაზე მას შემდეგ ვფიქრობ, რაც წამო- 
ვედი... მინიმალური საარსებო პირობები მაინც რომ მქონდეს, დავ- 
ბრუნდებოდი. ამჟამად ჩემს სახელზე არაფერი აღარ არსებობს სა- 
ქართველოში... ძნელია ამ ასაკში ქუჩაში ცხოვრება... არ ვიცი, რო- 
გორ ან როდის დავბრუნდები. მოკლედ, საფრანგეთში გავიჭედე... 
ჯერჯერობით. 

თქვენ მუდმივად ადევნებთ თვალს საქართველოში მიმდი- 
ნარე პროცესებს. გარკვეულწილად ჩართული ხართ ევროპულ 
ლიტერატურულ გარემოში. ევროპაში ლიტერატურული პრო- 
ცესები და საქართველოში – რამდენად შეიძლება ვისაუბროთ 
მსგავს პროცესებზე? 

არ ვიცი, რამდენადაა გამართლებული იმის თქმა, რომ „თვალს 
ვადევნებ საქართველოში მიმდინარე ლიტერატურულ პროცე- 
სებს.“ კი, რა თქმა უნდა, თვალს ვადევნებ იმას, რაზეც თვალი მი- 
მიწვდება. მაგრამ არა ვარ დარწმუნებული, რომ ყველაფერზე მი- 

მიწვდება თვალი, ან მთავარი ტენდეციები არ რჩება ჩემი თვალთა- 
ხედვის მიღმა... ერთ ტენდენციაზე მინდა გავამახვილო ყურადღე- 
ბა, რაც თანამედროვე ლიტერატურის (შეიძლება არა მხოლოდ თა- 
ნამედროვე) სენია ყველა ქვეყანაში: ესაა ეპატაჟი. ბუნებრივია, 
როცა ახალგაზრდა მწერალი არაორდინარული ნაწარმოებით ცდი- 
ლობს მკითხველის ყურადღების მიპყრობას, ერთგვარი „შეკივლე- 
ბით“, აი, დამინახეთო. მაგრამ როდესაც დავინახავთ, როდესაც 

ყურადღებას მივაქცევთ, ამის შემდეგ რამე საინტერესო თუ არ 
გვითხრა, თუ ისევ კივილი და ყირამალაზე გადასვლა გააგრძელა, 
მკითხველი საზოგადოება ზურგს შეაქცევს... გამომცემლებიც. 

ასეთი „ორიგინალური“ მწერლები არც ერთ ქვეყანას არ აკლია. 
როცა ყველა კივის და ყირამალაზე გადადის, ეს უკვე მოსაწყენ ერ- 
ფეროვნებად იქცევა ხოლმე და ამ დროს ორიგინალურობა შეიძ- 
ლება სწორედ მშვიდად საქმის კეთება იყოს... როგორც ერთი ქარ- 
თველი პოეტი ამბობს, „დღეს უნიჭობა ახალ გზებს ეძებს, ძველ 

გზაზე მხოლოდ ნიჭიღა მიდის“. რაც შეეხება იმას, თუ საით მიდის 
ლიტერატურა ან საქართველოში, ან ზოგადად ლიტერატურა საით 
მიდის, რა ტენდენციები შეინიშნება, რა დინებები... ძნელია ამაზე 
პასუხის გაცემა. უმთავრესი, ჩემი აზრით, დღეს ლიტერატურის 
„პროფესიონალიზმია“. დღეს ყველა სფერო კარგ პროფესიონა- 
ლებს თხოულობს. მწერლობაც ასეა. გენიოსობა არაა სავალდებუ- 
ლო, პროფესიონალობა კი სავალდებულოა, რადგან ის უბრალოდ 
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შრომით მიიღწევა (თუმცა, თუ ტოლსტოის დავუჯერებთ, გენიო- 
სობის 90 პროცენტიც შრომის შედეგია). 

რამდენად მნიშვნელოვანია დღეს პატრიოტული თემატიკა 
სამამულო მწერლობაში? 

არ ვიცი, რამდენად აქტუალურია სამშობლოს თემა ქართულ 

მხატვრულ ლიტერატურაში. პათეტიკურ, ლოზუნგურ ხელოვნებას 
ყოველთვის ეჭვის თვალით ვუყურებდი, იქნებოდა ეს კომუნისტე- 
ბისადმი მიძღვნილი დითირამბები თუ სამშობლოს განდიდება. ჩე- 
მი აზრით, ამისთვის არებობს პუბლიცისტიკა და ამას მხატვრულ 
ლიტერატურასთან ცოტა რამე აქვს საერთო... თუმცა ამ ბოლო 
დროს მეც ვახდენ ციტირებას ისეთი გარითმული პუბლიცისტიკი- 
სა, რომლის ციტირებაც სხვა დროს აზრად არ მომივიდოდა. ადამი- 
ანი შეიძლება იყოს გენიალური მწერალი და ცუდი მოქალაქე (მა- 
გალითად, ლუი ფერდინანდ სელინი), ან კარგი მოქალაქე და უნიჭო 
მწერალი, ან გენიალური მოქალაქე და გენიალური მწერალი (ვაჟა- 
ფშაველა მაგალითად). დღეს რაც ხდება საქართველოში, დუმი- 
ლით გვერდის ავლა დანაშაულად მიმაჩნია, მაგრამ ამისათვის არაა 
აუცილებელი გულანთებული ლექსებისა ან ისტორიული რომანე- 
ბის წერა. პუბლიცისტიკა, თუნდაც გარითმული, ხელოვნებად არ 
მიმაჩნია... მე წინააღმდეგი ვარ ხელოვნებისა და პუბლიცისტიკის 
აღრევის. უფრო სწორედ, პუბლიცისტიკის ხელოვნებად გასაღე–- 

ბის წინააღმდეგი ვარ. ყველაფერს თავის სახელი უნდა ერქვას. 
როგორია თქვენი სამომავლო გეგმები? 
რაიმე კონკრეტული გეგმები არა მაქვს. ბუნდოვნად მაქვს იმა- 

ზე წარმოდგენა, რაც მინდა გავაკეთო: მინდა რამდენიმე (ჩემი აზ- 
რით მნიშვნელოვანი) ფრანგი ავტორის გადმოქართულება. ასევე 
დაწყებული პროზაული (ჩემი) ტექსტების დასრულება. მინდა სა- 
ქართველოში დაბრენება და იქ სიკვდილი. 
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ირმა შიოლაშვილი! 
ფილოლოგიის დოქტორი, პოეტი, გერმანია 

ირმა, თქვენ გიცნობდნენ საქართველოში როგორც ახალ- 
გაზრდა პოეტს. ემიგრაციამდე გამოქვეყნებული გქონდათ პოე- 
ტური კრებული. იყავით მწერალთა კავშირის ერთ-ერთი ყველა- 
ზე „სალგაზრდა წევრი. როგორი იყო თქვენი გზა ემიგრაციამ- 

დე 
ემიგრაციამდე ბოლომდე „მე“ ვიყავი. ჩემი ცხოვრება ადრეუ- 

ლი ასაკიდან ისე განვითარდა, რომ საკუთარი თავი ძალიან ახალ- 

გაზრდამ აღმოვაჩინე; აღმოვაჩინე, რომ ჩემი ბედისწერა იყო ქარ– 

თულ სიტყვასთან ჭიდილი და პიროვნებადაც სიტყვასთან ჭიდილ- 
მა ჩამომაყალიბა. ალბათ იღბლიანი ვიყავი, ან „ერთი ცრემლით მე- 
ტი“, ყოველ შემთხვევაში, ძალიან ახალგაზრდას ბევრი აღიარება 
მახსოვს. პოეტად ცხოვრება ჩემთვის დიდი პასუხისმგებლობა იყო. 
მწერალთა კავშირში ანა კალანდაძის რეკომენდაციით შესვლაც 
პასუხისმგებლობა და ტვირთი იყო ჩემთვის... საკუთარი ცხოვრე- 
ბით ვცხოვრობდი და მიუხედავად უამრავი ყოფითი პრობლემისა, 

ბედნიერი ვიყავი. თუმცა, როგორც ახალგაზრდულ გულს სჩვევია, 

მეტი მინდოდა: შევნატროდი მეგობრებს, რომლებიც უცხო ენების 
ფაკულტეტზე სწავლობდნენ და ევროპაში სწავლა მათთვის რეა- 
ლურ სურვილს წარმოადგენდა... 

ეს იყო სპონტანური ემიგრაცია თუ დაგეგმილი ემიგრაცია? 
რამდენად იყავით მზად ემიგრაციისათვის? 

თხუთმეტი წლის წინ ცხოვრებაში ყველაფერს წარმოვიდგენდი, 
ემიგრაციის გარდა. გერმანიაში წასვლამდე რამდენიმე წელი სა- 
ქართველოს ტელევიზიის პირველ არხზე ვიმუშავე, ვაკეთებდი გა- 

დაცემებს თანამედროვე ქართველ მწერლებზე და ძალიან მიყვარ- 
და ჩემი საქმე. მაგრამ 90-იანი წლების ტელევიზია ისეთივე ავად- 
მყოფი და უპერსპექტივო იყო, როგორიც 90-იანი წლების საქარ- 
თველო, თანაც იქ ნიჭიერ ადამიანებს საშინლად ებრძოდნენ და 
თრგუნავდნენ, ამიტომ მეცნიერებაში გადავინაცვლე. ძალიან კარ- 
გი ხელმძღვანელი მყავდა – პროფესორი დავით თევზაძე. სწორედ 
მისი ინიციატივა იყო, რომ საკანდიდატო სამეცნიერო ნაშრომი შე- 
დარებით ლიტერატურათმცოდნეობაში დამეწერა. ბონშიც ამ პერ- 
სპექტივით წავედი. შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობა მაშინ 

  

' ესაუბრა ნინო პოპიაშვილი 
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გერმანიაშიც ახალი მეცნიერება იყო, ბონის უნივერსიტეტის კომ- 
პარატივისტიკის კათედრის გამგე, პროფესორი ადოლფ ოელერი 
დაინტერესდა ჩემი თემით და დოქტორანტად ამიყვანა. თემად „მე- 
ორე მსოფლიო ომის შემდგომი ქართული და გერმანული პოლიტი- 
კური ლირიკა“ ავირჩიე და კვლევა დავიწყე. მიუხედავად იმისა, 
რომ ბონში ცხოვრება ძალიან მომხიბვლელი იყო, ჩემი იდენტობის 
პრობლემები უცხოეთში თავიდანვე მქონდა გააზრებული და გერ- 
მანიაში დიდხანს დარჩენას ნამდვილად არ ვგეგმავდი. თუმცა, 
მოგვიანებით, როცა ბონის უნივერსიტეტში ჩემს მომავალ მეუღ- 
ლეს შევხვდი, ვაღიარე, რომ ცხოვრებას ბედისწერა წერს. 

ჩვენი ინტერესის საგანია ინტელექტუალური მიგრაცია და 

იდენტობის პრობლემები. რა პროცესები ახლავს შემოქმედის 
მიგრაციას უცხოეთში და რამდენად რთული და მარტივია უც- 
ხოეთში ცხოვრება შემოქმედისთვის? 

ბონის უნივერსტიტეტში სწავლისას იდენტობის პრობლემები 
ნაკლებად მაწუხებდა. გერმანულ ლიტერატურას დახარბებული 
ვეწაფებოდი და მიხაროდა, შინაგანად რომ ვმდიდრდებოდი. რა 
თქმა უნდა, იქ ჩემი თავის რეალიზების საშუალება ნაკლებად 
მქონდა, მაგრამ, ვიცოდი, რომ სამშობლოში უფრო ძლიერი და სა- 
ინტერესო დავბრუნდებოდი. პრობლემები გერმანელ კაცთან შე- 
უღლების შემდეგ დამეწყო. მალე დავინახე, რა ძნელი იყო გერმა- 
ნულ საზოგადოებაში თავის დამკვიდრება და, რაც მთავარია, ქარ- 
თველობა. ჩემი მთავარი იარაღი ყოველთვის მშობლიური სიტყვა 
იყო. უცხო გარემოში არა მხოლოდ მსმენელი და გამგები მაკლდა, 
არამედ თვით ჩემს პოეტურ სიტყვასაც საფრთხე დაემუქრა. ძალი- 
ან დიდი შინაგანი ენერგია დამჭირდა იმისთვის, რომ ჩემში ქარ- 
თულ სიტყვას არ ჩაეთვლიმა. ძლიერი შინაგანი მსხვრევები გადა- 
ვიტანე, გარკვეული ხნის მანძილზე წერაც კი შევწყვიტე, მაგრამ, 
ღვთის მადლით, ენა ისევ ამოვიდგი. ამაში ინტერნეტსივრცე ძალი- 

ან დამეხმარა. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ეს პრობლემები გერმანელ კაცთან 

შეუღლებამდეც მქონდა გააზრებული და, მიუხედავად იმისა, რომ 
ჩემი მეუღლე ქორწინების წინ საქართველოში საცხოვრებლად წა- 
მოსვლას დამპირდა, ეს სურვილი დღემდე რეალობად ვერ ვაქციეთ. 

ირმა, ჩვენი აზრით, თქვენი ბოლო ლექსები არის ემიგრან- 
ტული პოეზიის კარგი და დახვეწილი ნიმუშები. არც მძაფრად 
პატრიოტულია, არც მძიმე ქალური თემებითაა დატვირთული. 
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თუმცა ფაქიზი ნოსტალგია აშკარად იგრძნობა. რამდენად აქ- 
ტუალურია თქვენთვის ეს თემები? 

საერთოდ, შემოქმედი ძალიან ხშირად საკუთარ თავზე, საკუ- 
თარ ყოფაზე წერს. მეც ჩემს ბოლო წიგნში „ორშაბათი“ საკუთარ 
თავზე ვყვები, შინაგან გზებზე, სადაც ფაქიზი სევდა ყოველთვის 
იყო, უბრალოდ, ცხოვრების სხვადასხვა ეტაპზე სახეს იცვლიდა. 
მიხარია, რომ ჩემი სათქმელი სწორად აღწევს ქართველ მკითხვე- 
ლამდე. ეს ჩემთვის ყველაზე დიდი ჯილდოა. 

თქვენი მკითხველები არიან როგორც ქართველები, ისე გერ- 
მანელები. გამოცემული გაქვთ ლექსების კრებული გერმანულ 
ენაზეც. ცნობილი ფრანგულენოვანი ავტორი, წარმოშობით 
არაბი ქრისტიანი, ამინ მაალუფი ესეიში „დამღუპველი იდენ- 

ტობები“ აღნიშნავს, რომ მისთვის იდენტობა ერთსახოვანი არ 
არის, რომ ძნელია ერთმნიშვნელოვანი არჩევანის გაკეთება, 

ვის ეკუთვნის მისი შემოქმედება: არაბულენოვან სამყაროს, 
ფრანგულენოვან სამყაროს... თქვენი აზრით, სად არის საზ- 

ღვარგარეთ შექმნილი ლიტერატურის ადგილი? თუ ის, რო- 
გორც ამბობენ ხოლმე, მულტინაციონალურია? 

ჩემი ლექსები, ჩემი აზრით, ძალიან ქართულია, რადგან საკ- 

ვებს ყოველთვის ქართული ფესვებიდან იღებდა. ვფიქრობ, რომ 
არაქართული სამყაროსთვის სწორედ ამით ვარ საინტერესო. ჩემი 
გერმანული წიგნის „ფერადი ფოთლების ხიდის” გამომცემელი და 
რედაქტორი, პროფესორი ული როტფუსი ორი წლის წინ წიგნის შე- 
სავალში აღნიშნავდა: „...ეეს, ერთი შეხედვით თითქოს უბრალო სა- 

თაური, მრავალფეროვანი თემატიკის მომცველი ფურცლები, უჩ- 

ვეულო ხიდივითაა, რომელიც თავისთავად გვაახლოებს ერთი 
ქვეყნის კულტურასთან, რომელიც თავს უფლებას აძლევს გარე 
სამყაროდან მოკრძალებული ზეგავლენა შეიძინოს და ამავე დროს 
მოკრძალებულადვე გასცეს საკუთარიც გარე სამყაროში. 

ირმა შიოლაშვილი საამისოდ პოულობს ულამაზეს პოეტურ 
ხმას, რომელიც გაჯადოებს და ამავე დროს შეგაცნობინებს, აღ- 
გიძრავს სურვილს, რომ ჩაიძირო ამ უცხო თუ ნაცნობი ქვეყნის 
კულტურის ტალღებში" (გერმანულიდან თარგმნა მაია მირიანაშ- 
ვილმა). 

მთავარია, საინტერესოდ წერდე, საინტერესო თემები და სახე- 
ები შესთავაზო სამყაროს და შენი სათქმელი მკითხველამდე ყო- 
ველთვის მიაღწევს. მე, პირადად, მადლობელი ვარ იმ ადამიანების, 

რომელთაც ჩემი შემოქმედება გერმანელ მკითხველამდე მიიტანეს, 
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თუმცა, ვფიქრობ, რომ ჩემი პოეზია, პირველ რიგში, ჯერ ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ნაწილია, მერე – დანარჩენი სამყაროსი. 

ინტელექტუალური მიგრაცია ხშირად არის არა ნებაყოფ- 
ლობითი არჩევანი, არამედ იძულებითი ნაბიჯი შემოქმედებითი, 

ინტელექტუალური პროდუქტის (თუ შეიძლება ასე ითქვას) გა– 
დასარჩენად. განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც სამშობლოში 

ომი, პოლიტიკურად და ეკონომიკურად არასტაბილური ვითა- 
რებაა. თითქოს შემოქმედი ვალდებულიცაა, რომ საფრთხეებს 
განერიდოს და მიგრაციაში განვითარდეს. თქვენზე როგორ 
იმოქმედა მიგრაციამ, დაგიბრუნათ თუ არა სიმშვიდე? 

მე 90-იანი წლების საქართველო დავტოვე. ბნელი, მშიერი, ომ- 
წაგებული საქართველო. ამიტომ გულწრფელი არ ვიქნები, თუ 
ვიტყვი, ევროპის მშვიდობიან და ნათელ კალთაში თავი (ცუდად 
ვიგრძენი-მეთქი. ჩემი ავადმყოფი სამშობლო ადამიანებს ვერ პატ- 
რონობდა, ამიტომ უსაზღვროდ მადლიერი ვიყავი გერმანული გა- 
რემოსი, გერმანელი მეგობრების, პროფესორების, კოლეგების. 

მათ მე საშუალება მომცეს, ქართული სიტყვა გერმანულ ეთერში 
გამეჟღერებინა, მათ მე აღმომაჩინეს და მთარგმნეს, გვერდში არა– 
ერთხელ დამიდგნენ. თუმცა, გერმანია ჩემთვის ყოველთვის კე- 
თილ დედინაცვალს ჰგავდა და გული და თვალი მაინც დედასამ- 
შობლოსკენ მეჭირა, რადგან მხოლოდ სამშობლოს ეკუთვნოდა ჩე- 
მი გულიდან ამოსული ყოველი სიტყვა. 

გლობალიზაციის ეპოქაში თითქოს აღარ არსებობს გადაუ- 
ლახავი საზღვრები. გიფიქრიათ საქართველოში დაბრუნებაზე? 
როგორ? რა პირობებით? 

საქართველოში დაბრუნება ჩემი უდიდესი სურვილია. 15 წე- 
ლია, ამ სურვილით ვცხოვრობ, მიუხედავად იმისა, რომ ბონში ქარ- 
თულ საკვირაო სკოლას ვუძღვები და საქართველოზე რადიოგადა- 
ცემებს ვამზადებ, ჩემნაირი ადამიანისთვის უცხოეთში ცხოვრება 
მაინც გაძლებას ნიშნავს; 

თქვენ მუდმივად ადევნებთ თვალს საქართველოში მიმდინა- 
რე პროცესებს. გარკვეულწილად ჩართული ხართ ევროპულ 
ლიტერატურულ გარემოში. ლიტერატურული პროცესები ევ- 
როპაში და საქართველოში, რამდენად შეიძლება ვისაუბროთ 
მსგავს პროცესებზე? 

ყოველთვის ვამბობ და ახლაც გავიმეორებ – თანამედროვე 
ქართული პოეზია ძალიან ღრმაა, თემატიკით და სახეებით მრა- 
ვალფეროვანი და საინტერესოა. ქართველებს დიდი პოეტური 
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კულტურა გვაქვს. ევროპამ მეტად უნდა გაგვიცნოს, დაგვაფასოს 
და გვაღიაროს. გარდა ამისა, ბევრი რამ ისწავლოს ქართული პოე- 
ტური სამყაროსგან. თანამედროვე ევროპას ძლიერი პროზა აქვს. 
ამ კუთხით ჩვენ უნდა ვისწავლოთ... 

თქვენ შერეული, ქართულ-გერმანული ოჯახი გაქვთ. როგო- 
რია ამ კუთხით თქვენი იდენტობა: ერთი მხრიქ, პოეტი, რომე- 
ლიც მიბმულია (მიჯაჭვულია) მშობლიურ ენას, რადგან ეს არის 
მისთვის პოეტური გამოხატვის ენა და მეორე მხრივ, გერმანუ- 

ლენოვანი სამყარო, რომელიც პოეტის პირველი ადრესატი არ 
არის. გიცდიათ ლექსების გერმანულად წერა? რამდენად მნიშ- 
ვნელოვანია თქვენთვის ენობრივი ველი? 

გერმანულად ლექსების წერას დღემდე არ ვცდილობ. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ გერმანელი მეუღლე და შვილები მყავს, უცხო ენა 
გულთან არ მიდის. რა თქმა უნდა, რთულია, ასე უცხოდ და ჯიუ- 
ტად იდგე, მაგრამ, წლებმა მასწავლა, რომ იმაზე მეტი ან ნაკლები 
ვერ ვიქნები, რაც ვარ. 

ემიგრაცია გულისხმობს შედარებითობას: მსგავსებისა და 
განსხვავების ძიებასა და პოვნას. შემოქმედისათვის ეს მსგავ- 

სება-განსხვავებები კიდევ უფრო გამოკვეთილია. შეგვიძლია 

ვისაუბროთ მსგავსებებსა და განხვავებებზე? რითი ვგავართ 
ევროპას? რა არის ჩვენთან უკეთესი ან უარესი? 

გადამწყვეტი ფაქტორი, რაც ქართველს ევროპასთან აახლო- 
ებს და ამსგავსებს, არის ქრისტიანობა; რაც ქართველს ევროპის- 
გან განასხვავებს – არქაული გადმონაშთებია. საქართველოში ხში- 
რად იხედებიან უკან, წარსულისკენ, ევროპამ მხოლოდ წინ იცის 
სიარული, თანაც სწრაფი ნაბიჯით. 

როგორია თქვენი სამომავლო გეგმები? 

ბევრი დრო მინდა მქონდეს წერისთვის. 
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მანანა კობაიძე! 
პოეტი, ენათმეცნიერი (შვედეთი) 

ჩვენ ვიკვლევთ ქართული მწერლობის ინტერკულტურულ 
მოდელს, რომელიც მოიცავს, ერთი მხრივ, ინტერკულტურულ 
ნაკადს სამამულო მწერლობაში, მეორე მხრივ, საზღვარგარეთ 
მოღვაწე ქართველ მწერლებს და იდენტობის საკითხებს. წარ- 
მოშობით არაბი ქრისტიანი მწერალი ამინ მაალუფი ესეიში 
„დამღუპველი იდენტობები“აღნიშნავს, რომ მისთვის იდენტო- 
ბა ერთსახოვანი არ არის, რომ ძნელია ერთმნიშვნელოვანი არ- 
ჩევანის გაკეთება, ვის ეკუთვნის მისი შემოქმედება: არაბულე- 
ნოვან სამყაროს, ფრანგულენოვან სამყაროს... თქვენი აზრით, 
სად არის საზღვარგარეთ შექმნილი ლიტერატურის ადგილი? 
თუ ის, როგორც დღეს ბევრ რამეზე ამბობენ, მულტინაციონა- 
ლურია. რას ნიშნავს თქვენთვის იდენტობა და გლობალიზაცია? 

არ ვიცი, რა გიპასუხოთ. დიახ, რთული საკითხია, მაგრამ მაინც 

მგონია, რომ რა ენაზეც წერ, ეს ნაწერი იმ ენაზე შექმნილ კულტუ- 
რას ეკუთვნის. მაალუფი ფრანგულად რომ წერს, ბუნებრივია, 

ფრანგულენოვან ადამიანს გულისხმობს თავის მკითხველად, თუნ- 
დაც ეს ფრანგულენოვანი ადამიანი არაბი იყოს. მაშინაც, როცა ის 
ეგვიპტისა თუ ლიბანის შესახებ წერს, რაკი ფრანგულად წერს, 
ფრანგულენოვან სამყაროს უყვება ამ ყველაფერს. ეს შერეული, 
მრავალფეროვანი სახეც ხომ უკვე ბუნებრივი ნაწილი გახდა დღე- 
ვანდელი ყოფისა. ალბათ ზედმეტი იქნება ცნობილი მაგალითების 
მოშველიება. იდენტობაც ცვალებადი და მრავალწახნაგოვანია. 
დიახ, ზოგი პიროვნება მთლიანად გადაერთვება ახალ გარემოში, 
ბუნებრივად იწყებს სხვა ენაზე ფიქრს და წერას. რა თქმა უნდა, ეს 
ყველაფერი ინდივიდუალურია და დამოკიდებულია ბევრ სხვადას- 
ხვა ფაქტორზე. მე 36 წლისა ჩამოვედი შვედეთში. თითქმის ოცი წე- 
ლია აქა ვარ, მაგრამ ვერ ვიტყვი, რომ ის ცვლილებები, რაც ამ ხნის 
განმავლობაში განვიცადე თუ თავს გადამხდა, მხოლოდ აქ ყოფნით 
იყოს განპირობებული. შვილებს ქართულად ველაპარაკები, სამსა- 
ხურითაც ქართულ ენასთან ვარ დაკავშირებული. ამიტომ გარემო 
ნაწილობრივ მაინც ქართული მაქვს. 

შვედეთის მოსახლეობის სულ ცოტა 12% უცხოეთში დაბადე- 
ბული ადამიანები არიან. შვედეთში დაახლოებით ორასამდე სხვა- 
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დასხვა ენაზე ლაპარაკობენ. რა თქმა უნდა, ამ ადამიანებს შორის 
არიან მწერლებიც, რომელნიც აგრძელებენ წერას და კიდეც გა- 
მოსცემენ წიგნებს. წიგნები გამოიცემა არაბულ, სპარსულ, ქურ- 
თულ, პოლონურ და სხვა ენებზე. არიან ისეთი მკვლევრებიც, რომ- 
ლებიც თვლიან, რომ შვედური ლიტერატურა თანამედროვე გაგე- 
ბით მოიცავს ყველაფერს, რაც შვედეთში იწერება თუნდაც სხვა 
ენაზე. მე ვერ დავეთანხმებოდი ამ აზრს. მე უფრო მარტივად ვუ- 
ყურებ ამ საკითხს. ის, რასაც წარმოშობით ბერძენი თუ ირანელი 
მწერალი შვედურ ენაზე წერს, შვედური ლიტერატურის კუთვნი- 
ლებაა, მაგრამ ის, რაც ბერძნულ თუ სპარსულ ენაზე იწერება, შე– 
საბამისად, ბერძნული თუ სპარსული ლიტერატურის ნაწილია, მი– 

უხედავად იმისა, რომელ ქვეყანაში ცხოვრობს ავტორი და ვინ 
არის ის ეროვნებით ან რის შესახებ წერს. 

შემოქმედის ურთიერთობა რეალობასთან ისედაც რთული 

თემაა, მით უმეტეს, როცა იცვლება სოციოპოლიტიკური სივ- 
რცე.. როგორ ფიქრობთ, რა გავლენას ახდენს მწერალზე ემიგ- 
რაცია, როგორ აისახება მის შემოქმედებით პოტენციალზე სხვა 
კულტურულ სივრცეში მოღვაწეობა? 

არა მგონია, რომ მწერალზე ემიგრაცია მაინცდამაინც დადე- 
ბით გავლენას ახდენდეს. მაგრამ ალბათ ესეც ინდივიდუალურია. 
უცხო ქვეყანაში ცხოვრება, რა თქმა უნდა, რაღაცას გასწავლის, 
საშუალებას გაძლევს გარედან შეხედო შენს ყოფას, შენს სამშობ- 
ლოს, მაგრამ უცხოეთში წაუსვლელადაც იცვლება ადამიანი, ეჩვე– 
ვა სიახლეს, შორდება თავის წარსულს და ხედავს, რომ ღირებულე- 
ბები ცვალებადია. რაც შეეხება ადამიანის გადასახლების მერე შე- 
მოქმედებითი პოტენციალის ცვალებადობას, ამ შემთხვევაში ზო- 
გადი სურათის შექმნაში ბევრი ფაქტორი ახდენს გავლენას. ძნე– 

ლია დაზუსტებით რამის თქმა. ერთს კი მაინც ვიტყოდი, რომ ის, 

ვინც სიტყვით ქმნის თავის ხელოვნებას, უცხოენოვან სამყაროში 
მოხვედრისას შეიძლება გალარიბების საფრთხის წინაშე აღმოჩ- 
ნდეს. ზოგის შემოქმედება ამ განშორების მერე წყდება, ზოგის- 
თვის კი განშორებას ახალი ძალა და ახალი განწყობა შემოაქვს. 
ისეთი მწერლებიც ხომ ვიცით, რომლებიც მთლიანად გადაერთვე- 
ბიან და სხვა ენაზე იწყებენ წერას. იმ ახალ გარემოში იდგამენ 
ფესვებს. ალბათ ძნელია ზოგადი დასკვნების გაკეთება. დიდი ნიჭი 
ადვილად არ დაიკარგება. მცირე ნიჭს კი ალბათ უფრო ადვილად 

დათრგუნავს უცხო გარემო. 
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ემიგრაცია გულისხმობს ბევრ შედარებას: მსგავსებისა და 
განსხვავების ძიებასა და პოვნას. შემოქმედისათვის მსგავსება- 
განსხვავებები კიდევ უფრო ხელშესახებია, ზოგჯერ უფრო აშ- 
კარა, ზოგჯერ – უფრო დრამატული. შეგვიძლია ვისაუბროთ 
მსგავსებებსა და განხვავებებზე? რით ვგავართ ევროპას? რა 
არის ჩვენთან უკეთესი და უარესი? 

ეს ძალიან რთული და მრავალმხრივი შეკითხვაა. მთლიანად 

ევროპაზე ვერ ვილაპარაკებ. შვედეთზე კი გეტყვით და შევეხები 
მხოლოდ იმ განსხვავებებს, რომლებიც პირადი ურთიერთობების 
დროს ვლინდება. შვედეთი მრავალფეროვანი ქვეყანაა, თითქმის 
ისე, როგორც საქართველო. ამით ვგავართ ერთმანეთს. ტკივილი 
და სიხარული ყველგან ერთნაირია. შეიძლება გამოხატვის ფორმე- 
ბი განსხვავდებოდეს. ეს ხომ ბუნებრივია. კარგის დანახვა და და- 
ფასება ნამდვილად იციან. ყველაფერში პოზიტიურს ეძებენ და წინ 
წამოსწევენ. როცა ვინმეს აკრიტიკებენ, არ ივიწყებენ პირველ 
რიგში, იმ სიკეთის აღნიშვნას, რაც ამ გაკრიტიკებული ადამიანის, 
პარტიისა თუ ეპოქის დამსახურებაა. მოკლედ, შავისა და თეთრის 
გარდა, არც სხვა ფერების დანახვა ეზარებათ. ადამიანი აქ უფრო 
ავტონომიურია. საქართველოში უფრო მეტად ვართ ერთმანეთთან 
დაკავშირებულნი ავადაც და კარგადაც. მოკლედ, ამ მხრივ ახალს 
ვერაფერს გეტყვით. შვედების კამათს რომ მოუსმინოთ, თუ ენა არ 
იცით, ვერც მიხვდებით, რომ კამათობენ. ხმის აწევა და საუბრის 
ტემპის მომატება არ სჩვევიათ. მოწინააღმდეგეს ბოლომდე უსმე- 
ნენ და არ აწყვეტინებენ. საქართველოში ნაკლები დისტანციაა 
ადამიანებს შორის და ამის გამო ურთიერთობებიც უფრო ინტენსი- 
ური და ზოგჯერ დაძაბულიც ხდება. ერთმანეთის საქმეში საქარ- 
თველოში უფრო ვერევით. ეს, რა თქმა უნდა, კარგიც არის და ცუ- 
დიც. სუსტისა და განსხვავებულის მიმართ ზრუნვა და გაფრთხი- 
ლება შვედეთში სახელმწიფო პოლიტიკის ნაწილია. ეს არის ძირი- 
თადი განსხვავება. საერთოდ კი, რა თქმა უნდა, მსგავსებები უფ- 
რო მეტია, ვიდრე განსხვავებები. ის განსხვავებებიც, რომლებიც 
აღვნიშნე, მხოლოდ ნაწილობრივია. 

მიგრაციისა და ლიტერატურული შემოქმედების ურთიერ- 
თდამოკიდებულებას ბევრი რამე განსაზღვრავს. აქ არის ენის 
საკითხი. ამ პრობლემას ყველა სხვადასხვანაირად ჭრის: ზოგი 
მშობლიურ ენაზე აგრძელებს წერას, ზოგი მიმღები ქვეყნის 
ენას ამჯობინებს. მაგალითად, თანამედროვე ავტორმა, ზურაბ 
რთველიაშვილმა, შექმნა აკუსტიკური პოეზია, რათა თავისი შე- 

350



მოქმედება შვედებისა და სხვა ევროპელი ხალხებისათვის მიე- 
წოდებინა. თქვენ რას ფიქრობთ ამის შესახებ? 

კი, მართალია. ყველა თავის გზას პოულობს. ზოგი სხვა ენაზე 
იწყებს წერას. ამის მაგალითები ბევრია, თუნდაც თქვენ მიერ ზე- 

მოთ დასახელებული ამინ მაალუფი. რამდენადაც ვიცი, ზურაბ 
რთველიაშვილი ქართულ ენაზე წერს. მისი რამდენიმე კრებული 
შვედურადაც ითარგმნა. ის შვედური აუდიტორიის წინაშეც ძირი- 
თადად ქართულად კითხულობს თავის ლექსებს. ეგ მართალია, 
რომ აკუსტიკას მის პოეზიაში და თარგმანშიც განსაკუთრებული 
დატვირთვა აქვს. 

არიან გამომცემლები, რომლებიც სწორედ ასეთ ავტორებს, 
შვედეთში მცხოვრებ არაშვედურ ენაზე მწერალ ავტორებს, თარ- 
გმნიან და ბეჭდავენ შვედურად. მათ შორის არის შესანიშნავი პოე– 
ტი და გამომცემელი კრისტიან კარლსონი, რომელმაც გამოსცა 
ზურაბ რთველიაშვილის ლექსების კრებულის შვედური თარგმანი 
და მისივე ლექსების კიდევ ერთ წიგნს ამზადებს გამოსაცემად. 
სხვათა შორის, მანვე თარგმნა და გამოსცა მაია სარიშვილის და 
ლია ლიქოკელის ლექსების კრებულები შვედურად. ამ საქმეს აფი- 

ნანსებს ქართული წიგნის ეროვნული ცენტრი. 
მე მაინც მგონია, რომ სამშობლოში ყოფნა საუკეთესო წინაპი- 

რობაა მწერლის შემოქმედებისთვის. შეიძლება სხვაგვარად იყოს 
მხატვრისთვის ან მუსიკოსისთვის. არ ვიცი. შვედეთში ცხოვრობენ 
მწერლები, რომლებიც სხვა ქვეყნებიდან ჩამოვიდნენ და დღეს შვე- 

დურად წერენ. ზოგი მათგანი ცნობილი მწერალია შვედეთში. მათი 
შემოქმედება ხშირად ეხება უცხო ქვეყანაში ჩასული და დასახლე- 
ბული ადამიანების პრობლემებს. სწორედ ამით არის მათი შემოქ- 
მედება საინტერესო. ალბათ იმ ენაზე წერ, რომელი გარემოს ნაწი- 
ლიც ხარ შინაგანად და ვისთანაც დიალოგი გაქვს. სხვა ენაზე 
მკითხველთან შესახვედრად კი თარგმანი მშვენივრად ასრულებს 
თავის საქმეს. 

თქვენ მუდმივად ადევნებთ თვალს საქართველოში მიმდინა- 
რე პროცესებს. გარკვეულწილად ჩართული ხართ ევროპულ 
ლიტერატურულ გარემოშიც, მალმოს უნივერსიტეტში. როგო- 

რია ლიტერატურული პროცესები ევროპასა და საქართველოში, 
რამდენად შეიძლება ვისაუბროთ მსგავს პროცესებზე? 

ვერ ვიტყვი, რომ ჩართული ვიყო ევროპულ ლიტერატურულ 
გარემოში. როგორც მკითხველი, არა ვარ აქტიური. ვერც ქართულ 
ლიტერატურას ვადევნებ თვალს მაინცდამაინც. ლიტერატურის 
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შესახებ ჩემი ნათქვამი მხოლოდ ზერელე შთაბეჭდილებად უნდა 
ჩაითვალოს. პოეზიას აქაც ბევრი ქმნის. იქმნება შესანიშნავი სა- 
ბავშვო ლიტერატურა, ასევე, პროზა, მათ შორის დეტექტიური 
ჟანრის რომანები. სწრაფად იღებენ მათ ფილმებად, ავრცელებენ, 
თარგმნიან სხვა ენებზე. ქართულ ენაზეც ბევრი რამ არის ნათარ- 
გმნი. ზოგჯერ კიდეც მიკვირს, ასე სწრაფად როგორ თარგმნიან 
ამხელა რომანებს. 

დღევანდელ ინტერკულტურულ ვითარებაში და გაძლიერე- 
ბული მიგრაციების პირობებში, როცა გლობალიზაცია გარკვე- 
ულწილად თრგუნავს ეროვნულს, ინდივიდუალურს, სად ხე- 
დავთ ლიტერატურის ადგილსა და ფუნქციას, რა იქნება მომა- 
ვალში? 

მე მჯერა, რომ ქვეყანა მომავალშიც ისეთივე მრავალფეროვა- 

ნი იქნება, როგორიც ახლაა, „გვაქვს უთვალავი ფერითა“. მოგეხ- 
სენებათ, გლობალიზაციამ თან მოიტანა გლოკალიზაციაც, რაც 
სრულიად ბუნებრივი ამბავია. რაც შეეხება ლიტერატურას, მას 
ყოველთვის დიდი როლი ჰქონდა კულტურის შექმნაში. დაწერილი 
ტექსტები აერთიანებდა ხალხებს და რეგიონებს ძველი დროიდან- 
ვე. თუ მხატვრულ ლიტერატურაზე ვილაპარაკებთ, არა მგონია, 
რომ მას რამე საფრთხე ელოდებოდეს. ადამიანი ცნობისმოყვარე 
არსებაა, ადამიანისთვის კომუნიკაცია სასიცოცხლოდ საჭიროა. 
ყოველთვის იქნებიან ისინი, ვისაც მოსაყოლი და სათქმელი აქვს 
და ისინიც, ვინც ინტერესით წაიკითხავენ სხვის ნაწერს. რა თქმა 
უნდა, ბევრი რამეა დამოკიდებული ქვეყნის ეკონომიკურ მდგომა- 
რეობაზე. აქვს თუ არა ხალხს წიგნის ყიდვის შესაძლებლობა, აქვს 
თუ არა გამომცემლობებს მოგების იმედი მხატვრული ლიტერატუ- 
რის გამოცემისას, აქვს თუ არა მწერალს სურვილი და საშუალება, 
რომ ყველაფერი ინტერნეტზე ატვირთოს, აქვს თუ არა ყველა 
მკითხველს ინტერნეტზე წვდომა და ა.შ. მაგრამ ეს კიდევ სხვა სა- 
კითხია. ქართული ლიტერატურის არსებობისთვის ყველაზე საში- 
ში, რაც ხდება დღეს, ეს არის საქართველოს მოსახლეობის კლება, 
რაც ქვეყნის მძიმე მდგომარეობით არის გამოწვეული. 

მაინც გვინდა ასეთი კითხვაც დავსვათ: ნოსტალგია ქარ- 
თველისათვის მძიმეა, ვფიქრობთ, კიდევ უფრო მძიმეა მთიელი- 
სათვის. ამავე დროს, ხართ პოეტი, წერთ ქართულად, გყავთ შვე- 
დი მეუღლე, თქვენი შვილები შვედეთში დაიბადნენ. იქ იზრდე- 
ბიან. ეს დღევანდელი ინტერკულტურული სამყაროს რეალობაა 
და, ვფიქრობთ, არცთუ ცუდი რეალობა, რადგან სხვადასხვა 
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ეროვნების ადამიანებს აახლოებს. როგორია თქვენი პოზიცია 
ამ რეალობის მიმართ და პერსპექტივა შვილების იდენტობას- 
თან დაკავშირებით? 

ნოსტალგია ალბათ ყველასთვის მძიმეა. არა მგონია, ქართვე– 
ლისთვის ნოსტალგია უფრო მძიმე იყოს, ვიდრე სხვისთვის. ვერც 
იმაზე დაგეთანხმებით, რომ მთიელს უფრო ენატრებოდეს თავისი 
ქვეყანა, ვიდრე ბარელს. ნოსტალგიაზე ლაპარაკის უფლება აქვს 
მას, ვისაც სამშობლოში დაბრუნება აღარ შეუძლია, აკრძალული 
აქვს ამა თუ იმ მიზეზით, ან სამშობლოში ცხოვრების სახსარი 
აღარ გააჩნია. სხვებმა კი ნოსტალგიაზე არ უნდა ვილაპარაკოთ. ეს 
ფარისევლობა იქნებოდა. რა თქმა უნდა, ადამიანს ახსენდება და 
ენატრება ის ადგილები, ის ადამიანები, რომლებთანაც დრომ თუ 
მანძილმა დააშორა. ეს ბუნებრივია. ეს სამშობლოდან წაუსვლელა- 
დაც შეიძლება მოხდეს. რაც შეეხება ჩემს შვილებს, მათ აქვთ მო- 
ნატრების განცდა საქართველოს მიმართ, უფრო ზუსტად კი სა- 
ქართველოს იმ ნაწილის მიმართ, რომელსაც იცნობენ. ეს ჩემი 
„ბრალია“. მე გავაცანი მათ საქართველო და დავაკავშირე საქარ- 
თველოსთან. თვითონვე ამბობენ, რომ აქვთ ორი მშობლიური ენა 
და ორი სამშობლო. ადრე, ოდესღაც, მეგონა, რომ ეს შეუძლებელი 
იყო. ახლა კი შვილებისგან ვისწავლე, რომ ეს შესაძლებელია. შეიძ- 
ლება მომავალში შეიცვალოს მათი დამოკიდებულება საქართვე- 
ლოსადმი, მაგრამ ჯერჯერობით ასეა. განსაკუთრებით უყვართ ის 
სითბო, რომელსაც საქართველოში ყოფნისას გარშემომყოფების- 
გან გრძნობენ. 

ბოლოს მინდოდა მეთქვა, რომ თამარ ლომიძემ შეადგინა და 
გამოსცა უცხოეთში მყოფი ქართველი პოეტების კრებული „სამ- 
შობლოს სურნელი“ (იხ. ლომიძე 2014). ალბათ ამ კრებულშიც იქნე- 
ბა საინტერესო ტექსტები ამ საკითხების შესახებ. არ შემიძლია 
ცალკე არ აღვნიშნო სოსო მეშველიანის პოეზია. როგორც ის წერს, 
სადღაც უცხოეთში, კაფე “ფორტალეზას” წინ, უეცრად ცოც- 
ხლდება გვიმრის სუნი და კიდევ ბევრი შორეული მოგონება ბავ- 
შვობისდროინდელი ადგილებიდან. 

ძალიან მინდა, რომ აქ მთლიანად „ჩავაწებო“ მისი ორი ლექსი. 
ძალიან ბევრი რამ არის აქ ნათქვამი. ვეღარაფერს დავამატებდი: 

სოხო მეშველიანი, „პატარა მწვანე ქალაქი“ 
„ჭრიჭინების ჭრიჭინშიც გაკრთება 

წრიპინა შუქნიშნების წრიპინი, 
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პატარა ქალაქის გარეუბნის შესასვლელთან, 
იქ, სადაც ბრმები გადადიან 

და კვეთენ ქუჩას 
(აქ უფრო სოფლის ხიბლი დაკრავს პატარა ქალაქს). 
თუ სულში ბნელა, 
რა აზრი აქვს, ახელს თუ ხუჭავს თვალებს მავანი, 
დამიჯერეთ, რომ აზრი არ აქვს. 

ზოგან საკუთარ თავს ვერ აგნებ, დიახ, აგრე გჭირს! 
თუ ხარ რამბლაზე, რუსთაველზე, გინდა არბატზე 
აქ კი ისეთი სურნელი აქვს ახლად გაკრეჭილ 
გაზონს თივის, რომ 

გაბრუებს და თან გაბარბაცებს. 

სად გაგაქანა ახლა ფიქრმა, თითქოს ბავშვი ხარ, 
ყანის გარშემო ბალახს იღებ, ხბოებს უზიდავ 
სინამდვილეში ზიხარ ახლა და ჭვავის მინდორს 
უმზერ ალავის პროვინციის ავტობუსიდან.” 

სოსო მეშველიანი, „მუღმურულას სურნელი“ 
„აქამდე როგორ ვერ შევნიშნე, 
ველური კამის ბუჩქები, 

გზატკეცილთან, 
ავტომობილთა ნაკადებს შორის, 
სადაც დგას კაფე „ფორტალეზა“ 
და საუბრობენ ტურისტები დამტვრეული ინგლისუ- 

რით, 

ჩემი სევდა კი უტეხია, როგორც რკინა. 
წვიმამ მომანატრა ნორჩი, 
სპოროფიტი გვიმრის სუნი 
და შხამიან სოკოზე მიმხმარი ლოკოკინა... 

აყვავებული აკაციის ტევრი, 
მძიმე, სურნელოვანი სითეთრე, 

უსასრულობისკენ რომ გეწევა და 
უკანასკნელ სურვილს კლავს შენში 
მხატვრის, პოეტის – 

თავსმოხვეული სრულყოფილება.



სად დაფრინდები ნეტავი ახლა? 
ძლივს ამომძვრალო ჰიბიკუსის ვიწრო ყელიდან, 
გამხმარ ფუნაზე? 
თუ, თალუსის წებოვან ხავსზე? 
გაუცხოვდება ღამეები მშობლიურ სოფლის, 
ამ იდუმალი ხმებითა და განცდებით სავსე. 

უცხო ძაღლი ყეფს, უცხო ხმაზე, ნაცნობ ეზოდან, 
ბავშვობაში რომ სხვა ძაღლი ყეფდა. 
ჩემი მოწყენა სულ არ არის უმიზეზო და 
სულში მიმხმარი შხამიანი ბაყაყის ლორწო, 

უცხო ძაღლი ყეფს, უცხო ხმაზე, 
ა, იმ ეზოდან, 
შორს, ექოებად რომ ასკდება ქარაფის ორწოხს." 
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ირაკლი კაკაბაძე (იაკი კაბე)' 
პოეტი, თურქეთი 

საქართველოში ბევრ სფეროში მოღვაწეობდი: საგანმანათ- 
ლებლო სისტემაში, ჟურნალ მასწავლებლის" რედაქტორის მო- 
ადგილედ. საინტერესოა, როგორია შენი ცხოვრება თურქეთში, 
როგორ შეეგუე ემიგრაციას. როგორც ვიცით, სტამბოლში გახ- 
სენი პატარა კაფე „გალაკტიონი“. შენს შემოქმედებაში რა ხდე- 

ბა? 
ემიგრაცია ჩემი შემოქმედებისთვის დამაბრკოლებელი აღმოჩ- 

ნდა. ემიგრაციაში, საქართველოსგან განსხვავებით, ორმაგი შრო- 
მა გიწევს. აქ არავინ გყავს და ყველაფერზე თვითონ გიწევს ზრუნ- 
ვა. მე თუ რაღაცას ვწერ, ვწერ სამზარეულოში, რადგან დილიდან 
საღამომდე აქ ვარ, მე თვითონ ვარ მზარეული. ჩემი მთლიანი დრო 
მიაქვს ასეთ შრომას, ყოფით საკითხებს, მაგრამ, ბუნებრივია, მა- 

ინც რაღაცას ვცდილობ, ვწერ და რაღაცა გამომდის. მაგრამ ისეთი 
პროდუქტიული აღარ ვარ, როგორც საქართველოში ვიყავი. ვწერ- 

დი წიგნს, მაგრამ როცა მთლიანად აქეთ გადმოვედით და აქ დავიწ- 

ყეთ ცხოვრება, ვეღარ გავაგრძელე წერა. ამ კაფეს გარდა, გვაქვს 
ქართული ენის კურსებიც, სადაც ვასწავლი, 20-მდე სტუდენტი 
გვყავს და ცოტა ხანში გავაგრძელებთ. ამასაც დიდი შრომა მიაქვს, 
რადგან სახელმძღვანელოები არ გვაქვს და ყოველი გაკვეთილის 
მასალებს მე თვითონ ვამზადებ. დროის სიმცირეს ვგრძნობ, თო- 
რემ თავად სტამბოლი იდეების მხრივ ძალიან მნიშვნელოვანი და 
საინტერესოა. თან ასფურცელასავით არის და ყოველ ჯერზე ახა- 
ლი იდეებია, ახალი აღმოჩენებია, სხვანაირი ესთეტიკის ქალაქია. 
პალიმფსესტივით არის, ყოველდღე ახალ შრეს აღმოაჩენ. წესით, 
ეს წერაში ხელს უნდა გიწყობდეს, მაგრამ მე ვერ ვიცლი. თუმცა 
ახლა მაინც მოვაბი თავი რაღაცას და წიგნიც მზად მაქვს გამოსა- 
ცემად. ზოგი ლექსი გამოუქვეყნებელი მქონდა, რომლებსაც ხე- 
ლახლა გადავხედე, ზოგი მინიმალისტური ლექსი აქ დავწერე, სამ- 
ზარეულოში. წიგნს ჰქვია „სამწერტილები“, გამომცემლობა “ინტე- 

ლექტი” გამოსცემს. 
სტამბოლში საცხოვრებლად გადასვლა რომ გადაწყვიტე, 

ამას სოციალურ ქსელებში დიდი რეზონანსი მოჰყვა. იგრძნო- 

  

! ესაუბრა ნინო პოპიაშვილი 
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ბოდა დანანება და გულისწყვეტა, რომ კიდევ ერთი ძვირფასი 
ადამიანი ტოვებს თბილისს, კიდევ ერთმა ნიჭიერმა ადამიანმა 
განიცადა იმედგაცრუება ჩვენი უპერსპექტივობით. ეს იყო, რო- 

გორც შენც ამბობ, მოფიქრებული ნაბიჯი. რა იქნება შემდეგი 

ნაბიჯი? 
საქართველოშიც ვიყავი რაღაც რუტინაში, მაგრამ ეს იყო სფე- 

რო, რომელიც მიყვარდა, რომელიც ვიცოდი. უნივერსიტეტის პირ- 

ველი კურსიდანვე ვმუშაობდი მასწავლებლად, გარკვეული გამოც- 
დილებაც დამიგროვდა. მუშაობამ აქტიურ პერიოდში მომიწია, იყო 

რეფორმები, ახალი ხედვები და მე ეს მომწონდა. ბევრჯერ შეიცვა– 

ლა პოლიტიკური ვითარება, მაგრამ ეს მე და ჩემს სფეროს არ შეგ- 
ვხებია. ბრძოლა არ მიწევდა, ჩემს შრომას ყველა აფასებდა. თუმცა 
ბოლო დროს უკვე სიტუაცია რადიკალურად შეიცვალა და მივ- 
ხვდი, რომ რაღაც ახალი, ჩემი ფინანსური მდგომარეობის შესაბა- 
მისი, უნდა მომეძებნა. ერთ-ერთი გამოსავალი იყო ემიგრაცია, რა– 
საც ყოველთვის ახლავს სირთულე. ყველაზე ახლოს საქართვე- 
ლოსთან არის თურქეთი, თან ჩემი მეუღლის ძმა აქ ცხოვრობს. აქ 
უკგე რამდენჯერმე ვიყავით, აქაურობას ასე თუ ისე ვიცნობდით, 

თურქეთზე პატარა წიგნიც მქონდა დაწერილი, ჩემმა მეუღლემ 
ბრწყინვალედ იცის თურქული და გადავწყვიტეთ აქ ჩამოსვლა. 
ისეთ ყოფით რუტინაში ვარ ჩართული, რომ ძალიან რთულია იმის 
თქმა, რა იქნება შემდეგი ნაბიჯი და საით წავალ. ჯერ ერთი წელია, 
რაც საცხოვრებლად ჩამოვედით. მაგრამ მაქვს დროის კარგვის 
ავადმყოფური შეგრძნება. ასე მგონია, რომ დროს უაზროდ ვკარ- 

გავ. ვნახავ თუ არა თავისუფალ დროს, მაშინვე მინდა, რომ რაღაც 
ჩავიწერო, რაღაც ჩავინიშნო. ლეგენდები რომ არის, ხელსახოცებ- 

ზე დაწერილი ტექსტები... ზუსტად ასე ვარ, მაგრამ მერე ისევ რა- 
ლაც ხდება და გადავდებ ხოლმე და მერე ის მუხტიც იკარგება. 

სტამბოლი ჩემთვის ყოველთვის იყო შთამაგონებელი ქალაქი და 
ახლა ამ მხრივ დაიხურა ჩემთვის. ალბათ იმიტომ, რომ მაშინ სტუმ- 
რად ჩამოვდიოდი და ფიქრის დრო მქონდა. ერთადერთი სურვილი 
მაქვს, რომ კაფე „გალაკტიონმა“ მოგვცეს იმის საშუალება, რომ 
დამხმარე ავიყვანო და სამზარეულოდან გამოვიდე, სტუმრებთან 
მეტი ურთიერთობის საშუალება მქონდეს, გავაცნო მათ ქართული 

კულტურა, ქართული ლიტერატურა. ასევე ქართულის კურსები 
სხვაგანაც გავაკეთოთ. აქ მრავალრიცხოვანი ქართული ემიგრაცი- 
აა და ჩემი ოცნებაა დავეხმარო ემიგრანტების შვილებს, რომლებ- 

საც ფინანსური ხელმოკლეობის გამო არ აქვთ განათლების მიღე- 
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ბის საშუალება, პირველ რიგში კი, ვასწავლოთ მათ ქართული ენა, 
ან თუნდაც საკვირაო სკოლა მაინც გავაკეთოთ. ეს შეიძლება დია– 
დი ოცნებები და მიზნები არ იყოს, მაგრამ ამაზე სულ ვფიქრობ. 

რა მოსდის ინდივიდის იდენტობას ემიგრაციაში? გლობა- 
ლიზაციამ, ტექნოლოგიურმა სიახლეებმა თითქოს ემიგრაცია 
გააიოლა. როგორ ხედავ აქ შენს იდენტობას? 

თუ გინდა თავი გაიტანო და თან შემოქმედებაც არ დაივიწყო, 
ასმაგი შრომა გიწევს. ასევე კრიტიკის მიმართაც უფრო მგრძნობი- 
არე ხდები, ვიდრე სამშობლოში იყავი. ყველა ხომ ვერ ხედავს, რა 
დღეების, რა წუთების ფასად გიწევს წერა. შენს სამშობლოს შორი- 
დან რომ აკვირდები, პატრიოტული შეგრძნებები კიდევ უფრო გიმ- 
ძაფრდება, ყველაფერს უფრო მტკივნეულად განიცდი. აქ გრძნობ, 
რომ შენ არ ხარ მარტო, რომ შენ წარმოადგენ შენს ქვეყანას, შენს 
ხალხს. ამას ახლა ჩემს თავზე ვამბობ, მაგრამ ბევრი ცუდი მაგალი- 
თიც ვიცი, მათ შორის, თურქეთშიც. ამიტომაც გინდა, რომ შენი 

ხალხი, შენი ქვეყანა უკეთესად წარმოაჩინო. თუნდაც ეს იყოს ქარ- 
თული სამზარეულოს პოპულარიზაცია, რასაც ჩვენ ახლა ვაკე- 
თებთ. სწორედ ამით ვინარჩუნებ ჩემს ეროვნულ იდენტობას და 
კავშირს სამშობლოსთან. 

ლიტერატურულ მოვლენებს თუ ადევნებ თვალს? 
კი, რა თქმა უნდა, საქართველოში როცა ვცხოვრობდი, არ არ- 

სებობდა არცერთი ლიტერატურული გამოცემა, რომელსაც არ 
ვკითხულობდი. მე სხვის დაწერილს ყოველთვის ვკითხულობ და 

ახლაც ვადევნებ თვალს, როგორც ვახერხებ. 
მიგრაციისა და ლიტერატურული შემოქმედების ურთიერ- 

თდამოკიდებულებას ბევრი რამე განსაზღვრავს. აქ არის ენის 
საკითხი. ამ პრობლემას ყველა სხვადასხვანაირად ჭრის. ზოგი 
მშობლიურ ენაზე აგრძელებს წერას, ზოგი მიმღები ქვეყნის 
ენაზე გადადის. მაგალითად, თანამედროვე ავტორმა, ზურაბ 

რთველიაშვილმა, შექმნა აკუსტიკური პოეზია, რათა თავისი შე- 

მოქმედება შვედებისა და სხვა ევროპელი ხალხებისათვის მიე- 
წოდებინა. 

თურქულად მე არაფერი დამიწერია, თუმცა ვფიქრობდი და 

ვფიქრობ თურქულიდან ქართულად ვთარგმნო და დავიწყე კიდეც 
ნაზიმ ჰიქმეთის თარგმნა, თუმცა დროის სიმცირის გამო ვეღარ 
გავაგრძელე. თურქულად არც დამიწერია და ვერც დავწერ, ჩემი 

ლექსებიც არ არის თურქულად თარგმნილი. ეს ძალიან დიდი ქვე- 
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ყანაა, ძალიან ჭრელი ლიტერატურული გარემოა. თურქულ ლიტე- 
რატურულ წრეში მე ჯერჯერობით არ შევსულვარ. 

წიგნი, რომელიც დაიწყე: რაზეა ეს წიგნი და ახლა რა ეტაპ- 
ზე ხარ? 

ბევრი ფიქრის შემდეგ ამ წიგნს დავარქვი „გამოსვლის წიგნი“, 
აფხაზეთიდან წამოსულთა სევდაზეა, მე ხომ წარმოშობით აფხაზე- 
თიდან ვარ. პროზაული ტექსტია, მცირე რომანი. დიდი ნაწილი და– 
წერილი მაქვს, მაგრამ ვერ ვასრულებ. 
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ქეთევან გუჯაბიძე': 
მუსიკოსი, მწერალი, გერმანია 

ქალბატონო ქეთევან, თქვენ 20 წელზე მეტია გერმანიაში 
ცხოვრობთ და მოღვაწეობთ. რატომ გერმანიაში? გაიხსენეთ 
თქვენი ჩამოსვლის პირველი დღეები, კვირები, თვეები.. თავი- 
დანვე აპირებდით გერმანიაში დაფუძნებას? 

თავიდან გერმანიაში არც არავინ აპირებდა დარჩენას და და- 
ფუძნებას, ორკესტრის სამუშაო ხელშეკრულება წლიდან წლამდე 
გრძელდებოდა და არავინ იცოდა, სად იქნებოდა რამდენიმე თვეში. 

ჩამოსვლის პირველი დღეების და კვირების გახსენება ჩემთვის 
ძნელიცაა და ადვილიც: ადვილი იმიტომაა, რომ მაშინ დღიურებს 
ვწერდი, ძნელი კი იმიტომ, რომ ძალიან გამიჭირდა უცებ მშობლე- 
ბის, დედმამიშვილების, მეგობრების და სამსახურის გარეშე დარ- 
ჩენა. ამას დაემატა ენის უცოდინრობა და კლიმატის შეცვლის გა- 
მო ჩემი პატარების გაუარესებული ჯანმრთელობა. 

თავიდან მიწის სართულზე, ერთ ოთახში ვცხოვრობდით, რომ- 
ლის ბინად მოხსენიება დიდი პატივი იქნებოდა მისთვის. სამზარე- 
ულოს მაგივრობას ერთი პატარა მაგიდა, ამ მაგიდაზე მოთავსებუ- 
ლი ერთკამფორიანი ელექტროქურა და ერთი ონკანი გვიწევდა, 

რომელშიც ჭურჭელიც უნდა გამერეცხა, სარეცხიც და პირიც იქ 
უნდა დაგვებანა. სარეცხის გაშრობა კი შემოსასვლელში უნდა მო- 
მეხერხებინა; ტუალეტი იყო სარდაფში, საშხაპე კი საერთოდ არ 
გააჩნდა, საბანაოდ მეგობრებთან დავდიოდით. გვეძინა იატაკზე 
დადებულ მატრასებზე, რადგანაც ერთადერთი გასაშლელი დივანი, 
რომელზეც ბავშვებს ვაძინებდით, მალევე წაიღო მისმა მფლობელ- 
მა. 

იმდენია გასახსენებელი, თანაც მძიმე, რომ მირჩევნია, არ გა- 
ვიხსენო. 

ჩამოსვლიდან სამი თვის შემდეგ შევედით ნორმალურ სამოთა- 
ხიან ბინაში, ბავშვებს ვუთხარი, კედლებზე არაფერი დახატოთ, 
ერთ წელიწადში აქედან უნდა წავიდეთ-მეთქი. 

ჩვენი მთელი ავლა-დიდება მამუკამ ნაჩუქარი ველოსიპედით 
გადმოიტანა, ეგ იყო ჩვენი მთელი ტრანსპორტი. ეს ავლა-დიდება 
და სიმდიდრე კი ზემოხსენებული ორიოდ მატრასი, ორიც ჩემოდა- 
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ნი და უამრავმფლობელგამოცვლილი, მოცუცქნული და სტიკერ 
ბით პედლებაჭრელებული მაცივარი იყო, რომელმაც ცხოვრების 

გან მეტ განსაცდელს ვეღარ გაუძლო და სულ მალე დამსახურ 
ბულ პენსიაზე გავიდა. 

ამ წლებზე საუბრისას არ შეიძლება, რომ ჩვენი მაშინდელი მ 

ზობლები არ გავიხსენო, რამდენადაც ყველაზე დიდი სინათლე მ! 
გახსენებას მოჰყვება. მთელმა სადარბაზომ დადებითი განწყობი 
მიგვიღო, განსაკუთრებით კი ჰილდე და ერვინ ვარტენფელზერ 
ბმა, უფალმა გაანათლოს მათი სული. ისინი იყვნენ შემდგომი აC 

წლის გამავლობაში ჩვენი დედ-მამა, ბებია–ბაბუა, დედამთილ-მ 
მამთილი, ბიძა-ბიცოლა-დეიდა-მამიდა, თოვლის ბაბუა და აღდგ! 
მის კურდღელი. მადლობელი ვარ ღმერთის, ეს ხალხი რომ გამო 
გიგზავნა მეზობლად და მფარველად. მათ მოგვცეს პირველი ავ 
ჯი: გასაშლელი დივანი და მაგიდა, გამაზრდევინეს შვილები, მა 

ვდიდნენ საჭმელს ავადმყოფობაში, გვერდში გვედგნენ მხიარულ 
ბასა და გაჭირვებაში. ფრაუ ჰილდე დამეხმარა ენის შესწავლაშ 
გერმანიის ყოფისა და ცხოვრების გაგებაში... და როცა მოულო( 
ნელად ჩემი ფეხმძიმობის ამბავი გავიგე, სწორედ ჰილდე იყო ! 
ერთადერთი ადამიანი, რომელმაც მითხრა: ნუ გეშინია, მე შენთ. 
ვარ, მე მოგეხმარები და გაგაზრდევინებ მაგ ბავშვს, ოღონდ შ, 
ცუდი არაფერი იფიქროო და შეასრულა კიდეც. მის სიკეთეს რა ჩ 
მოთვლის... 

თქვენ და თქვენი მეუღლე, ორივე მუსიკოსები ბრძანდები 
ცნობილია, რომ ხელოვნებისათვის მუდმივად საჭიროა კომ' 
ნიკაცია, კულტურული კავშირები, ურთიერთობები. როგი 
ფიქრობთ, რაში დაგეხმარათ ევროპა? იყო ეს დახმარება? 

ჩემი მეუღლის სამსახურში არსებობენ ადამიანები, რომელი 
მოვალეობაა კულტურული კავშირების დამყარება და კომუნი, 

ცია. ურთიერთობები თითქოს თავისთავად აღმოცენდა, რამდენ 
დაც ხელოვნება ხალხს იზიდავს. ორკესტრის ბედ-იღბალი უშუ: 
ლო გავლენას ახდენდა ჩვენი ოჯახის ცხოვრებაზე. ეს არ იყო მა 
ტივი პროცესი. თავიდან არა უშავდა, ხელფასის სიმცირის მიუ 
დავად, მაინც რაღაცას ვახერხებდით. ქალბატონი ლიანა ისაკაC 
წასვლის შემდეგ კი შეიქმნა გაურკვეველი სიტუაცია, ძალიან გ. 
ვიჭირდა, განსაკუთრებით, ფინანსურად. კრიზისიდან გამოსვლ 
კარგა ხანი დასჭირდა, მაგრამ ორკესტრმა თავისი პროფესიოს 
ლიზმისა და სწორედ კულტურული კავშირების მეშვეობით გა2 
ლო ამ კრიზისს.



რაში დაგვეხმარა ევროპა? ორკესტრს დაეხმარა თავის გადარ- 
ჩენაში. შეგვინარჩუნა ოჯახები, მოგვცა სოციალური დახმარება, 
ჯანმრთელობის დაზღვევა და ხელფასი, რომლითაც თავსაც ვინა- 
ხავდით და მისი სიმცირის მიუხედავად, ნათესავებსაც ვეხმარებო- 
დით საქართველოში. მარტო ის რად ღირდა, რომ იქით მისახედი 
და სარჩენი არ ვიყავით. სიკეთეს დანახვა უნდა. თუმცა ზეცა ყო- 
ველთვის უღრუბლო არ იყო, უამრავი გაჭირვება გამოვიარეთ, 
მაგრამ დამოუკიდებლად ცხოვრების შესაძლებლობა მოგვეცა. 
ცხრა წლის მერე, როცა ბავშვებიც წამოიზარდნენ და ენაც უკვე 
საკმარის დონეზე ვისწავლე, დავიწყე მუშაობა მეზობელ პატარა 
ქალაქში კერძო მუსიკალურ სკოლაში, სადაც მეგობრის რეკომენ- 
დაციით მიმიღეს. ბოლო სამი წელია სახელმწიფო სკოლაშიც ვმუ- 
შაობ. 

მუშაობის პირობები და მეთოდები ძირფესვიანად განსხვავდე- 
ბა იმისაგან, რასაც ჩვენ სამშობლოში შეჩვეულები ვიყავით. აი, ეს 
საკითხი ნამდვილად თავიდან გვქონდა სასწავლი. მუსიკის სწავ- 
ლების საბჭოთა, ფაქტიურად კი რუსული, მეთოდი აქაურ გარემო- 
ში კრახისთვის განწირული აღმოჩნდა. მომიწია ევროპული მეთო- 
დების ძიება და ადგილის კურდღლის ადგილის მწევრით დაჭერა. 

რა თქმა უნდა, ეს იყო დახმარება. ევროპა დაგვეხმარა ისე, რო- 
გორც მას შეეძლო და როგორც მას ესმოდა, “ხელი გაანძრიე და 
გეშველებას” პრინციპით. ევროპამ მოგვცა თავის გადარჩენის სა- 
შუალება და ეს იყო ძალიან დიდი დახმარება. 

ჩვენ გვაინტერესებს იდენტობის ტრანსფორმაცია მიგრა- 
ციაში. რა გავლენები შემოდის, რა ხდება მიგრანტი ინტელექ- 
ტუალის სულიერ სამყაროში. შეგვიძლია ვისაუბროთ გავლე- 
ნებზე? რა გავლენა მოახდინა თქვენზე გერმანიაში ცხოვრებამ 
ყოფით და სულიერ ასპექტებში? 

მიგრაცია ანუ საცხოვრებელი ადგილის გამოცვლა და აბსო- 
ლუტურად უცხო გარემოში მოხვედრა, თანაც დიდი ხნით, რა თქმა 
უნდა, დიდ გავლენას ახდენს ნებისმიერი ადამიანის სულიერ სამ- 
ყაროზე. 

პირველ რიგში, ეს ეხება გარეგნულ საქციელს: ქუჩაში მოძრა- 
ობის წესებს, მოქცევას სუფრასთან, მაღაზიაში, ბაზარში... ურთი- 
ერთობას ნაცნობებთან, მშობლებისა მასწავლებლებთან, მასწავ- 
ლებლის – მოწაფეებთან... ყველაფერს ვერ ჩამოთვლის კაცი. შემ- 
დეგ ეს გარეგნული საქციელი შინაგან მოთხოვნილებაში გადადის. 
მაგალითად, დარეკვისას საუთარი სახელის თქმა, მისალმება 
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მძღოლთან და მოლარესთან, და რაც მთავარია, ჭორაობის დავიწ- 
ყება. აქ სამსახურის შინაგანაწესშიც კი წერია: ერთმანეთთან საუ- 
ბარი ერთმანეთზე ლაპარაკის ნაცვლად! აქ მშობელთა საერთო 
კრება მხოლოდ საორგანიზაციო საკითხებზე ტარდება. მოსწავლე- 
თა კერძო მაგალითები არასდროს განიხილება სხვა მშობლის თან- 
დასწრებით, ეს მკაცრად ინდივიდუალური საუბრის თემაა. ვფიქ- 

რობ, რომ ჩვენებური მშობელთა კრებები, როცა ყველა ყველას ამ- 
ბავს იგებს, ანდა, მასწავლებელთა კონფერენციები, სადაც თითო– 
ეული მონაწილის მიღწევა-შეცდომებზე საერთო მსჯელობა მიდის, 
ცოტა სხვანაირი ფორმით უნდა წარიმართოს. მაგალითისთვის 
ვიტყვი, რომ საქართველოში ჩემმა ერთმა მეგობარმა სწორედ რომ 
მაგ პედსაბჭოს გამო დაანება თავი მუსიკის მასწავლებლობას. 

თავიდან უცნაურად გეჩვენება, მაგალითად, ის, რომ სტუმრად 
ყოფნისას მაგიდაზე საჭმელი და სასმელები ალაგია, უნდა ადგე და 
მოიტანო.. ქორწილშიც კი, მაგიდაზე შემწვარ- მოხრაკულების გო– 
რა კი არ დგას, არამედ ერთი ძირითადი სადილი ფიგურურებს და 
ქეიფი შეიძლება სუფით დაიწყოს... თუ მასპინძელმა შენთვის სა– 
კუთარი ხელით გამოაცხო ნამცხვარი, ის უფრო დიდ პატივისცე- 
მად ითვლება, ვიდრე საცხობის უძვირფასესი ტორტით გამასპინ- 
ძლება... მერე ხვდები, რომ სართულებად დალაგებული საჭმელი, 
რომლის დიდ ნაწილსაც ორი დღის მერე გადაყრა ემუქრება, ჯობ-– 

და საერთოდ არ მომზადებულიყო... ასევე ჯობია, სასმელის მოსა- 

ტანად ადგომა დაგჭირდეს, ვიდრე ხელის გაწვდენაზე გედგას, 
რადგან სწორედ ამ გავლისას ხვდები, თუ რა დონეზე ხარ ნასვამი 
და რამდენად გეხალისება ჭიქა ღვინისთვის ადგე და თავი შეიწუხო. 

ყოფით ასპექტში ჩემთან შეიცვალა ის, რომ ჩემს ცხოვრებაში 

დაგეგმვამ და პუნქტუალობამ დაიჭირა კიდევ უფრო დიდი და 
მნიშვნელოვანი ადგილი. ამიხდა ჩემი მეტსახელი გერმანელი”, 
რომელიც ჩემმა მაესტრომ, ბატონმა ლუარსაბ იაშვილმა გაკვეთი- 
ლებზე ზუსტად გამოცხადების გამო შემარქვა. :) 

სულიერ ასპექტში შეიცვალა ის, რომ უფრო მიმტევებელი და 
ტოლერანტი გავხდი როგორც მოწაფეების, ისე მეუღლის და შვი- 
ლების მიმართ. ასევე არ ვარ კრიტიკული ჩემი შვილების მეგობარი 
გოგონების მიმართ. იმედია, რომ ჩემი მომავალი რძლებისთვის არ 
ვიქნები '"დედამთილი” ქართული კლასიკური გაგებით. 

და საერთოდ, ეტყობა, რომ ჩემი მენტალური სტერეოტიპი ერ- 
თობ მოქნილად მოქმედებს: ქართული იდენტობის გამო კონფლიქ- 
ტი ჯერ არავისთან მქონია, ყოველ შემთხვევაში, მე ასე ვფიქრობ. 
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საქართველოში ცხოვრების დროს თქვენ აქვეყნებდით ლექ- 
სებს. წერა გერმანიაშიც განაგრძეთ. ძალიან დამაფიქრებელია 
თქვენი ლექსი „ემიგრანტი“... თითქოს იქ, სადაც მუსიკა საკმა- 

რისი არ არის, სიტყვებს, ლექსებს, ტექსტებს მიმართავთ. რო- 

გორც ვიცი, გაქვთ გამოუქვეყნებელი ტექსტებიც. აპირებთ ამ 
მიმართულებით მუშაობას? 

საქართველოში მცირე რაოდენობის ლექსები მაქვს გამოქვეყ- 
ნებული. კონსერვატორიაში სწავლისას კი მქონდა ერთი პოეზიის 
საღამო, რომლის ორგანიზებაში ციცინო ფალავანდიშვილი მომეხ- 
მარა. კომპოზიტორებმა: ზაზა მენთეშაშვილმა და მერაბ მამულაშ- 

ვილმა დაწერეს მუსიკა, მღეროდნენ და ანსამბლში უკრავდნენ 

ჩვენი საერთო მეგობრები, რეჟისურით დაგვეხმარა თინა ჭაბუკია- 

ნი, საღამო რამაზ იოსელიანს მიჰყავდა... უღრმესი მადლობა ყვე- 
ლას და თქვენც, კარგი დრო გამახსენეთ. 

შემდეგ კი ჩემს ოჯახში ტრაგედია დატრიალდა: ავტოკატას- 

ტროფის შედეგად დავკარგე სამი უსაყვარლესი ადამიანი: დეიდა, 

მისი მეუღლე და ბიცოლა, რომელიც ჩემი უფროსი მეგობარი, ჩემი 

ლექსების პირველი მკითხველი და შემფასებელი იყო. ჩემი პირადი 

დრამა კიდევ უფრო გაამძაფრა იმან, რომ მეც იმ მანქანით უნდა 
მემგზავრა, მაგრამ უცებ აღმოჩნდა, რომ ამ დღეს გამსვლელი 
კონცერტისთვის რეპეტიცია უნდა გამევლო.. ეს ტრაგედია, 
ოღონდ პირველ პირში დაწერილი, თითქოს წინასწარ მქონდა აღ- 
წერილი ჩემს ციკლში "ფიქრები სადღესასწაულო მაგიდასთან", გა- 
მოვიდა, რომ ტრაგედია ვიწინასწარმეტყველე. ამ აზრმა ისე დამ- 
ტანჯა, რომ გადავწყვიტე, თუ ლექსების წერაზე ხელს საბოლოოდ 
ვერ ავიღებდი, ნამდვილად შევამცირებდი და გადავიდოდი უფრო 
"უწყინარ" საქმეზე – მოთხრობებსა და ნოველებზე. 

თქვენ შეიძლება შეამჩნიეთ, რომ ზოგიერთი ჩემი ლექსის ავ- 
ტორი ყოველთვის არ არის ქალი, ზოგჯერ ის ჩემში არსებული მა- 
მაკაცური საწყისია. ასეთებია: "ვიოლინოს ოსტატი", "მახსოვს, 
მითხარი, ნუ მჩუქნიო ქარვისფერ ვარდებს", "ემიგრანტი"... ეს 
უკანასკნელი დილით დაიწერა, წესიერად არც კი მაცალა გაღვიძე- 
ბა. ახლა ვფიქრობ, ვაითუ ისევ ჩემი ბედი დავწერე წინასწარ... 

ვწერ მხოლოდ მაშინ, როც არდაწერა არ შემიძლია, ანდა, რა 
უნდა დავწერო, საქართველოში იმისთანა ახალგაზრდობა წამოვი- 
და, ისეთ შესანიშნავ ლექსებს წერენ, ჩემები რა მოსატანია. 

თუმცა კიდევ მიცდიან უჯრაში ჩაკეტილები.. ლექსებიც და 
მოთხრობებიც. ერთი მათგანი, სახელად ჯერ კიდევ არ არის გვი- 

364



ან”, რომელიც აბორტის საშინელებაზეა, ასე 15 წლის წინ დავწერე, 
მაგრამ არ გამომიქვეყნებია, რამდენადაც ვიცოდი, რომ დაბეჭ- 
დვის შემთხვევაში ჯვარს მაცვამდნენ ქალებიც და გინეკოლოგე- 
ბიც. თავის რიგს ელოდება ციკლი "თეთრი ლექსები სიყვარულზე”; 
ნარკვევი ანტუან სენტ-ეკზიუპერის შესახებ წამეშალა. მაქვს მინი– 
ატურები. ჩანაფიქრი ბევრი მაქვს, მაგრამ ამჟამად ძალიან დაკავე- 
ბული ვარ სამსახურშიც და სახლშიც, ვწუხვარ, რომ რედაქტირე- 

ბისათვის ვერ მოვიცალე. იმედია, მოვასწრებ საპენსიო ასაკამდე. 
მერე დავსხდებით მე და ჩემი ბავშვობის მეგობარი, ფატი ანთაძე, 
და მოვამზადებთ გამოსაცემად, თუ ღირსად ჩავთვალეთ, რასაკ- 
ვირველია... 

თქვენ აქტიურად მუშაობთ, თქვენი მეუღლე მოქმედი მუსი- 
კოსია, თქვენი ვალდებულებები არა მხოლოდ პროფესიულ სფე- 
როს მოიცავს. სამი ვაჟის დედა ბრძანდებით და ოჯახში ერთა- 
დერთი ქალბატონი... ვფიქრობ, ამდენი როლი არ არის მარტივი. 
როგორია თქვენი ჩვეულებრივი დღე? 

როგორც ყველა დიასახლისის, ჩემი ცხოვრებაც დიდად იყო მე- 
უღლის სამსახურსა და შვილების ასაკზე დამოკიდებული. თავიდან, 
სანამ ქალბატონი ლიანა იყო ორკესტრის დირიჟორი, ჩემი მეუღლე 

კვირების განმავლობაში არ იყო შინ. როცა დირიჟორი შეიცვალა, 
ორკესტრი უფრო მოკლე გასტროლებზე გადავიდა. ამასობაში ბავ– 
შვებიც გაიზარდნენ და მეგობრებიც ასაკში შევიდნენ, ცხოვრებაც 
კალაპოტში ჩადგა. 

ის, რომ ოჯახში ერთადერთი ქალბატონი ვარ, ჩემთვის უკვე 

პრობლემას აღარ წარმოადგენს, რამდენადაც მზარეულობა ყვე- 
ლას ეხერხება. მამუკა წარმოშობით მთიული კაცია და ხინკლის გა- 
კეთება მისი საყვარელი საქმეა, ხარჩოს გაკეთებაც ეხალისება და 
თევზის შეწვაც. ზოგჯერ, სამსახურიდან გვიან დაღლილი რომ მო- 
ვალ, გავიხედავ და სამზარეულოში ცხელი ხინკალი მელოდება. 
დამეთანხმებით, რომ ძალიან სასიამოვნოა. ბავშვებმა საჭმლის 
მომზადება სკოლაში ისწავლეს. თავიდანვე ესმოდათ ჩემგან, რომ 
თავისა და ბინის მოვლას პატარაობიდანვე უნდა შეეჩვიონ. ასეც 
მოხდა. არცერთს არ ეთაკილება კარტოფილის შეწვა, ოთახის და– 
ლაგება. 

ჩემი ჩვეულებრივი დღეები საკმაოდ განსხვავდება ერთმანე- 
თისაგან, რამდენადაც ჩემი სამუშაო საათები არათანაბრად არის 
განაწილებული. ერთი სიტყვით თუ დავახასიათებ, ესაა მარათონი. 
სამსახურის გარეშე ცხოვრება არ შემიძლია. ცხრა წელი ვიყავი 

365



უმუშევარი და, მიუხედავად იმისა, რომ შინ ოჯახსა და სამ ბავშვს 
ვუვლიდი, ინტელექტუალურმა პაუზამ კინაღამ გამაგიჟა. ასე მე- 
გონა, რომ ჟანგი მჭამდა. 

სამსახურის დაწყების შემდეგ მივეჩვიე ყველაფრის სწრაფად 
და რაციონალურად კეთებას, მაგრამ არდადეგებსა და დღესასწა- 
ულებზე ძალიან მიჭირს, განსაკუთრებით კი ახალწლის წინ. თვალ- 
წინ მიდგას, როგორ ვიკრიბებოდით ბორჯომში ბებია-ბაბუასთან 
მათი შვილები და შვილიშვილები, ბიცოლა ფხალს კმაზავდა, დეი- 
და ალაგებდა, დედა ხაჭაპურისთვის ცომს ზელდა, ბებია ნამ- 
ცხვრებს აცხობდა, ბაბუა საგოზინაყე ნიგოზს ჭრიდა, მამა გოჭს 
ტრუსავდა, ბიძას სასეირნოდ მივყავდით... ჩვენ კი, ბავშვები, ყირა- 
ზე გადავდიოდით. 

ახლა კი მე ვარ საკუთარი თავის დედაც, მამაც, ბიცოლაც და 

დეიდაც. ჩემი ფრაუ ჰილდე უკვე რვა წელია, რაც გარდაიცვალა, 
ბიჭები მეგობრებთან გარბიან, მამუკა მუშაობს, მე კი კომპიუტე- 
რით ვუსმენ საქართველოს ამბებს, რამდენიმე დღეზე გავანაწი- 
ლებ საახალწლო სამზადისს და მივყვები ჩემს გეგმას ნაბიჯ-ნა- 
ბიჯ... ხან ნათესავი ან მეგობარი შემეხმიანება სკაიპით, ხან – მე 
დავრეკავ სადმე და ასე თითქოს სახლობანას ვთამაშობ და ვცდი- 
ლობ, რომ მეგობრები და ჩემთვის ძვირფასი ადამიანები ისევ ჩემს 
გვერდით ვიგულო... 

ინტელექტუალური მიგრაციის დროს ბევრი ფაქტორი 
აფერხებს სრულ ინტეგრაციას. იდენტობის მძაფრი შეგრძნებე- 
ბი, ენობრივი ბარიერი, ნოსტალგიური ფაქტორი და სხვა რო- 
გორ იყო თქვენს შემთხვევაში? რამდენად ადვილი იყო და რამ- 
დენად ადვილია თქვენთვის სამშობლოს გარეთ ცხოვრება? 

ადვილი არც ახლა არის და არც არასდროს ყოფილა. თუ გახ- 
სოვთ, კინოფილმ "წუთისოფელში" რომაა ერთი გმირი, რომელიც 
თავის სათქმელს მუდამ ერთი და იმავე ფრაზით იწყებს:"მე რომ 
ოსმალეთში ვიყავი...” და ფილმის ბოლოს ამოთქვამს კიდეც სათ- 
ქმელს, ნეტა, მართლა ვიყავი ოსმალეთში თუ დამესიზმრაო. 

რაღაც მსგავს მდგომარეობაში ვარ მეც. საქართველოში ყოფ- 
ნისას გერმანია სიზმარივით მახსოვს, ე.წ. "ცოცხალი სიზმარივით, 
მაგრამ გერმანიაში საქართველო არასდროს სიზმრად” არ იქცევა, 
ის უხილავი გარსივით დამყვება ყველგან, ფეხქვეშ ისევ ჩემს მიწას 
ვგრძნობ, თითქოს საქართველოს ჰაერით ვსუნთქავ. ქართულად 
ვაზროვნებ. მხოლოდ სხვა ენაზე ვლაპარაკობ. 
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საკმაოდ გაორებული სიტუაციაა, მაგრამ ეს ჩემზე დამთრგუ- 
ნავად არ მოქმედებს, უფრო თავდაცვას ჰგავს. 

თავდაცვა კი ნამდვილად ძალზე აქტუალური რამაა ჩემთვის. 
ნოსტალგიამ ყველანაირად მიაგო "პატივი" ჩემს ჯანმრთელობას 
მთელი თავისი მრავალფეროვანი პალიტრით და გამოვლინების სა- 
ხეთა სიმრავლით, არაფერი დაუკლია. 

იდენტობის მძაფრი შეგრძნება მართლაც აფერხებს სრულ ინ- 
ტეგრაციას და კიდევ კარგი, რომ აფერხებს. ამ იდენტობამ მოიყ- 
ვანა აქამდე ფერეიდნელების ქართული სული. 

თანამედროვე მსოფლიოში კი, როცა ინტერნეტმა ასე დაამოკ- 
ლა მანძილები, როცა საზღვარგარეთ სამუშაოდ და სასწავლებ- 
ლად წასვლა სრულიად ნორმალურ ამბად იქცა, ინტეგრაციასან 
ერთად ეროვნული იდენტობის შენარჩუნება ერთდროულად ადვი- 
ლიც გახდა და ძნელიც. გერმანიაში იდენტობის შეცვლას არავინ 
ითხოვს, საკმარისია, რომ გარეგნულად თვალშისაცემად არ გამო- 
იყურებოდე და ენას ნორმალურ დონეზე ფლობდე. 

ჩემს შემთხვევაში ენობრივი ბარიერი მართლაც ხელისშემ- 
შლელი ფაქტორი იყო. ახალჩამოსულებს ქალაქის გამგეობა დაგ- 
ვეხმარა საწყისი განათლების მიღებაში, სამი თუ ოთხი თვე დავდი- 
ოდით კურსებზე, რამაც ამ პრობლემის გადაწყვეტაში დიდი გარ- 
დატეხა ვერ შეიტანა, რამდენადაც ამ კურსების გაგრძელებისთვის 
საჭირო თანხა ჩვენ არ გვქონდა. ძირითადად მე ენა ვისწავლე ჩემი 
არაჩვეულებრივი მეზობლებისა და ყვითელი პრესის მეშვეობით. 
ენის ცოდნის გარეშე ფეხს ვერ მიადგამდი ვერც მაღაზიაში, ვერც 
ექიმთან და ვერც მეზობელთან. ინგლისურის ცოდნა კი დიდად ვერ 
გამოგადგებოდა ისეთ პატარა ქალაქში, როგორიც მაშინ ინგოლ- 
შტატი იყო. ახლა ინგოლშტატი კი გაიზარდა, მაგრამ ინგლისურის 
ცოდნა არც ახლა წაგადგება დიდად პირად ურთიერთობებში. 

ჩემგან განსხვავებით, მამუკას ორკესტრში თანამემამულეებ- 
თან ერთად იყო, ოფიციალურ საქმეებზე კი ორკესტრის დირექტო- 

რი დაყვებოდა. ჩამოსვლიდან ძალიან მალე, ცუდი საცხოვრებელი 
პირობების გამო, ბავშვებს ბრონქიტი დაემართათ, მე კი მესამე 
ბავშვს ველოდი და ექიმთან სირბილი ლამის ყოველკვირეული რე- 
ჟიმის ნაწილად გვექცა. 

რაც შეეხება ნოსტალგიურ ფაქტორს.. ნოსტალგია ერთი 
მხრივ, სამშობლოს მონატრებაა, მეორეს მხრივ კი – ამ მონატრე- 

ბის შედეგად მიღებული ავადმყოფობაა... ის შეიძლება იმნაირი სა- 
ხით მოგვევლინოს, რომ ვერც კი მივხვდეთ, რომ ნოსტალგიასთან 
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გვაქვს საქმე. პირადად ჩემზე იმდენნაირი სახით იჩინა ამ ტკივილ- 
მა თავი, რომ დაწერა მერიდება. დიახაც, ნოსტალგია არის ფიზი- 
კურ დაავადებამდე მისული სულიერი ტკივილი, რომელსაც არა- 
ფერი შველის, თვით სამშობლოს და ახლობლების მონახულებაც კი. 

შინ სტუმრობამ ნოსტალგია შეიძლება გააძლიეროს კიდეც. 
საბოლოოდ კი, ხელში პიროვნების გაორებული შეგრძნება 

შეგვრჩება, რომელიც ადამიანს ცხოვრების ბოლომდე შეიძლება 
გაჰყვეს. ყველას ვუსურვებ, რომ ეს გრძნობა არასდროს გამოეცა- 
დოს... 

ამიტომ სამშობლოს გარეთ ცხოვრება ჩემთვის არც ადრე იყო 
ადვილი და არც ახლაა. უბრალოდ, შევეჩვიე ამ გაორებულ ყოფნას. 
სხვა გამოსავალი ჯერჯერობით არ ჩანს. 

როგორც ვიცი, გარკვეული სირთულეები იყო თქვენი მეუღ- 
ლის გვარის ტრანსკრიფციასთან დაკავშირებით, საბოლოოდ, 
სრულიად სხვა გვარს ატარებთ. ესეც დაკავშირებულია იდენ- 
ტობასთან? 

გვარის შეცვლა, შემოკლება, ფსევდონიმის აღება და ამით საზ- 
ღვარგარეთ ძნელი ცხოვრების გამარტივება სამშობლოს ღალა- 
ტად არ მიმაჩნია. გვარს საქართველოშიც იცვლიან, მაგრამ ქვეყა- 
ნა არ იქცევა. საქართველოში ჩემი ნაცნობებიდან უკვე ხუთმა შე- 
იცვალა გვარი, მათ შორის, მამაკაცებმაც. რატომღაც დიდი აქცენ- 
ტი კეთდება მხოლოდ საზღვარგარეთ მცხოვრებლებზე. თუმცა 
განსჯის, გნებავთ, გაკიცხვისა და გულისწყრომის საგანი სწორედ 
ისინი ხდებიან. ეს მე უსამართლობად მიმაჩნია, რადგან ამ შემ- 
თხვევაში ამ მოქმედებას იძულებითი ხასიათი აქვს. ვფიქრობ, რომ 
მთავარია, როგორი გული გიდგას საგულეში და სული – სასულეში. 
არც პასპორტის ფერს აქვს ადამიანობასა და სამშობლოს სიყვა- 
რულში გადამწყვეტი როლი. ასე რომ, ჩემი აზრით, გვარის ჟღერა- 
დობას იდენტობასთან არავითარი კავშირი არ აქვს, ანუ ”კოკასა 
შიგან რაცა დგას”, იმას ვერაფერი შეცვლის... და თუ შეიცვალა, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ თავიდანვე რაღაც სხვა სითხე მდგარა იმ კოკაში. 

თქვენს ვაჟებზე მინდა გკითხოთ: უმცროსი გერმანიაში და- 
იბადა, უფროსები საქართველოში, მაგრამ გერმანიაში უფრო 
დიდი ხანია ცხოვრობენ. როგორია მათი იდენტობა? 

სანამ იდენტობაზე ვისაუბრებთ, ჯერ გავარკვიოთ, რა ფენო- 
მენია ეს, რას გულისხმობს, რა არის საერთოდ. 

როგორც „სამოქალაქო განათლების ლექსიკონი” გვამცნობს, 
იდენტობა – ეს არის "პიროვნების არსებითი, განუყოფელი და ძი- 
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რითადი მეობა; ინდივიდის შინაგანი, საკუთარი თავის შესახებ შე- 
მუშავებული სუბიექტური კონცეფცია; საკუთარი თავის იგივეო- 
ბის განცდა; ტერმინი გამოიყენება მიკუთვნებულობის გამოსახა- 
ტავად ნებისმიერი ტიპის ჯგუფის მიმართ”. ანდა, "შეიძლება გან- 
ვსაზღვროთ როგორც ცალკეული ადამიანების მიერ ამა თუ იმ კა- 
ტეგორიასთან საკუთარი თავის გაიგივება.” 

ჩემი უფროსი ვაჟები 6 და 4 წლისანი იყვნენ, როცა ჩამოვიყვა- 

ნე. ჩამოსვლიდან 11 თვეში გაჩნდა უმცროსი. 
უმცროსის ამბავი გასაგებია, არსაიდან არ ჩამოსულა; ხოლო 

უფროსების გერმანიაში ჩამოყვანა იმ ასაკს დაემთხვა, როცა არამ- 
ცთუ საცხოვრებელი ადგილის გამოცვლამ, არამედ მშობლის თუ 
მასწავლებლის ნებისმიერმა სიტყვამ და მოქმედებამ შეიძლება 
გავლენა იქონიოს იდენტობის ჩამოყალიბებაზე. 

ძნელია ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა. იდენტობა ყალიბდება 
ოჯახში, სკოლასა და საზოგადოებასთან ურთიერთობაში; გარდა 
ამისა, წარმოშობა და გენეტიკაც უდიდეს გავლენას ახდენს. 

ვფიქრობ, ჩემი შვილების იდენტობაში ჰარმონიულად შეერწყა 
ერთმანეთს ქართული გენეტიკა, დემოკრატიული გარემო და ინ- 
ტერნაციონალური სამეგობრო. ქართული წერა-კითხვა და ლაპა- 
რაკი სამივემ იცის, განსაკუთრებით, უფროსმა, რომელმაც ერთი 
სემესტრი თბილისში, ქართულ-გერმანულ კოლეჯში ისწავლა. 
კომპიუტერული ტექნიკის, ფეისბუქის და სკაიპის მეშვეობით საკ- 

მაოდ ხშირი კავშირი აქვთ თავიანთ სანათესაოსთან, ბიძაშვილ-დე- 
იდაშვილებთან, ბებია-ბაბუასთან. ნეტავ, თავიდანვე ასე ყოფილი- 
ყო. რომ დასჭირდეთ, მშვენიერ სადღეგრძელოსაც იტყვიან. რაც 
მთავარია, არ იციან გინება, მით უმეტეს, საკუთარ დედაზე დაგი- 
ნება. 

ასე რომ, ჩემი შვილების იდენტობა დიდ თავსატეხად არ მიმაჩ- 
ნია. მთავარია, კარგი ადამიანები იყვნენ, თავისუფლად აზროვნე- 
ბდნენ, შეეძლოთ სწორი არჩევანის გაკეთება და შეეძლოთ ავისა 
და კარგის გარჩევა. ერთ რამეში კი დარწმუნებული ვარ, რომ მათ 
ყოველთვის განსაკუთრებული გრძნობა და დამოკიდებულება ექ- 
ნებათ თავიანთი სამშობლოს მიმართ, სულერთია, სადაც არ უნდა 
იყვნენ ფიზიკურად. 

თუ გიფიქრიათ, სად იქნებით 10, 20 წლის შემდეგ? 
კი, როგორ არა. მაგას ყველა ადამიანი ფიქრობს. გითხრათ სი- 

მართლე, არ ვიცი. ბევრი რამაა დამოკიდებული იმაზე, თუ რა მოხ- 
დება ამ პერიოდში. მე ჩემი ნებით და სურვილით არ შემიცვლია ჩე- 
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მი საცხოვრებელი ადგილი, ცხოვრებამ მაიძულა; მაგრამ თუ მოხ- 

და ისე, რომ ბედად ისევ ასეთი რამ მიწერია, მაშინ შევეცდები, რომ 
ამ პროცესზე მეტი გავლენა ვიქონიო. ისე, შინაგანად, ჩამოსვლის 

პირველი დღეებიდან მოყოლებული, ყოველდლე ვემზადები იმ 
ცვლილებისთვის, რასაც სამშობლოში დაბრუნება ჰქვია. 

როგორია თქვენი სამომავლო გეგმები? 

სამომავლო გეგმები არ მაქვს. ცხოვრებისეულმა გამოცდილე- 
ბამ დაამტკიცა ამ ანდაზის სისწორე: "კაცი ბჭობდა და ღმერთი 
იცინოდაო". მე მხოლოდ უახლოეს მომავალს ვგეგმავ, იმასაც სამ- 
სახურის ხაზით და ისიც შეიძლება შეიცვალოს. ვცხოვრობ დღე- 
ვანდელი დღით. ამიტომ ჩემი ნაბიჯები უფრო სპონტანურია და 
თუ რამე ისე არ გამომივიდა, როგორც ჩავიფიქრე, იმას მაინც ვერ 
ვიტყვი, რომ გეგმები ჩამეშალა. 
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ბექა ფეიქრიშვილი' 
ბლოგერი, მთარგმნელი, სტუდენტი, ესპანეთი 

როგორი იყო თქვენი გზა ემიგრაციამდე? 
ემიგრაციაში წასვლა 2001 წელს 19 წლის ასაკში მომიხდა. ამ 

პერიოდში ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი- 
ფო უნივერსიტეტის მექანიკა-მათემატიკის ფაკულტეტის მე-2 
კურსზე ვსწავლობდი. ესპანეთში წასვლა 1 წლით მქონდა დაგეგმი- 
ლი, იქ ამ დროის განმავლობაში მუშაობა, შემდეგ უკან დაბრუნება 
და სწავლის გაგრძელება მქონდა გეგმაში, მაგრამ ვერ წარმომედ- 
გინა იმ სიძნელეებისა და ბიუროკრატიული ბარიერების არსებობა, 
რომლებმაც ჩემი გეგმები მთლიანად შეცვალა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მშობლები უკვე იქ იმყოფებოდნენ, 
ცოტა არ იყოს მეძნელებოდა მეგობრების, ნათესავების, უნივერ- 
სიტეტის და საერთოდ საქართველოს დატოვება, მაგრამ ჩემს 
ასაკში ცნობისმოყვარეობა მძლეგდა და ახალი სამყაროსა და ახა– 

ლი კულტურის გაცნობა მსურდა. მეგონა, რომ ესპანეთზე საკმაო 
ინფორმაციას ვფლობდი, მაგრამ სინამდვილეში ძალიან ცოტა ვი- 
ცოდი და რაც ყველაზე მთავარია, არ ვიცოდი ესპანური ენა. ენა 
ერის იდენტობის ერთ-ერთი ძირითადი საყრდენია, ისევე როგორც 

რელიგია. 
პირველი, რამაც მადრიდის ბარახის აეროპორტში ჩემი ყუ- 

რადღება მიიპყრო, დიდი ასოებით დაწერილი სიტყვა I86LI/# იყო. 
ამიხსნეს, რომ ეს ავიაკომპანიის სახელი იყო და ასე იბერიის ნახე– 
ვარკუნძულის გამო ერქვა. მაგრამ უფრო იმან გამაოცა, რომ რა– 
საც მე პირენეის ნახევარკუნძულად ვიცნობდი, აქ, ესპანეთში, იბე– 
რიის ნახევარკუნძულად მოიხსენიებდნენ და ესპანელები თავს 
იბერიელებად თვლიდნენ. გაგებული მქონდა, რომ ბასკურ ენას 
ლინგვისტები კავკასიურ ენებთან და განსაკუთრებით ქართველუ- 
რი ენების ჯგუფთან აკავშირებდნენ, მაგრამ ნამდვილად არ წარ– 
მომედგინა, რომ იბერიაში მოვხვდებოდი. 

ხშირად ესპანელები მეკითხებიან, თუ როგორ ვგრძნობ თავს, 

ქართველად თუ ესპანელად. როდესაც ისინი ესპანელად მთვლიან 
და ისე მიღებენ, როგორც ესპანელს, ძნელია ვთქვა, თავს ქართვე– 
ლად ვგძნობ-მეთქი, რადგან ამას შეურაცხყოფად მიიღებენ. ის 

  

' ესაუბრა ნინო პოპიაშვილი 
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რომ ვთქვა, ესპანელად ვგრძნობ-მეთქი, ჩემი სიამაყე და მორალი 

არ მაპატიებს. ყოველთვის გამოსავალს იბერიაში ვპოულობდი, 
თან დიდი სიამაყით ვამბობდი, მე იბერიელი ვარ-მეთქი. 

ძლიერი ნაციონალური იდენტობა გარემოს ცვალებადობასა 
და დროის სვლას წინაღუდგება ტრადიციების მეშვეობით, რადგან 
ტრადიციები ცვლილებებს ეწინააღმდეგება. სამაგიეროდ, როდე- 
საც ნაციონალურ იდენტობას საფრთხე ემუქრება და თვითგადარ- 
ჩენისათვის ბრძოლა უხდება, მთლიანი ეროვნული იდენტობის გა- 
დასარჩენად ცვლილება და იდენტობის მცირე ნაწილის დათმობა 

აუცილებელი ხდება. 

372



მიხეილ გიგოლაშვილი! 
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

მწერალი, გერმანია 

ბატონო მიხეილ, თქვენმა რომანმა „ეშმაკის ბორბალი“ ხან- 
გრძლივი შემოქმედებითი გზა განვლო. მას ათი წლის განმავ- 
ლობაში წერდით... წიგნი რამდენიმე ასეული გვერდისაგან შედ- 
გება, ცნობილია, რომ ის კიდევ უფრო ვრცელი იყო და გამოცე- 

მის წინ თქვენ შეამოკლეთ. როგორია თქვენი შემოქმედებითი 
ლაბორატორია? როგორ წერთ? 

უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, წიგნი (წყვეტილად) იწერებოდა 

არა 10, არამედ 20 წლის განმავლობაში. პირველი ნაწილი და მასში 
ჩართული ნოველა ეშმაკზე ჯერ კიდევ თბილისში დავწერე, 1991 

წელს სამუშაოდ გერმანიაში წავედი, სადაც ახალი ცხოვრება და- 
ვიწყე, რაც უნდა გამეთავისებინა. ახალი ტექსტების წერა მე მხო- 
ლოდ 90-იანი წლების შუა ხანებში დავიწყე. შემდეგ, 2003 წელს გა- 

მოვიდა ჩემი რომანი „თარჯიმანი“ (რუს.«1I0MM2%) ნ.პ.), შემდგომ, 
მოთხრობებისა და ჩანაწერების კრებული „კრიპტოგრაფია“ (რუს. 

«1 მM90იMC6CსX ნ.პ.) და მხოლოდ ამის შემდეგ გადავწყვიტე, რომ შე- 
მიძლია დავასრულო რომანი, რაც შევასრულე კიდეც, დავწერე მე- 

ორე ნაწილი და გავაფართოვე ნოველა. დაახლოებით 1000 გვერდი 
გამოვიდა. ერთი წელი ვეძებდი გამომცემლობას, გამომცემლო- 
ბებს არ უნდოდათ, აშინებდათ თემა. შემდეგ, მიხეილ კოტომინი, 

მამაცი და თვითმყოფადი გამომცემლობის, „#7 Mგიითფ0Cლ4" რედაქ- 

ტორმა მიიღო ტექსტი, შეამცირა, თუმცა ძალიან უნარიანად, ისე, 
რომ შემცირება არ შეეხო რომანის მთავარ თემებს. 

რომანის მდინარე, ისევე როგორც ნებისმიერი მდინარე, პატარა 

ნაკადულებიდან იბადება. პირობითად რომ ვთქვათ, რომელიღაც 
„თემა-იდეა-პრობლემა“ (ხანდახან აზრი, პიროვნება, ისტორიული 
მოვლენა) აინტერესებს, აღელვებს, მოქმედებს მწერალზე, ალღ- 
ძრავს მასში ემოციებს, აღწევს გონებაში, აწუხებს, არ ასვენებს. 
თანდათანობით ჩნდება მოცემული „თემა-იდეა-პრობლემის” საკუ- 
თარი ხედვა, საკუთარი პასუხები (და შეკითხვები), რომლებიც, სა– 
ბოლოოდ, მთლიანად მოიცავენ მწერლის გონებას და ამის შემდეგ 
იგი უკვე ხორცს ასხავს მათ გარკვეულ სახეებში. დიდი რომანი- 

სათვის დიდი მასალაა საჭირო, ბევრი მუშაობა. ნაბოკოვი ამბობდა, 

  

' ინტერვიუს ავტორი და მთარგმნელი ნინო პოპიაშვილი 
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რომ ტექსტის დაწყებამდე მწერალმა ორი რამ უნდა იცოდეს: გმი- 
რების ამოსავალი მდგომარეობა და მათი საბოლოო მდგომარეობა 
– შუალედში მათ შეიძლება ნებისმიერი რამ შეემთხვეთ. 

წერისას მთავარი პირობა ჩემთვის - ეს სრული სიმარტოვეა, 
ყველაფრისაგან გათიშვა ტექსტის გარდა. ტექსტში უნდა ცხოვ- 
რობდე, იღვიძებდე და იძინებდე მასთან ერთად. ამისათვის მე 

ვცდილობ არდადეგებზე (რომლებიც აქ მთელ ხუთ თვეს გრძელ- 
დება), ლეპტოპით რომელიმე მიყრუებულ ადგილას წავიდე, სადაც 
არც ინტერნეტია, არც ტელევიზორი, არც რადიო, არც ტელეფონი. 

იქ სამი კვირა მაინც უნდა ვიჯდე მთლიანად წერაში ჩაფლული, 
რომ ტექსტის განსაზღვრული მოცულობა მივიღო. პირველი მონა- 
ხაზის შექმნა ჩემთვის რთულია. რა თქმა უნდა, განმარტოვებებს 
შორის შუალედში შინაგანი მუშაობა მიდის ჩემში, ვაგროვებ და ვა- 
მუშავებ მასალას, მაგრამ ახალი ტექსტი მხოლოდ იქ იწერება - ნე- 
ბაყოფლობით ტუსაღობაში, მარტოობაში. შემდეგ, შესწორებების 
შესატანად ტექსტი უნდა მივატოვო (რაც უფრო დიდხანს, მით 
უკეთესი), რის შემდეგაც ჩემში ლიტერატურის კრიტიკოსი და რე- 
დაქტორი იღვიძებს და აქტიურდება. მაშინ მე ვხედავ გრძლად და- 
წერილ მონაკვეთებს, გადახვევებს, ლექსიკურ შეცდომებს. რაც 
უფრო მკაცრი და უაპელაციოა კრიტიკოსი, მით უფრო უკეთესი 
იქნება ტექსტი. 

კვლავ ამ რომანზე მინდა გკითხოთ: რომანში მოქმედება სა- 
ქართველოს დედაქალაქში, თბილისში ვითარდება. რომანის სა- 
თაურიც, „ეშმაკის ბორბალი“ თბილისის თავისებური სიმბო- 

ლოა. რომანმა 2010 წელს მიიღო რუსული ლიტერატურული 
პრემია „დიდი რუსული წიგნი“. აღსანიშნავია, რომ პრემიის გა- 

მოვლენაში მკითხველები ღებულობდნენ მონაწილეობას, ანუ 
თქვენი რომანი, რომელიც საქართველოს შესახებ არის, რუსი 

მკითხველისათვის ძალიან საინტერესო აღმოჩნდა. რუსულ ლი- 
ტერატურულ პრესაში აღინიშნა კიდეც: ქართველი მწერლის 
წიგნმა საქართველოს შესახებ დიდი რუსული წიგნის პრემია 
აიღოო. ელოდით ასეთ აღიარებას? 

არა, მე არაფერს არ ველოდი, უბრალოდ ვწერდი, რომ რეალუ- 
რი ცხოვრებისაგან თავი დამეღწია, როგორც ზოგადად პოეტებსა 
და პროზაიკოსებს ემართებათ ხოლმე. ვფიქრობ, რომ რომანმა 
წარმატება ჰპოვა, რადგან მასში საქართველოს მაგალითზე საბჭო- 
თა სისტემის ნგრევაა ასახული. ტყუილად არ უწოდებენ რომანს 
„რექვიემს საბჭოთა კავშირზე“. მასში ხომ მოქმედება არა მარტო 
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თბილისში ხდება, არამედ ჩრდილო კავკასიაში, შუა აზიაში, რუ- 
სეთში, პეტერბურგში, ამტერდამში, რაც რომანს ერთგვარ გლობა- 
ლურობას სძენს, ვინაიდან სისტემის რღვევა ყველგან იგრძნობო- 

და. სხვათა შორის, რომანის სამუშაო სათაური იყო «II0MM2» 
(„ნგრევა“, „მტვრევა“, „მსხვრევა“), მაგრამ ეს სათაური აკრძალეს 
(ზუსტად ამ დროს რუსეთის დუმამ მორიგი კანონი მიიღო ნარკო- 
ტიკების წინააღმდეგ). თუმცა, ეს სათაური იმდენად აბსტინენტურ 
მდგომარეობას არ გულისხმობდა, რამდენადაც საბჭოთა სოციუ- 
მის მდგომარეობას დასასრულის წინ. 

ბატონო მიხეილ, როგორც ცნობილია, თქვენი ემიგრაცია სა- 
ქართველოდან არ იყო დაგეგმილი, ანუ გერმანიაში წახვედით, 
როგორც მიწვეული პროფესორი ერთი სემესტრით, შემდეგ, კო- 
ლეგის ავადმყოფობის გამო, კიდევ ერთი სემესტრით დარჩით, 
შემდეგ კიდევ... საბოლოოდ, 20 წელზე მეტია, ცხოვრობთ გერ- 
მანიაში, საფრანგეთისა და ლუქსემბურგის საზღვარზე. ერთ ინ- 
ტერვიუში ამბობთ კიდეც, რომ 35 წელზე მეტი თბილისში გაა- 
ტარეთ... როგორია ემიგრანტის ცხოვრება? 

ძალიან რთული იყო. ახლაც არ არის მარტივი. ცხოვრება კით- 
ხვების დასმასა და მათზე პასუხის გაცემას გაიძულებს. „რა შეგიძ- 
ლია? რას მისცემ ადამიანებსა და საზოგადოებას, რომ სამაგიე– 
როდ ცხოვრებისათვის საჭირო ფული მიილო? როგორია შენი შე- 

საძლებლობები?“ მე არაფერი ვიცოდი, მოშვებული ქაოტური კვა- 
ზი-სოციალიზმიდან პირდაპირ ნამდვილ კაპიტალიზმში მოვხვდი, 
პირქუში მღელვარე სამყაროდან, სადაც ზეთი ტალონებზე იყიდე- 
ბა და ტუალეტის ქაღალდი არ იშოვება - სამყაროში, სადაც ყველა- 
ფერი ბზინავს, ანთია, გეძახის, სადაც ყველაფერია, რაც კი სულს 
მოუნდება, ადამიანები მომღიმარნი და ალერსიანები არიან, ქუ- 
ჩებში კი თეთრი ფერის კანი დომინირებს (მაშინ, 91 წელს, დასავ- 
ლეთი ჯერ ისევ ბრწყინავდა ცისარტყელას ფერებით, ყველაფერი 
ბზინავდა, რაც შემდგომ წლებში, ევროპული პეტრურბაციის შედე– 
გად, გვარიანად გახუნდა). 

მაგრამ ადამიანი სიცოცხლისუნარიანია, ნებისმიერ ვითარება- 
ში ის თავის თავში რეზერვს ეძებს. მეც იმის ძიება დავიწყე, თუ რა 
შემეძლო გამეკეთებინა უნივერსიტეტში მუშაობის გარდა, რადგან 

საათობრივი პედაგოგის ხელფასი ყოველთვის არასაკმარისი იყო. 
ვმუშაობდი რედაქტორად ერთ-ერთ რუსულენოვან გერმანულ 
ჟურნალში, მერე ეს ჟურნალიც გაკოტრდა. მას მერე, რაც ენა გა- 
ვიტეხე, დამატებით შემოსავალს თარგმანებით მოვიპოვებდი, მაგ- 
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რამ ამჟამად ეს სამუშაოც ძალიან შემცირდა. ერთი სიტყვით, რო- 
გორი რთულიც იყო, ისეთივე რთულადაა ახლაც ყველაფერი. 

ვფიქრობ, რომ მთლიანობაში, საბჭოთა კავშირის დაშლისა და 
საზღვრების გახსნის შემდეგ, სიტყვამ „ემიგრანტი“ დაკარგა ის 
ავის მომასწავებელი, „მოღალატის“ ადეკვატური მნიშვნელობა, 
რომელიც მას უწინ გააჩნდა. ახლა ადამიანები იქ ცხოვრობენ, სა- 
დაც უნდათ, ან შეუძლიათ. მსოფლიო გლობალიზაციამ ინტერნე- 
ტის მეშვეობით შესაძლებელი გახადა სახლიდან გაუსვლელად, 
სადღაც ტაილანდიდან ან მაროკოდან მსოფლიოში მიმდინარე 
მოვლენების წინა ხაზზე ყოფნა. აღარ არის მოწყვეტილობის გან- 
ცდა, როგორც3 ეს ადრე იყო. რა თქმა უნდა, გერმანიაში გატარებუ- 
ლი 20 წლის შემდეგ ჩემი პრობლემები გადასხვაფერდნენ, უკვე 
„ადგილობრივი“ ელფერი შეიძინეს, მაგრამ ერთი ქვეყნიდან მეო- 
რეში გადასახლება, ერთი მენტალიტეტიდან, ერთი კლიმატიდან, 

ერთი ენიდან - მეორეში, ახალში, ნაკლებად ნაცნობში – ეს ყოველ– 
თვის პრობლემაა და ამოცანას წარმოადგენს. მე ასეთ ფორმული- 
რებას მივცემდი ამას: „თუ შეგიძლია - ნუ წახვალ“. 

ერთ-ერთ რთულ მომენტში მე საკმაოდ სევდიანი ესსე დავწერე 
ემიგრაციის თემაზე, რომელსაც სრულად წარმოვადგენ დანართში. 
ამ ესსეს მიხედვით ჩემი პოზიცია ნათელი გახდება. 

თქვენი რომანი „თარჯიმანი“ ემიგრანტების შესახებ მო- 
გვითხრობს. საინტერესოა რომანის ეპიგრაფიც: „პერსონაჟები 
გამოგონილია, ხოლო ყოველგვარი მსგავსება შემთხვევითია“. 
თქვენ წლების განმავლობაში მუშაობდით თარჯიმნად. შეიძლე- 
ბა ეს რომანი ბიოგრაფიულ რომანად ჩაითვალოს? და რამდე- 
ნად მნიშვნელოვანია თქვენს შემოქმედებაში ბიოგრაფიული 

ფაქტორი? 

დარწმუნებული ვარ, რომ ბიოგრაფია ნებისმიერი პროზაიკო- 
სის ცხოვრებაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს. რაც უფრო მრა- 
ვალფეროვანია ის - მით მეტი სამუშაო მასალა აქვს მწერალს. 
ტყუილად როდია, რომ თითქმის ყველა მწერლისა და პოეტის 
ცხოვრება - ეს ურთულესი ცურვაა ყოფიერების მდინარეში, პრო- 
ფესიების შეცვლა, ხშირად სიღარიბე, სიღატაკე, ციხე და სხვა ნე– 
გატივი (აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ლიტერატორებს შორის ძალზე 
იშვიათია თავიდანვე მდიდარი და უზრუნველყოფილი ადამიანები – 
ეტყობა, რაც უფრო მდიდარი და უზრუნველია ადამიანი, მით უფ- 

რო ნაკლებად აინტერესებს მას კაცთა მოდგმის სირთულეები, ხო- 
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ლო ტკივილის, მღელვარების, ემოციებისა და ვნებების გარეშე შე– 
უძლებელია რამე მნიშვნელოვანი შექმნა). 

ჩემს ცხოვრებაშიც ბიოგრაფია დიდ როლს თამაშობს. თარჯიმ- 
ნად მუშაობის გარეშე მე ვერ დავწერდი „თარჯიმანს“, თუმცა რო- 
მანის პირველ ათ თავს პროტოტიპები გააჩნია. მაგრამ მუშაობის 
პროცესში ჩემთვის აშკარა გახდა, რომ პროტოტიპები აღარ მჭირ- 
დებოდა, რომ უფრო საინტერესო იქნებოდა, თავად შემექმნა ტიპა– 
ჟები და მეც სიტუაციების კონსტრუირება დავიწყე: ვიღებდი ადა– 
მიანის გარკვეულ ტიპს (მაგალითად, დაქირავებული ჯარისკაცი, 
მეძავი, ვაჭარი, თაღლითი, პროფესორი და ა.შ.) და ვსვამდი მას მო- 
ცემულ ვითარებაში. ამისთვისაც ცხოვრების ცოდნაა საჭირო: რე- 
ალიზმი ხომ გვასწავლის: იმისათვის, რომ ჯარისკაცის სახე შექმნა, 
10 ჯარისკაცს უნდა იცნობდე, უნდა გამოყო მათი პირველადი არ- 
ქე-ტიპური ნიშნები და მოათავსო ეს თვისებები ერთ გამოგონილ 

პერსონაჟში. 

ბატონო მიხეილ, ჩვენი ინტერესის საგანია ლიტერატურა 
მიგრაციაში, იდენტობის პრობლემები. წარმოშობით არაბი 
ქრისტიანი, ფრანგულენოვანი მწერალი, ამინ მაალუფი ესეში 

„დამღუპველი იდენტობები“ ამბობს, რომ მისთვის ძნელია გა- 
მიჯნოს საკუთარი იდენტობები. თქვენ წარმოშობით ქართველი, 
გერმანიაში მცხოვრები რუსულენოვანი მწერალი ხართ. რუსი 

კრიტიკოსები აღნიშნავენ, რომ თქვენს შემთხვევაში გადამ- 
წყვეტია ენა და არა წარმოშობა ან მოქალაქეობა. ამის არგუმენ- 
ტად თქვენი რომანი „38X82I M0CX408MM“ მოჰყავთ, რას იტყოდით 

თქვენს იდენტობაზე? 
საკუთარი თავის იდენტიფიცირებას მოვახდენდი როგორც 

„თბილისელის“. ჩემს დროში ეს ძალიან კონკრეტული ცნება იყო, 

რომელიც მრავალ შემადგენელ ნაწილს იტევდა, პირველ რიგში – 
ეს იყო სტუმართმოყვარეობა, სარწმუნოებრივი და, ზოგადად, შემ- 

წყნარებლობა, სულიერება, დელიკატურობა, ხელგაშლილობა 

(პურ-მარილიანობა), უსაზღვრო იუმორი, ადამიანის შეფასება მი- 
სი არსის და არა რანგის მიხედვით, სხვისი გაგების სურვილი, 

ცხოვრების ყველა სხვა გამოვლინებაზე პოეზიისა და მხატვრული 
სიტყვის პრიორიტეტულობა, ხელოვნების პატივისცემა, მაღალი 
ინტელიგენტურობა და ა.შ. - ერთი სიტყვით, ყოველივე ის, რასაც 

ტერმინი „ქალაქური თბილისური კულტურა“ გულისხმობს. ძველ 
თბილისს თავისი საკუთარი აურა ჰქონდა, თავისი სუბკულტურა, 
რომელიც საუკუნეების მანძილზე ყალიბდებოდა და ურთიერთპა- 
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ტივისცემასა და ტოლერანტობას ეფუძნებოდა იმ ადამიანებს შო- 
რის, რომლებიც რომზე არანაკლებ მარადიულ, ჩემს მშობლიურ 
ქალაქში ცხოვრობდნენ. აქ ზეიმიც საყოველთაო იყო და უბედურე- 
ბაც ყველაზე ნაწილდებოდა. 

მე სოლოლაკში დავიბადე, ძველ ქალაქურ ოჯახში. ჩემი დიდი 
პაპა ქალაქელი არქიტექტორი იყო, პაპა – სახელგანთქმული ქი- 
რურგი, ქართული ქირურგიული სკოლის ერთ-ერთი ფუძემდებე- 
ლი. მამაჩემი, პროფესორი-ფილოლოგი-რუსისტი მთელი ცხოვრე- 
ბა თბილისის უნივერსიტეტში ასწავლიდა, მის სტუდენტებს შორის 
ქართველი რუსისტების მთელი თაობებია. დედაჩემი, ფილოლოგი- 
ის დოქტორი სვეტლანა სტანისლავის ასული კოშუტი, უნგრეთის 

სახალხო გმირის, ლაიოშ კოშუტის საგვარეულოდან იყო. დედის 
ოჯახში რუსულ ენაზე საუბრობდნენ. ჩვენს ოჯახშიც რუსულად 
ვლაპარაკობდით, ისევე, როგორც სხვა მრავალ თბილისურ ოჯახ- 
ში. 

მე ორი კულტურის: ქართული ქალაქური თბილისური და რუ- 
სული - მადლიანი კალთის ქვეშ ვიზრდებოდი. რუსული ლიტერა- 
ტურა, ყოველგვარი გადამეტების გარეშე, ერთ-ერთი ყველაზე სა- 

პატივსაცემო საგანი იყო ჩვენს ოჯახში, ის ყველას აინტერესებდა 

- როგორც პროფესიონალური კუთხით, ისე გულის ძახილის მი- 
ხედვით. სახლში ასევე იყო (და ახლაც არის) უზარმაზარი ბიბლიო- 
თეკა, სადაც მთელი მსოფლიო ლიტერატურაა თარგმანებში, ასე 
რომ მსოფლიო კლასიკასაც ბავშვობიდან ვიცნობდი, ისევე, რო- 

გორც გერმანულ ენას - კერძო გერმანულ საბავშვო ბაღში დავდი- 
ოდი. შემდეგ M943 რუსული სკოლა დავამთავრე, ჩვენი უნივერსი- 
ტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტი და ასპირანტურა ლენინგრად- 
ში. 

სიტყვამ მოიტანა და ვიტყვი, რომ რუსული ენის ტრადიცია სა- 
ქართველოში უხსოვარი დროიდან მოდის, მეფის რუსეთის დროი- 
დან: პრაქტიკულად თბილისის საზოგადოების მთელი განათლებუ- 

ლი და ინტელიგენტური ფენა ორივე ენას ფლობდა, ორივეს ერ- 
თნაირად კარგად, ბევრი თბილისელი ბრწყინვალე ბილინგვი იყო 
და რუსულად ზოგჯერ იმაზე უკეთ და უფრო სუფთად საუბრობდა, 
ვიდრე რუსეთიდან ჩამოსული „განათლებული“ ჩინოვნიკი. ტყუი- 
ლად კი არ გვქონდა ჩვენ მსოფლიოში ერთ-ერთი უძლიერესი რუ- 
სისტიკის სკოლა, ხოლო რუსი მეცნიერები, პოეტები, მწერლები 
თბილისის ხშირი სტუმრები იყვნენ. 

რამდენად მნიშვნელოვანია იდენტობა მწერლისათვის და რა 
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არის იდენტობა მწერლისათვის? 
მწერალიც ადამიანია და მისთვისაც ეს საკითხები ისეთივე 

მნიშვნელოვანია, როგორც სხვა ადამიანებისათვის. ვფიქრობ, ამა- 
ზე ერთმნიშვნელოვანი პასუხი არ არსებობს. დასავლეთში მე შემ- 
ხვედრია ადამიანები, რომლებიც შეგნებულად ამბობდნენ უარს 
საკუთარი ხასიათის საგვარეულო ნიშნებზე, რათა ახალი შეეთვი- 
სებინათ, ამ შემთხვევაში - დასავლური. შემხვედრია სხვანაირი და– 
მიანებიც, რომლებიც ისევ ისე ცხოვრობდნენ და იქცეოდნენ, რო- 

გორც საკუთარ სამშობლოში (ეს კი ყოველთვის არ მოდის თან- 
ხვედრაში ევროპულ ნორმებთან). პირადად მე, თბილისში გაზ- 
რდილს, მზიან იტალიურ ეზოში (რომელიც სავსე იყო ექსპრესიით, 
უშუალობით, ყვირილით, ხმაურით, კოლექტივიზმით, საერთო ინ- 
ტერესებითა და ა.შ.), დაახლოებით ერთი წელი დამჭირდა, რომ ევ- 
როპულ კანონებში ჩავმჯდარიყავი. ეს მაშინ, როცა საქართველო 
და გერმანია ბევრ რამეში ერთმანეთის სრული ანტიპოდებია, რო– 
გორც გარეგნულ, ისე შინაგან გამოვლინებებში. და, რა საკვირვე- 
ლია, გერმანიაში ცხოვრების 20 წლის მანძილზე რამდენადმე გან- 
სხვავებული ხდები - ბევრ რამეს სხვა თვალით უყურებ უკვე. 

რა თქმა უნდა, მწერლებთან მიმართებაში საქმე უფრო რთულა- 
დაა, რადგან სხვადასხვა ტექსტის დაწერისას მათ საკუთარი თავის 
იდენტიფიცირება უნდა მოახდინონ პერსონაჟებთან, უნდა ჩასახ- 
ლდნენ მათ სულებში, ესმოდეთ მათი, დაქუცმაცდნენ, გაორდნენ 

და ნაწილებად დაიშალონ და, ამავე დროს, პირადი თვისებები არ 
უნდა დაკარგონ, უნდა დარჩნენ „ეგო-იდენტურობის“ ველში, რაც 

პიროვნების მთლიანობას ნიშნავს, ჩვენი „მე“-ს ერთიანობასა და 
უწყვეტობას იმ ცვლილებების მიუხედავად, რომლებსაც პირადი 
ზრდის პროცესში აქვთ ადგილი (·მე“ - იგივე ვარ, ვინც ვიყავი). ვი- 

ნაიდან სწორედ ეს განხორციელებული „მე - იდენტობა“ არის ყვე- 
ლაზე საინტერესო და ფასეული „მე - ამბის მთხრობელ“ რომანში. 
მეჩვენება, რომ პიროვნების ბირთვი, მისი ხასიათი, შეხედულებე- 

ბი, გემოვნება, პრიორიტეტები ისეთივე რჩება, როგორებადაც ბავ- 

შვობასა და სიყმაწვილეში ჩამოყალიბდნენ. 
უნდა ითქვას ისიც, რომ დღეს, გლობალიზაციის ეპოქაში, 

მრავალი მიგრანტი მწერალია, რომელთათვისაც შესაძლოა 
სამწერლო ენა ერთი ან ორი იყოს, მათი ლიტერატურული მემ- 
კვიდრეობაც ენებისა და ერების კულტურული ინტეგრაციის 

მემკვიდრეა. მაგალითად, იოკო თავადა, რომელიც იაპონური 
წარმოშობის გერმანულენოვანი და იაპონურენოვანი მწერა- 
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ლია, ასევე, ელიფ შაფაქი, რომელიც ცხოვრობს დასავლეთში, 
წერს თურქულად და ინგლისურად (ბოლო რომანი მხოლოდ ინ- 

გლისურად გამოქვეყნდა), ასევე, გოლი თარაყი, რომელიც საფ- 
რანგეთში ცხოვრობს და ირანულ და ფრანგულ ენებზე წერს. 
მახსენდება აგრეთვე ვლადიმერ კამინერი, რუსული წარმოშო- 
ბის გერმანულენოვანი მწერალი. 

სამწუხაროდ, მე არ ვიცნობ ამ მწერლებს, მაგრამ წარსულის 
გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ მწერალს ერთი მთავარი ენა გაჩ- 
ნია, ხოლო ყოველივე დანარჩენი, რასაც ის სხვა ენაზე ქმნის - მეო- 
რადია და უფრო სუსტი შესრულების მხრივ. ამის მაგალითად სწო- 
რად მოჰყავთ ნაბოკოვისა და ბროდსკის შემოქმედება. ვფიქრობ, 
რომ მწერალს ერთნაირად კარგად შეუძლია ორ ენაზე წეროს იმ 
შემთხვევაში, თუ კი ის ჩვილობიდან ბილინგვია და ორივე ენას 
მშობლიურის დონეზე ფლობს, თუმცა, დარწმუნებული ვარ, აქაც 
ადგილი ექნება გარკვეულ უპირატესობას. 

და რომელ მკითხველზე არიან ორიენტირებულები თქვენს მიერ 
დასახელებული ავტორები? პროფესიონალი პროზაიკოსი ხომ წე- 
რის დროს გარკვეულ, თუნდაც ჰიპოთეტურ მკითხველზე უნდა 

იყოს ორიენტირებული, გარკვეული ენისა და კულტურული კონ- 
ტექსტის მატარებელზე, რომელიღაც აუდიტორიაზე მიმართული, 
გარკვეული ენობრივ- სოციალურ- ნაციონალურ- მახასიათებლებ- 
ზე. მარტივად რომ ვთქვათ, ვისთვის წერს ესა თუ ის ლიტერატო- 

რი? რა თქმა უნდა, გენიალური პროზა ზენაციონალურია და ყვე- 
ლასთვის გასაგები, მაგრამ ასეთი შედევრების შექმნისას (როგო- 
რიცაა მარკესის „მარტოობის ასი წელიწადი“, ბულგაკოვის „ოსტა- 
ტი და მარგარიტა“ ან იგივე ტოლსტოის „ომი და მშვიდობა“) მწერ- 

ლები თავის სოციალურ-ეროვნულ-ენობრიბ გარემოს იყენებენ, 
რომელსაც კარგად იცნობენ, მხოლოდ ამის შემდეგ ითარგმნება 
ნაწარმოები სხვა ენებზე, საკუთარი გავლენის საზღვრებს აფარ- 
თოვებს და მსოფლიო კულტურის ფაქტი ხდება. 

მნიშვნელობა არ აქვს, სად დაიბადა მწერალი, რა ქვია მას და 
სად ცხოვრობს - მნიშვნელოვანია, რა ენაზე აზროვნებს და წერს, 
რადგან ენა მწერლის მთავარი იდენტიფიკატორია. მწერალს თან 
დააქვს თავისი ენა, როგორც მოლუსკს - ნიჟარა, ენა მისი სახლი 
და თავშესაფარია. 

სხვათა შორის, რუსი მკითხველი დიდად არ წყალობს იმ მწერ- 
ლებს, რომლებიც რუსეთში არ ცხოვრობენ და კრიტიკოსებსაც არ 
ავიწყდებათ თავის სტატიებში, რომ გამოვიდა რუსულენოვანი ებრა- 
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ელი მწერლის, დინა რუბინას ახალი წიგნი, ან გამოქვეყნდა „რუსი 
შვეიცარელის“ შიშკინის რომანი, ან წიგნის თაროებზე გაჩნდა ჰო- 
ლანდიაში მცხოვრები რუსულენოვანი მწერლის, მარინა პალეის ახა– 
ლი წიგნი. ეტყობა, ეს მკითხველები და კრიტიკოსები შემდეგი პოს- 
ტულატით ხელმძღვანელობენ: „რახან ჩვენ აქ ვცხოვრობთ და ვწვა- 
ლობთ, დაე მწერალმაც აქ იცხოვროს და ჩვენთან ერთად იწვალოს!“. 

თუმცა, ამ მკითხველის დამშვიდება შეიძლება - მალე მთელი 
რუსული ლიტერატურა მეტროპოლიაში - რუსეთში დაბრუნდება, 
რადგან თანდათანობით გადაშენების გზაზეა რუსულენოვანი ადა- 
მიანების თაობა, რომლებიც სსრკ-დან გადასახლდნენ და თან ენა 
წაიღეს. მათი შვილები და შვილიშვილები რუსულზე უკვე როგორც 
უცხო ენაზე, ისე საუბრობენ და, ისიც, საყოფაცხოვრებო თემებზე. 

ასე რომ, მალე ენობრივი გეტოს კარი ისევ დაიკეტება და მე არ ვი- 
ცი, ეს წაადგება თუ არა ენის განვითაარებას (და ლიტერატურისა 
მთლიანობაში), თუ პირიქით, გააღლარიბებს მას. 

თქვენი შემოქმედება სწორედ მულტინაციონალურ და ლინ- 
გვისტურ ასპექტებზეა აგებული. თქვენ წერთ ყოფილ საბჭოთა 
კავშირში მცხოვრებ ხალხებზე, განსაკუთრებით, ქართველებ- 
ზე, რუსებზე, წერთ ევროპელებზე, მათ შორის, უმეტესად, გერ- 

მანელებზე, პოლიტიკაზე, კულტურაზე, მრავალფეროვნებაზე. 
თქვენი აზრით, სად არის თქვენი შემოქმედების ადგილი? თუ ის 
სრულიად მულტინაციონალურია? 

ვშიშობ, რომ ყველგან - და არსად. კოსმოსში. ჩემ შემთხვევაში 
ყველაფერი რთულადაა: სამშობლოში, საქართველოში, მე მკით– 
ხველთა ძალიან ვიწრო წრე მიცნობს (ვინც ჯერ კიდევ კითხუ- 
ლობს, ან უკვე ბოლოშია გასული - რუსულად), გერმანიაში არავინ 
არ მიცნობს, ხოლო იქ, სადაც მიცნობენ, რუსეთში, - იქ მე არ ვარ. 
„უცხო თავისიანებში“ - ასე დაასათაურა სტატია ჩემს ბოლო რო- 
მანზე „მოსკოვიის აღება“ აწ გარდაცვლილმა კრიტიკოსმა ვიქტორ 
ტოპოროვმა. ვშიშობ, რომ ის მართალი იყო. 

ბოლო ხანს ხშირად საუბრობენ ლიტერატურულ კრიზისზე, 
პოსტმოდერნული მეთოდების მოსაბეზრებელ ექსპერიმენტა- 
ციებზე. თქვენი აზრით, როგორია თანამედროვე დასავლური 
და/ან რუსული ლიტერატურული პროცესები, რამდენად შეიძ- 
ლება დღეს შექმნილი მხატვრული ლიტერატურა საერთო ლი- 
ტერატურულ პროცესად მოვიაზროთ? 

ევროპაზე არაფრის თქმა არ შემიძლია, რადგან თარგმნილ ლი- 
ტერატურას არ ვკითხულობ, ვინაიდან ვიცი, რომ თარგმნის შემ- 
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დეგ ორიგინალიდან მხოლოდ რაღაც ნარჩენები რჩება. ლიტერა- 
ტურაში კი მთავარი ძალა, სიძლიერე, ამოსავალი ენის თავისებუ- 
რებები, ნოვატორობა, ლინგვისტური ექსპერიმენტები, სიტყვათა 
თამაშია და ა.შ. - თარგმანში ეს ყველაფერი ქრება. 

არ მგონია, რომ რუსეთში ერთიან ლიტერატურულ პროცესზე 
შეიძლება საუბარი - ლიტერატურა საზოგადოების მდგომარეობას 
ასახავს, ხოლო ამჟამინდელი რუსული საზოგადოება რყევისა და 
მღელვარების მდგომარეობაშია. ვშიშობ, რომ განსაჭვრეტ მომა- 
ვალში ამ დაავადებების საწინააღმდეგო წამალს ვერ იპოვიან. დიახ, 
რუსეთში ჩნდება ახალი წიგნები, ხშირად ეს ცალკეული სულის კი- 
ვილია, მაგრამ მე ვერ ვხედავ სისტემურობას ასეთი ნაწარმოებე- 
ბის გაჩენაში. თითქოს პოსტმოდერნი დასრულდა რუსეთში, პროზა 
რეალიზმის კალაპოტს დაუბრუნდა, ხოლო მომავალში რა იქნება - 
არავინ იცის. 

მწერალი უნდა ხედავდეს ყველაფერს. მწერალს უნდა ჰქონ- 
დეს დეტალების წვდომის უნარი, ამავდროულად, არ უნდა იყოს 

მხოლოდ დეტალებით გატაცებული, უნდა შეეძლოს გლობალუ- 
რი პროცესების წვდომა, უნდა ყვებოდეს მომხიბვლელად, 
გრძნობდეს აქცენტებს, თხრობის ტემპს, თხრობის რიტმი უნდა 
მიჰყვებოდეს შინაარსს. თქვენი წერის სტილი კრიტიკულია. 
საბჭოთა კავშირის არსებობის დროს იდეოლოგიური ჩარჩო 
მკვეთრად იყო განსაზღვრული. თქვენ პოსტსაბჭოთა ეპოქაში 
დაიწყეთ თქვენი ტექსტების გამოქვეყნება. არსებობს რუსულე- 
ნოვან ლიტერატურულ სამყაროში ცენზურა? და, რამდენად მი- 
საღებია რუსულენოვანი მკითხველისათვის კრიტიკა? 

პირდაპირი ცენზურა არ არსებობს, მაგრამ არის აკრძალვები 
მასმედიაში ზოგიერთი თემის გაშუქებაზე - როგორებიცაა პუტი- 
ნის ქონება, ფსბ-ს საქმიანობა და მსგავსი. რაღაც კომიტეტმა აკ- 

რძალა სათაური «II0MIდ» – სწორედ ამ დროს იწურებოდა წინააღ- 
მდეგობის მორიგი ერთი თვე. საერთოდ, რუსეთში, ივანე მრისხა- 
ნეს დროიდან მოყოლებული, არსებობდა კანონების სქელტანიანი 
წიგნები, საიდანაც დიაკვნებსა და მოსამართლეებს ყველაფრის 
გამოყენება შეეძლოთ. სინამდვილეში კი ყველაფერი შემდეგი 
პრინციპით ხდებოდა: „განსაჯეთ ისე, რომ ჩვენები ცუდად არ იყ- 
ვნენ". ეს ახლაც გრძელდება: სახელმწიფო სათათბირო ყოველდღე 
იღებს კანონების დასტას, რომელთაც არავინ ასრულებს, მაგრამ 
თუ საჭირო გახდა, ჩინოვნიკებს შეუძლიათ მათგან გამოიყენონ ნე- 
ბისმიერი რამ ნებისმიერი ვინმეს მიმართ. აი, მხოლოდ რამდენიმე 
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დღის წინ მიიღეს კანონი, რომლის მიხედვითაც ყოველგვარი სასა- 
მართლოსა და გამოძიების გარეშე შეიძლება ინტერნეტში დაიბ–- 
ლოკოს საიტები, რომლებზეც მასობრივი დემონსტრაციების, ტე– 
რორიზმის ან სხვა მსგავსი აქციებისკენაა მოწოდება. დარწმუნე- 
ბული ვარ, რომ ამ კანონის მიხედვით სასამართლოში არა მარტო 
გოგოლსა და სალტიკოვ-შჩედრინს გამოიძახებდნენ, არამედ ტოლ- 

სტიოსა და დოსტოევსკისაც. 

აი, კრიტიკა კი არც რუს მკითხველს უყვარს და არც პუბლიცის- 

ტებს და ძალიან მტკივნეულად რეაგირებენ ყოველგვარ შენიშვნა- 
ზე, მიუხედავად იმისა, რომ რუსული ლიტერატურის ოქროს ხანამ 

„კრიტიკული რეალიზმის“ ნიშნით ჩაიარა და რუსს მწერლებს რომ 
ბრბოს ჭკუაზე ერბინათ, ერთ სტროფსაც ვერ დაწერდნენ. მკით- 
ხველებსა და ჟურნალისტებს რეაქცია კრიტიკაზე დაახლოებით 
ისეთივე აქვთ, როგორც პუშკინმა ჩამოაყალიბა: „მე, რა თქმა უნდა, 
მეზიზღება ჩემი მამული თავიდან ფეხებამდე - მაგრამ მწყინს, თუ 
უცხოელი ჩემთან ერთად იზიარებს ამ გრძნობას“. 

ვფიქრობ, რომ ასეთი მტკივნეული რეაქცია ნებისმიერ კრიტიკა– 

ზე - არასრულფასოვნების კომპლექსის შედეგია, რომელიც რუს 
ხალხს აქვს გამომუშავებული იმის გამო, რომ თავიდან ის საუკუნეე- 

ბის მანძილზე თათარ-მონლოლთა უღელქვეშ იმყოფებოდა, ხოლო 
შემდგომში ევროპულ პროგრესს მისდევდა უკან. 1917 წლის ტრაგე- 

დიის შედეგად მთელი რუსული გენოფონდი განადგურდა - თავადე- 
ბი, ვაჭრები, სასულიერო წოდება - ხოლო მორალურმა ფასეულო- 
ბებმა (ისევე, როგორც მატერიალურმა), სამწუხარო მეტამორფოზა 
განიცადეს. თითქმის ნახევარსაუკუნოვანი სტალინური კონცენ- 

ტრაციული ბანაკის შემდეგ იმპერია დაიშალა და დღეს რუსეთი ტე– 
რიტორიების მოუქნელ კონგლომერატს წარმოადგენს, სადაც სო- 
ფელი და სასოფლო მეურნეობა განადგურებულია, მოძველებული 
მატერიალური ბაზა ნგრევას განიცდის, მეწარმეობა არაფერს არ 
აწარმოებს. მეცნიერება მიზერულია (სამეცნიერო „ტვინების“ დიდი 
ნაწილი დასავლეთში ან აღმოსავლეთში გადასახლდა), ხოლო კო- 
რუფციას ნულზე დაჰყავს ყოველგვარი წამოწყება. და გასაგებია, 
რომ გულის შემზარავი კივილის მიღმა „ჩვენ - დიადი სახელმწიფო 

ვართ!“ («MხI – 86MMX2# 160X208გ!»), სინამდვილეში ხალხის მენტალი- 
ტეტის სიღრმეში ამ თეზისთან დაკავშირებით ეჭვის ჭია ზის და თუ 
ამ ჭიას ჯოხით შევეხებით, ის მუქარის სისინს იწყებს და იბერება. 

- რუსულ გამოცემასთან ინტერვიუში აღნიშნეთ, რომ მიუხე- 
დავად იმისა, რომ რუსულად წერთ და გერმანიაში ცხოვრობთ, 
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თქვენი ფესვები საქართველოშია, თქვენი ოჯახი საქართველო- 
შია, რომ თქვენი ვაჟი საქართველოში დარჩა საცხოვრებლად და 
ა. შ. რამდენად მნიშვნელოვანია თქვენთვის თქვენი წარმოშო- 
ბის ქვეყანა? რა არის თქვენთვის საქართველო? 

საქართველო - ჩემი სამშობლოა, დასაწყისი და დასასრული და 
მე დიდი სიამოვნებით დავწერდი ქართულად და ვიქნებოდი ჩემი 
ხუთმილიონიანი ხალხის მწერალი, იმის ნაცვლად, რომ უცხო 
ასორმოცმილიონიანისა ვიყო, მაგრამ ღმერთმა ეს ბედნიერება არ 
მომცა... თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ის საქართველო და ის თბი- 
ლისი, რომელშიც მე გავიზარდე და ორმოცი წელი ვიცხოვრე, უკვე 
აღარ არის და, ალბათ, აღარც იქნება და როცა ახლა ჩავდივარ სახ- 
ლში, ზოგჯერ საკუთარი თავი ემიგრაციაში მგონია, რადგან ძალი- 
ან ბევრი რამ შეიცვალა. და არა მარტო ქუჩებისა და ადამიანების 
გარეგნობაში, არამედ მორალური ცნებების სიღრმეში - საზოგა- 
დოების კაპიტალიზაცია უკვალოდ არ ჩაივლის ხოლმე. 

თქვენ ხართ ფილოლოგი, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქ- 
ტორი, პროფესორი, დოსტოიევსკის მკვლევარი. თქვენი სადი- 
სერტაციო ნაშრომი დოსტოიევსკის მოთხრობებს ეხება. მეცნი- 
ერებიდან მწერლობაში? შეიძლება ასე ვივარაუდოთ? 

საერთოდ, კი, თუმცა პროზის წერა ჯერ კიდევ სტუდენტობაში 
დავიწყე. მაგრამ მაშინ წინააღმდეგობა, რომელიც ქართულ რეა- 
ლობასა და პროზაულ რუსულ ენას შორის არსებობდა, გადაულა- 
ხავ წინაღობად მეჩვენებოდა, ვფიქრობდი, რომ ორ სკამს შუა ვი- 
ჯექი და ამიტომ მეცნიერებას მივყავი ხელი, 10 წელი გარდა დოს- 
ტოევსკისა და მის გარშემო არსებული ლიტერატურისა, არაფერი 
წამიკითხავს, ვწერდი სტატიებს და ა.შ. შემდეგ კოლაჟების გაკე- 
თება დავიწყე. მაგრამ როცა გერმანიაში მოვხვდი - მაშინ უკვე არა 
ორ, არამედ სამ სკამს შორის აღმოვჩნდი. ამ სიტუაციაში დასაკარ- 
გი აღარაფერი მქონდა, გაჩნდა უამრავი შთაბეჭდილება და მე ისევ 
პროზას დავუბრუნდი. 

მაგრამ ხანდახან მგონია, რომ სამ სკამს შორის კი არ ვზივარ, 
არამედ ერთდროულად სამ მთაზე ვდგავარ, საიდანაც ცხოვრების 
საერთო დინებას ვაკვირდები და საიდანაც უფრო კარგად ჩანს და 
უფრო გასაგებია ის, რაც დაფარულია მათთვის, ვინც მკვიდრად 
და მყუდროდ ზის მხოლოდ ერთ სავარძელში და ყველაფერზე მარ- 
ტო ერთი თვალსაზრისიდან გამომდინარე მსჯელობს, ვინაიდან 
სხვა შეხედულებები მისთვის უბრალოდ უცნობია. 

თქვენ კითხულობთ ლექციებს საარლანდის უნივერსიტეტში. 
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იციან თქვენმა სტუდენტებმა მიხეილ გიგოლაშვილის, როგორც 
თანამედროვე რომანისტის შესახებ? 

ზოგადად მათ იციან, რომ წიგნებს ვწერ, დავდივარ კონფერენ- 
ციებზე და წიგნის ბაზრობებზე - და ამით ამოიწურება მათი ცოდნა 
ამ საკითხის ირგვლივ. თუმცა ჩემი ტექსტების ენა ჩემს სტუდენ- 
ტებზე გათვლილი არ არის, რომლებიც ძლივ-ძლიობით სწავლობენ 
რუსულს (აი, კამინერის წაკითხვა მისი პრიმიტიული სიტვყვათა 
მარაგით, რაც გერმანულსაც ეხება და რუსულსაც, მათ შეუძლიათ). 
ლექსიკური სირთულეებისა და დიდი მოცულობის გამო ასევე არ 
არსებობს ჩემი წიგნების თარგმანები უცხო ენებზე. 

თქვენ რუსულად წერთ. რუსულენოვანი მკითხველი იცნობს 
მიხეილ გიგოლაშვილს, როგორც მწერალს, თუმცა, სამწუხა- 
როდ, მიხეილ გიგოლაშვილს, როგორც მწერალს, არ იცნობს 

ქართველი მკითხველი. თქვენი აზრით, რა არის ამისი მიზეზი? 
როგორც ვიცი, თქვენი ტექსტების ერთი ნაწილი თქვენივე ინი- 
ციატივით ქართულად უკვე არის ნათარგმნი. 

მიზეზი მარტივია - არ არსებობს ქართული თარგმანები, ის კი, 
რაც არის, გამოცემული არაა და რედაქტირებასა და ჩასწორებას 
საჭიროებს. მოხარული ვიქნებოდი, თუ ითარგმნებოდა და გამოი- 

ცემოდა ჩემი ტექსტები, თუმცა ისიც მესმის, რომ ეს თარგმანები - 
ისეე, როგორც ნებისმიერი თარგმანი, - ორიგინალის იდენტური არ 

იქნება. 
თქვენ ახლოს იცნობთ ქართველ მწერლებს, მკვლევარებს, 

მეცნიერებს... ფილოლოგიურ წრეს. იცნობთ თუ არა თანამედ- 
როვე ქართულ ლიტერატურას? როგორ დაახასიათებდით მას? 

დიახ, წინათ, როცა თბილისში ვცხოვრობდი, მე ბევრს ვიცნობ- 

დი, მრავალი მათგანი უკვე აღარ არის. პირადი არხებით ახლაც 
ვიცნობ ზოგიერთ ლიტერატორს, მაგრამ იმის თქმა არ შემიძლია, 
რომ კარგად ვიცნობ თანამედროვე ქართულ პროზას - როდესაც 
საკუთარ ტექსტებს ვწერ (რითაც ამ ბოლო დროს განუწყვეტლივ 
ვარ დაკავებული), მაშინ ვცდილობ საერთოდ არაფერი არ წავი- 
კითხო არც ერთ ენაზე. მით უფრო, რომ ქართულ ენაზე სერიოზუ- 
ლი ლიტერატურული ტექსტების კითხვის ჩამოყალიბებული უნარ- 
ჩვევები არ გამაჩნია, ახლა მათი გამომუშავება კი უკვე გვიანია. 

როგორია თქვენი სამომავლო გეგმები? რაზე მუშაობთ ახ- 

ლა? 
უკვე სამი წელია, რაც ივანე მრისხანეს პერიოდის ისტორიულ 

რომანზე ემუშაობ. ივანე მრისხანე ძალზე საინტერესო ფიგურაა 
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არა მარტო რუსეთის, არამედ მსოფლიო ისტორიაში. ერთის მხრივ 
- ტირანი, მწვალებელი, სადისტი, მეორეს მხრივ - იმპერიის ფუძემ- 
დებელი, ფართოდ განათლებული ადამიანი, ბრწყინვალე მწერალი 
(პირველი პოსტმოდერნისტი), სულის შემძვრელი მუსიკის ავტორი 
(„კანონები მრისხანე ანგელოზს“), ქალაქების, ციხე-სიმაგრეების, 
ეკლესიებისა და ტაძრების აღმშენებელი. 

(სხვათა შორის, ყაზანის აღების წინ ახალგაზრდა ივანე მრისხა- 
ნე ჯარის სულისკვეთების გასაძლიერებლად თამარ მეფეზე უამ- 

ბობდა ჯარისკაცებს - იმაზე, თუ როგორ შექმნა და ხილული გახა- 

და „სიბრძნით აღსავსე და მამაკაცივით ჭკვიანმა ივერიის დედო- 

ფალმა უღმერთო სპარსელებზე გამარჯვება“ 1564 წელს ივანე 

მრისხანემ თავის მფარველობის ქვეშ აიყვანა კახეთის მეფე ლევა- 
ნი, ერთმორწმუნეთ სამხედრო დახმარება გამოუყო, ალავერდის 

მონასტერში თავისი საელჩო განათავსა, მაგრამ სპარსელების ზე- 

წოლის გამო მეფე ლევანი იძულებული იყო რუს მეფესთან კონ- 

ტაქტზე უარი ეთქვა). 
ივანე მრისხანეს მეფობის დრო ერთ იდუმალ პერიოდს მოიცავს 

(1575-1576 წწ.), როდესაც მეფემ გვირგვინი გადააგდო, მოსკოვში, 
ტახტზე, გაქრისტიანებული მონღოლი, სიმეონ ბეკბულათის ძე 
დასვა (ჩინგიზხანის შთამომავალი), თავად კი თვალს მოეფარა. 
სად იყო, რას აკეთებდა - უცნობია, ეს არ იცის არც კლუჩევსკიმ, 

არც კარამზინმა, არც კოსტომაროვმა. სწორედ ამ ერთი წლით და- 
ვინტერესდი ყველაზე მეტად, რადგან ფანტაზიისთვის აქ დიდი გა- 
საქანია. 

M91X9008X1I0 C MIIMMIX211I0M (ინ 28 MM 

ნხგშნსი MIIMსX2MX, ზმ იე0M8ს «ხნიხჯიცვი X0ოლლი»· ილია 

უქI/IIMMIII 1800%0CMMIMI IV Iნ. 81 00 IIMCმIM 8 1C50MIVIC 10 6... IXIIMI8 

000+0MX M3 800 ლCX02IIII, M1800X80, MI0 0M28 6LI1/9 60XI66 06-56MMლ+0M, 

90 I600/ IM308LIMV6M 66 C0M081MMM, I2MX 8MხI 8.9MX6 C806 X800900180, 

M9 86I IIIIIIIMIIC? 

ნიCMM ნხოს 1099%IM, 10 M9IVI8 IMCმიმCხ (C I16060ნI88MI) MC 10, გ 20 

MI6I: 8M292 76, CII6 8 IC6IIIICM, 6ხII2 M20MCმMმ 060802 MგCIXს # ხომმხყმი/ 

  

1 6C69088M8 #/VM0 I10IIV0III61MI/ 
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#086#V8 II00 68Cმ, 0010M 8 1991 #0 # X6CX27 იმ601მ+% 8 I 60M8M0ი90, X8M 

ნხსიგ 908298 XVM3IL%, M200 6ხ:10 CC 0C88M8მ2XIL, M08ხ!C +CXCILL # I2982/ 

ოICმXხ I0II0M0 8 C606IMM6 90-X L0008, II0CI0M 8 2003 L0/დ/ 8ხ0067 06086 

00Mმ#9 CI 0IIM29)), 301CM C606IIMX 0მCCMმ308 M# 0M086CLCM «I მMM0104Cხ», # 

10/5X%0 #I0C/96 MCI0 8 060IMი9, MI0 M0LV/ 32MX0V9M9IIნ 00Mმც, 9I0 # C06Mმ», 

ყიითC2გ8 8100X)0 ყმCIL # 08CLIIM9M8 I086IMV. 8ხინII10 0MX0M/0 1000 CიმVVიCL 

სიIC 10) MCM2) M3/2XCII9, M#3/216M0L 9C ნი2VV, 609MIMCს IXCMხI, 0I0X0M 

M9Xგიი IXCI0CMMM, 060200 CM69M0L0 # CმM0ნჩსხLVიX0 IყმI6იხლომმ2 #4 IL 

Mმი6M 8 MM0CM86 838ი ICXთ, C0X021ICV 610, 80 09CIMნ VM6/I0 – 1მX, 909 

00X70V2IIICI049 M6 MX0CIVIIMCხ LII28MIხIX ICM 90M2#მ. 

LCXLგ ხ0M29გ 00X9M2CIC#%, X2X IM X2X02# 06M2, #3 Mმ2/IნX დ0VMCIVX08. 

IL0800# XCI08M0, Mმ2Xმ2M-ი «ICMმ-M06#M-ი00ნ06Mმ» (ძ#ყი”ს2 06ჯმ3, 

IM990CIხ, MCI00M90CXM6C C06ხLIMV#) ყმყMVყ2ICX MV-XC00C0881L, 32/1C88XL, 

80M010821ს IIMCგXCM8, 363ხL8გსს XV #60 3M0IVMM, ი00MMMX2Xნ 3 M03L, 

60C0I0%0Mოს, 10680XIMILL. II0CIC9ICIIM0 II0#81190I1C# C806 8MMCV0IC 2980# 

«CMხI-M906M-I006/6Mხ0), C80M 0X8CთILI (# 80000CLI), X0I00MIC, V2X08CI, 

M60600/IMV0X CL0 M03L, 210C/16 9610 IIICმ10)ხ I2%VILგC; 80010MIL2I6 8C8 70 

გ ინიმპმ». #0 ნიიეხსისლ დი0Mმხეი MVX9ხთ" Mყ0ლსლ 3მICI080X, 

იეენი8ეი0IMXC16M0#M 02601LI. II260X03 I980ი0MV), 900 8 ყგ9ძმეC Mმ0MIC2V9M# 

16MCთ8 IMC276ML0 Vმ,I0 3927 ,186 86MI): MCX00M06 I1010X6CVM6C IC0068 M IMX 

X086MVMIC C0CI0MIIIIM – 8 8 000M6XVXM6C C I6C00MMM M0XC6X X00MCX0/V 

98CC, 910 VI0/II0. 

IოI8მ8906 XCI08M6 „IM M69V8 0ლ0M ი98CხM6 – ი0M90C 09MMM0V06CL80, 

0იIIი09M2 01 8C0CIL0, X00M6 I6MXCმ, LI2ე0 XML 8 ICMCI6, 000Cხ0I21CC9 # 

38CნLI2გIხ 8 M6CM, /III# 31010 # თ-მიმI0Cხ #2 #X2M00IXV/I8X (Xთ(00XLIXX XVI IIC9ნIX 

IIM2ონ M6CMII68 8 I0//) V63X21X C X60I00I0M IC/2-IM0/6V ს 8 IV/Iიის, II6 #CI 

MM II9ი6ეM#Mთმ, 8M 18, IM დიმუესI0, 8 +CICC0#8მ, M CIIIრნ IმM 96Cთ0LMI8M0 

00 X0M ც86/I(C/M0M, 902 I6 MგლიIMCმV 9CXIIM# 06%6M ICMCIი0. C03/02IIM6 0C080# 

60/8გ88XM ყე6CIC MM6 I02V0II0. X096VIMI0, MCXის/ II063#2MV 8LV106MVIM#% 

036018 #9061I, C06!1020ICM M 0ნ60მ6მXხC2CC9M MგI6იM2»), 0 808ხM0% X6MCI 

იირისსCXIC# X070CM0 0M – 8 20600807XIV0M 1100ხM6, 8 00MII09X6. II0CI0CM /II# 

იიმშI! 9210, 81061 ICMCI 0196X28IC8 (CM #0IIხ006 – IXCM /XVMI06), II0C)16 

9010 80 MM96 0XCV826L 9 029M#M923თL მI98IVM21ს II60მIVეIVCნIV L0MXIX თ 

ხბემMI07, M # 810IC/ ისიი0XCნ, 9XI6061M6L%), I6XCM9M6CXM6C 0119001VILI0CCთIV M I. 

V6M თუნ0XC V 663მი0CMIMIIM0MIV66 I 90I0IIIIC – ICM II/ყIიI6 6VICI ICC, 
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M CVI088 X0MXV C9900CM1Iს 200 310) 00M8II: I8M /10MCX111C II00MICX0- 

MX 8 1 ნMიMCIM, ლი0ო»MIC L იV3MI#. M M9382!IM6C ი0M9M8 «V96C0+080 M#ი- 

2800» – X0XC C800წ0 ი0028 CMM80/ I 614/1MCV. 8 2010 Cი/V იიM89 ი0იV- 

სIII ი00CMIMCIMMVI0 IM IC09-MV იIMIVI0 I 0CMMI0 «ნ0ისII29 XIII. LIVXIM0 

იIMროჩ, MI0 08MM M9I91CVIM II0IMIIIIMIMმM VM0CIIIC 8 II0IMIC80CLMM 

M0CMI+, CM 08MხIM 102398, 90 სეს ი0M8M 0 1 96V3MM 012320 

09CMხ MMICელლC" 0VCCX0MV MMI921ICI0. 060 ,19:460 0VM6CMCM0 8 იVC- 

ლX0# 000000, 90 MMIMIC8 L0V3MM0X%010 იI001689 0 I 0V3MIM 390#LVXIII9 

იიCMMI0 «ნ0ხIს)99 XIIIII8». 3LI 0XIII9.II4 X9IM010 #101131I(2IMM927 

1I6X, # ხI36C0 M6 0XIVი02I, ხი0იCთ0 0IMCმი, Cი2გC0M#Cხ 0 )06შI1იII011 

XIM3MV0, Xმ% 310 06ხI990 I00MCX0/IMIL C II031მMM M #003მMI0MIML. /IVMმI10, 

590 00MმM 1IM6)1 VCVI6X, I0I0MV 970 #8მM II0Mმ38მML – Iმ I0IIM0606 I 0V3MM – 

ხ3C0მ), C086CICM011 CIICICMიI, IMI0C0200M 00Mმ#M IVმ3688I0I C06MX8M06M0M II0 

C0I03V»: 86L 26MCM8M6 I8M 000MCX0ი0MMX M6 10)I6M0 8 'I6MMMCM, 80 M Mმ 

C68ბი90M IX28M236, 8 C06Mც6M /#3MM, 8 IX0CCMI, 8 IICXCი6XV0CI6, 8 

#MCI800მM6, 910 ი0I086I 00MმIVV 96MXVI0 LI068/0M0C1წ, #60 ხმCიმ/) CMC- 

1CML1 6ხII 0103 MM ი08C0/ა/. XCI8IM, » 00MმMგ 6XII0C 0926096C 1Iმ2388LIMC 

«)I0MM2), #0 0#M0 6010 3მ0060(680 (XმX 023 6ხLIM იდიMIM+ს M8#M6-10 

იყტინიყო 38M08ხL 8 )00CCIMMCM0CM# 1სM6 #ი00IM8 M80M0IM4X08), X018 

M28გ38210I6 C)I0MXMმ» 0I0ყ083VXM68870 96 10116M0 – M# II6 C10I16M0 – C0CI0#9LIM6C 

2გ6CთM86MIIMM, CM0M01ხX0 C0CX0#9M016 C086ICX0L0 C0IMXVM2 060671 X01ILL0CM. 

M0)IX8M) LI 600V168IIVყ, #M38001M0, M10 821V8 3MIIIედII"# IM3 I 0V3MM 

M6 6ხI/8 380/M2MM0083MM01M, 10 6CIL 85I წXCX98.M X2I I 01III181MIIC1/M%IM 

იიიდიCლ0ჩი – M8 04111 C6M9C1ჯ, 0CIC M3-39 60)103LIM M079L106ILM 0019IMC6 

რIII6 M8 0/IMIM CCMC6CC10, II0CIIC CIIL6... 6 10% 6011ს6IIIC 20 უ0X 18% XIMI8618 

8 1 იიM8VMIIM, M8 იმMIMI6C 0 03MIIMM M# III0%XCCM6VიI2. IL2M-0089 XXII3Mხ 

3MM9Iოი02#MX8? 

ნხხთი 0968 IM6)I6ILL0. #I2 # C0MMმ2C 86000C0. XCI3ყს 32C+128M/96L 

9CM2Iხ 8 C666 0186IVM1 88 80000C1L1: «IIგ M10 XXI CII0C066I17 VII0 XხI M0X#6II9 

ხ2Iხ MI0/MM M# 06III6C18V, 91068 8 06M6M 00XVVIMIX6 6866 IL2. XIM3M6? 

M#2M08ხ! X80M 803M0X890CთV2». IIVM6CC # 96 392, Cი0მ3V I0იმ” M3 

უმ0CM2646IMM00 X20IM9M0L0 M8მ3M-C0104მ20M3Mმ 8 06მ#I01ILნI# MმიMო-მI43M, 

#3 MილმMი08210L0 80XVILVVXVI0II6CL0C# M9ლ0მ, I9I6 MმCM0 I0 IXმI0L2M M# 86X 

XIV2Iთეო90M ნVM2IV – 8 MIM0, II 8C6 C860X26C7, I0ნMX, 3080I, LII6 6თIს 8CC, 

310 ჯა »ICIII0, VI00#M იიM8თმ8ხ, # VIIხI6VM8I, მ 92 MVI/IIM0II2გX 
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ა0Mასწ9MიXV6IL 66/MIM 086 M0XM (L10III2, 8 91-0M, 3მიმ,L 60I6 C#M9I 8CCM# 

08612MV იმ)ს/IM, 92 8CCM 6ხVC IX0CX # 66CM, X0100MIM 32 I10CI6ე:310CთIIC 

I0XL6I C80006MCMMX #9I60იIV06მVVIIV I00#MM0M II0IVCI0I6/)). 

MI0 961086 XXVხVყ, 8 MX06ხIX 06CL0916IIსCI82X 09 I29M926I 8CLმ21ს 8 

CC66 იც36ი8CხI. 12 # # 82921 MCM21ს, 970 X6 # M0IV IICI21ს II0MIM0 

V90M860CMX6Iგ, IმX M2M X#660/ხ00-0M# 3გიიი21სI I092C0080M2 806.2 8C 

Xც8მ2I200, ს260+მი #066I2MI000M 8 0IMM0CM სVC6CLM0#3ხI9890M I60MმM9MCX0M 

XV06I2II6, I010CM M# 08 ილი-”0ი6). II0CCI6C I0I0, Mმ 001IIXVMVII #3ხIM, CIმ7 

ჩ”იჯიგ62IხL62I6 060630ე95M9MX%0M, #0 C6MV2C IM 310M ი0260XLI CIმII0 M02XIM6 

Mმ70. CII080M, M2X 6ხV0 86MIV6IX0, I2M M 0CI26CIC8. 

#0V/M210, 910, 8 II6I0M, II0CI6C6 იმCI2გ)2გ C0I032 # 01IXIXIIIM# IემMიი, 

CIM080 «3MMIიგხითა VI0X6იMII0 10 30086II6CC, 21CMX821M06 CVI06/1216I00» 

3+M296IMMC, #010006 0900 MM6I0 #M06XXI6. C6CM92C II0XIV #00VI IმM, IIC 

X0იI9I MIII M0IVI. I I06გიი32მ V-X M#Mი2 960632 IIყIიიიხ CXICI240 

803M0X%VხIM 6ხIIნ 98 II6060X86M თდი09X6 C0ნხLIM# 360670 MIMდლმ, M6 8ხIX0I# 

#3 M0CM2 III C9I# LI6-MM6VIხ 8 1 მწთგ9M 96 MI M2გ00IMი. IICI იხ ი6”იM#4 

010632IMVM0CXM, #02 ი0მყ5ხ0I6. XL08699M0, II0CIC 20-IV C IXიიიმM I6I 8 

I 60MმIMV#, M0M 0I9006M6M%I CIმIIM M0VIIMI, X/XC6 CM661X8XVMიი), #0 160663) 

#3 09MM0# CIი02M, #3 0MX00 M60I-მIX6Iმ, 18 00V010 MIMIMMგIმ, #3 01V0L0 

#30IM2 – 8 I0VIIIC, M08ხIC, Mმ70M386C1IVLI6 – 8C6IIმ II006)IC6M2 # 3მა 298. X 

6%I Cდ0ნ0MVIM9ი0C088) 310 18MX: «C6CIV M0X6V0I6 – #6 V63Xმ10). 

8 0MMV #3 19XVIMMI6IX MVიXVI # #MმიიCმჰL 01(08016M0 II698M-IM06 3-6 82 

+6MV 3Mსიდმ ო, 010006 M0”V II0IM36CIV 010XM0C1MI0 8 IICILII0CXCCIIII, 

3 86L0 6V,I6I #CIმ M0# #I03M4VIM#. 

სვIს ლი0M2M «0MM2Vა 020CM236182C 06 ეMMნივსო3X. 096MM 

M9II6ებლტს 8 III ი2თ ი0M2M2: «8CC იC0C0092X:M 8ხ6MMხIVIL1CIM%I, X2MMC- 

XMM60 ლ08MI2მი 69 C086ი0LICVM0 CIVყ2MMსნი. 85) MM0I0 IM6I ი260+287M 

იტირ801MMIM0M. M0XM0 3+0I ი0M2M C9MMI21ს 6M#0“ხ2თდM96იIIM? LI2C- 

MX0II6ხ1(0 3#M2MIIMLI 6M0(ნ02დII90C1IC თ2I--0ნLI 8 830:CM I8009ყ6ღოო6? 

V86იCVI, 910 6M0იმდიი II2გრ 8 XIფ8M IX0MXM0V0I0 ი003მVX2 82X96#- 

000 006. 96C6M 092 033800602339066 – ICM 607XVVIC V VIIC216I# Mმ160V2VI2 

უთ# 026016. LI6ი200M XIფ8M 009 866X IMMC2176M6M M# I03X08 – 310 

I9XVII861იI066 წI8282IIMC L0 06X:C 6LIIII#, CMC982 I00Cდ6CCMV, 92C10 66XM0C7L, 

MI 6IXმ, 1100სMხI # 00VI0I 86-მII8 (XC M0XILLC0 3მ8M6IVL6, ყI0 Cდი6ე0 

9/MX60210008 MC2IIM6 M270 V38292ი6M0 60L21LIX I 066C06M6CMI6IX IX00,16# – 
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0V908)MI0, 96M 60LმV6 II 066C069C1IIIM6C V6II086X, I6M M6MხIს6 6I0 80/IIVVI0I 

196016 000ხI ყC108696C18მ, 82 6C3 60/I4, 80IIICLII#, 3M0LIML IM CI0მCX6M 

#M6803M0XVM0 M20IIICვ-C IIIIM6I0 3M29IMM0L0). 

II 8 M061 XII3VIII 60:03CთM# X0XC6 MLდC8C1I 60#6LIXV0 006. 563 იგ601X! 

9M60680XLIVVX0M # 6ხI M6 II2IIIICმX «0MIMმყმ», X01# 6CIM II608LI6 10 II28 

00MვMმ IIM6L0X M#CMIMIX I00101#M008, 10 8 ი001I6CCC 68გ601%! CI8მ0 II0IM#IX0, 

ყIL0 MMC VX6 M6 IVXIII =ი00+0”VVMI, VI0 #MII6C06CM66 CმM0MV C03X28მ+> 

+MII2XIVI, IM # C”მI M0MCI6VM9M0C0C80Xნ CMIVმIIMIM: 60მ7 ლ010066I/66ც1I6IX IMII 

960086X2 (MმიდნIM6ი, C0MIმX-M2CMV0X, II00CIMIXV/IXმ, #VIICI M01006ჩი“ი“%, 

ხ00რ66Cლ0ლ MI +.M.) # 8C1289#I 6-0 8 3მ0მ9M%IC 06C10#169MCI8მ. #II# 31010 

+X0X6 IIVXIIIხI 3M2MIII% XII3MII: 86/ხ 06მ211II3M #2მC VVMI: M106I C03/(01ხ 06023 

00218, M2I0 6XIIხ 3V8M0MMხIM C 10-ხL0 C0IIM2I2MII, 80)(6IMIXს MX 1I6080- 

ი0)8ხI6 მ0X6-XI90IIM6CXMII6 MC0ILI # C08M6CXIMVXს MX 8 0)IIXC0CM 85ხIMხIXI0)6M- 

M#0M IIC0C0I2X6. 

06L9C V8IMI610 IIMI6Cილლე – უII2ე2IV08 8 3MIM ივ", II006IVCM%I! 

თიიყყხილთს. წი #ი00MCX0XIნს0ე 8ი2ნი, MCI08CXVI0IIIIIM 

ჯისმლო89MC0:80, დიე9MM093ნI9806IVI თილი I ტM" MI22IVთ 8 C806M 

3ლ06 «II9IV6ნMხIC III/6CIIIIIMIM0CღI I0800III, MI0 CMV CX0X.I0 M6VIMI 

იცი) C06C+8CIIM6IC 1MIIXCIMIIIMVIV0CMI. 896! – I0 7 00MCX0X#7I6MIMI0 LიXV3IMVM, 

XM8ნIVIIIIMIII 8 I C0M28MIMIIV, 0VCCIM0I30IMII1 III IIIMIC8X6MI. LIVCCMMC %წიIMIIMIC 

0VM69810+, 9IX0 8 82ICM CIIVM26 – CLII28M06 #3IMX, 3 MC LII00MCX0X%IVCIIM6 

ხით I02+X0M29M60180. ტიIVM6II70M 8 3გI0IIIIV 3X0L0 0MIM I8M23618210+ 88IV 

ი0M3# «32X831I MV00#%08VIIი). ხIX0 CIX2XCIXC 0 82LI161) IM1CIMIMMIM%M0CIM? 

C468 # 6VI III68IMდთIინ900827M MმX CI6VVM6C6IV. 33 M06 806M#M 310 6+LII0 

09696 X0IM0(061906 90II#IV6, 8M6VML2I0I0VI66 8 C66# MM0I0 08396IX C0C+28IIხIX 

92CI6M, 8 9MCI6 ი608ხIX – 370 L0C16II0MIMMC180, 8600–- # 000610 X6ხIIM- 

M001ხ, MVIII68#0C1L, )16IIMX2190C1L, XI 66000I0ს80C1X, 66CM0M86ყ+იIV I0M00, 

0II68X2 961086L2 60 6L0 CVIV, 2 96 110 ხმI9-9M, C106M/6CIM96 00LM98971% II0VI0- 

L0, 00900MI6I 10339I MX XVII0C-X6CI869MM0L0 CII0882 Mმ2X 8C6MI# XV62XVIIIMV 

იი0”8ინ8სიMMV XIლ3V8M, V8მX69ი/6 M IICIXVCC1IსV, 3ILC0M2# M816))IV0რ6IX- 

#00 M# I... – CI080M, 366 10, 910 M#MM661C09 8 8MX0 10 X60MIIIV0M 

«”-000ICMგM X6IIIMCCM29 XVIხIV0მ», CI206II 16I00VCVM IMM6#/) C80L0 2VCV, 

C8010 CV6MVIსIV/2V, #0100მ% 8ხI0მ6მ16ხI82X82C6ხ 86M8M # 6ხLსLIმ2 0CM08მ#2 82 

10#6ემ81M0CIXVI M 8389M0V8მ8X#C6IIMII 8C6X 1I10X(6M, 000XM8ც8080IVX 8 M0CM, 86 

M69M6CC6 869IM0M, 96M ჩიM, 001980M 100086, II6 3C6LIგ C006VI2 შიმ3MX0- 
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82MMC6Cს 8C6 MხICIIIVMMხIC M ICMMნხICIVMMრI6 ნეემ3IM9MMV, გ 0006 6IIMVV0C6ს 92 

8C6X. 

X ლეძიMICM 8 C00II2MV, 3 CI200M I000MCM0M C6M%ხ6. II02MV6MI 6I 

I000ICMMM გი0XVს6CI000M, MI6I – #7386CIIICMIIIM XM20VII0CM, 0IIIVM #3 

ლCX08216I6M I6V3MM6CX0M# XM0ნV0IXM60M0M IIM0II. C016I, I00Cთდ6CCიი- 

დIთ070L-0VCMCI, 8CC0 XII3Mს ი0600/282 8 +6XIMVCCM#0M VIყII8C0C9X616, 

C06MI 6-0 CIVIICII08 – I0M0M6IMV# ო0V308CMIX 0VCICთ-08. MმMმ, I0MXI0ი0 

დითი0I/0>MM C861Mმ82გ CXმIVMCI2808M2 IL0C0IVI – M3 00/2 M2იიიმ0L0 IC0094 

86VCიიი II8M0I02 IX0V00·»Xმ, 8 C6M5ხ6 MმM%I I0800MVM IL2 0VCCM0M #3M1M6. II 

MI 8 C6Mხ6 10800MVM I0-0VCCMI, X02X 80 MI0IIXX თ2ი8IX 1609CCIMX 

CCMხ9X. 

X 00C II0II 612+0I21L0CM C69XI0 78VX XVIXნIVდ: IVV3#M9C%0M L000XCM0M 

76MXMXVMCCM0# – M 0VCCX0M. XVCCXMმ# XXII60მ1Vიმ2 ნხLIმ, 663 II06:/86MV9CIIMV#, 

0MIIMM IM3 C M#ხIX I09Mომ6CMხIM იი06IMM6108 8 I2I00I6CM MI0MC, 6I0 3მMIXMმ2MV9Cს 

866 – #8 IVიი00თდ6CCMV0L2V690, I8X # 00 86)I69I0 C6იIIL2. /I0M2 1816 6ხIV2 

(VI 6ლIნ) C00MგM902%# 696XXV0X6Mმ, II6C 6CIხ 8C6# MMიხ08მ% IIVI6იმ1#იმ 8 

II60680/2X, X8მX %X0 IM C M#0080M# XI0CCIIM0M # 6ხL) 382#0M C M6XCთI8მ, #2 8 

6 M6M6IIXIMM #36IM0M – X0/Iთ 8 92CVVXIV 86M6MVVVIIV (CICIVII Cმ). IICI0CM 

0M0M9Iთ 0V6%CXVI0 III0IV # 43, სყიდთმX V2I000C VIყII8ტილყწილე # 

2CIIV0მ8MIV0XV 8 II6ყIიMIთმX6. 

X CI08V CX2321ს, 1 იმ )MMIIMX 0VCCMX0IL0 #3MIX8 8 I 0·V/3XVV 6 VX0- 

069M6ცყ=ხ|) 6II6 C #63მიმMMMIიIIX II206LIX 806M6M: II0მMXII960XIV 18CC 

060230882MIXIC M იწიICიიტყიმის6 CI0% 16MIMCCM0L0 060I6Cთ82 82607 

060MMM #3ხIMმMM, 9CL0 0IIVI2X%080 X0000I0, MM0III6 ნხIVIIL 6I6CIMიიი0იMM 

ნMVMცI.8გI2M9V # II000M IX038000XI8 II0-იVCCMXV IVM9CC #9 M9MI0II6C, 96M 

860170006 #3 #M263X2გ80VX Vხ3 ხ06C-MM C0861CVIX 060მ3082MC5> # 

907 0808IMMM%08. LI60200M V MმC 6ხIმ 0/IMV2 MI3 CმMMIX CIVIხ9ინIX M90008%IX 

I9XX0M 0VCIMCIIIVI, მ VCCMIC V9CX9LI6, II031LI, IIC276MI ნხIიი 92CIXVM# 

LI0CI9MII 8 I 6IIMCXM. 

L2CM0%IM0 3M2059IMM2 Mე6C9VIIIMMIხ0იროის I9% თყივანი9 # 950 ლო» 

ედიIMMM0C0CIნ იი 9 IMC3+6VI97 

IIMC2X6Iს – 10XC6C VC108C6L, # 9 96C0 31M 800900601 IXმ#X X6 8მXCხLსI, 

M2% V უი უ0VIIX 076. )IIVMმ21L0, IVI 86I 0XX03ყმ9%9VMX 018608. # 

8C106ყმM Mმ 3მიმიC XI0#ICV, #0I00LMIC C03IM21CLI0 01Mმ3ხ082IIVCსხ 01 C8060X 

00M08ნხIX 960 XმლიმXI6იმ, 1066! ი6ი69VIხ #808MI6, 8 12M9V0M CIVM26 – 
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3ეწვუხხI6. 8CI069მIL I ,10X7IMX, M#0100%I6 II000MX20MII XIMIIხ # 86CIM C66# 

10X, L0M V C66M% Vმ 00IIMM6C (ი 310 #6 8C6LI8 C08M0მ186I C 68001II6CMCIMIVM# 

M#00M0VI 0086)1CMIIM9). MIIV6 IIMM0, 8ხI00CII6CMV 8 16I)MCIM, 8 C0XIIICMIMC0M 

სო მთინხ9M6CL0M 18006 (00IIMCM 3XCV06CCMIM, MCI0C06)1CI8CIII0CCIM, M0MMIM- 

800CXIMI, 10XIMმ, X0)116MIII8II3Mმ, 061IIIIMIM #IMI606CმMM 9 1.ქ.) I10I(მ,I0C6MX06% 

0X0#10 I0/მ, M106%I X2ყ21ხ 8IIICხI8216C8 8 C8001161ICMM6 MმM0#MLI, II0M X0M, 

9510 80 MM000M L 0V3IV( 11 I 60MმVM# – I09Mხ16 მIMIVVI0ყLხI, MმM 80 896LIILVMX 

იი09969IIMX, მ M 80 310/106MMIX. II, M0XC6VM0, 38 20 II6I XIM39M 8 

I 6აMმLIV CI09M08#0IხC# M6CM0IხV0C MMM%IM VCI086M0M – IVმ9Vი9%26C0I6 

CMი0Xი061ი მ M9V0206 II0VIIMMM II 230MM. 

MX0986ყყ80, C VIIC216MVMI) I6M0 0C6CI0IMX IM6CM0IIსM%0 CII0X0166, IმM MმX 8 

M001I6CC MმIIICმMII# 083I0LIX 16MCIL08 0X( 0010MXCIL C669 MII6ILMXMVCMIV9ი:0821ს 

Cი0 C80IMM II60C08MმXმ80MIM, 8XV8მ1ხC 8 IX ა/ო, II0CIIMIMM21ს; IX, 

ხვისიტითMIს C669, იმ38მ18210C8 # იმCიმM210CM M8 9%მCXIV, I6.760#9 I0M 

310M C80MX MVI908+0CIIMხIX Mმ96C18 M 0C1მ88#Cხ 8 I0/I6 «C3I0-MII6IMII1451II0CIM, 

9+0 038895861 IILCI0C1XI0C1L IMIIIM80C1IM, I0X-I6CI86IIL0CXხ # 8960060%V8M0CXI5 

M206-0 #, #6CM010M 98 16 I3M69M6M9ხიI%, M#0100ხI6C 000MCX0XLMVX C I2M7 8 

00006CC6 00CLმ # 0მ389IV# (2 –– I0X X6 CმMXIX, 910 # 6ხIV). I160 MX8X იმ3 

3X8 CI-მუბიუო#M001ს» – 9მ0C10 800I0VI6III2% 8 -026CV8მ39MVმX 00M2#908 

– 6ხ826I CმMხIM 9031X606CMხიM # LC69MMხIMM 8 00MმM8მX. II, #0XC6C1C#, 9I00 

Iოსით, 6L0 XმემMI60, 831861, 8%VCნI, წი060VI09+XCIIV%# 0CILმCICM IმXMM, 

#მMIMM 094 6ხVI0 3810X690 # Cდ00MIM0088#0 8 I6ICI86 MI 10I0CI#. 

IIVმCI40 CX8381X, M1I0 000MM%, 8 300XV II9062XIM32LLMM, CCIს MIM0IMC 

MMIნ28IXხI. IMXC2IXCIMIV, 1II9 M01700ხIX IMC021066C6CMIMM #36IM0M M0IVI 

ნხIIს M82 #%3ხIM2, 98 MX IIICი2IV090 M20I0IM6 #0Xრ6 %#89%010% 

#M20უ619MC6M წიინოი20MM %36IM08 M IVI6Vნ M900#(08. LI2ი9MM0ი, M#0Mი 

128802, 9II0IMI2 I0 I00MCX0XIICMIIII0, IMCMCIIIC0M30IMIM6II IM %II0M0%- 

36”MM6ნIV IIMC26M%, MM ვიდ III2თ2%, M0IX0CCLMIM XIM8CXI M2 32IIL2/06, 

იძიოს #2 IV06IIII0CM I M2 მ2IMIVIIIMMICMX0CM (თI00I6VMMIM 00M2M #M3M2M% 

4096M%0 M2 28MIIIIMMCIX0M), IMIIM L"0»6 I 203MLM, IL0X00LII XM86+ 80 დივი- 

IM 8 ციMიIX M2 Mი0290%0M M M2 დი2MICV3CIC0M #X35ხIM2X. 1 21C#%6 8C01I0- 

MIIM26109 842MMM%ი I 2MIMM%6დი, 85IX0/ICII M3 I060CVIV IMICMC6CIIIC09%36IMIMMIM% 

IMC28+X6M0ხ. 

MX C0Xმ7/69I00, 8 31IMX 1001Cმ16ICM #6 38210, 90 006II IX000070I%9 II0Xგ- 

3ხს82CX, 910 V XV0VIC216II# 6CIV 0)I9იძ III2 8146 #30IX, 2 8CC, 90 0M C03X261 M2 
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981000M #3LIX6 – 8100IMM90 M CI2666 II0 MCI0I86MI00, I0V96M 8 IIIMM6ი 

Cიიმ86XIIM80 I0V80M9IC#9 II260X08 M# ნ00ICMVM%. X უუ/M2I0, 910 MMCმICყნ 

M0XCI 0IMM92M%080 X0ი00LI0 MMC216 92 X8VX #3%IM8X X0XXM0 8 I0M C#XV2გC6, 

60IIM 0 C MI2M699601882 – 6MIMყ8ობგI # 8Mგ06C6L 060MMV 8§3ხIMმM#M Xგ# 

001I86IMIM, X0I# # VI 6VIV/I, # X86069, MმMV6-70I60 #06M00576MV#. 

M# 98 M2M0-0 9MმX6IM# 00M6სMი0088MხL 8გMV #გ38888%IX6 მ810%0LI7 

ციას II0032M%#-ი00თ66C9M0X2მI 0ხ9M IMCნM6 M0MX68 00M69Iი00327XC% #2 

#მM0X0-MI60 =LII0I6II96CLC0X0, #0 0-006/I6/I6M0VI0L0 – X0I# 6%I LI0 #30ILV # 

ი0 MXVIნXV0CMV M09I6MCIV – 9MI216I#, #M6Lს 8 88XV M2MVI0-I0 მVIII-> 

10ლ0IMI0, #36IM080- C0LV2I6M0-82Iთ0#M29690 0603ცმ96წ0იიი. IIიი0ტ I0800#) 

ჯუ ი# M010 #IV0I6I +0I MIV #M860# IIMX6C02100? X0M9M699890, I6MMგისიმ2M# მეი32 

ყმIVI20#M0Mმ 62 M# 11012 8C6M, #0 86)II6 VI0M C03)XI29XIM# +28MIX 006168008 

(იგ «CI2 IC ი0M990096C80მა M202M6C2, «M2C16ი2 M MმგიL2იოაიი 

სVII0#08მ2 IV L0# XC6C «301861 I MX02» 1I0IICI0IL0) II/C216CIVV IICI1003/I01. 

C80M C0ILV2Xნ69V0-92000-2M580-9M35IX08ხIC Cი06MXLI, M0100LI6C MM X0დლი0I0 

#386C119LI, 2 VX II010M 000I386C996 I6068ი001C8 82 I0VIII6 I3ხIIV, 08C“ 

MIM90#CI IნმMIMI6I C806L0 8IM#MVM # CI8908MIC8 თმ2XICM MM0ი06080M XVIIხ“ 

+VისI. 

ILI682XM0, LIC 009MC9 IIMCმ26M06, X2M« 6CL0 300VI # იI6 08 XV86L – 

88XV0, #M2 MX8მM0M #36(X6 0M MხICMMIX M# IIMV0C6L0ო, #60 #3ხ0IX 6თX» IIმ8M6I% 

VMI6IIIVMმX00 I004Cმ16M#%. LI#C21CIIხ I12CL26I C80M% #3ხIC C C060M, MმM 

M0IVIVI0CX – 02MVI90IV, 310 670 10M # M6C10 VM0ხIVV9M. 

#თმXVI, 0XVCCM9V#M 9ომ16Mხ MC 00060 X2მMV6I 1CX 0MCმX6CM, #010051C 

XIMI8VI #6 8 L0CCVXM, X X0MIIXM 96 326ხL8მ101 VII0CMMIVXVXX 8 C80IMX CI21C9X, 

910 801, 8ნICIIმ M#0329 MVII8 0VCCM0#M36IM990# I3ნ2M%CM%0# 098Cმ06)IსI00001 

წIხხ. ”ს»Vნძთთი0M, M#VIV 0:0XV6MMVMX032ს ლ00M28 «იVCი«იი ხI8CIVI20LI2- 

I სითC8ყმ, III 82 CICIIXVიინIX 110X0ILL2X 09098MV2C6 M082% L8X02 XIC8VICყ9 8 

I 0/II2XI ეი 0VCCX010800#9XI6წ IIC2ICინიMინI Mმიიიი!I 1I2II6M. C968MXX0, 

30 9MX216IIV # M0IMMIXV 0VX080XC8აM0XC# I0CIVI2I0CM: «083 MხI IVI 

XMI8CM # MV986MC9, 10 M IIMIC21670ს IVCIX 1VI #V9261C9 C II2M09!». 

ცIი00956M, 31IX 9921616C# M0X:80 VCI0M0MIნ – CM000 3C% 0VCCX29 

#96ი2IV0C2 860061C9 8 M610000MV00, 8 60660, #60 00C0606880 86IM9- 

ნხმ61 0V0M0CLVI6 0VCCM0M3ხIხიოIX 100X(6M, VC6X28VIIX I3 CCCVL 9 V863XIIIIX C 

C060M #35IM, MX CM VI 8IVMI VX6 I08009% #92 დ0VCCM0M XMმX #2 

#IV0CI02909V0M, #M 8 0C808M0M #2 ნხ008LI6C I6CMILI, IმX 910 CM000 800018 
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#3M1X080-0 LCI0 01976 0L0XVIC8 3ეXII0IILIVIნIM#M, M # I6 39M20I0, 10C)IVXMIMI+ 

ჯი 30 იე38MX00 #36IM2 (I MIIX6ი0მIV0ხI 8 0(6M0CM) III MIX 0CMVI6I9MIVI0. 

სვიILC ს“ხიიყილი0 MX98M ყწვ3 +2MI 0C9082M0 M2 MVXVხXIXMI:2LIM#M0- 

M21090%IX M IIMC8IICIVIIMCCMIIX 2CIICMV2X. 8%I იII0I6X6 0 IMII00I89X, XIM8IIIIMX 

8 6ხ,80ICM C08CICM0M 001036, IIIIIICIC 0 C800MCIIII2X, II0-823IIICMV – IიC 

M6ლ00 სვIIC0 “8იისილოსე? MM იIM0 I0IM0ლხი MXVIIსხIIMIM2IIM0- 

M9ოხV0? 

სთიის, 910 36316 – II IIი96. 8 MX0CM0C6. 8 M06M CMX»926 8CC 86CხMმ 

M06იი00010: 92 00IIIMC, 3 1 0V3VIMI, M6II% 3+M26I 0956M 0Lნმიფ6წი(60% X0VI 

9#X8161C# («10 690I6 91261 – IVVI ე0ყყიონ886X – ILI0-0VCCXMM), 8 1 C0CMმXIMM 

– MIMეი0 86 38861, 8 +მM, ILI6 3M2I07, 8 70CCIIM – X8M M6CIM# ICI. CVIVXC0M 

იიბი C80IXC – #M038მI CIმI0I0 0 M06M 100CI6MXICM 00M2#6 «32X8მX 

M0იX:08MIი) I0M011I0I)1 #0VIIIX 8MIო00 100900008, 9 60100L, 910 0MI II0მ8. 

8 იი”იბეM06C 806M9 926010 L0800#I 0 VIIIC02IV0CI0CM M#MI0IM3IMC0, 0 

Mმე00)MIM8ხX 3CVIV60IMM6VმII9VX I0ლ”Mიქბისიპიცსე""ხ» M6CI0/0%. 

M#ე# 86I იყიო06IC, M0M08%ხI C080CMCMML%IC C800IXICIICMIMLC MIIII XC I1IVC- 

CMII6 'სორე2IVნ6VI6IC I00I(000LI, M2CM0M6M0 803M0XM0 CVIII9X6 0030 28- 

დოი 06წ0MIM% XVI0X:0CI8CIMMIMIVI0 III IV6C02IVიV, 0610CIMM IIIII6C02IV0IM0IM 

ძი0II6C-0M? 

0 L80006 წX9M6L0 CMXმ3მ1ს #6 M0IV, #60 #6 959Iმ10 M60680/VIVI0 IMIII6- 

ხმ1V0V, 11010MX 910 39810, 9X0 00CM6 060680782 0 00Mოი0ნ8I2 0CX2101C9 

10)IხM0 M2MVM6-I0C 0CIმIXM, 60 II28M#06 8 VIMXC0021ი6 – CIVI2, M0ხIL, 

0C066MM0CIV MCX0XV900 #36IMმ, #082100C80, IIII0-8I34C1M36CII46 3XCII6C/01- 

M6MLXVI, 0 -Vმ CI08 M I... – 8C6 310 I 0M 060680)6 II20118126X. 

LI6 უXVM210, 910 M0XXI10 L0800III% 0 61IIMV0M IMVI-602IVი80M ი09001I6CC6 8 

ჩიCთMM – სსობიგსუ/ამ 0102X:26L C0CI09IMV6 06I0V6C18მ, 2 8XMXM6VIII6C ხ0C- 

C9IICM06 06LI6CL80 IM2მX0/IVXC#/ 8 C0CI109MIIIM 600X%6I0#M9 2 II 2X8IVI9M MM, 6010CL, 

8 06030ILM0M 6VIVVIICM IMI6X20C+8 01 3+IX 606361 IC 6VICI IM2გ9MI680. /I2, 

8 00669 #0098IV9X0IC9# 908ხI6 MVIMIM, 98CL0 3X0 01I6IL6XM0IC M0IIMII MM 

800VV 0/0სV, 0 # 96 81IXCV 60MI40M CMCI6M6I 8 IX II088)16IIV9X. IL2XC6CXC#M, 

959X0 I10CIM0X690MI 8 60CCVV 38მM0IVMIMIC#, V003მ 860MVXI2Cხ 8 0VCII0 06მMM3Mმ, 

2 910 Mგიხ006 6V)I6I – 9MII0 #6 3826». 

III ი2IX69ხ 109X%6M% 81161 806. IIIIC2106VI6 110)#IVM%6CI XVM6Iს 8MIIIM21 

80 8C6 MICI2IM, IM 8 10 X6 80CM9 MC 10)IXCIM 6ხლოს V0II6%6M 0)IIIIIMIL 

ა6Iმ2IXV9MMM, CMV 10MXM0 6ხII X0 CMI2M 8MIMLI2Iს 8 LI062M6IMLI!6C 
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იიი!I0CCჩ%I, 03CCM23M1821 V8IICX2+6XM0, V7ცო8ი0821%% 2IVICIოოხ), 1CMI 

ხ20C0M230, 0MIM 030CM338 )10IVM6CM MIIM 8 00 -8ლლიმIM C C00100X2- 

MMCM. 82 ლMხ M0XM0 M23821ს IX0MIM9%0LXM. 80 806M9 Cი8Cღ- 

ლCM0L0 C0I038 02MMIM MI60/0LMII ნხIIM MCრX0 0603M2%6MხI. MM313821% 

0ლ80M 16MCILI 8%I M252XIM VX6 8 I0ღ0L-C086ICM0M 300X6. LC IIM 8 MMი06 

ხVCCX093ხIMM0M IMIIIC02IVი0ხI VI9I3V0ი27 M M20M0»ხM0 I0VCMიCM2 

MიV1MLM2 IM 0VCCMX0-0 MIMI2+619? 

II0MM0M 0I6M3V0MI #6L, 80 6CI6 3მი061 IXIIC21ხ 8 CMII 82 MCM010წ0%M16 

X6MხნI IMIIმ 60-8ICX88 LIXVIIIII, #66Iს9M0თნ თCწ # 10MV 110106106. II6III# 

M#0MVI6IL 3მ8006CIMI M23829V9M6 C)I0MM2» – X2% დმ3 #00X0XIVI 09606MM0# 

M6CMMMI% 600ხ6LI. 80066 8 ნ0CCMVM C0 806M6M II8მM2 I ი03M0-0 66% 

70/CI6LMIხI6C XIII 32M0908, 0IMVII2 00II 9606X0XIVM0CM9/ 0ხ9XIV 8 CV06#ი 

M0წVIV #386%21ს 8Cწ, 910 VI0/IM0, M2 CმM0M XC6 X6II6 8C6 II100MCX0XIVI0 00 

იიიყიი ი”: CCXVIMIX6 28%, 9106 MმIVIMM XIII0X0 #6 ნხ010)). 3X0 II00100MM26IC#% 

# C6M9%მC: I 0CMVMმ II0CIIIIM2გ6I IM2X/ხI# 16LL MI29Mი7 32X0M08, X0I00%IC 

სორი M6 MCVI0XI9#6I0, I0 6CMV ყმ10, 10 MMI9V089MMMV M0ILXVL M38XI69ს XX 

I0Mი2გ#Xს M#0MV XVI0,IM0 910 VI0/90. 80 10II9M0 #2 IIMX იეეიი#იIV 32#0#M, 

X0 X01000Mწ/ M0XXM0 663 C/IMIმ M CI60CIVIIM 3მMიხ8მ1ჩ 8 I/90609676 CმM1VCI, 

IC 6VXXVI VCM04)06MMI M0M3ხ18ხL M M2CC08IM ICM0წ8Cე0მსI(MM, 16000იV # 

XიVIIM მXVIIII8M. V80ი06ი, 910 I0 310MX 32M0MV M0XM0 610 XXMC8)I69ს 

0-86”7Cთ8CIIV0CIMI M6 10X06M0 L 010II9 # CმნIX08მ-ILIL60M9Vმ2, 80 1 01ICC0+0 

C #/I0CI068CMMM. 

# 801 XიIიოილ/ 80 6VCCMV9I6 9MX207C6IIM, MX VXV6იი თოს 096IC 86 I0I06#X 

# 86CხM2 6076396990 ი6მIV902:·VI0I #2 MI06ჩ!6 332M69მIVI9, X0I# 301010# 8CX 

0VCCMX0# MIII602IVისI ი00016M 00 3MმM0M «Iეიო96CX0>0 ი0ტმM0IფMმ2 # 

6CIIM ნხI 0VCCI0IC იIICმ10V 0I9II #8 0080/0/ X 100, 10 86 9მგიი/CმVIV 6 

MI C009%V. V VII2X66M M XV0ხვიმო-08 83 Xი0Iოუიი/ 062XV0VXI# 00MM60M0 

+მ%2M# XC6, MმM2#% 6ხILI2 Cთ00MVIII00 8292 CIIC IIVI0იMიიხიM: «წ, M0965980, 

სერტვიიმI0 0X6ყ6C80 M06 C #0M08LI I0 80L –- 80 M#96 X0CმVV0, 6CIIV 

M890CI02MCII 023161961 C0 MI0I0 310 9V93C180». 

XIM2IL0, 18M06 60963MCIV0C6 ი6გდისგმიი6C M2 XI0ნVI0 MიIოთი – 

C9M61CIL8M6 M0M9I6MLCგ M6CI0MM0V68M0CIV, 3ხIივმ601მყიM 83 #0X7CCX0M 

Mგ00X6, #0LI2გ 6MV I9IM0I0Cხ 38მ959მი6 86M8MX CMMრდს II0) M0800- 

X81280CMIVM I#0C0CM, 2 0I010M 86L2M9 LI6CICნ 8 X80C6 6C800IICMCM0L0 

I00008CCმ. 80 3806M9 102მI6XXVV 1917 02 6ხLI VIV9ო0XCIM 86Cს 0VCCIIVX 

395



ILM0CდიMI – X800989C180, IXV/06966180, 0X»X086MCX80 – მ M002#I6MI6 (M«2X # 

Mედეე)IხILMIC) IICIVMMI0CII I06I600I6I IC9216IხIC M6I02M00თ03LL. 110CM6C 

იყო! 1I0MV8CL080ი0 ილIმIMVი(იი M0LIთგIხი II00M300ს6, მCII2#/ 

MMი6იV, #M C0:00109 ხ0CლCლII #I0C6ICIმ8IMI C060M IMI6I08000XV/M8+MII! 

M08ხLI0M60იბ2L I6ი0ლ0I000IV, ებ VIMM9IX0XC6V0სხს 16068ხM M#M C06ხCM0C 

X03MICC80, VCI2გ0680)მ2, M2160#Mე/ხყმ” ნგ I295MVგგ» ტVXIMXხ6C#9, 

XL 00M%10016M+001V IMII96-0 MI6 II00M380)IM#X, 82V#შძ MM360Mმ ( 60ILნIII2# M2CIს 

#M2Vყ9IIხIX CM03:08 VCXმ7I8 II2 3მ02გIL # 80C10X), მ #X000VIIIII# C80XIM+ M2 

#Mრ 866 #M89MV2MV9. II იიხითყ0, I096MV 00M #Cთ0I08-ხIX X0I0X22X CMLხI – 

80IIV:მ0# I6C0X288!» – M8 CმM0M ,I6MIC 8 LIIV6MV6 I2გ00XIM0L0 M69MIმIVX6CIმ2 

CI 9608ხ C0MM9V6MMI 8 310M 1C63MCC, # 6CIIM 3700 9608% II0CIC0C2Iს 

II2IMM011, 710 09 8M29I9M2C1 VII00CX2I01V6 LIIVICIს 9 იმ3Xს/82156C#. 

8 ყხოილე8ხI0 0VCCIIIM M3001I17M 139MI 0XM6M2VIIL, MX0, M6CM0109 #8 

+0, 910 )8ხI MIMIICIC M2 0VCCM0CM, XII861C 8 1 CიMიVII, სი #M0ნVI 8 

I იXV3MII, ც3II2 0099 8 I 0V3IIM, CხIM 0ლ”2XIC9M XIIს 8 1 0V3IIII M +. L., 

LIელი0M6M0 3ყეყMM2 ლწიმ9მ, 0ჰICVI2 86. მხა? 90 ჯოი 83C 

03#5Mყ26+ I იჯპყი? 

IL იV3VX – 370 M09 002, M292M0 # X0MCI, M # 6ხI C 01)00MIIხIM 

VI080)ხთნIICM VIIICმ 00-MიV3IMIICIM IM 69ხII 6! IIMCმ6CICM 7XIIM C806+0 

იმიიიითთოი0909V010 I200/82, MCM უII# 9VX0I0, CI0C000X8გMVXVXVIL0+03010, #0 

ნიI 96 890 310L0 C9მCIL89... X01I9 II2)I0 0IM6IIVIXL, 910 I0XM I 0V3#V 1 X010 

1ნMVVCM, 8 IL01000M # 8ხ+00C IM XII C000X MI6X, VXC #6I II, 0M%68X90, MC 

ნVIM6, # M0LI2 # C6MM2C 00IM63X210 I0CM0#, +0 M900I”0გ 9V8CI8VI0 C668 8 

3MMIM0მIL9I, #60 #M3M619410Cხ 0968ხ MIM0I06, M M6 10)II6M0 8 06IIMX6 VIIMIII M 

#900I(61), #0 8 IIV6VI036IX M00მ8V0ნ#ისIX 11090XI9X – MXმწMXმIV32VV4#% 060LI6C182 

86 IMI00X0 MI 66CC116II80. 

სმი – ჯიოის დხიი,ითიყიბიIX I2VX, ინითიილლიი, MC0C000082+67% 

„IIილოი080CM%0წ0, სზეII2 ეII0იC00X2IIMI9 M203M20ს M3VM9M6C6III ი00M380IC”"" 

„იოიმ680%0L0. IM3 #2VIM – 8 IIMიეICIM? IM0XVM0 I2MX CთიიMVIM- 

00821? 

8 06II6M, მ, X01# IMCმX6 0003V # 82987, CXII6 6VI0/VIM CIVII6II0M. II0 

10IM2გ 000180069ყV9 M6X% IV L0V39M9CM0# 068200M0CILCL0 M 0VCCXIMM #36IM0M 

0003LI II0LM23210Cხ MII6 I60060)10ILIMM6IM იიტბისოCI80M6M, M9M6 M2327006ხ, 

90 # CMV MCთXI X8VM# CIVIნ9VMM, # # 329M9XC#% სM2VM0M, 10 XI6C+ 9XM6CL0, 

#00M6 /I0CCI068CX0I0 # 30M0XVI, 86 9MIმM, IIMCმI CIმ1სMV M# 1.I. II0CICM 
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MმI8ი 96M10X6 #0III02XM. 110 «0-8 00087 3 I 60MმIIV0 – X0 0%«832XC8 VXC MC 

M6XIMV 108VM9%, მ M6X/XV 1I0CM9 CI/Mსხ89MM. 8 310#M CMIV2გIVIIIV 1609MXს VX6C 

6ხLლ0 M6Cყ610, II093MMმC8 MმCCმ M08ხIX 8069გ+CIMIIII, # # 009Xხ 93მ99-90C# 

II0030M. 

II0 M#9M0ILIგ MM6 MX2X6IC#, MI0 # 96 CMXV M6Xმა/ I06MM CIVIხMMV, გ 

CX0I0 0MM0806M6M90 M2 108X I0ნ0მX, C MX01008LX M0LV 0603008მ1ს 069066 

+XCVCLIIM6 ნ66IIM9M M 0VXXVII2 MIMMI6 8MIIIV66 M IICII9II6C 10, 9I0 32X90LMII90 IX X6X, 

XI0 იი თი0 # ·»I06M0 CM90XI 8 0MMV0M-6/IVVთ86XMII0M M06CIIV6 # CVIII 060 

8CCM C 0/1II0M #09XM 300CL0I#,, #60 /I0VIM6 6MსV II00C10 IM6M386CIVMI. 

8ხ! 9M1861C II0MXIIIM 8 C2მ2ი8მV10%0M XMIMM860CMICXC. 3M20I #I8 

ს2გII" C2IV0ICMIMI MIMIMX2IML2 I IMIC0)181II8IM IM MX92MX C0806M6MV90!ი0 MMC8- 

16918, 60M3MIMC19? 
LIV, 0MM 3ხ2ICX, %10 # წIMII0ა/ XMLMIM, 63XCV #8 #0ICდ6ი6Mხეძი! X III0MXIIხIC 

90Mმ0MM – 80 IM6 60166 I90I0. L10 #3ხIC M0MX 16MCI08 96 ემიC9იIმ8 92 

ყმIIIX თოა/69+08, C L0CX0M მ000/2M XVMმIIIX ნVCCMXMM #3ხIL  (8თL 

M#მMMხ6იმ C 600 00MMIოი89სIM CI08მ0MVCIM 3202C0M XმX 0XVCCMVM, 180 M 

#M6M6IVIIVIM, 09MM %9Mიმჯს M0IVI). IMM3-32 II6XMCMM96CMIX IიVIM0I0თC6C# M# 

ნლიიხIსიი 066Mმ CI I2C§C IIC60C80108 M0MX M9MI M2 M#IVI0C1621CLIC 

#3ხIMM. 

86 იMMICIთ #2 #VCCM0M. IXVCCX093XIVMX%IM %IIმX8ის 3M26L 

MVMX2MIV2 I M-0121I8IIM LC2MX LIM037X619%, M0, M C0X:8IICMMI0, MIMX8M2 

IMო02II8IM IX02IMX IIMC21C19 MC 3M260X L0CXV31MM60%MM VM9MI9IC9ხ. 8 9CM 

ი90MMIIIM2 31010, MX9% 8%I MVM20XC? LI8CM0/15%0 M380C60I#0, ყვმლს 830IVIX 

ჯლC%010989, 90 8890I06# IIIMIIM2IM9M86, XX6C #I6C00801609M2 M2 I90XV3M6CM%MM 

§3ჩხIIX. 

LI0IოMM8ცმ იი0C”მ – Mთ 060680108 I2 M0აX3M9CMII #38, მ 16, 910 6CIX, 

#6 01IV6IIIIX08მMVIL # 9VX=92I01C# 8 06212XVV06 # 00მ8M6. X 6%II ნხI 096IV> 

ხ2გი, 8CIIM 65) ICXCIII ნLLIM 0606806/6LMI M M3მM0ხI, X0XIხ M II0CM90M210, 910 

30 M600880/ – MმM M XMI06011 ი60680» – 96 6V16I IICIIV968 00MII0IმVV. 

8X+I X0ლ00LII0 3IM201C L0V3IMIMCIXIIX IM089XC 01, V9M0CIMI#MIX, MC0C16C1088- 

10X6M, CC00X0წ08. 3IM38%0MსI! IM 89ხ! C C0806CMCMM0#M IIIV3MIMCIC0# 

კსIIნი0IV00M? MX8% 0Xმ8ივI-CიIM3VCIC 60? 

#Iგ, 8 MM0IIX 3Vმი იმICLM06, X0ILI2 XI 8 16M9MMCM, II0 M9I0IIX VX6 LC+. 

XI C6MVყმC 8 392M0M C M06L0100%XMV ჯ0II60მ210020მMM 1II0 იიმოიიIM LმI2I2M, II0 

# M6 M0IV CXმ32I§, VI0 X000II0 392MX0M C C0306CM6IL80M I0XV3M9CM08 
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ხ00030M – M0იყM0 # ნიი” C80M I6CMთხ! (8 308#X # 3IMM 8 II0C/IV6,0#M6C6 80CM# 

ნლლ000M0LMI81I0), IX06 თ-ში2100ხ 800606 I9IM6CI0 M6 ყყიიXხ III II2 M0IM0CM 93016. 

16M 60606, ყI0 8816010წIIIX Mვ389IM0C8 MICIIM9 CC0ხ03MხIX )1IM4X6082Iა/0IXIX 

10+თო08 82 I0V/3IMVCM#0M #3ხIMLC V M6I9 CI, IM CCII9მC MX 8ხI0მნმეIხIმმIხ 

M03,90. 

MიII9C V 83C ი I/8MჩI #8 6V/IXIIICC? 1127 CM 0LM) CCMყილ ი260120I%? 

IL0#გ I0M # 092607810 M87 #MCI001MM6CCIIMM 00MმIL0M #3 80CM6+L MI8მ982 

I 0038010. 1 003M6IM/ – 096MV IIIX6ი60M2# CM=V/02 86 +0/ხMX0 0VCCM0M, II0 M# 

8C6I1 MII008011 #CI00IIM. C 01M0#M CI000MI – IM0289, MXVMIMIC6II6, Cმ/IICX, C 

»იV00M – 0C808მX6/ინ IIMI0I6C/0IMV, IIII00CM0 060მ308მMII6IM M6I0C8CX, 66CIM- 

სის0I თ01C8ჯ6ი ნ (ი608ხI# 00CM0ქCი0MICX), C0MIIIM4X6/M6 I0II0MCმ10IIICM ILI0 

ლIC MX)ვხმე («MX290I0ყნ. ტინი 1 003900MX»), 0CL0C8216ის L000I08, 

#0C600CთILCIM, C00IX6)0ნ X0მM08 # C060008. 

იXთმXI, 06060 83776M X832I04 M070/(0M# II003LM6IM, 9706%L 00XM9X6 

60680M MIX C806L0 80MCXმ, 08CCMმ3Lხ18მ/I C0III2I8M 0 II20IM0IC I მMმი06 – 0 

X0M, XმMX C006Mა/M02#% MX MXXXC6CVMMმ% I80MI8 II8000C%2# C0X800MM2 M# 

ე0L238718 0066) #9, 66360XVIXVMI4 060CმMM. 8. 1564 Iი/ა! I 003IM6VV 83MI 

000 C806 II0M003I6ხC80 IMმX6CIM9C%X0L0C IIმ0# II68გიმ, 8IL16IM7 

69M808600გM 8060ი0ეი 0M0IVნ, ლიმლი0იულისი გ ტივ2800ეM1MCM0M 

M0MმCLI06C C806 10C0MI95CI80, I0 110M IIმX#IMIM0M 60008 I0ნხ )1I0829 

I0/იX68 6LVI 01X23281668 0 M0CMIმIო08 C 0VCCXIM II206M |. 

8 სგი6CI808მMMV IL 909039010 6CIL 0/IMM 1მM9CX8CIMV000-0 II60#0/ (1575- 

76), X0ILI8 09 98გ IL0/ C9MXI C C669 X000Mი/, I0CმMVI 8 M10CX86 Mმ იე06C10)LI 

860000 IXი060ყილი” #მჯმიძიგ CIMMბისგ Lნ66M6VIმ2X08I5· (00I10MM%2 

ხყიყიოძCX292), 8 CმM CIVხIC# 0X I#I0//CM. I 16 0M 6LხL), 910 /6ამI – 

86>2386CI90 I0I XVII0968CM0MV, IM LX 208მM5IVVV, MM IX 0Cთ-CM83008V. 801 310 

X0I # 3გ99X608ლ08მ)X M6I# 60»M0IC 300-0 – IVI 60XLI006 II0M6 /)IM 

თმყო839 
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II0MI/II0CCIIIIC 

MI0Xმ#/VI I III0იმგე0)80X04 

II6M90IIIC4 35MIVI Lტ II 4 

9 3967/)) 0) 00MVI(0V6CM16თ. 50I0Cხ 00X001I/ხ X I1016თ0MVM. 
Cიი!! იხ X0II60000ვ C 2606თMM ბგ0იიბითX C/)/-XC6ნ. 
30თ2M#0ხ!6თI0 6 2103თ VIM06MIXX06. M/6V/Cხ 6 C0C71LX IIIIIMI6IM1!ხL. 
106ოხIXთI0Cხ 6 1Iთ)/)!MM6C II6LM360C/I(0CII". II3M6M02თ0 #00 
C)1700#M IICM0M!ხ! I”23060I60C)0Cხ ?( 0ძთCI000I00ხ IV MძCIIIM. 
1XVCIIხ 310 3M0I01 MI0, XIII0, CI0#9 Mთ V6M00თMVC, 2063! 0 

MM6MხILX 06XCX I X0/6თ0I/ხLX 66062თX. IXI0 6CIIV 606-/10I0/ 0MV 
#6LI!თI11C# 110/961IMIM L)/6IX0M, M10 MI0200 8 106090021 6ხ1 MM 
M060/ხI!06 M00C006V6, 603 X07700020 IIIM0X M6 რ6ხI!ე(CIMხ 6 
CV#M6ი0C60600M/ხIX CIII90MCთX 0600X710/M/01/ 06#M4(0M90/1MV: 

1. IMI6 ეIC0Cთხ 6ხ!C100V! მ0VV. 
2. LLC 1)IMი90Mხ I1/1MI03I/M, "%II0 )XI666 MII0-MIM6ნ)/0მხ %/10- 

M/M6V0ხ 00/2+C0I. 
3. #I6 I10MMI1ხC# C0 C60MM )/CIIIC60-M 6 V1)/2C01!/ X0MთCMხIშხ. 
4. I16 110CCVMII1ხ160თIM1ხ MI M0თ X020, X90#6 C66#. 

5. 116 90MIVX060)1ხ IL M6V0თVყ0X. 
6. II6 3ძ6ხ!60/)ხC# MI II)06600X. 
7. #16 I1010601/6I/II(601ხ C601CX 603:#02/CM0CVI16MI. 
8. #IC 30თ6!(0060V)ხ IIIM0200 III/IX0"MM. 
9. II6 002ICM16/1ხ 0 I10#M, MIM10 6 II1606#M! 000V M6M? 6იი0M0 

#07/M1!/(MIხმძ. 

10. #I0 CVIII1თM1ხ M)2/CIIX 00M62. 

I1. II6 იუი6MV60)/)ხ C668 6 M9თ6CX C X006/MხLM IM0C616M!1(6M. 
1.2. IMI6 I10XCთII1Iხ0C9 6 2ICI410MMე. 

13. #I6 0M1X90606I/IIMVთI1ხ C 3061(IL9I:თI!!! M3 6ხ!6!(620 C0103ძ. 
1I4. IM6 I100071M/1ხC# C 0606I1(|0//1(MMVI. 

15. IMI26 MIთ06#IIხ0C#, ყუ10 6C6 C06/0თ6M)1C9 C9M0 C060VI. 

16. M6 00600#M71ხ MM3X%0XI/ 1/6M6. 
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17.116 XII00IIIხC# I(0 160606 I107106M(66C#. 
18. 116 2X00I)1ხ M1IL10C7116„/ 07)! I0IIნ00ს!. 

I9ი #6 C0MM060I)ხ08 6 IM)0M, MIMI0 „IMMI0C”M!ხ CMIხIM00C 
06C#1097116/1ხCM16. 

20. M6 3ი6ხ1:60CM1ხ, MI110 C/0ხ60 CMIხIM66 /11/MII0CI71I. 
21. 1I0.MIIVII)ხ 0 L00IIIV/6 
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5VMMისLV 

CაბიწდIვი II(0გ1სI6 10(0LCVICსI21 II0ძ0I 8იძ ი2(010ი8I Iძიი(6, ი+„იხI!იი 

“იგ Iგილსმფ8 01 CსIL0I6 ჩმ5 მIV/გწX#§ ხტ6ი (ჩ6 091051 (16X1ხ16 ი16მი95 

0( ლ0ი12C(§ ხ6IV/C)) C0სისI6§5 მიძ იმ 0ი5 6V6გი ძჯლმთმVIC8IIV ძ!წწბნი! 

ჩი0ი) 6მCI) 0166 ხV ICIICI0ი5, I06იLმIILV მიძ VI6VV00IიI§. C005C10ხ05IV 0L 
სიIიგიმ0იმ!IV, იმVI0იმ1 1III6-მ1V0IC მIV/მV5 1Iმ5 106 ძ05I1C 10 IიV0IV6 1ი 

V/0IIძ CსICსIმI 0L0C065565 მიძ 10 12110; (66 IიI6L6სI(ს”გI იხგი0თხიძი L0 15 

0Vი, იგყ0იმ! 1ძნი(Iს/. C0ი§!ძრიიფ I06 C0ფიIIIV6 წსიCM0ი ი: III6IმLVIC 
CVILVLგI ი266MიC5, IIIII06ი06§ 0L ჯმIმI1I6C15, ყ6ი68! (ი6იიმVC, 0VCLმ1I მILC 

(იბ იმLსLმI 0I0C055 I0 მ CIC2(IVC V/0II. , 

Iი106CVILს/მ) ი0ი)1თსი1CმV0ი 15 C0იწოინძ Iი ICCI0Cი 16XL§ CLCმ16ძ 
ხიIნ “გიმ1ი!იდ VVIIხ (66 ჩით61გიძ” ვიძ “ხ6Iიც მVმV ჩით ჩითიIგიძ”, 

LII5L – იმ(I0იმ! III(6-გხსI6 “ლXC210ძ 0L 106 3001” – იხოიგიტი!IV 

მ00601§ ი0V6ILI65; IიI6-CსIჯსIმ! 1ი”I06ი005 ძIIICI I0CII0VI0C 1ხ6 ჩხ191(011C 

მგიძ 8ი0ლი8მ) ძ6VCI0იი06იL. 

106 10M10ICსIVIIმI იხგიითნიძი #25 მIV/გV5 იისო5ხ0ძ 1L6 ი200იმL 

ლ0”Iფიმ) C060LCIმი II(6”მLVI6. CV6ი 106 გიCICი( C60IVმი IIICIმLIIC, ICI 

06Xმთი0I6, იმო08”მისIC 86იIC VV/0I5 1იCIსძრC Iი6C Iი1CICსIVმI I00ძC105, (იტ · 

ფ6იIL6, L)6იიმVIC CI1ICII65 მიძ 08L6-ი5, 2C06ი15 VVIICხ ჩ2V6 ხილი თხხI8გ) I”0L 

ძ!”წბიგიL CსIIსI6ღ§ გიძ IIIC-მ(VC6§. ახი(მ LLს5LმVCII5 1716 II1IC/II I IMI0 
716” § 5MI/7) 15 2150 IიL(6ICსILსIმI ხV 15 6556ი06 მიძ Iიმსი L6იძე. 

52ლ0იძ – ILII2ი(სLბ CIC2(00 ვხI:02ძ – 0005 6Vლი IსIხიL 

ოთხIV0ძIი16ი510იმ! 1016ICVIნIIმI სიIC მთიიIმი( ი 6მCი იგ0შ0ი მიძ 15 
”66IX656ი10ძ მ5 1ი6 506C1მI 5იი6:C 01 IიI6ICსI(სLმ1 იი0ძC1 01 11106+მLსIL6. 

IიI(გილისI(სმს იითოსი!ნგსით ხისიძმლ> სმ” ი0506010!IV 

ხIიმძტი0ძ 1მ8(CIV. I1ი6 VVCIIძ 15 C6LCIით იმII0V6L. 1M6 ჩგიიტი1!ილ§ 01 106 

ბიძ 0L L06C 20“ ლგიLIIV, 000IIXIICმ), 50C1მI, 6C0ი00IC (2005 18VC 

ხიიმძბიზძ იითოსი1CგI0ი ხისიძვიო65 მიძ M2მV6 მიIVმ2(0ძ თ!ლომV0ი 

ნI0005565. I0I6 ICმIICV 0! 1ი6 ი6VV MIIIნიი!სიი – C10ხმ112გ00ი 0I0C655 

გიძ IიI0იხთბძ 50C16LV CI6მ(8 1ი6 C0იძ!ხ005 I#0L 1იძIVIძსგ1ს 10 

1იძტიბიძბი(IV Cი0056 მიძ ძნჩი6 1606 იბ0თმისIC I0Cმ00ი 0 6ს 1IVI0C 

მიძ V/0I. MIი”0II0Cი 0I0009565 ხ6Cმი1C IIICVCI5IხI6 Iი (66 21” C6იLIV. 

16 6(ხიIC მიძ CსICI8მI 1იიმ96 01 1ი6 VVCIIძ 15 იხმიფიდ. LXIV6=5IსV იL 

CსILსIL06§ 15 ხ6!იდ CICმ10ძ (0II0VVIIიდ 166 0V8C0%Iიდ 01 CსILსIმ1 15012I10ი 
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მიძ (დ იეC6 0 ი+09I655 01 IIიხიმიი (16Cჩი0!00165. LIL0Iმ(სIC ჩMმ5 

6XCC0ძ0ძ (MC 1II0CII5 0( იმII0იმ! 0L 5916 ხისიძმI165 მ)1ძ 15 ი90L IV5I 1IIC 
ძIეIიყს6 ხ0IVლ66ი იმIი0იმ2! 1I(6C210105 0L CსILVIC§. 10ძმV”5 1III6ICVIILVIმ1 

ილი) იI0მII0ი5, ი10-მI0ი 0I0CC65505 II2VC დთIV6ი0 1IIC III6IმIV 50მ0CC 

VVI96IL 5C21065; ხ0I) ხV §60912(%IMIC მიძ იხმIII1მ1IV6C (605. LI16LმLს16 01 LI)8 

21“ ინიხსო/ 15 ხ6Iიი (ილი0ძ 25 (ი6 ი6VV IMM(6ICსI(ს-მ1-ი1C-090ი #00ძ61. 

116 ი6VV ICმILV სმ§ ი1მძტ ი6VV ძიCIმიძ§ (0 CსI(ს(6C მიძ 650001მ1IV 10 

IIIL6CIმLVI6. IL II2§5 ხ6C00ი6 ი6C055მIV (0 1102V6 ი6VV მCCCIXL5 1ი LXIმ500Lმ მიძ 

ჩხითიIმიძ LCIმ(I0ი§ მ10იდ VVIIი (86 ძი(6ოთ1იმ0ი 01 906 ი12C6 01 თიძიოთ 
მიძ ხI5L0IIC გიი10-მII005 Iი 106 §001მ1 მიძ 00IILICმ! §V5(6თ 0L 2 C0სიLV. 
ნგიხ იგშიი ხ25 ”200ძ 1ი6 510იIჩწCმი( ი00ძ 10 5:სძა/ (ი6IL CVVი 11(6Lმ21V0I6 

ხV ლ0ი5!ძილის 106 6XI6იძლძ ხისიძმ05 მიძ 1იC CსILII6C5§> მძტძსმ1C 

ძ12109V6C, 1ი 0-ძ01 (0 2ძ0ძV93%01V IIM(CLიICLC 3იძ დIV6C IL5 VIIIVMC იI200 (0 

ყ§სიჩხ §იხიL6 0 1ი16ICსI(ს-9I ი0ძი! 0 II(0+2(VII0C, 95 (M6 II(0L2LVIC 

CL29(0ძ ეხIი8ძ (“ხდით 8V9V წით ჩიითიIვიძ”). 

708 5სხ)8ი( 01 0სI L656მICჩ მ16 166 50VICL მიძ იძტიი C60+9გ8ი 

ი1თფ-80005 01 106 209-21% C6ის)I1I65. 660-9Iმი IIICL8(სL6 0L 106 20'-21? 
იტი!სI6§ CMC2Cძ გხიიმძ ვ2I6 ხლIიC IC0I656MI6ძ Iი 1V0 510905, LVV0 

ძისვIIIმIIVC ICმCI6§: 106 III%( 0ი6 5(მI15 ჩითი 1ი6 19205” სი სი წ06 

0011გ056 0 166 50VI6L VიI0ი. + %ი(6 §6C0იძ 510186 51მIL5 ჩწით 1იC 19905 ი 
#00თ” Lი6 დგIიIიდ 01 1იძგიგიძ6ილ6 01 C60Lწ18გ მიძ C0%11ის05 ყი სიXII ი0VI. 

CIიხგმ! თ!ი-მI0ი 0I0065565 M2V6 თგმძხ 106 იგII0იმ! 1ძ6იLILV 

ხ10ხ16ი05 მCსL6. 10ძმX, 10616 1§ გ 16იძ6იCV 01 L6Lსწი1იდ 10 (66 ჩ1510ILIC 

+00L§. IC VV25 6X06C16ძ (ჩმგL 85 I65სIL 01 2IIIII2(10ი 01 IC0I656იLმ(IV65 0L 
ძIიMI8%C6ი! #6იჯმIIIIC5, ICIICI0ი5 მიძ CსI(სI6§ მიძ Lგიავწიყიგიი 0L 

106011165 VVC V0ხIძ 566 (ი6 წიოიმ110ი 0 ყ6ი6L8I VმIV65, გIIხისდი. (ი6 
CსI(სLმI §06CV9ყთ იჯ დ§10ხმII2მ(I00 ICV6მI6ძ (იC იმIმძ0XICმ! L6მCVI0ი: 

(იგ L6I6მ( 0: სიIV6I5მ| სი!ჩCმVI0ი, 168L 01 ძI550IVIიფ Iი (ხი6 XIმ55 

CსILსILC, I0IC6ძ 0600165 (65060101IV 5012116L I2II005) 10 56მIC9 I0X (8001 
ხI9(0I1C 10015, ICCI6მ16 I90ICIL 1გით)მ865 მგიძ CVI(VI6 მიძ 10 0I1016CL (MCIL 

106”LILV. Iი C0ILმIი C0505 (15 1იIIIმ218ძ მიძ მფ9წმVმIL6ძ ლC0»XIIICL§. ხრ 

§I06I10IILV 0 50CI2I 20ძ CსI(სI2I C0ი(0X( იწ იმ21I0ი2! 1ძიი(I(V Iი 

LIიI200ი (0 50019) ვიძ ჯ#იIIივმ C0ი10X(L ხ3235 ვ3I”ივძ») ხიიიი%6 

მნხიგმიL 

1ი8 ი06V/65! I6C5621C065 01 Cს)IნსIC ჩმVC ICV6მ21Cძ 106 #M151011C 
X65VIL§ მიძ #სისI6 06506CLIV065 01 Lი6 “ი0006L8L0ი%” 0L II(6Iგხ)I6 მიძ 
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106იLILV. I0IC6 1ძ6010%!1Cმ1 C0ი16XL 01 1ჩ6 იმII0იგ! 1ძნიLILV L6C56მIC1) Vმ5 
L60Iმ20C6ძ 1ი 005(-50VI6( 502C6 ხXV CსIIსI010=Cმ! C0ი16XL. #II6C0ძIV, 1ი 

IყLს16 (ი6 50VIC6 01 C0ი11IC15 VIIII ხ6 ი01 1ძ6010CV 01 6ლ0ი0MიVX, ხს! 166 

CსIIსს-მ გიძ იმ! იიმ, ძI!I6-6იC.. შ05:C010ი1მ!,,V ი=”IომII0იმ!, 
1ი(6(6სIL0IმI ძI5ლ00(56, იმLI0იმ! მიძ 05VCს0-50CIმ1 5CII-1ძლი(60C8L0ი 

1CICV2IX 10 CXI5IIით 5I(0მ010ი ჩმ§ ხტვი ILCII6CI6ძ I)05( მძიძის2ICIV ხV 

1I(Cმხ)I6. M0ძი0”ი 5I(სმ((0ი იMმ5 C0იჩოთიძ 1ჩ8( IIL6CIმ(ს16 15 1იხ6 0051 
LCIIგხ16 მიძ 2მCCVVC ი91656LV6I 01 !ძრისIV 0ი 0ი6 ჩმიძ მიძ ი0ი 166 ი1ი6L 

ჩგიძ, III6(გ1სIC ლCICმI6§ Iძნი!IIV I20ძ6I5 1156)”. #1! (06 §მთ6 LIVი6, 

Iძიი(Iს/ ძტჩი05 CI6მLIV6C 2506C15 01 მ VVIIL6I, 

M0იძიბოთ C00LCIგი 50C1010CV ჩმ5 ხ66ი მCLIV6IV იმ”წთიმყიდ ი 
(სჩ 0+00655 01 C0სიიI6ჩ6ი§!0ი 01 იმMI0იმI 1ძ6იLIII65. 51III, (66 15506 0L 

1ძხიLIIV 0: C60Lმი იმყიიმ! Iძნისს/ Iი 1ჩ6 იIს(ს2! ძ!15C000VI56 0L 
II(6IმზIIC მიძ 1ძ6იVIIV ჩმ§ 001 ხიტი %სძICძ მძიიVმ1CIV V6L. 

10ი8 1იICICVIIVCგ1 ”ი0ძრ! 0L IIICI8(1VIC ჩმ5 0500012IIV 6ი)იხმ25!20ძ 

(ირ L6CმI ხმ515 IL0IL 1იCICმ56 0L 10ICI065( L0VVმIძ§ 106 იმIი0იმ!) 1ძნისC/: 

LIMC2LVIC CICმ(6ძ 2ხწ/იმძ ი10V0§5 VIIIMI0 მიძ 0ს(5Iძ6 0L 106 1IIXIII§ 0L 
იმყიიმ! 1ძნისC. Cჩგიფ6გხ!!!ს/ მიძ ძ/Vიმ0XIC5 0L III(6L2LVI05 მIC §0ყCჩ მი 

სიიიმი! ”2C(0L 0 1ხ6 1ი16ICსILVIგ1 XI0ძC1 01 II(6-მჯIIC (ი21 166 თV6ი 
LL6”(მ(სIC 15 II9561” §ი0Vი მ5 (ი6 Lგინ56ი(20ი 0 05VCM0I00CგმI გიძ 

50C1მ! მიძ CსIL(სLგI, იმი0იგ! მიძ IიICICVIდCIIმ1 1ძ06LLIIILIC§. 1 ხ6 მCVICი0§5 0L 

Lიგ დIV6ი 155V06 15 IVILII6L §წ6ითლჩიიტძ ხX 166 IმCL «იმ(, მ5 VVC ხ0I1CVC, 
16016 15 ი0 0I6C06ძ6ი( 01 5სCჩ (6§6მჯლჩ 1ი C6ი”ყIმი L6მ11LV. 

1IX6 LC56მICი 0L 1ძხიIIIV LCიI6560(მყ0ი 1Lი III6LგIIC, 10 დ6ი6Lმ1 

C0051ძ06C5 (ხ6 I)M6I6CI2(I0ი 01 50C1მ! გიძ ჩყსთმი((მ8შგი §C016ი005, VVIIC (ხ6 

#X656მICს 01 1ძნიICV წისიძ 1ი (LCXIL§ CICგ(6ძ გხIიმძ ი60655მIIIV #066ძ5 

Iძგტინჩიმი0იი 0 1იI6(ძტინიძლიCI65 ხ6LV66ი 000506CLIV05 0L III6+მ(სIC 

გიძ 50C18მ! 5C160იC6§ გიძ ძიჩიI!ყ0ი 0 IIC(00ძ010ლICგ! 2505 0L 10101 

#656მLCს: 

ი (ინ II6CCსI(ს-მ) I20ძ0!| 0 IIMC6”გIVIC VII I§5 Iთოგყიი 

სIხიIგობმ§ 00051ძ06ღ 1ი6 LVIIს(CCL CXICი05IV60655 01 (ხ6 L656მI1Cჩ 

მI6გ, C00051ძლ”/მ10ი0ი 0: მI სით 250605 0 1იIL6ICVI”სIმI 

ი0იოსი!-მმ0იი მიძ 0! (MC ძ!გ10თსგ ხ6LV66ი CსIXIIC§5, 

IილIსძ1იდ 1ი 166 C0ი16XL 01 506C1ჩC 6იVს0ით6იL #CC0ILძ1იყIV, 

IL მ150 ი16მი5 16 მი(08112200ი 01 ი210მII00 IC§6მICი65 გიძ 0L 

სთ6 CსICII0I0ლ0Cმ2! 015C00ლ56, 166 C00C6ჩნ1სმ! ძI6Cნიი§ 0L 
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VIICჩ მX6 ხმ560ძ I§ნI 0ი 50CIმI 5C1ცილ0§. LI6CIC VC IმC6 1ხ6 

მძძ!იიგ!, C00951ძ6”მხ!1 1II60LCIIC21 მიძ დიI”მCVICმ) მ25000C15: 
§5(სძაIიდ 0! CსIIს-მI ცსმ!1(0ILIVC წCმ(VL65 01 1I)16LმI10ი 0I0CC065505 
I1ი 106 ხI5(0IC C0ი16X, ხ»V იC0ი5Iძეინსიი ი!” რ6ი000ჩმგ! 

ხ8CსII8I005. იიICI2V0ი I685005 მ1)ძ LV065. 

ი 1ი6 II8I0 50C!0!091Cმ2! იხI:0ხ!იი§5§ 2:C 1MC ჩMX»ხIIძ, ძისხსნ, 

ზვ3ი5100იმ1 1ძ6ი(I065. 1116 ძ1I(I6CL6ილC 19 I06იLმ1 500065 ჩ00115 
(ხტ ძIICIC6II ხმIმძ1ლი§ 10 1ძ6იLIII6§. III0C5C 10CIXILIC§5 CIC21C 
IიI(CI6§IიC მიძ მ: ILI6 §მი1 L(Iი C0Iიი1ხ» 1I(CIმIV 

IL60I656ი(18110ი5. 

ი 10%ი01C2500ი5 ”0L 61ი10Iმ110ი, 1(5 LV06, მიძ 6ი0Cჩ მიძ მ5 L65VI( (1იC 

1ძ%ი00/ მI6 0: C0ს(56 0! 510MIწICმიL IიწIყ6ილხ 0ი IIIC 1CXL 
CLC2(0ძ ხV მVI10015 ი0L 1ი ჩ0-იCIმიძ, ხს! გხIიმძ. 196 §0C1გ1 მიძ 

ხისი0Cმ) 6იVII0იიიბიL Cჩმი%8ძ ძს8 1ო0C 16 იCხმის 0L 

860ფ-მიLIC 10CმM0ი, ”ილი5 166 თსII-ძ15C1ნI1ი6, ნ5X/CI10-50CIმ1 
(CგჯაI6C5 01 (6XLI§5 CICმ(6ძ გხ:0მძ, 106 CჩმIმC16X15LIC5 LჩხმL I6მ50ი 

თი ძIწIგოიყ 2506CL5 0L 00IIVICI2200ი მიძ 50CI8112მL0ი მიძ (06 
(იბთმიC-თ6იLIC გიძ CI6გIIV6-CX0IC55|0იმ! #60210165. VVIIჩისL 

ლ0ი5Iძიიიდ მII 166 გწი-გო6იV 0ი0ძ მიძ VVIIრხის! 166 L656მ(C%ი II 

15 1იი00551ხ16 10 სიძისმიძ 10-C II1(6-2ლ/ C001C6XL 01 L6056 1CXL5. 

« CXხ6L 0მიე0CხმI Cჩ2II6ი965, VI0ICჩ მIC 0I0მი1CმIIV 101ი6ძ VVIIი 

მწ016)ი6იI0ი6ძ I020ძ9111Cმ200115, 6ი100VCL 106 1I160ICIICმ! გიძ 

ხოიICმ! ძI!ალლს 5 მCI0მII26 1ი CVIIIIC ხV წიIომI0ი 

ნI000556§. 1906 Cჩგიყტგმხ10, სI)0I0601CIგხI16 1ძნისLV 01 (ჩი056 
IIVIი§ მხI0მძ 15 8ძძ0ძ VIILნ 106 005(-§0VIC( Cჩ205 01 1ძ6იLILI165: 

0V6CIC0ი)1იდ 106 §0VIC1 1ძნიLIC/ CისIძ ი01 ხ6 მCMICV0ძ I0I I0იფ 

გიძ ჩ-იიძით ი0სIძ ი01 ხ6 მ2CC6/(0ძ 068მ2511V CILII6L. IX მძძIII0ი, 

გI1 1066 მწი(6იინიI0ი6ძ IC§VI1§ 1ი Lი6 წიითმVI0ი 01 00005ILI0იმ1 

მ506CL5 01 L(მძII0იმ! მიძ IX0ძ6Iი VმIV65. #5 IC5VI, მი0V LV908, 

065060C18IIX» 106 იმLI0იმI 1ძ6იLICV 15 Iი 1ი6 იგოიმინიL 0I00055 0L 

C+6მII00 მიძ Cჩმიძ8. I0 1ი6 ხმიLთისიძ 01 600010001, Iთ1ფ-მI10ი 

გიძ I0Cმ! Cჩმი865 (LLC 1ძ6იLILV 15 ი0( მი სილჩმგიყტმგხ16 ძმ1სIი 21 

ს%C56იL ჩ00016 1056 L06 1601Iით 01 §18ხ!IIC მიძ 6იVII0ითი0ი( 

მიძ IIL§ მCVI6 L6ის6თ060ი(5 2მI6 ხიილიიდ 1თიიIმის IძიიVCV, 

ჰაა მ§ შ1მიV 0106L 155065, 15 ICIმ(6ძ 10 IIIC ძCLმ!1§, CVCIVძმსV 

0მგუ00VIV65 მიძ 01015. ჩი5VCII0I0დCICმI, იგ90იმI მზიძ CხIIსIმ!



106იLIICV ი6V ტიმ”მძIიო§ა, 1ი6I 6! 0თტიCIIV CხვილC (MC 

LიბთოგყC 01 III6-მC)I6. 50CIმ2! 2Mძ 6VCIVძ2V 1001C5 მIC ხტIით 

იმწსI21I» მCნს2I176ძ !ი II(6IმწსI6C: V/8L, C(ჩMიIC C09IIICL§5, ი6იძ6L 
155065, ICII0I00 გიძ C6(0. Lი0Cი2) Cჩმ!I6ი6C 250 15 1იC 
ხ05ხთ0ძტიი151 5IC)2000, VნICს CCC216ძ 1ი6 ი6VV ICI2II005 

ხ8LV08მბი IIICI2LM6C მიძ §იCIხIი, მს!ხიL მიძ 1C6მძC გიძ (იიიტძ 

სი!06ძ 500CIმ1-CILVIგI §0მC065. 50CI2! I)6ო2გVC მCIIVმ1(6ძ. 1ი 

იი0§წ 10ძ6-ი15( ძI5C0ს56 I20LC (იმი 1ი მი 01M6( III6-გო/ LC6იძ§ 

6XI5Vი§ ხC10L6, 5ყCჩ VV05 L6მII15-. 

MIლმV0ი 0I0C065565, 06CსII2MII05 0, მი 600Cჩ, 166 M6I(6-0860C!C/ 

01 რ5VCჩ010(01C81, იმ(10ი21 მიძ C0ILI-8I 106იLI(165 |01იIIV წირი 1ი6 თიძბოთ 

C0იC6ჩ1სგ! 8506C(5 01 (66 LCIმII0ი 0 II16(80)L6 VVIIი 166 50C16L/, VV/ჩICჩ, Iი 

I6(სიი, 51C/I1წCმი!I/ 2(ICC(§ (66 იC0წ055 0! III6IმIV 000C65565, Cჩ2ი805 

იი! 0იIV 106 106ი1გMIC 0X II(6-მLII6, ხსL მI50 106 ძსმIII20IV6 ICმLII65 01 

IIL6-გნს#6. LI(6-მLსIC MI25 ხ6000ი06 I90I6 50CIგI; ჩმ5 10CICმ56ძ IC ICVCI 01 

I ძიინიძბიი––- იი §001) 1ი5M9II0ი- დII765, IC5IIVმ1ე გიძ 

C0თი6IIV0იკ... Iი (06 თიძიტნი III6-2IV 50806, ICI2CI0ი5 ხ6CV660 16XLI მიძ 

ILგძია ჩმV6 IL2II6ი სიძლიC (ი6 1იჩსნილ8 0 მCV(L6C (გეისხოილის 0L 

ნიVII0ინტი( მიძ Iი(6.იIC(მV0იგ! 1იი0Vგ(00იჯ. IL Cგი ხტ 5მ1ძ (იმ1 გ VVIIIC 

036)ხ0ი 2, 50C01მ0, 6იVIნ–იითლიი! IVIIIIIძ 1ხ 1იI8თმII0იმს! 0”ძ6 

ლ0ოიIVIი0C VVILი I6CCIL ტიითი, ხს! LიI5 0”ძ6L 15 ი6IIი6L 1ძ601081Cმ1-5(21C 

(წიL 6Xმი001C 50V16C1) ი0X მ2I006ძ გ! ”CII6CLIიდ L6მIILV Iი «60681 (0-მძIVI0იმ! 

წიიციი ი! IIL6Iმ(VI6). LIიძიL Lჩ6 C0იძI 0005 0! 5სCჩ ილ0იIსიCIIV6 0Lძ06L, 

III(6-860L6 1(5CI(, წიოი§ 005I(0ი: IL 0CICCIV6§ VIIIიღ 25 (06 10ძIVIძი2!) 

CL6მLIVC 0I00055, ხს! მ! 1ი6 5გთ6 LIV26 15 ი,მითმგVC; მIL600015 10 C0951ძ6L 

Lი6 00IILIC21, 50CI8I, ი6იძ%L გიძ 01ხ6L Iი16(65(5 01 (ი6 ICმძCL მიძ 50CI6CLV; 

L0 C6მ%C მIი1მM2C5, Iიმიმ7Iი6 155065 12110L6ძ 10 50=CI,1IC 10დIC; 10 1ძ6იV ს 

CIII76ი5ხ)ი გიძ იგII0იმ! (6იძ6იCI05 1ი VI6 CჩგისიC, თICI80008მ! V/იIIძ. 

#ის§, (ი6 (6X(C§ CIC28(6ძ გხწივძ ვიძ თიძი ი IIIი-ეIV იძე: 

CLC2(05 (ჩC ი00055!(V IიL IC562LCჩ 0 ივVI0ი0323I 1ძ6იLI(V 9CC0IძI)იდ (0 

(CXI§ C”IC9L(Cძ ვხIიემძ, VხICხ, იი I(5 ხიხ21ჩ ვი ხრ ვCხ1CV0ძ ი»იIV 

(იისეჩ (ხ6 Iი(6-ძეაCნივIV (იიი9( ი! (0568 LCჩ. ტIიით VII (ნ 

იხსთმი!(გიგი, CსIVII0I0CCICმ1 ძI5CI0IIი05, IL 15 2150 06C655მIV 10 056 (0C 

ხICV6ი გიძ Cსოლტი!IV მCIIVმ2(6§ თხი(ხიძა იI თIი”მი00ი L656მICჩტჯა მიძ 

50CIმ!I 5C16M0C65 (50C1010%V, 50CI81! 05VCხ0I10CV, მიძ 50CI1მ! §60თ-მიხV); 
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1L 15 CCC655მLV 10 C095Iძ6L (66 C0ი06ი1§ LIმ( მI6 ხცIიდ წ0ოი6ძ Iი LII6 

10ძმV § 1V16ICსIIსIმ1 §0806, 1ი (ი6 |0IიL 50C1მ2!) მიძ III6-მწV 5C16იC6 

ძI5ლ0ს56 0წ ჩსი1გიI(მIმი მIIძ 50C181 5C1C101C65. 

ხხბ L0 LიმL, 0სL L656მICს 925 ხ6გი ხმ396ძ ლი იIი-მII0ი LM60I165, 
10I6LCსILსIვს|ს IIL6Iმ1ს)I I656მ2IC065, მიძ §0C!,2) III6-გიIV 5C16იC6 

Lი60I6VC8მ| გიძ იIმCIICმI მ506CL§. 

ხსოილ 1ი6 :6502ICს VI 6 V)56 10 I0I)0VIიC Iთ26C:ი0ძ0100105: 
1იI(ილხეIიი 0 L6XI59, (6 I656მ(Cს VVIII) 10CIVILV C00იC60(:5 მიძ 

ძI5ლ0სX5C მიმIV515. 

VV6 ჩ2VC ძიწიტძ Lჩ6 (0110VVIით 06|0CLIV65 01 LII6 I65CმICჩ: 

1. ს6ჩიII0ი 0 C6იწლგი თIიIმI0ი IV005, თ6ილLმ| იხგიითხიიი 
ძსტიყ (ი 20" – 21% იტი(ს10§ ხმ96ძ 0ი 1Lხ6 #Iი”მყიი 

თი0ი06§5 (ი0518ICIC, მძმიLIV6, IიI60I2II0იმ)ა Lა0ძლI|- ი0L 

სი9I8900ი, 1ი6 ი1მIი 1ი”ი§ 0 “ხ61ილ მVგV წ-ით 00ი161მიძ”: 

L. 5019, LI. 8ხგხიგმ, C. 5იIVმL, L. 80თ26V, I. 80:6V მიძ 

0'ი015). 

2. IძლისჩCგმ000ი 0L ივIIიიგI 1ძ66IICV 50905 10 C60ILCIმი 16X15 

CC2:60 მხI:0მძ მCC0Iძ1იC 10 1ი6 (ჩხIიMIიC, IიყთსმI მიძ 
ხტხმVIიIმI Iი0ძ6I5” ძი/იIით C0იC606ი(5 (L6IICI0ი, იმXIციმ! 

§Vოიხი0!,ს ჩმ!)0II5თ, §6IL-გიილსილლIიგი, §:6-60LV0065, 
1Iიმთ010C)V, CსICIIმI გიძ ლ0Iითსთ1CმL(0ი2) თიეIი0IV, CVIIVI2!) 

ხმIმძ1შით§ა, მICჩ6L/0065; CI6CმIIVC 1CCჩMI0V06, 1ძIითგVIC გიძ 

ხიIგ560)0თI> §:მ(6006ი15, V006 I9VX2065, 5V0IმX: წ6იძიL, 
ლ0თოიი III65LVI6); გხმ50ძ იი (66 მ(0ი(6ი16ი(10ი0ძ ძ6ჩიIV0ი 

ი( ძI!I(ბილ ხგIმძ!ლი§ 01 Iძ6L(1I(165. 

3. IძნიიIICმII0ი 01 ი5V7Cხ0-50C12! 1ძ6IMXILIC§” (CმLX0§ (LIგსი1მ, 

გახმილგოტი, I656იIთ6ი,, CVILII2 ჩVხI”Iძ!ათ, CსILV0Iმ! 

ძIამიინ მძმი(მIიი, “ო!”სიი #06C, CVCმLIIVC 
ხ016იL8I...). 

4 C0.იმ”მVIVC ძ650I6II0ი 01 (66 მ10(6016იV0ი0ძ VV0 00I10ძ5 

I1ი C60”წIგი II(6IმVII6C C-62(6ძ 2ხI!იმძ; ძი”იII0ი 0L ILჩ6 

ძიინიძნიC6 ი! LII6 ისგIIC/ 01 LMI§ III6-მLსIC 0ი (იC I6მ50ი5 
მიძ IVი65 ი თI19”მII0ი გიძ LმV0ი8ვ! 1ძ6იLILV. 

იტიI6VICმ) ხმ5I5 მიძ თ6IჩიძიIიდI!Cმ! §სი00IL მ2110V5 ს§5 10 
506მL გხისL ძIIწ6:6ი1 LV065 0L 
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ჯ 
ციი”იIმი თ!იმM0ი§ 0! 166 20" – 21% ი6ინIM05, მL ძIIIC6ი! 

ჯიტი!მ! 508060065: 

მიბ 6.5: 5(2986 – 6ო!იგმ0ი I6250060ძ ხV 1055 0: C60”CIმ75 

Iიძტიტიძნი0ლ6 გიძ ტ5LგხIIაჩოტი! 01 8015ი6VIX L6თIი6 1ი 1ჩ6 ისის 

(“იXC6ძ თI9IმI0ი”) – Cჩიმ+მC101I20ძ VVIIჩ 01806 I0C21120ძ Iი 50806 გიძ 
ბი!ომწყიიმ! თ6ი1გI 50006 (თ60ყწLგდს!C გიძ ჯ0IIVCმI 15018(10ი). 56C0იძ 

95(2თ6 – ნიიI9IგV0I0ი ICმ50ი6ძ ხX I6წმIიIიყ 01 Iიძტიტიძტილ66 ხX C60+012 

გიძ (მIIსI62 01 Lი6 80)5ჩ6VIMX :6გლIი6 (“V0Iსი(მVV თირის”) – 
დ0609Iმჩ0ჩიICმIIV 15 CჩმIმC(6II26ძ ხV (66 50მC6 “VIხისL I0CმII0ი”, გიძ 

ჯი6ი1გII, ხV ILX2500-2 5026CC (5CმL6იილ, §560მ-02900ი, ჩ)Vხიოძ!ხ, 

ხი წიწთმი068). 

Iი 166 გიი!თდ-გი( I6ი1მ! §0206, VVIIს 166 ძIII6I6იL წ CსI(05 0L 
“ხ-68LგVმV ჩიოთ ი0ო61მიძ”, მCIIV6 15 (66 “ტოთIყ/მიL”; VIMII6 Iი LიC 
LIგ5ი0 8 ტიLმI 50806 2CLIIV6 მI6 106 “0”გძ” გიძ “(0ისII5L". სყ6 I0 
1ჩ2%L (ხ6 III5( 5:86 Cგი ხ6 ძიწიბძ მ5 რიIლგი( II(ლ-2ნს6, მიძ 1იC 
§%ლ00ძ 5(196 25 LX2გ5ი0-2 0. (ხV 0ლ0ი5Iძისინ ლხ010ძგიე მCC6ი15) 

IინიიისI(სI2I-იIC2V0ი8! IIIL6”2LVI6. 

IძიიV LV C0ი006015, IძნიICV დლმIმძუთიო§ 1(ისიძ I C60#81მი 
III6-მ(სI6 CIC8(6ძ პ2გხIლ0იმძ, 16 (LCIმII0Cი 0; 1რ05C6 III0(გI0I6§ VVIIნ 

ს0-მ00ი 065 მიძ IC2500ი5, ICIICC(§ (ი6 ჩ6(6I006იCILV 0! 1ძCIVXILI65 

მიძ I6V6815 II(6IმLII6 C0ი00I180C6 VVILი იIთ-მII0ი ნხლიითგნიძი, 0VIII065 

ძIII(66იL იმV0იგ) გიძ 05VCხ0-50C1გ! 106VLIVI65, #6CმLVI65, 0სმIILI165 გიძ 
ძVიმი1C 20ძ!წCმVI0%ი5 0! IIL6”2LსIC5; 1ხ6 1501210ძ იმII0იმ! IძნიLICV 0L 

(ხტ ტიი1თმი( II(C-მ(სI6 01 166 20“ ლტისსი/, “მიწ -50VI6C6(” 1ძტი!ICV” გიძ 

მ000LძIინI »მწ0იმ!-ი0IIIC2) 1ხ6იმIC Iი თლი0ძტით Iი16ICსIC)L21- 

იიყ”მი0იმ! II(6-210IC 15 I6C01მ2C6ძ ხV IიI6ICსIIVI2IM/ხVხIძ 1ძლნიVIC, 

1MICICსICსIმI/§0CIმ1 5§08CC 01 IILC6Iმ(VI6. 1%ი6 IიIთ§ 01 1ძტიწსწICგიიი იL 

CICმLIV6 00L6M#L2I 15 2150 VმI10V5. 10 მCC0IძმიC6C6 VIIIჩ 5§06CLIC ი5VCჩხი- 
50CIმ2! წCმCVIIC5 (ი6 I0II0VIიC ძბჩიII0ი Cგი ხრ თმძი6: 166 ი09%(მ1-1C 

თ0ძ6) 0” Cღ6ი0””მი ტ6ო!ლმი: IIIC-სC 0” 6 20" ინის 15 

ხმივჩიითიძმძ Iი:0 106 21“ ინის 10(6(CსIC)IმI-იი(C-მ00იგ! III6C8%VIC 
გძმ0LIV06/Iი(69L2VIV6 წ00ძ6I. 

ჯჩსვ, ის ხ00X 15 გ I2090051 გL(6თი( 10 მი2IV76 1ხ6 LV0 1თიიLLმი1 

ხ6I0ძ5 01 C601LღIგი III6-მLVLC I016(CსIVIIმ1 I209CI (6ი21Cმი! IIL6CI2I0I§ 0L 
(ი6 20“ იტი მიძ თიძიჯი 1ი(6-Cს10)მ1-ი110რI0ი 1IICორხსიტ) მიძ ჯი 
ძიჩიტ იმLI0იი2გ! 1ძტი(IC C0ი06ი1 Iი სიგით. 
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VI ხ0IICVC 1ხმ( ILC56მIC7 0: (06 C60'0ეი 6IიIთ-00I0იმ) მიძ 

0I2500C V0IIძ5 0 IC 20“ – 21“ იიიხ)IIC5 15 51ოიI/IიმიL ხისი ჩი” 

1060ICIICმI გიძ ჩიIმCIICმ1 V1CV/00Iი0I§; მძძIII0იმ1) ძ15C0VL§6 VVIII ხ6 CLC2(6ძ 
1ი (06 მICCეძV მCIIVმ(6ძ Lიიძტოი CVIVVI0I0დICმI-ჯი1ლმL0იმ! IC56მIMC005, 
VIII ხნ ძტწინძ III6 I0I6 მიძ Iით00ILმ9CC6 01 იმI10ი81 106CIXIC მიძ 1ი LC 

ჩ0ნი1მV0006 01 CსI(VIმ1-20516I(C მიძ CI6მLIV6 508066 01 IILC-მLVIC; VVIII ხ6 

ICII6C(Cძ IC ILCმI 0ICIსIC 01 1(ს6 6Iმ200ი 0: CიიწIმი “CსII0IC – 

იხ2I830(8%C VIII LC M10ძ61ILV; VIII ხ6 ძ!5C0556ძ (ირ იიხI!ბთ 0L 

გIVIII0II(0ი 01 (16XL§ CI6მ(6ძ მხIი0მძ VIII) ომLIV6/0C060LიI9V CVIIსL8I 50206. 
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