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წინამდებარე წიგნი ტექნიკური უნივერსიტეტის სტუდენტები- 
სთვის საქართველოს ისტორიის ფილოსოფიის ისტორიის დამხ- 
მარე სახელმძღვანელოს წარმოადგენს. იგი ძირითადად პროფ. 
ფ.ლომაშვილის ავტორობით 2012 წელს დაბეჭდილი მონოგრაფი- 
ის- „ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია ტ. III“ საფუძვლიანი 
გადამუშავებისა და ახალი მასალებით გამდიდრების შედეგად 
შეიქმნა. დამხმარე სახელმძღვანელო ადვილად გასაგები ფორ- 
მითაა შესრულებული. იმავდროულად, მთელ რიგ მნიშვნელოვან 
საკითხებთან მიმართებაში შეძლებისდაგვარად შენარჩუნებუ- 

ლია პროფ. ფ.ლომაშვილის შეხედულებები. 
ჩვენს მიერ გადადგმული ეს გაბედული ნაბიჯი, იმ დიდი საქ- 

მის გაცოცხლების მცდელობას წარმოადგენს, რომელსაც სა- 
ძირკველი ბატონმა ფ.ლომაშვილმა ჩაუყარა. მეორე მხრიე, ამ 
საგნის სპეცკურსის სახით შემოღება, გარკვეული ფორმით მისი 
ფუძემდებლის ხსოვნის უკვდავყოფის სიმბოლურ სახესაც მი- 
იღებს. 
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რედაქტორისგან 

როგორც ცნობილია, ქართული ფილოსოფიური ასროვნების 

ჩამოყალიბებასა და განვითარებას მრავალსაუკუნოვანი ისტო- 
რია აქეს. უძველესი დროიდან (IV ს) საქართველოსა და მის 
ფარგლებს გარეთ არსებობდა კულტურის კერები, ფილოსოფი- 
ური განათლების ცენტრები, სადაც მიმდინარეობდა ინტენსიური 
მოღვაწეობა, კულტურულ ღირებულებათა შექმნა. აკად. ნ.მარის 
შეფასებით, შეიძლება დაბეჯითებით და თამამად ითქვას, რომ 

ქართველი მოასროვნეები თავისი დროის ფილოსოფიური განა- 
თლების დონეზე იდგნენ. ისინი თარგმნიდნენ ცნობილი ფილოსო- 
ფოსების თხზულებებს, კომენტარებს ურთავდნენ მათ, წერდნენ 
ორიგინალურ შრომებს და ამით წინ სწევდნენ ქართული ფილო- 
სოფიური აზრის განვითარების საქმეს. ამ მხრივ უაღრესად დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა კოლხეთის ფილოსოფიურ სკოლას, ათონის, 
სირიის, პალესტინის კულტურულ კერებს, გელათისა და იყალ- 
თოს აკადემიებს. 

ამავე დროს, ცნობილია ისიც, რომ სამწუხაროდ, ყოველთვის 
როდი არსებობდა ხელსაყრელი პირობები ფილოსოფიური აზსრის 
გავრცელებისა და განეითარებისათვის. მტრის ხშირი შემოსევე- 
ბი, ეკონომიკური დაცემა, სოციალურ- პოლიტიკური კრიზისები 
აფერხებდა ფილოსოფიური აჭრის განვითარებას. შემოსეული 
მტერი ვერაგულად და დიდი მონდომებით ანადგურებდა, სპობდა 
საუკუნეების განმავლობაში შექმნილ ერის მატერიალურ და სუ- 
ლიერ ფასეულობებს. მიუხედავად ამისა, მტერმა საბოლოოდ მაინც 

ვერ შეძლო ჩვენი ერისა და ქვეყნის ვერც ფიზიკური განადგურე- 
ბა, ვერც სულიერი გატეხვა; ჩვენმა ხალხმა მაინც მოახერხა და 
შეინარჩუნა ეროვნული სული და ღირსება. ეკონომიკური თუ პო- 

ლიტიკური კრიზისიდან გამოსული, იგი კვლავ უბრუნდებოდა თავის 

კულტურულ კერებს, ანახლებდა მათ და ეწეოდა აღმშენებლო- 
ბით საქმიანობას. 
ქართულმა ფილოსოფიამ და ფილოსოფიურმა აზრმა განსაკუ- 

თრებულ სიმაღლეებს XI- XII და XIX- XX საუკუნეებში მიაღ- 
წია. 

ჩვენს ეპოქაში ფილოსოფიური აზროვნების აღორძინებისა და 
ეროვნული ფილოსოფიური მემკვიდრეობის შესწავლის თვალსა- 
სრისით უაღრესად დიდი მნიშენელობა ჰქონდა თბილისის სახე- 
ლმწიფო უნივერსიტეტის დაარსებას (1918 წე), რომელიც თავიდან 
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ერთადერთი– „სიბრძნისმეტყველების, ანუ საფილოსოფოსო ფაკულ- 
ტეტით“ იყო წარმოდგენილი. სწორედ უნივერსიტეტის გახსნიდან 
რამდენიმე თვის შემდეგ აქვე დაარსდა „პეტრიწის სახელობის 
საფილოსოფიო საზოგადოება“, რომლის წესდებაში ხაზგასმით 
ეწერა, რომ სასოგადოების მიზანია „ფილოსოფიური ცოდნის 

გავრცელება ქართველ ერში.“ 
საქართველოში ფილოსოფიური აზრის განვითარებისათვის 

საეტაპო მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადე- 
მიის სისტემაში ფილოსოფიის ინსტიტუტის დაარსებას (1946 წე. 
ცნობილ ქართველ ფილოსოფოსთა უფროსი და საშუალო თაო- 
ბის წარმომადგენელთა ძალისხმევით და მოღვაწეობით რამდენ- 
იმე ათეული წლის განმავლობაში ფილოსოფიის ინსტიტუტი ჩამოყ- 
ალიბდა ავტორიტეტულ და ანგარიშგასაწევ სამეცნიერო კვლევ- 
ით დაწესებულებად, რომელიც მთელი საბჭოთა კავშირის მას- 

შტაბით სამართლიანად ითვლებოდა ფილოსოფიური აზროვნებ- 
ის ერთ- ერთ გამორჩეულ ცენტრად, სადაც ფილოსოფიის აქტუა- 

ლური პრობლემების პროფესიული კვლევა მიმდინარეობდა მეც- 
ნიერებაში თანამედროვე სტანდარტების მოთხოვნათა დონეზე. 

ამ მხრივ მიღწეული წარმატებების სათანადოდ შეფასებისა და 
აღიარების გამოხატულებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ ქართველ 
ფილოსოფოსთა მიერ შესრულებული და გამოცემული ქართული 
ფილოსოფიური აზრის ისტორიის ოთხტომეულის ავტორთა ჯგუფი 

20)! წელს ეროვნული (სახელმწიფო) პრემიით დაჯილდოედა. ამ 
წარმატების ხასგასმის პარალელურად უნდა აღინიშნოს, რომ 

ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი საქართველოს ისტორიის ფილო- 
სოფიური გააზრების სფეროში. ამ საქმეში წარმატების მიღწევა 
მხოლოდ ქართველ ისტორიკოსთა და ფილოსოფოსთა ერთიანი 
ძალისხმევითაა შესაძლებელი. 

ცხადია, არ უნდა დაგვავიწყდეს ამ მიმართულებით ნ.მარის, 
ივ.ჯავახიშვილის, კ.კეკელიძის, მ.გოგიბერიძის, ს.ჯანაშიას, ნ.ბერძენი- 
შვილის, გ.მელიქიშვილის, ს.ხიდაშელის, ე.კოდუას, გ.კიღურაძის, 
ფ.ლომაშვილის, გ.ყორანაშვილის და სხვათა ნაყოფიერი საქმი- 

ანობა, მაგრამ საქართველოს ისტორიის ფილოსოფიის ისტორიის 
საკითხების სისტემური, კომპლექსური და ნაყოფიერი კვლევა ისევ 
საშურ, გადაუდებელ საქმედ და ამოცანად რჩება. 
მისასალმებელია, რომ ამ გზაზე ერთი ნაბიჯი გადაიდგა ავტო- 

რთა ჯგუფის- პროფესორების შ.ვადაჭკორიას, ი.კუტუბიძისა და 
ფ.ლომაშვილის მიერ, რომელთაც შექმნეს სახელმძღვანელო (ლე- 
ქციების კურსი) სახელწოდებით: „საქართველოს ისტორიის ფილო- 
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სოფიის ისტორია“. ეს სახელმძღვანელო, რომელიც ამ სფეროში 

არსებული ხარეეზის გამოსწორების პირველი მოკრძალებული 

მცდელობაა, ბუნებრივია, არც თავად იქნება დასღვეული ცალკეული 
ხარვეზებისგან. ავტორები მადლიერებით მიიღებენ და შეძლები- 
სდაგვარად გაითვალისწინებენ ყველა სამართლიან შენიშვნას. 

პროფ. ირაკლი კალანდია 

20) წლის 7 თებერეალი



შესავალი 

საქართველოს ისტორიის ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც 
სამეცნიერო დისციპლინის ჩამოყალიბების საფეხურებრივი 

პროცესი 

ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია ქართულ სინამდვილეში ახა- 
ლი დარგია და მისი სრულყოფილი განმარტება ჯერ- ჯერობით 
არავის მოუცია. ამ მხრივ განსაკუთრებულ სიძნელეს მეცნიერე- 

ბათა დეფინიციის „ორწევრიანი“ სისტემა ქმნის, რომლის ერთ- 

ერთი სახეობა ისტორიის ფილოსოფიაა. ამ სფეროში შექმნილი 
ვაკუუმის შეესება პროფ, ე.კოდუამ სცადა. მისი მტკიცებით „ის- 
ტორიის ფილოსოფია არის მოძღვრება ისტორიულ სინამდვილეზე 
და წვდომა მის გზებსა და საშუალებებზე. იმავდროულად საკუ- 
თრივ ისტორიის მეცნიერების შესაძლებლობებსა და არსებობის 
ფორმებსე.“ ისტორიის სფეროში ჩატარებული კვლევა- ძიებანი 

მას სრულყოფილად მხოლოდ იმ შემთხეევაში მიაჩნდა, თუკი იგი 

ისტორიის ფილოსოფიის მიერ დადგენილ პრინციპებზე იქნებო- 

და აგებული. 
რაც შეეხება ქართულ სინამდვილეში ისტორიის ფილოსოფიის 

საკუთრივ გაა'სრებას, იგი XII საუკუნის მოაზროვნის ნიკოლო%ზ 
კათალიკოსის სახელს უკავშირდება. პროფ. ფ.ლომაშვილის სამა- 
რთლიანი მტკიცებით, ისტორიის ფილოსოფია, როგორც ისტორი- 

ულ ხდომილებათა ახსნა- განსოგადება, თავდაპირველად ისტორიის 
შემადგენელი ნაწილი იყო. ამ პოსიციას ცნობილი ფილოსოფო- 
სი პროფ. რევაზ ბალანჩივაძეც იზიარებს. მისი აზრით, „ისტორი- 
ის ფილოსოფია, ისტორიის შიგნით ჩაისახა და იქვე ვითარდებო- 
და საუკუნეების განმავლობაში.“ (რ.ბალანჩივაძე. ფილოსოფი- 
ური და პუბლიცისტური წერილები. თბ. 2011) 
სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია,რომ ისტორიის ფი- 

ლოსოფიის ცალკე დისციპლინად გამოყოფის იდეის შემქმნე- 
ლი იმანუელ კანტი იყო და არა იოჰან ჰერდერი. ეს ფაქტი შე- 
მდეგი გარემოებით დასტურდება: ))იმანუელ კანტმა 1784 წლის 11 
თებერვალს „გოთას პედაგოგიურ გაზეთში“ დაბეჭდილ ინტერ- 
ვიუში აღნიშნული საკითხი გამოკვეთილი ფორმით დასვა. იგივე 
დებულებები გაიმეორა იმანუელ კანტმა 1784 გამოცემული ტრაქტა- 
ტის ბოლო თეზისებში; 2)იოჰან ჰერდერმა თავისი ნაშრომი გა- 
მომცემლობას 1784 წლის 23 აპრილში ჩააბარა. ეს თარიღი ჰერდ- 
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ერის წიგნის–- „კაცობრიობის ისტორიის ფილოსოფიის იდეები“ 
შესავალ ნაწილშია დაფიქსირებული. ეს იმას ნიშნავს, რომ კანტ- 

მა თავისი იდეა 2 თვით ჰერდერზსე ადრე გაასაჯაროვა. 

აღნიშნულ პრობლემას კანტი და ჰერდერი სხვადასხვა კუთხ- 
ით მიუდგა. კანტმა იგი წმინდა თეორიულ- ფილოსოფიური მიმა- 
რთულებით განიხილა, ხოლო ჰერდერმა ფილოსოფიურად გამა- 

რთული მსოფლიო ისტორიის შექმნას მიანიჭა უპირატესობა. 
ისტორიის ფილოსოფიურად გააზრებას და მის ანალიზს სპე- 

ციალური ნაშრომი მიუძღვნა ჰეგელმა. მხედველობაში გვაქვს 
მონოგრაფია– „ლექციები ისტორიის ფილოსოფიაზე.“ ამ საკი- 
თსზე პირველი ლექცია მან 1822 წელს წაიკითხა. მისი მტკიცე- 
ბით, ისტორიის პროცესების ასროვნებით განხილვა ისტორიის 
ფილოსოფიას ევალება. როგორც მკვლევარები მიუთითებენ, ის- 

ტორიის ფილოსოფია, ჰგელის ფილოსოფიური სისტემის (I. 
ლოგიკის მეცნიერება; 2. ბუნების ფილოსოფია; 3. გონის ფილოსო- 
ფია) აუცილებელი შემადგენელი ნაწილია. 
ჰეგელისეული ზემოაღნიშნული სამი სისტემიდან, ისტორიის 

ფილოსოფიის ისტორია „გონის ფილოსოფიის“ შემადგენელო- 
ბაში შედის. ისიც ცნობილია, რომ „გონის ფილოსოფია“ სამ ქვე 
ნაწილად იყოფა: სუბიექტური გონი, ობიექტური გონი და აბსო- 
ლუტური გონი. 1)სუბიექტური გონი სწავლობს ანთროპოლო- 
გიას, ადამიანს როგორც ბუნებით არსებას და ბუნების ფილოსო- 
ფიას; 2)ობიექტური გონი სამ ნაწილს შეიცავს: ა)სამართლის 
არსებობის სახეები, რომელიც სწავლობს– საკუთრებას, ხელშეკ- 
რულებებს, სამართლის დარღვევის ფორმებს, დანაშაულს და სა- 
სჯელს; ბბპმორალურობა–- იგი სწავლობს გან“სრახვას, სინდისს; 
გ)ზნეობრიობა- სწავლობს ოჯახს, სამოქალაქო საზოგადოებას 
და სახელმწიფოს. 
ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია, ჰეგელის ფილოსოფიური 

სისტემის მესამე ნაწილის– გონის ფილოსოფიის მეორე საფეხ- 
ურის- ობიექტური გონის მესამე ნაწილში- ზნეობის ჩარჩოში 

ჯდება. 
ჰეგელის „გონის ფილოსოფიის“ იმ მონაკვეთში სადაც განხი- 

ლულია სახელმწიფო, იმავე სახელმწიფოს შინაგანი და გარეგა- 

ნი სამართალი, მომდევნო მონაკვეთს „მსოფლიო ისტორია“ წარ- 
მოადგენს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ისტორიის 
ფილოსოფია სწავლობს ობიექტური გონის დროში განვითარე- 
ბას, იმ სასრულ ფორმებსა და მოვლენებს, რომლებიც დროში 
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არიან გაშლილნი. ისტორიის ფილოსოფია, ხელოგნების, რელიგი- 
ის, ფილოსოფიის როგორც არსებული სასრული პროცესების 

წარმოშობისა და განეითარების ისტორიას სწავლობს. 

ისტორიის ფილოსოფიაში ღმერთის ცნებას განსაკუთებული 
ადგილი უჭირავს. ჰეგელისთვის ისტორია პროგრესია, სელაა ის- 
ტორიის საბოლოო მისნისკენ, თავისუფლებისკენ. ისტორიის 
ფილოსოფია გააზრებულია როგორც ხალხის გონთა ცალკეუ- 
ლი ფაზების ერთობლიობა. ეს ფაზა დროში არასდროს რეალ- 
ობად არ გვეძლევა. დროში გვეძლევა მხოლოდ ერთი ფაზა. 
მაგრამ ჭეშმარიტებაა ფასათა განეითარებისა და მთლიანობის 
პროცესი. ჰეგელის თანახმად ჭეშმარიტია მთლიანად მთელი და 
არა მთელის ნაწილი. ყველა ფაზა წინა ფაზას ხსნის და ინახ- 
ავს. ისტორიაში არაფერი არ იკარგება. იმავე ჰეგელის თანახმად, 
ფაზების ურთიერთგადასელის პროცესში, უდიდეს როლს ისტო- 
რიული პიროვნებები თამაშობენ. ისტორიული პიროვნებები იგე- 
ბენ და აცნობიერებენ ზოგადი პრობლემის მომწიფებისა და მისი 
გადაწყვეტის აუცილებლობას. ასეთი რთული და მნიშვნელოვანი 

ისტორიული ამოცანის ახსნას და შესაბამისად მოქმედებას ახდენენ 

ისტორიული პიროვნებები. ამ შემთხეევაში სახეზე გეაქვს პიროვნებ- 

ის როლი ისტორიაში, რასაც მარქსისტული ისტორიოგრაფია 

უარყოფდა ან ზოგჯერ უკანა პლანზე გადაჰქონდა. 
ისტორიის ფილოსოფიურად გააზრების საუკეთესო ნიმუშს წა- 

რმოადგენს ჰენრი ბოკლის ნაშრომი „ცივილიზაციის ისტორია 

ინგლისში“. ბოკლის მტკიცებით, კაცობრიობის ისტორიაში მო- 
მხდარი პროცესების შედეგები ძირითადად ორგვარმა მოქმედე- 
ბამ განაპირობა: ა)გარეშე მოვლენების გავლენამ ჩვენს სულიერე- 
ბაზე და ბ)ჩეენი სულიერების ზემოქმედებამ გარეშე მოვლენე- 
ბზე. ისტორიის საგანი არის ამ ორი მოვლენის ერთობლიობის 
კანონების გამოკვლევა. 
თავის მონოგრაფიაში მან, ინგლისის ისტორია, ისტორიის ფი- 

ლოსოფიის ჭრილში გაიაზრა. წინა პლანზე შემდეგი საკითხები 
წამოსწია: ა)ბუნების კანონების სემოქმედების როლი სახელმწი- 
ფოს სისტემასე და კერძო პიროვნების ხასიათზე; ბ)გონებრივი 
ასროვნების საფეხურებრივი განვითარება ინგლისში, საფრანგეთში, 
ესპანეთში და შოტლანდიაში; გ)ჰ.ბოკლიმ პირველმა შემოიღო 
ტერმინი ,,მფარველობითი სისტემის ისტორია“ და ახსნა ამ ცნების 
მწერლობაში დამკვიდრების განმაპირობებელი მიზეზები; დ)შედა- 
რებითი ანალიზის გამოყენებით მოახდინა საფრანგეთისა და ინ- 
გლისის XVIII საუკუნეების რევოლუციების მისეზების ისტორი- 
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ულ- ფილოსოფიურ ჯრილში გააზსრება და შესაბამისი დასკვნებ- 
ის გაკეთება. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენს წინაშე ისმე- 
ბა კითხვა: ისტორიის ფილოსოფიურ ჭრილში გააზრების თვალ- 
საზრისით რა მდგომარეობა იყო საქართველოში, რამდენად 
შეძლო ქართულმა საისტორიო აზროენებამ თავი გაერთვა იმ 
ურთულესი პრობლემისთვის, რომელიც საქართველოში და მის 
გარშემო მიმდინარე ისტორიული პროცესების ისტორიულ-ფი- 
ლოსოფიურ ასპექტში გააზრებას საჭიროებდა. ამ თვალსაზრისით 
რა დონეზე იდგა იგი. რომელ საფეხურზე შეინიშნებოდა მისი 
აღმავლობისა და დაცემის ტენდენცია და რა განაპირობებდა ამ 
პროცესს. პრობლემის ამ კუთხით წარმოჩენა, შესაძლებლობას 
იძლევა სრული თუ არა, გარკვეული წარმოდგენა შეგვექმნას 
ქართული საისტორიო აზროვნების საფეხურებრივად განვითარე- 
ბის დონის შესახებ. 

ქართველი მეცნიერების მიერ დადასტურებულია, რომ X- XI 

საუკუნეების ქართულმა საისტორიო აზსროვნებამ, საზოგადოე- 

ბრივი წარსულის ბუნებრივ ხდომილებებსა და ამ ხდომილებათა 
შესახებ ჩვენს ცოდნას შორის სერიოზული განსხვავების არსე- 

ბობა მტკიცედ შეითვისა. ისტორიის ხდომილებათა ჯამი იმ უკიდე- 
განო ოკეანეს მიაგავს, რომელსაც თავი და ბოლო არ უჩანს. ამი- 

ტომ არის, რომ მემატიანეები მეფეთა ცხოვრებიდან მხოლოდ 
ცალკეული ფაქტების შერჩევით კმაყოფილდებოდნენ. მათ კარ- 
გად ესმოდათ, რომ ყველაფრის აღსაწერად ძალა და დრო არ 

ეყოფოდათ. აქედან გამომდინარე, ისინი შეძლებისდაგვარად ერკ- 

ინებოდნენ თანადროულობისთვის ურთულეს ისტორიულ- ფილო- 
სოფიურ პრობლემებს, რომლებიც ისტორიულ ხდომილებათა და 
მათ შესახებ ჩვენი ცოდნის სრული ადექვატურობის შესაძლე- 

ბლობის პრინციპს განსაზღვრავს. 
ყველა ფაქტისა და მოვლენის მთელი ერთობლიობის აღწერის 

შეუძლებლობიდან გამომდინარე, მემატიანეები ყურადღებას ყვე- 

ლაზე საინტერესო საკითხებზე ამახეილებდა. იგივეს აკეთებს 
თანამედროვე ისტორიკოსიც. ამ შემთხვევაში ისტორიკოსს, მემა- 
ტიანის ან წინამორბედი ისტორიკოსების მიერ შერჩეული ყველა 

ფაქტისა და მოვლენის ერთნაირად გამოყენება და შეფასება ნამ- 
დვილად არ შეუძლია. 

საისტორიო აზროვნების წესი, როგორც ადამიანის ინტელექ- 
ტუალური აზროვნების ერთ- ერთი ძირითადი სახეობა, თავის თა- 

ვში შეიცავს ფილოსოფიურ აზსროენებასთან დაახლოებისკენ 
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მისწრაფების ტენდენციას. მითუმეტეს, ასროვნების ყველა ძირი- 
თადი წესი (მათემატიკური, ისტორიული, ფილოსოფიური..) ადამი- 

ანის ინტელექტუალური აზროვნების სპეციფიური სახეების დამ- 

ახასიათებელი ნიშნებია, რომელთა შორისაც მჭიდო კავშირი 

არსებობს. ისტორიულ- ფილოსოფიური აზსროენების ძირითადი 
ელემენტები იმ საისტორიო ანალებშიაც მოიპოვება, რომლებიც 

დროში წინ უსწრებენ ანტიკურ ფილოსოფიას. აქედან გამომ- 
დინარე, ჩვენს წინაშე ისმება კონკრეტული კითხვა; ნქცია 

ისრია საქართ ოს ისტორიის ფილოსოფიის ისტორი- 

ის სის შესწავლას? 
დასმულ კითხვას პასუხი შემდეგი ფორმით შეიძლება გაეცეს: 

ა)წარმოაჩინოს ქართული საისტორიო ა'სროვნების საერთო თეო- 

რიულ- ფილოსოფიურ დონემდე ამაღლების საფეხურებრივი პრო- 
ცესები; ბ)განსახღლვროს მისი ადგილი მსოფლიო საისტორიო 

ასროვნების სისტემაში; გუგაარკვიოს, თავდაპირველი პროვიდენ- 

ციალისმი ასრულებდა თუ არა ქართული ისტორიოგრაფიის 

შემდგომი განვითარების შემფერხებლის როლს; დ)ყურადრება 

მიაქციოს იმ პროვიდენციალისტურ ლიტერატურას, რომელიც 

ფილოსოფიური ელემენტების საკმაო რაოდენობის შემცველია. 
ისტორიის ფილოსოფია, რამდენადაც ისტორიის ნაწილი იყო, 

იგი მთელი ისტორიის გამსჭვალავ (მიკვრა, დალურსმვა) თეორი- 

ად დარჩა და ფილოსოფიის ცალკე დარგადაც ჩამოყალიბდა. დე- 

ფინიციის თვალსაზრისით, ისტორიის ფილოსოფიის მხოლოდ 
ისტორიასთან, ან ფილოსოფიასთან მიმართების რამდენიმე სი- 
ტყვით, ან რამდენიმე წინადადებით მათემტიკური ფორმულით 
განსაზღვრა შეუძლებელია. ისტორიის ფილოსოფიის ელემენტე- 
ბი, თვით ისტორიის წიაღში ჩაისახა და მის განვითარებაზე მნიშ- 

ენელოვან გავლენას ახდენდა. 
ისტორიასა და ისტორიის ფილოსოფიას შორის ურთიერთო- 

ბის საკითხებს ფ.-ლომაშვილი ორ საფეხურად მოიაზრებდა: 
ა)ისტორია, ისტორიის ფილოსოფიის დასკვნებითა და განზოგა- 
დებებით სარგებლობდა; ბაისტორიის ფილოსოფია, ისტორიის 

მიერ დადგენილ ფაქტებსა და მოვლენებს გარკვეულ „საშენ 
მასალად“ იყენებდა, რომელიც ქართულ საისტორიო აზროვნებაში 

გარკვეული ფორმით აისახა. 

მიუხედავად ამისა, ისტორიის ფილოსოფიის ცალკე სამეცნიე- 
რო დარგად საქართველოში ჩამოყალიბება შეუძლებელი გახდა. 
ამაში განსაკუთრებული ხელშემშლელი როლი საბჭოთა იდეო- 
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ლოგიამ შეასრულა. რამდენადაც იმ პერიოდში ყველაფერი „ის- 
ტორიული მატერიალიზმის“ პრინციპებსე დაჰყავდათ, ისტორიის 
ჭეშმამრიტი ფილოსოფია, ფუნდამენტური ისტორიის ფარგლებში 

დარჩა. აქედან გამომდინარე, საქართველოში ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული და ურთიერთდაპირისპირებული საისტორიო 
ფილოსოფიური კონცეჟციები, ან სისტემები ნაკლებად იქმნებო- 

და. ამ ფაქტორის გამო, საისტორიო ასროვნების ტრადიციულობა 
ჩვენთან გაცილებით დიდ დატვირთვას იძენდა, რომელიც სხვა- 

დასხვა ეპოქის ქართველ ისტორიკოსთა შორის, მყარ მემკვიდრე- 

ობით კავშირს უსრუნველყოფდა. ამ გარემოებამ, ქართული საისტ- 

ორიო ა'სროენების თავისებურებების წინა პლანსე წამოსაწევად 
და ქართული საისტორიო ასროვნების მსოფლიო ისტორიოგრა- 
ფიაში ადგილის გასარკვევად მეტი შესაძლებლობა შექმნა. 
ისტორიის ფილოსოფიისთვის სავსებით საკმარისია იმის დად- 

გენა და შესწავლა, რაც ისტორიის დამახასიათებელ სოგადთეო- 
რიულ და განმასოგადებელ ნაწილს შეადგენს. მისი ძირითადი 
პრინციპები და დებულებები,ისტორიის ფარგლებშიაც და ფილო- 

სოფიის შიგნითაც შეიძლება ჩამოყალიბდეს. ეს გარემოება ის- 

ტორიას შესაძლებლობას მისცემს, წარსული ფაქტებისა და მოვ- 
ლენების ფოტოგრაფიული ასახვით არ დაკმაყოფილდეს და მათი 

თეორიული განზოგადების მეცნიერულ დონემდე ამაღლდეს. ამ 

მიმართულებით შესაბამისი კვლევითი სამუშაოს მაღალ დონეზე 
შესრულება, ისტორიის ფილოსოფიისთვის გარკვეული საფეხურის 
მომზადებას შეუწყობს ხელს. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 

ყველა საისტორიო ფაქტისა და მოვლენის ,გაფილოსოფიურება“ 
არ შეიძლება. გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმ საკითხების სწო- 
რად განსაზღვრას უნდა მიენიჭოს, რომლებიც ასეთ ,,კგაფი- 
ლოსოფიუებას“ ექვემდებარება. მაგალითად, ხალხის წარმომაევ- 
ლობა, ენა, სახელმწიფო და სხვა. 
საისტორიო სამეცნიერო ლიტერატურაში დადასტურებულია, 

რომ ნებისმიერი ხალხები, თავისი განვითარების გარკვეულ საფეხუ- 

რზე ამაღლების შემთხვევაში, მათთვის სასურველ ტერიტორიაზე 
მკვიდრდებოდა, საკუთარ ენასა და სახელმწიფოს ქმნიდა. იმ შემთხ- 
ვევაში თუკი მათი ევოლუციური პროცესების საერთო ნიშნები 
დადასტურდება, მისი შესწავლა და განზოგადება ჯერ ისტორიამ, 

ხოლო შემდეგ მეცნიერების ცალკე დარგად ჩამოყალიბებულმა 
ისტორიის ფილოსოფიამ უნდა მოახდინოს. ამის საუკეთესო ნი- 
მუში იე.ჯავახიშვილმა მოგეცა, რომელმაც ქართული საისტორიო 
ასროვნების ძირითადი პირობების (ქათული სახელმწიფოებრი- 
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ობის წარმოშობა და სხვა..) „გამსოფლიურების“ საფუძველზე, 
ქართველი ხალხის მეცნიერული ისტორიის შექმნის საფეხურე- 
ბრივი პროცესების პარალელურად, მსოფლიო ისტორიაში მისი 
ადგილიც განესასღერა. ამ მიმართულებით არსებული საკითხე- 
ბის დამუშავებაში განუსომელი წვლილი სიმონ ჯანაშიამ, ნიკო 
ბერძენიშვილმა, გიორგი მელიქიშვილმა და სხეებმა შეიტანეს. 
მხედველობაში გვაქვს ისეთი უმნიშვნელოვანესი ისტორიულ- 
ფილოსოფიური საკვანძო პრობლემების დამუშავება, როგორიცაა 
ქართველთა წარმომავლობა და პირველსაცხოვრისი, სახელმწი- 
ფოებრივი ცივილიზაციის თავისებურებები და ა.შ. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში დადასტურებულია, რომ ქართუ- 

ლი საისტორიო ასროვნების სათავეები ძეელი აღმოსავლეთის 
საისტორიო აზსროვნებაშია საძიებელი. ბოლო პერიოდში ფილო- 
სოფიური აზროენების ისტორიის შესახებ შექმნილ სახელმძღ- 
ვანელოებში, საკითხის შესწავლა- წარმოჩენას ძველი აღმოსავ- 
ლეთით– შუამდინარეთით, ინდოეთით, ჩინეთით და ეგვი პტით 

იწყებენ. 
ქართული ისტორიულ- ფილოსოფიური ასროვნების შემდგომი 

განვითარების საქმეში, როგორც ზემოთაც გექონდა აღნიშნული, 
საბჭოურმა მარქსისტულმა იდეოლოგიამ განსაკუთრებული უარვ- 
ოფითი როლი შეასრულა. ქართველი ისტორიკოსების მთელი 
ენერგია, საქართველოს ისტორიის ,„,მარქსისტულად გამართვას“ 
მოხმარდა. ანალოგიურ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ ქართველი 
ფილოსოფოსებიც. მათი უდიდესი შემოქმედებითი შესაძლებლობები, 
ისტორიის მატერიალისტური გაგების დასაბუთების მიმართულებით 
წარიმართა. მხედველობაში გვაქვს თავსმოხვეული მარქსისტუ- 

ლი ფორმულირებები–- ისტორია კლასთა ბრძოლაა, ფილოსო- 
ფია იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ბრძოლის ასპარეზია, 
პროგრესული ფილოსოფიის დანიშნულება სამყაროს მატერი- 
ალისტური გაგების სამსახურში ჩაყენებაა და სხვა. 
მაშინდელი უმძიმესი იდეოლოგიური წნეხის მიუხედავად, შალ- 

ვა ნუცუბიძემ მაინც შეძლო ქართული ფილოსოფიის საკაცო- 
ბრიო მნიშვნელობის წინა პლანზე წამოწევა და საერთაშორისო 
არენაზე გატანა. მისი მტკიცებით, თუკი პლატონმა იდეათა 
ფილოსოფია, ხოლო არისტოტელემ მიზეზთა ფილოსოფია შექმ- 

ნა, ნეოპლატონიზმმა მათი სინთეზი განახორციელა და ფაქტო- 
ბრივად ახალი ფილოსოფიური მიმდინარეობა დააფუძნა. ეს სისტე- 

მა, როგორც შ.ნუცუბიძე წერდა, ფსევდო დიონის ოპა მა 
(პეტრე იბერმა), ქრისტიანული მოძღერების ფილოსოფიური დას- 
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აბუთებისთვის გამოიყენა. მკვლევართა მტკიცებით, პეტრე იბერი 
–ქართლის მეფის ვარაზ- ბაკურის შვილი იყო. დაიბადა 409 
წელს, გარდაიცვალა 488 წელს. ერის კაცობაში მას მურვანოზი 
ერქვა. ბისანტიის კეისრის თეოდოსი მეორის მოთხოვნით, I2 წლის 

მურვანოსი მძევლად იქნა წარგსავნილი კონსტანტინოპოლში. 
სამეფო კარსე საუცხოო განათლება მიიღო. სიმწიფის ასაკში 

მყოფი მურვანოზი სასახლიდან გაიპარა და იერუსალიმში ბე- 
რად აღიკვეცა. მურვანოზს, ბერად აღკვეცისას სახელი შეუცვალეს 
და პეტრე უწოდეს. ამ პიროვნებასთანაა დაკავშირებული არ- 
ეოპაგიტული თხსულებების (,არეოპაგიტული წიგნები“, ,,არ- 
ეოპაგიტული კორპუსი“ ,„არეოპაგიტიკა“) შექმნა. ეს წიგნები მხ- 
ოლოდ VI საუკუნის 30- იან წლებში დიონისე არეოპაგელის 
ავტორობით მოევლინა ქრისტიანულ სამყაროს. ამოუცნობი რჩე- 
ბოდა თუ ვინ იმალებოდა ამ ფსევდონიმის უკან. 1942 წელს 
შალვა ნუცუბიძემ გამოაქვეყნა ნაშრომი: „ფსევდო- დიონისე 
არეოპაგელის საიდუმლო“. მის მიერ მეცნიერულად დასაბუთე- 
ბული ფორმით შემუშავებული თეორიის მიხედვით, არეოპაგიტ- 

ულ წიგნთა ნამდვილი ავტორად პეტრე იბერი იქნა გამოცხადე- 

ბული. შ.ნუცუბი-ძისგან დამოუკიდებლად, 1952 წელს ბელგიელმა 

მეცნიერმა ერნსტ ჰონიგმანმა იგივე თეორია წამოაყენა. მსოფ- 
ლიო მეცნიერებაში ამ თეორიას ნუცუბიძე- ჰონიგმანის თეორია 

ეწოდა. მას დასავლეთ ევროპის მეცნიერებმაც დაუჭირეს მხარი. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში დადასტურებულია,რომ დიოფიზ- 

იტურ საქართველოში, პეტრე იბერის სახელის მიჩქმალვის ძირ- 
ითადი მიზეზი, მისი მონოფიზიტობა იყო. მიუხედავად ამისა, 
როგორც შ.-ნუცუბიძე წერდა, მან უდიდესი გავლენა მოახდინა 
ქართული ფილოსოფიის განვითარებაზე. ამ პროცესმა თავი იჩი- 

ნა ქართული და მთელი აღმოსავლური რენესანსის დროს (XI- 
XI საუკუნეები), რამაც თავისი პრაქტიკული გამოხატულება პეტ- 
რიწის ფილოსოფიურ და რუსთაველის მხატვრულ შემოქმედება- 
ში ჰპოვა. 

XV- XVI საუკუნეებში, აღორძინების მუხტმა დაცემა განიცა- 
და. ქართული კულტურის ახალმა რენესანსულმა ნიშნებმა მხ- 
ოლოდ XVII- XVIII საუკუნეებში იჩინა თავი. გარკვეული დოზით 
პირეელ ხანებში XIL- XII საუკუნეების რენესანსული გავლენის 
ელემენტები გააჩნდა. შ.ნუცუბიძისეული ეს სწორი შეფასება 
ქართველი მეცნიერების შემდგომმა თაობამ არ გაიზიარა. ქათ- 
ული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის შემდგომი კელექვა- ძიება 

განმანათლებლობის ხელოვნურად ,დაბერების“, ფაქტობრივად 
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აღორძინებისა და განმანათლებლობის ერთმანეთში აღრევის გზით 
წარიმართა. XVI- XVIII საუკუნეების ყველა გამოჩენილი მოღ- 
ვაწე განმანათლებლად გამოაცხადა. ამით, ქართულ აღორძინებასა 
და განმანათლებლობას შორის განსხვავება თითქმის მთლიანად 
წაშალა. 
ცნობილმა მკელევარმა კორნელი კეკელიძემ XVI- XVIII საუკუ- 

ნეების ქართული მწერლობის მესამე პერიოდს, „გამოცოცხლე- 
ბა- გამოღვიძებისა“ და „აღორძინების“ ხანა უწოდა. ამ სწორმა 
შეფასებამ, XX საუკუნის ისტორიულ- ფილოსოფიურ და სხვა 
სახის სამეცნიერო ლიტერატურაში მხარდაჯერა ვერ ჰპოვა. მეც- 
ნიერთა ახალი თაობის წარმომადგენლებმა, XVI- XVIII საუკუ- 
ნეების თითქმის ყველა თვალსაჩინო პიროვნება ,განმანათლე- 
ბლებად“ მიიჩნია. ამის ძირითად მიზესად ფ.ლომაშვილმა საბ- 
ჭოური იდეოლოგიის 70- წლიანი ბატონობა მიიჩნია. მისი მტკი- 
ცებით, მაშინდელი იდეოლოგიის თავკაცთა ამოცანას ე.წ. „მეც- 

ნიერული სოციალიზმისთვის“ კანონსომიერი ხასიათის და ის- 
ტორიული გარდუვალობის მტკიცების დასაბუთება წარმოადგენ- 
და. სოციალიზმის ისტორიული ფესვების გაფართოების მიზნით, 
მის დაკავშირებას წინამორბედ მოწინავე მოძღვრებებთან ცდი- 
ლობდნენ. იქამდეც მივიდნენ, რომ სოციალიზმის ელემენტების 
იდეის ჩანასახს ბიბლიაშიაც ეძებდნენ. „მეცნიერული სოციალ- 
იზმის“ ისტორიის მკვლევარნი, მარქსიზმის უშუალო წინამორბე- 
დებად ევროპულ და რუსულ განმანათლებლობას აცხადებდა. 
ამ ტენდენციამ ქართველ მეცნიერბზეც მოახდინა ზეგავლენა. ამ 
ფაქტორმა განაპირობა საქართველოში აღორძინების ეპოქის თვა- 
ლსაჩინო მოღვაწეების „განმანათლებლებალ“ გამოცხადება. 
თუკი საქართველოს ისტორიის ნარკვევების IV ტომში XVI- 

XVII საუკუნეები აღორძინების პერიოდადაა მიჩნეული (ვ.გუჩუა), 
იმავე ნარკვევების V ტომში XVIII საუკუნე „ადრინდელ გან- 
მანათლებლობადაა“ გამოცხადებული (მ.გაფრინდაშვილი). არა- 
და, იგივე მ.გაფრინდაშვილი, განმანათლებლობის განმსასღვრელ 
ნიშნად ფეოდალური წყობილების წინააღმდეგ ბრძოლას მიიჩ- 

ნევს. მისივე თქმით, ეს ბრძოლა საქართველოში პირველად ილია 
ჭავჭავაძემ დაიწყო. ამ ფონზე, სავსებით სამართლიანად აკრი- 
ტიკებს ფ.ლომაშვილი იმ ისტორიკოსებს, ფილოლოგებსა და 
ფილოსოფოსებს, რომლებმაც XVI- XVIII საუკუნეების ქართუ- 
ლი კულტურის აღორძინების ეპოქის მოღვაწეები (სულხან- საბას 
წინამორბედნი), „განმანათლებლებალ“ რომ გამოაცხადეს. 
საბჭოთა პერიოდში მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიის ბა- 
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ტონობის მიუხედავად, ქართული ისტორიულ- ფილოსოფიური 

ასროვნება გარკვეულ დონეზე მაინც არსებობდა. თბილისის სახე- 

ლმწიფო უნივერსიტეტის და სხვა უმაღლესი სასწავლებლების 

პროფესურა, საისტორიო ასროვნების ძირითადი ნიმუშების 

გარკვეული დოზით სტუდენტობამდე მიტანას ახერხებდა. ისიც 

ცნობილია, რომ პროფესორებმა: გ.კიღურაძემ, გ.ყორანაშვილმა, 
ე.კოდუამ და სხვებმა, ისტორიის ფილოსოფიის საკითხების მეც- 
ნიერული კვლევისა და სავალდებულო სწავლების საკითხიც და- 

აყენეს. ე.კკოდუამ თსუ- ში ისტორიის ფილოსოფიის კურსის შე- 

მოღება სცადა. ეს კურსი ანტიმარქსისტული ხასიათის გამო აიკრძა- 

ლა. შედარებით სიცოცხლისუნარიანი გამოდგა ისტორიის ფილო- 

სოფიის ისტორიის კურსი, რომელსაც ფ.ლომაშვილი 1976- 2006 
წლებში სულხან- საბას სახელობის პედაგოგიურ უნიეერსიტეტ- 
ში კითხულობდა. 

რეკომენდებული ლიტერატურა 

I. ფ-ალლომაშვილი. ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია. ტ. III. თბ. 
2012 წ. 
2. თ.ბუაჩიძე. ჰეგელი ისტორიის ფილოსოფიის შესახებ. იხ. 

გბგჰეგელი. ისტორიის ფილოსოფია. თბ. 2002 წ. 
3. ე.ცოდუა. ისტორიის ფილოსოფია. თბ. 1966 წ. 

4. შ.ნუცუბიძე. შრომები. ტ.V. თბ. 1975 წ. 
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ლექცია I 

ქართული საისტორიო აზროვნების უცხოური 
სათავეები 

§1. ქართველ ტომთა სახელმწიფოებრივი გაერთიანებების 

ასახვა ასურულ- ბაბილონურ და ურარტულ წარწერებში 

ქართველთა ისტორიის პრობლემატიკაზე მომუშავე ყეელა მკვ- 
ლევარი, უცხოურ წყაროებზე დაყრდნობით, ქართველური ტომებ- 

ის სამეურნეო- ეკონომიკური განვითარების მაღალ დონეზე, და- 
მპყრობლისადმი დიდძალი ხარკის გადახდის შესახებ მიუთითებს. 
ყურადღების მიღმა ტოვებს ქართველთა ცივილიზაციასთან, პოლი- 
ტიკურ და იდეოლოგიურ პრობლემებთან მიმართებაში არსებულ 
საკითხებს. 
ქართველური ტომების შესახებ უძველესი ცნობები ასურეთის 

მეფის თიგლარფილესერ L- ის 1112 წლის (ძე. წელთაღრ. წარ- 
წერაშია დადასტურებული. მხედველობაში გვაქეს მესხური ტო- 
მების გაერთიანების წინააღმდეგ მის მიერ მოწყობილი ლაშქრო- 
ბის ამსახველი ლურსმული წარწერა. იგი ქართველთა შესახებ 
უძველესი წარწერა- დოკუმენტია. მას პირველად ყურადღება 
ივ.ჯავახიშვილმა და მიხ.თარხნიშვილმა მიაქცია. 

ამ წარწერაში ქართველურ ტომთა გაერთიანების შედეგად შე- 

ქმნილი პირველი სახელმწიფოა დადასტურებული. წარწერის 

მიხედვით, თიგლარფილესერმა მესხების ჯარი დაამარცხა და 
დიდძალი სიმდიდრე იგდო ხელთ. ასურეთის მეფის წინააღმდეგ 
მებრძოლი მესსთა 20 ათასი მეომარი, ქართველური 5 სამეფოს– 
გვართა და ტომთა სახელმწიფოებრივი გაერთიანების მებრძოლე- 
ბი იყვნენ. იმავე წარწერით დასტურდება, რომ ქართველური ტომები 
50 წლის განმავლობაში ასურეთის ტერიტორიაზე იყო გაბატონებ- 
ული და მისი დამარცხება მხოლოდ თიგლარფილესერმა შეძლო. 

ძველი წელთაღრიცხვის XII საუკუნეში ქართველური ტომები 
თავდაცვიდან შეტევითი ხასიათის პოლიტიკურ კურსს ატარებ- 

და. 
დიაოხის წინააღმდეგ თიგლარფილესერ I- ის მიერ ძველი 

წელთაღრიცხვის 1111 წელს ჩატარებული საბრძოლო მოქმედე- 
ბების შესახებ გაკეთებული წარწერით ირკვევა: 
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ა)ძველი წელთაღრიცხვის 111) წელს, თიგლარფილესერ I- ის 
წინააღმდეგ მებრძოლი 60 სამეფოდან, ყველაზე ძლიერი დიაოს- 
ტაოს ქართული სახელმწიფო იყო; 
ბ)დატყვევებულ მეფეებს თიგლარფილესერმა ასურეთში გაბა- 

ტონებული რელიგიის რწმენა- ჩვევები მიაღებინა და უკანვე და- 
აბრუნა; 

გადატყვევებული მეფეების მემკვიდრეები თიგლარფილესერმა 
მძევლებად იმ მიზნით აიყვანა, რომ ისინი მამების ნაცვლად არ 
გამეფებულიყვნენ. ეს ფაქტი იმაზე მიგვანისნებს, რომ ძველი 
წელთაღრიცხეის 1111 წელს, მესხებში მეფობა მემკვიდრეობით– 
მამიდან შვილზე გადადიოდა, რაც სახელმწიფოებრიობის მა- 
ღალ დონეზე არსებობის დამადასტურებელია; 
დ)თიგლარფილესერისთვის ყველაზე დიდი წინააღმდეგობა, რე- 

ლიგიური რწმენის შეცვლაზე დიაოხის მეფეს სენს გაუწევია. 
თიგლარფილესერმა იგი შებორკილი ქალაქ აშურაში ჩაიყვანა 
და მხოლოდ მას შემდეგ გაათავისუფლა, როცა რელიგიური რწ- 
მენა შეაცვლევინა. როგორც ჩანს, დიაოხის ქვეყანაში, იმ პერი- 
ოდში მკაცრად ჩამოყალიბებული სახელმწიფო რელიგია არსე- 
ბობდა, იმავდროულად, როგორც სახელმწიფო, პოლიტიკურად 
გამართულ ერთეულს წარმოადგენდა; 
ე)ომის დროს, თიგლარფილესერს ნადავლის სახით მოწინააღმ- 

დეგის 120 საბრძოლო ეტლი ჩავარდნია ხელთ. ამ შემთხვევაში 
ქართველური ტომების სახელმწიფოებრივად გაერთიანებასთან 
გვაქვს საქმე, რადგან ასეთი ტექნიკური იარაღის ამ რაოდენო- 
ბით დამზადება მხოლოდ სახელმწიფოს შეეძლო. 
ქართული სახელმწიფოს არსებობის დამადატურებელი ფაქტე- 

ბია მოტანილი ასურეთ- ბაბილონისა და ურარტუს მეფეთა წარ- 
წერებში. მასში აღწერილია ამ მეფეთა ლაშქრობები დიაოხისა 
და ქართველ ტომთა სხვა გაერთიანებების წინააღმდეგ. ამ წარ- 

წერიდან ირკვევა, რომ დიაოხის ქვეყანას იმ ეტაპზე „სამეფო 
ქალაქები“, დიდი დასახლებები და სამხედრო სიმაგრეები ჰქონ- 
და. დამპყრობლები ამ ქალაქებში აგებდნენ საკუთარ ძეგლებს 
და მასზე ტრიუმფალურ წარწერებს აკეთებდნენ. 

ძე. წელთაღრ. IX საუკუნეში ასურულ- ბაბილონური წარწერე- 
ბიდან ირკვევა, რომ მესხებისა და სხვა ქართველური ტომების 
გაერთიანებული სახელმწიფო, ასურეთ- ბაბილონისა და ურარ- 
ტუს სახელმწიფოთა შორის სამკედრო- სასიცოცხლო ბრძო- 
ლის ობიექტად იყო ქცეული. შექმნილი პოლიტიკური სიტუაცია 
ორ დამპყრობელს შორის ქართველური ტომების დიპლომატი- 
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ური ლავირების და მოკავშირის სწორად ამოცნობის ძიების 
აუცილებლობაზე მიგვანიშნებს. 

იმავე წარწერით ისიც ირკვევა, რომ ქართველ ტომთა გაერ- 
თიანებების მეთაურებმა ეს საპასუხისმგებლო მისია წარმატებით 

ვერ შეასრულა. მხარი დაუჭირეს იმ ეტაპზე ურარტუს სუსტ სა- 
ხელმწიფოს, რის გამოც დიაოხის სახელმწიფო, ასურეთის მეფე- 
თა მხრიდან რამდენჯერმე დალაშქვრის ობიექტი გახდა. ამის 
შესახებ საუბარია სალამანსარ III- ის მეფობის XV წელს (ძე. 
წელთაღრ. 845 წ.) გაკეთებულ წარწერაში. 

ამ დოკუმენტის მიხედვით, ირკეევა, რომ ასურელი მეფეების 
მიერ დაჰყრობილ ქვეყნებში გამარჯვების სიმბოლოდ აღმართულ 
ქანდაკებებზე გაკეთებული ასურული წარწერები, ქართველთა 
წინაპრებისგან ამ ენის ცოდნაზედაც მიანიშნებს. ძვ. წელთაღრ. 
VIII საუკუნეში ასურეთს ურარტუმ სძლია. ურარტუს სახელმ- 
წიფო მენუა I- ის დროს დიაოხისთვის საშიშროებად გადაიქცა. 

მენუა I- ის ერთ- ერთი წარწერიდან ირკვევა, რომ მან სძლია 

დიაოხს და დაანგრია ქალაქები. დიაოხის მეფემ უტუფურშინმა 
ურარტუს მორჩილება გამოუცხადა და ხარკის გადახდა იკისრა. 
ურარტუს მეფემ არგიშთი I- მა ძვ. წელთაღრ. 785 წელს ისევ 
დალაშქრა ურჩი დიაოხი, აიღო ჯავახეთი, ოძრხე. დაატყვევა 52675 
ადამიანი. ეს ლაშქრობა მან ღვთაება ხალდის მიუძღვნა. 
განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ძვ. წელთაღო. VIII საუკუ- 

ნის ურარტული წარწერები. მასში წინა პლანზეა წამოწეული 

ქართველ ტომთა კულხას სახელმწიფოებრივი გაერთიანება. ურა- 
რტუს მეფის სარდურ II- ის წარწერაში აღნიშნულია, რომ იგი 
ღვთაება ხალდის შემწეობით სალაშქროდ წასულა კულხას სახე- 
ლმწიფოს წინააღმდეგ. იმავე წელსვე დაულაშქრავს აბილიანიხ- 
ის (თანამედროვე სომხეთის) სახელმწიფო და ერთ დღეში დაუ- 
მორჩილებია იგი. 

ძვ. წელთაღრ. 744- 74! წლებში, ურარტუს მეფემ სარდურ II- მ 

ილაშქრა კოლხეთში. ბრძოლით აიღო ქალაქი ილდამუში და 
მისი მოსახლეობა გაანადგურა. იმავე წელს მესამედ გაილაშქრა 
უტერუხის ქვეყანაზე. ოლქების მმართველებისგან მან მორჩილება 
მოითხოვა. 

ამ წარწერიდან ირკვევა, რომ იმ ეტაპზე ძე. წელთაღრ. VIII 
საუკუნის კულხას დასავლურ- ქართული სახელმწიფო საოლქო 
ადმინისტრაციულ ერთეულებად იყო დაყოფილი, რაც განვი- 
თარებული სახელმწიფოებრიობის არსებობაზე მიგვანიშნებს. 
სემოაღნიშნული მასალები ადასტურებს, რომ ფარნავაზამდე 
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(ძვ. წელთაღრ. III საუკუნე), 500 წლით ადრე ქართული სახელმ- 
წიფოს მოწყობის პრინციპი- ადმინისტრაციულ- ტერიტორიებად– 
საერისთაოებად დაყოფით და ერისთავის ინსტიტუტის ფუნქ- 
ციონირებით შემოიფარგლებოდა. დღევანდელი ტერმინოლოგი- 
ით, საოლქო ტერიტორიულ მმართველობასთან გვაქვს საქმე. 
ასეთ პოლიტიკურ ერთეულებს მეფის მიერ დანიშნული მოხელეე- 

ბი- „ერისთავები“ განაგებდნენ. ეს, ე.წ. „საჯარო“ ანუ სახელმ- 
წიფოებრივი მმართველობა იყო. 

რაც შეეხება ასურულ და ურარტულ სახელმწიფოებს, რომ- 

ლებთანაც ქართულ სახელმწიფოს ახლო პოლიტიკური ურთი- 

ერთობა ჰქონდა, ისინი განვითარებული სახელმწიფოს ნიშნებს 

ატარებდნენ. ძე. წელთაღრ. IX- VIII საუკუნეებში მათში ისეთივე 

„დუალისტური“ (ბასილევსი და ქურუმი) ცენტრალური ხელისუ- 
ფლების ფორმა იყო ჩამოყალიბებული, როგორიც იბერიის ქართულ 

სახელმწიფოში I საუკუნეში, რაც სტრაბონისეულ აღწერაში გვაქვს 

დადასტურებული. 
ასურულ- ბაბილონურ- ურარტულ წარწერებში მოტანილი 

ფაქტების მიხედვით, ქართველი ტომების სახელმწიფო გაერ- 
თიანებები წინა აზიისა და შუამდინარეთის რეგიონში იწყებო- 
და და თანდათანობით ტიგროსისა და ევფრატის ზემო დინება- 
თა მიმართულებით ვრცელდებოდა. იმავე მასალებიდან ისიც 
ირკვევა, რომ ძე. წ. IX- VIII საუკუნეებში, ასურეთმა და ურარტუმ, 
მესხებისა და ტაოხების სახელმწიფოთა შევიწროება მოახდინა 
და მათ წინააღმდეგ დაპყრობითი ომები ტიგროსისა და ევფრატ- 

ის სათავეთა ჩრდილოეთით ჩაატარა. 

ეს ფაქტები ადასტურებს: ა)ქქართული სახელმწიფოებრივი 
ცივილიზაციის პოლიტიკური და კულტურული ცენტრის 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ, საკაცობრიო ცივილიზაციის 

აკვნიდან- შუამდინარეთიდან და წინააზიიდან კავკასიისკენ 
თანდათანობით გადმონაცელებას; ბ)აღნიშნულ საკითხთან მი- 
მართებაში, თანამედროვე მეცნიერთა თეორიას იგი ფაქტობრივი 
მასალით ამდიდრებს. 
ქართული სახელმწიფოებრივი ცივილიზაციის ჩამოყალიბება- 

განვითარებაზე განსაკუთრებული გავლენა აქემენიდთა ირანის 
სახელმწიფომ მოახდინა. მითუმეტეს, მის შემადგენლობაში 
ქართველურ ტომთა გაერთიანებები მე- 18 და მე- 19 სატრაპებ- 
ის სახით შედიოდა. ეს პროცესი განსაკუთრებით დარიოსის 
სამხედრო რეფორმების დროს უნდა განვითარებულიყო. 
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§2. პირველი ქართული სახელმწიფოების არსებობის 

დადასტურება ებრაულ და ბერძნულ ლიტერატურაში 

ქართველი ტომების თუბალის შესახებ ცნობები ძვეელ ებრაულ 
ბიბლიაშია დადასტურებული. ეს გაერთიანება, ვკითხულობთ ბიბ- 
ლიაში იყო „კვერით ხუროი. მჭედელი რვალისა და რკინისა.“ ეს 
ფაქტი ქართველ ტომთა რკინის წარმოებაში მიღწეულ წარმატე- 
ბასე მიანიშნებს. მეორე მხრივ, რკინის წარმოების პროცესის 
განგითარების დონე, სახელმწიფოებრიობის არსებობასთანაცაა 
დაკავშირებული. იმავე ბიბლიის მისედვით, წინასწარმეტყველი 
იესიეკელი მუშქებსა და თუბალებს ძველი მსოფლიოს სავაჭრო 
ცენტრთან ტოროსთან მოვაჭრეთა შორის მოიხსენიებს. ბიბლიის 
მონაცემებით, ძე. წელთაღრ. VI საუკუნეში ქართველურ ტომებს 
საკუთარი ძლიერი სახელმწიფოებრიობა ჰქონდა, რომელიც უძვე- 
ლესი ებრაული სახელმწიფოსთვის საშიშროებას წარმოადგენ- 
და. ქართველთა ამ სახელმწიფოებრივ გაერთიანებებს ერთპიროვნუ- 

ლი მთავარი ჰყავდა. ისრაელისა და ქართველთა სახელმწიფოს 
სასანიდური ირანის იმპერიის მსხვერპლად გახდომის ფაქტი 
ბიბლიაშია ასახული. 
ქართული ცივილიზაციის სათავეებთან მიმართებაში ძველი ბე- 

რძნული წყაროებიდან ყველაზე პოპულარულია არგონავტების 
კოლხეთში ლაშქრობის მითი. ეს თქმულება საინტერესოდაა გა- 
დმოცემული ძვ. წელთაღ. III საუკუნის მოღვაწის აპოლონოს 
როდოსელის „არგონავტიკაში“. 

იგი მხატვრულ ფორმებში მოგვითხრობს ბერძენთა რაზმის ჩა- 
სვლას კოლხეთში, იაზონის მიერ კოლხეთის მეფის აიეტის ქალ- 
იშვილის მედეას დახმარებით „ოქროს საწმისის“ მოტაცების 

ფაქტებს. ეს თქმულება რამდენადაც კონკრეტულ ისტორიულ 
თარიღსაა მოკლებული, მისი მეშვეობით კოლხური სახელმწი- 
ფოს ჩამოყალიბების დადგენა შეუძლებელი ხდება. 
ძველი ბერძნების ეპოსში „ილიადაში“ (ძვ. წელთაღრ. VI საუკუ- 

ნე) კოლხეთი ნახსენები არაა. რაც შეეხება მეორე ეპოსს „ოდის- 
ეას“, იქ კოლხეთი ზოგადად იხსენიება. 
ყოველივე ზემოაღნიშნული იმის დამადასტურებელია, რომ ძე. 

წელთალრ. VIII საუკუნეში არგონავტების მითი საბოლოოდ ჯერ 
კიდეე ჩამოყალიბებული არ იყო. 

ძვ. წელთაღრ. VI საუკუნეში მცხოვრები თეოპომპე ქიოსელის 
მიერ მოტანილი ბერძენი პოეტისა და ისტორიკოსის ევმელოს 
კორინთელს (ძველ. წელთაღრ. VIII საუკ) ცნობის მიხედვით, 
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ბერძენთა მეფეს პელოს ჰიპერიონის ძეს, თავისი სამეფო ორ 
ნაწილად გაჟუყვია. ქვეყნის ერთი ნაწილი ალოეესისთვის მიუცია, 
ხოლო მეორე ნაწილი კორინთო– აიეტისთვის. 

ამ უკანასკნელს თავისი ქვეყანა დროებით სხვისთვის (ბუნე- 
სისთვის) ჩაუბარებია და თვითონ კოლხეთში წასულა. თუკუი ეს 
ფაქტი სინამდვილეს შეესაბამება, მაშინ, არგონავტების მითში 

ნახსენები აიეტი ბერძნული სამეფო ოჯახის ჰელიოსისა და ან- 
ტიოქეს ღვიძლი შვილია. 

პროფ. რ.გორდეზიანის მტკიცებით, ევმელოსის ეს ცნობა, ანტი- 
კურ მწერლობაში სხვადასხვა ვარიაციებითაა გავრცელებული. 

ისიც ცნობილია, რომ კოლხეთმა ძე. წელთაღრ. VIII საუკუნეში 
ძლიერების მწვერვალს მიაღწია, ხოლო შავი ზღვის სანაპირო 
ზოლი ბერძნული კოლონიებით დაიფარა. ამ საქმეში აიეტის 
როლი განსაკუთრებული უნდა ყოფილიყო. 

ძვ. წელთაღლღ. VIII საუკუნის ძველ ბერძნულ ისტორიოგრაფი- 
აში დამკვიდრდა აზრი აიეტის კორინთოდან კოლხეთში ჩასვ- 
ლის შესახებ. ისტორიკოსი იოანე ცეცე (1110- 1180) იმეორებდა 
პოეტი ისტორიკოსის ევმელოს კორინთელის სემოაღნიშნულ 

ცნობას, აიეტის ეროვნებით ბერძენობასთან მიმართებაში. ძველი 
ბერძნები წარმატებით დგამდნენ თეატრში ევრიპიდეს ქმნილე- 
ბას კოლხი მედეას შესახებ (ძვ. წელთაღრ. 431). თუკი აიეტი 
ბერძენი იყო, მაშინ მედეაც ბერძენი ყოფილა. 

რაც შეეხება მითის იმ ვარიანტს სადაც აიეტი კოლხადაა წარ- 

მოდგენილი და ტროას ომამდელ პერიოდშია გადატანილი, თუკი 
უტყუარი ფაქტებით დადასტურდება, მაშინ ქართული სახელმწი- 
ფოებრივი ცივილიზაციის დაფუძნების პრიორიტეტი კოლხურ 

დაჯგუფებას უნდა მიეკუთვნოს. 
აკად. გამმელიქიშვილის ა“სრით, არგონავტების მითის რეალურ 

საფუძვლად შეიძლება ძვ. წელთაღრ. XI- VIII საუკუნეების კოლხ- 

ეთის ძველი სახელმწიფო გადაქცეულიყო. ამ პერიოდში გაეცნო 
ბერძნები კოლხეთის ზსღვისპირეთის კუთხეს და თავის თქმულე- 

ბაში საპატიო ადგილი მიუჩინა. იმავე ბერძნულ წერილობით 
წყაროებში, კოლხთა წარმომავლობა ძველ ეგვიპტელებთანაა 

დაკავშირებული. მხედეელობაში გვაქვს ბერძენი ისტორიკოსის 

ჰეროდოტეს ცნობები. მისი მტკიცებით, კოლხები კავკასიაში ტროას 
ომამდე „მოსულან“. იგივე ჰეროდოტე არ ახსენებს კოლხური 
სახელმწიფოს არსებობას. 

ძე. წელთაღრ. XII- IX საუკუნეების ასურულ- ბაბილონურ- 

ურარტული, მოგვიანებით ებრაულ- ბერძნული წყაროებით დას- 

21



ტურდება, რომ მესხურ- იბერიული სახელმწიფოებრივი ცივი- 
ლიზაცია უძველესია და მისი წარმოშობა გვაროვნულ- თემურ 
წყობილებას უკავშირდება, რომელიც კლასებსა და კლასთა 
ბრძოლას არ იცნობდა. უკლასო საზოგადოებად მოსჩანს ძე. 
წელთაღრ. XI- VIII საუკუნეების კოლხეთიც, რომლის ცივილი- 
საციის ბრწყინვალება არგონავტების ზემოაღნიშნულ მითშიაც 

აისახა. 

ქართულ ისტორიულ მეცნიერებაში ჯერ- ჯერობით დადგენი- 
ლი არაა ქართული და აღმოსავლური სახელმწიფოების საერ- 
თო და სპეციფიური ნიშნები (გაკეთებული არაა შედარებითი 
ანალიზი). ეს პროცესი, პრობლემის ისტორიულ- ფილოსოფიურ 
ჭრილში შესწავლა- გააზრებას საჭიროებს და ისტორიკოს მკე- 
ლევართა საშურ საქმეს წარმოადგენს. 

ცნობილი ფატია, რომ არისტოტელემ ბერძნული ქალაქ- სახ- 
ელმწიფოების დამასასიათებელი ნიშნების შესასწავლად 53 
ქალაქ- სახელმწიფოს მონაცემთა განზოგადება მოახდინა. ამ 
მიმართულებით უნდა განხორციელდეს ქართულ- აღმოსავლური 
სახელმწიფოების საერთო და განმასხვავებელი ნიშნების ძიება. 
მოხდეს მათი კლასიფიკაცია და კონკრეტულად გამოიკვეთოს 
უპირატესობის საფეხურები. 
ანალოგიური მდგომარეობაა ქართულ– აღმოსავლურ რელიგი- 

ათა და წესჩვეულებათა სპეციფიური კანონზომიერებების შესწა- 
ვლის ხაზსითაც. ფ-–ელომაშვილის სამართლიანი მტკიცებით, ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში დღემდე არ მოგვეპოვება ფუნდამენტური 
სამეცნიერო გამოკვლევა ქართული წარმართული რელიგიის კო- 
ნსერვატორული სიმტკიცის მიზეზთა შესახებ, რის გამოც დღემ- 
დე აუხსნელი რჩება: 

ა)რატომ არ ჰქონდა ქართულ ეკლესიაში ადგილი გამოკვეთილ 
სხვადასხვა გადახრასა და მწვალებლობას (მკვლევარები მხოლოდ 
ზოგადი მითითებებით კმაყოფილდებიან); 
ბ)რატომ მოხდა, რომ წმინდა ნინოს ენერგიული მოღვაწეობის, 

მირიან მეფის გაქრისტიანების და ქრისტიანობის სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადების (337 წ.ე მიუხედავად, ქრისტიანობის- 

ამ ახალი მოძღვრების გავრცელება- გამრჯვებას ქართველებში 

300 წელი დასჭირდა. მითუმეტეს, საქართველო აღმოსავლური 
ქრისტიანული სახელმწიფოების მახლობლად მდებარეობს; 

გ)რით იყო განპირობებული საქართველოს მთელ რიგ რე- 
გიონებში და განსაკუთრებით მთიან ზონაში წარმართული რე- 
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ლიგიის სიმტკიცე. ქართველმა მეფეებმა ქრისტიანობის მიღებაზე 

ადგილობრივი მოსახლეობა მხოლოდ ძალისმიერი მეთოდით– 

იარაღის გამოყენებით დაითანხმა; 

დ)რამ განაპირობა ქართულ მოსახლეობაში ქრისტიანობისად- 
მი განსაკუთრებული ერთგულება. მისი შეცვლა არაბებმა, მონ- 
ღოლებმა, სპარსელებმა და ოსმალებმა იარაღის ძალითაც რომ 
ვერ მოახერხეს. 
ერთი რამ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ქართველებში 

სახელმწიფოებრივი მისწრაფება, რელიგიური შეხედულებები და 

ცივილიზაციის დამახასიათებელი სხვა ნიშნები ქართველი ერის 
ეთნო- ფსიქიკურ და სხვა თავისებურებებთანაა დაკავშირებუ- 
ლი. მისი ახსნა მხოლოდ ისტორიულ- ფილოსოფიურ საფუძ- 
ველზეა შესაძლებელი. აქედან გამომდინარე, ამ და სხვა პრობ- 
ლემების მეცნიერული დამუშავება და ფილოსოფიური გააზრე- 
ბა ქართული ისტორიოგრაფიის და ფილოსოფიური აზროვნებ- 
ის სამომავლო ამოცანად რჩება. 

§3. ქართული ცივილიზაციის აღმოსავლური და დასავლური 
ელემენტების ურთიერთმიმართების საკითხი ქართულ 

მეცნიერებაში 

ქართველი ხალხის კულტურის ისტორიის შესახებ ივ.ჯავახი- 

შვილმა ორიგანალური კონცეფცია შეიმუშავა. მისი მტკიცებით, 

ქართველი ხალხი და მისი კულტურის ძირები აღმოსავლური 

წარმომაელობის იყო. ქართველები თავდაპირველად გარკვეულ 

ხალხად მახლობელ აღმოსავლეთში ჩამოყალიბდნენ. მათი სახ- 

ელმწიფოებრივი ცივილიზაციაც აქ ჩაისახა. ასურელების და 

ხეთების როგორც მონათესავე ცივილიზაცია საკმაოდ დიდხანს 

ვითარდებოდა. ქართული ცივილიზაციის კავშირი აღმოსავლეთ- 

თან მაშინაც არ შეწყვეტილა, როცა ქართველობა კავკასიაში 

დამკვიდრდა და ბისანტიის საშუალებით, ქრისტიანულ დასავ- 

ლეთს მჭიდროდ დაუკავშირდა. 

ფ-ლომაშვილის მტკიცებით: 

ა)ამ კომნკრეტული ისტორიული მოვლენების კვლევისას, ივ.ჯავა- 

ხიშვილი ჭეშმარიტად ისტორიულ- ფილოსოფიურ დონემდე მაღლ- 
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დება; 
ბ)იმავე იე,ჯავახიშვილის მოსაზრებით, საქართველო, რამდენა- 

დაც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის, აზიისა და ევროპის მიჯნაზე 
მდებარე სახელმწიფოს წარმოადგენდა, მან დასავლეთისა და 
აღმოსავლეთის (ბერძნული, სპარსული, არაბული, სომხური...) საეკ- 
ლესიო კულტურის და მწერლობის შეთვისება, მისი ქართულ 
„ქურაში გადახარშვა“ მოახდინა და თვითმყოფადი ეროვნული 

(ქართული) სახე შეიძინა. 

ს.ჯანაშიამ, ნ.ბერძენიშვილმა, გ.მელიქიშვილმა და სხვებმა ქა- 
რთველთა ახლო აღმოსავლეთიდან გადმოსახლების კონცეფ- 
ცია უარყვეს. მათი აზრით, ადგილი ჰქონდა კაეკასიიდან წინა 
აზიამდე გავრცელებული ქართული მოსახლეობის კულტურუ- 
ლი ცენტრების კავკასიისკენ გადმონაცვლებას (შეკუმშვას). ასეთი 
პოზიციის მიუხედავად, ქართული ცივილიზაციის აღმოსავლურ 
ძირებს და სათავეებს ისინი არ უარყოფდნენ. 
ქართული ცივილიზაციის აღმოსავლური და დასავლური ძირე- 

ბის ხასიათის შესახებ დისკუსია დღესაც გრძელდება: 
ა)პირველნი ამტკიცებენ: ქართულ კულტურაში თაედაპირეე- 

ლად აღმოსავლური ელემენტი გაბატონდა. გარკვეულ საფეხ- 
ურზე, დასავლურმა რენესანსულ- რეფორმატორულმა ცივილიზა- 
ციამ აღმოსავლური დაჩრდილა და ქართულ კულტურაშიაც დასავ- 
ლურმა ელემენტებმა უპირატესობა მოიპოვა; 

ბ)მეორენი ამტკიცებენ. რომ ქართული ცივილიზაცია დასავ- 
ლურია და იგი ძირითადად ქრისტიანულია; 

გბჰ)ჰმესამენი შემრიგებლურ პოზიციაზე დგანან და ცდილობენ 
ქართული ცივილიზაციის „ჰიბრიდული“ (ნაჯვარი) ხასიათი დაამტ- 
კიცონ. საქართველო რამდენადაც ევროპა- აზიის მიჯნაზე მდე- 
ბარეობს, მას დასაკლურ- აღმოსავლურ ცივილიზაციათა საფუძვე- 

ლზე რაღაც განსაკუთრებული, უფრო მაღალი კულტურული ფა- 
სეულობები უნდა შეექმნა. 
ივ.ჯავახიშვილი კულტურათა მონაცელეობის „შერწყმა- შეჯ- 

ვარების“ თეორიას არ იზიარებდა. იგი საკითხს კულტურათა 
ურთიერთზეგავლენის ფონზე განიხილაედა. ხაზს უსვამდა მიმ- 
დინარე პროცესის ისტორიულობას, უშუალოდ ხალხის პოლი- 
ტიკურ ცხოვრებას. ქართველები ადრეულ ეტაპზე მახლობელ 
აღმოსავლეთში ცხოვრობდნენ, ქართველთა კულტურა ძველაღმ- 
ოსაელურ ცივილიზაციათა ელემენტებს ეცნობოდა. მომდევნო 
ხანაში იგი სპარსული, არაბული და ბერძნულ- რომაული კულ- 
ტურის უმნიშენელოვანესი მიღწეეების ათვისებასაც ახერხებდა. 
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მიუხედავად ამისა, ქართეელობა საკუთარი მეობის და თავისთა- 

ვადობის შენარჩუნებისათვის იბრძოდა. ასე იყო მაშინაც, როცა 

საქართველოს აღმოსავლეთი და დასაელეთი ნაწილები ერთმანე- 

თისაგან მკვეთრად განსხვავებულ კულტურათა ზეგავლენას გან- 
იცდიდა. მართალია, დასავლეთ საქართველო 7 საუკუნე ბი“სან- 
ტიის გავლენის ქვეშ იყო, ხილო აღმოსავლეთ საქართველო სპარსე- 

თის, მაგრამ ქართველობას დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად 

მტრის წინააღმდეგ ბრძოლა არ შეუწყვეტია. 

§4. ქართული ცივილიზაციის კორნელი კეკელიძისეული 
პერიოდიზაცია 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის პირველ ტომში 
პ-კეკელიძემ ქართული ცივილიზაცია ოთხ პერიოდად დაყო: 

ა)პირველი პერიოდი: IV- X საუკუნეები. 

ქართული მწერლობის ასპარეზად აღმოსავლეთ საქართველოა. 

დასავლეთ საქართველო ზოგად ქართულ პოლიტიკურ- კულტუ- 
რულ მშენებლობაში VIII- X საუკუნემდე აქტიურ მონაწილეობას 

ვერ იღებდა. 
სპარსთა ბატონობამ ქართული სახელმწიფოებრიობა გააუქმა. 

არაბთა ბატონობამ ქვეყანა სამთავროებად დაშალა. ერთადერთ 
გამაერთიანებელ ძალად ქრისტიანული რელიგია და ეკლესია 
იქცა. ქართული ეკლესია სპარსთა მონოფიზიტობაზე მიდრეკილ 
სომხურ და სხვა აღმოსავლურ ეკლესიებს ჩამოცილდა და ბე- 
რძნულ- რომაულ დიოფიზიტობას დაუახლოედა. ამ ფაქტით, ქა- 

რთველთა ეროვნული თვითშეგნება გაისარდა. ქართულმა ერო- 

ვნულმა ცნობიერებამ იმძლავრა და ბერძნულ- რომაულსაც და- 
უპირისპირდა. ჩამოყალიბდა ქართული მესიანიზმი, რომელიც 
ლიტერატურაში და თეოლოგიურ- ფილოსოფიურ აზროვნებაში 
გამომჟღავნდა. 
ქართული მესიანიზმი გამოვლინდა იოანე საბანიძის „აბო თბილე- 

ლის წამებაში“ და განსაკუთრებით იოანე ზოსიმეს „ქებაი და 
დიდებაი ქართულისა ენისაი“- ში, სადაც ქართული ენის მსოფ- 
ლიო მესიანიზმის მნიშვნელობის შესახებაა საუბარი; 
ბ)ქართული ლიტერატურისა და აზროვნების განვითარების 

მეორე პერიღდი: 

25



X- XIII საუკუნეები. 
ჰ-კეკელიძის ასრით, ეს არის ,„განეითარებული და პატრონყმუ- 

ლი ფეოდალიზმის“ ხანა, რომელიც საქართველოს გაერთიანებით 
და ძლიერი მონარქიული სახელმწიფოს შექმნით დამთავრდა. 

აღნიშნულ პერიოდში საერომ, სასულიერო დაჩრდილა, მა- 
გრამ ისიც ვითარდებოდა (ეკლესია გამდიდრდა, სახელმწიფოე- 
ბრივი მასშტაბით ეკლესია გაერთიანდა და ანტიოქიისგან 
დამოუკიდებელი გახდა, პატრიარქობის ინსტიტუტის აღდგენა 
განხორციელდა. ამ რეფორმებმა ეკლესია სახელმწიფოში სახ- 
ელმწიფოდ გადააქცია და საკუთარი რიგების მორალურ წმენ- 

დას შეუწყო ხელი). 
ეს არის ქვეყნის პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული 

აყვავების, რენენსანსული გსა. ქართული ლიტერატურის და 
კულტურის „კლასიკური ხანა“. სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვ- 
იდნენ: ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდელები, ეფრემ მცირე და 
იოანე პეტრიწი, შოთა რუსთაველი, ბექა და ბეშქენ ოპიზარები.... 

გ)მესამე პერიოდი: ფეოდალური მონარქიის დაცემის ხანა. 

რომელიც XIII- XV საუკუნეებს მოიცავს. 
იგი სპარსთა, მონღოლთა და თურქთა ხანგრძლივი ბატონობით, 

ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიკური დაშლა- დაქუცმაცებით 
ხასიათდება. ამ ფაქტორებმა ქვეყნის კულტურის დაცემა- დაქვეითე- 

ბა განაპირობა. ეროვნული ენერგია ხალხის ფიზიკური არსებო- 
ბის შენარჩუნებას მოხმარდა. ადგილობრივი და საზღვარგარეთ- 
ული კულტურის ცენტრები დაკნინდა და მთლიანად მოიშალა. 

დ)მეოთხე პერიოდი. XVI- XIX საუკუნის 30- იან წლებამდე. 

ამ პერიოდში გარკვეულ კულტურულ გამოცოცხლებას აქვს 
ადგილი. შეინიშნება აღორძინების ტენდენცია, ეროვნული ხასი- 
ათის ზრდა. შეიქმნა კაპიტალური საისტორიო თხზულებანი (ფარ- 

სადან გორგიჯანიძე, „სწავლულ კაცთა კომისია“, ვახუშტი ბაგრა- 
ტიონი, სეხნია ჩხეიძე, პაპუნა ორბელიანი, ომან ხერხეულიძე) 
პ-კეკელიძისეული ქართული ცივილიზაციის შინაგანი ისტორი- 

ის ეს პერიოდიზაცია, ფ.აულომაშვილს ძირითადად სწორად მიაჩნ- 
და. მისივე მტკიცებით, კ.კეკელიძე ქართული კულტურის აღმო- 
საელური ძირების დომინანტობას აღიარებდა. მას ეს ძიება V 
საუკუნესე იქეთ არ მიჰქონდა. მითუმეტეს, მისი მნიშვნელობა 
ქართულ კულტურაში კიდევ უფრო მკვეთრად იგრძნობა. 

„საქართველოს ისტორიის ნარკვევებში“ (ტ. ), ქართველი ხალხ- 
ის აღმოსავლურ- დასავლური ნაწილების ურთიერთობა პრინ- 
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ციპულად სწორადაა ასახული. ქართველ ტომთა შერწყმისა და 
გაერთიანების პროცესი 3000- 3500 წლის წინანდელი მოვლე- 
ნების ზემოქმედების ფონზეა ასსნილი. საქართველოს მყარი 
სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნების შექმნა, ეთნიკური ერთობის- 

ეროვნების შექმნასთანაა დაკავშირებული. იმავე ნაშრომ“ში 

გარკვევითაა მითითებული, რომ ამ პროცესებში წამყვანი როლი 

აღმოსავლურ ქართულ სახელმწიფოს და მის ფარგლებში მოქ- 

ცეულ ქართულ მოსახლეობას ეკუთვნოდა (ქართლის- იბერიის 
მოსახლეობას). სამწერლო ენები- არამეული და ბერძნული 
ქართულმა ჩაანაცვლა. შეიქმნა ქართული ანბანი. 
ქართველი ისტორიკოსების ზოგიერთი წარმომადგენლები, „ქარ- 

თიზაციის“ თეორიის დრომოჯმულ დოგმებზე დაფუძნების დამტ- 
კიცებას ცდილობს. ისინი ქართველი ერის VIII- IX საუკუნემდე 

1500 წლით ადრე ჩამოყალიბების ფაქტს– ერთიანი ენით, დამწერ- 

ლობითა და სახელმწიფოთი ანგარიმმს არ უწევენ. ანალოგიური 
მდგომარეობაა ქართული კულტერისა და ცივილიზაციის „აღმო- 
სავლურ- დასავლურობის“ საკითხთან მიმართებაშიაც. ეს პრობ- 
ლემა, ისევ მომავალი თაობების ისტორიულ- ფილოსოფიური 
ასროვნების გადასაწყვეტ საგნად დარჩა. 

რეკომენდებული ლიტერატურა 

1. ფ-აელომაშვილი. ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია. ტ. III. თბ. 

2012 წ. 
2. იე.ჯავხიშვილი. თხზ. ტ. L. თბ. 1979 წ. 
3. გ-მმელიქიშვილი. როგორ ამეტყეელდნენ ლურსმული წარწერე- 
ბი. თბ. 1961 წ. 
4. კ.კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია (ძველი მწერ- 

ლობა). ტ. I. თბ. 1960 წ. 
5. ჰენრი ბოკლი. ცივილიზაციის ისტორია ინგლისში (რუსულ 

ენაზე). სანკტ- პეტერბურგი. 1895 წ. 
6. ე.აბაშმაძე. ქართული ინტელექტუალური ფენომენები. თბ. 1992 

7. აკ-.ურუშაძე. ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებებში. 
თბილისი 1964 წ. 
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ლექცია II 

უძველესი საისტორიო აზროვნების ეროვნული 

სათავეები 

§1. ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების ელემენტები 

ქართულ მითოლოგიაში 

აღმოსავლური და ბერძნული მითოლოგიის მსგავსად, ფილოსო- 

ფიური ასროვნების ცალკეული ელემენტები ქართულ მითოლო- 
გიაშიაც გვაქვს. წარმართული რელიგიის ისტორიული ეტაპების 

შესახებ ილ.ჭაეჭავაძე მიუთითებდა. იმავდროულად იგი გვაროვნუ- 
ლი და ტომობრივი ღვთაებების გვერდით, დროთა განმავლობაში 
ამა თუ ხალხების საერთო ეროვნული სალოცავების შექმნაზე- 
დაც მიანიშნებდა. ამ პროცესის საფეხურებრივად განვითარების 

მაღალმა დონემ, საერთო სახელმწიფოებრიეი ხასიათი შეიძინა. 

ქართველი ერის ისტორიის პირველი ტომი ივ.ჯავახიშეილმა 

ქართველთა წარმართული რელიგიის ანალიზით დაიწყო. ასე 

მოიქცა შალვა ნუცუბიძეც. იგი წერდა: „თუ ჰესიოდე და ჰომერო- 

სი შეიძლებოდა განხილული ყოფილიყვნენ ევროპის ფილოსოფიის 
საწყისების შესწავლის დროს, არაფერი უშლიდა ხელს იმავე 

მეთოდის აღმოსავლეთის მიმართ გამოყენებას და მითოლოგიური 

ეპოსის ძეგლებში ფილოსოფიამდელი ადრინდელი, თუმცა ფან- 
ტაზიის ფორმებში ნაასრევის დანახვას.“ ამ დებულების სარე- 
ალიზაციოდ, ივ.ჯავახიშვილმა და შ.ნუცუბიძემ შუმერული „გილ- 

გამეშიანის“, ქართული ,ამირანისა“ და ბერძნული „პრომეთეო- 

სოს“ შედარებითი ანალიზი გააკეთეს. იმავე შ.ნუცუბიძის აზრით, 
უძველესი ქართული წარმომავლობის ძეგლები, რამდენადაც 
ქართველთა ფილოსოფიური აზროვნების სამზადისის ელემენტ- 
ებს შეიცავდა და უფრო მაღალი საასროვნო მოსამზადებელი 
საფეხურის შექმნას ითვალისწინებდა, ისინი ფილოსოფიური 
აზროვნების ისტორიაში უნდა ყოფილიყო შეტანილი. 

ქართველი ერის ისტორიის პირველ ტომში ივ.ჯავახიშვილი 

წერდა, რომ ასეთი ელემენტები უხვად მოიპოვებოდა ქართულ 
წარმართულ რელიგიაში. მან ყურადღება მიაქცია სოფელ ბარა- 

ლეთის მასწავლებლის მიერ 1894 წელს „კავკასიის ადგილთა 
და ტომთა ამსახველი მასალების კრებულში“ დაბეჭდილ თქმულე- 
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ბაზე- „იესო ქრისტე, ელია წინასწარმეტყველი და წმინდა 
გიორგი“. ამ თქმ ის მი ით ნდი 

ხილი ს– ია ა თვით ქრის თ 

აუთმო ო წმინ იორგის– ილი მთვარი - 

ბას, მუხლმოყრილმა მთელი ფარა შესთავაზა საჩუქრად. მეცხ- 

არეს ამ ომ წმინ იო მი 

ოვრები ი მმართ ი 

ივ.ჯავახიშვილის მტკიცებით: ა)ასეთი თქმულებები ადრე ქრის- 
ტიანულ ეპოქაში უნდა შექმნილიყო; ბ)უძველესი ქართული სარ- 
წმუნოება- საერთო ქართველური წარმართობა, რომელიც ქართე- 

ელ ტომობრივ ღეთაებათა განსოგადების შედეგად ჩამოყალიბდა, 
ახლო ურთიერთობაში იყო წინა ასიისა და მთელი მახლობელი 
აღმოსავლეთის წარმართობასთან. 

იმავე ივ.ჯავახიშვილის აზრით, თავდაპირველად ქართველთა 
უმაღლესი ღვთაება მთვარე იყო. იგი მოგვიანებით თეთრი გიორგიმ 
შეცვალა, რომელიც ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ წმინ- 
და გიორგად იქცა. 
როცა მეცხვარე%სე განაწყენებულმა ქრისტემ, მეცხვარის ყანის 

განადგურება უბრძანა ელიას, წმინდა გიორგის რჩევით, იმავე 
მეცხვარემ ყანა სხვას მიჰყიდა. როცა ქრისტეს ბრძანებით აქ 
საუკეთესო მოსავალი აღდგა, იმავე წმინდა გიორგის შეგონებით, 
მეცხვარემ ეს ყანა შეისყიდა და გამდიდრდა. აქედან გამომდინარე, 
იე.ჯავახიშვილის მტკიცებით, წმინდა გიორგის მსრუნველობა 
ადამიანსე და მისადმი მფარველობა განუსომლად დიდია. ამ 
ფონზე იგი ხაზგასმით მიუთითებდა: განიზრახავს თუ არა ღმერ- 
თი ადამიანის საწინააღმდეგოს, წმინდა გიორგი მაშინვე დაეშ- 
ვება მიწაზე და ასწავლის კაცს განსაცდელის აცილების შესა- 
ძლებლობას. ე.ი. წმინდა გიორგი ქართველთა ცნობიერებაში, 
ყოვლად კეთილი და ძლიერი ღვთაებაა, მას უმთავრესი ადგილი 
უკავია და თვით ღმერთსაც აღემატება (ივ.ჯავახიშვილი. ტ.I გვ. 
88). 
ქართველთა წარმართული ღვთაების პანთეონი, ძველი წელთა- 

ღრიცხვის პერიოდში ჩამოყალიბდა. მისი ფორმები ყველაზე მეტად 
ფშავ- ხევსურეთში მითოლოგიასა და ფოლკლორში იყო გამოკვე- 

თილი. მათი კონკრეტული ფუნქციები, ღვთაებათა იერარქიის– 

უფროს- უმცროსობის ფონზეა განსაზღვრული. 
ქართველ ტომებში და მათ სახელმწიფო გაერთიანებებში, უმა- 

ღლეს ღევთაებათ, სამყაროსა და საზოგადოების შემქმნელი და 

წარმმართველი ძალა– გამრიგე (მორიგე) ღმერთი ითვლებოდა. 
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იგი რიგსა და წესრიგს აწესებდა დედამიწაზე და რაც მთავარია, 
აგვარებდა დედამიწაზე ადამიანთა ურთიერთობებს. ამ მიზნით 
მის მიერ დედამიწაზე თავისი „შვილები“, „ღვთისშვილები“ იქნა 
გამოგზავნილი. მათი მოქმედება სიკეთისაკენ, ადამიანთა მფარველ- 
ობისკენ იყო მიმართული. იე.ჯავასიშვილის მტკიცებით, ქართე- 

ელ ტომთა საერთო წარმართული სარწმუნოების არსებობას 
თითქმის ისეთივე შემაკავშირებელი მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც 
მათ საერთო სამწერლობო ენას. 

ქართულმა ფოლკლორმა ის გასაოცარი სიმბიოზი (თანაცხოვ- 
რება) ასახა, რომელიც საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების 
შემდეგ დამკვიდრდა ფოლკლორული მასალების მიხედვით, 

ქართველთა ცნობიერებაში ქრისტიანული მამაღმერთის და წარ- 
მართული გამრიგეს გაერთიანებით, სამყაროსა და ადამიანის 
შემქმნელი „დამბადებელი“ ჩამოყალიბდა. 
სამყაროსა და საზოგადოების გაგება წარმართებისა და ქრის- 

ტიანების ეპოქაში ისეთივე პროვიდენციალისტური იყო, როგორც 
ძველაღმოსავლურ და ბერძნულ- რომაულ ანტიკურ ქვეყნებში. 
ისტორიის თეორიულ- ფილოსოფიური გაგება- გააზრების პირე- 
ელ ფორმად, საქართველოშიაც პროვიდენციალიზმი გვევლინე- 
ბა. ქართული წარმართული პროვიდენციალიზმი პირველ ეტაპზე 
ძველაღმოსავლური და ბერძნულ- რომაულის მაგავსად პო- 
ლითეისტურია (ე.ი. მრავალღმერთიანი). ქრისტიანობის გავრ- 
ცელების შემდეგ, ქართულმა პროვიდენციალიზმმა მონოთეისტური 
(ერთღმერთიანი) სახე მიიღო. აქ არცერთ ღვთაებას არ ენიჭებო- 
და უპირატესობა. პრიორიტეტი ეძლეოდა სამყაროს გამჩენ და 
წარმართველ ღმერთს („გამრიგეს“) ანუ „დამბადებელს“. ე.ი. ამ 
შემთხვევაში მთელი კაცობრიობის ბედ-იღბალის წინასწარ განმ- 

სასღვრელად ერთი მთავარი ღმერთი იყო აღიარებული. „ღვეთისშ- 
ვილთა“ ცხოვრებისა და მოქმედების ხელმძღვანელობის პარალე- 
ლურად, იგი ყოველი ადამიანისა და სახელმწიფოს ბედ- ილბალ- 

საც წყვეტდა. 
ქართულ მითოლოგიაში განსაკუთრებული ფორმით ჰპოვა ასახვა 

ისტორიზმის პრინციპებმა. ძველი ქართველების წარმოდგენით, 
დედამიწა დევებით და სხეა ავი სულებით ყოფილა დასახლებუ- 
ლი. ღმერთმა შექმნა და დედამიწაზე გადმოუშვა დევებზე უფრო 
ძლიერი ღმერთკაცები, რომლებმაც ბასრი იარაღით დევები და 
ავი სულები ამოხოცა, ზოგი გამოქვაბულში შერეკა და კარი ამო- 
უქოლა. როცა დევებისა და ავი სულების ბატონობა ადამიანთა 
„ნორმალურმა ცხოვრებამ“ ჩაანაცელა, ეს პროცესი ღმერთის 
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წინასწარმეტყველებად იქნა აღქმული ქართველთა წარმოდგენა- 
ში. სოგიერთი მითი, საქართველოს მთიანეთში, ასეთ ღმერთკაც- 

ად კოპალას, სოგი ხმალს ასახელებს. 

ძველი ქართული მითოლოგიის მიხედვით, „ღვთისშვილები“ ღმ- 

ერთ- კაცები არიან. ისინი ღვთიურ და ადამიანურ თვისებებს 
ერთდროულად, თითქმის თანაბრად ატარებენ. იმავდროულად, 
ღმერთებივით უკვდავნი და უძლეველნი არიან, მაგრამ ადამიან- 

ისთვის დამახასიათებელ მატერიალურ და სულიერ თეისებებს 
ავლენენ. კერძოდ: ეჭვიანობენ, მტრობენ, ერთმანეთს ებრძვიან და 
ა.შ. ეს ფაქტები იმის დამადასტურებელია, რომ ქართული მი- 
თოლოგიური შრეების შემქმნელთა აზროვნება– პოლითეისტური 
და პროვიდენციალური ნიშნებით ხასიათდება. 
მართალია, ქართული მითოლოგია საქართველოს ისტორიისა- 

თეის გარკვეულ რაციონალურ მარცვალს შეიცავს, მაგრამ იგი 
საისტორიო წყაროდ არ გამოდგება. მითოლოგიური ეპოსის ავ- 
ტორმა– ქართველმა ადამიანმა, სამყაროში წესრიგის შემქმნელად 
ღმერთი გამოაცხადა. ქართველი კაცი რომელიც პასუხს ეძებდა 
სამყაროში წესრიგის შექმნის შესაძლებლობის შშესახებ, ამ პრობ- 
ლემის მომწესრიგებლის ფუნქციები ღმერთს დააკისრა. 
იმავე ქართული მითოლოგიის მიხედვით, „ღეთის შვილთა“ შორის 

იერარქია იყო დაწესებული. მართალია, ისინი მორიგე ღმერთმა 

დედამიწაზე დევებისა და ავი სულების გასანადგურებლად, ადა- 
მიანთა შორის ურთიერთობების მოსაგვარებლად „გამოგზავნა“, 
მაგრამ თავიანთი ფიზიკური ძალით ერთმანეთისაგან განასხვავა. 

იმავე მითოლოგიაში, ადამიანთა წინაშე წამოჭრილი საკითხე- 
ბის გადაწყვეტა, „ღვთის კრებასე“ მორიგე ღმერთის თაემჯდომარ- 
ეობით ხდებოდა. ეს ფაქტი იმაზე მიუთითებს, რომ აღნიშნული 
მითი, ქართველთა სახელმწიფოებრიეი ჩამოყალიბების პროცესში 
იქმნებოდა და მაშინდელი „სამხედრო დემოკრატიის“ ცხოვრები- 
სეული ფაქტის ანარეკლს წარმოადგენდა. 
ქართული მითოლოგიით, პირეელი ღეთისშვილი ადამიანთა „ბე- 

დნიერების“ გამგებელია. ფშავ- ხევსურეთში ადამიანთა ბედ- იღ- 

ბალის განმსაზღვრელ ღმერთად მიჩნეულია კვირია. ამ ფაქტმა 
თავისებური ასახვა ქართულ ხალხურ მუსიკალურ ფოლკლორ- 
შიაც ჰპოვა. გავიხსენოთ ქართული ხალხური სიმღერა კვირია. 
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§2. ქართული ჰაგიოგრაფიის თეორიულ- ფილოსოფიური 

საფუძვლები 

ქართული სასოგადოებრივი ასროვნების ანტიკური პოლითე- 
ისტური პროვიდენციალიზმიდან (მრავალღმერთიანობიდან) ქრის- 
ტიანულ მონოთეისტურ პროვიდენციალიზმამდე (ერთღმერ- 

თიანობამდე) გადასვლა ჰაგიოგრაფიის ჩამოყალიბებამდე მოხდა. 

ამ მხრიე საყურადრებოა IV- V საუკუნეების ბერძენი ფილოსო- 

ფოსების თემისტიოსისა და ლიბანიოსის წერილები. 
თემისტიოსი (IV საუკუნის ბერძენი მოღვაწე) ადიდებს ფაზი- 

სის აკადემიას. მკვლევართა მტკიცებით ამ აკადემიაში ნეოპლა- 

ტონიკური და სტოიკური (სტოიცისმი) პროვიდენციალისტური 

მოძღერება ისწავლებოდა. რაც შეეხება ლიბანიოსის წერილს, 
ამ დოკუმენტიდან კარგად ჩანს, რომ V საუკუნის ქართველ ფილო- 
სოფოსს ბაკურს ღრმად სწამდა, რომ ყველაფერი რაც ქვეყანაზე 
ხდებოდა, ღმერთებმა იცოდნენ და ხედავდნენ. 
ქართული სამეცნიერო ლიტერატურით დადასრებულია, რომ 

ქართული ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნება მთელი ქართუ- 
ლი კულტურის აღმავლობის პროცესს თანმიმდევრულად მის- 
დევდა. მან გარკვეული ფორმით ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში ჰპო- 
ვა ასახვა. ქართულ საისტორიო აზროვნებაში ჰაგიოგრაფია ივ.ჯა- 

ვახიშვილმა შემოიტანა და ქართულ საისტორიო აზროვნებაში 
მას გარკვეული დატვირთვა მისცა. ივ.ჯავახიშვილი კატეგორიუ- 

ლად აცხადებდა, რომ ჩვენამდე მოღწეული „მთელი ქართული 
საისტორიო მწერლობა მარტვილობათა და წმინდანთა ცხოვრე- 
ბიდან წარმოიშვა. არც კვინკლოსებს, არც მატიანეებს ამ მხრივ 
მნიშვნელობა არ ჰქონია. სამხედრო და სამოქალაქო ისტორიაც 
საქართველოში ზემოაღნიშნული მწერლობის ნიადაგზე აღმოცენ- 
და. 
საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ მსოფლიოს 5 ათასამდე ხალხ- 

ის (ერის) მიერ შექმნილი 14 ანბანიდან ერთ- ერთი ქართულია. 
V საუკუნისთვის მიჩნეული 15 დამწერლობის მქონე ერიდან, ორი– 
ტაონი და ქართველნი არიან. კ.კეკელიძემ V- XI საუკუნის მთე- 
ლი ქართული მწერლობა სასულიერო მწერლობად გამოაცხა- 
და. მისივე მტკიცებით, XII საუკუნიდან XIX საუკუნემდე სა- 
სულიერო მწერლობის გვერდით საერო მწერლობაც ვითარდე- 
ბოდა. 
საქართველოს ისტორიის ფილოსოფიური მიმდინარეობის ჩასა- 
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ხვა- განვითარების ისტორიის სწორად გაგებისათვის, განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ჰქონდა წერილობითი ძეგლების ზუსტად 
დათარიღებას. ამ მხრივ, შედეგიანი აღმოჩნდა „საემეტი“ და „ჰაემე- 
ტი“ წერილობითი ძეგლების კლასიფიკაციის (რიგის) დადგენა. 

ივ.ჯავახიშვილმა, აკ.შანიძემ და სხვებმა პალიმფსესტური ძეგლების 
შესწავლის საფუძველ“სე, მათი ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

გაარკვიეს. კ.კეკელიძის ასრით, ჰ- ს მეტობის ხმარება–ე.ი. 
პრეფიქსული ხმარება VII საუკუნის I ნახეერიდან ქართლური 
კილოსთვის უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი. რაც შეეხება 

ხ–- მეტობას, იმავე კ.კეკელიძის მტკიცებით IX საუკუნიდან იგი 

ხმარებიდან ამოვარდა და მისი ადგილი ჰ – პრეფიქსმა ჩაანაცვ- 
ლა. 
ნ.ბერძენიშვილის მტკიცებით, ქართული საერო საისტორიო მწ- 

ერლობა უძველესი წარმართული მწერლობიდან წამოვიდა. ამ 
მოსა'სრებას მხარი მ.ლორთქიფანიძემ დაუჯირა. მისი აზრით, „,მო- 
ქცევაი ქართლისაი“ და „ქართლის ცხოერება“ მარტო უცხოური 

წყაროების საფუძველზე ვერ შეიქმნებოდა. საქართველოს შესახ- 

ებ მასში მოტანილი ცნობები, წინაქრისტიანული წარმართული 
ტრადიციებით უნდა აიხსნასო. ივ.ჯავახიშვილის მტკიცებით, ჩვე- 

ნამდე მოღწეული საისტორიო ლიტერატურიდან უძველესია ჰა- 
გიოგრაფია, რომელიც სასულიერო ნაკადთან ერთად გარკვეული 
დოზით საერო ნაკადსაც შეიცავს. მათი განცალკევება, მხოლოდ 
XI საუკუნეში მოხდა. ე.ი. ვისაც შუა საუკუნეების ქრისტიანული 
საქართველოს ისტორიის შესწავლა სურს, მან ამ პერიოდის ჰა- 
გიოგრაფიული ლიტერატურაც უნდა შეისწავლოს. იე.ჯავახიშვი- 
ლმა პირველმა დააყენა ქართული ჰაგიოგრაფიის ფილოსოფი- 

ური საფუძვლების შესწავლის აუცილებლობა. 

ქრისტიანობის სასტიკად დევნის პერიოდში, ჰაგიოგრაფიის მთა- 

ვარი ჟანრი აღწერითი ხასიათისა იყო. გამარჯეებული ქრისტი- 

ანობის პერიოდში ასეთი ჟანრი აღარ მოსწონდათ და მის ნაცე- 
ლად ადგილი რიტორიკულმა მჭერმეტყველებამ და ფილოსოფი- 
ურმა მსჯელობებმა ჩაანაცელა. ე.ი. ჰაგიოგრაფიის მთავარ ამოცა- 
ნად ისტორიული ფაქტების არა ზუსტი აღწერა არამედ, მიმ- 
დინარე მოვლენების ფილოსოფიური ახსნა- განმარტება იქცა. 
ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლების დაწვრილებითი ანალიზი 
ადასტურებს, რომ ისინი უხვად შეიცავენ ისტორიულ- ფილოსოფი- 
ურ დასკვნებსა და მოსაზრებებს. 
ისტორიული პროვიდენციალიზმი ანტიკური და ძველაღმოსა- 
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ელური ეპოქიდან მომდინარეობა. ქრისტიანობამ ისტორიის პროვ- 
იდენციალური გაგება მხოლოდ ნაწილობრივად დაძლია, როცა 
ადამიანის ნების თავისუფლება დაუშვა იმ მოტივით, რომ, ყოველ- 
გვარი ამქვეყნიური ბოროტება და უბედურება თვით ადამიანის 
მიერ ჩადენილი ცოდვებით აეხსნა. 

რელიგიური ქრისტიანული ისტორიულ- ფილოსოფიური მსოფ- 
ლმხედეელობის მიხედვით, ადამიანს თავისი მოქმედებით შეუ- 

ძლია ისე განიწმინდოს, რომ სამოთხეში მოხვდეს, ანდა ისე შესცო- 

დოს, რომ ჯოჯოხეთში ჩავარდეს. 

§3. იაკობ ცურტაველის „შუშანიკის წამება“ 

(V საუკუნე) 

შუშანიკის წამების ავტორი ქრისტიანული პროვიდენციალი- 
ზმის პრინციპებზე დგას. შუშანიკი ქრისტიანული მოძღვრებით 
მინიჭებულ უფლებას არ იყენებს და ბედისწერას ემორჩილება. 
მისი ასრით, იგი წამებისთვის ღმერთისგან იყო გამორჩეული და 

სამოთხეს დაიმსახურებდა. ამ ნაწარმოებში პროვიდენციალიზ- 
მის რწმენა უმაღლეს საფეხურზეა აყვანილი. შუშანიკს სჯერა, 
რომ ღვთის სამსჯავროს წინაშე ქალი და მამაკაცი თანასწორ- 
ნი იქნებოდნენ და ეს მოხდებოდა საიქიოში. რაც შეეხება მის 
გაპიტიახშებულ ქმარს, იგი და შუშანიკი გარდაცვალების შემ- 
დეგ იმქვეყნად იქნებოდნენ თანასწორნი. პროვიდენციალიზმითაა 
დატეირთული შუშანიკის უკანასკნელი სიტყვები რომლითაც 

ნაწამები შუშანიკი ამშვიდებს თავის თანამგრძნობებს. 
იაკობ ცურტაველი, იმ პერიოდის საქართველოს საზოგადოე- 

ბრივ- პოლიტიკური წყობის ჭეშმარიტად ისტორიულ- ფილოსოფი- 
ურ დახასიათებას იძლევა. იგი კარგად ხედავდა, რომ ახლად 
გაქრისტიანებული საქართველოს ხელისუფალნი სპარსული და 
ბისანტიური დესპოტიების გზით მიდიოდა. სასულიერო წოდება, 
საერო მოხელეებისგან იყო დამორჩილებული. იაკობ ცურტავე- 
ლი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ვარსქენმა ეპისკოპოსის წინაშე 
დაგმო ღმერთი, ხოლო შენიშვნის მიცემის გამო, მან ერთ- ერთ 
ბერს კვერთხი ჩაარტყა „უხეთქა კვერთხი“. შუშანიკთან შეხ- 
ვედრისას ხუცესს შუშანიკისადმი გასამხნევებლად სათქმელი 

ფრაზა- „მტკიცედ სდექ“ პირველ სიტყვაზევე გაუწყდა, რადგან 
მას ვარსქენმა თვალი შეასწრო. 
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ვარსქენი, სპარსეთში 467 წელს წავიდა. იქედან 468 წელს მო- 
ბრუნდა. შუშანიკი ვარსქენმა პირველად 4690 წლის 8 იანვარს 
აწამა. მეორედ 469 წლის I3 აპრილს აწამა, ხოლო მესამედ 470 
წელს აწამა. ქართული და სომხური ტექსტების შედარებითი ან- 
ალიზის შედეგად, ივანე ჯავხიშვილმა და ილია აბულაძემ დაადგ- 
ინეს, რომ აღნიშნული ნაწარმოები ქართული წარმომავლობისაა 

და იგი ქართული ლიტერატურის ძეგლს განეკუთვნება. 

§ 4. „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ 

(VI საუკუნე. ავტორი უცნობია) 

ნაწარმოები სპარსთა მეფის ხუასრო ანუშირვანის მეფობის 

(531- 579) პერიოდს ეხება. მასში აღწერილია 541 წელს მცხეთაში 
სპარსელი ევსტათის მოსელა. მისი დაოჯახება, შვილების გაჩენა, 
ქრისტიანობის მიღება (მონათვლის პროცესი). 

ამ ნაწარმოების უძველესი ხელნაწერი X საუკუნით თარიღდე- 
ბა. ევსტათის წამება დაწერილია ევსტათის თანამედროვის და 
წამების თვითმხილველის მიერ. ევსტათი ორჯერ დააპატიმრეს. 
პირველად 547 წელს, მეორედ 550 წელს და 551 წელს აწამეს. 
ნაწარმოების სიუჟეტი მარტივია. მცხეთაში მცხოვრებ გაქრის- 

ტიანებულ ეროვნებით სპარსელს, საქართველოში გაბატონებუ- 
ლი სპარსელები სიკვდილით სჯიან როგორც მათი სჯულის 
უარმყოფელს და მოღალატეს. ამ ნაწარმოებში საყურადღებო 
ისტორიულ- ფილოსოფიური მოსაზრებებია გამოთქმული. როცა 
ევსტათი დააპატიმრეს, ირანის ახალი შაჰი ხოსრო, ქრისტიანობას 
ულმობლად ებრძოდა. ამ შემთხვევაში ევსტათის ბედი მისთვის 
სრულიად შემთხვევითმა მოვლენამ გადაწყვიტა. ქრისტიანობაზე 
უარის თქმის შემთხვევაში ევსტათის თავის გადარჩენა შეეძლო. 

მან ეს ნაბიჯი არ გადადგა, მხოლოდ იმ მოტივით, რომ ბედისწერ- 
ის წინააღმდეგ წასვლა შეუძლებლად მიაჩნდა. ნაწარმოების მიხედ- 
ვით, ევსტათი წამებისა და სიკვდილისათვის ღმერთის მიერ იყო 
შერჩეული. 
„მუშანიკის წამების“ მსგავსად, „ევსტათი მცხეთელის წამება“ 

ქართულ საეკლესიო საისტორი მწერლობაში დამკვიდრებულ 

ტრადიციას იმეორებს. წამებულის როლში არაქართველი გამოყავთ. 
ამას იმ პერიოდში ორგვარი დატვირთვა ჰქონდა: ა)ეს ფაქტი მი- 
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უთითებდა ქრისტიანობის საყოველთაო- საკაცობრიო მნიშვნელო- 
ბაზე; ბპიმ პერიოდში გაბატონებულ სარწმუნოებებთან მიმართე- 
ბაში ქრისტიანობის უპირატესობაზე. იმავდროულად იგი ქართველი 
ხალხისადმი ეროვნული თვითშეგნების გამტკიცებისკენ მოწოდე- 
ბასაც წარმოადგენდა. 

ამ ნაწარმოების ავტორის პროვიდენციალიზმი უკიდურესია. 
სიცოცხლის შენარჩუნებაზე ევსტათის მან არჩევანის გაკეთების 
უფლება წაართვა. მიუხედავად ამისა, ავტორს შემოაქვს ისტორ- 
ისმის პრინციპი და აყალიბებს საზოგადოების განვითარების 
მისეულ კონცეფციას. იგი უარყოფს წარმართობას, ანტიკური 
ეპოქის ასროვნებისთვის დამახასიათებელ უძრაობას და აღი- 
არებს ღმერთისგან ცხოველების მსგავსად ადამიანების გაჩე- 
ნის ფაქტს. მისივე მტკიცებით, ქრისტიანობის მეშვეობით ისინი 
ცხოველებს ჩამოშორდნენ, შექმნეს ადამიანური მორალი და 
ცხოვრების წესი, რომელიც ადამიანებს ცხოველებისგან განასხ- 
ვავებდა. ეს არის პრობლემის პრიმიტიული ახსნა, რაც განსაკუთრე- 
ბული პროვიდენციალიზმითაა განპირობებული. მხედეელობაში 
გვაქვს ავტორისეული დასაბუთების მცდელობა, რომ თითქოს ცი- 
ვეილისებული ადამიანური საზოგადოების ჩამოყალიბება და კანონ- 
სომიერი განვითარება მხოლოდ ქრისტიანული რელიგიის გავრ- 
ცელებით იწყება. ავტორისეული ეს მოსაზრება მის წინამორბედ 

ეპოქას უპირისპირდება. მიუხედავად ამისა, იმ პერიოდის ქართულ 
ჰაგიოგრაფიულ ასროვნებაში ისტორიზმს საპატიო ადგილი 
უჭირაეს. 

§5. „აბიბო ნეკრესელის წამება“ 
(VII საუკუნე. ავტორი უცნობია) 

ეს ნაწარმოები დაახლოებით 626 წელს დაიწერა. კ.კეკელიძის 
მოსაზრებით, ამ ნაწარმოების ავტორი ქართლის კათალიკოსი 
არსენ დიდი საფარელია. 
სირიიდან VI საუკუნეში საქართველოში მოსული 113 მამებიდან, 
ერთ- ერთი აბიბო ნეკრესელი იყო. იგი სპარსული ცეცხლთაყვ- 
ვანისმცემლობის წინააღმდეგ ბრძოლას შეეწირა. მან ქართული 
ეკლესიის წმინდანის სახელი დაიმკვიდრა. 

ამ ნაწარმოების დაწერისას საქართველოში კარგად ჰქონდათ 
ათვისებული ძველინდური, ანტიკური და არეოპაგიტული ფილო- 
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სოფიის საფუძვლები. ეს კარგად ჩანს ნაწარმოების ავტორის 
მსოფლმხედველობიდან. მხედველობაში გვაქვს სპარსი მარსპა- 
ნის პირისპირ მდგომი აბიბო ნეკრესელის პასუხი, სადაც ახს- 
ნილია თუ რატომ მოხდა მისგან სპარსი მოგვების მიერ ანთებუ- 
ლი ცეცხლის ჩაქრობა (დაშრეტაა). აქ კარგად ჩანს ძველინდური 
ვედების მოძღვრების– სამყაროს შემადგენელი 4 ელემენტის 
შესახებ „აბიბო ნეკრესელის წამების“ ავტორისეული ცოდნა. 
ამ ნაწარმოების ავტორი პროვიდენციალისტია და ეს იდეა ბო- 
ლომდე გასდევს ნაწარმოებს. 

§6. იოანე საბანიძე „წამებაი წმიდისა და ნეტარისა 
ქრისტეისა ჰაბოისი“ (VIII საუკუნე) 

ეს ნაწარმოები იოანე საბანიძემ, ქართლის კათალიკოსის სამოე- 
ლის დაკვეთით 786- 790 წლებში დაწერა. „აბოს წამება“ ჩვენამ- 
დე IX- XI საუკუნეების ხელნაწერებითაა მოღწეული. იგი მებრ- 
ძოლი სულისკვეთებით და ეროვნული ოპტიმიზმითაა დამძიმებუ- 

ლი. ამ ფონზე, სანიმუშოდაა გამოკვეთილი ეროვნული თვითშეგ- 
ნების ტენდენცია. ნაწარმოები ეხება ქართლში არაბთა ბატონო- 
ბის პერიოდში ქართველთა მიმართ ეროვნული კატასტროფის 
მოსალოდნელ საფრთხეს, რომელიც ქართველობის წინაშე აის- 
ბერგივით იყო აღმართული და დაძრული. ისეთ მძიმე პოლი- 
ტიკურ სიტუაციაში,როცა „ქართველნი ირხეოდნენ ვითარცა ლერ- 
წამნი“, ამ ფონზე მოხდა აბო თბილელის მიერ ქრისტიანული სა- 
რწმუნოების მიღება და მისთვის თავშეწირვა. იოანე საბანიძემ 
ქართულ მწერლობაში პირველად დააყენა და გადაჭრა ისტორიის 
საზრისის შესახებ საკითხი. მართალია, მისი ისტორიულ- 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა რელიგიური ქრისტიანული 
პროვიდენციალიზმითაა შეფუთული. მაგრამ, მასში გამოკეეთილ- 
ია ავტორის ლოგიკურ- ისტორიული ასროვნება და ლოგიკური 
მსჯელობა. იგი მკითხველის მისამართით აცხადებს, რომ რასაც 

მოგითხრობ ამ ნაწარმოებში, თქვენს სულსა და გრძნობაში საუკუნ- 
ოდაა შესანახიო. 

იოანე საბანიძე არაბი აბოს მოქმედებაში განსაკუთრებულ 
ისტორიულ შემთხვევას ხედავს, როცა უცხო ეროვნებისა და სა- 
რწმუნოების ადამიანი, ქართველთა სარწმუნოებისა და საქართვე- 
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ლოსთვის ეწამა. საბანიძის მტკიცებით, აღნიშნული ფაქტი ყვე- 
ლა თაობის ქართველთა სულიერ აღზრდას უნდა დადებოდა 
საფუძვლად. 
იოანე საბანიძე აბოში ყველა“სე დიდ ღირსებას და ისტორიულ 

ღირებულებას იმ თვალსაზრისით ხედავდა, რომ უცხო კაცმა 
ქართველებისთვის სიცოცხლე მაშინ გაწირა, როცა ქართველებ- 
ის ერთი ნაწილი მტერთან თანამშრომლობდა. ამ ფონზე, აბოს 
მოქმედება არა მარტო ქართველთა სარწმუნოებრივი, არამედ 
ეროვნულ- პატრიოტული აღზრდის მძლავრი საშუალება იყო. ამ 
შემთ სვევაში ავტორი მუქ ფერებში წარმოაჩენს აბო თბილელის 
სახეს, მის მარტვილობას. აბო თბილელის პიროვნებისა და პოლი- 
ტიკური სიტუაციის შეფასებასთან მიმართებაში, ნაწარმოების 
ავტორისა და კათალიკოსის- სამუელის შეხედულება ერთმა- 
ნეთს ემთხვევა. საქართველოში შექმნილ უმძიმეს პირობებში, იოანე 
საბანიძე იმ ქართველთა სახესაც წარმოაჩენს, რომლებიც არაბ- 
თა მონობის მძიმე უღელს იტანდა, ეროვნებასა და სარწმუნოებას 
ინარჩუნებდა. 
ხასგასმით უნდა ითქვას, რომ იოანე საბანიძის საზრისი, საეკ- 

ლესიო- რელიგიურ ფარგლებს სცილდება და საერო- სამოქალაქო 

ისტორიის სასრისად გვევლინება. ივ.ჯავახიშვილი სამაგალითო 
ისტორიკოსს უწოდებდა იოანე საბანიძეს. მან ერთიანი სიძლიერ- 
ით წარმოაჩინა სასულიერო- საეკლესიო და საერო- სამოქალაქო 
მოტივები. მისთვის ქრისტიანული სარწმუნოება და ეროვნება 
განუყოფელია. ერთის დაცვა- შენახვა, მეორის დაცვა შენახვად 
მიაჩნია. იოანე საბანიძემ ერთ- ერთმა პირეელმა დააყენა საკ- 

ითხი გამოჩენილი ისტორიული პიროვნებების მაგალითის საყ- 

ოველთაო აღმზრდელობითი მნიშვნელობისთვის გამოყენების 

შესახებ. 
ივ.ჯავახიშვილის აზრით, იოანე საბანიძემ ქართველებისთვის 

წამებული პიროვნება პირველად აამაღლა მსოფლიოს სხვა ქრი- 

სტიანული ქვეყნების წამებულთა დონეზე. აბო თბილელის მარ- 

ტვილობით მან საქართველოში საეკლესიო ეროვნული გრძნობა 
გააღვიძა და ეს მიმართულება გააძლიერა. იგი არ კმაყოფილდე- 
ბა აბოსთვის წამებულის „საერთაშორისო სტატუსის“ მინიჯე- 
ბით და ამ ფაქტის ანალიზის დროს პროვიდენციალისტურ ახს- 
ნამდე მიდის და ცდილობს დაარწმუნოს მკითხველი, რომ აბო 
ქართველებს თვით იესო ქრისტემ მოუვლინა. ამ ნაწარმოებში 
გატარებული იდეური მსოფლმხედველობით, იოანე საბანიძემ 
სათავე ქართულ მესიანიზმს დაუდო. წინა პლანზე წამოსწია 
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ქართველთა პრეტენზია ქრისტიანული კულტურისა და სარწმუ- 
ნოების დაცვაში ბერძნებთან თანაზიარობის შესახებ. იმავდროუ- 
ლად, ქართული ეკლესიის თვით ქართველთა თვალში ბერძენთა 

ეკლესიის თანასწორ მნი'შვნელოიბასე და პატივზეც გააკეთა აქცე- 
ნტი. 

ივ.ჯავახიშვილის მტკიცებით, იოანე საბანიძე თეორიულ- მეთოდ- 

ოლოგიური თვალსაზრისით თავის წინამორბედებზე მაღლა იდგა. 

მისი თხსულება საქართველოს იმდროინდელი პოლიტიკური და 
სასოგადოებრიეი ვითარების, ეკონომიკური და სარწმუნოებრივი 

მდგომარეობის აღწერით, მაშინდელი საისტორიო მწერლობის დიდ 

მეთოდოლოგიურ წარმატებად უნდა ჩაითვალოს. იოანემ ქართვე- 

ლობაში მიძინებული ეროვნული გრძნობები და თვითშეგნება ისევ 

გააღვიძა. ივ.ჯავახიშვილს მხედველობაში ფარნავაზ მეფის მიერ 

უცხო ძალის განდევნით, საქართველოს გაერთიანებით და ერ- 
თიანი ქართული სახელმწიფოს შექმნით განპირობებული ქართველ- 
თა ეროვნული თვითშემეცნება ჰქონდა. ამ მომენტის გათვალი- 
სწინებით ქართველთა ეროვნული თვითშემეცნების პერიოდიზა- 
ცია შემდეგი სახით შეიძლება ჩამოყალიბდეს: |)ქართველთა 

ეროვნული თვითშემეცნების პირველი პერიოდი IV- V საუკუ- 

ნეები. მირიან მეფის მიერ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგი- 
ად გამოცხადება და ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიისთვის 
ვახტანგ გორგასალის აქტიური ბრძოლის პერიოდი; 2)ქართველ- 
თა ეროვნული თვითშემეცნების მეორე პერიოდი VI- VII საუკუ- 

ნეები. ამ პერიოდში საქართველო სპარსეთისა და ბიწანტიის მი- 
ერაა ორად გაყოფილი. გაუქმებულია მეფობა და გაძლიერებუ- 
ლია სამთავროების პარტიკულარიზჭზმი. საქართველოს ეკლესია 

ორადაა გათიშული– დასავლეთისა და აღმოსავლეთის საპატრი- 

არქოებად; 3)ქქართველთა ეროვნული თვითშემეცნების მესამე 
პერიოდი VIII- X საუკუნეები. ერთიანი ფეოდალური კულტურ- 
ისა და სახელმწიფოს შექმნის იდეის პროპაგანდას– იოანე საბა- 
ნიძე იწყებს. ამ პარიოდში ქართული სასულიერო და საერო სა- 
ისტორიო ა'სროგვნება უკვე ცდილობს, განსაზღვროს თავისი ადგი- 
ლი მსოფლიო საისტორიო აზსროენების საერთო პროცესში, იმა- 
ვდროულად თავისი განვითარების ზოგადი კანონზომიერებაც შე- 
იმეცნოს. კორნელი კეკელიძემაც მაღალი შეფასება მისცა იოანე 
საბანიძის საისტორიო აზროვნების დონეს. 
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§7. „კონსტანტინე კახის წამება“ 

(ავტორი უცნობია) 

ქართულ ჰაგიოგრაფიულ მწერლობაში დამკვიდრებული „ტრა- 

დიცია“- მართლმადიდებლური ქრისტიანული სარწმუნოებისად- 

მი უცხო ეროვნების წარმომადგენელთა (შუშანიკი– სომეხი, 
ევსტათი მცხეთელი– სპარსელი, ჰაბიბო ნეკრესელი– სპარსელი, 

აბო- არაბი) თავშეწირეის აღწერა, ეროვნებით ქართველის 
თავშეწირვის აღწერამ ჩაანაცელა. მხედველობაში გვაქვს „კონ- 
სტანტინე კახის წამება“. ეს ნაწარმოები IX საუკუნის 50- იან 
წლებში დაიწერა. იგი ეხება არაბების მიერ ერთ- ერთი სახელო- 
ვანი ქართველი ფეოდალის კონსტანტინეს შეპყრობას და დასა- 
სჯელად ბაბილონის ქალაქ სამარაისში ხალიფა ჯაფართან 
გაგზავნას. ხალიფამ, სჯულის გამოცვლა მოსთხოვა კონსტან- 
ტინეს, რასედაც უარი მიიღო. ხალიფა ჯაფარმა 85 წლის მოხუ- 
ცი კონსტანტინე 853 წლის 10 ნოემბერს აწამებინა და თავი 
მოაკვეთინა. ამ ნაწარმოების ავტორის ისტორიულ- ფილოსოფი- 
ური განსწავლულობა განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს. იგი 
მსოფლიო ისტორიოგრაფიის სამ მისეულ ეტაპს გამოყოფს: 
ა)პირველი ეტაპი, როცა ბიბლიური და სხვა საღვთო წიგნები 

„სული წმინდის“ კარნახით იწერებოდა. ასეთ ნაწარმოებად მას 
მოსე წინასწარმეტყველის „წიგნი შესაქმისა“ და ეგვიპტიდან 
ებრაელთა გამოსელისა მიაჩნდა; ბ)მეორე ეტაპი ქრისტიანული 
ისტორიოგრაფიის განვითარებისა, მოღვაწეობის ასპარეზზე წინა- 
სწარმეტყველთა გამოსვლით იწყება. ავტორს მხედველობაში 
ჰყავს ქრისტე ღმერთი და მისი მოწაფე მოციქულები, როცა 4 
ევანგელე (ბერძნ. ევანგელიონ- ხარება, კეთილი ცნობა. აქედან 
სახარება– მათე,მარკოზი, ლუკა,იოანე) დაიწერა და მოხდა მა- 
თი გავრცელება- აღიარება. მეორე ეტაპად ის ლიტერატურაცაა 
მოაზრებული, რომელშიც ქრისტიანობისთვის წამებულთა ცხოვრე- 
ბა იყო ასახული. გ)თუკი პირველი და მეორე ეტაპის ნაწარმოე- 

ბები უშუალოდ ღეთის კარნახით ანდა ღმერთის მოციქულთა 
კარნახით იწერებოდა, მათგან განსხვავებით, მესამე ეტაპის წიგნების 
ავტორები ჩვეულებრივი მომაკვდავი ადამიანები იყვნენ. 

კონსტანტინე კახის წამების ავტორს თავი მესამე ეტაპის 
მწერლად მიაჩნდა. იგი განადიდებს ბიზანტიის დედოფალ თე- 
ოდორას, რომელმაც ხატმებრძოლობას ბოლო მოუღო. ისიც გასა- 
თვალისწინებელია, რომ ბიზანტიური ორიენტაციის პროპაგანდას, 

40



ავტორი არაბთა ბატონობის ხანაში ეწევა. მისი ასეთი გაბედ- 

ულება კიდევ უფრო ძლიერდება, როცა თავის ეპოქას ბიზსანტიის 

იმპერატორთა სეობით ათარიღებს, ხოლო არაბთა ხალიფას მა- 
შინ მოიხსენიებს, როცა ამას ნაწარმოების შინაარსი ითხოვს. 
ნაწარმოების ავტორი იზიარებს მსოფლიო ისტორიოგრაფიაში 
დამკვიდრებულ მოსაზრებას ისტორიის საზრისის შესახებ, კერ- 
ძოდ, დადებითი ისტორიული „მისაბაძი“ მაგალითების მნიშვნელო- 
ბის შესახებ. 
თხსულების ავტორის მტკიცებით, როგორც ხეს ფოთლებთან 

ერთად ნაყოფიც უნდა ამკობდეს, ისე ჭეშმარიტ ქრისტიანს, ღმ- 
ერთთან ერთად ეკლესიის მსახურებაც უნდა სწამდეს. 

„კონსტანტინე კახის წამების“ ავტორი ქრისტიანული პროვი- 
დენციალიზმის აღმსარებელია. მისი გმირი არაბებისგან დატყვევე- 
ბას მიესალმება, რადგან დარწმუნებულია, რომ ეს „განგებამ“– 
ღმერთმა ინება. წამების ავტორის ასრით, ღმერთი ადამიანს და 
კაცობრიობას აძლე>ვს „ცხოვრების მიზანს“ ე.ი. საზრისს არა 
აშკარად, არამედ დაფარულად. აქედან გამოყავდა მას ქრისტიან- 
ულ სქოლასტიკური (ფორმალური, პრაქტიკას მოწყვეტილი ცოდ- 
ნა) ფილოსოფიის დასკვნა– ეკლესიის მსახურთა განსაკუთრებუ- 
ლი როლის შესახებ. ეკლესიის მასახურთ შეეძლოთ მხოლოდ 
გაეშიფრათ და საქვეყნოდ გამოეცხადებინათ ის ფარული წინასწარ- 

დასახულობა და საზრისი, რასაც ღმერთი თითოეულ ადამიანს 

და მთელ კაცობრიობას ამა თუ იმ ეტაპსე უსახავდა. წამების 
ავტორი ცდილობს მკითხველი დაარწმუნოს, რომ კონსტანტინემ 
თითქოს წინასწარ იცოდა თავისი ბედისწერა. ამ შემთხვევაში, 
წინა პლანზსე პროვიდენციალიზმია წამოწეული. 

თსზულების ავტორის პრობიზანტიულობა განსაკუთრებითაა 
გამოკვეთილი იქ, სადაც მას ბრჭყალებში ჩასმით მოყავს კონსტა- 
ნტინე კახის ოჯახისადმი ბიზანტიის დედოფალის თეოდორას და 
მიქაელ კათალიკოსის მიერ გაგზავნილი წერილის ტექსტი. ძნე- 
ლია იმის თქმა, ამ წერილის ავტორი მართლა დედოფალი თე- 
ოდორა და მიქაელ კთალიკოსი იყო თუ არა. მაგრამ მასში 
კარგადაა ასახული მაშინდელი ქართული სასოგადოების პოზი- 
ცია. ეს ის პერიოდია, როცა არაბთა და სპარსთა ბატონობისგან 
განთავისუფლების მიზნით, ქართველებში პრობი“სანტიური ორი- 

ენტაცია იზრდებოდა. იმავე წერილში ხაზგასმითაა მინიშნებული, 
რომ კონსტანტინე კახის გმირობამ, ქრისტიანულ სამყაროში 
ქართველთა მდგომარეობა საბოლოოდ განამტკიცა. ქრისტეს სჯუ- 
ლისადმი ქართველთა სიტყვიერ ერთგულებას საქმით ერთგულე- 
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ბაც დაემატა. ამის შემდეგ ქართველებს და მითუმეტეს წამებუ- 

ლის ნათესავებს, ბიზანტიის იმპერატორების ფრთებქვეშ თავის 
შეფარების უფლება მიეცა. 
კონსტანტინე კახის წამების ავტორს თავისი მსჯელობა, ყოვე- 

ლი ფაქტისა და მოვლენის შეფასებისას ისტორიულ- თეოლოგიური 
განზოგადების დონემდე აჰყავს. კონსტანტინე კახის მოწამებრივი 
ცხოვრების ფაქტით იგი ცდილობს დაასაბუთოს, ქართველი ხალხის 
განსაკუთრებული მისია ქრისტიანულ სამყაროში. ქართველი კა- 
ცის მხრიდან ასეთი გმირობის გამოჩენა იმის მაუწყებელი იყო, 
რომ ბისანტიის იმპერიას მხარში ქრისტიანული საქართველოც 
ამოუდგებოდა. ამისთვის საჭირო იყო ქართული საისტორიო მწ- 
ერლობის მსოფლიო თეოლოგიურ- ფილოსოფიური აზროენების 
დონემდე ამაღლება. „კონსტანტინე კახის წამების“ ავტორის აზრით, 

ეს ამოცანა მის ნაწარმოებს უნდა შეესრულებინა. 

რეკომენდებული ლიტერატურა 
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ლექცია III 

თეოლოგიურ- ფილოსოფიური პრობლემები 

პირველ ქართველ მემატიანეთა შემოქმედებაში 

§1. „ქართლის მოქცევის“ უცნობი ავტორი 

ქართული მატიანეები ძირითადად თემატურ- ნოველისტურ ჟა- 

ნრშია დაწერილი. ასეთი ფორმის გამოყენება, თხსულებას თეო- 
ლოგიურ–- ფილოსოფიურ ხასიათს აძლეედა. ეს ნათლად იგრძნობა 

ჩვენამდე მოღწეულ პირველსავე მატიანეში „ქართლის მოქცევა- 
ში“. მის დათარიღებასთან მიმართებაში სამი ურთიერთგამომ- 
რიცხავი მოსაზრება არსებობს: ა)მატიანე IV საუკუნის ძეგლია, 
რადგან იგი წმინდა ნინოს ცხოვრების ისეთ დეტალებს აღწერს, 
რომელიც გვიანდელ ავტორს არ შეიძლება სცოდნოდა; ბ)ძეგლის 
VII საუკუნით დათარიღების მოტივად, ქართველ მღვდელ- მთა- 
ვართა ნუსხის VII საუკუნემდე ჩამოთვლაა დასახელებული; 
გა)მშეგლის დაწერის დროდ, VII- VIII საუკუნეების მიჯნაა მიჩნე- 

ული. 
თედო ჟორდანიას ასრით, რამდენადაც ამ ძეგლში ბიზანტიის 

იმპერატორთა სია თეოდოსი კეისრამდეა მოყვანილიო, იგი 716- 
7117 წლებში უნდა შექმნილიყო. ამ მატიანის ხელნაწერი X საუკუ- 
ნის შატბერდის კრებულშია შეტანილი. მატიანის ხელნაწერთა 
ტექსტს ბოლოში შემდეგი მინაწერი აქვს დართული: „წიგნი 
ქართლისა მოქცევისაი.. ვითარცა ტალანტი წინამძღვართაგან 
დაფარული, შემდგომათ მრავალთა ჟამთა და წელთა ვიპოვეთო.“ 

ამ ფაქტთან დაკავშირებით თ.ჟორდანია წერდა: „შატბერდის კრე- 
ბულში შეტანილი ტექსტი საიდანაც იგი ამოუღიათ, „მრავალთა 
ჟამთა და წლით“ ადრინდელი ყოფილა. რამდენადაც შატბერდის 
კრებული 965- 976 წლებში შეადგინეს. იმავე თ.ჟორდანიას მტკი- 
ცებით, „მოქცევაი ქართლისაი“ 250- 265 წლით ადრე, ე.ი. 716- 717 
წლებში უნდა დაეწერათ. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს 
VIII საუკუნის დასაწყისის ხელნაწერთან. ამ დროისთვის საქა- 
რთველოში ქრისტიანობას 400 წლის ისტორია ჰქონდა. ამ ნაშ- 
რომის ქრისტიანობის თეოლოგიის კუთხით შესწავლა დღემდე 
არ მომხდარა. ძეგლის ავტორი ჩამოყალიბებული ისტორიკოსია 

და ნაშრომში ისტორიზმის პრინციპს ატარებს. მან კარგად იცის, 
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რომ სხვადასხვა ქვეყნებში მცხოვრები ხალხები, განვითარების 
განსხვავებულ დონეზე იდგა. ისინი მუდმივად ერთ ადგილზე არ 
ცხოვრობდნენ, მათი გადაადგილება სოგჯერ იძულებით ხდებო- 
და. 

მემატიანე ეხება შიდა ქართლის მდგომარეობას და 28 წარმა- 
რთ იმ მეფეს ასახელებს, რომლებიც ქართველთა გაქრისტიანებამდე 
საქართველოში მეფობდნენ. იქვე აღწერილია მათი მხრიდან ქა- 
ლაქების, ციხეების, ტაძრებისა და კერპების მშენებლობა. მემა- 
ტიანის მტკიცებით, ასოს და ფარნავაზის მიერ დაარსებული 
მცხეთის სამეფო ორ ნაწილად იყო გათიშული. მისივე მტკიცე- 
ბით, ეს პროცესი კარგა ხანს გაგრძელებულა. 
„ქართლის მოქცევაში“ მშრალად, მაგრამ დამაჯერებლადაა აღწე- 

რილი წმინდა ნინოს 7 წლის მოღვაწეობა მცხეთის მმართველების 
და ადგილობრივი მოქალაქეების გასაქრისტიანებლად. ავტორის 
გადმოცემით, წმინდა ნინომ, თავისი საქმიანობის მეოთხე წელს 

დაიწყო ქრისტე ღმერთის ქადაგება. მეექვსე წელს გააქრისტიანა 
მეფის მეუღლე ნანა, ხოლო მეშვიდე წელს თვით მეფე მირიანი 
და ააშენა ხის ეკლესია. 
მატიანის გადმოცემით, საქართველოს მთიანეთის წარმართულ- 

მა მოსახლეობამ, ქრისტიანობის გავრცელებას სასტიკი წინააღმ- 

დეგობა გაუწია. ამ გარემოებით იყო განპირობებული ქართლის 

მეფეთა მხრიდან მთიანეთის მოსახლეობისადმი ჯარის მეშვეო- 
ბით ძალდატანების ფორმების გამოყენება. 
„ქართლის მოქცევის“ მატიანის ავტორი ტრადიციულ თხრობას 

არ ღალატობს. იგი ეახტანგ გორგასალის მიმართ განსაკუთრე- 

ბულ ეპითეტებს იყენებს და მას დიდს უწოდებს. მართალია, მემა- 

ტიანე მშრალად აგვიწერს ეკლესიების მშენებლობას (თბილის- 
ში სიონის ეკლესიისას), მაგრამ არაფერს ამბობს ქართლში მიმ- 

ღინარე ქრისტიანულ პროცესებზე, არ ეწევა მის ფართო პროპა- 
განდას. ამის განმაპირობებელი მიზეზების შესახებ ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაშიაც არაფერია ნათქვამი. 
საქართველოში ქრისტიანობის გაბატონება, ქართულ ისტორი- 

ოგრაფიაში ერთდროულ აქტადაა მიჩნეული. მისი ავტორები ან- 
გარიშს არ უწევენ იმ გარემოებას, რომ სპარსელთა 200 წლიანმა 
ბატონობამ (მაზსდეიანობა- ცეცხლთაყვანისმცემლობა), ქრის- 
ტიანობაზე განსაკუთრებული უარყოფითი გავლენა რომ მოახდი- 
ნა. მხედველობაშია მისაღები ამ ორ რელიგიათა შორის V- VI 
საუკუნეებში შინაგანი და იდეოლოგიურ- პოლიტიკური ბრძო- 
ლის მიმდინარეობის ფაქტები. ანალოგიური პროცესი იყო არაბ- 
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თა 300 წლიანი (VII- IX საუკუნეები) ბატონობის პერიოდშმშიაც 
არაბულ მაჰმადიანობასა და ქრისტიანობას შორის. ამ ფაქტორებმა 
საქართველოში ქრისტიანული ისტორიოგრაფიის ჩამოყალიბება 

და განეითარება შეაფერხა. რაც შეეხება ბისანტიურ ისტორი- 

ოგრაფიას, იქ წარმართობიდან ქრისტიანობასე გარდამავალი 
პერიოდი შედარებით მოკლე მონაკვეთს (IV- VII საუკუნეები) 

მოიცავს. ეს პროცესი ქართულ სინამდვილეში უფრო ხანგრ- 

ძლივი აღმოჩნდა და V საუკუნიდან თითქმის IX საუკუნემდე 

გაგრძელდა. 
ამ პერიოდის ქართული ისტორიოგრაფია თეორიულ- ფილოსო- 

ფიური თვალსაზრისით საკმაოდ სუსტი ჩანს. მიუხედავად ამისა, 
„ქართლის მოქცევის“ მატიანეში აშკარად იკვეთება ისტორიზმისა 
და ხალსთა გადასახლების თეორიების გავლენა. ეს მატიანე იმის 
დასტურია, რომ იმ ეტაპსე ქართველები პროგრესული განვითარების 
გზას ადგა და ამა თუ იმ ხალხების კულტურულ- რელიგიური 
მიღწევებიდან საუკეთესოს ათვისებას ახდენდა. ასეთ შთაბეჭდ- 

ილებას ქმნის „მოქცევაი ქართლისაის“ მემატიანე. 

§2. ლეონტი მროველი 

ლეონტი მროველი– მწერალი და ისტორიკოსი, XI საუკუნის 
საეკლესიო მოღვაწე- რუისის ეპისკოპოსი იყო. მის მიერ დაწერ- 

ილია ვრცელი ისტორიული ნაწარმოები ,ცხოვრება ქართველთა 
მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა.“ ეს თხსულე- 

ბა ორ ნაწილად იყოფა: 1))პირველში აღწერილია ქართველთა 
წარმართობის პერიოდი; 2)მეორეში თხრობა იწყება მირან მეფი- 
დან და მოდის ვახტანგ გორგასლამდე. ეს თხზულება „ქათლის 
ცხოერებაშია“ შეტანილი. ლეონტი მროველი ქართველთა თავ- 

გადასავალს მსოფლიო ისტორიასთან კაეშირში– უძველესი პერი- 
ოდიდან (წარმართობიდან) იწყებს და თხრობა VI საუკუნემდე 

მოყავს. იგი იყენებს ქართულ, ბერძნულ და სპარსულ წყაროებს. 
ლეონტის შსემოაღნიშნულ თხზულებაში, ისტორიულ- ფილო- 

სოფიური პრობლემები, გამოკვეთილი ფორმითაა წარმოდგენილი. 
ივ.ჯავახიშვილის აზრით, ეს საკითხებია: აათხრობა ხალხთა წარ- 
მომავლობის; ბ)სახელმწიფოს წარმოშობის; გ)საზოგადოებრივი 
წესწყობილების დამკვიდრების შესახებ და სხვა. 
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ა)ლეონტი მროველი ხალხთა წარმომავლობის შესახებ 

ივ.ჯავახიშვილი წერდა, რომ ერების წარმოშობისა და ნათესა- 
ობის იმდროინდელი თეორია, იმ რწმენაზე იყო დამყაებული, რომ 
მთელი კაცობრიობა ერთი ცოლქმრიდან შეიქმნა. მათი გამრავ- 
ლების შედეგად თითქოს ჯერ გვარი გაჩნდა, შემდეგ ტომი, შემ- 
დეგ ერი და მთელი კაცობრიობა. თანამედროვე მეცნიერებამ და- 
ამტკიცა, რომ ერთ ცოლქმრობაზე დაფუძნებული სახლობა თავდა- 
პირველი მოვლენა არ იყო, მითუმეტეს გვარი და ერი ოჯახისგან 
არ წარმომდგარა. პირიქით, ოჯახი გვარისგან გამოიყო. ადამიან- 
თა საზოგადოებაში ჯერ გეაროვნება არსებობდა, ხოლო შემდეგ 
როცა საგვარეულო წესწყობლება დაირღეა, გაჩნდა ერთ ცოლქმ- 
რობაზე დაფუძნებული ოჯახი. ლეონტი მროველს კაცობრიობის 
ყოფა- ცხოერების განეითარების მიმდინარეობა ისე ჰქონდა წარ- 
მოდგენილი, როგორც იმდროინდელ სხვა ქვეყნების მემატიანეებს. 

რამდენადაც სხვა ქვეყნების ისტორიკოსები თავისი ხალხის 
წარმოშობას მრავალი სხვა ხალხის საერთო წარმომავლობასთან 
აკავშირებდა, ლეონტი მროველმაც კაეკასიის ყველა ხალხი ნოეს 
ერთ- ერთი შეილის- იაფეტის შთამომავლებად გამოაცხადა. 
ცნობილია, რომ მსოფლიოს ამა თუ იმ ქვეყნის უმეტესი მემა- 

ტიანე- ისტორიკოსები, თავისი ერის წარმომავლობას ნოეს კი- 
დობანიდან იწყებდა, ლეონტი მროველმა სცადა ეს ფაქტი 
საქართველოს ისტორიის მსოფლიო ისტორიასთან დასაკავშირე- 
ბლად გამოეყენებინა. ამით მან გარკვეული ფორმით მიანიშნა, 
რომ საქათველოს ისტორია, მსოფლიო ისტორიის საერთო კანონ- 
ზომიერების შესაბამისად ვითარდებოდა. 

ლეონტიმ გაიზიარა „ქართლის მოქცევის“ ავტორის მოსაზსრე- 
ბა– ბერძნების დახმარებით ქართველური ტომების მიერ ველურო- 
ბის სტადიის გავლის შესახებ. 

ბ)ქართული ეთნოსისა და სახელმწიფოს წარმომავლობის 

ლეონტისეული თეორია 

შუა საუკუნეებში გავრცელებული თეორია–- სახელმწიფოსა 
და ეკლესიის ღვთიური წარმომავლობის შესახებ, ლეონტიმაც 

გაისიარა. იმავდროულად, მიუღებლად ჩათვალა ქართლის მო- 

ქცევის ავტორის მოსაზრება– ალექსანდრე მაკედონელის მიერ 
ძე. წელთაღრიცხეის IV საუკუნეში ქართული სახელმწიფოს 
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დაარსების შესახებ. მან, პრომაკედონური ადრინდელი კონცეფ- 
ცია რადიკალურად შეცვალა და ქართული სახელმწიფოს, მისი 

ცივილისაციის შექმნა უფრო შორეულ წარსულში გადაიტანა. 
ქართული სახელმწიფოსა და მისი ცივილიზაციის შექმნის 

პროცესს, ლეონტი მროველი ასურეთის ბიბლიური მეფის „მა- 

ჰაბღარატა“ ნებროთთან აკავშირებს. ლეონტი მროველის მიხედვით, 
კავკასიელთა საერთო წინაპრის თარგამოსის ყველა 8 შვილი 
(ჰაოსიი ქართლოსი, ბადროსი, მოვაკანი, ლეკოსი, ჰეროსი, 
კავკასოსი, ეგროსი), მათ შორის ქართველთა ეთნარქი ქართლოსიც 
თავდაპირველად ემორჩილებოდა ნებროთის, რომელიც კაცობრი- 

ობის ისტორიაში უპირველეს და უძლიერეს მეფეთ- მეფედ ითე- 

ლებოდა. 
იმავე ლეონტის მტკიცებით, კავკასიელმა ,ძმებმა“ ნებროთი 

დაამარცხეს და თავისუფლება მოი პოვეს. ქართლოსის ძმის– მცხე- 

თოსის სიკვდილის შემდეგ, ქართველები ერთმანეთს დაერივნენ, 
შინაომებით დასუსტებულებმა, მეფობა და სახელმწიფოებრიობა 

დაკარგეს. მათ მიერ არჩეული მამასახლისები, ერთმანეთში მომ- 
რიგებლის ფუნქციას ასრულებდნენ. ასეთ მდგომარეობაში მყო- 
ფი ქართველები, ხაზარებმა დაიმორჩილა. ნებროთის ნათესავმა 
სპარსელებმა ხასარების ქართლიდან გარეკვა და ქართველებზე 

ისევ გაბატონება მოახერხა. იმავე მემატიანის ცნობით, დროთა 
განმავლობაში, ქართველები გაძლიერებულან და სპარსელები 
ქართლიდან განუდევნიათ. 
მტერთან ქართველების გაუთავებელი დაპირისპიების აღწერი- 

სას, ლეონტი მროველი ისტორიული პროცესების ციკლურობას 
აღიარებს. იე.ჯავახიშვილის აზრით, საქათველოში მეფობის წარ- 

მოშობის შესახებ ლეონტი მროველმა თავისებური თეორია შეი- 
მუშავა. ამ თეორიის მიხედვით, ქართველთა პირველი მამამთა- 
ვარი ქართლოსი, თავისი ძმების (მცხეთოს, გარდაბოს, კახოს, 
კუხოს, გაჩიოს) გამგე და უფალი იყო. როცა მცხეთოსი გარდა- 
იცვალა, მის შვილებს უფლოსს, ოძრახოსს და ჯავახოსს, ქართ- 
ლოსის დანარჩენი ძმები არ დაემორჩილნენ. შიდა დაპირისპირების 
შედეგად, ქართლში მეფის ინსტიტუტი გაუქმდა. მისი აღდგენა 
მხოლოდ ფარნავაზმა შეძლო და მტკიცე სახელმწიფო წესწყო- 
ბილება შექმნა. 

XL საუკუნის ქართველმა ისტორიკოსმა ლეონტი მროველმა 

კაგად იცის, რომ ქართველთა მხრიდან სახელმწიფოებრიობის 
მრავალგზის დაკარგვის მიზეზი, ასურულ- სპარსული აგრესია 

იყო. ასეთი მოძალადეების მიმართ იგი თავდაჭერილობას იჩენს 
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და მათ აუგად არ იხსენიებს. მროველი ანგარიშს უწევს იმ გაბა- 
ტონებულ ტრადიციას, რომელიც ქართული სახელმწიფოს ჩასახ- 
ვა- განეითარებას, ძეელაღმოსავლურ ცივილიზაციას რომ უკავ- 
შირებდა. მეორე მხრიე იგი ფარნავასის გამეფებას ასურასტ- 
ანელთა მოწყალებად თელიდა. მისი მტკიცებით, ფარნავაზს ასურ- 

ასტანის დახმარებით დაუმარცხებია მაკედონელის მიერ ქართ- 
ლის მეფედ დასმული ასო და საქართველოს დასავლეთი ნაწ- 
ილი შემოუმტკიცებია. 

ლეონტი მროეელის გადმოცემით, ფარნავაზსიანთა დინასტიის 

თითქმის ყოველი მეფე, პროირანულ- ასურასტანული ორიენტ- 
აციისა იყო. რამდენადაც ეს თხზულება ჟამითი- ჟამად იწერებო- 

და, მასში ქრისტიანული დოგმატიკა და მსოფლმხედველობა თითქ- 

მის არ ფიგურირებს. მთავარი ადგილი ქვეყნის საგარეო პოლი- 
ტიკურ ორიენტაციას ეთმობა. ლეონტი არ ერიდება, საქართვე- 
ლოს მეფეთა დინასტიის „ნებროთიანების“ ტიტულით მოხსენიე- 
ბას. ამით იგი ქართული კულტურისა და ცივილიზაციის აღმო- 

სავლურ ძირებს უსვამს ხაზს. 

მთელ რიგ საკითსებში, ლეონტი მროველი რენესანსული ეპო- 
ქის ისტოიკოსთა დონემდე მაღლდება და მოვლენებს შორის მიზეზ- 
შედეგობრივი კავშირების დადგენას ცდილობს. იგი გაბედულად 

უარყოფს ქართველთა გაქრისტიანების გამარტივებულ პროვიდე- 
ნციალისტურ ვარიანტს და რეალისტურად აღწერს თუ როგორ 
დაამარცხა ბიზანტიის მეფე კონსტანტინემ სპარსელთა და ქა- 
რთველთა ლაშქარი, როგორ დაიმორჩილა სპარსეთის შაჰი და 

ქართლის მეფე. ლეონტი, ქართველთა გაქრისტიანების მთავარ 
საფუძვლად ბიზანტიის მიერ საქართველოს დამორჩილებას ასახ- 
ელებს, პარალელურად "წმინდა ნინოს“ მხრიდან მირიანისა და 
მისი ცოლის მოქცევასაც სათანადო შეფასებას აძლევს. 

რენენსასულია ლეონტის მხრიდან მსჯელობა იმის შესახებ, 
თუ რამდენად მძიმე და რეპრესიული ღონისძიებების გატარებით 
მიმდინარეობდა წარმართთა მიმართ მირიან მეფის მხრიდან ქრის- 
ტიანობის გავრცელების პროცესი. ლეონტი მროველი ხაზს უს- 

ვამს ქრისტიანობის მოწინააღმდეგეებისადმი მეფის ხელისუფლებ- 
ისგან ეკონომიკურ რეპრესიებს და გადასახადების გადიდების 

პროცესს. 
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გ)საზოგადოების წყობილებისა და სოციალური დიფერენციაციის 

ლეონტისეული კონცეფცია 

ლეონტი მრიველი სასოგადოების კლასებად დაყოფის ურთუ- 

ლეს პრობლემასაც შეეჭიდა. ეს საკითხი ევროპულმა მსოფლიო 
ისტორიულ- ფილოსოფიურმა ასროვნებამ მხოლოდ XVIII- XIX 
საუკუნეში გადაჭრა. აქვდან გამომდინაე, ლეონტი მროველს ვერ 

მოეთხოვთ პრობლემისადმი XVIII- XIX საუკუნეების მოასროენ- 

ეთა დონეზე დადგომას. მიუხედავად ამისა, მაინც საინტერესოა 

აღნიშნული საკითხისადმი მისეული მიდგომა და მსჯელობის 
ფორმა. ლეონტი იზიარებდა კლასთა „უცხოურობის“ თეორიას, 
რომელიც იმ პერიოდის მსოფლიო ისტორიაში იყო გაბატონებუ- 
ლი. იგი „დაპყრობის თეორიის“ სახელითაცაა ცნობილი. ლეონ- 
ტი მროველი, საქართველოში ა'სნაურთა წოდების წარმოშობას, 
ალექსანდრე მაკედონელის საქათველოში ლა“მქრობას უკავშირებს. 
მისი მტკიცებით, ალექსანდრე მაკედონელის მიერ დანატოვარი 
1000 მხედარი, ფარნავაზს მიემხრო და ასოს წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში დაეხმარა. ამ დამსახურებისთვის ფარნავაზმა მათ ა“ზსნაუ- 
რობა უბოძებია. 

იმავე ლეონტის აზრით,სასოგადოების კლასებად დაყოფა,ის- 
ტორიული პროცესი იყო და არა ერთჯერადი მოვლენა. აზნაურ- 

თა პოზიციების განმტკიცებას იგი საურმაგის ჭსეობას უკავშირებს. 

სასოგადოებაში კლასთა წარმოშობის განმაპირობებელ მიზე- 
ზებს ლეონტი საგარეო ფაქტორებით ხსნის და საშინაო ფაქტო- 

რს უგულებელყოფს. მიუხედავად ამისა, იგი ისტორიზმის პრინ- 
ციპისადმი ერთგული რჩება. მას სასოგადოების კლასებად დაყ- 
ოფა ღმერთის მიერ მუდმივად დადგენილად არ მიაჩნია. აქედან 
გამომდინარე, იგი ამ ისტორიული კატეგორიის წარმოშობის კონკრე- 
ტული მომენტის დადგენას ცდილობს. ლეონტის კონცეფციის 
მიხედვით, აზნაურები ნამდვილი ,ქართლოსიანნი“ არ იყენენ, 
მას ლეონტი გაქართველებულ უცხოელებად თვლიდა. ნამდ- 
ვილ ქართველებად იგი მდაბიო ხალხს მიიჩნევდა. მართალია ეს 
ახსნა არასწორია, მაგრამ აქ განსაკუთრებულ მნიშენელობას წოდე- 
ბრიობის წინა პლანზე წამოწევის საკითხი იძენს. როგორც ჩანს, 

განათლებული ქართველების წრეში ამ პრობლემას ლეონტის 

დროს გარკვეული ყურადღება ექცეოდა. მხედველობაში გვაქეს 
წმინდა ეროვნული თვალსაზრისით ქართველთა „კლასიფიკაცია“: 
ა)ნამდვილი ქართველები– მდაბიო ხალხი და ბ)გაქართველებუ- 
ლები–- ასნაურები და მაღალი არისტოკრატია. ამ შემთხვევაში 
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გასათვალისწინებელია იმ პერიოდისათვის დამახასიათებელი ტენდ- 
ენცია, ფეოდალთა და წარჩინებულთა წარმომავლობის კავკასიელ 
ან სხვა ხალხებთან „ნათესაობით“ დაკავშირების მცდელობა. 

ლეონტი მროველი მთლიანად რენესანსულ დონეზე ვერ მაღლ- 
დება. სემოაღნიშნულ პროცესში რელიგიის დადებით მნიშენელო- 
ბას არ უარყოფს. იგი ურწმუნობის გამო მკაცრად აკრიტიკებს 
ვარაზ- ბაქარს. იმავდროულად იმაზედაც მიანიშნებს, რომ ვარაზ- 

ბაქარმა ბიზანტიასთან და სომხეთთან კავშირის ერთდროულად 
უარყოფით, სპარსეთთან ომი წააგო და ხარკიც იკისრა. 
იგივე ლეონტი ქება- დიდებით იხსენიებს ვარაჭზ- ბაქარის შვი- 

ლს ფარსმან- ქველს, რომელმაც ბიზანტიის დახმარებით ქვეყანა 
სპარსეთისგან გაანთავისუფლა და ბოლნისის სიონიც ააგო. ლე- 
ონტი აკრიტიკებს ვახტანგ გორგასალის პაპას მეფე მირდატს, 

რომელის მცდარი პოლიტიკის შედეგად, ერთდროულად ბიზან- 

ტია და სპარსეთი გადაიმტერა და ბოლოს სპარსელების ტყვეო- 
ბაში აღმოჩნდა. ლეონტი ისტორიული მოვლენების ახსნა- გან- 
მარტებისას პირველ ადგილზე აყენებს და გადამწყვეტ მნიშ- 
ვნელობას აძლევს პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ურთიერთობებს. 
ლეონტის პროვიდენციალიზმი თავისებურია,მას სწამს,რომ ნი- 

ჯსა და უნარს ღმერთი არიგებს. ღვთიური ძალის გარდა მას 
„სეე- ბედისაც“ სწამს, რომელიც ადამიანთა ცხოვრებაზე ზოგჯერ 
ავტომატურად მოქმედებს. ეს განსაკუთრებით შეინიშნება მატ- 

იანის იმ ნაწილში,სადაც ლეონტი წინაქრისტიანულ ხანას აღწ- 
ერს. მისი აზრით, საქათველოში წინათაც ცხოვრობდა კეთილი 
და იღბლიანი მეფეები. ასეთად იგი ფარსმან ქველს მიიჩნევს. 
ლეონტი მროველი სრულყოფილად ჩამოყალიბებული მოაზრო- 

ვნეა და ქართველი ხალხის წარსულს, ისტორიის ფილოსოფიუ- 

რად გაასრების გარკვეულ მოთსხოვნათა საფუძველზე აშენებს. 
რელიგიური დანაშრევების მიუხედავად, იგი კარგად ფლობს ისტო- 
რიზმისა და სხეა მეთოდოლოგიურ პრინციპებს. ცდილობს კონკრე- 
ტულ მასალაზე დაყრდნობით და თეორიულ არგუმენტებზე მითი- 
თებით უჩვენოს თუ რა ცვლილებებს განიცდიდა ქართველთა ტე- 
რიტორია. როგორ თანდათანობით ყალიბდებოდა და მტკიცდებო- 
და მათი ენობრივი, სარწმუნოებრივი ერთობა, რასაც საერთო ეთნი- 
კური (ქართული და ქართველთა) წარმომავლობა ედო საფუძელ- 
ად. მის ნაშრომში ქართველი ხალხის ისტორიის აღმავალი პროც- 
ცესია წარმოდგენილი, რომლის შემდგომ განვითარებას, ობიექ- 
ტური და სუბიექტური ფაქტორების ურთიერთობის გავლენა გა- 
ნსაზღვრავს. 
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§3. ჯუანშერი 

ჯუანშერი XI საუკუნის ისტორიკოსია. ავტორია „ცხოვრება 
მეფისა ვახტანგ გორგასალისა“ ამ ნაშრომის დასაწერად მას ქა- 
რთული საისტორიო და ჰაგიოგრაფიული თხზულებებით, სირიუ- 

ლი, ბერძნული, სპარსული და სომხური წყაროებით უსარგებლია. 
ისტორიულ- ფილოსოფიური შეხედულებებით ჯუანშერი არსე- 

ბითად განსხვავდება ლეონტი მროველისგან. იგი წმინდა წყლის 
პროვიდენციალისტია და თითქმის ყველა უარყოფითი ისტორიუ- 
ლი მოვლენის ღვთის წინაშე მეფის ან მთელი ერის შეცდომებით 

ახსნას ცდილობს. ამის დამადასტურებლად, საქართველოში ოსთა 
ლაშქრობის და ბისანტიელთა მიერ ეგრისის დაპყრობის ფაქტის 
მისეული ახსნა გამოდგება. რაც შეეხება ერისა და სახელმწი- 
ფოს წარმატებას ან მტერზე გამარჯვებას, მას ღვთისგან წყალო- 
ბად და წინასწარდასახულობად თვლის. როცა არჩილ მეფემ 
სპარსელებზე ბედრუჯის წყალთან ბრწყინვალე გამარჯეება მოი- 
პოვა, ჯუანშერმა ეს ფაქტი ღმერთის ნებად და წყალობად მიიჩ- 
ნია პოლიტიკურ ასპარესსე ბრძენი და წარმატებული მეფის 
გამოჩენას, ჯუანშერი ღვთიური წინასწარგანგებულობად აცხა- 

დებს. რაც შეეხება ისტორიაში პრაქტიკულად მიმდინარე პრო- 

ცესებს, იგი ადამიანთა მიერ ჩადენილ „ცოდვებად“ და ღვთიურ 
„მოწყალებათა“ ერთმანეთთან შეფარდებით განპირობებულ შედ- 

ეგად თვლის. 
მართალია, ლეონტი მროველის თხზულებაში ჩართული არის 

რამდენიმე ქრისტიანული ლეგენდარული სიუჟეტი (მზის დაბნე- 

ლება მირიანის ნადირობისას, მცხეთის პირველი ტაძრის მთავა- 
რი სეეტის ნინოს ლოცეით აღმართვა..),მაგრამ ასეთ მომენტებს 
ჯუანშერისგან განსხვავებით იგი განმსაზღვრელ მნიშვნელობას 

არ ანიჭებს. ჯუანშერის თხსულება ლეგენდებით და სასწაულები- 
თაა გადატვირთული. ჯუანშერმა იცის, რომ უძველესი ქართული 

სახელმწიფოებრიობის წარმოშობა ასურულ- ბაბილონურ და 

სპარსულ სახელმწიფოებს უკავშირდება, მაგრამ ქრისტიანული 
სამყაროს დასაყრდენი ძალის– ბიზანტიელთა ისტორიის ასპარეზზე 

გამოსვლის სეგავლენით, სიზმრის ფორმებში ცდილობს ბიჭზან- 
ტიის იმპერატორის მიერ ვახტანგ გორგასალისადმი გვირგვინის 
დადგმის აღწერას. თუ როგორ დაადგა გვირგვინი ვახტანგ გორ- 
გასალს ბიზანტიის იმპერატორმა. 
ისტორიული მოვლენების რეალისტურ- პოზიტივისტური ფორ- 
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მით გადმოცემისას, ჯუანშერი ზოგჯერ მის ისტორიულ- ფილო- 
სოფიურ განზსოგადებასაც ახერხებს. ლეონტი მროველის მსგავსად, 
მიწების „საკარგავის“ დროებითი მფლობელობიდან „საშვილიშ- 
ვილო“ საკუთრებაში გადასვლა მასაც შეუმჩნევია. იგი ამ მოვ- 
ლენის ადგილობრივი თავისებურების დაადგენას შეეცადა და 
მის განმაპირობებელ ფაქტორად, სპარსი დამპყრობლის ზემო- 
ქმედება მიიჩნია. 

საქართველოდან სპარსელების განდევნისა და ბიზანტიელთა 
გაბატონების შედეგად, მიწასე ქართლის ერისთავთა საკუთრება 
კიდევ უფრო განმტკიცდა ლეონტის მსგავსად, ჯუანშერიც 

იზიარებს „დაპყრობის თეორიას და ცდილობს ბატონყმობის 

დამყარებას გარკვეული ახსნა მოუძებნოს. მისი ასრით, ჯორჯან- 
ეთის საზოგადოების დანაწილება, გაბატონებულ სპარსელებსა 

და მოხარკე ჯორჯანელ გლეხებთან მიმართებაში მაშინ განხ- 
ორციელდა, როცა ვახტანგ გორგასალის დახმარებით სპარსთა 
მეფემ ჯორჯანეთი დაიპყრო. 

მიუხედავად ამისა, ჯუანშერი პროვიდენციალისტურ პოზიციაზე 
რჩება. იგი ღმერთის მიმართ ადამიანთა შეცდომებისა და ღმერ- 
თის მიერ ამ შეცდომათა პატიების ორიგინალურ თეორიას ქმნის. 
მისი აზრით, ცოდვის ჩადენა მეფესაც შეუძლია და ხალხსაც. 
მაგრამ ბრძენმა მეფემ ხალხის ცოდვა თავის თავზე უნდა აიღოს 
და თავგანწირვის ფასად გამოისყიდოს. თხუთმეტი წლის ვახ- 
ტანგ გორგასალის საინაგურაციო სიტყვას, მემატიანე ასე გად- 
მოგვგცემს: „მაშინ მეფემან, ვითარცა მოხუცებულმან და ბრძენმან 
და ვითარცა აღხრდილმან ფილოსოფოსთა თანა, იწყო სრახვად 
ხმითა მარლითა და თქუა: მეფესა და ერზე მოახლოებულია გან- 
საცდელი ცოდვათა გამო. იმავე ჯუანშერის ასრით, ადამიანს 

არა მარტო ღმერთის და ჯვარის იმედი უნდა ჰქონდეს, არამედ 
თავისი ძალისაც. 
ვახტანგ გორგასალის მიერ დასავლეთ საქართველოს ბერძენთა- 

გან განთავისუფლების აღწერისას, ჯუანშერს ღმერთი ავიწყდება 
და ამ დიდ მოვლენას მხოლოდ ადამიანთა აქტიური მოქმედებით 
ხსნის. იმავე ჯუანშერის აზრით, ღმერთი ერთსა და იმაეე ადამი- 
ანს ხან მფარველობს და ხანაც სჯის. მისი მტკიცებით, შუამდინ- 
არეთსა და სპარსეთში არაბთა 250 წლიანი ბატონობა, უფლის 

ნებამ განაპირობა– „უფალმა მისცა აღმოსავლეთი და სამხრეთი 
სარკინოზთა.“ 

იმავე ჯუანშერს აღწერილი აქვს ანაკოფიის ციხესთან ქართვე- 
ლების მიერ მურვან ყრუს დამარცხება და მას ღმერთის წყალო- 

52



ბით ხსნის. მისი მტკიცებით, ღმერთმა მურვან ყრუს გათენებამდე 

მოუვლინა სიცხე და სამხრეთის ქარი. რაც შეეხება ქათველთა 
მეფე არჩილს, იმავე ღმერთს გამოცხადებია ანგელოზი და წინასწარ 
უხარებია მტერ“სე გამარჯვება. ლეონტი მროველისა და ჯუანშ- 
ერის საისტორიო ასროვნების დონეთა შედარებისთვის არსები- 

თი მნიშვნელობა აქვს იმის დადგენას, თუ როდის ცხოვრობდა და 

მოღვაწეობდა ჯუანშეი, ლეონტი მროველამდე თუ მის შემდეგ. 
ამის გარკვევა, ქათული ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების 

აღმავალი და დაღმავალი საფეხურების ხასიათის წარმოჩენის 

შესაძლებლობას იძლევა. 
თედო ჟორდანიას ასრით, ჯუანშერი ვახტანგ გორგასალის 

დროინდელი მემატიანე უნდა ყოფილიყო, რადგან ვახტანგის ცხ- 

ოვრებას ისე დაწვრილებით აღწერს, რომ თანადროულის გარდა, 

სხეა ასეთ წვრილმანებსე ყურადღებას არ მიაქცევდაო. აქედან 
გამომდინარე, ჯუანშერის თხზულების დაწერის ფაქტი მას V- VI 

საუკუნეებში გადააქეს. 
იე.ჯავახიშეილის მტკიცებით, ჯუანშერი XI საუკუნის ისტორი- 

კოსია და თხზულება XI ს- ის მეორე ნახევარში უნდა დაწერი- 

ლიყო. იმავე იე.დჯავახიშვილს, ჯუანშერი ლეონტი მროველის 
მომდევნო მემატიანედ მიაჩნდა. მისივე მტკიცებით, ვახტანგ გორ- 
გასალის შესახებ ჯუანშერი ისეთ ცნობებს იძლევა, რომელიც 

დაუჯერებელია. ეს თხზულება იმითაა საინტეესო, რომ იგი განა- 
თლებული ქართველი მწერლების შეხედულებას წარმოაჩენს გო- 
რგასლის პიროვნებისა და მეფობის შესახებ. იე.ჯავახიშვილის 

აზრით, ლეონტი მროველი მაღლა დგას ჯუანშერზსე,რადგან იგი 

ისეთ ისტორიულ- ფილოსოფიურ პრობლემებს ეჭიდება, როგორი- 

ცაა ხალხთა შთამომავლობა და ნათესაობა, ენათა გაჩენა, მეფო- 
ბის დამყარება, სახელმწიფოს წარმოშობა, საზხოგადოებრივი წესწ- 
ყობილება და სხვა. მართალია ლეონტი კაეკასიის ხალხთა წარ- 
მომავლობას ბიბლიურ საბურველში ახვევდა, მაგრამ მთელ თავის 
მტკიცებულებას იმ პერიოდის ეპოქის და ხალხის სამსახურში 

აყენებდა. მითუმეტეს, ახლადშექმნილი ქართული მონარქიული 
სახელმწიფოს მეთაურები კავკასიის გაერთიანებასე სერიოხულ 
პრეტენზიას აცხადებდა და ამ მიმართულებით მნიშვნელოვან წა- 

რმატებასაც აღწევდა. 
ასეთ ვითარებაში ჯუანშერისაგან განსხვავებით, ლეონტის ჰი- 

პოთეზა რეალურ ისტორიულ- ფილოსოფიურ შინაარსსა და მნიშ- 
ვნელობას იძენს. მას კავკასიის ხალხების ქართველი ხალხის და 
მისი ძლიერი სახელმწიფოს გარშემო დარაზმვა უნდოდა. 
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§4. „მატიანე ქართლისაის“ ავტორი 

(XL საუკუნე) 

ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის ისტორიულ- ფილოსოფი- 
ური შეხედულებებით დასტურდება, რომ მათ ნაწერებში ჯერ 
კიდევ არ იგრძნობა ქრისტიანულ მონისტური- პროვიდენციალ- 
ისმის, ისტორიის ერთადერთ კრიტერიუმად გამოცხადების ტენ- 

დენცია. „მატიანე ქართლისაის“ ავტორი მთლიანად მონისტური 
ქრისტიანული პროვიდენციალიზმის პოზიციაზე დგას. მისი მტკი- 
ცებით, საქართველოში არაბთა ბატონობა განაპირობა არა მისმა 
სიძლიერემ, არამედ ქართველების მხრიდან ღმერთის წინაშე ჩად- 
ენილმა ცოდვებმა, რის გამოც ღმერთმა ქართველები დასაჯა. 
ანალოგიური სახის პოზიცია გააჩნია მას, ერთიანი საქართვე- 
ლოს მეფის ბაგრატ III- ის მიმართაც. იგი ბაგრატის წარმატე- 
ბებს ღმერთის მიერ გაღებულ ნებაში ხედავს „დაუმორჩილა ღმ- 
ერთმან ყოველი მტერნი და წინააღმდგომნი მისნი“.. მემატიანის 
პროვიდენციალიზმი კიდევ უფრო გამოკვეთილი ფორმითაა წარ- 
მოდგენილი ბასიანის მახლობლად ქართველ- ბერძენთა ბრძო- 
ლის შესახებ. მისი მტკიცებით ორი ქრისტიანულ- მართლმადი- 
დებელი ქვეყნის ერთმანეთთან შეჯახებისას იმარჯვებს ის, ვისაც 
ღმერთი უფრო მეტად სწამს. იმავე მემატიანის აზრით, მეფეთა 
მოღვაწეობის შეფასებისთეის უპირველესი კომპონენტი მათი მხრი- 
დან ტაძართა შენება და მოკაზსმვა იყო. 

მატიანის ავტორს, „განგების“ ე.ი. ბედისწერის მნიშვნელობა 
თავისებურად ესმოდა. მისი თქმით, გიორგი I უიღბლო მეფე იყო, 
ხოლო მის შეილს ბაგრატს ბედი სწყალობდა. როცა ბიზანტიის 
ახალმა მეფემ კონსტანტინემ, ბასილი კეისრის მძევლობისგან 
განთავისუფლებული ბაგრატის დატყვევება სცადა, იგი ღმერთმა 
დაიფარა. იმავე მაემატიანის მტკიცებით, ბაგრატს ღმერთი 
ყოველთვის სწყალობდა. 

„მატიანე ქართლისაის“ ავტორი პროვიდენციალისტია. მას სჯე- 
რა რომ ბასილი კეისარმა გიორგი I ქრისტიანული „ცხოვრების 
ძელის“ დახმარებით დაამარცხა. თხზულებაში კარგადაა ასახუ- 
ლი პიროვნების როლი ისტორიაში. ქართველთა ეროვნული თვით- 
შეგნების საერთო ფონზე, განსაკუთრებული ფერებითაა წარმოჩე- 
ნილი ქართლის ერისთავის ივანე მარუშიძის კოლორიტული ფი- 
გურა. მიუხედავად იმისა, რომ მას საქართველოში გამეფების 
დიდი შანსი ჰქონდა, ამ მიმართულებით ნაბიჯი არ გადადგა. 
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საქართველოს სახელმწიფოს გაერთიანების მიზნით, მან მთელი 
ძალისხმევა, ქართველი პატრიოტების გაერთიანებისა და ერ- 
თობლივი მოქმედებისკენ წარმართა. ამისთვის ყველაფერი პირ- 
ადული სასწორ“სე დადო. 

ხასგასმით უნდა ითქვას, რომ ,მატიანე ქართლისაი“, ქართუ- 
ლი საისტორიო- ფილოსოფიური ა'სროვნების განვითარებაში მნიშ- 

ვნელოვანი თხზულებაა. მისი ავტორი ერთდროულად მემატიანე- 
ცაა და ისტორიკოსიც. ბაგრატ IV –ისა და გიორგი- II- ის ეპო- 

ქათა მატიანური აღწერის გარდა, იგი წინა პერიოდის ამსახველი 

ფაქტობრივი მასალების განზსოგადებასც შეიცავს. ავტორი ისტო- 
რისმის პრინციპის პარალელურად, წყაროებისადმი კრიტიკულ 

დამოკიდებულებასაც ამჟღავნებს. გაბედულად არღვევს წინა მე- 
მატიანეთა ზოგად სტილს და ბიზანტიური ქრონიკების მსგავსად, 

გარკვეულ ადგილს ქრონოლოგიურ და ფაქტობრიე სი სუსტესაც 
უთმობს. 
ივ.ჯავახიშვილი, „მატიანე ქართლისაის“ ისტორიკოსს მაღალ 

შეფასებას აძლევს და უმეტეს შემთხვევაში მის სანდოობაზე 
მიუთითებს. „მატიანე ქართლისაის“ ავტორმა საფუძველი ჩაუ- 
ყარა ქართული ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების განვი- 
თარების იმ ეტაპს, როცა ჭეშმარიტების ძიება ისტორიკოსთა უმთა- 

ვრეს ამოცანად იქცევა. ამიტომ, მისი პროვიდენციალისტური გატა- 
ცებები მაშინდელი იდეოლოგიისადმი გარკვეულ ხარკად შეი- 
ძლება მივიჩნიოთ. 

„მატიანე ქართლისაის“ ავტორი ქართული საერო- სამოქალაქო 
ისტორიოგრაფიის ჩამოყალიბება- განვითარების გარკვეულ საფეხ- 

ურებს ამთავრებს და მისი შემდგომი წინსვლის საფუძველს ქმ- 
ნის. მიუხედავად ამისა, იგი პროვიდენციალიზმისგან სრულად 

თავისუფალი არაა. სოგჯერ ნაწარმოებში პროვიდენციალიზმისა 
და ფატალიზმის გარკვეული დოზის ელემენტები შეინიშნება. 
ჯუანშერი და „მატიანე ქართლისაის“ ავტორი, ძირითადად ქრის- 

ტიანულ- მონოთეისტური პროვიდენციალიზმის პოზიციაზე დგა- 
ნან. მიუხედავად ამისა, ისინი ქართული საისტორიო ასროვნების 

განეითარებას მაინც ახერხებენ. 
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ლექცია IV 

თეოლოგიურ- ფილოსოფიური აზროვნების 

აღმავლობის ასახვა VI- X საუკუნეების ქართულ 
მწერლობაში 

§1. კირიონ კათალიკოსი 

კირიონ კათალიკოსი VI- VII საუკუნეთა მიჯნაზე მოღვაწეობ- 
და და ქართული ქრისტიანული ეკლესიის წარმომადგენელთა 
დისკუსიას ხელმძღვანელობდა სომხეთის ქრისტიანულ ეკლესია- 
სთან მიმართებაში. იგი ქალკედონის კრების ქირსტოლოგიასთან 
ერთად, საქათველოს ეკლესიის თვითმყოფადობასაც იცავდა. კირიონ 

კათალიკოსი პირველი ქართველი მწერალია, რომელმაც ნესტო- 

რიანობა მონოფიზსიტობასთან მიმართებაში დამოუკიდებელი 
პოლემიკა აწარმოა. (ქალკედონის კრება 451 წლის 8 ოქტომბერს 
ქ. ქალკედონის წმინდა ეფემოს სახელობის ბაზილიკაში გაიხს- 
ნა. მას 500- ზე მეტი ეპისკოპოსი დაესწრო. სულ 16 სხდომა 
ჩატარდა. კრებამ 27 კანონი მიიღო. ამ დოკუმენტებით, ერთმანე- 
თისაგან მკაცრად იქნა გამიჯნული მონოფიზიტობა და დიოფიზ- 
იტობა.) 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჯერ- ჯერობით ამ დისკუსიაში 

კირიონის სოგადფილოსოფიური შეხედულებები დღემდე შეუს- 
წავლელია. ამ მასალების მიხედვით, აშკარად იკვეთება ორი მხ- 

არის- მონოფიზიტებისა და დიოფიზიტების დოგმატიკის წინა 
პლანზე წამოწევის ფაქტები. კირიონი მაქსიმალურად ცდილობ- 
და პოლემიკის ცენტრი საქართველოსა და სომხეთის სახელმწი- 
ფოებრივ პოლიტიკურ ურთიერთობაზე გადაეტანა. რაც შეეხება 
სომხეთის კათალიკოსს აბრაამს, იგი ქართველ კათალიკოსს 
საყვედურობდა, რომ ადრე ქართველები და სომხები ირანის მორ- 
ჩილებაში ვიყავით, ეხლა კი თქვენ, ქართველებს „უცხო სამეფოს- 

თან“ გნებავთ „სიყვარულის ერთობაო““ ამ შემთხვევაში აბრაამი, 

ქართველებისგან ირანისადმი ზურგშექცევას და ბიზანტიისადმი 

ორიენტაციას გულისხმობდა. საპასუხო წერილში კირიონი ოპო- 

ნენტს შეახსენებდა, რომ თუკი ადრე აღმოსავლეთში სპარსეთი 
ბატონობდა, იმ ეტაპზე უპირატესობა ბიზანტიას ეჭირა და მისად- 
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მი ანგარიშის გაწევა აუცილებლობას წარმოადგენდა. ამ ფონზე, 
კირიონმა სწორად მიუთითა იმის შესახებ, რომ სომეხ- ქართველ- 
თა უთანხმოების გართულების საფუძველს, ამ ქვეყნებს შორის 
საგარეო- პოლიტიკური ორიენტაციის დაპირისპირება განაპირობებ- 
და. 
აბრაამის მესამე წერილთან (აქ მხოლოდ დიოფიზიტურ და მო- 

ნოფიზიტურ დოგმებზეა აქცენტი გაკეთებული) მიმართებაში კირ- 

იონის მიერ დაწერილ პასუხში, სემოაღნიშნული საკითხების 
შესახებ დავა დასრულებულადაა გამოცხადებული. ამ ფონზე, 
კირიონი სომხეთის კათალიკოსს აბრაამს შეახსენებდა, რომ სომხ- 

ეთის და საქართველოს სხვადასხვა პოლიტიკურ ბანაკებში ყოფ- 
ნის მიუხედავად, ქართული მხარე თანამშრომლობისათვის მზად 
იყო, თუკი სომხებს, ქართველთა და სომეხთა მამების მსგავსად 
ერთობა და მშვიდობით ცხოვრება სურდა. 
სემოაღნიშნული მიმოწერების შესწავლა და მისი ისტორიულ- 

ფილოსოფიურ ასპექტში გაასრება ადასტურებს, რომ სომხეთ- 
საქართველოს ეკლესიებს შორის განხეთქილების ძირითადი 

მისესი კირიონისთვის დღესავით ნათელი იყო. ამ საეკლესიო 

დაპირისპირებას, ორი ქეეყნის ურთიერთსაწინააღმდეგო საგარ- 
ეო- პოლიტიკური ორიენტაციის ფაქტორი განსაზღვრაედა. საეკ- 
ლესიო რელიგიური საბურველით შეფუთული და ორ ქვეყანას 
შორის რეალურად პოლიტიკური დაპირისპირების ისტორიული 

კანონზომიერების აღმოჩენა, წინა პლანზე წამოწევა, მისი დისკუ- 
სიაში პრაქტიკულად გამოყენება, კირიონ კათალიკოსს თავისი 
ეპოქის ისტორიკოსთა რიგებში აყენებს. მას კიდევ უფრო ამაღ- 
ლებს მოწინააღმდეგესთან მიმართებაში ისტორიზმის პრინციპის 

მომარჯევება. „წინათ ისე იყო, ასლა კი ასეა“ ასეთია მისი კონ- 
ცეფციის ძირითადი მიმართულება. 

§ 2. იოანე მოსხი (559- 634 წწ.) 

იოანე მოსხი იყო პროზაიკოსი, საეკლესიო მოღვაწე. იგი ავტო- 
რია პოპულარული ნოველების კრებულის, რომელსაც ბერძნუ- 
ლად „ლიმონარი“ (მდელო), ხოლო ქართულად „სამოთხე“ ეწოდე- 
ბა. „სამოთხის“ უძველესი ხელნაწერი X საუკუნისაა. ს.ყაუხჩიშვი- 
ლის მტკიცებით, „სამოთხე“ ორიგინალური ნაწარმოებია. მისი 
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ბერძნულ- ქართული ვარიანტები ერთმა და იმაეე პირმა იოანე 
მოსხმა დაწერა. ლიმონარის ავტორი ბერძნულ წყაროებში მოსხ- 
ოს (ანუ ქართველი) სახელითაა მოხსენიებული. ისიც ცნობილია, 
რომ ქრისტიანობამ თავისი რელიგიური მოძღვრების თეორიული 

დასაბუთებისათვის, ძირითადად არეოპაგიტული ნეოპლატონიზმი 

გამოიყენა. ამ მოძღვრებაში მთავარი ღმერთისა და ადამიანის 
ურთიერთობის გაგება იყო. ამიტომ, ღმერთის განკაცება და ადა- 
მიანის გაღმერთება თეოლოგიური ფილოსოფიის მთავარ პრობ- 

ლემად იქცა. 
რაც მთავარია, არეოპაგიტული ნეოპლატონიზმი, რომელიც არა 

ღმერთის განკაცებაზე, არამედ ადამიანის გაღმერთებაზე აკეთებ- 

და აქცენტს, უფრო ნაყოფიერი და პროგრესული აღმოჩნდა. 

შ.ნუცუბიძის მტკიცებით, იოანე მოსხს „ბალავარიანის“ ქართული 
ვარიანტის ჩაწერა უნდა ეკუთვნოდეს. მისივე მტკიცებით, ბალა- 
ვარიანის გასაგებად „სამოთხის“ შინაარსის გათვალისწინება აუცი- 
ლებელი იყო. შ.ნუცუბიძის აზრით, ბალავარიანის პირეანდელი 
ვარიანტი იოანე მოსხის მიერ VII საუკუნეში ქართულად გადა- 
კეთებული სოფრომ პალესტინელის შვილის ისააკის მონათხრო- 
ბის „ჩანაწერი“ უნდა იყოს, რომელიც X საუკუნეში ექვთიმე 
ათონელს მეტაფრასტულად (ე.ი. გავრცობილად) ბერძნულ ენაზე 

უთარგმნია. შემდეგ იგი სხვა ენებზე ნათარგმნი ევროპაში გავრ- 

ცელებულა. 
ამ ნაწარმოებში შუა საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი საი- 

სტორიო პროვიდენციალიზმი განსაკუთრებული ფორმითაა წარ- 

მოდგენილი. სამეცნიერო ლიტერატურაში დასაბუთებულია, რომ 
„ბალავარის სიბრძნე“ ინდურ ენაზე არსებული ბუდას ცხოვრებ- 
ის ანალოგიითაა დაწერილი. იგი ბუდაზე ქრისტიანობის მსოფ- 

ლმხედველობის გამარჯვების აუცილებლობას ქადაგებს. ეს ნაწარ- 
მოები ქრისტიანულ- რელიგიური პროვიდენციალიზმის საუკეთე- 

სო ნიმუშია. 
„ბალავარიანის სიბრძნეს“ არეოპაგიტული ფილოსოფიის გავ- 

ლენა ეტყობა. ავტორის აზრით, ამქვეყნიურისაგან ყველაფერი 
ზეციური იმით განსხვავდება,რომ იგი ანტიპოდური მოვლენების 
საწყისებს არ შეიცავს. იქ ყველაფერი სრულყოფილია, აქ კი ნა- 

კლოვანი. მეცნიერთა აზრით, ნაწარმოების ზოგიერთი ადგილი 

არეოპაგიტული ტექსტიდან უნდა იყოს გადმოწერილი. ეს იმ 

ადგილებზე ითქმის, სადაც ქრისტიანული ფილოსოფია ამქვეყნი- 
ურ და ზეციურ მოვლენათა განსხვავებას გადმოსცემს. იმავდროუ- 

ლად ყოველგვარი კერპთაყვანისმცემლობის უსაფუძელობასაც 
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ასაბუთებს. „სიბრძნე ბალავარისა“ ადრინდელი ქრისტიანობი- 
სათვის დამახასიათებელი თანასწორობისა და თანასწორუფლები- 
ანობის იდეითაა განმსჭეალული. ამ ნაწარმოებში ქრისტიანული 
მსოფლმხედველობისა და ფილოსოფიის განვითარების ის ეტა- 
პია ასახული, როცა სულიწმინდის ერთადერთ წყაროდ მამაღმერ- 
თი ითვლებოდა. სულიწმინდის ქრისტედანაც გამოსვლის აღი- 
არებამ, ქრისტიანული ეკლესიის კათოლიკურ და მართლმადიდე- 
ბლურ ნაწილებად ძირეული გათიშვა გამოიწვია. 

ინდოეთის კერპთაყვანისმცემელი მეფის აბენესის აზრით, ქრის- 
ტიანული მოძღერების გავლენისგან მისი შვილის აღზრდის ერ- 
თადერთ საშუალებას, ადამიანებისგან იხოლირებულად აღზრდა 
წარმოადგენდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნაწარმოების ავტორი წმინ- 
და წყლის სენსუალისტია და ცოდნის (მათ შორის რელიგიური 
რწმენის) თაყვანისმცემლობას გადაჭრით უარყოფს. თხსულების 
ავტორისა და ჩამწერის აზრით, მთავარია არა დადებითი თანდაყ- 
ოლილი მემკვიდრეობა, არამედ ის, თუ რას დასწერს ცხოვრება 
ადამიანისთვის თანდაყოლილ „სუფთა დაფაზე“. 

არეოპაგიტული ფილოსოფიის გავლენა გამოკვეთილად ჩანს 
ნაწარმოების იმ ადგილებში, სადაც ფარულად დაბრუნებული 
ბალავარი, სულიწმინდის კარნახით ცდილობს მეფისწულის დარ- 
წმუნებას, რომ ადამიანისგან ღმერთის წვდომა იმ შემთხვევაშია 
შესაძლებელი, თუკი ეს ღმერთსაც სურს. აქ დასმულია საკითხი 
ღმერთისკენ ადამიანის წვდომის მისწრაფების შესახებ. ნაწამროე- 
ბის ერთი ადგილი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ქრისტიანობის 
ერთ- ერთი ძირითადი ისტორიულ- ფილოსოფიური ამოცანა, ღმ- 
ერთის „ნების“ ე.ი. წინასწარგანზრახულობის ამოცნობა იყო. 
შ.ნუცუბიძის ახრით, ბალავარიანს უდაოდ აქვს ისტორიულ- 
ფილოსოფიური მხარე, მაგრამ იგი ძირითადად თეოლოგიური 
ხასიათისაა. 

§3. არსენ კათალიკოსი (საფარელი) 

არსენ კათალიკოსი (დაახლოებით 830- 887 წლები) სამცხის 
დიდი ფეოდალის მირიანის შვილია. იგი იყო ჰაგიოგრაფი, ისტო- 

რიკოსი და საეკლესიო მოღვაწე. 6 წლის ასაკში ხანძთის მონას- 
ტერში მიაბარეს სასწავლებლად, სადაც სასულიერო აღზრდა- 
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განათლება მიიღო. 30 წლის არსენი მამამისმა (მირიანმა) ქართ- 

ლის კათალიკოსად განაწესა. არსენის კათალიკოსობა არაკა- 

ნონიერების მოტივით ქართლის ეპისკოპოსების ერთმა ნაწილმა 
გააპროტესტა. მათ მხარი გურამ მამფალმა დაუჯირა, რომლის 

ხელმძრვანელობით ამ საკითხზე ჯავახეთში საეკლესიო კრება 
იქნა მოწვეული. კრებაზე არსენს გრიგოლ ხანძთელი მიემხრო. 

იმავე კრებამ არსენი ქართლის კათალიკოსად დაადგინა. ამ თან- 
ამდებობას იგი სიკვდილამდე ინარჩუნებდა. 

არსენ კათალიკოსს ეკუთვნის ისტორიულ- პოლემიკური ხასი- 

ათის ნაშრომი „განყოფისათვის ქართლისა და სომხითისა“ მასში 
სომეხ- ქართველთა საეკლესიო განხეთქილების ისტორიაა გად- 
მოცემული V საუკუნის მიწურულიდან VIII საუკუნის დამდე- 
გის ჩათვლით. კირიონ კათალიკოსის დროს დაწყებული სომხ- 
ურ- ქართული ეკლესიების უთანხმოება, მათი სრული გათიშვით 
დამთავრდა და ეკლესიათა მეთაურების დისკუსიამ, სრულიად 

სხვა ფორმა მიიღო. აღნიშნული საკითხის შესახებ გამოქვეყნებ- 

ულ სამეცნიერო შრომებში უყურადღებოდაა დატოვებული პრობ- 

ლემის ისტორიულ- ფილოსოფიური ასპექტები. 
საკითხი ასე დგას: 1)ქართველებმა და სომხებმა ქრისტიანობა 

თითქმის ერთდროულად მიიღეს. იგი ორივე ქვეყანაში ბიზანტი- 

იდან შემოვიდა; 2)ბისანტიის მიერ სომხეთისა და საქართველოს 
გაქრისტიანება, სპარსეთის დამარცხებას მოჰყვა, რამაც საქართველო, 

სპარსეთისგან სრულ დამორჩილებას გადაარჩინა. ამ ფაქტორმა, 
ქართველობას ეროვნული სახელმწიფოებრიობა და რელიგიური 
დამოუკიდებლობა შეუნარჩუნა; 3)მონოფიზიტური (და არა დი- 
ოფისიტური) ქრისტიანობის შენარჩუნების მიუხედავად, ირანუ- 
ლი ორიენტაციის გამო, სომხეთმა სახელმწიფოებრიობა დაკარ- 
გა. სამეცნიერო ლიტერატურაში დადასტურებულია, რომ იმ პე- 
რიოდში, მონოფიზიტობა ქრისტიანულ სამყაროში ერესად ითე- 

ლებოდა. მომხდარი ფაქტით, ირანელებმა სომხეთი ბიზანტიას 
ჩამოაცილა. ამ დაპირისპირებას, სომხურ- ქართული ეკლესიების 
გათიშვა მოჰყვა. ასეთ პირობებში, ქართული ისტორიოგრაფიის 
ამოცანად, ქართული ეკლესიის სოგადთეოლოგიური და ფილოსო- 

ფიური არგუმენტებით დაცვა იქცა. თუკი პრობლემას ამ კუთხით 
შევხედავთ, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს IX საუკუნის 
მოღვაწის არსენ კათალიკოსის ნაშრომი– ,განყოფისათვის ქარ- 
თლისა და სომხითისა. იგი ქრისტიანობის დიოფიზიტური და 
მონოფიზიტური იდეოლოგიურ- ფილოსოფიური საფუძელების და- 

პირისპირებით იწყება. ამ ფონზე, ქართულ- სომხური ეკლესიების 
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განხეთქილების ძირითად მიზეზად, ქართველი ისტორიკოსების 
მსგავსად, პოლიტიკურ- სახელმწიფოებრივი დაპირისპირებაა დასახ- 
ელებული. მიუხედავად ამისა, ივ.ჯავახიშვილის აზრით, ეს კამათი 
„სარწმუნოებრივი მედასეობის“ ფარგლებში დარჩა. ამ „მედასეო- 
ბის“ პროცესს ვერც არსენ კათალიკოსი აცდა. თუ სომეხი ის- 
ტორიკოსები, განსაკუთრებით უხტანესი ყველაფერში ქართველებს 
ადანაშაულებდა, პრობლემისადმი ანალოგიური მიდგომით გამ- 
ოირჩევა არსენ კათალიკოსის ნაშრომიც. ჭეშმარიტების დასად- 
გენად, როგორც იე.ჯავახიშვილი წერდა, ორივე ძალთა პოზიციე- 

ბის საფუძვლიანად შესწავლა აუცილებლობას წარმოადგენდა. 
მიუხედავად ამისა, არსენ კათალიკოსი უფრო რეალურად ხს- 

ნის სომეხთა მონოფიზიტობის მიზეზს. ფ.ალომაშვილის მტკიცე- 
ბით, არსენ საფარელი სომეხ მონოფიზიტებთან კამათში ჭეშ- 
მარიტ ფილოსოფიურ დონემდე მაღლდება თხზულების იმ ადგ- 
ილას, სადაც მკაცრად აკრიტიკებს სომეხთა დვინის მეორე საეკ- 
ლესიო კრების (551 წელი) დადგენილებას– ღმერთის ერთბუნები- 
ანობის უპირატესობის შესახებ. ეს დადგენილება, წერს ფ.ლო- 
მაშვილი, სომეხმა მწვალებლებმა მხოლოდ ქალკედონის მსოფ- 
ლიო საეკლესიო კრების ქრისტეს ორბუნებიანობის აღიარების 
საწინააღმდეგოდ მიიღეს. ეს დაპირისპირება მაშინ მოახდინეს, 
როცა ე.წ. „ხაჩეცარი“ მიიღეს და საგალობელში „სამ წმინდა 

არსში“ სიტყვები ამოიღეს ,ჩვენთვის ჯვარცმულიო“. ამით ,,ჯვარც- 
მა“ და „მკედრეთით აღდგომა“ ქრისტესთან ერთად სამყაროს 
შემადგენელ მამაღმერთსაც მიეწერა. ამან ქრისტეს ჯვარცმისა 
და აღდგომის შესაძლებლობაც გამორიცხა, რადგან უარყოფილი 
იქნა მასში იმ ადამიანური (კაცური) ნაწილის არსებობა, რომელ- 
იც ჯეარცმის შედეგად ნამდვილად მოკვდაო.“ 

X საუკუნის მოღვაწისთვის, ჰაგიოგრაფისა და ისტორიკოსის 
მხრიდან ასეთი მსჯელობა, თეოლოგიურ- ფილოსოფიური აზრო- 
ვნების სერიო სულ მიღწევად უნდა ჩაითვალოს. 

§4. სტეფანე მტბევარი. „გობრონის წამება“ 

X- საუკუნის პირველი ნახევრის ქართულ საისტორიო აზრო- 
ვნებაში მკეეთრად აისახა ქრისტიანული პროვიდენციალიზმის 
ძირითადი პრინციპები. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას 
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იქცევს სტეფანე მტბევარი, რომელმაც ქართული ქრისტიანული 
პროვიდენციალი“სმის ორიგინალური ვარიანტი შექმნა. მისი „გო- 
ბრონის წამება“ ჩვეულებრივი ჰაგიოგრფიული ნაწარმოებია, მა- 
გრამ თხსულების ლეიტმოტივი ქრისტიანული პროვიდენციალ- 

ისმია. სხვა ნაწარმოებებისაგან განსხვავებით, „გობრონის წამე- 
ბაში“ ისეთი ადამიანის დასჯასეა საუბარი, რომელიც პირადი და 

ნათესაური ცოდვით არ იყო დამძიმებული. მას ღვთისა და საკუ- 
თარი ერის წინაშე განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღოდა. 
იგი მხოლოდ იმისთვის დასაჯეს, რომ სრულიად უცხო ხალხი 

შეიცოდა. ნაწარმოებში გატარებული თვალსაზრისის მიხედვით, 
ქრისტიანული სარწმუნოებისთვის შესაწირად, გობრონი თვით 
ღმერთის მიერ იყო არჩეული. 

ყველისციხის თავდაცვის მეთაური გობრონი, მამაცურად უმ- 
კლავდება არაბი სარდლის აბულ- კასიმის ჯარს. როცა მტერმა 
ციხე აიღო და დატყვევებული გობრონი არაბ ამირას მიჰგვარეს, 
ამ უკანასკნელმა მას რჯულის შეცვლა მოსთხოვა, რაზედაც უარი 
მიიღო. განრისხებული ამირა, სასტიკად გაუსწორდა გობრონის 
133 თანამებრძოლს. ნაწარმოების ავტორი აღნიშნულ ფაქტს, სომხ- 

ეთის სამეფო სახლის მიერ ჩადენილი ცოდვით ხსნის. მხედ- 
ველობაში გვაქვს მოციქულთა მიერ ნაქადაგები მართლმადიდე- 
ბლობის სომეხთაგან უარყოფა. ავტორი ღვთის წინაშე შეცოდე- 
ბულად მთელი სომხეთის „მიწას“ ე.ი. ქვეყანას და იქ მცხოვრებ 
ხალხს აცხადებს. 

„გობრონის წამების“ ავტორის აზრით, სომხეთის ცოდვილი 
მეფე სუმბათი და ქართველი ციხისთავი გობრონი, ერთმანეთის- 
გან განსხვავდებიან. მართალია, აბულ- კასიმი ორივეს სჯის, მა- 
გრამ სხვადასხვა მისესთა გამო. სუმბათი იმიტომ დამარცხდა, 
რომ მას ღმერთის შეწეენა არ ჰქონდა. ამიტომ აბულ- კასიმმა 
შესძლო კაპოეტის მიუვალი ციხის აღება, სომხეთის მეფისა და 
დიდებულების დატყეევება. ხოლო სომხეთის მეფე მძიმე წამების 
შემდეგ ქალაქ დვინში ჩამოახრჩობინა. იმავე ავტორის აზრით, 
გობრონი ამ სამარცხვინო სასჯელს აცდა და წმინდანთა შორის 

სახელი დაიმკვიდრა. 
ივ.ჯავახიშვილის აზრით, სტეფანე მტბევარის მხრიდან სომხე- 

ბისადმი ნეგატიური დამოკიდებულება, მარტო სარწმუნოებრივი 
სიძულვილით არ აიხსნება. მას მხოლოდ ის აწუხებდა, რომ უცო- 
დინარ ადამიანებს არაბთა წარმატება ღვთის განგებად არ მიე- 
ღო. აქედან გამომდინარე, სტეფანე მტბევარი სომხეთისა და საქა- 
რთველოს თავზე დატრიალებულ უბედურებას, ღმერთისგან სო- 
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მსებისადმი ზეციური სასჯელით ხსნის. 

ივ.ჯავახიშვილის მტკიცებით, იმ ეტაპსე საქართველოს გაერ- 
თიანების მისწრაფება წარმატებულად ხორციელდებოდა, ეს კი 

სომეხ- ქართველთა დაპირისპირებას ამძაფრებდა. სტეფანე მტბე- 
ვარის მხრიდან სომხებისადმი სარწმუნოებრივი სიძულვილის 
გამოვლინება, ეროვნულ- პოლიტიკურ ელფერს ატარებდა. ამ 
შემთხვევაში, სტეფანე მტბევარი არღვევს ტრადიციული ქრის- 
ტიანული პროვიდენციალიზმის პრინციპებს და მისი ახალი სახ- 
ესხვაობის შექმნას ცდილობს. 

§5. ბასილი ზარზმელი. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“ 

ბასილი ზარსმელი X საუკუნის მოღვაწე და ზარზმის წინამძღვა- 

რი (916- 926) იყო. აეტტორია ჰაგიოგრაფიული თხზულებისა– ,„სერა- 
პიონ ზარზმელის ცხოერება.“ ეს თხსულება XVI საუკუნის ხე- 
ლნაწერითაა შემონასული. 
„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“ სამცხის სამონასტრო კულ- 

ტურული აღმშენებლობის ფუძემდებლის სერაპიონის ცხოვრე- 
ბასა და ღვაწლს აღწერს. ნაწარმოები სანდო ისტორიულ წყაროზეა 
დამყარებული. მასში წარმოდგენილია IX- X საუკუნეთა სამცხის 
საზოგადოებრიე- ეკონომიური, სოციალური, საეკლესიო და კულ- 
ტურული ყოფა. ეს ნაწარმოები საინტერესო მასალას შეიცავს 
ქართული ხუროთმოძლვრების და მწერლობის ისტორიისათვის. 

აქ არის ცნობები ზარზმის, ზანავის, პარეხის, ოპიზას, იოანე- წმინ- 

დის მონასტერთა მშენებლობის შესახებ. 
„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ ავტორი, წმინდანთა ცხ- 

ოვრების წერილობით აღწერით და ქრისტიანული საეკლესიო 
პროვიდენციალიზმის ფილოსოფიით ცდილობს დაასაბუთოს მათი 
უკვდავყოფის აუცილებლობა. მისი თქმით, ღმერთმა ასეთ ადამი- 
ანებს ადგილი სეცაში დაუმკვიდრა, ხოლო მოკვდავთ დედამი- 
წაზსე მიუჩინა. 
ბასილი ზარზმელი იმეორებს ქრისტიანობის გამავრცელებელ- 

თა ცნობილ იერარქიას და აღნიშნავს, რომ ასეთი პატივი ჯერ 
მოციქულებმა დაიმსახურეს, შემდეგ „მწყემსთა და მოძლუართა 
და მამათა, ხოლო „შემდგომითი შემდგომათ“ „მამათა მსგავსა- 
დო“. ბასილს სწორედ ასეთ „მსგავსად“ მიაჩნდა სერაპიონი. იგი 
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მთლიანად ისიარებდა მოსასრებას ისტორიული გამოცდილების 

შესწავლისა და ფილოსოფიური განსოგადების აუცილებლობის 

შესახებ. აქედან გამომდინარე, დიდი ადამიანების ცხოვრების 
გამოცდილების აღწერა, მომავალი თაობებისათვის აღმზრდე- 
ლობითი მნიშვნელობის საქმედ მიაჩნდა. 
ბასილი ზარსმელი აღიარებს ისტორიული გამოცდილების და- 

დებით მნიშვნელობას სასოგადოებრივი ცხოვრების გაუმჯობესე- 
ბისთვის ბრძოლაში. იგი წინ უსწრებს განმანათლებლობის იმ 
ისტორიკოსებს, რომლებიც სქოლასტიკურ წარსულს ირაციონა- 
ლურად აცხადებდნენ. თავისი შეხედულების გასამყარებლად, ბა- 
სილი ფართოდ იყენებს წინამორბედი ავტორების მეთოდებს (საკ- 
უთარი თვალით ნანახის აღწერა, სხვისი მონათხრობის– „ფიცით“ 
განმტკიცებულის ჩაწერა. წამებულთა და წმინდანთა ცხოერების 

შესახებ წერილობითი წყაროების გამოყენება..). იგივე ბასილი 

ზარზმელი, თავისი მონათხრობის დასადასტურებლად ტაძარზე 
არსებულ წარწერებსაც იმოწმებს. 
ივ.ჯავახიშვილი, ბასილი სარზმელის ნაწარმოების სტრუქტუ- 

რას თავისებურად მიიჩნევდა. მისივე მტკიცებით, ბასილი თხრო- 
ბის ქრონოლოგიურ პრინციპს არღვევს და საკითხს თემატიკის 
მიხედვით გადმოსცემს. ბასილი სარწსმელის თხსულებაში მოტ- 
ანილი მონაცემები, ივ.ჯავახისვილს ძირითადად სანდო წყაროდ 
მიაჩნდა. 

§6. გიორგი მერჩულე. „გრიგოლ ხაძთელის ცხოვრება“ 

გიორგი მერჩულე X საუკუნის მოღვაწეა. პ.ინგოროყეას ვარაუი- 

დით იგი 885- 960 წლებში ცხოვრობდა. იყო პროზაიკოსი, საეკ- 
ლესიო მოღვაწე, ავტორი „გრიგოლ ხანცთელის ცხოერებისა.“ 

გრიგოლ ხანძთელის სახელთანაა დაკავშირებული სამხრეთ 

საქართველოში სამონასტრო მშენებლობები. ეს მონასტრები მან 
მწიგნობრობის კერად აქცია. გიორგი მერჩულეს ნაწარმოები 951 
წელს უნდა დაწერილიყო. ამ საქმეში მას დახმარება ხანძთის 
მაშინდელმა წინამძღვარმა თეოდორემ და მისმა ძმამ იოანემ გაუწია. 

პ.ინგოროყვას ვარაუიდით, ფორმა მერჩულე ნიშნავს რჯულის 

მეცნიერს, კანონიკური სამართლის მცოდნეს. „გრიგოლ ხაძცთე- 
ლის ცხოვრებაში“ ერთი კაცის თავგადასავლის აღწერით, მაშინ- 
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დელი საქართველოს პოლიტიკური, სოციალური, კულტურული 
ცხოვრების ძირითადი სახეა არეკლილი, ტაო კლარჯეთი, საქართვე- 
ლოს ერთადერთი თავისუფალი ნაწილი იყო. ალმოსავლეთ 

საქართველოში არაბები ბატონობდნენ. თბილისში არაბი ამირა 
იჯდა. დასავლეთ საქართველო ბიზანტიის გავლენის ქვეშ იყო. 
საქართველოში შექმნილი ასეთი უმძიმესი პოლიტიკური სიტუ- 

აციის ფონზე, გრიგოლ ხანძთელი თელიდა, რომ ეროვნული 
აღორძინებისათვის შრომა, ქვეყნის თავისუფალ ნაწილში უნდა 
დაწყებულიყო. გრიგოლის მიერ აშენებულ ეკლესიებში (ხანძთა, 
იშხანი, შატბერდი) მძლავრი მწიგნობრული საქმიანობა მიმდინარ- 

ეობდა. იქმნებოდა ორიგინალური ნაწარმოებები, ითარგმნებოდა 
ჰაგიოგრაფიული, ჰიმნოგრაფიული, ბიბლიური, ფილოსოფიური 
თხ სულებები. 

ნაწარმოების მოქმედი გმირებია აშოტ კურაპალატი და მისი 

შვილები: ადარნასე, ბაგრატი და გუარამი. ისინი კლდე- ციხეებ- 
ში გამაგრდნენ, თავი საქართველოს მეფეებად გამოაცხადეს და 
აქედანვე შეუდგნენ ზრუნვას ქეეყნის გასაერთიანებლად. გიორგი 
მერჩულეს ნაწარმოებში გამოკვეთილია საქართველოს კულტე- 
რულ- ეროვნული ერთიანობის იდეა. „ქართლად ფრიადი ქუეყ- 
ანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართუელთა ენითა ჟამი 
შეიწირვის და ლოცვაი აღესრულების.“ 
გიორგი მერჩულეს მღვდელ- მონაზვნები ადამიანებსა და ღმ- 

ერთს შორის შეუცვლელ მოციქულებად ჰყავს გამოყვანილი. ეკ- 
ლესიისადმი მრევლის მორჩილება პროვიდენციალიზმამდე დაჰყავს. 
მერჩულეს მტკიცებით, გრიგოლ ხანძთელმა შეძლო საერო და 
ფილოსოფიური ლიტერატურის კრიტიკული გადამუშავება და 
მისი ეკლესიის სამსახურში ჩაყენება. „გრიგოლ ხანძთელის ცხ- 
ოვრებაში“ ჩართული სასწაულები, გ.მერჩულეს არ ეკუთვნის, იგი 
მოგვიანებით ბაგრატ ერისთავთ ერისთავმა ჩაუმატა. ამის შესახ- 
ებ თხზულების ტექსტშია ნათქვამი: „ნეტარისა მამისა გრიგოლ- 
ისა ცხორებაი ესე განაახლა სასწაულთა შერთვითო.“ 

§7. სუმბატ დავითის ძე 

სუმბატ დავითის ძე იყო X საუკუნის მოღვაწე და ბაგრატიონ- 
თა საგეარეულოს მემატიანე. ავტორია თხზულებისა: „ცხოვრება 
და უწყება ბაგრატონიანთა-“ ე.თაყაიშვილის აზრით, სუმბატი ტაო- 
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კლარჯეთის ბაგრატიონთა გეარიშვილი იყო. მისი თხზულება 
ადამის ამბით იწყება და ბაგრატ IV- ის მეფობის შუა წლებზე 

წყდება. პოლიტიკური ორიენტაციით ასნაურთა მოძულე და ბაგრა- 

ტიონთა მადიდებელია. იმ პერიოდის ქართული ისტორიოგრაფი- 

ის ამოცანას, ეროვნული სახელმწიფოებრიობის საუკეთესო ფორ- 

მის გამოძებნა წარმოადგენდა. მათ უნდა გაერკვიათ: 1)სახელმ- 
წიფოს ხელისუფლების რომელი ფორმა (თვითმპყრობელური, 
არისტოკრატიულ- კოლექტიური...) იყო ყველაზე მეტად მისაღე- 
ბი; 2)მეორე მხრიე, მათ წინაშე იდგა სახელმწიფოს დინასტიის 
წარმომავლობის გარკვევის საკითხი. 
პირველი საკითხის მიმართ ქართველმა ისტორიკოსებმა (ლეო- 

ნტი მროველი, ჯუანშერი.. უპირატესობა სამეფო- დინასტიურ 
ხელისუფლებას მიანიჭა. საქართველოს ისტორიის განვლილმა 
გამოცდილებამ აჩვენა, რომ ფარნავასიანთა და ხოსროიანთა 
დინასტიებიც დროებითი აღმოჩნდა. ამ გარემოებამ, ქართული 

ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლების აზროვნება სულ სხვა 
მიმართულებით წარმართა და ისინი სამეფო- დინასტიის ღვთი- 
ური წარმომავლობის შესახებ მტკიცებულებამდე მიიყვანა. ეს 
მტკიცებულება განსაკუთრებით აქტუალური გახდა ბაგრატიონ- 
თა ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ. 
საქართველოში არაბთა ბატონობის ძირითად მიზეზად, მემატი- 

ანე ხოსროიან- გორგასლიანთა დინასტიის დაკნინებასა და მო- 

სპობას მიიჩნევდა. გამოსავალს მხოლოდ ბაგრატიონთა ღვთი- 
ური დინასტიის დამყარებაში ხედავდა. მართალია, ბაგრატიონ- 
თა ღვთიური წარმომავლობის თეორია პირველად „მატიანე 
ქართლისაის“ უცნობი ავტორის თხზულებაშია მოცემული, მა- 
გრამ მას მტკიცებულება არ ახლავს. ასეთ მტკიცებულებას 
მხოლოდ სუმბატ დავითის ძის თხზულება შეიცავს. 

თუ ლეონტი მროველის მისანი საქართველოს მთელი ისტო- 

რიის ბიბლიურ სისტემაზე აწყობა იყო, მისგან განსხვავებით სუ- 
მბატ დავითის ძე, ამ საქმეში ბაგრატიონთა განსაკუთრებული 
ადგილის წარმოჩენას ცდილობს. სუმბატ დავითის ძის მიხედვით, 

ადამის შთამომავლის 7 ძმის მამის- სოლომონის წინაპართა 
შორის, ადამიდან 35- ე მემკვიდრე იუდიეს მეფე დავითი იყო, 

ხოლო 59- ე, ღეთისმშობლის ქმარი იოსები. იმავე სუმბატის მტ- 
კიცებით, ბისანტიის დედოფალის მიერ ებრაელთა ფილისტიმური 

ტომის წარმომავლობის 7 ძმის მონათვლის შემდეგ, ისინი კაეკა- 
სიაში მოსულან და სომხურ- ქართულ “შტოებად გაყოფილან. 
ორივე ქვეყანაში თავიანთი დინასტიები დაუმყარებიათ და გაბა- 
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ტონებული აზსნაურები აულაგმავთ. 
ისტორიკოსი დაწვრილებით აღწერს ბაგრატიონთა გვარის თი- 

თქმის ყველა წარმომადგენელის დაბადება- გარდაცვალებას და 
პრაქტიკულ მოღვაწეობას. მას არც ის ავიწყდება, რომ ისინიც 

ჩვეულებრივი განდიდებული აზნაურები იყვნენ და ფეოდალურ 
შინაომებში აქტიურად მონაწილეობდნენ. 

სუმბატ დავითის ძის აზრით, ღმერთი ბაგრატიონებს იმთავი- 
თვე სწყალობდა და ისეთ ძლიერ მტრებზე ამარჯვებინებდა, რო- 
გორიც არაბები იყო. ეს აშოტ კურაპალატის მიერ ფარავანის 
ტბასთან არაბებთან ბრძოლაში მოპოვებული გამარჯევებით გაცხ- 
ადდა. 
ისტორიკოსი წარმოაჩენს ბაგრატიონთა სახლის შიდა დაპირი- 

სპირებას სახელმწიფოებრივ საკითხებთან მიმართებაში. სუმბატ 
დავითის ძისთვის მთავარი იყო ქრისტიანობის განმტკიცება. დასახ- 

ული მიზნის მისაღწევად გამოყენებულ გზებს, პროცედურასა და 
მიმართულებებს მეორეხარისხოვან როლს აკისრებდა. მისი პრინ- 
ციპი იყო- მიზანი ამართლებს საშუალებას. 

რეკომენდებული ლიტერატურა 

1, ფ–ლომაშვილი. ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია. ტ. III. თბ. 
2012 წ. 
2. ეპისტოლეთა წიგნი. სომხური ტექსტი ქართული თარგმანით, 
გამოკვლევითა და კომენტარებით გამოსცა ზაზ ალექსიძემ. თბ. 
1968 წ. 
3. უხტანესი. ისტორია გამოყოფისა ქართველთა სომეხთაგან. 
სომხური ტექსტი ქართული თარგმანითა და გამოკვლევით გა- 
მოსცა ზაზა ალექსიძემ. თბ. 1960 წ. 
4. კ.კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ძველი მწერ- 
ლობა. ტ. I. თბ. 1960 წ. 
5. ქართული მწერლობა. წიგნი L. თბ. 1984 წ. 
6. პაინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. თბ. 1954 წ. 
7) იე.ჯავახიშვილი. თხ%. ტ. VIII. თბ. 1977 წ. 
8, შ.ხიდაშელი. ქართული ფილოსოფიის ისტორია. თბ. 1988 წ. 
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ლექცია V 

ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების 
გამოვლინება უცხოურიდან ქართულ ენაზე 

თარგმნილ ლიტერატურაში 

§1. გიორგი მთაწმინდელი (ათონელი) 1009- 1065 წწ. 

ისტორიულ- ფილოსოფიური ელემენტების შემცველი ლიტერ- 
ატურის ბერძნულიდან ქართულად თარგმნა, XI- XII საუკუნეებ- 
ში ფართოდ დამკვიდრდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით იოანე და 
ექვთიმე ათონელები გამოირჩეოდნენ, რომლებმაც ბერძნულიდან 
ქართულად 30 წიგნი თარგმნა. ამ ადამიანთა ცხოვრება აღწერა 
გიორგი მთაწმინდელმა თხზულებაში „ცხორებაი ნეტარისა მამისა 
ჩუენისა იოანესი და ეფთიმესი“. გიორგი მთაწმინდელი– პროზა- 
იკოსი, მთარგმნელი, საეკლესიო მოღვაწე, ათონის სალიტერატურო 
სკოლის ერთ- ერთი გამორჩეული წარმომადგენელი, ეფთიმე ათონე- 
ლის საქმის განმგრძობი და განმავითარებელი იყო. იგი დაიბადა 
თრიალეთში. 6 წლის გიორგი მშობლებმა ტაძრისის დედათა მო- 
ნასტერში მიაბარეს აღსასრდელად. 10 წლისა გადაიყვანეს ხახუ- 
ლის მონასტერში. იქედან კონსტანტინოპოლში გააგზაენეს, სა- 
დაც 12 წელი სწავლობდა. სამშობლოში დაბრუნებული გიორგი, 
ხახულის მონასტერში ბერად აღიკვეცა. 1024 წელს ათონის მთაზე 
არსებულ ივერთა ქართულ მონასტერში წავიდა. 1044 წლამდე 
იმავე მონასტრის დეკანოზი იყო, ხოლო 1044 წლიდან მონასტრის 
წინამძღვარი. 1056 წელს გიორგი ანტიოქიაში გადავიდა და ლიტ- 
ერატურული საქმიანობა დაიწყო. 1060 წელს საქართველოში ჩამ- 
ოვიდა და ბაგრატ IV- სთან ერთად საეკლესიო რეფორმების გა- 

ტარებას ჩაუდგა სათავეში. მისი ინიციატივით გაუქმდა ეკლესია- 
მონასტრებში დამკვიდრებული წოდებრივი უპირატესობის პრინ- 
ციჰპი და დაწინაურებისთვის გზა ღირსეულ ადამიანებს გაეხსნა. 

რაც შეეხება გიორგი ათონელის თხზსულებას „ცხორებაი ნე- 

ტარისა მამისა ჩუენისა იოანესი და ეფთიმესი,“ ეს არის ისტორი- 
ულ- ფილოსოფიური ხასიათის ნაწარმოები. მისი ავტორი ქრის- 
ტიანული პროვიდენციალიზმით არ იზღუდება და არეოპაგიტიკის 
მთავარ ფილოსოფიურ პოსტულატებსაც აღიარებს. მისი ასრით: 
1)1ღმერთს თავად სურს ჭეშმარიტების შეცნობა; 2)ანბანისა და 
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წიგნის გაჩენით ღმერთმა დაამარცხა დრო, რომელიც ღევთის განგე- 
ბით მოვლენილი დიდი ადამიანების მიერ გაკეთებული სიკეთისა 
და მათი ხსოვნის დავიწყებას ცდილობს. ამ შეხედულების დას- 

აბუთების მისნით, გ.მთაწმინდელი მსოფლიო ლიტერატურის 
შედევრებს იშველიებს „დასაბამიდან სოფლით ვიდრე აქობამდე.“ 
გიორგი მთაწმინდელი შორსაა ქრისტიანული პროვიდენციალ- 

ი%მისგან. იგი სამყაროსა და საზოგადოების განვითარების კანონ- 
ზომიერებებისადმი რენესანსული მიდგომით გამოირჩევა. რაც 
შეეხება ჭეშმარიტების შეცნობადობას, მას რელიგიური პოზიცი- 

იდან აღიარებს, რადგან სჯერა, რომ ჭეშმარიტების შეცნობა ად- 
ამიანს მხოლოდ ღმერთის დახმარებით შეუძლია. ამ შემთხვევა- 
ში გიორგი მთაწმინდელი თავის ეპოქას უხდიდა ხარკს. ივ.ჯავახი- 
შვილის აზრით, გიორგი მთაწმინდელის მსოფლმხედველობა იმის 

შესაძლებლობას იძლევა, რომ შესწავლილი იქნას მისი შეხედ- 

ულება კაცობრიობის, ისტორიის მიზნისა და მეთოდის შესახებ. 
გ.მთაწმინდელის აზრით, ისტორია ორი მთავარი მიზნით იწერე- 

ბა: )„სარგებლად კაცთა ნათესავისა“ და 2),სადიდებლად ღუ- 
თაებისა“. ამიტომ ჭეშმარიტმა ისტორიამ უნდა უკვდავყოს და 
მომავალ თაობებს შეუნახოს როგორც საღვთო, ისე საერო- სამო- 
ქალაქო ფაქტები და მოვლენები. ისტორიის ეს ორმაგი მიზანი, 
გ-მთაწმინდელის ასრით ღმერთის მიერ არის დადგენილი. ასეთი 
სინთეზური სასულიერო და საერო ისტორიის შექმნის წინაპირო- 
ბად გ.მთაწმინდელს ისტორიკოსის მიერ გამოყენებული წყაროე- 
ბის სანდოობა მიაჩნდა. იგი ერთმანეთისაგან მიჯნავს ზეპირ 

საისტორიო და წერილობით წყაროებს. კრიტიკული დამოკიდე- 
ბულების აუცილებლობას ორივეზე ავრცელებს. ამ საკითხთან 
დაკავშირებით ივ.ჯავახიშვილი წერდა: „თანამედროვე საისტო- 

რიო მეთოდოლოგია ასეთივე წყაროებითა და ამგვარივე საშუ- 
ალებებით სარგებლობს.“ 
ფ.ლომაშვილის აზრით, გ.მთაწმინდელი წყაროთა კლასიფიკა- 

ციას ახდენს. ერთმანეთისაგან მიჯნავს პირველად და მეორად 
საისტორიო წყაროებს და ყველაზე სანდოდ წერილობით წყაროს 

მიიჩნევს. 
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§2. გიორგი ხუცესმონაზონი (მცირე) 

(XI საუკუნე) 

გიორგი ხუცესმონასონი–- პროზაიკოსი, ათონის სალიტერატუ- 

რო სკოლის წარმომადგენელი და გიორგი ათონელის (მთაწმი- 
ნდელის) მოწაფე იყო. 1066- 1068 წლებში დაწერა თხსულება „გი- 
ორგი მთაწმინდელის ცხოვრება“ ამ ნაწარმოებმა XI საუკუნის 
საქართველოს კულტურის ისტორიისათვის უხვი მასალა შემოგვ- 
ინახა. 
გიორგი ხუცესმონასონი განსაკუთრებულ ერთგულებას იჩენ- 

და ანტიკური ისტორიოგრაფიისადმი და ქრისტიანულ ისტორი- 

ოგრაფიასთან მის მორიგებას ცდილობდა. იგი თავისი მასწავლე- 
ბლის- გიორგი (ათონელის) მთაწმინდელის დონემდე ვერ ამა- 
ღლდა. მას უბრალო მღვდელთა და მონაზონთა სასწაულების 
სწამდა. მათი წინასწარმეტყეელება, ღვთიური წინასწარმეტყველების 

ამოცნობად მიაჩნდა. მისი ასრით,გიორგი მთაწმინდელის ლავრი- 

დან ორგზის წასვლა ღვთის განგებით იყო წინასწარ განზრახუ- 
ლი, რათა მთელი ნიჭიერება ბერძნული თხზულებების ქართულ 
ენაზე თარგმანისთვის შეეწირა. 
გიორგი ხუცესმონაზონი განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს გი- 

ორგი (ათონელის) მთაწმინდელის ბრძოლას ქრისტიანულ სამ- 

ყაროში ქართველთა საპატიო ადგილის მოსაპოვებლად. როცა 
ანტიოქიის ეკლესიამ ეჭვქვეშ დააყენა ქართული ეკლესიის სამო- 
ციქულო ხასიათი, გიორგი მთაწმინდელმა ეს შემოტევა ისტორი- 
ული ფაქტების მომარჯვებით მოიგერია, მან ანტიოქიის პატრი- 
არქს ძველ ბერძნულ ენაზე არსებული უძველესი წიგნები წარუდ- 
გინა- „მიმოხილვაი ანდრია მოციქულისაი“ და „დიდი სვინან- 
ქსარი.“ პირველში ნათქვამი იყო, რომ ქრისტეს მოციქულმა პე- 

ტრემ რომის ეკლესია დაარსა, ხოლო მისმა უფროსმა ძმამ ან- 
დრიამ ანალოგიური ეკლესია დაარსა საქართველოში. იმავე თხზუ- 
ლებაშია მითითებული, რომ ერთი მოციქულთაგანი სიმონ კანანე- 
ლი საქართველოშია დაკრძალული. მეორეში კი წერია, რომ ერთი 
პერიოდი,როცა საბერძნეთში მართლმადიდებლობა არ იპოვებო- 

და, იოანე გუთელი მცხეთას იკურთხა ეპისკოპოსადო. 

გიორგი ხუცესმონაზსონი მონარქისტი იყო. მას დიდ გამარჯვე- 
ბად მიაჩნდა ბაგრატ IV- ის მიერ ძლიერი ფეოდალების– აბა- 

ჭზაის- ძენის დამარცხება და შეპყრობა. მისი აზრით ეს გამარ- 
ჯვება ღვთის შეწევნით მოხდა. ივ.ჯავახიშვილის მტკიცებით, გიორ- 
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გი სუცესმონაზონი პირველი იყენებს ფაქტებთან და მოვლე- 
ნებთან მიმართებაში შედარებით მეთოდს. ამ პრინციპს მიმარ- 
თავს იგი: ა)გამოჩენილი პიროვნებების საქმიანობისა და ღვაწლ- 
ის წარმოსაჩენად; ბასაქართველოს წარსულის განსაკუთრებული 
მოვლენის შეფასებისას, როცა უცხო ქვეყნების ანალოგიებთან 
პარალელის გავლებით ახდენს ჩვენს ქვეყანაში პოლიტიკური 
პროცესების დახასიათებას. ასეთივე მეთოდი გამოიყენა მან გიორ- 
გი მთაწმინდელის მთარგმნელობითი საქმიანობის დასახასიათე- 
ბლად. გიორგი ხუცესმონაზსონმა, გიორგი მთაწმინდელის მოღ- 

ვაწეობა ღეთიურ წინასწარგანზრასულობად გამოაცხადა. 

§3. ეფრემ მცირე 

ეფრემ მცირე XI საუკუნეში მოღვაწეობდა. იგი იყო მეცნიერი, 
მწიგნობარი, მთარგმნელი, ათონის სალიტერატურო სკოლის 
ტრადიციების გამგრძელებელი. მან სწავლა- განათლება კონს- 
ტანტინოპოლში მიიღო. შეისწავლა ბერძნული ენა და ლიტერა- 
ტურა. მოღვაწეობდა მცირე აზიაში, ანტიოქიის მახლობლად, შავ 

მთაზე სადაც ქართველმა ბერ- მონაზვნებმა ძლიერი სალიტერ- 
ატურო სკოლა შექმნეს. ეფრემ მცირეს გარდაცვალების თარ- 
იღის დადგენა მიახლოებით მხოლოდ რუის- ურბნისის საეკლე- 
სიო კრების (1104 წელი) აქტებით ხდება შესაძლებელი. ამ დოკუ- 
მენტებში იგი გარდაცვლილადაა მოხსენიებული. 

ეფრემ მცირეს სამწერლო საქმიანობა ორგვარია: 1)ორიგინა- 
ლური თხზულებების შექმნა და 2)ქმთარგმნელობითი ხასიათის 
თხზულებები. ეფრემ მცირემ წინა პლანზე ბერძნული ფილოსოფი- 
ური თხზულებების თარგმნა დააყენა. პარალელურად ბერძნულ 
სასულიერო წიგნებსაც თარგმნიდა. 
ივ.ჯავახიშვილის აზრით, ეფრემ მცირე სწორუპოვარი ქართვე- 

ლი მეცნიერი ფილოლოგოსი, ფილოსოფოსი და ისტორიკოსი იყო. 
იმ ეპოქის გამოჩენილ ფილოსოფოსებს შორის განსაკუთრებუ- 
ლი ადგილი ეფრემ მცირეს, იოანე პეტრიწს, არსენ იყალთოელს 
და ტარიჭისძეს უჭირავს. მათ მიერ მაღალ ცოდნაზე დამყარე- 
ბით შესრულებულ თარგმანებზე დართული საუცხოო კომენტარ- 
ებით, ზოგადი მოძღვრების შემცველი დებულებები დაუტოვეს 
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შთამომავლობას. ქართველი მწერლების მთარგმნელობითი საქმი- 

ანობის ფილოსოფიურ დონემდე ამაღლებას, ქართული საისტო- 

რიო მწერლობის განვითარებამაც შეუწყო ხელი. (ეფრემ მცირეს 

გამოკვლევები, ძეელ წყაროებზე იყო დაფუძნებული, იგი ძირი- 

თადად დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის, თამარის სამი ის- 

ტორიკოსის და ა.შ. თხზულებებს ემყარებოდა). 

ეფრემ მცირის განსაკუთრებული ყურადრება საისტორიო ლიტე- 

რატურისადმი იმითაც იყო განპირობებული, რომ ქართველ- ბერძენ- 

თა იდეოლოგიური ბრძოლა გიორგი მთაწმინდელის პოლიტიკური 

მოღვაწეობით არ დამთავრებულა. ამ დისკუსიამ მთელი ძალით 

მაშინ იჩინა თავი, როცა ეფრემ მცირეს მთარგმნელობითმა და 
სამეცნიერო კვლევითმა საქმიანობამ თავის მწვერვალს მიაღწია. 

შეიქმნა ნაშრომები ქართული ეკლესიის სიძველისა და სრულუ- 
ფლებიანობის შესახებ. ეს დავალება ეფრემს შეუსრულებია. ბე- 
რძნებისთვის ეფრემის მსჯელობა სარწმუნო რომ გამხდარიყო, 
თავისი არგუმენტების გასამაგრებლად ეფრემმა ბერძნული ლიტ- 

ერატურა შეარჩია. იგი გიორგი მთაწმინდელის ხაზს გაყვა, რომელ- 

იც ბერძნებთან პოლემიკის ფილოსოფიურ დონემდე ამაღლებას 
ითვალისწინებდა. ეფრემმა ქართულ სინამდვილეში ანალოგიის 

ფილოსოფიური მეთოდი დანერგა და განამტკიცა. ამით მან 1)თავის 
ძირითად დასკვნებს მეტი დამაჯერებლობა შესძინა და 2)თვალ- 
საჩინოების ფორმით განმარტა, რომ შექმნილ კულტურულ- ის- 

ტორიულ პირობებში, ხელმეორედ გაქრისტიანება არა მარტო 

ქართველებს, არამედ თვით ბერძნებსაც მოუხდათო. 

ეფრემ მცირე ამითაც არ დაკმაყოფილდა და ქრისტიანობის გა- 
ვრცელება- დათრგუნვა- აღორძინების ეს სამწევრიანი ფორმულა, 
მსოფლიოს დიდი და მცირე ერების განვითარების საერთო კანო- 

ნსომიერებად გამოაცხადა. ასეთი ისტორიულ- ფილოსოფიური 

კანონზომიერების დადგენის შემდეგ, ეფრემ მცირემ მთლიანად 
გაიზიარა ანტიოქიის პატრიარქის მიერ საქართველოს ეკლესიის 

დაფუძნების ისტორიული ფაქტი, რომელიც აღწერილი იყო თვით 
ბერძნულ წყაროებში. იქვე მან რიტორიკულად დასვა კითხვა: 

1)თუ დიდი ინდოეთის „ღვთის მეცნიერებად მომყვანებლად“ ფრე- 
მენტიოსი იყო მიჩნეული, რატომ” არ შეიძლებოდა ეღიარბინათ, 
პატარა საქართველო ქრისტიანობაზე კვლავ რომ მოაქცია, მაშინ 
როცა წმინდა ნინოს საკუთარი შრომით „მადლი მოციქულო- 
ბისა“ ჰქონდა მინიჭებული? 2)რატომ არ უნდა დაეჯერებინათ 
ანტიოქიელი ფილოსოფოსის თეოდორიტესათეის, რომელიც 

საქართველოში ეკლესიის დასაფუძნებლად და საკურთხევლად 
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იმპერატორ კონსტანტინეს მიერ გამოგზავნილი ანტიოქიელი 
მღვდელმთავარი იყო. ისიც ცნობილია, რომ ქართველმა მეფეებმა 
თეოდორიტეს დაუწესეს აგარაკები 1000 კომლით. 

ქართული ეკლესიის ავტოკეფალობის დაცვის მი'სნით, ამ საკ- 
ითხთან მიმართებაში ისტორიული პრობლემების განხილვისას 
გამართული დისკუსიის დროს, იგი ლოგიკურ- ფილოსოფიური 

მსჯელობებით მოასროვნე ისტორიკოსის საფესურამდე მაღლდე- 
ბა. ქართული სქოლასტიკის თეოლოგიურ- ფილოსოფიური გა- 

ნათლების მთავარ მიზნად, ეფრემ მცირეს ერეტიკოსთა მოგერიე- 
ბა მიაჩნდა. მისი მტკიცებით, ფილოსოფოსთა წიგნები ფართო 
მკითხველისათვის რთული გასაგები იყო, მაგრამ ერეტიკოსებთან 
კამათის უებარ საშუალებას და ბასრ იარაღს წარმოადგენდა. 
ეფრემ მცირეს მიერ თარგმნილი და კომენტირებდართული 

ფილოსოფიური ხასიათის ნაწარმოებებიდან აღსანიშნავია: L,,წიგნი 
დიონისოს არეოპაგელისა“, 2),კატეგორია არისტოტელებრი“, 3),,შობა 
მამათ- მთავართა ადამისადგან ვიდრე ქრისტეს მოსვლამდე.“ 

§4. იოანე პეტრიწი 

იოანე პეტრიწი (XI- XII სს) შუა საუკუნის ქართული ფილოსო- 

ფიური აზროვნების უდიდესი წარმომადგენელია. იგი იყო ფილო- 

ლოგი, ფილოსოფოსი, მთარგმნელი. თავდაპირველი აღზრდა მან 
ტაო- კლარჯეთის ქართულ ცენტრში მიიღო. სწავლა განაგრძო 
კონსტანტინოპოლში, კონსტანტინე მონომახის მიერ დაარსებულ 
მანგანის აკადემიაში. მის აზროვნებას აშკარად ეტყობა ბიზან- 
ტიური ფილოსოფიური რენესანსის ტრადიციათა კვალი. იოანე 
პეტრიწი აქტიურად მონაწილეობდა იმ ფილოსოფიური წრის 

მუშაობაში, რომელსაც ბიზანტიური ფილოსოფიური სკოლის ნეო- 
პლატონიკოსები– მიქელ ფალოსი და იოანე იტალოსი ხელმძღვგ- 

ანელობდნენ. დღემდე შემორჩენილია იოანე იტალოსის წერილი 
„აბაზგი“ (ქართველი) ფილოსოფოსისადმი. ამ ფილოსოფოსად 

მკვლევარები იოანე პეტრიწს მიიჩნევენ. არსებობს საფუძელიანი 

მოსაზრება, რომ თავისი ფილოსოფიური აზროვნებიდან გამომ- 
დინარე, იოანე იტალოსის დევნილობის (1082 – 1034 წლები) ბედი, 

იოანე პეტრიწმაც გაიზიარა. ისიც ცნობილია, რომ იოანე პეტრი- 
წმა თავისი საქმიანობა ბულგარეთში მოქმედ ქართველთა პეტ- 
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რიწონის მონასტერში გააგრძელა. ეს მონასტერი 1083 წელს 
გრიგოლ ბაკურიანის ძემ ააშენა ბულგარეთში და იქ მხოლოდ 
ქართველი მოღვაწენი დაამკვიდრა. იოანე პეტრიწიც მათ შორის 
იყო. იოანე პეტრიწის სამეცნიერო მოღვაწეობა ამ მონასტერ- 
თანაა დაკავშირებული. აქედანვე წარმოსდგება მისი გვარი– პეტ- 

რიწი. დავით აღმაშენებელის მიერ გელათის მონასტრისა და 

აკადემიის დაარსებამ, იგი საქართველოში დააბრუნა და ამ აკა- 
დემიაში მოღვაწეობის შესაძლებლობა შეუქმნა. გელათის აკადე- 
მია იმ ეტაპზე „სხვად ათინად“ და „მცირე იერუსალიმად“ იწოდე- 
ბოდა. ე.ი. აქ შერწყმული იყო ქრისტიანული და ანტიკური კულ- 
ტურის ტრადიციები, რაც უშუალოდ იოანე პეტრიწის სააზროვნო 
ტრადიციას და ინტერესს შეესაბამებოდა. 
რამდენადაც იოანე პეტრიწს სპეცკიალური ფილოსოფიური მო- 

ნოგრაფიები და ტრაქტატები არ დაუწერია, მის ფილოსოფიურ 
შეხედულებებზე მსჯელობა მხოლოდ ბერძნულიდან ნათარგმნი 
ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვის კაცისა“ და პროკლე დია- 
დოხოსის „კავშირი ღვთისმეტყველებითნი“ დართული კომენ- 
ტარების მიხედვით შეიძლება. პროკლეს ნაშრომებისადმი მთარგ- 
მნელისეული დანართები, კომენტარები, წინასიტყვაობა და ბო- 
ლოსიტყვაობა, პეტრიწის ფილოსოფიურ შეხედულებებზე გარკვეულ 

წარმოდგენას იძლევა. 
იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური შესედულებისათვის დღემ- 

დე მკვლევარებისაგან 2 გზაა შემოთავაზებული: 
1ჰ)პირველი გზა: შ.ნუცუბიძის ასრით პეტრიწის თეორიული 

მემკვიდრეობის მეცნიერული ანალიზი და სწორი შეფასება მხ- 

ოლოდ იმდროინდელი საქართველოს კულტურულ- ისტორიული 
ვითარებისა და მსოფლიო ფილოსოფიური აზროვნების ერთ- 
ერთი ტრადიციული მეთოდის– ერთისა და მრავლის ურთიერთ- 
მიმართების ჭრილშია შესაძლებელი. 
ანტიკურმა ნეოპლატონურმა და არეოპაგიტულმა ფილოსოფი- 

ამ ეს პრობლემა ერთის აბსოლუტი" საციის გზით გადაჭრა, რამაც 
არა მარტო ასახა, არამედ ხელი შეუწყო აღმოსავლური დესპო- 

ტიზმისა და ბისანტიური თეოკრატიული აბსოლუტიზმის ჩამოვ- 

ალიბებას. 
საქართველოს მონათესავე სამეფო- სამთავროთა ერთ მონარ- 

ქიულ სახელმწიფოში გაერთიანებისადმი მისწრაფება, ერთისა 
და მრავლის ურთიერთობის ისეთ ფილოსოფიურ ინტერპრეტა- 
ციას მოითხოვდა, რომელიც ერთის აბსოლუტიზაციას გამორ- 
იცხავდა. აქ მონარქი უმაღლესიც იყო და პირველიც თაეის მს- 
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გავსთა შორის. ამის გაასრება მაშინდელი ქართული ფილოსოფი- 
ური ასროვნების საპატიო ამოცანა იყო. იოანე პატრიწმა კი ეს 
ამოცანა გადაჯრა. 
მართალია, იოანე პეტრიწის თეორიული მემკვიდრეობის ყველა- 

სე ვრცელი და ყოველმხრივი აჩალიზი შ.ნუცუბიძემ მოგვცა, მა- 
გრამ მან, როგორც ფ.ლომაშვილი შენიშნავს, ყურადღების მიღმა 

დატოვა მაშინდელი მოაზროვნეების (მათ შორის პეტრიწის) რე- 
ლიგიურ- თეოლოგიური დოგმატიკით შეზღუდულობისა და თეო- 
ლოგიური ფილოსოფიის ფარგლებში დარჩენის ფაქტები. აღნიშ- 
ნულის გათვალისწინებიდან გამომდინარე, ქართულ მეცნიერე- 
ბაში საფუძვლიანი მოსაზრება არსებობს, რომ რენესანსული 
შეხედულებების მიუხედავად, იოანე პეტრიწმა შუა საუკუნეების 
სქოლასტიკის დაძლევა ბოლომდე ვერ შეძლო. 
2)მეორე გზა კ.კეკელიძემ შემოგვთავაზა. მისი აზრით პეტრიწი 

„ქართული ფილოსოფიური მწერლობის“ ფუძემდებელია. მისი 

დამსახურების გარკვევა მხოლოდ მსოფლიო- ფილოსოფიურ მო- 
ძრაობაში ორიგინალური ქართული ფილოსოფიურ- თეოლოგიური 

მწერლობის ადგილის გარკვევის გზით შეიძლება. კ.კეკელიძის 
შეხედულების “შინაარსი შემდეგია: 

1)ქრისტიანობის აპოლოგეტებმა მეორე საუკუნეში დაიწყეს და 
IV საუკუნეში დაასრულეს ახალი რელიგიის დასასაბუთებლად 

ანტიკური ფილოსოფიის (პლატონი, არისტოტელე) გამოყენების 
პრინციპის შემუშავება. 2)V- VII საუკუნეებში ნეოპლატონიკო- 
სებმა და აეროპაგისტიკის მოღვაწეებმა შეძლეს პლატონისა და 
არისტოტელეს ერთმანეთისადმი მორიგება, რასაც მატერიალიზმისა 
და იდეალიზმის „სიმფონია“ უწოდეს. 3)VIII- X საუკუნეებში ქრის- 
ტიანი მოაზროვნეები კვლავ „გადამუშავებული“ პლატონითა და 
არისტოტელით სარგებლობდნენ. 4)XI საუკუნეში ფსლოსმა და 
იტალოსმა, დოგმატიკის გვერდის ავლით სცადეს პლატონთან და 

არისტოტელესთან უშუალოდ მისელა, მაგრამ ამ წამოწყების მსხ- 
გერპლნი გახდნენ. ქრისტიანობას მხოლოდ მისი ინტერესების 
გათვალისწინებით გადამუშავებული ანტიკურობა აწყობდა. 

იმავე კ.კეკელიძის მტკიცებით, ქართული ფილოსოფიური მწ- 
ერლობის მეორე პერიოდი (ეფთიმე ათონელი, ეფრემ მცირე), 
ქრისტიანული იდეოლოგიის სამსახურში ჩადგომით, ქრისტიან- 
ული აზროვნებისა და მისი ფილოსოფიური შეხედულებების 
დასაბუთებით ხასიათდება. კ.კეკელიძის მიერ მოტანილი შესა- 
ბამისი მტკიცებულებებით ირკვევა, რომ იოანე პეტრიწმა წარ- 
მატებით შეძლო პლატონისა და არისტოტელეს შრომებამდე მის- 
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ელა და მათი ორიგინალური სიმფონიის განხორციელება. მიუხე- 
დავად ამისა, მან გააგრძელა ქართული ფილოსოფიის წინა დროის 
ხაზი და ფილოსოფია, ქრისტიანობის სამსახურში ჩააყენა. ,„საღმ- 
რთო გამოცხადებას“ იოანე პეტრიწი ფილოსოფიურად ასაბუთებს 
და ამართლებს. კ.კეკელიძის მტკიცებით, იოანე პეტრიწის ნაასრევში 

წარმართობისკენ გადახრის ელემენტები არ შეინიშნება. იგი ეკ- 
ლესიური დოგმატიზმის ისეთივე დამცველი იყო, როგორც მისი 

წინამორბედები და თანამედროვენი. 
რაც შეეხება იოანე პეტრიწის წმინდა ისტორიულ- ფილოსოფი- 

ურ მოსაზრებებს, ისინი ქრისტიანულ- პროვიდენციალისტურია. 
იგივე კ.კეკელიძე, იოანე პეტრიწს ორიგინალური ფილოლოგიური 
სისტემის შემქმნელს უწოდებდა. ფ.ლომაშვილის აზფსრით, იოანე 
პეტრიწმა ეთნიკურ- ფსიქოლოგიურ თავისებურებათა ისტორი- 
ულ- თეორიული პრობლემა დააყენა. იგი იმ ძირითადი მიწსე'სებ- 
ის ახსნასაც ცდილობდა, რამაც პეტრიწონის მონასტრის მიტოეე- 
ბა და საქართველოში დაბრუნება აიძულა. პეტრიწის აზრით, ამ 
შემთხვევაში ქართველებმა ღმერთის მიერ მათთვის მინიჭებულ 
სულიერებას, სათანადო გონიერება ვერ შეუთავსეს. მისივე მტ- 
კიცებით, ქართველს არ შეეძლო მოძმე ენუგეშებინა, მისი ტკივილ- 
ისადმი წამლობა გაეწია. ქართველთა ასეთ ქმედებას, პეტრიწი 
მხოლოდ მათი გონებრივი უცოდინარობით კი არა, თვით ამ უცო- 
დინარობის არცოდნით ხსნიდა. მითუმეტეს, ანტიკური ფილოსოფიის 
გამოჩენილი მოღვაწეების მსგავსად, ცოცხალი არსებებისგან ადა- 

მიანის უმთავრეს განმასხვავებელ ნიშნად, გონებრივ აზროვნებას 
მიიჩნევდა. იგი ხაზგასმით მიანიშნებდა, რომ ეროვნული თვითშე- 
გნების გამომუშავება გონებრივი და მეცნიერული სწაელა- განა- 
თლების გაუმჯობესებით, მისი გაფართოებით იყო შესაძლებელი. 

ქართული ფილოსოფიის ისტორიის მკვლევარნი, იოანე პეტრიწს 
აღმოსავლური რენესანსის ერთ- ერთ პირველ მერცხლად აღი- 
არებენ. 
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ლექცია VI 

ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების 
გამოვლინება აღმავალი ფეოდალიზმის ეპოქის 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

§1. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხსულება ნაკლული სახი- 

თაა შემორჩენილი. მას თეორიულ- მეთოდოლოგიური შესავალი 
ნაწილი აკლია. მიუხედავად ამისა, იგი გარკვეულ სიახლეს შეი- 
ცავს აზროვნების თვალსაზრისით. იე.ჯავახიშვილის შეფასებით, 
დავითის ისტორიკოსი ღვთიური რისხვით მოვლენილ აუცილე- 

ბლობას „შემთხვევითი“ აუცილებლობისგან განასხვავებს და 
პირველს უფრო მკაცრი გარდუვალობის ბუნებას ანიჯებს. 
საისტორიო მეთოდოლოგიის დარგში, დავითის ისტორიკოსის 

მეორე დამსახურებად, ივ.ჯავახიშვილი ისტორიული შედარებითი 
მეთოდის განუზომლად ფართო ნიადაგზე დაყენებას მიიჩნევდა 
და იქვე დასძენდა, რომ ისტორიკოსის ა'სროვნება, მსოფლიო ისტო- 
რიულ სფეროში ნავარდობს– ებრაელების ისტორია იქნება თუ 
ქრისტიანობისა, ძველი წარმართი ბერძნებისა თუ სპარსელებისა. 
აქედან გამომდინარე, იე.ჯავახიშვილი დაასკვნიდა, რომ დავითის 

ისტორიკოსს შედარებითი მეთოდით მსჯელობა ისტორიულ- ფი- 

ლსოფიურ დონემდე აჰყავს, მისი ასროვნება იმდენად ფართოა, 
რომ იმ პერიოდის მსოფლიო- ისტორიულ ასპარეზს აღწევს. იმა- 
ვდროულად მისი აზროვნება ღრმა და ბრძნულია. მისი მსჯელო- 

ბა თავისი თვისებებით განმაცვიფრებელია. 
იმავე იე.ჯავახიშვილის შეფასებით, დავითის ისტორიკოსს კარ- 

გად ჰქონდა გაცნობიერებული თუ რა დიდი მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბოდა ამა თუ იმ პიროვნებისათვის პოლიტიკურ სარბიელზე წარ- 
მატების მისაღწევად, ერისა და სახელმწიფოს მხრიდან შესაბამ- 

ისი საფეხურის მომ'სადებას. წინააღმდეგ შემთხევევაში, რაგინდ 

დიდად ნიჭიერი ან გენიოსი არ უნდა ყოფილიყო ადამიანი, მისი 

მოღვაწეობა ზეაღმატებულ და სასურველ შედეგს ვერ გამოიღებ- 
და. 
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ფ.ლომაშვილის მტკიცებით, დავით აღმაშენებელის ისტორიკო- 

სმა ჯერ კიდევ XII საუკუნეში რენესანსულ- განმანათლებლუ- 
რად გაიასრა ისტორიაში სუბიექტურ და ობიექტურ ფაქტორთა 

ურთიერთობის ისტორიულ- ფილოსოფიური პრობლემა. მიუხე- 

დავად ამისა, ამ ისტორიკოსის შემოქმედებას მეორე მხარეც აქვს. 

იგი თავიდან ბოლომდე პროვიდენციალი სმის მსოფლმხედველო- 

ბითაა დამძიმებული. როცა დავითის ისტორიკოსს მოღვაწეობა 

უხდებოდა, საქართველო გაერთიანდა, სოციალურ- ეკონომიკური 
და კულტურული თვალსა'სრისით უდიდეს აღმავლობას მიაღჯია. 

ამ დიდმა გარდატეხამ იდეოლოგიურ სფეროშიაც გარკვეული 
ფორმით ჰპოვა ასახვა. ქრისტიანული ეკლესია განიწმინდა ყოველგ- 

ვარი გაელენებისაგან (ცეცხლთაყვანისმცემლობა, მაჰმადიანობა, 
“რმინაგანი ერესი), იგი მთელი ერის სულიერების განმსასღვრელად 
იქცა. ასეთ პირობებში ნებისმიერი მემატიანე იძულებული იყო 
ქვეყნის ეს დიდი წარმატება თუ წარუმატებლობა ღვთიურ წინასწა- 
რგანსასღვრულობისათვის დაეკავშირებინა, რაც საისტორიო პრო- 
ვიდენციალიზსმის განმტკიცება- გაძლიერებას განაპირობებდა. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხსულება იმის დადას- 
ტურებაცაა, რომ ქრისტიანობის გავრცელების შედეგად, ქართუ- 

ლი ისტორიოგრაფიის მეთოდოლოგიურ- ფილოსოფიური წინსე- 

ლის პარალელურად, მისი პროვიდენციალისტური არსიც გაძლიერ- 

და. მემატიანის აჭრით, „დიდთურქობა“, ყოველი ასაკის ადამია- 

ნების მხრიდან ღმერთთან მიმართებაში დაშვებული ცდომილებე- 
ბით იყო განპირობებული. რამდენადაც ეს შეცდომები ქართვე- 
ლებმა არ მოინანია, უფლის გულისწყრომაც დაიმსახურა. იმავე 

მემატიანის მტკიცებით, დავითის მიერ ლიპარიტ ერისთავის და- 
მარცხება, ამ უკანასკნელის ურჯულო ქმედებით და უფლის ნებით 
იყო განპირობებული. 
დავითის ისტორიკოსის მტკიცებით: ა)დავით აღმაშენებელი ღმე- 

რთის მფარველობით მრავალგზის გადაურჩა სიკედილს; ბ)დი- 
დგორის ომში დავითის მიერ მოპოვებული საკვირველი გამარ- 

ჯვება წმინდა გიორგის მფარველობამ განაპირობა; გ)დიდთუ- 

რქობის ბატონობის მოსაცილებლად, დავითი 12 წლის განმავლო- 
ბაში ლვთის შეგონებით საყვარელი შეილივით წვრთნიდა და 

ამზადებდა ქართველ ხალხს; დ)დავითის საქმეს ღმერთი განაგებდა 
და იგივე აძლევდა მას ძლევამოსილებას. ე)გელათის ტაძრის 

აშენება და მასთან უმაღლესი სასწავლებლის– აკადემიის შექმ- 
ნა, ღვთიური წინასწარდასახულობით განხორციელდა. მისივე 
შეგონებით მოხდა მუდმივი ჯარის ფორმირება და ყივჩაღთა სა- 
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ქართველოში მოწეევა. 
წინამორბედებისაგან განსხვავებით, დავითის ისტორიკოსის 

პროვიდენციალიზ მი თავისებურებებით გამოირჩევა. იგი აღიარებს 

ბერძნულ- რომაულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულ „სამწ- 
ევრიან სისტემას“: 11)ღვთიური წინასწარმეტყველება + 2)განგე- 
ბულების შეცნობა + 3)მისი განხორციელებისათვის აუცილებე- 
ლი ობიექტური პირობების არსებობა. დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ დავითის ისტორიკოსამდე ამ სისტემის გამოყენება 
არ მომხდარა. მხოლოდ დავითის ისტორიკოსმა დაუთმო მას გან- 
საკუთრებული ადგილი. 
სასოგადოების წარსულის პრაქტიკულ- პრაგმატული გაგება, 

ისტორიული გამოცდილების სწორად შემეცნებას და მომავალ- 
თან „შემსგავსებას“ ითვალისწინებდა. განათლებული ფეოდალური 
მონარქიის სამსახურში, ამ მოძღერების ჩაყენებას შეეცადა დავი- 
თის ისტორიკოსი. დავითის ისტორიკოსს ღრმად სწამდა, რომ მე- 
ფობისთვის შერჩეული პიროვნების აღსრდის საფუძველი, მე- 
ფისთვის დამახასიათებელი და სახელმწიფოსთვის საჭირო საფეხუ- 
რებრივი თვისებების შეძენა- ათვისება უნდა ყოფილიყო. აქედან 
გამომდინარე, მეფის წარმატებული მოღვაწეობის მთავარ პირო- 
ბად მემატიანე, სახოგადოების წარსულის დადებითი და უარყო- 
ფითი გამოცდილების შესწავლასა და გამოყენებას მიიჩნევდა. 
მისივე მტკიცებით, მხოლოდ წინა თაობების გამოცდილების სილ- 
რმისეული შესწავლითა და უკიდეგანო სიბრძნის დაუფლებით 
მიღებული ცოდნით აღზრდილმა დავით აღმაშენებელმა შეძლო 
დამდაბლებული სამეფო კვერთხის ამაღლება. 
ისტორიკოსი, თხზულების მესამედს დავით აღმაშენებელის სი- 

ბრძნისადმი დაუფლებისა და განსწავლულობის დასაბუთებას 
უთმობს. ამით იგი საქართველოს ისტორიაში დავითის განსაკუთრე- 
ბულობის წარმოჩენას ცდილობს. ამ ფონზე, მას პიროვნების როლი 

ფილოსოფიურ გაგებამდე აჰყავს. იგი ისტორიაში მესიანიზმის 
ერთ- ერთი უმნიშვნელოვანესი ისტორიულ- ფილოსოფიური თე- 
ორიის მომხრედ გვევლინება. თუ იოანე ზოსიმე X საუკუნეში 
აცხადებდა პრეტენზიას, რომ მეორედ მოსვლისას ქრისტე კაცო- 
ბრიობას ქართულ ენაზე განიკითხავსო, XII საუკუნის დასაწყის- 

ში დავითის ისტორიკოსი ქმნის ახალ ფორმულას „იერუსალიმი- 
ათინა- გელათი“. ამ ფრთიან გამოთქმას, მოგვიანებით რუსეთის 
სახელმწიფოს გაძლიერების “შემდეგ ეტაპზე გადაკეთებული სახე 

მისცეს– „რომი- კონსტანტინოპოლი- მოსკოვი“. მიუხედავად ამისა, 
ქართული ფორმულა რუსულზე უფრო შორს მიდის. 

80



დავითის ისტორიკოსი კარგად ფლობს მსოფლიო ისტორიას, 

ლიტერატურასა და ფილოსოფიას. იგი თავისუფლად მსჯელობს 
ჰომეროსისა და იოსებ ფლავიოსის შემოქმედებასე (ებრაელი 

ისტორიკოსი. მოღვაწეობდა ძე. წ. 37 წელს. გარდაიცვალა 95 

წელს რომში. დაწერა მოთხრობანი „იუდაებრივისა ძველსიტყუაო- 
ბისანი“. 1987- 1988 წლებში იგი საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიამ გამოსცა 2 ტომად), პლატონისა და არისტოტელეს ფი- 

ლოსოფიური დებულებებების შესახებ. სხვადასხეა ფილოსოფოს- 
ების შეხედულებათა ურთიერთ შეპირისპირების საფუძველზე, 

დავითის ისტორიკოსი ხშირად ორიგინალურ მოსაზრებებს იძლე- 

ვა. ნეტარი ავგუსტინესა და პეტრე იბერის მოძღვრებათა ერთგ- 

ვარ სინთეზსს წარმოადგენს მისი ნაწარმოების დამამთავრებელი 
სიტყვები, რომელიც დავით აღმაშენებელის გარდაცვალებას ეხე- 
ბა. ფ.–ლომაშვილის მტკიცებით, დავითის ისტორიკოსის შემოქმედება, 
ქართული თავადასნაურული საისტორიო არსროენების მწვერვა- 

ლია. იგი თავისუფალია შინაგანი წინააღმდეგობებისგან და რე- 

ლიეფურად ასახავს საქართველოში აღმავალი ფეოდალური სა- 

სსოგადოების ოპტიმისტურ ისტორიულ-ფილოსოფიურ განწყობილე- 

ბას. დავითის ისტორიკოსს მაღალ შეფასებას ნიკო ბერძენიშ- 
ვილიც აძლევდა და მემატიანის მიერ შემუშავებული დებულებე- 
ბის უმეტესობას რენესანსული ეპოქის ფორმულად მიიჩნევდა. 

§2. თამარის პირველი ისტორიკოსი 

თამარის პირველი ისტორიკოსის ვინაობა უცნობია. ჩვენამდე 

მოღწეული მისი ნაწარმოები- „ისტორიანი და აზმანი შარავანდე- 
დთანი“ ხელოვნურად ზეაღმატებული ტონით დაწერილი აპოლო- 

ბგეტური ხასიათის თხსულება, რომელიც თამარ მეფის განდიდე- 
ბას ეძლვნება. თხსულების ავტორი მაღალი ერუდიციის მატარე- 

ბელია და წარმატებით ასრულებს ისტორიკოსისა და მემატიანის 
ფუნქციებს. წარსულის და მისი თანადროულობის მიმდინარე პო- 

ლიტიკური პროცესების ამსახველ ფაქტებს, ისტორიულ- შედარ- 

ებითი მეთოდის სრულყოფისათვის იყენებს. 
წინამორბედებისაგან განსხეავებით, იგი ბერძნული ქრისტიან- 

ულ- კანონიკური, თეოლოგიური, ფილოსოფიური, ისტორიული და 

მხატვრული ლიტერატურით არ იზღუდება. თამარის ეპოქის პოლი- 
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ტიკური პროცესების აღწერისას, ისტორიკოსი სარგებლობს სკარ- 
სული, არაბული და სხვა მუსლიმანური ქვეყნების ისტორიკოსთა 
თხსულებებში არსებული მასალებით. ამ მხრივ მას წინამორბედთა 
შორის ბადალი არ ჰყავს. მრავალმხრივი წყაროების ოსტატურად 
გამოყენება, საშუალებას აძლევს დამაჯერებლად აჩვენოს საქართვე- 
ლოს ისტორიის განვითარების თავისებურება და თანადროული 
მდგომარეობის განსაკუთრებულობა. 
მემატიანის აზრით, პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურუ- 

ლი განვითარების თვალსაზსრისით, მაშინდელი საქართველო 

უმაღლეს საფეხურზე იმყოფებოდა. ამ წარმატების განმსაზღვრე- 

ლად იგი საგარეო პოლიტიკურ ფაქტორს მიიჩნევდა. აქედან გამო- 
მდინარე, თხსულების თითქმის 2/3- ს ამ საკითხთან დაკავშირე- 
ბული მოელენების გადმოცემას უთმობს. მემატიანის მტკიცებით: 
ა)საქართველო მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებს შორის 
უძლიერეს სახელმწიფოს წარმოადგენდა; ბ)საქართველოს სახ- 

ელმწიფოს სასღერები თითქოს ინდოეთ- ეგვიპტის საზღვრებამ- 
დე აღწევდა; გ)მრავალი ქვეყანა საქართველოს მოხარკე და ყმა- 
დნაფიცი იყო; დ)გამდიდრებულ საქართველოში, გლეხები გააზნ- 
აურებულან, ხოლო აზნაურები დიდებულები გამსდარა. რაც შე- 
ეხება დიდებულების ბედს, ისინი „გახელმწიფებულან“; ე)თვით 

თამარი ისე განდიდებულა, რომ ერთ- ერთი ლაშქრობის დროს 
დატყვევებული სულთანი ცხენის უბრალო ნალში გაუცვლია. 
თამარის ისტორიკოსი, საქართველოს იმ ეპოქას აღწერს, რომ- 

ლის კულტურამ აღმოსავლურ რენესანსში ერთ- ერთი საპატიო 

ადგილი დაიმკვიდრა და დასავლური რენესანსის წინამორბედი 

გახდა. ივ.ჯავახიშვილის აზრით, „ისტორიანი და აზმანი..“ ყეე- 
ლაზე სანდო და ძვირფას წყაროს წარმოადგენს საქართველოს 
ისტორიისათვის. მისი ავტორი სიმართლის მთქმელი პირუთვნე- 
ლი მემატიანეა. ასეთი შეფასების მიუხედავად, თამარის ისტორი- 
კოსს, ივ-ჯჯავახიშვილი ისტორიულ- ფილოსოფიურ სისუსტეს საყვე- 
დურობს. მისი მტკიცებით, იგი მისნისა და მეთოდების მხრივ 
ახალს არაფერს იძლევა, პირიქით, თვისობრივად წინა დროის 

ისტორიკოსთა ნაწერებს ჩამოუვარდება. დავით აღმაშენებელის 
ისტორიკოსზე ცოტა დაბლა დგას. 

ფ-ლომაშვილის აზრით, თამარის პირველი ისტორიკოსი, ისტო- 

რიის მიზნისა და მეთოდოლოგიის, ე.ი. ისტორიის- ფილოსოფიის 
დარგში, თავის წინამორბედებს და თვით დავითის ისტორიკოს- 

საც მთელ რიგ საკითხებში უსწრებს. კერძოდ: ))ადამიანის მო- 
ქმედებასა მის ბედისწერას შორის არსებულ უმნიშენელოვანეს 
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ისტორიულ- ფილოსოფიურ პრობლემასთან მიმართებით და 2)ის- 

ტორიაში ბედისწერისა და ადამიანის მოქმედების მნიშვნელობის 

გათანაბრების საფეხურისადმი დაახლოების ტენდენციით. 
მიუხედავად იმისა, რომ დავითის ისტორიკოსი, ისტორიის 

მამოძრავებელი აალების სა წევრიანი სისტემის (I „ღვთიური 
ინასწარგან ობა“ ამიან მისი 

ამიანისგან მი ი „განხორცი ის აღი- 

არებამდე მივიდა. მიუხედავად ამისა, მას ადამიანის მოქმედების 

გადამწყვეტი მნი'შენელობის საკითხი არ დაუყენებია. მისგან გაჩ- 
სხვავებით, თამარის ისტორიკოსმა ეს პრობლემა წინა პლანზე 
წამოსწია და მის გადაწყვეტასაც შეეცადა. იგი ადამიანის აქტი- 

ურ მოქმედებას და სწორად მიღებულ გადაწყვეტილებებს, გან- 
საკუთრებულ როლს ანიჭებს. რაც შეეხება ბედისწერას და ღე- 
თიურ განგებას, ადამიანისგან დასახული მისნის 'ფმესრულების 
ხელშემწყობ ფაქტორად მიიჩნევს. ადამიანის მოქმედებისა და 
ღვთიური განგების ურთიერთობის განმარტებისთვის, თამარის 

ისტორიკოსი ქმნის სრულიად ახალ ფორმულას– „ხელი ხმლად 
და სულნი ღმრთად“. დავითის ისტორიკოსს სწამდა რომ დიდგორის 

ომში აღმაშენებელის ლაშქარს თვით წმინდა გიორგი მიუძღოდა 
და მტრის არმიას ომის მონაწილეთა თვალწინ მუსრავდა. რაც 
შეეხება თამარის ისტორიკოსს, ბრძოლაში „ძელი ცხორების“ ხა- 
ტის გამოტანას, მხოლოდ მეომრების გამხნევების საშუალებად 
მიიცნევს. 

მემატიანის გადმოცემით, დავით სოსლანის ბრძანებით, მწიგნობარ- 
თუხუცესმა მეომართა გასამხნევებლად შამქორის ბრძოლაში ქა- 
რთულ ჯარს წინ „ძელი ცხორების“ ხატი წარემძღვარა. იგივე 
მემატიანე, გამარჯვებული სარდლების სახელთა უკვდავყოფის 
მიზნით, მათი საბრძოლო დამსახურების წინა პლანზე წამოწევას 
აუცილებლობად თელის. ასეთი პოზიციის მიუხედავად, თამარის 
პირველი ისტორიკოსი პროვიდენციალისმს თავს ვერ აღწეეს. 
ცლკეული ადამიანის ან მთელი ერისადმი თავს დატეხილ უბე- 
დურებას, დასარალებულისგან ღმერთის წინაშე ჩადენილი შეც- 

დომებით ხსნის. როცა გეგუთში მყოფ თამარს აცნობეს სპარსელებ- 
ისგან ანისის აოხრების ამბავი, ძმებმა საქარია და ივანე მხარგრ- 
ძელებმა ეს ფაქტი, ადგილობრივი მცხოვრებლებისგან ღმერთის 

წინაშე ადრე ჩადენილი ცოდვის გამო, ღმერთის განრისხების 
გამოვლინებად მიიჩნია. 
თამარის პირველი ისტორიკოსი პროვიდენციალიზმის პრინციპს, 

საყოველთაო პროვიდენციალიზმამდე ავრცელებს. მისი აზსრით, 
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ღმერთი არა მარტო ადამიანთა და სახელმწიფოთა ყოფნა- არყ- 
ოფნას, არამედ სღვის სანაპიროსე ფრინველის მიერ დადებული 
კვერცხის ბედსაც წინასწარ განსაზღვრავს. იმავე ისტორიკოსის 
მტკიცებით, ღმერთი ადამიანს ბოროტებას იმიტომ მოუვლენს, რომ 
იგი გამოსცადოს და გაჭირვებისადმი შეგუების პრინციპით აღზარ- 

დოს. მისივე მტკიცებით, ღვთიური წინასწარდასახელებების წე- 
დომა, მხოლოდ კეთილ ადამიანებს ხელეწიფება. ეს პრინციპი 
ნეოპლატონიკური არეოპაგიტიკის ერთ- ერთი ძირითადი დებულე- 
ბაა. 
არეოპჰაგიტულ გამოკვეთილ განწყობილებებს ისტორიკოსი კიდევ 

უფრო ამუჟღაენებს: 1)სპარს- სელჩუკ- არაბთა კოალიციური ლა- 

შქრის საქართველოს საზღვრებიდან უკუქცევის; 2)გიორგი III- 
ის მხრიდან ძლევამოსილი ქართველთა ლაშქრის დიდებულთა 
რჩეეით დათხოვნის და 3)ამ პროცედურის შემდეგ იმავე გიორგი 
მესამის განცხრომით ცხოვრების აღწერა- შეჯამების დროს. 
თამარის ისტორიკოსს ადამიანის „წრთვა“ სახელმწიფოებრივი 

რეჟიმის შერბილების გზითაც მიაჩნდა შესაძლებლად. მიუხედა- 
ვად ამისა, მან ყუთლუ ასლანის დასის გამოსვლას მხარი არ და- 
უჭირა და თვითმპყრობელური მონარქიზმის ერთგული დარჩა. 
ივ.ჯავახიშვილი, თამარის პირველ ისტორიკოსს ეკლექტიციზმისკენ 

მიდრეკილებას უსაყვედურებდა. ფ.ლომაშვილის აზრით „ისტო- 
რიანისა და აზმანის“ ავ:ტორი ა)პიროვნების ისტორიულ- ფილო- 
სოფიურ პრობლემას თავს ვერ ართმევს; ბ)თამარის პირველი 
ისტორიკოსი „სამწვერიან სისტემაში“ ადამიანის მოქმედებაში 
მხოლოდ მეფეთა და მთავართა მოღვაწეობას გულისხმობს; გ)თვით 
თამარის მეფობის შესახებ მსჯელობისას ის აშკარად გადაჭარ- 
ბებას ამჟღავნებს და მას ღვთიურ მეფეთა სამების მეოთხე წევრად 
„თანააღზევებულს“ უწოდებს; დ)თხსულების სხვა ადგილას თამარ 
მეფე სამების წევრებზე უფრო „აღმატებულადაც“ ჰყავს მოხსე- 
ნიებული. 
თამარის გაღმერთების საქმეში პრიორიტეტი რუსთაველის წინა- 

მორბედ ქართველ პოეტებს ეკუთვნის. მათი ასეთი პოზიცია, დავი- 
თისა და თამარის მხრიდან ზეადამიანური წარმატებებით იყო გა- 
ნპირობებული. ჩახრუხაძე, თამარს ქრისტეს და თვით მამაღმერთს 
ამსგავსებდა, რადგან იგი ცოდვილ ადამიანთა მესიად და მხს- 
ნელად ჰყავდა წარმოდგენილი. 
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§3. ბასილი ეზოსმოძღვარი 

ბასილი ესოსმოძღვარი იყო XIII ს- ის ისტორიკოსი, თამარ 
მეფის მემატიანე. ავტორი თხსულების „ცხოვრება მეფეთ- მეფე 
თამარისი“. „ისტორიანი და ა'სმანის“ ავტორისაგან გარჩევის 

მი'სნით, მას თამარის მეორე ისტორიკოსსაც უწოდებენ. მისი შრომა 

„ქართლის ცხოვრების“ ჭილაშვილისეულ ნუსხაში 1923 წელს 

ივ.,ჯავასიშვილმა აღმოაჩინა. ბასილი ესოსმოძღვარი დახელოვნებ- 

ული მემატიანეა. იგი სამხედრო ლაშქრობითა და სამეფო დარ- 

ბასობებით დაინტერესებული არ ჩანს. 
ფ.ლომაშვილის აზრით, თამარის პირველი და მეორე ისტორი- 

კოსის ისტორიულ- ფილოსოფიური შეხედულებებიც ერთმანეთის- 
გან საკმაოდ განსხვავდება. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდეთ- 

ანის“ ავტორი (თამარის პირველი ისტორიკოსი) თუკი ნაკლებ 

ყურადრებას უთმობს: ა)ისტორიზმის პრინციპს; ბ)ადამიანთა და 
სახელმწიფოთა, მთელი კაცობრიობის ცვალებადობას; გ)ამ ცვალე- 
ბადობათა შემთხვევითობას და კანონსომიერი ხასიათის დადგე- 
ნას, მისგან განსხვავებით, თამარის მეორე ისტორიკოსს- ბასილი 

ეზო სმოძღვარს ეს საკითხები უფრო მეტად აინტერესებს. სოგჯერ 

იგი ამ მიმართულებით საკმაოდ შორს მიდის. იგი თხსულების 
დასაწყისშივე განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს თამარის მიერ 
უმაღლეს საეკლესიო, სახელმწიფოებრივ და სამხედრო თანამდე- 
ბობებსე დანიშნულ ახალ პიროენებებს. მისი ასრით, ეს რეფორმები 
საქართველოს მომავლის უკეთესობისთვის იყო გამისნული. 
ბასილი ესოსმოძღვარის აღნიშნული თხსულებაც აპოლოგეტუ- 

რი ხასიათისაა. მიუხედავად ამისა, მასში კრიტიკის ელემენტებიც 

შეინიშნება, რომელიც თითქმის ყველა თანამდებობის პირს ეხება. 
მემატიანის კრიტიკის მახვილი არა მარტო გარდაცელილ პიროვნე- 
ბათა შესაფასებლად არის გამოყენებული, არამედ იგი ცოცხლე- 

ბისადმიც მკაცრია. თუნდაც ძმების საქარია და ივანე მხარგრ- 
ძელების მიმართ. 

მემატიანე კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს მხარგრძელებისგან 
ქალაქ განძის ბუბარაქ სულთანის გამგებლობაში დატოვების 
ფაქტს. თავისი პოზიციის გამართლების ერთ- ერთ არგუმენტად, 
ქართული ჯარის მიერ ამ ქალაქის აღებას და თამარის მიერ 
თავისი სიძისადმი ბოძებას ასახელებს. იმავე მემატიანის თქმით, 
ქვეყნის ტერიტორიის განკარგვის უფლება მხოლოდ უმაღლეს 
მთავარსარდალს– მეფეს ჰქონდა, თუნდაც იგი ქალი ყოფილიყო 
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და ბრძოლაში მონაწილეობა არ მიეღო. ბასილი ეზოსმოძღვარი 

თამარს განთქმულ მეფეთა სამების მეოთხე წევრად კი არა (ის- 

ტორიანისა და აზმანის ავტორისაგან განსხვავებით), თვით ღმერ- 

თის „მონაცვლედ“ მიიჩნევდა. მისი ასრით, ომში მიმავალი 
მსედრისთვის თამარის ხელზე მთხვევას, „ჯვარი პატიოსნისადმი“ 
მთხვევის თანაბარი მნიშვნელობა ჰქონდა. იგი დაწვრილებით 

აღწერს რუქნადინის წინააღმდეგ თამარის მიერ ქართული ჯარის 

ვარძიამდე გაცილების ფაქტს. ამ ბრძოლის აღწერისას თამარის 
პირველი ისტორიკოსი ამტკიცებს, რომ წმინდა ევლოგს ქართველთა 
ამ გამარჯეების ღვთიური წინასწარგანსრახსულობა განუჭვრე- 
ტია, მაგრამ ეს შავთელის გარდა არავისთვის გაუმსელია. 

რაც შეეხება ბასილი ესოსმოძღვარს, პირველი ისტორიკოსისა- 

გან განსხვავებით, ბასილი ესოსმოზსღვარი ამ გამარჯვებას თამ- 
არის მიერ ერის ეკონომიკური ცხოვრების გაუმჯობესებით, სი- 
ბრძნესე დაფუზნებული მმართველობის სამარტლიანი ფორმების 
დამკვიდრებით, სიუხვით და მოწყალების გამოჩენით ხსნის. ბა- 
სილი ესოსმოსღვარი უფრო რეალისტურად აანალიზებს თამა- 
რის წარმატებებს, ვინემ თამარის პირველი ისტორიკოსი. ბასილი 
ეზოსმოძღვარი ცდილობს განაზოგადოს და საკაცობრიო კანონ- 
სომიერებად გამოაცხადოს საუკუნეთა განმავლობაში საერთა- 
შორისო არენასე ძალთა შეფარდების შეცელა საქართველოს 
სასარგებლოდ. 
ისტორიულ- ფილოსოფიური თვალსაზრისით, თამარის მეორე 

ისტორიკოსი, პირველ ისტორიკოსს აღემატება, თუმცა იგი ეკ- 
ლესიის მოძღვარი იყო და თამარის აპოლოგეაში უფრო შორს 
წავიდა, ვინემ პირველი ისტორიკოსი. 

§4. ნიკოლოზ კათალიკოსი 

ნიკოლოზ კათალიკოსი, ანუ ნიკოლოზ გულაბერისძე (XII ს) 
პოეტი, მთარგმნელი, ისტორიკოსი, მწიგნობარი, საეკლესიო მოღ- 
ვაწე. საქართველოს ეკლესიის პატრიარქი 1176- 1)90 წლებში. 
ქვეყნის სასულიერო იდეოლოგიის მეთაური. იერუსალიმში ბე- 
რად აღკვეცილი ნიკოლოზი პეტრიწონის სკოლის მიმდევარი იყო. 
მას მრავალი თხსულება ჰქონდა თარგმნილი ქართულად და 
მრავალიც მის მიერ იყო დაწერილი. იგი თამარმა საქრთველოში 
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ჩამოიყვანა და შემოქმედებითი საქმინობის შესაძლებლობა მის- 

ცა. მის მიერ დაწერილი თხზულებებიდან ინტერესს იწვევს საგა- 
ლობელი „საკითხავი სვეტისა ცხოველისაი, კვართისა საუფლოსა 

და კათოლიკე ეკლესიისაი.“ ეს ნაწარმოები იმითაცაა მნიშვნელო- 
ვანი, რომ ნ.კათალიკოსმა უპირველესად საქართველოს ისტორი- 
ის ფონზე რამდენიმე ისტორიულ- ფილოსოფიური პრობლემის 
განხილეა დაისახა მისნად. სვეტიცხოვლობის დღესასწაულზე 
წასაკითხად გათვალისწინებული ეს ნაშრომი, ფილოსოფიური 
ტრაქტატის მსგავსად ადამიანის მიერ სამყაროს შემეცნების პრობ- 
ლემით იწყება. აქ დასაბუთებული ფორმითაა ნაჩვენები, რომ ად- 

ამიანში არა მარტო სამყაროს მშვენიერების, არამედ თვით ამ 
სამყაროს შემქმნელი ღმერთის შემეცნებაც ხდება. „დაბრმავებუ- 
ლი, დაბადებულთა მიერ საცნაური იქნების“ ხოლო თუკი ეს 
ასეა, მაშინ უფრო ადვილი უნდა იყოს „საცნაურ ქმნაი ბუნებისა 
დაბადებულთაისა.“ ე.ი. თვით ადამიანის არსის შეცნობის შესა- 
ძლებლობა. 

ნიკოლოზს კათალიკოსამდე ქართველი მოაზროვნეების კამათი 

ბერძნულ ეკლესიასთან– ქართველების გამარჯვებით დამთავრ- 
და. შესაბამისი დოკუმენტაციით ქართულმა მხარემ დაამტკიცა 
ქართული ეკლესიის სამოციქულობა და ავტოკეფალობა. მიუხე- 
დავად ამისა, ბერძნები კამათს არ წყვეტდნენ. წინა პლანზე ისევ 
ადრინდელი საკითხი წამოსწიეს. მხედველობაში გვაქვს ქალის- 
გან საქართველოს გააქრისტიანების ფაქტი. ამ პრობლემასთან 
მიმართებაში დასაბუთებული პასუხის გაცემას ნიკოლოზ კათა- 
ლიკოზი მეცნიერულ- ფილოსოფიური გზით შეეცადა. იგი ძირი- 

თადად ბასილი დიდის ნაშრომებს– „ექუსთა დღეთას“ დაეყრდ- 

ნო. ამ შემთხვევაში მის მიზანს, ბერძენთა თვალში თავისი არგუ- 
მენტებისადმი მეტი დამაჯერებლობის მიცემა წარმოადგენდა. 
ნიკოლოზს კათალიკოსის მტკიცებით, როცა თავდაპირველად მო- 

ციქულებმა სამოღვაწეოდ ქვეყნები გაინაწილეს, საქართველოს 
მოქცევა ღვთისმშობელმა აიღო თავის თავზე. როცა ღვთისმშო- 
ბელს ქრისტე საყვედურის სათქმელად გამოეცხადა, ღვთისმშო- 

ბელმა აღნიშნული გადაწყვეტილების სისწორის არგუმენტად ქა- 
რთველთა „უმძვინვარესი“ და „უველურესი“ ხასიათი დაასახელა. 

ღმერთი ამის შემდეგ დათანხმდა ღვთისმშობლის გადაწყვეტილების 
აღსრულების აუცილებლობაზე. მანაც ირწმუნა, რომ წარმართი 

ქართველების მოქცევას მხოლოდ ქალი შეძლებდა. იგივე კათა- 
ლიკოსი, ქართველთა გულის მოსაგებად გარკვეულ ახსნას იძლ- 

ევა თუ რატომ უწოდებს წარმართ ქართველებს „უმძვინვარესებს 
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და უველურესებს“. ამის დასაბუთებას იგი ხალხებს შორის არ- 
სებული განსხვავებების წინა პლანსე წამოწევით და მისი მეც- 
ნიერულ- ფილოსოფიური განსოგადებით შეეცადა. ნიკოლოზ 
კათალიკოსი გარკვევით მიუთითებს, რომ ერები თავიანთი ბუნებით 
ისე მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, როგორც ადამი- 
ანთა ინდივიდები. იმავე ნიკოლოზ კათალიკოსის მტკიცებით, ბე- 
რძნებთან შედარებით ქართველები უფრო გულრწფელები იყვნენ, 
მაგრამ ფილოსოფოსობასა და განსწავლულობაში ბერძნებს ჩამორ- 
ჩებოდნენ. 

ბერძნებსა და ქართეელებს შორის შედარების მეტოდის გამოყ- 
ენების საფუძველსე გამოკვეტილი სახით არსებულ განმასხვა- 
ქებელ ნისნებს ნ.კათალიკოსი ხალხთა მთელი ჯგუფების დასახ- 
ასიათებლად იყენებს. მისივე მტკიცებით, სოგი ხალხი ბუნებით 
ქართველებს ჰგავდა, სოგი ბერძნებს. იე.ჯავახიშვილის აზრით, 

ნიკოლოზ კათალიკოსი წარსულის ისტორიის გადმოცემაზე უარს 

ამბობდა და უპირატესობას პრობლემის შემადგენელი ცალკეუ- 
ლი მოვლენების თეორიულ- ფილოსოფიურ კველევა- ძიებას ანი- 
ჭებდა. ამ მეთოდს იგი „თეორიულისა და ხელოვნებით ნასიბრძ- 
ნის წარმოჩენით საცნაურ ქმნას“ უწოდებდა. იმავე ივ.ჯავახი- 
შვილის ასრით, ნიკოლოზ კათალიკოზს ამით ქართულ საისტო- 
რიო მწერლობაში ახალი ისტორიულ- ფილოსოფიური მიმართუ- 
ლების შემოტანის აუცილებლობის მტკიცება სურდა. ნიკოლოზ 
კათალიკოსის ისტორიულ- ფილოსოფიური ნააზრევიდან, ივ.ჯავა- 

ხიშვილი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლეედა დებულებას– 
ხალხთა ნიშან- თეისებების თანდაყოლილობის შესახებ. 
სემოაღნიშნულის მიუხედავად, იგი არ იზიარებდა ნიკოლო%ს 

კათალიკოსის შეხედულებებში ჩადებულ ყველა ნიუანსს ხალხ- 
თა ნიშან- თვისებების თანდაყოლილობასთან მიმართებაში. იე.ჯა- 
ვახიშვილს განსაკუთრებულ ღირებულებად მიაჩნდა, ნ.კათალი- 
კოსის მხრიდან საკითხის დამოუკიდებლად გადაწყეეტის მცდე- 
ლობის ფაქტი. ამასთან დაკავშირებით იგი წერდა: „მკითხველი 
თვითონ დაინახავს, ისტორიის ფილოსოფიის რამდენად დიდმნიშ- 
ვნელოვანი და საგულისხმო საკითხის წამოყენება და თავისებუ- 
რად გადაწყვეტა შეძლებია ჩვენს ისტორიკოსს.“ 
ფ.ლომაშვილი განსაკუთრებულ ყურადღებას ნიკოლოზ კათა- 

ლიკოსის მხრიდან ადამიანის მიერ სამყაროს კანონზომიერების 
შეცნობის შესაძლებლობის მცდელობაზე ამახვილებდა. ცნობილია, 
რომ ამ ჭეშმარიტების საბოლოოდ დადგენა ისტორიის ფილოსოფი- 
ის მეცნიერულად ჩამოყალიბების აუცილებელი წინაპირობა იყო. 
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ნიკოლოს კათალიკოსი, რომელიც XII საუკუნეში ცხოვრობდა, 
ასეთ პრეტენზიას ვერ წავუყენებთ. მიუხედავად ამისა, ამ მიმა- 
რთულებით თუნდაც პრობლემის დასმა და მისი მხრიდან ახსნის 

მცდელობა, დიდ დამსახურებად უნდა ჩაეთვალოს. ცნობილი ფაქ- 

ტია, რომ XVIII საუკუნის დიდი ნეაპილიტანელი მოა'სროვნე 

ჯამბადისტა ვიკო, შესაძლებლად მხოლოდ სამყაროს აღწერას 

მიიჩნევდა და არა მის შემეცნებას. მისი ასრით, ადამიანს მხ- 

ოლოდ იმის შეცნობა შეეძლო, რასაც მსგავსი წინაპარი ადამი- 
ანები ჰქმნიდნენ. 
ფ.ლომაშვილის მტკიცებით, XII საუკუნეში საქართველოში გა- 

მოკვეთილი ფორმით იჩინა თავი ეროენულ ინდივიდუალობათა 

ჩამოყალიბების გამომწვევ მისესთა რენესანსულ- ფილოსოფი- 
ური ახსნის ტენდენციამ. იმავდროულად, ქართველ მოა'სროვნეთა 

წინაშე დაისვა საკითხი, ამ მისეზსებში „თანდაყოლილ“ და „შმეძე- 

ნილ“ ნიშან- თეისებათა ურთიერთშეფასების შესახებ. მართა- 
ლია, ქართულმა აზროენებამ თავისი განეითარების თეოლოგიურ 
ეტაპსე პრობლემის საბოლოოდ გადაწყვეტა ვერ შეძლო, მაგრამ 

მისი დასმა და გადაწყვეტის შესაძლებლობის დაშვება, მნიშეჩელო- 

ვან მიღწევას წარმოადგენდა. 

§5. ისტორიულ- ფილოსოფიური ელემენტები X- XIII 
საუკუნეების ქართულ დიპლომატიკაში 

X- XIII საუკუნეებში ქართულმა საისტორიო აზროენებამ, თავისი 
განვითარების დღიდან გამომდინარე, მნიშვნელოვანი ზემოქმედე- 
ბა დიპლომატიკაზე– სიგელთმცოდნეობაზე მოახდინა. მხედველო- 
ბაში გვაქვს საერო და სასულიერო ხასიათის დოკუმენტებში 

ისტორიულ- ფილოსოფიური ელემენტების ასახვა. ყოველი დო- 

კუმენტი სიგელ- გუჯარი, იწყება ღმერთის ხსენებით და მთავრდება 
გადაწყვეტილების მიმღებ- დამამტკიცებელთა ლოცეა- კურთხ- 

ევით და რაც მთავარია, ამ დოკუმენტით გათვალისწინებული 
მოთხოვნების დამრღვევთა წყევლა- კრულვით. მაგ. X საუკუნის 
ცნობილი ფავნელის „წერილი“ ასე იწყება: „სახელითა ღმრთი- 
საითა- მამისა, ძისა და სულისა წმინდისა.“ იგივე დოკუმენტი 
მთავრდება სიტყვებით: ,ამა ზემო წერილთა წმიდათა მადლი 
რისხავს, რამაც ადამიანის ნათესაემან მოშალოს. ამისი დამა- 
დასტურებელი ღმერთმან აკურთხოს.“ 
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XI საუკუნის დასაწყისიდან ბერძენ- ქართველთა რელიგიურ- 
ფილოსოფიური დაეა, ქართულ სასულიერო და საერო ისტორი- 
ოგრაფიის მიერ ღვთისმშობლის კულტის წინ წამოწევა ქართულ 
დი„პლომატიკაშიაც (იგულისხმება სიგელ- გუჯარი) აისახა. მხედ- 
ველობაში გვაქვს სამების შემდეგ „სეცისა და ქვეყნის“ ყველა 
წმინდა ძალაზე, მათ შორის „ცხოველ- მყოფელ და პატიოსან 
ჯვარსე“ და ბედისწერაზე ღეთისმშობლის წინ დაყენება. ეს აშკარ- 
ად ჩანს სვეტიცხოვლის ტაძრისადმი მელქისედეკ კათალიკოსის 
მიერ 1020 წელს გაკეთებული მოხსენებიდან. 
თუკი IX- X საუკუნეთა სიგელ- გუჯრებში მოტანილი ფაქტები, 

სასულიერო და საერო ხელისუფალთა უპირატესობისთვის ბრძ- 
ოლის ასახავის და სასულიერო წრის წარმომადგენლების მხრი- 
დან გადაწყვეტილების მისაღებად საეროზე ზემოქმედების მოხდე- 
ნასე აკეთებს აქცენტირებას, მისგან განსხვავებით, XI საუკუნის 

დოკუმენტებში პირიქითაა. ძალაუფლებას გაერთიანებული საქა- 
რთველოს მეფეები ფლობენ. გიორგი II – ის მიერ შიო მღვიმის 
მონასტრისადმი 1073 წელს მიცემულ სიგელში ღვთის ნებით დად- 
გენილად მეფეა მოხსენიებული. 

ეს პრინციპია დამკვიდრებული დავით აღმაშენებელის მეფო- 
ბის პერიოდშიაც. მიუხედავად ამისა, დავითის მიერ გაცემულ დო- 
კუმენტებში ღვთისმშობლის კულტი წინა პლანზეა წამოწეული. 
იმავე დოკუმენტების მიხედვით, სამება- ერთარსების შემდეგ, 
ღვთისმშობელს პირველი ადგილი უკავია არა მარტო ადამი- 
ანებისადმი წყალობა მფარველობაში, არამედ დასჯა- შეჩვენება- 
შიაც. 
გიორგი III- ის მიერ გაცემულ სიგელ- გუჯრებში, ღმერთის თა- 

ნაბრადაა მოხსემებული ღვთისმშობელი. ეს დოკუმენტები, სასუ- 
ლიერო პირებისგან მეფის გადაწყვეტილების დადასტურებას კი 
არ თხოულობს, არამედ მოითხოვს. ე.ი. ადრინდელ დოკუმენტებში 
დადასტურებული თხოვნა, უკვე მოთხოვნითაა შეცვლილი, რაც 
სამეფო ხელისუფლების სიძლიერეზე მიუთითებს. 

XI- XII საუკუნეების სიგელ- გუჯრებიდან კარგად ჩანს, რომ 
იმ პერიოდის საისტორიო და თეოლოგიურ- ფილოსოფიური აზრო- 
ვნება გარკვეულ ევოლუციას განიცდიდა ე.წ. „მეოთხე იპოსტა- 
სის“ (სამება–- მამისა. ძისა და სულიწმინდისა) + მეოთხეს– 
აღიარებით. მიუხედავად ამისა, იგი მონოთეისტური პროვიდენ- 
ციალიხმის ფარგლებიდან ვერ გადის. 
მონოთეისტური პროვიდენციალიზმითაა დატვირთული გიორგი 

II- ის 1177 წლის სიგელი. ამ დოკუმენტით მან საქართველოს 
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ეკლესია ყოველგვარი გადასახადებისაგან გაანთავისუფლა იმ 
მისნით, რომ დემნა უფლისწულის აჯანყების დამარცხების შემ- 
დეგ, ქალის გამეფების შესახებ მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილე- 
ბა ეკლესიას უპრობლემოდ დაემტკიცებინა. იმავე დოკუმენტის 

მიხედვით, აჯანყება მოხდა ,პირებითა და განძრახვითა ეშმაკეულ- 

თა“. აჯანყებულთა დამარცხება „ღმერთის მოწყალებამ უსრუნ- 
ველყო-“ გიორგი III- ის ასრით, ღმერთმა „ცუდ ქმნა“ მათი ამაო 

განსრახვა და შეთქმულება. იმავე ღმერთის წყალობით, ისინი 
დამარცხდნენ და უცხო ქვეყნებში გაიქცნენ. 'სოგმა ისეე ქვეშევრ- 
დომობა არჩია. 

რაც შეეხება თამარის მეფობის პირველი პერიოდის სიგელ- 
გუჯრებს, მისი განხორციელება ხელისუფლების ყველა რგოლს 
ბრძანების სახით ევალებოდა, ხოლო სასულიერო ხელისუფალ- 
თა მხრიდან მისი „დამტკიცება“ ფორმალურ სახეს ატარებდა. 
ამის დადასტურებაა თამარის მიერ 1187 წელს გაცემული სიგე- 
ლი. ამ და სხვა დოკუმენტებში დასახული ღონისძიებების განხ- 
ორციელებაში ხელშემშლელებად დასახელებულია სამების ერ- 
თიანობის უარმყოფელნი. აქ პირველ რიგში ის ადამიანები იგ- 
ულისხმება, რომლებიც მამა ღმერთთან ქრისტეს თანასწორობას 
უარყოფდა. ამ პერიოდში სამება- ერთარსებამ (მამა ღმერთი, ძე 
ღმერთი, სულიწმინდა) საბოლოოდ დაიმკვიდრა სამყაროს შემ- 
ქმნელისა და წარმართველის ადგილი. ამ წმინდა თეოლოგიური 
ხასიათის „რეფორმას“ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ქონდა 
ისტორიულ- ფილოსოფიური მონიზმის დამკვიდრებისათვის. 

§6. ჟამთააღმწერელი 

თამარის გარდაცეალების (1213 წლის 27 იანეარი) შემდეგ მისი 
შვილი ლაშა გიორგი გამეფდა. 1221 წელს იგი მონღოლების 

მსვერავ რასმთან ბრძოლაში მძიმედ დაიჯრა და გარდაიცეალა. 

თამარის შვილი რუსუდანი შორსმჭვრეტელი პოლიტიკოსი არ 

იყო. სახელმწიფოებრივ მმართველობას თავი ვერ გაართვა. ქა- 
რთველთა ლაშქარი მონღოლებისგან დევნილ ხაზსარ ჯალალედ- 
ინთან გარნისის ბრძოლაში დამარცხდა. მტერმა თბილისი მოაოხრა. 
მონღოლთა მეორე ლაშქრობა ქართველებისთვის საბედისწერო 
გამოდგა. ქვეყანა მონღოლებმა დაი პყრო და ორმეფობა დააკანონა. 
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საქართეელო სამეფო- სამთავროებად დაიშალა. ეკონომიკა და 
კულტურა დაეცა. ასეთ ვითარებაში ქართული საისტორიო აზრო- 
ვნების ამოცანად, საქართველოს დაშლისა და დაცემა- დაქუცმა- 
ცების მიზეზების დადგენა იქცა. ამ შემთხვევაში ყურადღებას 
XIV საუკუნის ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი იქცევს. მან იმ პე- 
რიოდისათოვის გაბატონებული იდეოლოგიის საფუძველზე, საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების მამოძრავებელ ძალთა ქრისტიანულ გაგე- 
ბას მიმართა. 

მემატიანე ადამიანში და მთელ საზოგადოებაში ორ საწყისს 
ხედავდა– სიკეთესა და ბოროტებას. მისივე მტკიცებით, მათი 

თანაფარდობა სხვადასხვაგეარი იყო. ზოგში სიკეთე სჭარბობდა, 
სოგში ბოროტება. მემატიანის ასრით; ა)აღსრდა და გარემო სი- 
კეთეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში უწყობს ხელს, თუკი ბოროტება 
გენეტიკიდან არ მოდის; ბ)მთავარი და გადამწყვეტი ღმერთის 
ნება- სურვილია, რადგან მას შეუძლია ადამიანის სუბიექტური 
სრახვების დაძლევა და დასახული მისნის განხორციელება; 
გ)აუცილებელია ღმერთის კეთილგანწყობის მოპოვება, რაც მის- 

ადმი ურყევი რწმენით და ერთგული სამსახურით 'შშეიძლება; 
დ)ღმერთი სამართლიანიცაა და მრისხანეც. იგი სასტიკად სჯის 
მის მიერ დაწესებული ნორმების დამრღვევებს. 

იგივე მემატიანის აზრით, ადამიანი შეიძლება ღვთიური შეწე- 
ალების ან რისხვის ობიექტი გახდეს. ღმერთმა დავით ულუ ყვე- 
ლა განსაცდელისგან იხსნა, როცა იგი ალალმართალი იყო, მა- 
გრამ სასტიკად დასაჯა, როცა 3 ცოლი მოიყვანა. ასე მოუვიდა 
სადუნ მანკანბერდელს და ყველას, ვინც ქრისტიანული მორალის 

ნორმები დაარღვია. მემატიანის მტკიცებით, ეს პროცესი მზის 
ამოსვლასავით იყო გარდუვალი. ერთი შეხედვით, ჟამთააღმწერე- 

ლის კონცეფცია თეოლოგიურ- ფილოსოფიური ხასიათისაა. ასეთ 
შთაბეჭდილებას კიდევ უფრო აძლიერებს მისი რწმენა სასწაულებ- 
ისადმი. მაგალითად: მემატიანეს სჯერა: 1)რაკი ღმერთმა დავით 

ულუს გამეფება გადაწყვიტა, იგი ზღვაში გადაგდებულიც არ 
დაიღრჩო და ბნელ ხაროში შხამიან გეელებთან 5 წლით გა- 
ძლების შესაძლებლობა მისცა; 2)მძიმედ დაავადებული დავით 
ულუ მარტყოფის „ხელით- უქმარმა ხატმა“ განკურნა; 3)ხორნ- 
აბუჯელის ოჯახის ამოწყვეტა, ოჯახის უფროსის მხრიდან ალა- 
ვერდის წმინდა გიორგის წინაშე დადებული ფიცის გატეხით 
იყო განპირობებული; 4)დიმიტრი თავდადებულის დასჯის დღეს, 
მზის დაბნელება ღვთიური განგებით მოხდა; 5)მოგვიანებით არღუნ 
ყაენის მოშთობაც ()2 მარტი) ღვთის განგების შურისძიებას 
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წარმოადგენდა; ნ)ყაზან- ყაენის მთავარ ნოინს– ნავროზს მეხი 
იმიტომ დაეცა, რომ მან ვარძიის დარბევა გადაწყვიტა... 
აღნიშნულ ფაქტებს უკეთებდა რა ანალიზს, ივ.ჯავახიშვილი 

მიუთითებდა, რომ „ასეთი გულუბრყვილო ფაქტები XII- XIV საუკუ 
ნეების სხვა ერების ისტორიოგრაფიაშიაც „ბლომად მოიპოვება“, 

მაგრამ ქართლის ცხოვრების წინა თხსულებებში ასეთ სასაცი- 

ლო და ზღაპრულ ამბებს ვერ ნახავთ. სასწაულმოქმედება და 
საკვირველებანი იქ ან სრულიად არ მოიპოვება (XII ს. თხსულე- 

ბებში) ან არადა თითო ოროლაა, ამასთანავე ისეთი, რომელთა 
ახსნა ბუნებრივად ადვილად შეიძლება. ჩვენი ჟამთააღმწერლის 
გულუბრყვილობა ნათლად გვიჩეენებს, რამდენად დაქვეითდა მონ- 

ღოლთა ბატონობის დროს ქართველთა გონებრივი ცხოვრება და 
ასროვნება.“ 
ჯალალედინისა და მონღოლური შემოსევების შედეგად, ქართუ- 

ლი სახელმწიფოს ეკონომიკისა და კულტურის ნგრევითი პრო- 

ცესიდან გამომდინარე, გასაკვირი არ უნდა იყოს იმ პერიოდის მე- 
მატიანის განსაკუთრებული რელიგიური განწყობა. სასწაულებ- 
ში გადახრის მიუხედავად, საქართველოს პოლიტიკური, ეკონო- 

მიკური და იდეოლოგიური მდგომარეობის შესახებ ჟამთააღმწ- 
ერელმა საინტერესო ისტორია დაგვიტოვა. განსაკუთრებულ ყურა- 
დრებას იქცევს ქართული ფეოდალური მონარქიის დაცემა- და- 
ქვეითების მისესთა თეოლოგიურ- ფილოსოფიური ახსნის მისე- 
ული ცდა და პარალელურად ისტორიულ- ფილოსოფიური მოსა- 

ზრებები. 
ჟამთააღმწერელის აზრით, მაშინდელი საქართველოს მდგომარ- 

ეობის შეფასებისთვის, მარტო თეოლოგიურ- ფილოსოფიური ახ- 
სნა საკმარისი არ იყო. აქედან გამომდინარე, იგი ქრისტიანული 
ეკლესიის მამების მიერ შემუშავებულ სამ კონკრეტულ მიზეზს 
ასახელებს, რომელთა ერთობლიობამ ბოროტების გამარჯვებას 
შეუწყო ხელი. ესენია: 1)გგემოთ- მოყვარებანი– ავხორცობა; 2)ვერ- 
ცხლისმოყვარება და 3)დიდების მოყვარება. ამათი პირმშონია: 
სიძვანი, მრუშობანი, რისხვა, მწყნარობა, ამპარტავნობა. 
ქართველთა ასეთ მიდრეკილებას, ავტორი ღვთისგან განდგო- 

მის მიზეზით ხსნის, რასაც ბუნებრივია ღმერთისგან შესაბამისი 

რისხვა უნდა მოყოლოდა. ასეთი პოზიციის მიუხედავად, ჟამთააღმწე- 

რელი ცდილობს საისტორიო ჭეშმარიტებამდე მივიდეს. მისი კრედო 
თხსულების დასაწყისშივეა გაცხადებული: „ვინათგან წიგნი ესე 
შუამდებარე არს კეთილ- მოქმედთა და ბოროტის მოქმედთა, შენ- 
დობილ იყვნენ სიტყუანი ჩემნი, რამეთუ ჟამთააღმწერლობა ჭეშ- 
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მარიტის მეტყველება არს და არა თვალ- ახმა ვისთვისმე.“ 
ამ მისანდასასულობაზე უარს არცერთი დიდი ისტორიკოსი არ 

იტყოდა და მის შესრულებას მთელ ძალღონეს მოახმარდა. ჟა- 

მთააღმწერელიც ასე იქცევა და მეფეთა პირუთვნელი შეფასების 
სამართლიან კრიტიკამდე მაღლდება. იგი მკაცრია თამარის შ;ვი- 
ლების- ლაშასა და რუსუდანისადმი. ჟამთააღმწერელი ლაშა 
გიორგის საყვედურობს განცხრომით ცხოვრებას, რაც ერთი თვა- 
ლის დაკარგვად დაუჯდა. რუსუდანს ადანაშულებს ლაშას შვი- 
ლის მკვლელობის განზრახვაში. მემატიანე, მაშინდელი საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის მხრიდან ღვთის წინაშე ჩადენილი შეცოდე- 

ბის შესახებაც მიუთითებს. ამ ფონზე, წინამდებარე ისტორიკოსე- 
ბისაგან განსხვავებით, საქართველოს დაცემის ერთ- ერთ მიზეზად 
ჟამთააღმწერელი ღმერთთან მიმართებაში მეფისა და ხალხის 
მიერ ჩადენილ შეცდომებს მიიჩნევდა. იმავდროულად სიმძიმის 
ცენტრი ისტორიულ მოღვაწეთა წარმომავლობაზე, პირად უნარ- 
თვისებებზე, აღზრდაზე და გარემოცვაზე გადაქონდა. 
მართალია, ჟამთააღმწერელი ივანე ათაბაგს უმოქმედობაში და 

ხვარაზმელებთან საქართველოს დამარცხების ძირითად მიზეზად 
ასახელებდა, მაგრამ ღვთის წინაშე ჩადენილ ცოდეათა მონაწ- 
ილედ არ თელიდა, პირიქით, მას წესრიგისა და კეთილდღეობისა- 
თვის მებრძოლად სახავდა. 

ჟამთააღმწერელი ღვთის წინაშე შეცოდებად მარტო ღმერთის- 
გან განდგომას არ მიიჩნევდა. მას, პიროვნების და განსაკუთრე- 
ბით მეფისგან „განცხრომით ცხოვრება“ საქართველოსთვის უდიდე- 
სი ბოროტების მომტანად მიაჩნდა. ჟამთააღმწერელს, როგორც 
ისტორიის ფილოსოფიის შემქმნელს, შ.ნუცუბიძე შემდეგნაირად 
ახასიათებდა: „XIV საუკუნის ჟამთააღმწერელმა ერთხელ კიდევ 
განიცადა XII- XIII საუკუნეთა აყვავებული ქართული სახელმ- 
წიფოებრიობის კატასტროფა და მომხდარი ფაქტის ფილოსოფი- 
ურად ახსნა- განმარტებას შეუდგა. ასე შეიქმნა სინამდვილის 
კარნახით და მოთხოვნით ქართული ისტორიის ფილოსოფია. 
XIV საუკუნის მოაზროვნე ისტორიკოსმა მყისვე შეიმუშავა ჟა- 
მთააღმწერლობის ცნება და მისი შთაგონებით არ მოერიდა მე- 
ფეთა და ხალხის საქმეთა გადასინჯვას და ამ ნიადაგზე ჟამთა- 
აღმწელური განაჩენის გამოტანას.“ 
ჟამთააღმწერელის დამსახურება იმაშია, რომ იგი წინამორბე- 

დების მსგავსად რელიგიურ პროვიდენციალიზმზე კი არ ჩერდება, 
არამედ მსჯელობა ადამიანთა მოქმედებაზე გადააქვს, უშუალოდ 
ეხება მთელი მათი პირადი ცხოვრების წესს. ჯალალედინის მიერ 
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საქართველოს აოხრების მისესთა ახსნისას, მას სიმძიმის ცენ- 
ტრი ხოგადმორალურ სფეროში გადააქვს, მაშინ როდესაც ოფი- 

ციალური საერო და სასულიერო იდეოლოგია და შესაბამისი 

ინსტიტუტები, საქართველოს უბედურებათა ერთადერთ მი'სესად 
„ღვთისგან განდგომას“ მიიჩნევდა. ჟამთააღმწერელი ცდილობს 
ეს მოვლენა რელიგიური სფეროდან ეთიკურ- ფილოსოფიურ 

სფეროში გადაიტანოს. ეს ცდა მას ისტორიის ფილოსოფიასთან 

მიახლოებად უნდა ჩაეთვალოს. 

ჟამთააღმწერლის საისტორიო აზროვნების დონის გასარკვე- 
ვად განსაკუთრებული როლი უნდა მიენიჭოს მის საღ მსჯელო- 

ბას საქართველოს ისტორიის კარდინალურ მომენტებზე. მხედ- 
ველობაში გვაქვს მისი დამოკიდებულება: 1)მონღოლთა იმპერიის 

საილხანოდ და ოქროს ურდოდ განცალკევება- დაშლის განმა- 
პირობებელ მიზე'სებთან მიმართებაში და ამ ფაქტის წინა პლან- 
სე წამოწევა; 2ვ3თითოეულ მათგანთან საქართველოს მხრიდან 
სწორი არჩევანის გაკეთება- არგაკეთების შეფასების მცდელობა 

და განაჩენის გამოტანა. ხაგასმით უნდა ითქვას, რომ იგივე 

ჟამთააღმწერლი, საქართველოს მეფის მიერ ოქროს ურდოზე არჩე- 
ვანის გაკეთებას მცდარად თვლიდა. პოლიტიკურ გამჭრიახობად 
მიიჩნევდა საილხანოსთან მიმართებაში ურთიერთობის გაღრმავე- 
ბას. მისი ასრით ამ მიმართულებიტ გადადგმული ნაბიჯი ქვეყა- 

ნას მოსალოდნელ საბედისწერო შედეგებს ააცილებდა. 
ჟამთააღმწერელის საღი ასროვნება იმაშიაც სჩანს, რომ სა- 

ქართველოს დაშლის საფეხურად იგი ორმეფობას (ულუ დავითი- 

სა- აღმოსავლეთ საქართველოში და დავით ნარინის–- დასაე- 
ლეთ საქართველოში), თბილისისა და ქუთაისის ერთმანეთისაგან 

(აღმოსავლეთის– დასავლეთისგან) ჩამოცილებაში ხედავდა. მი- 

სივე თქმით, მონღოლებმა ეს ნაბიჯი შეგნებულად გადადგა. უპი- 
რატესობა დავით ულუს მისცა, როგორც მამაკაცის ნაშიერს. 

ფ.ლომაშვილის მტკიცებით, ჟამთააღმწერელის მსოფლმხედ;ვე- 
ლობა წინააღმდეგობრივია. იგი საქართველოს სასოგადოებრივი 
განვითარების შეფერხების ეპოქის ღვიძლი შვილია და თითქმის 
თანაბარი ძალით ამჟღავნებს, როგორც პროგრესულ- რეალის- 

ტურ, ისე კონსერვატულ ტენდენციებს. 
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ლექცია VII 

ფილოსოფიის რენსანსული უკუფენა შოთა 
რუსთაველის პოეზიაში (რუსთველოლოგიის 

განვითარების პერიოდიზაცია) 

§1. რუსთაველის ვეფხისტყაოსნისადმი დამოკიდებულების 
(შეფასებების) IL– V პერიოდი 

ვეფხისტყაოსანში გადმოცემული რუსთაველის ფილოსოფიური 
შეხედულებების აღიარების მიუხედავად, ფილოსოფიის ისტორი- 
ის მკვლევართა ერთმა ნაწილმა, ფილოსოფიის ისტორიაში პოეზი- 

ისადმი განსაკუთრებული მნიშვნელობის მინიჭება მიუღებლად 
ჩათვალა. ამ მოსასრების გამართლების ძირითად არგუმენტად, 

სამეცნიერო წრეებს თავიანთი მოსაზხრება შემდეგი ფორმით 
შესთავაზეს: „პოეზია არაა რგოლი იმ ჯაჭეში რომელსაც ფილოსო- 
ფია ეწოდება... არაა მთლად მართებული XII ს. ამა თუ იმ ქართვე- 
ლი პოეტის შეფასება, როგორც ფილოსოფოსისა. პოეზია ისევე 
როგორც ხელოვნება, საერთოდ უკუფენაა ამა თუ იმ ეპოქაში 
შექმნილი ფილოსოფიური ვითარების, განსაკუთრებით მისი ის- 
ტორიულად პროგრესული ფორმისა“. 

ამ მოსასრების გასაბათილებას, ფ.ლომაშვილი შემდეგი არგუ- 
მენტებით შეეცადა: აა)რუსთაველის პოემაში, მისი ეპოქის უმთავრესი 
ფილოსოფიური პრობლემებია წარმოჩენილი; ბა)რუსთველმა არა 
მარტო თავის ეპოქას გაუსწრო, არამედ მისი ფილოსოფიური ნა- 

აზრევის სრულყოფილი ინტერპრეტაცია დღესაც შეუძლებელი 

ხდება; გ)იაკობ ცურტაველთან და გიორგი მერჩულესთან საერო 

მწერლობის ნიმუშები გარკვეული ფორმით შეინიშნება, მაგრამ 
მისი საფეხურებრივად აღმასვლის პროცესი ექეთიმე და გიორგი 

ათონელების, განსაკუთრებით იოანე პეტრიწის სახელთანაა დაკავ- 
შირებული. მათმა შემოქმედებითმა ნააზრევმა, რუსთაველს საერო 

მწერლობისთვის მყარი ნიადაგი მოუმზადა; დ)რუსთაველამდე ჩა- 

სახული საერო მწერლობის ელემენტების ბოლომდე განვითარე- 

ბა და სრულყოფა, შოთა რუსთაველის სახელს უკავშირდება. 

190-– წელს ნიკო მარი წერდა: ,X-XI საუკუნეებში იგივე საკ- 

ითხები აინტერესებდათ, რაც საქრისტიანო მსოფლიოს მაშინ- 
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დელ ადამიანებს... ევროპელებისგან იმ განსხვავებით, რომ ქა- 
რთველები სხვებზე ადრე გამოეხმაურნენ ფილოსოფიური აზსროვნე- 
ბის უახლოვს მიმდინარეობებს. ისინი აღჭურვილნი იყვენენ თავი- 
სი დროისათვის სანიმუშო ტექსტუალური კრიტიკის უნარით და 
უშუალოდ ბერძნული დედნების საფუძველ“სე მუშაობდნენ. 
რუსთველოლოგიას, როგორც სამეცნიერო მიმდინარეობას ფ.ლო- 

მაშვილი რამდენიმე პერიოდად ყოფდა: 

1))პირველი პერიოდია პოეტის მოღვაწეობის ეპოქა და მო- 
მდეენო XIII- XVI საუკუნეები. რუსთაველი და მისი პოემა მკაცრ 
დევნას განიცდიდა. ჯვრის მონასტერში ბერად მისი აღკვეცა, 
სამეფო კარის გადაწყვეტილება იყო. ამ ფაქტორიდან გამომდინარე, 
რუსთაველისა და მისი პოემის ხსენება იმ პაერიოდის ქართულ 
მწერლობაში და ისტორიოგრაფიაში (XIII- XVI საუკუნეები) არ 
შეინიშნება. 

2)მეორე პერიოდია XVII- XVII საუკუნეები. ოფიციალურ 
საეკლესიო ლიტერატურაში რუსთაველის პოემა ძირითადად უარ- 

ყოფითი ფორმით იხსენიება. ვეფხისტყაოსნის ერთ- ერთი ხელ- 
ნაწერის მინაწერში ეკითხულობთ: „საეროა არ ახსენებს სამება- 
სა ერთასრულად, თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპარსუ- 
ლად.“ ასეთი პოზიციის მიუხედავად, ქართველი მეფეები: თეიმუ- 
რაზ I (159- 1663); თეიმურაზ II (1700- 1762); არჩილ II (1647- 1713) 
რუსთაველის რეაბილიტაციას ცდილობდნენ. 
რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის კრიტიკის გამმართლებელ არ- 

გუმენტად, პოემის არაისტორიულობას და არაეროვნულობას ასახ- 
ელებდნენ. თეიმურაზ II ნიშნისმოგებით ეკამათებოდა რუსთავ- 
ელს, რომ ინდოეთში ქალს ნესტან დარეჯანი და კაცს ტარიელი 
არასოდეს რქმევიაო. 
რუსთველოლოგიის მწვერვალად პირობითად იმ პერიოდში ვახ- 

ტანგ VI- ის მიერ 1712 წელს დაბეჭდილ ვეფხისტყაოსანს თვ- 
ლიან. ამ ფაქტით რუსთაველის არა მარტო რეაბილიტაცია, არამედ 
მისი პოპულარიზაციაც დაიწყო. იოანე ბაგრატიონის ენციკლო- 
პედიურ ნაშრომში–- „კალმასობა“- ში რუსთაველი შემდეგნაირ- 
ადაა დახასიათებული: „შოთა რუსთაველი მწერალია უხუცესი 
დროისა თამარ მეფისა, იგი იყო ფილოსოფოს- ღვთისმეტყველი, 
საღმრთოთა და საეროთა წერილთა შინა გამოცდილი, ენათა სპარ- 
სულისა და სომხურისა მცოდნე, უცხო ვარსკვლავთმრიცხველი 
და ბუნების ისტორიათა მცოდნე. პირეელი მწერალი და მთხზვე- 

ლი მაღლისა ენასა სედა წერილთა მეშაირობასა და პოლიტიკა- 
სა შინა ყოველთა ზედა. პირველი და უაღმატებულესი.“ 
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ქართველ რუსთველოლოგთა აზრით, ვახტანგ VI- მ სათავე და- 
უდო ვეფხისტყაოსნის ოფიციალურ ფალსიფიკაციას. მხედველო- 

ბაში მაქვს მისი მხრიდან ვეფხისტყაოსნის „საღვთისმეტყველო“ 

ძეგლად გამოაცხადების ფაქტი. აღნიშნული “შეფასება, რუსთაველი- 
სადმი საეკლესიო რისხვის შერბილებას ისახავდა მიზნად. მი- 
უხედავად ამისა, ვეფხისტყაოსანისადმი უარყოფითი დამოკიდე- 
ბულება მომდევნო საუკუნეებშიაც გაგრძელდა. ამ მიმართულებით 
ანტონ კათალიკოსი აქტიურობდა. ვეფხისტყაოსნისადმი მას გან- 
საკუთრებული ნეგატური დამოკიდებულება ჰქონდა. ასეთივე 
პოსიცია ეჭირა ქართლის მთავარეპისკოპოსს ტიმოთე გაბაშვილ- 

საც. 1852 წელს იგი ქართველ მკითხველს აფრთხილებდა, რომ 
რუსთაველი იყო „მთქმელი ლექსთა ბოროტთა,რომელმან ასწაე- 
ლა ქართველობას სიწმინდის ნაცვლად ბოროტება და გარყვნა 
ქრისტიანობა“. 
რუსთველის შესახებ შეხედულება აპოლოგია- ნიჰილიზმის წი- 

ნააღმდეგობრივ ფარგლებში დარჩა და რუსთველოლოგიის მე- 
ორე პერიოდშიაც მისი ობიექტური შეფასება შეუძლებელი გახ- 
და. 
ჰუ)მესამე პერიოდი XIX საუკუნის დასაწყისი. ამ პერიოდში 

საფუძველი ჩაეყარა რუსთველოლოგიის მეცნიერულ საფეხურზე 
აყეანას. მხედველობაში მაქვს თეიმურაზ ბაგრატიონის, ნიკო 
მარის, მარი ბროსეს, ალექსანდრე ცაგარელის, ალექსანდრე ხახა- 
ნაშვილის, დავით ჩუბინაშვილის სამეცნიერო გამოკვლევები. 

ამ პერიოდში ძირითადი ადგილი ეკავა: ა)რუსთაველის ვინაო- 
ბის გარკვევას, ბ)პოემის ტექსტის დადგენას, გ)ვეფხისტყაოსნის 
ფაბულისა და სიუჟეტის წარმომავლობის გარკვევას. 
მართალია, ზემოაღნიშნული მკელევარები რუსთაველის გენია- 

ლობას აღიარებდნენ, მაგრამ ამ თვალსაზრისს სათანადოდ ვერ 

ასაბუთებდნენ. მათგან განსხვაეებით, XVIII საუკუნის ქართველი 

პოეტი დავით გურამიშვილი თავის შემოქმედებას, რუსთაველი- 
სადმი „უმსგავს ბაძვად“ ე.ი. მახინჯ მიმბაძველობად მიიჩნევდა. 
ხოლო იმ ქართველ პოეტებს, რომლებიც რუსთაველთან შეჯი- 
ბრებას ბედავდა, იმ ბავშვს ადარებდა, რომელიც ჯოხის ცხენზე 
იჯდა და ნამდვილი ბედაურისადმი გასწრებას ცდილობდა. 

4)მეოთხე პერიოდი იწყება XIX საუკუნის 60- იანი წლებიდან, 
როცა ქართველი ხალხის ეროევნულ- განმათავისუფლებელ მოძრა- 
ობას სათავეში თერგდალეულები ჩაუდგნენ. მათი ძალისხმევა 
მიმართული იყო: ა)გარეშე და შინაური ნიჰილიზმის მოსაგერიე- 

ბლად; ბ)პოემის გენიალობის მეცნიერულად დასასაბუთებლად. 
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ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა პოემის შემორჩენილი 

22 ხელნაწერის საფუძვლიანად შესწავლას, კრიტიკულად გამა- 
რთული ტექსტის დადგენა- გამოცემას ენიჯებოდა. ამით ,ფაქტო- 

ბრივ- ტექნოლოგიური“ საკითხები იქნა გადაჭრილი. ამ პირველ 

ეტაპზე განსაკუთრებული ყურადღება პოემის მხატვრულ- ლიტ- 

ერატურული მნიშენელობის შეფასებას მიეცა და დისკუსიაში 

ძირითადად მწერლები და პოეტები (ილია, აკაკი, ვაჟა და სხვები) 
მონაწილეობდნენ. 

ილია ჭავჭავაძე კ.პატკანოვთან და სხეებთან დისკუსიაში ხაზს 
უსეამდა რუსთაველის გენიის როგორც მთელი ქართული კულ- 
ტურის ისტორიული განვითარების ბუნებრივი და ლოგიკური 
მწეერვალის მნიშვნელობას. ილია იქვე იმის შესახებაც მიუთითებდა, 
რომ ამა თუ იმ ერის კარგი მდგომარეობა ერთი და ორი წუთით 
კი არა, საუკუნეებით გრძელდება და სწორედ ეს გარემოება ქმნის 
უკვდავ და გენიალურ ნაწარმოებებს, ისეთს როგორიც „ვეფხ- 

ისტყაოსანიაო“. ერის ლიტერატურაში, სადაც „ვეფხისტყაოსანი“ 
ჩნდება,იმ ერის ლიტერატურა, განვითარებული უნდა იყოს, ენა 
შემუშავებული, საზოგადოებრივი ცხოვრება რიგზე და წესზე და- 
მყარებული. „ყველა ეს პრინციპი ცხოვრებისა ერთი წამით კი არ 
ჩნდებიან, საუკუნეებით შემუშავდებიან ხანგრძლივის ერის ერთო- 
ბლივის გარემოებითა და ღეაწლით, ერის გონებისა და აზრის 

დამუშავებით.“ 
ილია ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელიც არ დაინდო, რომელიც ჯი- 

უტად იმეორებდა მის მიერ ადრე გამოთქმულ შეხედულებას ტა- 
რიელის „ქართლელობაზე“, ავთანდილის „იმერლობაზე“, ფრიდო- 
ნის „ზღვისპირელობაზე“. ილია ხაზგასმით წერდა: „რუსთავე- 
ლის გმირებს იმ პაწია ჭუჭრუტანიდან სინჯვა კი არ უნდა, საიდ- 
ამც მარტო ქართლელი, კახელი, იმერელი და სახელწოდებული 
კაცი დაინახება, არამედ უშუელებელი სარკმელიდამ, რომ მთელს 
კაცად- კაცობას თვალი გადაევლებოდეს მის სრულს სიგრძე- 
სიგანესა და სიღრმე- სიმაღლეზე.“ 
დიმიტრი ბაქრაძის მტკიცებით, „ვეფხისტყაოსანის“ დედააზსრსა 

და გმირებს რუსთაველი მისი ეპოქის საქართველოს სინამდვილეზე 
აფუძნებს. 

5)მეხუთე პერიოდი იწყება XX საუკუნის დასაწყისიდან. მხე- 
დველობაში გეაქვს რუსთაველის თეორიულ- ფილოსოფიური 
შეხედულებებისადმი განსაკუთრებული ინტერესის გაძლიერება. 

პირველ ეტაპზე, კვლევის სფეროს, რუსთაველის მსოფლმხედველო- 
ბაში „ნეოპლატონური“ იდეების წინა პლანზე წამოწევა და მისი 
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დასაბუთება წარმოადგენდა. ამ მხრივ პლატონ იოსელიანი გამ- 
ოირჩეოდა. მისი მოსასრებების ძირითად პრინციპებს გარკვეუ- 

ლი ფორმით კორნელი კეკელიძე,ნიკო მარი,იპოლიტე ვართაგავა, 

ილია აბულაძე და ვუკოლ ბყრიძე ისიარებდნენ. 

§2. რუსთველოლოგიის VI პერიოდი 

საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ (1921) წლის თებერვალი), 
მარქსისტულ- ლენინური იდეოლოგიის ზემოქმედებით რუსთავე- 

ლის შეხედულებების ფალსიფიკაცია ისეთი ფორმით განხორ- 
ციელდა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორს თითქმის „სოციალი%- 

მის სამსახურში“ აყენებდა. მათ მიზანს, რუსთაველის პოემაში 
არაქრისტიანული და ერეტიკული ხასიათის ძირების ძებნა და 

მისი დასაბუთების მცდელობა წარმოადგენდა. 
პ. ინგოროყვას მტკიცებით, რუსთაველის საქართველოდან გაძევე- 

ბის მიჭსეზი, მისი „მანიქეველობა“ იყო. ამ ცნების მიხედვით, სამ- 
ყაროს აქვს ორი საწყისი– სიკეთე და ბოროტება. სინათლე და 
წყვდიადი. პირ ის- სიკეთის მ ა ღმერთი. მეორის– ბოროტე- 
ბისა სატანა. ეშმაკი. მათ შორის ბრძო ოტები რი- 
ის) დაღუპვით და სიკეთის (სულის) გამარჯვებით, განთავისუ- 
ფლებით მთავრდება. ეს შეხედულება იქადაგა მანექმა (216- 276 
წწე შაპურ პირველის გამეფებისას. აქედან გამომდინარე, მა- 
ნიქეველობა V საუკუნიდან დარჩა ერესის სახით, ადამიანი ეხ- 
მარება კეთილს, თუმცა გაორებულია. 
კონსტანტინე კაპანელი უფრო შორს მიდიოდა და წერდა, რომ 

ვეფხისტყაოსანში წარმოდგენილია არა მარტო მანის მოძღვრება, 
არამედ აგრეთვე მითრას, დიონისეს და აპოლოს კულტები, მასში 
შეინიშნება ალექსანდრიის დიდი იდეოლოგიის გაელენა, აღმო- 

სავლეთის კოსმოლოგიური და ქართული ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის ესთეტიკურ ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა. 
გასული საუკუნის 30- იანი წლებიდან, რუსთაველის მსოფლმხედ- 
ველობის ფალსიფიკაციამ სერიოსული სახე მიიღო. 

საყუირადღებოა ვიქტორ ნოზაძის ნაშრომი „რუსთაველის ვარ- 

სკელავთმეტყველება.“ იგი 1933- 1947 წლებში დაიწერა და წიგ- 

ნად 1957 წელს დაიბეჭდა ჩილეში. ვ.ნოზაძის მტკიცებით, ისტო- 

რიული პროცესის ახსნა მაჰმადიანობაში და ქრისტიანობაში, 

ურთიერთსაწინააღმდეგო გზით წარიმართა. მისი აზრით, მაჰმა- 
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დიანობაში ბედისწერამ ფატალური ხასიათი მიიღო, ხოლო ქრის- 

ტიანობაში მისი ძალა საგრძნობლად შესუსტდა. ეს გარემოება 

ადამიანის ნების თავისუფლების და ღვთიური წინასწარგანზრახ- 

ულობის ამოცნობის შესაძლებლობის დაშვებამ განაპირობა. მი- 
სივე მტკიცებით, რუსთაველთან ღვთიური ნება- სურვილს გადა- 

მწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს, რომლის შემოქმედად ღმერთია 
მიჩნეული. 

სოგიერთი მკვლევარი ცდილობდა რუსთაველში ქალისა და 
მამაკაცის თანასწორუფლებიანობის საკითხი მარქსისტულ იდეო- 
ლოგიასთან დაეახლოებია. საბჭოთა მწერლობის პირველ ყრი- 
ლობაზე (1934 წლის აგვისტო) მალაქია ტოროშელიძემ განაცხა- 
და, რომ შოთა რუსთაველის დროს, ქართული აღოძინება რამდენ- 

იმე საუკუნით უსწრებდა ევროპულ რენენსანსო. მოსკოვიდან 

გაცემული მითითების შესაბამისად, საქართველოს კ.პ.(ბ) ცეკას 

გადაწყვეტილებით „ვეფხისტყაოსნის“ 750 წლის იუბილეს საზე- 
იმოდ აღნიშენისათვის მზადების შესახებ საგანგებო დადგენილება 

იქნა მიღებული. 

§3. რუსთველოლოგიის VII პერიოდი 

საბჭოთა ხელისუფლებამ, რუსთაველის 750 წლის იუბილე სა- 
სეიმოდ ჩაატარა (1937 წელი) და იგი სრულიად სსრკ- ის მასშ- 
ტაბით ქართული კულტურის შეიმად აქცია. დაიბეჭდა უამრავი 
სამეცნიერო შრომები (სტატიები, ბროშურები, კრებულები და მო- 
ნოგრაფიები). ყველა აღიარებდა რუსთაველის განსაკუთრებულ 
როლს აღმოსავლურ რენსანსში, რომელიც დასაელურს მთელი 
საუკუნით უსწრებდა. საზს უსვამდნენ რუსთაველის მსოფლიო 
საკაცობრიო მნიშენელობას ჰუმანიზმის იდეალების პოპულარ- 
იზაციაში. განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა მოგვიანებით 
(1973 წელი) გამოქეეყნებულმა ალექსანდრე ლოსევის მონოგრა- 
ფიამ– „აღორძინების ესთეტიკა“. იგი ხაზგასმით მიუთითებდა ქა- 
რთველი მკელევარების იმ დიდი დამსახურების შესახებ, რომლის 
სამეცნიერო შრომებში დამტკიცებული იქნა, რომ ევროპის ნეო- 
პლატონური და არეოპაგიტული რენენსანსის დამწყებნი ქართეე- 
ლები იყვნენ. „უდავოა, რომ მათ ამ მხრივ პრიორიტეტი მიეკუთენე- 
ბათ, რადგან მათ აქ დასავლეთ ევროპას რამდენიმე საუკუნით 
გაუსწრეს, ამაზე დავა შეუძლებელია.“ 
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იმავე ლოსევმა და სხვა რუსმა მკვლევარებმა ჰონიგმანის აღმო- 
ჩენამდე გაი სიარეს ნუცუბიძისეული ჰი პოთეზა დიონისე არეოპაგე- 

ლისა და პეტრე იბერის იდენტურობის შესახებ. „ეს ჰიპოთეზა,- 
წერდა ლოსევი- სავსებით დამაჯერებელია და მოწმობს, რომ 
აღმოსავლეთის ქვეყნების ჩართვა მსოფლიო ისტორიის წრეში 
უეჭველია. იგი თანამედროვე მეცნიერების უდიდესი მონაპოვა- 
რია.“ 

ცნობილი რუსი მეცნიერი მილერ ბედნიცკაია საქვეყნოდ აცხ- 
ადებდა: „რუსთაველი ევროპული რენესანსის განთიადის პირეე- 

ლი სხივი იყო.“ იქვე დასძენდა, რომ „სწორედ ამ დროს ევროპის 

ხალხთა სასიცოცხლო ცენტრმა საქართველოში გადმოინაცე- 
ლა“. 
რაც შეეხება რუსთაველის სოციალურ- ფილოსოფიურ შეხედ- 

ულებათა კვლევას, ამ მიმართულებით განსაკუთრებული დამსახ- 
ურება მოსე გოგიბერიძეს მიუძღვის. მან ჰირველივე ეტაპზე გადა- 
ჭრით უარყო რუსთაველის კავშირი ნეოპლატონიზმთან. 1941 წელს 

იგი ხასგასმით წერდა: „ნეოპლატონიზმი სიკვდილის სიდიადეს 
ქადაგებდა, სიკვდილს განთავისუფლებად და არსებობის უმაღლეს 
მიზნად სახავდაო. ხოლო იმავე წელს დაბეჭდილ „ფილოსოფი- 
იის ისტორიაში“ ხაჭსგასმით მიუთითებდა: „რუსთაველის გენიალურ 

პოემაში ნეოპლატონიზმის არავითარი კვალი, არავითარი წარ- 

მართობა და არავითარი მსოფლმხედველობითი ატავიზმი არაა“. 
იგი გადაჭრით უარყოფდა რომელიმე რელიგიისადმი რუსთაქვეე- 
ლის მიკუთვნების შესაძლებლობას. მისი მტკიცებით, რუსთაველ- 

მა დაძლია საშუალო საუკუნეები– ნეოპლატონური და ქრისტი- 
ანულიც. იგი არ უბრუნდება წარმართობას. მას ღმერთი არ დაუ- 
ძლევია, ისევე როგორც ავერიუსს, დანტეს, კუზანელს და ჯორდა- 
ნო ბრუნოს. იმავე მ-გოგიბერიძის მტკიცებით, რუსთაველი „ბე- 
დისწერაზე“ ე.ი. ობიექტურ პირობებსე უფრო მეტ მნიშვნელო- 

ბას ადამიანის გონივრულ მოქმედებას ანიჭებდა. რუსთაველთან 
გეხედება გონებისა და ბედის დაპირისპირება ერთმანეთთან, საბო- 
ლოოდ ყოველთვის გონება იმარჯვებს. ბუნებასთან შეთანხმებუ- 
ლი ასრულებს განგების როლს. რუსთაველი ალმაცერად უყურებდა 

სარწმუნოების ოფიციალურ ღმერთებს ქრისტიანობასაც და მაჰ- 
მადიანობასაც. ეს გახდა ხელშეწყობის საფუძველი, რათა რუსთაე- 
ელს „თავიდან მოეშორებინა პლატონური თეოლოგია და იდეალ- 
ისმი. ეს მსოფლმხედველობა რუსთაველისა და უპირველეს ყოვ- 

ლისა რუსთველური იყო. ეს არ იყო არც ათეიზმსე გადასვლა 

და არც წარმართობისკენ დაბრუნება. ეს იყო დასავლური და 
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აღმოსავლური ცივილიზაციების ..სიმფონიის“ მიღწევა. რაც თავის 

მხრით რენენსანსულ ჰუმანიზმზე გადასვლის ერთადერთი გზას 

წარმოადგენდა“. რუსთაველის შემოქმედების რენენსანსული მნიშ- 

ენელობის მეცნიერულად დასაბუთების საქმეში შალვა ნუცუბი- 

მემ განუსომელი როლი შეასრულა. 
რუსთაველის პირველ იუბილემდე (1937 წლამდე) იგი გარკვევით 

მიუთითებდა, რომ XI- XII საუკუნეების ქართველმა მოაზროვნეებმა 
(გიორგი მთაწმინდელი, იოანე პეტრიწი.) რუსთაველის მსოფლმხედ- 

ქელობას და მთელ მის შემოქმედებას მყარი ნიადაგი მოუმხადა. 
ისინი თავის მსრიგ პლატონისა და არისტოტელეს ფილოსოფი- 

ათა „სინთესს“ ახორციელებდნენ, რამაც უსრუნველყო ქართული 
კულტურის XII საუკუნეში ბისანტიური კულტურისადმი გათა- 
ნაბრება, ხოლო ევროპულ კულტურას საუკუნეზე მეტით გაუსწრო. 

მაშინდელი მძიმე იდეოლოგიის მიუხედავად, შ.ნუცუბიძემ ქართუ- 
ლი კულტურა აღმოსავლურ რენენსანს დაუკავშირა და მისი ფე- 
სვების ძიება შორეულ წარსულში გადაიტანა. 1947 წელს დაიბე- 
ჭდილ მონოგრაფიაში–- „რუსთაველი და აღმოსავლური რენესან- 
სი“, იგი ამტკიცებდა, რომ ვეფხისტყაოსანი რენენსანსული შინა- 
არსისაა და მთელი აღმოსავლეთის აღორძინების განუყოფელ 

ნაწილს წარმოადგენსო. იმავე ნაშრომში შ.ნუცუბიძე დიონისე 
არეოპაგელისა და პეტრე იბერის იდენტურობის საკითხსაც შე- 
ეხო და ამ ფონზე, რუსთაველის შემოქმედების რენესანსულობა 
უფრო დამაჯერებელი გახადა. 

რაც შეეხება რუსთაველის, პეტრიწისა და სხვა ქართველ მო- 
აზროევნეთა დევნას, შ.ნუცუბიძე ანტიკლერიკალიზმით ხსნიდა. ამ 
შეხედულების გამო, მისი წიგნის– „რუსთაველი და აღმოსავლური 

რენესანსი“ მიმართ სერიოსული კრიტიკული შენიშვნები გამო- 
ითქვა. რუსთაველის ანტიკლერიკალობის შ.ნუცუბიძისეული შეხედ- 
ულების წინააღმდეგ კ.კეკელიძემ გაილაშქრა. მისი მტკიცებით, 
ნუცუბიძის მცდელობა „ვეფხისტყაოსანში“ არეოპაგიტიკისა და 
პეტრიწის წარმართულ- ესთეტიკური შეხედულებების მთელი 
სისტემა აღმოეჩინა, პოემის ტექსტის ყალბ გაგებაზე და ინტერ- 
პრეტაციაზე იყო დაფუძნებული. 

იმავე კ.კეკელიძის აზრით, რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედ- 
ულებიდან გამომდინარე, სოგი მას პლატონისტად, ზოგი არისტო- 
ტელისტად, ზოგი ნეოპლატონისტად, სოგი სტოელად, ზოგი სუფის- 
ტად თელიდა. ამ ფაქტთან დაკავშირებით იგი ხგასმით მიუთითებდა: 
„მართალია მისი ნაწარმოები სავსეა ღრმააზროვანი აფორიზმებ- 
ის, სენტენციების, ფილოსოფიური და მორალურ- დიდაქტიკური 
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ხასიათის ასრთა მარგალიტებით, მაგრამ ეს აზრები, აფორიზმები 
არის ნაყოფი არა მშრალი დოქტრინიორობისა და ფილოსოფი- 
ური დოგმატიზმისა, არამედ ცხოვრებაზე უშუალო დაკვირვებისა 

და გამოცდილებისა“. იგივე კ.კეკელიძე სრულიადაც არ უარყ- 
ოფს „ვეფხისტყაოსანში“ პლატონიზმის, არისტოტელიზმის, ნეო- 

პლატონიზმის და სხვა ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა ცალკეუ- 

ლი დებულებების არსებობას. მიუხედავად ამისა იგი რუსთავე- 
ლის შემოქმედების მკვლევარებს შეახსენებდა, რომ „რუსთაველი 
არ არის რომელიმე ფილოსოფიური დოქტრინის ვიწროდ შემო- 
ფარგლულ ნაჭუჯში ჩაკეტილი, იგი ზედმიწვენით მცოდნეა ძველი 
ფილოსოფიური მოძღვრებისა და თითოეული ფილოსოფიური სი- 
სტემიდან ისრუტავს იმას, რაც საყოველთაო და საკაცობრიოა. 

იგი ფილოსოფიაში იმ სინთესური მიმართულების პროდუქტია, 

რომელსაც ჩვენში ეფრემ მცირისა და იოანე პეტრიწის წარმომა- 
დგენლები ჰყავს. მას არაფერი არა აქვს არც დასავლურ იმდრო- 
ინდელ სქოლასტიკასთან და არც აღმოსავლურ პანთეისტურ მი- 
სტიკასთან“. 

მართალია, შ.ნუცუბიძე და კ.კეკელიძე რუსთველოლოგიის ზოგი- 

ერთ საკითხებში სხვადასხვა პოზიციებზე დარჩნენ, მაგრამ რუსთვე- 
ლოლოგია მათ ეროვნული საწყისებისაკენ შემოაბრუნეს და რუ- 
სთაველის მსოფლმხედველობის „სინთესური“ ხასიათის ისტორი- 
ული ფესვების გარკვევა სცადეს. 1954 წელს ვიქტორ ნო'საძის 

ავტორობით ბუენოს აირესში გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში– 
„ვეფხისტყაოსნის ფერთა მეტყველება“- ში, რუსთაველის ნეო- 
პლატონისტობა კატეგორიულად უარყოფილია და მისი ქრისტი- 
ანობაა დასაბუთებული. 
რუსთაველის ფილოსოფიურ შეხედულებათა შესახებ საინტე- 

რესო თვალსაზრისი გამოთქვა შალვა ხიდაშელმა 1981 წელს და- 

ბეჭდილ მონოგრაფიაში–- „რუსთაველის მსოფლმხედველობის სა- 
კითხები.“ მან მხარი დაუჭირა ნუცუბიძისეულ კონცეფციას რუ- 
სთაველისა და აღმოსავლური რენესანსის შესახებ. მისი მტკიცე- 
ბით, რუსთაველის ფილოსოფიურ წყაროს ნეოპლატონიზმი, პეტ- 
რიწისმი წარმოადგენდა. „ნეოპლატონიზმის თანახმად- წერს შ.ხი- 
დაშელი- ღმერთი ემანაციით (ღვთაებრივი საწყისიდან სამყაროს 
მრავალფეროვნების გამოშლა) სამყაროში გადმოიღერება. ამიტ- 
ომაა რომ ჩვენი სამყარო „ტურფა საბაღნაროა'“ მისი ყოველი ნი- 
ვთი და მოვლენა მშვენიერებისა და სიკეთის ჰარმონიაა, მაგრამ 
ადამიანის აზროენება და მოქმედება განწირული არ არის „გრძნო- 

ბადობისა და ვნებადობისაგან“. მაშასადამე, პირველსაწყისი (ღმ- 

105



ერთი) და სამყარო ერთიანიცაა და დაპირისპირებულიც. ამ წინააღმ- 
დეგობის შეცნობა რაციონალი'სმის ფარგლებში არ ხერხდება. 
ეს მხოლოდ „მისტიკური ჭვრეტით“ მიიღწევა. მიუხედავად „სოფ- 

ლის სიმუხთლისა“ ის მაინც მშვენიერი ბაღნარია. ამ ბაღნარში 
მცხოვრები ადამიანები თავიანთი გონივრული მოქმედებით, სძლევენ 
ბოროტებას და გამარჯვებას მოიპოვებენ.“ 

იმავე შ.ხიდაშელის მტკიცებით: აარუსთაველის ფილოსოფიურ 
შეხედულებათა წყარო ნეოპლატონიზმია; ბ)რენესანსული კულ- 
ტ'ურა რამდენადაც შემოქმედების მრავალ ფორმას მოიცავს, „ვეფხი- 
სტყაოსანში“ ჰუმანისმის ძირითადი იდეები ამ ფორმაშია ასახუ- 
ლი და იგი გამოსახვის საშუალებითაა გამოყენებული; გ)მხატვრულ 
განსოგადებასთან ერთად ვეფხისტყაოსანში ფილოსოფიური გან- 
სოგადებაა ასახული. მხატვრული განსოგადება ერთიანდება 
ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობასთან, რენესანსული ჰუმანიზმი 
ნეოპლატონიზმთან. დ)ვეფხისტყაოსანი ნეოპლატონიზმისა და 
ჰუმანიზმის მჭიდრო იდეური კავშირის დადასტურებაა. 

რუსთაველის მსოფლმხედველობის წმინდა ქრისტიანულობის 
დასაბუთებაში გარკვეული წვლილი იოსებ მეგრელიძემ შეიტანა. 
მხედველობაში გვაქვ 1960 წელს გამოქვეყნებული ნაშრომი– 
„რუსთაველი და ფოლკლორი“ იგი ასაბუთებდა, რომ რუსთავე- 
ლი „ქართველი მართლმადიდებელი ქრისტიანი იყო“ და შესაბა- 

მის მსოფლმხედველობას გარკვევით ამჟღავნებდა. 
„ვეფხისტყაოსნის“ პოპულარიზაცია საერთაშორისო ასპარეზ- 

სე რუსთაველის 800 წლის იუბილეს ჩატარებასთან დაკავშირე- 

ბით (1966 წელი) განხორციელდა. ვეფხისტყაოსნის გმირთა ფილო- 
სოფიურ- ფსიქოლოგიური დახსიათებისათვის, საინტერესო მოსა- 
'სსრება გამოთქვა ელ.ნორაკიძემ. მისი ასრით, რუსთაველის მთავა- 
რი გმირები ერთმანეთისაგან თითქოს არ განსხვავდებოდნენ. ე.ნო- 
რაკიძის ამ მცდარი შეხედულების განმაპირობებელ მიზეზებთან 
დაკავშირებით, ავლიპი სურაბაშსვილი ხსგასმით მიუთითებდა, 
რომ ტარიელისთვის აფექტური რეაქცია მხოლოდ ეპიზოდური 
იყო და რთულ სულიერ განცდათა რიგში თავსდებოდა. იგი მძი- 

მე სიტუაციური ფაქტორით იყო განპირობებული. ემოციურობა 
და აფექტურობა მასში მოცემულია როგორც რეაგირების მანერა 
და არავითარ შემთხვევაში არ უნდა იყოს გაგებული როგორც 

მისი პიროვნების თავისებურებიდან გამომდინარე ქცევები. ამ ფონზე 
იგივე ა.-სურაბაშვილი ეეფხისტყაოსანში ტარიელისა და ავთანდი- 

ლის განსხვავებული თვისებების შესახებ მიუთითებდა. 
სბჭოური რეჟიმის ბოლო წლებში შექმნილი რუსთველოლოგი- 
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ური ნაშრომებიდან აღსანიშნავია ვენორი ქვაჩახიას „ვეფხისტყაოს- 
ნის საიდუმლო ანუ ანდერძი რუსთაველისა.“ ეს ნაშრომი 1980 

წელს დაიწერა და მხოლოდ 2004 წელს დაიბეჯდა წიგნად. მასში 

დასმულია საკითხი აღმოსავლური რენსანსის თეორიის მნიშვნე- 

ლობის განსაკუთრებული გაწსვიადების დაუშვებლობისა და მისი 
დაკნინების მიუღებლობის შესახებ. 

§3. XX საუკუნის 70- 90- იანი წლების რუსთველოლოგია 
(VIII პერიოდი) 

რუსთაველის მსოფლმხედველობისადმი მიძღვნილი ნაშრომე- 
ბიდან გამოირჩევა ელგუჯა ხინთიბიძის „მსოფლმხედველობითი 
პრობლემები ვეფხისტყაოსანში“, რომელიც 1975 წელს დაიბეჭდა. 
ამ მონოგრაფიაში ავტორმა რუსთაველის მსოფლმხედველობის 
თითქმის ყველა საკითხი განიხილა იმ პერიოდის რუსთეელოლოგი- 

ის სამეცნიერო მიღწევის გათვალისწინებით. 
ფ.ლომაშვილის აზრით, წინამორბედი მკელევარებისაგან გან- 

სხვავებით ე.ხინთიბიძემ სწორად შეაფასა რუსთაველის ფილოსო- 
ფიურ- რელიგიური შეხედულებები. მან საგანგებო სამეცნიერო 
კვლევა ჩაატარა პოემის ასტრალური სამყაროს, უზენაესი არსებ- 
ისა და ეთიკური სისტემის მიმართულებით. რუსთაველის მსოფ- 
ლმხედველობასთან მიმართებაში გაწეულმა მეცნიერულმა დაკეი- 
რვებებმა, ე.ხინთიბიძეს ახალი კონცეფციის შემუშავების შესა- 
ძლებლობა მისცა. მისი მტკიცებით: აარუსთაველის მსოფლმხედვე- 

ლობა დაფუძნებულია XII XIII საუკუნეების საზოგადოებრივ- 

ფილოსოფიური აზრის განვითარების ტენდენციებზე; ბარუსთაველი 
თავისი ეპოქის პრობლემების გადაწყვეტის სიღრმითა და თავისე- 

ბურებებით რენესანსის აზროვნებამდე ამაღლდა. 
ე.-ხინთიბიძე ეხება რუსთაველის ასტროლოგიურ წარმოდგენა- 

თა საკითხს და ასაბუთებს, რომ რუსთაველის გმირების მხრიდან 
მნათობებსე ლოცვა, სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ მნათობებს 
ისინი ღმერთად აღიქვამდნენ. სინამდეილეში, რუსთაველის კოს- 
მოლოგიური სისტემის ცენტრში დგას ერთი ღმერთი, რომელიც 

ამქვეყნიურ საქმეებში ადამიანურ სამყაროში არ ერევა. ღმერთსა 
და ადამიანებს შორის დგანან ზეციური ძალები, ასტროლოგიური 
მნათობები, რომლებიც ღვთაებრივი აჭრის, ღვთაებრივი ჩანაფიქრის 
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მიხედვით განაგებენ ამქვეყნიურ საქმეებს. სამყაროს აგებულებ- 
ის ეს სქემა, სასოგადოდ დამახასიათებელია ძველი რელიგიურ- 

ფილოსოფიური სისტემისათვის. მაგრამ, რუსთველისეული ნიუან- 

სით, ზეციურ ძალაში მნათობის დანახვით იგი უკავშირდება გვი- 

ანდელ შუასაუკუნეებში როგორც ქართულ, ისე დასავლურ ქრის- 
ტიანულ სამყაროში გავრცელებულ შეხედულებებს. ამ შემთხ- 
ვევაში ე.ხინთიბიძემ მოხსნა რუსთაველის შესახებ გაზეიადებუ- 

ლი მსჯელობანი ვარსკელავთმეტყველებისა და ჰელიოცენტრუ- 
ლი თეორიის და წარმართული მატერიალიზმის შესახებ. იმავე 
ე.ხინთიბიძის მტკიცებით, რუსთაველთან ვარსკვლავთა თაყვანის- 

ცემა მონოთეისტურ თვალსა'სრისთანაა შეთანხმებული. რუსთავე- 
ლი როგორც პოეტი და მოაზროვნე შუასაუკუნეებისა და რენე- 
სანსის მიჯნაზე დგას. 

რუსთაველი მონოთეისტია და აღიარებს მხოლოდ ერთ–- სამ- 
ყაროს შემქმნელ ღმერთს, რომელიც არ შეიძლება რომელიმე 
კონკრეტული რელიგიის ღეთაება იყოს. ფ.ლომაშვილის სა- 

მართლიანი მტკიცებით, ვეფხისტყაოსნის მთავარი გმირი ტარიე- 
ლი, გონიერი მეგობრის დახმარების გარეშე თავის მიზანს ვერ 
აღწევს. ამ ფაქტში ფ.ალომაშეილი ანტიკური ფილოსოფიის იმ 
ძირითადი ნაკადის გამოვლინებას ხედავდა, რომელიც ადამიანის 
კეთილი მოქმედების საფუძვლად გონებას მიიჩნევდა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა მოქმედება, პირადი ბედნიერებისთვის 
ბრძოლამდე არასოდეს არ ქვეითდება და პირველ რიგში მათი 
მოქმედება ზოგადი და კონკრეტული სიკეთის გამარჯვებისკენაა 
მიმართული. ე.ი. ამქვეყნად არსებობაც და უკედავებაც, მხოლოდ 
ღმერთიდან უშუალოდ მომდინარე სიკეთეს აქვს და არა ბოროტე- 

ბას. „ბოროტსა სძლია კეთილმან.“ 
ამ ფონზე არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება იმის გარკვევას თუ 

როგორ ესმოდა რუსთაველს გონიერების, სიკეთის, სიმართლის 
და პირადი ბედნიერების ურთიერთმიმართება. ქართულ მეცნიერე- 
ბაში დადასტურებულია, რომ რუსთაველმა ქართული კულტურის 
შემქმნელ ხალხს, კაცობრიობის მოწინავე ნაწილის სახელი დაუ- 
მკვიდრა და იგი ისტორიის ფილოსოფიის ენაზე ამ ისტორიის 
შემოქმედ ხალხთა რიგებში ჩააყენა. ქართული კულტურის ამ 
მოწინავე ისტორიის ასპარესზე გამოსვლა ხანმოკლე გამოდგა, 
რამაც ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების განეითარებაზე 
შესაბამისი გავლენა ვერ მოახდინა. იგი გარე ფაქტორებით იყო 
განპირობებული. 
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§4. რუსთველოლოგია XXI საუკუნეში (IX პერიოდი) 

რუსთველოლოგიის VIII პერიოდის მკვლევარები თუკი რუსთა- 
ველის მსოფლმხედველობითა და ფილოსოფიურ- რელიგიური 
შეხედულებებით იყო დაინტერესებული, IX პერიოდი რუსთველე- 

ლოგიაში ახალი მიმართულების შექმნით იწყება. მხედველობაში 
გვაქვს შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაზე 

რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ სეგავლენის ფაქტების რუსთვე- 

ლოლოგთა მიერ წინა პლანშე წამოწევა. ამ მიმართულებით ჩა- 
ტარებული სამეცნიერო კვლევებიდან პროფ. ელგუჯა ხინთიბი- 
ძის მონოგრაფია– „ვეფხისტყაოსანი“ და ევროპული ლიტერატუ- 

რა“ გამოირჩევა. მასში დასაბუთებული ფორმითაა წარმოდგენი- 
ლი: 1),,ვეფხისტყაოსანის“ სეგავლენა XVII საუკუნის ინგლისურ 
კლასიკურ ლიტერატურაზე. კერძოდ, „ვეფხისტყაოსანის“ სიუჟე- 

ტის აღება ინგლისური დრამატურგიის ცნობილი წარმომადგენ- 
ლების ფრანსის ბომონტისა და ჯონ «ჯლეტჩერის მიერ. მათი 
ავტორობით შექმნილი პიესა– „მეფე და არამეფე“ „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ სიუჟეტსეა დაწერილი. ეს ნაწარმოები ინგლისის სამეფო 
თეატრში 1611 წელს დაიდგა და ათეული წლების მანძილზე დიდი 

პოპულარობით სარგებლობდა; 2),ვეფხისტყაოსნის“ და „მეფე და 
არამეფე“- ს სიუჟეტის შედარებითი ანალიზის საფუძველზე პროფ. 
ე-ხინთიბიძემ დაადგინა, რომ ფ.ბომონტმა და ჯ.ფლეტჩერმა პიე- 
სის- „მეფე და არამეფე“-ს სიუჟეტად „ვეფხისტყაოსანში“ მოთხრო- 
ბილი ამბავი აიღო და ინგლისურ სტილში გადაკეთებული ფორმ- 
ით წარუდგინა მკითხველ საზოგადოებას; 3)იმავე ავტორებმა, „ვეფხ- 
ისტყაოსანის“ სიუჟეტზე დაწერა მეორე პიესა–- „ფილასტერი“. 

„მეფე და არამეფის“ გმირების მოქმედების ასპარეზი თუკი ძვე- 
ლი საქართველო– „იბერიაა“, „ფილასტერის“ გმირთა მოქმედება 
იტალიაშია გადატანილი. პროფ. ე.ხინთიბიძის დასკენით ,,ფლეტ- 

ჩერისა და ბომონტის... ორივე ინგლისური პიესის ფაბულა „ეეფხ- 
ისტყაოსნის“ მხოლოდ სიუჟეტური ჩარჩოს საფუძველზეა შექმნი- 
ლი, რომელიც რუსთაველის მიერაა მოასრებული XII საუკუნის 

საქართველოს სამეფო კარის ისტორიული რეალობის საფუძ- 

ქელზე“; 4)იმავე ე.ხინთიბიძის მიერ სავსებით ლოგიკურად იქნა 
დასმული კითხვა: XVII საუკუნის ინგლისში რა გზით შეაღწია 

„ვეფხისტყაოსანის“ სიუჟეტმა, მაშინ როდესაც რუსთაველის უკე- 

დავი პოემა მხოლოდ ქართლი ხელნაწერების სახით არსებობ- 
და. აღნიშნულ საკითხთან მიმართებაში, კვლევითი მუშაობის 

შედეგად შემდეგი ანგარიშგასაწევი ფაქტები გამოიკეეთა: ა)XVI 
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საუკუნეში ინგლისმა დიდი სავაჭრო კომპანია- „მოსკოუ კო- 
მპანი“ დაარსა რუსეთში. ამ კომპანიას სავაჭრო ურთიერთობა 
ჰქონდა სპარსეთთან, ინდოეთთან და სხვა სახელმწიფოებთან; 
ბ)აღნიშნული ინგლისური კომპანიის წარმომადგენლები კახეთის 
მეფე ლევანთანაც (1520- 1574) ურთიერთობდნენ. ისიც ცნობილ- 
ია, რომ ინგლისელმა ვაჭრებმა, მოსკოვის სამთავროს პირველებმა 
გააცნო კახეთის სამეფო; გ)ინგლისის დედოფალს ელისაბედ 
პირველს (1533- 1603) „მოსკოუ კომპანი“-ში გაგსაენილი ჰყავდა 
ინგლისელი დიდგვაროვანი ფლეტჩერი, რომელიც ზემოაღნიშნუ- 
ლი პიესის ავტორის ჯონ ფლეტჩერის გაამსრდელი ბიძა იყო; 
დ)იმავე ელისაბედ პირმელმა ოქსფორდში შენიღბული სახელ- 
წოდებით სადასვერვო ორგანიზაცია „ინთელიჯენტ სერვისი“ 
დაარსა. მის ძირითად ფუნქციას, უცხოეთიდან ინგლისის სახე- 
ლმწიფოსთვის საინტერესო და სასარგებლო ცნობების შეკრება- 
მიწოდება წარმოადგენდა. ამ ორგანიზაციის სამოქმედო გეგმით 
გათვალისწინებული ერთ- ერთი მოთხოვნით, მის წევრებს, უცხო 
სახელმწიფოს ისტორიის, ფოლკლორის, გამოჩენილი პიროვნებებ- 
ის ბიოგრაფიების, ლიტერატურის სიუჟეტების და სხვა მასალებ- 
ის ინგლისის სამეფო თეატრისათვის შეკრება ჰქონდა დავალე- 
ბული. ასეთი მასალებით სარგებლობდა ინგლისის სამეფო თე- 
ატრთან დაკავშირებული დრამატურგები; ე)ქართველი და უცხ- 
ოელი მეცნიერების მიერ დადასტურებულია: 1)ირანის შაჰებს 
ცოლებად ქართველი ქალები ჰყავდა, რომლებსაც თან „ვეფხ- 

ისტყაოსანი“ ჰქონდათ. პროფ. ე.ხინთიბიძის საფუძვლიანი ვარაუ- 

დით, შაჰის კარზე დამკვიდრებული ევროპელი ელჩები და მისიო- 

ნერები, რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“ ქართველი ქალების (შა- 
ჰის ცოლების) მეშვეობით უნდა გაცნობოდნენ; 2)იმავე საკითხ- 
თან მიმართებაში პროფ. ე.ხინთიბიძემ მეორე მოსაზრებაც გამოთქვა 
და იგი შაჰის მრჩეველს, გამაჰმადიანებულ ქართველს ალავერდი- 
ხანს (უნდილაძე) დაუკავშირა. სპარსული წყაროების მიხედვით, 
ალავერდი- ხანი და მისი შვილი იმამ ყული- ხანი მწიგნობართა 

მფარველებადაა გამოცხადებული. რამდენადაც შაჰის კარზე დაწ- 
ინაურებულ მდგომარეობაში გამაჰმადიანებული ქართველები იყენენ, 
სავსებით რეალურია, რომ „ინთელიჯენტ სერვისის“ ცნობისმოვ- 
ვარე ინგლისელ წარმომადგენლებს, რომლებიც შაჰის კარზე იმყო- 
ფებოდნენ, საქართეელოს ისტორიაზე და „ვეფხისტყაოსანზეც“ 
შესაბამის ინფორმაციას მიაწოდებდნენ. უამრავი ფაქტობრივი 
მასალის ურთიერთშეპირისპირების და გაანალიზების შედეგად, 

პროფ. ე.ხინთიბიძე სარწმუნოდ და ეჭვმიუტანლად თელის ინგ- 
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ლისურ დრამატურგიაში „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის პირდაპირ 

გამოყენებას. რაც შეეხება სპარსეთიდან „ვეფხისტყაოსნის“ ინგ- 

ლისში შეტანის ფაქტს, პროფ. ე.ხინთიბიძის მტკიცებით, შაჰის 

კარსე მყოფ ინგლისელ ელჩებსა და მისიონერებს უნდა ჩაეტა- 
ნათ „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი ინგლისის სამეფო თეატრისთვის. 

აღნიშნულ მოსასრებასე დაფუძნებით, ე.ხინთიბიძემ 2009 წელს 
მოხსენება წაიკითხა აშშ- ში გამართულ მედიევისტების (შუა 
საუკუნეების მკვლევართა) ყოველწლიურ კონგრესზე. ამ ფორუმზე 

3 ათასი მოხსენება იყო წარდგენილი, რომელთაგან მხოლოდ 5 
მოხსენება იქნა დაჯილდოებული. ამ ხუთეულში ქართეელი მკე- 
ლევარი ე.ხინთიბიძეც იქნა შეყვანილი. ეს ფაქტი იმის დამადას- 

ტურებელია, რომ ე.ხინთიბიძისეული მოსაზრებები და მტკიცებუ- 
ლებები მსოფლიო მედიევისტებისთვისაც მისაღები აღმოჩნდა. 
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ლექცია VIII 

დაცემის ეპოქის ქართული ისტორიოგრაფია 

§1. დაცემის ეპოქის ადრინდელი საგვარეულო მატიანეები 

ქვეყნის სამეფო- სამთავროებად დაშლის შემდეგ, ქართული სა- 
ისტორიო აზროვნების მთავარ საკითხად აღნიშნული მოვლენებ- 
ის მიზეზებისა და შედეგების დადგენა იქცა. მათ წინაშე დაისვა 
საკითხი იმ ძირითადი მიზეზების ახსნის შესახებ, რამაც XII 

XIII საუკუნეების საქართველოს რენენსანსული აღმასვლის მოუ- 
ლოდნელი შეჩერება განაპირობა. ქართველ ისტორიკოსებს პასუ- 
ხი უნდა გაეცათ– საქართეელოსათვის თავსდატეხილი უმძიმესი 
პოლიტიკური დარტყმები ღვთიური განგებით იყო განპირობებუ- 
ლი თუ სხეა ობიექტური ფაქტორებით. თუკი მომხდარი ფაქტი 
ღვთიური განგების პოზიციიდან იქნებოდა დანახული, მაშინვე 
დაისმებოდა კითხვა– ისეთი რა შესცოდა ქართველებმა ღმერთს, 
რომ დიდების მწვერვალზე ასული ქართული სახელმწიფო და 

მისი კულტურა დამბლადაცემულ მდგომარეობაში აღმოჩენილ- 
იყო. რამდენადაც ქართული სახელმწიფოებრიობა დაშლილი იყო, 
ერთიანი ისტორიოგრაფიაც არ არსებობდა. 
ადრინდელი შუასაუკუნეების ქართული ისტორიოგრაფია, ქართვე- 

ლთა პოლიტიკურ მარცხს ძირითადად პროვიდენციალიზმის მოტი- 

ვაციით ხსნიდა და ქართველთა საყოველთაო შეცდომების კანონ- 
ზსომიერ შედეგად მიიჩნევდა. ჟამთააღმწერელმა ქართველთა ეს 

ტრაგიკული პერიოდი, ქართველთა სვე- ბედის უკუქცევად გამო- 
აცხადა. მიუხედავად ამისა, მან ამ პროცესში გიორგი ბრწყინ- 

ვალის დროინდელი საქართველოს ისევ „აღმაშენებლურად“ შე- 

მობრუნებას და ძველი დიდების დაბრუნების მცდელობას გაუსვა 

ხასი. ქართულმა კულტურამ „ხელმწიფის კარის გარიგებით“ და 
სამართლის სხვა ძეგლების შექმნით ისევ აღმასვლა დაიწყო. 
კ-გრიგოლიას სამართლიანი მტკიცებით, გიორგი ბრწყინვალის 

დროინდელი საისტორიო აზროვნების ისევ აღმავლობის პროცე- 

სი, წინა პერიოდის მაღალი თეორიული დონის ინერციით გაგრძე- 

ლების გამოძახილი იყო. საქართველოს დაშლა- დაქუცმაცების 

ეპოქას ნ.ბერძენიშვილმა „სოციალურ- ეკონომიკური დაჩისხუ- 
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ლობის ხანა“ უწოდა. ამ პერიოდის ქართულმა საისტორიო 
ასროვნებამ არა მარტო საერთო- საეროვნო დანიშნულება, არამედ 
პროგრესული ხასიათი და თეორიული დონეც დაკარგა. იგი უღიმ- 
ღამო პარტიკულარულ- საგვარეულო მატიანეთა დონემდე ჩამო- 
ქვეითდა. კიდევ უფრო დაკნინდა და დაქვეითდა XV- XVI საუკუ- 

ნეების ქართული ისტორიული აზროვნება. ნ. ბერძენიშვილის შე- 
ფასებით, ამ პერიოდში „უბირი ქრონიკები შემოგვრჩა.“ 

ერთ- ერთ ასეთ “უბირ“ მატიანედ იგი „ძეგლი ერისთავთას“ მი- 

იჩნევდა. ივ.ჯავახიშვილის აზრით, ამ ძეგლის შემქმნელი მემატი- 
ანის ასროვნება ვიწრო იყო და ცალმხრიეი. მისი თვალთახედვის 
არეალი მხოლოდ ქსანისა და არაგვის ხეობებით შემოიფარგლა. 
რაც შეეხება თხრობის ძირითად საგანს, იგი მხოლოდ ომ“ზე და 

ეკლესიათა მშენებლობა- გამშვენიერებასე ამახვილებს ყურა- 
დღებას. სხვა მნიშვნელოვან მოვლენებს იგნორირებას უკეთებს. 
უყურადღებოდ ტოვებს სახელმწიფო- სამოქალაქო ამბებს. 

ეს თხსულება მხოლოდ საქართველოს ორი რეგიონის– ქსანი- 
სა და არაგვის ხეობების ურთიერთობაზე, შუღლსა და ომებზე, 
ერთმანეთის რბევა- აწიოკების აღწერის ფაქტებით შემოიფარ- 

გლება. აქ არა თუ სოგადფილოსოფიურ, არამედ ეროვნული მას- 
შტაბის ასროვნებასაც არა აქვს ადგილი. 
მიუხედავად ამისა, იმ პერიოდში შექმნილ საისტორიო ნაწარ- 

მოებებს წმინდა ფილოსოფიური თუ არა, თეოლოგიურ- ფილოსოფი- 

ური ნიშნები მაინც ემჩნევა. ამის საუკეთესო ნიმუშს ქართლის 
ცხოვრების ეგნატაშვილისეული გაგრძელება წარმოადგენს. იაყუბ 

ყაენის მხრიდან აწყურის ციხის აღებას და ადგილობრივი მცხო- 
ვრებლების ამოჟლეტას, ეკლესიის გაძარცვას და ღმრთიშობლის 
ხატის მტრისგან გატაცებას, იმავე ღმრთისმშობლის ხატის რისხ- 
ვის მოვლინებად ხსნის მემატიანე. ანალოგიური პოზიციიდან განი- 
ხილავს იგი იაყუბ ყაენის მიმართ განხორციელებულ შეთქმულე- 
ბას და მისი ოჯახის სრულად ამოწეეეტას. 

ივ.ჯავახიშვილის ასრით, ეს თხზულება იმდენად მდარეა, რომ 

იგი არა თუ ისტორიულ- თეორიული, არამედ ნამდვილი ისტორი- 
ის ხარისამდეც ვერ აღწევს. ამ პერიოდში არა მარტო ზსოგად- 
ფილოსოფიური, არამედ თვით საქართველოს დაშლა- დაქუცმა- 

ცების კონკრეტული მიზსეზების შესახებ საშუალო დონის მატ- 

იანეც კი არ შექმნილა. 
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§2. ფარსადან გორგიჯანიძე (1626- 1696 წწ) 

ქართული საისტორიო ასროენების განვითარების თვალსა- 
სრისით გარკვეულ საფეხურზე ფარსადან გორგიჯანიძე დგას. 
მის მიერ დაწერილ თხსულებაში „საქართველოს ცხოერება“- ში 
შეეცადა საქართველოს დაშლა- დაქუცმაცების მისეზებზე პა- 
სუხი გაეცა. იგი შაჰაბასის კარზე 40 წელი ცხოვრობდა. მაჰმადი- 
ანობაც მიიღო. ივ.ჯავახიშვილის მტკიცებით, ფ.გორგიჯანიძე მშობ- 
ლიური ენისა და ისტორიის ცოდნით, ან მისადმი სიყვარულით 
არ გამოირჩეოდა. განსაკუთრებით სცოდავდა საქართველოს ძველ 
ისტორიაში. რამდენადაც ფარსადან გორგიჯანიძის ნაშრომი ვახ- 
ტანგ VI- ს „სწავლულ კაცთა“ მიერ საქართველოს ისტორიის 
გაგრძელებამდე დაიწერა, იგი გარკეეულ მნიშვნელობას იძენს. 
მითუმეტეს, იმავე თხზულების მეორე ნაწილი, ავტორის მიერ ნახ- 
ულ ფაქტებსა და მოვლენებს ასახავს. საქართველოს ისტორიის 
მასშტაბსაც სცილდება და ზოგადფილოსოფიურ მსჯელობასაც 
შეიცავს. 

ფ.გორგიჯანიძის მტკიცებით, ქართველთა შინააშლილობამ, 
ურთიერთ შორის დაპირისპირებამ და ბრძოლებმა, ოსმალეთსა 

და ირანს, მისი დაპყრობა– გადანაწილების შესაძლებლობა მის- 
ცა. იმავე მოვლენის ერთ- ერთ მისესად ფ.გორგიჯანიძე, ძლიერი 
მოწინააღმდეგისადმი დაუმორჩილებლობას, სამეფო- სამთავრო- 
თა შორის შეუთანხმებლობასა და დაუსრულებელ ქიშპს ასახ- 
ელებდა. მისივე თქმით, ამით შაჰი სარგებლობდა და ქართველთა 
ხელით საქართველოს კუთხეებს აოხრებდა. ეწეოდა თავადებისა 
და მეფეთა მოსყიდვას. ფ.გორგიჯანიძის მტკიცებით, ქართველები 
შაჰს მორჩილებას მხოლოდ საქართველოს საფუძვლიანად აოხრე- 
ბის შემდეგ უცხადებდნენ. აქედან გამომდინარე, თხზულების აე- 
ტორი ქართველებს „ჩათრევას ჩაყოლა სჯობია“ ფორმულას სთავა- 
ზობდა, რაც ირანის ხელისუფალთა მითითებების უსიტყვო შეს- 
რულების პროპაგანდას ნიშნავდა. იგი მკაცრად გმობს გიორგი 
სააკაძის მოქმედებას არა მარტო ბაზალეთის ომისთვის, არამედ 
შაჰ აბასის „ღალატისთვისაც“. „გაუწყრა ღმერთი და ჰგმეს ყაე- 
ნის პურმარილი, თავის ხელით შუბი გვერდში ჩასჩარა და მიწას 

დასცა ყორჩიხა ხანი და წაუშინეს და მამაცა და შვილიც მოუკლეს 
ქართველთა და კახთ ლაშქარი ურდოში შემოესივნეს.“ 

რაც შეეხება ფარსადან გორგიჯანიძის თეოლოგიურ- ფილო- 
სოფიურ შეხედულებას, მისი ნააზრევი წმინდა წყლის პროვიდენ- 
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ციალიზმის განსახიერებაა. მას ღვთიური ბედისწერის ძალა სწამს 
და მის გარდუვალობას ქადაგებს. ისტორიულ- ფილოსოფიური 

და თეოლოგიური პრობლემებისადმი ფ.გორგიჯანიძის მიდგომის 
ძირითადი თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ქრის- 
ტიანული და მაჰმადიანური აზროენების ერთგვარი სინთეზის 

შექმნას ცდილობს. 

რეკომენდებული ლიტერატურა 

1. ფალლომაშვილი. ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია. წიგნი III. 

თბ. 2012 წ. 
2. კ.კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. L. ძეელი 

მწერლობა. თბ. 1960 წ. 
3. ივ.-ჯავახიშეილი თხზ. ტ. VIIL თბ. 1977 წ. 
4. რ.კიკნაძე. ფარსადან გორგიჯანიძე და “ისტორიანი და აზმანი 
შარავანდედთანი“ თბ. 1975 წ. 
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ლექცია IX 

ქართული კულტურის გამოცოცხლებისა და 
აღორძინების ეპოქის ისტორიოგრაფია 

§1. ბერი ეგნატაშვილი და „სწავლულ კაცთა“ კომისია 

ბერი ეგნატაშვილი XVIII ს- ის 60- იან წლების მოღეაწე ქა- 
რთველი ისტორიკოსია. იგი ვახტანგ VI-ს მიერ შექმნილი „სწაევ- 
ლულ კაცთა“ კომისის ხელმძღვანელი იყო და ბუნებრივია, მის 
საქმიანობაში აქტიურად მონაწილეობდა. 
ცნობილი ფაქტია, რომ „ქართლის ცხოვრებაში“ ქვეყნის ისტო- 

რია მხოლოდ XIV საუკუნემდე იყო აღწერილი. საქართველოს 

XV- XVI საუკუნეების ისტორიის შესახებ თითქმის არაფერი არ- 
სებობდა. XVII საუკუნიდან დაწყებულმა კულტურულ- პოლიტი- 
კურმა და სამეურნეო გამოცოცხლებამ, აღნიშნული ხარვეზის 
ამოვსების აუცილებლობა პრინციპულად დააყენა. ამ რთული 
ამოცანის შესრულება ვახტანგ VI (1675- 1737) აიღო თავის თავზე. 
ვახტანგის აღმსრდელი სულხან- საბა ორბელიანი იყო. ქართ- 

ლის მეფედ (გამგებლად) ყოფნის პერიოდში (1704- 1712 წწ), მისი 
ხელმძღვანელობით ქართლი მნიშენელოვნად დაწინაურდა პოლი- 

ტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრების თვალსა- 
სრისით. 1709 წელს მისი ხელმძღვანელობით დაარსდა პირველი 
ქართული სტამბა, სადაც დაიბეჭდა ვეფხისტყაოსანი და სასული- 
ერო მწერლობის არაერთი მნიშვნელოვანი ძეგლი. ვახტანგისავე 

ინიციატივით შეიქმნა „სწავლულ კაცთა კომისია“, რომელსაც 
„ქართლის ცხოვრების“ ახალი რედაქციის შედგენა დაევალა. 
იმავე კომისიის მიერ უცხოურ წყაროებსე დაყრდნობით დაიწერა 

XIV- XVII საუკუნეების ისტორია და დაისვა საკითხი „ქართლის 
ცხოვრების“ ახალი რედაქციის შექმნის შესახებ. 

სწაელულ კაცთა კომისიის წევრთა ამოცანა არა მარტო საქა- 
რთველოს წერილობითი ისტორიის გაწყეეტილი ჯაჭვის ტრადი- 

ციული ერთიანობის აღდგენა იყო, არამედ, იმავდროულად უნდა 

გაერკვიათ ის ძირითადი მიზეზები, რამაც ქვეყნის ერთიანი ის- 
ტორიის წერის შეწყვეტა განაპირობა. ივ.ჯავახიშვილის აზრით, 

კომისიამ ძირითადად ეს ამოცანა შეასრულა. მიუხედავად იმისა, 
რომ იმ პერიოდში საქართველო დაქუცმაცებული იყო, სრულიად 
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საქართველოს ისტორიის შესაქმნელად მათ წინაშე მდგომი ამოცა- 
ნა მეტნაკლები სისრულით გადაწყვიტეს. 

ისიც ცნობილია, რომ ამ კომისიის ერთ- ერთი წევრი ბერი 

ეგნატაშვილი და მისი კოლეგები საკითხის შესწავლასა და გად- 

მოცემას სწორი მეთოდოლოგიური კუთხით მიუდგნენ. საქართვე- 

ლოს დაშლის მიზეზებიდან განსაკუთრებული მნიშვნელობა შინა 

ფაქტორს მიანიჭეს. მათივე მტკიცებით, მიწის კერძო საკუთრება- 

სე დამყარებულმა ფეოდალიზმმა, განვითარების სხვადასხვა საფეხ- 
ურსე სრულიად საწინააღმდეგო “შედეგი გამოიღო: 1)როცა პატ- 
რონყმულ საფეხურ“სე ფეოდალს მიწა პატრონისგან (მეფისგან) 
„საკარგავის“ უფლებით ეძლეოდა, იგი ქვეყნის ერთიანობის მტ- 

კიცედ დაცვის მომხრე იყო; 2)ბატონყმურ საფეხურზე, როცა მი- 
წასე ფეოდალის უფლება „შეუვალი“ გახდა, ამ ფაქტორმა მისი 
განცალკევებისაკენ მისწრაფება განაპირობა. ასეთ ვითარებაში, 

დამპყრობელს შესაძლებლობა ეძლეოდა ადვილად ჩარეულიყო 
ქვეყნის საკუთრების ურთიერთობებში და „საკარგავის“ საკუთრე- 
ბად გადაქცევა თვითონვე დაეკანონებინა. ამ ურთულესი ისტო- 
რიულ- ფილოსოფიური მოელენის მეცნიერული ახსნა, კომისიამ 

მართალია ვერ “შეძლო, მაგრამ ამ მიმართულებით დასმული ამოცა- 
ნის გადასაწყვეტად გარკვეული ნაბიჯი გადადგა. 
„სწავლულმა კაცებმა“ ნაწილობრივად აღადგინეს ძველი ქართუ- 

ლი საისტორიო აზსროვნების ტრადიცია–- ისტორიზმისა და კრი- 

ტიციზმის პრინციპი. ივ.ჯავახიშვილის მტკიცებით: ა)ისინი ამა 
თუ იმ წყაროებიდან ამონაწერებით და მათი ერთმანეთზე გადა- 
ბმით არ დაკმაყოფილდნენ და უბრალო კომპილატორებად არ 
დარჩნენ; ბ)ისინი სწავლულ მკვლევარებად მოგვევლინენ, რომ- 

ლებიც პირნათლად ასრულებდნენ თავიანთ მოვალეობას. მიუხე- 
დავად ამისა, ვახუშტი ბაგრატიონის მტკიცებით, „სწავლულ კა- 
ცებს“ ბევრი საეჭვო დოკუმენტი შეეპარათ თავიანთი მუშაობის 
პროცესში. ასეთი ხარვეზის მიუხედავად, იე.ჯავახიშვილი „სწაე- 

ლულ კაცთა“ საქმიანობას მაღალ შეფასებას აძლევდა წყაროე- 
ბისადმი კრიტიკული მიდგომის გამო. მისივე მტკიცებით, „სწაე- 

ლულმა კაცებმა“ “შეძლებიდაგვარად შეეცადნენ თავი გაერთმი- 

ათ მათ წინაშე დასმული ურთულესი პრობლემისადმი– წყაროე- 

ბის საეჭვო- უეჭველობის გარკვევის თვალსაზრისით. 

„სწავლული კაცები“ სრულიად თავისუფალნი იყვნენ ზღაპრუ- 
ლი მითოლოგიური გავლენისაგან. ისინი სიგელ- გუჯრებისა და 
სხვა წყაროების საფუძველზე ცდილობდნენ საქართველოს ისტ- 
ორიის ხარვეზების შევსებას. ამ ამოცანის შესრულება მათ მხო- 
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ლოდ ახალი კრიტიკული მეთოდის გამოყენებით შეძლეს. იმავე 

ივ.ჯავახიშვილის აზრით, „სწავლულ კაცებს“ XV-XVI საუკუნეე- 
ბის ისტორიის შესავსებად მხოლოდ სიგელ-გუჯრების გარდა 

სხვა წყაროები არ გააჩნდათ. მათი მეშვეობით უხდებოდათ ზხზოგი- 
ერთი მეფეების ცხოვრებისა და საქმიანობის ისტორიის აღდგენა. 
მართალია, „სწავლული კაცები“ ისტორიულ მოვლენებს საკმა- 

ოდ რეალისტურად აღწერენ, მაგრამ პროვიდენციალისტური გაე- 
ლენისგან ვერ განთავისუფლდნენ. ისინი თურქთა მიერ კონსტან- 

ტინოპოლის აღების ფაქტის ისტორიულ- მიზეზსობრივი ანალი%- 
ის გსით ახსნას არ ცდილობდნენ. პირიქით, მომხდარს ქრისტიან- 

თა შეცდომებს და მისგან გამოწვეულ ღვთიურ სასჯელს უკვ- 
შირებდნენ. რაც შეეხება საქართველოზე დატეხილ უბედურებებს, 
ამის მიზეზად ღეთის რისხვის სანაცვლოდ ბოროტ ძალებს ასახ- 

ელებენ. 
თ.ჟორდანიასა და იე.ჯავახსიშეილის მტკიცებით, „სწავლულ კაც- 

თა“ მიერ შექმნილი „ახალი ქართლის ცხოვრება“ ვახუშტი ბაგრა- 
ტიონმა სერიოსულად გადაამუშავა. ამ გადაკეთებული ტექსტიდან- 
აც ჩანს, რომ მისი ავტორიც პროვიდენციალისტურ პოზიციაზეა 
და ზემოხსენებულ შეხედულებას სიტყვა- სიტყვით იმეორებს. 
თუმცა დამატებითი წყაროების ციტირებისას მეტ კრიტიციზმსა 
და სიფრთხილეს იჩენს. იმავე ჯავახიშვილის მტკიცებით, „სწავ- 
ლულ კაცთა“ კომისიის წევრებს, ამა- თუ იმ საბუთებიდან მხო- 
ლოდ ცნობები აქვს ამოკრებილი. თვით ამონაწერებში დედნისე- 
ული ენა დაცული არ არის და ბევრჯერ დამახინჯებულიცაა. 

რაც შეეხება „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების გადამკეთებელ- 
სა და შემავსებელს, მთელი ეს შრომა მას ხელმეორედ გაუწევია. 
იგივე მასალები და საბუთები აუღია, თვით საბუთების რიცხვიც 
გაუმრავლებია, უფრო მეტი ცნობებიც ამოუღია, ამოკრებილი ცნობე- 
ბი დედნებიდან სიტყეა- სიტყვით გადმოუწერია. 
ივ.ჯავახიშვილი მიუთითებს „სწავლულ კაცთა“ იმ ნაკლის შე- 

სახებ, რაც მათ გამოავლინეს „თვითმხილველთა“ და „თანადამხ- 
დურთა“ მოყოლილი ამბების სანდოობის არგადამოწმებით. ეს 
მეთოდი, ისტორიის ფილოსოფიის ერთ- ერთი უმნიშვნელვანესი 
პრინციპია. ივანე ჯავახიშვილის აზრით,ისტორიული პროცესის 
ბსეპირი გადმომცემი მარტო თანამედროვე კი არა, მომხდარი ფაქ- 
ტის თვითმხილველიც უნდა ყოფილიყო. მეორე მხრივ, მათ უნდა 
გაერკვიათ, მთხრობელის სულიერი ღირსება, ისინი იყვნენ თუ 
არა „კაცნი სარწმუნონი უცხო ქვეყნის ყოვლითურთ ტყუილისა- 
გან“. მხოლოდ ამ შემთხვევაში იქნებოდა ისტორიული სიმართ- 
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ლე დაცული. 
ფ.ლომაშვილის აზრით, „სწავლულმა კაცებმა“ ბერი ეგნატაშ- 

ვილის ხელმძღვანელობით მხოლოდ ნაწილობრივად გაითვალ- 
ისწინეს „გამოცოცხლების“ ეპოქის ისტორიულ- ფილოსოფიური 

ასროვნების ძირითადი მოთხოენები. მაგრამ ის რაც შეძლეს, ქართუ- 
ლი საისტორიო აზროვნების სერი“ი სული მიღწევა იყო. 

§2. ვახუშტი ბაგრატიონი (1696- 1757) 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ვახუშტი ბაგრატიონი ეროვნული 

კულტურის „გამოცოცხლება- აღორძინების“ მწვერეალადაა აღი- 

არებული. იგი ვახტანგ VI- ის შვილი იყო და მაღალი დონის გა- 

ნათლება ჰქონდა მიღებული. იყო გეოგრაფი, ისტორიკოსი, კარ- 

ტოგრაფი. ენებიდან იცოდა: ქართული, ბერძნული, ლათინური, 
ფრანგული, თურქული, რუსული, სომხური. 1724 წელს ვახუშტი 
რუსეთში გაყეა ვახტანგ VI- ს და მოსკოვში დაბინავდა. მას სა- 
ხელმწიფო ჯამაგირიც დაუნისნეს. მოსკოვშივე დაამთავრა (1745 
წელი) თავისი თხზულება „აღწერა სამეფოსა საქართველოისა.“ 
ეს ნაშრომი საქართველოს გაბმული ისტორიაა უძველესი დროიდან 
XVIII საუკუნის პირველ ნახევრამდე. იგი საქართველოს ისტო- 
რიას მსოფლიო ისტორიის პრობლემების ფონზე განიხილავს. ამ 
ნაშრომს წითელ ზოლად გასდეეს საქართველოს ეთნიკური და 
პოლიტიკური ერთიანობის იდეა. მასში ისტორია და გეოგრაფია 
ორგანულადაა შერწყმული ერთმანეთთან. 
ივ.ჯავახიშვილის აზრით, ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომში ისტო- 

რიულადაა დახასიათებული საქართველოს სახელმწიფო და სა- 
ზოგადოებრივი წყობილება, ქართველთა სარწმუნოება, ქართული 

სამართალი, ზნეჩვეულებანი და შინაური ყოფა- ცხოვრება. ეს 
არის ქართველთა მრავალსაუკუნოვანი წარსულის ფილოსოფი- 
ურ – ისტორიული მიმოხილვა, რომლის მსგავსი ქართულ მწერ- 
ლობაში არც წინათ დაწერილა და არც შემდეგში. 
ფ.ლომაშვილის აზრით, ვახუშტი ბაგრატიონმა პირველმა სცა- 

და საქართველოს ფილოსოფიური ისტორიის დაწერა. ისტორიზ- 

მის პრინციპი ვახუშტის ნაშრომს თავიდან ბოლომდე გასდეეს. 
იგი „სწავლულ კაცთა“ მიერ დაწერილი „ახალი ქართლის ცხ- 
ოვრებაში“ დაშვებულ სერიოზულ ხარვეზებს აღუშფოთებია. მის 
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აღმოსაფხვრელად ვახუშტის ახალი ნაშრომის დაწერა განუზრახ- 
ავს, მაგრამ მალევე დარწმუნებულა რომ „ძველი ქართლის ცს- 
ოვრებაც სერიოზულ ნაკლოვანებებს შეიცავდა. ამიტომ მან არ- 
სებული „ქართლის ცხოვრების“ გადამუშავება მოახდინა. მის 
მიერ გაწეული შრომის შედეგად, შეიქმნა „ქართლის ცხოვრების“ 
ერთი ნაწილის ვახუშტისეული ვარიანტი. მასში ნაჩვენებია ქართუ- 
ლი სახელმწიფოებრიობის და საზოგადოებრივი წყობილების გან- 
ვითარებისა და ცვლილებების პერმანენტული სახე. ამ ფონზეა 
აღწერილი ქართველი ხალხის ყოფა- ცხოვრება, შსნე- ჩვეულება, 
კულტურა და მეურნეობა, თვით ისტორიულ- ფილოსოფიური 
ა სროვნება. 

ისტორიზმის პრინციპის კარნახით ვასუშტის პირველად შემო- 
აქვს საქართველოს ისტორიის მეცნიერული პერიოდიზაცია. დასავ- 
ლეთ ეეროპის საისტორიო აზროვნების გავლენით, იგი საქართვე- 
ლოს ისტორიის პერიოდიზაციას საფუძვლად უდებს ქვეყნის 
პოლიტიკურ- სახელმწიფოებრივ მდგომარეობას. მისი აზრით, სა- 
ქართველოს პოლიტიკური ისტორია სამ ძირითად პერიოდად შე- 
იძლება დაიყოს: 1)პირველი პერიოდი– ,„განყოფილებამდელი“ ე.ი. 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი ერთიანობის არსებობის დრო, 
რაც ქვეყნის ძლიერებას განაპირობებდა; 2)მეორე პერიოდი– 
ერთიანი ფეოდალური მონარქიის სამეფო- სამთავროებად „განყო- 
ფილებითა და განხეთქილებით“ რამაც საქართველო საგრძნო- 
ბლად დაასუსტა; 3)მესამე პერიოდი– XVIII საუკუნე. ვახუშტის 
თანამედროვე „აწინდელი“ პერიოდი, რომელსაც იგი დაწვრილებით 
აღარ განიხილავს. 

ივ.ჯავახიშვილის თქმით, ვახუშტი საქართველოს ისტორიის 
პერიოდიზაციას „დასაწყისთაგან“ და „შეძენილ“ წესთა მოქმედე- 
ბის მიხედვითაც ახდენს, რასაც იგი „შერეულ წესსაც“ უწოდებს. 
„დასაწყისთაგან წესს“ ვახუშტი ბაგრატიონი უწოდებს ისეთ 

საზოგადოებრივ მოვლენებს, რომლებიც საქართველოში იმთაე- 
ღივი არსებობდა. მხედველობაში აქვს მთავრობა ე.ი. სახელმ- 
იფო. 
„შეძენილ წესად“ მიაჩნდა სახელმწიფოს განვითარების პრო- 

ცესში აღმოცენებული ახალი მოვლენები და საზსოგადოებრიე- 
პოლიტიკური ინსტიტუტები: „ჭყონდიდელობა“, „ათაბაგობა“ და 
ა.შ. 

„შერეულ წესად“ მიაჩნდა უცხოელთაგან შეძენილი წესები 
მრავა იანობა, „დაბლა ნოხთა სხდომანი“ და ა.ს. 
ვახუშტიმ ქართულ აზროვნებაში ისტორიის ორიგინალური მე- 
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ცნიერულ- ფილოსოფიური გაგება შემოიტანა. 
ა ი იცებით ის ია 4 ანიყო : 

ა),პირველია ადგილის აღწერა“, ანუ იმ კონკრეტული გეოგრაფი- 
ული გარემოს დახასიათება, სადაც ესა თუ ის ხალხი ცხოვრობს. 
ვასუშტიმ საქართველოს ისტორიის გაგებაში გეოგრაფიული 
ფაქტორის მნიშვნელობა შემოიტანა. ის ევროპის წინამორბედებს 
წინ უსწრებს გეოგრაფიული ფაქტორის როლისა და ადგილის 
გაგებაში. ვახუშტი აყენებს საკითხს თუ რა როლი შეასრულა 
გეოგრაფიულმა გარემომ ამა თუ იმ ხალხის ცხოერებაში. 
ბ),ისტორიის მეორე ნაწილად“ ვასუშტი „ნათესავთა მეტყეელე- 

ბას“ ე.ი. საკუთარი ხალხის ჩამომავლობას და გენიალოგიას მი- 
იჩნევდა. იგი ისტორიკოსისგან მოითხოვდა ქართველი ხალხის 
წარსულის ისეთ ასახვას, რომელიც სხვა ხალხების განვითარებ- 
ის კანონსომიერებისგან არსებითად არ განსხვავდებოდა და სპეცი- 

ფიკურ თვისებებსაც შეიცავდა. 

გ)ისტორიის მესამე ნაწილად ვახუშტი ასახელებს „წლისმ- 
რიცხველობას“, ანუ ქრონოლოგიას. ქრონოლოგია საისტორიო 

პროცესს თანმიმდევრულ და კანონსომიერ სახეს უნარჩუნებს. 
ამიტომ მან თავის შრომაში დიდი ნაწილი ქრონოლოგიას დაუთ- 
მო. ქართლის ცხოერება ამ ნაწილს უყურადღებოდ ტოვებდა. 

დ)ისტორიის მეოთხე ნაწილად ვახუშტი „მოქმედების“ ე.ი. თვით 
ისტორიულ ხდომილებათა პროცესის ასახვას მიიჩნევდა. 
ივ.ჯავახიშვილის შეფასებით, ვახუშტიმ მეცნიერულ- კრიტიკუ- 

ლი მეთოდი დაამკვიდრა. მან უმთავრესი ყურადღება წყაროების 
კრიტიკულად გარჩევას მიაქცია. ამ მხრივ განსაკუთრებით მისი 
ნაშრომის ქრონოლოგიური და გენიალოგიური ნაწილი გამოირჩევა. 
ივ.ჯავახიშვილი თხზსულების ამ ნაწილს საუკეთესოდ მიიჩნევდა. 

მისივე თქმით, ვახუშტიმ ეს ჩამორჩენილი დარგი მეცნიერულ სი- 
მაღლემდე აიყვანა. მან შესძლო სუსტად დაეთარიღებინა და ერ- 

თმანეთთან შეეთანხმებინა საქართველოს ისტორიის ძირითადი 
თარიღები. ამით მან ქართული ისტორიოგრაფია შინაგანი ქრონო- 

ლოგიური ხარვეზებისა და წინააღმდეგობებისგან გაანთვისუფლა. 

იმავდროულად შეძლო გაესწორებინა საქართველოს ისტორიის 

ამბავთა გადმოცემა- აღწერის დროს დაშეებული შინაგანი ლოგი- 
კური და ფაქტობრივი შეცდომები. 
ფ.ლომაშვილის მტკიცებით, წყაროთა სანდოობის საკითხში ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონი მისი დროის ისტორიულ- ფილოსოფიური 

ასროვნების დონეზე საკმაოდ მყარად დგას. ივ.ჯავახიშვილის 
ასრით, ვახუშტი ბაგრატიონმა ქართულ საისტორიო აზროვნება- 
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ში პირველმა შექმნა მძლავრი კრიტიკული მიმართულება. იგი 

წყაროთა კრიტიკულ მიდგომას გაბედულად შეეჭიდა. მან მოახ- 
დინა საქართველოს გეოგრაფიული სწორუპოვარი აღწერა და 

საქართველოს ისტორიულ- ფილოსოფიური მიმოხილვა. იგი XVIII 
საუკუნის ქართულ ისტორიულ მწერლობაში ნამდვილ უებრო 
ბუმბერაზად წარმოგვიდგება. 

ფ.ლომაშვილის აზრით, ვახუშტის კვლევის მეთოდი და მიღწ- 
ევები ისტორიულ- ფილოსოფიური ასროვნების საფუძველთა 
საფუძველია. ვახუშტი დაკრძალულია მოსკოვში დონის მონას- 
ტერში. 

§3. სეხნია ჩხეიძე. პაპუნა ორბელიანი. ომან ხერხეულიძე 

ეახუშტი ბაგრატიონის შემოქმედებამ შემდგომი პერიოდის ქა- 
რთულ საისტორიო აზროენებაზე მნიშვნელოვანი გავლენა ვერ 
მოახდინა, რადგან იგი რუსეთში ცხოვრობდა და მისი შრომა 
ქართული საზოგადოებისთვის დიდი ხნის განმავლობაში თითქ- 
მის უცნობი იყო. 
ქართველი ისტორიკოსი სეხნია ჩხეიძე (1670- 1745 წწ), საქართვე- 

ლოს სამეფო კარის მოლარეთუხუცესი იყო. იგი ხელისუფლების 
მაღალჩინოსნებს მრავალჯერ ახლდა ირანში. მონაწილეობდა 
ირანელთა ომებში. მას ეკუთვნის ისტორიული თხზულება „მეფე- 
თა ცხოვრება“, რომელიც 1653- 1739 წლების მოვლენებს აღწერს. 
იგი ისტორიის თეორიის სრული უგულებელყოფით ხასიათდება. 

სეხნია ჩხეიძისთვის საქართველოს მდგომარეობის ისტორიულ- 
ფილოსოფიური შეფასება მიუწვდომელი აღმოჩნდა. მისი დაპირე- 
ბა, რომ იგი მხოლოდ საქართველოს ისტორიული მოვლენების 
უცხო ქეეყნების მოვლენებთან დაკავშირებას მოახდენდა, შეუს- 
რულებელი დარჩა. მან მხოლოდ ირანის ზოგიერთი შინაგანი 

მოვლენის აღწერით შემოიფარგლა. მის მიერ ,,მნახველთაგან 
სმენით“ მიღებული ინფორმაციის ნამდვილობა გაურკვეველია. 
ივ.ჯავახიშვილის აზრით, ს.ჩხეიძის მთავარი ნაკლი ობიექტივი- 

ზმი და „მამულიშვილური გრძნობის მოდუნება იყო.“ მას არაფერი 
უთქეამს სულხან- საბა ორბელიანის და ვახტანგ VI- ის შესახებ. 

ამ მხრიე განსხვავებული სურათია აღწერილი პაპუნა ორბე- 
ლიანის ნაშრომში „ამბავნი ქართლისანი“. მისი თხზულება ეხე- 
ბა 1739- 1758 წლების საქართველოს ისტორიას და სეხნია ჩხეი- 
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ძის ნაშრომის გაგრძელებას წარმოადგენს. 
ს.ჩხეიძისაგან განსხვავებით, პაპუნა ორბელიანი „საკუთერი თვა- 

ლით მნახველი“ ინფორმატორის „სარწმუნოებასაც“ (სანდოობასაც) 
მოითხოვს. ამ ფაქტს, ივ.ჯავახიშვილი გიორგი მთაწმინდელის და 
სხვათა ტრადიციული დონის არასრულ აღდგენად მიიჩნევდა. თუ 
სეხნია ჩხეიძე ისტორიული ხდომილებების მოწმეთა სანდოობას 
უყურადღებოდ ტოვებდა, მისგან განსხვავებით, პაპუნა ორბელიანი, 
ყველაზე მნიშვნელოვანს უგულებელყოფდა. კერძოდ, ინფორმა- 
ტორის მიერ აღწერილი ამბების თანამედროეეობას და საკუთარი 
თვალით მნახველობას. ორივე ისტორიკოსის მხრიდან ასეთ პო%ზი- 
ციას, იე.ჯავახიშვილი დიდ ნაკლად თელიდა. მეორე მხრიე, პაპუ- 

ნა ორბელიანი თავისი მსოფლმხედველობით და ორიენტაციით 

მკვეთრად განსხვავდებოდა სეხნია ჩხეიძისაგან. სეხნია ჩხეიძე 
ირანული ორიენტაციისა იყო და დიდი ერის მიერ პატარა ერის 

ასიმილაცია გარდუვალად მიაჩნდა. რაც "შეეხება პაპუნა ორბე- 
ლიანს, მას აღნიშნული თხ“სულება, ასეთი მოსალოდნელი საშიჟშ- 
როებისგან დაზღვევის მისნით აქვს დაწერილი. იგი ქართველო- 
ბას შეახსენებდა, რომ არ დავიწყებოდათ ეროვნული მეობა. იგი 
საქართველოს უმძიმესი მდგომარეობიდან გამოსავალ მექანიზმს 
ეძებდა. პრობლემისადმი ასეთი მიდგომითა და აზროვნებით, პაპუ- 

ნა ორბელიანი ისტორიის ფილოსოფიურ გაგებამდე მაღლდება. 
პჰ.ორბელიანი სამშობლოს მძიმე მდგომარეობის– დაცემა- დაქსაქსუ- 
ლობის განმაპირობებელი მიზეზების მომავალი თაობებისგან მტკი- 

ცედ დახსომებას მოითხოედა. ივ.ჯავახიშვილის აზრით, პაპუნა 
ორბელიანი ჭკვიანი და ცხოვრებაში ღრმად ჩახედული ისტორი- 

კოსი იყო. საქართველოს პოლიტიკური ამბებისა და ომიანობის 
აღწერის გარდა, იგი იმდროინდელი ქვეყნის ქონებრივსა და ეკო- 
ნომიკურს მდგომარეობაზედაც ამახვილებდა ყურადღებას. 

საქართველოს მძიმე ეკონომიკური სიდუხჯირის პერიოდში მო- 
სახლეობის გადაგვარების გამოკვეთილ ფორმებს, პაპუნა ორბე- 

ლიანი განსაკუთრებით ფეოდალურ ზედაფენებში ხედავდა. მისი 

თქმით, საკმარისი იყო შაჰი. საქართველოს რომელიმე კუთხეში ან 

მესობელ სახელმწიფოში ჩასულიყო, რომ ქართველი ფეოდალები 
· „მბრძანებლისგან“ მოწყალების მისაღებად მასთან მისულიყო. იმ 
პერიოდის ქვეყნის მოღალატე ბაგრატიონთა ზოგიერთი წარმო- 

მადგენელის და ქართველ ფეოდალთა მოსყიდვა- დაჯილდიება, 

ირანის შაჰისგან საფეხურებრივი საფასურის ფორმებით იყო 

დაკანონებული. 
პაპუნა ორბელიანი თავისუფალია ყოველგვარი ცრუმორწმუნე- 
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ობისგან. მან კარგად იცის, რომ მიწისძვრა ბუნებრივი მოვლენაა 
და თვით მეფე- დედოფლის ვედრებასაც არ ემორჩილება. ერთ- 
ერთი ძლიერი მიწისძვრის დროს, თეიმურაზ? II და დედოფალ თა- 

მარს ფეხით შემოუვლია წმინდა ადგილები და გულმოდგინედ 
ულოციათ სტიქიის შესაჩერებლად– მაგრამ ამაოდ. საზოგადოე- 
ბაზე ღვთის რისხვის მოვლინების წინასწარმეტყველების მომას- 

წავებელი ნიშნების არსებობა პაპუნა ორბელიანს არ სწამს. ამ 
მხრივ, იგი ყოველგვარი პროვიდენციალიზმისგანაა თავისუფალი. 

რაც შეეხება ერეკლე მეორის ისტორიკოსს ომან ხერხეულიძეს, 
მისი თხხულება „მეფობა ირაკლი მეორისა, მეფის თეიმურაზის 

ძისა“, 1722- 1782 წლების ისტორიას ეხება. იგი 1795 წელს უნდა 

დაწერილიყო. ომან ხერხეულიძე თავის წინამორბედებს მართლაც 
ჩამოუვარდება თავისი ასროვნებითა და მეთოდოლოგით. ერეკ- 
ლეს წარმატებებს ძირითადად „ღვთიური განგებულობით“ ხსნის, 

თუმცა კრწანისთან დამარცხების აღწერისგან თავს იკავებს იმ 
მოტივით, რომ ამ ბრძოლაში დამარცხების მიზეზები მას საფუძ- 
ვლიანად გამორკვეული არ ქონდა. 
ვახუშტის შემდეგ ვერცერთმა ქართველმა ისტორიკოსმა მნიშ- 

ვნელოვანი ისტორიულ- ფილოსოფიური ნაშრომი ვერ შექმნა. 
ნამდვილი ფერიცვალება მხოლოდ ქართულ მწერლობასა და სა- 
ზოგადოებრივ აზროვნებას დაეტყო. 
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თბ. 2012 წ. 
2. კ.კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. I. ძველი 

მწერლობა. თბ. 1960 წ. 
3. იე. ჯავახიშვილი თხზ. ტ. VIII. თბ. 1977 წყ. 
4 ლ.მარუაშვილი. საქართველოს გეოგრაფიული შესწავლის 
ფუძემდებელი. ვახუშტი ბაგრატიონი (1696- 1772). თბ. 1956 
5. ვ.გაბაშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი. თბ. 1969 წ. 
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ლექცია X 

ისტორიულ- ფილოსოფიური პრობლემები 
„გამოცოცხლება- აღორძინების“ ხანის ქართულ 
მწერლობასა და საზოგადოებრივ აზროვნებაში. 

§1. სულხან- საბა ორბელიანი (1658- 1725) 

XVII- XVIII საუკუნეებში, სპარსეთის, ოსმალეთის და რუსეთის 

ინტერესები ერთმანეთს დაუპირისპირდა საქართველოს საკითხ- 
თან მიმართებაში. მძიმე ეკონომიკური და პოლიტიკური სიტუა- 
ციის მიუხედავად, აღნიშნული სახელმწიფოების ძალისხმევამ, ქა- 
რთველ ხალხში კულტურული ენერგიის და პოლიტიკური გაერ- 
თიანებისკენ სწრაფვა ვერ ჩაკლა. საერთო გამოცოცხლება და 
აღმავლობა დაეტყო ქართულ მწერლობასა და სა'სოგადოებრიე 

ასროვნებას. ამ საქმეში თვალსაჩინო როლი სულხან- საბა ორბე- 
ლიანმა (1658- 1725 წწ) შეასრულა. მისმა მოღვაწეობამ ქართული 
ენა დეგრადაციისგან იხსნა. მისი თხზულება „სიბრძნე სიცრუისა“ 

მაღალი დონის ფილოსოფიურ- მსოფლმხედველობით ტენდენცი- 
ებს შეიცავს. მასში გატარებული შეხედულებები მძიმე მდგომარ- 
ეობაში ჩავარდნილი სამშობლოს არა მარტო თანაგრძნობის და 
სიყვარულის გაღვივების, არამედ მოძველებული ფეოდალური 
წყობილების მანკიერი მხარეების კრიტიკასაც წარმოადგენს. მი- 

უხედავად ამისა, სულხან- საბა ფეოდალური არისტოკრატიის 
პროგრესული ნაწილის იდეოლოგიის ჩარჩოს ვერ გაცდა და 

„გულმოწყალე ფეოდალის“ მეხოტბედ დარჩა. 

სულხან- საბა ისტორიის პროვიდენციალისტურ გაგებას სრუ- 
ლად თავს ვერ აღწევს. მისი ასრით, ღმერთი ყოეელთვის სიკეთის 
გამარჯვებას უსრუნველყოფს, რადგან აქ გადამწყვეტ როლს ბო- 
როტი ძალები ასრულებდნენ, რომლებსაც თვით ღმერთიც უწეე- 
და ანგარიშს. თავისი ეპოქის მოწინავე ევროპელი მოაზროვნეებ- 
ის მსგავსად, სულხან- საბა ორბელიანი ეკლესიას ადამიანური 
მორალის სამსახურში აყენებს. იმათ ვისაც „არ ეშინია ღეთისა 
და არც რცხვენის კაცთა“ მათ წინააღმდეგ ულმობელი კრიტი- 
კის მახვილს მიმართავს. ეს ფაქტი რელიგიისა და მორალის ერ- 

თმანეთთან მორიგებას ნიშნავს. რაც შეეხება სამართლიან სახ- 
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ელმწიფოს, იგი „განათლებული აფსოლუტიზმის“ სახით ქონდა 

საბას წარმოდგენილი. სოგიერთი მისი თანამედროვე მოაზროვნე, 
ამ ტერმინოლოგიის შინაარსის მთავარ მომენტად, ხელისუფლებ- 
ის სისრულეს და განუყოფლობას მიიჩნევდა. მათგან განსხვავე- 
ბით, სულხან- საბა პრობლემას ფრანგი ჟან ბოდენის (I1530- 1596) 
შეხედულებებზე დაყრდნობით განიხილავდა. აქედან გამომდინარე, 
ფეოდალიზმსა და აბსოლუტურ მონარქიას იგი დრომოჭმულად 
მოიაზრებდა. ამ ფონზე, სულხან- საბა ხელისუფლებისაგან სა- 
სოგადოების ყველა ფენის საკუთრების და სხვა ინტერესების 
დაცვას პირველხარისხოვან ამოცანად მიიჩნევდა. საბას იგავარ- 

აკების მოთხოვნა იმაში მდგომარეობს, რომ საზოგადოების ყვე- 
ლა ფენის საკუთრებითი და სხეა კანონიერი ინტერესები სახ- 
ელმწიფომ სამართლიანად უნდა დაიცვას. 

სულხან- საბა საზოგადოების ყველა ფენის წარმომადგენელს 
ერთიანი სასომით აფასებს. მისი მტკიცებით, ძლიერი სახელმ- 
წიფო ყველა სოციალური ფენის ადამიანების ერთობისგან იქმნე- 

ბა. ეს ერთობა უნდა ემყარებოდეს არა მარტო ღვთისადმი „შიშს“, 
არამედ ადამიანის მიერ ადამიანისადმი „სირცხვილსა“ და ურთ- 
იერთ სიყვარულს. თამარ კუკავას მტკიცებით, სულხან საბა, თავი- 

სი კლასის ინტერესების დამცველია. იგი მხოლოდ ამ სოციალუ- 
რი კლასების მორალის ამაღლების მომხრეა. იმავდროულად, სა- 
ზოგადოებრივი მორალის დახვეწას, გაწმენდა- გაჯანსაღებნას 
მოითხოვს. ადამიანთა მორალური და გონებრივი ამაღლების აუ- 
ცილებლობა, საბას საზოგადოების წინსვლის ძირითად სტიმუ- 
ლად მიაჩნდა. თ.კუკავას მტკიცებით, სულხან- საბას შეხედულე- 
ბებში ჰუმანისტურ- რენენსანსულ შეხედულებებთან ერთად, დე- 
მოკრატიულ- განმანათლებლური დებულებებიც შეინიშნებოდა. 
ფ.ლომაშვილის აზრით, რამდენადაც დემოკრატიზმი და განმა- 
ნათლებლობა იმ ეტაპზე თვით ევროპაშიაც არ იყო საბოლოოდ 

ჩამოყალიბებული, მათი არსებობა დაღმავალი ფეოდალიზმის პერი- 
ოდში მყოფ საქართველოში შეუძლებელი იყო. რაც შეეხება იმავე 
თ.კუკავას განცხადებას,რომ საბას შეეძლო თავის ლექსიკონზე 
იგივე წაეწერა რაც ფრანგმა ენციკლოპედისტებმა წააწერა „ენ- 
ციკლოპედიაო“. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ფ.ლომაშვილი წერდა, რომ ფრან- 
გი განმანათლებლებისაგან განსხვავებით, სულხან- საბა ორბე- 
ლიანს არ ქონდა და არც შეიძლებოდა ჰქონოდა ანტიფეოდალური 
და განმანათლებლური იდეები. ამიტომ, ის რაც არ ჰქონდა, თავის 
ლექსიკონში ვერ შეიტანდა. მის უპირველეს ამოცანას მტრისგან 
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დაქუცმაცებული ქვეყნის გაერთიანებასე სრუნვა, ქართველი ხალხ- 

ის ეროვნული თვითმყობადობის შენარჩუნება და გადაგეარებუ- 
ლი ფეოდალური საზოგადოების მორალურ გაკეთილშობილება 

წარმოადგენდა. 

რაც შეეხება მის „ქართულ ლექსიკონში“ მოცემულ ფილოსო- 
ფიურ ტერმინებსა და განმარტებებს, საბას ფილოსოფიურად გან- 

სწავლულობაზე მეტყველებს. ა.ფრანგი'მვილის ასრით, სულხან- 
საბას ლექსიკონში მოტანილი და განმარტებული ტერმინები, 
სხვადასხვა წყაროებიდან შემთხვევით აღებული კი არ არის, არამედ 
იგი ავტორის ჩამოყალიბებულ კონცეფციას წარმოადგენსო. 

ფ-.ლომაშვილს,საბას მიერ ლექსიკონში შეტანილი ფილოსოფი- 
ური ტერმინების იდეურ- თეორიული მრწამსის ლექსიკონის ავ- 

ტორისთვის თავსმოხვევა გაუმართლებლად მიაჩნდა. მისი ასრით, 
სულხანი როგორც ლექსიკოგრაფი ვალდებული იყო იმ პერიოდ- 

ში გავრცელებული ძირითადი ფილოსოფიური და თეოლოგიური 

ტერმინები იმ შემთხვევაშიაც განემარტა, როცა იგი მის შინაარ- 
საც არ ისიარებდა. რაც შეეხება საბას სიტყვებს „რომელმან და- 

მაჯერა იგი დავწერეო“- მის მიერ სულ სხვა აზრით არის ნახმა- 
რი. „სასწავლო ყრმათაში“ იგი გარკვევით განმარტავს, რომ „საღმ- 
რთო წერილიდან“, „ღვთისმეტყველთაგან“, „ღრმათა ფილოსოფოს- 

თაგან“ (პროკლე, არისტოტელე, პორფირი, ნემესეოსი, დამასკელი, 
პლატონი) ამოღებული ტერმინებიდან მან მხოლოდ ისინი განმა- 

რტა, რომელთა ქართული შინაარსი გაიგო და დაიჯერა. „რომელმან 
დამაჯერა იგი დავწერეო“ ამ გამონათქვამში სულხან- საბა გული- 
სხმობს მის მიერ შერჩეული უცხო ტერმინების შინაარსის ქართუ- 
ლად არსებობისა და ადექვატურობის დადგენას და არა შინაარ- 
სის გასიარებას ან უარყოფას. 
შ.ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორიის ფუძემდებელი, 

სულხან- საბას განმანათლებლობაზე ერთ სიტყვას არ ამბობს, 
ხოლო მისი შემოქმედების რენესანსულ ხასიათზე არაერთგზის 
მიუთითებს. ქართული ფილოსოფიის თვალსაჩინო წარმომადგენე- 

ლი ს.ავალიანი, სულხან- საბას მსოფლმხედველობას, იდეალის- 
ტურ- თეოლოგიურ მიმართულებად მიიჩნევდა. მისივე მტკიცებით, 

სულხან- საბა ფილოსოფიის საგნად პირველ რიგში ზებუნებრ- 
ივი (არამატერიალური) სინამდვილის შემეცნებას თვლიდა. 

ფ.ლომაშვილის აზრით, სულხან- საბა იმ ეტაპზე ჯერ კიდეე 
ჩამოყალიბებული ევროპელი ანტიფეოდალური განმანათლებლობის 
მიმდევარი არ იყო. იგი XVII- XVIII საუკუნეების ქართული კულ- 
ტურის „გამოცოცხლება- აღორძინების“ ჭეშმარიტი ფუძემდებე- 
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ლი იყო. ქართული ენისა და ისტორიულ- ფილოსოფიური აზრო- 
ენების შემდეგ განვითარებაზე მან წარუშლელი კვალი დატოვა. 

მისი მხატვრული და ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები დღესაც 
სამაგიდო წიგნებად ითვლება. 

§2. დავით გურამიშვილი (1705- 1792) 

ქართველი პოეტების საკრალურმა შვიდეულმა–- რუსთაველმა, 
გურამიშვილმა, ბარათაშვილმა, ილიამ, აკაკიმ, ვაჟამ და გალაკტი- 
ონმა, სახელი არა მარტო პოეზიაში, არამედ სასოგადოებრივ 
აზროვნებაშიაც გაითქვეს. მათ შემოქმედებაში შესაბამისი ეპო- 
ქის ფილოსოფიური აზროგნების უკუფენა მოხდა. ამ მხრივ თვალს- 
აჩინო ადგილი დავით გურამიშეილს უჭირავს. მისი ცხოვრება 
ტრაგიკული ისტორიული მომენტებითაა სავსე. მაშინდელი საქართ- 
ეელოს უმძიმესი ისტორიული პროცესების გამო, იგი სამშობ- 
ლოდან მოწყვეტილი აღმოჩნდა და რუსეთის იმპერიის ერთ- ერთი 
განაპირა ქვეყნის უსახლკარო და უშვილძირო მაცხოვრებელი 
გახდა. მიუხედავად ამისა, მან ქართველ ერს „დავითიანის“ სახით, 

მისი ცხოვრებისა და საქართველოს იმ პერიოდის უმძიმესი ეპოქ 
ის ამსახველი მხატვრული და ფილოსოფიური შედეერი დაუტო- 
ვა. 
დავით გურამიშვილი პირველ ყოვლისა საქართველოს დაშლა- 

დაქუცმაცების მიზეზების დადგენას შეეცადა. შვიდწლიან ომში 
მონაწილეობისა და მიმდინარე პოლიტიკური პროცესების მეტ- 

ნაკლებად ცოდნის მიუხედავად, საქართველოს საკითხთან მიმა- 
რთებაში, საგარეო ფაქტორს მეორეხარისხოვანი როლი დააკისრა. 
ეროვნულ- სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში მან გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა საშინაო ფაქტორს მიაკუთვნა. მისი ეს პოზიცია ზოგად 
ფილოსოფიურ ხასიათს ატარებდა. აქედან გამომდინარე, დ.გურა- 
მიშვილის პოეტურ შემოქმედებაში თეორიულ- ფილოსოფიურმა 

შეხედულებებმა თეოლოგიურ ფორმებში ჰპოვა გამოვლინება. აკად. 
გ.ჯიბლაძის აზრით, დ.გურამიშვილის მთელი შემოქმედება პოეტ- 
ური ფორმით ამეტყველებული ფილოსოფიური ტრაქტატია. ერთ 
ჭეშმარიტებას მოსდეეს მეორე, მათ საფუძველსე ლოგიკური 
დასკენა იქმნება. 
ზედაპირულად თუკი მივუდგებით დ.გურამიშვილის შემოქმედე- 

ბას, მისი საისტორიო კონცეფცია, ქრისტიანულ- პროვიდენციალ- 
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ისტურად მოგევჩენება. იგი ქრისტეს ჯვარცმის ამბის გადმოცე- 
მით იწყებს თხრობას და იმ დიდი უგუნურების შესახებ მიუ- 

თითებს, რომელიც ადამიანებმა ჩაიდინეს ჭეშმარიტი ღმერთის 

ვერცნობის და ულმობლად წამების გამო. მისივე მტკიცებით, ამ 

ფაქტით ღვთიურ სამებას ვერაფერი დააკლეს, მაგრამ უმძიმესი 

ცოდვა იტვირთეს. ანალოგიური შეცდომა მოუვიდა ქართველებს, 

რომლებმაც თავიანთი „მხსნელი“ მეფეები გაწირეს და „ცოდვის 
მორევში ჩაცვივდნენ“. ამ შეცდომების შედეგი ქართველებისადმი 
თავსდატეხილი უბედურებები იყო. 
დ.გურამიშვილი ცდილობს განსასღვროს აღნიშნულ მოვლენა- 

თა ძირითადი მიზსეზსები. თავდაპირველად იგი საშინაო და სა- 
გარეო ფაქტორებს ერთ სიბრტყეზე აყენებს. მიუხედავად ამისა, 
განსაკუთრებით საშინაო ფაქტორს–- შინააშლილობას გამოყოფს. 
„კახელების აღმა ხნული ქართლელებმა დაღმაფარცხეს..“ და 
მას საქართელოს დაცემის უმთავრეს მიზეზად მიიჩნევს. პოემაში 

„ქართლის ჭირი“ დაწვრილებითაა აღწერილი ქართლ- კახეთის 

სამეფოების ურთიერთ შუღლი, როლითაც მტერი სარგებლობდა 
და გამარჯვებასაც აღწევდა. ამ ფონზსე დ.გურამიშეილი მომხ- 
დარის პოეტური ფორმით განზოგადებას ახდენს, რითაც ფილო- 

სოფიურ საფეხურამდე მაღლდება. გაჭირვებაში ჩავარდნილი პოეტი 

დახმარებისთვის ბუნებრივ ძალებს მიმართავს და იქვე იძლევა 
განმარტებას, რომ „მიზეზში“ იგი ქრისტეს, „მზეთა მზეში“ მამა 
ღმერთს და ,თინათინში“ ნათელს, ანუ სულიწმინდას გულისხ- 
მობს. აქედან გამომდინარე, მისადმი „წარმართული პანთეისტო- 

ბის დაბრალება არასწორია. ეს მცდარი მოსასრება მხოლოდ 
საბჭოთა პერიოდში იქნა წამოყენებული და საბჭოთა ათეისტურ 

რეჟიმთან დაახლოებას ისახავდა მიზნად. 

დ.გურამიშვილი არაერთგზის განმარტავს, რომ მისი ნაწარმოე- 

ბი ღრმად ფილოსოფიურია. მის მიერ პოეტურად ჩამოსხმულ 
ფილოსოფიურ ნააზრევში ქრისტიანული სამება- ერთარსებაა წინა 
პლანზე წამოწეული. რელიგიური მრწამსიდან გამომდინარეობს 
მისი მხრიდან ქედის მოხრა არა მარტო ზებუნებრივი სამება- 
ერთარსების, არამედ მთელი საზოგადოებრივი ცხოევრების სამ- 
წვეროვნების (პიროვნება, ერი, მსოფლიო) წინაშე. როცა იგი თავისი 
ერის ისტორიის პოეტურად აღწერას ამთავრებს, მაშინვე გადა- 

დის მთელი „საწუთროს“, ე.ი ადამიანური ცხოვრების განსო- 

გადებაზე. 
ისტორიულ- ფილოსოფიურ დატვირთვას ატარებს დ.გურამიშვი- 

ლის ორი ცნობილი ლექსი ადამიანის სიკვდილთან და საწუთრო- 
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სთან პაექრობის შესახებ. ისინი ერთმანეთს ავსებენ, ქმნიან ერ- 
თიან ნაწარმოებს და სრულად წარმოაჩენენ პოეტის ფილოსოფი- 
ურ მრწამსს. მასში აქ გადმოცემულია დოგმატიკური დავა სამყა- 
როსა და ადამიანის არსებათა ძირითად შემადგენელ ელემენტე- 

ბსე (ცეცხლი, წყალი, მიწა, ჰაერი). განსაკუთრებული ყურადღება 

იმ მომენტზეა გამახვილებული, როცა კაცის მიმართ საწუთრო 

დაყვედრების ფორმას გამოიყენებს და თვით კაცს სიმართლეში 
დააეჭვებს. ამ ფონზე, დ.გურამიშვილი დედამიწაზე ადამიანის მიერ 
ადამიანის მკვლელობის პრობლემას უბრუნდება. იგი ძმათა მკე- 
ლელი სამოქალაქო ომს, პიროვნებისა და ერის დამღუპველად, 
კაცობრიობის საყოველთაო უბედურების მიზეზად აცხადებს. 

„ქაცვია მწყემსში“, დ.გურამიშვილი ორიგინალურად წყვეტს ბე- 
დისწერის, შემთხვევითობისა და ღვთიური კანონზომიერების ურ- 
თიერთობის პრობლემას. იგი პირველ რიგში შემთხვევითობისა 
და ბედისწერის ურთიერთობას არკვევს და მათ შორის არსებით 
განსხვავებასაც იძლევა. ამის შემდეგ იგი განმარტავს, რომ ბედი 
მხოლოდ ადამიანის მოგონილი იყო. შემაჯამებელ ეტაპზე პოეტი 

იმ დასკვნამდე მიდის, რომ არსებითი მნიშვნელობა მხოლოდ 
ღვთიურ განგებას შეიძლება ქონოდა. დ.გურამიშვილის აზრით, 
როცა ადამიანები წინასწარ ვერ განსასღვრავენ თუ რა უნდა მო- 
ხდეს მომავალში, ხოლო მომხდარს ბედისწერას მიაწერენ, ეს გარე- 

მოება აშკარად ეწინააღმდეგება ღვთიურ წინასწარგანზრახულობას, 
რომლისადმი წედომა ადამიანის შესაძლებლობებს აღემატება. 
ეს თვალსაზრისი, ფ.ლომაშვილის აზრით, ქრისტიანული პროვი- 

დენციალისმის ორიგინალური სახესხვაობაა. იგი სხვა ფორმებთან 

შედარებით ჭეშმარიტებასთან უფრო ახლოს დგას. 
პოემის ბოლო ნაწილში დ.გურამიშვილი ეხება წარღენის დროს 

კიდობანში მსხდომი- სასიკვდილოდ განწირული ორი მოსისხლე 
ადამიანის ურთიერთ დამოკიდებულებას. გარდუვალი სიკვდილ- 
ის შემყურენი, ერთმანეთთან დამეგობრდებიან და მტრობას დაივი- 
წყებენ. ეს ფაქტი, დ.გგურამიშვილს პოეტურ ფორმებში აქეს ჩამოძ- 

ერწილი. იგი საერთო საშიშროების პირობებში მყოფი საზოგა- 
დოების შინაგანი ერთიანობის აუცილებლობისკენ მოწოდების 

ანდერძს წარმოადგენს. რამდენადაც იგი კიდობანში მსხდომმა 
ადამიანებმა პირნათლად შეასრულეს, ისინი ღმერთისგან იქნენ 
დალოცვილნი. მაგრამ როცა ადამიანებმა ღმერთამდე ასვლა სცა- 
დეს და გოდოლის აგება დაიწყეს, ღმერთი განრისხდა, მათ ერ- 
თიანი ენა (შეთანხმების უნარი) წაართვა და გოდოლი დაუნ- 
გრია. ამ შემთხვევაში, დ.2გურამიშვილი სასოგადოების შინაგან 
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ერთიანობას და ამბიციურობის მოთოკვას, წარმატებისა და მო- 
მავალი განვითარების აუცილებელ პირობად მიიჩნევდა. 
ფ.ლომაშვილის მტკიცებით, დ.გურამიშვილი, ევროპული ჰუმან- 

ისმის ღვიძლი შვილია. მას იმედი ჰქონდა, რომ ფეოდალიზმი 

საქართველოშიაც დაძლევდა ბედის უკუღმართობით წარმოშობილ 
უარყოფით მოვლენებს და ჰუმანისმის მორალურ პრინციპებამდე 

ამაღლდებოდა. მაგრამ იგი ევროპულ ანტიფეოდალურ განმანათლე- 
ბლობამდე ვერ ამაღლდა, თუმცა ამ მიმართულებით გარკვეული 

გხა გაკაფა. 

§3. ანტონ ბაგრატიონი–კათალიკოსი (1720- 1788) 

ქართლ- კახეთის მეფის ერეკლე მეორის (1720- 1798 წწ.) მიერ 

გატარებული სამხედრო და კულტურული რეფორმები, ქართული 

ფეოდალიზმის გაჯანსაღების გარკვეული მცდელობა იყო. ამ სა- 

ქმეში მნიშვნელოვანი როლი მისმა ბიძაშვილმა ანტონ ბაგრატი- 
ონმა შეასრულა. თამარ კუკავას მტკიცებით, ერეკლესა და ანტო- 
ნის მიზანი შემდეგში მდგომარეობდა: 1)საქართველო უცხო დამპა- 
ყრობლებისგან გაენთავისუფლებინა; 2)რეფორმების შედეგად 
განათლებული აბსოლუტური მონარქია შეექმნა 3)საქართველო 
დასავლეთ ევროპასთან დაეახლოებია. 
ანტონის კათალიკოსობამ, მისი ფილოსოფიური ნააზრევი თე- 

ოლოგიურ ჩარჩოში მოაქცია. იმ პერიოდის საქართველოში იგი 

ამ მიმართულების ყველაზე დიდ მოღვაწედ ითელება. ეკლესიის 
სამსახურში ფილოსოფიის ჩაყენება მას ეკლესიის გაჯანსაღე- 
ბად მიაჩნდა. ანტონ კათალიკოსის ფილოსოფიურ- რელიგიური 
მსოფლმხედველობა შემდეგი ფორმით შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 
სძველი ფილოსოფოსების აზროვნების ამოსავალი, ყველაზე უკეთ 
პლატონმა განსაზსღვრა, რაც ბსოგადისა და ერთეულის ურთიერთ- 
დამოკიდებულების პრობლემაში გამოვლინდა. მისი მტკიცებით, 
სოგადი არის „უსაყოველთაოესი“, სოლო ერთეული- მისი ,,ქუემ- 
დებარე“. პირველი– უსაყოველთაოესი, მეორეს– უქვემდებარეს 
არსებობის შესაძლებლობას აძლევს და მის განეითარებას გან- 
სასღვრავს; 2)იოანე დამასკელმა „დაასაბუთა“, რომ პლატონთან 
სოგადი, როგორც იდეა უნდა განვიხილოთ როგორც სამყაროს 
შემქმნელი. ზოგადი იმიტომ შეინიშნება ერთეულში, რომ პირვე- 
ლი შემქმნელია მეორისა. მისივე მტკიცებით, ეს ზოგადი არსება 
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უცელელი და იგივეობრივია. შესაძლებელია, ერთსა და იმავე 

სხეულში ორი და მეტი არსება იყოს; 3პ)ანტონის მტკიცებით, 
ქრისტეს იმ კონკრეტულ სხეულში, რომელიც ცოდვილ კაცობრი- 
ობას მსსნელად მოევლინა, ღეთიური და ადამიანური ერთდროუ- 
ლად იყო. მაშასადამე, ქრისტიანულ მოძღვრებისგან ჭეშმარიტი 
და მისაღებია მხოლოდ დიოფისიტობა, ანუ ორბუნებიანობა; 4)დი- 
ოფიზიტობის ჭეშმარიტების დასაბუთების ფონზე, ანტონი საფუძ- 
ველს აცლის მონოფიზიტობას, კერძოდ ნესტორიანელობას. მი- 
სივე მტკიცებით, ნესტორმა და სხეა „მწვალებლებმა“ თავიანთი 
მოძღვრების საფუძველი არისტოტელესგან აიღო და არა პლა- 
ტონისგ; 5)ანტონის მტკიცებით: ა)ქრისტეში კაცის ბუნების არსე- 
ბობიდან გამომდინარე, იგი ჯვარცმით მოკლეს; ბ)მონოფიზიტები 

შეცდომაში ელინთა ფილოსოფიურმა “სღაპრებმა შეიყვანა; გ)აუცი- 
ლებლობას წარმოადგენს რათა ჭეშმარიტმა მორწმუნე დიოფიზ- 

იტებმა, იმავე ელინთა ჭეშმარიტ ფილოსოფოსობაზე დაყრდნო- 
ბით, მწვალებლური მონოფიზიტობა ამხილოს. ამ შემთხვევაში, 

ანტონი რელიგიის სამსასურში ფილოსოფიის ჩაყენებას მოითხ- 
ოვდა. 
ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების პერიო- 

დიზაციის პირველი მცდელობა, ანტონ ბაგრატიონის ნაშრომში- 
„წყობილსიტყვაობაშია“ მოცემული. ქართული ფილოსოფიური 
აზრის განვითარების პირეელ ეტაპად იგი X- XII საუკუნეებს 
მიიჩნევს. ამ ეპოქაში ანტონი გამოარჩევს „ჭეშმარიტ ფილოსო- 
ფოსს“ იოანე პეტრიწს. პეტრიწის ნააზრევში განსაკუთრებით გა- 
მოყოფს ნივთთა და მოვლენათა შორის არსებულ მიზეზ- შედეგო- 
ბრიე კავშირს. იოანე პეტრიწს იგი „საღმრთო ფილოსოფოსად“ 
აცხადებს. მისივე თქმით, პეტრიწმა, პროკლეს გადმოქართულებით 

ქართველისთვის პლატონიც გასაგები გახადა და ბერძნულ- ქა- 

რთულ ფილოსოფიურ აზროვნებას შორის ერთიანი ჯაჭვი გააბა. 
იგივე ანტონი, მისი წინამორბედი პოეტების შემოქმედებაში ფილო- 

სოფიურ მიმდინარეობათა ანარეკლს ხედავდა. ამ ფონზე, ქრის- 
ტიანული მართლმადიდებლობიდან ყოველგვარი სახის გადახრას 
გმობდა. ამ მხრივ რუსთაველს და სულხან- საბა ორბელიანსაც 
არ ინდობდა და მას კათოლიკობას საყვედურობდა. 
ქართლ- კახეთის მეფის ერეკლე მეორისადმი მიძღვნილ „სპე- 

კალში“, რომელიც ფილოსოფიურ ტრაქტატს წარმოადგენს, ანტო- 
ნი ამტკიცებს, რომ პლატონის თანახმად, ღმერთიდან გამოსულ 
ყოველ ერთეულს (მრავალს), ღმერთთან მთლიანად დაბრუნების 
უნარი არა აქვს. ადამიანის სულისა და ხორცის ღმერთთან დაბ- 
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რუნება მხოლოდ სულს შეუძლია, რადგან ისიც უკედავი ძალაა. 
ანტონის მთავარ მი“ანს, მთელი საერო ფილოსოფიის ეკლესი- 

ის სამსახურში ჩაყენება წარმოადგენდა. იგი მეფე ერეკლეს შეა- 
ხსენებდა, რომ პლატონიზმისა და არისტოტელიზმის მოძღევრება- 

თა სინთეზი, მის სამეფო გვირგვინს კიდევ უფრო განამტკიცებდა. 
ქართული ფილოსოფიის ისტორიის ზოგიერთი მკვლევარი თვლი- 

და, რომ ანტონ ბაგრატიონი „განათლებული მონარქის“ გან- 

მანათლებლურ იდეებამდე მიეიდაო. ამ მხრივ „საქართველოს 

ისტორიის ნარკეევების“ IV ტომი გამოირჩევა, სადაც ანტონ ბაგრა- 

ტიონი „დიდ განმანათლებლადაა“ გამოცხადებული. ეს მცდარი 

თვალსაზრისი გაიზიარა მკვლევარმა თ.კუკავამ. ანტონის მთელი 
მოღვაწეობა, განმანათლებლურ მოღვაწეობად გამოაცხადა. ამ შე- 
ხედულების საპირისპიროდ, ფ. ლომაშვილი მიიჩნევდა, რომ ისტორიის 

გაგებაში ანტონი წმინდა წყლის პროვიდენციალისტი იყო. სა- 
ქართველოს ეკონომიკური და პოლიტიკური დაცემის მიზხეზად, 

იგი ერის ზნეობის დაცემას ასახელებდა, ხოლო ზნეობის დაცე- 
მის მიზესს ღმერთის ნებაში ხედავდა. 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ანტონი ბოლომდე იცავდა 
ღვთაების ყოვლისშემძლეობის შეხედულებას. ისტორიის მამოძრა- 

ვებლად ზნეობას თვლიდა, ხოლო მის განმსაზღვრელად ღვთაე- 
ბას. მართალია, ანტონ ბაგრატიონს დიდი როლი მიუძღოდა ქართუ- 
ლი კულტურის განვითარებაში, მაგრამ მისთეის ,„,გგანმანათლე- 

ბლობის“ იარლიყის მიწებება, ფ-ელომაშვილს გაუმართლებლად 

მიაჩნდა. ისიც ცნობილია, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ანტო- 
ნის შეფასების ორ ურთიერთგამომრიცხავი შეხედულება იყო გა- 

ბატონებული: 1)ანტონ ბაგრატიონი როგორც რეაქციონერი; 2)ან- 

ტონ ბაგრატიონი როგორც განმანათლებელი. ამ ანომალიურ შეფა- 
სებებს შ.ნუცუბიძემ დამაჯერებელი პასუხი გასცა და ანტონის 
შემოქმედების პროგრესულობის დასაბუთება სცადა. იგი ხაზგა- 
სმით წერდა: „ანტონის ხელაღებით რეაქციონერად გამოცხადება 
არაა მართებული არც ისტორიულად და არც პოლიტიკურად. ვი- 

საც ანტონი თავიდან ბოლომდე დოგმატიკოსად და რეაქციონერად 
მიუჩნევია, ის რუსეთის ფილოსოფიის პროგრესულ გავლენას 

ანტონის ნააზრეეში უგულებელსა ჰყოფს... ანტონი, არც ნიჰილის- 

ტურ დამცირებას და არც პათეტიკურ განდიდებას არ საჭიროებს. 

ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში მას თავისი ადგილი აქვს 

და ეს საკმაო საფუძველია მისი საასროვნო საქმის ჯეროვანი 

შეფასებისათვის.“ საბჭოური იდეოლოგიის პერიოდში, ასეთი მტ- 

კიცებულების ოფიციალურად გასაჯაროება სირთულეებთან იყო 
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დაკავშირებული. 
ანტონ ბაგრატიონის შეფასება მოცემულია „ქართული ფილოსო- 

ფიური აზრის ისტორიაში“. აღნიშნულ საკითხთან მიმართებაში 
მასში ვკითხულობთ: „ანტონი ერთის მხრივ ახლის პროგრესუ- 

ლის მქადაგებელია და ვერ ეტევა ძველი, სქოლასტიკური მსოფ- 
ლმხედველობის ჩარჩოში, მაგრამ მეორე მხრივ, მას უძნელდება 
ახლის შეთვისება, ძეელი ტრადიციები ნებას არ აძლევს დაეუფ- 
ლოს ახალი ეპოქის სულისკვეთებას. ეს ორმაგობა აისახა მის 
ფილოსოფიურ ნააზრევში.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ანტონის ისტორიულ- ფილოსოფიურ 
შეხედულებებში გაორება შეინიშნება, ფ-ალომაშვილის სიტყვებით 
რომ ვთქეათ, იგი ქართული ქრისტიანული ეკლესიის დიდ საჭეთ- 

მპყრობლად დარჩა და მის სამსახურში ფილოსოფიის ჩაყენებას 
შეეცადა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ქართული ეკლესია მას წმინ- 
დანად არ შერაცხდა. 

§4. იოანე ბაგრატიონი (1768- 1830) 

იოანე ბაგრატიონი (1768- 1830) საქართველოს უკანასკნელი მე- 
ფის გიორგი XII- ის შვილი იყო. მის სახელთანაა დაკავშირებუ- 
ლი: ა)ქვეყნის ევროპეიზაციისთვის დაუღალავი მსრუნველმა; ბ)აღა- 
მაჰმადხანის წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლაში თავის გამოჩენა. 
მხედველობაში მაქვს თბილისის მახლობლად მისი რაზმის მიერ 
აღა- მახმადხანის სამხედრო შენაერთების დროებით შეჩერება 

და ერეკლე მეორესთვის უკან დახევის შესაძლებლობის მიცემა. 
განსაკუთრებით საინტერესოა იოანე ბაგრტიონის ენციკლოპე- 

დიური ნაშრომი „ხუმართსწავლა“ („კალმასობა“). ეს თხსულება 
ისტორიულ- ფილოსოფიური ხასიათისაა. თ.კუკავას აზრით, ამ 
თხზულების მთავარი დანიშნულება საქართველოს ეკონომიკური 
და სოციალურ- პოლიტიკური ვითარების აღწერა იყო. ავტორის 
მიზანს, საქართველოსთვის უკეთესი მომაელის პერსპექტივის 
დამტკიცება და დასახული მიზნის მისაღწევი გზების გამოძებნა 
წარმოადგენდა. 

იოანე ბაგრატიონის აზრით, XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 

საქართველოს ეკონომიკურად, პოლიტიკურად და კულტურულად 
დაცემა, საშინაო და საგარეო ფაქტორებმა განაპირობა. იგი უმალ- 
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ლესი სოციალური ფენის წარმომადგენლების შიდა მტრობასა 
და აშლილობასზე მიუთითებდა. იქვე გულისტკივილით დასძენდა, 

სწავლა- განათლებისა და ცოდნისადმი ქართველი თავადაზნაუ- 
რობის უარყოფით დამოკიდებულებას. ეს ფაქტორი მათი შვილების 

განსწავლულობისადმი ნაკლებ ყურადღებას განაპირობებდა. ქვეყ- 
ანაში უკანონობა და ანარქია იყო გაბატონებული. საკუთრების 
დაცვაზე არავინ სრუნავდა. ზედაფენები ქვედაფენებს ულმობლად 
ჩაგრაევდა. ამას მესობელი მთიელების განუწყვეტელი თავდასხმები 
და ქვეყნის მოხელეთა განუკითხავი თარეში ემატებოდა. იოანე 
ბაგრატიონის დაკვირვებით, იმ ეტაპზე ქართველ ხალხს განათლე- 

ბული, კეთილი, პირუთვნელი, მიუდგომელი და სხვა სასიკეთო 

თვისებებით აღჭურვილი მოხელეები ენატრებოდა. ანალოგიური 
პოზიცია ჰქონდა მას ქვეყნის უმაღლეს მმართველთან– მეფესთან 
მიმართებაშიაც. ამ ფონზე, იგი განსაკუთრებულ ყურადდებას მეფის 

გონივრულ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს, ქვეყანაში კანონიერე- 

ბის და კეთილგონიერების დამკვიდრებას აქცევდა, რომელიც მი- 

მართული უნდა ყოფილიყო ყოველგვარი მ'საკვრობისა და მაცდუ- 
რობის წინააღმდეგ. ამის გაკეთების მხოლოდ განათლებული და 

მცოდნე მეფე შეძლებდა. 
მართალია, ი.ბაგრატიონი თავის თხსულებაში ცოდნა- განათლ- 

ების აუცილებლობაზსე ლაპარაკობს,მაგრამ მისი ძირითადი თვალ- 
საწიერი სამყაროს მარადიული პრობლემისკენაა გადატანილი 
და არა კონკრეტულად ევროპულ „განმანათლებლობაზე“. ეს მიმა- 

რთულება ქართველებში უძველესი დროიდან იყო ჩაკირული. აღნი- 

შნულის გათვალისწინებიდან გამომდინარე, ფ.ლომაშვილი სავსე- 
ბით სამართლიანად აკრიტიკებს იმ მკვლევარებს, რომლებიც XIX 

საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველ მოღვაწეებს ,განმანათლე- 

ბლად“ რომ აცხადებენ. ამ შემთხეევაში განსაკუთრებული აქ- 
ცენტი თ.კუკავას მოსაზსრებაზე აქვს გადატანილი, რადგან ამ პე- 
რიოდის მოღვაწენი და მათ შორის იოანე ბაგრატიონიც გამოჩე- 
ნილ განმანათლებელთა რიგებში მოიხსენია. ი.ბაგრატიონის შეფა- 

სებასთან მიმართებაში, ფ-ლომაშვილმა განსაკუთრებული ყურა- 
დღება, თ.კუკავას წინააღმდეგობით აღსავსე თვალსაზრისს მიაქ- 
ცია. მხედველობაში გვაქვს, იმავე თ.კუკავას მიერ ი.ბაგრატიონის 

მიმართ გამოთქმული მოსაზსრება, რომ არსებული სოციალურ- 
პოლიტიკური მდგომარეობის საწინააღმდეგოდ გამოთქმული მწვავე 
პროტესტის მიუხედავად, ი.ბაგრატიონი ბოლომდე დარჩა თავისი 
კლასის ერთგული შვილი და მტკიცედ იცავდა მის ინტერესებსო. 
აქედან გამომოდინარე, იგივე თ.კუკავა დაასკვენიდა, რომ ი.ბაგრა- 
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ტიონის მიერ მითითებული გზა არ გულისხმობდა არსებული 
სოციალურ- პოლიტიკური ურთიერთობების უარყოფასო. 
თ.კუკავასეულ ამ მოსაზრებას უკეთებდა რა ანალიზს, ფ.ლო- 

მაშვილი დასძენდა: „გამოდის, თითქოს პიროვნება, რომელიც ფეო- 
ღალიზმის ურთიერთობათა საფუძველ“სე რჩება, შეიძლება გან- 
მანათლებელიც იყოს. ეს ნამდვილი ნონსენსია.“ ი.ბაგრატიონის 
თხსულების შესაბამისი ამონაწერის (სადაც ბატონყმობის ღეთი- 
ური მარადიულობის შესახებაა საუბარი) კომენტარიდან გამოდ- 

ინარე, ფ.ალომაშვილი საზგასმით მიუთითებდა: „წარმოიდგინეთ 
როგორი განმანათლებლები იქნებიდნენ მონტესკიე, ვოლტერი და 

ჟან- ჟაკ რუსო მათ რომ ბატონყმობის ღვთიური მარადიულობა 
ემტკიცებინათ.“ 

იქვე იგი საქართველოს ისტორიის ნარკვევების იმ ნაკლოვანე- 
ბებსაც შეეხო, სადაც XVIII საუკუნისა და XIX საუკუნის 30- ია- 
ნი წლების ქართველი მოღვაწეების შეხედულებათა არასწორი 
შეფასებებია მოცემული. იგი მცდარად მიიცნექვდა ნარკვევების V 
ტომის ავტორთა შეხედულებას, რომ XVIII საუკუნის შუა წლებ- 
ში საქართველოში თითქოს ყველაზე რადიკალური ბურჟუაზიუ- 

ლი დემოკრატიული იდეების გავრცელება დაიწყო, ხოლო XVIII 
საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIX საუკუნის პირველ ნახევარში 
ქართული განმანათლებლობის პირველ ეტაპს ჩაეყარა საფუძვე- 

ლი. იმავე ტომის ავტორებმა, აღნიშნული პერიოდის ,„განმანათლე- 

ბლობის“ წარმომადგენელთა სამ საფეხურიანი კლასიფიკაცია 
მოახდინეს: ა),განმანათლრბლობის“ პირველი ეტაპის მოღვაწეე- 
ბად ვახუშტი ბაგრატიონი, ანტონ ბაგრატიონი, ალექსანდრე ამი- 
ლახვარი და დავით გურამიშვილი დაასახელეს; ბ),განმანათლე- 
ბლობის“ შუა ეტაპის წარმომადგენლებად იოანე ბაგრატიონი, 
დავით ბაგრატიონი და ალექსანდრე ჭაეჭავაძე; გ),,განმანათლე- 
ბლობის“ ბოლო ეტაპის მესვეურებად– სოლომონ დოდაშვილი, 
ნიკოლოზ ბარათაშვილი, გრიგოლ ორბელიანი და დიმიტრი ყი- 
ფიანი გამოცხადეს რაც შეეხება XIX საუკუნის 60- 70- იან 

წლებს, მათი მხრიდან ეს პერიოდი „განმანათლებლობის კლასიკურ 
პერიოდადაა“ მიჩნეული. 

ამ კლასიფიკაციის მიხედვით ისე გამოდის, რომ სხვა ქვეყნები- 
სგან განსხვავებით, საქართველოს თითქოს ოთხი განმანათლე- 
ბლობა ქონდა. ფ- ლომაშვილის აზრით, ქართული განმანათლე- 
ბლობა მხოლოდ ორ ეტაპს მოიცავს: 1)ჭეშმარიტი განმანათლე- 
ბლობისთვის დამახასიათებელი ნიშნებიდან გამომდინარე, პირეე- 
ლი ეტაპისთვის ამ საფეხურამდე მხოლოდ ცალკეული პირები 
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ამაღლდნენ (სოლომონ დოდაშვილი); 2)მეორე ეტაპზე (XIX საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრიდან) საქართველოში მოქმედი თითქმის ყველა 

სასოგადოებრივი მიმდინარეობა განმანათლებლური გახდა, რაც 
თერგდალეულთა მოღვაწეობის შედეგი იყო. 

სემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, იოანე ბაგრატიონი ქართუ- 
ლი კულტურის „გამოცოცხლება- აღორძინების“ ერთ- ერთ თვალ- 
საჩინო მოღვაწედ დარჩა. იგი რენესანსულ ჰუმანიზმს ვერ გასც- 
და და ბუნებრივია, განმანათლებლურ ეროენულ- დემოკრატიზ- 
მამდე ვერ ამაღლდა. 

§5. იონა ხელაშვილი (1772- 1837) 

რუსეთისგან დაპყრობილ საქართველოში შექმნილი საზოგა- 
დოებრივი აზრი, ილია ჭავჭავაძემ– დაღლილ- დაქანცული საქა- 

რთველოს ,ჩათვლემა- ჩაძინებათ“ შეაფასა. მაშინდელი საზოგა- 
დო მოღვაწეების დიდი ნაწილი ფიქრობდა, რომ მომხდარი ფაქტით, 

საქართველოს წინაშე მდგარი პრობლემების უმეტესი ნაწილი 
თითქმის გადაწყდა. ასეთ მდგომარეობაში აღმოჩნდა იონა ხელა- 
შეილიც. იგი ქართლ- კახეთის მეფეთა კარის ეკლესიის მოძღვა- 

რი იყო, რომელიც პეტერბურგში გადასახლებულ ბატონიშვილებს 

გაჰყვა. რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობას, ქართველთა სა- 

სიცოცხლო პრობლემების საბოლოოდ გადაწყვეტად თვლიდა და 
შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაციას, ქართველობისთვის ნამდვილ 
„ოქროვან საუკუნეს“ უწოდებდა. მაღალი განათლების მიუხედა- 

ვად, იოანა ხელაშვილი ვიწრო თეოლოგიურ ჩარჩოს ფარგლებში 

დარჩა და ორიგინალური ფილოსოფიური მოძღერებაც ვერ შექმ- 

ნა. მიუხედავად ამისა, იმ პერიოდის საზოგადო მოღვაწეთა შორის 

გარკეეული ადგილი დაიმკვიდრა. 
იონა ხელაშვილმა დიდი როლი შასრულა იოანე ბაგრატიონის, 

სოლომონ დოდაშვილისა და სხვა ცნობილი მოღვაწეების აღზრ- 

დაში. შემთხვევითი არაა, რომ იოანე ბაგრატიონის ენციკლოპჰე- 

დიურ ნაშრომში „ხუმართსწავლაში“ (,კალმასობაში") მთავარ 
პერსონაჟად სწორედ იოანა ხელაშვილია ნაგულისხმევი. იონა 
ხელაშვილი დაუღალავად იბრძოდა რუსეთის გზით საქართვე- 

ლოს კულტურული ევროპეიზაციისთვის. მას ღრმად სწამდა, რომ 

„პეტრიწისა და ანტონის“ სამშობლო, „უმეცრებისგან“ თავის დაღ- 
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წევას და მდგომარეობის გაუმჯობესებას, მხოლოდ მაღალი სწავ- 
ლა- განათლებით შეძლებდა. იგი დარწმუნებული იყო, რომ სწავ- 
ლა- განათლების დარგში ქართველი თავად- აზნაურობა სანი- 
მუშო როლს შეასრულებდა. ი.ხელაშვილი თავგამოდებით ცდი- 
ლობდა კაეკასიის ხალხების, განსაკუთრებით ქართველებისა და 

სომეხების მეგობრობის განმტკიცებას. პარალელურად, ქართველ 
თავად- აჭნაურობას, გლეხთა მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად 
შესაბამისი ნაბიჯის გადასადგმელად მოუწოდებდა. იმავდროუ- 
ლად გმობდა მებატონეთა მხრიდან ყმა გლეხებისადმი უდიერ 
მოპყრობას. 

რაც შეეხება იონა ხელაშვილის ფილოსოფიურ შეხედულებებს, 
იგი ფილოსოფიურიც იყო და ღეთისმეტყველურიც. მისი აჭრით, 

სამყარო და სასოგადოება ღმერთმა შექმნა, იგივე ღმერთი წარ- 
მართავდა მათ განვითარებას. იონე ხელაშვილის მტკიცებით, მთა- 
ვარი და გადამწყვეტი უკედავი სული იყო. საიქიოში მხოლოდ 
მტკიცე მართლმადიდებლები ცხონდებოდნენ, მატერიალისტები და 

არარელიგიური მიმდინარეობების მომხრენი ,,დევნილებად იქცეოდ- 

ნენ“. იოანესთვის ნამდვილი ფილოსოფია მხოლოდ თეოლოგია 
იყო. 
ცნობილი მკვლევარის თამარ კუკავას მტკიცებით, იონას იდეა- 

ლიზმი ვოლტერთან მიმართებაშიაც მჟღაენდებოდა. თუკი დავით 
ბატონიშვილი ვოლტერის უდიდესი თაყვანისმცემელი იყო, იონა 

პირიქით, გმობდა და კიცხავდა მას. იგივე თ.კუკავა საფუძვლი- 
ანად განიხილავს იონას ტრაქტატს- „ფილოსოფიური კითხვა- 

ძიებანი“ და ხასგასმით მიუთითებს: ა)მატერიალიზმის წინააღმ- 
დეგ იონა ხელაშვილის ბრძოლას; ბ)მატერიალისტების კრიტი- 

კას და მათდამი დაცინვას; გ)მატერიალისტების დარწმუნების 
მცდელობას– ნამდეილი ცოდნა შეიძლება მოპოვებული იქნას 
მხოლოდ რწმენით; დ)როცა იონას თავისი შეხედულების გასამ- 
ყარებლად სათანადო სარწმუნო არგუმენტები არ ყოფნის, იგი 
მატერიალისტებს წყევლა- კრულვით მოიხსენიებს. 
აღნიშნული ფაქტებიდან გამომდინარე, ფ.ლომაშვილს მცდარ- 

ად მიაჩნდა იონა ხელაშვილის განმანათლებლური იდეების მატა- 
რებლად გამოცხადების თ.კუკავასეული შეხედულება. იმავე ფ.ლო- 
მაშვილის მტკიცებით, ყოვლად დაუშვებელი იყო განმანათლე- 
ბლობამდე ყოფილიყო დაყვანილი რელიგიური სწავლა- აღზრ- 
დის ქადაგება და სასკოლო განათლების სფეროში პიროვნების 
პრაქტიკული მოღვაწეობა. თუკი „ამ პრინციპს გავყვებით- წერს 
ფ.ლომაშვილი- XVIII- XIX საუკუნეთა ყოველი სოფლის მასწაევ- 
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ლებელი და მღვდელი ვგოლტერისა და რუსოს მოწაფედ მოგვეჩვენე- 
ბა“ მისივე მტკიცებით, ცნებათა ასეთი აღრევა, საკითხისადმი 

არაისტორიული მიდგომით იყო განპირობებული. მითუმმეტეს, ერთი 

და იგივე ტერმინი სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა შინაარსის 

მატარებელი იყო. ამის გაუთვალისწინებლობამ სოგიერთი ქართვე- 
ლი ფილოსოფოსი იქამდეც კი მიიყვანა, რომ განმანათლებლობას 

შუა საუკუნეების საქართველოშიაც ეძებდა. „ამ გსას თუ გავყვე- 

ბით- წერდა ფ.ლომაშვილი- განმანათლებლობა „აღმოსავლურ 

რენესანსსე“ უფრო იქეთ გადაიწევს, რადგან ამ ტერმინს X- XI 

საუკუნეების ქართველი მწერლებიც ხშირად ხმარობდნენ. საკმა- 

რისია გავიხსენოთ გიორგი ხუცესმონაზონი, რომელიც საქართვე- 

ლოს ერთ- ერთი საეკლესიო მოღვაწის ბასილი ბაგრატის ძისად- 

მი მიწერილ წერილში გიორგი მთაწმინდელს მთელი „ჩვენი ქვეყ- 
ნის მოძღვარსა და განმანათლებელს“ უწოდებს“ შალვა ნუცუ- 

ბიძის მტკიცებით, „ხუმართ სწავლის“ (,კალმასობის“) ფილოსოფი- 

ური მხარის ძირითადი მომენტების შესწავლამ დაადასტურა, რომ 
„XVIII- XIX საუკუნეთა მიჯნაზე საქმე გვაქვს ძეელი ფილოსოფი- 
ური აზროვნების მემკვიდრეობისა და ახალი მიმდინარეობის შეთ- 

ვისების გარკვეულ ნაერთთან“. მისივე აზრით, იონე ბაგრატიონი- 

სა და იონე ხელაშვილის სახით, „სუმართ სწავლაში“ C,კალმასო- 

ბაში“) ცოცხალ მოაზროვნეთა სახითა ორივე მომენტია წარმო- 

დგენილი: ა)იოანე ბატონიშვილი– ახალი მიმდინარეობისკენ უფრო 

გადახრილი და მისი შეთვისებისკენ მზადმყოფი და ბ)იონა ხელა- 

შვილი- ტიპიური ძველი მწიგნობარი,საღვთისმეტყველო სიბრძნით 

აღჭურვილი. იმავე შ.ნუცუბიძის აზრით, ამ „გარდამავალი ეპო- 

ქის“ ქართველმა მოღვაწეებმა მხოლოდ ეოლფიანისტური რაციონა- 

ლიზმისა და ჯონ ლოკის სენსუალიზმის შეთვისება შეძლო. 

სამეცნიერო წრეებში დადასტურებულია, რომ იონა ხელაშვილი 
წმინდა თეოლოგი და პროვიდენციალისტი იყო. მთელ სამყაროს 

და თვით ადამიანსაც ღმერთისგან შექმნილად აცხადებდა. ხოლო 
საზოგადოების ავ-კარგის გამგებლად ღმერთს მიიჩნევდა. იოანა 
ხელაშვილი დუალიზმს მიუღებლად თვლიდა და მხოლოდ მონო- 

თეიზსმს ქადაგებდა. მისი მტკიცებით, ეოლტერისა და სხვა გან- 

მანათლენლებისგან „გონებადაშრეტილმა“ ფრანგებმა თვით უფლი- 

სმსახური მღვდლები და აზნაურები ამოწყვიტეს, უავგუსტესი მე- 

ფის სახლეული ულმობლად დასაჯეს. ყოველივე აღნიშნულიდან 

გამომდინარე, „ფილოსოფიური აზრის ისტორიის“ III ტომის ავ- 

ტორები სავსებით სამართლიანად თელიან იოანა ხელაშვილს 
თეოლოგიური მსოფლმხედველობისა და იდიეალისტური ფილო- 
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სოფიის პრინციპების მატარებლად. იგი ებრძოდა ვოლტერს, სპინო- 
სას, დიდროს, დალამბერს, კონდილიაკს. აქ ჩამოთვლილ სწავ- 
ლულებს ანათემას უძღვნიდა და წაწყდომას უწინასწარმეტყველებ- 
და. 
იონა ხელაშვილისა და აღორძინების ხანის სხვა მოღვაწეთა 

შეხედულებებით, წოდებრიე- ფეოდალური „განათლებული მონარ- 
ქი“ არსებითად განსხვავდება ყველა წოდების ინტერესთა დამ- 
ცველი ევროპელი „განათლებული მონარქისგან“. 

§6. დავით ბაგრატიონი (1767- 1819) 

გიორგი XII- ის თხოვნით, ქართლ- კახეთის ტახტის მემკვი- 
დრედ რუსეთის იმპერატორმა, მართალია დავითი დაამტკიცა, მა- 
გრამ ამ მოვალეობის შესასრულებლად ტახტზე არ აუშვა. საქა- 
რთველოს მმართველად მხოლოდ რამდენიმე თვე ამუშავეს და 
1301 წელს რუსეთში გადაასახლეს. სამშობლოს მოწყვეტილმა 

დავითმა, მთელი მისი ნიჭიერება და ძალისხმევა მეცნიერებისკენ 
წარმართა. იგი ევროპული დონის განმანათლებლობას იმდენად 
მიუახლოედა, რომ მან პირველი „ვოლტერიანელის“ სახელიც კი 
დაიმსახურა. მისი ბიოგრაფების მტკიცებით, დავითმა 8 აღმოსავ- 
ლური და ევროპული ენა იცოდა. იმავდროულად მეცნიერების 17 
დარგს ფლობდა. რაც შეეხება მის ისტორიულ- ფილოსოფიურ 
შეხედულებებს, ამ მხრივ გამორჩეული მოაზროვნე იყო. სამეცნი- 
ერო ლიტერატურაში დადასტურებულია,რომ დავითი ახალგაზრ- 
დობიდანვე რელიგიურ- მითოლოგიური ცრურწმენისადმი ინდიფერ- 
ენტულ დამოკიდებულებას იჩენდა. ასეთი პოზიციის გამო, გიორ- 
გი XII- ე დიდ უკმაყოფილებას გამოთქვამდა. ამის ერთ- ერთ და- 
დასტურებას, დავითის მიერ რუსეთიდან ჩამოტანილი ვოლტერის 
სურათის, გიორგის ბრძანებით გნადგურების ფაქტი წარმოად- 

გეხს. 
ცნობილი ლიტერატურათმცოდნის ლევან ასათიანის მონოგრა- 

ფიაში- ,„ვოლტერიანელობა საქართველოში“ მოტანილი საარქი- 
ვო დოკუმენტით ირკვევა, რომ ეკლესიას დავითი თეატრს ეძახდა, 
ცისკარს სათამაშოს და წირვას წარმოდგენას. ამის გამო გიორგიმ 
იგი რამდენჯერმე გააფრთხილა: „შვილო დავით... ნუ შვერები ამი- 

სთანა ღვთის გარეგან საქმეს, მოიქეც და ღმერთი იწამეო““ ამის 
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გამო მემკვიდრეს მეფისთვის შეუთელია: „წადით, ასე უთხარით 

მამაჩემს: რაც იმას სწამდეს, მე გამიწყრეს და რაც მე მწამს იმას 
გაუწყრესო. ეს ამონაწერი უფლისწულის მხრიდან ათეისტური 

და განმანათლებლური პოზიციის დაცვაზე მიგვანიშნებს. 
პეტერბურგში გადასახლებულ დავითს, უპირეელეს ყოვლისა 

ფრანგი განმანთლებლებისა და ენციკლოპედისტების ნაშრომები 
შეუსწავლია, ხოლო ზოგი მათგანი კიდეც უთარგმნია. მხედველო- 
ბაში გვაქეს შარლ ლუი მონტესკიეს ნაშრომი- „გულისხმისყ- 

ოფისათვის სჯულისა“. ამ ნაშრომის თარგმნისას, დავით ბაგრა- 
ტიონს შესატყვისი ქართული სამართლებრივი ტერმინოლოგიის 

შექმნა თავადვე მოღწია. მას სწამდა, რომ რუსეთის იმპერიის მო- 
ნობაში მქოფ ქართველობას, თავდაცვისათვის უპირველესად სამა- 
რთალმცოდნეობა სჭირდებოდა. ანალოგიური პოზიციიდან იქნა 
მის მიერ შესრულებული ანსილიონის „ესთეტიკებრნი განსჯა- 

ნის“ თარგმანიც. ეს ნაშრომი შსნეობისა და მორალის განმანათლე- 
ბლურ გაგებას შეიცავდა და მცირე ერთა ინტერესების დაცვას 
ემსახურებოდა. 
რაც შეეხება დავით ბაგრატიონის ორიგინალურ სოციოლოგიურ 

თხზულებებს, ისინი ძირითადად ეროვნული აზროვნების ცრურ- 
წმენებისგან განთავისუფლებისა და მეცნიერულ- ფილოსოფი- 
ური მიმართულების განმტკიცებისაკენ იყო მიმართული. მას კარ- 
გად ჰქონდა გაცნობიერებული ის მოსალოდნელი საფრთხეები, 
რომელიც დაპყრობილი ერის- ქართველების მშობლიურ ენას 

მოელოდა უზარმაზარი იმპერიის წიაღში. აღნიშნულის გათვალ- 
ისწინებიდან გამომდინარე, დავითი ქართული ენის უსაფრთხოებ- 

ის უზრუნველსაყოფად შესაბამისი დამცავი მექანიზმის შემუშავე- 
ბას შეეცადა. ამ მიზანს ემსახურებოდა მის მიერ ქართული ენის 
გრამატიკის შექმნა. 
რაც შეეხება მის საბუნებისმეტყველო და სოციოლოგიურ ნაშ- 

რომებს, მასში თანმიმდევრულად იცავდა ბუნებისა და საზოგა- 

დოების განვითარებადობის იდეას. იგი კიდევ უფრო თანმიმდევრუ- 
ლი და კატეგორიული იყო სამყაროს მატერიალურობის აღია- 

რებაში. მისი მტკიცებით, სამყარო ერთიანი და მატერიალური 
იყო და რაც მთავარია, ბუნებაში არსებულ ყველა საგანში იგი 

„სასოგადო“ და „სათავისო“ თვისებებს ხედაედა. ამ შემთხვევაში, 
მასსე XVIII საუკუნის ფარნგი განმანათლებლების გავლენა 
შეინიშნება. 

თ.კუკავას მტკიცებით, დავით ბაგრატიონი იბრძოდა მაშინდელ 
საქართველოში გავრცელებული ცრურწმენათა და არამეცნიერუ- 
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ლი ტენდენციების გამოვლინებების წინააღმდეგ. ცდილობდა ყვე- 
ლა ბუნებრივი მოვლენისადმი მეცნიერული დასაბუთება მოე- 
ნახა. იგივე თ.კუკავა დავით ბაგრატიონის მეცნიერულ მოღვაწეობას 
შემდეგი სახის შეფასებას აძლევს: „დ.ბაგრატიონის მოღვაწეობას 
პატრიოტული მი'სანი ჰქონდა. სამშობლოსა და ხალხის კეთილ- 
დღეობისათვის სამსახური მას ვერ წარმოედგინა სწავლა- განა- 
თლებისა და კულტურის დანერგვის გარეშე.“ დ.ბაგრატიონი სახ- 

ელმწიფოებრივი ცივილისაციის წარმოშობის საკითხში მონ- 
ტესკიეს და სხვა ევროპელ განმანათლებელთა სერიოზულ გავ- 

ლენას განიცდიდა. იგი „სასოგადოებრივი ხელშეკრულებების“ 
ჰობსიანური თეორიის გაზიარებასთან ერთად, სახელმწიფოებრივი 
ორგანიზაციისა და კანონმდებლობის პროგრესულ მნიშვნელო- 
ბასაც აღიარებდა. სიცოცხლის ბოლო წლებში, დ.ბაგრატიონმა 
წოდებრივ- ფეოდალური და თვითმპყრობელური სახელმწოუფოე- 
ბრიობის იდეა უარყო და კონსტიტუციური მონარქიის მიზანშე- 
წონილება აღიარა. მიუხედავად ამისა, ფ.ლომაშვილი მას ევროა- 
ული ტიპის განმანათლებლად არ თვლიდა,რადგან დავით ბაგრა- 
ტიონი ბატონყმური წყობილების გაუმჯობესებისა და რუსეთის 
იმპერიაში საქართველოს მდგომარეობის შემსუბუქების მომხრედ 
დარჩა. აქედან გამომდინარე, მას სავსებით სწორად მიაჩნია ,,ქართუ- 
ლი ფილოსოფიური აზრის ისტორიის“ ავტორთა დასკვნა, რომ 
„დავით ბაგრატიონის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებები 
იმდროინდელი ქართული ფილოსოფიური აზრის დონის გამომხა- 
ტველი იყო. ფ.ლომაშვილის აზრით, ეს დონე ევროპულ განმა- 
ნათლებლობამდე ამაღლებისათვის საკმარისიც რომ ყოფილიყო, 
ამ მისიის შესრულებაში მას თავისი მეფური წარმომავლობა ხე- 
ლს მაინც შეუშლიდა. საკითხის გადაწყვეტა დაბალი საზოგა- 
დოებრივი ფენიდან გამოსულ მოღვაწეს მოითხოვდა. 

§7. იაგორ ჭილაშვილი (1790- 1838) 

იაგორ ჭილაშვილი ევროპული განათლების მქონე ერთ- ერთი 
ცნობილი ქართველი მოაზროვნე იყო. იგი ბატონიშვილ ვახტანგ 
ირაკლის ძეს 1803 წელს გადასახლებაში გაჰყვა. სამშობლოში 
დაბრუნების შემდეგ საქართველოში გამოჩენილ ინტელექტუალ- 
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ად ითვლებოდა. ქართულად თარგმნიდა ევროპელ განმანათლე- 
ბელთა ნაწარმოებებს და ცდილობდა მაათი გავლენით ორიგი- 
ნალური ისტორიულ- ფილოსოფიური შეხედულებები შეემუშავე- 
ბინა. ამ მხრივ ინტერესს იწვევს მისი „ბუნებითი სამართლის მო- 

ნახაზსი“. იგი რამდენიმე გვერდს შეიცავს. მიუხედავად ამისა მას- 

ში განსაკუთრებით გამოვლინდა 20 წლის ახალგასრდის მაღა- 
ლი დონის აზროვნება და განსწავლულობა. მართალია, ეს ნაშ- 

რომი პირველ ქართულ ,„განმანათლებლურ“ ნაწარმოებად, სახ- 

ელმწიფოსა და სამართლის ორიგინალური თეორიის ნიმუშად 

იქნა შეფასებული, მაგრამ, როგორც ფ-ლომაშვილი წერს, ი.ჭილა- 
შვილი ევროპული განმანათლებლობის ანტიფეოდალურ დონემ- 

დე ვერ ამაღლდა. იგი ბოლომდე ფეოდალურ- ბატონყმური წყო- 
ბილების აპოლოგეტად დარჩა. ცნობილი ფაქტია, რომ 1812 წლის 
დასაწყისში ი.ჭილაშვილმა, რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრს 
ოსიპოვ კოსოდავლევს საგანგებო წერილით მიმართა და სთხო- 

ვა, მისი თხსულების დასაბეჭდად შესაბამისი შუამდგომლობა 
გაეწია. იმავე ნაშრომზსე ივანე ტიმკოვსკის დადებითი რეკომენ- 

დაციის მიუხედავად, ი.ჭილაშვილის ნაშრომმა მკაცრი ცენსურა 

გაიარა. მხოლოდ ამის შემდეგ გახდა შესაძლებელი მისი დაბე- 

ჭდვა. ზემოაღნიშნული პროცედურის მიუხედავად, ი.ჭილაშვილმა 

მაინც შეძლო ამ ნაშრომში ზოგიერთი „კრამოლური“ აჭრის გა- 

პარება. მხედველობაში გეაქვს მსჯელობა ადამიანის „ბუნებითი 
წარმომავლობის” შესახებ. 
ი.ჭილაშვილს ადამიანის ღვთიური წარმომავლობა არ სწამდა 

და იგი ბუნების განვითარების ნაყოფის შედეგად მიაჩნდა. „ბუნები- 
თი სამართალის“ საფუძვლად მას ბუნებისთვის დამახასიათებე- 
ლი კანონები ესახებოდა. იგი ადანმიანის ბუნების კანონებს, მთე- 
ლი სამყაროს კანონთა შემეცნების წინაპირობად თელიდა. მისი 
მტკიცებით: ა)ადამიანის უფლება- მოვალეობა ბუნების კანონთა 
შეცნობაში მდგომარეობდა; ბ)ადამიანის ყოველი ძირითადი ბუნე- 
ბრივი მოთხოვნილება (კვება, ძილი, ტანსაცმელი, ბინა, თავდაცვა, 

გამარჯვება) ბუნების მიერ შექმნილი მისი ორგანიზმიდან გამომ- 

დინარეობდა; გ)იგივე ბუნება უსრუნველყოფდა ადამიანის ჭზემო- 

აღნიშნულ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებელი საშუალებე- 

ბის გაჩენას. ადამიანებს შორის არსებულ ურთიერთობებს ი.ჭილა- 

შვილი, ბუნების მიერ განპირობებული უფლებებითა და მოვალე- 

ობებით ხსნიდა. რაც შეეხება ადამიანის პირველდაწყებით მოთხო- 

ვნილებებს და მისი დაკმაყოფილების საშუალებებს, ი.ჭილაშვი- 

ლისეული შეხედულებები ამ საკითხთან მიმართებაში შემდეგი 
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ფორმით შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ა)ადამიანების ბედნიერების 
განსასღვრის აუცილებლობით განპირობებულ საშუალებებს წა- 
რმოადგენს შრომა, განათლება და თანაცხოვრება; ბ)შრომის აუცი- 
ლებლობას, ადამიანის მოთხოვნილება განაპირობებს; გა)ყოველი 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, ადამიანში ახალ მოთხოვნილე- 
ბებს წარმოშობს და მისგან შრომის შედეგიანობის გაზრდას 
საჭიროებს. 
საზოგადოებრივი თანაცხოვრების პირველ ფორმად ი.ჭილაშვილი 

ოჯახს მიიჩჩეედა. რამდენადაც ოჯახი ადამიანის საკუთარ თავზე 
სრუნეით შემოიფარგლებოდა, აუცილებელი გახდა მისი ისეთ კა- 
ვშირში შესვლა, რომელიც ოჯახის წევრთა სხვა მოთხოვნილე- 

ბებსაც გაითვალისწინებდა და შესაძლებლობებსაც გამოიყენებ- 
და. ი ჭილაშვილის აზრით, ეს მოხდა საზოგადოების განვითარე- 
ბის იმ ეტაპზე, როცა მიწასე პირადი მოძრავი საკუთრება არ არ- 
სებობდა. ამ ეტაპის დამახასიათებელი თვისებურება ისაა, რომ 
ბუნების კარნახით ადამიანი თავის ფიზიკურ და სულიერ შესა- 
ძლებლობებს პირადი საკუთრების მიზნით იყენებს. ყოველივე 
ზსემოთქმულებიდან გამომდინარე, ი.ჭილაშვილი სამ საფეხურიან 
დასკენას აკეთებდა: 1)ადამიანის პირადი საკუთრება წმინდა და 
ხელშეუხებელია; 2)მთი განმკარგულებელი მხოლოდ მესაკუთრეა; 
3)ადამიანს, პირადი საკუთრებისა და თავისუფლების ხელყოფის- 
გან დაცვის სრული უფლება გააჩნია. მისივე მტკიცებით, სამივე 
ეს დებულება „მოძრავ ქონებაზედაც“ ერცელდებოდა, რომელსაც 
ადამიანი ბუნების კარნახით იძენდა და „ბუნებითი მოთხოვნილე- 
ბების“ დასაკმაყოფილებლად იყენებდა. 

იმავე იჭილაშვილის მტკიცებით, მიწასე კერძო საკუთრების 

დაწესება ისე მოხდა, რომ არავის არავისი საკუთრება არ მიუტაც- 
ნია. ფ-ლლომაშვილის მტკიცებით, ი.ჭილაშვილის ეს ნაწარმოები 
წმინდა ფეოდალურ- ბატონყმური პოზიციიდანაა დაწერილი. ევრო- 
პული განმანათლებლობა მას ჭეშმარიტად „ორიგინალურად“ 
ჰქონდა გააზრებული. მიწაზე კერძო კაპიტალისტური საკუთრებ- 
ის განსამტკიცებლად გამიზნული განმანათლებლური ძირითადი 
დებულებები და მოსაზრებები, მან ფეოდალური საკუთრების კა- 
ნონიერებისა და მარადისობის დასასაბუთებლად გამოიყენა. თავისი 
მოსაზრების ჭეშმარიტებად წარმოჩენის მიზნიტ, მან ლოგიკისა 
და ისტორიის კანონები დაარღვია. ფეოდალური საკუთრების სამსა- 
ხურში განმანათლებლობის ჩაყენების მცდელობის პარალელურ- 
ად, იჭილაშვეილი ბატონყმობის ხელშეუხებლობის დასაბუთებას 
და მის სამარადისო მოვლენად გამოცხადებას ცდილობდა. აქედან 
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გამომდინარე, იგი პირველ ქართველ განმანათლებლად ვერ ჩაი- 

თვლება. 

§8. სოლომონ დოდაშვილი (1805- 1836) 

ევროპული დონის პირველი ქართველი განმანათლებელი სოლო- 
მონ დოდაშვილი იყო. მისი თაობა ჩაუდგა სათავეში ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელ მოძრაობას და გარკვეული საფეხური მო- 
უმსადა ილ.ჭავჭავაძის ეპოქის ქართველ 60- იანელებს. სოლომონ 
დოდაშვილის სახელს უკავშირდება ევროპული განმანათლებლო- 
ბის საკაცობრიო მიღწევათა ათვისებისკენ მთელი ქართული ასრო- 
ვნების შემობრუნება. მან შეძლო ერთნაირი სიღრმით აეთვისები- 
ნა ქართული და ევროპული კულტურის მიღწევები. პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ მისი სადისერტაციო ნაშ- 

რომის– „ლოგიკის“ ცალკე წიგნად გამოცემამ, ს.დოდაშვილს დიდი 

აღიარება მოუტანა. ამ ფაქტმა, მას „ფილოსოფიის სრული კურ- 
სის“ შექმნაზე მუშაობის დაწყება გადააწყვეტინა. თბილისში და- 
ბრუნებული ს.დოდაშვილი,გიმნაზსიაში სხვადასხვა დისციპლინებ- 

ში კითხულობდა ლექციებს. მიუხედავად ამისა, 1830- 1831 წლებ- 

ში მან 15- მდე ორიგინალური ნაშრომი დაბეჭდა. იგი იყო გაზეთ 
„ტფილისსკოე ვედომოსტის“ საგამომცემლო კომიტეტის წევრი 
და ამ გაზეთის „სალიტერატურო ნაწილის ტფილისის უწყებათა- 
ნის“ რედაქტორი. მისივე ინიციატივით შეიქმნა სალიტერატურო 
წრე „ამხანაგობა“, რომლის მუშაობაში მონაწილეობდნენ: ნ.ბარათა- 
შვილი, გრ.ორბელიანი, დ.ყიფიანი და სხვები. ზ.ჭიჭინაძის მტკიცე- 

ბით, ამ წრის მისანი იყო ქართული მწერლობის პროგრესული 

მიმართულებით აღორძინება და ქართველებში მამულიშვილური 
იდეების შეტანა. ამ შეთხვევაში ზ%.ჭიჭინაძე ეროვნულ- განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობისთვის საფუძვლების მომზადებას გულისხ- 

მობდა, რამაც გამოვლინება 1832 წლის შეთქმულებაში ჰპოვა. შე- 

თქმულებაში მონაწილე პიროვნებათა სოციალური შემადგენლო- 
ბის გამომო, იგი ,თავადასნაურულ შეთქმულებად“ იქნა გამოცხ- 

ადებული. აღნიშნული მცდელობა, სინამდვილეში მაშინდელი ქა- 
რთული ინტელიგენციის პირველი სერიოზული მზადება იყო საიდ- 

უმლო აჯანყეებისთვის. იგი მკვეთრად განსხვავდებოდა 1804 და 
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1812 წლების გამოსვლებისაგან, იმ თვალსაზრისით, რომ შეთქჟ- 
მულთა მიზანს, რუსეთის იმპერიისგან სრულიად საქართველოს 
გამოხსნა და დამოუკიდებელი ქართული სახელმწიფოს შექმნა 
წარმოადგენდა. ამ შემთხევევაში ისინი საქართველოსა და ქართეე- 
ლი ხალხის სახელით მოქმედებდნენ. ასეთი იდეოლოგიისა და 
სტრატეგიის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული როლი სოლომონ 
დოდაშვილმა შეასრულა. ისტორიოგრაფიაში დადასტურებულია, 
რომ იგი განმათავისუფლებელი შეხედულებების ბოლომდე ერთ- 
გული დარჩა. ამასე მეტყველებს მეფის სასამართლოს მიერ მის- 
ადმი ჩამოხრჩობის მისჯის ფაქტი. ეს სასჯელი მას მძიმე ავადმყ- 
ოფობის გამო სამუდამო გადასახლებით შეუცვალეს. 
ს.დოდაშვილმა შექმნა ორიგინალური ფილოსოფიურ- განმა- 

ნათლებლური მოძღერება, რომელიც სამ საფეხურად იყოფა: 1)პი- 
რველი იწყება და შემოიფარგლება შეგრძნებებით, რომლებიც 
გვეძლევა გრძნობის ორგანოთა (ხედვა, სმენა და სხვა) საშუალე- 
ბებით; 2)შემეცნების მეორე საფეხურზე, გონების რეალურ ძალას 
შეუძლია შეგრძნებათა ქაოსში გარკვეული ,ჰარმონია“ დაამყაროს 

და განსოგადებულ ცნებებამდე მიგვიყვანოს; 3)შემეცნების მესა- 
მე საფეხურ“ე, გრძნობასა და გონებას შორის წარმოქმნილი შუამა- 

ვალი– ანუ მსჯელობის უნარი, გრძნობათა მრავალგვარობისა და 
ცნებათა ერთგვაროვნების „ჰარმონიას“ უზრუნველყოფს. ეს ფაქ- 
ტი მცდარობისა და ჭეშმარიტების დადგენის შესაძლებლობას 
იძლევა. ს.დოდაშვილის მტკიცებით, შეგრძნებების შედეგად ჩამოვ- 
ალიბებულ ცნებებზე უფრო ზოგადი მხოლოდ იდეა შეიძლება 
იყოს, რომელიც გონების ნაყოფია. საღად მოაზროვნე ადამიანის 
მსჯელობა- ასროვნება,ფორმალური ლოგიკის კანონების თანახმ- 
ად ხორციელდება. მიუხედავად ამისა, ამ გზით მიღებული ყოველგ: 
ვარი ცოდნა, ჭეშმარიტი როდია. ჭეშმარიტია მხოლოდ ის ცოდნა, 
რომელიც სინამდვილეს შეესაბამება. 
იმავე სდოდაშვილის აზრით, აბსოლუტური ჭეშმარიტება მაინც 

მიუღწეველია. არის ისეთი საგნები და მოვლენები, რომლის შეც- 
ნობადობა შეუძლებელია. ჭეშმარიტების კრიტერიუმი მხოლოდ 
პირადი და საზოგადოებრივი პრაქტიკაა. ამ კანონს მეცნიერული 

და მხატვრული აზროვნება ერთნაირად ემორჩილება. როგორც 
ერთგან ისე მეორეგან სასარგებლო ცოდნის მიღების აუცილებე- 

ლი წინაპირობა არსებული სინამდეილის სწორი ასახვაა, მხო- 
ლოდ ამ გზით შეიძლება საზოგადოებრივი მოძრაობის სწორი 

პროგრამის შემუშავება. 

ს.დოდაშვილისეული ამ სოგადფილოსოფიური დებულებების 
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გათვალისწინება საშუალებას იძლევა უკეთ გავია'სროთ მისი ის- 
ტორიულ- ფილოსოფიური შეხედულებები. 

გ-თავსიშვილის მტკიცებით, ს,დოდაშვილი ევროპული ტიპის 

დიდი ქართველი განმანათლებელი იყო. იმავდროულად, საქა- 

რთველოსა და მთელი ევროპის განმათავისუფლებელი მოძრაო- 
ბის თვალსაჩინო ფიგურაა. რენესანსი და რეფორმაცია მისთვის 

განვლილი ეტაპებია. ს.,დოდაშვილი უშუალოდ ქადაგებდა ეერო- 

პულ „სასოგადოებრივ განმანათლებლობას“, რომელიც მას მთე- 
ლი კაცობრიობის განვითარების კანონზომიერებად, ყველა სა- 

სოგადოების კეთილი მდგომარეობის უმტკიცეს და უსაიდუმლოეს 

საფუძვლად მიაჩნდა. კეთილაღსრდილთაგან შექმნილი საზსოგა- 

დოება, მან კეთილმოქმედების და დიდების შემძლებლებად გამო- 

აცხადა. თ.კუკავას აზრით, ს.დოდაშვილისა და მისი თანამოა'სრეე- 

ბისათვის განმანათლებლობა, პატრიოტიზმის გამოელინების თა- 

ვისებურ ფორმას წარმოადგენდა. განმანათლებლურ დამოკიდე- 
ბულებას იჩენდა იგი ეროვნული ენისადმი. მისიეე მტკიცებით 
ენას ყველა ერისთვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ქონდა. 
ფ-.ლომაშვილის აზრით, ს.დოდაშვილი პირველი ქართველი მო- 

აზროენე და პრაქტიკული მოღეაწე იყო, რომელსაც ათვისებული 
ჰქონდა ევროპული განმანათლებლობის ანტიფეოდალური შინაარ- 
სი. იმავდროულად ის ამ მოძღვრების ქართული სინამდვილისად- 

მი მისადაგებასაც ახერხებდა. ამით იგი საფუძეელს უყრიდა 
თერგდალეულების ყველა განმანათლებლური მოთხოენის ჩანასა- 
ხის შექმნას. მან საფუძველი მოუმსადა რუსეთის კოლონიურ 
მდგომარეობაში მყოფი ქართველი ხალხის ეროვნულ- განმათა- 
ვისუფლებელი მოძრაობის სამოქალაქო მოძრაობის პროგრამის 
პირველი მონახაზის შექმნას. იგი ევროპული განმათლებლობის 
თითქმის ყველა ძირითად მოთხოვნას (დემოკრატიზმი, თავისუ- 
ფლება, თანასწორბა..) ითვალისწინებდა. ს.დოდაშვილი საქართეე- 
ლოსთვის არა მარტო ავტონომიას, არამედ სრულ დამოუკიდებლ- 
ობასაც მოითხოვდა. ამ მხრივ იგი უფრო შორსაც წავიდა და 
„საფრანგეთის მსგავსი“ დემოკრეტიული რესპუბლიკის შექმნას 
საქართველოსთვისაც ცდილობდა. ამის დადასტურებას 1832 წლის 
„შეთქმულებაში“, ფაქტობრივად საყოველთაო აჯანყების მომჭზა- 

დებაში მისი აქტიურად მონაწილეობა წარმოადგენს. 
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§9. ისტორიულ- ფილოსოფიურ იდეათა უკუფენა 
ქართველი „რომანტიკოსების“ შემოქმედებაში 

ქართული კულტურისა და ასროვნების ევროპულთან სიახლ- 
ოვე და ქართული რომანტიზმის სპეციფიურობა, ჭსოგიერთ მეც- 
ნიერს მისი ეეროპულიდან წარმომავლობის მტკიცებულების შესა- 
ძლებლობას აძლევდა. უახლესი პერიოდის ქართული კულტურ- 
ის ისტორიის მკვლევართა მიერ აღნიშნული თვალსაზრისი თან- 
ამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში დასაბუთებული ფორმი- 
თაა უარყოფილი. შესაბამის ფაქტებსე დაყრდნობით, ხაზგასმი- 
თაა მითითებული ქართული კულტურის საკუთარი წარმომაე- 
ლობის შესახებ. ქართული კულტურის სხვა ქვეყნების კულ- 

ტურებთან (დასავლურთან თუ აღმოსავლურთან) ურთიერთობა, 
სრულებითაც არ ნიშნავს მისი წარმომავლობის ძირების უცხო 
ქვეყნებში ძიებას. ქართულ ისტორიოგრაფიასა და ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობაში გაბატონებული ტერმინი „ქართული რომან- 
ტიზმი“, პროფ. ფ.ლომაშვილს არასწორად მიაჩნია. მისი სამა- 
რთლიანი მტკიცებით, ალექსანდრე ჭაეჭავაძის (1786- 1846), გრიგოლ 
ორბელიანის (1804- 1883), ნიკოლოზ ბარათაშვილის (18)7- 1845) 
შემოქმედება, ჩვეულებრივი რომანტიზმის ჩარჩოებში ვერ თავს- 
დება. აქედან გამომდინარე, ისინი განახლებული ქართული პატრ- 
იოტული პოეზიის ფუძემდებლებად უნდა იქნან მიჩნეულნი. მითუ- 
მეტეს, მათი შემოქმედების მთავარი მოტივი სამშობლოსადმი სიყ- 
ვარულია. რაც შეეხება თითოეული მათგანის შემოქმედებაში არ- 

სებული რომანტიზმის ნაკადს, იგი დაჩაგრული და დაპყრობილი 
საქართველოს მდგომარეობის გამოძახილს წარმოადგენდა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დადასტურებულია, რომ რომან- 
ტისმი ევროპული განმანათლებლობის გაგრძელება იყო და გან- 
მანათლებლობის ახალ ეტაპს წარმოადგენდა. მისი გამომწეევი 
მიზესები შემდეგში მდგომარეობდა: ა)საფრანგეთის დიდი რეე- 
ოლუციის შედეგებით დაუკმაყოფილებლობა; ბ),ძმობა, ერთობა, 
თავისუფლება“– განმანათლებლური ლოზუნგებისადმი გულგა- 
ცრუება; გ)ახალი (ბურუუასიული) საზოგადოებრივი წყობილებ- 
ის უარყოფითი მხარეების გამომჟღავნება; დ)საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ტექნიკურ და მორალურ სრულყოფას შორის დისპრ- 

ოპორციის დაპირისპირების გაძლიერების კრიტიკა; ე)ყოველივე 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე პესიმიზმი და “მსოფლიო სეედა“. 

იმავე ფ„ულომაშვილის სამართლიანი შენიშვნით, ზემოაღნიშნუ- 

ლი პრობლემები ქართველ რომანტიკოსებად გამოცხადებულ ქარ- 
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თველ პოეტთა ჩამოთვლილ სამეულს არ აღელვებს. მათ არა თუ 

კაპიტალი'სმის, არამედ ფეოდალისმის საფუძვლიანი კრიტიკაც 

კი არ მოუციათ. ისინი ბატონყმობის ლიკვიდაციის საკითხსაც 

არ აყენებდნენ. მათი სევდისა და პესიმისმის ძირითადი მიზეზი 
საქართველოს (სამშობლოს) დაცემა იყო. ამ ფონ"“სე, ფ„ლომაშვილი 

სამართლიანად სვამს კითხვას: „რა საერთო უნდა ქონოდა ბა- 

ირონისა და ბარათაშვილის განწყობას მაშინ, როცა პირველის 

ქვეყანა დედამიწის თითქმის მესამედს ფლობდა, ხოლო მეორის 

ხალხს საკუთარი სახელმწიფოებრიობაც წართმეული ქონდა და 

უცხო იმპერიის უბრალო გუბერნიად ითვლებოდა“ აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, მან შემდეგი სახის ფორმულირება შესთავაზა სა- 
მეცნიერო წრეებს: „ქართველი რომანტიკოსების“ ნაცვლად გამოყ- 
ენებული ყოფილიყო „ქართული პატრიოტული რომანტიზმი“. 
თუკი ეს შეხედულება დამკვიდრდებოდა, იგი ქართველი „რომან- 
ტიკოსების“ შემოქმედების მთავრი მოტივსადმი მუდამჟამს საზ- 
გასმის შესაძლებლობას შექმნიდა. მართალია, ქართველი „რო- 
მანტიკოსები“ პატრიოტულ და ეროვნულ- განმათავისუფლებელ 
მისწრაფებებს 1832 წლის „შეთქმულების“ დამარცხებამდე უფრო 
რადიკალურად ამჟღავნებდნენ, მაგრამ, ამ „შეთქმულების“ დამა- 
რცხების შემდეგაც ეს მიმართულება მათ შემოქმედებით ნაასრევში 

უცვლელი დარჩა. რაც შეეხება სოციალურ პრობლემებს, მათ 

შემოქმედებაში აღნიშნული საკითხი მეორე ან მესამე ადგილზე 

დგას. ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ქართულ ფი- 

ლოსოფიაში იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის მიმდინარე 

ბრძოლის ჭრილში „რომანტიკოსებსა“ და რეალისტ თერგდალეუ- 
ლებს შორის წარმოქმნილი დაპირისპირების გადატანა, ფ.ლომა- 
შვილს მიუღებლად მიაჩნდა. მისი მტკიცებით, „რომანტიკოსებთ- 

ან“ მიმართებაში საბჭოთა პერიოდში გამოთქმული ზემოაღნიშნ- 

ული მცდარი თვალსაზრისი, საბჭოური იდეოლოგიიდან იღებდა 

სათავეს. მითუმეტეს, იმ პერიოდში გაბატონებული დოგმების მიხედ- 

ვით, ფილოსოფიის მთელი ისტორია, იდიალიზმსა და მატერიალი- 

სმს შორის ბრძოლას წარმოადგენდა. 

ქართველი რომანტიკოსები იშვიათად, მაგრამ მაინც ახერხებდ- 
ნენ თავიანთი ნააზრევის ფილოსოფიურ ასპექტში წარმოჩენას. 

მათ შემოქმედებაში, ძირითადი აქცენტი რუსეთის მიერ საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოებრიობის მოსპობაზე და მთელი ერის თავისუფ- 
ლებისკენ მისწრაფებაზეა გაკეთებული. მიუხედავად ამისა, ისინი 

რუსეთისადმი გარკვეული ფორმით ლოიალობასაც იჩენდნენ. მხე- 
დველობაში გვაქვს ნ.ბარათაშვილის პოემა, რომლის მთავარი 
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გმირი ერეკლე II ამბობს: „დღეს იქნება თუ ხვალ იქნება, ქართლსა 
დაიცავს რუსთ ხელმწიფობა.“ შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაცია- 
ში, ნ ბარათაშვილი ჩათრევას ჩაყოლას ამჯობინებდა და პრობლ- 
ემას რუსეთთან კავშირის სასარგებლოდ წყვეტდა. რაც შეეხება 
ევროპულ სწავლა- განათლებას, იმავე ბარათაშვილის აზრით, 
„ეს ტკბილი ნაყოფი“ ქართველმა ხალლხმა მხოლოდ სანუკვარი 
თავისუფლების საფასურად მოიპოვა. აქედან გამომდინარე,ერეკ- 
ლე მეფისთვის იგი ქართეელი ერისგან „ცრემლით აღნაგი“ ძეგ- 
ლის აგების საკითხს აყენებდა. რაც შეეხება იმავე ბარათაშვი- 
ლის მერანს, პოეტის პიროვნული თავისუფლების უკვდავი ჰიმნია 
და თავისუფლების საკითხი ფილოსოფიურად ზეაღმატებულ 
საფეხურზეა აყვანილი. აქ გარკვევით ჩანს დაკარგული ეროვნუ- 
ლი თავისუფლების აღდგენისკენ მიმართული სწრაფვა. ამ შემთხ- 

ვევაში საკუთარი მეობისა და ეროვნული გადაგვარების რეალური 
საფრთსის წინაშე მდგარი ერის სატკივარია წინა პლანზე წამოწეუ- 
ლი. 

რეკომენდებული ლიტერატურა 

1. ფ„–ლომაშვილი. ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია. ტ. III. თბ. 
2012 წ. 
2. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. II. (XI- XVIII სს.). თბ. 
1966 წ. 
3. ქართული მწერლობა. წიგნი L. თბ. 1984 წ. 

4. თ.,კუკავა. ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიიდან. XVII- 
XIX (პირველი ნახევარი). თბ. 1967 წ. 
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ლექცია XI 

თეორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების 

დამკვიდრების მცდელობა XIX საუკუნის 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

§1. თეიმურაზ ბაგრატიონი (1782- 1846) 

თეიმურაზ ბაგრატიონის თხ“სულებებიდან განსაკუთრებით მნიშ- 
ვნელოვანია „ახალი ისტორია“, რომელიც ერთ- ერთი პირველი 

ქართულენოვანი ნაწარმოებია. მასში რეალისტურადაა აღწერი- 
ლი XVIII საუკუნის დასასრულისა და XIX საუკუნის დასაწყი- 
სის საქართველოს ისტორია. თუკი ვახტანგ VI- ის „სწავლულ 

კაცთა“ კომისიის წევრები ტერმინ „ახალს“ მხოლოდ ძველი „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ გაგრძელების დატვირთვას აძლევდა, მათგან 

განსხვავებით, თეიმურას ბაგრატიონი ამ ტერმინს ეეროპული 
ისტორიოგრაფიის გავლენით, ისტორიის სამწვერიანი დაყოფის 
(ძველი, შუა, ახალი) გაგებით ხმარობს. პრობლემისადმი ასეთი 
ფორმით მიდგომას იმ ეტაპსე, ქართული საისტორიო აზროენებ- 
ის განვითარებისთვის პრინციპული მნიშვნელობა ქონდა. მითუ- 
მეტეს, იგი სასოგადოებრივი ცხოერების უწყეეტი აღმასვლის სა- 
ფეხურებრივ პროცესებს აღიარებდა. იმავდროულად თანადროუ- 

ლობის სპეციფიკა სედაც მიუთითებდა. 

1819 წელს ვახტანგ ბატონიშვილისა და თეიმურაზის ავტორო- 
ბით ერთ წიგნად გამოცემულ ნაშრომში–- „ახალი მოთხრობა“, 
რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის ტერმინი– დაპყრობა პირვე- 

ლადაა გამოყენებული. თეიმურაზი ობიექტურად აღწერს ისტორი- 
ულ მოქლენებს და რაც მთავარია, ამა თუ იმ ფაქტისა და პიროვნებ- 
ის მიმართ სუბიექტურ დამოკიდებულებას არ ამჟღავნებს. იგი 
პოზიტივიზმის პოზიციიდან აღწერს საქართველოს ყველაზე ტრა- 

გიკულ მოვლენას- ალა მახმად- ხანის მიერ თბილისის აღების 
და მისი აოხრების მომენტს. მშრალად აღწერს სიონის ეკლესია- 
ში შეკრებილი ქართველი ერის დიდებულთა წარმომადგენლების 
რუსი მხედრობის მხრიდან ალყაში მოქცევას, რუსი გენერალის 
კრორინგის მიერ ქართლ- კახეთის სამეფოს გაუქმების გამოცხა- 
დებას, იქ შეკრებილი ქართველი დიდებულების რუსეთის ერთ- 
ბულებაზე დააფიცებას. იგივე თეიმურასი დაწერილებით აღწ- 
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ერს ბაგრატიონთა სახლის რუსეთში გასახლების პროცესს და 
პავლე ციციშვილისადმი დაუფარავ სიძულვილს ამჟღავნებს. ასე- 
თივე დამოკიდებულებას იჩენს იგი მარკის პაულუჩის მიმართაც. 
სემოაღნიშნულ ნაშრომში თეიმურაზი ეხება თიანეთის მოსახ- 

ლეობის აჯანყების განმაპირობებელ მიზეზებს, რომელიც კახე- 
თის 1812 წლის დიდი აჯანყების დასაწყისად იქცა. (აქ აღწერილ- 
ია ის ველური ქმედებები, რომელიც რუსმა ჯარისკაცებმა ჩაიდი- 

ნა კახეთის მოსახლეობის ოჯახებთან მიმართებაში, განსაკუთრე- 
ბით ქალების მიმართ. 
რაც შეეხება ლეკებისგან გარეჯის მონასტრის დარბევის ფაქ- 

ტის აღწერას, აქ თეიმურაზი ობიექტურობას კარგავს და მომხ- 
დარს „ეშმაკის ბირებით“ ხსნის. რაც შეეხება ერეკლე მეფისა 
და ტოტლებენის ურთიერთობის შესახებ ომან ხერხეულიძის გუ- 

ლუბრყვილო მსჯელობას, თეიმურაზმმა დასაბუთებულად უარყო 

იგი და ტოტლებენის მხრიდან ერეკლე მეფესთან მიმართებაში 
ჩადენილი მოღალატური ქმედებები ამხილა. ამ ფაქტთან დაკავ- 
შირებით, თეიმურაზის მსჯელობა ფ.ლომაშვილს ისტორიულ სინ- 

მდვილესთან მიახლოებად, ავტორის მაღალ სააზროვნო ისტორი- 
ულ- ფილოსოფიურ დონედ და პროფესიული ინტუიციის უნარის 
გამოვლინებად მიაცნდა. რამდენადაც თეიმურაზის ზემოაღნიშ- 
ნული ნაშრომი დაგვიანებით გამოქვეყნდა, ბუნებრივია, იგი მაშინ- 
დელ ქართულ საისტორიო აზროვნებაზე გავლენას ვერ მოახ- 

დენდა. 
თეიმურაზ ბაგრატიონმა ის საიდუმლოც სწორად განჭვრიტა, 

რომელსაც თანამედროვე ქართული ისტორიული მეცნიერება 
ბურუსში ახეევს და ერეკლე მეფის სახელს ნებსით თუ უნებ- 
ლიედ ჩრდილს აყენებს. სოგიერთი ქართველი ისტორიკოსის აზრით, 

ერეკლე მეორემ თითქოს შეცდომა დაუშვა, როცა იმერეთის სამე- 
ფო გვირგვინზე უარი თქვა. თეიმურაზის სამართლიანი მტკიცე- 
ბით, იმერეთის სამეფო ტახტზე თავისი შეილიშვილის სოლომონ 
I- ის გამეფებით, ერეკლე მეორემ ფაქტიურად საქართველოს 

გაერთიანება მოახდინა. 
თედო ჟორდანიას აზრით, თეიმურაზ ბაგრატიონი თანმიმდევრუ- 

ლი საისტორიო ფილოსოფიური კრიტიკის დონემდე ვერ ამაღლ- 
და. თეიმურაზის მაღალი დონის განათლებისა და მისი განსწაე- 
ლულობის შესახებ ცნობილმა ევროპელმა ქართველოლოგმა მარი 
ბროსემ 1838 წელს, პეტერბურგის აკადემიის სხდომაზე განაცხა- 
და: „მე არ შემიძლია განცვიფრების გარეშე წარმოვსთქვა სახე- 
ლი თეიმურაზისა, რომელშიაც მაღალი სნეობა შეერთებულია 
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განათლებულ გონებასთან და ფართო მეცნიერებასთან, რომელ- 
იც სამწერლო შრომაში ჰპოვებს კეთილმობილურ გასართობს, 
რომლის მიზანია თავისი შრომით უკვდავყოს საკუთარი ერის 
სახელი, რომლის მდაბალ მოწაფედ, სინდისის ქვეშ უნდა ესთქვა, 
მე ჩემს თავს ვაღიარებ“. 

§2. მარი ბროსე (1802- 1880) 

მარი ბროსე ევროპაში საქართველოს ისტორიის პირველი პუ- 
ბლიკატორი იყო და მის მიერ ქართველოლოგიაში გაწეული შრომა 
შეუდარებელია. მიუხედავად ამისა, მან ქართული ისტორიოგრაფიის 
თეორიულ- ფილოსოფიურ დონეს მნიშვნელოვანი კვალი ვერ და- 
ამჩნია. ამის მთავარ მისეზსად ფ.ლომაშვილი მის პოზიტივისტო- 
ბას თვლიდა. მარი ბროსესთვის მთავარი იყო საისტორიო ფაქტე- 
ბისა და მოვლენების სუსტად დადგენა და სრულყოფილად აღწ- 
ერა. აქედან გამომდინარე, იგი ნაკლებ ყურადღებას უთმობდა 
ისტორიის თეორიულ- ფილოსოფიურ მხარეს. ამ ფაქტორმა გა- 
ნაპირობა, მის ნაშრომში– „საქართველოს ისტორია“- ში, ქართეე- 

ლი ხალხის ისტორიული განვითარების მთლიანი და თანმიმდე- 
ვრული კონცეფციის არარსებობა. ამასვე ადასტურებს მ.ბროსეს 
ამ ნაშრომის ქართულად მთარგმნელი სიმონ ღოღობერიძეც. მარ- 
თალია, იგი აღიარებდა მ.ბროსეს დამსახურებას ქართული წერი- 
ლობითი წყაროების დასავლეთ ეეროპის წყაროებთან და ლიტე- 
რატურასთან შედარებისა და მეცნიერულად შესწავლის საქმეში, 
მაგრამ იქვე მიუთითებდა, რომ იგი „მეთოდოლოგიურად საკმაოდ 
მოიკოჭლებდა და ძირითადად პოზიტივისტური ფაქტმცოდნეო- 

ბით კმაყოფილდებოდა. მაშინდელ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ობიექტურ მდგომარეობას ის იმდენად დაემორჩილა, რომ ქვეყნის 
საერთო ისტორიის თუნდაც ფაქტობრივ- ქრონოლოგიურ საფუძ- 
ველზე აგებაც კი ვერ შეძლო.“ იმავე ს,ღოღობერიძის მტკიცებით, 
მაბროსე დაემორჩილა რუსული იმპერიულ- კოლონიზატორული 

ტენდენციით გაჟღენთილ ტრადიციას და საქართველოს ისტორი- 

ის სამეფო- სამთავროების მიხედვით ცალ- ცალკე დაწერა გადა- 

წყვიტა. საქართველოს ცალკეული სამეფო- სამთავროების წარ- 

სულის ერთმანეთთან დაკავშირების მიუხედავად, ფ- ლომაშვილის 

აზრიტ, მ.ებროსე პოზსიტივისტად დარჩა. მან ისტორიის ფილოსო- 
ფიას ნაკლები ყურადღება დაუთმო. 
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მ.ბროსე ერთ- ერთი პირველი იყო, რომელმაც ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში ისტორიული მეცნიერების მთავარი პრინციპის– 
ისტორიზმის დანერგვას მიაქცია განსაკუთრებული ყურადღება. 
მარი ბროსემ წინა პლანსე წამოსწია ქართველი ისტორიული 

მოღეაწეების დამსახურების შეფასების საკითხი. იგი ისტორიაში 
პიროვნების როლის განმანათლებლური გაგებით ხელმძღვანელობ- 

და. ამ პრინციპის გამოყენებით მოგეცა მან გიორგი სააკაძის და 
ვახტანგ VI- ის საქმიანობის საყურადღებო შეფასებები. განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას იქცევს მ.ბროსეს მიერ გიორგი სააკაძის 
მოღვაწეობის ობიექტივისტურად შეფასების მცდელობა. მან გიორ- 
გი სააკაძეში „გაორებული“ პიროვნება დაინახა. ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში სოგიერთი მკვლევარი ამ თვალსაზრისს დღესაც 
ისიარებს. 

ყურადღებას იმსახურებს ვახტანგ VI- ის მიმართ მ.ბროსესეული 
შეფასება. მანამდე ვახტანგს ქართლის სამეფოს დაღუპვასაც 
აბრალებდნენ და თითქმის ყოველ საზოგადოებრივ საქმეში ხელ- 
მოცარულად თვლიდნენ. მ.ბროსემ, ვასტანგ VI- საც „გაორებუ- 

ლი“ შეფასება მისცა და შესაბამისი არგუმენტებით დასაბუთე- 
ბაც სცადა. „გაორება“ მიაჩნდა მ.ბროსეს ეახტანგის მხრიდან უმ- 
ნიშენელოვანესი ღონისძიებების გატარების ხელშემწყობ ფაქ- 

ტორად. კერძოდ: სარწყავი არხების გაყვანა, ეკლესიების შეკეთე- 
ბა, სტამბის დაარსება, ქვეყნის ისტორიის კვლევა- პოპულარიზაციის 
ორგანიზაცია და სხვა. 

იმავე მ. ბროსემ დიდი ამაგი დასდო თეიმურაზ I- ის მოღვაწეო- 
ბის სწორ შეფასებას. თუკი მანამდე მიაჩნდათ, რომ თეიმურაზმა 
მოუქნელი პოლიტიკით ქვეყანას დიდი ზიანი მიაყენა, მარი ბროსემ 
იგი თითქმის ყველაფერში გაამართლა. 

მ.ბროსე განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა საისტორიო 
ლიტერატურაში ძლიერი და სუსტი ნებისყოფის მქონე პიროევნებე- 
ბის დახასიათებას. ერეკლე I სუსტი ნებისყოოფისა და ხასიათის 
ადამიანად თვლიდა, რის გამოც მისმა გარემოცვამ იგი სათამა- 
შოდ აქცია. 

ფ.ლომაშვილის მტკიცებით, მ.ბროსეს ისტორიულმა ნაშრომებ- 
მა განსაკუთრებული როლი შეასრულა ქართული ისტორიოგრაფი- 
ის ევროპულ საისტორიო აზროევნებასთან დაკავშირების საქმე- 
ში. 
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§3. სულხან ბარათაშვილი (1821- 1866) 

სულხან ბარათაშვილი იმ გამოჩენილ პიროვნებათა რიცხვს 
განეკუთვნება, რომლის მსოფლმხედველობა რუსული და ევროპკ- 
ული საისტორიო ასროვნების ზეგავლენით ჩამოყალიბდა. მას 

უკავშირდება XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს 
ისტორიის მთლიანი და ორიგინალური კონცეფციის შექმნა. თავისი 
ნაშრომები ჯერ გაზეთ „კავკასში“ წერილების სახით დაიბეჭდა, 
ხოლო შემდეგ სამ რვეულად რუსულ ენაზე I865- 1871 წლებში 
პეტერბურგში წიგნებად გამოქვეყნდა. მასში დასაბუთებული 
ფორმით იყო წარმოდგენილი ფეოდალურიდან ბურჟუასიულ ის- 
ტორიოგრაფიაზე გარდამავალი ეპოქის ს.ბარათაშვილისეუელი 

კონცეფცია. 
საქართველოს ისტორიისადმი ს.ბარათაშვილის მხრიდან პოზი- 

ტივისტ- ფაქტოლოგიის მეთოდისადმი უპირატესობის მიცემა, 
წყაროების აღწერითი ხასიათისადმი პრიორიტეტმა განპირობა. 

იგი ოფიციალურად აცხადებდა: 1)ქართლის ცხოვრებიდან მხო- 
ლოდ ისეთ ფაქტებს იღებდა, რომლებიც ისტორიულ ხდომილე- 

ბას შეესაბამებოდა; 2)მაქსიმალურად ცდილობდა, ვახტანგ VI- ის 
კომისიის მიერ შექმნილი „ვარიაციული ქართლის ცხოვრებაში“ 

მოთხრობილი ფაქტების დასაბუთება მოეხდინა. 3)უცხოურ წყა- 
როებს მხოლოდ ქართლის ცხოვრებაში მოტანილი ფაქტების სი- 
სწორის დასადგენად იყენებდა. 
საისტორიო წყაროებისადმი ს.ბარათაშვილის კრიტიკული დამოკ- 

იდებულება, საქართველოს საისტორიო აზროვნებაში ახალი მიმა- 
რთულების დამკვიდრებას- კრიტიციზმს უწყობდა ხელს. იმავე 

ს.ბარათაშვილის მტკიცებით, ძეელი და ახალი წელთაღრიცხვის 
მიჯნაზე, ქართველები ველურები აღარ იყვნენ, მაგრამ არც სახე- 
ლმწიფოებრივ ცივილიზაციას ატარებდნენ და არც ერთიან საზო- 
გადოებას შეადგენდნენ. ისინი მხოლოდ ცლკეულ ტომებად ცხ- 
ოვრობდნენ და თითოეული მათგანის სამკვიდროს განსაკუთრე- 
ბული სახელწოდება ჰქონდა. იმავე ს.ბარათაშვილის მტკიცებით, 
ქართველთა დასახელება ქართველი, იბერი, ივერი, გეორგია, გურ- 

ჯები ქრისტიანობამდელ წყაროებში არ მოიხსენიებოდა. ქართველ- 
თა საერთო ტერმინს „იბერს“ პირეელად უცხოელი მწერალი- 
ისტორიკოსებიდან V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი მოვსეს ხო- 

რენაცი იყენებს. ქართველი ხალხის ახალი წელთაღრიცხვის და- 

საწყისისათვის არსებობას ს.ბარათაშვილი ეჭვსგარეშედ მიიჩ- 

ნევდა. 
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ქართველი „ეროენების“ ძვ. წელთაღრიცხვის III საუკუნისთვის 
არსებობას ს.ბარათაშვილი შესაბამისი ფაქტებით ასაბუთებდა. 
იგი უარყოფდა საქართველოში ალექსანდრე მაკედონელის ლა- 
შქრობის შესაძლებლობას. მას წინა პლანზე აქვს წამოწეული 
ძველი სპარსეთის სახელმწიფოს შემადგენლობაში ქართული 
სატრაპების როლი ქართველთა „ეროვნებისა“ და სახელმწიფოე- 
ბრიობის შექმნის საქმეში. ს ბარათასვილს ჭეშმარიტებად მიაჩნ- 
და, რომ „ეროვნების“ (ხალხის) ჩამოყალიბება ისტორიულად უს- 
წრებდა წინ სახელმწიფოს წარმოშობას. მისი მტკიცებით: ა)ქრი- 
სტეს დაბადებამდე III საუკუნის საქართველოში დაიწყო ხალხ- 
ის ეროვნული ცხოვრება; ბ)საქართველოს სამეფოს მომზადებას 
და ბუნებრივ დაფუძნებას საზოგადოების შინაგანი ერთტომი- 
ანობა, ტომობრივი განვითარების უწყვეტობა და სპარსული მფლო- 
ბელობის გავლენა უწყობდა ხელს. 

ს.ბარათაშვილის მტკიცებით, რამდენადაც ქართული სახელმ- 
წიფოს სოციალ- ეკონომიკური ბუნება ფეოდალიზმზე იყო დაფუ- 
ძნებული, იგი აღმოსავლეთის სახელმწიფოებისგან მკვეთრად გან- 
სხვავდებოდა. მითუმეტეს, ს.ბარათაშვილი აღმოსავლურ და დასავ- 
ლურ ფეოდალიზმში განმასხვავებელ ნისნებს გამოყოფდა. ამ 
ფონზე, ქართულ ფეოდალიზმს „დასავლურობასთან“ შეთანაბრე- 

ბულად მოიასრებდა. ქართული მონარქიული სახელმწიფოს შე- 
ქმნაში, ს.ბარათასვილი გეოგრაფიულ ფაქტორს ერთ- ერთ მნიშვ- 

ნელოვან როლს ანიჭებდა. მის მიერ დაწერილ „საქართველოს 
ისტორიაში“ გეოგრაფიული ფაქტორი საგანგებო ნარკვევით იყო 

წარმოდგენილი. მისი მტკიცებით, კავკასიის სამხრეთ ნაწილში 
ქართველი ხალხის დამკვიდრებას და ცხოვრებას, საქართველოსა 
და მთელი მსოფლიოსთვის უდიდესი მნიშვნელობა ქონდა. მითუ- 
მეტეს, საუკუნეების განმავლობაში ქართველი ერი საიმედოდ და 
მტკიცედ ფლობდა ჩრდილოეტის ყველა ძირითად გადმოსასვლე- 

ლებს. ამ სტრატეგიული პუნქტების გაკონტროლებით, ჩრდილოე- 
თის გამანადგურებელი ურდოებისგან იცავდა საკაცობრიო კულ- 
ტურის ძველაღმოსავლურ აკვანს და ბიზანტიის ქრისტიანულ 

ცივილიზაციას. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ს.ბარა- 
თაშვილი დაასკვნიდა, რომ საქართველოს ისტორიისადმი მიდგო- 
მა და შეფაებები არა მარტო ვიწრო ეროვნულ პოზიციას, არამედ 
საერთო- საკაცობრიო საზომს უნდა დაფუძნებოდა. ამ ”შემთხეე- 
ვაში, სბარათაშვილი პრობლემისადმი მიდგომას და მისი გააზრების 
მოთხოვნის დაყენებას, ისტორიულ- ფილოსოფიურ დონეზე ას- 
დენდა. 
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ს.ბარათაშვილს, საქართველოში წარმართობის შეცვლა ქრის- 

ტიანული სარწმუნოებით ისტორიულ კანონზომიერებად მიაჩნდა. 

ამ ცვალებადობას იგი სასოგადოების განვითარების მდგომარე- 
ობას უკავშირებდა. მისი მტკიცებით, სახოგადოების მოწინავე 
წევრების შეხედულებების ცვალებადობა, სარწმუნოებასაც შე- 

ეხო. ამ შემთხვევაში ნებისმიერი სარწმუნოება თაეის პირვან- 

დელ ძალას კარგავს და მისი ჩანაცვლება ჯეშმარიტებასთან 

უფრო ახლო მდგომი ახალი სარწმუნოებით ხდება. 
იმავე ს.აბარათაშვილის ასრით, ყოველ ისტორიულ მოვლენას 

დადებითი და უარყოფითი შედეგები ახლავს. საქართყელოს გა- 

ქრისტიანებას, კანონმდებლობისა და ზნეობის გაკეთილშობილე- 

ბა მოჰყვა. მისივე თქმით, ამ მოვლენას უარყოფითი შედეგებიც 
ქონდა იმ თვალსაზრისით, რომ საქართველო, როგორც ქრისტიანუ- 
ლი ქვეყანა, მარტოდ- მარტო აღმოჩნდა სპარსეთისა და ოსმალე- 
თის პირისპირ. 
იგივე ს.ბარათაშვილი თავისი ნაშრომის III რვეულში, ისტორი- 

ულ ხდომილებათა საფუძვლად, მოქმედ გმირთა სუბიექტური ნება- 
სურვილისა და უნარის პარალელურად, ,დროს“, ე.ი. სასოგადოე- 
ბის განვითარების ობიექტურ პირობებს ასახელებდა. მისივე თქმით, 
ქვეყნის განვითარებას შინაგანი და გარეგანი ფაქტორები განსა- 
ზღვრავდა. მისი სამართლიანი მტკიცებით, საქართველოს გაერ- 

თიანების მსვლელობა წარმატებული არ აღმოჩნდებოდა, არაბთა 
სახელმწიფო შინა ომებით რომ არ დასუსტებულიყო და საქართეე- 

ლოს ხელისუფლებაში გონიერი მმართველები არ მოსულიყვნენ. 

ს.ბარათაშვილის აზრით, ქეეყნის შინაგანი და გარეგანი ფაქტო- 
რების წარმატებულად გამოყენება, მხოლოდ საღად მოაზსროვნე 
სახელმწიფო მოღვაწეს შეეძლო. ყურადღებას იმსახურებს ს.ბარა- 
თაშვილის მხრიდან უცხოელ დამპყრობლებთან მიმართებაში გა- 
კეთებული შედარებითი შეფასებები. მისი მტკიცებით: არაბთა 
ბატობობას თუკი ულმობლობა, ვერაგობა და ანგარებისმოყვარე- 
ობა არ ეტყობოდა, მათგან განსხვავებით, საქართველოში გაბა- 

ტონებული სპარსელები და ბერძნები, სემოაღნიშნული მანკიერი 
„ღირსებებით“ იყვნენ შემკულნი. არაბების ფანატიზმი ქართველები- 
სთვის უფრო ადვილი ასატანი აღმოჩნდა, ვინემ სპარსელ ცეცხლ- 
თაყვანისმცემელთა და თვით ბერძენ ქრისტიანთა ფანატიზმი. 

იმ პერიოდში საკითხის ასეთი ფორმით დაყენება ს.ბარათაშვილის, 

როგორც ისტორიკოსის სერიოსულ დამსახურებას წარმოადგენ- 
და. იგივე ს. ბარათაშვილი, არაბულ და ქართულ კულტურათა ურ- 

თიერთობის საკითხთან მიმართებაში მსჯელობისას, არაბთა ბა- 
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ტონობის პერიოდში უწყვეტ საეკლესიო და სამონასტრო- „სა- 
განმანათლებლო“ საქმიანობას უსვამს ხაზს. მისი მტკიცებით, იმ 
პერიოდში შექმნილმა „ქართულმა საფილოსოფიო- საღვთისმეტყვე- 

ლო“ ლიტერატურამ შორს გაუსწრო „სხვა ქრისტიან ხალხებს.“ 
არაბთა კულტურამ, სხვა ხალხების მსგავსად, ქართულ კულტურ- 

ასედაც გარკვეულად იმოქმედა. იგი განსაკუთრებით ქართულ 
პოეზიას დაეტყო. „ქართველი პოეტები და მგოსნები უმეტაფოროდ 
არაფერს წერდნენ.“ 
ფ.ლომაშვილის მტკიცებით, ს.ბარათაშვილმა მთლიანად დაძლია 

ისტორიის პროვიდენციალისტური გაგება და მის წინამორბედებთან 
შედარებით გარკვეული საფეხურით ამაღლება. 

§4. დიმიტრი ბაქრაძე (1826- 1890) 

ეროვნულ საწყისებზე მდგომი ქართული საისტორიო აზროენებ- 
ის ღირსეული წარმომადგენლებიდან ყურადღებას დიმიტრი ბაქრაძე 
იქცევს. იგი პირველი ქართველი პროფესიონალი ისტორიკოსი 

იყო, რომელიც პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიამ წევრ- კო- 
რესპონდენტად აირჩია. მან იმ პერიოდის რუსეთის საიმპერიო და 
საერთაშორისო სივრცეში დიდი ავტორიტეტი მოიპოვა. იმავე 

რუსეთის აკადემიამ, დ.ბაქრაძეს თბილისში 1885 წელს გამართუ- 
ლი რუსეთის არქეოლოგთა ყრილობის გახსნა მიანდო. 1870 წელს 
დ.ბაქრაძემ საგანგებო წერილით მიმართა ქართულ საზოგადოე- 
ბას საქართველოს მეცნიერული ისტორიის შექმნის აუცილებლო- 
ბის შესახებ. იგი საქართველოს ისტორიის მეცნიერულ სამსახ- 
ურში ჩაყენებას მოითხოვდა. ამ ფონზე, სასოგადოებას შეახსენებდა: 
))წარსულ დროზე მომავალი იყო დამყარებული. ვინც ძველი დრ- 
ოის ამბები არ იცოდა, ახალი დროის მნიშვნელობასაც ვერ გაიგებ- 
და; 2)ერის შინაგანი ცნობიერების ამაღლება, ეროვნული სული- 
სკეეთებით მეცნიერულად მაღალ დონეზე დაწერილ ისტორიულ 
გამოკვლევებს შეეძლო. ასეთი ისტორიული სამეცნიერო ნაშრომები 
შემდეგ ძირითად დებულებებს უნდა დაფუძნებოდა: ა)ადამიანი 
და საზოგადოება უფრო გვიან გაჩნდა ვინემ დედამიწა; ბ)სასოგა- 
დოების განვითარება გარკვეულ კანონზომიერებას ემორჩილება; 
ბ)ისტორიის მეცნიერების უპირველესი ამოცანა ამ კანოინზომი- 
ერებათა დადგენაა; დ)ისტორია იწყება მითოლოგიური თქმულე- 
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ბებით, რომლებშიაც ისტორიის ხდომილების ელემენტარული 
ნიშნები უნდა აღმოვაჩინოთ; ე)ამის განხორციელება მხოლოდ 
კონკრეტული მეთოდის გამოყენებით შეიძლება; ე)იგივე ითქმის 
ყოველგვარ სხვა ისტორიულ წყაროებზეც; ზ)უძველესი პერიო- 
დის წყაროებია: გეოგრაფია, ენა, არქეოლოგია. 

დ.ბაქრაძის მტკიცებით, აღნიშნული პრინციპით ისტორიის შე- 

ქმნას საფუძვლად უნდა დადებოდა ადგილობრივი და უცხოური 
წყაროების კრიტიკული ანალიზი. მართალია, მან კრიტიკული და- 
მოკიდებულება გამოავლინა კოლხების წარმომავლობის შესახებ 
ჰეროდოტესეული ეგვი პტური თეორიის მიმართ, მაგრამ სრული- 
ად უსაფუძვლოდ გაიზიარა რუსი მეცნიერის როზენისა და გერ- 
მანელი მეცნიერის რიტერის შეხედულება ქართველთა ინდოევრო- 
პული წარმომავლობის შესახებ. 

იგივე დ.ბაქრაძე მკვეთრად დაუპირისპირდა „ურაპატრიოტუ- 
ლი“ ჯგუფის იმ ისტორიკოსებს, რომლებიც ქართველი ხალხის 
„განსაკუთრებულობის“ დამტკიცებას ცდილობდა. ამ მხრივ მან 
ევროპელი ისტორიკოსებიც არ დაინდო, განსაკუთრებით მორო, 
რომელიც ამტკიცებდა, რომ კავკასიის გარშემო შეიქმნა ადამიან- 

თა საზოგადოება და სარწმუნოების დოგმები. აქედანვე მოხდა 

ადამიანთა განთესვა სხვადასხვა ქვეყნის მხარეებში– ინდოეთში, 
ჩინეთში და ა.შ. იმავე მოროს მტკიცებით, კავკასიიდანვე გავრ- 
ცელდა თქმულება წარღვნაზე, პირველსაწყისი წარმატება ყოფა- 

ცხოვრებისა და სწავლა- ხელოვნების შესახებ. კავკასიიდანეე 
გაიტანეს სხვადასხვა სახელწოდება მთებისა, მდინარეებისა, ტომე- 
ბისა და სხვა. უკეთებდა რა ყოველივე ამას ანალიზს, დ.ბაქრაძე 

ისტორიული ჭეშმარიტების დადგენას მთელი პრინციპულობით 
მოითხოვდა. ამ ფონზე, მოროს არგუმენტების საპირისპიროდ დ.ბა- 
ქრაძე ამტკიცებდა, რომ საზოგადოების შექმნა მესოპოტამიასა 
და ფინიკიაში იწყება, ხოლო მათ თანადროულად ეგვიპტეში. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს დ.ბაქრაძის ნაშრომი „სა- 
ქართველო (ისტორიული და გეოგრაფიული გამოკელევა“. ეს ნა- 

შრომი 1878 წელს ცალკე წიგნადაც დაიბეჭდა. მასში გამოყენებ- 
ულია პრობლემისადმი მიდგომის კრიტიკული მეთოდი, განსაკუთრე- 
ბით სტრაბონის მიმართ. დ.ბაქრაძის ასრით, აუცილებელი იყო 

უცხო ქვეყნების ძველი მითებისა და გადმოცემებისადმი კრიტი- 
კული დამოკიდებულება, რადგან ისინი არ შეესაბამებოდა სინა- 
მდვილეს და არ გამოხატავდა ქართველი ერის ნამდვილ ხასია- 

თს. იგი ეხება ქართლის ცხოერებაში მოტანილ ამბებს ალექსან- 
დრე მაკედონელის ქართლში მოსელის შესახებ და მას სარწმუ- 

159



ნოდ არ მიიჩნევდა. ნატყუარად თვლიდა ალექსანდრე მაკედონე- 
ლის მიერ ქართლის პატრიკად ასოს დანიშვნას. მითუმეტეს, 
რომ პატრიკის ტიტული აზოს მეფობიდან მხოლოდ 400 წლის 

შემდეგ იქნა შემოღებული. რც შეესება ქართველი დიდებულები- 
სადმი მის ბოძებას, იგი ასოს მეფობიდან 600 წლის (6 საუკუნის) 
ფემდეგ პირველად ერისმთავარმა სტეფანოზმა მიიღო. იმავე ბა» 
ქრაძის ასრით, მხედრული დამწერლობა მართალია ფარნავაზიდან 
მოდის, მაგრამ იგი „ბევრათ გვიან შემოვიდა ხმარებაში.“ ამ შემთხ- 

ვევაში დ.ებაქრაძე ისტორიულ- ფილოსოფიურ ჭრილში აზოგადებს 
სემოაღნიშნულ საკითხებს და ამ მეთოდის გამოყენებით ცდი- 
ლობს ჭეშმარიტების დადგენას. 

1889 წელს დაიბეჭდა დ.ბაქრაძის ნაშრომი „ისტორია საქართვე- 
ლოსი“ პირველი ნაწილი. აქ საქართველოს ისტორიის თხრობა 
XV საუკუნემდეა მოყვანილი. ამ ნაშრომის შესავალ ნაწილში 
დ.ბაქრაძე გარკვევით წერდა, რომ მის მიზანს ახალი მეცნიერუ- 
ლი მეთოდის გამოყენებით საქართველოს მთლიანი ისტორიის 
შექმნა წარმოადგენდა. იქვეა გადმოცემული ნაშრომის დანიშნუ- 
ლების მიზანი (პროგრამა) და ავტორისავე ისტორიული კონცეფ- 
ცია. ამ შემთხვევაში დ.ბაქრაძე არ იზღუდება ისტორიულ- ფილო- 
სოფიური თეორიით და ცდილობს საქართველოს მაგალითზე თა- 
ნმიმდევრულად განიხილოს საზოგადოების ისტორიის პოლიტი- 

კური, ეკონომიკური, კულტურული, იურიდიული, რელიგიურ- იდე- 
ოლოგიური და სხვა პრობლემები. ფ.ლომაშვილის აზრით, პრობ- 
ლემისადმი დ.ბაქრაძისეული ასეთი მიდგომა, ახალი საისტორიო 

ასროვნებისა და კონკრეტული კვლევის ახალი მეთოდი იყო. 
ამას ისიც ემატებოდა, რომ იგი შესანიშნავად ფლობდა კრი- 
ტიკულ და ისტორიულ- შედარებით მეთოდებს. ყოველივე ზე- 
მოაღნიშნული ღირსებები მას ქართული ისტორიოგრაფიის ისტო- 
რიულ- ფილოსოფიურ დონეზე აყვანის წინა პირობას უქმნიდა. 

იმავე ფ.ლლომაშვილის მტკიცებით, დ.ბაქრაძემ ამ მიმართულებით 
სერიოზულ გარღვევას ვერ მიაღწია. განსაკუთრებული წინსელა 
მან მხოლოდ სოგიერთი საკითხების შესწავლაში შეძლო: 1)მან 
დამაჯერებლად აჩვენა, რომ ქართველთა წარმომავლობა დაკაე- 
შირებულია საკაცობრიო კულტურის აკვანთან „ზემო აზიასთან“, 
საიდანაც ისინი მცირე აზიაში გადავიდნენ; 2)ქართული დამწერ- 
ლობის სახეობებიდან უძველესია მრგლოვანი, ხოლო უახლესია- 
მხედრული; 3)ქართულ ტომებთან სხვადასხვა დროს ურთიერთო- 
ბა ქონდა ფინიკიელებს, ქალდეა-სირიელებს, შავი ზღვის პირად 
მდებარე ბერძნებს, რომაელებს, სპარსელებს, არაბებს, ბიზანტიელებს; 
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4)ხალხთა წარმომაელობის ბიბლიური სქემა ძველაღმოსავლური 
ლიტერატურიდან მოდის; 5)ქართველური ტომები საერთო წარ- 
მომავლობისანი არიან და თავდაპირველად ერთ საერთო ენაზე 
ლაპარაკობდნენ. ეს ენა გეოგრაფიული და პოლიტიკური მიზეზე- 
ბის გავლენით დანაწილდა ქართლურ, სვანურ, მეგრულ- ჭანურ 
ენებად; 6)ქართული ქრისტიანული ეკლესიის გავლენა თავდა- 
პირველად ანტიოქიას იმიტომ დაუკავშირდა რომ იგი პირველ 
საწყის ეტაპსე ანტიოქიის პოლიტიკური გაელენის ქვეს იმყოფე- 
ბოდა. 

დ.ბაქრაძემ პირეელმა მოახდინა ქართლის ცხოვრებაში მოტ- 
ანილი მთელი რიგი ფაქტებისა და მოვლენების კრიტიკული ან- 
ალიზი და მას „მეფეთა ცხოვრება“ უწოდა. ქართლის ცხოერებ- 
ისადმი დამოკიდებულება, დ.ბაქრაძემ ისტორიულ- ფილოსოფიურ 
დონემდე აიყვანა და ისტორიის ხალხურობა, მისი მეცნიერული 
სანდოობის კრიტერიუმად გამოაცხადა. I866 წელს „დროებაში“ 
(%I6) დაბეჭდილ პუბლიკაციაში, დ.ბაქრაძე შეეხო ქართლის ცხო- 
ვრებაში შეტანილ მატიანებს. აღნიშნულ საკითხთან მიმართება- 
ში მისი შეხედულება შემდეგი ფორმით შეიძლება ჩამოყალიბ- 
დეს: 1)ჩვენი წინაპრები თავიანთ „მოთხრობებში“ გვიამბობენ მხ- 
ოლოდ ომებზე და ჩამოთელიან მეფეთა დინასტიებს. 2)მეფეების 
მიერ თავის გამოჩენის შემთხეევაში, დაწვრილებით აღწერენ ომებში 
ხალხისგან მოწყვეტით მათ გამარჯეებებს; 3)რაც შეეხება უშუა- 
ლოდ ხალხის ცხოვრებას, მემატიანეებს მათი აღწერა საჭიროდ 

არ მაჩნდათ; 4)ანალოგიური „ტრადიცია“ იყო დამკვიდრებული 
დასავლეთ ევროპაშიაც. 

ამ ფონზე, ისტორიკოსის ძირითად მისიად დ.ბაქრაძეს, მთელი 
ხალხის ყოფა- ცხოერების აღწერა, ამა თუ იმ კანონების გავლე- 
ნისა და შემთხვევების წინა პლანზე წამოწეეა, იმავე ხალხზე მი- 
სი ზემოქმედების ასახვა მიაჩნდა. საქართველოს ისტორიის შესახებ 
ევროპული დონის ისტორიულ- ფილოსოფიური ნაშრომის შექმნა, 

დ.ბაქრაძისათვის განუხორციელებელი დარჩა. მიუხედავად ამისა, 
მას დიდი დამსახურება მიუძღვის ქართული საისტორიო აზროვნებ- 
ის მაღალი დონის დამადასტურებელ წყაროთა მოპოვეებასა და 
კრიტიკული ანალიზის საქმეში. მის მიერ 1884 წელს მიკვლეულ- 
მა „ქართლის ცხოვრების“ XVII საუკუნის მარიამისეულმა ნუსხ- 

ამ, საბოლოოდ უარყო ამ ნაწარმოების XVIII საუკუნეში ვახტანგ 
VI –ის „სწავლულ კაცთა“ კომისიისგან შექმნის მითი. დ.ბაქრაძის 
მიერ აღმოჩენილმა „ქართლის ცხოერებამ“ და XII საუკუნეში 
თარგმნილმა „სომსურმა ქრონიკამ“ გარდატეხა შეიტანა ქართ- 
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ლის ცხოვრების შესახებ არასწორ შეხედულებებთან მიმართე- 
ბაში. დ.ბაქრაძემ ეს ამოცანები მაშინდელი ისტორიულ- ფილო- 
სოფიური მეცნიერების მეთოდოლოგიურ მოთხოვნათა საფუძველზე 
შეასრულა. ამ მხრიე, დ.ბაქრაძე ქართული საისტორიო აზროვნებ- 
ისა და კვლევა- ძიების მეთოდის დამკვიდრებისთვის ბრძოლის 
პიონერად შეიძლება ჩაითვალოს. 
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1. ფ„–ლომაშვილი. ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია. ტ. III. თბ. 
2012 წ. 
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ლექცია XII 

თერგდალეულთა ისტორიულ- ფილოსოფიური 

კონცეფციები 

§1. ილია ჭაეჭავაძე (1838- 1907) 

ქართველი ხალხის ამ უდიდეს მოღვაწესთან მიმართებაში 
ურთიერთგამომრიცხავი შეფასებები არსებობს. იგი ორ ჯგუფად 
შეიძლება დაიყოს: ა)დადებითი– „საქართველოს მამა“, ,,„უგვირ- 
გვინო მეფე“; ბბუარყოფითი–- რეაქციონერი, ლიბერალი, იდეალ- 
ისტი, მატერიალისტი, ათეისტი, პანთეისტი, ფეოდალი, ბანკირი, ნა- 

ციონალისტი, პოზიტივისტი, სისმონდისტი, სოციალისტი.. 
ი.ჭავჭავაძის შეფასებათა ისტორია რამდენიმე პერიოდს მოიცავს: 
1)პირველი პერიოდი– XIX საუკუნის 60–- 70- იანი წლების პი- 

რველი ნახევარი. ილია ჭავჭავაძე როგორც ევროპული დონის ქა- 

რთული ანტიფეოდალური და განმანათლებლური ისტორიულ- 
ფილოსოფიური ა'სროენების წარმომადგენელი. მას ქართულ სასო- 

გადოებაში თავისი ადგილი ბრძოლით უნდა მოეპოეებინა. ამის 
მიღწევა მხოლოდ ,,თერგდალეულების“ ახალი სააზროენო სამო- 

ქმედო მიმდინარეობის ჩამოეყალიბებით გახდებოდა შესაძლებე- 
ლი. ილიას წინაშე ურთულესი ამოცანა იდგა. კერძოდ, ფეოდალ- 
ისმის (ბატონყმობით), საქართველოს საზოგადოების შემაფერხ- 
ებელ მოვლენად დასაბუთებული ფორმით გამოცხადება და მის 
სანაცვლოდ, რევოლუციის შედეგად საფრანგეთში ჩამოყალიბებუ- 
ლი ევროპული ტიპის საზოგადოების ქართველი ერისადმი შეთა- 
ვაზება. იმავე ი.ჭავჭავაძის მტკიცებით, საზოგადოების ცვალება- 
დობასთან ერთად საქართველოს ცხოვრების განახლება ენითა 

და ლიტერატურით უნდა მომხდარიყო. ეს პროცესი რუსეთის იმ- 
პერიისადმი დამოკიდებულებასაც უნდა შეხებოდა. 

2)მეორე პერიოდი– XIX საუკუნის 70- იანი წლების მეორე 
ნახევარი- 80 –იანი წლები. ილიამ და მისმა მომხრე „თერგდალე- 

ულებმა“ საფუძვლიანად დაამუშავეს ახალი მიმდინარეობის სამო- 

ქმედო პროგრამა. ამ დოკუმენტიის მიხედვით, ქართველი ხალხის 
სასიკოცხლო მნიშვნელობის ამოცანად, ეროვნულ- პოლიტიკური 
ბრძოლა იყო გამოცხადებული. რაც შეეხება სოციალურ- ეკონო- 

მიკურ პრობლემებს, იგი უკანა პლანზე გადაჰქონდათ. ამ საკითხ- 
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ის დაყენებას, მეფის ხელისუფლება ადვილად ეგუებოდა მხოლოდ 
იმ თვალსაზრისით, რომ იგი ბატონისა და ყმის, კაპიტალიცსტისა 
და მუშის შიდა მორიგების საქმედ მიაჩნდა. აღნიშნულისგან გან- 
სხვასვებით, ეროვნულ- პოლიტიკური ბრძოლის გამოელინების 
მიმართ არსებული ხელისუფლება უმკაცრეს რეაგირებას ახდენ- 
და, რადგან იგი იმპერიის ერთიანობის სასიცოცხლო ინტერესე- 
ბისთვის ყველაზე სახიფათო მოვლენად მიაჩნდა. ამ ფონზე, ი.ჭაეჭა- 

ვაძე და მისი თანამებრძოლები, ქართველი ერის სასიცოცხლო 

ინტერესთა პირველ საფეხურად, „ჩვენი დაცემული ვინაობის აღდგე- 

ნას“ თვლიდა. დასახული მისნის მიღწევისთვის იგი არსებული 

პოლიტიკური სიტუაციის შესაბამის რეკომენდაციებს იძლეოდა: 
1)ჯყოველგვარი სახის აჯანყებაზე და შეთქმულებაზე უარის თქმა; 
2)მშვიდობიანი გზით ფართო საზოგადოებაში უნდა მოეხდინათ 
დაქვეითებული ეროვნული თვითშეგნების ისეთ დონეზე აყვანა, 
რომელიც ქართველთა ფიზიკურ არსებობას უსრუნველყოფდა; 
3)ხალხის სოციალური მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად შე- 
საბამის ეკონომიკურ პირობებს შექმნიდა; 4)მთავარ ლოზუნგად 
წინა პლანზე უნდა ყოფილიყო წამოწეული- „ჯერ მაცოცხლე, 
მერე გამამდიდრე.“ 
იმავე ილიას მტკიცებით, ეროვნული თვითშეგნების ქართველებში 

აღდგენა- განმტკიცება იმ ნანატრ „რომად“ იყო წარმოსახული, 
რომლზედაც ქართველი ერის ყველა გზას უნდა გაეელო. დასახუ- 
ლი ამოცანის შესრულების საქმეში, მოწინავე ქართველობა სრუ- 
ლად უნდა ყოფილიყო ჩაბმული. მათი მხრიდან ქართველთა ერო- 
ვნული ცნობიერების გაჯანსაღება, უპირველეს და უსაჭიროეს 
საგნად იყო გამოცხადებული. ამ პრობლემის გარშემო ყველა ქა- 
რთველი უნდა გაერთიანებულიყო და შეძლებისდაგვარად გაეწი- 
ათ ის მძიმე ჭაპანი, რომელიც დასახული ამოცანის გადაწყვეტას 
შეუწყობდა ხელს. ამ მხრივ გადამწყვეტი სიტყვა სკოლას, ბანკე- 
ბს და თეატრს უნდა ეთქვა. 
პირველ ეტაპზე ამ ამოცანის შესრულდებით, იმპერიის ფარგ- 

ლებში საქართველო ეროვნული აეტონომიის და ეკლესიის აეტო- 
კეფალიის აღდგენის მოპოვებას შეძლებდა. ეს იქნებოდა იმ საფეხუ- 
რის მომზადება, რომელიც ქვეყნის სრული დამოუკიდებლობისთვის 
სამომავლოდ რეალური შესაძლებლობის გარკვეულ საფეხურს 
მოამზადებდა. 
იგივე პროგრამა, ააეროვნული თვითშეგნების აღდგენას, ქართევე- 

ლი ხალხის სოციალური განთავისუფლების აუცილებელ პირო- 
ბად აცხადებდა; ბბწოდებრიობას და სოციალურ ჩაგერა- ექსპლ- 
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ოატაციას დრომოჯმულად მიიჩნევდა; გ)საქართველოს ისტორიუ- 
ლი განვითარების ისეთი გზა უნდა აერჩია, სადაც ყოველ პი- 

როვნებას თავისუფალი მესაკუთრის და მშრომელის ხელშეუხე- 

ბლობის გარანტია ექნებოდა. 
ფ-.ლომაშვილის აზსრით, თერგდალეულთა ილიასეული სამოქმე- 

დო პროგრამის შემუშავებაში განსაკუთრებული როლი, ევროპის 
მოწინავე ისტორიულ- ფილოსოფიურ მოძღვრებებზე დაფუძნებ- 
ულმა და ქართული სინამდვილისადმი შესატყვისმა ორიგინალურმა 

ისტორიულ- ფილოსოფიურმა კონცეფციამ შესარულა. იმავე 

ფ-.ლომაშვილის მტკიცებით, ილია ჭავჭავაძე ფილოსოფიური მონი%- 

მის ტყვეობაში არასდროს ყოფილა. იგი ევროპა'მი გავრცელე- 
ბულ მიმდინარეობებს შორის სწორი არჩევანის გაკეთებას ცდი- 
ლობდა და მხოლოდ იმ ღირებულებას იღებდა, რომელიც საქართვე- 

ლოს სპეციფიკურ სინამდვილეს მოერგებოდა და ქეეყნის განვი- 

თარებას შეუწყობდა ხელს. აქედან გამომდინარე, ისტორიული 
მოვლენების ახსნას პლურალიზმის პოზიციებიდან უდგებოდა და 
კველევის პროცესში კომპლექსურ მეთოდს იყენებდა. 
ჭჰუმესამე პერიოდი– რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდი, 

რომელმაც თვითმპყრობელობასთან აშკარა ბრძოლის შესაძლე- 

ბლობა '”შექმნა. ისტორიოგრაფიაში დადგენილია, რომ ილიაზე 
პოლიციის მიერ 1884 წლიდან მეთვალყურეობის დაწესების მიზეზი, 
მის მიერ საქართველოსათვის პოლიტიკეური ავტონომიის და ადგ- 

ილობრივი პარლამენტის მოთხოვნა იყო. ეს პოლიტიკური ლოჭ- 

უნგი რევოლუციის პერიოდში წინა პლანზე იქნა წამოწეული. 

მეფის რუსეთში მიმდინარე პოლიტიკურმა პროცესებმა, თერგ- 
დალეულთა პროგრამაში გარკვეული ცვლილებების შეტანა მოითხ- 
ოვა. მხედველობაში მაქვს საბრძოლო ტაქტიკის ლეგალიზაციის 

აუცილებლობა. ამ ფაქტორმა განპირობა ლეგალური საპარლა- 
მენტო ,კონსტიტუციურ- დემოკრატიული“ პარტიის შექმნის საკი- 
თხის დრის წესრიგში დაყენება. მისი განხორციელების შემთხვე- 

ვაში საქმე მთელი ერის ეროვნულ- დემოკრატიულ პარტიასთან 

გვექნებოდა. სამწუხაროდ, დასახული მიზნის განხორციელებას 
ხელი ისევ ქართველთა შინაგანმა დაპირისპირებამ შეუშალა. ეს 

პროცესი განსაკუთრებით XIX საუკუნის 80- იან წლებში გამოვ- 

ლინდა. 

პოლიტიკურ მიმდინარეობათა დაპირისპირების კულმინაციურ 

საფეხურს XIX საუკუნის 90- იანი წლები წარმოადგენდა. მხედ- 

ველობაში მაქვს სამოღვაწეო ასპარეზზე „მესამე დასელთა“ მარ- 
ქსისტული მიმდინარეობის გამოსვლა, რომელიც „თერგდალეულე- 
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ბს“, განსაკუთრებით ი.ჭაეჭავაძის ჯგუფს დაუპირისპირდა. 
მართალია, 1918 წლის 26 მაისს საქართველოს დამოუკიდებლო- 

ბა იქნა აღდგენილი, მაგრამ იმ მცირე მონაკვეთში (1028 დღე) 
შეუძლებელი გახდა ი.ჭავჭავაძისა და „თერგდალეულთა“ სრულ- 
ფასოვანი შეფასება. საბჭოთა რუსეთის მიერ დამოუკიდებელი 
საქართველოს დაპყრობის შემდეგ, აღნიშნულ საკითხთან მიმა- 
რთებაში მდგომარეობა კიდეე უფრო გართულდა. იწყება თერგ- 
დალეულოა მოღვაწეობის ახლებური, საბჭოური შეფასება. ამ პე- 
რიოდს პროფ. ფ.ლომაშვილმა მეოთხე პერიოდი უწოდა. 
4)მეოთხე პერიოდი– გასაბჭოებული საქართველოს ეპოქა. იგი 

ორ ქვე პერიოდად იყოფა: ა)პირველი ქვე პერიოდი– თერგდალეულ- 
თა სრული უგულებელყოფა. ილია ჭავჭავაძის სახელის ხსენებ- 
ის ამოძირკეა. იმ მძიმე სიტუაციაში ეროვნული ცნობიერების მქ- 
ონე ინტელიგენციის მაშინდელმა წარმომადგენლებმა, ი.ჭავჭავაძის 
სახელის სარეაბილიტაციოდ „მეცნიერულ ეშმაკობას“ მიმართა 
და ილიასეული თხზულებების 10 ტომმეულის კრებულში (1925- 
1929 წლების გამოცემა. რედაქტორები: პ.იინგოროყვა და ალ.აბაშელი), 

სოციალისტური ელემენტების შემცვლელი ისეთი პუბლიკაციები 
შეიტანეს, რომელიც ი.ჭავჭავაძეს არ ეკუთვნოდა. რაც შეეხება 

ილიას მხრიდან ადამიანის თავისუფლებისა და თანასწორობი- 
სათვის ბრძოლას, საბჭოურმა მეცნიერებმა „სოციალიზმის“ ერთ- 

ერთ პრინციპად გამოაცხადა. მართალია,ამ „მეცნიერული მანი- 

პულირებით“ სინამდვილის ფალსიფიკაცია მოხდა, მაგრამ იგი 
დიდი ილიას სახელის ისევ წინა პლანზ%ე წამოწევას დაედო საფუძე- 
ლად; ბ)მეორე ქვეპერიოდი– ილია ჭაეჭავაძისა და თერგდალეულებ- 
ის არნახული აღზევება. საბჭოთა პერიოდის ლიტერატურათმ- 
ცოდნეებმა, ილია რევოლუციონერისა და სოციასლისტის ტიტუ- 
ლით ოფიციალურად მონათლეს. იქამდეც მივიდნენ, რომ საქა- 
რთველოში მარქსიზმისა და თვით ი.სტალინის „წინამორბედა- 
დაც“ გამოაცხადეს. გიორგი თავზიშვილის „მტკიცებით“, ისტორი- 
ულ- ფილოსოფიურ დარგში, ი.ჭავჭავაძე ისტორიული მატერიალ- 
ისმის „წინამორბედი“ იყო. რაც შეეხება მეცნიერებისა და ხელო- 
ვნების გაგებას, დიალექტიკურ მატერიალიზმთან და მარქსიზმთან 
„ახლოს“ იდგა. კონსტანტინე კაპანელის აზრით (1926 წელი), ი.ჭა- 
ვჭავაძე, რუს რევოლუციონერ- დემოკრატებზე უფრო თანმიმდე- 
ვრული რევოლუციონერი და სოციალისტი იყო. თავისი შეხედ- 
ულების ძირითად არგუმენტად ილიას პოემას „აჩრდილს“ ასახ- 

ელებდა. 
5)მეხუთე პერიოდი– XX საუკუნის 90- იან წლებში საქართვე- 
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ლოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ, ილიას მემკვიდრეო- 
ბის დადგენის მიზსნით, მისი პუბლიკაციების გაცხრილვა იყო 
მოსალოდნელი. მხედველობაში მაქვს ადრეულ გამოცემებში შეტ- 
ანილი და მისადმი მიკუთვნებული ზოგიერთი „სოციალისტური“ 

თვალსაზრისის მატარებელი პუბლიცისტური წერილები. ასეთი 
სახის კვლევითი სამუშაოს ჩატარების შემდეგ, საფიქრებელი იყო, 

რომ ილიასადმი მიწერილი წერილები მის ჯეშმარიტ ავტორებს 
დაუბრუნდებოდა. სამწუხაროდ, 1987 წელს დაწყებული ი.ჭავჭავაძის 

20 ტომეულის გამოცემაში, XX საუკუნის 20- იანი წლების შეც- 
დომები იქნა გამეორებული. მხედველობაში მაქეს ი.ჭავჭავაისადმი 

სხვის ნაწარმოებთა მიწერისა და აღნიშნულ 20 ტომეულში შეტ- 
ანის ფაქტები. ამის შესახებ პროფ. ფ.ლომაშვილი 1999 წელს 
გამოქვეყნებულ პუბლიკაციაში „ფრთხილად, ეს ილიაა“ საარქი- 
ვო მასალებსე დაყრდნობით ხგასმით მიუთითებდა. 

რაც შეეხება ი.ჭავჭავაძის მარქსიზხმთან დაახლოების მცდე- 
ლობას, საბჭოთა პერიოდის მკელევარები, მარქსისმის საკრიტიკოდ 
ილიას „ჩანაწერებს“ იშველიებდნენ. აღნიშნულ საკითსთან დაკაე- 
შირებით, უარყოფით დამოკიდებულებას ფ.ლომაშვილი შემდეგი 

ფორმით გამოთქვამდა: ა)მარქსისა და ენგელსის შესაბამისი ნაწ- 
ერების დეტალურად გაცნობა, ილია ჭაეჭავაძეს ნ.ჟორდანიასა და 
სხვა ქართველი მარქსისტების წინააღმდეგ დასაბუთებული საპა- 
სუხო გამოსვლისათვის დასჭირდა; ბ)ეს „ჩანაწერები“ ილიამ ქართვ- 
ელ მარქსისტებთან ბრძოლის კულმინაციურ პერიოდში გააკეთა; 
ბ)პრობლემისადმი სიღრმისეულმა გაცნობამ, ილიას შესაძლებლობა 
მისცა, დამაჯერებლად დაემტკიცებინა, რომ მესამედასელები მარ- 
ქსისა და ენგელსის აზრებს ამახინჯებდნენ, პლეხანოვისა და 
სხვა მარქსისტების მცდარ აზრებსაც კი „თუთიყუშივით“ იმეორ- 

ებდნენ. ეს ფაქტი, ილია ჭავჭავაძის ისტორიულ- ფილოსოფიური 
შეხედულებების სწორად შეფასებისა და გარკვევისთეის უმნიშ- 
ვნელოვანეს საფეხურს ქმნის. მიუხედავად იმისა, რომ ილიას ფი- 
ლოსოფიური ტრაქტატები არ დაუწერია, მის მხატვრულ და პუბ- 
ლიცისტურ ნაწერებში გარკვევითაა წარმოჩენილი მისეული ორი- 

გინალური ისტორიულ- ფილოსოფიური კონცეფცია, რომლითაც 
ხელმძღვანელობდა სამწერლო და საზოგადოებრივი მოღვაწეო- 
ბის პერიოდში. 
ილია საზოგადოების განვითარებას ა)ობიექტური ხასიათის მა- 

ტარებელად მიიჩნევდა და მისი აღმასვლის პროცესებს ბუნე- 
ბრივ- გეოგრაფიულ პირობებს კი არა, ქვეყნის სასოგადოების 

შიდა ფაქტორებს უკავშირებდა; ბ)სასოგადოების განვითარების 
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განმსასღვრელ პირობად, სახელმწიფოს მოწესრიგებულ შინაგან 
ორგანიზაციას (პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული) თელ- 
იდა; გტსახელმწიფოს ორგანიზაციული მოწყობა და მისი პოლი- 
ტიკური ცხოვრების წესად დამკვიდრება, ადამიანის ნება სურ- 
ეილისგან დამოუკიდებელ პროცესს წარმოადგენს. ანტიმონის- 
ტურად განწყობილი ი.ჭავჭავაძე, სასოგადოებრივი ცხოვრების 
რომელიმე მხარის გაფეტიშებას უარყოფდა. იგი დარწმუნებული 

იყო, რომ ეპოქის ცვალებადობა, წინა პლანზე საზოგადოების 
შესატყვისი ცხოვრების წესს წამოსწევდა. აქ განმსასღვრელ 
ფაქტორს ი.ჭავჭავაძე ერის ეკონომიკურ სიძლიერეს აძლევდა. 
რამდენადაც ერის და მთელი საკაცობრიო ცივილიზაციის „მეტ- 
ნაკლებობას“ მრავალი ფაქტორი განსაზღვრავდა, რომელიმე მათ- 
განზე ყურადღების გამახვილება ტაქტიკის სფეროს განეკუთვნე- 
ბოდა. რაც შეეხება ერისა და კაცობრიობის განვითარებას, ილია 
განუწყვეტელ პროცესად მიიჩნევდა, რადგან თვით „დაბერებაც“ 
გარკვეული გამოცდილების დაგროვებას უკავშირდებოდა. ეს 
პროცესი საზოგადოების განვითარების განახლებასაც ემსახურე- 
ბოდა. მისივე აზრით, საზოგადოებრივი განვითარება პროგრე- 

სულია და „ისტორიულ ყვავილთა გრეხილში... მომდევნო წინან- 
დელზე ყოველთვის უფრო სრულია, უკეთესი და მშვენიერი.“ ამ 
ფაქტს უკეთებდა რა ანალიზს, ფ.ლომაშვილი დასძენდა: „ეს სი- 

ტყვები მოწმობს, თუ რამდენად წინ წასულა ილია ევროპელ გან- 
მანათლებლებთან შედარებით, რომლებსაც მთელი შუა საუკუ- 
ნეები „სიბნელედ“ და „ცივილიზაციის უკანდახევად“ მიაჩნდა.“ 

იგივე ილია, ისტორიას საზოგადოების პროგრესულ წინსვლად 
თვლიდა. 
საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ ილია ჭავჭავაძე ქართველ მარქსი- 

სტთა „წინაპრად“ გამოაცხადა. ამ საკითხთან დაკავშირებით ფ.ლო- 
მაშვილმა კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ყველა ის ისტორიკო- 
სი, რომელიც ილიას მარქსიტების წინამორბედად მიიჩნევდა. მისი 
სამართლიანი მტკიცებით, არასწორად იქნა გაგებული ილიასეუ- 
ლი მსჯელობა ცხოვრების, ხელოვნებისა და მეცნიერების ურთ- 
იერთობის შესახებ. მათ ანგარიში არ გაუწიეს იმ ჭეშმარიტებას, 
რომელიც ილიას ქონდა მოცემული საზოგადოებრივი ცხოვრებ- 
ის დუალიზმთან მიმართებაში. ილიასეული მტკიცებით, საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრება ორი ნაწილისაგან შედგებოდა: ა)პირველი 
ნაწილი– მოაზრე ცხოვრება და ბ)მეორე ნაწილი– მოსაქმე ცხ- 
ღვრება. ისინი ერთმანეთზეა დამოკიდებული და წარმოდგენი- 

ლობის თვალსაზრისით ერთმანეთში მონაცვლეობენ. იმ შემთხ- 
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ქევაში, თუკი რომელიმე მათგანის ნაკლებობას განიცდიდა ქვეყ- 
ანა, იგი ცალფეხა კაცს დაემგავნებოდა და საჭირო სიმარდით 
წინსვლას ვერ შეძლებდა. ილიასეული ტერმინოლოგია რომ გამ- 
ოვიყენოთ, ქვეყანა, რომელსაც ორი უღელი ყოვლისშემძლე ძალ- 
ღონე არ ეყოლებოდა საყევარში შებმული, იგი ცხოვრებისეულ 
საჭირო სახელმწიფოებრივ საფეხურებს წარმატებით ვერ გაიე- 

ლიდა. აქედან გამომდინარე, ცხოვრების იდეური და პრაქტიკული 

მხარეების ერთობლიობა მიაჩნდა ილიას სასოგადოების პრო- 

ბრესის წყაროდ, ერისა და კაცობრიობის უკვდავების საფუძე- 
ლად. 
რაც შეეხება საზოგადოების შიგნით წარმოქმნილ კლასობრიე 

წინააღმდეგობებს, ეს პროცესი ილიას კანონზომიერებად მიაჩნ- 
და. კაცობრიობის მთელ ისტორიას იგი სასოგადოების ყველა 
სფეროში ,ჰოსა და არას“ და რაც მთავარია, მისეულ ორიგინა- 

ლურ შეხედულებებს, ისტორიის კონკრეტულ მამოძრავებელ ძა- 

ლებთან მიმართებაში ჭიდილის ფონზე განიხილავდა. მართლმა- 

დიდებლური და ქრისტიანული რწმენის მიუხედავად, ღვთიური 
წინასწარგანსასღვრულობას აღიარებდა. იმავდროულად, ყოველ- 

გვარი სახის ფატალიზსმისგან შორს იდგა და ბედისწერასთან 

ბრძოლა აუცილებლობად მიაცნდა. წინასწარდასახულობის ამოც- 
ნობისა და ბედისწერასთან ბრძოლის პრობლემას უკავშირებდა 
ი.ჭავჭავაძე ისტორიაში გამოჩენილი ადამიანების როლის საკი- 
თხსაც. მას გენიოსებისთვის დამახასიათებელ თვისებად მიაჩნდა 

შორსმხედველობა, არსებული მდგომასრეობის სწორად და დროუ- 
ლად აღქმა. მისი მტკიცებით, მხოლოდ ამ თვისებებით აღჭურვილ 
პიროვნებას შეეძლო გასატარებელი ღონისძიებების დროს შემოე- 

ბერტყა დროების მტვერი, როგორც ბელადი უშიშრად გაძღლოლო- 
და ხალხს, თავისი ჭკუითა და აზროვნებით ერსთვის გზა გაენათე- 

ბინა. სამეცნიერო ლიტერატურით დადასტურებულია,რომ ამ სა- 
პასუხისმგებლო ტვირთის ტარება აიღო თავის თაეზე ი.ჭაეჯავაძემ. 

როდესაც დასავლეთ ევროპაში და რუსეთშიაც (XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარი) ევროპული ორგანიციზმი (კონტი, სპენსერი...) – 
ერის დაბერებისა და კვდომის საკითხი გააქტიურდა, ეს თეორია 

თვითმპყრობელურ რუსეთში პატარა ერების გასაქრობად წარმა- 

ტებულად იქნა მომარჯვებული. მას საქართველოშიაც თავისი 

ადეპტები (ჯაბადარი და სხვები) გამოუჩნდა. ასეთ უმძიმეს პოლი- 

ტიკურ ფონზე, ილიამ ორგანიციზმის ეს პოზიტივისტური „თეორ- 
ია“ კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა. ისტორიის შედარებითი მეთო- 
დი მან ერის მარადისობის მტკიცებისთვის გამოიყენა. ჯაბა- 
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დარისადმი დაწერილ პასუხში ილია ხასგასმით აღნიშნავდა: 
„დაბერება ერისა, რომ მართალი იყოს, მაშინ თავის დროზედ 
ინგლისის, საფრანგეთისა და გერმანიის ერებიც სიბერეს გადა- 

ჰყვებიან, დაიხოცებიან, ამოსწყდებიან.“ 
ისტორიულ- ფილოსოფიური და შედარებითი მეთოდების მომა- 

რჯვებით, ი.ჭავჭავაძე თავისი ოპონენტების მისამართით დასაბუთე- 

ბული ფორმით აცხადებდა, რომ არ არსებობდა ცალკეული ბი- 
ოლოგიური ორგანიზმი, რომელიც მხოლოდ იბადებოდა, იზრდე- 

ბოდა, ბერდებოდა და კვდებოდა. „ერი არის ადამიანთა ისეთი 
ერთობლიობა, რომელშიაც დაბერებულებს ახალგაზრდები გაჩუ- 
წყვეტლივ ცვლიან“. ეს იმას ნიშნავს, რომ ი.ჭავჭავაძემ ერის მა- 
რადიულობის და უკვდავების საკითხი წამოსწია წინა პლანზე. 
ამ ფონზე, იგი ერის ხელოვნურად კვდომის პროცესსაც შეეხო და 
იგი ერთი ერის მიერ მეორის დაპყრობას, მოძალადისგან მიზანმი- 
მართულდ მოსპობას და ასიმილაციას დაუკავშირა. ამ შემთხ- 

ვევაში, ილიას სამიჭსნე მეფის რუსეთის პოლიტიკური კურსი იყო, 
რომელიც დაპყრობილი მცირე ერების გაქრობას ითვალისწინებ- 

და. 
ყურადღებას იქცევს ისტორიის- ფილოსოფიური მეთოდოლოგი- 

ის გამოყენებით ხიზნების საკითხისადმი ილიასეული მიდგომა. 

იგი პირველ რიგში საფუძვლიანად გაეცნო გლადსტონის, გრეის, 

ლასლენდის, ლაველიეს, მილის, სისმონდის, როჯერსის და სხვა- 
თა შრომებს. მასში მოტანილმა ფაქტებმა, ილიას დსავლეთ ევრო- 
პისა და ქართული სინამდვილის ურთიერთ შედარების შესაძლე- 
ბლობა მისცა. აღნიშნული ანალიტიკური სამუშაოს ჩატარების 
შემდეგ დაადგინა, რომ ხისნობა ქართული მოვლენა არ იყო. 

გლეხობის ხიზნების კატეგორია ევროპაშიაც არსებობდა. ევრო- 
პელი ხიზნების მიწის მესაკუთრეებად გახდომაში, განსაკუთრე- 
ბული როლი ევროპის ქვეყნებში გატარებულმა აგრარულმა რე- 

ფორმებმა შესარულა. ეს მოდელი იმდენად მიმზიდველი აღმოჩნ- 
და, რომ მისი მეფის რუსეთში გადმოტანა და საქართველოში 
გავრცელება მოითხოეა ილია ჭავჭავაძემ რუსეთში საგლეხო 
რეფორმით დაკანონებული მიწის მესაკუთრეთა ინტერესები რომ 
არ შელახულიყო, რეფორმამდე ხიზნების განკარგულებაში არსე- 
ბული მიწების გამოსყიდვა და უფასოდ ისევ ხი“ნებისთვის გა- 
დაცემა მთავრობას უნდა განეხორციელებინა. 
ისტორიულ- ფილოსოფიური მეთოდოლოგიის გამოყენებით მიუ- 

დგა ი.რქჭავჭავაძე ქართველი ხალხის ისტორიული გამძლეობის 
პრობლემასაც. მისი აზრით, ამ მხრივ გადამწყვეტი როლი ქართველი 
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ხალხის ნაყოფიერმა სამეურნეო საქმიანობამ და გმირულმა 
სამხედრო თავდაცვითმა ბრძოლებმა შეასრულა. „ერთი მუჭა 

ხალხი რამ შეგვინახა? ხმალმა და გუთანმა. ჩვენ რომ დღეს 
ბინა გვაქვს, ადგილზე ფეხმოკიდებულნი რომ ვართ, სხვებივით 
აქეთ- იქეთ არ დავიქსაქსენით, ჩვენ რომ ამდენ დაუძინებელ მტერს 
გავუძელით და გადავრჩით... ეგ იმიტომ რომ ერთ ხელში ხმალი 

ბვეჭირა და მეორეში გუთანი, დასაბამიდან დღემდე.“ 
ისტორიულ- ფილოსოფიურ მეთოდზე დაყრდნობით მოგეცა 

ი.ჭავჭავაძემ ქართველი ერისთვის ქრისტიანობის განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობის სწორი და ამომწურავი განმარტებაც. მისი 
მტკიცებით, ქრისტიანობა საქართველოში ნიშნავდა არა მარტო 
რისტეს მოძღვრების აღიარებას. არამედ იგი ნიშნა 
აქართ ოს მიწა- წყალს. ქართ ობას. მამ ა 

ეროვნებას. რომელიც „რჯულთან ერთად შეერთებული, 
რჯულთან შესისხლხორცებული, უძლეველი ხმალია და 

შეულეწელი ფარი მტრის წინაშე.“ ეს დებულება დაედო საფუძ- 
ვლად ილიასეულ ფორმულირებას „მამული, ენა, სარწმუნოება.“ 

ისტორიულ- ფილოსოფიური მეთოდით მიუდგა ი.ჭეჭავაძე ქარ- 

თული სამოციქულო ეკლესიის ავტოკეფალიის მოსაპოვებლად 

მიმდინარე მოძრაობას და იგი ეროვნულ- განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის განუყოფელ ნაწილად გამოაცხადა. ილია, რელიგიისა 
და მეცნიერების თანაარსებობასაც აღიარებდა და ამის ნიმუშად 
ეპისკოპოს გაბრიელ ქიქოძის ცხოვრებისა და მოღეაწეობის ფაქტს 
იშველიებდა. მისივე მტკიცებით, ასეთი შესაძლებლობა რომ არ 
არსებულიყო, მსოფლიოს ყველა გამოჩენილი მეცნიერი ათეის- 

ტად უნდა ჩაგვეთვალა. 
ისტორიის- ფილოსოფიური მეთოდოლოგიის გამოყენების საფუ- 

ძველზე, ი.ჭავჭავაძემ წარმატებით გაართვა თავი საქართველოს 

უძველესი პერიოდის ისტორიის მრავალ ურთულეს პრობლემას. 

მან დამაჯერებელი პასუხი გასცა დრეპერისა და სხვა პოზიტი- 

ვისტების თეორიას–- ერების თანდათანობითი კვდომის შესახებ. 
ამ თეორიის მომხრეთა მტკიცებით, ერები თავის მოქმედებაში არ 
უნდა ჩქარობდეს და ბუნებით მინიჭებულ ძალებს ნელ- ნელა ხა- 
რჯავდეს. თუკი ამ მეთოდით იმოქმედებდნენ, მათი სიცოცხლე 
გახანგრძლივდებოდა და გვიან დაბერდებოდნენ. ი.ჭავჭავაძემ ამ 

მოსასრებას ისტორიის მოთხრა და გაბიაბრუება უწოდა. „ეს 
იგივეა- ამბობდა ი.ჭაეჭავაძე- რომ კაცმა პური არ ჭამოს კბილე- 
ბი გამიცვდებაო-.“ სასოგადეოების ინტენსიურ ცხოვრებას, ილია 
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მთელ კულტურასთან ერთად კაცობრიობის წარმატებით განვი- 

თარების დედაბოძად თელიდა. 
ი.ჭავჭავაძის მიერ შემუშავებულმა სწორმა მეთოდოლოგიურმა 

პრინცი პჰმა,ილიას შესაძლებლობა მისცა ისტორიულ- ფილოსოფი- 
ური და კონკრეტულ- ისტორიული შეხედულებების ჰარმონიზა- 
ცია მოეხდინა. მან საფუძვლიანად აითვისა იმ პერიოდის ევროპ- 
ული საისტორიო ფილოსოფიური ასროენების ზოგადმეთოდ- 
ოლოგიური მიღწევები, რომელიც „ისტორიულ- შედარებით“ მე- 

თოდს ეფუძნებოდა. მისი შემოქმედების შესწავლიდან ირკვევა, 

რომ იგი საფუძელიანად ფლობდა აღნიშნული მეთოდის ყველა 
ნიუანსს. პრობლემისადმი მიდგომის მისეულმა ფორმამ, ილიას 
შესაძლებლობა მისცა, საქართველოში მიწის სათემო მფლობე- 
ლობიდან კერძო ფეოდალურ, ხოლო ფეოდალურიდან კერძო კაპ- 
იტალისტურ საკუთრებაზე გადასვლის საკითხი, მსოფლიო ფეო- 
დალიზმისადმი დამახასიათებელი ნიშნების კვლევის დონემდე 

აეყვანა. იგი მტკიცედ იცავდა მიწასე პირადი საკუთრების შე- 
ნარჩუნებას. მისი პოზიცია შესანიშნავად აისახა ოთარაანთ ქევრივ- 
ში.“ 

ყურადღებას იქცევს ილიასეული დამოკიდებულება „კულტურ- 
ათა დიფუზიის“ თეორიასთან მიმართებაში. ა)ამ თეორიის მიმ- 

დევრები, სხვადასხვა ხალხების კულტურების მსგავსებას, მხოლოდ 

მათი ურთიერთ“ზეგავლენითა და შერევით ხსნიდა. ბ)რაც შეეხე- 
ბა მის მოწინააღმდეგეებს, ისინი საერთოდ უარყოფდნენ „დიფუ- 

ზიურ“ სეგავლენას და ყოველ ეროვნულ კულტურას ჩაკეტილ 
მოვლენად მიიჩნევდნენ. ამ ორი ურთიერთგამომრიცხავი შეხედ- 

ულებებისაგან განსხეავებით, ი.ჭავჭავაძე ხალხების კულტურულ 
ურთიერთზეგავლენას შემდეგი ფორმით აყალიბებდა: 1)ერთი ხა- 
ლხის კულტურაზე, მეორე ხალხის კულტურის აქტიური ზემოქმე- 
დება დასაშვებია, რის შედეგადაც ეს კულტურები ერთმანეთს ეზ- 
სგავსებიან; 2ეერთმანეთისაგან სრულიად იზოლირებულ ქვეყნებ- 
ში შეიძლება მსგავსი კულტურული მოვლენები წარმოიშვას და 
განვითარდეს. ამ შემთხვევაში გადამწყვეტ როლს თითოეულ ქვე- 
ყანაში არსებული გარემოებების მსგავსება ასრულებს. ეს კანონ- 
ზომიერება ხალხების რელიგიურ ურთიერთობაზედაც ვრცელდე- 
ბა. ხალხთა რელიგიის საკითხს, ილია ისტორიულ- ფილოსოფი- 
ურ საფეხურზე აყენებს და მას კულტურათა ურთიერთმემკვი- 
დრეობის პრობლემასთან ორგანულად აკავშირებს. სამეცნიერო 
ლიტერატურაში დადგენილია, რომ საქართველოში საისტორიო- 
ფილოსოფიური კვლევის ე.წ. „კომპლექსური მეთოდის“ დამამკვი- 
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დრებელი ი.ჭავჭავაძე იყო. მან ისტორიის მაშინდელი ყველა დამხ- 

მარე დისციპლინა და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ძირითადი 
დარგი მაქსიმალურად გამოიყენა და ისტორიის- ფილოსოფიური 
მოსაზრებების დასაბუთების სამსახურში ჩააყენა. ეს განსაკუთრე- 

ბით XIX საუკუნის 80- 90- იანი წლების ნაწარმოებებს ეხება. ამ 

შემთხვევაში განსაკუთრებით აღნიშვნას იმსახურებს მისი ,,აი 

ისტორია“ და „ქვათა ღაღადი“. აღნისნულ პუბლიკაციაზე მუშაობის 
პერიოდსი ილიამ მაღალ დონეზე გამოიყენა ისტორიის- ფილო- 
სოფიის, ისტორიული გეოგრაფიის, არქეოლოგიის, ეთნოლოგიის, 

ფილოლოგიის,მითოლოგიის,ფოლკლორისტიკის, ლინგვისტიკის, 

ქრონოლოგიის, ისტორიული ანთროპოლოგიის, კულტუროლოგი- 

ის, არქიტექტურის, ხელოვნებათმცოდნეობის, ასტრონომიის, პა- 

ლეოგრაფიის, ტოპონიმიკის, ფსიქოლოგიის, დემოგრაფიის, ჰერა- 

ლდიკის და მეცნიერების სხვა დარგების იმდროინდელი მიღწევე- 

ბი. 
ი.ჭავჭავაძის სემოაღნიშნული ნააზსრევის ანალიზიდან გამომ- 

დინარე, ფ.ლომაშვილი დასძენდა: 1)ევროპის ყველა ძირითადი მი- 
მართულების ისტორიულ- ფილოსოფიური ა'სრის გამოყენების 
საფუძველზე, ამა თუ იმ მოვლენის შეფასებისთვის ილია თავისე- 
ბურ სისტემას ქმნიდა; 2პვილიასეული ისტორიულ- ფილოსოფი- 

ური მემკვიდრეეობა ორიგინალურ სააზროვნო სისტემად– ილიზ- 
მად შეფასდეს და მან, მსოფლიოს სხვა ისტორიულ- ფილოსოფი- 

ურ სისტემებს შორის საპატიო ადგილი დაიკაეოს. 3)მისივე თქმით, 

ამ საკითხის დადებითად გადაწევეტა, ი.ჭავჭავაძის შემოქმედების 
ფართო და კომპლექსური კვლევის შედეგად უნდა მოხდეს. 

§2. ნიკო ნიკოლაძე (1843- 1928) 

XIX საუკუნის 80- იან წლებში, სამოღვაწეო ასპარეზზე გამო- 

დის თერგდალეულთა მეორე დაჯგუფება (ნ.ნიკოლაძე, გ.წერეთელი, 
ს.მესხი..),რომლის ლიდერი ნიკო ნიკოლაძე იყო. ილია ჭავჭავაძის 

მიმდევრებისგან განსხვავებით, ნიკო ნიკოლაძის ჯგუფმა საქართვე- 
ლოს უკეთესი მომავლისთვის ბრძოლის განსხვავებული ტაქტიკური 
ხასი აირჩია. პეტერბურგში სწავლის პერიოდში, ნ.ნიკოლაძე რუსე- 
თის ნაროდნიკული მოძრაობის ერთ- ერთი აქტიური მოღეაწე 

იყო. ევროპული უტოპიური სოციალისტური მოძღვრებებისადმი 
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და ნაროდნიკული მოძრაობისადმი დაახლოებამ, ნ.ნიკოლაძე 
გლეხური სოციალიზმის აღიარებამდე მიიყვანა. მთელი რუსეთის 
იმპერიაში მცირე ერების, მათ შორის ქართველების წინაშე მდ- 
გარი სოციალური და ეროვნული თავისუფლების პრობლემებიდან 
იგი უპირატესობას სოციალურს აძლევდა. ა.გერცენის გაზსეთ 

„კოლოკოლში“ დაბეჭდილ სტატიაში (1865 წ-- „გლეხთა გან- 

თავისუფლება საქართველოში“, პრინციპულად იყო დასმული 

საკითხი, რათა რუსეთის გარდაქმნის მოლოდინიდან გამომდინარე, 
ეროვნული მისწრაფება საქართველოს გვერდ“სე უნდა გადაედო. 
იგივე ნ. ნიკოლაძე, რუსეთის სინამდვილეში გლეხური სოციალიზ- 

მის დაუყოვნებლივ დამყარებას შესაძლებლად მიიჩნევდა. 
სათავადასნაურო ბანკის ორგანიზაციის საკითხებთან დაკავ- 

შირებით გამართული კამპანიის (1873- 1874) ანალიზიდან გამომ- 
დინარე, ილია ჯაეჭავაძის „ახალი თაობა“, ნ.ნიკოლაძემ მოძველე- 
ბულად გამოაცხადა და ისეთი „ახალი თაობის“ შექმნის საკ- 

ითხი დააყენა, რომელიც თავის პრაქტიკულ საქმიანობაში იმ პე- 
რიოდის „თანამედროვე მეცნიერების“– გლეხური სოციალიზმის 
იდეურ მოძღვრებას დაეყრდნობოდა. ამ „ახალი ახალთაობის“ 

იდეოლოგიური და ორგანიზაციურლი საკითხების შესამუშავე- 
ბლად, ნ.ნიკოლაძის ხელმძღვანელობით ქ.ჟენევაში ჩატარდა (1874 
წელი) სასღვარგარეთ მყოფი ქართველი მოღვაწეების კონგრესი. 
ილიასეული საქართველოს ტერიტორიული ავტონომიის მოთხ- 
ოვნის ნაცვლად, შეკრების მონაწილეებმამთელი კაეკასიის რე- 
გიონალური ავტონომიის საკითხი დააყენეს დღის წესრიგში. იმავე 

ნიკოლაძის მტკიცებით, მისი ჯგუფი ადამიანურობისა და საზოგა- 
დოებრივი წყობის ახალი სრულყოფილი ფორმის ინტერესებს, 
კასტის, ან რასის ყოველგვარ ვიწრო და დამყაყებულ ინტერესე- 
ბსე მაღლა აყენებდა. ილიასეული ბანკის მოგებაზე დამყარებუ- 
ლი საქმიანობა, ნ.ნიკოლაძემ, ი.ჭავჭავაძის საწინააღმდეგოდ გამ- 
ოიყენა და იგი მოძველებული ბურჟუაზიის მოღვაწედ გამოაცხა- 
და. ამ ფონზე, ნ.ნიკოლაძე თავს იმ სასოგადოებრივ მიმართულე- 
ბას აკუთვნებდა, რომელმაც თითქოს „კაი ხანია სრულებით დაამა- 
რცხა ბურჟუაიული მიმართულება.“ 
გაზეთ „ობსორში“ 1880 წელს დაბეჭდილ საპროგრამო სტატი- 

აში ნ.ნიკოლაძე გარკვევით მიუთითა, რომ რასობრივ და რელიგიურ 
საკითხებს მათი «ჯგუფი მეორე ადგილზე აყენებდა. ამ პოზიციის 
დასაბუთებას, მოგვიანებით ისტორიულ- ფილოსოფიური კუთხი- 
თაც შეეცადა. მისი თქმით, XIX საუკუნის რუსეთისა და მთელი 
მსოფლიოს ისტორიული გამოცდილების ფილოსოფიური განზო- 
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გადება ადასტურებდა, რომ ეკონომიკურ ბრძოლას თითქოს პოლი- 

ტიკურთან არავითარი კავშირი არ ქონდა. სენ- სიმონისა და 

ნ ჩერნიშევსკის მოშველიებით, ნ.ნიკოლაძე ცდილობდა საზოგა- 
დოება დაერწმუნებინა, რომ აღნიშნული პიროვნებების მთელი 

ძალისხმევა წმინდა ეკონომიკური საკითხების შესწავლა- გადაწ- 
ყვეტისკენ იყო მიმართული. იმავე ნ.ნიკოლაძის მტკიცებით, სენ- 

სიმონისა და ნ.რჩერნიჩევსკის ნაწერებში თითქოს არაფერი იყო 

ნათქვამი შორეული პოლიტიკური მნიშვნელობის შესახებ. აქედან 

გამომდინარე, ყოველგვარი პოლიტიკური ბრძოლიდან ჩამოცილების 
შესახებ აღნიშნული მიმდინარეობის წარმომადგენელთა მიერ 
აღებულ კურსს იგი უერთდებოდა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ი.ჭავჭავაძისა და 

ნ.ნიკოლაძის იდეური შერიგება წარმოუდგენელი იყო. მათი და- 
პირისპირება იმ დონემდე მივიდა, რომ ერთმანეთი დუელში გამ- 

ოიწვიეს. თუკი იგი არ შედგა, ერთ- ერთი სეკუნდანტის– სიკორ- 

სკის დამსახურება იყო (სამეცნიერო ლიტერატურაში დადასტუ- 

რებულია, რომ სიკორსკის ერთმანეთის პირისპირ მდგარი ილია 
და ნიკო რომ დაუნახავს, ქალივით ტირილი ავარდნია: „რას სჩა- 
დით ქართველებო, სულ ორი გენიოსი გყავთ და, ორივეს ან ერთ- 

ერთს, ერთ დღეს კარგავთო?“) 
თავისი შეხედულების გასამყარებლად ნ.ნიკოლაძის მიერ მოტა- 

ნილი არგუმენტები, თითქოს XIX საუკუნის 70- იან წლებში ევრო- 
პაში სოციალიზმი უკვე „ცხოვრებაში შევიდა და განხორციელ- 

და“, უსუსურ სახეს ატარებდა. ასევე დაუსაბუთებელი იყო მისი 

მტკიცებულება, რომ სოციალური საკითხის გადაჭრას, ავტომატუ- 

რად თითქოს ეროვნული საკითხის გადაწყვეტაც მოყვებოდა. რუ- 
სეთის იმპერიის პირობებში არსებული ბანკების, სათემო მიწისმ- 
ფლობელობის, ადგილობრივი თვითმმართველობის და სხვა ორგა- 
ნისაცციების გამოყენებით, „სოციალისტურ სამოთხეში“ გადასვ- 

ლის შესაძლებლობის ნ.ნიკოლაძისეული თვალსაზრისი, უტოპიუ- 
რი აღმოცნდა. ანალოგიურ ხასიათს ატარებდა მისი „მტკიცება“ 
იმის შესახებ, რომ ასეთ გზას მსოფლიოს, საქართველო გაუკვა- 
ლაედა. ი.ჭაეჭავაძისა და ნ.ნიკოლაძის შეხედულებათა ანალიზი- 

დან გამომდინარე, ფ.ლომაშვილი დასძენდა: 1))თერგდალეულთა 
ნ.ნიცკოლაძის მომხრეები დიდი მანძილით დასცილდა ილიასეუ- 
ლი შეხედულებების ძირითად მიმართულებებს; 2)ნ.ნიკოლაძის 

ჯგუფი არა მხოლოდ ეროვნული საკითხის პრიმატს უარყოფდა, 

არამედ სოციალურ საკითხსაც თავის ნამდეილ შინაარსსა და 
სიმწვავეს აცლიდა. იგი მთელ მოძრაობას შემრიგებლურ ხასი- 
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ათს აძლევდა, რაც რუსეთის თვითმპყრობელური იმპერიისგან 
ქართველი და სხვა ჩაგრული ხალხების განთავისუფლებას აბრ- 
კოლებდა; 3)აისტორიოგრაფიაში გაბატონებული აზრი, არსებული 
წყობილების სანაცვლოდ შედარებით ახალ სოციალისტურ წე- 
ობილებაზე გადასვლის მოთხოვნით ნ.ნიკოლაძის მიმდინარეობამ 

თითქოს რადიკალური სახე შეიძინა- მცდარია; 4)შეცდომაზეა 

დაფუძნებული გ.მელიქიშვილისეული კონცეფცია XIX საუკუნის 

მთელი ეროვნულ- განმათავისუფლებელი მოძრაობის რევოლუ- 
ციურ და რეფორმატორულ ნაკადებად დაყოფის შესახებ. მითუ- 
მეტეს, ამ კონცეფციის თანახმად, რევოლუციური ნაკადის მიმ- 
დევრებად ხალხოსნები და სოციალ- დემოკრატებია გამოცხადე- 
ბული. მითუმეტეს, მათ მიზსანს სოციალური თავისუფლების მილ- 
წევა წარმოადგენდა. რაც შეესება რეფორმატორებს, ამ ცნებაში 
გ-მელიქიშვილს ის თერგდალეულები შეყავდა, რომლებიც ეროვნუ- 

ლი საკითხის პრიმატს აღიარებდნენ; 5)საქართველოში ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის მსვლელობამ, ნ.ნიკოლაძისა და 
მისი მომხრეების პოზიციის მცდარობა დაადასტურა; 6)საარქივო 
მასალებით დასტურდება, რომ მეფის ხელისუფლება სახელმწი- 
ფოსთვის ყველაზე დიდ საშიშროებად დაპყრობილ ერებში პოლი- 
ტიკური ბრძოლის გააქტიურებას მიიჩნევდა. 

ფ.ლომაშვილის აზრით, განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერო- 
ვნულ- პოლიტიკური და სოციალურ- ეკონომიკური ნაკადებიდან 
ერთ- ერთი მათგანისადმი პრიორიტეტის მინიჭება მეორის უგ- 
ულებელყოფით არ უნდა განხორციელდეს. ორივე მათგანი ერთი 
მისნისკენ– ქართველი ხალხის ეროვნული და სოციალური თავისუ- 
ფლების მოსაპოვებლად იყო მიმართული. აქედან გამომდინარე, 
მეფის ხელისუფლება ორივე მათგანს მეტნაკლები დატვირთვით 
ებრძოდა. მიუხედავად ამისა, ფ„ულომაშვილს მიუღებლად მიაჩნია 
ქართული საისტორიო და ფილოსოფიური აზრის მკვლევართა 
მხრიდან, თერგდალეულთა შორის, განსაკუთრებით ილიასა და 

ნიკოს შორის წარმოქმნილი იდეური დაპირისპირების მიჩქმალვა. 
იმავე ფ.ალომაშვილის მტკიცებით, თუკი ეს ელემენტარული ჯჭეშ- 
მარიტება არ იქნება დაცული, ასეთმა „კვლევითმა“ პროცედურებ- 
მა, შეიძლება XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი მოძრაო- 
ბის გ·წერეთლიესული სამ დასად დაყოფის უარყოფის საკითხიც 
კი დააყენოს დღის წესრიგში. იმ მკვლევართა ჯგუფმა, ვისაც მე- 
ორე დასელთა ისტორიული დამსახურების ხაზგასმა სურს, მან 
დასებად დაყოფის სამწვერიანი თეორიაც უნდა გაიზიაროს. 
სოციალურისა და ეროვნულის ურთიერთობის ნ.ნიკოლაძისეული 
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დაყენება და გადაწყვეტა, ამ პიროვნების ეროენულ ნიჰილიზმამ- 

დე მისვლას სრულებითაც არ ნიშნავდა. იგი იმ შეცდომიდან 
იღებდა სათავეს, რომელიც მისი ისტორიულ- ფილოსოფიური გა- 
ნათლების თავისებურებებიდან მომდინარეობდა. ნ.ნიკოლაძის მსო- 
ფლმხედველობა რუსულ და ევროპულ უტოპიურ- სოციალის- 
ტურ შეხედულებებზე ჩამოყალიბდა და სამშობლოს გაბედნიერებ- 

საც ამ იდეური მრწამსის გატარებით ცდილობდა. ფოთის ქალა- 
ქის თავად მუშაობისა და დემოკრატიული საქართველოს არსე- 
ბობის პერიოდში, მან მშობლიური ქვეყნისადმი უანგარო სიყ- 
ვარული დაამტკიცა. 

რეკომენდებული ლიტერატურა 

1. ფილლომაშვილი. ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია. ტ. III. თბ. 
2012 წ. 
2. შ.ბადრიძე. ილია ჭავჭავაძე როგორც ისტორიკოსი. თბ. 1987 წ. 
3. აააოსელიანი. საქართველოს ისტორიის პრობლემები და 
თერგდალეულნი. თბ. 1972 წ. 
4. ქვ.დონაძე. ნიკო ნიკოლაძის სოციოლოგიური და ისტორიული 
შეხედულებები. თბ. 1987 წ. 
5. ე.·დონაძე. ქართველი სამოციანელები ახალი ისტორიის პრობ- 
ლემათა შესახებ. თბ. 1970 წ. 
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ლექცია XIII 

ქართული მეცნიერული ისტორიულ- 

ფილოსოფიური კონცეფციების ჩამოყალიბების 

პირველი ცდები 

§1. მოსე ჯანაშვილი (1855– 1934) 

ისტორიულ- ფილოსოფიური ასროვნების ცალკეული ელემე- 

ნტების და მასთან დაკავშირებული დებულებების ჩამოყალიბება, 
ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების პროცესში პერმანენ- 
ტულ ხასიათს ატარებდა. ეს განსაკუთრებით XIX- XX საუკუნეე- 
ბის მიჯნაზე შეინიშნებოდა. მხედველობაში მაქვს მათი სისტემ- 
ატიზაციისა და მსოფლიო ისტორიულ- ფილოსოფიურ აზროვნე- 
ბასთან მიახლოების ტენდენცია. ამ საპასუხისმგებლო ამოცანის 
შესრულების პროცესისადმი საფეხურებრივად აღმასვლის სახის 
მიცემა, ქვეყნის შიგნით და ქვეყნის გარეთ მოღვაწე ქართველი 
მოაზროვნეების ერთობლივი ძალისხმევით იყო შესაძლებელი. 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრეულია ტენდენცია, რომ 

იმდროინდელი ადგილობრივი მოღვაწენი ამ საპასუხისმგებლო 

საქმეში არ მონაწილეობდნენ. ისინი მხოლოდ საისტორიო წყაროე- 

ბის შეგროეება- გამოცემით იზღუდებოდნენ. ფ.ლომაშვილის აზრით, 
შეფასების ეს ფორმა მთლად ზუსტი არ იყო. იგი აკნინებდა ად- 

გილობრივი ნაკადის მნიშვნელობას ქართული მეცნიერული საისტ- 
ორიო აზროენების ჩამოყალიბებაში. მართალია, იმ პერიოდის მო- 
ღვაწე ისტორიკოსთა უმრავლესობა ძირითადად ფაქტობრივი მა- 
სალების შეგროვებით იყო დაკავებული, მაგრამ იყვნენ ისეთებიც 
რომლებიც ამ მასალების ერთმანეთთან შეჯერებას და სინთე- 
ზურ ანალისს ცდილობდა. ამ მხრივ მოსე ჯანაშვილი გამოირ- 
ჩეოდა. მან ქართული საისტორიო დოკუმენტური წყაროების მო- 
ძიებას და გამოცემას ფასდაუდებელი ამაგი დასდო. იმავდროუ- 
ლად, ერთ-ერთმა პირველმა შეიმუშავა საქართველოს ისტორიის 
ორიგინალური კონცეფცია. მსედველობაში მაქვს მის მიერ 1889 
წელს გაზეთ „ივერიაში“ გამოქვეყნებული წერილების სერია „ის- 
ტორიული მიმოხილვა“, რომელიც ავტორმა გადამუშავებული სახით 
„საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს“ სახელწოდებით 
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1894 წელს წიგნად გამოსცა. მ.ჯანაშვილი კატეგორიულად უარე- 
ოფდა „ნიპილისტურ“ მოსასრებას საქართველოს მეცნიერულ- 
ფილოსოფიური ისტორიის შექმნის თაობაზე. საქართველოს წარ- 
სულის შესახებ ასეთი ისტორიის შექმნა მას სავსებით შესაძლე- 
ბლად მიაჩნდა. ამ შემთხვევაში იგი უცხოეთის ისტორიკოსთა 

გამოცდილებასე და კრიტიკული მეთოდის გამოყენებაზე ამახ- 

ვილებდა ყურადღებას. 
იმავე მ. ჯანაშვილის მტკიცებით: ა)საქართველოს ისტორიისად- 

მი ფილოსოფიურად მიდგომით ირკვევა, რომ კაცობრიობის ის- 
ტორიის მსგავსად, ქართველთა ისტორია მარტივიდან სრულყ- 
ოფისაკენ აღმავალი გზით ვითარდებოდა; ბ)არახელსაყრელი და 
შემფერხებელი საგარეო ფაქტორის მიუხედავად, მთელი საკაცო- 
ბრიო კულტურა, ეროვნული კულტურების ურთიერთგამდიდრებ- 
ის ტენდენციას ამჟღავნებდა; გ)სპარსული, ბერძნული და არაბუ- 

ლი კულტურების მხრიდან ქართულ კულტურაზე გარკვეული 
გავლენის მიუხედავად, მისი ეროვნული ხასიათი არ შეიცვალა 
და მან თვითმყოფადობა შეინარჩუნა; დ)დღევანდელი ევროპის 

კულტურა იტალიის ძველი კულტურის ღვიძლი შვილია, ეს უკა- 
ნასკნელი კი საბერძნეთისა, საბერძნეთის კი ეგეიპტისა,ინდოეთ- 
ისა და ასურეთისა. 

აქედან გამომდინარე, მ.ჯანაშვილი აკეთებდა დასკენას: 1)ის- 
ტორიის ფილოსოფიის თანახმად, ეროვნულ კულტურათა „მს- 
გავსება- ერთობა“ და „ორიგინალობა- თავისებურება“ საზოგა- 

დოების განვითარების კანონზომიერი მოვლენა იყო; 2)საზსოგა- 

დოების ურთიერთშორისი კაეშირებიდან გამომდინარე, ნებისმიერ 
ქვეყანაში ადამიანის გენიის გამოვლინების შესაძლებლობები დიდ 
მანძილზე მაღრიბიდან- მაშრიყამდე არის დასაშვები. მისივე მტ- 
კიცებით, კულტურა მხოლოდ იმ ნიადაგზე ხეირობს, სადაც ახა- 

ლის აღმასვლისთვის ნოყიერი ნიადაგია შექმნილი. 
მ.-ჯანაშვილი განსაკუთრებულ ადგილს უთმობდა ეროვნული 

კულტურის თავისებურებისა და განუმეორებლობის დასაბუთე- 
ბას. მისივე თქმით, ფინიკიელების მიერ გამოგონილმა ანბანმა და 

ებრაელებისგან შექმნილმა ქრისტიანობამ, სხვადასხვა ქვეყნებში 
თავისებური სახე მიიღო. ეს ფაქტი, მას შემდეგი დასკენის გა- 
კეთების შესაძლებლობას აძლეედა: ა)საერთო და საკაცობრიო 

კულტურის ნებისმიერი სახეობა, სხვადასხვა ერებში მრავალ- 

ფერად და მრავალსახად ინარჩუნებს არსებობას; ბ)ქვეყნიერებაზე 
მცხოვრებთა შორის განსხვავებული ზნე-ჩვეულება სხვადასხვა 

წყაროდან იქმნება, მაგრამ განსხვავებულ გარემოში ჩავარდნის 
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შემთხვევაში, იმავე გარემოს შესატყვის ფერს და იერს ღებუ- 

ლობს. შინაგანი ფაქტორის სპეციფიურობის წინ წამოწევის ფონზე, 

მ.ჯანაშვილი ამა თუ იმ კულტურებზე გარემოს ზემოქმედების 
როლზე აკეთებდა განსაკუთრებულ აქცენტირებას. ქართველთა 

მხრიდან საშინელი ქარტეხილებისადმი გაძლებისა და ფისიკურად 
XIX საუკუნემდე გადარჩენის განმაპირობებელ ერთ- ერთ მნიშ- 
ვნელოვან ფაქტორად, მ.ჯანაშვილი ქართველთა შინაურ კულტუ- 
რულ ძალას და შინაგან განწყობილებას ასახელებდა. 

მ.ჯანაშვილმა თავისი ორიგინალური პოზიცია გამოავლინა რუ- 
სეთისა და დასავლეთ ევროპის მიმართ. ამ მხრივ მისი შეხედ- 

ულება შემდეგი ფორმით შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ა)მ.ჯანაშვილი 
ანტირუსული განწყობილების იყო. იგი რუსეთთან საქართველოს 
„შეერთებას“ „პოლიტიკური შორსგანუჭვრეტელობის ნაყოფად“ 
აცხადებდა. ამ ფონზე პროაღმოსავლური ორიენტაციის დასაბუთე- 

ბას ცდილობდა; ბ)დასავლეთისკენ „მიხედეის“ თანხმობის პარალე- 

ლურად, ხაზგასმით მიუთითებდა აღმოსავლეთის “შვილობის არ- 
დავიწყებისა და ისტორიული მეზსობლების შესახებ; გ)მაშინ რო- 
დესაც კლერიკალების მიერ მოგონილმა ინკეიზიციამ დასაელე- 
თი წალეკა, საქართეელოში მაღალი დონის მოთმინება არსებობ- 
და; დ)რეფორმაციის შედეგად, მართალია დასავლეთი დაწინაეუ- 
რდა, მაგრამ „ვაი ამ წინაურობას!. ეგოისტური დასავლეთის 'მეს“ 

მირჩევნია ჩამორჩენილი აღმოსავლეთის „ჩვენ“. აქ რაღაც მშობ- 
ლიურია, ტკბილია, სადაა; ეტაღმოსავლეთის პირვანდელი ცივილი- 
ზაციები, დასავლეთის ცივილიზაციის დასაბამი გახდა. „ეს აღ- 
მოსავლეთი კვლავ შეიმოსა გონებრივი შარავანდედით... აღმო- 
სავლეთი ჭეშმარიტი ორიენტაციაა.“ 

ამ შემთხვევაში მ.ჯანაშვილის მიზანს, ქართული კულტურის 
საკაცობრიო კულტურის აკვანთან დასაკავშირებელი საფეხურის 
მომსადება წარმოადგენდა. 

§2. დავით კარიჭაშვილი (1862- 1927) 

მსოფლიო ისტორიის პროცესში ქართველი ხალხის როლისა 
და ადგილის განსასღევრას ცდილობდა დავით კარიჭაშვილი. მან 

განათლება უცხოეთის უმაღლეს სასწავლებლებში მიიღო. იგი 
ცდილობდა დაესაბუთებინა ქართველების თავიდანვე კავკასიაში 
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და სამხრეთ ალღლმოსავლეთში ცხოვრების ფაქტი. 1907 წელს და- 

ბეჭდილ ნაშრომში „საქართველოს მოკლე ისტორიაში“ აღნიშ- 

ნული დებულება დასაბუთებული ფორმითაა წარმოდგენილი. იქვე 

დ.კარიჭაშვილი იძლევა ქართველთა განსახლების კონკრეტულ 

სივრცეს. მისი მტკიცებით, ქართველები სახლობდნენ აღმოსავ- 
ლეთით თეთრ ზღვამდე (კასპიის ზღვამდე), სამხრეთით მესოპოტ- 

ამიამდე და თავრის მთებამდე, დასავლეთით შავი სღვის პირად 
ტრაპისონის მიდამოებამდე. მისივე თქმით, ქართველებს მეზსო- 
ბლებთან მშვიდობიანი ურთიერთობაც ჰქონდათ და ომებსაც აწა- 

რმოებდნენ. ამ პროცესებმა განაპირობა ქართველთა ტერიტო- 
რიების უცხოელებისგან დაპყრობა და იქ მცხოვრები ქართველების 

თანდათანობით გაქრობა- გადაგვარება. წერილობით წყაროებში 

იგი საქართველოს ისტორიის მხოლოდ მტკერის და ჭოროხის 

ხეობებში მცხოვრები ქართველების წარსულის ასახვის დამადა- 
სტურებელ მასალებს და ამ ხეობებით 'შემოფარგელის განმა- 
პირობებელი მიზეზების ახსნას ცდილობდა. 

რაც შეეხება ქართველთა საერთო სახელმწიფოს შექმნის და 

ქართული ტომების გაერთიანების განმაპირობებელ მიზეზებს, დ.კა- 
რიჭაშვილის ა'სრით იგი მტრების გამუდმებული თავდასხმებით 

და მათი მოგერიების აუცილებლობით იყო განპირობებული. „ეს 

ბოლოს იგრძნეს ქართველებმა და იფიქრეს შეერთებულიყენენ 
და დაეარსებინათ სახელმწიფო.“ 
მხოლოდ საგარეო ფაქტორის ზემოქმედებით ქართული სახე- 

ლმწიფოს შექმნა ნაკლებად დამაჯერებელია. მაგრამ მისაღებია 
მისი თვალსაზრისი სახელმწიფოს წარმოშობის გვაროვნულ წყო- 
ბილებასთან დაკავშირების შესახებ. მისი მტკიცებით, თუკი სტრა- 
ბონის დროს პირველ საუკუნეში იბერების სახელმწიფო წყობა 
გვაროვნულ პრინციპებს ემყარებოდა, ასეთივე უნდა ყოფილიყო 

ფარნავაზის მიერ (III საუკუნე) შექმნილი სახელმწიფოც. ამ თვა- 
ლსაზრისის გასამყარებლად იგი რეტროსპექტრულ მეთოდს მიმა- 

რთავდა. დ.კარიჭაშვილი არ იზიარებს იე.ჯავახიშეილის მოსა- 
ზრებას ერთ და იმავე ხალხებში გვაროვნული წყობილების რამ- 
დენჯერმე გამეორების შესაძლებლობის შესახებ. იგი შესანიშნა- 
ვად იყენებს კრიტიკულ ისტორიულ- ფილოსოფიურ მეთოდს. მა- 
რთალია, „ქართლის მოქცევის“, „ქართლის ცხოერებისა“ და სხვა 

უძველესი მატიანეების ცნობებისადმი განსაკუთრებული ნდობის 
გამოცხადების მიუხედავად, გადაჭრით უარყოფს ამ მატიანეებში 
მოტანილ დაუჯერებელ რელიგიურ და ბუნებრივ სასწაულებს. 
დ.კარიჭაშვილი ერთ- ერთი პირველთაგანი იყო, ვინც შეეცადა 
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ობიექტურად აესახა საქართველოს ერთიანი მონარქიის შექმნის 
განმაპირობებელი მიზსესები. მან ამ პროცესის სოციალურ- ეკო- 
ნომიკურ საფუძველსაც კი მიაგნო. მისი მტკიცებით, არაბი და 
სხვა დამპყრობლებისგან ფეოდალური ზედაფენებისადმი მიწებ- 
ის კერძო საკუთრებად დამტკიცებამ, ხელი შეუწყო მათი მხრი- 
დან ცენტრისკენული ტენდენციის გაძლიერებას, რაც მოგვიანებით 
ერთიანი ფეოდალური სახელმწიფოს შექმნით დამთავრდა. იმავე 
დ.კარიჭაშვილის აზრით, ერთიანი ქართული სახელმწიფოს შექმ- 
ნაში და ეროვნული თვითშეგნების ამაღლებაში ქრისტიანობამ 
განსაკუთრებული როლი შეასრულა. შესაბამისი ფაქტების საფუძ- 
ველზე დ.კარიჭაშვილი ამტკიცებდა, რომ არაბების სეგავლენით, 
ცეცხლის თაყვანისმცემლობაზე ქართული მოსახლეობის მხრი- 
დან უარის თქმამ, ქვეყანაში ქრისტიანობის გავრცელება განაპი- 
რობა, ხოლო ეს უკანასკნელი, ქართული კულტურის კომპლექ- 
სური ფორმით შემდგომი განვითარების ხელშემწყობი ფაქტორი 
გახდა. მისი სამართლიანი მტკიცებით, მწერლობის პარალელე- 
რად საქართველოში აღმავლობის პროცესი ხუროთმოძღერებამც 
განიცადა. ერთობლიობაში ამ პროცესმა, როგორც დ.კარიჭაშვილი 
აღნიშნავს; 1)ქა.ართველთა ეროვნული გრძნობების გაძლიერება 
გამოიწვია; 2)ერთიანმა ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ, საერთო 
ენამ და მწერლობამ, ქართველი ხალხის ისეთი კონსოლიდაცია 

განაპირობა, რომ მისი დარღვევა არაბთა ბატონობამაც ვერ შეძ- 
ლო; პ)ქრისტიანული სარწმუნოების განმტკიცებამ ქართველობა 
გამაჰმადიანებისგან დაიცვა, ხოლო ქართული ენისა და მწერლო- 
ბის განვითარებამ ისინი ეროვნული გადაგვარებისაგან დაიხსნა. 
ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის განმტკიცებამ, რომელიც 

VIII საუკუნის მეორე ნახევარში დასრულდა, ქართველთა ეროვჩნუ- 
ლი თვითშეგნების ასამაღლებლად და ქართული კულტურის გა- 
ნვითარებისთვის მყარი საფეხური მოამზადა. დ.კარიჭაშვილის 
სამართლიანი მტკიცებით, იმ პერიოდის ქართველობა, სიამაყის 
მაღალ საფეხურზე იდგა და მომავლის უკეთესობის იმედით იყო 
აღესილი. მათ წინაშე მხოლოდ ერთადერთი საკითხი იდგა– დაქუც- 
მაცებული საქართველოს პოლიტიკურად გაერთიანება. ქართველთა 
მაღალმა შეგნებამ განაპირობა საქართველოს გაერთიანება და 
ძლიერ პოლიტიკურ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბება. ასეთივე პოზიცი- 

იდან აშუქებდა იგი ქართულ, სპარსულ და არაბულ კულტურათა 
ურთიერთობის შედეგებსაც. მიუხედავად ამისა, იგი ქართულ კულ- 
ტურაში ქრისტიანობისა და მუსლიმანობის ნაზავის სინთეზს 

ხედავდა. 
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ფ.ლომაშვილის აზრით, დ.კარიჭაშვილმა თავისი შეხედულებე- 
ბის ერთიან ისტორიულ- ფილოსოფიურ სისტემაში მოქცევა ვერ 

შეძლო. იგი პოსიტივისტური იდეური მიმართულების სეგავლე- 

ნის ქვეშ დარჩა. 

§3. თედო ჟორდანია (I1854- 1916) 

ქართული წერილობითი წყაროების მოძიება, დაცვა- პუბლიკაცი- 
ის საქმეში განსაკუთრებული დამსახურება თედო ჟორდანიას 
მიუძღვის. მის მიერ შედგენილი „ქრონიკების“ სამტომეული სპე- 
ციალისტებისთვის დღესაც სამაგიდო წიგნია. ამ ნაშრომმა, დროის 
გამოცდას გაუძლო. თ.ჟორდანიას „ქრობიკებს“ იე.ჯავახიშვილმა 
მაღალი შეფასება მისცა. 
ფ.ლომაშვილის მტკიცებით, თ.ჟორდანიამ ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში კრიტიკული და შედარებითი ისტორიულ- ფილოსოფი- 

ური მეთოდები გამოიყენა. მან საფუძვლიანად შეისწავლა ევრო- 
პული და ქართული ისტორიოგრაფიის მიღწევები. ამ ფონ'სე გააკე- 
თა ქართლის ცხოვრების შეფასება და კონკრეტულად მიუთითა 
იმ ხარვეზებზე, რომელიც ქართლის ცხოვრების ავტორთა მხრი- 
დან ყურადღების ცენტრში ვერ მოხვდა. ესენია: ა)ქართული მწ- 
ერლობა და მისი ისტორია, ბ)ქართველთა სარწმუნოებრივი და 
გონებრივი ცხოვრება, გა)ოჯახური, საზოგადოებრივი და სამეფო 
წეს- წყობილება. აღნიშნული საკითხებზე, როგრორც თ.ჟორდანია 
წერს „ქართლის ცხოვრება“ ჩვენდა სამწუხაროდ და სავალა- 
ლოდ, თითქმის არავითარ ცნობებს არ გვაძლევს.“ არადა, მისივე 
თქმით, ზემოთ ჩამოთვლილი საკითხები, XIX საუკუნის ისტორი- 
ოგრაფიის ყურადღების ცენტრში იყო მოქცეული. 

იმავე თ.ჟორდანიას მტკიცებით, ქართველ მემატიანეთა მეორე 
ძირითად ნაკლს, ქრონოლოგიის არარსებობა წარმოადგენდა. ეს 
გარემოება ხშირად მათი შინაარსის გაგებას ართულებდა. ამ ხა- 
რეეზის დაძლევის მიზნით, იმ ეტაპზე მიკვლეული ისტორიული 
წყაროების კრიტიკულ- შედარებითი ანალიზის გაკეთებას შეეც- 
ადა. ამ შემთხვევაში თ.ჟორდანიას ამოცანას წარმოადგენდა: 
ა)ახალი საბუთების მოშველიების საფუძველზე, „ქართლის ცხ- 
ოვრების“ ღირსების გამორკეევა; ბ)ახალი წყაროების და უტყუარი 
დოკუმენტების მეშვეობით მომხდარიყო ,ქართლის ცხოვრების“ 
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დაკვანძული (გაუგებარი) ადგილების გაშიფრვა; გ)ახალი ჭჯეშ- 
მარიტი საბუთების საშუალებით შევსებულიყო „ქართლის ცხ- 
ოვრების ქრონოლოგიური ნაკლი, გასწორებულიყო ვახუშტი- 

ბროსეს მიერ შედგენილი ქრონოლოგია; დ)ახალი ცნობებით 
შესაძლებლობის ფარგლებში მომხდარიყო „ქართლის ცხოერებ- 
ის“ შევსება პოლიტიკური, სარწმუნოებრივი, გონებრივი და სა- 

ზოგადოებრივი წარსულის ჩეენებით. 
ამ შრომატევადი სამუშაოს შესრულება ერთი ადამიანის მხრი- 

დან იმ ეტაპსე შეუძლებელი იყო. მიუხედავად ამისა, საკითხის ამ 
ფორმით დაყენება, ქართულ ისტორიულ- ფილოსოფიურ აზროვნება- 
ში წინ გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა. პრობლემის სწორად 
დაყენების მიუხედავად, თ.ჟორდანიას მთელი ძალისსმევა პოზი- 
ტივისტურ- ფაქტოლოგიური მიმართულებით წარიმართა. მის მიერ 
შედგენილი „ქრონიკების“ პირველ ტომში თავმოყრილი მასალე- 
ბი IV- XII საუკუნეებს ეხება. მას დართული აქვს ახსნა- განმა- 
რტებები და კომენტარები. ეს დოკუმენტები მართალია პოზიტიევ- 
ისტურ- ფაქტოლოგიური ხასიათისაა, მაგრამ ისინი გარკვეული 
დოზით ისტორიულ- ფილოსოფიურ ცნობებსაც შეიცავს. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, ივ.ჯავახიშვილი კო- 

ნკრეტულად მიუთითებდა იმ შეცდომების შესახებ, რომელიც 

თ.ჟორდანიას აქვს დაშვებული ჯუანშერის თხზულების– ვახტა- 
ნგ გორგასალის ცხოვრების დაწერის დროის (V- VI სს.) შესახ- 
ებ. იგივე იე.ჯავახიშეილი მიუთითებად იმ ურთიერთგამომრიცხ- 
ავ მოსაზრებებზე, რომელიც თ.ჟორდანიას აქვს ,,ქართლის ცხო- 
ვრების“ შეფასებასთან მიმართებაში. ფ-ლომაშვილის აზრით, თ.ჟო- 
რდანიასეული ამ შეცდომების საფუძველი მისი არასაკმარისი 
ისტორიულ- ფილოსოფიური და მეთოდოლოგიური მოუმზადე- 
ბლობა იყო. 

§4. ნიკო მარი (1864- 1934) 

ნიკო მარი (1864 1934) პეტერბურგის უნივერსიტეტის ქართეე- 
ლოლოგიური მიმართულების ანუ „ქართველოლოგიური სკოლის“ 
ერთ- ერთი თეალსაჩინო წარმომადგენელი იყო. იგი XIX- XX 
საუკუნეთა მიჯნაზე ქართველოლოგიური სკოლის ჭეშმარიტი 
მედროშის ტვირთს ატარებდა. მან ლინგვისტიკის დარგში პოზი- 
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ტივისტური გავლენა ადრევე დაძლია და ფაქტოლოგიურ კვლე- 
ვა- ძიებას, მისი შედარებითი თეორიულ- ფილოსოფიური განზო- 
გადებაც შეუთავსა. მის ამოცანას წარმოადგენდა განესა“სღერა, 
თუ რა ადგილი უნდა მიკუთვნებოდა ქართულ ენას მსოფლიო 
ენათა სისტემაში. ამ მიმართულებით ჩატარებული კვლევის შედ- 
ეგად ნ.მარი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ქართულ ენას არა მარ- 
ტო ეროვნული, არამედ საკაცობრიო მნიშვნელობაც ჰქონდა. 

„ქართულ ენაში ცხადდება უძველესი ხანის... კაცობრიობის კულ- 
ტუტული წინსვლის ყოველი ნაბიჯი. ქართული ენა გაჟღენთილ- 
ია უძველესი ეპოქების... რელიქტური კავშირებით... ქართული ენით 

ყველაფერი გამოითქმება, რაც დედამიწაზე შეიძლება გამოითქ- 

ვას რა გინდა რა ენით.. ქართული ენა მდიდარია, შეიძლება 

ითქვას, შინაგანი თავისებურებებით იგი მსოფლიურია.“ 

ქართული ენისადმი ასეთმა დამოკიდებულებამ, ნ.მარი „იაფე- 

ტური თეორიის შექმნამდე მიიყვანა. თავიდან იგი ქართული 
ენის სემიტური წარმომავლობის შესახებ გამოთქვამდა მოსაზრე- 
ბას. მაგრამ ქართული ხელნაწერების საფუძვლიანად გაცნობამ 
იგი ქართული ენის სემიტურზსე უფრო ძველად აღიარებამდე მი- 
იყვანა. იმავდროულად ქართული ენა, სახელთა ბრუნვისა და სმნათა 
უღლების მქონე ენათა უძველეს ჯგუფს მიაკუთენა. სხვადასხვა 

ენების ლინგვისტურ- შედარებითი და სხეა მეთოდების გამოყ- 

ენებით, მოგვიანებით დაადგინა, რომ მსგავსი ნიშნები სომხურ და 

სხვა კავკასიურ ენებსაც ახასიათებდა. ანალოგიური მსგავსი 
ნიშნები ნ.მარმა მსოფლიოს სხვა ენებშიაც აღმოაჩინა. ამ შემთხ- 
ვევაში ნ.ემარი მის მიერ შეგროვილი ფაქტობრივი მასალის ისტო- 
რიულ- ფილოსოფიური განზოგადების აუცილებლობის წინაშე 

დადგა. ნ.მარის ახალი მოძღვრების ჩამოყალიბებაზე განსაკუთრე- 

ბული როლი შეასრულა რუსულ და მსოფლიო ორიენტალის- 

ტიკაში ანტიევროპოცენტრისტული მიმდინარეობის შექმნამ. ევრო- 

პოცენტრისტული ლინგვისტურ- ინდოევროპული მიმდინარეობის 

დაძლევაში ნ.მარს განსაკუთრებული დამსახურება მი'ძღვის. 1927 

წელს „იაფეტური“ კრებულის V ტომისადმი დართულ წინასიტე- 

ვაობაში იგი ხაზგასმით წერდა, ისტორია არა მარტო ევროპულ 

ენებს აქვს, არამედ იგი კავკასიაში მცხოვრებ ათობით ხალხთა 

ცოცხალ ენებსაც აქვს. ამ ენებს უკავშირებდა იგი ხმელთაშუ- 

ასღვისპირეთის, აფრიკის, ამერიკისა და აზიის იმ ხალხთა ენებს, 

რომლებსაც იმ პერიოდის ევროპელები დაცინვით „ველურ“ და 

„ტუსენცურ“ ენებს უწოდებდნენ 
ფაქტობრივი მასალის განზოგადების შედეგად ნ.მარმა თავისი 
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ორიგინალური „იაფეტური თეორია“ XX საუკუნის 20- იან წლებ- 

ში ძირითადად დასაბუთებული ფორმით ჩამოაყალიბა, ხოლო მო- 
მდევნო წლებში დაამტკიცა, რომ „იაფეტური ენების შექმნა წინ 
უსწრებდა ინდო- ევროპულ ენებს. მართალია, ენათმეცნიერების 
შემდგომმა კვლევა- განვითარებამ, „იაფეტური“ თეორიის ზოგი- 
ერთი დებულება –განსაკუთრებით ამ თეორიის პრაქტიკული გა- 
მოყენება შეუძლებლად მიიჩნია, მაგრამ იმავე თეორიის მნიშვნე- 
ლოვანი ნაწილი დღესაც ძალაშია და მეცნიერულ ღირებულე- 
ბასაც ინარჩუნებს. ნ.მარის „იაფეტური თეორიის“– ენათა წარმო- 
შობის „პირამიდული“ სისტემის თანახმად: ა)ჯერ მოხდა ადამი- 

ანის მეტყველების ჩასახვა- განვითარება; ბ)ეს პირამიდა დგას 

უამრავი მოლუსკისებური ჩანასახების სახის მქონე წინარე ენებ- 
ის ფართო და საფუძვლიან ფუძეზე; გ)ადამიანის მეტყველება 
მრავალრიცხოვანი ტრანსფორმაციის გზსით მწვერვალისკენ– 
მთელი მსოფლიოს ერთიანი ენისკენ მიისწრაფვის; დ)კაცობრიობა, 
მრავალეროვნობიდან ერთი ეროვნებისკენ მიდის. მისივე მტკიცე- 

ბით, აღნისნული შეხედულების მიუღებლობის შემთხვევაში, მოწ- 
ინაარმდეგეებს ყველა 3000- მდე ენის ერთ ენიდან წარმოშობის 
ბიბლიური თქმულება უნდა ეღიარებინა. 
ძველი ქართული ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროგნების შე- 

სწავლის საქმეში ნ.მარს განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვის. 
მან პირველმა დაასაბუთა ნეოპლატონიზმის როლი იოანე პეტრი- 
წისა და შუა საუკუნეების მთელი ფილოსოფიის განვითარებაში. 
მისივე მტიკიცებით, რენენსანსული პროცესები (XI- XII საუკუ- 

ნეები) საქართეელოში უფრო ადრე განვითარდა ვინემ ევროპაში. 

ამით ნ.მარმა ქართული და აღმოსავლური რენენსანსის თეორიის 
შექმნის საფუძველი შეამზადა. 

ნ.მარის შეხედულებით, დედამიწაზე ენათა გავრცელების ტერი- 
ტორიული მიმართულების სქემა ასეთ სახეს ატარებს: 1)პირველი 
ენები აფრიკის ტერიტორიაზე ჩაისახა და მათი შემქმნელი ეთნი- 
კური გაერთიანებები სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ მოძრაობდ- 
ნენ; 2)ქკავკასია იქცა იმ გზაჯვარედინად, სადაც მოხდა ამ ენათა 
და გათიშვა ორ ა)აღმოსავლურ და ბ)დასავლურ შტოებად; 3)აღნიშ- 
ნული შტოები ორ- ორ განშტოებებად განცალკეედა; ა)დასავლეთის 
შტოს ერთმა ნაწილმა, შავ ზღვას ჩრდილოეთიდან გადაუარა და 
ევროპის მიმართულებით წავიდა; ბ)მეორე განშტოებამ შავ ზღე- 
ას სამხრეთიდან აუარა და მთელი ხმელთაშუაზსღვისპირეთი მო- 
იცვა; გგაღმოსავლეთის შტოს ერთი ნაკადი ცენტრალური აზიის- 
კენ, ხოლო მეორე სამხრეთ- აღმოსავლეთის მიმართულებით გა- 
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ვრცელდა. 
აღნიშნულმა ჰიპოთეზამ XXI საუკუნეში მეცნიერული სახე 

შეიძინა. მხედველობაში გვაქვს დმანისის არქეილოგიური გათხრე- 

ბის შედეგად აღმოჩენილი ჰომინიდთა არსებობის დადასტურებ- 

ის ფაქტი, რომელიც ორი მილიონი წლით თარიდდება. იგი მხო- 

ლოდ აფრიკის სამ მილიონინ ჰომინიდთა თარიღს ჩამორჩება. 
რაც შეეხება დასავლეთში და აღმოსავლეთში აღმოჩენილ ჰომი- 
ნიდებს, დმანისის ჰომინიდი წლოვანებით ორჯერ აღემატება. 

ნ.მარმა განსაკუთრებული როლი შეასრულა ქართული კულ- 
ტურისა და საქართველოს ისტორიის უმნიშვნელოვანესი პრობ- 

ლემებისადმი ისტორიულ- ფილოსოფიური მიდგომის თვალსა- 

სრისით. მან პრინციპულად გაილაშქრა ეროენული ისტორიის 
კვლევისა და პროპაგანდის საქმეში „ადვოკატური გამოსარჩლებ- 

ის“ მეთოდის გამოყენების წინააღმდეგ. მისი სამართლიანი მტკი- 

ცებით, ეს მეთოდი ქართველი ისტორიკოსებისთვის მისაღები არ 
უნდა ყოფილიყო იმ თვალსაზრისით, რომ იგი, სხვა ხალხების ის- 

ტორიის დაკნინების ხარჯზე, საკუთარი ხალხის ისტორიის გაზ- 
ვიადების შესაძლებლობას ქმნიდა. იმავე ნ.მარის მტკიცებით, 
„ქართველებს კაცობრიობის წინაშე იმდენი დამსახურება აქეს, 
რომ მათ ამ დამსხურების გასვიადება არ სჭირდებათ. ამიტომ 
აუცილებელია ამ დამსახურების სწორად დადგენა. ამის ერთად- 

ერთი საშუალებაა კრიტიკული მეთოდი, რომელიც ისტორიული 
მეცნიერების მთაეარ მიზანთან– ჭეშმარიტებასთან მიახლოებას 

უსრუნველყოფს.“ 
ნ.მარმა შეძლო წარმატებით გადაეჭრა აღმოსავლურ და დასავ- 

ლურ კულტურებთან ქართული კულტურის ურთიერთობის ურთუ- 
ლესი ისტორიულ- ფილოსოფიური პრობლემა უძველესი პერიო- 
დიდან მოკიდებული ქრისტიანობის გავრცელების პირველი ეტა- 
პის ჩათვლით. მისი სამართლიანი მტკიცებით, პირველ ეტაპზე 

ქართული კულტურა უმთავრესად აღმოსავლურ სამყაროსთან იყო 
დაკავშირებული, ხოლო ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ, 
ქართულმა კულტურამ პირი დასავლეთისკენ იბრუნა. 

ნ.მარმა უდიდესი როლი შეასრულა მსოფლიოში ქართული კუ- 
ლტურის პოპულარიზაციის საქმეში. მხედველობაში გვაქვს ქართუ- 
ლი ფილოლოგიის, ლინგვისტიკისა და ისტორიოგრაფიის მსოფ- 

ლიო ასპარეზსზსე გატანა და მთელი ქართული კულტურის მეც- 

ნიერული შესწავლისათვის საერთაშორისო მასშტაბური რეჭზო- 
ნანსის მიცემა. ნიკო მარის დამსახურების შედეგი იყო ქართული 
კულტურით ევროპის ცნობილი მეცნიერების (აჰარნაკი, რ.ბლეიკი. 
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ფრ.ფინკი, ა.ბუმსტარკი, ი.კარსტი..) დაინტერესება. 
ნ.მარმა ორიგინალური მოსაზრება გამოთქვა ქართველთა ავტო- 

ქტონობის შესახებ. მან არ გაისიარა ქართლის ცხოვრებაში 
მოტანილი ბიბლიური სქემა. იმავდროულად უარყო ქართველთა 
სამხრეთიდან მოსულობის ტრადიციული მოსაზრება და ქართველ- 
თა თავდაპირველ სამშობლოდ კავკასია გამოაცხადა. რაც შეეხ- 

ება ქართველთა წინარე საერთო ენას, მისი ჩამოყალიბებაც კავკ>- 
სიაში მიიჩნია შესაძლებლად. ნ.მარის ამ მოსაზრებამ, დროის 
მსვლელობას გაუძლო და თანამედროვე ქართულ მეცნიერებაში 
მხარდამჭერებიც გაუჩინა. 

იმავე ნ მარმა დიდი როლი შასრულა რუსთველოლოგიის მეც- 
ნიერულ საფეხურზე აყვანის საქმეში. მან წინა პლანზე პირველ- 
მა წამოსწია ქალის კულტისა და ძმადნაფიცობის ინსტიტუტის 
ადგილობრივი წარმომავლობის საკითხი. ეს ფაქტორი ნ.მარმა 

ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის დამამტკიცებლად გამოიყენა. 
მიუხედავად ამისა, მან შემდეგი სერიოზული შეცდომები დაუშვა: 
ა),ვეფხისტყასოსანს“ იგი XIV საუკუნის ნაწარმოებად მიიჩნევ- 

და; ბპარუსთაველის მსოფლმხედველობას მუსლიმანური ხასია- 
თის მატარებლად თელიდა. პირველ ეტაპზე ნ.მარის ასეთი პოზი- 
ცია, მისი სომხოფილობით იყო განპირობებული, რაც ქართველ 
სწავლულებში მისადმი დიდ გულისწერომას იწვეედა; გ)1917 წლის 
შემდგომი ჰერიოდიდან, ნ.მარმა რუსთაველი ადრინდელი ქართუ- 
ლი ფეოდალური საზოგადოების პირმშოდ გამოაცხადა, ხოლო 
რუსთაველის აზროვნება, ფეოდალურის წინამორბედ ტოტემის- 

ტურ აზროენებამდე დაიყვანა. 
ზემოაღნიშნული შეცდომები ნ.მარმა, 1929 წელს პარიზში წაკი- 

თხული ლექციის დროს გამოასწორა. მან საჯაროდ განაცხადა, 
რომ ვეფხისტყაოსანი XII) საუკუნის ორიგინალური ნაწარმოები 

იყო, ხოლო რუსთაველის მსოფლმხედველობა, ქართული ხალხ- 
ური მსოფლმხედველობის “უკუფენას“ წარმოადგენდა. ნ.მარი შეეხო 

ქართული ენის სხვა ენებთან დაახლოებისა და მისი ,გამსოფლი- 
ურების“ საკითხსაც. მისი მტკიცებით: ა)ქართული ენა „კაეკასი- 

ის საზოგადო ენის“ ფუნქციას ასრულებდა; ბ)ქართულად წერდა 
და ლაპარაკობდა კავკასიის მთიანეთის სამხრეთი ფერდობის 
ოსთა მოსახლეობის დიდი ნაწილი და აფხაზთა გარკვეული ფენები, 
ლეკების ერთი ნაწილი– დიდოელნი და თურქებიც; გ)წარსულთან 

შედარებით, კავკასიის საერთაშორისო ენის სოგიერთი პოზიციის 

დაკარგვის მიუხედავად, ქართილი ენა კავკასიის მცირერიცხო- 
ვანი საერთაშორისო ენების ყველა თვისებების მქონედ რჩება. 
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ცნობილი ფაქტია, რომ ქართულმა სასოგადოებამ ნ.მარს ყვე- 
ლა ის შეცდომა აპატია, რაც ქართული კულტურის კვლევისა და 
მისი შეფასების პროცესში დაუშვა. მაგრამ არ აპატია ის უარყ- 

ოფითი დამოკიდებულება, რაც დიდმა მეცნიერმა ქართული უნი- 
ვერსიტეტის შექმნის საკითხში გამოიჩინა. ცნობილი ფაქტია, რომ 

ნ.მარი იმ კომისიას ხელმძღვანელობდა რომელსაც დავალებული 

ჰქონდა თბილისში ქართული უნივერსიტეტის გახსნის საკითხის 
შესახებ დროებითი მთავრობისადმი შესაბამისი დასკვნის წარდ- 
გენა. მან ქართულის ნაცვლად, „კაეკასიური“ (ე.ი. რუსული) უნი- 

ქერსიტეტის გახსნას დაუჭირა მხარი. 
ნ.მარის განსაკუთრებული მსოფლმხედეელობითი ცვალებადო- 

ბა XX საუკუნის 30- იან წლებში მოხდა. იგი „იაფეტური“ თეორიის 

მარქსიზმთან „შერწყმაჭსე“ ალაპარაკდა. მის მიერ დიდ საბჭოთა 

ენციკლოპედიაში დაბეჭდილ სტატიაში „იაფეტური ენები“, ქართვე- 

ლი ხალხის წინაპრებად სკვითები და კიმერიელებია გამოცხადე- 

ბული. მისი მტკიცებით: ა)იბერიის სახელწოდება, კიმერიელთა 

სახელწოდების სახესხეაობას წარმოადგენდა და მოსახლეობის 
ნაწილის მიმართ „იმერი“, ეროვნულობის აღმნიშენელ ტერმინად 

ჟღერდა; ბ)ქართულში და მის მონათესავე ენებში არსებული სა- 
ხელწოდებები– ნადირობის, სამხედრო საქმის, მიწათმოქმედების, 
მესაქონლეობის, მეტალურგიის, სოციალური წყობილების, რელი- 
გიური კულტურის და ა.შ. თითქოს სკვითიზმებითა და კიმერი- 

ზმებით იყო აღვსილი. ამით ნ.მარმა ფაქტობრივად თავდაყირა 
დააყენა ქართველებისა და მისი კულტურის შესახებ ადრე გა- 

მოთქმული შეხედულებები. ნ.მარის ყველაზე დიდი მარცხი, ენებ- 
ის „კლასობრიობის“ აღიარება იყო. ეს ფაქტი გახდა მეორე მსოფ- 
ლიო ომის შემდეგ ნ.მარის ავტორიტეტის საოცარი სისწრაფით 
დაცემის განმაპირობებელი ძირითადი ფაქტორი. 
ნ.მარის მეცნიერულ დამსახურებას ქართველოლოგიის სფერო- 

ში (შეცდომების მიუხედავად), მაღალ შეფასებას აძლევდა ი.ჯა- 
ვახიშვილი და აკ.შანიძე. ი.ჯავახიშვილის ასრით, „ქართველთმ- 
ცოდნეობის ისტორიაში ნ.მარის სახელი სამარადჟამოდ აღიბე- 
ჭდება“ ფ.ლომაშვილის ასრით, ნ.მარმა მნიშენელოვანი როლი 
შეასრულა ქართული ისტორიული- ფილოსოფიური ასროვნების 

ჩამოყალიბებაში. მან მტკიცე მეცნიერული საფუძველი ჩაუყარა 
ქართული სახელმწიფოებრივი ცივილიზაციის წარმოშობა- ჩამოყჟ- 
ალიბების იმ ძირითად კონცეფციას, რომელსაც ივ.ჯავახიშვილი 

თავისი მოღვაწეობის მანძილზე თავგამოდებით იცავდა. 
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ლექცია XIV 

ივანე ჯავახიშვილის როლი ქართული 
მეცნიერული ისტორიულ- ფილოსოფიური 

აზროვნების ჩამოყალიბებაში (1976- 1940) 

შესავალი 

საქართველოს ისტორიის პრობლემატიკისადმი ახლებური მიდგ- 
ომა და მისი მწყობრ თეოლოგიურ და მეთოდოლოგიურ სისტე- 
მად ჩამოყალიბება ივ.ჯავახიშვილის სახელთანაა დაკავშირებუ- 
ლი. მან დააფუძნა ქართული მეცნიერული ისტორიოგრაფია, წყა- 
როთმცოდნეობა, არქეოლოგია, ეთნოლოგია, პალეოგრაფია, დიპ- 
ლომატიკა, სამართალმცოდნეობა და სხეა. ივ.ჯავახიშვილის ისტო- 
რიულ- ფილოსოფიური შეხედულებების შესახებ საყურადღებო 

ნაშრომები გამოაქვეყნეს შ.კაკულიამ, ე.კოდუამ, გ.ყორანაშვილმა.. 
ივ.ჯავახიშვილის შემოქმედებითი ნააზრევის შეფასებამ რამ- 

დენიმე ეტაპი განელო: 1)საქართველოს დამოუკიდებლობის პე- 
რიოდში (1918- 1921 წ. თებერვალი) იე.ჯავახიშვილი, აღმავლობი- 

სა და აღორძინების გზაზსე შემდგარი საქართველოს პირეელი 

რესპუბლიკის ერთ- ერთი მებაირახტრე იყო. იგი დიდი ავტორიტე- 

ტით სარგებლობდა იმ პერიოდის ქართულ სასოგადოებაში და 
მის სახელს იოტისოდენა ჩრდილი არ გაჰკარებია; 2)საქართვე- 
ლოს გასაბჭოებისთანავე, ივ.ჯავახიშვილს მიმართ რეპრესიებს 

ატარებენ, რექტორის თანამდებობას ატოვებინებენ და მუზეუმის 
კონსულტანტად გადაყავთ; 3))1936 წელს ივ.ჯავახიშვილს საჯა- 

რო განკიცხვას უწყობენ, ხოლო 19138 წელს მის შესახებ საიდუმ- 

ლო „დასკვნას“ ქმნიან, სადაც „ფაშისტურ- ჯაშუშურ“ საქამი- 
ანობაში ადანაშაულებენ; 4)საბჭოთა ხელისუფლების მიერ ”შიდა- 

სახელმწიფოებრივი პოლიტიკური კურსის შეცვლამ, იევ.ჯავახი- 

შვილი რეპრესიებს გადაარჩინა. ყველა ჩამორთმეული უფლებები 

და თანამდებობები აღუდგინეს გარდა უნივერსიტეტის რექტორო- 

ბისა. იგი საქართველოს უმაღლესი საბჭოს დეპუტატადაც აირ- 

ჩიეს; 5ესაბჭოთა ხელისუფლების ბოლო წლებში და საქართეე- 
ლოს დამოუკიდებლობის ხელმეორედ აღდგენის პირველ ეტაპზე 

შექმნილი იყო მოსაზრება ივ.ჯავახიშვილის საბჭოთა ხელისუ- 

191



ფლებასთან დაახლოებასთან დაკავშირებით, ეს თვალსაზრისი 
გატარებული იქნა მისი თხსულებების 12 ტომეულში რომლის 
გამოცემა 1979- 1998 წლებში განხორციელდა. იე.ჯავახიშვილის 
შესახებ შექმნილი სემოაღნიშნული შეხედულება დღესაც ძალა- 
შია და ქართული საისტორიო- ფილოსოფიური აზროგენების შე- 
მაფერხებელ ფაქტორს წარმოადგენს. 
ხასგასმით უნდა ითქვას, რომ ივ.ჯავახიშვილი ალბათ ერთად- 

ერთი ისტორიკოსი იყო, რომელიც საბჭოურ იდეოლოგიას არ 

დაემორჩილა და თავისი შეხედულებების რევიზიას არ დათანხმ- 
და. 

§1. ივ.ჯავახიშვილი ქართველთა წარმომავლობისა და 

პირველსაცხოვრისის შესახებ 

საქართველოს ისტორიის ერთ- ერთი უმნიშვნელოვანესი საკ- 
ითხი, რომელიც ისტორიულ- ფილოსოფიურ ჭრილში გააზრებას 
და გადაჭრას მოითხოედა, ქართველთა წარმომავლობისა და პირვ- 
ელსაცხოერისის გარკვევა იყო. ამასთან მიმართებაში არსებობ- 

და ქართველთა ტრადიციული ხსოვნა მათი კავკასიაში სამხრე- 
თიდან მოსულობის შესახებ. ისიც ცნობილია, რომ ეს ხალხური 
გადმოცემა ილია ჭავჭავაძემ და დიმიტრი ბაქრაძემ შესაბამისი 
წყაროების მოშეელიებით გაამაგრეს. რაც “შეეხება ნიკო მარს, 

იგი ქართველთა ავტოქტონობას უჭერდა მხარს. მისგან განსხვა- 
ვებით ივ.ჯავახიშვილი ხალხთა ,გადასახლების“ თეორიას ანი- 
ჭებდა უპირატესობას. მას ღრმად სწამდა, რომ თითოეული ხალხ- 
ის წარსულის ცალკე შესწავლა, ისტორიის უმთავრესი პრობლე- 
მების ფილოსოფიურ დონეზე აყვანით უნდა დაწყებულიყო. ამ 
ამოცანის გადაწყვეტა ისტორიის ფილოსოფიას უნდა მოეხდინა. 
ივ.ჯავახიშვილის ერთ- ერთ ძირითად ამოცანად, ქართველთა პი- 
რველსაცხოვრისის კონკრეტული საზღერების დადგენა წარმოად- 
გენდა. 191. წელს ენციკლოპედიისთვის დაწერილ ნაშრომში „,საქა- 
რთველოს ისტორიის მოკლე მიმოხილვა“- ში ქართველ ტომთა 
წინარესამშობლოდ, რომელსაც უძველესი საისტორიო ძეგლები 
თუბალსა და მოსოხს უწოდებდა, სამხრეთით მდებარეობდა. მათი 
განსახლების არეალი იყო ქალდეა, მესოპოტამია, მცირე აზია, 
შავი ზღვის სამხრეთ- აღმოსავლეთი სანაპირო. სხვა ინდოევრო- 
პული ტომებისგან შევიწროებულებმა დაიკავეს დღევანდელი მათი 
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ადგილი. ივ.ჯავახიშვილმა კატეგორიულად უარყო ჰეროდოტეს 
მოსაზრება კოლხთა ეგეიპტური წარმომავლობის შესახებ. იგი 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა სეპირ გადმოცემებსა 
და უცხოურ წყაროებში დადასტურებულ გეოგრაფიულ ტერმი- 
ნოლოგიას. მაგ. საქართველოს ერთ- ერთი უძველესი კუთხის– 

კოლას სახელწოდება იე.ჯავახიშვილს იმის დადასტურებად მი- 
აჩნდა, რომ კოლაელები ოდესღაც კოლხთა ტომის გაერთიანება- 

ში შედიოდა. ლინგვისტური მეთოდი იევ.ჯავახიშვილმა ფართოდ 

გამოიყენა შემდეგ ნაშრომებში: 1),საქართველოს, კაეკასიისა და 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ- ეთნოლოგიური პრობ- 
ლემები“; 2),კავკასიურ ენათა თავდაპირველი ბუნება და ნათე- 
საობა“ ეს ნაშრომები იე.ჯავახიშვილს „ქართველი ერის ისტორი- 
ის“ „შესავალ“ ნაწილად ჰქონდა ჩაფიქრებული. ,,ქართული (ქარ- 

თლური, მეგრული, სვანური), სომხური, ალბანური, სპარსული, არაბ- 
ული, სირიული, ყაბარდოული, ჩაჩნური, აფხაზური, ჩერქესული, 

ღუნძური, ლეკური,დაღესტნური და სხვა ენებიდან აღებული უძვე- 
ლესი გეოგრაფიული სახელების საფუძელიანი ანალიზით, ივ.ჯავა- 
ხიშვილმა მრავალ პრობლემას მოჰფინა ნათელი. მხედველობაში 

გვაქვს ქალდურ ლურსმულ წარწერებში დაფიქსირებული ტერ- 
მინების მისეული ანალიზი. მისი მოსაზრებით, იმ ადგილების გე- 
ოგრაფიული სახელების დამრქმევი მხოლოდ ქართულ- შარომა- 
ტული ტომები ყოფილივყვვნენ, რადგან შესაბამისი ბოლოკიდური- 
ანი სახელები მხოლოდ ამ ტომების ლექსიკას მოეპოვებოდა ქა- 
რთველური ენით იყო შესაძლებელი. ეს იყო იე.ჯავახიშვილისეული 
მეცნიერული კონცეფცია ქართველთა წინააზიური წარმომაელო- 
ბის შესახებ. მართალია, სემოაღნიშნულ ნაშრომებში გამოთქმუ- 

ლი ყველა მოსაზრება თანამედროვე მეცნიერების მიერ დადას- 
ტურებული არაა, მაგრამ უძველეს პერიოდში ქართველთა წინააზი- 
აში ცხოვრებისა და კავკასიურ ენათა ნათესაობის შესახებ მეც- 
ნიერულ ღირებულებას იგი დღესაც ინარჩუნებს. ივ.ჯავახიშვილმა 

თავისი ისტორიულ-ფილოსოფიური კონცეფცია ქართველთა სამხრ- 

ეთიდან მოსულობის შესახებ გამოკვეთილი ფორმით და ახალი 

არგუმენტებით ერთხელ კიდევ 1939 წლის 26- 27 მაისს სსრკ მე- 
ცნიერებათა აკადემიაში წაკითხულ მოხსენებაში გაახმოვანა. მან 
დააყენა საკითხი დასავლეთევროპულ სამეცნიერო ლიტერატურ- 
აში სემოაღნიშნულ საკითხთან მიმართება'მი ბოლო 10 წლის მა- 

ნძილზე დამკვიდრებული კონცეფციის გადასინჯვის შესახებ. მი- 
თუმეტეს, მისი ჩამოყალიბება „მეცნიერული მეთოდების“ დარღვე- 
ვის საფუძველსე შექმნილად მიიჩნია. ადამიანის სამხრეთული 
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წარმომავლობის შესახებ მოსა'სრება, იე.ჯავახიშვილს ისტორი- 
ულ- ფილოსოფიურ დონემდე აჰყავდა. მისი მტკიცებით, საარსებო 
საშუალებათა წარმოების სრდის შედეგად მთელი ეთნოსები და 
ეთნოსთა გაერთიანებები უძველეს პერიოდში თბილი სამხრეთიდან 
ცივი ჩრდილოეთისკენ თანდათან მონაცვლეობდა. აქედან გამომ- 
დინარე, ქართველურ და სკვითურ- სარმატულ ტომებს თავიანთ 
ისტორიულ სამშობლოში სამხრეთიდან მისულად თვლიდა. 
ფ.ლომაშვილის აზსრით, ეეროპოცენტრიზმის კრიტიკა იე.ჯავახი- 

შვილმა თავიდან მოკრძალებული ფორმით დაიწყო, თავისი ისტო- 

რიულ- ფილოსოფიური კონცეფციით ევროპოცენტრი“ზსმი საბო- 
ლოოდ დაასამარა. იგი მტკიცედ იყო დარწმუნებული, რომ ,ინდო- 
ევროპელთა“ წინარე სამშობლო ევროპაში არ იყო. მან მტკიცე 
საძირკველი ჩაუყარა მსოფლიო ციეილიზაციის სამხრეთული წა- 

რმომავლობისა და მისი ჩრდილოეთისკენ თანდათანობით გადმო- 
ნაცელების თანამედროვე ისტორიულ- ფილოსოფიურ თეორიას. 

§2. ივ.ჯავახიშვილი ქართული კულტურის აღმოსავლურ 

და დასავლურ ცივილიზაციებთან მიმართების შესახებ 

ივ.ჯავახიშვილის სამეცნიერო კვლევის სფეროს საქართველოში 

აღმოსაელურ და დასავლურ კულტურათა ურთიერთობის საკ- 
ითხი წარმოადგენდა. ეს პრობლემა მის მიერ ძირითადად ისტო- 
რიულ- ფილოსოფიურ ჭრილში იქნა გადაწყვეტილი. ისიც გასა- 
თვალისწინებელია, რომ ქართულ საისტორიო აზროვნებაში ამ 
საკითხთან მიმართებაში სამი უმნიშვნელოვანესი მოსაზრება არ- 
სებობდა: ა)მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, რამდენადაც სა- 
ქართველო აზიას მიეკუთვნებოდა, ხოლო ქართული კულტურის 
ჩასახვა- ჩამოყალიბება აღმოსავლურ ცივილიზაციასთან კავშირში 
განიხილებოდა, მან აღმოსავლური ხასიათი შეინარჩუნა; ბ)მკვლე- 
ვართა მეორე ნაწილის მტკიცებით, ქრისტიანობის დასავლური 
მოვლენიდან და საქართველოს ქრისტიანული ქვეყნის ფაქტორი- 
დან გამომდინარე, მისი კულტურა და ცივილიზაცია დასავლური 
ხასიათს ატარებდა; გტაღმოსავლეთისა და დასავლეთის მიჯნაზე 
მდებარე საქართველოს კულტურასა და ცივილიზაციას „შენაჯ- 
ვარად“, ,„ჰიბრიდულად“ აცხადებდნენ. 

დისკუსიის ამ თავისებურმა ფორმამ, ივ.ჯავახიშვილი მსოფ- 
ლიო კულტურათა და ცივილიზაციათა ურთიერთმიმართების 
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ისტორიულ- ფილოსოფიურ პრობლემამდე მიიყვანა. მხედველო- 
ბაში მაქვს ოსვალდ შპენგლერი, რომელიც კაცობრიობის ისტო- 
რიას კარჩაკეტილ და შეუვალ კულტურათა მწკრივად განიხ- 

ილავდა, რომელთა მაკავშირებელი რგოლები უკვალოდ ქრებოდ- 

ნენ. აქედან გამომდინარე, პირველ მსოფლიო ომს და ომის'შემდგომ 
პერიოდს „ევროპის მზსის ჩასვენებად“ მიიჩნევდა. მისგან განსხ- 
ვავებით, ივ.ჯავახიშვილი მსოფლიოს კულტურებსა და ცივილი- 

საციებს ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირში განიხილავდა და მას, 
მთელი საკაცობრიო კულტურისა და ცივილიზაციის განუწყვეტ- 

ელი აღმავლობის ჭრილში მოიაზრებდა. მიუხედავად ამისა, იგი 

ცალკეული კულტურების დაცემას და ცივილიზაციების განად- 
გურებას არ გამორიცხავდა. 
რაც შეეხება აღმოსავლეთთან და დასავლეთთან ქართული ცი- 

ვილისაციისა და კულტურის მიმართებას, ივ.ჯავახიშვილის მტკი- 

ცებით მისი გადაწყვეტა მხოლოდ საისტორიო აზროვნების მთა- 
ვარი ფილოსოფიური პრინციპის– ისტორიზმის საფუძველ“ე იყო 

შესაძლებელი. ივ.ჯავახიშვილის ასრით, ქართველები მსოფლიოს 

ერთ- ერთი უძველესი ხალხი იყო, რადგან მათი კულტურა და 
ცივილიზაცია თავდაპირველად აღმოსავლურ კულტურასთან იყო 

დაკავშირებული. ეს მოელენა აშკარად იჩენდა თავს ქრისტიანობამ- 

დე და ქრისტიანობის შემდგომი ეტაპის პირველ პერიოდში, რომელ- 
იც X საუკუნემდე გაგრძელდა. „აღმოსავლური ქრისტიანობის“ 
სახელით ცნობილი კულტურის მწვერვალი, ქართული ეროვნული 
მესიანიზმის ჩამოყალიბება იყო, რომლის ერთ- ერთი იდეოლოგე- 
ბი იოანე საბანიძე და იოანე ზოსიმე იყვნენ. აღმოსავლურ- ქრის- 
ტიანული პერიოდის მნიშვნელოვან ეტაპს, მრავალსაუკუნოვანი 

ქართული კულტურა და ციევილი"საცია წარმოადგენდა, რომელ- 
მაც ეროვნულ ნიადაგზე აღმოცენებულ კულტურათა ურთიერთ- 
გამდიდრების ფუნქცია შეასრულა. მსოფლიოს ხალხთა კულტე- 

რების ურთიერთგამდიდრების ზოგად ისტორიულ- ფილოსოფი- 
ური კონცეფცია, იე.ჯავახიშვილმა ქართველი ხალხის ისტორიის 
ერთ- ერთი მნიშვნელოვანი მოვლენის– საქართველოს აღმოსაე- 

ლური და დასავლური კულტურულ- პოლიტიკური ორიენტაციის 
ცვალებადობის მიზსე'სების და შედეგების ასახსნელად გამოიყე- 

ნა. მისი მტკიცებით, აღმოსავლური ტრადიციული ორიენტაცია, 

საქართველოს პოლიტიკურად დაშლას და კულტურულ დაქვეითე- 
ბას უქადდა. რაც შეეხება დასავლური ორიენტაციას, იგი ქეეყა- 
ნის ეროვნული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის და კულტურუ- 
ლი აღმავლობის მეტ შესაძლებლობას იძლეოდა. მიტუმეტეს, შუა 
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საუკუნეების ეგროპა საკაცობრიო კულტურისა და ცივილიზაცი- 
ის ცენტრად იქცა. 
აღმოსავლურ- დასავლური ორიენტაციის პრობლემატიკას ქარ- 

თველი მწერლებიც შეეხნენ. განსაკუთრებული ორიგინალობით 
გრიგოლ რობაქიძე გაოირჩეოდა. მისი მტკიცებით: 1))მხოლოდ 

ევროპული გატაცება ქართულ კულლტურას შეხღუდული გზით 
წაიყვანდა; 2)უაუცილებლობამ აღმოსავლურ- დასავლური კულ- 
ტურების „დაქორწინება“ ანუ „სინთეზსი“ მოითხოვა; 3)საქართვე- 
ლო აღმოსავლეთის ნატეხია და ჩვენი აკვანის დავიწყება შეუ- 
ძლებელია. დასავლეთ ევროპა ძვირფასია, მაგრამ ევროპისთვის 
აღმოსავლეთის დათმობა დაუშვებელია. უმჯობესია მათი დაქორ- 

წინება ქართული ნადიმით გადავიხადოთ. 
ყურადღებას იქცევს იმავე გრ.რობაქიძის შეხედულება საქართვე- 

ლოს ახალი აღორძინების გზაზე დადგომასთან მიმართებაში. 

მისი ასრით, საქართველოს აღორძინების გზაზე დადგომას სამი 
წინააღმდეგობა ეღობებოდა: ა)საქართველოს მრავალეროვნულობა; 
ბ)პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია; გ)უცხოურ ძალთა გავლე- 
ნის სიძლიერე. (მისივე აზრით სამივეს გადაჭრა შესაძლებელია); 
დ)რა ვუყოთ მეოთხეს– ჩვენს ეროოვნულ ხასიათს, რომელიც ემოცი- 
ურობით გამოირჩევა. იმავე გრ.რობაქიძის აზრით, ქართველთა 
ერთობლიობა და მთლიანი საქართველო ყველა სიძნელეს და- 
ძლევდა. დასახული მიზნის მისაღწევად იგი გამაფრთხილებელი 
ფორმით წერდა: „მხოლოდ ერთი რამ არის ჩვენთვის აუცილებე- 
ლი, რაც ყოველწამს უნდა გვახსოვდეს. ჩვენ უფრო ემოციური 
ხალხი ვართ, ვიდრე გრძნობისა. ნამდვილი გრძნობა კი შეურყექე- 
ლია, ღრმაა, სასტიკია. გრძნობა უკანასკნელ წვეთამდე– აი რა 
არის ჩვენთვის თავი და თავი“ საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ 
ისტორიის გაგებაში გრ.რობაქიძე ჰეგელსაც ეკამათებოდა და 
რაციონალიზმის სქემებით ისტორიის ახსნას შეუძლებლად მიიჩ- 
ნევდა. მისივე თქმით, რამდენადაც ჰეგელმა მთელი მსოფლიო 
ლოგიკურ სილოგიზმებში მოაქცია, ისტორიის ერთი ნაბიჯის 
ახსნაც ვერ შეძლო. მითუმეტეს, იდეათა სფეროში ყველაფერი 

იმთავითვე ისეთივე დასრულებულად უნდა მივიცნიოთ, როგორც 

მათემატიკურ რკალში. „ხოლო ისტორია თავისთავად შემოქმედებაა, 
ზრდაა, განვითარებაა“ გრ.რობაქიძის აღნიშნული სიტყეები ფ.ლო- 

მაშვილს XX საუკუნის ქართული ისტორიულ- ფილოსოფიური 
ლიტერატურის მშვენებად მიაჩნდა. 
მას შემდეგ რაც საქართველომ დამოუკიდებლობა მოიპოვა (1918 

-1921 წწ), გრიგოლ რობაქიძემ თავისი პოზიცია შეცვალა და პრო- 
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ევროპული ორიენტაცია დაიჭირა. ეს მკვეთრად გამოამჟღავნა 
19920 წლის იანვარში საქართველოში ჩამოსული ევროპელი სო- 

ციალ- დემოკრატების დელეგაციასთან შეხვედრასე წარმოთქმულ 
მისასალმებელ სიტყვაში. იგი ხაზგასმით მიუთითებდა, რომ 

საქართველო მუდამჟამს მიილტვოდა დასავლეთისკენ, მაგრამ 
აღმოსავლეთიდან მოვარდნილმა უბედურებებმა მახვილით გასწ- 
ყვიტა ეს ლტოლვა და საქართველო შეჩერდა შუა გზაზე. აღმო- 

სავლეთსაც მოვცილდით და ეერც დასავლეთს ვეზიარეთ. დღევან- 

დელი შეხვედრით „იწყება ახალი უღელტეხილი ქართული ისტო- 

რიისა.“ 

ჟურნ. ,„ბარიკადში“ გამოქვეყნებულ ქართველ მწერალთა „მან- 
იფესტი აზიას“, კატეგორიულად იყო უარყოფილი დასავლეთისა 

და აღმოსავლეთის „სინთეზის“ და „ქორწინების“ შემარიგებელი 

თეორიები. 1920 წელს ამ დისკუსიაში ვახტანგ კოტეტიშვილი ჩა- 

ება, რომელმაც ქართული ხელოგენების გადაგვარებისკენ სწრაფ- 
ვას მიაქცია ყურადღება. „დღეს ქართულ ხელოვნებას– წერდა 

იგი- ქართულობისა „აღარაფერი ეტყობა“, ყველანი ევროპელო- 
ბის ციებ-ცხელებას შეუჰყრია, მაგრამ ეს გაევროპულობა გარუსებას 
უფრო ჰგავს.“ ამან ფსიხოზსის ხასიათი მიიღო.“ მიმბაძველობამ 

დაგვასნეულა.“ მალე მთლად შევიშლებით. ასე გაგრძელება შეუ- 
ძლებელია. „კმარა, გვეყოფა“ ახალი თაობა აზიის შარაგსას უნ- 
და გაუდგეს.. აქეთ არის შოთას სასახლე. აზიაში დაგვიღამდა 

და აზიაშივე უნდა ველოდეთ ჩვენი ხელოენების დილას. დევიზი: 
უკან, აზიისკენ წინ წასასვლელად“ იმავე დისკუსიაში ჩაბმულმა 
კ.გამსახურდიამ და ნ.მიწიშვილმა კონკრეტულად განცალკევებუ- 
ლი ფორმით ვერ გამოკეეთეს: ა),აღმოსავლური“, ბ),დასავლური“, 
ბ),სინთესური“ კულტურის ნიშნები. თითოეული მათგანის მსჯე- 
ლობიდან ირკვევა, რომ მათთვის: 1),აზიურ- აღმოსავლური“ ნიც- 
შეს „დიონისურს“ ნიშნავდა; 2),დასავლური“- აპოლონურს; 3),,სინ- 
თესური“- ორივე მათგანის ნაზავს. აქედან გამომდინარე, მათ მი- 
ერ დასმული პრობლემა გადაუწყვეტელი დარჩა. 

ფ.ლომაშვილის აზრით, არსებობდა სხეა გზა– ჯავახიშვილისე- 
ული, რომლის მიხედვით: ა),აღმოსავლური“ მაშინ დომინანტობ- 
და საქართველოში, როცა დასავლური ჯერ არ არსებობდა; ბ)საქა- 

რთველოს ძველ კულტურას უპირატესად აღმოსავლეთის კულტ- 
ურასთან ჰქონდა კავშირი; გატსაქართველოს ახალ კულტურას კა- 
ვშირები „დასავლეთთან“ ექნება; დ)ქართული კულტურის ძირი 

აღმოსავლურია, ხოლო მისი კენწერო უთუოდ დასავლური იქნება. 

ქართულ კულტურაში აღმოსავლურისა და დასავლურის ადგი- 
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ლის გარკვევის თვალსაზსრისით, განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იქცევს რუსი პოეტის ოსიპ მანდელშტამმის მიერ 1922 წელს და- 
წერილ ნარკეევში– „ზოგი რამ ქართულ ხელოვნებაზე“ გამოთქმუ- 
ლი მოსაზრება. მისი მტკიცებით, ქართველები თავიანთი მძლავრი 
მეზობლებიდან მხოლოდ „ფორმას ითვისებდნენ“ და „საშიშ ზე- 
გავლენას გააფთრებით ეწინააღმდეგებოდნენ“. „ქართული კულ- 

ტურის არსი ყოველთვის აღმოსავლეთისკენ იყო მიქცეული, მა- 

გრამ საქართველო აღმოსავლეთს არასოდეს არ შერწყმია და 

მისგან ყოველთვის განცალკევებული რჩებოდა“ ეს მითითება, 
ქართველებისადმი ინდივიდუალიზმის ტრადიციული გზის შენარ- 

ჩუნებისა და “საბჭოთა კულტურის“ მარწუხებში არმოქცევისკენ 
მოწოდებასაც შეიცავდა. ქართველების ამ მიმართულებით სვ- 
ლის ჩამკეტ საშუალებას, მაშინდელი საბჭოთა იდეოლოგიური 

სნეხი წარმოადგენდა. 

§წ3. ივანე ჯავახიშვილი ქართული სახელმწიფოებრიობის 

წარმოშობის შესახებ 

სახელმწიფოებრიობის წარმოშობის საკითხის შესწავლა, თავი- 
სი სირთულიდან გამომდინარე, ისტორიის ფილოსოფიის სფერ- 
ოს განეკუთენება. ამ პრობლემას მარქსამდელი და მარქსისტუ- 
ლი ისტორიოგრაფიაც შეეჭიდა. თითოეული ეპოქის მკვლევარი, 
პრობლემისადმი მიდგომის თავისებური მეთოდის გამოყენებას 
ცდილობდა. ზოგიერთი მათგანი წინასწარ შემუშავებული ან ტრა- 
დიციულად დამკვიდრებული სქემებით მოქმედებდა. აქედან გამო- 
მდინარე, არსებულ პრობლემასთან მიმართებაში ამა თუ იმ მეც- 
ნიერთა მხრიდან გამოთქმული შეხედულებები ურთიერთწინაალმ- 
დეგობრივი იყო და დღესაც რჩება. 
ცნობილი ფაქტია, რომ ეთნოლოგიის სფეროში არსებული მიღ- 

წევები მარქსისტულმა ისტორიოგრაფიამ მაქსიმალურად გაითვა- 
ლისწინა და ოჯახის შექმნა გვარზე გვიანდელად გამოაცხადა. 
რაც შეეხება სახელმწიფოს ფორმირებას, მის წინა პირობად კერ- 

ძო საკუთრების ჩამოყალიბება, კლასების შექმნა და მათ შორის 
შეურიგებელი ბრძოლა გამოაცხადა. ექსპლოატატორებისგან ექს- 
პლოატირებულ ადამიანებზე ბატონობის იარაღად მან სახელმ- 
წიფო მიიჩნია. ამ თეორიას ივ.ჯავახიშვილი დაუპირისპირდა და 
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სახელმწიფოს წარმოშობა გვაროვნულ წყობილებას დაუკავშირა. 

ამ თეორიის მოწინააღმდეგებმა ივ.ჯავახიშვილისეული ეს შეხე- 

დულება, გერმანელი მეცნიერის პროფ. გეორგ ელინეკიდან აღებუ- 
ლად გამოაცხადა. ამ საკითხით პროფ. ფ.ლომაშვილი საგანგე- 

ბოდ დაინტერესდა და გაარკვია, რომ იე.ჯავახიშვილისთვის სახ- 

ელმწიფოს წარმოშობის საკითხთან მიმართებაში გ.ელინეკის 
შეხედულებიდან მხოლოდ მისაღები საგარეო ფაქტორის (ომი, 

სამეურნეო- ტერიტორიული მეტოქეობა..) გარკვეული როლის 
აღიარება იყო. გვაროვნული წყობილების სტადიაში სახელმწი- 
ფოს წარმოშობის შესაძლებლობას გ.ელინეკი ინდიფერენტული 
პოზიციიდან უყურებდა. მისგან განსხვავებით, ივ.ჯავახი შვილმა 

საფუძვლიანად შეისწავლა ქართული და სომხური სახელმწიფო 
წყობილების შექმნის საფეხურები და იგი სპარსულ, სირიულ და 

არაბულ სახელმწიფოებრივ ინსტიტუტებს შეუდარა და დასაბუთე- 
ბული ფორმით სათანადო დასკენაც გააკეთა: 1)გ.ეელინეკისგან 

განსხვავებით, გადაჭრით უარყო ,ურდოთა“, ტომთა და ოჯახთა 

მექანიკურად სახელმწიფოდ გადაქცეეის შესაძლებლობა; ჟამ სა- 

კითხთან მიმართებაში „ჰიპოთეზებისა და ვარაუდების“ საფუძვე- 

ლზე წამოყენებულ დებულებებს ივ.ჯავახიშვილი მიუღებლად 
თვლიდა. აქედან გამომდინარე, იგი „სახელმწიფოებრივ ტერმინო- 
ლოგიაზე“, როგორც რეალურ და საიმედო საისტორიო წყარო“სე 

დაყრდნობას მოითხოვდა. 
სემოხსენებული თეორიებიდან იევ.ჯავახიშვილმა არცერთი არ 

გაიზიარა და სახელმწიფოს წარმოშობასთან მიმართებაში ახა- 
ლი ისტორიულ- ფილოსოფიური თეორია შეიმუშავა. ა)სახელმწი- 
ფოებრივი ცივილიზაციის წარმოშობისთვის საზოგადოების ანტა- 

გონისტურ კლასებად დაყოფა აუცილებლობას არ წარმოადგენს; 
ბ)სახელმწიფოებრივად მაღალი საზოგადოებრივი ერთობა, ოჯახთა 
უბრალო გაერთიანებით არ იქმნება; გ)სახელმწიფოს წარმოშო- 
ბისთვის გვაროვნული წყობილების ისეთი დონეა საჭირო, როცა 
ცალკეული გვარები და ტომები განვითარების მაღალ საფეხუ- 
რზე იმყოფება და ერთმანეთთან შეკავშირებისკენ ისწრაფვიან. 
ეს შესედულებები ივ.ჯავახიშვილმა ქართული სახელმწიფოებრი- 

ობის შექმნას მიუსადაგა. 
1998 წელს დაბეჭდილი ,ქართული სამართლის ისტორიის“ პი- 

რველ ტომში იე.ჯავახიშვილი შეეცადა ისტორიულ- ფილოსოფი- 

ური განზოგადების საფუცველზე ის განმაპირობებელი მიზეზე- 
ბი აეხსნა, რამაც გვაროვნული წყობილების საფუძვეზე შექმნი- 

ლი ქართული სახელმწიფო, ათასწლეულის შემდეგაც ისევ გვა- 

199



როვნული წყობილების დონესე რომ დარჩა. ამ ფაქტორმა, 
ივ.ჯავახიშვილს შესაძლებლობა მისცა გვაროვნული წყობილებ- 
ის „განმეორებადობის“ ჰიპოთეზა წამოეყენებინა. მისი აზრით, 
სტრაბონისდროინდელი საგვარეულო წეს-წყობილება პირველა- 
დი კი არა, მეორადი ან მესამეგზისაც შეიძლება ყოფილიყო. ისიც 
გასათვალისწინებელია, რომ იე.ჯავასიშვილის სიცოცხლეში 
საქართველომ ორჯერ განიცადა რუსეთის მხრიდან ოკუპაცია- 
ანექსია და სახელმწიფოებრიობის დაკარგვა. ქართველი ერი, 
დაკარგული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის დილემის წინაშე 
აღმოჩნდა. მის თვალწინ ქართული სახელმწიფოებრიობის მო- 
სპობა- განახლებისთვის ბრძოლის პროცესების ისტორიულ- ფი- 
ლოსოფიურმა გაანალიზებამაც შეუწყო ხელი იე.ჯავახიშეილის 
ჭსემოაღნიშნული ,,ჰი პოთეზის“ შემუშავებას. იმავე ივ.ჯავახიშვილის 
მტკიცებით, ეროვნული სახელმწიფოებრიობის დაკარგვა, უარყ- 
ოფითად აისახებოდა ამა თუ იმ ერის სამეურნეო- კულტურულ 
განვითარებაზე. ამის დასტურად იგი შემდეგ ფაქტს ასახელებდა: 
ა)დამპყრობთა მიერ ქართველთა „პირვანდელი“ სახელმწიფოე- 

ბრიობის დანგრევა, პირველსაცხოვრისიდან მოსახლეობის მასო- 
ბრივი გამოდევნა და ახალი მიწა- წყლის დაპყრობა; ბ)მძიმე პო- 
ლიტიკურმა პროცესებმა რომლებიც ქართველთა გაყრილობასთან 
(გამოდევნა) იყო დაკავშირებული. მისი შეჩერება და თავდაცვის 

მისნით შეყრილობის (თავის მოყრა, ოჯახების შეერთება) განხო- 
რციელების საკითხი დააყენა. იგი ფაქტობრივად გვაროვნული 

წყობილების განახლებას მოითხოედა. 
ივ.ჯავახსიშვილისეული ეს ჰიპოთეზა,ქართველი ხალხის სოცი- 

ალურ- ეკონომიკურ და კულტურულ განვითარებაში ეროვნული 

სახელმწიფოებრიობის მნიშვნელობის დასაბუთებას ისახავდა მი- 
ზნად. ქართველთა პირველსაცხოვრისი საკითხის გარკვევისას, 

ივჯავახიშვილი ქართველთა პოლიტიკური ისტორიის მოვლენებთ- 

ან დაკავშირებული საკითხების განხილვას ძე.წ. I საუკუნიდან 
იწყებს. თუმცა არც იმას უარყოფს, რომ ქართველებმა სახელმწი- 
ფოებრივი ცივილიზაცია ძე.წ. XII- IX საუკუნეებში შექმნეს. VII 
საუკუნეში კიმირიელთა შემოსევების შედეგად, მცირე აზიიდან 
კავკასიაში გადმოინაცელეს. ამ პერიოდიდან ქართველთა წინა- 
პარი ტომების– მუსკების (მესხები), ტაბალების (იბერიელები) და 
კასკების (კოლხები) სახელი მცირე აზიაში ქრება და ქართველ- 
თა მოსახლეობა შავი ზღვის სამხრეთ- აღმოსავლეთი სანაპირო- 

თი და ამიერკაეკასიით შემოიფარგლა. ეს არის ქართველთა წარ- 

მომავლობისა და პირველსაცხოვრისის შესახებ ივ.ჯავახიშვი- 
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ლისეული კონცეფციის მონახაზი, რომლის ძირითად დებულებას 

(ცალკეული კორექტვების მიუხედავად) ბოლომდე იცაედა. 
რაც შეეხება ქართული სახელმწიფოს სოციალურ საფუძვლებს 

შორის არსებულ „პირველად“, „მეორად“ და „მესამედ“ განმასხ- 

ვავებელ ნიშნებს, იე.ჯავახიშვილი მას შემდეგი პერიოდიზაციის 
სახით იძლევა: ა) I- VII საუკუნეები– საქართველოში მხოლოდ 

მონობა არსებობდა; ბ) X საუკუნე– საქართველოში პატრონყმო- 
ბა იყო დამკვიდრებული და მონობა, როგორც სასოგადო მოვლე- 

ნა აღარ არსებობდა. აქედან გამომდინარე, იე.ჯავახიშვილი I- VII 

საუკუნეების და X- XIII საუკუნეების საქართველოს სოციალ- 
ური წყობილების ურთიერთშედარებითი და ისტორიულ- ფილო- 
სოფიური ანალიზის საფუძველზე დაასკვნიდა, რომ ბოლო პერი- 

ოდის საქართველოში სუვერენ- ვასალური ურთიერთობა არსე- 

ბობდა, რომელიც საფეხურებრივად ბატონყმურ ურთიერთობაში 

გადაიზარდა. 

§4. ივანე ჯავახიშვილი საზოგადოების განვითარების 
შინაგანი და გარეგანი ფაქტორების შესახებ 

ისტორიის- ფილოსოფიის ერთ- ერთ ურთულეს საკითხს, საჭსო- 
გადოების განვითარების შინაგანი და გარეგანი ფაქტორების ურ- 
თიერთზემოქმედების გარკვევა წარმოადგენს. ამ საკითხთან მიმა- 
რთებაში ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრება არსებობს. 

სოგ მკვლევარს შინაგანი ფაქტორი მიაჩნია განმსასღვრელად, 
ზოგიერთს–- გარეგანი. 

სასოგადოების განვითარების შინაგანი და გარეგანი ფაქტორე- 
ბის ურთიერთობის პრობლემა იე.ჯავახიშვილის წინაშე საქართვე- 
ლოს ისტორიის კვლევის პროცესში წამოიჭრა. იგი ქართველი 

ხალხის ისტორიის თავისებურებებით იყო განპირობებული. მხედ- 

ველობაში გვაქვს ქართველ ხალხზე შინაგანი და გარეგანი ფაქ- 
ტორების განსაკუთრებული, ხშირად ერთდროული ზემოქმედება. 

ამ გარემოებამ ივ.ჯავახიშვილის წინაშე, აღნიშნული პრობლემის 
ეროვნულ და საკაცობრიო ჭრილში განხილეის საკითხი დააყე- 

ნა. კრიტიკულ- შედარებითი მეთოდის პარალელურად ისტორიზ- 

მის პრინციპის გამოყენებამ, საქართველოს და სხვა ქვეყნების 
წარსულის შესახებ არსებული ფაქტობრივი მასალების ერთმანეთ- 
თან შედარებამ და ანალიზმა იგი შემდეგ დასკენამდე მიიყვანა: 
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1)ერთი და იმავე ერის ისტორიაში საგარეო და საშინაო ფაქ- 
ტორთა ურთიერთზეგავლენა მრავალჯერ იცვლება; 2ე)პოლიტიკური 

პროცესების ცვალებადობიდან გამომდინარე, წინა პლანზე ხან 
ერთი და ხან მეორე ფაქტორი წამოიწევს; 3)ქართული სახელმწი- 

ფოებრივი ცივილიზაციის ბედ- იღბალზე გადამწყვეტ გავლენას 
უძველეს პერიოდში საგარეო ფაქტორი ახდენდა. მისი ზსემოქმედებ- 
ით ხდებოდა ადრინდელი ქართული სახელმწიფოებრიობის 
დაკნინება და ქართველი ტომების „სამხრეთიდან ჩრდილოეთ- 
ისკენ გადმონაცვლება“; 4)შუა საუკუნეების აღორ“ინებული სა- 
ქართეელოსთვის გარეგანი ფაქტორები ნაკლებად საშიში იყო. 
მის ძლიერებაზე დამანგრეველ დარტყმას შიდა ფაქტორები (მეფეთა 
და დიდგვაროვან აზნაურებს შორის შინაური ბრძლები) ახდენ- 
და; 5)შინაური ფაქტორის განსაკუთრებული საზიანოობა, დიდგ- 
ვაროვან აზნაურთა მხრიდან სამშობლოს ღალატის ტოლფასო- 
ვან ქმედებას შეიცავდა. 
ივ.ჯავახიშვილი განსაკუთრებულ როლს მოწინავე ქვეყნებთან 

(ბისანტია, აღმოსავლეტის სახელმწიფოები) ქართული კულტურ- 
ის ურთიერთობებს ანიჭებდა. იგი განსაკუთრებით წინა პლანზე 
წამოსწევდა ბიზანტიასა და აღმოსავლეთის ქვეყნებში ეკლესია- 
მონასტრების საქმიანობას, რომლებიც იმ ეტაპზე ქართული კულ- 
ტურის ცენტრებს წარმოადგენდა. ივ.ჯავახიშვილის მტკიცებით: 
ა)საბერძნეთსა და პალესტინაში დაფუძნებულ ქართველთა მონა- 
სტრებში მიმდინარე კულტურული საქმიანობის შედეგად, ქართუ- 
ლი მწერლობა თეისობრივად გამდიდრდა, ზოგიერთი საეკლესიო 
წესები ბერძნულის მსგავსად შესწორდა და ქართული ეკლესიის 
დამოუკიდებლობა გამოიკვეთა; ბ)ბისანტიურ- ქართული კულ- 
ტურების მეტოქეობამ, ქართველთა ეროვნული თებითშემეცნებისა 
და ეროვნული თაემოყვარეობის წინა პლანზე წამოწევას, მის ამა- 

ღლებასა და განმტკიცებას შეუწყო ხელი; გ),ცხოველმყოფელი 
ელინიზმის“ ათვისებამ და შემოქმედებითად ,გადახარშვამ“, XII 
საუკუნის საქართველო მსოფლიო რენენსანსის დამწყებად აქ- 

ცია; დ)ქრისტიანობის აღმსარებელი საქართველო, სპარსულ და 

არაბულ კულტურასაც დაეწაფა. იმ პერიოდის საქართველო, აზი- 
ისა და ევროპის, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის, ქრისტიანული 
და მაჰმადიანური კულტურისა და განათლების არა მარტო შემთვი- 
სებელი, არამედ შემაერთებელიც იყო; ე)აღმოსავლეთ- დასავლე- 
თის ცივილისაციებით გაპოხიერებული და ქართულ ეროვნულ 
ნიადაგზე არმოცენებული კულტურა, საქართველოს სახელმწიფო- 
ებრიობის პარალელურად საფეხურებრივად იზრდებოდა და იფუ- 
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რჩქნებოდა. 
ივ.ჯავახიშვილის ზემოაღნიშნული ძირითადი დებულებები, 

ქართული კულტურის საერთაშორისო მნი'მეჩელობისა და სიდ- 

იადის ისტორიულ- ფილოსოფიურ ახსნას წარმოადგენს. იგი არა 
მარტო ქართული კულტურის „ეროვნული ნიადაგის“ გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობის პარალელურად, უცხო კულტურათა გარკვეუ- 
ლი დოზით გავლენის ფაქტსაც აღიარებს. 

ივ.ჯავახიშვილმა ქართული სახელმწიფოებრივი ცივილი“საცი- 

ისა და კულტურის დაცემის მისეზები ისტორიულ- ფილოსოფი- 

ურ ჭრილში განიხილა. მისი სამართლიანი მტკიცებით, თუკი საში- 

ნაო ფაქტორმა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის განმტკიცება- 

ში და კულტურის აყვავების საქმეში მთავარი და გადამწყვეტი 

როლი შეასრულა, იმავე ქვეყნის კულტურის დაქვეითების და ერ- 
თიანობის დაშლის მიზეზი საგარეო ფაქტორი გახდა. ამ შემთხ- 
ვევაში ივ. ჯავახიშვილს მხედველობაში მონღოლთა შემოსევები 
ჰქონდა. დოკუმენტურ მასალაზე დაყრდნობით იგი ხაზგასმით 
მიუთითებდა: ა)დიდი სტიქიური უბედურების, ან ძლიერი მტრის- 
გან დამარცხების შემთხვევაში, გაჭირვებაში ჩავარდნილი ერის 
ნებისყოფა ტყდება, სულიერად კნინდება და ძაბუნდება; ბ)შინაგანად 
დაკნინებულ- დაძაბუნებული (გადაგვარების დონემდე მისული) 
ადამიანის ცნობიერებაში, ეგოისტური გრძნობა და ცხოველური 
თავდაცვის ინსტინქტები იღვიძებს, პირად კეთილდღეობაზე ზრუ- 
ნვა, სახელმწიფოებრივსა და საზოგადოებრივს ჩრდილავს. სახ- 
ელმწიფოებრივი და საზოგადო ინტერესები მათთვის მეათე ხარი- 
სხოვანი ხდება და წინა პლანზე პირადული კეთილდღეობის 
ცხოველური მე გაბატონებულ სახეს იძენს. ივ.,ჯავახიშეილისეული 
ეს დებულება უკვდავია და იგი ყველა ეპოქის საზოგადოებრივსა 

თუ სახელისუფლო მმართველ პოლიტიკურ ძალას მიესადაგება. 
ივჯავახიშეილისთვის მიუღებელი იყო, როგორც კოსმოპოლიტიზმი, 

ისე შესღუდული ნაციონალიზმი. მისი მთელი შემოქმედება ამ 
ორი უკიდურესობის დაძლევის და წარსულის სოგადფილოსოფი- 
ური კუთხით შეფასების წარმატებულ მცდელობას წარმოადგენს. 

რეკომენდებული ლიტერატურა 

I. ფ–ლლომაშვილი. ისტორიის ფიოსოფიის ისტორის. ტIIII. თბ. 2012 
წ. 

2. გ-ყორანაშვილი. ივანე ჯავახიშვილი (ახლებურად წაკითხვის 
ცდა). თბ. 1999 წ. 
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3. შ.კაკულია. ადამიანის პრობლემა ივანე ჯავახიშვილის მეც- 
ნიერულ მემკვიდრეობაში. თბ. 1977 წ. 

4. ივანე ჯავახიშვილი ტირანიის სამსჯავროს წინაშე. დოკუმე- 
ნტები და მასალები (XX საუკუნის 20- 30- იანი წლები). გამო- 
საცემად მოამსადეს, შესავალი წერილი და კომენტარები დაუ- 
რთეს პროფ. მ.ვაჩნაძემ და პროფ. ე.გურულმა. თბ. 2004 წ. 
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ლექცია XV 

ქართული ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნება 
გასაბჭოებულ საქართველოში 

§1. სიმონ «ჯანაშია (1900- 1947) 

ივანე ჯავახიშვილის გარდაცვალების (1940 წლის 18 ნოემ- 
ბერი) შემდეგ, ქართული ისტორიოგრაფიის წინაშე დაისვა საკი- 
თხი თუ ვინ გასწევდა ქართველოლოგიის ამ სფეროს მესაჭეობას. 
მდგომარეობას იმ პერიოდში გაბატონებული მარქსისტული იდეო- 

ლოგია ართულებდა. განსაკუთრებით უმძიმესი სიტუაცია შეიქმ- 

ნა 1936- 1937 წლებში, როცა სახელმძრვანელოს სახით ოფიცი- 

ალურად „სსრკ ისტორიის“ სასწავლო წიგნი დააკანონეს. იგი 
ფაქტობრივად რუსეთის ისტორიას წარმოადგენდა და საბჭოთა 
რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში მყოფი ერების ერთადერთ 
სამშობლოდ საბჭოთა რუსეთს აცხადებდა. მდგომარეობა კიდეე 
უფრო გართულდა „საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლშე- 

ვიკების მოკლე კურსი“- ს დაბეჭდვის (1938 წელი) შემდეგ. საბჭო- 
თა იდეოლოგიური მანქანა, ჰუმანიტარული მეცნიერების მარქსის- 
ტული იდეოლოგიის ჩარჩოში მოქცევას ცდილობდა. ისტორიკო- 
სთა ნააზრევი, დაკანონებული დოგმებს არ უნდა გაცდენოდა. წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, ჰუმანიტარული დარგის მკვლევარი მომა- 

ვალს სასწორზე დებდა. მდგომარეობის შედარებით გამოსწორე- 
ბას ხელი საბჭოთა კავშირის პარტიული და სახელმწიფო ხელმ- 
ძღვანელობის მიერ მიღებულმა იმ გადაწყვეტილებამ შეუწყო, რო- 
მელიც მოკავშირე რესპუბლიკების საშუალო სკოლებში ეროვნული 
ისტორიის სწავლების შემოღებას ითვალისწინებდა. ცნობილი 

ფაქტია, რომ ამ უფლებით პირველმა საქართველომ ისარგებლა. 
მხედველობაში გვაქვს ნ.ბერძენიშვილის, ივ.ჯავახიშვილის, ს.ჯანა- 
შიას აკტორობით 1943 წელს დაბეჭდილი წიგნი „საქართეელოს 

ისტორია. ნაწილი I. უძველესი დროიდან XIX საუკუნის დამდე- 
გამდე“. იგი იმდენად მაღალ დონეზე იყო შესრულებული, რომ სა- 
ხელმწიფო პრემია დაიმსახურა. 
XX საუკუნის 30- იან წლებში საბჭოთა ისტორიკოსებს შორის 

მწვავე დისკუსია დაიწყო პირველყოფილი- თემური წყობილების 
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შემდეგ აღმოსავლეთში მონათმფლობელობის არსებობა- არარსე- 

ბობის შესახებ. საბჭოთა ისტორიოგრაფია ცდილობდა, რათა მო- 

ნათმფლობელური წყობილების კაეკასიაში (მათ შორის საქართვე- 
ლოშიაც) არსებობის და სსრკ- ის მთელი სამხრეთის ტერიტო- 
რიაზე გავრცელების მტკიცებულებების არგუმენტები გამოეძებ- 
ნა, ამ დისკუსიაში აქტიურად ჩაება ს.ჯანაშია. 1932 წელს ორ ნა- 
კეეთად გამოქვეყნდა მისი ნაშრომი „საქართველოს ისტორია“ 
სალექციო კურსი. ს.ჯანაშიამ ამ ნაშრომში ივ.ჯავახიშვილისაგან 
გა-ნსხვავებული კონცეფცია წამოაყენა და მისი დასაბუთება სცადა. 
მან ქართველთა სამხრეთიდან მოსულობის ივ.ჯავახიშვილის თე- 
ორიას, „ჰიპოთეზა“ უწოდა. რაც შეეხება ქართველთა ავტოქტო- 
ნობის საკუთარ მოსაზრებას ძვ. წ. VL V საუკუნეების საქართვე- 
ლოს ისტორიის „საფუძვლად“ გამოაცხადა. იბერიის სახელმწი- 
ფოს ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნასე სოციალურ 

სტრუქტურასთან მიმართებაში ს.ჯანაშიამ ახლებურად განიხი- 
ლა სტრაბონის ცნობები. მან გადაჭრით უარყო ივ.ჯავასიშვილის 
შეხედულება სტრაბონისდროინდელ იბერიაში გვაროვნული წე- 

ობილების გაბატონებული მდგომარეობის შესახებ. პარალელუ- 
რად ის მკვლევარებიც გააკრიტიკა, რომლებიც იმ პერიოდის გვა- 

როვნული წყობილების რღვევაზე მსჯელობდნენ. ს.ჯანაშიას აზრით, 
სტრაბონისდროინდელი იბერია თავისებურ კლასობრივ საზოგა- 
დოებაზე დაფუძნებულ სახელმწიფოს წარმოადგენდა, სადაც გვა- 
როვნული წყობილებისთვის დამახასიათებელი ელემენტები „გად- 
მონაშთის“ სახით იყო შემორჩენილი. 

რაც შეეხება იმავე საქართეელოს ისტორიის სალექციო კურ- 
სის მეორე ნაკვეთს, აქ ს.ჯანაშია შეეცადა მის მიერ წამოყენებუ- 

ლი ზემოაღნიშნული კონცეფცია ისტორიულ მატერიალიზმთან 
და ივ.ჯავახიშვილის შეხედულებებთან შეთანასწორებაში მოე- 
ყვანა. საუკეთესო გამოსავლად მონათმფლობელურ ფორმაციასა 
და „მონობას“ შორის არსებული განსხვავება მიიჩნია. იგი განსა- 
კუთრებული სიძნელეების წინაშე აღმოჩნდა ძველი იბერიის სოცი- 

ალური სტრუქტურის ანალიზის პროცესის დროს. მისი აზსრით, 
სტრაბონის მეოთხე „გენში“, ე.ი. „ლაოებში“ მონობის ძიება შეუ- 

ძლებელი იყო, რადგან მაშინდელი ბერძნული ლიტერატურა,მო- 
ნას ადამიანად არ თვლიდა. ასეთი პოზიციის მიუხედავად, ს.ჯანაშია 
მიიჩნევდა, რომ ლაო, როგორც ადამიანი თემის წეერი იყო, ჰყა- 
ვდა ოჯახი და გააჩნდა გარკვეული საწარმოო საშუალებები. 
ეკონომიკური ფაქტორებიდან გამომდინარე, მისი მონისადმი მი- 
კუთვნებას ს.ჯანაშია დაუშველად თვლიდა. „ასეთი მწარმოებე- 
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ლი ყმაა და არა მონაო“ დასძენდა იგი. ქართველ ტომებსა და 
მონათესავე „ნაირის ქვეყნებში“ მონობის სისუსტისა და განუვი- 

თარებლობის განმაპირობებელ ძირითად მისესად, ს.ჯანაშიას 

არახელსაყრელი გეოგრაფიული გარემო მიაჩნდა. 1934 წელს გამო- 

ქვეყნებულ ნაშრომში „საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის 

გსაზე“, ს.ჯანაშია, ძე. წ. I საუკუნის საქართველოში გვაროვნუ- 

ლი წყობილების არსებობას ასაბუთებდა. მისი მტკიცებით იმ პე- 

რიოდის სასოგადოება პირველყოფილი- თემური წყობილებიდან 

მონათმფლობელურზე „გარდამავალ“ საფეხურზე იმყოფებოდა. 

მარქსისტული ისტორიული მატერიალიზმის მძლავრი გავლე- 

ნის მიუხედავად, XX საუკუნის 30- იან წლებში ს.ჯანაშიამ სერი- 
ოსულ წარმატებებს მიაღწია საქართველოსა და მთელი მახლო- 
ბელი აღმოსავლეთის ისტორიის უმნიშვნელოვანესი პრობლემებ- 

ის კვლევაში. მან გაიზიარა დ.კარიჭაშვილის დებულება ქართვე- 

ლი ტომების კულტურულ- პოლიტიკური ცენტრების სამხრეთიდან 

კავკასიისკენ გადმონაცვლების შესახებ. რაც შეეხება 1935 წელს 

ს.ჯანაშიას მიერ გამოქვეყნებულ მონოგრაფიას– „ფეოდალური 
რევოლუცია საქართველოში“, იგი სოციალური რევოლუციის მარ- 

ქსისტული მოძღვრების შესწორებასაც არ შეუშინდა და მის გამოჯ- 

ენებას საკუთერი კონცეფსიის გასამაგრებლად შეეცადა. ამ ნაშრ- 
ომში მან საბოლოოდ ჩამოაყალიბა და დააზუსტა თავისი კონცე- 
ფცია სტრაბონისდროინდელი იბერიის საზოგადოების განვითარე- 

ბის გარდამავალი ხასიათის შესახებ. მისივე თქმით, იმ ეტაპზე 
იბერიას ჩამოყალიბებული საზსოგადოებრივ- ეკონომიკური ფორ- 
მაციის სახე არ მიუღია, რადგან წარმოების სხვადასხვა წესები 
ერთმანეთთან იყო დაპირისპირებული. 

ს.ჯანაშიაზე განსაკუთრებული ზეგავლენა 1936- 1937 წლებმა 
მოახდინა. იგი იძულებული გახდა არსებულ იდეოლოგიურ რე- 
ჟიმს შეგუებოდა. ამან განპირობა მისი მხრიდან ა.შერსტაკოვის 
ავტორობით დაბეჭდილი „საბჭოთა კავშირის ისტორიის“ სახე- 
ლმძღვანელოს მაღალი შეფასება. ამ სახელმძღვანელოს შემდგე- 
ნელი, ქართველთა წინაპარი ტომების სახელმწიფოს– მონათმფ- 

ლობელურს უწოდებდა, რითაც არღვევდა ს.ჯანაშიას შეხედუ- 
ლებებს აღნიშნულ საკითხთან მიმართებაში. 1937 წელს მეორედ 
გამოცემულ მონოგრაფიაში– „საქართველო ადრინდელი ფეოდალ- 

იზაციის გზაზე“ ს.ჯანაშია უფრო გაბედულად ამტკიცებდა სტრა- 
ბონისდროინდელი იბერიის საზოგადოების მონათმფლობელუ- 
რობას. მისი აზრით, სტრაბონის მიერ დასახელებული „გენები“ 
სოციალური წოდებები იყო და არა გვარები. იმავე ს.ჯანაშიას 
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მტკიცებით, სტრაბონისდროინდელი იბერია გარდამავალი ტიპის 
სასოგადოებას წარმოადგენდა, სადაც წარმოების საშუალებები 
ერთმანეთს ებრძოდა. თავდაპირველი დიფერენციაციის შედეგად 
ქურუმების (მონათმფლობელთა) გაბატონებული ჯგუფი შეიქმნა. 
მათი ბატონობის ფორმა განსასღვრულ თეოკრატიის ხასიათს 
ატარებდა. რომისა და საბერძნეთის მსგავსად, საქართველოში 
მონათმფლობელობამ ფართო ხასიათი ვერ მიიღო და ბუნებრიე- 
ია, იგი მთელი სასოგადოების საძირკველიც არ გამხდარა. 
ცნობილი ფაქტია, რომ ს.ჯანაშიამ გარკვეული ხარკი საბჭოთა 

ხელისუფლების იდეოლოგიურ მოთხოგნებსაც გადაუსადა. (მხედ- 
ველობაში გვაქვს საქართველოს პირველი რესპუბლიკის მთავრო- 
ბის საქმიანობის უარყოფითი ფორმით შეფასება. იხ. ს.ჯანაშია. 
ტ- 5. გქ. 425- 436). ეს იყო დიდი მეცნიერის იძულებითი ნაბიჯი. ამ 

ქმედებამ მას შესაძლებლობა მისცა საკ.კ.პ (ბ) ცენტრალური 
კომიტეტის 1936 წლის 26 იანვრის დადგენილების საფუძველზე 

სათავეში ჩადგომოდა საშუალო სკოლებისათვის განკუთენილი 
საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს შექმნას. რამდენა- 
დაც მაშინდელი მარქსისტული იდეოლოგია კლასებისა და სახე- 
ლმწიფოს წარმოშობას დაკანონებული დოგმების მიხედვით განიხ- 

ილაედა, ს.ჯანაშიამ მეცნიერულ „ეშმაკობას“ მიმართა და ეს საკი- 
თხი (კლასებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა), სახელმძღვანე- 
ლოს შესავალ ნაწილში გადმოიტანა. მეორე მხრივ, მონათა კლა- 
სის წარმოშობა თავისებურად, არამარქსისტულად ახსნა. მონო- 
ბის უმთავრეს წყაროდ ომები– ერთი ტომის მიერ მეორე ტომის 
„დატყვევება“ დაასახელა. იმავე სახელმძღვანელოში ს.ჯანაშიამ 
ძველი წელთაღრიცხვის დასასრულის (სტრაბონისდროინდელი) 
ქართლისა და კოლხეთის სახელმწიფოები წმინდა ,„მონათმფლობე- 
ლურ სახელმწიფოებად“ გამოაცხადა. მისი მტკიცებით, ძველი 
კოლხეთის სამეფოს ტერიტორიაზე I საუკუნის დამლევს რამდე- 
ნიმე წვრილი სამთავრო არსებობდა. მონათმფლობელური წყო- 
ბილების დაცემასთან ერთად, ძველი კოლხეთის სახელმწიფოც 
დასუსტდა. მისი არსებობის შეწყვეტა პონტოელებმა და რომა- 
ელებმა მოახდინა. ახალი სახელმწიფოს მშენებლობა კოლხებმა 
ახალ წესზე დაიწყეს. სახელმძღვანელოს მიხედვით, მონათმფლო- 
ბელობა ქართლში ფეოდალიზმმა შეცვალა, რომელიც საუკუნეე- 
ბის განმავლობაში საფეხურებრივად ვითარდებოდა. აღნიშნულ 
პროცესებთან მიმართებაში, სახელმძღვანელოში მოტანილ დებუ- 
ლებებს უკეთებდა რა ანალიზს, ფ.ლომაშვილი დასძენდა, რომ სა- 
ხელმძღვანელოს მიხედვით, თითქოს: 1)ქართველ ტომებში გვაროვნუ- 
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ლი წყობილებიდან მონათმფლობელურში გადასვლის პერიოდი 
10 საუკუნესე მეტხანს გაგრძელდა; 2)მონათმფლობელური წყო- 
ბილება 1 საუკუნეზე ცოტა მეტხანს არსებობდა; 3)მონათმფლობე- 
ლურიდან ფეოდალურზე გადასვლას 6 საუკუნე დასჭირდა. ასე- 
თი სახის წინააღმდეგობას ფ.ლომაშვილი ქართველ ისტორიკო- 

სზე გაბატონებული საბჭოური იდეოლოგიის სეწოლის შედეგე- 
ბით ხსნის. „ეს ფაქტი- დასძენდა იგი- ორი ისტორიულ- ფილო- 

სოფიური –მარქსამდელი და მარქსისტული მოზღერებების შეური- 

გებლობის თვალსაჩინო ნიმუშია.“ 
იმავე სახელმძღვანელოში ს.ჯანაშიამ, ბ.კცუფტინის არქეოლოგიურ 

აღმოჩენებზე დაყრდნობით, დასაბუთებული ფორმით ჩამოაყალი- 
ბა ამიერკავკასიაში ქართველთა ავტოქტონობისა და მათი სამხრე- 

თიდან ჩრდილოეთისკენ გადმონაცვლების დებულება. მისი მტკი- 
ცებით, ძვ. წ. VI საუკუნის დამდეგს, საქართველოს მოსახლეობა 
იმდენად იყო დაწინაურებული, რომ სახელმწიფოს ორგანიზაცი- 
ისთვის მყარი ნიადაგი გააჩნდა. ურარტუს სახელმწიფოს დამხო- 
ბისა და ვანის ტბის მიდამოებში მისი ცენტრის მოსპობის მიუხე- 
დავად, ამიერკაეკასიის რეგიონში სახელმწიფოებრივი და კულ- 

ტურული ცხოვრება არ მოშლილა, რადგან მან უფრო ჩრდილო- 
ეთისკენ დღევანდელი საქართველოსკენ გადმოინაცელა. ს.ჯანაშიას 

მხრიდან გამოთქმული „გადმონაცვლებითი“ შეხედულების მი- 
უხედავად, იგი ახალ ცენტრებს ვერ ასახელებს. ეს საკითხი საქა- 
რთველოს უძველესი ისტორიის მკვლევართა შორის დღესაც გა- 
ურკვეველია. რაც შეეხება მტკვრის აუსში სახელმწიფოებრივი 
და კულტურის ცენტრის გადმონაცელებისა და მისი არსებობის 

საკითხს, ამ შემთხვევაში იბერიის (ქართლის) დედაქალაქად მცხე- 
თაა დასახელებული. ს.ჯანაშიას დიდ დამსახურებად უნდა ჩაით- 
ვალოს, როცა მან იმაეე სკოლის სახელმძღვანელოდან გ.ხაჭაპუ- 
რიძის მიერ შესრულებული 1801- 1921 წლების ისტორიის მონაკვე- 
თის ამოღება შეძლო. აღნიშნული ნაწილი, წმინდა მარქსისტული 
იდეოლოგიის მოთხოვნებს პასუხობდა და სინამდვილის ტოტალ- 
ურად გაყალბებას წარმოადგენდა. აღნიშნული ქმედება, ფ.ლომა- 

შვილს, სკოლის სახელმძღვანელოს ავტორთა პრესტიჟის გადარ- 
ჩენად მიაჩნდა. იმავე ფ.ლომაშვილის ასრით, საბჭოთა იდეოლო- 

გიური წნეხის მიუხედავად, ს.ჯანაშიამ ქართული ისტორიულ- 
ფილოსოფიური აზროვნების შეფარვითი ფორმით წარმოჩენა სცადა. 
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§2. ნიკო ბერძენიშვილი (1894- 1965) 

მძიმე იდეოლოგიური წნეხის ქვეშ მოუსდა სამეცნიერო მოღვა- 
წეობა ივ.ჯავახიშვილის მეორე მოწაფეს- ნიკო ბერძენიშვილსაც. 
განსაკუთრებით მძიმე ვითარება შეიქმნა 40- 50 –იან წლებში. 
მხედეელობაში გეაქვს ქვეყანაში მიმდინარე საგანგებო იდეო- 
ლოგიური რეპრესიები, რომელიც ქართულ ისტორიოგრაფიასაც 

შეეხო. 1949 წელს რუმინეთიდან და ბულგარეთიდან გრიგოლ 
ბაკურიანის ძის, ანთიმოზ ივერიელისა და ბესიკ გაბაშვილის შე- 
სახებ უძვირფასესი საისტორიო მასალების ჩამოტანის შესახებ 
ნ.ბერძენიშვილის მიერ გამოქვეყნებული ჩანაწერების სოგიერთი 
პასაჟი, „მარქსისტული სიწმინდისთვის მებრძოლი“ „წითელი პრო- 
ფესურისთვის“ მიუღებელი აღმოჩნდა. ეს ფაქტი, ნ.ბერძენი შვილის 
წინააღმდეგ, ანტიმარქსისტის ბრალდებით ბინძური კამპანიის და- 
წყების საბაბი აღმოჩნდა. ნ.ბერძენიშვილის წინააღმდეგ დაწყე- 
ბული ეს ბრძოლა კიდევ უფრო გაღრმავდა საქართველოს კპ ცკ 
პირველ მდივნად აკაკი მგელაძის დანიშვნის შემდეგ. აიკრძალა 
ივ.ჯავახიშვილის „ქართველი ერის ისტორიის“ V ტომი, რომელ- 
შიაც დოკუმენტურად დასაბუთებული იყო რუსეთის მიერ 1801 
წელს საქართველოს დაპყრობა და ანექსია. ანალოგიური დამოკ- 
იდებულება იქნა შენარჩუნებული ნ.ბერძენიშვილის მიმართაც. 
თსუ-ს მაშინდელი რექტორისთვის ნიკო კეცხოველისთვის საქა- 
რთველოს კპ ცეკას პირველ მდივანს აკაკი მგელაძეს უთქვამს: 

1))შენი ისტორიკოსები ყველანი „დურაკებია“; 2)მათ არ იციან 
როგორ უნდა შეაფასონ რუსეთთან საქართველოს „შეერთება“ 
და სასოგადოებას მოძეელებულ ფორმულებს სჩრიან; ნიკო კეცხ- 
ოველს აკაკი მგელაძისთვის შეუბედავს–- „ისტორიის კათედრის 

გამგე ხომ ნიკო ბერძენიშვილია, ისიც „დურაკია?“ „ის ყველაზე 
დიდი „დურაკია“–- უპასუხია ცეკას პირველ მდივანს. ეს ის პერი- 
ოდია, როცა რუსული საბჭოური ისტორიოგრაფიის წარმომადგე- 
ნლებმა (მ.ვ.ნეჩკინა..), რუსეთის იმპერიის მიერ პატარა ერებისად- 
მი განხორციელებილ დაპყრობით პოლიტიკურ კურსთან მიმა- 
რთებაში სტალინისეული ფორმულა– „უმცირესი ბოროტება“ უა- 
რყო. ისინი შეუძლებლად თვლიდნენ დიდი რუსეთისგან პატარა 
ერების „განთავისუფლების კეთილშობილური“ ქმედების ბოროტე- 
ბად გამოცხადებას. ასეთი კურსის სახელმწიფოებრივ დონეზე 
ოფიციალურად გატარება იმის მანიშნებელი იყო, რომ ამ საკითხ- 
თან მიმართებაში ყველა ისტორიკოსს ადრინდელი შეხედულება 
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უნდა შეეცვალა. ასეთი მოთხოვნა ნ.ნერძენიშვილის მიმართაც 

იქნა წაყენებული. 1954 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში– 

„საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნიშენელო- 
ბისათვის“ ის შეეცადა დაესაბუთებინა: 1)კავკასიის ხალხების 

მოწინავე და პროგრესულმა ძალებმა, „ბარბაროსი“ დამპყრობ- 

ლების გარემოცვიდან გამომდინარე, თავის გადარჩენის ერთად- 
ერთ იმედად რუსეთი აღიარეს; 2)მოსკოვის სახელმწიფო, ქართვე- 

ლი პატრიოტების მორალური სიმტკიცის წყაროდ იქცა; 3)IL783 

წლის გეორგიევსკის აქტით გათვალისწინებული საქართველოს 
კავშირი რუსეთთან– პროგრესული ძალებისათვის არასაკმარისი 

აღმოჩნდა და 1801 წლის აქტი გარდუვალი გახდა; 4)საქართვე- 
ლოს გარშემო შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეობიდან საუკეთე- 
სო გამოსავალი 1801) წლის აქტი იყო, რადგან ჩვენი ქვეყნის პრო- 

გრესის საქმე მხოლოდ ამ გზით შეიძლებოდა წარმართულიყო. 
ი.სტალინის გარდაცვალების (1953 წ.) შემდეგ, ცენტრიდან წამო- 

სული მითითებების გამო, სემოაღნიშნული შეხედულების სკო- 

ლის სახელმძღვანელოებში გატარება აუცილებელი გახდა. ნ.ბე- 

რძენიშვილის რედაქტორობით 1956 წელს გამოცემულ სკოლის 

სახელმძღვანელოში, ა)1783 წლის ტრაქტატი ქართველი ხალხის 
დიდი ხნის ოცნების განხორციელებად შეფასდა; ბ)რუსეთის მხრი- 
დან საქართველოს სახელმწიფოებრიობის მისანმიმართულად 

გაუქმება, ქართული სასოგადოებრიე- პოლიტიკური ცხოვრების 
ისტორიაში განცდილ მარცხად გამოცხადდა; გ)რუსეთის 1917 
წლის „ოქტომბრის რევოლუცია“, ქართველი ხალხისთვის თავისუ- 
ფლებისა და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების დაბრუნებად იქნა 
მიჩნეული. სამივე ეს შეხედულება საბჭოთა იდეოლოგიის ჩარჩო- 
ში ჯდებოდა და მისი გაფეტიშების მოთხოვნა სახელმწიფოე- 
ბრივ რანგში იქნა აყვანილი. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
ნ.ბერძენიშვილის რედაქციით გამოცემულ სკოლის სახელმძღვა- 
ნელოში, ძე. წ. მეორე ათასწლეულის თრიალეთის ყორღანი „ტომთა 
დიდი კავშირის ბელადის სამარხად“, დიაოხი „ტომთა დიდ კავში- 
რად“, კოლხა „ტომთა კავშირად“, ხოლო სასჰერების სამეფო „დიდ 
გაერთიანებად“ გამოცხადდა. რედაქტორის მხრიდან ქართველ 
ტომთა სახელმწიფოებრივი ერთეულების ასეთი ტიტულით მოხსე- 
ნიება, იმ პერიოდის ქართულ სინამდვილეში კლასების არარსე- 
ბობის მოტივმა განაპირობა. ამიტომ, მთელი ეს პერიოდი „ადრე 

მო-ნათმფლობელურ“ ურთიერთობათა გაბატონებისთვის „საფუძ- 
ვლის მომზადებად“ იქნა მიჩნეული. იმავე ნ.ბერძენიშვილის მტკი- 

ცებით, VI- II საუკუნეების კოლხეთის სამეფო თითქოს „ადრემონა- 
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თმფლობელური სახელმწიფო“, ხოლო ახ. წ. I- IL საუკუნეების 
ლაზიკის სახელმწიფო „ადრეკლასობრივი“ და „ადრემონათმფლო- 
ბელურიც“ იყო. ფ.ლომაშვილის მტკიცებით, ნ.ბერძენიშვილმა 
გაისიარა ს.ჯანაშიას მიერ ადრე გამოთქმული მცდარი დებულე- 
ბა- უძველესი ქართული სახელმწიფოების მონათმფლობელური 

ხასიათის შესახებ. ტომთა გაერთიანების უმთავრეს მოვლენად 
ნ.ბერძენიშვილი კლასობრივი ურთიერთობის წარმოქმნას ასახ- 

ელებდა. 
უმკაცრესი იდეოლოგიური წნეხის მიუხედავად, ნ.ბერძენიშილმა 

წარუშლელი კვალი დატოვა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. მას 
განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვის საქართველოში ფეო- 
დალიზმის ისტორიის საფუძვლიან კვლევაში. ქართველი ერი მან 
ფარნავაზის ეპოქაში მიიჩნია ჩამოყალიბებულად. ამ მიზნით ფე- 
ოდალური ერის ცნება შეიმუშავა და ი.სტალინის ბურჟუაზიული 
ერის ცნებისადმი არდაპირისპირების გარეგნული ფონი შექმნა. 
ასეთი „მეცნიერული ეშმაკობით“, ხელისუფლების რისხვის აცი- 
ლება შესძლო. იმავე ნ.ბერძენიშვილის მტკიცებით, ქართველი ერის 
ფარნავაზის ეპოქაში არსებობის ფაქტი, XI საუკუნის ისტორიკო- 
სმა ლეონტი მროველმა დაასაბუთა. 
განსაკუთრებით ინტერესს იწვევს 1949 წელს დაბეჭდილი ნ.ბერძე- 
ნიშვილის ნაშრომი- „კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძო- 
ლის გამოვლინება საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერ- 
თობაში. ფ.ლომაშვილის აზრით, ამ ნაშრომში ნ.ბერძენიშვილმა 
პრობლემის განხილვა- ანალიზის ჭეშმარიტ ისტორიულ- ფილო- 
სოფიურ დონემდე აიყვანა მოახერხა. საქართველოსა და სხვა 
ქვეყნების საგარეო- პოლიტიკური ორიენტაციის საერთო კანონზო- 
მიერებების დაადგინაც სცადა. მიუხედავად ამისა, მაშინდელი 

იდეოლოგიის ზემოქმედებიდან გამომდინარე, ნ.ბერძენიშვილმა კლა- 
სობრივ სასოგადოებაში ისტორიოგრაფიაც კლასობრივ მეცნიერე- 

ბად გამოაცხადა. მისივე მტკიცებით, თითოეული საზოგადოებრივი 
კლსი საკუთარი ინტერესების შესაბამის ისტორიას ქმნიდა. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ნ.ბერძენიშვილის დამოკი- 

დებულება ქართული სახელმწიფოსა და წარმოშობა- განვითარების 
საკითხებთან მიმართებაში. მან ივ.ჯავახიშვილისა და ს.ჯანაში- 
ასგან განსხვავებული ორიგინალური კონცეფცია შექმნა. მხედვე- 
ლობაში გვაქვს პრობლემისადმი მისეული მიდგომა და ცალკეუ- 
ლი საკითხებისადმი გამოთქმული შეხედულებები. თუკი: 1)იევ.ჯავა- 
ხიშვილი ქართული სახელმწიფოებრივი ცივილიზაციის ჩასახვა- 
განვითარებას გვაროვნულ წყობილებას უკავშირებდა და მას წი- 
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ნა აზიის ცივილისაციას აკუთვნებდა, მისგან განსხვავებით 
2)ს.ჯანაშია, ქართველთა კულტურული და პოლიტიკური ცენტრე- 
ბის სამხრეთიდან დღევანდელი საქართველოს ტერიტორიაზხე 
თანდათანობითი გადმონაცვლების და პოლიტიკურ- სახელმწი- 
ფოებრივი გამოცდილების გადმოტანის დამტკიცებას ცდილობ- 

და. ამ მოსახრებას ნ.ბერძენი შვილი პრინცი პულად დაუპირისპირდა, 
რადგან იგი ქართული სახელმწიფოებრიობის „გარედან შემოტა- 
ნის“ ალიარებად მიჩნდა; 3)ი.ჯავახიშვილისა და ს.ჯანაშიასაგან 
განსხვავებით, ნ.ბერძენიშვილმა პრობლემის გადაჭრა ახალი დამხ- 
მარე ისტორიული დისციპლინის– ისტორიული გეოგრაფიის საფუ- 

ძველზე სცადა. ამ მიმართულებით მან საყურადღებო ორიგინა- 
ლური ისტორიულ- ფილოსოფიური კონცეფცია შექმნა. მისი მტკი- 

ცებით: 1)ქართული სახელმწიფოებრივი ცივილიზაცია დღევანდე- 

ლი საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოცენდა. ეს პროცესი ქართვე- 
ლთა წინაპრების მღვიმიდან გამოსვლით და გვარების მიერ ცალკე- 
ული „გორაკების“ დასახლებით დაიწყო. ყოველი ბუნებრივი სიმა- 

ღლე (გორაკი) მტრისგან და ნადირისგან თავდაცვის საშუალება- 

დაც გამოიყენებოდა (გორაკისთვის თხრილის შემოელება, მისი 
წყლით ამოვსება..); 2)საქართველოს ტერიტორიაზე გორათა სიმ- 
რავლემ და მისმა ერთმანეთთან სიახლოემ, მათ“სე გვარების გან- 
სახლებას და თანდათანობით მთის ძირისკენ ჩამოსახლებას შეუ- 
წყო ხელი. ამ პროცესმა მრავალგვარ სათემო ტერიტორიული გა- 
ნსახლების დონესაც მიაღწია და გარკვეულ მონათესავე ტომება- 
დაც ჩამოყალიბა განაპირობა. დაბებთან ერთად გაჩნდა ციხე, თა- 
ვდაცვის საშუალება; 3)კერძო საკუთრების გაჩენამ და კერძო მე- 
ურნეობის გაფართოების შეუძლებლობამ, გორის თანდათან დაშ- 
ლა დააჩქარა. გორი მხოლოდ საკულტო ადგილად იქცა. დაიწყო 

ხევის ხანა. რამდენიმე ხევის გაერთიანებამ შექმნა „ქვეყანა“. ცე- 

ნტრის ადგილს ქალაქმა დაიჭირა. ხევისუფალი (მმართველი) „ზღუ- 
დეში“ ჭის. ქალაქში კი მეფე. „უფლის ციხეები“ ქალაქის ციხეე- 

ბია, ხოლო „უფლები“ მონათმფლობელური გვარების „მამასახ- 

ლისები“ და მეფედ ქცეული ხელისუფალი; 4)ქვეყნის „საციხი- 
სთაოებად“ დაყოფა ფეოდალურ ეტაპზე ხდება. ხევისუფალი „ერი- 

სთავდება“. იგი რამდენიმე ხევის „ერის“ (სამხედრო ძალების) სა- 

თავეში ექცევა და ახლად წარმოშობილი სახელმწიფოს (სამხედრო 
ტერიტორიული) მოხელე ხდება. სახელმწიფოს წარმოქმნას წინ 
საერისთაოების შექმნა უსწრებდა; 5)ზსემოაღნიშნული ფაქტორე- 
ბიდან გამომდინარე, ნ.ბერძენიშვილმა გადაჭრით უარყო ქართუ- 
ლი „სახელმწიფოს გარედან შემოტანის“ თეორია და ქართლის 
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(იბერიის) სახელმწიფოს შექმნა, არსებული საერისთაოებიდან ერთ- 
ერთის მიერ სხვა საერისთაოების დაძყრობა- დამორჩილების შედე- 
გიდან გამომდინარედ მიიჩნია სახელმწიფოს ტერიტორიული 
ერთობის აღნიშნული გზა, ნ.ბერძენიშვილს ყველა დროისა და 

ადგილის საერთო ისტორიულ- ფილოსოფიურ კანონზომიერე- 

ბად მიაჩნდა; 6)ქართველი ერის ჩამოყალიბება ნ.ბერძენიშვილმა 
მონათმფლობელურ ეპოქას მიაწერა. მისი მტკიცებით, ქართველი 
ერის ჩამოყალიბება ჩვ. წელთ. IV საუკუნიდან დაიწყო და VII 
საუკუნეში დასრულდა; 7)რამდენადაც იბერიამ ადრე დასძლია 
გვაროენულ- ტომობრივი ურთიერთობა და სახელმწიფოებრივი 
ცხოერების ასპარესზედაც ადრევე გამოეიდა, ეს პროცესი დაედო 
საფუძვლად ქართების მიერ დანარჩენი ქართული ტომების „ქარ- 
თიზაციას“ ერთიანი ეროვნული კულტურით (ენა დამწერლობა, 

სარწმუნოება) და ეკონომიკით, რაც ერთიანი ქართველი ხალხის 
და მისი სახელმწიფოს შექმნით დამთაედა. იმავე ნ.ბერძენიშვილის 
მტკიცებით, ქართიზაცია განიცადა მესხებმა, ჯავახებმა, კახებმა, 
კუხებმა და სხვებმა. ამ პროცესმა განაპირობა ეროვნულ- კულ- 
ტურული ქართველის და მისი ქვეყნის საქართველოს შექმნა. 
საბჭოთა იდეოლოგიის უმძიმესი წნეხისა და ისტორიის ფილო- 

სოფიის აკრძალვის მიუხედავად, ნ.ბერძენიშვილი გამოსავალი გზის 
პოვნას შეეცადა. მხედველობაში გვაქვს ისტორიოგრაფიის, როგორც 
ისტორიის ერთ- ერთი დამხმარე დისციპლინის შესწავლის აუცი- 
ლებლობის საკითხის დაყენება. მის ამოცანას, ისტორიული მეც- 
ნიერების მარქსისმამდე წარმატებით განვითარების დასაბუთე- 
ბული ფორმით ჩვენება წარმოადგენდა. ამ მიზანს ემსახურებოდა 
1964 წელს დაწერილი ნაშრომი– „ქართული ისტორიოგრაფიის 

განვითარების მთავარი ხაზი“, რომელიც მოგვიანებით 1975 წელს 
დაიბეჭდა. ნ.ბერძენიშვილის მტკიცებით: 1)წერილობით ,ქართ- 
ლის ცხოვრებაზე“ ადრე „ხალხური ქართლის ცხოვრება“ არსე- 

ბობდა; 2)ქართულმა ხალხურმა ისტორიამ, სატომთაშორისო ურთ- 
იერთობების პარალელურად, საზოგადოების შიგნით მიმდინარე 
ურთიერთობის ამსახველი ურთულესი ეპიზოდები უხვად დაიც- 
ვა; 31XL საუკუნის ისტორიკოსი ლეონტი მროველი და ჯუანშე- 
რი 1000 წლის წინანდელი მოვლენების აღწერას ვერ შეძლებდ- 
ნენ, მათ რომ სანდო ცნობები არ ქონოდათ. ეს იმაზე მიგვანიშ- 
ნებს, რომ „იბერიას თავისი პოლიტიკური წარსულის ცოდნა მწყო- 
ბრად გამართული თხრობის სახით.. წინაქრისტიანულ ხანაში 
მოეპოეებოდა.“; 4)ჩვენამდე წერილობითი სახით მოღწეული ,,ქართ- 
ლის ცხოვრება“, ქრისტიანობამდელი ქართლის წერილობითი ისტო- 
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რიის გაგრძელებას წარმოადგენს. იგი საქართველოს ფეოდალური 

ისტორიული აზროვნების პირმშოა და მისთვის დამახასიათებე- 

ლი ყველა ნიშნის მატარებელია. „ქართლის ცხოვრების“ ამ ნაწი- 
ლის განვითარების მაგისტრალური ხაზის გასარკვევად, ნ.ბერძე- 

ნიშეილს ქართული ფეოდალური საზოგადოების ძირითადი ეტაპე- 

ბის თავისებურებების გათვალისწინება აუცილებლობად მიაჩნ- 
და. ამ პრობლემის გადაჭრას იგი ისტორიულ- ფილოსოფიური 
გზით შეეცადა. მისი მტკიცებით, იმ პერიოდის ისტორიკოსთა 

ასროვნება, გამარჯვებული ფეოდალური ურთიერთობების აღმავა- 
ლი ეპოქის შესაფერისი იყო. ისტორიკოსების გადმოცემებში წარ- 

სული მოვლენები და მძიმეგანსაცდელიანი აწმყო ცხოვრება, მუდამ 
წინმავალი და იმედიანი იყო. მითუმეტეს, ქართველი ხალხი წარ- 

მატებით ებრძოდა შემოსეულ მტრებს (სპარსელებს, არაბებს, ხაზ- 
არებს, ბიზანტიელებს, ველის მომთაბარე თურქებს) და კავკასიელ 
ხალხებთან ერთად ქმიდა ერთიან ფეოდალურ კულტურულ სამ- 
ყაროს. 

ნ.ბერძენიშვილის დაკეირვებით, ქართულ საისტორიო ა'სროვნე- 

ბას თავისებური შეხედულება ჰქონდა შემუშავებული ომსა და 
შინაომს შორის არსებული განსხვავების შესახებ. ა)ქართველი 
მემატიანეები (ისტორიკოსები) ომად მხოლოდ უცხოელ დამპყრო- 
ბლებთან სამკედრო- სასიცოცხლო შეჯახებას მიიჩნევდა; ბ)კავკა- 
სიელ ხალხთა შორის შინაომს და დაპირისპირებას, მონათესავე 

ხალხთა კონფლიქტად აღიქვამდა. პრობლემისადმი ასეთმა მიდგ- 

ომამ, ნ.ბერძენიშვილი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ მან მთლი- 
ანად გაიზიარა იჯ.ჯავახიშვილის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 
იმ პერიოდში უნდა შემუშავებულიყო ლეონტი მროველის კონცე- 
ფცია კავკასიის ხალხთა საერთო წარმომავლობის შესახებ. 

ნ.ბერძენიშვილი ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარება- და- 
ქვეითების განმაპირობებელ მიზე“სებთან ერთად, მის პერიოდიზა- 
ციასაც იძლევა: ა)ქართულმა ისტორიოგრაფიამ XII საუკუნეში 

განვითარების იმ დონეს მიაღწია, რომ იგი თავის თავზე ფეოდა- 
ლური საზოგადოების პროგრესული მოძრაობის მესაჭეობასაც 
იღებდა; ბამონღოლთა ბატონობის პერიოდში (XIII- XIV საუკუ- 
ნეები) ფეოდალური საზოგადოების დაქვეითებამ, საისტორიო ახრ- 
ოვნების დაქვეითებაც განაპირობა; გ)XV- XVI საუკუნეებში კიდევ 
უფრო დაკნინდა და დაეცა ქართული საისტორიო აზროეგენება. ეს 

არის საქართველოს სოციალური და ეკონომიკური დაჩიხულო- 
ბის ხანა; დ)XVII- XVIII საუკუნეები, ქართული საისტორიო აზრო- 
ვნების განვითარების- აღორძინების ეტაპი. „ვახტანგ VII- ის 
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„სწავლულ კაცთა“ კომისიისა და ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ 
საქართველოს ისტორიის „ერთიანი წიგნის“ შექმნა. „ეს იყო ქართუ- 
ლი ფეოდალური ისტორიული ასროვნებისთვის თავის მობმა და 
ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების გარკვეული ეტაპი“. 

რაც შეეხება XVIII საუკუნის ბოლო პერიოდისა და XIX საუკუ- 
ნის დასაწყისის ნ.ებერძენიშვილისეულ შეფასებებს (გეორგიევსკის 
ტრაქტატი 1783 წელი; ერეკლე II- ის პოლიტიკური ორიენტაციის 
კურსი; რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობა), იმდროინდელი 
საბჭოთა იდეოლოგიის მოთხოვნებს პასუხობს. ამ ფაქტმა ნ.ბერძე- 
ნიშვილი უდიდეს წინააღმდეგობაში ჩააყენა. ფლომაშვილის აზრით, 
„გაბატონებული მარქსისტული იდეოლოგიისადმი დამორჩილე- 
ბაც და მისი ნებაყოფლობითი გაზიარებაც დიდი მეცნიერის ნამ- 

დვილ შემოქმედებით ტრაგედიად იქცა.“ 

§3. გიორგი მელიქიშვილი (1918- 2002) 

გ-მელიქიშვილს იმ პერიოდში მოუწია სამეცნიერო ასპარეზზე 
გამოსვლა, როცა საბჭოური გაბატონებული იდეოლოგია შედარ- 
ებით ლიბერალიზმისკენ იხრებოდა. ეს განსაკუთრებით მისი 
ცხოვრებისა და საქმიანობის მეორე ეტაპს XX საუკუნის 70- 
80- იან წლებს ეხება. გ.მელიქიშვილის ხელმძღვანელობით შექმ- 
ნილი „საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“- ს პირველი ტომი, 
ქართული ისტორიოგრაფიის მთავარ განმაზოგადებელ ნაშრო- 
მად რჩება. მას წინამორბედებთან შედარებით, თავისი შეხედულე- 
ბების გამოთქმა უფრო თავისუფლად შეეძლო. ისიც ცნობილია, 
რომ იმ დროისთვის წყაროთმცოდნეობაში, არქეოლოგიაში, ეთნო- 
გრაფიაში და სხვა საისტორიო დარგებში დიდძალი ისტორიული 
ხასიათის მასალა დაგროვდა, რომელიც საფუძვლიან ანალიზს 
და მოძველებული შეხედულებების გადასინჯვას საჭიროებდა. ეს 
სამუშაო, „საქართველოს ისტორიის ნარკეევების“ პირველი ტო- 
მის მომზადებისთვის გარკვეულ საფეხურამდე იქნა შესრულებუ- 
ლი. ქართული სახელმწიფოს წარმოშობის შესახებ მასში გატა- 
რებული თვალსაზრისი შემდეგი ფორმით შეიძლება ჩამოყალიბ- 
დეს: ))სახელმწიფოს წარმოშობა კლასების გაჩენამდე არ მომხ- 
დარა. ძე. წ. I ათასწლეულის დასასრულს და I ათასწლეულის 
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დასაწყისში სასოგადოება კლასობრივი და სახელმწიფოებრივი 

გაერთიანების მხოლოდ სღურბლ!?ზე იდგა. ისინი განუვითარებელ 

სახელმწიფოებრიობას და განუვითარებელ კლასებს განასა- 

ხიერებდნენ. ასეთი განჟვითარებელი ადრეკლასობრივი სახელმ- 
წიფოები დიაოხი (ისტორიული ტაო) და კოლხა (კოლხეთი) 
იყო; 2)ფარნავაზიანთა ქართლის (იბერიის) და კოლხეთის „დიდი 

და მყარი გაერთიანებები“, პირველი ათასწლეულის დასასრულს 
გნვითარებული ადრეკლასობრივი სოციალურ- ეკონომიკური 
ურთიერთობის პირობებში სახელმწიფოებრივი ხასიათის წარ- 
მონაქმნები იყვნენ. ამ პროცესმა შემდგომში საფეხურებრივად 
შეუწყო ხელი დასავლეთ საქართველოში კოლხეთის, ხოლო აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში იბერიის სამეფოების შექმნას. 

იმავე გ.მელიქიშვილის მტკიცებით, ძე. წ. პირველი ათასწლეუ- 

ლის მეორე ნახევარში (VI- IV სს.) აქემენიდთა ირანის ზეგავლენ- 
ით, საქართველოს მოსახლეობაში გაღრმავებულმა ეკონომიკურ- 
მა და სოციალურმა დიფერენციაციამ, ქალაქის ტიპის დასახლე- 
ბების შექმნა და ვაჭრობა– აღებ-მიცემობის განვითარება დააჩქა- 
რა. ამ ფაქტორებმა განაპირობა ისტორიული კოლხეთის მიწა- 
წყალზე ბერძნული სავაჭრო ახალშენების (ფაზისი (ფოთი), დიო- 
სკურია (სოხუმი)..) გაჩენა. ამ ფაქტს უკეთებდა რა ანალიზს, 
ფ.ლომაშვილი სავსებით კანონზომიერად სვამდა შეკითხვას: თუკი 
საქართველომ ასეთი სოციალ- ეკონომიკური წინსვლა განიცადა, 
როგორ მოხდა, რომ იბერია და კოლხეთი მხოლოდ სახელმწიფო- 
ებრივი ხასიათის წარმონაქმნებად დარჩნენ, ხოლო მათი წინამორბე- 
დი დიაოხი და კოლხა სახელმწიფოებს წარმოადგენდნენ? იმავე 

ფ.ლომაშვილის მტკიცებით: 1))დაუსაბუთებლი და წინააღმდეგო- 

ბრივი ხასიათის მატარებლია გ.მელიქიშვილის მოსაზრება და 
მსჯელობა ელინისტური ხანის (ძე. წ. III- L სს) ქართლის მოსახ- 
ლეობის ადრეკლასობრიობის შესახებ; 2)ამ საკითხთან მიმართე- 
ბაში ურთიერთგამომრიცხავი წინააღმდეგობრივი შეხედულებებ- 
ისგან თავის დაღწევის მიზნით, უმჯობესი იყო გ.მელიქიშვილს, 

ივ.ჯავახიშვილის შეხედულების გაზიარება მოეხდინა და მაშინ- 
დელი ქართლის საზოგადოებისთვის „ადრეკლასობრივის“ ნაცვ- 
ლად, გვაროვნული ეწოდებინა; 3)შეუსაბამობას ქმნის გ.მელიქი- 
შვილის მხრიდან გამოყენებული ტერმინების (ადრეკლასობრივი, 
მონათმფლობელური, ადრეფეოდალური) იმ ხალხისადმი მისად- 
აგება, რომლის ,,ძირითადი მასა“ ჯერ კიდევ „თავისუფალი“ და 
„დამოუკიდებელი“ იყო, სადაც „სათემო მიწისმფლობელობა“ და 
„პირეელყოფილი- თემური წყობილების სხვა ტრადიციები არსე- 
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ბობდა“; 4)ურთიერთგამომრიცხავი შეხედულების აცილების მიზნით, 
უმჯობესი იყო იე.ჯავახიშვილისეული ტერმინოლოგიის–- „გაბა- 

ტონებული გვაროვნული წყობილების“ გამოყენება. 
ფ.ლომაშვილს დაუსაბუთებლად და წინააღმდეგობრივად მი- 

აჩნია გ.მელიქიშვილის მსჯელობა: ა)ელინისტურ ხანაში კოლხ- 
ეთის სახელმწიფოებრიობის არსებობის გამორიცხვასთან დაკავ- 
შირებით; ბ)ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად პირველყოფილი – 
თემური წყობილების გაბატონების არგუმენტად მოყვანა; გ)კო- 
ლხეთის სახელმწიფოს მიერ მთიანეთის ჩამორჩენილი მოსახლე- 
ობის დაუმორჩილებლობა და მთის პირველყოფილი- თემური 
წყობილების ოკეანეში კოლხეთის დაწინაურებული ცხოვრების 
მცირე კუნძულის სახით დარჩენის გაზვიადება. აღნიშნული ფაქ- 
ტის ანალიზის საფუძველზე ფ.ლომაშვილი კანონსომიერად სვამდა 

კითხვას: თუკი ათასი წლის წინ კოლხეთს განვითარებული სახ- 

ელმწიფოებრიობა ჰქონდა, ხოლო ახალი წელთაღრიცხვის დასა- 

წყისში იგი პირველყოფილი- თემური წყობილების „ოკეანეს“ წა- 
რმოადგენდა, მაშინ რატომ არ ეთანხმებოდა გ.მელიქიშვილი 
იმავე იევ.ჯავახიშვილს, რომელიც ერთდაიმავე ხალხში გვაროვნული 
წყობილების მრავალგზის განმეორების შესაძლებლობას უშვებ- 
და. ანალოგიური წინააღმდეგობებით გამოირჩევა იმავე გ.მელიქი- 
შვილის შეხედულება იბერიის სახელმწიფოებრიობის და მისი 
მოსახლეობის სოციალურ ფენასთან მიმართებაში: 1)იბერიაში იმ 

პერიოდში არა თუ გაბატონებული მონობა, არამედ „მასობრივი 
მონობაც“ კი არ არსებობდა, რადგან ამის აუცილებლობას გარე- 
განი და შინაგანი პირობები არ იძლეოდა; 2)ქართლში, რამდენა- 
დაც მონობა ვერ გაბატონდა, იგი გვაროვნული წყობილებიდან 

უშუალოდ ფეოდალურ წყობილებაზე გადავიდა. 
ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ანალოგიური სახის მოსაზრებას 

თავის დროზე ივ.ჯავახიშვილიც გამოთქვამდა. იმავდროულად 
ქართული სახელმწიფოებრიობის ჩასახვა- განვითარების ცეალე- 
ბად და ზიგსაგისებურ პროცესზედაც მიუთითებდა. იმავე ივ.ჯავა- 
ხიშვილის მტკიცებით, გარეგანი აგრესიული ძალების ზემოქმედე- 
ბიდან გამომდინარე, ქართული სახელმწიფოებრიობა რამდენჯერ- 
მე მოისპო და უსახელმწიფოდ დარჩენილი მოსახლეობა, გვარო- 
ვნულ წყობილებას დაუბრუნდა და სახელმწიფოებრიობის განახ- 

ლებას შეეცადა. ფ.-ლომაშვილის მტკიცებით, საერთო ჯამში გ.მე- 
ლიქიშვილი სწორედ ამ დებულებამდე დადის. 
გ.მელიქიშვილის მტკიცებით: ა)ძე.წელთაღრიცხვის VIII საუკუ- 

ნემდე კოლხეთი პირველყოფილი- თემური წყობილების პირობებში 
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ცხოვრობდა და არამყარ გაერთიანებას წარმოადგენდა; ბ)ამ არამ- 
ყარი გაერთიანების ბაზაზე ჩამოყალიბდა ძველი კოლხური გაერ- 
თიანება- კოლხეთის სამეფო, რომელიც ძვ.წელთაღრიცხვის VIII 

ს. შუა ხანებში ერთიანი პილიტიკური ერთეული გახდა; გ)ძველი 
კოლხეთის სამეფო, რომელიც XIL- VIII საუკუნეებში არსებობდა, 

ქართველი ტომების უძველეს სახელმწიფოებრივ გაერთიანებას 

წარმოადგენდა; დ)რამდენიმე საუკუნის შემდეგდროინდელი– ძვ.წ. 
VI- IV საუკუნეების კოლხეთი ადრეკლასობრივი სახელმწიფო 

იყო, ხოლო კოლხეთის დაბლობზე არსებული პოლიტიკური ერ- 

თეული კლასობრივი სახელმწიფო. მისივე მტკიცებით, ანალოგიური 

პროცესებს ქონდა ადგილი ისტორიული იბერიის (ქართლის) ტერი- 

ტორიაზედაც. იბერიის მთაში პირველყოფილი- თემური წყობილება 
იყო გაბატონებული, ხოლო ბარში– კლასობრივი. ფ.ლომაშვილის 
მტკიცებით, გ.მელიქიშვილისეული შეცდომების განმაპირობებელ 
მიზეზებს იმ პერიოდში გაბატონებული მარქსისტულ- ლენინური 
ისტორიულ- ფილოსოფიური სისტემა განაპირობებდა. 
სიცოცხლის ბოლო წლებში გ.მელიქიშვილი შეეცადა თავისი 

შეხედულება დაეზუსტებინა და იგი იე.ჯავახიშვილის პოზიცია- 
სთან დაეახლოვებინა. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიისთვის 
დაწერილ სტატიაში- „აზიური წარმოების წესი“ მან სასოგადოე- 
ბის განვითარების კანონსომიერების ისტორიულ- ფილოსოფიურ 
ჭრილში განხილვის საკითხი დააყენა. შესაბამისი მტკიცებულების 
ფონზე დასაბუთებული ფორმით უარყო ძველაღმოსავლური სა- 
ზოგადოების ,„მონოკლასობრივძიძ“ ე.ი. ან მონათმფლობელური, ან 

ფეოდალური ხასიათი. მისი ასრით მაშინდელი საზოგადოება 

გარდამავალ ხასიათს ატარებდა, მონათმფლობელობისა და ფეო- 
დალიზმის ნიშნებს ერთდროულად ამჟღაენებდა. ხაზგასმით უნდა 

ითქვას, რომ ძველაღმოსავლურ სასოგადოებაში ივ.ჯავახიშვილი 
გვაროვნული წყობილების დომინანტობას აღიარებდა და მის 
მომდევნო საზოგადოებას ფეოდალურს უწოდებდა. მისგან გან- 
სხეავებით, ძველაღმოსავლური სასოგადოების შეფასების საკ- 
ითხთან მიმართებაში, გ.მელიქიშვილი კვლავ „ადრეკლასობრიე- 
ის“ და „,პროტოფეოდალურის“ პოსიციაზე დარჩა. 

XX საუკუნის 50- 80- იანი წლების ქართველი ისტორიკოსების 

შემოქმედებით ნაასრევის ანალიზის საფუძველზე ფ-.ლომაშილს 
მიაჩნდა, რომ საბჭოთა იდეოლოგიური წნეხიდან გამომდინარე, 
საქართველოს ისტორიის ფილოსოფიის ისტორიის შექმნის ივ.ჯავა- 

ხიშვილისეული გეგმა განუხორციელებელი დარჩა. მისი ასრით 

ამ ჩამორჩენილობის ლიკვიდაცია და საისტორიო ფილოსოფი- 
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ური ასროვნების თანამედროვე საერთაშორისო დონეზე აყვანა, 
საქართველოს ფილოსოფიური ისტორიის შექმნით გახდებოდა 
შესაძლებელი. ეს რთული და საპასუხისმგებლო საქმე, ქართული 
ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების სამომავლო ამოცანად 

უნდა ქცეულიყო. 

რეკომენდებული ლიტერატურა 

1. ფ-ლლომაშვილი. ისტორიის ფილოსოფიის ისტორია. ტ. III. თბ. 
2012 წ. 
2. შ.მესხია. საქართველოს ისტორიის გამოჩენილი მკვლევარი. 
თბ. 1960 წ. 
3. მ.დუმბაძე. ნიკო ბერძენიშვილის ცხოერება და მოღვაწეობა. 
თბ. 1978 წ. 
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უცხო სიტყვების განმარტებითი ლექსიკონი 

ა 

აგნოსტიციზმი (ბერძნე- ცოდნა, შემეცნება. იდეალისტური 
მოძღვრება, რომელიც ობიექტური სამყაროს შეცნობას შეუძლე- 
ბლად მიიჩნევს. 
ადებტი (ლათინ.ა– რაიმე მოძღვრების მომხრე, დამცველი. 
ატავიზმი (ლათინე– ცოცხალ ორგანიზმში მისი წინაპრებისათვის 
დამახასიათებელი ნიშნების გამოვლენა. რაიმეს გადმონაშთი. 

დ 
დეტერმინიზმი (ლათინ.– განესასღვრავ. მატერიალისტური 
მოძღვრება, რომელიც აღიარებს, რომ ყველა მოვლენა აუცილებე- 
ლი მიზეზობრივი კავშირით არის განპირობებული. 
დიფუზური (ლათინე-– სხვადასხვა ნაწილის შერწყმით წარმოქმ- 
ნილი. გაურკვეველი, ბუნდოვანი. 

დიოფიზიტი (ბერძნე– მორწმუნე, რომელიც ქრისტეში ხედავს ორ 
ბუნებას– ღმერთისას და ადამიანისას. 
დუალიზმი (ლათინე– ორნაირი. ფილოსოფიური მოძღერება, რომელ- 
იც სამყაროს საფუძვლად აღიარებს ერთმანეთის საწინააღმდეგო 
ორ საწყისს, მატერიალურსა და იდეალურს. 

ე 
ერესი (ბერძნ)– რელიგიური მოძღვრება, რომელიც ეწინააღმდე- 
გება გაბატონებული რელიგიის დოგმებს, გაბატონებული რე- 
ლიგიური წესისგან გადახვევა. 
ეკლექტიციზმი (ბერძნ)–- ამორჩეული. სხვადასხვაგვარი შეხედ- 
ულებების და იდეური მიმართულებების უპრინციპო შეერთება. 
ემანაცია (ლათინე)- ლვთაებრივი საწყისიდან სამყაროს მთელი 
მრავალფეროენების გამოშლა. 

ი 
იპოსტასი (ბერძნ.ე– პიროვნება,არსი. ინდივიდუალურად, რეალუ- 
რად არსებული. ქრისტიანულ მოძღვრებაში სამების თითოეული 
პირი (მამისა, ძისა და სულიწმინდისა). 
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პ 
კარტეზიელები (ლათინე)- მონაზვნური ორდენის წევრები. ეს 
ორდენი, საფრნგეთში შარტრეზის ალპურ ხეობაში XI საუკუნე- 

ში დაარსდა. 
კარტეზიანელობა – ფრანგი ფილოსოფოსის რენე დეკარტის (1596- 
1650) მოძღვრების მიმდინარეობა. 

მ 
მონიზმი (ბერძნე–- ერთი. ფილოსოფიური მოძღერება, რომელიც 
სამყაროს საფუძვლად აღიარებს ერთ საწყისს, მატერიას ან სულს. 
მონოთეიზმი (ბერძნ)-- რელიგია, რომელიც ერთ ღმერთს აღი- 
არებს. ერთღმერთობა. 
მონოფიზიტი (ბერძნ.ა– მორწმუნე, რომელიც აღიარებს მხოლოდ 
ერთს, ღმერთის ღვთაებრივ ბუნებას. 
მონოთეისტური პროვიდენციალიზმი – ერთღმერთიანობა. 

პ 
პროვიდენციალიზმი (ლათინაე– ისტორიული მოვლენების ახსნა 
არა შინაგანი კანონსომიერებით, არამედ განგების (ღმერთის) 
ძალით. 

პოლითეიზმი (ბერძნა– ბევრი და ღმერთი. მრავალღმერთიანობა. 
პოლითეისტური პროვიდენციალიზმი – მრავალღმერთიანობა. 
პალიმფსესტი (ბერძნ.-–– ძეელი ხელნაწერი (ეტრატი), რომელზე- 
დაც ძველი ტექსტი გადაფხეკილია და მის ადგილზე ახალია 
დაწერილი. 
პოზიტივიზმი (ლათინ.ე- დადებითი, ფაქტებზე დამყარებული. 

რ 
რეფლექსია (ლათინ)– ასახვა, საკუთარი აზრებისა და განცდების 
ანალიზი. 

რვალი (ძველი ქართული) – ბრინჯაო. 

ს 
საზრისი- გონებით მოსინჯევა, ფიქრი, აზრი. 
სქოლასტიკა (ბერძნეუ– ფორმალური, ცხოვრებასა და პრაქტიკას 
მოწყვეტილი ცოდნა. უსაგნო მსჯელობა. 
სიმბიოზი (ბერძნ.ე- სხვადასხვა სახეობის ორგანიზმის თანაცხ- 
ოვრება. 
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სტოიციზმი (ბერძნუ– გაჭირვების მტკიცედ ამტანი ადამიანი. 
სენსუალიზმი (ფრანგაე– შეგრძნება, ფილოსოფიური მიმდინარეო- 
ბა, რომელიც შემეცნების ერთადერთ წყაროდ შეგრინებას აღი- 
არებს. 
სპეკალი – ძეირფასი ქვების საერთო სახელწოდება. 
სატრაპი (ბერძნ)– ძეელ სპარსეთში პროენიციის სახელწოდება. 
სატრაჰი- ამ პროვინციის მმართველი. 

ბ 
ტელეოლოგია (ბერძნე– განმსაზღვრელი. მისნის განხორციელე- 
ბა (მიზნობრიობა). 

უ 

უკუფენა – უკუქცევა, გამოვლენა, გამოხატვა. 

ფ 
ფატალიზმი (ლათინე– საბედისწერო. ბედისწერის არსებობა. 
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შინაარსი 

რედაქტორისგან– 3 
შესავალი. ისტორიის ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც 
სამეცნიერო დისციპლინის ჩამოყალიბების საფეხურებრივი 
პროცესი 

  

  

ლექცია I 
ქართული საისტორიო აზროვნების უცხოური 
სათავეები 16 
§1. ქართველ ტომთა სახელმწიფოებრივი გაერთიანებების ასახვა 
ასურულ- ბაბილონურ და ურარტულ წარწერებში-–.–-–-–- <<< 16 
§2. პირველი ქართული სახელმწიფოების არსებობის დადასტურება 
ებრაულ და ბერძნულ ლიტერატურაში-–--–––“..–.––_._...... 20 
სპ. ქართული ცივილიზაციის აღმოსაელური და დასავლური 
ელემენტების ურთიერთმიმართების საკითხი ქართულ მეცნიერე- 
ბაში 23 
§4 ქართული ცივილიზაციის კორნელი კეკელიძისეული პერი- 
ოდიზაცია 25 

  

  

  

ლექცია II 
უძველესი საისტორიო აზროვნების ეროვნული 
სათავეები 28 

§1. ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების ელემენტები 
ქართულ მითოლოგიაში 28 

§2. ქართული ჰაგიოგრაფიის თეორიულ- ფილოსოფიური 

საფუძვლები- 32 
§3. იაკობ ცურტაველის „შუშანიკის წამება” (V საუკუნე-–- 34 
§ 4. „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ (VI საუკუნე. ავტორი 
უცნობია) 35 

§5. „აბიბო ნეკრესელის წამება“ (VII საუკუნე. ავტორი 
უცნობია) 36 

§6. იოანე საბანიძე „წამებაი წმიდისა და ნეტარისა ქრისტეისა 

ჰაბოისი (VIII საუკუნე) 37 
§7. „კონსტანტინე კახის წამება“ (ავტორი უცნობია)-–-–––-––< 40 
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ლექცია III 
თეოლოგიურ- ფილოსოფიური პრობლემები პირველ 

  

  

ქართველ მემატიანეთა შემოქმედებაში ––––––--...43 
§1. „ქართლის მოქცევის“ უცნობი ავტორი. რტ 

ც2. ლეონტი მროველი-– 45 

§3. ჯუანშერი 5) 

§4. „მატიანე ქართლისაის“ ავტორი (XI საუკუნე --––-– 54 

ლექცია IV 
თეოლოგიურ- ფილოსოფიური აზროვნების აღმავლობის 
ასახვა VI- X საუკუნეების ქართულ მწერლობაში4–––– 57 
  

  

  

  

  

  

§1. კირიონ კათალიკოსი-– 57 

§ 2. იოანე მოსხი (559- 634 წლები-– 58 

§3. არსენ კათალიკოსი (საფარელი"–-– 60 

§4. სტეფანე მტბევარი „გობრონის წამება ----––– 62 
§5. ბასილი ზარწსმელი. „სერაპიონ სარზმელის 

ცხოერება“ 64 
§6. გიორგი მერჩულე. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ 65 
§7. სუმბატ დავითის ძე 66 

ლექცია V 
ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების 
გამოვლინება უცხოურიდან ქართულ ენაზე 
  

  

  

  

თარგმნილ ლიტერატურაში–– 69 
§I. გიორგი მთაწმინდელი (ათონელი) 1009- 1065 წწ––-––––––< 69 
§2. გიორგი ხუცესმონაზონი (მცირე) (XI საუკუნის 

მოღვაწე– 7) 
§3. ეფრემ მცირე 72 

§4. იოანე პეტრიწი–-– 74 

ლექცია VI 
ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროვნების გამოვლინება 
აღმავალი ფეოდალიზმის ეპოქის ქართულ ისტორიოგრა- 
  ფიაში 78 

§1. დაევით აღმაშენებელის ისტორიკოსი-–.-––––––––––__ 78 
§2. თამარის პირველი ისტორიკოსი 81   
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§3. ბასილი ეზოსმოძღვარი 85 

§4. ნიყოლოს კათალიკოსი 86 

§5. ისტორიულ- ფილოსოფიური ელემენტები X- XIII 
საუკუნეების ქართულ დიპლომატიკაში--------–––––- 89 
§6. ჟამთააღმწერელი 91 

  

  

  

ლექცია VII 
ფილოსოფიის რენესანსული უკუფენა შოთა რუსთველის 
პოეზიაში (რუსთველოლოგიის განვითარების 
  

  

პერიოდიზაცია) 97 
§|I. რუსთველის ვეფხისტყაოსნისადმი დამოკიდებულების 

(შეფასებების) I– V პერიოდი 97 
§2. რუსთველოლოგიის VI პერიოდი ლელე 10 
§3 რუსთეელოლოგიის VII პერიოდი–“–“.––.–.–.–.–––  ....– I02 
§3. XX საუკუნის 70- 90- იანი წლების რუსთველოლოგია (VIII 

პერიოდი) 107 
§4. რუსთველოლოგია XXI საუკუნეში (IX პერიოდი)–-––––––<< 109 

  

ლექცია VIII 
დაცემის ეპოქის ქართული ისტორიოგრაფი:–.––––––>იI2 
§I. დაცემის ეპოქის ადრინდელი საგვარეულო 
მატიანეები–––- 112 

§2. ფარსადან გორგიჯანიძე (1626- 1696 წწ)---–--–-––-–-  _ IM4 

  

ლექცია IX 
ქართული კულტურის გამოცოცხლებისა და აღორძინების 

ეპოქის ისტორიოგრაფია 116   

  §I. ბერი ეგნატაშვილი და „სწავლულ კაცთა“ კომისია 116 
§2. ვასუშტი ბაგრატიონი (1696- 1757---–––––-.-.  - ““ /Iი 
§3. სეხნია ჩხეიძე. პაპუნა ორბელიანი. ომან ხერხეულიძე––“––– 122 

ლექცია X 
ისტორიულ- ფილოსოფიური პრობლემები „გამოცოცხლე- 
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§2. ნიკო ნიკოლაძე (1843- 1928) 173 

ლექცია XIII 
ქართული მეცნიერული ისტორიულ- ფილოსოფი- 
ური კონცეფციების ჩამოყალიბების პირველი 
  

  

  

  

ცდები 178 
§). მოსე ჯანაშვილი (1855– 1934)-–– 178 

§2. დავით კარიჭაშვილი (1862- 1927) 180 
§3. თედო ჟორდანია (1854- 1916) 183 

§4. ნიკო მარი (1864- 1934) 184   

228



ლექცია XIV 
ივანე ჯავახიშვილის როლი ქართული მეცნიერული ისტო- 
რიულ- ფილოსოფიური აზროგნების ჩამოყალიბებაში 
  

  

1976- 1940) 191 
შესავალი 191 
§). ივ.ჯავახიშვილი ქართველთა წარმომავლობისა და 
პირველ სსაცხოერისის შესახებ 192   

§2. იე.ჯავახიშვილი ქართული კულტურის აღმოსავლურ და 
დასავლურ ცივილიზაციებთან მიმართების შესახებ–––––––– 194 
§3. ივანე ჯავახიშვილი ქართული სახელმწიფოებრიობის 
წარმოშობის შესახებ– 198 
§4. ივანე ჯავახიშვილი საზოგადოების განვითარების შინაგანი 

და გარეგანი ფაქტორების შესახებ–––“–––––---“5)ს"სსს!სხსრ6ჩნსწნჩ8§დ 20! 

  

  

ლექცია XV 
ქართული ისტორიულ- ფილოსოფიური აზროენება 

გასაბჭოებულ საქართველოში– 205 
ა). სიმონ ჯანაშია (1900- 1947) 205   

§ს2. ნიკო ბერძენიშვილი (1894- 1შ6ე––=–=–->----ეისს შ"'” 20 

§3. გიორგი მელიქიშვილი (1918- 2002-––!“.–.––......._–. _- 216 

III95(0XV 01 (ჩი ჩიII0§0ი სა ი! (06 LII5(იLV 0” CCლCიICI2 (Cის+50 0 LიC(სI0C5) 

რ#ხა(2ი( 22! 

უცხო სიტყვების განმარტებითი ლექსიკონი–--.–-–-–––––––< 22 

  

229



შოთა ილიას ძე ვადაჭკორია, 
იაშა (კოკა) შალვას ძე კუტუბიძე, 

ფარნაოზ ნიკოლოზის ძე ლომაშვილი 
  

      

საქართველოს ისტორიის ფილოსოფიის 
ისტორია (ლექციების კურსი) 

სააღრიცხვო საგამომცემლო თაბახი 14 
საბეჭდი ქაღალდი 60 X 84 1/16 

წიგნის გარეკანის დიზაინის ავტორია ვასო ბედიაშვილი 

მკითხველთა საყურადღებოდ! 
გამოცემა არაკომერციულია 
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