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ვუძღვნი დედის ნათელ ხსოვნას 

უშესავალი 

მას შემდეგ, რაც ებრაელს ფეხი დაუდგამს საქართველოს მიწაზე 

(ეს კი საკმაოდ ხანგრძლივი დროა -–– 26 თუ 28 საუკუნე). ი«გი 2-ს ნამ– 
ღვილ სამშობლოდ ქცეულა. ვერ დავასახელებ თუნდაც ერთ საბუთს, 
შექმნილს საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე (1801 წ.). რომელ-ც 

ებრაელთა შევიწროების რაიმე ცნობას შეიცავდეს. ქართველ- ე5რაე– 
ლი ქართველი ქრისტიანის ბედს იზიარებდა. უფრო მეტი3): ზოკჯერ 

ჟმა ებრაელს უფრო მსუბუქი ყმობა ჰქონდა, ვაჭქარი ებრაელი ზოაჯერ 

ნაკლებ გადასახადს იხდიდა, ერთი სიტყვით, სხვა რელიგიის მ-მღევარ 
სოციალურ თანამოძმეებთან, თვით ქრისტიან ქართველეათან მედარე– 
ბითაჟ, ებრაელები ზოგჯერ გარკვეული პრივილეგიებით სარგებლობ- 
დნენ. 

„ებრაელთა დევნას ყველა ქვეყანაში ღრმა ეკონომიკური საფუძვე– 
ლი ჰქონდა და მათი გაძარცვით დაინტერესებული გაბატონებული 
კლასი თავის ნამდვილ ზრახვას რელიგიური ნიღბით მალავდა. საქარ– 

თველოში ასეთი მოქმედების თეორიული და პრაქტიკული საფუძველი 
უძვეელესი დროიდან მოისპო. ქართული საისტორიო და მხატვრული 
მწერლობა, რომელიც იმავე დროს იდეოლოგიაც იყო, ებრაელთა 

მიმართ ლოიალური პოზიციით გამოდიოდა. 

საქართველოს ებრაელთა ეკონომიკური, სოციალური და სამარ– 
თლეპბრივი მდგომარეობა სრულიად განსსვავებული იყო დანარზენი 

სამყაროს ებრაელთა მდგომარეობისაგან. კანონმდებლობა არ ასხვავებ– 

და ყმა ან ბატონ ებრაელს ყმა ან ბატონი ქართველისაგან. ქართველი 
გლეხისათვის არ არსებობდა რაიმე ისეთი პრივილეგია მეფის, ეკლესიის 
ან ბატონის მხრივ, რომელიც არ ვრცელდებოდა ებრაელ ყმაზე. კარ– 
გადაა ცნობილი, რომ სხვა ქვეყნებში ებრაელს, როგორც უცხო ელე– 
მენტს, თავისი სოციალური მოძმეებისაგან ყოფდნენ და იგი იზოლი- 

რებული იყო საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროდან.



გასაგები რომ გახდეს რატომ შეიყვარა და თავის სამშობლოდ 
მიიჩნია ქართველმა ებრაელმა საქართველო, აუცილებელია ძალიან 
მოკლედ მაინც გადავხედოთ მათ მდგომარეობას სხვა ქვეყნებში 
ფეოდალიზმის ეპოქაში. რა თქმა უნდა, ვერ შევეხები „ებრაელების 
საკითხს“ ყველა ქვეყანაში, გავიხსენებ მხოლოდ იმ ქვეყნებს, რომლებ- 
მაც განსაკუთრებით „გამოიჩინეს“ თავი. 

ესპანეთში ებრაელები უძველესი დროიდან დასახლდნენ და მხო– 
ლოდ VII საუკუნიდან მოექცნენ ფეოდალურ დამოკიდებულებაში. 
მაგრამ, ვიდრე მათი დაყმევება განხორციელდებოდა, წინ უსწრებდა 
აქაურ ხელისუფალთა მიერ გამოცემული მთელი რიგი საკანონმდებლო 
აქტები. ჯერ კიდევ 589 წ. ძალაში შევიდა კანონი, რომლითაც ებრა- 
ელებს დაევალათ, დაეცვათ კვირა დღე, როგორც უქმე, აეკრძალათ 
არაებრაელი ყმის ყოლა, სამსახური სახელმწიფო დაწესებულებებში 
და სხვ. VII ს. პირველ ნახევარში ებრაელთა მდგომარეობა კიდევ უფ- 
რო გაუარესდა, რადგან ტოლედოს საეკლესიო კრებამ ესპანეთში 
ცხოვრება აუკრძალა ყველა არაკათოლიკეს. ებრაელების შესახებ, 
კერძოდ, ნათქვამი იყო, რომ ვინც ერთი წლის განმავლობაში თავის 
ოჯახთან ერთად არ გაქრისტიანდებოდა, ჩამოერთმეოდა ქონება, დაერ– 

ტყმოდა ასი როზგი და, სამუდამოდ შერცხვენის ნიშნად, თავიდან და 
შმუბლიდან ტყავს ააძრობდნენ და სამშობლოდან გააძევებდნენ. მოგვი– 
ანებით, 693 წ., ებრაელებს აეკრძალათ კერძო საკუთრება მიწაზე და 
სახლებზე, ნაოსნობა აფრიკასთან, ვაჭრობა და აღებ-მიცემობა ქრის–- 

ტიანებთან. 
დაიწყო ესპანელთა ბრძოლა არაბი დამპყრობლების წინააღმდეგ 

და ებრაელებს ბრალად დასდეს არაბებთან თანამშრომლობა, 694 წ. 
ტოლედოს საეკლესიო კრებამ, მეფის წინადადებით, მიიღო გადაწყვე– 
ტილება ებრაელების ყმებად გადაქცევის შესახებ. მაგრამ ამ კანონმა 
დიდხანს ვერ იმოქმედა, რადგან 711 წ. არაბებმა მთელი ესპანეთი 
დაიპყრეს და ებრაელთა მდგომარეობა შეღარებით გაუმჯობესდა. 
ებრაელებს უნდა გადაეხადათ გადასახადი, სამაგიეროდ მიიღეს რელი- 
გიაშმი თავისუფლება, სასამართლოს ავტონომია და სხვ. მაგრამ მათი 
მშვიდი ცხოვრება დიდხანს არ გაგრძელდა. ესპანელთა ბრძოლა არა– 
ბების წინააღმდეგ დიდ სიფრთხილეს მოითხოვდა ებრაელებისაგან. 
როგორც არაბებს, ისე ქრისტიანებს შეეძლოთ ბრალი დაედოთ მათ- 
თვის არალოიალობაში, მართლაც ასე მოხდა. 1013 წ. კორდოვის ტახ– 
ტისათვის ბრძოლაში გამარჯვებულმა ბერბერთა სარდალმა სულეიმან– 

მა, კორდოვის აღების შემდეგ ბრალი დასდო ებრაელებს, ვითომ მის 
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მოწინააღმდეგეს ეხმარებოდნენ და მათი უბნები გაანადგურა, მხოლოდ 
ერთმა ნაწილმა შეძლო გაქცევა. 

არაბთა ბატონობისაგან ესპანეთის გათავისუფლების “წემღეგ 
კიდევ უფრო გაუარესდა ებრაელთა მდგომარეობა, მათ- შემზღუდვე– 

ლი სხვა კანონები რომ არ გავიხსენოთ, საკმარისი იქნება 1112 წლის 
„ მეუწყნარებლობის ედიქტის! გაცნობა ამ ედღიქტით განისაზღვრა 
ქალაქებში ებრაელთა დასახლების ადგილები, სპეციალური უბნები, 
რომლებიც გარშემორტყმული უნდა ყოფილიყო მაღალი კედლებით 
და უნდა ჰქონოდა ერთი ჭიშკარი. ებრაელებს აეკრძალათ საექიმო 
პრაქტიკა, საკრედიტო ოპერაციები„ სააფთიაქო საქმე ხელოსნობა, 

ვაჭრობა ქრისტიანებთან, იარაღის ტარება, წვერის გაკრეჭა, მდიდრუ– 
ლი ტანსაცმლის ჩაცმა და სხვ. ის პირი, რომელსაც სხვა ქვეყანაში 
გადასახლების განზრახვაში ამხელდნენ, კარგავდა ქონებას და ყმად 
გაიყიდებოდა. ფეოდალებს აეკრძალათ გაქცეული ებრაელების წეფა- 
რება, მსგავსმა დრაკონულმა ღონისძიებებმა თავისი შედეგი გამოი- 

ღო – მრავალი ებრაელი გაქრისტიანდა, ზემოჩამოთვლილი ანტიებ- 

რაული ღონისძიებები იმით დაგვირგვინდა, რომ XV ს. მეორე ნახევარ– 
ში ფერდინანდ V-ის ბრძანებით, ებრაელები სრულიად განდევნეს 

ესპანეთიდან. 
საფრანგეთში ებრაელები IV-–V საუკუნეებში დასახლდნენ. ისინი 

ეწეოდნენ ვაჭრობას, ხელოსნობას და სოფლის მეურნეობას. იშვიათი 
არ იყო ებრაელის მიერ მაღალი სახელმწიფო თანამდებობების დაკა– 
ვება, მაგრამ ფეოდალიზმის დამკვიდრების და კათოლიკური ეკლესიის 
გაძლიერების კვალობაზე, უარესდებოდა მათი მდგომარეობა. საგა–- 
დასახადო და იურიდიული სახის რეპრესიები აღატაკებდა ებრაულ 
მოსახლეობას. საფრანგეთის მეფეების სხაზინის შევსების ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან პირობად გადაიქცა ქვეყნიდან ებრაელების განდევნა 
და მათი კვლავ დაბრუნება. მეფის მძარცველურ სურვილს, დაუფლე– 
ბოდა ებრაელთა უძრავ და მოძრავ ქონებას, აძლიერებდა ეკლესია, 
რომელმაც ისინი თავის იურისდიქციას დაუმორჩილა. 

მეფე ფილიპე-ავგუსტემ 1182 წ. ებრაელები განდევნა საფრან- 

გეთიდან, ამან ისეთი სერიოზული დარტყმა მიაყენა ქვეყნის ეკონომი– 

კას, რომ იგივე მეფე იძულებული გახდა 1198წ. გამოეცა ბრძანებუ– 

ლება ებრაელთა პარიზში დაბრუნების შესახებ. მაგრამ დაბრუნებული 

ებრაელები ადრინდელთან შედარებით განსხვავებულ პირობებში აღ– 

მოჩნდნენ. ისინი, ვინც სახელმწიფო და სალენო მიწებზე დასახლდნენ, 
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ჟმებად გაღაიქცნუნ. მათ აეკრძალათ მეფის ან გრაფის ნებართვის. გა– 

რე?ზე ფულის გასესხება ან გირაოს აღეპა. 
1223 წლის =რდონანსით ებრაელებისაგან ფულის სესხება აეკრძა– 

ლა მუფეს და ბატონს. ლუი IX-მ 1234 წ. თავისი ქვეშევრდომები გაა– 
თავისუფლა ებრაელებისაგან ვალად აღებული თანხის 1/3-ის გადახ– 
დისაგან. 

1306 წ.. საფრანჯგეთის დაცარიელებული ხაზინის შევსების მიზნით, 
გამო-ცა სამეფო ბრძანება ებრაელების გასახლების შესახებ და მათი 

უძრავი და მოძრავი ქონება სამეფო ხაზინასს გადაეცა. ებრაელებს 

უფლება მისცეს თან წაეღოთ რაც ზედ ეცვათ და ფულად მხოლოდ 
12 სუ. 

ვბრაეღქჯი· მართალია, დააბრუნეს საფრანგეთში, მაგრამ ეკლესია 
მოითაოვდა მათ გაქრისტიანებას ან გასახლებას და 1501 წ. გაასახლეს 

კიღეკ. მართალია, ისინი კვლავ დაბრუნდნენ საფრანგეთში, მაგრამ 

მათი ცხოვრება დუხჭირი იყო, ვიდრე საფრანგეთის დიდმა ბურჟუა- 
ზიულმა რევოლუციამ ძირფესვიანად არ შეცვალა მათი ცხოვრება. 

შეიძლება ითქვას. რომ მეტნაკლებად ერთნაირი იყო ებრაელების 

მდგომარეობა ინგლისში, გერმანიაში და სლავურ ქვეყნებში. რუსეთის 
ებრაელებზე მოკლედ ვისაუბრებთ ცარიზმის მიერ საქართველოს და– 

პყრობის შემდგომი პერიოდის მიმოხილვისას. ებრაელები არც საქარ– 
თველოს მეზობელ მუსლიმანურ ქვეყნებში ცხოვრობდნენ დამშვიდე– 

ბით. 
განსაკკუთრებით საინტერესოა ებრაელთა ბედი მეზობელ სომ- 

ხეთში, სადაც, სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებით, 

უბრაელები უკვე ცხოვრობდნენ სომხური სახელმწიფოს ჩამოყალიბე–- 
ბამდე. 

დჭეირფასია ფაუსტ ბიზანტიელის ცნობები ძე. წ. IV ს. სომხეთის 
ქალაქების მოსახლეობაზე, რომელიც შედგებოდა სომხებისა და ებრა– 

ელებისაგან. როცა სპარსეთის მეფე შაპუჰ II-მ აიღო და გაანადგურა 
ქ. არტაშატა, იქიდან წაიყვანა ცხრა ათასი კომლი ებრაელი, „რომლე–- 

ბიც დატყვევებულნი და პალესტინიდან მოყვანილნი იყვნენ ტიგრან 
არშაკიდის მიერ... და ყველანი დაასახლეს სპარსეთში“. იმავე ფაუსტ 
ბიზანტიელის მიხედვით, სპარსელებმა ქ. ერვანდაშატიდან წაიყვანეს 

1. ლ, მ მელიქსეთ-ბეგი, #იოლიი-წIის/გმილ-გ საქართველოს ებრაელთა 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული სას, მუზეუმის შრომები (შემდეგში ყველგან სემშ), 
III, 1945, გე 240. 
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30 ათასი კომლი ებრაელებისა, ქ. ზარეჰავანიდან –– 8 ათასი, ქ. ზარღ- 

შატიდან –– 14 ათასი, ქ. ვანიდან –– 18 ათასი, ქ, ნახჩავანიდან –– 16 
ათასი. ეს ებრაელებიც ერთ დროს ტიგრან დიდL პალესტინიდან წაპო- 

უყეანია,. ”შაპუჰის ბრძანებით, ისინი ისპაჰანმი გადაასახლეს. ასეთი 
ხვედრი გაიზიარეს გაქრისტიანებულმა ებრავლებმაე). 

ზემომოყვანილი რიცხობრივი მონაცემები, რა თქმა უნდა. გაზვი- 
ადებულია, რადგან ისინი აღნიშნავენ არა სულთა რაოდენობას. არა- 

მედ კომლებისას და თანაც –– მხოლოდ ტყვედ წაყვანილებს, მაგრამ 

შეიძლება ისიც ვივარაუდოთ, რომ იგულისხმება ქალაქებში და მათს 

მთელ რაიონში მცხოვრები ებრაელები. ლ. მ. მელიქსეთ-ბეგის ჯამოან– 
გარიშებით, IV საუკუნეში სომხეთის ქალაქებში ცხოვრობლა დაახლო- 
ებიო 100 ათასი ებრაელი. ისინი საკმაოდ მდიდრები იყვნენ. მის- 
დევდნენ ვაჭრობას, ხელოსნობას. მათ მოიტანესს სომხეთში ახალი 
კულტურა. ამიტომ სპარსელი დამპყრობელი დაინტერესებული იყო 
მათი აყრით და სპარსეთში გადასახლებით?, 

ებრაელი მოსახლეობის ხვედრითი წილი შემდეგშიც რომ მნიშ–- 
ვნელოვანი იყო სომხეთის უეკონომიკაში, ამაზე მეტყველებს სომეხთა 

კათალიკოსის აბრამის ენციკლიკა (607--609 წწ.) ქართული ეკლესი“- 

საგან სომხების განდგომის გამო, კათალიკოსი თავის მრევლს აფრთხი- 
ლებს, რომ ამიერიდან სომხებს ქართველებთან არ უნდა ჰქონდეთ 
ურთიერთობა ღვთისმსახურებაში, არც სუფრასთან, არც ნათესაობა, 

არე ბავშეების აღხსრდისას არ უნდა იარონ მცხეთისა და მან:ლისის 
ჯერის ეკლესიებში, არ შეუშვან ქართველები სომხურ ეკლესიებში, არ 
ჰქონდეთ მათთან ცოლქმრული ურთიერთობა კათალიკოსი თავის 
სომხურ მრევლს, გამონაკლისის სახით, ნებას აძლევს ქართველებთან 
ივაჭრონ, ისევე როგორც ებრაელებთანზ. 

როგორც ენციკლიკიდან ჩანს, VI1 ს, დასაწყისში სომხების დამო- 

კიდებულება ებრაელებისადმი მწვავე ხასიათს ატარებდა, აბრამ კათა– 
ლიკოსი, როდესაც საქართველოში მცხოვრებ სომხებს ასეთი მკაცრი 
შეუწყნარებლობისაკენ მოუწოდებს ქართველების მიმართ, შეიძლება 
ვივარაუდოთ, როგორი იქნებოდა ებრაელთა მოქალაქეობრივი უფლე- 

% იქვე, გე. 241. 

8 იქვე, გვ. 242--242, 
· იქეე, გვ. 245. 
5 X8ამწნწIს, 09CIM M0700იI!! /IMლIIIIM, M% 1910, ლ. 164. 

% სემშ, I11, გე, 246.



ბები საკუთრივ სომხეთში. კათალიკოსი ხომ საქართველოში მცხოე- 
რები სომხებისათვის სამაგალითოს ხდის იმ დამოკიდებულებას, რაც 

ებრაელებისადმი არსებობდა სომხეთში. 
აქვე ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ გარემოებასაც, მთლად გამო– 

კვეთილად არ ჩანს, სომხები გაემიჯნენ მხოლოდ სომხეთში მცხოვრებ. 
ებრაელებს თუ საერთოდ ებრაელებს. თუ საერთოდ ებრაელები იგუ- 
ლისხმებიან და, შესაბამისად, აკრძალვები ვრცელდებოდა ქართველ 

ებრაელებზეც, მაშინ გამოდის, რომ ეს უკანასკნელნი, როგორც სომ- 
ზეთში, ისე საქართველოში, იმ დროს (VI1I ს. დასაწყისი) მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებდნენ ორივე ქვეყნის ეკონომიკაში, 

ებრაელები სომხეთში ჩანან არაბთა პირველი შემოსევის დროსაც 
V1I ს, 40-იანი წლები), მაგრამ არაბების მიერ სომხეთის დაპყრობის 
შემდეგ, ისტორიული წყაროები მათ აღარ ახსენებენ. 

რაბი ფეთახია რეგენსბურგელის მიხედვით, XII ს. 80-იან წლებში. 
სომხეთის ქალაქებში ცოტა ებრაელები ცხოვრობდნენ. ისინი წინათ 
მრავალრიცხოვანი იყვნენ, მაგრამ გათიშულობის გამო ერთმანეთი და–- 

ხოცეს და ამის შემდეგ წავიდნენ ბაბილონის, მიდიის (შირვანი) და 
სპარსეთის ქვეყნებისაკენ?. 

მოყვანილი ცნობა საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ კიდევ ერთი 
მიზეზი სომხეთში ებრაელთა ჯერ შემცირებისა,ა ხოლო შემდეგ კი 
საერთოდ გაქრობისა -- ურთიერთბრძოლა, რამაც მათი ნაწილობრივ 

ამოწყვეტა და ემიგრაცია გამოიწვია. 
რაბი ფეთახიას ცნობა იმის შესახებ, რომ XII ს, 80-იან წლებში 

სომხეთში ებრაელები, მართალია, მცირერიცხოვანი, მაგრამ მაინც 

ცხოვრობდნენ, ეწინააღმდეგება საყოველთაოდ გავრცელებულ მოსაზ- 
რებას, რომ ისინი არაბების მიერ სომხეთის დაპყრობის შემდეგ აღარ 
იყვნენ ამ ქვეყანაში. 

ფეოდალურ საქართველოში ებრაელი ფლობდა უძრავ ქონებას. 
მას შეეძლო შეეძინა ადგილ-მამული, გაესხვისებინა იგი თავისი ”შეხე– 
დულებისამებრ, შეეძლო ყოლოდა ყმები, რომლებსაც მოეპყრობოდა 
ისე, როგორც ითვალისწინებდა ბატონყმური უფლებები, თუ ვიმსჯე– 
ლებთ ჩვენს ხელთ არსებული საბუთებით, შეიძლება ითქვას რომ 
იყვნენ ებრაელი ბატონები, რომელთა ყმები ქრისტიანი ქართველები 
იყვნენ (საინტერესოა, რომ დოკუმენტებში არ ჩანს ებრაელი ბატონის 
ებრაელი ყმა). მსგავსი დამოკიდებულება ებრაელებისადმი წარმოუდ– 

7 ი. დავიდი, ნაწერები, II, ტელ-ავივი, 1976, გვ. 153.



გენელი იყო ევროპის ქვეყნებში როგორი რეაქცია გამოამჟღავნ»: 
პორტუგალიელმა პატრმა, როდესაც საკუთარი თვალით იხილა ქრის– 

ტიანი ყმების ებრაელი ბატონები საქართველოში, ამაზე ქვემოთ. 
დოკუმენტებში არაერთი მაგალითია ებრაელი ყმის 'შევიწროებისა, 

მაგრამ ეს არ იყო მხოლოდ ებრაელების წინააღმდეგ მიმართული აქ– 
ციები. ეს იყო ბატონის თვითნებობა, ავი ბატონი ცუდად ექცეოდა.· 

როგორც ებრაელ, ისე ქრისტიან ყმებს, 

საქართველოში ებრაელები არ იდევნებოდნენ სარწმუნოების გამო. 
მათ თავიანთი ადათ-წესებისა და რიტუალის შესრულების სრული უფ–- 
ლება ჰქონდათ. დოკუმენტებმა შემოგვინახა უაღრესად საინტერესო. 
პირდაპირი ან ირიბი ცნობები ებრაელთა გაქრისტიანების და პირუკუ 
პროცესისაც კი, რაც შორს იყო ყოველევარი ძალადობისაგან. 

არსებული წერილობითი წყაროებით თუ ვიმსჯელებთ, ფეოდალურ :· 
საქართველოში ებრაელთა განსახლება მნიშვნელოვნად განსხ3ვავდებო–- 
და დღევანდელი ვითარებისაგან. მხედველობაში მაქვს ის გარემოება, 
რომ იმ დროს ებრაელები ისეთ ადგილებში სახლობდნენ, სადაც დღეი–- 
სათვის მათი ნაკვალევი მხოლოდ ტოპონიმებმა შემოგვინახა ისიც. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, როდის მოხდა ებრაელთა ჩასახლება საქარ– - 
თველოს ზოგიერთ თანამედროვე ქალაქში, სადაც ფეოდალიზმის ხანაში · 
ისინი არ სახლობდნენ. 

ქართველი ებრაელების ისტორიისადმი ინტერესი მას შემდეგ გა– 

ჩნდა, რაც დაიწყო ქართველი ხალხის ბრძოლა ეროვნული დამოუკი- · 
დებლობისათვის. ქართველი ებრაელის ფენომენის შესწავლა ფრიად 
აქტუალურია ქართველი ხალხის ფენომენის სრულად გასაგებად. 

ჟქართველი ებრაელი იმდენად ორგანულად შეერწყა ქართულ სი- 
ნამდვილეს, ქართველ ხალხთან ერთად გაიზიარა ქვეყნის ჭირ-ვარამი,. 
წინსვლა თუ დაცემა, რომ ძნელია მისი ცალკე გამოყოფა: ქართველი- 
და ებრაელი ერთად იდგნენ ყოგელთვის, რაოდენ პარადოქსულადაც: 
არ უნდა მოგვეჩვენოს, ფაქტია: ყველა ქვეყანაში, სადაც ებრაელი 
იზოლირებული იყო დანარჩენი საზოგადოებისაგან, იდევნებოდა გაბა– 
ტონებული კლასის, სამოხელეო აპარატის და კანონმდებლობის მიერაც- 
კი, მათი ისტორიის დაწერა შედარებით იოლი იყო და დაიწერა კიდეც..- 

ქართველი ებრაელების ისტორიის მკვლევარი კი აღმოჩნდება რთული: 

ამოცანის წინაშე –– გაარკვიოს სად და რა არის ქართული და სად და- 
რა ებრაული, აქედან მომდინარეობს ებრაელთა სულიერი, კულტურუ– 

ლი და პოლიტიკური ცხოვრების ამსახველი ისტორიული მასალების» 
ნაკლებობაცვ. ის წყაროები, რომლებიც ებრაელთა მონაწილეობას გვი-.- 
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'ჩვენებს ყიდვა–გაყიდვაში, მებატონესთან კონფლიქტში და სხე., იმდე– 

ნად შეიძლება ჩავთვალოთ ებრაულად, რამღენადაც მათში მითითე- 
ბულია მათი ებრაელობა. საბუთებში არ ჩანს სპეციფიკური, მხოლოდ 
ებრაელისათვის დამახასიათებელი. 

ჟართველი ეზრაელები ” ისტორიის შეუსწავლელობა აწუხებდა 

მრავალ ქართველ და ებრაელ პროგრესულ მოღვაწეს. მათ კარგად 
ესმოდათ, რომ ქართველი ებრაელების წარსულის შესწავლის გარეშე 
შეუძლებელი იყო და არის თანამედროვეობის მთელი რიგი პრობლე– 
მების გაგება. ჯერ კიდევ ამ 50 წლის წინათ აკად, ნ. ბერძენიშვილი 
წერდა: „საქართველოს ებრაელთა ცხოვრების შესწავლა საქართეელოს 

ისტორიის ფრიად მნიშვნელოვანი საკითხია“"?. 
დაწყებული XIX ს. 20-იანი წლებიდან ებრაელთა ისტორიის, 

ეთნოგრაფიის და რელიგიის საკითხებს მიეძღვნა მრავალი წერილი თუ 

სტატია, რომლებიც ქვეყნდებოდა ქართულ და რუსულ პერიოდიკაში. 
დაიწერა სპეციალური გამოკვლევებიც ებრაელთა წარსულის ზოგიერთ 
მომენტზე. 

პირველი სერიოზული ცდა, ქართველი ებრაელების წარსული 

ქართულ სინამდვილესთან კავშირში ეჩვენებინა, ჰქონდა ცნობილ სა–- 

ზოგადო მოღვაწეს. ლიტერატურისა და ისტორიის მკვლევარ-პოპული- 
ზატორს ზაქარია ჭიჭინაძეს, ებრაელებისადმი სიყვარულითა და პატი– 
ვისცემითაა დაწერილი მისი მცირე ფორმატის წიგნი –– „ქართველთ 
ისრაელნი საქართველოში“ (1904 წ.)?, ამ წიგნის მიზანდასახულობაზე 
გავიხსენოთ გალაკტიონ ტაბიძის სიტყვები: „ქართველ ისრაელთა 
„ცხოვრებამაც და მათმა ქართული ენის ხმარებამაც გაიტაცა ზაქარია. 
მან საქართველოს ისტორიაში მოძებნა ისრაელთა შესახებ მასალები 
და დაბეჭდა „ისტორია ქართველ ისრაელთა საქართველოში“.. მან 
დაასაბუთა, რომ საშუალო საუკუნეებში, როდესაც ევროპასა და რუ–- 

სეთში ასე სასტიკად იდევნებოდნენ ებრაელები, საქართველოში ისინი 
ცხოვრობდნენ სრულიად უვნებლად და სარგებლობდნენ საქართველოს 
მეფეთა დიდი მფარველობით, ამ წიგნის ბეჭდვის გამო დიდი მადლო– 
ბის წერილები მოსდიოდა ზაქარიას ქართველ ისრაელთა რაბინებისა– 
გან, დღეს ეს ისტორია ერთობ იშვიათი საშოვნელია“!მ. 

· ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, LII, თბ., 1966, 

_გე. 252. 

9 ზელახლა გამოიცა 1990 წ. რატომღაც ·მეცელილი სათაურით – „ქართჟჟლი 
ებრაელები საქართველოში“. 

ს გ. ტაბიძე, თხზულებანი, ტ. XII, გქ- 43---44. 
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განსაკუთრებით უნდა გავიხსენო ის დიდი მეცნიერული საქმიანო– 

ბა, რაც თავისი არსებობის მოკლე დროის განმავლობაში გასწია 1913 წ. 
დაარსებულმა საქართველოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიულმა 
მუზეუმმა, იგი გადაიქცა მნიშვნელოვან სამეცნიერო-კვლევით ცენ- 

ტრად, სადაც თავი მოიყარეს ცნობილმა მეცნიერებმა: ნ. ბერძენიშვილ– 

მა, შ. ჩხეტიამ, ლ, მელიქსეთ-ბეგმა, გ. ბააზოვმა, ფ. ბააზხოვამ, ა. კრი– 

ხელმა, ი. პაპისმედოვმა, ი. ქურჩიშვილმა, რ. თავღიდიშვილმა და სხვ. 
1914- 1916 წლებში მუზეუმმა მოაწყო სამეცნიერო ექსპედიციები 

საქართველოს თითქმის ყველა რეგიონში, სადაც კომპაქტურად ცხოვ- 

რობდნენ ებრაელები, ექსპედიციების შედეგად მოპოვებული იქნა მდი– 
დარი ეთნოგრაფიული მასალა. მუზეუმი იმდენად მოღონიერდა მეცნი– 

ერული თვალსაზრისით, რომ დაიწყო თავისი შრომათა კრებულების 
გამოცემა. გამოვიდა სულ სამი ტომი –– 1940, 1941 და 1945 წლებში. 
მათში მოთავსებულია ზემოჩამოთვლილი და ზოგიერთი სხვა მკვლევრის 

ნაშრომები. თითოეულ ტომს დამატების სახით დართული აქვს ქარ- 
თველ ებრაელთა ისტორიის ამსახველი დოკუმენტები. კრებულებში 

გამოქვეყნებული სტატიების და დოკუმენტების შეფასებას აქ არ შე– 
ვუდგები, რადგან წინამდებარე ნაშრომში ხშირად არიან დამოწმებული 
და ზოგიერთი კონცეფციალური ხასიათის შეფასება შესაბამის ადგი- 
ლას არის მოცემული. 

როგორც ჩემთვის ცნობილი მასალებიდან ირკვევა, აკად, ნ. ბერ– 
ძენიშვილს განხრახული ჰქონდა მყარ საფუძველზე დაეყენებინა ქარ- 
თველ - ებრაელთა ისტორიის კვლევა. მაგრამ ამ ამოცანის განხორციე– 
ლებას ხელი შეუშალა 40--50-იან წლებში ყოფილ სსრ კავშირში შე– 
ქმნილმა პოლიტიკურმა ვითარებამ, რომელსაც ანტიებრაული მიმარ– 

თულებაც ჰქონდა. ამის შედეგი იყო ჯერ მუზეუმის შრომების გამო- 
ფცემის შეწყვეტა, შემდეგ თვით მუზეუმის გაუქმება, რომლის ხელ–- 

მძღვანელობის მიერ (დირექტორი ა. კრიხელი) შედგენილი საკვლევო 

გეგმიდან ჩანს, რომ სურდათ კომპლექსური კვლევა, და მუზეუმი უნდა 

გადაქცეულიყო კაეკასიის ებრაელთა ისტორიის კვლევი“ ცენტრად. 
მუზეუმის ექსპონატების შესახებ გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის 

მ. მამისთვალიშვილისა და ი. ქურჩიშვილის მიერ შედგენილი „მეგხუ– 

რი“!)!, 

'' საქართველოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული სახელმწიფო მუზეუმის 

გამოფენის მეგზური, თბ., 1948.



მუზეუმის გაუქმების შემდეგ მისი უნიკალური ბიბლიოთეკა, ხელ– 
ნაწერები და სხვა მასალა გაიფანტა სხვადასხვა მუზეუმებისა და არქი–- 
ვების ფონდებში. დღეისათვის, როდესაც მუზეუმი აღდგენილია, მისი 
ფონდების თავმოყრა გარკვეულ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. 
იმედია, ეს საშური საქმე წარმატებით დასრულდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ სსრ კავშირის სასწავლო და კვლევით 
დაწესებულებებში ათეული წლების მანძილზე თითქმის მთლიანად 
შეწყდა ებრაული ენის ლიტერატურის ღა ისტორიის კვლევა, 

საქართველოში იგი გრძელდებოდა და გრძელდება საკმაოდ წარმა– 
ტებით, შეიქმნა საყურადღებო გამოკვლევები, რომლებიც სათანადოდ 
არის მითითებული წინამდებარე მონოგრაფიაში. 

ქართულ-ებრაული ურთიერთობების ისტორიის ცალკეულ საკი- 
თხებს მიუძღვნა საინტერესო გამოკვლევები ჩვენმა თანამემამულემ, 
ცნობილმა მეცნიერმა და პოლიტიკურმა მოღვაწემ იცხაკ დავიდმა 
«დავითაშვილი). იგი ჯერ კიდევ ახალი დასახლებული იყო ისრაელში, 

როცა გამოაქვეყნა „ნაწერების“ ორი ტომი (1976 წ.), განსაკკუთრებით 
უნდა აღინიშნოს მის მიერ რუსულ ენაზე ორ ტომად გამოცემული 
ფუნდამენტური ნაშრომი „ებრაელთა ისტორია კავკასიაში412 მონო– 
გრაფია ქრონოლოგიურად მოიცავს პერიოდს XVIII ს. მეორე ნახევ– 
რიდან XX ს, 20-იან წლებამდე. მკვლევრის ინტერესების სფერომ მოი– 

ცვა კავკასიის (საქართველოს, აზერბაიჯანი, დაღესტანი, ჩრდილო კავ– 
კასიის მთიანეთი) ებრაელების სტატისტიკურ-დემოგრაფიული და ეთ– 
ნოლინგვისტური, სოციალურ-ეკონომიკური, უფლებრივი, რელიგიის, 

ტრადიციების, განათლების და სხვა საკითხები. 
ი. დავიდის მონოგრაფიის მნიშვნელობა კიდევ უფრო იზრდება 

მასში უხვად მოყვანილი იმ წყაროების, გამოკვლევების და სხვათა. 
ვრცელი ამონაწერებით, რომლებიც ჩვენთვის ნაკლებად ან საერთოდ 

არ არის ცნობილი. ამდენად, როგორც თვით მკვლევარი აღნიშნავს 
თავისი ნაზრომის წინასიტყვაობაში, წიგნი ატარებს რამდენადმე ქრეს– 

ტომატიულ ხასიათს (გვ. 11). 

ქართველ ებრაელთა ისტორიის დაწერა საკმაოდ რთული ამოცა–- 
ნაა, რადგან მთელი რიგი პერიოდებისათვის თითქმის არა გვაქვს წე– 
რილობითი წყაროები და მათზე მსჯელობა ვარაუდით გვიხდება, მაგ– 

რამ ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს წყაროების სიმცირე მხოლოდ ქარ– 

თველ ებრაელთა მიმართ არის. ეს ითქმის საერთოდ საქართველოს 

9 I. 1გ889 IIC70ი0II# 68ილ08 Mმ ILM2გ8M83C 1--2, !ლუხ-ტსIIს, 1989. 
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ისტორიის წყაროებზე XIIIს. შუა ხანებამდე, ე. ი. იმ დრომდე, 

ვიდრე ქართველი ებრაელების შესახებ ვხვდებით პირველ ცნობას, 

საერთოდ ოციოდე დოკუმენტია ცნობილი, იმავე საუკუნის შუა ხანე– 
ბიდან, მართალია ძალიან ძუნწად, მაგრამ მაინც გვაქვს ცნობები. 

წყაროების ნაკლებობაზე როცა ვლაპარაკობთ, არ უნდა დაგვავიწყდეს, 
რომ ებრაელები საქართველოს მოსახლეობის მცირე ნაწილს შეადგე– 
ნენ. პერიოდი, როდესაც ისინი მცხეთიდან და ზოგიერთი მსხვილი ქა– 

ლაქიდან გაიფანტნენ ქვეყნის შიგნით (IV-––V სს.), ემთხვევა მეურნეო– 

ბის ნატურალიზაციას, იმარჯვებს ფეოდალიზმი და ·„დაწყებულია მასე– 

ბის დაყმევების პროცესი. ასეთ ვითარებაში ებრაელები თანდათან 
მოწყდნენ საქალაქო ცხოვრებას და, ბატონყმობის წიაღში მთვლემარე 

მდგომარეობაში. იყვნენ დიდი ხნის განმავლობაში, მათი ძირითადი 

მასა საერო და სასულიერო ფეოდალების ყმად გადაიქცა. ამიტომ 
იშვიათად, მაგრამ მაინც ვხვდებით საბუთებს, სადაც ლაპარაკია ებრა- 
ელის მიერ მიწის ყიდვა-გაყიდვაზე, მის ყმურ მოვალეობაზე და სხვ. 

მხოლოდ სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის გამოღვიძების შემდეგ, 
აღებ-მიცემობით დაინტერესებული ებრაელების დიდი ნაწილი იწყებს 
გადასახლებას ქალაქებში, სადაც მოქალაქეთა შორის ურთიერთობა 
(ყიდვა–გაყიდვა, სესხის მიცემა და სხვ.) მოითხოვდა იურიდიულ გა- 
ფორმებას «განსხვავებით სოფლისაგან, სადაც, განსაკუთრებით ადრე–- 
ულ პერიოდში, საკითხები ხშირად არსებული ტრადიციებითა და 
პატიოსანი სიტყვით წყდებოდა), ჩნდება წერილობითი ცნობები ებრა- 
ელებზე და სხვა ეროვნებათა წარმომადგენლებზეც. ( 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ძნელია ქართველ ებრაელთა ისტო– 
რიის პერიოდიზაციის დადგენა. მაგრამ უნდა გავითვალისწინოთ ებრა– 
ელთა საქართველოში ცხოვრებისა და საქმიანობის მთავარი მომენტები, 
გამოვყოთ ზოგიერთი სპეციფიკური, რომელიც ზოგჯერ არ ემთხვევა 
საქართველოს ისტორიის დადგენილ პერიოდიზაციას. 

პირობითად ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ ქართველ ებრაელთა 
ისტორია პერიოდების მიხედვით: 

1. ებრაელთა მოსვლიდან (ძვ. წ. VIII ან VI სს) –– ჩე. წ. IV 
საუკუნემდე. ეს არის ებრაელთა სხვადასხვა ნაკადების მოსვლის და 
მცხეთაში და სხვა მნიშვნელოვან ქალაქებში განსახლების დრო. 

2. ადრეფეოდალური ხანა (IV-X სს.), ქრისტიანობის გამარჯვე– 

ბის გამო, იშლება მცხეთისა და აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა 

ქალაქების ებრაული თემები; ხდღება ებრაელთა გაფანტეა ქეეყნის 
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შიგნით თითქმის ყველა რეგიონში და კავკასიაში, საერთოდ; განუხრე- 

ლად მიმდინარეობს მათი დაყმევების პროცესი. 
3, განვითარებული ფეოდალიზმის ხანა (XI1--XV სს.). სხვა მნიშ–- 

ვნელოვან მოვლენებთან ერთად ეს არის უშუალო მწარმოებელთა, 
მათ შორის ებრაგლების. საბოლოოდ დაყმევების პერიოდი. 

4. გვიანდელი ფეოდალიზმის ხანა (XVI--XIX სს. პირველი ნახე– 

ვარი), ქართველ ებრაელებს მათი სოციალურ-ეკონომიკური და ·უფ- 
ლებრივი მდგომარეობის მიხედვით ამ ჩარჩოში ვერ ჩავტევთ. უნდა 
გამოვყოთ X1X ს. პირველი ნახევარი. 

5. რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობიდან ბატონყმობის 
გაუქმებამდე (1801--1860-იანი წლები) ძირეულად იცვლება ,ებრა-. 

ელთა უფლებრივი მდგომარეობა. ცარიზმი ანტიებრაული კანონების 
დანერგვით ლამობს მათ გამოყოფას საქართველოს მოსახლეობისაგან; 

იწყება დაპირისპირება მებატონეებთან; ებრაელი ყმები ცდილობენ 
საერო ბატონებს გასცილდნენ და შევიდნენ მართლმადიდებელი ეკლე– 

სიის მფარველობაში. 

'6. XI1X ს, 60-იანი წლებიდან 1917 წლამდე. სხეებთან ერთად. 
თავისუფლებას იღებენ ებრაელი ყმებიც; ებრაელები აქტიურად ებმე– 
ბიან კაპიტალისტურ ურთიერთობაში განსაკუთრებით ვაჭრობაჯი: 

ებრაელთაგან იცლება მთელი რიგი ძველი დასახლების ადგილები. 
ებრაელები მასიურად გადადიან ქალაქებში; ქართული ინტელიგენცია. 
იბრძვის ებრაელთა უფლებების დასაცავად. ' 

7. 1918–--1921 წწ. ებრაელთა სოკიალურ-ეკონომიკური და კულ– 
ტურელი მდგომარეობა დამოუკიდებელ საქართველოში. 

8. 1921 წ. –– დღემდე. ქართველი ებრაელები საბჭოთა ხელისუფ– 

ლების დროს: სიონისტური იდეებისა და პროპაგანდის გავლენა; "ნა- 
ციონალური სულის გაღვიძება და ემიგრაცია ისრაელში. 

წინამდებარე მონოგრაფიაში შესწავლილია ქართველ ებრაელთა 
ისტორია უძველესი დროიდან XIX ს. 60-იან წლებამდე. რაც შეეხება 
შემდგომ პერიოდს, იგი მეტ-ნაკლებადაა შესწავლილი და ცნობილი, 
დავასახელებ თუნდღა ი. დავიდის მონოგრაფიას, რომელშიც მთელი პა– 
რაგრაფები აქეს დათმობილი ქართველ ებრაელთა ახალი და ფუახლესი 
ისტორიის საკითხებს. რა თქმა უნდა, ეს სრულებითაც არ გამორიცხავს 

ქართველ ებრაელთა ახალი პერიოდის სისტემატური- ისტორიის დაწე– 
რის აუცილებლობას,



ებგრაელთა საქართველოში მოსვლის 
საკითხისათვის 

ებრაელთა საქართველოში გადმოსახლების პირველი ცნობა შემო-. 

გვინახა ლეონტი მროველმა, იგი წერს: „მაშინ ნაბუქოდონოსორ მეფე–- 
მან წარმოსტყუენა იერუსალემი, და მუნით ოტებულნი ურიანი მოვი– 
დეს ქართლს და მოითხოვეს მცხეთელთა მამასახლისისაგან ქუეყანა 
ხარკითა, მისცა და დასხნა არაგუსა ზედა, წყაროსა, რომელსა ჰქვან 
ზანავი. და რომელი ქუეყანა აქუნდა მათ ხარკითა, აწ ჰქვან ზერკ“ ხარ- 

კისა მისთვის“!. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ვახუშტი ბატონიშვი-- 
ლის ნათქვამი იმავე მოვლენასთან დაკავშირებით: „შემდგომად კუალად 
მოვიდნენ ლტოლვილნი ურიან ნაბუქოდონოსორისაგან დასაბამით- 
ძ“ლ, და დასხნა იგინი,კა მცხეთელ მამასახლისმან ხერკს, არაგეს ჩრდი–- 

ლოდ კერძოდბ?. 
ებრაელთა საქართველოში მოსვლის დროზე მსჯელობის გაგრძე– 

ლებამდე გავარკვიოთ სად მდებარეობდა ხერკი. 

ხერკი, როგორც ირკვევა,ა ისტორიულ-გეოგრაფიული რეგიონი 
იყო ძველ საქართველოში, ხოლო შუა საუკუნეებში კი ადმინისტრა– 
ციული ერთეული ბდ. არაგვის დინების სამხრეთით, მარცხენა მხარეს 
და მოიცავდა ახლანდელი მცხეთისა და დუშეთის რაიონების ტერი- 

ტორიის ნაწილს. ვახუშტი ბატონიშვილის ლოკალიზაციით, მას აღმო– 

სავლეთით საზღვრავდა ერწოს მთა, სამხრეთით -- ზედაზნის” მთა, 
ჩრდილოეთით -- ნიკორნა-ბოკოწანს შორის მდებარე მთები, დასავ– 

ლეთით –– მდ. არაგვი. ხერკის ცენტრი იყო ზედაზნის ციხე. „აღაშენა 
ციხე დ მეფემან ფარნაჯომ და აღმართა მუნ კერპი ზადენი, და ამით 

” ქართლის ცხოვრება. ტექსტი ღადგენილი ყველა ძირ-თად ზელნაწერის მიხედ- 
ვ“თ ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 1, თბ., 1955, გვ. 15--16. შემდეგში ქ. ცხ., ), 

2 ქ. ცხ., IV, ბატონიშვილი ვახუზტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ტექსტი 
დადგენილი ყველა ძირითად ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 
1973, გვ. 53. შემდეგში ქ. ცხ., IV. 
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:უწოდა მთასა ამას ზედა–ზადენი“ –– ამბობს ვახუშტი!, ანტიკურ ხანა- 
ში ხერკი მუხრანთან ერთად მცხეთის „სამოქალაქოს“, ე, ი. მცხეთის 
"საგამგებლო რეგიონს ჰქმნიდატბ. 

უნდა ვიფიჭროთ, რომ ვახუშტი ბატონიშვილი, ლეონტი მროვე- 
· ლისაგან განსხვავებით, დამატებით ცნობებს ფლობდა. ჯერ ერთი, იგი 

იძლევა ებრაელთა საქართველოში შემოსვლის თარიღს, და, მეორეც, 
“მას მიაჩნია, რომ იმ დროს ებრაელები პირველად არ შემოვიდნენ სა- 
„ქართველოში., „კუალად“ (კვლავ) მოვიდნენო, ამბობს იგი. ამ უკანას– 

„კნელ მომენტს ყურადღება არ მიაქცია ი. დავიდმა და ამიტომ წერს: 
„„აღსანიშნავი,ა რომ ქართული საისტორიო ტრადიცია არ იხსენიებს 
-ძვ. წ.-ით მე-8 საუკუნეში ისრაელური ტომების წარმოტყვევებას 

პალესტინიდან (შომრონიდან), სავარაუდოა ებრაელთა განსახლების 
„კონკრეტული ადგილების მიღმა, და ამდენად ამ მიგრაციულ ტალღებს 

„არ უნდა შეეღწია ასურეთის სამეფოს იქითა ჩრდილოეთის პუნქ- 

კტებში«ნ, 
როგორც ცნობილია, ასურეთის მეფე ტიგლათფილესერ III-მ 

(745--727) სირიის დაპყრობის შემდეგ ისრაელზე გაილაშჭრა და 
მისი ჩრდილო ნაწილი –- გა ეა მიიტაცა, „ანარჩენმა ნაწილმა, 

ჭართალია, დამოუკიდებლობა არჩუნა, მაგრამ ხარკის გადახდა 

«ივალდებულა, ტიგლათფილენერ 11I-ის სიკვდილის შემდეგ, სირიაში 
«და პალესტინაში დაიწყო აჯანყება ასურეთის წინააღმდეგ, აჯანყებუ– 
-ლებს ეგვიპტიდან დახმარების იმედი ჰქონდათ, მაგრამ ამაოდ. ასურე– 

«კლები ისრაელში შეიჭრნენ „და დედაქალაქი სამარია მხოლოდ სამი 

წლის შემდეგ, 722 წ. დაიპყრეს. ასურელებმა ისრაელის მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი მიდიასა და მესოპოტამიაში გადაასახლეს. 

რაც შეეხება იუდეას სამეფოს, მას ძვ. წ. VIIს. დასასრულს ჯერ 

ეგვიპტე ღაქპზ(?.ღნა (608 წ.) შემდეგ კი (602 წ.) ახალი ბაბილონის 

"სამეფომ თავის მოხარკედ გაიხადა. ბაბილონისა და ეგვიპტის ურთი- 

ერთბრძოლით ისარგებლა იუდეას მეფე იაკობმა და დამოუკიდებლობა 
·გამოაც·ხადა· ნაბუქოდონოსორ II-მ 597 წ. იუდეაზე გაილა·შქრა და 

·ქ·,ე.რუსალიში აიღო. მან მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი ბაბი– 

ჭ იქეე, გვ. 53. 
4 #. გეასალია, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ნარ– 

ეეები თბ·. 1983· 

კვ 5 „·· დაეიდი, ნაწერები, L, გვ. 230. 

6 ძე. წ. X საუკუნეში ისრაელის სახელმწიფო ორად გაიყო: ჩრდილოეთით -- 

„ისრაელის, სამხრეთით –– იუდეას სამეფო. 
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ლონში გადაასახლა, მაგრამ იუდეაში დამოუკიდებლობისათვის ბრძო- 
ლა არ წყდებოდა. ნაბუქოდონოსორ II 586 წ. კვლავ შეიჭრა იუდეაში, 

სასტიკად გაუსწორდა აჯანყებულებს და მოსახლეობის დიდი 'ნაწილი 
ბაბილონში წაიყვანა ტყვეებად?. იუდეას სამეფომ არსებობა შეწყვიტა. 
ებრაელთა ტრაგედიის სწორედ ეს უკანასკნელი მომენტი აისახა 
ლეონტი მროველისა და ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულებებში, მაგ– 
რამ ვახუშტისათვის, როგორც ჩანს, ცნობილი იყო ძე. წ. VIII საუ–- 

კუნეში (722 წ.) ისრაელის სამეფოს კატასტროფა და იმ დროს იუდეა- 
დან ტყვეობაში წაყვანილთა თუ გაქცეულთა ერთი ნაწილის საქარ- 
თველოში გადმოხვეწის შესახებ, 

ი. პაჰია·შვილი· ეხება რა ლეონტი მროველის ცნობას ნაბუქოდო–- 

ნოსორის მიერ აოხრებული იერუსალიმიდან ლტოლვილ ებრაელთა 

მოსვლას ქართლში, გვთავაზობს შემდეგნაირ ინტერპრეტაციას: „აქ 
ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმაზე, რომ იუდეველთა ურთ-ერთი 
ძლიერი ტომი, რომელიც შემდგომში იწოდება, როგორც „ჰურიანი 
ქართველნი“, ნაბუქოდონოსორის მეორე ლაშქრობისთანავე (ძვ. წ. 597 
წელი, აიღო იერუსალიმი), დაუყოენებლივ ტოვებენ იუდეას და გეზს 
იბერიისაკენ იღებენ“ს მაგრამ ი. პაპიაშვილისათვის ცნობილი უნდა 
იყოს, რომ, როგორც ვარაუდობენ, მაშინ მხოლოდ ერთი ტომი არ წა– 

მოვიდა პალესტინიდან და საქართველოს და კავკასიას შეაფარა თავი. 
ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ., ქვემოთ „ლეგენდა და სინამდვილე“. 

ყურადღებას იპყრობს ი. პაპიაშვილის მიერ “შემოთავაზებული 
მცხეთაში ურიათა მოსვლის სრულიად სხვყა თარიღი §97 წ. მის- 
თვის ისიც ცნობილი, რომ აურიები რამდენიმვ თვეში მოადგნენ 
ქართლს., იგი მკითხველს არ უხსნის, თუ ზაივაწ ღდაადგინა, რომ კონ– 

კრეტულად 597 წ. მოვიდნენ ურიები ქართლში ფა თუნაც რამდენიმე 
თვეში. ამისი ახსნა მით უფრო აუცილეზელია, :რომ. საყკოველთაოდ 
ცნობილია ვაზუშტის ნაშრომში მოცემული 886 წ. 

ი, პაპიაშვილი, თავის მოსაზრებს რომ ურიები ქჭრთველები 
იყვნენ და ამიტომ მოვიდნენ საქართველოში) დასასაბუთებლად იშვე- 
ლიებს იმ არგუმენტს, რომ მცხეთელებმა ებრაელები იარაღით კი არ 

7 საყურადღებოა, რომ XII ს. სომეხი ისტორიკოსი მხზითარ აირავანცი მხოლოდ 
ამბობ: „ნაბუქოდონოსორმა დაიმორჩილა ურიასტან,ი დახარკ“ მხითარ 

აირავანცი, ქრონოგრაფიული ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესაეალი, 

შენიშენები და საძიებლები დაურთო ლ. დავლიანიძე-ტატიშვილმა, თბ., 1990, გე. 57- 

" ი, პაპიაშვილი, ქართველ ებრაელთა წარმომავლობის და ქართული ასო- 
მთაერული ანბანის შექმნის საკითხისათვის. „განთიადი4ზ, 1991, # 9, გე. 169. 
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განდევნეს, პირიქით, „აკმაყოფილებენ მათ პრეტენზიას“. იმის დასამ–- 
ტკიცებლად, რომ მცხეთელებს შეეძლოთ ებრაელთა განდევნა, ი. პა- 
პიაშვილმა გაიხსენა ქართლოსიანთა სიმამაცკე და მათ ტრადივიულ 

სტუმართმოყვარეობაზეც მიუთითა. მაგრამ მას ავიწყდება რომ 
იმავე პერიოდში, გარკვეული პოლიტიკური მოსახრებით („ყოველი 
დაიმეგობრიან ქართველთა შემწეობისათვის სპარსთა ზედა“), ქართვე– 

ლები ხელგამლილად შეხვდნენ ბერძნებს, ასურელებს და ხაზარებს!ი. 
რაც შეეხება ებრაელებისადმი კეთილი განწყობილების გამოხატვას, 
რასაც ამჟღავნებს ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, ის სხვა- 
გვარ საბუთიანობას და ახსნას მოითხოვს. არ კმარა მხოლოდ ლიტონი 
განცხადება, რომ „ასე შეიძლება მოექცნენ მხოლოდ ძმას, ანდა ძალიან 
ახლობელ ნითესავს, რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ მცხეთას მოსული 
ლტოლვილები ქართლოსიანებისათვის მონათესავე ხალხს წარმოად- 

გენდა"!!, მისი ახრით, სწორედ ამის გამო იყო, რომ ქართლში მოსუ- 
ლი ურიების მეშვეობით ქართველური ტომები ამყარებენ პოლიტი- 
კურ-ეკონომიკურ ურთიერთობას ისრაელ-იუდეას სახელმწიფოებთან 
ძვ. წ. XIII--X საუკუნეებში. მაგრამ მას ნათქვამის საილუსტრაციოდ 
არ მოჰყავს არც ერთი მაგალითი, რის გამო ძნელი დასაჯერებელია 
ასეთი მტკიცება. 

ვახუშტი ბატონიშვილი ეხება რა ალექსანდრე მაკედონელის ლაშ– 

ქრობას საქართველოში, ხასს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მაშინდელ 
ქართლში დიდად დაქვეითებული იყო კულტურული ცხოვრება, ზნეობა 

კი დაცემული. ასეთი მდგომარეობა გამოწვეული ყოფილა ქართლში 
სხვადასხვა ჯურის ხალხის ჩასახლებით. მაკედონელს მაშინვე გაუწმენ– 

დია ქართლი: „მოსწყვდნა ყოველნი ნათესავნი შერეულნი, თვნიერ 
ქართლოსიანთა, და ურიათა, და დაიპყრა საქართველო....შ, ლეონტი 
მროველიც აღჭ·»?ნ_?ვს··დ··)მპყრობთა მიერ მსგავსი ღონისძიებების გა– 
ტარების შესახე219,-მაგრამ არ მიუთითებს, რომ რეპრესიები ქართლე– 

ლებს და ებრაელებს არ შეხებიათ. როგორც ჩანს, ვახუშტი ამ ამბის 
გადმოცემისას ლეონტი მროველს და სხვა წყაროსაც ეყრდნობა. იგი, 
როდესაც ქართველთა ზნეობაზე ლაპარაკობს, საგანგებოდ აღნიშნავს 

9 ი, პაპიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 190. 

'ი ქ. ცხ., I, გე. 15. 

"' ი, პაპიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 190. 
'' ქ ცხ., IV, გვ. 53--54. 
(1. დ. ცხ., 1, გე. 16. 
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ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში შექმნილ საგანგაშო მდგომარეობაზე 
და ისე გვიხატავს სურათს, რომ თუ არა მაკედონელის შემოსევა, ქვე– 

ყანა დაიღუპებოდა: „ხოლო შემდგომაღ შემოვიდა ალექსანდრე მაკე– 
დონელი, ამან მოსრნა შემოსულნი წარმართნი სრულიად, თუნიერ 

ქართლოსიანთა და ურიათა გუართა414, 

საინტერესოა რატომ ასახელებს ვახუშტი ქართველების (ქართლო– 

სიანთა) გვერდით მხოლოდ ებრაელებს, რომელთა მიმართ მაკედო– 

ნელმა მოწყალება გამოიჩინა, ხომ არ იყო ეს ისტორიკოსის ტენდენ- 

ცია, მკითხველისათვის ეჩვენებინა, რომ ებრაელები არ იყვნენ ის ხალ– 

ხი, რომელთა მიგრაციას ქართლში რაიმე უარყოფითი შედეგი მოჰყვა, 
რომ ისინი მკვიდრი მოსახლეობის ინტერესებს, ადათ-წესებს, ზნეობ– 
რივ ნორმებს პატივს სცემდნენ და არ ლახავდნენ. ან კიდევ აქ ხომ არ 
უნდა ვეძიოთ ქართველებისა და ებრაელების გენეტიკური ნათესაობის 
გამოძახილი, რომელზეც შემდეგში უფრო ვრცლად ვიმსჯელებთ. 

ლეონტი მროველი სხვა გარემოებას აქცევს ყურადღებას. იგი 
ქართლში ებრაელების მოსვლასთან აკავშირებს ქართული ენის კანო– 
ნიერ უფლებებში აღდგენას, მის გამოცხადებას, როგორც დღეს ვი- 
ტყვით, სახელმწიფო ენად, „აქამომდის –– ამბობს მროველი –– ქარ– 
თლოსიანთა ენა სომხური იყო, რომელსა სრახვიდე. ხოლო ოდეს 
შემოკრბეს ესე ურიცხუნი ნათესავნი ქართლსა შინა, მაშინ ქართველ“ 

თავა დაუტევეს ენა სომხური. და ამათ ყოველთა ნათესავთაგან შეიქ– 
მნა ენა ქართული415, 

მართალია, ისტორიკოსი ვიდრე ქართლში ებრაელთა მოსვლაზე' 

იტყოდეს, მანამდე გვამცნობს სპარსელებისაგან დევნილი თურქების 

„ოვცდა რვა სახლის“ მოსვლაზე, მაგრამ ეს უკანასკნელნი გაახრებული 

ჰყავს, არა როგორც ქართლოსიანთა ნათესავები არამედ როგორც 

მოკავშირენი სპარსელებთან მოსალოდნელ ომში („და იყვნენ ესე. 

თურქნი და ქართველნი ნებისმკოფელ ერთმანერთისა მოელოდეს 

მოსლვასა სპარსთასა, ამაგრებდეს ცისეთა და ქალაქთა"), ქართლი 

გადაიქცა სპარსელთაგან დევნილთა და მათ წინააღმდეგ ბრძოლის 

სურვილით გამსჭვალულთა თავშესაფარი. „მას ჟამსა შინა სადათაც 

ეინ მივიდის ძვრისმოქმე დთაგან საბერძნეთით, გინა ასურით ოტებული, 

M ქ. ცხ. IV, გვ. 16. 
15 1. ცხ., 1, გვ. 16.



გინა ხაზარეთით, ყოველი დაიმეგობრიან ქართველთა შემწეობისათვის 
სპარსთა ზედა419, 

ჩემი აზრით, მროველი რომ ამბობს: „ამათ ყოველთა ნათესავთაგან 
შეიქმნა ენა ქართული“, „ყოველთა ნათესავთა#-ში გულისხმობს მხო– 
ლოდ ქართველებს და ებრაელებს (ურიებს) და არა ზემოჩამოთვლილი 
სხვადასხეა ხალხების წარმომადგენლებს. მროველი მათ მოიხსენიებს 
როგორც „უცხონი იგი ნათესავნი“!, მის თხზულებაში მკვეთრადაა 
აქცენტირებული ებრაელების მოსვლა: „და გამოჯდეს ამას შინა ჟამნი 
მრავალნი“, ე. ი, დიდი დრო გავიდა მას შემდეგ, ზემოაღნიშნული 
ხალხები რომ მოვიდნენ ქართლში, მხოლოდ ამის შემდეგ გვამცნობს 
მროველი ებრაელთა შემოსვლას ქართლში და ამასთან აკავშირებს ქარ– 
თული ენის აღორძინება („შეიქმნა ენა ქართული“), ისტორიკოსი 
აღნიშნავს, რომ შემდეგში სალიტერატურო ქართული კვლავ შესუსტდა 
(„იზრახებოდა ქართლსა შინა ექუსი ენა: სომხური, ქართული, ხაზარუ– 
ლი, ასურული, ებრაული და ბერძნული“), ზნეობა მოიშალა. ქვეყანა 

გადაარჩინა ალექსანდრე მაკედონელმა, რომელმაც „მოსრნა ყოველი 
იგი ნათესავნი აღრეულნი ქართლის მყოფნი, და უცხონი იგი ნათესაენი 
მოსრნა და დაატყუევნა.. და დატევნა ნათესავნი ქართლოსიანნი“18, 
„ნათესავნი ქართლოსიანნი“, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ვახუშტი ბატო–- 
ნიშვილის გაგებით, იყვნენ მხოლოდ ქართლოსიანები და ებრაელები 
(ურიები)!?, 

ლეონტი მროველის ცნობის მიხედვით, ებრაელთა თავდაპირველი 
სამოსახლო ქართლში -- ზანავი, ორი საუკუნის განმავლობაში, მაკე– 

დონელის ჯარის ქართლში შემოჭრამდე (დაახლ. ძვ. წ. IV ს. 20-იანი 

წლები), იმდენად მნიშვნელოვან დასახლებულ პუნქტად გადაიქცა, 

რომ მას ასახელებს ისეთი „ნობილი ციხე-ქალაქების გვერდით, რო- 

10 ქ. ცხ., L გვ. 15. 

'7 იქეე, გე. 18. 

' იქვე. 
18 ი, პაპიაშვილი მროეელის ზემომოყვანილ ცნობებზე დაყრდნობით წერს: 

„ამგვარად, ცხადია, რომ ისრაელისა და ურარტუს დაცემამ გაააქტიურა მხოლოდ 
ქართველური წარმოშობის ტომები, კერძოდ, შესაძლებელი გახდა ურიათა (ძველი 

ქართეელური შტო) დაბრუნება თავიანთ პროტოსამშობლოში, რომელსაც დაემთხვა 

კიდეც სომხური ორიენტაციის ჰეგემონობის შერყევა კაეკასიის რეგიონში და, რაც 
ქართული ენის ზელახალი მკედრეთით აღდგომით გამოიხატა". ი. პაპიაშევილი, 

დასაბ ნაშრ., გე. 184-–-185, 
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გორიც იყო: წუნდა, ხერთვისი, ოძრხე, თუხარისი ურბნისი, კასპი, 
უფლისციხე, რუსთავი და სხვ.29 

ზანაველ ებრაელთა რიცხობრივი ზრდა, ალბათ, ხდებოდა როგორც 
ბუნებრივად, ისე მექანიკურად, მესამე ნაკადი პალესტინიდან დევნილი 
ებრაელებისა საქართველოში შემოვიდა ახ. წ. 1 ს. 70-იან წლებში?!, 
„იუდეურ ომად“ ცნობილი აჯანყების (66-–-71 წწ.) უსასტიკესი მეთო- 

დებით ჩახშობის შემდეგ, როდესაც რომის იმპერატორ ტიტუს ფლა- 

ვიუსის ბრძანებით იერუსალიმი დაანგრიეს (70 წ.), გადარჩენილი მო– 

სახლეობის ერთი ნაწილი იძულებული გახდა სამუდამოდ მიეტოვებინა 

სამშობლო და შორეულ ქვეყნებში გადახვეწილიყო. ზანაველ ებრა- 

ელებს, როგორც შემდგომი მოვლენები გვარწმუნებს, არასოდეს არ 

გაუწყეეტიათ კავშირი თავიანთ ისტორიულ სამშობლოსთან. მათ შესა- 

ხებ, როგორც ჩანს, კარგად იცოდნენ პალესტინაში და გაჭირვებაში 

ჩავარდნილთა ერთი ჯგუფი ქართლისაკენ გამოეშურა, „მოვიდეს მცხე- 

თას და დასხდეს ძუელთავე ურიათა თანა42?, მაშასადამე მდ. არაგვის 

პირას ზანავში. 
გ. მელიქიშეილი არ იზიარებს ქართულ საისტორიო ტრადიციას, 

რომლის მიხედვითაც ძვ. წ. VII1 ან VI საუკუნეში პალესტინიდან დევ– 
ნილი ებრაელები მოვიდნენ საქართველოში, მას მიაჩნია, რომ ისინი 
მხოლოდ 11 ს. 60-იან წლებში (ზუსტად 169 წ.) აღწევენ მცხეთას და 

აარსებენ თავიანთ პირველ კოლონიას??), 
თარიღი გამოყვანილია „მოქცევაის“ ბ ვარიანტის საინტერესო 

პასაქიდან, ასტირონ ასპურაკანელმა? % თავისთან ფარულად დაიბარა 
მცხეთელი მღედელი, წარმოშობით ებრაელი აბიათარი და სთხოვა 
აეხსნა მისთვის რატომ უღალატეს მან და მისმა ასულმა მამაპაპათა 
რელიგიას. რაც თქვენი წინაპრები ქართლში მოვიდნენ უკვე 503 
წელია და საიდან იცით ქრისტიანობის შესახებო25 -- ეკითხება ასტი– 
რონი. აბიათარმა უპასუხა, რომ მის ასეთ გარდაქმნაში განსაკუთრე– 

ბული როლი ითამაშა ქრისტიანული ლიტერატურის გაცნობამ. „დღე– 

სიათგან ქრისტესადმე არიან წელნი სამას ოცდათოთხმეტი, ვინაითგან 

2 ქ, ცხ., I, გვ. 17--18. 
9 ლეონტი მროეელის თქმით, ებრაელთა ეს ნაკადი მოსულა ადერკის ვაჟების— 

ბარტომისა და ქართამის პარალელურად მეფობის დროს. იქეე, გვ. 43. 

22 იქვე, გვ. 44. 

9 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1, თბ., 1970, გვ. 452--453, 

2 გ. მელიქიშვილს მიაჩნია, რომ ეს იყო სომხური ოლქის ვასპურაკანის მთავარი. 

2 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, (V--X სს.), 
თბ., 1964, გვ. 102-–-103. 
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ღმერთმან არღარა ყო მიხედვა ისრაელთა ზედა“, ე. ი. 3314 წელია რაც 
ღმერთი გაუწყრა ეჭრაელებს, ამბობს აბიათარი და გულისხმობს ებრა- 

ელთაგან ქრისტეს დასჯით გამოწვეულ ლღეთის რისხვა. აბიათარი 
შემდეგ ამბობს, რომ ამ ქვეყნის (საქართველო ან ქართლი) გამკითხვე– 

ლი არავინ არ იყო, გამოჩნდა წმ. ნინო, მან მრავალი სასწაული მოახ– 
დინა, ამიტომ „ვიქმენ მოწაფე მოწაფისა მისისა, ასულისა ჩემისა ღა 

ნათელ ვიღე მე ნათესაემან ჩემმან მრავალმან და ვადიდებ მამასა და 

ძესა წმიდასა სულსა, აწ და მარადის428, 
აბიათარისა და ვასპურაკანის მთავრის დიალოგი ფრიად საყუ- 

რადღებოა, რადგან ისინი ასახელებენ ორ თარიღს. ასტირონის თქმით, 

აბიათარის წინაპრების საქართველოში მოსვლიდან 503 წელი გასულა. 
აბიათარი კი აცხადებს, რომ 334 წელი გავიდა. რაც „ღმერთმან არღარა 
ყო მოხედვა ისრაელთა ზედა". როგორც უკვე ითქვა, ამ უკანასკნელ 
ფრაზაში იგულისხბპება ღმერთის განრისხება ებრაელებზე ქრისტეს 

ტანჯვით მოკვდინების გამო. თუ ამ ვერსიას გავიზიარებთ, მაშინ ვერ 
მივიღებთ ზემოთ დასახელებულ ძვ. წ. 169 წელს (503 –– 334 = 169), 

რადგან აბიათარი ღმერთის გაწყრომას ებრაელებზე ვერ დაუკავში–- 
რებდა ქრისტეს დაბადებას. მას მხედველობაში ჰქონდა ქრისტეს მოწა– 
მეობრივი სიკვდილი. მაშასადამე 334-ს უნდა დაემატოს ქრისტეს ამ 

ქვეყნად ცხოვრების 33 წელი. გამოდის, რომ აბიათარის და ვასპურა- 
კანის მთავრის საუბარი შედგა ახ, წ. IV ს. 60-იან წლებში, ზუსტად 
კი –– 367 წ. ამგვარად, ძე. წ. 169 წელის ნაცვლად მივიღებთ 136 წელს 

4503 –– 367 = 136). 
ი. დავიდი ეთანხმება გ. მელიქიშვილის მოსაზრებას და აღნიშნავს, 

რომ ქართული საისტორიო ტრადიცია არ მიუთითებს ძე. წ. VIII საუ–- 

კუნეში ტიგლათფილესერ III-ის მიერ ისრაელური ტომების პალეს– 
ტინიდან (შომრონიდან) აყრასა და ასურეთის სამეფოში გადასახლე– 

ბაზე, რადგან გადასახლებულთა ჯგუფები მაშინ ვერ გასცდნენ ასურე- 
თის ჩრდილო საზღვრებს და, მაშასადამე, ისინი ვერ მოვიდოდნენ სა– 
ქართველოში??7 ზემოთ, ძვ. წ. VIII საუკუნეში საქართველოში ებრა– 
ელთა პირველი მიგრაციის აღნიშვნისას ვეყრდნობოდი ვახუშტი ბატო- 

ნიშვილის ცნობას. ი. დავიდს კი მიაჩნია, რომ ვახუშტიმ თავისებურად 
გაიგო მროველის თხზულების შესაბამისი ადგილი, რაშიც ვერ დავე– 

9% იქვე, გე. 104. 

5 საქრთვეელოს ისტორიის ნარკეეეები, 1, გე. 453; ი. დავიდი, დასახ. 

ნაშრ., გე. 2უ2. 
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თანხმები. ვახუშტის ხელთ რომ ჰქონდა სხვა წყაროც, ამაზე მიუთი- 
თებს თუნდაე ის, რომ იგი მროველის ნათქვამს ამდიდრებს თარიღე– 
ბით. ერთი რამ უცილობელია: ვახუშტიმ იცოდა შომრონიდან ებრაე–- 
ლების აყრისა (ძვ. წ. VIII ს.) და ასურეთში გადასახლებაზე. მაგრამ 

იმის თქმა, რომ მაინცდამაინც ტიგლეთფილესერ III-ის მიერ ასურეთ–- 
ში გაღასახლებულ ებრაელთა ნაწილი უნდა შემოსულიყო საქართვე–- 
ლოში, არ იქნება სწორი. პალესტინაში დაწიოკებულ და დევნილ ებრა– 

ელთა მცირე ან დიდ ჯგუფს შეეძლო მოეღწია სხვა გზითაც. 
ლეონტი მროველი, როგორც ჩანს, არა მხოლოდ იცნობდა „მოქ- 

ცევაი ქართლისაის“, არამედ მისი დიდი ნაწილი, მკირეოდენი ცვლი– 

ლებებით შეიტანა თავის თხზულებაში, ისიც ჩანს, რომ ის სარგებ- 
ლობდა სსვა რედაქციითაც. მროველს თუ სხვა რედაქციის შემდგე– 
ნელს, შეუმჩნევია ის შეუსაბამობა, რაც აბიათარის მიერ დასახელე– 
ბულ წელთა რაოდენობაშია (334), ამიტომ ისტორიკოსმა ან მის ხელთ 

არსებული რედაქციის შემდგენელმა, გაასწორა ავტორის მიერ დაშვე– 
ბული უსუსტობა და შემდეგნაირად გადმოგვცა: „ესე შკდგზის ვიცით 
წერილისაგან, ხოლო აწ ვინათგან ჯელი შეახეს მამათა მათ ჩუენთა ძესა 
(იესო ქრისტე –– ე. მ) მას დედაკაკისა ჩუენ ზედა და განხეთქა 
მეფობა ჩუენი სრულიად. და არს მით ჟამითგან სამასი წელი და უმე– 
ტესცა...“2? აუცილებლად უნდა მიექცეს ყურადღება ერთ მნიშვნე–- 

ლოვან დეტალსაც. „მოქცევაი ქართლისაის“ ჩვენთვის ცნობილ რედაქ- 
ციებს თუ ჩავუკვირდებით, გამოდის, რომ აბიათარს პირადად არც 
უნასავს წმ. ნინო და ისე ჩანს, თითქოს აბიათარის და ვასპურაკანის 
„მთავრის საუბრის დროს იჯი ცოცხალი აღარ იყო. მროველმა „მოქ– 
ცევაის“ ეს ადგილიც გაასწორა და მის თხხზულებაში უკვე ნათლადაა 
გადმოცემული აბიათარის ურთიერთობა წმ, ნინოსთან. ირკვევა, რომ 
აბიათარმა შეიტყო თუ არა ქართლში მოსული წინოს ქადაგების შესა- 
ხებ, მაშინვე დაინტერესდა და პირადად მისგან იღებდა განმარტებებს 
ამა თუ იმ ბუნდოვან საკითხზე. ამგვარად, მროველი ცდილობდა ქართ– 
ლის გაქრისტიანების ისტორია თავისით თანამედროვე და შემდგომი 
ჰერიოდის მკითხველისათვის უფრო გასაგები და დამაჯერებელი გაე– 
ადა· 

· აქვე შეიძლება ითქვას, რომ ასტირონ ვასპურაკანელის მიერ დასა– 
ხელებული წელი (503), უნდღა გულისხმობდეს საკუთრივ აბიათარის 
წინაპრის მოსვლას ქართლში და არა, საერთოდ, ებრაელებისა. ე+რაე– 

# ქ ცხ., !, გე. %,



ლები არა მხოლოდ პალესტინიდან და თანაც ერთსა და იმავე დროს 
მოდიოდნენ. სავსებით მოსალოდნელია, რომ ძვ, წ. II საუკუნის 60-იან 

“წლებში, როდესაც იუდეა სირიის ბატონობის ქვეშ იყო, მოსულიყო 
ებრაელთა რომელიმე გვარი, რომელსაც ეკუთვნოდა აბიათარის წინა–- 
პარი. 

ამგვარად, ქართული საისტორიო ტრადიცია ებრაელთა საქართვე– 
ლოში მოსვლის ”შესახებ წინააღმდეგობრივია. უფრო მეტიც, იგი პრო– 

ებრაულია. დაკვირვებულ მკითხველს აუცილებლად შეექმნება შთა- 
ბეჭდილება, რომ ძველი ავტორების მიზანი იყო ებრაელთა მოსვლა 
საქართველოში წარმოესახათ, როგორც დადებითი მოვლენა ქართველი 
ხალხის ისტორიაში. ასეთი კონცეფციის ჩამოყალიბებას როგორც 

ქვემოთ დავრწმუნდებით, გარკვეული მიზეზები პქონდა. აღნიშნულმა 
კონცეფციამ უდიდესი როლი შეასრულა ქართულ-ებრაული ურთიერ- 

თობის შემდგომ განვითარებაზე. 

შუა საუკუნეების საქართველოში ებრაელთა შმემოსვლა სხვადა– 
სხვა ქვეყნებიდან ხდებოდა. მათი ახალ-ახალი ნაკადების შემოღწევა 
საქართველოში, უპირველეს ყოვლისა, განპირობებული იყო მეზობელ. 
ქვეყნებში ებრაელთა დევნა-შევიწროებით, ცნობილია რამდენიმე იმი–- 
გრაცია საბერძნეთიდან კავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში. ებრა- 

ელები ინარჩუნებდნენ რა თავის ეროვნულობას და რწმენას, უცხო 
სხეულს წარმოადგენდნენ ბიზანტიის იმპერიაში. ამიტომ აღმოსავ- 
ლეთში გაფანტულ ებრაელებში ქრისტიანობის ძალდატანებით გავრ- 
ცელებამ ისეთი მასშტაბი მიიღო, რომ რიგ ადგილებში სისხლისღვრაც 
კი მოჰყვა. განსაკუთრებით დაიძაბა მდგომარეობა VI საუკუნეში იმპე– 
ტორ იუსტინიანეს დროს (527--565), როდესაც ებრაელებს გაქრის- 

ტიანებას აიძულებდნენ. ასეთი ტენდენცია კიდევ უფრო გაძლიერდა. 
იმპერატორ ლევ ისავრიელის დროს (717--741), რომელმაც სათანადო. 

ბრძანებებიც გამოსცა 723 წელს. 

იმპერატორების მიერ გატარებულმა ღონისძიებებმა გარკვეული· 

შედეგი გამოიღო: მრავალი ებრაელი გაქრისტიანდა, დიდმა ნაწილმა 

კი დატოვა ბიზანტიის იმპერია და ყირიმს, კავკასიასა -და ხაზარეთის 

სამეფოს შეაფარა თავი. 
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როგორც ცნობილია, ისტორიულად, ქართველური ტომების გან–- 

სახლების არეალი შორს სამხრეთით, მცირე აზიაში ვრცელდებოდა.- 

მაგრამ იქ მიმდინარე ეთნო-დემოგრაფიულმა ძვრებმა (ბერძენ-რომაე– 
ლები, არაბები, თურქები, სომხები, თავისი დაღი დაასვა როგორც: 
ქართველების, ისე ებრაელების ცხოვრებას. ძველი სამოსახლოებიდან 

აყრილი, ასიმილაციას გადარჩენილი ებრაელები, ისევე, როგორც ქარ– 

თველები, ჩრდილოეთის მიმართულებით მიდიოდნენ და აღმოსავლეთ- 

და დასავლეთ საქართველოს შიდა რაიონებში სახლდებოდნენ. დაახ-- 

ლოებით ამავე პერიოდში უნდა მომხდარიყო ებრაელების შემოსვლა- 

სომხეთიდან. 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ხაზართა სამეფოს დაცემის შემ-- 

დეგ (X ს.), სლავი ტომებისაგან დევნილი ხაზარი ებრაელების ერთი· 
ნაწილი თავს შეაფარებდა კავკასიას და შეიძლება საქართველოშიც: 

შემოაღწია. 
XIX ს. დასაწყისში თურქეთიდან კავკასიის ქვეყნებში არამეელი 

ებრაელების (წარმოშობით ისტორიული ქურთისტანის ებრაული თე– 

მებიდან) საკმაოდ დიდი ნაკადი შემოვიდა, რითაც დასაბამი მიეცა ამი– 

ერკავკასიაში ახალი დამოუკიდებელი ებრაულ-ეთნიკური ელემენტის: 

გაჩენას. ისინი არამეულ დიალექტზე მეტყველებდნენ. მათი ქართულ-: 

ებრაული სახელწოდებაა ლახლუხები, რაც, როგორც ვარაუდობენ,. 

შეერქვათ მათივე ენობრივ-ბგერობრივი ნიუანსების (მეტყველებაში- 

ლ, ხ ბგერების სიჭარბის) გამო29. 

საქართველოში მოდიოდნენ, აგრეთვე, აზიის ქვეყნებიდან გამო– 

სული ებრაელები, 1807 წ. 27 თებერვალს ი. ვ. გუდოვიჩი წერდა· 

პ. მ. ლიტვინოვს თურქეთიდან მოსული სომხებისა და ებრაელების. 

სურვილზე რუსეთის ქვეშევრდომობის მიღების შესახებპი, 

მრავალი ასირიელი ქრისტიანი და ებრაელი მოდიოდა საქართვე-- 

ლოში მუდმივად საცხოვრებლად, ისინი იყვნენ ირანიდან, ერაყიდან, 

თურქეთიდან, ქურთისტანიდან, ურმიიდან და სხვა ქვეყნებიდან. მათი.· 

გადმოსახლება საქართველოში განსაკუთრებით ინტენსიური გახდა: 

რუსეთ-თურქეთის 1828 წლის თურქმანჩაის ზავის შემდეგ. 

ი დავიდი, დასახ. ნაშრომი, 11, გვ. 114, 120, 301--302. 

30 იქვე, გე. 169.



ეეროპელი ებრაელების, ანუ აშკენასების მოსვლის, მათი (ხოვ- 

რებისა და ადგილობრივ მოსახლეობასთან ურთიერთობის საკითხებმა 
დიდი ხანია მიიპყრო მკვლევართა ყურადღება. საქართველოში ამ სა- 
„კითხებით დაინტერესდა და სპეციალური გამოკელევა, საკმაოდ ვრცელი 

სტატიის სახით, რუსულ ენაზე გამოაქვეყნა ა. კრიხელმა. 

ჩემი მიზანია მოკლედ გადმოვცე ევროპელი ებრაელების საქარ- 
თველოში მოსვლის ზოგიერთი მომენტი. საქართველოში აშკენაზების 
ბედი სრულიადაც არ იყო დამოკიდებული ადგილობრივ მოსახლეო–- 
ბაზე, რომელიც რუსულ ადმინისტრაციას და მოხელეებს ემორჩილე- 

ბოდა. 

აშკენაზები ამიერკავკასიაში, კერძოდ საქართველოში, პირველად 
მაშინ გამოჩნდნენ. როცა, 1804 წლის ბრძანებით, რუსეთის ებრაელებს 
კავკასიაში დასახლებისა და მიწების საკუთრებაში შეძენის წება მისცეს. 
მაგრამ აღნიშნულ ბრძანებას წინ უძღოდა 1798 წლის დებულება 
ებრაელებისათვის ე, წ. „ბინადრობის ფარგლების“ დაწესების შესახებ, 

· დებულებით მეფის ხელისუფლებამ ებრაელთათვის მრეწველობის გან– 
ვითარების მხრივ ჩამორჩენილი 15 გუბერნია გამოყო, რომელთა გარეთ 
-ცხოერება და საქმიანობა ეკრძალებოდათ. როგორც ცნობილია, არ 
'არსებობდა რუსეთის იმპერიის სახელმწიფოებრიეი და სასოგადოებ- 
რივი ცხოვრების არც ერთი სფერო, სადაც კანონით არ იზღუდებოდა 

ან არ იკრძალებოდა ებრაელთა მონაწილეობა. ამგვარად, 1804 წლის 
ბრძანებით, კავკასია და, რა თქმა უნდა, საქართველოც გამოცხადდა 

„ებრაელთა დასახლების ზონად“, ამ ბრძანების ცხოვრებაში განხორ- 
„ციელებისას ადგილობრივი რუსული მმართველობა ჩვეული ბიურო- 
კრატიული ინსტინქტით საკუთარი ინიციატივის გამოჩენას ერიდებოდა 
და ცდილობდა ზუსტად დაედგინა კავკასიის რომელ ადგილებში შეიძ- 

ლებოდა ებრაელთა ჩასახლება. ასეთი სიფრთხილისაკენ უბიძგებდა 

-თვით ბრძანების ზოგადი ხასიათი. კავკასიის გამგებლები ითვალისწი– 

ნებდნენ იმავე ბრძანებით იმპერიის სხვა გუბერნიებში დაწესე·ბულ 

"ებრაელთა „დასახლების · ფარგლებს“, რომ, მაგალითად, ებრაელებს 

კიევის ოლქში კი შეეძლოთ დასახლება, მაგრამ ასეთი უფლება ერთ- 

:მეოდათ კიევში. ამიტომ მათ უნდა გაერკვიათ თბილისის გუბერნიაში 

მოსულ ებრაელებს შეეძლოთ თუ არა თბილისში დასაჩლება, 
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კავკასიის ადმინისტრაციამ არაერთხელ მიმართა იმპერიის ”შინაგან 
საჭმეთა სამინისტროს, რომლის კომპეტენციაშიც შედიოდა აღნიშნული 
ბრძანების განხორციელება. ისინი ითხოვდნენ საკითხის გარკვევას 

თბილისის მიმართ, საითაც განსაკუთრებით მიისწრაფოდნენ ახლად- 
ჩამოსახლებულები. ისინი არ მოიდიოდნენ დიდი რაოდენობით, 1804-– 
1825 წლებში კავკასიაში სულ ჩამოსახლდა 500 სულამდე. მათი დიდი 

ნაწილი დასახლდა საქართველოში, განსაკუთრებით თბილისში, მოგვია– 

ნებით ქუთაისში და ბათუმში. 

ა, კრიხელის აზრით, აღმოსავლეთევროპელი ებრაელების თბი- 

ლისში დასახლების წადღილი იმით იყო გამოწვეული, რომ საქართვე- 

ლოს დედაქალაქი მაშინ კავკასიის ცენტრად ითვლებოდა. მე კი მგო– 
ნია, რომ აშკენახების ლტოლვა საქართველოსაკენ და, კერძოდ, თბი– 

ლისისაკენ ნაკარნახევი იყო საქართველოში ანტისემიტიზმის არარსე– 

ბობით, რაც არ შეიძლება არ სცოდნოდათ რუსეთის სხვადასხვა გუ– 

ბერნიიდან და ევროპიდან წამოსულ ებრაელებს. მათ ისიც უნდა 

სცოდნოდათ, რომ თბილისში XIX საუკუნის დასაწყისში ებრაული 

მოსახლეობა არ იყო, რაც ქართველი ებრაელების მხრიე გამორი·ცხავდა 

კონკურენციას ხელოსნობასა და ვაჭრობაში. 
კავკასიაში ჩამოსახლებული ებრაელები ძირითადად პოლტავის, 

კრემენჩუგის, ბერდიჩევის, მოგილევის, კიევის, კურლანდიის, ვიტებ–- 

სკის და სხვ. გუბერნიებიდან იყვნენ, აგრეთვე პოლონეთიდან, ავსტრი– 
იდან, ბელგიიდან და სხვ. 

ვიდრე კავკასიის ადმინისტრაციასა და შინაგან საქმეთა სამინის- 

ტროს შორის მიწერ-მოწერა მიმდინარეობდა, ებრაელთა მნიშენელო– 
ვანი ნაწილი უკვე ღასახლდა კავკასიასა და, ნაწილობრივ, საქართვე– 

ლოში, ) 

თბილისის საქალაქო პოლიციის სიებისა და უწყებების მიხედვით, 

უცხოელი ებრაელების აბსსოლუტური უმრავლესობა სხვადასხვა ხელო– 
ბისანი იყვნენ: თერძები, მექუდეები, ეპოლეტების მკერავები, საპნის 

მხდელები, ოქრომჭედლები, მესაათეები, მეტყავეები, კალატოზები, 
მეთუნუქეები, დურგლები, მკალავები, არყის გამომხდელები და სხვ. 
იყვნენ, აგრეთვე, მასწავლებლები და წვრილი ვაჭრები, 

1825 წ. 3 თებერვალს გამოიცა ბრძანებულება, რომლის მიხედვი– 

თაც 1804 წლის დებულება, მართალია, ძალაში რჩებოდა, ე,. ი, ებრა- 
ელებს უფლება ეძლეოდათ კავკასიის ოლქში მუდმივად ცხოვრებისა, 

მაგრამ ერთი პირობით: იმ მაზრებიდან, სადაც არსებობდა სუბოტნი–- 

კების, ანუ იუდეველთა სექტა, და მათი მეზობელი მაზრებიდანაც კი, 
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უნდა გაესახლებინათ ყველა ებრაელი, ყოველგვარი გამონაკლისის 
გარეშე და არასოდეს არ უნდა მიეცათ იქ ყოფნის უფლება. სუბოტ- 

ნიკების, ანუ იუღეველთა სექტაში ტომით ებრაელები კი არ ერთიან– 

დებოდნენ არამედ რუსი გლეხები, იგი გაჩნდა XVII ს. დასასრულს 
მოსკოვისა და ნოვგოროდის გუბერნიებში. ისტორიკოსთა აზრით, ეს 
იყო თავისებური რელიგიური პროტესტი ბატონყმობის წინააღმდეგ, 
თუმცა ამ რწმენის გავრცელების პროცესი მკვლევართათვის ბოლომდე 

არ არის ცნობილი. დღევანდელი სუბოტნიკების ბუნდოვანი მოგონე– 
ბებით, მათმა წინპმორბედებმა ასე გამოხატეს რუსეთში არსებული 
„დიქტატორული მართლმადიდებლობის“ მიმართ თავიანთი პროტესტი: 

და დაუბრუნდნენ განწმენდილ ჭეშმარიტებას, თავდაპირველ ბიბლიურ 
მცნებებს, ძველი აღთქმის სწორ და სამართლიან ცხოვრებას, სადაც- 
ერთადერთი მეფე არის ღმერთი. მათ სწამდათ შაბათი და უარყოფ- 
დნენ კვირას. აქედან მიიღეს სახელი –– სუბოტნიკები. სუბოტნიკებმა 
არ დაიხიეს არავითარ სატანჯველის წინაშე. ეკლესია და კანონმდებ– 
ლობა დაუნდობლად სდევნიდათ. ალექსანდრე I-ის 1823 წლის ბრძა- 
ნებით, სექტის მეთაურები ჯარისკაცებად უნდა გაეგზავნათ კავკასიაში, 

ვინც სამხედრო სა+მსახურისათვის ვერ ივარგებდა, ისინი კი ციმბირში 
გადაესახლებინათ, თვით მოძღვრება აკრძალეს, სექტის რიგით წევ– 

რებზე პასპორტები არ გაიცემოდა. „სასჯელთა დებულების 25-ე მუხ– 
ლის მიხედვით, „ერესის გავრცელებისათვის#“ სუბოტნიკებს საკუთრე– 

ბის უფლება ერთმეოდათ და სამი წლით აპატიმრებდნენ. დევნისაგან 
თავის დასაღწევად მათ ებრაელები დაირქვეს, წეს-ჩვეულებები ხომ 
მაინც ერთნაირი ჰქონდათ. 

1826 წლის 18 დეკემბრის ბრძანებით სუბოტნიკების ერთი ნაწი– 
ლი საქართველოში გადმოასახლეს, ნაწილი კი –– ციმბირსა და სხვა. 
შორეულ ადგილებში. ამაე ბრძანებით სუბოტნიკებსს აეკრძალათ 
ამიერკავკასიაში გადაადგილება და ვაჭრობა, მაგრამ რამდენიმე ხნის 

შემდეგ ეს შეზღუდვა გაუქმდა. ცენტრალური რუსეთის სექტანტების 
ნაწილი 1850 წ. დაასახლეს აზერბაიჯანში, ყუბის მიდამოებში და. 
ამიერკაეკასიის სხვა ადგილებში. 

1825 წ. 3 თებერვლის დადგენილებით, იმის გარდა, რომ ებრაე– 
ლებს ეკრძალებოდათ „ცხოვრება კავკასიის იმ ადგილებში, სადაც 
სუბოტნიკების სექტა არსებობდა, მათ აეკრძალათ იმ ადგილებში ყოფ– 
ნაც, სადაც არავითარი სექტა არ არსებობდა. კავკასიაში განსახღვრუ– 

ლი დროით დასახლება შეეძლოთ მხოლოდ ხელოსნებსა და ვაჭრებს. 
საქართველოს უმაღლეს ხელისუფლებას მიუთითებდნენ, რომ ებრაე– 
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ლებს საქართველოში მოსვლა მხოლოდ კომერციულ საქმიანობასთან 

დაკავშირებით შეეძლოთ, ხელოსნებს კი იმ შემთხვევაში, თუ სურვილი 
ექნებოდათ სრულეყოთ თავიანთი ხელობა ან თავისი ოსტატობა ეჩვე– 

ნებინათ, ყველა ებრაელი, საქართველოში მოსვლისთანავე უნდა გა- 
მოცხადებულიყო ქალაქის საბჭოში და განეცხადებინა რისი სწავლა 

სურდა ან რისი ოსტატი იყო. თუ აღმოჩნდებოდა, რომ მისი პროფილის 

ოსტატი ქალაქში არ იყო, მაშინ, „საზოგადოებრივი აუცილებლობის 

გამო#, ქალაქის საბჭო წარადგენდა გუბერნიის მმართველობაში, საი– 

დანაც თანხმობის მიღების შემდეგ, ებრაელს ქალაქში დარჩენის ნება 

მიეცემოდა არა უმეტეს ექვსი კვირით. საპატიო მიზხეზის არსებობის 

შემთხვევაში, შეიძლებოდა ვადის გადიდება ექვს თვემდე. 

კავკასიაში მოსული ებრაელი ოსტატისათვის, ქალაქში შესვლის 

ნებართვის გარდა, აუცილებელი იყო პასპორტი, რომელსაც გასცემდა 

იმ გუბერნიის მმართველობა, რომელზეც იყო მიწერილი პირადად. 

აუცილებელი იყო აგრეთვე, კაგალური მოწმობა იმ ებრაული თემისა, 

სადაც ადრე ცხოვრობდა იგი, მასში აუცილებლადღ უნდა ყოფილიყო 

აღნიშნული სარეკრუტო კვალდებულებასთან დამოკიდებულება და 

სახელმწიფო გადასახადების გადახდის მდგომარეობა. 

დადგენილი ვადის გასვლის შემდეგ, ებრაელი თუ არ დატოვებდა 
ქალაქს ან კვლავ დაბრუნდებოდა იქ, მაშინ 1797 წ. 15 ნოემბრის, 

1623 წ, 23 თებერვლისა და 1826 წ. 8 ივნისის ბრძანებულებათა საფუ– 

ძველზე, მოეპყრობოდნენ როგორც მაწანწალას, ხოლო მას, ვინც 

თავშესაფარს მისცემდა ასეთ ადამიანს, პასუხი მოეთხოვებოდა, რო– 

გორც მაწანწალას მფარველს. 
1825 წ. ფინანსთა მინისტრის კანკრინის განკარგულებით, რუსე- 

თის ებრაელებს აეკრძალათ თბილისში და საქართველოს სხვა ქალა– 
ქებში ცხოვრება. ყველა ბრძანებულება და განკარგულება იმით „და– 
გვირგვინდა“, რომ 1827 წ. არაქართველი ებრაელები გაასახლეს საქარ– 

თველოდან. ამას ეკონომიკური თვალსაზრისით მთელი რიგი უარყო- 
ფითი მოვლენები მოჰყვა, კერძოდ, გაძვირდა სამრეწველო-–ხელოს– 

ნური ნაწარმი, 

1827წ. 11 ოქტომბერს თბილისის გუბერნატორი სიპიაგინი 

შინაგან საქმეთა მინისტრს სწერდა: „საქართველოში, განსაკუთრებით 

თბილისში, რამოდენიმე ხანია, რუსეთის სხვადასხვა გუბერნიიდან და 

სასღვარგარეთიდან მოვიდნენ ებრაელები, თვით ებრაელები უმეტეს– 
წილად არიან თერძები და მექუდეები, აქვთ ტრაქტირები და, ამ მხა- 
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რეში მსგავსი ადამიანების ნაკლებობის გამო, თავიანთი საქმიანობით 
დიდი სარგებელი მოაქვთ სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეებისათვის. 

ადგილობრივმა პოლიციის ხელმძღვანელობამვ ხელისუფლების 
სურვილების აღსრულებით და იმის გამო, რომ ებრაელებს უფლება 
არა აქვთ საქ.ართველოში მუდმივად ყოფნისა, ბრძანება გასცა მ-თი 
აქედან გასახლებისა. მაგრამ ჩემამდე მოღწეული მათი საჩივრების 
გამო, ვბრძანე მათი (ებრაელების -- ე. მ.ე) თბილისმი რამოდენიმე; 

ხნით დატოვება იმის მიზეზით, რომ ამჟამინდელი ომიანობის დროს 
თერძი ოსტატები აუცილებელი არიან მოხელეთა მოთხოვნილების 
დასაკმაყოფილებლად. საერთოდ, მათი გასახლება საქართველოდან 
ევროპელებს (რუსი სამხედრო და სამოქალაქო მოსამსახურენი -–– ე. 8.) 

ჩააყენებს მძიმე მდგომარეობაში. 

შემყავს რა თქვენი უმაღლესობა საქმის კურსში, უმდაბლესაღ 
გთხოვთ დაამტკიცოთ ჩეშ1ს მიერ გატარებული ღონისძიებები. სხვათა 

შორის, მე დავამტკიცე აღმასრულებელი ექსპედიციით. რომ სხვადა- 
სხვა სახის ოსტატების და ტრაქტირების მფლობელთა გარდა, დროე- 

ბით შემოსული ყველა ებრაელი, რომლებიც აქ უსაქმურად ცხოვრო- 
ბენ, ან სახლებში დაატარებენ წვრილმანს, დაუყოვნებლივ იქნებიან 
გასახლებულნი მათთვის გამოყოფილ საცხოვრებელ ადგილას“3!. 

თბილისის გუბერნიის შუამდგომლობა უარყოფილ იქნა და მას 
დაევალა შინაგან საქმეთა მინისტრის ბრძანების შესრულება. კავკასიის 
ადმინისტრაციის სხვა მუამდგომლობაც ასევე უშედეგოდ დასრულდა. 
თბილისიდან გაასახლეს ყველა არაქართველი ებრაელი: არყის გამომ- 
ხდელები –– მაირა ლევიჩი, მოვშე ელკინი, ლეიზერ ეიდელსონი, ნახინ 

ფილკეშტეინი, პინხოს პავლოვსკი –– არყის ოსტატი; თერძები –– ირა 
ვარინბორგი, მაიერ ფარბერი, ელია ბროდსკი, იანკელ ტარნოპოლსკი, 

შლიმა შალომოვი, ლეიბა ზეიდმანი, იუდელ სოლომონოვიჩი; მექუ–- 

დეები –– შლომო ბროდსკი, სოლომონ გულშტეინი. იცკო კრავეცი, 

ფატელ მოსკოვიჩი; მეთუნუქეები –– გერშკო ზეიდენბერგი, გერშკა 
ლომაკი, გერშკო ზალმანი, შლუკლერი, აიზერ შალმანი, ·მშუილა ·მკოლ- 

ნინი, იცკო ლუბარსკი; ბეგა კირკღვსკი –– არყის ოსტატის პავლოვ– 

სკის მუშა, სულ 25 კაცი ასევე გაასსახლლეს უცხოელი ებრაელები 

3 ზMILI, (00)მMM9Mხლილ IMმმMსვის #იXლლჰიშIყლლი” M#0MIICICI, I. VII. 
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საქართველოს სხვა ადგილებიდან რამაკ როგორც ზემოთ ითქვა,- 

გარკვეული ეკონომიკური ხასიათის სიძნელეები წარმოშვა. 
1831 წ. დასასსრულს თბილისში კვლავ გამოჩნდა რუსეთიდან 

მოსული რამდენიპე ებრაელი გუბერნატორის მიერ გაცემული პას- 
პორტით, საქართველოს ადმინისტრაცია რუსეთიდან მოსული ებრაე–- 

ლების მიმართ გამონაკლისის დაშვების აუცილებლობას კვლავ იმავე 
მოტივებით ცდილობდა, რაზეც ზემოთ უკვე აღინიშნა. ამის შესახებ 

მთავარმართებელი აცნობებდა შინაგან საქმეთა სამინისტროს 1833 წ. 

23 თებერვალს. მაგრამ პეტერბურგიდან პასუხი იგვიანებდა და საქარ– 

თველოს ხელისუფლებამ 1836 წ. 2 სექტემბერს ხელახლა მიმართა 

იმავე სამინისტროს. 
ვიდრე საქართველოში პასუხს ელოდნენ პეტერბურგიდან, ამასო– 

ბაში გრძელდებოდა ებრაელების მოსვლა რუსეთიდან, რაც ადმინის– 

ტრაციის აუცილებელი ნებართვით ხდებოდა. 

1835 წ. შინაგან საქმეთა სამინისტრომ კველავ დაამტკიცა ებრაე– 
ლებისათვის ზოგიერთ გუბერნიაში ცხოვრების აკრძალვის წესი. 

ამასთაწ ერთად დადგინდა იშ გუბერნიების ხელახალი ჩამონათვალი·. 

სადაც ებრაელებს შეეძლოთ ცხოვრება, აღმოჩნდა, რომ ჩამონათვალში 
არ იყო თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიები და ევროპელ ებრაე– 

ლებთან ერთად კინაღამ ქართველი ებრაელებიც გაასახლეს. 

მეფის მთავრობას უზენაესი ბრძანებულებით სურდა სუბოტნი- 

კების ამოძირკვა. იუდაიზმის შევიწროება და მისი მიმდევრების რიჯე– 

ბის შემცირება. გასასახლებელთაგან თუ ვიღმე მართლმადიდებლურ 

რწმენაზე გადასვლის მზადყოფნას გამოსთქვამდა, ასეთი პიროვნება 

დაუყოვნებლივ იღებდა მუდმივად ცხოვრების ნებას და სრულუფლე- 
ბიან მოქალაქედ გადაიქცეოდა39. 

აღნიშნული ბრძანების აღსრულება საქართველოს ლღა მთიელ 

ებრაელებს უცილობელ დაღუპვეას უქადდა. საუკუნეების განმავლობაში 
დამკვიდრებელი ხალხის აყრა მათს განუკითხავად განწირვას ნიშნავდა. 

ებრაელებმა თავდაპირველად საჩივრების წერა დაიწყეს, რათა დაესა– 
ბუთებინათ საქართველოში და კავკასიაში თავიანთი ცხოვრების ხან- 

დაზმულობა და კანონიერება. ხელისუფლების განზრახვას ებრაელთა 
გასახლების შესახებ უარყოფითად გამოეხმაფრა ქართველი თავადაზ- 
ნაურობა, რომელთაც სხვა გარემოებებთან ერთად ისიც აწუხებდათ, 

–-ეეეეე-_ 
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«ომ დაკარგავდნენ საკმაოდ დიდი რაოდენობით ყმებს, ყოველივე ეს 
გაითვალისწინა კავკასიის მთავარმართებელმა როზენმა და 1836 წ. 

'2 სექტემბერს და 1837 წ. 1 აპრილს თავისი მოსაზრებები გაუ-გზავნა 
'შინაგან საქმეთა სამინისტროს, როგორც ჩანს, განხრახული ღონისძიე– 
ბების წინააღმდეგ იმდენმა არგუმენტმა მოიყარა თავი, რომ შინაგან 
"საქმეთა სამინისტრო იძულებული გახდა უკან დაეხია. 1837 წ. 21 
„მაისს გამოიცა ახალი განკარგულება მთავარმართებლის სახელზე: 

„თქვენი უმაღლესობის გასული წლის 2 სექტემბრის და ამა წლის 

1 აპრილის ჩემდამი მომართვებში ნათქვამია იმ სიძნელეებზე, რაც 
'შეგხვდათ თქვენ, მოწყალეო ხელმწიფევ, საქართველოდან და ამიერ- 
„კავკასიის ოლქიდან ებრაელების გასახლების 1835 წლის 13 აპრილის 
'დებულების უზენაესი დამტკიცების გამო. რადგან მრავალი მათგანი 
ცხოვრობს სოფლად, გაიჩინა მეურნეობა და მისდევს ხვნა-თესვას, 
ამიტომ მინისტრთა კომიტეტში შევედი წარდგინებით, 

კომიტეტის დადგენილებით, ამა წლის 18 მაისს ხელმწიფე იმპე– 
“ატორმა უზენაესი ბრძანებით ინება: დატოვეთ იმ მხარეში მცხოვრე- 
ბი ებრაელები, რომლებიც ცხოვრობენ მთელ სოფლებად... საერთო 
“უფლებებით სარგებლობის ნებართვით რომლებიც დადგენილია 

-აღნიშნული დებულებით მათი საერთო ბინადრობისათვის, მაგრამ არ 
ღაუშვათ სხვა ებრაელების დასახლება იმ მხარეში. «რაც შეეხება 
·ხელოსან ებრაელებს, როგორც ამჟამად იქ მცხოვრებლებს, ისე სხვა 

გუბერნიებიდან ახალმოსულებს, დამკვიდრდნენ, ერთის მხრივ, იმ 

მხარეში ხელოსანთა ნაკლებობაზე საქართველოს მთავარმართებლის 
მოწმობით, მეორე მხრივ, ებრაელთა შესახებ დებულების § 62-ით, 
"რომლითაც ხელოსნებისა და ოსტატების ყოფნა შეიძლება იმ ადგი- 

ლებში, სადაც ცნობილია ასეთი ადამიანების 6აკლებობა. ასეთ შემ- 
თხვევაში უნდა იხელმძღვანელონ აღნიშნულ დებულებაზე ზუსტად 
·დაყრდნობით13, 

ამას გარდა, გადაწყვეტილება უცხოქალაქელი ებრაელების შესა- 
ზხებ, ვრცელდებოდა მხოლოდ იმ პირებზე, რომლებიც უკვე ცხოვრობ- 
დნენ კავკასიის ამა თუ იმ მხარეში 1837 წლის 18 მაისამდე. დებულე– 
ბის გამოქვეყნების შემდეგ მოსულ ებრაელებს ეკრძალებოდათ აქ 
დასახლებამ1, 

ვვ საქა*”··თველო!] ცენტრალ·ერი ისტორიული არქივი (მემდგოშ·მი სც„ა)· ფონდი 

8, ფურცელი 2829. 
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ზემოთ უკვე ითქვა რომ საქართველოში მოსული აშკენაზები 
ძირითადად რომელიმე ხელობაში იყვნენ დაოსტატებულნი და, რო–- 
გორც ჩანს, უმთავრესად სამოქალაქო და სამხედრო მოხელეებს ემსა– 
ხურებოდნენ. ადგილობრივი ოსტატები კი უმთავრესად აზიური ტან- 
საცმლის სპეციალისტები იყვნენ და მკვიდრი მოსახლეობის ფართო 
მასების მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდნენ. 

უცხოელი ებრაელი ოსტატების დასახლებამ თბილისში კონკურენ- 
ტია გამოიწვია ადგილობრივ და მოსულ ოსტატებს შორის. წინააღმდე– 

გობამ ისეთი მწვავე ხასიათი მიიღო, რომ თბილისელმა თერძებმა –– 
უსტაბაშებმა ეგორ მონთაშევმა და შიო ილურიძემ 1836 წ. ბარონ 
როზენს წარუდგინეს მოთხოვნა რომელშიც ნათქვამი იყო: „ოთხ 

წელზე მეტი გაგიდა, რაც ქალაქ თბილისში სხვადასხვა გუბერნიიდან 

დასახლდა მრავალი ებრაელი, ზოგი მთელი ოჯახებითაც კი, ზოგიერთს 
აქვს სამიკიტნო, დიდი ნაწილი კი მკერავია, უკანასკნელთა შორის 
არიან სოლომონ სალმანი, მოისეი კრინსკი და მოისეი მოგილევსკი, 
რომელთაგან პირველ ორს ერთ სახლში ჰყავს 30 მუშა, ხოლო უკა- 
ნასკნელს ცალკე სახლში ჰყავს 15 მუშა ქრისტიანული აღმსარებლო– 

ბისა რომლებიც მუდღმივად ცხოერობენ და მუშაობენ ებრაელებთან 
ერთად. ქრისტიანული აღმსარებლობის ოსტატები ასწავლიან თუ არა 
შეგირდებს ხელობას, ებრაელები მაშინვე თავისთან გადაიბირებენ და 
ამით (ქართველ –– ე. მ) ოსტატებს ხელიდან აცლიან მათი თავისთან 
დაკავების საშუალებას... ებრაელთა ასეთი დასაგმობი საქციელის გამო 
ჩვენი ქრისტიანული აღმსარებლობის საზოგადოება თბილისში (შედგება 
კარგი ოსტატების 30 ოჯახისაგან) იმდენად შევიწროებულია, რომ დიდი 
გაქირვებით იხდის სახელმწიფო გადასახადებს და ყველა სახელმწიფო 
ვალდებულებას... 

ზოგიერთი მათგანი უკვე იყო გასახლებული საქართველოდან ჯერ 
კიდევ საქართველოს მთავარმართებლის ბატონი გენერალ–ფელდმარ- 
შლის, ვარშავის თავადის, გრაფ პასკევიჩ ერევანსკის ბრძანებით, მაგ– 

რამ მისი წასვლის შემდეგ ისინი კვლავ დაბრუნდნენ თბილისში და 
ხელახლა დასახლდნენ.. კანონები ებრაელთა მიმართ სრულიად არ 
ხორციელდება თბილისში. ამიტომ საქართველოს მთავრობის უმაღლეს 
აღმსრულებელ კომისიისადმი წარდგენილ თხოვნაში მიმდინარე წლის 

8 ივნისს ერთიანად ამოვწერეთ ზემოაღნიშნული კანონები და ვითხოე– 
დით განკარგულებას რათა თბილისში მცხოვრები ყველა ებრაელი 
დაუყოვნებლივ გაესახლებინათ საქართველოდან აკრძალოდა აქ 
მუდმივი საცხოგრებლის ფლობა, მხოლოდ პოლიციის ნებართვით 6 

ვ. ე. მამისთვალიშეილი C)



კვირა და გუბერნიის სამმართველოს ნებართვით ექვსი თვე შეეძლოთ- 
გაჩერება. მაგრამ ჩვენს ამ თხოვნას არ აკმაჟოფილებენ...425, 

საჩივრიდან ჩანს, რომ თბილისში ჩამოსახლებულ უცხოელ ებრაე– 
ლებს კაპიტალისტური მანუფაქტურის მსგავსი წარმოება მოუწყვიათ, 

რითაც მკაკრ კონკურენციას უწევდნენ ადგილობრივ სომეხ და ქარ-“ 
თველ ხელოსნებს. ხელისუფლების მხოლოდ ამ არგუმენტით ამხედრე– 

ბა ებრაელების წინააღმდეგ მშეუძლებელი იქნებოდა. ამიტომ უსტაბა–- 
შებმა უფრო საჩოთირო მომენტზე გაამახვილეს ყურადღება, კერძოდ, 
ისინი აქცენტს აკეთებდნენ ქრისტიანის დაქირავების წესის დარღვე– 
ვასე, საჩივარში ნათქვამია: „ებრაელებს ეკრძალებათ ქრისტიანების 
დაქირავება მოსამსახურედ ან მუშად შემდეგი განმარტებით: 1) სამი– 

კიტნოს მოიჯარე ებრაელს ნება ეძლევა მამრობითი სქესის ქრისტიანი 
მოსამსახურე ყავდეს მოიჯარის მსახურის რანგში, ხოლო დედრობითი 
საჭმელის მოს-მზადებლად. თვალყური უნდა ადევნონ, რომ დედრო- 

ბითი სქესის ქრისტიანი ქალები სამუშაოს ასრულებდნენ განსაკუთრე– 
ბულ სახლში, სადაც ებრაელი არ ცხოვრობს“1მ, კანონი მართლაც 
კრძალავდა ებრაელის და ქრისტიანის ერთ სახლში ცხოვრებას. ამიტომ, 
აღმასრულებელმა ექსპედიციამ ბრძანა, რომ თბილისის ადმინისტრაციას 
ჩამოერთმია დასახელებული ებრაელებისათვის მუშები და მომავლშიც 
თვალი ედევნებინა, რომ მსგავსი რამ არ გამეორებულიყო. 

მკერავებმა სოლომონ სალმანმა, მოისეი მოგილევსკიმ და ეპოლე-. 
ტების ოსტატმა სალმან ლადიჟენსკიმ მთავარმართებელს მიმართეს 
თხოვნით, რომელშიც აღნიშნული იყო აღმასრულებელი ექსპედიციის, 
განკარგულებაზე და იქვე მიუთითებდნენ თავიანთ საქმიანობაზე თბი- 
ლისში, სადაც არავის არ გამოუთქვამს უკმაყოფილება. 

როგორც მთავარმართებლის მიერ შინაგან საქმეთა სამინისტროში 

გაგზავნილი მიმართვიდან ჩანს, ადგილობრივ ხელისუფლებას შეუს- 
წავლია უსტაბაშების საჩივარი. ებრაელი ოსტატებისათვის შეგირდები 
დაუტოვიათ მხოლოდ იმ პირობით, რომ ოსტატებს და შეგირდებს 

ერთ ბინაში არ უნდა ეცსოვრათ. ამგვარად, ზუსტად იქნა დაცული 
ებრაელების მიერ ქრისტიანთა დაქირავების წესი. 

მომჩივანნი მაინეც არ დაცხრნენ და პირდაპირ შინაგან საქმეთა 

სამინისტროს მიმართეს, რომელმაც საქართველოს მთავარმართებლისა– 

35 სცია, ფონდი 8, ფერც. 3840, 1836 წ., გე. 17--20 #. Mი IწXC» V, VX. 

ჯV.1, C. 125. 
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გან მოითხოვა ახსნა-განმარტება. პეტერბურგს გაგზავნილ დცნრ2.ში 
ნათქვამი იყო, რომ ებრაელი ოსტატები უკეთ დახელოვნებულნი არიან 
და კლიენტურაც მეტი ჰყავთო. 

1836 წ. ოქტომბერში მართებელმა სენატმა მთავარმართებლის„გ.სნ 
მოითხოვა დაწვრილებითი ინფორმაცია თბილისის ებრაელების საქმია– 
ნობაზე და 1837 წ. დასასრულს მოვიდა ახალი ბრძანება: ილურიძის 

და მონტაშევის განცხადება, თითქოს თბილისში ებრაელები განსაკუთ- 

რებული პრივილეგიებით სარგებლობდნენ, უარყოფილ იქნა. 

მაგრამ საქმე ამით არ დამთავრდა, 1838 წ. პეტერბურგს საჩივარი 

გაგზავნა თბილისის თერძების ამქარმა, რომელიც კვლავ აშკენაზი 

ოსტატების განდევნას მოითხოვდა და თითქმის იგივე ბრალდებებს 

იმეორებდა, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული. ამჯერად საჩივარმა შედეგი 

გამოიღომ? და თბილისიდან უცხოელი ებრაელების განდევნა დაიწყეს. 
მავრამ, იმავე დროს, ადგილობრივი სელისუფლება ითვალისწინებდა 

ებრაელი ოსტატების მაღალ ხელოვნებას, ხელს უწყობდა ადგილობ- 

რივ არაებრაელებს შეესწავლათ მათგან ხელობა და ამგვარად სამუდა– 

მოდ გათავისუფლებულიყვნენ ებრაელი ოსტატების საჭიროებისაგან. 

1847 წ. ოქტომბერშიც გამოიცა ბრძანება ამიერკავკასიაში უცხო– 

ელი ებრაელების დასახლების აკრძალვის შესახებ. მაგრამ ამის გან– 
ხორციელება კვლავ მთელ რიგ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. 
მეფის ნაცვალმა ვორონცოვმა მოითხოვა ზოგიერთი ებრაელისათვის 

განუსახღვრელი დროით ცხოვრების უფლება. ისინი, რა თქმა უნდა, 
სხვადასხვა ხელობის მაღალი კვალიფიკაციის ოსტატები იყვნენ. 1852 წ. 
შედგა იმ ოჯახების სია, რომლებმაც ამიერკავკასიაში დარჩენა ითხო- 
ვეს?ზ. სიაში აღნიშნულია გვარი, სახელი, სადაურობა, რომელ წელს 
მოვიდა პირველად ამიე·რკავკასია·მი და რის ოსტატია., ჩამოთვლილია 

სულ 26 ოჯახი. დანარჩენი აშკენაზები განდევნეს, ასე უხდებოდათ 
მათ ლუკმა პურის ძიებაში მაწანწალებივით ხეტიალი იმპერიის ერთი 
გუბერნიიდან მეორე”ში, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ხელისუფ- 
ლებისათვის სასურველი ებრაელი ხელოსნის გარდაცვალებისთანავე 
ხდებოდა მისი ოჯახის დაუყოვნებლივ გასახლება, რაც უკიდურეს გა–- 
ჭირვებაში აყენებდა ოჯახის წევრებს. თუ წარმოვიდგენთ როგორ სი- 

ძნელესთან იყო დაკავშირებული, დავუშვათ, თბილისიდან რუსეთის 
იმ შორეულ გუბერნიებში წასვლა, რომლებიც „ბინადრობის ზონად“ 

37 დაწვერილებით იხ. ა. კრიხელის დასახ. ნაშრომი. 

25% სია ონახება სცია-ში, ფონდი მ, საქმე 5064, გე. 251--255.



ითვლებოდა, საიდანაც სიღატაკემ და შიმშილმა გამოდევნა ·-ისინი, 
„მაშინ უფრო გასაგები გახდება მათი მდგომარეობა. 

გამოანგარიშებულია, რომ 1804--1852 წლებში საქართველოში 
„მოვიდა 2 ათასამდე ევროპელი ებრაელის ოჯახი. 1852 წ. დარჩა მხო- 
ლოდ 26. მათ შორის იყო 10 თერძი,„ 5 ოქრომჭედელი, 2 მეჭუდე, 

2 ბრილიანტის ოსტატი და სხვ, 
! ასეთი იყო კავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში აშკენაზების 
მდგომარეობა თვითმპყრობელობის ანტისემიტური პოლიტიკისასა და 
იდეოლოგიის პირობებში. მათი ხვედრი მნიშვნელოვნად შეიცვალა 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ. 

ამგვარად, როგორც ვნახეთ, ებრაელთა მიგრაცია საქართველოში 
თითქმის განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა ათასეული წლების მანძილზე. 
ამის გამო ი, დავიდი წერს: „საქართველოს და კავკასიის ებრაელობა 
წარმოადგენს სხვადასხვა ქრონოლოგიურ პერიოდში, სხვადასხვა მიგ–- 

რაციული ტალღების შედეგს, რაც ბირთვობრივად იუდაისტური სარ–- 
წმუნოებრივი ეთნიკურობის წიაღში მიმდინარეობდა, აქედან გამომ–- 
დინარე, თავიდანვე უნდა ყოფილიყო საქართველო-კავკასიის ებრაე– 

ლობა დიფერენცირებული ცალკეულ კულტურულ-მენტალურ თუ 
ფსიქიკურ ერთეულებად, რომ აღარ ვილაპარაკოთ რიგ ფიზიკურ- 
ანთროპოლოგიურ განსხვავებებზე, რომლებიც სხვადასხვა რაიონების 
უბრაელებს შორის შეინიშნება“19, 

მოყვანილ ციტატაში გატარებული აზრი, დღევანდელობის თვალ– 
საზრისით, თითქოს სწორია. მაგრამ ცნობილი წყაროები იმის თქმის 
'საშუალებას არ გვაძლევს, მოახდინა თუ“არა რაიმე გავლენა სხვადასხვა 
მიგრაციულმა ნაკადებმა ე. წ. ქართველი ებრაელების ტიპობრივ, 
კულტურულ და მენტალურ ჩამოყალიბებაზე, შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ მიგრანტების მცირერიცხოვნობა,ა ადღგილობრივი ებრაული 

თემების კარჩაკეტილობა, ქართველი ებრაელების მიერ თვითმყოფა- 
დობის შენარჩუნების მთავარი პირობა იყო, 

ი იიიევეეეეენ ეემ 0 00000 10000 

9 ი, დავიდი, დასახ. ნაშრომი, II, გვ. 124.



ვმინ არის კართველი ებრაელი? 

1, სახელისათგის 

იუდაიზმის მიმდევრებს საქართველოში, ჩვეულებრივ, ერთი სა- 
ერთო სახელი –– „ებრაელი“ ჰქვია. ეს ტერმინი გვხვდება ძველ ქარ–- 

თულ წერილობით ძეგლებში (ბიბლიურ, მხატვრულ და ისტორიულ 
ლიტერატურაში) და აღნიშნავს ისრაელის ტომის წარმომადგენელს. 
თვით ქართველი ებრაელები თავიანთ თავს ორი სახელით მოიხსენიე– 
ბენ: ურთიერთშორის, ე. ი. ებრაულ წრეში „ისრაელს“ ან ისრეელი– 

შვილს“ უწოდებენ, ხოლო არაებრაულ წრეში კი –– „ებრაელს“. 
ებრაელიდანაა ნაწარმოები ძველ ქართულ მწერლობაში სხვადა–- 

სხვა მნიშვნელობის სიტყვები: „ებრაელა“ (აღნიშნავდა ებრაელ ქალს), 

„ებრეანი# (აღნიშნავდა ებრაელ მამაკაცს), „ებრაელებრ4« (ებრაულად, 
ებრაულ ენაზე), „ებრაული“ კ. წერეთელი დაასკვნის „ამრიგად, 

ქართული სამწერლობო ენის ისტორიის მთელ მანძილზე გვხვდება 

ეთნიკური ტერმინი „ებრაელი“ და მასთან დაკავშირებული სი- 

ტყვები...41, 

როგორც ჩანს, „ებრაელი“ ქართულში შემოსული უნდა იყოს 
ბერძნულიდან, ხოლო თვით ბერძნულში არამეულიდან, არამეულში 
კი –– ებრაულიდან. ორ უკანასკნელ ენაში ”IხI/'6ხL ერთი მნიშვნელო– 

ბისაა და აღნიშნავს „იქითა მხარეს“, „მოპირდაპირე მხარეს4“. სომ–- 

ხურში ხსენებული ტერმინის გადმოცემა ანალოგიურია ქართულისა 
და ორივეს სირიული ფორმა უძევს საფუძვლად?, 

ჯ»ებრაელის“ სინონიმებად ქართულ წერილობით ძეგლებში და 
ზეპირ მეტყველებაში გვხვდება რამდენიმე სიტყვა: „ურია"/,ჰურია“, 
„იუდეველი“, „ისრაელი“ და „ისრაიტელი“, 

1 კ, წერეთელი, „ებრაელის“ აღმნიშვნელი ეთნიკური ტერმინები ქართულ– 
ში. თსუ შრომები, ტ. 206, „აღმოსავლეთმტცოდნეობა4“, თბ., 1979, გე. 10. 

23 იქვე, გვ. 11. შდრ. მ. მამისთვალიშვილი, ტერმინები: „ებრაელი“, 

დისრაელი“, „ურია“. სემშ, 1, გვ. 147. 
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ჩამოთვლილი ეთნონიმების გარდა არის აგრეთვე „ყევერი“, 
„ყივრი« -- „ყიბრი“, უკანასკნელი 'IხII-ს ქართული ტრანსკრიფციაა. 

„ყივრი/“ (ყიბრო, როგორც მ. მამისთვალიშვილი შენიშნავს, თავდა– 
პირველად უმთავრესად არაებრაელთათვის გაუგებარი ეთნონიმი იყო, 
რომლითაც ვაჭარი ებრაელები იცავდნენ სავაჭრო საიდუმლოებებს?, 

„ურია,, როგორც ეთნონიმი, არ გვხვდება ქართულ ბიბლიურ 

ტექსტებში (ძველ აღთქმაში), მაგრამ გვხვდება საკუთარ სახელად! 
და ნიშნავს „ღვთიურ სინათლეს.. თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინც, 
არის ახალ აღთქმაში. „ურია“ ფართოდ იყო გავრცელებული საისტო– 

რიო ლიტერატურაში. როგორც ვნახავთ, იგი დამკვიდრდა რამდენიმე 
ტოპონიმში ჰ-ს გარეშე. „ურია7, როგორც ეთნიკური ტერმინი, ხში–- 
რაღდ გეხედება ფეოდალური ხანის დოკუმენტებში„ XXIX--X X სს. 

ქართულ ლიტერატურაში, მოგვიანებით ამ ტერმინმა რატომღაც შეუ- 
რაცხმყოფელი, დამამცირებელი ელფერი მიიღო. იგი ადრე ისეთივე 
შინაარსით იყო დატვირთული, როგორც „ებრაელი“ და მისი სინონი–- 

მია, ხშირად ერთსა და იმავე ტექსტში ორივეა ნახმარი, მაინც შეიძლე– 
ბა ქრონოლოგიური მიჯნის მოძებნა: ეთნონიმ „ურიას“ უპირატესობა 

ჰქონდა უძველესი დროიდან XIX ს, შუა ხანებამდე. შემდეგ კი დომი– 
ნირებს „ებრაელი“, ვფიქრობ ტერმინ „ურიას“ აზრობრივი დეფორ- 

მაცია გამოიწვია ქვეყნის ცხოვრებაში მომხდარმა სოციალურ-ეკონო- 
მიკური ხასიათის ცვლილებებმა, რამაც გარკვეული ცვლილება გამოი– 
წვია ებრაეულთა ცხოვრებაშიც. „ურია“ შერჩა მაშინდელი ქართული 
საზოგადოებისათვის მიუღებელი ქცევისა და საქმიანობის ებრაელების 
აღსანიშნავად, მაგრამ სოფლის მოსახლეობაში იგი კვლავ რჩებოდა 
უბრაელის სახა-ლად ყოვედ ბგვარი უარყოფითი, დამცინავი ელფერის 
გარეშე. 

„ურია“/,ჰურია“-საგან ნაწარმოებია შემდეგი სიტყვები: ურია- 
ებრ,» ურიასტანი, ურიათუბანი, ჰურიაებრ, ჰურიაება, ჰურიასტანი. 

„ურია/“ ტერმინის გაგებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, 
რადგან ებრაელები საქართველოში უძველესი დროიდან ამ ტერმინით 
მოიხსენიებოდნენ და, გარკვეული გაგებით, იგი დღესაც იხმარება. 

ტერმინ „ურიას“ მნიშვნელობის განმარტება სცადა ი. პაპიაშვილ– 

მა. ის ფიქრობს, რომ ეს სახელი უნდა მოდიოდეს სამხრეთ საქართვე– 

3 მ მამისთვალიშეილი, დასას. ნაშრომი, გვ. 143. 

4 იხ. მეორე მეფეთა, თ. LI, 3, 6, 17, 21, 24, 26; თ. 12, 9, 10, 15. 
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ლოს ქალაქ ურიდან და უარყოფს მის იდენტურობას „ებრაელთან« 
და „ისრაელთან-5, 

მკვლევარი ეყრდნობა ლეონტი მროველის ერთ ცნობას, რომლის 
მისედვით მცხეთოსმა თავის უმცროს ვაჟს ჯავახოსს „მისცა ფანავრით- 
გან ვიდრე თავაღმდე მტკურისა. და ამან ჯავახოს აღაშენა ორნი ციხე– 

ქალაქნი: წუნდ.: და ქალაქი არტანისა, რომელსა მაშინ ერქუა ქაჯთა 
ქალაქი, ხოლო აწ ჰქვან ჰური4“წ. ი, პაპიაშვილი იქვე აღნიშნავს, რომ 

ქრონოლოგიურად ეს ამბავი დაახლოებით ძე. წ. მესამე ათასწლეულით 

განისაზღვრებაო. გაუგებარია რომელ ამბავზეა საუბარი, რას გულის- 

ხმობს იგი, თუ მას მხედღველობაში აქვს არტანისის დაარსება, მაშინ 

მას ეს თარიღი ვერ გამოადგება ქალაქ ჰურის დაარსების დროის დასა– 

დგენაღ, თუ იგი მაინც ასე ფიქრობს, მაშინ ეს იქნება მისთვის ამ უმ- 

·თაგრესი წყაროს უგულებელყოფა, რადგან მასში ლაპარაკია არტანი- 

სის დაარსებაზე, რომელსაც თავდაპირველად ქაჯთა ციხე ერქვა, ხოლო 

მოგვიანებით, ლეონტი მროველის დროს (ცხოვრობდა XI საუკუნეში) 

ჰური. 

მკვლევარს ყურადღება უნდა მიექცია იმავე ისტორიკოსის ძვ. წ. 
III საუკუნეში ფარნავაზის მეფობასთა§ნ დაკავშირებულ კიდევ ერთი 

ცნობისათვის· „და ესე ყოველი ·შეკრიბნა ფარნავაზ და შიეგება ნაქა- 

ლაქევსა თანა არტანისასა, რომელსა ერქუა მაშინ ქაჯთა ქალაქი, რომელ 
არს ჰური“?, მაშასადამე, ჩანს, რომ ფარნავაზის დროსაც კი ტოპონიმი 
ჰური ჯერ კიდევ არ არსებობდა და არტანისი კვლავ ქაჯთა ქალაქის 

სახელით ფიგურირებდა, 
ჩემთვის გაუგებარია საიდან „ი-კვევა, რომ ჯავახოსს არტანისიდან 

განუდევნია „ქაჯები“, ანუ ის დამპყრობლები, რომლებიც ქართლოსი- 
ანთა საზღვრებს აოხრებდნენ და მოგვიანებით ქალაქს უწოდეს ჰური 
(აღსანიშნავია, –– წერს ი. პაპიაშვილი, –– რომ ამ ქალაქს –– არტანისს 
ანუ პურს ეკონომიურ-სტრატეგიული მნიშვნელობა დაახლოებით სამი 
ათას ორასი წლის შემდეგაც, კერძოდ ფარნავაზის დროსაც აქვს შენარ– 
ჩზუნებული)“. 

თავისი აზრის ლოგიკურად დასაბუთების მიზნით, ი, პაპიაშვილი 
ყურადღებას არ აქცევს წყაროს მონაცემებს, რომ თავდაპირველად იმ 
ქა·ლაქს·, რომელთანაც იგი აკავშირებს თავის „აღმოჩენას%, არ ერქვა 

% ი, პაპიაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 185. 

« ქ. ცხ., I, გე. 10. 

# იქვეე, გვ. 23. 
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ური ან ჰური. ის ცნობილი იყო ქაჯთა ქალაქის სახელით. მიუხედავად 
ამისა, ი, პაპიაშვილი რეალურად მიიჩნევს მის არსებობას მისთვის სა– 
სურველი სახელით. 

ი. პაპიაშვილს აინტერესებს რამ განაპირობა აღნიშნული ქალაქის 

აშენება და მისთვის ჰურის წოდება. იგი პარალელს ავლებს შუამდი– 
ნარეთის ქალაქ ურსა და ჯავახოსის მიერ ვითომც ჰურის სახელით 
დაარსებულ ქალაქს შორის და წერს: „აი აქ გამოსჭვივის ქართველი 
გამგებლის ჯავახოსის გამჭრიახი პოლიტიკური ალღო; იგი მტკვრის 
სათავეში აარსებს ქალაქს შუამდინარეთის „ურის“ ანალოგი სახელ– 
წოდებით, წმენდს მას „ქაჯებისაგან“ ანუ დამპყრობლებისაგან, რომლე– 

ბიც ქართლოაიანთა სახღვრებს აოხრებდნენ და ასახლებს იქ იმ ქარ– 

თველებს, რომელთა სავალდებულო სამსახურს შეადგენდა შუამდინა– 
რეთის ქ. ურთან ეკონომიკური ურთიერთკავშირი, რასაც ხელს უწყობ- 
და არტანისის გეოგრაფიული მდებარეობა რამეთუ იგი ევფრატის 
სათავიდან სამასიოდე კილომეტრით თუ იქნებოდა მოშორებული. 
სწორედ ეს „ჰურიანი ქართველნი,!, რომლებიც ამ სახელწოდებით 
მოგვიანებით, კერძოდ პალესტინიდან დაბრუნების შემდგომ დაფიქ– 
სირდებიან „ქართლის ცხოვრების“ მატიანეში, –- არტანისიდან ანუ 
ჯავახეთის ჰურიდან მტკვრის ხეობის გავლით ჩადიოდნენ ევფრატის 
შუა წელამდე და იქიდან კი სანაოსნო საშუალებებით ურამდე და, ასე 
რომ ვთქვათ, ჰქონდათ მათთან განუწყვეტელი გაცვლა-გამოცვლა, ე. ი. 
სავაჭჭრო ურთიერთობა, რაც მაშინ ჯავახეთის პოლიტიკურ-ეკონომი–- 

კური სიძლიერის საწინდარი გახდებოდა4მ. 

შეიძლება ითქვას, რომ მოყვანილი ციტატა საუკეთესო ნიმუშია 

მკვლევრის ძალადობისა ისტორიულ წყაროზე. ჯერ ერთი, ვინ იცის 

როდის განაგებდა ჯავახოსი ქართლს? ან საიდან ჩანს, რომ სწორედ 
ჯავახოსმა ააგო შუამდინარეთის „ურის“ ანალოგი სახელწოდების ქა– 
ლაქი? წყარო ხომ ქაჯთა ქალაქს ასახელებს მკვლევარს როგორც 
ჩანს, მისთვის საინტერესო ქალაქი ქართველთა განსახლების რეგიონი–- 

საგან მოწყვეტილად აქვს წარმოდგენილი, მაშინ, როცა არტანისი და– 
არსებული იყო ქართველი ტომებით მჭიდროდ დასახლებულ ტერი–- 
ტორიაზე, 

რაც შეეხება ტერმინ „ურია“ –– „ჰურიას“ წარმოშობას, ი. პაპია– 

შვილი შემდეგშიც უბრუნდება და უფრო კატეგორიულად დაასკვნის: 
„ტერმინი „ურია“ და „ჰურია! ქართული წარმომავლობისაა და წარ– 

ზი, პაპიაშ ვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 185--186. 
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მოსდგება ტოპონიმ „ურისაგან“, ეს ტერმინი ქართლოსიანთა მხარეშთ 

დამკვიდრებულია არა უგვიანეს ძვ. წ. 3500--3000 წლებისა იყო 
პრესტიჟული ზედმეტსახელი და ეძახდნენ იმ ქართველებს, რომლებიც: 
ურში სავაჭროდ დადიოდნენი9. 

„ურია“ -- „ჰურია“-ს ანალოგები მხოლოდ სომხურში გვხვდება–- 
კ- წერეთელს მიაჩნია, რომ ეს სიტყვები ქართულში შემოვიდა სირიული- 

სცყიყი ფორმიდან და სწორედ ქართული ფორმა დაედო საფუძვლად 
სომხურში და კავკასიურ ენებშიც!!, მათ შორის ქართველურ ენებშიც:. 

მეგრულში, ჭანურში და სვანურში, 
ი. პაპიაშვილი თვითონვე ამბობს, რომ უძველესი ქართული მა– 

ტიანეების შემდგენელნი იცნობდნენ ძველი ხალხების –- შუმერების, 
ქალდეველების, სპარსელების, ბერძნების და რომაელების ისტორიულ 
ანალებს. ამიტომ უფრო მისაღებია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ შემ– 

დგენელი ნაბუქოდონოსორის მიერ დევნილ და დატყვევებულ ებრაე–- 
ლებს, სირიულ ან მისი გავლენით შედგენილ ქრონიკაზე დაყრდნობით,. 
„ურია“ -- „ჰურიას“ უწოდებს, იგი ებრაელის აღმნიშვნელი ყველაზე. 
უძველესი ეთნონიმი უნდა იყოს. რაც შეეხება „ებრაელს“, „ისრაელს“- 
და სხვა მისთანას, ისინი დამკვიდრდებოდნენ ქრისტიანული ლიტერა– 

ტურის შემოსვლის შედეგად. 
ვერც იმ არგუმენტის მოხმობა მეჩვენება დამაჯერებლად, რომ,. 

რადგან „ქართლის ცხოვრებაში“ ტერმინი „ურია“ ან „ჰურია“ არ არის: 
გაიგივებული „ებრაელთან#“ ან „ისრაელთან“ თითქოს ეს იყოს იმის. 

დასტური, „რომ ურიასტანი, იგივე იუდეა, იგივე ხეთების მცირე სამე– 

ფო, იმ ქართველების საცხოვრისია პალესტინაში, რომლებსაც ქართ– 
ლოსიანები ურიებს ეძახდნენ... ამგვარად –– ამბობს ი, პაპიაშვილი –– 
ტერმინი „ურია“ ქართლოსიანთათვის არა მხოლოდ ქართული წარმო– 

მავლობის სიტყვაა, არამედ ქართველობის სინონიმიცაა, რის გამოც. 

საქართველოში ამ ტერმინს ებრაელთა დამცირების მიზნით არ ხმა– 

რობდნენ (ვინაიდან პროტოქართველები ტერმინ „ურიაში“ არ გუ- 
ლისხმობდნენ ებრაელს ან ისრაელს)“!!, ამჯერად მხოლოდ იმას გავი– 

მეორებ, რომ ამ ორი ერთი და იმავე მნიშვნელობის ტერმინის შემო– 

სვლა მოხდა სხვადასხვა ენის გზით და ქრისტიანობის დამკვიდრებამდე 
საქართველოში მოსულ ებრაელეზს ის უძველესი ეთნონიმი –- „ურია“- 

0 იქვე, გე. 186, 

M კ. წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 

" ი, პაპიაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გქვ. 187. 
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"შერჩა. ყოველ შემთხვევაში, ხალხერ მეტყველებაში ასე იწოდებოდ– 
ნენ ისინი და საისტორიო ლიტერატურამ ზეპირი ტრადიციაც გაითვა- 
ლისწინა. 

როგორც ვნახეთ, ი. პაპიაშვილი ფიქრობს, რომ „ურია# მიღებუ- 

ლია ჯავახეთის ქალაქ ურისგან და ამისს დასამტკიცებლად არცთუ 
მთლად მისაღებ არგუმენტებს იშველიებს და, აქედან «გამომდინარე, 
მისი მსჯელობაც ნდობას ვერ იმსახურებს. იგი ცდილობს გვერდი 
აუაროს საყოველთაოდ ცნობილს, მისი არსებობაც კი არ შენიშნოს 
და ერთმანეთთან დააკავშიროს ურთიერთ სრულიადღ შეუთავსებელი, 
სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდში მომხდარი ფაქტები და მოვლენები. 
გაკვირვებას იწვევს ის გარემოება, რომ მკვლევარმა არ მიაქცია ყუ- 
რადღება ძველ აღთქმაში სრულიად გარკვევით რამდენჯერმე ნათქვამს 
ბიბლიური აბრამისა და მისი წინაპრების სამშობლოს შესახებ: „მო- 
კვდა ჰარანი მამამისის, თერახის სიცოცხლეში თავის სამშობლო ქვეყ-– 
ნად, ქალდეველთა ურში"!?; „მოჰკიდა ხელი თერახმა თავის ძეს აბ- 
რამს... ურიდან ქანაანის ქვეყანაშმი წასასვლელად!ჰ!, უფალი ეუბნება 

აბრამს: „მე ვარ უფალი, რომელმაც გამოგიყვანე ქალდეველთა ური- 

დან0,„ რომ დასამკვიდრებლად მოგცე ეს ქვეყანა"!. პატივცემულ 
მკვლევარს ჯერ უნდა უარეყო ბიბლიის ეს მონაცემები ებრაელთა წინა– 

პარი აბრამის თავდაპირველი სამშობლოს შესახებ, მით უმეტეს თუ 
„მისი მიზანია თვით აბრამი და მისი შთამომავალი ებრაელი ხალხიც 
გამოაცხადოს „პროტოქართველებად“, მაშინ, როცა იმავე ბიბლიიდან 
მოჰყავს ისეთი ციტატები, რომლებიც სრულებითაც ვერ დაგვეხმარე– 
ბიან ამ უაღრესად საინტერესო საკითხის გარკვევაში15. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველთა და ებრაელთა ისტორიულად 

მეგობრული და ძმური თანაცხოვრება განსაკუთრებით ნათლად აისახა 
უძველესი დროიდან საქართველოში დამკვიდრებულ და, ალბათ, მხო– 
ლოდ საქართველოში არსებულ ეთნონიმში –– „ქართველი ებრაელი4«, 

რაც ქართველისა და ებრაელის ერთმანეთისაგან განუყოფლობის მა- 
ჩვენებელი იყო და არის. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო ყო– 

“ველთვის მრავალეროვანი იყო და ზოგიერთი ხალხის წარმომადგენ- 
„ლებს აქ ცხოვრების მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს, არც ერთ 

მათგანს არ მინიჭებია ორმაგი (ქართველი + ებრაელი) ეთნონიმი. 

“I9? დაბადება, თ. II, 28. 

' იქვე, LI, 31, 
I4 იქვე, 15, 7. 

15 ი, პაპიაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 187––-188. 
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პირველად „ქართველ ებრაელს“ („ჰურიანი ქართველნი") ვხვდე– 
ბით ლეონტი მროველის თხსულების მეორე ნაწილში („ნინოს მიერ 

ქართლის მოქცევა“): „იქმნა გლოვა და წუხბლი ჰურიათა ზედა ქარ- 

თველთაჩ", „და იქმნა სიხარული დიდი ყოველთა ზედა პურიათა ქარ- 

თველთა". საინტერესოა, რომ „მოქცევაი ქართლისაიში“, რომელსაც 

ეყრდნობა მროველი, არ გვხედება „ჰურიანი ქართველნი“. მაშასადამე 

'მროველის დროს ასეთი ეთნონიმი უკვე იყო ცნობილი. ეს კი ერთ- 

ერთ სარწმუნო არგუმენტად მიმაჩნია იმ მოსაზრების განსამტკიცებ– 

ლადაც, რომ ნინოს ლეგენდა შეიქმნა და დაიწერა IV საუკუნეში, 

IV-დან XI საუკუნემდე განვლილ პერიოდში (წყაროები არ იძლევა 

უფრო კონკრეტულად თქმის საშუალებას) ქართულ ლექსიკაში გაჩდა 
ტერმინი „ჰურიანი ქართველნი4%6, 

2. ანთროპოლობგია ქართველი ებრაელების შესახებ 

ჩვეულებრივ, ებრაელებს განაკუთვნებენ სემიტურ ენებზე მოლა– 

პარაკე ხალხებს, რომელთა ერთმა ნაწილმა (ფინიკიელებმა, უგარითე– 

ლებმა, ამორეველებმა, აქადელებმა, ანუ იგივე ასურელებმა და ბაბი– 

ლონელებმა) ვერ მოაღწია ჩვენამდე. დღეისათვის არსებობენ: არაბები, 

უბრაელები, ეთიოპიელები, არამეელები. სემიტების პირველსაცხოვრი– 

სის შესახებ მეცნიერებაში ერთი აზრი არ არსებობს, ზოგს მიაჩნია, 

რომ ისინი თავდაპირველად ცხოვრობდნენ აფრიკაში, საჰარის რაიონ–- 

ში, საიდანაც ძვ. წ. V--III ათასწლეულებში არაბეთის ნასევარკუნ–- 
ძულის გავლით ახიაში შეაღწიეს. ზოგის ვარაუდით სემიტები თავი- 

დანვე აზიაში ცხოვრობდნენ. ზოგმა კიდევ უფრო დააკონკრეტა და 
სემიტების პირველსაცხოვრისად სირია გამოაცხადა, საიდანაც შემდეგ– 

ში ისინი აფრიკაშიც განსახლდნენ. სხვათა შეხედულებით, სემიტები 
არაბეთის ნახევარკუნძულიდან წამოვიდნენ და სირიაში, მესოპოტა- 

მიაში და ჩრდილო აფრიკაში დასახლდნენ. 

ებრაელებს, საერთოდ, სამ ჯგუფად ყოფენ: 1, დაბადებით და 
რელიგიით ებრაელი; 2. ებრაელი რელიგიით, მაგრამ არა წარმოშობით; 

3, ებრაელი წარმოშობით, მაგრამ არა რელიგიით. 

ზოგიერთი ანთროპოლოგი ვარაუდობს, რომ არ არსებობს ებრაე– 

ლის წმინდა რასობრივ-ეთნიკური ტიპი, რადგან ათასეული წლების 

მანძილზე იგი სხვადასხვა ეთნიკურ ფორმაციას შეერია. 

M ქ. ეხ., L, გე. 98. 
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ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით, კავკასიის მოსახლეობა შე–- 
დარებით ეორთკ,:აროვაწია იგი განეკუთვნება ევრ”ოპეიდულ რასას. კაქ- 
კასიის ხალზები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან სამი ნიშნით: 1, თმისა 
და თვალის ფერი, 2. სახის სიფართოვე, 3. თავის ნიშნები, რუსი ან- 
თროპოლოგების მტკიცებით, კავკასიელი ებრაელები კავკასიაში და 
ირანში ავტოხტონურად ჩამოყალიბებული ტიპების წარმომადჯენელნი 
არიან0, რომლებიც ერთი მხრივ, ქართველურ-კავკასიურ ტიპს გვანან, 

ხოლო მეორე მხრივ ირანულ-კასპიურს, „ქართველი ებრაელები, 
ანთროპოლოგიური ტიპის მიხედვით, არსებითად არ განსხვავდებიან 
აღმოსავლეთის ქართველებისაგან. 'ზოგიერთი სპეციფიკური თავისე– 
ბურებანი, რომლებითაც შეიძლება განვასხვავოთ ქართველი ებრაე– 
ლი ქართველისაგან, მნიშვნელოვანწილად განპირობებულია ეთნო- 
გრაფიული თავისებურებებით, კერძოდ, თმისა და წვერის შეკრეჭის 

მანერით, რაც განსაკუთრებით გამომჟღავნდება უფროს თაობაში. 
შემჩნეულია, რომ ქართველ ებრაელებში უფრო ხშირად გვხვდება 
ჟღალთმიანობა, ვიდრე ქართველებში. მაგრამ ეს არის ნიშანი ქართვე– 
ლი ებრაელების არა განსაკკუთრებული წარმოშობისა, არამედ მათი- 
იზოლაციისა რელიგიური განსხვავებულობის გამო, რაც დიდი ხნის. 
განმავლობაში ხელს უშლიდა ქართველებთან ქორწინებაში“!. 

რუსი, ებრაელი და ევროპელი ეთნოგრაფები ცდილობდნენ ან- 
თროპოლოგიურ-ტიპობრივი მსგავსება პირუკუ პროცესით აეხსნათ, 
ე. ი. კავკასიურ-ებრაული ანთროპოლოგიური ტიპი ჩამოყალიბდა არა 
ადგილობრივი გარემოს ზეგავლენით, არამედ ავტოხტონური კავკასიის 

ხალხების რასობრივ-ეთნიკური ელემენტების ჩამოყალიბებას მიაწერ–- 
დნენ სემიტურ-ებრაული ანთროპოლოგიური ტიპის ზეგავლენას!8. 

'გერმანელი მოგზაური და ეთნოგრაფი გ. მერცბახერი ამტკიცებდა, 
რომ „სვანეთში გამოკვეთილად ჩანს ებრაული ტიპი, რაც მიუთითებს 
ადგილობრივი მოსახლეობის ებრაელ კოლონისტებთან შერევის ხან– 
გრძლივ პროცესზე“!. იგივე ავტორი სხვაგან შენიშნავს, რომ სვანე– 
თის სოფელ ლახამულის მცხოვრებნი როგორც ტიპობრივად, ისე ხალ- 
ხის საყოველთაო რწმენით, იყვნენ ძველი ებრაელი კოლონისტების 

” IIვიი»0 #გ9M233. II0X 0CM. M, 0. MილიოI2. II. M. ჰ)1ვ8იი88, L. #. 110ი- 
Cლლ088. M., 1960, C. 28--.29. 

M M. 1 28Mა, XM. I9VII, 1, C. 74. 

ც Mი.2ხვლიხლილ, #ს5 ძლი )I1)იის”ნფიი”ი ძო MვსIMვაყ§ე, 8. I, 
LC?Iყ, 190I, §. ვ42. 
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შთამომავალნი2?მ, სხვა მსგავსი დაკვირვებების მოყვანაც შეიძლება 
მერცბახერის წიგნიდან. 

განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ ცნობილი ქართველი გეოგრა- 

ფისა და ანთროპოლოგის ალ. ჯავახიშვილის მოკლე, მაგრამ უაღრესად 
საინტერესო სტატიაზე –– „კავკასიელი ებრაელები (ს. ა. ვაისენბერგის 
სტატიის გამო)“, რომელიც პირველად გამოქვეყნდა 1912 წ. რუსულ 
უნაზე, სტატიის ისტორიულ ნაწილში ავტორი ეხება ქართველების და 

ებრაელების თანაცხოვრების უმთავრეს მომენტებს, რაც მას შემდეგში 

გამოადგება ანთროპოლოგიური დასკვნებისათვის, 
ალ, ჯავახიშვილი, „ქართლის ცხოვრების“ მონაცემებზე დაყრდნო- 

ბით, ძალიან მოკლედ გადმოსცემს ებრაელთა მოსვლას საქართველოში. 

აღნიშნავს მცხეთის მნიშვნელობას საქართველოში ებრაელთა გადაად- 

გილების პროცესში, რომ მცხეთა ქრისტიანული ერის დასაწყისიდან 

კავკასიისა და მეზობელი ქვეყნების ებრაელებისათვის ახალ იერუსალი–- 

მად გადაიქცა. იგი წერს: „ებრაული მოსახლეობის დიდი ნაწილის 

ისტორიული ბედის ახალი კვანძები იკვრება მცხეთაში. მცხეთის ებრა- 

ელებმა ერთმანეთთან მტკიცედ დააკავშირეს თავიანთი დამცირებული 

სამშობლო ახლად მოპოვებული სამშობლოს მოსახლეობასთან, გადა– 

იქცა კულტურული ინტერესების ცენტრად და ებრაელთათვის ამაღელ– 
ვებელი საკითხების გადაწყვეტის ადგილად არა მხოლოდ საქართველოს 
ებრაელებისათვის, არამედ ყველა მიმდებარე ქვეყნისაც, ქართველი 
ებრაელების დახმარებით საქართველო თავდაპირველად მოწმე გახდა 
ქრისტიანობის განთიადისა შემდეგ კი თავგამოდებული მონაწილე 

კაცობრიობის უმაღლესი მორალის საფუძვლების გავრცელებისა“?!. 
ალ. ჯავახიშვილის აზრით, მაღალმა ნაციონალურმა კულტურამ ებრაე– 

ლებს საშუალება მისცა საქართველოში ღირსეული მდგომარეობა 
დაეკავებინათ. ებრაელი მწიგნობრები დახელოვნებულნი იყვნენ არა 

მხოლოდ წმინდა ნაწერების განმარტებაში, არამედ სამყაროს გაგებასა 
და მედიცინაში. მათი მიდრეკილება ვაჭრობისადმი, დაემთხვა ქვეყნის 
ინტერესებს, რის გამოც ებრაელი ვაჭრები მოიპოვებენ პრივილეგირე– 

ბულ მდგომარეობასაც კი. რაც შეეხება ებრაელთა მასას, მათაც მოი– 
პოვეს გარკვეული უფლებრივი მდგომარეობა: მიიღეს მიწა ჯერ მცხე– 
თის მიდამოებში, შემდეგ სხვა ადგილებშიც და ხელისუფლებამ ისინი 

ქართველი მოსახლეობის შემადგენლობაში ჩართო, 

30 1სIძ, 5. 357. 
? ალ, ჯავაზიშვილი, თხზულებანი, L, თბ., 1990, გვ. 116. 
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სავსებით მართალია ალ. ჯავახიშვილი, როცა კიდევ ერთხელ აღ– 
ნიშნავს იმ ფაქტს, რომ ებრაელები სრულიად იზიარებდნენ ქართველი 
ხალხის ბედს. მათ არასოდეს და არაფრით არ შმშეუბღალავთ საქართვე– 

ლოსადმი ერთგულება, ქართველებიც. თავის მხრივ, ყოველთვის ამ- 
ჟღავნებდნენ სითბოს თავიანთი თანამემამულე ებრაელებისაღში, 
რომელთაგან მხოლოდ რელიგია განასხვავებდათ. 

გვიანდელ ხანაში ებრაელთა რაოდენობის შემცირებას საქარ- 

თველოში ალ. ჯავახიშვილი იმით ხსნიდა, რომ ქართველებთან საკმა- 
ოდ ასიმილირებული ქართველი ებრაელები თანდათანობით განსახლ- 
დებოდნენ მეზობელ ქვეყნებში. ცნობილია, რომ ისინი ავრცელებდნენ 

ქართულ ენას, სამეურნეო საგნებს, ჩაცმულობას და ქართული კულ– 
ტურის სხვა თავისებურებებს. 

მაშასადამე, ალ, ჯავახიშვილი ავითარებს შეხედულებას, რომ 
კავკასიის ებრაელობის ეთნიურ ბაზას ქართველი ებრაელები წარმო–- 
ადგენდნენ. თავის ამ მოსაზრებას მეცნიერი ანთროპოლოგიური შეს- 
წავლით ამაგრებს. იგი, ს. ა. ვაისენბერგის? მსგავსად, კავკასიის. 

ებრაელების ცალკეული ჯგუფების თავისებურებებიდან შემდეგს აღ- 
ნიშნავს: ქართველი ებრაელების მიდრეკილება მცირე სიმაღლისაკე5, 
შემახის ებრაელებისა კი პირიქით; ქართველი ებრაელების თავის მეტი 
პორიზონტალური შემოწერილობა, შემახს ებრაელების თვალებს, 

შორის მეტი მანძილი და ა. შ. კავკასიის ებრაელებს მრავალი საერთო 
ნიშანი (თმებისა და თვალების მუქი ფერი, საშუალო სიმაღლე. ძლიერ 
გამოხატული ბრაქიკეფალია, თვალებშორის მცირე მანძილი და სხვ.) 

აერთიანებს ერთ ანთროპოლოგიურ ტიპად. 
კავკასიის ებრაელთა ანთროპოლოგიის საკითხში მეტ-ნაკლებად 

გარკვევის შემდეგ, ალბათ. ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს თუ 
რა მიმართებაშია იგი ამ მხრივ მსოფლიო ებრაელობასთან. ს. ვაისენ– 
ბერგი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „საკმარისია თვალის ერთი გადავ- 
ლება ქართველი, მთიელი, რუსი და იემენიტელი ებრაელების მონა- 
ცემების საილუსტრაციო ცხრილზე, რათა მივიდეთ იმ დასკვნამდე, 
რომ გამოთქმა „თანატომელი“, ალბათ, აქ შეუფერებელი იქნება, თუ 
„ტომის“ ქვეშ გავიგებთ ფიზიკურად ერთგვაროვან ჯგუფს“?). 

არც ფიშბერგი არ იზიარებს ებრაელთა ანთროპოლოგიური ტიპის 
ერთობის იდეას: „აღმოსავლეთ ევროპის ებრაელები, რომლებიც ”შეად- 

22 C. . სისილხნლსს IვსხმელIლ ლჩიCI ჩ გI)წიიჩიჩჰიწI9ლ(0M 010- 

IICVII, VCლIIII MხIიიი0,ლ”II9-ლლMIII 7MVიI0I, 1912, M#MX# 2, 3, 

23 10M XC, C. 126. 

46



გენენ დედამიწის ებრაული მოსახლეობის 80%-ს, თავისი ფიზიკური: 
ნიშნებით უფრო ახლოსაა იმ ხალხებთან, რომელთა შორისაც ცხოვ- 

რობენ აღმოსავლეთ ევროპაში, ვიდრე ე. წ. სემიტებთან“24 თითქმის. 
იგივეს იმეორებს ა. ივანოვსკი: „განსხვავება ფიზიკური ნიშნების მი- 

ხედვით მთის ებრაელებსა და ევროპული რუსეთის ებრაელებს შორის . 
იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ისინი არ შეიძლება გაერთიანდნენ ერთ · 

ანთროპოლოგიურ ჯგუფში“25, 

არსებობს ანთროპოლოგ-მკვლევართა მეორე ჯგუფი, რომელიც 
იცავს ებრაელთა მონოტიპურობას. მათ მიაჩნიათ, რომ ებრაელებს 
მაინ·ც აქვთ თავისი დამახასიათებელი ზოგიერთი ნიშანი, რომლითაც 

განსხვავდებიან სხვა ხალხებისაგან, ტიპების მკვეთრი განსხვავებულო– 
ბის დროსაც კი ისინი უცვლელად ინარჩუნებენ ზოგიერთ თავისებუ– 
რებას, რომელიც მხოლოდ ებრაელისთვისაა დამახასიათებელი და · 

მტკიცედ გადაეცემა მემკვიდრეობით, იმ დროსაც კი, როცა სხეულის 
მთელმა ორგანიზაციამ განიცადა მნიშვნელოვანი ცვლილებები გარე– 

განი. ბუნების, ცხოვრების პირობების შეცვლისა ან უცხო ხალხის 

შერევის შედეგად. ეს ნიშნები უპირატესად აღწერილობითი ხასიათი– 
საა და დაჯგუფებულია თვალის კაკლის, წარბების, ცხვირის, პირის, 
ტუჩების, ყურების, ყბების, ხელის მტევნისა და ფრჩხილების ფორმის 

მიხედვით, 
კავკასიის ებრაელებზე მდიდარი ანთროპოლოგიური მასალა მოა– 

გროვა და საინტერესო დასკვნებიც გააკეთა კ. კურდოვმა. მისი დაკვირ– 
ვებით, სიახლოვე არსებობს შემახიელი ებრაელებისა ქართლისა და 

კახეთის ქართველებთან. კურდოვის კვლევი“ შედეგები დააზუსტა 
ს. ვაისენბერგმა ღა დაასკვნა შემდეგი: ქართველი და დაღესტნის მთი- 

ელი ებრაელები თავიანთი ფიზიკური ნიშნების მიხედვით კი არ გან– 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან, „არამედ იძლევიან საოცარ მსგავსებას... 

მოცემულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ერთ ხალხთან, რომელმაც მიიღო 
ეთნოგრაფიუღ·აღ სხვადასხვა ფორმა.. არსებული განსხვავება... არ 

არის საკმარისი იმისათვის, რომ საბაბი მოგვცეს ვიფიქროთ კავკასიის 

ებრ·,ელებში ორი განსხვავებული ტიპის არსებობაზე42წ, 

ეაეაეაე_ ესესეს_ · 

24 წ 0V XC0. 

95 #, #. IIიხეს080MMV, 006 ესიიულაიIIIყ00M0M 60ლ”ე0C II მლლICII"" X0C- 

იMV. 1IმVXM ბითსისიუხწIვლილილიი 0110უ1. I XXII. 

ჯ I M. სVIსი0ხ, 19იIX0 ,წეილლჯე#ვ. Xა(CV, ,MIVი0იიი». XLVხI9უ, 1907,. 

#X/ 3--1. 
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ცოტა მოგვიანებით ს. ვაისენბერგმა კიდევ უფრო გამოკვეთილად 
“გამოთქვა თავისი მოსაზრება კავკასიელი ებრაელების შესახებ,.ყკერ- 
ძოდ, მისი აზრით, კავკასიაში ცხოვრობენ ენითა და წეს-ჩვეულებებით 

განსხვავებული ებრაელების ორი შტო: ქართველი და მთიელი ებრა- 
·ელები. ვაისენბერგს აქვე ჩაუწერია ორივე შტოს საერთო წარმომავ- 
„ლობის შესახებ, რომლის მიხედვითაც ქართველი ებრაელები მიჩნე– 
“ულნი არიან სუფთა შტოდ, რომ იგი არ შერეულა არც ტატებთან და 

„არც ხაზარებთან და რომ, კაეკასიელი ებრაელები წარმოშობილან 
-ერთ დროს პალესტინიდან წამოსული ათი ტომისაგან და უპირატესო–- 
ბას ანიჭებდნენ ისახარის ტომს, გაგრცელებული ყოფილა აგრეთვე 
აზრი საერთოდ „ტყვეებისაგან/“ წარმოშობის შესახებ, რომ კავკასიელ 
ებრაელებსს მონაწილეობა არ მიუღიათ ქრისტეს „გასამართლებაში, 
„რადგან სრულიად მოწყვეტილნი იყვნენ პალესტინისაგან., ვაისენბერგი 

ჭ 

დასძენს, რომ ძნელია იმის თქმა, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ორიგინალურ 

თუ გარედან შემოსულ გადმოცემასთანო?7, 
ეხებოდა რა კავკასიის ებრაელთა ეთნო-ლინგვისტურ საკითხებს, 

”ნ. ბაბალიკაშვილი აღნიშნავდა, რომ, როგორც დიასპორის სხვა ადგი– 

„ლებში, კავკასიაშიც ებრაელთა ნაციონალური ტრადიციების ერთმა 
ნაწილმა ადგილობრივ მოსახლეობასთან ხანგრძლივი კონტაქტების 
გამო გარკვეული ცვლილებები განიცადა. იგი განსაკუთრებით ამახვი- 
„ლებს ყურადღებას სალაპარაკო ენაზე და ამისდა მიხედვით კავკასიელ 
„'ებრაელებს სამ უძველეს თემადღ ყოფს: ქართველი ებრაელები, რომ- 
ლებიც ლაპარაკობენ ქართულ ენაზე; მთიელი ანუ ყუბელი ებრაელები, 
რომლებიც ლაპარაკობენ ტატურ ენაზე და, ბოლოს, არამეელი ებრაე– 

ლები, რომლებიც ლაპარაკობენ სხვადასხვა არამეულ დიალექტზე. 
ზემოჩამოთვლილ ებრაელთა სამი უძველესი ჯგუფის გვერდით, ნ. ბა– 
ბალიკაშვილი არ ივიწყებს XIX ს. დასაწყისიდან კავკასიაში და, გან– 
საკუთრებით, საქართველოში შემოსულ ევროპელ ებრაელებს, ე. წ. 

აშკენაზებს, რომლებმაც შემდეგში გარკვეული კვალი დაამჩნიეს ადგი– 
ლობრივი ებრაელების ცხოვრებას?მ, 

კავკასიის ებრაული მოსახლეობის ბაბალიკაშვილისეულ ლინგვის–- 
ტურ დაყოფას კიდევ უფრო აკონკრეტებს ი. დავიდი და გვთავაზობს 

7 C. #. ზისილყნლიის 3+M0”ი20I900MIII 09ლი". L ჩილჩლ«ე# CIეIIIმ, 

ჯ. IV, CII6, 19I3. 
9II სგნეუწხვგსხხოუი. 0 ლილი X მიIიეთწყლლMIX I Mი4IIIMეX 

ჰ(ეჩიესგ. Cი. CCMIIიM0LI00CLMX IIIIVXIIII, 1, „VII ICC. ILIVC1IIIIVI 80C”0«080/(C- 

MM#M IIM. მMეუ. (. 8ც. ILII6იC+6MI, 1983, C. 112. 

48



ოთხ ენობრივ ჯგუფს: 1. საქართველოს ებრაელები (საქართველოს 

სხვადასხვა გეოგრაფიული რაიონების შესაბამისი ქვეჯგუფების მიხედ- 
ვით), რომლებიც ლაპარაკობენ ქართულ ენაზე, აგრეთვე მის დიალექ- 
ტებზე; 2. დაღესტნისა და ჩრდილო კავკასიის ებრაელები, რომლებიც 
ლაპარაკობენ ტატურ ენაზე; 3, ურმიიდან, სალამასიდან, შირვანიდან, 
სამხრეთ აზერბაიჯანიდან და ქურთისტანიდან გამოსული ებრაელები, 
რომლებიც იყენებენ არამეულ ენას; 4. რუსეთიდან, პოლონეთიდან და 
მალოროსიიდან და სხვა ადგილებიდან მოსული ებრაელები, რომლე– 

ბიც ლაპარაკობენ იდიშზე29. 
ქართველმა ებრაელებმა, ადგილობრივი ქართული მოსახლეობის 

მსგავსად, ის დიალექტები და კილოკავები აითვისეს, რომელთა გავ– 

რცელების საზღვრებშიც ცხოვრობდნენ.ი დღეისათვის და, რა თქმა 
უნდა, საუკუნეთა სიღრმეშიც, აღმოსავლეთ საქართველოში ებრაელე– 
ბი ლაპარაკობდნენ ქართლურ დიალექტეაზე, დასავლეთ საქართველო– 

ში -- იმერულზე, რაჭაში –- რაჭულზე, სამხრეთ საქართველოში –- 
მესხურზე, შავი ზღვის სამხრეთ-აღჭოსავლეთში –– აჭარულსა და გუ- 

რულზე, ჩრდილო-დასავლეთ ჭზღვისპირა რაიონში (ბანძა, სუჯუნა, 

ზუგდიდი) ქართულის გარდა ლაპ:რაკობენ აგრეთვე მეგრული ენის 

%ზუგდღიდ-სამურზაყანოს კილოკავზე. 
ქართველი ებრაელის მშობლიურ ენად ქართული გადაიქცა ამ 

ენისადმი მისი ერთგულება საყოველთაოდ ()სნობილია და ბევრიც 

თქმულა, მაგრამ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ზ%ზ. ჭიჭინაძის მიერ მო– 

ცემული შეფასება ქართველი ებრაელის ქართული ენისადღმი დამოკი–- 

დებულების შესახებ. იგი წერდა: „როგორც ძველად, დღესაც ქარ- 
თველი ებრაელი თავის დედა ენათ ქართულს ენას ხმარობს. არც ძვე– 

ლადღ და არც დღეინდელ ებრაელს ქართული ენის მტრობა არ ქონია 

და არც აქვთ, ნაცვლად მტრობის, მათ უაღრესად აქვთ ჩაქსოვილი ამ 

ენის სიყვარული. საქართველოს გარეშე სადაც უნდა წავიდეს ქართვე– 

ლი ებრაელი, იგი ქართულს ენას არსად არ დასტოვებს, მას ყველგან 

ამ ენახედ ეხერხება ლაპარაკი4“. ზ. ჭიჭინაძე შემდეგ ამბობს: „უნდა 

მოგახსენოთ, რომ ზოგიერთ საშიშ ადგილებში, ქართველ მაჰმადიანთ 
შორის, სადაც კი ქართული ენა ძველადგანვე შეირყა და ამოვარდა, 

იქაც კი ქართული ენა თუ დარჩა აქა-იქ და ქართველ მაჰმადიანებმა 

ი M შე8II, XIX. 1იVI, 1, C. 95, 
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არ დაივიწყეს, ეს იყო ქართველ ებრაელთა შნო და წყალობა, “მათ 

შეინახეს ქართული ენა საქართველოში39. 

ალ. ჯავაზიშვილი საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში საკმაო 
ხნის განმავლობაში (19012-––1912 წწ) წარმოებული კვლევის შედეგად 

იმ დასკვნამდე მივიდა, «..IIი თII3090ლVII IIწ დCიმჩIIIIმCMMX 
1(800MM0C1CI 06M8M06» MM0IIIMII CX0)LIIხIMIM MC0)+72MI: 066 II0I)0/- 
9M0C+I (ქართველები და ებრაელები –- ე. მ.ე), 8 0)/IIII0Mისის M0ი6 
XმიეM1I100I3VI01C9 +CMI!სIM Iც010M 8000 M III 83, CM8LI12!!I,სIM X8- 

02M1000M 0%ლ-18მ, IM0 I1[3606·II2112I|I"0M ლილი სX 023M0იიM II0-:/0#- 

MლCი, 6MIVIM%IXIIL ჩევMლიმMს 0L9VIIირ წ0M0სს, I100I0უსI0L0 M 

MიილილსIლლი /II2M6+00მ, ილვსი #MMიილIIს 609XVIC00MიICM, 
”6"1·0[)"""6". 6XIC3%IIVMIIL ხმ3M0Cი8MI1 ,IMIIხI, IIIცნIIIIსI IIIმ II IIIIIIC- 

8010 V6მგევე”ლა9, მ X2MXIC 11110VIIIIსL II()Xმ, M8.MIIMVI იმ3M0ნ68მMI! M#606X- 

LMმვ3"სI010 #ი0ლიმIIლწ8ე, VIIIIL003CMICI, C0CIXIICI 0IM0CII7C/1/6I10M# 

0M9VXII0CIხIი L0VIIII, 60MსIV0IM 0+XII0CIIC#MხI0ს „ოIII0V დჰMI  M 
CMCIIმIIIსIMM .Xმიმ1600M უუII0ხ MI0”M...2. სემომოყვანილი მონაცე–- 
მების საფუძველზე, ალ. ჯავახიშვილი მივიდა დასკვნამდე, რომ კავკა– 
სიის ებრაელები ყველა“ა ახლოს არიან ქართლის ქართველებთან. იგი 
ამაში ხედავდა ქართული წყაროების სისწორეს, რომელთა მიხედვითაც 
ებრაელთა განსახლება საქართველოში და მის ფარგლებს გარეთ მოხდა 
ქართლიდან?!). 

ამგვარად, ებრაელები უხსოვარი დროიდან მოვიდნენ საქართვე– 
ლოში და გაიზიარეს ქართველი ხალხის ისტორიული ბედი. ისინი 

მცხეთიდან თანდათანობით გადასაბლდნენ ჯერ საქართველოს სხვადა–- 
სხვა მხარეში, ხოლო შემდეგ გავრცელდნენ დანარჩენ კავკასიაში. 
მოხდა მათი ასიმილავია კავკასიის აბორიგენებთან. ცხადზე უკხადესია, 
რომ დიასპორის ებრაელებმა თითქმის ყველგან შეინარჩუნეს თავიანთი 
რასობრივ-ანთროპოლოგიური მაჩვენებლები, მაშინ, როცა კავკასიაში 

საერთო ებრაული მაჩვენებპლებიღან გადახრას ვხედავთ. „ეს გაღახრა 

ე· წ. წმინდა რასობრივი ებრაელებისაგან პირობითი იყო, რადგანაც 
მას ადგილი სწორედ ებრაელთა პირველსამშობლოში (კავკასიაში –- 
ე. მ.) ჰქონდა და იგი გარკვეულად ძველი ანთროპოლოგიური ფორმე- 

ბის აღდგენას უფრო წარმოადგე5და, ვიდრე გადახრას"), სწორედ 

3 ზ ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26–--27. 
2 ალ. ჯაგახიშვილი, დასახ. ნაშრომ-, გვ. 126--129. 

მ ი. დავიდი, ნაწერები, II, გე. 16. 
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ამიტომ აქვთ ფიზიკური ნიშნების ერთობა კავკასიის ებრაელებს, ამი- 
ტომ ჩანს მისი მკვეთრი განსხვავება პალესტინის და ევროპის ებრაე– 

ლებისაგან. 
კავკასიის ებრაელთა ანთროპოლოგიური კვლევის შედეგები, რო-.- 

მელსაც ზემოთ გავეცანით, დაედო საფუძვლად ოფიკიალური საბჭოთა 

ანთროპოლოგიის თვალსაზრისს. ამასვე იზიარებს ი. დავიდი, რომელ– 
მაც ·თავის ნაშრომში, კავკასიელი ებრაელების ”შესახებ, ამ საკითხთან 

დაკავშირებული თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი ნაშრომი მიმოიხილაზ34, 

მეორე მსოფლიო ომის წინა პერიოდის ქართველ ებრაელთა ინტე– 

ლიგენციისათვის ცნობილი რომ იყო კვლევის ის შედეგები, რომელიც 
განსაკუთრებით ინტენსიურად მიმდინარეობდა რუსეთში, კარგად ჩანს 
გერმანელთა მიერ ოკუპირებულ საფრანგეთში შედგენილ ემიგრანტი 

ებრაელების მემორანდუმში, რომელიც 1941 წ. 10 მარტს გაუგზავნეს 
პარიზის სამზედრო კომენდანტ დოქტორ შტენგერს. მასში ნათქვამი 

იყო, რომ ქართველი ებრაელები სემიტები კი არ არიან, არამედ ქალ– 
დეველები, რომლებმაც იუდაიზმი მიიღეს და კაეკასიაში დასახლდნენ. 

ი. დავიდის ვარაუდით, ეს უნდა იყოს იოსებ ელიგულაშვილისმ4 
მიერ ოკუპირებულ ტერიტორიებზე საფრანგეთის მთავრობის გენე- 
რალური წარმომადგენლის გრაფ დე ბრინიონისაჯმი გაგზავნილი მემო– 
რანდუმი, რომელიც, როგორც ჩანს, შემდეგში გადაეცა გერმანიის 
ხელისუფლებას. 

მემორანდუმში გატარებულია შემდეგი აზრი: ქართველი ებრაე– 
ლები იმდენად მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი საქართველოსთან, 

რომ არასოდეს მიუტოვებიათ იგი; ქართველებს და ებრაელებს საერთო 

8994 მევიი, V. თი 1 6 72--83: ალ. ჯავახიშვილის გამოკვლევაში 
ჩამოყალიბებულმა დებულებებმა ქართველ ებრაელთა შესახებ უბიძგა თბილისის 

ბა:;ტერიოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრომელს ე. სემენსკაიას, შეესწავლა ებრაელთა 
სისხლი. ამ მიზნით 1929 წ. გამოიკვლია სხვადასხვა ქვეყნიდან გამოსული 3409 ებრა– 
ელის სისხლი, მათ შორის 1236 ქართველი ებრაელისა, კვლევის შედეგად ე. ·ემენ– 

სკაია იმ დასკვნამდე მ“ვოდა, რომ ს«სხლის მიხედვით ქართველი ებრაელები ახლოს 

არიან რუმინეთის, ბალკანეთის, რუსეთის და პოლონეთის ებრაელებთან; ქართეელი 

ებრაელები სისხლის მიხედე«თ სემ«ტები არიან და არა იუდეური მოძღვრებ-ს მიმ- 

ღევარი ქართეელები (ნ. M. CCMლM0Mმი, Mი08#%MსIC ”იVI00IM. V I0V31/00MMX 
ლე)Xლი. 8 C0. «8იიი0ლნ 6M0/0ღ!" II I2გ10)10L”IIM 0806ლ8>, V. 11I, 3ხIი. I, C. 46 

ე. სემენსკაიას გამოკვლევაზე უფრო გრეცლად იხს II I 2გ8MX 1MM23. C0M., 1, 
C, 81 -32). 

3) ფინანსთა მინისტრის მოადგაილე დამოუკიდებელ საქართველოში. 1921 წ. 
ე. თაყა-შეილთან ერთად გაჰყვა ქართულ ეროვნულ განძს საფრანგეთში. 
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აქვთ ენა, ცხოვრების წესი, ნაციონალური რიტუალი. ამიტომ ისინი 
არიან ქართველი პატრიოტები, ნაციონალისტები და არასოდეს წამო- 

გებიან არც კომუნისტების ინტერნაციონალს და არც სიონისტების 
'“ნაციონალიზმს; ქართველი ებრაელები არ გამოირჩევიან რაიმე განსა–- 
კუთრებული ებრაული ნიშნებით; ისტორიამ არ იცის თუნდაც უმცი- 

რესი ანტაგონიზმი ქართველებსა და ებრაელებს შორის. 
ზემოთქმულს რომ გერმანელები იოლად არ დაიჯერებდნენ, კარ- 

გად იცოდა ი. ელიგულაშვილმა და ნათქვამი მეცნიერული არგუმენტე- 
ბითაც შეამაგრა: ქართველები არიან დოლიქოკეფალები (გრძელთავია- 
ნები), ებრაელები, საერთოდ, ბრაქიკეფალები (მოკლეთავიანები), ქარ– 
თველი ეზრაელები არიან დოლიქოკეფალები, მაშასადამე, ქართველი 
ებრაელები ქართველები არიან და არა სემიტი ებრაელები; ქართველი 

ებრაელები შედეგნი არიან ქალდეველთა იუდიზაციისა, რომლებიც 
კავკასიაში გადასახლდნენ; თავის ქალის ფორმა, ცხვირის ინდექსი, 
ნიკაპის პროპორციები, საერთო ფიზიკური კონსტიტუცია და სხვა, 
ელიგულაშვილს მიაჩნია იმის დასტურად, რომ ქართველი ებრაელები 

არ არიან სემიტები. 
როგორც დავინახეთ, ი. ელიგულაშვილმა შექმნილ ვითარებაში, 

ქართველი ებრაელების გადასარჩენად გამოიყენა თავისი დროის მეც–- 
ნიერული მონაპოვარი ქართველებისა და ქართველი ებრაელების 
საერთო წარმოშობის დასამტკიცებლად. გერმანელების, უფრო სწო- 
რად, გერმანელი ანთროპოლოგი და ეთნოგრაფი სპეციალისტების შეც- 
დომაში შეყვანა იოლი არ იყო. უნდა ჩავთვალოთ, რომ მემორანდუმში 
ჩამოყალიბებული დებულებები დასაბუთებულად მიიჩნიეს ფაშისტმა 
იდეოლოგებმა. 

3. ლებენდა და სინამდვილე 

ბოლო პერიოდში განსაკუთრებით შეიმჩნევა ქართველთა და ებრა– 

ელთა ისტორიის იმ კუთხით კვლევის ტენდენცია, რომ დადგინდეს ამ 
ორი ხალხის ნათესაობა. ასეთ ტენდენციას, სხვა მიზეზებთან ერთად, 
შეიძლება ფსიქოლოგიურ-მორალური გამართლებაც ჰქონდეს. ებრაე- 

ლები უხსოვარი დროიდან ცხოვრობენ საქართველოში, მშვენივრად 

შეუთვისდნენ ქართველებს (თუმცა შეინარჩუნეს თვითმყოფადობა) 
და საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა პერიოდში მეტ–ნაკლები აქტი– 
ურობით მონაწილეობდნენ ქვეყნის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოე- 

რებაში, 
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ებრაელთა და ქართველთა უძველესი ნათესაობის მოძებნას ცდი– 
ლობს ი. დავიდი. მისი ვარაუდით, სამხრეთ კავკასიაში ცხოვრობდნენ 
ებრაელები,„ იბერბასკები ბერბერები და კელტები იგი უარყოფს 
ებრაელთა სემიტურ წარმოშობას და მიაჩნია, რომ ებრაელთა წინა– 
პარი ჰაბირუსჰ ტომების პირვანდელი ფორმირება კავკასიაში მოხდა 
და მაშინ განიცადეს სემიტიზაცია, როცა დაიწყეს გადაადგილება 
ეგვიპტე–პალესტინის მიმართულებით (ძვ, წ. XV ს.), სადაც აითვისეს 
სემიტური ენა-მეტყველება, განიცადეს ფიზიკურ-რასობრივი სემიტი– 

ზაცია-ქანაანიზაცია. ამიტომ, ებრაულ-იბერიული ეთნოლოგიური ცნე– 
ბის გენეზისი ერთ ტომობრივ–ნათესაობრივ გენეზისს უნდა დავამყა– 
როთ. იგი აყენებს ებრო-იბერიულ გენეტური წრეხაზის თეორიას, 
„რომლის მიხედვითაც ებრაული ჰაბირუს ტომები მომდინარეობენ რა 
გენეტურად, აბორიგენი იბერო-კავკასიური ტომების შემადგენლობაში 
კავკასია-მცირე აზიიდან, ინტენსიურ სემიტიზაციას განიცდიან პალეს– 
ტინაში და შემდგომში გარკვეული ტომების სახით ისევ უბრუნდებიან 
კავკასია-მცირე აზიასა და ირანს. ესაა უკუკავკაზიზაცია-იბერიზაციის 
რთული, მრავალწახნაგოვანი ეთნო-ანთროპო–-ლინგვისტური და რელი- 

გიურ-კულტურული პროცესი, აქვე იკვრება ხსენებული გენეტური 
წრე.. ებრაელები გენეტურად არ წარმოადგენდნენ ავტოქტონურ 
ახლოაღმოსავლურ ეთნიკურ ელემენტს, არამედ კავკასია-მცირე აზხიი– 

დან მოსულ სემიტიზირებულ ტომს42ტგ, 
ი. დავიდი ებრაელების და ქართველთა ოდინდელი ნათესაობის 

დამადასტურებლად ერთ ისტორიულ პარალელს შეგეახსენებს ამ ორი 
ზალხის წარსულიდან. ცნობილია, რომ არაბიზაციის შედეგად გაქრნენ 

ავტოქტონური ბერძნულ-ნილოტური, ეგვიპტური, უგარიტულ-ფინი- 
კიური, სირიულ-ქანაანური, აქადურ-ასურულ-ბაბილონური და სხვ. 
ეთნიკური ელემენტები. მაგრამ არაბებს და მათს რელიგიას გაუძლეს 
ებრაელებმა და ქართველებმა და არ განიცადეს არაბიზაცია და ისლა– 
მიზაცია, რამდენად მკვეთრადაც არ უნდა განსხვავდებოდნენ ”შიდა- 
ებრაული ქვე-ეთნიკური ჯგუფები: აშქენაზები, სეფარიდები, თემანიე– 

3 ტოგორც ტელ ელ-ამარნას არქივიდან ირკვევა, ჰაბირუს მრავალრიცხოვანი 

ტომი დაახლოებით ძე. წ. XV ს. დასაწყისიდან იჭრება სამხრეთ პალესტინაში და თან– 

დათანობით იკავებს ერცელ ტერიტორიებს. მეცნიერებს უჭირთ ამ ხალხის ვინაობის 

დადგენა. ზოგს მიაჩნდა, რომ ისინი ებრაელები იყევნენ, ზოგი ფიქრობდა, რომ ხაბი– 
რუ ·ებრაელთა წინამორბედი ტომი იყო. დღეისათვის უცილობლად თვლიან ებრა– 

ელებად. 
3 ი, დავიდი, ნაწერები, II, გე. 12--13, 
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ლები, კავკასიელები, ისინი მაინც ერთი მთლიანი კავკასოიდური რასის 

ნაწილს შეადგენენ 1 აღნიშნულიდან გამომდინარე, ი. დავიდს აღარ 

უძნელდება იმის თქმა, რომ ხმელთაშუაზღვეთის სხვადასხვა რაიონში 

გავრცელებული ეთნო-ტოპო-პიდრონიმი ევერ/ებერ-იბერია თავისებურ 
სამკუთხედს ქმნის: „კავკასია-პალესტინა-პირენეის ნახევარკუნძულის 

სახით, როგორც ეთნიკურ-კულტურული (მეგალითები), ასევე ენობრი– 
ვი ასპექტებით და განვითარების თითქმის 4000 წელს მოიცავს“1პ. 

როგორც ვნახეთ. ი. დავიდი სრულიად ახალ თეორიას გეთავაზობს 
ებრაელთა თავდაპირველი სამშობლოსა და, საერთოდ, მათ წარმოშო– 

ბაზე. იგი უარყოფს ებრაელთა ტრადიციულ მიკუთვნებას სემიტები- 
სადმი აკავშირეს  კავკასია-საქართველოსთან და მიგვანიშნებს 

ეეერ/ებერ-იბერის იგივეობაზე. 
მიმაჩნია, რომ ი. დავიდის ეს მოსაზრებანი გასათვალისწინებელია, 

ყოველ შემთხვევაში იგი ქართველების და კავკასიელი ებრაელების 

ანთროპოლოგიური მონაცემების, ზოგიერთი ტოპონიმის და ლეგენდის 
სხვაგეარად გაგებისაკენ გვიბიძგებს. 

საკმაოდ დიდი ხნის წინათ გერმანელი მეცნიერი ფრიდრიხ კაჰნი 

წერდა, რომ ისტორიული ისრაელის მიწაზე კავკასიის ხალხების დიდი 
მიგრაციები ხდებოდა რომლებიც შემდეგ უკან ბრუნდებოდნენ??. 
დაახლოებით ასეთიეე მოსაზრება კიდევ უფრო ადრე გამოითქვა იმავე 
გერმანიაში4მ, 

ამჯერად გავეცნოთ ზოგიერთი მკვლევრის მოსაზრებას იმ ქართულ 
ტოპონიმებზე, რომლებსაც ი. დავიდი არ ასახელებს თავის ნაშრომში, 

მაგრამ უეჭველად კი იცნობს. მათი ისტორიული თუ ეთნოგრაფიული 

ხასიათის გამოკვლევები მითითებულია მ, მამისთეალიშვილის სტატია– 

ში'. ვიდრე ძალიან მოკლედ ვიტყოდე ზოგიერთი მკვლევრის ვარა– 
უდზე, წინასწარ ოუნდა შევნიშნო, რომ მათი ამოსავალი, ძირითადად, 

ადგილობრივი, საქართველოში მოპოვებული ეთნოგრაფიული და 

ფოლკლორული მასალები იყო. 

3ჰ იქვე, გე- 13. 

3მ იქვე, გვ. 14. 

ვი L,, I ვხი, LI6 IIძიი 215 IXL855C სიძ ICIIIIVIIVიIM, 80IIIი0, 1922. 

ჭი 5(ტუიყმის(ალიი§ 0X0(10M0II ძი” VCიეიძIსიყლი ძლ§ VII 210ი!ა(ი(ი. 0ი- 
დ05 1ი IIგმდ I907, VVICი. 5. I105. 

“' სემშ, 1, გე. 151-–-152. 
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ი. მოპენმა ეთნონიმები „იბერი", „იბერიელი" და ტოპონიმები 
„იმერეთი“ და „გურია“ ურიადღდან წარმომდგარად გამოაცხადა·შ. შო- 

პენის მოსაზრება გაიზიარეს ი, სეგალმაჭ”! და ი. მარკოვმა4%, იგივე 

მოსაზრება გურიასთან დაკავშირებით. ალბათ, ზემოხსენებული ავტო–- 
რების გავლენით, გამოთქვა ზ, ჭიჭინაძემ45, 

ფართოდ იყო გავრცელებული თქმულება სვანეთში სოფელ ლა– 

ხამულის მოსახლეობის ებრაულ წარმოშობაზე ამას აღნიშნავდა 
გ. რაღე, წარმოშობით გერმანელი მეცნიერი, რომელიც 1863 წლიდან 
ცხოვრობდა თბილისში. , ამაზე კიდევ უფრო დაბეჯითებით გადმოგ– 

ვცემს ი. გოგებაშვილი თავის ეთნოგრაფიულ და ისტორიულ ნაწარ– 
მოეზებში, იგი წერს: „ვაჭრობას თვითონ სვანები სრულიად არ მის- 
დევენ. აღებ–-მიცემობა სულ ლახამულების ხელშია, რომლებიც სცხოე– 
რობენ სადადიანო სვანეთში ორმოცდაათ კომლამდე და ჩამომავლო– 

ბით ურიები არიან. ლახამულები სვანურად ლაპარაკობენ და მართლ– 
მადიდებელს სარწმუნოებას აღიარებენ, მაგრამ სვანებს მაინც ისინი 

სძულდათ და გამარტოვებული ჰყავდათ. სვანებსს ლახამულებთან 
ურთიერთობა არ ჰქონდათ, არა სჭამდნენ მათთან, არა სვამდნენ და 
არ შეეხებოდნენ ლახამულისაგან დაკლულს ხორცსა. ლახამულების 
ჟალები სვანებისაზე უფრო ლამაზები არიან, მაგრამ სვანს არ შეეძლო 

დამოყვრებოდა. ახლა კი ეს სამწუხარო სიძულვილი შემცირებულია 
და კეთილმეზობლობაზე იცვლება447. 

5 II II0ილI, 1I080C 38MCIX#IM #2 M0ლშIIC MC100MM MX80M232 9 6% 06II- 

ჯ8I0»C00, CწI6, 1866, C. 200--208, 229--230, 327––ვვ30. 
) II Cლყსის M#28Mე3ლMIC 6806CV, 1I0+0)MM6CMMM 0M0იM, 0ი00ლლ-9, 1883. 

“ I0. M8იM09, 0ნსI8 იყლიიL XX33M830, «XC9V80იიMCM89 სილლიშ», IX, 

CV0, 1883, C. C. 
«% % ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშროში, გე. 18. 

იI , ჩვეილ IIVICIსლლწსMლC 8 MIMII"ი0ლ0)სC%XMX 8IMხI18X. 380MCMM #010I0, 

“(I. VII, მხIი. 1866, C. 119. 
”ი გოგებაშვილი, საგანძური, წ. I, თბ., 1986, გვ. 274. ლახამულელ 

ებრაელებზე საინტერესო წერილი გამოაქვეყნა ისრაელის ჟურნალ „დროშაში“ გერ- 
“შონ მეგრელიშეილმა. მას XX ს. დასაწყისში სვანი (სოფ. ლახამულიდან) ემუზა 
გულბანისაგან მოუსმენია შემდეგი: „..ადრე ზხომ ჩვენ ებრაელები ვიყავთ. აი 
ბაბუისაგან გამიგონია, რომ მისი ბაბუა რაფაელი დიდი რაბინი ყოფილა ლოხამულში, 
როდესაც ქრისტიანებმა დაგვამარცხეს, ჩეენი სალოცავი ეკლესიად გამოაცხადეს, 

რაბი რაფაელს გულზე ჯვარი ჩამოჰკიდეს. მან მოიძრო ჯვარი და ისროლა წყალში, 
ქრისტიანები დაედევნენ მოსაკლავად და მან მდინარეს მისცა თავი. ჩვენი წინაპრები 
სულ ომებში იყვნენ, არასოდეს ფარ-ხმალი არ დაუყრიათ. იბრძოდნენ საუკუნეებით. 
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მ. პლისეცკის „ურია“-ზე და „ურ“-ზე დაბოლოებული ქართული 
გვარები ყოფილ ებრაელთა გვარებად მიაჩნდა და ასახელებდა შემდეგს: 
თოფურია, ჭანტურია, ცატურია, ბაღათურია, დემურია. მ, პლისეცკი 
არ ასახელებს „ურ“-ლზე დაბოლოებულ გვარებს, მაგრამ მას მხედვე– 
ლობაში აქვს ისეთი გვარები, როგორიცაა: წიკლაური, ღუდუშაური, 
გაბაური, ბუჩუკური და სხვ. 43 

იხილავდა რა ზემოდასახელებული ავტორების მოსაზრებებს, 

მ. მამისთვალიშვილი ყოველგვარი არგუმენტირების გარეშე უარყოფდა 
მათ. „დასახელებული ავტორები მოსე ჯანაშვილის გარდა49, –– წერდა 
მ. მამისთვალიშვილი, –– საქართველოს ებრაელების მასიური ასიმი– 
ლაციის მომხდარობას ამტკიცებდნენ. ამტკიცებდნენ, რომ ისტორიულ 

წარსულში გურულები, იმერლები, ხევსურები და თვით მთელი ქარ– 
თველი მოსახლეობა ებრაელები იყვნენ (ცები ქასდო ცდილობს 
„დაასაბუთოს“ ივერიელები და ქართველები, რომელთა ქვეყნის სახე–” 
ლი „ივერია/“ „ხალხური ტრადიციით“ „ებრაელთა ქვეყანას“ ნიშნავს, 
ისრაელის 10 „დაკარგული“ ტომის შთამომავალნი არიანო, მ. პლისეცკი 

ამავე „ტრადიციულ გადმოცემებზე“ დაყრდნობით ცდილობს საქარ- 
თველოს ებრაელთა მასიური ასიმილაციის ისტორიულად მომხდარობის 

„თეორია“ წამოაყენოს.. როგორც ჩანს, არც ცები ქასდოისა და არც 
პლისეცკისათვის ცნობილი არ ჟოფილა, რომ ეს შეხედულებანი მე– 

ცხრამეტე საუკუნის მანძილზეა შეთხზული და მას არავითარი ღრმა 
ისტორიული ტრადიცია არა აქვს459. 

შეხედულება კავკასიელი ებრაელების 10 დაკარგული ტომისაგან 
წარმოშობაზე არ არის შეთხხული XIX საუკუნეში, როგორც მ. მამის– 
თვალიშვილს ეგონა. გავეცნოთ რამდენიმე ცნობას. 

კავკასიაში მოსახლე ათი ებრაული ტომის შესახებ წერდნენ ჯერ- 
მანული გაზეთები ჯერ კიდევ XVII ს. 90–იან წლებში, ირან–-ოსმალეთის 
მეორე ომთან დაკავშირებით. გაზეთების კორესპონდენტები იტყობინე– 

ბოდნენ, რომ კავკასიაში შემოჭრილი თურქების წინააღმდეგ იბრქოდ– 
ნენ ებრაელთა ცალკეული რაზმები. ერთ-ერთი გაზეთის ცნობით, რო– 

ბოლოს დამარცხდნენ და გვიანდერძეს, რომ თორა, თეფილინი, მეზუზა ყოველ 
ოჯახში იყოს. აი ამიტომ ჩემთან სახლში ინახება თორაც და თეფილინიცი. სამშობ- 

ლოდან სამშობლოში, თბ., 1990, გე. 57. 
4ზ სემშ, I, გვ. 153. 

ი ე ჯანაშვილი ქართველ ებრაელებს იმ ქართველთა ნარჩენებად თელიდა, 
რომლებიც საქართველოში გადმოსახლების დროს ებრაული სარწმუნოებისა იჟყვნენ. 

50 სემშ, 1, გვ. 153––154. 
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ბოამის, გადის, აშერის, ისაკის, ზებულონის და მენაშეს ტომებიდან. 
შეკრებილი 196000 ებრაელი, როგორც 1596 წ. ივნისსა და აგვისტოში 
ვენეციიდან, რომიდან და კონსტანტინოპოლიდან გამოგზავნილ კორეს– 
პონდენციებში იყო ნათქვამი, თავს დაესხნენ თურქებს და მრავალი 
ციხესიმაგრე წაართვეს. უფრო მეტიც, გაზეთის ინფორმაციით, ცნო- 

ბილიც კი ყოფილა ცალკეული ტომის მიერ გამოყვანილი ჯარის სახეო– 

ბანი, მათი რაოდენობა, სარდლები. „ექვსი სარდალი იქნა არჩეული, 

ერთი,. ტომიდან, ველური, გულადი ვაჟკაცი, რომელმაც ერთ თვეში 

20000 ცხენი შეაგროვა. 
აბრეშუმნაქარგი მათი დროშები ნაცრისფერია და შავი... 
მეორე ტომს გადისის სარდალი იორნი მოუძღვის, მესამე აშერი- 

სა –– ბელშაცარი, რომელსაც 45000 მხედარი ჰყავს და 27000 ქვეითი. 

გრძელ კაბაში გამოწყობილი ქალწულიც მოჰყკვება მათ. 

ისაკის ტომს სანაქებო სარდალი ჰყავს 20000 კაცით... 

ზებულონის ტომს მხედართმთავარი ათონი ჰყავს 15000 კაცით. 
მენაშეს ტომეულობა კი 42000 ქვეითით მოდის... 

განა ეს არაა დიდი სასწაული კეთილო ქრისტიანებო, რომ ებრაე-- 

ლები გარშემოერტყნენ კონსტანტინოპოლს და სურთ აღთქმული ქვევყ– 

ნის დაბრუნება?!451, 

დაკარგული ათი ტომის შთამომავალთა მიერ აღთქმული ქვეყნის 
გათავისუფლებისათვის მზადებაზეა ნათქვამი 1607 წ. ინგლისში გამო–- 
ქვეყნებულ ტრაქტატში -–– „სიახლენი რომიდან“, რომელიც იტალიური 
წერილის თარგმანია, დასახელებული ებრაელები, თვით ებრაელებისა– 
ვე თქმით, ალექსანდრე მაკედონელს ცხრანახევარი ებრაული ტომი 
მოუყვანია კასპიის (კავკასიის) მთებში და იქვე ჩაუმწყვდევია52. 

რუსეთის სამხედრო სამსახურში მყოფი გერმანელი იოჰან–გუსტავ 
გერბერი, რომელიც დიდი ხნის განმავლობაში მოღვაწეობდა კაეკასია– 

ში, 1728 წელს წერდა იმ ლეგენდაზე, რომელიც არსებობდა ადგი–- 
ლობრივ ებრაელებში მათ წარმოშობახემ მ ამასვე წერდა რუსეთის 

% ციტირებას ეახდენ ი. დავიდის ნაწერების მეორე წიგნიდან, გე. 177--178, 

ის. აგრეოვე, 1L61ი ჯL1Cს L06V0, 2სC #სიძი Vიი ძიი ჰსძლი 1ი XგსIM2- 

§V5, 2ს5 7%C მI(0ი ძლეს! ლილი 201(სილბი, 50ხ89II0((იიხსჯი, 1900. 
ხს9 M. 50M010V, I115(0» 0 5)იო1აი, I600--I918, V. 1, Lიაძიი. 1919,. 

”- 43·; §გისთ1სიდ ILს551:C06L CC5CM1Cხ10, სიხ(გსლ-ლლხ-ი Vიი C. L. MVII%,, IV, 

§ხხ., 1760, §. 116. 
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რეზიღენტი მეფე ერეკლე II-ის კარზე თბილისში, იაკობ რაინეგსი3, 
კავკასიელი და, მათ შორის, ქართველი ებრაელების 10 დაკარგული 

ტომისაგან წარმოშობა უცილობელ ჭეშმარიტებად მიაჩნდა ცნობილ 

ებრაელ მოგზაურს იოსეფ იეჰუდა ჰალევი ჩორნის. კავკასიაში თავისი 
მოგზაურობის, ისტორიული საბუთების მოძიების და ფოლკლორული 

მასალების შეგროვების უმთავრესი მიზანი ი. ჩორნიმ 1879 წ. დაწე– 
რილ ბარათმი მოკლედ ასე გადმოსცა: „მხოლოდ ჩემი ხალხისადმი 

წმიდა სიყეარულმა, რაც ჩემს გულში ანთია მუდამ. გამაბედინა მომე– 
თხრო ჩემი თანამოძმეებისათვის ისრაელის 10 ტომის შთამომავალთა 
შესახებ.,,455, 

ასე რომ, ლეგენდა 10 დაკარგული ტომის შესახებ XIX საუკუნეში 
არ შეუთხზავთ, როგორც ფიქრობდა მ, მამისთვალიშვილი, მას მრავა– 
ლი საუკუნის ისტორია ჰქონდა. 

ბიბლიის მიხედვით (იხ. რიცხვნი), ეგვიპტიდან გამოსვლის შემდეგ 

(დაახლ. ძვ. წ. 1311 წ.) არსებობდა ებრაელთა 12 საგვარეულო, ანუ 

შტო: რეუბენის, სიმონის. იუდას, ისაქარის, ზებულონის, ეფრემის, 
'მენაშეს, ბენიამინის, დანის. აშერის, გადის და ნაფთალის. თითოეული 
გვარიდან ჯარის გარკვეული რაოდენობის გამოყვანა დადგინდა, ყველა 
მამაკაცი 20 წლის ასაკიდან ვალდებული იყო ჯარში ემსახურა. გაირ– 
კვა, რომ ლაშქრად გამსვლელი იყო 603550 კაცი5%%, 

ქართველი ებრაელების („ურიათა ქართველთა“) წარმოშობის 
სრულიად ახალ ვერსიას გვთავაზობს ი. პაპიაშვილი, მან სცადა დაემ- 

ტკიცებინა, რომ ურიები თანამედროვე ქართველთა წინაპრები, ე. ი. 
პროტოქართველები იყვნენ და, როგორც ვნახეთ, მას მამა აბრამიც 

მათ შორის ეგულება. მაგრამ, მისი აზრით, აბრამს დააგვიანდა პალეს– 

ტინაში მისვლა. პალესტინის გარკვეული ნაწილი უკვე დაკავებული 
ჰქონდათ მელქიცედეკსა და მის ხალხს, რომლებიც „გაცილებით ადრე 
არიან გამოსულნი კავკასიიდან ვიდრე მათი მონათესავე ტომები, ჰიქ- 

სოსების კვალს რომ დაადგნენ: და ცხოვრობდნენ პალესტინაში, მკვდა– 

რი ზღვის მიდამოებში, სადაც მოგვიანებით ხეთების მცირე სამეფო 
შეიქმნა"97, ცოტა ქვემოთ მკვლევარი უფრო ნათლად და კატეგორიუ– 

ს )-- ქ3ლ0ხ LI6Iი6ლიწა, #!!ყიიიძ!ილ IIIაი5ლ-Iიხიყგიხ!5იIC ც06- 

-§0ჩილ(ხსიდ ახ05 Iმსხმას=, ს0(8სიყიყიხ-ი Vიი #ოძოCს ს00ლ-ლს 5Cჩ;.ნძხა,, 5ხხ., 
„1797. 

-% ი, დაეიდი, ნაწერები, 1I, გვ. 135. 
% რიცხენი, თ. 1, 5–-46. 

97 ი, პაპიაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 187, 

“
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ლად მსჯელობს და გვთავაზობს შემდეგ დებულებას, როგორც ჭეშმა- 
რიტებას: ირკვევა, რომ კავკასიიდან გამოსულმა ქართველურმა ტო- 
მებმა დასტოვეს კაპადოკია და ეგვიპტის მიმართულებით დაძრულ 

ჰიკსოსებს კი აღარ გაჰყვნენ, არამედ გგადალახეს ტავრის ხეობა და, 
ჩრდილოეთ სირიასა და კილიკიის გავლით. მდინარე იორდანის შუა 

ფწელზე შეჩერდნენ. შემდეგ, ი. პაპიაშვილი, რადგან არ არის ბოლომდე 
დარწმუნებული შემოთავახებული კონსტრუქციის სიზუსტეში, წერს: 
„სავარაუდოა, რომ ისინი (მღინარე იორდანის შუა წელზე შეჩერე– 

ბული ქართველური ტომები -- ე. მ.) ამ მიდამოებში შეხვდნენ თავი– 
ანთ ენაზე მოლაპარაკე მელქიცედეკის ტომის ხალხს, რის გამოც საბო– 

ლოოდ დამკვიდრდნენ პალესტინაში, ხებრონისა და მკვდარი ზღვის 
მიდამოებში: ეს, რა თქმა უნდა, მოგვიანებით, აისახა ბიბლიაში458, 
იგი არასწორად იმოწმებს ბიბლიის იმ ადგილებსა?, სადაც, მისი აზ- 

რით, აისახა ქართველური ტომების დასახლება პალესტინაში, ბუნებ– 

რიგია. იბადება მრავალი კითხვა მოყვანილი ციტატების ავტორისადმი. 

ჯერ ერთი, საიდან ირკვევა ქართველთა ტომები რომ აღარ გაჰყვნენ 
ეგვიპტის მიმართულებით დაძრულ ჰიქსოსებს და მდინარე იორდანის 

“რმუა წელზე დაიდეს ბინა” საიდან ჩანს, რომ მელქიცედეკის ტომის 

ხალხიც იმ ენაზე ლაპარაკობდა (ი. პაპიაშვილი ქართულს გულისხმობს), 

რომელზეც აბრამის ტომი? მე კი მიჭირს ზემოთ ციტირებულის 
დაჯერება, მაგრამ ავტორისათვის ყველაფერი გარკვეულია. უფრო 
მეტიც. მისთეის „უბრალო ამბავია, –– ჰიკსოსები... ქანაანში შეჩერ- 
დნენ. მათ კვალს კი მიჰყვებოდა კავკასიიდან გამოსული ხეთურ-სუბა- 
რული მოსახლეობის მძლავრი განშტოება, რომლებიც ასევე ქანაანში 
კი შეჩერებულან, მაგრამ შემდეგ ეგვიპტისაკენ მიმავალი ჰიკსოსების 
კვალს აღარ დაადგნენ, რადგან ხებრონის მიდამოებში ნახულობენ 
თავიანთ მონათესავე ტომებს, მუდმივად სახლდებიან იქ და დასაბამს 

აძლევენ ხეთების მცირე სამეფოს ჩამოყალიბებას490 ჩემთვის უცნო- 
ბიას რომელ წყაროებზე დაყრდნობით დაანათესავა ასე მტკიცედ 
ი. პაპიაშვილმა ხეთურ-სუბარული ტომები ქართველ ტომებთან და 
ერთ ენახეც კი აალაპარაკ. მეცნიერება ხეთურ ენას განაკუთვნებს 
ინდოევროპულ ენათა ოჯახის ანტოლიურ ჯგუფს. მათი ეთნიკური 
ვინაობის საკითხი ჯერჯერობით არ არის დადგენილი, სუბარული ენის 

58 იქვე. 
99მ იხ. დაბადება, თ. 23, 3--6, 19, 20. 
00 ი. პაპიაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 188. 
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საკითხიც ჯერ კიდევ სერიოზული კვლევის საგანია. „თუმცა ვარაუ– 
დობენ მათ კავშირს დასავლურ-კავკასიურ სამყაროსთან4«სს, ი. პაპია– 

შვილმა ეს პრობლემა იოლად გადაწყვიტა, მისი აზრით: „საბოლოოდ. 
ირკვევა (9 –– ე. მ.,, რომ ურიებ) ახუ ჰურიები არიან კავკასიის მკვიდ– 

რნი და წარმოადგენენ ძირითად შტოს ხეთურ-სუბარული მოსახლეო– 
ბისას, მათი მონათესავენი არიან: ხეთები, თაბალები, მუშქები (ძველი 

მოსხები), ქართები, ტიბარენები და სხვა კოლხეთ-ქართლური ტომები. 
ძვ. წ. XIX საუკუნეში (დაახლოებით 40 საუკუნის წინათ) ისინი გამო– 

ვიდნე-ნ პროტოსამშობლოდან –- ქართლოსიანთათ მიწაწყლიდან... 

კავკასიიდან გამოსვლის შემდეგ ზხეთურ-სუბარული მოსახლეობის ეს 
ქართველური ტომები თავდაპირველად კაპადოკიის მაღალმთიან ადგი– 

ლებში დაბანაკებულან, ხოლო მოგვიანებით ჰიკსოსების, –– ძველი. 

ებრაული ტომების კვალს დაადგნენ, რომლებსაც ლეგენდარული თარა 

და აბრააპი მეთაურობდნენ და ეგვიპტისაენ მიისწრაფოდნენ“??.. 

ხეთებსე რომ აღარაფერი ვთქვა (მათ ხომ ქართველური მოდგმის. 

ხალხად მიიჩნევს), ი. პაპიაშვილმა „პროტოქართველური“ ურიების 

საკითხი რომ გადაწყვიტა და თანაც გაგვაფრთხილა, ისინი ებრაელებში 

არ აგერიოთო, ამის შემდეგ ებრაელთა წინაპრებიც მოძებნა. მან ჰიქ– 
სოსები ძველებრაულ ტომებად გამოაცხადა. ძალიან რბილად რომ.: 
ვთქვათ, ასეთ და მის მსგავს მიგნებებს, მცირეოდენი განმარტება მაინც 
სჭირდება, მაგრამ, რადგან მკვლევარი ასე არ იქცევა, უნდა ვიფიქროთ, 

მას ჰგონია, რომ მკითხველისთვისაც ასევე იოლად გასაგები იქნება. 
ისტორიის ჯერ კიდევ ამოუცნობი საკითხები. მოკლედ ვიტყვი, რომ 
ჰიქსოსები მეცნიერებს მიაჩნიათ აზიელ ტომებად და მათი ნამდვილი. 
ეთნიური სახელწოდებაც კი არაა ცნობილი89. 

ვერ დავეთანხმები ი. პაპიაშვილს, თითქოს მოსეს ხუთწიგნეულში 
თვალსაჩინოდ აისახა ქართველურ-კავკასიური ტომების მიგრაცი=» 

! ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია, თბ., 1988, გვ. 214. აღნიშნული სა– 

კითხის გარკვეეისას ი, პაპიაშვილი ეყრდნობა ფრანგ ეგეიპტოლოგს გასტონ კამილ 

შარლ მასპეროს (IM0X00M#M » 008M0C00 80010Mმ, M., 1903, C. 178). მაგრამ არ ითვა– 

ლისწიწეგს მასპეროს შემდგომი კვლევის შედეგებს. თუმცა ფრანგი მეცნიერი თავ– 

დ·პირჟეღ·აღ··ც მხოლოდ ვარაუდით შემოიფარგლა: «XCIII, Xმ XMC6 XმMX M ეიე0/»/- 

ა”მCMMხ0IC MM Xმ6მ»ს M M1IIVIMM, IიIმ ალ0MX8VII, 86009M#0, % იეC0, Mმ00»IV"8I#MC 

1(89#M836». 
ი ი, პაპიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 186. 

ი3 II. #. M ვიMC, ILI08C 8MMხ6C 0 VIIMC00CC0M მჩმუI9ლლუ8C ც LII0ი16C. 

ჰმილIMMM უილს ი IICI0იII", M., 1958, # 3. 
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პალესტისა-ეგვიპტეში და თითქოს ისიც ნათლად ჩანდეს, როგორი 
პოლიტიკურ-ეკონომიკური კავშირურთიერთობა არსებობდა „ღვთის 

ნებას მიმყოლი ხალხის (ებრაელები –– ე. მ.) კვალდაკვალ კავკასიიდან 

გამოსულ ქართველურ, ანუ ხეთურ-სუბარულ ტომებს“ შორის. ნათ- 
ქვამის დამადასტურებელი არც ერთი მაგალითი არაა მოყვანილი ნარ– 

კვევში. ეს, ალბათ, იმიტომ, რომ ბიბლიაში ასეთი პასაჟების მოძებნა 
შეუძლებელია, ი. პაპიაშვილს ნარკვევის დასაწერად, როგორც ჩანს, 
ბიძგი მისცა გ. მასპეროს იმ მცირე საეჭვო მოსაზრებამ (თვით ავტო– 
რიც ხომ ვარაუდით შემოიფარგლებოდა), რომელიც ი. პაპიაშვილს 
მთლიანად აქვს ციტირებული თავის ნარკვევში, მასპერო ამბობს: 
„ხეთები, ისევე როგორც მათი მონათესავე თაბალები და მუშქები, 

ალბათ, განეკუთვნებოდნენ იმ რასას, რომლითაც დასახლებული 
იყო კაეკასია. ისინი (გულისხმობს მხოლოდ ხეთებს –- ე. მ.) თავდა– 

პირველად დასახლდნენ რა კაპადოკიის ყველაზე მაღალ ზეგანზე, შემ- 

დეგში ტავრის ხეობით შეაღწიეს ჩრდილო სირიასა და კილიკიაში. 

იმავე დროს, ზოგიერთი ტომი გაჰყვა ჰიქსოსების ნაკვალევს და შეჩერ– 

და იორდანის შუა წელზე და მკვდარი ზღვის ნაპირზე და თავი მოი- 

ყარეს ხებრონის გარშემო, სადაც ბუნებრივი პირობები დიდი ხნის 
განმავლობაში იცავდათ მეზობელი ხალხების თავდასხმებისაგან”“64, 
მოყვანილი ციტატა, რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ იძლევა იმ დას– 
კვნების გამოტანის საშუალებას, რომელსაც გვთავაზობს ი, პაპიაშვი– 

ლი, ამიტომ გაოცებას იწვევს მისი მსჯელობა გ. მასპეროს წიგნიდან 
მოყვანილ ციტატაზე დაყრდნობით. „ამგვარად, ეგვიპტოლოგიური 

წვაროების თანახმად (? –– ე. მ.), –– წერს ი. პაპიაშეილი ––- ძვ. წ. 
XVII--XV საუკუნეებში ქართველურ-კავკასიური ტომები დასაბამს 
აძლევენ ხეთების ორი –– დიდი და მცირე სამეფოების შექმნას.., რაც 

შეეხება ზეთების მცირე სამეფოს, ირკვევა რომ იგი არსებობდა პალეს– 
ტინაში, მკვდარი ზღვის მიდამოებში, ამის შესახებ ლაპარაკია ეგვიპტის 
ძლიერი ფარაონის თუტმოს III ერთ-ერთ ტექსტში (ძვ. წ. 1470წ.); 

ეს აღნიშნულია კიდეც ძველ აღთქმაში და დატანილია რუკაზე, სადაც 
ნაჩვენებია წინასწარმეტყველ მოსეს ეგვიპტიდან გამოსვლის გზა%55, 
ი, პაპიაშვილი ისეთნაირად აგებს თავის აზრს, რომ საქმეში ჩაუხედავ 
მკითხველს შეუქმნას შთაბეჭდილება, თითქოს ძველეგვიპტურ წყარო- 
ებში მართლაც რაიმე იყოს ნათქვამი იმაზე, რომ ქართველურ-კავკა– 

M I, MგCM000, VIX. I90VII, C. 178. 
Cი ი, პაპიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 189. 
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სიური ტომები დასაბამს აძლევენ ხეთების ორ სამეფოს –– დიდსა და 
მცირეს. მან ისეთნაირად ჩაურთო თუტმოს III-ის წარწერაში ნახსე–- 

ნები პალესტინელი ხეთების არსებობაზე, თითქოს იქაც იყოს რაიმე 
მათ წარმომავლობაზე. ან მას ეგვიპტის ტყვეობიდან გამოსული ებრაე– 

ლების მოძრაობის გზაზე ხეთების ყოფნა რის დასტურად მიაჩნია? 

განა ძველი აღთქმიდან არ ვიცით, რომ ხებრონში ცხოვრობდნენ ხეთე–- 
ბი („მოკვდა სარა კირიათ-არბეში, აწინდელ ხებრონში, ქანაანის ქვეყ- 
ნად, მივიდა აბრაამი სარას საგლოვად და დასატირებლად"; „მოსცილ- 
და თავის მკვდარს აბრაამი და ეუბნება ხეთელებს: „მსხემად და მდგმუ– 

რად. ვ:რ თქვენთან; მოპეცით საკუთარი სამარხი თქვენს მიწაზე, რომ 

დავმარხო ჩემი მკვდარი“ და სხე.)0ზ, ამავე წყაროზე დაყრდნობით 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ებრაელების მიერ პალესტინის დაპქრობის 

შემდეგ ხეთელები გარკვეულ დრომდე ებრაელებს შორის ცხოვრობ- 
დნენ და დავითის თანამებრძოლებიც კი იყვნენ??. მარტო რად ღირს 
დავითის, ურია ხეთელის და მისი ცოლის –- ბარშებაყიას თავგ:”ლა- 
სავლისზ გახსენებ. სოლომონის მეფობაში ხეთელები დაიმონეს 

Cთყველა ხალხიი რომელიკც დარჩა ამორეველთაგან, ხეთელთაგან... 
რომელიც არ იყო ისრაელიანთა მოდგმისა, მათი შთამომავლები, მათს 
შემდეგ რომ დარჩნენ ქვეყანაში, და არ გაუწყვეტიათ ისრაელიანებს, 

ბეგარაზე მომუშავეებად განაწესა სოლომონმა და ასე არიან დღემ- 
დე“)მ, ებრაელთა ქორწინება ხეთელ ქალებზე სამარცხვინოდ ითვ– 

ლებოდა??, 
ამგვარად, ბიბლია გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ხეთელთა 

მდჯომარეობაზე პალესტინაში, მაგრამ ზემომოყვანილი ცნობები სრუ– 

ლიადაც ვერ გაარკვევს მათი ეთნიკურობის საკითხს ან კიდევ იმას, 
თუ რომელი კავკასიური, უფრო ზუსტად, ქართველური ტომები 

იყვნენ მათთან ერთად პალესტინაში, რის გარკვევაც სურს ი. პაპია- 

შვილს. 

ძველ ქართულ და არაქართულ ნარატიულ წყაროებში გვხვდება 
ზოგიერთი ცნობა ქართველების (იბერიელების) და ბაგრატიონთა გვა–- 
რის ებრაული წარმოშობის შესახებ თუ უფრო დავაკონკრეტებთ, 

« დაბადება, თ. 22, 2--20; იხ. აგრეთვე, რიცხვნი, თ. 113, 29; მეორე რჯული, 

თ. 7, I. 

V L მეფეთა, თ. 26, 6, მეორე მეფეთა, თ. 11.3. 
65 11 მეფეთა, თ. 11. 3, 15--25. 

99 11I მეფეთა, თ. 9, 20--21. 

ჯა დაბადება, თ. 26, 35; თ. 27, 46. 
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უცხოური წყაროები იბერებს და მათთან ერთად ბაგრატიონთა გვარ-- 
საც ებრაული წარმოშობისად მიიჩნევდა, ქართული წყაროები კი – 

მხოლოდ ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიას. 
იბერიელთა ებრაულ წარმოშობაზე, ჩვენამდე მოღწეული წყარო- 

ებიდან, პირველი გვაცნობებს V ს. სომეხი ისტორიკოსი მოვსეს ხორე– 
ნაცი თავის „სომბეთის ისტორიამი“: ი(ვალარშაკმა –-– ე. მ.) ჩრდი- 

ლოეთის განმგებლად დაადგ-ნა დიდი და ძლევამოსილი გვარი, რომ- 

ლის უფალთ გუგარელთა (ქართველთა -–– ე. მ.) პიტიახშები დაერქვათ. 

ისინი იყვნენ მთამომავალნი დარეჰის (დარიოს 111 -–– ე. მ.) ნაჰარარის 

მიპრდატისა, რომელიც წამოიყვანა ალექსანდრემ (მაკედონელი –– ე. მ.) 

და მთავრად დაუსვა ნაბუქოდონოსორის მიერ ტყვედ მოყვანილ ივე- 

რიელთა მოდგმას? სომეხი ისტორიკოსის ეს ცნობა, ჩემი აზრით, 

იძლევა გასაღებს იმ მოარული თუ მწიგნობრული ვერსიის ასახსნელად, 
რომელიც იბერიელთა და, ზოგჯერ, საერთოდ ქართველთა ებრაულ 

წარმოშობას აღიარებდა, ძნელია იმის თქმა, რას ეყრდნობოდა აღნიშ- · 

ნული ისტორიკოსი ამ შემთხვევაში, მაგრამ უნდა ვგიფიქროთ, რომ მას 

რაღაც სხვა წყარო გააჩნდა ა5 მან ნაბუქოდონოსორის მიერ ტყვე- 

ქმნილი ებრაელების ქართლში მოსვლა და დასახლება მიიჩნია მთელი 

ქართლის მოსახლეობის იმავე ებრაულ წარმოშობისად და იმავდროუ- · 
ლად მოსულად. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს სომხური წყარო: 
დაედო საფუძვლად, მაგრამ გასწორებული სახით, „მოქცევა- ქართ- 
ლისაის“ და ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა მეფეთას“ 

გადმოცემას ებრაელთა ქართლში მოსვლის შესახებ. მაგრამ, სავსებით · 
მოსალოდნელია, მოვსეს ხორენაცის ან კიდევ სხვა ავტორის თხზუ- 

ლებიდან ზეპირი სახითაც ვრკელდებოდა ივერიელთა პალესტინიდან 

მოსვლის ამბავი, როგრორე საქართველოს გარეთ, ისე თვით საქართვე–- 

ლოში, რაზეც მიგვანიშნებს კონსტანტინე პორფიროგენეტი. ვერც იმას 

გამოვრი კხავ, რომ ბერძენი ისტორიკოსივით, ხორენაცისთვისაც პირ-- 

ველწყაროდ ქართველები იცყვნენ??. 

” მოვსეს ზხზორენაცი, სLომხეთის ისტორია, ძეელი სომხურიდან თარგმნა, 
შესაგალი და შენიშენები დაურთო ალ. აბდალაძემ, თბ., 1984, გვ. 106--107. 

7? პ. ინგოროყვას მიაჩნდა, რომ მოვსეს ხორენაცის მოთხრობაში უნდა იყოს 

შეცელილი ეერსია თქმულებისა ქართველებ-ს არიან-ქართლიდან გადმოსახლების 

შესახე· იხ. მისი, ძველქართული მატიანე „მოქცევა ქართლისა· და ანტიკური 
ზანის იბერიის მეფეთა სია. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XI, 

1941, გვ. 284--286. გ. მელიქიშვილი, თ«მაეე ცნობაზე დაყრდნობით, გამოსთქვამს 
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ხორენაცი სხვაგან კვლავ უბრუნდება ალექსანდრე მაკედონელის 
მიერ ივერიელთა ხელისუფლად მიპრდატის დანიშვნის ამბავს, მაგ- 
რამ მნიშვნელოვანი განსხვავებით გადმოგვცემს, რაც ეჭექვეშ აყენებს 

მისი ამ ცნობის სანდოობას (სავსებით მოსალოდნელია სომხურ დე- 
«დანში სხვაგვარად იყოს). კერძოდ ვკითხულობთ: „(არტაშესმა) თავისი 

ასული, არტაშამა მიათხოვა ვინმე მიჰრდატს, ქართველთა დიდ პიტი- 
ახშს.. როგორც ზემოთ ითქვა, ალექსანდრემ ივერიელთა ქვეყნიდან 

(მოყვანილი) ტყვეების ხელისუფლად დაადგინა478, 
იბერიელთა ებრაულ წარმოშობაზე სპეციალურად გაამახვილა 

ყურადღება ბიზანტიის კეისარმა, მწერალმა და ისტორიკოსმა კონსტან– 

ტინე პორფიროგენეტმა (912-–959), რომელმაც თავის თხზულების 
406 გძოIი!5Lგიძი III0CII0) მნიშვნელოვანი ნაკვეთი (თავი 45, 46) 
დაუთმო იბერიელთა გენიალოგიას და ბაგრატიონთა გამეფებას იბე– 
„რიაში. იგი წერს: „საცოდნელია, რომ თავისი თავის განმადიდებელი 
-იბერები, ესე იგი კუროპალატის იბერები, ამბობენ, რომ ისინი ურიას 
დფოლის შთამომავალნი არიან, რომელიც დავითმა, წინასწარმეტყველმა 
და მეფემ, შეაცდინა; ისინი ამბობენ, რომ თვითონ შთამომავლობენ 
მისი შვილებისაგან, დავითთან რომ შეეძინა, და რომ ისინი დავითის, 
'წინასწარმეტყველისა და მეფის, ნათესავნი არიან და აქედან ყოვლად– 
წმინდა ღვთისმშობლისაც, რადგან ესეც დავითის თესლისაგან არის 

'წარმოშობილი, ამიტომაც იბერთა დიდებულებს დაუბრკოლებლივ 
მოჰყავთ ცოლებად თავიანთი ნათესავები და ფიქრობენ, რომ ამით 
ისინი ძველ წეს-წყობილებას იცავენ. ისინი ამბობენ, რომ მათი გვარი 
იერუსალიმიდან არის და იმ ადგილებიდან სიზმრის ჩვენებით გადმო- 

სულან სპარსეთის მხარეებთან, ესე იგი იმ მიწაწყალზე, სადაც ახლა 
„ამოსახლეობენ. სიზმრის ჩვენება რომ მიიღეს და იერუსალიმიდან გა- 
მოვიდნენ, ეს იყვნენ ის დავითი და მისი ძმა სპანდიატი; ეს სპანდიატი 
იყო, რომ... სპარსელებს ძალიან ეშინოდათ: იმან გაიმარჯვა ამათზე და 
სძლია ისინი და თანამონათესავე იბერები დაასახლა ძნელგასავალ ად– 
გილებში, რომლებიც მათ ახლაც უპყრიათ, საიდანაც ისინი თანდათან 
განივრცნენ და გამრავლდნენ და დიდ ერად იქცნენ. ამნაირად, შემდეგ 

მოსაზრებას, რომ იბერიაში გავრცელებული ყოფილა ვერსია იბერთა მმართველი 

სამეფო სახლის წარმომავლობის შესახებ აქემენიდთა დინასტიის უკანასკნელი მეფის 

„დარიოს LII-ის (ძვ. წ. IV ს. დასასრული) სატრაპ მითრიდატესაგან, რომელიც ალექ- 
სანდრე მაკედონელს დაუნიშნავს მმართველად კაევკასიაში მოსახლე იბერიელები- 
სათეის. საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, I, გე. 312. 

7 მოვსეს ხორენაცი, გვ. 111. 
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როდესაც ირაკლი მეფემ გაილაშქრა სპარსეთის წინააღმდეგ, ისინი მას 
შეუერთღნენ ·და მასთან ერთად ილაშქრეს, და მას აქეთ მათ დაიმორ- 
'ჩილეს სპარსელთა საკმაო ქალაქები და ქვეყნები... რადგან ისინი, რო– 
გორც თვითონ ამბობენ, იერუსალიმიდან შთამომავლობენ და რადგან 
დიდი რწმენა აქვთ მათი და ჩვენი უფლის ქრისტეს საფლავისა, ისინი 

განსაზღვრულ ჩანებში უხვად უგზავნიან ფულს წმინდა ქალაქის პატ– 
რიარქს და იქაურ ქრისტიანებს: ხოლო ზემოხსენებულმა დავითმა, 

სპანდიატის ძმამ, შვა ძე ბაგრატი, ბაგრატმა შვა ძე აშოტი, აშოტმა 
შვა ადარნასე, რომელსაც კუროპალატობა ებოძა ქრისტესმოყვარე 
მეფე ლეონისაგან. სპანდიატი კი, ძმა ზემოხსენებული დავითისა, გარ– 
დაიცვალა უძეო. ხოლო იმ დროს, როდესაც ისინი იერუსალიმიდან იმ 
მიწაწყალზე გადასახლდნენ, რომელიც ახლა არის მათ მიერ დასახლე– 

ბული, გარდახდა 400 ან 500 წელი ვიდრე დღევანდლამდე, რომელიც 

არის ინდიქტიონი მეათე, დასაბამიდან ქვეყნისა 6460 წელი, რომაელთა 

მრისტესმოყვარე და პორფიროგენეტი მეფეების კონსტანტინეს და 

რომანოზის მეფობის დროს“?, 
როგორც ჩანს, საქართველოს მეზობელ მუსლიმურ ქვეყნებშიც 

იცოდნენ ზემოაღნიშნული ლეგენჯის შესახე. XVIIს, I ნახევრის 
თურქი ისტორიკოსი ევლია ჩელების თქმით: „ნიმროდიდანშნ წარმომა- 
ვალ ხალხებში პირველნი ებრაელები არიან. მათ შემდეგ –– ქართვე- 
ლების –– დადიანისა და შავშეთის ხალხები. ამათ შემდეგ გურიელი, აჩიკ 
ბაში, მეგრელი ხალხია ყველა ესენი ებრაელები და, დავითის - 
მშვიდობა იყოს მასზე –– მრევლთაგანი იყვნენ; ქრისტიანობა მიიჩემეს 

და სახარების მიხედვით მოქმედებენ42პ. 
პორფიროგენეტის მონათხრობი მთელ რიგ საინტერესო მომენტებს 

შეიცავს. 1. საინტერესოა ვიცოდეთ რომელ წერილობით ან ზეპირ 
წყაროს ემყარებოდა პორფიროგენეტი, როცა იბერები ურიის ცოლის 

7 გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. LV, 
ნაკვ. 11. ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა ღა განმარტებები 
ღაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1952, გვ. 255–-260, 

%% ბიბლიის უკანასკნელი ქართული გამოცემის მიზედვით, წოეს ერთ-ერთი შთა- 
მომავალი ნებროთი („ქეშმა შეა ნებროთი4. დაბადება, 10, 8), მისი სამეფოს მთავარი 
მალაქები იყო ბაბილონი, ერექი, აქადი და ქალნე, შინაარის ქვეყანაში (იქვე, 10, 10). 
როგორც ჩანს, ბიბლიის მიხედვით „ნიმროდის ქვეყანა“ მესოპოტამიაშია ნაგულის- 

ხმეეი და ეელია ჩელებსაც ქართველები ნაბუქოდონოსორისაგან ტყვედღქმნილი ებრა- 

ელების გაქრისტიანების შედეგად წარმოშობილად მიაჩნდა, 

7 ეელია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“. თურქულიდან თარგმნა, კომენტა–- 

რები და გამოკელევა დაურთო გ. ფუთურიძემ, ნაკვ. I, თბ., 1971, გვ, 297. 
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შთამომავლებად გამოაცხადა. ვინ იყვნენ ბერძნულ წყაროში დასახე– 
ლებული ურია და მისი ცოლი? ნუთუ მართლა არსებობდა მსგავსი 

გადმოცკემა ქართველთა შორის? ძველი აღთქმის მიხედვით, ურია იყო 
დავით მეფის 37 გმირიდან ერთ-ერთი და ცნობილია, როგორც ურია: 

ხეთელი, ქმარი ბარშებაყიასი?. (ქართველ ებრაელებში საკმაოდ გავ-. 
რცელებული ქალის სახელი ბათშებაყი –– ბაჩებაყი). 

ბიბლიის მიხედვით, მეფე დავითმა სამეფო სახლის ბანზე სეირნო–- 
ბისას დაინახა ურია ხეთელის ცოლი ბარშებაყია და მისადმი ვნებით 

აღენთო, როდესაც შეიტყო, რომ მისი ქმარი მოქმედ არმიამი იმყო- 
ფებოდა, ქალი მოაყვანინა და მასთან დაწვა, ქალი დაორსულდა. და- 
ვითმა იცოდა, რომ ცოდვა არ დაიმალებოდა, ამიტომ მან ურია ხეთე- 
ლი სამხედრო ბანაკიდან გამოიძახა და სხვადასხვა საბაბით სცადა გაე– 
გზავნა თავის ცოლთან. მაგრამ ურია, ალბათ იმიტომ, რომ არ დაერ–- 

ღვია ძველებრაული წესი, რომლის მიხედვით ნამდვილ სამხედრო სამ– 
სახურში მყოფს ეკრძალებოდა ოჯახში დაბრუნება, მეფის მსახურებ– 
თან დარჩა, „უთხრა ურიამ დავითს: როცა უფლის კიდობანი, ისრაელი 

და იუდა კარვებში არიან. ჩემი ბატონი იოაბი და ჩემი ბატონის ხალხი 
ველზე დგანან, როგორ წავიდე ჩემს სახლში, როგორ ვჭამო და ვსვა, 
როგორ დავწვე ცოლთან? შენ თავს ვფიცავ, ვერ ვიზამ ამ საქმეს!“?ზ. 
რათა იგი საბოლოოდ მოეშორებინა თავიდან, მეფემ მხედართმთავარ 
იობს უბრძანა, რომ „ურია იქ დააყენეთ სადაც სასტიკი ბრძოლა მო- 

გელით, და მერე მიატოვეთ, რომ გაიგმიროს და მოკვდეს“?. მეფის 
ბრძანება ზედმიწევნით შესრულდა და ურია დაიღუპაზი, 

როცა ბერშაბაყიამ გამოიგლოვა ქმარი, მეფემ თავისთან მიაყვანინა 
იგი და ცოლად შეირთომ?!. 

დავითს ბერშებაყიასთან რომ პირველი ვაქი ეყოლა, მალე მოუ– 
კვდა. მეორე ვაჟი კი –– სოლომონი იყომ?, 

ამგვარად, კონსტანტინე პორფიროგენეტის თქმით, იბერები და, 
რა თქმა უნდა, ბაკრატიონებიც, მთამომავლები იყვნენ დავითისა და 
ბარშებაყიასი. 

77 მეორე მეფეთა, თ. 11. 3. 

?ზ იქვე, თ. 11. 11. 

219 იქვე, თ. 11. 15. 

80 იქვე, თ. 11. 16--25, 

"! –ქვე, თ. 11. 26--27. 
ა2 „ქვე, თ. 12. 14--24.



ალბათ, საინტერესოა, რომ ურია ხეთელი ცნობილია ქართული 
ფოლკლორისათვის ურია ქეთელის სახელით და უარყოფითი პერსო- 
ნაჟიაზმ1, ზოგს იგი გაგებული ჰყავს, როგორც ებრაელთა ამსახველი 
ეთნონიმური ცნება და მასში ნახულობს ქართველთა უარყოფით დამო–- 
კიდებულებას ებრაელებისადმი", ვფიქრობ, სხვაგვარად უნდა შევხე– 
დოთ ამ პერსონაჟის გაჩენას ზეპირსიტყვიერებაში. რადგან ბიბლიური 

დავითი, ლეგენდის მიხედვით, გააზრებული იყო იბერების მამამთავ– 

რად, ურია ხეთელი (იგივე ქეტელი) კი იმ პიროვნებად, რომლის გამთ 

ღმერთმა მთელი რიგი უსიამოვნებანი დაატეხა დავითს, ამიტომ ქრის- 

ტიანი ქართველის ცნობიერებაში უნდა ჩამოყალიბებულიყო უარყო- 

ფითი პერსონაჟი რომლის საკუთარი სახელი, როგორც ბიბლიიდან 

იცოდნე§ნ, იყო ურია ხეთელი (ქეტელი), ამით სრულიადაც არ მინდა 

იმის თქმა, რომ ეთნონიმი „ურია% თითქმის საერთოდ დადებითად იყოს 

წარმოდგენილი ფოლკლორულ მასალებში, მაგრამ ეს უკვე ცალკე 

საუბრის თემაა. 

2. მნიშვნელოვანია პორფიროგენეტის ის ცნობა, რომელშიც იბე– 

რები დავით წინასწარმეტყველის და მისი მთამომავალი მარიამ ღვთის- 

მშობლის ნათესავებად არიან გამოცხადებული. ეს წყაროც დაგვეხმა– 

რება თვალი მივადევნოთ ბაგრატიონთა გვარის თანდათანობით გაღვთი– 

ურებას. ამ საკითხზე უფრო ვრეცლად სხვაგან იქნება ნათქვამი. 

3. ბერძენი ისტორიკოსი ან მისი პირვანდელი წყარო, იბერიელთა 
და ებრაელთა ნათესობა უფრო დამაჯერებელი რომ გაეხადა, იშველი– 
ებს იბერიელ დიდებულებში შემორჩენილ წესს ახლობლებს შორის 
ქორწინების შესახებ, რაც, გავრცელებული აზრის მიხედვით, ებრა- 
ელებთან ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. როგორც ჩანს, წარჩინებულთა 
საგვარეულოში მახლობელ ნათესავთა შორის ქორწინებ მართლაც 
ხდებოდა საქართველოშიზ5, 

დასკვნა 

წყაროებისა და ლიტერატურის გაცნობის შემდეგ შეიძლება მკი– 

თხველმა იფიქროს, თითქოს მხოლოდ ის მასალები წარმოვაჩინე, რომ– 

3 პჰ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. IV, 1964, გვ. 156. 
M -, გაგულაშეილი, საქართველოში ინტერნაციონალური აღზრდის ზოგი– 

ერთი საკითხის სწავლებისათვის, თბ., 1987, გვ. 34. 

05 „ხ, გეორგიკა, IV, ნაკვ- 11, გე. 256, შენ. 1. 
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ლებიც ქართველთა და ებრაელთა ნათესაობაზე მეტყველებს. მაგრამ 
მათი საწინააღმდეგო ჩემთვის ცნობილი არ არის, ამიტომ სერიოზულად 
უნდა ჩავუფიქრდეთ ამ უაღრესად სათუთ საკითხს, მაგრამ მის გადა– 
წყვეტას მხოლოდ ზემომოყვანილი მასალებით ვერ შევძლებთ, რადგან 
შეიძლება წყაროების სხვადასხვაგვრი ინტერპრეტაცია საკითხის 
საბოლოოდ გადაწყვეტა მომავლის საქმეა. რადგან მე მხარს ვუჭერ ამ 
ორ ხალხს შორის ნათესაობის დადგენის იდეას, ამიტომ გამოვთქვამ 

ზოგიერთ მოსაზრებას, რომელიც ”შეიძლება სადავო იყოს. 
1. საკითხის გარკვევაში აუცილებლად დაგვეხმარებოდა ლინგვის– 

ტური კვლევა, მაგრამ ასეთი მუშაობა არ წარმოებს და ვერც მოხერს– 
დება: ებრაული ენა სემიტური იყო, ყოველ შემთხვევაში, იმ დროიდან 
მაინც, რაც ისტორიის ასპარეზზე გამოჩნდნენ, ამ სერიოზული მომენ–- 

ტის (ებრაული ენა რომ არ განეკუთვნება იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ჯგუფს) ლოგიკურად გაბათილება იმით შეიძლება, რომ კავკასიიდან 
სამხრეთისაკენ დაძრულ და შემდეგ პალესტინაში და ეგვიპტეში მისულ 
ტომებს (იბერიელებისა და ებრაელების წინაპრები) უკვე განცდილი 

ჰქონდათ ღრმა კულტურული სემიტიზაცია, დაკარგეს ენაც კი, მაგრამ 
არ განიცადეს ასიმილაცია. მათი ერთი ნაწილი, იუდაიზირებული, პო– 
ლიტიკური კატაკლიზმებით იძულებული, მოგვიანებით, სხვადასხვა 
დღროს დაბრუნდა თავის უძველეს სამშობლოში იბერიაში, სხვები კი, 
ასევე თანდათან გაიფანტნენ აზიასა და ევროპაში, ასევე მოხდა ებრაე– 
ლების იბერიიდან განსახლება მთელ კავკასიაში. 

2. თქმულებები შეიცავს სინამდვილის მარცვალს. საქართველოს 
მოსახლეობის ერთი ნაწილი –– ებრაელები –– ხომ მართლა პალესტინი– 
დან მოვიდა. ეს გარემოება შეიძლება იმის საფუძველი გამხდარიყო, 
რომ ძველ ისტორიკოსებს და არა მხოლოდ ისტორიკოსებს, იბერიის 

და, ზოგჯერ მთელი საქართველოს მოსახლეობა ებრაული წარმოშო- 
ბისად და პალესტინიდან მოსულად გამოეცხადებინათ. იბერების ებრა- 
ელებთან გაიგივების ტენდენციას კიდევ უფრო აძლიერებდა ებრაელე– 

ბის ქართლში მოსვლის შემდეგ ისეთი ტოპონიმის და ეთნონიმის გაჩე– 
ნა, როგორიცაა იბერია (ივერია) და იბერიელი (ივერიელი)ზზ. ამ სახელ– 

წოდებებში ძველად და ახლაც მსგავსებას და ზოგჯერ იგივეობასაც კი 
ხედავენ ეთნონიმ „ებრაელთან“. 

M იბერია ბერძენ ავტორებთან სტრაბონამდე არ იხსენიებ. იგი ნახსენებია 
მითრიდატეს ომების დროს (ძვ. წ. 1 ს), როდესაც რომაელები და იბერები შეზედნენ 
ერთმანეთს (იხ. თ. ყაუხჩიშვილი, საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყა- 
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3, არ შეიძლება ყურადღებით არ მოვეკიდოთ ანთროპოლოგიურ 
მონაცემებს, რომლებიც კავკასიელი ებრაელების ქართლელებთან სი– 
ახლოვეზე მიგვითითებს. რით უნდა აიხსნას ყოველივე ეს? შეიძლება 
წამოვაყენოთ შემდეგი სამუშაო ჰიპოთეზა: ა) ალბათ, სადავო არ უნდა. 
იყოს, რომ ქართლში მოსული ებრაელები ნაწილობრივ მაინც შეერივ– 
ნენ მკვიდრ მოსახლეობას, რაც მოხდებოდა შემდეგნაირად: ებრაელებ– 
მა ქართლში მოიტანეს იუდაიზმი. ეს რელიგია მონოთეისტურია და 
შეიძლებოდა გავრცელებულიყო ადგილობრივ მოსახლეობაში. იუდა- 
იზმზე გადასული ადამიანი, როგორც ამჟამად, ისე იმ შორეულ წარ– 
სულში, ებრაელად ცხადდებოდა. რელიგიურმა ერთობამ ნებადართუ- 
ლი გახადა ებრაელებსა და გაებრაელებულ ქართველებს შორის ქორ– 
წინება, რამაც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ჩამოაყალიბა ანთრო– 
პოლოგიურად განსხვავებული ნიშნების მქონე ქართველი ებრაელი, 
რომელიც თავის მხრივ კავკასიელი ებრაელების საფუძველი გახდა. 
აღნიშნული პროცესი რომ ნამდვილად მიმდინარეობდა, უეჭველია, 
მაგრამ ძნელია რაიმე ვთქვათ მის მასშტაბებზე. ბ) ახალი წელთაღრიცხ– 
ვის პირველი საუკუნიდან ქართლში ვრცელდება ქრისტიანობა და, 
როგორც თავის ადგილას ენახავთ, ამჯერადაც პიონერები ებრაელები 
(იგულისხმებიან ის ქართველებიც, რომლებმაც იუდაიზმი მიიღეს) 
იყვნენ. ებრაელთა ერთი ნაწილი (როგორც წარმოშობით ებრაელები, 

ისე გაებრაელებულნი) იუდაიზმის ერთგული დარჩა (ვერ ვიტყვი ეს 
დიდი თუ მცირე ნაწილი იყო), ხოლო მეორენი გაქრისტიანდნენ, რაც 
გაქართველების ტოლფასი იყო. ამიტომაც შეიძლება გვქონდეს სიახ– 
ლოვე ქართველსა და ებრაელს შორის ანთროპოლოგიური ნიშნების 
მიხედვით. 

ამგვარად, თუ გავითვალისწინებთ ყოველივე ზემოთქმულს, მაშინ 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მართლაც არსებობდა საფუძველი როგორც 

საქართველოში, ისე მის მეზობელ ქვეყნებში ჩამოყალიბებულიყო 

აზრი იბერიის მოსახლეობის პალესტინიდან მოსვლისა და მისი ებრა– 
ული წარმოშობის ”შესახებ. 

როები, თბ., 1976, გე. 49). ს. ჯანაშიას აზრით, ჰეროდოტეს (ძე. წ. V ს.) მიერ მოზ– 
სენიებული სასპეირები მერმინდელი ბერძენი მწერლების იბერები არიან და „იბე- 
რი“ მიღებულია „სასპეირიდან“ (ს. ჯანაშია, შრომები, I), თბ., 1952, გე. 57 და 

შემდგომი). 
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კართველ ებრაელთა გვარსახელები 

გეარსახელების მეცნიერულ შესწავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

სოგჯერ მათმი შემონახულია ისეთი ინფორმავცია, რომლის მსგავსი 

წერილობით წყაროებში არ გვხვდება, ვიდრე ებრაული გვარსახელების 

წარმოშობასა და კლასიფიკაციაზე ვიტყოდეთ, მანამდე გავეცნოთ რო- 

მელი გვარსახელები შემოგვინახა წყაროებმა: 

ალელიშვილი, აბრიამაშვილი, ამშიკაშვილი, არონაშვილი, ახალკა– 

ფიშვილი, აჯიაშგილი. 

ბაბალაშვილი, ბაბალიკაშვილი, ბათიაშვილი, ბათინაშვილი, ბაზა– 
ზაშვილი, ბაზაზიშვილი, ბალვაშვილი, ბალუაშვილი, ბარდანაშეილი, 

ბაღდადიშვილი, ბაჩილიშვილი, ბებერაშვილი, ბენიაშვილი, ბერიკა- 

შვილი, ბერიძე, ბერუჩაშვილი, ბესიკას–შვილი, ბინიაშვილი, ბინაური– 

შვილი, ბინინაშვილი, ბოთერაშვილი (ბოთუერაშვილი, ბოთვერაშვი– 

ლი), ბუზიაშვილი, ბუზუკაშვილი, ბუღბაფაიძე. 

გაბრიელაშვილი, გაგულაშვილი, გორელიშვილი, გუგუნაშვილი. 
დავარაშვილი, დავითაშვილი, დავითიაშვილი, დათუკიშვილი, და– 

ნიელაშვილი, დარჩიაშვილი, დედიაშვილი. 

ელიაშვილი, ელიგულაშვილი, ელიკაშვილი (ელიკიშვილი), ელიო– 
შზიძე, ელიშაყაშვილი, ელუაშვალი, ენუქაშვილი. 

ვერმიშაშვილი.. 

ზონენაშვილი. 

თავდიდიშვილი, თარონაშვილი, თარუნა·მვილ·ი, თეთროქალაშვილი, 

თეთრუაშვილი, თოფჩიაშვილი. 

იაკობაშვილი, იაკობიშვილი. იაყობიშვილი, იეგისკელაშვილი, 

იზრაელაშვილი, იოსებაშვილი, ისხაკაშვილი. 

კაკიაშვილი, კაკიტელაშვილი, კატაპარიაშვილი„ კეზერაშვილი, 

კეკნაშვილი, კეტაშვილი, კეხიაშვილი, კვიტაშვილი, კიბოშვილი, კიკო– 

ზაშვილი, კობოშვილი, კრიხელი. 

ლევიაშვილი, ლელუაშვილი, ლეზგიშვილი. 

70



მათვალაშვილი, მამისთვალაშვილი (მამისთვალი'შვილი), მარდა– 

ხიაშვილი, მაღალაშვილი, მაწკეპლიშვილი, მაწონაშვილი, მახაზაშვილი, 

მეგრელიშვილი, მეხრიასშვილი, მირელაშვილი, მითშიაშვილი, მიხელა– 
შვილი, მორდეხაშვილი, მოსაშვილი, მოშაშვილი, მოწონაშვილი, მო– 
ძღერიშვილი. 

ნანიკაშვილი, ნაცვალაშვილი. 
ონიაშვილი, 
პაატაშვილი, პაპააშეილი, პაპისმედაშვილი, პაპისიმედაშვილი, 

პაპუნაშვილი, პატარკაც“აშვილი, პიპინაშვილი. 
ჟვიტიაშვილი, ჟუტიაშვილი. 

რიჟინაშვილი, როკეტლიშვილი. 

სეფიაშვილი, სვიმონიშვილი (სიმონიშვილი), სინატაშვილი. 

ტატიკაშვილი, ტეცოშვილი, ტირიასშვილი, ტოპიაშვილი, ტურფია– 

შვილი, 

ურიშვილი, 

ფანიკაშვილი, ფიჩხაძე, ფოფლიშვილი, 

ქოენიშვილი, ქონიაშვილი, ქოსაშვილი, ქურჩიკაშვილი, ქურჩი- 
შეილი· 

ყეზერაშვილი, ყობიაშვილი. 

შაბათაშვილი, შავლიკაშვილი, მათაშვილი, მალელაშვილი, შამე– 
ლაშვილი, შამ”ელაშვილი, 'შამლიკაშვილი, შამუელაშვილი,„ ”შაფათა- 

შეილი, შაფათელაშვილი, მაფთოშვილი, შაქარაშვილი, შაშუაშვილი, 
შედანაშვილი, შიმშილაშვილი, შიშინაშვილი, შოშიტაშვილი, 

ჩაჩაშვილი, ჩახვაშვილი, ჩახოშვილი, ჩახუაშვილი, ჩიკვაშვილი, 
ჩლაქიშვილი, ჩუყელაშვილი, 

ცერცვიაშვილი, ცეცელასშვილი, ციცაშვილი, ცხვირაშვილი, 

ძორელაშვილი. 

წამალაშვილი, წვენიაშვილი, წიწამვილი, წიწოასშვილი, წიწუა- 
“შვილი. 

ჭილაშვილი, ჭჰუტიაშვილი. 

ხაბაზიშვილი, ხანანაშვილი, ხანუკაშვილი, ხახანაშვილი, ხახვიჭა– 

მიაშვილი, ხახიაშვილი, ხახმიგერი, ხახმიშვილი, ხიპაშვილი, ხიხინაშვი– 
ლი, ხოტოველი, ხუნდიაშვილი, ხუხაშვილი. 

ჯანაშვილი, ჯანიაშვილი, ჯაჯანაშვილი, ჯინჯისაშვილი, ჯღუნია- 
“შვილი. – | 

”



ა) მამაკაცის სახელები, რომელთა დიდი უმრავლესობა 

გვარის საფუძველი გახდა 

აბიათარი, აბრამი (აბრამა), ადალო, არინა, არონა (არონი), ბათო 

(ბათუა), ბალუა, ბერი, ბესიკა, ბინია, ბინო. 
გაბრიელი, გლახუა, გლახუნა. 
დავითა, დავითია, დათია, დათუა, დათუნა, დანიელა (დანიელი), 

დემეტრე. 
ებალა, ელია, ელიაზარი, ელიშაყა, ელო, ელუა. 
იაკობი, იაყობი (იაყობა), იოსები (იოსება), ისაკი, ისრაელა, ისხაკა. 

კაკა, კაკია, კაკო, კიკო, კოკია, კოფა. 

ლევა, ლევია. 
მათე, მამაგულა, მამაჯანა, მამისთვალა, მამულა, მანვახა, მანუახი, 

მარდახა, მენაშე, მიხაკო, მიხეილი, მიხელა, მორჩენა, მოშა, მოშე, 

მოშია, მოძღვარა. 

ნონე, ნონია. 

ოსო. 

პაპა. 
რაფიელი. 
საბა, სურიელი. 
ტატო. 

ფინხას. 

ყაზარა, ყეზე, ყეზერა, ყობა (ყობია, ყობიაი, ყობო). 

შმაბათა, შალვა, შალომი (შალომა), შალუა, შამუელი (შამოელა), 
შაქარა, შედანა. 

ციცა (ციცე)- 
ძაგია, 

ხანანა, ხახანა, ხახუა. 

ბ) ქალის სახელები 

ქართული დოკუმენტური და ნარატული წყაროები იშვიათად ახ- 
სენებს ქალებს. არ ვგულისხმობ დედოფალს, მსხვილი ფეოდალების 
ცოლებს და ასულებს, რომლებიც სწირავდნენ, გააჩუქებდნენ ან ყიდ–- 
დნენ ყმებს. გარკვეული მიზეზების გამო, არ ჩანან დაბალი ფენების 

ქალები, არც ქართველები, არც ებრაელები და არც სხვ. გვაქვს ერთად– 

ერთი, 1850 წ. ქუთაისში საეკლესიო მიწაზე მცხოვრებ ებრაელთა სია, 
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სადაც დასახელებულია ოჯახების ორივე სქესის წევრები მათივე ასა–- 
კის მითითებით. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქვემოთ ჩამოთვლილი სახე-– 

ლები გავრცელებული იყო მთელ საქართველოს ებრაელებში: 

ადესი, ანნა, 
დებორა, დებრო, დოდო. 
ესთერი (ესთერა). 

ზაბედა. 

თამარი, თეთა, თეთრა, თვარი, 
კონე. 

მაზა, მირო. 

ნანო. 
რახელი (რახილ, რახილა), რიბკა, რუთი. 

სარა, სეპფორა, სიმხა, სიფორა (სიფორი). 

ტასია, ტასო. 

ხავა, ხანა. 

როგორც ჩანს ქართველ ებრაელთა გვარების მნიშვნელოვან: 

ნაწილს საფუძვლად უდევს ბიბლიური საკუთარი სახელები. საქარ–- 

თველოში მოსულ ებრაელებს ბიბლიური სახელების დარქმევის ძველი 

ტრადიცია ჰქონდათ და ახალ პირობებშიც არ უღალატეს მას. „მოქ- 

ცევაი ქართლისაიდან" ჩანს მცხეთელი ებრაელების სახელები: ელიო– 

ზი, აბიათარი, გედეონი. რაც შეეხება ქართველთა სახელებს, თუ 
ჩვენამდე მოღწეული ისტორიული პიროვნებების სახელების მიხედვით 

ვიმსჯელებთ, წარმართობის ხანაში სრულიად განსხვავებულ მდგომა– 
რეობასთან გვაქვს საქმე. ქართველ ტომებს საკუთარ სახელთა თავი– 
ანთი სისტემა შეუქმნიათ ჯერ კიდევ მატრიარქატიდან პატრიარქატზე. 

გადასვლის ეპოქაში. ამას მოწმობს წარმართულ ღვთაებათა საკუთარი 

სახელები, რომელთა ერთი ნაწილი შემდეგ ადამიანთა სახელებს შეუ– 
სისხლხორცდა, ქართული ანთროპონომიის განვითარებას თავისებუ– 

რი დაღი დაასვა ქრისტიანობის განმტკიცებამ, რასაც თან ახლდა ქრის– 

ტიანული ლიტერატურის გავრცელება. სახელის დარქმევის რიტუალი 

სამღვდელოების ხელში გადავიდა, წარმართული ანთროპონიმები განი– 

დევნა და მის ადგილას კალენდრის სახელები დამკვიდრდა, მხოლოდ. 

! ალ ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, თბ., 1986, გვ. 31. 
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"მთაში და სამეგრელოში შემორჩა წარმართული საკუთარი სახელები, 
ისიც რელიეფურად XIX საუკუნემდე?, | 

ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ ძლიერ იცვლება ქართველ 
ქრისტიანთა სახელების ნომენკლატურა, მკვიდრდება ბიბლიური სახე–- 

ლები, რომელთა დიდი ნაწილის წყარო ძველი და ახალი აღთქმის წიგ- 
ნებია. შესწავლილი და დადგენილია საქართველოში სპარსული, ბერ- 
ძნული, არაბული, თურქული, რუსული და სხვა ენათა მეშვეობით 
"უცხოური ანთროპონიმების შემოსვლა. 

მნიშვნელოვანია გაირკვეს, როდიდან ჩნდება ქართველი ებრაელე– 
ბის გვაროგვნული სახელი. ი, გაგულაშვილი ფიქრობს, რომ: „ქართვე– 

ჯლი ებრაელები, თავის თანამოძმე მშრომელ ქართველ მოსახლეობასთან 
ერთად, მებატონეთაგან დაჩაგრულთა რიგში ითელებოდნენ. ამიტომაც 

გვარის ფორმირება ქართველ ებრაელებში საკმაოდ გვიან უნდა მომ- 

ხდარიყო. ჩვენი აზრით, არა უადრეს XVIII საუკუნისა“! გამოთქმუ- 
ლი მოსაზრება სრულებითაც არ გამოხატას რეალობას. ჩვენამდე 
მოღწეული წერილობითი ძეგლების მიხედღვით, ქართველი ებრაელების 
გვაროვნული სახელებიც იმ დროს უნდა ჩამოყალიბებულიყო, როცა 
მთელ საქართველოში მიმდინარეობდა ეს პროცესი. ამჯერად ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხის გარკვევისათვის მოვიშველიებ ალ. ღლონტის 

მიერ მრავალრიცხოვანი მასალების ანალიზის შედეგად მიღებულ დას- 
კვნას: „გვაროვნული სახელი, როგორც ენობრივი და სოციალური 

ფენომენი, ქართველ ტომებში ადრინდელი ფეოდალიზმის ეპოქაში 
ჩასახულა და VII-VIII სს.-ში მისი ჩამოყალიბების პროცესი თითქმის 
"დასრულებული ჩანს. გვარი მიუღია ოჯახის ყველა მეთაურს (შემდეგ 
ოჯახის თითოეულ წევრსაც) სოციალური წარმოშობისა ღა წოდებრივი 

„მდგომარეობის მიუხედავად“). 

„მართალია, ისეთი წერილობითი წყაროები, ებრაელთა გვარები 
“რომ იყოს დასახელებული, არც VII--VIII საუკუნეებიდან და არც 
ადრინდელი პერიოდიდან არ გვაქვს, მაგრამ გვიანდელი წყაროებიც 
გეაფიქრებინებს, რომ ებრაელთა გვარების წარმოშობა იმ უხსოვარ 
-დროს ქართულ საზოგადოებაში მიმდინარე პროცესის თანხვედრი იქ- 
ნებოდა, 

გვარსახელების დამკვიდრების პროცესი, როგორც ი. მაისურაძე 

? იქეე, გვ. 13--14. 
ჰიი გაგულაშევილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60. 
4 ალ ღლონტი, დასას. ნაშრომი, გე. 48. 
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'შენიშნავს, ხანგრძლივი იყო და XII საუკუნეში ჯერ კიდევ არ იყო 

ტრადიციად ქკეული. “უფრო მეტიც, ქართული წერილობითი ძეგ– 
ლები საყურადღებო მასალას იძლევა, რომ გვარსახელებს XIX ს. 

დასაწყისამდე ყოველთვის არ ჰქონდა ვინაობის ღადგენის ფუნქცია. 

ძნელია იმის გარკვევა, ამა თუ იმ საბუთის, აღწერის დავთრის ან სხვა 

რაიმე დოკუშენტის შემდგენელი რა პრინციპით ხელმძღვანელობდა, 

როდესაც ერთ პიროვნებას სახელით და გვარით მოიხსენიებდა, მეო– 

რეს კი მხოლოდ სახელით ან მამის სახელით, ან მხოლოდ ზედმეტი 

სახელით. მხედველობაში მყავს ერთსა და იმავე სოციალურ ჯგუფში 

მყოფი ადამიანები, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ფეოდალურ საქართვე– 

ლოში ჯერ კიდევ არ იყო საბუთის შედგენის მტკიცედ დადგენილი 
ფორმა, მისი დამწერი, ალბათ, ითვალისწინებდა, თუ რამდენად ან რი– 

თი იყო ცნობილი ესა თუ ის პიროვნება სოფელში ან ქალაქში და ხში- 

რად მხოლოდ სახელით ან დამახასიათებელი გარეგნული ნიშნით, ან· 

პროფესიით მოიხსენიებდა. ! 

ზემოდასახელებული გვარებიდან ჩანს, რომ ისინი, რამდენიმეს 

გარდა, შვილზე ბოლოვდება და მამაშვილობას გამოხატავს. მკვლე– 

ვართა აზრით, შვილობის უფრო ადრინდელი გამომხატველი იყო „ძე“, 

რომელიც მოგვიანებით ქართული გვარის მაწარმოებელ ფუძესუფიქ- 

სად დამკვიდრდა გაცილებით ადრე, ვიდრე „შვილი“ შეიძენდა იმავე 

ფუნქციას. „შვილი“ დაბოლოების მქონე გვარები უმეტესად აღმოსავ– 

ლეთ და სამხრეთ საქართველოში იყო გავრცელებული. 

ქართველ ებრაელთა გვარსახელების მცირე ნაწილი ბოლოვდება 
„ელ“-ზე და აღნიმნავს წარმომავლობას ან ამა თუ იმ ადგილისადმი 

მიკუთვნებას. ასეთი გვარები გვხვდება XVIII საუკუნიდან. სულ რამ- 

დენიმე გვარია: ხოტოველი (ხოტევი სოფელია ამბროლაურის რაიონ- 

ში), კრიხელი (სოფ. კრიხი იმავე ამბროლაურის რაიონში), ტოპონიმი 

გორი არის საფუძველი გვარისა –– გორელიშვილი, სოფ. ალი –– ალე– 

ლიშვილისა და სხ;ვ. 

XIX ს. შუა ხანებიდან ქართველ ებრაელთა გვარების ერთი ნაწი– 

ლი, განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოში, რუსულის გავლე– 

ნით „ოვ“ დაბოლოებას იღებს. მაგ., ათანელოვი, დანიელოვი, მამის– 

თვალოვი, ზიზოვი, პაპისმედოვი, ელიშაყოვი და სხვ. ისევე, როგორც 

მოხდა ზოგიერთი ქრისტიანი ქართველის გვარის მიმართ. 

95 ი, მაისურაპძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 13.



ისიც უნდა ითქვას, რომ გვარების რუსული ფორმის მიღება სპო– 
რადული იყო. მაგ. 1857 წ. ერთ-ერთ დოკუმენტში დამოწმებულია 
დავაროვი, რომელიც შემდგომ პერიოდში მხოლოდ ქართული ფორმით. 
(დავარაშვილი) გვხვდება. სრულიად საწინააღმდეგო მდგომარეობას– 
თან გვაქვს საქმე გვარ პაპისმედაშვილის მიმართ, რომელიც იმავე. 
დოკუმენტშია დასახელებული, მაგრამ შემდეგში მხოლოდ პაპისმედო– 

ვის ფორმით გვხვდება. 
ქართველ ებრაელთა გვარები მათი მორფოლოგიურ-სემანტიკური: 

შინაარსი“ მიხედვით შეიძლებოდა რამდენიმე ჯგუფად დაგვეყო» 

1, გვარები, რომლებსაც ფუძედ აქვს საკუთარი სახელები. მაგ., არონა– 
შვილი, ბენია:„შვილი, ბინია-შვილი, გაბრიელა–შვილი, დავითა–შვილი,. 
დანიელა-შვილი, ელია-შვილი... 2. რელიგიურ-რიტუალური თანამდე– 

ბობის სახელის შემცველი: ქოენი-შვილი, ლევი-აშვილი, ხახმი-–-შვილი„- 
სახმი-გერი, მოძღვრი-შვილი... 3, ატრიბუტული სინტაგმები: პატარკა– 

ცი-შვილი, მამის-თვალი-შვილი, პაპის-იმედი-–შვილი, თეთრო (თეთრი)– 
ქალა (ქალი)-შვილი... 4. ხელობის ან საქმიანობის აღმნიშვნელი: ბაზა– 
ზი-შვილი (ფართლეულით მოვაჭრის შვილი), თოფჩია-შვილი (მეთო– 

ფის შვილი), ქურჩი-შვილი (ქურქების მკერავის შვილი)... 5. გვარები,. 

რომლებსაც საფუძვლად დაედო წინაპრის მეტსახელი, გამომდინარე. 
მისი პირადი თვისებებიდან, მისწრაფებებიდან, ფიზიკური გარეგნო–- 

ბიდან„ მაგ., ხახვი-ჭამია-შვილი, კატა-პარია-შეილი, კეხია (კეხიანი 
ცხვირი)-შვილი, ცხვირა-შვილი, ქოსა-შვილი, ჯღუნია (სულხან-საბას. 

მიხედვით –-– მოჯღუნვილი)-შვილი... 6. როდესაც გვარსახელის ფუძე· 
მიუთითებს სადაურობაზე: ალელიშვილი (გვარადქცეული სადაურობის 
სიტყვა ალელი) ატენელაშვილი (გვარადქცეული სადაურობის. 

სიტყვა ატენელი. დღეისათვის გვხვდება მხოლოდ რუსიფიცირე–- 

ბული გვარი –- ატენელოვი), ბაღდადიშვილი (ქალაქის სახელიდან და. 

აღნიშნავს ბაღდადელის შვილს), გორელიშვილი (გვარი ნაწარმოებია. 

ქალაქის სახელიდან), კრიხელი (სოფ. კრიხი ამბროლაურის რაიონში), 

როკეტლიშვილი (სადაურობის სიტყვა როკეთელი. როკეთი ნა– 

0 გვარი კრიხელი ქართულში გვხვდება XVIII საუკუნიდან. ამ გვარის მატარე– 

ბელნი წამოსული უნდა იყვნენ ონის მახლობელი სოფელი კრიხიდან. XIXს, შუა 

ხანებშიც კი გვხვდება შემთხვევები, როდესაც კრიხელი გვარს კი არ ნიშნავს, არა– 

მედ წარმომავლობას. საინტერესოა 1845 წ. 2 მაისის „ხელშეკრულებისა და თან- 
ხმობით მორიგების წიგნი თავად ბეჟან ფალავანდოვის ძეთა/, რომელშიე დასახე« 

ლებულია რამდენიმე პიროვნება, რომელთა გვარია კრიხელი (იოსება კრიხელი, ბათო 
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სოფლარია ასპინძის რაიონში)7, შამელაშვილი II შამიელაშვილი (სადა– 
ურობის სიტყვა შამელი-დან. შამი ნიშნავს სირიას?, შამელნი –– სირი- 

ულებსშ), ჩუყელაშვილი (შეიძლება სადაურობას აღნიშნავს –– ჩუყე– 

ლი. სახელი ჩუყი, ბოლოსართი –– ელი. ამჟამად ასეთი ტოპონიმი არ 
ჩანს), ძორელაშვილი (მიღებულია სოფ. მძორეთიდან, ქარელის რაი– 

ონში), ხოტოველი (მიღებულია სოფ. ხოტევიდან, ამბროლაურის რაი- 
ონში), 7. საკუთარ სახელად ქცეული ეთნონიმები: ლეზგი-შვილი, მეგ– 

რელი-შვილი, ური-შვილი. მ. თანამღებობის აღმნიშვნელი: მოძღვრი– 

შვგილი (მოძღვარი, სასულიერო პირი, მასწავლებელი, ხელმძღვანელი), 

ნაცვალა-შვილი (ადმინისტრაციული თანამდებობის აღმნიშვნელი ტერ- 

შინი ძველ სოფელში –– ნაცვალი), ხახამა-შვილი ან ხახმი-შვილი 

(ებრაელი სასულიერო პირი). 
ზოგიერთი ებრაული გვარის წარმოშობაზე საინტერესო თქმულება 

ჩაუწერია ი. ჩორნის სოფ. მძოვრეთში, სადაც ცხოვრობდნენ მცხეთი– 
დან გადასახლებული ებრაელები. ერთხელ სოფელს თავს დაესხნენ 
სპარსელები და მოსახლეობა ამოწყვიტეს. როცა ცხინვალის ებრაე– 
ლებმა შეიტყვეს მომხდარ უბედურებაზე, მაშინვე გაეშურნენ იქ და 
ნახეს დანგრეული სოფელი და უპატრონოდ დარჩენილი სამი ბიჭი, 

რომლებიც თან წაიყვანეს. ბიჭები გაიზარდნენ, დავაჟკაცდნენ, დაქორ– 
წინდნენ და მძოვრეთში დაბრუნდნენ ერთ-ერთს უყვარდა წიწვის 
ჩრდილში ჯდომა, რის გამოც მას გვარად მისცეს წიწუაშვილი!ი, მეო– 

კრისელი, კაკა კრიხელი, ისრაელა კრიხელი, ელიშაყა კრიხელი). იქვეა რამდენიმე 

სხვა გვარის ადამიანი, რომლებიც წარმოშობით არიან კრიხიდან (ელიკაშვილი ხახამი 

ელიშაყა კრიხელი, ისხაკაშვილი ხახამი, იაკობ კრიხელი, კაკო კეზერაშვილი კრიხე- 

ლი, ელღკაშეილი ტატო კრ···ხეღ··· ბაჰაღვ”შვ··ღი დათუა კრიხელ- და სხ:.). =% 1_·:“?· 

III, გვ. 312--314, # 25. 
7 ი, მაისურაძე, და'აზ. ნარომი, გვე. 138. 

ზ ქ. ცხ., LI, გე. 6, 11, 23, 212, 235, 236, 270. 287, 315. 315. 323. 255. 4:1. 

ი)
 

“
 

ზ იქვე, გე. 38, 39, 355. ი. მაისურაძეს ადრე (1970 C.) მ-» დან-ლაზ 1 

ლის გეარი ეპონიმურ (წინაპრისეულ) გვართა C-გს გა:-:==:6 აველა ელა 
ბოლოსართიანი წარმოქმნილი ანთროპონიმია (მღრ. ივანალა, ღავათელა. პიტ“იელა 

და სნვ.ე), ამის შესახებ პირად ბარათში სწირლა ი. მა-ურაქე ლ. შამალაშვ-ლა 

(ის. მისი, არ გაეცელი სალსა კლდეებსა..., ქუთაისი, 1983, გვ. 1:2). ა. შანიქეც ვარა– 

უღობდა, რომ ეს გვარი შეიძლება მომდინარეობდეს შავმელაშვილისგან. ძირეული 

ჯშამა“ საკუთარი სახელიცე ყოფილა სამეგრელოში (იქვე). როგორლც ჩანს, ი. მაისუ–- 

რაძემ შერლცეალა აზრი და შამელაშვილი სახელაღქცეული სადაურობის სიტყვა შამე– 

ლი-დან (სირიელი) ნაწარმოებად მიიჩნია (გვ. 189), 

10 გვარსახელი წ-წუაშეილი ნაწარმოებია ადამიანის საკუთარი სახელიდან –- 

წიწა. ი- გ. ლე ონიძე, ქართული სახელები. გაზ. „ლიტერატურული საქართეე– 
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რე ბავშვობაში იყო დიდი და ჯანმრთელი, ჟღალთმიანი და სისხლსავ– 
სე, ამიტომ მისი გვარი გახდა ჯინჯიხაშვილი (სულხან-საბას მიხედვით–- 
„ჯინჯიხი მდუღარესა და თბილის საშუალი“). მესამეს კი, სოფლის. 

სახელის მიხედვით, ძორელაშვილი, ი. ჩორნი ამბობს, რომ შემდევგში. 
სამივემ, მძარცველებისა და ავაზაკების შიშით მიატოვეს მძოვრეთი და 

ქარელში დასახლდნენ. ქარელის ყველა ებრაელი მათი მთამომავალია, 

მოგვიანებით ქარელში სხვა სოფლებიდანაც დასახლდნენო!!. 

მთელი რიგი ებრაული გვარებისა ვერ იშიფრება, ი. დავიდი ფიქ- 
რობს. რომ ისეთი ცნობილი გვარები, როგორიცაა ზიზ-ოვი, ბათო-ევი, 

ტორიკა-შვილი. ინჯა-შვილი, ელი-გულა-შვილი და სხე. შეიქმნა საკუ– 
თარი–რელიგიური სახელებისაგან!?, 

მრავალი გვარი საზიაროა ქართველებისა და ებრაელებისათვის. 
როგორც ითქვა, ქართული გვარების დიდი უმრავლესობა ბოლოვდება 

ორ ფუძე-სუფიქსზე -- ძე-ზე და შვილ–-ზე. ებრაელებში ძე-ზე დაბო- 
ლოებული მხოლოდ ორი გვარი გეხვდება XIII--XIV საუკუნეების 

საბუთებში –– ბუღბაფაიძე (ბუღფაბაისძე) და ელიოზიძე (ელიორის- 

ძე), გვიანფეოდალურ ხანაშიც ორი –-. ბერიძე „და ფიჩხაძე. რაც შეე–- 
ხება პირველ ორ გვარს, ბუღფაბაისძე გვხვდება მხოლოდ ერთ საბუთ- 
ში., ხოლო ელიოზისძენი გაქრისტიანდნენ და შემდეგში ებრაელებად 

აღარ მოიხსენებიან. 

ებრაელთა გვარების აბსსოლუტური უმრავლესობა „შვილზე“ ბო– 
ლოგდება. 

საინტერესოა საზიარო გვარები, რომლებიც ქართველებსაც აქვთ. 

და ებრაელებსაც, რაც მრავალი საუკუნის მანძილზე თანაცხოვრებით 

უნდა იყოს განპირობებული, ებრაელები მაშინ მოვიდნენ საქართვე– 

ლოში, როცა ჯერ კიდევ არ არსებობდა გვარები. როდესაც იწყება და 

მიმდინარეობს გვარების ჩამოყალიბების პროცესი საქართველოში, ებ– 

რაელთა გვარების წარმოქმნაც საერთო ქართულ პრინციპებს ემორჩი- 

ლება. ამიტომაა, რომ ქართველ ებრაელთა გვარები გარეგან გაფორმე– 

ბასთან ერთად ხშირად ქართულ შინაარსს იძენს და, სრულიად ბუნებ- 

რივია, რომ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ყალიბდება ერთნაირი 

გვარები, როგორკ ქართველებში ისე ქართველ ებრაელებში!13, 

ლო“, 1961, # 12, ზემოთ წარმოდგენ-ლი გვარსახელების ნომენკლატურაში არის 

წიწაშქილი· 

" 1. ქ ე8M 2 MVIM. Iი9V , I, C, 112. 

12 +2M XC, ლ. 113. 
) ი, გაგულაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 
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ზემოდასახელებული 189 გვარიდან მნიშვნელოვანი ნაწილი ქარ-- 
თველებისა და ებრაელებისათვის საზიაროა: ალელიშვილი, ბათიაშვი–- 
ლი, ბალუაშვილი, ბერიკაშვილი, ბერიძე, ბუზიაშვილი, დავითაშვილი, 

დარჩიაშვილი, ელიკაშვილი, თეთრუაშვილი, იაკობაშვილი, ლელუა- 
შვილი, მაღალაშვილი, მეგრელიშვილი, მოძღვრიშვილი, მოსაშვილი, 
ნანიკაშვილი, ონიაშვილი, პაატაშვილი, პაპუნაშვილი, პიპინაშვილი, 
შოშიტაშვილი, ხაბაზიშვილი, ჭილაშვილი, ხახანაშვილი, ჯანაშვილი და, 
ალბათ სხვა მრავალიც. 

ზოგიერთი გვარი, რომელიც დღეისათვის საზიაროა, ფეოდალურ 
საქართველოში მხოლოდ ებრაელებში გვხვდება, მაგრამ მათს ჩამო– 
თვლაზე თავს შევიკავებ, რადგან მიზეზების დადგენა დამატებითი მა– 

სალების მოძიებას და შემდგომ კვლევას მოითხოვს.



ბგბანსახლეგა 

ებრაელთა განსახლება საქართველოში სხვადასხვა პერიოდში გან– 
ჭხვავებული იყო. გვიანფეოდალურ პერიოდში ებრაელები თითქმის 
აღარ ცხოვრობდნენ ანტიკური და ადრეფეოდალური განსახლების 
ადგილებში. მათი კვალი ზოგჯერ ტოპონიმებმა შემოგვინახა. შეგვიძ- 
·ლია ისეც ვივარაუდოთ, როდის მოხდა მათი ჩასახლება იმ თანამედ– 

როვე ქალაქებში, სადაც გვიანფეოდალურ პერიოდში არ ჩანდნენ, 
ჯერ კიდევ XX ს, 30-იან წლებში მ. პლისეცკი აღნიშნავდა: „ქართველი 
ჟბრაელები თანამედროვე განსახლების ადგილებში დიდი ხანი არ არის 
რაც დასახლდნენ. ებრაელთა უმეტესი კვარტალები თავიანთ ისტო- 
„რიას მოითვლიან მაქსიმუმ ორი-სამი ასეული წლით, საქართველოს 

ებრაელებმა უკანასკნელ საუკუნეში და ცოტა ხნის წინათაც კი განი- 

ცადეს „დიდი გადასახლება“!. 
საქართველოს ძველ ქალაქებში თუ მათ მახლობლად ებრაელთა 

კომპაქტურ დასახლებებზე მიუთითებს დღემდე შემორჩენილი ტოპო- 
'ნიმები: „უბანი ურიათა, „ურიათუბანი,!, „ნაურიები,, „ურია“... 
1683 წ. გიორგი XI-მ გორელებს უბოძა ზედაველას მთა „აგარის მიდ- 
გმამდი და ურიულამდი“2; 1699 წ. ფარსადან ციციშვილის მიერ გორე- 
ლებისადმი მიცემულ ტყით სარგებლობის წიგნში ნახსენებია ტოპო- 
·“ნიმი „ურიული“!, იგი მდებარეობს გორის რაიონის სოფ. ქვახვრელის 

მახლობლად. ამ ადგილებში ებრაელთა ცხოვრების ნაკვალევიც კი 
აღარ არის. საჩხერესთან „ნაურიები“ არის ნახსენები 1779 წლის ერთ 
დოკუმენტში4; „ურიათუბანი“ იყო კახეთში5. 

' M. III ICCIMMIMM ნითMM8 M 69ხIX ILიXV/3IIMCMIX 680660, M., 1931, C. 29. 
9 ხელნაწ. ინსტიტუტი, ()ძ-1970. 

3 ქართული სამართლის ძეგლები, VIII,„ ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა და 

ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., 1985, გე. 864, # 677. შემდეგში ქსძ. 
4 სემშ, L, გე. 189, # 30. 

წ ი ჯაეახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლები, 1, 

თბ., 1967, გე. 82--მ3. 
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ამგვარად, საქართველოს სხვადასხვა რეგიონმი ცნობილი იყო 
ურიათა უბნები, ზოგჯერ ქალაქის ერთი რომელიმე უბნის, ზოგჯერ 

მღელი სოფლის აღსანიშნავად. ტერმინი „უბანის« ანალიზისა და „ევ– 
სტათი მცხეთის წამების“ ცნობათა საფუძველზე, გ. მელიქიშვილმა 
გამოთქვა მოსაზრება, რომ ძველი ქართლის ქალაქებში თითოეულ 

ეთნიკურ-რელიგიურ თემს თავისი საკუთარი მმართველობის: ორგანოე– 

ბიც უნდა ჰქონოდათ და დაასკვნის: ძველი ქართლის ქალაქების უცხო 

ეთნიკურ უბნებს თვითმმართველობა ახასიათებდაჩზ. 
ვახუშტი ბატონიშვილის „გეოგრაფიაში“ კარგად ჩანს, რომ მის 

დროსაც კი (XVIII ს. 1 ნახ), როგორც სამართლიანად აღნიშნავს 

ლ. ჭილაშვილი, „ქალაქების, მცირეთა თუ დიდთა, თუ ძველთა –- 
მისი' დროისათვის დამცრობილითა თუ უბრალო დაბად აღნუსხულთა' 

მოსახლეობის ერთი ნაწილი ებრაელებია. ეს არ შეიძლება შემთხვევი– 
თი' ამბავი იყოს და' აქ ძველის ტრადიცია აშკარად ჩანს“?. 

დოკუმენტურ და ნარატიულ წყაროებში მითითებული ებრაელთა 
(ურიათა) უბნები უბნების ეთნიკურ შემადგენლობაზე მიგვანიშნებს –– 

იქ ებრაელები ცხოვრობდნენ. 
გამიძნელდება დავასახელო საჭ1ართველოს რომელიმე რეგიონი, 

ქალაქი ან თუნდაც მცირე დასახლებული პუნქტი, სადაც ებრაელებს 

არ ეცხოვროთ უძველეს ან გვიანდელ ხანაში. როგორც ისტორიული 
წყაროებიდან ჩანს, ანტიკურ და ადრეფეოდალურ ხანაში ებრაელები 
უმთაგვრესად ქართლში ცხოვრობდნენ. მოგვიანებიბთ ქართლიდანვე 
მოხდა მათი გაფანტვა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. 

ვახუშტი ბატონიშვილის დროს ებრაელები ცხოვრობდნენ საქარ– 
თველოს მრავალ ქალაქსა და სოფელში, ამიტომაც წინამდებარე ნაშ–- 
რომში ხშირად იქნება დამოწმებული ეს დიდი ისტორიკოსი და გეო- 
გრაფოსი: 

XVIII ს. 70-იან წლებში გიულდენშტედტის თქმით, „ებრაელები, 
ქართულად „ურია", ცხოვრობენ საკუთარ სოფლებში; უმეტეს წილად 
გაბნეულნი არიან ქართულ, სომხურ და თათრულ სოფლებში და არა 
ოსურ სოფლებში. ისინი მრავალრიცხოვანი არიან, მაგრამ ზემოთ დასა– 
ხელებულ ხალხებთან შედარებით ყველაზე ცოტანი. ისინი სულ ისევე 

6 LL ს MლრისხიხსმიMV M ყლჯიყი »იელმყლესი I იVპიის, 1I6., 1959, 
C: 44)9–-450. 

7 ლ. ქჭილაშეილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, 1I, თზ., 1968, 
გვ. 97. 
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იკვებებიან როგორც ქართველები, არ განიცდიან განსაკუთრებულ 

ჩაგვრას, არამედ როგორც ქართველები, ისინიც ყველაფერს აძლევენ 
და იღებენ:, თითქმის იგივეს იმეორებს გერმანელი მეცნიერი და 
მოგზაური ი, კლაპროთი XIX ს. დასაწყისის საქართველოს აღწერისას:, 

„ებრაელები (ხოგჯერ –– ე, მ.) ცხოვრობენ თავიანთ სოფლებში, მაგ– 
რამ უმეტესწილად ქართველებთან, სომხებთან და თათრებთან შერეუ–- 

ლად, ისინი მრავალრიცხოვანი არიან, მაგრამ დასახელებულ სამ ეროვ– 

ნებასთან შედარებით ყველაზხე ნაკლები49, 
კახეთში ებრაელთა სრული გადაშენება თუ არა, უაღრესად შემ– 

ცირება მაინე, დაკავშირებულია შაჰ-აბასის სახელთან, კახეთის საშინ– 

ლად აკლების შემდეგ, ფარსადან გორგიჯანიძის თქმით, შაჰის ბრძანე– 
ბით, „კახეთს გაუძახეს და ოთხმოცი ათასი კომლი ქართველი, სომეხი 
და ურია, თავადი და აზნაურნი აჰყარეს, მაზანდარანს ჩასხეს და ზოგნი 
სხვა ქვეყანას (ირანის სხვა პროვინციებში) დაჰფანტეს!. მართალია, 

საკვლევ პერიოდში არ თავსდება, მაგრამ მაინც უნდა ითქვას კახეთში 
ებრაელთა ხელახლა დასახლებაზე X X ს, პირველ მეოთხედში, სახლდე– 
ბოდნენ თბილისიდან, გორიდან, ქარელიდან, ბრეთ–დან და ცხინვალი– 

დან. თელავში დასახლდნენ კრიხელები და მანაშეროვები, შილდაში -–– 
ბაჩაკაშვილები, დავითაშვილები, გორელაშვილები და სხვ. რამდენიმე 

ოჯახი დასახლდა, აგრეთვე, ურიათუბანში (ვაზისუბანი), წითელგორში 

(სიღნაღის რაიონი). 

დასავლეთ საქართველოში ებრაელთა თემების არსებობაზე პირ- 

ველი ცნობა დაგვიტოვა რაბი აბრაჰამ იბნ დაუდმა (1110-–-1180). მისი 
თხზულებიდან ვიგებთ: „და როცა პოულობ ისრაელების ჯამაათებს, 

რომლებიც გავრცელებულები არიან სელის ქვეყნიდან დასავლეთის 
ბოლოს თაჰრათამდე დასავლეთის თავში და აფრიკის დასასრულს, აფ– 

რიკისა წმ. ქვევნის, ეგვიპტის, არაბეთის, შინარის, ელამის, სპარ- 
სეთის, დადანის, გორგაშის ეწოდებათ გორგანი და ტაბასარანი და 
ალდილასის, ეთილის მდინარემდე, სადაც არაებრაელი ქუბარები 
ცხოვრობდნენ და მორჯულდნენ“!!. 

მიოჰან ანტონ გიულდენშტედტი. მოგზაურობა საქართველოში, 
გ-. გელაშვილის გამოდცემა, ტ. 1 1962, გვ. 187. 

0 ციალჩ0სს)0 ძ Iსა!აCI) IიVIIIXის 7VI5CMI0ს ძიი M2მ5ი15იხხი სიძ 
ჭისომ/2ლი M6CX, V0ი ჰ. XIმიჯი(ჩ, CLIII, 1814, 5. ჭქვ. 

0 ფა·რსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოცემა, საისტ:·რიო მო– 

··,მბე, ნაკვ. LI, 1925, გე.- 230. 

" « დავიდი, ნაწერები, 11, გვ. 153. 
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ამ არცთუ მთლად გასაგები ციტატიდან, განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას იპყრობს დადანი და გორგაში, რომლებსაც „ეწოდებათ გორგა– 
ნი“, ი, დავიდის ვარაუდით, „დადანი“ უნდა იყოს სპარსეთსა და საქარ–- 

თველოს შორის არსებული დასავლეთი სომხეთი. მე კი ვფიქრობ, რომ 

გორგანი უეჭველად საქართველოს ნიშნავს. 

ორიოდე სიტყვა უნდა ითქვას „დადანის“ შესახებ. დადანი უნდა 
იყოს XVI--XVII საუკუნეების სპარსული და თურქული წყაროების' 

„დად ელი“ და უნდა გავიგოთ, როგორც „დად-ის ქვეყანა“!,. ამ უკა– 
ნასკნელში გულისხმობენ დასავლეთ და სამხრეთ საქართველოს!პ. 

მოგვიანებით ვლ, ფუთურიძემ „დად ელი“ კიდევ უფრო დააზუსტა და 
მასში სამეგრელო წარმოიდგინა. 

ეჭვს არ იწვევს „დადანის“ კიდევ უფრო მსგავსება „ღადის“, ანუ“ 
„დადიანის“ ქვეყანასთან და მასში სამეგრელო უნდა ვიგულისხმოთ. 
დადიანები XII ს, 80-იანი წლებისათვი დასავლეთ საქართველოს 
უძლიერესი ფეოდალები იყვნენ და მათ იცნობდნენ მთელ ახლო აღმო–' 

სავლეთში, მაშასადამე, რაბი იბრაჰიმ იბნ დაუდმა, იბრაჰიმ ფეჩევმა, 

ჰასან რუმლუმ და ისქანდერ მუნშიმ სამეგრელოს მბრძანებელი ფეო–· 

დალური საგვარეულოს გვარსახელი (როგორც ვარაუდობენ ნაწარ-, 
მოები უნდა იყოს საკუთარ სახელისაგან „დადი“) გაიაზრეს, როგორც" 
ქვეყნის სახელი. მსგავსი სხვა შემთხვევების დასახელებაც შეიძლება' 
საქართველოს ისტორიიდან. ცნობილია, რომ XV საუკუნეში სამეგრე-: 
ლოს მთავრები უცხოელების მიერ ბედიანებად იწოდებოდნენ, ხოლო 
სამეგრელო კი –– ბედიანის ქვეყანად ანალოგიურად, „გურგურას 
ქვეყანას“ ეძახდნენ ყვარყვარე II ათაბაგის დროინდელ სამცხეს. ალ-” 
ბათ, უფრო სწორი იქნება რაბი აბრაჰამ იბნ დაუდის „დადანში“ მთე– 
ლი დასავლეთ საქართველო რომ ვიგულისხმოთ, რადგან, როგორც 
ვნახავთ, შავი ზღვის პირას არსებობდა ებრაული თემები, რომელთა 
წესახებ მას უნდა სცოდნოდა, 

ებრაელთა რაოდენობა საქართველოში ცვალებადი იყო. მის პერი–- 
ოდულ შემცირებას ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური 
ვითარება განაპირობებდა. ვერ ვიტყვი, რომ ამ პროცესს სახელმწიფოს, 

?? ს, ჯიქია, იბრაჰიმ ფეჩევი საქართველოს შესახებ, ენიმკის მოამბე, V-–VI, 
თბ., 1920, გე. 372, შენ. 13. 

13 პჰასან რუმლუეუს ცნობები საქართველოს შესახებ. სპარსული ტექსტი ქართული. 
თარგმანითა ღა შესავლით გამოსცა ვლ. ფუთურიძემ, შენიშვნები დაურთო რ. კიკნა– 
ძემ, თბ., 1966, გვ. 65, შენ. 95. 
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ეკლესიის ან ქრისტიანი მოსახლეობის მიერ გატარებული რაღაც გან- 
საკუთრებული ღონისძიებები ედო საფუძვლად. მისი მიზეზები უმთავ– 
რესად ქვეყნის ტრაგიკულ ბედში უნდა ვეძიოთ. ხშირი ომები, რასაც 
თან სდევდა ამოწყვეტა და დატყვევება, ეპიდემიები, მოტაცება, სარ- 

წმუნოების შეცვლა... ყველა. ამ უბედღურებას ებრაელები ქართველ 
ხალხთან. ერთად. იზიარებდნენ. და მათი შემცირება ქართველთა შემცი– 
რების პროპორციული იყო. 

ფეოდალიზმის. ეპოქამი ებრაული მოსახლეობა პერიოდულად 
იცვლიდა თავის. სამოსახლოს ქვეყნის შიგნით –-– ზოგჯერ საკუთარი 

სურვილით, ზოგჯერ ძალდატანებით. ძველი და გვიანდელი ხანის- გან– 
სახლების ადგილების დადგენა წარმოდგენას. შეგვიქმნის ებრაული 

მოსახლეობის დინამიკაზე და მის მიზეზებზე.. 

XIX ს, დასაწყისიდან შეიმჩნევა ებრაელების გადასახლების. ტენ– 
დენცია სოფლებიდან ქალაქებში –– თბილისში, გორში, ბათუმში, სო–- 

ხუმში, ცხინვალში და სხვ., სადაც მათი კომპაქტურად დასახლების 
უბნები იქმნებოდა. ამავე დროს, შეიმჩნევა, აგრეთვე, ებრაელთა გადი– 
სახლება დასავლეთ საქართველოდან აღმოსაგლეთ საქართველოში. 
ზ. ჭიჭინაძეს კი პირიქით მიაჩნდა და შემდეგნაირად ხსნიდა: „ქართლის 
შებატონეთა შორის ურიათა ყმობის რიცხვი შემცირდა იმ დროდგან, 

რაც მათ იმერეთში იწყეს გადასახლება, იგინი აქ (აღმ. საქართველო –– 
ე. მ.) ისე შეწუხებულ იყენენ, რომ მებატონეთაგან აქ თავს იხსნიდნენ, 
იმერეთში გადადიოდნენ და იქ ეძლეოდნენ ცხოვრებას და იმერთა 
მებატონეთ ყმობას. სჩანს, იმერთა მებატონეთ ყმური დამოკიდებუ- 

ლება უფრო პირიანი იყო,. ვინემ· ქართლისა. ამიტომაც მოხდა, რომ 

მთელი ქართლის ურიები იმერეთში გადასახლდნენ. ჟნდა დაუმატოთ, 

რომ მართლაცდღა იმერთ მებატონეთ ზრდილობა და ყმათა წინაშე 

დამოკიდებულება ბევრად სჯობდა ქართლის მებატონეებისას. ქართ- 

ლის მებატონენი სრული დესპოტები იყვნენ და იმერნი კი მათზე 

ზრდილნი და ფხიზელნი იყვნენ.. როგორც სოლომონ პირველი ისე 

მეორე, იმერთ ებრაელთა. ცხოვრებას სულაც არ ავიწროებდნენ. და 

არსად და არასოდეს ებრაელთ უბრალოთ არავის სწირავდნენ. იმერთა 

ბატონიშვილები ქართველ ებრაელთ უფრო ნათელის შეხედულებით 

აფასებდნენ, ვიდრე ქართლ-კახეთის კეთილშობილნი. ამ გარემოებას 

თუ დავაკვირდებით, მის პასუხს თვით ქართველ ებრაელთა ცხოვრება 

მოგვცემს, როგორც ძველი, ისევე აწინდელი, თვით ქართველი ურიები 
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იტყვიან მკაფიოთ, რომ მათთვის ცხოვრება იმერეთში უფრო ადვილი 
არს და სასარგებლო, ვიდრე ქართლსა და კახეთში“1, 

-%, ჭიჭინაძის მოსაზრება არ არის დამყარებული ისტორიულ წყა– 
როებზე. ჩემთვის არ არის ცნობილი აღმოსავლეთ საქართველოდან 
დასავლეთში მასობრივი გადასახლების შემთხვევები. სავსებით გასა- 

გები მიზეზების გამო, როგორც იმერეთის სამეფოში, ისე ქართლსა და 

კახეთში ადგილი ჰქონდა ებრაელთა სერიოზულ მიგრაციებს მესხეთი- 
დან. საპირისპიროდ ზ. ჭიჭინაძის მოსაზრებისა, XIX საუკუნის დასა- 

წყისიდან ჩანს ებრაელთა ლტოლვა დასავლეთიდან აღმოსავლეთ სა–- 

ჭქართველოსკენ. 
გეხვდება ამა თუ იმ ადგილიდან ებრაელთა აყრის და სხვაგან გა– 

დასახლების შემთხვევები. მოვიყვან მხოლოდ ისეთ მაგალითს, როცა 
არ ჩა5ს სხვაგან გადასახლება თვითნებურად მოხდა თუ ბატონის ნებით, 
მაგრამ ის კი ჩანს, რომ ბატონმა იცის თავისი ყოფილი ყმის ასავალ– 
დასავალი, 1802 წლის წყალობის წიგნში გენათელი მიტროპოლიტი 
ექვთიმე ამბობს: „გიბოძე თქვენ, ჩემის ეკლესიის გელათის შეწირულს 
მკვიდრ ურიებს, შამოელა ურიის შვილებს აბრამას, შენს ძმას ყობოს, 

შალომას და ელიას და თქვენთა შვილთა და მომავალთა; – ესრეთ და 

ესე ვითარად, რომ ქუთაის მწვანე-ყვავილშიდ თქვენს სამოსახლოს 

გვერდზედ გელათის ეკლესიის შეწირულს მიწაზედ სხვა ურია ესახლა, 
მარა სხვაგან წავიდა და სხვა ადგილზე დაესახლა და, რადგან მიწაც 

და თქვენც ეკლესიის შეწირული იყავით, თქვენ გიბოძეთ ის სამოსახ– 

ლო...416, მსგავსი სხვა მაგალითების მოყვანა შეიძლება. 

ებრაელთა რაოდენობის შემცირება ხდებოდა ცალკეული ოჯახე– 
ბის გადაშენების ან ფეოდალური აშლილობისა და მტრების შემოსევის 
გამო. აი ზოგიერთი მაგალითი. 1678 წ. წყალობის წიგნიდან ვიგებთ, 
რომ ქრცხილვანს (ცხინვალი) ალხაზ მაჩაბელმა თავისი ამოწყვეტილი 
ბიძების –– რატისა და გიორგის ქონებასთან ერთად მიიღო „ურია 
ხანანაშვილის დათუნას ნასახლარი“15, საბუთში არ ჩანს რა ბედი ეწია 
„ნასახლარის“ პატრონს. „ურიების ნასახლარი“ გვხვდება აგრეთვე, 
ჩხეიძეების მიერ ყობია ურიაყოფილიშვილისადმი მიცემულ ნასყიდო– 
ბის წიგნში!?; „ერთი კომლი ურიის“ გადაშენებაზეა ლაპარაკი ქაიხოს–- 

"4 ზ, ქიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27--28. 
M სემშ, 1, გე. 218, # 56. 
14 იქეე, გვ. 163, # 2. 

” იქეე, II1, გვ. 295, # 4, 1733.



„რო აბაშიძის ანდერძის წიგნში 1792 წ.# ძამის· და ალის ხეობაშა 
მცხოვრები ებრაელები სხვა მოსახლეობასთან ერთად ამოწყვიტეს ან 
ტყვედ გაყიდეს XVIII ს. 40-ია-ნ წლებში ფეოდალური შუღლის 
დროს!შ. 

ქართველ ებრაელთა რაოდენობის შემცირებას მათი კაეკასიისა 

და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში გადასახლებაე იწვევდა. 
საქართველოს საზღვრებს მიღმა მოხვედრის ერთ-ერთი მიზეზი უნდა 
ყოფილიყო გვიანფეოდალურ ხანაში ტყვის სყიდვა, რამაც განსაკუთ- 

რებით საშიში ხასიათი მიიღო დასავლეთ საქართველოში. 

ცნობილია ებრაელი ყმების, ისევე, როგორც სზვა ეღონიკული ყმე– 
ბის, ქვეყნის გარეთ გაყვანის სხვა შემთხვევებიც. ლევან კახთა მეფემ 
იერუსალიშის ეკლესია-მონასტრებს შესწირა 80 კომლი ქართველი 
ებრაელი, რომლებსაც მგზავრობისათვის აუცილებელი პირობებიც 
შეუქმნა, ისინი იერუსალიმში დასახლდნენ და თავიანთ მოვალეობას 
პირნათლად ასრულებდნენ2?მ. თუ ლევან მეფემ XVI საუკუნეში, სა- 

ქართველოს ძნელბედობის ჟამს იერუსალიმში 80 კომლი ებრაელის 
გაგზავნა შეძლო, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ პალესტინაში ქართუ– 
ლი ეკლესია-მონასტრების ინტენსიური მშენებლობის პერიოდში, რაც 

საქართველოს განსაკუთრებული სიძლიერის პერიოდს ემთხვევა, ქარ–- 

თველ ებრაელ ყმებზე მოთხოვნა უფრო მეტი იქნებოდა. 

ებრაელი ყმების სახღვარგარეთ გაყვანის ერთი საინტერესო შემ– 

თხვევაც აქვს მოყვანილი %. ჭიჭინაძეს. ის წერს: „XVIII ს. 35 წლებს 

საქართველოდამ გაძევებულ იქნა კათალიკოზი დომენტი საბერძნეთის, 
ტენედოს ჭალაში ექსორიაქმნილი. დომენტი კათალიკოზი იქ კარგა 

ხანს დაშთა და ამ ხნის განმავლობაში ფრანცუზის ვაჭრების და საბერ– 

ძნეთის პატრიარქის მას ვალად დადებია 5500 ლევი. ეს ვალი რამდე– 
ზიმე ხნის შემდეგ საქართველოში მოითხოვა პატრიარქმა, მაგრამ დო– 

მენტის იგი ვერ გადაეწყვიტა, მის გადასაწყვეტად საქართველოდამ 
გაუგზხავნია 17 ყმა ურია და ერთი ოქროს თასი...“ მოთხრობილ აზბავს 
დ. ჭიჭინაძე შემდეგნაირად აფასებს: „ჩვენ ამ გარემოებას ვერ მოვე– 
წყობით, დომენტის არ უნდა ექნა ეს საქმე, რომ 17 ურია უცხოეთში 
გაგზავნა გასაყიდათ.. რადგანაც ქართველი ურიის საქართველოდამ 
მოცილება იყო თვით ქართველთა დაღუპვა, ღალატი42!, 

'ს ქსძ, VIII, გვ. 921, # 939. 
' იქვე, VII, გვ. 50, # 47. 

2% ვჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 

21 იქვე, გვ. 26--27. 
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ჩვენს ხელთ არსებული ისტორიული წყაროები არ გვაძლევს 

საშუალებას მიახლოებით მაინც დავადგინოთ ებრაელთა რაოდენობა 
საქართველოში ამა თუ იმ პერიოდისათვის გვაქს სტატისტიკური 
მონაცემები მხოლოდ X1IX ს. დასაწყისიდან. კ. ანთაძის გამოანგარი–- 
შებით, XVIII ს. მიწურულისათვის საქართველოს თანამედროვე ტე– 

რიტორიაზე ებრაელთა საერთო რიცხვი დაახლოებით 6,5 ათასი უნდა 

ყოფილიყო2?, ვე, ჯაროშვილის მიხედვით, 1800 წ. საქართველოში იყო 

3100 ებრაელი, მთელი მოსახლეობის 0,4%, 1832წ. 4000 (0,5%)21, 

რაც სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდეს, რადგან იმავე 30-იან წლებში 

პეტერბურგს გაგზავნილი ცნობებით, მთელ ამიერკავკასიაში ცხოვ- 

რობდა 14 ათასი ებრაელი24, 

ახლა გავეცნოთ რომელ დასახლებულ პუნქტებში ცხოვრობდნენ 
ძეელად ებრაელები. დასახლებული პუნქტები მოცემულია ანბანის 
მიხედვით. 

აბასთუმანი. აბასთუმნელმა ებრაელებმა ი. ჩორნის აცნო- 
ბეს, რომ 1660-იან წლებში იქ დასახლებულან კახეთიდან გამოქცეული 
ებრაელები, ხოლო რუსეთ-თურქეთის ომების დროს ახალციხის ებრა- 
ული მოსახლეობა არაერთხელ გადაადგილდა ახალციხიდან აბასთუ–- 
მანში და პირიქით. 1820-იან წლებში აბასთუმანში დასახლდა დიგვი– 
რიდან და ადიგენიდან წასული 8 კომლი. მაჰმადიანი აჭარლების სის– 
ტემატური თავდასხმების გამო ებრაელთა 27 ოჯახმა XIX ს. 40-იან 
წლებში სამუდამოდ დატოვა აბასთუმანი და ახალციხეში გადასახლდა. 
როგორე ჩვენაზღე მოღწეული ერთი საბუთიდან ჩანს, აბასთუმნელი 
ებრაელების საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებში და სოფლებში 
ჩასახლება დიდი ხნის განმავლობაში მიმდინარეობდა. 

ადიგენი ებრაელთა ადიგენწმი დასახლების დრო ცნობილი 
არ არის. ის კი ვიცით, რომ მათ ადიგენი პირველად მიატოვეს 1826 წ., 
20 კომლი ახალციხეში გადავიდა, ორი კი –– აწყურში, რვა წლის შემ– 
დეგ. როცა შედარებით სიმშვიდემ დაისადღგურა, რვა ოჯახი ისევ ადი– 

7? ს ანთაძე, საქართველოს მოსახლეობა XIX საუკუნეში, თბ., 1972, გე. 146. 

9 ე ჯაოშეილი, საქართველოს მოსახლეობა XVIII--XX საუკუნეებში, თბ., 
1984, გე. 79. 

% ი, პაპისმედოეი, საქართეელოს ებრაელთა აღებ-მიცემობის ისტორიისა- 

თეის 1800--1864 წწ. სემშ, 1. გე. 19. 1865 წ. საქრთველოში ცხოვრობდა 7800 

დ,6%), 1886 წ. –– 11700 (0,7%), 1697 წ. –– 17200 (0,9%), 1926 წ, –– 30159 (1,1%), 
1939 წ. –– 42410 (1,2%), 1959 წ. -- 51600 (1,3%), 1970 წ. –- 55400– (1,2%), 

1979 წ. - 28300, „უკანასკნელი (1989 წ.) აღწერის მიხედვით 24600 (0,5%). 
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გენში დაბრუნდა, მაგრამ მცირე ხნით და საბოლოოდ ახალციხეში 

გადასახლდნენ არეულობისა და უკანონობის გამო. ადიგენში სახლობის 
დროს ებრაელები მისდევდნენ მეწვრილმანეობას, მესაქონლეობას და 
ქსოვას. ისინი ცალკე უბანში ცხოვრობდნენ, მდინარის გაღმა და იმ 
უბანს რაბათი ერქვა. ადიგენელი ებრაელები ქართულად და თურქუ– 

ლად ლაპარაკობდნენნ25, 

ალი. „ქალაქი მცირე, მსახლობელნი არიან სომეხნი და ურიანი, 
მცირედ ქართველნი“2 . ვახუშტი ბატონიშვილის ეს ნათქვამი განე– 
კუთვნება XVIII ს. პირველ ნახევარს. მაგრამ არ ვიცით როდის მივიდ– 

ნენ ალში ებრაელები ან როდის მიატოვეს იგი. 
ცხინვალის მამასახლისმა შახბარუნოვმა ი. ჩორნის აცნობა, რომ 

სოფელ ალში სომხებსა და ქართველებთან ერთად ებრაელებიც ცხოვ– 
რობდნენ, მაგრამ მტრის შემოსევის შემდევგ, რაც უნდა მომხდარიყო 

XVIII ს, 70--80-იან წლებში, ალში ებრაელები აღარ დარჩენილან. 
ალელი ებრაელები ვაჭრობას მისდევდნენ?7. 

ანტორია. „ანტორია, ებრაელთა სოფელი43% ოკრიბის მხარის 
სოფელი. 1772 წ. გიულდენშტედტი შემდეგნაირად აღწერს მას: „მივე– 
დით ანტორიაში, რომელიც მდებარეობს დიდ მდინარე გვავანაზე. ის 
დასახლებულია 50 ებრაელი ოჯახით, რომლებიც აქ ერთად გადმოასახ– 
ლეს რამდენიმე წლის წინათ სხვადასხვა სოფლებიდან რომლებშიც- 
ისინი გაფანტულად ცხოვრობდნენ დაწნული წნელის ქოხებში (რომ- 
ლეზიც გადახურულია ღომის ლერწმით), ვიწრო ქუჩებში, რაც თვალში: 

ეცემა ადამიანს, იმიტომ რომ ოკრიბში ქართველები ერთმანეთისაგან 
საკვმაოდ მოშორებით და (ჯაგნარში) გაბნეულად ცხოვრობენ. ანტორია- 
ში ყველა პარასკევს ბაზრობა იცის“?9. 

როგორც მოყვანილი ციტატიდან ჩანს, ანტორიაში ებრაელები 
სოფლის მეურნეობასთან ერთად წვრილ ვაჭრობასაც ეწეოდნენ. ბაზ- 
რობაზე, ალბათ, მახლობელი სოფლებიდანაც მოდიოდნენ და სასოფ- 
ლო–სამეურნეო პროდუქტებით და ხელოსნური ნაწარმით ვაჭრობდნენ. 

არაგვისპირი. ჟინვანის მახლლობლად მოსახლე ებრაელებზე 
ნათქვამია XVIII ს. მეორე ნახევრის საჩუქრის წიგნში„ ავთანდილ. 

25 ი დავიდი, ნაწერები, 1I, გე. 310, 312. 

% ქ, ცხ., IV, გვ. 377- 
7 ი. დავიდი, ი. ჩორნი და მისი ცნობები საქართველოსა და იქ მც#ოეჩ:ეგ·ი· 

ებრაელების შესახებ. ნაწერები, L, გვ. 199. შემდეგში –– ი. ჩორნი. 

»ჩ გიულდენშტედტი, გე. 297. 

2 იქვე, გვ. 135, 
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ერისთვის-შვილის მიერ ელიზბარ დავითაშვილისადმი. ,„ავთანდილის 

თქზით, ,მას რამდენიმე ებრაელი მისვლია, მაგრამ არ ჩანს საიდან. „თა– 
ვადს ისინი არაგვისპირში დაუსახლებია. ერთხელ მას თავისი ცოლის–- 
ძმა ელიზბარი ესტუმრა და ის ებრაელები სთხოვა. მაგრამ ერთ-ერთ· 
ახალმოსახლეს ვალი ჰქონებია და შვილიც იმერეთში ჰყოლია დაგი– 

რავებული, ელიზბარმა იმ ებრაელს ვალიც გადაუხადა, შვილიც დაუხ– 
სნა და შიმშილობის ჟამს გამოკვება კიდეც. საბოლოოდ ვიგებთ, რომ 

ელიზბარმა ავთანდილს აჩუქა „ერთი კუამლი ნაცვალაშვილი მოძღვა– 

რა, შაბათა და მეორე კუამლი ქონიაშვილი ბერი მათის შვილებითა“39, 
საბუთიდან არ ჩანს, ცხოვრობდნენ თუ არა არაგვისპირში სხვა 

ებრაელები, ან ისინი, ვინც ავთანდილმა ელიზბარს აჩუქა, ამ უკანას· 
კნელზა არაგვისპირს დატოვა, თუ აყარა და სხვაგან დაასახლა. 

ატენი., ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, „ატენი მცირე 

ქალაქი, მოსახლენი ქართველნი, სომეხნი, ურიანი4?!, ატენში იმდენად 
მრავალრიცხოვანი ებრაული მრევლი ყოფილა, რომ საკუთარი სინა–- 

გოგაც კი ჰქონიათ. ჩვენამდე მოღწეული მასალების მიხედვით თუ 
ვიმსჯელებთ, ატენელი ებრაელების მთავარი საქმიანობა სოფლის 

მეურნეობა იყო. 
1658--1675 წლებში 'შედგენილ ატენში მცხოვრები ყმების სიაში 

დასახელებულია ოთხი ებრაელი??, რამდენიმე ებრაელია მოწმედ დასა–- 
ხელებული 1737წ, როდღესაც აფქარაშვილებმა სულმანაშვილებს 

მიყიდეს ვენახი. სხვა ატენელებთან ერთად ნასყიდობის წიგნს ხელს: 
აწერენ შაბათაშვილი ბალუა, ისრაელაშვილი ყობია და მოშიაშვილი 
დანიელაჭპ, 

დღეისათვის ატენში ებრაელები აღარ ცხოგვრობენ. მათი დიდი 
უმრავლესობა გორში გადასახლდა X1IX ს. მეორე ნახევარში. 

აწყური. „აწყური, ქალაქი და „იხე დიდშენი. მოსახლენი 
არიან მესხნი, სომეხნი და ურიანი ვაჭარნი, არამედ წარჩინებულნი –– 

მოჰამე დიანნი“34, 
გადმოცემის მიხედვით, აწყურში თავდაპირველად 5 კომლ ებრა–- 

ელს უცხოვრია, დროთა განმავლობაში გამრავლებულან და სხვა ადგი– 
ლებიდანაც (დვირიდან, ადიგენიდან, ახალციხიდან და აბასთუმნიდან)» 

30 ხელნაწ. ინსტიტუტი, 1L1ძ-2543, 

3! ქ. ცხ., 1V, გვ, 343, 
32 ხელნაწ. ინსტიტუტი, IIძ-1453 ბ. 
38 სემშ, 1, გვ. 175, # 16. 
M ქ, ცხ., IV, გვ. 201.



„დას ,სლებულან. ამგკვარად მათი რაოდენობა 120 კომლამდე გაზრდი- 

ლამს აწყურელ ებრაელთა ერთი ნაწილი სოფ. დიგვირიდან გამოქ- 

ცეულა, რადგან მათ მაჰმადიანი ბატონი აიძულებდათ სარწმუნოება 

გამოეცვალათ და გამაჰმადიანებულიყნე ნ639, 
XIX ს. 60-იან წლებში ებრაელებს აწყურში თავიანთი ”უბანი 

პჰქონდათ ქალაქის ჩრდილოეთ ნაწილში??, | 
აწყურელი ებრაელების ეკონომიკური მდგომარეობა მძიმე ” იყო, 

რადგან მათ არ ჰქონდათ მიწა და ხელოსნობითა და მეწვრილმანეობით 

ირჩენდნენ თავს. მათი სიდუხჭირე კიდევ უფრო გაძლიერდა ცარ_ი·ზშის 

ზპიერ განხორციელებული საგადასახადო პოლიტიკით, კერძოდ, 1843 
წლიდან სულადობრივი გადასახადის შემოღებით. გადასახადის ოღენო– 

ბა მათთვის იძდენივე დადგინდა, როგორც მიწათმფლობელი მაჰმა– 

დიანებისათვის. 

1845 წ, აყყურელი ებრაელების სულიერმა წინამძღოლმა იოსებ 

„კოკოშვილმა მაჭაოთა კავკასიის მეფისნაცვალს თხოვნით, რომ მათ–- 
„თვის სულადობრივი გადასახადის ის რაოდენობა დაედგინათ, რამდენ–- 
საც იხღიდნენ ახალციხელი ებრაელები. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
აწყურელი ებრაელები ახალციხეში გადასახლების ნებართვას ითხოვ- 

დნენჭ8, მეფისნაცვალი დაინტერესდა აწყურელი ებრაელების საჩივ- 

რით და მან საკითხის შესწავლა თავის ერთ-ერთ მოხელეს დაავალა. 
გამოირკვა, რომ კამერალური აღწერის მიხედვით, აწყურში ცხოვრობ- 
და ებრაელთა 27 ოჯახი. მათ არ ჰქონდათ სახნავი მიწა, რადგან აწყურ– 

ში, საერთოდ, მიწის დიდი ნაკლებობა იყო, არ ჰყავდათ რქოსან(·ჟ პირ- 

უტყვი, ცხენები და სხვ. ამგვარად, ისინი ძალიან გაჭირვებულნი იყვნენ 

„და ნამდვილად არ შეეძლოთ აღნიშნული გადასახადის გადახდა. იქვე 

„ნათქვამია, რომ 1843 წლამდე, ე. ი. ახალციხის მაზრაში ახალი საგადა– 

სახადო სისტემის შემოღებამდე, აწყურელი ებრაელები საერთოდ არ 

იხდიდნენ სახაზინო გადასახადს. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომ- 

„დინარე, მაზრის უფროსის აზრით, აწყურელი ებრაელები ან ახალ- 

„ციხეში უნდა გადაესახლებინათ, როგორც ისინი მოითხოვღნე·"ნ, ან 

% ი დავიდი, ნაწერები, LI, გე. 31ქ. 
შ ი. ჩორნი, გე. 174. 

წ V იქვე, გვ. 159. 
% სემშ, 1L, გე. 185, # 28.



ქალაქის მოსახლეობის მსგავსად, მათთვისაც შეემცირებინათ გადასა– 
ხადი?39, 

აწყურელი ებრაელების საქმე ზემო ინსტანციაში გადაეცა და მისი 
შესწავლა და განხილვა იმდროინდელი ბიუროკრატიული მეთოდებით 
ხდებოდამ. არ ვიცით საბოლოოდ როგორ გადაწყდა ეს საკითხი. 

ეიცით, რომ იმავე საუკუნის 60-ია წლებში აწყურელ ებრაელთა 

კომლთა რაოდენობა 20-მდე შემცირდა“!. ისინი ახალციხეში და იმე– 

რეთში სახლდებოდნენ. ასე, თანდათანობით მიატოვეს აწყური ადგი– 

ლობრიქმა ებრაელებმა, 

ახალდაბა. „ახალდაბა, მცირე ქალაქი, მოსახლენი ქართველნი 

და ურიანი/? /წყაროების მიხედვით, როგორც ქართველები, ისე ებ– 

რაელები, მისდევდნენ სოფლის მეურნეობას და აღებ-მიცემობას. ეს 

განსაკუთრებით კარგად ჩანს 1703 წლის სამოურაოს გარიგების წიგნ– 

შიი!, მოღწეულია ახალდაბელი ებრაელების მიერ მიწების ყიდვა-გა- 
ყიდვის საბუთები, თავის ადგილას უფრო დაწვრილებით ვიტყვი, რომ 

ახალდაბაში XVII ს, დასაწყისამდე დიდი ხნით ადრე დაიწყო ებრაელ– 

თა გაქრისტიანება, რაც კარგად ჩანს ჩვენამდე მოღწეულ ზოგიერთ 
საბუთში4, 

( _ ახალდაბა საღედოფლო სოფელი იყო და, რა თქმა უნდა, ქართვე– 
ლები და ებრაელებიც სადედოფლო ყმებად ითვლებოდნენ“ს. გადმო- 
ცემის მიხედვით, ახალდაბაში დაახლოებით 150 ებრაული ოჯახი იყო. 

მაგრამ სისტემატური თავდასხმებისაგან შეწუხებულნი იძულებულნი 
გახდნენ სხვადასხვა ადგილებში გაფანტულიყვნენ. საქართველოს რუ– 
სეთთან შეერთების დროისათვი“ დედოფალ დარეჯანს ახალდაბაში 

'8 კომლი ებრაელიღა ჰყავდა4 . ასე რომ, XIX ს. შუა ხანებში ახალ–- 
დაბაში ებრაელთა აღარც ერთი კომლი აღარ ცხოვრობდა. მრავალი 
ახალდაბელი ებრაელი ახალციხეში დასახლდა?. 80 წლის მოხუცს 
მოშე მანაშეროვს ი, ჩორნისათვი“ “უთქვამს ცხინვალში, რომ მისი 

3ი იქვე, გე 186, M# 29. 

40 იქვე, გე. 187–-180, # 30. 

. ! ი. დავიდი, ნაწერები, LI, გე. 313. 

4: ქ,. ცხ., IV, გე. 380. 
“ სემშ, 1, გვ. 164, M 3. 
44 იქვე, გვ. 170--171, # 10. 

% იქვე, გვ. 220, # 59. 
% %#M8X, 1წ, C. 73. 
.? ჩორნი, გე. 175. 
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ოჯახი დედოფალ დარეჯანის დროს ახალდაბაში ცხოვრობდა, მაგრამ 
მისთვის უცნობი მიზეზების გამო ცხინვალში გადასახლდა, სხვა ახალ- 

დაბელი ებრაელების ოჯახები კი სურამსა და ბრეთში წავიდნენ. მიუ– 
ხედავად იმისა, რომ თვითონ მოშე მანაშეროვი ცხინვალში დაიბადა, 

ახსოვდა როგორ მოდიოდა ახალდაბიდან პრისტავი და ყოველ წლიუ– 
რად გადასახადის სახით მიჰქონდა 12 ფუთი ხორბალი. 

ახალქალაქი, ჯავახეთის ახალქალაქის ებრაელთა ცხოვრე- 
ბახზე ცნობებმა ჩვენამდე არ მოაღწია. ამიტომ მხოლოდ იმით უნდა 
დავკმაყოფილდეთ, რაც ზ%, ჭიჭინაძის წყალობით ვიცით, მისი თქმით, 

ახალქალაქმი „ქართველთ ებრაელნი ძველადგანვეე ცხოვრობდნენ. 
შემდეგ შემცირდნენ. XVIII საუკუნეში აქ ამათის აღარავინ სცხოვ- 
რობდა. რუსთაგან ახალციხის დაჭერის შემდეგ, რადგანაც მესხეთსა და. 
ჯავახეთში აღებ-მიცემა და ვაჭრობა გავრცელდა, ამიტომ ქართველთ 
ებრაელთ კვალად იწყეს ახალქალაქში გადასახლება და დასახლება. 

დღეს XXX ს. დასაწყისი –– ე, მ.) ახალქალაქს ქართველთ ებრაელთა 
რიცხვი 10 კომლი იქნება, ყველა ესენი აღებ–მიცემას მისდევენ. ნათე– 

სავობა აქვსთ ახალციხის ქართველ ებრაელებთან 44ჰ, 
ახალციხე. ახალციხესთან დაკავშირებით ზ%. ჭიჭინაძე წერდა: 

„ახალციხის ქართველ ებრაელთ ვახუშტიც მოიხსენიებს თავის გეო- 

გრაფიაში და სხვა ძველს წიგნებშიაც მოიპოვება მათ შესახებ ცნობე– 
ბი, რომ ახალციხეს ქართველ ებრაელნი ძველადგანვე სცხოვრობდნენო, 
ახალციზე ათაბაგის დროს „ცნობილი სავაჭრო, შუაგულ მდებარე ქა- 
ლაქათ ითვლებოდა არა მარტო საქართველოს კუთხეებში„ არამედ 
ტრაპიზონამდეც. ამას გარდა, ახალციხე ათაბაგებზედ ბევრად უწინა- 
რესად სავაჭრო დაბათ ითვლებოდა. ამიტომ ქართველ ებრაელთაც აქ 
მკვიდრათ გაიმტკიცეს ფეხი და ძველადგან მოყოლებული ვიდრე ოს- 
მალეთი დაიკავებდა მას, ე. ი. 1630 წლამდე, მინამ ქართველთ ებრა– 
ელნიც დიდს აღებ-მიცემის გზას ეთვისებოდნენ. ოსმალეთის დამორ– 
ჩილებამ იგინი შეაფერხა, ვაჭრობის დიდს გზას ააცდინა და უბრალო 
აღებ-მიცემა მისთვისა. მას დროს შემდეგ მათი ცხოვრების საქმეებიც 
ღოღალს მიეცა, მაინც მათ მამა–პაპის ქოხ-მახებიდან ფეხი არ მოიცვა– 
ლეს, მათი სამარენი უპატრონოთ არ დააგდეს ისე, როგორც ეს ქარ- 
თველთა ქნეს, რომ ოსმალთა დევნის მეოხებით სამცხეს მთლად გამო– 

ეთხოვნენ და ვინც დაშთნენ, ისინიც გამუსლიმანდნენ და ქართული 
ენაც დაკარგეს. 

4 ზ. ქიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. # 63. 
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თუმცა დიდის წვალებით: და ძრწოლვით, მაგრამ' მაინც. ებრაელთა 
ახალციხეში გაიმაგრეს ფეხი, თავიანთი ცხოვრება არ·: მოშალეს იქ და 
მის. საშუალებით: არც ქართული ენს მოისპო, ახალციხეს მან (ქართულ- 
მა. ენამ –– ე. მ.), თავისუფლად. მოაღწია 1829' წლამდე და მის' შემდეგ 
ქართველთ ებრაელთა. მეოხებით. ამ' ენამ იწყო· აღორძინება, სადაც. 
ქართველ მაჰმადიანთ შორის ქართული ეწა ადრიდგაწვე მოისპო“მ. 

ახალციხეში ებრაელთა დიდი ხწის. წინათ დასახლების' სიხსოვრად: 
არსებობღა ტოპონიმი „ურიები“, მაგრამ ვახუშტის: თხზულებაში არ 

ჩანს რას ერქვა ეს- სახელი; იგი წერს: „ამ ჯევს (ოლდამის ხევი:–– ე. მ:) 

ზეით, ახალციხეს ერთვის ურიებთან. ბორჯომის ვევი, მისვე. მთის გა– 
მომდინარე და მომდინიარე- ეგრეთვე., აქა-არს ახალციხე ქალაქი, ფერსა– 
თის მთის კერძოდ ჩამოსულს კლდესა ზედა459. 

ზოგიერთი გამოკვლევით, 1832 წ. 400 ებრაელი ცხოვრობდა ახალ– 

ციხეში, ხოლო მესხეთ-ჯავახეთში; საერთოდ; 100051), 

ახალციხელები და, მათ შორის, ებრაელებიც დიდად იტანჯებოდ– 

წეწ რუსეთ-თურქუთის განუწყვეტელი. ომის ვითარებაში მაჰმადიანთა; 

კერძოდ,. აჭარლეზისა· და თურქების თავღასხმებისაგან· კავკასიის“ გან-- 

საკუთრებულ კორპუსში მომსახურე (1816--1836 წწ) რუსი ოფიცერი 
ვ. აწდრეევი იხსენებდა: ქალაქის მოსახლეობა, მაჰმადიანების თიავდას– 
ხმის მუდმივი საშიშროების გამო; თავისი: ქონებიდან საუკეთქსო: რაც 
ჰქონდა, ფლავდა: მიწაში ან მალავდა· სახლის კედლებში. ერთხელ 
თურქები ერთ-ერთი სახლის დარბევისას წააწყდნენ ასეთნაირად გადა– 

მალულ დოვლათს. ამის შემდეგ მათ, ნადავლის მოპოვების მიზნით, 

დაიწყეს სახლების ნგრევა და მიწის თხრა, ბოლოს, როცა ქრისტიანთა 
და ქბრაელთა კვარტალებში ვეღარაფერს შოულობდნეს, მაშინ მაჰმა- 

დიანების აკლებას და ძარცვას მიჰყვეს ხელი?%2. 

მძიმე იყო ახალციხელი ებრაელების მდგომარეობა თურქი: იანიჩა– 

რების ბატონობის დროს. იანიჩარების. ბანდები ხშირად ესხმოდწენ 

თავს ებრაელთა სახლებს, ძარცვავდნენ, დატყვევებულებს მონებად 

ჰყიდდნენ. ამიტომ იყო, რომ ახალციხელი ებრაელები დიდ იმედს 

ამყარებდნენ რუსეთის ჯარის მოსვლაზე. ი. ჩორნის გადმოცემით, 

ახალციხელმა ებრაელებმა ორი წარმომადგენელი –– ფინხახ შელო– 

4' იქვე, გვ. 61--62. 
ყი ქ. ცხ., IV, გვ. 663. 
§ ე. ჯა ოშეილი, ღასახ· ნაშრომი, გე. 79--80. 

ნ2 ც8ნ, ტMხIიი08მ, 80C000MIMM8MM%V- #M3 X88MX23C0M0M 0C1მიMMM. «M%28%330MM# 

960ჩMMM#>, 1, 1I(0MMC, 1876, C. 118. 
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მოშვილი და მამაჯანა დარჩიაშვილი –– საიდუმლოდ გაგზავნეს გენე– 

რალ პასკევიჩთან, რომელსაც გადასცეს წერილი. მასში ნათქვამი იყო, 
თუ რამდენი რამ განიცადა ახალციხისს ებრაულმა თემმა თურქების 
ბატონობის დროს და როგორ ელოდნენ რუსთა ჯარს, რომელიც. მათ 

გადაარჩენდა, მართლაც, როცა პასკევიჩი ახალციხეშმი შევიდა .დ 
პროთურქული ორიენტაციის ადგილობრივ წარმომადგენლებს. გაუს–- 

წორდა, ებრაელთა მიმართ კეთილგანწყობა გამოიჩინა. 

1827 წ., რუსეთის ჯარის შეტევისას, ახალციხის ებრაულ თემს. 
რამდენჯერმე თავს დაესხნენ აჭარლები და მრავალი დაატყვევეს. 
რუსებმა აჭარლები განდევნეს, მაგრამ ამის შემდეგ იფეთქა ქოლერის 
ეპიდემიამ, რომელმაც იმსხვერპლა ასი ებრაელი, ახალციხელი ებრაე– 

ჰლები საკმაოდ დააზარალა აგრეთვე 1836წ. გავრცელებულმა შავმა. 
ირმა. 

ახალციხის მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი, რა თქმა უნდა, ვერ. 
უძლებდა ზემოაღწერილ მდგომარეობას, ტოვებდა უძველეს კერას 
და მიდიოდა საქართველოს სხვადასხვა ადგილებში, ამით უნდა ყოფი– 
ლიყო გამოწვეული, რომ, თუ ფრანგი დიუბუას თქმით, 1833 წ. ახალ– 
ციხეში ცხოვრობდა ებრაელთა 117 კომლინ!, გერმანულენოვანი 
ერთი ცნობის მიხედვით 1837 წ. მსოლოდ 60 კომლი იყო. მათი ერთი 
ნაწილი თურქულად ლაპარაკობდა, ხოლო მეორე ქართულად?!. 

თურქების ბატონობის დროს ებრაელები ახალციხეში ცხოვრობ– 
დნენ მთასე, ციხე-სიმაგრის დასავლეთით. სასაფლაო მათი სამოსახ–- 
ლოს სიახლოვეს მდებარეობდა, ქალაქის ჩრდილო ნაწილში. XIX ს. 
20-იანი წლების დასასრულს, რუსების მიერ ახალციხის დაპყრობის- 
თანავე, თურქეთიდან გადმოსულმა სომხებმა ძალდატანებით დაიწყეს 
ებრაელთა სასაფლაოს მითვისება. ებრაელებმა რუსეთის ხელისუფლე– 
ბასთან იჩივლეს და.მიაღწიეს, რომ სომხები აიძულეს ებრაელთა სასაფ– 
ლაოზე დამარხული თავიანთი მიცვალებულები ამოეთხარათ და ცალკე 
სასაფლაოზე დაემარხათ. შემდეგში სომხებმა მაინც შეძლეს სასაფლაოს 
დაპატრონება, საფლავის ქვები გაზიდეს და იქვე სახლები აიშენეს. 

ებრაელების კუთვნილი მიწის ნაკვეთები, რომლებიც მათ თურქთა 
ბატონობის დროიდან გააჩნდათ, მთავრობამ ჩამოართვა ჯარისა და. 

სამხედრო მოსამსახურეების დასაკმაყოფილებლად. ამავე დროს, თავს 

იჩენს რუსი მოხელეების ტენდენციური დამოკიდებულება სომხები– 

53 1ი06V32 16 MიMილიბ, II7IXCIIICC18MIC, C. 263, 

§4 ტI|ლლილიC 7C!(VIIV ძლვ ჰსძიი!იიი§, 1838, M 71, 5. 285. 
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სადმი, 1830 წ. არზრუმიდან, ყარსიდან, არდაგანიდან და სხვა ადგი-- 
ლებიდან მოსული სომხების მიწებს ხელი არ ახლეს და ისიც კი არ. 
უკითხავთ, რამდენად სამართლიანად ფლობდნენ ამ მიწებს. პირუტყვის. 
საძოვრად გამოყოფილ მინდვრის ნაწილსაც სომხები დაეპატრონენ%ნ, 

როდესაც რუსეთის ჯარის სარდლობამ 1830-იან წლებში, სამხედ-- 
რო-პოლიტიკური მოსაზრებით გადაწყვიტა ქ. ახალციხის მდინარე: 

ფოცხოვის მარჯვენა ნაპირზე გადატანა, დიუბუა დე მონპერეს თქმით,. 
ძველი ქალაქის მოსახლეობა ამის წინააღმდეგ გამოვიდა, რადგან მარ– 
ცხენა ნაპირზე დარჩებოდა ეკლესიები, სინაგოგები, სასაფლაოები და 
დიდი ბაზარისზ ალბათ, ეს გადასახლება ჰქონდა მხედველობაში” 
ი, ჩორნის, როცა ამბობდა: ადგილობრივმა ებრაელებმა იციან, რომ 
ადრე ქალაქის ჩრდილო-აღმოსავლეთით უცხოვრიათ, იქ სადაც ახლა 

ახალი ქალაქია გაშენებული და არაებრაელები ცხოვრობენო??, 

1835 წ. მონაცემებით, ახალციხეში ცხოვრობდა 623 ებრაელი. 
მათ ჰყავდათ ერთი რაბინი, ორი ხახამი. ი, ჩორნის ახალციხეში უნა-- 
ხავს 1741-- 1742 წლებში აგებული სინაგოგა, სადაც სკოლისმაგვარი: 
დაწესებულებაც ყოფილა და ებრაულს ასწავლიდნენ ახალციხეში: 
ჰქონდათ 1522 წ. სალონიკში დაწერილი ბიბლია, რომელთანაც დაკავ–, 
შირებული იყო ე. წ. „მენდალიონის“ კულტისზ, ი, ჩორნის სხვა ცნო-. 
ბიდან ჩანს,ს, რომ ახალციხისს მახლობლად სოფ. მარდაში ყოფილა. 

უძველესი სინაგოგა, რომელიც დიდი ხნის წინათ სომხებს დაუნგრე–. 
ვიათ, მარდელი ებრაელები, ლეკების თავდასხმებით შეწუხებულნი,. 
მთლიანად ახალციხეში გადასახლებულან. 

მოგვიანებით, ახალციხელ ებრაელებს ჰქონდათ ორი სინაგოგა, 
ჰყავდათ ხახამი და რაბინი. ოსმალების მიერ ახალციხის დაპყრობამდე, 

ებრაელები ათაბაგების ან ეკლესიის ყმები იყვნენ. ახალციხის დაპყრო–. 
ბის შემდეგ ოსმალებმა ებრაელები სახელმწიფოს დაუმორჩილეს, 

ცნობილია, რომ 1821 წ მთავარმართებელი ერმოლოვის შუა-- 

მდგომლობით ამიერკავკასიაში შემოიღეს შეღავათიანი ვაჭრობა და 

სატრანზიტო ტარიფი ათი წლის ვადით, ე. ი. 1831 წლამდე. ტრანზი–. 

ტის გახსნამდე, და ნაწილობრივ მისი აღკვეთის შემდეგაც, ევროპის 

ირანთან დამაკავშირებელი გზა თურქეთის ტერიტორიაზე გადიოდა 

_აე 

M „ დავიდი, ნაწერები, 11, გე. 304. 

% I 0ი6V2 C M0Mაი0000, C. 261. 
57 ი, ჩორნი, გქ. 162. 
წზ ა კრიხელი, ბრეთის ბიბლიის საკითხისათვის, Lეშ·შ·, 1, გვ. 137, 
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და ირანში' გასატანი ევროპული საქონლის დიდი ნაწილი სტამბრჯიი- 
დან და იზმირიდან თავრიზში შეჰქონდათ ისე, რომ სატრანზიტო- გზას 
ახალციხესთან უნდა გაევლო. ამიტომ ახალციხე XIX ს. პირგვე–ლ” წახე–- 

ვარში ერთ-ერთ მნიშენელოვან საგაჭრო ქალაქს წარმოადგენდა. ეს 
გარემოება: იყო იმის მთავარი მიზეზი, რომ იმავე საუკუნის დასაწყი- 

სიდან ებრაულებმა დაიწყეს მასობრივი გადასახლება ახალციხეში. რო- 
გორე ახლომდუბარე სოფლებიდან, ისე შორეულიდანაც, შეღავათიანი 
სატრანზიტო ტარიფის გაუქმების შემდეგ, სავაჭრო გზამ სამხრეთისაჟკენ 
ჭადაინაცვლა, რამაც გამოიწვია ახალციხის ეკონომიკური მნიშვნელო- 

ბის· შესუსტება, ამის გამო იყო, რომ ებრაელები თანდათან გადასახლ- 

დნენ საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებში, განსაკუთრებით თბილისსა 
და ქუთაისში. რაც შეეხება ახალციხელი ებრაელების მონაწილეობას 
ვაჭრობაში, ამაზე სპეციალურად შევჩერდებით შესაბამის ადგილას. 

ბ'ა:ზ ა რი. კახეთის ცნობილ სავაჭრო ცენტრში -- ბაზარში 
'(შემდეგი დროის ზაგემიე ებრაელი ვაჭრები დასახლებულნი არიან 
1392 წ. ქართლ-კახეთ-მესხეთის საკათალიკოსო მამულების სითარხნის 
გუჯარში. სვეტიცხოველს ბაზარში ეკუთვნოდა „ოცდაშვიდი კომლი 
კაცი ვაჭარი სომეხნი და ურიანი4§9, მოხსენიებული გუჯარი პირველი 
'დოკუმენტია, სადაც დასახელეზულია ქ. ბაზარი. როგორც დოკუმენ- 
ტიდან შეიძლება ვივარაუდოთ, 27 კომლი სომეხი და ებრაელი ვაჭარი 
ნაწილი იქნებოდა ამ ქალაქის ვაჭრებისა, ცნობილია, რომ საქართვე– 
-ლოს ქალაქებში მცხოვრები ვაჭრები და ხელოსნები და, საერთოდ, 
„ქალაქის მოსახლეობის მწარმოებელი მასა, სხვადასხვა ფეოდალის ან 
ეკლესიის ყმები იყვნენ. ასე, რომ ზაგემში ებრაელ ვაჭართა რაოდე– 
ნობა მეტი უნდა ყოფილიყო და ისიც უნდა ვიფიქროთ, რომ ძეგლის 
თარიღთან. შედარებით დიდი ხნით ადრე ცხოვრობდნენ იქ, გადმო- 
„ცემის მიხედვით, ზაგემში უძველესი სინაგოგაც ყოფილა. 1579 წ. 

ალექსანდრე კახთა მეფემ სვეტიცხოველს დაუმტკიცა ძველად შეწი- 
რული სასახლე, საყჟდარი და 18 კომლი ურია და სომეხი ბაზარშიზს, 

1616 წ. თეიმურაზ I-მა ყორჩიბაშ თამაზ ამატაკიშვილს, ადრე ნაწყა– 

ლობევ მამულებთან ერთად, სიგელით დაუმტკიცა ბაზარში ებრაელები: 

იუდა და მოშეგულაჩ!. 

0 ქსძ, II, გვ. 199. 
C) ხელნაწ. ინსტიტუტი, 5ძ-464. 
ი იქვე, LIძ-14679. 
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ბაზარი (ზეგამი) შაჰ აბასის ერთ-ერთი შემოსევისას (1615წ.) 

ძლიერ დაზარალდა, ისქანდერ მუნშის გადმოცემით, ყიზილბაშებმა 
ენისელის და ზაგემის სანახებიდან თითქმის მთელი მოსახლეობა 
(2––-3 ათასი ოჯახი) აჰყარეს და შაპ აბასის მიერ დაარსებულ ფერო– 
ჰაბადში გადაასახლესმ. გადასახლებულთა შორის, რა თქმა უნდა, 

ებრაელებიც იქნებოდნენ. ეს რომ ნამდვილად ასე იყო, ჩანს არაქელ 
დავრიჟეცის ცნობიდან. მასში ნათქვამია: „ზოგი მათგანი ქალაქ ფაჰ- 
რაბადშივე დაასახლეს, როგორც ქართველები, ისე სომხებიც, მაჰმა– 

დიანებიც და ებრაელებიც, სხვა ბევრი მათგანი სოფლებში დააბინა– 
ვეს401, 

ბანძა. ბანძაში ებრაელები ჩანან უკანასკნელი 200 წლის მან– 
ძილსე. ძნელი სათქმელია ადრე სახლობდნენ თუ არა. ყოველ შემთხვე– 

ვაში, ვახუშტი ბატონიშვილი არაფერს ამბობს ამის თაობაზე, ბანძაში 

მტკიეედ დამკვიდრდა აჯიაშვილების გვარი, რომელიც, როგორც ვარა– 
უდობენ, მოვიდა თურქეთიდან, რის დამადასტურებლად ი. დავიდს 
მიაჩნია სოგიერთი ფოლკლორული მასალა. აჯიაშვილების გვარი 

შეერია სხვა გვარებს (შალელაშვილებს, სეფიაშვილებს) და შეადგინეს 
250 კომლი. XIX საუკუნეში ბანძა :ადაიქცა დასავლეთ საქართველოს 
მნიზვნელოვან სავაჭრო ცენტრად, სადაც სამეგრელოს მთავრებიც კი 

აგსავნიდნენ თავიანთ მსახურებს სხვადასხვა საქონლის შესაძენადმ4, 
ბარალეთი. ბარალეთი მდებარეობს ახალქალაქიდან 16 კმ 

დაშორებით. იგი დღეისათვის სოფელია., XVIII ს. პირველ ნახევარში, 

ვახუშტი ბატონიშვილის დროს, ის მცირე ქალაქი იყო და ცხოვრობ- 

დნენ მესხები, სომხები და ებრაელები. მათი მთავარი საქმიანობა ვაჭ- 

რობა იყონ, ზ%ზ, ჭიჭინაძის აზრით, „ბარალეთი# ებრაული სიტყვაა, 

მაგრამ არ მიუთითებს მის მნიშვნელობაზე. მისივე თქმით, „ძველათ 

ბარალეთში ქართველთ ებრაელთა რიცხვი მეტად დიდი იყო, მაგრამ 

დღეს კი აქ ეს ერთობ შემცირებულია. სულ რამდენიმე ებრაელიღა 

უნდა სცხოვრობდეს მთელს ბარალეთში. ძველათ აქ მათ თავიანთი 

6 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართუ– 
ლი თარგმანითა და შესავლითურთ გამოსცა ვ. ფუთურიძემ, თბ., 1969, გე. 108. 

-1 არაქელ დაერიჟეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თარგმანი, შესავალი 

და კომენტარები კ. კუციასი, თბ., 1974, გვ. 34--35. 

ი 1I. 1389 , XVI. 79 I, C. 113, 

% ქ, ცხ., IV, გვ. 670. 
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საკუთარი თორაც (სინაგოგა –– ე. მ.) ჰქონდათ და ცხოვრების სახეც 
უჩანდათ M6წ, 

ბეთლევი. მ. პლისეცკი წერდა: „რაჭაში არის სოფელი ბეთ– 
ლევი, რომლის სახელწოდება ებრაული წარმოშობისაა (ბეთ-ლევი 
ძველებრაულად სიტყვასიტყვით ნიშნავს ––-ლევის სახლი). დღეისა–- 
თვის იქ ებრაელები საერთოდ აღარ არიან. ონელები ამტკიცებდნენ, 
რომ სოფელმა სახელი მიიღო ვინმე ლევის სახელიდან რომელიც 

პალესტინიდან მოვიდა და პირველი დასახლდა იქ“?, 
ბოდი. მეფე ჰეროდეს დროს პალესტინიდან მოსულ წერილში 

იყო მიმართვა საქართველოს სხვადასხვა ადგილებში არსებული ებრა–- 
ული თემებისადმი, ჰეროდე, იუდეველთა მეფე იყო ძე. წ. I საუკუნეში. 
მის მიმართვაში დასახელებულია ბოდიც, რომელშიც უნდა იგულის–- 
ხმებოდეს ის დაბა ბოდი (დღევანდელი ბოდბე სიღნაღის მახლობლად), 
სადაც დასნეულდა და მიიცვალა წმ. ნინო. როგორც ჩანს, იმდროინ– 

დელ ბოდში მნიშვნელოვანი ებრაული თემი. არსებობდა. იქ იყო 
იუდაისტური სამღვდელოების ძლიერი კერა რაზეც მიუთითებს 
„ბოდელ მღდელთა“ არსებობა. ერთი რამეც უნდა გავითვალისწინოთ. 
როგორც წინოს ცხოვრებიდან ჩანს, იგი განსაკუთრებით ეტანებოდა 
იმ დასახლებულ პუნქტებს, სადაც იუდეველნი ცხოვრობდნენ, რადგან 

სწორედ მათთან ჰპოვებდა თავის საგანმანათლებლო საქმიანობაში 
მხარდაჭერას. ამიტომ, შემთხვევითი არ იყო, როგორც მემატიანენი 
აღნიშნავენ, რომ ნინომ „დაბასა ბოდისასა დაყვნა მუნ დღენი რაო–- 

დენნიმე“. 
ბრეთი. არ ვივით როდის დასახლდნენ პირველად ებრაელები 

ქართლის ამ სოფელში. ი. ჩორნის მიხედვით (როგორც მისთვის უთ- 

ქვამთ ბრეთში) ებრაელები აქ ახალდაბიდან, ახალციხიდან და ვახანი– 
დან გადმოსახლებულან XVII ს. 80-იან წლებში, როცა დასახლებული 

ადგილები შუშელ და ხუნძელ ხანებს მოურბევიათ. საგულისხმოა, რომ 
სწორედ მაშინ იყო სამხრეთ საქართველოდან ქართლში ქართველთა 
და ებრაელთა გადმოსახლების ერთ-ერთი ტალღა. ცნობილია, აგრეთვი, 
რომ 1749 წ. თამარაშენიდან ბრეთში გადასახლდა აბრამ დავარაშვილის, 
აბრამ ტორიკაშვილის, იცხაკ პაპისმედაშვილის, მოშე ბინიაშვილის, 
ელიაუ ლევიშვილის და შალომა ჯანაშვილის ოჯახები. ისინი თავადე– 
ბის –- ავალიშვილების და მაჩაბლების ყმები გახდნენ. XIX ს. 30-იან 

C ს ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 63, 

C M მოუIილ0IIIV, აI IMVI, C. 8, 
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წლებში თავადმა ავალიშვილებმა მესხეთიდან ბრეთს შეხიზნული გლე– 
ხების ერთი ნაწილი გადაიყვანეს ბორჯომის მახლობლად სოფ. დაბაშიმ4, 

მაგრამ ცნობილი არაა იყვნენ თუ არა მათ შორის ებრაელები. 
1870 წ., ბრეთელი ხახამ შალომის გამოანგარიშებით, როგორც 

ი. ჩორნი გადმოგვცემს, ამ სოფელში ცხოვრობდა ებრაელთა 25 კომ- 
ლი, აქედან 90 ქალი და 110 მამაკაცი, მათი დიდი უმრავლესობა იმავე. 

წელს ცხინვალში, ქარელში და სურამში გადასახლდა, ბრეთში ებრა-, 
ელთა რამდენიმე ოჯახი იყო XIX–XX საუკუნეთა მიჯნაზე, როგორდც' 
საქართველოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის მიერ 

1934 წ. მოწყობილმა ეთნოგრაფიულმა ექსპედიციამ გამოიკვლია, ბრე-. 

თის ებრაელთა მასიური გადასახლება უმთავრესად ცხინვალს, ქარელსა 

და სურამს მოხდა 1870 წ. ექსპედიციამ შეისწავლა, აგრეთვე, მრავალი 

მატერიალური კულტურის ნაშთი (საფლავების ძეგლები და სხვ.), 

რომლებიც მოწმობდნენ, რომ ბრეთში ებრაელები გადასახლებამდე 

დიდი ხნის წინათ ცხოვრობდნენ#9, 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს ბრეთის სინაგოგის აღწერა, 

რომელიც ი. ჩორნიმ დაგვიტოვა: „მათი ლოცვა (სინაგოგა –– ე. მ.) 
უკეთესია ცხინვალის ლოცვაზე, იატაკი ხისაა, შიგნითა ნაწილიც კარ- 
გადაა მოწყობილი., თება ლამაზია და მაღალ სვეტებზე შემდგარი, 
თითქმის ჩვენს ლოცვებში არსებულის მსგავსი, თუმცა საკმაოდ გან– 

სხვავებული მისგან, ერთი გრძელი სკამი მიუყვებ ლოცვის ყველა 
კედელს ლოცვის შენობამი ორი სვეტი დგას, ჩვეულებისამებრ, 

ხისა479, 

ასევე საინტერესოა იმავე მოგზაურის მიერ აღწერილი უკიდურე- 
სად გაჭირვებული საცხოვრებელი პირობები ბრეთის როგორც ქრის- 
ტიანი, ისე ებრაული მოსახლეობისა: „რაბი შალომი გამოვიდა და სოფ– 

ლისაკენ წაგვიძღვა, რომლის ეზო-კარებშიც, სხვენებსა და ბანებზე 

გამოფენილიყვნენ კაცები, ქალები და ქალიშვილები, ჯგუფ-ჯგუფად 
იდგნენ და მესალმებოდნენ. ცხენები ერთ სახლთან შედგნენ, ჩვენ გად– 

მოვედით და სახლში შევედით. ეს ითვლებოდა ყველაზე გამორჩეულ 
და კარგ შენობად მთელ სოფელში, ჩვენთან კი მათზე უკეთეს ნაგე– 
ბობებში საჯინიბოებს აწყობენ და ცხენებს ინახავენ. იატაკის მაგივ– 

-ი 6 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1, თბ., 1964, 
გვ. 211. 

დ9 ა. კრიხელი, ბრეთის ბიბლიის საკითზისათვის, სემშ, 1, გვ. 109. 

7 . ჩორნი, გვ. 140.



რობას მიწა, მტვერი სწევს, ესაა მხოლოდ, რომ ოთხი კედელი არტყია 
გარს, დანარჩენი სახლები მიწის ქვემოთაა და გამოქვაბულებს მოგვა- 

გონებს, რაღაც ერთი ხვრელი ამოიმზირება ზემოთ ირანული აბანოე–- 
ბის ფანჯარასავით, რათა სინათლემ ჩააღწიოს ზემოდან სახლში, ხვრე–- 
ლი ქვემოთ განიერია, ზევითკენ კი მცირდება და ვიწროვდება. იატაკი 
მიწისაა, კედელთან ყუთებია მიდგმული, სხვადასხვა ადგილებზე მირ- 

ტყმულ ლურსმებზე ძონძები ჰკიდია კედლიდან კედლამდე, ყველა 
ამ სახლებში სიღარიბე სიღატაკე დარდი, მწუხარება ”ღონობა 

სუფევს. ზემოდან რომ შეხედო ამ სახლებს, მიწაზე წამოზიდული 
ამაღლებული ბორცვებისაგან შემდგარი ტალღები წარმოგიდგება 

თვალწინ, შორიდან კი სასაფლაოზე გაბნეული ქეების შთაბეჭდილება 
გრჩება. აქ ცხოვრობენ ბრეთელი ისრაელები დღეს. შებოლილი, 
დაბინძურებული, ობობამოკიდებული ოთახების ვეებერთელა რწყი- 

ლები მთელ ღამეს არ მაძინებდნენ. ბრეთის რწყილები ხომ განთქმუ– 
ლები არიან, ადამიანის სხეულს გველებსავით კბენენ, თუმცა მცხოვ– 
რებლები შეჩვეულები არიან“?!, 

ბრეთის ებრაელთა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი რელიქვია იყო 

ე. წ. ბრეთის, ანუ ავალიშვილების ბიბლია, რომელიც ცნობილი იყო 
საქართველოს ებრაელთა და არა მხოლოდ ებრაელთა შორის. ამ ბიბ- 
ლიისადმი რწმენამ, როგორც ი, ჩორნი ამბობდა, „საბუდარი ებრაე– 
ლების გულებში კი არ გაიკეთა, რომლებსაც ისედღაც სჯერათ მისი, 

არამედ ქრისტიანი მცხოვრებლების შეგნებაში“??, 
XVII--XVIII საუკუნეებში ბრეთში შეთხხული იყო სხვადასხვა 

ლეგენდა ბრეთის ბიბლიასთან დაკავშირებით. ერთ-ერთ ლეგენდაში 
ნათქვამია: „ბიბლია მდინარის ზედაპირს მისცურავდა, რომლის ყდას 
წყლის წვეთი არ ეკარებოდა, გარშემო კი ცეცხლის ალი ერტყა; მდი– 

ნარის ყველა მხრიდან გლოვის ხმები ისმოდა, ცა და დედამიწა შავებში 
იყო შემოსილი, იმ დროს ერთ-ერთი ყმის სახლში ვიღაც უცნობი მი- 
ვიღა და უთხრა: მდინარეს წადი, თორა დაიხსენი და ავალიშვილებს 

მიართვიო. ლაპარაკის დამთავრებასთან უცნობიც გაჰქრა. ყმა შეშინდა, 

საგონებელში ჩავარდა, ჩაფიქრდა და სთქვა: რახან ღმერთმა მე მარ– 
გუნა ასეთი ბედი –- წავალ, და სირბილით მდინარისაკენ გაეშზურა, 
როდესაც მდინარის ნაპირას მივიდა და საოცარი სანახავი იხილა, 

შეკრთა, შეჩერდა; მაშინ უცნობის ხმა კვლავ გაისმა გამხნევდი, 

21 იქვე, გვ. 141. 

12 იქვე, გე. 142. 
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წილად შენ გხვდა თორის დახსნა. ყმამ თავი გასწირა და მდინარეში 

შეცურდა, ბიბლია დაიჭირა, მოეხვია, გულზე მიიხუტა, აკოცა და გა- 
ხარებული ავალოვების სახლისაკენ გაექანა როდესაც სახლში შეი- 
ტანა და დაასვენა, ბიბლიამ მთელი რიგი სასწაულები მოახდინა4?3, 

მოყვანილი ლეგენდის მიზანი ნათელია: ბიბლიაზე ავალიშვილების 

უფლების დასაბუთება. 

არსებობდა სხვა ლეგენდებიც ბიბლიის უნარზე -- განეკურნა 
ავადმყოფები, გამოეწვია სხვადასხვა სტიქიური მოვლენები და ა. შ, 

ამის გამო ი. ჩორნი წერდა: „ურბნისისაკენ ავიღეთ გეზი, რათა იქაური 

სიძველეები დაგვეთვალიერებინა, სოფლიდან გასვლამდე თავად ქაი– 

ხოსრო დავითის ძე ავალოვის სახლში მივედით, რათა მასთან დაცული 

ხუმაში (ბიბლია) გვენახა სასწაულმოქმედი ყოფილა გადმოცემით. 

თავადი სახლის წინ შემოგვეგება, შეგვიძღვა შიგ და ჩაით გაგვიმას– 

პინძლდა, მოიტანეს ბიბლია, რომელსაც თან ახლდა რამბანის (რაბი 
მოშე ბენ ნახმანის), რაბე-ს (რაბი აბრაჰამ ბენ ეზრას) და რაში-ს (რაბი 

შელომო იცხაკის) კომენტარები თარგმანითთურთ და სპეციალური 

საკითხავითურთ. ასეთი რამ რაბი იაკობთანაც ვნახე ცხინვალში და 
საერთოდ, ამ მხარეში რამდენიმე პირთან; ამ ბიბლიებს შორის რაიმე 
განსხვავება არაა, ხსენებულ თავადს კი ძვირფას საგნად მიაჩნია იგი 

და ხმას ავრცელებს მის სასწაულთქმედებაზე.. ავად გახდება ვინმე 

იქვე ბიბლიასთან მორბიან, მოაქვთ საბოძვრები შეძლებისამებრ, აბრე– 

შუმის ნაჭრები მის შესამკობად, სანთლები იმ ყუთის წინ დასანთებად, 

რომელშიც ბიბლია დევს. ვისაც თვალის შევლება უნდა 20 კაპ. უნდა 

გადაიხადოს ფულად, ამით თავადს კარგი შემოსავლის წყარო გაუჩე–- 

ნია.. ეჭეს გარეშეა, რომ იმ თავადის წინაპრებს ძალით უნდა ჰქონ- 

დეთ წართმეული ის ბიბლია ბრეთელი ისრაელი რაბისაგან ან ვინმე 

სხვა ებრაელისაგან ოდესღაც“?4. 

ყველა ზემოაღნიშნულის გამო, ბრეთის ბიბლია დროთა განმავ– 

ლობაში ებრაელთა შორის ისეთ კულტად გადაიქცა, რომლის სანახა– 

ვად საქართველოს ყველა კუთხიდან მოდიოდღნენ ინდივიდუალური 

მნახველების გარდა, დაწესებულ დღეს, ბრეთში მიდიოდა მთელი 

7 ლეგენდა ჩაწერილია სურამში მოხუც ა. დავარაშვილისა და რ. ლევიაშვილის 

წაამბობის მიხედვით. იხ. ა. კრიხელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 112. 
7 ი, ჩორნი, გქ. 142. 
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სოფლებისა და ქალაქების ებრაული მოსახლეობა დიდიან-პატარია- 

ნად??შ. 

ბრეთის, ანუ ავალიშვილების ბიბლიის, ავტორიტეტი როგორც 

“ებრაელებში, ისე არაებრაულ მოსახლეობაში, ასევე ხელისუფლების 

მიერ მისი აღიარება იმ წმინდა წიგნად, რომელზეც სადავო საკითხის 

ჯადასაწყვეტად, ე. ი. სიმართლის დასადგენად, საეჭვო პირებს ·რომ 

აფიცებდნენ, ჩანსს ჩვენამდე მოღწეულ ზოგიერთ დოკუმენტურ და 
ნარატულ წყაროში. 

ბრეთის ბიბლიის სახელით ცნობილი იყო ორი ბიბლია -- ერთი 

ნაბეჭდი, მეორე კი –– ხელნაწერი უკანასკნელი (ინახებოდა საქარ– 

თველოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში), როგორც 
ა, კრიხელმა გამოიკვლია, დაწერილი უნდა იყოს 1513 წ. სალონიკში, 

რომელიც ესპანეთიდან თურქეთში ებრაელთა იმიგრაციის გამო სეფა- 

რიდთა ცენტრად გადაიქცა. რაც შეეხება შეორე ნაბეჭდ ბიბლიას, იგი 

დაცულია სურამის სინაგოგაში და, როგორც ჩანს, დაბეჭდილი უნდა 

იყოს XVIII საუკუნეში. 

ბრეთის ბიბლიის კულტი უნდა წარმოშობილიყო XVL საუკუნეში, 

როდესაც ებრაელები გადმოსახლდნენ სამხრეთ საქართველოს სოფ. 
ვახანიდან ბრეთს. ავალიშვილების დასახლება კი ბრეთში მოხდა 
XV1II ს. დასაწყისში –– 1605 წ. როგორც ა. კრიხელი ვარაუდობდა, 
ალბათ, ავალიშვილებმა თან მოიყვანეს თავიანთი ებრაელი ყმები და 

ბიბლიაც გადმოიტანეს. 1633 წ როსტომ მეფემ ავალიშვილებს ბრეთი 

ჯ„სანათხოვროდ“ დაუმტკიცა? , როგორც ჩანს, მაშინ მეფესაც და 
თვით თავადსაც მიაჩნდა რომ სამცხიდან გადმოხვეწა დროებითი 
მოვლენა იყო და ავალიშვილები კვლაე თავიანთ სამკვიდროს დაუბ- 

რუნდებოდნენ. როსტომ მეფე 1633 წ. დავით, ელიზბარ და კონსტან–- 
ტინე დავითაშვილებს ამიტომ უბრძანებდა: „ბრეთი ავალიშვილი ქაი– 
ხოსროს მივეცით და სადღამდი წავიდეს და აქ აღარ იყოს თქვენთვის 

ჯვიბოძებია და რა ის თავის ალაგას წავიდეს და აქ აღარ იყოს თქვენ– 
თვის გვიბოძებია ყოველის კაცის უცილებლად“?. მაგრამ ისტორი- 

«ძულმა უკუღმართობამ ავალიშვილებს და მათ მსგავსად სამცხის „ფეო– 

დალებს, მშობლიურ კერასთან დაბრუნების საშუალება მოუსპო. 

# ა. კრიხელი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 113––114, 

?% საქართველოს სიძველენი, II, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ., 1909, 

„გე. 159. 

7 იქვე. 
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1828--1829 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის შემდეგ, ახალციხის 
აღეზბისთანავე, პასკევიჩთან გამოცხადდნენ XVI--XVII საუკუნეებში 
მშესხეთიდან გაქცეულ თავად-აზნაურთა შთამომავლებიდ„ რომლებმაც 

მას ძველი სიგელ-გუჯრები წარუდგინეს და თავიანთი მამულების და- 

ბრუნება მოითხოვეს. მათ შორის იყვნენ ავალიშვილებიც??. 

მართალია, ბრეთის ზიბლიის კულტს ლეგენდები ავალიშვილებს 

“«უკავშირებენ, მაგრამ ეს დაკავშირება მოგვიანებით უნდა მომხდარიყო. 
ავალიშვილებმა ბიბლიის კულტი შემდეგ მიითვისეს. მათ, ალბათ, ისარ– 

გებლეს სამცხიდან წამოსული ყმების გაჭირვებით და ხელთ იგდეს 

ბიბლია, დგინდება, რომ ბიბლია ნამდვილად სალონიკშია დაწერილი, 

იქიდან წამოღებული და მესხეთის ვახანმია მოტანილი. როგორც 

ა, კრიხელი წერდა, „ყველა ამ ფაქტების მიხედვით შესაძლებელი 
ხდება დავუშვათ აზრი„ რომ მესხეთ-ჯავახეთის ებრაელობა უფრო 
მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მაშინდელი თურქეთის ებრაელობას- 

თან, ისინი იცნობდნენ სალონიკს, როგორც რელიგიურ წიგნთა დამ- 
წერლობის ცენტრს, და იმ ოჯახსაც, სადაც იწერებოდა ასეთი წიგნები, 
ვინაიდან ახალციხის ებრაელთა ფსალმუნი და „ხელნაწერი ბიბლია4 
ერთსა და იმავე (გედალიას) ოჯახშია დაწერილი, ბრეთის ბიბლიის 

კულტიც მესხეთშია შექმნილი და იქიდან გადმოტანილი ავალიშვილე– 

ბისა და მათი ყმების გადმოსახლებასთან დაკავშირებით?". 

1861 წ. თავად ქაიხოსრო ავალიშვილს ხელნაწერი ბიბლიის გაყი– 
დეა განუზრახავს და ამ მიზნით, ბიბლიითურთ ახალციხეში გამგზავ– 
რებულა. ქაიხოსრო, როგორც ი. ჩორნი გადმოგვცემს, „გზად რაბი 

შალომსშ შეხვედრია, რომელიც იმ დღეს ახალციხეში მიდიოდა, 

თავადს ფრიად გახარებია მასთან ერთად მგზავრობა როცა რაბის 

გაუგია თავადის გადაწყვეტილება, ბიბლიის ახალციხელ ებრაელები– 
სათვის მიყიდვის თაობაზე, სასწრაფოდ უგცნობებია დავით ინჯაშვი- 
ლისთვის. მათ შესახვედრად გამოსულა მთელი ქალაქის ებრაელობა, 

სხვა მცხოვრებლებიც თავის სახლეულობით. ქალაქში დიდი აურზაური 
და ალიაქოთი შექმნილა როცა ეს ამბავი ხელისუფალთა ყურამდე 
მისულა, ფრიად განრისხებულან,„ რატომ არ შეატყობინა თავადმა 
აღრე პოლიციასო, დავით ინჯაშვილს ცალკე ოთახი მოუმზადებია 
ბიბლიისა და სტუმრისათვის რა შეატყო თავადმა ავალოვმა რომ 

73 MაIხ, VIII, C. 291. 
2?მ პ. კრიხსელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 137. 

#0 რაბი შალომი ბრეთელი იყო, 
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მოსამართლეები ზხელს უშლიან განზრახვის შესრულებაში, მისი სურ–- 
ვილი კი ბიბლიისადმი რწმენიდან გამომდინარეობდა, წასულა იქ 
მცხოვრებ ვინმე გენერალ ავალოვთან და უთხოვია დაეხსნა მოსამარ– 
თლეების ხელიდან, გენერალს უბრძანებია პოლიციისათვის არაფერი 
ცუდი არ შეემთხვიათ მისთვის იმ პირობით, რომ მშვიდობით დაბრუნ–- 
დებოდა თავისი ბიბლიით სახლში, ეშინოდათ, კიდევ ახალი რწმენა 

არ გავრცელებულიყო ახალციხეში. თავადი იძულებული გახდა დაე–- 

ტოვებინა ახალციხე, თან წამოუღია ბიბლია, 7 ვერსის მანძილზე მას. 

ფეხით მიჰყვებოდნენ ებრაელები და არაებრაელები, დიდძალი ხალხი, 
დიდზსე დიდი პატივით“8!, 

როდესაც ცნობილი გახდა თავად ქაიხოსროს განზრახვა, გაეყიდა 

ბრეთის ხელნაწერი ბიბლია, ბუნებრივია, ებრაელები შეეცდებოლდნენ 

თვითონ დაპატრონებოდნენ მას. (ცნობილია, რომ XIX ს. 60–-იან 
წლებში ბრეთის ხელნაწერი ბიბლია სურამში გადაიტანეს, მაგრამ რა 

ვითარებაში მოხდა ეს არ ვიცით ავალიშვილებმა იგი იმ ნაბექდი 

ბიბლიით შეცვალეს, რომელზეც ზემოთ უკვე ითქვა და რომელიც- 
ი. ჩორნიმ აღწერა. საინტერესოა, რომ ორივე ბიბლია გარეგნულად 
(ყდებით) ძლიერ ჰგავდა ერთმანეთს. საიდუმლოს გამჟღავნება იმითაც 

ძნელდებოდა, რომ ავალიშვილები მას კარადაში ინახავდნენ ბოხჩაში- 

შეხვეულს, მნახველს კარადის კარს უღებდნენ და ბოხჩაში შეხვეულ 

ბიბლიას უჩვენებდნენ. 
როგორც ზემოთ ითქვა 1870 წ ბრეთის ებრაელების ერთი· 

ნაწილი სურამს გადასახლდა. სურამში გადასახლებულ დავარაშვილებს 
ავალიშვილებისაგან გამოუსყიდიათ ბიბლია და თან წაუღიათ, როზლე– 
ბიც მას იმავე მიზნებით იყენებდნენ და ამ წმინდა წიგნის თაყვაზის– 
მცემლები ახლა უკვე სურამს მიეშურებოდნენ. ამიტომ წარმოიშვ» 

» დავარაანთ ბიბლია“, ანუ „სურამის ბიბლია482, 

გაგრა. ერთ-ერთი ებრაული სასულიერო-საგანმანათლებლო 
ცენტრი იყო გაგრაში, რომლის დაარსებას ვარაუდობენ IX–-X საუ– 
კუნეებში და არსებობდა XIV ს, შუა ხანებამდე. ცნობილია, რომ 929 წყწ- 

გაგრიდან მრავალი ებრაელი გადასახლდა სოლკატში?. ეს იყო გაგ- 
რელი ებრაელების პირველი გადასახლება ყირიმში. სოლკატი (სოლ– 

მ ი. ჩორნი, გვ. 207. 

#2 დაწვრ. იხ. ა. კრიხელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117-–-143, 

· იხ. დ. ხვოლსონის სტატია წ-გნში: C600MMM C”8XC# ი0 68ი0CწC%X0M IICI0MIII 

# უ0იმIVნM. MV. 1. 89ი. I, CII6, 1866, C. 109. 
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ხატ, სოლხად, როგორც მას შუა საუკუნეების იტალიელები ეძახდნენ) 
დღევანდელი მცირე დასახლებული პუნქტი –– სტარი კრიმი, მდებარე– 
ობდა ფეოდოსიის დასავლეთით. არაბულ სახელმძღვანელოში „ოფი- 

ციალური მიმოწერის წარმოების შესახებ“ იგი მოხსენიებულია ყირი- 
მის დედაქალაქადზბ, სოლკატი ხელოსნობისა და ვაჭრობის მნიშვნელო– 
ვანი ცენტრი იყო. ჩემთვის უცნობია, რამ აიძულა გაგრის ებრაელები 
სოლკატში გადასახლებულიყვნენ მათი ასეთი მოქმედება, ალბათ, 

კომერციული ნებით იყო განპირობებული. ერთი რამ ცხადია, გაგრის 
ებრაელებს მჭიდრო კავშირი ჰქონდათ ყირიმთან. ამის მაჩვენებელია 

მათი მეორედ გადასახლება სოლკატსა და ყირიმის სხვა ქალაქებში 
XII საუკუნეში. ამჟამად ცნობილია, რომ გადასახლებულთა შორის 

იყვნენ განათლებული ადამიანები: მასწავლებლები და წმინდა ნაწერე– 

ბის და სხვა ლიტერატურული თხზულებების გადაწერაში დახელოვ– 

ნებულნი??, მიაჩნიათ, რომ გაგრაში ჯერ კიდევ X I--XII საუკუნეებში 

უნდა დაარსებულიყო ებრაულ-კარაიმული თემებიზ. გაგრაში დაი- 
წერა აგრეთვე, 1207წ. ბიბლიის ვოკალიზაციის ”შესწავლისადმი 
მიძღვნილი შემაჯამებელი კრებული. ცნობილია, რომ ბიბლიის ხელნა- 
წერებში ვოკალიზაციის სხვადასხვა ტრადიციაა ასახული, რაც სხვა- 
დასხვა სკოლებთანაა დაკავშირებული. ბიბლიის ხელნაწერის ყოველ– 
გვარი შესწავლისათვის მნიშვნელოვანია იმის გარკვევა, თუ რომელ 
ტრადიციას მისდევს ხელნაწერი. საჭიროა, აგრეთვე. იმის ცოდნა, თუ 

რითი განსხვავდებოდნენ ეს სკოლები?. სკოლათა შორის არსებული 
განსხვავების შესახებ წაკითხვებში ყველაზე ვრცლად განსილულია 
შემაჯამებელ ნაშრომში -- ადატ დებორიმ რომელიც დაწერილია 
იოსეფ კონსტანტინოპოლელის მიერ 4967 (1207) წელს საქართველო– 
%ი, სახელდობრ, გაგრაში. მაგრამ აღნიშმნულ ნაშრომში დაცული 

მასალა წარმოადგენს XI საუკუნის ავტორის მიშაელ ბენ 'უზზიელის 
არაბულად (ებრაული ასოებით) დაწერილი ტრაქტატის ძველებრაულ 
თარგმანს, რომელიც აღმოჩენილი იქნა ლენინგრადში. ის, რომ, აღნიშ– 

ნული ტრაგტატი თამარის მეფობის ხანაში დაიწერა, ებრაულ-არაბული 

M ც I IყვიყIემV30M, C600MIIM M21C0M2M08, 0110CMVIXC9 # MCV0()II) 

30ჯუ01ი»" 0ი)1M, 1. 1, CI16., 1884, C. 4I3. 

5 I1 X8075ხC0M, VIX. IVVI, C. 109, 

% ი, დავიდი, ნაწერები, 11, გვ. 135. 

” გ წერეთელი, მოსეს ზუთი წიგნის თბილისური ებრაული ზელნაწერი. 

„აღმოსაელური ფილოლოგია“, თბ., 199, გვ. 31. 
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„მწიგნობრობის და, საერთოდ, ფილოლოგიური მეცნიერების განვითა– 
რების მაღალ დონეზე მეტყველებსზ“, 

გოკია. სოფ. ჯავახეთში. დღეს ასეთი სახელის დასახლებული 

„პუნქტი აღარ არსებობს, ვახუშტი ბატრონიშვილის თქმით, XVII1 ს. 
„პირველ ნახევარში გოკია „არს ქალაქი მცირე. მოსახლენი არიან მესხნი, 

„სომეხნი და ურიანი ვაჭარნი|“". ჯერ კიდევ XIX--XX საუკუნეთა 

მიჯნაზე გოკიაში ებრაელთა ცხოვრების ნაკვალევი აღარ ჩანდა, 
ზ. ჭიჭინაძის თქმით, ძველად იქ იმდენი ებრაელები ·ყოფილან, რომ 

«თავიანთი სალოცავიც კი ჰქონდათ%, 

გორათი. გორათში (იმერეთში?!) მცხოვრებ ებრაელზე (ებრა– 
'"ელებზე) ვიცით ნასყიდობის წიგნიდან: გიორგი არახჩიაშვილმა მიყიდა 

მიწა ურიაყოფილას-შვილს ყობიას და მის შვილებს –- აბრამიასს და 
მანოახას 1749 წ. გიორგი მიმართავს ურიაყოფილას-შვილის შვილებს: 
„ასრე რომე მოგყიდე ჩემი ალალი ნასყიდი მიწა გორათს საყდართან, 
აქეთ ბაიას-შვილის მიწის მიდგმამდის. იქით გორათის საყდრის მიდ- 

გმამდის491?, სავარაუდოა, რომ ურიაყოფილას-შვილები წინათ ცხოე– 

-რობდნენ ჯაფნიაურში (იხ. ჯაფნიაური) და შემდეგ გადასახლდნენ 

გორათში, ან ერთ-ერთ დასახლებულ სოფელში ცხოვრობდნენ და 
მამულები ჰქონდათ სხვადასხვა სოფლებში. 

გორი. XIXს. შუა ხანებამდე არავითარი ცნობა არ გაგვაჩნია 

«აღმოსავლეთ საქართველოს უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო და სახელოსნო 

ქალაქში –-– გორში ებრაელთა ცხოვრებაზე. მაგრამ შიდა ქართლში, 
„რომლის ცენტრი გორი იყო, ებრაელები რომ მრავლად ცხოვრობდნენ, 

„ამაზე თავის ადგილას აღვნიშნავ. 

„ამიერკავკასიაში რუსეთის სამფლობელოების მიმოხილვის“ მი- 
“ხედვით, 1831 წ. გორის მაზრაში ცხოვრობდა 504 ებრაელი მამაკაცი. 
„აქედან 279 საბატონო გლეხი იყო, 194 –– სახელმწიფო, 31 -- საეკ- 

-ლესიომ?მ, აღნიშნული წყარო იმითაც არის საინტერესო, რომ იქიდან 

ქიგებთ გორის მაზრის მთელ საშინაო ვაჭრობას ებრაელები და სომ– 

ხები რომ უძღვებოდნენ. ესენი უფრო მეწვრილმანე ვაჭრები იყვნენ 

8მ იქვე, გვ. 32. 

:9 ქ, ცხ., IV, გე. 669. 
«00 %, ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 

„ მოწმეთა გეარების მიხედვით, გორათი იმერეთში უნდა ყოფილიყო. 

„ 9 Iყკია, ფონ. 226, საბ. 5051. 

-8 C6ი0306VIMC ნ0CCVIMCMIIX 8XIM2,1CVVM 33 189M830M, 1836 L., 5. II, C. 57. 
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და მხოლოდ 7 კაცს ჰქონია 5--20 ათასი მანეთი ვერცხლით?, ძნელია 
გარკვევა, აღნიშნული შვიდი კაციდან რამდენი იყო ებრაელი, საყუ– 
რადღებოა, რომ „კავკასიის კალენდარი# მხოლოდ 1851 წ. აღნიშნავს 
ქ. გორში 4 ებრაელის ცხოვრებას. მათი რაოდენობა გორის მაზრაში 
გაზრდილა 1506-მდე, აქედან, თითქმის ნახევარი (732) ვაჭარი იყო, 50 
ხელოსანი%, გასაგებია, რომ დანარჩენი ებრაელები მისდევდნენ სოფ– 
ლის მეურნეობას, ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ 22--23 წლის 
განმავლობაში (1831--1853 წწ.) გორის მაზრის ებრაელი მოსახლეობა 
ბუნებრივი გზით ვერ გასამმაგდებოდა, ეს უნდა მომხდარიყო მხოლოდ 
მექანიკური გზით, საქართველოს სხვადასხვა ადგილებიდან, განსაკუთ- 
რებით ცხინვალიდან და სამხრეთ საქართველოდან, ემიგრაციის შედე– 

გად. 
გრემი. 1614 წ. შაჰ აბასის ყიზილბაშებმა გრემი „ერთიანად 

ააოხრეს და წაბილწესიიმზ და მოსახლეობისაგან გასცალეს როგორ 
დაინგრა და განადგურდა ერთ დროს ამიერკავკასიის ეს ხალხმრავალი 
და მდიდარი ქალაქი, კარგად ჩანს იტალიელი მისიონერის დონ ჯაკომო 
დი სტეფანოს მიერ ამ ტრაგედიიდან თხუთმეტი წლის ”შემდგომი ჩანა– 
წერიდან: „და აი უკვე გრემი, ამ მხარის. ანუ კახთა სამეფოს ყოფილი 
აყვავებული დედაქალაქი, მთლიანად დანგრეული ციხესიმაგრის კოშ- 
კები; ქალაქში ზოგ ადგილას ებრაელების მიერ აგებული ფარდულე- 
ბია; სადაც გამოჰყავთ აბრეშუმის ჭიები. აბრეშუმის პარკის შეგროვე–- 
ბის შემდეგ ისინი მთელი თავიანთი ოჯახით ტოვებენ ამ ადგილებს. 
ასე, რომ, ამ ქალაქში ახლა მუდმივად არავინ არ ცხოვრობს“?7, 

შაჰ აბასის მძარცველურმა შემოსევებმა რა სავალალო მდგომა– 
რეობამდე მიიყვანა აბრეშუმის წარმოებით განთქმული კახეთი, კარგად 
გამოჩნდება მაშინ, თუ შევადარებთ XVI ს. 60-იანი წლების მდგომა– 
რეობას. ინგლისის „მოსკოვის კომპანიის“ აგენტი არტურ ედუარდსი 
1566 წ. 26 აპრილს შემახიიდან გაგზავნილი წერილით კომპანიას აცნო– 

ბებდა, რომ კახური აბრეშუმის შესაძენად აუცილებელია მუდმივი 
წარმომადგენლის ყოლა კახეთშიომ მ„ დონ ჯაკომო დი სტეფანოს 

M 4 8M XC, C. 70. 
4ა IL88M83CLIMIM M8CIMგიხ, 1854, C. 404-–407. 

% არაქელ დაერიჟეცი, ზჭე. 36. 
წ ი, ტაბაღუა, საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში, I1I, 

თბ., 1987, გე. 178--179. 
% მ. მამისთვალიშვილი, საქრთველოს საჯარეო პოლიტიკური ურთი- 

ერთობანი XV საუკუნის მეორე ნაზევარსა და XVI საუკუნეში (ეეროპული წყაროების 
მიხედეით), თბ,, 1981, გვ. 169. M 
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ჩანაწერი უფლებას გვაძლევს ვთჭვათ, რომ კახეთის სამეფოს განსა– 
კუთრებით ძლიერების პერიოდში, კერძოდ, ალექსანდრე II-ის მეფო– 

ბის ხანაში, ნედლი აბრეშუმის წარმოებასა და გასაღებაში გარკვეული 
წვლილი ებრაელებსაც ჰქონდათ. 

გურია, „აქა (ოზურგეთში -- ე. მ.) სახლობენ ვაჭარნი სო–- 

მეხ-ურიანი და ვაჭრობენ“მი ვარაუდობენ, რომ კარაიმული სექტის 
(კარაიმულ სექტაზე იხ თბილისი) ებრაული თემი უნდა ყოფილიყო 
გურიაშიც. ვინმე დანიელ ბენ ნათან კონსტანტინოპოლელს. 1188 წ. 

ტრაპიზონში შეუძენია 24 წიგნი და შეუწირავს გურიის ებრაელთა 
თემისათვის. წარწერაში ნათქვამი იყო: „უფალი ღმერთის სახელით ეს 
24 წიგნი შესანიშნავ ყდაში, ჩემი ფულით ვიყიდე მე დანიელ ბენ 
ნათან კონსტანტინოპოლელმა, ჩვენი ძჰჭბის ტრაპისონის თემისაგან 

და შევწირე გურიის ებრაელთა თემს“! შ გურიაში ებრაელთა ყოფ- 
ნაზე მიუთითებდა გიულდენშტედტი 1770-იან წლებში!/ი!, 

დიგვირი. დიგვირში (ახალციხის მახლობლად) 32 კომლ ებ- 
რაელს უცხოერია, როცა რუსები შევიდნენ თურქ ბატონს (ალბათ 

გამაჰმადიანებულ ქართველს) იქაური ებრაელების აჭარაში გადაყვანა 
განუზრახავს, მაგრამ არ წაყოლიან მალე აჭარლები თავს დაესხნენ 
სოფელს. 25 ოჯახი ახალციხეში გაიქცა. იმავე დროს უნდა გადასახლე– 

ბულიყვნენ აწყურშიც. ებრაელების მიერ დიგვირის მიტოვების მთა- 

ვარი მიხესი თურქების მიერ მათი ძალდატანებით გამაჰმადიანების 
მცდელობა ყოფილა. განსაცდელს თავი იმით დააღწიეს რომ სულ 
ერთიანად ახალციხესა და აწყურში გადასახლდნენ!ი2, 

ენისელი. ენისელში მოსახლე ურია და სომეხი ვაჭრების შე– 
წირულება განუახლა ალექსანდრე მეფემ მცხეთის სვეტიცხოველს 
1398 წ.103, 

ვაზისუბანი. იხ. ურიათუბანი. 

ვახანი (ხარაგოულის რაიონში). ამ სოფლის ებრაელთა შესა–- 
ხებ ვიცით ი. ჩორნის მოგზაურობის ჩანაწერებიდან. იგი მდებარეობდა 
სურამიდან 25 ვერსის დაშორებით და შედიოდა ქუთაისის გუბერსია- 
ში როგორც ი. ჩორნისათვის უთქვამთ, 180 წლის წინათ ვახანში 

99 ქ. ცხ., IV, გე. 791. 

100 ი, დაგიდი, ნაწერები, 11, გვ. 135. 

„' გიულდენშტედტი, გვ. 311. 
)? ჩორნი, გე. 174. 

109 ხელნაწ. ინსტიტუტი, IIძ-8712. 
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700-მდე ებრაელთა კომლი ცხოვრობდა, ვახანელი ებრაელები აბაში– 

ძეების ყმები იყვნენ და ვაჭრობას მისდევდნენ შემდეგ ი. ჩორნი 
ამბობს: „როცა სოფელს თავს დაესხნენ ომარ ხან ავარსკი (დაღეს– 

ტნელი –– ე. მ.) და იბრაჰიმ ხან შუშინსკი (ყარაბაღელი –– ე, მ.), ებ– 

რაელები და ქრისტიანები ტყვედ წაიყვანეს ავარეთსა და შუშაში. 

მრავალს გაქცევით უშველია თავისათვის. აბაშიძეთა ოჯახის რამდენიმე 

წევრიც წაუყვასიათ ტყვეღ. იქ აუძულებიათ ებრაელები, ქრისტიანები 
და იმ თავად აბაშიძის ოჯახის წევრები მაჰმადიანურ სარწმუნოებაზე 

მოქცეულიყვნენ ტანჯვისა და სასტიკი წამების საშუალებით. სოფ. 

ვახანი მიწასთან გაუსწორებიათ, სახლები გაუძარცვიათ. დღესაც 

ეტყობა სოფელს განადგურების ხელი410%, 
ი. ჩორნის ცნობებში ზოგიერთი უზუსტობაა, ჯერ ერთი, დიდად 

გაზვიადებულია ებრაელების ის რაოდენობა, რომლებიც ვახანში ცხოვ– 

რობდნენ. ისიც საეჭქვო იქნებოდა მოგზაურს თუნდაც ათჯერ ნაკლები 

რომ დაესახელებინა. მეორეც, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ომარ 

ხან ავარელი და იბრაჰიმ ხან მშუშელი არასოდეს არ შესევიან იმერეთს. 

მათი სათარეშო უფრო კახეთი იყო. აღწერილ ამბავში, ალბათ, 1774 წ. 

დასაწყისში ახალციხის ფაშის მიერ იმერეთში გაგზავნილი ჯარის 

თარეში უნდა ვიგულისხმოთ, როდესაც გაქცეულ მტერს ქართველებმა 
ჩხერიდან ვახანამდე სდიეს და სასტიკად გაანადგურეს. 

ი. ჩორნი შემდღეგ გადმოგვცემს ერთ-ერთი ბრეთელი მოხუცის 
მონაყოლს, რომ მისი წინაპრები ბრეთში დასახლებულან მას შემდეგ, 
რაც ვახანიდან აყრილან არეულობისა და რბევის დროს, რაც მოხდა 
დაახლოებით 380 წლის წინათ, ე, ი. 1510-იან წლებში. მოხუცი ებრა– 
ელის მიერ დასახე-ლებული წელთა რაოდენობა შეიძლება სიმართლეს– 
თან ახლოს იყოს, მაგრამ აქ იმერეთის ვახანი კი არ იგულისხმება 

ი. ჩორნის რომ ჰგონია, არამედ სამცხე-ჯავახეთისა, სადაც ჯერ კიდევ 

XIII საუკუნის წყაროებში იხსენიება „ვაჰანის ქვაბი#4, იყო ორი ვაჰა– 

ნი –– ერთი ჯავახეთში, მეორე –– სამცხეში. უეჭველია, რომ ბრეთელი 

ებრაელები ერთ დროს ვაჰან–დან წამოვიდნენ, მაგრამ რომელი სო–- 

ფელი უნდა ვიგულისხმოთ, ამის თქმა ძნელია195, 

Lაგემი. იხ. ბაზარი. 
სეკარი. ზოგიერთი წერილობითი წყაროს მიხედვით, ზეკარში 

ებრაელები ცხოვრობდნენ XIX ს. 30-იან წლებამდე. მაგრამ სამხრეთ 

_ - 

100 ჩორნი, გე. 199. 

I:5 სამცხიდან ან ჯავახეთიდან ბრეთში ებრაელთა გადასახლებაზე ის. ბრეთი. 
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საქართველოში შექმნილი მძიმე პოლიტიკური ვითარების გამო, რაჟც, 

ძირითადად, დაკავშირებული იყო რუსეთ-თურქეთის ომთან, ზეკარი–- 
დან აყრილი ებრაელები ახალციხეში გადასახლდნენ სამუდამოდ. 

თაბორი, გადმოცემის მიხედვით, ებრაელებით ყოფილა დასახ– 

ლებული სოფელი თაბორი, ცაგერიდან 25 კმ-ზე, ლაილაშიდან 3 კმ. 
დაშორებით აქაური ებრაელების გაქრისტიანება მიმდინარეობდა. 
XIX ს. დასასრულსაც კი. გ. მეგრელიშვილი პირადად იცნობდა თაბო– 

რიდან ლაილაშში გადასახლებულ გაქრისტიანებულ ყუბუსიძეებს!ი, 
თამარაშენი „თამარაშენი, მცირე ქალაქი, მსახლობელნი 

სომეხნი ურიანი და ქართველნი“!?  თამარაშენელ ებრაელებს. 
ი. ჩორნისათვის უთქვამთ, რომ ისინი წამოსულნი იყვნენ მცხეთიდან 

და იმერეთიდან და აქ ცხოვრობდნენ უკანასკნელი სამასი წლის მან– 

ძილზე. ი. ჩორნის თამარაშენში 25 კომლი დაუთვლია გასული საუკუ– 
ნის 60-იან წლებში, იგი ასახელებს ზოგიერთ გვარს: იოსებაშვილები, 

დედიაშვილები, დავითაშვილები„ ელიაშვილები და ნანიკაშვილები. 

საგლეხო რეფორმის შემდეგ რამდენიმე ოჯახმა დატოვა თამარაშენი 

და ცხინვლში გადასახლდა მართალია, თამარაშენმი ებრაელები: 
უძველესი დროიდან ცხოვრობდნენ, მაგრამ საბუთებში ჩანან მხოლოდ 
XVII საუკუნიდან, მხედველობაში მაქვს 1671 წ. წყალობის წიგნი, 
მიცემული მეფე ვახტანგ V-ის მიერ ზაალ მაჩაბლისადმი, სადაც დასა– 
ხელებულნი არიან თამარაშენელი ებრაელებიც!მ, 1832 წ. თამარაშე– 
ნელმა დანიელაშვილმა შამოელმა, მისმა ძმამ გაბრიელმა და ბიძაშვი– 
ლებმა –– ელომ და დანიელამ აჩაბეთელ თვალაშვილებს მიყიდეს იმავე 
აჩაბეთში ორი დღის მიწაIმს 1857 წ. თავადმა ზურაბ და მიხეილ 
მაჩაბლებმა ვენახი მიყიდეს თავისავე ყმა მორდეხა და იოსებ ბინია- 
შვილებს. ამ რამდენიმე საბუთის ცნობები იმიტომ მოვიყვანე, რომ 
მეჩვენებინა თამარაშენელი ებრაელების უმთავრესი საქმიანობა –- 
სოფლის მეურნეობა. 

თბილისი. თბილისში ებრაელი მოსახლეობა უნდა გაჩენილი- 
ყო მათი მცხეთაში დასახლებიდან მცირე ხნის შემდეგ, რადგან თბი– 
ლისი გაქალაქებამდეც მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქვეყნის. 
ეკონომიკურ ცხოვრებაში და თანაც მცხეთის სიახლოვეს მდებარეობ– 

M გ მეგრელიშვილი საქართველოს ებრაელთა წარსულისათვის, 
წიგნში: სამშობლოდან სამშობლოშ-, თბ., 1990, გვ. 55, 56, 61, 62. 

07 ქ, ცხ., IV, გვ. 344. 
08 სსცია, ფონდი 226, საბ. 93; სემშ, L, გვ. 162, M# 1. 

09 სემშ, III, გვ. 307, # 20. 
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და. ეს მხოლოდ ვარაუდია, ქართული ისტორიული წყაროები დუმს. 
თბილისში ებრაელთა ცხოვრებაზე, თბილისელი ებრაელების შესახებ 
მხოლოდ ორიოდე უცხოური ცნობა ვიცით. არაბი ისტორიკოსის. 

ალ–ფარიკის მიხედვით, დავით აღმაშენებელმა თბილისის აღების შემ-- 
დეგ, იქ მცხოვრებ ქართველებს, სომხებსა და ებრაელებს აუკრძალა. 
„ისმაილის” (მუსლიმანთა) აბანოთი სარგებლობა. დავითმა, როცა· 

ქალაქის მოსახლეობასე ყოველწლიური გადასახადი დააწესა, ებრაე-, 
ლებს და მაჰმადიანებს შეღავათები მიანიჭა: ქართველებს უნდა გადაე– 
ხადათ 5 დინარი, ებრაელებს –- 4, მაჰმადიანებს –– 3!19, სავარაუდოა,. 

რომ დავითის მიერ დაწესებული შეღავათები მისი მემკვიდრეების· 
დროსაც რჩებოდა ძალაში. 

თბილისში მცხოვრებ ებრაელებზე მიუთითებს ცნობილი ვენეციე– 
ლი მოგზაური მარკო პოლო!!, თბილისელი იყო დიდვაჭარი ზანქან 

ზორაბაბელ, რომელიც გაიგზავნა რუსეთში თამარ მეფის საქმროს 
ჩამოსაყვანად. 

ებრაელთა მნიშვნელოვანი თემის არსებობაზე თბილისში ისიც: 
მიუთითებს, რომ ძველად არსებობდა „ურიათა უბანი“!!?, არსებობ- 
და, აგრეთვე, „ფეთხაინის უბანი#, რომელიც მდებარეობღდა სიონის 
მახლობლად, „ფეთხაინის შეღმართზე“, იქვე მდგარა ძველი სინაგოგა.: 
ფეთხაინი თბილისის ამ კუთხეს იმიტომ დარქმევია, რომ აქ იყო ებრა– 
ელთა სასაფლაოც. თბილისში ებრაელთა შემცირები მიზეზად- 
ზ, ჭიჭინაძეს სისტემატური ომები მიაჩნდა!! მაგრამ, ომების გარდა,,. 
ებრაელთა მიერ თბილისის მიტოვები ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი: 
მიზეზი უნდა ყოფილიყო საქართველოს ამ უმნიშვნელოვანეს ეკონო– 
მიკურ ცენტრში ძლიერი სომხური ელემენტის არსებობა, მხოლოდ 
რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის შემდეგ იწყება ებრაელთა: 
ჩასახლება თბილისში საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან, განსაკუთ– 
რებით ახალციხიდან. 

ევეცკის მიერ შედგენილი „ამიერკავკასიის სტატისტიკური აღ- 
წერის“ მიხედვით. 1835 წ. თბილისში იყო 60 ებრაელი (50 მამაკაცი 
და 10 ქალი). კ. ფამენი XIX ს. 30-იანი წლების თბილისის მცხოვრებთა: 

” შ, მესხია, დ. გერიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაპძე, 
თბილისის ისტორია, თბ., 1958, გე. 43. 

" I(IIყIმ Mმ0M0 IIი»0. IICილ80უ C7მი0თ03MIIV30M0C0 X0MCI8 II. II. MIIII8- 

ტყე. სლყეMVI9 I 9CIVIMIIICIხIმი ლ1016ხ9M II. II, Mეწსუეულ8M9გ, M,, 1955, C. 239. 
I9 თბილისის ისტორია, გვ. 362. 

მ ზ, ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი,. გუ. 58--59.



“შორის (ქართველები, სომხები, რუსები,„ სპარსელები) ებრაელებსაც 
ასახელებს"?'– ისინი, თითქმის მთლიანად რუსეთიდან ჩამოვიდნენ და 
დროებით მცხოვრებად ითვლებოდნენ!!ს, კავკასსიური კალენდრის 
სხვადასხვა წლის მონაცემებით, ებრაელთა რაოდენობა და საქმიანობა 
შემდეგნაირად წარმოგვიდგება. 1845 წ. თბილისში 12 ებრაელი ხელო– 
სანი იყო !,0, 1851 წ. კი დასახელებულია მხოლოდ 13 ებრაელი 
(9 მამაკაცი და 4 ქალი)!!, 1853 წ. 13 ებრაელი ვაჭარი და 29 ხელო– 
სანი!'მ!, მოყვანილი სტატისტიკური მონაცემებიდან ჩანს, რომ XIX ს. 
პირველ ნახევარში თბილისში ქართველი ებრაელები არ ცხოვრობდნენ 
და, როგორც ი. პაპისმედოვი აღნიშნავდა, ისინი თბილისში დადიოდნენ 
მხოლოდ საქონლის შესაძენად და არავითარ მონაწილეობას არ იღებ- 

ღნენ თბილისის მზარდ ვაჭრობაში!!მ, 

თბილისში ებრაელთა ცხოვრებისა და მათი თეოლოგიურ-ფილო– 
სოფიური აზროვნების დონის მაჩვენებელია X ს. 20-იანი წლებიდან 
ჩამოყალიბებული ე. წ თბილისელების სექტა, რაც კარაიმელთა და 

თალმუდისტთა ურთიერთბრძოლის შედეგი იყო. სამწუხაროდ, არა- 
ფერი არ ვიცით ამ სკოლის სტრუქტურისა და იდეურ-თეოლოგიური 

მიმართულების შესასებს: მხოლოდ ის ვიცით, რომ ერთ-ერთი შუა 

'საუკუნეების აატორი „თბილისელების“ სკოლას რაბანიტებისა და 
კარაიმების მიმდინარეობის გეერდით აყენებდა!2მ. 

ეჭეს გარეშეა,ა რომ თბილისის ებრაული სექტა მნიშენელოვან 

გავლენას მოახდენდა როგორც ქართველი, ისე მახლობელი ქვეყნების 

ეზრაელების მსოფლმხედველობაზე. 

„თბილისელების”“ რელიგიური მიმდინარეობა კარაიმელებთან 

ერთად იზიარებდა მთელ რიგ მსოფლმხედველობით საფუძვლებს, 

1ჰ დვი1ი C., ლიი C2სლმახიიC (CIICე551C CL C60”IC). L”IIIIIVCL5 

195'01-6 CL ძC5C(!0!10I. ძC 1005 15 იCV)ი105, ჩგII5, 1838, ი. 31. 

"ნ C 8CMCII I რC19IICIIMლი-ხი> ი0CIIICMM>C 32M25%8300-0 X#ივიM, 1835, 

C. 149--143. 
ი II8იV030%MV #მილყიიეი, 1847, C. 163, 

"7 #ეM XCL, 1852, C. 404--405, 

8 1 8გM XC, 1854, C. 298--299 
I9 ი, პაპისმედოვი, საქართველოს ებრაელთა აღებ-მიცემის ისტორიისა- 

-თვის 1800--1864 წწ., სემშ, L, გე. 32. 

120 7, #ტიL0L6, IC0I21105 1ი 817მი(Iსთ, ჰიყაე1ლი, 1959, ი. 308--372, 

408. 
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თუმცა განსხვავდებოდა მისგან რიტუალურ-კანონმდებლობითი და 
სოციალური შედგენილობის თვალსაზრისით!?!. 

თბილისელთა სექტის დამაარსებელი იყო მუსა აზ-ზაფრანი, ანუ 
აბუ იმრან ალ-ტიფლისი, რომლის ებრაული სახელი იყო მოსე. იგი 
წარმოშობით ბაღდადიდან იყო. IX ს. მეორე ნახევარში თბილისში 

დასახლდა და დაიწყო თავისი რელიგიური შეხედულებების ქადაგება. 

მას მრავალი მოსწავლე და მიმდევარი გაუჩნდა, რომელთა წყალობით 

ვიცით მისი შეხედულებებისა და მოსაზრებების შესახებ. აბუ იმრანის 
ისტორიკოსებს უჭირთ დაადგინონ თავდაპირველად რომელ სექტას 
ეკუთვნოდა იგი ებრაულ-რაბანიტულს თუ კარაიმულს. იგი ხან 
ერთისკენ იხრებოდა, ხან მეორისკენ ზოგჯერ კი დამოუკიდებელი 
მოსაზრებების სისტემას ქმნიდა. 

აბუ იმრანის სიახლოვე კარაიმულ მსოფლმხედველობასთან სამ 
ძირითად დებულებაში გამოიხატებოდა: 1. შავუოთის დღესასწაული 

ყოველთვის უნდა იწყებოდეს კვირა დღეს; 2. აკრძალა გარკვეული 
ჯიშის ცხვრის მსუქანი კუდის ჭამა ისევე, როგორც დამაკებული პირ- 
უტყვისა ჩანასახთან ერთად; 3. აკრძალა ქორწინება ძმის ან დის ქალი– 
შვილებთან. იმავე დროს, აბუ იმრანი კარაიმებს მთელ რიგ საკითხებში 
სცილდებოდა: იგი ნებას აძლევდა დიასპორის ებრაელებს ეჭამათ 
ხორცი. მხარს უჭერდა რაბანისტებს თვის დასაწყისისს დადგენაში, 
კერძოდ, მიაჩნდა, რომ თვის დასაწყისი უნდა ყოფილიყო ახალი მთვა– 
რე. აბუ იმრანს მიაწერდნენ ისეთ ერეტიკულ აზრს, თითქოს სიკეთისა 
და ბოროტებისათვის საზღაური ამქვეყნად ხორციელდება, ადამიანის 
სიცოცხლეშივე და რომ არ არსებობს მკვდრეთით აღდგომა. მიაჩნიათ, 

რომ ეს მოსაზრება მას შეცდომით მიაწერეს, რადგან ცნობილი იყო 
მისი ორიგინალური შეხედულებები იმქვეყნიურ ცხოვრებაზე. 

არ ვიცით როგორი იყო აბუ იმრანის დამოკიდებულება საქართვე- 
ლოს ებრაელი მოსახლეობისადმი, მოახდინა თუ არა მისმა მოძღვრებამ 
რაიმე გავლენა მათს სარწმუნოებრივ გაგებასა და რიტუალზე. ცნობი- 
ლია, რომ XII საუკუნეში ჯერ კიდევ იყვნენ მისი მიმდევრები თბი– 

ლისში!22?, თვით ფაქტი. რომ აბუ იმრანის მიმდევრები თითქმის მთელი 
სამი საუკუნის განმავლობაში თბილისში მოღვაწეობდნენ, უეჭველაღ 
ნიშნავს, რომ თბილისელთა სექტა, გარკვეული დროის განმავლობაში 
მაინც, გავლენას მოახდენდა ქართველი ებრაელების რელიგიური 

121 ი, დავიდი, ნაწერქზი· 11, გე. 131. 

I22 ოქვე, გვ. 131–-133. 
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აზროვნების ფორმირებაზე.,ე ცნობილი არ არის თბილისს გარდა 
საჭართველოს სხვა ქალაქებშიც იყვნენ თუ არა ამ სექტის მიმდევრები. 
სრული უფლება გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ მისი იდეები ცნობილი 
იყო ქართველ ებრაელთა სხვა თემებისათვის.ს აღნიშნული სექტის 
მოღვაწეობას არავითარი წინააღმდეგობა არ შეხვდებოდა იმდროინ- 
დელი ქართული საზოგადოების მხრივ. როგორც ცნობილია, მაშინ 

ჩვეულებრივი იყო სხვა რელიგიის მიმდევრებთან მეცნიერული დის– 
პუტებისა და კამათის გამართვა, რაც შემწყნარებლობის ატმოსფერო- 
ში მიმდინარეობდა ხოლმე. 

კრიხი, ონის მალობლად არის სოფელი კრიხი. ცხინვალში, 
ქარელში, გორში და სხვა ქალაქებში ცხოვრობენ ებრაელები, რომელ- 
თა გვარი კრიხელია. არსებული მოსახრების მიხედვით, კრიხელების 
წინაპრები კრიხიდან წამოსულან. 

კულაში, მცირეა ცნობები ფეოდალური ხანის კულაშელი 
ებრაელების შესახებ. ვიცით, რომ ებრაული თემი კულამში ყოველ– 
თვის მრავალრიცხოვანი იყო, ჯერ კიდევ 1770-იან წლებში გიულდენ- 
შტედტი წერდა: „კულაშში ბევრი ებრაელი ცხოვრობს, რომლებსაც 

გარდა სასულიერო პირებისა, თავისი ებრაული ძალიან დავიწყებული 
აქვთ და ერთმანეთში ქართულად ლაპარაკობენ419პ, 

კულაშელების საქმიანობა ვაჭრობა და სოფლის მეურნეობა იყო. 
XIX საუკუნის მონაცემებით, ისინი ცალკე უბანში ცხოვრობდნენ და 
იქვე ჰქონდათ სავაჭრო დუქნებიც, იყო ორი ხით ნაშენები სინაგოგა: 

ერთი. ძველი, მეორე ახალი. 
ლაილაში, გადმოცემით თანამედროვე სოფ. ლაილაში ებრა- 

ელმა ასალმოსახლეებმა დააარსეს. თვით სახელწოდება ლაილაში 
თითქოს მოდის „ლაილა“-დან და ნიშნავს ღამეს. ვითომდაც დასასახ– 
ლებელი ადგილის ძიებისს ებრაელთა ჯგუფს აქ შემოაღამდა და 
საღამოს ლოცვისათვის შეჩერდა, ადგილი მოეწონათ და სამუდამოდ 
დასახლდნენ და ამ ადგილს ლაილაში დაარქვეს!24, 

ლაილაუში ებრაელები ბაზრის გარშემო ცხოვრობდნენ. ყოველი 

სახლი ლამაზ, კარგად მოვლილ ბაღში იყო ჩაფლული. 
XX ს. დასაწყისში ლაილაშის მოსახლეობის უმრავლესობას ებრაე– 

ლები შეადგენდნენ. მათი რიცხვი 1200 სულს აღემატებოდა!25, ჰქონ- 

I23 გიულდენშტედტეიე, გვ. 155. 
I924 გ მეგრელი შ ვი ლი, დასახ. წერილი, გვ. 62. 

125 იქვე, გვ. 52- 
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დათ სინაგოგა, რომელიც ი. ჩორნის მოეწონა. გალავანშემორტყმულ 
სინაგოგაში გამოყოფილი იყო ქალთა განყოფილება და სპეციალური 
ოთახი თალმუდ თორისათვი. სინაგოგა ორსართულიანი- იყო. მის 
პირველ სართულზე მოთავსებული იყო დიდი ლოცვა, მიკვე და 
თალმუდ-თორა. მეორე სართულზე –- საქალებო და ზედა ლოდცვა. 
ლოცვის უბნის ბოლოს, დაახლოებით ერთი კმ-ის დამორებით, მდება– 
რეობდა ებრაელთა სასაფლაო, რომელიც ”შემოღობილი იყო ხის 
მესერით. ლაილაშში ცხოვრობდნენ ზონენაშვილები, სეფიაშვილები, 

მეგრელიშვილები, მარდახიაშვილები, ბათიაშვილები და სხვ,!29. 
ჯერ კიდევ XIX--XX საუკუნეთა მიჯნაზე ლაილაშიდან იერუსა–- 

ლიმს გადასახლდა 10 ოჯახი და ეს პროცესი გრძელდებოდა პირველი 
მსოფლიო ომის დასაწყისამდე, 20--30-იან წლებში ებრაელეზმა მასი– 
ურად დატოვეს ლაილაში და ქუთაისში გადასახლდნენ!?. 

ლაილაშის ვაჭრობა XIX ს-ის დასაწყისში ჯერ მხოლოდ ადგი- 
ლობრივი მნიშვნელობისა იყო. ლიტვინოვის მოხსენებიდან ვიგებთ, 
რომ ლაილაშელი ებრაელები და სომხები ყიდულობდნენ მელიის და 
კვერნის ტყავს, რომელიც ფოთში მიჰქონდათ და ცვლიდნენ მარილსა 
და ბამბის ქსოვილებზე. შემდეგ ეს უკანასკნელი საქონელი მიჰქონდათ 
ლეჩხუმში, ნაწილს სოფლის მეურნეობის პროდუქტებზე ცვლიდნენ, 
ნაწილს კი ყიდდნენ!ს”. ლაილაშელი ებრაელები წვრილ ვაჭრობას 

ეწეოდნენ იმაგე საუკუნის დასასრულსაც!29. 

ლეჩხუმელი ებრაელები თვალისჩინივით უფრთხილდებოდნენ 
ტყავზე დაწერილი ხუმაშის (ბიბლიის) უძველეს ხელნაწერს. ხელნაწე– 

რი ნაკლულოვანი იყო: თავში აკლდა რამდენიმე ფურცელი, ბოლოში 
კი ორი. ადგილობრივმა მცხოვრებლებმა არ იცოდნენ ვისი დაწერილი 
იყო აღნიშნული ბიბლია, მაგრამ ის კი იცოდნენ, რომ დიდი ხანი იყო, 
რაც მათთან ინახებოღა. ი. ჩორნის თქმით, „გრაგნილებში სტრიქონები 
დახაზულია, ასოები რაღაცნაირად მოხატულნი, ვერ მივუხვდი, გადამ–- 
წერს რაში დასჭირდა წინადადებების გაწყვეტა შუაზე, ისე რომ ერთი 

სიტყვა მომდევნოს არ მოჰყვება. გადაწერილი თავები ამოღებულია 

წინასწარმეტყველთას წიგნიდან და ჟამთააღმწერლობებიდან4!39, 

126 იქვე, გვ. 52--53. 

127 იქვე, გვ. 61. 

1099 # « 8 C. 4907 
199 გ მეგრელიშვი ლი, დასახ. წერილი, გვ. 53. 

130 ი. ჩო რნი, გე. 155. 
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ი. ჩორნის განუზრახავს ეს საინტერესო ხელნაწერი წაეღო და სპეცია–- 
ლისტებისათვის ეჩვენებინა, მაგრამ ჯამაათმა არ დაანება. „არ მომცეს 
ის ხელნაწერი, –– წერს ი. ჩორნი, –– და სამწუხაროა, რადგან ტყავი 

უკვე ლპება და ფუჭდება, ორ-სა– წელიწადში სულ გაფუპდება და 
საჭირო იქნება მისი მოთავსება გენეზაში“!3!, ამის გამო იყო, რომ 
მოგზაური არცთუ კეთილად იხსენიებდა ლაილაშელ ებრაელებს, 

დასახელებული ბიბლია დიდი ხნის განმავლობაში ინახებოდა 
ლაილაშის სინაგოგში, სადაც იგი გადაუტანიათ სვანეთიდან და „სვა– 
ნური ბიბლიის“ სახელით იყო ცნობილი. რაჭა-ლეჩხუმის ებრაელი და 
ქრისტიანი მოსახლეობა ამ ხელნაწერს სასწაულმოქმედად მიიჩნევდა 

და გვალვისას და სტიქიური უბედურების დროს გამოასვენებდნენ, 
შესთხოვდნენ მტერზე გამარჯვებას და სხვ.!39. 

ხელნაწერი ლაილაშიდან ჩამოიტანესს თბილისში და მოათავსეს 
ჯერ საქართველოს ებრაელთა მუზეუმში, ხოლო შემდეგ სამუდამოდ 
“დაიდო ბინა აკად. ს, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს მუზეუმის 
„ხელნაწერთა განყოფილებაში113მ, 

ლაილაშის ბიბლია შეისწავლა გ. წერეთელმა და იმ დასკვნამდე 
მივიდა, რომ იგი ერთ-ერთი საუკეთესოა ყველა არსებული ბიბლიის 
ხელნაწერთა შორის!, გ. მეგრელიშვილის ვარაუდით, ლაილაშის 
ბიბლია დაწერილია ქ. სალონიკში XII საუკუნეში135, 

ლაილაშის ბიბლიის მიკროფილმი იერუსალიმის უნივერსიტეტს 
საჩუქრად გადასცეს გ. წერეთელმა, აკ. შანიძემ და ი. აბაშიძემ ისრა–- 
ელში სამეცნიერო მივლინების დროს. 

ლახამულა. ზემოთ უკვე გავეცანით ი. გოგებაშვილის და 
გ. მეგრელიშვილის ნათქვამს ამ სოფელთან დაკავშირებით. გ. მეგრელი- 
შვილმა სხვა ცნობებიც დაგვიტოვა ლახამულელ ებრაელებზე. საყუ- 
რადღებოა, რომ, როგორც იგი წერდა, XX ს. პირველ მეოთხედში 

I31 იქვე. 
(32 საქართველოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული სახელმწიფო მუზეუ- 

მის გამოფენის მეგზური, შედგენილი მ. მამისთვალიშვილის და ი. ქურჩიშვილის მიერ, 

თბ., 948, გე. 6–-7. 

13ე გ. წერეთლის მიხედვით, ლაილაშის ბიბლია ებრაელთა მუზეუმიდან საქარ–- 

თველოს მუზეუმში გადაუტანიათ 1938 წ. ებრაელთა მუზეუმის მეგზურში კი ჩანს, 

რომ სელნაწერი 1947 წელსაც ებრაელთა მუზეუმში მეხუთე-მეექვსე სტენდზე 

ბრეთი-ბიბლიისა და ჭიანურაშვილების ფსალმუნთან ერთად იყო გამოფენილი. იქვე, 

გე. 6. 

1141 გ, წერეთელი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 36. 

135 გ. მეგრელიშეილი, დასახ. წერილი, გვ. 62, 
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ლახამულელებს ჯერ კიდევ ახსოვდათ თავიანთი ებრაული წარმოშობა 

და უკვე ნაწილობრივ გავეცანით ერთ-ერთი ლახამულელი სვანის მუზა 
გულბანის მონათხრობს. მასვე უთქვამს, რომ მისი ბაბუის ბაბუა რაფა– 
ელი დიდ რაბი ყოფილა. როდესაც ლახამულელი ებრაელები დამარ–- 
ცხდნენ ქრისტიანებთან ბრძოლაში, მან რწმენის შეცვლას ენგურში 
თავის დახრჩობა არჩია. რადგან ლახამულელი იუდეველნი სისტემატურ 
თავდასხმეს განიცდიდნენ” ამიტომ სოფელს გარშემორტყმული 
გალავანი იცავდა, ხოლო მოსახლეობას „არასოდეს ფარ-ხმალი არ 
დაუყრია/«, საბოლოოდ ისინი მაინც დამარცხდნენ და ქრისტიანობა 
აღიარეს, სინაგოგა ეკლესიად გადაიქცა, „მაგრამ „დაბადება“ იქვე 
ინახება დიდი მოწიწებით!3ზ, 

ლახამულელების ბრძოლა რწმენის დაცვისათვის მხოლოდ სოფლის 
სახელმა შემოინახა. „ლოხამული4 ებრაულად ნიშნავს მებრძოლს!)?”. 

მანგლისი. როგორც ვარაუდობენ” მანგლისში ებრაელები 

უძველესი დროიდან, საქართველოში მოსვლისთანავე დასახლებულან 
ღა XVIII საუკუნემდე უცხოვრიათ, შემღეგ იმერეთში და ახალცი- 
ხეში გადასახლებულან. 1820 წლიდან მანგლისში კვლავ გაჩნდნენ 
ებრაელები ჯავახეთიდან გადმოსულთა სახით და ვაჭრობას მისდიეს. 

მუხაური. მუხაური ყორნისიდან 7 კმ-ზეა, „მუხაური, მოსახ- 
ლენი არიან ურიანი და სომეხნი ვაჭარნი4“!39, ვახუშტი ბატონიშვილის 
ამ მცირე ნათქვამის გარდა გვაქვს ერთი საბუთიც, რომელიც დათარი- 
ღებულია 1751 წლით, მუხაურის მამასახლისის შვილი მარდახა უჩი- 
ოდა იოსებ და ბინია ჯანაშვილებს, ოტია ქველიძეს და გიორგი კილა– 

ძეს იმის გამო, რომ მათ მისი ვალი ჰქონდათ და არ უხდიდნენ!?3, 
მცხეთა. მცხეთაში დიდი ხნის წინათ არსებობდა ებრაელთა და– 

სახლება, ქართული საისტორიო ტრადიცია მცხეთაში ებრაული კო- 
ლონიის გაჩენას ძვ. წ. VIII და VI საუკუნეებსაც კი აკუთვნებს. ლეონ- 
ტი მროველის მიხედვით, ალექსანდრე მაკედონელმა საქართველოში 
მრავალი ციხე-ქალაქი დაიპყრო, მათ შორის „დიდი მცხეთა და 

უბანნი მისნი, სარკინე, ციხე დიდი და ზანავი, უბანი ურიათა და რუს– 
თავი.,.41490 ურიათუბნის არსებობა მცხეთაში მომდეგნო საუკუნეებში 
არქეოლოგიური გათხრებით დასტურდება. 1872 წ. მცხეთის ჩრდი- 

136 იქვე, გვ. 57. 

137 იქვე, გვ. 61, 

138 ქ. ცხ., 1V, გე. 376. 

I99 სემშ, 1, გვ. 179, # 21. 
140 ვ. ცხ., I, გე. 17--18. 
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ლოეთ მხარეს აღმოჩნდა ებრაული ეპიტაფია, რომელიც პირველად 
თარგმნა ი. ჩორნიმ, ხოლო დ. ხვოლსონმა 1884 წ. საგანგებო ნაშრომი 
მიუძღვნა. მან ეპიტაფია დაათარიღა ახ. წ. IV--V საუკუნით და აღნიშ- 
ნა, რომ მცხეთაში უძველეს ხანაში მართლაც ისმოდა ებრაული ენა 
და, შესაძლოა, მართლაც არსებობდა ებრაელთა კვარტალი!!), 

ხეოლსონის ვარაუდი კიდევ უფრო განამტკიცა შემდგომში მიკვ- 
ლეულმა ორენოვანმა ეპიტაფიამ, რომელიც აღმოჩნდა მცხეთაში, სამ- 
თავროს ველზე, 1938 წელს, ებრაული წარწერა გაშიფრა და შეის- 
წავლა გ. წერეთელმა და ეს წარწერაც IV--V საუკუნით დაათარიღა!?, 

მართალია, არქეოლოგიური მასალები არაფერს გვამცნობს უფრო 

ძველი პერიოდის მცხეთში ებრაელთა დასახლებაზე, მაგრამ ეს სრუ- 
ლებით არ გვაძლევს უფლებას უგულებელვყოთ გვიანდელი წერილო– 
ბითი წყაროების ცნობები. 

მცხეთაში ებრაელთა საკმაოდ მყარ დასახლებაზე მიუთითებს მათი 
სამლოცველო სახლის -- სინაგოგის (ბაგინი) არსებობა „მცხეთის 
დიასპორა კულტურულად საკმაოდ დაწინაურებული ყოფილა და დიდი 
ავტორიტეტით სარგებლობდა როგორც ადგილობრივ მოსახლეობა·მი, 

ისე სამეფო კარზე. თუმცა მცხეთა იყო მათი საკულტო ცენტრი, 

როგორც მეორე იერუსალიმი, მაგრამ ქართლში მდგმურობის რამდე– 
ნიმე საუკუნის მანძილზე მათ გაიჩინეს საკულტო თუ კულტურული 

კერები ქვეყნის სხვადასხვა მხარეში4!43, 
მძორეთი. (ახლანდელი მძოვრეთი ქარელიდან 15 კმ-ზე.) 

»მძორეთი, მცირე ქალაქი. მოსახლენი სომეხნი, ურიანი“!4 მათ საქ– 
მიანობაში წამყვანი სოფლის მეურნეობა იყო. მძორეთში ციცი ციცი- 
შშვილს XVII ს. მეორე ნახევარში ჰყავდა 12 კომლი ებრაელი145, იმავე 
პერიოდში, როდესაც ედიშერ და პაპუნა ციციშვილები გაიყარნენ, 

ედიშერს ქართველ ყმებთან ერთად რამდენიმე კომლი ებრაელი ერგო 

14 1. #. X80M506009M, ILIგ.ი06Mმი IM2XMMIICხ #3 MVX6C+2.. C600IMMXMX 6C68- 

ჯიIICIIIIX M80VMCCIV, C060X8IIMII M#M2MI006MMC #Mმ/MC# ა3 IL05IM8 II 25 >ი0C60+6 

M სიVIIC M80MCM I3 MMხIX M6CX... CI1I6., 1884, C. 199. 

142 გ. წერეთელი, მცხეთის ახლად აღმოჩენილი ებრაული წარწერა. ენიმკის 

მოამბე, V––VI, თბ., 1940, გვ. 424. 

I43 ზ. კიკნაძე, თ. მირზაშვილი, კარსა ზედა ბაგინისასა, გაზ, „სახალ– 

ხო განათლება“", 13.09.1990 გე. 10. 

144 ქ. ცხ., 1V, გე. 344. 

145 ხელნაწ. ინსტიტუტი, I1ძ-14534.



თავიანთ მამულებითურთ. ესენი იყვნენ: ყობიაშვილი, მათვალასშვილი, 
თათრისშვილი, შიმშონაშვილი და სხვები. პაპუნას წილ ყმებშიც იყვნენ 
ებრაელები!4ნ, 1664--1673 წწ. საბუთიდან ვიცით, რომ მძოვრეთში 
ციციშვილების ყმები იყვნენ მათვალა ჯინჯიხაშვილი და დავით ”'მაქა– 
რაშვილი!?, მძოგვრეთში ცხოვრობდა ყმა-მამულის პატრონი ხანანა 
ჯინჯიხაშვილი148, 

ნატბევი (ატენის მახლობლად). 1737 წ. ნატბევში ტლაშაძე 
თამაზას-შვილმა ზაქარიამ და მისმა ძმა საბამ მიწა მიყიდეს შაბათას–- 
შვილს ბალუას და მის ძმებს –– ხანანას დ მანუახას, მის შვილს მარ- 
დახას. სხვებთან ერთად მოწმეებად იყვნენ ებრაელებიც: ისრელაშვილი 
ყობაი და მოსიას-შვილი დანიელაი)49, ზემოთ დასახელებული პირები 
ატენელები იყვნენ და ეს ჩანს იმავე წლის სხვა საბუთიდან. განსხვა- 

ვება მხოლოდ ორთოგრაფიაშია:: შაბათას-შვილი დაწერილია შაბათა- 

შვილი, ისრელაშვილი ყობაის ნაცვლად არის ისრაელაშვილი ყობია, 
ხოლო მოსიას-შვილი დანიელაისა კი -- მოშიაშვილი დანიელა. 

ნედლათი (ზოგიერთ წყაროში ნედლეთი) იგი მდებარეობს 
ყორნისიდან 2 კმ-ზე. XVII ს. უთარიღო საბუთის მიხედვით, ნედლა- 
თელმა შაფათა ტირიასშვილმა, მისმა ძმებმა: მოშიამ, ყობიამ, ისხაკამ, 
დანიელამ, მისმა შვილებმა: იოსებამ, დათუნამ, იაყობმა, მარდახამ და 
ისრაელამ ლუარსაბ ფალავანდიშვილს მიჰყიდეს „დავითას სეული“ 
მიწა, ნასყიდობის წიგნს ქართველებთან ერთად ადასტურებენ ებრაე– 
შვილი, ისრელაშვილი ყობაის ნაცვლად არის ისრაელაშვილი ყობია, 
შაფთოშვილი ისრაელა!50, 

ონი (მზის ქალაქი. იხ. დაბადება, თ. 41.45) ვახუშტი ბატონი- 
შვილის მიხედვით, XVIII ს. პირველ სნახევარში ონის მოსახლეობა 
მთლიანად ებრაელები იყვნენ, რომლებიც უმთავრესად ვაჭრობით 
ირჩენღდნენ თავს. იგი წერდა: „ონი, სახლობენ ურიანი ვაჭარნი და 
ვაჭრობენ4«19!, ვახუშტის ნათქვამს თუ გავიზიარებთ, მაშინ შეიძლება 
ითქვას, რომ მცირე ხნის შემდეგ ონში დემოგრაფიული ვითარება 

ძლიერ შეიცვალა, რაზეც მიგვითითებს გიულდენშტედტი. იგი ონის 

146 ხელნაწ. ინსტიტუტი, IIძ-1636, 

147 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდღდან, L, ბატონყმური 
ურთიერთობა (XV-- XVIII სს.). ნ, ბერპენიშვილის რედაქციით, თბ., 1940, გვ. 254, 
#: 366. 

148 იქვე. 
149 სცია, ფონდი 229, დავთ. 51, საბ. 157. 

150 ხელნაწ. ინსტიტუტი, 5ძ-817, 
16| ქ. ცხ., IV, გე. 767. 
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მოსახლეობაზე წერს: „ონში ცხოვრობენ იმერლები, სომხები და ებრა– 

ელები, ყველანი ლაპარაკობენ ქართულად, ერთმანეთში კი თავიანთ 
ენაზე4«159, საყურადღებოა, რომ გიულდენშტედტის თხზულების ერთ- 

ერთი პირველი გამომცემელი პ. ს. პალასი შენიშნავს, რომ რაქის 
ებრაელების „თავიანთი ენაც, არის ქართული!5!, ჩანს რომ არა 

მხოლოდ ონში, არამედ მთელ რაჭაში ებრაელებისათვის მშობლიური 
და ერთადერთი სამეტყველო ენა იყო ქართული. 

ი. ჩორნი აღნიშნავდა ადგილობრივი თავადისა და მამასახლისის 

მიერ ებრაელების 'შევიწროვებას, მაგრამ იქვეე მიუთითებდა, რომ 

„პირიქით, აქაური მკვიდრი მცხოვრებლები კარგად ექცევიან ისრ„” 

ელებს, არაფერს არ უშავებენ და მშვიდობით ცხოვრობენ. ესენი არიან 
ქართველები და სომხები4“!154, 

XIX ს. 60-იან წლებში ონში ცხოვრობდა ებრაელთა 80 კომლი!55. 
ჩვენამდე მოღწეული დოკუმენტური წყაროებიდან ჩანს, რომ ონელი 
ებრაელები უძველესი დროიდან შეადგენდნენ ორი კატეგორიის 
ყმებს –– საბატონოს და საეკლესიოს და ეწეოდნენ როგორც სოფლის 

მეურნეობას, ისე ვაჭრობას. 
რამდენად უსუსურად მოჩანს ონის დღევანდელი, მშვენიერი სინა– 

გოგის ფონზე ის სინაგოგა, რომელიც სულ რამდენიმე სიტყვით აღწე- 
რა ი. ჩორნიმ: „ლოცვის შენობა მორყეულია, სახურავიც არა აქვს 

რიგიანი, წვიმა თქეშით ჩამოდის შიგნით, მოცულობითაც პატარაა და 
ვერც იტევს მათ, დაახლოებით 80 კომლის წევრებს მიუხედავად 
იმისა, რომ კარგ ადგილზე დგას, პატარა ხმაურიანი მდინარის (ხევის) 
პირას, ისინი არც ფიქრობენ მის შეკეთებაზე, ან ახალი შენობის აგე– 
ბაზე, რადგანაც არა აქვთ ერთობა და ურთიერთ გაგება4%15ს, 

პანკისი. 1579 წ. ნიძოოლოზ კათალიკოსმა სთხოვა კახთა მეფე 
ალექსანდრე II-ს და მიაღწია სვეტიცხოვლის საპატრიარქო საყდრის 
ყმა-მამულების შეწირულობათა განახლებას. ჩამონათვალში არის 12 
კომლი ვაჭარი სომეხი და ურია პანკისში!7. არ ვიცი აღნიშნული 12 
კომლიდან რამდენი იყო ებრაელი ან სხვა ებრაელებიც თუ ცხოვრობ- 
დნენ კახეთის (ახმეტის რაიონი) ამ მთიან სოფელში. 

)52 გიულდენშტედტი, 1, გვ. 107. 

153 იქვე. 

154 ი, ჩორნი, გვ. 155. 

155 იქვე, გე. 156. 

150 იქეე, გე. 155--156. 

157 ხელნაწ. ინსტიტუტი, 5ძ-464, 
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სანებელი. (სოფელი ქარელიდან 5 კმ-ზე), როდესაც XVIL 

საუკუნეში ედიშერ და პაატა ციციშვილები გაიყარნენ ედიშერს. 
სანებელში ერგო ელიკაშვილების ოჯახი!5ს, მეღვინეთხუციშვილების: 
ყმა-მამულის თაობაზე შმედგენილი არზიდან ვიგებთ, რომ დასახელე– 

ბული მებატონეების მამას „სანებელში მშვიდობაურის ბოლოს პაპუ– 
ნასშვილის ურია ყმისაგან ნასყიდი ვენახი, ჭალა და ნიგვზნარი“ ეკუთ- 
გნოდათ!”,„ გამიჭირდება ვთქვა პაპუნასშვილი იქვე, სანებელში. 
დარჩა თუ სხვაგან გადასახლდა. საეჭვოა, რომ მხოლოდ დასახელებულ 
ებრაელს ეცხოვრა სანებელში, მიუხედავად იმისა, რომ ეს სოფელი · 

ახლოს იყო ქარელთან. 

საქოლავი (იმერეთში?) საქოლაველი ებრაელების შესახებ 
რამდენიმე საბუთი გვაქვს XVIILს. 130-იანი წლებიდან (1731, 1733, 

1735 წწ.). ყველა ისინი ნასკიდობის წიგნებია და ასახვენ თოფჩიშვი– 

ლების მიერ სხვადასხვა დროს საქოლავში მიწების შესყიდვას გუგუნას– 
შვილებისა და ჯანას-შვილებისაგან. მოწმეებად გამოდიან მოშიაშვილით- 
ყობია და იოსებაშვილი ყობია!მმ, 

საჩინო, ი, ჩორნის მიხედვით, ებრაელები საჩინოში დასახლ– 
დნენ ასი წლის წინათ, ე. ი. XVIII ს. 60-იანი წლებში და თავიანთი 
სალოცავი ჰქონდათ, რომელიც „მათი საცხოვრებელი სახლების ტიპი- 

საა, 4 ქაღალდზე თხელი კედელი, კედლების გასწვრივ დაბალი სკამე– · 
ბი, სხვენი მაღალია, შუაში დაბალ სვეტებზე თება დგას... დასავლეთის: 
მხარეზე არონ ჰაკოდეშია, შენობის შუაგულში თავისუფალი ადგილია 

დატოვებული“!ი!. 
საჩხერე, „მოსახლენი არიან იმერნი, სომეხნი, ურიანი ვაჭარნი 

და ვაჭრობენ4!5?, %, ჭიჭინაძის თქმით, საჩხერელი ებრაელები ქართ–- 
ლიდან იყვნენ გადასულნი!წ9 უძველეს პერიოდში საიდან მივიდნეწ 
ებრაელები საჩხერეში, ამის თქმა გამიძნელდება, მაგრამ გვიანფეოდა– 
ლურ პერიოდმი საჩხერეში ცხოვრობდნენ სხვადასხვა მიზეზით 
ქუთაისიდან წასული ებრაელებიც. ასევე ხშირი იყო საჩხერიდან 

ქუთაისში გადასახლება. საჩხერელი ებრაელების უმრავლესობა წერეთ-- 
ლების ყმები იყვნენ, ნაწილი ეკლესიას ეკუთვნოდა. მათი უმთაგრესი- 

158 ხელნაწ. ინსტიტუტი, LIძ-1636. 

159 ქსძ, VII, გვ. 569, M 602. 
160 სცია, ფონდი 226, საბ. 4701, 4690, 4699. 

10| ი, ჩორნი, გე- 184. 

162 ჭ. ცხ., IV, გე. 760. 

163 ზ. ჭი ჭ ინ აძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65. 

12L



საქმიანობა, როგორც წყაროებიდან ჩანს, ვაჭრობა იყო, მაგრამ არც 
·სოფლის მეურნეობას იყვნენ მოწყვეტილნი. 

ცნობები საჩხერელი ებრაელების შესახებ განსაკუთრებით უხვად 
„გვაქვს XIX საუკუნიდან. როგორც ზ. ჭიჭინაძე აღნიშნავდა, საჩხერელ 
ებრაელებს „აქვსთ საკუთარი თორა. ჰყავთ ხახამი„ მათი რიცხვი 
შესდგება კარგა დიდ რიცხვისაგან. მცოდნე პირნი მათში იშვიათია, 
ქართული წერა-კითხვა იციან. ქვემო იმერეთის აკურიებზედ ესენი 
უფრო დაბლა სდგანან ცხოვრების სახსრით და შნოთი. ვაჭრობითაც 
არ არიან ისე წინ წასულნი, როგორც ზემო იმერეთის ებრაელნი. 
როგორც სხვა კუთხის ებრაელნი, ესენიც ისევე არიან გარემოებისაგან 
დაჩაგრულნი, უმეტეს წოწიალში სცხოვრობე 64104, 

საჩხერელი ებრაელების ერთი ნაწილი, ეკონომიურად უფრო 

შეძლებული, შეუპოვრად იბრძოდა წერეთლების ყმობისაგან თავის 
დასახსნელად და ზოგჯერ წარმატებასაც აღწევდა. 

საჩხერელი ებრაელების სიმრავლეზე მეტყველებს ის, რომ მათ 
ოთხი სალოცავი ჰქონდათ!ზ5, განსხვავებით სხვა დასახლებული 
„პუნქტებისა, სადაც ებრაელები ხშირად კომპაქტურად ცალკე უბანში 

ან ქუჩაზე ცხოვრობდნენ, საჩხერეში მათი საცხოვრებლები გაფანტუ- 
ლი იყო. სწორედ ამით იყო განპირობებული, რომ მათ ოთხი სალოცავი 
-ჰქონდათ საჩხერის სხვადასხვა უბანში. ისინი ღარიბად ცხოვრობდნენ. 

როდესაც ი. ჩორნი დაინტერესდა, საჩხერელ ებრაელებს ხომ არ 
ჰქონდათ ძველი თორის გრაგნილები ან სხვა რამ ხელნაწერები, მას 
უპასუხეს, რომ საჩხერე რამდენჯერმე გადაიბუგა, დღაიწვა მათი ლოც- 
'ვებიც სეფერთორებთან და ყოველივე იმასთან ერთად, რაც მათში 
მოიპოვებოდა, ისიც კი არ იცოდნენ გააჩნდათ თუ არა მათ წინაპრებს 

ძველი ხელნაწერები1Cნ, 
სოხუმი.იხ. ცხუმი. 
სურამი. „სურამი მცირე ქალაქი, მოსახლენი ქართველნი, 

სომეხნი და ურიანი“!”. საქართველოს ამ უძველეს დასახლებულ 
პუნქტში ებრაელები ცხოვრობდნენ ოდითგანვე და თავიანთი კვარ- 
ტალი ჰქონდათ. სურამის მოსახლეობის საერთო რაოდენობაზე შედა- 
რებით კონკრეტულ ცნობას შეიცავს 1770 წ. აპრილში თავად ანტონ 

'04 ზ. ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65, 

105 ი, ჩ ორ ნი, გე- 157. 

166 იქვე, გე. 157--158. 
L67 ქ, ცხ., IV, გვ. 177-. 
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მოურავოვისათვის შედგენილი საბუთი: „არს მცირე ქალაქი სურამი 
და ამას შინა მკვიდრობენ ქართველნი, სომეხნხნი და ურიანი კომლი 
-თრასი4168, 

1803 წ. 20 თებერვლის ერთი საბუთიდან ვიგებთ, რომ ბატონი– 
შვილ დავითს სურამში ჰყავდა 23 კომლი სომეხი, 12 კომლი ქართველი, 

8 კომლი ებრაელი საინტერესოა, რომ დასახელებული ებრაელთა 
კომლები შედგებოდა 34 მამაკაცისა და 23 ქალისაგან!ი9. ამას გარდა, 
ხიდირბეგიშვილებს ჰყავდათ სამი კომლი ებრაელი, დედოფალ დარე– 
ჯანს -- 1M9, ამგვარად, არასრული მონაცემებით სურამში 1803 წ. 

'ცყხოვრობდა სულ 12 კომლი ებრაელი. 

სურამელი ებრაელების საცხოვრებელ პირობებზე საინტერესო 
ცნობა დაგვიტოვა ფრანგმა მოგზაურმა რ. დე სკოსიმ. მისი თქმით, 
სურამელი ებრაელები ცხოვრობდნენ საკმოდ ვრცელ მიწურებში, 

რომელიც გაყოფილი იყო ორად – საცხოვრებელ და პირუტყვის 

სადგომ ნაგებობებად?) წინამდებარე მონოგრაფიამი საკმაოდაა 
გამოყენებული სურამელი ებრაელების ცხოვრების ამსახველი დოკუ- 

მენტები, ამიტომ მათ აღარ მოვიყვან ამჯერად. 
ს უ ჯუნა. ჯერ კიდევ ერთი საუკუნის წინათ ა. გრინი აღნიშნავ– 

და სუჯუნის ებრაელების შესახებ, რომ ისინი თავიანთი ყოფა-ცხოვ–- 
რებით არ განსხვავდებიან მეგრელებისაგან, მაგრამ ლაპარაკობენ არა 
მეგრულად, არამედ ქართულად. ა. გრინს ეს გარემოება ათქმევინებდა, 
რომ სუჯუნის ებრაელები მოსულნი იყვნენ და არა ადგილობრივნი. 
კერძოდ, ისინი, თავდაპირველად ლეჩხუმის მაზრის სოფ. ლაილაშში 
ცხოვრობდნენ. შემდეგ, ჩვენთვის უცნობი მიზეზების გამო, ბანძაში 
გადასულან, საიდანაც XVII ს. მიწურულს სხვადასხვა ეპისკოპოსს 
სუჯუნში დაუსახლებია მათი ცალკეული ოჯახები!?, ამგვარად, 
ა. გრინის ნათქვამიდან ჩანს, რომ სუჯუნის ებრაელები საეკლესიო 

ყმები იყვნენ და ისინი ძირითადად ვაჭრობას მისდევდნენ. თუ გრინის 
ნათქ8ვამს გავიზიარებთ, რომ ბანძიდან ეპისკოპოსებმა გადმოასახლეს 
_ას 

168 ე. მაჭარაძე, მასალები XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის რუსეთ-საქარ– 

თეელოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, ნაწ. 11I, ნაკვ. 1, რუსეთ-თურქეთის ომი 
1768--1774 წლებში და საქართველო, თბ., 1988, გე. 547. 

189 # X 8 X, 1I, C. 72. 

0 იქვე, გვ. 79. 
') იქვე, IV, გვ. 652. 
'70 ჩ Iნყ9, 328მX28%33C#I6 #VICყ§, 3Iი0”ი2დM9Cლ-%06C 060306MVC, 1893, 

ფ IL. 
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ებრაელები სუჯუნაში, რაც მათს საეკლესიო ყმებად გადაქცევაზე 
მიუთითებს, მაშინ სწორი არ უნდა იყოს მისივე ნათქვამი, რომ თავ– 
დაპირველად სუჯუნაში დასახლებული 7 კომლი ებრაელი მიქელაძეების 
მონები (ალბათ ყმები) იყვნენო., ' 

ტაბიკური. ტაბიკური ციციშვილების სოფელი იყო და, სავა» 
რაუდოა, რომ იგი მდ. ძამის ხეობაში მდებარეობდა. საინტერესოა, 
რომ ვახუშტი ბატონიშვილი ამ სოფელს არ ასახელებს, რაც იმაზე 
უნდ მიუთითებდეს, რომ მის დროს იგი აღარ არსებობდა. 

ტაბიკურში, XVII ს. ცნობების მიხედვით, შემდეგი გვარის ებრა–- 
ელები ცხოვრობდნენ: ფიჩხაძეები, ცეცვიასშვილები, წიწუასშვილები, 
ცე ცელასშვილები, კეკნაშვილები, წიწოასშვილები, მემხრისშვილები!94, 

ტყაჩირი ტყაჩირში (სოფელი წყალტუბოდან 33 კმ-ზე) 
ი. ჩორნის იქ ყოფნის დროს ცხოვრობდა ებრაელების 6 ოჯახი. მაგ– 
რამ, როგორც მისთვის უთქვამთ, ადრე 60 კომლამდე ყოფილა. XIX ს. 
დასაწყისში ეპიდემიას უმსხვერპლია მრავალი ადამიანის სიცოცხლე. 
ასე რომ, დარჩენილა მხოლოდ 6 კომლი. გადმოცემის მიხედვით, 
დაახლოებით XVII ს. 60-იან წლებში, მათი წინაპრები ტყაჩირაში 
ახალციხიდან გადმოსულან. ა. გრინის თქმით, XIX ს. 30-იან წლებში 
ტყაჩირელ ებრაელთა დიდი ნაწილი კულაშში გადასახლდა და თან 
მიიტანა ტყაჩირის ებრაული თემის საკუთრება –– თორის გრაგნილები, 
რაც ტყაჩირში ებრაული თემის მთლიანად მოშლაზე უნდა მიუთითებ- 

დეს. 
ურბნისი, ებრაელთა მნიშვნელოვანი თემი იყო ურბნისში. 

ძნელია იმის თქმა, როდის მივიდნენ ებრაელები ურბნისში, მაგრამ 
ახ. წ. IV საუკუნეში ნინოს საგანმანათლებლო საქმიანობის აღწერასთან 

დაკავშირებით, საისტორიო მწერლობა ერთხმად აღნიშნავს ებრაელთა 

ყოფნას ურბნისში. წერილობითი წყაროების მიხედვით, ნინო ებრაელ– 
თა უბანში გაჩერებულა. თვით ნინო ასე გადმოგვცემს ურბნისში თავის 
მისვლას: „მივიწიე სანახებსას ქართლისასა, ქალაქსა ურბნისასა და 

ვიხილე ერთი უცხოი, უცხოთა ღმერთთან მსახური: ცეცხლსა და ქვათა 
და ძელთა თაყუანის-სცემდეს “შეეურვა სულსა ჩემსა წაწყმედასა 
მათსა ზედა და მოვედ ბაგინსა ჰურიათასა ენისათვს ებრაელებისა 'და 
ვიყავ მუნ ერთი თთუე და განვიცდიდ ძალსა ამის ქუეყანისასა“”··· 

173 ხელნაწ. ინსტიტუტი, IIძ-1636. 

174 მოქცევაი ქართლისაი, გე. 334. 

124



მოყვანილი ციტატიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 
ბაგინის არსებობა ურბნისში, რაც მიუთითებს მცხეთის თანაბარ თუ 
არა, მის შემდეგ მაინც ებრაელთა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კოლონიაზე. 
ასეთი თემები აღმოსავლეთ საჭართველოს სხვა ადგილებშიც უნდა 
ყოფილიყო, რაზეც წერილობითი წყაროები არაპირდაპირ მიგვანიშ- 
ნებს. 1869 წ. 12 ივნისს ურბნისი დაათვალიერა ი. ჩორნიმ და შემდეგი 
ცნობა დაგვიტოვა, რომელიდც, რა თქმა უნდა, ადგილზე, ურბნისში 
მოიპოვა: „იმ ადგილას სადაც უძველესი ებრაული სალოცავი მდგარა, 
ამჟამად ქრისტიანი ქართველების დიდი... ტაძარი დგას“75, ამ ცნობის 

მიხედვით, ურბნისის ბაგინი მდგარა იქ, სადაც დღეისათვის აღმარ- 
თულია V--VI საუკუნეთა მიჯნაზე აგებული ურბნისის სიონი. 

“ ურბნისის ებრაულ თემს, მცხეთის მსგავსად, მიუხედავად საქარ– 
თეელო·ში დასახლების ხანდაზშულობისა, შემორჩენილი ჰქონდა ებრა– 

ული ენა, რომელიც მაშინ, გარკვეული გაგებით, საერთაშორისო ენის 
ფუნქციას ასრულებდა. 

ურბნისში ებრაელთა ყოფნა იმ უძველეს ხანაში სხვა ცნობებითაც 
დასტურდება: ურბნისის სამაროვანზე აღმოჩნდა ებრაულწარწერიანი 
ბეჭედი, რომელიც თარიღდება ა. წ. III საუკუნით. ებრაელთა უბანი 

რომ ნამდვილად არსებობდა, ამაზე მიუთითებს თანამედროვე ურბ–- 
ნისის ტოპონიმიკაში შემორჩენილი „ნაურიალი"“, რაც ებრაელთა მოშ- 
ლილ საცხოვრებელზე მიუთითებს!75. ლ. ჭილაშვილის აზრით, ებრა- 
ელთა დასახლება ურბნისში უნდა მოსპობილიყო რელიგიური ბრძო- 
ლის შედეგად, როდესაც ქრისტიანობა ებრძოდა კერპთაყვანისმცემ– 
ლობა (როგორც ზემომოყვანილი ციტატიდან ჩანს კერპთაყვა–- 
ნისმცემლობა ძლიერი იყო ურბნისში) და იუდაიზმს მაშასადამე, 

„ნაურიალი, როგორც ლ. ჭილაშვილი ფიქრობს, რელიგური ნიშნით 
გაჩაღებული სამოქალაქო ომის შედეგია!?7, 

შეიძლება ასეც იყო, მაგრამ მგონი,ა რომ ებრაელების მიერ 

ურბნისის მიტოვებასს სხვა უფრო მნიშვნელოვანი მიზეზი ჰქონდა. 
ეს მიზეზი ანტიკური მეურნეობის დაცემა იყო. ახალმა ფეოდალურმა 
ურთიერთობამ საბოლოოდ დასცა საქალაქო ცხოვრება. ამას ემატებო– 
და დამპყრობთა თარეში. მშვიდობიან საქალაქო ცხოვრებას მიჩვეული 
ებრაელებისათვის ურბნისში აღარ არსებობდა ტრადიციული საქმია- 

'75 ი, ჩო რნ ი, გვ. 143. 

(26 I ჩგ სხსივსსიI.9, L0იე0იXMIIC ა/0ნ9იMCV (MC700MM%0-20X60410>IIM6C#0C 

ჯილჰMლ000ჩ3IIIC). “+6. 1964, C. 137. 

'” წვყ X6 ლ. 153. 
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ნობის გაგრძელების პირობები„ ამას უნდა გამოეწვია ურბნისელი 
ებრაელების ნაქალაქარიდან წასვლა. 

ურია,. ასეთი სახელწოდების დასახლებული პუნქტი არსებობდა 
ჟინვანის მახლობლად სამხრეთით, მდ. არაგვის მარჯვენა ნაპირზე. 
ვახუშტი ბატონიშვილის გადღმოცემით: „ოვერვიდს ჩრდილოთ არს 

ბოდორნას ქუაბნი გამოკუეთილნი და ციხე მაგარი. ამის ჩრდილოთ 

ურია, მოსახლენი ვაჭარნი!?ზ, საინტერესოა რომ აღნიშნული დასახ- 
ლების სიახლოვეს, დასავლეთით, იმავე მდინარის ნაპირას არსებობდა 
სოფელი არაგვისპირი, სადაც დოკუმენტური წყაროების მიხედვით, 
აგრეთვე ცხოვრობდნენ ებრაელები. 

სოფელ ურიაში ებრაული მოსახლეობა XVIII საუკუნემდე დიდი 
ხნის წინათ უნდა გაჩენილიყო და იგი მცხეთის ებრაული თემის პარა–- 

ლელურად თუ არ გაჩნდა, მაშინ ამ თემის დაშლისთანავე მაინც უნდა 
წარმოშობილიყო. ვახუშტის დროისათვის რომ ურიას მოსახლეობა 
ძირითადად ებრაელებისაგან შედგებოდა და მათი საქმიანობა ვაჭრო– 
ბა და ხელოსნობა იყო, მისივე ნათქვამიდან ჩანს. 

ურიათუბანი. ქართული დოკუმენტური და ნარატული წყა- 
როები კახეთში ასახელებენ ურიათუბანს (დღევანდელი ვაზისუბანი). 

ურიათუბანში მოსახლე სხვადასხვა მებატონეთა ყმების სია მოცემულია 
კახეთის ხალხის აღწერის XVIII ს. პირველი მეოთხედის დავთაოში, 
მაგრამ იქ არც ერთი ებრაელი არ არის დასახელებული!?მ. იგივე 
ტოპონიმი გვხვდება XVII ს. სხვადასხვა პოლიტიკურ ამბებთან დაკავ– 

მირებით ვახუმტი ბატონიშვილის თხზულებაში!ბ გადმოცემის 
მიხედვით, ერთ დროს ურიათუბანში მცხოვრები ებრაელები მთლია– 
ნად გაქღოღისტიანდნენ. მაგრამ ცნობილი არ არის რით იყო გამოწვეუ–- 
ლი მათი ასეთი მოქმედება. 

უძველესი დროის ურიათუბნის სამეურნეო მნიშვნელობაზე მიგვა– 
ნიშნებს ტოპონიმი „დასტაგირი“, რაც ნიშნავს ვენახოვან და ნაყოფი- 

ერ ადგილს. „დასტაგირი“, ამ შემთხვევაში ქალაქური ტიპის სამოსახ– 

ლოზსე და ქალაქთან არსებულ დაბაზე, ინტენსიური მეურნეობის ზო+ 
ნაზე უნდა მიუთითებდეს!3!. 

I78 ქ. ცხ., IV, გვ. 353. 
170 ივ. ჯავახიშვ ილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები, I, 

გვ- 82--83. 

180 ქ. ცხ., IV, გვ. 451, 601, 
I81 ლ ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, 1, თბ., 1968, 

გვ. 91––92. 
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ქარელი. ებრაელები ქარელში უძველესი დროიდან ცხოვრო- 
ბენ, მაგრამ XI1X საუკუნემდე მათი ცხოვრებისა და საქმიანობის ამსა–. 
ხველი წერილობითი ცნობები ძალზე მცირეა. ზ. ჭიჭინაძეე ქარელის 
სახელწოდებითაც დაინტერესდა და ამასთან დაკავშირებით წერდა: 
„ამბობენ, რომ ქარელი ქარიანს ადგილს კი არ ნიშნავს, ეს როგორც 
ზოგიერთებს ჰგონიათ, არამედ ვითომც ქარელი ძველი ებრაული სი- 
ტყვა არისო“!, X IX--XX სს. მიჯნაზე ქარელში 400 სული ებრაელი 
ცხოვრობდა, ჰყავდათ ხახამი და ჰქონდათ სინაგოგა ბატონყმობის 
გადავარდნამდე ქარელის ებრაელთა დიდი უმრავლესობა ციციმვილე- 
ბის ყმები იყვნენ. ი. ჩორნი ხაზგასმით აღნიშნავდა ქარელის ებრაე– 
ლების კეთილმოწყობილი ცხოვრების პირობებს: „ცხენიდან გადმოვე– 
დი და ქარელის ისრაელების ჯამაათის მეთაურებისა და ხელმძღვანე– 
ლების ახლად აშენებულ დიდ მშვენიერ სახლში შემაცილეს... შევედი 
ლამაზად მორთულ სახლში, რომელიც ჩვენი შენობებივითაა ნაგები, 

იატაკზე ტახტებია გაწყობილი, ჩემთვის ლოგინი უკვე იყო გაშლილი, 
ზეწარგადაფარებული, ბალიშებით, სავსებით საუკეთესოდ, იქვე იდგა 
ორი სკამებშემოწყობილი მშვენიერი მაგიდა, ვერცხლის მანდლებითა 
და სანთლებით, ისე, როგორც ეგროპულ ოჯახებშია მიღებული. საოც– 
რება იყო პირდაპირ ყოველივე ამის ხილვა, სინათლე–წყვდიადივით 
არსებული განსხვავების აღმოჩენა ბრეთსა და ქარელს შორისი!3ჰ, 

საჟურადღებოა, აგრეთვე, ზ%ზ. ჭიჭინაძის მიერ აღწერილი (XX ს. 
დასაწყისი) ქარელელი ებრაელების ყოფა-ცხოვრების დონე, რომე– 

ლიც, ალბათ, დიდად არ შეიცვლებოდა ფეოდალური ხანიდან და 
ხასიათდებოდა სიდუხჭირით, იგი, ი. ჩორნისაგან განსხვავებით, აღნიშ– 
ნავდა: „ქარელის ებრაელი ღატაკია. იგი როგორც წვრილმან ვაჭრობას 
მისდევს, ისევე მეურნეობასა. სახლში მეტად მდაბიოთ სცხოვრობენ, 

ცხოვრების წესები და ტანსაცმელი ჩვეულებრივია, სწავლის მხრით 
დაცემულნი არიან ისევე, როგორც ქართლის სხვა ებრაელთა შორის 
სუფევს დღეს... ცხინვალური ებრაელთა ცხოვრება ამათ ცხოვრებაზედ 
ბეერად მაღლა დგას. რაც ხანი გადის, მით ქარელის ებრაელთა რიცხ– 
ვიც შცირდება·"ყ··· ქარელელი ებრაელების ქართლის მნიშვნელოვან 

ქალაქებში –– თბილისსა და გორში გადასახლება უკვე კარგა ხნის და–- 

წყებული იყო. 

162 ზ. ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60. 

I23 ი, ჩორ ნი· გვ. 144. 

I64 ს, ჭინჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60.



ქუთაისი, ებრაელები ქუთაისში დიღი ხანია ცხოვრობენ. 
4%, ჭიჭინაძის აზრით, „ქუთაისელ ებრაელთა თავი მოიკრიბეს მესხეთი- 

-ღან და ქართლიდგან196, 
რუსი ელჩების –– სტოლნიკი ტოლიჩანოვისა· და დიაკი იევლევის 

“მიხედვით, 1651 წ. ქუთაისში ცხოვრობდა 1000-მდე კომლი. ეს რიცხვი 
გაზვიადებული მეჩვენება საეჭვოა, რომ მაშინ ქუთაისმი ამდენი 

მოსახლე ყოფილიყო. ალექსი იევლევი ქუთაისელ ებრაელ ვაჭრებს 
ახსენებს სხვა ვაჭრებთან ერთად!ზს, მართალია, ქუთაისი XVII ს. შუა 
“ხანებში ეკონომიურად საკმაოდ დაქვეითებული იყო, მაგრამ კვლავ 
აწარმოებდა ვაჭრობას საქართველოს სამეფო-სამთავროებთან და 

'მეზობელ ქვეყნებთან. რუსი ელჩი აღნიშნავს, რომ „ქუთაისში ვაჭრები 
"·თურქეთიდან” “სპარსეთიდან” აზოვიდან თბილისიდან, გურიიდან, 
'სამეგრელოდან ყოველგვარი საქონლით მოდიან, სხვადასხვა ხალხი 
თურქები, ებრაელები, სპარსელები, სომხები, აზოველები (მოდიან –– 

ე. მ.) და მოაქვთ ირანული ხავერდები, ატლასები, აბრეშუმის ქსოვი- 
ლები, აბრეშუმის ზოლებიანი ქსოვილები, ყალამქარი და ყოველგვარი 

-თეთრი თუ ფერადი ფარჩა, მხოლოდ რუსეთზე უფრო იაფი არ არის. 
აქაურ ფულზე ჰყიდიან, ოქროს მონეტაზე, ეფიმკებზე (ტალერებზე), 
აბაზებზე და ბისტებზე. ოქროს ფული სავაჭრო მიმოქცევაში არ არის, 

მანეთად გადის, ეფიმკა ათშაურად, აბაზი ორ-ორ შაურიანად (ორი 
გრივნა), ბისტი კპეიკად (გროშად)“!წ. 

1822 წ. ზაფხულში იმერეთში იმოგზაურა საფრანგეთის კონსულმა 
საქართველოში -- გამბამ ის თავისით მოგზაურობის ჩანაწერებში 
აღნიშნავს, რომ ქუთაისში იმ დროს ცხოვრობდა 1600 მოსახლე, 
აქედან ნახევარს შეადგენდნენ ებრაელები, ხოლო მეორე ნახევარს –– 
ქართველები, სომხები და რუსები!ზმ, 

მეორე ფრანგი კ. ფამენი 1838 წ. პარიზში გამოცემულ წიგნში 
მცირეოდენი ცვლილებით იმეორებს გამბას ცნობას. ფამენის თქმით, 
ქუთაისი, სხვა ძველი ქალაქების მსგავსად, იყოფოდა ძველ და ახალ 
კვარტალებად. ახალი ქალაქი აშენებული იყო დაბლობზე, მდ. რიონის 
მარცხენა ნაპირზე., აქვე იყო დიდი ბაზარი, სადც თითქმის ყველა 

185 იქვე, გვ. 63. 

186 ალექსი იევლევის 1650--1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო 

აღწერილობა (მუხლობრივი აღწერილობა). რუსული ტექსტი, ხელნაწერების მიხეღ- 
ეით და ქართული თარგმანით გამოსტცა ი. (სინცაძემ, თბ,, 1969, გვ. 169. 

187 იქვე. გე. 169––170. 

188 Cეოხგ, V9V.66C ძეი5 Iგ IIV0I55IC IICLIძ10ი216, I, სეLI5, 1826, ე. 1I71. 
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დუქანი სომხებსა და იმერლებს ეკუთვნოდათ, ქალაქის მუდმივი მოსახ– 
ლეობა 1800 სულამდე იყო. მის ნახევარს შეადგენდნენ სომხები, იმერ– 

ლები და უცხოელები, ხოლო მეორე ნახევარი იყენენ ებრაელები, 
რომელთაც თავიანთი კვარტალი ჰქონდათ და მისდევდნენ ხორბლით 
და' სხვა სასოფლო პროდუქტებით ვაჭრობას199, 

დიუბუამ დაგვიტოვა თავისი საინტერესო დაკვირვება ქუთაისელ 

ებრაელ ვაჭარზე. აღნიშნავდა აგრეთვე, რომ ებრაელებს მთელი კვარ– 
ტალი ეკავათ, მაგრამ ევროპელი, კერძოდ, პოლონელი ვაჭარი ებრაე– 
ლისაგან განსხვავდებოდა, ისინი ამქღავნებდნენ საოცარ მოხერხებუ- 
ლობას, მუმტარს ყვირილით უხმობდნენ„ გამოირჩეოდნენ სიძუნ- 
წით და თავის თავზე მაღალი წარმოდგენით, მაშინ„ როდესაც 
ქართველი ებრაელი ვაჭარი სხვა ქუთაისელი ვაჭრების მსგავსად 
ხასიათდებოდა სიმშვიდით და წყნარი ბუნებით!!ს, ქუთაისის მოსახ- 

ლეობის ძირითადი მასა ჩაბმული იყო ვაჭრობაში, ხელოსნობასა და 
სოფლის მეურნეობაში. წვრილი ვაჭრობა თითქმის მთლიანად ებრაე– 
ლების ხელში იყო!?შ!, 

ქუთაისის მოსახლეობა სწრაფად მატულობდა. 1861 წ. ქალაქში 

ითვლებოდა 6589 მცხოვრები, ამ-თოჯა: 2160 სამხედრო მოსამსახურე 
იყო, მოსახლეობის უდიდეს ნაწილს უკვე ქართველები შეადგენდნენ. 
ეზრაელებმა მეორე ადგილზე გადაინაცვლეს. შემდეგ მოდიოდნენ სომ–- 
ხები, რუსები, თურქები და ბერძნები!192. 

XIX ს. შუა ხანებში ყველაზე მჭიდროდ დასახლებული იყო ებრა-– 
ელების და კათოლიკების კვარტალები!? , ებრაელების უბანი მდება– 
რეობდა და დღესაც მდებარეობს ქალაქის ცენტრთან ახლოს, მდ, რიო– 
ნის მარცხენა ნაპირთან. მის მახლობლად გადიოდა გზები თბილისისა 
და გელათის მიმართულებით, როგორც ნაჩვენებია დიუბუა დე მონპე– 
რეს მიერ 1833 წ. შედგენილ ქუთაისის გეგმაზე. ებრაელების უბანი, 
ქალაქის სხვა უბნებისაგან განსხვავებით, მჭიდროდ იყო დასახლებული, 
·მ;·შ··ბ)ნ, როცა ქუთაისის მოსახლეობა უმთავრესად გაფანტულად ცხოვ- 
ობდა. 

შ· ჭიჭინაძის თქმით, ქუთაისის ებრაული მოსახლეობა მესხეთიდან 
და ქართლიდან მოსულები რომ იყვნენ და „ეს რომ ასეა, ამას ამტკი– 

ჯ0 C. LILგოიI ი, IXCI0ი Cგსივა იი (CIICმ55:16 6C( C60”216), L"VიIVCC 
LI5L0IIC 6L ძლაCI0(100 ძი 1ისა 105 ი6სი1ლ5:, ხგIოI5, 1938, ი. 99. 

ი ILI06V9, C. 388. 
! ე, ჯაოშვილი, ქუთაისი (ეკონომიკურ-გეოგრაფიული გამოკვლევა), გვ. 84. 
(ი იქვე, გე. 87. 

'1 იქვე, გვ. 90. 
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ცებს ის გარემოებაჟც, რომ ქუთაისის ებრაელნი 1850 წლამდე, როგორც 
კაცნი ისე ქალნი ქართულ (ქართლურ – ე. მ.ე) ტანსაცმლის ტარე1ას 
მისდევდნენ. ქალები იხურავდნენ თავსაკრავს, ლეჩაქს და სხვ., კაცები 
ატარებდნენ ქართულ (ქართლურ –– ე, მ.) კაბას, ქოშებს და სხვანი4!94, 

დიუბუაც ფიქრობდა, რომ ქუთაისელი ებრაელები წარმოშობით „ახალ- 
ციხიდან იყვნენ და მათ რამდენიმე (არ უთითებს კონკრეტულად 
რამდენი) სინაგოგა ჰქონდათ, სინაგოგები ღარიბული იყო: ამბიოწის. 

გარშემო იდგა რამდენიმე სკამი, შენობაში სინათლე იმდენად მცირე 

შედიოდა, რომ მუღმივად სიბნელე იყო. დიუბუა იქვე მიუთითებს, 
რომ ქუთაისის სინაგოგები ძალიან ჰგვანან ლიტვურს!ს 1835 წ. 
ერთი საბუთიდა5 ვიცით, რომ ქუთაისში 548 მცხოვრებზე იყო 2 სინა– 

გოგა და 2 რაბინი!ბ%, XIX ს. 30-იან წლებში სინაგოგასთან არსებობდა 
ვაჟების დაწყებითი სკოლის მსჯავსი დაწესებულება, სადაც წერა-კი–- 

თხვას ასწავლიდნენ!??. 

ქუთაისელ ებრაელებს, რამდენადაც ცნობილია, ჯერ კიდევ XIX ხ. 

პირველ ნახევარში ჰქონდათ თლილი ქვისაგან აგებული ორი სინაგოგა. 
ქუთაისის ებრაელების სასულიერო წინამძღოლი –- რაბინი ითვლე– 

ბოდა მთელი ქუთაისის გუბერნიის რაბინად. 
ქუთაისელი ებრაელების საქმიანობაზე დიუბუა მიუთითებს, რომ 

მათი უმრავლესობა მეწვრილმანე იყო: ყიდდნენ ძველმანებს, სხვადა– 

სხვა საქონელს ცვლიდნენ სოფლის მეურნეობის პროდუქტებზე. იმა– 

საც აღნიშნავს, რომ არ უყვარდათ ფიზიკური შრომა და არ მისდევ- 

დნენ სოფლის მეურნეობას. ხშირად ნახავდით ბაზარზე გასული ქუთა–- 

ისელი ებრაელი თავის სავაჭრო საქონელთან ფესმორთხმული ბიბლიას 

რომ კითხულობდა ან ბავშვებს ებრაულ ენას ასწავლიდა. დიუბუა 

იქვე აღნიმშნავს, რომ ებრაელები ყოველდღიურ ცხოვრებაში მხოლოღ 

ქართულ ენას იყენებდნენ1!99, 

ჩისორი. „მოსახლენი არიან იმერნი, სომეხნი, ურიანი ვაჭარ- 
ნ04199. 

'M %ზ, ქიჭინაძე, გვ. 63--64. 

Iხ5 I I0 6Xმ, II, C. 170. 

1:6 I/. 1 ე0იIMI 5, VM. წიჯს L C. 213. 

07 . ჯა ოშეილ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 84. 

I10% III0ე6V0, C. 387. 

I9 ქ ცხ., IV, გვ. 756. 
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ცხიწვაღი, მართალია, ცხინვალელი ებრაელი პირველად 

შოხსენიებულია 1392 წლის მცხეთის სიგელში?ბი, მაგრამ %. ჭიჭინაძემ 

გამოთქვა მოსაზრება, რომ ებრაელები აქ უხსოვარი დროიდან, ქართლ- 

ში მოსვლისთანავე დასახლდნენო?ი"„ ქართლში მოსვლისთანავე ებრა- 
ელების ცხინვალში დასახლება საეჭვოდ მეჩვენება. ვფიქრობ, ისინი 

ცხინვალლში უნდა გადასულიყვნენ მას შემდეგ, რაც ქრისტიანობა 
სახელსწიფო რელიგიად გამოცხადდა და ამის შედეგად დაიშალა 
მცხეთელ ებრაელთა ხალხმრავალი თემი. რადგან ეს პროცესი თანდა- 

თან- ვითარდებოდა, ამიტტომ სავარაუდოა ებრაელების დასახლება 
ცხინვალში, ისევე, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს მთელ რიგ 

პუნჭტებში, მოხდა IV--V საუკუნეებში. 
ცხინვალელი ებრაელების უმთავრესი საქმიანობა ვაჭრობა იყო, 

მაგრამ მათი ერთი ნაწილი სოფლის მეურნეობასაც მისდევდა. ისინი, 
ისევე როგორც სხვა მოსახლეობა, იყოფოდნენ სამეფო, სადედოფლო, 
სხვადასხვა ფეოდალების და ეკლესიის ყმებად. მაინც ძირითადად 
სვეტიცხოვლის ყმები იყვნენ. 

როგორც დამოწმებული საბუთებიდან ჩანს, X IV--XVIII საუკუ–- 
ნეებში ცხინვალში მრავალი ებრაელი ცხოვრობდა, 1770 წ. აპრილში 
შედგენილ ცნობაში, რომელიც ქართლ-კახეთის სამეფო კარზე თავად 
ანტონ მოერავოვისათვის გადასაცემად არის შედგენილი და ასახავს 

ქვეყნის მოსახლეობის რაოდენობას და მის ეროვნულ შემადგენლობას, 
სამეფოს შემოსავალს და სამხედრო პოტენციალს, ნათქვამია: „ქ. არის 
ქალაქი ცხილვანისა და ამას შინა მკვიდრობენ მართლმადიდებელნი 
ქართველნი, სომეხნი და ურიანი, ხიზნით, კომლი შვიდასი42%2, , 

ცხინვალმი ებრაელთა რაოდენობაზე შედარებით ზუსტ ცნობას 
გვაწვდის XVIII ს, მეორე ნახევრის მოსახლეობის აღწერის დავთარი. 

იმ დროს ცხინვალში ცხოვრობდა 33 კომლი სომეხი და 22 კომლი 

ებრაელი? , სავარაუდოა, რომ აღწერის დავთარში შეიტანეს მხოლოდ 

ის კომლები, რომლებიც სახელმწიფო გადასახადების გადამხდელნი 
იყვნენ. ალბათ, ნაჩვენები არ არის ღარიბი ებრაელების კომლები. 
ცხინვალში 1870 წლის დემოგრაფიულ ვითარებაზე საინტერესო ცნობა 
დაგვიტოვა ი, ჩორნიმ. იჯი წერს: „ამ ქალაქის მც0ხოვრებნი არიან 

ებრაელები, სომხები„ ქართველები და ოსები ასე 5-6 კომლი, 

20 თ, ჟორღანია, ქრონიკები.., II, ტფ., 1897, გე. 197. 
-0 %ზ, ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 59. 

20 , მაჭქარაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 547. 

209 სხელნაწ. ინსტიტუტი, IIძ-1606. 

13!



მაგრამ აქაური სტარშინას თქმით, ის 6 ოსური კომლი ვალდებულია 
დასტოვოს ცხინვალი, რადგან არა აქვთ საკმარისი ადგილი, მთავრობას 
სთხოვეს სხვა ადგილი მისცეს ცხინვალის მახლობლად“204, 

ცხინვალის ებრაულმა მოსახლეობამ საგრძნობლად იმატა XIX ს, 
მეორე ნახევარში სხვადასხვა ადგილებიდან გადასახლებულთა ხარჯზე. 
მატება რომ მნიშვნელოვანი იყო კარგად ჩანს იმავე საუკუნის 30-იანი 

წლების ერთი ცნობიდან. გერმანელი მოგზაური და მეცნიერი კარლ 

კოხი აღნიშნავდა, რომ ცხინვალელ ებრაელებს ერთი უბადრუკი სინა– 
გოგა ჰქონდათ25, რაც ადგილობრივი მრევლის სიმცირის მაჩვენებლად 
უნდა მივიჩნიოთ. მ. ცოტნიაშვილის აზრით, „სომხები ღა ებრაელები 
ცხინვალს უფრო მეტად იმიტომ უნდა მიჰკედლებოდნენ სავაჭროდ, 
რომ ამ მიმართულებით, ცხინვალს მოხერხებული გეოგრაფიული მდე– 
ბარეობის გამო, უაღრესად ფართო გასაქანი ჰქონდა. ეს კი გამოიხა– 

ტებოდა იმაში, რომ ცხინვალს ესაზღვრებოდა როგორც ხე-ტყით, 
მეცხოველეობის პროდუქტებით მდიდარი მთის ზონის ადგილები, ისე 

ვაკე, სადაც მევენახეობა, მემინდვრეობა, მებაღეობა იყო განვითარე– 

ბული. ამ მიდამოების მოსახლენი ცხინვალთან მჭიდრო კავშირში 

იმყოფებოდნენ, აქ ჩამოდიოდნენ მათ მიერ წარმოებული სასოფლო– 

სამეურნეო პროდუქტების სარეალიზაციოდ და საჭირო საგნების შესა– 
ძენად4208, 

ცხინვალელი ებრაელების სავაჭრო აქტიურობაზე და მათ როლზე 
მიუთითებს ისიც, რომ 1860-–-1870-იანი წლების ცნობების მიხედვით 

მათ თავიანთი მცირე ბაზხარიც კი ჰქონდათ, განცალკევებით ქართვე- 
ლებისა და სომხების დიდი ბაზრისაგან. იგი ქალაქის გალავნის გარეთ 
მდებარეობდა?? და ებრაელთა უბანს ეკვროდა 2?ზ. როგორც ითქვა, 
ცხინვალში მეორე ბაზარიც (დიდი ბაზარი) იყო, სადაც ძირითადად ქარ– 

თველები და სომხები ვაჭრობდნენ, მაგრამ სომეხი ვაჭრები ებრავლთა 
ბასარში მაინე იჭრებოდნენ და თავიანთ საქონელს ასაღებდნენ209. 

%4 ი, ჩორნი, გვე. 200. 

ვსა L. X 0Cხ, Iი5ი ძინის Iსაე)გვიძ ივინი ძით MLCგსMმ5(5-ხიიი I5IიIV5 Iი 

ძიი ჰვსოი 1836, 1837 სიძ 1838, 5(ს!(ლეIL, 1843. §. 6!. 

%მ ცოტნიაშვილი, ქზინვალის ისტორია, ცხინვალი, 1986, გვ. 136. 

%7 მგზავრის წერილებიდან, გაზ. „დროება4, 1872, # 25, გვ. 4. 

9% იოსებ ეფემიაშვილი, „დროების“ კორესპონდენცია, 1867, # 42, 

29 მგზავრის წერილებიდან, გაზ. „დროება“, # 25, გე. 4. 
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სავარაუდოა, რომ ებრაელების ბაზარი გვიან შეიქმნა, რადგან 
XIX ს. 10-იან წლებში ი. კლაპროთი ცხინვალში მხოლოდ ერთ ბაზარს 
ასახელებს?21)9, 

ცხინვალელი ებრაელები ცნობილნი იყვნენ თავიანთი სავაჭრო 
საქმიანობით. ამის პარალელურად მისდევდნენ სოფლის მეურნეობასაც. 
ისინი, მართალია, ძირითადად წვრილმანით მოვაჭრენი იყვნენ, მაგრამ 

მათ შორის იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც საზღვარგარეთ (ირანში, 
თურქეთში) დაიარებოდნენ, გაჰქონდათ ადგილობრივი ნაწარმი და 
შემოჰქონდათ უცხოური საქონელი. როგორც ზ%ზ. ჭიჭინაძე გადმოგვ–- 
ცემს, ცხინვალელ ვაჭარ ებრაელებს დიდად მტრობდნენ გრიგორიანი 
ვაჭრები, რადგან პირველნი საქონელს ყოველთვის იაფად ჰყიდდნენ 
და, ბუნებრივია, გრიგორიან ვაჭრებს კონკურენციას უწევდნენ. „საზო– 
გადოთ უნდა ითქვას, -- დაასკვნის ზ. ჭიჭინაძე, -- რომ „ხინვალის 
ქართეელი ებრაელნიც ღატაკათ სცხოვრობენ. ცხინვალის ებრაელნი 
საბატონო ყმებთ გარეშე მცხეთის ტაძარსაც ეკუთვნოდნენ ყმებათ... 

ყმათა რიცხვი 80 კომლამდე ყოფილა4?!!, 

ცხუმი. შუა საუკუნეების ამ მნიშვნელოვან სავაჭრო ქალაქში 

ებრაელები დიდი ხნის წინათ უნდა დასახლებულიყვნენ, ისევე, რო– 
გორც შავიზღვისპირა სხვა ქართულ ქალაქებში. შეიძლება ვივარაუ– 
დოთ, რომ საქართველოს შავიზღვისპირა ქალაქებში ებრაული მოსახ– 
ლეობა გაჩნდა საქართველოს შიდა რაიონებიდან და ბიზანტიიდან 

გადმოსახლების შედეგად პირველი ცნობა ცხუმელ ებრაელებზე 
გვხვდება ცხუმის კათოლიკე ეპისკოპოსის პეტრე გერალდის მიერ 
1330 წ. ინგლისში გაგზავნილ წერილში. ეპისკოპოსი წუხს იმის გამო, 
რომ კათოლიკები, რომლებიც ძირითადად უცხოელები –– გენუელები 
იყვნენ, განიცდიან შევიწროებას მართლმადიდებელი ქართველებისა– 
გან, რომელთაც მხარს უჭერენ მუსლიმანები და ებრაელები?2)2, 

ებრაელების და მუსლიმანების გამოსვლა ქართველებთან ერთად 

გენუელების წინააღმდეგ, პოლიტიკური და რელიგიური მიზეზების 

გარდა განპირობებული უნდა ჟყოფილიყო სავაჭრო-ეკონომიკური 

2)0 I. Vიი 180 +01%, ნCI5C 1ი ძლი Iვ3სM350)= სიძ ოვ”ის) Cხიჯლ(ლი (18607-- 

–-1I80მ). C>ო1ხემ1(თიძ C1ი VიII5(8იძშიძC 8095CMCIხსილ ძ-ი, XესM2515-იC L8აძი ხყიძ 

10I%L სითმი%, 8. II, 1I2I1C-8-CLIIი, 1812. 5. 13. 

2?! ზ, ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 60. 
”? ე მამისთვალიშვილი, ოდიშის ისტორიიდან. თსუ შრომები, ისტო– 

რია, არქეოლოგია, ხელოვნებათმცოდნეობა, ეთნოგრაფია, # 310, თბ., 1992, გე. 56. 
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მიზეზებითაც. ცხუმის ვაჭრობა ძირითადად გენუელების ხელში იყო. 
გერმანელი მეცნიერის ვ. ჰეიდის თქმით, ცხუმი აღნიშნულ პერიოდში, 
ერთ-ერთ მტკიცედ ნაგებ ციხესიმაგრეს და, იმავე დროს, კავკასიის 
შავისღვისპირა ქვეყნებისათვი“ უმნიშვნელოვანეს „საქონლის სა- 
წყობს“ წარმოადგენდა?!,. მაშასადმე, ცხუმელი ებრაელები, დაინტე- 

რესებულნი თავიანთი სავაჭრო კონკურენტების, გენუელების აფხაზე–- 

თიდან გაძევებით, მართლმადიდებელი ქართველების გვერდით დადგნენ 

გენუელების წინააღმდეგ რელიგიური მოტივით დაწყებულ ბრძოლაში. 

ფეოდალური ხანის ცხუმელ ებრაელებზე სხვა წყაროები არ გაგვაჩნია. 
წილკანი, სავარაუდოა, რომ ებრაელები ცხოვრობდნენ უძვე–- 

ლეს და დიდი ისტორიული წარსულის მქონე ამ სოფელში, მცხეთის 
მახლობლად, წილკანში ებრაელების დასახლება უნდა მომხდარიყო 
ანტიკურ ხანაში. მაგრამ ამის შესახებ ცნობები არ გაგვაჩნია, მხოლოდ 
XVIII ს. 70-იანი წლების აღწერის მასალებში, წილკანის სხვა მოსახ– 

ლეობასთან ერთად. დასახელებულნი არიან ებრაელებიც?!!, 
ჭალა-ტყე (სოფელი ზესტაფონიდან 10 კმ-ზე) ვახუშტის 

თქმით, XVIII საუკუნეში იქ „არიან მოსახლენი ვაჭარნი სომეხნი და 
ურიანი და ვაჭრობენ“?ა, ირკვევა, რომ იქაური ებრაელები (ძნელი 

სათქმელია, ყველა თუ მათი ერთი ნაწილი) ეკუთვნოდნენ კაეცხის 
უკლესიას?ზ 1610--1630 წლებით დათარიღებული ერთი საბუთის 
მიხედვით, გულბუდახ ჩხეტიძის ქალმა და.მისმა შვილმა პაატა აბაშიძემ 
კაცხის მაცხოვრის მონასტერს სააღაპედ შესწირეს 6 გლეხი. მათ შორის 

იყო ჭალა-ტყეში მოსახლე „ურია იოსებაი“217, 
ხოტევი. ვახუშტი ბატონიშვილის თქმით, „სახლობენ აქა 

«ურიანი და ვაჭრობენ?!მ. ხოტევი მდებარეობს ამბროლაურის რაიონში, 

ამბროლაურიდან 10 კმ-ზე და წყაროებში პირველად იხსენიება XL 
საუკუნეში. იგი მნიშვნელოვანი სავაჭრო პუნქტი იყო იმერეთსა და 
ქვემო რაჭის დამაკავშირებელ გზაზე. ყურადღებას იპყრობს ვახუშტი 
ბატონიშვილის ნათქვამი: „ხოტევი... და სახლობენ აქა ურიანი ვაჭარნი 
და ვაჭრობენ“, მაშასადამე, XVIII ს პირველ ნახევარში ხოტეეში 
ძირითადად ებრაელები ცხოვრობდნენ. 

“ 55 V. 948 V ძ, C0ალნისIი ძლა 1LCVმი(ლხეიძლ Iთ MILL0IგI(C;, II, 51(I1L– 

ფვLL. 1879, 5. 392. 
2IM ქსძ, II, გვ. 420, M 120. 

215 ქ, ცხ., IV, გქ. 756. 

26 სცია, ფონდი 230, წიგნი 16, საბ. 458. 

2I7 საისტორიო კრებული, III, გვ. 52. 
#8 ქ. ცხ., 1V, გე. 764. 
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ჯაფნიაური (იშმერეთში?), აქ ' მცხოვრებ ებრაელსე ან 
უზრაელებზე ვიცით 1733 წლის ნასკიდობის წიგნიდან, მიცემული 
როსტომ და დავით ჩხეიძეების მიერ ურიაყოფილის-შვილ ყობიასა და 
მის ვაჟ აბრამასადმი. ჩხეიძეებმა მათ მიყიდეს ჯაფნიაურში „ურიების 

ნასახლარი4«?!, საბუთიდან არ ჩანს სად ცხოვრობდნენ თვით ურია- 
ყოფილის-შვილები, მათ 1749 წ. იყიდეს აგრეთვე მიწა გორათში, 

სადაც გადასახლდნენ კიდეც (იხ, გორათი). არც ის ჩანს, „ურიების 

ნასახლარი" უკანასკნელი ნამთი იყო ჯაფნიაურში ებრაელების სახ–- 

ლობისა თუ კიდევ ცხოვრობდნენ. 

ჯიუტ-მალა. ამ სახელის უბანი იყო ჯავახეთის ანტიკურ 
ქალაქ წუნდაში, რომელიც მდებარეობდა მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე 

(ახლანდელი ასპინძის რაიონის სოფ. ნაქალაქევისა და მის მიმდებარე 
ტერიტორიაზე),) ლეონტი მროველის მიხედვით წუნდა დააარსა 
ლეგენდარულმა გმირმა ჯავახოსმა, იგი ერთ-ერთი იმ ქალაქთაგანია, 
რომელიც ალექსანდრე მაკედონელს დახვედრია ქართლში. ფარნავაზ 

I-ის რეფორმების დროს (ძე. წ. IILს) ერისთავს რეზიდენციად 

გაღაიქცა და სამეფო კარის საზაფხულო სადგომსაც წარმოადგენდა. 

წუნდა მნიშვნელოვან როლს ასრულეზდა ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვ– 

რებაში. იგი მდებარეობდა ბიზანტიიდან ქართლისაკენ მიმავალ გზაზე. 
X საუკუნისათვის წუნდა თანდათან დაქვეითდა და ჯავახეთის ცენტრი 

თმოჯჟის ციხეში გადაიტანეს. 
წუნდა იყოფოდა უზბნებად, მისი ერთ-ერთი უბანი იყო ჯიუტ-მალა, 

რაე ლ. ჭილაშვილის ვარაუდით, ნიშნავს ებრაელთა უბანს. „ჯიუტ“ 

იგივე არაბული ჯიეჰუდ-იეჰუდია, რაც ებრაელს უნდღა ნიშნავდეს, 
ხოლო „მალა“ („მანა“) უბანს. ამგვარად, „ჯიუტ-მალის (ურიათუბნის) 

'სახით, საქმე გვაქვს წუნდაში ცალკე უბნის არსებობის ნაწილობრივ 
დამოწმებასთან «220, 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ანტიკური და ადრეშუასაუკუნეების 
წუნდა ჯავახეთის ყველაზე მნიშვნელოვანი ეკონომიკური და სტრატე–- 
გიული პუნქტი იყო, მასში ხალხმრავალი ებრაული თემის არსებობა, 
რომელიც სხვა ანტიკური ქალაქების მსგავსად, ცალკე უბნის სახით 
იქნებოდა წარმოდგენილი, რა თქმა უნდღა, დასაშვებია. ამის ერთ-ერთი, 
მაგრამ მტკიცე საბუთია ტოპონიმი ჯიუტ-მალა. 

--- 

"2 სცია, ფონდ- 229, დავთ, 48, საბ. 44. 

კა ლ, ჭილაშეილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, I, თბ., 1968, 
გვ. 29. , 
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ებრაელები და ქართლის ბაქრისტიანება 

ქართული საისტორიო წერილობითი წყაროები განსაკუთრებულ 

ადგილს მიუჩენს ებრაელებს ქართლის გაქრისტიანების საქმეში. ჩანს, 
რომ ქართველ ებრაელებს მჭიდრო კავშირი ჰქონდათ ქრისტიანობის. 
ერასთან –– იერუსალიმთან, სადაც მტრებისაგან ჩაგრული ებრაელები 

დიდი ხნის განმავლობაში ეძებდნენ ძალას სამშობლოს გასათავისუფ–- 
ლებლად. მაგრამ ურიცხვი და ძლიერი მტერი, განსაკუთრებით უკანას– 
კნელი –– რომის იმპერიის სახით, ადგილს აღარ ტოვებდა ებრაელთა 
ცნობიერებაში რეალური განმათავისუფლებელი ძალისათვის, დიასპო– 
რაში მცხოვრები ებრაელები, ხილული თუ უხილავი ძაფებით, დაკავ– 
შირებულნი ისტორიულ სამშობლოსთან, მუდმივად აღავლენდნენ ვედ– 
რებას მისი 'გათავისუფლებისა და აყვავებისათვის. ღვთისაგან მოვლე– 
ნილი მხსნელის იდეა სულ უფრო ღრმად იდგამდა ფესვს ებრაელთა 
ცნობიერებაში, მიუხედავად იმისა, თუ სად ცხოვრობდნენ ისინი. ამი– 
ტომ, რელიგიურ-სოციალური თვალსაზრისით, იესო ებრაელებს მოევ– 
ლინა, როგორც ჰუმანიზმისა და სიკეთის გგამომხატველი. 

ქართველი ებრაელები მუდმივად საქმის კურსში იყვნენ იერუსა- 

ლიმში მიმდინარე პოლიტიკურ-რელიგიური მოვლენებისა, რაც კარ- 
გად აისახა „მოქცევათ ქართლისაიში“. საქართველო–-პალესტინის კონ– 

ტაქტებზე ახ. წ. დასაწყისში ლაპარაკობს სიდონია, აბიათარის ასული: 
„ოდეს იგი მეფობდა ჰეროდე (ისრაელში –- ე. მ.) და მოგუესმა აქა 
(ქართლში –- ე. მ.), ვითარმედ სპარსთა იერუსალშმი დაიპყრესო, 
გლოვისა წიგნი მოეწერა ყოველთა ურიათა მომართ ქართლისათა... 
ვითარმედ: „ათორმეტნი მეფენი მოვიდესო დაპყრობად ქუეყანასა 
ჩუენისა“!, ამ ცნობამ, რა თქმა უნდა, დიდი შეშფოთება გამოიწვია. 

მაგრამ განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ერთი ფრაზა, ნათქვამი 
იმავე სიდონიას მიერ: „და ყოველნი შეიძრნეს სივლტოლით შეწევნად 

' ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I (V-- X სს.), 
თბ., 1963, გვ. 126. შემდეგში „მოქცევაი“. 
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მათა“. ჩანს, რომ ქართველმა ებრაელებმა, გაიგეს რა იერუსალიმზე:; 
მტრის თავდასხმა, განიზრახეს დაუყოვნებლივ დახმარებოდნენ გაჯჭირ-- 

ვებაში ჩავარდნილ მოძმეებს, მაგრამ მცირე ხნის შემდეგ „მოიწია· 
სხუაი ღაღადისი ნუგეშისცემისაი იერუსალშმით ყოველსა ქუეყანასა“, 
რის გამოც ქართველმა ებრაელებმა ხელი აიღეს დასახმარებლად წას– 
ვლის განზრახვაზე. მაგრამ ამ საინტერესო ფრაზაში ყურადღებას იქ- · 

ცევს ერთი მომენტი, ჩანს, იმ დროს საქართველოდან პალესტინაში 
წასვლა არ იყო ძნელი, ამას კი განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა-. 
საქართველო-პალესტინის კულტურულ-რელიგიური ურთიერთობისა- 

თვის იმ შორეულ წარსულში. სწორედ ებრაელები იყვნენ გზის გამ– 

კვალავნი საქართველო-პალესტინის ურთიერთობისა, რამაც უდიდესი 
გავლენა მოახდინა ქართული ქრისტიანული კულტურის შემდგომ 
განვითარებაზე და ამაში მნიშვნელოვანი როლი ქართველმა ებრაელებ– 
მა შეასრულეს. 

იმავე „მოქცევაითდან“ ვიცით, რომ ჰეროდეს დროს შემაშფოთე– 
ბელი წერილები მიიღეს „მცხეთელთა მკკდრთა, ბოდელთა მღდელთა,. 
კოდის წყაროველთა მწიგნობართა, და სობის-კანანელთა თარგმანთა“. 

შემდეგშიც, როდესაც მაცხოვრის დასჯაზე დასასწრებად წავიდნენ- 
საქართველოს ებრაელთა თემების წარმომადგენლები, ნათქვამია, რომ 
წავიდნენ ოთხნი და მათი სახელებიც ცნობილია. ესენი იყვნენ: ელიოზ 
მცხეთელი, ლონგინოზ კანისელი, თალენავ და მისაელი? დასადგენია 

ვინ რომელი კუთხიდან იყო. ვფიქრობ, ისინი ზემოდასახელებული 

ოთხი თემიდან უნდა ყოფილიყვნენ, თითო თემიდან თითო. ელიოზის 

საკითხი გარკვეულია, ის იყო მცხეთიდან. ლონგინოზ კანისელი (ლე- 

ონტი მროველთან –– ლონგინოზ კარსნელი), ალბათ, სობის-კანანელთა 

წარმომადგენელი იყო, ხოლო თალენავ და მისაელი ბოდბელთა და 

კოდის-წყაროელთა. 

წყაროები იმის თქმის საფუძველს იძლევა, რომ საქართველოდან 

იერუსალიმს წასული დელეგაციის ხელმძღვანელი ელიოზი იყო. ჯერ· 

ერთი, იგი მცხეთის, ქართლის დედაქალაქის ებრაელთა ძლიერ თემს. 

წარმოადგენდა, მეორეც, „მოქცევაის“ ავტორი 'შემთხვევით არ უნდა. 

აღნიშნავდეს ელიოზის ასაკოვნებას. რა თქმა უნდა, არც ის არის შემ– 

2 „მოქცევაი“, გვ. 126. 
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თხვევითი,„ რომ მეისტორიებმა მის სახელს დაუკავშირეს ქრისტეს 
კვართის ჩამოტანა ქართლში და მთელი რიგი სხვა მომენტებიცმ, 

უაღრესად მნიშვნელოვანია, რომ მემატიანენი ებრაელებს მიაწე- 
რენ ქრისტიანებისათვის ისეთი მნიშვნელოვანი რელიქვიის მოტანას, 

როგორიც ქრისტეს კვართია. ამასთან დაკავშირებით წყაროები შემ- 

დეგს გვამცნობს: ზემომოთხრობილი ამბის შემდგომ ოცდაათი წლისა 

(ქრისტეს დაბადებიდან) მღვდელმა ანამ იერუსალიმიდან გამოუგხავნა 

წერილი სიდონიას პაპას «მამის, აბიათარის მხრიდან) ოზიაიას. ივრუ- 

სალიმიდან აცნობებდნენ, რომ სრულასაკოვან იესოს მრავალი მიმდე– 

ვარი გაუჩნდა, რამაც დიდი სოციალური ღა რელიგიური ძვრები 

გამოიწვია, ქრისტეს მიმდევართა შორის იყო ოზიაიას „მამის დედის 

ძმაი ელიოს“, მეფე პეროდემ გამოსცა ბრძანება. „ყოველთა ძეთა 

ისრაშლისათა, გაბნეულთა ყოველსა ქუეყანასა იხილეთ ერთი ღმერთი 

და იჯულეთ და ისმინეთ ერთი შჯული. და ისწავლეთ ერთი სიტყუაი 

მოსესი, რომელი თქუა: „რომელმან ქუეყანასა ზედა თქუას ღმრთად 

თავი თვსი, ძელსა დამოეკიდენ41!. ანა მღვდელი იქვე აცნობებდა, რომ 
გამოჩნდა კაცი, სახელათ იესო, რომელიც თავის თავს აცხადებდა 

ღვთის შვილად, რაც იმას ნიშნავს, რომ თვითონაც ღმერთია. ღშერ- 

თისა და მოსეს მცნებიდან გამომდინარე, იესო სიკვდილით უნდა დაი- 

საჯოს, ამიტომ ანა მღვდელი მოუწოდებს ყველა ერთმორწმუნე ებრა- 
ელს, რომ მათ თავი მოიყარონ იესოს გასამართლებასე და დასჯაზე. 
ქართლიდან მრავალი ებრაელი წავიდა იერუსალიმს. ოთხი მათგანის 

სახელი ცნობილია. 
გამგზავრების წინ ელიოზს დედა შეევედრა: მიუხედავად იმისა, 

რომ ელიოზი ვალდებული იყო დამორჩილებოდა „წოდებასა მეფისასა 

და წესსა შჯულისასა", მას მხარი არ უნდა დაეჭირა იესოს დასჯის 
განსრახვისათვის. ნათქვამიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკენათ, 
რომ ქრისტეს იდეებს უკვე იცნობდნენ საქართველოში. უკვე იყენენ 
პირველი პროზელიტები ებრაელთა შორის. ამის დამადასტურებელია 
ელიოზისა და სხვა ქართველი ებრაელის მიერ სწამოღება ქრისტეს 
კვართისა, რომელიც, როგორც „მოქცევაის#“ აეტორი ამბობს, „ხუდა 

მ თეიმურას ბატონიშვილის მიხედეით (ცნობილი არა რომელ წყაროებს 

უყრდნობა), ელიოზი წინათაც ყოფილა იერუსალიმში ღა ფილიპე მოციქულის 

კარგი მეგობარიც ყოფილა. სწორედ ფილიპეს მეშვეობით გაუცვნია იესო ქრისტე. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი, ისტორია დაწყებითგან იეერიისა ესე იგი 

გიორგიისა რომელ არს სრულიად საქართველოისა, სპბ, 1848, გვ. 437. 
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აშას ქუეყანასა წილით"ნ, მათეს სახარებაში ვკითხულობთ: „და როცა 
ჯეარს აცვეს, წილი ყარეს და გაიყვეს მისი სამოსი, რათა აღსრულდეს 
თქმული წინასწარმეტყველის მიერ, რომელიც ამბობს: „გაიყვეს ჩემი 

სამოსი ერთმანეთში და ჩემს კვართზე იყარეს წილი4ზ, 
ისმება კითხვა: რატომ ხვდა წილად კვართი საქართველოს? მხო– 

ლოდ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იერუსალიმს მისულმა ქართველმა 

ებრაელებმა ჯეროვნად დაუმტკიცეს ადგილობრივ და სხვადასხვა ქვეყ– 
ნებიდან იერუსალიმს თავმოყრილ ქრისტეს მიმდევრებს თაეიანთი 

ღრმა ცოღნა და ერთგულება იმ იდეებისადმი, რომლისთვისაც ეწამა 

მაცხოვარი. ღრმა, მიმნიშნებელი აზრით არის დატვირთელი სიტყვა 
„წილთხვდომა“, ჩანს, რომ იერუსალიმში ქრისტეს ჯვარცმის შემდეგ, 

მის მიმდევრებს, რაღაც კრების მსგავსი ჰქონდათ, სადაც გაირკვეა, 

რომელი ქვეყნიდან ამოსულებმა რა წვლილი შეიტანეს მაცხოვრისა–- 
თვის მძიმე სასჯელის აცილების საქმეში გამართულმა პაექრობამ 

ყველა დაარწვუნა, რომ სტუმრები საქართველოდან გამოირჩეოდნენ 
თავიანთი განსწავლულობითა და გამბედაობით. შეიძლება ამ გარემო– 
ებამ განაპირობა ის ფართო ასპარეზი, რომელიც ქართველებმა მოიპო– 

ვეს პალესტინაში და თვით იერუსალიმში საქართველოში ქრისტიანო– 

ბის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების შემდეგ. 
ნიშანდობლივია ის მწუხარება, რაც ქართლში განიცადა ზოგი- 

ერთ?ა ებრაელმა ქრისტეს ჯვარცმის გამო, ელიოზის დედას მცხეთაში 

„ესმა ვმაი, ოდეს პასანიკმან (მცველი, მსახური –– ე. მ.) ჯუარსა ზედა 

სამჭუალსა (ლურსმანი –– ე. მ.) დასცა კუერი (ჩაქუჩი –– ე. მა) მჭედ– 

ლისაი იერუსალმმს... იკრჩხიალნა (შეჰკივლა –– ე. მ.) მწარედ დედა– 

კაცმან მან და თქუა: „მშვიდობით, მეფობაო ჰურიათაო, რამეთუ მოჰ- 
კალთ თავისა მაცხოვარი და მჯსნელი და იქმენით ამიერითგან მტერ 
შემოქმედისა, ვაი თავსა ჩემსა, რომელ არა წინარე მოვკუედ. რომელ– 
მცა ესე არღარა სმენილ იყო, და არც კნინ უკუანაისრე დავრჩი, რო–- 

მელმცა მეხილვა ნათელ გამობრწყინებული წარმართთა ზედა და დი- 
დებაი ისრამლისი“. ამ სიტყვებით განუტევა სული ელიოზის დედამ. 

ელიოზის დედის თავგადასავალი, რომელიც ქართულ წყაროებშია 

ჩართული, ქართველ ებრაელთა შორის მესიანისტური ტენდენციების 

' „მოქცევა24, გვ. 127--126. 

5 თქვე, გვ. 129. 

9 მათე, 27, 35. 

7 „მოქცევაი4, გვ. 128--129. 
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არსებობაზე მიუთითებს ელიოზის დედა პალესტინის მოვლენებს, 

რომლებიც დაკავშირებულია იესოს ჯვარცმასთან, წინასწარმეტყველთა 
სიმართლედ მიიჩნევს, გარდა ამისა, ის ფაქტიი რომ პალესტინელი. 
ებრაელები საჭიროდ თვლიან საქართველოს ებრაელების ჩარევას 
მოვლენათა განვითარების ხასიათსა და წარმართვაში, მიუთითებს ერთი 

მხრივ, ქართველი ებრაელების რელიგიურ-იდეოლოგიურ წონასა და 
მნიშვნელობაზე, მეორე მხრივ კი საქართველოში არსებულ ძლიერ 

იუდაურ-ქრისტიანულ სინკრეტულ ტენდენციებზე, ლეონტი მროველი 
გადმოგვცემს: „და შემდგომად ამისა, ვითარ გარდაჯდეს წელნი ოცდა 
ათნი, მოვიდეს მოციქულნი ურიათა იერუსალიმით ურიათა თანა 

მცხეთელთა, ვითარმედ: „რომლისათვს იგი მოვიდეს მოგუნი და შეწი- 
რეს ძღუენი, აღზრდილ არს იგი და იტყვს თავსა თვსსა ძედ ღმრთისა. 
და აწ წარმოგვვლენიან ჩუენ მოციქულნი ყოველთა თანა ურიათა, 

რათა მოვიდნენ მეცნიერნი სჯულისანი„ და განვიკითხოთ და გან– 
ვბრჭოთ მას ზედა. და აწ თქუენგანაც წარმოვიდენ მეცნიერნი სჯული- 
სანი მანდით“8, 

ელიოზმა კვართი მოიტანა მცხეთაში, სადაც შეიტყო დეღის: 
გარდაცვალება, მას სხვა უბედურებაც ელოდა. მისი ერთადერთი და, 

შეეგება რა ცრემლით, გადაეხვია,ა ჩამოართვა ქრისტეს სამოსელი, 
გულში ჩაიკრა და სული განუტევა. მისი ასეთი უეცარი გარდაცვალე– 
ბის მიზეზი, როგორც სიდონია გვამცნობს, გამოწვეული იყო სამმაგი: 
სიმწარით: „სიკუდილითა დედისაითა, და უმეტმს ტკივილითა სიკუდი– 
ლისა ზედა ქრისტცსსსა და სურვილითა მის სამოსლისაითა49. 

ამ ამბავს მცხეთაში დიდი შეშფოთება გამოუწვევია, მეფემ მოი–- 
სურვა კვართის დაუფლება, მაგრამ ისეთი დიდი შთაბეჭდილება მოახ– 
დინა მასზზე ელიოზის დის გარდაცვალებამ კვართით ხელში, რომ 
„შეშინდა და ვერ იკადრა“. ელიოზმა თავის და კვართთან ერთად 
დაკრძალა. საფლავი „არს მახლობლად ნაძვსა მის ლიბანით მიღებუ- 
ლისა და მცხეთას დანერგულისა419. 

საინტერესოა, სად დაიკრძალა ელიოზის და კვართთან ერთად? 
„მოქცევალში“ ნათქვამია, რომ ქართლში მოსული ნინო განმანათლე– 
ბელი მრავალჯერ დაინტერესდა კვართის განსვენების ადგილით, მაგ– 
რამ ყოველთვის ბუნდოვან პასუხს იღებდა. კვართის დაფვლის შესახებ 

ბ ქ ცხ., I, გვ. 36. 
? „მოქცევაი“, გვ. 129. 

10 იქვე, გე. 130. 
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სიდონიას თავის მამა აბიათარისგან სცოდნია, რომ ის ადგილი ორმაგი 
ძალით იყო შემოსილი: ქრისტეს კვართთან ერთად ოდესღაც იქ დაუ–- 

მარხავთ ბიბლიური წინასწარმეტყველი ელიას „ხალენი“ (წამოსასხამი. 
„არს სხუაიცა ძალითა შემოსილი, მრჩობლი იგიცა, ხალენი ელიაისი 

ამას ქალაქსა შინა“), საკურთხევლის ქვეშ, „ქვათა შინა ულპოლველად 
ვიდრე ჟამამდე მისა“!. სიდონია შემდეგ ამბობს: წმ. ნინომ მრავალ– 
გზის სთხოვა, რომ აბიათარისაგან დაწვრილებით გაეგო ქრისტეს 

სამოსლის სამარხვო, რაზეც აბიათარი უპასუხებდა: „აქა არსო ადგილი 
სამარხვოი მისიო, რომელსა ენანი კაცთანი არ დადუმნენ გალობად 
ღმრთისა მიმართ მას ზედა არს ადგილი იგი...“, ე. ი. აბიათარის სიტყ- 
ვებიდან გამომდინარე, ქრისტეს კვართის საფლავხე აღმართული 
ყოფილა ის სამლოცველო, სადაც გამუდმებით „გგაისმოდა ღვთის სადი- 
დებელი გალობა, მაშასადამე, წინასწარმეტყველი ელიას ხალენი და 
ქრისტეს კვართი ერთად ან ერთმანეთის მახლობლად იყო დამარხული, 

რაც განსაკუთრებით ზრდიდა, რელიგიური თვალსაზრისით, ადგილის 
მნიშვნელობას. მაგრამ, კონკრეტულად, სად უნდა ეძებნათ ეს სიწმინ– 
დენი, სად იყო მათი „სამარხვოი"? ( 

„მოქცევაის,“ დაწერის დროს, ძველმა მცხეთელებმა, ალბათ, 
იცოდნენ სად იდგა ზემოაღნიშნული სამლოცველო. დღეისათვის მისი 
ლოკალიზება მხოლოდ ამ წყაროს მიხედვით, შეუძლებელია. როგორც 
ჩახს, იგი უკვე უცნობი იყო ლეონტი მროველის დროინდელი მცხე– 
თელებისთვისაც. ლეონტი „მოქცევაიდან“ ციტირების შემდეგ („ენანი 
კაცთანი არა დადუმნენ გალობად ღმრთისა მიმართ“) ამბობს: „ხოლო 

სახლი ელიოზისი იყო ქალაქი დასავლით, წიაღ მოგუთა, ჯიდსა 

ზედა“?. რა თქმა უნდა ლეონტი შემთხვევით, უმიზნოდ არ გვამ- 
ცნობს ელიოზის სახლის მდებარეობას, ამ ნაგებობი” სარდაფში, 
რომელიც აკლდამის ფუნქციასც ასრულებდა,„ ელიას ხალენთან 
ერთად დამარხული იყო ქრისტეს კვართი. ეს შენობა ასრულებდა 
„მცირე ბაგინის“, ე. ი. მცირე სინაგოგის ფუნქციასაც გარკვეული 
დროის განმავლობაში. 

აბიათარის დროისათვი „მცირე ბაგინი“ უძველესი ნაგებობა, 
სულ ცოტა სამსაუკუნენახევრისა მაინც იყო. ამ შენობაში ოდესღაც, 
I ს. პირველ ნახევარში, ცხოვრობდა აბიათარის წინაპარი, ქრისტეს 

გასამართლების მოწმე და მცხეთაში მისი კვართის ჩამომტანი ელიოზი, 

'" „მოქცევაი“, გე, 130. 
2 ქ. ცხ., 1, გე. 301, 
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როგორც ჩანს, ეს შენობა სინაგოგის ფუნქციასაც ასრ·ელებდა· იგი, 
იმავე დროს. ებრაელთათვის „სამარხვოიც“ იყო!მ, „სამარხვოის“ 
განმარტება მოგვცეს ზ, კიკნაძემ და თ- მირზაშვილმა, მათი აზ“-ით, 
სინაგოგის ზედწოდება „სამარხვოი“ გასაგები გახდება თუ გავითვა- 
ლისწინებთ სინაგოგებში მიღებულ წესს, როპლის მიზედვითაც ხმარე+ 
ბიდან გამოსული თორის გრაგნილებს, ღვთის სახელის შემცველ ნაწე- 
რებს ან სხვა სარიტუალო საგნებს ინახავდნენ ან მარხავდნენ საგასგე– 
ბო სათავსებში, რომელიც ელინისტური ხანიდან მოყოლებული არსე–- 
ბობდა ყველა სინაგოვაში. რაკი „მცირე ბაგინს“· ეწოდებოდა „სამარ– 
ხვრი“ ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ აღნიშნულმა ნაგებობამ თავისი 
სიმცირის გამო დაკარგა თავდაპირველი ფუნქეცია ღა მხოლოდ რელი- 
გრური ნაწერებისა და ნივთების შესანახ ადგილად დარჩა414, 

დასახელებულ მკვლევრებს „მცირე ბაგინის«“ ზედწოდებულების 
-სამარხვოის“ ვგანმარტებაში კი დავეთანხმები, მაგრამ, ჩემი აზრით, 
ეს სახელი ფუნქციონალური ცვლილების შედეგი არ უნდა იყოს, 
არამედ მას თავოდანვე ერქვა, რადგან, როგორე ითქვა, იმ ადგილას, 
გადმოცემის თანახმად, რამდენიმე საუკუნის უკან უკვე იყო დამარხუ– 
ლი ელიას წამოსასხამი და ქრისტეს კვართი. ამიტომ უნდა დარქმეოდა:. 
„მცირე ბაგინს“ „სამარხვოი«, 

ხატოვნად არის აღწერილი ბაგინის მდებარეობა და მისი არქიტექ- 
ტურული სახე. აბიათარის თქმით, ბაგინი იდვა ქალაქის განაპირას, 
„»ველსა თვინიერ ნაშენებსა“ და მას არაფერი ჩრდილავდა გარდა „ხე 
იგი კილამოი!, რომელი დგა კარსა ზ%ედა ბაგინისასა რომელი განა- 
შუენებდა ადგილსა მას, რამეთუ -გარდაეთხნეს რტონი მისნი ყოველსა 
მას სტოვასა ბაგინისასა! . სტოვა, იგივე სტოა, ანტიკურ არქიტექ- 
ტურა·ში იყო გრძელი გალერეა-პორტიკი· რომღ·ის ერთ-ერთ გრძივ 

მხარეს გასდევდა სვეტების ერთი ან ორი მწკრივი, ზოლო მეორე 
მხარეს --– კედელი. „სტოა, დიპლოსტოა (ორმაგი სტოა) აქ სინაგოგის 
ერთ-ერთი სახელწოდებაა, რაც მოწმობს სინაგოგური შენობების კავ– 

შირს ელინისტური ხანის არქიტექტურასთან. როგორც ჩანს, იერუსა- 

ლიმის ტაძარი, რომელიც დაანგრიეს რომაელებმა 70 წელს, ამავე 
ხუროთმოძღვრული ტიპისა იყო... ამრიგად მცხეთაში, მსგავსად დიას– 

I3 _მოქცევაი, გე. 156. 
'(4 ზ კიკ ნაძე, თ. მ ირზა9 ვილი, „კარსა ზედა ბაგინისასა4, გაზ. სა- 

ხალხო განათლება, 13.09.1990. 

15 დარ··ჩინის ხე. 

16 „მოქცევაი", გვ. 146. 
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პორის. სხეა ქეეყნებისა, არსებობდა სავსებით პროფესიული, ეპოქის 
შესახყვისი და საერთამორისო სტანდარტების მქონე არქიტექტურა, 

რაც, ცხადია განკალკევებული მოვლენა არ უნდა ყოფილიყო და ასა– 
ხაედა მცხეთის ებრაული თემის კულტურული ცხოვრების საერთო 
ღონეს“"· 

საინტერესოა, რომ ბერძენი ავტორების თხზულებებში „სტოა“ 

„ბახილიკის“ სინონიმად იხმარება!, რაც თავისთავად ადასტურებს. 
უძველესი ბაზილიკური შენობის ან შენობების არსებობას მცხეთაში.. 
იმავე აბიათარის ცნობით, რადგან „მცირე ბაგინზე“, „რომელსა ზედა- 
პღჰმართა წმიდამან ნინო ჯუარი ქრისტესი,, ამიტომ ეს ნაგებობა. 
უნდა ჩაითვალოს პირველ ქრისტიანულ შენობადაც, მაშასადამე, მცირე 
ბაგინი, როგორც სინაგოგა, წყვეტს არსებობას. ეს კი სიმბოლურად 
მცხეთამი ქრისტიანობის გამარჯვებას ნიმნავს. ამიერიდან იგი გადა-- 
იქცა იმდენად ავტორიტეტულ ეკლესიად, რომ »ქ ნათლავდნენ ქართ–. 
ლის მთავართა შვილებს და ამიტომ „ერქუა ადგილსა მას მთავართა: 

სანათლოი“"19, 

საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების საწყის ეტაპზე როცა 

ვლაპარაკობთ, ძნელია დავიჯეროთ. რომ ებრაელთა თემებს ურთიერ–- 
თობა არ ჰქონდა წარმართ ქართველ მოსახლეობასთან ებრაული 
თემის ცალკეული წევრები, რომლებიც იზიარებდნენ ქრისტეს მოძღ- 
ვრებას, ორთოდოქსი თანატომელების გარკვეულ წინააღმდეგობას 

წააწყდებოდნენ ამიტომ მათი განსაკუთრებით აქტიური ნაწილი · 
შეეცდებოდა მოეძებნა თანამოაზრენი წარმართ ქართველთა შორის. 

ამკვარად, თანდათანობით, გარკვეული ·წინააღმდეგობების გადალახ– · 

ვით, ქრისტიანობა იჭრებოდა ქართველთა შმორის და ქართლის სხვა- 
დასხვა კუთხეში რასაც ადასტურებს არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად აღმოჩენილი ქრისტიანული სამარხები დათარიღებული 
11-–III საუკუნეებით2ჰ, 

ქრისტიანული ლიტერატურა რომ კარგა ხნის წინათ და საკმაო-· 

რაოდენობით ვრცელდებოდა საქართველოში, ამაზე პირდაპირ მიუთი–- 
თებს აბიათარი: „ესე ყოველი ჩემთავე წიგნთა მაუწყეს ჭეშმარიტად 

7 ზ, კიკნაძე, თ. მირზაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11. 
შო მIისიისიLIVII I1ი00M0X07:1CIIIC უ008M0-X90ICIM2MCMის რ623IIVMIVL#L, 

CII6C6, 1880. C. 82––83, 
“ „მოქცევაი“, გე. 146. 

90 თ. მგალობლიშეილი, ქრისტიანული ქართლი IV--V სს-ში (ძირითადი 

დებულებები), „მაცნე%, ენისა და ლ–ტერატურის სერია, 1988, M 1, გვ. 105. 
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და ვნახე ებისტოლენი პავლე ნათესავისა ჩემისანი“2,, აბიათარი იქვე 
'მიუთითებს, რომ ბევრ რამეში ვერ ერკვეოდა, მაგრამ წმ. ნინომ იხსნა 
დაბნეულობისაგან. 

იუდაიზმის წიაღში ჩასახული და აღმოცენებული ქრისტიანობა 
თავისი არსით პროგრესული რელიგია იყო. ებრაელთა მნიშვნელოვან 

ნაწილს ქრისტიანობა იუდაიზმის ობიექტურ განვითარებად მიაჩნდა, 
'მაგრამ, როდესაც ქრისტეს ჰუმანიზებულმა სახემ (განსხვავებით იუდა- 

“ისტური აბსტრაქტული ღმერთისაგან) თანდათანობით უდიდესი გავ–- 
ალენა მოიპოვა და ინტერნაციონალური გახდა, სათანადო დასკენებიც 

-გააქთა და წინაპართა სარწმუნოებისა და ეროვნული ტრადიციების 
„დამცველმა ებრაელებმა არ დაინდეს თავიანთი სულიერი წინამძღო- 
'ლის ელიოზ მცხეთელის შთამომავალი აბიათარი და სასიკვდილოდ 

„გაიმეტეს. 
არ ვიქნებით მართალი, თუ ქრისტიანობის გავრცელებას მხოლოდ 

პროპაგანდის შედეგად ჩავთვლით, აუცილებელია ქვეყნის ეკონომიკუ- 

რი, სოციალური და კულტურული განვითარების გათვალისწინება. 
;მნი·მვნელოვანია, აგრეთვე, საგარეო პოლიტიკური ფაქტორი, მაგრამ 
„ამ კუთხით საკითხის გაშუქება ჩემს მიზანს სცილდება, მითუმეტეს, 
„როცა მასზე არაერთ მკვლევარს გამოუთქვამს თავისი მოსაზრება. 
უმთავრესი მაინც ის იყო, რომ ოციოდე საუკუნის წინათ ჩვენი ქვეყნის 
ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა სახელმწიფოებრივი კონსოლიდაციის 
პროცესი და, ბუნებრივია, საზოგადოებას ვეღარ დააკმაყოფილებდა 
ძველი წარმართული რელიგია, რომელიც დაქსაქსულობის, ტომობრივი 
ან გვაროვნული მოთხოვნების დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა. საჭი- 
რო იყო გაერთიანების გზაზე მყოფი საზოგადოების შემაკავშირებელი 
რელიგია. მაშინ ასეთი როლი შეეძლო შეესრულებინა და შეასრულა 
კიდეც ქრისტიანობამ. 

მართალია, ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებას 

სხვა მიხეზებთან ერთად პოლიტიკურიც ედო საფუძვლად და ეს მოხდა 
ელინისტურ ტრადიციაზე დაყრდნობით, მაგრამ უძველესი, როგორც 
ზემოთ დავრწმუნდით, იუდაურ-ქრისტიანული ტრადიცია. დროის 
განმავლობაში ელინისტურმა ტრადიციამ განდევნა იუდაურ-ქრისტია- 
ნული, მაგრამ საბოლოოდ ვერ მოსპო. როგორც თ. მგალობლიშვილი 
ფიქრობს, „მოქცევაი ქართლისააში« და ლეონტი მროველის „მეფეთა 

ცხოვრებაში“ (ეს უკანასკნელი „მოქცევაი ქათლისაის” ტექსტს 

წ „მოქცევაი“, გე. 103. 
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უყრდნობა) შემორჩენილი უნდა გვქონდეს ქართლის მოქცევის შესახებ 

არსებული ძველისძველი გადმოცემა, შექმნილი მცხეთელ იუდეველ- 
ქრისტიანთა წრეში“? სხვათაშორის ამაზე პირდაპირ მიუთითებს 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი: „ცხოვრება და მოქცევა ქართლისა 
და ·'მოთხრობა ნათესაობისა,ა და თუ რომელნი რომელთა ტომთანი 

ვართ, ანუ თუ ვითარ მოვიქეცით და მოვიღეთ სჯული ქრისტიანობისა 
და ვიცანთ ღმერთი, ისმინეთ აღწერილი აბიათარისი42მ1 თ. მგალობ- 

ლიშვილი არ გამორიცხავს, რომ ნინოს ლეგენდა შექმნილი და ჩაწე– 
რილი იყოს მცხეთელ იუდეველ-ქრისტიანთა წრეში იუდეველ-ქრის- 
ტიანთა სამწერლობო ენაზე –- არამეულზე, საიდანაც მოგვიანებით 
(დაახლ. V ს. II ნახევარში) იგი ქართულად ითარგმნა2, 

რაც შეეხება მცხეთის და იერუსალიმის ეკლესიათა ურთიერთო–- 
ბას, ამაზე საინტერესო მასალას ვხვდებით „მოქცევაიში“ ზართულ 
მირიან მეფის ანდერძში, რომელიც იაკობ მთავარეპისკოპოსს ჩაუწე– 
რია, მირიანის დროს მცხეთაში ყოფილა ორი ეკლესია –– ზემო და 
ქვემო ეკლესიები. „ზემო ეკლესია# მირიანს აუშენებია ქალაქის ზღუ– 
დის გარეთ, იქ სადაც მაყვლოვანში დაიდო ბინა წმ. ნინომ?, ეკლე–- 
სიის მშენებლობა მირიან მეფის «ა-,კ,-ატივით დაიწყო: „და წარვიდა 
მირიან მეფშ და ყოველი ერი, რამეთუ იქმოდეს ზემოსა ეკლესიასა 
ქე(··თტ“”· 

ზემო ეკლესიის მშენებლობის დრო „მოქცევაის“ ა და ბ ვარიან– 
ტებში სხვადასხვაა. პირველის მიხედვით, მშენებლობა დასრულდა 
„მეოთხესა წელსა“, ხოლო მეორესი კი –– „გაასრულეს მეოცესა წელ– 
სა“. მირიანმა ეკლესიის მშენებლობის დასრულების შემდეგ დაახლო– 
ებით ერთი წელი იცოცხლა, ის მისსავე აშენებულ ეკლესიაში „დაე– 
ფლა საშუვალსა სუეტსა სამხრითსა ჩრდილოით კერძო4“, ერთი წლის 
შემდეგ ნანა დედოფალიც გარდაიცვალა და თავის მეუღლის გვერდიო 
»დაეფლა დასავლეთ კერძო მასვე სუეტსა“”. 
აეაეეასაა--–-”-–_ 

9თ მგალობლიშვილი, დღახახ. ნაშრომი, გე. 105--106, 
= ქ. ცხ,, I, გვ. 363. 
% თ. მგალობლიშვილი, დასას. ნაშრომი, გვ. 106, შღრ. პ. ინგორო- 

ყეა, ქართული მწერლობის მოკლე მიმოხილეა, „მნათობი4«, 1939, # 4, გე. . 107-- 
1C8, 137- 1ვვ, 

- „მოქცევაიბ, გე, 84. 
3% შემთხვევით არ უნდა იყოს გამახვილებული ყურადღება „ზემო ეკლესიის# შვით. აშენებაზე. ალბათ ქრისტიანობის ადრეულ პერიოდში მცირე ეკლესიების 

ასაშენებღ·,დ იყენებდნენ სხეა მასალას: ხეს, ალიზს. 
ჯ7 „მოქცევაი, გვ. 91. 
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„ქვემო ეკლესიას“ ერქვა „წმიდაი წმიდათათ“, რომელშიც თვით 

მეფეც კი მხოლოდ კვირიკე დღეს (კვირადღე) გაბედავდა შესვლის. 
ამ ეკლესიის კარი ღია იყო მხოლოდ სასულიერო პირებისათვის. რომ– 
ლებიც გამუდმებით გალობდნენ. „ქვემო ეკლესიისადმი“ ასეთი მოწი- 
წება განპირობებული იყო „ყოველსა ზედა კაცსა სუეტისა მისგან ცხო– 

ველისა და ჰხედვიდა ყოველი კაკი სუეტსა მას ვითარცა ძალსა 
ღმრთისასა429, მამასადამე, „ქვემო ეკლესია“ სვეტიცხოვლის ეკლე– 
სია იყო. 

საქმე გვაქვს იერუსალიმურ საღეთისმეტყველო პრაქტიკასთან 
და, როგორც ცნობილია, IV--X საუკუნეებში საქართველოში ოერუ– 

სალიმური წესი მოქმედებდა მირიან მეფის დროს სვეტიცხოვლის 
ეკლესიის სახელწოდებაც -- „წმიდაი წმიდათაი“ ძველ იერუსალიმს 
უკავშირდება. იერუსალიმში „წმიდაი წმიდათაი“ სოლომონის ტაძრის 

იმ წმინდა ადგილს ერქვა, სადაც სჯულის კიდობანი იდგა და, გადმო– 
ცემის თანახმად, ეს იყო ადგილი ღმერთის გამოცხადებისა, სოლომო– 

ნის ტაძრის ანალოგიით „ქვემო ეკლესიას#“ ეწოდა „წმიდაი წმიდათაი“, 
რადგანაც ეს იყო ადგილი წმ. ძელის სასწაულებრივი გამოჩენისა. 
„ამრიგად, IV ს-თვის ქრონიკისეული „ქვემო ეკლესიის“ სახელწოდება 

„წმიდაი წმიდათაი“ ძველი იერუსალიმის წმ. ადგილის ანალოგიით 
უნდა იყოს ნახმარი და იერუსალიმის ამ უწმიდეს ადგილთან დაკავში– 
რებული ლეგენდების ერთ-ერთ ადრეულ გამოძახილს უნდა წარმოად- 

გენდეს საქართველოშიX%M29, 

იქვემო ეკლესიას“ V საუკუნეში შეეცვალა სახელწოდება („წმიდაი 
წმიდათაი“), რომელიც მირიანის მეფობისას მაცხოვრის სახელობისა 
იყო და წმ. სიონი ეწოდა, რაც იერუსალიმში, სიონის მთაზე არსებული 
ეკლესიის გავლენით მოხდა. ხოლო, როცა ამ უკანასკნელს IV ს. დასას– 

რულს კვლავ შეეცვალა საელი და „დედაი ყოველთა ეკლესიათაი“ 
ეწოდა, ვახტანგ გორგასალმაც მის მიერ ხელმეორედ აშენებული, 

ამჟამად უკვე დიღი ზომის „ქვემო ეკლესიაც“ „დედაი ყოველთა 
ეკლესიათაიდ” გამოცხადდა, „წმ. სიონი ეწოდა და იერუსალიმის 
წმ. სიონის დარად მოციქულთა სახელობისად გახდა438, 

თ. მგალობლიშვილი სამართლიანად შენიშნავს, რომ ქართულ წყვ– 
როებში ქართლში ქრისტიანობის შემოსვლასთან დაკავშირებულღ 2 

-% იქვე, გე. 160. 

79 თ. მგალობლიშვილი”, დასახ. ნაშოომი, გვ. 109. 

30 თქვე. 
146



ეპიზოდები თანამედროვის აღწერილი უნდა იყოს. მათში ასახული 
ადათები, ლეგენდები და გადმოცემები იბერიაში იერუსალიმის ეკლე– 
სიის გავლენით შემოვიდა?. ალბათ, ამიტომ იყო, რომ ქართველებმა 

ერთ–ერთმა პირველებმა მიაშურეს პალესტინას და რელიგიურ-კულ- 
ტურული მუშაობაც გააჩაღეს. ქართველები რომ ადრევე (IV-–V სს.) 
იღწვიან პალესტინაში, ამაზე მეტყველებს სხვადასხვა სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დაცული ცნობები. 
ქართველთა დაინტერესებაში პალესტინით არანაკლებმნიშვნელო– 

ვანი იყო მისტიკა –– ლტოლვა ღვთაებასთან შერწყმისაკენ. ამან განა– 
პირობა ამქვეყნიური ცხოვრების უარყოფა, ასკეტიზმის აღმოცენება, 
რაც საერთოდ დამახასიათებელი იყო ქრისტიანული საზოგადოებისა- 
თვის, ქრისტიანობის ადრეულ ხანაში (IV--V სს.) საქართველოში მო– 

ნასტრები ჯერ კიდევ არ არსებობდა და ბერმონაზვნური ცხოვრებით 
დაინტერესებულმა ქართველებმა მიაშურეს ბიბლიურ ადგილებს 

პალესტინაში, ეგვიპტეში და სხვაგან3?. 

ქართველმა ბერმონაზვნებმა ჯერ სხვათა ეკლესია-მონასტრებში 
დაიდეს ბინა, ხოლო შემდეგ თავიანთი კოლონიები დააარსეს და მრა- 
ვალმხრივი კულტურული და მწიგნობრულ-შემოქმედებითი საქმია–- 
ნობა გაშალეს, 

ქართული ეკლესიის სიახლოვე იერუსალიმის ეკლესიასთან, მისი 
იერუსალიმური წარმოშობა, ქართველთა ინტენსიურ ლტოლვას იწვევ- 

და წმინდა ქალაქისაკენ. „ამას მოწმობს და ადასტურებს ქართულ 
წერილობით ძეგლებში შემონახული ზოგიერთი ტრადიციული გადმო– 
ცემა... ქართლის კათალიკოსის კირიონის (VI ს.) ცნობა ჩვენს ქვეყანაში 
იერუსალიმური წარმომავლობის ქრისტიანობის გავრცელებაზე, უძვე– 

ლესი ქართული ტაძრების შინაგანი მოწყობილობა, ქართლის ეკლე– 
სიის საჭიროებისათვის მირონის იერუსალიმიდან შემოტანა... ქართველ– 
თა საღვთისმსახურო პრაქტიკაში იერუსალიმური წარმომავლობის 
ლიტურგიკული ხასიათის ძეგლების გამოყენება და ამის გამო მცხეთა– 

სა და მის მიდამოებში იერუსალიმის ტოპოგრაფიული პირის ”შექმნა. 
როგორც ცნობილია, ქართლის დედაქალაქში, აგრეთვე მის ახლომახლო 
მრავალ პუნქტსა თუ ტაძარს ეწოდა იერუსალიმური წარმომავლობის 

სახელი –– ბეთლემი, გეთსიმანია, გოლგოთა, ბეთანია, თაბორი და სხვ. 

შ იქეე. 
ჰ კ კეკელიძე, მარტეირი ქართველი (VI--VII სს.) და მისი 'შრომა, „სინა– 

ნულისათჯს და სიმდაბლისა", ეტოუდები, XII, თბ., 1974, გე, 233--234, 
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გასსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ იერუსალიმის სამხრეთ ნაწილში, 
სიონის მთაზე აგებული ბაზილიკა ისე აღიბეჭდა ქართველთა ცხნობიე- 
რებაში, რომ ამ ტიპის შენობებს ჩვენში სიონის სახელწოდება დაუმ- 
კვიდრდათ. სიონი თითქმის ტექნიკურ ტერმინად იქცა და ყველა ბახი– 
ლიკაზე გავრცელდა, ცნობილია, მაგალითად, სიონი თბილისისა, ბოლ– 

ნისისა, ატენისა სამშვილდისა, ხევისა და ა. მშ. ძველ ნაგებობათა 

გავლენით რამდენიმე სოფელს დღემდე შემორჩა სიონის სახელწოდება 
(ყაზბეგის, თიანეთის და მარნეულის რაიონებ”მი)4ი3მ, 

დავუბრუნდეთ მცხეთაში მიმდინარე მოვლენებს. როგორც ვნა- 

ხეთ წმ. ნინოს წარმატებაში, რაც ბაგინზე ჯვრის აღმართვაში გამოი- 
ხატა, მცირე წვლილი არ შეიტანა აბიათარმა, რომელიც „იყო პირველ 
მღდელი ბაგინსა შინა პურიათასა მცხეთას და ნათელ-იღო ვჯელსა 

შინა ნინოისსა“. აბიათარის ასეთი მოქმედებით აღშფოთებულმა მცხე– 
თელმა ებრაელებმა მოჭრეს კილამოს ის ხე, რომელიც ბაგინს ამშვე– 
ნებდა. თეით აბიათარი ასეთ შეფასებას აძლევს ხის მოჭრას: „და მათ 

დღეთა შემეშურვნეს ფრიად ჰურიანი მცხეთელნი ჩემ ზედა და დას–- 
ცეს ხე იგი კალამოი“, მაგრამ ხის მოჭრა და ბაგინის ეკლესიად გარ– 
დაქმნა ებრაელებმა მიიღეს, როგორც აბიათარის მოღალატური მოქ- 
მედების მშედეგი და მთელი ცოდვა-ბრალი მას დაეკისრა, ებრაელთა 
ერთმა ნაწილმა მიატოვა მცხეთა „და იწყეს სადაითვე წარსვლად თვი– 
ნიერ", მაგრამ, როგორც ჩანს, ებრაელთა შორის აღმოჩნდნენ აბიათა- 

რის მიმბაძეელებიც. მცხეთაში ცხოვრობდა ბარაბას (იესო ქრისტეს 
ნაცვლად რომ გაათავისუფლეს პატიმრობიდან და დასჯას გადაურჩა3?) 

შთამომავლობის 50 სული!?ზ. ისინი ყველანი გაქრისტიანდნენ. მათი 

მოქმედებით კმაყკოფილმა პირველმა ქრისტიანმა მეფემ, მირიანმა, 

ჯმიუბოძა მათ დაბა, რომელსა ჰქვან ციხე-–დიდი49%, 

ვერ დავეთანხმები მ. ჯანამშვილს როდესაც იგი ამბობს, რომ 
„ურიათაგან გაინათლნენ მხოლოდ 50 პირნი, ჩამომავალნი ავაზაკის 

ქჰე ლ, მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, I), თბ. 1980, 

გე. 9–-10. 

9% მათე, 27.16--17, 20--21; ლუკა, 23.18. 

35 მროველის მიხედეით, „ბარაბიანთა ნათელ-იღეს ორმოცდაათმან სახლმან და 
ოქმნეს ქრისტიანე ჭეშმარიტ“. ქ. ცხ., I, გე. 116–-117. ბარაბას შვილები სხეა ლტოლ- 
ვილებთან ერთად მოსულან ქართლში რომაელების მიერ იერუსალიმის დანგრევის 

შემღეგ. 
% ციხედიდი სოფ. მცხეთის რაიონში, ძეგვსა და შარტა·ზისხეეს შორის, ლეონტი 

მროეელის მიხედვ-თ, ციხედიდი „ღიდი მცხეთის“ ერთ-ერთი უბანია სარკინე-ზანავ– 

ურიათუბანთან ერთად. ქ. ცხ., I, გვ. 117. 
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ბარაბასი, რომელთაც ამის გამო მეფემ უბოძა დაბა ციხე-დიდი437, 
ამასვე იზიარებენ ზ%. კიკნაჭქე და თ. მირზაშვილი: „სამასი წლის შემდეგ 

მოხდა ისე, რომ მაცხოვრის სისხლით გამოსყიდული დამნაშავის მოდ– 
გმამ მშექმნა ერთ-ერთი პირველი პროზელიტთა მრევლი „ურიათა ქარ– 

თველთა“ შმორის4“3, მე კი ვფიქრობ, რომ ბარაბას შთამომავალთა 
გარდა, მაშინ და უფრო ადრეც შუკვე მრავალი მცხეთელი ებრაელი 

გაქრისტიანდა., 
ბარაბას შთამომავალთა დაჯილდოება მეფის მიერ იმასაც გვაფიქ– 

რებინებს, რომ აბიათარის განმანათლებლური საქმიანობა სამეფო 

ხელისუფლების მხრივ გარკვეულ მხარდაჭერას პოვებდა. ლეონტი 

მროველი გადმოგვცემს, რომ ერთხელ, აღშფოთებული ებრაელები 
აბიათარს 'ჩაქოლავდნენ, მირიან მეფის მიერ გაგზავნილ მსახურებს 
რომ არ გადაერჩინათ გარდაუვალი სიკვდილისაგანშზ. მართალია, არა– 

ვითარი ცნობა არ მოგვეპოვება ხელისუფლების მხრიევ რაიმე რეპრე–- 

სიული ღონისძიებების გატარებისა იმათ მიმართ, ვინც მამა-პაპათა 
რელიგიას, იუდაიზსმს იცავდა, მაგრამ გაქრისტიაზების იმ ეტაპზე ასეთი 
მოქმედება დასაშვებად მ“«მაჩნია. რა თქმა უნდა, ახლად გაქრისტიანე– 

ბული მცხეთელი ებრაელებისგანაკ მოსალოდნელი იყო რელიგიური 
ფანატიზმის გამოვლენა. ფღლლლ . 

საინტერესოა, რომ წმინდა ნინოს ცხოვრების ავტორი ქართლში 
ქრისტიანობის გავრცელების აღწერისას განსაკუთრებით ამახვილებს 
ჟურადღებას ებრაელთა მოქცევაზე, რაც მიგვითითებს საკითხის იმ 
დიდ მნიშვნელობაზე, რასაც ქართლის ფეოდალური საზოგადოება დ» 

მისი ხელისუფალნი ანიჭებდნენ ებრაელთა გაქრისტიანების საქმეს49, 
როგორც ვნახეთ, პირველი პროზელიტები სწორედ ებრაელები იყვნენ, 
რომლებმაეც ნიადაგი შეუმზადეს და ხელი შეუწყეს ახალი რელიგიის 
გავრცელებას ქართლში. „მოქცევაი ქართლისაი"“ და მასზე დაყრდნო–- 
ბით, ლეონტი მროველი ასახელებს აბიათარ მღვდელს, მის ასულ 
სიდონიას და კიდევ „ექუსნი დედანი სხუანი ჰურიანი“. როდესაც 

ნინოს მოღჭაწეობის შედეგად გაქრისტიანებამ მასოზბრივი სახე მიიღო, 
ამ წმინდანის ერთ-ერთი ბიოგრაფი პირველად მოქცეულად კვლავ 
ბრმა ებრაელს ასახელებს, რომელიც შეეხო რა სვეტიცხოველ ძელს, 

მ7 ზ კიკნაძე, თ. მირზაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 11. 
9მ ჯანაშვილი, საქართველოს საეკლესიო ისტორია, ტფ., 1886, გვ. 18. 
= ქ ცხ., L, გვ. 102. 
«ი , ზურაბაშვილი, ეროვნებათშორისით ურთიერთობის ტრადიციები 

საქართველოში, თბ., 1989, გე. 48. 
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იმწამს სინათლე დაუბრუნდა, ისტორიკოსის თქმით, თვალახილულმა 

ებრაელმა მყისვე ადიდა უფალი, ე. ი. გაქრისტიანდა. 
ლ. ზურაბაშვილმა ყურადღება მიაქცია ნინოს ცხოვრების ავტო- 

რის მსჯელობას ებრაელთა გაქრისტიანების მნიშვნელობაზე, რაც 

უნდა აიხსნას ამ მოსახლეობის მრავალრიცხოვნობით. ახალი ფეოდა- 

-ლური კლასი, რომელიც იდეოლოგიური და კულტურული უპირატე- 
“სობის მოპოვებისათვის იბრძოდა, ვერ შეურიგდებოდა მისი პოლიტი- 

კური ბატონობის ცენტრში უცხო იდეოლოგიის მრავალრიცხოვანი 
მოსახლეობის რელიგიურ ოპოზიციას და იგი იძულებული იყო იუდე– 
ქეელთა ქრისტიანობაზე გადასაყვანად წახალისების საშუალებები გამო- 
ეყენებინა, რის თვალსაჩინო მაგალითია ბარაბიანთა გვარისადმი მეფის 
მოწყალება, „სავარაუდოა, რომ ხელისუფალთა წახალისება უფრო 

ეფექტური უნდა ყოფილიყო ებრაელთა სოციალურად წშედარებით 
დაწინაურებულ ნაწილში.. ებრაელთა ეთნიკურ-რელიგიური თემის 
თუ სავაჭრო-სახელოსნო უბნების ზედა ფენისათვის გაცილებით მნიშ- 

ვნელოვანი იყო ადგილობრივ ხელისუფალთა კეთილი განწყობილება, 
ვიდრე ძირითადი უმეტესი ნაწილისათვის, რომელთა უმთავრესი მო– 
ვალეობა მძიმე იყო. ამ ნაწილს უფრო გულმოდგინედ უნდა ებრძოლა 

ეთნიკური თავისუფლებისათვის და წინაღდგომოდა თვისტომთა შეძ- 

ლებული ნაწილის ცდუნებას“!, როგორც %ზემოთ ვნახეთ, აბიათარი, 
რომელიც არ იყო რიგითი წევრი მცხეთელ ებრაელთა თემისა, კინა- 
ღამ ემსხვერპლა თანატომელთა რისხვას. არ არის ცნობილი რამდენი 

ებრაელი გაქრისტიანდა "'"უნდა ვენრნოთ ლეონტი მროველს, რომ 
მცხეთელ ებრაელთა ძირითადი მასა მამა-პაპათა რელიგიაზე დარჩა 
(„და ჰურიათა მცხეთელთა არავე ნათელიღეს“42). 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების დროისა- 
თვის მეფის ხელისუფლების დამოკიდებულება ებრაელებისადმი 
საერთოდ და, კერძოდ, მცხეთელი ებრაელებისადმი, ჩვენთვის ცნობი- 
ლი წყაროების მიზედვით თუ ვიმსჯელებთ, არ შეცვლილა. ქართველი 
"ებრაელების ლღვაწლი ქეეყნის გაქრისტიანების საქმეში ჯეროვნად 
შეფასდა. ქართველი ებრაელები განიხილებოდნენ იმ ებრაელებისაგან 
განსხვავებულად, რომლებსაც ბრალად ედებოდათ მაცხოვრის ტანჯვით 
მოკვდინება. უფრო მეტიც: მცხეთელმა ებრაელებმა ხომ მაცხოვრის 
კვართი მოიტანეს იერუსალიმიდან საქართველოში. „მაშინ მოიყვანა 
მეფემან აბიათარ მღვდელი და მის თანა ჰურიანი მრავალნი, და გამოი– 

“ ლ, ზურაბაშვილი, დასას. ნაშრომი, გვ. 48--49. 

42 ქ, ცხ., 1, გვ. 116. 
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კითხა მათგან კუართისა მისთვს. ხოლო მათ მოუთხრეს ყოველი, რომე- 

ლი ზემო წერილ არს, მაშინ აღიპყრნა ჯელნი მირიან მეფემან და თქუა: 

»„კურთხეულ ხარ შენ უფალო იესო ქრისტე, ·ძეო ღმრთისა ცხოველი– 

საო; რამეთუ პირველთაგანვე გინდა ვსნა ჩუენი ეშმაკისაგან და ადგი– 
ლისა მისგან ბნელისა, ამისთვს სამოსელი იგი შენი წმიდა წარმოეც 
წმიდით ქალაქით იერუსალემით ებრაელთა მათ, ღმრთეებისა შენისა–- 
გან უცხო-ქმნილთა, და მომეც ჩუენ უცხოთა ნათესავთაგან"შვ! ასეთი 
აზრის გატარება ქართველი ებრაელების მიმართ, გადაუჭარბებლად 

შეიძლება ითქეას, მთელ ქრისტიანულ სამყაროში არსებული ანტიებ- 
რაული პოზიციისადმი დაპირისპირება იყო. ამან დიდი გავლენა მოახ– 

დინა საქართველოში ებრაელებისადმი ოფიციალურ და საერთო დამო– 

კიდებულებაზე. 
ებრაელებთან სარწმუნოებრივი დაპირისპირების არარსებობა, 

კ- კეკელიძის აზრით, იმით იყო გამოწვეული, რომ ქართველი ებრაე– 
ლები ისეთ კულტურულ ძალას არ წარმოადგენდნენ სახელმწიფო 

რელიგიისათვის, ე. ი. ქრისტიანობისათვის მეტოქეობა რომ გაეწიათ 
და არავითარი საჭიროება არ იყო მათ წინააღმდეგ ლიტერატურული 
ბრძოლა ეწარმოებინათ44. 

კ-· კეკელიძის მოსაზრებასთან შედარებით ლ. ზურაბაშვილმა 

“უფრო არსებითად მიიჩნია ის გარემოება, რომ ქართველი ებრაელები 

«სუძეელესი დროიდანვე მოწყდნენ საკუთარ სახელმწიფოებრივ ცენ- 

ტრებს, მისგან დიდი მანძილით იყვნენ დაშორებულნი და თავიანთი 

შემღგომი სოციალური და კულტურული განვითარება იმთავითვე 

'მთლიანად საქართველოს მომავალს დაუკავშირეს. ამან კი გამოიწვია 

მათი ქართულ სამყაროსთან შეზრდა-შეთვისება ასეთ პირობებში, 

როგორც მკვლევარი განაგრძობს, ებრაელებსა და ქართველებს შორის 

არც რელიგიური და არც ეთნიკური დაპირისპირებისათვის საფუ- 

ძველი აღარ არსებობდა, არც ებრაელთა განსხვავებული რელიგიის 

უკან იდგა რომელიმე უცხო პოლიტიკური ძალა და ქართულ ფეოდა- 
ლურ საზოგადოებას არავითარი საშიშროება არ ემუქრებოდა. ქართვე– 

ლი ებრაელობა, ქართული ფეოდალური საზოგადოების შემადგენელ 

“ _ 

(I) ჟქეე· გვ. 118. 

“ კ კეკელიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1980, 
ჯე 476. 
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ნაწილად იქცა და მისი ისტორიის მშენებელთა რიგებში კანონიერად 
ჩადგა45, 

მოყვანილი ორივე მოსაზრება ნაწილობრივ ასახავს სინამდვილეს. 

მე კი მგონია, რომ ქართველებსა და ებრაელებს შორის ანტაგონიზმის 
არარსებობა შემდეგში უნდა ვეძიოთ: 1. ებრაელები საქართველოში იმ 

პერიოდში მოვიდნენ, როდესაც ქართული სახელმწიფოების ჩაზოყა- 
ლიბების პროცესი მიმდინარეობდა, მათ თან მოიტანეს ვაქრობისა და 

ხელოსნობის წარმოების მოწინავე ფორმები, რითაც მაშინდელი ქარ– 
თული საზოგადოების პატივისცემას მოიპოვებდნენ. 2. ებრაელები 
ყურადღებას მიიპყრობდნენ თავიანთი მონოთეისტური რელიგიით, 
რომელიც თავის მრევლს კონსოლიდაციის, კაცთმოყვარეობისა და 

პატიოსნებისაკენ მოუწოდებდა. ძველი აღთქმის მცნებებს ქართელი 
საზოგადოება მსოფლიოს ხალხებთან შედარებით კარგა ხნით აღრე 
გაეცნო. 3. ებრაელების მიმართ მტრული დამოკიდებულების არარსე– 
ბობას ხელს უწყობდა ისიც, რომ ისინი ქრისტიანობის დამკვიდრების 
შემდეგ კი არ მოვიდნენ საქართველოში, არამეღ თვითონ მიიღეს 
უშუალო მონაწილეობა ამ რელიგიის დანერვვაში. ქართველი ებრაე– 
ლეზი მიჩნეული იყვნენ ებრაელების იმ ნაწილად. რომლებსაც ბრალად 
არ ედებოდათ მაცხოვრის ჯვარცმა, 4. მართალია, ქართველი ებრაე– 
ლები შორს იყვნენ თავიანთი ისტორიული სამშობლოდან, მაგრამ ისე 
შორს მაინც არა, ვიდრე ესპანეთის ან ინგლისის ებრაელები, საღაც 

მივიდნენ მაშინ, როცა ქრისტიანული რწმენა დამკვიდრებული იყო და 
ანტიებრაული განწყობილება თეორიულად უკვე არსებობდა, 5. მარ– 
თალია, ქართველი ებრაელები შორს იყვნენ თავიანთი ისტორიღლი 
სამშობლოდან. მაგრამ არ წყვეტდნენ კავშირს მასთან. ეს კავ1ირი 
საქართველოსათეის არ იყო საზიანო, პირიქით· 6. წინააღმდეგობა ვერ 

იქნებოდა იმიტომაც, რომ უკვე ზომხდარი იყო ქართგველების და 

ებრაელების ნაწილობრივი ურთიერთშერევა. 7 ადრექრისტიანული 

ქართული ლიტერატურა ებრაელების მონაწილეობით იქმნებოდა და, 
ამდენად, მასში ვერ აისახებოდა წინააღმდეგობა. 

ქართლში ქრისტიანობის გამარჯვება სიმბოლურად გამოიხატა 
მცხეთაში, „მცირე ბაგინზე“ ჯვრის ამართვაში. ამის შემდეგ წმ. წინო 

მთიულეთში მიდის ქრისტიანობის გასავრცელებლად. გამგსავრების 
წინ მან მცხეთაში დატოვა გაქრისტიანებული (ურიაყოფილი) აბიათა–- 

რი, რომელსაც მოცემული ეპიზოდის ავტორი, ვინმე იაკობი, პავლე. 

46 ლ ზურაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60-–61. 
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მოციქულს ადარებს, „არა დასცხრებოდა ღამე და დღე ქადაგებას> 

ქრისტესსა, დიდებასა მისსა“. 
აბიათარის ღვთისმოსაობამ და, უნდა.ვიფიქროთ, ებრაელთა გა-. 

ქრისტიანების მისმა ფანატიკურმა სურვილმა, მცხეთიდან მრავალი 
ებრაელის გაქცევა გამოიწვია. იმის თქმა, როგორ მასშტაბებს ატარებ-. 

და მცხეთიდან ებრაელთა წასვლა საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში, 
ძელია. გამიძნელდება დავეთანხმო ზ. კიკნაძეს და თ. მირზაშვილს, 
რომ „ამ ფაქტითაც (ებრაელთა წასვლა მცხეთიდან -–– ე. მ.) დასტურ-- 
დება მცხეთის მნიშვნელობა, როგორც მეორე იერუსალიმისა ქართლის 

დიასპორაში: მცხეთამ შემოიკრიბა ლტოლვილნი და მცხეთიდანვე 

განიფანტნენ ისინი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, სადაც დღემდე 
ცხოვრობენ“9, როგორც ვნახეთ, უკვე კარგა ხნის წინათ, მეხეთის 

გარდა სხვა ადგილებშიც (საერთოდ ქართლში, ბოდში, კოდის წყარო- 

ში, სობის-კანანმი, ურბნისში) არსებობდა ებრაელთა თემები. იმის 

თქმა, რომ იმ უძველეს ხანაში მცხეთიდან გაფანტული ებრაელები 

კვლავ იქ ცხოვრობენ, სადაც გადასახლდნენ, სწორი არ იქნება. ებრა- 
ელთა განსახლების ადგილები დღეს სულ სხვაა. ისინი საერთოდ აღარ 

ცხოვრობენ ძველი განსახლების ადგილებში. ამას კი თავისი მიზეზები 

ჰქონდა, მაგრამ სავსებით სწორად მეჩვენება დასახელებული მკვლევ– 

რების ის აზრი, რომ ებრაელებისათვის ბაგინის დაკარგვამ გამოიწვია 

მათი გაფანტვა მცხეთიდან -- მეორე იერუსალიმიდან. „მცხეთის სახით 

ქართველმა ებრაელობამ ქართლში დაკარგა თავისი რელიგიჟრი ცენ– 

ტრი, ახალი აღთქმის რჯულხზე მოქცეულმა ბაგინის მრევლმა ქრისტიან 

ქართველებთა5ნ ერთად მცხეთა მოიპოვა ხატადღ იმ ძველი იერუსა- 

ლიმისა“. 
აბიათარის ფუნქეია მცხეთაში წმ. ნინოს აქედან წასვლის შემდეგ 

გაურკვეველია. შეიძლეზა ვიფიქროთ, რომ ის გაქრისტიანებული ებრა– 
ელების და, საერთოდ, ქრისტიანების თემის საერთო ხელმძღვანელია, 
იგი ზრუნავს ბაგინზე, რომელიც, როგორც ჩანს, მასვე აუშენებია 
(„ხოლო ბაგინასთვის იძულებდა მეფესა, რაითა არა შეძრან ნაშენები 
იგი მისი, არამედ რაითა შესძინონ აღშენებაი“). აბიათარი რომ ქართლ– 

ში, კერძოდ, მცხეთაში ქრისტიანობის გავრცელების უშუალო მონა– 

წილე და. შეიძლება ითქვას, წმ. ნინოს ღირსეული თანაშემწე იყო, 

კარგად ჩანს იქიღანაც, რომ მან დაიმკვიდრა „ქართლის მოქცევის“” 

აღმწერლის სახელი?7. 
„„„სგ„„ღეა„ა–– 

“ % კ···კნაძე· თ. შ"რზაშვილ", დასახ. ნაშრომი, გე. 11. 

« ქ, ცხ., 1, გვ. 363. 
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ყოველივე ზემოთქმული სავსებით ადასტურებს კ. კეკელიძის 
გამოთქმულ მოსაზრებას ებრაელთა როლზე საქართველოს გაქრის- 
ტიანების საქმეში. იგი წერდა: „ებრაელების შესახებ უნდა შევნიშნოთ, 
რომ, თუმცა საქართველოში, კერძოდ, მცხეთაში., ბევრი ებრაელი 

იყრ, მაგრამ ისინი არამც თუ წინააღმდეგობას არ უწევდნენ ქრისტია- 
ნობას. პირიქით, ნიადაგიც კი მოუმზადეს მას: პირველი პროზელიტები 

ქრისტიანობამ მათ წრეში პოვა და ისინი ხელს უწყობდნენ მის გავ- 

„რცელებას, როგორც, მაგალითად აბიათარი, სიდონია და სხვები44, 

რაც შეეხება ბაგინს, იგი იუდეველთა სინაგოგა კი აღარ არის, 
„არამედ ქრისტიანი ებრაელების ეკლესიის ფუნქციას ასრულებს და 

იქ მღედლებად არიან ელიოზის მთამომავალნი. გამოთქმულია მოსაზ- 
რება, რომ ქრისტიანი ებრაელები თავდაპირველად დამოუკიდებელ 
სამწყსოდ არსებობდნენ, რადგან ქართველთა და ებრაელთა რელიგიუ– 

რი შეგნების განსხვავებული დონე განაპირობებდა ორი, ერთმანეთი- 
„'საგან დამოუკიდებელი, ქრისტიანი ქართველების და ქრისტიანი ებრა- 
ელების სამწყსოს არსებობას. ძნელია ითქვას რამდენ ხანს იარსება 

· გაქრისტიანებული ებრაელების დამოუკიდებელმა სამწყსომ, როდის 

'შეერწყა ·იგი ქართველ ქრისტიანთა მრევლს. როგორც მკვლევრები 

ფიქრობენ, ებრაელთა სამწყსო მაშინ დაკარგავდა თავისთავადობას, 

„„როცა იუდაისტურ ბაგინს და გარემოცვას მოწყვეტილი, იგი დაი–- 

ვიწყებდა ეთნიურ წარმომავლობას და ქართველობის, როგორც ქრის- 
„ტიანული ერის, ეთნოგენეზისში დაიდებდა წილს 49. 

როდესაც ქრისტეს მოძღვრება რელიგიად გადაიქცა და მისი გამზია- 

რებლები (ებრაელებს ვგულისხმობ) ქრისტიანები გახდნენ, მათ და- 
კარგეს ადრინდელი ეთნიკური შეგნება, ე. ი. საქართველოს პირობებში 
გაქართველდნენ. მაგრამ თანამედროვებმა თუ შემდეგმა თაობებმა არ 
დაივიწყეს მათი წარმოშობა და ამის გამო უძველესი დროიდან გაჩნდა 
ტერმინი „ჰურია-ეუოფილი" -- ის ვინც ოდესღაც ებრაელი იყო, 

ლეონტი მროველი ხმარობს ერთ ტერმინსაც –-– „ჰურიათა ქარ- 

თველთა“, ეს ტერმინი გაახრებულია ისე, თითქოს მასში იგულისხმე– 
ბოდეს საქართველოს ებრაელი, ანუ როგორც დღეს იტყვიან -- .ქარ- 
თველი ებრაელი. გფიქრობ, საქმე გვაქვს სულ სხვა შინაარსით დატეირ- 

თულ ტერმინთან, კერძოდ, მასში უნდა იგულისხმებოდეს გაებრაელე- 

ბული (გაურიავებული) ქართველები. ეს უნდა მომხდარიყო შემდეგ- 

48 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1941, გე. 437. 
თ % კიკნაძე, თ. მირზაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 11. 
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ნაირად: წარმართულ ქვეყანაში მოსულმა ებრაელებმა თან მოიტანეს 
მონოთეისტური რელიგია –– იუდაიზმი. ცნობილია, რომ წარმართობის 
პირობებში მონოთეისტური რელიგია (არა აქვს მნიშვნელობა რომელი 
იქნება) შედარებით იოლად ვრცელდებოდა. ამიტომ, უნდა ვივარაუ–- 

დოთ, რომ ქართლის მოსახლეობის ერთმა ნაწილმა მიიღო იუდაიზხმი. 

ისევე, როგორც ჩვენს დროში, ძველადაც იუდაიზმზე გადასული ადა– 
მიანი ებრაელად ცხადდებოდა. გავიდა ხანი და თანდათანობით, ეთნი- 
ური თვალსაზრისით, ებრაელობა არაერთგვაროვანი გახდა. პირველი 
საუკუნიდან იუდაისტებში (როგორც ებრაელებში, ისე გაებრაელებუ–- 
ლებში) თავს იჩენს ქრისტიანობა, მაგრამ ებრაელთა ერთი ნაწილი 
(მიუხედავად მისი წარმოშობისა) კვლავ იუდაიზმსე რჩება. ამიტომ 

იყო, რომ ქართველისათვის (შეიძლება ოდესღაც ებრაული წარმო- 

შობისა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ «რწმენაში განსხვავებას, 

უგცხო არ იყო ებრაელი, მაგრამ, როგორც ყოფილ ებრაელს (გაქრის– 
ტიანებულს, ანუ გაქართველებულს) არ დაუვიწყეს თავისი წარმო- 
შობა (ურიაყოფილობა). ანალოგიურად უნდა ყოფილიყო იმ უძველეს 
ხანაში: ყოფილი ქართველები, მიუხედავად მათი იუდაიზმზე გადას- 
ვლისა, ე. ი. გაებრაელებისა, იხსენიებოდნენ როგორც „ჰურიათა ქარ– 

თველთა“, ანუ გაებრაელებულ ქართველებად -- ქართველ ებრაელე– 
ბად. მოგვიანებით კი ეს ტერმინი საქართველოს მკვიდრი ებრაელების 
აღმნიშვნელი გახდა.



ქართველი იუდეველნი და ქრისტიანობა 

1. იუდეველთა გბაქრისტიანება 

საქართველოში ებრაელების გაქრისტიანება როგორც ვნახეთ, 
დაიწყო მანამდე, ვიდრე ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამო– 
ცხადდებოდა, მას შემდეგ კი მასობრივი ხასიათი მიიღო. მარტო იმის 
აღნიშვნა რად ღირს, რომ ბარაბას შთამომავლებმა ერთიანად შეიცვა– 
ლეს რჯული, მათთან ერთად სხვაც ბევრი იქნებოდა, ეს პროცესი, 

როგორც ჩანს, გრძელდებოდა მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში 
და, რადგანაც მაშინ იუდაიზმის დათმობა და ქრისტიანობაზე გადასვლა 
ებრაელის გაქართველების ტოლფასი იყო, სხვა მიზეზებთან ერთად, 
ებრაელთა საერთო რაოდენობის შემცირებას იწვევდა საქართველოში. 

იუდაიზმის მიმდევრების გაქრისტიანების საინტერესო მაგალითი» 

ცხინვალელ ელიოზიძეთა გვარი. 1392 წლის მცხეთის სიგელში დასა- 
ხელებულია საეკლესიო საკუთრებაში მყოფი „ელიოზიძე ურია მამუ– 

ლით“. XVს. შუა ხანებში უკვე ჩანს ელიოზიძეთა გვარის ზოგიერთი 
წარმომადგენლის გაქრისტიანება და ისინი გარკვეულ პრივილეგიებსაც 
იძენენ. 1447 წ. 25 დეკემბრის ქართლ-კახეთის საკათალიკოსო მამულე– 
ბის სითარხნის გუჯარში და 1454 წ. 10 იანვრის კულუხის გამოსაღების 
წიგნში დავით კათალიკოზისა მეკულუხე ჯუარის მსახლობელთადლმი, 

ელიოზ ელიოზიძე გვევლინება მცხეთის ეკლესიის საბუთების დამწე– 
რად, ჯვარისმტვირთველად. გაქრისტიანებულია, აგრეთვე, დანიელ 
ულიოზიძე, რომელსაც მეფე ბაგრატმა 1467 წ. თავის სააღაპედ უბოძა» 

სოფ. სასხორი, დანიელს, სანაცვლოდ, ყოველ ნიკოლოზხობას ჟამი 

უნდა ეწირვინებინა მეფისთვის სვეტიცხოვლის ყველა მღვდელ-დია- 
კვნებით3. 

! თ ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 197. 

2 ქსძპ, III, გვ. 193, 196. 
3 ხელნაწ. ინსტიტუტი, Cძ-27. 
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განსაკუთრებით საინტერესოა 1457 წ. 1 აპრილის სასისხლო სი– 
გელი, მიცემული ბაგრატ მეფის მიერ ელიოზისძეებისადმი, რომლებ– 
საც მეფემ სისხლის საფასურად გაუჩინა 600 ათასი „კირმანეული 
თეთრი“, შემოკლებით მოვიყვან ამ მრავალმხრივ საინტერესო სიგელს. 

მეფე ბაგრატი აცხადებს: „მოვიდეს წინაშე ჩუენსა მცხეთის შვილნი 
ჩუენი ერთგულათ ნამსახურნი, დაგვეაჯნეს და შეგიწყალეთ და გიბო– 
ძეთ ეს სასისხლო სიგელი თქუენ ელიოზისძესა სეფიშვილსა მამის–- 

თვალასა და შენსა ძმასა სეფისა ისრაელსა და თქუენთა შვილთა 
შამოელსა, ისხაკასა, მოშიასა, ყაზნიასა, მამიასა, იბრაიმსა, შალომასა, 

დავითს და მიხელასა, მომავალთა სახლისა თქუენისათა ყოველთავე, 
შეგიწყალეთ და გიბოძეთ სასისხლო სიგელი, მოკითხული ვქენით 
ჩუენ მათისა საქმისა და გვარისა სასისხლო და პირველდაცა შეწყალე– 

ბულნი იყუნეს, ჩუენის წინაპართაგან მამათაგან შეწყალებისა ბოძე- 
ბული მცხეთის შვილობისა სასისხლო სიგელი მოიხუნეს ძველი. ჩუენ 
კიდეევ შეგიწყალეთ და გაუახლეთ. ამას იქითა თუ ოდესმე კადრებულა 

უბრალოსა (კაცისა) კლვა, სისხლისა ღურა და თუ ვისმე სოფლისა 
სირეგუნითა და ეშმაკის მანქანებისაგან თქუენის გუარის კაცი შეაკუ- 
დეს, აზნაურსა და გინდა ვინმე თავადღსა და ანუ გლეხსა და ანუ უზეა- 
ნესსა და გინა უქვენაესს, როგორც ძველადაც გქონდათ გაჩენილი 
სიგელი მცხეთისშვილობისა წესად, მამაპაპათა ჩუენთაგან იყო გაჩე– 
ნილი და აწა ჩუენა გაგიჩინეთ ექუსასი ათასი კირმანეული თეთრი, 
ჩუენცა ახლათ გაგიახლეთ ამა რიგითა და დაგიმტკიცეთ ექუსასი ათასი 
თეთრი როგორე ჩუენსა გაჩენილსა მართებს, ეგრე დაგეურგოს 
მცხეთისშვილობისა და მეფეთა საფლავისა წესითა სისხლი ექუსასი 
ათასი თეთრი სანახშიროს (და) საგერშოს გარეთ თქუენ თითინასძეთა 
მამისთვალსა, სეფისა, ისრაელსა და თქუენთა შვილთა შამოელსა, 
ისხაკასა და ყაზიაგსა (ყაზნიასა –– ე. მ.), მოშიასა, 'მამიასა, იბრაიმსა, 
შალომასა, დავითსა, მიხელსა და თქუენთა მომავალთა, ყოველთავე, 
გქონდეს ბრძანება და სიგელი ესე სასისხლო როგორც ჩუენგან გაჩე– 
ნილსა მართებს, ექუსასი ათასი თეთრი დაგეურვოს სანახშიროსა და 

საგერშოსა გარეთა და ვინცა მოგიხდეს, ნახევარი სისხლი დაგეურვოს 

და ვინცა გაგაუპატიოს, მეექუსედი სისხლი დაგეუროს... ვინცა ეკლე– 
სია გაგიტეხოს, სრული სისხლი დაგიურვოს და ანუ ეკლესიისა გატეხა 

შემოედვას, უბრალოსა ნახევარი სისხლი დაგიურვოს.., თქუენ წმინ– 

დანო რჯულისა მადიდებელნო, აფხაზეთისა და ქართლის კათალიკოზნო, 

ყოველთავე მღუდელთმოძღუარნო, ვინც თქუენი საქმე მცხეთის წესითა 
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არ დაგიურვოს, ამა წიგნით და გაჩენილით დაგიურვოს მცხეთის შვი– 
ლობის წესითა...44, 

სიგელიდან ნათლად ჩანს, რომ მისი მიმღებები წარმოშობძ; 
ებრაელები არიან. ამაზე მიუთითებს მათი ებრაული სახელები. ისინი 

ახალი გაქრისტიანებულ-გაქართველებულები არიან, წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში სიგელმი აუცილებლად იქნებოდა მითითებული მათი ეროვ- 
ნება –– ურია. ეროვნებას რომ აუცილებლად უთითებდნენ ხოლმე, 
კარგად ჩანს 1392 წ. მცხეთის სიგელში („ელიოზიძე ურია") და იმ 

მრავალრიცხოვან საბუთებში, შემდგომში რომ გავეცნობით. უფრო 
მეტიც, ზემოთ ციტირებულ სიგელში ისიც არის ნათქვამი, რომ ელიო– 
ზისძეებს თავიანთი ეკლესიაც აქვთ („ვინცა ეკლესია გაგიტეხოს"). 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სიგელის მიღებამდე ისინი უკვე 
იწოდებოდნენ „მცხეთისშვილებად“, რაც მცხეთის, ე. ი. საეკლესიო 
აზნაურობას ნიშნავდა- 

ზემომოყვანილი სიგელი ს. კაკაბაძეს წერა-კითხვის გამავრცელე- 
ბელი საზოგადოების წიგნსაცავში მოუპოვებია და იქვე უნახავს ამ 
სიგელის გადამწერის, ცხინვაღის ბოქაულის, იოსებ მიქაძის 1870 
წლით დათარიღებული ბარათი, რომლის შინაარსსაკ ისტორიკოსი 

შემდეგნაირად გადმოგვცემს: „აზნაური ელიოზიშვილ (-აბიათარი- 

შვილები) ცხოვრობენ სოფ. დღვრისში და ცხინვალში, ხოლო ებრაე– 
ლები მამისთვალაშვილები –– სოფ. ცხინვალშიო, ორივე გვარი თავის 
თავს სთვლიდა ებრაელი ელიოზისაგან წარმომდგარად"“5, ბოქაულის. 

ნათქვამში რომ სინამდვილის მარცვალი მართლა არის, ამაზე მიგვა– 
ნიშნებს ი. ჩორნის ჩანაწერები ცხინვალში. რაბი იაკობ მამისთვალო– 
ვის სახლში ი. ჩორნიმ ნახა სიგელი, რომელიც, მასპინძლის თქმით, 

ბაგრატ მეფემ უბოძა მის წინაპრებსი ი, ჩორნი არ მიუთითებს რო–- 
მელ ბაგრატს ან რომელ საუკუნეს განეკუთვნებოდა სიგელი, მაგრამ 
ის, ალბათ, მასპინძლისაგან სიგელის შინაარსის მოსმენის შემდეგ 
იმდენად დაინტერესდა, რომ იგი ადგილობრივ პრისტავს (ს. კაკაბაძე 

ბოქაულად რომ იხსენიებს) გადააწერინა და თან წაიღო?. ვფიქრობ, 
რაკი რაბი იაკობმა სიამაყით უჩვენა უცხოელს სიგელი, მაშასადამე, 

მასში ნათქვამი იყო მისი წინაპრებისათვის რაღაც პრივილეგიების 

4 ს, კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ. საისტორიო მოამბე, წ. 11, 
ტფ.-. 1924, გე. 17--18. 

5 საქართველოს სიძეელენი, LI, გვ. 19. 

ბ-ი ჩორნ-, გვ,. 206. 

7 იქვე. 
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მინიჭებაზე. აქვე უნდა ითქვას, რომ ბოქაულის ბარათზე· დასმული“ 
თარიღი და ი. ჩორნის ცხინვალში ყოფნის დრო ემთხვევა. 

ზემოთ ციტირებულ სიგელსა და ჩორნის მიერ ნახულს თუ ერთსა · 

და იმავედ ჩავთვლით, მაშინ იბადება კითხვა: რატომ ინახავდნენ . 
მამისთვალაშვილები ელიოზისძეთა სახელზე გაცემულ სიგელს? 
ელიოზიშვილების გვარი რომ ელიოზ ელიოზისძიდან მოდის. ამის · 

შესახებ საკმაოდ დაწვრილებითაა ცნობილი, XVIს. მეორე ნახევარში . 
ელიოზისძეთა გვარს გედევანიშვილების ცალკე შტო გამოეყო. ეს 
მოხდა შემდეგნაირად: ელიოზ ელიოზისძე და გედეონ გულბადი-შვილი 
ელიოზის-ძე ორ სახლად გაიყარნენ. ელიოზ ელიოზის-ძის შთამომავ– 
ლობამ მიიღო ელიოზიშვილის გვარი, ხოლო გედეონ ელიოზისძისამ –– 

გედევანიშვილისა. ეს ორი სახლი შემდგომ საუკუნეებში დამოუკიდე- · 
ბელ ორ საგვარეულოდ იქცა -- ელიოზიშვილებისა და გედევანიშვი-- 
ლების. ვფიქრობ, ანალოგიურად, იმავე პერიოდში, მამისთვალა. 
ელიოზისძიდან უნდა წარმოქმნილიყო მამისთვალაშვილი-მამისთვალი– · 

შვილის გვარი, რომელთა შთამომავალი იყო რაბ იაკობიც. 

ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ გარემოებასაც. ასეთი სიგელი„, 

როგორც მისი შინაარსიდან ჩანს, არ შეიძლებოდა მისცემოდა დაბალი 
სოციალური მდგომარეობის ადამიანს ან ადამიანთა ჯგუფს. სავსებით · 
მისაღები» ს, კაკაბაძის ვარაუდი, რომ მეფე ბაგრატმა ახლად გაქრის– 
ტიანებულ ებრაელებს, ალბათ სასისხლო სიგელით დაუმეტკიცა აზნა-- 
ურობა?,. 

ელიოზიშვილების ქრისტიანობა და გააზნაურება ფაქტია, ამ გვა– 
რის განაყოფი გედევანიშვილების ქრისტიანობა და აზნაურობაც 
ფაქტია. მაგრამ მამისთვალაშვილ-მამისთვალიშვილებსაც თუ ელიო–- 

ზისძეთა შთამომავლებად ჩავთვლით, მაშინ სად არის მათი ქრისტია–. 
ნობა ან აზნაურობა? -ერთი რამ ცხადია: აზნაურობის მიღება ქრის- 
ტიანობის გარეშე ფეოდალურ საქართველოში და სხვაგანაც, შეუძლე– 

ბელი იყო, 

რაბი იაკობის ხელთ არსებული სიგელი მაფიქრებინებს რომ 

ელიოზისძეთა გვარის ზოგიერთმა წარმომადგენელმა ან თუნდაც ერთმა. 
კომლმა შეინარჩუნა მამა-პაპათა რელიგია და კომლისა თუ ოჯახის 

მეთაურის სახელი –– მამისთვალა-მამისთვალი გვარად გადაიქცა, მაგ- 

მ გ აკოფაშვილი, სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან XV-XVII სს, 

ქართლში (აზნაურთა ფენა), თბ., 19%5; მ. „ცყოტნიაშვილი, ცხინვალის ისტო- 

რია, გე. 216--217. M 
9 სა-სტორიო მოამბე, II, გვ. 19. 
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-რამ, დროთა განმავლობაში, ამ გვარის ზოგიერთი წარმომადგენელი 

გაქრისტიანდა. ასეთ შემთხვევას ვხვდებით XVIII ს-ის 20-იან წლებში. 
ძნელია იმის თქმა, რა ბედი ეწია შემდეგში ხალხის აღწერის დავთარში 
მოხსენიებულ მამისთვალაშვილ დემეტრეს (იგი თარხანიც იყო და 
'მოლაშქრეც) ან მის შთამომავლობას. სავარაუდოა, რომ ისინი გადა- 
'შენდნენ, რაც შეიძლება სხვადასხვა მიზეზით მომხდარიყო. 

ლეგენდის სახით მოაღწია ციციშვილები გვარის წარსულმა. 
:ეიდრე სხვადასხვა ავტორების თხზულებებიდან მოვიყვანდე ამ გეარ- 
'თან დაკავშირებულ ცნობებს, მანამდე მოვუსმინოთ თვით ციციშვი- 
ლების ერთ-ერთ წარმომადგენელს, თავად გიორგი ივანეს ძე ციცი- 
შვილს, მისი მონათხრობის მიხედვით (1869 წ.), ი, ჩორნი შემდეგს 
ჯგადმოგვცემს: „ზაზა ციციანოვების საგვარეულოს წინაპრი ადრე 
„კუნძულ სიცილიაზე ცხოვრობდა, ხმელთაშუა ზღვაში, ერთხელ გემით 
«ღია ზღვაში შეუცურავს, დიდი ქარიშხალი ამოვარდნილა, გემს დამ– 
„სსხვრევა ელოდა. მას შეუკვეთია თუ გადარჩებოდა ამ ხიფათს და 
(ცოცხალი დარჩებოდა, რა ადგილზეც არ გარიყავდა მას ზღვა, იმ ად–- 
გილზე დარჩებოდღა საცხოვრებლად. გემი დალეწილა და ზღვაში 
ჩაძირულა. ეს კაცი მცირე აზიის ზღვის სანაპიროზე გარიყულა და 
რაღაც სასწაულით გადარჩენია სიკვდილს, ცოცხალი დარჩენილა. 
როცა უწინდებურად მომაგრებულა და იმ საშინელებისაგან თავი 

დაუღწევია, სახბელეთო ნაპირს გაჰყოლია და შეუტყვია რომ იგი 
მცირე აზიაში იმყოფება, ქ. ფანასკერტთან! ახლოს, კონსტანტინო- 
პოლის მეფისათვის გამოუთხოვია ნებართვა ამ ქალაქში დარჩენისა, 

მიუღია უფლება და იქვე დასახლებულა!. ”უცნობი მიზეზების გამო 
“შემდეგში იძულებული გამხდარა დაეტოვებინა ის ქალაქი და საქარ- 
თველოსკენ გამოეწია, აე საქართველოს მეფეს უთხოვია მისთვის მის 
ქვეყანაში გადასულიყო!, ზაზას წამოუყოლებია რამდენიმე ასეული 

M ფანასკერტის ციხე მდღებარეობდა ტაოში, საქართველოსა და ბიზანტიის საზ- 
ღეარზე. ტაოს შუაზე ყოფდა მღ. ბანას წყალი. ამის მიხედვით არსებობდა ამიერ 

და იმიერ ტაო. ამიერ ტაო ეკუთენოდა საქართველოს, იმიერი –- საბერძნეთს. 
თვით ფანასკერტი მდებარეობდა საზღვარზე. 

" ლეგენდა ასახავს იმ დროს, როცა ფანასკერტი ეკუთენოდა ბიზანტიას. 
'2 ცნობილია, რომ ზაზა მხარს უჭქერდა გიორგი VIII-ს სამცხის ათაბაგ ყეარ- 

ყეარე II-ის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 1465 წ. გიორგი “ მეფე დამარცხდა: ზაზა იძუ- 

ლებული გახდა 1467 წ. ქართლში გადმოსულიყო. მან ჩაუყარა საფუძეელი ქართლის 

ფანასკერტელ-ციციშვილების გეარს. ციცი ერქვა ზაზას მამას. აქედან ციცის შვი- 

ლები =დ ციციშეილები. 
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ებრაული ოჯახი და ქ. თბილისს ჩასულა, საქართველოს მეფეთა დედა– 
ქალაქში. მეფეს მაშინ გულთბილად მიუღია და პატივით, უჩვენებია 
მისთვის მდ. მტკვრისპირა ტაფობი მთებს შორის, ქარელსა და ზემო 
ხუდორეთთან ახლოს, თუ იგი შესძლებდა ოსების განდევნას ან და- 

მორჩილებას, რომლებიც ამ ველზე, მთებს შორის ცხოვრობდნენ და 
მკვლელობას, ძარცვას, ქურდობას და გლეჯას ეწეოდნენ?! -- ზაზას, 
რომელიც დიდი თავადღი იყო ისრაელებში და ფრიად პატივცემული 

საქართველოს მეფის თვალში, თანმოყოლილი ებრაელების გარდა, 
დახმარება მიუღია მეფისაგან, შებრძოლებია ოსებს, დაუმორჩილებია 
ისინი და იქვე მთებს შორის დაბლობზე დასახლებულა, მასთან ერთად, 
მისი ორი ძმაც. ერთ-ერთი მათგანი, უცნობი მიზეზების გამო, თავის 
პირვანდელ ადგილს დაბრუნებია –– ხსენებულ ქ. ფანასკერტში, დარ– 
ჩეწილი ორი ძმვა კი ებრაელებთან ერთად იმ ადგილებში დასახლებულა 

საცხოვრებლად. 
მერე, როცა საქართველოს მეფეებს ზაზას ოჯახისათვის თაგვადე- 

ბისა და ახნაურების წოდება მიუნიჭებია ქრისტიანული სარწმუნოების 

მიღების გამო, ისინი დიდი თავადები გამხდარან საქართველოში!?, 
არაა ცნობილი მათთან ერთად სხვა ე:რაელებიც თუ გაქრისტიანდნენ. 
როგორც ჩანს, ამ ებრაელების შთამომავლები უნდა იყვნენ ქარელის, 
ბრეთის და მათი შემოგარენის მცხოვრები ებრაელები", ი. ჩორნი თავის 

მხრიე, ამატებს: „დღესაც უჩვენებენ მთების თავზე იმ ადგილებს, 
სადაც ციციანოვთა გვარიდან გამოსული თავადები ცხოვრობდნენ, 
,ოდესღაც საუცხოო სასახლეებისა და კოშკების ნანგრევები, თავისი 
აბანოებით, სალოცავებით, კარგი გემოვნებითა და საქმის ცოდნით 

ყოფილა ყოველივე ეს აგებული თლილი ქვისაგან. ადგილზე, სადაც 
ებრაელები სახლობდნენ, ნათალი ქვით აგებული სალოცავი ყოფილა, 
მიწათხრილებში ოდესღაც გაყვანილი გზებისა და საცხოვრებელი 

ადგილების კვალი ჩანს. ახლა კი აქ ყველაფერი გაუდაბურებულა. 
ერთი მცხოვრებიც არ დარჩენილა, რაც ხანგრძლივ დროსა და უძვე- 
ლესი ხანის მოვლენებზე მიუთითებს41%, 

ი. ჩორნიმ ციციშვილების ებრაული წარმოშობის შესახებ მოის- 

მინა აგრეთვე 1869 წ. 19 მაისს თამარაშენში თავად ზაალ მაჩაბლის 

ე ჯერ კიდევ თამარ მეფეს უბოძებია ფანასკერტის ციხე ზაქარიასათვის, რომ– 
ლისგანაც წამოვიდა ფანასკერტელების გვარი. ეს გვარი დიდ როლს თამაშობდა 

შემღგომი პერიოდის საქართეელოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 
'ი, ჩორნი, გე. 207--208. 
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ოჯახში: „თეიმურახ პირველის დროს, ჯარის ერთ-ერთი სარდალი 

ყოფილა ვინმე ისრაელი ციცი„ რომელიც დანარჩენ ებრაელებთან 

ერთად ქ. ფაიაკენტიდან (ფანასკერტი -- ე. მ.) მოსულა საქართვე– 
ლოში და მდ. მტკვრის (კურა) სანაპიროზე დასახლებულა. ეს სარდალი 

ციცი ებრაელ მეფეთა შთამომავალთაგანი იყო, საქართველოში :მპნ 
სხვა ებრაელებთან ერთად ქრისტიანობა მიიღო. ქ-ნი (კნიაგინია) :-მ:·]·”რია 
ივანოვნა თავადღ ზაალ მაჩაბლის დედა, თავისი საგვარეულოს 'ხარით 

ხსენებული სარდლის ციციას შტოს '"განეკუთვნება და, ამდენად, ”ჩვქეწი 
ისრაელის შვილების შთამომავალთავანია415. 

! ზ%. ჭიჭინაძე ებრაელთა ფანასკერტში “მოსვლას საქართველოში 
ებრაელთა უკანასკნელ გადმოსახლებად თვლის და რამდენიმე ახპლ 
ცნობას გვაწვდის, რომლებიც მას სხვადასხვა წყაროდან ამოუკრებია, 
მისი თქმით, თავდაპირველად ფანასკერტში “მისულ ებრაელთა რიცხვი 
ათი ათას სულამდე უნდა ყოფილიყო, ხოლო ზაზას და ციცის 'მიერ 
ფანასკერტიდან ქართლში გადმოყვანილთა რაოდენობა კი –– 3 ათასი. 
შემდეგ ზ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს: „ზახზა და ციცი ნამდვილი ებრაელრთა 
გვარის მებატონენი ყოფილან. მათივ სარწმუნოების მექონი შემდეგ 
დროებში ეს მებატონენი საქართველოში ქართველ მეფეებთან კმაღ–- 
ლებულ იქმნენ და თავაღიშვილობით დაჯილდოებულნი. ამ ზაზა 'და 
ციცის შთამომავალთ აღიარებენ დღევანდელ ქართლში მცხოვრებ 
თავად ციციშვილებს. ქარელში ებრაელნიც სცხოვრობენ. ციციშვი- 
ლები რომ ისრაელთა შთამომავალნი არიან, ამის ცნობები მათ -გვარ–- 
შიაც არს დაშთენილი, ამ გარემოებას ყურადღება მიაქცია ისრავლთა 
შთამომავალმა, გამოჩენილმა მხატვარმა ზიჩმაც. ციციშვილები მიმოვ– 
ლო, სხვადასხვა ცნობები შეკრიბა და თავის თავი პირდაპირ ციცი- 
შვილების სახლის კაცათ აღიარა416, 

# იქვე, გვ. 137--138. 

M ზ, ვქივინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5. ძნელია იმის თქმა, მიხაი ზიჩის 

მეგობრობას ციციშეილებთან მართლა ის ღაედო საფუძვლად, რომ ერთი წარმო- 
შობისანი იყვნენ, მაგრამ ფაქტია, რომ იმდროინდელ ქართულ საზოგადოებაში 
ასეთი აზრი იყო გავრცელებული. 1895 წ. საქართველოში მოსულა უნგრეთის 
ეთნოგრაფიული ექსპედიც-ა, რომლის შემადგენლობაში იყო მ. ზიჩის ახლო ნათე–- 

სავი ევგენი ზიჩი. საქართველოში მოსვლისთანავე ევგენი, მიხაის რეკომენდაციით, 

ეწვია ხვედურელ ციციშვილებს, რომლებმაც გულთბილად მიიღეს. „თუ რატომ 
ეწვია ციციშვილებს ზ-ჩი, -- წერს ბ. გორდეზიანი, –- ამის შესახებ არსებობს 

ლეგენდა, თითქოს ქართველ ციციშვილებსა და უნგრელ ზიჩებს შორის რაღაც 

ნათესა·კრი კავშირი ყოფილიყოს. რამდენად მართალია ეს ლეგენდა ჩვენ არ ვიცით, 
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'ციციშვილებზე საუბრის დასასრულს გავეცნოთ რას წერდა ქარ- 

თლის ამ მსხვილი თავადების მოკლე ისტორიაში ცნობილი სახელმწი– 

ფო ·მოღვაწე და განმანათლებელი, -მწერალი და -მეცნიერი იოანე 

ბატონიშვილი: 

„ „თავადი ციციშვილი, ამათნი წინაპარნი არიან 'ურიასტანიდგან 
მოსულნი. ძველადვე მდიდარნი კაცნი და ესენი მოვიდნენ და დაეშენენ 
ახალციხის ნაწილსა ადგილსა შინა, ·ფანასკერტად წოდებულსა. ამათთა 

შთამომავლობათა უკუ8 მსახურეს მეფესა თამარს და იყვნენ მეგო– 
ბარცა სპასპეტის მჯარგრძელის ზაქარიასი და ამის შუამდგომლობითი 

უბოძა მეფემან თამარ თავადობაი და ადგილისა მის ფანასკერტისი 
ზედა და მხედველობაი და მამულნი მუნ. ხ” უკანასყნელ დროსა 
მეფისა ბაგრატისასა იყო წარჩინებული მხედართა წინამძღომი ზაქარია 

ფანასკერტელი, რომელსა უწოდდნენ ზაზად და ამან უკმ დიდად მსა- 
ხურა დროსა მოსვლისა ლანგ თემურისასა, რომელიცა ბრძოდა მეფესა 
და ვინაიდგან წარჩინებულ იქმნა ზაზა ფანასკერტელი აიძულა მეფემან 

და 'გარდმოასახლა საქართველოსა შინა და მიუბოძა მძოვრეთისა ხეო- 
ბასა შინა სოფლები და განყოფდა ამათთა უბოძა ნიჩბისის ხეობაზედ 
სოფელნი და დაასახლნა მუნ. ხ?, შემდგომად ამისა მოკუდა რა ზაზა 
დაშთა ძე ციცით წოდებული, რომელმანცა მეფესა კონსტანტინეს 

ამანცა ფრიად მსახურა სხუათა და სხუათა ბრძოლათა შინა და 
ჯილდოდ ამისა მეფემან უბოძა შვილთა ამისთა და თვით მას გუარად 
ციციშვილობა და აგრეთვე სახლისკაცთა და განაყოფთა ამათთა და 

მუნითგან იწოდებიან ცი კიშვილებად. ესრეთ ზემო ციციანთ და ქვემო 
ციციანად. ზემო ციციანნი არიან, რომელნიც მძოვრეთის ხეობას 

მცზოვრები არიან, ხოლო ქვემო ციგციანნი ნიჩბისის ხეობაში სახლო- 
ბენ და ზემო ციციანნი არიან აწ მოხელედ: 1) მოურავისშვილები, 
მეორე ნიკოლოზისა, 3) ამილღაბარისშვილებად, 4) გლახასშვილებად, 
5) პაატასშვილებად, 6) გიორგისშვილებად, 7) ზსაქარიასშვილებად და 

სხვანი, ხოლო ქვემო ციციანნი: 1) დიმიტრისშვილებად და აწ ცხოვ- 

რობენ ესენი მოსკოვს, 2) მდივანბეგისშვილებად, 3) ზაზასშვილებად 

და 4) კიდე ზაზასშვილებად. ხოლო ამათში პირველის ოჯახისშვილი 

მაგრამ ზიჩების განსაუთრებული მეგობრობა ციციშვილებთან უდღავო ფაქტიკ4, 
ბ გორდეზიანი, ზიჩი საქართველოში, თბ., 1960, გე. 64. 

“ გადმოცემის თანახმად, ანთროპოლოგ ეეგენი ზიჩის დიდხანს უცხოვრია ქარე– 

ლელ ცრციშვილებთან. 
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იყო პირველი ხარისხის თავადაღ, ხოლო სხუანი მეორედ და მესაზე 
თავადის ხარისხისა“17, 

როგორც ჩანს, ციციშვილების ებრაულ წარმოშობაზე ცნობილი 
იყო საუკუნეების მანძილზე. XIX ს. 70-იანი წლების დასასრულს 
ჩაწერილი ლეგენდა ძირითადადღ ემთხვევა მეცნიერ-ბატონიშვილის 

მონათხრობს, რაც, გარდა ციციშვილების ებრაული წარმოშობისა, 

დოკუმენტურად დასტურდება და დაინტერესებულ მკითხველს შეუძ- 
ლია დაწვრილებით გაიცნოს ისინი1მ. 

არ ვიცი რამდენად შეეფერება ლეგენდის ცნობები სინამდვილეს, 

მაგრამ აუცილებლად უნდა აღინიშნოს შემდეგი: სხვადასხვა დროს 

შემოსული ებრაელობა არ შეიძლება ერთგვაროვანი მასა ყოფილიყო. 
მათ აუცილებლად ეყოლებოდათ გვარის ან თემის გამორჩეული, წარ- 

ჩინებული ადამიანები, რომელთა საშუალებით მყარდებოდა მოსულე– 
ბის კავშირი ადგილობრივ ხელისუფლებასთან, ისინი საერთო ინტე– 

რესებთან ერთად საკუთარი მიზნების განხორციელებასაც ცდილობ- 
დნენ და ახალ ადგილებში თავიანთ გამორჩეულ მდგომარეობას ინარ– 

ჩუნებდნენ. ნიჭისა და მოხერხებულობის წყალობით, ხელისუფლების 

წინაშე გაწეული რაიმე დამსახურების სანაცვლოდ, მოსულთა ხელ- 
მძღვანელი თანდათან შედიოდა მკვიდრ დიდებულთა რიგებში, ითვი- 

სებდა მათს ზნე-ჩვეულებას, იშორებდა განსხვავებულობის ყველაზე 

მნიშვნელოვან ატრიბუტს –– რელიგიას, უფრო სწორად, გადადიოდა 
მათს რელიგიაზე, ე· ი. ქართველდებოდა და, ამგვარად, შემდგომი წინ– 
სვლისათვის გზა ხსნილი ჰქონდა. აღზევებულ უცხოელს არ შეიძლე–- 

ბოდა დასაყრდენი არ ეძებნა, ყოველ შემთხვევაში პირველ ხანებში 
მაინც, თავის თანატომელებში. მისი რეკომენდაციით ადგილობრივ 

მმართველებთან წინაურდებოდნენ მისი თანატომელებიც. ასე რომ იგი 

გაბატონებულ მდგომარეობას იკავებდა თავდაპირველად თანატომე– 

ლების, ხოლო შემდეგ მკვიდრი მოსახლეობის ერთ ნაწილზეც დათმო- 

ბის, ჩუქების, ყიდვის ან სხვა გზით. 

ცნობილ ისტორიკოს,ს ფილოლოგს და საზოგადო მოღვაწეს 

ა, ხახანაშვილს დასაშვებად მიაჩნდა, რომ „ის ქართველი ებრაელები, 

რომლებიც გაქრისტიანდნენ, როგორიცაა, მაგალითად, ელიოზიშვილი, 

ბარნაბაშეილი, გედევანიშვილი, ბალუაშვილი და სხვ. ქართველებთან 

” ღ გერიტიშვილი, ფეოდალური საქართეელოს სოციალური ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან, თბ., 1955, გვ. 122––-123, 

'8 დ, გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 121––131. 
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ასიმილაცია განიცადეს. ხოლო იმათ კი ვინც თავიანთი რწმენის ერთ– 

გულნი დარჩნენ, დაკარგეს თავიანთი ენა და ქართველების ცხოვრების 
წესი და ენა მიიღეს“!. საინტერესოა, მკვლევარმა რომელმაც 
შესანიშნავად იცოდა ქართული საისტორიო წყაროები, რატომ თავისი 
გვარი არ მოიხსენია ზემოდასახელებულ გვარებთან ერთად? ცხინვა- 

ლელ ებრაელთა შორის გვხვდებიან ხახანაშვილები. 1678 წ. წყალობის 
წიგნში არის „ურია ხახანაშვილი დათუნა#2 , 1680 წლის საბუთში: 

„ხახანაშვილი ურია ხახანა, მისი ძმა შალომა და მათვალა“?2), ეროვნების. 
გარეშეა დასახელებული 1697 წ. ნასყიდობის წიგნში გომს მცხოვრები 
გლეხი ოქროა ხახანაშვილი, რომელიც მისმა ბატონმა ზაქარია ზუმ- 
ბულიძე3 მიჰყიდა ქადაგ არქიმანდრიტ ნიკოლოზ მაღალაძეს??. ასევე 

ეროვნების მითითების გარეშეა დასახელებული გვარის ერთ-ერთი 
წარმომადგენელი 1770 წლის 14 აგვისტოს საბუთში?21, საყურადღებოა, 

რომ იმავე საბუთში ეროვნების მითითების გარეშე ფიგურირებს 
გინმე ბაზაზასშვილი, რომლის ებრაელობა არავითარ ეჭვს არ იწვევს. 

ამდენად, ძნელია იმის თქმა, როდის მოხდა ხახანაშვილების გაქრის– 

ტიანება. 
_ სხვადასხვა პერიოდის საბუთებში არცთუ იშვიათად ვხვდებით 

ეპითეტს –– „ურიაყოფილი“, რაც გვიჩვენებს, რომ ამ ეპითეტით ისინი 

მოიხსენებიან, ვინც იუდაიზმი დათმო და გაქრისტიანდა. 

საბუთების მიხედვით ძნელია იმის გარკვევა (იშვიათი გამონაკ- 
ლისის გარდა), რა მოტივები ედო საფუძვლად პიროვნების ან გვარის 

მიერ რჯულის შეცვლას, როდის მოხდა აღნიშნული აქტი. მაგრამ ეს 
აქტი (ადრინდელი ებრაელობა) იმდენად მნიშვნელოვნად იყო მიჩნეუ– 
ლი ადამიანის ცხოვრებაში, რომ მას დიდი ხნის განმავლობაში ინახავდა 

თანასოფლელთა თუ თანამოქალაქეთა მეხსიერება, გარკვეულ ტრადი–- 

ციად იქცეოდა და გვარის ფუნქციასაც კი იძენდა. ორიოდე საინტე– 

რესო მაგალითის მოყვან შეიძლება XVIII სს დოკუმენტებიდან, 
რომლებიც, ჩემი ახზრით, შიდა ქართლის ვითარებას უნდა ასახავდეს. 

დოკუშენტებში ვკითხულობთ: „ურიაყოფილი ნასყიდა მოლაშქრე, 

_ - 

1ი #, Cიგლხვ8ვ0ი35CლიV111, LIC CCს5)-ლხ6ი ჰსძიი. MILI011სოყიი 2სწ 

]"ძ!ჰძ·!ც" VიIM-Mსიძტრ, 1907, LI. 2, 8. XXII, 5. 34--35. 

თ სცია, ფ. 229, საბ. 521; სემშ, IL, გვ. 163, # 2. 
2 სცია, ფ. 229, დავთ. 26/219; სემშ, 111, გვ. 193, # 1. 

§ ხელნაწ. ინსტიტუტი, Cძ-7025. 

L-) ქსძ, I1IL, გვ. 889, M 346. 
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თარხანი; ურიაყოფილი დათუნა თარხანი, მოლაშქრე4?!; ჯაფნიაურში 
ჩხეიძეებმა მიყიღეს მიწა ურიაყოფილისშვილს ყობიას, მის შვილს 
აბრამას?5; ურიაყოფილია ნახსენები მამუკა ხაჩიურის 1775 წ. 6 თე- 

ბერვლის არზაში ერეკლე 11-სადმი2წ. 
ყურადღება უნდა შევაჩეროთ აღწერის მასალებში დასახელებულ 

ურიაყოფილებზე –– ნასყიდასა და დათუნაზე. საინტერესოა, რომ 

ურიაყოფილები მოლაშქრეობასთან ერთად თარხანებიც არიან, რაც 

ფეოდალურ საზოგადოებაში გარკვეულ პრივილეგიებს გულისხმობდა. 
ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ დამოწმებული ხალხის 

აღწერის სიის ნაწყვეტში დასახელებული 59 კომლიდან მხოლოდ 
ურიაყოფილები არიან ერთსა და იმავე დროს მოლაშქრენი და თარხ– 
ნები, არის ერთი გამონაკლისი როდესაც ვინმე მამისთვალაშვილი 
დემეტრე არ მოიხსენიება „ურიაყოფილობით“, მაგრამ ის თარხანიცაა 
ღა მოლაშქრეც. აღნიშნული გვარით ფეოდალურ საქართველოში 
გვხვდებიან ებრაელები. როგორც ჩანს, ამ გვარის ზოგიერთი წარმო– 

მადგენელი გაქრისტიანდა. ამჯერად სწორედ ასეთი შემთხვევა გვაქვს- 
ამგვარად, მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ებრაელმა იუდაიზმის 

მიტოვების სანაცვლოდ პოლიტიკური (მოლაშქრე) და ეკონომიკური 
(თარხანი) პრივილეგიები მიიღო, ეს კი ფრიად მნიშვნელოვანი იყო 

ბატონყმურ საქართველოში და არა მხოლოდ საქართველოში. იმავე 

დოკუმენტში ურიაყოფილებთან შედარებით ფრიად კონტრასტულად 

ჩანს (სოციალური და ეკონომიკური თვალსაზრისით) ბოგანო ურია 

ისრაელა, ბოგანო დანიელა და ბოგანო ურია შოშიტაშვილი. ისიც 

საინტერესო უნდა იყოს, რომ ურიაყოფილები ებრაელთათვის ტრადი- 

ციულ სახელებს აღარ ატარებენ. 
უნდა აღინიშნოს ერთი მომენტიც. ზოგიერთმა დოკუმენტმა. შეი- 

ნარჩუნა ებრაელის გაქრისტიანებისს ახანდახმულობა ზემოთ უკვე 
აღვნიშნეთ, რომ „ურიაყოფილების“ წინაპართა სახელები გამქრალა 
და ისინი უკვე ატარებენ ქრისტიანი ქართველების სახელებს (ოთარა, 
ზსაქარია, დემეტრე..). შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ურიაყოფილი 

აბრამა, ურიაყოფილას-შვილი ყობია? და სხვები, არცთუ დიდი ხნის 

წინათ მოინათლნენ. მათ ჯერ კიდევ შენარჩუნებული აქეთ ებრაული 
სახელები. როგორც ჩანს, მონათვლის შემდეგ, როგორც წესი, არ 

% ნაწყვეტი XVI11I ს, 20-იანი წლების ხალხის აღწერისა., სემშ; I, გე. 168. 
% სემშ, IIL, გე. 295, M#.4, 1733, ' 
= ქსძ, VII, გვ. 276. # 282; იქვე, VIII, გე. 627, M 627, 
27 იხ. სემშ, 1, გე. 177, # 18. 
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ხდებოდა სახელის ”შეცველა. დოკუმენტებში მოხსენიებულ ორ უკანას– 

კნელ პიროვნებაზე შეიძლება ითქვას, რომ აბრამა პირადად მოინათლა, 
ხოლო ყობია დაბადებული იყო, როცა მისმა მამამ რჯული შეიცვალა, 
უფრო მეტიც, მას უკვე ჰყავდა ორი ვაჟი (აბრამია, მანოახა). 

ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო საკითხს სნაწილობრივ მაინც, 
ნათელს ჰფენს ბატონიშვილ პატრიარქ ანტონისადმი სურამის მამასახ– 

ლისისა და სურამელების მიერ 1746 წ. მიცემული პირობის წიგნი, 

აქედან ვიგებთ, რომ სურამელები დიდად შეუწუხებიათ მოხელეებს 
სახელმწიფო გადასახად „მალუჯათის“ აკრეფისას. „მალუჯათი“ ყიზილ- 

ბაშური ხარკი იყო, რომელიც 1741 წლიდან, საქართველოში ნადირ- 
შაჰის ბრძანებით ჩატარებული აღწერის შემდეგ იქნა შემოღებული 
და მძიმე ტვირთად დააწვა მთელ მოსახლეობას. სურამის მამასახლისი 

აღნიშსავს, რომ: „მალუჯათისათვის დიდად შეგვაწუხეს. ამაზე არონა– 

შეილს ურია დანიელას გამოსაღებსა ვთხოვდით“. როგორც ჩანს, 
არონაშვილს არ შეეძლო ამ გადასახადის დამოუკიდებლად გადახდა და 

პატრიარქს სთხოვა დახმარება. „მოვიდა, თქვენ, ბატონს (პატრიარქ 

ანტონს –– ე. მა) შემოგეხვეწათ, –– ამბობს მამასახლისი, –– მოიქც 

თქვენ მიერ ნათლისღება მიიღო, გაქრისტიანდა და ეს წილი მალუჯათი 
·ორი, თუმანი თქვენ გვიბოძეთ. ახლა ჩვენ ეს პირობა მოგვიხსენებია: 

დღეის იქით არასფერს გამოსაღებისათვის ჩვენ ამ დანიელასთან ხელი 
აღარ, გუქონდეს, აღარცა რა ვთხოვოთა42ჰ, 

მასალებიდან ირკვევა,ა რომ ზოგიერთ ადგილებში იუდაიზმის 
დათმობას მასობრივი სახე მიუღია. 1728 წლის ნასყიდობის წიგნში, 
“რომელიც ახალდაბაშია 'მედჯენილი, სხვებთან ერთად (სავანელი ზაქა– 
რია, მენაბდიშვილი ზაქარია, ქემურიძე ივანე) მოწმეები არიან ურია- 
ყოფილი ოთარა, ურიაყოფილი ზაქარია, ურიაყოფილი აბრამა, ჩანს 
ახალდაბაში კვლავ მრავლად დარჩნენ ებრაელები. იმავე საბუთში მოწ- 
მეები არიან ურია ფიჩხაძე, მიხელა ყანდუაშვილი, დავითა პაპისმედის– 
შვილი და, როგორც საბუთის შემდგენელი ამბობს, „სულ ახალდაბელნი 

ქართველნი და ურიანი ამის მოწამეM%29. 
XVI1II ს მეორე ნახევარში სამეფო კარზე დაწინაურებულა „სტამ– 

ბის უხუცესობითა და დაზგის მმართველობითა კარის მღვდელი უღირსი 

„აბრაჭ ურია-ყოფილის3. ეს მინაწერი ამოღებულია 1784 წ. თბილისში 

დაბეჭდილი „საღმრთო კურთხევანის“ ბოლო მინაწერიდა5. 

M დოკუმენტები საქართეელოს სოციალური ისტორიიდან, L, გე. 32მ, M# 464, 

:9 საქართეელოს სიძველენი, LI, გე. 347, # 299. 

> თ ჟ”ორდანია, ქრონიკები, III, ზე. 3990. 
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ვინ იყო აბრამ ურია-ყოფილი? მის შესახებ მცირე ცნობები და- 
გვიტოვა პლატონ იოსელიანმა, „აბრამ, გვარით ურიათყოფილი, მოუს- 

ტვინეშვილად წოდებული, მბეჭდავი წიგნთა, პატივცემული მეფისაგან; 
მეგობარი დავით სარდლისა ორბელიანისა მშრომელი მეტეხისა 
ეკლესიისა განახლებაზედ სოფელსა მეტეხს, დიდი მლოცველი და 

მემარხულე, და მღვდელი განკრძალული იდგა მარტყოფს“"!. 
აბრამ ურიაყოფილის ზოგიერთი ბიოგრაფიული ცნობა მოიძია 

ო. კასრაძემ. ირკვევა, რომ აბრამს ერთხანს მაღალი საეკლესიო თანა– 

მდებობა ეკავა, 1749 წ. იგი დაუნიშნავთ გარეჯის იოანე ნათლისმცემ– 

ლის მონასტრის წინამძღვრად, რომელიც მიუტოვებია 1752 წ. არ 
ვიცი რის გამო და რა პირობებში მოუხდა აბრამს წასვლა რუსეთში 
60-იან წლებში. ო. კასრაძე ვარაუდობს, რომ შეიძლება იგი თე”მურაზ 

მეორეს გაჰყვა და მისი გარდაცვალების შემდეგ კიდევ რამდენიჭმე ხანს 

დარჩა მოსკოვში, იქ იგი ათანასე ამილახვარს ·მეჰქედლებია და ჯვართ– 

ამაღლების მონასტერთან არსებულ სტამბაში დაუწყია მუშაობა. მისი 

ხელით დაიბექდა „დავითნი“. 

80-იან წლებში აბრამი კვლავ საქართველოშია, ერეკლე I1-ს ის. 

გაუმწესებია თავისი ეკლესიის მღვდლად. წიგნების ბეჭდვაში გაწაფუ– 
ლი აბრამი მუშაობას იწყებს, აგრეთვე, თბილისში ერეკლეს სტამბაში 
»დაზგის მმართველად“. ო, კასრაძე გაკვირვებას გამოხატავს იმის გამო, 

რომ ი«სეთმა მესტამბემ, როგორიც აბრამი იყო, თავის ხანგრძლივ: 

სიცოცხლეში მონაწილეობა მიიღო მხოლოდ ორი წიგნის გამოცემა–- 

ში –– 1764 წ. მოსკოვის „დავითნისა“ და 1786 წ. თბილისის სახარების 

დაბეჭდვაში132, 
ო. კასრაძე ეჭვის ქვეშ აყენებს პ. იოსელიანის ნათქვამს: „აბრამ 

ურიათყოფილი, მოუსტვინაშვილად წოდებული“. იგი ამის გამო ა კხა– 
დებს: „ ურიაყოფილი რომ აბრამის ნამდვილი გვარი არ არის, ეს ეჭვს 

გარეშეა, მაგრამ არც პ. იოსელიანის ცნობა უნდა იყოს სწორი მისი 

მოუსტვინაშვილად მიჩნევის შესახებ. ვფიქრობთ, ასეთი გვარი იმ 

დროს ოფიციალურად საერთოდ არ არსებობდა. შესაძლებელია მოუს– 
ტვინაშვილი აბრამის ანდა მისი წინაპრისათვის ზედმეტად შერქმეული 
გვარია და არა ნამდვილი“. 

ჩემი აზრით, ო. კასრაძე არასწორად ედავება პ. იოსელიანს, რომე– 
ლიც სავსებით გასაგებად ამბობს, რომ აბრამის ნამდვილი გვარი ურია– 

1 ჰ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, თბ., 1978, გვ. 254, 

3 ო. კასრაძე, ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი, თბ., 1973, გე, 234--236. 
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ყოფილია, ხოლო მოუსტვინაშვილი ზედწოდებული, შეიძლება თავისი„- 
შეიძლება რომელიმე წინაპრის. ვერ დავეთანხმები ო. კასრაძეს იმაშიც, 
თითქოს აბრამი ის ებრაელი იყო, რომელიც თვითონვე გაქრისტიანდა 

და ამიტომ ზედმეტ სახელად ურიაყოფილი შეურქმევიათ. მას მოჰყავს 
ერთი საარქივო დოკუმენტი, რომელშიც ნათქვამია: „მე, სალუყახა-- 
ნაშვილი აბრამა.., ვახტანგ მეფის დროს... დიაკვანი ვიყავი და სტამბაში: 
ვებარე4, ო. კასრაძე ასკვნის: „ცხადია, ამ დოკუმენტში მოხსენიებული 
სალუყაზანაშვილი არის ურიაყოფილად წოდებული ჩვენთვის საინ– 
ტერესო პირი, რადგანაც სტამბის საქმის მცოდნე სხვა აბრამს, გარდა: 
სალუყაზანაშვილისა, ისტორია არ იცნობს"“. უნდა შევნიშნო, რომ. 

ლოგიკურად ისე გამოდის, თითქოს აბრამ ურიათმყოფელი ერთ დროს 
ებრაელი სალუყაზანაშვილი იყო და, იუდაიზმის აღიარების მიუხედა-· 
ვად, დიაკვანიც ყოფილა და სტამბის მოწაფეც. მას შემდეგ შეუცვლია. 
რწმენა და ზედმეტსახელად ურიათყოფილი შეურქმევიათ, რაც ყოვ- · 
ლად წარმოუდგენელია, აბრამი კი არ მოინათლა არამედ მისი წინაპარი. 

ვერ ვიტყვი შმორეული თუ ახლობელი და ერთ დროს შერქმეული” 

ურიათყოფილი ჩამოყალიბდა, როგორც გვარი. სამწუხაროდ, ურიაყო– 

ფილების ნამდვილი გვარები ცნობილი არ არის. აბრამს გვარი არ- 

შეუცვლია, შეიძლება სახელი კი შეიცვალა, როდესაც საეკლესიო: 
პირი გახდა. ეს ხომ ჩვეულებრივ ხდებოდა ხოლმე. ისიც უნდა ითქვას, 
რომ ბიბლიური სახელი აბრამი, ჩვეულებრივი იყო როგორც ებრაე– 
ლების, ისე არაებრაელებისათვის, სალუყაზანაშვილი, როგორც ებრა-- 

ული გვარი, ისტორიამ არ იცის. 
როგორც ჩანს, აბრამის უშუალო მონაწილეობით ორი კი არა, 

სამი წიგნი დაიბეჭდა –– 1764 წ. „დავითნი“, 1784 წ. „საღმრთო კურ– 

თხევანი“ და 1786 წ. „სახარება“. 

მართალია, არ შეგვიძლია იუდეველთა გაქრისტიანების ყველა-· 

პერიპეტიის აღდგენა, მაგრამ დღემდე მოღწეული დოკუმენტური: 
წერილობითი წყაროები, საისტორიო თხზულებები და მხატვრული 

ლიტერატურა სრულ საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, რომ ფეოდალურ 
საქართველოში არასოდეს არ ყოფილა ანტიებრაული მოძრაობა ანდა· 

გამოკვეთილი პროპაგანდა. სავსებით ბუნებრივია, რომ ქრისტიანული: 

ეკლესია, მისი მესვეურნი წინააღმდეგნი არ იქნებოდნენ იუდეველთ» 

გაქრისტიანებისა, მაგრამ ისინი ამისათვის რაიმე კონკრეტულ ნაბიჯებს. 

არ დგამდნენ. 
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2. ქძრისტიანთა გაიუდეველებგა 

წყაროები პირდაპირ არაფერს ამბობს ქრისტიანთა გაიუდეველე- 

“ბაზე. მაგრამ ეს პროცესი რომ ნამდვილად მიმდინარეობდა ამის თქმის 
უფლებას გვაძლევს ზოგიერთი არაპირდაპირი ცნობა, საყურადღებოა 
საქართველოში, კერძოდ გორში მოღვაწე ავგუსტინელი ბერის, წარმო- 

შობით პორტუგალიელი ამბროსიო დუშ ანჟუსის (გორში ცხოვრობდა 

1628--1640 წლებში და ყურადღებით სწავლობდა რელიგიურ ცხოვ- 

რებას ქართლის სამეფოში) ერთი ცნობა, რომელიც ხელაღებით მისა- 
ღები თუ არა ანგარიშგასაწევი მაინც არის. მის მიერ 1640 წ. გორიდან 
რომში გაგზავნილი წერილიდან ვიგებთ: „ჩვენი მონაზონები ამ ქრის– 

ტიანებში (ე. ი. ქართველ მართლმადიდებლებში –– ე. მ.) დიდის სიკე– 

თის ქმნას შეიძლებენ რაედენისამე სოფლის ყიდვით, როგორც შვრე- 
ბიან სომხები. თუმცა ქართველებს დიდი სიმძულვარე აქვსთ სომხე- 

ბისა სარწმუნოების მხრივ, გარნ,ა როდესაც მათი ყმები ხდებიან, 

ბევრი მათგანი გადადის სომხის წესზე, ამაზე უარესიც ვნახეთ: ზოგი- 

ერთმა მდიდარმა ურიებმა, რომლებიც საქართველოში ცხოვრობენ, 

გააურიავეს თავიანთი ყმა და მოსამსახურე. ქართველები უეჭველად 

-დიდის სიამოვნებით მიიღებენ ლათინურ წესსა, თუ ჩვენი ყმები 

გახდენ“33. 
პატრი ამბროსიო თავისი ქვეყნის შვილია, ესპანურ-პორტუგალურ 

ტრაღიციებ·ხე გაზრდილმა ძალიან კარგად იცოდა რა ხდებოდა პირე- 

ნეის ნახევარკუნძულზე, სადაც ცეცხლითა და მახვილით ნადგურდე- 
ბოდა ყოველივე ებრაული და თვით ებრაელებიც კი. ის ვერ მალავდა 
აღშფოთებას თუნდაც იმის წარმოდგენის გამო, რომ სადღაც შეიძლება 
მომხდარიყო ქრისტიანის გაიუდეველება (გაებრაელება) ჩვენამდე 
'მოაღწია იმავე პერიოდის ცნობილი ქართველი სასულიერო და პოლი- 

გტიკური მოღვაწის ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილის (ნიკიფორე ირბახი) 

სიტყვამ, წარმოთქმულმა თბილისში XVII ს. 30-იან წლებში, კათოლი– 

ციზმზე გადასული გორელი ყმაწვილის ნასყიდას დასაცავად: „ყოველ 
დღე ჩვენი თვალით ეხედავთ, რომ ქართველები სომხდებიან „და უმრავ– 
ლესობა კი თურქდება, მონებად ყიდულობენ, როგორც სპარსელნი 
ისე თურქნი. განა რატომ არ უნდა მიიღოს კაცმა ფრანკობა? 43, 

9მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ტფ., 

1902, გვ. 236. 
X დონ პიეტრო ავიტაბილე, („ცნობები საქართეელოზე (XVLL. საუ- 

კუნე). შესავალი, თარგმანი და კომენტარები ბ. გიორგაძისა, თბ., 1977, გვ. 66. 
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ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილის სიტყვებიდან არ ჩანს, რომ საქართვე– 
ლოში იუღაიზმზე გადასვლის შემთხვევები იყო, მაგრამ მისი ნათქვამი 

მე,უფრო იმას მაფიქრებინებს, რომ როგორც თვითონ, ისე მისი თანა- 
მედროვე ფეოდალური სასოგადოება სერიოზულ მნიშვნელობას. არ 
ანიჭებდა ქრისტიანის გაიუდეველებას, ეს არ იყო ანტიქართული. და, 
იმავე დროს, ფართოდ გავრცელებული მოვლენა. 

პატრი ამბროსიო დუშ ანჟუსის წერილს იცნობდა %. ჭიჭინაძე,,და 
ებრაელებზე მისი ნათქვამის გაბათილებას სხვადასხვა არგუმენტებით 
ცდილობდა: „უნდა მოვიხსენიოთ, რომ პატრი ამბროზის ცნობა. ჩვენ 

გასვიადებულად მიგეაჩნია, პატრს ამბროზის ესეთი ცნობა და მოხსე- 

ნება,კონგრეგაციის წინაშე განგებ უნდა წარედგინა, რათა მით უფრო 
მეტი. ყურადღება მიეპყრო, მეტის სიბრალულით დაეხატნა საქართვე– 
ლოს გაჭირვებული მდგომარეობა. ჩვენ პირნათლად და გადაწყვეტით 
ვიტყეით, რომ ამის მაგალითი ერთიც არ იქნებოდა, რომ ქართველთ 
“ურიას ვინმე ყმა ან ბავშვი ეყიდნა ქრისტიანთაგან და მერე იგინი 
თვის სჯულზე გადაეყვანათ, უნდა მოგახსენოთ, რომ ეს სულ ჭორებია 

და. ცილი, ქართველთ ებრაელობა კი არა და ურიების გაქრისტიანება 
კი.ისე ხშირად და მრავლად ყოფილა, რომ დღესაც გურიას, სამცხეს,- 

იმერეთს და ქართლს ასობით მოვთვლით ისეთ გვარებს რომელთა 
წინაპრებიც ებრაელნი ყოფილან და შემდეგ და ჟამთა ვითარების მეო– 

ხებით, თავიანთ ნებით თუ ძალოვნებით, ქრისტიანობას დაკავშირებიან. 
ასეთი ცნობანი ჩვენ მით უფრო მიგვაჩნია ჭორათ, რადგან წარსულში 

ქართეელთ ებრაელნი მეტად ღატაკს მდგომარეობაში იყენენ, მათ 
თავ”ანთი საზრდოს მოპოვებაც კი უჭირდათ და აბა სხვათაგან. ყმებს 
“რით. იყიდდნენ და მათ იგინი როგორ ასაზრდოებდნენ. 

მეორე, ურიას არც თვით ქრისტიანი მიეყიდებოდა, არ გაჰყვე- 
ბოდა. მესამე, საქართველოს ურიები მთლად საბატონო და საეკლესიო 
ყმები იყვნენ და, აბა თქვენა ბრძანეთ, რომ იგინი როგორ შესძლებდნენ 
ქართველთ ყმათა სყიდვას და ისიც მერე გაურიავებას. ეს ჩვენ მოგო– 
ნებულ ცილათ მიგვაჩნია მით უფრო, რადგანაც საქართველოში ქარ- 
თველთ ურია საქართველოს და ქართველ ერსა და სასულიერო წოდე- 

ბას. ისე აფასებდა და პატივს სცემდა, როგორც თვით ებრაელისას +25, 
როგორც მოყვანილი ვრცელი „ციტატიდან ჩანს, ზ. ჭიჭინაძე 

ჯეროვნად არ იცნობდა ქართულ საისტორიო წყაროებს და იგი აღნიშ- 

ნულ საკითხებზე (ებრაელი მებატონეების მიერ ქრისტიანი ქართველი 

» %ზ, ქიჭქინაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 75–-76. 
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ყმების ყოლა, ქართველი ყმის მიერ იუდაიზმის მიღება, ებრაელების 
დამოკიდებულება მართლმადიდებელი ეკლესიისა და სამღვდელოები– 
სადმი და პირიქით) მსჯელობს თავისი დროის (XIX–--XX საუკუნეთა 
მიჯნა) ფსიქო-მორალურ-კულტურული კრიტერიუმებიდან გამომდი- 
ნარე და ამ შემთხვევაში ვერ ითვალისწინებს იმ გარდატეხას, რაც 
საქართველოში ებრაელებისადმი დამოკიდებულებაში მოხდა ჩვენი 

ქვეყნის რუსეთის მიერ დაპყრობისთანავე. 

საქართველოს ისტორიის შესანიშნავი მცოდნე და მკვლეგარი: 
ნ, ბერძენიშვილი საქართველოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიუ- 
ლი მუზეუმის შრომების პირველ ტომში მოთავსებული დოკუმენტების 

შესავალში, ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით 
წერდა: „გვიანფეოდალურ საქართველოში ებრაელთა მოსახლეობის 
შემცირების საკითხში ჩვენი საბუთები ერთ განსაკკუთრებულ გარემოე– 
ბას აღნიშნავენ საერთო მიზეზების გვერდით, რომლებიც ფეო- 
დალური საქართველოს მოსახლეობის საერთო შემცირებას იწვევდნენ, 

ჩვენი საბუთები ებრაელთა ასიმილაციას გარკვევით უჩვენებენ. ჩვენ 
სხვა მოწმობებიც მოგვეპოვება, ხოლო ეს საბუთები კიდევ ერთხელ 
ადასტურებენ, რომ სხვა და სხვა პირობების გამო, ებრაელები საქარ– 

თველოში ზოგჯერ იძულებულნი ხდებოდნენ დაეტოვებინათ მამაპა– 

პური წესი და გაქართველებულიკყნენ“, ე. ი. გაქრისტიანებულიყვნენ. 
მართალია, ჩვენ ისეთი ცნობებიც გაგვაჩნია, როცა ებრაელი მება– 

ტონის ქრისტიანი ყმა „გაურიავდა", ე. ი. მოსეს სარწმუნოება აღიარა, 
მაგრამ უეჭველია, პირუკუ შემთხვევები (ებრაელის გაქრისტიანება –– 

ე. მ.) გაცილებით ხშირი იყო...436, 
ჩემ მიერ ქვემოთ განხილული და დამოწმებული საბუთები, ზოგი 

პირდაპირ და ზოგიც არაპირდაპირ, სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ 
ფეოდალური ხანის საქართველოში ებრაელები არცთუ ისე გაჭირვე– 
ბულნი იყვნენ ეკონომიურად, როგორც ზ. ჭიჭინაძეს ეგონა. მათ საკ– 
მაოდ ჰქონდათ მამულები და ყმების პატრონიც იყვნენ. საქართველო– 
შიც გარკვეული ძალა ჰქონდათ შუა საუკუნეების გერმანიაში არხე– 
ბულ ანდაზას ––- „ვისიცაა ქვეყანა სჯულიც მისია“. ამით იმისი თქმა. 

მინდა, რომ ებრაელი მებატონის ყმა სხვადასხვა მიზეზებით შეიძლე– 
ბოდა ბატონის რჯულზე, ე. ი. იუდაიზმზე გადასულიყო. 

ვიდრე ქრისტიანის გაიუდეველებახე ვიტყოდე, მანამდე მინდა. 
მკითხველის ყურადღება მივაპყრო ამბროსიო დუშ ანჟუსის წერილის 

8 სემშ, I, გე. 161. 

172



ერთ ადგილს, რომელიც უდღავოდ შეიცავს ფრიად დამაფიქრებელ 
მომენტს: სომხების მიერ ქართული სოფლების შესყიდვა და იქაური 
მოსახლეობის ბატონის რელიგიაზე გადაყვანა რეალური ჩანს. ამაში 

უნდა ვეძიოთ მთელი რიგი დასახლებების ქართული მოსახლევეობის 

„გასომხების“ ერთ-ერთი მიზეზი. 
· ებრაელები საქართველოში არ შეადგენდნენ ეკონომიურად „იმ- 

დენად ძლიერ ფენას, რომ მათ მთელი სოფლების შეესყიდათ, მაგრამ 
ცნობილია, რომ მათაც ყავდათ ქრისტიანი ყმები და ოჯახში მოსამსა– 

ხურენი. ჰყავდათ ნაყიდი ქრისტიანი ბავშვები, რომელთა იუდაიზმზე 

გადაყვანა პრაქტიკულად შესაძლებელი იყო., ალბათ, ასეთ შემთხვე– 
ვებზე უნდა მიუთითებდეს ებრაელთა ეთნონიმური გვარები –– ური- 

შვილი, ბინიაურიშვილი, ისრაელაშვილი. 
ებრაელებს რომ ქრისტიანი ყმები პჰყავდათ, მრავალი საბუთიდან 

ჩანს. მაგრამ, ამჯერად მხოლოდ იმ შემთხვევებს გავიხსენებ, რომლე– 
ბიც ·საგულისხმოს ხდის ქრისტიანი ყმის იუდაიზმზე მოქცევას. 

+ 1742 წ. ნასყიდობის წიგნიდან ვიგებთ, რომ ქსნის ერისთავის ყო– 

ფილი ხიზნები ავთანდილ და გიორგი კობალაძეები ტყვეობაში აღ- 
მოჩნდნენ და თბილისში გაყიდა მეფის ავღანელთა ჯარმა, კობალაძე– 
ებმა თბილისში ვალი აიღეს და თავი დაიხსნეს, ამის შემდეგ ისინი 

მივიდნენ ალავერდელ მიტროპოლიტთან და შეეხვეწნენ „მადლისათვის 
დაგვიხსენო“. ალავერდელს ფული „»გვერთს არ ახლდა# და კონდოლის 
ნაცვალს ებრაელს უბრძანა: „ესენი დაიხსენ და წმიდას გიორგის შეს–- 
წირეო“, ებრაელმა მართლაც დახსნა ძმები. კობალაძეები ეუბნევიან 

ებრაელს: „ჩვენი თავი შენ მოგეცით... უსიკვდილოთ შენს იქ არსად 
წავიდეთ“ი?7. · 

· დოკუმენტის ფრაგმენტიდან ზოგი რამ გაუგებარია, არ ჩანს 
რომელი ეკლესიის განკარგულებაში გადადიოდნენ ვალებიდან დახსნი– 
ლი კობალაძეები. აქ მხოლოდ ზოგადადაა გაცხადებული, რომ ისინი 

წმ. გიორგისათვის უნდა შეეწირათ. მაგრამ, სინამდვილეში, კობალა– 
ძეები ებრაელს რჩებოდნენ, როგორც ნასყიდი ყმები. ამ შემთხვევაში, 
ალბათ, საქმე გვაქვს ყმების შეძენის შენიღბულ ფორმასთან, როდესაც 

ალავერდელი მიტროპოლიტი თვითონვე ეხმარება ებრაელს ქრისტიანი 
ყმების შეძენაში. რა თქმა უნდა, მოცემულ შემთხეევაში, ყმებს დიდი 
შანსი ჰქონდათ, თუკი სურვილიც ექნებოდათ, კვლავ ქრისტიანებად 

37 სემშ, LII, გე. M 45. 
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დარჩენილიყვნენ. შეიძლება წმ. გიორგისათვის ფორმალურად შეწირვა 
მათს ·სამუდამოდ ქრისტიაწებად დარჩენას გულისხმობდა, 

“მრავლისმთქმელია გიორგი საყვარელიძის 1769 წ. არზა. გიორჯი 

აცნობებს მდივანბეგს: „როდესაც დაგვსეტყვა და საქმე გაჭირვებული. 
იყო, მაშინ ერთმა კეხვეღ.მა კაცმა გოგოები ჩამოასხა და დასასყიდად 

დჰყვანდა, სომეხსა და ურიას აძლევდა, ერთი მე გამოვართვი ·შმადლი– 
სათცეის გასახრდელათ"“, საყვარელიძემ გოგო იმ პირობით იყიდა, რომ 
როტა გაიზრდებოდა მხოლოდ ბატონის ნებართვით გათხოვდებოდა. 

საყვარელიძე იმიტომ ჩივის, რომ „ახლა 'როდესაც გავზარდე და 'სამ- 
სახური ახლა შეიძლო, დედამ მოიპარა და წაიყვანა“!. სავსებით 
გასაგებია, რომ სომხების და ებრაელების მიერ ნაყიდ გოგოებს, თუ 

ისინიც მშობლებმა არ წაიყვანეს, გასომხება და გაურიავება არ ასცდე– 

ბოდათ. ასეთი შემთხვევა იმ დროს მრავალი იქნებოდა. 
'საართველოში დიდი გაჭირვებების პერიოდებში საკმაოდ გავრ– 

ცელებული ჩანს ბავშვების გირაოში მიცემა. რა თქმა უნდა, გამონაკ- 
ლისს არც ებრაელები წარმოადგენდნენ. ღარიბი ებრაელები ზოგჯერ 

თავიანთ შვილებს ქრისტიანებთან აგირავებდნენ. ხდებოდა პირიქითაც, 

როდესაც ქრისტიანები აგირავებდნენ თავიაწთ შვილებს 'შეძლებულ 
ებრპელებთან. XVIII--XIX საუკუნეთა მიჯნაზე თინათინ ჯაფარიძემ 

ებრაელისაგან დაიხსნა ხუთი წლის არჩვაძე გოგიტა და თავისი სულის- 
საოხად შესწირა იოანე ნათლისმცემლის მონასტერს39, 

საინტერესოა 1771 წ- ნასყიდობის წიგნი მიცემული ერეკლე 
ფალავანდიშვილის მიერ მამისთვალაშვილებისადმი მასში ვკითხუ–- 
ლობთ: „მე ფალავანდიშვილმა ერეკლემა, შვილმა ჩემა ბაგრატ :ღა 

იოვანემა, მამავალმა სახლისამა ჩემისამა შენ მამისთვალაშვილს ძაგიოასა, 
ძმასა შენსა შალვასა ძმისწულსა შენსა ოსებასა, შვილსა თქვედნხა 

მოშასა, აბრამასა, მარდახასა, დავითას, აბიათარსა, შაფათასა, ·მომა– 
ვალსა სახლისასა თქვენისათა; –- მას ჟამს ოდეს დამეჭირა და მოგ–- 

ყიდე ჩემი მემკვიდრე ყმის შვილი მახელაძე მარელი გოგია. გყვანდეს. 
და გიბედნიეროს ღ“თნ, როგორათაე ერთს სხვა ალალს მონასყიდეს 
მოხმარებოდეს449, 

შეძლებულ ებრაელებს, ჩვეულებრივ, ყმები ჰყავდათ. ამის დამა– 
დასტურებელმა საბუთებმა საკმაოდ მოაღწია და ცალკე ვიმსჯელებთ. 

“ ქსძ, V1I, გე. 150--151, M# 149. 
39 სემშ, III, გვ. 301, # 11. 
40 იქვე, 1, გე. 181, # 23. 
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კიდეც. ამჯერად მხოლოდ იმის ჩვენება მინდა, რომ ქრისტიანის იუდა–- 
იზმზე გადასვლისა თუ გადაყვანის შესაძლებლობა არსებობდა და ამ 
მოსაზრებისაკენ გვიბიძგებს ამბროსიო დუშ ანჟუსის ზემომოყვანილი 
ცნობა. 

გაიუდეველება რომ ნამდვილად ხდებოდა განსაკუთრებით ნათლად 
ჩანს საქართველოს უკანასკნელი მეფის –- გიორგი XII-ის ვაჟის,. 
ქართლ-კახეთის უკანასკნელი გამგებლის (1800--1801 წწ), დავით 

ბატონიშვილის სამართალში, მისი შესამე და მერთხე პარაგრაფების 
მიხედვით, საქართველოში არ იზღუდება არც ერთი რელიგია და· 
ხელისუფლება კრძალას “რომელიმე რელიგიის უპატივცემლობას,. 

ლანმდვას და სხვ. მეხუთე პარაგრაფში კი პირდაპირაა ნათქვამი: კკთო– 
ლიკებს და სომხებს ეკრძალებათ თავიანთ სარწმუნოებაზე 'მოაქციონ 
გაბატონებული რელიგიის ადამიანები, ე. ი. შართლმადიდებელი 'ქარ– 
თველები. იგივე ქმედება ·მაპმადიანებისა და ებრაელებისაგან ·იკრძა- · 

ლება 'სიკვდილით დასჯით!! იმის მტკიცება ზედმეტია, რომ მართლაც-- 
ხდებოდა ქართველების გაკათოლიკება გასომხება და გათათრება. 
როგორც ჩანს, გაიუდეველებაც იმდენად ხდებოდა, რომ კანონმდებ- - 

ლობა უმკაკრეს სასჯელს ითვალისწინებდა დამნაშავის მიმართ. 

“ 0ნივილIC 1 VეIIM ი0 M2CII იი88 M 30M0M0ჩ0XMCIIM#, X800CIIMC I2069M3 
II258Mიგ, CI16, (913. «ხ., აგრეთვე,, დავით ბაგრატიონი, საქართველოს 
სამართლისა და კანონთმცოდნეობის მიმოხილვა, აპ. როგავას რედაქცი”თა და გამო– 

კვლევით, თბ., 1959 სამართალი ბატონიშვილ«ს დავითისა ტექსტი გამოსცა და 

გამოკვლევა დაურთო დ. ფურცელაძემ, თბ., 1964.



ბაბრატიონთა ბვარის წარმოშობის საკითხისათვის 

ჩვენამდე მოღწეული ლეგენდების მიხედვით„ ბაგრატიონები 
„ებრაული წარმოშობისანი იყვნენ, მაგრამ მკვლევართა უმრავლესობა 

"სხვა აზრისაა. ამ საკითხის დაყენება წინამდებარე ნაშრომში აუცილებ- 
«ლად მიმაჩნია იმდენად, რამდენადაც ბაგრატიონთა შესახებ არსებულმა 
ლეგენდებმა გარკვეული გავლენა მოახდინალ შუა საუკუნეების 
„ქართული საზოგადოების, განსაკუთრებით კი სამეფო კარის და გაბა– 
„ტონებული კლასის დამოკიდებულებაზე ებრაელების მიმართ. 'მართა– 
„ლია, ლეგენდების ცნობების დამამტკიცებელი საბუთები მეც არ ·გამა– 
-ჩნია, მაგრამ ვინც საწინააღმდეგოს ამტკიცებს, არც ისინი მეჩვენება 
'მთლად წელში გამართულად. არასწორად მიმაჩნია მკვლევართა დიდი 

'უმრავლესობის მიერ ლეგენდებში და საისტორიო ლიტერატურაში 

'დაცული ცნობების იგნორირება. 
ბაგრატიონთა გვარის წარმოშობის ისტორია დიდი ხანია მკვლე– 

ვართა ყურადღებას იპყრობს, რადგან იგი მრავალი საუკუნის მანძილზე 
'მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა მთელი კავკასიის მასშტაბით. რად 
„ღირს იმის აღნიშვნა, რომ ბაგრატიონების დინასტია მეფობდა ამიერ– 
კავკასიის ორ წამყვან ქვეყანაში –– საქართველოსა და სომხეთში. 

პ. ინგოროყვა ფიქრობდა, რომ თქმულება ბაგრატიონთა გვარის 
წარმოშობაზე IX ს., დასაწყისში ჩამოყალიბდა და ქართველთა სამეფოს 
დამოუკიდებლობისა და თვითმყოფადობის იდეის განმტკიცებას ისა–- 
ზავდა მიზნად. სინამდვილეში ეს სამეფო დინასტია ქართული წარმო– 
“შობისა იყო და სომხეთის ბაგრატიონებიც მათ განშტოებას წარმოად–- 
-გენდნენ, ვიდრე ისინი ქართლის ერისმთავარნი გახდებოდნენ, მანამდე 
ყოფილან მესხეთის მხარეთა (კლარჯეთი-ჯავახეთი-სამცხე) მთავრები 
·და პიტიახშების ტიტულს ატარებდა, რაც მკვლევარს იმის დასტურად 
მიაჩნია, რომ ბაგრატიონები სამეფო წარმოშობისა იყვნენ –– ფარნა- 

ვაზიანთა დინასტიის განშტოებას წარმოადგენდნენ. 

შემდეგ პ. ინგოროყვა ყურადღებას აპყრობს იმ ცვლილებებს, 
რაც, მისი აზრით, განიცადა ახო-ფარნავაზიანთა შესახებ თქმულებამ, 
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ქართული სამეფო დინასტიის „არიან-ქართლიდან" წარმომავლობაზე 
რომ მოგვითხრობს და „არიან-ქართლში" ხეთა-ურარტუს მსოფლიოს 
გულისხმობს. მას აღნიშნული თქმულების განვითარებად მიაჩნია კონ- 
სტანტინე პორფიროგენეტის თხზულებაში დაცული თქმულება, რო- 
მელშიც ბაგრატიონების სამშობლოდ „არიან-ქართლის“ ნაცვლად 
დასახელებულია იერუსალიმი. საბოლოოდ, თქმულებამ ისეთი ცვლი- 
ლება განიცადა, რომ იბერები და ბაგრატიონები გამოცხადდნენ დავით 

წინასწარმეტყველის შთამომავლებად!. 
განვიხილოთ პ. ინგოროყვას ზოგიერთი დებულება, იგი აღნიშ- 

ნავდა, რომ „მოქცევაი ქართლისაი“ თავის ვარიანტებით გვამცნობს 
ქართველი ხალხის გადმოსახლების შესახებ „სამხრეთიდან „არიან- 
ქართლიდან“ აზო-ფარნავაზიანთა დინასტიის მეთაურობითი? ვიდრე 
რაიპეს ვიტყოდე აღნიშნულ დებულებაზე, მანამდე გავეცნოთ იმ წყა– 
როს, რომელსაც ეყრდნობა პ. ინგოროყვა. „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ორივე, შატბერდულ და ჭელიშურ რედაქციებში ალექსანდრე მაკე– 
დონელის მიერ ქართლის დაპყრობა სრულდება შემდეგით: „და თანა 
ჰყვანდა ალექსანდრეს მეფესა აზოი, ძფ არიან ქართლისა მეფისაი, და 

მას მიუბოძა მცხეთაი საჯდომად... 

ხოლო ესე აზოი წარვიდა არიან ქართლად, მამისა თვსისა, და 
წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლნი მამა-მძუძეთანი3 და დაჯდა 
ძუელ მცხეთას და თანა-ჰყვანდეს კერპნი ღმრთად -- გაცი და გაიმ. 

და ესე იყო პირველი მეფ8 მცხეთას შინა, აზოი, ძმ არიან ქარ- 
თველთა მეფისაი, და მოკუდა. 

და შემდგომად მისა დადგა ფარნავაზ,..44, 

წყაროდან ჩანს, რომ ალექსანდრე მაკედონელმა მოიყვანა აზო და 
მას გადასცა საგამგებლოდ ქართლი. მტრულად განწყობილ ქვეყანაში 
თავისი მდგომარეობის განსამტკიცებლად, აზომ მშობლიური „არიან– 

' პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, ნაწ. I, თბ., 1954, გე. 76–---87. 
? იქვე, გვ. 80. 

3 „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ახალი რედაქციის ავტორი, XI ს. მშეორე ნახეერის 
საეკლესიო მოღვაწე და მწერალი, დავით აღმაშენებლის სულიერი მოძღვარი, არსენ 

ბერი ამბობ,ს რომ ასომ არიან-ქართლიდან მოიყვანა ათასი სახლლი „მდაბიოი 
უფლისაი" და ათი სახლი „მთავართაგან“. „წმინდა ნინოს „ხოვრება4, პ. კარბელა– 
შვილის გამოცემა, თბ., 1902, გვ, 46--47. 

4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვე. 81--82; 
შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და 
ელ. გიუნაშვილმა, თბ., 1979, გვ. 320, 
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ქართლიდან“ მოიყვანა თვრამეტი გვარი (სახლი) და მათთან ერთად 
მოიტანა ორი კერპი –– გაცი და გაიმ. იქვე ხაზგასმითაა აღნიშნული, 
რომ აზო, არიან-ქართველთა მეფის ძე, ქართლის პირველი მეფე იყო. 

ამის მეტი სხვა არაფერი არ ვიცით დასახელებული წყაროდან, რომ- 
ლის გაშიფრვა მთელ რიგ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული. განსაკუთ– 

რებით სადავოა საკითხი „არიან-ქართლის“ ლოკალიზაციის შესახებ. 
მისი გარკვევა მრავალმა მკვლევარმა სცადა. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ გადმოცემას „არიან-ქართლის" შესახებ 
ჯეროვანი ყურადღება დაუთმო ივ. ჯავახიშვილმა. მისი აზრით, ქარ- 
თველთა წინასაცხოვრისი სამხრეთით იყო და კავკასიაში შემოეიდნენ 
დაახლოებით პირველი ათასწლეულის მეორე მეოთხედში ძველი წელთ– 
აღრიცხვისა, რაზეც უნდღა მიუთითებდეს „მოქცევაის, აღნიშნული 
ცნობას, 

საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს ავტორებს მიაჩნდათ, 
რომ „არიან-ქართლი“ ამიერკავკასიის სამხხეთით მდებარეობდა და 
მასში იგულისხმებოდა ჰარის ქვეყანა, ანუ სუბარეთის სამხრეთი რაი- 
ონები, ქართლის შემდგომი მეფეები აზოს შთამომავალნი იყვნენ, 
„აზო იგივე იასონია,ა რომელსაც ბერძნები იბერიის მამამთავრად 

სთვლიდნენ. ამრიგად გადმოცემაში დაცულია მოგონება იმის შესახებ, 
თუ როგორ გადმოვიდა აღმოსავლურ-ქართული სახელმწიფოს ცენტრი 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთში“მ, 

ს. ჯანაშიამ ვრცელი გამოკვლევა მიუძღვნა „არიან-ქართლის“ 
საკითხის გარკვევას და კიდევ უფრო განაერცო იმ რეგიონის საზღვ- 
რები, სადაც შეიძლება ყოფილიყო „არიან-ქართლი“, „როგორც არ 
უნდა გადაწყდეს „არიანა4ს საკითხი, ჩვენ ვფიქრობთ, -- წერს 
ს. ჯანაშია, –-– რომ „ქართლის მოქცევის“ თხრობის არიან-ქართლი 

წარმოადგენს მოგონებას ჰარი-ქვეყნის, როგორც ქართველთა უძველე– 

სი საცხოვრისის შესახებ. რეალურად აქ შესაძლებელია იგულისხმე– 
ბოდეს როგორც მიტანი, ისე ურარტუც, ვანის ტბის მიდამოები, რად– 
განაც... ჰარი ქვეყანა შეიცავდა ერთსაც და მეორესაც“”. 

-მ ივ ჯაეახიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავ– 

ლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., 1950, გვ. 258. 
ბ% 6., ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს,. ჯანაშია, საქართვე– 

ლოს ისტორია,: ნაწ. 1, უძველესი დროიდან XIX საუკუნის დამდეგამდე, ს. ჯაწაშიას 
რედაქციით, თბ., 1946, გვ. 62. . 

„ ს, ჯანაშია, უძველესი ეროვნული ცნობა ქართველთა პირველსაცხოერისას 
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გ. მელიქიშვილის აზრით, „არიან-ქართლში“ („ირან-ქართლი") 

იგულისხმება აქმენიდების სახელმწიფოს საზღვრებში შემავალი ქარ- 

თლის სამხრეთი რაიონებიმს მან მოგვიანებით დააზუსტა თავისი 
მოსაზრება და გამოთქვა ვარაუდი, რომ „არიან-ქართლიდან“ ქართველ- 
თა გადმოსახლების შესახებ ცნობაში შეიძლება აირეკლა სამხრეთიდან 
მესხური ელემენტის გადმოსახლება შიდა ქართლში და იქ მესხური 

სამოსახლოების გაჩენა. 
აზოს და არიან-ქართლის საკითხის გარკეევაში უნდა დაგვეხმაროს 

ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“. ქართლის და– 

პყრობის შემდეგ მაკედონელმა ამოწყვიტა და დაატყვევა აქ მყოფი 

უცხო ტომელები, „დაუტევნა ნათესავნი ქართლოსიანნი, და დაუტევა 

მათ ზედა პატრიკად სახელითა აზონ, ძე იარედოსისი, ნათესავი მისი 

ქეეყანით მაკედონით, და მისცა ასი ათასი კაცი ქუეყანით ჰრომით, 

რომელსა ჰქვან ფროთატოს. ესე ფროთატოსელნი იყვნენ კაცნი ძლი– 

ერნი და მვჯნენი, და ეკირთებოდნენ ქუეყანასა ჰრომისასა. და მოიყვანნა 

ქართლად, მისცა აზონს პატრიკსა. და დაუტევა ქართლს ერისთავად 

აზონ, და მისთანა სპანი იგი, მპყრობელად ქართლისა49, 

ლეონტი მროველი, რომელიც, როგორც ჩანს, ჩვენთვის უცნოზ 

წყაროს ემყარებოდა, აზოს წარმოგვიდგენს ალექსანდრეს თანამემა– 

მულედ, მაკედონელად. მან იცოდა მისი მამის სახელიც (იარედოსი). 

ამგვარად, ქართული საისტორიო ტრაღიცია („მოქცევაი ქართლისაი“, 

იცხოვრება ქართველთა მეფეთა“") აზოს მიიჩნევს უცხოელად (როგორც. 

პირველი, ისე მეორე წყაროს მიხედვით, იგი უცხო ძალაზე დაყრდნო– 

ბით ხელთ იგდებს ქართლს), „მპყრობელად ქართლისა", თუ „არიან– 
ქართლი“ ქართული მოდგმის ხალხით იყო დასახლებული, საიდანაც; 

მაკედონელის დახმარებით მოვიდა აზო და მისი მონათესავე გვარები, 

მაშინ რატომ დასჭირდა ძველ ქართველ ისტორიკოსს უარყოს აზოს 

ქართველობა. არ შეიძლება ყურადღების გარეშე დავტოვოთ თვით 
აზოს პიროვნების შეფასება: აზო საქართველოში მოქმედებდა ისე, 

როგორც დაპყრობილ ქვეყანაში. მისი ბრძანებით ქართლის დედაქა– 

ლაქს და სხვა მნიშვნელოვან ქალაქებს მოურღვიეს ზღუდეები. მან. 
არ შეასრულა ალექსანდრეს მითითებანი და რელიგიის საკითხებში. 

შესახებ მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის სინათლეზე. შრომები, II, თბ., 

1952, გვ. 70. 
იI ჩ Mირი,IM<ყ8MII 98959 XX Mლ0700MM »ილ8M0 I ი9X»#3MM, 16., 1959,, 

C, 278–--279. 
9 ქ, ცხ., 1, ჭვ- 18. 
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მორჩილებდა საბერძნეთის მეფეს. მისადმი დამოკიდებულება ისტო– 

რიკოსმა მისსავე «დახასიათებაში გამოხატა: „იყო კაცი ძნელი და 
მესისხლე«, განსაკ.უთრებით მტრობდა ქართლოსიანებს, რაც მათდამი 
შიშით იყო ნაკარნახევი მისი ბრძანებით უნდა მოეკლათ ყოველი 

ქართლოსიანი, ვინც კი ხელს მოჰკიდებდა იარაღს, „და ჰყოფდეს 

ჰრომნი იგი ესრეთ ქართველთა ზედა, და ვინცა-ვინ გამოჩნდის ქარ– 
თველთაგანი ქმნულ-კეთილი და ასაკოვანი, მოკლიან იგი. და იყო ჭირი 
დიდი ნათესავთა ზედა ქართველთასა. და ესე აზონ მათ ჰრომთაცა 
ზედა იყო მესისხლე და მოესრნეს მრავალნი მათგანი"!, ისტორიკოსი 
შემდეგ მოგვითხრობს, როგორი ხიფათი ემუქრებოდა ფარნავაზსაც 

ახოს მხრიე, ამიტომ იგი იძულებული გახდა დაეტოვებინა მცხეთა და 
დედულეთში –– ასპანს გახიხზნულიყო!! საბოლოოდ აზო დაიღუპა 
ფარნავაზთან ბრძოლაში!?, 

ზემონათქვამიდან გამომდინარე, ვერ გავიზიარებ აზო-ფარნავაზი–- 

ანთა სამეფო დინასტიის არსებობას, რასაც ამტკიცებდა პ. ინგოროყვა. 
ფარნავაზის სახელი იმიტომ გახდა დინასტიის აღმნიშვნელი, რომ მან 
მტრისაგან (აზო და მისი თანატომელები) გაათავისუფლა ქვეყანა და 
საფუძველი ჩაუყარა ნამდვილად ქართულ დინასტიას. მან არ გაა- 

გრძელა და არც განამტკიცა წინამორბედი აზოს მიერ საფუძველჩაყ- 
რილი დინასტია, მაგრამ, სავარაუდოა, გაეგრძელებინა აზოს მიერ გად- 

მოღებული აქემენიდური ირანის მიმსგავსებული სახელმწიფო-ორგა– 

ნიზაციული ფორმების დახვეწა და გავრცობა!. 
შეიძლება, ყოველივე ის, რასაც „ქართლის ცხოვრება#“ გადმოგვე–- 

ცემს აზოზე, ვინმემ ისტორიკოსის ტენდენციურობას მიაწეროს. თუ 
ქრისტიანულმა ისტორიოგრაფიამ აზო დაგმო, როგორც წარმართული 
კერპების შემომტანი საქართველოში, იგივე ბრალდების წაყენება 
შეიძლებოდა ფარნავაზისადმიც. ხომ მის სახელთანაა დაკავშირებული 
იბერიის მთავარი ღვთაების –– არმაზის კერპის აღმართვა, ვფიქრობ, 
ეს გარემოებაც გვაძლევს საფუძველს, ვთქვათ. ძველ საისტორიო 
ტრადიციაში აისახა ისტორიული სინამდვილე. აზო უცხო ტომელი, 
დამპყრობელი იყო, რომელიც უცხო ძალაზე დაყრდნობით განაგებდა 
ქართლს. მისი დამარცხების შემდეგ ფარნავაზი გამეფდა და სათავე 

'ი იქვე, გე. 20. 

'' იქვე, გვ. 21. 
'2 იქვე, გვ. 21–-2ქ, . 

13 გ მამულია, „არიან-ქართლის4 საკითხისათვის. საქართველოს, კაეკასიისა 
და მახლობელი აღმოსაელეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 1968, გე. 231, 
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დაუღო ქართულ ფარნავაზიანთა დინასტიას. მაშასადამე, არ შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო ახო-ფარნავაზიანთა დინასტია და ფარნავაზიც ვერ 
იქნებოდა „არია5-ქართლიდან“. 

ბაგრატიონთა დინასტიის აღზევების საკითხს მიუძღვნა საინტე–- 
რესო გამოკვლევა გ. მამულიამ!, «რადგან, ამჯერად, მხოლოდ ბაგრა– 

ტიონთა გვარის წარმოშობა გვაინტერესებს, არ შევეხები აღნიშნული 

სტატიის მეცნიერულ ღირებულებას, ისევე, როგორც ზემოდასახე–- 
ლებული მკვლევრები, გ. მამულიაც გვერდს უვლის იმ ცნობილ 

ლეგენდებს და თქმულებებს, რომლებშიც ბაგრატიონთა ებრაულ 

წარმოშობაზეა თქმული და მხოლოდ იქიდან გვაცნობს ამ გვარს, 

როდესაც იგი უკვე გარკვეულ პოლიტიკურ როლს ასრულებდა იბე- 
რიის ცხოვრებამი. ავტორის მიზანია უარყოს ზოგიერთი სომეხი 

ისტორიკოსის, განსაკუთრებით კი აშშ-ში მოღვაწ- კ. თუმანოვის 

გამოკვლევაში გატარებული აჭრი, თითქოს ბაგრატიონთა ქართული 
დინასტია სომხური წარმომავლობისა იყო. 

გ. მამულიას გამოკვლევის დედააზრი მოკლედ შემდეგია: ბაგრა- 
ტიონები ქართლის პირველი მეფის –- აზოს შთამომავლები იყვნენ 
და მათი სამფლობელოები იყო კლარჯეთში, ისინი შემდეგ დაწინაურ- 
დნენ სომხეთის სამეფოშიც ტიგრან II-ის დროს (95--55 წწ). ასე 
წარმოიშვა ბაგრატიონთა ორი შტო: ერთი გამეფდა საქართველოში, 
მეორე კი –– სომხეთში., გ. მამულია დაასკვნის: „ამრიგად, ბაგრატი- 
ონთა სახლის ფუძემდებელი აზო ქართლის (იბერიის) სამეფოს პირ–- 

ველ მეფედ გვევლინება და ბაგრატიონთა სახლის შვილები ეთნიურად 
ქართის ტომისა იყვნენ, რაც ნიშნავს, რომ ვიდრე ბაგრატიონთა სომ- 

ხური ნახარარული სახლი ჩამოყალიბდებოდა, სომეხ ბაგრატიონთა 

ფუძე სახლს –– „მცხეთოსის“ (ქართის ტომის ხელისუფალს) „უმცროს 
სახლს“, რომელმაც აზოს სახით ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩაუყარა 
საფუძველი, ქართლის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობის ასპარეზზე 
საუკუნოვანი ისტორია ჰქონდა41)5. 

საინტერესოა გ. მამულიას მოსაზრება ამ სამეფო დინასტიის 
სახელწოდების წარმოშობაზე. ის ფიქრობს, რომ სახელწოდება (ბაგრა– 
ტიონები) უნდა მოდიოდეს საკუთარი სახელიდან მითრენი, ანუ მიჰრი, 
„რომელმაც მათი წინაპარე აზო ქართლის (იბერიის) მეფედ „გახადა4. 
მიპრი ირანში საკუთარ სახელად იმიტომ გავრცელდა, რომ იგი მზის, 

” იხ, მნათობი, 1971, M 2, გვ. 179--191, 
" იქვე, გვ. 186. 
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სინათლის ღმერთს აღნიშნავდა და მიჰრდატ– მზის, სინათლის ღმერთის 

მოვემულსაც ნიშნავდა... როდესაც „გოგარენეს პიტიახშების“ პატივის 
მიღებით აზოს ჩამომაელები აღზევდნენ, მიპრდატში მათ მზის, სინათ– 
ლის ღვთაების მიჰრი ღმერთის ზოგადი აღმნიშვნელი სიტყვით ბაგა-თი 

შესცვალეს და თავის თავს ღვთისმოცემულთ, ანუ ბაგადატს უწოდებ- 

დნენ. ამიტომ არის, რომ „გოგარენეს პიტიახშთა“ სახლიდან ძვ. წ. 83 
წელს ტიგრან II-ის მიერ დანიშნული სირია-კილიკიის მმართველი 
თავის თავს უკვე ბაგადატს უწოდებს და ამ ბაგადატიდან წარმოიშვა 
ბაგრატი, რომელიც ბაგრატიონთა სახლის დინასტიურ სახელად გვევ- 
ლინება416, 

გ. მამულია ფიქრობს, რომ ვახტანგ გორგასალის თანამებრძოლი, 
ოძრხის ერისთავი ბივრიტიანი ბაგრატიონთა სახლს ეკუთვნოდა!?. ამ 
მოსაზრების შემაგრების მიზნით, იგი ერთმანეთთან აკავშირებს რვა 
საუკუნით დაშორებულ ორ ფაქტს, პირველი მოცემულია ლეონტი 
მროველის თხზულებაშიი ხოლო მეორე ჯუანშერისაში პირველში 
ნათქვამია, რომ ფარნავაზ მეფემ თავისით ერთ-ერთი დაახლოებული 
პირი (ვინაობა არ არის აღნიშნული) დანიშნა ოძრხის ერისთავად „და 
მისცა ტასისკარითგან ვიდრე არსიანთამდის, ნოსტის თავითგან ზღუ- 
ამდის რომელ არს სამცხე და აჭარა«!, ”შემდეგ დამოწმებულია 
ჯუანშერის თხხზულებაში სამჯერ მოხსენიებული ოძრხის ერისთავი 
სეფეწული ბივრიტიანი, რომელიც გორგასალის თანა?ებრძოლია ოსებ– 
თან ბრძოლაში!, ინიშნება ოძრხის ერისთავად? , იბრძვის მასთან 
ურთად სინდეთს?". საკითხავია: რა ნათესაობრივი კავშირი უნდა არ- 
სებობდეს ძე. წ. III საუკუნეში მოღვაწე უცნობ ერისთავსა და ახ. წ. 
V საუკუნის, ვახტანგ გორგასალის თანამედროვე სუმბატ ბივრიტიანს 

შორისმ საიდან ჩანს, რომ ფარნავაზის დროინდელი ერისთავიც ბივ- 
რიტიანთა (ბაგრატიონთა) სახლის უძველესი წინაპართაგანია? ასეთი 

ვარაუდის გამოთქმისათვის, ალბათ, იმპულსს უნდა იძლეოდეს მოვსეს 
ხორენაცის ის ცნობა, რომლის მიხედვითაც ბაგრატიონთა წინაპრებმა 
საგამგებლოდ მიიღეს ის ტერიტორია, სომხეთის სახელმწიფოს დასავ– 

16 იქვე, გე. 169. / 
V იქეე, გე. 180. 
18 ქ. ცხ., L, გვ. 24. 
10 „ქვე, გე. 156. 

20 იქვე, გე. 185. 

9 იქვე, გვ. 189. 
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ლეთ ნაწილში, „რომლის იქით სომხურად აღარ ლაპარაკობენი22, 
მკვლევრებს მიაჩნიათ, რომ დასახელებული ტერიტორია უნდა ყოფი- 
ლიყო ძველი ქართული ოლქი სპერი. თუ გავიზიარებთ გ. მამულიას 
ნააზრევს და მოვსეს ხორენაცის ცნობასაც გავითვალისწინებთ, მაშინ 
გამოდის, რომ ბაგრატიონები თანდათანობით დაეუფლნენ საკმაოდ 
ვრცელ ტერიტორიას ჭოროხის ხეობიდან ქართლის სამხრეთ–დასავლეთ 

რაიონების, ანუ ოძრხის საერისთაოს ჩათვლით. 
ბაგრატიონთა წარმოშობის დადგენა სცადა ი. პაპიაშვილმა და 

120-ე ფს.ლჰუნზე დაყრდნობით მივიდა უაღრესად გაბედულ დასკვნამ- 
დე. ვიდრე უშუალოდ დასკვნაზე ვიტყოდე, მანამდე გავეცნოთ რაზეა 

ლაპარაკი დასახელებულ ფსალმუნში ბიბლიური დავითი ამბობს: 

„ვაი მე, რამეთუ ვცხოვრობდი მეშეხთან, ბინა მქონდა კედრის კარვებ– 
თან“.. ზ%ზ, კიკნაძის და მ. სონღულაშვილის გამოცემაში?: „ვაი მე, 
ხიზანი ვარ მშეშექისა, ვბინადრობ კედარის კარვებთან“. განსხვავება 
ნათელია: პირველი წარსულშია, მეორე კი –– აწმყოში, პირველში 
მეშეხია, მეორეში –– მეშექი. აქვე უნდა შევნიშნო, რომ ძველქართუ–- 
ლად გამოცემულში ჩვენთვის საინტერესო სახელი საერთოდ არ არის: 
ჯვაი მე, რამეთუ განმიგრძდა მე მწირობაი ჩემი, და დავემკვიდრე მე 
საყოფელთა თანა კედარისათა“, ი, პაპიაშვილის მიერ (,ყიტირებულში 
არის „მეშე“, მაგრამ არ უთითებს ფსალმუნის რომელ გამოცემას 

ეყრდნობა. შეიძლება კორექტურული შეცდომაა. 

ბიბლიის ქართულ თარგმანში არის „მეშექი“ (არა „მეშეხი“) და 
მასში, ალბათ უნდა ვიგულისხმოთ მუწ"ქების, ანუ მოსხების –– მესხე– 
ბის ქართველური ტომი, რომელიც.: ძვ. წ. XII საუკუნიდან მნიშვნე– 
ლოვან როლს ასრულებღა მცირე აზიის აღმოსავლეთ რაიონებში, 
ვიდრე კიმერიელები და ურარტუელები გაანადგურებდნენ ჰვ.წ. 

676 წ. მაგრამ „მეშექს«, აღნიშნულის გარდა, სხვა მნიშვნელობაც აქვს 
სხვადასხვა კონტექსტში. 

„ჰეშექი“ ბიბლიაში პირველად მოცემულია როგორც ნოეს ერთ- 

ერთი შვილიშვილის იაფეთის შვილის სახელი?. იერუსალიმის 
დაცემით (586 წ.ე) გამწარებული ეზეკიელის წინასწარმეტყველებაში 

3% მოვსეს ზორენაცი, სომხეთის ისტორია. ძვეელი სომხურიდან თარგმნა, შესა– 

ვალი და შენიშვნები დაურთო ალ. აბდალაძემ, თბ,, 1984, გვ. 102. 

ჯ” ფხალმუნი, სტოკჰოლმის მესამე გამოცემა, 1990. 

M ფსალმუნი, სტოკპოლმი, 1991. 

# დაბადება, 10.2. 
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„მეშექი“ ქვეყნის სახელია. ეზეკიელი მიმართავს ტვიროსს: „იავანი, 
თუბალი და მეშექი იყვნენ შენი გამსაღებლები; ტყვეებს და სპილენძის 

პურჭელს გიხდიდნენ საქონელში“?. ეზეკიელი იუდეველთა მტრებს 
შორის ასახელებს მეშექს და უწინასწარმეტყველებს საშინელ მომა– 
ვალს: „იქ არიან მეშექი და თუბალი და მთელი მისი სიმრავლე; მათ 
გარშემო მათი საფლავებია; ყველანი წინდაუცეეთელნი არიან, მახვი– 
ლით განგმირულნი, რადგან შიშის ზარს სცემდნენ ცოცხალთა ქვეყა- 
ნას“?, ეზეკიელი მეშექს ასახელებს სხვაგანაც?მ. 

გასათვალისწინებელია ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი. როგორც 
ვნახეთ, ბიბლიის ტექსტებში მეშექი დასახელებულია, დროის თვალ– 
საზრისით ერთმანეთისაგან ძლიერ დაშორებულ ისტორიულ მოვლე– 
ნებთან. პირველად, როგორც ადამიანის სახელი, ხოლო შემდეგ ძვ. წ. 
VI საუკუნის ამბებთან დაკავშირებით. და, ეჭვს გარეშეა, რომ ქარ- 
თველური ტომები –– მუშქები -- მესხები უნდა იგულისხმებოდეს. 
მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს ფსალმუნში დასახელებული „მეშექი“ –– 
„მეშეხი. როგორც ცნობილია, დავითნის ავგტორობა ებრაული და 
ქრისტიანული ტრადიციით ებრაელთა მეფე დავითს მიეწერება, სინამ– 
დვილეში იგი სხვადასხვა დროს შექმნილ ანაწარმოებთა კრებულია, 
რომლის უძველესი ნაწილი ძვ. წ. X ს., ხოლო გვიანდელი კი ბაბი– 
ლონის ტყვეობის (ძვ. წ. VILIს.) შემდეგდროინდელია?,. საკითხავია, 
ეკუთვნის თუ არა 120-ე ფსალმუნში გამოთქმული სინანული დავითს. 
მაგრამ ასეთი ეჭვი ანგრევს ი.. პაპიაშვილის კონცეფციას, რომელიც 
თავიდანვე არასწორად აიგო. მისთვის აუცილებელია „მეშექი#“ ქარ–- 

თველური ტომებით დასახლებულ რეგიონს აღნიშნავდეს დავითის 
დროს (ძვ. წ. XL ს) და დასახელებული ფსალმუნის შემდეგნაირ 
ინტერპრეტაციას გვთავაზობს: „წმიდანი მეფის სინანული ფსალმუნთა 
ამ ლექსში გამოწვეულია იმ მოტივით, რომ იგი თავის წინარე სამშობ– 
ლოში „მეშეხშიი“ ანუ მესხეთ-ქართლში კერპთაყვანისმცემლური 
რელიგიის მსახური იყო...490 _ და ეს რომ ნამდვილად ასეა, ი- პაპია–- 
შვილის აზრით, ძალიან კარგად ჩანს იმ ისტორიულ ცნობაში, რომე- 

ლიც ვიცით ლეონტი მროველის თხზულებიდან ლტოლვილი ებრაელე– 
ბის მცხეთაში მოსვლას რომ ასახავს. საკვირველია, ი. პაპიაშვილმა 

იეზეკიელი, 27.13. 

77 იქვე, 32.26. 

% იქვე, 36.2; 39.1. 
X მ შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები, თბ., 1979. 
0 ი, პაპიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. 
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რატომ დააკავშირა ერთმანეთთან ჩვენთვის უკვე ცნობილი ფსალმუნის 
ლექსი და მროველის ცნობა? 

დავითის ცხოვრების მთავარი მომენტები ძველი აღთქმიდან ვიცით 
(იხ. პირველი მეფეთა, მეორე მეფეთა), მაგრამ არსად არ არის ნათქვა– 

მი, რომ ის როდისმე ყოფილიყო იმ ადგილე29ი, სადაც ი. პაპიაშვილს 
გააზრებული აქეს მეშექი. ჩემი აზრით, მეშექმი, მოცემულ კონტექსტ– 

ში, უნდა გავიგოთ რომელიღაც სემიტური ტომი და ამაზე მიგვანიშ– 

ნებს „დაბადების“ ის ადგილი, სადაც აბრამის ძის ისმაელის ძეთა 

სახელებია ჩამოთვლილი: „ეს არის ისმაელის ძეთა სახელები, სახელ– 

დებით მათი მოდგმისდა მიხედვით: ისმაელის პირმშო ნებაიოთი, მერე 

კედარი, ადბეელი და მიბსამი“მ!, სწორედ კედარი უნდა მიგვანიშ- 

ნებდეს, რომ სემიტური მოდგმის ხალხზეა ლაპარაკი ჩვენთვის საინ– 

ტერესო ფსალმუნში. „კედარზე და საცორის სამეფოებზე, რომლებიც 

ნაბუქოდონოსორმა –– ბაბილონის მეფემ დაამარცხა, ასე ამბობს 

უფალი: ადექით და დალაშქრეთ კედარი და გაძარცვეთ აღმოსავლელნი. 
წაიღებენ მათ კარვებსა და ჟცხვარს..3? კედარის რაობა კიდევ უფრო 
ნათელი ხდება ეზეკიელის მიხედვეით: „არაბები და კედარის ყველა 

მთავარი შენთან ვაჭრობდნენ“ –– მიმართავს იგი ქ. ტვიროსს”· 

მაშასადამე, ვერ ხერხდება ფსალმუნში დასახელებული „მეშექის“, 

რომელთანაც ოდესღაც რაღაც კავშირი ჰქონდა დავითს და ამის გამო 
სინანულს გამოსთქვამდა, იდენტიფიკაცია ქართველ ტომებთან ან მათი 
განსახლების ადგილთან, სადაც არ უნდა იყოს იგი, კავკასიის სამხრეთ 

პერიფერიაზე თუ პალესტინაში. აქედან გამომდინარე, ვერ გავიზიარებ 
ი. პაპიაშვილის შემდეგ მოსაზრებას: „ახლა თუ გავისიგრძესიგანებთ 
ამ წმინდანი მეფის (დავითის –- ე, მ.) წარმოთქმულს, რომ იგი წარ- 
მოშვებით „მეშეხიდან“ (? –– ე. მ.) ანუ მესხეთი -–– ქართლიდან არის და 
ამასთანავე გავითვალისწინებთ „ჰურიათა ქართველთა" წარმომავლო– 
ბას, ადვილი მისახვედრი იქნება, თუ რატომ მიიჩნევდნენ ქართველი 
ბაგრატოვანი მეფეები თავიანთ თავს ბიბლიური დავითის შთამომავ– 
ლებად“?,„ აი ასეთნაირად, თანაც იოლად, ი. პაპიაშვილმა დავით 
მეფე და ურიები გამოაცხადა ქართველებად და ბაგრატიონებსაც მოუხ- 
სნა ის უხერხულება, მათი ებრაული წარმოშობის შესახებ ლეგენდები· 
რომ გვამცნობს. 

7 დაბადება, 25.13. 
მ იერემია, 49.26. 

8 ეზეკიელი, 27.2). 

3) ი. პაპიაშეილი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 190.



ჩვენამდე მოღწეულ წერილობით წყაროებში ბაგრატიონების 
ებრაულ წარმოშობაზე პირველად ვხვდებით V ს-ის სომეხი ისტორი- 
კოსის მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის ისტორიაში4. ხორენაცის გად- 

მოცემით, სომხეთის მეფე ჰრაჩიამ (ჰაიკ 1II), ნაბუქოდონოსორ II-ს, 
რომელმაც მრავალი ათასი ტყვე ებრაელი წამოიყვანა იუდეას აჯან- 
ყების (586 წ.) ჩახშობის შემდღეგ, სთხოვა დატყვევებულ ებრაელთა 

ერთი მეთაურთაგანი, სახელად შამბათი, პრაჩიამ წაიყვანა შამბათი 
სომხეთში, დაასახლა და დიდი პატივი მიაგო. მოვსეს ხორენაცი იქვე 
აღნიშნავს, რომ გადმოცემული ამბავი მას აუღია რომელიღაც „მემა- 
ტიანისაგან4, რომელსაც მიაჩნდა, რომ შამბათმა ჩაუყარა საფუძველი 
ბაგრატუნთა გვარსზ!ზ. ხორენაცი სხვაგან პირდაპირ მიუთითებს მარ 

აბას კატინასს თხზულებას! !, მარ აბას კატინა იყო „კაცი გონიერი, 

ქალღეური და ბერძნული მწიგნობრობის მცოდნე“”? და, როგორც 

ვარაუდობენ, ის უნდა იყოს IV ს. მემატიანე1,. ხორენაცი ამის შემდეგ 
აღარათფერს არ ამბობს ბაგრატუნთა გვარზე. იგი მხოლოდ არშაკიდთა 
დინასტიის სომხეთში გამეფებასთან დაკავშირებით, რაც მოხდა ახ. წ. I 
საუკუნეში, აღნიშნავს, რომ „მაკედონელთა ალაგმვისა ღა ომების 
დასრულების შემდგომ მამაცი პართელი (მეფე ვალარშაკი -- ე. მ.) 

შეუდგა კეთილი საქმეების კეთებას, უწინარეს ყოვლისა, ღვაწლი 
დაუფასა ძლევამოსილსა და გამჭრიახ კაცს, წარმომავლობით ებრაელ 
შამბატ ბაგრატს; უფლება მიანიჭა მას და მის ნაშიერს, ყოფილიყვნენ 
არშაკუნთა გვირგვინდამრქმელნი. ბაგრატის სახელის მიხედვით, მისი 
შთამომავალნი ბაგრატუნებად უნდა წოდებულიყვნენ. ამჟამად მათ 
დიდი სანახარირო აქვთ ჩვენს ქვეყანაში. რადგან ბაგარატი თავისი 
ნებით დათანხმდა ვალარშაკის სამსახურზე ჯერ კიდევ მაკედონელთა 
წინააღმდეგ არშაკის ომამდე, იგი (მიღებულ იქნა) სამეფო კარზე. 
(ვალარშაკმა) ერისთავად, ათასეულთა და ბევრეულთა მთავრად დანიშ- 
ნა იგი (ქვეყნის) დასავლეთ ნაწილში, რომლის იქით სომხურად აღარ 
ლაპარაკობენ“1,. როგორც ჩანს, ვალარშაკმა შამბატ ბაგარატის გვარს 
მემკვიდრეობით დაუმტკიცა უაღრესად საპატიო თანამდებობა -- 
არშაკიდი მეფეებისათვის გვირგვინის დადგმა. ამასთან ერთად იჭი 

დაინიშნა ათიათასეული მეომრის მეთაურად ქვეყნის დასავლეთ ნა- 

# მოესეს ხორენაცი, გვ. 86-–07. 

% იქვე, გე. 110. 

" იქვე, გვ. 67. 

პ იქ>ვე, გვ. 15. 
M იქვე, გე. 102.



წილში. „ქვეყნის დასავლეთ ნაწილში, რომლის იქით სომხურად აღარ 

ლაპარაკობენ“ მოვსეს ხორენაცის თხზულების ქართულ ენაზე მთარ– 
გმნელი ალ. აბდალაძე მიიჩნევს უძველეს ქართულ პროვინციას –– 

სპერს, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე პოლიტიკურად დაკავშირებული 
იყო სომხეთთანმ. ხორენაცის ეს ცნობა უაღრესად საინტერესოა, 

რადგან სოგიერთ მკვლევარს ბაგრატიონების თავდაპირველ სამშობ- 

ლოდ სპერი მიაჩნია. 
სომეხი ისტორიკოსისაგან ვიგებთ, აგრეთვე, რომ შემდეგში მეფე 

ვალარშაკმა მოისურვა შამბატ ბაგარატს უარეყო იუდაიზმი და თაყვანი 
ეცა კერჰებისათვის, მაგრამ შამბატი მტკიცედ დადგა მამაპაპათა რელი– 

გიაზე და მეფე იძულებული გახდა დათმობაზე წასულიყო. მიუხედა- 
ვად ამისა, შამბატ ბაგარატმა შემდეგშიც, გარკვეულ დრომდე შეინარ– 
ჩუნა მაღალი მდგომარეობა. ვითარება სრულიად შეიცვალა მეფე 

არშაკის დროს, მჰნ დაიწყო ბაგარატის ვაჟების შევიწროება და სურდა 
იმის მიღწევა, რაც მისმა მამა ვალარშაკმა ვერ შეძლო. არშაკმა მოი– 

თხოვა, რომ ისინი კერპთაყვანისმცემლობაზე გადასულიყვნენ. ორი 
მათგანი ვაჟკაცურად დაიღუპა იუდაური რჯულისადმი ერთგულების 
გამო, „ბაგარატის სხვა (ვაჟები დაიყოლიეს, რომ შაბათობითაც 

ამხედრდებოდნენ სანადიროდ თუ საომრად და თავიანთ ბიჭუნებს, 
როცა შეეძინებოდათ, წინდაუცვეთავს დატოვებდნენ; (იმ დროს) ისინი 

უცოლონი იყვნენ. ბრძანა არშაკმა, რომ არ მიეთხოვებინათ მათთეის 

ქალები არც ერთი სანახარაროდან, უკეთუ არ დასდებდნენ აღთქმას 
რომ მოიშლიდნენ წინდაცვეთის წესს მხოლოდ ამ ორ რაიმეზე 

დათანხმდნენ ისინი, კერპთა თაყვანისცემაზე კი უარი თქვეს“4!, 
ხორენაცი შემდგომი მონათხრობიდან ჩანს, რომ პბაგარატის 

ვაქები კვლავ ებრაელებად რჩებოდნენ. მათი მდგომარეობა კრიტი– 
კული შეიქმნა ტიგრან II დიდის დროს (95––-55 წწ.), როდესაც „აგე- 
ბულ იქნა ბომონები და მათ წინა მხარეს სამსხვერპლოები მოაწყეს; 
ებრძანა ყველა ნახარარს მსხვერპლის შეწირვა და თაყვანისცემა 
(ერპებისათვის). ამაზე უარი განაცხადეს ბაგრატუნთა გვარის შვი- 
ლებმა; მაშინ ერთ მათგანს, სახელად ასუდს, კერპთა შეურაცხყოფი- 
სათეის ენა მოჰკვეთეს, ხოლო დანარჩენებისათვის არაფერი უვნიათ, 
რამეთუ დათანხმდნენ ეგემნათ (თავიანთი წილი) სამეფო სამსხვერპ–- 
ლოდან, აგრეთვე ღორის ხორცი, თუმცაღა თავად არ სწირავდნენ 

4 იქვე, გე. 261, შენ. 14. 
4 «ქვე, გვ. 110. 
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მსხვერპლს და თაყვანს არ სცემდნენ კერპებს. ამის გამო, (ტიგრანმა) 
ჩამოართვა მათ მხედართმთავრობა და ასპეტობა, გვირგვინის დარქმის 
უფლება კი შეუნარჩუნა449, 

ბაგარატის შთამომავლების მიერ იუდაიზმის დათმობა საბოლოოდ 
სპარსეთის მეფე არტაშესის დროს მოხდა, 4ვ. წ. 1 ს. დასასსრულს. ამ 
აქტს წინ უძღოდა შემდეგი ამბები: ბაგარატის ერთ-ერთი შთამომა- 
ვალი „ენანოს ასპეტი, გვირგვინდამრქმელი“ მეფის რისხვას დაიმსა- 
ხურებს, რადგან მან ტყვეობაში მყოფი ებრაელთა მღვდელმთავარი 
ჰირკანოსი „ურიასტანში4 გაუშვა, ამის გამო მეფემ ენანოსის საპყრო– 

ბილეში ჩასმა ბრძანა, საბბოლოოდ მეფემ ასე გადაუწყვიტა მას: „ენა- 
ნოსს მთლიანად უნდა უარეყო ებრაელთა რჯული, თაყვანი ეცა მზის– 

თვის და მსხვერპლი შეეწირა სამეფო კერპებისათვის. ამ შემთხვევაში 
მეფე ენდობოდა მას და შეუნარჩუნებდა ძველ ხელისუფლებას, თუ 
არა და ძელზე გასვამღა, მოსპობდა მის გვარსაც. მას თვალწინ 
მოუკლეს ერთ–ერთი სახლიკაცი, სახელად სარია, როცა იმისი მოკვლის 

ადგილს მიუახლოვეს ენანოსის შვილები, საფატია და აზარია, მას 
შეეშინდა შვილების დახოცვისა, დაჰყვა ქალების ხვეწნა-მუდარას და 
აღასრულა მეფის სურვილი მთელ თავის საგვარეულოსთან ერთად. 

(სამაგიეროდ), ენანოსმა შეინარჩუნა ძველი პატივი, თუმცა ყველა- 
ფერში არ ენდო მას და სომხეთში გამოეყო ქვეყანა, რათა ამით შუა–- 

მდინარეთისათვის მოეშორებინა4“4!, ამის შემდეგ ბაგრატუნთა გვარის 
წარმომადგენლები როგორც ხორენაცი გადმოგვცემს ირქმევდნენ 
ბარბაროსულ სახელებს: ბივრატი, სმბატი და სხვ. ამგვარად, მათ უარი 

თქვეს წინაპართა ისეთ სახელებზე როგორიცაა: ბაგადია, ტუბია, 
სენექია, ასუდი, საფატია, ვაზარია, ენანოსი. ხორენაცის თქმით, ბაგ– 

რატუნთა შეცვლილი სახელები –– ბაგარატი და აშოტი იგივე ასუდი 
და ბაგადიაა ასევე ვაზარია იქცა ვარაზად, ხოლო შამბატი ––- 

სმბატადიბ, 
ამგვარად, მოვსეს ხორენაცს საკმაოდ მწყობრი ისტორიის სახით 

წარმოუდგენია ბაგრატუნთა გვარის თავგადასავალი. რა თქმა უნდა, 
ზოგიერთი ფაქტის და მოვლენის განლაგება დროში დარღვეულია, 
მაგრამ იგი სავსებით სერიოზულ ყურადღებას იმსახურებს. 

შუა საუკუნეების სომეხ ისტორიკოსებს –– მოვსეს ხორენაცს, 
იოანე დრასხანაკერტელს, თოვმა მეწოფეცის და სხვ “უცილობელ 

41 მოვსეს ზორენაცი, გე. 114. 

41 იქვე, გე. 120–--121. 
% იქვე, გე. 150–-–-151. 
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ჰეშმარიტებად მიაჩნდათ ბაგრატუნების ებრაული წარმოშობა, ბაგრა- 
ტიონების ებრაული წარმოშობის შესახებ გადმოცემა გარკვეულად 
აირეკლა თემურ-ლენგის თანამედროვე ისტორიკოსის შერეფ ად-დინ 
ალი იეზდის თხზულებაში „ზაფარ-ნამე“ (გამარჯვების წიგნი4), რო–- 

მელშიც ნათქვამია, რომ თითქოს ბაგრატ V-მ სხვა ძვირფას საჩუქ- 
რებთან ერთად თემურს მიართვა აგრეთვე „ერთი ჯაჭვის კვართიც, 
რომელიც, ვითომ თვით დავით ებრაელთა მეფის და წინასწარმეტყვე– 
ლის სახელოსნოში ყოფილიყოს შემზადებული“ს საჩუქრის მნიშ- 
ვნელობაზე და მის ისტორიულ ღირებულებაზე თემურის ისტორი- 
კოსმა, ალბათ,„ იცოდა ქართველებისაგა0” რომლებიც ამაყობდნენ 
'თავიანთი სამეფო დინასტიის წარმომავლობით, რის დამადასტურებლად 
ჯაჭვის პერანგიც გამოდგებოდა. 

ზემომოყვანილი ვერსია ბაგრატიონების წარმოშობის ”შესახებ 
გაზიარებული იყო შუა საუკუნეების ქართული საისტორიო მწერლო– 

ბის მიერ, უფრო მეტიც, ბაგრატიონი მეფეები ყოვეელთეის ხახს 
«უუსვამდნენ, რომ მათი წინაპარი იყო ბიბლიური დავითი და ს. ჯანაშიას 
თქმით, სახარების გენეალოგიის საფუძველზე, ბაგრატიონები ღვთის– 
მშობელსა და ქრისტეს უნათესავდებოდნენბ, 

ბაგრატიონები ღვთიურ წარმოშობისად წარმოედგინა შუა საუკუ- 
ნეების ქართულ საზოგადოებას. სუმბატ დავითის ძის. „ცხოვრება და 

უწყება ბაგრატონიანთა“-ში ხორენაცის „სომხეთის ისტორიისაგან“ 
განსხვავებულად და უაღრესად სქემატურად არის გადმოცემული ქარ– 
თველი ბაგრატიონების წარმოშობა და დაწინაურება, სუმბატ დავითის 

ძის მიხედვით, ადამის შთამომავალთა 89-ე თაობის წარმომადგენელმა 
„სოლომონ შვა შვდნი ძმანი, რომელნი-იგი მოსცნა ღმერთმან ტყუე- 
ობასა შინა“? მაშასადამე ქართული ვერსიითაც, ბაგრატიონები 
ებრაული წარმოშობისანი იყვნენ. ისინი, ჩვენთვის უცნობ ვითარებაში, 

პალესტინაწი ტყვეობაში აღმოჩნდნენ და არც ის ირკვევა როგორ 
შეძლეს დატყვევებულებმა სამშობლოდან წამოსვლა სომხურ ქალაქ 
ეკლეცში რაჭაელ ღედოფლის წინაშე, რომლისგანაც „ნათელ იღეს“ -- 

გაქრისტიანდნენ. სამი ძმა სომხეთში დარჩა, ამიტომ მემატიანე მიუთი- 
თებს, რომ „მუნ დღეინდელამდე შვილნი მათნი მთავრობენ სომხითს“. 

ოთხი ძმა კი წამოვიდა ქართლში, სადაც ერთი მათგანი –– გუარამი 

4% იე, ჯავაზიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომაღ, LII, თბ.,, 1962, გე. 188, 
«% საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბ., 1946, გვ. 190--191, 

« ქ, ცხ., 1, გვ. 373. 
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„განაჩინეს ერისთავად, და ესე არს ერისთავი ქართლისა და მამა 
ბაგრატიონთა. და ესე ქართლისა ბაგრატონიანნი შვილის შვილნი და 
ნათესავნი არიან მის გუარამისნი/ზ, სამი დანარჩენი ძმა აღმოსავლეთ 

საქართველოს სხვადასხვა მხარეს წავიდა და ზოგი მშვიდობით, ზოგი 
ზალით დაისაკუთრეს. სახელად საჰაკ წავიდა კანეთში და დაუმოყვრდა 
ნერსეს, კახეთის ერისთავს, ხოლო ასამი და ვარაზვარდი წარვიდნვნ 

კამბეჩოვანს, მოკლეს სპარსთა სპასალარი და დაიპყრეს კამბეჩოვანი 

და დასახლდნენ მის მთავარ ქალაქ ხორნაბუჯშიბმ, 
როგორც ვნახეთ, სერიოზული განსხვავებაა ბაგრატიონთა გვარის 

წარმოშობისა და ამაღლების ლეგენდის ქართულ და სომხურ ვერსიებს 
შორის. 

ზემოთ უკვე ითქვა რომ სუმბატ დავითის ძე ბაგრატიონების 
აღზევებას განაკუთვნებს VI საუკუნეს, რასაც უახლოვდება კონსტან– 

ტინე პორფიროგენეტის ბიერ მოცემული თარიღი. იგი წერს: „ხოლო 
იქ დროს, როდესაც ისიაი (ბაგრატიონები –– ე. მ.) იერუსალიმიდან 

იმ მიწაწყალზე (იბერიაში –– ე. მ.) გადასახლდნენ, რომელიც ახლა 

არის მათ მიერ დასახლებული, ვარდახდა 400 თუ 500 წელი ვიღრე 
დღევანდლამდე (952 –– ე, მ.)4წ ” ამჯერად ყურადღებას ნუ მივაქ- 
ცევთ ბერძენი ისტორიკოსის ნათქვამს –– ბაგრატიონები იბერიაში 

იერუსალიმიდან მოვიდნენო. მთავარი ის არის, რომ ბაგრატიონების 
დინასტიის მეფობა იბერიაში მართლაც VI საუკუნეში იწყება. ჯუან– 
შერი ასე გადმოგვცემს ამ ამბავს: „ესრეთ რა უცალო იქმნეს სპარსნი, 
მაშინ შეითქუნეს ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი და ქუე–- 
მონი, და წარგზავნეს მოციქული წინაშე ბერძენთა მეფისა, და ითხო– 
ვეს, რათა უჩინოს მეფე ნათესავთაგან მეფეთა ქართლისათა და რათა 

იყვნენ ერისთავნი იგი თკს-თვსნი საერისთოს შეუცვალებელად. 
მაშინ კეისარმან აღასრულა თხოვა მათი და მისცა მეფედ დისწუ– 

ლი მირდატისი, ვახტანგის ძისა, ბერძნის ცყოლისაგან, რომელსა ერქუა 
გუარამ რომელი მთავრობდა კლარჯეთს და ჯავახეთს.. ხოლო ესე 
გუარამ იყო დედით ხოსროიანი და მამით ბაგრატოანი. და ესე ბაგრა– 

ტოანნი შვილისშვილნი და ნათესავნი არიან ამა გუარამისანი. 
ამას გუარამს მისცა კეისარმან კურაპალატობა, და წარმოგხავნა 

მცხეთას45!, 

4 ქ, ცხ., I1, გვ. 373. 

4 იქვე, გე. 373--174, 

§0 გეორგიკა, IV, ნაკვ, II, გე. 259. 

ნI ქ, ცს., I, გვ. 217--218, 
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კონსტანტინე პორფიროგენეტის მიერ მოცემული ბაგრატიონების 
იბერიაში გაბატონების თარიღი რომ ქართულ ტრადიციას უახლოვ- 

დება, ეს არც უნდა გაგვიკვირდეს, რადგან კეისრის წყარო იბერიელები 
იყვნენ. 

სუმბატ დავითის ძე, როგორც ზემოთ ვნახეთ, განსხვავებით ჯუან– 
შერისაგან და მსგავსად ბერძენი იმპერატორ-ისტორიკოსისა ხაზს 

უსვამს იმ გარემოებას, რომ ჯუარამი ებრაელთა მეფე დავითის ჩამო– 
მავალია?, მაგრამ, ჩანს, რომ ლეგენდას ბაგრატიონთა გვარის დავით 

წინასწარმეტყველისაგან ჩამომავლობის შესახებ უფრო ადრე იცნობდა 
სომხური საისტორიო ტრადიცია, IX--–X საუკუნის სომეხი საეკლესიო 
მოღვაწე და ისტორიკოსი იოანე დრასხანაკერტელი იმეორებს მოვსეს 

ხორენაცის ნათქვამს და აღნიშნავს, რომ მეფე გალარშაკმა „პირველად 

ბაგრატი, რომელიც შამბათა ურიასაგან იყო (და) რომლის შესახებ 

ამბობენ დავითის ტომისაგან იყოო, თავისი თავის გვირგვინის მდებლად 

დაამტკიცა, რადგანაც მან თავისი თავი მრავალ სხვაზე ადრე ძღვნად 

მიართვა. აგრეთვე სპასპეტადა და მთავრად ბევრეულთა და ათასეულ– 

თა დაადგინა იგი453, 
მოყვანილ ციტატაში, რომ ებრაელთა მეფე და წინასწარმეტყველ 

დავითზეა ლაპარაკი, უეჭველია, მაგრამ როგორ გავიგოთ შამბათა 
ურია „დავითის ტომისგან იყოო“, ამის ორგვარი გაგება შეიძლება: 
„დავითის ტომში“, ფართო გაგებით, შეიძლება ვიგულისხმოთ საერ- 

თოდ ებრაელები (დავითის ტომისა, ე. ი. ებრაელი), ვიწრო გაგებით 
კი მხოლოდ დავითის ტომი. როგორც ცნობილია, ბიბლიური მეფე 
დავითი იუდას ტომიდან იყო. ამაზე იმიტომ ვამახვილებ ყურადღებას, 

რომ თუ აქ მხოლოდ კონკრეტული ტომი იგულისხმება, მაშინ ეს 

იქნება ერთ-ერთი დაკარგული ებრაული ტომის –- „იუდას“ კვალზე 
დადგომა და იმის თქმა, რომ შამბათი და მასთან ერთად ტყვედ მოყვა- 
ნილი ტომი –- „იუდა“ იყო, ალბათ. უპირატესობა უნდა მივანიჭოთ 
პირველ გაგებას, რომ „დავითის ტომში“ ზოგადად ებრაელობა ვიგუ– 
ლისხმოთ., 

იოანე დრასხანაკერტელთან და კონსტანტინე პორფიროგენეტთან 

ჩანს ბაგრატიონთა გენეალოგიის უძველესი ვერსიის (მათი წარჩინე– 
ბული ებრაელის შამბათისაგან წარმოშობის) შემდგომი განვითარება 

წ2 იქვე, გვ. 372--373. 

3 იოანე დრასხანაკერტელი, თარგმანი შენიშენებითა და საძიებლი– 

თურთ ი. აბულაძისა, თბ., 1937, გვ, ვ, 
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და აქცენტის გადატანაა მათ ღვთიურ წარმოშობაზე, ისინი სათავეს 
იღებდნენ ღმერთის რანგში აყვანილი დავითისა და მისი შთამომავალი 
ღვთისმშობლისაგან. აქედან მივიღეთ ის საკრალური ფორმულა, რომე- 
ლიც გიორგი მერჩულეს მიხედვით, გრიგოლ ხანძთელს წარმოუთქვამს. 

მაგრამ იგი განკუთვნილია არა საერთოდ იბერიელებისადმი, არამედ 
მხოლოდ აშოტ ბაგრატიონისადმ-ი გრიგოლ ხანძთელი მიმართავს 

აშოტ პირველს: „დავით წინასწარმეტყუელისა და უფლისა მიერ ცხე- 
ბულისა შვილად წოდებულო ჯელმწიფეო, მეფობაი და სათნოებანიცა 

მისნი დაგიმკვიდრენ ქრისტემან ღმერთმან.,.4წ4, 
მოგვიანებით ძველი ლეგენდიდან საერთოდ ამოვარდა პალესტი- 

ნიდან ბაგრატიონთა ტყვედ წამოყვანის ეპიზოდი და მათი კაეკასიაში 
მოსვლა არა ძალადობას, არამედ ღვთიურ განგებას დაუკავშირეს. 
ისიც აღსანიშნავია, რომ ბერძნული ვერსიის მიხედვით, ბაგრატიონები 

ზოგადად პალესტინიდან კი არ არიან, არამედ კონკრეტულად იერუსა– 
ლიმიდან და, ის მიწები, რომელიც მათ· დაიპყრეს საქართველოში, 

ქართველთა დაუძინებელ მტრებს –– სპარსელებს ეკავათ. ბაგრატიო– 

ნებმა დაპყრობილ მიწებზე იბერები დაასახლეს, რომლებიც იმდენად 
გამრავლდნენ, რომ დიდ ერად გადაიქცნენ. მოგვიანებით მათ სპარსე– 
ლებს სხვა „ქალაქები და ქვეყნები# წაართვეს. 

ამგვარად, ლეგენდა მორალურ და იდეოლოგიურ გამართლებას 
აძლევდა ბაგრატიონებს თავისი უპირატესობა ემტკიცებინა'თ სხვა 
ქართველ მეფე-–მთავართა და მეზობელ არაქართველ მფლობელთა 
წინაშე. ამიტომ ადგილობრივი მოსახლეობა მათი მორჩილი უნდა 
ყოფილიყო- ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ლოგიკური ხდება ქარ- 
თველთა და კერძოდ, ბაგრატიონთა იერუსალიმთან და სხვა წმინდა 
ადგილებთან საუკუნოვანი მჭიდრო კავშირის დასაბუთება. 

ბაგრატიონთა ებრაულ წარმოშობაში დარწმუნებული იყო თუ 

არა კონსტანტინე პორფიროგენეტი, ამის თქმა ძნელია, მაგრამ თვით 
ქართველებს (იბერიელებს) რომ სჯეროდათ, მისი მონათხრობიდან 
ჩანს. ბერძენი ისტორიკოსის თანამედროვე გიორგი მერჩულესათვის 

ცნობილი იყო ბაგრატიონთა წარმოშობის აღნიშნული ლეგენდა. სხვა– 
ნაირად არც იქნებოდა, რადგან კონსტანტინეს თვით ქართველებისაგან 

ჰქონდა გაგებული იმის შესახებ, რასაც იბერებზე და ბაგრატიონებზე 
წერდა. 

% ჩვენი საუნჯე, 1, გვ. 148--149, 
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გიორგი მერჩულე გადმოგვტემს VIII--IX საუკუნეების დიდი 
ქართველი სასულიერო მოღვაწის და მწერლის გრიგოლ ხანძთელის და 
აშოტ კუროპალატის დიალოგს, რომელიც საინტერესოა იმ მხრივ, 
რომ წარმოდგენა შეგვექმნეს ბაგრატიონთა ხელისუფლებაზე არსებულ 

იმდროინდელ შეხედულებაზე. 
გრიგოლ ხანძთელი, ამოტს, მისადმი ღრმა მოწიწებისა და პატი- 

ვისცემის გამო, ეუბნება: „რამეთუ ჭეშმარიტად სამართალ არს სიტყუი 
ესე: „სადა არს პატივი მთავრობისაი, მუნ არს მსგავსებაი ღმრთეები– 
საი“, რამეთუ თქუენ, კელმწიფენი, უფალ გყვნა ღმერთმან ქუეყანასა 

განგებასა, ვითარც გულისხმა-ვჰყოფთ კეთილს-ყოფასა ღმრთისასა 
ჩუენდა მომართ მეფობითა შენითა“სწს, აშოტი, თავის მხრივ, კიდევ 
უფრო ამძაფრებს სამეფო ხელისუფლების უზენაესობისა და ღვთიუ–- 
რი წარმო“ობის საკითხს, მას ისე მიჰყავს დიალოგი, რომ გიორგი 

მერჩულეს თხზულების წამკითხველს ისეთი შთაბეჭდილება შეიძლება 
შეექმნას, რომ ავტორს სურს გრიგოლ ხანძთელს ათქმევინოს ის გან– 

საკუთრებით მნიშვნელოვანი, რაც აშოტს ყველაზე მეტად უნდა აინ- 

ტერესებდეს –– ბაგრატიონთა ღვთიური წარმოშობა. იგი შემთხვევით 
არ იხსენებს ებრაელ მეფეთა მაგალითს. მან მამა გრიგოლს უთხრა: 
„მეფეთა ისრამლისათა ჟამად-ჟამად წინაისწარმეტყუელი აღუდგინის 

ღმერთმან სიქადულად მათა და ზღუდედ შჯულისა, და შესაწევნელად 
მორწმუნეთა ღა სამხილად ურწმუნოთა, ეგრშმთვე ჟამთა ჩუენთა შენ 

გამოგაჩინა ღმერთმან ქრისტიანეთა სიქადულად...“ და სთქვა გრიგოლ– 

მა, ყველასათვის სიბრძნითა და პატიოსნებით სახელგანთქმულმა მხცო– 
ვანმა, ის რისი მოსმენა მისი ბაგეებიდან სურდა აშოტს: „დავით წინას– 

წარმეტყუელისა და უფლისა მიერ ცხებულსა შვილად წოდებულო 
ჯელმწიფეო, მეფობაი და სათნოებანიცა მისნი დაგიმკვიდრენ ქრისტე– 
მან ღმერთმან..- არა მოაკლდეს მთავრობაი შვილთა შენთა და ნათე– 
სავთა მათთა ქუეყანათა ამათ უკუნისამდე ჟამთა..,4% -- ეუბნება გრი- 
გოლი. 

გიორგი მერჩულეს თხზულებაში მოცემული გრიგოლ ხანძთელის 
მიმართვა აშოტ კურაპალატისადმი, ბაგრატიონთა ღვთიური წარმო- 
შობის ლეგენდის ჩვენთვის ცნობილი პირველი ფიქსაციაა ქართულ 
მწერლობაში. მერჩულეს თხზულება, როგორც ცნობილია, დაიწერას 

% გ მერჩულე, შრომაი და მოღუაწებაი ღირსად-ცხოვრებისა« წმიდისა და 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი, ჩვენი საუნჯე, 1, 1960, გე. 148, 
5 იქვე, გვ. 148--149. 
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951 წ., კონსტანტინე პორფიროგენეტისა კი –– 952 წელს. ძნელია იმის 
თქმა, მანამდე ლეგენდა დაწერილი თუ ზეპირი სახით ვრცელდებოდა 
საქართველოში. ყოველ შემთხვევაში, კონსტანტინე პორფიროგენე- 
ტი მას ზეპირი გადმოცემებიდან იცნობდა, ამის შემდგომ ქართულ 
მწერლობაში ბაგრატიონების დავითის ნათესავებად მოხსენიება ჩვეუ- 

ლებრივი გახდა. სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში ნათქვამია: „მას ჟამს 
კათალიკოსი იყო მცხეთას სამოელ, და ერთად შეკრბა ყოველი ქარ–- 

თლი და გამოარჩიეს გუარამ, დავითის ნათესავისაგან«წ97?,„ ისტორიკოსი 
ჯუანშერი აღწერს რა არჩილ სტეფანოზის ძის (VIII ს., საქმიანობას 

საქართველოს სხვადასხვა მხარეში, ამბობს: „მაშინ მოვიდა მისა (არ– 
ჩილის –- ე. მ.) მთავარი ერთი, რომელი იყო ნათესავისაგან დავით 
წინასწარმეტყუელისა, სახელით ადარნასე, ძმისწული ადარნასე ბრმი– 

სა, რომლისა მამა მისი მზახებულ იყო ბაგრატონიანთადვე“5მ XLI ს. 
ანონიმური თხზულების –- „მატიანე ქართლისა“-ს ავტორი VIII ს. 
მოღვაწე ჯუანშერ ერისთავზე წერს: „ხოლო ამან ჯუანშერ 'მეირთო 

ცოლი ნათესავი ბაგრატონიანთა, ასული ადარნასესი, სახელით ლატავ- 
რი, და აარალა დედამან მისმან მოყვანება მისი ცოლად: არათურე 
კეთილად, მეცნიერი იყო, ვითარმედ არიან იგინი ნათესავნი დავით 
წისასწარმეტყუელისანის, რომელ-იგი ჯორციელად მამად ღმრთისად 
იწოდა"ნჩ_ 

ბაგრატიონთა ღვთიური წარმოშობის იდეის ასახვა უფრო ადრე 
მოხდა არქიტექტერაში. ცნობილია ოპიზის ბარელიეფი (აქ მოღვაწე– 
ობდა გრიგოლ ხანძთელი), რომელსაც ათარიღებენ 818 წლის ახლო 
ხანებით, ე. ი. იგი შეიქმნა აშოტ კუროპალატის სიცოცხლეში. ბარე- 
ლიეფი წარმოადგენს ტასტზე მჯდომ ქრისტეს, რომლის ერთ მხარეზე 
ღგას აშოტი, ხოლო მეორე მხარეს დავით წინასწარმეტყველი. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსმა იმის გამოანგარიშებაც კი 
სცადა დავით IV დავით წინასწარმეტყველის მერამდენე თაობა იყო. 
იგი შემდეგ წერს: „ბნელსა უკუნსა შინა იწყო აღმოცისკრებად მზემან 
ყოველთა მეფობათამან, დიდმან სახელითა და უდიდესმან საქმითა, 
სახელ–მოდგამმან დავით, ღმრთისა მამისამან, და თკთ სამოცდამეათუ– 
რამეტმან შვილმან ამის დავითისმან, დავით«ნ, შემდგომ ხანებში, 

5I ქ. ცხ., I, გვ. 374. 
5ჩ იქვე, გვ. 243, 
ხმ იქეე, გე. 251, 

60 იქვე, გვ. 323--324. 
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როდესაც ბაგრატიონებმა საბოლოოდ დაიმკვიდრეს საქართველოს 
სამეფო ტახტი, მათს ტიტულატურაშიც აისახა ბიბლიურ მეფეებთან 

კავშირის შესახებ. მეფეთა სიგელები იწყება: „შეწევნითა და ბრძანე– 
ბითა ღმრთისითა ჩუენ იესიან დავითიან სოლომონიან პანკრატონიან- 

მან...4, 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს გიორგი VII-ის (1393–-– 

1407 წწ.) პასუხი თემურ-ლენგისადმი, როდესაც ამ უკანასკნელმა მო– 
სთხოვა უსიტყვო მორჩილება („აწვე მოვედ ჩემდა და იყავ მორჩილ 
ბრძანებისა, ეგრე ვითარცა არს წესი მონათა თკსთა უფალთა ზედა"). 
მეფე გიორგიმ ქედმაღლურად განუცხაღდა თემურის ელჩს, რომ მან 
სარკინოზმა და ბარბაროსმა არც კი იცის: „რამეთუ ძირითაგან დავით: 
წინასწარმეტყუელისათა აღმოცენებულ ვართ, და მის გამო ღმრთისა 

მიერ ცხებით განეგების მეფობა ჩუენ ბაგრატოანთა და ტომნი ვართ 
დავით მეფისა და წინასწარმეტყუელისა?.. ამისთკსცა განგებითჰ 
მრავალმოწყალისა ღმრთისათა მეფედ დამკვდრებულ ვართ სრულიად 

საქართველოსა ზედა და ესრეთ განთავისუფლებულ ვართ, და სხუა 
მეფე არა უფლებულ არს ჩუენ ზეღა გარნა მეუფე იგი ზეცათა უფალი 
ჩუენი იესო ქრისტე “მ!, 

ვახტანგ VI მარი პეტისათვის მიცემულ სარეკომენდაციო წერილში 
(1707 წ.) საფრანგეთის მეფე ლუი XIV-ს თავის თავს წარუდგენდა, 

როგორც „სამაროვნად მჭირავი დიდისა წინასწარმეტყუელის ღავითისა 
და ძისა მისისა სოლომონის ტომნი და რტონი ბაგრატოანი...“9, 

ებრაულ-ქრისტიასულ სამყაროსთან ბაგრატიონთა ოდინდელი 
ნათესაობის სიმბოლოები მოცემული იყო მათ საგვარეულო გერბზე. 
ამასთან დაკავშირებით მ. ჯანაშვილი წერდა: „საქართველოს მეფედ. 

იუსტინე II-მ საბერძნეთის იმპერატორმა 586 წ. დანიშნა გურამ. ეს 
იყო ძე ბაგრატისა; ძისა გურამისა და ვ. გორგ-ასლანის ასულისა, ძისა 

სოლომონისა, რომელიც იყო მე-58 შთამომავალი მეფის დავითისა. 

ამ ნათესაობის გამო ბაგრატიონთ საგვარეულო ღერბზე გამოხატულია 
შურდული (მოსაგონებლად იმისა, რომ დავითმა ამით მოჰკლა გოლია- 
თი), აგრეთვე ქნარი, სასწორი, და კვართი, რომელიც შემოტანილ იქმნა 
საქართველოში. ღერბის გარშემო წარწერაა დავითის ფსალმუნისა: 
„ეფუცა უფალი დავითს ჭიშმარიტებითა, და არა შეურაცხ-ყოს იგი: 
ნაყოფისაგან მუცლისა შენისა დავსუა საყდართა შენთა4. 

. იქვე, II, გვ. 460--461. ! 

4 6 ახალაძე, ირან-საფრანგეთის ურთიერთობა და საქართველო XIVIII 

საუკუნის პირველ მეოთხედში, თბ., 1990, გვ. 18. 
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მაინც საინტერესოა, როდის შეიქმნა თქმულება ბაგრატიონების 
ებრაულ წარმოშობაზე, ქართველი მეცნიერები ლეგენდის ”შექმნის 
დროზე სხვადასხვა მოსაზრებისანი არიან. ე, თაყაიშვილს მიაჩნდა, რომ 
იგი შეიქმნა VIII ს. მეორე ნახევარშიზ! კ, კეკელიძის მიხედვით -- 
IX ს, დასაწყისშიზ, ასეთივე აზრისა იყო პ. ინგოროყვაზ5, IX საუკუ- 

ნეს ანიჭებდა, უპირატესობას ს. ჯანაშიაზ , მ. ლორთქიფანიძის მიხედ– 
ვით კი –– VIII ს, დასასრული –– IX ს. დასაწყისი. მ. ლორთქიფანიძის 
აზრით, რადგან ტაო-კლარჯეთის სამთავრო დიდ სიძლიერეს აღწევს 
დინასტიის დამაარსებლის –– აშოტ ბაგრატიონისს დროს, ამიტომ 
ლეგენდაც მაშინ უნდა შექმნილიყო. მისი მსჯელობა თითქმის მთლია– 
ნად აგებულია იოანე დრასხანაკერტის თხხულებაში მოცემულ ცნო–- 

ბებზე. იგი, აგრეთვე ფიქრობს, რომ ბაგრატიონების გვარის აღზევე– 
ბამ გამოიწვია მათი წარმოშობის ლეგენდების შექმნაზ?, მე მგონია, 
რომ გასარკვევია, გვარის აღზევებამ გამოიწვია ლეგენდების შექმნა 

თუ ლეგენდებმა გარკვეული როლი ითამაშა გვარის დაწინაურების 
საქმეში, ერთი რამ უეჭველია: თქმულება ბაგრატიონ-ბაგრატუნების 

ებრაულ წარმოშობაზე უკვე არსებობდა მოვსეს ხორენეცამდე (V საუ– 
კუნემდე) კარგა ხნით ადრე, მანამდე, ვიდრე ბაგრატიონები ქართლში 
მოიპოვებდნენ სერიოზულ პოლიტიკურ ავტორიტეტს. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიას, ზემოაღნიშნული ლეგენდების გარდა, 
სხვა წყარო არ გააჩნია ბაგრატიონთა გვარის წარმოშობაზე. აქედან 
გამომდინარე, ლეგენდებში სიმართლის მარცვლის დანახვა ან მათი 
საერთოდ უარყოფა, მკვლევრის პოზიციაზე და წყაროს ინტერპრეტა- 
ციაზეა დამოკიდებული. ვფიქრობ, ამ უაღრესად სერიოზული და სა- 
ინტერესო საკითხის გარკვევა და საბოლოო დასკვნების გამოტანა 
დამატებითი წყაროების გარეშე, ალბათ, შეუძლებელია. 

დასასრულს კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ შემდეგი: გავეცანით V 
საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის მოვსეს ხორენაცის ცნობებს (ხორე- 
ნაცი კი ეყრდნობოდა წინამორბედთა ნაშრომებს), დაკავშირებულს 

« ე, თაყაიშვილი, სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრა- 
„ტიონთა შესახებ. მასალები საქართეველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 27, 

:I949, გვ. 24. 
ი კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, თბ,, 1960, გვ. 154, 
6 პ ინგოროყვა, ზ. მერჩულე, გვ. 76––77. 

-66 ს, ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, გე. 190. 

ი” მ ლორთქიფანიძე, ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმოშობის შმესახებ. 
კავკასიის ზალზთა ისტორიის "საკითხები, თბ., 1966, გე. 144––149. 
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ბაგრატიონთა გვართან. ისინი აღნიშნავენ გვარის წარმოშობას და და– 
წინაურებას, მისი წარმომადგენლების მიერ იუდაიზმის თანდათანო- 
ბით დათმობას, ვფიქრობ, განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ხორე- 
ნაცის მინიშნება ბაგრატიონთა ქართული შტოს დამკვიდრებაზე სამ- 
ხრეთში„ ისტორიულ ქართულ მიწაზე; კგალარშაკმა როგორ მისცა 
საგამგებლოდ თავისი სამფლობელოების დასავლეთ ნაწილში –– სპერ- 
ში, რომელიც, როგორც ცნობილია, შემდეგში ბაგრატიონთა საგვარე– 

ულო მამულად გადაიქცა.



ებრაელთა სამართლებრივი მდბომარეობა საქართველოშფი 

1, ებრაპელთა სამართლებრივი მდბომარეობა 
საქართვეილოს რუსეთთან შეერთებამდე 

საქართველოში ებრაელები უძველესი დროიდან ცხოვრობენ, 

მაგრამ მათი უფლებრივი მდგომარეობის ამსახველი წერილობითი 
ცნობები უაღრესად მცირეა ამიტომ საშუალება არ გვაქვს ყველა 
პერიოდზე თანაბრად ვილაპარაკოთ. ვიცით, რომ XI--XIII საუკუნე– 

ებში ქართეელი ებრაელები ისეთივე უფლებებით სარგებლობდნენ, 
როგორც მართლმადიდებელი ქართველები. ქართველი ებრაელების 

სამართლებრივ სტატუსზე შედარებით მეტი ცნობები გვაქვს გვიან– 
ფეოდალური ხანიდან. ერთი რამ ცხადია: რუსეთის მიერ საქართვე– 

ლოს დაპყრობამდე, ქართველი ებრაელი და ქართეელი ქრისტიანი, 
უფლებრივი მდგომარეობით თანასწორნი იყვნენ. ეს გარემოება ყო- 
ველთვის აღინიშნებოდა როგორც ქართველი, ისე ებრაელი ინტელი- 
გენტების მიერ. შეიძლება გავიხსენოთ ცნობილი ებრაელი მოღვაწის 
იოსებ ხანანაშვილის გამოსვლა 1918 წ. 6 სექტემბერს საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკი“ პარლამენტის სხდომაზე: „წინად, 
როდესაც საქართველოს სათავეში ერთი პიროვნება –– მეფე ედგა, 
ქართველ ისრაელთა ბედიღბლის გამგე იგივე მეფე იყო. მათდა სასახე– 

ლოდ უნდა ითქვას, რომ მეფე ფარნავაზიდან მოყოლებული ერეკლე 
მეორემდე ქართველ ისრაელთა შუბლი არ მოღუშულა და გული არ 
გატეხილა. სცხოვრობდნენ ისე, როგორც ქრისტიანი ქართველები, 
ქრისტიანის გასაჭირი ისრაელის კარსაც დააკაკუნებდა, ხოლო ლხინი 

და ბედნიერებაც თანაბრად იყოფოდა ამ ერთი ერის შვილთა შორის. 

ასე იკო 1783 წლამდე, სანამ რუსეთი დამკვიდრდებოდა ჩვენში. 

აქედან იწყება ქართველ ისრაელთა შავი დღე. შემოვიდა რუსული. 

სახელმწიფოებრიობა, რუსული სული და თან მოიტანა ჩაგვრა, რბევა, 

უკულტურობა და მათრახი. ქართველი ისრაელი იტანჯებოდა ორნაი–-



რად: ეროვნულადაც, როგორც ქართველი და სარწმუნოებრივად, 
როგორც „ისრაელი“!. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ფეოდალურ საზოგადოებაში არსე– 
ბობდა ფეოდალების გაბატონებული კლასი, რომელიც, თავისი სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური და თნამდებობრივი მდგომარეობის გამო, კანონის 
ზემოთ იდგა და მისი დამოკიდებულება დაბალი სოციალური ფენე–- 
ბისადმი, განურჩევლად მათი რელიგიური რწმენისა ან ეთნიური 

წარმო'შმობისა, ერთნაირი იყო, ამ გარემოებას განსაკუთრებით უნდა 

გაესვას ხაზი. სსვა ქვეყნებში როგორც წინამდებარე ნაშრომის 

შესაბამის ადგილას ვნახეთ, ადამიანის რელიგიურ რწმენას განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა და ეს მომენტი ყველაზე კარგად 

გამოჩნდა ევროპაში მცხოვრები ებრაელების უფლებრივი მდგომა- 

რეობის. განსაზღვრაში, 
1881 წ. ჟურნ, „ივერიაში“ ი, ჭავჭავაძე გულისტკივილით აღნიშ– 

ნაედა ფეოდალური ხანის საქართველოს ებრაელთა ისტორიული წყა–- 

როების ნაკლებობის შესახებ: „ძვირად სადმე შეეთვისებიან ურიები 

სხვა ხალხს ი«სე, როგორც ქართველებს შეეთვისნენ. ჩვენდა სამწუხა- 

როდ არ ვიცით, რა უფლება ჰქონდათ ჩვენში უწინდელ ·დროის ებრა– 

ელებს, შეეძლოთ თუ არა ადგილმამულის შეძენა, ჰქონდათ თუ არა 

ნება ყველგან დასახლებისა, მაგრამ ეს კი ვიცით, რომ უკანასკნელ 

დროს და ეხლაც არც ერთ იმ უფლებას არ იყვნენ მოკლებულნი, 

რომელიც ქრისტიანებს ჰქონდათ მინიჭებული4“. 
ცხადზე უცხადესია, რომ საქართველოში არასოდეს არ ყოფილა 

ებრაელთა დევნა და რბევა, არასოდეს არ ყოფილა სხვა ქვეყნებისა- 
თვის ასე დამახასიათებელი ებრაელთა ცხოვრების ზონები და ე. წ. 
გეტოები. ეს კი არა და, ფეოდალური ხანის მწირი ცნობებიც ნათელს 
წდის, რომ საქართველოში ისინი ზოგჯერ გარკვეული პრივილეგიები–- 
თაც, კი სარგებლობდნენ. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც სხვა 
ქეეყნების, ასევე ქართული სამართალიც ითვალისწინებდა იმ რაციო- 
ნალურ მონაპოვარს რაც კაცობრიობამ შექმნა „თავისი არსებობის 
მანძილზე და რაც გარკვეულად მიესადაგებოდა ქვეყნის სოციალურ– 
ეკონომიკურ განვითარებას და ადათ-წესებს. 

1 უ. ბახტაძე, იყაი პატრიოტი საქართველოსი. ერთი მნიშვნელოვანი 

დოკუმენტი ქართულ-ებრაულ. ურთიერთობათ. ისტორიიდან გაზ. „თბილისი“, 

6. XI. 90..” 
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დადგენილია, რომ საქართველოში მოქმედებდა უცხოური საკა- 
ნონმდებლო ძეგლები. ივ. ჯავახიშვილი ამის გამო წერდა: „ქართულ 
საკანონმდებლო ძეგლებთან ერთად უცხო ქვეყნის ამგვარივე ძეგლების, 

მაგ., ებრაელთა სამართლის წიგნის, ერთ ხელნაწერში ერთნაირი კრე– 

ბულის მსგავსად მოთავსება ვახტანგ VI-ის უწინარესაც სცოდნიათ“?, 
როგორც ჩვენამდე მოღწეული წერილობითი წყაროებიდან ჩანს, 
საქართველოს ებრაელთა მიმართ, საერთო ქართული სახელმწიფოებ- 
რივი სამართლის გვერდით, მოქმედებდა, აგრეთვე, უძველესი ებრაუ– 
ლი „სამართალი მოსესი“, რაც „მოსეს სამართლიდან“ შევიდა ვახტანგ 

VI-ის სამართალში, ის საყოველთაო იყო, მაგრამ მოქმედებდა, აგრე– 
თვე, მოსეს სამართლის ზოგიერთი ისეთი კანონი, რომელიც ქართველ 
ებრაელებში შემორჩენილ ტრადიციებს ასაზავდა და ფეოდალური 
ხანის ქართული სასამართლო ამა თუ იმ გადაწყვეტილებას ებრაელთა 
მიმართ მისი მიხედვით იღებდა. ეს განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევაზე 
ითქმის, როცა სასამართლო ებრაელთა შორის დავას იხილავდა. სასა– 
მართლო განსაუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა სამართალში 
მიცემული ან მოწმე ებრაელის დაფიცებას ბიბლიაზე. ამ მხრივ დიდი 
ავტორიტეტით სარგებლობდა როგორც ებრაელებში, ისე ქართველებ– 

ში, ე. წ. ავალიშვილების, ანუ ბრეთის ბიბლია, რომელიც ბრეთში 
თავად ავალიშვილების ოჯახში ინახებოდა. 

1772 წ. 9 ოქტომბერს ვინმე სურამელი ყობიას ქალმა არზა მიარ– 
თვა ერეკლე II-ს წილის თაობაზე. არზიდან ვიგებთ, რომ ყობიას ქალი 
დაქვრივდა, მამისა და ძმის ოჯახში დაბრუნდა და თავისი ქონებაც 
(სამი თუმანი, ერთი ძროხა, ორი თავი ფუტკარი) თან მოიტანა, მაგრამ, 

როდესაც მამა და ძმა გარდაიცვალა არსებული ქონებიდან ქალს 
არაფერი შეახვედრეს, ალბათ. ნათესავებმა გაინაწილეს. საყურადღებოა 

საჩივრის თავში მიწერილი მეფე ერეკლეს ოქმი: „ჩვენი ბრძანება არის. 
სურამის მოურაო მურვანიშვილო იესე მამასახლისო და სურამში 
ვინცა ვინ უფროსნი კაცნი ხართ. მერმე ამ არზით რომ მოუხსენებია, 
თუ ურიების რიგით და სამართლით ამას წილი მიე– 
ცემოდეს რამე, თავისი ძმის წილიდამ მიეცით. და თუ არა მიეცემო– 
დეს რა იმათის რიგით, ნუ მოსცემთ“14. 

1800 წლის განაჩენში მანაშერაშვილებისა და ხიდირბეგიშვილქ·ბის 
საქმეზე, ვკითხულობთ: „ხიდირბეგის-შვილს ნინიას სურამელი თავისი 

2 იე, ჯავახშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, თბ., 1928, გვ. 104. 

3 ხელნაწ. ინსტიტუტი, #ძ-1135. ხაზგასმა აქაც და შემდეგშიც ჩემია. 
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ყმები ურიანი ისაკ, აბრამ და მისი ძმები რომ სვეტისცხოვლის ყმობით- 
ედავებოდნენ და ურიათ განაჩხენით ფიცი დაედვათ“. 

საქართველოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის 
შრომების პირველ ტომში მოთავსებული დოკუმენტების შესავალში 
ნ. ბერძენიშვილი სავსებით სამართლიანად წერდა: „ჩვენი საბუთების 
წამკითხველი უტყუარი ცნობებით დარწმუნდება, რომ საქართველოს 

ებრაელობა ბატონყმობის ხანაში ქართველი ფეოდალის მიერ თანაბ– 
რად მიმძლავრებულს ერთ მთლიან სოციალურ წრეს კი არ წარმოად– 

გენდა, არამედ სრულიად გარკვეულს და ურთიერთის მიმართ კლა-. 

სობრივად დაპირისპირებულ სოციალურ კატეგორიებს.. უსაცილოდ 
აშკარავდება, რომ ღარიბი ებრაელი ყმა ქართველთან თუ ყმა სომეზთან · 

ერთად ერთ სოციალურ კატეგორიას ქმნიდა, მათთან ერთად ატარებდა 

მებატონის მძიმე უღელს და მჩაგვრელთა წინააღმდეგ მათთან ერთად 

იბრძოდა. ამავე დროს ცხადი ხდება, რომ საქართველოს ამ დაცემის 
ხანამიაც ებრაელთა შორის მოიპოვებოდნენ ეკონომიურად დაწინაუ– 

რებული ელემენტები, ყმა-მამულის მქონენი, ვაჭარ-მოიჯარადრენი. 
ამათ, რა თქმა უნდა, სოციალურად საერთო აღარ ჰქონდათ რა თავიანთ 

ყმა მეტომეებთანის, 
ფეოდალური საზოგადოების სოციალური და კულტურული ბუნე– 

ბიდან გამომდინარე, ქართველი ყმა ებრაელი, ისევე, როგორც საერ-. 
თოდ ყველა ეროვნების ყმები, მებატონის სრულ საკუთრებას წარმო– 

ადგენდა. მის ბედს მებატონე განაგებდა. ამიტომ ვხედავთ საბუთებში- 

ყმა ებრაელის გაყიდვას, გაჩუქებას, მზითვში გატანებას..: 
ართული ფეოდალური სამართალი ისევე იცავდა ებრაელის 

საკუთრებას, როგორც ქართველი მემამულისას მიწაზე, ყმებზე თუ 
სხვა რამეზე. ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო მომენტზე საბუთები 
მხოლოდ გვიანფეოდალური ხანიდან არის, მაგრამ სრული უფლება'. 
გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ხელისუფლების დამოკიდებულება ებრაელე–- 
ბისადმი, კანონისა და ტრადიციებიდან გამომდინარე, ანალოგიური” 
იყო საუკუნეების წინათაც. ამ მხრივ საინტერესოა 1782 წლის ბრძა-. 

ნების წიგნი, მიცემული დარეჯან დედოფლის მიერ ცხინვალის მოურა– 
ვის, მამასახლისისა და „ერთობით ქრცხინვალელთ“. საბუთის პირველ · 
ნაწილში ნათქვამია რომ ცხინვალელ შედანას-შვილებს და ვინმე 
ძაგიას ძმისწულს ყავდათ ნაყიდი ყმები. შედანას-შვილები და ძაგიას · 

4 სცია, ფ..229, დავთ. 25/40. 

ზ სემშ, 1, გვ. 159––-160. 
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ძმისწული იხდიდნენ ხარჯს ქალაქის განაწესის მიხედვით. ამიტომ 
მათ ყმებს მხოლოდ ბატონის წინაშე სამსახური ევალებოდათ, დარეჯან 

დედოფალი თავის ბრძანებას ასრულებს შემდეგი სიტყვებით: „თუ ეს 

ბრძანება მოუშალეთ დიდად გიწყენთ“. 
განსაკუთრებით საინტერესოა ბრძანების წიგნის მეორე ნაწილი.--– 

ოქმი რომელიც ეკუთვნის მეფე ერეკლეს: „ჩვენ ქართლის და 
კახეთისა და სხვათა მეფე მეორე ირაკლი ამ ბატონის დედოფლის 

დარეჯანის ნაბოძებს წიგნს ვამტკიცებთ. ამ შედანასშვილისა და ძაგიას 

ნასყიდი კაცები დავთრიდამ უნდა მოიშალოს და არც ხარჯი უნდა 
გამოერთვასთ და არც ჯარი უნდა ეთხოოსთ. როგორც რომ ქალაქისა 
(თბილისი –– ე, მ.) და გორის განწესება არის, ისე უნდა იყვნენ, რად– 
განაკ მათი ბატონები ხარსს აძლევენ მოურაო და მამასახლისო, 
თქვე5ეც ასე უნდა იცოდეთ, რომ თქვენ ამათნი ქომაგნი უნდა იყვნეთ. 
თუ რომ ესენი კიდევ მოჩივარნი ზოვიდნენ, თქვენგან გვეწყინება და 
კიდეც მოგკითხამთ.. თუ რომ სახეალდობ ცხინვალში მსახლობელთ 
სხვათ ხიზნებს ეთხოვებათ ან ჯარი ან სხვა სათხოვარი, ამითს ხიზნებ– 
საც ეთხოებათ თავთავის შეძლებითა და თუ სხვათ ხიზნებს არ 
ეთხოებათრა, ამის ხიზნებსაც ნურაფრის სათხოვარსა და ჯარში. ნუ 

გარევთ, ასს ე იცოდეთ“?. მოყვანილ საბუთში ისე ნათლად და ცალსა- 

ხად არის გადმოცემული ყველაფერი, რომ კომენტარს არ საჭიროებს. 

კიდევ ერთ საბუთს მოვიყვან ებრაელის უფლებას რომ -იცავს 

საკუთრებაზე. ეს არის 1791 წლის არზა, რომლითაც მამისთვალაშვილი 
ძაგიას ძმისწული მარდახა უჩივის აღათანგ ხერხეულიძეს, კერძოდ, 
ირკვევა რომ აღათანგს -მისი „ყმები „ეჭირა, რამდენიმე წელიწადი 
იმსახურა, მეტად დაღარიბდენ და· ათი თუმანიც ვალი დაედვა“, მარ- 

დახამ იჩივლა და სასამართლომ ყმები მას მიაკუთვნა. მაგრამ ხერხე– 
ულიძე არ სცნობდა სასამართლოს გადაწყვეტილებას -და მარდახას 

ყმებს კვლავ აწუხებდა. ამიტომ იყო, რომ მარდახამ დედოფალს მიმარ– 
„თა. დედოფალმა ·მდივან ·ეგნატის ·უბრძანა: „...რადგან ახლა ქართლი 
შენგან არის აწერილი, ახლა დავთარში აღათანგი ხერხეულიძის. კაცები 
საცა გეწეროს, ის მოიკითხე ·და ამას რომელიც კაცი -იმისის კაცებიდამ 
უნდა ამოხოცო და ამის ყმათ უნდა დასწერო“?, 

არსებული მრავალრიცხოვანი დოკუმენტები სრულ 'საფუშველს 

იძლევა ვთქვათ, რომ სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავებით, .ფეოდალიზმის 

% სცია, ფო5დი 229, დავთ, 23, საბ. 29; სემშ, I, გე, 191--192, #- 34, 

7 სცია, ფონდი 229, დავთ. 23/132. 
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ეპთქაში ქართველ ებრაელს სრული უფლება ჰქონდა შეეძინა და 
გაესხვისებინა უძრავი ქონება –– სახნავ-სათესი მიწა, ბაღ-ვენახი, სა– 
სახლე: ადგილი, სახლი, დუქანი.... 

მასალები არ იძლევა იმის თქმის უფლებას, რომ ყმა ებრაელი 

თავისი. სარწმუნოების გამო იდევნებოდა ან დანარჩენი მოსახლეობი– 
საგან განსხვავებით განიცდიდა მკაცრ ექსპლოატაციას. ყმა ებრაელები 
რომ გაერთიანებულნი იყვნენ ყმათა საერთო მასაში, კარგად ჩანს 
167!- წ. წყალობის წიგნში, როდესაც შაჰნავაზი უწყალობებს ზაალ 

მაჩაბელს ზაალ ერისთავის წართმეულ 6 კომლს. მათ შორის რიგით 

მეორედ დასახელებულია „მარდახა კუამლი ერთი“. იგივე მდგომარე– 

ობას ვხედავთ, როცა მარიამ დედოფალი 1678 წ. ალხახ მაჩაბელს, 

შის ძმასა და შვილს უბოძებს ქრცხილვანს „ამოვარდნილი“ ბიძების –– 
რატის» და გიორგის გლეხებსა და მამულს. აქაც არაბაშვილი პაატას 

გვერდით დასახელებულია ხანანაშვილი დათუნა, კიდევ უფრო მჭერ- 

მეტყველურია 1703 წ. სამოურაოს გარიგების წიგნი, რომელიც გვი– 

ჩვენებს ქართველი და ებრაელი ყმების თანასწორობას სახელმწიფო 

და ფეოდალური ვალდებულებების შესრულებისას,ს უფრო მეტიც, 

ხულისუფლება, ითვალისწინებდა რა ებრაელი ყმების ეკონომიურ 

მდგომარეობას, ზოგჯერ უმსუბუქებდა საგადასახადო ტვირთს., ნათ– 

ქვამის დასტურად გამოგვადგება ზემომოყვანილი საბუთის ბოლო 

ნაწილი: „ურიებს სძეს წელიწადშია ორი ლიტრა სანთელი და მისი 

სანთლის გული შულო ერთპირობით და კომლზე, ვისაც შეეძ- 

ლოს, ურიას თითო ხამი და ვისაც არა და, ნახევარი ხამი და ულაყიც 

შეძლებისგვარათ ათხოონ“, 
'. ცტნობილია, რომ ფეოდალური საზოგადოებისათვის ძალადობაა 

დამახასიათებელი. საბუთებში არის ძალადობის ფაქტები ებრაელთა 
მიმართ და, პირიქით, ებრაელისა ქრისტიანის მიმართ. ამით იმის თქმა 
მინღი, რომ ძალადობას იმიტომ კი არა აქვს ადგილი ებრაელის მიმართ, 
რომ -ის ებრაელია, არამედ იმიტომ, რომ კონკრეტული ებრაელი 
სუსტია და მას არ შესწევს ჯეროვანი წინააღმდეგობის გაწევის უნარი. 
1766ყწ. 19 ივლისის არზიდან ვიგებთ, რომ თამარაშნელმა დავითას–- 
შვილმა მანუახამ იჩივლა: დემეტრე ამილახვრისშვილმა მიწა წამარ– 

თვაო. როგორც ჩანს, დემეტრეს მიწა გადაუცია შიოშ საყვარელიძი- 
სათვის,ს ძნელია დადგინდეს მტყუან-მართალი, მაგრამ ერთი რამ 

ი ქსძ, VII, გვ. 109--110, M 104 
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ცხადია, სასამართლოს გვერდის ავლით ძლიერი ცდილობს დაამკვიდ– 
როს თავისი სამართალი. 

გავეცნოთ სხვა მაგალითს, რომელიც იმავე შიოშ საყვარელიძეს– 
თანაა დაკავშირებული და მოძალადეებად ჩანან ებრაელები. შიოშმა 
1782 წ. 27 მაისს ვახტანგ ბატონიშვილთან იჩივლა: „თამარაშენს ამი– 

ლახვრის გივისაგან ერთი ნავენახარი მიწა არის, მოხტაბარი სიგელი 
ხელთ მაქვს; მაჩაბლის ურიამ იოსებაშვილმა ხახმა წამართვეს, სამი 
წელიწადი ამ მიწის მოსავალი რაც მერგებოლა, მაძლია. ახლა სულ 
ხელი ამაღებინა და შიგ აღარ გამატარა, თავის მძლავრობით მამულზედ 
ხელი ამაღებინა.., კიდევ იქავ თამარაშენს სასახლის ალაგი მაქეს, ისიც 

ურიებს უჭირამს, ზოგმა საბოსტნეთ გაიკეთა და ზოგმა სასახლეთ 
გაიკეთა#49, _ 

1783 წ. 12 მარტს ზაქარია კალმახელიძემ და ”შოშია მჩითავმა 
იჩივლეს: „ლუა მაჩაბლის ურიას საქონელი მივყიდეთ, ოცდაოთხი 
მინალთუნი თავნი არის და თორმეტი მინალთუნი სარგებელი არის. 

და ახლა აღარას გვაძლევენ“! , შეიძლება მოვიყვანოთ სხვა მსგავსი 
მაგალითებიც, მაგრამ გავეცნოთ ერთ, მრავალმსრივ საინტერესო 

ეპიზოდს. ჩვენამდე მოღწეულია სამეფო კარის გავლენიანი მოხელის, 
ცნობილი ვაჭრის და მევახშის მანუჩარ თუმანიშვილის მიმოწერა თავის 
ბიძებთან –– შიოშთან, მანუჩართან და სულხანთან. მანუჩარის მიერ 

1795 წ. 8 ოქტომბერს შიოშისადმი გაგზავნილი წერილიდან ვიგებთ, 

რომ მანუჩარი თიანეთში ახლდა მეფეს, საკმაო ხნით მოწყდა თავის 
მამულს და თუ რაიმე დააკლდება პასუხს აგებენ წიწუაშვილი და ფასა–- 

ნა!!, მაშასადამე, ებრაელი წიწუაშვილი პასუხისმგებელი იყო მანუჩარის 
ქონებაზე. 10 ოქტომბრის საპასუხო წერილიდან ზოგიერთ რამეს 
ვიგებთ წიწუაშვილზე. იგი ცხოვრობდა თიანეთში!? და პასუხს აგებდა 
თუმანიშვილების ოჯახის დოვლათზე. მანუჩარი დარწმუნებული იყო, 
რომ ყუთები და სხვა ბარგი (ალბათ, სავაჭრო საქონელი იგულისხმება) 
საიმედო ხელშია. მაგრამ შიოში აცნობებს მანუჩარს, რომ წიწუაშვილ– 
მა თანამხრახველ ქართველებთან –– არღუთაშვილ ფასანასთან და 
პაპასთან ერთად მოიპარა რაც რამე კარგი იყო. შიოში წერს: საკმაოდ 
ბევრი დრო გავიდა ვიდრე გავერკვეოდით საქმის ვითარებაში. წიწუა- 
შვილიც ჩვენთან იყო, მაგრამ, როდესაც ქურდების დაჭერა და დასჯა 

“ იქვე, გვ. 545, # 576. 

10 იქვე, გვ. 798, M# 835. 

” სცია, ფ. 226, საბ. 3545. 

I მანუჩარის მუდმიეი საცხოვრებელი იყო სოფ. ხელთუბანი გორის მახლობ- 

ლად, როგორე ჩანს, მანუჩარს მამული და საეაჭრო საქონელი ჰქონდა დუშეთშიც. 
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დავიწყეთ, გაიპარა, როცა მისი ნამოქმედარიც შევიტყვეთ, უკვე გვიან 
იყო, ვერაფრით შევძელით მისი დაჭერაო, მაგრამ წიწუაშვილის მიერ 
გადამალული საქონელი იპოვეს. წიწუაშვილთან აღმოჩნდა 11 თოფი 
ბამბა და 25 ლიტრა ნაქსოვი!3. 

შიოშის შემდეგი წერილიდან ჩანს, რომ წიწუაშვილმა მიითვისა 
საათი, რომლის გამორთმევა ვერაფრით შეძლეს. მან მიითვისა აგრეთვე 

ბამბა, დამწუხრებული შიოში ამბობს: წიწუაშვილის მფარველი უფრო 

ძლიერი და ყოვლისშემძლეა, ვიდრე ჩეენი პატრონიო (გულისხმობს 
მანუჩარ თუმანიშვილს). ვინ უნდა ყოფილიყო წიწუაშვილის მფარვე– 
ლი, რომ მისი შიშითა და რიდით ვერ დასაჯეს დამნაშავე, მაშინ, როცა 
არღუთაშვილები –– ფასანა და პაპა დასაჯეს. 

წიწუაშვილის გავლენა „და ძალა კიდევ უფრო ნათლად ჩანს მომ– 
ხდარი ამბიდან კარგა ხნის შემდეგ (1797 წ. 24 მარტი) სულხან თუმა- 

ნიშვილის მიერ მანუჩარისადმი გაგზავნილ წერილში, მანუჩარს ძმის– 
თვის მიუწერია, რომ წიწუაშვილისათვის წაერთმიათ ყველაფერი, 
რასაც თავის ნებით გაიმეტებდა და თავი შეეკავებინათ მისი მისამარ– 
თით საყვედურებისაგან14, 

თუმანიშვილების რეაქციის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, რომლებ- 
მაც იციან დამნაშავე, მაგრამ არ მიმართავენ არც სასამართლოს და 
არც სხვა რამ ღონისძიებას, წიწუაშვილის მფარველი მეფე თუ არა, 
მისი ოჯახის რომელიმე გავლენიანი წევრი მაინც უნდა ყოფილიყო. 

იმდროინდელი სამართალი რომ ებრაელს სცნობდა როგორც 
იურიდიულ პირს, ამის დამადასტურებელი მრავალი საბუთი გვაქვს. 
ებრაელები მოწმეებად არიან სხვადასხვა გარიგების დროს, განურჩევ- 
ლად იმისა, ვინ სდებენ ამა თუ იმ ხელშეკრულებას: ებრაელი ებრა–- 
ელთან, ებრაელი არაებრაელთან თუ არაებრაელები ერთმანეთს შორის. 
„კრცხილვანელი ურია ესტატე“ მოწმე იყო გოგია თევდორესშვილის 
მიერ ბახუტა ჩიჯავაძისათვის 1676 წ. მიცემული მიწის ნასყიდობის 
წიგნისა!” 1699 წ. ჩინჩალაძე ოთარის მიერ წინამძღვრიშვილ ზაალი– 
სადმი მიცემულ ნასყიდობის წიგნს ადასტურებენ: „წიქარიძე გიორგი, 
პაპუაშვილი ბეჟანაი, ზურაბაშვილი გიორგი, მამასახლისი სალვია- 
შვილი პაატაი, ზებედაშვილი ბიძინაი მამასახლისი მათვალაშვილი 
მარდახი და მისი ძმა იოსებ ელიაზარაშვილი ბერი“!, 1700 წ. 

3 სცია, ფ- 226, საბ. 2118. 

4 იქვე, ფ. 226, საბ. 3396. 

16 ხელნაწ. ინსტიტუტი, IIძ-2396. 
· საქართველოს სიძველენი, II, გვ. 177, M 146, 
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სურამს მცხოვრები მსახური გლეხები –– ებრაელები და ქრისტიანე– 
ბი -- მოწმენი იყვნენ ქაიხოსრო ჩხეიძის მიერ კათალიკოს ·იოვანე. 
დიასამიძისათვის მიცემული „მიწის ნასყიდობის წიგნისა!; 1715 წ. 
ვინმე „ურია პაპა“ შალბელიქიშვილი გიორგის და ლევანის, ლაშხი 
დათუნას და მესხიშვილი ბერისთან ერთად მოწმეა ერეკლე ფალავან– 
დიშვილის მიერ როდამ ბატონიშვილისადმი მიცემული ყმისა და 
მამულის ნასყიდობის წიგნისა!: „შაფათა ჯინჯიხაშვილი, ქაიხოსრო 

მამასახლისი, როსტომა ამბარდნიზეილი“ მოწმეები არიან 1725წ. 18 
მარტის ნასყიდობის წიგნისა, მიცემული ოსება კუდაშვილის მიერ 
„ბატონ“ ბაგრატისადმი!; XVIIIს, 30-იანი წლების ნასყიდობის 
წიგნი –- „არის ამისი მოწმე შამუელაშვილი ყობია და სეხნია დალაქი, 
ლიმოხას-შვილი კაცია4? , 1728 წლის ნასყიდობის წიგნში მოწმეებად. 
არიან დასახელებულნი იოსებას-შვილი ყაზარა, ბათინას-შეილი ყობია, 

აღაბეგაშვილი არუთა, გუგუნას-შვილი შაბათა?: იმავე წელს ანუკა 
ბატონიშვილის ნასყიდობის წიგნში მოწმეებად არიან ტაშისკრელები: 
ი„სახლთხუცესი სავანელი % აჭქარია, მენაბდიშვილი ბერი, ოთარ ქიმე– 

რიძე, იგანა ურია-ყოფილი, დავით პაპისმედისშვილი, სულ ახალდა–- 
ბელნი ქართველნი და ურიანი ამის მოწამე«2?; 1731 წ. ნასყიოობის 
წიგნი –- „არის ამისი მოწპე გიორგი მილილას-შვილი, მამასაL(- ისი 
ლოტუას-შვილი ბეჟაი, მოშიაშვილი ყობია. მე იოსებას–-შვილს ყობიასა 
დამიწერია და მოწამეცა ვარ ამისა4«21,; 1737 წ. ნასყიდობის წიგნი –- 
„არის ამისი მოწაზე... ბერი ტლაშაძე, ისრაელაშვილი ყობიაი, უხმარაძე 
პაპუაი, მოსიას-შვილი დანიელაი/?; იმავე წლის ნასყიდობის წიგნი 
მიცემული აფქარაშვილის მიერ სულმანაშვილებისადმი: „არის ამისი 
მოწამე... ატენის მამასახლისი ხეჩიკაშვილი ამირა, ტლაშაძე ზაქარია, 
ნონიკაშვილი ბერი, ოქუაშვილი იესე. ბიბილური იოთამ, ტლაშაძე 
ბერი, ამბრიაშვილი გულია, შაბათაშვილი ბალუა. ისრაელეშვილი 

ყობია, მოშიაშვილი დანიელა და სულ ატენელნი425; 1751 წ. ნასყი- 

17 ხელნაწ. ინსტიტუტი, #ძ-1610. 

, იქვე, LIძ-459. 

" იქვე, LIძ-14204. 

% სემშ, IL, გვ. 169, # მ. 
2! იქვე, გე. 170, # 9, 

9 საქართეელოს სიძველენი, I1I, გე. 347, M# 299. 

9 სემშ, ), გვ. 171, # 11. 
% იქვე, გე. 174, # 15. 

% იქვე, გე. 179, ჰ# 20.



დობის წიგნი, მიცემული როსტომ ბეჟანიშვილის მიერ მამისთვალანთ: 
ძაგიაშვილი მოშიასადმი –– „არის ამისი მოწამე მურადაშვილი არუ- 

თინა, მამისთვალაშვილი შედანა, ხოჯაშვილი ბაღდასარა, კეკელაშვილი 

თევდორე, ჭამპურიძე თამაზა...429, 
ებრაელები მოწმენი არიან კიდევ მრავალი ნასყიდობის წიგნისა. 
1788 წ. 2 მაისს გაფორმდა რაჭველი ლოზჯანიძე მაჭუკას და ტყე– 

შელაშვილი გოგიას ოთარ ავილახვარისადმი ყმობის წივნი, მოწმეებად 
იყვნენ, დავითაშვილი ზაალი, თარხანი ბეცია, ხერხეულიძე ჯამასპი, 

სოლომონ ჯავახიშვილი, გორის მამასახლისი ამირაღას შვილი ზურაბ, 

იარალის შვილი ბერუა, მამისთვალაშვილი მარდახი, იარალის შვილი 

ოსეფა, გრიგოლას შვილი ფარსადან, ალის მამასახლისი იოვანე, შერ– 
მაზანაშვილი არუთინა?. საინტერესოა რა გამორჩეული მდგომარეობა 

ეკავა მაშისთეალაშეილ მარდახას, რომ ოთარ ამილახვარმა თავადებთან 

ერთად მიიწვია მოწმედ, 

საუკუნეების განმავლობაში კანონმდებლობითა და ტრადიციებით 
შედუღაბებული ქართულ-ებრაული ურთიერთობა რუსეთის მიერ 
საჭქართველოს ღაპყრობის შემდეგაც გრძელდებოდა, მიუხედავად 
ცარიზმის მოხელეების მრავალი ()დისა, ქართველები დაეპირისპირე– 
ბინათ ებრაელებისათვის, მიზანს ვერ მიაღწეეს, მხედველობაში თუ არ 
მივიღებთ ზოგიერთ ინსინუაციას რელიგიურ ნიადაგზე, რაზეც ქვემოთ 
იქნება საუბარი. 

2. ებრაულთა სამართლეგბრივი მდგომარეობა 

1801 –– 1860-იან წლებში 

რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის შემდეგ ხელისუოლების 
წინაშე დადგა საკითხი, რომელი კანონებით ემართათ იგი. 1801 წ. 12 

სეჭტემბერის დადგენილებაში ნათქვამი იყო, რომ საქართველოს სამე– 
ფოს მცხოვრებლები დარჩებოდნენ თავიანთი უფლებებით და უპირა- 

ტესობებით. ძალაში უნდა დარჩენილიყო ვახტანგ VI-ის კანონებიდან 
მხოლოდ სამოქალაქო ნაწილი, ამიტომ დაიწყეს ვახტანგის კანონთა 

დებულებების თარგმნა რუსულ ენაზე. რომლის საფუძველზე საქარ– 

27 იქვე, გვ. 179, # 29. 

37 საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, XVI1--X1IX სს. ტექსტები გამოსაცემად 
მოამზადა გამოკვლევები, შენიშვნები და განმარტებები დაურთო პროფ. ავთ. 

იოსელიანმა, თბ., 1980, გვ. 172. 
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თველოს სასამართლოებში სახელმძღვანელოდ 1828 წ. სენატმა გამოსცა 

„მეფე ვახტანგის კანონთა კრებული“, მაგრამ ამით საკითხი ვერ გადა- 

წყდა, ერთმანეთის გვერდით მოქმედებდა ქართული და რუსული 
კანონები, რაც სერიოზულ სიძნელეებს ქმნიდა სასამართლოს წარმოე- 

ბაში, აუცილებელი გახდა იმის შესწავლა, თუ რამდენად შეესაბამებოდა 
ქართული კანონები რუსულს. 1659 წ. საყოველთაოდ იქნა შემოღებუ- 
ლი რუსული კანონები, ამგვარად, თითქმის ექვსი ათეული წლის გან– 
მავლობაში, საქართველოში ფაქტობრივად უკანონობა იყო, რაც რუს 
მოხელეებს თვითნებობის შესაძლებლობას აძლევდა. 

საქართველოს და რუსეთის პოლიტიკურ მესვეურთათვის ქართვე– 
ლი ებრაელების საკითხი თითქოსდა გარკვეული იყო ჯერ კიდევ 

გიორგიევსის ტრაქტატით რომელშიც, მართალია, არ უთქვამთ 

კონკრეტულად ებრაელებზე, მაგრამ მასში იყო შემდეგი ფორმული- 

რებები: ქართლ-კახეთის მკვიდრ მოსახლეობას ეძლევა უფლება და– 

სახლდეს რუსეთში, წავიდეს რუსეთიდან (მუხლი 10); ქართლ-კახეთის 
ვაჭრებს შეუძლიათ თავისუფლად აწარმოონ ვაჭრობა რუსეთში და 

ისარგებლონ რუსი ვაჭრებს „უფლებებით და უპირატესობებით 
(მუხლი 11). მ. შუკიანმა სწორად შენიშნა რომ, თუ გავითვალისწიწებთ 

ებრაელების შესამჩნევ ადგილს ფეოდალური საქართველოს ვაჭართა 

შორის, მაშინ საეჭვო არ უნდა იყოს რომ ტრაქტატის ზემოდასახე- 

ლებული მუხლები ქართველ ებრაელებსაც ეხებოდა?. მაგრამ საქარ- 
თველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ ცარიზმის მაღალი რანგის 
მოხელეთა ინტერესი ქართველი ებრაელებისადმი სულ სხვა მხრიდან 
გამომჟღავნდა. უკვე 1802 წ. 10 ივნისს საქართველოს მთავარმართე– 

ბელმა კნორინგმა პოლკოვნიკ დრენიაკინს დაავალა შეეკრიბა ცნობები 
ცალ-ცალკე ქართველების, სომხების, თათრების, ებრაელების (ჟიდე– 
ბის) და სხვა ეროვნების მცხოვრებთა შესახებ: სად ცხოვრობენ, 

ჩამოთვლილი ერებიდან რომელს აქვს უპირატესობა რომელს რა 
ადათ-წესები აქვს, როგორია მათი ტემპერამენტი, მიდრეკილებები და 

'სხვ.99, 

რუსი მოხელეების ანტიებრაული განწყობილება განსაკუთრებით 
მკვეთრად გამოიხატა თავად დციციანოვის 1804, წლის 1 აპრილის 

ერილში აღმასრ ბელი ექსპედიციისადმი, პ. ციციანოვი კომენ- ლიი აღმასოულებელი ექსპედიციისად ც ვი კოზე 

28 M, II. IIVM6MM, II08390006 M0XM0XCMMC 080608 L იXV3MI 3 XIX C70/CIILM, 

სემშ, I, გვ. 58. 
2 ჩყ9ვის I, ლ. 487-–488. 
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დანტებს და სამაზრო პოლიციის უფროსებს მიუთითებდა, რომ სომ- 
ხებს, ებრაელების შემდეგ, შეუძლიათ ყველაზე მეტი ზიანი მიაყენონ 

მოსახლეობასპჭ9, 
რუსულმა მმართველობამ ქართველი ებრაელების უფლებების 

შეკვეცა, უპირველეს ყოვლისა, იმით დაიწყო, რომ აუკრძალა ყმების 

ყოლა, რაც ადრინდელ პერიოდში ჩვეულებრივი მოვლენა იყო ქარ– 

თული სინამდვილისათვის და მიუთითებდა თავისუფალ საქართველოში 
ებრაელთა თანასწორობაზე ქართველ მებატონეებთან მიმართებაში. 

1816 წ. საქართველოს მთავარსარდალმა რტიშევმა აკრძალა ებრა- 
ელებისათვის ქრისტიანი ყმების გირაოთ მიცემა ან მიყიდვა და დამ–- 
ნაშავეებს, როგორც გამყიდველს (ქართველ მებატონეს) ისე მყიდველს 
(ებრაელს) მკაცრი სასჯელით დაემუქრა. მაგრამ დიდი განსხვავება იყო 

გამყიდველისა და მყიდველის მიმართ გათვალისწინებულ დასჯის 
ღონისძიებებს შორის, ებრაელი, როგორც მყიდველი ყმისა, განუზომ– 

ლად მკაცრად ისჯებოდა: არა მხოლოდ ყმას „დაჰკარგავდა, არამედ 
გააციმბირებდნენ კიდეც (დაწვრ. იხ, აქვე, „მებატონე ებრაელები4). 

ებრაელების უუფლებო მღდგომარეობაში ჩაყენების კიდევ ერთ 
ცდას ვხედავთ შინაგან საქმეთა მიზისტრის ზაკრევსკი“ 1828 წ. 16 
ოქტომბრის ცირკულიარში, რომელსაც საფუძვლად ედო იმავე წლის 
16 აგეისტოს მმართებელი სენატის ბრძანება. მინისტრებს, გენერალ– 
გუბერნატორებს და გუბერნიების სხვა ხელმძღვანელებს დაევალათ 
გამოეკვლიათ იყვნენ თუ არა სახელმწიფო სამსახურში ისეთი ებრაე–- 
ლები, რომლებმაც ქრისტიანობა არ მიიღეს. სახელმწიფო სამსახურში 
თუ აღმოჩნდებოდნენ იუდაიზმის მაღიარებელნი, მაშინ ჩამოთელილ 
მოხელეებს სენატისათვის “უნდა მოეხსენებინთ რის საფუძველზე 

იყვნენ მიღებულნი სამსახურში ებრაელები და თან უნდა დაერთოთ 
ნამსახურობის ნუსხა. 

ზაკრევსკის განსაკუთრებით აინტერესებდა ადგილებზე ებრაელები 
ხომ არ მუშაობდნენ მისადმი რწმუნებული სამინისტროს უწყებაში და 
დაუყოვნებლივ მოეხსენებინათ ამის შესახებ სენატისათვისპ!, 

ბუნებრივია, ცირკულარი პასუხს მოითხოვდა საქართველოს მთა– 

ვარმართებლისგანაც. 1829 წლის 31 მარტს შინაგან საქმეთა სამინის- 
ტროს გაეგზავნა მიწერილობა, რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ მთა–- 

ვარმართებელმა 1828 წ. 6 ნოემბერს ყველა მის ხელქვეით მოხელის 

მა წეM X#, II, C. 49. 

9 სცია, ფონდი ზ8, საქმე 1916, ფურეც. 1; სემშ, LI, გვ. 149, M# 1. 
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სმიერკაგკასიის ოლქებში დაუგზავნა შესაბამისი ინსტრუქცია და გამო– 
ირკვა, რომ ებრაელები არ იყვნენ სახელმწიფო სამსახურში??, 

ხელისუფლება, როგორც ჩანს, სახელმწიფო სამსახურში მიღების 
ღროს განსაკკუთრებულ ყურაღღებას უთმობდა კანდიდატის რჯულ- 
აღმსარებლობას. მაგრამ ებრაელის მიმართ არავითარ კომპრომისზე 
არ მიდიოდა და კატეგორიულად მოითხოვდა მისგან რჯულის შე კვლას, 

უფრო ზუსტად, გაქრისტიანებას. ცირკულარი და მთავარმართებელიც, 
ალბათ, გულისხმობდნენ რუს და ევროპელ ებრაელებს, რომლებიც 
შეიძლება კავკასიაში მოხვედრილიყენენ სახელმწიფო სამსახურში, 

თორემ მთავარმართებელს გამოკითხვის გარეშეც კარგად ეცოდინე- 
ბოდა, რომ მაშინ საქართველოში ებრაელი, თავის განათლების დონისა 
და, რაც მთავარია, მოხელეთა სიფხიზლის გამო, სახელმწიფო სამსა- 

ხურში ვერ ”შევიდოდა. განსაკუთრებით კი შინაგან საქმეთა უწყებაში. 

კრიტიკული შეიქმნა ქართველი ებრაელების მდგომარეობა XIX ს. 

30-იან წლებში, როდესაც ცარიზმმა განიხზრახა საქართველოდან გაე– 
სახლებინა რუსეთიდან და პოლონეთიდან მოსული ებრაელები. აღმო– 

ჩნდა რომ საქართველო არ იყო იმ გუბერნიათა რიცხვში, საღაც 
ებრაელებს ცხოვრების ნება ეძლეოდათ, ამიტომ აშკენაზებთან ერთად 
ცხოვრების უფლება ერთმეოდათ მკვიდრ ქართველ ებრაელებსაც. 

ასეთმა გადაწყვეტილებამ ადგილობრივი ხელისუფლების დაბნეულობა 

გამოიწვია. მმართველი სენატისადღმი საქართველოს მთავარმართებლის 

როზენის მიმართვაში ნათქვამი «ყო შემდეგი: „1835 წელს შესდგა 

უზენაესი ბრძანებულება ებრაელებზე, რომელშიც დამტკიცდა აღრინ– 
დელი წესები.. რადგან ამ დებულებით საქართველო არ შევიდა იმ 
გუბერნიების რიკხვში, სადაც ებრაელებს შეუძლიათ ცხოერება, ამის 
გამო ვაცნობე ბ-ნ შინაჯან საქმეთა მინისტრს მიმდინარე წლის 2 სექ– 
ტემბერს, M#-431. ჩემი აზრი ემყარება შემდეგ მოსაზრებებს და იმ 

წინააღმდეგობებს რასაც წავაწყდი აქ აღნიშნული დებულების აღსრუ- 
ლების დროს: ა) არა მხოლოდ საქართველოში, არამედ ამიერკავკასიის 
მხარის მრავაულ ადგილას ცხოვრობს ებრაელების მნიშვნელოვანი 

რაოდენობა, რომელიც აღემატება 12 ათას სულს. უფრო მეტიც, არიან 

ებრაელები, რომლებიც ცხოვრობენ ჩვენს მიერ დამორჩილებულ და 
ჯერ კიდევ დაუმორჩილებელ მთიელებს შორის, რომელთა აღრიეცხვა 
ვერ ხერხდება, ყოველივე ამის გამო ვაცნობე ბ-ნ მინისტრს 1823 წ. 
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··ბ) საერთოდ ეს ხალხი ამიერკავკასიაში ცხოვრობს უძველესი 

ღრჭ··!იდან მთელ სოფლებად, ცხოვრობს სხვა ხალხებთან თანასწორი 

უფლებებით, აქვს საკუთარი მეურნეობა და მიწათმოქმედება, მისდევს 
ხვნა-თესვას და ვაჭრობა-ხელოსნობას და ბატონყმურ მფლობელობა- 
შივ კი იმყოფება; აქედან გამომდინარე ამ ებრაელების გადასახლება 

იმ გუბერნიაში, სადაც გადაწყდა მათი მუღმივად ყოფნა, უკიდურესად 
შეუძლებელია, ამავე დროს არ შეიძლება მხედველობაში არ იქნეს 

მიღებული, რომ ამიერკავკასიამი არსებობს სხვადასხვა სექტა და აქ 

საცხოვრებლადაც კი რჩებიან მოლოკნები და სხვა განდგომილნი... 

გ) რაც შეეხება იმ ებრაელებს, რომლებიც სხვადასხვა გუბერნიე– 

ბიდან მოვიდნენ საქართველოში და, განსაკუთრებით თბილისში, არ 

შეიძლება მხედველობაში არ იქნეს მიღებული ის გარემოება, რომ ეს 

ადამიანები რამდენადაც სასარგებლონი არიან, იმდენად აუცილებელ- 

ნიც, როგორც სამხედრო ისე სამოქალაქო მოხელეებისათვის. თითოე– 
ული მათგანი ხელოსანია და მისდევს ამა თუ იმ ხელობას“?), 

ცარიზმის ნეგატიური დამოკიდებულება ებრაელებისაღდმი მის 

მიერ გატარებულ სხვა ღონისძიებებშიც გამოიხატა. 1840 წლის ბრძა–- 

ნებულებით ყველა ებრაელს და მაჰმადიანს, ადგილობრივი იქნებოდა 
თუ მოსული, ეკრძალებოდა ნოვოროსიისკში. გელენჯიკსა და სოხუმში 
დასახლება. საყურადღებოა, რომ ბრძანების პროექტიდან ნიკოლოზ 

1-ის განკარგულებით ამოუშლიათ ებრაელები და მაჰმადიანები%, 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე 

ებრაელს შეეძლო სასამართლოში მოწმედ ყოფილიყო, როგორც მომ- 

ჩივანი ან ბრალდებული ებრაელისა, ისე სხვისაც. რუსულმა მმართვე–- 

ლობამ უნდობლობა გამოუცხადა ებრაელებს მოწმედ ყოფილიყვნენ 
ერთმანეთის მიმართ და ამით ერთხელ კიდევ შეზღუდა მათი მოქალა– 
ქეობრივი უფლებები, გორის სამაზრო სასამართლოს ერთ-ერთ გადა- 

წყვეტილებაში ნათქვამია, რომ კრიხელოვების მიერ მოწმეებად მოყვა– 
ნილმა ბრეთელმა ებრაელებმა კოკობა, მარდახა, დავითა და მალომა 
დაკარაშვილებმა კრიხელების მსგავად თვითონაც ორჯერ აღძრეს 
საზივარი თავად დავით ავალოვის ყმობიდან გათავისუფლების შესახებ, 
მაკრამ მათი თხოვნა ორივეჯერ უარყოფილი იქნა სასამართლოს გადა–- 

M3 ცია, ფონდი 8, საქმე 3840, გე. 22–25. ციტირებას ვახდენ ა, კრიხელის 
სტატიიღან: MICI0ი9IIMCCXII ირნვიი იილნხსეMV02 MM0”-000/MMLX (0VCCMIX M ლჩიი- 

თფლჩი(IX) C8ილლი II2 IმიMX83ლ. 1804--1855IL, სემშ, 111, გვ. 146–-147. 

M ს MმV, IX, C. 1473. 
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წყვეტილებით 1831 წ. 21 მაისს და 1832 წ. 23 იანვარს, კანონმდებ- 
ლობის მე-10 თავის 168 მუხლის მიხედვით, სასამართლომ საჭიროდ 
არ ჩათვალა ებრაელების მოწმეობა, ერთი მხრივ იმიტომ, რომ კრიხე– 
ლოვები და დავარაშვილები ერთი ეროვნებისანი და ერთმანეთთან 

მოყვრობით და ნათესაობით არიან დაკავშირებულნი; მეორეს მხრივ, 
დავარაშვილებში აღმოჩნდნენ ისეთებიც რომლებიც თვითონაც, 
კრიხელოვების მსგავსად, ცდილობდნენ აღეძრათ საქმე თავად დ, ავა– 
ლოვის ყმობიდან თავის დასახსნელად. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
სასამართლო ფრთხილობდა, რომ მათი მიბაძვით შეიძლება სხვებსაც 

აღძვროდათ განთავისუფლების სურვილი და ერთმანეთისათვის ემოწ- 
მათ. ბოლოს, კანონის დამცველებს სასურველად არ მიაჩნდათ არსე–- 
ბული საქმის განხილვისას ებრაელი მოწმეები, მით უმეტეს როდესაც 
საკმაოდ იყვნენ ქრისტიანები. 

მკვიდრი ებრაელი მოსახლეობა ძირითადად შედგებოდა სახაზინო, 

საეკლესიო და მემამულეთა ყმებისაგან. ოზურგეთისა და ახალციხის 
მაზრებში არ იყვნენ ყმა ებრაელები. ისინი თავისუფალნი იყვნენ. 

ყმა ებრაელები, ყმა ქართველების მსგავსად, მებატონეთა ექს- 
პლოატაციას განიცდიდნენ, რომელიც კიდევ უფრო გამკაცრდა რუსუ- 
ლი მმართველობის შემოღების შემდეგ. XIX ს. დასაწყისიდან დაწყე– 
ბული ბატონყმური სისტემის რღვევამ, ვაჭრობისა და ხელოსნობის 
შედარებით ამაღლებამ, გამოიწვია ყმების ერთი ნაწილის ლტოლვა 

თავისუფლებისაკენ. გათავისუფლების ერთ-ერთი გზა იყო თავის 
გამოსყიდვა, შეძლებული ებრაელები სწორედ ამ გზას დაადგნენ და 
ისინი მზად იყვნენ ზოგჯერ დიდი თანხა გადაეხადათ. ყმა ებრაელთა 
მეორე ნაწილი თავისი მდგომარეობის შესამსუბუქებლად ცდილობდა 
და, ზოგჯერ წარმატებითაც, მებატონის მფლობელობიდან გადასულიყო 
ეკლესიის მფლობელობაში, რომელიც უფრო ლმობიერ მებატონედ 
მიაჩნდა, რაც სინამდვილეს შეეფერებოდა. იყო მესამე გზაც –– ერთი 
მებატონისაგან გაქცევა და სხვა მებატონისადმი ყმობა შედარებით 
იოლი პირობებით, რის გამო იგი ხშირად მებატონეებს შორის დავის 

ობიექტად იქცეოდა ხოლმე. 
საქართველოში რუსული მმართველობის შემოღების შემდეგ, 

ეკლესია ყმა ებრაელები” ცხოვრების რეგლამენტირებას ახდენდა, 

განსაკღუთრებით ბატონყმობის გაუქმების წინა პერიოდში, მხოლოდ 
ეკლესიის ნებართვით შეეძლო საეკლესიო ყმას ეწარმოებინა ყოველ- 
გვარი ყიდვა-გაყიდვა და მშენებლობა. ფულის გასესხებაზე და სესხად 
აღებასეც თუ თანხა აღემატებოდა 15 მანეთს, აუცილებელი იყო 
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ნებართვა, წინააღმდეგ შემთხვევაში გარიგებას ძალა არ ექნებოდა, 
ანდერძის დატოვებაც მხოლოდ ეკლესიის ნებართვით შეიძლებოდა 
და ა. შ. სასამართლოს არ შეეძლო ეკლესიის თანხმობის და მისი 

წარმომადგენლის დასწრების გარეშე გაერჩია საეკლესიო ებრაელის 
საქმე216წ, 

ეკლესია მკაცრად აღევნებდა თვალყურს ყმა ებრაელისაგან გამო– 
საღების გადახდას და იმავე დროს იცავდა საერო მემამულის ხელყო– 
ფისაგან. ამითიც იყო განპირობებული ყმა ებრაელთა ლტოლვა მო– 
ხვედრილიყვნენ საეკლესიო «უწყებაში გავეცნოთ მხოლოდ ერთ 
საბუთს ––- მიმართვას, რომელიც დათარიღებულია 1846 წ. 22 თებერ– 

ვლით. მიტროპოლიტი დავითი წერს, რომ კულაშში თავად გიორგი 

მიქელაძის მიწაზე ცხოვრობს კაცხის მონასტრის ყმა ებრაელი ელი– 
·მაყა·შეილი· მართალია, აღნიშნული ყმა მიქელაძის მიწაზეა, მაგრამ 

თავადს წერილობითი ვალდებულება აქვს ეკლესიის წინაშე რომ 
ელიშაყა·შვილი ყოველ წელიწადს გამოიღებს ორ ჩარექ ცვილს და 
ამდენივე საკმეველს, მაგრამ როგორც მონასტრის წინამძღვარმა 

შიტროპოლიტს აცნობა, ბოლო ხანებში ყმამ შეწყვიტა გამოსაღების 

მიცემა· აშიტოშ მიტროპოლიტის მითითებით უნდა გარკვეულიყო= 

1. რამდენი სულისაგან შედგება ელიშაყაშვილის ოჯახი, ამჟამად ვის 

შიწაზე ცხოვრობს, რა ქონების პატრონია, რატომ ამბობს უარს გამო- 

საღებზე და რამდენი ხანია რაც აღარ იხდის გამოსაღებს. 2. ამოღებუ– 
ლი იქნეს მისგან მიმდინარე წლის გამოსაღები (კვილი და საკმეველი. 
იმავე დროს მიტროპოლიტისათვის «უნდა მოეხსენებინათ: ხომ არ 
ავრცელებს მასზე თავის მემამულურ უფლებას თავადი მიქელაძეჭზ. 

შოცემულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მემამულის მიერ ეკლესიისა– 

თვის შეწირულ ყმასთან, რომელიც კვლავ მემამულის მიწაზე დარჩა. 

ამდენად, მას გარკვეული იურიდიული უფლება ჰქონდა ყმა ებრაელი– 
საგან კომპენსაცია მოეთხოვა მისი მიწის ექსპლოატაციისათვის, მაგრამ, 
ჩანს, რომ ეკლესიამ თადარიგი დაიჭირა და გიორგი მიქელაძეს თუ მის 

წინაპარს წერილობით დაადებინა პირობა, რომ მსგავს მოქმედებას 

თავადის მხრიდან ადგილი არ ექნებოდა. მიტროპილიტი ამიტომ ცდი– 

ლობს გაარკვიოს დაცულია თუ არა ეკლესიისათვის ყმის შეწირვის 

პირობა, მოცემულ საქმეში ებრაელი წარმოადგენდა სამოქალაქო 

= III 89M, VM. ჯ, C. 69 
8 7ეX XC. C. 70. 
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ობიექტს ეკლესიასა და მემამულეს შორის. ყმა ებრაელის აზრი არავის 
აინტერესებდა, რადგან ის იყო საკუთრების უფლების ობიექტი1?7, 

1842 წლის 27 აპბრილს სომეხმა და ებრაელმა ყმებმა იჩივლეს 
საეკლესიო დამოკიდებულებიდან გათავისუფლების თაობაზე, მომჩიე- 

ნებს –– მოკლიაშვილებს, დუშიაშვილებს, ციციაშვილებს და დათია- 
შვილს მიაჩნიათ, რომ ისინი სახელმწიფო გლეხები არიან და ეკლესია 
ძალით ართმევს გამოსაღებს. ჩანს, მათ თავდაპირველად საქმის გარ– 

კვეევა სთხოვეს ადგილობრივ ხელისუფლებას, მაგრამ უშედეგოდ, ამის 

შემდეგ მათ მიმართეს სამხედრო მინისტრს ჩერნიშოვს. მან ყმების 

თხოვნა გადაუგზავნა ქუთაისის სამაზრო სასამართლოს. იღუმენმა 
სიმონმა ეკლესიის სამმართველოს სახელით ევრცელი ახსნა–განმარტება 
წარუდგინა და დაასაბუთა ეკლესიის უფლება მომჩივნებზე,„ აბრამ 
დავითაშვილი აცხადებდა, რომ ეკლესიას, მართალია, აძლევდა გამო– 

საღებს, მაგრამ არა თავის ნებით, არამედ იძულებით. იღუმენი ცინი- 

კურად უპასუხებდა: ჩვენს სახელმწიფოში არავის აქვს უფლება ძალა- 
დობისა. თუ დათიაშვილს ძალით ართმევდნენ გამოსაღებს, მაშინ 

ათეული წლების განმავლობაში რატომ სდუმღა და არ მიმართავდა 
სამოქალაქო ხელისუფლებას, რადგან ის დაცვას არ ეძიებდა, მაშასა- 
დამე გაცნობიერებული ჰქონდა გადასახადის სამართლიანობა, იღუმენს 
არც იმის თქმა მიაჩნდა სწორად, რომ აბრამ დათიაშვილის წინაპრები 
ეკლესიას კი არ ეკუთვნოდნენ, არამედ მეფეს. ამიტომ აბრამიც, არ 
შეიძლება ეკუთვნოდეს ეკლესიას, იღუმენის თქმით. შეიძლება წინა- 
პრები არ იყვნენ საეკლესიო ყმები, მაგრამ მეფემ შეწიროს მათი შეი– 
ლიშვილი და შვილიშვილის შვილი. 

სასულიერო პირისათვის არც იმის მტკიცებას ჰქონდა მნიშვნელო– 
ბა, რომ მომჩივანი ცხოვრობს საეკლესიო მიწაზე, რადგან მრავალი 

საეკლესიო ყმა ცხოვრობს სახელმწიფო მიწაზე, ხოლო სახელმწიფო 

ყმა კი –– საეკლესიოზე. 
მომჩივანის მიერ წამოყენებული არგუმენტების იღუმენისეული 

გაბათილება, იმდროინდელ სასამართლოს პირობებში, სავსებით ლოგი– 
კურია, ჩანს, რომ არც ერთ მხარეს, არც მომჩივანს და არც მოპასუხეს 
არა აქვს თავისი პოზიციის დამადასტურებელი წერილობითი საბუთი. 
ასეთ შემთხვევაში, 1797 წ. დეკემბრის სენატის ბრძანებაზე დაყრდნო–- 
ბით, როგორც წესი, სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას, რომ ეიდ– 
რე მომჩივანი არ წარმოადგენს თავისი მოთხოევნების დამადასტურებელ 
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საბუთს, მანამდე მდგომარეობა უცვლელი რჩება. საქართველოში მხო– 
ლოღჯ 1849 წ. დაკანონდა, რომ სასამართლოს მიერ გლეხების გათავი– 

სუფლების საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტამდე, გლეხი რჩებოდა 
მებატონის სრულ მორჩილებაში და ვალდებული იყო შეესრულებინა 

ყველა მოვალეობა, ერთიც არის გასათვალისწინებელი: ხშირად, სასა- 

მართლოს მიერ ამა თუ იმ საკითხსე საბოლოო გადაწყვეტილების 

მიღებამდე რამღენიმე წელი გადიოდა. 
ქონებრივი და სოკიალური დიფერენციაციიხ გაღრმ·:ვების გაშო, 

საგლეხო რეფორმის წინა პერიოდში, ექსპლოატაციის ნორმის ზრდას 

ვხედავთ, რომელიც ზოგჯერ დაუფარავ გამომძალველობაში გადაიზ- 

რდებოდა ხოლმე. ებრაელისადმზი სასტიკი მოპყრობის ჩვენამდე მოღ– 

წეული რამდენიმე ცნობა ზოგიერთ მკვლევარს საფუძველს აძლევს 

ილაპარაკოს აღნიშნულ პერიოდში ანტისემიტურ გამოვლინებებზე. 

ჩემი აზრით, ვითარების ასეთი შეფასება, რბილად რომ ვთქვათ, ობი- 
ექტური არ არის. განა ცნობილი არ არის იმავე პერიოდში შეძლებული 
ებრაელის მიერ ღარიბი თანატომელების მკაცრად მოპყრობისა და 

ექსპლოატაციის მაგალითები? ზოგადად მაინც თუ გავერკვევით მაშინ– 

დელ ვითარებაში, კერძოდ, ბატონყმობის უკანასკნელ პერიოდში, 

დავინახავთ, რომ ებრაელები სრულებითაც არ არიან „გაშორჩეულწ""· 

ავი მებატონე ავი იყო ებრაელის, ქართველის, სომხისა და ბერძნისა– 

თვისაც. ასე რომ, ებრაელის საერთო სურათიდან გამოყოფით ისტო- 

რიულ ჭეშმარიტებას ვერ დავადგენთ. 
ზოგჯერ თაგადაზნაურობისაგან ებრაელების ჩაგვრის მაგალითები 

მოჰკავთ ი. ჩორნის ჩანაწერებიდან, მაგრამ ყურაღღების მიღმა რჩე– 

ბათ იმავე ავტორის მიერ მოყვანილი ებრაელების მიმართ თანადგომისა 

და კეთილმეზობლობის არაერთი მაგალითი. ი, ჩორნის ჩანაწერებიდან 
ჩანს, რომ მას მხოლოდ ებრაელთა წარსული და აწმყო აინტერესებდა, 

ამიტომ მან არ მოგვცა ცნობები საქართველოს დანარჩენი მოსახლეო– 

ბის დაბალი ფენების შესახებ თორემ რა მდგომარეობაში იყვნენ 
ქრისტიანი ყმები, კარგად აისახა ქართულ მწერლობას და ფოლ- 
კლორში. 

_ ი. ჩორნის გადმოცემით, ბექან ფალავანდოვის (ფალავანდიშვილი) 
ყმა ელიაუ ბენ აბიათარ კრიხელი მებატონისაგან იმდენად იყო შევი- 
წროებული და გაღატაკებული უზომო გადასახადებით, რომ იძულე–- 
ბული გახდა ემათხოვრა და ისე გაესტუმრებინა ბატონის ვალი. 20 
წელი გაატარა კრიხელმა ასეთ ყოფაში, შემდეგ ბატონმა ის თავის 
ოჯასთან ერთად მიყიდა თავად ციციანოვს (ციციშვილი), მაგრამ მისი. 
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მდგომარეოჯა დიდად არ შეიცვალა. ციციანოვიც ფიზიკური სასჯელით 
აიძულებდა მას 17 წლის მანძილზე ძველებურად ემათხოვრა: კრიხელმა 

თავისუფლება მოიპოვა რეფორმის შედეგად. | 
ბრეთელი ღარიბი ებრაელი შამუელ პაატაშვილიც –- ყმა სურაბ 

ავალოვისა (ავალიშვილი), მათხოვრობდა ბატონის სასარგებლოდ. 
ბატონმა იგი მიჰყიდა დავით დიასამიძეს საქაშეთში. შამუელს ახალი 

ბატონისათვის წელიწადში უნდა ეძლია 5 მან. ვერცხლით და სხვა რამ 
ნატურით, ჩორნის თქმით, მებატონეს ებრალებოდა თავისი ახალი ყმა 

და შედარებით ლმობიერად ექცეოდა. 
ყმების მკაცრი ექსპლოატაციით· გამოირჩეოდნენ ძმები ციციანო- 

ვები, ი, ჩორნის აღწერილი აქვს ხახამ გაბრიელის და სხვა ორი ოჯახის 
საშინელი მდგომარეობა, ისინი ციციანოვების ყმები იყვნენ. განსაკუთ– 

რებით გამოირჩეოდა ზაქარია ციციანოვი. მან ერთ-ერთი, კერძოდ, 
ხახამ გაბრიელ წიწუაშვილის ოჯახი, მიყიდა ანტონ ფალავანდიშვილს 
30 თუმნად. ახალმა ბატონმა ყმა დაასახლა სოფ. ცერონისში და ყვე– 
ლაფრით შეუწყო ხელი, რათა საკუთარი სახლი ჰქონებოდა, ასესხა 
ფული სავაჭრო საქმის წამოსაწყებად და ცდილობდა როგორმე გაე–- 
ქარვებინა ციციანოვების მიერ ებრაელისათვის მიყენებული მწუხა– 

რება. ორი წლის შემდეგ გარდაიცვალა კეთილი თავადი ანტონ ფალა– 
ვანდოვი. მისმა კიდევ უფრო კეთილმა ქვრივმა ებრაელებს ნება დართო 
დასახლებულიყვნენ თამარაშენში, სადაც ექნებოდათ ცხოვრების 

უკეთესი პირობები. არ გასულა ერთი წელი თავად ფალავანდოვის 

გარდაცვალების შემდეგ, რომ ზაქარია ციციანოვმა მის ქვრივს ღდავა 
დაუწყო და სასამართლოში განაცხადა თითქოს ანტონ ფალავანდოვი–- 
საგან არ მიუღია დასახელებული ებრაელის ოჯახის საფასური. მხო– 

ლოდ ქირით ჰყავდა მიცემული და ეხლა ითხოვს მათს დაბრუნებას. 
ამგვარი ცრუ მტკიცებებითა და მოწმეებით ციციანოვმა შეძლო ხახამ 
გაბრიელის ოჯახის უკან დაბრუნება, რომელსაც ორმაგი გადასახადი 

დააკისრა. 
-სავსებით გასაგები უნდა გახდეს მებატონე ზაქარია ციციანოვის 

სახე. მან არ დაინდო თავად ანტონ ფალავანდოვის ქვრივი და ათას–- 

გვარი უსიამოვნება მიაყენა. როგორღა მოეპყრობოდა იგი თავის ყმებს, 

მიუხედავად იმისა, რომელი ეროვნებისა იქნებოდნენ ისინი. ი. ჩორნის 

ზაქარიას სხვა „საგმირო“ საქმეებიც აქვს აღწერილი. 

როდესაც ი. ჩორნი ლაპარაკობს თავად ჩიჯავაძის და მამასახლისის 
ონის ებრაელებისადმი მოძულეობასა და სიბოროტეზე, იქვე აღნიშ- 
ნავს, რომ „პირიქით, აქაური მკვიდრი მცხოვრებლები კარგად ეჭცე– 
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ვიან ისრაელებს, არაფერს არ უშავებენ და მშვიდობით ცხოვრობენ. 
ესენი არიან ქართველები და სომხებიმმ, 

რუსული ადმინისტრაცია, რომლის საქმიანობა მკვეთრად გამოხა– 

ტულ ანტისემიტურ ელფერს ატარებდა, კმაყოფილი არ უნდა ყოფი- 
ლიყო მიღწეული შედეგებით, კავკასიის კალენდარში 1852 წლისათვის: 
ნათქვამია, რომ საქართველოში შეძლებული ებრაელები ახერხებდნენ 

თავისუფლების გამოსყიდვას, მათ არავინ არ ავიწროებდა თავისი: 
რჯულაღმსარებლობის გამო და არავინ არ ცდილობდა მათს გაქრის– 
ტიანებას ისე, როგორც ხდებოდა „განათლებულ“ ქვეყნებში. ავტორს- 

მხედველობიდან არ გამორჩენია ქართველი ებრაელების ლოიალური 

დამოკიდებულება ქრისტიანული ეკლესიისადმი. 

ქართველისა და ებრაელის ასეთი დამოკიდებულება მისაღები არ 

იყო ცარიზმისათვის. საქართველო ის ოაზისი იყო რუსეთის იმპერიაში, 

სადაც არ არსებობდა ე, წ. „ებრაელთა საკითხი", ეს კი საქართველოს 

რუსულ მმართველობას დადებით მხარედ არ ჩაეთვლებოდა, ამიტომ,. 
ადგილობრივმა ხელისუფლებამ ანტისემიტიზმის ხელოვნურად დაფუძ-. 
ნების მიზნით, მიმართა ევროპასა და რუსეთში საუკუნეებგამოვლილ- 
ცილისწამებას რიტუალური მკვლელობის შესახებ და გარკვეულ წარ-- 
მატებასაც მიაღწია, გვინდა თუ არა, უნდა ვაღიაროთ, რომ ი, დავიდის: 
თქმისა არ იყოს, XIX ს. დასაწყისიდან საქართველოში თავი იჩინა- 

ანტისემიტიზმმა, რაც ქართველი ებრაელებისადმი რელიგიურ-ეკონო– 
მიკური დაპირისპირებით გამოიხატა. 

საიდან მომდინარეობს ზოგადსაკაცობრიო სიძულვილი ებრაელე– 

ბისადმი? ეს კითხვა აწუხებდა და აინტერესებდა მრავალ მეცნიერს, 
_ სასულიერო პირს და რიგით ადამიანს. ამ საკითხს მიეძღვნა მრავალი· 

დიდი და მცირე ნაშრომი, მეცნიერული და ფსევდომეცნიერული. მაგ– 
;»მ შეიძლება ითქვას, რომ ამომწურავი პასუხი ჯერაც არ არის გაცე-- 
ული. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი იქამდეც კი მიდის, რომ ანტისემიტიზმი: 
წარმოადგინოს კოლექტიურ ნევროზად. ი, დავიდის თქმით, ანტისემი– 

ტიზმი არა იმდენად ისტორიული ფენომენია, რამდენადაც აქტუალი-· 
ზებული· თეორიულ–სოციოლოგიური აზრით განსახღვრული ნაციო-- 

ნალური სიძულვიღი. ანტისემიტიზმის ფორმებიდან (რელიგიური,. 

სამეურნეო, პოლიტიკური, საზოგადოებრივი, კულტურული, რასობ– 

38 ი, ჩორნი, გქე. 155, 
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რივი და „ებრაული"?) კავკასიის ხალხებში გაბატონებული იყო 

რელიგიურ-რასობრივი და ნაწილობრივ სამეურნეო ფორმები, ანტისე- 

მიტიზმის სხვა ფორმები გაგრცელებული იყო ევროპის ქვეყნებში, 
კითხვაზე, თუ რაში მდგომარეობდა ებრაელთა დევნის მიზეზი 

ყველა დროს, ყველა ქვეყანაში, ყველა რელიგიის და ყველა ხალხების 
მიერ, ანტისემიტიზმის თეორეტიკოსი რუსეთში ს, როსოვი შემდეგ–- 

ნაირად პასუხობდა: „რა თქმა უნდა მიზეზი იმ ხალხებში კი არ არის, 

რომლებიც სდევნიდნენ და ჩაგრავდნენ ებრაელებს, და არც მათდამი 

რელიგიურ შეუწყნარებლობაში, არამედ თვით დევნილ ხალხშია, 
რომელიც არის რაღაც არასასურეელი, ეიღაეისათვის აუტანელი, 

საშიში, მავნე“ო· 

ქართველებსა და ებრაელებს შორის რელიგიური განსხვავების 

მიუხედავად, საქართველოში ანტისემიტიზმი არ შეინიშნებოდა, რად- 

გან ქვეყნის მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის – გლეხობის ეკონომი- 

ური ინტერესები არ ეჯახებოდა ებრაელთა ინტერესებს, მაშინ, როდე– 

საც საერთო ბევრი რამ ჰქონდათ –– ენა, კულტურა და სხვ. ამდენად, 

სოფლისათვის უცხო იყო ანტიებრაული განწყობილება, მაშინ, როდე- 

საც იგი შეიმჩნეოდა ქალაქად სომეხ ვაჭართა ფენებში, რომლებსაც 

ებრაელები კონკურენტებად მიაჩნდათ. 
სავსებით მართალია მ. პლისეცკი, როცა ხასგასმით აღნიშნავს, 

რომ საქართველოში ანტისემიტიზმი, როგორც სოციალურ-ეკონომი- 
კური მოვლენა, შემოტანილია გარედან. თვით ებრაელები არასოდეს 
გრძნობდნენ თავს დევნილ ეროვნებად ქართველ გლესებს შორის. 
მიუხედავად იმისა რომ ხშირად ებრაელები ცხოვრობდნენ ცალკე 
კეარტალებში, მათთვის უცხო იყო ისეთი აკრძალვები, როგორიცაა 

„ბინადრობის ზონა“, „პროცენტული ნორმა“ და სხვა დამცირებანი, 

-რაც კარგად იყო ცნობილი რუსეთში!, მაგრამ ის. რაც საქართვე- 
-ლოში იყო, კერძოდ, ებრაელთა თანდათანობით იგნორირება საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრებიდან, შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ ქართველ 

239 ს, კუჩეროეის თქმით, „რუსეთში ენამახვილობდნენ, რომ ქრისტ··აწ–ანტ·პსემი· 

ტებსა და ებრაელ-ანტისემიტებს შორის განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ ქრის- 

ტიანებს სძულთ ებრაელები საერთოდ, მაგრამ უყვართ ცალკეული ებრაელები. 
ებრაელებხ კი უყვართ საერთოდ ებრაელები, მაგრამ სძულთ ცალკეული ებრაე- 

ლები“, ციტირებას ვახდენ IMI. IL8გ0#», XXIX. »იMV», 1II, C. 65. 
«ი იქვე, გე. 64--65. 
“ M. C. I , წი6IMIII, 06982ჩ #ხ რ6ხIს წიV3ICMIX რხიCლს, ლ. 68; 

M I1 38 V , VM. +0ჯ”ს C. 69. 
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მწერლებს და საზოგადო მოღვაწეებს. ამის შესახებ შენიშნული აქვს 
თავისი ნაშრომის არა ერთ ადგილას %. ჭიქინაძეს. მას ქართველ ებრა– 
ელთა ეკონომიკური და კულტურული ჩამორჩენილობის უმთავრეს 
მიზეზად მიაჩნდა ის, რომ „ახალი დროის მეოხებით ქრისტიანეთაგან 
ურიათა დევნა უფრო წინ წავიდა. მოსვენებაში მყოფმა ქრისტიანებმა 

ურიებზე აიღეს მახვილი და ამიტომ ქართლის ებრაელნიც დაშთნენ 

მამა-პაპურის ცხოვრების წესებით, არ იქნა ვერ გამოდგეს ფეხი ძველის 

ქოხმახებიღამ ამ გარემოებით ქართლის ურია უფრო უბედუ- 
რია, ვინემც თვით ქართლელი ტეტია გლეხიM4?, 

%ზ, ჭიჭინაძე,“ უარყოფდა რა მრავალგზის უარყოფილ, მაგრამ 
მაინც სიცოცხლისუნარიან ცილისწამებას ებრაელების მიერ ქრისტი– 

ანი ბავშვების წამების შესახებ, მგზნებარედ წერდა: „უნდა მოგახსე– 
ნოთ, რომ ეს ცხადი სიცრუე არის ქრისტიანებთაგან მოგონებულ– 

მოჭორებული. უფრო ურიების მტრებისაგან... საქართველოს მეფეების 
დროს საქართველოში არ ყოფილა სადმე მაგალითი, რომ ურიებს 
ქრისტიანთ ბავშვი მოეტაცნოთ და ეწვალებინოთ. ძველათ ეს ამბათაც 

არავის გაუგონია საქართეელოში. არსად ერთი შემთხვევაც არ მომ–- 

ხდარა, ეს რომ ასე ყოფილიყოს, მაშინ ცხადი საქმეა, რომ ქართულს 
ისტორი·ელს წიგნებში სადმე რამე ცნობა დამშთებოდა, თვით „ქართლის 

ფხოვრებაშიც“ კი დაიკავებდა ალაგს, ვახტანგ მეფეც ზომ ცხადი 
საქმეა. რომ თავის სამართლის წიგნში იტყოდა რამეს, მაგრამ არც 

ამის, არც აღბუღასი და ბექას სამართალში და არც სხვა საკანონმდებ– 

ლო წიგნებში სიტყვა, კრინტიც არ მოიპოვება ამაზედ“შ. ისტორიული 

სინამღვილიდან გამომდინარე, ზ. ჭიჭინაძე ზუსტად მიუთითებს: „ეს 
ამბები სულ მოჭორებულია XIX საუკუნის დამდეგს. რასაც, რასა- 

კვირველია, უმეცარ ქრისტიანებთაგან უფრო ფრთები ესხმება და 

ვრცელდება. ამ გავრცელებას ზედ ემატება ზოგიერთ ბოროტ-ავყია 

ქრისტიანთა მტრობა და დღევნა+“4!, მაგრამ მკვლევარი არ მიუთითებს. 
ცარიზმისა და მისი მოხელეების როლზე ანტიებრაულ პროპაგანდაში, 

საინტერესოა, რომ ზ. ჭიჭინაძე ანტიებრაულ პროპაგანდად მიიჩ- 
ნევდა ზოგიერთი საეკლესიო წიგნების ტონს და ქრისტეს ცხოვრების 
სურათების დემონსტრირებასაც კი. და მწუხარებით ასკვნიდა: „დღე–- 
ინდელი ქართველნი ებრაელთა წინაშე ის აღარა ვართ, რაც ძველად 

«2 ზ. ქიჭინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36, 56, 

(1) ···ქეე· გე· 49. 

4 ··ქეე· გე- 49-–-50. 
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ვიყავით. ძველათ მათი შემბრალენი დღეს სხვათა ფეხის ხმით ურიათ 
მდევნელათ გარდაექცეულვართ და წინააღმდეგ ჩვენის მამა-პაპის 
ტრადიციების არც ჩვენ ვაკლებთ ურიებს ტანჯვას და დევნას –– ჩვენც. 
მოვყვებით ურიათა საგმობ ისტორიაში44ნ, 

ზ, ჭიჭინაძეს მოპჰყავს ებრაელთა შევიწროების ზოგიერთი მაგა–- 
ლითი, მაგრამ მისი დასკვნები დამძიმებულია. მან კარგად იცის ევრო– 
პელი ებრაელების თავგადასავალი, იცის რა არის კლასიკური ანდა–- 
სემიტიზმი, ასეთ ფონზე ქართველ ებრაელთა მდგომარეობა საქართვე– 

ლოში სამოთხის სადარი იყო, ზ. ჭიჭინაძე ფრთხილობდა და თანამემა- 

მულეებსაც აფრთხილებდა ჩრდილი არ მისდგომოდა ქართულ კაცთ- 
მოყვარეობას და ტოლერანტობას 

ანტისემიტიზმი ყველა დროსა და ყველა ქვეყანაში სოციალურ- 
ეკონომიკური კრიზისების პირობებში იჩენდა თავს. ხელისუფლების 

ხელშეწყობით იწყებოდა ანტიებრაული პროპაგანდა და ებრაელები 

გამოჰყავდათ, როგორც გაჭირვებისა და ქაოსის მთავარი მიზეზი. საქარ– 
თველოში ეკონომიკური გაჭირვებისას ხღება კლასობრივი დაპირის–- 
პირება. რუსეთს უჭირს კავკასიაში დამკვიდრება, რადგან არსებობს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა, ცარიზმი ვერ ახერხებს 
ქართული ენის, ისტორიის და კულტურის ამოძირკვას ქართველთა 

შეგნებიდან, მაშასადამე ვერ აღწევს საქართველოს რუსიფიკაციას და 
მიმართავს ნაცად ხერხს –– დანერგოს ანტიებრაული ფსიქოზი. 

ანტიებრაული განწყობილების გაღვივება ქრისტიან მორწმუნეთა 
შორის იოლად შეეძლო დაინტერესებულ პირს ან ჯგუფს, თუკა ქრის–- 

ტეს წამებისა და დასჯის ფაქტის შესაბამის ინტერპრეტაციას მოახ- 
დენდა. ქრისტიანთათვის წამებული ქრისტესმწამებელთა დევნა., მათ–- 
დამი სიძულვილის გამომჟღავნება თითქოსდა ყველა ქრისტიანის მოვა– 
ლეობა უნდა ყოფილიყო. ხალხმა რომელმაც ქრისტე არ დაინდო, 

მისგან ყოველგვარ სისაძაგლეს უნდა მოელოდე. გაჭირვებული ხალ– 
ხის წაქეზება ებრაელებზე იოლი იყო და ყოველ ნაძირალას შეეძლო 
თავისი მიზნებისათვის გამოეყენებინა. ებრაელთა ისტორია უკანასკნე– 
ლი 2 ათასი წლის მანძილზე ხომ სავსეა ასეთი ფაქტებით. 

დიდხანს არ გაუვლია საქართველოში რუსული მმართველობის 
შემოღებიდან, რომ მოხდა ანტიებრაული გამოხდომები: მოხისში –- 
1819 წ., გორში –– 1828 წ. და ზოგიერთ სხვა ადგილებში. მათი ინსპი– 
რატორები უნდა ჟოფილიყვნენ რუსი მოხელეები და მათი დამქაშები. 
ამას იმიტომ ვამბობ, რომ მანამდე საქართველოში მსგავსი არაფერი 

4 ზ. ჭიპინაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 50. 
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მომბდარა და ქართველებს ასეთი საქმიანობის გამოცდილება არ ჰქონ– 
დათ, XIX ს. მეორე ნახევარში მოწყობილმა სასამართლო პროცესებმა 
(სურამში –– 1850 წ., ქუთაისში ––- 1879 წ) მეფის უმაღლესი მოხე–- 
ლეების ნამდვილი სახე დაგვანახა. 

განსჯისათვის გამოგვადგება იმის გახსენებაც, რომ ებრაელები– 

საღმი არაკეთილი განწყობილება სამხრეთ საქართველოსა და აჭარაში 
მხოლოდ რუსეთის ჯარის მიერ ამ მხარეების დაპყრობის შემდეგ 
ჩნდება. 

უკვე ითქვა, რომ ჭორის მიხედვით, ებრაელები მაცაში ურევდნენ 
ადამიანის სისხლს და ამისათვის იტაცებდნენ არაებრაელ ბავშვებს 

და ჰკლავდნენ, ასეთი ჭორი, ბუნებრივია, სწრაფად ვრცელდებოდა 
ჩამორჩენილ მასებში და სიმართლის დადგენა ძნელდებოდა, რადგან 

ხელისუფლება დაინტერესებული იყო გავრცელებული ხმების დადას– 

ტურებით. ამიტომ მოეწყო სურამი” ე. წ რიტუალური პროცესი, 
რომლის ინსცენირება ეკუთვნოდა ამიერკავკასიის უმაღლეს ადმინის– 

ტრაციას და მის ხელმძღვანელს ვორონცოვს როგორც ვნახავთ, 
ვორონცოვი დიდად იყო დაინტერესებული ამ შეთითხნილი „საქმის“ 

მსვლელობით და „დამნაშავეთა#“ სასტიკად დასჯით, რათა ქართველები 

„დაეცვა“« საშინელი ებრაელებისაგან. 
„სურამის რიტუალური პროცესის4“ ამსახველ ცნობებს ვეცნობით 

ინგლისელი ებრაელი ფილანტროპის, სერ მოშე მონტეფიორის და 
მეფის ნაცვალ თავად ვორონცოვის მიმოწერაში. 

მონტეფიორის მიერ 1851 წ. 6 მარტს ვორონცოვისადმი გაგზავ– 
ნილი წერილიდან ვიგებთ, რომ სურამში ანტიებრაული ექსცესის შესა– 
ხებ მისთვის უცნობებია კონსტანტინოპოლის ებრაულ თემს და სთხოვა 

ჩარეულიყო ამ საქმეში. ის მართლაც დაინტერესდა სურამელი ებრაე– 
ლების ბედით და წერილიც კი გაუგზავნა მათ. სურამელმა რაბინმა 
ი· ჩორნის ცხინეალში უჩვეზა მონტეფიოროს წერილი. აქეე უნდა 
ითქვას, რომ სურამის საქმესთან დაკავშირებული მასალები პირველად 
გამოაქვეყნა ი. ჩორნიმი9, 

სურამის საქმე დაიწყო იმით, რომ ერთ სადღესასწაულო დღეს 
აქ დაიკარგა ბიჭუნა. ქრისტიანმა სურამელებმა ბრალი დასდეს ებრა– 

ელებს. ოთხი დღის შემდეგ იპოვეს გვამი და საჩივრით მიმართეს მხა– 
რის უფროსს დიმიტრი აბაშიძეს, რომელმაც მოიწვია ექიმები და გვა– 
მის გაკვეთის შემდეგ მათ განაცხადეს, რომ ბავშვი მოკლული არ იყო 

4 «Iლყხ», 1871, # §. 
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ადამიანის ხელით, ასეთი განმარტებით უკმაყოფილო ხალხმა ბრალი 

დასდო ექიმებს. რომ ისინი მოსყიდულნი იყვნენ ებრაელების მიერ და 

შურისძიების მიზნით დაიწყეს ებრაელთა სახლებზე თავდასხმა და 
ებრაელების წამება. ოთხი ებრაელი წავიდა თბილისში მეფისნაცვალ– 

თან, მაგრამ ერთი მათგანი გზაში გარდაიცვალა შიშისა და მწუხარების 
გამო. რადგან ნაცვალი თბილისში არ იმყოფებოდა, მისმა მოადგილემ 
საქმის გამოსაძიებლად სურამში გააგზავნა ორი კაცი ამასობაში- 
ბრალმდებლებმა მოისყიდეს ერთი ებრაელი გოგონა, რომელიც ათგი- 
ლობრივ თერძთან სწავლობდა. მან განაცხადა, რომ საკუთარი თვალით 

ნახა მის მამას როგორ ეწვინა მუხლებზე ბიჭი და ჭრილობებს აყენებ– 
და, მეორე ებრავლი კი ჭრილობებიდან იღებდა სისხლს ფეცახმი 
გამოსაყენებლად. სურამში მისულმა მოხელეებმა დაიწყეს ებრაელთა 
სახლების ჩხრეკა და ერთგან ნახეს ტილოს ნაჭერი სისხლის ლაქებით. 

რომელიც, როგორე შემდეჯ გაირკვა, მენსტრუაციის სისხლით იყო 

მოთხვრილი, ტილო საქმეში ჩააკერეს. სამი თვის შემდეგ ბრალმდებ– 
ლები გამოიძახეს და მოსთხოვეს ფიცით დაედასტურებინათ, რომ საკუ– 
თარი თვალით ნახეს, როგორ მოკლეს ებრაელებმა ბავშვი. მათ მხო– 

ლოდ ის სთქვეს, რომ მკვლელობა არ დაუნახავთ, მაგრამ ფიქრო+ჯენ, 
რომ ეს ასე იყო- ამის შემდეგ სურამის ყველაზე ცნობილი რვა ებრა– 

ელი დააპატიმრეს და ცალ-ცალკე ჩაყარეს დილეგში. ორი მათგანი 
წამებისაგან გარდაიცვალა. 

მონტეფიორო ვორონცოვს წერდა: პირადად შორს იყო იმ აზრი– 
საგან, რომ მისთვის დაედო ბრალი, მაგრამ ღრმად სწამდა ებრაელთა. 
უდანაშაულობისაც. მონტეფიორო იქვე იხსენებდა 1840 წ. დამასკოში 
გამართულ პროკესს, სადაც დამტკიცდა მსგავსი ბრალდებების სრული: 

უსაფუძვლობა?, იგი ვორონცოვის ყურადღებას მიაპყრობს იმახეც, 
რომ ასეთ ბრალდებებს ხალხი სწრაფად იჯერებს და სთხოვს, რომ 
იზრუნოს საქპის ბოლომდე გამოძიებისა და სამართლიანად დასრულე– 

ბისათვის. 
ვორონცოვმა თავის წერილში ბოდიში მოიხადა პასუხის დაგვია- 

ნებისათვის და იქვე მიუთითა, რომ მონტეფიოროს არაზუსტი ცნობები 
გააჩნდა სურამის პროცესზე. ბრალდებულები არ უწამებიათ და არც 
შეიძლებოდა ეწამებინათ, რადვგან ასეთი რამ აიკრძალა ჯერ კიდევ: 

4 ამ პროცესის შემდეგ გამოიცა თურქეთის სულთნის ფირმან,ი რომლითაც 

სამუდამოდ აიკოძალა ავადღსახსენებელი ცილისწაძება, „VIIერილ ილ 20 1სიდ ძლა Iი- 

1სი95, ნსიიისა, 1879, M 16. 
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იმპერატრიცა ეკატერინას დროს, მანამდე, ვიდრე საფრანგეთში აკრძა–- 

ლავდა ლუი XVI. რუსეთში ხელისუფლება ფიქრშიკც კი ვერ გაიტარებს 
ბრალდებულთა წამებას გამოძიების დროს. ვორონცოვი გაწითლების 
გარეშე უმტკიცებს ადრესატს, რომ რუსეთის კანონები სამართალწარ– 
მოების შესახებ გამსქვა–ლულია შემწყნარებლობით. შემდეგ თვალთ– 

მაქცურად აცხადებს, რომ, მართალია, ეჭვი არ ეპარება სურამელი: 

ებრაელების უდანაშაულობაში, მაგრამ უფლება არა აქვს შეწყვიტოს 
სასამართლოს მსვლელობა, მან ამის შესახებ ოფიციაღურად განუცხა– 

და ებრაელთა წარმომადგენლებს, 

ვორონცოვი შემდეგ აცნობებს მონტეფიოროს, რომ პირველი 
ინსტანციის სასამართლო უკვე შესდგა და სურს იმ ფაქტების კონს– 
ტანტირება, რომლებიც არ ემთხვევიან ინგლისელის ხელთ არსებულ 
ფაქტებს. ს···ნაშდვილეში, ვორონცოვი ჰყვება სხვა ამბავს, რომელიც 
მოხდა იშავე 1850 წღის ივლისში გორის მაზრის ერ(:·ი სოფელ·ში: 

სოფლის მცხოვრები სტუმრად წავიდა მეზობელ სოფელში თავის · 

მეგობართან ცროლითა და ორი შვილით. გზაში დაიკარგა უმცროსი, 

ორწლინახევრის ბიჭი, რომელიც ორი დღის შემდეგ ტყეში იპოვეს 

მკვდარი. გვამი ექიმებმა დაათვალიერეს, მაგრამ ძალადობის კვალი 
ვერ ნახეს გარდა ორი განაკაწრისა მარჯვენა ფეხზე, რომელიც გამო– 

წვეული იყო წვეტიანი იარაღით. ექიმების აზრით, ბავშვი დაიღუპა 

გამოფიტვის შედეგად. ეჭვს «წვევდა ის გარემოება. რომ ბავშვი იპო- 
ვეს 5 ვერსის მოშორებით, მკირე ასაკის ბავშვი, რა თქმა უნდა, ამ 

მანძილს დამოუკიდებლად ვეზ გაივლიდა, ამის შემდეგ ვორონცოვი 
წერს, როგორ გაჩნდა ეჭვი ებრაელებზე. ერთმა სურამელმა ქალმა 
განაცზადა, რომ 6 წლის ებრაელმა გოგრნამ აცნობა, რომ ერთ საღა– 

მოს რამდენიმე ებრაელმა მათთან სახლში მიიყვანეს ბავშვი. ერთ-ერთი 

მღვდლის ცოლმა კი სთქვა, რომ სხვა 10 წლის ებრაელი გოგონასაგან 
გაიგო, რომ დაკარგული ბავშეი დამალული ჰყავდათ გოდრის ქვეშ. 
გამოძიების დროს ორივე გოგონამ დაადასტურა თავისი ადრინდელი 
ჩვეზება, უფრო მეტიც, დაასახელეს ის ებრაელები, რომლებმაც დამა– 

ლეს ბავშვი და ისიც დაუმატეს, რომ ბავშვის მოკვლის შემდეგ მათ–- 
თვის რაღაც უცნობი დაარიგეს ებრაელთა ოჯახებში. ერთმა გოგონამ 
შემდეგში გადათქვა თავისი ჩვენება. 

„გაჩხრიკეს ებრაელთა სახლები, მაგრამ ვერაფერი ვერ ნახეს. 
როგორც ვორონცოვი წერს, ;ოგონების ნათქვამს არ შეიძლება არ 

აეღელვებინა ხალხი. ისინი დარწმუნდნენ. რომ ებრაელებმა მკვლე– 
ლობა ჩაიდინეს რელიგიური მიზნით. ის ადამიანები, რომლებიც ადრე 
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„ამტკიცებდნენ გვამზე არავითარი ძალადობის კვალი არ არისო, ახლა 
უკვე ამტკიცებენ, რომ მათ საკუთარი თვალით ნახეს გევამზე დანით 

მიყენებული ჭრილობები. ბრალდებული ებრაელები დააპატიმრეს და 

საქმეს მსვლელობა მიეცა დადგენილი წესით. 
ვორონცოვი მოითხოვდა საქმის დაჩქარებას, და, როგორც მისთვის 

ცნობილი იყო, ებრაელთა ბრალდების დამადასტურებელი საბუთი არ 
აღმოჩნდა. ამის შემდეგ მან გამართლებული ებრაელები თავდებით 
გაათავისუფლა, საქმე რევიზიისათვის გადაეცა სააპელაციო ინსტან- 
ციაში წერილის დასასრულს ჩანს ვორონცოვის თვალთშაქცოგ”ს 
„მიზანი: „იმედი მაქვს და მთელი გულით მსურს, რომ ეს გადაწყვეტი- 

'ლება დაამტკიცონ მეორე ინსტანციაში წინააღმდეგ შემთხვევაში 
საქმე უნდა გადავიდეს სენატში. მე თქვენ გაცნობებთ, –- წერს 
ვორონცოვი მონტეფიოროს, –– საქმი დასასრულს. მაგრამ ძალიან 

-მსურს ამოვძირკვო გონებიდან ამდენად პატივცემული ადამიანისა, 
-როგორიც თქვენ ხართ, სერ, ჩვენთან წამების გამოყენების რწმენა. 
'ჭეშმარიტად “შეწუხებული ვიქნებოდი თქვენ რომ ასეთი რწმენა 
გქონებოდათ. იმედი მაქვს დაიჯერებთ, რომ მთელი გამოძიების დროს 
ბრალდებულებს ეპყრობოდნენ 'მემწყნარებლურად და პოლიციამ 
'ყველაფერი იღონა ადგილობრივი მოსახლეობის გაავებისაგან მათ 

დასაცავად449, 

როგორი დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ ვორონცოვის წერილი- 
·დან? რა მიზანს ისახავდა იგი? 

ერთი რამ ნათელია: ვორონცოვს უნდა ცნობილი ინგლისელი 

პოლიტიკური და საზოგადო მოღვაწის წინაშე წარსდგეს, როგორც 

ცივილისებული ქვეყნის შვილი და ჰუმანური კანონმდებლობისა და 
სამოქალაქო უფლებების დამცველი. ვორონცოვი რუს მოხელეთა იმ 

ტიპის წარმომადგენელია, რომელიც დაიხვეწა ეკატერინეყ მეორის 
ეპოქაში და სურს შეცდომაში შეიყვანოს ცივილიზაციის გზაზე შემ- 
დგარი დასავლეთ ევროპა, გაუბათილოს ევგროპელებს რუსეთის ბარ- 
ბაროსობის კომპლექსი. ამასთან ერთად, ვორონცოვს სხვა მიზანიც 
აქვს: რუსეთი წარმოადგინოს ცივილიზაციის შემომტანად კავკასიაში· 
შექმნას ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს რუსული მმართველობა იცავს 
საქართველოს ებრაელებს ანტისემიტიზმით გაჟღენთილი ადგილობ- 
რივი მოსახლეობისაგან. იქამდეც კი მიდის მისი უტიფრობა, რომ 
ცდილობს მონტეფიოროს დაუმტკიცოს თავისი კეთილგანწყობილება 

ი“ I ვისა, VM. IიV, II, C. 71--72. 
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ებრაელებისადმი, რომ ეჭვიც კი არ ეპარება მათ უდანაშაულობაში, 
მაგრამ კანონი კანონია და მას, ყოვლისშემძლე უმაღლეს მოხელეს 
საქართველოში, არ შეუძლია ჩაერიოს წინასწარ გამოძიებასა და სასა–- 
მართლოს მსვლელობაში, რომ რუსეთის კანონები არ დაუშვებს ბრალ- 
დებაში ეჭვმიტანილზე ფიზიკურ ზემოქმედებას. მისი თხრობის მანერა 
ისეთია, რომ მსმენელს მაინც დარჩეს გარკვეული ეჭვი ებრაელების 
კეთილსინდისიერებაზე ამ მიზანს ემსახურება მონტეფიოროსთვის 
საინტერესო სურამის პროცესზე ინფორმაციის მიწოდების სანაცყვლოდ 
მოუთხროს სხვა საქმეზე. ამით სურს უჩვენოს მას, რომ სურამის საქმე 

შემთხვევითი კი არ არის, არამედ მისი მსგავსი სხვაგანაც ხდება, ამი– 
ტომ ხელისუფლებას დიდღი ენერგია ეხარჯება ქართველებისაგან ებრა- 

ელების დასაცავად. 
სურამის საქმის უშუალო შემთითხვნელნი იყვნენ სურამის მამა– 

სახლისი აკოფოვი და დიმიტრი აბაშიძე. ეს უკანასკნელი ცხოვრობდა, 

როგორც ი. ჩორნი ამბობს, სურამის მახლობელ ერთ-ერთ სოფელში. 
მას პირადად გაუცვნია მამასახლისი აკოფოვის ვაჟი49. 

ვორონეოვი რომ ნამდვილად მონაწილეობდა სურამის პროცესის 
და, ალ-ბათ, სხვა ანტიებრაული „საქმეების“ ორგანიზებაში, მის სი–- 
ცრუეს მონტეფიოროსთან მიმოწერაში, ამჟღავნებს ერთი წერილი. 
იქიდან ჩანს, რომ მას პეტერბურგში დაბრუნების შემდეგაც არ განე– 
ლებია სურამში „ნამოღვაწარისადმი“ ინტერესი. იგი 1855 წ- 13 დე– 
კემბერს მ. შერბინინს წერს: „ძალიან მაინტერესებს როგორ დასრულ- 

და სურამელი ებრაელების საქმე რომლებსაც ბრალად ედებოდათ 
ბავშვის მოკვლა თავიანთი სექტის ცრუმორწმუნეობის გამო. გავიგე, 
რომ მოსკოვის სენატმა დაამტკიცა ჩემი აზრი და მის გადაწყვეტილე– 
ბაში ნათქვამია შემდეგი: (საქართველოს –– ე. მ.) მეფისნაცვალს მიე– 
ცეს უფლება თავის შეხედულებისამებრ, ცალ-ცალკე გაასახლოს ისინი 
შორეულ ადგილებში მათზე მკაცრი პოლიციური ზედამხედველობის 
დაწესებით. 

ამგვარად, მინდა ვიცოდე, ასრულდა თუ არა სენატის ეს გადა- 
წყვეტილება (საქართველოდან –– ე. მ.) ჩემი წასვლის შემდეგ და სად 
გადაასახლეს ის ებრაელები სათითაოდ. ბორჯომში ჩემი ორჯერ ყოფნის 
“დროს მე დავრწმუნდი ებრაელების მიერ ბავშვის მოკვლის სინამდვი– 
ლეში და ძალიან საწყენი იქნება თუ ისინი დატოვეს სურამში ან მის 

მიდამოებში მხოლოდ პოლიციის ზედამხედველობის ქვეშ, რადგან 

4 ი. ჩორნი, გვე. 145–-146. 
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ჩადენილი დანაშაულის გამო მათი იქ ყოფნა უბედურება იქნება ქრის– 

ტიანებისათვ”ს“"· 
მ. ვორონცოვი თვალთმაქცობს ზემომოყვანილ წერილშიც, მან 

ძალიან კარგად იცოდა, რომ 1853 წ. 13 მარტს სენატმა გადაწყვიტა 
ზუსტად ისე, როგორც მის წარდგინებაში იყო: ბრალდებული შვიდი 
ებრაელი დავით და გაბრიელ ჯანაშვილები, მიხეილ კოჟიაშვილი, 

რაფიელ და ისრაელ ჯანაშვილები, ელო ფიჩხაძე და აბრამ ჯინჯიხა- 
შვილი, მიუხედავად იმისა, რომ ბრალდება არ დაუმტკიცდათ, 'მშინაგან 
საქმეთა მინისტრის დასკვნით, დატოვილნი იქნე§ნ „ძლიერი ეჭვის ქვეშ4, 
რაც, ალბათ ვორონცოვის დამსახურებაც იყო. მის მემკვიდრე მეფის- 
ნაცვალს მიეცა უფლება თავისი შეხედულებისამებრ, დასახელებული 
ებრაელები ცალ-ცალკე გადაესახლებინა შორეულ ადგილებში მათზე 
მკაცრი პოლიციური ზედამხედველობის დაწესებით. 

როგორც ჩანს, ვორონცოვს აინტერესებდა როგორი გულმოდგი- 
ნება გამოიჩინა მისმა მომდევნო მეფისნაცვალმა ბარიატინსკიმ და, თუ 
საჭირო იქნებოდა, შერბინინის მეშვეობით ზეგავლენა მოეხდინა სენა- 

ტის გადაწყვეტილების განუხრელად აღსრულებაზე. 
ანტიებრაული გამოსვლები საქართველოში მეტ-ნაკლები ს”ჰწვა- 

ვით ხდებოდა რეფორმის შემდგომ პერიოდშიც. 
ვიდრე დავასრულებდეთ მსჯელობას ებრაელთა უფლებრივ მდგო- 

მარეობაზე განსახილველ პერიოდში, უნდა აღინიშნოს ერთი მომენ- 

ტიც: ებრაელები, მართალია, სხვა მოსახლეობის მსგავსად იხდიდნენ 
სახელაწიფო და საზოგადოებრივ გადასახადებს, მაგრამ ისინი ვერ 
სარგებლობდნენ საერთო სახელმწიფოებრივი ფონდიდან ისეთი მო- 
თხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად, როგორიც იყო განათლება, 
რელიგიური რიტუალი, ავადმყოფთა თავშესაფარი, ღარიბებზე მზრუნ- 
ველობა, სტიქიური ან სხვა სახის უბედურება, აღნიშნული ღონისძიე– 
ბებისათვის ებრაელებს მხოლოდ თვითონ უნდა გამოენახათ სახსრები. 
ამგვარად, ებრაელთა ინტერესების იგნორირება ხდებოდა მთელს 
იმპერიაში როგორც ადგილობრივი, ისე ცენტრალური ხელისუფლების 
მიერ. 

სამართლებრივ-სოციალური თვალსაზრისით რუსეთის მიერ 
საქართველოს დაპყრობამდე, როგორც ქართველი, ისე ებრაელი ყმები 
ერთნაირ მდგომარეობაში იყვნენ. მხოლოდ XIX ს. დასაწყისში საქარ– 
თველოში ებრაელი ყმების ჩაგვრას რუსეთის ცარიზმის მიერ დაკანო–- 
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ნებული ანტისემიტიზმიც დაემატა, რომელიც რეფორმამდელ პერი- 
ოდში მიმართული იყო სახელმწიფო და თავისუფლებაგამოსყიდული 
ებრაელების წინააღმდეგ. იგი არ შეხებია ყმებს, რათა მებატონეთა 
ინტერესები არ შელახულიყო. რეფორმის შემდგომ პერიოდში კი 

აღარავითარი განსხვავება აღარ არსებობდა., გამონაკლისს შეადგენდა 

მდიდარი, კულტის მსახური და ზოგიერთი სხვა ებრაელიზ!), 
ოფიციალური იდეოლოგიის გავლენით, მ. შუკიანნი ცარიზმის 

მიერ საქართველოს ებრაელთა დამონების საქმეში ბრალს სდებს მის- 
სავე სასულიერო წოდებას და მათ მეფის აგენტებს და ხელისშემწყო– 
ბებს უწოდებს. ასეთი იყო საბჭოური იდეოლოგიის ოფიციალური 
დამოკიდებულება ყველა რელიგიის კულტის მსახურის მიმართ. მ. შუ– 
კიანი ცარიზმის მიერ განხორციელებულ პოლიტიკაში განასხვავებდა 
ორმაგ მიდგომას: ცარიზმი 80-იან წლებამდე, ებრაელთა ასიმილაციისა 

და გაქრისტიანების მიზნით, ებრაული სასულიერო წოდების მიმართ 
მტრულ პოლიტიკას ახორციელებდა ებრაელთა მასების მათდამი 
დაპირისპირების მიზნით, ხელს უწყობდა საერო განათლების გავრცე– 
ლებას, აწესებდა სხვადასხვა შეღავათებს იმ ებრაელებისათვის, რომ– 
ლებიც დაასრულებღნენ საშუალო და უმაღლეს სკოლას, დაიწყეს 
საერო სკოლების გახსნა ებრაელებით მჭიდროდ დასახლებულ რაიო– 

ნებში. საქართველოში კი ებრაული მოსახლეობა ცარიზმმა მხოლოდ 

მებატონეებს და ებრაულ სამღვდელოებას მიანდო და ძცდაც კი არ 

ყოფილა მათში განათლება გაეგრცელებინა. ცარიზმი საქართველოში 

არ უბიძგებდა ძალდატანებით გაქრისტიანებასაც??, 
ქართველი ებრაელების გაუნათლებლობა და კულტურული ჩამორ– 

ჩენილობა გარკვეულწილად განპირობებული იყო (სოციალური, ეკო- 
ნომიკური და უფლებრივი მდგომარეობის გარდა) სასულიერო წოდე- 

ბის უარყოფითი გავლენითაც. მართალია, საქართველოში ებრაული 
თემი ვიწრო-–რელიგიური ხასიათისა იყო და არ ჰქონდა ისეთი გავლენა' 
თავის წევრებზე, როგორიც კაგალს (თემს) ბელორუსიაში, უკრაინაში, 

ლიტვაში„ და პოლონეთში, მაგრამ აქაც თემი და მისი რელიგიური 
მეთაური გარკვეულ როლს თამამობდა თვითიზოლაციის საქმეში. 
საქართველოს ებრაელები ჯრეოვნად ვერ ებმებოდნენ ქვეყნის კულ– 
ტურულ ცხოვრებაში. შეიძლება ამ მომენტს თავისი დადებითი შედე– 
გიც ჰქონდა. ამის გამო, საუკუნეების განმავლობაში, ებრაელებმა შე– 

ს I 1 233M V, XMVMX. +იVII, 1I, C. 190, 

წ II7XM9%9,, V§=. +9VVII, C. 76. 
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ძლეს თავიანთი თვითმყოფადობის შენარჩუნება როგორც საქართვე- 
ლოში, ისე სხვა ქვეყნებში, არ მოხდა მათი ასიმილაცია ადგილობრივ 

მოსახლეობაში, რაც სრული გაქრობის საფრთხეს შეუქმნიდა, 
ი. ჩორნი, განათთლებული მეცნიერი, კავკასიაში თავისი მოგზაუ- 

რობის აღწერისას მრავალჯერ აღნიშნავს გულისტკივილით ქართველი 

ებრაელებისა და მათი წინამძღოლი რაბინების უვიცობასა და იმ 

უარყოფით გავლენაზე, რასაც ისინი ახდენდნენ თავიანთ მრევლზე. 
ი-· ჩორნიმ, როდესაც გაეცნო ქუთაისის რაბის, შემდეგნაირად დაახა- 
სიათა იგი: „აბა რა უნდა მოვთხოვოთ უბრალო. ხალხს, თუ მისი პატ- 
რონი და მწყემსი ასეთია| როგორც შევნიშნე მათი გამანადგურებლები 
და მიწასთან გამასწორებლები მათივე რაბინები და ხახმები არიან. 
„. არ აძლევენ ჯამაათს საშუალებას წინ გადადგას ნაბიჯი და ვინ იცის 
როდის აღმობრწყინდება განათლებისა და ცივილიზაციის მზე ამ 

ქვეყანაში, რადგანაც არა აქვს ბოლო და სასრული მათი რაბინებისა 
და ხახმების უმეცრებას, ხალხს რომ ატყუებენ“ნ,ს, რა თქმა უნდა, 
ი. ჩორნი გადაჭარბებით მკაცრად აკრიტიკებს ებრაელი კულტის მსა- 

ხურებს, მას ავიწყდება, რომ რაბინები და ხახმები ისეთივე კულტუ- 
რისა და განათლებისა იყვნენ, როგორც საერთოდ ქართველი ებრაე- 
ლები, რომელთა წიაღიდანაც ისინი გამოდიოდნენ. 

ეა_ეეღ–_– 

· ი. ჩორნი, გვ, 149.



სოციალური მდბომარეობა 

1. ყმა-მამულის მძონენი 

უაღრესად მწირია საბუთები ებრაელთა მიწისმფლობელობაზე. 
დოკუმენტურ მასალაში ებრაელთა მიწისმფლობელობა აისახა ყიდვა- 

გაყიდვის ოპერაციებთან დაკავშირებით, საეკლესიო შეწირულობებში 

და სხვ. ირკვევა რომ ზოგისთვის მიწა იყო არსებობის ძირითადი 

საშუალება, ხოლო ზოგისთვის დამხმარე, დამატებითი შემოსავლის 

წყარო, ერთი რამ ცხადია, ებრაელთა აბსოლუტურ უმრავლესობას 

კავშირი ჰქონდა სოფლის მეურნეობასთან. 

ეხებოდა რა ქართველი ებრაელების მონაწილეობას საქართველოს 

ეკონომიკურ ცხოვრებაში, ა. კრიხელი აღნიშნავდა: „შეიძლება ითქვას, 

რომ ქართველ ებრაელთა ეკონომიური საქმიანობის სახეები თითქმის 

იგივე იყო, რაც სხვა ქვეყნების ებრაელთა და ძირითადში აღებ-მიცე– 

მობასა, ხოლო ნაწილობრივ ხელოსნობასა და სოფლის მეურნეობაში 
გამოიხატებოდა. ფეოდალურ საქართველოში ისე, როგორც ფეოდა- 
ლური ევროპის სხვადასხვა ქვეყნებში„ ებრაელები ჯკმთავრესად 

„თეთრით მოსამსახურენი“ იყვნენ. ებრაელი მეფეს და ბატონს თეთ– 
რით ემსახურებოდა. ცხადია, ჩვენ ამით არ გამოვრიცხავთ იმას, რომ, 
როგორც ჩვენში, ისე სხვა სახელმწიფოებში„ ებრაელთა ნაწილი 
(თუმცა მცირე) ნატურითაც ემსახურებოდა მეფეს და ბატონს“!. 

ვერ დავეთანხმები ციტატის ავტორს, რომ, თითქოს, ქართველი 
ებრაელები ევროპის ებრაელებივით „თეთრით მოსამსახურენი4“ იყვნენ. 
ევროპის ებრაელობა მიწას მოწყვეტილი იყო. თუ ჩვენს ხელთ არსე- 
ბული და თვით ა. კრიხელის მიერ გამოქვეყნებული დოკუმენტების 

მიხედვით ვიმსჯელებთ, მივიღებთ სრულიად საწინააღმდეგო სურათს. 
გვიანფეოდალური საქართველოსთვისაც კი, როდესაც ადრეულ პერი– 

ოდთან შედარებით სულ უფრო ფეხს იკიდებს ფულადი რენტა, მაში– 

! ქართეელი ებრაელები ფეოდალური ურთიერთობის ხანაში. სემშ, III, გვ. 247. 
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ნაც, თუ საბუთებს დავუჯერებთ, ებრაელთა უდიდესი ნაწილი სოფლის 

მეურნეობაში იყო ჩაბმული და მისი პირადი არსებობის და ბატონის 
წინაშე მოვალეობის მოხდის ერთადერთ წყაროს წარმოადგენდა. 

ა. კრიხელი უკრიტიკოდ იღებს ნ. ბერძენიშვალის ნათქვამს,დ რომ 

ებრაელები „თეთრით მოსამსახურენი“ იყვნენ ფერღალურ საქართვე- 

ლოში, რომელსაც მსედველობაში უნღა ჰქონოდა ძირითადად XIX ს. 

პირველი ნახევარი, როდესაც სასაქონლო ფულადი ურთიერთობის 

განვითარებამ ისინი ვაჭრობაში ჩააბა და „თეთრით მოსამსახურეებად" 

გადაიქცნენ, ამ მხრივ ნიშანდობლივია ანა აბაშიძის ნათქვამი გუბერ- 
ნატორ ახვერდოვისადმი მირთმეულ არზაში (1809 წ.): „მოგეხსენებათ 

ურიას სამსახური. იმის მეტი თეთრით მოსამსახურე მე არავინ მყვან– 
და"შ_ 

ვფიქრობ, ებრაელები საქართველოში მოსვლის პირველ საუკუ- 

ნეებში, რამდენადაც ისინი ქალაქებში ჩასახლდნენ, ძირითადად, ვაქ- 
რობითა და სელოსნობით შემოიფარგლებოდნენ და ანტიკურ და ელი- 

ნისტურ სამყაროსთან ”ურთიერთობებში ჩაბმულ საქართველოში, 

ეკონომიკური ცხოვრების ამ სფეროში კარგი გასაქანიც ექნებოდათ. 

მაგრამ ელინისტური სახელმწიფოების დაცემის, ფეოდალური ურთი- 
ერთობის და ნატურალური მეურნეობის დამკვიდრების გამო, ვაჭრობა 

შეიკვეცა, ფეოდალიზმის დამკვიდრებას საქართველოში თან ახლდა 

ქართველი ებრაელებისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანი მომენტი – 

ქრისტიანობის გავრცელება, რომელმაც, როგორც ვნახეთ, მნიშვნელო– 

ვანწილად მოიცვა თვით ებრაელები. მათი ერთი ნაწილი გაქრისტიანდა 

და ასიმილაცია განიცადა. მეორე ნაწილი კი, რომელმაც იუდაიზმი 

შეინარჩუნა, ქრისტიანობის ძირითად კერებს –– იმდროინდელ ქალა- 

ქებს –– გაეცალა და პერიფერიებში დასახლდა, სადაც ნატურალური 
მეურნეობა კიდევ უფრო ძლიერი იყო. ამ დროს, როგორც უკვე 

გთქვით, მიმდინარეობდა ქვეყნის ფეოდალიზაციის პროცესი, რაც, 
ბუნებრივია, ებრაელების ძირითად მასს დაყმევებასს უმზადებდა. 

ფეოდალი, როგორც საერო ისე საეკლესიო, შეძლებისდაგვარად 
აღჭურავდა ებრაელს მიწით და ყმად გადააქცევდა. 

ებრაელის მიწისმფლობელობის ამსახველი ჩვენთვის ცნობილი 

პირველი საბუთი არის 1260 წლის სიგელი კახა თორელისა რკონის 
ღვთისმშობლისადმი. მასში მოხსენიებული იოსებ ბუღფაბაისძე მსხვი– 
ლი ვაჭარი, კრედიტორი და მამულების პატრონი უნდა ყოფილიყო 

5 სემშ, 1, გვ. 227, M 65. იხ. აგრეთვე, ჭვ. 229, # 68. 
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(დაწვრ. იხ. აჭვე, „ებრაელთა როლი საქართველოს ვაჭრობაში"), შემ- 

დეგი საბუთი, რომელიც ებრაელის მიწისმფლობელობას გვამცნობს, 
არის 1392 წლის მცხეთის სიგელი, რომელშიც დასახელებულია 
„ქრცხინვალს ელიოზიძე ურია მამულითა"3, იგი იყო მცხეთის ეკლე– 

სიის ყმა. 

მიწასთან დაკავშირებული ებრაელები არიან დასახელებულნი 

ალექსანდრე II კახთა მეფის მიერ დავით ჯორჯაძისადმი მიცემულ 
(1577 წ.) მალის ამოკვეთის წიგნში: „დღესა და დღეისის წაღმა ჩუენსა 
საბატონომი საცა თქუენი ყმა ესახლოს ქართუელი, ანუ სომეხი, ანუ 
ურია, გლახა თუ მდიდარი, მამულიანი ანუ უმამულო, მალი აღარსადა 
აღარა ეთხოვებოდეს და მალის გამოსაღებსა და სათხოვარზედა აღარა– 

ფერი მიზეზი გამოსაღები და სათხოვარი არა დაედებოდეს-რა, არც 
ჩუენგან და არცა შემდგომად ჩუენსა კუალად სხუათა მეფე-მეპატრო– 

ნეთა და დედოფალთაგან , 
XV-- XVI საუკუნეებში ქვეყანაში მომხდარმა ეკონომიკურმა და 

სოციალურმა ცვლილებებმა, ისევე, როგორც საქართველოში მცხოვ-– 
რები სხვა ეროვნების წარმომადგენლებს, ებრაელების ერთ ნაწილსაც 
დააკარგვინა არსებობის უმთავრესი საშუალება –– მიწა, ასეთმა ვითა– 
რებამ წარმო+ვა ებრაელები „გლახა თუ მდიდარი, მამულიანი ანუ 
უმამულო,, როგორც 1577წ. საბუთშმი სწერია. მწარმოებელი 
მოსახლეობის გაჩანაგება სერიოზულ პრობლემებს უქმნიდა სახელ- 
მწიფოს, ამიტომ სამეფო ხელისუფლება ცდილობდა რამენაირად შეემ- 
სფბუქებინა მათი მდგომარეობა, კერძოდ, გაეთავისუფლებინა ზოგი- 

ერთი გადასახადისაგანმ. 
"ჩვენთვის ცნობილი საბუთები ცნობებს შეიცავს მხოლოდ მამულის 

მქონვ ვბრაელებზე. 1664--1673 წწ. განჩინების წიგნიდან ვიგებთ, 
რომ სამი ციციშვილი, ალბათ ძმები, ციცი, ქაიხოსრო და ფარსადანი 

გაიყარნენ. უფრო ზუსტად, ციცი და ქაიხოსრო გაეყარნენ ფარსადანს. 
გაყრისას მათ გაიყვეს ყმები, რომელთა შორის დასახელებულია ძამის 
ხეობის მცირე ქალაქ მძოვრეთში მცხოვრები ებრაელების ორი კომლი. 

განჩინებაში ნათქვამია „ამოიღო ციციმ და ქაიხოსრომ მძოვრეთს 
ურია ჯინჯიხასშვილი მათვალა თავის ძმებითა და სახლიკაცითა, დღეს 
რისაც მამულის მქონე იყოს; მისცა ფარსადან მძოვრეთს ციცის და 

3 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, LI, გვ. 197; ქსძ, 1II, გე. 179, M 23. 

« ქსძ, LI, გვ. 196, M 62. 
§ იქეე. 
4 იქეე. 
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ქაიხოსროს ურია შაქარაშვილი დავითა, დღეს რისაც მამულის მქონე 

იყოს. ვახუშტის მიხედვით, მძოვრეთში მრავალი ებრაელი ცხოვ- 
რობდა, ალბათ, ასევე „მამულის მქონე", მაგრამ ძნელი დასადგენია 

ყმათა რომელ კატეგორიას განეკუთვნებოდნენ და რატომ არ მოხვდნენ 
გაყოფის ნუსხაში. 

XVII ს, ერთი უთარიღო საბუთიდან ვიცით, რომ ნედლათში 

შაფათა ტირიასშვილმა „დავითასეული მიწა" მიჰყიდა ლუარსაბ ფალა–- 

ვანდისშვილს,ს იმავე პერიოდში ნედლათში შაფათა ტირიასშვილმა 
და მისმა ძმებმა და შვილებმა გაყიდეს მიწა9, 

1705 წლის საბუთიდან ვიგებთ, რომ ბასილაშვილების –- იობისა 

და სეხნიას მამისაგან ებრაელებს –– ბერიკს და მის ძმას მოშიას, 
ბერიკას შვილებს ––- იაყობას, მამულას, ისხაკას და სულიას რამდე– 

ნიმე ხნის წინათ უყიდიათ სამი დღის მიწა მელაში (?), იობსა და სეხ– 

ნიას შემდეგში ბევრი უღონიათ, რათა მამისგან გაყიდული მიწა უკან 
დაებრუნებინათ, მაგრამ ვერაფერს გახდნენ, მიუზედავად იმისა, რომ 
ზედმეტი ფასიც კი შეაძლიეს („მაგრამ სხვის საქმით ვერასფერით ვერ 
შეგიჯერეთ სხვის ფასითა4)!მ, 

ეკონომიურად ძლიერი კომლი იყო ქრცხინვალელი კობა და მისი 
ძმები, რომლებიც შაჰნავაზმა უბოძა მაჩაბლებს –– ბორტისა და მის 
ძმისწულს ბადურს. 1723 წლის წყალობის წიგნში ვკითხულობთ, რომ 
კობას კომლი მაჩაბლებს გადაეცათ „თავისი საკომლოთი და მამულითა 
და დედულითა, წყლითა, წისქვილითა, შესავალ–გასავალითა4“!). 

1731 წ. გუგუნას-შვილმა ელიამ მიწა გაყიდა საქოლავზე!?1, იმავე 
საქოლავზე ორი დღის მიწა გაკიდეს 1733წ. ბათინას-შვილებმა!მ, 
ახალდაბელმა ფიჩხაძემ ნაფუზარი გაყიდა ტაშისკარს 1734 წ.14. ჯანას– 
შვილმა ყობიამ და შალელას-შვილმა ყაზარამ „სამკვიდრო მიწა4“ 
გაყიდეს საქოლავზე 1735 წ.15. ' _ 

? იქვე, გვ. 131, # 68. 

„% ხელნაწ. ინსტიტუტი, 5ძ-817. 
5 იქვე. 
# სემშ, I, გვ. 165, # 4, 

" იქვე, გე. 16მ, # 7. 

2 იქვე, გე. 171, # 11. 

1% იქვე, გე. 172, # 12. 

. იქვე, გვ. 172, # 13, 

16 იქვე, გვ. 173, # 14. 
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ყმა-მამულის პატრონი იყო მძოვრელი ჯინჯიხაშვილი, რომელსაც 
სანებელში ყავდა „ნასყიდი“ იესა და ჰქონდა მამულები, 1735წ. 8 
მაისის ყმისა და მამულის ნასყიდობის წიგნიდან, რომელიც მიცემულია 

ხანანა ჯინჯიხაშვილის მიერ ფარსადან ნოდარის-შვილისადმი, ვიგებთ 

შემდეგს: „მას ჟამსა ოდეს დამეჭირა, მოველ და შემოგეხვეწე და მოგ– 
ყიდე ჩემის ნება-მყოფლობით ჩემი მამა-პაპათ სამკვიდრო, სანებელს 

ნასყიდი იესა რომ ესახლა, თვითონ ის იესაცა და რაც იმას მამული 
და ალაგი ეჭირა, მიწა, ვენახი, სახლ-კარი, კალო-საბძელი, წისქვილი, 

მთა და ბარი, რისაც მქონებელი ყოფილიყოს, ყოვლის ფერის მისის 
სამართლიანის სამძღვრით; ამას და გარდა, რაც ჩვენ სახასოდ გვეჭირა 
ვენახი, მიწა, რაც სანებელში მამული მქონია, მინდორში თუ სათიბში, 

რაც რომ სანებელში მჭეროდეს, სოფელში თუ მინდორში, ხილნარი 
თუ საბოსტნე, ყველა თქვენთვის მოგვიყიდნია. ბიძის ჩემის ელიასი 
და დავითას წილიც თქვენთვის მომიყიდნია...“19, 

1737 წ. ტლაშაძე ზაქარიამ „მამის ნაქონი მიწა#“ ნატბევში მიჰ- 

ყიდა შაბათას-შვილ ბალუას?; 1749 წ გიორგი არახჩიას-შვილმა 
ურიაყოფილას-შვილს ყობიას მიჰყიდა მიწა გორათს!; ბესიკას 

შვილმა მამულამ და მისმა შვილისშვილმა მარდახამ მურვანის-შვილებს 

მიჰყიდეს „სამკვიდრო“ ვენახი;; 1751წ როსტომ ბეჟანასშვილმა 
მამისთვალანთ ძაგიაშვილს მოშიას ლამოში მიჰყიდა მიწა!?. 

მამისთვალაშვილები, ჩემთვის ცნობილ წყაროებში მოხსენიე– 
ბული არიან 1523 წ. განჩინებაში დავით X-ისა ბარათაშვილთა გაყრის 
საქმეზე. საბუთში ვკითხულობთ: „ტბისს? ერთ წილად აბრამაშვილი, 
ბეგიაშვილი დაგუიდებია ბედიანაშვილი, მამისთვალაშვილი მარი- 
ჯანა“2!. საბუთის მოყვანილი ფრაგმენტი ზოგიერთ მკვლევარ” ისე 
აქვს გაგებული, ვითომ ჩამოთვლილი გვარების მქონე ადამიანები, 
რომლებიც ბარათაშვილებმა გაიყვეს, ყველანი აზნაურები იყვნენ??, 

_ჩემი აზრით, ისევე, როგორც ამ ვრცელი საბუთის სხვა ადგილებ– 
ში,, აქაც პირველად დასახელებული ორი პიროვნება შეიძლება მართ- 

-” დოკუშენტები, L, გე. 254 ჰ# 366 

'” სემშ, I, გვ. 174, # 15. 
1' იქვე, გვ. 177, # 17. 
LL იქეე, გვ. 179, M# 20. 

% სოფელი ტბისი მდ. ალგეთზე ბირთვისის მახლობლად. 

2 ხელნაწ ინსტიტუტი, #ძ-1299; 1სძ, IV, გვ. 11. 

9 მასალები საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის,. 

I წიგნი (X--XVII სს-ის ისტორიული დოკუმენტების მიხედვით). გამოსაცემად მო-- 

ამზადეს ზ. ალექსიძემ და შ. ბურჯანაძემ, თბ., 1964, გვ. 200, 
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ლაც აზნაური იყო, მაგრამ საეჭვოა, რომ აბრამაშვილზე და ზეგია· 
შვილზე „დადებული“ ბედიანაშვილი და მამისთუალაშვილი აზნაუ- 

რები ყოფილიყვნენ. „დადებულები“ რომ აზნაურები არ იქნებოდნენ, 

ამახე მიუთითებს საბუთის სხვა ადგილების „დადებულები#4 (მაგ.: 

„დაგუიდებია ზედა მჭედელი“; „დაგუიდებია ზედა ორნი ხუცესნი, 
სიამონა“; „დაგუიდებია ზედა ველინჯანა და ბუნიათა, იაღი”შა, აჯაბ- 
ნუშა, სააკა“?1), 

მამისთვალაშვილების გვარის ერთ-ერთ წარმომადგენელს უცხოვ- 

რია ჩოჩეთში, კასპის მახლობლად. მამისთვალაშვილის ნაქონი საკვამ– 
ლო მამული სახლითა, კარითა, ქვევრ-მარნითა, ვენახითა, ვენახის 
გვერდზედ ნაფუძრითა, თავის შესავლითა, გასავლითა, თავის სამარ– 
თლიანის მძღვრითა მინდვრის მიწის გარდა“ ჩოჩეთში იესე მაღალა- 

შეილმა თავის ბიძაშვილს სახლთხუცეს ამილბარს გადასცა 1714 წ. 
ივნისში ვალის დაფარვის მიზნით?! ძნელია იმის თქმა, მამისთვალა– 
შვილის სახლ-კარი და „საკვამლო მაპული“ როდის და რა ვითარებაში 
გადავიდა იესე მაღალაშვილის საკუთრებაში ან მამისთვალაშვილის 
ოჯახი სად გადავიდა საცხოვრებლად. ერთი რამ ცხადია, რომ, 

როგორც საბუთიდან ჩანს, მამისთვალაშვილმა მთელი უძრავი ქონება 
გაასხვისა. იქ არ ჩანს ომის ან ეპიდემიის შედეგად ოჯახის ამოწყვეტა, 
რაც იშვიათი არ იყო მაშინდელ საქართველოში. უპატრონოდ დარჩე- 
ნილი სახლ-კარი და მამული საბუთში, ჩვეულებრივ, სრულიად გასა- 

გებად აღინიშნებოდა- 
რამდენიმე საბუთი გვაქვს XVIII ს. მეორე ნახევრისა, რომლებიც 

"საშუალებას,ს „გვაძლევს თვალი მივადევნოთ მამისთვალაშვილების 

გვარის ეკონომიურ დაწინაურებას ღა გაძლიერებას, 1751 წ. როსტომ 

ბეჟანიშვილმა ხოჯაშვილ საფარასაგან ნაყიდი მიწა მიყიდა მამისთვა- 
ლანთ (მამისთვალაშვილ) ძაგიასშვილ მოშიას, მის ძმებს მამისთვალასა 

და შალვას, მის შვილებს –– მოშას, აბრამასა და იოსებს და ამ ოჯახის 

შთამომავლობას, 1756 წ. პეტრიაშვილმა ზაზიამ და მისმა ვაჟმა ბეჟანმა 

მოსიაშვილისაგან ნაყიდი ვენახი თავისი ფოლორცით მიყიდა მამის- 
თვალაშვილებს. ნასყიდობა გაფორმდა ოჯახის ყველა მამაკაც წევრზე: 

ოჯახის უფროსზე – გოგიაზე (ძაგია?) მის ძმებზე –- მამისთვალასა 

53 ქსძ, IV, გვ. 11––12. 
- დ. უჩანეიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს ვკონომიკური ისტო- 

რიისათეის (XVII--X1X სს.), თბ., 1967, ზვე. 28--29.



და შალვაზე, ვაჟებზე –– საბაზე, იოსებზე, აბრამზე, ისხაკხე და დავიდ– 

ზე და მათს შთამომავლებზე. 

თხუთმეტიოდე წლის შემდეგ (1771 წ.) ვხედავთ, რომ იგივე ოჯახი 

იმდენად არის გაძლიერებული, რომ ყიდულობს ყმას და მოსამსახუ– 

რეს“ იმავე ოჯახის ყმებზე უნდა იყოს ლაპარაკი 1791 წლის არზაში, 
რომელიც ვინმე მარდახამ მიართვა დარეჯან დედოფალს. დედოფალმა 
ბრძანა: მამისთვალაშვილის ყმები ამოშალონ აღათანგ ხერხეულიძის 

სიიდან და ჩაწერონ პირველის სიაში2მ, 
შეიძლება ითქვას, რომ მამისთეალაშვილების ოჯახი წვრილმემა– 

მულურია და იგი თავისი შეძლებით მნიშვნელოვნად განსხვავდება 

სხვა ებრაელთა ოჯახებისაგან (ამ გვარის შესახებ იხ. აქვე, „იუდეველ– 

თა გაქრისტიანება4). 
1766 წ. შიოშ საყვარელიძემ იჩივლა ერეკლე II-სთან იმის თაობა– 

ზე, რომ თამარაშნელი მანუხა ედავება იმ მიწის გამო, რომელიც 

თითქოს დემეტრე ამილახვრისშვილმა წაართვა და შიოშს გადასცა. 

შიოში ამტკიცებს, რომ დემეტრეს მამამ იყიდა ის მიწა, რომელზეც 
წინათ ვენახი იყო გაშენებული?. იმავე ნავენახარზე უნდა დაობდნენ 
საყეარელიძეები 1780 წ. ამჯერად მათ ფარსადან მაჩაბელი ეცილე– 
ბათ?მ, რომელსაც, როგორც ჩანს, სურს მიწა გადასცეს თავის ყმა 

იოსებაშვილ ხახმის, მართლაც, მაჩაბელმა საყვარელიძე შიოშს ჩამო– 

ართეა აღნიშნული ნავენახარი და იოსებაშვილს გადასცა იმ პირობით, 
რომ მოსავლის ნაწილი საყვარელიძისათვის ეძლია, მაგრამ საყვარე– 
ლიძე ჩივის „ახლა სულ ხელი ამაღებინა და შიგ აღარ გამატარა, 

თავის მძლავრობით მამულზედ ხელი ამაღებინა“. შიოშ საყვარელიძე 
სხეა მხრივაც შეუვიწროებიათ: „კიდევ იქავ თამარაშენს სასახლის 
ადგილი მაქვს, –– ამბობს შიოში, –– ისიც ურიებს უჭირამს, ზოგმა 
საბოსტნეთ გაიკეთა და ზოგმა სასახლეთ გაიკეთა?მ. ამგვარად, რო–- 
გორც ზემომოყვანილი საბუთებიდან ვიგებთ, მაჩაბელი (კდილობს 
(რის საფუძველზე არ ჩანს) დაიცვას თავისი ყმა ებრაელის ინტერესი 

და დაუბრუნოს მისი წინაპრების მიერ ოდესღაც სამართლიანად თუ 
უსამართლოდ დაკარგული მამული. 

5 სცია, ფონდი 229, საქმე 23, საბ. 133, 

M იქვე, დაეთარი 23/132. 
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სანებელში, მშვიდობაურის ბოლოს, ყმა ებრაელს ჰქონდა ვენახი, 
ჭალა და ნიგვზნარი, რომელიც მეღვინეთხუციშვილებს უყიდიათ. მაგ-' 

რამ საბუთიდან არ ჩანს თვით ებრაელი სადმე გადასახლდა თუ იგი 
იქვე დარჩა და მას კიდევ ჰქონდა სხვა მამული?იმ, 

დოკუმენტები, იშვიათად, მაგრამ მაინც, სამუალებას გვაძლევს. 
თვალი მივადევნოთ როგორ ახერხებდა ზოგიერთი ებრაელი მიწების 
თავმოყრას თავის ხელში. ასეთი იყო ვინმე მოშია დავითაშვილი რაჭა– 

ში, მან 1785 წ. გოგიტა ბურდილაძისაგან იყიდა ვენახი!, ხოლო 
1794 წ. ნიკოლოზ, გრიგოლ და ერემია მოშიას უცხადებენ: „მოგყიდე 

ჩემი კერძი ყანა ნავაჭრი ნახევარი და სასახლე ჩემი კერძი მესამედი“39, 
1781 წ. 26 მაისს ცხინვალელმა ნონე შედანას–შეილმა და მისმა: 

ძმისწულმა ძაგიამ დარეჯან დედოფალს მიართვეს არზა (ალბათ, მომ– 
ჩივანნი სადედოფლო ყმები იყვნენ), რომელშიც ნათქვამია: „თქვენგან 
წყალობა დაგვემართა, ოქმი გვებოძა, ორი ბიჭი გვყავს. ამათ ჯარში და 
მდევარში ნუ გაიყვანთო, მორიგეს გარდა ნურაფერს სთხოვთო“. მაგ- 
რამ დედოფლის ნაბოძები სიგელი არაფრად ჩააგდო შეწერილი ჯარის 
იასაულმა დავით ხერხეულიძემ და ნონეს და ძაგიას ყმა–ბიჭების ჯარში 
გაწვევა მოისურვა მათი მეზობლების ყმების მსგავსად როდესაც. 

შედანასშვილებმა წინააღმდეგობა გაუწიეს, განაწყენებულმა და მე– 
ზობლებისაგან წაქეზებულმა იასაულმა ისინი დაარბია, შედანაშვილები 
იძულებული გახდნენ დედოფლისათვის სხვა არზა მიერთმიათ და 
თავიანთი გასაჭირი მოეხსენებინათ. დედოფალმა ოქმი უბოძა მომჩივ– 
ნებს; რათა იასაულს ნარბევი დაებრუნებინა მათთვის, მაგრამ დედოფ– 
ლის ბრძანებამ არ გაჭრა და დაზარალებულებმა კვლავ დედოფალს 

მიმართეს. საჩივარზე მინაწერ ოქმში ვკითხულობთ: „დედოფალი და– 
რეჯანი გიბრძანებთ დავით ხერხეულიძევ! მერე ამ არზის პატრონები 
ამ არზით ასე რომ ჩივიან, როგორც ან პირვანდელ ოქმში ეწეროს, 
ისე აღუსრულე და რაც ნარბევი წაგერთმიოს მათის კაცებისათვის, 
ისიც უკანვე მოეც და ამათს მეზობლებსაც ასე გამოუცხადე, როგორც. 

ჩვენი პირვანდელი ოქმი ქონდესთ, იმას ნურავინ მოუშლის43), 
შედანას–შვილების საქმე ვერ დამთავრდა ზემოაღნიშნული ოქმისა 

და სიგელის ძალით, დავა კვლავ გრძელდებოდა. გაცნობილი საბუთის 

% ქსძ, VII, გვ. 568, # 602, 1782. 
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“როგიერთ ბუნდოვან ადგილს ნათელს ფენს 1782 წ. ბრძანების წიგნი, 

„მიცემული კვლავ დარეჯან დედოფლის მიერ. ვიგებთ, რომ ნონეს და 
"ძაგიას ორი ბიჭი ნასყიდი ჰყავდათ. რადგან შედანას-–შვილები, ქალაქის 
“განწესების მიხედვით, გარკვეულ გადასახადს იხდიდნენ, ამიტომ მათი 
ნასყიდი კაცები მათვე უნდა ემსახურებოდნენ და „მორიგის გარდა 
სხვას სათხოვარში და გამოსაღებსა და ჯარში საქმე არავის აქვს და 
ვერც არავინ გარევს“, დარეჯანის ეს ბრძანება დაწერილია 1782წ. 12 

ივნისს. მაგრამ იგი რატომღაც შეუჩერებიათ. 23 სექტემბერს დედოფ– 
ლის ბრძანება, ალბათ, მისთვის უფრო მეტი ძალის მიცემისათვის, 

ე6ეკლე მეორემ დაამტკიცა და თავის მხრივ დაუმატა: „ამ შედანას- 
შვილისა და ძაგიას ნასყიდი კაცები დავთრიდამ უნდა მოიშალოს და 
არც ხარჯი უნდა გამოერთვასთ და არც ჯარი უმხა ეთხოვოსთ. რო- 

გორც რომ ქალაქისა და გორის განწესება არის, ისე უნდა იყვნენ, 
რადგანაც მათ მათი ბატონები ხარჯს აძლევენ. მოურაო და მამასახ– 
ლისო, თქვენც ასე უნდა იცოდეთ, რომ ამათნი ქომაგნი უნდა იყე- 
ნეთ. თუ რომ ესენი კიდევ მოჩივანნი მოვიდნენ, თქვენგან გვეწყინება 
და კიდეც მოგკითხამთ“. მეფე კიდევ უფრო აზუსტებს ბრძანებას –– 

შეიძლება ცხინვალელებს რაიმე განსაკუთრებული აქვთ თავიანთ 
საქალაქო მმართველობაშიო და ამიტომ უფრო გამოკვეთავს თავის 

აზრს: „თუ რომ სახელდობ ცხინვალში მსახლობელთ სხვათ ხიზნებს 
ეთხოებათ ან ჯარი და ან სხვა სათხოვარი, ამათს ხიზნებსაც ეთხოე- 
ბათ თავთავის შეძლებითა და თუ სხვათ ხიზნებს არ ეთხოებათრა, ამის 
ხიზნებსაც ნურაფრის სათხოვარსა და ჯარში ნუ გარევთ, ასე იცოდეთ. 
ეს იშვიათად იქნება494, 

ასევე ცხინვალში უნდა იყოს შედგენილი არზა მარდახასი ყმის 
თაობაზე დავით ბატონიშვილის ოქმით, რომელიც დათარიღებულია 
1800 წ. 20 აპრილით. მარდახა, როგორც არზიდან ჩანს, ყოფილა ვინმე 
მაგიასზ ძმისწული, რომელიც, როგორც მომჩივანი «ფიგურირებს 
ზემომოყვანილ 1781 და 1782 წლების საჩივარში. ამიტომ, ვფიქრობ, 
მარდახაც შედანას-შვილების ოჯახიდან უნდა იყოს. მასაც ყმის შე- 
„ნარჩუნების და ხარჯიდან განთავისუფლების პრობლემა აწუხებს. მისი 
ოჯახი ეკონომიურად დაქვეითებულა. ის დავით ბატონიშვილს მოახსე–- 

ნებს: „ჩეენ ასე ხელმოკლეობით ვალითა დავიჩაგრენით. ჩვენმა მეზო– 
ბლებმა და მოხელემა დაკარგვას ცდილობენ, მამულების მეტი აღარა 

4 იქეჟ, საბ. 29. 

% ორთოგრაფიული შეცდომაა: მაგიას მაგიერ უნდა იყოს ძაგია. 
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დაგვრჩა რა და ერთი კვამლი კაცი. ასე გვეპასუხებიან: მამული გაყიდე. 
და ხარჯი აძლიეო. ჩემო ხელმწიფევ, ეს რა სამართალია. მეორეს მე 
ცალკე მაწერენ ხარჯს, ამ ჩემ კაცს ცალკე. მე სანატრელის პაპისთქვე– 
ნის და ბებიას თქვენისშ ! და ბატონიშვილებისაგან დამტკიცებული 

რომ სოფლის ხარჯომია?, ამ ჩემს კაცს მორიგის მეტი არა თხოები 

რა; და მე უნდა მემსახუროს, მამულიც ჩემი მიცემული აქვს. ახლა 
ასე მეძალება, მე აღარას მეპუება და შვილს აძლევს თოფჩათა... ჩემს 
ნასყიდს ყმას ნუ წამართმევთ, ნურც სანატრელის პაპის თქვენის გან– 
წესებულს წყალობას ნუ გამიტეხთ.. თუ გეჭირებათ თოფჩი და ინე–- 
ბებთ, რომელიც განწესებაა გააზატებისა, ისე წყალობა დამემართება 
ხემწიფე მამისთქვენისაგანა და თქვენგან,ი მოგართმევ. თუ არადა, 
ჩემზე უსამართლიოს ნუ გააჩენთ. ღმერთი გაგიმარჯვებს4, 

ყურადღებას იპყრობს არზის ბოლო ნაწილი, საიდანაც ჩანს, რომ 
მარდახას ყმას განუზრახავს თავისი ვაკი ყმის მძიმე სვედრს ააცილოს 
ჯარში მეზარბაზნედ გაგსავნით. მეზარბაზნეობა კი ჯარში თითქმის 
მუღმივ სამსახურს და გაახატებას გულისხმობდა. როგორც არჯ%ის. 
თავში დავით ბატონიშვილის მინაწეოიდან ჩანს, მარდაბას ყმას ეხმა– 

რებოდა ბატონიშვილი იოანე. ამიტჭომაც მიმართავს მას დავით ბატო- 
ნიშვილი და სთხოვს შემდეგს; „ბატონო ბატონისშვილო იოანე, მერმეთ 

მარდახას კაცს თოფჩათ შემოსვლა მოუნდომებია. თუ ჩემი ძმობა გინ– 
დოდეს, ნურც თქვენ «ნებებთ და არც იქნება, რადგან ნასყიღი ყავს. 
არც მოხელეს და არც არავის სხვას ხელი არა აქუს ამასთან. თავისი 
ნაყიდი კაცი თითონ ემსახუროს, და თქვენც ასე ინებეთ და დაუმტკი– 

ცეთ, ამას (მ.რდახას –– ე. მ.) დაემორჩილოს «38, 

სამეფო კარი რომ იცავდა ებრაელების. კანონიერ ინტერესებს, 
კარგად ჩანს კიდევ ერთი საბუთიდან (არზა ურია ბათინაშვილისა მამუ– 
ლის თაობაზე იულონ ბატონიძვილის ოქმით, 1791 წ. 13. IX), როცა 
ბათინაშვილი უჩივის ვინმე დანიელას (ალბათ თავის ძმას): „მე და 
დახნიელა რომ ერთნი გახლდით და დიდი ხანია რომ გაყრილნი გახ- 

ლავართ და ჩემი ნარგები დანიელამ გამიყიდა, გიორგი მღვდელს მი– 
ყიდა“, მომჩივანი აცხადებს, რომ გამოძიებამ მისი პრეტენზიების სის– 

36 გულისხმობს ერეკლე 11-ს და დარეჯან ღდეღოფალს. მათ ბრძანებებს შედა- 

ნას-შვილების დასაცავად ზემოთ უკჯვე გავეტცანით. 

ჯ7 1762 წლის ბრძანება დადასტურებულია იულონ და ეახტანგ ბატონიშვილების 
შ„ეს· 

% ცსსა, ფ. 1448, საბ, 3509. 
238



წორე დაადასტურა და აუცილებელი განაჩენიც იქნა გამოტანილი, 

მაგრამ გიორგი მღვდელი არ დაემორჩილა და მიწა არ დაანება. 
ბატონიშვილმა იულონმა ლუარსაბ მურვანიშვილს უბრაძნა: „როგორც 
ამ განაჩენში უცხადებს, ისე უნდა გაურიგო, თავისი მიწები გამოურ– 

თვა და ამ არზის პატრონს მოაბარე, გაურიგებელს ნუ დაუგდები3მ. 
საინტერესოა 1795 წ. ნასყიდობის წიგნი, მიცემული სურამელი 

ბინია ყაზარაშვილის მიერ აბაშიძე გიორგის, მისი ძმა სვიმონისა და 
ძმისწული ლევანისადმი. ბინია ამბობს: „რაოდენს დამეჭირა და მოგ–- 
ყიდე ჩემგანაც მოსყიდული ტუკაძისეული ვენახი თავის სამართლიანის 
სამძღვრებითა/4 , მოყვანილი ციტატიდან ყურადღებას იპყრობს ის 

გარემოება, რომ ბინიას ცოტა ხნის წინათ შეუსყიდია ტუკაძისაგან 
ვენახი. მაგრამ ჩვენთვის უცნობი ვითარება აიძულებს აბაშიძეებს მიყი– 
დოს თავისთვის სასურველ ფასში („ავიღე ფასი სრული, რითამც ჩემი 
გული შესჯერდა“). ვერც ამ დოკუმენტში ღა ვერც ადღრე მოხმობი- 
ლებში ვერ ვხედავთ რაიმე ძალადობას ებრაელის მიმართ მამულის 
გაყიდვის დროს. 

ებრაელის მიერ მამულის ფლობაზე, მის ყიდვა-გაყიდვაზე კიდევ 

მრავალი საბუთია ჩვენამდე მოღწეული, მაგრამ მათი მხოლოდ დასა– 

ხელებაც კი ზედმეტად მიმაჩნია, რადგან არსი ერთია, საკითხის შეს– 
წავლაში ახალი მომენტი არ შეაქვს. მხოლოდ ერთი უნდა შევნიშნო. 
საბუთებში არ ჩანს, რომ ებრაელს ჰყავდა ებრაელი ყმები, XVIII ს, 
20-იანი წლების ხალხის აღწერის ნაწყვეტში დასახელებულია „მამის- 
თვალაშვილი დემეტრე თარხანი, მოლამქრე“ და „ამისი ბოგანო ურია 

ისრაელა, ბოგანო დანიელა4. როგორე თავის ადგილზე ითქვა, დემეტ– 
რე გაქრისტიანებული უნდა იყოს და სავსებით მოსალოდნელია ურია 
ისრაელა და დანიელა მისი ყმები ახდნენ მხოლოდ მას შემდევ, რაც 

მან რჯული შეიცვალა. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ებრაელთა მიერ ყმა-მამულის ფლობა 
დამახასიათებელი იყო–აღმოსავლეთ საქართველოსათვის. დასავლეთში, 

როგორც წყაროებიდან ჩანს. ებრაელები, ძირითადად, აღმოსავლეთ 
და სამხრეთ საქართველოდან ჩასახლდნენ. ამიტომ მათ ყმისა და 'მამუ– 
ლის გაჩენის ნაკლები შანსი ჰქონდათ. მაგრამ XVIII--XIX საუკუ- 
ნეთა მიჯნაზე იმერეთშიც ჩნდებიან ყმების მფლობელი ებრაელები. 

30 ქსქ, VIII, გვ. 121, # 108. 
« სემშ, I, გე. 207, # 44. 
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ებრაელი მებატონეების უფლებრივი მდგომარეობა სრულიადღ 
შეიცვალა საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ. ქართველი 

ებრაელების უფლებების შეკვეცა რუსულმა მმართველობამ, უპირვე- 

ლეს ყოელისა, დაიწყო იმით, რომ ებრაელებს აუკრძალა ყმების ყოლა, 

რაც ადრინდელ პერიოდში ჩვეულებრივი მოვლენა იყო და მიუთი- 
თებდა თავისუფალ საქართველოში ებრაელთა უფლებრივ თანასწო- 

რობაზე ქართველ მებატონეებთან მიმართებაში. 
მებატონე ებრაელების არსებობით აღმფოთებული საქართველოს 

მთავარსარდალი გეწერალი რტიშევი 1816 წ. 3 სექტემბრის მოხსენებაში 

წერდა: „კიდევ უფრო მეტი, მე აღმოვაჩინე სხვა ბოროტება, რომე– 

ლიც უკანასკნელი მეფის! დროს დაინერგა იმერეთის მებატონეებს 
შორის ქრისტიანული რწმენის საძრახისი ჩვევა, რაც მდგომარეობს 

იმაში, რომ მათ შესაძლებლად მიაჩნით თავიანთი ქრისტიანული 

აღმსარებლობის გლეხები ადგილობრივ ქუთაისელ ებრაელებს მისცენ 

გირაოდ და მიჰკიდონ კიდეც. ამიტომ ასეთი კანონსაწინააღმდეგო 

გაყიდვა ქრისტიანებისა ადამიანებზე რომლებიც აღვსილნი არიან 
მტრობით ქრისტიანული რწმენისადმი, ჩემის მხრივ მთელი სიმკაცრით 
დაუყოვნებლივ აღიკვეთა შემდეგი ”წესების დადგენით რომელთა 

აღსრულება და თვალყურის დევნება ებრძანა იმერეთის დროებით 
მმართველობას და იმერეთის მმართველს... 

1. ებრაელებისათვის გირაოთ მიცემული ან მიყიდული ქრისტი- 
ანთა ოჯახები დაუყოვნებლივ ჩამოერთვათ მთავრობის ზედამხედვე– 

ლობით, ხოლო მებატონეები, რომლებმაც ისინი დააგირავეს ან გაყი– 
დეს, კანონმდებლობით აიძულონ მათი გამოსყიდვა და ებრაელებს 
აუნაზღაურონ ყველა ხარჯები, რადგან მებატონეები ორმაგად დამნა– 

შავენი არიან, მათ დაარღვიეს სამოქალაქო და თვით რწმენისა და სინ– 
დისის კანონები. თუ რომელიმე მებატონეს არ ექნება შესაძლებლობა 

გამოისყიდოს თავისი გლეხი, მაშინ მმართველობამ ნება მისცეს (მე– 
ბატონის –- ე. მ.) ნათესავებს ან სხვა მებატონეს რათა შეძლებისდა- 
გვარად დააკმაყოფილონ ებრაელი. თუ არც მებატონე და არც მისი 
ნათესავები და გამოსყიდვის არც სხვა მსურველები არ გამოჩნდებიან, 
მაშინ ასეთი ოჯახები გამოცხადდება სახაზინო გლეხებად, ხოლო ებრა- 

ელს მიეცემა თავისუფლება სასამართლოს გზით დაკმაყჟოფილდეს. 
2. ოლქის მეთაურმა იმერეთის ყველა მებატონეს, აგრეთვე ებრა–- 

ელს ჩამოართვას ხელწერილი, რომ მათთვის ცნობილია მთავრობის 

“?. რტიშევი გულისხმობს იმერეთის მეფე სოლომონ II-ს. 
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მიერ აკრძალვა ამ კანონსაწინააღმდეგო ვაჭრობისას და პირველნი, 
ებრაელებისათვის ქრისტიანი ოჯახების მიყიდვისა და გირაოდ მიცე– 

მისათვის, უკანასკნელნი კი ყიდვისა და გირაოდ მიღებისათვის დაის– 

ჯებიან კანონის მთელი სიმკაცრით4. 
განსაკუთრებით საინტერესოა რტიშევის მიერ გაცემული ბრძა- 

ნების მესამე ნაწილი, სადაც ლაპარაკია იმ სასჯელზე, რაც შედეგად 
მოჰყვებოდა დამნაშავის მიერ ბრძანების 1 და 2 ნაწილის და- 

რღვევას. 
_ „3- ქუთაისსა და ოლქის ყველა დასახლებულ პუნქტში საჯაროდ 

გამოცხადდეს, რომ მემამულე, რომელიც ქრისტიანული აღმსარებლობის 

გლეხს ან მთელ ოჯახს მიჰყიდის ან გირაოთი მისცემს ებრაელს ამ გამო– 
ფხადების შემდეგ, პირველად დაისჯება ხაზინის სასარგებლოდ ჯარიმის 

ორჯერ მეტი თანხის გადახდით იმასთან შედარებით, ვიდრე გაყიდა ან 
დააგირავა თავისი გლეხები და ციხეში ან ჰაუპტვახტში ოთხთვიანი 
პატიმრობით. იმავე დანაშაულში მეორედ მხილების შემთხვევაში, 

მისი ყველა გლეხი და მიწა გადავა ხაზინის მეურვეობაში, თვითონ კი 

ჩამოერთმევა მათზე ყოველგვარი უფლება და შემოსავლიდან დაენიშ- 

ნება წილი თავისი ოჯახის შესანაბად. ებრაელებზმა კი, რომლებმაც 

პირველად დაარღვიეს აღნიშნული აკრძალვა, მათ მიერ ნაყიდი ან 

გირაოდ მიღებული გლეხები გადაეცემა ხაზინის საკუთრებაში ყოველ– 
გვარი ანაზღაურების გარეშე და გაიროზგებიან საჯაროდ. მეორედ კი, 
ამ სასჯელთან ერთად, სამუდამოდ გადასახლდებიან ციმბირში ოჯახე– 

ბითურთ".ი, ასეთნაირად მოეღო ბოლო ებრაელების მიერ ყმების 

ყოლას საქართველოში. 

2. ყმები 

უკვე ითქვა და კიდევ უნდა გავიმეოროთ, რომ ქართველი ებრაე– 
ლების მდგომარეობა, როგორც სოციალური ისე იურიდიული თვალ- 
საზრისით, დიდად განსხვავდებოდა სხვა ქვეყნების ებრაელთა მდგო– 
მარეობისაგან. საქართველოში არ არსებობდა ქართველი ებრაელის 
შემსღუდველი კანონები. არ არსებობდა ქრისტიან და ებრაელი 
ბატონის ან ყმის განსხვავება კანონმდებლობის საფუძველზე. უფრო 
მეტიც, ებრაელ ბატონს ჰყავდა ქრისტიანი ქართველი ყმები, მაგრამ 
მაშინდელი საზოგადოება ამაში ვერ ხედავდა რაიმე შეურაცხმყოფელს, 

42 #M0M, V, C. 492--493. 

I6. ე. მამისთვალიშვილი 
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განსხვავებით სხვა ქვეყნებისაგან სადაც ანალოგიურ შემთხვევაში 

ებრაელი სასტიკად ისჯებოდა. 
ყმა ებრაელთა ცხოვრების და საქმიანობის სხვადასხვა მხარეზე: 

შეიძლება ვიმსჯელოთ მხოლოდ გვიანფეოდალური ხანის დოკუმენ- 

ტურ წყაროებზე დაყრდნობით. 
ჩემთვის ცნობილ საბუთებში ყმა ებრაელი პირველადაა ნახსენები 

1577 წ. კახთა მეფე ალექსანდრე 1I-ის მიერ დავით ჯორჯაძისათვის 
მიცემულ მალის ამოკვეთის წიგნში!, მეფის ეს ღონისძიება, ე. ი· 
მალის მძიმე გადასახადისაგნ _ჯორჯაძის ყმების გათავისუფლება,. 

კერძო ხასიათის ღონისძიება იყო მეფე ალექსანდრეს ჯორჯაძის 
ყმების საგადასახადო ტვირთის შემსუბუქებით თვით ბატონის ეკო- 
ნომიური მდგომარეობაც გააუმჯობესა იმის სანაცვლოდ, რომ ჯორჯა–- 

ძემ გაჭირვების ჟამს მეფეს დახმარება აღმოუჩინა. 

ყმა ებრაელები რომ ყმათა საერთო მასაში იყვნენ გაერთიანებულ- 

ნი, კარგად ჩანს 1671 წლის წყალობის წიგნში, როდესაც ვახტანგ V 

შაჰნავაზი ზაალ მაჩაბელს უწყალობებს ერისთავის წართმეულ ექვს 

კომლს, მათ შორის რიგით მეორედ დასახელებულია „მარდახა კუამლი 

ერთი“. იმავე მდგომარეობას ვხედავთ, როცა მარიამ დედოფალი 

1678 წ. ალხაზ მაჩაბელს უწყალობებს ქრცილვანს „ამოვარდნილი“ 

ბიძების რატისა და გიორგის გლეხებსა და მამულს. აქაც არაბაშვილი: 

პაატას გვერდით დასახელებულია ხანანაშვილი დათუნა. კიდევ უფრო 

მრავლისმთქმელია 1703 წლის „სამოურაოს გარიგების წიგნი“ გაცე- 

მული ლევან ჯანიშინის“4 მიერ. იგი გვიჩვენებს ქართველი და ებრაელი 

ყმების თანასწორობას სახელმწიფო და საბატონო ვალდებულებების 

წინაშე. საბუთი დაწერილია ახალდაბელების მოვალეობათა მოსაწეს– 

რიგებლად: „ახალდაბას სძეს სამოურაო გასამყრელო ქართუელსა და 

ურიაზედ საბატონოს გარდა მოურავისა შეძლების გვარათ, რაც 

ხელით გამოუიდეს, მოართვან. ნაცვალსა და მამასახლის ერთი მარ- 

ჩილი სდებია, საქურიოთ ერთი მარჩილი და აბაზი ნაცვალსა და მამა– 

სახლისა“წ· ამ საბუთმა განსაკ.უუთრებული ყურადღება მიიპყრო იმით, 

რომ მასში ხაზგასმითაა ნაბრძანები ებრაელი ყმებისადმი შეღავათების 

გაწევაზე, კერძოდ, საგადასახდო ტვირთის შემსუბუქებაზე. ხელის- 

43 ქსქ. 1IL, გვ- 196, M 63. 

“ ქართლის მეფე ეახტანგ V--ს შვილი, ვახტანგ VI-ის მამა, ძმის გიორგი X1-ის 

ირანში გაწჭეჭ"ს გამო 1675-1677 და 1703 წლებში იყო ქართლის გამგებელი, ანუ. 

ჯანიშინი, 
· სემშ, L, გვ- 164, M# 3. 
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უფლება ითვალისწინებდა რა ყმა ებრაელის ეკონომიურ მდგომარეო– 

ბას, ცდილობდა მათთვის ასატანი პირობები შეექმნა . საბუთი იმითაც 
არის საყურადღებო, რომ #ანს, ახალდაბელი ებრაელები საოჯახო 
ხელოსნობასაც მისდევდნენ. ისინი ასხამდნენ სანთელს და ქსოვდნენ 
მაუდს. მათს ვალდებულებას ”შეადგენდა აგრეთვე, შეძლებისდაგვარად, 

მოურავისათვის ეთხოვებინათ ცხენები (ულაყი) სამეფო კარისათვის 

განკუთვნილი ტვირთის გადასაზიდად. 
მებატონეები სარგებლობდნენ როგორც ქრისტიანი, ისე ებრაელი 

ყმების გაჭირვებით და თავს ახვევდნენ თავიანთ პირობებს, რის გამო 

ძველი ბატონისაგან წასული ყმა ახალი ბატონის საკუთრებაში აღმო- 
ჩნდებოდა ხოლმე. ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს 1725--1737 
წლებით დათარიღებული თავნასყიდობის წიგნი, მიცემული ებრაელი 
ბერი ქონიაშვილის მიერ ელისბარ დავითაშვილისადმი. ამ საინტერესო 
საბუთს მოვიყვან მცირეოდენი შემოკლებით: 

„..ნასყიდობის წიგნი მოგართვით ჩვენ, ქონიაშვილმა ბერმა და 

შვილმა ჩემა შაქარამ, დავითამ, თქვენ დავითაშვილს ბატონს ელის- 
ბარს; –- ასე რომ ამას წინად მურვანიშვილის წყალობის ყმა ვიყავ, 
იქიდამ იმერეთს სულადისათვის წაველ, იქ დამიჭირა ბარათაშვილმა 
საჩინომა ჩხეიძის თავზე და აქადამ აღარცა მურვანიშვილმა მიპატრონა 
და არცარა ჩხეიძემ თავს შეიდვა. მყიდდა და მის მეტი ღონე არა 
მქონდა, ზოგი ვალი ავიღე, ზოგი ერთი ჩემი შვილი დავაგირავე და 

ისე თავი გამოვიხსენ. იქიდამ წამოველ და ბაზიერთ-ხუცეს ავთანდი- 
ლასთან მიველ. ორი წელიწადი ვიყავ იქი· მან ზოგი რამ სარჩო მიბოძა, 

მაგრამ ვერ გავეწყვე იქაობას. მოველი, თქვენ შემოგეხვეწე. თქვენ 
თქვენ სიძესთან მიბრძანდით და თავი შეაწყინეთ, იმათ მოყვრობით 
თავისი ამაგიც თქვენის გულისათვის დასთმო და ჩემი თავი გაჩუქათ. 
მეც სულს იჭით გზა არ მქონდა შიმშილისაგან და მეც ჩემი თავი ასე 
ნასყიდობით მოგართვი; ვერას ალაგას ვერ წაგივიდე, არც თქვენის 
მეტი ბატონი სხვა ვიმდომო და თუ საღმე წავიდე, ჩემი თავი ღმერთ– 
მან ბატონყმობის საქმეზე წასაჯღენათ გაჯმაროს. რადგან ამდონი წყა– 
ლობა მიყავით, რომ ნაჩუქარიც ვიყავი, სარჩო არ მქონდა, სარჩოც 
მიბოძეთ და, შვილი რომ მყავს დაგირავებული, იმის დახსნასაც დამ- 
პირდით, მეც ამაების გულისათვის ჩემი თავი ნასყიდობით მოგარ- 
თვი··”· 

4 იქვე. 
“ დოკუმენტები, 1, გე. 219, # 313, 
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არის ერთი საბუთი, საიდანაც ჩანს, რომ ბაზიერთხუცესმა ავთან– 
დილამ შეიფარა აგრეთვე მოძღვარა ნაცვალაშვილის კომლიც. ავთან–- 
დილამ ეს ორი კომლი დაასახლა არაგვისპირს, სადაც, როგორე სხვა 

საბუთებიდან ვიცით, კიდეგ ცხოვრობდნენ ებრაელები. ისიც გასაგები 
ხდება ავთანდილამ რატომ დაუთმო თავის ცოლის ძმას დასახელებული 
ებრაელების ორი კომლი: „ესე წიგნი მოგეცით ჩვენ, ერისთვის-შვილ- 

შან ბაზიერთხუცესმან ბატონმა ავთანდილ თქუენ, დავითაშვილს ბატონს 

ულისბარს; –– ასე რომე ურიები მოვიდნენ, არაგვის პირს მესახლნენ. 
თქვენ მობრძანდით აქ თქვენი დის სანახავადა და თქუენ იმ ურიებს 
დაგვენუკვენით. ჩვენც მოკითხული ექენით, ვალიც ემართა და შვილიც 
იმერეთს დაგირავებული ყუანდა და ჩვენ არა თავს შევიდეთ და შვი- 
ლიც თქვენ დაუხსენით, ვალიც თქუენ გარდაუჯადეთ და შიმშილობა 

იყო და ძველობითაც თქუენ გამოკუებეთ. ჩვენც სხვა საჩუქრის მაგი- 

არად თქუენ გაჩუქეთ ერთი კუაბლი ნაცვალაშვილი მოძღვარა, შაბათა 

და მეორე კუაბლი ქონიაშვილი ბერი მათის შვილებითა...448, 
ციციშვილების ყმები იყვნენ ძამის ხეობის მცირე ქალაქ მძოვ- 

რეთში მოსახლე „ჯინჯიხაშვილი მათვალა თაგვის ძმებითა და სახლის–- 

კაცითა“ და შაქარაშვილი დავითა! , მაგრამ ძნელია იმის დადგენა, 
ყმათა რომელ კატეგორიას განეკუთვნებოდნენ ისინი. იმავე მძოვრეთში 
სახლობდნენ სხვა ებრაელებიც, რომლებიც ასევე ციციშვილის ყმები 

იყვნენ, ცნობილია, რომ ძამის ხეობაში მცხოვრები ებრაელები ფეო– 
დალური შუღლის დროს ან ამოწყდნენ ან ტყვედ გაყიდესს. იგივე 
ბედი ეწიათ ალისხეობაში მოსახლე ებრაელებს სხვა ყმებთან ერთადშ!, 

ებრაელ ყმათა მნიშვნელოვანი ნაწილი მეფეს და მისი ოჯახის 
წევრებს ეკუთვნოდნენ, ე. ი. სახასო ყმები იყვნენ. 

4% როგორც ჩანს, საბუთი მიცემულია ბერი ქონიაშვილის მიერ ელისბარ დავი–- 

თაშვილისადმი, მაგრამ იგი შედგენილია ადრე. ამაზე მიუთითებს თუნდაეც ისიც, 

რომ ქონიაშვილის დაგირავებული ვაჟი ჯერ გამოხსნილი არ არის. ამ მეორე საბუთ– 

“შში კი ჩანს, რომ დავითაშვილმა პირობა შეასრულა და ვაჟი დაიხსნა. ამოიტომ საბუ– 
თებ-ს დათარიღება არასწორია. პირეელის თარიღად შემოთავაზებულია 1725--1737, 
ზოლო მეორისა -- 1705--1728 წწ. ადრინდელია პირველი, მეორე კი გვიანდელი. 

აქვე ისიც უნღა შევნიშნოთ, რომ მეორედ ციტირებულ საბუთში დასახელებულ 

ნაცეალაშვილ მოძღვარასთან ელისბარმა ცალკე გააფორმა ყმობის წიგნი. 
< 1664--1673 წწ, განჩინება (სიუიშვილების გაყრის საქმეზე. ქსძ, IV, გე. 131, 

# 68. 

5ი იქვე, VII, გვ. 50–-59, 

9 იქეე, გვ. 56. 
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1723 წ. მაჩაბლებისათვის მიცემულ წყალობის წიგნში შაჰნავაზო 
ამბობს: „შეგიწყალეთ და გიბოძეთ ქრცხინვალსა მეფის ჰაპის ჩვენის. 
ნასყიდი ურია კობა და მისი ძმა აბრამა, პაპუა, დათუნა თავისის ძმე– 

ბით. დღეს რისაც მამულის მქონებელი იყოს ეს ურია თავისი სასა- 
კომლოთი და მამულითა და დედულითა, წყლითა, წისქვილითა, შესა– 

ვალ–გასავლითა482, 
იმერეთის მეფე სოლომონ I-მა და დედოფალმა მარიამმა 1764 წ. 

გელათის ეკლესიას შეწირეს ჩახვაშვილი დავითა და მისი 4მა ისხაკა. 
საინტერესოა, რომ მეფე და დედოფალი, ამჯერად სამართლიანობას 
აღადგენენ –– ეკლესიასვე უბრუნებენ საეკლესიო ყმებს –– ჩახვაშვი– 
ლებს, რომლებიც რაღაც მიზეზით გადაქცეულან სახასო ყმებად. მეფე 

და დედოფალი გელათის ეკლესიას მიმართავენ: „ახლა ვინათგან ძა– 
ლითა შენითა თვითმპყრობ შევიქმნენით და განვაახლეთ და თქვენვე 
მოგართვით სულთა ჩვენთა საოხად და დღეთა განსაგრძნობელათ და 

ძეობისა ჩვენთა წარსამართველადი51. 
სადედოფლო ყმა იყო მრავალი ებრაელი. იმერეთის მეფე დავითმა 

და დედოფალმა ანამ ქუთათელ მიტროპოლიტს დოსითეოზ წერეთელს, 
ამ უკანასკნელის თხოვნის საფუძველზე, დაუთმეს თავიანთი ერთ-ერთი 
ებრაელი ყმა, მეფე და დედოფალი ბრძანებენ: „გიბოძეთ და მოუძღვა– 

ნეთ და შემოვწირეთ წმინდასა ეკლესიასა თქვენსა ერთი მოსახლე 
ურია მოშაშვილი შალომა, მისი შვილი შაბათა, მარდახ და არონა 
თავისის ცოლშვილით, რომლისაც მჭქონებელი იყოს და ესრეთ აქვნდეს 
საუკუნოდ ეკლესიასა ჩვენსა“ !' დედოფალმა გულქან წულუკიძის 
ასულმა, 1782 წ. წმინდა ღვთისმშობლის მიძინების ეკლესიას გაგნის 
მთაში უდაბნოს და მის წინამძღვარს დანიელ მაჭავარიან, ”შესწირა 
ქუთაისელი ვაჭარი კაკია55, 

1789 წ. შეწირულობის წიგნიდან ვიგებთ, რომ იმერეთის დედო– 
ფალ მარიამს (სოლომონ IL-–ის ქვრივი) გელათის ტაძრისათვის შეუწი–- 

რავს „სამი მოსახლე ურია კოკიას-შვილები#5 , ასევე მარიამ დედო– 
ფალს შეუწირავს თავისი ყმა ბინიაშვილი მარდახა ქუთაისის ღვთის–- 

მშობლის ეკლესიისათვის 1796 წ.57, 

% სემშ, L, გვ. 168, M 7. 
ბ სემშ, 111, გვ. 298, # 7. 

წ იქვე, 1, გვ. 193, M 35. 

% იქეე, გვ. 190--191, M# 33, 
% იქვე, გე. 195--197, # 36. 
ს იქვე, გვ. 208--209, # 46. 
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იმერეთის დედოფალმა მარიამმა (დადიანის ასული) მარტვილის 

ეკლესიას შესწირა ქუთაისელი აბრამა და დავითა შამიელაშვილები 
თავისი ცოლშვილით 1803 წ.ემ დედოფალი დარეჯანის ყმები იყვნენ 
ცხინვალელი ხუნდიაშვილები, რომლებიც 1794 წ. იმერეთში გადავიდ- 

ნენ?ზ. მასვე ეკუთვნოდა 1 კომლი ებრაელები სურამში, რეა კომლი 
ახალდაბაშიმზს. 

სადედოფლო სოფელი იყო ახალდაბა (ბორჯომთან), სადაც ცხოვ- 

რობდნენ ქართველი, სომეხი და ებრაელი ყმები. ახალდაბიდან მიღე– 

ბული შემოსავალი მნიშვნელოვან უნდა ყოფილიყო დედოფლის 
ბიუჯეტში. ამაზე მიუთითებდა კიდეც დედოფალი დარეჯანი 1803 წელს 
თავისი ასულის ანასტასიასათვის მიცემულ მზითვის წიგნში: „თუმცა 
ესეცა მოცემული ჩემგან არცა მცირედ მოგცემს თქვენ კმაყოფასა 

სრულსაყოფელად თქვენის მდგომარეობისა«ნს, მოყვანილი საბუთი- 
დან არ ჩანს, როგორი იყო ახალდაბაში მცხოვრები ებრაელების რაო- 

დენობა, ან მათი წილი აქედან მიღებულ გადასახადებში, მაგრამ ზემოთ 
უკვე ითქვა, რომ ახალდაბაში მრავალი ებრაელი ცხოვრობდა. 

ზოგჯერ სადედოფლო ყმებად ხდებოდნენ სხვადასხვაგვარ გასა- 
ვირში ჩავარდნილი ებრაელები, დედოფლის მიერ ასეთი ადამიანისა– 

თვის დახმარების აღმოჩენა სერიოზულ ჰუმანურ აქტად ითვლებოდა. 

აქ შეიძლება გავიხსენოთ ერთი საბუთი (XVIII ს. მეორე ნახევარი), 

საიდანაც ჩანს, რომ იაკობ და ისხაკა ბინიაშვილები ლეკებს დაუტყვე– 

ვებიათ, დარეჯან დედოფალმა ისინი დაიხსნა. ამის გამო ბინიაშვილები 

დედოფალს მიმართავენ: „ჩვენ ასეთი პირობა მოგვირთმევია ღვთის 

წინაშე; სანამდი ცოცხალი ვიყოთ, თქვენი მოსამსახურე ვიყოთ; 

რომელიც თქვენ გვიბრძანოთ, თქვენი ბრძანების მორჩილი ვიქნეთ; 

არ თქვენს მეტი ბატონი ჩვენ ვინდომოთ4ის, გაჭირვებაში ჩავარდნი- 

ლი ებრაელისადმი დახმარება რომ კაცთმოყვარეობის გამოვლენად 
ჩაითვლებოდა, ამაზე მეტყველებს იმავე პერიოდის ერთი საბუთი, საი– 
დანაც ვიგებთ, რომ მარიამ დედოფალი, რაღაც მიზეზის გამო თვითონ 
ვერ ახერხებს დაეხმაროს ვინმე შაბათას. ამიტომ მან თავის თავადებს 

მიმართა, მოვიყვან ამ ძალიან მცირე, მაგრამ უაღრესად საინტერესო 
საბუთს მთლიანად: „დედოფალი მარიამ ვიკიდრებ, ვინც ამ შაბათა 

# ···ქეე, გე. 221, M 60. 

59 „ქეე, 11, გე. 150, M 3. 

69 სM3838M, 1I, C 72. 
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“რურიას და მის შვილებს დაიხსნი, ამაშიდ არევინ გედევება და ჩვენც 

ერდგულებასა და სიყვარულშიდ ჩაგიგდებთ და გყავდეს და გიბედნი- 
ეროს ღმერთმან ყოველი კაცის უცილებლათ, ვინც ეს შაბათა და 

აბრამა ურია მისი შვილებით დაიხსნა“. საბუთის არშიაზე არის მინა– 

წერი: „აგიაშვილო, თუ დაიხსნი„ ძალიან სიყვარულობიდ ჩაგიგ- 
დებთ"მმ, საფიქრებელია, რომ შაბათა დედოფლის ყმა იყო, ტყვეო– 
ბაში აღმოჩნდა და დედოფალს არ ძალუძს უბედურებაში მიატოვოს 

იგი. 

XIX ს. დასაწყისში იმერეთის დედოფალს ქუთაისში ჰყავდა 38 
ებრაელი და 25 სომეხი ვაჭარი4%, 

1801 წ. ბატონიშვილმა დავითმა, გიორგი X1II-ის ძემ, რამდენიმე 

ებრაელის ოჯახი შეწირა მცხეთის საკათალიკოსო ტაძარს?. იმავე 
დავითმა 1803 წ. მცხეთის საკათალიკოსო ტაძარს განუახლა შეწირუ- 
ლობის წიგნი და გადასცა 'ხახამ ისხაკ მანაშერაშვილების ოჯახი, რო–- 

შელ·შიც მამაკაცებიდან დასახელებულნი არიან დავითი, აბრამი, მონო– 

აზა და მოშიაზზსი, დავითს სურამში ჰყავდა 23 კომლი სომხები, 8 კომ- 

ლი ებრაელები და 12 კომლი ქართველები, ებრაელების 8 კომლი შეს– 
დგებოდა 34 მამაკაცისა და 23 ქალისაგან??. 

ყმა ებრაელების მფლობელნი იყვნენ თავადაზნაურები: მაჩაბლები, 

ფალავანდიშვილები ერისთავებ,ი წერეთლები ბარათაშვილები, 
ხიდირბეგიშვილები, აგიაშვილები, აბაშიძეები, თარხნიშვილები, მიქე– 
ლაძეები, ჩხეიძეები.. თავადაზნაურთა ჟმობაში მყოფი ებრაელების 
სოციალური სტატუსი სხვადასხვაგვარი იყო. საინტერესოა როგორ 
წარმოაჩენს ჩვენამდე მოღწეული საბუთები ებრაელთა ყოფნას თავად–- 
აზნაურთა ყმობაში. კახეთის მეფე ალექსანდრე II-მ თავად დავით 
ჯორჯაძეს და მისი გვარის სხვა წარმომადგენლებს უბოძა მალის ამო– 
კვეთის წიგნი (1577 წ.), რომლითაც გათავისუფლდნენ მათი ყმები 
ამ მძიმე გადასახადისაგან. ქართველ და სომეხ ყმებთან ერთად დასა-. 
ხელებულნი არიან ებრაელებიც?!. მაგრამ საბუთში არ არის მითითე– 
ბული, სად ესახლნენ ისინი ან რამდენი ებრაელი ყმა ჰყავდათ ჯორ- 

ჯაძეებს. 

6) იქვე, გე. 211, # 50. 
ი #V3M, IV, C. 258. 

655 წგM #0, 1II, C. 49. 
'6 სცია, ფ. 226, საბ. 530. 

« %VC2M, 11 C. 72. 

«” ქსძ, LIL, გვ. 196, # 62. 
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1671 წ. ვახტანგ V-მ ზაალ და იოთამ მაჩაბლებს მისცა წყალობის 
წიგნი, საიდანაც ვიგებთ, რომ ზაალ ერისთავს ოდესღაც მაჩაბლების 
კუთვნილი თამარაშნელი 6 კომლი გლეხი ძალით დაუსაკუთრებია. 

არ ჩანს ერისთავმა ისინი თამარაშენიდან წაიყვანა თუ იქვე დასტოვა 
თავისი უფლების ქვეშ. მათ შორის იყო „მარდახა კომლი ერთი, ავარა- 

ნა ელიაშვილი, კუამლი ერთი, ვახტანგ V-მ მაჩაბლებს დაუბრუნა 
ერისთავის მიერ ძალით წართმეული ყმებიზი, 

1680 წ. გიორგი XI-მ, ალხაზ და შიოშ მაჩაბლების თხოვნით, 
გაათარხნა მათი ყმები –– „ხასანას-შვილი ურია ხახანა, მისი ძმა შალო– 

მა და მათვალა, ურია დავითა47%9, 

ვახტანგ VI-მ გაწეული სამსახურისათვის, მაჩაბელ ბორტის და 
მის ძმისწულ ბადურს უწყალობა (1723წ.) ცხინვალელი „კობა და 

მისი ძმა აბრამა, პაპუნა, დათუნა თავისი ძმებით"?!. 

ამგვარად, მაჩაბლებმა თანდათან შემოიკრიბეს ებრაელი ყმები 
და, როგორც 1770 წლის მოსახლეობის აღწერიდან ჩანს, მათ უკვე 
40 კომლი ებრაელი ყმა ჰყავდათ. 

მაჩაბლები, საკუთარი ინტერესებიდან გამომდინარე, იცავდნენ 

თავიანთ ებრაელ ყმებს და ცდილობდნენ მათ ეკონომიურ მოღონიე– 
რებას, ამაზე მეტყეელებს შოშია საყვარელიძის არზა მამულის თაო–- 
ბაზე (1782 წ. 27 მაისი). გივი ამილახვარს საყვარელიძისათვის მიუცია 
ნავენახარი მიწა თამარაშენში და ამის დამადასტურებელი სიგელიც 
უბოძებია, მაგრამ მაჩაბლის ყმამ ხახმა იოსებაშვილმა შიოშს აღნიშ- 
ნული მიწა წაართვა და მიღებული მოსავლის მხოლოდ ნაწილს აძლევ– 
და სამი წლის განმავლობაში. ბოლოს იოსებაშვილმა წილის მიცემაც 
შეუწყვიტა. მაჩაბლის სხვა ყმა-ებრაელებმა საყვარელიძე სხვაგანაც: 
შეავიწროვეს- ამიტომ იგი სთხოვს ვახტანგ ბატონიშვილს, რომ დაი–- 
ცვას მოძალადეებისაგან. ვფიქრობ, მაჩაბლის ყმა-ებრაელები ბატონის 
მხარდაჭერის გარეშე ამდენს ვერ შეძლებდნენ. ბატონიშვილმა სამარ– 
თლიანობის აღდგენა ბრძანა: მოურავს უნდა შეესწავლა საკითხი და. 

საყვარელიძისათვის არა მხოლოდ მამული დაებრუნებინა, არამედ. 

მამულის სარგო ღალაც??, 

% სემშ, I, გე. 162, # 1. 
79 იქვე, III, გვ. 293, M# 1. 

7 იქვე, I, გვ. 16მ, M 7. 

7 ქსძ, VIII, გე. 545––546, # 575. 
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ბატონისაგან ზურგშემაგრებული მაჩაბლის ყმა ებრაელები სხვ> 
დროსაც ამჟღავნებდნენ თვითნებობას,ს ლუა მაჩაბლის ებრაელმ> 
რაღაც საჭონელი იყიდა ზაქრო კალმახელიძისა და შოშია მჩითავისა-- 

გან, რაშიც უნდა გადაეხაღა 36 მინალთუნი. მან უარი განაცხადა. 
ფულის გადახდაზე, მაგრამ მოტივი არ არის ცნობილი??, 

1779 წლის ყმების ნუსხის მიხედვით, თავად გიორგი ფალავანდი- 
შვილს ჰყავდა ქვემო-მუხურს კრიხელი შალომას 1 კომლი და შაფა– 

თელაშვილი შალომას 1 კომლი, ზემო-მუხურს ”შაფათელაშვილის· 

1 კომლი?. მათვე ეკუთვნოდათ ერთი კომლი ებრაელებისა ცხინ–- 
ვალში, რომელიც გიორგი წერეთელმა აჰყარა და თავის საბატონოში· 
წაიყვანა”,„ ფალავანდიშვილების ყმები იყვნეინ ატენელი წამალას–- 

შვილი დანიელა და აბრამა7ზ,. 1845 წელს, როცა ბეჟან ფალავანდოვის- 
ვაჟებმა სამემკვიდრეო ქონება გაინაწილეს, გიორგის ერგო: იოსება 
კრიხელი თავისი შვილით და შვილიშვილებით, ბათო კრიხელი თავის· 
შვილებით და შვილიშვილებით, ციცე კრიხელი, ანუ ხახამი ისრაელი 
თავის შვილებით, კაკა კრიხელი თავისი შვილით და შვილიშვილით, 
ისრაელა კრიხელი თავისი შვილებით, ბაბალაშვილი ისხაკი; ესტატეს:· 
ერგო: ელიშაყა კრიხელი თავისი შვილებით, მარდახას-შვილი კრიხელი- 
შალო თავისი შვილებით, ძმებით, ძმისწულებით, ისხაკაშვილი შამოე-– 
ლა თავისი შვილებით, სვიმონაშვილი მოშე კრიხელი, ელიკაშვილი 
ხახამი, ელიშაყა კრიხელი თავისი შვილებით. დიმიტრის ერგო: ისხაკა-- 

შვილი ხახამ იაკობი კრიხელი თავისი შვილითა, ძმით, ძმისწულებით,. 
შვილის შვილებით, კაკო კეზერაშვილი კრიხელი თავისი შვილებით,. 
ძმით, ძმისწულით, დავითაშვილი კრიხელი ხახამი მოშე თავისი შვი- 

ლებით, აბრამა გორელი თავისი შვილებით, ელიკაშვილი კაკო თავისი 

შვილებით. 

ჩამოთვლილი ყმების გარდა, მამისეულ ქონების გაყოფამდე, ძმებს. 
ჰყავდათ თითო ყმა ებრაელი. გიორგის მეუღლეს დედამთილმა, კნეინა. 
ბარბარემ, პირისსანახავად მიართვა ელიკაშვილი ტატო კრიხელი; 

ასევე ჰყავდათ ესტატეს და დიმიტრის მათი მეუღლეებისათვის დედა– 
მთილისაგან პირისსანახავად მირთმეული ბაბალაშვილი დათუა კრი- 

ჩხელი და ყეზერაშვილი ყეზერა კრიხელი7. 

7% იქეე, VI1, გე. 798, # 835, 

7 სემშ, I, გვ. 195, M 28. 

7 იქვე, LII, გვ. 299, # 8; ქსძ, გვ. 172- 173, # 158. 
% სემშ, 1I1, გვ. 312-––314, M 25. 
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მრავალი ებრაელი ყმა ჰყავდათ თავად ციციშეილებს, რომელთა 
' შესახებ ცნობები მხოლოდ XVII საუკუნიდან გვაქვს. 1658--1675 

წლების ერთი საბუთიდან ვიცით, რომ ციცია ციციშვილს მძოვრეთში 
ჰყაედა 12 კომლი?. იმავე საუკუნის გაყრილობის წიგნში ნახსენები 

არიან ებრაელი ყმები მამულითურთ, რომლებიც ერგო ედიშერ და 

პაპუნა ციციშვილებს. ედიშერს ერგო აგრეთვე, სანებელში ელიკას– 
შვილები, ხოლო ტაბიკურში ორი ებრაელის სახლ-კარი, კაკა ფიჩხაძე, 

დავით ცეცვიასშვილი და იოსებ წიწუაშვილი, იმავე ტაბიკურში პაპუ- 
ნას ერგო: მოშა ცე კელასშვილი, მოძღვარი ისხატი, აბრამ ცერცვიას- 

შვილი, აბრამ კეკნაშვილი, ბათოა წიწოასშვილი, ბერი მეხრიასშგილი??, 

3 კომლი ყმა ებრაელი ჰყავდათ სურამში ხიდირბეგიშვილებს, 
საბუთები შედარებით უხვად გვაქს თავად წერეთლების ყმა 

ებრაელებზე, ჩანს გიორგი წერეთლის დიდი ინტერესი, ჰყოლოდა რაც 
შეიძლება მეტი ყმა ებრაელი. ამ მიზნიდან გამომდინარე, იგი არ 
ერიდებოდა ისეთ უკიდურეს ღონისძიებასაც კი, როგორიც იყო სხვა 
მებატონის ყმის მოტაცება. მსგავსი მოქმედება. როგორც ფალავანდი– 
შვილები (როსტომი, ელიაზარი და ბეჟანი) წერდნენ ერეკლე II-ს 
(1792 წ.), ქართული ფეოდალური საზოგადოებისათვის უცხო იყო: 
„მერე ამას მოგახსენებთ: ღმერთმან იმდენი დღეგრძელობა და გამარ– 

ჯვება მოგცესთ, რამდენი კომლი კაცი იმერელი თქვენს საბრძანებელში 
გადმოსულიყვეს და აგრევეე ქართლიდამ იმერეთში გადასულიყოს; 
მაგრამ ძალით, მოხდომით და მოტაცებით, არც თქვენი ყმა იმერეთის 
მეფესა და თავადებს არ აეყაროსთ და არც თქვენს უმაღლესობასა და 

თქვენს თავადებს მოეტაცოს და აეყაროს იმერეთიდამ კაცი“. 
საჩივრის დაწერის მიზეზი გახდა შემდეგი: გიორგი წერეთელი 

ორმოცი კაცით გადმოვიდა იმერეთიდან, მთელი დღე ცხინვალის ვენა– 
ხებში იმალებოდა, ღამით, ვახშმობის ჟამს, შევიდა ქალაქში, ფალა–- 

ვანდიშვილების ბებიის ნამხითვი ერთი ებრაელი თავისი ცოლშვილი- 

ანათ აყარა და წაიყვანა. გიორგის მოქმედებას ფალავანდიშვილებმა და 
ერეკლე მეფემ, რომელსაც დაზარალებულებმა მიმართეს და თავიანთი 
ინტერესების დაცვა მოსთხოვეს, პოლიტიკური შეფასება მისცეს 
გიორგი წერეთლის მოქმედებას და ქართლ-კახეთის სამეფოს სუვე- 
-რენიტეტის შელახვად მიიჩნიეს. მეფემ დაუყოვნებლივ მისწერა იმე– 

-რეთის მაღალ მოხელეებს: სახლთხუცეს ზურაბს, სარდალს ქაიხოსროს 

„ ხელნაწ. ინსტიტუტი, LIძ-14534-ა. 

-/% იქვე, Lძ-1636. 
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და თვით ინციდენტის მიზეზს, მოლარეთუხუცეს გიორგის. დასახე–- 

ლებული მოხელეები წერეთლები იყვნენ. 
ქართლ-კახეთის მეფემ მოითხოვა ფალავანდიშვილებისათვის დაუ– 

ყოვნებლივ დაებრუნებინათ ყმა?ზ, მაგრამ არ ეიცით რა ზეგავლენა 

მოახდინა მისმა წერილმა წერეთლებზე და ერეკლეს შვილიშვილის, 
სოლომონ I1II-ის ჩარევისს გარეშე მოგვარდა თუ არა კონფლიქტი. 
ერეკლე ხომ სწერდა წერეთლებს: „ნურც ჩვენს შვილისშვილს მეფეს 

სოლომონს უზამთ, რომ ამ გვარებში აწუხებდნენ“. 

ებრაელი ყმები ჰყავდა ბეჟან წერეთელს. მცირეოდენი რამ ვიცით 
ზოგიერთ მათგანზე. 1814 წ. ქუთათელმა მიტროპოლიტმა დოსითეოსმა 
თავის ძმისწულს ბეჟანს უწყალობა დანიელა წვენიას-შვილი თავის 
ცოლშვილით, მისი ძმისწულები –– არონა და აბრამა ყობიას-შვილე– 

ბიზ. იმავე მიტროპოლიტმა ბეჟანს უწყალობა თავისი ფულით ნაყიდი 
„აზნაური და გლეხები და ურიები“, უკანასკნელნი იყვნენ: „აბრამა 

ჯღუნიაშვილი-ჩიკვაშვილი, მისი შვილი ისხაკა... კიდევ ისხაკა ლეკვიას– 
შეილი თეთროქალას-შვილი“ზ!, ბეჟანს გარდაცვალების ”შემდეგ 

(1825 წ.) მისი შვილები გაიყარნენ. ჩვენთვის ცნობილია რომელი ყმები 
ერგო მხოლოდ შუათანა ძმას –-– გიორგის, მრავალრიცხოვან ყმებში 
დასახელებული არიან ებრაელები: მარდახა ხუნდიაშვილი თავისი 
ძმით დათუათი, კაკათი, მათი ცოლშვილით; აბრამა ხიხინაშვილი თავისი 

შვილებით, „ცოლშვილით: კაკა კრიხელი თავისი ცოლშვიღით; მოშა 

პიპინამშევილი თავისი ცოლშვილით?. ოუნდა ვიფიქროთ, რომ ბეჟან 

წერეთლის სხვა ორ ვაჟსაც ხვდა წილად ებრაელი ყმები. 

საკმაოდ ხანგრძლივი დავა მიმდინარეობდა ბერი წერეთელსა და 
საეკლესიო უწყებას შორის აბრამ გაგულაშვილის გამო. სოლომონ 

L-მა, დედოფალმა მარიამმა და ბატონიშვილმა ალექსანდრემ 1772 წ. 
სხვავის მონასტერს შეწირეს ორი ობოლი -- სომეხი ბეჟანი და ებრა– 
ელი ელია. ელიას ვაჟი იყო აბრამ გაგულაშვილი. 

1825 წ. იმერეთის დროებითმა მმართველობამ განიხილა სამეფო 
ოჯახის მიერ 1772 წ. მონასტრისათვის მიცემული სიგელი, რომელიც 

ზემოხსენებულ ელიას შეეხებოდა და აღმოჩნდა, რომ მასში რამდე- 

ნიმე სიტყვა („ებრაელი ელიას შეწირვა მონასტრისათვის“) ჩაწერილი 

29 სემშ, II1, გე. 299, # 8; გვ. 300, # 9; ქსძ, VIII, გე. 172--173, M#. 158. 
« სემშ, 1, გვ. 232, M 72. 
ი იქვე, გე. 233--234, M 7ქ. 
L>I იქექ· გე- 240, M 74. 
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იყო სხვა ხელით. ამიტომ რაჭის მაზრის უფროსს, კაპიტან სოკოლოვს 

დაევალა გამოეკვლია რა დროიდან ეკუთვნოდა ელია მონასტერს და 
ნამდვილად იყო თუ არა შეწირული მეფე სოლომონის მიერ. იმავე 
წლის 29 დეკემბერს სოკოლოვმა იმერეთის მმართველობას მოახსენა: 

12-მა ონელმა ებრაელმა დაიფიცა, რომ უკვე გარდაცვლილი ელია 
სოლომონ I-ის ქვეშევრდომი იყო და შეწირა სხვავის მონასტერს იმ 
ოჯახთან და მამულთან ერთად, რომელსაც იგი ეკუთვნოდა, ხოლო. 
მისი ვაჟი აბრამ გაგულაშვილი, როდის აღმოჩნდა თავად ბერი წერეთ– 

ლის ყმობაში, მათთვის უცნობია. 
ბერი წერეთელმა განაცხადა, რომ მას აბრამ გაგულაშვილი ეკუთ– 

ვნის იმერეთის მეფე დავითის მიერ მისთვის და მისი ძმების –– პაპუ– 

ნასა და ზურაბისათვის ნაბოძები სიგელით ონის ყველა მცხოვრების 
ბოძების შესახებ, აგრეთვე ძმების გაყრის ბარათით. 

1784 წლის სიგელით იმერეთის მეფე დავითმა და დედოფალმა 
ანამ წერეთლებს –– პაპუნას, ზურაბს და ბერის უწყალობეს ქ. ონი, 
მთელი მისი მოსახლეობით და ქონებით. 

იმერეთის არქიეპისკოპოსმა სოფრომმა 1826წ- 12 აგვისტოს 

მმართველობას აცნობა, რომ ელია შეწირულია სხვავის მონასტრისად– 

მი და ამის შესახებ ცნობილია ონელი მოხუცებისათვის, ელია ეკლე– 

სიას უხდიდა გადასახადებს იმერეთის უკანასკნელ მეფე სოლომონამდე,,. 
შემდეგ კი უარს ამბობდა მოვალეობათა შესრულებაზე. მისთვისაც 

უცნობია როგორ მოხვდა ელია და მისი შვილი წერეთლებთან. 

1826 წ. 25 ივნისს ბერი წერეთელმა იმერეთის დროებითი მმარ– 
თველობისათვის მიცემულ ახსნა-განმარტებაში უარყო რაჭის მაზრის 

უფროსის მიერ ონის ებრაელების დაფიცების კანონიერება, რადგან 
პროცედურას არ ესწრებოდა თვით თავადი ბერი, მით უმეტეს, როცა 
დაფიცებული ებრაელები გაგულაშვილის ნათესავები იყვნენ, საქმეს 
კიდევ უფრო ბუნდოვანს ხდიდა ონის სხვა 15 მცხოვრების ჩვენება, 

რომ დავით მეფის მიერ წერეთლებისათვის ონის ბოძების დროიდან 
მოყოლებული, ამ თავადებს ეკუთვნოდნენ ელია და აბრამ გაგულა– 

შვილები. მაგრამ მათ არ იცოდნენ უხდიდნენ თუ არა ისინი სხვავის. 
მონასტერს გამოსაღებს ან იყვნენ თუ არა ვინმესგან შეწირულები. 

როდესაც იმერეთის დროებითმა მმართველობამ განიხილა ეს 
საქმე, იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ელია უკვე აღარ არის ეკლესიის 
მფლობელობაში ოცღდაათწლიანი ხანდაზმულობითაც ვახტანგ VI-ის 

კანონების 199-ე მუხლი რომ ითვალისწინებს. რადგან ეკლესიამ ამ 
ხნის განმავლობაში არ მოძებნა თავისი საკუთრება, მაშასადამე, დაკარ– 
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გა მასხზე უფლება, 1827 წ. 10 თებერვალს მმართველობამ დაადგინა: 
გარდაცვლილი ელიას ვაჟი აბრამი დარჩეს წერეთლის მფლობელობაში. 
გადაწყვეტილებას მხარი დაუჭირა საქართველო-იმერეთის სინოდის 

კანტორამ თბილისის სამხადრო გუბერნატორმა და უწმინდესმა 

მმართებელმა სინოდმა, პეტერბურგშიც ძალაში დატოვეს განაჩენი8). 
მთელი იმ კვლევა-ძიებაში, რომელიც ბერი წერეთლისა და საეკ– 

ლესიო უწყების დავის გამო ჩატარდა, საეჭვოა, გაგულაშვილი მხო–- 

ლოდ მჭქვრეტელის როლში ყოფილიყო. სავარაუდოა, რომ საეკლესიო 
უწყების უკან სადაოდ გადაქცეული აბრამა იდგა, იგი, როგორც ჩანს, 
საგაჭრო საქმიანობას ეწეოდა და დაინტერესებული იყო თავი დაეღწია 

წერეთლის ყმობიდან, მაგრამ მან მიზანს ვერ მიაღწია. 
„ ც(ნობილია ერთი საქმეც, რომელიც აღიძრა იმავე ბერი წერეთლის 

წინააღმდეგ. ამჯერად თავადს უჩიოდნენ ონში მცხოვრები აბრამა და 

დანიელა შამლიკაშვილები, ისინი ბიძაშვილები იყვნენ. მათ იმერეთის 
მმართებელს გენერალ ვაკულსკის მიმართეს თხოვნით, დაეცვათ ბა- 
ტონისაგან უსამართლოდ მოჰყრობის გამო. თხოვნაში ნათქვამი იყო: 

„ბაბუა ჩემი მარდახა მოსრულა შვილებით გორის უეზდის სოფლის 
თამარაშენიდან და მისრულა წყალობის ხელთ ჯაფარაშვილთან და 

მის შემდგომად შევსრულვართ სხვადასხვა მფლობელთა ხელშიდ, 

რომელთაგან უსამართლობა არ დაგვმართია რა, თვინიერ პატივისცე– 
მისა4. ამჟამად კი, ნათქვამია თხოვნაში, ეს ორი გაუყრელი ძმათა 
შვილები, ღარიბნი, ეკუთვნიან ბერი წერეთელს და ემსახურებიან 
წესითა და სამართლით. მაგრამ ბერიმ დანიელა მზითვათ მისცა თავის 
ასულს, რომელიც გათხოვდა გიორგი მეთოდეს ძე ერისთავზზე და 
ორივემ, სიმამრმა და სიძემ, ცალ-ცალკე მოსთხოვეს გადასახადის 
გადახდა შამლიკაშვილებს. ამგვარად შეწუხებული აბრამა და დანიელა 
მოითხოვენ, რომ ისინი, როგორც გაუყრელი ძმების შთამომავალნი, 
ერთმანეთს არ უნდა დააცილონ. მამასადამე, ერთ-ერთი მათგანის 
გამზითვა (მზითვათ მიცემა) უკანონობაა. ისინი კვლავ მხოლოდ წერე– 
თელს უნდა დარჩნენ და მას ემსახურონ?!, 

სავსებით გასაგებია რა აწუხებდა შამლიკაშვილებს. წინათ ისინი 
განუყრელი ძმათა შვილები და თვითონაც განუყრელნი, მართალია, 
ცალ-ცალკე ოჯახებად ცხოვრობდნენ, მაგრამ ერთი განუყრელი ოჯახის 
შესაფერ გადასახადს იხდიდნენ. ახლა მათ ორი ბატონი გაუჩნდათ 

5 სემშ, 1II, გე. 331–-337, # 30, 
% იქვე, გვ. 308, M# 21. 
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და ორივემ თავისი წილი გადასახადი მოითხოვა. ამრიგად, შამლიკა– 
შვილებს გადასახადი გაუორმაგდათ. ალბათ, ჯერ მათი მამები და შემ– 
დეგში თვითონაც იმიტომ არ გაიყარნენ, რომ გადასახადი არ გადიღე- 

ბოდათ. ამჟამად ისინი რეალურად ორი კომლი, იხდიდნენ ერთ: 
კომლზე არსებულ გადასახადს., შეიძლება ასე ავხსნათ შამლიკაშვი- 

ლების რეაქცია ბერი წერეთლის მოქმედებაზე. 
განსხვავებული ვითარება წარმოგვიდგება თავად გიორგი ერის- 

თავის (ბერი წერეთლის სიძე) მოხსენებით, რომელიც მისცა რაჭის 

მაზრის უფროს მიხაელოვს. 

ერისთავის მოხსენებაში ნათქვამია, რომ დანიელა ოფიციალურად 

არის მშეტანილი მისი მეუღლის მარინეს მზითვის სიაში. დანიელა და 

აბრამი, როგორც ახლო ნათესავები, ერთობლივ ვაჭრობენ და 1813 
წლის იანვარში (ერისთავის მოხსენება დაწერილია 1833 წ. თებერვალ- 

ში) „მისთვის რომელ არა ყოფილიყოს საკუთვნელად მეუღლისა ჩემი– 
სადმი, შეუერთდა მას ნათესავსა თვისსა (ე. ი. აბრამ შამლიკაშვილს). 

თუმცა შესახვედრი ჩემდა მისგან ორი წლის ბეგარა ვსთხოვე, რათა 
მოეცეს კეთილის ნებითა, გარნა იხმარა მან წინააღმდეგობა", ამის 

შემდეგ გიორგი ერისთავმა დახმარება სთხოვა რაჭის მაზრის უფროსის 

მოადგილეს, თავის მოგვარეს,ს ერისთავს რომელმაც თავის მხრივ 
დაავალა სახელმწიფო ახნაურს გოგისა ბაქრაძეს გადაეხდევინებინა 
დანიელასათვის გიორგი ერისთავის კუთვნილი ორი წლის გადასახადი, 
ბაქრაძემ დავალება შეასრულა და ორი წლის ბეგარის დასაფარავად 
დანიელას წაართვა ოთხი ჩოხა და სამი ნაბადი, შეფასებული 14 მანე– 
თად ვერცხლით. ერისთავი გაოცებას ვერ მალავს იმის გამო, რატომ 

ჩივის აბრამა შამლიკაშვილი, რომელიც მე არ მეკუთვნის, არც არა–- 
ფერი მითხოვია და არც გადამიხდევინებიაო გიორგი ერისთავი 
გაკვირვებას გამოხატავს იმის გამოც, რომ შამლიკაშვილების საჩივარი 
დაწერილია 1832 წ. 13 დეკემბერს, მაშინ, როცა მან დანიელას გადა–- 

სახადი გადაახდევინა 1833 წ. იანვარშიზწ., შამლიკაშვილების საჩი- 
ვარში, რომელსაც ზემოთ გავეცანით, ლაპარაკია არა გადასახადის 
გადახდაზე, არამედ მისი გადახდის მოთხოვნაზე სიმამრისა და სიძის 
მხრივ, გიორგი ერისთავი გულუბრყვილოდ წარმოგვიდგება თავისი 

ახსნა-განმარტებით, თითქოს ვერ ხვდებოდეს რა აწუხებს შამლიკა– 

შვილებს, ცნობილი არ არის რით დასრულდა დავა, ვინ გაიმარჯვა. 

M იქვე, გვ. 309--310, # 22.



ორიოდე საბუთიდან ვიცით, რომ პაპუნა წერეთელს ჰყავდა ებრა–- 
ელი ყმები XVIII ს. 70-იან წლებშიზს. 1800 წ. იმერეთის დედოფალმა · 
მარიამმა გრიგოლ წერეთლის მეუღლეს მზითვად მისცა საჩხერეში 
მოსახლე სამი ძმა თეთრუაშვილები მათი ცოლშვილითა და საცხოვ– 
რებლით”?. 1816 წელს გრიგოლ წერეთელს ეყმო აბასთუმნიდან 
წამოსული დანიელა ფიჩხაძე, რომელსაც ახალმა ბატონმა ქუთაისში 
„ოთხი თვალი დუქანი“ უბოძა და საქმის დასაწყებად გარკვეული 
თანხაც მისცა". დანიელა პროფესიონალი ვაჭარი უნდა ყოფილიყო 

და გრიგოლ წერეთელმაც ამიტომ დაასახლა ქუთაისში და ვაჭრობისა–- 
თვის. აუცილებელი პირობები შეუქმნა. როგორც დანიელა ფიჩხაძის 

მიერ მიცემული ყმობის წიგნიდან ვიგებთ, მას „ყმობის რიგზე ბატო– 
ნისათვის უნდა მიეცა „წელიწადში თითო ბათმანი სანთელი და მის 
გულათ ათი კანაფის ტილო4M89, 

1809 წ- ანა აბაშიძემ (ამილახვრის ასული) გუბერნატორთან იჩივ– 
ლა, სურამს მცხოვრები ჩემი ებრაელი ყმა აიყარა და ქაიხოსრო წერე– 
თელთან მივიდაომ, სხვა წერილიდან ვიცით, რომ აბაშიძისაგან გაქ– 
ცეული ყმა ტოპიაშვილი ელია იყო. მან ვერ გაუძლო იმ მდგომარეო– 

ბას, რომელიც შეექმნა სურამში აბაშიძის ბატონობით. ტოპიაშვილი 
ასეთი ნაბიჯის გადადგმისაკენ წაუქეზებია ანა აბაშიძის რძალს ანას, 
რომლის სიძე იყო ქაიხოსრო წერეთელი. ტოპიაშვილი, როგორც ჩანს, 

ვაჭრობას და მევახშეობას ეწეოდა და ქაიხოსროს დაინტერესება, 
თავისკენ გადაებირებინა იგი, ამით უნდა ყოფილიყო განპირობებუ- 
ლიშ! ანა აბაშიძძშე იმუქრება:ა ხელისუფლება თუ არ დაეხმარება 
თავისი ყმის დაბრუნებაში, მაშინ ის, სამაგიეროდ, ქაიხოსროს ყმა 
ებრაელს მოიხელთებს ქართლში და დაიჭერს, რადგან მას მხოლოდ 
ეს ერთი ებრაელი ჰყავს, რომელიც ფულად გადასახადს უხდის?. ანა 

% იქვე, 1, გვ. 182--183, 186- 187, #X# 25, 29. 
" „ქვე, გვ. 227, # 66. 
ზზ „ქვე, I, გვ. 226--227, M 65. 
რ იქვე, 1II1, გჟ. 301, # 15, 
% იქვე, II1, გვ. 304–-305, # 16. 

" იქვე, I, გვ. 22მ, # 65; გვ. 226–--229, # 67. 
უნდა აღინიშნოს, რომ აბაშიძეებს, საერთოდ, ნაკლებად ჰყავდათ ებრაელი· 

ყმები. ქაიბოსრო აბაშიძის ანდერძ-ს წიგნში (1792 წ.) დასახელებულია ერთი კომლი 

ებრაელი, რომელიც ალმასხან ბატონიშვილს უჩუქებია მისთვის, მაგრამ ეს ერთი 

კომლიც ამოწყვეტილა (ქსძ, VIII, გვ. 921, # 939). სვიმონ აბაშიძეს თავისი სხვა 
ყმა ისხაკა ლეკვროას-შვილი თეთროქალას-შვილი მიუყიდია ქუთათელ მიტროპოლიტ 
დოსითეოსისათვის (სემშ, 1, გვ. 234, M 73). 
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ჯბაშიძეს მუქარის სისრულეში მოყვანა არ დასჭირდა. 1810 წ.. ელია 
„ტოპიაშვილი თავისი ნებით დაბრუნდა ძველ ბატონთან და თავიც 
ჯეროვნად იმართლამჰ. 

ქაიხოსრო წერეთლის ურთიერთობა თავის ებრაელ ყმებთან 

ყოველთვის მშვიდობიანი არ იყო. მაგრამ საბუთების ძუნწი მონაცე– 
რმებით ძნელია გაირკვეს მტყუან-მართალი, XIX ს. 30-იანი წლების 
'სათავდებო წიგნიდან ჩანს, რომ ძმები, ქაიხოსრო და ქველი წერეთ– 
·ლები, გაუწყრნენ ბერსა და მარდახა შალელაშვილებს და ცოლშვი- 

-ლიანად დაიჭირეს. საფიქრებელია, რომ შერისხულნი ონელები იყვნენ, 
„"რადგან მათ გამოესარჩლენ ონელი ოსა, იაყობა და ბერი არონაშვი– 

"ლები„ ისინი თავდებად დაუდგნენ "შმალელაშვილებს, რომ არსად 

გაიქცეოდნენ წინააღმდეგ შემთხვევაში თავიანთ თავზე იღებდნენ 

.5 ქისა თეთრის გადახდას თავადების სასარგებლოდ?, სათავდებო 
“წიგნიდან ის დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ, რომ შალელაშვილებს 

"წერეთლების ყმობიდან თავის დაღწევა სურდათ და გაქცევა განიზრა- 
ტეს. მათი განზრახვა შეიტყვეს ქაიხოსრომ და ქველიმ და შალელაშვი– 
„ლები დააპატიმრეს. 

დღიდი ხნის განმავლობაში იბრძოდნენ წერეთლების ბატონობის 
'წინააღმდეგ საჩხერელი ხუნდიაშვილები. ისინი (მარდახა, დავითი და 
«იაკობი), ამტკიცებდნენ, რომ წინათ, აღა მაჰმად-ხანის შემოსევამდე, 
„ცხინვალში ცხოვრობდნენ, მაგრამ, არასტაბილური ვითარების გამო, 

'იძულებულნი გახდნენ იმერეთში გადასულიყენენ და საჩხერეში და- 
სახლდნენ 4 წლით. ამ დროის გასვლის შემდეგ მათ გადაწყვიტეს 

დაბრუნებოდნენ თავიანთ მემკვიდრეობით ბატონს –– დედოფალ 

-დარეჯანს. ხუნდიაშვილებს გზაში დაეწია ქველი წერეთელი თავისი 
გლეხებით და დაატყვევა. ხუნდიაშვილებს თავდებად დაუდგნენ ისხაკა 
-და ყობო ნანიკაშვილები, რომლებმაც ქველი წერეთელს შესაბამისი 

ბარათიც მისცეს. ხუნდიაშვილების მიერ საჩივრის აღძერის დროისა- 

„თვის, ე. ი. 1828 წ. ქველი წერეთელი და ნანიკაშვილებიც უკვე გარ– 
დაცვლილნი იყვნენ და ეხლა ნიკო წერეთელი იმ სათავდებო ბარათს 
იხმობდა იმის საბუთად, რომ ხუნდიაშვილების წერეთლებისადმი 
ყმობა დაემტკიცებინა. ამას გარდა, თავადი იმ არგუმენტსაც იშველი– 
უებდა, რომ სოლომონ II-სა ღა მთავარსარდალ ციციანოვს შორის 
დადებული ხელშეკრულებით (1804 წ) „იმერეთიდან საქართველოში 

91 სემშ, III, გე. 301–-302, # 12. 

% იქეე, გე. 306, # 17. 
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და საქართველოდან იმერეთში გადასულნი სამუდამოდ რჩებოდნენ 
ადგილზე“, მაშასადამე, ამ ხელშეკრულების დადების დროისათვის 
ხუნდიაშვილები უკვე 10 წლის განმავლობაში იმყოფებოდნენ წერეთ– 

ლების გლეხებად. 
მართალია, ხზუნდიაშვილები ოდესღაც სადედოფლო ყმები იყვნენ 

და ცხინვალში ცხოვრობდნენ, მაგრამ ახლა ითხოვენ, რომ სასა- 
მართლომ გაათავისუფლოს ისინი ბატონის მფლობელობიდან და 
გადაიყვანოს სახელმწიფო უწყების განკარგულებაში. 

ხუნდიაშვილების გამო ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ წერეთლები. 
ქველი და ზექან წერეთლებმა სასამართლოში შეიტანეს „განსაკუთრე– 
ბული განცხადება“. ისინი აცხადებდნენ, რომ ხუნდიაშვილებმა არა 
მხოლოდ გიორგი წერეთლისაგან გათავისუფლება უნდა მოითხოვონ, 

არამედ მათგანაც. ამგვარად, ხუნდიაშვილები, საერთოდ წერეთლებს 
ეკუთვნიან ღა არა მხოლოდ ერთ რომელიმე მათგანს, ნიკო წერეთელმა 
თავის მხრივ პრეტენზია წაუყენა ქველის და ბეჟანს, საქმეში ჩაერიენ 
ქაიხოსრო და როსტომ წერეთლები და მოგვარეები შეარიგეს. სასა- 
მართლო კი განაგრძობდა ხუნდიაშვილების”ს საჩივრის 'მესწავლას. 
საინტერესოა, რომ სასამართლო საქმეში არის 1821 წლის კამერული 

აღწერის მონაცემები ხუნდიაშვილებზე: ხუნდიაშვილი მარდახა იოსე– 
ბის ძე –– 45 წ. მისი ვაჟები: არონი –– 17 წ., იოსება –– 13 წ,, ემინ– 

აღა –- 11წ., ისხაკა –– 3წ., ბინო –– 1წწ.; მარდახას ძმა დავითი –– 
35 წ.; დავითის ვაჟები: მოშა –– 3 წ., რეფიელი –– 1 წ., იაყობი -- 

ვ0წ. 
იმის გამო, რომ 1804 წლის ხელშეკრულება ხელისუფლებას სავ– 

სებით სწორად მიაჩნდა, გადაწყდა ზხუნდიაშვილების საჩხერეში დარ- 
ჩენა და წერეთლების წინაშე საბატონყმო მოვალეობათა მოხდა. ეს 
გადაწყვეტილება დავით ხუნდიაშვილს აცნობეს 1829 წ. 22 აპრილს 
იმერეთის დროებით მმართველობაში. ამის პასუხად დავითმა განაცხა– 

და, რომ მას გააჩნია განსაკლუთრებული მნიშვნელობის დამატებითი 
მასალები, რომლებსაც დადგენილ დროს წარადგენდაზს, 

ცნობილია იმერეთის მმართველი გელეს 1830 წლის 14 თებერ– 
ვლის მოხსენება მთავარსარდალ პასკევიჩისადმი. მას სწორად მიაჩნდა 

იმერეთის დროებითი მმართველობის გადაწყვეტილება ხუნდიაშვი- 
ლების ნიკო წერეთელის მფლობელობაში დატოვების შესახებ. უფრო 
მეტიც, ის ამ გადაწყვეტილების შემაგრების მიზნით, იშველიებს ვახ– 

ტანგ VI-ის კანონმდებლობის 199-ე მუხლს, რომლის მიხედვითაც 
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30 წლის განმავლობაში სხვის მფლობელობაში მყოფი ყმის გათავი–- 
სუფლება არ შეიძლებაზზ. 

1830 წ. 1რ დეკემბერს ხუნდიაშვილებმა მიმართეს თბილისის 
სამხედრო გუბერნატორს თხოვნით, დაეცვა მებატონე წერეთლისაგან 
მანამდე, ვიდრე მათ საქმეს განიხილავდა და გადაწყვეტილებას გამოი– 
ტანდა სენატი. თხოვნაში, კერძოდ, ნათქვამი იყო: ხუნღიაშვილების 

ოჯახი დიდი ხანია სარგებლობდა თავისუფლებით, მაგრამ კამერალური 
აღწერისას მიაწერეს ყმად ნიკო წერეთელს, შემდეგ იმერეთის დროე– 
ბითმა მმართველობამ უსამართლოდ გადაწყვიტა საკითხი და ამით 

უკმაყოფილო ხუნდიაშვილებმა სააპელაციო საჩივრით მიმართეს მმარ– 

თებელ სენატს და თან დაურთეს ორი მეფის სიგელი, რომლებიც 
ადასტურებდნენ მათს კუთვნილებას სახაზინო უწყებისადმი. ამასთან 
ერთად ისინი სამხედრო გუბერნატორს სთხოვდნენ, რომ ვიდრე მმარ– 

თებელი სესატი მიიღებდეს გადაწყვეტილებას, მანამდე ნიკო წერე– 
თელმა თავი 'მეიკავოს მათი შევიწროებისაგან?”. 

ზხუნდიაშვილების მიერ მმართებელ სენატში საჩივრის გაგზავნით 
განრისხებულმა ნიკო წერეთელმა დაიყოლია შორაპნის მაზრის უფრო– 
სი შკლიაროესკი თავისთან დაებარებინა ხუნდიაშვილები და მარდახა 

გააროზგინა?. ამის გამო ხუნდიაშვილებმა კვლავ პასკევიჩს მიმართეს, 
რომელმაც იმერეთის მმართველს გელეს უბრძანა დაეცვა მომჩიევნები, 

მაგრამ ნიკო წერეთელი მაინც არ ცხრებოდა და შეძლებისდაგვარად 
ავიწროიბდა მათ, 

არაა ცნობილი შემდეგ როგორ მიმდინარეობდა ხუნდიაშვილე– 
ბისა და წერეთლების ურთიერთობა, არც ის ვიცით, როგორ იხილებო– 
და მათი საჩივრები. ვიცით მხოლოდ, რომ დიდი ხნის შემდეგ, 1837 წ- 

16 თებერვალს, იმერეთის დროებითმა მმართველობამ გადაწყვიტა 

მარდახა, გაბრიელი, დავითი, მიხაკო და ბინო ხუნდიაშვილები ჩამო–- 

ერთმიათ ბეჟან, გიორგი, ნიკო და ქველი წერეთლებისათვის და გადა– 

ეცათ საეკლესიო უწყებისათვის, გადაწყდა, აგრეთვე, რომ რაც ხუნ–- 

დიაშვილებმა წერეთლებთან ყოფნისას მამულები ”შეიძინეს მათი 

ნახევარი თავადებს გადაეცემოდამ?). 
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ხანგრძლივი დავის შედეგი კი გასაგებია, მაგრამ გაუგებარია, 
რატომ მოხვდნენ ხუნდიაშვილები სახაზინო უწყების მაგიერ საეკ– 

ლესიო უწყებაში. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ხუნდიაშვილებს თითქოს 
ყველა საბუთი ჰქონდათ დაემტკიცებინათ თავიანთი კუთვნება სახა- 
ზინო უწყებისადმი, ისიც გაუგებარია, რატომ არ იქნა დაცული ვახ– 
ტანგ VI-ის კანონი ყმის ერთ ადგილზე ყოფნის ხანდაზმულობის 
შესახებ ან 1804 წლის შეთანხმება ქართლიდან იმერეთში და იმერე– 
თიდან ქართლში ყმა-გლეხების გადაადგილების შესახებ. 

მრავალი ყმა-ვაჭარი ჰყავდა გრიგოლ წერეთელს., ერთი საბუთის 
მიხედვით, მს 1822წ· ქუთაისში ჰყავდა 25 კომლი ვაჭარი, ესენი 
იყვნენ ქართველები, სომხები, კათოლიკენი. მათ შორის დასახელებუ– 
ლია ებრაელი ვაჭრები: შალელაშვილები, იაკობაშვილები, ნანიკაშვი– 

ლები და სხვები!?, მას ებრაელი ყმები ჰყავდა, აგრეთვე, საჩხერეში. 
ზოგიერთ მათგანზე ქვემოთ ვისაუბრებთ. ახლა კი მხოლოდ ერთ 

საბუთს გავეცნოთ: „ათას რვას ოდცდაერთსა წელსა, დეკემბრის 
მერვესა დღესა, მე სამეგრელოსა სამფლობელოს თავადინა სოფიო 

გიორგი მაჩაბლის ასულმა, მეუღლემან თავადის ფაღავასამან მოგყიდე 
თქვენ გრიგოლ ზურაბის-ძე წერეთელს საუკუნო და საშვილიშვილო 
სამფლობელოთ მოცემული ჩემზე მზითევად ჩემის ძმების და ძმისწუ– 
ლების თავად მაჩაბლებისაგან ყმანი ჩემნი ვაჭარნი მცხოვრებნი ყასა– 
ბასა შინა საჩხერეს ურიანი ისხაკა იოსებაშვილი, შვილი მისი აბრამა, 
მისი მცირეწლოვანის შვილით იოსებათი და შვილიშვილნი მისნი, 

იაკობა და სურიელა...4191, 

დიდი ხნის განმავლობაში ცდილობდნენ საჩხერელი თეთრუაშვი– 
ლები თავი დაეხსნათ გრიგოლ წერეთლის ყმობიდან, ეს სადავო საკი– 

თხი იხილებოდა სხვადასხვა დონეზე 1833 წ. 17 იანერიდან 1836 წ. 
24 აპრილამდე. თეთრუაშვილებს, ხუნდიაშვილების მსგავსად, მიაჩნ– 

დათ, რომ არსებული კანონის მიხედვით ისინი განეკუთვნებოდნენ 
სახახინო უწყებას და უსამართლობა იყო გრიგოლ წერეთლის პრე– 
ტენზიები თავადმა მოითხოვა თეთრუაშვილების (ბინო, შემუელი,. 
იოსები) თითოეულ კომლს გადაეხადა 50 მან. ვერცხლით და სხვადა– 
სხვა პროდუქტები. რადგან ყმებმა უარი განაცხადეს თავადის მოთხოვ– 
ნის დაკმაყკოფილებაზე, ამ უკანასკნელმა ისინი შვიდი დღით დააპა– 
ტიმრა. თეთრუაშვილებმა მიმართეს იმერეთის მმართველს, რათა დაე– 

M09 ხელნაწ. ინსტიტუტი, გრიგოლ წერეთლის ფონდი, # 190. 
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ცვა ისინი თავადის ძალადობისაგან. მმართველმა, თავის მხრივ, შორა- 
პნის მახრის უფროსს უბრძანა მომჩივნები დაეცეა წერეთლის გადა- 
ჭარბებული მოთხოვნებისაგან. მაგრამ ამით თეთრუაშვილების მდგო- 

მარეობაში არაფერი არ შეცვლილა!ს?, მათ 1831 წ. ივლისში მიმართეს 
ბარონ როზენს, სარჩელის დასაწყისში ისინი წერდნენ: „ჩვენი წინაპ- 
რები ებრაელები იყვნენ, რომლებიც გადმოსახლდნენ ბაგრატიონების 
გვართან ერთად და ყოველთვის ცხოვრობდნენ ქუთაისში. ისინი ეკუ– 
თვნოდნენ იმერეთის მეფეებს და ეწეოდნენ ვაჭრობას. საზღვარგარეთ 

გაქცეული იმერეთის მეფე სოლომონის მეუღლის რუსეთში გამგზავ- 
რებამდე ერთი წლით ადრე პოდპოლკოვნიკმა თავადმა გრიგოლ წერე– 
თელმა იმ დედოფალს გამოსთხოვა, რომ ჩვენი ოჯახი, სახელდობრ 
რაბი მოსე, მის, წერეთლის მიწაზე, შორაპნის მაზრაში, სოფელ საჩხე– 
რეში დაესახლებინა..“ დედოფლის რუსეთში გამგზავრების შემდეგ, 
წერეთელმა დანარჩენი ოჯახებიც, კერძოდ, რაბი შამუელის და არო- 
ნისა, ძალით გადაასახლა ქუთაისიდან საჩხერეში. მათი ოჯახების შემად– 
გენლობა 1813 წლისათვის უკვე იყო შემდეგი: რაბი შამუელის -- 
მამრ. სქ. 2, მდედრ. სქ. 2; რაბი ელიზარის –– მამრ. სქ. 2, მდედღრ. სქ. 
3; არონის –– მამრ. სქ, 3, მდედრ, სქ. 3 და იოსების –- მამრ. სქ. 2, 

მდედრ. სქ. 3, სულ ქუთაისიდან საჩხერეში გადასახლებული იქნა 
11 მამაკაცი და 14 ქალი!04, 

გამოკვლევით დადგინდა, რომ თეთრუაშვილები წერეთლის მიწაზე 
სახლობდნენ 1808 წლიდან. 1816 და 1821 წლების კამერალური აღწე– 
რებით ისინი გრიგოლ წერეთლის ყმებად ითვლებოდნენ. იქვე აღნიშ- 

ნული იყო, რომ თეთრუაშვილები ეწეოდნენ ვაჭრობას და ყოველ- 
წლიურად იხდიდნენ 25 მანეთს ვერცხლით. ისიც გაირკვა, რომ თავადი 

გრიგოლი მათ ზედმეტს ახდევინებდა. 
თეთრუაშვილების საქმეზე ვაკულსკიმ დამატებით წარადგინა ერთი 

ცნობა, რომლის მიხედვითაც, ჯერ კიდევ 1814 წ. იმერეთის მმართველ– 
მა სიმონოვიჩმა პოლკოვნიკ მერლინის უბრძანა თეთრუაშვილები დაე– 

ტოვა წერეთლის მფლობელობაში, ვიდრე იგი არ წარადგენდა დედო–- 
ფალ მარიამის სიგელებს. ამის შესახებ დაუყოვნებლივ ეცნობა გრი- 
გოლ წერეთელს. მაგრამ რა ღონისძიება გაატარა მერლინიმ, საქმიდან 

არ ჩანდა, ამიტომ ვაკულსკიმ შორაპნის მაზრის უფროსს დაავალა 
წერეთლებისათვის მოეთხოვა დედოფლის სიგელები, რომლითაც უნდა 

I სემშ, II, გვ. 162–-164, M 10. 
"9 იქვე, გე. 165, M 11. 
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გარკვეულიყო თეთრუაშვილების კუთვნილების საკითხი, წერეთელმა 
სიგელების წარდგენა ვერ შეძლო იმ მოტივით, რომ ისინი ჩაბარებული 

აქვს იმ კომისიაში, რომელიც იკვლევს მეფის სახელით შექმნილ ყალბ 
დოკუმენტებს!9, 

მოკვლევის მასალები გაეგზავნა ბარონ როზენს, მან კი თავის 

მხრივ, ბრძანა თეთრუაშვილები დაეტოვებინათ გრიგოლ წერეთლი- 

სათვის, რადგან, იმერეთის უკანასკნელი მეფის დროიდან და კამერა- 

ლური აღწერებითაც, მიწერილნი არიან მასზე და ყოველწლიურად 
იხდიან გამოსაღებს 25-25 მანეთს, იქვე მოხსენიებულია, აგრეთვე, 

გ. წერეთლის მიერ წარდგენილი 1814 წ. 24 იანვრის შეტყობინება 
სიმონოვიჩისა, მისთვის იმ ებრაელების დატოვების შესახებ, რომელთა 
ფლობის კანონიერება მაშინ დაამტკიცა დედოფალ მარიამის სიგელე– 
ბით. ეს სიგელები ამჟამად (1833 წ.) ნამდვილად წარდგენილია საგა– 
მომძიებლო კომისიაში, თბილისში. ვიდრე არ გაირკვევა სიგელების 
ღირსება, თეთრუაშვილები ძველებურად რჩებიან წერეთლის განკარ– 
გულებაში და უნდა შეასრულონ ყველა ვალდებულება. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში პასუხს აგებე 6195, 

მომჩივანნი ამის შემდეგაც არ დაცხრნენ. მათ კვლავ მიმართეს 

როზენს იმ უსამართლობის გამო, რასაც სჩადიოდა გ. წერეთელი, 
თეთრუაშვილებმა წამოაყენეს კონკრეტული მოთხოვნები: 1, ხელის– 
უფლებამ დაიცვას ისინი უმძიმესი ჩაგვრისაგან; 2. რამდენადაც მათი 

ყველა უბედურება იქჭიდან მოდის, რომ ცხოვრობენ წერეთლის მიწაზე, 
ამიტომ მიეცეთ ნება დაუყოვნებლივ გადასახლდნენ ქუთაისში და ჩაი– 

რიცხონ ადგილობრივ ებრაელთა თემში, სადაც მოიხდიან ყველა ვალ– 
დებულებას; 3. თუ თავადი ·'წერეთელი ფორმალურად დაიწყებს 
მტკიცებას, თითქოს თეთრუაშვილების წინაპრები მისი ყმები იყვნენ, 

მაშინ იმერეთის დროებითმა მმართველობამ განიხილოს მისი უფლე– 
ბების დამადასტურებელი საბუთები, თეთრუაშვილები კვლავ იმეო– 
რებდნენ, რომ ისინი ოდითგანვე იმერეთის მეფეთა ქვეშევრდომები 
იყვნენ, თავადმა წერეთელმა კი მხოლოდ გასული წლიდან დაიწყო 
მათ დაყმევებაზე ზრუნვა19ზ, 

იმერეთის დროებითი მმართველის პოლკოვნიკ ჟიხარევის პატაკში 
ბარონ როზენისადმი ნათქვამი იყო, რომ გ. წერეთელმა მაზრის 

1% იქვე, გვ. 166--168, # 12. 

5 იქვე, გვ. 169, # 13. 
M% იქვე, გე. 171--172, # 15. 
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უფროსის ნებართვით ებრაელებს ეგზეკუცია ჩაუყენა სახლებში და 
ითხოვდა გამოსაღეას 10 მანეთის ოდენობით უკანასკნელი სამი წლის 
ანგარიშით, რასეც თეთრუაშვილებმა განაცხადეს, რომ აღნიშნულ 
თანხას ნებაყოფლობით არ გადაიხდიდნენ. შორაპნის მაზრის უფროსმა, 
თავის მხრივ, აცნობა, რომ ებრაელები ვალდებულნი არიან ყოველ- 
წლიურად იხადონ 25 მან. გ. წერეთლის სასარგებლოდ, მაგრამ მან 

ახლა ხზუთი მანეთით მეტი მოითხოვა. ამის გამო მაზრის უფროსმა 
თავადი წერეთელი გააფრთხილა, რომ ამიერიდან თეთრუაშვილები 
დაიცვას ყოველგვარი შევიწროებისა და ზედმეტი გადასახადისაგან, 
რის გამო პასუხს აგებს. 

რაც დრო გადიოდა მოწინააღმდეგეებს დამატებითი არგუმენტები 
მოჰყავდათ თავიანთი მოქმედების კანონიერები” დასამტკიცებლად. 

თეთრუაშეილები სულ უფრო დაბეჯითებით ამტკიცებდნენ, რომ თა- 

ვად წერეთლის მიწაზე თავიანთი სურვილით და დროებით დასახლდნენ 
იმ პირობით, რომ პბირველსავე ხელსაყრელ შემთხვევაში კვლავ ქუთა– 
ისში დაბრუნდებოდნენ, თავადის მიწაზე ცხოვრებისათვგის კი მხოლოდ 
ნატურაღ··ური გადასახადი უნდა გადაეხადათ. ასე რომ თავადის მიერ 
50 მანეთის მოთხოვნა უკანონობაა, გ, წერეთელი, თავის მხრივ, (დი–- 
ლობდა დაემტკიცებინა, რომ თეთრუაშვილები ცილს სწამებდნენ და 
მისი მოთხოვნები არ სცილდებოდა სამართლიანობის ფარგლებს!/7. 

1855 წ. მაისში, შორაპნის მაზრის უფროსის და სხვათა თანდას- 
წრებით, წერეთელმა მისცა ჩვენება!მ, რომელიც გარკვეულად გან- 
სხვავდებოდა თეთრუაშვილების ჩვენებისაგან! 'მ თეთრუაშვილების 
სიმართლე დაადასტურეს იმ ბოქაულებმა, რომლებიც ესწრებოდნენ 
გ. წერეთლის მიერ მათ შევიწროებას. ესენი იყვნენ: აზნაურები –- 
მამუკა აბაშიძე და ზურაბ წერეთელი, ამის შემდეგ გ. წერეთელი იძუ– 
ლებული გახდა დათმობაზე წასულიყო, უარი ეთქვა ყველა ნატურა- 
ლურ გადასახადზე, რასაც ის თეთრუაშვილებისაგან იღებდა ხოლმე 
და დათანხმდა მათ გადაეხადათ წელიწადში მხოლოდ 20 მან,, ე· ი. 
ხუთივე ოჯახსს 100 მან,!ბ თეთრუაშეილებმა მაინც უარი თქვეს 
აღნიშნული თანხის გადახდაზე, რადგან ეს ნიშნავდა მათს აღიარებას 
თავად გ. წერეთლის ყმებად და კვლავ საჩივრით მიმართეს ბარონ 

როზენს. 

I სემშ, 11, გე. 172--173, M 16; გე. 173--174, M 17. 
108 იქვე, გვ. 175–-176, # 18. 

09 იქვე, გე. 177--170, M# 20. 
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საინტერესოა როზენის რეაქცია თეთრუაშვილების ბოლო საჩი- 
ვარზე. მან იმერეთის მმართველს უბრძანა (1836 წ. 24 აპრილი), რომ 
გრიგოლ წერეთლის მიერ ებრაელებისათვის გადასახადის შემცირება 
სრულიად საკმარისია, ამიტომ მმართველს უნდა ჩაეგონებინა მათთვის, 
რომ ისინი ვალდებულნი არიან უსიტყვოდ შეასრულონ მინიმალური 

ვალდებულება. იქვე ნათქვამი იყო ისიც, რომ თეთრუაშვილების 

აღარავითარი საჩივარი აღარ მიიღებოდა!!!, 
ამგვარად, თეთრუაშვილებმა ვერ შეძლეს თავი დაეღწიათ მება- 

ტონისაგან. ხელისუფლების მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ალბათ 
იმით იყო ნაკარნახევი, რომ საბოლოოდ დადგინდა იმ სიგელების სი– 
ნამდვილე, რომელსაც ეყრდნობოდა გრიგოლ წერეთლის მტკიცება. 

ერთ-ერთი სიგელთაგანი უნდა ყოფილიყო წყალობის წიგნი, მიცემუ– 
ლი იმერთა დედოფლის მარიამის მიერ: „ესე და ესე ვითარად, რომელ, 
რადგან ჩუენი გაზრდილი იყავ შვილად და ჩემი ძმის მანუჩარის ქალი 

ელისაბედიც ჩემდა შვილად მოგეცი, ამისათვის ეალი იყო ჩვენგან 
შენი წყალობა და მისდა მზითვად მოგეცი ჩვენი საკუთარი სათავის– 
თაო ურია სამი ძმა საჩხერეს მოსახლე თეთრუაშვილები: ორი ხახამი 
მოშა და ისხაკა და დარონა მათის ცოლშვილითა და საცხოვრებ- 

ლით“!!, მაშასადამე, თეთრუაშვილები 1808 წლიდან თავიანთი ნებით 
დასახლდნენ საჩხერეში- შემდგომ (1809 წ-) მარიამ დედოფალმა ისინი 

უბოძა გრიგოლ წერეთელს იმ პირობით, რომელიც მისსავე წყალობის 
წიგნშია განმარტებული. 

ებრაელი ყმები“ წარუმატებელი ბრძოლის საყურადღებო მაგა–- 
ლითია ცერონისელი კრიხელების საკმაოდ გაჭიანურებული სასამარ– 

თლო საქმე, როდესაც ისინი ცდილობდნენ თავი დაეღწიათ ბარბარე 

ფალავანდიშვილის ბატონობიდან. თავადის ქვრივს მხარი დაუჭირა 
სამოქალაექო გუბერნატორმა ნიკოლოზ ფალავანდიშვილმა გორის 
სამზრო პოლიციის გამგეობამ გუბერნატორისადმი წარდგენილ 
მოხსენებაში აღნიშნა რომ ცხინვალის ნაცვალის აზნაურ მაქსიმე 
ელიოზიშვილის მიერ მოპოვებული ცნობების მიხედვით, დადგინდა 
რისი ვალდებულნი იყვნენ კრიხელები ბატონის წინაშე. ამის შემდეგ 

გუბერნატორმა, სენატის 1797 წ. 3 დეკემბრის ბრძანებაზე დაყრდნო–- 
ბით გადაწყვიტა: თავისუფლების მაძიებელი კრიხელები მანამდე დარ– 

"" სემშ, II, გვ. 183, M 24. 

2 იქვე, 1, გვ. 227, # 66.



ჩებოდნენ ბატონის მორჩილებაში, ვიდრე სასამართლო არ მიიღებდა 
გადაწყვეტილებას მათი გათავისუფლების შესახებ. 

სამართლის მიღწევის იმედდაკარგულმა კრიხელებმა უარი თქვეს 
მებატონის მორჩილებაზე. როცა თავადის ქალმა გადასახადის გადახდა 

მოითხოვა, მათ ჩხუბი ატეხეს, თავადი ფალავანდიშვილი, რომელიც 

თან ახლდა ქალბატონ ბარბარეს, გალახეს და ჩოხა დაახიეს, 
კრიხელები გასაოცარი შეუპოვრობით იბრძოდნენ მიზნის მისაღ– 

წევად. მათ იმპერატორ ნიკოლოზ L-საც მიმართეს, მაგრამ უშედეგოდ. 
ამის შემდეგ ისინი ცხინვალში გაიქცნენ. მიუხედავად იმისა რომ 
ბარბარემ ვერ წარადგინა მათზე თავისი უფლებების დამადასტურე- 
ბელი საბუთი, მათი უკან გადასახლება მოითხოვა, გორის სამაზრო 
სასამართლომ მებატონეს დაუჭირა მხარი და 1832წ. 18 მარტს შესა– 
ბამისი გადაწყვეტილებაც მიიღო. 

კრიხელები მაინც იბრძოდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ ყველა 
ინსტანციამ აღიარა მომჩივანთა სიმართლე, საქმე მაინც წინ არ წავიდა 

და შვიდი წლის დავა დასრულდა სენატის შემდეგი გადაწყვეტილებით: 
საქმე აღარ მოითხოვს არავითარ წარმოებას და არქივს ჩაბარდესო. 

როდესაც ცნობილი გახდა სენატის გადაწყვეტილება, კრიხელები 
იძულებულნი გახდნენ ცერონისში დაბრუნებულიყვნენ და ფალავან– 
დიშვილს დამორჩილებოდნენ. 

არ არის ცნობილი ამის შემდეგ გრძელდებოდა თუ არა კრიხე–- 
ლების ბრძოლა თავიანთი უფლებების დასაცავად, მაგრამ სავარაუ–- 
დოა, რომ ისინი არ ეგუებოდნენ ბედს. საქართველო-იმერეთის გუ– 
ბერნიის მმართველის მიმართვაში კავკასიის მეფისნაცვალისადმი ვკი– 

· თხულობთ შემდეგს: „თქვენი ბრწყინვალების 23 მაისის # 403 მითი–- 
თების აღსასრულებლად, გუბერნიის მმართველი აქაური პალატისაგან 
ითხოვდა დასკვნას ცხინვალელი ებრაელების ატანელოვების და კრი- 
ხელოვების 27 მამაკაცის და 24 ქალის თხოვნაზე მათი თბილისში 

გადარიცხვის შესახებ. ამის თაობაზე სახაზინო პალატამ გვიპასუხა, 
რომ ისინი, 1842 წ. გამოცემული კანონთა, კრებულის... მიხედვით, 
პასპორტებისა და გაქცეულთა შესახებ... ვარაუდობს, რომ ატანელო– 
ვები და კრიხელოვები გორის მაზრის სოფ. ცხინვალიდან ვერ გადაი– 

რიცხებიან თბილისში მუდმივად საცხოვრებლად“. 
ებრაელი ყმების ერთი ადგილიდან მეორეზე გადასვლის რამდე– 

ნიმე შემთხვევა ვიცით. მაგრამ ყოველთვის არ ჩანს რა აიძულებდა 
მათ შეეცვალათ საცხოვრებელი ადგილი და შესულიყვნენ სხვა მეზა– 

ტონის ყმობაში. ალბათ, მთავარი მიზეზი მაინც ეკონომიური სიდუს- 
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ჭირე იყო. ასეთი ვითარებით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული ებრაე– 
ლების მისვლა ავთანდილ ერისთვის–შვილთან, რომელმაც ისინი დაა– 
სახლა არაგვის პირას!!. დასახლებულთა გარდა, არაგვისპირს სხვა- 
ებრაელთა ოჯახებიც იყო. ახალმოსულებმა ავთანდილისადმი ყმობა 
აღიარეს და ბატონმა უფლება მოიპოვა თავისი შეხედულებისამებრ 
განეგო მათი ბედი. 

მრავალნაირი, კანონიერი თუ უკანონო გადასახადებით და ბეგა– 

რა-ვალდებულებებით შეწუხებული ყმა ვაჭარ-ხელოსანი, რომელსაც 
უკვე აღარ შესწევდა ძალა ვალდებულებების მოხდისა და იცოდა, 

რომ ბატონისაგან აკლება არ ასცდებოდა, მიზანშეწონილად მიაჩნდა 
იქაურობას გასცლოდა და სხვა მიწაზე, სხვა ბატონთან ეძებნა თავშე– 

საფარი, ხშირად, ვიდრე ყმა ასეთ ნაბიჯს გადადგამდა, მანამდე (ცდი– 
ლობდა სესხის აღებით დროებით მაინც გამოესწორებინა მდგომარე– 

ობა, მაგრამ ხდებოდა პირიქით, ყმა-ვაჭარს ახალი შემავიწროებელი 
ემატებოდა კრედიტორის სახით. რათა თავი დაეღწია ბატონისა და 

კრედიტორის პრეტენზიებისათვის, ყმა იძულებული იყო სხვა ადგილას 

გადასულიყო – გაპარულიყო. 

1814 წ. სამეფო ყმა, ქუთაისელი ვაჭარი მარდახა ბინიაშვილი 

ვალის მიზეზით თავისი ოჯახით აიყარა და ზემო საწერეთლოში გადა– 

სახლდა!14, 
1811 წ- აპრილის მოხსენებითი ბარათით ზურაბ წერეთელი საქარ- 

თველოს მთავარმართებელ ტორმასოვს ატყობინებს ქუთაისელი ვაჭ- 
რების ურჩობისა და განდგომის შესახებ: „განვაცხადებ წინაშე თქვე– 

ნისა მაღალაღმატებულებისა. რომე ჩუენი საკუთარნი ყმანი, რომელ– 

ნიმე სამკვიდრონი, რომელნიმე მეფეთაგან ნაბოძები ვაჭარნი ქუთაისს 
მცხოვრებნი უკუმიდგნენ ჩემგან და გამიხდნენ წინააღმდგომ, რომელ– 
ნიცა ჩემს მათ საკუთარსა ქონებასა საზოგადოდ იმერეთისა სამღვდე– 
ლონი და საერონი, თავადნი და აზნაურნი დაამტკიცებენ“!ს. ზურაბ 
წერეთელი მოითხოვს ხელისუფლებამ აუცილებელი ზომები გაატაროს, 
რათა მისი ყმები მასვე ემორჩილებოდნენ. ზურაბ წერეთელი ხელის– 
უფლებას მოახსენებს 1811 წ. საჩხერელ ვაჭართა აყრისა და გაქცევის 

შესახებ: „მე ვითარცა თქვენის აღმატებულების წინაშე ყოვლისა 
ჩემისა საქმის მოხსენებას ეგრეთ ვბედავ ამისათვის საჩხერეს, ჩემს 

"მ სემშ, I, გვ. 182, # 24. 

""" სემშ, 1, გვ. 5. 
"5 ხელნაწ. ინსტიტუტი, 5ძ-1639. 

26§5.-



ქალაქში რომელიცა მესახლენ ურიანი და სომეხნხი მეფეთ დროს.., 
ახლა იქ აიყარნენ და ქუთაისს გადასახლდნენ“1189, 

იყო შემთხვევები, როდესაც ყმები საერთოდ სტოვებდნენ საქარ- 
თველოს და რუსეთში სახლდებოდნენ, რათა მებატონე ვეღარ მის- 

წვდომოდა და უკან აღარ დაებრუნებინა. 1829 წლის ერთი ცნობით 
„კულაშიდან ასტრახანს გაიქცა და იქ დასახლდა ორი ებრაელი 
ვაჭარი!!7, 

ყმა ებრაელების მიერ, ისევე, როგორც სხვა ეროვნების ყმების 
მიერ, თავისუფლების გამოსყიდვა რეფორმის წინა პერიოდში ჩვეუ- 
ლებრივ მოვლენად გადაიქცა. გასაგებია, რომ ასეთი ნაბიჯის გადადგმა 

შეეძლო მხოლოდ შეძლებულ ადამიანს, რომელსაც თავისუფლება 
იმიტომაც სურდა, რომ თავისი სამეურნეო ან კომერციული საქმიანო– 
ბის გაფართოებისათვის მეტი გასაქანი მოეპოვებინა, პ. გლინოსაროვი 
წერდა, რომ იმერეთის მთელი ვაჭრობა ებრაგლების ხელში იყო და 

“ისინი იმდენად მდიდრები იყვნენ, რომ უარს არ იტყოდნენ მებატონი–- 
საგან თავი გამოესყიდათ 10 ათას ვერცხლად!!?მ. 

კავკასიის კალენდარში 1852 წლისათვის იმერეთის ებრაელებზე 
წერია: „ისინი მართლაც საკმაოდ შეძლებულნი არიან და იყო მაგალი– 
თები, რომ თავიანთი ოჯახების თავისუფლების გამოსასყიდათ მემამუ–- 

ლეს უხდიდნენ 10 ათასამდე მანეთს ვერცხლით, ხოლო ახალ ადგილზე 
გადასასახლებლად შეჰქონდათ ათასი მანეთი და მეტიც. სამაგიეროდ 
მათ არავინ ავიწროებს სარწმუნოების გამო, არ ცდილობენ მოაქციონ 
მართლმადიდებლობაზე და არ კიცხავენ აღმსარებლობისათვის, რო– 
გორც ხდება უფრო განათლებულ ქვეყნებში. მრავალი ებრაელი ეკუ– 
თვნის მონასტერს და ზოგიერთ მათგანს ღვთის მსახურებისათვის, 
როგორც გამოსაღების სახით, ეკლესიაში მიაქვს საკმეველი და სან- 
_თელი""ი· 

თამარაშნელმა გლეხმა მალხაზ დედიაშვილმა თავის ბატონთან, 
გიოოგი მაჩაბელთან, 1843 წ. 3 აგვისტოს გორის სამაზრო სასამართ– 

ლოში გააფორმა ხელშეკრულება, რომლის მიხედვით თავადმა დედია- 

შვილისაგან მიიღო 600 მანეთი, სამაგიეროდ ყმას გაათავისუფლებდა. 
მაგრამ გიორგი მაჩაბელი ისე გარდაიცვალა, რომ ვერ მოასწრო დედი– 

_ - 

M იქვე, LIძ-9592. 
” სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 1622, ფურც-. 13. 
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აშვილის გათავისუფლება, თავისუფლების მაძიებელმა „ხელშეკრუ. 

ლება“ წარადგინა ამიერკავკასიის სახაზინო პალატაში, იმავე დროს 
იმავე დაწესებულებაში შევიდა გიორგი მაჩაბლის ვაჟის ზურაბის 

თხოვნა, რომელშიც იგი ადასტურებდა მისი მამის მიერ დედიაშვილი– 
საგან 600 მანეთის აღებას გათავისუფლების სიგელის სანაცვლოდ. 
მაჩაბლის მემკვიდრე ითხოვდა დაეკმაყოფილებინებინათ გლეხის თხო– 

ვნა და ჩაერიცხათ იგი სახაზინო უწყებაში. 
სახახინო პალატამ განიხილა საბუთები და იმ დასკვნამდე მივიდა, 

რომ დედიაშვილის მიერ წამოყენებული პირობები მისი სახაზინო 
უწყებაში ჩარიცხვის საფუძველს არ იძლეოდა. მაგრამ მხედველობაში 
იქნა მიღებული ის გარემოება რომ გარდაცვლილმა თავადმა ვერ 
მოასწრო პირობის აღსრულება და თანაც მემკვიდრე აღიარებდა 
დედიაშვილისათვის მიცემული პირობის კანონიერებას და ითხოვდა 

მის ჩარიცხვას სახაზინო უწყებაში. ამის შემდეგ პალატამ შესაძლებ– 
ლად ჩათვალა საქმისათვის შემდგომი მსვლელობა მიეცა და იგი 
გადასცეს თბილისის საგუბერნიო მმართველობას!2?, +» 

იყო შემთხვევები, როდესაც ყმისათვის მიცემული თავისუფლების 

სიგელი ფარატინა ქაღალდად რჩებოდა, შეიძლება გავიხსენოთ ასეთი 
მაგალითი: ონელი ჩაჩაშვილები„ მიუხედავად იმისა რომ ჰქონდათ 

ქუთაისის სამაზრო სასამართლოში დამოწმებული სიგელი, მაინც მზი– 

თვში გააყოლეს წერეთლის ასულს, რომელიც გაათხოვეს ალექსანდრე 
ამილახვარზე, რადგან ალექსანდრეს მამულები ქართლში ჰქონდა, ამი– 
ტომ მან ჩაჩაშვილებს შესთავაზა ონში დაენგრიათ თავიანთი ქოხმა– 
ხები და მის მამულში გადასახლებულიკვნენ!?!. 

ჩვენ გავეცანით ებრაელი ყმების თავიანთი ბატონისადმი პასიური 

წინააღმდეგობის ზოგიერთ მაგალითს. რადგან ჩემი მიზანია ქართველ 
ებრაელთა ისტორიის შესწავლა, ამიტომაც წარმოვაჩინე მათთან და- 
კავშირებული მასალები. მრავალჯერ აღინიშნა, რომ ქართველი ებრაე– 
ლები მხოლოდ ნაწილი იყვნენ ქართული ფეოდალური საზოგადოებისა, 
რა თქმა უნდა, ებრაელებისათვის არაფერი არ იყო სპეციფიკური, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ უშუალოდ რუსი მოხელეების მიერ გატა– 
რებულ ღონისძიებებს. ანალოგიურ მგომარეობაში იყენენ ქართველი 
და სხვა (სომეხი, ბერძენი...) ყმები. 

10 სცია, ფ. 2, აღწ. 1I, საქმე 2917, ფურც. 45; იქვე, ფ. 26, აღწ. 6, საქ. 93, 
ფურეც. 1--2. 

" IM, I გ89MI, VM. I90VI, 1, C. 204. 
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გვიანფეოდალურ საქართველოში ებრაელთა საკმაოდ დიდი მასა 
საეკლესიო ყმა იყო. ზემოთ უკვე ითქვა ეკლესიის მიერ ებრაელი 

ყმების ყოლის ცალკეულ შემთხვევებზე, მაგრამ აუცილებელია სპეცია– 
ლურად შევჩერდეთ ამ უაღრესად მნიშვნელოვან და საინტერესო 
საკითხზე. 

საუკუნეების განმავლობაში ეკლესიის ხელში თავი მოიყარა 
მრავალმა ყმა-ებრაელმა. ეკლესიის მიერ ყმის მოპოვება უმთაგრესად 
შეწირვის გზით ხდებოდა. წირავდნენ მეფე-მთავრები, მათი ოჯახის 

წევრები, ფეოდალები და სხე. არ იყო იშვიათი ამა თუ იმ მიზეზით 
საკუთარი ნებით თავის შეწირვა ფეოდალური ძალადობის ეპოქაში 
გავლენიანი მფარველის მოპოვების მიზნით ეკლესიისათვის თავის 
შეწირვას ხშირად ეკონომიკური ინტერესები ედო საფუძვლად. შეწი– 
რული ვაჭარი და ხელოსანი, როგორც წესი, თავისუფლდებოდა სახელ– 

მწიფო და საბატონო გადასახადებისაგან. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 
დასახელებული კატეგორიის ყმები სავსებით თავისუფლდებოდნენ 

გამოსაღებისაგან. ისინი გარკვეულ ვალდებულებებს კისრულობდნენ 
ახალი ბატონის –– ეკლესიის წინაშე. 

საეკლესიო ყმობა ებრაელთათვის სასურველი მდგომარეობა იყო 
ყმობის სხვა ფორმებთან შედარებით. ებრაელები, როგორც ქვემოთ 
ღავინახავთ, თვითონვე ცდილობდნენ მოეპოვებინათ საეკლესიო ყმის 

სტატუსი და თუ ასეთს მიაღწევდნენ, ყველა შესაძლებლობით იცავ– 
დნენ თავს საერო ფეოდალთა ხელყოფისაგან უნდა ვივარაუდოთ 
(საბუთებიდან გამოკვეთილად არ ჩანს), რომ ეკლესიის მესვეურნი 
სარგებლობდნენ ებრაელთათვის მინიჭქებული შედარებით იოლი საყმო 

პირობებით, თვით ებრაელთა ერთი ნაწილის ლტოლვით -- ყოფი- 

ლიყვნენ ეკლესიის ხელდებულნი და ებრაელებს საეკლესიო ყმებად 
გადააქცევდნენ. არ შევცდები თუ ვიტყვი, რომ ქართული მართლმა– 

დიდებელი ეკლესია ყველაზე მეტ ებრაელ ყმას ფლობდა. ამ შემთხვე– 
ვაში მხოლოდ საეკლესიო ან პირადი შემოსავლის ზრდით დაინტერე– 
სება არ უნდა დავინაოთ. ეკლესია ამ გზით, ზოგჯერ ახერხებდა 
ებრაელთა გაქრისტიანებას, მაგრამ არა იძულებით, არამედ წახალი– 

სებით. 
ზ%, ჭიჭინაძის თქმით, ქართულ მართლმადიდებელ ეკლესიას ყმა 

ებრაელები უნდა ჰყოლოდა IX საუკუნიდან. მართალია, იგი თავის 
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მოსაზრებას ფაქტებით არ ამაგრებს, მაგრამ თვით მოსაზრება სინამ– 
დვილეს უნდა შეეფერებოდეს, რადგან, როგორც ცნობილია, IX-–-X 

საუკუნეებში განსაკკუთრებით ინტენსიურად მიმდინარეობდა მწარმოე- 
ბელთა დაყმევების პროცესი და ამ დროისათვის ეკლესია უკვე ეუფ- 
ლება მამულებს და ყმებს. არასწორია დავით ბააზოვის მიერ გამო– 

თქმული მოსაზრება, თითქოს X საუკუნიდან მოყოლებული, საქართვე– 
ლოში ძლიერდება ანტიებრაული ტენდენციები, რაც მემამულეების 
და ეკლესიის მიერ მათ დაყმევებაში გამოიხატა!2, ეს საყოველთაო 

პროცესი იყო და მის მიღმა არ ღარჩა არც ქართველი, არც ებრაელი 
და არც სხვა ეთნიკური წარმოშობის თავისუფალი ადამიანი. 

ეკლესიის ყმა ებრაელის არსებობაზე, ცნობილი წყაროებიდან 

მხოლოდ 1392 წლის მცხეთის სიგელიდან ვიგებთ. მასში ნათქვამია, 

რომ მცხეთის საეკლესიო საკუთრებაში იყო „ქრცხინვალს ელიოზიძე 

ურია მამულითა", ურია ელიოზიძე კვლავ საეკლესიო ყმადაა მოხსე- 
ნიებული 1529--1530 წლების სიგელში, რომელშიც ლაპარაკია მცხე- 

თის ეკლესიის მიერ დაკარგულ მამულებზე და ყმებზე. როგორც ჩანს, 

ელიოზიძეც, სხვადასხვა მიზეზით, ეკლესიისაგან ჩამოცილებულ ყმათა 
შორის აღირიცხებოდა. იმავე საბუთიდან ვიგებთ, რომ ებრაელი ვაჭ– 

რები სვეტიცხოველს ჰყავდა კახეთის განთქმულ სავაჭრო ცენტრში –– 
ქ. ბაზარში (იგივე ზაგემი)!121 ცნობილია, რომ ქალაქებში მცხოვრები 
ვაჭრები და ხელოსნები სხვადასხვა ეკლესიის ან საერო ფეოდალების 
ყმები იყვნენ. ამიტომ ზაგემში ღა სხვა ქალაქებშიც ეკლესიის ყმა 
ებრაელთა რაოდენობა უფრო მეტი უნდა ყოფილიყო. 

საეკლესიო ყმა იყო „აბრამა ურია ჯღუნიაშვილი", 1578 წ. იმე–- 

რეთის დედოფალმა ყოვლად სამღვდელო ქუთათელ მიტროპოლიტს 
დოსითეოსს აბრამა ჯღუნიაშვილი და მისი ოჯახი უბოძა, შეწირულ 

ყმას ყოველწლიურად ეკლესიის ბეგარად დაევალა ერთი ლიტრა!24 
სანთლის გადახდა'25, კახეთის მეფე ალექსანდრე II-მ 1579წ. მამუ–- 
ლების მფლობელობა განუახლა სვეტიცხოველს!ს ჩამონათვალში 

ნათქვამია, რომ აღნიშნულ ეკლესიას კახეთის მთავარ ეკონომიკურ და 
პოლიტიკურ ცენტრში, ქ. გრემში, ეკუთვნოდა „თორმეტი კომლნი 
სომეხი და ურია4128, 

1% „განთიადი“, 1917, # 12, გვ. 27. 
'ი თ. ქორდანია, ქრონიკები, LI, გვ. 197, 373; ქსძ, 1II, გვ. 179--180, 
(# 1 ლიტრა==8,75 რუსულ გირვანქას, 1 გირვანქა==409,5 გ. 
M% ქსძ, 111I, გვ. 34ქ, 

I% იქვე, 11, გვ. 199. 
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გენათელმა ზაქარია ქვარიანმა 1644 წ. სხვადასხვა შესაწირავთაწ 
ერთად გელათის ტაძარს შეწირა „ფიჩხაძე ურია, კუამლი ერთი«!127. 

1664 წ. ქართლის დედოფალმა მარიამმა მცხეთის სგეტიცხოვლის 
ეკლესიას და კათალიკოს-–პატრიარქ დომენტი III-ს 'შესწირა ცხინვა- 

ლელი თავისი სახასო ყმა ყეზერაშვილი დანიელა, მისი ძმა მათვალა. 
თავიანთი შვილებით, მარიამის ბრძანებით, შეწირულ ყეზერა·მვილებს 
სხვა არაფერი ევალებოდათ იმის გარდა, რომ მათი შემწირველის 
სადღეგრძელოდ ქრისტეშობის მარხვიის დადგომისას ხუთი ლიტრი 

სანთელი მიერთმიათ სვეტიცხოვლის ტაძრისათვის!28. 

1709 წ. იმერეთიდან გადმოვიდა და სვეტიცხოვლის ყმა გახდა 
ებრაელი ვაჭარი მანაშერაშვილი ისხაკა თავისი ორი ძმით – შალო– 

მათი და იოსებით. კათალიკოს-პატრიარქმა დომენტიმ ისინი „სვეტი- 
ცხოვლის ქრეხილვანს#“ დაასახლა!?ი, მანაშერაშვილების შემდგომ 

ბედზე ვიტყვი ქვემოთ. 
1764 წ. იმერეთის მეფე სოლომონ I-მა ღა დედოფალმა მარიამმა 

გელათის ეკლესიას „მსახუოად და ბეგრისა მომრთმევად“ შესწირეს 
ჩახვაშვილი დავითა და მისი ძმა ისხაკა. რომლებსაც ყოველი წლის 

დასაწყისში ეკლესიისათვის უნდა მიერთმიათ 10 ჩარექი სანთელი და 
1 ჩარექი საკმეველი. შეწირული ებრაელები წინათაც გელათის ეკლე– 

სიის ყმები იყვნენ, მაგრამ „ჟამთა ვითარებისა და დროთა ცვლილო–- 
ბისაგან გამოხვებულიყო"“. იმის გამო, რომ გენათელმა გარკვეული 
როლი ითამაშა სოლომონის გამეფებაში, მადლიერმა მეფემ დასახელე– 

ბული ყმების ყმობა განუახლა გელათის ეკლესიას!30, 

XVIII ს. 70-იან წლებში პაპუნა წერეთელმა ჯრუჭის მონასტერს 
(საჩხერესთან) შესწირა ონელი ხახუა არონაშვილი, რომელიც სოლო– 

მონ I-ის რაჭაშმი ლაშქრობის დროს პაპუნა წერეთელს ახლდა და, 
უცნობ ვითარებაში „იქ დაიკარგა“ (ალბათ, მოწინააღმდეგემ დაატყვე– 
ვა). პაპუნა მიმართავს ჯრუჭის მონასტერს: „ჩემის თეთრით მე დავიხ– 
სენ და შემოგწირე მისის ცოლშეილითა და მისის ბეგრითა, ორი ლიტრა 

სანთელი ყოველ წელიწადს მოგერთმეოდეს, ექვსი ორაგული ბეგარა, 
ორი ყველიერშიდ თქვენ წინამდგომს მამას ზიეCთმეოდეს, ორი ხარე– 

'» ქსძ, II1, გვ. 509. 
'9 ისტორიული საბუთები, წიგნი IV, გე. 40. 
'9 ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, I, გვ. 140. 
130 სემშ, 1IL, გვ, 29მ, # 7. 
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ბას და ორი ბზობას“!9!, მოყვანილი ციტატიდან ყურადღებას იპყრობს 
ის, გარემოება, რომ პაპუნამ არონაშვილი შესწირა ცოლშვილითა და 
მისი ბეგრით, ე· ი. ყველა ის ვალდებულებანი, რაც ამ ყმას ედვა, ახლა:· 

იგივე უნდა შეესრულებინა ეკლესიისათვის., ხოლო რა მოვალეობანი 
იგულისხმებოდა არონაშვილის ბეგარაში, იქვეა ჩამოთვლილი, რაც 

სათავადაზნაურო ყმისათვის საკმაოდ მსუბუქად უნდა ჩაითვალოს. 
დედოფალმა გულქან წულუკიძემ 1782 წ. მიძინების ეკლესიის 

წინამძღვარს დანიელ მაჭავარიანს მისცა შეწირულობის წიგნი, რომ- 
ლის მიხედვით, აღნიშნულ ეკლესიას შესწირა ერთ-ერთი ქუთაისელი 

ებრაელის ის ვალდებულებან,ი რომელსაც ღდედოფალს უხდიდა, 
დედოფალი წინამძღლვარს მიმართავს: „თქვენი ურია კაკი”· ჩვენს 

ქალაჭში ქუთაის ხულაზე იჯდა და ვაჭრობდა". მაშასადამე კაკია 

ოდესღაც მიძინების ეკლესიის კუთვნილება იყო, მაგრამ ქალაქში 
გადასახლებულა, ვაჭრობა დაუწყია და რესაფერის გადასახადს უხდი- 

და დედოფალს. როგორც ჩანს, დედოფალმა ვერ დათმო ებრაელი 

კაკია, მიუხედავად იმისა, რომ „აწ დაგვეაჯა წინამძღვარი მაჭავარიანი 

დანიელ და ვისმინეთ მოხსენება მისი და შემოგწირეთ ჩვენი მოსარ– 
თმევი თვეში ერთი მარჩილი სამთლის საკმევლის ფასად. ერთის ხუ–- 

ლის ყოველს თვეში მოგერთმოდეს ან მარჩილის სამთელ-საკმეველი: 

და ან მარჩილი4122, 

ეკლესიის მესვეურთ, მსგავსად სხვა ფეოდალებისა, აუცილებლად 
მიაჩნდათ ჰყოლოდათ ყმა ებრაელები, რომლებიც ძირითადად ფულად 
გადასახადს აძლევდნენ ეკლესიას: 1785 წ. ქუთათელმა მიტროპოლიტმა- 
დოსითეოს წერეთელმა თხოვნით მიმართა იმერეთის მეფე დავითს 
ეკლესიისათვის შეეწირა ერთი ებრაელი. მეფემ მართლაც უბოძა 
დოსითეოსს მოშაშვილი შალომა, მისი შვილი შმაბათა, მარდახა და 

არონა ცოლშვილით!?3, 
ებრაელების ეკლესიისადმი ყმობის ამსახველი კიდევ მრავალი 

საბუთის მოყვანა შეიძლება, მაგრამ მთავარია გაირკვეს, როგორი იყო 
თვით ებრაელების დამოკიდებულება ეკლესიის ყმობისადმი. 

ებრაელები რომ საეკლესიო ყმობით დაინტერესებულნი იყვნენ, 

ამის საილუსტრაციოდ მოვიყვან ორიოდე მაგალითს. ანტონ 1-მა კათა– 
ლიკოსმა 1766 წ. 27 მაისს გამოსცა ბრძანება, საიდანაც ვიგებთ, რომ 

'! იქვე, I, გე. 1687, # 99. 
13 „ქვე, გვ. 190–-191, # ვვ, 
133 იქვე, გვ. 193, # 35. 
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მურვანიშვილმა იჩივლა ვინმე ებრაელი ელიცის გამო, რომელიც თავის 

ბატონს, ე. ი. მურვანიშვილს, არ ემორჩილება და თავი გამოაცხადა 
სვეტიცხოვლის ყმად, ანტონ 1I-მა ბრძანა: თუ ებრაელი ბაზაზაშვილი 
და თამარაშნელი მოძღვარი დაუდასტურებდნენ ელიცს, რომ ის ნამ- 
დვილად სვეტიცხოვლის ყმა იყო, მაშინ მას ხელი არ ეხლებოდა და 
დარჩებოდა საეკლესიო ყმად, როდესაც დასახელებულ პირებს მოს- 
თხოვეს ფიცით დაედასტურებინათ ელიცის პრეტენზიის საფუძვლია- 

ნობა, მათ უარი განაცხადეს. ამგვარად, ელიცი თავისი შვილებით 
მურვანიშვილს დარჩა!3%, რადგან, როგორც ”ჩანს, მათ სუსტი არგუ- 

მენტები გააჩნდათ მურვანიშვილებთან საბრძოლველად. 

ყმა ებრაელის ბრძოლის ყველაზე მჭერმეტყველ მაგალითად, იყოს 

ეკლესიის ყმა, გამოგვადგება XVIII ს, დასასსრულს ატეხილი დავა 
თავად ხიდირბეგიშვილებსა ღა მანაშერაშვილებს შორის. 1798 წ. 
სურამელმა მანაშერაშვილებმა ვრცელი არზა მიართვეს ფარნაოზ 
(ერეკლე II-ის ძე) ბატონიშვილს. მანაშერაშვილები (ხახამა, ისხაკა, 

აბრამია, დავითა, მანვახა და მოშია) ბატონიშვილს მოახსენებენ, რომ 

მათი მამა-პაჰა სვეტიცხოვლის ყმები იყვნენ, რის დამადასტურებელი 
დომენტი კათალიკოსის წიგნიც ჰქონდათ. მაგრამ ზემო ქართლის მსხვი– 
ლი თავადების ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა, მამუკამ მოინდომა მათი 

დასაკუთრება და სხვადასხვა გბით მიზანსაც მიაღწია, კათალიკოსი 
დათანხმდა: „მამუკავ, შენს ძმებს გარდა მარტო შენთვის მამიცია“-ო. 
მაგრამ მამუკას ძმები აღშფოთდნენ და განაცხადეს, მანაშერაშვილები 
ხიდირბეგიშვილების ოჯახის ყმები უნდა იყვნენ, თუ არა ეკლესიას 
ჰყავდესო ფარნაოზ ბატონიშვილმა სურამელებს –- ქართველებს, 
სომხებს და ებრაელებს უბრძანა გამოეთქვათ თავიანთი აზრი ამ 

სადავო საკითხთან დაკავშირებით. სურამელებმა ერთობლივად განა- 

ცხადეს, რომ მანაშერაშვილები ოდითგანვე სვეტიცხოვლის ყმები 

იყვნე 6135, 
მანაშერაშვილები და ხიდირბეგიშვილების დავა ამით არ და- 

სრულდა. 1800 წ. 8 ივლისს შედღგენილი მსაჯულთშეკრებილების განა– 
ჩენის წიგნიდან ირკვევა, რომ საქმეში ჩაერია ხიდირბეგიშვილი ნინია 

და სამსჯავროზე წარადგინა ვახტანგ VI-ის დავთარი, რომელშიც მომ– 

ჩივანი ებრაელები (ისაკა, აბრამა, მათი მამა–ბიძები და მათი განაყოფის 
სახლები) სურამში ხიდირბეგიშვილების ყმებად ეწერნეწ. მეფე გიორგი 

'M ქსძ, III, გვ. 861, # 327. 
'35 სემშ, 1, გვ. 209–-211, M 47. 
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XII-მ ბრძანა: „ეს დავთარი გაჩხრიკეთ და სამართალი ისე უსაჯეთო“, 

გამოძიებისას მანაშერაშვილებმა აღიარეს: მეფე ვახტანგი დავთარში 
დასახელებული მანაშერა რომ ხიდირბეგიშვილების ყმად სწერია, 

იმისი შვილები ვართ. ცხინვალიდან ავიყარეთ ღა სურამ მოვედით 

ხიზნათ, ხიდირბეგიშვილებმა ძალით ყმებად გამოგვაცხადეს და დავ– 
თარში ხიზნიშვილებად დაგვწერესო. ამაზე ხიდირბეგიშვილი უპასუ–- 
ხებდა: ვახტანგ მეფის სიგელით თქვენ ჩემი მკვიდრი ყმები ხართ, 
ხოლო დომენტი კათალიკოსის სიგელში დასახელებული სვეტიცხოვ– 
ლის ყმები –– მანაშე, ისაკა, შალომა და იოსები სხვანი არიანო. ასეთი 
ურთიერთსაწინააღმდეგოს მტკიცებისას სასამართლომ გადაწყვიტა: 
სურამიდან და ცხინვალიდან ორ-ორი ებრაელი, ვისაც ხიდირბეგი- 

შვილი მოისურვებდა და ხუთი ძმა მანაშერაშვილები თავიანთი ორი 
მოწმით თუ ავალიშვილების ბიბლიაზე დაიფიცებდნენ, რომ „რომე- 
ლიც დომენტი კათალიკოზის სიგელმი ურიანი მანაშერა, ისაკა, 
შალომა და იოსებ სწერია სვეტიცხოვლის ყმად, ჩვენ იმათი შვილებიც 
ვიყვეთ და სეეტიცხოვლის ყმანიც ვიყვნეთ „ თუ არ მძლავრებით, 
სამართლით თქვენ ჩვენთან საბატონყ:ოდ საქმე არა გქონდესთ“!38, 
საბუთიდან არ ჩანს “შეძლეს თუ არა დაფიცება დასახელებულმა 

პირებმა, მაგრამ სამაგიეროდ ვიცით, რომ იმავე (1800) წლის ყმობის 
წიგნით მანაშერაშვილები ხიდირბეგიშვილს ივანეს და მის ვაჟებს –– 
დავითსა და დემეტრეს ერთგულებასა და კაი ყმობას ეფიცებიან!პ7, 

საინტერესოა, ასეთი თავგამოდებით რატომ ცდილობდნენ მანა–- 
შერაშვილები ყოფილიყვნენ სვეტიცხოვლის ყმები? რა პირობებში 

გახადა ისინი დომენტი კათალიკოსმა საეკლესიო ყმებად 1708 წ.? 
კათალიკოსი თავის წყალობის წიგნში მანაშერაშვილებს ეუბნება: 

„თქვენ იმერეთიდამ გადმოხვედით და სვეტიცხოველს ეყმევით და ჩვენ 
სვეტიცხოვლის ქრცხილვანს დაგასახლეთ და სვეტიცხოვლის ბეგარა 

დაგდევით წელიწადში მცხეთას ორს ლიტრას სანთელს მისის შულოთი 

მოიტანდეთ ხელმარხვაში და რაც ბაჟი გამოგივიდოდეს, იმასაც ჩვენს 
მებაჟეს მოსცემდეთ. ამასდა გარდა არა გეთხოვებოდესთ რა არა 

სახელმწიფო ბაჟი და სათხოვარი, არა ბაჟი, არა სამოურაო ბაჟი, არა 
საამილახვარო ბაჟი, არა საბატონიშვილო ბაჟი, არა ქრცხილვანის ბაჟი, 
არა ალის ბაჟი, არა სურამის ბაჟი, არა ახალდაბის ბაჟი, არ გეთხოე–- 

17 იქვე, გვ. 214--215, M#. §2. 

17 იქეე, გე. 216, # 53. 

18. ე. მამისთვალიშვილი 9273



ბოდესთრა, არც ულაყი და ტიკი და ტომარა!ზ ერთის საჩვენოს 

ბაჟისა და სანთლის მეტი“!39, ჩანს, მანაშერაშვილების მთავარი საქ– 

მიანობა აღებ-მიცემობა იყო, ამიტომაა გამახვილებული ყურადღება 
მათს გათავისუფლებაზე სხვადასხვა ბაჟისაგან, რასაც განსაკუთრებუ– 
ლი მნიშვნელობა ჰქონდა სავაჭრო საქმიანობით დაინტერესებული 
ადამიანისათვის ისიც ცხადია,ა რომ საერო ყმები (განურჩევლად 

რჯულაღმსარებლობისა), იხდიდნენ ყველა იმ გადასახადს, საბუთში 

რომაა ჩამოთვლილი. მაშასადამე, საეკლესიო ყმობაში შესული ებრა–- 
ელი ყმა პრივილეგირებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა თავის 
სოციალურ თანამოძმეებთან შედარებით, საეკლესიო ყმა შედარებით 
მყარად ინარჩუნებდა საცხოვრებელ ადგილს (არ გაყიდდნენ, არ გაა– 
ჩუქებდნენ და არც სხვაგვარად გაასხვისებდნენ), შეეძლო შედარებით 
მშვიდობიან გარემოში ეცხოვრა და ესაქმა. საეკლესიო ყმად გადაქცე– 
ული ქართველი ებრაელისათვის განსაკუთრებული მნი·შჭნეღ·ობ·” 
ჰქონდა იმასაც, რომ მისი რელიგიური რწმენა ხელშეუხებელი რჩე– 
ბოდა, ამიტომ იბრძოდნენ მანაშერაშვილები ასე შეუპოვრად თითქმის 
ერთი საუკუნის წინათ მინიჭებული უფლებების დასაცავად და საბო– 
ლოოდ საწადელს მაინც მიაღწიეს. 1801 წ. 3 თებერვალს ბატონი–- 
შვილმა დავით გიორგი XI1-ის ძემ მცხეთის საკათალიკოსო ეკლესიას 

განუახლა მანაშერაშვილებზე უფლება!10, 
1807 წლის ერთი ცნობით შიომღვიმის მონასტერი საჩხერეში 

ფლობდა ერთ უბანს, რომელიც დასახლებული იყო ებრაელი ვაჭრე- 
ბით!"!. 

.1811 წ. საჩხერელი ვაჭრების, თეთრუაშვილების კომლი გაეცალა 

წერეთლებს, ქუთაისში წავიდა და ნებაყოფლობით შეეწირა ქუთაისის 
ეკლესიას!“2, 

M ყმა მოსახლეობის ბეგრის ერთ-ერთ სახეს „ულაყი“ წარმოადგენდა. „ულა- 

ყი", სავარაუდოა, მეფის საჭიროებისათვის საბრძოლო მასალის, სასოფლო-სამეურ– 

ნეო პროდუქტების თუ სხეა ბარგის გადასატანად სატრანსპორტო საშუალებების 

მიწოდებას გელისხმობდა. 

თავისებურ ბეგარას წარმოადგენდა „ტიკი ღა ტომარა!, რომელიც წყაროებში 

დასახელებულია „ულაყთან“ ერთად, რაცე იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ღვინისა და 

მარცვლეულის გადატანის დროს მეფის განკარგულებაში გადაღიოღა როგორც 
ტვირთის მზ-დი ცხოველები, ისე ტიკები და ტომრები. 

% სემშ, 1, გვ. 105–--106, # 5. 
'0 იქვე, გე. 217, M 55. 

'! ხელნაწ. ინსტიტუტი, /#ძ-1804. 

2 იქვე, ფ. 5ძ, M 6855. 
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სხვა ეკლესიებსაც ჰყავდათ ყმა-ვაჭრები, მაგრამ არ ჩანს მათში 
რომელი ან რამდენი იყო ებრაელი. 

ცარიზმის რუსეთის მიერ საქარრთველოს დაპყრობის შემდეგ 
საგრძნობლად შეიცვალა ეკლესიის დამოკიდებულება თავისი ყმა 
ებრაელების მიმართ. ადრინდელი საეკლესიო შეღავათების ნაცვლად, 

ეკლესიის მესვეურნი ღარიბ ებრაელს, ბეგარის გადაუხდელობის შემ– 

თხვევაში, სასტიკად ეპყრობოდნენ და უკანასკნელ საოჯახო ნივთსაც 
კი ართმევდნენ. 1843 წ. იოსებ ჟვიტიაშვილმა ქუთაისის მაზრის სასა- 
მართლოს წარუდგინა თხოვნა, საიდანაც ჩანს, რომ გენათის მონასტრის 
არქიმანდრიტმა ნიკოლოზმა 1821 წ. იოსები საეკლესიო ყმად ჩარიცხა 

ისე, რომ მისთვის არც კი უცნობებია და შესაფერისი ბეგარაც მოს- 
თხოვა. მაგრამ იოსები თუ არა ძალადობით, თავისი ნებით არაფერს 
არ იხდიდა. რადგან ფულის გამოღებაზე უარს ამბობდა, ამიტომ არქი– 

მანდრიტი სხვადასხვა ნივთებს ართმევდა. ჟვიტიაშვილი მაგალითისა– 

თვის ასახელებს 1841 წ.. როცა ბოქაულებმა მისი ოჯახიდან წაიღეს 
ორი თუმნის ღირებულების სხვადასხვა დანიშნულების სპილენძის 

პურჭელი!1, სხიათა შორის ეს ის არქიმანდრიტი ნიკოლოზია, რომე– 
ლიც ადრინდელი ერთი საბუთის მიხედვით, მდიდარ ებრაელთან მე– 
გობრობს და საჭიროების შემთხვევაში თავდებადაც კი უდგება, რო- 

გორც სანდო პიროვნებას!4, 

1843 წ ონელმა ებრაელმა კოკია ქონაშვილმა თხოვნით მიმართა 

რაჭის საეკლესიო მამულის გამგებელს მღვდელ-მონაზონ იოსტიოსს, 
სადაც აღნიშნავდა, რომ რამდენიმე ხნის წინათ იმერეთის არქიეპის- 
კოპოსმა სოფრონმა სიღარიბის გამო, სავალდებულო ბეგარა 6 მან. 
3 მანეთამდე შეუმცირა, მაგრამ გავიდა ხანი და კოკიას კვლავ 6 მან. 
მოსთხოვეს. ამას ემატებოდა 30 თუმნამდე ვალი სხვადასხვა პირისა. 
ამგვარად. ქონიაშვილი უკიდურეს გაჭირვებაში იყო თავის ცხრასუ- 
ლიანი ოჯახით. ამიტომ ის მოითხოვდა, რომ საეკლესიო გადასახადი 

განესაზღვრათ ორი მანეთით და მევალეებისგანაც დაეცვათ. მიტრო–- 
პოლიტმა დავითმა ქონიაშვილს უშუამდგომლა, რათა ვალების გადა– 
სახდელად მიეცათ 6 წლის ვადა. მიტროპოლიტს მიაჩნდა, რომ ქონია– 
შვილი მხოლოდ ამის შემდეგ შეძლებდა ეკლესიის ვალის დაფარვას!45, 

ვიდრე საეკლესიო ყმა-ებრაელებზე საუბარს დავასრულებდეთ, 
უნდა აღინიშნოს, რომ XIX ს. 30-იან წლებში ქუთაისში იყო 24 ყმა 

'M სემშ, 1, გვ. 43. 
144 «ქვე, გვ. 42. 

145 იქვე, გვ. 44--45. 
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ებრაელი ვაჭარი. ცნობილია, აგრეთვე, 1850 წლის „სია საეკლესიოთა 
ებრაელთა, მცხოვრებთა ქალაქსა ქუთაისსა შინა, წოდებულსა მწვანე– 
ყვავილად და მათ მიერ შეცული ადგილმამულთა, ქმნილი ნოემბრისა 

ჩყნ წელსა“. სია შეიცავს ინფორმაციას 74 ოჯახზე და მათს ორივე 

სქესის 467 სულზე, ასაკის ჩვენებით, იქვე მითითებულია მიწის რამდენ 
ფართობს ფლობდა თითოეული ოჯახი, როგორი იყო მიწა (სარწყავი 

თუ ურწყავი) და „ზომიერი მოსავლის დროს“ ოჯახს რამდენი მოსა– 

ვალი უნდა გადაეხადა ეკლესიისათვის!4, 

! რადგან ყმა ებრაელი მებატონის საკუთრებას შეადგენდა, ამიტომ 
·საკუთრების სახე განსახიერებული იყო სხვადასხვა კატეგორია·ში· 
სახასო„ თავადაზნაურებისა და საეკლესიო ყმა ებრაელებზე უკვე 
ითქვა. მხოლოდ ერთი უნდა შევნიშნოთ, რომ ზოგჯერ დასახელებუ- 
ლია სახასო ებრაელი, მაგრამ ძნელია იმის დადგენა კონკრეტულად 
ფის, მეფეს, დედოფალს თუ ბატონიშვილს ეკუთნვოდა. 

მრავალი ყმა ებრაელი განეკუთვნებოდა ხიზანთა კატეგო- 
რიას, საერთოდ, ხიზნები იყენენ ის ყმები, რომლებიც სხვადასხვა 
მიზეზით თავიანთი სამკვიდრებლიდან აიყარნენ და სხვაგან შეაფარეს 
თავი. ხიზნები პირადად თავისუფალნი იყევნენ და მათი დაშოკიდებუ— 
ლება ფეოდალ-მემამულეზე მის მიწა-წყლით სარგებლობით განისაზ- 

ღვრებოდა, ზიზნები იხდიდნენ ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილ 

უცვლელ გადასახად-ვალდებულებებს. 
ჩვენამდე მოღწეულ საბუთებში ხიზანი ებრაელები ნაკლებად 

ჩანან, მაგრამ, საგულისხმოა, რომ ისინი მრავლად იყვნენ. 1800 წლის 
ერთი საბუთიდან ვიგებთ, რომ ცხინვალიდან აყრილი მანაშერაშვი- 
ლები დიდი ხნის წინათ სურამში ცხოვრობდნენ ხიზნებად!?. ზიზნები 
იყენენ ანა ამილახვრის და მისი ძის ქაიხოსრო აბაშიძის ყმა ელია 
მაღალაშვილი!“ ზოგიერთი ებრაელისათვის სოციალური წოდება -- 
ხიზანი, დროის განმავლობაში გვარად გადაიქცა და ისინი ხიზნიშვი- 
ლებად მოგვევლინენ1!49, 

' იქვე, LLI, გვ. 315--328. 
' „ქვე, გე. 214, M §2. 
' იქვე, IILI, გვ. 301, M 12. 
#მ იქვე, I, გვ. 212, # 48; გვ. 212-–-213, # 49. 
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სოციალური და იურიდიული თვალსაზრისით პრივილეგიებით 
სარგებლობდა თარხანი. იგი გათავისუფლებული იყო გადასახა- 
დებისაგან, რის დამადასტურებელად ეძლეოდა თარხნობის, ანუ შეუ- 

ვალობის სიგელი. თარხანი შეიძლებოდა ყოფილიყო როგორც თავად- 
აზნაურობა, ეკლესია-მონასტრებ,“ი დიდვაჭრები ისე გლეხობა. 
XVII1--XVIII საუკუნეებში ტერმინი თარხანი მსახურის სინონიმადაც 
იხმარებოდა, ყმა ებრაელს, და საერთოდ ყმას, რომ თარხნობა მიეღო, 

ამისათვის უნდა ჰქონოდა რაიმე მნიშვნელოვანი დამსახურება პირა– 
დად მას ან მის ბატონს, ამ უკანასკნელ შემთხვევას ვხედავთ 1680 

წელს, როცა გიორგი XI-მ გაათარხნა მაჩაბლების ყმები: „თქვენ, 
ჩვენსა აღხრდილსა და თანაშეზრდილსა, ჩვენსა ერდგულსა, მრავალ– 

ფერად ნამსახურსა ყმასა მაჩაბელსა უზბაშს ალხაზს, ძმასა შენსა შიოშს 
და შვილთა თქვენთა ლევანსა და მამავალთა სახლის თქვენთა ყოველ– 

თავე; –– მას ჟამს ოდეს მოგვიდექით კარსა და წყალობას დაგვეაჯენით 
და ასე გითარხნეთ: თამარაშენს ვერმიშას-შვილები გიორგი და მისი 
ძმა ზურაბა, დავითა, ქცხილვანს შირვანას-შვილი ფირალა მათი ძმათა 

შვილითა, ხახანას-შვილი ურია ხახანა, მისი ძმა შალომა და მათვალა, 

ურია დავითა“!” ”შემდეგ ჩამოთვლილია რომელი სახის გადასახადე– 
ბისაგან გათავისუფლდნენ დასახელებული ყმები, 

თარხნობა შეიძლებოდა მიეღო გაქრისტიანებბულ ებრაელსაც. 
ამის დამადღასტურებელ საინტერესო ცნობებს ვნახულობთ XVIII ს. 

20-იანი წლების ხალხთა აღწერის ნაწყვეტში, თარხნებად დასახელე– 
ბულნი არიან ურიაყოფილი ნასყიდა, ურიაყოფილი დათუნა და მამის– 

თვალაშვილი დემეტრე. 

ჩვენთვის ცნობილ ·სსაბუთებში, იშვიათად, მაგრამ მაინც, გვხვდება 
ბოგანო ებრაელი. ბოგანოდ ითვლებოდა უვენახო, მცირემიწიანი 
ხელმოკლე გლეხი, რომელიც არ იხდიდა ძირითად საბატონო გადასა– 
ხადებს ღალას და კულუხს, იხდიდა საურს, მაგრამ შემცირებულს- 
ბოგანოს ევალებოდა ლაშქარ–ნადირობაში მონაწილეობა და ზოგიერთი 
სხვა საბატონო ვალდებულება. ზემოხსენებული მოსახლეობის აღწე– 
რის დავთრის ფრაგმენტში დასახელებულია: ბოგანო ისრაელა, ბოგანო 

დანელია, ბოგანო შოშიტაშვილი. 
არსებობდა ყმების შეძენის სხვადასხვა გზა იყვნენ, ნასყიდი, 

გაჩუქებული, შეწირული, ქრთამით ნაშოვნი, მზითვში გატანებული, 

დახსნილი ყმები. ესენი შეადგენდნენ ყმა ებრაელების ძირითად მასას. 

M0 სემშ, 111, გვ. 293, # 1, 
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ებრაელთა როლი საშართველოს ვავრობაში 

უბრაელებს მნიშვნელოვანი წვლილი ჰქონდათ ფეოდალური ხანის 
საქართველოს ვაჭრობაში, უძველეს ცნობებს ებრაელთა ვაჭრობაზე 

ჩვენამდე არ მოუღწევია, მაგრამ ზოგიერთი არაპირდაპირი მინიშნება 
საგულისხმოს ხდის, რომ ებრაელების ერთ-ერთ მთავარ საქმიანობას 

ანტიკურ ხანაში ვაჭრობა შეადგენდა. გ. მელიქიშვილის თქმით, „ანტი– 

კური ხანის ქართლის ქალაქების ებრაული მოსახლეობის ძირითად 

საქმიანობად, რა თქმა უნდა, ვაჭრობა და, შეიძლება აგრეთვე. ხელოს- 
ნობა არის სავარაუდებელი"!, _ 

ქართველი ებრაელების სავაჭრო საქმიანობა, რომ საკმაოდ მაღალ 

დონეზე იდგა ადრეულ შუა საუკუნეებში, ამაზე უნდა მიუთითებდეს 
ს(·?შ·ხების კათალიკოსი” აბრამის ენციკლიკა,ა რომელიც, გფიქრობ, 
ასახავდა როგორც სომხეთის, ისე საქართველოს ებრაელებთან სომხე– 
ბის სავაჭქრო ურთიერთობას?, 

წყაროები ქართველ ებრაელთა, ისევე, როგორც საერთოდ ქარ– 
თველთა ან საქართველოში მცხოვრებ სხვა ეროვნების წარმომადგე– 
ნელთა ვაჭრობაზე, უაღრესად მწირია. ეს გარემოება განპირობებული 
უნდა იყოს სხვადასხვა მიზეზით. ალბათ, ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნე– 
ლოვანი უნდა იყოს გარეშე მტრების თითქმის განუწყვეტელი თავ–- 
დასხმები. იმის გარდა, რომ ასეთი ვითარება, საერთოდ ხელს უშლიდა 
უაჭრობას, მტერი ხშირად აწიოკებდა ვაჭრებსა და ხელოსნებს და თან 
მიჰყავდა ისინი, რაც განსაკუთრებით ითქმის ქალაქელ ვაჭარ-ხელოს- 
ნებზე. როდესაც ძველი საქართველოდან ვაჭქარ-ხელოსანთა აყრა-გადა– 
სახლებაზე ვლაპარაკობთ, ვითვალისწინებთ იმ მომენტებს, რომლებიც 
ცნობილია სხვა ქვეყნებისა (თუნდაც სომხეთის) და გვიანდელი ხანის 
საქართველოს ისტორიიდან. მსგავს ღონისძიებებს ქართველი მეფე– 

' გ მელიქიშვილი, საქართველოს კლასობრივი საზოგადოებისა და სა- 

ხელმწიფოს წარმოშობის საკითხისათვის, თბ., 1955, გე. 164, 
9 იხ. აქვე, წინაშღებარე ნაშრომის შესავალი, გე. 7--8. 
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მთავრები დ.: ზოგჯერ თავადაზნაურებიც ატარებდნენ ქვეყნის შიგნით- 
გავიხსენოთ საყოველთაოდ ცნობილი ერთი მაგალითი, როცა სამეგ- 
რელოს მთავარმა ლევან დადიანმა (XVII ს.) სომეხი და ებრაელი ვაჭ– 

რები ჩხარიდან რუხში გადაიყვანა და ეს უკანასკნელი ქალაქად აქციაზ. 
XII ს. დასასსრულზე უადრესი ცნობა ქართველ ებრაელთა ვაჭ- 

რობაზე არ გაგვაჩნია. მხოლოდ ის ვიცით, რომ ერთიან საქართველოში 

სავაჭრო ფენას უმთავრესად მუსლიმანი და ებრაელი ვაჭრები შეად- 

გენდნენ. დავით აღმაშენებელი სანაქებო რჯულშემწყნარებლობასთან 
ერთად გარკვეულ შეღავათს ანიჭებდა ებრაელ ვაჭრებს. ამის დამადას–- 
ტურებელია თუნდაც ის, რომ თბილისის გათავისუფლების შემდეგ, 

ებრაელები ქართველებთან შედარებით ნაკლებ გადასახადს იხდიდნენ: 
ქართველები 5 დინარს, ებრაელები კი –– 4. ისიც ჩანს, რომ ებრაე– 
ლები აქტიურად მონაწილეობდნენ უძრავი და მოძრავი ქონებით ვაჭ– 

რობაში, იმის გამო, რომ საქართველოში ებრაელები უფლებრივად 

გათანაბრებულნი იყვნენ ქრისტიან მოსახლეობასთან, მათ პრაქტიკუ- 
ლად შეეძლოთ მონაწილეობა მიეღოთ ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრე– 
ბაში, რა თქმა უნდა დაბალი წარმოშობის ქრისტიანის მსგავსად, 

პოლიტიკურ ასპარეზზე გამოსვლა შეეძლო გარკვეული ქონებრივი 

ცენსის მქონე ებრაელს, ასეთი კი შეიძლება ყოფილიყო ვაჭრობით 
აღზევებული პიროგნება. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ სახელმწიფო დარბახზხის ერთ-ერთ- 

მა წევრმა, აბულასანმა გიორგი რუსის ჩამოყვანა დაავალა თბილისელ 

დიდვაჭარს ზანქან ზორაბაბელს. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ–- 

თანი“ ასე გადმოგვცემს ამ უაღრესად მნიშვნელოვანი დავალების 

აღმსრულებლის შესახებ: „მაშინ მომსმენართა (აბულასანისა –– ე. მ.) 

უჯმეს ერთი მკვდრთაგანი დიდ-ვაჭარი ზანქან ზორაბაბელ. მსწრაფ 

მისრულმან ცვალებითა ჰუნეთათა წარმოიყვანა და მოიყვანა უწინარე 

პაემნითა მოყმე.."“” ზანქან ზორაბაბელის მისიას, რომელიც უშუა- 

ლოდ უკავშირდება თამარ მეფის ცხოვრებას, ბუნებრივია, მრავალი 

3 ს, მაკალათია, თეძმის ხეობა, თბ., 1959, გვ. 15. 

+ ლ. ალექსიძე, უცხოელთა და უცხო სარწმუნოების მიმდევართა უფლებ- 
რივი მდგომარეობა შოთა რუსთაეელის ეპოქის საქართველოში (შედარებითი საერ– 
თამორისო სამართლებრივი გამოკვლევა). კრ. XII საუკუნის საქართველოს ისტო- 
რიის საკითხები, თბ., 1968, გვ. 161. 

« ქ. ცხ., 11, გე. 37. 
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ისტორიკოსი შეეხო, მაგრამ ამ დიდღვაჭრის ეროვნებას არ აღნოშნავ–- 
დნენ, რადგან წყაროში პირდაპირ არ არის მითითებული, პირველი 

”ყო ზაქარია ჭიჭინაძე,, რომელმაც თქვა. „ცნობილი ზანქან ზორბა– 

შელი, ჩვენ ქართველ ებრაელათ მიგვაჩნია“-ოზ, 
ზანქან ზორაბაბელის საკითხი სპეციალურად გამოიკვლია რ. კიკ– 

ნაძემ. მან, პირველ რიგში, ყურადღება გაამახვილა დიდვაჭრის სახელზე 
და უპირატესობა მიანიჭა „ქართლის ცხოვრების, მარიამისეულ და 
მაჩაბლისეულ ნუსხებს, სადაც მისი სახელია ზანქელ და არა ზანქან. 
რ. კიკნაძის აზრით, „ზანქან+“ უფრო მუსლიმურ სახელს წააგავს, ხოლო 

„ზანქელ“, ისევე, როგორც ფ. გორგიჯანიძის „ზაქა“ ებრაულია, რაც 

შეეხება ვაჭრის მეორე სახელს, ბიბლიურ „ზორაბაბელ., ზოგჯერ 
არასწორად გვარად არის გაგებული. და, ბოლოს, მკვლევარი აცხადებს: 
„როგორც ვხედავთ, რუსი უფლისწულის ჩამოსაყვანად გაგზავნილ 
ებრაელ დიდვაჭარს ორი სახელი რქმევია –– ზანქელ და ზორაბაბელ. 
ამაში„ რასაკვირველია, არაფერია დაუშვებელი (შდრ., მაგალითად, 
გიორგი ლამა, დავითი სოსლანი, ივანე ყვარყვარე). შესაძლებელია, 

ზორაბაბელ ზსანქელის მამის სახელიც იყო (ზანქელ ზორაბაბელის ძე)“ზ. 

რ. კიკნაძე, ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო საკითხს შეეხო იმდე– 
ნად, რამდენადაც ერთმანეთს ადარებდა თამარის ანონიმი ისტორიკო- 
სის თხხულებას და ფარსადან გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრე– 

ბას“, ჩემ მიერ „ქართლის ცხოვრებიდან” ციტირებული ადგილი 

ფ. გორგიჯანიძეს საკმაოდ განსხვავებულად აქვს გადმოცემული: „იხმეს 

ზაქა (ხანქელი –– ე. მ.), დიდვაჭარი თბილის ქალაქისა, და სხვა კიდევ 
ზორ(ა)ბაბელ და სწრაფად გაგზავნეს ვჯელმწიფის შვილის მოსაყვანად. 

წავიდნენ და პაემანს უწინ მოიყვანეს“. ვერ დავეთანხმები რ. კიკნაძეს, 
როცა ის თანაბარ ნდობას უცხადებს თამარის პირველ ისტორიკოსს 
და ფ. გორგიჯანიძეს და წერს: „ასევე დასაშვებია ისიც, რომ სასიძოს 
ჩამოსაყვანად მართლაც ორი კაცი გაეგზავნათ –– ზანქელ (ზაქა) და 
ზორაბაბელ, როგორც ამას ფარსადან გორგიჯანიძე აღნიშნავს. სამწუ– 
ხაროდ, ერთ-ერთი ვერსიის უფრო მტკიცედ დამასაბუთებელი ან 
უარმყოფელი დამატებითი მასალა ჯერჯერობით არ არის ცნობილი49. 

ბ % ჭქიჭინაძე, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 58. 
7 მათე, 1. 12–-13. 
' ტ კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარავან– 

დედთანი4, თბ., 1975, გვ. 70--72. 

5 იქვე, გვ. 72 
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ჩემი აზრით, საკითხი არცთუ ისე რთულადაა როგორც რ. კიკნაძე 

წარმოგვიდგენს, სრულიად გარკვევით ჩანს, რომ ფ. გორგიჯანიძე; 
სხვა არაფერ წყაროს არ ეყრდნობა, გარდა „ისტორია და ახმანის“ 
ძველ ნუსხას, რომლის შინაარსს არაზუსტად გადმოგვცემს. მისი· 

„ზაქა.:, და სხვა კიდევ ზორაბაბელ“ „ისტორია და აზმანის# ზანქელ- 
(ან ზანქან) ზორაბაბელ არის ფ. გორგიჯანიძის თხზულებაში რომ' 
მსგავსი ლაფსუსები იშვიათი არ არის, ეს საყოველთაოდ ცნობილია, 

ზანქან ზორაბაბელ, თუ გავითვალისწინებთ მისთვის ისეთი საპა– 

სუხისმგებლო დავალების მიცემას, როგორიც თამარის საქმროს ყივ– 
ჩაყეთიდან ჩამოყვანა იყო, თავისი დროისათვის სახელგანთქმული: 

ვაჭარი, დიდი შეძლებისა და განათლების მქონე უნდა ყოფილიყო. 
ის ჩაბმული იქნებოდა ჩრდილოეთის ქვეყნებთან ვაჭრობაში და იმ' 

ქვეყნების საშინაო და საგარეო ვითარებაც კარგად ეცოდინებოდა. 
საქართველოს ძლიერების პერიოდში (XII--XIII სს., ვაჭრები- 

სამ კატეგორიად იყოფოდნენ: დიდვაჭრები, ვაჭრები და ყმავაჭრები.- 
როგორც ტერმინიდან ჩანს, დიდვაჭრები სხვა ვაჭრებისაგან განსხვავ-- 
დებოდნენ დიდი ქონებით და შესაბამისი ფართო უფლებებით: სავაჭრო: 

ქარავნებს, როგორც წესი, დიდეაჭრები აკომპლექტებდნენ და ხელ– 

მძღვანელობდნენ კიდეც,. ხშირად მეფე, სამეფო კარი და დიდებულები: 
მათი მეშვეობით უკავშირდებოდნენ უცხო ქვეყნებს, საიდანაც შემოჰ– 
ქონდათ უცხოური წარმოების საქონელი და მათვე გაჰქონდათ ადგი– 
ლობრივი (მეფის, ფეოდალების და ეკლესიის) საქონელიც. დიდვაჭ-- 

რები, ხშირად, სავაჭრო საქმეებთან ერთად, მეფის ბრძანებით სხვადა– 
სხვა პოლიტიკური ხასიათის დავალებებს ასრულებდნენ. მაგ., ელჩის: 

ფუნქციას; აგროვებდნენ სამხედრო ხასიათის ცნობებს, სწავლობდნენ. 

ამა თუ იმ ქვეყნის შიდაპოლიტიკურ ვითარებას და სხვ. 

XIII ს. მსხვილი ვაჭარი და დიდი მამულების პატრონი უნდა- 
ყოფილიყო იოსებ ბუღფაბაისძე, რომელიც მოხსენებულია კახა თორე–- 
ლის 1260 წ. რკონის ღვთისმშობლისადმი სოფ. ხოვლეს შეწირულობის. 
სიგელში. მოვიყვან ამ მრავალმხრივ საინტერესო სიგელის ერთ ფრაგ-: 

მენტს, საიდანაც ვიგებთ კახა თორელის გასაჭირზე, ის ამბობს: „შვილი- 
არ გუესუა და ვიყიდეთ სოფელი ხოვლე თქუენთკს, მემამულეთა- 

აღბუღაისაგან და მისთა შვილთაგან გასყიდულნი, ვითა თუით დაწე-. 

რილნი მათნი თქუენს წ(ინაშ)ე დაგუისხმან-ორტაღთა ზედა გასყიდუ– 

ლობისანი და მათგან ჩუენ ვიყიდეთ. მათ ჟამთა დია ქუეყანანი დაის– 

ყიდნეს ხარკობისაგან. ოქროი ძუირად იყვის და სოფელი იაფად.. 
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პატრონმა მამამან წემმა ეზომი მამული დამიგდო, რომე, თუმცა 

'"სხუა რომელი მამულისა სოფელი შემომეწირა, ესეც ხელმეწიფებოდა, 
მაგრა, თუ შვილი მომეცემის, მას არ ვემართლები და თუ ”შვილი არ 

მომეცემის, ჩემთა ძმათა არ უზმიდი და ჩემგან ნასყიდი უკეთუ და- 
გრჩებოდა. 

მას ჟამსა, ოდეს ბაღდადი გატეხეს თათართა, პატრონმან აფხაზთა 
მეფემან ულაოს წ(ინაშ)ე გამგზავნა მოციქილუდ. მაშინ ბაღდადური 

ალაფი ყუელაი იეფად იყო, 
და მე არა მქონდა სასყიდელი, წავედი, ორტაღთაგან ლაჰრი და 

· თეთრი ავიღი, ვიარებოდი და ვიყიდდი თუალსა, მარგალიტსა და ზარ– 

ქაშსა, ორტაღთა მათი ჯელთავე მიესცი და მე შიგა ეზოში დამრჩა, 
შენითა წყალობითა, რომე ხოვლისა ფასი მითა მოვიგე და ვიყიდე 
ხოვლე ხოჯა სალამის ცოლისა და შვილისაგან ნახევარი და ჰასან სუმ– 
ზატისძისა სომეხისაგან და იოსებ ბუღბაფაისძისა ჰურიისაგან. 

მათ სამოცდა ზუთი ათას თეთრად ეყიდა აღბუღასაგან და მისთა 

' შვილთაგან, ვითა დაწერილია შიგა სწერია. 
და აწ მე მივეც ფასი სრული. და ჰასრე მიმჭირდა ამისა სყიდასა 

შიგა, რომე ზოგი მათ მომსყიდველთა წამიღიან იეფად: რაიც ზხუთი 
ათას თეთრად ღირდის, ორ ათასად ძლივ დავაჭირვინი, და ზოგი სხუა- 
გან დიდებულთა ზედა გავყიდი, რაიც ათიათას თეთრად ღირდის, ხუთი 

ათასად ძლივ გავყიდი და ეგრე გარდავეც ყუელაი")9, 
მოყვანილი საბუთის ნაწყვეტიდან ვიგებთ, რომ უშვილობით 

”შეწუხებულმა კახა თორელმა გამოისყიდა მემამულე აღბუღას და მისი 

'შვილების მიერ გაყიდული სოფელი ხოვლე და შესწირა რკონის 
ღვთისმშობლის ეკლესიას. კახა თორელი საკმაოდ დაწვრილებით გად– 

მოგვცემს ამ მნიშვნელოვანი საქმის მოგვარებას. აღბულას და მის 

შვილებს ხოვლე მიუყიდიათ ორტაღებისათვის, რადგან იმ დროს 
მონღოლებს დიდად დაუზარკავთა ქვეყანა და ისევე, როგორც სხვა 
მრავალს, აღბუღასაც ვერ მოუხერხებია ხარკის გადახდა და ხოვლე 
„გაუყიდია, კახა შემდეგ აცხადებს: მამაჩემმა იმდენი მამული დამიტოვა, 
/რომ შემეძლო სხვა რომელიმე სოფელი შემომეწირა, მაგრამ თუ შვილი 
მომეცემა ხომ კარგი და თუ არა ჩემს ძმებს აღარ დააკლდებათ მამი– 

--. 

10 ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. ქართული ისტორიული საბუ- 
»ჩები IX--XIII სს. შეადგინეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 

1984, გე, 146––147. ' 
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სეული მამულებიდან. ჩემი ნაყიდი კი შენ, რკონის ეკლესიას, უკეთე– 
სად დაგრჩებაო. 

მონგოლებმა რომ ბაღდადი აიღეს, მეფემ კახა თორელი ჰულაგუ 
ყაენთან გაგზავნა ელჩად, მაგრამ კახას ფული არ ჰქონდა და ორტა- 
ღებისაგან ისესხა, ბაღდადში ნაალაფარი თვალ-მარგალიტი იყიდა და 

როცა სამშობლოში დაბრუნდა ორტაღებს ვალში ძვირფასეულობა 
მისცა და თვითონაც იმდენი დარჩა, რომ ხოვლეს შესყიდვა შეძლო. 

საინტერესოა ვინ იყვნენ ორტაღები, რომლებსაც კახა თორელი 

ასახელებს. ივ, ჯავახიშვილის მიხედვით, საკრედიტო ამხანაგობის 
წევრებს ორტაღები ეწოდებოდათ!! ორტაღები მოქმედებდნენ არა 

მხოლოდ საქართველოში, არამედ მონგოლთა სახელმწიფოში შემავალ 
სხვა ცივილიზებულ ქვეყნებშიც. მათ ხელში გაერთიანებული იყო 
იმდროინდელი საქარავნო და სატრანზიტო ვაჭრობა. ისინი ხშირად 

ასრულებდნენ ყაენთა, სულთანთა და იმპერიის მსხვილ მბრძანებელთა 
კონტრაგენტების როლს. ორტაღთა სავაჭრო ოპერაციები სცილდებო– 
და მონგოლთა სახელმწიფოს საზღვრებსაც, ვაჭრობდნენ აბრეშუმით, 

ფარჩით, მაუდით, სხვადასხვა დანიშნულების იარაღებით და სხვ. მათ 
ხელში თავს იყრიდა დიღძალი თანხები, ეწეოდნენ ბეგარა-გამოსაღებთა 

გამოსყიდვას, რაც უდიდეს მოგებას აძლევდა!?, 
საბუთის ტექსტიდან გამომდინარე, შეიძლება ვილაპარაკოთ ორ- 

ტაღთა ორ ჯგუფზე: 1. ორტაღები, რომლებმაც აღბუღასაგან იყიდეს 
ხოვლე. მათგანვე იყიდა იგივე სოფელი კახა თორელმა; 2. ორტაღები, 
რომლებმაც ფული ასესხეს კახა თორელს. 

ამჯერად, განსაკუთრებით საინტერესოა პირველი ჯგუფი ხოჯა 

სალამის ცოლისა და შვილის, ჰასან სუმბატისძისა და იოსებ ბუღფა- 
ბაისძის შემადგენლობით. მათ ერთობლივად შეიძინეს ხოვლე და 

ერთობლივადვე გაყიდეს. ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, 
რომ ' მათ, როგორც იყიდეს (65 ათასი თეთრი) აღბუღასაგან ხოვლე, 

იმავე ფასში მიჰყიდეს კახა თორელს. ამ საკითხს ქვემოთ დავუბრუნ– 

დები. ახლა კი ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, როგორ გაინაწილეს 

' ი. ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, |III, თბ., 1966, გე. 356. 
ბ. ლომინაძის განმარტებით, ორტაღი ვაშსესხებეღ·ღამგირავებლები და სავაჭქრო 
«ამხანაგობა იყო. საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, III, გე. 508--589. 

' პ. გუგუშვილმა დაწვრილებით განიხილა ორტაღის ინსტიტუტი. იზ. მისი 
საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება X IX--XX სს. 1I, თბ., 
1956, გე. 119–-139. 
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ხოვლე კომპანიონებმა, რაც იმით იქნებოდა განპირობებული, თუ ვინ 
რამდენი თანხა ჩადო ხოვლეს შესყიდვაში, პ. გუგუშვილი აღნიშნავდა: 
„ შესაძლებელია დავის საგანი გახდეს საკითხი იმის შესახებ, ს. ხოვლეს 

შეძენა კახა თორელს მოუხდა ვაჭართა ერთი ასოციაციის სამი წევრი– 
საგან, თუ სამი (ან ორი) სხვადასხვა ასოციაციის წევრთაგან, ე. ი. 
აქ ერთ ორტაღთან გვაქვს საქმე თუ ორთან ან სამთან“!, ნ, შოშია- 
შვილს სწორად აქვს შენიშნული, რომ საქმე გვაქვს ორ ორტაღთან. 
ერთში შედიან ხოჯა სალამის ცოლი და შვილი, მეორეში კი -- ჰასან 

სუმბატისძე სომეხი და იოსებ ბუღფაბაისძე ჰურია!. კახა თორელი 

ხომ სრულიად გარკვევით ამბობს: „ვიყიდე ხოვლე ხოჯა სალამის ცო– 
ლისა და შვილისაგან ნახევარი და ნახევარი ჰასან სუმბატისძისა სომე– 
ხისაგან და იოსებ ბუღფაბაისძისა ჰურიისაგან“, მაშასადამე, მათ ხოვლე, 

შუაზე ჰქონდათ გაყოფილი. 
რა თქმა უნდა, ჩემთვის ამჯერად განსაკუთრებით საინტერესოთ 

მეორე ამხანაგობის ერთი წევრი, ებრაელი იოსებ ბუღფაბაისძე, რომე– 

ლიც, როგორც ამხანაგობის სრულუფლებიანი წევრი, ფლობდა ხოე– 
ლეს 1/4-ს (შეიძლება მეტს ან ნაკლებს, იმის მიხედვით, რამდენი იყო- 
მისი წილი შესასყიდ თანხაში). 

საეჭვოდ მეჩვენება მოსაზრება, რომ XIII ს, მეორე ნახევარშ- 

საქართველოში ისეთ დონეზე ყოფილიყო საკრედიტო საქმე, რომ 
ორტაღები წარმოვიდგინოთ, თუნდაც პრიმიტიული დამგირავებელი: 
ბანკების როლში. მიჭირს იმის დაჯერებაც, რომ ამ საინტერესო წერი– 

ლობით ძეგლში დასახელებული პიროვნებების უმთავრეს საქმიანობას 

ფულის გასესხება წარმოადგენდა მამულების გირაოს სანაცვლოდ. 
ეჭეს აძლიერებს აღბუღასაგან სოფ, ხოვლეს გაყიდვისა და კახა თორე– 
ლის . მიერ შესყიდვის ერთი და იგივე (65 ათასი თეთრი) თანხა. თუ 
ორტაღი მევახშეთა გაერთიანება იყო, ბუნებრივია, იგი დაინტერესე– 
ბული იქნებოდა მოგებით, საკითხავია რა მოიგო მან ამ შემთხვევაში? 
გავიხსენოთ კახას ნათქვამი: როცა აღბუღამ ხოვლე გაყიდა, მაშინ 

„ოქროი ძვირად იყვის და სოფელი იეფად“. კახამ რომ ბაღდადი მოი– 
არა და საკმაოდ გამდიდრდა, ოქრო-ვერცხლის ფასი იმდენად დაეცა, 
რომ მან ძვირფასეულობა ნახევარ ფასშიც ვეღარ გაყიდა. მსგავსი 

ინფლაციის პირობებში მიწის ფასი უნდა აწეულიყო, რაც სიგელში 

9 პ გუგუშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 122–-123, შენ. 1. 
1 6 შოშიაშვილი, რკონის დაწერილი, როგორც ისტორიული წყარო, 

1952, საკანდიდატო დისერტაცია, გე. 264. თსუ ფუნდამენტური ბიბლიოთეკა. 

284



არ ჩანს. გამოდის რომ ორტაღებმა კი არ მოიგეს, არამედ ხოვლეს 
რეალური ღირებულებაც ვერ დაიბრუნეს, ე. ი, იზარალეს. აქ ერთი 

მომენტის გათვალისწინებაც შეიძლება: კახ, თორელი დიდგვაროვანი 
ფეოდალი, ახალქალაქის ერისთავთერისთავი მეჭურჭლეთუხუცესი, 

ცნობილი დიპლომატი იყო. ამდენად მას შეეძლო ზეგავლენა მოეხდინა 

ზოვლეს ახალ მფლობელებზე და ისინი იძულებული გაეხადა დაეთმოთ 
ხოვლე იმავე ფასმი როგორც შეძენილი ჰქონდათ (ცხობილი რომ 
იყოს აღბუღას და კახას ნათესაობა, მაშინ გაიოლდებოდა კახას მიერ 
იგივე ფასში ხოვლეს გამოსყიდვის ახსნა!ს, 

იოსებ ბუღფაბაისძე თავისი დროისათვის მსხვილი ვაჭარი და 

მემამულე უნდა ყოფილიყო, რომელიც ფლობდა დიდ კაპიტალს, სავა– 
რაუდოა, რომ მას სხვაგანაც ექნებოდა მამული ან მამულები, ის, ალ– 

ბათ, სავაქრო კომპანიონიც იყო სომეხი ჰასან სუმბატისძისა. 
ჩვენამდე მოაღწია ერთი პოლიტიკური მოღვაწე ქართველი ებრაე– 

ლის სახელმაც. „ფურცელაანთეულ ქრონიკაში“ დასახელებულია 
„ისრაელა ელჩი“, რომელიც ასტრახანში გარდაიცვალა 1711წ 18 
სექტემბერს!, მხოლოდ ესაა ცნობილი ისრაელას შესახებ. შეიძლება 
ვივარაუდოთ, რომ ის პროფესიონალი დიპლომატი იყო, რომლის 
სამეფო კართან (ალბათ, ქართლის) დაახლოება წარმატებულ სავაჭრო 
საქმიანობასთან იყო დაკავშირებული. 

თამარის მეფობის შემდეგ საქართველოს ბედის ჩარხი უკუღმა 
დატრიალდა. ქვეყანა ათასი ჯურის მტრის პერმანენტულ თავდასხმებს 

განიცდიდა. მტრების თავდასხმებს ქვეყნის პოლიტიკური დაქსაქსუ– 
ლობაც დაემატა. გაჩდა კანონიერი თუ უკანონო საბაჟოები, საბაჟო 
არსებობდა თითქმის ყველა მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან დასახლებულ 

პუნქტთან, გახშირდა ვაჭართა და ქარავნების ძარცვა, ასეთმა მდგო- 
მარეობამ გამოუსწორებელი დაღი დაასვა ეკონომიკურ ცხოვრებას. 
მოიშალა ვაჭქრობა, ამიტომ არის, რომ შემდეგში, საუკუნეების მან– 

M თითქოს გასაგებია ძაგან აბულეთისძის მოქმედება, როდესაც მან 1260 წ. 

გამოისყიდა თავისი. ბიძაშვილის მიერ გაყიდული სოფ, ანგროინი და შესწირა შიო- 

მღვიმის მონასტერს. ძაგანი ამბობს: „შეესწირე წ(მი)დასა მამასა შიოს და მუნ შინა 
დამკუიდრებულთა ძმათა და მამათა სოფელი ანგროინი, ჩემგან ნასყიდი, რომელი 

ჩემსა ბიძაის ძესა გ(იორგ)ის შვილსა ივანეს გაეყიდა და მე ზევე უკმოვიყიდე 

ბაღდადს ნაშოებითა ოქროითა. ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, 

გვ. 140, # ვ1. 
I თ. ჟორდანია, ქრონიკები, III, გვ. 626. 
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ძილზე, ქართული თუ უცხოური წერილობითი წყაროები აღარაფერს 

ამბობს საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობებზე უცხოეთის ქვეყნებ- 
თან. ქართველი ხალზის, მისი სახოგადოების ყველა ფენისათვის ფიზი- 

კური გადარჩენა გახდა უმთავრესი საზრუნავი, დამპყრობელი ქვეყნის 
დახარკვით, ათასგვარი გადასახადებით, წელში წყვეტდა მწარმოებელ 

მასას, კულტურულად და ეკონომიურად დაქვეითებულ ქვეყანაში 
ებრაელებიც ისეთსავე შევიწროებას და ძარცვას განიცდიდნენ, რო- 

გორც ქრისტიანები, 
ეკონომიკურმა დაქვეითება– ქვეყანა თანდათან ნატურალური 

მეურნეობისაკენ შეაბრუნა. ასეთ ვითარებაში ადგილობრივი ვაჭრები 
ძირითადად ყმა-ვაჭრები იყვნენ, რომლებსაც კავშირი არ გაუწყვეტიათ 
სოფლის მეურნეობასთან. ისინი შელახული ქალაქების ხულა-ქულბა- 
ქებში ისხდნენ. მათი მოქმედების სფერო უაღრესად შეიზღუდა. ყმა- 
ვაჭრები ფეოდალებს (როგორც საეროს. ისე საეკლესიოს) უმთავრე– 
სად „თეთრით“ ან ზოგიერთი სახის საქონლით (ცვილი, მარილი, გამო- 
ყვანილი თევზი და სხვ.) ემსახურებოდნენ. ბატონს სრული უფლება: 

ჰქონდა თავის ყმა-ვაჭარზე. ზოგჯერ მებატონე არღვევდა ტრადიციუ- 
ლად დადგენილი გადასახადების ოდენობას მისი გადიდების მიხნით, 

რაც ვაჭარს კაპიტალის დაგროვებისა და ეაჭრობის გაფართოების 

საშუალებას უსპობდა, ვაჭარს ბატონის დაუკითხავად არ შეეძლო 

ერთი ადგილიდან მეორეზე გადასვლა, ქვეყნის სახალხომეურნეობრივ 

დაქვეითებას თან მოჰყვა ფულის მიმოქცევის შემცირება და ზოგჯერ 

გაცელის ოპერაციებიდან სავსებით გაქრა ფულის ერთეუღები. ამას 

დაემატა ფულად ბეგარაგამოსაღებთა ნატურალიზაცია. ასეთი სურათი 
წარმოგვიდგება ჩვენამდე მოღწეული დოკუმენტების მიხედვით გვიან– 

ფეოდალურ საქართველოში, რა თქმა უნდა, ებრაელი ვაჭრები გამო–- 

ნაკლისი არ იყვნენ. ისინი საერთო სურათის შემადგენელ ნაწილად 

გვევლინებიან. 
სოციალურად და ეკონომიურად განსხვავებულ მდგომარეობა?ი 

იყვნენ ქალაქისა და სოფლის ებრაელი ვაჭრები. ქალაქის ვაჭრები 
მთლიანად ვაჭრობას მისდევდნენ და მათი საქმიანობის სივრცეც შედა– 
რებით ფართო იყო. ქალაქელი ვაჭრები შეძლებითაც დიდად განსხვავ– 
დებოდნენ მოძმე სოფლელებისაგან. სოფლელი ვაჭრები მოწყვეტილნი 
არ იყვნენ სოფლის მეურნეობას და მათი ვაჭრობა უფრო სეზონური 
ხასიათისა იყო. 

ქალაქისა და სოფლის ებრაელი ვაჭრები, ისევე, როგორც სხვა 
ეთნიკური ვაჭრების უმრავლესობა, სხვადასხვა მებატონის (მეფის, 
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მეფის ოჯახის წევრების, ეკლესიის, თავადების, აზნაურების) ყმები- 
იყვნენ და ბატონს ნატურით ან ფულით, ზოგჯერ ორივე სახით, უხდი–- 

დნენ გადასახადს. 
ერთ-ერთი უძველესი ცნობა ებრაელი ვაჭრების შესახებ განეკუ– 

თვნება 1392 წ. როდესაც ცენტრალურმა ხელისუფლებამ, კახეთის 
უმჭნიშვნელოვანესი სავაჭრო ცენტრის ქ. ბაზარის ვაჭრების 27 კომლი,. 
მათ შორის ებრაელებიც, გაათარხნა?. ეს ნიშნავდა გადასახადებისა–- 
გან გათავისუფლებას და სხვა გარკვეული პრივილეგიების, კერძოდ 

თავისუფლების მინიქებას, რაც აუცილებელი იყო მათი სავაჭრო საქ– 
მიანობის გაფართოებისათვის, ქვეყნის შიგნით და გარეთ გადაადგი- 
ლებისათვის. 

გრემის ებრაელი ვაჭრები იხსენიებიან 1579 წ. კახთა მეფე ალექ– 
სანდრე II-ის მიერ სვეტიცხოვლისადმი მიცემულ მამულების მფლო– 
ბელობის განახლების წიგნში!?. 

არ შეიძლება დაწერილებით ვილაპარაკოთ ჩვენთვის ცნობილ 
მრავალ ვაჭარ ებრაელსე, რადგან საბუთები კონკრეტულს არაფერს 

ამბობს მათ საქმიანობაზე. მხოლოდ ის ვიცით, რომ ესა თუ ის ებრაე– 
ლი ვაჭარი ეკუთვნოდა ამა თუ იმ მებატონეს. დავასახელებ მხოლოდ 
ზოგიერთ მათგანს. მარიამ დედოფალს ვაჭარი ებრაელები ჰყავდა 
ცხინვალში. 1664 წლის მცხეთის სიგელში დასახელებულნი არიან: 
„ყეზერაშვილი ურია დანიელა, მისი ძმა მათვალა და მისნი შვილნი: 
ბერუკა, ელიგული. ლაზარა, შაბათა, შვილნი და მომავალნი სახლისანი 
მათისანი“19, 

-ცხინვალელი ვაჭრები „ხახანას-შვილი ურია ხახანა, მისი ძმა შა- 
ლომა და მათვალა, ურია დანიელა“ სხვებთან ერთად გაათარხნა გიორ– 
გი XI-მ 1680 წ. საინტერესოა რა იგულისხმებოდა დასახელებული 
ვაჭრების სითარხნეში. მეფე გიორგი ბრძანებს: „ესე ოთხი კუამლი 
კაცი ასე გითარხნენ, რომ შაბის და ხამისა და თევზის, მარილისა, 

მატყლისა ბაჟი და სალამათი არ ეთხოებოდეს არც ქალაქს (თბილი- 

სი –– ე. მ.), არც გორს, არც ქცხლ“ვანს და არც ხეობაში, ეს ასე გაგი– 
თაოთ. თუ ფარჩა მოიტანოს, ჩუენს მობაჟეს ბაჟი მოსცეს“?. როგორც 

ჩანს, ვაჭრები გათავისუფლდნენ მთელი რიგი საქონლის ბაჟისაგან, 

'7 ქსძ, I1I, გე. 180, # 23. 

ჯ იქეე, 11, გე. 199, # 63. 

M ისტორიული საბუთები, IV, გქ. 40. 

% სცია, ფ. 229, დავთ. 26/219; სემშ, III,. გვ, 293--294, # 1. 
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«”რაც მათთვის უაღრესად მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო. ისიც 
„კარგად ჩანს, რომ ცხინვალის ვაჭრებს კავშირი ჰქონდათ ქართლის 

სამეფოს ისეთ უმნიშვნელოვანეს ცენტრებთან, როგორიც იყო თბი–- 
·ლისი და გორი, „ხეობაში“ კი ლიახვის ხეობა უნდა იგულისხმებოდეს. 

„მართალია, საბუთში არ არის ნათქვამი, მაგრამ საფიქრებელია, რომ 
„ისინი ვაჭრობდნენ ქართლის სამეფოს საზღერებს გარეთაც. ამაზე 

მიგვანიშნებს საბუთის ის ადგილი, სადაც ცალკეა აღნიმნული ფარჩის 
სსააქონელზე. შეიძლება („ცხინვალელი ვაჭრები ფარჩას დასახელებულ 
„ქალაქებში იძენდნენ, მაგრამ არ გამოვრიცხავ მის შეძენას აღმოსავლეთ 

«ამიერკავკასიის სახანოებში და ირანშიც კი. ფარჩაზე, როგორც იმპორ- 
კტულ საქონელზე, სპეციალურადაა გამახვილებული ყურადღება. 

საბაჟო გადასახადისაგან გათავისუფლებას მით უფრო დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ებრაელთა ერთი 

ნაწილი საერთაშორისო ვაჭრობაში იყო ჩაბმული. ამ მხრივ საინტე–- 
«რესო ცნობები დაგვიტოვა რუსეთის მეფის წარმომადგენელმა დიაკმა 
'იევლევმა ქუთაისში ვაჭრობის შესახებ რომელშიც გარკვეულად 
მონაწილეობდნენ ებრაელებიც. იევლევმა სტოლნიკ ტოლოჩანოვთან 
კურთად ქუთაისში დაჰყო 1651 წლის ივნისიდან ოქტომბრამდე. ის წერს: 
„ქუთაისში ვაჭრები თურქეთიდან, სპარსეთიდან, აზოვიდან, თბილი- 
'სიდან გურიიდან, სამეგრელოდან ყოველგვარი საქონლით მოდიან, 

“სხვადასხვა ხალხი თურქები„ ებრაელები„ სპარსელები, სომხები, 

აზოველები და მოაქვთ ირანული ხავერდები, ატლასები, აბრეშუმის 

„ქსოვილები, აბრეშუმის ზოლებიანი ქსოვილები, ყალამქარი და ყოველ– 
გვარი თეთრი თუ ფერადი ფარჩა. მხოლოდ რუსეთზე უფრო იაფი არ 

არის. აქაურ ფულზე ჰყიდიან, ოქროს მონეტაზე, ეფიმკებზე (ტალე– 
რებზე), აბაზებზე და ბისტებზე. ოქროს ფული სავაჭრო მიმოქცევაში 

«არის, მანეთად გადის, ეფიმკა ათშაურად, აბაზი ორ-ორ შაურიანად 

(ორი გრინვა). ბისტი –- კაპეიკად (გროშად)“?, იევლიევი განსაკუთ- 

რებით აღნიშნავს მეაბრეშუმეობის განვითარებას და გავრცელებას 
დასავლეთ საქართველოში. „იმერეთში და სადადიანოში ყაჭი (მეაბ– 

რაშუმეობა) ყველა ქალაქშია გავრცელებული და ყოველი ადამიანი 

? ალექსი იეელევის 1650--1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო 
აღწერილობა (მუხლობრივი აღწერილობა), რუსული ტექსტი, ხელნაწერების მიმო- 
ზილვით და ქართული თარგმანით გამოსაცემად მოამზაღა ი. (სინცაძემ, თბ., ·1969, 
გე. 169--170. 
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თავისას ჰყიდის ვის როგორც შეუძლია. ყაჭი იაფია, ფუთს თექვსმეტ 
ან ჩვიდმეტ ოქროდ იყიდიან“22, 

მნიშვნელოვანი საბაჟო შეღავათები მიიღეს 1708 წელს იმერეთი– 
დან ცხინვაულში გადმოსახლებულმა მანაშერაშვილებმა. მათ სვეტი– 
ცხოვლის ბეგარის სანაცვლოდ, რაც გამოიხატებოდა მცხეთაში ორი 

ლიტრა სანთელის, მისი შულოს მიტანაში და მცირე საბაჟო გადასახა– 

დის გადახდაში, აღარ ეთხოებოდათ „რა არა სახელმწიფო ბაჟი, და 
სათხოვარი, არა ბაჟი, არა სამოურაო ბაჟი, არა საამილახვრო ბაჟი, 
არა საბატონიშვილო ბაჟი, არა ქრცხილვანის ბაჟი, არა ალის ბაჟი, არა 

სურამის ბაჟი, არა ახალდაბის ბაჟი, არა გეთხოებოდესთრა, არც ულაყი 
და ტიკი და ტომარა ერთი საჩვენოს ბაჟისა და სანთლის მეტი423, 

ორი უკანასკნელი საბუთის გაცნობის შემდეგ შეიძლება ითქვას, 
რომ ცხინვალელ და, ალბათ, სხვა ქალაქელ ვაჭრებსაც, საქართველოს 

რაიონები „ანაწილებული ჰქონდათ სამოქმედო სფეროებად და მათი 
სურვილის გათვალისწინებით შეჰქონდათ საბუთში იმ საბაჟო გადასა- 
ხადისაგან გათავისუფლება, რომელთა გავლაც უხდებოდათ ხოლმე. 

თუ ამ მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ გამოდის რომ ხახანაშვილები 
ძირითადად გორის, თბილისისა და „ხეობის“, ხოლო მანაშერაშვილები 
ცხინვალი-ალი-სურამი-ახალდაბის მიმართულებით ვაჭქრობდნენ. 
დასაშვები-ა რომ ისინი ახალდაბიდან ახალციხეში და თოსმა- 
ლების მიერ დაპყრობილ სამხრეთ საქართველოს სხვა რაიონებშიც 
მიდიოდნენ მართალი უნდა იყოს %, ჭიჭინაძე, როცა ამბობს, რომ 
ცხინვალელი ებრაელი ვაჭრები ხშირად მგზავრობდნენ ოსმალეთში, 
სპარსეთსა და სხვა ქვეყნებში. საქართველოდან გაჰქონდათ ადგილობ– 
რივი საქონელი, ხოლო შემოჰქონდათ უცხოური. მისივე თქმით, ახალ- 

ციხესთან ვაჭრობაში ცხინვალელ ებრაელებს დიდ დახმარებას უწევ- 
დნენ ახალციხელი ებრაელები?. ზ%. ჭიჭინაძე, როცა ცხინვალელი 
ებრაელი ვაჭქრების ახალციხესთან კავშირზე აღნიშნავს, მას მხედვე–- 
ლობაში აქვს XIX საუკუნის მდგომარეობა. მაგრამ, როგორც თავის 
ადგილას ითქვა, ამ კავშირს საუკუნეების წინათ ჩაეყარა საფუძველი. 

XIX ს. 60-იან წლებში ცხინვალელი ებრაელები ძირითადად 
გორის მაზრის სოფლებში ვაჭრობდნენ. 70-იანი წლებიდან კი თანდა– 
თანობით ფეხს იკიდებენ დუშეთის მაზრაშიც. 80-იანი წლებიდან ისინი 

9 იქვე, გე. 170. 
23 სემშ, L, გვ. 165--166, # 5. = 

% %ზ. ჭივინაძე, დასახ., ნაშრომი, გვ. 59––60. 

19. ე, მამისთვალიშვილი 989



დიდად დაინტერესდნენ კახეთთან ვაჭრობით, სადაც გომბორის გზით 
გადადიოდნენ. XX ს, დასაწყისიდან დადიოდნენ ფშავ-ხევსურეთშიც, 
სადაც მიჰქონდათ სხვადასხვა სახის ფართლეული და წვრილმანი, რასაც 

უმთავრესად ცვლიდნენ ყველსა და ერბოზე?5, 
XIX ს, მასალებიდან ჩანს, რომ ცხინვალში ებრაელებს თავიანთი, 

ე. წ ურიების ბახარი ჰქონღათ, იგი ებრაელების უბანში «უყო?ზ, 

ცხინვალში მეორე ბაზარიც იყო, სადაც ძირითადად ქართველები და 
სომხები ვაჭრობდნენ, მაგრამ სომხები ებრაელთა ბაზარშიც იპრებოდ- 
ნენ და თავიანთ საქონელს ასაღებდნენ?, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, 
სავაჭრო კონკურენციის გამო, ებრაელ და სომეხ ვაჭრებს შორის და- 
პირისპირება იყო, ადგილობრივი სომეხი ვაჭრები უკმაყოფილონი 
იყენენ, რომ ებრაელები საქონელს ყოველთვის დაბალ ფასში ყიდდნენ. 
„დროების4 კორესპონდენტს თუ დავუჯერებთ, XIX ს, 80-იან წლებში 
„მთელი ცხინვალი, რომელშიაც ხუთას-ექვსასსი კომლი ითვლება, 
სულ ვაჭრების ხელშია. ყველაზე უმეტესი ნაწილი ურიაა, მერე 
სოშეხი“··”ჩ· 

XVIII ს; მეორე ნახევარში, რამდენადმე შესამჩნევი კულტურულ-– 
ეკონომიკური აღორძინების ვითარებაში, საგამომღებლო პოლიტიკა 
უფრო მოქნილი გახდა, თანაც გამოკვეთილად უპირატესობა ფულად 
ურთიერთობას ენიჭება. ამ მხრივ საინტერესოა გრიგოლ ჭყონდიდელის 
მიერ 1770 წ. სუჯუნის წმ. გიორგის ეკლესიისადმი მიცემული 'მეწი– 
რულობის წიგნი: „ასე რომე მარდახა ურიას მისი ცოლშვილით და 

იაკობას იმისი ძმით და მისის ცოლშვილით ყიდდნენ, ძვირად დავიხსენ 

და სუჯუანას, საყდრის სიახლოვეს დავასახლეთ. მას მიღმა ამათაც 
ასე მოინდომეს და ჩვენც ასე ვამჯობინეთ... რომ როგორც აქანა სხვა 
მისი კაცები არიან, ნოდია თუ მატკავა, ასე სამკვიდროთ შემოგვიწი– 

რავს (ზემოხსენებული ურიები) და ბეგარათ ეს დაგვიც, რომ ყოველს 
სააღდღგომოთ ხუთი მარჩილის სანთელს საკმეველს მოგართმევდეს... 
თუ სანთელ-საკმეველი ვერ იშოვონ, იმისთანა დრო მოხთეს, ხუთს. 
მარჩილს თეთრს მოგართმევდესო#429, 

ებრაელი, საერთოდ, მაშინდელ საქართველოში სავაჭრო და ფუ–- 
ლადი კაპიტალის წარმომადგენელი იყო და თუ რამდენადმე მაინც 

79 ი. პაპისმედოვი, დასახ. ნამრომი, გე. 64–-65. 

%იოსებ ეფემიაშვილი, „დროების4 კორესპონდენცია, 1867, # 42. 
27 მგზავრის წერილებიდან, „დროება“, 1872, # 25. 

= „დროება“, 1883, M 16მ. 
9% დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, I, თბ., 1921, გე. 95, 
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ფულის ტრიალი ბოგინობდა, ის უწინარეს ვაჭართა წოდების წარმო– 
მადგენელთა საქმიანობასთან იყო დაკავშირებული. 1789 წ. იმერეთის 
დედოფალმა მარიამმა გელათის ეკლესიას შესწირა „სამი მოსახლე 

ურია კოკიას-შვილები და ერთი მოსახლე სომეხი ანდრია მიქელას– 

შვილი, ამ ვაჭრებს დავადევით ბეგარათ ურიას კოკიას შაბათას-შვილს 

დავადევით თუთხმეტი მარჩილი თეთრი, ლიტრა სამთელი. მეორეს. 
მოსახლეს კოკიას-შვილს დანიელას დავადევით თუთხმეტი მარჩილი 

თეთრი და ერთი ლიტრა სამთელი; მესამეს მოსახლეს კოკიას-შვილს 
დავადევით იოსებს რვა მარჩილი თეთრი და ნახევარი ლიტრა სამთელი, 

ანდრია სომეხს მიქელაშვილს დავადევით ხუთი მარჩილი თეთრი და 

ნახევარი ლიტრა სამთელიძ%30, 
ანალოგიური შინაარსის დოკუმენტები საკმაოოდ მოიპოვება და 

ისინი მოწმობენ, რომ ამ დროიდან გაცვლამი სულ უფრო ჩხშირად 
გამოდის ფული და მისი მიმოქცევა მნიშვნელოვან ხასიათს ღებულობს” 

ეკონომიკურ ცხოვრებაში, 
აღებ-მიცემობის ნორმალურად განვითარების მრავალი ხელშემ– 

ულელი მიზეზი არსებობდა. მათ შორის განსაკუთრებით გავრცელე- 
ბული იყო ნისიად წაღებული საქონლის ფასის არდაბრუნება. ერთ-. 
ერთ ასეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე 1767 წ. შედგენილ არხაში, 
ელისბარ დავითიშვილი მიმართავს ერეკლე 1II-ს, „ბატონო, ერთი 
ესეც მოგახსენო, ჩემო ჯელმწიფევ, სურამს ლილი გავაგზავნე გასას-- 
ყიდლათ, და ყბია-ურიას დაეტყუვნა, ის ღილი გამომიგზავნეთ: ჩემს. 

მოასლებს რაცღა მართებოდა, იმაში მეხუთის დედის ჩემი ნაძითვი 
იყო, აღარ მანებებს, ბატონო“3!,დ როგორც მოყვანილი ციტატიდან. 
ჩანს, ყბია (ყობია?) იძულებულია თავისი თავნისა და მოგების ამოღე– 
ბის მიზნით არცთუ მთლად გამართლებულ ხერხს მიმართოს და არ 
ერიდება აზნაურ დავითაშვილის საქონლის დაკავებასაც კი. ერეკლე II 

სამართლიანობის დამცველია, მიუხედავად იმისა, რომ დავითიშვილები: 
ფეოდალთა კლასს განეკუთვნებიან, მეფე მათ მხარეზე კი არ დადგა, 

არამედ თავის მოხელეს (მდივანბეგს) დაავალა საქმის გამოძიება და. 
სიმართლის დადგენა. 

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ერეკლეს სწრაფვა, ქართლ-კახე– 

თის სამეფოს ვაჭრებისათვის ზეექმნა საქმიანობის ნორმალური პირო-. 

? იქეე, 
" საქართეელოს სიძველენი, 1ILI1, გე. 486, # 452. 
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ბები, ცნობილია, თუ რა დიდი ზარალის მიყენება შეეძლო ვაჭრისა- 

თვის საჭმხედრო სამსახურს. ამიტომ მეფემ გამონაკლისის სახით, მო–- 
რიგი ჯარიდან გაათავისუფლა ყველა ვაჭარი, განურჩევლად მათი 

ეროვნებისა, მხოლოდ იმ პირობით, რომ ვაჭარი დუქნისს პატრონი 

უნდა ყოფილიყო, ე. ი, უნდა ჰქონოდა გარკვეული ქონებრივი ცენხი. 
მოთხოვნა იმითაც იყო განპირობებული, რომ ვაჭარს დაექირავებინა 

პიროვნება, ვინც მის ნაცვლად გასწევდა სამსახურს მორიგ ჯარში, 
1774 წ. შედგენილ მორიგის ლაშქრობის განაჩენის მე-9– მუხლში ნა–- 

თქვამია: „ქ. რომელიც ქართლისა და კახეთის აღებ–მიცემობის კაცნი 

არიან, დუქნის პატრონი, ქართველი, სომეხი, ფრანგი, თათარი, ჰურია, 
თუ რაც მილეთის კაცი იყოს, ამათს ბადალს ვიყაბულებთ“32, 

ებრაელი ვაჭარი, ხშირად, რომელიმე თავადის კომერციული 
საქმეები მომგვარებელიც იყო. მას უნდა გაესაღებინა თავადის 
მამულში მოწეული ბაზრისათვის განკუთვნილი პროდუქტები, გაეყიდა 
სხვადასხვა გზით მოპოვებული ტყვე ან თავადისა და მისი ოჯახის 
წევრებისათვის შეეძინა საქონელი. XVIII ს, მეორე ნახევრის სამართ– 
ლის წიგნით, საჩინო ბარათაშვილი უჩიოდა პაპუნა და ბეჟან წერეთ- 
ლებს: „ასი ფლური გემართა ჩემი, ასი მარჩილი კი მომეცი და ასი 
ისევ გმართებს. პაპუნამ უპასუხა: მართალია, ასი მარჩილი მემართა 

შენი, ვარს არ გოუნებოდი, გაძლევდი. ჩემს სახლში იყავი. კარგად 
დაგხვდი და გამოგისტუმრე. შემოგეყარა ჩემი აზნაურისშვილი და 
ცხენი, იარაღი წაართვი და კაცი გაგლეჯილი წაგივიდა, ამას აღარ 
დამაჯერე. ურია გავაგზავნე რაჭას ორი მტყვე თათარი წავატანე 
გასაყიდლად და ასი მარჩილი თეთრი. დახვდი წინ, მტყვეებიც წაარ- 
თვის, თეთრიც და ურიას ოთხმოც მარჩილად თავი დაახსნევინე“33, 
როგორც ჩანს, პაპუნა წერეთელმა ებრაელ ვაჭარს ორი ტყვე თათარი 
გაატანა გასაყიდათ და ასი მარჩილიც მისცა, რათა ტყვეთა საფასურით" 
და გატანებული თანხით თავადის ოჯახისათვის ერთი ან სხვდასხვა 
სახის საქონელი შეეძინა. ალბათ, ამ სავაჭრო ოპერაციისათვის ებრა- 

ელს გარკვეული გასამრჯელო მიეცემოდა. 
ზემოთ ითქვა, რომ ვაჭარი შეძლებულად ითვლებოდა, თუ მას 

საკუთარი დუქანი ჰქონდა. ასეთი სავაჭრო უმთავრესად ქალაქებში 
იყო და ვაჭარი სხვა გადასახადებთან ერთად დუქნის ქირას უხდიდა 
მას, ვისაც ეკუთვნოდა ქალაქი ან სხვა დასახლებული ადგილი. იმერე– 

39 ქსძ, II, გვ. 439, # 127. 
33 სემშ, I, გვ. 182- -183, # 25. 
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თის დედოფლის მიერ ღვთისმშობლის მიძინების ეკლესიის (გაგნის 

მთის უდაბნოში) წინამძღვრის დანიილ მაჭავარიანისათვის ნაბოძები 
შეწირულობის წიგნიდან ვიგებთ,„ რომ აღნიმნული ეკლესიის ყმა 

ებრაელი კაკია „ქუთაის ხულაზე იჯდა და ვაჭრობდა“. რადგან ქუთაისი 

სამეფო ქალაქი იყო, ამიტომ კაკია ყოველთვიურად იხდიდა „ხულის 

ქირას“ 2 მარჩილს?. როგორც ჩანს, დუქანიც ხაზინას ეკუთვნოდა, 
იყვნენ ებრაელი ვაჭრები, რომლებსაც საკუთარი დუქნები ჰქონ- 

დათ. XVIII ს, მეორე ნახევრის ერთ ნასყიდობის წიგნში ნათქვამია: 
„ესე ნასყიდობის წიგნი და პირი დაგიწერეთ და მოგეცით ჩვენ, –– 
გრიგოლას–შვილმა მამულას შვილმა ბერუნამა, შვილმა ჩემმა და მამა– 
ვალმა სახლისა ჩემისამა შენ, ბერიკას შვილს მამულასა და ძმასა შენსა 

კაკასა და შვილსა შენსა იოსებს და მამულასა და ბინიასა და მამავალსა 
სახლისა შენისასა; –– ასე რომე დამეჭირა და მოგყიდე კიდევ ჩუენე– 

ულს სადუქნის გუერდზედა სამი ადლი ნახევარი ალაგი სადუქნე, 
როგორც შენი ქვიტკირის დუქანი დგას იმ სიგრძე თავიდამ ბოლომდი, 
წინ გზამდი“ჰ5ა, საბუთში არ ჩანს, მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ქუთაისელი იყო იაყობა თეთრუაშვილი, რომელმაც შამუელა 
პაპიაშვილის და ენუქაშვილის დუქნებს შორის არსებული თავისი ორი 

დუქანი (ხულა) მიჰყიდა სვიმონ ხეჩინაშვილს 1796 წ.%, 
1807 წ. „დუქნის ალაგი“ მიჰყიდა პაპუნაშვილმა მარდახამ ქარე– 

ლელ ჯინჯიხაშვილ ისრაელას?, „დუქნის ალაგი" ჰქონდა ატენშიც 
იმავე მარდახას, რომელმაც 1808 წ. მიჰყიდა „ატენელს სიონელს კარი– 
ჭაშვილს ნასყიდაშვილს მღდელს ივანეს“138, 

რამდენიმე ებრაელის დუქანია დასახელებული 1816 წ. პირობის 

წერილში: თავადმა გრიგოლ წერეთელმა აბასთუმნელ დანიელა ფიჩხა– 
ძეს უბოძა ქუთაისში ოთხი თვალი დუქანი, რომელიც მდებარეობდა 
შამიელა პაპიაშვილისა და ისხაკა იაყობიშვილის დუქნებს შორის?9, 

ებრაელი ვაჭრის ან ვაჭრების ყოლა ყველა ფეოდალისათვის 
სასურველი და აუცილებელიც იყო,. იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად 
ვითარდებოდა სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობა, ყმა ებრაელი ვაჭ- 

რისაღმი ინტერესი იმით განისაზღვრებოდა. მებატონე ცდილობდა, 
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შეძლებისდაგვარად, ებრაელისათვის ხელსაყრელი პირობები შეექმნა, 

რათა მას თავისი თავიც «ეენახა და ბატონისათვის ფულადი რენტაც 

ეძლია. ვაჭარი ყმა ებრაელის ყოლისადმი ინტერესით იყო გამოწვეუ- 

ლი, რომ მას ყიდულობდნენ და ყიღდნენ, მხსითვად გაატანდნენ, 
გააჩუქებდნენ, რაიმე ძვირფას საგანში გაცვლიდნენ და სხვ. ფართოდ 

იყო გავრცელებული ვაჭარი ებრაელის ეკლესიისათვის შეწირვა. 

ყოველივე სემოთქმულის დამადასტურებელ მაგალითებს უკვე გავე– 
ცანით. 

ვაჭარი ებრაელისადმი ინტერესი განსაკუთრებით ნათლად გამო–- 
ზატა ანა ამილახვარმა (აბაშიძის მეუღლემ) 1810 წ. წყალობის წიგნში. 
იგი ასე მიმართავს თავის ყმას ელია მაღალაშვილს: „ასე რომელსამე 

ჩვენის ყარაზობით ერჩია შენთვის და გაებრიყვებინე, აგვეყარე და 

სხვა სამეფოში (იმერეთის სამეფო –– ე. მ.) წახველ ხიზნითა და რომე– 
ლიც შენი დანარჩომი გავალებული თუ სხვა ნივთი იყო, მე დავპირდი 

გამორთმევასა, მაგრამ ისევ შენის ნებით მოხველ ხიზნითა და იმართლე 
თავი, რომ ის აყრა შენი ნება არ ყოფილიყო, არამედ ჩვენის ყარაზო– 
ბით სხვას ვისმე გაებრიყევებინე". ელია მაღალაშვილი საკმაოდ შეძ– 

ლებული ვაპარი უნდა ყოფილიყო. მას ბლომად ფული და საქონელი 
ჰქონდა გასესხებული და მისი გაქცევითთ გაცხარებულ მებატონეს 
განუზრასავს ელიას მიერ გაცემული სესხები თვითონ აეღო. ელიას 

უკან დღაბრუნების მიზეზი სწორედ ეს უნღა ყოფ:ლიყო. გრძნობდა 
“რა თავის დანაშაულს, ელიამ ანა ამილახვარს პატიება სთხოვა და შუა-· 
კაცად მისი მაზლი სვიმონ აბაშიძე მიუგზავნა. ანა ამილახვარი აცხა– 
დებს. „შეხვეწნოდი მის ბრწყინვალებას ბატონს აბაშიძეს ჩვენს 
მაზლს სვიმონს და იკადრა მაშუალობა და გვიბძანა შენი გაძლება და 
აწ, რომელიც შენი თეთრები გავალებული გქონდა, იმისი ისევ მოცე– 
მა«, სვიმონ აბაშიძის ჩარევით ანა ამილახვარმა ხელწერილიც კი მისცა 

ელიას, რომელშიც ლაკონურად ჩამოყალიბებული იყო მებატონისა 
და ყმა-ვაჭარ-მევახშის შემდგომი ურთიერთობა და ყმის შეუზღუდ- 
ველი საქმიანობა. ანა ამილახვარი ელიას ეუბნება: „ესე წერილი გიბო– 
ძეთ: ვისაც შენი ფული მართებს, თამასუქები ხომ შენვე გაქვს, მიდი 

“შენს მოვალებს შენი ფული სთხოვე, თავნიც და სარგებელიც გამო–- 

ართვი ანგარიშით და რომელთაც ამას წინად შენს წასვლის ჟქამში 

შენი ვალი მე ჩემს ახნაურიშვილს ავაღებინე და ბარათი მიეცათ, 

ბარათები უნდა რომ მოსთხოვო და ჩაუგდო ფულად და დანარჩომი 

ანგარიშით შეისრულო და ყველიას ანგარიში გაუწმინდო, რრმელიც 
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ჩვენ დაგვიხარჯავს ფული, ჟამზე იმასაც შეგისრულებთ, რომ შენც 

ვალის პატრონი ყოფილხარ და გაგაძლებინებთ4მ, 
ფეოდალური არისტოკრატია რომ ძალმომრეობას ეწეოდა წვრილი 

ვაჭქარ-ხელოსნების და, საერთოდ, საქონელმწარმოებელთა მიმართ, 
კარგად ჩანს ფარსადან გორგიჯანიძისს ”შეგონებიდან. იგი მიმართავს 
ვაჭარ–ხელოსნებს: „ასე დაისწავლეთ და ხელმწიფეთა და თავადთა 

დაერიდენით.. მდიდარი და მოძალადენი ძალით რჯიან გლეხთა და 
უღონოთა. შენ რომ გქონდეს და სხვას მისცე დიდი მადლია და რომ 
არ გქონღდეს და გეჭირვებოდეს, სიკვდილი სჯობს, საქონლის მიფარვით 
ქონება სჯობს გაცხადებით ქონებასა“!, მართალია, ფარსადან გორგი- 
ჯანიძეს XVII ს სინამდვილე ჰქონდა მხედველობაში, მაგრამ მისი 
ნათქვამიდან ზოგადად ჩანს ყმის დამოკიდებულება ბატონის ნება- 

სურვილზე ფეოდალიზმის ხანაში. 

საქართველოს ეკონომიკურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი გარდა– 

ტეხა ხდება XIX ს. დასაწყისიდან, ვაჭრობა თანდათან იკრებს ძალას 

და ებმება რუსეთის იმპერიის კაპიტალისტურ სისტემაში, ისევე, 
როგორც რუსეთში, საქართველოს ფეოდალურ-მემამულური ზედაფენა 
და მეფის მოხელეები მაინც განსაზღვრავდნენ აგრარულ-ბატონყმურ 

ურთიერთობაა, აგრეთვე, შემოტანილ და გატანილ საქონელზე გადა– 
სახადის ოდენო?ას. 

სწრაფად ვ-თარდებოდა ხელოსნობა. მწარმოებლები თვითონ ან 
თავისი ოჯახის წევრები ნაწარმს ადგილზე ასაღებდნენ ან დადიოდღნენ 
სოფთელ-სოფელ და გლეხებს სთავაზობდნენ. ხელოსნური ნაწარმით 

ვაჭრობა ნაწილობრივ ბაზრობებზე ხდებოდა. ამგვარად, ებრაელი 
ხელოსნების ნაწარმის მთავარი მომხმარებელი იყო ქართველი გლეხი, 
რომელიც თავისი უაღრესად შეზღუდული მსყიდველობითი უნარის 
გამო, ვერ ახერხებდა ამ ნაწარმის იმ ოდენობით მოთხოენას, რისი 
რეალური საჭიროებაც არსებობდა ბაზარი გადატვირთული იყო 
ებრაელთა გაუსაღებელი საქონლით. ეს აიძულებდა ებრაელ ზელოსან– 
ვაჭარს სოფელ-სოფელ ევლო და თვითონ მოეძებნა მომხმარებელი. 

იმის გამო, რომ ასეთი მომბმარებლის მოძებნა ძნელი იყო დიდი ქალა– 

ქების გემოვნებადახვეწილ მოსახლეობაში, რომელთაც თვალი შეჩვე– 

ულიე ჰჭქონდათ უვხოურ საქონელზე, ამიტომ შუამავლად გამოდის 
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მაღაზიონერი, ზოგჯერ თვით ებრაელი, რომელიც ფართო მასშტაბით 

ახდენს გასაღების ორგანიზაციას. 
საქართველოში მეფის რუსეთის დამკვიდრების ხანგრძლივ პრო- 

ცესს თან ახლდა გაუთავებელი ომები, საშინაო მღელვარებანი და 
სტიქიური უბედურება, რომელიც დიდ ზიანს აყენებდა ქვეყნის სამე– 

ურნეო ცხოვრებას. ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო ვაჭრობაზე უნდა 

ითქვას, რომ რუსეთის მიერ ირანისა და თურქეთის წინააღმდეგ წარ- 
მოებული ომების გამო, იგი დიდად შეიკვეცა, რასაც უარყოფითი გავ– 
ლენა უნდა მოეხდინა საშინო ვაჭრობაზეც. 1804--1813 წლებში, 
ირან-ოსმალეთთან ომების დროს, რუსეთის მთავრობამ აკრძალა 

საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობა ოსმალეთთან, რაც ახალციხის 
საფაშოს მეშვეობით ხორციელდებოდა. ამის გამო იმდენად მძიმე 

მდგომარეობა შეიქმნა დასავალეთ საქართველოში, რომ გენერალი 
ტორმასოვი იძულებული გახდა ალექსანდრე პირველისათვის ეთხოვა 

აკრძალვის გაუქმება. · 
1813 წ. გულისტანის ზავის შედეგად, ირანთან რუსეთის ვაჭრობა 

გაუმჯობესდა, რამაც სერიოხზული გავლენა მოახდინა საქართველოს 
ბაზარზეც. ვაჭრობის შემდგომი განვითარებისათვის ასევე დიდი მნიშ– 
ვნელობა ჰქონდა ფეოდალური საბაჟოების შეზღუდვას. 

1812 წ. ცნობით, ირანიდან საქართველოში დიდი რაოდენობით 
შემოჰქონდათ პირველი მოთხოვნილებისა და ფუფუნების საგნები. 
საქართველოდან ირანსა და თურქეთში და, ნაწილობრივ რუსეთშიც, 
გაჰქონდათ ბეწვეული, აბრეშუმისა და ბამბის ქსოვილები, სქელი 
ტილო, შავი გიშერი, ცვილი და სხვ. განსაკკუთრებული მოთხოვნა იყო 
ქართულ ოქროქსოვილზე. 

რუსეთის მთავრობა, რომელიც დაინტერესებული იყო საქართვე– 

ლოში რუსული წარმოების საქონლის გასაღებით, საიმპერიო-საბაჟო 

გადასახადს ავრცელებდა შემოზიდულ საქონელზე, რაც მის გაძვირე- 
ბას იწვევდა, მაგრამ რუსულ ბაზარში საქართველოს ჩაბმას მაინც 

განსაკუთრებული შედეგები მოჰყვა. X1IX ს. დამდეგს რუსეთს სავაჭრო-. 

ეკონომიკური ურთიერთობა ჰქონდა ევროპისა და აზიის ქვეყნებთან. 

თბილისელმა ვაჭრებმა, რომელთაც ჯერ კიდევ XVIII ს, დასასრულს 

ჰქონდათ სავაჭრო კავშირი რუსეთის ზოგიერთ ქალაქთან (მოზდოკი, 

ყიზლარი, ასტრახანი), უკვე 1807 წლიდან ურთიერთობა დაამყარეს 

მოსკოვთანაც. იმავე წელს თბილისში დაარსღა საბაჟო და ა, შ. 
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სიტყვამ მოიტანა და მოკლედ მაინც უნდა ითქვას საბაჟოებზე- 
საქართველოში X1X საუკუნემდე საბაჟოებს, საერთოდ, სახელმწიფო 

იჯარით აძლევდა ეკლესიას, მთავარს, თავადაზნაურებს, არაერთხელ 
ითქვა, რომ საბაჟოების სიმრავლე აფერხებდა აღებ-მიცემობის განვი– 
თარებას. ამიტომ საქართველოს მთავარმართებელმა პ. ციციანოვმა. 

საბაჟოების სისტემის რეორგანიზაცია განიზრახა. 1803 წ, იგი ალექ- 
სანდრე II-ს სწერდა: „მეიჯარეებზე გაცემული შინაგანი საბაჟოები 
უაღრესად ამძიმებს მოსახლეობის ტვირთს და მმართველობის: 
წესებს“.ი?. ამიტომ მას მიზანშეწონილად მიაჩნდა შინაგანი საბაჟოების 
გაუქმება., მართალია, ამ ღონისძიებით სახელმწიფოს მოაკლდებოდა 
შემოსავალი, მაგრამ ზარალის ანახლაურება მოხდებოდა იმ გადასახა- 

დებით, რომლებიც აიკრიბებოდა სასაზღვრო საბაჟოებში41, 

შინაგანი ბაჟების გაუქმებით და იმპერიის საზხღვრებზე კონტრო- 

ლის დაწესებით გზა ეხსნებოდა რუსულ საქონელს. 1807 წ. 30 სექ– 
ტემბრის ბრძანებულებით, რუსეთიდან საქართველოში შემოტანილი 

საჭქონელი არ იბეგრებოდა შინაგანი ბაჟებით!!, იმერეთის დაჰყრობის 

შემდეგ, იმპერატორის მიერ დამტკიცებული დებულების თანახმად, 
ქუთაისში დაარსდა საბაქო კანტორა, რომელიც იმავე წესდებითა და 

ტარიფით ხელმძღვანელობდა, როგორითაც თბილისის საბაჟო კანტორა. 
როგორც ცნობილია, საქართველოში ვაჭრები უმეტესად სომხები 

და „ებრაელები იყვ5ენ. საგარეო ვაჭრობაში და მსხვილ აღებ-მიცემო– 
ბაში უპირატესობა ჰქონდათ სომხებს, რომელთა დიდი ნაწილი ბატონ– 
ყმობიდან თავისუფალი იყო, მოვაჭრე ებრაელთა დიდი უმრავლესობა, 
როგორც ვნახეთ, პრივილეგიას მოკლებულ მოყალნე გლეხის კატეგო– 
რიაში შედიოდა და მისი სავაჭრო საქმიანობაც სათანადოდ შეზღუ- 
დული იყო. ამან განაპირობა XVIII ს. დასასრულს ებრაელთა აღებ– 
მიცემობის უმთავრესად ქვეყნის საზღვრებით შემოფარგვლა. 

XIX ს, დასაწყისისათვის ქართველი ებრაელები ორ ძირითად 

სოციალურ კატეგორიად იყოფოდნენ (ეს ტენდენცია ადრეც შეიმ- 
ჩნეოდა) თავისუფალი და ყმა თავისუფალთა ფენას შეადგენდნენ 

მსხვილი ვაჭრები და სასულიერო კულტის მსახურნი რომლებიც 
წინათ დამოკიდებულნი იყენენ, მაგრამ, სიმდიდრის დაგროვების კვა– 
ლობაზე, შეძლეს თავის გამოსყიდვა მებატონისაგან. გათავისუფლე– 

4 1IIII#)I, დ. 18, იი. 3, ». 755. ». 3. 

4 #VX8#%, II, C, 240. 

4 173M XC, II1I, C. 45.



„ბული შეძლებული ებრაელი ასპარეზს ნახულობდა ვაჭრობაში, რომე– 

·ლიც გარკვეულ პრივილეგიებს უქმნიდა მას, კერძოდ, თავისუფლდე- 

ბოდა სულადღობრივი გადასახადისაგან”ი რაც ნიშნავდა კაბალისაგან 

გათავისუფლებასაც, მეორე ფენა, პირველთან შედარებით განუზომ- 

ლად მრავალრიცხოვანი, მისდევდა მიწათმოქმედებას, წვრილ ვაჭრობას 

ან ხელოსნობას (ამ უკანასკნელზე წერილობითი ცნობები თითქმის 

არ გაგვაჩნია). ისინი, ქართველი ყმა-გლეხების მსგავსად, იხდიდნენ 

სხვადასხვა გადასახადებს (როგორც ნატურით, ისე ფულით) და შრო- 

მით ბეგარას. მათი მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა ცარიზმის 

მიერ გატარებული ანტისემიტური პოლიტიკით. 

საბითუმო და საგარეო ვაჭრობაში ქართველი ებრაელების მონა–- 
წილეობაზე მცირე ცნობები მოგვეპოვება, ჩანს, რომ ბატონყმობის 

გალ აეარდნამდე საქართველოს ებრაელებიდან საგარეო ვაჭრობაში 

ჩაბმული იყო მხოლოდ მცირე ნაწილი. ისინი უმთავრესად ახალციხე– 

ლები და ქუთაისელები იყვნენ. 1849 წ. ი. დიუკრუასი ახალციხის ვაჭ- 
რობის შესახებ წერდა: „მიუხედავად იმისა, რომ თურქეთიდან ახალ- 

ციხეში მომავალი გზები მთიანი და საკმაოდ უხერხულია, ამ ქალაქს, 
როგორც მოსაზღვრე პუნქტს, საკმაოდ კარგი ვაჭრობა აქვს შემოტა- 

ნილი საქონლით. შემოტანილი საქონლის დიდი ნაწილი ადგილობრივ 

იყიდება; ნაწილი ტფილისშიაც გააქვთ გასასყიდად. ეს ვაჭრობა უმ- 
თავრესად ებრაელების ხელშია, რომლებიც ძველთაგანვე მოსახლეო- 

ბენ ახალციხეში, არზრუმიდან გადმოსახლებული სომხები, რომლებიც 

ქალაქის მოსახლეობის მთავარ ნაწილს ”შეადგენდნენ„ გაცილებით 

ნაკლებ მონაწილეობას იღებენ ამ ვაჭრობაში და უფრო ხელოსნობას 
მისდევენ““”. თურქეთზე გამავალ სატრანზიტო გზასთან სიახლოვე 

ახალციხელ ებრაელებს მეტ შესაძლებლობას აძლევდა მონაწილეობა 

მიეღოთ საგარეო ვაჭქრობაში XIXს. 30-იან წლებში ახალციხელ 

ებრაელთა ერთმა ნაწილმა ჩამოაყალიბა „სოლომონის სახელობის 

სავაჭრო კომპანია,, რომლის წევრები ევროპული და აზიური საქონ- 

ლით ვაჭრობის გარდა, რუსულ ფაბრიკულ ნაწარმს (ჩითი, ნაშური და 
"სხვ.) ჩრდილო თურქეთის ქ. თოქათშიც კი ჰყიდდნენი,. 

საზღვარგარეთ სავაჭქროდ გამგზავრებისათვის მთავრობის მიერ 
სხვადასხვა ვადდით გაცემული საბუთებიდან ჩანს, რომ ახალციხელ 

ებრაელებს სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდათ სტამბულთან და თავრიზ- 

4) სემშ, IL, გვ. 14, 
« #ტM8M, VIII, C. 151. 
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თან. ქუთაისის გუბერნიის სამმართველოსადმი წარდგენილ თხოვნაში 

ახალუიხელი ბინო ისხაკაშვილი წერს: „მაქვს მიუცილებელი საჭირო– 
ება წასვლისათვის სავაჭროთ პერსიის სამთავროში ქალაქ თავრიზსა, 
და ამისათვის უმორჩილესად ვსთხოვ თქვენ მაღალკეთილშობილებას 
მოახდინოთ მოწყალეობრივი განკარგულება მოცემისათვის ჩემდამი 

თავრიზის პაშპორტის რომლითაც შემეძლოს მე წასვლა პერსიის 

სამთაევროში ერთათ იმათთანა, რომელთაც ეხლა უნდა მიეცეს პაშ- 

პორტი თავრიზს წასვლისათვის ებრაელთა –– მოშო ბინიაშგილსა, სამს 
მის ამხანაკთა, რომლის განკარგულება ხდება ქუთაისის ღუბერნსკის 

პრავლენიასა შინა, თანახმად მორთმეულის მათდამი არძისა"““7, 

ბინო ისხაკაშვილის მოგვარე აბრამა 1856 წ. ითხოვს სტამბულს 
სავაჭროდ წასასვლელად პასპორტს ერთი წლის ვადით“ზ, 

XIX ს, 60-იან წლებამდე ახალციხელი ებრაელები სავაჭროდ 
დადიოღნენ ტრაპიზონში, არზრუმში, ყარსში, არტაანში, გუმბრიში, 

შემახაში, ნუხაში, ერევანში, თბილისში, ქუთაისში და სხვა მნიშვნე– 
ლოეან ” ქალაქებში., ბატონყმობის გაუქმების წინ ახალციხელ ებრაელთა 
ერთ ნაწილს სავჭროდ სიარული დაუწყია რუსეთის ქალაქებშიც: 

ნიქნი-წოვგოროდში, ასტრახანში, ტაგანროგში და სხვაგან. ღასახელე– 

ბული ქალაქებიდან მოჰქონდათ ბამბაზია, ტილო, ჩითეულობა, რუსუ- 
ლი საქონლის ერთი ნაწილი გაჰქონდათ თურქეთში. 60–იანი წლებიდან 
მათ კავშირი დაამყარეს შუა აზიის ქალაქებთანაც: სამარყანდი, ბუხა- 

რა, კოკანდი, ტაშკენტი, აშხაბადი, მერვი4, 

ჭართველი ებრაელების აღებ-მიცემობის ისტორიის მკვლევარმა 
ი, პაპისმედოვმა 1935––1939 წლებში ახალციხელ მოხუც ებრაელებში 
შეაგროვა მასალები ამ ქალაქის ებრაელთა საგარეო ვაჭრობაზე, ირკვე– 

ვა, რომ X1X ს. პირველ ნახევარში ახალციხეში იყვნენ „მესტამბოლე– 
ები“, ე. ი. ის შეძლებული ებრაელები, რომლებიც სისტემატურად 
დადიოდნენ სავაჭროდ სტამბულს. გამგზავრების წინ 10--12 ვაჭარი 

წინასწარ შეთანხმდებოდა წასვლის დროხე და, ჩვეულებრივ, საბუთე– 
ბის მოწესრიგების შემდეგ, გაემგზავრებოდნენ კვირა დღეს. ისინი 

ზოგჯერ გზას დაალოცვინებდნენ რაბინს ან ხახამს, რათა უხიფათო 

მგზავრობა და სარფიანი ვაჭრობა ჰქონოდათ. 

“ სემშ, I, გქ. 16. 
«ჩ იქვე, გვ. 47. 
49 იქეე, გე. 16.



სტამბულისაკენ მიმავალი სახმელეთო გზა ახალციხიდან ტრაპი- 
ზონამდე გადიოდა შემდეგი მიმართულებით: სოფ., ბადელა –- ყანი- 

ფუარის გადასასვლელი –– არტაანი –– ოლთისი –– არზრუმი –- ქუ- 
მიშხანა –– ტრაპიხონი. ტრაპიზონი –– სტამბული ზღვაზე იალქნიანი: 
გემით. მეორე გზა მიდიოდა იმავე მიმართულებით არტაანამდე, შემ-. 

დეგ არტაანი –– არტანუჯი –– ართვინი –– ბათუმი, ბათუმიდან სტამ- 
ბულამდე გემით. მესამე გზა: ახალციხე –- ბაღდადღი –- ქუთაისი -- 

ორპირი –– ფოთი –– სტამბულინი, 
„მესტამბოლეებს“ შემოჰქონდათ სხვადასხვა სახის აზიური და- 

ევროპული საქონელი, აბრეშუმის ქსოვილებიდან: დამასკო, შამ–ალიაჯი, 

ანტიკმორი, ოქროკაბა, მანთინა (იხმარებოდა საზუბუნეებად, საკაბეე–- 
ბად, საპერანგეებად), თალაბულუზი (სარტყელებად), იახმა პირველი 

ხარისხის, კარაპეტიში მეორე ხარისხის (თავსაბურავებად, ბაღდადებად' 

და მანდილებად); ბამბანარევი აბრეშუმის ქსოვილები: ყუთანი, ალაჯი, 

გეზი (საზუბუნეებად, საკაბეებად) და ჩარჩაფი (ჩადრებად); მატყლის 
ქსოვილები: სხვადასხვა ფერისა და ხარისხის ქიშმირები და მაუდი 
(საჯუბეებად საჩოხეებად საშარვლეებად და საკაბეებადღ); ბამბის: 
ქსოვილები: მანუსა, იარიმ მაუდი, თეთრი ამერიკო, სხვადასხვა ფერისა. 

და ხარისხის ჩითები: ბასმა კალათა, ტარახლი, ხუზარლი, უფახსაფმალი 

და სხვა, რასაც უმთავრესად საშუალო და ღარიბი გლეხობა ხმარობდა 
საკაბეებად, საპერანგეებად, სახალათეებად, საბნის პირებად და: სხვ.; 

ქათანი (ტილოს მატერია ლეიბებისათვის); სხვადასხვა ფერისა:და ხა–. 
რისხის ატლასები და ხავერდები; ბარაკანი (მორიფსო მატერია), რიფსი, 
თანზიფი (სალეჩაქე მარლა), ფუთა (იხმარებოდა წინსაფარებად); მზა 
ბეწვეული, ბამბისა და ქანდრის (ტილოს) ძაფები, შერიგი, ყაითანი, 
ბუქმა (დაგრეხილი ყაითანი), სირმა გლაბიდონი„ თოკი, საფიანი, 

ფაიფურისა და ქაშანური ჭურჭელი; ღილები: ვერცხლის, ყაითნის, 
სადაფის, შუშის; ქოფჩა, ანუ დუგმა, ფილდიშის სავარცხლები, შიმ– 

შირის კოვზები და კიდობნები; გიუზგი (სარკე); რკინისა და ფოლადის 
ნაწარმი: დანები, მაკრატლები. ნელსაცხებელი, ჩაი, ყავა, შაქარი,. 

ზეთისხილი, მაგარი სასმელები და სხვ. 

ტრაპიზონიდან და არზრუმიდან შემოჰქონდათ: აბრეშუმისა და 
მატყლის ქსოვილები, ძვირფასი მზა ბეწვეული, საუკეთესო ხარისხის 
თუთუნი, ქარვის მუნდშტუკები, ჩიბუხის ტარები და ჩიბუხები, ყალი– 

ონი, დიდი რაოდენობით ჰალაბის საპონი, რახი (არაყი) და სხვ. 

50 იქვე, გვ. 17. 
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თავრიზიდან შემოჰქონდათ: სხვადასხვა ფერის ყარაოზი, ქაშანის 
·ფეშთამალი, ქირმანის შალები სათრანჯი (საპირსახოცე) დუკური 

'Cსაბნის პირი), ფუთა, ფიჩვი (ფარდაგი), ისპაპანისა და ქაშანის ხალი– 

ჩები, ფირუზის თვლები და სხვ. 

თავრიზიდან და თბილისიდან ახალციხეში შეჰქონდათ სხვადასხვა 
"“ნელსაცხებელი და სააფთიაქო მასალა ბიბარი„ პილპილი, ბაჰარი, 
„ყარამფილი (მიხაკი), დარიჩინი, გუნდა-ლახოსტაკი, ავლიჯანი, ყუვლი– 
ჯანი, ილი, ბადიანი, შაბი, გოგირდი; ხმელი ხილი, ტკბილეულობა და 
სხვ. 

თბილისიდან შეჰქონდათ აგრეთვე: ნაბადი, ლეკური შალი, ყალამ– 

ქარი, ქალაღაია და სხვა წვრილმანი, თბილისში გაჰქონდათ: თუთუნი, 
სხვადასხვა მატერიები და ადგილობრივი ხელოსნური ნაწარმი. 

ერევნიდან შემოდიოდა: მარილი, ბრინჯი, ფქვილი, ყაჭი, ხმელი 
ხილი; ტკბილეული: ხმელი თუთა, ტყლაპი, ტყლაპი-კვერი, ქუმა, ანუ 

ჩურჩხელა და სხვ.; ბუხარადან –– ხალიჩები და კარაკული; სამარყან– 

დიდან –– საიგენი (აბრეშუმის საბნისპირი), ქიშმიში, ხმელი ნესვი და 
სხვ, 

საქართველოს ქალაქებიდან თბილისის გარდა, ახალციხელ ებრაელ 
ვაჭრებს მჭიდრო კავშირი ჰქონდათ ქუთაისთან, სადაც გაჰქონდათ 
იმპორტული საქონელი, მარილი, ალაბის საპონი, ზეთისხილი, ძროხის 
ქონი, საჭმელი ზეთი, თევზი, თუთუნი, აფოხტი (დამარილებული გამ- 
ხმარი ხზორცი), თხის დამუშავებული ტყავი, აბრეშუმის ქსოვილები, 
ალაჯა და სხვ. ქუთაისიდან და, საერთოდ, იმერეთიდან გაჰქონდათ 

ადგილობრივი ნაწარმი. აბრეშუმის ქსოვილები დარაია „უბრალო 
მაუდი, ტილო, ყაჭი, კამეჩის ტყავი, დარაიის სარტყელები, ყაბალახი, 
შალი, თაფლი, საღებავები და სხვ. 

როგორც მაშინდელი სტატისტიკური მონაცემებიდან ჩანს, იმ- 
პორტი (მაგ., 1846 წ. –– 363 ათასი მანეთი ვერცხლით) დიღად ჭარ–- 
ბობდა ექსპორტს (40 ათასი მან. ვერცხლით)", XIX ს, 50-იანი წლე– 
ბიდან იწყება ახალციხის საგარეო ვაჭრობის დაქვეითება და იგი 
ადგილობრივ ხასიათს იღებს ამან გარკვეული გავლენა მოახდინა 
აღებ-მიცემობით დაინტერესებულ ებრაელებზე. ისინი გადასახლდნენ 

ვაჭრობის მხრივ უფრო დაწინაურებულ საქართველოს სხვა ქალაქებში, 

5 IიიიV20IM, 06300 100-08MIX IVIMI08 32M28%233C0X0L0 X08M. CM. X28- 
Mმ3CMII «0MCIMმხხ, 1849 L., 0X. III, C, 59--60, 
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აღმოსავლეთ საქართველოს ზემოდასახელებული ქალაქების გარ– 
და, როგორც ვიცით, ებრაელები ცხოვრობდნენ მთელ რიგ დაბა-სოფ– 

ლებში, მაგრამ მათი საქმიანობის ამსახველი წერილობითი ცხობები 
უაღრესად მცირეა. მხოლოდ ის ეიცით, რომ, როგორც სოფლად საქონ- 
ლის დატარებით, ისე ადგილობრივ დუქნებში და სახლებში ვაჭრობ–- 
დნენ. ისინი ყიდდნენ იმპორტულ და სამამულო ნაწარმს: ტილოებს, 
თუთუნს, მატყლს, მარილს, დამარილებულ თევზ%სს, ჩითეულს, აბრე– 
შუმის ქსოვილებს და სხვადასხვა წვრილმანს. აღნიშნულ საქონელს.- 
ისინი იძენდნენ თბილისში, გორში, იმერეთშის?, ვაჭრობდნენ, აგრეთ- 

ვე, მარცვლეულით. ერთ-ერთი დოკუმენტიდან (1839 წ.) ვიგებთ, მოზე 
ჯანაშვილმა ბრეთში შეიძინა 1 ათასი კოდი ხორბალი59, ხოხობი დავა–- 

რაშვილმა შეისყიღა 1500 კოდი ხორბალი, გაბრიელ მანაშერაშვილმა 
900 კოდი ხორბალი შეისყიდა ცხინვალში, სოფ. ალში დავით ჯანა- 

შვილმა შეისყიდა 700 კოღი ხორბალი?), 
1847 წ. გორის მაზრაში შეღაენილ საბუთში (სიაში), არიან ის 

ებრაელი ვაჭრებიც რომლებმაც სორბალი შეისყიდეს, ბრეთში -- 
მანუხა ჯანაშვილი, სურამში -- ელია ფიჩხაძე, ცერონისში -- დ. კრი- 

ხელი და სხვ.55. 

საგარეო ვაქრობაში დიდ როლს ასრულებდნენ დასავლეთ საქარ– 

თველოს უმნიშვნელოვანესი ქალაჭის –– ქუთაისის ებრაელები. XIX ს. 

20-იან წლებამდე ქუთაისელი ვაჭრები, საერთოდ, სუსტად იყვნენ. 
ჩაბმულნი საერთაშორისო ვგავრობაში, 

ქუთაისელი ებრაელების დიდი ნაწილი ვაჭრობაში იყო ჩაბმული. 
მთავარმართებელ ციციანოვისადმი წარღეენილ „იმერეთის აღწერაში4“ 
ლიტვინოვი წერდა: „იმერეთში ვაჭრობას აწარმოებენ სომხები და 

ურიები, რომელთა მეტი ნაწილი ახალციხიდან არის გადმოსახლეზული. 
არიან ისეთები, რომელთაც საკმაო კაპიტალი გააჩნიათ, მაგრამ ძალიან 

ცდილობენ მის დამალვას, მეღის სატახტო ქალაქ ქუთაისში, ” სადაც 
ყველაზე მეტი ვაჭრობა სწარმოებს, 100-მდე სავაჭრო სახლია456. 
ლიტვინოვი იქვე შენიშნავს, რომ ვაჭართა შემოსავლის დადგენა “მეუძ- 

ლებელია, რადგან მეფეს არა აქვს მტკიცედ დადგენილი გადასახადი 
ვაჭრობაზე. არ არის დადგენილი გადასახადის დრო. მართალია მეფე 

92 8 3L, II, C. 72, 79. 

53 XIX ს-ში 1 კოდი უდღრიდა 50 კგ-ს. 

M სცია, ფ. 16, # 5881, ფურეც. 1--4. 

%წ „ქვე, # 9049, ფურც. 271-–-272. 

9 ტ# C8 II, C 407. 
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მცირე გადასახადს ახდევინებს სომეხ და ებრაელ ვაჭრებს, მაგრამ 

მათთვის გადასახადის გადახდა მოულოდნელად ხდება?!. 
საფრანგეთის კონსული თბილისში გამბა რომელმაც 1822წ. 

იმოგზაურა იმერეთში, აღნიშნავს ქუთაისის ვაჭრობის დაბალ დონესა 

და თვით ქალაქის სიმცირეზე: მისი მოსახლეობის ნახევარს შეადგენ- 
დნენ ებრაელები, რომლებიც მისდევდნენ მეტწილად წვრილ ვაჭრობას 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებით. მსხვილი ვაჭრები უმთავრესად 
სომხები იყვნენ. მათ შემოჰქონდათ მრავალფეროვანი საქონელი სტამ–- 
ბულიდან, ახალციხიდან, თბილისიდან და სხვა ქალაქებიდან?ზ! გამბა 

აზვიადებს სომხების როლს ქუთაისის ვაჭრობაში., როგორც ზემოთ 

ითქეა, უცხოეთის საქონელი უმთავრესად ახალციხიდან და თბილისი- 

დან შემოდიოდა და ამ საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი ებრაელებსაც 
ჰქონდათ. 20-იანი წლებიდან ქუთაისელი ვაჭრები დაღიოდნენ ლაიფ- 
ციგის ბაზრობასე, საიდანაც ყოველწლიურად შემოჰქონდათ 80-–100 

ათასი მანეთის საქონელი?%9, 
30-იან წლებში ქუთაისში უკვე არსებობდა ბაზარი, სადაც კვირა–- 

დღეს თავს იყრიდნენ იმერეთიდან, სამეგრელოდან და გღრიიდან 
მოსული გლეხები და ჰყიდდნენ მსხვილფეხა და წვრილფეხა პირუტყეს, 

სოფლის მეურნეობის პროდუქტებს. იყიდებოდა ადგილობრივი, რუსე– 

თიდან და უცხოეთიდან მოტანილი საქონელი, რომლითაც უმთავრესად 

სომხები და ებრაელები ვაჭრობდნენიი, 
ცნობილია, XIX ს. 30-იანნი წლების ქუთაისელი 24 ებრაელი 

ვაჭარი, ადალო ციციაშვილი, დანიელა ციციანვილი, გლახუნა ციცია- 

შვილი, «ოსება ციციაშვილი, დანიელა მოშიაშვილი, ხახამ ისხაკა კატა– 
პარიაშვილი, შალომა კატაპარიაშმვილი, ელო იაყობის–შვილი, ისხაკა 

იაყობის-შვილი, იოსება იაყობის-შვილი, არონა იაყობის-შვილი, ისხაკა 

იაყობის-სვილი, მარდახა იაყობის-შვილი, მოშა იაყობის-შვილი, ელო 

იაყობის-შვილი, მამუგელა ფიჩხაძმე, ხახამ შაფათა ფიჩხაძე, აბრამა 

ჩახოშვილი, მოშა თოფჩიაშვილი, ხახამი 'მამლიკაშვილი, ისხაკა დათია– 

შვილი, დავითა მითშიაშვილი, ისხაკა კატაპარიაშვილი, იოსება ბაჩი–- 

ლი შვილიზ!. 

ჩ შწეM X, 
ბ·მ ცვიხე, Vი#მ0C ძმი§ 18 სას55IC სICIIძIიიგIC, I, ნმ”Iა, I826, დ. 171. 
:9 სემშ, I, გე. 22. 

ი IV 8V, VIII, C. 183. 
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ქუთაიელ ებრაელებს როგორც 1850 წლის ერთი საბუთიდან 

(მოშა იაყობაშვილის თხოვნა იმერეთის მიტროპოლიტ დავითისადმი) 
ჩანს, სახღვარგარეთთან ვაჭრობისათვის რაღაც კომპანიის (ამხანაგობა) 

მსგავსი შეუქმნიათ 1845 წელს. მოშას თხოვნიდან ვიგებთ, რომ ამხა- 

ნაგობაში გაერთიანებული იყვნენ თვითონ მოშა და მისი ბიძაშვილე– 
ბი –- კაცო, დავითი და შალომა იაყობაშვილი. ამხანაგობა იყო „საკ- 
მაოს სუმითა, ვაწარმოებდით ვაჭრობასა კონსტანტინოპოლთან, მეგ- 
რელიასა შინა და სხვათა და სხვათა ქვეყნებთა"“, 1849 წლის ნოემბ- 
რამდე ყველაფერი ნორმალურად მიდიოდა, აღნიშნული წლის ნოემ- 

ბერში კი წილის გაყკოფის დროს, კომპანიონები მოშას დაპირდნენ 
5 ათას მანეთს ვერცხლით, თუმცა, როგორც მოშა ფიქრობდა, ეკუთ- 
ვნოდა 7 ათასამდე. მოშა ამბობს: „გარნა ყოფილის ჩვენ შორის ნათე– 
საობის კავშირისა შევჯერდე მე მათ ესოდენთ, რომლისა დროდამ დაი– 
საკუთრეს რა მათ ჩვენი საზოგადო სუმა... და მრავალის ნებიერითა 
თხოვნითა ჩემითა არღა სურთ კმაყოფილება ჩემი არა რაოდენითა“. 
მოშამ იცის, რომ ამხანაგობას ნაყიდი აქვს 200 ფუთი აბრეშუმი და 
1000 მანეთის სხვა საქონელი, რომლის წაღებასაც აპირებენ სტამბულს. 

ამიტომ ის სთხოვს მიტროპოლიტ დავითს, რომ ვიდრე ამხანაგობის 
წევრები არ გაუსწორებენ ანგარიშს, ე. ი. არ დააკმაყოფილებენ მის 
პრეტენზიებს, მანამდე „ნუ იქნებიან იგინი გაშვებული ქუთაისით". 

XILX ს. 50-იანი წლების დასაწყისში, პ. გნილოსაროვის გადმოცე– 

მით, ქუთაისის „მთელი ვაჭრობა თბილისის მცხოვრებლებისა და ებრა–- 

ელების ხელშია, პირველნი აწარმოებენ ყველა სახის ვაჭრობას, საქო– 

ნელს ღებულობენ ნაწილობრივ რუსეთიდან, სადაც ისინი ყოველწლი- 

ურად მგზავრობენ, ნაწილობრივ –– თბილისიდან, უმთავრესად სპარ- 
სულ ნაწარმს, რასაც დიდი გასავალი აქვს ამ მხარეში; ხოლო უკანას– 
კნელნი (ებრაელები -–– ე. მ.) ვაჭრობენ საქონლის სოფლად დატარე– 
ბით, სადაც ისინი ჩითს, ნარმას და გლეხის სხვა მოთხოვნილების საგ– 
ნებს დიდი მოგებით სცვლიან ადგილობრივ დამუშავებულ აბრეშუმზე, 
რაც დიდი რაოდენობით იგზავნება საზღვარგარეთ და რუსეთს. ისინი 
განსაკუთრებით დიდადღ სარგებლობენ ბეწვეულით ვაჭრობაში, რასაც 
პირველი ხელიდღან დაბალ ფასებში ყიდულობენ სამეგრელოში, აფხა– 
ზეთსა და გურიაში46ნ2, 

ამ დროისათვის ქუთაისში ვაჭრობდა სულ 217 კაცი, რომელთაგან 
პროფესიონალი ვაჭარი იყო 139, მოგზაური -- 58, გამვლელი –– 20. 

იი I 38X33CMMM M8M6MM30%, 1852L., C. 342. 
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იყო 262 დუქანი. მათ შორის იყო ისეთებიც, რომელიკ ერთსა და «მავე 
ღროს სავაუროც იყო და სახელოსნოც, დუქნებში გასაყიდათ გამოტა- 

ნილი საქონლის საერთო ფასი 100 ათას მანეთს შეადგენდა. წელი- 

წადმი იყიდებოდა მხოლოდ 60 ათასი მანეთის საქონელი., მოყვანილი 
ციფრები ქუთაისის ვავრობის დაბალ დონეს აჩვენებს. ეს განსაკუთ- 

რებით შე«მჩნევა, როცა ვადარებთ იმავე პერიოდის სხვა ქალაქებისა 
და დაჩების ვაჭრობას: გორში –– 283 დუქანი, თელავში –– 207 (სა– 

ვაჭრო ბრუნვაში 100 ათასი მანეთი), ხონში –– 100 ათასი მან, ონში –– 

80 ათასი, კულაშში --. 70 ათასი, საჩხერეში –- 50 ათასიზ?!, 

პ. გნილოსაროვი ქუთაისის ვაჭრობის დაცემას ხსსნის დასავლეთ 
საქართველოს სხვადასხვა რაიონებში მისი განვითარებით, აგრეთვე, 

თბილისის ვაჭრობის გაძლიერებით და თბილისელი ვაჭრების აქტიური 
საქმრანობით ქუთაისში. მას ერთ-ერთ მიზეზად მიაჩნია სამეგრელოში 
კონტრაბანდის გაძლიერება. ამ გსით შემოზიდულ საქონელს იგი აფა– 
სებს 100 ათას მანეთად. როგორც ჩანს, გნილოსაროვმა არ იცოდა 

ქუთაისელი ებრაელი ვაჭრების, განსაკუთრებით მეწვრილმანეთა ”ემ– 
1ღუდველი კასონის შესახებ, რომლითაც 1840 წლიდან სოფლებში 

სიაბული აეკრძალათ როგორკ ქვემოთ ვნახავთ, მეწვრილმანეები 
ახდენდნენ მსხვილი ებრაელი ვაჭრების მიერ შემოტანილი საქონლის 
რეალიზაციას მ«მდებარე და შორეულ სოფლებში. 

ქუთაისში ბაზრობა იმართებოდა აგრეთვე (კვირის ბაზრობის 
გარდა) პარასკევობითაც, სადღაც უმთავრესად ებრაელები ვაჭრობდნენ. 
ასეთი ბაზრობა საინტერესოდ აღწერა კ. ერისთავმა. იმერელ გლეხებს 
გასაყიდათ მოჰქონდათ ხის ნაწარმი: შეშა, ფიცარი, ყავარი: მოჰქონ- 
დათ ბამბა, მოჰყავდათ ცხენი, ძროხა. თხა, შინაური ფრინველები და 

სხვ. „ეს დღეები მეტად მომგებიანია მოვაჭრე ურიებისათვის, ისინი 
დახურულ ხის ფარდულებში, ფართო ქუჩის ორივე მხარეს, შლიან 
თავიანთ საქონელს და ამ ფარდულების წინ იზიდავენ და ატყუებენ 
სოფლელებს, გულისხმიერი ურიები მიხვედრილნი არიან აქაური გლე- 

ხის გემოვნებას და მათ მოთხოვნილებას, რომლითაც შესაძლებელია 
განისახღვროს აქ გაყიდული საქონელი.: მაგ., პატარა ვაჭარს გაშლილი 

აქვს უხეში ჩითები, ნარმა და ბამბის ფერადი თავშლები, მათთანვე 
იშოვი პატარა სარ კეებს, ლურსმანს, იქვე დგას პატარა მრგვალი ყუთი, 

დაყოფილი ცალკე უჯრებად, სადაც აწყვი: გოგირდი, შაბიამანი, 

გუნდა, შაბი, სურნელოვანი მცენარეები, მათ მორის ჯავზი, რომელსაც 

თ წე» XC, 1852 L,, C 384; 1853L., C. 277, 321. 
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ხსნიან ძმარში და აკეთებენ მალამოს ავადმყოფის სახეზე დასივებულის 
გასაქრობად... ურიის საქონელს ემატება ნემსები, ქინძისთავები, ბუჟ– 

ღენდი, ინბირი, სათითები და სხვ.“94, 
XIXს. 30--50-იან წლებში ქუთაისელ ებრაელ ვაჭქართა შორის 

თანდათანობით იკვეთება პრივილეგირებული ფენა, რომელიც, სხვა 
ეროვნების ვაჭრებთან ერთად, უკვე ამჟღავნებს სოციალურ-ეკონომი- 

კურ და კლასობრივ-პოლიტიკურ მისწრაფებებს 1859წ. ქუთაისის 
საქალაქო პოლიციამ ამიერკავკასიის სახელმწიფო პალატას წარუდგინა 
იმ პირთა სია, რომლებსაც სურღათ მოქალაქის წოდების მოპოვება. 
ადგილობრივმა რუსულმა ადმინისტრაციამ ანგარიში გაუწია ქუთაი- 
ჰეჯ—თა ამ მოთხოვნას და ნება მისცა ესარგებლათ მოქალაქის უფლე– 
ებით. სიიდან ჩანს, რომ მოქალაქეობის სტატუსისაკენ მისწრაფების 

მქონეთა უმრავლესობა მსხვილი ვაჭარი ან სახელმწიფო გლეხი იყო, 
რომელიც ვაჭრობდა ან ხელოსნობდა, სიაში შეტანილთა 50% მართლ– 

მადიდებელი ქართველი ვაჭრები იყვნენ. მათ გვერდით ვხედავთ 
კათოლიკე ქართველებს, სომხებს, ებრაელებს და რუსებს. ებრაელი 

გაჭრებიდან დასახელებულნი არიან თავდიდიშვილები, ფიჩხაძეები, 
იაკობაშვილები და სხე. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხელისუფლება 

განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა სომეხი ვაქრების ქალაქის 
პრივილეგირებულ წოდებაში ჩარიცხვას, მაშინ, როცა როგორც წყა- 

როებიდან ჩანს, ქართველ ვაჭართა პრეტენზიებს ხელისუფლება, ზოგ- 
ჯერ, მხედველობაში არ იღებდა85, 

ქუთაისელთა გარდა, დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა დაბა– 
სოფლების –– სუჯუნა, ონი, კულაში, საჩხერე –– ებრაელთა ზოგიერთი 

წარმომადგენელიც დადიოდა საზღვარგარეთ სავაჭროდ. მათ შორის 
განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ ცხაკუნია და აბრამა მიხაილაშვილები. 
მიხაილაშვილებზე ორიოდე ცნობამ მოაღწია, ი. მეუნარგიას თქმით, 

„დავით დადიანი ძალიან მონდომებული იყო სამეგრელოში ვაჭრობა 

განევრცო და ვაჭრებს დიდად მფარველობდა. მისი დროის თავი ვაჭ– 
რები იყვნენ: ცხაკუნია და აბრამა მიხაილაშვილეზი, დათაია და ერისთო 

ჭედიები, გიგო ჯანუაშვილი, ოსმან შერ–ოღლი, ხუშუტ საინ-ოღლი. 

უფრო უმეტესად სამეგრელოში თათრები ვაჭრობდნენ, ვაჭრობა უფრო 

სტამბოლთან ჰქონდავ გამართული488, 

M სემშ, I, გვ- 36. 

6 სცია, ფ. 254, აღწ. 2, საქმე 214, ფურც. 2--49. 
66 - მეუნარგია, სამეგრელოს სამთავროს უკანასსელი პერიოდი და 
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XIX ს. დასაწყისში ვაჭრობა სუსტად იყო განვითარებული სამეგ– 
რელოში. ამიტომ ურჩევდა ლიტვინოვი საქართველოს მთავარმართე– 

ბელ ციციანოვს, რომ ორ სოფელში, ხუნწასა და ხორგაში (მარტვი- 
ლის მახლობლად) დაეარსებინა ბაზრობა და იქ სომხები და ებრაელები 
მიეწვიათ?, მართალია, ღიტვინოვის წინადადება არ განხორციელდა, 
მაგრამ სამეგრელოს სხეა ადგილებში მართლაც წარმოიშვა ბაზრობები 

(იარმარკები), რომლებმაც აღებ-მიცემობას უდღავოდ შეუწყო ხელი. 

იარმარკები იმართებოდა წელიწადის სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა 
ადგილას: სენაკს –– ფერიცვალობის კვირას, ცაგერის –– ენკენობას, 
ჯვარში –– გიორგობისთვის 10-ს, ხობში –– მარიამობისთვის 15-სზმ, 

იარმარკებზე იყიდებოდა როგორც უცხოური, ისე ადგილობრივი 
წარმოების საქონელი: „აბრეშუმი –- რა მოიწევდნენ, ივნისსა და 
ივლისში; აბრეშუმის ნაქსოვი –– შემოდგომაზე; ბეწვეულობა ზამთარ– 
ში, დეკემბერში, იანვარში და თებერვალში; სიმინდი –– გაზაფხულში; 

ღომი –– ზამთარში; თამბაქო ––- ზამთარში; სამთელი –– მარტში4§9, 

სამეგრელოში დიდი ბაზრობა იმართებოდა დაბა მურში., იწყე- 
ბოდა 13 სექტემბერს და მთელი კვირა გრძელდებოდა, „ყველა ამ 
ბაზრობაზე და შესაკრებ ადგილებზე, –- წერდა ბარონი როზენი, –- 
აღებ-მიცემობას აწარმოებენ უმეტესწილად სომხები და ებრაელები, 
მათთან შეიძლება იშოვოთ: შაქარი, ჩაი, ყავა, რომი და სხვა სასმელები, 
აბრეშუმისა და ბამბის სხვადასხვა ქსოვილები, მაუდი, ადგილობრივი 
და მთებიდან 'მოტანილი სხვადასხვა ნაწარმი... რასაც მცირე მოთხოვ- 
ნილება აქვს მხარეში479, 

სამეგრელოს ვაჭრობაში გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა სუჯუ- 

ნას. XIX ს, 50-იან წლებში სუჯუნაში ცხოვრობდა 75 ვაჭარი. მისი 

საბაზრო საქონელბრუნვა წელიწადში შეადგენდა 20 ათას მანეთს. 

აქაურ ვაჭრობაში ადრიდანვე დაწინაურდნენ ქართველები. მათ შორის 

ცნობილია დიდვაჭარი გრიგოღ მატკავა. მას ყოველ წელს კახეთიდან 

მოჰქონდა დიდი რაოდენობით ღვინო და თავის დუქანშმი ჰყიდდა. 

დავით დადიანი. მასალები და დოკუმენტები სოლ. ცაიშეილის რედაქციით, თბ., 

1939, გვ. 148. 
” #X3M, II, C. 407. 
00 ი. მეუნარგია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. 

M იქვე. 
ი ჩMX3M%, VIII, C. 183. 
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მეორე ცნობილი ვაჭარი იყო ალექსი უჩანეიშვილი?, სუჯუნის ბაზ- 
რობაზე სავაჭროდ მოდიოდნენ აბამიდან, ონტოფოდან, ნოსირიდან. 
კოდორიდან, სენაკიდან, აგრეთვე, იმერეთისა და გურიის სოფლებიდან. 
გასაყიდად მოჰქონდათ ღომი, ფეტვი, ლობიო, სელი, ააჰბა, თოსი. 

სახნისი. ბარი და სხვ.7. 
საინტერესო ცნობა დაგვიტოვა სუჯუნელი ცხაკუნია მიხაელა- 

შვილზე კ. ბოროზდინმა: „დაბა სუჯუნაში ვაჭრობა იყო გიჩ"ღებულ··"· 

ვაჭრები აქაური ებრაელები იყვნენ, რომლებიც წმ. გიორგის ეკლესიას 
ეკუთვნოდნენ მათში ყველასე მდიდარი ცსაკუნია მიხალეიშვილი 

იყო. ეს აქ ყიდულობდა აბრეშუმსა და სტამბოლ-ში გააქონდა ჯასას- 

ყიდად. ამბობდნენ, ორასი ათასის ქონება აქვსო"?!. 
ი, პაპისმედოვის მიერ მოპოვებული მასალების მიხედეით, ცხა– 

კუნიას სერიოზული საქმიანი ურთიერთობა ჰქონდა სამეგრელოს მთა- 

ვართან, დავით დადიანთან და ზოგიერთ თავადებთან, რომლებთანაც 
საზიარო ვაჭრობაც კი უწარმოებია, მას სავაჭრო დუქნები ჰქონდა 

სუჯუნაში, ფოთში, ზუგდიდში, ანაკლიასა და ძველ-სენაკში. იგი იყო 
პატრონი სახერხი ქარხნისა, წისქვილებისა და 2 ათასამდე დესეტინა 
ტყისა ტყაბედნიერში (ჯვარში) “შემდეგში ცხაკუნიას ძმის შვილს, 
არონ მიხაელაშვილს ფოთში გაუხსნია დრეიფუსის სახელობის კანტო– 
რა, რომელიც დიდ სავაჭრო ოპერაციებს აწარმოებდა სტამბულთან, 

პარიზთან და სხვა დიდ ქალაქებთან?5. 
კულაშში მცხოვრები რამდენიმე შეძლებული ებრაელიც დადიოდა 

სტამბულს სავაჭროდ. მათ უმთავრესად ფართლეული მოჰქონდათ, 
რასაც ადგილობრივ ბაზარზე ასაღებდნენ, გვაქვს ზოგიერთი ცნობა 
კულაშელი ებრაელების თბილისში ვაჭრობაზე. 1832 წ. თავადღმა ოტია 
ჩხეიძემ თავისი ყმა მოშა ბოთერაშვილი ორი თეით გაუშვა თბილისში 

სავაქროდ?მ. 
მოღწეულია ბანძის ებრაელთა ვაჭრობის ამსახველი ერთი საინ– 

ტერესო ცნიობა. ეს არის „მიმართვა ეკატერინე დადიანისა სამეგრელოს 

7 დ, უჩანეიშეილი, მასალა მე-19 საუკუნის სამეგრელოს ისტორიისა- 

თვის, ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 1I, 1941, გვ. 110. 
2 იქეე, გვ. 111, 

9 კ. ბოროზდინს მხედველობაში აქვს XIX ს, 50-იანი წლების სცჯუნა. 
Mკ ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი, თ. სახოკიას თარგმანი, თბ., 

1934 გვ. 234. 
:5 სემშ, L. გვ- 26. 
2 იქვე, 119, გე. 307. 
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უზენაეს სასამართლოსადმი ქალაქების დებულების შესახებ?7? იგით 
შედგენილია 1854 წ. „დებულების“ პირველი თავის მე-9 პარაგრაფში 

ნათქვამია:ა „სოფ. ბანძასა გარეშე ქალაქისა სცხოვრობენ ურიანი, 
რომელთა მხოლოდ და არა სხუასა და არა ნება აქვსთ მუნ ვაჭრობისა4, 
მოყვანილი ციტატის შინაარსი ალბათ ასე უნდა გავიგოთ: სამეგრელოს 
ქალაქების გარდა („დებულებაში“ ჩამოთვლილია იმდროინდელი სამე– 
გრელოს ქალაქები –– ზუგდიდი, სენაკი, სუჯუნა, ორპირი, ნაოღალევი, 
ლაილაში და ჭრებალო) ებრაელები ცხოვრობენ სოფ. ბანძაში და 
მხოლოდ მათ ეძლევათ იქ ვაჭრობის უფლება. მაშასადამე, სამეგრე– 

ლოს დედოფალმა ეკატერინემ ებრაელებს ბანძაში ვაჭრობის მონო- 
პოლიური უფლება მიანიჭა, მართალია, არავითარი ცნობა არ გაგვაჩნია 
XIX ს. შუა ხანების ბანძის სავაჭრო მნიშვნელობაზე, მაგრამ დედოფ– 
ლის განკარგულება მაფიქრებინებს, რომ ეს დასახლებული პუნქტი 
ამ მხრივ სხვა ახლომდებარე სოფლებისაგან გამოირჩეოდა, ერთი რამ 
უცილობელია, დედოფლის განკარგულება ადგილობრივი ებრაელების 

სურვილსა და ინტერესებს აკმაყოფილებდა. მათ იცავდა, აგრეთვე, 

მოსული ვაჭრების კონკურენციისაგან. 

ლიტვინოვის მიხედვით, XIX ს. დასაწყისში ლეჩხუმსა და სამეგ– 
რელოში ვაჭრობა სუსტი იყო. ლეჩხუმში, მაგალითად, ერთადერთი 
ლაილაში იყო, სადაც რამდენიმე ადგილობრივი სომეხი და ებრაელი 

ადგილობრივი მოსახლეობისგანვე იძენდა მელიისა და კვერნის ბეწეს, 
მიჰქონდათ ფოთში და მარილსა და ბამბის ქსოვილზე ცვლიდნენ, ამ 
აუცილებელი საქონლით დატვირთულნი ბრუნდებოდნენ ლეჩხუმში 
და ერთ ნაწილს სცვლიდნენ პროდუქტებზე საკუთარი მოთხოვნილების 

დასაკმაყოფილებლად, ხოლო დანარჩენს ჰყიდდნენ?ზ. 

რაჭის მთელი ვაჭრობა მოდიოდა ონზე. აქ თავს იყრიდნენ ლეჩ- 

ხუმელები და მეგრელები. გიულდენშტედტის თქმით, XVIII ს, მეორე 

ნახევარში ონის ებრაელები თითქმის მთლიანად ვაჭრები იყვნენ. ისინი 

ვაჭრობდნენ წედისიდან (ონის მახლობლად) მოტანილი რკინის ნაწარ– 

მით, ქართლში დამზადებული ბამბის ქსოვილებით, მარილითა და 

ფეტვით. ამ ვაჭრობას მნიშვნელობა ჰქონდა არა მხოლოდ ზემოდასახე– 

ლებული მოსახლეობისათვის, არამედ სხვადასხვა ადგილებიდან სავაჭ– 

77 ქსძ, VII1, გე. 794, # 821, 
8 ჩივIი, II, C 407. 
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როდ მოსულთათვისაც; დვალეთიდან და დუგირიდან მოდიოდნენ 
ოსები, მოდიოდნენ აგრეთვე მალყარები, ბასანელები და სვანები??, 

მეორე გერმანელი მოგზაური კ. რომელი 1808 წ. აღნიშნავდა: 
„იმერლების ახლანდელი ვაჭრობა ყველაზე მეტად რიონზე მდებარე 
ორ დაბაში სწარმოებს: ერთი ონში, სადაც იმერლები, სომხები და 

ებრაელები ვაჭრობენ იმერეთის სოფ. წედისის რკინით, ქართლის 
ბამბეულის ქსოვილებით, მარილითა და ფეტვით, მეორე ხონში, სადაც 
გასაყიდათ გამოტანილია ადგილობრივი რუხი მაუდის ქუდები, ბამბა, 
კანაფი, ყირიმის მარილი, იმერული („ხენები ტცხევრები„ ჭურჭელი, 
სპილენძის ქვაბები და სხვა"მმ, როგორც ჩანს, ონის ბახარზე საუკუ- 
ნენახევრის შემდეგ იგივე დასახელების საქონელი იყიდებოდა. 

გარკვეული უარყოფითი გავლენა უნდა მოეხადნა ონის ეკონომი- 
კურ განვითარებაზე იმას, რომ იმერეთის მეფე დავითმა იგი დაუთმო 
წერეთლებს, ამითიც უნდა აიხსნას, რომ XIX ს, დასაწყისში, ერთ 

დროს დაწინაურებული სამეფო ქალაქი, უკვე ხან სოფლად და ხანაც 

დაბად მოიხსენიება. 

გურიაში ყოველკვირეული ბაზრობა იმართებოდა დაბა დვაბზუში, 

სადაც თავს იყრიდნენ გურულები, იმერლები, ქობულეთსა და ახლო– 
მდებარე ადგილებში მცხოვრები მაჰმადიანი აჭარლები. ერთკვირიანი 
ბახრობები იმართებოდა პერიოდულად გურიის სხვა ადგილებშიც: 
ნაგომარში –- 17 ივლისიდან, ლანჩხუთში –– 8 სექტემბრიდან, ვანის 
ქედში –– აღდგომის წინა კვირსს და ჯუმათის მონასტერთან –– 13 
სექტემბრიდან. 

დასავლეთ საქართველოს ებრაელების მონაწილეობა ვაჭრობაში 

შემდეგნაირად არის შეფასებული XIX ს. შუა ხანების რუსეთის იმპე– 
რიის გუბერნიებისა და ოლქების სტატისტიკურ აღწერაში: „მთელი 

საცალო ვაჭრობა ქალაქად და სოფლად მოხერხებული ებრაელებისა 
და სომხების ხელშია, ამას გარდა, სამეგრელოს მრავალი ებრაელი 

ვაჭრობს კონტრაბანდული საქონლითაც“4ზ!, 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ 1840 წ. გამოიცა კანონი ქუთაისის ებრა– 

ელი მეწვრილმანე ვაჭრების სოფლებში სიარულის აკრძალვის შესახებ, 

ეეე–_ეე““ 

9 გიულდენშტედტი, I, გე. 107. 
00 M.0გ2016), IIC VCIMCC ძივ IL8IIM9390ს5, VVCI-ო2ვI, 1808, §. 25. 
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ეს კიდევ ერთი დამატებითი საბუთია რუსულ ადმინისტრაციის მიერ. 
საქართველოში გატარებული ანტიებრაული პოლიტიკისა. აღნიშნულმა 
კანონმა გააუარესა ვაჭარ-ებრაელთა დაბალი ფენის მდგომარეობა, 
რაც კარგად ჩანს ა. კრიხელის მიერ მოძიებული საბუთებიდან. 

1840 წ. 22 მაისს ქუთაისელმა სახაზინო და საეკლესიო ებრაელებმა 
მთავარმართებელ გოლოვინს წარუდგინეს თხოვნა: „ჩვენ ძველი დროი– 

დან, ჯერ კიდევ მეფეების დროს ვსაქმიანობდით, თავისუფლად მივდიო– 

დით ყველგან და ურთიერთობა გვქონდა ყველა ხალხთან იმერეთისა და 
აურიის სოფლებში რომ ცხოვრობენ, ამითი ვშოულობდით ყოველდღი–- 
ურ საკვებს ჩვენთვის და ჩვენი ოჯახებისათვის ამითივე ვიხდიდით 
ხაზინის” ვალდებულებებს სხვა მოსახლეობასთან ერთად. ამჟამად 
იმერეთის მმართველმა გენ.-მაიორმა ესპეხომ აგვიკრძალა საქონლით 
სიარული სოფლებში. ამის შესახებ გვაცნობა ჩვენმა უფროსობამ, 
რათა ქალაქიდან გასვლა არ გავბედოთ. დიდად ზარალიანია ჩვენთვის 
ასეთი ბრძანება რომელიც შეიძლება გამოიცეს მხოლოდ აქაური 
მოქალაქეების თხოვნით. მაგრამ ჩვენ ხომ არა გვაქვს რაიმე საწარმო, 
მიწები და მამულები, გარდა თითო დუქნისა. ჩვენ არ შეგვიძლია თავი 

ვირჩინოთ ქალაქიდან გაუსვლელად, აქაური სხვა მოქალაქეების 
მსგავსად, რომლებიც ქალაქშიც ვაჭრობენ და მამულებიც აქვთ სხვა 
ადგილას. აღნიშნულიდან გამომდინარე მათ არ სჭირდებათ ჩვენსავით 
საქონლით გავიდნენ ქალაქიდან«. შემდეგ ქუთაისელი მეწვრილმანე 
ებრაელები მოითხოვენ, რათა კვლავ მიეცათ მათთვის უფლება საქონ–- 
ლის სოფლად ტარებისა, რადგან სხვანაირად ვერც თაევს შეინახავენ 
და ვერც გადასახადებს გადაიხდიან, როგორც საბუთის მინაწერიდან 
ჩანს, ებრაელთა თხოვნა შეუდგენია გრიგოლ ბაქრაძეს, ხოლო რეზო– 
ლუციაში ნათქვამია: „გადაეცეს საბჭოს4«82, 

1840 წ. 15 ივნისს გოლოვინმა ახსნა-განმარტება მოსთხოვა ესპე– 
ხოს, რომელმაც იმავე წლის 2 ივლისს გოლოვინს უპატაკა, რომ მან 
აღნიშნული ღონისძიება გაატარა იმერეთის თავადაზნაურობის თხოვ–- 

ნით, რომ სოფლად მოსიარულე ებრაელი ვაჭრები ატყუებენ მოსახ– 
ლეობას, რის გამო გლეხები ღარიბდებიან და ვეღარ ახერხებენ მემა– 

მულეებს გადაუხადონ ხარკი და სახელმწიფოს –- ბეგარაზმჰ, ესპეხომ 
პატაკში მოიყვანა, აგრეთვე „სავაჭრო წესდების მეორე ტომიდან 98 

და 105 მუხლები, რომლებშიც ნათქვამია შემდეგი: „მუხლი 98. მოსულ 

% სცია, ფ. 8, საქმე # 5965, ფურც. 1. 
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ვაჭრებს და ყველა წოდების ადამიანებს, აგრეთვე იმ ადგილების ებრა– 
ელებს, რომლებსაც მხოლოდ დროებითი ცხოვრების უფლება აქვთ, 
ეკრძალებათ საქონლის გაყიდვა სახლში ან ხელზე დატარებით საბა- 

ჟოს წესების მიხედვით კონფისკაციის შიშით“. 

„მუხლი 105. ებრაელებს მოსულებს შიღა რუჟსეთის გუბერნიებში 

ან დედაქალაქში... იმ ადგილებში ყოფნის დროს ეკრძალებათ საქონ– 
ლის გაყიდვა სახლებში და ხელზე დატარებით“, 

როგორც პატაკიდან ჩანს, ესპეხოს სხვა რაღაე მოტივი ამოძრა–- 

ვებდა და არა ის, რაზეც მიუთითებს. მისი ბრძანების საფუძველი ვერ 
გახდებოდა იმერეთის თავადახნაურობის განცხადება, რადგან მათთვი- 
საც საქონლის შეძენის მთავარი წყარო მეწვრილმანეები იყვნენ და, 

როგორც ადრინდელი სხვა წყაროებიდან ჩანს, ქართველი მებატონეები 
და გლეხებიც ემადლიერებოდნენ ებრაელ ვაჭრებს, რომლებიც საქო– 

ნელს შედარებით იაფად და ნისიად ყიდდნენ. ისიც კარგად ჩანს, რომ 
ესპეხომ ხელოვნურად მიუყენა იმერეთს „სავაჭრო წესდების“ მუხ- 

ლები, რომლებიც შიდა რუსეთის გუბერნიებისათვის იყო გათვალის– 

წინებული, იმერეთი ხომ შიდა გუბერნიებს არ განეკუთვნებოდა და 

არც ქართველი ეზბრაელები იყვნენ დროებით მოსახლენი. 

გოლოვინი, რომელიც ფორმალურად იხილავდა ქუთაისელი ებრა- 

ელებისათვის, ამ უაღრესად მნიშვნელოვან საკითხს, დაკმაყოფილდა 

პასუხით და 1840 წ. 17 იკლისს ესპეხოს ბრძანება ძალაში დატოვა. 

ამგკვარად გაიმარჯვეს ქუთაისის მსხვილმა ვაჭრებმა. მათ ჩამოიცილეს 
ეკონომიურად სუსტი, მაგრამ მრავალრიცხოვანი ებრაელი მეწვრილ- 
მანეეპი. 

ექასეთია ებრაელების ვაჭრობის მოკლე ისტორია ბატონყმურ საქარ–- 
თველოში,



ტერმინთა ასსნა 

არო, ჰაკოდეში (არონ-კოდეშ) -- წმ. კიდობანი. ყველა სინაგოგაში ან 

სამლოცეყლო სახლში თორის შესანახი ადგილი, ჩვეულებრიე დგამენ აღმოსავლეთის 

კედელთან სპეციალურაღ ამაღლებულ ადგილას და მასთან ადიან რამდენიმე საფე–- 

ხურით. 

ბაგინი ირანული სიტყვაა და „სამლოცეელოს“, „ღვთის სახლს“ ნიშნავს. 
ბჭე, ანუ ბრქე -- მოსამართლე. 

გენიზა –- არქივი, სპეციალური წიგნსაცავი, სადაც ინახებოდა თორის და- 

-ძველებული გრაგნილები, რიტუალის ხმარებიდან გამოსული საგნები და ერეტიკუ– 

ლი წიგნები. 
თალმუდ-თორა – ებრაული სათემო სასწავლებელი ღარიზი და ობოლი 

ვაჟებისათვის. ასწავლიდნენ ებრაულ ენას, ბიბლიას და თალმუდს. 

თება - სალოცავის შუაგულში ამაღლებული ადღგილი, ამვონი, საჯამაათო 

მლოცეელთათვის განკუთვნილი. 

თეფილინი – ბიბლიის მიხედვით, ებრაელებისათვის თეფილინის ტარება 

მოსეს ღაუდგენია: „შეიბი ნიშნად ხელზე და ტვიფრად შუბლზე“ (მეორე რჯული, 

თ, 69); „გულში ღა სულში ჩაიდევით ეს ჩემი სიტყვები, ხელზე შეიბით ნიშნად 

და შუბლზე დაიბეჭქდეთ სახსოვრათ“ (იქვე, თ. 11.მ); „გქონდეს ნიშნად ხელზე და 

თვალებს შორის სამახსოვროდ, რათა უფლის სჯული იყოს შენს ბაგეებში, რადგან 

მაგარი ზელით გამოგიყვანა უფალმა ეგვიპტიდან“ (გამოსვლა, თ. 13.9. ის. იქეე, 16). 

დღეისათვის თეფილინ შედგება ორი შავად შეღებილი, ყრუდ დაგმანული 

კუბური ფორმის ტყავის პატარა კოლოფისაგან. ტყავის თასმებით ერთი მაგრდება 

მკლაეზე, ხოლო მეორე შუბლზე. თითოეულ კოლოფში ჩაღებულია პერგამენტზე 
შაეი მელნით ღაწერილი ოთხი ციტატი ბიბლიიდან (გამოსვლა, თ. 13.10 და 11--16; 

მეორე რჯული, თ. 6, 4--9; 11.13--21), თავისათვის განკუთენილი კოლოფი ოთს- 

განყოფილებიანია და თითოეულ მათგანში ჩადებულია თითო ციტატა. ხელისაში 

ერთი განყორფილებაა და ოთხივე ციტატა ერთადაა მოთავსებული. 

თეფილინს ჯერ «დებენ ხელზე, იდაყვის ზემოთ და ამაგრებენ თასმით, რომელ– 

საც შეიდჯერ შემოიხვევენ. თავისათეის განკ,უთვნილ კოლოფს კი იდღებენ შუბლზე, 
რომელიც მაგრდება კეფაზე გამოკვანძული თასმებით. თასმების ორი ბოლო ჩამო– 

შვებულია მხრებზე. თეფილინს იღებენ და იხსნიან ფეხზე მდგომი. 

თავდაპირეელად თეფილინს ატარებდნენ მთელი დღის განმაუელობაში და იხსნი- 

დნენ მხოლოდ ღამე. შემდეგში მას ატარებდნენ და ატარებენ მხოლოდ დილის 
ლოცვისასა, გარდა შაბათისა და დღესასწაულებ-სა. 

11 წელს მიღწეული ყეელა მამაკაცი ვალდებულია დაიდოს თეფილინი. გამო–- 
ნაკლისნი არიან: საქმთო ქორწინების დღეს, მგლოვიარე, თემიდან გაძევებული, 
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ავადმყოფი, ყველა, ვინე უბელურებისაგან არის შეძრწუნებული და არ ძალუძს 

აზრების კონცენტრირება, თორის შესწავლით დაკავებული პირნი და, ბოლოს, 
თეფილინის დამამზაღებელნი და გამსაღებლები, თუ სამუშაოთი არიან დაკავებულნი. 

თორა თავდაპირველად აღნიშნავდა ღვთის ცალკეულ მითითებას, შემდეგში 
ერთ მოვლენაზე ან საგანზე მცნებათა ერთობლიობას და, ბოლოს, აღნიშნავს ღვთის 
ყეელა იმ მცნებას, რომლებიც მოსეს საშუალებით გადაეცა ებრაელ ხალსს. 

კარამელები – სექტა VIII საუკუნიდან, რომელიც ცნობს ბიბლიის დაწე– 

რილ კანონს ღა უარყოფს ზეპირ კანონს (დაწვრ. იხ. LიილMMი» 3IIIMMIL0MC/M%, 
IX, C. 268- -298). 

კაჰალი -- ებრაული თემის თვითმმართველობა ან თემი. იგი განსა/უორებით 
განვითარდა პოლონეთში (რეჩ პოსპოლიტის ეპოქაში) ღა დღასავლეთ ევროპაში, 
მაგრამ მისი ფესეები მოდის ბაბილონის დროიდან საქართველოში ვერ განვი- 
თარდა. 

კირმანეული თეთრი -- XIII--XVსს. დასაელურ-ქართული ვერცხლის 
ფული. |;ახელი მოშღინარეობს ბერძნული სიტყვებიდან იკირ“ და „მანუელ“ (ბატონი 

მანუელი) და დაკავშირებულია ტრაპიზონის კეისრის მანუელ 1-ის (1238--1263) 
სახელთანრ. მონეტის შუბლზე გამოსახულია მეფე„ დამახინჯებული ბერძნულით 
აწერია ტრაპიზონის კეისრების მანუელის აწ იოანეს სახელი, კეისრის ფეხთან გამო- 

ხატულია ექვსქიმიანი ვარსკვლავი (ე. წ. „სოლომონის ბეპედი“); მონეტის ზურგზე 
ტრაპიზონის იმპეი-ს მფარეელის წმ. ეეგენის გამოსახულებაა და ბერძნულად 
აწერია წმინდანის სახელი. 

ტრაპიზონის იმპერიაში მოჭრილი ასპრი (თეთრი) ფართოდ გავრცელდა ღასავ- 
ლიეთ საქართველოში, ხოლო მას შემდეგ, რაც მისი შემოტანა შეწყდა, საქართვე– 
ლოში იჭრებოდა მისი მინაბაძები, რომელსაც ეწოდა კირმანეული. 

კულუხი -–– გლეხის ვენახზე დაწესებული ფეოდალური გადასაზადი, რომელ– 

საც «ხდიდნენ ღვინით. კულუზის რაოდეხობა დგინდებოდა ვენახის ფართობის, 
მოსავლის ან გლეხის შეძლების მიხედვ-თ და მერყეობღა მოსაელის 1/2-დან 
1/10-მდე. XIX ს. დასაწყისიდან გახშირდა კულუხის კომუტაციის შემთხვევები, 
განსაკოთრებით სახელმწიფო გლეხებში. 

ლამქარ-–ნადირობა –- ძირითადი ვასალური მოვალეობა ფეოდალურ 
საქართეელოში. საქართველოს სამეფოში ყველა ფეოდალი ვალდებული იყო მონა- 
წილეობა მიეღო ლაშქრობასა და ე, წ. „სანა-დიროდ გალაშქრებაში", ანუ სამეფო 
ნადირობაშ-, რომელიც საომარი წერთნისა და მანევრების როლს ასრულებდა. მასში 

მონაწ-ლეობის მიღება ევალებოდა აგრეთვე მსახურთა წოდებას, ერთიანი საქარ- 
თეელოს სამეფოს დაშლის შემდეგ (XVს.) ქართლის, კახეთის და იმერეთის მეფე– 
ებთან ერთად სიუზერენული უფლებები მოიპოვეს სამცხის, ოდიშის და გურიის 
შთაერებმაც· საერი·ო–ქა!—.თული ლაშქარ-ნადირობა მოიშალა. XVII ს. მეორე ნახევ– 

რიდან გახშირდა გლეხთა მოლაშქრეობა ხოლო 1774 წლიდან ქართლ-კახეთის. 

სამეფოში ყეელა გლეხ- ვალდებული იყო მონაწილეობა მიეღო ლაშქრობაში, 
ამავე დროიდან გალქმდა სამეფო ნაჯირობაც (დაწვრ, იხ. ქ. ჩსატარაი·მეილი· ნარკვე– 

ვები სამხედრო საქმის ისტორიიდან ფეოდალურ საქართველოში, თბ,, 1979). 
მალი არაბულად ნიშნავს დოვლათს, ქონებას, სიმდიდრეს. სულადი გადა– 

სახადი XV--XIX საუკუნეებში. 
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მაცა (გამოწურული, მშოალი, უნესტო) -- გაუფუებელი ცომისაგან გამომ– 
ცხვარი ხმიადი. რადგან ეგეიპტიდან გამოსვლისას ვერ მოასწრეს აფუებული ცომით 

გამომცხეარი პურით მომარაგება, ამის სასსოვრად ფესახის დღესასწაულის შვიდი 

ღღის განმავლობაში ებრაელებს ეკრძალებათ ჩეეულებრივი პურის არა მხოლოდ 
ჭამა, არამედ სახლში შენახეაც კი. ზემოხსენებული ზხმიადი, ანუ მაცა ბიბლიაში 
იწოდება „გაჭირვების პურაღ“: . ნუ მიატან მას საფუარიანს, ხუთ დღეს ქჭამე მასთან 
ერთად ხმიადი, გაჭქირვების პური, რადგან ნაჩქარევად გამოხვედი ეგვიპტის ქვეეყ– 
ნიღან0, რომ მთელი სიცოცხლე გახსოვდეს ეგეიპტის ქვეყნიდან შენი გამოსვლის 
დღე“; „არ გაჭაქანდეს შვიდი დღის მანძილზე საფუარიანი მთელს შენს კარმიდა– 
მოში...% (მეორე რჯული, თ, 16.3-–4). 

მეზუზა (სიტყვასიტყით წირთხლი, კარის ამყოლი) –- პერგამენტის სწორ- 
კუთზოვანი ნაჭერი, რომელზეც დაწერილია ნაწყვეტები მეორე რჯულიდან (თ, 6.4-– 
9, თ. 11, 13--21) უფლისადღში სიყვარულისა და მორჩილების შესახებ, პერგამენტი 
დახეეული თავსდება ხის ან ლითონის ჩარჩოში და მაგრდება წირთხლზე (კარის 
ჩარჩოს გვერდზე). 

მიკეე (წყლის დაგროეება) აღნიშნავს რიტუალური განბანეის მიზნით მოწყო- 
ბილ აუზს. ბიბლიური კანონის მიხედეით,„ ყველა რიტუალური თვალსაზრისით 
უსუფთაო ადამიანი გასუფთავდება მხოლოდ წყლით განბანეის შემდეგ, რიტუალური 
სისუფთავის კანონის გაუქმების შემდეგ მიკვემ დაკარგა თავისი ადრინდელი მნიშ- 
ვნელობა და პრაქტიკულად დარჩა მხოლოდ ერთი შემთხვეეისათვის: გათხოვილი 
ქალი მენსტრუაციის შემდეგ ეალდებულია გაიბანოს. 

მოყალნე –- ტერმინი მიღებულია მონღოლური საგადასახადო ტერმინიდან, 
რომლის მნიშვნელობა ცვალებადი იყო და სხვადასხვა გამოსაღებს აღნიშნავდა. 
ზოგჯერ იგი აღნიშნავდა მიწაზე დაწესებულ გადასახადს, ზოგჯერ კი – სალაშქრო 
ბეგ,რას ან ლაშქრის სარჩენად აკრეფილ გადასახადებს, სულხან-საბა ორბელიანის 
განმარტებით ყალანი ბეგარაა, ხოლო მოყალნე -- მებეგრე, 

მოწმობის კიდობანი (გამოსელა, თ, 25.21, თ, 26.33-–34, თ, 40,3, 21)-– 
იგუეე უფლის კიდობანი (იესო ნავეს ძე, თ. 3.13), 

ეუფლის დავალებით მოსემ გააკეთებინა ურთხელისაგან კიდობანი რომლის 
სიგრძე იყო 2,5 წყრთა, სიმაღლე –- 1,5, შიგნიდან და გარედან დაფარული იყო 
ოქროს ფირფიტებით. ოთხივე კუთხეში მიმაგრებული პქონდა ოქროს რგოლები, 
რომლებშიც გაყრილი იყო ოქროს ფირფიტებით დაფარული კეტები კიდობნის 
გადასატანად, -”> კიდობანში შეინახებოდა უფლის მიერ მოსესათვის მიცემული 
მცნებები, კიდობახის გარეგანი გაფორმება და მისი დასასვენებელი ადგილის მოწყო– 
ბა დეტალურად არის აღწერილი ძველი აღთქმის ზემოდასახელებულ თავებში, კიდობ- 
ნის მუდმივი სამყოფელი კარავი იწოდებოდა „წმიდათა წმიდათ“ (რიცხვნი, თ. 4.19) და 
იქ შესვლა შეეძლო მღვდელმთავარს მხოლოდ წელიწადში ერთხელ იომ-ქიფურის 
დღეს. კიდობნის შეწუხება ხდებოდა მაშინ, როცა ებრაელთა ბანაკი აიშლებოდა 
და სხეა ადგილზე გადავიდოდა, დავითის მიერ იერუსალიშის დაპყრობის შემდეგ, 
კიღობანი გადაიტანეს და მოათავსეს განსაკუთრებულ კარავში. როცა სოლომონმა 

ააგო იერუსალიმის ტაძარი, კიდობანი მასში გადაიტანეს და დადგეს ქვის პიედეს– 
ტალზე. იმ ადგილსაც, სადაც კიდობანი იდღგა, ეწოდებოდა „წმიდათა წმიდა“, ვარა– 

უღობენ, რომ კიდობანი განადგურდა ნაბუქოდონოსორის მიერ იერუსალიმის ტაძრის 

დაწვისას, მაგრამ არსებობს თქმულებები, რომ ის წაიღეს ბაბილონში რომ ის 
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დამალეს ზემოსსენებული ქვის ქეეში, რომ უფლის ბრძანებით იერემია წიხსასწარ– 
მეტყველმა რომელიღაც მღვიმეში დამალა ტაძრის სზეა ნივთებთან ერთად და ა, შ. 
მეორე ტაძარში „წმიდღათა წმიდა“ იყო კიდობნის გარეშე. ამ პერიოდში ჩამოყალი– 
ბებულ სინაგოგებს, იერუსალიმის ტაძრის მიბაძეით, თორის გრაგნილების შესანა- 
ხად აქვთ კიდობნები, როგორც უმთავრესი ატრიბუტი წმინღა აღგილისა. 

რაბინი (სიტყვასიტყეით ბატონი, მასწავლებელი) –- სამღვთო სჯულის მას- 

წავლებლის საპატიო ტიტული. 
საურავი -- ირანის შაპჰის სასარგებლოდ ღაწესებული ფულადღი გადასახადი, 

XVI-- XVIII სს, აღმოსავლეთ საქართველოში,. ეს იყო Lაკომლო გადასახაღი, რომელ– 
საც ქალაქის მოსახლეობა არ იხდიდა, იგი დროდადრო აიკრიფებოდა ხოლმე. 

სინაგოგა (ბერძნულად შეკრება) ნიშნავს ებრაელთა სამლოცველო სახლს. 

სავარაუღოა, რომ სინაგოგები პირველად აღმოცენდა ბაბილონის ტყვეობის დროს, 
რადგან ადრეულ პერიოღში რელიგიური რიტუალი მხოლოდ იერუსალიმში ტარდე- 
ბოდა. სიხაგოგები დიასპორაში სათემო ცსხოვრების ტცენტრებად გადაიქცა. 

არ შეიპლება ს-საგოგა იყოს საკ0ხოვრებელი სახლის ქვეშ. არ შეიძლება სინა– 

გოგაში სიცილი, ხმაური, სიაროლი, თავის შეფარება უამინდობისას, ჭამა-სმა, ჭუჭყი– 
ანი ტახისამოსით შესელა. შეიIლება საობარი და თათბირი რელიგიუ”-საზოგადოებ- 
რიე საკითხებზე ლა საქველმოქდედო სა”მიანობაზე. სინაგოგამი პანაშვიდის გადახდა 
შე,ძლება მხოლოდ იმ-სთვის, გისაკ განსაკუთრებული დამLახურება აქვს ებრაე– 
ლების წინაშე, 

ფინაგანი მოწყობილობ-ს მისედეით განსხეავებაა აშკენაზურ და სეფ-“ფოულ 

სინაგოგებს შორის. აშკენაზების სინაგოგაში სკამები აწყვია გარღი-გარდლმო. ისე, 
რომ მლოცეელები სხედან სახით 4#წპენის კიდობანის მიმართულებით. კიდობნის 
ორიეე მხარეს ა“-ს ადგილები რაბინისა და საპატიო მრევლისათვის, 4ომღ-ებიც 

სხეღან სახ-თ მლოცვილებ-საკენ, კიდობნის წინ დგას მაღალი, დამრეCი. ვიწრო 

მაგიდა, სადაც გაბაი კითხულობს ლოცეებს. მაგიდაზე გადაფარებულია საფარებელი, 
რომელზეც ამოქარგულია „დაეითის ფა”ი“. თება (კათედრა), სადაც იკითხება თორა, 
ღვას არონ-კოდეშის ახლოს ან ცენტრში. 

სეფართულ სონაგოგებში სკამები ღალაგებუოლია გრძივი კედლების გასწერიე. 
თება დგას შესასვლელ–-ს მახლობლადღ, ხოლო თებასა და არონ-კოდეშს შორის სიერ- 
ძცე თავისუფალია 

ქალების განყოფილება როგორც აშკენაზებ-ს, ისე სეფარდების სინაგოგებში, 
მოწყობილია ა-ენის სახათ ჩრდილო. საპხრეთ და დასავლეთ კედელზე. 

ინაგოგაშით თანამდებობის პირეცბ. არიან რაბინი, გაბაი –- მრეელის მიერ 
ა” ჩიული მამასახლისი და უშუალოდ მასზე დაქვემღებარებული ერთი ან რამდენიმე 
სეღამსეღდეელი –- შამაში. 

სჯულის კიდობანი იხ მოწმობის კიდობანი., 

უფლის კიდობანი იხ, მოწმობის კიდობანი. 
ღალა – საქართველოში საგლესო მ-წათმფლობელობასთან დაკავშირებული 

გამოსაღები მარცველეულით, ჭლეხი ფეოღალს უხოიდა მოსავლის 1/3--1/10 ნაწილს. 

მხედველობაში იყო მიღებული მიწის სიდიდე და ხარისხი, ღალა ეწოდებოდა, აგრე– 
თვე, მიწის საიჯარო გადასახადს. 

ხულა არის ძელური, ფიცრული ან მოწნული ნაგებობა, რომელსაც იყენებენ 
ხმელი ზხილის, თხილის, წაბლის, კაკლისა და სხვადასხვა თესლეულის შესანაზად.



ზსულხან-საბა ორბელიანმა შემოგვინახა ხულის მეორე მნიშვნელობაც: „ხულა სახლი 
სავაქროს სადები“. რა თქმა უნდღა, დამოწმებულ დოკუმენტებში ხულის ეს მეორე 
მნიშესელობა იგულისხმება, სავაქროდ გამოყენებული ის ნაგებობები, რომელიც 

ამჯერაღ გეაინტერესებს, დუქნისაგან განსხვავებით ღარიბული, დროებითი იყო. 
ჯეარისმტვირთელი – სასულიეირო ლიტერატურაში,ი, გვინმე სვიმონ 

კვირისელი, რომელიც გზაზე შემოხ3ვდა ჯარისკაცებს იესო ქრისტე რომ მიჰყავდათ 
გოლგოთაზე დასასჯელად, რადგან იესოს აღარ შეეძლო მძიმე ჯვრის ზიდვა, ამიტომ 
ჯარისკაცებმა სეიმონს აჰკიდეს იგი, ფეოდალურ საქართველოში მეფის ან კათალი– 
კოზ-ის მ.ახური, რომელიც ჯერით ხელში წინ მიუძღოდა რაიმე პროცესიას,



ნLიMI MMMI5წ”MVMI.15CI IV IILI 

LIC CLICIIICLI1C LLL CL0I.CI5C1-ILM 10 0LM 

(ი ძი მი(Mლი სიძ IIIIსIითი Lწილჩო 

წიამ ლ 

ტიL CIიIი C ძლL C09C01)CჩIC ძქ0L დლიIლI5იჩლიი ჰსილი VV”I06C II 

ძიL 1CI2!CI) 7CII CIIC ხლიაიM0ძლC ტსი0:ა59MMIIICIL ყლაCჩC9XL. Mმი M(მიი 

ვგყლლი, ძა:ვ 0100 LIIილიისილ Iი ჩლლICIIსიდ ძ05 ILმIიიI0§ (IC§ დხილIVI- 
«ოიბი V0IIC§ III ძ!6 აი(IიიყIდ L'ოვსიი()ლაCIL ძIIICIIლლIჩ”L +VVIIძ. 

სვა სIდიიაი ძლ ნჩვიითლია ძლა ლლი/ყაიილი ჰსძიი IაL §ლხL მILIV- 
CII, სი ძგა ჩჩგიიი1 ძლა ლ«CიI9I5იხCს VC0II0C5 V0IIა(მიძIყლ, ლმIო! 
7ს VCIძლი. Iთ MI0ხნI10I(იწალსჩსიდ ძლ, რC0ლ5ლხIიჩ- ძი ყლიყIალჩლი 
ჰსძიი ხლV6ლIლ VICIC ლლიაIაიი ყიძ |0ძ15C0C წიLI5CIMIILIIICIIC ნაანი- 

1ICIIMCI(Cს. 51C Vსაა(ლი ყI, ძმა§ 65 სიი10ლIICს V2მL, (IC ლმი?C IIC1ი6 
ძილ, ნIიხ!ICIIC ძი C05ლIIსხი(თრ Cი0იწყIლია იხილ LIIიიIილ ძო ლC- 

ალსინ(IIიხიი VIილლა ძლL ყხინლIალCი ჰისი 7 V0I5100%C). 
I. 06 წ-გლი სხიL ძ0I6 ჩისი!L ძი” ღი |სძIალხლი IICCIIIIIი- 

თC 10 CCი”წICი0 I5L ხI5 7ს LიძC იICი( ძის!IIC0 CIMI8IL. 10 VლწოVI06, 

ძგ5§ ძიL დთ”055C IIIა/0ILIIICC VV გ0Iყვლნ(!I ნეთღგ!Iიი! ILCCიჩL ჩM2მ((C, V6იი 

C §გეL0, ძმაა ძ1C ჰსძი/ Iი ძ!C სმILC LIმII0(5(8ძჭ M7ლხი(გ მიგოტი ყიძ 

ჯს 1სიძი ძლ 8. ჰხ V. ს. 701(-0ლსისიი, მI%0 შმიხჩძლი ძ!ი /#ავა:16L 
ძიი ლ-050ი 1ICII ძCI )ძ)აჩლი ს6VიIახისიდ იმიC) M0ლ0ძ16ი სიძ M020- 

ხ01(2IიI6ი LხC0ICC§1%IL იგI(6ი, 2051CძCI1ლი. 
ს0L 7VCIIC ჰსძიისსით IიI იგ ძდ M!@(,!@I·XV@I·ILI"§ ძის #7M015- 

(გიძდლ§ Vიი ჰსძიგ 10 ჰმიIC 586 V. V. 70I(M-ლჩMIოთ V001 XგიIლდ ძ 

ილსიი 8გხI!იი§ M6ხსგძი670L 1II. მი. 06L ხიძლIIიიძტ §Iი0თ ძლ” გ93 
რე)მა(IMმ VმწIიIლ(ლი ჰიძიი IL55 10 ძ 70-0 ჰმხჩ-ლი ძმ§ა ). ჰ2ხ- 

ჯსიძლიის ივიხ ძხი მI5 „ჰიძ)Iიუ1თ გიI ხლსგიი(ლი VსIძ III ძლიი 

ხIVI2Iა(ბი Mი(იიძიი იICძლიყლალსIმლილი #სII5(ვიძ (66-?73) ემილლMით- 
”LCი 5CIV. 

0XIC 0L9IMIIIმIIVC VლიჩIით ძ”ლL IVძტი V01I70დფ 5ICM მI5ა0 1ი CC- 
0IიIII §CVCII ი21LIIICM გ15 მVIVLII იI2Cჩპო15-ი. 0050 I07ლ55– VVIIIძC 
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1ი 1 2სწC ძლს ლიი7იე MII(1CI21(0ჯ§ I0LLთ25C(2L, მI5 ძI6 მხსა ძლი იჩოა!I- 

“ხაი სიძ |5)8I§იხხიე MლტხიიI1მილლი (812მი2, ტ”ოლიIბი, Cჩმამ0ი, 

ძ Iწ9XCI, IIII55I8II) VლCIიIლIიი ჰსძლი Iი C0ლ0ი”ყო) LIIIICIMVIIIL Iმი- 

(IიI1. , 
LXIლ ლლიწლ!%I)C ლღლვიიICჩ1IICჩ 1IIIV801II0ი ხხლ V #იMსII ძრ' 

ჰსძიი, I22/) IL811M1 §მთCი, 15! ი:0)6015Cს. 1225 210| ძლL გIIC) #V10(ლი VI/მL, 

ძIლ ტისი! ძგ ჰსძიი Iი C00LCI0I) მI5 6IშMC 005!LIVC ს-აიხიIისიC Iი ძლ 
ფციბიო!უი(ი ძლა CლიIიუ V0IIM05 ძმI2ს5(CIIC. LII6 L0IთსIIIC”VIIC §0- ' 
Iჩ იIილL IIიი76ი!!იოი ჩმIIC 5ლ10C Lგლიი. L C=Mმხი(. ILიი?ტიLI- 

იი 5MICI(C CIC §CII ლ”ი556 IIიII2 ” ძIგ VCIICLIC L აIV/ICMIIIდთ ძიL 
ლი0წიI50ს –– კ)0ძI§ლიბ) 807ინყილლი. 

II. ს)I2 ჩიმმიდ ი05 ჰსძვეოსვ ჩიხიი Iი Cიი”ფლი, VVI6 დ- 

VხიIIაი, C)ილი მ!ყაი1ლიC XMმIC1 „Cხ+მ6I1“ (ჰსძი), ძიი თგი ჯ§ 

ძიი) CII0C11)5CMC79, III5 CIICCIII5C06 805 06Cი) /#M/მ1815CM0) 0იძ I(ი5 #/გ- 
1იმყიჩC ვVI§ ძლი ))ძ!ალ)ლუ CIილC!)ჩIL ჩგხბი ი1V955(16. 

1ი ძიი ლნიწწოლM) 5CიIIIIICხლე C05-ნI-ხ1ალსCIIი სეძ I ძი 
ფხილIალჩ0C) LC0III0IC 1CIIIL ჯიმი 215 5სიიიVი 7ხიო Vი „სხ+82ლI!“: 
(ჰისძი) C(იI0C VIმIIC: ა„LIMმ"/»IIსოგ“, „ჰსძიაCII“ (ჰსძმლ.), „15/გ6|4 
ყიძ „I)57-მC1CI“, „MXIსII“. 1)IC LIIგს(ზწსიდ სიძ ძI8 სი15(იჩსიდ იI! ძ1056L 

VიIICI §Iიძ 18 ძლL V0IIICყლიეძლი #IხCI( ზჯიხიიძხი. #IICL 15( მICს 7ს ხ6- 
ჯილ”ICI, ძმ55 51CI1 ძ25 IICVIIძ501)მ' (11ლიხ6C VIII(! ხ+0ძიLIICს6 7ს5გთნინი16ხC9 
ძი, Cც0CითლL სიძ ძიL )ILძნი II 501L სIმI(იი 7CI(Cი Iი Cლ0//Iლი ლCლვ- 
(ICI69 სI1ძ VICIICICII იVI 11 C60IწI6ი Vი0წიგიძლიბი სIჩიიიVთ „M2ILV/C11 
LI L0CII“ (ძი ყC0LCI5CII ჰსძლ) ხ0%50უ0ძC15 XI2გL V/I6ძ6აი16ყCI(. 125 7C- 

VყიCL Vიი ძლ” სოისლიიხიIICIL CIი5 C0C0”CI65 სიძ ლი05 ჰსძლი. Cხსჯ!6- 
106 Cიიჯდზი 1IიილL CII IVIIIIIIII211011216§ L გიძ V2L სსძ ძ!C V2:IICCI6C 
CIII0CL VC0IIICL CIიC 1გოიყC CC%CIIICI)IIC (IC§ L,ICIIC6ხლი§ ჩგხნი, VსIძრ M6- 
Iილთ Vიი 1ხილი C85 ძი0იიილI16 CIხიიიVოთ (CC0LCIC-L Iსძი) VCIIICნ6ი. 

M2გი IIIIIL -ძიი ყლიფა:ლილი ჰყძლი“. (მსIIმი! XგILV0Iი1) #სი1 
0ოIასი M2გ! Iი 7»VCII6ი0 1C!I ძია VღILC V0I ILC0II! M1IX0V/ლII. L§ 15 

1II0,ლავმიL, ძი55 „M0I2CV2I ILმწLII5გI(« (CჩII5Lგი!5ICIV0 6 ძა§ )IXC2:III). 
VCII055 III 4. –– 5. 1)სს.. Vიწგს” M(0VCII (VIIIMI6 1ო 11. ჰხ.) §10- 
1#L, CIII Iიმ „ხსგმი! M#გწთხ1იI!“ იIიიL. #1ი ძი #ყაძლსიC „ჩყ- 

IIმII IსმILVV0IოსI“ (თ00-თ05C00 Iსძიტი) 6I§5C016ი Iი) თნ0/თ5ლ0ი-ი "VV0II5C0- 
212 1Iი 20IL-გსი V0II 4. ხI5 2სთ 11. ჰი. (ძIთ C)სCIIი ყახლიი M06Iი0 
MიუI!იCI, შილხ M0ი1LV6LC CLV25 ძმIსხ0იL 2>V §გყლი). 
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III. V/I6 61ი106 ტი!MI000!0ძ6) VCIIIVIICI), 65 ლ0IხL M0I001 CIV 
ხწხიIალბი I>:2350ი0LVი0 0005 ჰსძიი, VICII CL II Lგს!ბ ძიL ჰვიLL8II5ლII- 

ძი თI( VCC5CIII0ძლიC)) CII10I5C00ი 0”იმ(10იბი VCIVII5CML(ლ. 

016 თბიწყIვინბი V0ძ 50VICLI5000ი #ი1ჩ”იი010ყ0ი 119ILCI, ძმ5§ 016 

LგსხმვI(ალხიი ჰსძი) ძ!ხ VXVLCILX ძილ Iი ICგსIმაIიი სიძ II IIმი მVI0–- 

იხIიიI!ალჩ წ0სIIძისნ) §(0III6 §1იძ. V/2§ ლთლი”CI5Cლი6 ჰიძიი ხი(IIIL, 50 

სთ!ი-იჩC 1ძიი 316 5(C0 ომჩ ძით ვმიL-იი0|0CI500M-0 ”VიVყ5 Vიო 031ყ00L- 
თI5იხიი C00”წI%ი IIICML. IიICC 30021წ5CსC ს800იძი”MCIIლ0ი, V/00VIICს 
თი ძიი თძლი(თ5იხიი ჰსძიი Vიო C0ი0”CIC LVIILC-§CM6(ძლი Lმიი, 31010 
V0”V/I6ლნიძ IVIL ლ(იიიყიმიი (5ი LIთბიL9ი1110ნIMCI(6ი ხაძ'სილ!. Mვ20ი 

ძი MიისიC V0VI #I. ხვხმVგლნI50ნV/(I ხI!Iძი(იი ძ!6 ყიილთალლი IVძიი 

ძ!ბ CIMIMI5ლხტ 62055 ძლL I8გIIM2გ515CM0ი ჰიძიი. 

#Iი, ძ!ც ლხითაიჩბი ჰსძიი Mგთვი Iი 090/წ6Iცი 5C1( VIV0III6ი- 
წიისლი 76ILCCI მი სიძ LCII(0ი VIIL ძგი1 MII5(0II5-ი-ი 501MI(CI-52) ძია დლიI- 
ყIვიჩბი V0IICC5§. 7005 5I0ძიILCი 51ი II V0ლ”ალხიIიძლიტ Cიყნიძლი ლCიაიLVI- 
605 Vხ%, ძმიი მს ძმ-იხი ხI(იმსვ სიძ თI LICIVიხიბი I-გიI(85L- 

აა V0I170წ 5Iსი 106 #55(იIგ0ი. CIC0Iხ ძიაVილბი ხგხიაი ძ!6 Iმ- 
სსეა1ალიხი ჰსძიი CIი CIიხრIL ძლC ხხVაI5ლხიი M6”MXიმ1!6. ხლი ძმ თი 
15( 1ხC §(მCMCC LIიL6M30ჩ16C9 V0ი იმIმაი(ზიიბი სიძ ტს”ილმ15ოიი ჰსძიი 

ხიIიC”Iხგ2I. 

Cა 15 წIC )იძიი §(0ეხმL. ძმ55 ძ10 I0ძიი ძა: 0Iმ5იხილგ 1016 მი!ხ10- 
ხიIით5ლიბი სგალლ19CIMიI2IC წმაL იხაLმII სიVლC-8იძიL მსწხიVგხ(ბი, V2ჩ- 

ჯბიძ ჯიმი ძ!6 #სV6Iიხსიდ V0ი გ!IლდხიიCIი 1)0015ლხბი Mი”LთმIლი Iი #მს- 
Mგა1ლი LIIIL. 01056 ტხV6Iლხსიდ V0ი ძ% »6II6ი Iბმ55ლი)სძტივლხიIL Vმ 
LCI8LIV, ძლიი აIC ყხახვი ტხბი Iი ძ 6ლ1ლ0ი IICIომL ძ% ჰსძცი (Iი IL2–- 
VIIM85161) -- ღC.M.) V3I6. 1Iი ხ85((Iიი1(6L Iიხი 90510ჩ ძ!6 II65(მსII6Lსიდ ძიL 

გI(ბი გი(ხ-00010ყ9(5ლხ0ე Lილილი, 215 016 ტხV/ნ)იჩსიდ წ6 CV0500 (I. LX2VIძ). 

IV. (ი ძ CVი 7C ( ICIML იIგი ხლაი/ძილ ძIC I6ოძხი2, ძI6C 

ყილთ1აCI6 სიძ 10015C02 C0C50ი1CML6 V0ი 501C00 5CI(0 2 CII0(5ლჩძი, ძ16 

ძ VCIV/გიძვი2I( ძ|ლვიL ხCIძიი V6IIMCL წ05(5LC11ტცი VVIIძ. 501Cი6 L Cიძტგი7 

Lციი VI6IICI0ML იI მიძღიი Mიოიი!იი ჯსავითიი CI9C ხაჯინ)5იჩოიჯმ- 

1I501I6 IIლლხ(წაIთსიდ ჩმხლი. CI6 ჰსქცი 1იხიი Iი C00(წ16ი §CIL IIV0I- 

ძიიIIIახბძი 20!(%ი, CIთMC(Cი 51ლ იI C0000 Vიოძლიხლ 2ი (ინლ!ი. 

106 1იL6 561ხ5(ეი:1ICMCIL ვ0წხბVგიიი) მიქ იმჩოვი (ი VCრ56CIIძლიბი 76- 
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110ო ძიL თიიწ”I5ლლე C05006 I)!( II 6ნ+ 0ქ6L V/C0I00L /#MLIVIL8L გი)- 

VIIIაილჩმIIIIიხიი 0ძლL დ”-ი01II5Cიიო Lიხიი ძლა Lგილლა LCII. 
L9VL ICჩი ხიმიი!6 C0C5ლსM10ნIისლ110ლი VVCI50ი მს ძ!ტ ტივ)იძშ1სიდ 

C5Lღი01016ი0§, ომჩი11ლ5, ძლ 8CVმI1MCყინ IხლIლია 25 M2მ185 იგ Iი, 
დIიIლლ L0IL5CჩCL გხიL 5LC11(6C) LIIგყდლი სხლL ძმ5 Vინყლხიი ლ0L MმსM2515ჩ6ი 
5(ვიIIC 0ძლC CIილ5 MმIMმ5)აიხიი 5(8თოლ თიგიჩ ხ2მ1ვაწიმ, ეხი )იგ 
§ღიIIIამI0ი ს)ძ ლ ძმიმიე) ხხთ ძ!ი Vიი Iიბი 1I0CLმII5ყ0ხ!1ძC(Cი 
ჰყძლი. 56 M0CნII60 ა3ი21C, Iიუ 8.- ნ6. ჰგჩ:ჩსიძიL V. ს. 2. Iთძ Iთ 

1. ჰგვხი(ჩსიძლ! ს. 2. 815 VC§5CჩIძლიგILIძდ 5(გმიი6 ივგახ 1IხიIლი, 9150 
იIგC) IL2ILI 2სLIICI. 

Vიი ლიხიილლიმიი!ბი ილმსაყლიხიძ ხილ Iი CIიIი V6ლ.თVხი- 
ყლხი უსი ტს5ძ”სC#I: I. 72ს> V6Iლ5(მიძIწსიC ძ!ლი ხილიი( I6IილC L+20ც 
ჩმIL6 სი§ ძ16 1)ოლსა(I5Cჩ LIIიალჩსინ ყთ6ი01I6ი, 8მხ0L 56 VI0 ოI!იM 

ძსჩყი(სსIL სიძ #გიი 1სიხ იIიი! ძს-C)დ8წსჩIL V6-ძლე, ძლიი 1)0ძI5C06 
5იჯგიხნC V2I §6III+Cჩ, VCოIC5I0ი5 5C0I(ძლს ძ!C ჰსძიი მს ძლC 1)1510LI- 

§-ჩგმი Lგს” ხგვმხი გს!გსიხი(გ6ი. ხI- #იისI!ბსით ძI.ლCა V/ICი(!ლძი 
Mითლი!ს (ძ1'ა ჰისძაინ.ი ზიხლმიი ყდ0ი0LL 7სC |ხ0V1501) -– 1(80IIM0515ლნხი 

§ი”მასთსისC ო1CხI) 151 100I%ლი ძმთI! თიყთIსს, ძგ§5 ძI!C 8ს§ IC80Mმ5I6. 
ჯმს ძბი 50ძლი დCVგიძლი =182თთრ (ძ! VიI”8ხICL C|0C§ ICI1ა 006 

CიიწICV სიძ ძი ჰსძია ძიC 508(C%C6ი 7CIს), 10 Lგ1მასიგ სიძ #9VიI6ი 
მოიყხCიიCის, Cით 1II6C(6 MსI(0IC1IIC <Cი)I1158(1ლი ვ§Cხიი CIII V9ძ 
§იყმL ძ!ი 5იწმიოი VCIი0IL6ი Iგ!(6ი, 51C 255)0111CIICო §1C0 გხლ” ოIლხL. 
CIი 1CI1 V0I 1ჩიC), 10ძმ516L1, V00 00111(15Cხ6ი X8(2M1გ5C)) დC2V/სნ011. 
MCიII6 §ი210L )ი V06I(5ლჩ16ძიილი 2701(0ი 1ი 50IიC II2გ1(C IICIMI2L 1ხ0II6ი 

2სI9CLX, ძ!)ბ მიძლილე გხი 20-5(C010ი 5100 გ11თ2111ლი ძს-ო) #510ლი IIIძ 

LსI0იმ. 5=5C601CI! ი X0117CC 51Cჩ გსCხ ძ|)6 L ხთ5ICძ1სიყ ძი ჰიძლი მV§ 

Iხზ)6ი ძსIC) ძმ5 ყმი76 I28)XM2510ი. 

2. LI6C აგყბი 0)1Mგ!10ო ძი) VVმMIIICI(აავთდი: 1LIი +C11 ძიL ლ001CI- 

§ჩი) 8CV0)IM0სიწ -- ჰსძიი 5|იძ ძილჩ გ90§ ხე)1გაოგ მიყი(ითილი. LXIC5§6 
121952Cჩ6 L6ხოო(C მ15 CIსიძ!გდC ძმ7ს ძ!I!Cიბი, ძგ5§ ძ!C 21(6ი I1I510ILI- 

M%, სეძ იI!იხ! ასI II15(0IIIICL, 1ხ6II6L სუოძ იL მსიხ C00LC1C (სI ძ!6 

10ძ1ვლიტ LI0CIMსი!L 0IILI8LCი M0ი)1Lლი. 

3. 018 I6ოძლი2, ძ(!თ Iხ0LIC III C6) ჰსძლიი 7ს 100MLI”I21CLCI1, 

VსI0ძ6 ამCიე ძი ტისსი! ძო ჰსძნი 1ი X21LI11 ძხICს ძ!ი ს0I1ძყიდთ §01- 

ლრ IიხიVო§5 Vიძ §01Cჩ0§ C:ხილიVI5ა, VIC 1Iხ0”IC -- 1ხი”0ი " სიძ 
1ხ0II0L –– IICLICL VCI5CჩLმIML. 10 ძ1%5% სიილიისდ 5I0სL თმი 50V0%1 
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წიცსი გ15 მყCI) IICII6C ძIC MIIIICMII6IL Iი0 IიმილხთიM! გსი ძIც Iძიი- 

(ILგI თIL ძგი ს.ჩიძი+Iი ძი§ ჰსძიი. 

4. Mგი Iთგიი ძ16 გიIM00010::150ჩ0ი /MIIღგLლი იიდ #III0I”M58111MC1L 

იIილი 1055ხI, 0I6 მს 016 M0II3 ძპა” MმVI-0515ლ015ი IVIპი სიჭ Vყი!ა |ჩ- 

უბი ძი IმIIII5ლჩ0ხი ჰსიტი IIL IL2ILICLI1 IIIIIV/აIაბი. V იძყლის Lიიი ძმ 

21105 CILI8IL V/CCII6უ: მ) C5 50L81იL MIICIII 5IIILLIთ 7 §82(, (955 (IIC I9 

ICი-III მიძიიისილინი IVძაი IიI ძა2” ვააა CI სცს0V0IIIხსიყ VVაიI(- 

§(0ია (6(IV/CI56 VCIII5ლMICI, V15 §1C1 წ0Iთ6იძა”VაIავ V0IIლა7/იყაი 1011- 

ჯგ8, 06 ჰსძი(ათყა V/VVI>ა II ILმIVIL Vე1 ძაი ჰსქაუ ცIიყაწMIII. . 12638 

IაIIფ0ი (ა§| I0ი0!I12I3(Iაეხ VI0I V1 62 (IMICა Vაწა”აII 1% (IIICი ძ12 დაL- 

ულიძლილ5ლM6 0ILIICII6 8ხV0IIC-სიდ თმლIIლს. ძლ 7სIი ჰიძგსთსა სი8- 

ძალიიყCC M0სი5§ლ0 VIIIთ6 V/I6 IIIL6, მIა ისიი 1ი ძა (იიიტი V0”ყმი9- 

რიხაI II ძბი ჰყძიი ლ.MI8IL. LXIC L>IICI056 CIიIIაIL ლ”IმVI 10 ძIი LI:II2L 

7V/I50სხი ძიი ჰსძიი სიძ ძით )სძლძლVილძლილი C60”0ხ, "V25 (II) 

LIC 06 Iმილლი 29CIL ძლი ყდაინიIაიილი! Iყძიი IIIIL გიხI2C05010ღლ1500 

სი(ფ500I61I(ლხ-ი Mაი თ1ი ჩალსას!Iძა , ძი” §2Iიგიბა მIა 

ცი§15 06 L8III05(5-ილი ჰსძიი VVIMI6. Cა 15 #V/>IICIIი5, ((155 ძIცალ; 7(ი-. 

2055 VCIII6I, მხხC ლა 15| §-MV/>ა,0 შხა” 55102 MIIა(4ხ2 0IVI3 #V 512 :. 

5. 59I( ძით 1. ჰჩ. ყ. 2. V6იხ”ა((CC 5Iლ0 ძევ C5იIაIვი(ყით, ძ15 

V0ი ძიი თIL ჩაIპვ(Iივ Iი Vლ ღხ!იძსიყ §(0ხბიძიი კყიი”თI5-ჩ0.. ჰხიძბი 

დილლმი-L Vს”ძი. ც(ი 1ICII ძ ჰსძლი (50V0ი1 ძ LI6-+სიIL იმიი, შI5 

შსიჩ )სძილიVინძიიტუ) აიძ ძიი1 ჰსძვ!5ის3 (-ას ყახ1Iიხბი (10ი ს8გიი 

ო!იხ( «ეყა), 0ხ ძმ CII IMIლIი% ლქი C(1 ყფ0035 1აI V2ი, ძIა მი- 
ძლიხი მხი” თ0ოI5I8ი15(0 C, V25 ძაი Cღ60-”0I6CVა”ძლი წ1C1CიMMXII 

Vმ”. ნლახი!ს 56 % =თ259I(Cჩ, ძ!ი M80> ძაა Cაიუხოა ს11 ძია ჰსძბი 
ოვლხ მიIMი0ც0!იდ!ჯახაი M1Iითვ1ხი ჯს ხპთაოდი. Vლიი MI10 გI! 0235 

იხბიძნიმიი!ს ხლ იი Iგიი I9ი 5მთ, 0135 ა 30V5III Iი C5- 

ღილბი მ15 მცსიხ Iი MთატიIვიძიი 6Iილი Cცისიპ წ0“ ძკა MაIისიდ ხხბ 
4I ზისისწ ძიC IხXI6 მს§ა ხმ135V92 სუ1 09 I- )ძალა II6ILს- 
»IL (გI58ლჩIICს თგხ. 

V. 5 15 ხიMიიის, ძმ55 მხი0იყლიძგ M5სC(!L ძიL LგნიIIIლიიმ- 

წICII, მსწ 72VCI 50IIX6: „–ძაი“ ყიძ „--5ლხVIII- ეცამVIIC. II ძიგი 

დხიII6ი ძლ 13.-I1. ჰი. LIIწ თგი სი!ლ ყგიწლIალინი ჰძეაპი »V/მ1 

Lგი!I6იიგიტი! სიდნხი!CIძაC (8სეწგხ!პძაი) სIძ LII05აIძაც (CI10515ძ52), 
ჯი ძლი §იხგმიყძმსი სოიილხ. ი0ილიი >V2I 8% ძა III ნI(აC110113150. 

VV2გ5 ძ!ბა ლოსხი 2V აI Lგო!იიიმთ?ი ს0(MI0წL, §ე LCIIIL ი)ი ს8Vთამ- 
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I2(056 ძეV00 MIIL Iი0 6Iი0ი) სიIყიბი, LCII051ა(I3 8მL ლხ”IამI§5I6L - 
Iიი ს. VCIICღCი VICIICC იICIII IICIL 315 I)Vს)ლი იIVვ იის ჩ#IIC სიძიC 

ჰხძლიიიელი 5Iიძ მმწ „--501VIII“« გძადC18IIICL. 
ს65 5Iიძ ყლი!CიაეთიიC გიI გიიმიოგი Iი!ლსა5მის, 0I6 §იV/იჩ! 

Cხ0”XCVICC 815 მსიI ჰიძცი ჩყხძი სიძ VI0IC ჰიჩისIIICLIC Iმიწ იIL ძ0 I9 

7ყსყიშსლიI:სის) ს5ძIიყ 56I6ი. LსXIC ჰიძლიი (Iგიბი I1 Cაიინი ში, 

მI§ ლს იილ) M0Iიხ Lეი!Iლი)Iილი წიხ. V–Iლიი ძლ, ს.ი07055 ძლ( Iიუილი- 

ხIIIIი(დ ძლ, ჩეIიI!|გიწეთ იი ნილ!იი! VII0 VიII8VIIL, VVIICCI იVCII (CIIC '- 

თ IIIცIიიიხის!1ძსიდ ძლL ჰსძლი ძიი გ21|დათიაიბ1 ყლიწIალიგი იVII7XI)L- 

ლი IIII0„ყლი”ძილცს სგააჩი1ხ C”IVგოლიი ძ!ი წგო სციიჯ4იაი ძა ყფა0L- 
-წIალჩლი ჰყძლი 2ყხამთIიპი IიI ძ მია5ლIIსხეი რCააიIყით =ლხL 0IL 

ძბი ღსი”დIაისცი Iიჩმ სიძ 65 I=( დვი7 M8L0IIICჩ, ძიალ 90V0)! C060”თ1- 

0;, 8Iა მსლჩ ლლიწღ(ლჩა ჰყძთი §61ს5(5|8იVIIთ დთ1CICI1მ-IIთC ILგიI(IIცლიი08- 
ჯგი ხI!Iძლი. 

VI, 0I6 ჩგყააI|ბძIსით ძლ ჰყქპი Vგ Iი 8ავიწცი Iი V0605CII0ძც- 

იყი იპოი0ძნი სი!08-5CMI0ძ!ლხნ. II ძიC 502(წ0ყძგ1ლი 76!L 16ხ(იი ძ!Iი ჰყ- 

ძიი წევს ი1იჩ თიჩL გი 1ჩ/გი #ი510ძ1 ი დ55(6110ი ძლ გი(IIბე VIძ წ- ც- 

ჩნისძე1ლი Cხ00II6. IMI6 5იბი ხCV/მიMIIC ი1% სიძ. ძგ ის” ”ჯიილიVI0. 
M3ი Iგიი მსის V6IIVII6ი, V)I)იი 516 1ი ჯიგ ჯოიქლნიი6 5(80(6 გი§5IC00C1 - 

(ლი, (ი ძლილი 5IC Iი ძიC §08!:0CIძე16ე Cიილჩდ იICხL უ 5%MCი V/ვიცი. 

სIც 7გი! ძბL ჰიძბი V/2L (ი C6იდლი Vიოხლი(მიძ(თ. Iი:6 701LV/CI- 

1Iძი V6ოი!იძლყსიდ Vმ2L CIL ძიL 50718I - VVIIL5ლჩგწIIIIჩბი სიძ იიIILI- 
§0ჩაი L8მთცს ხიძIიცდ. IMII6 L7ა3C03 15 VIC1იი6ხL 191 («მთIალენ1 5CჩIლI(ლ581 

“იძაა LმMძი5 ჯს 5სიიბი. II8სწIფ6 Xო ძ Vიი Vლნნი!იიხსი ყიძ 
"-ცაწგიყგიიშითა, სCე!ძიი!ლი, Iჯ8Iხ, 013"·)3"5!”8!@1"["]5V8|·3"·1@|·"|·|·;.· · 

ხ0დ1CI1CL V/მL. #MII 016565 L IIIთ1IIICM 1CIIICი ჰიძტი IIIL C60909 7სამთი0# 

წიძ (ი(6 V6”IIიძიწსი ფ VმL ძიL VCIთIიძლსით ძრ C60LC:6L ხ-0ი0LII0ი8გ1. 

VII. LIC თლიდალიძი 5CMXIIIII-ჩბი C0501IC”ა0ყCI16ი დიხლი ძლი 

ჰსძბი ტIიბი ხჯვიიძლიგი 0I2(7 წს: ძლი 86IL-მთ ძლ, თCიიაLIგი!აI6სიდ 
Vიი L9II. Iბ C-ი თ'ალნპაი ჰიეძვი თ1I5ა(ზი თI ძხიL LIაIოასმი ძი§ 

CხIიIტისIო5-ჰიყყაგმ10ი ყია(მიძიი ჩეხბი ყიძ 5ხ8იძ!ყ სხლ ძ1ბ ძი:( 

Vლ”Iგსწიიძლი 0011|ალხ--CIIთI0აგი C(CICიMI55C ხC! ძი 593ლ0თ ლფიVლალი 

§6Iწ. 
C5 15L 560ხ; VICიLIთ. ძეალ ძ!ბ Cხ/0ი15ნხი ძვე5 LIIიხილლი ძ0ი5 

CII5LსაჩხCიძ85 ძიი Iხძიი »Vყ5-ეგ8)ხტი. =5 5CMCIი!, ძმ55 ძ1C CიLI5(051ძ0- 

8ი 5სხიი 2ს 56Iი6ე L9ხ2C0)I6ი (იI01იყა ძა” ”წმCVM2I1 ძ ჰსძლი Iი 
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VიხIიძსით V/მL (0I C060VICI #იICM( §Cივძ!!იხ. Iთ C6ყხი!ნI. 51C 

ხ2გ1(6 6I0C ხიყმიაI0(C 8იძის!სიC. 
5. ნ5 V2IC MCIი6 2იI(I)0ძ15ლხა 5ხოოსინ ყ6V005<ლი, V/CII 06106 

(6IIV/CI56 VCII0I5Cხსიწ ძ C00LCI6 Vიძ ძი, IVყძის 53ლხიი VიI1)ლ670- 
წხი V/2L. 

ნ. LI6 V0IC0II5ILIICიC LIIC-მ(ს” VსIძტ I ძი, 1ICIIიმჩი) ძიL 
ჰსძიი ყლტაიმIIხი სიძ ძმ”ყსთ #28((C §- ძI Cღხყლი ხილ(იIIIოილლი 

ი)CხL VI0ძ6I§ი1CდCIL, V6ოი 5I გყლჩ 7სია V0-560ICIII M2016”. 
7. I 3I0ი ძ!ბ CიჩწI5(051IლხIC 10 CIი Iბ:CIIდ00ი V6”IVI00CI1C 

სიძ 1იC6 ტისმიდ% (10 თCიC ძ!C ჰსძლი) CMII59I6ი MVსძტი, VCIII- 
CI 516 IIIC CLI015CხC სლიIიIყილ, ძ. ხ., 50 VIV”თლი ფიიწე1იL. LX6- 

§Vნყნი CICხICი 5CIL CCი სI0I(იი 76CI(ნი 00 #ყ§ძისCL ა»IIVIგ-ლიფი- 

მ1)1ფ“ - V6CL CIი5( I)სძ6 V/მ”. Vმ ძიწ #V50IIICM „LIსIIგოი! IL9IIVV/2Iი1“ 

(იისI6 151 ძI(5ლ- #საძისიL 50 ხ-თIIი, 21 იხ თმი ძმიIი თ.0”CI5CიC 

ჰსძიი ი CIი(6) ხCLIIIIL, §0 ხ07CIთI0CLC 6I, ”I16Iიხ M01ისიწ/ 102CI). (IC 
ჰსძლიყსVიძრილი C00”C16. 5081 VVყIძთ ძ0(0560L #ს5ძწVL 2VL 8062- 

რლეხისინ ძლ ალვიგI(ლი Iსძიი 000LთC05 სლიVI2L. 
VIII. 1. 016 CიII5(1გი1აIIსიწ ძ ჰსძ-აი ხილგიი Iი Cხი(დიი ხ1=> 

ძვმჩ!ი, ხCVიL ძეა CიMII5(Cი(სთ 218 CIი 5I28(9-C11ღ10ი CIMI8IL MVI06, 
ძვიგლი ახთ 8 5IC Cი”ლ0 Mმაალილჩმამ C. 1Iი ძი, /ხლI 510C 
VICIC 8061501ლ16 ძი, CხII5(Iგი1510სიC ძლ ტიხვიყლ ძია ჰხძი!თიV5 

გიდიIIIIL. IიIდ ლჩII5LI2ი15ICLIC ჰსძიიგIიI116ი იმიჩI(ლი ძლი #ტი- 

წვიფდ 6Iი0§5 ხიინით(ბი Lძ0ი1იგოთილი§. 

2. LI6 ლსი!16ი აიწ2ილი სიი11L(C1ხვC ოიICჩI8 სხC ძავ Iსძ6VV6- 
ძაი ძლი Cხო5აLCი, მხლ ლIიI!თ> 1IიძIICLIL „ტილვხლიი ყლხბი სია ძმ5 
სIIგსხი15 ძმIVხ% 7ს §იCლიიი, ძმ55 ძ!ლ50; LI07055 VIIIIIIICს VXCIIICI. 

IX. Mგლხი ძლი ხI§ |1ი სი%6 1Iგ860C ი+ნგ1(ლილი Lიყლიძლი VVმL 

ძიი I0ი16I1Cი6 Mმო6 8ეთმ!10ი5 I0ძI5Cლი% IIლIIსიI, გხCL ძ01C VIC15- 
(ი Lილლი6L 51იძ ძლC ყილლიაLI-იი Mლისიყ. 100 ხმII6 ძ16 I2გ- 
წ051C1I1სი თ სიძ ძI!ც სიაი:ლლხსიდ ძმI0ხი Iი ძლ” V0III6ყნიძლი „#ხი!ს 

10I იმ1I0, C0რ0ICთI6ი ხი”0ხი1! Vყ”ნძიი ყიძ §იიიი ძ106 05100 IX05CIXI0ი 

სო1იL ჰსძიი V.მICი. ხვმVიი 20ს6L ძმ5 LIIიხიდი ძ05 CIII5(II5I1CIIII0§ 

გს§ ჰისაგ1იი იგCს ძი CჩII5(Iსა 805I-გIსიყ. 5IC MMIC) 2ს0ს 016 

0I516ი I IიIმდ% ძიLC CIIII5(IIიჩიი LII0LგIIII. 
2ს. 78 ძლ, სII6გსი ძად CხII5IC0ი(სი1 მIა Cიი 5I9215L- 

Cთი 80060 5ICი ძგა VCII2IIიI5 ძიი M#ბი!ყვოთმლი( 2ს ძლი ჰსძიი 
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”»ICჩL. LსIგ5 VCIძICი5| ძიL 90ლ01C15Cხიი IჰVსძიუ ხი!, ძი, CხLI5)გი!ასიC 

ძლა Lვიძლა XსIძლ CოIაიICჩლიძ ლლვლხმ12L. ჰიიC )|სძლი V/სძლი მიძ- 

0I5 I9) V6ICICIC0) IIIL ძი”იCოი ხიხიიძ”ი!11, ძ!16 1211 CჩII5(05 MიIძი§ თIL 

ლს2გ1 ხიოიყ1ძ!ი(0. სIC VCIნICILსიC §01C) 6100 M0ნსისილ” I#)1031CMV1- 

100 ძიL თCი(თI5Cჩ0II ჰIსძნი, I6I) Mგიი Iი00ნ66LLIIღCხიი ამლგი, ხ0ძ”იCIICCI6- 

ძIC Cიყლისხია(ბ!სიC 2 II ძლ ყდმოი2ლი CIIII5(0ოMV/CIL VიIIგიძლილტ» 
მი"!)სძIაიითი ჩიაILIიი. ს2§ LხI6 იIილი დი§§0ი LI9MIII§§ 1ი CC0”წ106ი: 

გსI ძმა ი0II2I011ღ სიძ მგ)1ლგოCიC VიIIIმ1IIოI5 2ს ძლL ჰსძტი მაV5. 

0I6 LXI5(Cი2 1ICI00§ ტი!(მლლი1აოI5 2VI5ლხხი ძლი CCი,ფით სიძ 
ძლი ჰსძლთ V2I )ი C60”თI6ი ძსIიი (01ლCიძლვ ხლძ!ილ! I. ძ!6 ჰსძტი' 
Lგო6ი Iი 6C0-0I6ი 2ი, გ15 ძლ; ნI02055 (CI ლითილი 5128(5ხ11ძსC: 

VCIIICI. 56 ხ-მლ1I6) IC1მ(IV I0I+I5CMIIILIICნ6 Lიჯთიი ძი§ IL1I8110V/CII5- 
ყიძ ძია LIგიძი15, V/0IIIL §IC ძ1C VCCიIსიC ძი გ00”VI5010ი C6561-- 

50211 6IV0Iხიი I#8L106ი. 

ვ. 016 ჰსძიი ჩ8I((ი VCსხ1 ძ!C ჩსწონIM§8გIICIL გყწ §1ლხ ძსჯლნს. 
1ჩ+C I)0ი010615(|სიიხ- მCIIთ0ი ყC16იML, ძI 1ი-6C ტიხმილ 72ს M#იი- 

50)1Cგ(Iიი, Mნიახ(იIIეხ- სიძ ILIIICიICთL 2LIIICI. MIL ძლი Cცხის. 

ძ Mიყიი შ10ა60X90I§ #IგCM1C ძIთ CCCICIXCსC C05C115C021( II V6C- 

თI IიII VI60I0ე ბგიძლCი V0II ძი VVCIL IICჩბL ხლ(გიი!. 

4. 7ხსოთ VიჩხIV011Cიძბი Vი-ჩეIIიI3ა 7ს ძიი ჰხძლი ხ2((2 V0MI 

ძუ იIაგიიტ ხიIლიIმლლი, ძგ5§ ძურ ჰსძაი იI უომლი ძი :80105- 

LსიC ძი§ CII516იIსთ§ გ9MM2IIC), 50ჰძლ” §C1ხ5( გი ძიC LI9IსიL- 

ყიდ ძ!056IL IIMCIICI0ი სიIიII(61ხ§L 1(6)1იგჩიტი, 

5. 0ხე!ი 0 ძურ ლნიწალხთ ჰსძი V0CIIL Vი IხIXI 101510LI-- 

ყლი0ი IICIიმ1 V/2მICი, ხ”მიხნი §5IC .- VCIხIიძსიდ ძმთI! ოICი1 «ხ. 

ნIლ56 XCII ძულ L6ყლიძლი Lხი. სგყმII0ი5§ 6Iიხი ხძახთიი1იი IXIII-· 
IIსა§ მსწ ძ”§ VCI08IIო15 ძიL IიIL(C121(0LIICილე #C056115ლ0ი2LL, ხძეა0იძ-.· 

C5 ძია ILCნიIლხი(ს 9ხიძ ძლ სჩიიაიხიიძი M12556 2ს ძლი ჰVხძხი. 

მსაეხIიი. Cხწიიი Iი ასიხ LCI) ხრ5(2(106იძლ5 სისსთხიL ძიL L6C- 
იიძლით!!!CIსიყლი ჩვ2ხი, 10ხ1იი 5Iი გსილს ძ1I0)CIIთC ო1Cხ1 IC§,, ძ16C-· 

ი(გ ძვეყლყლილა ხCVC5ლე. 1C0 ხ21(თ 05 III ყიICხIIთ ძ!6 1ი ძიი 
L6ყლიძლი სიძ ძიL გ1I00 იI5105ლილ0ი LII6-გ81სL 0.იმI(0ი ყ«6ხ110ხიირი- 

MI!((იIIსიყნი V0ი ძიეი MICI5(იი Lი0ჯაიჩიი 1000LICIL 72ს V ძცი. 

X . 85 7სL LI6ხდსინ CC0:06005 V0ს IIV551გეიძ VმICი ძიL თC0L- 

ი)ი ჰსძლ სიძ ძლ, «CC0+C15006 CII Iი ძი L6CხI0CICხჩბი 1გდდ. 
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"V/I6 წI2ი0 მVI5 50MIIIIIIიხიი C00016 5(C0,, თმ1L ჩIი5ICჩI11ლ0ი ძაL ჰIIძ- 
იი ივხბი ძიIი ეIIლათII2ი ყლი”წIალ ი 5!9გ:ათლ CI მICII ძეთ LI”ე- 

1IC )სძI50II6 „M050 C2XICIL« ყიძ დCIIIთლ 5010ი6 CI25017ლ, (II 5(CM ჩCI 

ძბი თიწყIალჩვი ჰსძიი %-იმ116ი» I მძIIIიიზი V/I000ლ0!ს/CIIლი. 

C§ I5( თი» III9C, ძეა5 ძ16 ჰსძიი Iი ცაი/თსი ი1თ VლII0IIIL ყიეძ 
ლიხIსიძი” VVIბი, ძმ98 6§ III6ი1015 C> ძ16 მიმ0იიი LIMძი, ლუმმწმLI6- 

Iა(I(50ჩპ L9ხაია?იიბი X ყძვე, §. თ. CX0L, დIბ. III (1:2"IL6II, (II6 
Iი ლიაბი ტიყახბი ძა Iხყძე(იი სიიაჩა თმ:ჩხი ვ0ყი ILI8C, 0055 

ძIა Iსძაი. Iი Cძიილმი I)იმილიII სლა(IIVIIIIC IXIIVII0ხდტი 1II01(0I. 

ხეა დხინყალჩბ ICIძე1 ცლხხ VCIICIIIIთIC ძეა CIყიი(სII 01I105 

Iძიი გი მიქიი, L6Iხლ(ძაიზი სიძ ეჩ 6IVI§ მეძლიიი! ყიქIლ!იI, VV/16 

0 CI00§ დაეყენაას ა1 CILა9ააI(/პია. . სC სIIა II V2IIIყ. I2CIIL, 116C- 
ყლიიბ III 7 6IV/ალხაი 0.I6L ესა»((ყასაი, 

VICI ჩეხ-ლი VICIC ხ25(2(Iლლიძა სიVივი(ი ძგ”სსაI, ძმ55, ძმ5 
ძგი10II06 CCIICჩL ძიი ჰყძიი ეI CIი )სეძეალ ბ ჩგლაიი მი06”IIIი0I0. 

ხეა ყიი”თვ3ის V0II V/2C Iთსია თI 35610% VC'მიძIიMCIL 7 
CIგსხლიიახი იი (ვხი ესლხაიიძი. სმი Iმიი Iიმი ხიაიიძლო ხIი§!CLII- 

-10ჩ ძი§ ჰსძი1აიIVI5 ვმყბი. ICჩ I9 იი სI§ 7VIC ტ#იღ!!სI%სიC C00(016I15 IIIII 

სყვა1მიძ Iსირი 61ი»Iყბი IL8II იხიიბი, ძბი თCIL ძლიL მი(I56IVI(I§Cჩ0ი 
Mი”სიე! ყხსბიი260M0CL V8ი0. 016 ჰსძიი ჩგ((ხი ძვა V6IIIთ6 ჩი0II! მიI 
IMC CღIგყხაივხა(ბისი!ა. ცა (5L V გხ”, ძ)§ა ძ(C CIIII5L(0ი1516”0ით ძიL I- 
ძიი (ძე§ Cი. §5LV6-ძტი) V6LII6I, გხბ” 2სდთICCM V0II70დ 5100 მVCI0 085 VI- 
ძელCMძიი (ჰსძიVი6”ძლი), იხა-იხიი ძI050თ სCიCIყი15 §0V0ჩI Vი0იI 5Lმმს 

მI5 გყიი V00 ძბL ILICXIIგ M6I06 Iბაუწბ5ა|01 წ0IდL6. 

2. M20ს ძ% ILI6-5LCIIს ით ძიი «05515ლჩხი IIით(ხ-სიწ V6იმიძიLI6 51Cხ 

-ხბძის(ბიძ ძ! Lითგ ძიL ჰსძიი Iი Cაი-ყIტი. 

0ი V%Iიყინსიყ ძ2 ბაჩ!ი ძ ყაეყთაიიპი ჰყქგი ხპყმიი ძეით! L 

«ქ)55 იI295 II0%1 Vგიხეს, ძ!ტ L9IხაIყაიაი 7ს II)ხვი, V/მ5 Iი ძიL ILIი6(ლი 

ჰაი0:ხგ (VC ძ!ი ყპი/ძ!5ლსა VVIIIIIIC6MCIL 0ხ110ლი M2C სი1 გსწ ძI8 C1CICიჩ- 

ხიბიჩდთIიდ ძლ IVძას ყფალაისხა ძაი ლაი„თ5ლჩბი ILI6იი Iი IC6I0ი 
ფიილთლი MIიVV2I5(0. M32ი V6C0L ძაი ჰყქლი, ძ!ც ძმა CიოIჯ(ლიLVთ IIIC9I 

მიიბჩიპი VI”ძპი, III 5(19LIICჩვი ნII80ა, ჯს 50Iი. 

08 ILIIIსჩ8 სგყვიი 6I76 5L-გოფი IIითIგილი!!0LV9I9 ძია Lხხმი5 Iიძ 

„ძიC L8VCMCIL 1ჩ(აC IტIხვIყპიაი ჰყძა1, ხაწიიძპაი Iი ძლ” V0I2CIL ძი 

გტსწხრსიყ ძიL L6Iხი!ყიპივლხგIL. წე5 C9ICხ( ძყCIL6 იჩიგ CლილIIIდსიდ 
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ძო ILIICCM6 სიძ იჩი6 8აIდიჩიბი |ი-მ VC”L-6(L ძ!ბ C0CICჩI55მ0ი6 ძი5 

1I ლIIIICხნიი ჰსძიი V6-ჩმიძი1ი. 

C0I6 II55I5003 #ტძ.ი!ი!5C-M(101 (I7 5(0(X მგს5600ძLVCILC მოLI56MXLLI- 

8ლი8 LგIხყი/#. 0I6 V25IVაII%უ12 3271ხხყით ძა, C060L>VI6L Iიძ ძი% ჰV- 

ძიი V/მL (0L 516 MICსL 06110ჩ ს9.I V0უ #ესგით ვგი IIმCიLC 51C ე1105, V 
86 7II 50311(0ი, #VII #V/2:M ძიL MMი03§IIლიპი §ი0ხგწიყ ძლა /#ი(!56ი)!LI5- 

ა Vძიძტს 5100 0I6 Iაჟლყი” გმი ძ ძს ლი LVII0031 I0ძ ILV551მიძ 
)მხწIIVCCI6Iგი“/I0)2ვიძა VლIასიჰყი#/ Mხლ” ძლი ILIIVCIIC1 Mი”ძ. I)ლ- 

ხიგIხ Vჰ”ყჰბი §. თ. IIILV5II რილ07ლპ-ა6 Iი0 5II”მი1 (1855), =მ1:ლიჩიი0”6 
(1879) ს. გ. 6Iიდ5Iლ)LაL. 1216 Iი§3:05115-007 ხ5Iძა დპივიი!ბე 02X070535C 

ძაიი+6 ძ5. C52”V0”VკIხყუ9 შწ-მი53M80M251605 სიძ 1ჩ”აი) LCILCC VVI0IC0II- 
7იV/, 205% 516 VIIძაი V0ე (I0 ლაიIთI5ლხპი (0LC5CCნVIILIIიხპი II1LC11ფ6117 

0უხIმIVI Vყიძ ლიოლიხბი #2Iი ლფაVIოპლე!2ა 7.161. 

XI. 1. 1ი Cაი”ძნი V/პ”პი VI6I6 I)ძვიეზი:6I --355(I79; ძი”L IL6!- 

ხაIყაი9: ყიძ ძა L3ი IყძსLი;, ძუუი V2 იI5 1ი ყიე§ლ0 1296 CII121(CI1C 

Mგ(6ომ10ი IMLა”/მყა5(CI190, ხძი5ლიი2!L0LC 5100 06Iი6 90556 Mდითძ8 ძლიL ჰ- 

ძბი 5ლIL სIმ116ი 70CI10ი იIIL ძიL LმიძV/I/(9ლ0Mმ2IL #I5 ძიი Lსი(LIთგი!ბვი 
510ი IიIი ძვი ჩ(9სწ--V2ოთIIწ ძვი L9ხაIყაიაბი IIიძ ძლი” Lგიძყი!ლ 

V0L (ი IIქვიჩაბი. 

2. 0I6 M6იIM12IL ძი ჰსძგი VIIბი L6Iხ31ძბიპი. IიI L6!6Iთ6V/გL- 
ძპი თ8ალე3I, ი)2Iიგ” Mაისი ოპლს, წ0Iძგიძ2V6CI99; 0 §16 II ძი 

ლCაICI ჰგიი Iი. I5-(იი 1ჩ-ა ჭგიMXVIL Iი 5:2ძჰთ ფაინთლი§ მო5I0ძი!(ლი, 

ხბალნმიMი 51Cს Iჩ-.ა I ჰ3(IლMX5IL I0IL ძა1ს IIგიძი1 სიძ ძვთ IIმიძV0IM. 

518 ი3L(6 Vახ! Iი ძა- მიLIMბი Iიჭ ძა, I#6116015L15Cხ5აი V6IL Iი V0CI- 
ხIიძყიყ 5(იხაიძპი Cპე(7I0ი გI ძხავ>ი 0C252ხ!01 ძია VVI”L5CMმIL510ხ515 

CIIC თIIIC Lმსწხმხი ყმჩხგხL. LIX LILIგიძიბ!) L21I.6IC §1)ლხი გხ6” VVლგყლი 

ძილ5 V0CII2115 ძიC 112112915VI5CI1პი 5Lმმხბე, I6 11CVCII ICII0ძგ16) 85710წMყუ- 
წბი სი I ძ გI1ი11ნ1)ლეპი C'0წ3ხნC10ი#7 ქლი იგხICCI1იი VV/II=IIალჩგწL. ILXIC 

სIიწიჩ”ნყიდ ძმ§ ი6ყძმ115ი115 ხ5C9ICI(C(C ძგ VC-ხICILIIყ9 ძლა CხII51ბი- 
Lსოპ, CV0 იIL 5106 მსლი ძ!ნ IIIძაუ ხაწმაა(იი. IიC “1ICI1 CCIILL CIოლ #5- 

5IIII80იი ძი გიძა6 1C(1 ვმხ>, ძ>+X ძბი IVძII5თM5 ხ2ხ191L, ტიLწი16 

500 V01 5მძLბი, LI390120იL(81 ძ25 Cხ”Iა(იი(Iთ ა ყიქ 510ძა1ხ Iი C6- 

ჯიხიალბი გი, Vუ ძ!3 ი3IIა11ვ VVIIIIაიხგIL იიიი 5L8”M6L V/გმL. L)0L V2გლი- 

50112 6სძ311501'ვ ხაინIბგ ი1LMMIIიი ძ IIგყისთმალ6 ძ% ჰსძბი 7Iი1 

L5IხაIყლეVბაიქაი V0. ს L8ყქვხსა” (50V0) VV/0CI(1Iლ00, 215 20Cს 
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MIICჩIIლხთ) 85(1C ძიი )IIძიი IIIL ძაი სიძლი გყაყრI5ICL სიძ Iი ძმი 
L61ხ01ლლი06ი VლCIVმიძიIL. 

ILIC II 015C1Cი LCIხC!ლლიდი V/2I10ი 10 VC-50)I6ილიე M2(6ლ0L16ი 
C!MფC1ICIILI. L5 ყგხ LC6)ხC!ლნი(I)) ძ0§ X2C6ი!ლ§ III 5CII10L I"გი)11Iლ, 0150C 
(LX6I1C, ILCI ძIC X60იIთII) ხ05(1თIი10, I1( I ძლი LI 5I0ე ნლ§!IIიIII6 II 5. VV. 

II §იმ1,6სძმ1Cს) C60LCIლო V/მI CIIIC 6I0§55C Mე556 ძლL MIICIIIო)0ი 

LCIხი)ყლილი. L5 VმL 0106 C%V/I იააჩ(6C 5101!სიდ III ძIC ჰყძცი, გI5 I+II- 
ლხ110ჩ0L L61ხლ1ყლილ III V6CICICICს თI მიძილი იწთოიი ძიL LCIხ"Iლრი- 

8§ლჩ2მIL. 016 ჰსძიი V6I5სCIILICII §01ხ5( ძლი 5(2(0§ CIII0 LCIხლI00IC) (0L 

იLLჩიძიXლი M#IIC06 7ს 0IVხლი. 0I6 IIICხნ11Cი6 LCIხლIყლივლსმ!L ძI00(6 
MC16 CCი6Iგხ» ძიი) IICIIთIიიათესხლი ძლ ჰიძიი, 5C1MI7(6 5CIიC 0150წ 
V0L ძ0L CCV/8I( ძიL V CIIII0ICი Lლყძგ!იი. ILX6 მხიIIლიC ნI5CინIისიდ 

დმს 05 10 MCIოI6ი1 მIძიინი Lგიძ. 

1ი ძი Mიიიყ”გმის!6 51იძ VICIა უიIსი0იIC სხლ IX2გIი! ძ )- 

ძეა-იდი LCIხლIხიიდი ლღდი IნIC ILIIVICი მილ6IხIL. 516 Mგი)იჯხი ძიILI, 
ძლი 5181სა (2C§ VCIIIIლICი LCIხიIყლილი (IICI) ძიი 5'მIV5 იძ0§ ILIICიII- 
ლილი »ს CI5CI2C). Iი ძლიL #Vხი!( 5Iიძ VICIC ს0LVიIC9IC ( ხCL 0!IC LI0CIMI 
ძიL )იძალხიი Lი)ხლIყბილი სიძ (ხ% გიძიი Lგოიწიი6ი V0-ე051CIIL. 

X1II. სI6 IL0IIC ძი, ჰსძლი V2L Iი VVIII5”ხეII5ICხლი ძივ Lგიძი 

V0I VICნIIყ%C 8ლძის!სიდ. LI6 ხ15 ხლV(6 6-ჩმ1(6ი ძინხ1I0ხიიტ M21%I210ი 

§51611ლი IიI C”სიძი ყნიითოლი IIმიძი!5(8((0MCI(C%ი ძი: ჰხძლიი ძ2I. L3 
ყგხ CI055იბიძ1C,, ვ3ხლL ძ1C MCMILLCIL ხ1ICC(6ი IMICIC LCIხიIლლიჩეიძ1ლ”. 

10IC ) ძ15Cჩხი 518ძLსიძ სიხ:იძშ% «სგლე |ი ძიL ს0101501010ძ0- 

I1ლხიი Lგდიდ. ILXIC 5(გ8ძ(ხვიძIILLIL (Cხიი V0IILიოთიი გიძი1 V90ძ M01(0ი 

C111CI) 1CIL.IIV VVCIICICII 8C5ლჩხგI(|ყსიყვოსი. 016 5(8ძხმიო1% V/გICი 200ჩ 

Vიხ1)ივხიიძ. სI6 LI0ი-ჩვიძ1ი, «.გI1Cი Vიო ძ LვიძVIII§CხგIL იI0( გხ- 

დილიი: სიძ IML 11გიოძი1 ჩM2გ(16 CIი6თ 53I500მLCჩმ-მI((0L. 

LCI6 ს)ყძუალიხხი 51:ძ! - LIძ სCIIხ(ი0CI, §CVIIC ძ)6 MC6M+L1C)L ძი 

მიეძლIლი C10M9MI5CLCი II2იძI16I V2ICო LCIხCICCI9ICI) VCI5( ჩ10ძმLLICC2 I16L- 
ICI) (ძი5 MICIIC5, ძხიL I 6იIთ5-ICIიIIICIIIIICIICძ6I, ძხიI IXIICხ0ლ, ძიL სახIა- 

1გი, ძიL LძC11ლს10ე) სუძ ხი2გჩI(იი ძლიი IICICი ძ)1C 5(60CL 11 M3101211CI1 

იძიL 9)IL CCIძ, თმილხთგ1 თI ხიIძლი /II6Cი. 

Iთ იი150I0CICიძ”ი M2გნI(ლ0ს ძიL Mიიილგსჩი!C 15L ძლიL ცსCI(-გC ძიL 
ჰყძიიე 1)ი1 LI1გიძი! V6I5C0III0ძიიCI I6ი)ნ-CICით სოძ LII5I6იLL 910L, CI1)261- 

9MCL 5(2ძ(ი გყაწსსიLIIის ხლიგიძC!I(. 5 15 ძიი Mვიოი! ძიL LCIC6ი M8მსI- 
10ს1C 10 ძვა CCVIIII6L ძლL ლIამიIICხლი IICII)CIL. 
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დაობეჭდა საქართეელოს მეცნ.ურებათა აკადემიის 
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