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63.3·(2?) 
გ9ე2 

ნამრომში შესწავლილია სამი არაბი ავტორის ალ-უმარჩს (13ე1--134C), ალ– 
მუჰიბბის (გარდ. 1384 წ. და ალ-კალკაშანდის (1335--1418) ცნობები საქართველოს 

შესაზებ. ცნობები ქართულადაა თარგმნილი და ახლავს კომენტარები. 
არაბი ისტორიკოსები აღწერენ XII1––-XIV საუკუნეების საქართველოს საშინაო 

ვითარებასა და საგარერო ურთიერთობებს. განსაკუთრებით საყურადღებოა საქართვე- 
ლოს მეფეებთან ეგვიპტის მამლუქი სულთნების მიმოწერის ნიმუშება, საქართვე– 
ლოსთან პულაგუიანთა ირანის ურთიერთობის ფაქტები, აგრეთეე ცნობები იერუ- 

სალიმის ჯვრის მონასტრის შესახებ, სირია-პალესტინაში ჩასულ ქართველ პილი- 

გრიმებზე და სხვ. 

8 26010 II3VყCMხI C80ICMMM Xი90CX მ026CMMX მ2810008 3I- VMვმი/ (1301– 

1349), ვ3#-MVXM664 (VM. 8 1384 L) # მ»/-IმIMVM2II2MIMM (1335-I418) 0 ILიX- 

3MM. IგყხI M6060800L #M2 I0V/3MMCM%MM# #3MIL 2026CMVMX ICMXCI08 C8016CLIIIM M XM0M- 
M0687”80M#%. 

8 ი0V9MMCVII8X XVM232IMIM%X 3026C0XIX #0X00MM08 (060100X2გ10ლ4 1გMMხხი II0 
80100MM I 90V3MM XIII--XIV 83. CC06CMM0 IIIC0CCILI 06023Iხ M60C0XCLM Mმ2M- 
”ILMXCMMX 0VII2M08 CIII2 C Iმ09MM 1I 0Xწ73MIM. 1IIM6CI0IC# C80MCIMMM 0 832#M0- 

0XM0ICMMMX XVI2VყMICM0I0 IIი292 C I ი9V3IMCI, 0 X90CCCIX0C80M M0M2CILI06C 8 I16- 
დსVC2XIMM6, 0 IL0VV3M9MCMMX ოI9MIMM”0MMმ2მX, ი90M0C3X20ILVX 8 CM0MI0 I# II8XCCIIIIIV 

M% Xნ. 
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ალ. მენთეშაშვილი 
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მთავარი სარედაქციო კოლებია 

შ. ძიძიგური (მთავარი რედაქტორი) მ. აბაშიძე, %ზ. ალექსიძე, 
რ. კიკნაძე (მთ. რედაქტორის მოადგილე), გ. მელიქიშვილი,გ.ნად»>– 
რეიშვილი, თ. ყაუხჩიშვილი, ვ. ძიძიგური, ე. ხომტარია, 

გ. ჯიბლაძე 

სერიის რედაქტორი თ. ყაუხჩიშვილი 

ტომის რედაქტორი გ. ჯაფარიძე 

LIIას8Iაი იLIაMIII410IIIL%9% #0XIIIცIII9: 

1II. ც. I13სუვს”VწXV”ი (წუმ8MLIILI დლაუეა10ი), M 1. ანეIII130, 3. II 
Mს#ულ%0MსXM30, I. L. 1 XM61213C, 8, II.. 13ჩ უ3ვMსლიVწიყ, I. C. IX2- 
VXM9MIMII8MVIV, ი. M#. (LIMM0253C (30M. (ა. ნ0ქეხI0ლე), L. II. Mლ»V- 

წყმმყჩეუ# IL.I. Iმ2მუვმილის სუ 5. 8. ა90წ ენიI# 

ნჩძიმLწ0ნ C0ი!!! 1. C. M/MMXMIIMIII8M»7M4 
ხლ5უმVI0ს 10M2 L. IMI. IIX-4II390IVI I3



საქართველოს ისტორიის წყაროების 
კომისიის გამოცემები 

1. შაჰ-თამაზის საუბარი ოსმალეთის ელჩებთან, სპარსული ტექს- 

ტი გამოსაცემად მოამზადა, თარგმნა, შენიშვნები და წინასიტყვაობა და– 

ურთო კ. ტაბატაძემ, თბ., 1976. 

2 აბრაამ ირიიანცი, ომების ისტორია, ძველი სომხუ- 
რიღა. ღარვიბი, მახაბელი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო 
ლ. დავლიას.ეს, ობ., 1+X:6, 

3. სპაბრრსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცა- 

ვებში, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, ქართული თარგმანი და წინა- 
სიტყვაობა დაურთო ვლ. ფუთურიძემ, თბ., 1977. 

4. სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება ორბელიანთა“-ს ძველი ქარ– 
თული თარგმანები, ქართულ-სომხური ტექსტები გამოსაცემად მოამ–- 
ზადა, შესავალი და საძიებელი დაურთო ე. ცაგარეიშვილჭა, 1978. 

5, გ აბრამიშვილი, სტეფანოზ მამფალის ფრესკული წარ- 

წერა ატენის სიონში, თბ., 1977. 

6. ზ ალექსიძე, ატენის სიონის სომხური წარწერები, თბ., 

1978. 

7. ტბეთის სულთა მატიანე, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გა– 

მოკვლევა და საძიებლები დაურთო თ. ენუქიძემ, თბ., 1977. 

8. სომხურ ხელნაწერთა ანდერძების ცნობები საქართველოს შე–- 

'სახებ (XIV–--XV სს.), ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, კომენ- 

„ტარები და შენიშვნები დაურთო ა. აბდალაძემ, თბ., 1978. 

9. „სამყაროს საკვირველებათა“ ცნობები საქართველოს შესახებ, 
სპარსული ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავლითა და შე5იშვნებით 

გამოსცა რ. კიკნაძემ, თბ., 1978. 

10. ქათიბ ჩელების ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახეზ, 
-„თურქულიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურ–- 

თო გ. ალასანიამ, თბ., 1978. 

11. § 08 IIV0ნ7მ0286M. MVMCMIICC180 ILIIVIIIმIMMIM. II600- 
301 8. . /I0MMVმ. ც80)LCIII6C # ი0MM0VმMIM# 3. II. #M90#0MX30, 
L 6,IXMCM, 1978. 
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19. II2M9+XIIIM%X 30VCX78808, IIC6ილ80/, MCCMX61088მMMC M 10#MM6- 
«მIMII C. C. X 2M262736, 1I 6MXMIICII, 1979. 

13. CVM#68» IL8გ8M79MC-XM306, IICI1იიII # 0080018088MV6C 
ი ნმ”იმII0CM8X. IIC06803, 8801CMII6 II II0IIM692MM9 M, XL. /10იჟ- 
%«MVIმIIIIL430C, I 6MXIIC#, 1979. 

14 მუსტაფა ნაიმა, ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის 
“რშესახებ, თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა და 
“'შენიშვნებით გამოსაცემად მოამზადა ნ. შენგელიამ, თბ., 1279. 

15 ზაქარია აგულეცი, დღიური, ძველი სომხურიდან 

თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ლ. დავლია–- 

'ნიძემ, თბ., 1979. 

16. ჩილდირის ეიალეთის ჯაბა დავთარი, თურქული ტექსტი ქარ- 
თული თარგმანით გამოსაცემად მოამზადა ( აბულაძემ, გამოკვლევა 

”დაურთო მ. სვანიძემ, თბ., 1979. 
17 არსენი საფარეჰლი, განყოფისათვს ქართველთა და 

სომეხთა ტექსტი კრიტიკულად დაადგინა, გამოკვლევა და კომენტარე– 
ბი დაურთო ზ. ალექსიძემ, თბ., 1980. 

18. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, IV, ძვე– 
ლი ბერძნულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო 
თ. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1980. 

19. ქართული წარწერების კორპუსი (ლაპიდარული წარწერებ"ი, I), 

აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს (V--X), შეადგისა და გამო- 

საცემად მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1980. 

20. ქართული წარწერების კორპუსი (ლაპიდარული წაო?ეოები, 
II), დასავლეთ საქართველოს წარწერები (LX--XIII სს.), პეაღგინა 
და გამოსაცემად მოამზადა ვ. სილოგავამ, თბ., 1980. 

21. ცხოვრება საქართველოისა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 

“შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო გ. ალასანიამ, თბ., 

1980. 

22. 32M09ხ) ც8202XI29Iგ VI. IIC0ი080:, 2880 ICIIII0, I0IIMCყიIIIIVI, 
II0Cლ0ლ8 ი0 ) VM23010IM II. VI. IIVნ Iი,მ 24130, " 6IIსIICII, 1980. 

23, კ. კოხისა და ო. სპენსერის ცნობები საქართველოსა და კავჯა-. 

სიის შესახებ, გერმანულიდან თარგმნა, შესავალი და კომე5ნტარები და– 
ურთო ლ. მამაცაშვილმა, თბ., 1981. 

24. ისქან დერ მუნში. აბასის ქვეყნის დამამშეყცნებელი ის– 
ტორიის გაგრძელება, სპარსულ ტექსტს გამოკვლევა, ქაროფული თარგ- 

მანი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ნ. გელაშვილმა, თბ., 1981. 

25 პაპუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ტექსტი 
დაადგინა, შესავალი, ლექსიკონი და საძიებლები დროთთო ე. ცაგარეი- 
“შვილმა, თბ., 1981.



26. XV საუკუნის იტალიელ მოგზაურთა ცნობები საქართველოს 
შესახებ, იტალიურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლე– 
ბი დაურთო ე. მამისთვალიშვილმა, თბ., 1981. 

27 გ ოთხმეზური, XII.-XIII საუკუნეების მიჯნის ქარ–- 

თული ლაპიდარული წარწერები, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 

1981. 
28. ბერძენი მწერლები საქართველოს შესახებ, V, ძველი ბერძნუ– 

ლიდან თარგმნა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო თ. ყაუნჩიშვილ–- 

მა, თბ., 1983. 

29., #I010IICხ ILმნ1VII. II60ლ3801, 88016სI ს LI0IIM6C6ILმMII9 
L. 8. 1IV.1მ9, 1 6IIXIIICM, 1982. 

30, ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I, შეადგინეს დ> 

გამოსაცემად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა, 

თბ., 1984. 

31. გეორგიევსკის ტრაქტატი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა,. 
შესავალი და შენიშვნები დაურთო გ. პაიჭაძემ, თბ., 1983. 

32. ოსმალური წყაროები ანაკლიისა და რუხის ციხეების შესახებ, 

თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავლით, ტერმინოლოგიუ– 

რი ლექსიკონით, ფაქსიმილიეებითა და საძიებლებით გამოსაცემად მო– 

ამზადა ნ. შენგელიამ, თბ., 1982. 

33 თეიმურაზ ბაგრატიონი, ახალი ისტორია, ტექსტა 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებელი დაურთო ო. მი- 
ქიაშვილმა, თბ., 1983. 

34. M1C10%MIMV08619M0CM#MC Mმ835ICMმMI9, 1979, LC6II»IICI, 1984. 

35, ზ, სხირტლაძე, საბერეების ფრესკული წარწერები, თბ., 

1985. 

36, „ქართლის ცხოვრების“ სიმფონია-ლექსიკონი, I, რემდგენლე– 

ბი: მ. კვაჭაძე, ნ. ნატრაძე, ზ. სარჯველაძე, მ. ჩხენკელი, თ. ხაჟომია, 

თბ., 1986. 

ვ7 მოვსეს კალანკატუაცი, ალვანთა ქეეყნის ისტო– 

რია, ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და Lაძიებ–- 

ლები დაურთო ლ. დავლიანიძემ, თბ., 1985. 

38. დე გრაი დე ფუა საქართველოს შესახებ, ფრანგულიჯან თარგ– 

მნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ჯ. ოდიშელმა, 

თბ., 1985. 

39. XXCII3M6 Iმ0MILხI Iმ0#IL 1 მM8გ0. II60C80#M II 8806ICIIIIC 8, IL. 
IთIXVმ2, #0-6M08გMMც ” I 9MMნყმIMი M,. M. )ც0იე3IIVICI8MXIM, 
16M#XMMCV, 1985. 

40. I1C10MIMM08619ყ0CMMC სმ3ხICXმIIM#, 1982, I6MXMMCI, 1985. 
4), იოანე ბაგრატიონი, ქართლ–კახეთის აღწერა, რექ"ს–-



ტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს 
თ. ენუქიძემ და გ. ბედოშვილმა, თბ., 1986. 

42. ქართლის ცხოვრების სიმფონია-ლექსიკონი, II, შემღგენლები: 

ა, სარჯეელაძე, ზ. სარჯეელაძე, თ. ხაჟომია, თბ., 1986, 

43 1#VგყIს)6ი /IXV»X2MIIC0CM8გM9Mხ. XXV39ხ 82XI+გიხ”გ2 
I 00LმლმMM. LIIC0C80ჟე, 8806MCMMC M 010MM6ყ9მMM9 I. 8. II მ%, 16V#V- 
XICM, 1986. 

44. "V9M0CXX6IIC I60ი”M9 V--00 სი9CI210M5ხM0:0. II0M-0108Xმ 
L0V3IIIVCM000 16MCIმ, 0VCCMIII ი9060680M, 8806ეCIIM0ი, 10I(M6M%2IIM%, 
ჯII0ლ0ლCლმ0IIM, VM8230X6IMM XL. ჰI. IIV»0II02I2136. 8 200M3807C180. 

45. თურქეთ-სპარსეთის ომი და ქრისტიანი ქართველება. იტა- 
ლიურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები ღაურთო 

ე. მამისთვალიშვილმა, თბ., 1987. 
46. ბერძენი მწერლები საქართველოს შესახებ. ძველი ბერქნე- 

ლიდან თარგმნა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო თ. ყაუხჩი- 

შვილმა, თბ., 1987. 

47 თოვმა მეწოფეცი, ისტორი თემურ-ლენგისა და 

მისი მთამომავლებისა, ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და 

კომენტარები დაურთო კ. კუციამ, თბ., 1987. 

4მ ჟამთაღმწერელი (XIVს.), ასწლოვანი მატიაზნე, ტექს- 

”ტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები, ლექსიკოჩი და 

საძიებლები დაურთო რ. კიკნაძემ, თბ., 1987.
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წინასიტყვაობა 

უცხოური წყაროების მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიის სა- 
კითხების კვლევისათვის საყოველთაოდ ცნობილია. ამ მხრივ განსა–- 
კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება XIV--XV საუკუნეების უცხოურ 
წყაროებს იმ ცნობილი გარემოების გამო, რომლის შესახებაც აკად. 

ივ. ჯავახიშვილი თავის დროზე ხაზგასმით აღნიშნავდა: „XIV--XV სს. 

ქართული საისტორიო ძეგლების მთლიანად დაღუპვამ საქართველოს 
ისტორიის ამ ხანის მკვლევარი ისეთ უცნაურ მდგომარეობაში ჩააგ- 
დო, რომ საქართველოს მაშინდელი ამბებისა და საერთო ვითარების 

გამოსარკვევად უცხო, თანაც სწორედ მტრისაგან დაწერილი წყაროს 
გამოყენების გარდა, თითქმის აღარავითარი სხვა საშუალება აღარ მო- 

ეპოეება4!, 

XIV-XV საუკუნეების საქართველოს ისტორიის უცბხოური წე- 

რილობითი წყაროებიდან ყურადღებას იქცევს არაბული საისტორიო 

მწერლობის ძეგლები, რომლებმაც შემოგვინახეს მრავალი საყურაღღე- 

ბო ცნობა იმდროინდელი საქართველოს შესახებ. ამ მხრივ განსაკუთ– 

რებით მნიშვნელოვანია ალ-“უმარის, ალ-მუჰიბბისა და ალ-კალკაშან- 
დის თხზულებები, რომლებიც მოგვითხრობენ საქართველო-ეგვიპტის 

დიპლომატიურ ურთიერთობებზე და ამასთან ერთად, შეიცაეენ საინ–- 

ტერესო ინფორმაციას ირან-საქართველოს ურთიერთობათა ისტორიის 
თვალსაზრისითაც. 

ალ-“უმარის თხზულებით „ათ-თა'რირ ბი-ლ-მუსტალაჰ აშ-შარმჭ“, 
რომელიც ქვემოთ იქნება განხილული, ისარგებლეს ალ-მუჰიბბიმ და 
ალ-კალკაშანდიმ და რიგ შემთხვევებში შეავსეს ის ახალი მასალებით. 
დამატებები შეეხო იმ ცნობებსაც, რომლებშიც საქართველოზეა საუ–- 
ბარი. ამდენად, სამი არაბი ავტორის ცნობები საქართველოს შესახებ 
ერთმანეთს ავსებენ და სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა წინამდება– 
რე ნაშრომში მათი გაერთიანება და ერთად წარმოდგენა. 

ალ-უმარისა და ალ-მუჰიბბის ცნობები საქართველოს შესახებ 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში შევიდა ალ-კალკაშანდის კომპილაციური 
თხზულების მეშვეობით. ამჯერად ისინი წარმოდგენილია უშუალოდ 
ორგინალზე დაყრდნობით. 

1 იექ. ჯავაზხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1I11I, თბ., 1966, გე. 278. 
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ალ-'უმარა, ალ-მუპიბბი, ალ-კალკაშანდლი 

და მათი თხჭულებები 

XIV--XV საუკუნეებში ეგვიპტეში იქმნება სქელტანიახი ნაშრო- 

მები –– ენციკლოპედიები, რომლებიც, ძირითადად, მამლუქთა სასულ- 

ტნოს კანცელარიის (სამდივანმწიგნობრო) მოხელეთათვის იყო გან- 

კუთვნილი. ამ ენციკლოპედიებში თავმოყრილია აურაცხელი მასალა 

მეცნიერების სხვადასხვა სფეროს შესახებ, რაც მამლუქთა სასულტნოს 

ბიუროკრატიული აპარატის მოხელეს შეიძლება დასჭირეებოდა თავის 

ყოველდღიურ საქმიანობაში. 
ამგვარ ენციკლოპედიებში, მართალია, ისტორიას გარკვეული ად- 

გილი ეთმობა, მაგრამ მას მაინც დაქვემდებარებული მნიშვიელობა აქვს. 
მამლუქთა პერიოდის ეგვიპტის ერთ-ერთი ცნობილი ენციკლოპე- 

დისტია შიჰაბ-ად-დინ აბუ ლ-აბბას აჰმად იბნ იაჰიია იბნ «ადლ ალ– 

ლაჰ ალ-“უმარბ, რომელიც დაიბადა 1301 წ. 11 ივნისს, დამასკოში, 

მაგრამ გაიზარდა და განათლება მიიღო ეგვიპტეში. ოჯახური ტრადი- 
ცია მას ადმინისტრაციულ საქმიანობასთან აკავშირებდა. მისი გვარი 

თითქმის ასი წლის განმავლობაში განაგებდა ეგვიპტის სახელმწიფო 

სამდივანმწიგნობროს. ალ-“უმარის, როგორც საკანცელარიო მოხელის, 

მაღალი პროფესიული დონე განპირობებული იყო იმით, რომ მას გა–- 

აჩნდა ქათიბის (მდივანი, მწიგნობარი) ყოველდღიური პრაქტიკა და 

ჰყავდა თავისი დროის კარგი მასწავლებლები სხვადასხვა სფეროშე, ერთ 
ხანს იგი ყადიდ მსახურობდა ეგვიპტეში, შემდეგ კი სულტან ალ-მა- 
ლიქ ან-ნასირ ად-დინ მუჰამმადის (1292-–-1294, 1298-–-1302, 1305-– 

1340) კარზე სახელმწიფო მდივნის თანამდებობა ეკავა. ამ თანამდე– 
ბობაზე მან მამამისი შეცვალა. 1338 წელს ალ- "უმარმმ შეასრულა ჰა- 

ჯი –– მოინახულა მექა. სიცოცხლის უკანასკნელი წლები მან დამასკო– 

ში გაატარა, ამის მიზეზი იყო მისი ფიცხი ხასიათი, რის გამოც იგი, 

საბოლოოდ თავისი მფარველის მიერ შერისხული იქნა. ალ-“უმარ5 

გარდაიცვალა 1349 წელს. 
ფართო ერუდიცია და მდიდარი ცოდნა ალ- უმარბს შესაძლებ- 

ლობას აძლევდა წარმატებით ემუშავა როგორც ისტორიასა და ის- 

ტორიულ გეოგრაფიაში, ასევე მხატვრულ ლიტერატურაში, შეეთხზა 
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ლექსები. ალ-'უმარბს მიაკუთვნებენ თერთმეტ ნაშრომს!, რომელთა– 

„გგან ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს ერთი მათგანი, სახელდობრ, „ათ–- 

თარგრ ბი-ლ-მუსტალაჰ აშ-შარიჭ“ („მაღალი ტერმინოლოგიის გან- 

1 ალ-'უმარბსა და მისი თსზულების შესახებ იხ, M 0 მ29M0306X%XM# IM. 10., 

3ოMIIIMV006CMIIV M2X06MXCMX0-(0 M60M0M2, I136ივყMხხა CიყIIIხCII, IV, M., 1959, C. 
405--4|6. 8-0CM61ოგიი C., C05Cჩ1C016 ძიL გწგხ15Cჩიი LI1C-გLVI, II, VV61I12L- 

ს9IIი, 1898--1902, §. 14), დამ»;ტებირთი II ტომი გვ. 175--176; ს. 5. IL1C08, 
# MIიIგხაი Iი მი #ს(ილ-გნი 0 5ხIხ8ხ მI-ი1ი 1ხი L 2ძ12!I2ჩ 2გI-/VომII, „8ა)I16Vი 

ი (1იC 5Cხი0I 0I CCI0ი1მ1 51(Vძ10ლ5“, Vისს XIII, იL. 4, (949–I95I, ი. 856--867. 
საზწუხაროდ, სრული სახით არ არეას გამოცემული ალ-უმარის უმნიშვნელოვანესი 
ენციკლოპედია „მასპლიქ ალ-აბსბრ «ბა მამლიქ ალ-ამსარ“ („შეცნობათა გზები 

მსხვილ ქალაქებსა და სახელმწიფოებზე“) ზოგჯერ თხზულება შემოკლებული სა- 

ზითაც) იწოდება: „ახბარ ალ-მულტქ“ („მეფეთა ამბები"). 

„მასალიქ4“-ის პირველი ტომი გამოიცა კაიროში 1342/1924 წელს აჰმად ზაქი 
ფაშას მიერ. 1968 წელს ვისბადენში გამოქვეყნდა ამ თხზეულების ნაწილი, რომე–- 
ლიც ჩინგის ყაენის სახელმწიფოს შეეხება. აქ ” დაწვრილებით არის მოთხრობილი 
ორი მონღოლური სახელმწიფოს -- ოქროს ურდოსა და ილხანთა ირანის შესახე?. 

არაბბულ ტექსტს ახლას თარგმახი გერმანულ ენაზე და კომენტარები იხ. 

025 Mიილი5ლხტ VVCIIICICს, #I-IVოგII .5 I)2I51CIIსით ძი თიიდი0I5Cხიი IXI6IC090I(6 1ი 
56060 VVCIX M258IIM 8I-იხ:ნ. | MგომIIL 2I-8ო18L, II ხე-გინწყვმ5ი ხსიძ I0ი- 
ობიმL ჩC-გს5ძილლხლი V0ი LI2V5 სიიხ, CXL0 ILI8-250VIL>, VVIC5ხ2ძლი, !968. 
სხვადასზვა კუთხით ეს ნაშრომი მრავალ ავტორს აქვს შესწავლილი «იხ. CCიძ!210M%!) 

ძილII! 5(8LI CIL5118ი! ძრCII' 0CCIძიიI- §2ლC0იძ0 სივგ ICI3210ი6 ძ ხითხი!იხიი 0- 
2 ძვ C6ი0V2, I169XI0 მ„2ს0 C0ი VC510იC 1(მI|გოვ C X0IC ძ.: M. ტოგ3., #L1 
ძი)Iგ II· /,#Cლგძიი!18 ძი! LIიC0), CI255C ძ 5CI0ი22 M0VCვI, §0”Iმ III. XI, 1883, 
ი. 67-IC3, 3C66--308. #I-'სთვი'ა ს8ლიICჩ! სხი“ /#ივ(იIIლი 1ი §რ VVCI6 

M258IM ვ3I-ვხ558 (1 თმთმIIM მ1-მIი§მ/, 20 6(5(00 M216 II<თ. Vიი C. 1 260%- 
იბ.,, I, L6!02IC, 1929. #ტხოიC6ძ 20ი6LV M06ი!10!(6 ჯს IC VIიVC)ა წV00”05 
2გ'ძლC!ლთ)ილი იი Lნ”VVIC სილ #გომ15მი5C ძი ICILCL§ მ„2ხ0ლ5, X2II0, 1910, ჯ#. 10-I2. 

8)3ვლხი 6 IL... LXI”2115 ძი5 ი”იC1ი0CVX ი2L Iგ წმისIIა ძლია Lი((რCა ძ',/IდლL, 

VII, ჩეII5-86VI0სIს, 1932, ი. 30|-–-302 5Cხ12302L12!1: 6., Cლილეიჩ12 M0- 
1I2)6 ძ”112118 C§I/2L(6 ძ2II იხტდ. ძ! 51ხეხ 8ძ-ძ!ი გI-'Iომ), IიIიმიმ M/3<2IIMX 
მ1-გხ5მL ( იმი181IMგ 8I-ვიი§8I, სილიძ!ლიის ძი!1Iყ IXICC216 #C”მძლოIი ძი LIიC0I, 
ჯიოთომ, CI2556 ძ! 5C10ილ6 L0”მ1, §5CI6C IV, 10, 18898, ი. 304–3I6; 5Cლხ06(IიL 
C ი. M0(1ლC §სL 105 ICIმ8II0ი5 ძია დხლისი!ბა თII5ს)ი1ვი§ ეVლC 122 CIი0 ძრCი!I5 

I'C6X(6ი 510ი ძი6 |' 15|მაI5წიდ |ს“იყვ 18 წIი ძს XV-2 §5ICCIლე, Cი6ი!იჯე!MXC ძლ MსსI1Cყ- 
0ი5 ძლ 1'LC0)6 ძლ§ )მილVლ5 0II6იL2I05 VIV2I105, წ2I5, |1895, ი. 1, 43. 

რევოლუციამდელ რუსულ ორიენტალისტიკაში ალ-“უმარმს ნაშრომებით დაინ- 

ტერესდა ვ. ტიზენჰაუზენი. მან გამოსცა კრებული, რომელშიც მოთავსებულია ტიქს- 

ტების ფრაგმენტები არაბული წყაროებიდან ოქროს ურდოს ისტორიასთან დაჯაე- 

“შირებით, შესაბამისი თარგმანებითურთ. კრებულში არის ფრაგმენტები აL--უმარ”ს 

ითხზულებებიდანა)ე. იხ. 1 V306Mწ”2V30 8.L., C6იიIII" MმIX6იIმიც 0140C8- 
სსსX M MCჯიი”" 30»0+0! C0იM9,, + I, 1LIვი»ლყიII/ი M3 C0MIICII. მ202რ6CMIIX. 

C II6., 1881, C. 207--251. 
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მარტება)?. სათაურის მიხედვით ძნელი არ უნდა იყოს იპის გააზრე- 
ბა, თუ რა მიზანს ისახავდა ამ, შედარებით მცირე კომპენდიუმის შედ- 
გენა თხზულება ძირითადად განკუთვნილია კანცელარიის მოხელე– 
თათვის სახელმძღვანელოდ. თხზულება შედგენილია 13406 წლის შემ- 
დეგ, როდესაც ავტორს უკვე გააჩნდა საკანცელარიო მუშაობის მდი- 
დარი გამოცდილება, ნაშრომი იყოფა შვიდ თავად: პირველი შეიცაკს 
მუსლიმი და არამუსლიმი გამგებლებისათვის გასაგზაენი ეპისტო- 

ლეების ფორმულარებს, მეორე დიპლომებისა და ბრძანებების ნიმუ- 
შებს, მესამეში მოცემულია სხვადასხვა სახის ფიცის ნიმეშები, შე- 

ოთხეში თავმოყრილია საგარანტიო დოკუმენტებისა და კონტრაქტე- 

ბის ნიმუშები, მეხუთე თავში მამლუქთა სახელმწიფოს (უმთავრესაღ 

ეგვიპტისა და სირიის) ადმინისტრაციული დაყოფის აღწერაა, მეექესე– 
ში –– ქვეყნის საფოსტო სამსახური და მეშვიდეში კი აღწერილია სხვა- 
დასხვა მცირე რეალიები. 

ალ·უმარნს· ნაშრომი გამოირჩევა თხრობის სხარტი ფორმით, არ- 

სებითზე ყურადღების კონცენტრირებით რითაც იგი მნიშენელოვნად 
განირჩევა შედარებით გვიანი პერიოდის ბევრი ავტორისაგან. ალ- 
“უმარწს ეს თხზულება წარმოადგენს შესანიშნავ წყაროს შესაბამისი პე– 
რიოდის მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიის ცალკეუ- 
ლი საკითხების შესასწავლად. გარდა ამისა, მასში მოიპოვება საყუ–- 
რადღებო ცნობები საქართველოს შესახებ, რომელიც ქართულმა წე– 
რილობითმა ძეგლებმა არ შემოინახა, ალ-'უმარის ცნობებს საფუძვლად 

უდევს როგორც ოფიციალური დოკუმენტები, ასევე ავტორის უშუ- 
ალო დაკვირვებები. იგი თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამო 
კარგად იყო ინფორმირებული ირანისა და საქართველოს შესანებ). ალ– 

„მასპლიქ ალ-აბსარ“-ში დაცული ცნობა იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის შე- 

სახებ განხილული აქვს გოჩა ჯაფარიძეს: XIVს,. არაბი ენციკლოპედისტი 
იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის შესახებ, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 

#3, 1985. 

ს CI·I=4—|L ·—·“_კ·:" ·კ_,—·"·ა” ფ >1) კჯ! ც2 კ| ა.>I ე·_—[" 42 

+%VV 2 » « -ი ,2II 
ამ თხზულების შესახებ ი- IX029M#080CM%M#ჩ I1. 10., 3VIVIIMი0ი06/#MI M2MXMIC%C- 

#0-0 ი60M0Mმ, C. 405-4,ნ. „ათ-თარირ"“-ის ნაწილობრივი თარგმანი შესრულებული 
აქვს რ. ჰარტმანს. იხ. 00IILI5-ხნC Cიიყ/მდიი!C ძლ§ M8010MCიLXC1C05, #20I10) 5 სიძ 6 

ძი5 518მ(5იგიძნხნსCხ§ Iხი L2გძ!ეIვხს ვმI-0თვს' ა 0CIიყCICI1CI, ხცხ0:50(2( სიძ »I( 
ჩითლხსინბი VC(56ხMლი V0ი IXL. IIმ Iთგიი, 20MC, 70, 19I6, §. 1–-40, 477--5+I, 

8ძ. 7), 1917, §. 429--431. 

შ . M. Lგ7C0, C6ი/ყ1ვ 1ი 1იC IიIი 0' CI0-CI LMC 8IIIIIგიL (1314–– 1346), 

ცხI)C(I)ი 0! 106 5Cხ001 0 0LI6ი(გ1 გიძ #წნICიმი 5LVIძ!თ5, L)IიIV06I5ILV 0! Lიიძიოი, 
1955, V0I. XVIII, ი2IL. 1, ი. 76. 
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“უმარგს „თა'რირ%-ში მოცემულია საქართველოს ზოგადი გეოგრაფიუ- 

ლი მიმოხილვა, დახასიათებულია იმდროინდელი პოლიტეკური ვითა- 
რება, რაც, ჩვენი აზრით, ასახავს მამლუქთა ეგვიპტის ოფიციალურ 
წრეებში არსებულ «თვალსაზრისს, განსაკუთრებით საყურაღღებოა 
ალ-“უმარის თხზულების ის ნაწილი, სადაც დაცულია საქართველოს 
მეფეებთან ეგვიპტის სულტნების მიმოწერის ნიმუშები. გარღა ამისა, 
თხზულებაში ვხვდებით ცნობებს ჰულაგუიანთა ირანის საქართველოს- 
თან დამოკიდებულებისა და იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის განთა- 

ვისუფლების შესახებ. 
ალ-“უმარბს თხზულება შეავსო და რედაქცია გაუკეთა სირიელმა 

სწავლულმა თაკი ად-დშნ“აბდ არ-რაჰმან ალ–კადავი ალ-მუჰიბიბშმ (გარდ. 
1384), რომელსაც ლაშქრის ნაზირის (ხედამხედეელის, ინსპექტორის) 

თანამდებობაც ეკავა. მისი „თასკირ ათ-თა რირდ ბი-ლ-მუსტალაჰ აშ- 
შარიჯ“ (მაღალი ტერმინოლოგიის განმარტების სრულყოფა“) წარმო- 

ადგენს სახელმძღვანელოს ეგვიპტის მამლუქი სულტნების კარზე მოღ– 
ვაწე სამდივანმწიგნობროს მოხელეთათვის, მათ მიერ საკანცელარიო 
საქმის წარმოებისა და დიპლომატიური მიმოწერისათვის. მასში, სხვა 

მასალასთან ერთად, მოცემულია წერილების ნიმუშები, განსაკუთრე– 

ბით მამლუქი სულტნის ან-ნასირ მუჰამმადის ზეობიდან მოყოლებუ- 

ლი, სულტან ალ-აშრარ ნასირ ად-დინ შა'ბანის მმართველობის ბო- 
ლომდე (1292-–1377). ისევე როგორც ალ-“უმარის თხზულება, ალ- 
მუჰიბბის თხზულებაც წარმოადგენს მნიშენელოვან წყაროს მამლუქთა 
პერიოდის ეგვიპტის ისტორიისა და კულტურის შესასწავლაღ!. 

ალ-მუჰიბბის თხხულება დღემდე გამოუქვეყნებელია. ჩვენ ვისარ- 
გებლეთ სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინს- 

4 ალ–- მუჰიბბის თხზულების შესახეებ იხილეთ: Mნ 29M080MXIM M. 10., 3- 
VIIMIIMI0CICIMIIM Mმ2MVXIL0MCM0L0 0MC0M0#Mმ, C. 406, 407. 8. ხიი'“ი, 02353 #5I9(I5-იხნ MVყ- 

§60სი ძიL M215%IICხხი /#Mგძლი ს· ძლ” VVI5ვიიალნმწიი 2ს 5. ნი!1ლლვხსი, 5ჩნხ., 
1846, §. 29)., /#3IM81CMIIM M+V30M% ჩ0CCIIMCM0M #Mმ2ჟე0VII ჩმVM, IMიმ(მი II2V9+I- 
%2, II6Iნ0Cი92M, 1920, C. 24 (––0C« Iწ5:Iგი, XVII, 1828, §. 09, 70), C. 8710CM0CI- 

იგიი, C05Cხ1ლხ(C ძიC #-”გხ!აიხნიი LILLC-გ(სL, IL, §. 176. ძეელი ნუსხების შესა- 
ხებ იხ. M. C85I)L1, ცI:ხIIისჩლ%2 /VგხI!იი-LIIაიგვიგ I 5ლს-21)6ი515, I, MვLსLILI, 
1760, ი. 1ჩ0, 161, # 547, #. MI001I), Cმწმ1იდ, -”იძისთო Iოვი95CIIიLი(სო1 
იIICIIIეIIVII), 11ხIIი(ილლვ2 L0იძ!ლ1გივ6, ხმია §5ლ-სიძე. /#V/ვხ!ლ0- Cიო101ლC%C95, 

%X2Xჯჯიი!!, 1835, ი, 352-–-32354,M#M 363; )ს. Iგთო0ბ,, CლაინIიჩ' ძივ ლვი1მ!5Cხიი 

ნი)Cჩი5, I--X, ნ65(, 1827--1835, #)61; V/. ჩი:L§52ს, LCIC გ-გხ!ჯიხნხი LIგიძ- 
§ლიIIIიი ძი, IIC2ი0ლIახიი სIხI!Iი(იCM 2ს Cი!:ხ2გ, IV, Cი:ჩ2. §. 19518 -- 1520, 

M# 289ე; დამატებითი ცნობებისათვის ი. C. VVIICს, L0ძ5 სცIილ”სი05 ძს Mგიხვ! 
<5გ', LC C81II6, 1932, ი. 199, M#. 1384, ი. 369, M# 2451; Cვსძ0ი,)LI0CV-ს6ო0- 
ი ხიბ5, IL)2 5VIM6 მ I'6იიძLC ძი§5 MვგწიCIისLხა ძ'2გი”85 165 მსIხს-ა მგI”მხლდ, სმ2- 

CI§, 1923, ი. XII--XIII. 
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ტიტუტის ხელნაწერით 988 +«796), რომელიც გადაწერილია 884/1479 

წელს დამასკოში იბრაჰიმ იბნ “აბდ არ-რაჰმან ატ-ტარაბულუსის მიერ 

(ნასხით). ნაშრომი შედგება ავტორის წინასიტყვაობისა და შეიდი ნა–- 
წილისაგან (კისმ), რომლებიც იყოფა თავებად (ბაბ) და ქეეთავებად 

(ფასლ)?. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით ფასეულია საქართველოს სამეფოსთან 

დაკავშირებით ალ-მუჰიბბის თხხულებაში დაცული ინფორმაცია, მე– 

ტადრე მისი ცნობები ეგვიპტის მამლუქი სულტნების მიმოწერის შე– 

სახებ საქართველოს მეფე დავითთან და „სუხუმისა და აბხასის#“ გამ- 

გებელთან. 
ალ-'უმარისა და ალ-მუჰიბბის– თხზულებათა დიდი ნაწილი, მათ 

შორის ცნობები საქართველოს შესახებ, მცირე დამატებებით შევიღა 
მამლუჭთა პერიოდის ეგვიპტის ცნობილი ენციკლოპედიასტის შიჰაბ 

ად დინ აბულ-'აბბას აჰმად იბნ'ალი ალ-კალკაშანდის (1355-–-1418) 

ნამრომში „სუბჰ ალ-ა“ა დგ სინაათ ალ”ინშ"“ (განთიადეი ცუღდად 

მხედველისა ეპისტოლოგრაფიის ხელოვნებაში")7. 

ალ-“უმარის თხზულების მსგავსად, ალ- კალკაშანდბს ენციკლო- 

პედიაც სამდივანმწიგნობროს ქათიბებისათვის შედგენილი სახელ- 

მძღვანელოა. ალ-კალკაშანდის ენციკლოპედიაში თავმოყრილია ქაჯტ- 
ბების ყოველდღიური საქმიანობისათვის საჭირო სხვადასხვა ხასიაოის 

ცნობები და მონაცემები, აგრეთვე მასალა ეგვიპტისა და სირიის პო- 

ლიტიკური და ეკონომიკური ისტორიის, ლიტერატურის, გეოგრაფეის, 

' ე 2ას ღ ს = 227 . თი 2ც უა> ე ჰათ უჰ ცთ 
- 4-I 

ხელნაწერის აღწერილობისათვის იხ. M2გIმ0L მ0მ6CMIIX 0VM0»IIICCM IIMCIIIIVI8 Mმ- 

იიუინ #ვ!!!, სხIოიVCMX 3, . IM. MIX3M»#078მ, IICI0II9M, M., 1965, C. 70–-73; 
I M30M2V3690 8ც.I., Cრიდ!!IMX M0+X060MმXM08..., I, C. 33L. 

6 ალ-მუჰიბბის თხზულებას რუსულ ორიენტალისტიკაში ყურადღება მიაქცი> 
იმავე ვ. ტიზენჰაუზენმა, რომელმაც თხზულებიდან ამოკრიბა ოქროს ურდოს პო- 
ლიტიკურ ისტორიასთან დაკავშირებული ცნობები და დაურთო რუსული თარგმანი. 

იხ. ც8.I. 1IM30VL28V3C6II, ' C60ჯჩIIIM M2100Mმ)M08.., 1, გვ. 352--357; არაბული 
ტექსტი, 357--364 რუსული თარგმანი, უფრო ადრეულ პეურიოლთან დაკავშირბული 

ცალკეული ცნობების თარგმანები ალ-მუჰიბბბს!' თხზ-ლებიდან განოაქვეყნა წე. კატრმერ– 
მა. იხ. LII5(0IIთ ძლა §სI(მI15 ი)მთI0VM§5 ძC | 8-VIL6დ„ C6XCVIIC 6ი 2(/გხC წჩMმL 1I მMI6ძ– 

ძIი-ტხომძ-M3M%II2I, 1-მძ. დი IIგიCმ15 6L მC-იიე)ჩმყიგი ძი5ა #ი0(05 ჯდ0MI0!0ლ10V05, 

ჩI5I0I0ს05, ყლლილწმიჩ'ისლა დლხე, . ი0სგმ(Iიოლიე II, 2. IIგ)5, 1845, §. 
307––316. 

7 „ ც.·.ჩჯ.“ ლ.ო2. ა64% 22121 ი ··)·· +-- I ··,.·L_··]I )··I ·_)I_··I·II -I5 

1.პრ 4VV , 2 ,#LII . :,ი ე -> - ჰეაI . ე>I . +2IVI 2L.> 
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რელიგიური ცხოერებისა და მმართველობის სისტემის შესახებ. ის 

გამოირჩევა დოკუმენტური მასალის სიუხვით, რომელზედაც ალ-კალ– 
კაშანდის, როგორც „დივან-ალ-ინშას" გამგებელს (1389 წლიდას), ად– 

ვილად მიუწვდებოდა ხელი. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანა ალ-კალკაშანდის თხზულება 

დიპლომატიური ურთიერთობების შესასწავლად. დიპლომატიური მი- 

მოწერა ხორციელდებოდა დივან ალ-ინშას საშუალებით. ამ დივანში 

თავს იყრიდა უცხოეთიდან მიღებული ყოველგვარი სახის ვპისტოლე 
და ეს დივანი აგზავნიდა პასუხებსა და კორესპონდენციებს ქვეყნის 

საზღვრებს გარეთ. მამლუქთა ეგვიპტის სამეფო კარზე მიღებელი 

ტრადიციის თანახმად, დივან ალ-ინშადან სულტნის სახელით გამოცე- 

მული ეპისტოლეები განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან მიმართვაში გა- 

მოყენებული საპატიო ტიტულების ფორმითა და შინაარსით, რაც ად- 
რესატის ვინაობით, მისი მდგომარეობით განისაზღვრებოდა. შესაბამი– 

სად მრავლფეროვანი იყო აგრეთვე ეპისტოლეების გაფორმების ტექ- 

ნიკური მხარე. ისინი განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან როგორც ქა- 

ღალდის ხარისხით და მისი მოცულობით, ასევე ხელწერის მრავალ– 
ფეროვნებით. ასეთი დივანის ხელმძღვანელობა კი შეეძლო მხოლოდ 

უნციკლოპედიურად განათლებულ და ღრმად ერუდირებულ პიროვნე- 
ბას. ამასთანავე, ცხადია, იგი მმართველი წრეების თვალში სანდო პი- 
რიც უნღა ყოფილიყო, რადგან სულტანი თავის შვილებს, უახ- 

«ლოეს ამირებსა და ვაზირებს არ გაანდობდა იმას, რაშიც დივან ალ- 
ი5შ.ს უფროსს გაუტყდებოდაზ. 

მეცნიერული თვალსახრისით ალ-კალკაშანდის თხზულება მრა- 

·ვალმხრივ არის საინტერესო. ამან განაპირობა მის მიმართ ევროპელ 
ორიენტალისტთა ინტერესი, გასული საუკუნიდან დღემდე?. 

8 ბაპრრელ მამლუქთა დროანდელე დეაეან ალ-ინ შას შესახებ იხ , 

%V.#-V Mბ ,. C- მ% -9V + ;_,·I;]IC ჯ:·,ჯ·." ა).IILL2)I ჯეს . უ-> ·..:·I_,!I !წ 

VგII6C სს)ნMთვი, 8C!1-მყი ?C C0C5CხICMIი ძი 5('მგ(5Vმი7IC Iი 15Iგ011- 
5Cჩიი "წVMI6ი, Iგოხსი”, 1928; ვ. ბიორკმანის ნაშრომი იმ მხრივაც არის საინტე- 
რესო, რომ მას შესწავლილი აქვს ალ–ლ–კალკაშა+დის თხზულების წყაროები. არაბი ენციკ- 

ლოპედისტის წყაროების შესახებ იხილეთ აგრეთვე. . V6C560IV, 2ს ძიი CV9IIლი 
მI-დმ1იგ5მიძ1' § 5სხ/ 2გ1)-#'ამ, #CLგ LIოIVCIC5IL8L(§ CმV01IIIC2 MI2000515, LIMII010C!- 
C2 2(1969), ი. 13-–-24. 

? იხ V05(06იწC61ძ . LსI6 CიიყვიI6 სიძ V6”IVმILყიდ V0ი #CVიI6ი 

იგინ ძიოთ #I2ხ, ძლა #ხს 'I-ჩგსხმა 8გI-Cვე!I”ლეგვიჩგიძI!. 1ი #ხხგიძIსი ძ. I(LCI. ფ6- 

§C11|5CM2IL ძ. VVI5§. 2ს C06 ილლი, ცდხხI1-ჩ15ს. CI, XXV (I879).. ტ ოგ M., 
შ-გ(გ(0 51(10012(0 ძგ C18C0ი10 ძ) #ტ”გმყიი·? C0!5სI(მი0 ძ! LCILL0 || 29 დლიიამ10 
1993, Iითგ, 1883, 06'VIL0)) Cხთ V52Vგ 12 Cმილლ!)I2IIგ ძა' 5სIIგი1 ძ! CCILL0C 1MC1 

2. საქართეელოს ისტორიის წყაროები, 49 17



რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ალ-კალკამანდის სახელის 

გამოჩენაც ვ. ტიზენჰაუზენთან არის დაკავშირებული!მ, 18846 წელს 

მკვლევარმა გამოსცა ალ-კალკაშანდის ც„ცნობები საქართველთოს შესა- 

ხებ. ხახი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ამ პერიოლოსათვის ალ– 

კალკაშანდას თხზულების მეცნიერული პუბლიკაცია ჯერ კიდევ არ 
არსებობდა. ვ. ტიზენჰაუზენმა ალ-კალკაშანდის საქართველოს შესახებ 

არსებული ცნობების ტექსტი დაადგინა კემბრიჯისა და კაიროს ხელ- 

ნაწერების შეჯერების საფუძველზე და დაურთო მას რუსული თარგ- 
მანი!!, 

ალ-კალკაშანდის ცნობები რომლებშიც, როგორც აღვნიშნეთ, 

მოცემულია ალ-“ უმარასა და ალ-მუჰიბბის ინფორმაცია საქართველოს 

XIV 5ლლ0Iი §CIIV0Mძი 81 LCCCIL(0L ძ) მICსი1 51211 I(8118ი), Iაითი, 1880; 5გს- 
V8Iწ6 IL., LXL2I115 ძი 1'0VყVIელC ძ' C იIყიCივმიძV, I1იII(0IC 10 0MMC'CC ძრ L”გს= 

X0IL6C ილს” L"6CIIIIIC ძლ5ა იიIიII65, M0ი:01-65 ძი |'#Cმძ. ძი§ 5CI605ლ05, ხCII0C5-1)CLII6 
0 გILა5 ძ M2I5CIII, I886; Lგთოლტი§ ILI., Cი” ლახიიძეი”ლლ ძ!Iნ!იი)2(10ს05 

0იIC 105 5VI(გი5 იIმი11CVLა ძ' ნCVLCLC C( 105 ყიხაავილბ დCხI6Iს)ლიილვ. #ილVVსC ძC 
რ 0ოლის Cხ6LIლი, IX, 19041; დყგIს/0ო6IC L., III5(0IIC ძივ §IIხგი- #)მი1- 
10VM5, II, I, ხ. 160-162, 187–--191, !1, 2, ი. 289–-290, 295-–-298; 0 'I1I0C550%ი, 

1I5(0ჰIC2 ძ Mიიყი!ა ძლეს!5 I 6CM1ილს!2 IXხმი ჰსაიყ'გ2 1I0-ის- 86V ის #მIი%Iეი, 
V0I. III, 1ი0 IIმ–სტ #ტო510ძვმთ, 1834--1835, ი. 563-570, IV, 288--993; ფვყ- 
ძიწიV-ხნხოითხ!ილ, Lმ 5VIIC მ I'0-იეს· Mიოლ!ისMლ»ა., 1I1, ჩგ.5, 19023; C3- 

იგ.ძ M., ხილ IC(V6 ძს 5სI(გი M2I1L M2§(L LIგამი მ'ჰლმი V Cგი(მიძ?ლი6 
(750/1349), #იიმIC5 ძი |'I05(11ს( ძ'CLსძლა CXIცი(მIლ5, ჩმLI5, III, 1937, ხ. 27–-- 

52; 50105 0., #ი #Mმხ მლლისი( იI 1MძI3 1ი 1MC 14 (ხ Cბი(ს–/, სიიი, 1936; 

8:0ლMი1ოგიი C., მI-M2IMV05ჩ2იძ,, 1>ი7VMXI0Cიმ6ძ1C ძლ5 I5I8იI, I1II, Lი!ძაი- 

L=62!Cთ, 1927, ი. 741--750; 805Vი0»Lს C. L., მI-M2IMგახმიძ!, 1 ხც CიCVC- 
1იიხ20ძ!გ 0( I5Iგი, MმV ნძILI0ი, IV, L6Iძლი, 1974, ი. 509--511. 

10 უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებული ვრცელი ენციკლოპედიის გარდა ალ- 

კალკაშანდის მოეპოეება აგრეთვე სხვა ნაწარმოებებიც. ერთი მათგანია ·;L» 

თსა> I . 3 4ს» წიგნი გამოცემულია 3 ტომად კუვეიტში 1964 V. აჰმედ 
ფარაჯის მიერ. აქ უმთავრესად მოცემულია ავტორის თანადროული შეთანხმებები, 
ხელშეკრულებები, ისტორიული ცნობები და სხვ. ალ-კალკაშანდის ეკუთვნის აგ- 

რეთვე ღ·_·ვ·)·" აL 2 ც ყ)ჯ" ით არსებობს ამ ნაშრომის არაბული 

გამოცემა პროფესორ იბრაჰიმ ალ-აბიიარის მიერ, კაირო, 1959. ასახელებენ აგრეთვე 

მის შემდეგ ნაშრომს; სს' გ1-ასხ/ გI1-”ის5III Vმ+-ძ!მI8 მ1-ძმV/ მI-იVIIIიIII, C2მ1- 
I0, 1324/1906. 

11 ც, I. “ყ306M”2V30M, 3მMლყM2 3ეხMგაVმIIმIIს 0 L იV3III-2X, 32- 

MIMCMI ც0070ყI0ი0ლ0 ი07ქლეულIIს IIMილიე#0ი”ლM«0-0 სVილიიი /#0X0C0უ0LII9ლCLი+ი 

06IILICCIX8მ, +. 1, მხII. 111, CI1I6., 1886, C. 208--216. მასვე აქვს „საბჰ ალ-ა” შ5დან“ 

ამო კრებილი ღა თარგმნილი ოქროს ურდოს პოლიტიკურ ისტორიასთან დაკავშირებული 
ცნობები. იხ. 8.I. +M30+L2X36M, C607%MIIM, 1, 397--404 არაბელი დღექს- 
ტი, გვ. 404--416 თარგმანი. 
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შესახებ, ვ. ტიზენჰაუზენს აღნიშნული პუბლიკაცკიის წყალობით 
მკვლევართა ყურადღების სფეროში მოექცა. ის განხილული და შეს–- 
წავლილია არა ერთი მკვლევრის ნაშრომში!, რომლებიც სათანადოდ 
არის გათვალისწინებული წინამდებარე გამოკელევაში!3, 

12 ალ-"უმარბს, ალ-მუჰიბბბისა და ალ-კალკაშანდის ცნობებით ფართოდ ისარგებ– 
ლა აკად. იე. ჯავახიშვილმა. მკვლევარმა გიორგი ბრწყინვალის საგარეო პოლიტიკა 
და შესაბამისი პერიოდის საქართველოს როლი მახლობელი აღმოსავლეთის საერთ>– 
შორისო ვითარებაში ჩვენთვის საინტერესო არაბი ისტორიკოსების ცნობების გათეა- 
ლისწინებით» წარმოადგინა. იხ. იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის «სტორია, 
111, გე. 266--170. იე, ჯავახიშვილი სარგებლობდა ვ. ტიზენჰაუზენის მაერ შესრუ- 
ლებული რუსული თარგმანით, საიდანაც მან ეგვიპტის სულტნების მაერ საქართვე- 
ლოს მეფეებისათვის გამოგზავნილი ეპისტოლეების ნიმუშების ქართული თარვმანი 
შეასრულა. ალ-კალკაშანდის საქართეელოს შესახებ ცნობების არაბელი ტექსტი გა- 
მოაქვეყნა აკად. გ. წერეთელმა თავის „არაბულ ქრესტომათიაში“, იზ. გ. წერეთე- 

ლი, არაბული ქრესტომათია, თბ., 1949, გე. Vსხ--–-,#%, ამასთანავე, უნღა ალინიძ 

ნოს, რომ ქრესტომათიისათვის შედგენილ არაბულ-ქართულ ლექსიკონშა მოცემულია 

ალ-კალკაშანღის ტექსტის ფრაგმენტების სათანადო განმარტებანი. იხ. გ. წერეთე- 
ლ ი, არაბულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., 1951. 

ალ-კალკაშანდის ცნობებს საქართეელოს შესახებ ყურადღება მიაქცია ინგლი- 

სელმა მეცნიერმა დ. მ. ლანგმა 1955 წელს გამოქვეყნებულ წერალში, რომელიც 
გიორგი ბრწყინვალის მმართველობის პერიოდის საქართველოს შეესება. იზხ. დ. მ. 
ლანგის დასახ, ნაშრომი, გვ. 74--91. უნდა აღინიშნოს, რომ დ. ლახგმა, სხვა მკვლე– 
ვართაგან განსხეავებით, პირეელმა გაითვალისწინა ალ-უმარს თხზებლების-„ათ- 

თა'რიდის“ კაიროს გამოცტემაც. 

14 გ. M. 11 გიმირიუს, II2M#MXIIIIXI #0V311MCM0M CI2ნIხ 8 C3910 30V- 
X6 I Vყ2 CIIM2C, «I1ი2800ე28MხI! LI12XMVCCIMILCMILI C60ჯIIIIM», ». IV, 8ხIი. I, CI16., 

1888: II #. I IოIIM I 30, XCMIMC II00X002, MIხVVყ. )IIVMII I MVV. I”IIII0I90% 
283უ 1138ლ0C”IIი M28M23C%X0L0 LMICI00IIM0-,7ს0X0C0MV0LIVM6CX0L0 IMIICIIIVI2 3 1IVICL- 

წIMCლ, . II, IIდ I/IIი20I, 1927. იხ. აგრეთვე, ძველი ქართული აგიოგრათიული ლიტერა–- 

ტურის ძეგლები, წიგნი IV, სვინაკსარული რედაქციები (X--XVIII სს.) გამოსაცემად 
მოამზადა და გამოკელეა თდაურთო ენრიკო გაბიძაშვილმა, თბ., 1968; 

C. ჩი.გძ2ლე, „#! „Cლისი იI 1ხი C:ლი/დ1მი Mიის5 მიი M0ძიმ25100C5 (ი სე!ლ- 
Vიბ 8§ I6VCიმI|ვძყ Iი 106 VIსIიყა 0I Mიი-C0ითგი ი!! ლ იი5, C60”01C8, ( ჰის- 
ჯმ) 0! C6იICIგი ვიძ CგVყCმ51გი 51სძ1ლ) M#. 4 გიძ 5, Lიიძის, 1937, ვ. გაბა- 
შვილი, საქართველო-ეგვიპტის ურთიერთობისს ისტორიიდღან (XI-XII Lსს), 

კრებულში –- XII საუკუნისს საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ. 1963; 

ელ. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათ–- 
ვის (X1--XVII სს.), თბ., 1963; ბ. სილაგაძე, მასალები საქართველო–ეგვიპ- 
ტის ურთიერთობის ისტორიისათვის, ქართული წყაროთმცოდნეობა, თბ, 1968; 
ბ. კანდელაკი, ქართული საელჩო მჭერმეტყველება, თბ., 1960; ა. მენთე- 
შაშვილი, საქართველოს და ეგვიპტის ისტორიის ურთიერთობიდან, „დროშა", 
1958 M 9; დ, გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან 
(XI111--–XIV სს.), თბ., 1962; ს. კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვგეფხისტყაო- 

სანი, თბ., 1966; ი. სიხარუ ლიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებ- 
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ლობისათვის XII--XIV საუკუნეებში თბ. 1980; ლ. მენაბდე, ძველი ქართუ– 
ლი მწერლობის კერები, II, თბილისი 1980; დ. გოჩ ოლეიშვილი, საქ.რთველო- 

ეგვიპტის ურთიერთობის ისტორიიდან თსუ შრომები, 184, თბ., 1977. ალ-კალ- 

კამანდის საქართველოს შესახებ ცნობების ქართული თარგმანი სათანადო აღაბუ– 

ლი ტექსტის გარეშე, გამოქვეყნებული აქეს მ. მეტრეველს: ალ-კალკაშანდის 
ცნობები საქართველოს შესახებ, კრ. „არმაღანი“, თბ., 1977, გვ. 453--460: ი. დავი– 

დი, ქართული პალესტინიანა, „ნაწერები“, I1, თელ–ავივი, იერუსალიმი, 1976.



ალ.'უმარგს, ალ-მუჰიბბის და ალ-კალკაშანლას 

ცნობები საქართველოს შესახებ 

(გამოკვლევა) 

ალ-“უმარბს, და მისგან გამომდინარე ალ-კალკაშანდის ინფორმა- 

ციებში შეიძლება გამოვყოთ ორი ნაწილი: პირველში მოცემულია სა- 
ქართველოს ზოგადი გეოგრაფიული და პოლიტიკური დახასიათება, 
რომელიც, ჩვენი აზრით, ასახავს მამლუქთა ეგვიპტის ოფიციალურ 

წრეებში არსებულ თვალსაზრისს, მეორეში კი დაცულია საქართველოს 
მეფეებთან ეგვიპტის სულტნების მიმოწერის ნიმუშები. 

ალ-“უმარნის ცნობა, რომ ილხანებს საქართველოში მხოლოდ ერთი 

დუმანი (10 000) ლაშქარი ჰყავდათ, XIV ს. 20-იანი წლების მიწურულს 
ეხება, რადგან მას უშუალოდ მოსდევს თხრობა ილხანთა ირანის გამ– 
გებლის აბუ საიდის (1317--1335) ვაზირის, ჩობანის ვაჟეს შეახ მაჰ- 
მუდის შესახებ, რომელიც საქართველოში მყოფი მონღოლთა სამ- 
ხედრო ძალის მეთაური! იყო. ალ-“უმარის თანახმად, იგი დაიღუპა მას 
შემდეგ, რაც მამამისს შეემთხვა „უბედურება“ და იგი გაიქცა ოქ- 

როს ურდოს გამგებელთან, უზბეკთან (1312––-1341). 

ილხანთა ირანის გამგებლის მუჰამედ ხოდაბანდეს (1304––1316) 
ვაჟი აბუ საიდი მამის გარდაცვალების შემდეგ ტახტზე რომ ავიდა, 
მხოლოდ თოთხმეტი წლისა იყო. ცხადია, მას სახელმწიფოს მაოთვა არ 
შეეძლო, ამიტომ მეურვედ მიუჩინეს ილხანთა სახელმწიფოს მთავარი 
ამირა ჩობანი. ამირა ჩობანმა ისარგებლა შექმნილი ვითარებით და 
ქვეყნის ცალკეული ოლქების გამგებლებად და სამოქალა1ო თანამდე– 
ბობებზეც თავისი ვაჟები და სხვა ნათესავები დანიშნა. მონღოლი მომ– 
თაბარე ფეოდალები ვერ ეგუებოდნენ ჩობანის ასეთ აღზევებას და 
ყოველნაირად ცდილობდნენ სახელი გაეტეხათ მისთვის უკვე მოწი- 
ფული აბუ საიდის თვალში. ეს ქიშპობა ბოლოს გადაიზარდა სისხლის– 
მღვრელ ბრძოლაში ალ-“უმარის მიერ აღნიშნულ „უბედურებაში“ 
იგულისხმება აბუ საიდის მიერ ჩობანის სიკვდილით დასჯა 1327 წელს 
თავის ორ ვაჟთან ერთად. მამის ტრაგიკულმა სიკვდილმა საფრთხე შე- 
უქმნა დანარჩენ ცხრა ვაჟიშვილს, რომლებიც შეეცადნენ გაქცევიი 

L . M. L2იწ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 77, 82; შღრ. 8.I. 1M309L828V3C6VM, 

3მM6IM2..., C. 211,. 
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უხსნათ თავი. ერთი მათგანი-თიმურთაში, ეგვიპტეში გაიქ/ცა და იქ დაი- 

ღუპა?. ასეთივე ბედი „ეწიათ ჰასანსა და ტალიშს, რომლებიც ხორეზმის 

გავლით მივიდნენ უზბეკ ყაენთან!. ჩვენი წყაროს მიხედვით, ასეთიკე 

ბედი გაიზიარა უზბეკ ყაენთან გაქცეულმა მაჰმუდმაც. როგორც ვხე–- 
დავთ, ალ- უმარის ცნობები ჩობანის შთამომავლების, ახუ ჩობა- 

ნიანთა და საქართეელოს ურთიერთობის ისტორიისათვის საინტერესო 

ასალას შეიცავს. 

საყურადღებოა ალ-“უმარჩსა და ალ-კალკაშანდის ცნობა ქართველ- 

თა ლაშქრის შესახებ. ქართველები, მათი თქმით, „გულადი და ძამაცი 

ხალხია, ისინი ჰულაგუიანთა ლაშქრის ძალას და სიმდიდრეს წარმო- 

ადგენენ“ ჰულაგუიანები კი „ენდობიან მათ და ეყრდნობიან“ (იხ. თარგ– 

მანები), ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ 1256 წლამ- 
დე, სანამ ჰულაგუ ილხანთა ირანის ყაენი გახდებოდა, საქაოთველო 
პოლიტიკურად ოქროს ურდოსთან იყო დაკავშირებული, შემდეგ კი 

ილხანთა ირანის სიუზერენიტეტს დაექვემდებარა. მონღოლებს არ გაუ– 
უქმებიათ ადგილობრივი მმართველობის სისტემა. საქართველოს ისევ 

ქართველი მეფეები განაგებდნენ, მაგრამ ისინი ვალდებული იყენენ 

გამოეყვანათ თავიანთი სამხედრო ძალები მონღოლთა სასარგებლოდ. 
ჟამთააღმწერლის თანახმად, მონღოლებმა საქართველოში, ისევე 

როგორც ყველა სხვა დაპყრობილ ქვეყნებში, ჩაატარეს აღწერა „კაც- 
თაგან და პირუტყუთამდე, ყანით ვენაჯამდე, წალკოტით ბოსტნამდე «1 

ასეთი საყოველთაო, დაწვრილებითი აღწერის შედეგად მათ ლაშქრად 

წარმავალ ქართველ მეომართა რიცხვი დაადგინეს. „ცხრასა გლეხსა, 

სრულისა მიწისა მქონებელსა, ერთი ლაშქარს წარმავალი კაცი შეაგ– 
დიან. და გამოვდა სამეფოსაგან დავითისა ცხრა დუმანი მვედარი, თა– 

თართა თანა წარმავალი, რომელ არს ცხრა ბევრი45, აღნიშნული ცნო- 

ბის საფუძველზე ქართველ მოლაშქრეთა რიცხვი ივ. ჯავახიშვილის ღა–- 
ანგარიშებით 90000 მხედარს შეაღგენდაზ. 

2 8. I. XIV360ML2V36II,, C60/IIMM# Mმ10/M2XV098, 0III0CMIIIIXC# X% IICI00MII 
30M070M C09იხMM, . II, #38M69C0IV9M2 M3 C0MIVლ)IIM9M M060ლ. M.-I, 1941, C. 92, 

100, 143. ILIგწ7-I-#ხICს, Cხ(0ი10VM ძლსა Mიილილი!5 ი I”2ი, 16XIC ჯილომი, 0ძ(!16 6L 

Lგძსი! იმL X. სმVგი!, I1, ნ2II5, 1936, 5. 107. 
3 ც. I. IM308-2V30M, C60”XIIIL..., 1I1, C. 101; Mხ. 3. IIM#0II68, M6- 

CX0 1ხ10621MMM08ც 3 #0MM+XIIM06CM0I IICI0იMIს /ტ#36062M2«2I2, IMI300CII9 #L #3- 

CCX, ლლიMი M01700MM, დIMI)000დ"!! # შხივმსმ, ნ2MXV, )972, M# 1, C. 52--58. 
4 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყვე–ა ძირეთ»- 

დი ხელნაწერის მიხედვით. ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1966, გვ. 235. 
5 იქვე. 

8 იფეჯავახი·შვილი, ქართული ერის ისტორია, წიგნი მესამე, XIII-– 

ჯIV სს,, თბ., 1941, გე. 55–--56. 
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მონღოლთა მიერ დაკისრებული სამხედრო ბეგარის საფუძველზე 
ქართველთა ლაშქარი იძულებული იყო მიეღო მონაჯილეობა მონ- 
ღოლთა საომარ მოქმედებებში, „რომელიც ასე აუტანელი და უცხო 
იყო ფეოდალური საზოგადოებისათვის. ეს ლაშქრობები გა5Lაჯუთრე- 
ბით გამანადგურებელი იყო ქართული ფეოდალური ლამქრის მიწათ- 
მოქმედი ნაწილისათვის·”. 

ვიდრე მონღოლები ეგვიპტის მამლუქთა წინააღმდეგ მიმართაედ- 

ნენ ბრძოლებს, ქართველები მონაწილეობდნენ ირანის ისმაილიტები”ს 

წინააღმდეგ ბრძოლებსა და ბაღდადის აღებაში 1258 წ. ჟამთააღმწერ- 
ლის თანახმად, ბაღდადის აღებაში აქტიურად მონაწილეობდა დაჟვით 

მეფე. რომლის „წინაშე იყვნეს ყოველნი წარჩინებულნი საქართეე- 

ლოსანი4«მ, მას საკმაოდ დაწვრილებით აქეს მოთხრობილი ბაღღადი- 

სათვის ბრძოლა და ქართველთა აქტიური მონაწილეობა ზასში. ქარ- 

თული წყაროების გარდა ქართველების მონაწილეობას ბაღდადის აღე- 
ბაში აღნიშნავენ სომხური, არაბული, სირიული წყაროები. მათ ეგთან- 

ხმება აგრეთვე ევროპელი ავტორის ვილჰელმ ადამის (1316/17 წწ.) 

მითითება, რომლის თანახმადაც „მხოლოდ ქართველების სამუალებით 

შეძლო სპარსეთის იმპერატორმა (ილხანმა) ბაღდადის მაჰმადიანებზე 

გამარჯვება. ქართველები წინა რიგებში იბრძოდნენ4“9, 
XIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან ქართველთა სამხედრო ძალები 

მონღოლთა ლაშქრის შემადგენლობაში იბრძვიან ეგვიპტის სულტნე- 

ბის წინააღმდეგაც. 

სპარსული და არაბული წყაროებისაგან განსხვავებით, რომლებიც 
ილხანთა, ანდა ეგვიპტის მამლუქთა პოზიციებიდან გამოდიან, XIV ს. 
ანონიმი ქართველი ჟამთააღმწერელი ამ ლაშქრობებში აქცენტს ქარ–- 

თველთა მონაწილეობაზე აკეთებს, ხშირად ასახელებს მათ მონღოლთა 

ლაშქრის ავანგარდში და ამით ხაზს უსვამს ქართველების წვლილს 
საომარ წარმატებებში. 

გრიგოლ აკანელიც აღნიშნავს, რომ სომეხთა და ქართველთა ჯარი 
ჰულაგუს „ძლიერ უყვარდა მათი დიდი სიმამაცისათვის, რასა, «სინი 

იჩენდნენ მის წინაშე ყოველ ბრძოლაში4!0, 

7 II. #. ნიიივლ”ყწIსიწII, 0900M M3 IMC1I0დIII (რხ001ეუსIIIX 0XII01I1C- 
MII 9 1 იX73IM (XIII--XVI ი.), 1ICIIXIICII, 1938, C. 8. 

8 ჟამთააღმწერელი, გე. 232. 

9 იხ გ. ჯაფარიძე, საქართველო XII--XIV სს, ევროპელთა თ:ალით, ლი- 
ტერატურული საქართველო, M 32 (2031), 6.V1I1II.1976. 

10 გრიგოლ აკანელი, მოისართა ტომის ისტორია, სომხერი ტექსტი 
ქართული თარგმანით და კომენტარებით გამოსცა ნ. მშოშიაშვილმა, თბ., 1961, 

გვ. 45. 
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ილხანთა პირველი ლაშქრობა მესოპოტამიასა და სირია-პალესტი– 
ნაში 1259 წ. შემოდგომაზე დაიწყო. ჩრდ. მესოპოტამიასა და სირიას ამ 
დროს აიუბიანთა უკანასკნელი ნაშიერები განაგებდნენ, რომელთაც, 
არავითარი რეალური ძალა არ გააჩნდათ მონღოლთა. ლაშქროისათვის 
დასაპირისპირებლად. 

აღნიშნულ ლაშქრობაში მონაწილეობდა საქართველოს მხედრობ»> 

დავით ულუს მეთაურობით!!. მასში ქართველების მონაწილეობის შე- 

სახებ ცნობები მოიპოვება როგორც ქართულ (ჟამთააღმწერელი), ასე– 
ვე სომხურ (გრიგოლ აკანელი, კირაკოს განძაკელი), სპარსულ (რაშიდ 
ად-დინი) და არაბულ (იბნ თაღრი ბარდი) წყაროებში. 1260 წ. 3 სექ- 
ტემბერს ეგვიპტის ლაშქარმა სულტან კუტუზის მხედართმთავრის –– 

ბაიბარსის მეთაურობით აინ-ჯალუთთან სასტიკად დაამარცხა მონღო– 
ლები. ამით დამთავრდა სირიისათვის მონღოლებსა და მამლუქებს შო– 
რის ბრძოლის პირველი ფაზა. ილხანებმა პირველად განიცადეს მარცხი 

გადამწყვეტ ბრძოლაში. აინ-ჯალუთთან გამარჯვებამ საყოვე ლთაო პრეს– 

ტიჟი მოუპოვა მამლუქებს და ააშორა მონღოლთა მუქარა ეგვიპტეს. 
საქართველოს ლაშქარი შემდგომში აბაღა ყაენის (1265-- 1282> 

ზეობის დროს აღმოჩნდა ჩათრეული ეგვიპტესთან კონფლიქტში. ერთ. 

შემთხვევაში მონღოლებსა და მამლუქებს შორის ბრძოლის მიზეზი იყო 

1277 წელს სულტან ბაიბარსის ექსპანსია რუმის სასულტნოს წონა- 

აღმდეგ. 
არაბი ავტორები (მუფადდალ იბნ აბი ლ-ფადაილი, ალ-იუნინი, 

აბუ ლ-ფიღა, იბნ ად-დავადარი, იბნ თაღრი ბარდი, იბნ ალ–იბრი, ალ– 
მაკრიზი0ე დაწვრილებით მოგვითხრობენ ამ ლაშქრობისა ღა გადა- 
მწყვეტი ბრძოლის შესახებ და აღნიშნავენ მასში ქართვყლთა მონა–- 

წილეობას. დაწვრილებით მოგვითხრობს მასზე აგრეთვე ჟამთააღმწე– 

რელი. მონღოლებმა დამარცხება განიცადეს. 
აბაღას სურვილს –– დაუყოვნებლივ დაეწყო საპასუხო ლაშქრობა 

სირიაზე –– ხელი შეუშალა საშინაო ვითარებამ. ამ გეგმის განხორ- 
ციელება XIII საუკუნის 80-იანი წლების დაწყებამდე გადაიდო, რო- 

ცა ბაჰრელ მამლუქთა სახელმწიფოს საიფ კალავუნი (1279–-- 1290) ჩა– 
უდგა სათავეში. 

1281 წ. აბაღა ყაენმა თავის ძმას მანგუ დემურს მიანდო სირიაზე 
გალაშქრება. მანგუ დემურის მოწოდების თანახმად, ამ ომში დემეტრე 

11 მონღოლებთან ერთად ქართველთა ლაშქრის მონაწილეობას სირია-ეგვიჰტის 
წინააღმდეგ მიმართულ ომებში ეხება ჩვენი წერილი: საქართველო მახლობელი აღ– 
მოსავლეთის საერთაშორისო ურთიერთობათა შუქზე XIII--XIV საუკუნეებში, მაც–- 
ნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერი:, 

# 1, 1978, გვ. 100--111. ამდენად, აქ ამ საკითხს დაწვრილებით აღარ განვისილავთ, 

აღვნიშნავთ მხოლოდ მის მთავარ მომენტებს. 
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II-სთან ერთად მონაწილეობდა აგრეთვე სამცხის მთავარი ბექა. სწო- 

რედ ბექას და მის ლაშქარს განსაკუთრებით გამოუჩენია თავი პირველ 

ბრძოლაში, რომელიც, ჟამთააღმწერლის თანახმად, ქ. დარბუზაკთან 

(არაბ. დარბუსაქ, ქალაქი ანტიოქიის ჩრდილო-დასავლეთით) მომხდა- 

"რა!, ამ პირველ ბრძოლაში მონღოლთა გაერთიანებულმა ლაზქარმა 

„გაიმარჯვა მონღოლებთან ერთად იბრძოდა ხუთი ათასი ქართველი 

(იბნ ალ-იბრი), იყვნენ აგრეთვე რუმელები და სომხები, კილიკიის მე– 

ფის ლევონ III (1270--1289%) მეთაურობით. გადამწყვეტი ბრძოლა 

მოხდა 1281 წლის 30 ოქტომბერს ჰიმსის დიდ ხეობაში. მეფე დიმიტ- 

რი II თავისი ლაშქრით, პირადი სურვილის თანახმად. წინამძლლღოლაღ 

იყო დანიშნული. მონღოლთა გაერთიანებული ლაშქარი სასტიკად და- 

მარცხდა. ოემეტრე II ძლივს გაღაურჩა სიკვდილს. იმ ორასი კაცი- 
დან, რომელიც მას მეწინავე რაზმად ჰყავდა გამოყოფილი, მხოლოდ 

'სსამი კაცი გადარჩა!ჰ, ქართველებისა და სომხების შენაერთეას თავი 

არ დაუზოგავთ, მაგრამ ძირითადი ძალის –– მონღოლების სუსტი მოქ- 

მედების გამო მოწინააღმდეგემ გაიმარჯეა და როგორც მონღოლებმა, 

ასევე ქართველებმა და სომხებმა დიდი ზარალი განიცადეს1. 
სირია-ეგვიპტის წინააღმდეგ მიმართული მონღოლთა საომარი 

ოპერაციები მხოლოდ ყაზან-ყაენის (1295--1304) დროს განახლდა. ამ 
პერიოდში ლაშქრობებისათვის შეიქმნა გარკვეული ხელსაყრელი პი- 
რობები, რაც გამოწვეული იყო მამლუქი სულტნების ბრქოლებით 
ტახტისათვის. 

აღებულ პერიოდში (1299--1313 წწ.) მონღოლებმა სამჯერ გაი- 
ლაშქრეს მამლუქთა ეგვიპტის წინააღმდეგ, სამივე ლაშქრობაში აქტა- 
ურ მონაწილეობას იღებდნენ ვახტანგ III (1298--1308) და სამცხის 
ათაბაგი ბექა. ილხანთა მოკავშირე იყო აგრეთვე კილიკიეს შეფე ჰე–- 
თუმ II. 

_ ამ ლაშქრობებში ქართველთა მონაწილეობის შესახებ ცნობები 

მოიპოვება. ქართულ (ჟამთააღმწერელი), არაბულ (მუფადდალა იბ5 აბი 
Mლ–ფადაილი, ალ იუნინი, აბუ ლ-ფიდა, იბნ ად-დავადარი, იხნ თაღრი 

ბარდი, ალ-მაკრიზი), სომხურ (ნერსეს პალიენცი), ევროპულ (ჟ. სენტ- 

გიქტორი, ოქტავ ეპიფანელი) და სხვა წყაროეიში. 
ისევე როგორც ადრე, არც ამ ლაშქრობებს მოჰყოლია მონღო- 

ლებისათვის პოზიტიური შედეგები. ამრიგად. ვერც ყაზან ყაცზმა, ილ- 
ხანთა ერთ-ერთმა ყველაზე ბრწყინვალე წარმომადგენელმა, ვერ შე- 

12 ჟამთააღმწერელი, გვ. 279. 

13 იქვე. გვ. 280. 

14 ჰ. 0. ს3628Mწ, C0IIII2უსII0-3XCI0MIIყლლ«ე% I II0უIIIIIM02C«ი9ი ICI0იII% 

გ#გიVლCII" 8 XIII--XIV 80X2X, M., 1969, C, 103. 
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ძლო სირიის დაპყრობა და მამლუქთა დათრგუნვა. მის ბრძოლებს მამ– 
ლუქებთან არა ერთი ქართველის სიცოცხლე შეეწირა, 

რამდენიმე წლის შემდეგ მონღოლები კვლავ შეეცადღნენ განე– 
ხორციელებინათ მათი დიდი ხნის ოცნება –– სირია-ეგვიპტის დაპყრო– 
ბა. 1312 წ. დეკემბერში მონღოლთა ლამქარმა გადალახა ევფრატი 
კირკასიასთან და ალყა შემოარტყა სირიის ქ. რაჰბას. 

ქართველ ჟამთააღმწერელს, როგორც ზემოთ ვნახყთ, ფიქსირე– 
ბული აქვს მონღოლთა ყველა ის ლაშქრობა სირია-ეგვიპტის წენა– 

აღმდეგ, რომელშიც მონაწილეობდნენ ქართველები. მას არც აღნიმ- 
ნული ლამქრობა გამორჩენია, იგი მოხსენიებულია მის თსხულება?ი!?. 

უნდა აღინიშნოს, რომ, თუ სხვა ლაშქრობებში მონღოლეიათან ერთად 
ქართველთა ლაშქრის მონაწილეობას აღნიშნავს ბევრი არაბული და 
სხვა წყარო, ამ შემთხვევაში არაბი ავტორი იბნ ად-დავადარი ჩეენ– 
თვის ცნობილ უცხოელ ავტორთაგან ერთადერთია, რომელიც მიუთი- 
თებს ქართველების მონაწილეობას 1312/13 წლის ლაშქროააში. მისი 
ცნობა ორიგინალურია, რადგან ის ასახელებს ქართველთა ლაშქრის 
მხედართმთავარს და დიდ ამირებს!6, 

არც აღნიშნულ ლაშრობას მოუეტანია მონღოლებისათვის წაღმა–- 
ტება. ხანგრძლიემა ალყამ უშედეგოდ ჩალარა და ისინა იძულებული 
იყვნენ დაბრუნებულიყვნენ უკან Cხელია ამიჩდებისა და სურსათის სამ- 
ცირის გამო. ეს მოხდა 1313 წლის 25 იანვარს!. 

ამ ლამშრობით საბოლოოღ დამთავრდა ილხანებსა დ. ეგვიპტის 

მამლუქებს შორის თითქმის ნახევარი საუკუნის განმავლობაში მიმდა–- 
ნარე ბრძოლები და ბოლო. მოეღო იმ მეტად მძიმე მოგალეობის შეს– 

რულებას, როგორიც ქართველთა ლაშქრის მონაწილეობა იყო “მო- 

რეულ ომებში. 

ილხანთა ირანის ლაშქრის შემადგენლობაში ქართველების მონა- 
წილეობის შესახებ აზრი აქვს გამოთქმული ბ. სილაგაჭეს. იგი წერს: 

„როცა ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ ლაშრობებზე და მათში ქართ- 

ეელი ჯარის მონაწილეობაზე მსჯელობენ, ჩვეულებრივ მიუთითებენ, 

15 ჟამთააღმწერელი, გვ. 323––324. 

# აა CIMM0MIMI ძი5 1ხი გ2ძ სმა28ძ2 , X0Vი(6. ICII. Lი” ნიICიხ! იხი” ძიი 
5სII2წ) 2მI-M2გIIM ვი-M25IL Mსჩგთიმძ )ხი დეIესი, ჩგლოყს. Vიი II. LI. სილსიძ, 

%L2!I0, 1960, §. 255. 

იბნ ად-ღავადარის აღნიშნული ცნობის შესახებ იზ. დ. გოჩოლეიშეილი, 
იბნ ად-დაეადარი 1312/13 წლის ქართვეელთა ერთი ლაშქრობის შესახებ, სა:.რთვე– 
ლოს ისტორიის აღმოსაყლური მასალები, წიგნი I, თბ., 1976, გე. 106--112, 

', აცას ს 90 2.6) « 4 ,თუ სს უსეს თ უ> იი IC 
(I0%4 «ე?.! V 4+VV



რომ ქართეელების ბრძოლა ეგვიპტის სულტნების წინააღმდეგ ხდებო– 
და „მონღოლთა მძლავრობით“. ეს ძირითადად მართალია... მაგრამ, 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში ეგვიპტის გამგებლებთან მათი ბრძოლა 
საკუთარი ინტერესებიდანაც გამომდინარეობდა. საქმე ისაა, რომ ქარ– 
თველები ცდილობდნენ მამლუქი სულთნების მიერ მიტაცებული პა– 
ლესტინის წმინდა ადგილების, კერძოდ კი ჯვრის მონასტრის დაბრუ- 
ნებას და იქ თავიანთი კანონიერი უფლებების აღდგენას, მაგრამ ამი- 
სათვის საკუთარი ძალა არ ჰყოფნიდათ. ამიტომაც ისინი გამოდიოდნენ 
ეგვიპტის წინააღმდეგ მებრძოლ ირანელ მონღოლებთან ერთად სა- 
ლაშქროდ და ამით, თუ ერთი მხრივ ილხანის ბრძანებას ასრულებდნენ, 

მეორეს მხრივ, თავის საქმესაც იკეთებდნენ“!ზ, 
ასეთი მოსაზრება ანგარიშგასაწევია. მაგრამ აქ მთავარი მაინც ის 

არის, რომ ქართველთა ლამქრის მონაწილეობა მონღოლთა ლაშქრის 
შემადგენლობაში განპირობებული იყო მხოლოდ იმ სალაშქრო მოვა– 
ლეობით, რომელიც მონღოლებმა საქართველოს, ისევე როგორც მათ 

მიერ დაპყრობილ სხვა ქვეყნებს დააკისრეს. გ. მიქაელიანი ხაზგასმით 
მიუთითებს: „ქართველი და სომეხი მთავრები, როგორც მოხღოლე 
ყაენების ვასალები, იძულებული იყვნენ მონაწილეობა მიეღოთ პე- 

ლაგუ ყაენის დაპყრობით ლაშქრობებში“!9, 
ქართეელთა ლაშქარი ისევე მონაწილეობდა მონღოლთა ლაშქრო- 

ბებში, როგორც რუმის სასულტნოს და კილიკიის სომხეთის ლაშქარე, 

მარღ-ნელე“ი და Lსვა. ამასთანავე, ქართველებს უხდებოლდათ ქონჯო- 
ლებთან ერთად ბრძოლა არა მარტო სირია-ეგვიპტის წინააღმდეგ. არა– 

მედ აგრეთვე ილხანების პირადი მტრების, ოქროს ურდოს წინააღმდე– 

გაც. იბრძოდნენ ისინი აგრეთვე მცირე აზიაში, გილანში და სხვა. რო- 

გორც ცნობილია, რიგ შემთხვევაში ქართველი შეფეების განდგომას 
და ურჩობასაც ჰქონდა ადგილი. 

რაც შეეხება „პალესტინის წმინდა ადგილების, კერქოდ კი ჯვრის 

მონასტრის დაბრუნებას და იქ თავიანთი კანონიერი უფლებების აღ–- 

დგენას“. ამისათვის ქართველი მეფეები წარმატებით იყენებდნენ დიპ– 

ლომატიურ საშუალებებს და ამ საკითხის დადებითად გადაჭრა ქარ–- 

თული დიპლომატიის წარმატებას უნდა მივაწეროთ. 

ისიც უნდა მივიღოთ მხედველობაში, რომ აღებული პერიოდის 

ფეოდალური საქართველოს მესვეურებს საკუთარი, პირადი მიზნებიც 

ამოძრავებდათ. მაგალითად, ერთ-ერთი ლაშქრობის შემდეგ, როგორც 

18 ბ. სილაგაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 92. 

19 L L MყIიხულემ., IMICI0IIII III IIIMIIICXCLC #ი02MMMCM0L0 IL0CVIX2I0XCI88მ, 

სიმხე!, 1952, C. პ18. 
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გვაუწყებს ჟამთააღმწერელი, სარგის ჯაყელს მონღოლებისაგან მიუ- 

ღია აწყური (აწყუერი)29. 

როგორც ვნახეთ, ქართველთა ლაშქარი არც თუ ისე იშვიათად და 

საკმაოდ თავგამოდებითაც იბრძოდა მონღოლებთან ერთად მახლობე– 
ლი აღმოსავლეთის ქვეყნებში. ლაშქრობებთან დაკავშირებით მთავარი 
სიმძიმე, როგორც ეს მითითებული იყო, განსაკუთრებით მძიმე უღ- 

ლად ფეოდალური ლაშქრის მიწათმოქმედ ნაწილს აწვა, რაც ქვეყნის 

ეკონომიკურ განვითარებას აფერხებდა. მონღოლების მიერ დაკისოე- 
ბული ამ სამხედრო მოვალეობისაგან ქართველთა ლაშქრის, კანთავი- 
სუფლებას შესაბამისი დადებითი შედეგები უნდა გამოეღო. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართველთა მუდმიემა მონაწილეობამ ეგ- 

ვიპტის მამლუქთა წინააღმდეგ ბრძოლებში XIII ს. II ნახევარსა და 

XIV ს. დასაწყისში გამოიწვია საქართველოსა და ეგვიპტეს შორის ურ- 
თიერთობის გამწვავება. ამის ერთ-ერთი გამოძახილი უნდა იყოს ალ- 
“უმარბსა და ალ-კალკაშანდის მითითებები ქართველებისათვის იერუ- 
სალიმის ჯვრის მონასტრი! წართმევის შესახებ. არაბი აეტორები არ 
მიუთითებენ, თუ როდის მოხდა ეს, ამიტომ სხვა წყაროთა მონაცემე– 

ბი უნდა მოვიშველიოთ. ალ. ცაგარელმა, პირველმა ქართველ მკვლე– 
ვართა შორის, მიაქცია ყურადღება იმას, რომ „მუსლიმანი ავტორების 

თანახმად X1III ს-ის დასასრულს ზოგის მიხედვით სულტან ბეიბარსის 

(1260--1277) ზეობის დროს, მეორეთა მიხედვით კი კალაკუნის შეი- 

ლის ნასირ მუჰამმადის დროს (1277--1279) წაართვეს ქართველებს 
ჯვრის მონასტერი იერუსალიმის ახლოს და მოაწყვეს იქ მეჩეთი მუე- 
ზინითურთ?!). 

უფრო საფუძვლიანად განიხილა ეს საკითხი დ. ყიფშიძემ. მკვლე– 

ვარმა უარყო არაბი ავტორის მუჯირ ად-დინის Iკნობა, რომლის თა– 

ნახმადაც ჯვრის მონასტერი ქართველებს ჩამოართვეს ალ-მალიქ ან- 
ნასირ მუჰამმად იბნ კალავუნის დროს. 1927 წელს მან გამოაქვეყაა 
XIII ს-ის ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლი „წმინდა 

ლუკა იერუსალიმელის წამება“«, რომელშიც აღწერილია სულტან ფუნ–- 
დუხტის ზეობის წლებში შეიხ ვიდარის მიერ ჯვრის მონასტრის წინა- 
მძღვრის ლუკა მუხაისძის მოკვდინებისა და მონასტრის დარბევის ამ- 
ბავი”· 

სულტან ფუნდუხტის ვინაობა დაადგინა დ. ყიფშიძემ. ეს არის 
სულტანი ბაიბარს ალ-ბუნდუკდარი. დ. ყიფშიძემ, ამასთანავე, არაბი 

20 ჟამთააღმწერელი, გე. 271. 

21 ჩ. #. 1I გამგინუ%9ყ, დასახ. ნაშრომი, გე. 55. 

22 1I ჩ. Lხის ს 130, დასახ. ნაშრომი, გე. 47. 
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ისტორიკოსის იბნ ქასირის ცნობაზე დაყრდნობით, მიუთითა, რომ 
შეიხი ვიდარი იყო ბაიბარსის თანამედროვე23. 

ქართული წყაროს საფუძეელზე, დ. ყიფშიძემ ჯვრის მონასტრის 

დარბევის თარიღი ბაიბარსის ზეობის წლებით (1260--1277) შემო- 
ფარგლა. 

ეს თარიღი კიდევ უფრო დააკონკრეტა ელ. მეტრეველმა. მან ყუ- 
რადღება მიაქცია ჯვრის მონასტრის „დატყვევების“ დროინდელ ერთ 

აღაპს, რომელიც გაჩენილია მეფეთა მეფე ვახტანგისა და მისი მეუღ– 
ლე რიფსიმესათვის. აღაპში ნათქვამია: „მას ჟამსა ოდეს ჯუარის მო- 

ნასტერი კვ წელსა სპარსთა წაეღო, მაშინ რვაი თავი ლაპრი და ათასი 
თეთრი ჩუენ მამამან სოლომონ და სვიმონ მოვახმარეთ მონასტერსა“1?1 

ელ. მეტრეეელს გარკვეული აქვს, რომ აღაპში მოსსენიეზული 
მეფე ვახტანგი არის ვახტანგ IIL (1298––-1308), რომელმაც მონაწი- 

ლეობა მიიღო მონღოლების მიერ ეგვიპტის წინააღმდეგ 1299 წ. ნო– 

ემბერში მოწყობილ ლაშქრობაში. ამ ლაშქრობის დროს მონღოლ- 
ქართველთა გაერთიანებულმა „ლაშქარმა შეძლო ჰიმსისა და იერუსალი- 

მის ·აღება. მკვლევრის აზრით, ვახტანგ მეფემ სწორედ იერუსალიმშა 
ყოფნის დროს გაიღო ჯვრის მონასტრისათვის „რვაი თავი ლაჰრი და 

სი თეთრი“. ვინაიდან ეს მოხდა მაშინ „ოდეს ჯუარისა მონასრირი 

კვ წელსა სპარსთა წაეღოთ“, ელ. ბზეტრეველი ჯვრის მონა'ტრის ჩა- 
მორთმევის თარიღ:დ (1299--26) 1273 წ. მიიჩნევს%5, რასაც იმუორებს 

თ. პაპუაშვილი2ნ სრულიად განსხვავებული თარიღი -- 1279 წელი 

აქვს აღნიშნული შეიხ ხიდრის მიერ ჯვრის მონასტრის „მიმთლავრე- 

ბიLს“ თარიღად ს. კაკაბაძეს?, 
ამავე აღაპის საფუძველზე ახდენს მონასტრის ჩამორთშევის თა– 

რიღის დადგენა-დაკონკრეტებას პ. ინგოროყვაც. მაგრამ, მისი აზრით, 
ვახტანგ III იერუსალიმში მხოლოდ 1300 წელს უნდა შესულიყო, 
აქედან გამომდინარე, ჯვრის მონასტრის წართმევის თარიღად იგი 
(1300-–26) 1274 წ. ასახელებს?28, 

ათა 

23 იქვე, გვ. 46. 
24 ელ. მეტრეველი, მასალები..., გვ. 164, აღაპი 206 (M--.202), ტაბელა 

XVIIL. 

25 იქვე, გვ. 42. ამ თარიღს იზიარებენ სხვა მკვლევრებიც. იხ. ი. სიხარუ- 
ლიძე, დასახ. ნაშრ.. გე. 167, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლატერატერის 

ძეგლები, წიგნი IV, გვ. 115. 

26 თ პაპუაშვილი, ქართული კულტურა XIII-XIV სს. საქართველოს- 
ისტორიის ნარკვევები, 111, საქრრთველო XI-–--XV საუკუნეებში, თბ., 1979, გე. 826. 

27 სარგის კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966, 

გვ. 73--74. 

28 პ ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, თბ., 1961, გე, 750. 
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ეს საკითხი 'შეიძლება განვიხილოთ არაბული წყაროების მონაცე- 
შების შუქზეც. 

ჯვრის მონასტრის დარბევა-ჩამორთმევის ფაქტი XIV--XV Lს 

ბევრ არაბ ისტორიკოსს აქვს აღნიმნული, ესენია: ალ-იტნი§ი29, მუ- 
ფადდალ იბნ აბილ-ფადაილი? იბნ ად-დავადარი?!, იბნ ქასირიჭ?, ალ- 

მაკრიხი13პ), მუჯირ ად-დინი"!. ამ უკანასკნელის გარდა, დასახელებული 
-ავტორები ჯვრის მონასტრის განადგურებას ბაიბარს ალ-ბუნდუკდა- 

«რის ზეობის წლებში ათავსებენ, ე. ი. არა უადრეს 1260 და არა უგვია– 
'ნეს 1277 წლისა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამასვე ეთანხმება ჟარ- 

თული წყაღროც „წმ. ლუკას წამება4. რაც შეეხება ალ-უმარშსა და ალ–- 

ჟალკაშანდის, ისინი ყურადღებას ამახვილებენ ქართველების მიე= 

ჯვრის მონასტრის დაბრუნების საკითხზე და არ მიუთითებენ მისი 
წართმევის კონკრეტულ თარიღს. ისინი აღნიშნავენ მხოლოდ, რომ 

„ა-რე ეს ზონ..ტე“,ი წაართვეს ქართველებს... და გადააკეთეს მეჩე- 
თად?!... 

არაბმა C' ტორიკოსებმა კარგად იციან ჯვრის მონასტოის როლი და 

მნიშვნელობა. მაგალითად, ალ-იუნინის და აბი-ლ–-ფადაილის თანა- 
ხმად, ის არის „ქრისტიანთა სახელოვანი და დიდებული ეკღესიი·ემ 

არაბული წყაროები იცნობენ შეიხ ხიდრსაე. მისი არუელი სახე– 
ლია ხიდრ იბნ აბუ ბაქრ იბნ მუსა ალ-მიჰრანი ალ-“ადუევე, რომელიც 

ბაიბარსის თანამედროვე და მეტად გავლენიანი პიროვნება იყო?7. მუ- 
ფადდღალ იბნ აბილ-–ფადაილის თანახმად, შეიხი ხიდრი აზ-·ხაჰირის 

მთელს სამფლობელოში ისე იქცეოდა, როგორც შას მოესურვებოდა 
და ინებებდა რადგან იგი იყო პიროვნება,ა რომელიც ბატონობდა 

ააა ..- __.. . 
V .ე2 . 1% % « 2ს)ცჰა# « ტMVII 

თ Mტს!2722| 1სი /#ხ!!-2გ28!), I1II510IIC ძლ5 5IIIგი5 Mგი)10VM5, (6XIC /#Vვხტ, 

ჯსხ!1C C( 1IმძაIL ლი LIგილ215 წმ . 8ICCI- -, ჩვგ1ლიIილ)2 CXICი(მ115, L. XIV, 

'„რ2L5, 1920. §. 459. 

მ1 სIი CIMიიIL ძ )ხი მგძ-CმV2ძვ, /#იხ!. #IXCII, LC სისCხ| სხი” ძ!ი 
ILIIნ6ლი MგთIMXMლი, ი”/მ5აწ. Vი0ი VIICს II ვვმ-ი)მი, I2II0, 1971, §. 222. 

წ ც. I. 1M30II2V36ყ0, 30MV0LLმ.., C. 213, . 8·. LMიIIM43LC, 

«ასახ. ნაშრომი, გვ. 46. 

33 ალ-მაკრიზი, ტ. I, ნაწ. I1, გვ. 657. 

54 - . I .V · =C 

(.წ ·ა? ' წას-. ;_,·ხ“ « ც;ს" ··;>·წ·|| კ:15·1| 3 

35 ალ-უმარწ. გვ. 54. ალ-კალკაშანდი”, VIII, გე. 28. 

§6 ალ-იუნინი, I11, გვ. 6. მუფადდალ იბნ აბილ-ფადაილი, XIV, გვ. 459. 

97 #I-Mს(სხI, Mყჩმეოოთმძ ხ. 5ხ2MIL, LმV/მL 8I-VV მIმX8L, C2IL0 1951, ი. 299. 
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#ხვებზეპზ ალ-იუნინი კი შენიშნავს, რომ ის „აკეთებდა იმას, რასაც 
მოისურვებდა და არავის შეეძლო წინააღმდეგობა გაეწია მისთვის439, 

არაბული წყაროებით მას თითქოს და წინასწარგანჭვრეტის უნარი გა- 
აჩნდა449, სხვათა შორის, ქართული წყაროც მიუთითებს, რომ „გრძნე– 

«აულებითა მისისათკს ფრიადი კადნიერება ჰქონდა სურტანსა წინამე 

ფუნდუხტს““!. 
არაბული წყაროების თანახმად, შეიხი ხიდრი არა მარტო თანა- 

მედროვეა ბაიბარსის, არამედ იგი სწორედ ის პიროვნებაა, რომელმაც 
დაანგრია ქრისტიანთა კუთვნილი იერუსალიმის ჯვრის მონასტერი, გა-· 
დააკეთა იგი მეჩეთად -და თვითონ თავისი ხელით მოკლა მისი წინა–- 

მძღვარი ( _, „_§)“, ეს წინამძღვარი, როგორც ქართული წყარო მიგვი- 
თითებს, არის ლუკა მუხაისძე". ირკვევა, რომ ჯვრის მონ-სტრის დარ- 

ბევის შემდეგ ლუკა მუხაისძე სულტან ბაიბარსის წინაშე „საურვაღ 

წარსრულ იყო მონასტრისა“ და უკან მობრუნებული მოუკლავს შეიხ 

ბიდრის ბრძანებით მის მონას44, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ჯვრის 2ონასტრის „დატყეევების“ თარი- 

ღის (1273 თუ 1274 წწ.) დადგენისას ჩეეულებრივ გამოდიან იქიდან, 
რომ ვახტანგ 1II-ის იერუსალიმში ყოფნის დროს (1299 თე 1309 წწ.) 

ჯვრის მონასტერი უკვე 26 წელი იყო ტყეეობაში. ჯერის მოხასტრის 

დარბევის თარიღი არაბულ წყაროებში, სამწუხაროდ, მოცემული ა5 

არის, მაგრამ ქართული და არაბული წყაროების შეჯერება საშუალებას 

იძლევა ეს თარიღი რამდენადმე წინ გადაიწიოს. 

საქმე ის არის, რომ ჰიჯრის 671 წ. შავვალის თვეში :1273 წ. აპ- 
რილში), სულტანმა ბაიბარსმა დააპატიმრა შეიხი ხიდრი და ის საპყრო– 

მ მუფადდღალ იბნ აბილ ფადაილი, XIV, გვ. 459. 
39 ალ-იუნინ#”, III, გვ. 6. 
40 ალ-ქუთუბ#, გვ. 229. 

4 1. #ტ. I Iი VIM 130, დასახ. ნაშრომი, გე 61. 

42 ხიდრი საერთოდ რელიგიური ფანატიზმით გამოირჩეოდა. მას ჯერის მონასტ–- 
რის გარდა დაუნგრევია დამასკოში ებრაელთა სინაგოგა, ხოლო ალევგსაჩდრიაში -- 

ბერძენთა ეკლესია, ალ-იუნინი, 11L, გვ. 5=6; მუფადღალ იბნ აბიღC-ფადაილი, XIV, 

გე. 459, იბნ ადღ-–დავადარი, IX, გე. 222; ალ-მაკრიზი, გე. 608; ალ-1უთუბი, ჯ?ე. 30ე, 

ჯგარდა ამისა, შესულა ერთხელ იერუსალიმის აღდგომის ეკლესიაში და იქაც საკუ- 
თარი ხელით მოუკლავს მისი წიჩამძღვარი, იხ. ქვჩს··ქ M5XII ”·!I ჰ_ქ! აVC 

ღებიია. .ი, . .ი ოა 
წ% +.ც2 6 1%-V « 2 ცთს 

43 I1 #. L V ი.0IMX3-%6. დასახ. ნამრომი, გვ. 6!. 

44 იქვე, 
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ბილედან ცოცხალი აღარ გამოსულა15, ამის გამო 1274 წელი ჯვრის. 
მონასტრის დარბევის თარიღად გამორიცხულია. ასევე მიულებელია. 
1273 წელიც იმიტომ, რომ, ქართული წყაროს მიხედვით, ლუკა მუხაის- 

ძე მოკლა შეიხმა ხიდრმა 27 ივნისს19, ხოლო, არაბული წყაროების მი– 
ხედვით, შეიხი ხიდრი 1273 წ. აპრილიდან საპყრობილეშია. ამდე5ად. 
ქართული წყაროს მიერ დასახელებული 27 ივნისი შეიძლება: 1272 

წელზე მოდიოდეს. 
ზემოზსენებული აღაპი ჯვრის მოსასტრის „დატყვევებიდან“ საკ- 

მაოდ დიდი ხნის, ვახტანგ 11I-ის გარდაცვალების, ან ჯვრის მონასტრის 

გათავისუფლების შემდეგ ღაიწერა; ამდენად, მის შემდგენელს "მეიძ-. 
ლება მოსვლოდა შეცდომა თარიღში, მაგრამ განსხვავება აო ზეიპლებ» 
დიდი იყოს. ჯვრის მონასტრის დარბევა, ლუკა მუხაისძის მოკელა და 
მონასტრის მეჩეთად გადაკეთება XII ს-ის 70-იანი წლების დაLაწყის- 
ში მოხდა და არ უნდა სცილდებოდეს 1272 წლის 27 ივნისს. 

როგორც ვნახეთ, არც არაბული და არც ქართული წყაროები: 

ჯვრის მონასტრის ქართველებისათვის წართმევის მიზეზს არ მიუთი- 
თებენ. „ლუკა იერუსალიმელის წამებაში#« აღნიშნულია მხოლოდ, რომ: 
თ-. ვითარ იხილა ეშმაკმან, მოშურნემან ჩვენისა ცხოვრებისამან. კე- 
თილად წარმართებულება მისი (იგულისხმება ლუკას მოღვაწეობა- 
ჯვრის მონასტერში –– დ. გ.) იწვებოდა შურითა და აღუდჯინა მსგავსი-- 
ვე მისი სიბოროტითა კაცი ყოვლითურთ ეშმაკშემოსილი სპ-რLსი. რო- 
მელსა ეწოდებოდა შეხ ხიდარ"?. ამასთან დაკავშირებით უთფუოდ სა-. 

ინტერესო უნდა იყოს იბნ ალ-ვასიტის ცნობა1, რომლის თ.ნახმად: 

„ბაიბარსს თურმე ეჭვი მიუტანია მონასტრის ბერებზე, რომ იLინი· 

იერუსალიმში კოპტი პილიგრიმების მეშვეობით დაზვერვით იხფორ- 
მაციას აწვდიდნენ მონღოლებს მამლუქების შესახებ. და რომ აშან გა- 
ნაპირობა მათი დასჯა და მონასტრის მეჩეთად გადაკეთება“49, 

45 ალ–-იუნინი, 111, გვ. 267; მუფადდალ იბნ აბილ-ფადაილი, XIV, ვგე. 381;. 
იბნ ად-დავადარი, 1X, გვ. 171; ალ-ქუთუბი, გვ. 299. 

46 „იწამა მამა- ჩუენი ლუკაი თუესა იენისს: კზ. სურტნობასა ფუნღრუხტან-. 

ნისა“, II +X. L II ი III 1 30, დასაზ, ნამრომი, გე. 61. 

3ი . ს. I IჩიIIIუ30. დასახ. ნამრომი, გე. 47. 

48 ცნობა მოცემელია ჰაიფელი მეცნიერის ბუტრუს აბუ მანნეჰის ნაშრომში: 
„ქართველები იერუსალიმში მამლუქთა პერიოდში“ (8ს სს #ხს-Mვ2გი))ბჩ, “ი· 

Cიიწღმი§ Iი ჰიწსაეIIი Iი (LC MგოIსM LCI0ძ, XXI სის(XC-- C Iლი!2II5(ლი!გდ 

V0ი 24 ს15 29 Mიე”(7> 1960 II 9CIIი, VVIი§ხმთლი, 1983), იხ. გ. ჯათარიძე, ქარ-- 
თველები იერუსალიმში ახლაღ მი%,ვლეუღლი არაბული დოკუმენტების შუქზე, „ლიტერა– 

ტურული საქართველო", 15.11.85, # 7 (2344), გე. 14, 

40 ბ, აბუ მანნეჰთან მითითებულია: Cჩხ22) 1ხი მ21-VV05I(I, მI-იგძძ '21გ 21-C11ი01– 

IიI3-VIII, ჰისწიმ) 0 (იC #ტლოიICმ1 CII0ი(81) 50C10(V, 21, 1924, ი. 411. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ჯვრის მონასტრის წართმევას გარკვეული 

გამოძახილი ჰქონდა ·საქართველოში. იგი „ქართველებმა განიცადეს რო– 
გორც დიდი ეროვნული უბედურება, ამიტომ დღიდან „დატყვევებისა“ 

მონასტოის განთავისუფლებისათვის არა ერთი ნაბიჯი იქნა გაჯადგმუ- 

ლი როგორც მონასტრის კრებულის, ასევე ქართველ სახელმწიფო 

მოღვაწეთა მიერ4M359, 

ჯვრის მონასტრის აღაპებში აისახა ქართველთა ზრუნვა მის მი- 

მართ „დიდღი დაჭირვების ჟამს“, ვგებულობთ, რომ გაჭირვების ჟამს 

მონასტრის მსახურნი უყურადღებოდ არ მიუტოვებიათ და მონასტერს 
უხვად მიუღია სხვადასხვა სახის შესაწირავები. ამ დროის ერთ-ერთი 

აღაპის შინაარსი ასეთია: „ამ (ა)სვე დღესა აღაპი სუანი ურჯწი)სთვსა 

ვარდანის ძისა მსახურთ უხუცესისა არიშიანისა, მოგუცა ათას ხუთასი 

თეთრი მ(ა)ს ჟ(ამს)ა, ოდეს ჯ(უარ)ისა მონასტერი სპარსთა დამჰირვით 
ქონდათ, და ძმანი მეტოქს შიგან ვიყჟვენით, დიდსა დაჭირკებასა შ(ი0)ა 
ვიყვენით. დიდად ნუგეშინისგუცა45!, 

ჯვრის მონასტრის დაბრუნება და ქართველთა პრივილეგიების 
აღდგენა პალესტინაში დიდი ეროვნული საქმე იყო. ცხაღია, ქართვე– 
'ლები ყოველ ღონეს იხმარდნენ ამისათვის. 

სწორედ ამ მიზნებს ემსახურებოდა ქართველ მეფეთა მრავალ– 
რიცხოვანი ელჩობები, რომლებიც ფიქსირებულია XIV ს. | მეოთხედ- 
ში როგორც არაბულ, ისე ქართულ წყაროებში. 

პირველ ასეთ ელჩობას 1305/6 წ. აღწერენ ალ-მაკრიზი, ალ-აინი 
და მუჯირ ად-დინი, რომელიც ამ ავტორთაგან ყეელაზე გვიახდელია 

და ფაქტიურად იმეორებს მათ ცნობებს. 

705 წ. ჰ. ამბების გადმოცემის დროს ალ-მაკრიზი წერს: „ჩამო–- 
ვიდა (კაიროში ––- დ. გ.) კონსტანტინოპოლის იმპერატორის დესპახი 
და მასთან ერთად (იყო) ქართველთა დესპანი საჩუქრებით და წერი- 

ლით, რომელიც შეიცავდა თხოვნას იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის 
გახსნის შესახებ, რათა ქართველებს მოეხილათ იგი. (სამაგიეროდ) ქარ– 
თველები იქნებოდნენ სულტნის მორჩილნი და შეეწეოდნეა მას, როცა 
დასჭირდებოდა. გაიცა ბრძანება ეკლესიის გახსნის შესახებ ღა გა- 

თხსნა. დესპანები გაბრუნდნენ სათანადო პასუხით5?, 

50 ელ,.მეტრეველი, მასალები.., გე. 41. 

§1 იქვე, გვ. 92. 
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ოდნავ ვრცელია ალ-აინის ცნობა. არაბი ავტორი წერს, რომ 
705 წ. „ჩამოვიდნენ კონსტანტინოპოლში ქართველთა მეღფის დესპა- 

ნები. რომლებიც მიემგზაგრებოდნენ უმაღლესი კარისაკენ (კაირო). 

ალ–აშქარიმ თავის მხრივ გააყოლა დესპანი და გაისტუმრა. ისინი ჯერ 

ზღვით მივიდნენ ალექსანდრიაში, შემდეგ მისრში (კაიროში). მათ თან 

ჰქონდათ წერილი, რომელშიც ითხოვდნენ, რომ მას (სულტანს) დაე– 

ბრუნებინა მათთვის (ქართველებისათვის) დიდებული იერუსალიმის 
ეკლესია, რომელიც მათ ეკუთვნოდათ და რომელსაც ეწოდებოღა ალ– 
მუადდალიია. რამდენიმე ხნით ადრე ის (მონასტერი) წაართვეს მათ 

და მოაწყვეს იქ მეჩეთი მინარეთითურთ. ის დაუბრუნეს მათ. იბნ ქა–- 

სირმა აღნიშნა, რომ ის მათ წაართვა შეიხმა ხიდრმა აზ-ზაჰირის ზეო- 

ბის დღროს და გადააკეთა მეჩეთად. დაუბრუნდათ (მონასტერი) მათ 

(ქართველებს) სწავლული ხალხის გადაწყვეტილების საფუძველზე და 
მიეცათ უფლება ამხედრებულიყვნენ სწორად. მანამდე ისინი (ჯდე– 

ბოდნენ ცხენებზე) ერთ მხარეს ორივე ფეხების ჩამოშვებით?). 

-I »VI )> V» <:32:C. 2 , = ,ლ გ :> უ ეე 123 M0 3 
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ამრიგად, ალ-მაკრიზისა და ალ-აინის ცნობებიეს თანახმაღ, ჰიჯრის 
705 წ. ქართველთა ელჩობა ეგვიპტეში 1272 წ. ჩამორთმეული ჯვრის 

მონასტრის დაბრუნებას ისახავდა მიზნად. 

აღნიმნულ ცნობებს პირველად ყურადღება მიაქცია ვ. ტიზენჰაუ-- 
ზენმა და შემდეგ შემოვიდა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

ვ. ტიზენჰაუზენმათ ალ-კალკაშანდის ცნობების კომენტირების 

დროს სქოლიოში გამოიტანა ალ-მაკრიზის, ალ-აინის და მუჯირ ად- 
დინის ცნობები ჯვრის მონასტრის განთავისუფლების თაობაზე. ამ 

მონაცემებიდან გამოვიდნენ შემდეგ ის მკვლევრები, რომლებიც ჯვრის 

მონასტრის გათავისუფლების თარიღს ეხებიან. მაგრამ ჰიჯრის 705 7. 

. ჰ> . უს ) » ლაეს ც უსთ) 1>- ა (·;··:·" ა ვათა უ ს კზ 

ლი 
აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტეტი“ ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერი, 

M 524, გე. 238. შურ. 8, L. 1III36III2V36I, 3ე+X07IXმ..., C. 212--21ქ, 
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გრპელდება 1305 წ. 24 ივლისიდან 1306 წ. 12 ივლისამდე, ამდეზად, 

არ არის სავალდებულო, რომ ეს ამბავი მოდიოდეს მაინცღამაინც 
1305 წელზე. იგი შეიძლება 1306 წელზხზეც გავრცელდეს. მუჯირ ად- 
დინის გამომცემელი II. 50VVმIIC აღნიშნაედა, რომ ჰიჯრეს 705 წ. 
ქროისტიანული წელთაღრიცხვის 1305წ. 24 ივლისს იწყეაბ. (705 

00011 24 ჰსIII6L 1305)51!, ეს თარიღი კი ჰიჯრის 705 წლის შესატყეი–» 

სად, როგორც ქართველთა ეგვიპტეში ელჩობის წელი, მექანიკურად 
გადმოიტანა ა, ცაგარელმა და აქედან მოხვდა იგი მეცნიერთა გამო–- 

კვლევებში%5, 
აღნიშნული თარიღი –– 1305 წ. მტკიცედ დამკვიდრდა ჯვრის მო– 

ნასტრის განთავისუფლების წლად. მას იზიარებენ დ. ყიფშიძე5, 
ელ. მეტრეველი?, დ. ლანგი5მ, პ. ინგოროყვაზ?, ბ. სილაგაძე69, ი, სიხა– 
რულიძემ!, აბუ მანნეჰი%2 და სხვები. 

დ. ყიფშიძემ არაბ ავტორთა ცნობები შეუდარა ჯვრის მონასტრის 
ერთ-ერთ აღაპს, რომელშიც ვკითხულობთ: „ამ(ა)სვე დღ(ე)სა წირე(ა)« 
და აღ(ა)პი საუკუნოი დ(ავი)თ მეფეთა მეფის(ა)ი და მეორედ აღმ(ა)მე– 
ნებლის(ა)ი წ(მიდ)ისა მონასტრისაი. რომელმან სარკინოზთ(ა)ე(აXნ წარ– 

ტყუმნული მონ(ა)სსტერი და ეკლ(ე)სიაი” მიზგითად შეცვიჯლებული 

ეკლესიადვე სალოცეელად შეცვ(ა)ლა და კ(უალა)დ აგო ნ(ა)თეს(ა)ვსა 
ქართველთ(ა)სა, რომლისა საუკუნომც არს საკსენებელიზ), ზემოხსენე- 
ბულ აღაპში ჯერის მონასტრის დაბრუნება მიეწერება დემეტრე თავ- 
დადებულის ძის დავით მეფის (1293--1311) ხანას. ამიტომ დ. ყიფში- 
ძე აღნიშნავს, რომ ეს აღაპი მხ-რს უჭერს ჯევრის მონასტრის დაბრუ- 
ნების თარიღად 1305 წ. მიჩნევასი!, 

მკვლევართა მეორე ჯგუფის (ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენი·შვილი, 

ა. მენთეშაშვილი, ნ. კანდელაკი) მიხედვით ჯვრის მონასტრის დახსსნ» 
მოხდა XIV ს. 20-იან წლებში გიორგი ბრწყინვალის დტროს (1314 -- 

4 ც. I. I I3ლI)IIC2V30ლI,, 32MCXI9..., C. 219, 

55 8. . 1Lეყიბ.ს, დასახ, ნაშრომი, გვ 95, ბ. სილა გაძე, დასახ. 

ნაძრ., გე. 95. 

36 II. „M. III III .9 , დასახ. ნაშრომი, გვ. 46--47, 

57 ელ. მეტრეველი, მასალები..., გე. 43, 106. 

ხ8 ს. M. L20/6, დასახ, ნაშრომი, გჯ 79. 

59 პ ინგოროყვა, დასახ. ნაშრ., გე. 697, 733, 742, 745 და სხე. 
60 ბ. სილაგსაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 103, 

61 ი. სიხარუ ლიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 167. 

იი ც. გხყ-Mგიიბს, 1ი Cხნენდიი Iჩწ ჰიი)5210M1..., 5. 165. 

6პ IL. V, L II IIსI 9ყა, დასახ. ნაშოომი, გე. 46. 

64 იქვე· ბვ. 47. 
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1346)55, მაგრამ, როგორც უჩვენებს ბ. სილაგაძე, ამ დროს ადგილი 

ჰქონდა პიპა ქვენიფნეველის ელჩობას ეგვიპტეში, რომლის მიზანი 
იყო არა ჯვრის მონასტრის, არამედ „კლიტენი იერუსალიმისანის“ ანუ 

ჯიესოს საფლავად მიჩნეული სალოცავის“ დახსნამზნ. 

ბ. სილაგაძის აზრით, ჯვრის მონასტრის დაბრუნება მოხდა 1305 წ. 
და მისი დამხსნელი არის დავით VIII. თუმცა მან ყურადღება მიაქცეა 
იმ ფაქტსაც, რომ ამ დროს დავითი ყაზან ყაენთან (1255- –1305) 

უთანხმოების გამო მთიულეთში იყო გახიზნული?, აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს კი მისი ძმა ვახტანგ 1II (1298––1308) განაგებდა. მკვლე– 

ვარი ფიქრობს, რომ 1305 წ. მოხდა ეგვიპტე-საქართველოს ”წორის 

ურთიერთობის არ'ებითი შეცვლა და „დაიწყო ახალი ხანა, ხანა ერთ– 

მანეთის პატივისცემის პრინციპზე დამყარებული კეთილა დამოკიდე- 

ბულებისა, რომელმაც საუკუნეების მანძილზე იარსება“სზ. იგი იქვე 

წერს: „მაგრამ 1305 წლის ამ შეთანხმებას მარტო. საქართველოსათვის 
როდი ჰქონდა მნიშვნელობა, მას ასეთივე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

ეგეიპტისათვის, რადგან, ჯერ ერთი, მასსა და საქართველოს შორის 
ამდენხანს არსებული მტრული დამოკიდებულება იცვლებოდა კეთილ– 

განწყობილი ურთიერთობით, რაც გამორიცხავდა ეგვიპტის წინააღმდეგ 

მუდამ მომქმედ ილხანთა ლაშქარში ქართველთა ჯარის მონაწილეობას; 

შეორე, ამ შეთანხმების შედეგად ეგვიპტე საქართველოს სახით იძენ– 

და მეტად საჭირო მოკავშირეს, რომელიც თვით ქართველი მეუფის პი- 
რობის თანახმად შეეძლო გამოეყენებინა თავისი ძლიერი და შეური- 
გებელი მოწინააღმდეგის –– ილხანთა მიმართ469, უნდა აღინიშნოს, რომ 

1305 წლიდან არ შეწყვეტილა ქართველთა მონაწილეობა ილხანთა 

ლაშქრის შემადგენლობაში ეგვიპტის წინააღმდეგ მიმართულ ომებში. 

როგორც ვნახეთ, 1312/13 წელსაც მონაწილეობენ ქართველები ილ- 

ხანთა ირანის ბრძოლაში სირიის წინააღმდეგ?ზბ. ამდენად, 1305 წლის 

მიჩნევა „ახალი ხანის“ დასაწყის თარიღად ეგვიპტე-საქართველოს ურ- 

ი5 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 404. ნ. ბერ– 
ძენიშვილი, ქართველი ხალხის ბრძოლა მონღოლთა მფლობე ლობის 9(ნ>აღშ- 
დეგ, საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელო, ნაწ. I, თბ., 1958, გვ. 
253; ა მენთეშაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 18; ბ. კანდელაკი, ღასახ. ნაშრ., 
გვ. 131––133. 

66 ბ სილაგა:ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 103. 

ზ7 იქვე, გვ. 97. 
68 იქვე, გვ. 99. 
49 ბ. ს ილაგაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 99. 
70 ი. დ. გოჩოლეიშვილი, იბნ ად-დავადარჩ 1312/11 წლის ჭქართველთა 

ერთა ლაშქრობის შესაზებ, საქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები, თბ., 
1976, გვ. 106--111. 
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თიერთობის ისტორიაში, მართებულად არ გვეჩვენება. 1305 წ. მიიჩ–- 

ნევს ჯერის მონასტრის დაბრუნების თარიღად თ. პაპუაშვილიც!!. 
მართალია, 1305 წ. ელჩობა მიზნად ისახავდა ჯვრის მონასტრის 

განთავისუფლებას, რაზეც მიუთითებენ ზემოთ დასახელებული არა–- 

ბი ავტორები, მაგრამ იგივე ავტორები და დღემდე ჩვენთვის უცნობი 
მუფადდალ იბნ აბილ-ფადაილი მიუთითებენ, რომ ჯვრის მონასტრის 

დახსნას ადგილი ჰქონდა ჰიჯრის 710/1310 წელს, რომელიც; ჩეენთ აზ–- 

რით, უფრო ანგარიშგასაწევია. 

ჰ. 710 წ. ჯვრის მონასტრის დაბრუნების თარიღად კვხვდუბით 

ალ-მაკრიზისთან. მხედველობაში გვაქვს ალ-მაკრიზის კაიროს. გამო- 

ცემის ტექსტი, რომელიც ე. კატრმერის გამოცემაში არ არის. ვ. ტი- 
ზენჰაუზენი დროს გამოცემული იყო ალ-მაკრიზის შრომა არასრუ- 

ლად და ისიც არა ყველა ხელნაწერის გათვალისწინებით ე. კატრმე–- 

რის მიერ. ჩვენ დროში სრული მეცნიერული გამოცემა განახორციე– 

ლა არაბმა მეცნიერმა მუჰამმად მუსტაფა ზიადმა. ახაC. გამოცემაში: 

1305 წლის ელჩობა შესულია, მაგრამ 710 წლის ამბების აღწერისას- 

ალ-მაკრიზი წერს: „რაჯაბის თვეში ჩამოვიდნენ (კაიროში) ალ-აშქა–- 

რის (ბიზანტიის იმპერატორი ანდრონიკე II 1282--1328) და საქარ–- 

თველოს მეფის დესპანები!-– დიდებული საჩუქრებით. მათ ითხოვეს 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის გახსნა მიეწერათ მათო პასუბზად, 

რომ ეს ეკლესია დაიხურა აზ-ზაჰირის დროს შეიხ ხიდრის მიერ ჯა 
აიგო მასში მეჩეთი. ამის დარღვევა კი შეუძლებელია. გაიცა ბრძანე– 

ბა, რომ მათთვის გაეხსნათ კაიროს იაკობიტთა ეკლესია და ეარაელ– 
თა სინაგოგა. ნება მიეცათ ამხედრებულიყვნენ სწორად“??. 

710 წლის რაჯაბის თვეში ათავსებს აგრეთვე ქართველთა ხელ–- 
ახალ ელჩობას მონასტრის გამოხსნის მიზნით ალ-აინიც. იგი წერს: 
„რაჯაბის თვეში ეწვივნენ უმაღლეს კარს ალ-აშქარის --. კონსტანტი- 

ნოპოლის გამგებლის ელჩები, რომლებსაც ახლდნენ ქართველთა დეს–- 

პანები. ისინი ითხოვდნენ იერუსალიმის მუსალლაჰიას ეკლესიის და–- 

ბრუნებას. შეიხმა ხიდრმა აზ-ზაჰირის ზეობაში წაართვა მათ ის დ» 

71 თ პაპუაშვილი, ქართული კულტურა XIII--XV საუკუნეებში, იხ- 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, III, გვ. 827. 
72 ალ-მაკრიზი, ტ. II, ნაწ. I, გვ. 90. 
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დაუბრუნდათ სწავლული ხალხის გადაწყვეტილების საფუძველხე“?), 

აშკარაა, რომ როგორც ალ-მაკრიზის. ისე ალ-აინის წყაროებში, 

“«რომლებიც მომხდარი ამბების თანადროულები იყენენ, მითითებული 

იყო ქართველთა ორივე ელჩობა, როგოოც 1305/6, ისე 1310 წლებ- 

“'ში და ამიტომ მათ თხზულებებში ორივე ცნობა აისახა. 

განსხვავება ალ-მაკრიზისა და ალ-აინის ცნობებს 'მორის იმაშია, 

რომ ალ-მაკრიზის თანახმად არც 1310 წლის ელჩობას მოჰყოლია და- 

დებითი შედეგი, მაშინ როდესაც ალ-აინი აღნიშნავს მონასტრის დაა- 

რუნების ფაქტს?. მაგრამ ორივე ავტორის „ნობების გნიშვნელობა 

დიდია, უეჭველია, რომ 1305/6 წ. ჯგრის მონასტრის განთავისუფლე–- 

ბისა და გამოხსნის შემთხვევაში 1310 წლის ელჩობა ზედმეტი იქნე- 

პბოდა, 

ამაათან დაკაეშირე-ით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

მუფადდალ იბნ აბილ-ფადაილის თხზულებას, როგორც ქრონოლო- 

გიურად ყველაზე ადრინდელს. ეს არის ამბის თანამედროვე ერთად- 

ერთი წყარო, რომელშიც ჩვენ გვეგულება ცნობა ჯვრის მონასტრის 

განთავისუფლების თაობაზე., უნდა აღინიშნოს, რომ იგი აქამდე არ 

ფყოფილა გათვალისწინებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში. მუფად- 

დალის თანახმად 710 წელს: „ალ-აშქარის დესპანები ქართველთა დეს– 

პანების თანხლებით ეწვივნენ მაღალ კარს, დიდებული იერუსალიმის 

ჯვრის მონასტრის დაბოუნების თხოვნით. (აღნიშნული მონასტერი| 

მიიტაცა შეიხმა ხიდრმა აზ-ზაჰირის ზეობაში და გადააკეთა მეჩეთად, 

თროგორც აღინიშნა დაუბრუნდათ ის (ქართეელებს) სწავლული ხალ–- 

273 ალ-აინჩ, გე. 28C. (..—]ქ—]ვ_ძ| „·ჯს ც;_,C..·ჯI კ···) ,·)ქქ -> ცჯ I;·, ე 

ყ·“ ··,ძ—ძ···" —.–·CII კაVI „ _,·I!—.; _,C]I ა2ე) ი4:><2 4 M···,.··!I VI.”;ჯ" ძ 

–ჰაCს ··ტ:–ჯქ · I(—L_,····I 2 ,»LXII ძკ.;" ბ ეი> უ ლ-.2II კ( 3 (·6··" სააა 

ვ. ტიზენჰაუზენმა იცოდა ამ ცნობის ·შესახებ მაგრამ მა5 ს·ჩ·)·," ,_;ვს·" .ქ.·—ქ.—? 

თარგმნა ალ-აინ”ს მხოლოდ ის ცნობა, რომელიც 1305 წელს შეეხება იხ. 3· L. 

+Vყ30609MC23V36M, 32M6IXმ..., C. 213. 
74 სხვათა შორის, უნდა ”შევნიშნოთ, რომ ალ-მაკრიზი როგორც პირველ 

X1305/6), ასევე მეორე (1310 წუ ცნობებში, საქართეელოს მეფე სთხოვს ეგვიატას 

,სულტანს მხოლოდ ჯვრის მონასტრი·ს გახსნას ((I·-:·) და არა დაბრუნებას (;ქქ), 

„როგორც ეს აღნიშნულია არაბ ისტორიკოსებთან. 
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ხის გადაწყვეტილების საფუძველზე. მართლაც, მისი წეკლესიის) წარ- 

თმევა არ შეიძლება“?5, 
ამრიგად, მუფადდალის და ალ-აინის თანახმად, ჯვრის მონასტრას 

-დახსნა მოხდა 1310 წელს. განსაკუთრებით საინტერესოა მუფაღდ»- 
ლის ცნობა. მუფადდალს, ზემოთ აღნიშნულ ყეველა წყაროსთან შე- 

'დარებით, უნდა მიეცეს გარკვეული უპირატესობა, რადგან იგი ჩვენ- 

თვის საინტერესო ამბის თანადამხვდურია/ზ. 

1310 წლით დათარიღებას არც ქართული აღაპის ცნობა არ ეწი- 
6ააღმდეგება. დავით VIII, როგორც მიჩნეულია ქართულ :სტორიო- 
გრაფიაში, მეფობდა 1310 წლამდე. ამ თარიღის შემდეგ ის მეფედ 
აღარ ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, 1312 წ. ნოემბერში, როცა ილხანთა 

ახალი, უკანასკნელი ლაშქრობა დაიწყო სირიაში მამლუქთა წინააღმ- 

დეგ, მეფედ ზის მისი ძე გიორგი მცირე?. 
1310 წელი ჯვრის მონასტრის დახსნის თარიღად უფრო რეალუ- 

რად გვეჩვნება. 1305 წლისათვის დავით მეფეს საამისო პირობები 
არც გააჩნდა, როგორც აღინიშნა, ის გახიზნული იყო მთიულეთში?!. 

1308 წ. ვახტანგ III გარდაცვალების შემდეგ დავითმა შეძლო 

ტახტის დაბრუნება და მისი დამოკიდებულებაც მონღოლე6თან გაო- 

კვეულად შეიცვალა. 
1308 წ. შემდეგ დავით VIII-ს ჰქონდა ყველა საშუალება, მათ 

“რმორის მატერიალურლიც, .რათა ეზრუნა ჯვრის მონასტრის დააპრუნება- 

სა და მის კეთილმოწყობაზე. 

ჯვრის მონასტრის დაბრუნება ეგვიპტის სულტნისათვის ადვილი 
არ იყო. როგორც ალ-“უმარნსა და ალ-კალკაშანდის ცნობებიდან ჩანს, 

. ჯ" C·VC" ით 4 ,·C···C.···ჯI 0-აკ =12+4 (VI· ც····_) I 4 

ძწ · ··ტ—" —1|კ—–" ··IL"? 1_—1·6··“; %;CII ;პIჩI ა·”“—··: “:·/···1| ——·;|)IV| 

ოა9ს -X2 LC 4 ეე > ვ 2 ,»სა)! 21 I ცა 62 3 ე=> ეავ) ) 
·I“L4·:C·| §1 ჰ–»” 4: ·1··1·" კ”ს·! კ·;ვ:ჰ··? წხ·" 

MიIგ?ჯი! |ხი #ტხ/ხ--ნწ8X2II, ILII5(01(06 ძლა 5VI(895 MგოI!0V0M5-, (იX> #გხი. ჩსხ- 

M)6, CL L-გძს( ლი ნიეი:215 ივL C. ზIი”ლხის, ჩხგIიIითე CVIლი(2!!5. L. XX, ჩმ»I5, 

1928, გვ. 195 მუფადდალის ეს ცნობა შესულია ეკროპულ ლიტერატურაში. იხ. M. Cმ- 

იი”ძ, ცV72ეჰC00 C( 185 თაასIთმი§ ძს ჩ”ლ-ლხით CVICII, LIილ LCL(IC ძს 5VI(ყი M21I% 
M% LIვაეს მ ჰიმი VI Cიი!გC02ლიC, 750/1349, Lიიძი», 1975, ჯ. 35. 

76 მუფადდალს ზუსტად აქვს აღნიშნული ჯერის მონასტრის სახელწოდება 

·1·14···" 4.—·.··# )! ა··”"მე ზ·ესტ"·? ამ შეშთხეეჭშში აღ—შაკრიზჩც. სხეა აეტორებთ)ნ 

„ეს სახელი დამახინჯებულია: X) - ) ანდა ღ -ი L2-)I 

77 ჟამთააღმწერელი, გვ- 324. 

78 საერთოდ კი ძნელი სათქმელია, ვის მიერ იყო მოწყობილი 1305 წლის ე––- 
რობა –-– დავითის, ვახტანგ III-ის თუ -- კონსტანტინეს (1291--1327) მიერ. 
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ამან გამოიწვია გარკვეული საზოგადოებრივი ფენის გულისწყრომა- 

მაგრამ, გარკვეული მოსაზრების გამო, ეგვიპტის სულტანმა ჭქართვე–- 
ლების თხოვნა დააკმაყოფილა. ეს მომენტი არც არაბულ წყაროებს 
გამორჩენიათ. ალ-“უმარი და ალ-კალკაშანდი მიუთითებენ, რომ „მო– 

ნასტრის დაბრუნება არ მომხდარა ტყუილუბრალოდ –- ე.სა “ 

აა I> მონასტრის დაბრუნების დროს (1310 წ.), ჯერ კიდევ არ 

იყო დამთავრებული ილხანთა ირანის ლაშქრობები ეგვიპტის წინააღ- 
მდეგ. ამდენად, ქართველებისათვის ჯვრის მონასტრის დაბრ·”·ნებით 
ეგვიპტის მესვეურნი ილხანთა ირანის მოკავშირე საქართველოს კე– 
თილგანწყობისაკეინ ისწრაფოდნენ ჯვრის მონასტრის დაბრუნება- 
ქართველებისათვის დიდად სასიხარულო ეროვნული მნიშვნელობის 

მოვლენა იყო. მონასტრის დაბრუნების შემდეგ ისევე როვორც-: 
„ტყვეობის“ დროს, მას საქართველოდან დიდძალი შესაწირავები მოს- 
დიოდა, რაც სათანადოდ აისახა კიდეც აღაპებში?9. 

ალ-უმარი და ალ-კალკაშანდი აღნიშნავენ, რომ ჯვრის მონასტ– 
რის დახსნის თაობაზე სულტნის მაღალ კართან მიმოწერა გაუმარ- 

თავს საქართეელოს მეფეს ბარტილმას—(ს·!·ს_ჯ) ბარტილმა, ალ-“უმა–- 

რის თანახმად. იყო „ყველაზე დიდებული ქრისტიან მეფეთა შორის. 
და ყველაზე წარჩინებული წარმოშობის ნათლისღებულთა ”შორის“. 
ბარტილმა იყო ახლო ურთიერთობაში ილხანთა ირანის უძლეერეს ვა– 

ზირთან ჩობანთან და მეფე მას მოუხმობდა ხოლმე მნიშვხილოვანი- 

საქმის დროს და სთხოვდა დახმარებას გაჭირვების ჟამს. მას მიიჩნევ– 
და მისი ლამქრის საყრდენად და უბედურების განმაშორებლად. ამა– 

ვე დროს ბარტილმა ალ-“უმარბს თანამედროვეაზმ, 

არაბული ბარტილმა ქართულად ბართლომეს უნდა შეესაბამე-- 
ბოდეს. მაგრამ ამ სახელის ქართველი მეფე არაა ცნობილი, მკვლივ- 
რები, რომლებიც ამ სახელის იდენტიფიკაციას ცდილობენ. ერთმანე- 

თის საწინააღმდეგო შეხედულებებს გამოთქეამენ. 

ვ. ტიზენჰაუზენი ბარტილმას ქვეშ ბაგრატიონს ან არწყისეალეს 

ხედავს. იგი კითხეის ნიშნით წე*·ჩდა: „შეიძლება ასეთიე წაკითხვა: 

ბაგრატიონი ან ბრწყინვალე (8XLალIიVმ10, 16' 8IIII21, რ“აგორც- 

იწოდებოდა გიორგი V%!. მისი დაკვირვება ამ სიტყვების გარეგნული: 

მსგავსებიდან გამომდინარეობს. 

79 ელ.მეტრეველი, მასალები.., გე. 93, 151 (M--149), ტაბულა XIV„ 

გვ- 90, 117 (M––114), ტაბულა X IV. 
80 ალ-“უმარჩ”, გვ. 53. 

8) ც, I, 1 #ყCII”2V36VM, 38MCI#8..., C. 211. 
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ა. ცაგარელი, დ. ყიფშიძე და ს. კაკაბაძე ბარტილმას ვახტან> 
1II-ედ მიიჩნევენ ყოველგვარი დასაბუთების გარეშეზ?, 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ბარტილმა გიორგი ბრწყინვალე უნდ> 

იყოსზ?!, მკვლევარი გამოდის ბ.რტილმას ალ-“უმარისეული დახასია- 

თებიდან, რაც კარგად ესადაგება გიორგი ბრწყინვალის პიროვნებას. 

დ. ლანგს მიაჩნია, რომ ალ-“უმარის ცნობაში იგულისხმება გი- 

ორგი ბრწყინვალე. მაგრამ ამაეე დროს აღნიშნავს, რომ იმ პერიოდ– 
ში, როდესაც ალ-“უმარრსს თხზულება დაიწერა (134) წ). გიორგი 
ბრწყინვალე აღარ იყო ახლო კონტაჟტში მამლუქ1თა კართან და ალ- 
"უმარმმ ერთმანეთში აურია მეფე და მისი ვასალი, საქართველოს ღ » 

სომხეთის მთავარსარდალი, სიუნიის დიდი მთავარი ბირთველ ორბე- 
ლიანი9%. 

უკანასკნელ ხანებში ბარტილმას ვინაობა ელ. მეტრეველმა და 

ბ. სილაგაძემ დაუკავშირეს დავით VIII-ს, რომელმაც დაიხსსა ჯერის. 
მონასტერი85. 

ალ-უმარის ცნობის ანალიზის დროს, ჩვენი აზრით, განსაკუთ- 

რებული ყურადღება არ უნდა მიექცეს ბარტილმას მიერ მონასტრის 

დახსნის ფაქტს და ფონეტიკურად მის მსგავსებას რომელიმე სახელ– 

თან, ბარტილმა არ უნდა ნიშნავდეს ბრწყინვალეს. სიტყვის ასეთ გა- 
გებას წინ ეღობება წმინდა ფონოლოგიური მიზეზი: ბარტილმადან 

ბრწყინვალე არ მიიღება. 

გარდა ამისა, მეტად საეჭვოა, რომ ეგვიპტეში არ აოსებულიყო 

სათანადო ცნობები, თუ ვის მიერ და რამდენჯერ იყო გაგაავნილი 

ელჩობა ქართული მონასტრების განთავისუფლების შესახებ. Lაეჭვო 

ღირებულების ფონეტიკური მსგავსების ძიების მაგიერ უფრო ლო- 

გიკური იქნება არსებული ისტორიული სიტუაციის აღდგენა და იმ 

ნიშნების გათვალისწინება, რომლებითაც ხასიათდება ეს მეფე. თა–- 

ვის დროზე, როგორც ითქვა, სწორედ ამის საფუძველხე გააიგივა 

ბარტილმასთან გიორგი ბრწყინვალე ივ. ჯავახიშვილმაზმი, 

ბარტილმა ალ-“ უმარის თანამედროვეა. იმის მ-ხედვით, ბარტილმა 

ხ2 გ, სგ IIსენხ I ოასაზ. ნაზრომი, გე. 55; #I, #. M II I IIII 2 36, 

დასახ. ჩაშრომი, კვ. 47; სარგი კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი„ 

გე. 74. 

მჭ1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, ეგვ. 267. 
84 ს. M. Lიი წ დასახ. ნაშრ., გე. 82, იზ. აგრეთვე გე. 77, შენ, 4. 

85 ელ. მეტრეველი, მასალები.., გე. 45; ბ. სილაგაძე. ღუასახ. ნაშრ., 

გვ- 97. 

86 ივ, ჯავახი შვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 399, 
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შის დოოს ცოცხალია?, როგორც აღინიშნა, ალ-უმარშმ თავისი თხზუ- 
ლება 1340 წ. შემდგომ დაასრულა, დაწყებით კი, ერთობ საექვოა 

XIV ს. 20-იან წლებზე ადრე დაეწყო (ის ხომ 1301 წელს დაიბადა). 

ამის გამო გამორიცხულია, რომ თანამედროვეთა შორის მას ეახტან3 
III (გარდ. 1308 წ.), ან დავით VIII (გარდ. 1311 წ.) დაესახელებინა. 
გერჩება მხოლოდ კონსტანტინე, რომელიც 1327 წლამდე მეფობდა 

იმერეთში და გიორგი V (1314--1346). 

ალ-'უმარი მიუთითებს ბარტილმას და ჩობანის კეთილმეგობრულ 
დამოკიდებულებაზე. ჩობანი, როგორც სამხედრო მეთაური. XIII ს. 
მიწურულიდან ფიგურირებს ილხანთა ირანის პოლიტიკურ სარბიელ- 

ზე, მაგრამ მისი აღზევება დაკავშირებულია აბუ საიდის (1317-- 

1335) ტახტხე ასვლასთან. ის ხდება მცირეწლოვანი ყაენის რეგენ– 

ტი, ამირ-ალ-უმარა, ქორწინდება აბუ საიდის დახე –– დულანღიხე?). 

მალე სახელმწიფოს ყველა მნიშვნელოვანი პროვინციის გამგებლად 

მისი დვილები ინიშნებიან. 
ალ–-უმარბს ცნობაში სწორედ დიდების ზენიტში მყოფი ჩობანი 

იგულისხმება. ამ პერიოდში კი ჩობან კეთილმეგობტული ურთი- 
ერთობა შეიძლება ჰქონოდა კონსტანტინესთან, ან გიორგი V-სთან. 

ქართული წყაროების თანახმად, ჩობანს აეთი ურთიერთობა გი- 
ორგი V-სთან ჰქონდა. აბუ საიდის გაყაენებასთან დაკავშირებით ურ- 
დოში მისულ გიორგის ჩობანი სიხარულით შეხვდა: „განიხარა ჩო– 

ფან და შეიტკბო ვითარცა შვილი, და მოსცა ყოველი საქართველო 459, 

ვახუშტი ბატონიშვილი აღნიშნავს, რომ გიორგი ბრწყინვალეს „ჩო- 

ფან-ნოინი მწედ ჰყვანდა4%9, 

ალ-“უმარისეულ დახასიათებაში ბარტილმა ჩანს დიდ სახელმწი- 

ფო მოღვაწეღ, რა რანგისაც არ იყვნენ ვახტანგ III, დავით VI1I, კო5- 

სტანტინე და, მით უმეტეს, ბირთველ ორბელიანი. 

ამ რანგის სახელმწიფო მოღვაწე ალ-უმარსს თანადროულ სა- 
ქართველოში იყო მხოლოდ გიორგი V, ბრწყინვალედ წოდებუოლი. 

მაგრამ ბარტილმა, იგივე გიორგი ბრწყინვალე, არ არის მონ+#ტ- 

8; ვც» ც> 4) (§XMC L ალ-“უმარჩ, გვ. 53. 

სს LI3 «IICI0სI" 1IICIIX ა'ვCყM02», ც. I, IM#3ლსM-მX»X30), CC00იIIIM M016- 

იMგუინ.., , C. 101; #6V ნმXჩ მა-I7X6M, 18ი0MX-V IIC6IIX XV89C#MC, 
“ნეჯL, 1984, C. 7ც3. და სხვა; იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი):, I)II, 

ჟგვ. 392--401ე. 
89 ჟამთააღმწერელი, გვ. 325; ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სა- 

მეფოსა საქართველოსა, გვ. 255. 
90 ბატონიშვილი ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 

256. 
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რის დამხსნელი. ამასთან დაკავშირებით ელ. მეტრეველი წერს: „არა 
გვაქვს საფუძეელი არც იმისათვის, რომ ბარტილმასთან გაგაიგივოთ 

გიორგი ბრწყინვალე. ხოლო, თუ მივიღებთ, რომ კონტექსტის მი- 

ხედვით აქ აუცილებლად გიორგი ბრწყინვალე უნდა იჯულისხმებო- 
-დეს, მაშინ უნღა ვაღიაროთ, რომ ავტორი ცდება, როჯესაც გიორ- 
გის მიაწერს ჯვარის განთავისუფლებას49!. 

როგორც ჩანს, ალ-უმარბ შეცდომას უშეებს, როცა ჯვოის მო- 
'ნასტრის ღახსნას გიორგი V-ს --- ბარტილმას ოკჯავშირებს. 1610 წლი- 

'სათვის, როცა ეს ამბავი მოხდა, ალ-'უმარჩ ჯერ კიდევ ბავშევი იყო, 

მაგრამ სწორედ მის ·შოწიფულობის ხანაზე მოდის გიორკი ბრწყინეა- 

ლის ღონისძიებები ჯვრის მონასტრის აღდგენის საქმეშე. ჯვრის მო–- 
ნასტრის აღაპებში აღნიშნულია „ჯვრის მონასტრის მეოლღელღ 

აღმშენებლისა მეფისა გიორგისათვის გავაჩინეთ 
'მათდა სამლოცველოდ აღაპი/?, გარდა ამისა, ჯვრის მონასტრის 

მესვეურებს „გიორგი ბრწყინვალესათვის განუწესებიათ ხუთი აღაპი 
M(ეს იმ დროს, როდესაც ჯვარის მეურვე დანარჩენ მეფეთათვის, და- 

კვით VIII-სათვის, ვახტანგ III-თვის და კონსტანტინესათეის განწესე- 
ბულია თითო აღაპი)#“შ? გიორგი ბრწყინვალეს როგორც ქართული 
წყაროებიდან ჩანს, დიდი წვლილი მიუძღვის „იერუსალიმის კლიტე- 

'ნნის“ გამოხსნაში (პიპა ქვენიფნეველის ელჩობა)!" და, ალბათ, სხვა 

პრივილეგიების მიღებაშიც. ყოველივე ამის მომსწრე იყო ალ-“უმა- 
რბ და, შესაძლოა, სწორედ ამ მიზეზთა გამო დაუკავმარა მან ბარ- 

ტილმას მოღვაწეობა ჯვრის მონასტრის დახსნას. თუმცა აქვე უნდა 
შევნიშნოთ, რომ ჩვენთვის გაუგებარი რჩება სახელის ამგვარად და–- 
მახინჯების მიზეზი. 

ქართველთა ხშირი კონტაქტები ეგვიპტესთან გარკვეულ წაორ- 
მოდგენას უქმნიდა ეგვიპტელებს ჩვენ ქვეყანაზე. მათი წარმოდგენე- 
ბი საქართველოს გეოგრაფიული მდებარეობისა და პოლიტიკურიე 

ვითარების შესახებ მონღოლთა ბატონობის ხანაში, აისახა ალ-'უმა- 
რის თხზულებაში დაცულ ცნობებში. ეგვიპტელებს საქართველო ესა– 
ხებოდათ „დიდ ქვეყნად და სახელგანთქმულ სახელმწიფოდ“. 

9 ელ.მეტრეველი, მასალები.., გე. 45; შდღრ. ბ. სილაგაძე, დასახ. 
ნაშრ., გე. 96, სქოლიო 46. 

92 იხ. პ. ინგოროყვა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 805. 

93 იქვე, გვ. 769. 

მ4 ახა-ლი ქართლის ცხოერება, მეორე ტექსტი, ქართლის ცხოერება, ტ. LL, 

დვ. 444-445; ძეგლი ერისთავთა, ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა, ლექსიკონი, სა- 

ძიებლები და შენიშვნები დაურთო შ. მესხიამ, მასალები საქართეელოს და კაეკასიის 

რსტორიისათვის, ნაკვ. 30, თბ., 1954, გვ. 350. 
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უეჭველია, ეგვიპტის სულტნები, როცა ეს შესაძლებელი იყო, 
ანგარიშს უწევდნენ ქართველთა სამხედრო ძალას, იმ როლს. რასაც 

ისინი თამაშობდნენ ილხანთა ლაშქაოში. გიორგი ბრწყინვალის მე- 
ფობის პირველი ორი ათეული წლის მანძილზე საქართველოს პო–- 

ლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული აღმავლობა განაპირო- 

ბებდა საქართველოს პრესტიჟის განმტკიცებას საერთამშორისო ას- 

პარეზზე, რასაც ნათლად ასახავს მიმოწერის ის ფორმა, როომელიც 

დაცულია ალ-“უმარის თხზულებაში. ალ-'უმარის ინფორმაციის მეო- 
რე ნაწილი ეხება საქართველოს მეფესთან (ან მეფეებთან) ეგვიპტის 
სულტნების მიმოწერას. მას არ მოჰყავს ერთი რომელიმე კონკრე- 
ტული წერილი, არამედ იძლევა იმის ნიმუშს, თუ როგორ უნდა იქნეს 

შედგენილი ეგვიპტის მამლუქი სულტნების კანცელარიაში ამ ჯერი- 

ლის შესავალი და შესაძლოა დასკვნითი ნაწილიც („დალოცვა. რო- 

მელიც შეეფერება საქართველოს მეფეს“). 
ძნელი სათქმელია, როღდის შემუშავდა ალ-უმარისეული ზსიმარ– 

თვის ეს მაღალი სტილი. შესაძლოა, რომ გარკვეული ნაწილი აღე- 
ბული იყო იმ მიმოწერიდან, რომელიც არსებობდა ფატიმიანთა და 
აიუბიანთა ხანის ეგვიპტესა და საქართველოს მესვეურებს შორის. 
მიმართვის აღნიშნული ფორმების დახვეწას განაპირრობებდა ურთი- 
ერთობა მამლუქთა ეგვიპტესთანაც, უმთავრესად გიორგი ბოწყინვა- 

ლის დროს, 
ალ-უმარისთან დაცული მიმოწერის წესი, ვფიქრობთ, არსებობ– 

და XIVს. L მესამედის ბოლომდე მაინც. მართალია, არა გვაქვს კონ– 
კრეტული მითითებები ამ ხანაში ელჩობების შესახებ ეგვიპტესა და 

საქართველოს შორის, მაგრამ მათ, უეჭეველად, უნდა ჰქონოდათ ად- 
გილი. 

ეგვიპტე-საქართველოს დიპლომატიური ურთიერთობა მომჯევ- 

ნო პერიოდშიც გრძელდება. მაგრამ ეგვიპტის სულტნების მიომოწე– 
რის სტილი საქართველოს მეფეებთან უფრო თავშეკავებული ხდება, 

რაც აისახა ალ-ნუჰიბბისა და ალ-კალკაშანდის თხზულებებში. 

ალ-მუჰიბბისთან მოტანილი მიმოწერის წესი, როგორც თავად 

ავტორი აღნიშნავს, „მტკიცედ იყო დაცული უკანასკნელ დრომდე“. 

თავად ის 1384 წ. გარდაიცვალა, მაგრამ მიმოწერის აღნიშნული წესი 
უფრო ადრე უნდა შემუშავებულიყო. ამ ვარაუდის საფუძველს იძ- 
ლევა თვით ტექსტი, სადაც დასახელებულია ქართველთა ორი მე–- 

ფე –– დავითი, რომელიც ფლობს თბილისს და დადიანი, რომელიც 

ფლობს სუხუმს და აბხაზს. ბ. სილაგაძე აღნიშნავს, რომ დავით მე– 

ფეში უნდა იგულისხმებოდეს დავით VIII, რასაც ვერ გავიზიარებთ. 

მკვლევრის თანახმად, ალ-მუჰიბბი „პირდაპირ ამბობს: ქართველთა 
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მეფეს, რომელიც მაშინ (ე. ი. 1305 წელს სულთანთან ქართველი 
ელჩების გამოცხადების დროს ––- ბ. ს.) თბილისს განაგებდა, დავითი 

ერქვაო. ეს დავითი უსათუოდ დავით VIII-ა (სხვა დავითი იმ დროას 

აღმოსავლეთ საქართველოს მეფედ არ ჰყოლია)+“%, მაგრამ ამგვარ 

ცნობას ალ-მუჰიბბი არ იძლევა. ასეთი დასკვნის საშუალებას არ გვაძ- 
ლევს არც ალ-კალკამანდის ტექსტი, სადაც ავტორი, როჯგორც ინ- 

ტერპოლატორი, ალ-“უმარის და ალ-მუჰიბბის ცნობების შეჯერები- 

სას აღნიშნავს: „რაც შეეხება „თასკიდს“, იქ აღინიშნა, რო3 

ჟართველებს ჰყავთ ორი მეფე. ერთი მათგანია ზემოხსენებუეუე- 

ლი თბილისის მფლობელი. „თასკირში“ ნახსენებია, რომ 
იმ დროს მისი სახელი იყო დავითი% (ხაზგასმა ჩვენია · -- დ. ქ.). 

სიტყვა „იმ დროს“ ჩამატებულია ალ-კალკაშანდის მიერ და ეხება 
იმ პეროიოდს, რომლის. შესახებაც წერდა ალ-მუჰიბბი. ეს პერიოდი კი 

სრულიადაც არ არის XIV ს. დასაწყისი. 

დ. ლანგს ალ-მუჰიბბის მიერ დასახელებული დავით მეფე მიაჩნია 
"დაქ -დ (1346--1360)?. მიუხედავად იმისა რომ ინგლისელ 
მკვლევარს არავითარი არგუმენტი არ მოჰყავს, ეს მოსაზრება მარ–- 
თებულად მიგვაჩნია. ვფიქრობთ, რომ ალ-მუჰიბბის აღწერა მის თა- 

ნამედროვე ამბებს შეეხება. მის თანამედროვე ქართველ მეფეთა შო– 

რის ერთადერთი იყო დავით IX (დავით VIII ჯერ კიდევ მაშინ გარ- 
"დაიცვალა, როცა ალ-მუჰიბბი მცირეწლოვანი იყო)?ზ?ზ ის, რომ ალ- 
მუჰიბბბს ცნობა ავტორის თანადროულია, კარგად ჩანს დადიანის 

მოხსენიებითაც. ეს ფაქტი საქართველოს სამეფოს საშინაო ცხოევრე- 
ბაში მომხდარ ცვლილებებს ასახავს. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ხვა- 

რაზმშაჰ ჯალალ ადღ-დინის შემოსევებმა და მერე XIII ს. 30-იან 

წლებში მონღოლთა მფლობელობის დამყარებამ შეასუსტეს ცენტლდრა- 

ლური ხელისუფლება, ქვეყნის ეკონომიკური საფუძვლები და შეუ- 

95 ბ სილაგაძე, დასახ. ნაშრ., გქ.98. 

. ა12 ც- > > ს ია>I უC = კლს უ კია 3 = 4.2; ', I 
C)”L)” ·:"პ ··31 I·——II (·წ| ·კ(პ 

«იხ. ალ-კალკაშანდი, VIII, გვ. 28; გ წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, გვ. 79. 

97 L. L8იწ, დასახ. ნაშრ., გვ. 78. 
95 ამდენად, არაბი ავტორის ცნობა სრულიადაც არ ამაგრებს სომხური წყაროს 

ცწობას, როშლის თანახმაღაც 1304 წ. თბიღისში მეფედ ზის დავით VIII. ისხ. ა. ა ბ– 

დალაძე, საქართველოს XIV საუკუნის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი სომხურ 

ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერების ცნობათა შუქზე, საისტორიო კრებული, V, თბ., 

1976, გვ. 85. 
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ალ-"'უმარას მიერ აღნიშნულ ცვლილებებზე ლაპარაკობს ალ-კალკა– 
შანდიც. 

ალ-კალკაშანდამ, მართალია, ალ-'უმარბს და ალ-მუჰიაბბს აღ- 

ნიზნული ცნობები გაიმეორა, მაგრამ ამასთანავე სხვადასხვა სიტყვე–- 

ბი და ფრასებიც დაუმატა. მაგალითად, ალ-უმარჩს მიერ საქართვე– 
ლოს მეფის შესახებ მოყვანილ მრავალრიცხოვან ეპითეტებს მან ღაუ–- 
მატა შემდეგი სიტყვები: „ბერძენთა შთამომავალი, ხირიე··:; მეფეთა 

სიწმინდე, ტახტგვირგვინების მფლობელთა 'შმთამომავლებს შორის 
რჩეული“ონ· 

ალ-კალკაშანდის თხზულებაში დაცული ეგვიპტის სულტნების. 
საქართველოს მეფეებთან მიმოწერის მაღალი სტილი, როგორც აღი-. 
ნიშნა, უფრო ადრინდელი ვითარების ამსახველია და არ ეხება XIVს. 

30--40-იანი წლების შემდგომ პერიოდს. 

საქართველო-ეგვიპტის ურთიერთობა იცვლება 1335 წ. ილხანთა. 
ირანის დასუსტებისა ღა დაშლის შემდეგ. 

ალ-კალკაშანდი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ უბრწყინვალეს ში–- 

ჰაბ. აღ-დინ იბნ 'აბდ ალლაჰ ალ-უმარის დროს საქართავლო ღა”უ- 

ლი იყო ილხანთა ირანის მბრძანებლის აბუ საიდის ძლევამოსილი: 
ვაზირის –– ჩობანის მეგობრობისა და კეთილი დამოკიდებულების გა- 
მო საქართველოს მეფესთან. ილხანთა ირანთან დაკავშირებული სა- 
ქართველო, როგორც ითქვა, გარკვეულ საფრთხეს წარმოადგენდა ეგ- 
ვიპტისათვის, ამიტომ ეგეიპტის სულტნების დიპლომატიური ნაბიჯი 
გამართლებული იყო. სწორედ ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, როქ. 
ეგვიპტის მაბლუქთა სახელმწიფოს კანცელარიიდან საქართველოს 
მეფისადმი გაგზავნილ ეპისტოლეებში გამოიყენება მაღალფარდოვა- 

ნი ეპითეტები მის განსადიდებლად. ამ პერიოდში მიმოწერის ფორმა 
და სტილი უმაღლესი და უდიადღესი იყო. როგორც ა. პოლიაკი მიუ-. 
თითებს: „კაიროში ფიქრობდნენ, რომ საქართველომ შეძლო მაშინ. 

მოეპოვებინა ასეთი მდგომარეობა, მიუხედავად ძლიერი მონღოლური 
გარნიზონის (10000 მხედარი) მეზობლობისა“!07, ამასთანავე, როგორც: 
ალ-კალკაშანდი აღნიშნავს, „როდესაც მოისპო თათრების სახელმწი–- 
ფო ირანში და დაეცა მათი ძლიერება, ეგვიპტის სულტნის ქართველ– 
თა მეფესთან არსებული მიმოწერის ხარისხი დაქვეითდა"! , არაბულ: 
ეპისტოლოგრაფიაში ფრიად განსწავლული ალ-კალკაშანდის ამ „გან- 
ცხადებაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. 

106 ალ-კალკაშანდ”/, VIII, გვ. 28. 

107 ჭ. II. II0CX#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53. 
108 ალ-კალკაშანდი, VIII, გე. 28; გ წერეთელი, არაბული ქრეს– 

ტომათია, გვ. 81. 

CI:)



მითითებულ აბხასს, ასეთი ქალაქი არ გვეგულება. აქ უსღა იგული–- 
სხმებოდეს აფხახეთის ის ტერიტორია, რომელიც დადიანებმა და–- 

იპყრეს. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ალ-მუჰიბბის მიერ მობსენიებული 

დადიანი. რომელთანაც ეგვიპტის სულტნები აწარმოებდნენ მიმოწე–- 

რას, არის გიორგი დადიანი (1345--1384). ამის სასარგებლოდ ლაპა– 

რაკობს მისი ტიტული „მალიქი“ (ს.), რაც არაბულად ნიშნავს რო–- 
გორც მეფეს, ასევე მთავარს!0. ეაეაეაღ_– 

აქედან გამომდინალე, ალ-მუჰიბბის მიერ მოხსენიებული მიმო- 

წერის წესი საქართველოს მეფე-მთავრებთან 1346--1360 წლებზე მო- 
დის და არ სცილდება XIV ს. 80-იან წლებს, რადგან ალ-მეჰიბბი 1384 
წელს გარდაიცვალა. მიმოწერის ეს წესი თავისი ტონითა და ხარისხით 

მნიშვნელოვნად დაბალია ალ-'უმარჩსთან შედარებით. ალ-მუჰიბბაის- 

თან ვკითხულობთ: „მაღალი ალლაჰი დღეგრძელ ჰყოფს მის მეფურ 

უდიდებულესობას, დიადს, დიდებულს, მამაცს, რაინდს, წმინდანს, 

მორწმუნეს, მავანს, ქრისტიანული სარწმუნოების დიდებას, ჯერის. 
რელიგიური საზოგადოების განძს, ქრისტიანობის სიამაყეს, აბნაზთა, 

ქართველთა და ჯურჯანელთა მეფეს, ბეფეთა და სულტანთა მეგო–- 
ბარს“ (იხ. თარგმანი). 

ალ-მუჰიბბის აღნიშნული ადგილი შემდგომ სიტყვასიტყვით შეი- 

ტანა თავის ენციკლოპედიამი ალ-კალკაშანდმმ. უკვე ალ-კალკაშან–- 
დის ამ ცნობაში ვ. პოლიაკი „თბილისის მეფეთა“ ძალაუფლების და–- 

სუსტების გამოხატულებას ხედავს: „კაიროდან აწარმოებდნენ მიმო–- 

წერას როგორც „თბილისის“ მეფეებთან, ასევე ქალაქების „სუხუმი- 

სა და აბხასის“ მმართველებთან. ერთსაც და მეორესაც უწჯწოდებდნე5 

საქართველოს მეფეებს+19ა4, 

როგორც ალ-მუჰიბბი აღნიშნავს, უკვე ალ-“უმარშმ აღნიშნა ცელი– 

ლებები მიმოწერის წესში და მისი გამეორება არ სცნო საჭიროდ. 

სამწუხაროდ, ალ-უმარის თხზულების დღემდე არსებულ ერთადღერთ 
გამოცემაში მითითება მათ შესახებ არა გვაქვს. ალ-მუჰიბბის მ-ხედვით, 

104 უფრო გვიანდელ ხანაში, XV ს. შუა წლებში, ქართულ წერილობით წყ»>- 
როებში დადიანები. მედედაც კი იწოდებიან. მაგ., 1459 წელს გიორკი პეფის მიერ 
ბურგუნდიის ღუკთან გაგზავნილ წერილში იხსენიება „სამეგრელოს მეთე ძბენდია4 
(მქე თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთია ბორის, ჯე. 59); იხ. 

ო. სოსელია, დასახ, ნაშრ., გვ. 182. 
(05 #. LI. II0C19M, ILIიისაC იელხეი“ი Mეჯლეეუს იივIიი Cილულიილყი- 

ზმხი 0 ნსიიააი"ხს ს LICMI021ხM0ს! ნხნილიილ, ხსიიIიII IICLC0IIIIIM#” IM0 IICIიჯ!!! 

ჰ ეი0იჯიც I0X0-სილI0MV0V II LLCIIIიე»5ხII0ს C8ი0იLI, M., C. 53. 
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ქმნეს ხელსაყრელი ნიადაგი ერისთავებს მთავრებად გახდომისათვის?!. 
XIV ს. 20-იან წლებში გიორგი დადიანმა ისარგებლა დავით ნა–- 

რინის მემკვიდრეებს შორის ჩამოვარდნილი უთანხმოებით, „მიიტა- 

ცა საერისთაო ცხომისაცა და დაიპყრა თკთ სრულიად ოდიში ანა- 

კოფიამდე“10 , ო, სოსელიას დასკვნით, XIV ს. 20-იან წლებში ვგი- 
ორგი დადიანი ერთბაშად მთავრის თითქმის ყველა ნიშნით გვევლი- 
ნება!?!, მცირე ხნით (1323--1327 წლებში) მეფისაგან სრული დამო– 

უკიდებულობა მოიპოვა გიორგის ძემ მამია დადიანმა და აღიჭურვა 
მთავრის ყეელა ატრიბუტით. მიუხედავად იმისა, რომ დამოუკიდებ– 

ლობა ხანგრძლივი არ იყო, დადიანმა მისი წინაპრებისათვის სამმარ– 
თველოდ რწმუნებული ქვეყანა მემკვიდრეობით დაიჩემა და მისი 

გადაყენება ამიერიდან მეფეებს აღარ შეეძლოთ.. 
სებასტოპოლის (ცხუმის, კათოლიკეთა ეპისკოპოსის –– პეტრე 

გერალდის 1330 წლის წერილში კენტერბერის არქიეპისკოპოსის და 
ინგლისის სხვა ეპისკოპოსებისადმი აღნიშნულია, რომ „ამ მხარის 

„მმბრძანებელი (უნდა ვიგულისხმოთ მამია დადიანი –– 1323-–-1345) 

მთელი საქართველოს მხედართმთავარიც ყოფილა („ძს! ძაL |)I)0Cლ035 
IIII10C 1ი 1018 0C0”I9IმI(გ“). ჩანს, მამია დადიანს ამირს»ასაღარო- 

ბა მიანიჭა საქართველოს მეფემ -– გიორგი V, რომელიც, ვახუშტის 

მიხედვით, სწორედ ამ დროს გადავიდა დასავლეთ საქართველოში192, 

დადიანების ბრძოლა საქართველოს მეფეებთან დამოუკიდებლო– 

ბისათვის 1327 წლიდან XVI ს. მუა წლებამდე გაგრძელდა და საბო–- 
ლოოდ გამარჯვება დადიანებს დარჩათ. გიორგი ბრწყინვალისა და და– 
ვით IX-ის დროს დადიანად დასმის აქტი, მართალია ფორმალურად, 

მეფის სანქციით ხდებოდა, მაგრამ დადიანობის „წართმევა და ცვა- 

ლობა“ მეფეს არ შეეძლო10), 

ალ-მუჰიბბის ცნობაში სწორედ ·დადიანების გაძლიერება და სა- 
მეგრელოს სამთავროს ჩამოყალიბების ფაქტი აისახა, რაც XIV საუ- 
კუნის 20-იან წლებამდე (მით უმეტეს დავით VIII-ის დროს) არ იყო 
ყველა ნიშნით აშკარად გამოხატული. 

ვახუშტის თანახმად დადიანები ფლობენ ქ. ცხომს -- სუხუმს, 
რომელსაც ·ალ-მუჰიბბიც ასახელებს; რაც შეეხება ალ-მუპიბბის მიერ 

9მ99 ო. სოსელია, სამეგრელოს სამთავროს წარმოშობის საკითხისათეის, სა–- 
ჟართველოს მეცნხ. აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის მიმომხილ- 

ველი, II, თბ., 1951, გვ. 175. 
100 ბატონიშვილი ვახუმშტი, ვგე. 801. 
I01 ო. სოსელია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 175. 
102 ვ. კიკნაძე, საქრთველოს საგარეო ურთიერთობის ისტორიიდან, მნა–- 

თობი, M 9, 1982, გე. 158. 

103 ო. სოსიელია, დასახ. ნაშრ,, გე. 178. 
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აღნიშნული ცნობა გეაძლევს იმის საშუალებას მივუთითოთ. რომ 

XIV საუკუნის 30-იან წლებამდე მამლუქთა ეგვიპტესა და საქართვე–- 
ლოს შორის არსებული დიპლომატეური ურთიერთობა საერთაშორი- 
სო ვითარებით იყო განპირობებოლი, სრულიად საკმარისი იყო «ლხან- 

თა ირანის, ერთ დროს უძლიერესი სახელმწიფოს, მთლიანობის მოს- 

პობა, რომ საქართველო-ეგვიპტის ურთიერთობაში გარკვეული ცვლი–- 

ლებები მომხდარიყო. ა, პოლიაკი ალ-კალკაშანდის ცნობების საფუძ- 

ველზე აღნიშნავს: „პჰულაგუიანთა სახელმწიფოს დაცემამ კაიროს სა– 
სულტნოს საზღვრებთან ქართეელთა ლაშქრის გამოჩენის საფრთზე 
განარიდა და შეამცირა კაიროში ამიერკავკასიისადმი ინტერესი“199, 

ამასთან უნდა გავითვალ“ სწინოთ ის გარემოება რომ XIV ს. 
20-იანი წლებისათვის თვით ილხანთა ირანსა და მამლუქთა ეგვიპტეს: 
შორის ურთიერთობა ძირფესვიანად შეიცვალა. ილხანმა აბუ-საიდმა 
ღაიწყო მოლაპარაკება ეგვიპტის მამლუქ სულტან ან-ნპსირ მუჰამად–- 
თან და 1323წ ჰპულაგუიანთა სახელმწიფოსა და ეგვიატეს შორის 
დაიდო სამშვიდობო ზავი. აღნიშნული მომენტი ბევრ არაბ ისტორი- 
კოსს აქვს ფიქსირებული. იბნ ად-დავადარის თანახმად, 723/1223 წ3. 
ეგვიპტის სულტანს ეწვია აბუ საიდის დე"პანი, რომელმაკ ი::ხოვა 
ზავი!)0, მონღოლებსა და ეგვიპტეს შორის დაიდო ზავი, რომლის მეშ– 
ვეობითაც მრავალი წლის მანძილზე დამყარდა სიწყნარე ამ ორ სა– 
ხელმწიფოს შორის. ზავის დადებაში დიდი როლი უთამაშია ჩობანს!!!, 
აბუ საიდი და ნასირ მუჰამმადი ერთმანეთს დესპანებს უგზაენიან. 

აღსანიშნავია, რომ 1335 წ ილხანთა ირანის სახელმწიფოს დაშ– 
ლასთან ერთად მიმდინარეობს საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტი–- 
კური, ეკონომიკური და კულტურული დაქვეითება გიორგი ბოწყინვა- 
ლეს მეფობის მეორე პერიოდში. 13315 წლიდან ასეთი დაქვეითება, 
პროფ. ვ. გაბაშვილის აზრით, უდავოა!!?. 

ამრიგად, ეგვიპტე-საქართველოს დიპლომატიურ ურთიერთობა?, 

გარკვეული ცელილებები უნდა მომხდარიყო მხოლოდ XIV ს. 30-იანით 
წლების შემდგომ. ეს ცვლილებები აისახა მიმოწერის ფორმებში, მი- 
მოწერის ამაღლებული ტონი, როგორც ვნახეთ. ალ-მუჰიბბა! თან მნიშ- 
ვნელოვნად იცვლება. ეს მოხდა გიორგი ბრწყინვალეს უმუალო მე– 
მკვიდრის დავით IX-ის დროს. 

ი ტ,. LI. (II0C2%M%9M, დასახ. ნ“მრომი, გე. 53. 

110 იბნ ად-დავადარი, IX, გე. 313. 

! იქვე. 
112 ვ, გაბაშვილი, საქრთეელოში მონღოლთა ბატონობის ზანგრძლივო– 

ბის საკითხისათვის, აღმოსაელური კრებული, თბ., 1960, გე. 142. 
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მაგრამ ამასთან ერთად, X IV--XV სს. შანძილზე მამლუქთა ბატო- 

ზობის ხანაში ქართველები სირია-პალესტინაში ინარჩუნებენ თავიანთ 
ეკლესია-მონასტრებს და გარკვეულ პოივილეგიებს. ეს ფაქტი მოწ- 
მობს, რომ საქართველოს პრესტიჟი ეგვიპტის მმართველ. წრეებში 
მაინც მაღალი იყო და ეგვიპტის მამლუქები საქართველოსთან მეგობ– 
რული დამოკიდებულების შენარჩუნებას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებ–- 
„ნენ,



ალ-“უმარის ცნობები საქართველოს შესახეა 

პართველთა სამეფო 

(თარგმანი) 

ქართველთა ქვეყნის დედაქალაქია თბილისი!. ეს ქვეყანა მდება- 
რეობს მოხსენიებულ არ-რუმსა და არმენიას შორის. იგი დიდი ქვე- 

ყანა და სახელგანთქმული სახელმწიფოა. ის თითქოს გამოყოფილია 

ამ ორი (რუმი, არმენია) ქეეყნისაგან. მას ჰყავს მეფე და მუფობა იქ 

მუდმივია. მასზხე ბატონობს ირანის სამეფოს ჰულაგუიანთა სახლის 
სულტანი, რომლის ფირმანები მოდის (საქართველოში), მაკრამ მისი 

(სულტნის ფირმანების) ნიაღვარი ნაპირებს არ ლეკავს? და არ და- 

ძრწიან ამ ქეეყნის სანახებში მისი მხედრები გაჩაღებული ომის გამო. 
მას (სულტანს) იქ ჰყავს მხოლოდ ერთი დუმანი ლაშქარი!3, რომელ- 

საც იყენებს ამ (ქვეყნის) საზღვრების დასაცავად და მის საქმძეთა სა- 
მართავად. მათი (ქართველების) მიწაწყალი ვრცელია, მი” სანახებშა 

ბინადარი მოსახლეობაა და (არიან) მომთაბარენიც, რომლებიც გადა- 

დიან ერთი ადგილიდან მეორეზე. 

უკანასკნელი, რომელსაც ჰქონდა ამ ქვეყანაში სახელი და რო- 

მელსაც პატივისცემის გამო მიეტევა დაცემა!, იყო შეანი მაჰმუღი 
შე ჯუბანისა (ჩობანი –– დ. გ.). იგი იყო მამაცი ადამიანი, მოუხელ- 

თებელი და მკაცრი§ნ (მტრებისათვის) როდესაც მამამისს შეემთხვა 

უბედურება, იგი მფარველობას ეძებდა სულტან უზბეკ-ხანის კარზე, 
მაგრამ არ დასცალდა, არ გაეხსნა განსაცდელის რგოლებიზ და ეწია 
აღსასრული, რომლის უკუგდება ვერ შეძლო. 

წრაც შეეხება| ქართველთა ლაშქარს, იგი მტკიცედ დგას ჯვრის 

სარწმუნოებაზე და გულადი და მამაცი ხალხია. მუსლიმები მათ უწო- 
დებენ „ალ-ქურდ“?, ქრისტიანები კი –– „ალ-ქურჯ". ისიხი პულაგუ- 

ზიანთა ლაშქრის ძალასა და სიმდიდრეს წარმოადგენენ, ხოლო (|ჰულა- 

გუიანები) ენდობიან მათ და ეყრდნობიან, განსაკუთრებათ ჯუბანის 

“შვილები, შეილთაშვილები და სხვა შთამომავალნი ქართველებისად- 
მი ჯუბანის წარსული სიკეთისა და ქველი საქმეების გამო, რომელიც 

იყო მათი მეფიხ _ბარტილმას გულწრფელი მეგობარი, ნერგავდა მას- 
თან სიკეთეს და მოუწ?ი—დ—ენ·და დაეცვა (მინდობილი) საგანძური. 
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იგი (ჯუბანი) იყო მისთვის ყველაზე საყვარელი რჩეულთა შორის 

და ყველაზე გულწრფელი გულწრფელ მეგობართა შორის. მოუხმობ– 
და (მეფე) მას (ჯუბანს) მნიშვნელოვანი ამბის დროს და სთხოვდა დახ– 

მარებას გაჭირვების ჟამს. მიიჩნევდა მას თავისი ლამქრის საყოდეხად 
და უბედურების განმშორებლად. ბარტილმა, რამდენადაც მე ვიცი, 

ცოცხალია, კარგადააზ, ყველაზე დიდებულია ქრისტიან მეფეთა შო- 

რის და უკეთილშობილესი წარმოშობისაა ნათლისღებულთა შორის. 

მან დაიწყო მიმოწერა სულტნის მაღალ კართან ჯვრის მონასტრის 

გამო;-–რათ>-აეღროთC მასზე  დამპყრობლური ხელი, (რის შედეგადაც) 

გამოიცა სულტნის ფირმანები (ქართველებისათვის) მისი დაბრუნე- 

ბის შესახებ. (ადრე) ეს მონასტერი წაართვეს (ქართველებს) და გა–- 

დააკეთეს მეჩეთად. იგი მღებარეობს დიდებული იერუსალიმის ფარგ- 

ლებს გარეთ. (მონასტ·(”·)—ი·ნ·—ქშ·ნნ·ტ”იანებისათვის დაბრუნება) ემძიშათ 

ულემებსა და ღვთისმოშიშებს, თუმცა (მონასტრის დაბრუნება) ტყუილ- 

უბრალოდ არ მომხდარა. არ იშურებდა (ქართველთა მეფე) მისთვის 

(ჯუბანისათვის) მის (სულტნის) წინააღმდეგ ძველსა და ახალ ქონე- 

ბას და ამბობენ, რომ აქეზებდა ჯუბანს (ამ) ქვეღნის წინააღმდეგ?. 

(საქართველოს მეთესთან) მიმოჯწერის დეLი!ბ « C·I · 
მაღალი ალლაჰი ხანგრძლივს :ოი.ს ბრწ ინვალებას მისი მეფ„ური უდიდებულესობისა, 

დიდებულისა!!1, გულადისა!ზ, მამაცის1შ, ლომისა!!, მეთაურისა15, მრავალგზის თავდამს–- 
ხმელისა1%, ლომგულისა!?, ტახტის მპყრობელისა19, გვირგვინოსნისა1?, თავის სარდძუნოე- 

ბაში განსწავლულოსა:მ0, თავის სამწყოს მიმართ სამართლიანისა“!, საბერძნეთის მეთეთა 

ფორის რჩეული!ა“?, ქართველთა სულრნისა:%, ზვვებისა და სრუტეების სამეფოს განძი- 

სა?21, რაინდთა სამეთოს დამცველისა ტახტ-გვირგვინოსანთა შთამომავლისა?ს,„ რუმისა 

და ირანის ქვეყნების ზოუდისა, ქრისტიანობის განმამტკიცებლისა?9, ქრისტიაჩობის შემ- 
წისა??, საქრისტიანოს გმირთ მესიისა29, თავისი განხრასვით იერუსალიმის განმადიდებ- 
ლესა?მ, ნათლისებულთა ბურჯისავმ, რომის პაჰის შემწისაშ1, მუსლიმთა ერთგ–ლი მე–- 

გობრისაბ?ბ?, ახლობელ მეგობართაგან ყველაზე გულწრდელისამ!, მეფეთა და სულტანთა 

მეგობრისა), 

(ზოგჯერ) ითქმის მუსლიმთა გულწრფელად მოყვარული, მეფეთა 
და სულტანთა სწორი. 

მისი (ქართველთა მეფის) შესაფერისი დალოცვა: 

დაე, დაიცვას (ქართველთა მეფემ) სამეფო თვისი სიყვარულით 
და არა ლაშქრით, აღთქმის შესრულებით და არა სპითა და ალმის 

ფრიალით, იმ კეთილი თვისებებით ჩვენში რომ არის და არა იმ (თვი– 

სებებით) თავისად რომ მიაჩნია, ჩვენი გამჭურიახი განსჯით და არა 

იმით რომ ცეცხლს ანთებდეს თავისი კეესით.



ალ-.მუჰიბბის ცნობები საკართველოს “მშესახეჯ36 

(თარგმანი) 

ქართველებს ჰყავთ ორი მეფე –– დავით მეფე?, რომელიაც თბი- 
“-ლისს განაგებს, და დადიმანიპზ –– მეფე, რომელიც განაგებს სუხუმსა 
·და აბხასსჭ?!. ყოველ მათგანთა მიმოწერის წესი ნახევარ ფურცელზეა. 

მაღალი ალლაჰი დღეგრძელ ჰყოფს მის მეფურ უდიდღებულესო- 
-ბას, დიადს, დიდებულს“, მამაცს, რაინდს, წმინდანს!!, მორჯმუნეს“?, 

მავანს, ქრისტიანული სარწმუნოების დიდებას, ჯვრის რელიგიური სა- 

'ზოგადოების განძს, ქრისტიანობის სიამაყეს! ), აბხაზთა, ქართეელთა 

და ჯურჯანელთაბ1!. მეფეს, მეფეთა და სულტანთა მეგობარს. (ყოველ 

მათგანს) ეწოდება ქართველთა მეფე. 

აღნიშნა აწ განსვენებულმა ყადიმ შიჰაბ ად-დინმა მიმოწერაში 

"·მომხდარი ცვლილებები, რომელთა გამეორება აქ არ არის საჯირო, 

-რადგანაც რაც მე აღვნიშნე დარჩენილია მტკიცედ მიმოწერაში უკა- 

'ნასკნელ დრომდე.



ალ-.კალკამანდის ცნობები საქართველოს “მესახებ 

(თარგმანი) 

აღმოსავლეთის მხარის ურწმუნო მეფეებთან მიმოწერის შესასებ-. 

სულ ორი სახელიწიფოს“ა ქრისტიან მეფეებს ეგზავნებათ წერილები: 
ამ (ეგვიპტის| სახელმწიფოდან. 

პირველია მართლმადიდებელი ქრისტიანი ქართველების ქვეყა– 
ნა. აღინიშნა „ათ-თა'რითდში“, რომ მუსლიმები მას უწოდებენ „ალ- 

ქურდ“, ქრისტიანები -- „ალ-ქურჯ". „ათ-თაორჩის"-ში ნათქვამია აგ- 

რეთვე, რომ ეს ქვეყანა მდებარეობს რუმისა ღა არმენიის ქვეყნებს 

შორის. იგი დიდი ქვეყანაა და სახელგანთქმული სახელმწიფოა. ის 

თითქოს გამოყოფილია ამ ორი (რუმი„ არმენია| ქვეყნისაკან. მას 

ჰყავს მეფე და მეფობა იქ მუდმივია. მისი დედაქალაქია თბილისი. 

მართავს მას ირანის სამეფოს ჰულაგუიანთა მოდგმის სულტანი, როომჰ- 

ლის ფირმანები მოდის |(საქართველოში), მაგრამ მისი ნიაღვარი ნა- 

პირებს არ ლეკავს და არ დაძრწიან ამ ქვეყნის სანახებში მისი მზედ- 

რები გაჩაღებული ომის გამო. მას (სულტანს) იქ ჰყავს მხოლოდ ერთი 

დუმანი ლაშქარი, რომელსაც იყენებს ამ წჟქვეყნის) საზღვრების და- 

საცავად და მის საქმეთა სამართავად. მათი (ქართველების) მიწა-წყა– 
ლი ვრცელია, მის დაბლობებში ხალხი ბინადარი და მომთაბარეა, 

რომელიც გადადის ერთი ადგილიდან მეორეზე. 
უკანასკნელი, ვისაც ჰქონდა ამ ქვეყანაში სახელი და რომელსაც 

პატივისცემის გამო მიეტევა დაცემა, იყო შეიხი მაჰმუდი ძე ჯუბა–- 
ნისა. იგი იყო მამაცი ადამიანი, მოუხელთებელი და მკაცრი (მტრე–- 

ბისათვის). როდესაც მამამისს შეემთხვა უბედურება, იგი მფარველო– 
ბას ეძებდა სულტან უზბეკ-ხანის კარზე, მაგრამ არ დასცალდა, აო. 
გაეხსნა განსაცდელის რგოლები და ეწია აღსასხრული, რომლის უკუ- 

გდება ვერ შეძლო. 
შემდეგ აღინიშნა („ათ-თა რიდში“|): ქართველთა ლაშქარე მტკი– 

ცედ დგას ჯვრის სარწმუნოებაზე, გულადი და მამაცი ხალხია, ისინი 

პულაგუიანთა ლაშქრის საიმედო ძალას და სიმდიდრეს წარმოაღგე– 

ნენ. ხოლო |ჰულაგუიანები| ენდობიან მათ და ეყრდნობიან, განსა- 

კუთრებით ჯუბანის შვილები, შვილთაშვილები და სხვა შთამომავალ– 

ნი, ქართველებისადმი ჯუბანის წარსული სიკეთისა და ქეელი საქ- 
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მეების გამო. ის იყო მათი მეფის ბარტილმას გულწრფელი მევგობა– 
რი, ნერგავდა მასთან სიკეთეს და მოუწოდებდა დაეცვა (მინჯობი- 
ლი) საგანძური. იგი (ჯუბანი იყო მისთვის ყველაზე საყვარელი რჩე– 

ულთა შორის და ყველახე გულწრფელი გულწრფელ მუგობართა შო- 
რის. მოუხმობდა წმეფე) მას (ჯუბანს) მნიშვნელოვანი ამბის დროს და 

სთხოვდა დახმარებას გაჭირვების ჟამს. მიიჩნევდა მას თავისი ლამ– 

ქრის საყრდენად და უბედურების განმშორებლად. 

ამის შემდეგ (ალ-“უმარშმ) დაურთო, რომ ზემოხსენებული ბარ– 
ტილმა, რომელიც ყველაზე დიდებულია ქრისტიან მეფეთა შო<ის, 

რამდენადაც მე ვიცი, ცოცხალია, კარგადაა, უკეთილშობილესი წარ- 

მომობისაა ნათლისღებულთა შორის. მან დაიწყო მიმოწერა (ეგვიპ- 
ტის) სულტნის მაღალ კართან, ჯვრის მონასტრის გამო, რათა აეღოთ 

მასხე დამპვრობლური ხელი, (რის შედეგადაც) გამოიცა მბრძანებ– 

ლის ფირმანები (|ქართველებისათვისს მისი დაბრუნების შესახებ. 
(ადრე) ეს მონასტერი, რომელიც მდებარეობს დიდებული იერუსა- 
ლიმის ფარგლებს გარეთ, წაართეეს ქართველებს და გადააჯეთის იგი' 

მეჩეთად. მონასტროის ქრისტიანებისათვისს დაბრუნება მძიმე იყო 
ულემებისა და ღვთის მოშიში ხალხისათვის, თუმცა წ(მონა-ტრის და- 
ბრუნება) უმიზნოდ არ მომხდარა. ითქვა, რომ იგი (ქართველთა მე– 

ფე) აქეზებდა ჯუბანს (ამ) ქვეყნის წინააღმდეგ და არ იშურებდა მის- 

თვის (ჯუბანისათვის) მის (სულტნის) წინააღმდეგ ძეელLა და ახალ 
ქონებას. 

(ალ-“უმარბმ) აღნიშნა, (ეგვიპტის სულტნებსა და "აქართეელოს 
მეფეებს) მშორის მიმოწერის |შემდეგი ნიმუში!: 

„დიდებულმა ალლა!მა დღეგრძელ ჰყოს ბრწყინეალება მისი ოუდიდებელესო- 

ბისა, დიდებულისა, რაინდისა, ლომგულისა, ტახტის მპყრობელისა. თაეის საპწყსოს 

მიმართ სამართლიანისა, საბერძნეთის მეფეთა შორის რჩეულისა, ქართველთა სულტ- 

ნისა, ზღვებისა და სრუტეების სამფლობელოთა განძისა, რაინდთა სანწყოს დამცვე– 
ლისა, წინაპართა ტახტ-გეირგვინების მემკეიდრისა, რუმისა და ირანის ქ:ეყნების 
ზღუდისა, ბერძნების მთამომაევლისა ს სირიელ მეფეთა რჩეულესა“, “ახვ,--გვირგვი- 

ნოსანთა მთამომავლებს შორის რჩეულისაბ, ქკროსტიანობის განმამტკ”,:ებლისა, იესოს 

სარწმუნოების შემწისა, საქრისტიანოს გქ(·რთა მკურთხევლისა, თჭვისი განზრახეით 
იერუსალიმის განმადიდებლისა, ნაოლისღებულთა ბურჯისა, რომის ააპის შემწისა, 

მუსლიმთა ერთგული მეგობრისა, ახლრბელ მეგობართაგან ყველაზხე ჯულწრფელისა, 

მეფეთა და სულჯჭასთა მეგობრისა, 

მისი (ქართველთა მეფის) შესაფერისი დალოცვა!ზ, რომელიც 

გადმოსცა „ათ-თა რით“-ში (ალ-“უმარშმ). 

დაე, დაიცვას (ქართველთა მეფემ) სამეფო თვისი სიყვარულით 

და არა ლაშქრით, აღთქმის შესრულებით და არა სპითა და ალმი!, 

ფოიალით, იმ კეთილი თვისებებით ჩეენშმი რომ არის და არა იმ 
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(თვისებებით) თავისად რომ მიაჩნია, ჩვენი გამჭრიახი განსჯით და არა 

იმით, რომ ცეცხლს ანთებდეს თავისი კვესით. ზოგჯერ ითქმის „მუს- 

ლიმთა გულწრფელად მოყვარული“, ნაცვლად „მუსლიმთა ერთგული 
მეგობრისა“. 

რაც შეეხება „ათ-თასკიდს“, იქ აღნიშნულია, რომ ქართველებს 

ჰყავთ ორი მეფე, ერთი მათგანია ზემოხსენებული თბილისის გამგე– 
ბელი და აღნიშნა (ალ-მუჰიბბიმ), რომ მისი სახელი იყო მაშინ „და- 

ვითი“შ, მეორე „სუხუმისა. და „აბხასის გამგებელი4. ეს არის ყირიმის 

ზღვის სამხრეთით მდებარე ორი #ა·ქუ—,— როგორც აღინიშნა ზემოთ 

„ჩრდილოეთის მხარის გზებისა და სახელმწიფოების“ თავში. მაში5 

მის გამგებელს ეწოდებოდა დადიანი. აღნიშნა (ალ-მუჰიბბიმ), რომ 

ყოველ მათგანთა მიმოწერის წესი ნახევარ ფურცელხეა: „მაღალი 

ალლაჰიმც დღეგრძელ ჰყოფს არსებობას მისი მეფური უდიდებუ- 

ლესობისა, დიადისა, კეთილშობილისა, მამაცისა, რაინდისა, წმინდა- 

ნისა, აღსავსისა მადლითა. მავანისა, ქრისტიანული სარწმუნოების დი- 

დებისა, ჯვრის რელიგიური საზოგადოების განძისა ქრისტიანობის 
სიამაყისა, აბხახთა, ქართველთა და ჯურჯანელთა მეფისა?, მეფეთა 

და სულთანთა მეგობრისა. ყოველ მათგანს ეწოდება ქართველთა მეფე. 

შემდეგ მიუთითა |ალ-მუჰიბბიმ), კიდეც აღნიშნა აწ განსვენე- 

ბულმა ყადიმ შიჰაბ ად-დინ იბნ ფადლ ალლაჰმა მიმოწერაში მომხ- 
დარი ცვლილებები, რომელთა გამეორება არ არის საჭირო, რადგან 

რაც მე აღვნიშნე, შემორჩენილია მტკიცედ მიმოწერაში უკანასკნელ 
.დრომდე· 

მე (ალ-კალკაშანდაი)?! ვამბობ ამას იმიტომ, რომ უბრწყინვალეს 

“მიჰაბ იბნ ფადლ ალლაჰის დროს ის (საქართველოს მეფე) იყო და– 

ცული თათრების კეთილი განწყობილებისა და (ქართველების|) ჯუბა- 
ნისადმი მიმხრობის გამო, როგორც ეს ითქვა ზემოთ. (ეგვაპტის სულტ- 

ნის საქართველოს მეფესთან|) მიმოწერა მაშინ იყო უმაღლესი და უდია– 

ესი52, 

ს ხოლო როდესაც მოისპო თათრების სახელმწიფო ირანში და ჩაქრა 
მათი სიმტკიცე, დაქვეითდა საქართველოს მეფესთან არსებული მიმო- 

წერის ხარისხი. „გზებში და სახელმწიფოებში“ ქალაქ თბილისზე თსრო– 

ბის დროს კიდეც აღინიმნა, რომ ის ეკუთვნის არრანეს იკლიმს და 

რომ დაიპყრეს ის მუსლიმებმა, შემდეგ კვლავ სძლიეს მათ ქართვე–- 

ლებმა და დაეუფლნენ მას. მის პატრონს უწოდებენ თბილისის მფლო– 

ბელს, ისევე როგორც სომხეთის სისის გამგებელს სისის მფლობელს, 

ხოლო კვიპროსის გამგებელს –– კვიპროსის მფლობელს.



შენიშვნები 

1. თბილისი მოხსენიებულია აგრეთვე ალ-კალკამანდის ენციკლოპეღიის გეო- 

გრაფიულ ნაწილში. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ნაწილი ძირითადად კომპულაციურია. 

მასში თავმოყრილია ფცნობები, რომლებიც ამოკრებილია წინარე ზანის არაბა ავ- 

ტორების თხზულებებიდან. ესენია მაგალითად: X ს. I ნახევრის არაბი ისტორიკოსის 
აბუ ლ-კასიმ იბნ ჰაუკალის „ქითაბ ალ-მასალიქ ვა-ლ-მამპლიქ („წიგნი გზებისა და 

სახელმწიფოების შესახებ“), აბუ რ-რაიჰან ალ-ბირუნის (973--1048) თხზულება, რო- 
მელიც ცნობილია „ალ-კანუნ ალ-მას“უდბს („მას'უდის კანონი“) სახელწოდებით იბნ 

სა'ბდ ალ-მაღრწბის (1214--1286) „ქითაბ ჯუღრაჭიია თ% ი-ლ-აკალშმი ს-საბ'ა“ („გერ- 
გრაფიული წიგნი შვიდი სარტყლის შესახებ“), აბუ ლ-დიდღას (1273--133ტ6) „თაკ- 
ვბმ ალ-ბულდან“ („გეოგრაფიული ცნობარი“) და სხვ. საინტერესოა ალ-კალკაშან- 

დას მითითება იმის შესახებ, რომ თბილისი „ჩვენს დრომდე (ე. ი. ალ-კალკაშანდის 

დრომდე –– XIV ს, ბოლო და XVს. დასაწყისი) ქართველებს უჰყრიათ, ეგვიპტის 
სულტანს აქვს მიმოწერა მის გამგებელთან –– საქართველოს მეფესთან“. (ალ-კალ– 

კაშანდი, IV, გე. 361––-362), 

2. მოცემული კონტექსტი შეიძლება ასეც გადაითარგმნოს: მისი (სულტნის 
ფირმანების) ნაკადი (მდინარება) ნიაღვარივით არ მოდის (საზღვრებს არ ლეკავს, 

არ გადადის). როგორც ჩანს, სამართლიანად შენიშნავს ვ. ტიზენპჰაუზეჩის ნაშრომის 

რედაქტორი ე. როზენი: „91M M0-2თდ00ხ 3VMმყმI ი00C10, 910 CVIოXI=2M M6 ი0IIMIIM26+ 
MMM2MX M0ი MიVI0X Mო00”I8 : ი0V3MM. C>-0 VXMმ3ხ! 100+მ8აშIე768 8 L V3I6-# 
უხუხMლი! 8. L. +9V36M-23V36M, 323M01Mმ..., C. 211. იგულისხმება,ა რომ საქართ- 

ველოს ურთიერთობა ირანთან ღროის ამ კინკრეტულ შოწაქვეთ·ში ისეთია, რო3 

ილხანთა ირანის გამგებლის ფირმანები არ იწვევენ რაიმე არასასურკელს საქარლთვე– 

ლოსათვის. 

მ. ტექსტშია I··)L·?= ათი ათასი, რაშიც იგულისხმება ათი ათასი კაცისაგან შედ- 

გენილი ლაშქარი, ქართულ ისტორიულ წყაროებმი დაღასტურებულია დეუმანი. 
იცხრა დღუმანი მვედარი.. რომელ არს ცხრა ბევრი“; „ბევრისა მთავარი, რომელსა 
დუმნის თავად უწოდეს“. იხ. ჟამთააღმწერელი, გე. 235 და 227. საქართეე– 

ლოს დუმნებად დაყოფის შესახებ იხ. რ. კიკნაძე, საქრთველოშე მონღოლთა 

მფლობელობის ისტორიიდან, ახლოაღმოსავლური კრებული, თბ., 1983, გვ. 89--10=. 

4. ალ-უმარის ტექსტში ეს წინადადება ასეთი სახით არის წარმოდგვნილი: 

ი, 246+-) 4 —·,I—II რასაც ჩვენ ასე ვთარგმნით: „პატივისცემეს გამო მიეტევ> 

დაცემა“. ვ. ტიზენჰაუზენი მას შემდეგნაირად თარგმნის: „MM6ლიხ X010ნილი CV- 

VყMM0Cხ +მM", 8. I. 1VI36M-”მV3CI, 32M06+Mმ.,. C. 21). ეე ტიზენჰაევზენის 
გამოცემაში ნაცვლაა ზმნისა . | §| (ვნებითი გვარი ზმნისა „Iჯ IV თემაშიდ„ რომლის 

ერთ-ერთი მნიშვნელობა:: აპატია, მიუტევა, იხ. გ.- წერეთელი, არაბულ-ქართული 

ექსიკონი, გვ. 297), წერია: ჯც|, ხოლო თარგმანში «:სეთი სახითაა: „”II60„ს M010- 
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დი0 C»VყII0ხCს ეM“-..., 8. L. 1I30M”მV30M, 3ეM0IMმ..., C. 211. ალ-'უმარრსა და 

ალ-კალკაშანდის თხზულებების გამოცემებში შესაბაპმის ადგილზე გეაქვს ·;·.L.;? 

ასევეა გ. წერეთლის 1949 წელს გამოცემულ „არაბულ ქრესტომათიაში« გაშ(···- 

ქვენებულ ალ-კალკაშანდის ტექსტშიც, (იხ.. გვ. 77). ამ ქრესტომათიის ახალ 1975 

წლის გამოცემაში კი რატომღაც შეცელილია და წერია ·:,1.5? 

5. ტექსტშია კჯ_·ჯ_" ” X>) აწ ანხი/... M0ძM000«, წ0იხMI". Mმ 8MVC“ -- 

ეწერს ვ. ტიზენჰაუზენი ალ-კალკამანდას შესაბამისი კონტექსტის თარგმან მი, სქოლიოში 

კი მიუთითებს; „+. 6. 0წMCIIხII 199 C80MX ზხანის“, 8. ILI. 1 M30ICგV30CII, 3ე- 
M6X”ჩმ..., C. 211. ვ. ტიზენჰაუზენი სწორია, არაბულიდან სიტყვასიტყვით ეს ად- 

გილი შეიძლება სწორედ ასე ითარგმნოს. მას, ჩვენი აზრით, უთუოდ გადატანითი 

მნიშენელობა აქვს. ამის გამო ჩვენ თარგმანში ეწერთ, რომ იგი იყო „მკაცრი 
(მტრებისათვის)“, 

6. ალ-უმარის ტექასტმია ზმნა - > ,, ასევეა ალ-კალკაშანდჩსთანაც. ვ. ტი- 

რენჰაუზენი აღნიშნავს, რომ მის მიერ გამოცემულ ალ-კალკაშანდის ტექსტში არის 

==>კ2, თუმცა „თარათდს“ ლეიდენისა ღა ლონდონის ნუსხებში არის „ინდარა- 

ჯათ/“. როგორე ვ. ტიზენჰუზენის ნამრომის რედაქტორი შენიშნავს, ორივე ეარია5- 

ტი კარგია და შესაბამისად კონტექატი: ;_სკხ 4 _··,·,ვქ V წ შეიძლება გადა- 

ითარგმნოს: „IIC ი0318MVIILCხ M016'(8 621% (0X1მIVVვ3სIIC6 6-0(“ ც8. . 1M30M- 

X#28V30I!, 38M0CIMმ..., C. 21L. 

2. ალ–უმარისა და მისგან გამომდინარე ალ-კალკაშანდის თხზულებებშია „ალ- 

ქურდი. ·ჭ; მრ. კ!]| ჩეეულებრივ ქურთს ნიშნავს. ამ შემთხვევაში როგორც 

ეზედავთ, „ალ-ქურდ" „ალ-ქურჯ“-ის სინონიმია. შდრ. გ. წერეთე:ლი, არაბულ- 
ქართული ლექსიკონი, გქ. 212. 

8. ვ. ტიზენჰაუზენის მიერ მოხმობილ ალ-კალკაშანდის ტექსტში ეს წინად.- 

დება ასეთი სახით არის წარმოდგენილი: სტა» ც !რ (§6XM6C ·)”(_1_" L··IL·” 

–- იგი ასე თარგმ5ის ამ წინადადებას: „ნმი+მა6XV 3100 # IM0"I, #X0”Mმ2 3XMV 0- 

<CხIMმMIICხს ი0120MI., ხოლო სქოლიომი მიუთითებს: „8 IM68ი00/MC V8C0CM 8 ი028I7ხ- 

M0CIII ი6088012 3ILIIX CM03., 8.I. ”IM30MC2V36I!, 33M6IMმ..., არაბული ტექ- 

ქსტი, გვ. 209, თარგმანი, გვ. 212. ავტორის ეჭვი სავსებთ გამართლებულია. 
მას ტექსტში დაშვებული აქვს შეცდომა, რამაც არასწორი თარგმანი გამოიწვია. 
როგორც ალ- უმარბს, ასევე მისგან გამომდინარე ალ-კალკაშანდის (იხ. ალ-კალ–- 
„კაშანდა, VIII, გვ. 2 აგრეთვე გ. წერეთელი, არაბბაული ქრესტომათია, 

გვ. 78) ეს წინადადება ასეთი სახით აქვთ: აა» ც= “ (<§+%M-C '- „ რაც, 

ალბათ, ასე უნდა გადაითარგმნოს: „ბარტილმას (რამდენადაც მე მას, ვიცნობ, 

«ს)ოცხალია, კარგადაა“, 

მ. ალ- უმარბს ამ ფრაზაში შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ ქართველთა მეფე 

მოუწოდებდა ჩობანს ეგვიპტის წინააღმდეგ საბრძოლეველად. ვ. ტიზენჰაუზენს მი- 

აჩნია, რომ „09M (I20ხ #0V3MMCM«Mი) #06VXIMIგ2ი I1IXV62იგ M ვმციმჩლიIM0 C102023MM 
(”იV3MMICMIIMIII, 8. L. 19Mი38M-8V369, 32M6I%მ... გე. 213. ამ თარგმანში 

სავსებით მართებულად შეიტანა ეჭვი ვ. როზენმა: „MMთ M2X#C6+ს9M, MI0 902 M6C10 

39Mმ9M#+ X+0MხM0, 910 Iმ0ხ M06VXI2M XIXXV62სგ2 30066 X 328068816ჩხსი” =ი0/MVM- 
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+IIMC"... იქვე. ე. როზენის აზრით, ეს გაზოთქვმა იმასს უნდა ნიშნავდეს, რომ 

გიორგი ბრწყინვალე არწმუნებდა ჯუბანს პალესტინა წაერთმია მამლოუკებისა»ივი:, 

შღრ. ი. M. Lგილ, ეIინდიე Iი (ჩ0 C0 ი( CIი( 1(0MC 8IIIგი!, გე. 78. 

შესაძლებელია, საქართველოს მეფე აქეზებბდდა ჩობანს მამლუქთას ეგვიპტის 

წინააღმდეგ სალაშქროდ წმინდა ადგილების განთავისუფლების მიზნით. 

1ს. როგორც აღინიშნა, ალ-უმარი და ალ-კალკაშანდი სახელმწიფო კანცელა- 
რიას –– „დივან-ალ-ინშა ს განაგებდნენ, ამიტომ მათ თხზულებებში მოცემელ ცნო- 

ბებს გარკვეულწილად კანცელარიის მოხელეთა სახელმძღვანელოს როლიც ენიჭე- 

ბათ. ამდენად, გასაკვირი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ მათ მოეპოვებ,თ აღ- 

მოსავლეთისა და დასავლეთის სხვადასხვა ქვეყნებთან მიმოწერის ნიმუშებ- და ის 
ტიტულატურა, «ომელიც მამლუქთა ეგვიპტის სამეფო კარზე შემუშავებელი დიპ- 
ლომატიური ეტიკეტით შეეფერებოდა ამა თე იმ, კონკცრეტულ მმართველს და სა- 
ხელმწიფო მოღვაწეს. ალ-“უმარჩსა და ალ-კალკაშანდის თხზულებებში .ღუნუსხული 

უაღრესად მდიდარი და მრავალთეროვანი ტიტულატურა დამადასტურებელია «მ 
დიდღი ტრადიციისა, რომელიც აღნიშნული პერიოდის ეგვიპტის მამლე:ი სულტნების 
კარზე არსებობდა. რაც შეეხება იმ ტიტულატურას, რომელიც საქართკელოს მეფის 
მიმართ იყო გამოყენებული, თითქმის ყველა ახსნილი და განმარტებულია ალ–- 
კალკაშანდის ენციკლოპედიის შესაბამის ქვეთავებში. უნდა აღინიშნოს, რომ ალ- 
კალკაშანდის ცალ-ცალკე აქვს განხილული ე. წ. განცალკევებული, ანუ მარტივი 
ტერმინები –– ლაკაბები (;პ·/“" —,···ს·ქჯ,!) და შედგენილი, ანუ რთული ლაკაბეპბი 

(1···(·,·“ ხკ[;·ქVI) პირველ შემთხვევაში იგულისხმება ერთი, ცალკე მდგომი სიტყვი» 

გამოხატული ლაკაბი, ხოლო მეორე შემთხეევაში –– ორი ან რამჯენიმე სიტყვით 

შედგენილი ლაკაბები. ალ-კალკაშანდისეული ტიტულატურის ახსნა-განმარტებების 

საერთო სათაურიდან ჩანს რომ ის განკუთვნილია ურწმუნო მეფეებისათვის 

(ცC)I 2)აIას)) “- იგულისხმება ქრისტიანი მეფეები (იხ. ალ-კალკაშანდ?ი 
ი. VI, გვ. 78). 

11, ტექსტშია ძ·:|>ძ| რაც, ალ-კალკაშანდის მიხედვით, ნიშბავს დიდს, ღი- 

დებულს, წარჩინებულს. არაბი ენციკლოპედისტი აღნიშნავს, რომ გამო-ყენება მე– 
ფეებთან მიმოწერის დროს –– „ალ-მალიქ ალ-ჯალილ“ („დიდებული მეფე“). თუმეა, 

ალ-კალკაშანდი დასძენს, რომ ურწმუნოს განდიდება არ ეგების და უკეთესი იქ- 

ნებოდა, რომ ეს ტერმინი რომელიც ალლაჰის ეპითეტად არის გამოყვნებული, 

ურწმუნო მეფეების მიმართ არ ყოფილიყო ნახმარი (ა ლკალკაშანდ?ჩ, VI, 

გვ. 80, შდრ. იქვე, გე. 11). 

12. ტექსტშია წ·%·" ალ-კალკაშანდის მიხედვით, ეს არის ტიტული, რომელიც 

გამოიყენება მეფეებთან მიმოწერის დროს. იგი შემდეგ დასძენს, რომ როგორც სხვა 
მუსლიმურ ტიტულებზე საუბრის დროს იყო აღნიშნული, მისი მნიშვნელობა იგი– 

ვეა, რაც ტიტულისა „აშ-შუჯა““, ე. ი. მამაცი, გულადი, მხნე (ალ-კალკაშანდი, 

VI, გვ. 87). სხვა ადგილას ალ-კალკამანდი აღნიშნავს, რომ „ალ-ჰუმამ“ არის „მაბ- 

ვილის ხალხთა“ (არბაბ ას-სუიუი) ტიტული, (ალ-კალკაშანდ?”, VI, გე. 34). 

არაბ ენციკლოპედისტს იქვე ეს ტიტული ასეთი სახითაც აქვს ფიქსირებული – 

თ„ჰუმამ-დ-დაულა“, რაც ნიშნავს „სახელმწიფოს რაინდს (გმირს)“. 
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13, ტექსტშია ს+-სI ალ-კალკაშანდი ამ ტიტულს სპეციალურად არ განმარ– 

ტავს, მისი ძირითადი მნიშვნელობებია: 1, მამაცი, ვაჟკაუური, გულადი, 2. ლომი. 

.· 

14. ტექსტშია წხ_)··“·" ალ-კალკამანდბ აღნიშნავს, რომ ეს ტერმენი მეფეებთან- 

მიმოწერაში გამოიყენება და ნიშნავს ლომს. მეფეებს „ლომს“ იმიტომ უწოჯებე?,. 

რომ გამოხატონ მათი სიმამაცე (ა ლ-კალკაშან დ#, VI, გვე. 81). იგი იკვე მიუ– 
თითებს, რომ ასეთივე მნიშვნელობით იხმარება აგრეთვე „ალ-ასად“, რაც აგრეთვე 
ლომს ნიშნავს, არაბი ენციკლოპედისტი ამ ტერმინის განმარტებისას აღნიშნავს, რომ' 
ისიც ადამიანის სიმამაცის გამოსახატავად იხმარება (ალ-კალკ აშანღი, VI,. 

გვ. 79). 

15. ტექსტშია C” |·""·|| ალ-კალკაშანდნ მიუთითებს, რომ ეს ტერმი5ი მეფეებთან 

მიმოწერაში გამოიყენებოდა. მისი მნიშვნელობის განმარტებისას აღნიშნავს, რომ 

ის არის ას-საიიდღის ეკვივალენტი. ეს უკანასკნელი კი ნიშნავს თავისი ხალხის მთა- 
ვარს, წინამძღოლს (ა ლ-კალკაშან დ», VI, გე. 81). ჩვენ შეიძლება დაჯვუმატოო, 
რომ ას-საი=დის მნიშვნელობებია აგრეთვე: ბატონი, მეთაური, ხოლო ას-სამახდა“ის: 

1. მეთაური, ბელაღი, კეთილშობილი, გულადღი, 2. ლომი (გ. წერეთელი, არა- 

ბულ-ქართული ლექსიკონი, გვ. 100, 1C03). 

16. ტექსტშია )I;”(]I ალ-კალკაშანდშსთან ზაზი აქვს გასმული იმ ყარკმოებას, 

რომ პირველი „რა“ აუცილებლად თეშდიდიანი (გაორმაგებული) უნღა იყოს. იგი- 

შემდეგ აღნიშნავს, რომ ეს ტიტული გამოიყენებოდა მეფეთა მიმართ. ა--ქარრარ 

ფორმა მიღებულია ფორმისაგან ალ-ქარრ, რომლის ანტონიმი არის ალ-ფარრ, 

სპაირველი ნიშნავს დაბრუნებას, მეორედ თავღასხმას, ხოლო შეორე –– ლტოლვას, 

გაქცევას) ალ-კალკაშანდბს განმარტებით, „ალ-ქარრარ« არის ის, კინც კელავ და 

კვლავ ბრუნდება მოწინააღმდეგესთან საბრძოლველად და არ გაურბას მას (ა ლ- 

კალკაშანდ#», VI, გვ. 82). აღნიშნული ტერმინის ძირითადი მნიშვსელობე– 

ბია: მრავალგზის თავდამსხმელი, მუდმივ თავდამსხმელი, დაუძინებელი მებრძოლი. 

-.. 
17. ტექსტმია· „; :.: 1. დიდი, მოხუცი ლომი, 2. გმირის აღმნწიშვნელი ეპი- 

თეტი, ლომგული (გბ. წერეთელი, არაბულ-ქართული ლექსიკონ-, გე. 174), 

ალ-კალკაშანდის თანახმად, „ალ-ღადანრარ“-ი ლომის ერთ-ერთი სახელია. კასცე–- 

ლარიის მდიენები მას იმ შემთხგევაში იყენებენ, როცა ვინმეს შესახებ ამბობე5, 

რომ ის ლომივით მამაცია (ა ლ-კა ლკაშან დ”, VI, გე. 82). აღსანიშნავია, რომ 

ამ განმარტების დროს ალ-კალკაშანდის ორი სინონიმი აქვს გამოყენებული ლომის 

აღსანიშნავად: ალ-ასად და ად-–დირღამ. 

18. ტექსტმა - -.-. რაც ტახტის მფლობელს ნიშნავს. ალ-კალკაშანდა" 

თანახმად, ის არის ტიტული, რომელიც მეფეთა მიმართ გამოიყენება. შეე ფერება 

აგრეთვე იმათ, ვინც მეფის მსგავსად ფლობს ტახტს (ალ–კაღკა·შანდგ, VI, 

გვ. 82). აქ ალ-კალკაშანდის ნახმარი აქვს სიტყვა „ალ-მალიქ“, რაც, როგორც ცნო- 

ბილია, აღნიშნავს როგორც მეფეს, ასევე მთავარს. 
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19, ტეკსტშია C·”;_,I ალ-კალკაშანდის თანახმად, მეფეთა შესაფერისი ტიტუ- 

ლია. ის გამოიყენება მათ' მიმართ, ვისაც დამსახურებულად ადგას გვირგვინი (ა ლ- 
კალკაშანდ”/, VI, გე. 82). 

2 
90. ტექსტშია „უ ”. ი, რაც ნიშნავს „თავის სარწმუნოებაში განსწავ– 

ლუელს“. ალ-კალკაშანდი განმარტავს მხოლოდ „ალ-'პლიმ”-ს (პცოდღჩე, განსწ.ვ- 
ლული, მეცნიერი), რომელიც არაბი ენციკლოჰედისტის თანახმად, სულტხის შეს»- 
ფერისი ერთ-ერთი ტიტულია და უპირისპირდება „ალ-ჯაჰილი-ს (უვიც., ბრიყვი, 

სულელი, უგუნური). ის, ჭეშმარიტად, განსწაელული ზხალხის ერთ-ერთი ტიტუ- 
ლია. ასე მიმართავენ მეფეებს მათი განდიდების მიზნით, რადგან სწორეღ ცოდეა 
არის ის, რითაც თითოეული ცდილობს გამორჩეეას (ალ-კალკაშანდშ, 7 

გვ. 19–-20). 

21, ტექსტშია ·::ჩკ ა )ას)| „სამართლიანი თავის სამწყსოს მიმართ“ ალ- 

კალკაშმანდი განმარტავს სხვა შსგავს ტიტულებს: „ალ-'ადილ რდ მამთაკაოიჰი, ღა 
„ალ-იდილ ჯ. მილლათიჰი“ (სამართლიანი თავისი სამეფოს მიმართ, სამართლიან» 

თავისი რელიგიური თემის მიმართ) და აღნიშნავს, რომ ორივე მედეთა შესაფელრი 

ტიტულია. „ალ- ადილი, ალ-კალკაშანდის თანახმად, უმაღლესი ტიტულია, რომელ- 
საც უწოდებენ მეფეებსა ღა პროვინციის მმართველებს, რადგან სამართლიანობაზე 
არის დაფუძნებული სახელმწიფოს არსებობა, არაბი ენციკლოპედისტე იქვე აღ- 
ნიშნავს, რომ „ალ-აღილ“-ის ანტონიმია „ალ-ჯა რირ (სასტიკი, უსამაროლო, დეს- 

პოტი, ტირანი) იხ. ალ-კალკაშანდნსნ, VI, გვ. 19, 84. 

29, ტექსტშია ;:;·კტ·ყ| ქ:ქ_" ;;;·· „საბერძნეთის მეფეთა (შორის) რჩეული“. 

ალ-კალკაშანდა აღნიშნავს, რომ ეს ტიტული გამოიყენებოდა ბერძნული რელიგიუ- 

რი საზოგადოების იმ რჩეულ მეფეთა შორის ზოგიერთების მიმა”თ, როძლებიც 
უკავშირდებიან პირველ (უძველეს) ბერძნებს (ალ-კალკაშანდ?, VI, გე. 85). 
არაბი ენციკლოპედისტი გაკვირვებულია იმ გარემოებთ, რომ ალ-უმარ, თავას 

„ათ-თა რიჭ“ში მას ქართველი მეფის მიმართ გამოყენებულ ტიტულებს შორის 

მოიხსენიებს და იქვე ცღილობს განმარტება მოუძებნოს ამ ფაქტს: „შესაძლებელია, 
რომ (ალ-'უმარბმ) ქართველთა მეფე (ბერძნული) რელიგიური თემის წარმომად- 

გენლად მიიჩნია, –- წერს იგი (ალ-კალკაშანდმ, გე. 85). , 

აღნიშნული ტიტულის შესწორება სცადა ვ. ტიზენჰაუზენმა. იკი აღნიშნავგდა: 

"3 MCლCX0 2 ,CVI (=#9CყCCMIIX) # MVIIIC2+0 1·5·,··3M მაგრამ, იქვე, სრულიად სამართლია- 

ნად, მიუთათებს გამოცემის, რედა1ტორე. „3,2 იიილვმზ#2 M2XCI”ა# MIC MC6MVXC90'. 

I1I83082X§ XM-ILM2M=%01:0 I2გ02 -MVყIIIIM I3 L006V0CVVIX “ე?ც”“—"წი(:?შ" 8C%«V/IIL- 

90-0ხ C0 C7000სხ MV-VIხM24-:0:02 8XM2C1IIIC#/ჩ. 0 (LმI/!2/0MIყ0ლM0ჰ იიევმ8- 

XM6 6”Vი06ICXMXგ9 M2IV06/ჩ0!9 0M3:ხ M2M0 38521IIმCხ“, 8. . 1 #M30L2V»V368M, 3ვ2- 

M01IM2..., C. 214, 

ი 

51. ტექსტშია - ,CII -ILL, (ქართველთა სულტანი). ამ ტიტულს ალ-კალკ»- 
შანდა სპეციალურად არ განმარტავს, რადგან, როგორც საგანგებო ტიტული, ას 
მხოლოდ საქართველოს მეფის მიმართ იქნებოდა გამოყენებული. 
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წ 
94 ტექსტშია X III . > > >გ „ზღვებისა და სრუტეების სამედოს 

განძი“. ალ-კალკაშანდი აღნიშნავს, რომ ეს არის ტიტული, რომელიც შეეფერება 

სველა მეფეს, რომლის სახელმწიფო ზღვის სანაპიროზე მდებარეობს (ა =-კალ- 
კამანდ?. VI, გვ. 88. ჰდრ. გე- 14), საინტერესრა აღინიძნოს, რომ აC--კალ'კა- 

შანდი იქვე განმარტავს აგრეთვე ტიტულს „ზღეებისა და სრუტეების დამცველი“ 
(უთ>>II 3 1>1I ც.>-), არაბი ენციკლოპედისტის თანახმად, ეს ტიტულიც გ.- 
მოიყენებოდა იმ მეთეების მ”მართ, რომელთა სახელმწიფოებს გააჩნდათ ზღეაზე. 
გასასევლელი (ალ-კალკაშან დ;, VI, გე. 87). 

95, ტექატშია კ[,·,_ჯ·:" წ ჭ··ძ····,ჯ1 = 4?[!? ;··)I·, „ტახტგვირგვინოსანთა შთამობა- 

ვალი“. ალ-კალკაშანდ” ა»ღნიშნავს, რომ ეს ტიტელი ეკუთვნის იმას, ვისა/, ღრმადღ 

აქეს გადგმუელი ღესვები თავის სამფლობელოში, ეს ტიტული უახლოვლება ტ“+- 

ტულL „·)ხ·:···:“ —··,)I” რომელიც აღნიშნავს პიროვნებას, რომელსაც «ავისი სამფლო–- 

ბელო მიღებული აქვს წინაპრებისაგან მემკვიდრეობით. ალ_–-კალკაშანდის თანახმად 

ესეც მეფეთა შესაღერისი ტიტულია (ალ-კალკაშანდ”, VI, გვ. 95). 

90. ტექსტშია ;·:I·)·“;·!I ;· „ქრისტიანობის განმადიდებელა“ (განმამტკ-ტცე– 

ბელი). ალ-კაღკაშან@ჩს თანახწად, ეს ტიტული გამოიყენება ურწმუნო, კეოძოდღ 

კი, ქრისტიანი მეფეების მიმართ (ალ-კალკაშანდი, VI, გე. 93). 

2 
27. ტექსტშია ჯ:”··:·–—" შაკი „ქრისტიანობის შემწე“, იგივე, რაც ჯჭ)··ჭ·" C 3· 

ალ-კალკაშანდის თანახმად, ეს არის ტიტული, რომელიც გამოიყენება ქრის- 

ტისი მეფეების მიმართ. იგი,„ ამასთანავე, აღნიშნავს, რომ, ნაცვლად ტიტულისა 

;·?·ჯ__—" ა ზოგჯერ ითქმის ;ჯ:_:_" ჯ. (ა ლკალკაშანდ”, VI, გე. 9“), 

რასაც ჩვენი ტექსტის ფრაგმენტიც ადასტურებს. 

28მ. ტექსტშია ,»,, .1| ძ“შ··)" ღ „საქრისტიანოს გმირთა მესია". ალ-კალკა– 

შანდი აღნიშნავს, ·რ"··მ ეს არ;უს ტ?··ტული, რომლითაცე მიმართავდნენ ისეთ ღიდ 

[ურწმუნო] მეფეებს, როგორიცაა, მაგალითად, კონსტანტინოპოლის გამგგბელი 

(+->C:6- 9I _->L>), ალ- უმარბმ სიტყვას -, ,, დაუმატა სიტყვა II %) ღა 
წარმოგვიდგინს: იმ ტიტულებთან ერთად, რომლებიც გამოხატავენ სიმამაცეს და რე–- 

ლიგიურ რწმეხას (ა ლ-კალკაშანდ?ჩ, გე. 92). 

იაი, ტექსტშია ···"#··" - ··II წ·ჩ·· გიერუსალიმის განმადიდებელი“. ალ-კალკა– 

შანდბ აღნიშნავს, რომ ეს არის ერთ-ერთი ტიტული, რომელიც გამოიყენება (უ“წ- 

მუნო) მეფეების მიმართ, ზოგჯერ, დაზუსტების მიზნით, მას ემატება (სიტყეები1 

2 2 

და ითქმის: 2 ა ს ა12 >- ,, „(თავისი1 გადაწყვეტილებით იერტსა- 

ლიმის განმადიღებელი (რაც ჩვენი ტექსტითაც დასტურდება). „შეეფერება ყველა 
(ურწმუნო) მეფეს, რაღგან ყოველ მათგანს სწამს განდიდება ”ერუხალიმისა, რო- 
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მელიც ცნობილია კურთხევით, თაყვანისცემითა და სიწმინდით (ალ-კალკა- 

შან დ», VI, გვე. 93), 

ე - 
მი. ტექსტშია ;··კ·”···" ც8 აL-C „ნათლისღებულთა ბურჯი“. ალ-კალკაშანღ” 

აღნიშნავს, რომ ეს ტიტული გამოიყენება მათი (ურწმუნო) დიდი მეფკების მი- 

მართ (···6(·”1· ·)L··CI), რაც შეეხება ა[··", იგი ნიშნავს მაღალ ნაგებობებს (;ჯ"ჯ!| 

;·“·ძ·") (ალ-კალკაშანდ?ი, VI, გე. 90). 

81, ტექსტშია -.-ა0, სს „·,·L“ _;:%L „რომის პჰაპის შემწე. ალ-ჯალკაშანდბს 

მიხედვით, ეს არის ტიტული, რომელიც გამოიყენებოდა ქრისტიანი მეფეების მი- 

მართ (ალ-კალკაშან დX, VI, გე. 89). 

ვა. ტექსტშია 02··1··" 3I)· „მუსლიმთა გულწრფელი მეგობარი/, ალ-კალკა- 

შანდი აღნიშნავს, რომ ეს ქრისტიან მეფეთა ტიტულია (ალ-კკალკაშანლ#”, 
VI, გე. 94). 

8მ. ალ-კალკაშანდის განმარტებული აქვს ს.- 4-I ტექსტში კი. გვაქვს. 

უტ ბი .3+>VI 421 „დაახლოებულ მეგობართაგან უწმინდესი“. არაბი ისტო- 
რიკოსი აღნიშნავს, რომ ეს მეფეთა შესაფერისი ტიტულია (ალ-კალკაშანდ?,. 
ტ. VI, გვ. 87). 

34 ტექსტშია ..LM_)I , M I> . +.> „მეფეთა ღა სულტანთა გულწრლელი. 
მეგობარი“. ალ-კალკამანდის თანახმად, ეს ტიტული გამოიყენება ქრისტიანი მე– 
ფეების მიმართ. მასში იგულისხმება (ქრისტიანი გამგებლებიას) მეგობრობა და სიყ- 

ვარული მუსლიმი მეფეებისა და სულტნების მიმართ (ალ-კალკაშანდ”ი”/, VI, 

გვ. 89). ალ-კალკაშანდი სხვა ადგილას მიუთითებს, რომ ას-სადღიკის (გულწრფელი 

მეგობარი) მნიშვნელობით იხმარება აგრეთვე „ალ-ხალბლ (ა ლკალკამანღდღX, 

VI, გვ. 47). 
35. ტექსტშია კქ,··" ს··ს სჰ ა ე ი-4:C უა 4 უ L V ვ. ტიზენჰაუზე- 

ნი მას ასე თარგმნის: „MC ”წCMI (M2ყლC+8მ")! II M008IIL2MM), M#M0100ხXC ი/იI!ო!CხI8301C9. 

CMV, MმVIIIIM უნიIIMII 21C/ხ9/ხIს C” XMIლMII6I (1+C66VIXIIIM ლ-0 ი0M56იXწV). იქვე შე– 
ნიშვნაში წერია: „+. 6. ს0 60 M0წ02MM 1I CIგი2MII9I»X»M, MმM Cხ! CL 66 CL'იI 06IV- 

MმMხ. (8. I. 1 #M30ლ):2V3090, 30MC7Xმ... C. 2I4). ჩვენს თაCგმანშია: არა იმ- 
(თვისებებით) თავგისად რომ მი-აჩნია, წვენი გ:მჯრიახი გ:ნLჯ”თ". 

80. როგორც აღინიშნა ალ-მუჰიბბბის თხზულების სათაურის პირველი სიტყვა. 

არის _ :,::; (თასკიძ), მაგრამ ე. კატრმერი მას თასკიჩად კი არ კითხულობდა, არ»- 

მედ ფიკრობდა, რომ აქ იყო სიტყვა _ ,;; (თანკბდ) C. ღსიე1(წCო6”6 II-- 

(იIIთ ძლივ 5ს)(მია M0ი110ს)MX§ ძლ!)'დIMი9(0, 1I, გვ. 307. ლენინგრადის აღმოსაელეთ. 

ცოდნეო ბის ინსტიტუტია ხელნაწერში სრულიად აშკარად იკითხება = 

(თასკ54). 

ე7. ვ. ტიზენჰაუზენისა და გ. წერეთლის მიერ გამოცემულ ტექსტეუბში არის 

ჭ”ს აღ-ქალკა·შაწღჩს კ···იროს გამიცჭმა·ში კი გვაქვს _,”ს რაც, რა :იქმა უნდ), 

უფრო სწორია (ალ-კალკაშანდ?, VIII, გვ. 29). 
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მმ. ალ-მუჰიბბბს ხელნაწერში იკითხება დადიმანი ( ას _ჯს), ალ-კალკაშანდის– 

ლან გვაქეს დიიადანი (ძს[გკ) გ. წერეთელმა თავის დროზე გაასწორა ეს შეცდო- 

მა და ალ-კალკაშანდის ტექსტის მისეულ გამოცემაში დატოვა . აა დადიიანი 
(გ. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, გვ. 80). 

89. გ. წერეთლის მიერ გამოცემულ ტექსტში გვაქეს -(C,,| (იხ. არაბული კრეს- 
ტომათია გვ. 80), კაიროს გამოდემაში I·”··*”"I (ი, ალ-კალკაშანCდCX, V:II, 

გვ. 29). საერთოდ არაბულ წყაროებში ეს სახელი ორივე ფორმით გვხვლება. 

40 ტექსტშია :C || „დიდებული“. ეს ტერმინი, როგორც ტეკსტიღან ჩანს, 

მოხსენიებულია ალ–-მუჰიბბის „თასკნდ“-ში, ალ-კალკაშმანდი ხაზს უსკაჰს მის გრა- 
ფიკულ გამოსახვას, იგი წერს, რომ აუცილებელია გაორმაგებული რა() და დას- 

ძენს, რომ ის არის ალ-მაღრიბის მეფეთა ტიტული და ნაწარმოებია სიტყვილან 

ალ-ქარჯამა (;·I·,C]I)· (ალ-კალკაშანდი, VI, გვ. 30). როგორც ცნობილია, 

მაღრიბი გულისხმობს ჩრდილო-ღასავლეთ აფრიკას (ეგვიპტის გამოკლებით). »მ- 

დენად გაოცებას იწვევს, თუ როგორ მოხვდა მაღრიბთა მეფეთა ტიტული ქართეე- 

ლი მეფის ტიტულატურათა შორის. 

41. ტექსტშია ·კ·.:—ც]ს რაც ნიშნავს წმინდანს. არაბი მემატიანე მიუთითებს, 

რომ ეს ტიტული შეეფერება სასულიერო პიროვნებებს, პაპებს, პატრიარქებს და 
სხვა (ალკალკაშანდ”/, VI, გე. 82). 

49. ტევსტშია ც–·ს··!·,·" ალ–კალკაშანდი აღნიშნავს, რომ ეს ტერმინი იხმარება 

მორწმუნეთა მიმართ და იქვე მიუთითებს, თუ როგორ უნდა დაიწეროს ის (ა ლ- 
კაღკაშფნღგ, VI, 81), 

43 ტექკსტში თანმიმდევრულად არის აღნიშნული სამი ტიტული: 2,.VI კC 

23 22 უაა კთჰ. 421 22I6)L. 24 « 2> .) რომლებიც აზრობრიეად უახლოე- 
დებიან ერთმანეთს და აღნიშნავენ „ქრისტიანული რელიგიის (მოღგმის) სიამაყეს, 
განძს, დიდებას“. ამ ტერმინების განმარტება ალ-კალკაშანდბსთან ვერ ენახეთ. სა– 

მაგიეროდ მას განმარტებული აქვს 2,>,, ,I <L.II _კ=9 - „ქრისტიანული რელ- 
გიის სიამაყე“, რაც აზრობრივად ზემოთ აღნიშნული ტერმინის 2 I ეა 1 

ეკვივალენტია. ალ-კალკაშანდი აღნიშნავს რომ ეს უკანასკნელი იხმარება მეფეთა 
მიმართ და შეეფერება მელქიტ და იაკობიტ მეფეებს (ა ლ-კალკაშანდი”, VI, 

გვ. 90). არაბი ისტორიკოსი განმარტას აგრეთვე ტიტულს -:,;! _,··4·—" 2L.II წუ 

„ქრისტიანული სარწმუნოების სიამაყე“, რაც შინაარსობრივად ასევე იდენტურია 

ზსემოთ აღნიშნული ტიტულებისა. იგი მიუთითებს, რომ ეს ტიტული იხმარება დიღი 
მეფეების მიმართ (ა–ლ-კალკაშანდ”, VI, გვ. 90). 

ალ-კალკაშანდის თავის ენციკლოპედიამი ცალკე აქვს აგრეთვე გამოტანილი 
საქართველოს მეფის ალ- უმარრსეული ტიტულატურა (იხბ ალ-კალკაშანდ?»”, 

VI, გვ. 175). 

როგორც ვხედავთ, იმ ტიტულების უმრავლესობა, რომლებიც გამოიყენებოდა 

ჟქართველი მეფის მიმართ, საერთოდ იხმარებოდა ქრისტიანი მედლეების ხოლო 
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ზოგჯერ დიდი ხელმწიფეების მიმართ. უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ ალ-კალ– 

კაშანდის თხზულებაში ახსნილი და განმარტებულია სხვადასხვა ტიზული, რომ–- 
ლებითაც მიმართავდნენ ვეზირებს, ამირებს. პროვინციის მმართველებს. სხვსადა– 

სხვა რანგის მოხელეებს, რელიგიის მსახურთ, ვაქრებსა და სხვა. მასში მითათე– 
ბულია აგრეთვე წერილისათვი საჭქირო ქაღალდის ზომა, წერილის შფინაარსი» 
თანმიმდევრობა, მისი ძირითადი ნაწილისა და დაბოლოების ფორმება, ეს ყველა- 

ფერი მამლუქთა პერიოდის ეგვიპტის დიპლომატიური მიმოწერის მალღალი დონის. 

უშუალო დამადასტურებელია, 
4ჭ4. ტექსტშია კ[,·„··„ – ;ჯურჯანი, გურგანი. არაბი გეოგრაფები. ჩვეულებ-. 

რიე, ჯურჯანს უწოდებენ კასპიის ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპ-იროზე მდე– 
ბარე ერთ-ერთ პროვინციას ამ შემთხვევამი უნდა იგულისხმებოდეს გართლი. 
იხ. V. ს)0IMII8 ი-ი, დასას. ნაშრ., გვ. 166. გ. წერეთელი, არაბულ-ქარ– 

თული ლექსიკონი, გე. 38. 

4ნ. ალ-კალკაშანდის თანახმად, აღმოსავლეთის მხარის ორი წურწმუნო) სა–- 

ხელმწიფოს მეფეებთან აწარმოებენ მიმოწერას ეგვიპტის მამლუქი სულტნები. 

პირველი სახელმწიფო, როგორც ვნახეთ, საქართველოა, რაც შეეხება მეორე სა-. 
ხელმწიფოს, იგი ჩვენ მიერ შესრულებულ თარგმანში არა ჩანს. ალ-კალკაშანდი კი 

მიუთითებს, რომ ის არის „სომხების სახელმწიფო, რომლის დედაქალაქია სისი”- 

(ალკალკაშანდსწ, VIII, გვ. 29). იგულისხმება კილიკიის სომხერი სახელ-- 
მწიფო რომელიც არსებობდა 1080--1357 წლებში. 

40. ტექსტშია L·)I··)·“ ა ეს ტიტული ალ-უმარისა და ალ-მუჰიბბისთან არ 

გეზვდება. ის ალ–კალკაშანდმ დაუმატა ქართველი მეფის ტიტულებს, სიტყვას „სა-- 

ლჩლ" აქეს რამღენიმე მნიშვნელობა. სალზლულ იჟნან შეიძლება ითარგმნოს რო- 

გორეც ბერძნების შთამომავალი, ასევე ბერძნების შვილი და ბერძნების ამოღე-- 

ბული (მახვილი). 

47. ტექსტშია !··)ს-·/··“ ქ·,კ· --V- „სირიელ მეფეთა რჩეული“. ეს ტიტული“ 

ალ-'უმარჩსა და ალ-მუჰიბბბსთან არ გვხვდება, ის ალ-კალკაშანდშს ჩამატებულია/. 

რტომელიც მიუთითებს, რომ „ტიტული შეეფერება ყველას, ვინც სირიელ მეფეთა. 

შთამომავლობას უკავშირდება, ხოლო სირიელები მსოფლიოს უძველესი ზალბაა4 

(ალ-კალკაშანდიმ, VI, გე. 87). 

48. ტექსტშია ძხ“·:„ წ —-·,·ჯ·,·:·" ··L··] -> „ტაზსტგვირგვინოსანთა შთამომავლებს. 

შორის რჩეული,, ეს ტიტული ალ'უმარბს და ალ-მუჰიბბას თხზულებებში არ 

გვხვდება, მას უმატებს ალ-კალკაშანდი, რომელიც აღნიშნავს, რომ „ეს ტიტული 
არის (ურწმუნო) მეფეთა შესაფერისი. ის შეეთერება აგრეთვე ყველა მელქიტ ღა· 

იაკობიტ მეფეს“ (ა ლ-კა ლკაშანდ?, VI, გე. 85). 

კი, ალ-კალკაშანდის კაიროს გამოცემის ტექსტში სავსებით სწორად არის. 
აღნიშნული, რომ ეს „დალოცვა“ ფიქსირებულია ალ-"უმარბს „ათ-თა'რობთში« (იხ.. 

აღ–კალკა·შანდჩ· VIII. გვ. 28), ე. ი. ა–ლ-'უმარის თხზულებიდან გაღმოუტა–- 

ნია ალ-კალკაშანდზს ვ. ტიზენჰაუზენის მიერ გამოცემულ ალ-კალკაშანდის ტექსტ– 

ში არასწორად არის მითითებული, რომ ტექსტის ეს მონაკვეთი აღებეულია ალ–- 

მუჰიბბის „თასკწიდიდან“ იხ. 8. L. 1 I30M”მX»30M, 3მM0IXმ... გე. 209, ასეჭე> 

გ-. წერეთლის „არაბულ ქრესტომათიაში“, გე. 79. 
ს0, ალ-კალკაშანდჩს კაიროს გამოცემის ტექსტშია C·:C" წ უსთს თIC 

(,··?კ”,··" 3 ნაცვლად სიტყვისა )[”C!I წერია ··][ჯ,···„· როგორც ცნობილია, „ალ-ჯიბ.ლ4 

5. საქართველოს ისტორიის წყაროები, 49 65



დრიშნავს ირანის ერაყს, რაც მოცემულ კონტექსტში საესებით უადგილოა. აღნა«ნე- 

ლი ნაწილი, როგორც ვნახეთ, ალ–-კალკაშანდის ამოღებული ავვს ალ-მუჰიბბბა 
„თასკირიდან«, ეს თხზულების ხელნაწერში კი სრულიად აშკარად იკითხება „აბ–- 
ხას-, სწორედ ასეა ვ. ტიზენჰაუზენის მიერ გამოცემულ ალ-კალკაშანდჯის ტექსტ- 

შიც. (იხ. 8. L. III30M”2X/30M, 38MC+%მ... C. 209). დ. ლანგსაც აქეს აღნიშნული, რომ 

ალ–-კალკაშანდის „სუბჰ ალ'აშას“ კაიროს გამოცემაში „აბხაზ“-ის ნა.,ვლად ზდეც- 

დომით წერია „ალ-ჯიბალ“ (იხ, 0, M. Lგილ, დასახ. ნაშრ., გე. 79). გ; წერეთლის 

მიერ გამოცემული ალ-კალკაშანდის თსზულების ტექსტის სათანადო აღგილზე არის 

„აბხაზ.“ (იხ, გ. წერეთლის არაბული ქრესტომათია, გე. 80). 
აქვე უნსღა აღინიშნოს, რომ ალ-კალკაშანდნის ცალკე აქვს გამოტანილი აგ- 

რეთვე საქართველოს მეფის ტიტულატურა ალ-მუპიბბის „თასკიდიდანაც“. საინ– 

ტერესოა ის გარემოება, რომ ალ-მუჰიბბისეულ ტიტულებში მას ჩამატებული აქვს 

?MI ალ-კამკამ, რაც ნიშნავს „დიდსულოვანს“. ალ-მუჰიბბის „თასკნდილან“ შეა- 

ტანა მან თავის ენციკლოპედიაში ბიზანტიის იმპერატორის ტიტულატურაც, სადაც, 

სხვათა შორის, აღნიშნულია, რომ ის არის წ·)[!·)··" 3 C·)C" 2L2:CI . იქართ- 

ველთა და სირიელთა სარწმუნოების განმადიდებელი#“ (ა ლ-კალკაშანღ?ჩ, VI, 
'გვ. 177, აგრეთვე ტ. VI1I, გვ. 45), რაც კიდევ ერთხელ გვიდასტურებს საქართვეე– 

ლოს აღიარებას მახლლობელ აღმოსავლეთში XIVს. 11 ნახევრში (აღ--მუჰიბბის 

მოღვაწეობის დროს). 
უთუოდ საინტერესოა აგრეთვე შემდეგი გარემოება. ალ-კალკაშანდის აღნუს- 

ხული აქვს ფესის გამგებლის ( CII „ >I.>) წერილი ეგვიპტის სულტნისალმი. 
როგორც ცნობილია, ფესი XIII--XIV საუკუნეებში ჩრდილო-დასაკლეო აფრიკა- 
ში მარინიდების სახელმწიფოს დედაქალაქი იყო. ფესის გამგებელი, მიღებული 
წესის შესაბამისად მიმართავს ეგვიპტის მმართველს სულტნის შესაფერასი ტი- 

ტულატურით და უწოდებს მას ,L>II გ = CII 9 2 2 4 უბეXI ,1> „ » 
„სომხები,ს ფრანკების ქართველებისსVს და მონღოლების ლამქრების დამმარ- 

ცხებელს“ (ის ალ-კალკაშანდ”ი, VIII, გე. 88) როგორც ჩახა, იმდენად 

მნიშვნელოვან ფაქტად იყო მიჩნეული (სხვებთან ერთად) ქართველთა ლამქარზე 

გამარჯეება, რომ „ქართველთა ლაშქრის დამმარცხებელი“ სულტნხის ტიტელის 

რანგში იყო აყვანილი. 
ნ1. ალ-კალკაშანდი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ მას ზოგიერთ რეესტრში 

უნახავს საქართველოს მეფის სხვა ტიტულატურაც, რადგან აღნიშნული ტიტუ–- 

ლატურა არ შედის საქართველოს შესახებ ცნობების ძირითად ტექსტში, მოვა–- 

ყვანთ ქართულ თარგმანთან ერთად მის არაბულ ტექსტსაც. ალ-კალკამანდი წერს: 

ელ! ა = ჰ აL ცა ) 4) C ცIC 1VIე3ჯ2. 4 

უ. C) 4CL. . ქას)! ა 4 ც) C ქ 3) 2 ,2>- ». L> 
დსს მ% + >ი ა) 2 ,იეიწ 2ც ვს +- « ე 4) 

“ა·_··!·)@.·" წ ქ_,]·····" აა=> . · « I·?··,C·II 

ფორმ,ა რომელიც მე ვნაე ზოგიერთ სხეა რეესტრში საქართკელოს მე- 

ფის ტიტულების შესახებ დიაღი მეფური უდიდებულესობა, თავის რელიგიაში 

განსწავლული, თავისი სამეფოს მიმართ სამართლიანი, ალლაჰის მიერ გვირგვინდა- 
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დგმული მავანი, ქრისტიან მეფეთა წინამძღოლი, ქრისტიანული რელიგიის მესვე– 
ურთა შორის უდიდესი, ქართველთა სამეფოების მეთაური... მეფეთა და სელტახ- 
·თა გულწრფელი მეგობარი. 

ალ-კალკაშანდნს ტექსტის გამომცემელი აღნიშნავს, რომ მრავალწერტილით 
აღნიშნულ ადგილზე ხელნაწერში არის სიცარიელე, ღაახლიებით ერთი სიტყვას 
ოდენობის (იხ. ა ლ-კალკაშა ნ დ»”, VI, გე, 177). 

როგორც ვხედავთ, ალ-კალკაშანდის აღნუსხ·ეღი აქვს მიმართვის ფორმულა. 

ამიტომ ცალკეულ შემთხვევებში სიტყვა „მავანის“ ნაცვლად კონკრეტელი ი:ტო- 
რიული პირის სახელი უნდა მოთავსდეს. 

ინტერეს მოკლებული არ უნდა იყოს აგრეთვე იმ ტიტუელების გატნობა, 
რომლებიც გამოიყენებოდა თავად ეგეიპტის სულტნების მიმართ, როდესაც მისი 
სახელით დივან ალ-ინშადან ეგზავნებოდათ წერილი საქართველოს მეფეებს. ასეთი 

სახის წერილების ნიმუში მოეპოვებთ როგორც ალ-უმარის, ასევე ალ-კალკა- 
შანდი. ალ-კალკაშანდისთან ასეთი ნიმუში მოცემულია ენციკლოპედიის იმ ნა- 

წილმში, საღაც ლაპარაკია ეგვიპტის სულტნების ტიტულატურაზე, რომელიც გა- 
მოიყენებოდა ბიზანტიელ, ქართველ, ფრანგ, ეთიოპელ და სხვა ურწმუბო მეფეებ- 

თან გაგზავნილ ეპისტოლეებში. 

“- Cბ ,LII 

46 ,  –=%-2- 6 222 კსII შკ. ეთ C.I ა.) 
( ,2C)I 5. ც + I>II 

ძ)[·ქ·· ოჭ.ა–> CCI—·" ი” ;··) ძ··ე[(··" კ·ძ. —111 ჯ)· წ1ჩ1· ·, 

ძ·]?·“·" ცჩ I_”)( ა|წც·ჩკ·ბ·,4·.··>ძ|·,(CკC·||,6 კ··"”წფ”კ" 

->–-.----_--. ჰს... . პსL.I CI კ·· 
-. 

“ასლ)! ) 1. .) ც ლ ე ა X2I 22 9=>II MI+4ა V CI 4 

4,ეე2ს ევას! ე. ცისი 22109 61 44 2 4 ასII ც2კრ –ასლI ს 

( ». + ჰაLII . CI _ X კ··[;" 4I C-V ეხL)I უ 

4% [M–I·" ძჯს « ს2 ». “ კ)·ჩ·—“ წ _,·.!··.II წ ·».·)···II « _,M·—II C ·|=·| ·II 

4·—1·!··" ხ””·)”·,_)·—·"··" (_;9 59%X)) ჯ·ი ,···L··—" ეწჯქჯ| ც“ძ···ჟ·–ს·" 

<42 ) 9 4: 9I 6422 I 60 4I კ]· —I_,··II 3 ·.>—··II 49 ე ოL 

··:·I[;X··I ხ··ჰ!·, · ძ·”წ::" 3 —"—)·9·,::·" 94- კ·ს—" ყხ··ქ ··,ს·—· ე ასკ" ·)··I·C···I 

67



, 

C·I”· ···I:;L;·“ წ) ···1·:··”·”·" ც·ხ· 4 _)II%·C]I 4 :ს·." წ) 24) ··ჯ::· « კ[··ე.·ჯ”! ჰ 

(უო -+ ას 2 შკL -. უL.>%I ვკ მ ,I ს ა კ!·ჯ“_ «V“ 

,: სს ცI პს. ჯ2 აI ეI ი. აX იI + უ 34 . ლ-3 

.C·;I·;I·–I § ძ4>4M0> § ია დი> ურ 3-% “სიაL. «)I > 

მუხლი მეორე 

(ეგვიპტის მეფეების მიერ ურწმუნო მეფეებთან მიმოწერაში 

დამკვიდრებული ტიტულატურის შესახებ) 

უწყოდე, რომ ურწმუნო მეფეები, რომლებთანაც არსებობს მიმოწელრა ამ წეგ– 
ვიპტის) სახელმწიფოდან, ყველა ქრისტიანია, ესენია: ბიზანტიელების, ფრანკების, 
ქართველების, ეთიოპიელების და სზვათა ჯ(მეფეები)| მაშინ, როდესაც განა;ებდნენ 

ისინი უმეტეს სამფლობელოებს. ... აღნიშნა წალ-უმარწმ) „ათ-თა რიფ"-ში, რომ 

ურწმუნო მეფეებისათვის მიწერილი ყველა წერილი არ შეიცავს მაალ მიმართვას 
დასაწყისშივე, არამედ |(წერილში) ბასმალას |„სახელითა ალლაჰისა მოწყალისა 
მწყალობელისა“ –– დ. გ.1 წინ ქათიბის მიერ ნაცელად მაღალი მენიშნებისა, იწე- 

რება მოკლე სტრიქონი და ორივე მხრივ რჩება სიცარიელე. ასეთია ნიმუში. 

„უდიდეს სულტან ალ-მალიქ ან ნასირისაგან (იგულისხმება სულტან, ალ- 
მალიქ ან-ნასირ მუჰამმად იბნ კალავუნი (1293--1294, 1298--1308, 1509--1340). 

მაგალითად: განსწავლული, სამართლიანი, სარწმუნოებისათვის მებრძოლი, საზღვრის 

მეთვალყურე, გასასვლელის გამკვეთი, შემწე, გამარჯეებული, ძლევამოსილი, შა– 
ჰინშაჰი, ქვეყნისა და რელიგიის მავანი (ტექსტში”» -, » L ეაც სიტყეის 
უას მნიშვნელობაა: ასეთი და ასეთი, მავანი. ეს იმას ნიშნავს, რომ აე შეიძლება 

მის ნაცვლად მოთავსდეს რომელიმე ეპითეტი, რა) მთლიანობაში ასეთი სასით 

შეიძლება წარმოგვიდგეს, მაგალითად: ძ:·ქI წ L_···LII უეC „ქეეყნისა და რელ.- 

გიის დიდება/“ ან ·, II . (:I მX> »მქვეყნისა და რელიგიის სიდიადე“), ის- 
ლამისა და მუსლიმთა სულტანი, ამა ქვეყნის მცხოვრებთა შორის სამართლიანობის 
განსახიერება, სამფლობელოს მემკვიდრე, ხელმწიფე არაბთა, ირანელთა და თურქ- 
თა, ალლაჰის ჩრდილი დედამიწაზე, თავისი გადაწყვეტილებისა და მოვალეობის 
მიმართ მტკიცე, ამ დროის ისქანდერი, მინბარების, გვირგვინების და ტახჯების 
მფლობელთა მეუფე, ქალაქებისა და მხარეების მბრძანებელი, ბოროტმოქმედთა, 

წინააღმდეგთა და ურწმუნოთა მომსპობი, ორთა ყიბლათა და ორთა წმინდა ად- 
გილთა (იგულისხმება მექა და მედინა –-– დ. გ.). დამცეელი, ფიცთა სიტყვის შე- 

მკრები, სამართლიანობისა და სიკეთის დროშის გამშლელი, ამა დროის მეფეთა 
მბრძანებელი, ღეთის მოშიშთა იმამი მართლმორწმუნეთა მბრძანებლის თა5ა- 
მზრახველი, მამა მავანისა, ძე სულტნისა მაეან გარდასულ მეფის მავანი, ალლაჰიმც 
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ხანგრძლივ ჰყოფს მის ძლიერებას, მისი სპის, ლაშქრის და შემწეთა განარჯვებას“ 

(იხ. ა ლ-კალკაშანდი, VIII, გვ. 25). 

_ ნ9. როგორე დცნობილია, XII--XIII საუკუნეების მიჯნაზე საქართველომ მო– 

თიპოვა განსაკუთრებული უფლება აღმოსავლეთის ქვეყნების ქრისტიანული მოსახ- 
ლეობის მფარველობაზე, ხოლო მუსლიმურ ქვეყნებში მოგზაურ ქართ>ველებს ფარ- 

თო პრივილეგიები მიენიჭათ. მათ უფლება ჰქონდათ შესულიყვნენ იერუსალიზსში 

გაშლილი ეროვნული დროშებით. ამავე დროიდან უნდა მოდიოდეს ის უფლებაც, 

დროდადრო რომ კარგავდნენ ღა მაინც ინარჩუნებდნენ ქართველი მოგზაურები. 

ლაპარაკია ცხენხზხე სწორედ შეჯდომაზე, რაც გამოიხატებოდა ორივე მხარეს ფე- 
ხების ჩამოშვებაში, ნაცვლად, დამამცირებელი ერთ მხარეს ორივე ფეხის გადა- 
წყობისა და ის ტრადღიციაც, რომლის მიხედვითაც ქართველ მლოცევლებს არაბი 

მოხელე, რომელიც, როგორიე წესი, ერთი და იმავე არაბული გეარის წარმომად- 

გენელი იყო, ხვდებოდა ალეპოში, მიჰყვებოდა იერუსალიმში და შემღეგ უკანვე 
აცილებდა, კითხეაზე, თუ რა იყო მიზეზი მამლუქთა კეთილგანწ ჰობილებისა და 
მფარველობისა ქართეელებისადმი, საინტერესოა აბუ მანნეჰის მპოსაზრება. იგი 
ფიქრობს, რომ ამას ორი მიზეზი განაპირობებდა მამლუქთა ბოლო პერიოდ- 
ში სულტნებისა და სხვა მამლუქების კავკასიური წარმოშობა აადვილებუა მათ 

ურთიერთგაგებას, მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანი იყო ვაჭრობა. ტყვეების შესასყე- 

დად, რაც აქ სულტანმა კალაუნმა დაიწყო, მამლუქთა ვაჭრებს საქართეეღოს ტერა– 
ტორიაზე გავლა სჭირდებოდათ, (ის, ბ. აბუ მანნეჰი, ქართველები იერუსალიმ- 
ში, გვ. 165). ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ახლად გამოვლენილი XIV ს. ლა- 
თინურ ენაზე შედღგენილი ერთი დოკუმენტის მონაცემი, რომლის მიხედკით: „სე– 

ბასტოპოლის (ცხუმის) კათოლიკეთა ეპისკოპოსის პეტრე გერალდის 1აპე წლის წე–- 
რილში კენტერბერის არქიეპისკოპოსისა და ინგლისის სხვა ეპისკოპოსებისაღმი აღ- 
ნიშნულია, რომ „ერთ დროს აქ ასი ქრისტიანი მიჰყიდეს სარკინოზებს. მათ ეს ქრის- 
ტიანები სარკინოზთა ქვეყანაში წაიყვანეს და იქ სარკინოზებად აქეიეს“ (ყ. კიკნა- 

4 ე, დასახელებული ნაშრომი, გვერდი 157). 
სირია-პალესტინაში ჩასულ ქართველ პილიგრიმებს უნდა ეხუბოღეს ალ-კალ- 

კაშანდის თხზულებაში ფიქსირებული ერთი მეტაღ საინტერესო ცნობა, რომელიც 
არ მოეპოვებათ არც ალ-უმარის და არც ––- ალ-მუჰიბბის. ეჭვს გარეშეა, რომ ქრის– 

ტიანელი რელიგიის ლ(ენტრის -- იერუსალიმის -- „წმინდა ადგილების“ მოსანახუ- 
ლებლად და მოსალოცად ჩასულ ქრისტიან პილიგრიმებს, მათ შორის ქართველებ- 

საც, ეგვიპტის მამლუქი სულტნების სათანადო ნებართვა უნდა ჰქონოდათ. ალ-კალ– 
კაშანდის მითითებული აქეს, რომ არსებობდა ნებართვის სპეციალური დფორმა, გა- 

ცემული დივან ალ-ინშა'ს მიერ, რომელიც ცნობილი იყო ტერმინით კჯცქ (იტლაკ), 

რაც ნიშნავს გაშვებას, განთავისუფლებას, მის თხზულებაში დაცულია ქართველი 
პილიგრიმებისათვის გასაცემი იტლაკის ნიმუში. არაბი ისტორიკოსი ა:ნიშნავს, რომ 

იწერება ის ჩვეულებრივი ზომის ქაღალდზე და იწყება მაღალ ნებართვთ. შემლეგ 

მას იქვე მოჰყავს „იერუსალიმის მოსანახულებლად ჩამოსული ალ-ფარა5ჯ ალ-ჯურ- 

ჯანის [ხალხისათვის] განწესებული მაღალი ხელმოწერის ნუსხა“ (იხს, ალ-კალკა- 

შანდი, XIII, გვ. 46). 

ვალტერ ბიორკმანი, რომელსაც სპეციალური გამოკელევა ეკუთენის ჩვენთვის 

საინტერესო პერიოდის ეგვიპტის საკანცელარიო საქმის შესახებ, უყოყმანოდ მიუ- 

თითებს, რომ ალ-კალკაშანდწს მიერ დასახელებული „მI-წმIგიჯ/ გI-CსI-ვი“. არიან 

„იერუსალიმი ქართველი პილიგრიმები“ -- LოI6 ძიიილსალხიი ჰლინყავ1ლითი!ყილ“, იხ, 
V. 8)0”MLთ2გ0, ჯ'ასახ. პაშრონი, გე. 106. 
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ალ-კალკაშანდის მოჰყავს ასეთი „მაღალი ხელმოწერის“ ორი ნიმუში. ერთი 
მათგანი განწესებულია იმ ქართველი პილიგრიმებისათვის, რომლებიცე ჩადიოდნენ 
იერუსალიმში აღდგომის ეკლესიის მოსახილავად, ხოლო მეორე –– მათთვის, ვინც 

რამლას მოსანახულებლად მიემართებოდნენ. საინტერესოა ის გარემოება, რომ არაბი 

მემატიანე აღდგომის ეკლესიას უწოდებს 2.L 2I| 2.,:( . რაც არასწორია. აღდგომის 

ეკლესიას არაბულად ეწოდება 2,L21| 2 მუხლიმი ავტორები და საერთოდ მუს- 

ლიმები განგებ ამახინჯებდნენ აღდგომის ეკლესიის სახელს და კ,Lჯ იაცვლად, რაც 

„აღდგომას“ ნი9ნავს, უწოდებდნენ ,1.ჯ, რაც ნიშნავს „ნაგავს“, ამით მუსლიზები- 

გამოხატავღნენ თავიანთ სიძულვილს აღდგომის ეკლესიის მიმართ (იხ. 8 208 

გძ-0!ი, 1Iი LIIC ი! 52Iგძსი, Lიიძიი, 1899, გვ. 207. შენ. 1 მთარგმნელის). 

სირია-პალესტინის ქრისტიანული რელიგიის ცენტრები, სხვებთან ერთაღ, სა- 

ქართველოს პილიგრიმებსაც იზიდავდა, სწორედ მათ მიერ გაღებული შესაწირავე– 

ბის ხარჯზე იყო შესაძლებელი ქართველი ეკლესია-მონასტრების არსებობ. იერუ- 

სალიმში, მოგზაურებს ვერავითარი ხიფათი ეერ აბრკოლებდა, ეს ხიფაოი კი ამ' 

საუკუნეებში მეტ-ნაკლებად მუდამ არსებობდა. ქართველი პილიგრიმები, რა თქმა. 

უნდა, შეძლებული არისტოკრატიის წარმომადგენლები იყვნენ, „რომლები,ც ამაყად 
დააბიჯებდნენ იერუსალიმში გაშლილი დროშებით და მღეროდნენ მათ ჰიმსებს, დი– 

ღი ძალაუფლებით სარგებლობდნენ და ჩინებულად გრძნობდნენ თავს“ (კ. ფე რა– 
ძე, დასახ. ნაშრომი გვ. 218). 

საქართველოს ურთიერთობა ეგვიპტესთან და დიპლომატიური კავშირები მო- 
ითხოვდნენ ქართველ მედეთა საპასუხო წერილების გათორმებას. ფეჭჰველია ქართეელ. 

დესპანებს მამლუქ სულტნებთან ქართველი მეფეების ეპისტოლეებიც მიჰქონდათ; 
სამწეზაროდ, ჯერჯერობით არცერთი მათგანი გამოვლენილი არ არის. ალ-კალკაშას-. 

დის თხზულების VIII ტომში ჩამოთვლილია ეპისტოლეთა ნიმუშება, რომლები,ც 

იგზავნებოდა ეგვიპტის სულტნების სახელზე სხვაღასხვა ქვეყნებ,ს გამგებულთა- 

მიერ. სწორედ აქ არის სპეციალური ქვეთავი «.. ,C)| #,L 221 ა = CII». 
საქართველოს მეფეებისაგან მოსული წერილები“), მაგრამ იქ, სადაც ჩკენთვის სა- 
ინტერესო მასალა უნდა იყოს, ტექსტში არაფერი არ წერია. (აღნიშნული მაენიშნება 

ჩვენ უკვე გავაკეთეთ. იხ. დ. გოჩოლეიშვილი „ძეგლი ერისთავთას“ ერთი. 

ცნობის დათარიღებისათვის, ახლოაღმოსავლური კრებული, თბ., 1983, გვ. 14)..



0C3I0M8 

ც MMCხMCIIIსIX II0მM9/XIIIM2გ». IM200MCმI8ხIX Mმ ტმ3/IIIMIM6IX 
ყ3სIმ» 80010მ M 3გიმუგ VMM0ლლ”ი 60”მIხს Mმ10ი0Iმე C 
წიჯ0ენხის C0ი00MM0C80V0ჩ0ს I იV3II. Cი02I!ს +» 00-ლ0ნ60-– M00610 
ვგIMIIMმI0I მ026CVIIC IIC10VVIIIMII. 

ც8 («09IIMCIIM9MX 2026CVIIX IICXIX0VIIM0C8 მ»-'VMმიI, მXX-MVXII66V 
M# გუ-IმIMმII2M+M MM0C101C% IL6CMIMIMI6C 128IMXMM06C ი0 MCI00MM I '0V3MM 
XIII–XIV 88, 8 10M MMCლI MLMI06Cნლ”Iხ 0C80M0II. 0ი IIII- 
XMX0CMმXIIIMCCXIX C893MX M60X:MV MმMIMI0MCMIIM CIIIII0M M I 0V3I!16!!. 

06Lიისინსსა ლCსჩლIლსIს ”ი მხმ60ლMIX 2გ08+0008 8 01+M0M 
III ლ06Vლ0ჰ0მ8ჰლსი #0C0M, ყიი იხს „თიილიიყ?ი. 10ნ0VI IVVIმ. 
1 VI0იM გ»ჩ-'VMმიხ MLX2M #ი6080M070MVIML0C”» II0IMხ308მ8XMCხ M2M 
მ/-MLVXII66II, LმM II მ/#-I-მXM2I)მIMIMVV 

IIიIგნ მM- სს #XM0) #6ს II2XMIგ I6ნხ Cგ1MმVIIIL2X 
გ-'VMგმხი მ/-/IILMMმIII#V (1301--–1349)1 ილიმMჰიი ზ IL8მM8CM6, 
I0 3ხI00C M II0IV9ყ0Iი 060მ8მ3088VM6C 8 სნIMIიI6. C6CMლCMM2M ”027M- 
სIი იCსივხსმ,ამ 600 C მMMMMICX0მ1IVI8I0M 026070!. II3800+XM0, 
ყულ 670 ·00/ ი09XII 8 1CM%6MVIIC 010M0IIIV 8042 LI0CVIMმ2მ00X78008M0M# 
Mმ9ICI90MCI ს”Mი»გ. ILიიიM #I0800MV0800ს MიმMIIVს  M#2+XI62 
მM-VMმხს MM06 X000IVI» VMIII6ICM 8 იმ3IVყ9ხ»  06/2C+#9X, 
იიყმიი 0ხ შილიდლლლIსიყმუნხსხM”M V9ხ6ყხნIMსM ს8Cლ ი M CIმ»; 
ისხყი მილMMი ის 6ხ» CVXMხ0#M 8 CVIIVI76C II I00CMIIIIM0CM C80C0I%- 
0ILგ 8 1070 ს L0CVIMმ0ლ+80Mხი0ლლთ C0MილIგი” Mი0! CVVXIIმIMC 
მყ-LI8ლMV06 (I1293–--1294, 1299--1309, 1310-–-1341). 

LIIIიისით ინიმვინჩგი“ბ M X»III602XV0IMIნ სს 8MV II0C/10X- 
იმიII9M მწ- VM20#ჩ 0+ V520CI MმVIC6CM900M0! C00MხI! 8 MX01000!! 
99 იხ080» 8ი0 ლმ0ი0ი XCM3Iხ 8 იმვსხ» M#MCI09MMIMIგ>X CMV 
იხიყლს8მ10» 10 1I #M00((380/6VV. C 0I0IM ILMX, #M0CMIIM0C MM0#0- 
10MIის 3IMIIIMI0ი0M"I, 0006ხ!ს IIII6იბნ> II ინაი„გზპიბ, #6C- 
ნლუხსს0ი#) M0CMილსე9M, 8 M«01000M მ»#-'VMმიი ხხIმჰლი II3M/M0XLII+6. 
ყმიბ II06X0/IIM0C 8 იიგ „I. -MმLMLI6CM90CM0CM CIMVX6ხ, 8 V>პM0M 
CMხლ,ბ «ულსგ IIიბუMIგვყმგყიMIხს Iი ილ96IIმMხI0ს 3მუმ2- 
MM (6:Iხ M6CM-0ი სზიიუ· M#MმMI06იილიი MMCხM08MII«Mმ), 0M# 
0M#მ2გალი ნ»გიშმნი CMVM01C0M0ი, VI0IIIIის 231000M, ხცმX:V9MსIM 
MC709IIIII0CM ს იმ II070ნ"!". C0ლ”-მ8IიIIC ლ 01IIM0C-0M0 M0 
ხიბMლს,ს იილიბ 1340 L., «იუგ მ8-0ი IIMMიი Vდ 060X#0ხI101! 
9იიხ» მ8IMIICIV90CMX0M დხმ601ხ. VIმ302IIIC M#M0MM0M6IMMVI9ი «/L-Iმ'ნ0ICV 

6II-I-MVლწმამX მIII-Iგისრ»· («039M2M0MM6IMIC C იიწყსიასM ნხ!- 

C0MIIM (+. 06. MმIIICX9MნCMIIM) CIIICM») ლ0იილ/0M96L 0CM08ILIVI0 
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ესბიხ MMIMII ,00IIC9 წიVI Mმ (ლ0Mხ VIმმ. II3 VIX ,უ% 
Mგ2 ლ0ლ060ყს0ი MIMI6ინისგ IM28მ, M010ხმ” ილ0/00იII» C000MV- 
უყიხს ჯპი #0CM8მMII # MLVCVMხMმICMIIM M ICMVCVIIხMმ21ICMIIM 
I1080II170#7M. 

8 იიყიყნცIხს 27I-VM2გი, #ი0II8ა8ხ«გმI10, 8MIMMმსIს #06/მ3LLL! 
წმელიMCILI 06LIVI01CIIX CVII2908 C L0V31IMCIIIMIM ILმ0MMM, C80106- 
Mყი 06 0IM9M0IIლMIII -XVIმVIIICI0I0 I10მIV2 M I იV3IIIM, მ 7X2მ21XM6 
5ინ იC80607:ქ0ყს L/ი9V3II-მMI 01 MმMXI0M08 IIC0VCმMXIIMCM010 
ჰდგისიხი M0M2CXM09. 37ს ი8სიებყყი I38ლ0ლ”IMხ IL0V3MIMICI0M 
#M6100ი#M0იგთსს იი IXC0MიII9XI800MV (ლ0ყIIV6Iს0 მ#I-IMმXIMმ- 
1სმხო. 8 #მI0ლ0# X6 იგ26016 30003ხIC IIC20)ხ3V0IXC# 0იMIIII2# 
“ცალIმ 00906 მ/-VM8გი2. 

00ლ8060:Iბსსა II6იVCმჰIIMიით Xი00C0780-0 M0IMმ01L09# 
ი» MმMუაისინ /2II0VვIიი სმM,ს 1310 #0/0M. C0IXმCM0 
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