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I ლმტბზერატურული 

ნარუვუევეუბი'





ნოვალისი! 

„სიკვდილის გზა არრა არის, ვარდისფერ გზის გარდა; 
რომ ამ გზაზე ზღაპარია მგოსანთ "სითამამე“, 

გალაკტიონი 

1. რუსთაველმა პოეზიის არსი ასე გადმოსცა: 

„შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი”. 

მაშასადამე რუსთაველის თანახმად პოეზია იგივე ღვთისმე- 

ტყველებაა ოღონდ ლღვთისმეტყველება პოეტური სახისმეტყვე- 
ლებით. ჭეშმარიტი პოეზია თავისი არსით ყოველთვის სიმბოლურ–- 

ალეგორიულია, იგი ვერ ეგუება დროისა და სივრცის კატეგორიებს 

და არლღვევს მათ. სახისმეტყველებითი პოეზიის, ანუ ტრანსცენ- 

დენტალური პოეზიის (ნოვალისი) ონტოლოგიური არსი არ ექვემ- 

დებარება ,მშრალ“ რაციონალიზმს, ოდენ გონით მოცემულობას, 

არამედ ტრანსცენდენტურისაკენ, უსასრულოსაკენ მიემართება. იგი 

პოეტურ სიმბოლოთა საშუალებით გადმოსცემს ჯრანსცენდენ- 

ტურის არსს, საღვთო სიბრძნეს, საღვთო ვიზიონებს, ვინაიდან 

„თუკი წმინდა წერილში მოგვეცა საღვთო გამოცხადება, მაშინ იგავთმე– 
ტყველება (%IგხCიIIიხნIC", ე. ი. პოეზია – კ. ბ., უმაღლეს სამყაროს 
პოეზიის გასაოცარი ძალით მრავალმხრივ გარდაქმნის. გასაოცარ საბურ- 

ველში გახვეული იგავთმეტყველება და გამოცხადება ურთიერთშია გად- 
აქდობილი და პბიბლია და იგავთმეტყველება ერთი და იმავე წრებრუნვის 
ორი სხვადასხვა ზოდიაქოა“ (ნოვალისი. „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგ- 

ენი“, II ნაწილი, IL თავი, გვ. 381. წიგნში: MიV21I§, VVCIMC 1ი CIილიი 

8ეიძ, ჩIად. Vიი II.-ჰ. M2%ი1 სიძ LL ზვთი), C3L1 II8ი3CX VCIIიდ, 

Mსილსილი, 1981).? 

1 სტატია თავდაპირეელად გამოქვეყნდა ,სალიტერატურო გაზეთში“ #14,15 1996. 

2 წიგნში თავმოყრილ სტატიებში გერმანელ ავტორთა ციტატების თარგმანი 

სტატიების აგტორს ეკუთვნის.



ამ აბსსოლუტურ რეალობას, ამ საღმრთო გამოცხადებებსა და 

ხილვებს ,,მსმენელთ“ პოეტი მიაახლებს (,საღმრთო სიახლე“), 

ვინაიდან თავად იგი არის განლმრთობილი და საღვთო სიბრძნეს 

ნაზიარები, ვინაიდან მისი სული სამყაროს დაფარულ სიღრმეებს 

სწვდება, იგი ხილულში ჭვრეტს უხილავს, ემპირიულ სინამდ- 

ვილეში ჭვრეტს ტრანსცენდენტურს ღა ყოველივე ამას პოეზი- 

ის ენით – სიმბოლოებითა და ალეგორიებით – გადმოსცემს და 

განმარტავს, ე. ი. ქმნის ახალ მითოსს (“IM2გხიIიხ+ლ”). პოეტი 

იგავთმეტყველია, რომელიც პოეტური ნათელხილვის პროცესში 

განჭვრეტილ ტრანსცენდენტურობას საკუთარ სახისმეტყველებაში 

გადმოსცემს. პოეტის სულს ვერ აბრკოლებს დრო და სივრცე, იგი 

მათზე მბრძანებლობს. პოეტი წინასწარმეტყველია, ნათელხილვის 

სპირიტუალური უნარით აღჭურვილი, რომელსაც ძალუძს 'ახსნას 

სამყაროს შვიდივე ბეჭედი, იგი ჭვრეტს ყოფიერების სიღრმეებს, 

კაცობრიობის მომავალს და თავისი პოეტური სიტყვის ძალით ადა- 

მიანებს ხილული სინამდვილის მიღმა არსებულ უფრო მაღალ ჭეშ- 

მარიტ რეალობას აზიარებს. ამდენად, პოეტი შუამავალია ადამიანსა 

და ღმერთს შორის, ეს მისი უცილობელი ონტოლოგიური მისიაა. 

2. ნოვალისმა (ფრიდრიხ ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801) თავისი 

რომანტიკულ-ტრანსცენდენტალური პოეზიით პოეზიასა და პოეტს 

კვლავ მიანიჭა თავის ჭეშმარიტი აზრი: მან თავის პოეზიას მიზნად 

დაუსახა სამყაროს დაფარულ იდუმალებათა ჭვრეტა, მიღმიერის წვ- 

დომა, ტრან·სცენღენტ·ურთან ერთყოფა, უმაღლესი საღვთო რეალობის 

პოეზიაში გაცხადება. ანუ, ნოვალისმა თავის ესთეტიკურ ამოცანად 

აქცია გაცხადება იმისა, რაც არ არის ამქვეყნად, ხილულ რეალ– 

ობაში და რაც უმაღლეს აზრს ანიჭებს ადამიანის ეგზისტენციას. 

ეს ამოცანა კარგად არის გამოკვეთილი ნოვალისის შემდეგ 

ფილოსოფიურ ფრაგმენტში, რაც მის თავისებურ პროგრამულ 

დისკურსადაც შეიძლება მივიჩნიოთ: 

„პოეტი და ქურუმი პირველადვე ერთნი იყვნენ მხოლოდ შემდგომმა 
ჟამმა განაშორა ისინი ურთიერთს. მაგრამ ჭეშმარიტი პოეტი ყოველთვის 

ქურუმად დარჩება და ჭეშმარიტი ქურუმი ყოველთვის პოეტი იქნება. და



განა მომავალმა საგანთა ძველი წყობა კვლავ არ უნდა დააბრუნოს?“ 
(„ყვავილთა მტვერი“, ფრ. 71, გე. 453; M0V2II59, VVCII(0). 

გვინ არის ქურუმი? ის, ვინც ტრანსცენდენტურ·ს ჭვრეტს. ასევე 

პოეტი, იგი არის ის, ვინც ჭეშმარიტების კარს აღებს. 

ვინ არის ქურუმი? ის, ვინც ქადაგებს ჭეშმარიტებისათვის. 
პოეტი? – ასევე ის, ვინც ქადაგებს ჭეშმარიტებისათვის. 

ვინ არის ქურუმი? ის, ვინც მომავალს ჭვრეტს. ასევვ პოეტი, 

ის წინასწარმეტყველებს კაცობრიობის ბედს, ღვთის განჩინებას. 

ნოვალისის რწმენით პირველადვე საღვთო რიტუალი და პო- 

ეზია ერთნი იყვნენ. მისთვის პოეზიაა წინასწარმეტყველური ჭვრე- 

ტაც, ქადაგებაც და უფლის წვდომაც. ნოვალისი ესწრაფგოდა ამ 

მთლიანობის აღდგენას და თავისი შემოქმედებითა და ცხოვრებით 

შეძლო კიდეც ეს: მან კვლავ აღადგინა საგანთა ძველი წყობა და 

თავისი პოეზიის ძალით სამყაროს ახსნა შვიდივე ბეჭედი. ამი- 

ტომაც არის მისი პოეზია უფლის ჭვრეტაც, ქადაგებაცა და წი- 

ნასწარმეტყველებაც. 
და აქვე უნდა ვახსენო ნოვალისის სულიერი ძმა – ფრიდრიხ 

ჰიოლდერლინი (1770-1843), რომლის პოეზიაც თავისებური პოეტ- 

ური ღვთისმეტყველება და ღვთისმსახურებაა. იგი, ისევე როგორც 

ნოვალისი, არის პოეტი-ქურუმი, რომელიც საკუთარი პოეტური 

სახისმეტყველების ძალით ჭვრეტს, ქადაგებს და წინასწარმეტყვე- 

ლებს ჭეშმარიტებისათვის. 

3. საერთოდ რომანტიზმი, რომანტიკული მოძრაობა (179 5-1830) 

არა მარტო წმინდად ლიტერატურული მოძრაობა იყო, არამედ მან 

საზოგადოებრივი ყოფის ყველა სფერო მოიცვა – ზელოვნება, რე- 

ლიგია, ფილოსოფია, პოლიტიკა. რომანტიზმი – ეს იყო ცხოვრე- 

ბის წესი, ცხოვრების ხელოვნების ფილოსოფია. დღევანდელი თან- 

ამედროვეობის (910 Mიძიჯიძ) საწყისებიც სწორედ რომანტიზმშია 

საგულვებელი და რომანტიზმის იდეებით ინზპირაცია დღევანდელ 

დღემდე განუწყვეტლივ გრძელდება (მაგ. 60-იანი წლების ახალ- 
გაზრდული მოძრაობა ამერიკასა და ევროპაში, ან ეკოლოგიური 

მოძრაობა მთელს· მსოფლიოში).



ნოვალისი გერმანული რომანტიზმის ერთ-ერთი სულისჩამდგ- 

მელი და ფუძემდებელია ფრიდრიხ შლეგელთან ერთად (1772- 

1828). ხოლო ნოვალისის პოეზიის უმთავრესი სიმბოლო – ლურჯი 

ყვავილი (9010 ხIმსი 8)ს ი) – მთელი რომანტიზმის სიმბოლოდ 

იქცა. რომანტიზმის მსოფლალქმა და რომანტიკული მსოფლმხედ- 

ველობა ნოვალისმა გადმოსცა თავის ცნობილ ფრაგმენტში სამ- 

ყაროს გარომანტიულების შესახებ: 

„სამყარო უნდა გარომანტიულდეს. ასე მოვიპოვებთ კვლავ პირველსაზრისს. 

გარომანტიულება სხვა არაფერია, თუ არა ხარისხობრივი პოტენცირება. ამ 
ოპერაციის დროს ხორციელდება მდაბალი თვითობის მაღალ თვითობასთან 

იდენტიფიცირება. ისევე როგორც. ჩვენ წარმოვადგენთ ამგვარ ხარისხობრივ 
პოტენცირებათა რიგს. ეს ოპერაცია ჯერ კიდევ შეუცნობია. როდესაც  მე 
უბრალოს დიად აზრს ვანიქებ, ჩვეულებრივს თდუმალებით ვმოსავ, ნაცნობს 
შეუცნობლად გადავაქცევ, სასრულს უსასრულობას ვანიჭებ, მე _ სამყაროს 
ვარომანტიულებ. და პირუკუ, იგივე ოპერაცია შეესაბამება უმაღლესს, შეუც- 
ნობს, მისტიკურსა და უსასრულოს. რომანტიკული ფილოსოფია». ამ შეერთე- 
პით ხდება ლოგარითმიზება და მიიღება კარგად ნაცნობი გამოხატულება. 
სLIIლM0 #0IIიI10. ცვალებადი ამაღლება და დამდაბლება““ („ლოგოლოგი- 

ური ფრაგმენტები“, ფრ. 105, გვ. 545; M0V2115, VV CIM0 III0ძXICIს V0ი 

IIი”-ძლიხიის Iი 4 ს=)იძიი სიძ 1 სილICIIხვიძ, იI3ყწ. V0ი L. IIსიM- 

ხიხი სიძ Iა. §3ისCI, 3. #0V0I., 5(II(ლმIL, 1977-1988. ძ II). 

რას ნიშნავს საშყაროს გაროზ)ნტიულებ·)? ეს რომ გავიაზროთ, 

საჭიროა გავარკვიოთ, რას ნიშნავს რომანტიზმისა (#იი”IIი) და 

რომანტიულის (#0M10IMII§CI) ცნებები ნოვალისის თვალთახედვით. 

ნოვალისს თავისი რომანტიკული პოეტიკიდან გამომდინარე ცნე– 

ბა რომანტიზმი ესმოდა როგორც სწავლება რომანის შესახებ. მისი 

პოეტიკის მიხედვით პოეზიაში, შესაბამისად რომანში უნდა აისახოს 

ის სამყარო, რომელიც მიღმიერია, გონებისათვის მიუწვდომელია, 

ხოლო ხილული რეალობა, ყოფითი სინამდვილე ზღაპრულ სინამდ–- 

ვილეს უნდა დაუკავშირდეს, სასრული – უსასრულოს, მიწიერი 

– ზემიწიერს; ე. ი. პოეზიის სული უნდა შეიჭრას ყოფიერები·ს 

ყოველ განზომილებაში და მისით განიმსჭვალოს ყველაფერი. ეს კი 

ჭეშმარიტების, უფლის გაუნელებელი და გამუდმებული განცდაა. 
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ამ სულიერ მდგომარეობას ნოვალისი აღნიშნავს რომანტიკული 

ფილოსოფიის ტერმინით C%/”//, ხოლო ის სულიერი ორგანო, 

სადაც ეს განცდა იბადება, არის სული (CVC”III). ამრიგად, ხილულ 

რეალობაში უხილავი რეალობის, ემპირიულ სინამდვილეში ტრანს– 

ცენდენტური სინამდვილის მუდმივი განცდაა (CიIსხ) სწორედ 

სამყაროს გარომანტიულება. 

ცნებები რომანტიზმი, რომანტიკული ნოვალისისათვის ნიშნავს 

დაფარულის წვდომას, იმას, რაც არ არის ემპირიულ რეალობა– 

ში, რაც რაციოსათვის წარმოუდგენელი და მიუწვდომელია, რაც 

დროისა და სივრცის მიღმა უსასრულოდ ეგზისტირებს და რისკენ- 

აც სწრაფვა ადამიანის არსებობის უმთავრესი მიზანია. ,,სამყარო 

უნდა გარომანტიულდეს“ – ე. ი. ყურადღება უნდა გადატანილ იქ- 

ნას ხილულიდან უხილავისაკენ, ემპირიულიდან ტრანსცენდენტურ- 

ისაკენ., სწორედ ეს არის. პირველსაწყისის („ძიL სწაიLსიიICჩი 

ზIიი“) წვდომის წინაპირობა. ეს პროცესი კი ხილულ რეალობაში, 

ემპირიულის წიაღში აღესრულება, ყოველდღიურობაში მიმდინარე- 

ობს, ანუ იქ, რაც უბრალო აზრის მქონეა, რაც ჩევულებრივია, 

რაც ნაცნობია, რაც სასრულია. სწორედ ხილულ ქვეყანაში გადის 

გზა უმაღლესისაკენ, მიღმიერისაკენ. ამგვარად, რომანტიზმი, გარო– 

მანტიულება არის პროცესი უბრალოსა და ნაცნობში იდუმალისა და 

შეუცნობის ჭვრეტისა და მისკენ სწრაფვისა. 

ამიტომაც, რომანტიზმი და რომანტიკულობა სულაც არ ნიშნავს 

ამ ქვეყნიდან გაქცევას და ყოველდღიურობისათვის, ყოფა-ცხოვრე- 

ბისათვის ზურგის შექცევას. ამიტომაა, რომ ნოვალისი თავად იყო” 
ჩაბმული ამ წუთისოფლის ორომტრიალში და იგი არსად გაქცე- 

ვას არ ლამობდა, განსხვავებით იმავე ჰიოლდერლინისაგან, ვისაც 

ემპირიული რეალობა აუტანელ სულიერ ტვირთად აწვა. ნოვალი- 

სისათვის კი პირიქით, მისთვის სულაც არ იყო დამთრგუნველი , 

ეს წუთისოფელი. გავიხსენოთ მარილსახდელ და ვერცხლის საბა– 

დოებში მისი ინსპექტორად მუშაობა, ასევე სხვადასხვა სამოხელეო 

თანამდებობაზე სამსახური (ნოვალისი პროფესიით იურისტი იყო), 

მის მიერ სხვადასხვა ემპირიული მეცნბერებები·ს – მედიცინის, გე- 

ოლოგიის, ფიზიკის, ქიმიის შესწავლა. ნოვალისი ყოველივე ამას 

დიდი ხალისითა და ინტერესით ეკიდებოდა, ვინაიდან მას მუდამ 
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თან დაჰყვებოდა საშყაროს გარომანტიულების განცდა – ხილულში 

ეჭვრიტა უხილავი. 

4. ნოვალისის მთელი შემოქმედება ქრისტიანული სულითა და 

სიბრძნითაა გამსჭვალული. მის პოეზიაში გადმოცემულია ქრის- 

ტიანული ესქატოლოგიის პოეტური გააზრება. ნოვალისმა კაცო- 

ბრიობის ს·ულიე(,ჩი განვითარების ეს გზა თავის თავში განიცადა, 

გაიაზრა და შემდგომ საკუთარ შემოქმედებაში ასახა, ასახა საკუ- 

თარი პოეტური სახისმეტყველებით, რითაც მან შექმნა საკუთარი 

ინდივიდუალური მითოსი, საკუთარი იგავთმეტყველება (წგხიIIიი- 

”ი). 

ნოვალისის მითოსი კი მთლიანად სიმბოლურ-ალეგორიულია. 

იგი ქმნის პოეტურ ხატებს, რომელთა მიღმაც უმაღლესი ტრან- 

სცენდენტური რეალობაა საგულვებელი. ნოვალისი ღვთისმეტყველი, 

მისტიკოსი პოეტია, რომელიც საკუთარი სახისმეტყველების მოხ- 

მობით განმარტავს და „მსმენელთ“ აზიარებს საღვთო საიდუმლოს, 

საღვთო სიბრძნეს – “ბსოფიას. მისი პოეტური ციკლები „ლღამის 

ჰიმნები“ („II»თილი ვი ძ1ი #ილხნL) და „სასულიერო სიმლღერე- 

ბი“ (“C-CI5LIICხ6C L1C80»”), დაუმთავრებელი რომანი „ჰაინრიხ ფონ 

ოფტერდინგენი“ („II0IIIICი V0ი CIი-ძუიფლი“) ქრისტიანული 

მისტიკით, ქრისტიანული სიბრძნით გამსჭვალული ნაწარმოებებია. 

ოღონდ აქ, რა თქმა უნდა, მოცემულია ქრისტიანობის სუბიექტურ- 

ინდივიდუალური, პოეტური შემეცნება-გააზრება, საღვთო გამოცხა- 

დებისა და საღვთო სიბრძნის პოეტური სახისმეტყველება. 

5. ლურჯი ყვავილი ნოვალისის პოეზიის ცენტრალური სიმ- 

ბოლოა, პოეტისეული იგავთმეტყველების უპირველესი პოეტური 

ხატი, რომელიც არის სალვთო სიბრძნის (სოფია), ტრანსცენ- 

დენტური რეალობის, პირველსაწყისის, საღვთო სიყვარულის, 

ზეციური სატრფოს, სულიერი სრულყოფილების (და ვინ იცის 

კიდევ რის) სიმბოლო. ყველა გარდასულმა ეპოქამ ამ პოეტური 

სიმბოლოს სხვადასხვა ინტერპრეტაცია მოგვცა და მომავალშიც 

ასე იქნება ლურჯი ყვავილის პოეტური სიმბოლო უსასრულო 

ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა, ისევე როგორც მთლიანად 
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ნოვალისის უსასრულო რომანტიკული პოეზია. ლურჯი ყვავილის 

მოპოვება სიმბოლურად განასახიერებს უმაღლეს საღვთო რეალ- 

ობასთან ზიარებას, სულიერ სრულყოფას. სწორედ ლურჯი ყვა- 

ვილია რომან ,,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენის“ მთავარი გმირის 

– ჰაინრიხის – ლტოლვის საგანი და საბოლოო მიზანი. 

ნოვალისი, რომელიც თავად იყო ნაზიარები უმაღლეს საღვთო 

მისტერიებს და ჰქონდა სულიერი უნარი ხილულში ეჭვრიტა უხი- 

ლავი, საკუთარ პოეზიაში გააცხადა სულის მიახლება ზენა სამ- 

ყაროსთან: 

„დიდება სამყაროს დედოფალს (ე. ი. ღვთისმშობელს, სალვთო სი- 

ბრძნეს – სოფიას; – კ. ბ.). ზეციური, წმინდა სამეფოს მახარობელს; 

ნეტარი, კურთხეული სიყვარულის ფარეშს. იგი მოგავლენს შენ ჩემთან. 
ნაზო მიჯნურო, მზევ ღამისა. და მე ვარ მღვიძარე, რადგან შენ ჩემი ხარ 

და მე შენი. შენ მომივლინე ღამე მარადი ცხოვრებისათვის, შემქმენი ადა– 

მიანად. მაშ, დაშრიტე საღვთო ცეცხლით ჩემი ხორცი, რათა მარად იდგეს 

მიჯნურთა ღამე“ („ღამის ჰიმნები“ I, გგ. 151; M#იVიეIა, VVCII(C). 

ამ პოტურ სიტყვებში გაცხადებულია როგორც სიყვარულის 

არსი, ისე სატრფოს პოეტურ სახის რაობა: მიჯნურობა და მიჯ- 

ნური ნოვალისისათვის ხიდია ზესთა სამყაროსაკენ. ყურადღებას 

იპყრობს ფრაზა - ,ნაზო მიჯნურო, მზხევ ღამისა“ (“IIცნIICხნი 

5%0/1/16 ძლ/ IVძლIII”). ეს არ გახლავთ უბრალოდ ეპითეტი სატრფოს 

პოეტური ხატის შესამკობად თქმული. აქ სატრფოსა და ღამის 

მზის პოეტური სიმბოლოები ურთიერთიდენტურია და ისინი წარ- 

მოადგენენ მიღმიერი სამყაროს პოეტურ სიმბოლოებს. 

„ღამის ჰიმნების“ მოხმობილ პასაჟში წარმოჩენილია პოეტის 

უნარი ამ სოფელშივე ჭვრიტოს უფალი. მზე ამ შემთხვევაში არ 

არის ფიზიკური მზე, არამედ საღგთო ნათელია, რომლის პოეტ- 

ური სიმბოლოც ,,ჰიმნებში“ ზეციური სატრფოა. საღვთო ნათელს, 

რომელიც ნოვალისს ემპირიული სინამდვილის ბნელში ეცხადება, 

პოეტი სულით, ნათელხილვის უნარით აღჭურვილი ჭვრეტს. ეს კი 

სპირიტუალური ფაქტია, რასაც ობიექტური რეალობა სპირიტუა- 

ლური გაგებით გააჩნია. ნოვალისი როგორც პოეტი აქ თავის თავს 
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შეიმეცნეს როგორც შესაქმის საიდუმლოებებში თანამონაწილე 

შემოქმედი არსი, რომელიც პოეტური სიტყვის ძალით სამყაროს 

ქმნის. 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით გავიხსენოთ ბიბლიური შესაქმე: 

„ხოლო ქვეყანა იყო უხილავ და განუმზადებელ და ბნელი ზედა უფ- 
სკრულთა და სული ღმრთისს იქცეოდა ზედა წყალთა. და თქუა ღმერთ- 
მან: იქმენინ ნათელი და იქმნა ნათელი“ (დაბ. 1 2-3). 

ღვთის მიერ ნათლის, პირველქმნილი ნათლის, შექმნა წინ უს- 

წრებს ფიზიკური მზის, იგივე ერთ-ერთი მნათობის შექმნას. ხოლო 

„ღამის მზე“, რომელსაც ნოვალისი ხილული სინამდვილის ბნელში 

ჭვრეტს, სწორედ ის პირველქმნილი საღვთო ნათელია, რომელსაც 

ნოვალის ჭვრეტს ვითარცა მზეს ლამეში. 

ღვთაებრივ გამოცხადებას ნოვალისს ღამე, ძილი, სიზმარი და 

სიკვდილი მოუვლენს. სიკვდილი, ღამე, ძილი, სიზმარი პოეტური 

სიმბოლოებია, მეტაფიზიკური მოცემულობებია, რომელთაც რომან- 

ტიკულ-ქრისტიანული საზრისი აქვთ. 

ღამე – ეს არ არის ფიზიკური ბნელი, არამედ იგი პირველყო- 

ფილი ბნელია, შესაქმი·სე·ული ღამე, რომელშიც საღვთო ნათელი 

გამოჩნდა. აღნიშნულთან დაკავშირებით გავიხსენოთ ცნობილი 

პასაჟი იოანეს სახარებიდან: ,,ღნათელი იგი ბნელსა შინა ჩანს, და 

ბნელი იგი მას ვერ ეწია“ (იოანე, 1, 5). 

აღნიშნულთან და კავშირებით გავიხსენოთ ასევე ერთი ადგილი 

ნოვალისის რომანიდან ,,ჰაინრიხ ფონ ოფტერღინგენი”· მოხუცი 

უცნობი ეუბნება ჰაინრიხის მამას: 

„თუკი საღამო ჟამს იოანეს დღეს კვლავ აქ, ჩემთან მოხვალ და უფალს 
გულითადად შესთხოვ, ჩასწვდე შენი სიზმრის  არსს, მაშინ შეძლებ 

ამქვეყნად ეზიარო უმაღლესს (ამ ეპიზოდში ეს უმაღლესი საღვთო 

სამყარო ლურჯი ყვავილითაა სიმბოლიზებული, რომელიც ჰაინრიხის 

მამამ სიზმარში იხილა – კ. ბ.) C,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი“, I 

ნაწილი, I თავი, გვ. 247; M0VX2115, VVCII0C). 

რომანის ამ ეპიზოდში მინიშნებულია, რომ საღვთო გამოცხა- 
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დებათა და მიღმიერი სამყაროს რეალობათა, საღვთო სიბრძნის 

ჭვრეტა, რაც რომანში ლურჯი ყვავილის პოეტური ზატითაა სიმ- 

ბოლიზებული, მხოლოდ ღამით არის შესაძლებელი. ხოლო ძილი, 

ეს არის სწორედ ის სულიერი მდგომარეობა, რომელიც იწვევს 

სიზმარს, ანუ ნათელხილვის უნარს, რის საფუძველზეც ზხდება 

მიღმიერი სამყაროს მისტიკური ხილვა, ადამიანის გონებისათვის 

დაფარული ჭეშმარიტებების სპირიტუალური ჭვრეტა. სწორედ 

სიზმარში იხილა ჰაინრიხის მამამ ლურჯი ყვავილი, როდესაც ის 

ჯერ კიდევ ახალგაზრდა იყო, ხოლო შემდგომ თავად ჰაინრიხმა 

იხილა ის სიზმარში: 

„მას (ჰაინრიხს – კ. ბ.) საოცრად იზიდავდა ლურჯი ყვავილი, რომელიც 
წყაროსთან ამოსულიყო და ფართო მოელვარე ფოთლებით ელამუნებოდა 
ჭაბუკს. ლურჯ ყვავილს სხვა უთვალავი ფერის უთვალავი ყვავილი შე– 
მოდგომოდა გარშემო. „პაერი მათი ღამთრობელი სურნელით ავსილიყო. 

პაინრიხი კი მხოლოდ ლურჯ ყვავილს უჭვრეტდა. დიდსანს უმზირა იდუ- 
მალი ნეტარებით. მოუნდა, კიდევ უფრო მიახლოებოდა – უცებ ყვავილი 
ერთიანად შეირხა ღა ფერი იცვალა: ფოთლები კიღევ უფრო აელვარდნენ 
და ღეროს შემოეჭიდნენ. შემდეგ ჟყეავილი პაინრიხისაკენ გადაიხარა და 
ფურცლები ლურჯ საყელოდ გადაეშალა, საიდანაც კაჟს ნაზმა სახემ 
შემოანათა“ C,ჰაინრიხ ფონ ოფტერღინგენი"· I ნაწილი, 1 თავი, ჭე. 

242; M0V3115, VVიIMC). 

სიზმარში არ არსებობს დროითი და სივრცითი განზომილე- 

ბანი, დარღვეულია ხილული ქვეყნის კანონზომიერებანი. ადამიანის 

გონებისა და ლოგიკისათვის შეუცნობადია სიზმარეული სამყარო. 

მას მხოლოდ სული იმეცნებს. სიზმარი ნათელხილვის საბადოა. 

ვინაიდან სიზმარს ძილი იწვევს, ამდენად არის სწორედ ,,მარა- 

დი ძილი“ (“ლVI-ი0I 5ლ0ი121") პოეტისათვის სასურველი, რომელიც 

არის ნათელხილვითი ჭვრეტის პოეტური სიმბოლო. ამ სპირიტუა- 

ლურ მდგომარეობას – „მარად ძილს“ – შეჰყავს პოეტი, და საერ- 

თოდ ადამიანი, ნათელხილვით სამყაროში, სადაც სული შეიმეცნებს 

ჭეშმარიტებას, ჭვრეტს მზიან ღამეს, ანუ ღამის მზეს, ანუ ლურჯ 

ყვავილს. სწორედ ამ ,მარად ძილს“ გადაჰყავს ინიციანტი ტრან- 

სცენდენტურ სინამდვილეში. 
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თუკი გავითვალისწინებთ იმას, თუ რა ესთეტიკურ-სახისმე- 

ტყველებითი დატვირთვა აქვს ნოვალისთან ღამის პოეტურ სიმ- 

ბოლოს, რომლითაც საღვთო, პირველქმნილი ბნელია სიმბოლიზე- 

ბული, რომელიც არის საღვთო ნათლის წიალი, სადაც საღვთო 

ნათელი ეცხადება თავად პოეტს,ამიტომაც, გასაკვირი აღარ უნდა 

იყოს ნოვალისის მძულვარება სინათლის, ანუ მატერიალური დლის 

მიმართ, რაც მისთვის სასრულ ხილულ რეალობას, ამქვეყნიურ 

წარმავალ ყოფას, ჟამიერებას (2:01LIIC0XCIL) განასახიერებს. ,,ღა- 

მის ჰიმნებში“ სწორედ ეს სახისმეტყველებითი დატვირთვა აქ>ვს 

დღის სინათლეს, დღეს (I.1CML, 128): ნოვალისისათვის დღის სი- 

ნათლე, ე. ი. ფიზიკური ნათელი, არის ეგზისტენციალური ჩიხის, 

სასრულობის, სიკვდილის წიაღი, სადაც ადმიანი ლიუციფერული 

ძალის, ანუ, ქვენა გრძნობების, არაცნობიერის ტყვეობაშია. დლღის 

სინათლე წარმავალ წუთისოფელს განასახიერებს, სადაც სული მა- 

ტერიის ,ბორკილებშია“ გამომწყვდეული, სადაც ამაობით აღვსილი 

ფუსფუსი ტრიალებს (“C09002318%0IL”). ემპირიულ-მატერიალურ 

ყოფიერებაზე მიბმულობა აბრკოლებს ადამიანის სულის სწრაფ- 

ვას შინისაკენ (“Iოთიჯ იმიხ II8ს§0”), ანუ, ტრანსცენდენტური 

საღვთო რეალობასაკენ. სწორედ ასე უნდა იქნას გაგებული „ღამის 

ჰიმნებში“ დღის სინათლის პოეტური სიმბოლო: 

„შეგიძლია შენ (აქ ნოვალისი მიმართავს დღის სინათლეს – კ. ბ.) 

მიჩვენო მარად ერთგული გული? აქვს შენს მზეს (რ . ი. ფიზიკურ ნა– 

თელს; მზე აქ უჟამიერებისა და წარმავლობის სიმბოლოა – კ. ბ.) 

სათნო თვალები, რომლებიც. მე. შემიცნობენ. შეაგებებენ თავიანთ  ხელს 
ჩემსას შენი მნათობნი? მომანიჭებენ კვლავ სათუთ განცდას და მომაგებენ 

ჰვლავ ტკბილ სიტყვებს? შეგიძლია ის (სატრფო, იგივე ღამის მზე, 

ანუ საღვთო ნათელი – კ. ბ., ფერებითს და ფაქიზი სახით შეჟოსო?“ 

C.ღამის ჰიმნები“ IV, გვ. 157; M0V8115, VVიLIXი). 

ამიტომაც სძულს ,,ღამის ჰიმნების“ ლირიკულ გმირს დღის 

სინათლე, ვინაიდან ის მისთვის უჟამიერების, ამაოების, სულის 

საცთურის განსახიერებაა - ,„მე დღისით ვცოცხლობ რწმენით, 

მზნეობით”. პოეტი წინასწარმეტყველებს მის აღსასრულს, რის 
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შემდეგაც უნდა დადგეს ოქროს საუკუნე (ძ2§ ლიIძიიC 7:C1(მ1LCI), 

ანუ სუბიექტის სულის ტრანსცენდენტურობასთან ზიარება. 

ოქროს საუკუნისაკენ მიმავლ გზაზე კი ქრისტეს ჯვარია 

ნოვალისის მახვილი. „ღამის ჰიმნებში“ ჯვრის პოეტური სიმბოლო 

სწორედ ხორციელ სიკვდილზე ძლევასა და კაცობრიობის ეგზის- 

ტენციალური ჩიხის გაუქმებას განასახიერებს. სწორედ ჯვარზე 

იძლია სიკვდილი სიკვდილით. იესო ქრისტემ ჯვარზე სიკვდილის 

ძლევით გზა გაუხსნა ცალკეულ ინდივიდსა და მთელ კაცობრიობას 

ჭეშმარიტებისაკენ, ადამიანს ჩაუსახა რწმენა, რომ მისი ეგზისტენ- 

ცია უსასრულოა, რომ ზორციელი სიკვდილით არ მთავრდება მისი 

არსებობა, არამედ პირიქით, სწორედ მის შემდგომ იწყება ადამი- 

ანის ჭეშმარიტი ეგზისტენცია. ქრისტეს მიერ სიკვდილის ძლევით 

კაცობრიობის წინაშე ახალი ონტოლოგიური პერსპექტივა გადა- 

იშალა: ადამიანი ამიერიდან უკვე აღარ არის მხოლოდ მატერიაზე, 

ემპირიულ სინამდვილეზე მიბმული არსება, არამედ ადამიანებისათ- 

ვის ხორციელი ცხოვრება, წუთისოფელი მარადიული ცხოვრები- 

სათვის სპირიტუალური მომზადების ასპარეზად იქცა. ქრისტეს 

ჯვარზე ვნებით, აღდგომითა და მის მიერ სიკვდილის ძლევით 

ადამიანის არსებობას საზრისი მიეცა, კაცობრიობას გზა გაეხსნა 

პირველ·საწყი·სისაკენ, დაკარგული ·სამოთხი·საკენ, ·სადაც აღამი 

(-ანი) უშუალოდ ჭვრეტდა უფალს: 

„სიკვდილში გვეუწყა მარადღი სიცოცხლე, 
შენ (ე. ი. ქრისტე – კ. ბ.) ხარ სიკვდილი 

გვაცხოვნე მოდი“ 
(„ღამის ჰიმნები“ V, გგ- 167; M»0V3II§, VVCIIMC). 

ნოვალისის რომანტიკულ პოეზიაში სიკვდილის სწორედ ქრის- 

ტიანული შემეცნებაა მოცემული. თუკი ამ გარემოებას გავითვალ–- 

ისწინებთ, გასაკვირი აღარ იქნება, თუ რატომ მიელტვის ასე 

შმაგად პოეტი სიკვდილს: ზორციელი სიკვდილი მისთვის ჭეშ- 

მარიტი ცხოვრების დასაწყისია, ზეციურ სატრფოსთან („ღამის 

მზე“) ,„შერთვის“, ანუ ტრანსცენდენტურ რეალობაში გადასვლის 

წინაპირობაა. ნოვალისს არ აშინებს ხორციელი სიკვდილი, რადგან 
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უსასრულობისა და აღდგომის ძალის რწმენით არის აღვსილი, მას 

გაცნობიერებული აქვს, რომ სიკვდილის გზით ხდება მარადისობის, 

უსასრულობისა და ჭეშმარიტების მოპოვება: 

„ქვემოთ ტკბილი სატრფოსკენ, 
მივჯნურ იესოსაკენ. -) 
ეს სიზმარი ბორკილს ამსხვრევს 
და გვშობს მამის კალთაში“ 

(„ღამის ჰიმნები“ VI, გვ. 177; M#0V3115, VVCIIMი0). 

სიკვდილისადმი ასეთი გაუნელებელი ლტოლვა და სი კვდილის 

ონტოლოგიური არსის გააზრება ასევე მოცემულია რომანში ,,ჰაინ- 

რიხ ფონ ოფტერდინგენი“: ჰაინრიხს, რომელმაც უკვე მიაღწია 

ინიციაციის უმაღლეს საფეხურს და პოეტად შეიქმნა, და რომელიც 

ამიერიდან უკვე ფლობს ნათელხილვის სპირიტუალურ უნარს ხი- 

ლულში ჭვრიტოს უხილავი, სულიერების ასეთ მწვერვალზე მყოფს 

უკვე გაცნობიერებული აქვს, რომ ხორციელი სიკვდილით მისი 

ეგზისტენცია კი არ სრულდება, არამედ პირიქით, მან იცის, რომ 

თავად შეძლებს სიკვდილის სიკვდილით დამარცხებას, ვითარცა 

ეს ქრისტემ აღასრულა. ამიტომ, ჰაინრიხს უჩნდება გაუნელებელი 

წყურვილი მთლიანად გავიდეს ამ სოფლიდან. ჰაინრიხს (ისევე 

როგორც ნოვალისს) ზეციური სატრფო იხმობს საღვთო ნათელ- 

ში, მას აღარაფერი დარჩენია ხილულ სინამდვილეში, რომელსაც 

ნოვალისი „ჩრდილების საუფლოს“ („5იხვ((იიVიI(") უწოდებს: 

„მისთვის (ჰაინრიხისათვის – კ. ბ.) სიკვდილი ცხოვრების უმაღლეს 

გამოცხადებად იქცა და იგი თავის. სწრაფმავალ, ამჟვეჯნიურ ყოფას პალ- 
ღური აღტვინებით უჭვრეტდა“ (,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი“, II 

ნაწილი, I თავი, გვ. 370; M0V3113, VVCII(C). 

ამგვარად, სიკვდილის ონტოლოგიური არსი ნოვალისის პოე- 

ზიაში გააზრებულია როგორც კარი ტრანსცენდენტურისაკენ, ჭეშ- 

მარიტებისაკენ სიკვდილის ამგვარ გაგებაში საცნაურია სულის 

უკვდავებისა (უსასრულობა, ძ2§ სიიიძIICხი) და აღდგომის რე- 

ალობის გაუნელებელი განცდა (ძ2§ CCწ და რწმენა. 
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6. როგორც აღინიშნა, ჭეშმარიტი პოეტი ნათელხილვის უნ- 

არით აღჭურვილი ჭეშმარიტების მჭვრეტელი შემოქმედია. ამი- 

ტომ, ნოვალისი როგორც ჭეშმარიტი ჰოეტი თავის რომანტიკულ 

პოეზიაში ქადაგებს უმაღლესი სამყაროს შესახებ, მის აუცილე- 

ბლობასა და გარდაუვალობას. მაგრამ იგი მხოლოდ თავისთვის არ 

იმარხავს, რასაც პოეტურად ჭვრეტს, არამედ სხვებსაც აზიარებს 

მისტიკურ სამყაროს, სხვებსაც უზიარებს თავის სპირიტუალურ 

გამოცდილებას. ამიტომაც, შემთხვევითი არაა და ნიშანდობლივია, 

რომ ნოვალისის შემოქმედებაში აისახა ქრისტიანულ საიდუმლოე- 

ბათა – ნათლობა, სინანული, ზიარება – პოეტურ-რომანტიკული 

ინტერპრეტაცია. ნოვალისი·ს პოეტური ციკლი „სასულიერო ·სიმღ- 

ერები“ (,C015LIICჩხი II10ძ0L“), რომელიც 15 სიმღერისაგან შედგე- 

ბა, სწორედ ქრისტიანულ საიდუმლოებათა პოეტურ-რომანტიკული, 

ანუ ინდივიდუალური გააზრება და შემეცნებაა, „სიმღერებში“ პოე- 

ტის მიერ წარმოჩენილია ქრისტიანულ საიდუმლოებათა ონტოლო– 

გიური მნიშვნელობა და სპირიტუალური არსი. გარდა ამისა, ამ 

პოეტურ ციკლში ასევე გადმოცემულია იესო ქრისტესა და ღვთისმ- 

შობლისადმი პოეტის სუბიექტურ-ინდივიდუალური მიმართება, ანუ 

ქრისტესა და' ღვთისმშობლის უშუალო მისტიკური განცდა საკუ- 

თარ სულში. ღმერთი·ს. და საერთოდ ღვთიურის, ტრან·სცენღენ- 

ტურის ეს უშუალო შინაგანი განცდა (რომანტიზმის ფილოსოფი- 

ური ტერმინის მიხედვით – C6/IIII), რომელსაც ნოვალისი ,,სა- 

სულიერო სიმღერებში“ გადმოსცემს, უფლისადმი შუასაუკუნეების 

მისტიკოსების მაისტერ ეკჰარტისა და იაკობ ბიომესეულ უშუალო 

მიმართებას მოგვაგონებს: 

„მე განგიცადე, 
არ განმეშორო; 
შეგერთვი სულით – 

მარად შენს გვერდით. 
მზერა აღაპყრეს 
ცისაკენ ძმათა, 

მუხლთ მოიდრიკეს 

გეკვრიან გულსა. 
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მარიამ გიხილე, 
ათას ხაგებში, 

ვერვინ შეგიცნობს 

ვით სული ჩემი. 
მე ვუწყი მხოლოდ, 
წუთისოფელი 
მას მერე სიზმრად 
განმიქარდება, 
და უტკბილესი, 
უთქმელი ზეცა 
მარად ჩემს სულში 
ჩამესახება“ 

(„სასულიერო სიმღერები“ VI, XV, გვ. 188, 198; M0V2911§, VVCII0). 

მე-7 სიმღერაში, რომელსაც ჰიმნი ჰქვია, ნოვალისი გადმოსცემს 

ზიარების საიდუმლოს საკუთარ ინდივიდუალურ-პოეტურ შემეცნე- 

ბას: 

„ზიარების ღვთაებრივი არსი 
მიწიერი გონებისათვის გამოცანაა. 

მაგრამ ვისაც ერთხელ მაინც 
უგემწია ცეცხლოვანი, საყვარელი ბაგეებიდან 
სიცოცზლის სუნთქვა, 
ვისაც წმინდა ცეცხლმა 
გული შეუმუსრა და თვალი აუხილა, 
რათას ზეცის უსასრულობა და იდუმალება ეგრძნო, 

იგი მიიღებს მარად მის სისხლსა და ხორცს“ 

C,სასულიერო სიმღერები“, VII, გვ. 188-189; M0V3113, VVC0IIC). 

ზიარების საიდუმლოს პოეტურ-ინდივიდუალური შემეცნების 

თვალსაზრისით გავიხსენოთ ჰაინრიხის სულიერი ნეტარება, რო- 

მელიც მან ბაბუის სასახლეში აუგსბურგში ზეიმზე განიცადა: 

„ის (ჰაინრიხი – კ. ბ.) ჩასწვდა ღვინისა და ჭამადის აზრს, მათ ამგვარი 

გემო არასოდეს ჰქონიათ“ (,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი“, I ნაწილი, 

VI თავი, გვ. 320; M0V32II1§, VVCIMC). 
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მე–ვ სიმღერაში ასახულია პოეტის სინანული, რომელიც 

გამოწვეულია ღვთისაგან, საღვთო რეალობისაგან კაცთა მოდგმის 

მოწყვეტით და ამ ტრაგედიის გაცნოებიერებით: ნოვალისი კაცო- 

ბრიობის ცოდვითდაცემას, ამ საკაცობრიო ტრაგედიას ინდივიდი- 

ალურ, პირად ტრაგედიად აღიქვამს: 

„მუდამ უნდა ვღვარო ცრემლი, 

რათა ერთხელ მაინც მომევლინოს 

იგი (ქრისტე – კ. ბ). 
მხოლოდ ერთხელ, შორიდან მაინც. 

წმინდაო კაეშანო! 

მარად ჩემთან იყოს 

ტკივილი ჩემი; 

დაე გავქვავდე მყისვე“ 

(„სასულიერო სიმღერები“, VIII, გვ. 190; M0%V8211§, VVCIILC). 

ამავე პოეტურ ინტენციას რომანშიც ვხვდებით,„ როდესაც 

ჰაინრიხი სინანულის გზას დაადგა, მას შემდეგ რაც სატრფო 

(მატილდე) დაკარგა, რომლის სიკვდილიც რომანში სიმბოლურად 

კაცობრიობის მიერ სამოთხისეული ყოფის დაკარგვაზე მიანიშ- 

ნებს. ხოლო დაკარგული სამოთხის გამოსყიდვა უნდა მოხდეს სი–- 

ნანულითა და სულიერი თვითჩაღრმავებით, ახალი სპირიტუალური 

გამოცდილების მოპოვებით. ამიტომაც, მატილდეს დაკარგვის შემ- 

დეგ, ჰაინრიხი უდაბნოში გადის და მწირობის გზას დაადგება, რაც 

სიმბოლურად სწორედ სულიერ თვითშემეცნებას განასახიერებს: 

,.ღრმ)დ ჩ·)ფიქჩებული მწირი (ჰაინრი·ხი –კ. ბ) მთეპისკენ მიზ)ვალ ვი– 

წრო ბილიკს მიუყვებოდა. შუადღე გადასულიყო. ძლიერი ქარი ქროდა და 
ათასგვარი, გაურკვევლი, ქარს თანმოყოლილი ხმები ისევ სადღაც იკარგე– 

ბოდა. მწირს ცრემლები წასკდა, გული ამოუჯდა, სურდა, სადღაც შორს 
საკუთარი თავი გამოეგლოვა და ამქვეყნად მისი არსებობის ნიშანწყალიც 

არ დარჩენილიყო“ (,,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი”, II ნაწილი, 

I თავი, გვ. 368; M0V21Iა, VVი0IIC). 

7. როგორც აღინიშნა, ნოვალისის მიხედვით ცნება რომან– 
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ტიზმის ერთ-ერთი დეფინიციაა სწავლება რომანის შესახებ. ა. ვ. 
შლეგელი ამ ცნებას ასევე შუასაუკუნეების რაინდულ რომანსა 
და მის პოეტიკას უკავშირებს. ამიტომაც შემთხვევითი არაა, რომ 
ნოვალისის რომანსა და შუასაუკუნეების რაინდულ რომანს შორის 
კომპოზიციის თვალსაზრისით გარკვეული ტიპოლოგიური სიახ- 
ლოვე შეინიშნება, რაზეც ქვემოთ მექნება საუბარი. 

„ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენში“ ნოვალისი გადმოსცემს მთა–- 
ვარი გმირის (ჰაინრიხის) სულიერ თავგადასავალსა და მისი სრუ- 

ლყოფის გზას (ინიციაცია), რაც მის პოეტად გახდომაში გამოიხ- 

ატა. ჰაინრიჩის სულიერი გზა ამავგდროულად კაცობრიობის სუ- 

ლიერი განვითარების ისტორიაცაა. რომანში ნოვალისი უმაღლეს 
სულიერ ღირებულებებზე, ჭეშმარიტების არსზე, პოეზიის არსზე, 

საღვთო და მიწიერ სიყვარულზე პოეტური სიმბოლოებისა და 

ალეგორიების საშუალებებით გვესაუბრება. ნაწარმოების თითოეუ” 
ლი გმირი გარკვეული იდეებისა და ცნებების მატარებელია, ხოლო 

რომანში ასახული მოვლენები და რომანის სხვა და სხვა პერსონ- 

აჟებთან ჰაინრიხის ურთიერთობანი სიმბოლურად მისი სულიერი 

განვითარების დონეებზე მიანიშნებენ. რომანში ასახული რეალური 

ყოფის მიღმა ჰაინრიხის სულის მოძრაობანია სიმბოლურად გადმო– 
ცემული. ამასთანავე ეს მოვლენები უხილავ, მიღმიერ სამყაროზეც 

მიანიშნებე. ნოვალისი თავის რომანში როგორც ინდივიდის, ისე 

კაცობრიობის ახალ მითოსს ქმნის კომპოზიციის თვალსაზრისით 

რომანი საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, რომ მასში სიუჟეტური 
ხაზის პარალელურად ჩართულია ზღაპრები. ეს ზღაპრები შეკუმ- 
შული სახით შეიცავენ რომანის მთავარ საზრისს, შინაგან ლო- 

გოსს. გარდა ამისა, მათი მხატვრული ფუნქციაა ჩვეულებრივი, ხი– 

ლული რეალობიდან მიღმიერ, მითოსურ რეალობაში გადასვლაზე 

სიმბოლური მინიშნება. 
შუასაუკუნეების რომანის პოეტიკიდან გამომდინარე, პოეტი 

მიზნად ისახავდა რელიგიურ (ქრისტიანულ) და ფილოსოფიურ 
ცნებათა სამყაროს მხატვრულ ასახვას. მისთვის არანაირ მხატ- 

გრულ ლღირებულებას არ წარმოადგენდა რეალობაში მიმდინარე 

მოვლენების ასახვა. თუკი შუასაუკუნეების პოეტს ხილული რეალ- 

ობის მოვლენები თავის რომანში გადააქვს, მაშინ რომანის სიუჟეტ- 
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ში მოცემული ხილული რეალობის ამბები კონკრეტულ მხატვრულ 

ფუნქციას ასრულებს – მიანიშნოს უხილავზე, ანუ იყოს ტრანს- 

ცენდენტურის ნიშანი, მისი პოეტური სიმბოლო. შუასაუკუნეების 

პოეტი ამა თუ იმ გმირის სახეში კონკრეტულ იდეას, მსოფლმხედ- 

გელობრივ კონცეფციას, რელიგიურ-ფილოსოფიურ სისტემას აქს- 

ოვდა, რაც თავის მხრივ საღვთო წერილს ან საღვთო გამოცხ- 

ადებას ეყრდნობოდა. შედეგად, პოეტი თავის რომანში საღვთო 

გადმოცემისა და ბიბლიური მითოსის პოეტურ, სახისმეტყველებით 

ინტერპრეტაციას გადმოსცემდა. ამგვარად კი იქმნებოდა ახალი 

ინდივიდუალური მხატვრული მითოსი. 

კრეტიენ დე ტრუას, ჰარტმან ფონ აუეს, ვოლფრამ ფონ ეშ- 

ენბახის რაინდულ რომანებში შეფარვით, სიმბოლურ-ალეგორიუ- 

ლადაა გადმოცემული ქრისტიანული ესქატოლოგია – ცოდვით- 

დაცემა, სამოთხის დაკარგვა, მისი კვლავ მოპოვება ჯვარცმისა 

და აღდგომის გზით და მარადიული ზეციური სამეფოს (ზეციური 

იერუსალიმი) დამკვიდრება. ეს ბიბლიური ქვეტექსტი „,ჰაინრიხ 

ფონ ოფტერდინგენშიცაა“ მოცემული, ნოვალისის რომანი შეიცავს 

ბიბლიურ არქეტიპებს და მისი სიუჟეტი ბიბლიურ-ქრისტიანული 

ესქატოლოგიის სქემის მიხედვითაა აგებული. 

შუასაუკუნეების რაინდული რომანისათვის დამახასიათებელია 

მოგზაურობის მოტივი (მაგ. „პარციფალი“), რომლის მიხედვითაც 

მთავარი გმირი შინიდან მიდის და ეძებს იმას, რაც ამქვეყნად არ 

არის, ე. ი. საღვთო სიბრძნეს – სოფიას. საღვთო სიბრძნეს რაინ- 

დულ რომანებში ხან გრაალის თასი (კრეტიენ დე ტრუა), ხანაც 

ფილოსოფიური ქვა (ვოლფრამ ფონ ეშენბახი) განასახიერებს, 

რომლის მოპოვებაც გმირს შინ, ანუ პირველსაწყისთან აბრუნებს. 

რომანებში ასეთივე მხატვრული ფუნქცია აქვს სატრფოს პოეტურ 

სახეს: მისდამი ტრფობა და მასთან მისტიკური ქორწილი სიმ- 

ბოლურად განასახიერებს საღვთო სიბრძნისა და საღვთო რეალო- 

ბის კვლავ მოპოვებას. 

მოგზაურობის მოტივი ასევე დამახასიათებელია ნოვალისი რო- 

მანისათვის. ჰაინრიხიც იწყებს მოგზაურობას, რომ მოიპოვოს ლურ- 

ჯი ყვავილი, რაც რომანში საღვთო სიბრძნისა და ტრანსცენდენტური 

სინამდვილის განსახიერებაა. შესაბამისად, მისი მოპოვება, ღვთაებრივ 
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სამყაროსთან, უსასრულობასთან ჭზიარებას განასახიერებს. საღვთო 

სიბრძნესა და ტრანსცენდენტურობას რომანში ასევე განასახიერებს 

სატრფო – მატილდე. ნოვალისის რომანში ლურჯი ყვავილისა 

და მატილდეს პოეტური სახეები ფაქტიურად ურთიერთიდენტურია: 

ჰაინრიხის მატილდესადმი ტრფობა და შემდგომ მასთან ქორწილი 

სიმბოლურად განასახიერებს ლურჯი ყვავილის მოპოვებას, ანუ 

საღვთო სიბრძნესთან ზიარებას. შესაბამისად, საღვთო სიბრძნის 

მოპოვება და საღვთო სინამდვილის კვლავ დამკვიდრება ,,ჰაინრიხ 

ფონ ოფტერდინგენში“ კონცეპტუალურად ტრფობასა და შესაბამ- 

ისად, ·სატრფოს პოეტურ ·სახე·ს უკავშირღება· 

8. როდესაც ადამიანმა სამოთხე დაკარგა, ამით მას ლღვთის 

უშუალო ჭვრეტის უნარი მოესპო და დასრულდა მისი სულიერი 

ნეტარება ღვთაებრივ განზომილებაში. ამის შემდგომ ადამიანი მოკვ- 

დავი და სასრულ ემპირიულ რეალობაზე დამოკიდებული გახდა. 

ნოვალისის რომანის დასაწყისშივე უკვე მოცემულია სამოთხის 

დაკარგვისა და მატერიალურ სამყაროში ადამიანის დამ კვიდრების 

ამბავი: 

„მშობლებს (ისინი სიმბოლურად რაციოს, ანალიტიკურ გონებას გა– 

ნასახიერებენ – კ. ბ.) დიდი ხანია ეძინათ. კედლის საათი თავის ერთ- 

ფეროვან ტაქტს სცემდა, მოქრიალე ფანჯრებთან ქარი ზმუოდა“ (,ჰაინ- 
რიხ ფონ ოფტერდინგენი“, L ნაწილი, I თავი, გვ. 240; M0XV3115, 

VVCIMი0). 

ყველაფერი მიუთითებს იმაზე, რომ ადამიანი მოწყდა სამოთხი- 

სეულ ყოფას და მატერიალურ სამყაროში დაემკვიდრა. აქ მოხსე- 

ნიებული კედლის საათი სწორედ დროითი კატეგორიის სიმბოლოა, 

რაც ზილული სამყაროს ერთ-ერთი ატრიბუტია: საათი აქ ჟამიერე- 

ბისა და წარმავლობის სიმბოლოა. ხოლო მშობლების ძილი სიმ- 

ბოლურად განასახიერებს შეზღუდულ განსჯით უნარს (Vი 9L800), 

რომლისთვისაც ბუნდოვანი და შეუცნობადია ტრანსცენდენტური·ს 

კანონზომიერებანი. ანუ, მიღმიერის, მეტაფიზიკური მოცემულობის 

წინაში გონება იბინდება. 

რომანის გმირთა შორის ერთადერთი ჰაინრიხი ჭვრეტს სიზ- 

24



მარში ლურჯ ყვავილს, მაგრამ მისი სულიერი განვითარება ჯერ 

კიდევ არ არის იმ დონეზე, რომ მატერიალურ სამყაროშივე უშუა- 

ლოდ ჭვრიტოს საღვთო სიბრძნე, ხილული ქვეყანა აბრკოლებს 

ამას – მოულოდნელად დედა აღვიძებს ჰაინრიხს („ჰაინრიხ ფონ 

ოფტერდინგენი“, I ნაწილი, I თავი, გვ. 242; Mი%3II95, VVიIMC). 

ამგვარად, გმირის სული ვერ უძლებს მატერიალური სამყაროს 

ზემოქმედებას. ანალიტიკური გონება (ჰაინრიხის მამა) ჩააგონებს 

მას, რომ მხოლოდ ეს ხილული სამყრო არსებობს და "სხვა ყვე- 

ლაფერი არარსებული და მოგონილია: 

„სიზმარი ქაფივით განქარვებადის და შენც კარგს იზამ, თუ შენს სულსა 

და გულს უსაგნოსა და და უსარგებლოს ჭვრეტას მოარიდებ. ის დრო 
წავიდა, როდესაც საღვთო კაცნი სიზმრებში ჰპოვებდნენ სულის სარგოს 
და ჩვენ ვერასოდეს ჩავწვდებით ამ რჩეულ კაცთა უნარს, რომელთა შეს– 
ახებაც ბიბლია მოგვითხრეობს. ჩვენს დროში ზეცასთან უშუალო კავშირი 

შეწყვეტილია. მე არასოდეს შევუძრივარ სასწაულებსა და არასოდეს მიწა– 
მია საღვთო დიადი გამოცხადებანი, რომელთა შესახებაც ჩვენი. მღვდელმ- 
სახურნი მოგვითხრობენ“ (C,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი“, L ნაწილი, 

I თავი, გვ. 243; M0V3115, VVCII(0). 

ამგვარად, ლურჯი ყვავილის, ანუ სამოთხისეული ყოფის ხსოვნა 

მხოლოდ სიზმრებში, ანუ ნათელხილვის სფეროშია შემორჩენილი. 

ზოგი საერთოდ ვერ ჭვრეტს მას, მის არსებობაში ეჭვიც ეპარება 

და საბოლოო ჯამში არც სწამს მისი (ჰაინრიხის მამა); ზოგს 

მასზე ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვს (ვაჭრები); რომანის მთავარი 

გმირი – ჰაინრიხი, მომავალი პოეტი – ლურჯ ყვავილს მხოლოდ 

სიზმარში, ნათელხილვის საუფლოში ჭვრეტს. თავდაპირველად მას 

ჯერ კიდევ არ გააჩნია სულიერი განვითარების ის დონე, რომლის 

·საფუძეელზეც იგი ბოლომდე შეიცნობდა ლურჯი ყვავილის არსს, 

ინიციაცია-შემეცნების საწყის ეტაპზე მას ჯერ კიდევ არ შეუძლია 

მატერიალურ სამყაროშივე უშუალოდღ ჭვრიტოს საღვთო სინამდ- 

გვილე. მაგრამ სწორედ ჰაინრიხი, მომავალი პოეტია ის, ვისაც 

ძალუძს ბოლომდე შეიმეცნოს ლურჯი ყავავილის არსი და სწვდეს 

მას, ვინაიდან ტრანსცენდენტურის სრულყოფილი ჭვრეტა რომანის 

კონცეფციის მიხედვით (და ნოვალისის რწმენით) მხოლოდ პო- 
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ეზიის ძალითაა შესაძლებელი. ამიტომაც, ჰაინრიხი გადის პოეტ- 

ური ინიციაციის გზას, ხდება პოეტი და ენიჭება სულიერი უნარი 

ხილულში ჭვრიტოს უხილავი. ხოლო მისი სატრფოსთან (მატილ- 

დე) მისტიკური შერთვა სიმბოლურად განასახიერებს ზედროულ 

(#იIIIი§9) და უსასრულო (#8სXII0§) განზომილებაში გადასვლას, 

დაკარგული სამოთხის კვლავ მოპოვებას. 

9. „ჩვენს სულში შემოდის იდუმალი გზა“ C,M20ჩ ILიიძი თიML 

ძიL ციჩიIიIიI15V0IIC VVC“) – გააცხადა ნოვალისმა თავის ფილო- 

სოფიურ ფრაგმენტთა კრებულში „ყვავილთა მტვერი“ (,81010ი5- 

(გსხ“). ეს პოსტულატი მთლიანად მსჭვალავს ნოვალისის ცხოვ- 
რებასა და შემოქმედებას. აქ სადად გაცხადდა პოეტის მრწამსი: 

მთავარი და ღირებული ონტოლოგიური ამოცანა ადამიანისათვის 

სულიერი სრულქმნაა. შესაბამისად, დგება ადამიანის ეგზისტენცი- 

ის რაობის საკითხი და აუცილებლობა ჭეშმარიტების ძიებისა. 

იმხანად კი, XVIII-XIX “საუკუნეების მიჯნაზე გერმანულ ლიტ- 
ერატურასა და სულიერ ცხოვრებაში უკვე მომწიფებული იყო 
დაფარული, უხილავი, მიღმიერი რეალობისაკენ კვლავმიბრუნების 
შინაგანი მზაობა, ვინაიდან რელიგიური სკეპტიციზმისა და ნი- 

ჰილიზმის – განმანათლებლობისა და საფრანგეთის რევოლუცი- 
ის ეპოქამ ვერაფერი სარგებელი ვერ მიანიჭა ადამიანის არსის 

სპირიტუალურ ნაწილს, რამდენადაც გაბატონებული იყო გონების 
(VიჯისიLL, VიIა5(ვ3იძ) კულტი, რაც შემეცნების პროცესში სას- 

წაულისათვის, ირაციონალურისათვის, იდუმალისათვის ადგილს არ 
ტოვებდა. ხოლო ნოვალისისათვის სწორედ მისტიკური, ირაციო- 

ნალური, სასწაულებრივი შეიცავდა სპირიტუალურ ღირებულებას. 

ამიტომაც აცხადებს ის შემდეგ: 

„ჩვენ ვოცნებობთ სამყაროში მოგზაურობაზე. განა ეს სამყარო ჩვენშივე 
არ არის? ჩვენ არ ვიცით საკუთარი სულის დაფარული სიღრმეები, ჩვენს 

სულში შემოდის იდუმალი გზა მხოლოდ ჩვენშია და სხვაგან არსად 
მარადისობა თავისი სამყაროებით, თავისი წარსულითა და აწმყოთი. გარე 

სამყარო, ხილული ქვეყანა მოჩვენებითი და წარმავალია“  („ყვავილთა 
მტვერი“, ფრ. 16, გვ. 431; M0V21I5, VVCIIი). 
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ნოვალისმა თავისი შემოქმედებით დაკარგული დანიშნულება 

დაუბრუნა პოეზიასა და პოეტს – ტრანსცენდენტურის, მისტი- 

კურის, უხილავის ჭვრეტა და წვდომა. უმაღლეს ღირებულებებს 

პირველ რიგში რწმენა და სიყვარული მიაახლებს ადამიანს და ის, 

ვინც სიყვარულითა და რწმენით არ არის ავსილი, ვერ გაიგებს და 

ბოლომდე ვერ ჩაწვდება ნოვალისის პოეზიას. თავად „მსმენელი“ 

უნდა იყოს სულიერად მზად ნოვალისის მითოსის მისაღებად, უნდა 

ამაღლდეს შინაგანად, იწამოს ის, რაც არ არის ამ ქვეყნად, უნდა 

გათავისუფლდეს ,მშრალი“ ლოგიკის ზეგავლენისაგან, რომლისთ–- 

ვისაც ყოველგვარი ირაციონალური მიუღებელია. ამადაც, სწორედ 

ეს ირაციონალური ქმნის ჭეშმარიტი პოეზიის, შესაბამისად, 

ნოვალისის პოეზიის არსს. ნოვალისის პოეზია ადამიანს უსახავს 

ოქროს საუკუნის დადგომისა და ახალ ზეციურ იერუსალიმში დამ– 

კვიდრების რწმენას, ხოლო 

„აქსმომდე არ შეუშინდეთ წუთისოფლის საცთურთ, მოყვასნო ჩემი რწმე– 

ნისა, სიტყვით და საქმით განავრცეთ წმინდა სახარება და. სიკვდილამდე 
ერთგული დარჩით ქჭეშმარიტი, უსასრულო რწმენისა“ (,ევროპა“, გვ. 

544; M0V31)5, VVCIM0). 

I996 / 2007 
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ნოვალისის რომანი «პაინრიხ ფონ 
ოფტერლდინბენი» ბიბლიური არქეტიპებისა 

და ესქატოლოგბიის თვალსაზრისით! 

ყოველი, რაც ხღდება, არის სიმბოლო. 

გრეთე 

/II0§, Mიო§ დC6§CII76IIL, 15/ CIII .51//II0I/. 

CიCIIIC 

შმშესავალი 

გამოკვლევის მიზანია ნოვალისის დაუმთავრებელი რომანის 

„ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენის“ სახისმეტყველების ჰერმენევტიკა, 
ანუ იმის განმარტება, თუ რაზე მიანიშნებს პოეტი საკუთარი პოე- 

ტური ნიშნებით (სიმბოლო, ალეგორია), რას სურს სწვდეს იგი და 

რა სურს მას ყოველივე ამით გამოგვიცხადოს ჩვენ, „მ·სმენელთ“· 

აქვე იმასაც აღვნიშნავ, რომ ჩემს ამოცანას არ შეადგენდა რო- 

მანის სახისმეტყველების ყოველი ასპექტის დეტალური განხილვა, 

არამედ მიზნად დავისახე რომანის სახისმეტყველების იმ ასპექტე- 

ბის წარმოჩენა, რომელთაც ბიბლიური არქეტიპები და ესქატოლო– 

გია უდევს საფუძვლად. აქედან გამომდინარე, ნაშრომში ყურადღება 

გავამახვილე მხოლოდ რომანის მთავარი გმირების (ჰაინრიხი, მატ- 

ილდე) პოეტურ სახეთა და ნაწარმოების სიუჟეტის დაფარული 

საზრისის ინტერპრეტაციაზე. 

რაც შეეხება ცნებას ,„სახისმეტყველება“, აქ ვგულისხმობ სიმ- 

ბოლურ-ალეგორიული პოეტური აზროვნების წესს; ანუ, ეს არის 

პროცესი, როდესაც პოეტური ხატებით, პოეტური ნიშნებით გადმო- 

ცემულია უმალლესი სამყარო, ტრანსცენდენტური სინამდვილე. ამ 

პროცესში პოეტი პირდაპირ არაფერს გვეუბნება ასახვის ობიექტის 

შესახებ, არამედ მხოლოდ მიანიშნებს მასზე. ხოლო ეს მინიშნება 

მხოლოდ და მხოლოდ სიმბოლურ-ალეგორიულია და ასეთი თუ 

იქნება, ვინაიდან ასახვის ობიექტი (ტრანსცენდენტური რეალობა) 

ს გამოკვლევა თაგდაპირველად გამოქვეყნდა სათაურით ნოვალისის სახიხმე– 
ტყველების ძირითადი ასპექტები, თბილისი, 2001. 
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თავად არ იძლევა პირდაპირი, უშუალო გადმოცემის საშუალებას. 

ამიტომაც, თავისი პოეტური ინტენციიდან გამომდინარე, პოეტი 

8 იი მიმართავს სიმბოლოსა და ალეგორიას. აქ კი იგი ქმ- 

ნის საკუთარ სახისმეტყველებას, ანუ ტრანსცენდენტურ რეალობას 

სიმბოლურ-ალეგორიულად გადმოსცემს საკუთარ პოეტურ სიტყ- 

ვაში. 

რაც ”შეეხება ნოვალისის შემოქმედებას, მასში ყოველთვის 

სახეებით მეტყველებაა მოცემული, ანუ აქ გადმოცემულია სიმ- 

ბოლურ·ალეგორიული პოეტური აზროვნების წესი, რაც რომანტი- 

კული პოეზიის უმთავრესი ნიშანთვისება და ბუნება.· ნოვალისის 

შემოქმედების სპეციფიკა სწორედ სიმბოლურისა და ალეგორიუ- 

ლის ტოტალობაში მდგომარეობს. ამიტომაც, მეთოდი, რომელიც 

ნოვალისის სახისმეტყველებითი შემოქმედების ინტერპრეტაციას 

ისახავს მიზნად, უნდა ითვალისწინებდეს ამ სპეციფიკას. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ნოვალისის რომანის კვლევი- 

სას ვითვალისწინებდი მისი შემოქმედების, და კერძოღ რომანის, 

სახისმეტყველებით სფეციფიკას და ამიტომაც, ნაშრომში ნოვალი- 

სის სახისმეტყველების თარგმანება ჰერმენევტიკულ მეთოდს დაე- 

ფუძნება. კერძოდ, ჩემი ამოსავალია ალეგორიული ჰერმენევტიკის 

მეთოდი. 

აქვე ორიოდ სიტყვით გადმოვცემ, თუ რას ვგულისხმობ ცნე- 

ბაში ალეგორიული ჰერმენევტიკა. 

საერთოდ, ჰერმენევტიკის საბოლოო მიზანია განსამარტი 

ობიექტის შინაგანი არსის განმარტება-გაგება. თუკი ჰერმენვტი- 

კული პროცესი ყოფიერებაზეა მიმართული, მაშინ მისი ამოცანაა 

ყოფიერების საზრისის, ტრანსცენდენტურობის წვდომა. თუ იგი 

ტექსტზეა მიმართული, მაშინ მისი ამოცანაა ტექსტის დაფარუ- 

ლი საზრისის - შინაგანი ლოგოსის -- წვდომა. აქედან გამომდი- 

ნარე, მეთოდი, რომლის საშუალებითაც უნდა ვწვდეთ განსამარტ 

ობიექტ·ს. თავად ობიექტის შინაგან არსს უნდღა ითვალისწინებ- 

დეს. ანუ, აქ 2 იII0II წინასწარ დაშვებულ უნდა იქნას, რომ 

ერთი მხრივ ტრანსცენდენტური მოცემულობა და მეორე მხრივ, 

ტექსტის შინაგანი ლოგოსი არა პირდაპირ, უშუალოდ გვეძლევა, 

არამედ გაშუალებულად, შესაბამისად, ემპირიული რეალობისა და 
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პოეტური სახისმეტყველების, ე. ი. პოეტურ სიმბოლოთა ფორმით. 

ვინაიდან აბსოლუტური რეალობა ჩვენ უშუალოდ, თავისი ჭეშ- 

მარიტი ბუნებით ბოლომდე არ გვეცხადება ხილულ სინამდვილეში, 

არამედ ნაწილობრივ, მინიშნების სახით – „სიმბოლურ-ალეგორი- 

ულად“, ამიტომ ჰერმენევტიკის მიზანიც სწორედ ამ სიმბოლოსა 

და ალეგორიის განმარტებაა და ამ გზით მის მიღმა არსებული 

ჭეშმარიტების წვდომა. 

აქედან გამომდინარე, ისეთი ტექსტის ინტერპრეტაციისას, სა- 

დაც გადმოცემულია ტრანსცენდენტური რეალობა, რა თქმა უნდა, 

ამოსავალი უნდა იყოს გტექსტის შინაგანი ბუნება – მისი სიმ- 

ბოლურ-ალეგორიულობა, რასაც მე ტექსტის სახისმეტყველებას 

ვუწოდებ, ხოლო ამგვარი ტიპის ტექსტის ინტერპრეტაციას – 

ალეგორიულ ჰერმენევტიკას. 

ნოვალისის ,,ჰაინრიტ ფონ ოფტერდინგენ“ სწორედ სიმ- 

ბოლურ-ალეგორიული ტიპის რომანთა რიგს მიეკუთვნება, სა- 

დაც პოეტისეული სახისმეტყველების საფუძველზე გადმოცემულია 
ტრანსცენდენტური რეალობა. შეიძლება ითქვას, რომ ეს რომანი 

ტრანსცენდენტალური პოეზიის ერთ-ერთი საუკეთესი ნიმუშია. 

აქვე ორიოდ სიტყვას ვიტყვი იმაზეც, თუ რაში მდგომარეობს 

ტრანსცენდენტალური პოეზიის არსი, რომლის პოეტიკაც ნოვალ– 

ისმა განავითარა თავის ფილოსოფიურ ფრაგმენტებში, და გად- 

მოვცემ იმა·საც, თუ როგორ მე·სახება რომან ,„ჰაინრიხ ფონ ოფ- 

ტერდინგენის“ პარადიგმა. 

ტრანსცენდენტალური პოეზიას პირდაპირ არაფერს ·უც·ხადებ·ს 

„მსმენელს“, მისთვის ირიბი მეტჭყველებაა დამახასიათებელი, იგი 

მხოლოდ მიანიშნებს ჭეშმარიტების შესახებ. ტრანსცენდენტალური 

პოეზიის მიზანია სწვდეს ტრანსცენდენტურის, ყოფიერების უხი- 

ლავ, დაფარულ სიღრმეებს. ამ პროცესში ტრანსცენდენტალური პო-– 

ეზია პოეტური ნათელხილვისა და ჭვრეტის შედეგად წარმოქმნილი 

პოეტური სიმბოლოებით ოპერირებს. შესაბამისად, ტრანსცენდენტა– 

ლური პოეზია 8 0110LI სიმბოლისტური პოეზიაა, სადაც მოცემულია 

პოეტურ სიმბოლოთა ტოტალობა. 

შესაბამისად, პოეტიკის თვალსაზრისით ტრანსცენდენტ.»ლური 

პოეზის მითისქმნაა (L2გხი!!ლი»ი), პოეტიზირებული ზღაპრის შე- 
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ქმნაა, სადაც უნდა აისახოს ირაციონალური მოცემულობანი, ანუ, 

უნდა აისახოს გონების შემეცნების საზღვრებს მილღმა არსებული 

საგანთმიმართებანი, პოეტური მითისქმნა კი დასაბამს პირველმ- 

ითიდან იღებს. 

ნოვალისის შემოქმედებაც მითისქმნაა. იგი ქმნის მითოსს, რაც 

საკუთარი სპირიტუალური გამოცდილების შედეგია და ამეტყვე- 

ლებს მას საკუთარი პოეტური სიმბოლოებით ნოვალისიც ოდენ 

მიანიშნებ·ს, იგი ქმნის ტრანსცენღენტალურ პოეზიას, იგი ცტრან- 

სცენდენტალი პოეტია. ამ თვალსაზრისით, გავიხსენოთ თუნდაც, 

თუ რას ამბობს ნოვალისი პოეზიის ჭეშმარიტ არსზე: „,ხღაპარი 

გარკვეულწილად პოეზიის კანონია. (...| პოეზია სულის გადმოცემაა 
– გადმოცემაა მთელი შინაგანი სამყარო·ს“ C.))2§ MVI3-იჩიი 15( 

ფIოCხავმთ ძიL #გიიი ძიL IXი0310. |...|) I10 I0C510 15( ძ10 112X5101–- 

Iსით ძი§ 6ითსა ძიჯIიიიი VVიI( Iი 1ჩIიL Cი0§2%ი1(იCIL“) (9 

III, 449, 650|. 

ნებისმიერი დიდი პოეტური ქმნილება მრავალ განზომილებას 

შეიცავს, რაც ტრანსცენდენტალური პოეზიის ერთ-ერთი დამახასი- 

ათებელი ნიშანია. მრავალგანზომილებიანი პოეტური ტექსტები ყოვ- 

ელთვის სიმბოლურ-ალეგორიულ ხასიათს ატარებენ. ასეთი ნაწარ- 

მოებები ერთგვარი შიფრით იწერება, ასეთი ნაწარმოებები მუდამ 

რაღაცას გულისხმობენ და პირდაპირ არაფერს გვიცხადებენ. 

„ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი სწორედ ამგვარ მრავალგან- 

ზომილებიან ქმნილებათა რიცხვს მიეკუთვნება, მასში მოცემულია 

სიმბოლურ-ალეგორიულის ტოტალობა. 

რომანის სიუჟეტში გადმოცემულია ადამიანის (შესაბამისად, 

თავად პოეტის) სულიერი განვითარების ისტორია, პოეტისეული 

სპირიტუალური გამოცდილება. ყოველივე ეს ამასთანავე უნდა გა- 

ვიაზროთ როგორც კაცობრიობის სულიერი თავგადასავალი. 

რომანის სიუჟეტის ერთ-ერთი დაფარული საზრისია ბიბლი- 

ური ესქატოლოგია: ცოდვითდაცემა, სამოთხის დაკარგვა, ადამი- 

ანის მატერიალურ სამყაროში დამკვიდრება და შემდგომ დაკარგუ- 

ლი სამოთხის კვლავ დაბრუნება. შესაბამისად, რომანის სიუჟეტისა 

და კომპოზიციის საფუძველი ბიბლიური არქეტიპებია. 
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ბიბლიური ქვეტექსტიდან გამომდინარე კი, რომანის ტექსტში 

მოცემულია პარალელური თხრობა ზენა და ქვენა სამყაროთა, ანუ 

ტრანსცენდენტურ და ემპირიულ სინამდვილეთა მოვლენებზე. რო- 

მანის ტექსტის ეს ორი დისკურსი ერთმანეთშია გადახლართული: 

რომანში თხრობა ჯერ ემპირიულ რეალობაში იწყება, რომელიც 

თანდათანობით გადადის მიღმიური, ანუ ზენა სამყაროს, ანუ მითო- 

სურ-ზღაპრული სამყაროს საუფლოში. ნოვალისის რომანის სიუ- 

ჟეტისათვის ერთგვარი პარალელიზმია დამახასიათებელი. 

რომანის ეს თავისებურება – პარალელიზმი – თაგად რომანის 

პერსონაჟებზეც ვრცელდება, ,„ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენის“ ესა 

თუ ის პერსონაჟი თავის თავში სხვადასხვა ასპექტს შეიცავს. 

მაგალითად, ჰაინრიხი ერთდროულად განასახიერებს როგორც ინი- 

ციაციის გზაზე შემდგარ პოეტს, ისე ქრისტესა და ცოდვითდაცე- 

მულ კაცობრიობას. გარდა ამისა, რომანის პერსონაჟები ალეგო- 

რიულად განასახიერებენ გარკვეულ ცნებებს, ადამიანის გონით უნ- 

არებს. მაგალითად, ჰაინრიხის მამა ალეგორიულად განა·სა·ხიერებ·ს 

ადამიანის განსჯით უნარს (V0I5(მიძ), რაციონალიზმს. პოეტი 

კლინგზორი განასახიერებს ინტუიტიური ჭვრეტის, ნათელხილ- 

ვის უნარს, ზეშთაგონებას (ძ1I0C M060%5(ი Vი-ისი(0, მატილდე – 

საღვთო სიყვარულს, ვაჭრები – პრაქტიკულ გონებას, აღმოსავ– 

ლელი ქალი (%წულიმა) – პოეზიის სულს და ა. შ. ამასთანავე, 

რომანში სიმბოლურ-ალეგორიული დატვირთვა აქვს ლანდშაფტს, 

მთას, მღვიმეს, მდინარეს, ბაღს, სხვადასხვა ნივთს – ძვირფას 

ქვებს, მუსიკალურ საკრავებს და ა. შ. 

რომანის ტექსტის კომპოზიცია შებრუნებული პერსპექტივის 

პრინციპზეა აგებული. ანუ, რომანი კომპოზიციურად ისეა აგებული, 

რომ საიდანაც იწყება სიუჟეტური განვითარება, იგი ისევ იქვე 

მთავრდება: საიდანაც დაიწყო ჰაინრიხის მოგზაურობა, ისევე იქ 

მთავრდება. აქ მოცემულია არა სწორხაზოვანი პროგრესია, არამედ 

შემობრუნება (1|0C#L%იჩ»L). სწორედ ეს გზა უნდა განვლოს ჰაინ- 

რიხმა. ამიტომაც მიდის მშობლების სახლიდან, იწყებს მოგზაუ- 

რობას, რათა იმავე სახლს, ანუ პირველსაწყისს დაუბრუნდეს. აქე- 

დან გამომდინარე, ჰაინრიხის გზა ინიციაციაა, სულიერი განვითარე- 

ბის ეტაპებია. მისი ურთიერთობა რომანის ამა თუ იმ პერსონაჟთან, 
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ან მისი ყოფნა ამა თუ იმ გარემოებაში სიმბოლურად გამოხატავს 

ჰაინრიხის სულიერი განვითარების დონეებსა და სპირიტუალური 

გამოცდილების გაღრმავებას, ყოველივე ეს კი ამეტყველებულია 
პოეტურ სახეებში – სიმბოლოსა და ალეგორიაში. 

როგორც აღინიშნა, რომანში მოცემულია პარალელური თხრო- 

ბა ხილულ და უხილავ რეალობაზე და აქ სოფლისა და ზესთა- 

სოფლის ურთიერთმიმართებანი ურთიერთში გადადის. ხოლო ეს 

გადასვლები ისეთი მაღალმხატვრული პოეტური მეტყველებითაა 

ნოვალისის მიერ გადმოცემული, რომ ძნელდება ზღვარის დადგენა 

ემპირიულსა და ტრანსცენდენტურს შორის. 

რომანის სიუჟეტის კომპოზიციური სქემა ბიბლიური ესქატო- 

ლოგიისა და არქეტიპების გათვალი·სწინებით ასე წარმოგვიდგება: 

) “სამოთხის დაკარგვა და კაცობრიობის ემპირიულ-მატერი- 

ალურ რეალობაში დამკვიდრება – ოჯახური ყოფა აიზენახში 

(L ნაწილი, I თავი). 

II გამოსყიდვა – ჰაინრიხის შინიდან გასვლა და მოგზაურობა (I 

ნაწილი, II – VIII თავები); 

III. ჯოჯოხეთს შთასვლა (სიკვდილი) – ჰაინრიხის გასვლა მო- 

ნასტრის ბაღში და სასაფლაოზე, გარდაცვლილ სულებთან 

საუბარი (რომანის გეგმა); 

IV. აღდგომა – ზეციურ სატრფოსთან მისტიური ქორწინება და 

დაბადება ატრალისისა, ანუ ჰაინრიხის სულში ახალი ადა- 

მის – ქრისტეს შობა: ეს მომენტი წარმოადგენს ჰაინრიხის 

ინიციაციის ბოლო საფეხურს – სულიერი სრულყოფილების 

მიღწევას (რომანის გეგმა); 

V. სამოთხის დაბრუნება – ისპობა ემპირიულ-მატერიალური გან- 

ზომილებანი, დრო და სივრცე (რომანის გეგმა). 

ჰაინრიხისს მოგზაურობის მიზეზი და მიზანი დაკარგული 

·სამოთხეა, დაკარგული ტრან·სცენდენტურობაა. რომლის სიმბოლოც 

რომანში ლურჯი ყვავილია (0810 ხ1მსC 13)სIილ). ამასთანავე, რო- 

მანში უმაღლესი საღვთო რეალობის სიმბოლოა ჰაინრიხზის სატრ- 

ფო - მატილდე. მატილდესადმი ტრფობა და მასთან მისტიური 
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შერთვა სიმბოლურად განასახიერებს ლურჯი ყვავილის, ანუ დაკ- 

არგული სამოთხის კვლავ მოპოვებას. ლურჯი ყვავილი ეს იგივე 

მატილდეა და პირიქით. რომანში მატილდე და ლურჯი ყვავილი 

ურთიერთიდენტური სიმბოლოებია. მათი იდენტურობა და მათ მიერ 

სამოთხისეული ყოფის სიმბოლიზება უკვე რომანის დასაწყისშივე, 

ჰაინრიხის სიზმარშია გაცხადებული: 

„რლს (ე. ი. – ჰაინრიხს – ” ბ.) საოცრად იზიდავდა ლურჯი ყვავილი, 

რომელიც წყაროსთან ამოსულიყო და ფართო, მოელვარე ფოთლებით 
ელამუნებოდა ქაბუკს. ლურჯ ყვავილს სხვა უთვალავი ფერის უთვალავი 
ყვავილი შემოდგომოდა გარშემო, ჰაერი მათი დამათრობელი სურნვღ·ით 

სავსილიყო. პაინრიხი კი მხოლოდ ლურჯ ყვავილს უჭვრეტდა. დიდხ- 
ანს უმზირა იდუმალი ნეტარებით. მოუნდა კიდევ უფრო მიახლოებოდა 
– უცებ ყვავილი ერთიანად შეირხა და ფერი იცვალა: ფოთლები კიდევ 
უშრო აელვარდნენ და ღეროს შემოეჭიდნენ. შემდეგ ყვავილი ჰაინრიხი– 
საკენ გადაიხარა და ფურცლები ლურჯ საყელოდ გადაეშალა, საიდანაც 
ვაჟს ნაზმა სახემ შემოანათა“ (“IMწ/I+ IIIII თხ0CI III V0II6, M%იCII1 0I1208, 

”I 6(IIC ჩM0/1C IICIIIხI!იI(C )3IIIM16, (IIC ჯIIIIთCII51 0I1 (I6” (0I(6IIC 510I!4, 

MIIVI IMI1 7I1II IIII6I1 ხI0I1ICII, CIVII176I1(16/! ჰ3I(I((0II1 ხ0IIIIIII6, IXIIII0I IIMI 

§16 /16L 5(0I1016/1 III;XIIIIIდC X§II(IM16II V0V1 იII0II Iიჯხრი, III ი06, M051II- 

0Iს6 C6IIICII 6;IIIIIIC (IIC LIIII. M §0/! IIICIII§ თI5 (II6 ჩIიIII(C )3(I(16, !LIIVI 

ხი/-იC0/II01C §16 I0I1დC IIIII II1)16II1ხიI6I XXVIIIICIIICII. IIIIIICII MI0IIIC 

0/ §/CII 7/I'' I10IIს6IIII, თI5 §16 თI(// 6IIIM101 §1C/) ჯII ხ0)VC86! MI10I ჯ!( V6IVIII– 

ძ6IV7 იII/IIIდ; (IIC )პI0I(I0II) IIIIII2II დ!იI!:0)1016' I(I10I §C/IIIICდ16I1 §1CII 

ი/! ((0/I )VიC/I§0I1416/! 510IIდ6/, იII6 11IIIII16 )161ღIC 51C/I IIVICII 1/IIII ?!!, MIII/ 

ძიI6 სპIIII6ხ!IიIICI ჯ0IლICI CI6M ხ!Iი!!ი იI 5დღლხ.0!(ი!0I IMIიდლი!!, !!! 

1V60IC/16111 CIII 20II6§ C625ICIII §CII#6ხIC“) |10, 14|). 

ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ მატილდეს პოეტური სახე (ისევე 

როგორც ჰაინრიხის) რამდენიმე ასპექტს შეიცავს: იგი არის 

როგორც ტრანსცენდენტური რეალობის სიმბოლო, ასევე განასახ- 

იერებს საღვთო სიყვარულსა და საღვთო სიბრძნეს (სოფია). გარდა 

ამისა, ბიბლიური არქეტიპების თვალსაზრისით, მატილდე პოეტ- 

ური სიმბოლოა სულიწმიდისა – ღვთის მდედრობითი ასპექტისა, 

რომლის მიწიერი გამოცხადებაც ღვთისმშობელია. 

ნოვალისთან სატრფოს პოეტური სახის სულიწმიდასთან, 
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ეი. ღვთის მდედრობით ასპექტთან იდენტიფიცირება სათავეს იღებს 

გვიანი შუასაუკუნეების მისტიკოსის იაკობ ბიომეს (1575-1624) 

თეოსოფიურ თხზულებებში, რომელთა მიხედვითაც სულიწმიდა 

ღვთის მდედრობითი ასპექტია, ხოლო მისი მიწიერი გამოცხადება 

ღვთისმშობელია (იხ. მისი ,,)პი5§5ლსIიIხსიც ძიL ძიV Iოითილი 

C6I(IIიჩლი VVიდლიჯ") |11). 

ქვემოთ დაწვრილებით მექნება მსჯელობა ნოვალისის რომანში 

სატრფოს როგორც სულიწმიდის (ღვთის მდედრობითი ასპექტი) 

განსახიერებასთან დაკავშირებით, და იმაზეც, თუ რა სპეციფიურო- 

ბით ხასიათდება პოეტთან ეს მიმართება. 

1. რომანტიკული როეანის ჰკონიეფცია და 

„ქრისტიანობის მითოლოგია“ (“/77/I!0/.0CI1: )21:+ 

CIIMI57I2IM7VM5 ') 

როგორც ზემოთ აღენიშნე, ნოვალისის რომანის სიუჟეტისათ- 

ვის პარალელიზმია დამახასიათებელი: ერთი მხრივ თხზულებაში 

გადმოცემულია ჰაინრიხის (პოეტის) სულის თავგადასავალი – 

მისი ინიციაციის გზა, რომლის საბოლოო მიზანიც პოეტად გახ- 

დომაა; მეორე მხრივ კი ეს გზა სიმბოლურად განასახიერებს კა- 

ცობრიობის თავგადასავალსაც, რასაც ბიბლიური ესქატოლოგია 

უდევს საფუძვლად: სამოთხისეული ყოფა, სამოთხის დაკარგვა, 

ადამიანის ემპირიულ, სასრულ რეალობაში დამკვიდრება და შემ- 

დეგ სამოთხის კვლავ მოპოვება ყოველივე ეს არის რომანის ში- 

ნაგანი დაფარული მხარე, რომელიც გამოხატული და მინიშნებულია 

პოეტური ნიშებით – სიმბოლოებით. გარდა ამისა, ამ პარალელ- 

იზმიდან გამომდინარე, რასაც ნოვალისი „»ურთიერთმონაცვლეობას“, 

„»ურთიერთქმედებას“ უწოდებს, რომანში ·მოცემ·ულია გარკვეული 

სიუჟეტური თხრობა, რომელიც თითქოსდა ასახავს ემპირიულ სი- 

ნამდვილეში მიმდინარე მოვლენებს (ჰაინრიხის ცხოვრება აიზენახში 

ოჯახურ გარემოში, მისი ბაბუამისთან აუგსბურგში გამგზავრება, 

გზაში მომხდარი ამბები), მაგრამ რომანის ეს გარეგნული სიუჟე- 

ტური ქარგა არის მხოლოდ და მხოლოდ გარეგჩული გამოხატ- 

ულება, ნიშანი შინაგანისა, უჩილავისა, გარეგანი ნიშანი ტექსტის 
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შინაგანი ლოგოსისა. ტექსტის ამ შინაგან ლოგოსს კი რომანის 

გმირის სულში მიმდინარე სპირიტუალური განვითარება და კაცო- 

ბრიობის სულიერი თავგადასავალი ქმნის. 

ამგვარად, ნოვალისის რომანს აქვს ორმაგი საზრისი: სიტყვა- 

სიტყვითი, პირდაპირი (ლიტერატურული) და დაფარული (აღყ- 

ვანებითი). შესაბამისად, რომანის ჰერმენევტიკა უნდა წარიმართოს 

ორივე დონეზე პარალელურად, ვინაიდან ტექსტის საზრისის ეს 

ორი დონე, ანუ გარეგანი და შინაგანი ლოგოსი, ანუ გაღმოცემა და 

გადმოსაცემი ერთ დიალექტიკურ მთლიანობას ქმნის, ისინი ურთ- 

იერთში გადადიან, ურთიერთს განაპირობებენ. რომანის ჰერმენევ– 

ტიკისას ხდება გარეგანის (ამ შემთხვევაში პოეტური სიმბოლოებ- 

ისა და რომანის სიუჟეტური ხაზი) საშუალებით მის მიღმა არსებ- 

ული ტექსტის დაფარული შინაგანი საზრისის წვდომა. ნოვალისის 

რომანში სიტყვა-სიტყვითი, პირდაპირი აზრის მიღმა ყოეელთვის 

·საგ·ულეებელია დაფარული აზრი – შინაგანი ლოგოსი. ხოლო რო– 

მანის გარეგანი და შინაგანი ლოგოსი ერთმანეთს კი არ გამორიცხ- 

ავს, არამედ ურთიერთს განაპირობებს და ერთ მთლიანობას ქმნის. 

სწორედ ეს გარემოება ქმნის რომანის ტექსტის განუმეორებელ 

სპეციფიკას.! 

ვიდრე „ჰაინრიხის ფონ ოფტერდინგენს“ ბიბილიური არქე-. 

ტიპებისა და ესქატოლოგიის თვალსაზრისით განვიხილავ, თავ- 

დაპირველად განვიხილავ პრობლემას, თუ როგორ ესმის ნოვა- 

ლისს ზოგადად რომანის, ამ შემთხვევაში რომანტიკული რომანის 

არსი, რომელიც ნოეალი·სი·ს თანახმად პოეტიკი·სა და კომპო·ხიციი·ს 

1 რომანის კომპოზიციასთან დაკავშირებით საინტერესოა ჰ.-ი. მელის დაკვირვება: 

„რომანის პირველი ნაწილი ასახავს გზას შინაგანისაკენ; მიღმიერისაკენ, ასახავს პოეტის 
გზა საკუთარი ,მე”-ს შეცნობისა და საკუთარი სულიერი სამშობლოსაკენ, სულის უხილავი 

სამყაროსაკენ I-1 რომანის მეორე ნაწილს კი უნდა სესახა გზა გარეგანისაკენ, სილულისაკენ; 
უნდა აესახა პოეტური სულის მიერ ბუნებისა და კაცთა მოდგმის მეტამორფოზა, უნდა აესახა 

გარეგანისა და შინაგანის ურთიერთგამსჭვალვა - დედამიწაზე პოეზიის სულის გამოცხადება“ 
(„.§0 7§/ (IV, 076ყ/6 1CI/I (IC§ 6)/10II//ICCII–/ბი/IIII15 CIII §/0II1(I/ღ0I- LVVC IIVICII 1IIILCII, 6III MMწ 

იVთ§ MI/C/IIICI§ 7 §ICII §0I09/ III §6/I16L (IIIICწCII IICIIIIVI,0ო (ICIII ((IIXICIIIხი#იI! MიICII ძ0§ 

CXMIVI69 /.../. I10- პ)ი0IIC 7CI! (I0§ M0M1იI1§ იხი, §0II/C IIIIII (ICII IVდ IIVICII /1II/80II, (IC MVII- 

””იI10III(IIC «ICI IVიIIIII – ((/1(I /M/0VII§CI10IIMIII (II(ICII (IIC IM(იCIII (I0C§ ჯ( 5/C/I §501ხ§I იუიიCIIICII 

#00თ//5CM|0I1 CCI§105, (IIC I)I(ICIIIIIIIდIII1დ (ICL IIIILCICII IVIIVI (ICI" (III//80I0II IMII, (IIC §1CII/ხიჯი 

#I§0/I6IIIIIIIდC (IC” 00540 „იIL/ M5II60II “ §CIIII(ICIII") /8, 412/. 
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თვალსაზრისით მ იIIიL ტრანსცენდენტალური პოეზიის პრინცი- 

პების საფუძველზე უნდა იყოს აგებული. 

ნოვალისის რომანის კონცეფციას უშუალოდ უკავშირდება 

„რომანტიზმისა“ და ,„რომანტიულის“ ცნებათა მისეული დეფინი- 

ცია. ნოვალისთან ცნება „რომანტიული“ (“+იიI2991500”) გულისხ- 

მობს რომანის ცნებას – რომანტიული, ე. ი. რომანიული, რომანში 

არსებული, რომანისათვის დამახასითებელი. ხოლო ცნება „რომან- 

ტიზმი“ (“გიი9ი(II"”) მასთან ასევე გულისხმობს მოძღვრებას 

რომანის შესახებ (|3, 87|). 

აღსანიშნავია, რომ (რომანტიკული) რომანის არსის ნოვალი- 

სისეულ გაგებას იმპლიციტურად შეიცავს პოეტის ცნობილი დებ- 

ულება სამყაროს გარომანტიულების შესახებ: 

„სამყარო უნდა გარომანტიულდეს. ასე მოვიპოვებთ კვლავ პირველსაზრისს. 

გარომანტიულება სხვა არაფერია, თუ არა ხარისხობრივი პოტენცირება. ამ 
ოპერაციის დროს ხორციელდება მდაბალი თვითობის მაღალ თვითობასთან 

იდენტიფიცირება. ისევე როგორც ჩვენ წარმოვადგენთ ამგვარ ხარისხობრივ 
პოტენცირებათა რიგს. ეს ოპერაცია ჯერ კიდევ შეუცნობია. როდესაც 
მე უბრალოს დიად აზრს ვანიქებ, ჩვეულებრივს იდუმალებით ვმოსავ, 
ნაცნობს შეუცნობლად გადავაქცევ, სასრულს უსასრულობას ვანიჭებ, მე 
სამყაროს ვარომანტიულებ. და პირუკუ, იგივე ოპერაცია შეესაბამება. უმაღ- 
ლესს, შეუცნობს, მისტიკურსა და უსასრულოს. რომანტიკული ფილოსო- 

ფია. ამ შეერთებით ხდება ლოგარითმიზება და მიიღება კარგად. ნაცნობი 
გამოხატულება. 1.II0((0 #0I)I0VIIV. ცვალებადი ამაღლება და დამდაბლება“ 

(„ჰ)2!6 M/2I1 /IIII/) ”ი0I)10I1I:§I0II MI6IVIC6II.50 /II1(161 )11VII1 (ICI1 III5)IMI19II- 

ლIICII 5/III1 1VI0(IC,. 1ბ0I110111/516/671 II IIICIII§, 0Iწ CIIIC (III(IIIIIIIVC ყი- 

(6II>10IMIIIდ. 1)ის I116(IIC 90151 IVIIVI MIII 60101 ხ0§56II1 50Iხ51 III (II256” 

რიძ”/ი!!0!! (თ0I11I/I1710,L. 50 IVLC III §CIჩ51 C(I16 501CIIC (II(VIIII(IIIVC /0016!1– 

76I1ICIIIC §IIIVI. I)XI2§C 0იძ.ძიIIი”) 15! I10C/I ლ(II1უ IIIIხ0#CVI111L. 1III/621 1CII 

((0I)1 C6/10II160I! 6II10I1 I|0/L10I1 .5!/!I), 101 C70IVVIIII1IIC/ICII CII1 ყ011C(/M1- 

#II§სი!I0§ /111§0III1, (ICII1 1)3CI((IIIIIL6)1 (IIC MI/IIIVIC იI0§ VII10CVVIIIIIICII, (ICM1 

1IIVIIICII0I1 61161 III16II(IIICII0CII 5C/10IIM ღგხდ, §0 #0I110III15I0IC ICII 0§ – 

LIIIIდCI(0ILII 151 (IIC 0000 0/10)! /IIL (II5 LIVIII0,6, VI1ჩCIVIIIIIIC, IVI)IXII§C/10, 

C/I10I1(IIICIIC – (I/0% IVIII (IIIICII (II2§6 I/CII(IIII/0/IIII ე IიდიIIIIII111§4(011 – M% 

ხ(CI0I11/11! 6II16I1 CCIVIII/Iღ0)1 /1I(§0III7ICM. IL0IIIVII1/I%CI1C #9/IIIIX()/)/116. 1-II1– 

§IIC #”0I110IIVI. MM/02C/1§610II10II1(11ჯ LII10I 1M5VIII0(IIIდIIIIჯ ') (9 II, 545|. 
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რომანტიზირების ნოვალისისეულ კონცეფციას თუ გადავიტანთ 

ესთეტიკის სფეროში, ცხადი ხდება, რომ ის, რაც უნდა აისახოს 

რომანში, არის უმაღლესი საღვთო ყოფიერება, ტრანსცენდენტურ- 

ობა, უსასრულობა, მისტიკურობა. მაგრამ მათი ასახვა რომანში 

ხორციელდება ჩვეულებრივ, ნაცნობ, ანუ ხილულ, ემპირიულ რე- 

ალობაში მიმდინარე მოვლენებზე მოყოლით. ეს მოყოლა თავისი 

არსით სიმბოლურ-ალეგორიულია: ანუ, გარეგანი მონათხრობი, 

ე.ი. რომანის სიუჟეტური ხაზი, რომანში ასახული ჩვეულებრივი 

ცხოვრებისეული მოვლენები არის სწორედ იმ უსასრულოსა და 

ტრანსცენდენტურზე მინიშნება, მათი ·სიმბოლო.·—” 

ნოვალისის რომანტიკული რომანის კონცეფციის მიხედვით პო- 

ეტი არის მითისმქმნელი, იგავთმეტყველი, ხოლო პოეზია მითისქმნა, 

იგავთმეტყველება. პოეტი თავის პოეტურ სახისმეტყველებაში, ანუ 
პოეტური ზხატ-სიმბოლოების შექმნის პროცესში პოეტურ-სუბიექ- 

ტურად ასახავს საღვთო გამოცხადებას, მთელ ტრანსცენდენტურ 

რეალობას. შესაბამისად, ნოვალისის მიზანია თავისი შემოქმედების 

პროცესში ასახოს და პოეტურ ზხატში გააცხადოს ლღვთაებრივის, 

ამქვეყნად ემანაცია. ეს კი ქმნის ტრანსცენდენტალური, ანუ რომან– 

ტიკული პოეზიის არსს. 

ერთ-ერთ ფილოსოფიურ ფრაგმენტში ნოვალისი აყალიბებს 

დებულება·ს, რომელიც შემდგომ საფუძვლად დაედება „ჰაინრიხ 

ფონ ოფტერდინგენის“ სახისმეტყველებას: 

„ყოველი ადამიანის ცხოვრება ბიბლია უხდა იყოს, ყოველი  ადამიანის 
ცხოვრება ბიბლია იქნება. ბიბლია მწერლობის უმაღლესი დანიშნულებაა“ 
(»„.#6(/6§ M12I1§CI10)1 CI2C§CIIIC/IIC §0!/ 6II16 ჰპIხ0! §0I)) – IVIIVI 61I16 ს1)3!'ხ0! 

§6III, IIIIC )!ხ0! I1§I ძI6 II0CII516 /IIIIდიხ6C «I0, .5CIIII/IMXICII2I0I4ზ) |9 

III, 321). 

? რომანის არსის ნოეა;ლისი·სეულ გაგებასთან დაკავშირებით საინტერესოა მისი 

თვალსაზრისი ძველბერძნული ხელოვნების (მათ შორის პოეზიის) არსზე: 

„ბდამიანური ხელოვნების უმთავრესი საგანი რელიგია იყო. ხელოვნება ღვთაებრივით 

იყო გამსქვალული, ხოლო რელიგია – ხელოვნებით, ადამიანურით. ხელოვნების საზრისი 
რელიგიის საზრისი იყო. ღვთაებრივი ხელოვნებაში ცხადდებოდა“ (“ხ!“ MVითIIღ0I Iი 

MC§CIII/ICII CV6დCCIIაICIIVI (I0/- IICII§CII/ICIICII MI(III5I. I)IC XV(II§/ 5CIIIC/I ლიIIIICI ი4იIC” იIC 

7#0IIდI0I! XIIII§IIICII, I(I10/ IIICI1§CIIIICII. 1)0I MIV(I1515//1I1 1VიI" (IC- 10I/010I1§0170I4!9(!I105§– 

I/III. I/თ C0ILIICII 0//0I)ხიI1C 9ICII იI(ჯCII იIდ MXVIII5I"). |9 III, 340) 
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აქ არაორაზროვნად არის გაცხადებული როგორც ადამიანის 

სულიერი განვითარების გეზი, ისე თავად მწერლობის უმაღლესი 

დანიშნულება: ერთი მხრივ, ადამიანის სულიერი განვითარება ნოვალ- 

ისისათვის ბიბლიური ესქატოლოგიის იდენტურია. აქ პიროვნება და 

კაცობრიობა ერთ მთლიანობად მოიაზრება. ამიტომაცაა, რომ ჰაინ- 

რიხის სულის თავგადასავალი კაცობრიობის სულიერი განგითარე- 

ბის ისტორიაცაა მეორე მხრივ ცხადია, რომ ნოვალისისათვის 

ჭეშმარიტი მწერლობა თავისი არსით ისეთი მწერლობაა, რომლის 

მიზანიც ,,საღვთო დიად გამოც·ხაღებათა“ სიმბოლურ-ალეგორიული 

პოეტური თარგმანება იქნება. ხოლო ტრანსცენდენტურის ეს პოეტ- 

ური თარგმანება ინდივიდუალური, პიროვნული აქტია, და აქედან 

გამომდინარე, მხოლოდ ერთი რომელიმე პოეტისათვის დამახასი- 

ათებელი უნიკალური პოეტური ინტენციაა. 

ესთეტიკისა და პოეტიკის თვალსაზრისით კი აღნიშნულ დებ- 

ულებაში ნოვალისის მიერ გაცხადებულია, რომ მწერლობა (პოეზ- 

ია) თავისი არსით მხოლოდ და მხოლოდ სიმბოლურ-ალეგორიული 

თუ იქნება, და რომ ის უმაღლესი სამყაროს პოეტურ სიტყვაში 

გაცხადებას უნდა ესწრაფვოდეს. ამიტომაც, პოეტი თავისებური 

მახარებელია დედამიწაზე ღვთის გამოცხადებისა, ე. ი. ის მით- 

ისმქმნელია, იგავთმეტყველია, ბიბლიის პოეტური ჰერმენევტია: 

„ქრისტეს ისტორია ლექსია თავად. საერთოდ, ისტორია მაშინ არის ქეშ- 

მარიტი ისტორია, როდესაც ძალუძს იგავად (ე. ი. პოეზიად - კ. ბ.) 

იქცეს“ (,I0 C(6§CIIICIIIC CVIII5/I 15/ 0ჩ0/ §0 ცCM§§ CIII C6(IICIII, IIC 

C/IIC C638CIIICIILC IIII(I #ს60IILიI/ი! 151 III(I' 0IIC CVC%CIIICIIIC, CC%CIIICIIIC 

ძIი იVCII XVხ0! §0II M0IIII”) |9 III, 50613 

? საინტერესოა, რომ თავად ,,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენშიც“ გვხვდება გამო- 

ნათქვამები მწერლობისა და პოეზიის უმაღლეს დანიშნულებაზე, კერძოდ ჰაინრიხისა 

და სილვესტერის დიალოგში: 

»L-) და თუკი წმინდა წერილში საღვთო გამოცხადებაა გადმოცემული, მაშინ იგავთმე– 
ჭტყველება (ე. ი. პოეზია – კ. ბ.) უმაღლეს სამყაროს თავისი გასაოცარი პოეტური თხზვით 

მრავალმხრივ. ასახავს. საოცარი საბურველით შემოსილი იგავთმეზყველება და გამოცხადება 
უშინაგანესი კავშირებით ურთიერთს მიაცილებენ გადახლართულ ბილიკებზე, და ბიბლია 
და იგჰვთმეტყველება ერთი და იმავე წრებრუნვის ორი სხვაღასხვა ზოღიაქოა“ ('/.../ MIIII 
M06I111! 113 /სCIIIდ6C/ს 5CIIII/ICII (IIC CC§CIIICIIICII (IC, (ე//თI სიIIIIIდ (III/სთჩოI(CII 5(II(I, §0 

ხIIVI"I III ძი” MიხCIIლIIIC «Iი§ L,ძხი/! CIII6, ს011016II IV/CII 57CII 1I MIIIIIIICIხი” CII/5IVIII(IC/IC 
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რომანტიკული რომანის ნოვალისისეულ კონცეფციას პირდა- 

პირ უკავშირდება მისი პროექტი ,„ქრისტიანობის მითოლოგია“, 

ასევე ნოვალისის საკუთარი განმარტება ცნებისა „მითოლოგია“ 

C.VIVIხი1ილIC“). 

„ქრისტიანობის მითოლოგია“ ეს არის კონცეფცია რელიგიის, 

ამ შემთხვევაში ქრისტიანული რელიგიის, გაპოეტურებისა. აქ იგუ- 

ლისხმება ქრისტიანული საღვთო გამოცხადების სუბიექტივისტურ- 

პოეტური გააზრება, მისი პოეტურ-რომანტიკული შემეცნება, რაც 

ფაქტიურად წარმოადგენს რელიგიური თავისუფლების – რელი- 

გიური თავისუფლების როგორც ტრანსცენდენტურის უშუალოდ 

წვდომის ფორმის – ესთეტიკურ ნიადაგზე რეალიზებას. ამასთან 

დაკავშირებით ნოვალისი ერთ-ერთ ფრაგმენტში აღნიშნავს: 

„ქრისტიანობის მითოლოგიის (თავისუფალი იგავთქმნა, მითისქმნა) შეს- 

აძლებლობისა და მისი მიწაზე (ე. ი. ემპირიულ რეალობაში – კ.ბ.) 
გაცხადების შესახებ“ („სი» იIC MI0CIICIIC M)I(Iი!ილ!რ 0/7616§ Lთხი!- 

IIMI) ძ0§ CIIII5106I1IM(1I1§ IIIთ §0:6 IM6IM0IIVIIVIICCII 0II/ XI”V6II“4) (9 

III, 1701. 

რაც შეეხება ცნება ,„მითოლოგიის“ ნოვალისისეულ განმარტე- 

ბას, ამასთან დაკავშირებით ნოვალისი ერთ-ერთ ფრაგმენტიში 

აღნიშნავს: 

„მითოლოგია, რაც ჩემი აზრით თავისუფალი პოეტური გამონაგონია, სი- 

ნამდვილეს მრავალი სიმბოლოთი მოსავს“ (“)MII1I:010ყ16 1116 III I)161I16M1 

აწIIIII, 0/5 /7616 ყ#061I!9C/16 II/IIIIIMIIICდ, ძIC M/IIXIICIIX6I/ §6/II I010III9/0CII 

§1IMIხ0/5!:6IL”) (9, III 340|. 

ამდენად, ნოვალისის მიხედვით მითოლოგია, ეს იგივე იგავთ- 

მეტყველებაა (ს8ხიI1იხX06), ანუ პოეტური შემოქმედება (,თავისუ- 

ფალი პოეტური გამონაგონი“), თავად პოეზია. „თავისუფალი პოე- 

IXCIIII(IIდ თII/ III0IIIIICII/ილIC MთI§6 იხ. Mიხდ! IIIIII C0§CIIICIIIC ხილ!0!ICIM 51CII I1 (V 

1I1/1IC§16/1 მ3თ;/CIIIIIICCII იI(/ (I0I1 VC”5CIIII(IICCI151C/) 1/იICI/1 L(I10I 11 (I0IL §0I/501110/1) MC0IM- 

1CIVIIIIICCII, IMIIიI იIC I!ხ0! III I'იხი!!0III-დ §II0! (IIC §51/0III–მ8//(IთI 0I1I!C5% IIIIIიII/5“) (10, 

209|). როგორც ვხედავთ, აქ რომანტიკული რომსნი თავად გვიცხადებს საკუთარ არსს. 
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ტური გამონაგონი“ ეს არის საკუთარი, პოეტისეული მითისქმნა, 

საკუთარი, პოეტისეული კონცეფცია ყოფიერებაზე, რომელიც პო- 

ეტურ სახისმეტყელებაში აისახება. შესაბამისად, ნოვალისის დეფი- 

ნიცია ცნებისა „მითოლოგია“ გულისხმობს საკუთარი პოეტური 

სახისმეტყველების საფუძველზე ტრანსცენდენტური სინამდვილის 

პოეტურ სიტყვაში გაცხადებასა და წვდომას. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ნოვალისის მიერ კონციფირე- 

ბული „ქრისტიანობის მითოლოგიის“ პროექტი და ცნება „,მი- 

თოლოგიის“ მისეული დეფინიცია პირდაპირ უკავშირდება პოეტ- 

ური შემოქმედების პრობლემებს, ამ თვალსაზრისით ნოვალისის 

მკვლევარი კ. პაშეკი აღნიშნავს: 

»L-/ ქრისტიანობის მითოლოგიაში პოეტი საკუთარი პოეტური გამოსახ- 

ვის ძალით საღვთო გამოცხადებას სიმბოლოთი მოსავს და იგი პოეტურ 
ფორმაში იწყებს ამეტყველებას. ამ თვალსაზრისით ქრისტიანული რელიგია, 

როგორც ისტორიული რელიგია გარდაისახება „ხელოენებისეულ“ რელი- 
გიად, ე. ი. მითოლოგიად“ (“/.../ 1/1 007 MVIIიIიფ1ი ძია Cით ყ(ლი1სიი§ 
§VMIჩი/1510II ((6, ))ICIII6I V6”II)0ლC (ICI )პ)IXI6IIVIIL (IIC (2//0I1ჩი„IIIდ 

III ყIხ! IIII II1 «I6” გი6/IაCII6II IიIIII CII 0/0II:§CII0§ M/0C/I+IIIII. 205 

CVIII§/6/1IIIქIII 01§ III§10”I§CI16 IბCIIლ1იII MXIIIVICII «/CII II1 (I(C§CI IIII151C/!1 

II CIIIC ,,MILII§IIICI1C“, 4 . II. III II6 MIII/სიIილ:C“) |11, 188). 

ამგვარაღ, ნოვალისის მიხზედვით, „ქრისტიანობის მიოოლოგია“ 

ნიშნავს საღვთო, ტრანსცენდენტური სინამღვილის პოეტური სიმ- 

ბოლოებით, ანუ პოეტური სახისმეტყველებით შემოსვას, საღვთო 

გამოცხადებათა პოეტურ თარგმანებას. აქვე ყურადღება უჩდა მივაქ- 

ციოთ ერთ გარემოებას: ნოვალისი ბიბლიის ტექსტში განასხვავებს 

ორგვარ აზრს: სიტყვა-სიტყვით ლიტერატურულსა ღა დაფარულ 

აზრს, რომელიც სიმბოლურ-ალეგორიული ბუჩნებისაა (გავიხსენოთ 

თუნდაც ქრისტეს იგავთმეტყველება). პოეტი თავისი პროექტით 

მიზნად ისახავდა ბიბლიაში მოცემული სწორედ ამ დაფარაული 

საზრისის წვდომას, ბიბლიური სახისმეტყველების გაშიფრვას სა- 

კუთარი პოეტური სიტყვის ძალით. ამ შემთხვევაში გვაქეს ბიბ- 

ლიის თავისებური პოეტური ეგზეგეზა, ბიბლიის ნოვალისისეული 

პოეტური ჰერმენვტიკა. ამგვარად, ნოვალისის ,„ქრისტიანობის მი- 
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თოლოგიის“ არსი მდგომარეობს საღვთო გამოცხადებისა და ბიბ- 

ლიის ალეგორიულ-სიმბოლურ განმარტებაში: ანუ, ეს არის ბიბლი- 

ის დაფარული საზრისის, შინაგანი ლოგოსის, რომელიც ბიბლიის 

ტექსტში სხვადასხვა სიმბოლოებითაა კოდირებული, გაშიფრვა და 

წვდომა. ამ ჰერმენევტიკულ პროცესში კი პოეტი თავად ქმნის სა- 

კუთარ სახისმეტყველებას, ანუ გაშიფრულ-განმარტებული ბიბლი- 

ური სიმბოლიკის ზელახალ დაშიფრვასა და კოდირებას საკუთარი 

პოეტური ხატ-სიმბოლოებით ამ შემთხვევაში გვაქვს ორმაგი 

ჰერმენევტიკა: ერთი მხრივ, ბიბლიური სახისმეტყველების გაში- 

ფრვა პოეტური სახისმეტყველების საფუძველზე (დეკოდირება), 
ხოლო მეორე მხრივ, გაშიფრული ბიბლიური სახისმეტყველების 

ახლა უკვე პოეტური სახისმეტყველებით დაშიფრვა ( კოღირება). 

ამრიგად, ბიბლიაში მოცემული საღვთო გამოცხაღება პოეტი·ს 

შემოქმედებითი ძალის (ამ ძალას ნოვალისი „იეროგლიფურ ძალას“ 

– „ი1ლჯ0ლ1/იV5II§ლხ0 III0IV - უწოდებს), პოეტური ჰერმენევ- 

ტიკის ობიექტი ხღება და ბიბლიაში გადღმოცემულ ისტორიულ 

ტრადიციას, ანუ ბიბლიის სიტყვა-სიტყვით აზრს (გარეგანი ლო–- 

გოსი) ნოვალისი პირველსაწყისს, ანუ ტექსტის დჯფარულ საზ– 

რისს, შინაგან ლოგოსს უკავშირებს: 

„ქრისტიანობა ისტორიული რელიგიაას, რომლის გარდასახვა მორალისა 

რბუნებითი) და პოეზიის (ხელოვნური), ანუ მითოლოგიის სფეროში უნდა 

მოხდეს“ C6,)Iპი§ CVIII§16/1///1 I იIII-C/IიII§ /II5(0ILI5C/1C ILC/I510I1, (II6 

თხი” III იIC IVVIIIIIIICIIC (I2” M#0”0! !(IIი I1 ძIC IMIIII5IIICIIC (I6I |I100510, 

006 II იIდ M#იIIიIიყI2 #ხ0”ლ0/!ჩ.) (9 III, 3401. 

მაშასადამე, ნოვალისისათვის ბიბლიის მხოლოდ ისტორიულ, 

ე. ი. ლიტერატურულ-ფილოლოგიურ, ანუ სიტყვა-სიტყვით დონეზე 
ჰერმენევტიკა მიუღებელია. იგი აფუძნებს ბიბლიაში მოცემულ საღვ- 

თო გამოცხადებათა ალეგორიულ ინტერპრეტაციას (ანუ, ბიბლიის 

დაფარული საზრისის – შინაგანი ლოგოსი – წვდომას), რასაც იგი 

პოეზიის ძალით, პოეტური სიტყვის ძალით ახორციელებს. ამასთან 

დაკავშირებით შემდეგ ფრაგმენტში ნოვალისი აღნიშნავს: 

„საერთოდ, ბიბლიის თეორიიდან გამომდინარეობს მწერლობის, ანუ სიტყ- 
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კვათქმშნის თეორია. ამ თეორი „"სნ კი შემოქმედი სულის მიერ სიმბოლურ 

კონსტრუქციათა აგების მოძევოება (ე. ი. პოეტური სახისმეტყელება – 

კ. ბ.) გამომდინარეობს.“ (“I)/C 1II6იIL6 ძლ” Iა!ჩლ/, 0I1)VICMCII, წIხ! იI6 
1V#I60IIC (I0I .5CIIII/I§I6II0ჯ6I იძი, ძი” IMM0IIხ!!ძ/ი/C! #ხ06I”I0I(M! – ძI6 
ჯI(§ICICII ძI6 5)IMIჩიIIჯCIIC, II10IICMIC L0I15IIII#II0VI§10/II6 (I6§ §C/10/7/6M- 

ძი0I C0I5160+ იჩლჯნხ!) (9 IV, 2401. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ცხადია, თუ რა მიზ- 

ანს ისახავდა ნოვალისი თავისი რომანით: მისი მიზანი იყო ბიბლია– 

ში გადღმოცემულ საღვთო გამოცხადებათა პოეტური თარგმანება. 

ამ პროცესში კი იქმნება პოეტის სულში შობილი პოეტური სიმ- 

ბოლო, რომელიც შედეგია ალეგორიულ-პოეტური ჰერმენევტიკისა, 

ანუ პოეტური ნათელხილვისა. ამდენად, პოეტური სიტყვის ძალით 

ხორციელდება ღვთაებრივ გამოცხადებათა გაგება-განმარტება. 

2. მატილდე (სატრფო) – სულიწვმილის, 

ღვთისმშობლის, საღვთო სიბრძნის, 

ტრანსცენდენრური სინამდვილის სიმბოლო 

2.1. სულიწმიდა – ღვთის მღეღრობითი ასპექტი 

ვიდრე უშუალოდ განვიხილავ მა,ილდეს (სატრფოს) პოეტ- 

ური სახის როგორც ტრანსცენდენტური·ს, ·სულიწმიდი·ს, ღვთი·სმ-· 

შობლისა და საღვთო სიბრძნის სიმბოლოდ განსახიერების საკითხს, 

თავდაპირველად გადმოვცემ ი. ბიომეს თეოსოფიურ-მისტიკურ თხ- 

ზულებებში სულიწმიდის, როგორც ლღვთის მდეღრობითი ასპექ- 

ტის გაგებას, ვინაიდან ბიომესეულმა კონცეფციამ სამების მესამე 

ჰიპოსტასზე და მისმა მოძღვრებამ ქალწულ სოფიაზე – საღვთო 

სიბრძნეზე – გარკვეული ზეგავლენა მოახდინა ნოვალისის რო- 

მანში სატრფოს (მატილდე) პოეტური სახის გაგებაზე, რომლის 

მიხედვითაც ჰაინრიხის ხორციელი სატრფო მისი მხოლოდ მიწი- 

ერი მიჯნური კი არ არის, არამედ პოეტური განსახიერებაა ტრან- 

სცენდენტურობისა, საღვთო სიბრძნისა და სულიწმიდისა, რომანში 

სატრფოს პოეტური სახე გვევლინება შუამავლად უმაღლეს Lსამყა- 
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როსა და ინიციაციის გზაზე შემდგარ გმირს (ჰაინრიხს) შორის და 

მისდამი ტრფობა და მასთან მისტიკური ,„შერთვა“ სიმბოლურად 

განასახიერებს ტრანსცენდენტური სინამდვილის მოპოვებას ინიცი- 

აციის, ლვთაებრივი განათლების გზაზე შემდგარი ადეპტის მიერ. 

რომანში სატრფოს ღვთაებრივის ემანაციად გაგება ასევე მომ- 

დინარეობს ნოვალისის პირადი ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან: 

გარდაცვლილი მიჯნური (სოფი ფონ კიუნი) მისთვის იქცა ღვთაე- 

ბრივი·ს ამქვეყნაღ ემანაციაღ· ერთგან აღნიშნავს კიდეც პოეტი, რომ 

სოფიასადმი ხორციელი, მიწიერი სიყვარული კი არ აკავშირებს, 

არამედ რელიგია: „მე სოფიასადმი რელიგია მაქვს და არა სიყ- 

ვარული“ (“ICი ს2ხი ჯს 5ნიხიხიი ILიIIII0ი – ი1იMხ( L Iიხი”) (9 

IV, 385). 
ქვემოთ ამასთანავე საუბარი მექნება ნოვალისთან ღვთისმშობ- 

ლის (მადონას) კულტის რეცეფციაზე, რაც რომანში სატრფოს 

პოეტური სახის როგორც სულიწმიდისა და ღვთისმშობლის სიმ– 

ბოლოდ გაგებას უკავშირდება. 

ი. ბიომეს თვალსაზრისი სულიწმიდაზე როგორც ღვთის მდედ- 

რობით ასპექტზე აისახა მის სწავლებაში MI9(IX-ის, ანუ ზეციური 

დედის შესახებ, ასევე მოძღვრებაში ქალწულ სოფიაზე |11, 2721). 

ცნება “M2იVL-IX” ბხსომესთან ნიშნავს მარადიულ დედას, დამბადებ– 

ელ ” ღვთაებრივ საწყისს (11, 271). 
თხზულებაში „ღვთის არსის სამი პრინციპის გადმოცემა“ 

ბიომე წერს: 

„ყოველივე მარადიული დედისაგან იღებს დასაბამს, მისგან იშვა ეს. სამ- 
ყარო, ყოველი ცოცხალი არსი“ (ტ. 2, თავი VIL გვ. 2) (“)106/M (/ 

§6ILCI1 Iთ, (I(I/I ი/I0§ /)6IIIII6I 0I(§ ი6I 6)9I§6/) MIVII6I, MII6 (IIC (I1 1III6CI" 

რ)VIი0/! C6ჩ!!II 151 იI50 თIICII IIVII 516 M/2II/ ეგხი,#6V), IIMV იI§0 იIIIC/I MIIIV 

6II!C IC(IC CI6იIIIL §6ხ076I”, “ჰპ29C/II61ხ!(/!1§ (LCI (II 6 9IIII1CM016)) C09I– 

IIIC/10I1 M/250I15”, ,3ი, 2, V. 6, §.2). 

ადამიანის სულის შუამავალი მარადიული დედის – M#I2L(IIX-ის 

– ანუ პირველსაწყისისაკენ არის სულიწმიდა: ღვთისაკენ მიმავალ 

გზაზე მყოფი ადამიანის სულს იგი ხელახლა შობს ნათლობის 
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ძალით – ე. ი. სული ნათლობისას ინათლება სულიწმიდაში. ამას– 

თან დაკავშირებით მისტიკოსი თხზულებაში ,„განთიადი“ (C,,M0L- 

ყიიჯიLილ II #ტსწიმილ“) აღნიშნავს: 

„ვინაიდან გვაუწყებს ქრისტე: ესე ჯერ არს თქუენდა მეორედ შობა0 

როანე: 3, 7.), სხეაგვარად ვერ დაიმკვიდღრებთ სასუფეველსო. ჭეშმარიტად, 
ის (ე. ი. ადამიანი – კ. ბ.) ხელახლა უნდა იშვას სულიწმიდაში“ (ფც. 1, 

თავი XII, გე. 121) (“1)0/1I! §იIICIII CIIII5IVI§ (XიII. 3,7): 1III MIII§§61 V0I! 
)16M(6I1I ი6ხი”0)! 1IVCIVICII, თI10((67 % #0I/IIIL 1III IMICIII III ი0I§ 1/(711910I/-0IC/I 

#0IM1#116I1.. MM/0/IIIICII 6I IIIII/I თIL/ 0II16 §0ICIL6 M/2I§6 ხნ6ხი!ჯ0!! IV6I6I1... 

1111 II6IIIC0I1) C6I9I6“ IVI, I, Mძი. 12, §. 121 ). 

მოძღვრებაში ქალწულ სოფიაზე, ანუ ღვთაებრივ სიბრძნეზე 

მისტიკოსი აღნიშნავს, რომ ადამიანის სულის ქალწულ სოფია- 

სთან მისტიკური შერთვა არის უმაღლესთან ზიარება, ღვთაებრივ 

ყოფიერებაში დავანება სულის ლღმერთთან, ტრანსცენდენტურთან 

მისტიკურ შერთვას ბიომე ალეგორიულად გადმოსცემს თხზულე- 

ბებში ,,გზა ქრისტესაკენ“ C,VVიდ ჯს Cილ5CI0“) და ,ჭეშმარიტი 

სინანულის შესახებ“ (,Vი0Iთ V2MIიL 80 ჩი“). აქ ადამიანის სული 
გამოყვანილია როგორც სიძე (8IL2ს020), ხოლო ქალწული სო- 

ფია – საღვთო სიბრძნე – არის ზეციური სასძლო (I3+9VLC) (L11, 

283). თხზულებაში მოცემული სიძისა და სძლის დიალოგი ალეგო- 

რიულად ასახავს სული შერთ, · ღვთაებრივ სოფიასთან, სულის 

გადასვლას საღვთო განზომილე. ში: 

„საღვთო სოფია უახლოვდება სულს და ამბორს უყოფს მას. სოფია 
სიყვარულით ანელებს სულის ბნელი ვნებების ცეცხლს, ქალწულის სიყ- 
ვარულის ძალა სულს ლხენით აღავსებს. სული ზეობს და აქებს მაღალ 
ღმერთსა და ღვთივკურთხეული სოფიას ძალას“ (ტ. 4, „ჭქეშმარიტი სი- 
ნანულის შესახებ“, გვ. 30) (,,/1ჩ6„ (IIC 0(IIC 5ი/#/!!ი I0/16CI #ICII 1I (IC” 

5V00CI0I3 M5§0I1L2 IIII0I LIL§§01 §1C /ICIIIIVIIICII, I(I10I LIIICI6I-6L /1II (IMIII6)1 1.16– 

ხივ/”ის!ი)! (Iი§ /III5I2IC ICII6CI ძ0I 50016/, IIII4I (IVIICII6II1CI (IIC 56CIC 

MIII IIII6I1 1I0ხ0§-MII5§0: §0 5/7III901 (IIC §00IC III IIIICIII 1.01ხჩ6 Vი” 

§70556/! IIICI(0(C, III IIVII (I6CI IIIMდIIVIIIICII0CI! I.I6ხC VIII/, IIII(II9VI/III6I, 

!IIIII I0ხი! (IC,I დ0590 C0II, M”თ/! (0I 0(0II0,) აიი!V“ )13ძ. 4, „M0M 

1VCII” CI ,3!(/10“, §. 30). 
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საინტერესოა, რომ ბიომეს მიერ გადმოცემული ადამიანის 

სულისა (სიძისა) და სოფიას (სძლის) ტრფობა ,,ქებათა-ქების“ 

მიხედვითაა კონციფირებული, ვინაიდან აქაც სატრფო (C,სძალი“) 

არის საღვთო სიბრძნის, ღვთაებრივის განსახიერება, ხოლო ადა- 

მიანის სულის („სიძე“) ტრფობა მისადმი სიმბოლურად განასახ- 

იერებს საღვთო ყოფიერებასთან ზიარებას. 

საერთოდ, ამ თვალსაზრისით უნდა აღინიშნოს, რომ სულისა 

და საღვთო სიბრძნის ურთიერთტრფობისა და მისტიკური შერთვის 

სახისმეტყველებით ტრადიციას ავითარებს მაქსიმე აღმსარებელი 

(VI2XIი2VI§ Cიი წი§ყიL) თავის საღვთისმეტყველო თხზულებებში; 

ასევე, ყოველივე ეს თავს იჩენს მათეს სახარების ორიგენესეულ 

კომენტარებში (11, 282). 

ახლა განვიხილოთ ღვთისმშობლის როგორც სულიწმიდის მი– 

წიერი ემანაციის ბიომესეული კონცეფცია. 

მისტიკოსის მიხედვით, მარიამ ღვთისმშობელი ვიდრე მუცლად 

იღებდა ღვთის სიტყვას – იესო ქრისტეს – მანამდე იგი აღივსო 

ზეციური ქალწულის, ანუ სულიწმიდის მადლით. აქ ცხადია, რომ 

ღვთისმშობელი არის სულიწმიდის მიწიერი გამოცხადება, სული 

წმიღის ჭურჭელი. ამასთან, ისიც ირკვევა, რომ ბიომესათვის სუ- 

ლიწმიდა ღვთის მდედრობითი ასპექტია: 

„მარიამი აღავსო წმინდა, ზეციურმა, მარადიულმა ქალწულმა ღვთისა 
(ე. ი. სულიწმიდამ – კ. ბ.), შემოსა მას წმინდა და უბიწო ელემენტი 

სამოთხისა |-1 სიტყვა ღვთისა შევიდა ქალწულ მარიამში, ზეციურ დე- 
დაში, ღვთის მარადიულ ქსლწულში I-1 ზეციური ქალწული არის მისი 
(ღვთისმშობლის – კ. ბ.) სიწმინდე და უბიწოება“ („ღვთის არსის სამი 

პრინციპის გადმოცემა“ თავი 22, გვ. 4L 45) C6,M0ი!!ი #ი! 0,95II//27 
იII6 IICIIIლდ, 111II1IIIII–§CჩMC6, MIVI§0 .IIIICIIიII C0ი11C2 ((II(I 0I1ღ6ჯიჯდ0C!! (I0§ 

ICII1C ! I6IIIC MICM1CI11 MIII 0071 იი”იძ!0§ /..., CიIM(0§ IMM/იI! I15! 

6II)ნ6დიI1ღ07! !!! 16111 LCI8ხC (16,' .II/I1ლI”რI/ IMVIIIთ, 1I1 0I1C /11I91II1§C/1C M0– 
IIIX, II (IIC C1VIყC .IIII7§/IIII C0I16§ / „../. 2XC /10111111I7§C/1C .IIII1/”იI! 15/ 

!IIIC IICIIICICII IIII(I Iბ6II1Iე#6I!“, „ჰ369C/II6(ხ!!IIდ (I6, (II) იIII1CI016)! 

C2იIIIIC/I0)! M/290I15§“, ი/. 22, §. 41, 45). 

მაშასადამე ზეციური ქალწულის, ანუ სულიწმიდის მარი- 
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ამზე გადმოსვლის ძალით მასში ივანებს ღვთის განხორციელე- 

ბული სიტყვა, რომელსაც მარიამი შობს, ამგვარად, სულიწმიდა 

მონაწილეობს ღვთის სიტყვის განკაცებაში. აქვე მივაქციოთ ყურა- 

დღება, რომ ბიომე ზეციურ ქალწულსა და მარიამ ღვთისმშობელს 

ერთ მთლიანობაში მოიაზრებს, ხოლო ღვთისმშობელზე გადმოსულ 

სულიწმიდას ბიომე უწოდებს ,მარად ქალწულს“ (»IVI6C ჰსიდ- 

გს“). აქ აშკარაა, რომ ბიომე სულიწმიდას იაზრებს როგორც 

ღვთის მდედრობით ასპექტს. 

ამავე თვალსაზრისს ბიომე გამოთქვამს თხზულებაში „სამგ- 

ვარი ცხოვრების შესახებ“ („Vით ძIXიI/ვიჩიი L იხიი“): 

„სიტყვამ (ლოგოსმა, ქრისტემ – კ. ბ.) მარადი ქალწულის (ე. ი. სუ–- 

ლიწმიდის – კ. ბ.) ძალით ხორცი შეისხა მარიამისაგან და ამგვარად 

იქცა ცხრა თვეში სრულყოფილ კაცად სულითა და ხორცით“ („სამგ- 
ვარი ცხოვრების შესახებ“ თავი VI, გვ. 79) (»I.../ 0თ5 M/იჯ! ჯიდ ძი§ 

II2I%CII ძI§ ძIC I§§6II(10)! იII§ MიIIVIC I1.61სC III (IIC ILIVVIC .IIIII2IIVII 

IV Mი”V იIა0 III 16I(I1 M0I10! CIII V0III(0IMIII16I16I IMI0II8CII III 506/, 

C2CI5/ IIIVI II6ICII , „ M0M1 ძ-0I/0CI2IM) I.6ხ02!!“, MX0/.. 6, §. 79). 

ამგვარად, ღვთისმშობელმა ქრისტე შვა სულიწმიდის (C,,მარადი 

ქალწულის“, ,,1-IMVC ჰსილჩვგს") მადლის ძალით, მისი მადლის 

მიღების შედეგად. სწორედ შობაში ვლინდება თვალსაჩინოდ სული–- 

წმიდა ვითარცა ღვთის მდედრობითი ასპექტი. ამიტომაცაა ღვთისმ- 

შობელი სულიწმიდის მიწიერი გამოცხადება. 

მაშასადამე ცხადია, რომ ი. ბიომეს მიხედვით სამების მესამე 

ჰიპოსტასი – სული წმიდა – არის ღვთის მდედრობითი ასპექტი. 

სულიწმიდისაგან მომდინარეობს ღვთის სიყვარული თავისი 

ქმნილების – ადამიანის – მიმართ და პირუკუ, ქმნილების სიყ- 

ვარული ღვთისადმი. 

ამ თვალსაზრისს გამოთქვამს პაგლე მოციქული რომაელთა 

მიმართ ეპისტოლეში: 

„I-) რამეთუ სიყვარული ღმრთისს განფენილ არს გულითა შინა ჩუენითა 
სულითა წმიდითა, რომელ იგი მოცემულ არს ჩუენდა (რომ. 5,5). 
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ნეტარი ავგუსტინე კი აღნიშნავს, რომ სული (CCI5წ) არის 
ერთობა (Cიი1სი1ი) მამასა და ძეს შორის, ხოლო ამ ერთობაში 

მოქმედებ·ს სიყვარული, ანუ სულიწმიდა: 

„მამა და ძე ერთია და ეს ერთობა სულიწმიდით არის შემკული“, (10C 

მუIიII(940, ტ. 5, თავი X, გვ. 11) („/.../ 46 MVიI6I III(/ 50/I!! ც6I16III– 
§0II11 I§/ IIII(I (I0IIს6,' (I6L' I(0IIIC6 C0CI5! ი15 (II6 CV0II16/I1§CIL0/7 (I0I )#13610161 
თიწ?!IIIIII V2”IIიდ “ 1)C LIIიI(2C, ცძ. V, IX-2ჯ. 10, 5. 11). 

თომა აქვინელი სახარებაზე დაყრდნობით (გალ. 4.6; რომ. 8,9; 

იოანე 15, 26; 16, 14) მიუთითებს სულიწმიდის თვისებებზე – სიყ- 

ვარული და მადლი. თომა აქვინელის მიხდით სული (CCI§51) არის 

ღვთის ·სუბ·სტანციონალური სიყვარული, ღვთაებრივი ·სიყეარული·ს 

განმცხადებელი: 

„ვინაიდან ღვთის განგება მისი კეთილმოწყალების გამოვლენაა,  რაიც 
აღვსილია სიყვარულის სულით, მაშინ ღვთის განგება შესაბამისად სული- 
წმიდას უკავშირდება“ (“LII10 )9CII M10/! #6/ §0II2CI1 სსთნIIII/ ძ0” ნ0IIII- 

C/I6)! L,CI1MI(I1§ (10I21 CI/I§0/)1 C70I/6ჯ »I/5CIIIICI6ხI, ძV§ (I0MM1 იI§ (II6 I./6ხ6 

სი”V0”ი0რ0)!(I6/I C6I5/ შII960619I161 IIIXI, IICIMICII (II6 MVIIIIIIII86I V// ი 

§0IIIIC/16II Mი/§0/II/IIწ თIIფC/1165§0/16#)V615C IIIII ((6, 16501 ((2§ #10II- 

დ67 C27505 III M0/ჩII!იIIII6 ერდხI„იCIII ”) (“CითილიძIსი 1ი0Cი1ილ103C 

I, 5. 147). 

სულიწმიდის, ვითარცა ღვთის მდედრობითი ასპექტის გაგე- 

ბასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ადრექრის- 

ტიანულ სირიულ ლღვთისმეტყველებაში სული ლღვთისა. (სული- 

წმიდა) ღვთის მდედრობითი ასპექტია |6, 13 ასე მაგალითად, 

ქრისტეს იორდანეზე ნათლობასთან დაკავირებით აღნიშნულია, 

რომ ნათლობისას აქცენტირებულია და მჟლღავნდება სულიწმიდის 

„დედობრიობა“; ანუ, აქ სულიწმიდა წარმოჩნდება როგორც ღვთის 

მდედრობითი ასპექტი I6, იქვე); რომ მტრედის სახით ქრისტეზე 

გადმოსული სულიწმიდა წარმოიდგინება როგორც ,,ედობრივი 

სული“ (6, 123) ადრექრისტიანული სირიული ეკლესიის გადმო- 

ცემის მიხედვით, მორწმუნეთა ნათლობისას სულიწმიდა გადმოდის 
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ვითარცა დედა. |6, 81,) აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იოანეს 

სახარების სირიულ თარგმანში სიტყვა „რუჰა“ – სულიწმიდა – 

მდედრობითი სLქესისაა. 

სულიწმიდის ერთ-ერთი ეპითეტია ნუგეშისმცემელი -- პარაკ- 

ლეტი (I#2X8CICL). სულიწმიდა- პარაკლეტზე სახარებაშია გადმო- 

ცემული, როდესაც იესო ქრისტე საიდუმლო სერობაზე გამოსამშ- 

ვიდობებელ სიტყეებს უბარებს თავის მოწაფეებს. ამ ეპიზოდში ის 

ოთხჯერ ახსენებს ეპითეტს „პარაკლეტი“ და ამ სახელწოდებით 

ახა·სიათებ·ს ·სულიწმიდა·ს (იოანე 14. 16; 14, 26; 15, 26, 16, 7) 

ბერძნული სიტყვა პარაკლეტოს აღნიშნავს მას, ვინც რაღაც 

პროცესში ვინმეს შუამდგომელი, მშველელი, დამხმარეა |14, 124). 

ძველ ებრაულში ამ ბერძნულ სიტყვას შეესაბამება სიტყვა სენე- 

გორ – ,,დამცველი“. ამგვარად, პარაკლეტი არის ის, ვიჩც ვინმეს 

წინაშე ვინმესთვის საუბრობს I14, იქვე| 

ამდენად, სულიწმიდის მისიაა იშუამდგომლოს მამა ღმერთსა 

და ადამიანს შორის, ასევე ნუგეში სცეს მას. ეს გარემოება საცნ- 

აურია იოანეს სახარებაში, როდესაც ქრისტე ჯვარცმის წინ მოწა- 

ფეებს აუწყებს პარაკლეტის შესახებ: ,,სულიწმიდა ნუგეშისმცემელი 

გასწავლით თქვენ“ (იოანე, 14, 26). აქ სულიწმიდა-პარაკლეტი 

არის ნუგეშისმცემელი და ასევე შუამდგომელი, ვინაიდაჩ მან უნდა 

ანუგეშოს ქრისტეს გარეშე დარჩენილი მოციქულები, მოწაფეები 

და მორწმუნენი. 
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2. 2. მაღონას კულტი და მისი ნოეალძ!ი·სეული 

რეცეფცია 

ღვთისმშობლის კულტის რენესანსი გერმანელ რომანტიკოსებს 

უკავშირედება (5, 40). ამ შემობრუნებამ, რომელიც თავისი არსით, 

რა თქმა უნდა, რელიგიური შემობრუნება იყო, როგორც ი. ვიიგან- 

დი აღნიშნავს, შედეგად მოგვცა „იდეალისტური რელიგიური მიმდინ- 

არეობა, რომელიც ლღვთაებრივისათვის ხორცშესხმით კვლავ მეტაფიზი- 

კურ საფუძვლებს უბრუნდება“ (“!ი(6იII§(15CI16 #6IIდ0§C6 51/„0IIIII19, (I1C V0I 
ძიი V2ი,ინიIIIნ (6C§ CV0IIIICM0I! /0II§5CIIIC6IICI »II (ICII1 IM161XI/0/1)/§§5C/16I 

CMVIIVIC”) (15, 277I. 
რომანტიკოსთა (ამ შემთხვევაში ნოვალისის) მიერ მადონას 

კულტის, საერთოდ ქრისტიანობის, რელიგიური ეთოსის აღორ- 

ძინება წარმოადგენდა სწრაფვას დაძლეულიყო სივრცით-დროითი 

კატეგორიებით აზროვნება, რომლის ტყვეობაშიც იმყოფებოდა გან– 

მანათლებლობა. ამიტომაც იყო, რომ რომანტიკოსები ცღილობდნენ 

დაეძლიათ რელიგიის განმანათლებლური გაგება |5, 44). როგორც 

ცნობილია. განმანათლებლები რელიგიაში ხეღავღნენ მხოლოდ 

მორალურსა (5ILI0ხMCI) და სასარგებლოს (MV0VIIიხნი§) (5, 

იქვე). ანუ, მათთვის რელიგია წარმოადგენდა მხოლოდ ზნეობრივი 

ნორმების მომწესრიგებელ და განმსაზღვრელ ოდენობას. მათთვის 

მიუღებელი იყო რელიგიის გაგება როგორც საღვთო გამოცხადე– 

ბისა და იგი დაიყვანებოდა პრაქტიკული მორალის დონეზე (4, 

იქვე), აქედან გამომდინარე, განმანათლებლების ხელში რელიგიას 

ჩამოცილებული ჰქონდა ღვთაებრივისაკენ, ტრანსცენდენტურისაკენ 

სუბიექტის სწრაფვის დანიშნულება. 

ნოვალისის მიერ ღვთისმშობლის მხატვრული შემოქმედების 

ობიექტად გადაქცევაში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ჰერდერის 

იდეამ ქრისტიანული მითოლოგიის შესახებ, რომელიც მან განავი– 

თარა ე. წ. ჰუმანიზმის 70-ე ეპისტოლეში (5, 44,) ამ წერილში 

ჰერდერი ეხება მადონას კულტსაც (5, იქვე). ჰერდერის მიხედვით 

მარიამი არის არქეტიპი (VიI8095(2IL) ზნეობრივი ჰუმანიზმისა, წი- 

ნასახეა კაცთა მოდგმის წმინდა ფორმებისა. |(7, 667|. 

წერილში ჰერდერი განიხილავს ანტიკურ და ქრისტიანულ 
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რელიგიურ წარმოდგენებსს და მიუთითებს, რომ ქრისტიანობა, 

მადონას კულტი Lა კუთრივ შუასაუკუნეების ,„საკუთარი იდეაა“ 

(,CIლლიი Iძილ“) (5, 45). აქ ჰერდერი პრობლემას ისტორიზმის 

პრინციპზე დაყრდნობით განიხილავს: მისთვის მნიშვნელოვანია ის, 

რომ შუასაუკუნეებში ამგვარი ფორმაა რელიგიური თაყვანისცემი- 

სა, ხოლო საკუთრივ ადამიანის სულში აღძრული რელიგიური იმ- 

პულსი ფილოსოფოსისათვის არ არის მნიშვნელოვანი. ამ შემთხ- 

ვევაში იგი ზედნაშენს - ისტორიულ ფაქტს ხედავს მხოლოდ, 

და ამიტომაა, რომ იგი ღვთისმშობლის კულტის არსს ბოლომდე 

ვერ ჩასწვდა. ამასთან დაკავშირებით რ. ზამუელი აღნიშნავს, რომ 

ჰერდერმა „ვერ გაიგო ღვთისმშობლის თაყვანისცემის ნამდვგილი 

არსი. ჰერდერმა ჰუმანიზმის სამოსში გაახვია იგი, ღვთისმშობ- 

ლის თაყვანისცემა მხოლოდ მორალისა და სიქველის თვალსაზ- 

რისით განიხილა“ C,ძიიიიიი ძ2§ VVივლი ძიL Vიიი”სიდლ სი§0-0L 

L Iლხლი II2გს ი1Cლხ1 VიL§(გიძიი ჩ2L. MIL ჩსIი201510-C10 ა10 7 ა§(9IM 

ხყიძ ხ-ვიჩ(ი 1ხL VVინიი #ს C105CI(I> 2სწ თიI2I15ლხ-(სყიიძიიე 110 

სილოთიIი“) |13, 211| 
ეს ბუნებრივიცაა, ვინაიდან ჰერდერი მაინც თავისი დროის – 

განმანათლებლობისა და რაციონალიზმის – წარმომადგენელი იყო 

და მის გავლენას განიცდიდა. მან ვერ შეძლო გაეაზრებინა და 

შეეცნო ის, რომ ღვთისმშობელი (მადონა), მისი არსი მითი კი არ 

იყო შუასაუკუნეების ადამიანისათვის, არამედ უცილობელი რეალ- 

ობა (სიხიძIიდLC ILC2IIL21), რომლის ძალასაც იგი მთელი თავისი 

არსებით გრძნობდა |5, 45|. 

ნოვალისისათვის ღვთისმშობლის თაყვანისცემისა და მხატვრულ 

ლიტერატურაში მისი პოეტური განსახიერებისათვის მეორე იმპულ- 

სი იყო რაფაელის სიქსტეს მადონას „აღმოჩენა“ დრეზდენის გალ- 

ერეაში. მისი ნახვის შემდეგ ნოვალისმა თავის დღიურში ჩაწერა: 

„მადონა. კაცობრიობა გამუღმებულ ქმნადობაშია. და როდესაც. კაცობრი- 
ობა თავისი განვითარების უმაღლეს საფეხურს მიაღწევს, მაშინ თავისთა– 

ვად გამოეცხადება და გარემოიცავს მას უმაღლესი სამყარო“ (,,12:C 
Mიძი!!ი. C#”0(III(0IIC IMM0IIXCIIIICIL. MI/CI11! (IIC IMICIIXCIIIICII (II6 M0CII5IC 

5III/C CI/2ICIII IიI, ჯი 0//0,1ჩიII IIII(I §CIIIIC/I! (Iი§ IIIII2IC Vხი)! §0Iხ5L1 

§/C/ ი) I9 IV, 380I. 
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მაგრამ უმთავრესი იმპულსი ნოვალისი მიერ თავის შემოქმედე- 

ბაში ღვთისმშობლის მხატვრული სიმბოლიზირებისა იყო სატრფოს 

გარდაცვალება. ამ ფაქტის შემდეგ პოეტში იშვა იდეა უსასრულო 

ტრფობისა, რომელიც მიწიერი ცხოვრების სამანს სცილდება, და 

რომელსაც სუბიექტი ტრანსცენდენტურში გადაჰყავს. ამიერიდან 

სატრფოს პოეტურ სახეში გაცხადდა და გადავიდა ღვთისმშობლის, 

მადონას კულტი და პოეტისათვის ისინი ერთ მთლიანობად იქცნენ 

L5, 61). აქვე მხედველობაში უნდა გვქონდეს ისიც, რომ ლღვთისმ- 

შობელი სულიწმიდის მიწიერი განსახიერებაა; გავიხსენოთ სახ- 

არებისეული მისტერიები – ზხარება, შობა და ნათლობა, რაც სუ- 

ლიწმიდის თანამონაწილეობითა და მისი კურთხევით წარიმართება. 

გავიხსენოთ, რომ სწორედ სულიწმიდიდან მომდინარეობს მადლი 

სიყვარულის ნიჭისა. 

ამგვარად, ნოვალისისათვის პირადი, დროით განზომილებაში 

მოცემული მიწიერი სიყვარული ზედროულ, მეტაფიზიკურ, საღვ- 

თო ტრფობად იქცა. ეს უკვე რელიგიაა: 

„მე სოფიასადმი რელიგია მაქვს, და არა ტრფობა.“ (,1C/! სიხრ :M ამი- 

+C/)0M #0/I§10II, IIICIII – I#-I6ხ04) (9 IV, 385|. 

ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ნოვალისთან წანამძღვრები სატრფოს პოეტური სახის როგორც 

ღვთაებრივის ემპირიულ სინამდვილეში გამოცხადების სიმბოლოდ 

გაგებისათვის, ჯერ კიდევ სოფი ფონ კიუნის გარდაცვალებამდეა 

საცნაური. კერძოდ, ძმისადმი – ერაზმისადმი – მიწერილ წერილში 

(27. II 1796) ნოვალისი საუბრობს ,,ზეციურ ქალწულზე“ (C,0Iი 

ხIიიი1115Cხ0§ MI80იხნლიი“), რაც უნდა გავიაზროთ როგორც საღვთო 

სიყვარულზე, ტრანსცენდენტურზე ალუზია. წერილში ნოვალისი 

წერს: 

„მტკიცედ გწამდეს საკუთარი „მე“ს უნივერსალობა. ზეციური ქალწული 
დგას მთებზე და ხელს გიწვდის, რათა ზეაგიტაცოს მოლოდინის ველზე 
შყოფი“ (,,13I0!ხ6 /051 IIM CVII(ხ0): ი)! (IIC LIIIIVCIXი/IIVI 1I07105 ICIIწ... 

75II1 1I1)?1/1IIIXCI0§ IMVVICICII 5ICIII (III/ ((0I1 IIIIდ0/)! III §IIC6ICIII IIVIIIV, 

I//?1 (IICII IსICI-0II/ 2II(/16ხ01 თII§ იICM1 1VIIC (I60I CV9MIIIIVI“) |9 IV,135-136|). 
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აშკარაა, რომ ეს ,ზეციური ქალწული“ შუამავალია უმაღლეს 

სამყაროსა და სუბიექტს შორის, იგი არის ტრანსცენდენტურის 

გამოცხადება. აქ საინტერესოა ისიც, რომ ეს ტრანსცენდენტურის 

გამოცხადება ქალური არსისაა. 

2. 3. სატრფო (მატილდე) 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორ ვლინდება ნოვალისის პოეტურ 

სახისმეტყველებაში სატრფოს – მატილდეს – პოეტური სახე: 

სატრფო როგორც სიმბოლო ტრანსცენდენტურისა, საღვთო სიყ- 

ვარულისა, სულიწმიდა-ღვთისმშობლისა, მატილდე როგორც შუა- 

მავალი ჰაინრიხსა (პოეტს, ინიციანტს) და უმაღლეს სამყაროს 

შორის. ამ შემთხვევაში ნოვალისს ცხოვრებაში განცდილი (სა- 

ტრფოს, ·სოფი ფონ კიუნის გარდაცვალება) გადმოაქვ·ს თავის 

რომანში, სადაც უკვე ესთეტიკის სფეროში ხორციელდება პირადი 

სუბიექტურ-სპირიტუალური გამოცდილების განზოგადება-ობიექტი- 

ვირება, რაც ვლინდება სატრფოს (მატილდე) პოეტური სიმბოლოს 

სახისმეტყველებაში. 

ნოვალისი ერთ-ერთ ფრაგმენტში საკუთარი რომანის პერსონ- 

აჟებთან დაკავშირებით შენიშნავს: 

„გასაოცრად შერეული სიტუაცია. ერთსა და იმავე დროს ერთსა და იმ- 

ავე პერსონაჟში სხვადასხვა როლებისს და სხვადასხვა მდგომარეობათა 

დახვავება“ (,.5011(I6/1ხ0I V6III1I5CIIIC 5IIIIIII0I16I1. 1ICIV/IIII M101I/0 0 

Xი!I0I1 IIIIყ XII5I0I106 ი!(/ 6II6 I6/§07) ?II LIIICI X0II") |9 II, 86). 

აქ ირკვევა, რომ, ,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენში“ ესა თუ 

ის პერსონაჟი რამდენიმე ასპექტს შეიცავს. შესაბამისად, უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ მატილდეს პოეტურ სახეში განსახიერებულია 

როგორც ჰაინრიხის ხორციელი სატრფო, ისე ზეციური სატრფო, 

რომელიც არის საღვთო რეალობისა და სულიწმიდა-ღვთისმშობ- 

ლის სიმბოლო. პერსონაჟის ეს მრაგალსახოვნება, შინაგანისა და 

გარეგანის კორელაციაა, რასაც ნოვალისი საკუთარი რომანტი- 

კული ფილოსოფიის ტერმინით აღნიშნავს ,სფეროთა შენივთება·· 
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(“50ხ8XCიVიCჩ§01”; სხვაგან ამ ტერმინს ცვლის სხვა სინონიმური 

ტერმინი – “ა5იმ-იი§0(ჯსიდ8”). 

ამგვარად, რომანის თითოეული პერსონაჟი შეიცავს როგორც 

გარეგან, ისე შინაგან ასპექტებს. 

შინაგანისა (სიილიLი§) და გარეგანის (8"88("·05) ურთიერთმი- 

მართებასა და მათ სფეროთშენივთებაზე ნოვალისი ერთ-ერთ ფრაგ- 

მენტში აღნიშნავს: 

„სრულყოფილი გადმოცემისათვის საჭიროა სფეროთა შენივთება - გრძნომა- 

დი უნდა გადმოიცეს სულისმიერად, ხოლო სულისმიერი – გრძნობადად“ 
(,))2” 50/)0-0I1)V(CII§6I 15/ I100/)0CII(II§ II 6II16I V0II6II(I010I1 ჩXXMი:510L- 

IIIMIC – მი§ 5IIIIIIICII)6 MII/ §015(Iე, ძიწ CC6I15/I9C §IIIIIIICII რ“იჯდ09MIII 

)ი0IVICI1 ) |9 II, 193). 

შინაგანისს და გარეგანის ეს დიალექტიკური მთლიანობა სათ- 

ავეს იღებს ნოვალისის ფილოსოფიური კონცეფციიდან მაგიური 

იდეალიზმი (,,ძ0L იი2გლ1ალხი IძლიI§იიV§“'), რომელიც ინსპირირებ- 

ული იყო მისტიკოს ი. ბიომეს თეოსოფიური თხზულებით «I)ი 

§)ითიმ?ჯს I9 1ბიჯსი” (21 (ამასთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. 

ჩემი სტატია ,,ნოვალისის ნიშნის თეორია“ I|1, 23-31)). შემდგომ, 

ეს ინტენცია (ე. ი. შინაგანისა და გარეგანის ურთიერთმიართებისა და 

დიალექტიკური მთლიანობის საკითხი) ნოვალისს ფილოსოფიური 

სიბრტყიდან ესთეტიკურ სიბრტყეზე გადააქვს, რაც კრისტალ- 

იზდება როგორც რომანის სიუჟეტის, ისე პერსონაჟთა პოეტურ 

კონსტრუირებაში. 

ამგვარად, მატილდეს პოეტური სახის გარეგანი ასპექტი არის 

ის, რომ იგი თავდაპირველად ჰაინრიხის ხორციელი, მიწიერი სა- 

ტრფოა, მაგრამ ამავდროულად მასში შინაგანი ასპექტიცაა მოცე- 

მული: იგი სიმბოლურად განასახიერებს ზეციურ სატრფოს, საღვ- 

თო სიყვარულს, სულიწმიდა-ღვთისმშობელს, ზოგადად ტრანსცენ- 

დენტურობას. რომანში. მისი პოეტური ფუნქციაა იშუამდგომლოს 

ჰაინრიხსა და საღვთო რეალობას შორის. 

საინტერესოა, რომ რომანში ნოვალისი მატილდეს პოეტ- 

ურ სახეს ასე ახასიათებს „ერთარსება სამსახოვანი ქალწული“ 

(“))”ი101ი1ც0§ MIმძიჩიი”) (9 I, 342). აქ აშკარაა, რომ მატილდეს 
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პოეტური სახე მოიცავს როგორც შინაგან, ისე გარეგან ასპექტებს, 

რომ სატრფოს პოეტური სახე რამდენიმე პლასტს შეიცავს: კერ- 

ძოდ, იგი მხოლოდ მიწიერი სატრფო კი არ არის, არამედ უმაღ- 

ლეს საღვთო გამოცხადებათა და ტრანსცენდენტურის პოეტური 

სიმბოლოა. 

მატილდეს პოეტურ სახესთან და მის „სამსახოვნებასთან“, ე.ი. 

მრავალსახოვნებასთან დაკავშირებით ე. ჰეფტრიხი აღნიშნავს: 

„მატილდეს ზემიწიერი, ზეციური სახე თაურსიმბოლური სახეა. იგო რო- 

მანის სხვა პერსონაჟ ქალთა – ზულიმა, ციანე – სახეებშიც ჩნდება |- 

მაგრამ ეს სამსახოვნება (მატილდე–ზულიმა–ციანე – კ. ბ.) ამით არ 

ამოიწურება. სრული სახით იგი წარმოჩნდება მატილდღეს, ღვთისმშობ- 
ლისა („დედავ ღვთისაო, სატრფოვ“) და სოფიას – „წმინდა უცხობის“ 
– სამსახოვნებაში“ C6,I20§ IIIIIIIIIII§C/16 C70+ICIIL V0II MVIIIIIIVIC 151 ძი§ 
Iსხ6IIIVIIVCII0, I/”ხ!!(IIICILC /1IIIII. IL§ §0!I(0 თIVCII I10CI! !!! (I6)1 თI1016/6,1 

Mიძო/0/1/1C(”0I1 (I6§ IM0II10I15, II1 XIIIIII10, #/0I16 IIIIIVIII / CII§C/LII11016IMI1 

I--./. 4ჩ0” MICIIL II (I6I” 0II)დ60I1CI1ძ0) M6IIიII5CIIIIIIC ძC” M/0VVIC/10)! 

რ/5C/IIIი/I §!CII იI6 M01ხIICI6 1XIIIIIIთI, 56 6LIIIIII §1CIL C751 III CI 1I 616– 

IIIICICIL ძ2§ IMVIVICIL0I15 MIII MიII0ი, <<C01(0§ IMIIII(6I IMIV C6IICხ10>> 

I4 §0/1C, ძ!6 <<4V1 1I6IIICC VIMIხ6M0I1I1I6>> 15§/(“) I4, 95I. 

მაშასადამე, მატილდე თავისი გარეგანი, მიწიერ-ემპირიული 

არსით აღმოსავლელი ქალისა (ზულიმა) და ციანეს სახტეშიც ვლინ- 

დება. მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ სამივე პერსონაჟი არის ში- 

ნაგანით განპირობებული სამი გარეგანი ხატი, ვინაიდან ამ შემთხ- 

ვევაში თავად შინაგანი შეიცავს რამდენიმე ასპექტს: მატილდე, ვი- 

თარცსა ხორციელი სატრფო არის ღმერთი სიყვარულის ასპექტში 

– სულიწმიდა (სოფია), ასევე ღვთისმშობელი, ტრანსცენდენტური 

რეალობა; აღმოსავლელი ქალი განასახიერებს პოეზიას, პოეზიის 

სულს (ეს ასპექტი აესევე უკავშირდება სულიწმიდას, ვინაიდ- 

ან სულიწმიდიდან მომდინარეობს პოეზიისა და საერთოდ შემოქ- 

მედების ნიჭი, გავიხსენოთ სამყაროს შექმნაში სულიწმიდა თანა- 

მონაწილეობს – „და სული ღმრთისა იქცეოდა ზედა წყალთა“. 

დაბ. 1. 2); ხოლო ციანეს პოეტური სახე უკავშირდება სულიწმიდის იმ 

ასპექტს, რომელსაც პარაკლეტი, ანუ ნუგეშისმცემელი ჰქვია. 
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ზემოთქმულიდან გამომდინარე ცხადია, რომ მატილდე არის 

სულიერი შემეცნებისა და სულიერი სრულყოფის მიზეზი და მი- 

ზანი: მისადმი ჰაინრიხის ტრფობა და მასთან ჰაინრიხის მისტი- 

ური ქორწინება სიმბოლურად განასახიერებს დაკარგული სამოთხ- 

ის კვლავ მოპოვებას, საღვთო განზომოლებაში დამკვიდრებას და 

სულიერ სრულქმნას. მატილდესადმი ჰაინრიხის ლტოლვა მთელ 

რომანს მსჭვალავს. უკვე რომანის დასაწყისშივე ცხადი ხდება 

მატილდეს ლღვთაებრივი წარმომავლობა, როდესაც იგი ჰაინრიხს 

სიზმარში ეცხადება ვითარცა ლურჯი ყვავილი |10, 141. ჰაინრიხის 

პირველ სიზმარში ასევე მნიშვნელოვანია ისიც, რომ იგი შედის 

მარადქალურის, სამყაროს დამბადებელი პრინციპის, დიდი დეღის 
წიაღში, ·საღაც ხდება მისი ნათლობა – ღვთაებრივ განზომილე— 

ბასთან ზიარება. |10, 13|. 

ყვავლი როგორც მატილდესა და ტრანსცენდენტურის სიმ- 

ბოლო რომანში მინიშნებულია ასევე მაშინაც, როდესაც პირველივე 
ნახვისას ჰაინრიხს მატილდე ეჩვენა ვითარცა მზისკენ გადახრილი 

შროშანი: 

„ამომავალ მზისკენ გადახრილ შროშანს მიუგავდა მატილდეს სახე·“ 

(» LIIIC IIიC/ს «I6I (II(/დ600III14(I0)) 5იIII16 ღCII0IდIC I.ICIIC III IIII C65I- 

იI% I10, 1211. 

შროშანი საყოველთაოდ ცნობილი სიმბოლოა სულიწმიდისა, 

ღვთისმშობლისა. აქვე ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმასაც, რომ 

მზე ამ შემთხვევაში ფიზიკური მზე კი არ არის, არამედ ქრისტეს 

სიმბოლოა. ამდენად, აღნიშნულ ეპიზოდში მატილდე (სატრფო) 

არის ღვთაებრივის პოეტური სიმბოლო, იგი არის შუამავალი უმ- 

აღლეს სამყაროსა და ჰაინრიხს შორის. ამავდროულად აქ ცნ- 

აურდება და ესთეტიკურ ფორმას იძენს ის ფორმულა, რომლიც 

ნოვალისს დღიურში ჰქონდა ჩანიშნული: ,ქრისტე – სოფია (გარ- 

დაცვლილი სატრფო სოფი ფონ კიუნი – კ. ბ.)“. 

აქვე იმასაც მივუთითებ, რომ მატილდეს პირველი ჩილვისას 

ჰაინრიხს ისეთივე განცდა დაეუფლა, როგორიც მას დაეუფლა სის- 

მარში ლურჯი ყვავილის ზხილვისას (I ნაწილი, I თავი). 
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ჰაინრიხისა და მატილდეს დიალოგში კიდევ უფრო ცხადი 

ხდება სატრფოს პოეტური არსი (ნაწილი I, თავი VIII). უნდა 

შევნიშნო, რომ ეს დიალოგი ერთი შეხედვით თითქოსდა ახალგაზ- 

რდა გამიჯნურებულთა საუბარია, საუბარი, რომელსაც თავისთავად 

მოჰყვებ ხოლმე სიყვარულში გამოტყდომა. მაგრამ ამ შემთხ- 

ვევაში ნოვალისი მთავარ გმირთა დიალოგს უფრო ღრმა სახისმე- 

ტყველებით დატვირთვას ანიჭებს: კერძოდ, ამ ეპიზოდში მოცემუ- 

ლია ინიციაციის პროცესი, როდესაც ხდება სულის ღვთაებრივთან 

მი·სტიკური ზიარება (რუსთაველის ენაზე „საღმრთო სიახლე'): 

ანუ, როდესაც ინიციანტის სულში მიმდინარეობს ზილულში უხი- 

ლავის ჭვგრეტის ნათელხილვითი პროცესი. ამგვარად, აქ ვლინდება 

სატრფოს პოეტური სახის ჭეშმარიტი მხატვრული ფუნქცია და 

მისი ჭეშმარიტი ესთეტიკურ-ონტოლოგიური არსი: იგი ჰაინრიხის, 

ანუ ინიციანტის შუამავალია უმაღლეს სამყაროსაკენ სავალ გზაზე; 

ხოლო მატილდესადმი ჰაინრიხის ტრფობა სიმბოლურად განასახ- 

იერებს ტრანსცენდენტური ყოფიერების დამკვიდრებას. შეიძლება 

ითქვას, რომ რომანში მოცემული ჰაიჩრიხისა და მატილდეს დია- 

ლოგები სიმბოლურად ინიციაციის პროცესს განასახიერებს. 

ამ დიალოგში პაინრიხი ასე მიმართა>ვს მატილდეს: 

„ოჰ, საყვარელო, მაღალმა ზეცამ. შენს. თაყვანსატემად  მომიულინა . შენი 
თავი. შე შენ მოგმართავ ლოცვით. შენს ხარ ის წმიჩდანი, ჟინი  /უეს 

სათხოვარს ღმერთს აუწყებს. და ჩემი თხო;ვნის პასუხად. უყალი. შეცხა 

დება მე და თავისი უსახღერო სიყვსრულით მაჟხებს, #აშ. სხეა რა არის 

რელიგია, თუ არა შეყვსარებულ გულითა უსასრულო. თანსხMყბა ჯა მარ.Vდი 

ული ერთობა? სადაც ორხი ერთ.§ არიან, ისიც (ქრისრე ბ. ) /ი 

შორისაას |.IL შენა ხარ სსევთო დიღება, მარ/ხი. ()ხოჟრებს  სიყეარუM 

შემოსილი“ (“(), CVIICII/C, (IC/" IIIIIIIIICI IIVI/ (II'II III//' ჯIII I/V'/V-IIIVIIIIL 

სჯროღი(ჩს“/I. 1CIს ს“/C (IIC'II (III. 1)/! სIVI (IIV 1I/IIII:V, (IIC” IIIV III' II /I/IV(V'II C 

წ რCიI/ M”IIILI, (II(7CII (IIC C, ჯI('II IIII” ი/ /(IIIსIII, (II/#7 'II (IIV” (/' /IIII' (IIV 

#'/IIIC VCIIსI0/ #.ICჩსსC #(I/IIVI II//, IM/(IV IVI (IIC“ I(/V/I/I;1იII, (IIV ('//I /IIIV-/I(II/V'IIVV 

15IIIVCIVIIIIIIIIIV, CIIICV C)VI(C I/C/ CIIIIII/II(I II#ჩს“/)/II IIVII;VII7 II/0 ჯIV“! 

VCIVVIIIIIIIICI/ XIIIVI, IMV/ CL /VI ((IIICII' 1IIII/I. 1)!/ IსIV/ (IIV” ((/I//II Cს C IMCIVIII"II– 

ICIV, 4I(I(V C)VIC /.CჩსCII III 0- IICჩIICIIXICII IIVIII-') |10, 145.)46იI. 
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მაშასადამე ცხადია, რომ ინიციანტის სულისთვის სატრფოა 

ის, ვინც მიუძღვის და შეჰყავს ის საღვთო განზომილებაში. კიდევ 

ერთხელ აღვნიშნავ, რომ ჰაინრიხის ეს სიტყვები (და მთლიანად 

დიალოგი) არ უნდა გავიგოთ როგორც შეყვარებული ადამიანის 

პათეტიკა. არამედ, აქ გმირის სულის წიაღში მიმდინარე სპირი- 

ტუალური პროცესია ასახული. ჰაინრიხის შემდეგ სიტყვებში ეს 

გარემოება კიდევ უფრო ცხადი ხდება: 

„ის, რაც ასე გამუდმებით მიზიდავს შენში, ის, რაც ასე გაუნელებელ 

ლტზოლვას აღმიძრავს შენდამი, არ არის დროით და სივრცით შემოსაზ- 

ღვრული. რომ შეგეძლოს იმის ხილვა, თუ რა გასაოცრად წარმოჩნდები 

ჩემს წინაშე, თუ რა საოცარი ხატება მსქვალავს შენს სახეს, რომელ- 
იც მე ყველგან დამნათის, მაშინ არ გექნებოდა შიში დროის წინაშე. 

შენი მიწიერი სახე ოდენ აჩრდილია იმ საოცარი ხატებისა (აქ. უკვე 
აშკარაა შინაგანისა და გარეგანის ურთიერთმიმართების, ანუ „სფერ- 

ოთშენივთების“ პროცესი – კ. ბ.). მიწიერი ძალნი იბრძვიან და იშვებენ, 
რათა შებორკონ იგი, მაგრამ ბუნება არასრულყოფილია. და ის ხატება 

არის მარადიული პირველსახე, ნაწილი ამოუცნობი წმინდა სამყაროსი“ 
(“M/ი§ MIICI §0 III17IIII6IIIIIIC/I ჯ (II” ჯICIII, MIთ§ C/ 6IVIC65 MCIIVII- 

§6/! III MII” §0))6CM1I სიI, (IV§ 1§1 MICIIL იII (II256I 26I/. X0IIIIII65' (IIV III 

§0/16/1, IVIC (III IM1I”” C”§C/1CII151, MICIC/I16§ IVIMII106C/”ჩი”C )3!I4I ((07116 C2§IV// 

იIII„'C/I0IIII1დI I(I10 III #ხ0»იI! 210C666/1!16CIIICI, 0IIV MIIIIII65§1 #CII! /11I6I' 

/#IწCII1CII. I01C ,I-(II9§C/1C XIVI/IC ”IIIC6I1 IMIIVI II(6/16/1, I/I1) 65 /6512I4//10IL6C/1, 

იხ6, იIIC IV0IIIII' 151 IL0C/I IIII/ 6I/; იI0I§ )3/I0 151 6II) 6)VI§05 L/IჩIIV, 61 16II 

ი, ((I)ხ6M0I1/110I1 /II0III§6I1 M/2II”). |10, 146|) 

ჰაინრიხის ამ სიტყვებში მუღავნდება სწორედ გარეგანისა და 

შინაგანის, ე. ი. ხილულისა და უხილავის მისტიკური კორელაცია 

C,5იხმIიიVილCს§50I“): მატილდეს გარეგანი, ხილული სახე (ძ25 

8IIძ) არის ხატი მისი უხილავი ღვთაებრივი არსისა. 

მატილდეს როგორც ტრანსცენდენტურის პოეტურ სიმბოლოს- 

თან დაკავშირებით ჰაინრიხისა და მატილდეს დიალოგიდან კიდევ 

მრავალი ადგილის მოყვანა შეიპძლება, მით უმეტეს, რომ მთელი 

დიალოგის მხატვრული ფუნქცია სატრფოს როგორც ღვთაებრივი 

სამყაროს სიმბოლოდ გაცხადებაა. მე აქ მოხმობილი დიალოგის 

ერთ ასეთ პასაჟზე გავამახვილებ ყურადღებას: 
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„შენა ხარ ის წმინდანი, ვინც ჩემს. სათხოვარს ღმერთს აუწყებს. და 
ჩემი თხოვნის პასუხად უფალი მეცხადება მე და თავისი უსაზღვრო სიყ- 
ვარულით მავსებს“ (“)2V ხI!5! იI6 1LICIIIდC, იIC 11616 MVIII1§C/16 წ C0I! 
ჩIIIIდL, იIIIICII “IC6 CI §ICII MIII' 0//6Iხ0II, ძIMICII (II6 6L IIIII (IC I'IIIIC 

§6II16L LI6ჩ0C IIIIIVI IIL.") I10, 145-146|. 

სიტყვა ,წმინდანი“ (IICIIIVი) არ არის ტრფობის ალში გახ- 

ვეული მიჯნურის აფექტურად წამოსროლილი სიტყევა. ეს ეპითეტი 

მატილდეს ღვთაებრივ წარმომავლობაზე, სულიწმიდისეულ მადლზე 

მიანიშნებს, მიანიშნებს საღვთო სიყვარულზე, რომელიც სულის 

განწმენდასა და განღმრთობას იწვევს (კათარზისი და თეოზისი). ამ 

პასაჟში ასახულია ღვთის სუბსტანციონალური სიყვარული თავისი 

ქმნილების მიმართ, რაც სულიწმიდიდან მომდინარეობს. ამასთანავე 

ჰაინრიხის ეს სიტყვები ალუზიაა მცნებისა იოანეს სატზარებიდან 

„ღმერთის სიყვარული არს“. 
მაშასადამე, სიყვარული, რომელიც ღვთისაგან მომდინარეობს, 

ადამიანის სულს განწმენდს და მას ღვთაებრივისაკენ ეზიდება. ამ 

პროცესში სატრფოს პოეტური ხატი კი გვევლინება ღმერთის გამ- 

ოვლინებად სიყვარულის ასპექტში და მისდამი ტრფობა პოეტურ- 

სიმბოლურად განასახიერებს სულიერ სრულყოფასა და ტრანსცენ- 

დენტურთან ჭზიარებას. 

მატილდესა და ჰაინრიხის დიალოგში არის ასეთი საინტერესო 

ფრაზაც: 

„ახე მგონია, თითქოს უხსოვარი დროიდან გიცნობდე – თქვა მატილ- 
დემ“ (,MICII (IIIIII(,, §0 16 MVIIIIIძთ, 1CII 6/1I116 (IICII 56I! ((I1C10IIIC/16I1 

72II0II4) I|10, 144-145|). 

რაზე უნდა მიანიშნებდნენ ეს სიტყვები? ჩემი აზრით, ნოვალისი 

აქ მიანიშნებს პირველყოფილი ცოდვით დაცემული ადამიანის (ად- 

ამის) ღვთაებრივისადმი მარადიულ ლტოლვაზე, მიანიშნებს ადა- 

მიანის ლტოლვაზე თავისი სულის დაკარგული ნაწილისადმი: ეს 

არის ადამიანის მეორე, საპირისპირო სქესის ნაწილი. გავიხსენოთ, 

შე·საქმი·სე·ული პირველადამიანი ზხზომ ანდროგინად, ანუ ორსქესოვან 
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არსებად გააჩინა ღმერთმა (დაბ. 1, 27). ხოლო ტრფობა ქალსა და 

კაცს შორის არის სწრაფვა სწორედ აი ამ თავდაპირველი შესაქმ- 

ისეული მდგომარეობის დაბრუნებისა, ანუ კვლავ სრულყოფილად 

ქცევისა. მაშასადამე, დაცილებული სულები, არსობრივად განსხ- 

ვავებული ორი ანთროპოლოგიური არსი – მამაკაცური და ქალური 
– ერთმანეთს ეძიებს და სიყვარულის მადლით კვლავ ერთმანეთს 

პოულობს, რის შედეგადაც ისინი კვლავ იბრუნებენ პირველსაწ- 

ყისისეულ მდგომარეობას – ადამიანი ისევ გარდაისახება ხატად 

ღვთისა. 

მატილდესა და სულიწმიდა-ღვთისმშობლის იდენტურობაზე მი- 
ანიშნებს რომანში მოცემული მწირის ეპიზოდი, როდესაც მწირად 
შემდგარ ჰაინრიხს მოულიდნელად ხიდან მატილდეს ხმა ჩამოეს- 
მება: 

„თუკთ ჩემი პატივისცემის ნიშნად შენს ლაუტეზე (გერმ. სიმებიანი 
საკრავია – კ. ბ.) დაუკრავ, ერთი საბრალო გოგონა მოვა შენთან, თან 

წაიყვანე და არასოდეს მიატოვო. მომიგონებდე, როდესაც  იმპერატორთან 
მიხვალ. ეს ადგილი შევარჩიე, რომ აქ ვიცხოვრო ჩემს ყრმასთან ერთად. 

აქ მკვიღრი და თბილი სახლი ააშენე ჩემთვის. ჩემმა ყრმამ სიკვდილს 
სძლია.  ნუ იღარდებ, მუდამ შენთან მიგულე. შენ მცირეოდ ჟამს კიდემ 
დაჰყოფ დედამიწაზე. ეს გოგონა (ციანე – კ. ბ.) განუგეშებს. გარ- 
დაცვალებამდე _ ვიდრე არ შეერთვი ჩვენს ლხენას“ (., M/2/1II IV 6/I) LI6# 

ჯII MI16II16I IMIIICII იII/ (0I/160, I.თIII6 51617 MIII5I, §0 MIIIV 6II1 07168 

M0იM0/)60M /I6M/1I” #0111I0101; IIII/171 §1 /IIII MII0I /0/) 51C IIICIII V0/! ძII; 

დ6040I1M6 I110/)16,, I)96II)! იIII ჯIIM M0I.5§6” M0IIIII5I: 1C/I )0ჩ6 MIII" «II6§6 

„წIVII/C თI/567§6/1671, L(/11 I71II I16(/I16/11 XII10IICIII IIICI" ჯII MI0/111071, 1C/) IIII" 

იI §I0I#65, )VიIIII6§ IIიI/5 /II0” ხიI(0/I. M0II MIIVI6II I0I ი0 10ძ 

#ხი,”)VI(/I1(10)1; I10III1C (IIC IIICIII, IC/I ხI!! ხ0! იI”: იI MII5I I10CI! 6II6 

M/2IIC იII/ 6”I6,) ხI0I!ხლ!, იხ0, (I0§ MVICIს CII MIIVI ძ!CII /”0516II, ხI§ IXL 

იIV/CII §I/,ხ5' I(I10 ჯI/ I(I1§6II1 II6II016I! C6II166I15/“) (10, 1931. 

ხე, საიდანაც მწირს მატილდეს (იგივე ღვთისმშობლის) ხმა 

ჩამოესმა, სიმბოლურად ედემის ცზხოვრების ზხეს განასახიერებს, 

რომელიც ღვთისმშობლისა და სულიწმიდის ბიბლიური სიმბოლოა. 

რომანის ამ ეპიზოდში მატილდესა და ღვთისმშობლის (შესაბამის- 
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ად სულიწმიდის) იდენტურობა აშკარაა. ტრანსცენდენტურში გად- 

ასული ჰაინრიხის სატრფო უკვე ამ ტრანსცენდენტურის პოეტური 

სიმბოლო და ემანაციაა. მატილდეს პირით საუბრობს ზეციური 

სატრფო, იგივე საღვთო სიყვარული, რომლის წყაროც სულიწმი- 

დაა. შემთხვევითი არაა, რომ ამ მომენტიდან ჰაინრიხი უკვე პო- 

ეტად გადაიქცევა, ანუ ადის ინიციაციის უმაღლეს საფეხურზე და 

ენიჭება პოეტური თხზვის ნიჭი, რაც მას თავის მზრივ ანიჭებს 

მისტიკური ნათელხილვის უნარს ხილულში ჭვრიტოს უხილავი. 

სწორედ აქ სრულდება ჰაინრიხის ინიციაციის გზა – პოეტად 

ქცევა. . ” 
ამავე ეპიზოდში იკვეთება სხვა ტრანსცენდენტურ-ონტოლოგი- 

ური ასპექტი. კერძოდ, მატილდე·ს ·სიტყეები – „ეს გოგონა განუგ- 

ეშებს“ – სიმბოლურად ასევე სულიწმიდაზე მიანიშნებს, სული- 

წმიდაზე უკვე როგორც სულიწმიდა-ნუგეშისმცემელზე: გოგონას 

ციანე ჰქვია, რომელიც რომანში სწორედ სულიწმიდა-პარაკლეტის 

სიმბოლოა. სწორედ ციანემ უნღა ანუგეშოს ჰაინრიხი მატილდეს 

(ღვთაებრივი სამყარო) დაკარგვით გამოწვეული მწუხარების გამო, 

ვიდრე ჰაინრიხი ჯერ კიდევ ემპირიულ სასრულ რეალობაში რჩება 

და ვიდრე იგი ამ რეალობას არ დატოვებს. 

რომანის ამ ეპიზოდთან დაკავშირებით შეგვიძლია პარალელი 

გავავლოთ სახარების იმ ადგილთან, როცა ამაღლების წინ ქრისტე 

ემშვიდობება მოციქულებსა და მოსწავლეებს და ასწავლის მათ 

სულიწმიდა-პარაკლეტის შესახებ: „სულიწმიდა ნუგეშისმცემელი 

გასწავლით თქვენ“ (იოანე 14, 26). 
მაშასადამე, ჰაინრიხი ვიდრე გასცდება დროისა და სიერცის 

სამანს და ვიდრე გადაიხდის მისტიკურ ქორწილს სატრფოსთან, 

მანამდე სრულყოფის გზაზე მისი გამცილებელი იქნება ციანე – 

·სულიწმიდა-ნ·უგეში·სმცემელი·ს პოეტური სიმბოლო. ხოლო ყრმა, 

ვიზეც მატილდე ჰაინრიხს მოუთხრობს, ის ვგინც სიკვდილს სძლია, 

არის იესო ქრისტე. 

ინიციაციის ამ ბოლო საფეხურის გავლის შემდეგ, რაც ამ 

ეპიზოდში სიმბოლურად გამოხატულია მატილდეს – ზეციური 

·სტრფო·ს საღვთო სიბრძნის, ტრანსცენდენტურობის – გამოცხა- 

ებითა და მისი ჰაინრიხთან გაბაასებით, გასრულდა ინიციაციის 
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ის გზა, რომლის შედეგადაც ჰაინრიხი პოეტად შეიქმნა. სწორედ 

ამის შემდეგ ქმნის იგი თავის პირველ პოეტურ ქმნილებას. ეს 

კი საღვთო ნიჭი და მადლია, რაც ჰაინრიხს სულიწმიდიდან მოე–- 

მადლება. 

ჰაინრიხის ამ პირველ პოეტურ ქმნილებაში კი კვლავ და კვლავ 

საცნაურია მატილდესა (სატრფოსა) და სულიწმიდა-ღვთისმშობ- 

ლის იდენტურობა. ხოლო ამ იდენტურობაში ცხადდება სატრფოს 

პოეტური სახის მხატვრული ფუნქცია: სატრფო როგორც ტრან- 

სცენდენტურის, ე. ი. ღვთაებრივი სამყაროს პოეტური სიმბოლო, 

ვისადმი ტრფობაც სიმბოლურად განასახიერებს საღვთო განზო- 

მილებაში კვლავდაბრუნებას, სულიერ სრულყოფას, რაც რომანში 

სიმბოლიზებულია ლურჯი ყვავილის პოეტური სიმბოლოთი და 

მისი მოპოვებით. ამგვარად, რომანის სახისმეტყველების ძირითადი 

პარადიგმიდან გამომდინარე, დაკარგული სამოთხის კვლავმოპოვება 

აღესრულება მხოლოდ და მხოლოდ სიყვარულის ძალით და მის 

საფუძველზე. ჰაინრიხის მიერ მატილდესადმი აღვლენილი პირველი 

პოეტური ქმნილება სწორედ ამის დასტურია: 

„დედავ ღვთისაო, სატრფოვ! 
ტანჯული კაცი 
იქ მიილტვის განათლებული. 
მარადი წყალობა თქვენგან მოგვეცა. 

ოჰI ვიცი, მატილდე, შენ ხარ, 
ჩემი ლტოლვის წმინდა მიზანი” 
(„CიI/09 /MIVIICI IIII(I CCIICჩხ10, 

ა 80IIVMI6 

M/იIIVI0II IIIIII V0IIVIII V011 IIII1)16/1. 

IV '6 CVII0, 6MI 96 IMIIVX, 

0! CII M6V/, ძII ხI§I MVIIIIIV6, 

ხ)Iძ ძი§ 216! V0II M10I/10I1 .5IIII/6,1 . I10, 196) 
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3. სულის თავგაღასავალი _ ორფიკული 

ინიციაცია 

თუკი გავითვალისწინებთ, რომ ნოვალისისათვის პოეტური 

შემოქმედება სულიერი პრაქტიკაა, რომლის საბოლოო მიზანიც 

ტრანსცენდენტურის წვდომაა, სავსებით ლოგიკურია და სრულები- 

თაც არ არის შემთხვევითი, რომ რომანის მთავარი გმირი – ჰაინ- 

რიხი – მომავალი პოეტია, რომლის სულიერი სრულყოფის უმაღ- 

ლესი საფეხურიც პოეტად ქცევაა. რომანის უმთაგრესი პოეტური 

ინტენცია სწორედ ესაა. ჰაინრიხი გადის პოეტური, ანუ ორფიკუ- 

ლი ინიციაციის გზას. ამის შედეგად კი ხდება ლურჯი ყვავილის, 

ანუ ტრანსცენდენტურის კვალავ მოპოვება. ჰაინრიხის ცხოვრების 

ხელოვნების ფილოსოფია პოეტური შემეცნების პრაქტიკაა, ორფი- 

კული ინიციაციაა: აქ სულიერი შემეცნების მიზეზი და მიზანი 

პოეზიაა. რომანს წამძღვარებული პირველი სონეტის („მიძღვნა“, 
„7;"01!;"""[;“) შემდეგი სტრიქონები სწორედ ამ გარემოაბაზე მი– 

ანიშნებენ: 

„ჩემს თავს ვაკურთხებ კეთილშობილი ხელოვნების მსახურად; 

და შენ სატრფოვ, მუზად უნდა იქცე 
და იყო მდუმარე მფარველი ანგელოზი ჩემი პოეზიისა“ 

(„1C/I) ძი”/ /III 1IXIC/I ((0/' 00I10I1 XV(I15/ 7IICII MICIIIII; 

XIX229I) M(, C6II6ჩ10, MVII5I (II6 MIL§C 10C”ძლ!!, 

IIიI §(III02- 5CIII/I;§6151 IMM106I/16,' 1)ICIIIIIIIC §0II“ ე |10, 91. 

სონეტის ამ სტრიქონებში უკვე ხაზგასმულია პოეტად ქცე- 

ვის მაღალი აზრი: პოეტად ქცევა და პოეზიის ტანჯვით აღვსილ 

გზაზე სიარული არის შემეცნების უმაღლესი მწვერვალი. შემთხ- 
გევითი არაა ისიც, რომ აქ ნოვალისი (შესაბამისად ჰაინრიხი) 

სატრფოსთან -- სოფი ფონ კიუნთან (შესაბამისად მატილდესთან) 

აკავშირებს საკუთარი პოეზიისა და საკუთარი პოეტობის ბედს. 

აქვე გავიხსენოთ ისიც, რომ ჰაინრიხის პოეტად ქცევა, ანუ სუ- 

ლიერი სრულყოფის – ორფიკული ინიციაციის – განსრულება და 

ჰაინრიხის პირველი პოეტური სიტყვა კვლავ მატილდეს უკავ- 

შირდება (იხ. რომანის II ნაწილი, I თავი (მწირის ეპი·ხოღი), 
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ხოლო გამოკვლევის 2. 3. თავი). ამგვარდ კი მინიშნებულია, 

რომ ჰაინრიხი (პოეტი) ღვთაებრივისაგან იღებს ხელდასხმას და 

პოეტად ქცევის, ანუ სულიერი სრულყოფის გასრულების, ანუ 

ორფიკული ინიციაციის გავლის შემდეგ მას ეკისრება სამყაროსა 

და კაცობრიობის გამოხსნის მისია. ამ შემთხვევაში ჰაინრიხი უკვე 

სიმბოლურად განასახიერებს მესიას, იესო ქრისტეს, იგი ქრისტეს 

პოეტური სიმბოლოა, პოეტის საკაცობრიო მისიასთან დაკავშირე- 

ბით ნოვალისოლოგი ჰ.-ი. მელი აღნიშნავს: 

„ოცნება ოქროს ხანაზე (ე. ი. დაბრუნებულ საღვთო განზომილებაზე 

– კ. ბ), რომელიც რომანში უნდა ასახულიყო როგორც ზღაპრულ- 
მითოსური სინამდვილე, ხორცს ისხამს პოეტის უსაზღვრო ფანტაზიის 

წყალობით მხოლოდ პოეტს ძალუძს გადალახოს დროისა და სივრცის 
სამანი, წამისყოფით მოიხილოს ისტორიის ათასწლეულები. პოეტი საკუ- 

თარ თავს ჭვრეტს ქვაში, მცენარეებსა ღა ნადირ-ფრინველებში, შეიცნობს 
პბუნების დაფარულ არსს. იგი ყოფიერებას ქვრეტს არა როგორც უთ- 

ვალავ, ერთმანეთისაგან დაცილებულ არსთა მრავალფეროვნებას, არამედ 

ვითარცა მრავალფეროვნების მთლიანობას, ვითარცა არსთა დაუსრულებელ 

ურთიერთშენივთებას“ (“)06” 1IVIIMI V0M! §01010)16)) X6CII0II0I, 46 II 
0/(0VIIII§0M MVI-CII6IIIო/IC M/IIXIICIIII0II 0III10IIIMI10, §0II16, MIV “- 

CII (I6 §CII0ი/6C-I9CIIC ILIIIხI!IMIIIC§M/0/I თძ6§ IXICIIIC,§ V6VIIIIICIIL 
((6, ILიIIIIII IMII(I XCII ჯII ILს6IVIIIVI6I1 V0IIIIVIC, 06 (IIIICII (IIC „0IIIIIIIII– 

ი6II6 (I6” CC8CIIICIII6 IVI6 (IIIICII IMIIIIII6I1 §C/I76IL6I, (16I' 5ICII II1 5101I1, 

116 IMMIIVI M/IიII;6 §61ჩ5! III6167/1IIVI6I III ძი§ I)1/16IC III 0II6, IVიIIII 

6II05I, IIIIICIII 6» IIII11 .5III1IM16 ყIხ!, ძ6ი; ძი§ )2050II1 IIICIII იI§ ILMIIIIICIL 

IM Mი!ლი!დი!, 0I§ 2CI10I1 IMII0I10IIIC/16)! IMI/C§0)152I(5§0111M16I111(III> 

0II6ხI(”) (ზ8, 418) 

ზემოთ აღვნიშნე (გვ. 31), რომ ჰაინრიხის ინიციაციის გზა ამა- 

ვდროულად კაცობრიობის სულიერი თავგადასავალიცაა. აღინიშნა 

ისიც, რომ რომანის ესა თუ ის გმირი თავის თავში რამდენიმე ას- 

პექტს შეიცავს (გვ. 32). ამ პარალელიზმიდან გამომდინარე, ჰაინ–- 

რიხი ერთდროულად განასახიერებს როგორც სულიერი შემეცნების 

გზაზე შემდგარ ინიციანტს, ისე დაცემულ ადამსა და ახალ ადამს 

– იესო ქრისტეს. რომანის სიუჟეტური განვითარების პროცესში 
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ეს ასპექტები ერთმანეთში გადადის და ზოგჯერ რთულიცაა ამ ას- 

პექტთა ურთიერთისაგან გამიჯვნა. მაგრამ შევეცდები რამდენადმე 

გამოვკვეთო ისინი და განვმარტო როგორც ჰაინრიხის სულიერი 

განვითარების გზა, ისე ამ გზის სიმბოლური არსი როგორც ინდი- 

ვიდუალური (ინიციაცია), ისე კაცობრიობის სულიერი განვითარე- 

ბის თვალსაზრისით (ესქატოლოგია). 

რომანის პირველი თავი მოლოდინით აღვსილი სულის მოძ- 

რაობაა, რომელსაც გაუცნობიერებელი ლტოლვა აქვს ღვთაებრივ- 

ისადმი ჰაინრიხის პირველი სიზმარიც სწორედ ამაზე მიანიშნებს 

– სული ელის საღვთო გამოცხადებას (შემთხვევითი არაა, რომ რო- 

მანის პირველი ნაწილის სათაურია „მოლოდინი“, “MIVმIსიდ”). 
გმირის ეს მოლოდინი ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველთა მოლო–- 

დინია, რომელნიც ქრისტეს – ღვთის სიტყვის – ხორცშესხმასა და 

მის მიერ კაცობრიობის ხსნას მოელოდნენ. ნოვალისს ეს ბიბლი– 

ური მომენტი ჰაინრიხის სულის მოძრაობაში გადააქვს, რომლის 

ილუსტრაციაც მისი პირველი სიზმარია. (აქვე გავიხსენოთ ისიც, 
რომ ბიბლი·ური წინასწარმეტყველი – დანიელი – ნათელხილვი·ს 

უნარს ფლობდა და ·სიზმრების განჭვრეტა შეეძლო). ჰაინრიხიც 

·სიზმრაღ, ნათელხილვის საუფლოდან იღებს ცნობას ღვთაებრივის 

შესახებ – სიზმარში ლურჯი ყვავილის ხილვა. რომანის ამ ეპი- 

ზოდში ნაჩვენებია ისიც, თუ სულიერი განვითარების რა დონეზეა 
მომავალი პოეტი: იგი მხოლოდ ქვეცნობიერად, ინტუიტიურად შეი- 
გრძნობს უმაღლესს და მისი ემპირიულ სინამდვილეში უშუალოდ 
ჭვრეტა ჯერ არ შეუძლია. ამას იგი შემდგომ შეძლებს, როდესაც 

პოეტად შეიქმნება. 
ჰაინრიხის ოჯახიდან წასვლითა და მოგზაურობის დაწყებით 

მინიშნებულია ინიციაციის გზაზე დადგომა და პირველსაწყისისაკენ 

სვლა. რომანის ამ ეპიზოდში ჩვენ ყურადღება უნდა მივაქციოთ 

შემდეგ გარემოებას: მოგზაურობისათვის ხელდასხმას ჰაინრიხი 

ლანდგრაფინია სოფიასაგან იღებს, რომელიც ჰაინრიხის ნათლიაა 

(L ნაწილი, II თავი): 

„ლანდგრაფინია მისი (პაინრიხის – კ. პ.) ნათლია იყო. ჭაბუკი ხშირად 

სტუმრობდა მას ვარტბურგში. ამჯერად თავის მფარველს გამოეთხოვა 
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ჰაინრიხი. ნათლიამ კეთილი რჩევითა და ოქროს ყელსაბამით დაასაჩუქრა 

ვაჟი და კეთილი სიტყვებით დაემშვიდობა მას“ (“II6 LიI00I/IIM I0ი- 

§6II16 I>იIIII, 6L IიI' 0/! 0I(/ (I6I M/იIIხIC ხ06I II)I 661)6§6/1. /11(CII /0L2ჯ 
ხიIIიIხ!C 6, §ICII ხ6! §6I)16I 309CIIIII26III1, ძ1C IIII1) CI(I6C L6III6I! MIIV 

2IIIC წიIVI6I16 IIიI§MCIIC VCICIIIIC, III101 III /76LVIIVIIICII6I1 #4II/067IIIM6CM 
V0II IIIIII §CIII6C(I”) (10, 25I). 

ამ ეპიზოდში ლანდგრაფინია როგორც ჰაინრიხის ნათლია სიმ- 

ბოლურად საღვთო სიბრძნეს განასახიერებს. როგორც ცნობილია, 
საღვთო სიბრძნე საღვთისმეტყველო და მისტიკურ სახისმეტყველე– 

ბაში ქალწულ სოფიას სახით არის სიმბოლიზებული (მაგ. იაკობ 
ბიომეს თეოსოფიურ ნაშრომებში, იხ. ზემოთ თავი 2. 1.). შემთხ- 
ვევითი არაა ისიც, რომ ლანდგრაფინიას – ჰაინრიხის ნათლიას 

– სოფია ჰქვია. ჰაინრიხისათვის ოქროს მძივის ჩუქებით რომანში 
სიმბოლიზებულია ინიციანტის საღვთო სიბრძნით დაწინდვა: ოქრო 
აქ. განასახიერებს საღვთო სიბრძნეს, ფილოსოფიურ ქვას; ამას- 
თანავე, ოქროს მძივის ჩუქება სულიწმიდით განათვლაზე მიანიშ– 
ნებს, აქ ხდება ჰაინრიხის სულის ხელახლად შობა სულიწმიდაში 

(გავიხსენოთ, ლანდგრაფინია სოფია ხომ ჰაინრიხის ნათლიაა). 

ამგვარად, ჰაინრიხის მოგზაურობა, ანუ ინიციაციის, თვითშემეც- 
ნების გზა, რომლის საბოლოო მიზანიც პოეტად ქცევაა, სული- 

წმიდის მიერ არის ხელდასხმული. ოქროს მძივის ჩუქების ეპი– 

ზოდში კიდევ ერთხელ ხაზგასმულია სულიწმიდის „დედობრიობა“, 

ანუ სულიწმიდა როგორც ღვთის (სამების) მდედრობითი ასპექტი 

(ჰიპოსტასი). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, რომანში ლანდგრაფინიასთან 
დაკავშირებული ეპიზოდი უნდა გავიაზროთ როგორც ქრისტეს იორ- 

დანეზე ნათლობის ალუზია – ქრისტეს სულიწმიდაში ნათლობა: 

„მაშინ გამოვიდა იესო გალილეით იორდღანედ იოანესა ნათლისღებად მის– 
გან და წათელ იღო იესო, ღა მეყსეულად აღმოვიდა რა წყლისა მისგან, 
და აჰა განეხუნეს მას ცანი, და იხილა სული ღმრთისა, გარდამომავალი 

ვითარცა ტრეღი, მოვიდა და დაადგრა მას ზედა“ (მათე 3, 13-16). 
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ზემოთქმულთან დაკავშირებით ასევე აღვნიშნავ, რომ ჰაინ- 

რიხის მოგზაურობის, ანუ ინიციაციის პროცესის დაწყება უკავ- 

შირდება იოანე ნათლისმცემლის დღეს (24 ივნისი) – „იოანეს 

დღემ ჩაიარა“ C(,ჰიი2ი0ი0§ V2I VიIხიI“) (10, 23|) – რითაც კიდევ 
ერთხელ მინიშნებულია ქრისტეს იორდანეზე ნათლობისა და ჰაინ- 

რიხის მოგზაურობის დაწყების იდენტურობა: როგორც სინანულსა 

და ნათლობას შეჰყავს ადამიანი საღვთო რეალობაში, ისე მოგ- 

ზაურობა, ანუ, ამ შემთხვევაში (ორფიკული) ინიციაცია მიაახ– 

ლებს ჰაინრიხს თავის სპირიტუალურ მიზანს - ლურჯ ყვავილს. 

ნოვალისის მიერ ალუზირებული იოანე ნათლისმცემლის დღე ნიშა–- 

ნია მოლოდინისა: როგორც იოანე ნათლისმცემელი ქადაგებს მომა–- 

გალი მესიი·ს·)თვი·ს, ისე ჰაინრიხის მიერ სიზმრად ნანახი ლურჯი 

ყვავილიც, რომელიც სხვათაშორის, ლეგენდის მიხედვით იოანეს 

დღეს იშლება |12, 14I, მაცნეა ღვთაებრივთან მისტიური შერთვის 

ონტოლოგიური აუცილებლობისა. 

ამგვარად, რომანის აღნიშულ ეპიზოდში უკვე გამოკვეთილია 

ჰაინრიხის პოეტური სახის ორმაგი ბუნება: ერთი მხრივ იგი სიმ- 

ბოლურად განასახიერებს დაცემულ ადამს, ინიციანტს, რომელმაც 

კვლავ უნდა მოიპოვოს და დაიბრუნოს პირველსაწყისი, ხოლო 

მეორე მხრივ ის სიმბოლურად განა·სა·ხიერებს თავად ქრისტეს, 

ახალ ადამს. 

რომანის პირველი თავი კაცობრიობის დაცემული ყოფის, 

სამოთხისაგან მოწყვეტილი ყოფის ალუზიაა. ეს გარემოება რო- 

მანის ტექსტის დასაწყისშივე იგრძნობა: 

„მშობლებს უკვე დიღი ხანია ეძინათ. კედლის საათი თავის ერთფეროვან 

ტაქტს გამოსცემდა, მოჭრიალე ფანჯრებთან ქარი ზმუოდა“ (,,1)IC #LIICIII 

Iიღი/ 9CII0I1 IIIII §CIIIICIII, (IIC M/ძI!იIIII” ჯCIIIIIდ III 6/I ლ1M/0,I)I1ე0)' 

1იV(,, VიI ((0)! #I0/00II1I6II MCIIXI6CIII 5(II(510 (I6I IIIIIVI") |10, 11I. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამოთხისეული ყოფიერების დაკარგვა 

ასევე მინიშნებულია ჰაინრიხის მეორე სიზმარში, როდესაც ნავში 

მყოფ მატილდეს მდინარე შთანთქავს (I ნაწილი, VI თავი). წყა- 

ლი, მდინარე არაცნობიერის ნეგატიურ სიღრმეებს განას·ა·ხიერებს, 
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დაცემულ ყოფას, ჟამიერებას, წარმავლობას. მეორე სიზმრის სახ- 

ისმეტყველებით მინიშნებულია, რომ ადამიანში გაბატონებილი ქვე- 

ნა გრძნობები, რასაც ამ ეპიხოდში სიმბოლურად წყალი, მდინარე 

განასახიერებს, სპობენ ინდივიდში ღვთაებრივისაკენ სწრაფვის სუ- 

ლიერ ძალებს და ინდივიდის სულს მხოლოდ მატერიალურ სამ- 

ყაროზე დამოკიდებულს ხდიან. 

ხოლო დაკარგული ღვთაებრივი ბუნების, დაკარგული სამოთხ- 

ის, ანუ მატილდეს კვალავ მოპოვების საწინდარია კათარ·ხისი. 

ორფიკული ინიციაციის ერთერთი საფეხური. იგი ინიციაციის ერთ- 

ერთი მაღალი საფეხურია. ამიტომაც, ჰაინრიხი დაადგება მწირო- 

ბის გზას, გადის უდაბნოში და განდეგილად იწყებს ცხოვრებას 

(IL ნაწილი, I თავი). ამ ეპიზოდით სიმბოლიზებულია სულიერი 
თვითჩაღრმავებისა და თვითშემეცნების პროცესი. უდაბნო, უდა” 

ბური ადგილი თვითშემეცნების საყოველთაოდ ცნობილი სიმბოლოა 

(გავიხსენოთ თუნდაც იესო ქრისტეს უდაბნოში გასვლა ორმოცი 
დღე). ინიციაციის ეს საფეხური არის ორფიკული ინიციაციის ბო- 

ლოსწინა საფეხური, რომელსაც შემდგომ მოსდევს პოეტად ქცევა- 
სწორედ მწირობისა და განდეგილობის აღსრულების შემდგომ გა“ 

დაიქცევა ჰაინრიხი პოეტად, იგი ქმნის თავის პირველ პოეტურ 

ქმნილებას და ხოტბას ასხამს მატილდეს, ანუ საღვთო სიბრძნეს, 

იგივე სულიწმიდა-ღვთისმშობელს (II ნაწილი, I თავი, ცხოვრე- 

ბის ხის ეპიზოდი). აი აქ, ცხოვრების ხესთან, საიდანაც ჰაინ- 

რიხს გარდაცვლილი სტრფოს ხმა ჩამოესმა, გასრულდა მისი 

პოეტად ქცევის გზა, ანუ ორფიკული ინიციაცია. ამის შემდგომ კი 

ჰაინრიხს ენიჭება ხილულში უხილავის ჭვრეტის სპირიტუალური 

უნარი, რაც რომანში სიმბოლიზებულია ჰაინრიხის მონასტრის 

ბაღში გასვლის ეპიზოდით, სადაც იგი გარდაცვლილ სულებს 

ესაუბრება (ჯოჯოხეთად შთასვალა და აღდგომა – II ნაწილი, 

L თავი). ამასთანავე, პოეტად ქცეულ ჰაინრიხს ეკისრება მისია 

კაცობრიობი·ს გამოხსნისა – მან პოეტური სიტყვით უნდა იქადა- 

გოს დაკარგული საღვთო სინამდვილის კვლავმოპოვება. აქ, ისევე 

როგორც წინა ეპიზოდში, ჰაინრიხი სიმბოლურად განასახიერებს 

ქრისტეს, იგი არის პოეტი-მესია, რომელმაც კაცთა მოდგმა უნდა 

გადაიყვ·”წო·ს საღვთო რეალობაში, რასაც ნოვალისი თავის ფილო- 
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სოფიურ ტექსტებში მეტაფორულად ოქროს საუკუნეს (ძ2§ დიIძლილ 

#7CIL2ILICL) უწოდებს. რომანის დაუმთავრებელ ნაწილში სწორედ 

პოეტად ქცეული მესიის სა კაცობრიო მისია უნდა ასახულიყო (იხ. 

რომანის გეგმა (10, 212-225)). 

ამგვარად, „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენის“ დაუმთავრებელი 

მეორე ნაწილის დასრულებული პირველ თავი, და საერთოდ მთელი 

რომანის ტექსტი იმპლიციტურად შეიცავს ნოვალისის პოეტურ- 

კონცეპტუალურ ინტენციას ტრან·სცენღენტალურ-რომანტიკული 

პოეზიის შესახებ – ანუ აქ გადმოცემულია, თუ როგორი უნდა 

იყოს პოეტი და პოეზია თავისი ჭეშმარიტი არსით: ამ კონცეფციის 

თანახმად, პოეტი თავისი პოეტური სიტყვის ძალით ხილულში 

უნდა ჭვრეტდეს უხილავს და განჭვრეტილს ასახავდეს პოეტურ 
სიმბოლოებში, პოეტს უნდა შეეძლოს შექმნას საკუთარი განუმეო- 

რებელი, თვითმყოფადი სახისმეტყველება. თავისი რომანით ნოვალ- 

ისმა შეძლო „ტრანსცენდენტალური პოეზიის კონცეფციის უმაღ- 

ლესი ზარისხსით რეალიზება და შექმნა კიდეც თავისი განუმეორე- 

ბელი პოეტურ-რომანტიკული სახისმეტყველება. 

200! / 2007 
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ძირითაღი დასპვნები 

ნოვალისმა თავისი რომანით ,,ჰაინრიხ ფონ ოფუტერდინგენი“ 

(1800-1801) მიზნად დაისახა შეექმნა კონცეპტუალურად ახალი 

ტიპის რომანი, ახალი ტიპის მხატვრული ტექსტი, რომელიც 

როგორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ, სრულიად განსხვავე- 

ბული იქნებოდა როგორც მისი თანამედროვე, ისე წინამორბედი 

მწერლების მიერ ამ ლიტერატურულ უჟანრში შექმნილი ნი- 

მუშებისაგან კერძოდ, ნოვალისის მიზანი იყო ”შეექმნა რო- 

მანტიკული ტიპის რომანი, რომლის რომანტიკულ პოეტურ 
·სახისმეტყველებაში აისახებოდა ხილული და უხილავი სინამდ- 

ვილის, სოფლისა და ზესთასოფლის, ტრანსცენღენტ·ურისა და 

ემპირიის დიალექტიკური ურთიერთმიმართება, რაც ნოვალისის 

მიხედვით ქმნის კიდეც ტრანსცენდენტალური პოეზიის ჭეშმარიტ 
არსს. მიმაჩნია, რომ ნოგალისის ეს დაუმთავრებელი რომანი 

ტრანსცენდენტალური პოეზიის უმაღლესი გამოხატულებაა. 

„ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი“ _სახისმეტყველებითი ტექს- 

ტის ნიმუშია. ანუ, რომანში მოცემულია სიმბოლურ-ალეგო—· 

რიული მხატვრული აზროვნების წესი. მთელი რომანი უნდა 

განვიხილოთ ტრანსცენდენტურის ნიშნად, მასში მოცემულია 

·სიმბოლურ-ალეგორიული·ს ტოტალობა· შესაბამისად. რომანში 

ასახული ემპირიული მოცემულობანი, რომანის გარეგანი სიუ- 

ჟეტური ხაზი (გარეგანი ლოგოსი) უნდა გავიაზროთ როგორც 

დაფარული საზრისის (შინაგანი ლოგოსი) შემცვლელი პოეტ- 

ური სიმბოლოები. 

რომანის სახისმეტყველების საფუძველია პოეტის ნიშნის თეო- 

რია (“51წი2წსლი!იხჩ-ი”) ყოველივე ეს კი თავის მხროვ 
ეფუძნება შუასაუკუნეების მისტიკოს იაკობ ბიომეს კონცეფ· 

ციას ნიშნის შესახებ, რომელიც მას გადმოცემული აქვს თეო- 

სოფიურ თხზულებაში “00 5|ლიმჯს2 Iბი+სი1”. როგორც მის- 

ტიკო·სი·ს, ისე პოეტის მიერ ემპირიული ·სინამღვილე განხი- 

ლულია ღვთაებრივი სამყაროს ნიშნად, რომლის განჭვრეტი·ს 

საშუალებითაც შესაძლებელია მიღმიერის წვდომა.



4 ნოვალისის რომანის ერთ-ერთი პოეტური ინტენციაა რომან- 

ტიზმის პოეტური სახისმეტყველების საფუძველზე ბიბლიაში 

ასახული საღვთო გამოცხადების თავისუფალი პოეტური ეგ- 

ზეგეზა, რისი თეორიული წანამძღვრებიც ნოვალისს გადმო– 

ცემული აქვს თავის პროექტში ,,ქრისტიანობის მითოლოგია“ 

(“MVCიიIილ!ი ძი§ CხII510ი(სიი§"). ამიტომაც, რომანის სიუ- 
ჟეტის ქვეტექსტს ქმნიან ბიბლიური არქეტიპები და ბიბლი– 

ური ესქატოლოგია. შეიძლება ითქვას, რომ რომანის სიუჟეტი 
ბიბლიურ-სახარებისე·ული ესქატოლოგიის მოდელის მიხედვი- 

თაა აგებული (სამოთ·ხისეული ყოფა, სამოთხის დაკარგვა, კა- 

ცობრიობის ემპირიულ-მატერიალურ რეალობაში დამკვიდრება 

და შემდეგ დაკარგული სამოთხის კვლავ მოპოვება ჯვარცმის, 

ჯოჯოხეთად შთასვლისა და აღდგომის გზით). 

5. რომანში სატრფოს პოეტური სახე (მატილდე) გვევლინება 

ტრ·”წ·სცეწღენტური საღვთო რეალობის, საღვთო სიბრძნის, სუ- 

ლიწმიღისა და ლღვთისმშობლის პოეტურ სიმბოლოდ. თავის 

მხრივ ამ საღვთო რეალობის, შესაბამისად მატილდეს, სიმ- 
ბოლო რომანში არის ლურჯი ყვავილი, რომელიც რომანის 

ცენტრალური სიმბოლოა, ლურჯი ყვავილის მოპოვება სიმ- 

ბოლურად განასახიერებს ტრანსცენდენტური რეალობის კვლავ 

წვდომასა და საღვთო განზომილებაში დამკვიდრებას. საღვთო 

რეალობის კვლავ მოპოვების მისტიკური პროცესი რომანში 

ასევე სიმბოლიზებულია ჰაინრიხისა და მატილდეს ურთიერთ- 
ტრფობით. მათი ურთიერთსიყვარული უნდა გავიაზროთ არა 

როგორც საყოფაცხოვრებო, ბიურგერული სასიყვარულო ის- 

ტორია, არამედ როგორც გმირის (ჰაინრიხის) ინიციაციის, ანუ 

სულიერი სრულყოფის პროცესის პოეტური ალეგორია. 

ნ. რომანში მოცემული ამ არქეტიპულობიდან გამომდინარე, „ჰაინ- 

რიხ ფონ ოფტერდინგენი“ ამავდროულად წარმოადგენს პნევმა- 

ტოლოგიურ რომანს, სადაც გაცხადებულია საღვთო სიბრძნის 

(სოფია) არსი და შესაბამისად, გადმოცემულია სულიწმიდის 

მისია, რაც მდგომარეობს კაცობრიობისათვის საღვთო სიყ- 

ვარულის გაცხადებაში. 
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არის ინიციანტი, რომელიც გადის ორფიკული ინიციაციის გზას, 

რომლის საბოლოო და უმაღლესი საფეხური პოეტად ქცევაა. 

მთელი რომანი სიმბოლურად ასახავს ჰაინრიხის სულიერი 

განვითარების, ანუ ინიციაციის ეტაპებს. 

ჰაინრიხი ამასთანავე ალეგორიულად განასახიერებს დაცემულ, 

საღვთო წიაღს მოწყვეტილ კაცობრიობას. ჰაინრიხის მიზანი 

ლურჯი ყვავილის მოპოვებაა, რომლის წვდომაც სიმბოლურად 

დაკარგული სამოთხის კვლავ დამკვიდრებას ნიშნავს. ამ გზაზე 

პოეზიასა და პოეტს ეკისრება მისია კაცობრიობის გამოხსნისა. 

ამ ასპექტში ჰაინრიხი – ვითარცა პოეტი – უკვე ალეგორიუ- 

ლად განასახიერებ·ს მესიას – იესო ქრისტეს, რომელმაც პო- 

ეტური სიტყვის ძალით კაცობრიობა კვლავ უნდა დაუბრუნოს 

ტრან·სცენდენტურ სინამდვილეს. 

ვინაიდან, „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი“ ერთი მხრივ ალე- 

გორიულად ასახავს კაცობრიობის, ხოლო მეორე მხრივ, ჰაინ- 

რიხის (ინიციანტის) სულიერი განვითარების გზებს (ესქატო- 

ლოგია და ინიციაცია), და ვინაიდან, აქედან გამომდინარე, რო– 

მანში მოცემულია სხვადასხვა საზრისი (შინაგანი ლოგოსი), 

რომლებიც ერთმანეთს ავსებენ, რომანის ჰერმენევტიკა უნდა 

წარიმართოს ამ სხვადასხვა საზრისთა გათვალსიწინებით.



M#0V#ILI5' LCM/#M “IIMსIMIXICII V0CM 0LI L 0IMC IIM” 

#905 0ხI 5ICIIII 0LIX 8IსLI5CIIMIM #ILCIIL I VI>IIM 

VM0 L5CII#10L0CIL 

სვგთოლნი!მვვვსინ 

M0Vმ115 §CI7LC §1Cჩხ »სIი 7.)CI, 1თIL §01ილIთ I0Iიმი ,,1ICI0IICჩ Vი0ი CI- 

1ი/ძუიფლი“ მ05 M0070ჩ(ს0IICI 51Cჩხ( იIილი ილსიი ძ1Cჩ(0M5Cჩ0ი CX 

ი Iბ0ომგი-C0ი+C ჯს 5Cჩგ/ICი, ძი; 50V0ი1 ძიL II0ლთ მI§ მსჩ ძით 

1იჩმIL იმიჩ Vიი ძიი IიIიმილი ძიL VიIმI800მინ0ილი სიძ 70CI(60ი- 

05915C6ჩ0ი /#სს1იIცი V6IIIC სი1CI5CLM10011Cჩ 5C0ი §0IILC. M0Vმ115” #7.1C 

V/მL 09 ოიმითIICხ, ძიი /#ი//I0VIII7§C/10/ M#0IIIVI 7ს VCIIმ550ლი, 1ი ძით 

მსწლდისიძ ძიჯისიგი!I§Cხლი ნიCIIL სიძ I(I-000ი1CჩXC ძმ5 §V/ი(0CII5Cი-– 

ძIმ!CMI5CჩC Vი5ICხმIIიI§ (,,VVCCII§CIVVIIIსიი“, ,,500Mმ/-0ი50(7სიდნ”) 

2VII§Cხლი ძიL სიიII6 სიძ 1-გი§ჯლიძიი”, ძლი 5ICსIხმ(ხი სიძ სი- 

510ჩ(ხმლი VVIIXIICIIMCIICი, ძით Iიილლლი სიძ #ჩსჩლლი ძმI005(CIIL 

8C1ი 501ILC, VVმ§ 18ს( MC0Vგ115 ძ1C V 2გხIC Mმგ(სIL ძიL 1#”იIII§20/!(ICII/016/1 

#0051C გსზსიმ0L1. 

II0CL ძლL 000150ი0ი IიIლიI10ილი ძი§ ILიIიმი§ ხ05(0ჩ%L 1ი ძიL ი0- 

CII5Cჩნ-წილIჩCIIIICღჩლი სIXლლლ§C ძიL Iი ძიL 1პ1ხი! სხიIIICICIIლი 86((11- 

Cჩლიი 0 I დCიხმისიი ძაICჩ ძIლ L0.მიV5CჩC 00C(I5Cჩი I00ლიICიI0. 

LIC (იიიICII§ლილი C”სიძIგნლი ძმ»ს ხმ1 MიVმ115 Iი 501იღი X0)ლMI 

„Mსა/იი!0ილ1C ძლ5 CიI5(ლი(სთა“ ყიIICICCL. I28მ1ICIL II0ხლი ძიი Iზ0- 

ჯიგი-5სICI სიძ ძი I|ითგი-1+000ი10%MIC ძ1C ხIხI!I5Cჩლი /#MICხნCI/00ი 

სიძ ძ1ი ხIხI1§იჩი LL5Cჩვ1010010 #სიIსიძი. 

CIთ 00CLI5C1C C0521 ძიL CCIIიხ(ლი (Mმ1MIIძი) §VთხიII51CIL ძ1C 

სგი§7ლიძლი!1ლ 9§C6IIIICნC VVIIMXIICნMCIL, ძ!ლ C0MIICსC VVCI5ჩCIL ძ!1C 

CიLილვყოის!ი-. ს)მ5 5Vთხ0! ძიL CCIICიხ1იი ხ#VV. ძიL 1-005700ძლCი10ი 

VVIIIIICIIMCIL 151 ძ1C ცს1გსC 81სIი0ლ, ძი”ლი CCVVIიი CI0CI5CII5 ძ1C იCI- 

§ICC V0III0ითIიიიხიIნს მიძლ0ი5CIC§ ძლი სხიჯიგილ Iი ძI!ი 96CLIII- 
ლხ0ი სIთილი510ი VCI5Iიიხ1!!ძ!!CნL. ტსჩმლი/ძლIი VIIIძ Iი Iბითეი ძ1050L 

სხისგიდ ძსICჩ ძIC LICხC »VI5Cჩლი IICIIIICჩ Vი0ძ Mმ(ს!Iძლ 5V/Iი- 
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ნოვალისი და გოეთე“ 

გოეთემ რომანტიზმისა და კლასიკის ასეთ განმარჯტება მოგვ- 

ცა: »IMI25515Cლჩ 19 ძმ§ Cივსიძი, Lითვიაის – ძვ§ III28იXლ“ 

(,კლასიკური არის ჯანსაღი, რომანტიკული – ავადმყოფური“). 

ეს ემოციურ-ესსეისტური, სწორხაზოვანი და ლამის აფორიზმად 

ქცეული დეფინიცია დღეს უკვე ირონიულ ღიმილს იწვევს. მაგრამ 
საინტერესო სწორედ ის არის, რომ თავისი შემოქმედების ბოლო 

ეტაპზე (,ფაუსტურ“ ეტაპზე) გოეთემ სწორედ კლასიკის (ვაიმარ– 

ული კლასიკის, VVCIIიმICI XI2§551M) შეზღუდულობა, ცალმხრივო- 

ბა და არასრულყოფილება დაძლია, რისი დასტურიც მისი „ფაუს- 

ტია“ |7, 83-85|). „ფაუსტი“ (განსაკ·უთრებით მისი მეორე ნაწილი) 

სწორედ იმის დასტურია, რომ გოეთე კლასიკისა და რომანტიზმის 
კონცეპტუალურად გაუმართავ თავისსავე განსაზღვრება-შეფასებ·”ს 
დაუპირისპირდა და უკუაგდო. 

რომანტიზმის მიმართ გოეთეს ამგვარი ნეგატიური პოზი- 

ცია აისახა მის პიროვნულ დამოკიდებულებაში რომანტიკოსებისა 

და მათი თაობის „არარომანტიკოსი“ პოეტებისა და მწერლების 

მიმართ. ეს დამოკიდებულება შეიძლება დახასიათდეს როგორც 

ზომიერი (შლეგელების მიმართ), ან როგორც ცივი (ნოვალისის, 

ჰიოლდერლინისა და კლაისტის მიმართ). (ჰიოლდერლინს გოეთე 

ასეც მოიხსენიებდა – ,,1I101ძCIICIი“ ).' 

წაკითხულ იქნა 2004 წლის 22 მარტს გოეთეს საერთაშირ"·["·) საზოგა- 

დოების თბილისის განყოფილების სხდომაზე გოეთეს დლეების ფარგლებში. თავდა– 

პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში ენა და კულტურა. ფილოლოგიის სერია, # 1 2004 
(ი. ჭავჭავაძის სახ. ენისა და კულტურის სახელმწიფო უნივერსიტეტი)· (გვ. 9-19) 

) საინტერესოა, რომ ნოვალისისადმი ცივი დამოკიდებულება გოეთეს ღრმა 

მოხუცებულობამდე გაჰყვა. 1831 წლის 15 ოქტომბერს ცელტერისადმი მიწერილ 

წერილში გოეთე ერთგვარი ნიშნისმოგებითა და გაღიზიანებით წერს: ,,მათ (რომან- 

ტიკოსებმა – კ. ბ.) მა»ინც. ვერ შეძლეს ჩემი ჩამოცილება და „ჩამოგდება“ რასაც  ისინი 
ასე ცდილობდნენ. ჰარდენბერგიც (ნოვალისი – კ. ბ.) ძალიან გავაწბილე, რომელსაც. ასევე 
სწადდღა ჩემი ,გამოთიშვა“ და განადგურება (0CII0CCი)“ (10, 387). 

ლ. ტიკი გოეთეს მდივან რიმერისადმი 1841 წლის 3 ივლისს გაგზავნილ წერილში 

წერს: „ნოვალისზე ძინდა გითხრათ. განა მას გოეთეს განადგურება მართლა სურდა? და ისიც 
პატარა ფრაგმენტით. ნოვალისი შეყვარებული იყო გოეთეს შემოქმედებაზე. გარწმუნებთ, იგი 
სიკვდილამდე გოეთეს გულმსურვალე თაყვანისმცემლად დარჩა. „ფაუსტი“ ლექსები, „ზასო“, 
„იფიგენია“ არ შორდებოდა როგორც მის მაგიდას, ისე მის გოწებას“ |10, 387-3881). 
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რომანტიკოსთა თაობის მოსვლამ კონცეპტუალური თვალსაზ- 

რისით ახალ ეტაპზე გაიყვანა გერმანული მწერლობა, რაც ყველაზე 

სრულყოფილად ადრეული, იენის რომანტიზმის (IIსიI0ი13იLIL%) 

წარმომადგენელთა შემოქმედებაში, და კერძოდ, ნოვალისის (ფრიდ- 

რიხ ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801) შემოქმედებაში გამოვლინდა. 

ნოვალისთან ყველაზე სრულყოფილადაა რეალიზებული რომან- 

ტიკოსთა უმთავრესი დებულება ,პროგრესული და უნივერსალური 

პოეზიის“ C,იIიყI055IVC სიIVიI§9II00051ლ“) შესახებ. 

რომანტიკული მწერლობა, განსხვავებით კლასიკურისაგან, ეს- 

წრაფვის უნივერსალობას, რაც პირველ რიგში სასრული ობიექ- 

ტური რეალობის საზღვგრების გადალახვას გულისხმობს. რომან- 

ტიკული პოეზიისათვის ჭეშმარიტება მდგომარეობს არა ინდივიდის 

ზნეობრივ სრულყოფაში სასრული ემპირიული სინამდღვილის ფარგ- 

ლებში და ამ სინამდვილის მიერ უკვე წინასწარ დადგენილ საგანთ- 

მიმართებებისადმი დაქვემდებარებას (5)(10ი10ლჩL0), რაც კლასიკური 

პოეზიის იდეალი (IIსიი391(9151ძ0021) და საბოლოო მიზანია (გოეთეს 

ა„I)25 CCLLIICჩი“, „ VVIIიიIი MCI59(ლI§ IL,იხ)2იIი“; შილერის ,,დონ 

კარლოსი“); არამედ ინდივიდის, სუბიექტის პიროვნული სულიერი 

ძალების მუდმივქმნადობაში C,L0(იი/10L6CI ), რაც უპირველესყ- 

ოვლისა ვლინდება სასრული ობიექტური სინამდვილის დაძლევასა 

და უსასრულო ტრანსცენდენტურთან ზიარებაში (.5იხი§სCჩ(“, 

ასხიყმიყ“) – ნოვალისის ,კღამის ჰიმნები“, „ჰაინრიხ ფონ ოფ- 

ტერდინგენი“, მისივე ,„გგარომანტიულების“ („1ჭ0ი02ი11510+ლი“) დე- 

ბულება. ეს კი ფრ. შლეგელის მიხედვით არის ,,გონების (VCI- 

იIსიI) აზრთა მდინარებისა და მისი კანონების გაუქმება და სა- 

კუთარი თავის კვლავ ფანტაზიის წარმტაც ქაოსში, საკუთარი 

თავის ადამიანური ბუნების პირველყოფილ ქაოსში გადაყვანა“. აქ 

უკვე ინდივიდი კი არ ექვემდებარება ემპირეის მიერ დაწესებულ 

ონტოლოგიურ საზღვრებს, არამედ პოეზიის ძალით თავად ქმნის 

ახალ უმაღლეს რეალობას და აუქმებს სინამდვილის საგანთმი- 

მართებათა კანონზომიერებას, არღვევს ემპირეის ფარგლებს. ეს 

უკვე სამყაროს სრულიად ახლებური ონტოლოგიური ხედვაა. ამას- 

თან დაკავშირებით გავიხსენოთ ნოვალისის ცნობილი ფრაგმენტი 

„სამყაროს გარომანტიულების“ შესახებ, სადაც ნოვალისი ფაქტი- 
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ურად საკუთარ ონტოლოგიურ ჰერმენევტიკას გვთავაზობს: 

„სამყარო უნდა გარომანტიულდეს. ასე მოვიპოვებთ კელავ პირველსაზ- 

რისს რძლი სჯიღსინCალი 51იი“). გარომანტიულება სხვა არაფერია, თუ 
არა ზარისხობრივი პოტენცირება. ამ ოპერაციის დროს ხორციელდება 

„ მდაბალი თვითობის (,,501ხ§/ჰ) მაღალ თვითობასთან იდენტიფიცირება. 

ისევე როგორც. ჩვენ წარმოვადგენთ ამგვარ ხარისხობრივ პოტენცირებათა 

რიგს. ეს ოპერაცია ჯერ კიდევ შეუცნობია. როდესაც მე უბრალოს დიად 
აზრს ვანიჭებ, ჩვეულებრივს იდუმალებით ვმოსავ, ნაცნობს შეუცნობლად 
გადავაქცეე, სასრულს უსასრულობას ვანიჭებ, მე სამყაროს ვარომანტიუ- 

“ლებ. და პირუკუ, იგივე ოპერაცია შეესაბამება უმაღლესს, შეუცნობს, 
მისტიკურსა და უსასრულოს. რომანტიკული ფილოსოფია., სიფX9 10”იმი2. 

ცცვალებადი ამაღლება და დამდაბლემა“ (14, 51-52). 
ნოვალისი (და საერთოდ, რომატიკოსი პოეტი და ფილოსოფო- 

სი) განსხვავებით კლასიკოსი გოეთესა და შილერისაგან, არ ცდი- 

ლობს სამყაროს ონტოლოგიური არსის მხოლოდ ,,პოზიტიურად“ 

მოაზრებას და შეფასებას. ნოვალისი ცდილობს დასახოს სამყაროს 

მთლიანი მოდელი. შესაბამისად, შემეცნებისას მისდევს სინთეზის 

პრინციპს და ირჩევს დიალექტიკურ-სინთეზურ მეთოდს, რაც გუ- 

ლისხმობს საპირისპირო სფეროთა (მაგ. ღამე და დღე, ბნელი და 

ნათელი, სიკვდილი და სიცოცხლე, ხილული და უხილავი და 
ა.შე) არა გათიშვასა და მორალურ-ეთიკურ შეფასებას, არამედ ახ- 

ლებურ ონტოლოგიურ გააზრებას: კერძოდ, ნოვალისის მიხედვით 

ორი ურთიერთღაპირი·სპირებული სფეროდან ერთ-ერთი ნეგატი- 

ური კი არ არის და მეორე პოზიტიური თავისი არსით, და ისინი 

ურთიერთ·ს კი არ გამორიცხავენ, არამედ თანაარსებობენ, ერთმა- 

ნეთ·ს ავსებენ და ურთიერთს „შეენიეთებიან“ Cფ5იიმიი§ლ(#»სილ“). 

ამგვარად, რომანტიზმის ფილოსოფიის მთავარი პოსტულატია ის, 

რომ საგნის სრული შემეცნების წინაპირობა საპირისპირო მოცე- 

ვულობათა (თეზა – ანტითეზა), პლიუს-მინუს სფეროთა სინთეზია. 

ხოლო სინთეზი გულისხმობს თითოეული პოლუსის არა უპირობო 

შერწყმას, და ამგვარად მათი გაუქმების ხარჯზე (#ს”იიხიი) ახ- 
ალი, მესამე მოცემულობის მიღებას, არამედ სინთეზის პროცესში 

თითოეული მათგანის შენარჩუნებას, რამდენადაც რომანტიკოსისათ- 
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ვის თეზა გამომდინარეობს ანტითეზიდან და პჰირიქით L1, 72|). ამი– 

ტომაც, რომანტიზმის ფილოსოფიის შემეცნების მეთოდის თანახ- 

მად, საგნის შემეცნებისას იმთავითვე დაშვებულია შესამეცნებელი 

საგნის ხილული მხარის საპირისპირო სფეროს ეგზისტენციაც, 

რაც არის საგნის სრული და მთლიანობრივი შემეცნების შესაძლე- 

ბლობის წინაპირობა (Iპ0იძ1ილსიდ ძიL M6ყIICჩMCIL). 

ვაიმარული კლასიკის მწერალი კი საგნის მხოლოდ ერთ, 

„პოზიტიურ“, ხილულ მხარეს, შესამეცნებელი საგნის ემპირიული 

საზღვრებით დადგენილ სინამდვილეს ჭვრეტს და მხოლოდ მას 

აღიარებს ერთადერთ არსებულად და ჭეშმარიტად (ძ2§ VV240I-%); 
შესაბამისად, მორალური და ესთეტიკური ღირებულების მატარე- 

ბლად (ძ2§ 5იჩეიი). ხოლო „ნეგატიურს“, ანუ შესამეცნებელი სა- 

გნის მეორე, დაფარულ და უხილავ მხარეს, რაც უკვე სცილდება 

ემპირეის ფარგლებს, ვერ ამჩნევს და „გაურბის“ (მაგ. სიკვდილის 

ფენომენის გააზრება, ტრანსცენდენტურობა, სიზმრისეული რეალ- 

ობა, სუბიექტის დაფარული არაცნობიერის სფერო), იგი კლასიკო– 

სისათვის ნეგატიურის სფეროა. შესაბამისად, არაჭეშმარიტია და 
დაცლილია ესთეტიკურ-მორალური ღირებულებებისაგან. მაშინ, 

როდესაც რომანტიკოსი ამ ,6ნეგატიურის“ ,,გახსნასა“ და წვდო- 

მასაც ცდილობს. იგი აღიარებ·ს საგნის ემპირიულ საზღვრებს, მა–- 

გრამ საკუთარ სუბიექტურობას ემპირიულზე მაღლა აყენებს, რის 

საფუძველზეც შესამეცნებელი საგნის ემპირიულობის მიღმა არსე– 

ბულ ტრანსცენდენტურ სინამდვილესაც ჭვრეტს („სულისკენ მიდის 
იდუმალი გზა“, „Mვ0სნ ILიილი 20M1 ძლL ყლხიIიიი155V0IIC VV-ი-'). 

ამგვარად, თუ კლასიკოსი გოეთე ერთადერთ არსებულად და 

ჭეშმარიტად ობიექტურ სინამდვილეს აღიარებს და სუბიექტი ამ 

ობიექტურ სინამდვილეს ექვემდებარება და მხოლოდ მის ფარგ- 

ლებში აღწევს სრულყოფილებას (სწორხაზოვანი პროგრესია) მა–- 

შინ რომანტიკოსი ნოვალისისათვის ეს ობიექტური სინამდვილე 

„აჩრდილია“ (C,50ჩ01ი“, ,,5009(1C0იVV”CIL“), ოღონდ აჩრდილია ტრან- 

სცენდენტურ სინამდვილესთან„ უსასრულობასთან, ემპირიულზე 

აღმატებულ აბსოლუტურ რეალობასთან მიმართებაში. ამ აბსო-. 

ლუტურთან ზიარებასა დ.ჭ ემპირიულის საზღვრების გადალახ- 

ვაში დგება სუბიექტურის ობიექტურზე აღმატების აუცილებლობა 
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და საკუთარი ემპირიული „მე“-ს ხელახალი გააზრება („Iი(ლი- 

#10L0ი“) – საკუთარ არსში დაფარული სულიერი ძალების აღმო- 

ჩენა C6IM20ჩ Iიიიი დიიხL ძიL ყიჩი1ი0ი155V011I0 VVით“), და ამგვარად 

ემპირიული „მე“-ს დაძლევა და საკუთარი აბსოლუტური „მე“-ს 

წვდომა. სწორედ ეს გახლავთ ნოვალისის ,,მაგიური იდეალიჭმის“ 

არსი (,„0ი0L იივთ5ლიი Iძი021150105“). იგივე კონცეფცია განვითარე- 

ბულია მის „ღამის ჰიმნებში“, „საისელ მოწაფეებსა“ და ,,ჰაინრიხ 

ფონ ოფტერდინგენში“. 

ამიტომაა, რომ ნოვალისი ამ ,„ნეგატიურისაკენ“, ე. ი. დაფარ– 

ულისაკენ ისწრაფვის („50ხი§სისL”), სიკვდილს, ღამეს, სიზმარს 

ეზიარება, ანუ ტრანსცენდენტურს, უხილავს ჭვრეტს, რითაც (დი- 

ლობს დაძლიოს როგორც ხილული, ემპირიული სინამდვილის საზ- 

ღვრები, ისე საკუთარი ემპირიული ,,მე“-ს ცალმხრივი და შეზღუდუ- 

ლი არსი (უხი[ჩშ"ჩ) ნოვალისის „ღამის ჰიმნებში“ მოცემული 

სიკვდილის, ღამის, დიონისური თრობის შინაგანი მოთხოვნილება 

და წყურვილი, სიკვდილთან განდობა, მისტიკა ცხადია კლასიკო·სი 

გოეთესათვის პათოლოგიაა, „ავადმყოფურია“ (,929 II-2იLMC“) და 

მისთვის (ბიურგერული) ეთიკურ-მორალური იდეალის უარყოფასა, 

და შესაბამისად, „კლასიკურად“ გაგებული ჰარმონიული ინდი- 

ვიდის (სინამდვილეში კი ცალმხრივად განვითარებული ინდივიდის) 
დაშლას ნიშნავს, ხოლო რომანტიკოსი ნოვალისისათვის – ახალი 

ონტოლოგიური პერსპექტივის გახსნას (თუმცა „ფაუსტში“ იგივე 

გარდასახვები და გადასვლებია, იგივე მისტიკაა, მაგრამ ეს გოეთეს 

შემოქმედების შემდგომი, რომანტიკულ-ფაუსტური ეტაპია). 

ნოვალისისა და გოეთეს, შესაბამისად (იენის) რომანტიზმისა 

და (ვაიმარული) კლასიკის განსხვავებულ ესთეტიკურ კონცეფცია- 

თა და ონტოლოგიურ ხედვათა დაპირისპირების პარადიგმად გვევ- 

ლინება მათი რომანები – ,,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი C(,11010იIICი 

Vიი 0ILი-ძ1იყლი“) და ,ვილჰელმ მაისტერის განსწავლის წლები“ 

(.IVVIIიიIი M0იI15(0L§ L,ისიჩ+ი“) ეს ორი რომანი კონცეპტუა- 

ლურად განსხვავებული ონტოლოგიური ხედვის შედეგია და შესა- 

ბამისად, კლასი კისა და რომანტიზმი·ს ესთეტი კ·:·]რ-ფილოსოფიურ 

სისტემებს ასახავს. ისინი ერთმანეთს არსობრივად უპირისპირდ- 

ებიან, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ე. წ განვითარების რომანია 
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(8IIძსილ§L0I2ი). მიუხედავად ჟანრობრივი ერთიანობისა, გოეთე- 

სა და ნოვალისის რომანებში განსხვავებულია მთავარ გმირთა 

(შესაბამისად, ვილჰელმისა და ჰაინრიხის) სრულყოფის გზა და 

საბოლოო მიზანი: თუკი გოეთეს ვილჰელმის მოგზაურობის მიზ- 

ანი მხოლოდ ემპირიულ-ბიურგერულ რეალობაში საკუთარი თავის 

რეალიზება, თვითდამკვიდრება და საყრდენი წერტილის მოპოვებაა 

იდეალების გაუქმების ხარჯზე (,ილუზიებისაგან გათავისუფლება“, 

„1)05"1"530"5(:!·""8“), მაშინ ნოვალისის ჰაინრიხის საბოლოო მი- 

ზანი ემპირიულის საზღვრების – დროისა და სივრცის _ დაძლევა 

და უსასრულობაში (ძვ§ 0ილიძMიილ) გადახვლაა (ძილL სხი-წ2ი8), 
რისი სიმბოლოც ჟლურჯი ყვავილია (2). რომანების ეს არსობრივ- 

კონცეპტუალური განსხვავებ კარგად გამოკვეთა გერმანელმა 

მკვლევარმა ჰერმან კურცკემ თავის გამოკვლევაში „ნოვალისი“. 

იგი შენიშნავს: 

„რას გულისხმობს ნოვალისი პოეტურ და რომანტიკულ ამბავში? ,,პაინრიხ 
ფონ ოფტერდინგენი“ არის ამბავი, საღაც ასახულია არა ჩვეულებრივი, 
რეალური სამყარო, როგორც ეს გოეთესთანაა, არამედ იდეალური სამყა- 
რო. ეს არის ამბავი, სადაც არ არის მოცემული რეალობის, სინამდვილის 
დაპირისპირება იდეალურისადმი, არამედ სადაც ყველაფერი თავისთავადაა 
მიმართული უკეთესისაკენ. ეს არის ამბავი, რომელიც უკვე გარდასახულ, 
მეტამორფოზაგავლილ სამყაროში მიმდინარეობს, რომლის ოქროს საუკუ- 
ნის დადგომის შედეგად დამყარებული თვითმყოფადი გრავიტაციის შერყევა 
ინდივიდუალური ჩარევით არავის ძალუძს. ამგვარად, რომანმა (რომანტი- 
კულმა – კ. ბ.) უნღა გადმოსცეს არა „იდეალიზებული რეალობა, არამედ 
რეალიზებული იდეალურობა“ (გერპარდ შულცი). აგებულების მიხედ- 
ვით როგორც ,,მაისტერი“, ისე „ოფტერდინგენი“ განვითარების რომანია 

(13IIIIVIIC5-0IMM0). კლასიკის განვითარების რომანში ერთი ახალგაზრდა 

კაცი, რომელსაც თავი სავსე აქვს გახუნებული იდეალებით, აწყდება 
რეალობის წინააღმდეგობას და ცდილობს ნელ-ნელა მოიპოვოს სავრდენი 
წერტილი, ორიენტირი ისე, რომ ბოლოს იღეალებისაგან მხოლოდ რეალი– 
ზეპადი რჩება (ანუ აღარაფერი რჩება – კ. ბ.). იდეალისადმი რეალობის 

დაპირისპირება კი ნოვალისთან მოცემული სრულებით არ არის. რომანის 

გმირი არ აწყდება რეალობის წინააღმდეგობას. იგი არ არის იმედგაც– 
რუებული. რაღაც საოცრების ძალით სინამდვილე მის მოთხოვნილებებს 
ექვემდებარება. სამყარო სულაც არ არის კრიტიკის საგანი და მისადმი 
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არაფერია სასაყვედურო. ჰეგელიანელთა კრიტიკა, რომ ნოვალისი რადიკა- 

ლურად უქვემდებარებს თავის ფანტაზიებს სინამდვილესა და ისტორიას, 
უსაფუძვლო სულაც არ არის“ (9, 89-90|1 

როგორც ცნობილია, ფრ.- შლეგელი მისი თანამედროვეობის 

სამ წარმძართველ ტენდენციასა და რომანტიზმის აღმოცენების სამ 

ფაქტორთა შორის გოეთეს „მაისტერსაც“ ასახელებს, საფრანგეთ- 

ის რევოლუციასა და ფიხტეს ფილოსოფიურ სისტემასტან ერთად 

C.VVI55ლ03CM2/L§ICჩIC“). შემთხვევითი არ არის ისიც, რომ „ოფ- 

ტერდინგენის“ შექმნა „მაისტერით“ იყო ინსპირირებული. ნოვალი- 

სი შეეცადა „მაისტერისაგან“ თვისობრივად განსხვავებული, ახალი 

ტიპის რომანი შეექმნა, სადაც მხატვრულ ფორმაში – საკუთარ 

სახისმეტყველებაში – სრულყოფილად იქნებოდა ასახული და რე- 

ალიზებული რომანტიზმის ფილოსოფიის ძირითადი პოსტულატები 

– ზიხიასიM, სხილგიდ, ILიიიმ9(1510C/. 
ბუნებრივია, რომ „ოფტერდინგენის“ შექმნას წინ უსწრებდა 

„მაისტერის“ საკმაოდ საფუძვლიანი და ხანგრძლივი შტუდიები 

(როგორც ნოვალისის პირველი ბიოგრაფი ქრ. ა. იუსტი წერს, 

ნოვალისმა „თითქმის ზეპირად“ (,,125( მს5VიიძIი“) იცოდა ,,მაის- 

ტერი“ (11, 49)). პარალელურად ნოვალისი (რომანტიკული) რო- 

მანის საკუთარ კონცეფციასაც აყალიბებს. 

გოეთეს ,„მაისტერით“ ნოვალისის თავდაპირველ აღფრთოვანე- 

ბასპ თანდათან ცვლის ზომიერად კრიტიკული, და ბოლოს, მკვე- 

თრად კრიტიკული და უარყოფითი შეფასებანი. მივადევნოთ თვალი 

_ ნოვალისთან „მაისტერის" რეცეფციის განვითარებას: 

„რომანის (,,მაისტერის“ – კ. ბ.) ფილოსოფია და მორალი რომანტი- 

2 აქვე საინტერესოა გოეთეს რომანის ჰეგელისეული შეფასება: „რადგან ამ. 
გვარი განსწავლის წლების ფინალი იმაში მდგომარეობს, რომ სუბიექტი ბოლოს. რქებს 
წსიტესს _ ანუ, თავის სურვილებსა და თვალსაზრისებს უკვე არსებულ. ურთიერთობებსა და 
რეალობას და მის გოწივრულობას (VCოსიCCLCIL) უქვემდებარებს, იგი უკვე სინამდვილის 

მღინარეპას (VCILCIIსიL) უწყობს ფეხს და მასში მოიპოვებს შესატკვის (1იცინლაალი) 

ორიენტირს“ |8, 568). 
3 გავიხსენოთ თუნდაც, რას უწოდებს „მაისტერით აღფრთოვანებული 

ნოვალისი გოეთეს თავის ერთ-ერთ ფრაგმენტში: ,პოეტური სულის ჭეშმარიტი ჰ··)ს·!·?· 

დრე დედამიწაზე' (,,IVიIIIC 5(VIIII0I(6I (Iდა ი06/19CII0,1 CCI§I05 იI(/ LIVICVII ) (10, 349|, 
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კულია (#”0M10I1II§5CII). მასში უბრალო და მნიშვნელოვანი რომანტიკული 

ირონიითას გააზრებული და წარმოჩენილი. I-) აქცენტები არალოგიკური 

(მეტრული) და მელოდიურია, რაც წარმოქმნის სწორედ იმ გასაოცარ 
რომანტიკულ წესრიგს. 

„მაისტერის“ პირველი წიგნი გვიცხადებს, თუ რა სასიამოვხო ყოფილა 

ყური უგდო უბრალო, ყოფით, ყოველდღიურ ამბებს, ასახულს მიმზიდვე- 
ლად, დახვეწილი ენით. 

ზოგს შეიძლება უცნაურად მოეჩვენოს: სტილის მელოდია სხვა არაფერია, 
თუ არა სიტყვის გაცხადების ფორმა. სწორედ იგი აღგევძრავს წიგნის 
საკითხველად და მიგვაჯაქვავს მას. „ვილჰელმ მაისტერის განსწავლის 
წლებიც“ სიტყვის ამ ჯადო ძალის მძლავრი დასტურია, გაცხადებაა. სადა, 

მომხიბლავი, მრავალფეროვანი ენისა. და ის, ვინც ენას ამგვარად დაიურ- 

ვებს, მას ძალუძს მიგვიზიდოს და გაგვახალისოს თვით უმნიშვნელოთიც 

კი. ღა ეს სულიერი სიმრთელე (MIIIICII) წიგნის ჭეშმარიტი სულია, 
რომლის მაგიური ძალაც ჩვენ გამუდმებით გვმსჭვალავს“ |10, 355-356|). 

(თუმცა, აქ ნიშანდობლივია, რომ ნოვალისი უფრო მეტად „მაისტ- 

ერის“ ფორმარულ-სტილისტურ მხარეებს აქებს და არა·. იდეურ- 

შინაარ·სობრივ·ს, წიგნის კონცეპტუალურ მხარეს – კ. ბ.). 

გარკვეული ხნის შემდეგ კი ნოვალისის დამოკიდებულება 

„მაი·სტერისაღმი“ რადიკალურად უარყოფითია და მას უწოდებს 

„ბიურგერულ რომანს“ (,,ძ0» ხსI+20LIICჩC 1ჯიIი9ი%) |10, 358): 

„ვილპელმ მაისტერის“ განსწავლის წლები საკმაოდ პროზაულია I-L მას– 
ში რომანტიკული სული დამდაბლებულია, ისევე როგორც ნატურპოეზია, 
ისევე როგორც სასწაული. ეს წიგნი მხოლოდ ჩვეულებრივ აღამიანურ 
საგნებზე მოგვითხრობს – ბუნება და მისტიციზმი დავიწყებულია. იგთ 
არის პოეტიზებული ბიურგერულ-საოჯახო ამბავი. მასში სასწაული შეოც- 

ნებეობადაა. („5CIIVI-III0ICI“) შერაცხული. ათეიზმის ხელოვნება წიგნის 
სულია. 

„ვილჰელმ მაისტერის განსწავლის წლების“ წინააღმდეგვ. არსებითად ეს 

არის მდარე წიგნი, საკმაოდ პრეტენზიული და მწირი, უაღრესად არაპო– 

ეტური ქმნილება. იგი არის სატირა პოეზიაზე, რელიგიაზე და ა. შ. I-) 
პოეტური მაშინერია. 

ეს რომანი მთლიანად არისტოკრატიის დაკვეთაა. ვილჰელმ მაისტერის 

განსწავლის წლები, ანუ მომლოცველობას არისტოკრატიის დიპლომის 

მოსაპოვებლად. „ვილპელმ მაისტერი“ ეს არის ნამდვილი  „კანდიდი“ 
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(ვოლტერის ცინიზმით გამსჭვალული ათეისტურ-განმანათლებლური 

ტიპის რომანი – კ. ბ., პოეზიის წინააღმდეგ მიმართული. /|../ ავან- 

ტიურისტები, კომედიანტები, კურტიზანები, ვაქრუკანები, ფილისტერები 
რომანის მთავარი პერსონაჟებია“ |10, 356-358). 

ხოლო „მაისტერის“ რეცეფციისა და შეფასების ლოგიკური 

გაგრძელებაა ნოვალისის შემდეგი პოსტულატი: ,,გოეთე უნდა დაიძ- 

ლიოს“ („C0010C60 VI-მ სიძ თსჩ სხიI(ჯიწწიი VიILძიი“) |10, 353|. 

ნოვალისის ამ ფრაზაში გაცხადებულია არა მარტო მისი, 

არამედ მთელი რომანტიზმის პათოსი, რაც მდგომარეობდა უფრო- 

სი თაობის მწერალთა იდეურ-ესთეტიკურ დაძლევაში. ამიერიდან 

ნოვალისისათვის გოეთე დიდი „,მინუსპოეტია“ (.IMIის5§იი00(“), ვის 

პოეზიაშიც მხოლოდ ხილული, ემპირიული სინამდვილის საგანთ–- 

მიმართებანია ასახული, და არა ტრანსცენდენტური. 

თუკი მხედველობაში მივიღებთ ნოვალისის ,,გარომანტიულებ- 

ის“ თეზისს (იხ. ზემოთ გვ. 78) და მისი რომანის კონცეფციას, 

მაშინ ცხადი გახდება, თუ რა მოთხოვნებს უყენებდა ნოვალისი 

კონკრეტულად გოეთეს რომანს, და ზოგადად რომანს, მათ შორის 

რორნტიკულ რომანს. თავის ფილოსოფიურ ფრაგმენტებში ნოვალი- 

სი რომანტიკული რომანის ასეთ კონცეფციას გვთავაზობს. მოვიყვან 

რამდენიმე ფრაგმენტს: 

„რომანი თანადათან უნდ გარდაისახოს ზღაპრად“ C,სღაპარი“ (MI8ICჩ- 
ლი) აქ პირველ რიგში გულისმობს ირეალურს, მისტიკურს, ტრან- 

სცენდენტურს, ანუ უმაღლეს, აბსოლუტურ რეალობას. აქ აშკარაა 

საზღვრების გადალახვისა და უსარულო ტრანსცენდენტურობასთან 

ზიარების მოთხოვნა – კ. ბ.). 

ცხოვრება უნდა იყოს არა ჩვენთვის შემოთავაზებული რომანი, არამედ 

ჩვენს მიერ შექმნილი რომანი“ (აქ მინიშნებულია სუბიექტურის ობიექ- 

ტურზე აღმატებულობის აუცილობლება და მისი ესთეტიკურის, კერ- 

ძოდ პოეზიის, სფეროში რეალიზება – კ. ბ.). 

ყველა რომანი, სადაც ქეშმარიტი სიყვარულის ამბავია (ანუ. საღვთო, 
რელიგიად ქცეული სიყვარულის ამბავი – კ. ბ.) მოთხრობილი, ზღა– 

პარია. მაგიური ამბები. 

რომანი უხდა იყოს მხოლოდ და მხოლოდ პოეზია (,„პოეზია“ აქ უდრის 

მისტიკას, რომანტიზირებასა და პოტენცირებას – კ. ბ.). 
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ლექსი უნღა იყოს ამოუწურავი (ისეგ უსასრულობისაკენ სწრაფვა 

და მასზე მინიშნება, მუდმივი ქმნადობის მოთხოვნილება – კ.ბ.), 

როგორც ადამიანი და კარგი სიჟტყვა. რაც აქ ლექსზე ითქვა, იგივე ითქმის 

რომანზეც. 
რომანი თავისუფალი ისტორიაცაა, ისტორიის მითოლოგია. ე. ი. მითოლო– 

გია როგორც თავისუფალი პოეტური გამონაგონი, რომელიც სინამდვილეს 
მრავალგვარი სიმბოლოებით მოსავს“ |6-92, 152, 160, 163 167, 168|. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე ცხადი უნდა იყოს, თუ რა- 

ტომ იყო ნოვალისისათვის გოეთეს ,,მაისტერი“ ასე პრინციპულად 

მიუღებელი. „ოფტერდინგენის“ შექმნით ნოვალისმა სრულყოფი- 

ლად განახორციელა რომანტიზმის ესთეტიკის უმაღლესი თეზისი 

„პროგრესული უნივერსალური პოეზიის“ („ი0IX08X055IVC LიIVიX- 
ვიIIიილა1ლ“ ) შესახებ. „ოფტერდინგენი“ თვისობრივად ახალ ეტაპს 

ქმნის რომანის ჟანრში და წარმოადგენს ახალი ტიპის რომანს – 

რომანტიკულ რომანს. 

მიუხედავად კონკრეტულ შემოქმედებით ეტაპზე გოეთესა და 

ნოვალისის ესთეტიკური შეხედულებების სხვადასხვაობისა და და- 

პირისპირებისა – როდესაც გოეთე ჯერ კიდევ ვაიმარული კლასი- 

კის ფარგლებში იმყოფებოდა, ხოლო ნოვალისი არღვევდა და აფარ- 

თოებდა თავისი რომანტიზმის ფილოსოფიითა და რომანტიკული 

პოეზიით ვაიმარული კლასიკის ესთეტიკურ და იდღეურ საზღვრებს 

და უსასრულობას ანიჭებდა როგორც ინდივიდის სასრულ ეგზის- 

ტენციას, ისე პოეტური შემოქმედების შინაარსსა და ფორმებს – 

გოეთესა და ნოვალისს უფრო ბევრი რამ აკავშირებს, მათში უფრო 

ბევრი რამ არის საერთო, ვიდრე განსხვავება. ამ თვალსაზრისით 

პირველ რიგში უნდა ითქვას, რომ როგორც ნოვალისი, ისე გო- 

ეთე წარმოადგენს უნივერსალური ადამიანის ტიპს (ჰერმან ჰესეს 

სიტყვით ,კმმეფურ ადამიანს“, ,,I-6IIICIICხიL MIნიი5Cჩ'“). ინდივიდის 

უნივერსალობა, ჩემი აზრით, გულისხმობს: 

1. საკუთარ თავში საპირისპირო სულიერ უნართა და სულიერ 
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ძალთა, ანუ შემეცნების ფორმათა – გრძნობადი აღქმა (Lოიჩიძ- 

სიდ, V–გიწილჩთVიდ), ცნებითი წარმოდგენა (ხილIIIIICსი Vი0I5%0I- 

Iსიდ, ინტუიტიური ქვრეტა 0იი0L6 #ივიივსსილ), წარმოსახვის 
ძალა (LIი ხII0 Iი 2§ML2I) – სინთეზს; ხოლო შემეცნების პროცესში 

ემპირიულის, ცდისეულისა (სIწგნIსილ) და „წმინდა“ გონებისეულის 

(თიისიი, IL0C00XI00) დიალექტიკურ მთლიანობასა და სინთეზს; 

2. ცხოვრების დიალექტიკურ მთლიანობად მოაზრებას: პრაქ- 

ტიკული და გონითი მოღვაწეობის სინთეზი, საკუთარი ც·ხოვრები·ს 

ისე აგება, როცა ჰარმონიულად შერწყმულია ინდივიდის გონითი 

(თ0I5IIC) და გრძნობადი (§1იიIICI) საწყისები, ე. ი. ცზხოვრების 

გონით და გრძნობად მოთხოვნილებათა სინთეზის საფუძველზე 

წარმართვა. 

ხოლო ამ ორი პუნქტიდან გამომდინარეობს მესამე: 

3. სამყაროს მთლიანი, სინთეზური მოდელის დასახვა, რას- 

აც მე დიალექტიკურ ონტოლოგიურობას ვუწოდებ: აქ. ვგულისხმობ 
ტრანსცენღენტურისა და ემპირიულის, ე. ი. ხილული და უხი— 

ლავი სიანმდვილის ურთიერთშიგარდამავალ მთლიანობად მოაზრე- 

ბას (ნოვალისის მიხედვით „სფეროთა შენივთება“, ცაიიმჯიი501- 

#სიი“); ანუ, ეს არის ნოვალისისეული ,,სამყაროს გარომანტი- 

ულება“ („1ბპ0ი18ი9(1§+10-6ი“) და გოეთეს მოძღვრება პირველფენომ— 

ენზე (იწიხნვიიი1ლი). 

როგორც გოეთეს, ისე ნოვალისის შინაგანი ინდივიდუალური 

არსი (ენტელექია) სავსებით შეესაბამება ჩემს მიერ აქ. ჩამოთვ- 
ლილი უნივერსალური ტიპის ადამიანის მახასიათებლებს, მათი 

ენტელექია ურთიერთმსგავსია. 

ნოვალისისა და გოეთეს შინაგან არსთა ურთიერთსიახლოვეს 
ჩვენში პირველმა ზვიად გამსახურდიამ მიაქცია ყურადღება. იგი 

წერს: 

„ მართალია, გოეტესა და წოვალისს შორის არსებობდა დაპირისპირება 

ცალკეულ საკითხებში, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ეს იყო 
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დაპირისპირებს ერთის მხრივ რაციონალისტ, ემპირისტ გოეტესა, და 

მეორეს მხრივ ირაციონალისტ, მისტიკოს ნოვალისს შორის. მართალია, 

ზოგი მათი მხატვრული და ესთეტიკური იღეალები ურთიერთისაგან 
განსხვავდებოდნენ, მაგრამ მათ გაცილებით უფრო მეტი რამ აერთებდათ, 
და ეს იყო უწინარეს ყოვლისა სინამდვილის ესთეტიური კრიტერიუმი 

(არ ავურიოთ ვიწრო „ესთეტიზმში“!). თვით სათაური გოეტეს ერთ-ერთი 

უმთავრესი ნაშრომისა ამაზე მეტყველებს: 12ICIIIIII1§ IIIVI M/0II/II0II (პო- 
ეზია და სინამდვილე). დიახ, გოეტესაც სწამდა, რომ მხოლოდ პოეზია 

მიგვაახზლებს უზენაეს სინამდვილეს, იმ სინამდვილეს, რომელიც მიუწვ- 

დომელია ინტელექტისათვის, ქვენა გონებისათვის. „პოეზიაა აბსოლუტური 

რეალობა“ – გვეუბნება ნოვალისი – „რაც უფრო პოეტურია, მით უფრო 
ჭეშმარიტია“ ,,მე ვუწოდე ჩემს წიგნს პოეზია და სინამდვილე, ვინაიდან 

იგი უზენაესი ტენდენციების მეოხებით აღზევდება შედარებით უფრო და- 

ბალ სინამდვილეზე“ – გვეუბნება გოეტე. როგორც ვხედავთ, „გვეუბნება 
ნოვალისი“ და „გვეუბნება გოეტე“ იდენტურია ამ შემთხვევაში. გოეტე 
კიდევ უფრო მეტს გვეუბნება: ,„მე იმ აზრისა ვარ, რომ რაც უფრო 

უპეთესია პოეტური ქმნილება, მით უფრო განუზომელია იგი და მიუწვ– 

დომელი ინტელექტისათვის“ ხოლო რაც შეეხება დაპირისპირებას ამ ორ 

პოეტს შორის, ეს იყო დაპირისპირება, ერთის მხრივ, გოეტეს კლასიკურ 
გეხიასა და, მეორეს მხრივ, ნოვალისის რომანტიკულ გენიას შორის. 
ნოვალისი თავის ფრაგმენტებში უს··ჟჟ·ლურებს „ეილპელმ მაისტერის“ 
ავტორს ცხოვრებისადმი არარომანტიულ მიღგომას და მიუღებლად მი- 
აჩნია მისი მხატერული მეთოდის ზოგი თავისებურებანი. მაგრამ იგი იქვე 
უწოდებს გოეტეს „პოეტური სულის ქეშმარიტ მოსავდრეს დედამიწაზე“, 

პოეტური მუსიკისა და ფერწერის შემრწყმელს და გოეტეს მაგალითზე 
გვიჩვენებს, თუ რამდენად უფრო უკეთ ესმის პოეტს ბუნება, ვიდრე სწავ- 
ლულ თავებს. შეიძლება საუბარი მაგ. ვოლტერსა და ნოვალისს შორის 

დაპირისპირებაზე (მე დავამატებდი – შილერსა და ნოვალისს შორის 

დაპირისპირებაზეც – კ. ბ.), მაგრამ არამც და არამც გოეტესა და 

ნოვალისს შორის“ (3, 479-480|. 

საკმარისია თვალი გავადევნოთ ნოვალისისა და გოეთეს ბი- 

ოგრაფიულ მომენტებს, რომ ბევრ საერთო ნიშანს აღმოვაჩენთ 

მათში. 

ისევე როგორც გოეთე, ნოვალისიც გატაცებულია ბუნებისმე- 

ტყველებით, შეისწავლის ქიმიას, ფიზიკას, იკვლევს წიაღისეულს, 
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შეი·სწავლის სამთო საქმეს (სამთო საქმის შე·სასწავლად ნოვალისი 

სპეციალურად შედის ფრაიბერგის გეოლოგიურ აკადემიაში). ნოვა- 

ლისს ეკუთვნის საქსონიის მხარის გეოლოგიური ტოპოგრაფირება 

და კარტოგრაფირება და ამ მხარის წიაღისეულის კვლევა, რის 

საფუძველზეც მან დააფიქსირა ამ მხარეში მურა ნახშირის სა- 

ბადოები. სწორედ მისი სამთო-საინჟინრო გათვლებისა და გაან- 

გარიშების საფუძველზე შემდგომ მთელი XIX საუკუნის მანძილზე 

გერმანული რაიხი მოიპოვებს იმ დროისათვის მეტად სტრატეგიულ 

საწვავ ნედლეულს (12; 13). 
აქვე გავიხსენოთ გოეთეს გამოკვლევები ბოტანიკის (MიჯისიI- 

იყ10 ძი III23ი#Cი), ანატომიისა (შუაყბის ძვლის აღმოჩენა) და 

მინერალოგიის დარგში. ასევე მისი გამოკვლევები ოპტიკაში, ფერ- 

თამეტყველება (M#8ხიი1იჩIC). სწორედ საბუნებისმეტყველო კვლე“ 

ვის პროცესში ავითარებს გოეთე თავის ცნობილ პირველფენომენის 
თეორიას, რომელიც ფაქტიურად უახლოვდება ნოვალისის რომან- 

ტიკული ფილოსოფიის უმთავრეს პოსტულატს სამყაროს გარომან- 

ტიულების შესახებ.' 

მსგავსია ნოვალისისს და გოეთეს („ხოვრების ხელოვნების 

ფილოსოფიაც (III0§იიჩხ10 ძიL 1 იხიი§Mს§51), რაც გულისხმობს 
ჭვრეტითი (VIIმ C0ი10ი1ი13LIV2) და პრაქტიკული მოღვაწეობის 

(VII2 8CIIV92) სინთეზსს: ერთი მხრივ ფილოსოფიურ-პოეტური შე- 
მეცნების გზა, და მეორე მხრივ, პრაქტიკული საქმიანობა: გოეთე 

მინისტრი, ფინანსისტი, თეატრის დირექტორი. ასევეა ნოვალისიც 

– თიურინგია-საქსონიის მარილსახდელი ქარხნებისა და საქსონიის 

ვერცხლის საბადოების ერთ-ერთი ადმინისტრატორი, თიურინგიის 

მხარის სახელმწიფო და იურიდიული სამსახურის მთავარმოხელე 

(5·სიიყისთოთოიწგმI-#ტიი1აჩგსინიმი). 
ნოვალისი და გოეთე სამყაროს ჭვრეტენ როგორც მეცნიერუ- 

4 შეიძლება ითქვას, რომ პირველსაზრისის C,00,/ ს”5ი”მილIICჩლ 51იი“) წვდომას 

გოეთეც და ნოვალისიც საერთო, ურთიერთმსგავს კონცეფციას უდებენ საფუძვლად, 

ოღონდ განსხვავება ის არის (რაც თავისთავად საინტერესოა), რომ მოცემული კონკ- 

რეტული მომენტისათვის (XVIII ს. 90-იანი წლები) თავის ონტოლოგიურ მიგნებას 

_გოეთე მეცნიერების. (ბუნებისმეტყველების) სფეროში აღწევს, ხოლო ნოვალისი – 
პოეზიის სფეროში. პირველსაწყისის, ურფენომენის წვდომას პოეზიის პრიზმაში გოეთე . 

შედარებით გვიან, ,,ფაუსტში“ განახორციელებს. 
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ლი, ისე პოეტური თვალით. შესაბამისად, შემეცნების პროცესში 

გოეთეც და ნოვალისიც აფუძნებენ შემეცნების ორივე საწყისთა 

– გონება-განსჯისა (Vიის»იIნ VCI5(20ი9ძ) და გრძნობადობის (51იი- 

ICხMCI0) – და მათი ფორმების (გრძნობადი აღქმა, წარმოსახვის 

ძალა, შინაგანი ჭვრეტა, ცნებითი წარმოდგენა) სინთეზსს. ხოლო 

აქედან გამომდინარეობს შემეცნების ურთიერთმსგავსი მეთოდოლო– 

გია: ერთი მხრივ ცდისეული, ემპირიული მეთოდისა (#LLგხILსიყ), და 

შეორე მხრივ ინტუიტიურ-ქვრეტითი და ინტელექტუალური მეთოდის 
0ი(0II0MLCსCIIC ტ#იალხსსი2) სინთეზი (4I). ეს კი თავისთავად სხვა 

არაფერია, თუ არა ჰერმენევტიკული მეთოდი: ანუ, შემეცნების პრო– 

ცესის ერთდროული წარმართვა ზოგადიდან, მთლიანიდან კერძო- 
საკენ, ნაწილისაკენ (სინთეზი), და პირუკუ, ნაწილიდან – მთელი- 

საკენ (ანალიზი). 

იმავეჯჰერმენევტიკულ მეთოდს გოეთე და ნოვალისი იყენებენ 

თავად ყოფიერების შემეცნებისა და ტრანსცენდენტურის წვდომის 

პროცესში (ონტოლოგი·ური ჰერმენევტიკა), რისი დასტურიცაა გო- 

ეთეს ურფენომენის თეორია და მისი „ფაუსტი“; ხოლო ნოვალისის 

– რომანტიზმის ფილოსოფია, გამოხატული სამყაროს გარომანტი- 

ულების პოსტუალტში, მისი „ღამის ჰიმნები“ და „ჰაინრიხ ფონ 

ოფტერდინგენი“. 

ამგვარად, ნოვალისი და გოეთე ცდილობენ დააფუძნონ სამ- 

ყაროს მთლიანი მოდელი, რაც მდგომარეობს ხილული და უხი- 

ლავი სინამდვილის, სოფლისა და ზესთასოფლის, ემპირიულისა და 

ტრანსცენდენტურის ერთ დიალექტი კურ-სინთეზურ მთლიანობად 

მოაზრებაში. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, პრინციპულად ვერ 

დავეთანხმები და გავიზიარებ რეზო ყარალაშვილის მიერ ნოვალი- 

სის შინაგანი ინდივიდუალური არსის ამგვარ დახასიათებას: 

„კლაისტისა და პოელდერლინის, ნოვალისისა (§1C! – კ. ბ.) და ნიც- 

შეს სწრაფვას საფუძვლად შინაგანი კონფლიქტი და დისონანსი ედო, 
ყოველგვარი მატერიალურისა და ფიზიკურისაგან განთავისუფლების სურ- 
ვილი (ნოვალისის ,გარომანტიულების“ ფრაგმენტი და ცხოვრების 

ფილოსოფია კი სრულიად საპირისპიროზე მიანიშნებს – კ. ბ.). ეს 

ადამიანები წმინდა იდეალურისადმი სწრაფვის მსხვერპლად იქცნენ. მაშინ, 
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როდესაც გოეთეს ცხოვრება წინააღმდეგობათა შერიგების ცდას წარმოად- 
გენს (ისევე როგორც ნოვალისის – კ,. ბ.); მისი ,„განთვითება“ სწორედ 

ცალმხრივობისა და ინდივიდუალურობისაგან „განთვითებაა“, რეზინიაციაა, 
ამ სიტყვის კირკეგორისეული გაგებით“|5, 42). 

პრინციპულად მიუღებელია კლაისტის, ჰიოლდერლინისა და 

ნიცშეს რიგში ნოვალისის დაყენება, რომელთა შინაგანი ინდივიდუ- 

ალური არსი მოკლებულია სინთეზურობასა და უნივერსალობას. 

მაშინ, როდესაც ნოვალისის ცხოვრება სწორედ „წინააღმდეგობათა 

შერიგებისა“- და სინთეზის (დას წარმოადგენს. 

საერთოდ, ნოვალისის ინდივიდუალური არსის „ცალმხრივი 

გააზრება მისი ნაადრევი გარდაცვალების შემდეგ მისი პიროვნე- 

ბის მითოლოგიზებამ დიდად განაპირობა, რასაც პირველ რიგში 

ნოვალისის მეგობრებმა – ფრ. შლეგელმა და ლ. ტიკმაც შეუწყეეს 

ხელი. ხოლო ამან გამოიწვია როგორც ნოვალისის პიროვნების, ისე 

მისი ფილოსოფიური და პოეტური შემოქმედების სტერეოტიპულ 

ჩარჩოებსა და კლიშეებში მოქცევა (ასევე სტერეოტიპების ქვეშ 

მოექცა მთლიანად რომანტიზმის რეცეფცია და რომანტიზმის (Iბი- 

I29VIM) ცნების რომანტიკოსებისეული – ნოვალისისეული და ფრ. 

შლეგელისეული – გაგება). ეს კი ნიშნავდა ნოვალისის წარმოჩე- 

ნას სიკვდილის მოტრფიალე, ცხოვრებისათვის ზურგშექცეულ და 

უიმედო მეოცნებე პოეტად (500Vმ8Iთ0იI»); ნიშნავდა მის მხოლოდ 

დიონისურ ბანგში შთანთქმულ ინდღივიდად მოაზრებას. ნოვალისზე 

და მის შემოქმედებაზე ამგვარი წინასწარ ჩამოყალიბებული აზრი 

და წინასწარ შექმნილი ყალბი წარმოდგენა (VიXსILCII) მეტ-ნაკ- 

ლებად დღემდე მოქმედებს, რაც დიდად უშლის ხელს მისი შემო- 

ქმედების კონცეპტუალურად მართებულ რეცეფციას. 
ამიტომ, აუცილებელია ნოვალისის ცხოვრებისა და შემოქმედე- 

ბის მითოლოგიზებული სურათ-ხატის საბოლოო უკუგდება, რაც 

უცხოელ ნოვალისოლოგთა წრეებში უკვე საფუძვლიანადაა განხ- 

ორციელებული, და მისი კონცეპტუალური მეცნიერულ-კრიტიკუ- 
ლი კვლევა. აუცილებელია, მკვლევარი ნოვალისის ცხოვრებასა და 

შემოქმედებას მიუდგეს კონცეპტუალური თვალთახედვით და კვლ- 
ევა წარმართოს თავად ნოვალისის – და ზოგადად რომანტიზმის 
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– ფილოსოფიისა და ესთეტიკური თეორიის გათვალისწინებით, 

ამოვიდეს უშუალოდ ტექსტიდან, კრიტიკული თვალით მიუდგეს 

ნოვალისის ბიოგრაფიულ მომენტებს და ზუსტად გაიაზროს ისინი, 

და უკუაგდოს ნოვალისზე ის ყალბი წარმოდგენა, რომელიც კვ- 

ლევის ადრეულ პერიოდში იყო გაბატონებული მასზე. ვინაიდან 

ჩვენში ნოვალისის ცხოვრებისა და შემოქმედების რეცეფცია ახლა 

იკიდებს ფეხს, ვფიქრობთ ეს პრობლემა აქტუალურია, და სასურ- 

ველია, რომ ჩვენი ნოვალისის მკვლევარები არ მოექცნენ მისი 

პიროვნების ამ მითოლოგიზებული სურათ-ხატის გავლენის ქვეშ 

და იმთავითვე უკუაგდონ იგი. მიმაჩნია, რომ ნოვალისის ცხოვ- 

რებისა და შემოქმედების მართებული შესწავლისათვის საჭიროა 

მკვლევარმა შეიმუშაოს შესატყვისი კვლევის მეთოდი. ასეთად კი 
ჰერმენევტიკული კვლევის მეთოდი მესახება. 

2004 / 2009 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 
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გამოყჭენებული ლიტერატურა: 

ბრეგაძე, კონსტანტინე; ნოვალისის ენის ფილოსოფია, თბილისი 

2003. (დისერტაცია) 

ბრეგაძე, კონსტანტინე: ნოვალისის სახისმეტყველების ძირითადი 

ასპექტები, თბილისი, 2001. 

გამსახურდია, ზვიად., წერილები და ესსეები, „ხელოვნება“, 

თბილისი, 1991, 

გამსახურდია ზვიად: გოეტეს მსოფლმხედველობა ანთროპოსოფი- 

ური თვალსაზრისით (გვ. 149-157), „ცისკარი“ #5, 1984. 

ყარალაშვილი რეზო: ჰერმან ჰესე და გოეთე (გვ. 29-44); 

წიგნში: რ. ყარალაშვილი, ჰერმან ჰესეს შემოქმედების პრობ- 

ლემები, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 

1980. 
ხნICიLX სხი IხI0 016MI(სიყლი. M0Vმ8115, 3ძ. 15; ჩI§ყ. V0ი IIგივ- 
10მCჩIი M8%I, IICIIიბ-მი VCIIმი, Mმ55გს, 1976. 
CI0ჩIM, VV. /61:1M27V/#MMM, L.: M1I8259IM, IL0ომი!IM; 1Iი5' 

MICIL VCIIგდ, 5(სI(§8IL, 1983. 
IIIაCIაL,, CI01:C VVIIIIIIIIM LVCILII>ICII: /#§(ხCLIX%, ცძ. I, 

0ლძ. 8255ლი90, 8CLIIი/VVიIIიმ?, 1965. 

M#VII7ICII, IIILIIMIსIMM: M0V8გI19, VC”Iგი C. II. 3CCL, 2. /#სს- 

91I096, Mსილძჩიი, 2001. 
M0V/MII§: VVლIXC 1ი იIიიიი ცსგიძ; მს38CVმ8ი1( სიძ CIი80ICI101 

V0ი IIმი5-IXICIICხ პვხიIC, 3. /##სი8§C0, 130”II0/VიIთმL, 1985. 

M0V8115. 00Mსოლი(C §CI00§ LCხლი5 სიძ 51ი,ხლი5, ჩ5წ. V0ი IICI- 

თმგიი IIC55C, Iი5CI VCIIმყი, IIIმიMIსII/M., 1976. 

5CIIVI,7, CII2III#I2I: M0V8II§, L0CVV0იIIL 1 მ§Cჩლიხყიიჩ VCI- 

Iგ6, 13. #სII8იC, ILCIიხლ0CL ხCI IIგოსხსILC, 1996. 

5CII6L7,, CI:I2II#121) (IIIL§C.): MC0V8II§. 0CI(I20C 2ს VCIX სიძ 

ჩლღნიIICხMCIL ILIICძIICჩ Vი0ი IIმIძლიხიყდა, I)მLი15(მძL, 1970. 

0ILIIIIMC5, III9I2)3111%' (III§5ი.): 1ი0რM0 ძიL IბითმიLIM, ILCC- 

Iგთ, 5LVII6გIL, 2000.



M#0V#LI5 VMI0) C0XIIIII" 

C001ი6 ჩIი1CIIICჩ I0Iთიიძლ ხლიჩი!0ლი ძი” MXIმ255ILI სიძ Iბ0- 
თგიVIM; ,,0მ5 1I255150იC ილიიილ 1Cი ძმ§ თღიყსიძილ სიძ ძმ§ IIითგი- 

L5Cი6 ძმ§ IVმ0Mლ.“! LIC§C CIი5CIICC სიძ ძ0ლიჩ ჯხთ #იეჩი”I5თოს§ 
9CV0Iძლილ LXჩ9IICი #VVII6I სი§ ჩ6VI6 ისL ი0ლჩ »V II0015Cი0ი1 

LმიხიIი. L02§ Iი10IC5§მი105LC I106L |Cძ0Cი ცხლი ძმIIი, ძმჩ C00(ხC Iი 

ძიL IC0I/LCი ჩიხმ56 §Cლ1ი0§5 50ჩ8IICი5 ძ!1C 1I05CIII-MXCIL სI1ძ 1პ05C0ჩI8ი- 

LIხიIL ძიL VVლIIომLიCL MXI2551« IხლIVიძლი ჩმL. /#MI5 3CVV/CI5§ ძგIVL |5L 

§01ი MიV§( »ს ილიილი; ხლ§0იძიL5 5CI0 7VCIICIL 1C1I 70191, ძმჩ 51Cჩ 

C001ჩ0 29IL 5C10CL Iი M0ი70C01VCIICI LII9051CჩI V0LმIICIლი სიძ I8I§Cჩლი 

MIგ551--Iინიმი!IM-00ჩიII0ი მ9501იმიძიI§C17I6, 1იხL ლ9M10ლყლი!”მL 

სიძ 51C VVIძლCIIICI. 

ფ00(60§ ილლმIIVC LI95ICIIსინ 8ლილისხიL ძი IიIიმიVI I51 მსიჩ 

Iი §0(იბი ილლ5მიIICჩიი 80271იჩსიყლი 7ს ძიი Iჯითმი!Cი სიძ MICხL 

ჩითმგი 0”ი 5010CL 7:0IL იმCხ»VV/CI5ცი, CI05C IIმIIსინ Mმიი თმი, 

CIVმ ძიი CიCხLსძიიი 56ი1C0CI წიყლისხ0ი, 8I5 §CI18ჩ16( 0ძიL, VVIC ხი! 
M0V8I15, II6IძლLIIი ყიძ XICI5I, მ1§ M0იI ხ0ჯCIC6ჩილი. 165 151 1იI0+05- 

§მMI, ძმჩ C0C1ხC ძ!0§C0 სიVIIIICC ILI051(0I1სი8 ზCყლისხლC M0Vმ11§ (25L 

ხ15 7ს 50100M0 I0ძ6 VCIი1010. Iი 8IICI მი 7CILCL Vიწი 15, 10. 1831 

§ლჩXICხ CL იიIL CIილL წCVVI55ლი VიCIმლხ1სიყწ სიძ II0იი ხხიL ძIC Iბი- 
ომი! IMCI სიძ M0Vმ115: ,,51C IICჩლი ILოICიხ ხი! ძიL თიჩლი სთVV8I»სი?, 

ძIი 510 VVIIIIICხნ ძსCი50(7ICი, ი01ძ0IIVI6 §5(ლჩლი, ”ო VიIძს§55C 

IIგIძიიხლით§, V/CICჩიL IICხ გმსCი VIIIღC ძCIICIL ჩმხლი.“? I,სძVVI>C 

7000L (ოL I-0 8IICI Vინი 3. 7. 1841 გი C001ი05 CჩითიმIIიCი 5CMIC18L 

MIIი0ი0CL ძI1ლ05ლL #სIწმ§5სიფ ლი1ილილი: ,,V0ი M0Vმ115 V0II(C 1Cხ §016- 
Cხლი: LL §0IILC C0ლ01ჩლ ჩმხლი VCIიICჩ1ლი VVIIლCი? L...| IღCი Mგიი 51C 

გხიL V0IL5ICჩიLი, ძმჩ 0L ხ15 ”სო 10ძ0 01Iი 0IწICCL VCICიIიL C001ი0ლ5 

VმL; ,II/8გს5L, ძ1C CCძICჩLC, ,1 8550”, ,10ხ10Cი!მ” Lგთოლი VიძიL V0ი 

§501ი0”ი II15Cხნ ი00Cი მ05 501ი0 CCძმიCხ(ი15“.3 

» VVს-ძა Vდ 6IICიIIICხI Iი: 06ს(5ლხს ILითმიIIX. #აIისIML სიძ ILC7იიVიი: ხჯან, V0ი 
ს IIIIIლიხIმიძ, (სძI1CIსიი VCII8ი, MსიCჩიი, 2008. (§. 74-83). 

ს /#ი სიLიწთ8იი, 2. 4. 1829. 

2 7IIICL იმლ0ჩ: M0V01I5. VVCILC Iი იიო სეიძ. გსალCV. სიძ ლIილიI. V. LI.-L. 

ტიხიLი, 3. ჩსწიიიC. ციVIIო ს.VVCIIომL, 1985, 5. 387. 

3 Lხძი, 5. 387 L. 
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ჩIC IბითმიLIMCI-CილილმII0ი ხმ1 VC0CVV C001605 LIი§იIყCჩ ძIC 

ძის!59ლჩი IXICჩხსიდ 10 M0ი7C01VCIICL III0§51Cჩ1 Iი CIი ილსით LIIოლი- 
90ი 0CIVII, VV2§ 51Cჩ მო ძიCVLIICხ5(ლი Iი VCIX ძიL ”„სიჯითმი MC, 

სიძ ხიაიიძი§ Iთ VICIX V0ი M0V8გII5 0IICიხმILღC. M0VმII§5 იმL გთ 

V0IIIითოლი§(იი ძმ5 IIგსი10051VIმ( ძიL IბისიმიVIM ლIიილL ,,0I06105- 

5IV6M სMIVCL5მI00051C“ L62115ICLL. 

0IC I0”იმი(I§CჩC 01Cხ(სიყც §(-0ხ! – Iთ Lი1ICI§Cჩ10ძ »სL MI2551- 

ყლხ0ი – იმCხ ძით LIიIVCI§81151C(0ი,, Vმ5 V0L მII0იი ძ1C LIხC”VIიძსინ 

ძი( 6-6ი»ჯბი ძიL ლიძIICჩლი, 0ხ)CMIIVCი. VVIIIIICMMCII Vლი Iჯგსო სიძ 

7CII, 8I50 CIი /Iმი§70იძ!0ლი იCIიL. II0L ძ1C IიიმიV§6იC IXICხIსინ 

I0C6L ძIC VVმხIიCIL იICიL – VIC III ძმ§ IMIსთგი!(8191ძ0მI ძ0CL LIმ5- 

9§0ილი ნ16ხ(სინ – Iი ძიC ი0მII5Cჩნ-§IL(IIღიCი Vი0IIთიძსიდნ ძძ§ Iი- 

ძIVIძსსი§ IიI ჩმხოლი ძლ; ითიIშ§ლილი ILCმIIL#L სიძ ი!6ხL 1ი ძ% 

ცი(ი/ძისინ ძლ§ §სხ)ლLI§ სი(C; ძ VიIწიყლხლილი 5მCMVCIიმIL 

იI55C ძIC50ჯ VVIIXIIC6MCIL, §0იძი”ი Iთ §(8იძ!(0C6ი VიIძლი სიძ ,ჩი1იი- 

წ7I0ნსინ” ძლL 0CI5((00ი M-8ILC ძი§ 1იძIVIძსსი§, Vმ5 5ICი V0L გ1I0თ 

Iი ძი” სხი=Vიძსინ ძიL ლიძIICხიი VVIIIIIC6MCIL ძსICი „5ლჩივსი(L 

0ძი; ,სხი(იმიდ' სიძ Iი ძი, ,კVC-5Cჩიი0I»სიდნ” იI ძიL სინიძ!!ნჩიი 

იწმი§/ლიძლი» ICმII5IC(L. 8CI M0VმII5 20I9%L §1Cხ ძმ§ ლLVმ 1ი ძიი 

კM)/IIM6/1 01 ძI6 M0C/! 006 ხCI 116IMIIC/ V0I C/107I/186/!. 

ხვა ხCIჩI გხი,, ძმჩ ძვ§ §სხ)CIL იICხ( ძიი 0ი1010815Cჩლი CICი- 

ჯლი ძიL VVIIXII6ხI(CIL სი1CIIIC0I, §0იძიჯი §01ხ5( CIიC ილსC ი6005(0 

MიმIICII ძს(Cი 00050 ხ!I!ძი! სიძ ძ!C CC50>ი0მჩI6MCIL ძი, 586ხVC - 

ჩ8IIი)§§6 გს(ხიხ., თIIიIი ძIC 5Cხ”/მიMლი ძლ” სთMიIIIC ცხიIVIიძიL 

0I0§ 15 6100 ილსლ 0ი(010615Cხ0 51CMIV/CI5C ძიL VVCIL, ძ!C M0V8115 1Iი 

§0106”ი )10/10711I§16I-6I1-IV0§16MI ძგLხ!CLCI: 

XI6 IM/2II MIV/I #0IM0II/1510II MI67ძლ/. 50 /II00/ I10 ძიM MI- 

ყიჯVIIIდIICII6/I 5IIIII MI6ძ0I. ი/10IIII§16I“6/1 1§/ IIICIII§, 015 6II16 ძVIიI- 

MიIIIC სი6/2I6IIIIC. I)ი§ IIIC0IC 50Iხ§/ MIIIთ MIII 6III0/1 ხ0556II1 

§0|ხ§! II (I0§0” 0ი0იI!ი IMICIIIM2I0I/,. 50 MIC MII §60ხ5! 0IMC 

§0!CIC იIXIII0IIV6C X010I170I1IC6III6 5III0. I)I0§6 0ყ0II/I0/ 151 I0CII 

დიI IIIხ0MVIIIII. III00I)1 ICII 0061 C6I11CII16I1 CII16I II0/16M L5II1II, 

(I0II1 C6)ს0IIIIIICII6II 6II1 ლ6/10IVIII1I5VიII6X /1I1§0/II), (I6M? 130LXI1I110I) 

(IC IVVIIIC ძლ§ VIIსიLVIIIIICII, 06II1 MIIVIIICII0I)1 0IIICI! III10II(I!IICII0II 
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§CII0III ყგხთი, §0 "0M10I1I15160,6 ICII C§ – LIIII26L0IIII 157 ძIC 000„0I10)! 

III ძი§ II0/M0I6, LII1ჩ0M0I1I116, IM))§/I§0110, II0IIIICII(6 – 0იI0§ MIIV 

ძიICM ძI!0§6 M/20IMIIII9I/IIIIღ !0ილო!IIIIIMI5I6II – LM§ ხ0ML0I1M1!! 6II0M 

§6IVVI//I/80/! /1((50IIICM. IL0IIMI0IIII9C/|6 IIIIIი§0//!I/C. LIIICI(თ I0I110I10. 

M/00C/1§016”/1C011M4I1ღC III 1LIIMI6იI7IლIIIIლ.! 

M0VმI1I15, ძიL (0თიგი!I§5CჩC LICჩICL სიძ ნMIIი§0იდლი, VC(§სCხ! Iთ 

სი10C§5Cჩ10ძ #ს ძიი ILXI255IMC”ი C00(ი0 სიძ 5CLI!IICL ძმ5 0M10106I- 
%CჩC VVი§ლი ძიL VVCII ი1CხL იVL ,,005ILIV“ »ს 0L(09556ი სიძ VICII6ი, 

§0იძილი მსCი ,,იიიმLIV“, L VC”§სCხL, ძმ5 C1იჩCILIICჩC, V0II5§(მიძ18C 

M0ძCII ძიL VVCII (C§(>ს1ინლი. სმწCთხი(§ი”ლCჩლიძ VCII0CI6I M0VმI1§ Iი- 
იიწიგ)ხ ძი5 LI6იი!ი150-070§950§ MლIით ძსმ!!5(I5C0ჩ0, §0იძიჯი 0IიC 
§5VMIჩCII5Cჩ-ძI!81CMII5-ჩი M0იIხიძი, V/მ§ იICჩ( ძმ5 /#ტს501იმიძიLIC§0ი 

ლიI0000ი8059CLVI0L IX0IC (7. I3. M8Cჩ1 სიძ “გი, I2სიLMCI სიძ LICML, 

Lიხლი სიძ I%0ძ, 51ლჩ(ხმ+0§ სიძ LIი5ICჩ(ხმI05, #სჩ0I0§ სიძ 1იი0(05 

ს. §. V.) ყიძ 1ხIC ი10-8II(§Cჩ-010(5CჩC VCიI(სინ ი%XIML, §0იძიLი ძილი 

ილსი 0ი10100150ჩC IIგ§§სი9ნ: MმCჩხ M0Vმ115 I5( CIიCL ძ105CL ხCIძლი ლი- 
18ლ0Cი0050(/16ი M0IC 901ი60 VVილი იმლჩ იICხ( CIი(მCჩ იი8მ!IV სიძ 

ძი” მიძიLC იICხ1 005(LIV, 5IC §CხIICჩლი 51Cჩ იICჩ1 მV5, §0MIძლწი M0- 

0XI5LICIხი, V0IIღიძლი სიძ იჯიმიჯლი 0IიმიძიL Iთ 51იიC CIი0 ,ანჩმ- 
ICი§017სიდ”. I+IიCL 5CI7L გ8I§0 ძლი მიძლჯლი V0IმV05, სიძ სო100MCჩLL. 

500 ხლ51CჩხLI ძგ§ II8სი(ი05(0181 ძიL (იიმი(I5Cჩიი ჩიII0§00%IC იხიი 
ძგრი, ძმჩ ძ!თ 5Vი1ილი§C ძიC ლი!ილყლინ0§0(XCი 5იიჩმლი V0ი I%იC5C 
სიძ #იIIიC5ლ ძIთ VიI8გს556(ჯსიდი III ძIC V0II51მიძ!იC I+IXCიი1ი15 
ძიL LIი8C §Cი8111. 

LსL ძიი IC0თმვიLIMX0L M0VმII§5 დლხ! ძ!C 1056 V0ი ძიL /იIი- 

050 მს5 სიძ სიიზიMლCჩIს. Iი ძიL I1XLMCიი1ი1§იიC1ი0ძი ძიL „ითმი(I5§Cითი 

იხ1I0500010 151 ძ1C 1-XI51ლი7 ძლL სი5!Cჩ!ხმIლი, „იC82მLIVCი“ 5CIIC ძლ5 

ჯს ლ0((ლიილიძლი 0Iი80§ Vლი /#აიწმი§ნ მი V0”მ05005CწXI, V/მ5 ძ1C I30ძ- 

Iიყსიწთ ძიL M68I1C0%CIL II ძმ5 ხგი#იCI1IICჩი IIIლიილი 01ი0§ LXIი8- 

05 ძმI5LCIIL.2 I20L LXICხLCL ძიL VVიCIო1მICC XI855IM ლ”IMXლიის ძმილილი 

L 70 ომCი: 1Iი,ხიIL VC”IIიოლ5 (1IL50.), 10000 ძი, LიოთვიVIX. 51სII8მVI (LC- 

0CIგიი) 2000, §, 51-52 
2 V/), MX0ივეიი სIიიმძალ, ნოვალისის ენის ფილოსოფია (სIC 5ი„მCიიიI10- 

§00ჩ1C V0ი0 M0V8115), LXI§§. 1ხI11§5! 2003. 
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ისL ძI!0 V0ი ძიI ლთიI05Cილი VVIIXMIICხMCII ხლ§IIი1CთჯC, 8150 ძIC 51CჩL- 

ხმIC 5CIIC ძლ§ #/ს ლ”Mლიილიძიი I210ი905 მი. 1I ხCIIმCჩLCL იVL ძIC5C 

„005IVIVC” 5CIIC მ15 ძმ5 CI9716 CXI15(1C(C0ძC VგიIC სიძ 56ჩმიი, IIIC 

„ი0-მIIVC , სი5ICჩIხმი სიძ ძხიL ძIC Cთი0III§Cხიი CIთიჯლი ხIიგს5- 

მCჩლიძი 5CIIC ძი5 ჯს ლC(ლიილიძლი 121ი9§0§ ხICIხI მსჩიLII2Iხ §CIიC 

5ICჩL. 06 «I855IMCL ჩ8IL 51Cხ ძმV0ი (Cწი სიძ VCMICჩ(C( მსL ძIC LI- 

8CMIICჩსიდ ძი5 ( 0ძლვიჩმიისილი§ სიძ ძიL II8მი5#XCიძიი»; 0IC 'IIგსი- 

XCმIII9I, ძ16 §იხშIი ძი5 სიხიVიჩIლი I15 1იი (წCი1ძ. ILXI0C5C 5CIIC 

I5( III ძიი XI855IMCL ძIC 5იხ8(C ძლ§5 Mილმ(IVღი; §IC VIIძ V0ი Iჩთო 
მI§5 ძმი MICML-V/მხIC ხიIIმCჩხI(ი( სიძ §0ი1I! მ15 ICCL V0ი 1C89I1CჩCM) 

მ5(ი0(19Cჩ-ი10L8I15Cჩ6ი. VCII, IX0CL I§00019იIILCL §ყCხL ძმიიყწიი მხCჩ 

ძI0C505 ,„MლC0მIIVC“ #ს 0M5CჩII08ლ0ი სიძ #ს CMლიილი. #VVმL მ%MX»CიII- 

ლ 0- 0IC Cი10III56ხიი CICი/ლი ძილ§ 7ს იIMიიილიძლი LIი8ივ, 81 

მხი( §CIიC 50ხ)CMLIVI(შL 0C6Cი ძIC ციიი100 90Cი, V25 ძIC ცსიძIინსინ 

ძგIII §Cიგ(?, ძ1C მსჩი/ხგ!ხ ძლ§ LXIი60§ CXI5IIC(CიძC ICმი5#ლიძლი!ი 

VVIIXIICIMCIL #ს CIMCიიცფი. 

V/8ნIლიძ ძიL XI2551MC; C0CL%C 815 CIი710 CXI5ICLCიძი სიძ VVმჩ- 

MC ძIC CიიიIII5CიC IL08მII(81 მილIMლიი! სიძ ძმ5 5სხ|CMI |ჩL 9ყი(CI0Iძ- 

ილL, ძმ§ ის” Iთ ჩგჩოლი ძ!0§0L VVIIIICიMCIL იმCჩ V0IIC0თოცლიიი 

§(-ცხL, ხCI-9CჩIC( ძი IL0”იმი(IMCC M0VმII5 ძ1C 0ხ)CMLIVC ILCმII18L 815 

,5Cხ0Iი”, 818 ,5Cჩმ((CიV/ლIL” Iი 80»სდი მსL ძმ59 IIმი57ლიძიი!ი, ძმვ 

სილიძIICხი, Iი 30/სწ მს' ძIC §1Cხ 0ხ0L ძ!0 Iთ იIII0 C”ილხიიძი ჩშის- 

§(C ILC8III9(. Iთ 070ჩ ძი? ხC-VIიძსინ ძი თი 5ლილი VVIIIIICხ- 

LCIL სიძ Iი ძი; VიIხ1იძსიც იI ძლი: LIილიძIICჩლი ლი151CჩM1 ძIC IM0L 

VCი0I6ICIL ძიC IIIიიხსიდ ძი§ §სხ)იMI§ სხი, ძმ5 0ხ)CM%L CIი05 ილსიი 

სილიილი§ ძი§ CI6ლილი ICხ, გI90 ძლ§ ILLი(ძლCMCი5 ძიL Iიი C60ილი Iი- 

ილლი VCხინიიილი 6C1560ი #I8IC, ძი- 0ხიIVIიძსინ ძ0§ CI8ლიღი 

ითი!”ვლჩლი ICს სიძ ძი; VდხIიძსიდ CიI ძიიე /#ხ§0IVI(Cი C 0010ი- 

7106”სიდ”). 0მ§ მIIC§ ხ!IIძCI ძმ5 L-I6CიIIICხC ძი§ 720CC7§CM67 IIVI20I/5MIII§ 

ხი) M0V8I15. 01050 #0ი70იLI0ი IIC6( §01იCი 771/0176#, ძლი #6//-III§6 

2 50I§, ხლ50იძიCL§ ძიიი M06)-CM6M V0II II)/0211IჩI MM Iბ0§6#ხIII(6, სიძ 

II6IIIICჩM V0M (2/16/9I/190/ 7სწწხიძძ. 

M0VმI115 §(ICხ( 90”მძC იმCჩ ძI050ი) ,,MCყმ(IVCი“, მ1§0 იომCჩ ძით 

სი§ICჩ1ხმICი, Vიხიილილი სიძ V0Iხმიძი( §ICხ IX2II 10ძ სიძ "”მსი, 

ხლწისიძი( §ICხ თI ძი” MმCჩ(, §CჩმV( მI50 ძმ5 1Iმი57Cიძილი%, ძმ§ 
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სი§5ICხ1ხგIC მი. 0802 VCI50Cჩ1 CL 5§0V00I ძ1C CICი7Cლი ძიL §51Cჩ- 

(ხმლლი VVIIXIICრიMCIL მI5 მყCM ძი§ CI05CIII0C სიძ ხიილICი#”IღC VC§ლი 

ძი§ 0Iნლილი 0I00III5CMლი ICხ »ს სხიI”VVIიძლი. IXIC Iი M0Vმ115, //)//1- 

M0/ ძმ-0ლ5LII(C 5ლჩი5სCჩ! იმCჩ ძით 10ძ, ძ!თ MმCჩ1ხ0001510„სი8, 

ძIთ MXV§5VIM, ძმ§ 1იილIC VCIIგიილი იმCჩ ძლი) ძ!0იV515Cჩლი ILგს5Cჩ 

15 I0-C ძლი X I255IMCL C0CLი%XC IICIIICხ ძმ§ I2მ(ჩ0109I!5Cჩლ, იხVV/ის! Iი 

§01ი00 /MMIIM/ ძგიი მჩი!!ხC 0ხი(იმიილ #VI MXV5IIL ომCი#7VIVVCI5- 

ლი §Iიძ. #სხიL ძმ5§ I5( C(იI ძIლ იმCხ59(C, L0IიმიII§C6ჩ-I8ს5(15CჩC 510IC 

91005 50ი2I(ICი§. LXI0C§0 5Cხი§0Cიჩ1 ხიძის(CI III იი ძმყ /#V(რიხიი 

ძიL ხსიCIIICხლი CIხI5Cჩ-ი10I2I15Cჩლი 1ძCმIC სიძ ძმ§5 #7-0(516(0ი ძია 

Iო MI85515Cჩლი 5Iჰი0 ჩმწთიი!§ლჩლი, Iი VVგჩხIიCI1 მხიL CI95010)9 ლიL- 

VICMCIIლCი 1I19IVIძხსიი5; IV ძლი IL0Iთმი(1MCL M0V8I15 1§1 05 MIი8ლ80ი 
ძ!ლ LI5CჩII0ჩსიი CIიCL ითსლი იი10|00!5ლ0ჩლი ჩიC§50CMLIVC. 

/I§ ნგ-მძI!იიმ ძიL Cი(ხლლიილ05C0(0ლი 8510CII5Cჩიი #0ი70000ი- 

ლი V00 M0Vმ2II§ სიძ C0CIMC, ძიL 1Cი2CL ILითმიIMX სიძ VVCIIთმIიL 

MI855IL, Lგიილი ძIლ I+0ო180C /76/M//0/ V0II (2/I0IიIM90M სიძ IVI- 

M6II)1 M/0(51C)'M I,0MI70MIC ძIლილი. 51C §|იძ ძ!ლ 1+0ლხი155C ძიL სი1CL- 
§6ჩI0ძIICხლი 0ი1010015CჩCი 51CხLVCI5ლი სიძ §010801ი ძIC მ9I0CI15CII- 

ხხI050იჩ15Cჩლი #0ი700L(0ილი ძიL XI255IX სიძ Iინიგი!!IX. 13CIძ0§ 

ყიძ ცIძყიიალლლივით, მხიI (I0CIV ძ!C50 CმIIსიცაიიიი0ივმიიMXCII §10ძ 
ძIC V-ი9C ძი,; I0”იმიჩი)ძიი VVIIIICIIი ხიძ IICIიIICხ #სL V0IIლიძსიც 
სი!0:5CMIC0IICს: Vმ8MICIIთ VVIIრCIოI§5 ICI7IC05 7:ICI ძ!ღC 5CIხ5(ჩიძა!9 

IიილიმIხ ძიL ხIIთ0IIICხ-Cი10156ჩლი VVIIIIICMMCIL 15I, ძ1C CL მს 
M05(ლი ძიL Iძლ081C ძLIICII 1005!1II5(0ი10(სი8 CICICML, VCI§5VCM 11C1ი0- 

ICს III IIIIIC ძი; ი0C1M5(C9 I2005!C სიძ I.ICხC ძ1C C)ICII7CII 005 1+01- 

ხI015CM00, 1მVIთ V0ძ #7CIL, 70 სხლ”IVIიძიი ყიძ 5ICხ IიI ძით სი- 

ლიძIIიილი #ს ,VCI0015C0Mლ0ი”, ძი§5ლ0ი 00CII5Cიია 5Vთიი! ძIი ხIმსC 

ც1ს)იC 15L.! 
L>IIC5C ML0ი#700LVCIIC სი1CIL5Cჩ10ძ1ICჩხMCII ძლL ხიIძლი წითვილC ჩმ 

IIიხთმგიი #სI%0 Iი 501ი0- #ხჩმიძIსიდ§ M0VიI/I§ ICIIIICს ილC”V0;860- 

ხჩიხძი. L)X0L /"ს10L ხლი0%XCIXL სი1(CL გიძიLიი: 

ს V0I. M#0ივ!იი!|ი სIიძმძაC, ნოვალისის სახისმეტყველების ძირითადი ასპჰე- 

ქტები „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენის“ მიხედვით (IIC LIსსი(პაილXIC ძი ი0CVI5Cიიი 
5V#ოთხიIხIIძსიდ ხCI M0V20II§ გიხმიძ §C1005 წიოთგი5 //6/MIIC/I V0II C0/I0/ძIIდCII). 1 ხI11551 

2001. 
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M/ი§ §10III §ICII IV0იV0III§ IIII6I“ 0II10I' I100(15CI10I1 IIIIII #0IIIVIIIII§CI1- 

0II CXC%IIICIII6C VიI? II02IIIIICI V0II (C0/10!MXIIIIC0)1 I§I 6II16 LI7XIIIIIIIC, 

ძIC IIICIII III ძი” ნ0M0IIIICII0I1 MM/0II §ი0IლII MIC (IIC C0ი01/ჩ/M05, §0I!106I/! 

II 0II6I IV6იIდII M/ლII. LIIC C0§CIIICIIIC, II (I6 C§ ი60I1 II/IVICI-510I10 

ძი” IMI0II IIICIII ლIხI §0I1ძ6I/! III (I6I (IIIC§ MII6 V0II) 50ხ§ჯ! §ICII 2!(M1 

80§!0) MIლ0IIVICI,, MIIIC CC%CIIICIIIC, (IIC II CII10' ხ0I%0II5 VCIIთოI10CII6II 

M/CII 5/10IV, I1 (ICI" IIICI110IIVI IL6III“ იII6 §01ხX(510II10IC6 CI თVIIXIII0II (I0” 

MV2II I10CII ძ6I01 ლიIVI0CI)0I) #6I(0II6I' იILII/'CII 61ლ6I15M1CIIIIC6C LIIIღII//C ხი- 

IIIIICII. IM/I6 C00(M65 IM0I5/6, II ძი- 0/16!4III60I1 ძCI /1IIIთღC IIძCII 

6II) )5IIVIIIIC§/0110/1. I1 LI0§§/§C/16I1 ჰ3IIVI(II1დ§I-0M10II MIIIVI 6III /((M86” 

Mი”/! MII( 0II16M! L0ი/ VიII Vი V2CI'ხIი§6/16/! IVI60ICII იIIII<CII 0161 IIძ- 

6C)5I0IIV ძე” IM/2II იIIIIIოIIIICII ჯIII6CIIIდრაIII2I, ჯი (0V/ ჯC0III/I0/)IIC/II VIIIII 

160 IIII” ძი§ IM60II§I6,ხიIC IIხIIლხ1ისხL. /...) 100 13!IძMC§70M10II 157 
6I1 109IIIII5/0IIV0M10#M. 12 MIძლ IიI ძდ M/0II ყ0ლ0M ძი§ Iძიი! 

#6/I/ ხ2! IMიV0II§ VმIIIდ. I)0I II2Iძ 510/I? §1CII /1ICIIL MIIIIII თI “6” MM2IL. 

I 0”I6ხ( MCII1C LLIII(თII§CIIIIIIC. /LII/ MIIIIძდ,ხი/C MM/0I5§6 /VI6I 5ICII ძI6 
MMCII §0II10/1 MVIII1§C/I6MM. IL§ ცIხ! 0II ძ0» M/0II /1CII/§ 2 MIIII5(0/-6I1. I16” 
Mი”VIV/ 0; IIთლიIIისდ,, ძი/ MიVიII§ ხ!§ ჯIII IXX;6/ M/2II VIთ C6- 

§CIIICIII6 V0X §0II16/1 1"IL0III056/1 II160CIMI6L-/C, 151 /IICIII II/Iხ6ღIIII1ძ0,.' 

I§ I9 1ი(იი0558იL, ჩ6% IIC§015 სიოლისით #ს C00(ი%0§ Iჯ0- 
სიმი 70 VCC§ICICხლი: ,,ხლიი ძ1C I3იძ6 §01Cჩ0L LიიL)მიIი“, §88L ILIC8CI, 

ხ08100C ძმოი, ,,ძგჩ §ICჩნ ძმ§ §სხ|CML ძ!ი I16Iილ- მხIმსLL IიI §01ილი 

V/სი§ლხლი სიძ M0Iითი §ICჩ Iი ძIი ხი§(Cჩიიძლი Vი,იხმILიI§§ლი სიძ 

ძIი VC-ისი!VICICII ძი(§CIხლი იIიCIიხ1!ძიL, 1ი ძ0 VCILC(CIსიყ ძიL VVCII 

ლIიVII სიძ Iი IხI §1Cხ CIილი მინCი0§5ლილი 518იძისიLL CIVIIხ1”.? 
IM-. 5Cხ100CI ჩM8( #VIმL სიLCL ძლი ძLCI ICIIიიძლი Cიძიი2ლი §C1ი- 

ლ Cი00%C სიძ ძიი ძICI L-ი(9(იხსინ5(მM(0LCი ძიL ILითმი!IX ილხიი 
ძიL IL8ი706515Cჩ0ი ILCV0IსII0ი სიძ IIICი1C§ IM//§§6M§CM0/151'6MM-6 მყ6ი 

C00(ი0§ M/IIM6II M60!59I0- ყლიმიიL M0VმII5 იმL 1Cძ0Cხ VCI”5§სCM1, 
ძიი:800ლისხი 10 M0ი#CლIV0IICLC LV9M5ICხI იIილი VVC§ლი1IICხ ილხლიი 

IMიM1მი(/ი #ს §CჩგIICი, 10 ძილთი ძ1C IIმ8სი1005(ს1მ(C ძიL I0თმი150ილი 

1 IIიოთიიი I("I—LI(·?, M0V3115, Mყმილიძი (C. LI. 8CCL), 2. /#ცსჩწედი, 2001, §. 89 L 

2 C.I VV. IICდCI, /სხ5IIICIIL, სძ. I, 9§8. V. ცმ55ლილC, ცCIIIი V. VVCIIომ+ 1965, 5. 568. 
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ჩიIIიაილხIC Iი C10CL ძI!Cჩ!CII5Cი-§Vთხი!!აიილი VVCI§C ძმI005CIIL 
V/0I0Cი. ILICC MICძლ(5CჩIIIL V0ი I/6IMIICჩ V0/ C2/I070IMC0/ ზIიზლი, 
VIC CIი სIილ”მეხ ხლიCXL თმიძIICჩი 51სძICი ძი§ II/II70II. M06I15- 
I0C, V0IმV5; ,,50Iი I(Cხ5105 სხლჩნ მV0§ ძლთ C0ხ1CI ძლ§ 5CჩM8იითი VVმL 

ძგოგIა 1795 C0ლ!ილი§ IIII/ICII M0I§5(0”; 01ლ5ლ0ი L8გიი(C CL I851 მV§- 

VლიძI8, სიძ 1Cი 9Iგსხი, თგი VVIIძ C5 I9 §0(ილMი C0//0IძI/IMI667 VICI- 
I0ICხI ხითიIL0ი, ძგჩ M///M6IIX M46I+(6/ 5ლ(ი LIლხIIი(6 VმL”.! Iი 01ილი 
§0)ი0CL IICმხი0010 §CიLICხ M0V8II§5, C00100 §CI ძCL ,,VმჩI6 51მ(IჩმI1CL 
ძლ5 000(5C0ჩლი CCI510§ გს IIIძლი”.2 

ჩგ+811C| ძგ»ს ლი(VM2მIL M0V2I1§ გხლL §CIიC CIხლილ L0Iიმი(560ჩC 

M0თმი-#0ი7ლიყ0ი. სიძ ძI6 ს'5ი»სილIICხნC მლხიIაილსიდ IVI M/V- 
M6IMII M6L§5(6” Vსწძი 311 ი8ხI1Cხ V0ი CIი- ხიიი8ჩ161 MIIII5Cჩლი, ძგიი 
V0ი 0)იCL ილიმ2LIVCი VიIსიც მხ0016%. /ო 80Cი)იი ძI050L |+იLVVICM- 

Iსიზ ძიL M6/+X/0-Iბლ7ლნI0ი ხCI M0VმII5 MII06L C§ ი0Cიხ I016ლიძიL- 

„იგჩლი: 

#MC IIIIIი§იი!IIC VIძ M0ი„ი! ძი§ IIიMI0I1§ §/I/101 I0IMIVIIIII§CII. 105 

C0M16II15I6 MIIIV MI6C ძი§ M/ICIIII2§/6 IMII! ”0IMXIIII5CII6” I”იIII6 0I/1- 

წ0560II0M III ძი#ლი5!ლII. I)I2 MგოიმI!II!(Mდ I§(/ ((ხი”იII ძIთაიIხი. IXIC 

4V#70I11C 51110 IIICIII Iილ!§C0II, §0/100I/1 (M10III§C/I !(I1III) I1610(II§CII – #Iი- 

ძICII დხი!! 1016 VIIIIIII2,ხი»6 0IძMIVI1C 01115(0III – 0IC L01I16 )3600ოCIIV 
ი/ Mიიც II MMო I7§II0I! III L0I2I0I| – CI0/§C IIIVI MICIIIIICII 

IMIIIIIMII,. IXIC ) 0016 ლღე/ 02 ჯII სIII5IVIIIIIICIII0IL – IIL IIIICI" §6- 

§CIIICMI0/1 /11(§VI0I/1I ((I10I IIII2I" 8M070V1115C16I1 I/6I16IIIIIIC 3611 5ICII ძლ” 

იი(0II9CI1C6 10I. IIII-C /LII5§)VთIII #IIV იIIICI ძ!6 Iძლდ ძე§ IICIII2ოV0IM§ 

ხი§I/IIIIIII. I)0§ 2I-§1/C )13I(CII II: M46I910I' ;6IდI, MIIC იIყ0/1CI1II1 51CII ძIICII 

§6M16I/16, 0IIIVIIICI6 ჰვილრხ0I!C0II0I I0ICI1 I0556/1, MICლIII1 §16 ლCIVIIIIC 

#0ძVIICII V0I860IIC 61 MI0II6I1, MI6I1/1 §16, II1 0II16 იCჩ!Iი0I10, ღ6IVIIIM 6 

აიიCIC6 6III/თძCI §CMI20Iძ0ი!, M1C0§§Iდ60/ 5CIIIIII§ V0IIIხ0Mლ0IIII. L...) 

აი §ი!ძიჩხი,, თ!§ 05 M10I1CI10I §CII6!I16I IMI0CIII6, წი II ძ0C/ 

MICIII§ MI0IIICI, თI5 (Iთო/) C5 IIMI ძI!დC 3CჩძMძIIII, ძძ§ „1II5§0ჯC – ძIC 

M?2!იძ!”C «0§ 5V!!§ I§/, MI0ICII6 >' LCMIMI-C III1§ IIII1210III III I(I1§ (IM 

I Cხ./#.1ს5L, 7III0IL ოძCნჩ: M0CVმ115, 00Lსთიი!ი §CIი05 Lიხტი§ სიძ სIსხიის. II(9. 

V, IIიწთმიი 11055C. I2იM(VII მ. M. (105CI) 1976. 5. 49. 
2 M0V8I115, VიILCIი დიიო Iჰ0იძ, 5. 34, 
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ძI0§69 0(16L 10/16§ )3IICII /0§§0II. MVIIIICIIMII IM/2(5/0I§ LCIIIIოIIIC §II/1ძ 6II! 

ჯI0CIIII26I 130I90!§ (IIC§0L MძლIC ((2§ IიII/თდუ, (II0§0I CII101I-II1§0I100 

MCIIIIICICII6ICI CII16I დI0IICII, ლე/შIIIდლI!, 0II1/IIC/10I1 IMIMVI I1VIIIICI/0III–- 

§6I ა/IიCII6. M/0CI (I0§C /1IIMIIII ძი§ 5/0IM0CI10I§ ხ05!I2I, M0IIIII MII§ 

“ი§ LIIხ00CI((CI10516 0M20IIICII, III10 MII” MI0IXICII IIII§ 0II062060 VIV 

(II/6IIIVII/6I1 /II1(I6/1 – (II2§C CIXIICC MIIII10I! I51 (II6 MI0IIIC ,500IC 0II165 

8პიი/6§ – #იძIVICII III1§ ((0§§61ხ6 ))0+§0/1II1CII ((I101 MIII'§VIIMII V0I I0IIIIIII. 

X5§ ლIხ! 0II156IIIდC IIIIVI VI0I§0IIIC6 – 0I06I11IIMM1IIC/LC IIII(I (V2I1101I1§0IMM16 

40016 #II ((6I) I0CI2ICIII §CII6II1 (II6 50016 II IMI/IIIICII/II IM0I5101§ #L6II- 

II0IIICII ?!I (6110I0I1, ძ01C M10II V0II>2IICIICII ძI6 50016 ძ6I ღI/I6I1 CC650II- 

§C/I0// 11CI1/10I1 M10CIII6.! 

Iი1C(0§§მი( სიძ ხCი10IXC0§5V/0L გი ძ!C5ლი #სჩიჯსილლი 15( გხიL 

ძI!თ Mყმიილ0, ძმჩ M0VმII5 |ი 50100ო Lიხ გი MIIIM6III M6I5/0”- შს5- 

ხ0”ლლჩილ! ძIC I0M0%XII-511115115C1C 5C0ILC ძი§ IIიიმი§5 ჩ0Cჩ5Cჩმ(7 სიძ 

იICჩ1 CCVVვ8 ძI0C 1იჩმ1(I1Cჩ-M0M70Cნ1VCIIC. 
Mგლხ 0Iილ CCVII%5§6ი 7,C11 VსIძი M0Vმ1!5” ც07სფ »ს I7IIM6IM! 

M-0Iა/თ“ ძგიი გV9CI) I80IMმ1 ილწმ(IV: 

M/IIII6II11 IM/0I§(6,§ 1.6IIII0III-6 5I/10 ძIIICIIთII§ ყI0§011§CI! III MI0ძ- 

0III. 0)ის IMVI0MI0IIII§CI16 დ6III ძVIIII ჯII CIIIIIIC – თIMICII (II6 IVიIIIII)06- 

§IC, (IV§ I/IIIII0,ხიC, – § /10IMIVI6II ხIი/მ VიII დCVI0IMIICIICII IM46115CIIII–- 

CII2/1 IMXIICCI1 – იIC IVიIII (IIძ ძი” M)§/!715M1 §II10 დიI V6I-26556/!. 

IV /§/ 6II16 0M001I510I16 ხIIIC6CIIIC/IC IIIIII IV I5IICII6 C65C/IICIII6. 0005 

M/!0„ხი:X6 #VIIIII MIIVI თII§0I'IICMIICჩ იI§ I”0051C LIIII .5CIIMICI-III6I6I 

ხისსიI!/CII. MIII15/I6II§C/I6I /11/1615I11I/(§ 151 ძ0I C6I5!/ (I6§ ,13//C/18. |...) 

თCილ6რ/ IIIII6CIMII M0IIC(§ L6III/0M 76 M§ I!§( IMI რCIIII106 CII 

#იIიI6§ IV იI!ხ6”I6ა 5IC) – §0 იIV0I0IIII0§ IIMს0 9I0C:10§ – IIIMV0I- 

CIII0II§0/ III M0CIIXI6CII CIიVი%, M0§ ძ6I CX0I§( ხდიI”I//I. I§5 !I5/ 6II1C 

აVIIIC იII/ იIC Mირტ5!0, M#CIIლIი/ 01C. /LII§ 5IIM0Mს III II0ხ0!500/10) 

CII MI0III§CIIIIMI06CMCII(I2§ CCIICIII, CIII C0II6Iხ!!(! ;I(§01121M16)1ღ6§612L. 

IIIIII0I1 M#IIVI იII6§ IVIC6. I)I6 0M0)10MMI5CI|6 IVიIIII 151 (II6 MI0IIIC – 

I(ხIICხ!ი)ხლI!ძი. C0016 Iი! იII/ ი0IIC I'თIIC 0II10M MIIძ0/-5II6ხ0)190. 

ს #ხძი,5.355L. 
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§Iი// ხისიII46II. 1700I/I§CII0 M023CIII/10I16. |...I 
1I III2IIVIL6, I0/ 05 /1L!(I1 CILIX 1§/, CM1/2/II1016/ M10I1 CIII1 .5CIIIIIX§6 IIM1 

VიIICI1 MIი/სIი. ჰ)ი§ ღVI17C6 191 6II1 10ხIIIII6I-/6,' მL0II10I1. M//IIII2III IM(6IX– 

I0I§ L0IIII0I)I6 000' ძIC M/იIIIიII I10CI ძ0M1 /10I0I50I0I0M. IMVIIII0IIII 

M0I5160' 1I 0Iლ0IIIIICII 0II C0I!4IIძი, ყიდიI! ძIდ Iი6§5!6 0CCIICIIIC,. IIC 

ჯიი§M II ძ0, /1II60IIIII II 00 დი)!:6! I0IC6. III CIIVIIII6 (X0VIIIIIII 

ძ0, ,/100! ძი(IVIICII §CIII6CIII M6დ, ძი/) დ' IIII1 ჯ/' I00516 #6CIII10I, IIIIV 

ძI6 Mიძ§I/ლ, (Iთ/ს 2 §16 V0IMI /1010! „თI50116I6I1 IC/ს/. MI /II0CIII 0II6 
MVI§%C/1 ჯ(( LიM10ძ!თIIIII1I10I, თI15I0II 0120 X0II1XIIIVIIIIIIII16I! ჯII IMVII501 

ჯII MI0CIL6I1. I§ I1§/ 0IMLCIIIIICI IMთდ!%CII, (I0/) 0I 06 5/)იM0წიეტი!C II 

ძI2§0 CV0§0II§C/1თ/ ხI//დI /1VCIIIIIIICIX, IX)II10010I1161, M4ძI/2§%0!!, 

IIVIIMI6”” IIMVI )პ)IIIაI6I §I9 იI6 )30§IოI10II0IIC (I0§ IMი/1XIIX. M/6I III 

ICCIII ჯII II2I";CI1 I11IM1I11, IIC§/ L6II10I1 I0IIIVII1 M16III. 106' IICI I6IVI- 

ძI0II ძიჯ IIIVII IIIდრ ძ0§9 IXVიIIლCIIIIII§ 06 0Mი/10MM0.' 

LIი 10615ლ6ლ #0ი§ლიძსლი#/ ძI05C0L MCI5/CV-I1070იI0ი სიძ -VCI- 

(სი9 V0C0 M0V8115 180LCL: ,,60C611%C VVIIძ სიძ თსჩ სხიILLი(I6ი VCIძლი”.? 

Iი ძIC5ლი1 58(7 151 ო1Cჩ( იI M0V81I§5' IX8(ი005, §0იძი”ი ძმა 081ი0§ ძიL 

ნმი/ბი IL06იმი!IL 0წ(Cიხგი, იI ძლთ ძIC IძლლIIღCი სიძ მა1იC(I§Cილი 

5Iმიძისი%XLC ძიჯ IXICჩ10+ ძი+ 8I10-ლი 60ლი0L8V0ი სხCIVსიძიძი V/Cძიი 

§0II(0ი. 5CIL ძ!ი§Cთ 5მLV დ§IIL III M0VმII5 C0CLიC 2I§ სი000(1)5C6ჩ0L 

0ICხ1I (C,,MIის500C1“, §0 M0V8I1LI9), Iი ძლ§5ლი 1XI6ხIსინ ისL ძ1C 5მ- 

CხVC0M8I(01550 ძ0L §1ლხIხგილი VVIIIIICMMCII ძმ-005%IIL §1იძ, იICჩ( ძIC 

ძი§ IIმი5#ლიჩძილი(ლი. 
VVIC §Cჩხი0ი C”VV8Mი1, 5(CIILI M0VმII§ Iი ძლი იიI1050იჩ150ხლი I-მყ- 

ოლი!იი 50100 010CიC #0ი#7ლისიი ძ0§ #(C0IMI8იII5CIICი ILიი1მის ძმგL. 1X 
9CხICIხ! ძმIIი: ,,0C წიოთმი §0II მIIIიმIICხ 1ი MმVCჩლი სხილილჩი”.? 

MმლCჩიი IთიIიI ჩI6L Vი0L 8IICიი ძმ§ IIICმIC, ძმ5 MIX/5(1500C, ძმ§ 'I Iყი- 

§#ლიძლი1C, ძმ§ LIილიძ!ICIIC, 0150 )1CიC§, Vმ5 01C ხმიხ5%C IჯლმIIIმ( მს§- 

«იმიხ1. 1ი ძ1ლ5ით 5მ I5( ძCVIIICხ ძ!თ 1 0Iძლლსიყ იმCჩ ძიL სხი- 

VIიძსიყ ძიI 0ხ)CLMLIVCი VVIIIIICხMCIL სიძ იმლჩ CIიილ( VლიხIიძსინ 

ს სცხძი, 5. 356-358. 
2 'ხძი, 5. 353. 
1 Iი სხი“ 10 10ICსIსიდლი, 3ძ. 15: M0V8II+, ი<წ. V. 118ია-108CხMი MმიI. 

ჩეყყგი (1ICIთილიიი) 1976, 5. 92. 
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იI ძით IIმი§57ლ6იძიი!ლი მV50050-0Cჩ0ი. – ,,I0135 LCხძი §0II MCIი სი§ 

9§086ხ0იXCV, §0იძიჯი C(ი V0ი ყი§ 8CთმCიხLC I(ბითმი 501ი“.! IIICL VVIIძ 

გს ძIC M0IMVCიძ!იVCIL ძიL სნიიხსიდ ძლC5 5სხ|)იMIIVლი სხიL ძმგ5 0ხ- 
16MIIVC ხIი90CVVIC§Cი, VIIC 51C Iი ძი; 5იხმIC ძი5 ტენნიყ§იხიი, 8150 1ი 

ძიL 8იიჩმIC ძიL ჩ005)C LC81151C0LI VCIძლი §01IL0. – ,,/MIIC ILილიმილ0, VV0 

VგიXC L1CხC V0I(0იინის, §Iიძ Mმ8ICჩლი – თ2გ015Cჩ6 86ყიხიიიიI(Cი“.? 
CითიIი1 191 ძI0 ხმCჩ5LC, 96(1IICიC, #სL ILCII010ი 9CVV0IძლიC LI1ხი. – 

„სIი 1ბიომი ჯისჩ ძსICჩ სიძ ძიLCი ნ0051C §01ი”,? 70050 თ1CI9L ჩ10L 

ძI6 MV5IIM, ძმ§ ”იომი!I(§I0-ლი ხიძ ნი(იი/0(სინ. – ,ი CCძ!0ჩ! 

თსჩ წგი” სილღიჩმი!იხ §6Iი, VVIC CIი MCი§Cიჩ სიძ CIი 0სI0L 5ი)6ი. 

L...1 Vმ5 იხიი Vით C0ძ1Cჩ( 8058601 1% 9III მხხ Vიღი I(ბითვი”,“ I)მ5 
15 VI0ძინსიი CI06 #იი§ი101სიგ მს ძ10 5ლჩი§0CII იმიხ ძიი1 სილიძII- 
Cჩიი, მსწ ძმ§5 5IIიხიი ივმCჩ ძით 9(მიძIდლი VCIძლი. – ,,0>0L (0თმგი 

15( 61CICჩ§გი1 ძ1C IICIC CC5CM1Cჩ1C – ?ზI01Cხ§მოთ ძI0 MXV1I60I060IC ძიL 

CC50ხ10M(0.“ 01050 ,,MVIM0108§1C“ CIMI8II M0Vმ115 ,,815 IICI1C 000LI5CჩC 

ს”ჩიძსიდ, ძIთ ძ!ი VVIILIICნMXCIL §ლხ+ თგიიIიწმCი 5)|ოხ01151(=[1“·5 

V იი თგი M0Vმ8I1I5. '050 V0ნი I"0ი180V51000 სიძ 5C11C 

#იოთმი-«0ი20იV0ი #ს§მთთი0ლი”»ICის ძმიი VVIIძ C§ ძლVIIICჩ, VCICიხC 

7010 CL ძიი წითმიV56ილი IL0თმი 5C0(X; ძვიი VVIIძ გხიL მსCი ძCს(- 

IICხ, VVC§VVიი6ი CL C001ი08 M/II/M6I)! M00I5I0” §CხIICჩIICხ 50 ჩიCIIIC 

MMII5ICIIC სიძ მხIიხი(ი. #V§ §ლ0106 51Cჩ( ლი1§0I8Cი C00005 VVCI 
იICჩI ძლი MIICICი ძი§ ხიხიი L0ი:მიI(§6ხლი L0Iიგი5. M0VმI15 ჩმ 

ძგყინლი თIL I/6IIVIICM V0Mს (C2/I0-თIM2C0 VC-5სCჩL ძ!C LIგსი((ი05C 

ძი( (0იიმი'5Cხიი /##5(MCIIX სხიL ძ!C ი+096-055IVC L იIVიI§მ1ი0051C »ს 
VCIVVIIMIICჩთი, V/მ§ 1ი.ი V0IILითოძილ 9801გიყ მI5 მIICი მიძიჯლი I%ზ0- 

ოთმიVIMC”ი, ძ!ი მსიხ წითმიC VC Iწმ ჩმხიი, VIIC IIICძოICს 5CჩI1C9CI, 

11%%, IIიწწიგიი იძი; LICჩიიძინ L MII ძლთ CV//07თIIC6M-Iბ0იომი 

VსIძC V0ი M0VგII§ CI0C VVC5C0-LIICი ილხ0 51016 (იილი8!|ხ ძლ5 C0CიL05 

ლ(5C010550ი; 10 M0ი70Cი01VCIICI III5)CიIL §(CIIL §(Cხ ძ2§ VიIX გI)§5 06Iი 

ილსიL 1IV0ს§ V0ი Iბითგი ძმL – მI§5 C0Iი ”0ითმიVI§Cი6% I0ოთგი. 

I-ხძგ. 5. 152. 

Lსხძგ, 5. 160. 

Cხძძყ., §. 163. 

სხძი, 5. 167. 

სხძი, §. 168. .
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0ხV0ი0ჩI 51Cხ 2150 C0C01იC სიძ M0VმII§ Iი VICICI V0ი ლIიმიძიL 

მხ3CI76ი, 81ხL C5 7VVI5Cხ0Cი 1ჩიCი ძიCჩ თCხL 6CთC05მ-005 815 LIი1CL- 
5CხICძI1Cჩ05. 7,V/მL §Iიძ ძ16 851ხC0LI59Cლჩლი 51CხLM0CI5Cი ძ05 MI255IMCL5 

C00(იC სიძ ძი§ ILითმიLIXCL§ M0VმII15 VMICI§CM10ძIICჩ, |ხIC LCხლი§- 

გსIწმა§ყსიდ 15( მხიL მხიIICხ. 51C V0IIXICიფი Iი 1MICI CI6Cილი 11იხიი 

ძI!ნ CICICხა5ლისVსიდწ სიძ IIიიჩიII ძი§ ი”2LII5ლხთი სიძ ყ90I56ლი I ლხ- 
ლი8, 0IC IIIიVლიძსიყ ჯსო 5ICი(ხმილი ყიძ VIი5ICMIხმIიი. Iი ძ)05ლ0 
სIი§ICხიL თსჩ თოგი ჯ„სიმიჩ5( ძვ-ვსწ Vლ”VI5§ლი, VIC §ლხი+ ხიIძი I9 

51Cხ ძლი IIVის§ ძი§ სიIVCI5§CIICი MCი059Cჩლი VCIII6IილCი, VVIC 50ML ძმ§ 

IიილI6 10ძIVIძსCIIC Vილი ძიL ხი!ძლი LICხIიL მიიIICი 1§1. 

LსIლ5C V9იIVCI§52III8( ძლ§ IიძIVIძსსი)§ ხიძიVIC( ძ!თ 5VიIი050C 

ძიL ნი(ყხყლილლალსIიხი ი10ი5CჩIICხლი II8ხIთLMCILიი Vსიძ სMლიი!ი1§5- 

წწიბი, ძი; 51იიIICხLCIL სიძ ძი§ VCიI5Iმიძი§, ძიL ILCICXI0ი ყიძ 

ძიC IIIგჩისიყ. 025 Lიხიი VVIIძ 2I5 ძ!გ1CLII§CხC IIIიხიI ძლL იIმL- 

(5ლიძი სიძ დიიI5თლიი 18(I0MLCIIიი მსM0VC(868L. IIლ9C V0I95IIსიცნ 

აილ§ CIიხიIIIICღხლი §VიIხლ0050ილი M0ძCII§ ძიL VVCIL ძ!ლ9C ძ!მ!CL- 

V§Cიხლ 0ი10108910C, ხCI ძიL 'IXმ05/ლიძლი/ სიძ სოიIოლ, სი§1Cჩ1ხმ(0 

სიძ §1Cჩ(ხმLC VVIIIIICხICIL 8I§ II0იCIL VლI§1მიძიი VVIIძ, VCIVVIIMIICი1 

ნI01Cხლრივჩიი M0VგII§: /ი0ლ§ლ Vი Iინიმი 5I00Cი VIC C00(ი05 

LიჩIი Vი ს.იხმიიოლი. 0IC სი!CIილხI!ლ, ძგ IიილIC Vლ§ლი, ძმა 

516ჩ VCIVIIIIICხ§, Cი15იIICხL ხCI MიVმII5 სიძ ხCI 80010C VCIII§ ძიი 
ზბიმიი10ჩ #ლიი70ICჩიი ძი§ სიIVიI§CIIლი 1იძIVIძსხოვ. LIC.მი86C- 

ხIICჩი 001გ8LIL8L ძიL Iიილილი %0ი§VLIII0ი ძიL ხიIძლი CC15ICL, V0ი ძიL 

50-80| 0-0L0ილწ Iი ვლ01Iილთ /##ს(5მI7 0ხC” M0Vმ11§ სიძ C001ი0 LCძიL, 

15( 2190 მხ7ს1Cჩილი.! 
C§ ყხისის, მი ლIი1I9ლ ხ10იმინ15Cხი წმMIიი ხიIძიL IXICხLCL »ს 

ხლხიიბლი, სო ძI6 ინოლIიყმიილი Cი2-8MIC>+ს8C ძმ ი M8Cხ#სVVCI5Cი. 
#M0V8მ115 1ი(CI6551CILC 51CI) VVIC C0C1ჩხ0 IVIL MგLIIVVI5§5ლი5C6ჩ2VCC6ი, 51ს- 

ძ10ILCC Mმ1ილომVIM, CხითIლ, იხV§5IL სიძ C001061C 88 ძი LIICIხლIი- 

CL სი-CმMმძიიი10. Lგიყფი 7XCII ლLICL5CჩI6 0L ძ!ლი Iსჰ0ძლი§Cჩმ(XC ძლ§ 

Lმიძი§ სიძ ჩმX §0ყ028L CIიC C0010915Cჩ0 MგI09Iმი0ჩხIC სიძ 1000ყ- 

„მიხIთ 5მიCხ§ლი5 0L5CIIL. #სწილსიძ 50!ილC 9თ00!005Cჩილიი სც0I0ლი- 

ს V9I. 50(ნი) 0. -0L0ჩიI. M0Vმ115 სიძ C001(MC 1ი ძლL CC15(05005CMICIILC ძი§ 

#ხლიძ!გიძი5, სიჯიგინ (VიIIგყ მთ C00'ჩლმისიი) 2003, §. 18. 
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ისიყლი სVMIIIII VIა I10 I(აCIC I80IC06 (IIC |3IMIVIIM0ი1C გI§ VICხნIIყიი 
ჩიხყსიII." (2101 CIII5I0IIIVIMV Cი0 სია სიLIIIIIIC§ I0IICIC§§C მი I3018ი1M, 

/#ი(იი)0, MყIIIII0IIC 0V (0MIIL, C00V0§ მV§ ძიი თიმLVIVV1550ი- 

§6ჩ9IIIICICV0) 1იIიაყხისილის ს0I(VICM0II0 I000LIC ძლ5 (ჰყიჩმილოლი§ 

II ა0Iი0იი V იაღი ჩი0ს ძღი 1ბინმეიMII510(0ი-)205(VIმL ძლL IX011050/%I)1C 

V0ი იVიIIა V0-აIII0Iხს”. Cილ0(ი0 VIIძ M0Vმ0II§ 1C6(Cი ძიL 12Vმ5- 

აყიდ ძია სლინილIიხი, 818 01C 0ICI1C6ხჩ0 #«0ი#7ლი!0ი #სი”სიძი, 

სი!იდახI0ჰIICს 1I ეხიL 1იL VიV: C00C(0C VCI§0CMIC §C1ილ 00ი1010(1- 

50ი0C LიIძლლსსიდ 1ი ძი, 5ი09L0C ძი” MიLVIIVI5§ლი50ი2110ი »V ი280ჩ0ი, 

X0VმII§ მხიL Iი ძიL 5იხშIC ძიL 1ჩ0051C. IIICL CIICICჩI1C C001ხ0C §01ი 

ხ0005105 7.ICI C151 VICI §001(CL Iი. MVIII, 
/#ხიIლი 191 მსCხ ძ1C 1IIII0§00ჩ1C ძი I,ლხლი§Lსი5L §IC §06ხ1ლი 

ძIC 5V9III05C V0ი VI(0 მCIIV0 Vიძ ლ0ი!0)თი)მIIVმ, V0ი 1ილი0LCLI5Cჩ0L 

სიძ ი”მMI9CIICL I 8I10MCIL. C001იC VმIC MIიI5(CL Vიძ ”ილმ1CVძIL0L- 

I0C, M0VმII5 5მIIილი-/#§50§90” სიძ §იმ10L 5სილნისოილნმL-/.ი1- 

ვხმსისიმიი 10 80Cჩ5ლი სიძ 1ხწრიზიი. M0VმII§ სიძ C001ჩC §6იმს- 
1Cი ძIC VICII §0V/0ჩI იI ძიიი VVI§55C050ჩმIIIIღCილი 8I5 გხსხხ თI ძით 

ძIხხ(ირ5იხლი #იC მი: 5IC V0IIხIმლი(ლი I01 სILლიი!ი!5ი-0#0ჩ ძ!IC 

აVიI(ილ5C ხ0IძიL II(Cიი(ი150ს01IლCი, ძლიL 51იიIICჩMCIL სიძ ძ05 VCI- 

§(Mიძლ§, სიძ ძ10 5Vი0II0ღ§C ძიL სი!CI5Cი10ძ110ჩიი LMCიი1ი15(ილილი 

VIIC Vგნიიძჩისიც, #ი§იჩმსსიტ, LIიხIIძსიი5MI8II სიძ V0IX510CIIVი86. 
სგიძ CIMI8IL 5ICხ ძIC მჩიIICხC II(Cლიი(ი!5§ოლ(ი0ძი ძი+ ხი1ძლი LI- 

ლხ10CL: ძIი 5VიIIIC§0 ძიL I”გილსინვოლC(ხიძი LIIL ძიL 1ი1სIIIVლი /#ი- 
§0MმVVიი. 51C I§L იICჩ(§5 მიძიC0§ მI9 ძIC ჩიხოლილს!5CჩC M%0(ჩ0ძC 

ძილა სხიიმიია V0Iი #IIილთიი0!ილი #/ხოთ IIი/CIილი სიძ სIი80MCიIL 

M0V8II§5 სიძ C001იC VCIVლიძლი ძIC§0 ჩიოილილს!I5Cჩლ Mი1იი0ძით ხიI 

ძიL სIMCიი!ი!5 ძლ§ 501ი§. 51C VC-5სCჩICი Iთ VVCIC ხიძ Iთ L იხლი 

ძმ5 CI9MCIIIICსC M0ძიII ძიL VVCII, ძი§ 5CIი§5 #ს ხიყIსიძლი, 1იძიI»ი 

5IC მI§ 0ICჩICC-IXIIC510L ძIC §VიIMMCII§Cი-ძI2ICMII§CხC 1:I/მ§5სიძ ძიL 

§ICჩIხმჯიი სიძ სი5ICჩ1ხმილი VVCIIიი, ძი§ 1Iმ0§5/ლიძლი!ლი სიძ ძი» 

LIთიII1I6 V0II»7090M. 

2006 

ს VიI. CC/Mი”ძ 50ის1/7. M0VიეII5, წCIიხაიL ხი) 1IიოხსILი (Iბ0M0IIII). 13. /#ს”.. 

L996: #0VიIIჯ. 13CILI666 / VI- სიძ წსლბი)0იჩიI 1MIიძოლჩ V0ი II0/ძლიხისნა. ხIსლ. 
V. ძითვ.. 1)გითაIეძL 1970. 
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მზიანი ამისა და დამის მზის 
(50/VIVX #0X7 MV,1CII7) სიებოლო 

რუეუსთაველის «ვეფხისტყაოსანსა» და 
ნოვალისის «ღაქის პივნებში»”? 

თავისთავად საინტერესო და მრავლისმეტყველია ის ფაქტი, 

რომ რუსთაველისა (1166-1250) და გერმანელი რომანტიკოსი პო- 

ეტის, ნოვალისის (ფრიდრიხ ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801) პო- 

ეტურ ქმნილებებში რომელთაც ერთმანეთს დაახლოებით ექვსი 

საუკუნე აშორებს, ვხვდებით არსობრივად და კონცეპტუალურად 

ერთსა და იმავე პოეტურ სიმბოლოს – რუსთაველთან ,,მზიანი 

ღამის, ხოლო ნოვალისთან ,„ლღამის მზის“ (“.§0/I!/16 C” IVძთCIII”) 

სიმბოლოს. მართალია, რუსთაველს აქცენტი ღამეზე გადააქვს, სა- 

დაც ცხადდება მზე ხოლო ნოვალისს – მზეზე რომელიც ლღამით 

ცხადდება, მაგრამ მიუხედავად დასმული აქცენტებისა, როგორც 

რუსთაველი, ისე ნოვალისი მისტიკურ-პოეტურად ერთსა და იმა- 

ვე ობიექტს ჭვრეტენ – ლღმერთს, ტრანსცენდენტურს; მიუხედა- 
ვად დასმული აქცენტებისა მათთან საერთოა ის გარემოება, რომ 

როგორც რუსთაველის ლღამე და მზე, ისე ნოგვალისის მზე და ლამე 

სპირიტ·უალ·ური. მეტაფიზიკურ-ტრანსცენღენტური მოცეშულობაა, 

ამ შემოქმედთა პოეტური სიმბოლოები კონცეპტუალურად, არსო- 

ბრივად ერთმანეთის იდენტურია. აქვე იმასაც აღვნიშნავ, რომ მზიანი 

ღამის სიმბოლოს კონცეპტუალურად მართებული ინტერპრეტაცია 

ქმნი·ს საფუძველს „ვეფხისტყაოსნის“ მთლიანი ტექსტის კონცეპ- 

ტუალურაღ მართებული ჰერმენევტიკისა და თავად რუსთაველის 

მსოფლმხეღველობის მართებული გააზრებისათვის. იმავეს ვიტყვი 

ღამის მზის სიმბოლოსა და, აქედან გამომდინარე, „ღამის ჰიმნებისა“ 

(“IIწოიიი 2ი ძIი M2იხL”» და ნოვალისის მსოფლმხედველობის 

ინტერპრეტაცია-რეცეფციის შესახებაც. 
ქართველმა მეცნიერებმა (ი. აბულაძე |1 ზ. ავალიშვილი |2L 

%. გამ·სა·ხურღია I4), მ. გიგინეიშვილი |6), მ. გოგიბერიძე (7I, 

» სტატია თავდაპირველად გამოქვეყნდა გელათის მეცნიერებათა აკადემიის 

ნალში. ისტორიის, ფილოსოფიის, ფილოლოგიის, თეოლოგიის სერია,M 10 2006. 

(გვ: 30-36) 
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რ. თვარაძე (8), გ. იმედაშვილი |9|1, კ. კეკელიძე |10), ზ. კიკნაძე |11), 

გ. ნადირაძე |121, ვ. ნოზაძე |13), შ. ხიდაშელი |14), ე. ხჩინთიბიძე 

(15) და სხე.) იმთავითვე მიაქციეს ყურადღება „ვეფხისტყაოსნის“ 

ამ ერთ-ერთ ცენტრალურ სიმბოლოს.! 

მზიანი ღამის შესახებ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში ვკითხუ- 

ლობთ: 

§36 „იტყვის: <<ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 

ვის გმორჩილობენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 
ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე, შეყრამდის ჩემად და მისად! >>“ (16, 1791. 

ვფიქრობ, საკამათო არ უნდა იყოს ის, რომ რუსთაველი მზი- 

ანი ღამის სიმბოლოს ქმნის აპოფატური თეოლოგიის ანალოგიით, 
რომლისთვისაც ღამახასიათებელია ანტინომიური სახი·სმეტყეელება. 

აქ რუსთაველის პოეტური სახისმეტყველება ემყარება ფსევდო- 

დიონისე არეოპაგელის (ანუ პეტრე იბერის) საღვთისმეტყველო 

სახისმეტყველებას. მზიანი ღამე რუსთაველთან გულისხმობს ტრან- 

·სცენდენტურს, ზე·სთა·სოფელს, სამებას („ერთარსებისა ერთისა“) 

(ვ. ნოზაძე, ზ. გამსახურდია, გ. ნადირაძე). 

ჩემი აზრით, ეს მისტი, კურ-პოეტური სიმბოლო ასევე განასახ- 

იერებს ზეციურ სატრფოს, ვისადმი ტრფობა და მისტიკური ზიარე- 

ბა (,შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“) პოემაში სიმბოლურად 

განასახიერებს გმირის სულიერ სრულყოფასა და საღვთო წიაღში 

დამკვიდრებას, ამ თვალსაზრისით, გავიხსენოთ მოცემული სტრო- 

ფის კონტექსტი. ამ სტროფის სიტყვები ავთანდილს ეკუთვნის, 

რომელიც მეორეჯერ განეშორა სატრფოს (თინათინს) და ტარი- 

1 ასე მაგალითად, აი რას წერს ზ%ზ. გამსახურდია სტატიაში ,,რუსთველი და 

ანტონ I“ მზიანი ღამის არსის შესახებ: „შუაღამის მზის ხილვა ხდება ზესთაცნობიერებით, 

რომელიც. მოემადლება. ადეჰტს ინიციაციის, ანუ ხელდასხმის შედეგად. შუაღამის მზე არ 
არის ფიზიკური მზე ჩვენი ხილული ციხა. ეს არის მზე სულიერი, ლოგოსი, რომელიც ეცხა- 
დება ადეპტს ქვენა ყოფიერების, მატერიის ბნელეთში. I-/ შუაღამის მხის ხილვა. სპირიტუა- 
ლური, ნათელხილვითი ფაქტია, ეს არის ხილვა მზის სულიერი ასპექტისა სუბიექტურად, 

წ? "·7···1 “ჰ“!·] გააჩნია ობიექტური რეალობა სპირიტუალური და არა ფიზიკური გაგებით“ 
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ელის საძებრად გაეშურა. ეს განშორება კი მასში იწვევს ტრაგი- 

კულ განცდას. მივაქციოთ ყურადღება, სტროფის ბოლო ტაეპში 

ავთანდილი ამბობს „ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე, შეყრამდე ჩემად და 

მისად (ე. ი. თინათინისად – კ. ბ.)“. ამ სტროფში ავთანდილი ერთ 

კონტექსტში ახსენებს თავის მიჯნურს (თინათინს) და მზიან ღამეს, 

რომლი·ს ხატიც ხილული, ფი·ხიკ·ური მზეა, რომელ·საც შესჩიეის 

თინათინთან განშორებით გამოწვეულ სულიერ დარდს. ეს სულიერი 

მდგომარეობა კი ავთანდილში იწვევს ღმერთთან საუბრის მოთხოვ- 

ნილებას და იგი იწყებს ლოცვას. ფაქტიურად, 836-ე სტროფი და 

მისი მომდევნო 837-ე სტროფი წარმოადგენს ავთანდილის მეორე 

ლოცვას, რომლის მიმართვის უმთავრესი ობიექტია მზიანი ლამე, 

ანუ სამება („ერთარსებისა ერთისა“). ამიტომ, შემთხვევითი არაა, 

რომ მოცემულ სტროფში მზიანი ღამე – რომელზედაც ავთანდილს 

(შესაბამისად რუსთაველს) აქვს სპირიტუალური ცოდნა – და მი- 
ჯნური (თინათინი) პოემის გმირის (და რუსთაველის) მიერ ერთ 

სიბრტყეზეა განჭვრეტილი: სწორედ მზიანი ლღამეა (ანუ სამება) 

საღვთო სიყვარულის დამბადებელი, მისი წიაღი და მფარველი, 

რამდენადაც მზიანი ღამე როგორც სამების პოეტური სიმბოლო 

შეიცავს ღვთის მდედრობით ასპექტსაც (სული წმიდას), რომელიც 

არის ინიციანტის სულში საღვთო სიყვარულის დამბადებელი: 

„ქრისტიანულ საღვთისმეტყველო ტრადიციაში, როგორც აღმოსავლურში, 
ისე დასავლურში, სამების „ღმერთმამაკაცებრივი“ მოქმედების ასპექტი 
ვლინდება ღვთის მეორე პიპოსტასში, ძეში, ანუ ლოგოსში, ხოლო დე- 
დობრივი, ფემიწური ასპექტი ვლინდება მესამე პიპოსტასში, სული წმი- 
დაში. L-) ქრისტიანული საღვთისმეტყველო ტრადიცია სული წმიდის 

· მდეღრობითი ბუნების შესახებ განვითარდა კაპადოკიელი მამის, გრიგოლ 
ნოსელის მოძღვრებაში, რომელიც სულიწმიდას გვიხასიათებს როგორც 
ქალს, ღვთაებრივ დედას. I-) სულიწმიდა, რომელიც გვიცხადებს . ძე 
ღმერთს, განიხილება მის მიერ, როგორც დედა იესოსი. |-) ის პროცესი, 
რომლის ხატოვანი ასახვაა შობა, მამის ძეობა, ცხოველმყოფელი სულის 

მეშვეობით, ავლენს სულიწმიდის დედობრივ ასპექტს. როგორც ებრაული 
XV0Lს, ასევე სირიული )IზMIMV (სულიწმიდის აღმნიშვნელი სიტყვები – 

კ. ბ., მდედრობითი სქესის სიტყვებია. I-1 ამრიგად ნათელია, რომ ადამი– 
ანის, ქალის დეეფიკაცია ქრისტიანობაში სულიწმიდის მდედრობითი ასპექ- 
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ტის გაგებას ემყარება. ბერძნულ ტრადიციაში გრიგოლ ნოსელის შემდეგ 
ეს გაგება აღარ ვითარდება. ამ ტრადიციის განშტოებებია დასავლეთში 
ანსელმ კენტერბერიელის, მაისტერ ეკპარტის, იაკიობ ბემეს მოძღვრებანი“ 
5, 64-68|. 

როგორც აღინიშნა, ნოვალისთა5 ღამის მზის სიმბოლო (“.50/146 

ძი» IVძCII”) გვხვდება მის პოეტ–რ ციკლში ,„ღამის ჰიმნები“, კერ- 

ძოდ პირველსავე ჰიმნში. აღსანიშნავია, რომ „ღამის ჰიმნები “ 

პირველ ვარიანტში (ე. წ. ხელჯაწერ კარიანტში, 1799 ) ღამის მზის 

სიმბოლო საერთოდ არ არის ჭოეტის მიერ ნახსენები. ხოლო ერთი 

წლის შემდეგ, როდესაც ღაშის ჰიმნების ბოლო ვარიანტი (ე. ყწ. 

ათენეუმის ვარიანტი, 1800) გამოქვეყნდა იენის წრის რომანტიკოსთა 

გამოცემაში „ათენეუმი“ (“/.ხიიიბსი!”), ტექსტში უკვე ჩნდება ღა- 

მის მზის სიმბოლო. ეს შემთხვევითი სულაც არ არის, ვინაიდან ამ 

პერიოდში (1799-1800 წ.წ.) ნოვალისი ეცნობა ნეოპლატონიკოსი 

ფილოსოფოს პლოტინისა (205-270) |16) და გვიანი შუა საუკუ- 

ნეების მისტიკოს იაკობ ბიომეს (1575-1624) თხზულებებს (17I. 

ჰიმნების ტექსტში გაჩენილი სატრფოს მიმართ თქმული ეს ანტი- 

ნომიური სიმბოლო სტანდარტული პოეტური ეპითეტი კი არ არის, 

არამედ ინსპირირებულია ამ ავტორთა ტექსტებით და ამ სიმ- 

ბოლოს საშუალებით ნოვალისი სატრფოს პოეტურ სახეს უფრო 

მაღალ სპირიტუალურ დანიშნულებას ანიჭებს. 

„ღამის ჰიმნებში“ ნოვალისი წერს: 

„დიდება სამყაროს დედოფალს; ზეციური, წმინდა სამეფოს მახარებელს; 
ნეტარი, კურთხეული სიყვარულის ფარეშს. იგი მოგავლენს შენ ჩემთან 

ნაზო მიჯნურო – მზევ ღამისა. და მე ვარ მღვიძარე, რადგან შენ  ჩემი 
ხარ და მე შენი – შენ მომივლინე ღამე მარადი ცხოვრებისათვის, შემქმენი 
ადამიანად. მაშ, დაშრიტე საღვთო ცეცხლით ჩემი ზორცი, რათა შევერთო 
შენს სულს ჩემი ზეციური სხეულით, რათა მარად იდგეს მიჯნურთა ღამე“ 
(“IM0I5 ((6, I/6II/იIIIდIII, (I6, II0I1I60I1 M2IIIIIIიIIC6LII1 II2IIIე6I IMI/20I1/0I), 

(#0” ჩი//ილი”II §6IIც6I )..6ხლ0 – §IM6 §0I100! III (IICII –.20IMIC C0II6ჩLC – 
/I0სIICIIC აიIIIC ((C V;. 11 – IIIIII IVICII ICII – (10/1/1 IC/I ხII! 1)6II) III 

108



M0II – ითი ჩი+§1 «I6 IVძC/I1 MII” ჯIIIMI #LCხ0)!! VCIIIIIIIICI –– IIICII უ 

Mმ070:5C/I0I)) დ0M10CIIL – ულIIIC III C,6IX/6IდII/I I110!I16I1 IL6Iი, ((0§§ IC/I 

III/IIC MIII იIII IIIIIICCI IMIICII M1I§C/1C LII10I (IVIIIII რ6)იIდ «II2 M3M/თ!/I!თCII 

VIVIIII ) |19, 151I. 

მაინც ვინ არის, ან რა არის ეს „ღამის მზე“ (“წი/I/6 ძ6» 

MიიI"”)? როგორც ტექსტიდან ჩანს, ჰიმნებისს ლირიკული გმირი, 

ანუ თავად ნოვალისი, სატრფოს ლღამის მზეს უწოდებს და ამ 

სიმბოლოთი მოსავს მას, რაც შემთხვევითი სულაც არ არის და 

გამიზნული პოეტური ინტენციაა. (საერთოდ, ნოვალისი კონკრე- 

ტულ პოეტურ სიმბოლოს საკუთარ, ანუ რომანტიზმის რელიგი– 

ურ–ფილოსოფიურ და ესთეტიკურ კონცეფციაზე აფუძნებს; ასევე 

პირად სპირიტუალურ და ცხოვრებისეულ გამოცდილებაზსზე). ამ 

შემთხვევაში სატრფოს პოეტური სახე ლირი კული გმირისათვის 

(ნოვალისისათვის) განასახიერებს შუამავალს მასსა და ტრანსცენ- 

დენტურ რეალობას შორის. უფრო მეტიც, ამ ეპიზოდში სატრფოს 

პოეტური სახე თავად არის ამ ტრანსცენდენტურის სიმბოლო, 

ტრანსცენდენტურის მიწიერი ემანაცია, რომელიც პოეტური ჭვრე- 

ტის შედეგად გადაიქცევა ზეციურ სატრფოდ, და რომელთან მის– 

ტიური შერთვაც იწვევს სულიერ სრულყოფასა და საღვთო წიალში 

დამკვიდრებას. აქედან გამომდინარე, ჩემი აზრით, ნოვალისთან ლა– 

მის მზე ასეგე განასახიერებს ლვთის მდედრობით ასპექტს, კერძოდ, 

სამების ერთ-ერთ ჰიპოსტასს – სული წმიდას (,„სამყაროს დედო– 

ფალი“, ,„,VVCILI(I6იICII”), რომელიც ინიციანტის სულში აფუძნებს 

უმთავრეს საღვთო იმპულსს – სიყვარულს. სატრფოს სიმბოლური 

ხატის ამგვარი გაგება კი ნოვალისმა შემდგომ განავითარა თავის 

რომანში ,,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი“ (“IICIიCIICი Vიი CI(0L- 

ძIიჟლლი”) (ამასთან დაკავშირებით იხ. ჩემი გამოკვლევა ,„ნოვალისის 

სახისმეტყველების ძირითადი ასპექტები“ (31). 
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აშკარაა, რომ მზიანი ღამისს და ლღამის მზის პოეტურ სიმ- 

ბოლოებს, როგორც რუსთაველთან, ისე ნოვალისთან ურთიეთმს- 

გავსი კონცეფცია, ურთიერთმსგავსი პოეტური ინტენცია უდევს სა- 

ფუძვლად, მათთან ეს მისტიკური სიმბოლო ერთსა და იმავე ში- 

ნაგან ლოგოსს ავლენს. ჩემი აზრით, ამ იდენტურობის საფუძვლია 

საერთო რელიგიურ-ფილოსოფიური წყარო, კერძოდ ნეოპლატონ- 

იზმი; ასევე აპოფატური ქრისტიანული ღვთისმეტყველება და მისი 

ანტინომიური სახისმეტყველებითი მეთოდი (ფსევდო-დიონისე არე- 

ოპაგელი რუსთაველთან, ხოლო ეს მეთოდი ნოვალისს შეძენილი 

უნდა ჰქონდეს იაკობ ბიომესაგან). ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ტექსტში რუსთველოლოგების მიერ მიკვლეულია ნეოპლა- 

ტონიზმისა და არეოპაგიტული იდეები (8ზ; 14I). ასევე ცნობილია, 

რომ ნოვალისი სპეციალურად სწავლობდა ნეოპლატონიკოს პლო- 

ტინის ფილოსოფიას, რომელსაც იგი აღმერთებდა და თავისი პო- 

ეტური იდეების ინსპირატორად მიიჩნევდა, ასევე იაკობ ბიომეს 

II17; 181 მაგრამ ამ იდენტურობაში მნიშვნელოვანია ის, რომ 

როგორც რუ·სთაველი·ს, ისე ნოვალი·სის მზიანი ლამისა და ლღამის 

მზის პოეტური სიმბოლოები ერთსა და იმავე მისტიკურ ობიექტზე 

მიანიშნებსს – „ტრანსცენდენტურ სინამდვილეზე, ღმერთზე. ამავ- 

დროულად, როგორც რუსთაველი, ისე ნოვალისი ამ სიმბოლოთა 

ქვეშ მოიაზრებენ (ზეციურ) სატრფოსაც, რომელიც ორივე შემო- 

ქმედის მიხედვით, ერთი მხრივ, განასახიერებს ღვთის მდედრობით 

ასპექტს (სულიწმიდას), განასახიერებს ტრანსცენდენტურ რეალ- 

ობას |3; 5), ხოლო მეორე მხრივ, შუამავალს ტრანსცენდენტური 

სამყაროსაკენ ზეციურ სატრფოსთან მისტიური ქორწინება და 

მისადმი ტრფობა, რომელიც რუსთაველის და ნოვალისის ლირი- 

კულ გმირთა უმთავრესი მიზანია (ინიციაცია), ამ შემოქმედთა 

მიხედვით წარმოადგენს ინიციანტის საღვთო წიაღში დამკვიდრების 

პოეტურ სიმბოლოს. | 

2006 / 2009 
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სოლძIICხ V0ი 1I 8Iძლიხი”წ5ა (M0V8115), 3იიი, 1967. 

MიV2II5: VVCI(C Iი ლIილი1 Iმიძ, (II9§.) Vლ0ი II-I. M8ი1 სიძ 

L §გიეყიI, CმLI II8ი§C VCI86, Mმილხიი/VVIლი, 1981.



#9X2/#M5 5VMI)I>301, 111I> .5წ 0/VIV/CI>:IV /V,1CVI7' 
(«თქსიანისა ღაქისა», «V 7I/IMI5 / C /სIVII5 /ს») 

VMI) 12ILIX .წ0/VIVI 122 M,4CII7 IX 12057”' /სVV III.I5 
»VVIIIICIIIაIICტ05/# XII C,10IIX 1:1:CICIი IVI IIICIMI>IIIII,L,") VM7ი 

IM M#C0CV#I.I5:! ,,IIV VIMIMIX #M 1210 M#CIII » 

სXIC 1 2158Cჩ0, ძმ5§ VIIL Iი 000V5C6იჩლი VICIX ძი5 ილლ0-ი!5Cჩლი 
ხICხI!იL§ Iბს§(8VVCII (1 166-1250) Vიძ ძC5 ძლს1I§Cხლი #00180115CიCი I2XI- 

· 6ი10L5 M0V8I15 (IIIICძIICII Vიეი I I8წძლიხიLდ, 1772-1801) 1იხმI1II1Cხ სიძ 

Mინ700LI0MCII გVI CIი 0ყიძ ძმ5§ 0IC1CჩC 00CL15Cჩხი 5VIოხი! (CCIICი – ხი! 

IL05I1მV/CII მსI ძმ§ 5Vთხი! ძიL §0/1/1726/ IVძCII/ სიძ ხი! M0V3115 მსL 
ძმ§ 5V-იხი! ძიL §50/1/10 (I0I IVთCIII – 151 8IICI1ი §Cხიი ხიმCLICი5VVCIL. 

Iს§1მVVCII 1C9L ძლი /#სM»CიL მს ძ1C M2CMML, V0 ძIC 50იიC CI5CხCIIIL, 
ყიძ M0V8გI15 მს( ძ10 50იიც, ძ1C უმCჩ1§ CI5CჩC1იL. #ხიL სიხლმCჩ!C1 ძლL 

სიICI5CMIC0IICჩ თ05ლ0(7XIC0ი #MXCი1C ხიI-მCჩ1იი ძსICი ი0CI5Cხლ /ი- 
§ლხმსსიი5- სიძ IIიხ1!Iძსიი5M-მ1 §0V0MI Iბ051მV/CII 215 მყCხ MCV811§ 

იIი სიძ ძმ5 §C1Iხლ 0ხICM%I: C016 ძმ59 1X2057ლიძლი1!ლ. I ყლმCხLCI ძიჯ 

ხსIIწI0Iლი7ჯლი §Iიძ ხიI I|ჩილი მჩიIICჩC 0005CჩხC 1ი(Cი(I0ილი ი2Cჩხ7ს- 

VCI50C0: I0518VVCII§ §0/!/1/ღ6 IVთCIII სიძ M0V8მ115” 50ი/1/16 ძი” IVCII! 

§1იძ §0IIIIთCIIC, –იC1მიჩV5I5§Cჩ-(-გი§/Cიძიი1ი Iოლი510იძი; ძ105C0 0ი0- 
CII5Cხლი 5Vთხი!ი ძიI ხიIძლი I2I6ჩ1CI §1იძ M0ი#0იVI0MII II VVC5ლი- 
(ICჩლი 1ძლი(15Cჩ.! 

LხიL ძIC §0/IIII2C IVძCII/ IC5Cი VVII IIი 1CXL V0ი ,,VVCICხI5IM80- 
§მიI“ (0Iთლიძი§: 

“ VVსწძლ VCI6IIსიIIICჩI I8: C0010ICმ. 7:CI150ჩ5II წსC #სIIსL 5ი”ილსს სიძ CC- 

§6ჩICჩ10 C00”ლI0ი5 სიძ #ესM851ლი5 30, 2007. (5. 124-128) 

1 0CL ილი(0!5Cხი ILს§5(მVMCIII0I5Cჩ0L 7. Cღეთელჩს”ძIე §CჩMICIხI ჩწიIლლიძიიიმჩლი Iი 
501ი0,/ #ტხხმიძIსიდ .,–ს5(იMVCII სიძ /#სი!იი I' სხიI ძმა VVC5ლი ძიL §0/I/1/ლტ/! IVიCIII: ,I20ი5 

1:7ხI!იLთ) (IC” /MI/(CIIIოCIII§§0III“ Vი!I:ICIII 5ICI! (IMI„CII (I0§ ეხჟსჟოთ"·ქ”, “ი§ (ICM 

/#ყ8ი! !II/იIლდ (I0” 1IIIIIოII0II VCIIICIICII 1§L. L/C M1III(0IIIიCII1§§0/1/1C (5/ MCII1C /1II)9IILVIII- 

§CII6 .50/I/1C ((II§C7C§ 51CIIIჩი”C/1 MIIIIIIIICI§. I):C§ 15/ CIIIC IIICIVIVIIII5(§C/1C § 0!1I1C (#.იდი5), 

“IC 0თII1/#იIფ/! 1/) (I6C, 1-711§/0II11§ (IC§ I)050I/L8, (IC”' 1:III)III6, 6,§CII6IIII. I.../I11C /1/1%CIIVII(- 

IIIC ი” M/IIC”I1იCIII§§0IIIIC 151 CI/§ 5/)IIIIIICIICთ,, II6CII§C(0II§CII6CI 1'VILI, C% 151 (IIთ 5((ხ/ისII– 

Vი /4/I§C/)01MMIMIIღ (ICI' ლ6151IლCII, II1610/II)'51§C/16I1 /1506MIC (IC, §ი/IIIC, ოხ6” 6 ხCVIL2! CII)დ 

იჩ/ი/IIV6 MიიIILVI 1III 5/0I,71IICIICII LLII4I /IICIII /0II)'§/ჩიII§CI1CI) §IIIII6“ / 3, 74, 82/. 

8. კ. ბრეგაძე 112



836. ,,წი!I10“ §იყI 0 ,/I1C I1III1 (IIC/I /1ხჩ!!ი! იდ §0I1I1Iლ0/1 IVიCIIL I10I1III, 

#4ხჩნ!!ძ (Iდ2§ 1)010II11ლ0I1, 30III0X II! #01160)1 0I1IV656I14/. 

ჯ20» «IC LIII01)11)6I§M60/00L ც0)!იჯCI(0/1 ხIს იVI/ CIII ი1ი ((69 XCIIჩIIC/5, 

M/2I/IC ს0I M1I” (Iთჯ CIIICIL IIICIII, ხ01' /III IIIICII, ხ!ს MMI MII5 

M/6//0I1! “/10, 179/.7 

L:§ §0LILC იICI9L §(IIIIIC 9CIი, ძმ55 ILVI§I8მV/CII ძმ5 5Vთხი! ძიL §0#- 
IIIC6M MVიCII/ Iი #იმ!0010 #VL მხ0ლნიმ!50ჩიი ”000108IC §Cჩხ8IVI, IVL 

ძIბ ლილ მიIIილთოი 5VთხიIხI!ძყინ CნხმLმMICII5LI5Cი I51. IIICL 5LVI2I 

51Cჩ Iბს5(8VCII§5 ი0CII5C6იC II0ნხი1ლჩC მს ძIC ძლ§ (-სიიიI((0CI811CI- 
(Cჩიი 1 იიიიIიილი 05CLძ0-L10ია)/§105 /#C00828118 (CI9ლMLI. IXლIIC ძიL 

Iხი-ლო. 0იICL ძით 00CLI56იჩლი 5Vთხი! ძCL §0/1/1/66M IVVCIII VCL510IIL 

Iას§-9V/ლI1 0IC 1Iმი§ჯლიძლი!ლC VVIIXIICხMCIL, ძ!C CI0LLIC§VVCIL, ძ!C LICI- 

ლI0109CII C,,C-IმI56ხ159 C”II§0“, ,,ძმ§ IX-CICIიI00”) (#. CღგIივმიჩVIძIგ 

|I41, 8. MმძI”9ძ5ი I6I, V. M0§5მძ50 |7|). 

#იჩიძლი ხიძის!C( ძ!ლ§0§ IIV5I15CI1-00CLI5CI1ღ 5XV=იხი0!) ლცხლი§0 

ძ!ი MIIიIთII500C 13-8ს( ხ/V. ითიIიII§CხიC L,10ხლ0. 12IC IICხი ძ05 Iჯ0- 

თმიჩლ)ძლი #VML8გიძ!! 7V §CIიCL CCIICხIლი 5V>თხ0II51ლLL ძიი LL07055 

ძიL 6C015II0ლი VCIV0IIIითოისიდწ, ძძიი სხი:იმიც Iი ძIი L-მი§/ლიძილი(C 

VVIIIIICნხMCIL. /სM1§0, ძ1C VVიILC ძIC5C0L 5(I0იიC VIსIძლი V0ი /##VVIმიძ!I 

მს50ლ50L00ხ0ი, ძიL 5ICჩ ჯსიი 7VCII6Cი ი0მ V0ი ძიL CCIICხ1ლი IIიგLიI 

Vნხლცლხლი იმL, სი 501ილი ILCხხიძ 8001 #ს §ყCჩძი. LXIC50 ICი- 

ისიყ 16§( ხCI #VVLმიძ!1I 1Cძ0CI) CIი IL0915Cი05 CC(ცჩ1 8V§. L,CიMCი VVII 

ძ!ლ M#VIი12ლI(L§8მი0MCII მს ძლი სიძVCI§ ძიL 5(00ჩC ,,V–CიძიC V0ი III 

ძმ5§ CIVCV ი1CჩL ხიL” (VIL ოICი, ხI!5 VIL სი5 IILCCIICი”! IIICL VVCიძი( 

§1Cნ /#VVIმიძ!II 8ი C0LL, მI§0 მი ძ1C §0/1/11დ6 IVიCIII, ძიICი /#სხხ!!ძ ძ!C 

0ჩV515Cს0 50იიM0C 15L, ხCI ძიI CL §ICჩ სხიL ძმ5 ძსLCი ძI6 წIთიისიცფ ჩ0CI- 

V0L0ლ”სICიC §5CლCII5Cჩი I,CIძ ხCMIმ91, ხიძ ძ10 CL სთ ძმ5 ხმIძ1ყC 1ICI- 
(ლი იI ძი; CCIIცხI(იი 1მიმIი! ხILLCL. ს00§ჩგ!1ხ I51 05 იICIIL 7სI9IIIთ, 
ძმ55 Iი ძიL Vი(ხლყლხლილი 51-0ღ0ჩი ძIC §0/I/11ე0 IVიCII – V0ი ძიL #V- 

I18იძII (სიძ ხ7»VV. IV518VVCII) CIი 50IIILსCIIC5 VVI55ლი ხ05I(7 – ყიძ ძIC 

CCIIცხს Iი ძილL 8!0)Cხლი სXIოლი5!0ი მVI0CC(2§5! VCIძიი: CCIმძC ძIC 
§0II/I§9C IVიCIII/ (0ძიL ძI!C LL0ICIი019%CIL) 151 ძIC 5Cჩ0იICIIი ძიL 96LIII- 

2 იIლძის!ალნს M2CIIძICხ(სიც 15 Vი0ი LICთმიი ს ყძძლი510დ (§5ლჩ: 5Cჩი(მ ILს5(ე0- 

VCII, ,, ILCCLC Iთ IICCXICII''. V0IIიც 80Mი0ILVVCI0. ”I ხ!II§51, 1976). 
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Cჩიი I.ICხლ Iი ძიL 56CIC ძლ05 CXCIICხIლი. |20001CII150ICCჩიიძ ლ0იLI18IL ძIC 

§0/1I172C IVVC/II 215 LXLCICI0I6MC11 ძლი VVCIხI1CIICი /#050C%L CC0110§: 

“I (იI0” CIIII5IIICII0I1 IIICიIიყ!X0/16I 1XVIVIIIIიI (§ი)ხი/I! ,1 ((2” 0II0III0II- 

§C/)60 იI იIICII II! (I6,I' 0I(2IყCIIIიIIXC/ICII) ი//2)ხი!1 5!1C/I ი0 /1500/1 (09 

ცყი!I/IMXI1IIIIC/16/1 MIიII(I0IIIX ი0 1)/01CIIIIეIხ6II I (ICI 2>MI2II6CII II)I70510§6 

CიI169, 1!11 IM#0/15C/10I1§0/II, თI§0 III CIIIIVIII§, II10I ი/I /21III/6IIICI16, /2CI111– 

III16 /1500ML – III ((0, იI-III0)! II)00+10§2 (I0, IX0I0IIIIღI(0II, თI%0 71 #16CIII- 

ხCI! CVCI§I. /.../ 176 CIIIL5IIICIIV II6იIიდIაCIსC 7#XიიIIIი)! ((ხ6I (IIC სიდIხ!!C/IC 

IVIIII ძC§ #10IIIთ0I1 C0Iა10ა' CI1IMICI(CIIC 5ICII II: CL LCIIIC (ICს M(II0II(I07(§- 

C/I0I1 MXIICIICIIVVIICIIX C/რლი' V0II IVV§§თ. MXV” C/Iი”0IMICII5I0II (I0I1 1IIVIIIღ0II 

CXCI5I თI5 0II1 IICIჩIICIIC§ MM0XM6II, 0IIC ლიIIIICI6C MVXV0CI. /..., 120 1#01I/- 

წ0II CCIVV, (10I' #(IIჯ C0II I(I/IIVIIIII, ხიII-იCIIICI C-ტლი”' VიII IVII§§0 თIL /MIIIII6” 

ჰრწ /.../ III 06” Cიჩ VიI! ჰ0VIIჯ C7III5IV/§ (IIIICII (IდI1 IICIIIლ0I) C0/5/ 

V2IICIIIIICIIL 51CII «IIC LV0IჩIICIIC IVიIIII იIC§ II2IIIდიI C0IMIდჯ. 5ი19ი/! (“ი§ 

სგხIVI§C/IC MMიI1 Iწ((თIს თI§ იI(CII ძი5 ჯუ)IXCIIC I?II(/Iი (VII§ი (IIC M/II10-, (IIC 

CI1 IICIIIდ0)) C6LXI ხ02:201CIII10M – IM/CI/.) §1 M/ს//CI (IC§ )061ხ!IICII2II C C- 

§CIII60/IL5. /.../ I”იIდIICII (§/ IIIი„, 055 იIC M20Mვი!!!!!დ ი0 IიI 0IMI/ იIC 

« V//VIააIIIIC (IC8 M/ლაCლ!!ა V0II IICIIIC0I CCIV/ CII§ (IC§ IMICL1ჩIICIICII /15/CMI§ 

Cი/(6« ხ0/!!II#. 50!! CI6წ0# V0II IVIX%%იI 6I1/)0IC0I1 §1CII (II2§C /1I(/7XI551(/11( 1/1 

ი6I დII0CIII/§CI/I0I1 77XIIIII0/1 I1ICIII I12CIII. IXIC M0II2)V0I6III1დ6I! (II0§0” 10V- 

ი(III01) I/11 M/25L0/! §I110! (IIC #LCIIICII Vი!! 21I150III1 VიI1 CიIIIC/ხ!//”, IM.2IV(6ჯ” 

XM#V0#ჩიII (VIIVI IVMინხ )30/1M10 /4, 64–-68/. 

VVIC ლIMმიჩის, IXCCIICი VVIL ძმ§ =Vთხი! ძილL %ი/1/12 (IC” IVთCVII 1ი 

ი0005C0ილი #7:VMIV§ V0C0 M0CVმ11§5. ,,(IVთილი გი ძ!C MგლCიL“, ყიძ »VVმL, 

Iი ძიL 0(510ი IIVIთIIIC. I-5 I5( მხიL ხითიCIMCი5VCIL, ძი§5 სიმი 1Iი ძიL 

ლ-I0ი II85§5Vიხ ძიL ,,1IVთIICII , მI50 I9 ძიL §09. ხგიძეCIXIIIIIICხლი 

LL255Vი6 (1799), ძმ§5 5VIთხი! ძიL §ი/!/IC (/ IVთCIII სხლიხგსდხ! ი9ლი 

იICი1 (MIIL. IX51 ლ1ი ჰმიL §იმ810L, 819 ძIლ0 1'იძ(მ55სიდც Iი ,,/სVIICI V 

წ0ძLსCLL Vსიძი (1800), #CICL 51Cხ ძმ5 5VIთხი! ძიCL ,ზი/?/1ი (I0I /IVიICIII. 

I0)მ5 151 ყგი# ყიძ 8მL ი1CM1 #სI(8I11C, ძმ §1Cი MC0VმII5 1ი 91C§ლL 0XMCII0ძC 

(1799-1800) I2II ძლი 5CიLIII1CღCი ძ0§ იCს09I810M5C1Cი I6II0500ჩCი I2I0- 

IIი (205-270) |5) სიძ ძი§ წსხიCV0XXCIIIICხლი MIX511MXCI5 Iმ«იხ სნ8ითიC 

(1575-1624) |9) ხიIმიი1 სმიხ10C. LXIC50§ IIთ 1CXI ძლL ,, IVთილი“ 

ლ§56ი1ლილილ მი'ილწი15Cლჩი 5Vთხი! I51 1Cძ0Cჩ MCIილ ძიL CCIICლხ1ლი 
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8CVVIძოი(C §(მიძმL9105!CILC MICLმიჩCI, §0იძიLი 0§ 15L Vიი ძCL 1CXICი 

ძIი5ლL /#VI0LCი 105იIIICIL, V0ძLILCს M0V8115 ძიL 000115Cხ0ი CI051მI1 

ძლL CC0CIIიხ1ლი ლ01იC ჩშილIC 50IIIIVCIIC სიძ მ5'იC11§CხნC სიასთოსი8 
VCIICI1: 

„17-015 (IC” IMM/CIIMCIII2III, (I0I 110/16/1 M 6IIIII10ქIIდCIIII I10IIIღ0, MM0II0I, ძ 

IMI6Cყ0IVI! §6IIღ6I 1I6ხC – 516 56111 IMIIII (IICII – ჯ0II/6 C6/16ჩ1C – /ICხIICII6 

§იიილ ძი; M3Cხ( (17200III6ხI!!C V0MI M0M0I§5§0” – 1. 18.) – III MVC/I 

ჯCI) – (I0M1I1 I1CIს) ჩ I)0//? I(IIVI IM#60II – III I10 51 (IIC IVთCIII I7III ;I(II1 16ხ0/1 

V6I-LII1I1(0CI – Iმ11C/I.7I(121 IM/2I1§C.10)1! C0I10CIII – ჯ6II76 II1II CICI1§/C,IIII II16II1– 

დI 1,0სხ, (Iი§§ 1C/I III/7IC I1/ (III- IIII11ღCI' 111CII 1M1I§C/IC IIIII IიIIII რსVIდ (IIC 

ჰ8/იIIIIIძ0II! IIIII“ /8, 151/. 

VVიL 0ძი0L VVმ§ 15( ძლიი ძ1ლ05C .§ი!1/C ძ60” IVიCლII ? VVIC მყ5 ძით 

”CXI §1Cხ1ხმL VVIIძ, ი1Iხ1I ძიL IXVIXI5CIIC 1ICIძ ძიL ILIIVIთითი (0ძCL M0VმII5 

9CIხ51) 5C01ი0L 8CIICხ1Cი ძ10§Cი Mგიიხი, §10 I15( IსL Iჩი ძ!60 §0#MM6 ძ 

Mიი/”I!. 500IL §Vთხი!II51CLL MICL ძ!C 000115Cჩ6C CC0518IL ძლL CCIIლხIიი 

ძ!ლ L-მი§5/ლიძლი(C VVIIXIIC0MMXCIIL; 7081C1Cი 151 510 მI5 VCI(6Iიი–სინ ძიL 

სLსIლხლ მVყCხ ძ!C VCII0IIIICII0 #VVI5Cიჩლი ძით IVIM5Cხლი ,,ICჩ“ სიძ ძით 

ჩწჯგივჯლიძლი!ლი. 12C CCIICხ10 0ძიL ძ16 .§50/1/16 ძ(ი” IVთC/II 151 ძ1C VVCIხ- 

I1CხC M2I0- C01105, ძლL VCIხIICჩC /#ს#50CML ძიL LXCICI0IMCII, VMი0”მგს! 

ძ!ი MილIმ0იM0CL ,,VVCIIL6იIდIი“ ჩIიVVCI5(: 51C CL2Cს8L Iი ძიL 50010 ძია 

IიIII8ი(ლი ძლი 9CIIIICჩლი Iი 9VVII5 – ძIლ0 L10ხი. Iი ძლი ,,IIVოილი“ §Vთ- 

ხიII5ICILL ძI!C Lლხლ სიძ ძ!ი 5ლჩო5სCიM1 »სI CXCIIლხI0 2150 ძმ5 06C15116C 

Vი0IIIითოლიVიძლიი ძლ§ 5სხ)CLI5, Vმ5 ძ!C V0I”მ055CCსიდ IVL ძლი 

VVICძლიCVVIხი ძიL წ6IIIICჩლი VVIIIIC0MCIL 15L. 1:1ი §501Cხ05 V CL9(Cჩიი 

ძიL ძ!Cჩ!CII§5Cხლი CIC5მI! ძიL CCIICხ1ლი სიძ ძიL LIლხი ი2( M0VმII5 

50810 1ი 501ილი ჩწითმი ,„,ICIიოCლხ Vიი CIIი-ძუინლი“ VVCIICL ლი(- 
VVICMCIL L1I. 

128 151 MI8L, ძმ§55 ძლი ძICჩICLI5§Cხიი 5VთხიICი ძიL §0/1/11დ0/! IVიCIII 
სიძ ძიL .§ი/II1C ძი”» IVთC/I1 ლ1ი0 მჩიI1CიC 00C115Cლჩ0 IიLCი(I0ი #სფსიძი 
IIC§1: 51C 5VIიხ0115!0LCი ძIC 9CLIIICჩC LICხC ხ7V. ძ!6 ხIთIი/I15CჩC Cი- 
11ხLC სიძ ძIლი IIმი§57ლიძიი1C VVIIXIICნMCIL. LIC სწწყილყლი§Cიგ!LL ძ!ლ50L 
VVIIXIICჩMCIL ძსICხ I,1Cხი 1951 ძმ5 0ი1010915CიხიC LIგსიIXICI ძიL IVII§5Cი- 
ლი 1ICIძლი Iი ხCIძლი ძICჩI0CI§6ჩლი VVCII(ღი. IX0CL CIსიძ ძ!I05C0L #ხი- 
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IICMMCIL ძიL 00C115Cილი IიIლიყლილი ხCI ძლი ხიIძლი I2ICხI0+ი 151 1ი 

ძლი 8I0C1Cჩიი იი11)0500%I5Cჩ-ICII9105ლი CVCIICი #ს §ყCჩლი -- CIო6C5CI15 

Iი Mისი1მ1ლ0ი1§თოს§, მიძიLCL5%CIL§ Iი ძიL მი0იჩმ(ჩ15Cილი CMII5(IICიჩლი 

“ ხი0109I6 სიძ IხICL გიიითიი 100CიICMIC (X0MI0§ სიძ ჩ5Cსძი- 
ხI!0იV510§5 #ILC0ლ0მწ8ILმ ხი! ILV5(მVXCII, LI0IIი სიძ IგML0ხ სშიი1C ხი! 

M0V8გ115): C5 151 მIIთლ CIი ხიXგიის, ძმ§§ III ICXI V0ი ,,VCICხI15(Mმ0- 

ყმიI“ – VVIC ძ!ც ILV5(მVVCII-II0I§CხიL თო0Iილი – ძ!Iი ილსი1მ10ი15Cჩლი 

სიძ მ”ლ0იემი09ლიფი Iძლლი იმCნ»”VVV/CI5ლი §Iიძ |2; 11I: C§ 15( მხCხ 

ხიMგიი!, ძმ55 M0Vმ0II5 50071CII) ჩI0Cი§ ილსიIმ10ი1§Cხლ ნხII0500ჩ10 
5I0ძICVLC, ძIC CL 815 I05ნIIმ2II0ი50VCIIC §010CL ძ1CMICII§Cხლი IძიCი ხ6- 

L8CჩICIC, CხC0ი50 ძIC MV5IIM 18M0ხ Iსჰმიიძვ. |5; 9|. 

Iი ძ1050იL Iძლი!I(მ1 151 გხიL VVICMII6, ძ8955 01C ძ!Cჩ1CII§Cჩლი 5VM01- 

ხ0I6 Vი0ი IL0§51მVMCII სიძ V0"ი M0V8გ115 გსI CIი ყიძ ძმ55C1ხC ი1V5115CჩC 

0ხ|)CM%L – გს” ძI!ლ 1Iმი5#იიძიი!ლC VVIIIIIICMMCII იIიVCI5ლი, ძლლლი 00- 
ლ(15Cხ05 5VIთხ0! ძ!C CXCIIლხIC I§5L. IXIC 5ლხი§5სიხ! სიძ ძ!ლთ LICხი 79 

Iხ;, ძმ§ 1II8სი0171CჩსI ძიL IVII5CჩიCი IICIძილი ხCI Iბ0§5(8მV/CII სიძ MC0V8I15 

(თIVIგII0ი), VCI510იხI!ძIICჩლი 00CLI5Cი ძლი სხიჯლვიტ ძი§ IიIIIმი(თი 
Iი ძI6 §01LI1CჩC LIთლივ§10ი. 

2007/2009 

I,I III # ICთIL 

1. )3-ილშძ7#ი, #.: ნოვალისის სახისმეტყველების ძირითადი ას- 

პექტები მისი რომანის ,,ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენის“ მიხედ–- 

ვით; /I)10 IIმსიწმაიიMLი ძიL IIიიელი)C0სXი ხCI MიV2II9 2იხ2იძ 

§0100§5 I1იI12115 ,110IიIICს V0იI 01I(ლჯძIიილი", I ხ1I11551, 2001. 

2. CიIძ250LCII 5ლ0ჩ.: ნეოპლატონიზმის თეორია რუსთველოლო- 

გიაში,: /1LხიიILIC ძი§ Mისი!?(იი1ვი0§ 1 ძიL 105(VVCI01ით1C, 
VიII2თ MIლლი1C0Lისხ2, L ხ111551, 1990. 

ვ. C2გოვმიჩს”ძ!ი 7.: რუსთველი და ანტოჩნ I (გვ. 46-99); 
წიგნში: ზ. გამსახურდია, წერილები და ესსეები; / ILს5(2VV0II 

სიძ #იჯიი I, (5. 46-99); 1ი: 2. C0/71§ძC/IIIIVIIი, 3ლ0ILაცლ სიძ 
#5§9V5, VCIIიღC Cხი10Vილხი, L ხII1551, 1991, 
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10. 

11, 

118 

CაოვზვინსXძ12? 2.: ,,ვეფხისტყაოსნის“ სახისმეტყველება; /1IXი- 

ხიი1იჩ»ი 1ი ,,1)ლL 1ჯ0C1ICC 10) I 100IICII" . VიII2C MI0ით1ლი”ისმ, 

/1ხI11551, 1991. 

MI8ი), I(IIცი5-ჰიმლიხ1თ: MიVიII5 სიძ IIი1!Iი (§, 357-423); I: 

M0V2115. 13011 L9ი6 »ს VVCIMX სიძ I0§50011CIIMCIL IIIიძIლჩ Vი»ი 

II2-Iძიინხი»ი§; (ხჩდლი.) Vიი Cი+ხ9Iძ 5იჩსIX7, 112-0512ძL, 1970. 

MვგძIიმძაი C.: რუსთაველის ესთეტიკა; / 1§VI§519VV CI15 #51იC(IM, 

“LხI11551, 1958. 

#M#იყიძევი VM.: „ვეფხი·სტყაო·სნის“ მზისმეტყველება; / 8იიილი- 

1ლიხლ 10 ,,120L 1:00X%ლ Iი0 III0ILICII“, 52იწ2ყლი ძი CიIIC, 1959, 

M#იV21)§: VVC0IIC III C00ო11 1321ძ, (სიი.) Vი»ი II-I. VI8ხI სიძ 

I 5ითსი!, C2LI II8ი§ი| V CII28, MI0იCMიი/VVIიი, 1981. 

მევლხლის, C9IXI: 1)0L III Iსაა ჰისიხ სიჩთოი ისI ძა§ VVიII 

II)ლძIოCს Vიი IIსIძიინხის§5§ (M0V9115), ს3იიი, 1967. 

ვიჩხიLე 1ს5(9VCII: ვეფხისტყაოსანი; / 110L I:0ლ#6 I IIV0იLIIII, 
Vიგ 5შ8ლჩი!იი»ი!, 1 ხ1I1551, 1957. 

IMM28IM8ძ§0 1.: არეოპაგელი და რუსთაველი (გვ. 255-286); 

წიგნში: რ. თვარაძე, თხუთმეტსაუკუნოვანი მ·თლიანობა. / L5ლხს- 

ძი-I)10იV751ს§ #ICიიყილ)1ი LIძ 5ლჩხი(ი 1I"0აL9VVიII (5. 255-286); 

II: 110 C2გი7MCIL 1ი ძიი (სიწჯ/ლიხი ჰვხნLჩსიძიXLCლი, VიII2დ 52- 

MX2XVVVCI0 “Lხ1I15§1, 1985.



ნოჭალისის «ღამის ჰიმნების» 
სახისმეტყველება ? 

მხატვრული ტექსტის ღირებულებას მისი უნივერსალობა და 

პროგრესულობა განსაზღვრავს. ეს არის ის ორი უმთაგრესი კრი- 

ტერიუმი, რომელთაც ესა თუ ის პოეტური ქმნილება უნდა აკ- 

მაყოფილებდეს. უნივერსალობს გულისხმობს დროისა და სივრცის 

საზომთა გადალახვას, ხოლო პროგრესულობა – პოეტური სიტყვის 

ძალმოსილებითა და გამომსახველობის ძალით, ანუ პოეტური სახ- 

ისმეტყველების ძალით ტრანსცენდენტურის სიღრმეების წვდომასა 

და დაუფლებას. მხატვრული ტექსტის უნივერსალობას მისი ეს 

პროგრესულობა განსაზღვრავს, უნივერსალობა პროგრესულობის 

შედეგია, თუმცა საბოლოო ჯამში ისინი ერთ მთლიანობას ქმნიან. 

არ არსებობს უნივერსალობს პროგრესულობის გარეშე და პრო- 

გრესულობა უნივერსალობის გარეშე. 

ნოვალისის (ფრიდრიხ ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801) ,„ღამის 

ჰიმნები“ სწორედ უნივერსალური და პროგრესული პოეზიის ნიმიუ- 

შია („ნხIიყლა§IVC სიIVCI§8100051ლ“ – ფრ. შლეგელი). ამიტომაა, 

რომ ამ პოეტურ ტექსტს, დღესაც, ამ პოსტ-პოსტ-მოდერნისტულ 

რეალობაშიც არ დაუკარგავს აქტუალობა, რაც მისი პოეტური 

სახისმეტყველების (მხატვრული სახისა და პოეტური მეტყველების 

სინთეზი) მაღალი ხარისხითაა განპირობებული. მარადიული აქ- 

ტუალობა კი ისევ და ისევ პროგრესულობისა და უნივერსალობის 

პროდუქტია. ვერც ერთი სხვა გერმანელი რომანტიკოსი შემოქმედი 

ვერ შეედრება ნოვალისს უნივერსალობისა და პროგრესულობის 

ხარისხით, ვერ შეედრება როგორც მთელ მის შემოქმედებას, ისე 

მის „ღამის ჰიმნებს“. 

„ღამის ჰიმნებში“ ნოვალისმა გააცხადა თანამედროვე ადამიანის 

ახალი მითოლოგია – პროექტი X-ი, ანუ ,,X-იანობა“ (“X-1ლიჯLს#ი)”). 

ანუ, ეს არის ნოვალისის (შესაბამისად რომანტიზმის) პროექტი 

თავისუფალი ქრისტიანის შესახებ, ანუ პროექტი საკუთრივ თავის- 

უფალ თანამედროვე ადამიანზე (ძი» თიიძიჯილ M0ი0ი§50ს), რომელიც 

» ·სტატია თავდაპირვგელად გამოქვეყნღა ჟურნალში სჯანი, #8 2007 (შოთა 

რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი). (გე. 58-66) 
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რელიგიურ თავისუფლებას ავითარებს. რელიგიური თავისუფლება 

ამ შემთხვევაში გულისხმობს ქრისტიანობის თავისუფალ, ინღი- 

ვიდუალურ, პოეტურ გააზრებას. აქ კი მჟღავნდება ინდივიდუა- 

ლური ნებელობა, ქმედითობა (წIვჯჩეიძ!სიალ) ფიხტესეული გაგებით 

– ,Mიისლ ვს ძ!ის §01ხ5(“ (,,ყურადლება მიაპყარ შენს თავს”), 

რაც ასე ხზხიბლავდა ნოვალისს ფიხტეს ფილოსოფიურ მოძღერე- 

ბაში. ნოვალისთან რელიგიური თავისუფლება, შესაბამისად, ქრის- 

ტიანობის ინდივიდუალური გააზრება თავის მზრივ გულისხმობს 

პიროვნულ, უშუალო მიმართებას ტრანსცენდენტურისადმი, უფლი- 

სადმი ყოველგვარი შუამავლები·ს გარეშე. ამ პროექტის, ამ ონ- 

ტოლოგიური ამოცანის რეალიზება კი თითოეული ინდივიდის ამო- 

ცანაა ნებისმიერ ეპოქაში. მთლიანად ნოვალისის შემოქმედება და 

გან·საკუთრებით მისი „ლამის ჰიმნები“ გამსჭვალულია სწორედ 

რელიგიური თაეი·სუფლები·ს, რელიგიური ინდივიდუალობის პათო- 

სოთა და ეთოსით. ნოვალისი ტრანსცენდენტურისადმი მიმართებას 

ახორციელებს უპირველეს ყოვლისა ესთეტიკის სფეროში პოეტური 

სიტყვის ძალით, მისი მისტიკა პოეტურ პრაქტიკას ეფუძნება. 

„ღამის ჰიმნები“ ექვსი ჰიმნისაგან შედგება. იწერებოდა 1799- 

1800 ფწლებში. გან·ს·ხვავებით ნოვალისის სხვა თხზულებებისაგან, 

„ჰიმნები“ პოეტისავე სიცოცხლეში გამოქვეყნდა იენის წრის რო- 

მანტიკოსთა ჟურნალ „ათენეუმში“ (“#ნნიი3ჭსი”). 

პირველი ჰიმნი თავის მხრივ შედგება სამი ნაწილისაგან. 

პირველ ნაწილში ნოვალისი ხოტბას ასხამს ნათელს როგორც 

ყოფიერების საყოველთაო პრინციპს, მეორე ნაწილში კი პოე- 

ტი უკვე განადიდებს ლამეს, როგორც ტრანსცენდენტურის, მის- 

ტიკურის წიაღს. აქ აშკარაა რომანტიზმის ფილოსოფიის დი- 

ალექტიკა, რომანტიზმის ონტოლოგიური ჰერმენევტიკა, რომლის 

მიხედვითაც საგნის (ჭეშმარიტების) შემეცნება მასში იმთავითვე 

მოცემულ განსხვავებულ სფეროთა სინთეზისა და დაბალანსირების 

საფუძველზე ხორციელდება. ანუ, 2 0I10L დაშვებულია შესაცნობი 

საგნის ორი მხარის არსებობა და მათი ურთიერთგამომდინარეო- 

ბა. თეზა გულისხმობს ანტითეზას და პირიქით. ამ შემთხვევაში 

ნათლის პოეტური სიმბოლო იმპლიციტურად გულისხმობს (შეს- 
აქმისეულ) ბნელს, დღე – ლღამეს, ერთი გამომდინარეობს მეო- 
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რედან და პირიქით. ამიტომ, შემთხვევითი არაა, რომ ნათლის 

პოეტურ-ონტოლოგიური შემეცნების შემდეგ, ნოვალისი უშუალოდ 

გადადის ლღამის პოეტურ რეცეფციაზე. პირველი ჰიმნის მესამე 

ნაწილში კი ასახულია – რაც ბუნებრივად გამომდინარეობს მეო- 

რე ნაწილისაგან – ნოვალისის პოეტური შემეცნების უმთავრესი 

ობიექტი – ზეციური სატრფო („ღამის მზე“, “50/1M6 ძიI IVძთ0/II"), 

ტრანსცენდენტურობის პოეტური სიმბოლო, რომლის გამოცხადე- 

ბის სფერო ღამეა, და ვისთანაც ზეციური ქორწინება ნოვალისს 

ანიჭებს უკვდავებასა და უსასრულობას. (ნოვალისის „ჰიმნებში“ 

ღამის მზის სიმბოლოსთან დაკაგშირებით დაწვრილებით იხ. ჩემი 

სტატია ,რუსთველის მზიანი ღამე და ნოვალისის ლღამის მხე“ 

(ბრეგაძე, 2006: 30-36). აღსანიშნავია, რომ პირველ (ხელნაწერ) 

ვარიანტში პირველი ჰიმნის მესამე ნაწილი მკვეთრად გამოხატული 

ეროტიკულობით გამოირჩევა, რაც ბოლო (ბეჭდურ) ვარიანტში 

(ე. წ. ათენეუმის ვარიანტში) უფრო შერბილებულია. უნდა ითქ- 

ვას, რომ მთლიანობაში „ღამის ჰიმნები“ აშკარა ეროტიკულ პასა- 

ჟებს შეიცავს. „ღამის ჰიმნების“ შინაგანი ლოგოსის ერთ-ერთ ას- 

პექტს სწორედ ეროტიკული მისტიკა ქმნი·ს· სავარაუდოა, რომ ამ 

თვალსაზრისით „ჰიმნები“ ბიბლიური ,,ქებათა ქების“ კონცეფციის 

მიხედვითაა ჩაფიქრებული. 

მეორე ჰიმნში კვლავ მოცემულია დღისა და ლღამის პოეტურ 

სიმბოლოთა დიალექტიკური შეპირისპირება. დღის სინათლე აქ 

უკვე განასახიერებს ჟამიერებას, წარმავლობას, ემპირიულ სინამდ- 

ვილეს, ხოლო ღამე უსასრულობის, მარადისობისა და ტრანსცენ- 

დენტურის სიმბოლოა, სადაც აღარ არსებობს დროით-სივრცითი 

კატეგორიები თუ მხედველობაში მივიღებთ ნოვალისის რომან- 

ტიზირების (IბიI!!!0IIII510ICII)? პოსტულატს, მაშინ დღისა და ლღამის 

სიმბოლიკა უნდა გავიაზროთ როგორც დიალექტიკური მთლიანობა 

და არა როგორც დაპირისპირებული განზომილებანი. ანუ, ჟამიერე- 

ბის წიაღში, სივრცით-დროით განზომილებაში ხდება ტრანსცენ- 

დენტურის ემანაცია, უხილავი ვლინდება ხილულში და შემდგომ 

ხილულის გავლით ინიციანტი (ანუ თავად პოეტი) სპირიტუალუ- 

რად ეზიარება უხილავს. 

ნოვალისოლოგები მესამე ჰიმნთან დაკავშირებით აღნიშნავენ, 
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რომ მასში მრავლადაა მოცემული ალუზიები პოეტის ბიოგრაფიულ 

ფაქტებზე. საინტერესოა, რომ მესამე ჰიმნი, განსხვავებით პირველი 

ორი ჰიმნისაგან რომლებიც აწმყო დროშია მოცემული, ნამყო 

თხრობითშია (CL2L(0ILსი1) დაწერილი, რაც მიზანმიმართული პო- 

ეტური ინტენციაა. მეორე ჰიმნში გადმოცემული ღამის მისტერიის 

განცდის შესაძლებლობა, მესამე ჰიმნში უკვე კონკრეტულ ინდი- 

ვიდუალურ, რეალურ შინაგან განცდად (“CიIსიI”) გადაიქცევა. მე- 

სამე ჰიმნში ასახული ეს პირადი სულიერი გამოცდილება არ უნდა 

გავაიგივოთ ნოვალისის ბიოგრაფიულ ფაქტებთან. მესამე ჰიმნში 

გადმოცემულ პოეტურ-სპირიტუალურ ვიზიონებს ზოგი მკვლევარი 

ნოვალისის მხოლოდ პირად ცზხოვრებისეულ გამოცდილებას – 

თხუთმეტი წლის სატრფოს (სოფი ფონ კიუნის) დაღუპვის ფაქტს 

უკავშირებს და ამ ჰიმნს ბიოგრაფიული მეთოდით განმარტავს (მაგ. 

ჰაინც რიტერი წიგნში „ნოვალისის ლღამის ჰიმნები”) (რიტერი 

1974). შესაბამისად, მოცემული ჰიმნის ჰერმენევტიკა არ სცილდე- 

ბა ბიოგრაფიულ ფაქტოლოგიას. უნდა ითქვას, რომ მესამე ჰიმნში 

მართლაც ისეა გადაჯაჭვული პიროვნული და პოეტურ-გამონაგონი, 

რომ რთულდება თავად პოეტის პიროვნებისა და მისი ლირი- 

კული „მე“-ს ურთიერთგამიჯევნა, რასაც მესამე ჰიმნში მოცემული 

გრამატიკულ პირველ პირში თხრობაც გარკვეულწილად უწყობს 

ზხელს. მართალია, მესამე ჰიმნი პოეტის პირადი ცხოვრებისეული 

ტრაგედიის ნიშნებსა და მასზე მინიშნებებს შეიცავს (სატრფოს 

დაღუპჰვა, აღდგომა დღეს მის საფლავზე გასვლა და იქ განცდილი 
ვიზიონები), მაგრამ აქ პოეტის ბიოგრაფიასთან პარალელების და- 

ძებნა და მხოლოდ ბიოგრაფიულ ფაქტებზე ყურადლღების გადატანა 

არამართებულია. მესამე ჰიმნი პირველ რიგში უნდა გავიაზროთ 

როგორც ობიექტურად არსებულის (ე. ი. ტრანსცენდენტურის) სუბ- 
იექტური გაცნობიერება და წვდომა, ხოლო ცხოვრებაში პიროვნუ- 

ლად განცდილის (სატრფოს დაღუპვა, ვიზიონები სატრფოს სა- 

ფლავზე) და მისგან გამოწვეული სპირიტუალური მდგომარეობის 

(ტრანსცენდენტურის ნათელხილვა და ჭვრეტა) ობიექტივიზაცია. 

ანუ, გარკვეული სპირიტუალური გამოცდილების საფუძველზე (ნა- 

თელხილვ–ა, ხელდასხმა) ობიექტური ტრანსცენდენტური რეალობა 

გადაიქცევა სუბიექტურის საკუთრებად, სუბიექტურ განცდად, რის 
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შედეგადაც კვლავ ხდება ობიექტურად არსებულის გაცნობიერება 

და ობიექტივაცია. შესაბამისად, მესამე ჰიმნში ნოვალისის მიერ 

საკუთარ ბიოგრაფიულ დეტალებზე მინიშნებას ეს მხატვრული 

ფუნქცია აკისრია. ხოლო მესამე ჰიმნში ნოვალისის მიერ ასახული 

სატრფოს პოეტური სახე სიმბოლურად განასახიერებს ზეციურ 

სატრფოს, რომელიც ერთი მხრივ არის შუამავალი მასსა და 

ტრანსცენდენტურს შორის, ხოლო მეორე მხრივ, თავად სატრფოა 

ტრანსცენდენტურისა და ღვთაებრივის პოეტური სიმბოლო. აქ 

სატრფოს მისტიკური გამოცხადება სიმბოლურად განასახიერებს 

დროისა და სივრცის გაუქმებასა და უსასრულო მარადისობასთან 

ინიციანტის ზიარებას. 

მეოთხე ჰიმნი არის ქრისტიანული და პოეტისეული ინდივიდუ- 

ალური მითოლოგიების შერწყმა და იდენტიფიკაცია. აქ ისევ თვალ- 

საჩინოა პირადი სპირიტუალური გამოცდილების ობიექტივაციის 

ცდა, რაც მიიღწევა საყოველთაო ქრისტიანული ესქატოლოგი- 

ის (ჯვარცმა, ჯოჯოხეთად შთასვლა, აღდგომა) ინდივიდუალურ 

გამოცდილებად გადაქცევით. ყოველივე ამაზე მიუთითებს მეოთხე 

ჰიმნში მოცემული ქრისტიანული სიმბოლიკა და სახარებისეული 

ალუზიები (ჯვარი, ქრისტეს საფლავი). მესამე ჰიმნში გაცხადებული 

სუბიექტური რწმენა ღამისადმი როგორც ტრანსცენდენტურის საუ- 

ფლოსადმი და მისი სუბიექტური ნათელხილვა მეოთხე ჰიმნში უკვე 

ობიექტივირდება და ჭეშმარიტ ღირებულებას იძენს იესო ქრისტეს 

მისტერიებში ინდივიდუალური თანამონაწილეობის საფუძველზე. 

საინტერესოა, რომ ზელნაწერ ვარიანტში მეოთხე და მეხუთე 

ჰიმნებს შორის მოცემული იყო შემდეგი სტრიქონები, რომელებიც 

ბოლო ვარიანტში აღარ შევიდა. მათში გადმოცემულია კაცობრი- 

ობისათვის იესო ქრისტეს მნიშვნელობა. აქ ნოვალისი ირგებს 

ქრისტეს მოციქულთა მისიას და გვევლინება როგორც ქრისტეს 

პოეტი-მოციქული. აქვე გადმოვცემ ,,ჰიმნების“ ბოლო ვარიანტში 

არ შესული ეპიზოდის თარგმანს: 

„მასზე (ე. ი. ქრისტეზე – კ. ბ.) მსურს გიამბოთ 

და გაუწყოთ სიყვარულით 
ვიდრემდე ვგიებ 
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კაცთა შორის. 

რა იქნებოდა უმისოდ 
მოდგმა ჩვენი, 
სხვა რაზე უნდა იუბნონ ადამის ძეთა, 

თუ არა მასზე, 

მათს დამბადებელსა 

და მათს სულზე“ 

(“MიI! ?III/2? )ზII/ 7CII ”60(16)! 

#MI1(LI II12ხ0I!(I VCIMIIIIIICIM 

აი 1ი/Iდ IC/! 

LIII6I IM(0I1:ჯC/16/1 110C/! ხ!I1. 

12271 0/1I16 III 

M/ი§ სიიI' I/II§6I' CC§CIII0CIII, 

სL/II4I Iიი§5 §0IძC/16I1 #«IIC IM/0I15CL1CII, 

M/2I!I: §16 I11CIII 50IVIC/10I1 VX0II 1I1M1 

1/!/0CM! .5II/16”, 

1/!70MI CCIXI6) (ნოვალისი 1981: 632). 

თუ პირველ ოთხ ჰიმნში ნოვალისი ასახავს სუბიექტის სუ- 

ლიერ გამოცდილებას, ასახავს მისი თვითშემეცნებისა და შინაგანი 

ინდივიდუალიზაციის პროცესს, სუბიექტის გარესამყაროსთან მი- 

მართების პრობლემატიკას, თუკი მისტიკურად ჭვრეტს საკუთარ 

ემპირიულ „მე“-ს და ესწრაფვის მისი ყოფიერების განჭვრეტასა 

და განლმრთობას, მეხუთე ჰიმნი უკვე არის კაცობრიობის სულიერი 
ისტორიის პოეტური გააზრების ცდა, კაცობრიობის ისტორიის 

მისტიკური ჭვრეტა. აქ უკვე თავისუფალი სუბიექტის არსი დგინ- 

დება კაცობრიობის სპირიტუალური ისტორიის გააზრების ფოჩზე. 

ინდივიდი და კაცობრიობა მეხუთე ჰიმნში ერთ იდიალექტიკურ 

მთლიანობას ქმნის. შეიძლება ითქვას, რომ მეხუთე ჰიმნში პო- 

ეტური სახისმეტყველების მოხმობით გადმოცემულია ნოვალისი- 

სეული ისტორიის ფილოსოფია. 

საკუთარი ისტორიის ფილოსოფიიდან გამომდინარე, მეხუთე 

ჰიმნში ნოვალისის მიერ კაცობრიობის ისტორია სამ ეტაპადაა 

დაყოფილი: 
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ზისტენციალური მონიზმი; კაცობრიობის ბავშვობის ხანა, 

ანუ მითოსურ-სამოთხისეული ყოფიერება (გრმნობადობის ეჰოქა). 

მეხუთე ჰიმნში კაცობრიობის ამ ბავშვურ-პარადიზულ საუკუნეს 

სიმბოლურად განასახიერებს ანტიკურ-მითოსური საბერძნეთი. აქვე 

უნდა ითქვას, რომ ეს პირობითი, ფიქციონალური, პოეტურ-იმაგ- 

ინატორული, სიმბოლური ანტიკური ელადაა. აქ ასახული ძველი 

საბერძნეთი არ არის ისტორიულად არსებული ანტიკური საბერ- 

ძნეთი, არამედ იგი კონციფირებულია უფრო მეტად სპირიტუა- 

ლური გაგებით. 

2, ეგზისტენციალური დუალიზმი; კაცობრიობის არაისტორიულ, 

მითოსურ ფაზას შემდგომ მოსდევს კაცობრიობის ზრდასრულობის 

ხანა, ანუ საკუთრივ ისტორიული ხანა (გონების ეპოქა). კაცობრი- 

ობის ბავშვურ-ნაივური ყოფიერების შემდგომ, როდესაც ადამიანი 

ახლოს იყო ღმერთთან და თავის თავს მოიაზრებდა შესაქმის ერთ- 

ერთ შემადგენელ ელემენტად სხვა ელემენტებთან ერთად, როდესაც 

იგი ჯერ კიდევ ბუნების განუყოფელი ნაწილი იყო, ისტორიულ 

ეპოქაში იწყება კაცობრიობის ინდივიდუალიზაციის პროცესი, მისი 

გონებისმიერი ქმედება, რის შედეგადაც ხდება მისი ემანსიპირება 

- იგი შორდება შემოქმედს, ბუნებას და მკვიდრდება ემპირი- 

ული რეალობის ფარგლებში. შესაბამისად, იგი ხდება მოკვდავი. 

ამ შემთხვევაში, თავისუფლების მოპოვება და ინდივიდუალიზაცია 

მიიღწევა არათავისუფალი უკგდავების გაუქმების ხარჯზე. აქ კა- 

ცობრიობის წინაშე წარმოიქმნება ერთგვარი დილემა, დუალიზმი – 

ერთი მხრივ საღვთო წიაღში უკვდავი, უსასრულო მაგრამ არათა- 

ვისუფალი არსებობა, ხოლო მეორე მხრივ ემპირიულ რეალობაში 

თაგისუფალი, მაგრამ სასრული, წარმავალი ეგზისტენცია. მეხუთე 

ჰიმნში კაცობრიობის გადასვლას მითოსური ეპოქიდან ისტორიულ 

ეპოქაში, მისი ღმერთისაგან გამოყოფისა და ინდივიდუალიზაციის 

პროცესს განასხიერებს სიკვდილის პოეტური სახე. კაცობრიო- 

ბის ახალ ონტოლოგიურ საფეხურზე გადასვლა ,,ჰიმნებში“ ასევე 

მინიშნებულია მეტაფორით „გამოფიტული რიცხვი და მკაცრი სა- 

ზომი“, ('ძსლიი 7:2ი1 საძ §(-ლიყი IMVI295”), რაციოს, ანალიტიკური 
გონების ატრიბუტები. 
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3 ეგზისტენციალური სინთეზი; კაცობრიობის ოქროს ხანა, ანუ 

ზეციური იერუსალიმის ეპოქა, რომელიც მკვიდრდება ემპირიულ, 

სასრულ სინამდვილეში ლოგოსის, ძე ლვთისას, იესო ქრისტეს 

მოვლინებითა და აღდგომის მისტერიის საფუძველზე (სპირიტუა- 

ლური ეპოქა). კაცობრიობის სულიერი ისტორიის მესამე საფეხური 

არის მის წინაშე არსებული ეგზისტენციალური დუალიზმის გაუ- 

ქმების ზანა, რასაც ახორციელებს იესო ქრისტე და მასთან ერთად 

მთელი კაცობრიობა „ძველი სიკვდილის“ (“ძიL 9I(0ი 108”) დამარ- 

ცხებით, რომელიც „ჰიმნებში“ არის წარმავლობის, სა სრულობის, 

კაცობრიობის ეგზისტენციალური ჩიხის სიმბოლო. აქ. სიკვდილის 

ძლევა სიმბოლურად განასახიერებს კაცობრიობის სამოთხისეულ 

ყოფიერებაში კვლავდაბრუნებას. 

ამგვარად, მეხუთე ჰიმნის მიხედვით იესო ქრისტე არის სინ- 

თეზი – იგი აუქმებს ეგზისტენციალურ მონიზმსა და დუალიზმს 

და აფუძნებს საღვთო წიაღში კაცობრიობის, ასევე სუბიექტის 

უკვდავ, უსასრულო და ამავდროულად თავისუფალ ეგზისტენციას. 

ეს არის ის სულიერი გზა, რომელიც უნდა განვლოს კაცობრიო- 

ბამ, და რომელიც ამასთანავე თითოეული ინდივიდის ონტოლოგი- 

ური ამოცანაა. შესაბამისად, ნოვალისის მიხედვით, მეხუთე ჰიმნში 

ერთ ონტოლოგიურ მთლიანობას ქმნის საკაცობრიო და ინდივიდუ- 

ალური ეგზისტენცია, კაცობრიობისა და სუბიექტის სპირიტუა- 

ლური ყოფიერება. 

როგორც ითქვა, მეზუთე ჰიმნში ნოვალისი ესთეტიკის სფეროში 

ავითარებს საკუთარ ისტორიის ფილოსოფიას, კაცობრიობის ისტო- 

რიის საკუთარ ხედვას, რომლის მიხედვითაც კაცობრიობის ისტო- 

რია განსხვავებულ და დაპირისპირებულ ეპოქათა და კულტურულ 

სივრცეთა მექანიკური ნაზავი კი არ არის, არამედ ერთი მთლიანი 

სულიერი თავგადასავალია, ერთი სპირიტუალური მთლიანობაა. 

ამიტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ მეხუთე ჰიმნში ერთი მხრივ 

მითოსურ-ანტიკური ელადა და მეორე მხრივ ქრისტიანული ეპოქა 

ერთ სპირიტუალურ მთლიანობას ქმნის. ეს მთლიანობა და სინ- 

თეზი ემპირიული ისტორიის თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, არ 

არსებობს, მაგრამ ნოვალისის პოეტური წარმოსახვის ძალისა და 
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მისი ისტორიის ფილოსოფიიდან გამომდინარე, მისთვის ანტიკურო- 

ბისა და ქრისტიანობის მთლიანობა ემპირიულ ისტორიაზე მაღ- 

ლა მდგომი, უმაღლესი სპირიტუალური რეალობაა, განსხვავებით 

ფრიდრიხ შილერისაგან (იხ. მისი „საბერძნეთის ღმერთები“, „IC 

C6V0I CI იხიი12იძავ“, სადაც ერთმანეთს უპირისპირდება ანტი- 

კური და ქრისტიანული სამყაროები). მეხუთე ჰიმნში სხვადასხვა 

ისტორიულ ეპოქათა და კულტურულ სივრცეთა სპირიტუალურ 

მთლიანობას სიმბოლურად განასახიერებს წარმართი მგოსნის (ძიL 

ამიძლი) პოეტური სახე. მას როგორც პოეტს აკისრია მოციქუ- 
ლებრივი მისია და გადის მოციქულთა გზას: წარმართული ძველი 
საბერძნეთიდან იგი მიემართება პალესტინაში, თაყვანს სცემს ყრმა 
იესოს, იღებს ქრისტეს სჯულს და იქიდან მიეშურება ინდო- 

ეთისაკენ (ე. ი. ზოგადად აღმოსავლეთისაკენ), რათა იქ პოეზიით 
იქადაგოს ქრისტეს სარწმუნოება. „ჰიმნებში“ წარმართი მგოსნი·ს 

სწორედ ეს გზა სიმბოლურად განასახიერებს სხვადასხვა კულ- 

ტურულ სივრცეთა სპირიტუალურ მთლიანობას. შემთხვევითი არაა 
ისიც, რომ მეხუთე ჰიმნში კაცობრიობის სამოთხისეული ყოფის 
სიმბოლიზებისათვის ნოვალისი მასალას მიზანმიმართულად იღებს 
არა ბიბლიური მითოსიდან, არამედ ძველბერძნული მითოსიდან, 

რითაც ნოვალისი კვლავ და კვლავ მიანიშნებს კაცობრიობის ის- 
ტორიის სპირიტუალურ მთლიანობაზე. 

აქედან გამომღინარე, მიუღებელია ნოვალისის შკვლევარ 

გ· შულცის თვალსაზრისი, თითქოს ნოვალისი მე-5 ჰიმნში რელი- 
გიათა გაერთიანებისა და ერთიანი რელიგიის იდეას ავითარებდეს, 
რისი პოეტური სიმბოლოც მისი აზრით არის წარმართი მგოსნის 
მოციქულებრივი გზა (შულცი 2001: 637). მართალია ნოვალ- 
ისი თავის ზოგიერთ ფილოსოფიურ ფრაგმენტში ამ საკითხზე 

მსჯელობს (ნოვალისი 1977-1988: 272 II; 579 III), მაგრამ ეს 

იდეა მე-5 ჰიმნში საერთოდ არ არის განვითარებული, ტექსტში 

მსგავს ინტენციას საერთოდ არ ვხვდებით. ამის საპირისპიროდ 

მე-5 ჰიმნში განვითარებულია თვალსაზრისი კაცობრიობის სულიერ 

განვითარებაში ქრისტიანობის წამყვანი როლის შესახებ, ხოლო 

ქრისტიანობამიღებული წარმართი მგოსნის მოციქულებრივი გზა 

სწორედ ქრისტეს ნიშნის ქვეშ წარიმართება. 
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მეექვსე ჰიმნში ასახულია სიკვდილის ონტოლოგიურ-ესქატო- 

ლოგიური არსი. საერთოდ, ჰიმნებში სიკვდილის ამბევალენტური 

·სახეა გაღმოცემული. ერთი მხრივ იგი (ე. წ. „ძველი ჟამის სიკვდი- 

ლი“, “ძიL 2I1ი L0ძ”) არის წარმავლობისა და ადამიანის სასრუ- 

ლობის სიმბოლო, ამაოების სფერო. სუბიექტი ონტოლოგიურად 

მასზეა დაქვემდებარებული, მისი ჭტყვეა, ამდენად მოკვდავია და 

არათავისუფალი. იგი ვერ ცვლის სიკვდილის მიერ დადგენილ ონ- 

ტოლოგიურ კანონზომიერებას. მეორე მხრივ, სიკვდილთან ზიარება 

და მისი ძლევა არის სიკვდილის მიერ სუბიექტისათვის დადგე- 

ნილი სასრული ონტოლოგიური საზღვრების გადალახვა, რაც ნიშ- 
ნავს უკვდავებისა და უსასრულობის კვლავ მოპოვებას, სუბიექ- 

ტის ტრანსცენღენტურთან ზიარებას, რითაც ადამიანი იმკვიდრებს 

სულიერ თავისუფლებასა და ეგზისტენციალურ სრულყოფილე- 

ბას (,„დღისით დღა ლღამით ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა“). 

სიკვდილის სიკვდილით დამარცხებით – ჯვარცმის, ჯოჯოხეთად 

შთასვლისა და აღდგომის მისტერიით ძე ღვთისამ, იესო ქრისტემ 

სუბიექტს და მთელ კაცობრიობას დაუსახა ახალი ონტოლოგი- 

ური პერსპექტივა – უსასრულობა და უკვდავება მიანიჭა მათ 

სასრულ ეგზი·სტენცია·ს· ამიერიდან, კაცობრიობისათვის და ინდი- 

ვიდისათვის იესო ქრისტეს გზა არის პიროვნული თავისუფლებისა 

და უკეღავები·ს გხა. მეექვსე ჰიმნი სიკვდილის ჭეშმარიტი არსის 

გაცნობიერებაა. ამიტომაც, ნოვალისი ამ ბოლო ჰიმნში განადიდებს 

სიკვდლილს როგორც ახალი ონტოლოგიური პერსპექტივის სიმ- 

ბოლოს, როგორც უცილობელ მისტიკურ გარდასახვათა წიაღს, 

რომლის გავლის შემდეგაც სუბიექტი ტრანსცენდენტურ სინამდ- 

ვილეში მკვიდრდება. შესაბამისად, შეექვსე ჰიმნი ეძღვნება როგორც 

ქრისტეს, ისე სატრფოს, როგორც ახალი სიკვდილის მახარებლებს 

– სიკვდილის სიკვდილით მძლეველთ და ამრიგად, ახალი მარა- 

დი სიცოცხლის დამამკვიდრებლებს: სიკვდილში მათთან ზიარებით 

„ჰიმნების“ ლირიკული „მე“ (ანუ თავად ნოვალისი) კვლავ უბრუნ- 

დება პირველსაწყის – “სამოთხისეულ ყოფას, რომანტიკოსთა 

ფილოსოფიური ტერმინი რომ მოვიხმო – უსასრულობას. ამიტომ, 

შემთხვევითი არაა, რომ მეექვსე ჰიმნი ქრისტესადმი მიმართვით 

იწყება და ასევე მისდამი მიმართვით მთავრდება. 
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სიკვდილის ამგვარი გაგება უკვე მეხუთე ჰიმნშია თვალსაჩინო, 

როდესაც ნოვალისი ქრისტეს უწოდებს სიკვდილს: 

„შენ (ე. ი. ქრისტე – კ. ბ.) ხარ სიკვდილი 

გვაცხოვნე, მოდი”. 
იი ხIა! ((0, ი“ 
VIIი MI0CII5I I(II§ 65/ C09IIIIV“ (ნოვალისი 2007: 37). 

ანუ, აქ იესო ქრისტე წარმოჩნდება როგორც ·სიძეღილის 

მძლეველი და ამრიგად როგორც ახალი მარადიული სიცოცხ- 

ლის დამამკვიდრებელი, ის, ვინც გაიარა სიკვდილის მისტიკურ 
გარდასახვათა სფერო. შესაბამისად, ესქატოლოგიური თვალსაზ- 

რისით სუბიექტი (შესაბამისად კაცობრიობა) უსასრულობასა და 
თავისუფლებას მხოლოდ სიკვდილის გავლით თუ მოიპოვებს. ამ 

ონტოლოგიური პერსპექტივიდან გამომდინარე, უკვე გასაკვირი 
აღარ უნდა იყოს მეექვსე ჰიმნში ნოვალისის მიერ გაცხადებული 
სიკვდილის მონატრება (8იჩი§სიჩM), რაც გააზრებულ უნდა იქნას 

როგორც სიკვდილის ჭეშმარიტი ონტოლოგიური არსის გაცნო- 
ბიერება: ანუ, სიკვდილი არა როგორც სუბიექტის არსებობის საბო– 

ლოო დასასრული, არამედ როგორც გზა ტარნსცენდენტურისა 
და უ·სა·სრ·ულობისაკენ. სიკვდილთან შერთვა ზეციურ სატრფოსთან 
(„ღამის მზე“ “ცი/1/12 (I6, IVიCIII”) და იესო ქრისტესთან, ანუ ჭეშ- 

მარიტებასთან ზიარების ტოლფასია. მეექვსე ჰიმნში გაცხადებული 

ტრიუმფალური სვლა სიკვდილისაკენ, სიკვდილის წყურვილი არის 

სუბიექტის თავისუფალი ნების გამოვლინება დაძლიოს საკუთარი 

შეზღუდული ეგზისტენცია, დასახოს ახალი ონტოლოგიური პერ- 

სპექტივა და დაემკვიდროს ტრანსცენდენტურ რეალობაში. ხოლო 

მთლიანად ნოვალისის ,ღამის ჰიმნები“ უნდა გავიაზროთ როგორც 

ამ ონტოლოგიური მიგნების გაცნობიერება და ობიექტივაცია საკუ- 

თარი პოეტური სახისმეტყველებით. 
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ლირტმერატურა 

ბრეგაძე 2006: ბრეგაძე კ. მზიანი ღაშისა და ღამის მხის (C50IMMC 

(«(2, IVVCIII) სიმბოლო რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანსა“ და ნოვალ- 

ისის „ლამის ჰპიმნებში“. გელათის მეცნიერებათა აკადემიის უჟურ- 

ნალი .„M10, 2006. 

ნოვალისი 2007: ნოვალისი,ლღამის ჰიშნები. გერმანულიდან თარგ- 

მნა კონსტანტინე ბრეგაძემ, ,,მერიდიანი“, თბილისი, 2007. 

ნოვალისი 1977-1988: M0Vმ8მI15 5C//I/I0MV. IXI6 IMV0VI-M6 1-I60IICჩ 
V0I IIთIძი)1ხ0/<99. III5ლ. V0ი I> LIVCLჩიჩი სიძ Iბ. §გIთVყCI, Iი 4 ცპძი 

სიძ 1 I30ლ9ICI1ხვიძ, 3. /"VII., 5LVI(8მLL, 1977-1988. 3ძ II 8ძIII 

ნოვალისი 1981: M0V3II5 M/0/0. III58§. სიძ M0ლიი. Vიი CCIიმIძ 
5იჩს», 2. /#სსII., C. II. 30CM, Mსილჩლი, 1981. 

რიტერი 1974: ILILLი+, LICI07 MV0Vძ//წ” ',/)/10110# თ ძI6 MიCMI". 
1IM/6 LXCIIIIIMსდ MძCჩ 1I/2IთVII ?/I0 «11//ხი!/ თ!I/ I6XIIIIII§CM607“ CVI- MIM0Iიდმ. 

2. /სსII., 1I1CIძC)ხი;დი, 1974. 

შულცი 2001 500ს0I7, CC”იმIძ Xი/1M10///0” 2IM 06 “''I)/111/16ჩ1 
თ 9I6C MძCVIII ”; 1ი0: MC0VმI15, VVCIIXC, ი(§8. სიძ MიოთოლიICIL V0ი 0. 

5იჩსIX>, 4. #)II., VCII28 C. II. 30CM, Mსილხილი/VVICი. 2001 
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შეწიშვნები: 

1. აქვე მომყავს ხელნაწერი ვარიანტის აღნიშნული პასაუჟის 

ორიგინალი და მისი ჩემეული თარგმანი: 

„მოდი, მიჯნურო. ღამე გვეწვია. მხურვალებს სული ჩემი. დღე გადავიდა, 
ისევ ჩემი ხარ. გიცქერი უძირო, შავ თვალებში. ღა სხვას არაფერს არ 
გჭვრეტ, ტრფობისა და ნეტარების გარდა. ჩვენ ვეშვებით ღამის საკურთსხ- 

ეველზე, რბილ სარეცელზე. საბურველი ეცემა, ვნებითავსილნი. ვეკვრით 
ერთმანეთს და ინთება ტკბილი მსხვერპლშეწირვის წმინდა ცეცხლი 
(V #იIMIMI( C6IICხI6. IXIი MVიC/! I5§/ ძი. 16III2IICI(( I9( I101I16 8881?. 
MიVVხ6” LI ძი/ I-VIIXCIIC 1იდ VIIIVI ძIV ჩIL§I )VI2(I6, MCIII. 1ICII §CIIVII6 II 

III5 (16/6 ძიIIIIC /LI/დთ, §0/10 IIICIIL§ თI§ I.Iრხ III1VI 50IIC6II. M/II §II1M6I! 
იII/ ძი, IVიCIII „4IIო- იI//§ 1V6ICIIC Lიდი„. III IIIIIIC /VIII IIIII იIIწ62MIII- 

ძი/ V0II 1611 MICIIMICII I)VCL CIMMIICIILIIII ძ0§ §I1/16I) 0ი/2,5 L6II16 CIIII”) 

(ნოვალისი 1981: 627). 

2. „სამყარო უნდა გარომანტიულდეს. ასე მოვიპოვებთ კვლავ პირველ- 
საზრისს (,ძლი ს:ისინსიხიი §Iიი“ . გარომანტიულება სხვა არაფერია, 
თუ არა ხარისხობრივი პოტენცირება. ამ ოპერაციის დროს ზორციელდება 
მდაბალი თვითობის (5C1ხ§L) მაღალ თვითობასთან იდენტიფიცირება. ისევე 

როგორც ჩვენ წარმოვადგენთ ამგვარ ხარისხობრივ პოტენცირებათა რიგს. 
ეს ოპერაცია ჯერ კიდევ შეუცნობია. როდესაც მე უბრალოს დიად აზრს 
ვანიჭებ, ჩვეულებრივს იღუმალებით ვმოსავ, ნაცნობს შეუცნობლად გადა- 
ვაქცევ, სასრულს უსასრულობას ვანიქებ, მე სამყაროს ვარომანტიულებ. და 
პირუკუ, იგივე ოპერაცია შეესაბამება უმაღლესს, შეუცნობს, მისტიკურსა 
და უსასრულოს. რომანტიკული ფილოსოფია. LIიყV2 ჯIიწიგიზ?. ცვალებადი 

ამაღლება და დამდაბლება“ (ნოვალისი 1977-1983: 545, II. 
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1IIII III10C0X0I,0CV 0L “IIVMVIMX§ +C0 

III MICIIX > I1IV XCV #I.I5 

ბხოოთიმ” 

1 ჩი II/Iოი5 10 10C MI90ჩ1” (“LIIVთითი მი ძIC M8Cჩ-(”) ხ»” M0Vმ1I§ 

(0II09ძICჩ V0ი IIმIძიიხიIი, 1772-1801), გი მVყ1ხიL გიძ ჯიII0500ი0L 

01 დმIIV Cღხ.ომი IბიIითმი!ICI501, C005151§ 01 91X ჩVI005, C010109050ძ ხი- 

IMVილლი 1799 გიძ 1800 მიძ ჯხსხI!§ჩიძ Iი 1ჩC 0CC(75 IIICLი1C Iი 1800. 

1 ჩხი ი51 დმ 0 1ილ ჩI5( ჩVი1ი 15 ძCV010ძ 10 II§ი1 85 1იC სიIVCI- 

581 იო იC1ი0IC 0 ხი1იდ, VIIC I(§ 5ლ00იძ ჯმII I15 1იC 910LV L0 ი16ჩM( მ§ 

ჯილ 1გი5ლლიძიი1მ!, IXIV5I1CმI VCIIძ. 'IიI5 C1CმIIV §00660C515 (ჩC ძ1მ1CC- 

VC5 0 I0თ მი!IC იჩI1I050ჩიჩ%», (ხC 0ი1010801C8) ჩიხთილიCს(105 0 #0Iიმი- 

VICI159%0, მC00LძIიცნ 10 VხნICჩ გი 0ხ)CCI ((იიC 1IVLი) 15 CილიხICიტიძიძ 

(ი+ისიი 1ი6 §VიIი00515 მიძ ხმ1გიCC 0( ძI((CIიდ8 50ხიი0105 (იმ I0Lთ IL§ 

C556ი00. 
ჟწიი §ძლლიიძ ხVთი 8150 0ICI5 1იჩC 00CLIC ძIმ1CCIIC 0005IM10ი 0 

ძვეV მიძ იI8ჩL. 0მXVII§9IXC I15 LიC §Vთხი! 01 1Cიიი0X8IILV, 6იითოიმII6,, 

გიძ Cი2101IICმ1 #Cმ1I1ა/, VხIIC ი19ჩL Cიიხიძ!10§ 1იჩ იIC/, C1CCიILV/ მიძ 1იC 

სმივლლიძიი1, Vხიც (ლიი00Lმ) მიძ §0მV8I Cმ(CყიLI05 მIC მხიII5ჩ0ძ. 

'იი 1ხIIძ ჩVთი, VიIIMXC 1იC ჩI5L IV0ო ლიძილძ Iი 1ჩი 0I650ი! 

LCი§0, 15 VIIILლCი 1ი ი”მI0IIIსიი, VხICჩ 15 მ ი0CLIC Iი1Cი11იი. Iი0 ი0§- 

§1ხIIIს/ 0 CXიCII6იCIი§ყ ი1811 ILX/510II0§ ხლლ0იი05 მ ILCმI, 0მIVICსIმV, 

მიძ 1იძIVIძსმ) 100C0L CX0CICიCC (“C0IსიI”). 
შხი (ისლი ხVთი ILIC0IC§ლი15 1იC წს5Iიი მიძ IძლიLჩიმწიი 0 

Cხლო§0გი გიძ (ხC 0005 0Vი IიძIVIძსმ) LX».ი0I09105. 1ი6 ჩVთი 

IიიII6§ გი მL6იი#ML 10 0ხ|CCLIIIV ილჯ50იმ! 50IIIIსმ) CX0CLICიCC ლხ1მ1ი- 

2ხI6 (ჩჯიხიი 1ხი 1-Cგი§(0თმწ0ი 0' სიIVCI58) CMXI5IIგი C5Cჩმ10106)/ 
(CყCIIIX10ი, ძ05C0#( Iი10 1იC ჩCII, LC§სIICCII0ი) 1ო10 მ 00+50ი8! CX- 

ხიIICი00. 
1იჩიი 9IIინ ხVთი ICიძი:§ (ჩხC 50IIILსმI ხ15(0/ 0 ისომიLIიძ 1ი 

Lილთი§ 01 ხ0CVC Cლ0ი00ჩMLს8მI17მ(0ი, მეიძ 1ჩIი0სდი ILL5 IIV5IICმ1 §CLსVIი). 

“ილ 0550ი6CC 01 მ IICC IიძIVIძსმგ! 15 ძი1ითIილძ მყმIი5( 1ჩC ხმიL- 
დწხისიძ 01 1ხ6 5იIIILს8! ჩ1510LV 01 ჩსIიმიIMიძ. 
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”წიით 5IXIი ხVთი 0X0C§CVიI5 1ი6 0ი1010წ1Cმ8I-05Cჩ8მ1010§1Cმ! C55C0CC 

იწ ძიმსი, გ Iსოიიმ! §CIძლ 10VVმXძ5 ძლგ1ი, I0IC 100861098 I0CI ძლმ1ი, 

VMI06ი 10 M0V8I§, სიძი”9%(გიძ!იდ წ9CIIIL2105 (იC Cითთსი10ი VIIი I·M: 

'ი68მVლიIV ხCICV0ძ, (1იC L-ს(ხ 0I CხII§1, მიძ CC0IC5Cი15 გი 0ი00Iსი!L 

(0 მხI1ძლ 1ი 1იC LIგი5Cლიძი#X81 LCმ1ILCV. 

“წიი IIVიიი§ 10 1ილ MIიიL” მ§ 2 V(ხიIC ვიისIძ ხი 200ICCIV0ძ 25 

(ი მი(Lი0VVIიძიითიი! 0I იI§5 00(01091Cმ1 LC8II7მI1ი0ი გიძ IL§ 0ხ)ლიLI- 

იCგ8V0ი 1იIისწი (იC ხიიL§ CVი LI006010წ6V. 
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0II CI5CIIICIIIო.5სI,050XI ი 1I 010ხI5C0ILM 

1LCIMI I »IIIC I 121 ,,IIVIVIთოსიM MM 90III M#ტMCIII“ V0M 

M#C0V/#I,15. 7:0 I> IIIL1LMIILIMI V IIIIC 1)II> 5. IIV V0MIაXჯ 

სIIC /#სIIმ§§სიC ძიL VVCIIილ5ლჩ!ლხნIი, ძ!C M0V8!5 Iი §0ილი 

IIVთილი მი ძ!6 M8მი6ჩხს, სიძ »VVმ2X II ძიL 5. IIVIოიCთ ძმL§10IIL Mგიი 

215 ლIილ ლ1იჩCII(I1CჩC 9CI5VI9C CI095CჩICჩIი ძლ M0ლი§5CიილI! VCI518იძ- 

ლი Vი”ძლი. Iი LIიICI(5CჩI0ძ »ს ძლL /#სV(Iმაყხიდს ძიL CC§5CჩICჩსLC მI§ 

ლ01ილL ი06ჩმი150ჩლი MI§ლისიფ ძიL VCI5Cი10ძლითი 1:00C6ხიი სიძ ძი 
VიICI5CხMI0ძIIლCჩლი MVIIVICIIლი IL8Vსილ VVIIძ ძI!C VVCIICლვCი!ლი!ი ხი) 
MCVVმ115 Cხ0L გI5 5იIIIIVCIIლ§ ჩხმილთილი მს!დი!მ551, სიძ ი1CიL მ2I§ 

ლვსოთილ CMI0ი0100)§Cჩ 9ლ0Vძილ!იL ჩIა(0(:5CხიL 1 მI§მ6იცი. სგიი0( 19% 

ლ§ იIლხ! 7სI8III0, ძგ55 ძიL (იიიმი!15Cჩლი CC5Cჩ1CM§0იM11050ი0%16 V0ი 

M0VV811§ იMICხ1 ძ!ლC IC81-ხ1510L15CჩC VVIICIICMMCI1 315 ჩ15(0LI5CჩC CVIIC 

ჯსთისიძი IIC§L §0ოძლ”ი იIილ ხია·(0I5Cჩ-ოთა/50I5Cჩ0C VVIIIIICMIMCIL: 1ი 

9ლ(ი0ლL Cლ5Cხ1Cხ(§ლიხI10§00ჩ1C 0+5C0C1ი1 ძIC VVCII6C§CM1Cჩ10 Iი 7VI 

90III(00IIლი I0იLიილი – ლ100-5CI15 ძიL 8119IICCჩ15CჩC MX/Iი0§, გიძ0ICI- 

9CIL§ 016 CხII5(IICჩ-C5Cჩ21010919Cჩ6 0 Iლიხმისიდ (Cიხსი, 10ძ სიძ 

ტისწონლისილ CMხ15(I). #ხიL ძ!ით ხლის!7IC CVიIIლC §C1ხ51 VVIIძ ძი” 

ჯლიქმი!§5Cჩ-ძ!იხ!იI5§6ჩლი Iი1ლ(0LCLმI0ი სი!CI70წნ0ი, 51C VIIIძ V0ი 

M0Vმ0II§ მს ძიL ფCIსიძI)მძლ 5Cლ1იCL C0თიმგი!5§Cი-ძICჩ:65Cილი II00ფი- 

1CხC ყიე80მLხCIICI, 1ი ძიL ძ16 ჩხმალი ძიL 9015(|8ლი სიIVICMIსინ ძი, 

Mლ6Cი§56ჩჩMCIL C0ძIიLL §Iიძ. #სწყლსიძ ძ1I050L ძ1Cჩ(CI56ჩლი Iი1ილიICLმ- 
I10ო ძიL VVCIIC09Cჩხ1Cჩხ1C (ხ#”VV. ძიL Cლ5Cჩ1Cჩხ1C ძიL MლივლჩიCI0) VIIIძ 

1ი ძიი 1 სIთიტი ძ!ნ ილსი MXVIი00109!C ძლ§ L0I)მი(9Cჩ VCI5(მიძიიბი 

IიძIVIძყსიე15 CიIVიIICი. ILXIC CVიIIC ძIლიჯL 815 5101 IVL ძმ§ I0|CMLI 

MXM-8(ცისსი1“, III ძლი I0ითმიმ5Cლხლი სი(VIVII 61005 ILCICი CIMII51ლი, 

CIი05 თ0ძიჯილი Mიი§ლხიი, ძიL ძ1C ILCII91650 IICI6CIL მსვსხL, წითომჩ 

01ი0L IICIჩCIIIICჩლი, 100IVIძVყCIIლი (ხ2V. ძ!Cჩ1CII§Cილი) #VIIმ5§5სიყ 

ძი5 Cჩო51ლი(სთ§. 005 IთლIიLIი 5ICჩ CIი6 ILCIC I მIხგიძIსიცფ IIთ L1ICი- 

LC§5ლჩლი 5Iიილ – ,M0MC2 მსI ძIიჩნ §ლ0|ხ§L...“, C1ილი Iი9IVIძVCIICი, 

ყიIიILLCIხმ(ლი 30C0#ს6 7ს C016 #სთ 1Iმი§7ლიიძიისბი, 0ჩი0 109I1Cჩიი 

# VVსI0ს Vი-6IIსიIIICხL: სემიოტიკა. სამეცნიერო ჟურნალი / 50021011C§5 #5, 2009, 
(IხII1551) 
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VC”IთILICI, 2150 მსCჩ ლხილ Vი”XIIIIსიფ ძი” MIICილ. Iგლი ხლ5LCLL 

ძIლ CIთCMLIICილ LმII0ი21C MLXV5VIM V0ი M0Vმ115, V0ი ძიL §CIი ხმი705 

VI/CIX ძსICჩძ:სიძმიძი 15L სიძ Iი ხი§0იძიLCი) M2% ძ16 IIVთიცი. 51Cჩ 

მს ძ1ლ§ლი VVCC 7ს ხიყიხლი 15 ძIლ 1იძIVIძსCIIთ 0ი(0!00156იჩC #ს” 
ყწმხC IV ))იძლი L0წიმი!I5Cლი IივიII9იLCი Iი0ძინილი, 005100ძი„იძი, 

ხ05(005'თი0ძინიძი C(C. M0Cი§6ჩლი. 

ხCი §50IIILსCIIღCი C05Cხ!იხ!§იხ!1050ინ!C VCი M0Vმ115 Iი ძიL 5. 
LსVოთილ (01ყიიძ VVIIძ ძ!C VVCIICC5CხICხIXC, ხ7VV. ძ16 C0C5CჩICიხLC ძიL 
M0ი5CლჩჩCIL, 1ი ძL6I Vჩმ56ი CI0CთCICIIL: 

I. 

2. 

ჯჩი§0 – ))2; 6XI§10I1210II6 M0MI§MIVI(§: 085 7.CILმIICL ძლL 

“IIიძილI” ძიL Mლი5ლჩიიCII, 0ძიL ძმ§ ILXIVIნI§Cჩ-ი0291Lმძ!1ლ51- 

5Cიი (0მ501ი I0ი0+იმგ1ხ ძიL ი6LIIIICჩლი ხII10ი510ი (ძ!C სი0CიხC 

ძი (ICი-5CჩგIL ძლL 51იილ). V მხICიძ ძ!C5ლL MIიძI!Cი-იმIV6ი 

LXI5LCი» ხიC”გიძ §!1Cჩ ძI!C MიივიჩიCII Iი ძიL Mმიით 7ს C0LI, 

ძიL M0Cი5Cხ V M5Iმიძ 51Cჩ მI§ CIი LICილი! ძიL 50ჩმისიდ, 

215 1CII ძიL Mგ(ს». Iი ძიL 5. LII#VთიC VIII0 ძ105C5 LI01ICჩ- 

ჩმL2ძ10515Cჩი Mმ5CIი ძსLCი ძIC ი1V1ი010815Cჩლი V0I5(CIIსი- 

შიი ძილ§ გII(ლი CII6ლჩლიIგიძ§ §Vი1ხ0119ICIL. MIL ძით Iი ძლი 

LIVთილი ძმM9ლ05LIILCი I3IIძ ძლ5 გI(0C10Cჩ15Cჩფი MIXLი0§ VVIIძ 

2სწ8)1CICხ ძIC გიLIMC VVCIL Iი /MIIთითლIილი CხმმMICII51CLL. 

ჯსი§2 – I)I2, ძXIXVI6II2I0II2 მ0V0თII§MII/I§: ს0IC LXI5Iლი» 

ძიL Mიივლჩილ!L I1იილხგ)ხ ძიL ხ15(05C6ჩლი 1XIი16ი510ი. C+ 

ი1C6ჩ1-M1510ლ05Cჩლი, IIX"VI60I0თI§Cილი LLXI5(CI7 ძCL MIღCი§6ჩიCIL 

I0ICL ძმ5 7,0118ILCL ძლ§ “ LIV/8Cჩ5C0090105” – მ150 01C C(0ლი- 

IIIღCხC ი151015Cჩთ Lაილლჩი, ძI6 1:00Cჩით ძიL IICL-§CიმI1 V0ი 

Vინისის. 1Iი ძ!ლ50L 01CI0ძი ხლლIიი! ძიL IM07:055 ძიL IიძIVIძ- 
სგII510-სიყნ ძიL MCი§5Cიიი1L, 1ხL ხიიმი710მ(100§01070§9: 00+ 

Mიივლი ლი((იLიL 51Cჩხ V0ი C0L, §ICი»( 51Cხ V0ი ძლიL Mმ2(სL მხ 

სიძ ჩიძი! §1ლი Iი ILმხოხი 0IილC Cთი!I150ხი0ლი ILC8მII(8(, 1ი- 

ილLიგI!ხ ძილლL CL გხიL §ICხIICი 151. C” M0ი5Cი CIICICჩL ძ1C 

LL01ხიIL მს M05(ლი ძიL #სსწილხსიდ CIილL იICხIILCICი, გხიCL 

CVVII8Cი ILXI51ლი7 1Iი ძიL I-გი§7ლიძლი1ლი, იმVმძ10515Cჩლი LI- 

ილივ1იი. IIICL Cი19(CხL ძლL სსმI150105 ძლL MლCი5Cჩ0იCI1, ძმ5 

ლ1060LIICხC 1იIVVიცღყქCL-0ძიL: LI0CI5CII§ ძ1C CVIICC, VMCი9II- 
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CჩC, )1Cძ0Cჩ იICIVIIICIC 1+XI51CიX Iი ძიL 96(LI1Iცჩლი LIთხი:10ი, 

მიძიICI§5CI15 ძIC IICIC, მხიL CიძI1Cჩი, VCIC8ი-911C06 I-XI510ი7 

1იიიი821ხ ძი ითი 5ლხჩლი VVIIIIICხMXCIIL. 00L L)ხლიგიდ ძი 
Mილი§ინჩხიI Vიი ძიL IVIიI5Cჩ-იმ”მძ!05!5Cილი IბCმIILმ( 7სL 

ხიI§10L5Cხ6ი, 11იI(ი”ისის V0ლიი (§6LLIICჩ-ხ2ILმძ!0515C6ჩლი ILგ- 

9CIი VII9მ Iი ძიL 5. IIVთილ ძსICი ძმ5 00C(15CჩC 5VIთეხი! ძი§ 

”იძლ§ VCI5Iიიხ!!ძ9IICხნL. იI “0ძ 15( ჩI1CL მIც XCICხლი LLL ძმა 

CXI59(ლ07ICIIC Vი0Iსმიყი!§5 ძი” Mხი5Cხილ!! »ს Vლ0I510ჩ0ი, ძმ5 

ძ!ლ CXI51C0ი7ICIIC /#სით5L VლCIII5მCხL. /სსჩიIძიI VIIIძ 1ი ძ 

5, IIჯიიით მსწ ძლი #(016ლ0ი5C6ხV/ი-ლი სხინმიც Vით 1Vმი- 
§ჯლიძლისლი #»სL 1ინIIIC, Vით სილიძ!ლჩლიი ჯსო სიძIICჩიი, 

Vიო LIIოი0II5Cჩლი »9ი) IIძ15Cჩიი, მსCჩ ძსLCი (01იითიძი I'0L- 

ოთისIIლისილ ჩ!იწიVIC§ლი: “ძ!C ძმწიი #გხ! სიძ ძვ§ §(-ლიყი 

Mგჩ”, 70II სიძ Mი/. ძვმ5 51იძ ძ!თ /"ILIხს!ი ძი§ 8გიმIV- 

I5Cხლი VიI5Iმიძი5, V0ძVICი ძ1Iლ §1Cჩ(ხმIC, Cთი0II05CჩC I%- 

მI1181 05CიI1CჩCი სიძ ხიი+CI(Cი VCIძლი Lგიი. IX-L VCI5Iგიძ 

ხ7VM/. ძ1Cი VიIისიჩ 151 )Cძ0Cჩ ი1Cი( 13ჩხIC, ძIC Lგი§70იძლი16 

„VVIICIICხMCIL 70 ლIIმ§5ლი, Iი ძიL მIICIი ძ!C M0Cი5CჩMCIL ძIს 

IიCIხ6CI ილიხლი Mმგიი. L0XIC IითისIისიზხ XVII/ სიძ Mიჩ 
Xგიი 81§ #ი§ვ§იე1ი!სიდ მს ძმ5 XლCIIთიი85515CიC მსIMXIმICI5CხC 

7:CIL8I(CC VლI51მიძლი VCIძლი, 2150 მს ჯით I1+00Cხ2, ძIC ძIC 

LIლი-§5Cჩმ1L ძლL VინისიLL სიძ ძლ5 VCI5Lმოძილ§ ხლ05!Cყ0CILC. MII 
ძIი50L LიწხისIისინ I1მCჩ( M0VმI15 §01იC ლIყლიC IIმIIსიყ 
7ხი 7CIICლიმ5515Cილი მსXIმICI5ლხლი CCI5: ძის!IICხ, ძი( 

ვIIC§ III2(10ი810, MXV51I5CჩC სხCILVIიძლი VVIII. Cღმგი”7 მჩიIICს 

VIIIძ I-ი ხიგიი1იი C06ძ1Cს( V0ი M0V8I15 “ V Cიი იICჩხ1 თი 

78ხIლი სიძ II9სბი...” მსწ ლ0IიC 1+”IVCIICIსიფ სიძ LIVVმი- 

ჯსიდყ ძიL #ტსIXI8-ყიდ ხIი8CVVIC5ლი. 

. #Mი§20 – IXI2 CXI§510I1216II6 5/II/II/6§6: IX853 5§0”თციმიი!6C C0Iძ- 

ლიC 7:>XIILმI(0იI, ძმ5 ილსი I10ლ0§58I6ლ0 (ძ1C 50IILVCIIC C,000M0). 

LII0C5C სიIVVICMIსიოლ5ა51სIC Iი ძიL 98C01500ლი C035CჩICჩLC ძი, 

M0ძი§Cინ0I (მიიL იI ძიL 0IICიხმIყინ ძი5 L09805 Iი ძი 
ლიჩნ05Cჩ-ჩI5(0115Cილი VVIIXIICIMCIL მი, ხიყIიიL 82150 იI 
Cიხს, 10ძ ხიძ ძიL #სIილა(იხყინ ძლ5 CC0CLC§ 50ხილ§ – 

ჰლას5 CიხI5(0§5. I1XIC 3. ჩხმ5ლ III »სL /#)Iხიხსიდფ ძი§ 0X-



(9(ლი7101ICი ს სმII5იის§ ძი” MიCივლიიიI! I0CL LI0#C55 VIIIძ9 

V08 CიხII5905 §C1ხ5! CXლიიი!2I15Cხ V0II708Cი, Iიძიიი CL "ძლი 

გIIლი 0ძ” (21%0 ძმ§ 0ი(010015Cჩ-00C(I5CჩC 70Cჩ0ი IიI ძმ5 

CXI5I6ი7ICIIC V6ნიზინი!5§ სიძ ძ!თ CXI5ICი7IMXIIC /Mი851 ძივ 

Mიივლიითი) CII ძით 'იისიი (0ძ” სიძ ძი ძგ-გს I0Iდიიძიი 

ტ#ისწილIლისიი 0ხCVVIიძი!. 085 60იი!თი15 ძ #სწიიაიისიყ 

ყიძ ძ!I!C ”IIხმხით ძმLგი 15 ძIც ილსლ 0M1010815CჩC ჩიX500M- 

VVC, V0ძსMლჩხ ძ1C Mლი§ლხიი!( Iი 10ძლთ 0Iი#01ილი IიძIVIძს- 

სი) ძმ5 ილიძIICხC CMV0ხლი სიძ ძ!IC VCII0(ლით ხIოი1I5Cჩ- 

იმXმ0105150იC L'XI§(Cი» VVI0ძლნციVIიილი #გიი. Cიღლვ!ს§ 151 

ძ 5Vი1ხლ090, ძ1C ძილ” Mიი5ლჩილI სიძ ძით სIიჯლIილი ძ!C 

წიI0 სიძ #სი0ICICხ სი§%(0(ხIICხი, სილიძIICნC ILXI51ღCი2 VCIICIხI 

სიძ §0001( ძ1C MლCი§0ხ0C11 1ი CIი0 ილს0 0ი1010615CჩC LXIილი- 

510ი ჩსით, Iი ძგ§5 §6I(IICხ-იმVმძ!C515C6C IL)მ561ი. 

1ი ძლL 0CL50CMLIVC ძიL 805Cი1Cჩხ1ყ§0ი!10500M)56ილი L0ი#C0II0ი V0ი 

#M0V8I15 Cი(91Cი1 Iი ძიL 3. ნიგიC ძიL თლI5(I0ლი IL>იLVICMIსიი ძი Mი0ი- 

ყლხჩCIL ცIილ §0IVIIC)CIIC 5VიIილალ გს§ ძიC /სი(ILC, ძI0 Iი ძ 5. II/თიძ 

ძიილხ ძლი მIIთოილი15Cხლი Mა/Iი0§ §Vთხი!!51CL VIIძ, სიძ ძით ძგ- 

ჯსწ ჩრი1დხნიძლი ილსლი CIMII5(IICხლი 7:CI18I(CL. 0I05C 5VიIIIC§C II28 2V5 

ბიოდი!53Cხი-ი151005Cჩ0L 51CჩხL სილბსIICჩ §01ი, მხიL ძIC 0ი0CM56იC 1LIი- 

ხIIძსით9X2ი VCი M0იV8II5 C'ძIC (CIC იიCII§5CხC II ჩიძსიც”) სიძ ძIC 
გს” ძ1ი5- CIსიძ!გილ L0Cი»I2ICIC CC5Cხ1Cნ150ჩI050იი1C 1მ§5Cი ლIიC 

§50ICიC IX0)CMII0ი ”»ს: სჰXითიმგიი §Iიძ III M0Vმ115, Iი ყი!ი(56ხ10ძ #ს 

IIიძოლი 5§ლ0ხIII C“0IC C8VC CლლილიIმიძა”), ძ1C /#იIIXC ყიძ ძმ5 

Cხოყ ით CIიC CIიჩიIIIICხი 50IMსი0IIC Cგი7იCIL. 1ი ძიL 5. IV/თილ 

Mილიის ძ10C5C 501III0CIIC Cმი7%CIL 1ი ძიL ი0015ლ0ჩიი ცი§51გ!! ძილ§ 5მი- 

ნ0L§ სიძ1ი 5CIილი: /ს0051CIVVით #»0ო #ს§ძ”)C, ძლიი CL #ICხ1 მს§ ძით 

ხლძი15Cილი მI(იი CICლილი!მიძ იმლხ ნ28I85Vიმ, სი ძირ ძით იCს8C- 

ხილლილი 1C§ს5M1იძ »ს ხსIძ!ილი. LIICI VIIძ C ჯსო Mმ20ი(018% V0ი 
Cხოვს§ სიძ 7I0%1 5ლ6ICჩIICნ VCIICL იმლხ Iიძი§(გი (ხ/V. Iი5 M0X- 

მხი1გიძა), სიი ძიLL ო-II ძიC ჩი0ლ051C ძIი I+5CიიIისი8 V0ი I105V5 Cიხო5105 

1ი ძი ლიძ1ლიიი ითი 56ხლი VVIIIICხMCIL ჯს VCI(0იძლი. 

L)XIC§ხ0»7ს9I1Cჩ ხლი1CIMI C0იმIძ 5CისIV, ძგჩ 95 ხი) ძ!C5ლ-ი 708 

ძი5 §მიციილ5 სი ძIი VიCICIიIისიდლ ძიL ILCII01ლილი სიძ ძვთ! სო 0IიC 
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Vი0II0CIICI0ნ 9CჩიC (C. 5CხსI», #ითილი!მL ჯს ძლი “IIVთიძი გი ძIC 

Mმ20CჩL”; 1ი: MCVმ115, VVCIXC, ჩIაყ. სიძ M0IიიCიII0IL V0ი C. 5CჩსIV, 

4. /MსII., VCIIმC C. II. 80CX, Mლყ0იითჩიი, 2001. §. 637). ICჩ ძლიMC 

მხის, 05 ყლხ1 იIლL VლCიIყიL სი) CIიC VიIიCლIიIისილ ძიL IბCIIლI0ილი. 

სხიL ძ1!ლ5C ILCIICMVICILL MCVმ8115 1ი ძლი ხი(I0((Cიძლი /#VIV0ICჩისიყიი 

(5I0ხი: ძ1ი მLმძლლთი1!5Cხი #ს§იმხი ძიL VCIXC V0ი M0Vმ8მILI5§, (II66.) 

ხ, CIსიLხიხი სიძ L. 5მთხCI, ცძ. II, 5. 272; სძ. III, §. 579), მხიL 

ი1Cხ( ი10L 1ი ძიL 5. LIVთილ. VიIი (CXL ჩ0L I855L 51Cჩ )CძCი(8115 ძგVიი 

XICხI§ 6CL5CჩIICჩლი. IL00იL 'ICXI ძიL LIVIიილ ხ0ლ580! CCVმ§ გმიძი(L05: 6 

0C=78ხIL V0ი ძიL II ჩ-ლიძიი Iბ0I1C ძლ§ CხII§(ლი(სIი§ Iი ძიC თCI5LI60ი 
სიIVICMI0ით ძლL M0ლი§ლჩიხCIL V0ILმსI ძიL VVმIII8რჩIL§VVCთ ძლ§ 5მი- 
ილL§ §VIხ0115Cჩ ჩIიVXVCI5. 8იმიი(იი VVII. 1XCL ხი!ძი1!ალით 5მი8CL 

71CჩხL Vით IICII8§ ოვCი ჩმIმ5(|იმ, ხთ ძიL ძიი CჩII§LIICხლი CIგსხიი 

ვმიჯსილჩილი. L)მიმიი 7ICჩL ძიL CიI5Iმ8ი151CLLCC 5მიყი0L 1ი5 M0Xყ0ი- 

Iმიძ, V.ი ძიLL III ძლთ ჩ0605Cილი V0II CიხII5105 7 VCILსიძიი, CC 

Vილყ, ძიი ძიL 5მიციL V0IIXICჩL, 151 ძიL 00CL151CLLC /ტბტ005LCIV/Cწ. ICჩ 

ძლიLლ, ძI!ლ§ლL 7ყს5§მთოლიჩსგმიი (51 V0ი #ი”მიყ მი მსIIმIIლიძ. ILXL 

9მ07C VVCყთ ძლ§5 58ი8CL5 51C0L 8150 სი10L ძლიე 2010ჩლი V0ი CMII5(ყ5, 
სვი0+ I§( 08 იICხ! ”»ს(8III9, ძმ8 ხლ1 M0V8I!5 ძ1C VVლიძი, ძიL 8იყწIიი 

ძლL ილყლი სიძ ICI721ლი 5LVIC (ძ25 §01ძლილ 7:CI(გIICL, ძ1C CXI5LCI)21CIIC 

5Vი(ჩი5ლ) Iი ძიL ძCI15LIთლი C05Cჩ1Cჩ1C ძლC Mლი5ლიიCIL, იI ძიით დ0- 

ლII§Cხ მსIილ(მ55(Cი CჩხII5(IICჩლი C0LL იII ძიი 60CII51CLLCი CხII51ც5- 

ხIIძ Vლხსიძიძი VVIIმ (სიძ ი!Cი1 IთII CIილL ს10015Cჩცი LICI5CIIსინ ძი! 

VIILCII910ი). L)მV0ი მს58ლილიძ Mმიი ხC6) M0Vმ115 Iი ძიL 5. Iს/თინ 

Vცი CIი06ი1 ნI0ICLL ძინ VVCIIICIICI0ს LMCIიC Iბლძი 501ი. 

I1იძლითი M0V8I1§ IIIL ძლIთი იჩ15(0(I5Cჩლი 51011 ”0თმიL5Cჩ-II0015Cჩ 

სი806ჩ+ სიძ ძ!ი ი15(0L15Cჩლი 12815მCხლCი მ9§ CI8Cი0L 51Cჩ( სIიმ(ხC0II6CL 

ლ”XILICICნL CL 1ი ძ6L 5. IIVთილ გსწყხIყიძ §01იCL 000C0115Cჩხლი LIიხI!Iძსიყ- 

§M”81I ძ1C IIIMI1Iციმ1151CLVი95 ძიL C010III15Cჩიი VVCILCC5CჩICჩLი0. 50 §Iხ! 

ლ0§ I0VC M0VმII§ 10 ძიL VVCIICთი5CიICხ1C MCIიC VVIძლI§ელშCიჩი, MCIიC 
სMI6I5CიM10ძIICჩლი ჩხI5:0LI5CიCი I-00Cხფი სიძ MსI(0ICIIლი Iბმსი?%, 

§0იძი ი ძI6C MI6ი5Cჩ11CI15905C111CჩLC VVILძ V0ი 1ჩIი 815 01Iი 50IIILს0I10C§ 
Cმი720§ მსწილ(255L, Iი ძლი1 C5 MCIიC თ0151|0C 7CIII5500ი%CIL 9)ხL. Iი 
IMიხთ 70იL0Iი მხიძL 5:0ჩ1 IIL M0CVმI1I§ 1055 CჩხII510§. 
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ბოეთე და ქრისტიანული რელიგია! 

ი. ვ. გოეთე (1749-1832) თეოლოგ და პასტორ ი. კ. ლაფა- 
ტერისადმი მიწერილ წერილში (29 ივლისი, 1782 წ.) საკუთარ 

თავს „ჩამოყალიბებულ არაქრისტიანს უწოდებს (“ძი»I!ძI)ლი»LიL 

M0ხ1ლხII5L”), თუმცა იქვე მიუთითებს, რომ ,,ქრისტეს მოწინააღმ- 

დეგე (“VVIძი+CხნXI5(”) არ არის (8, 3; 9, 30)1. სხვაგან გოეთე 
ხუმრობით, ზანაც სრული სერიოზულობით თავის თავს ,წარ- 

მართად“ (“ძიL IICIძი”) მოიხსენიებს (10, 2731 სწორედ მსგავს- 
მა გულწრფელმა გამონათქვამებმა და თავად გოეთეს ცხოვრები·ს 

წესმა, მისმა ცხოვრების ხელოვნების ფილოსოფიამ, რომელიც 
გრძნობად-სენსუალურ შტრიხებსაც მომეტებულად შეიცავდა, გო- 
ეთეს მის სიცოცხლეშივე და შემდგომაც შეუქმნა ყალბი სახელი 

არაქრისტიანი, წარმართი და ათეისტი პოეტისა და მოაზროვნისა. 

აღსანიშნავია, რომ გარ კვეულ ქრისტიანულ წრეებში (სავარაუდოდ 

კათოლიკურ წრეებში) გოეთეს „ლიუციფერის“ ეპითეტითაც მოიხ- 

სენიებდნენ I10, 2741.2 ხოლო შექსპირის ცნობილი მთარგმენლი და 
გოეთეს შემოქმედების პირველი მკვლევარი და პოპულარიზატორი 

ავგუსტ ვილჰელმ შლეგელი, ჰაინრიხ ჰაინეს ცნობით, ბონის უნი- 
ვერსიტეტში წაკითხულ ლექციებზე გოეთეს „მაჰმადიანობამიღე- 
ბულ წარმართს“ უწოდებდა (“იIი #ჯსი) I§12ი) ხCMC0ILLCCI IIC1ძ0C”) 
(9, 45|). 

თუმცა გოეთეს რელიგიურობაზე და ქრისტიანობის მიმართ მის 
დამოკიდებულებაზე მცდარი წარმოდგენის დამკვიდრებას კონკრე- 
ტულმა პიროვნებებმაც შეუწყვეს ხელი და გოეთეს რელიგიურობა- 

) ფწაკითხულ იქნა 2008 წლის 22 მარტს გოეთეს საერთაშორისო საზოგა- 
დოების თბილისის განყოფილების სხდომაზე გოეთეს დღეების ფარგლებში (22-24 
მარტი, 2008 წელი). თაგდაპირველად გამოქვეყნდა გელათის მეცნიერებათა აკადემიის 
ჟურნალში. ისტორიის, ფილოსოფიის, ფილოლოგიის, თეოლოგიის სერია M#8-12, 2008. 

(გვ. 39-52) 

2 XIX ს. პირველი ნახევრის გერმანელ კონცეპტუალისტ მხატვართა გაერ- 

თიანების, ,,ნაზარეველთა“ (“M2078იიილL”) ერთ-ერთი წარმომადგენლის, კონრად ებერ- 

ჰარდის მიერ ბაზელის წმ. კლარას სახელობის ჰოსპიტალის კაპელის საკურთხეველ– 

ში შესრულებულ კედლის მხატვრობაზე (დაახლ. 1833) გოეთე წარმართთა შორისაა 

გამოსახული, რომელნიც მოციქულ პავლეს ქრისტეს სჯულის მიღებაზე უარს უცხა- 

დებენ L9, 27). 
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ზე უკვე იმ პერიოდში ჩამოყალიბებული სტერეოტიპები დღესაც 

მეტ-ნაკლებად მოქმედებენ. რელიგიური თვალსაზრისით გოეთეს 

პიროვნების დემონიზება უპირველესყოვლისა ფრიდრიხ შლეგელის 

სახელს უკავშირდება, იგი 1812 წელს ვენაში მართავს ლექციებს 

თემაზე ,„ძველი და თანამედროვე ლიტერატურის ისტორია”, ეს 

ლექციები შემდგომ 1815 წელს წიგნადაც გამოიცა. მე-16 ლექცია- 

ში ფრ. შლეგელი კათოლიკური ეკლესიის პოზიციებიღან, რომლის 

წევრიც იგი 1808 წელს გახდა, თავს ესხმის გოეთეს და ბრალს 

სდებს მას როგორც ეკლესიისა და ქრისტიანობის მტერს და მას 

გერმანელ ვოლტერსაც უწოდებს (10, 274-275). შლეგელი გოეთეს 

საყვედურობს, რომ მის (გოეთეს) პიროვნებას ყოველთვის აკლდა 

შინაგანი საყრდენი (“მი იIილი წ09(ლი 1იიC0LC” MVII((ლ1ისიIXLL ლი- 
იIL”) (10, იქვე). ამ შინაგან საყრდენში (“MIICLCIისიIMLC”) შლეგელი 

სწორედ ქრისტიანული ეკლესიისადმი რწმენასა და შესაბამის- 

ად, შეუვალ, დოგმატურ ქრისტიანობას გულისხმობს კათოლი- 

კური გაგებით, რომლისთვისაც მუდამ დამახასიათებელი იყო და 

არის ონტოლოგიური დუალიზმი, რაც კათოლიციზმის მუდმივი 

იდეოლოგიური პრობლემაა. 
ეს დუალიზმი – ხილულ და უხილავ სამყაროთა გათიშვა და 

დაპირისპირება – გოეთესათვის პრინციპულად მიუღებელი იყო, 

ხოლო ცოდგვის, გამოსყიდვისა და ცხონების ეკლესიურ-დოგმატური 

სწავლება გოეთეს აღარ აკმაყოფილებდა და მის გაფართოებას 

ცდილობდა. ამიტომაც, საბოლოო ჯამში გოეთესათვის შინაგანად 

მუდამ მიუღებელი იყო როგორც კათოლიციზმი, ასევე ლუთერა- 

ნობა, ანუ კონფესიურ-ეკლესიური ქრისტიანობა. 

ამ თვალსაზრისითთ "საინტერესოას ეკერმანთან საუბარში 

გამოთქმული გოეთეს შემდეგი დაკვირვება (20 ივნისი, 1827): 

„სწავლება კეთილ საქმეებზე, კერძოდ იმაზე, რომ ადამიანი კეთილის 
ქმნით, ქველმოქმედებით ცოდვას გამოისყიდის და ამით ცხონდება, კათო- 
ლიკურია. რეფორმატორები (ე. ი. პროტესტანტები – კ. ბ.) უარყოფენ 

ამგვარ. სწავლებას და ამის სანაცვლოდ აფუძნებენ სწავლებას, რომ ერ- 
თადერთმა მხოლოდ ადამიანმა უნდა იღვაწოს იმისათვის, რათა შეიცნოს 

ქრისტეს საქმენი და გახდეს მისი მადლის თანაზიარი, რაც შემდგომ 

ადამიანს თავისთავად მიიყვანს კეთილ საქმეებამდე. დლეს დღეისობით 
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ყველაფერი ერთმანეთშია აღრეული და არავინ იცის საგანთა ჭეშმარიტი 

არსი“ (3, 260). 

გოეთეს რელიგიურობის შლეგელისეული ნეგატიური შეფასე- 
ბანი შემდგომ განავრცო ბურშენშაფტის (ცსსოიხიი§იი2IL) ცნო- 

ბილმა „მყვირალა“ წარმომადგენელმა ვოლფგანგ მენცელმა. თავის 

»გერმანული ლიტერატურის ისტორიაში“ (1828) მენცელი გოეთეს 

პოეზიას რელიგიისაგან დაცლილ შემოქმედებას უწოდებს – ,„გო- 

ეთეს პოეზიაში რელიგიის არსებობაზე საუბარი სრულიად ზედ- 
მეტია“ (+“Vიი 1ILCIIთIიი Mმიი 1ი Cი0(M0§ 1)0ხჯსიილი #ლIიი I+ლძი 
§01ი9”) (10, 276). აქ მენცელი მხოლოდ გოეთეს პოეზიას რომ არ 

გულისხმობს, არამედ მის პიროვნებასაც, ნათლად ჩანს იმ ეპი- 

თეტებზე, რითაც მენცელი თავის ნაშრომში გოეთეს რელიგიური 

პო·ხიციებიღან ამკობს: ,,უთვისებო“ (“CM2+80Cი10XI056L”), ,„,ქამე– 

ლეონი“ (“C 2 თCIლიი”); ,„მსახიობი“ (“5ლხმს§ი1C10L”), რომელიც 
ი·):»ვის· ,:პრიალა ნიღაბქვეშ“ თავის „დახვეწილ ეპიკურეელობას“ 
(“+2/წ6ი1C1XLCL ჰსი!MLს C150 ს§”), ,,ხორციელობასა და განცხრომის- 

აჯმი] ლტოლვას“ (“5)1იი11C0IXCIL სიძ CხისჩასიიL”) მალავს |10, 

იქვგე|. 
ცნობილი კათოლიკე თეოლოგი რომანო გ·უარღინი (1885-1968) 

გოეთოლოგ ერნსტ ბოიტლერისადმი (1885-1960) მიწერილ წერ- 
ილში (5 აგვისტო, 1948) აღნიშნავს, რომ გოეთემ უფრო დიდი 

ვნება მიაყენა ქრისტიანობას, ვიდრე ნეცშემო (9, 27)|. 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ გოეთეს მიმართება ზოგადად 

რელიგიისადმი, და კონკრეტულად ქრისტიანობისადმი ურთულესი 

პრობლემათაგნია და ღრმა შესწავლას მოითხოვს. ხოლო თავის 

მხრივ ამ პრობლემის მეტნა კლებად მართებული გააზრება ქმნის 

·საფ·უძველ·ს გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების მარ- 

თებული შესწავლისა და რეცეფციისა. 

გოეთეს ქრისტიანობისადმი დამოკიდებულების ზემოთმოხმო- 

ბილი სწორხაზოვანი და ცალმხრივი შეფასებანი საფუძველშივე 

მცდარია, რამდენადაც მათში საერთოდ არ არის გათვალისწინებუ- 

ლი თავად გოეთეს პიროვნების სირთულე, მრავალპლანიანობა და 

ყოვლისმომცველობა, გოეთეს პიროვნების პოეტური არსი. ასევე, 
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არ არის გათვალისწინებული თავად ის ეპოქა, ის ონტოლოგი- 

ური კონტექსტი (განმანათლებლობის ეპოქა ზოგადად), რომელშიც 

მოუწია ცხოვრება გოეთეს; არ არის გათვალისწინებული თავად 

გოეთეს სიცოცხლის ხანგრძლივობაც კი, რამდენადაც ისეთი გრ- 

ძელი ცხოვრების მანძილზე, რომელიც გოეთემ განვლო, რელიგი- 

ური, და მათ შორის ქრისტიანული წარმოდგენები, არც თუ ისე 

სწორხაზოვნად და მარტივად იქმნებოდა და ყალიბდებოდა (მით 

უმეტეს ისეთი რთული და ღრმა პიროვნების სულში, როგორიც 

გოეთე იყო). გოეთეს რელიგიური წარმოდგენების ჩამოყალიბება, 

შესაბამისად ქრისტიანობისადმი მისი მიმართება ხანგრძლივი და 

მრავალმხრივი პროცესია, გოეთეს რელიგიური შემეცნება სხვა- 

დასხვა საფეხურს მოიცავს. 

გოეთემ საკუთარი ოჯახის წიაღში ქრისტიანულ-ლუთერანული 

აღზრდა მიიღო, რომლითაც გამსჭვალული იყო მთელი მისი ბავშ- 

ვობა და სიჭაბუკე ლუთერანული აღზრდა გულისხმობდა ეკლე“ 

სიაში რეგულარულ სიარულსა და ზიარების მიღებას, ლუთერან 

პასტორთა ქადაგებებისა და ზნეობრივ შეგონება-სწავლებათა ხშირ 

მოსმენასა და მათ მიხედვით ცხოვრებას, ქრისტიანული წესების 
(ლუთერანული გაგებით) ხშირ აღსრულებას (9, 35).? 

გოეთეანთ ოჯახის ბიბლიოთეკაში ბიბლიის შვიდი სრული 

გამოცემა ინახებოდა გერმანულ (ლუთერის თარგმანი), ინგლი- 

სურ, ფრანგულ და იტალიურ ენებზე; ასევე ახალი აღთქმის ორი 

გამოცემა ძველბერძნულ ენაზე და სახარებებისა და მოციქულთა 
ეპისტოლეების გამოცემა ბერძნულ-ლათინურ-გერმანული პარალე- 

ლური ტექსტებით. საღვთო წიგნების ამგვარ მრავალფეროვნებასა 

და სიუხვეს გოეთე მოსწრებულად ,ბიბლიის ზეიმს“ უწოდებდა 

(“სცIხიIIივჯL”) (9, 36). 

ამიტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ გოეთეს კარგად ჰქონდა 

შესწავლილი ლუთერანული კატეხიზმო და ბიბლიური ტექსტე- 

3 საინტერესოა, რომ გოეთე მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე ლუთერ- 

ანულ-პროტესტანტული ეკლესიის წევრი იყო:იგი ლუთერანულად მოინათლა და კონ- 

ფირმაციაც ამ ეკლესიის წიაღში გაიარა. 1806 წელს გოეთემ ქრისტიანე ვულპიუსთან 

ასევე ლუთერანული წესით იქორწინა და 1832 წლის 22 მარტს ლუთერანული წესით 

იქნა დაკრძალული (9, 34). თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ გოეთეს ეს კონფესიურ- 

ეკლესიური კუთვნილება წმინდა-წყლის ფორმალობა იყო. 
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ბი (გოეთემ სპეციალურად შეისწავლა ძველი ებრაული, რათა 

ძველი აღთქმის ტექსტებს ორიგინალის ენაზე გაცნობოდა) (|9, 

38 სწორედ სიჭაბუკის პერიოდს ეკუთვნის დითირამბული ლექსი 

„იესო ქრისტეს ჯოჯოხეთად შთასვლა“, რომელიც 16 წლის გო- 

ეთემ შექმნა (3, 754|) 

გოეთეს ეს „ლუთერანული ფაზა“ მისი სტუდენტობის ჰირველ, 

ლაიფციგურ პერიოდამდე გრძელდება. თუმცა, ასაკის მატებასთან 

ერთად გოეთეს რელიგიური წარმოდგენები ფართოვდება და სტუ- 

დენტობის მეორე პერიოდში, შტრასბურგულ პერიოდში (XVIII 

ს. 70-იანი წლები) გოეთე ურთიერთობებს ამყარებს სხვადასხვა 

ქრისტიანულ სექტებთან – პიეტისტებთან და ჰერნჰუტერებთან 

(იოჰან კასპარ ლაფატერი, ერნსტ გოტფრიდ ლანგერი, გრაფინია 

ფონ კლეტენბერგი), ეცნობა ქრისტიანული სექტებისა და მწვალე- 
ბელთა ისტორიას, როზენკროიცერთა მოძღვრებასა და სოფიოლო- 

გიურ-გნოსტიკურ თხ%ზულებებს, რომლებიც ნეოპლატონურ, ქრის- 

ტიანულ და ალქიმიურ ნააზრევთა ნაზავს შეიცავენ. გარდა ამი- 

სა, ამ პერიოდში გოეთე ეცნობა თეოლოგ, კულტურისა და ენის 
ფილოსოფოსს იოჰან გოტფრიდ ჰერდერს, რომელმაც გოეთე აზი- 
არა პოეტიკის საფუძვლებს და მასში გააღვიძა ინტერესი როგორც 

ანტიკური, ასევე სხვა ქვეყნების მხატვრული ლიტერატურისადმი 

(ჰომეროსი, შექსპირი), ასევე – ძველგერმანული და ძველკელტური 

ხალხური პოეზიისადმი. ყველაფერმა ამან კი დიდად შუწყო ხელი 

გოეთეს პოეტად ჩამოყალიბებას. (9, 39-40; 7, 1201|. 

შემდეგ, უკვე 80-იან წლებში გოეთე ხდება ვაიმარის მასონური 

ლოჟის წევრი, ოღონდ სულ რამდენიმე წლით. თავდაპირველად 

იგი იყო მასონობის ყველაზე დაბალი საფეხურის წარმომადგენელი 

- „შეგირდი“ (“IL,0ხIIIი C” ), ბოლოს გოეთე აიყვანეს „ო·სტატი·ს“ 

(“VI0I51იL”) ზარისხში (1782 ფწ.). თუმცა ლოუჟის სხდომებს გო- 

ეთე იშვიათად ესწრებოდა |7, 82-83) საბოლოო ჯამში გოეთეს 

მასონობაც ისეთივე ფორმალობა იყო, როგორც მისი ლუთერ- 

ანული ეკლესიის წევრობა. თანაც გასათვალისწინებელია ის გა- 

რემოებაც, რომ იმ პერიოდში ინტელექტუალთა და მაღალი წრის 

საზოგადოების წარმომადგენლებს შორის მასონობა და მასონური 

ლოჟის წევრობა ერთგვარი მოდა იყო და თითქმის მთელი მაშ- 
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ინდელი მოწინავე საზოგადოება მასონთა ლოჟის წევრი იყო, მათ 

შორის ჰერდერი, ვილანდი, ლესინგი, ფიხტე, მოცარტი და სხვ. 

გოეთეს მასონობაც უფრო მისი ინტერესის საგანი იყო, ვიდრე 

მსოფლმხედველობრივი განწყობა. როგორც წესი, გოეთესდარი გე- 

ნიოსები ფორმალურ-ორგანიზაციულ რეგლამენტირებასა და ჩარ- 

ჩოებს შინაგანად არღვევენ და ვერ ჰგუობენ. ამიტომაც იყო, რომ 

გოეთემ სულ რამდენიმე წელი დაჰყო მასონთა რიგებში და ბოლოს 

დატოვა იგი. 

ამავე პერიოდში (80-90-იანი წლები) გოეთე გაიტაცა ანტი- 
კურმა ხელოვნებამ, სპინოზას ფილოსოფიამ, ნატურფილოსოფიამ 
და ბუნებისმეტყველებამ. შემეცნებისა და ცხოვრების ამ ეტაპზე 

გოეთე მთლიანად ჩამოშორებულია ქრისტიანობას (9, 41), თუმცა 
ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს გოეთე ათეისტად ან „წარშართად“ 

ჩამოყალიბდა. მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული, რომ შემეც- 
ნების ნებისმიერ ეტაპზე გოეთე მუდმივად გამსჭვალულია რელიგი- 

ური სულისკვეთებით, ოღონდ მისი რელიგიურობა არაკონფესიურია. 

გოეთე მთელი თავისი ხანგრძლივი ცხოვრების მანძილზე მუდამ 

ემიებდა და აფუძნებდა „საკუთარ რელიგიას“ (“იIღლილ I#CIIთდ10ი”). 
იგი არ იყო ერთი ჩვეულებრივი ადამიანი, რომ საბოლოო ჯამში 

ერთ რომელიმე რელიგიურ-ფილოსოფიურ სისტემას მიკედლებოდა. 

გოეთეს პიროვნების ენტელექიას შეიძლება ვუწოდოთ მაძიებელი 

სული, და ეს მაძიებელი სული ყველგან ეძიებდა ღვთის გამოვ- 

ლინებას (“+M8გიIწ0§(2(10ი C0((05”). გოეთეს ეს მაძიებელი სული 
ღვთის, ტრანსცენდენტურის შემეცნების პროცესში არასოდეს კმა- 

ყოფილდებოდა იდეოლოგიური- რეგლამენტირებითა და შემეცნების 

მხოლოდ ერთი რომელიმე სახეობისა და ფორმის ფარგლებში 

მოღვაწეობით – ვთქვათ, ბუნებისმეტყველების სფეროში. 

· სულ ერთია, გოეთეს ,მასონური პერიოდი“ იქნება ეს, მისი 

საბუნებისმეტყველო კვლევების პერიოდი, თუ მისი ცხოვრების სხვა 

ეტაპი, გოეთე მუდმივად რჩება თეისტად, ღვთის მაძიებლად; ოღონდ 

მისი ეს მუღმივი რელიგიურობა უპირატესად იყო პიროვნული,·ინ- 

დივიდუალისტური და არა ინსტიტუციონალური, გოეთე გამუდმე- 

ბით ქმნიდა საკუთარ პიროვნულ რელიგიას, „ღვთის თაყვანისცემის 

საკუთარ სახეობას“ (“ლ0Iლლილ /ILC ძიL Cი01(ი§VლჯლიჩIVიდ”). 
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სწორედ 80-90-იან წლებში შეიმუშავა გოეთემ თავისი ცნო- 

ბილი „პირველფენომენის თეორია“, რაც მხოლოდ რელიგიური 

ენტელექიის მქონე ინდივიდის სულიდან შეიძლებოდა წარმოქმ- 

ნილიყო, და არა ათეისტ-მატერიალისტის რაციოდან. იმავე 90- 

იან წლებში გოეთე ისევ მიუბრუნდა ქრისტიანულ მისტიკას, 

ალქიმიას, ნეოპლატონიზმს, როზენკროიცერთა მოძღვრებას, რაც 

აისახა კიდეც მის ცნობილ მისტიკურ %ზღაპარში მწვანე გველისა 

და შროშანის შესახებ («“MI8ICჩიი V0»ი ძიL ყ»სილი 5ილი!გილი სიძ 
ძიL ვიჩმილი L.II1C”). 

გოეთეს შემოქმედების გვიანი პერიოდი, „ფაუსტური პერიოდი“, 

ქრისტიანობის კვლავ ინდივიდუალისტური შემეცნების პერიოდია, 

რაც აისახა მის „,ფაუსტში“, განსაკუთრებით ,ფაუსტის“ მეორე 

ნაწილში. შეიძლება ითქვას, რომ „ფაუსტი“ ქმნის გოეთეს რელი- 

გიურ წარმოდგენათა სუმმას. 

მაგრამ, მიუხედაეაღ ინდივიდუალისტური რელიგიის მოთხ- 

ოვნისა, მიმაჩნია, რომ გოეთეს მიმართება ზოგადად რელიგიისა და 

კონკრეტულად ქრისტიანობისადმი მაინც რჩება მისი შემეცნებით- 

მჭვრეტელობითი მეთოდის ფარგლებში, რომლისთვისაც დამახა- 
სიათებელია ფენომენის, მანიფესტირებულის, ამ შემთხვევაში, ღევ- 

თის გამოცხადების (0'”წაიხა+სი:) ობიექტური შემეცნება, რაც 

იმთავითვე გამორიცხავდა პიროვნულ, უშუალო მიმართებას ტრანს- 

ცენდენტურობისადმი, გამორიცხავდა ისეთ მისტიკურ მიმართებას, 

როგორიც მაგალითად, ახასიათებდა ნოვალისს, რაც მან გადმოსცა 

კიდეც თავის მისტიკურ პოეტურ ციკლში. ,,ღამის ჰიმნები“.1 

გოეთე უპირველესყოვლისა ბუნებაში ხედავს ღვთის გამოცხა- 

დებას, ბუნებაში ჭვრეტს ღვთის მოქმედებას. ამიტომაც, იგი მეც- 

ნიერული მჭვრეტელობითა და ცდით, ცდისეულ და ინტუიტიურ 
მეთოდთა სინთეზით (#ი§იხმგსსიდ) შეისწავლის ბუნებას და ავი- 

თარებს პირველფენომენის თეორიას. სწორედ აქ ვლინდება გოეთეს 

ობსსქტური რელიგიურობა, რომლისთვისაკც ხილული რეალობა 

მასალაა ლღლვთის ობიექტური შემეცნებისა და ჭვრეტისა. სწორედ 

4 გოეთეს შემეცნების მეთოდთან დაკავშირებით იხ. %. გამსახურდიას სტატია 

„გოეტეს მსოფლმხედველობა ანთროპოსოფიური თვალსაზრისით” (1, 149 -157)., 

10 კ. ბრეგაძე 
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ამ თავალსაზრისს ავითარებს გოეთე „პოეზია და სინამდვილის“ 

მე-4 წიგნში: 

„საყოველთაო, ბუნებითი რელიგია (““IIC თIIდ0II161I16, (IIC IIXIIIIIIICI1C IML6- 
IIღI0II ) საბოლოო ჯამში რწმენას (“CIVIIჩ6”) არ საჭიროებს, ვინაიდან 
ცოდნა (“ხხი/70I0IIIIC ) იმისა, რომ ღიადი, წარმომქმნელი, მომაწესრიგე- 
ბელი და წარმმართველი არსობა (“M/2§6I1”) ბუნების მიღმაა. მიმალული, 
რათა ის ასე იყოს ჩვენთვის ხელშესახები, აი ამგვარი ცოდნა · ყოველ 
ჩვენთაგანს მოიცავს“ |5|. 

აქ გოეთე ბუნებას კი არ აცხადებს ღმერთად, როგორც ეს სპი- 

ნოზასთანაა, არამედ ხილული ბუნება თავად არის ტრანსცენდენ- 

ტურის, ღვთაებრივის თავისებური ანარეკლი, ნიშანი. გოეთეს ეს 

თავისებური ,,პანთეიზმი“ უთუოდ მოგვაგონებს პავლე მოციქული- 

სეულ „,პანთეიზმს“ – „ღმერთი ყოველი ყოველსა შინა არს“. 

ალბათ ამიტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ გოეთე ღვთის 

გამოცხადებასა და ბუნების ფენომენებს ერთი და იმავე მეთოდით 

შეიმეცნებს. ამ პროცესში მისთვის უმთვრესი მიზანია შემეცნების 

ობიექტამდე ცოდნით (VVI§§ლი) მისვლა და არა მხოლოდ ცარიელი 

რწმენით: 

„ვინც ფლობს მეცნიერებას და ხელოვნებას, 
მასვე აქვს რელიგიაც; 
ვინც ამ ორს არა ფლობს, 
დაე ჰქონდეს რელიგია“ 
(“IM/2, I/I§§0/1§C/(0/1 I(I10I #V(I1§/ ხ05I12L, 
IIი! იI(CII I0IIდI0I; 

M/6L I0116 ხ0I(10)! IIICIII ხ05IL2I, 

ჯ12 სიხი IXLCIIდI0/1') |6I. 

გოეთეს მიმართება ქრისტიანობისადმიც სწორედ ობიექტური 

რელიგიურობითაას განპირობებული, ანუ ცოდნაზე დაფუმძნებული 

რელიგიურობით. ქრისტეს ფენომენი გოეთესათვის ობიექტურად 

არსებული სინამდვილისეული ფენომენია (Mმ1სLიხმი0%10%), ანუ 

პირველფენომენის თავისებური გამოვლენაა. ქრისტეში გოეთე ხე- 

დავს არა ღვთის ძეს, ღმერთს, მაცხოვარს, არამედ მას განიხილავს 
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ისეთივე დიდ პიროვნებად, როგორებიც იყვნენ სოკრატე, მოსე (9, 

42; 8,4-5). ანუ, გოეთე ქრისტეს უპირველესყოვლისა განიხილ·ჯვ·[I 

როგორც კაცობრიობის სულიერ აღმზრდელს, როგორც უშაღლესი 

საღვთო ზნეობის გამოცხადებას. შესაბამისად, ქრისტეს პიროენე— 

ბას გოეთესათვის არა მისტიკური, არამედ ეთიკურ-მორალ·ური 

დატვირთვა აქვს: 

„თუკი მკითხავენ, მას (ე. ი. ქრისტეს – კ. ბ.) თაყვანს ვცემ და მისადმე 

მოწიწებას ვამფღავნებ თუ არა, მაშინ მე კვუპასუხებ: რაღა თქმა უნდა| 
მე ქედს ვუხრი მას როგორც ზნეობის უმაღლესი პრინციპის საღვთო 

გამოც ხადებას. და თუკი მკითხავენ, მზეს განვადიდებ თუ არა, კვლავ ვუპა_ 
სუხებ – რაღა თქმა უნდა! ვინაიდან, ასევე იგიც უმაღლესის უმძლავრესი 
გამოცხადებაას, რომლის აღქმის წვალობაც . ჩვენ, დედამიწის _ შვილებს 
მოგვნიქჭებია. მე მასში თაყვანს ვცემ სინათლესა და წარმომშობ. ძალას 
ლღვთისას, რომლის წყალობითაც ჩვენ ვარსებობთ და ვხარობთ მცენარეთა 

და ცხოველთა სამყაროსთან ერთად“ |3, 786). 

და ის მისტიკა, რომელიც გოეთემ ფაუსტის II ნაწილი·ს 

დასასრულს გადმოსცა, არის ქრისტიანული მისტიკისა და ქრის- 

ტიანული რელიგიის ცოდნაზე დამყარებული ობიექტური მისტი- 

კა რომელიც დაცლილია ყოველგვარი სუბიექტური რელიგიური 
განცდისაგან.“ გოეთე აქ ტრანსცენდენტურს მხოლოდ ობიექტ·ურად 

ასახავს. ფინალში ფაუსტი არა პიროვნული ნებელობის წყალობით 

ხდება ტრანსცენდენტურის წევრი, არამედ თავად ტრანსცენდენ- 

ტურობას შეჰყავს იგი თავის წიაღში (“#იხL სი§ ჩიIი2ი”). ამი- 

ტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ „ფაუსტის ფინალში არ არის 

გადმოცემული ტრანსცენდენტურობის თავად ფაუსტისმიერი ში- 

ნაგანი ქმედითი მისტიკური ჭვრეტა, ღვთაებრივის უშუალო ში- 

ე „ფაუსტის“ ბოლო ნაწილის სახისმეტყველებასთან დაკავშირებით გოეთე 

ეკერმანთან საუბარში აღნიშნავს (6 ივნისი, 1831): „IL-) დასასრული, სადაც გამოხსნილოი 

სული ცად მაღლდება, გადმოსაცემად ძალიან რთული იყო. ამიტომაც, ამ ზეგრძნობად და 
პწელად წარმოსადგენ საგანთა ასახვისას შეიძლებოდა თავგზა ამბნეოდა, მკვეთრად მოხაზული 
ქრისტიანულ-ეკლესიური სახეებისა და წარმოდგენების საშუალებით ჩემი პოეტური ინტენცი- 
ისათვის გამოკვეთილი ფორმა და სიმყარე რომ არ მიმენიჭებინა“ I4, 627|. 

საინტერესოა, რომ ესთეტიკისა და პოეტიკის თვალსაზრისით გოეთე აქ მაინც 

ვაიმარული კლასიკის ფარგლებში დარჩა. 
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ნაგანი განცდა, მაგალითად ისეთი, როგორიც ნოვალისის ,,ღამის 

ჰიმნების“ ლირიკული გმირისთვისაა დამახასიათებელი. ფინალში 

ფაუსტი თავად არ ავლენს პიროვნულ „,მე“-ს, არ ავლენს თავ- 

ის სუბიექტურ ნებელობასა და ქმედითობას ტრანსცენდენტურთან 

მიმართებაში, არამედ ტრანსცენდენტურობა, ლღვთაებრივი არსნი 

ჩნდებიან მისი სულის გადასარჩენად – ლღვთისმშობელი, მარიამ 

ეგვიპტელი, ანგელოზთა გუნდღნი, ნეტარი ყრმანი და სხვ.; უკვე 

თავად ეს ღვთაებრივი არსნი ლოცულობენ ფაუსტისათვის. სიორენ 

კირკეგორის სიტყვით რომ ვთქვათ, ფაუსტს აკლია „უშუალო- 

ბის პათოსი“ (“წსხ2ჯივ ძლ 0იი)I((C1ხ2IMCIL”), მაშინ„ როდესაც 

ნოვალისის „ღამის ჰიმნების“ ლირიკული გმირი საკუთარი მის- 

ტიკურ-რელიგიური განცდით და პიროვნული უშუალობით თავად 

იმკვიდრებს ტრანსცენდენტურობას, თავად დაემკვიდრება ტრან- 

სცენდენტურობაში. ,„ჰიმნების“ ლირიკული გმირი უფრო ფიხტე- 

სეული აბსოლუტური ,მე”-ს ნებელობითაა დამუხტული, მაშინ 

როდესაც გოეთეს ფაუსტი კანტიანური იმანენტობის ფარგლებში 

რჩება (იქნებ ფინალში ფაუსტის დაბრმავებით გოეთე სიმბოლურად 
და არაცნობიერად სწორედ ამაზე მიუთითებს). ამიტომაც, შემთხ- 

ვევითი არაა, რომ ფაუსტი თავად კი არ შედის მარად-ქალურის 

წიაღში, არამედ გოეთე გვიბარებს, რომ მარად-ქალური „ჩვენ აგვი- 
ტაცებსო“ C,7ICMხ( სი§ ჩI1იმი”), ანუ, აქ სუბიექტური ობიექტურს 

ექვემდებარება. 

ჩემი აზრით, გოეთე ინტუიტიურად, ქვეშეცნეულად განიცდი- 

და ქრისტეს სიდიადეს, რაც გამოვლინდა კიდეც მის „ფაუსტში“. 

ამ თვალსაზრისით საყურადლებოა „ფაუსტის“ ფინალში დოქტორ 

მარიანუსის (00C(0- M2XI8იV§5) საბოლოო სიტყვები: ,,მზერა მიაპყ- 

რეთ მხსნელის სახებას“ (“13110Mი( 8ს1 ჯს 1ჯ0((0იLხI11CM”) (4, 485|). 

აქ სიტყვა ,,მხსნელი“ (“Iბი((იL”) ქრისტიანულ ლღვთისმეტყველე- 

ბასა და საღვთო ტექსტებში მოცემული ქრისტეს საყოველთაოდ 

ცნობილი ეპითეტია. ამ ეპითეტს ონტოლოგოური დატვირთვა აქვს, 

რითაც ქრისტეს ღვთაებრივ წარმოშობასა და მის მისიაზეა მინიშ- 

ნებული – ქრისტე ვითარცა მესია. ამ ეპიხოდში გოეთე სწორედ 

ქვეცნობიერად, იმპულსურად გრძნობს ქრისტეს ღვთაებრივ არსს. 

ამიტომაც, „ფაუსტის“ ფინალში ქრისტიანული სახისმეტყველების 
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მოხმობა მხოლოდ ესთეტიკურ-პოეტიკური კონცეფციისა და ინ- 

ტენციის შედეგი არ უნდა იყოს და ქრისტიანული სიმბოლოები 

„მხოლოდ პირობით სიმბოლოებს“ არ წარმოადგენენ L2, 627), 

არამედ აქ ცნობიერად თუ არაცნობიერად გამოვლენილია გოეთეს 

შინაგანი ობიექტური რელიგიურობა, მისი პიროვნული ქრისტიან- 

ული მსოფლხედვა. 
ქრისტესადმი ,ფაუსტის“ ფინალში გამოვლენილ ამ განწყობას, 

გოეთე ასევე ეკერმანთან საუბარშიც გადმოსცემს: 

„თუმცა მიმაჩნია, რომ ოთხივე სახარება ქეშმარიტია, ვინაიდან მათში 

ცნაურდება უმაღლესის ცხოველმყოფელობა, რომელიც ქრისტეს პიროვნე- 
ბიდან გამოდის, და ეს უმაღლესი სწორედ თავისი ღვთაებრივი არსით 
ვლინდება ამ ქვეყნად, /.../ შესაძლოა სულიერი კულტურა მუდმივად გან- 
ვითარდეს, შესაძლოა ბუნებისმეცნიერებანი გაღრმავდეს ღა გაფართოვდეს 
და ადმიანის გონიც ისე განვითარდეს, როგორც იგი ამას დაისახავს 

მიზნად, მაგრამ იგი (ე. ი. ადამიანის გონი – კ. ბ.) ვერასოდეს იქნება 
ქრისტიანობის იმ ზნეობრივ კულტურასა და სიდიადეზე აღმატებული, 
რომელიც სახარებებში ბრწყინავს“ |3, 786-787|. 

და თუკი საერთოდ გოეთეს ქრისტიანობაზე ვიმსჯელებთ, უნდა 

ითქვას, რომ მისი ქრისტიანობა, რა თქმა უნდა, არაეკლესიური, 

არაკონფესიური და ადოგმატურია. შეიძლება ითქვას, რომ გო- 

ეთე თავისუფალი ქრისტიანია და მისი ქრისტესადმი მიმართება 

პიროვნულ–ინღივიღუალური უფროა., მისთვის პირველქრისტიან- 

თა მიერ დაფუძნებულ პირველქრისტიანობასა აქვს ჭეშმარიტი 

ღირებულება, რომლიც წმინდა სახარებებშია ასახული, და არა 

ეკლესიის მიერ გაშუალებულ და ინტერპრეტირებულ დოგმატურ 
ქრისტიანობას. გოეთე თავისი პირველფენომენის თეორიდან გამომ- 

დიმარე ქრისტიანობასთან მიმართებაში სწორედ წმინდა რელიგი- 

ურობის, ანუ რელიგიურობის ონტოლოგიური იმპლიციტურობის 

თვალსაზრისს ავითარებს: 

„თუმცა არსებობს ორი თვალთახედვა, რომელთა საფუძველზეც სხვა- 

დასხვაგვარადას შესაძლებელი ბიბლიური ამბების განხილვა. არსებობს 

თვალსაზრისი თავისებური პირველრელიგიის (LII-II2IICI0I) შესახებ, 
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თვალსზარისი ბუნებისს და გონების (IVVIIII III M2IIIIIMII) წმინდა 
ლღვთაებრივი წარმოშობის შესახებ. იგი (ანუ, ეს პირველრელიგია – 

კ. ბ.) მარად იგივე ღარჩება და მუდმივად ექნება ღირებულება, . საწამ 
საღვთო ნიჭით აღვსილი არსნი (M/0§0)) იარსებებენ. თუმცა იგი მხო- 

ლოდ რჩეულთა ხვედრია და იმღენად აღმატებული და კეთილშობილი, 
რომ საყოველთაო (რელიგიად) ვერ იქცევა. შემდგომ, არსებობს ეკლესიის 
თვალსაზრისი, რომელიც უფრო მეტად ადამიანური ბუნებიდან წარმოს- 

დგება (ანუ, წმინდად ადამიანური გონების ნაყოფია – კ. ბ.). იგი არამ- 

ყარია (66ხ/6CIIIICII), ცვალებადი 090III6Iხი”) და მუდმივად დაექვემდე- 

ბარება ცვალებაღობას, სანამ სუსტი აღამიანური არსნი იარსებებენ. I-) და 
როგორც კი ჩავწვდებით და შევისისხლზორცებთ ქრისტეს სიყვარულსა და 
წმინდა სწავლებას, ისეთს, როგორიც. ის არის, მაშინ როგორც ადამიანები 

თავს უფრო დიდ და თავისუფალ არსებებად ვიგრძნობთ და გარეგნულ 
კულტს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აღარ მივანიჭებთ. და შემდგომ 

თანდათან შევძლებთ სიტყვისა და რწმენის ქრისტიანობიდან” შემმეცნებელ 
და საქმის ქრისტიანობაზე გადასვლას“ ("იI(5 C/116//1 CI/I1I1516I11I/II (165 
MIიჯ(06§ III CI0IIჩ0/1§ ჯ!! 6IIICM1 CIIII5/CI1II(I ძ6” C655IIIIIIIIIნ IIრ 

701 #0111IMM6I1”) |3, 785, 787-88|). 

როგორც ვხედავთ, აქ გოეთე ერთმანეთისაგან მიჯნავს თავი- 

სუფალ, ადოგმატურ რელიგიურობასა და ღოგმატურ—·_·](·76=··]ე·სო·ერ 

რელიგიურობას; შესაბამისად, თავისუფალ, ადოგმატურ ქრის- 
ტიანობასა და დოგმატურ, ეკლესიურ ქრისტიანობას: პირველს 

აფუძნებენ რჩეულნი, ხოლო მეორე უბრალო მოკვდავთა #ხვედრია, 

რჩეულ პიროვნებებად (“იიLხიდ2სხ1C VVი§0ი”), რომელნიც თა- 

ვიანთ თავში ავითარებდნენ ადოგმატურ რელიგი·ურობა·ს, გოეთე 

უპირველესყოვლისა მიჩნევს ხელოვანებს – მოცარტს, რაფაელს, 

შექსპირს, რომელნიც სწორედ იმ წმინდა პირველრელიგიურობას 

არიან ნაზიარები და უშუალოდ ჭვრეტენ ღვთაებრივის ამქვეყნად 

ემანაციას, და რომელთაც დაძლეული აქვთ ჩვეულებრივი ადა- 

მიანური ბუნება (“ძ!ლ 8CVნხიIIიხნი.Mლი§იხლიიი2(სL”) (3, 788). 
ასეთი არსნი კი, რა თქმა უნდა, რელიგიურობასა და ჯტრანსცენ- 

დენტურობაზე წარმავალ, ცვალებად და არამუდმივ თვალსაზრისს 

არ საჭიროებენ. გოეთეც სწორედ ამ რჩეულ პიროვნებათა რიცხვს 

უნდა მივაკუთვნოთ, რომლის ქრისტიანული და რელიგიური წარ- 

მოდგენები, ქრისტესადმი მიმართება ეკლესიურ დოგმატიკაზე არ 
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იყო დაფუძნებული, არამედ უშუალო ინდივიდუალურ რელიგიურ 

განცდასა და დაკვირვებაზე. 

ოღონდ, აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ გოეთეს მიმართება 
ქრისტესადმი ისეთი ინტენსიურად სუბიექტივისტური და მისტი- 

კური არაა, როგორც ეს ნოვალისთანაა, აქ გოეთე ყოველთვის 

იცავდა ზღვარს, ვინაიდან ს. კირკეგორის მართებული შენიშვნით, 

ქრისტიანობისა და ქრისტეს მიმართ გოეთეს მაინც აკლდა აუშუა- 

ლობის პათოსი“, ანუ სუბიექტური მისტიკა, ხოლო ფრ. ნიცშეს 

ენით რომ ვთქვათ, ქრისტიანობისა და ქრისტეს მიმართ გოეთეს 
მაინც ახასიათებდა „დისტანიციის პათოსი“, ანუ, ამ შემთხვევაში 

ობიექტური მჭვრეტელობა. 

2008 
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10. 

L52 

გამოჭენებული ლირტერარურა 

ზ, გამსახურდია: გოეტეს მსოფლმხედველობა ანთროპოსოფიური 

თვალსაზრისით (გვ. 149-157), ,,ცისკარი“ #. 5, 1984, 

დ. ლაშქარაძე, ო. ჯინორია; კომენტარები გოეთეს ,,ფაუსტზე”; 

წიგნში: იოჰან ვოლფგანგ გოეთე, ,ფაუსტი“, გამომც. საბჭოთა 

საქასრთველო, თბილისი, 19 62. 

ხიჩლლივიი, ჰიხნგიი LC(ლL: C0§იL3ლილ IიIL Cიიჯ(ხი, ჩყ. V0ი 

0. აინიიხი:ცყი:, I#C018Mი, 5(901(ე2LL, 1994. 

C00(ჩი V. VV.: I2ს5(. Cიყით(ისვლვსC; ისი. Vიი #. IXLIIილიხიდ, 

32. #სწ., 105C1-VიCII2დ, L.C1071ი, 1964. 

C00(ჩ0, ჰ,. VV.: 0Iიხჩ(სილ სიძ VV2MI+ჩCILC; II: VVV.CVIL0Iხლ0Iწ. 

8იე100CI.ძლ/იილ(ჩი 

ფიილ(ხი, I. VV.: #ეხC Xლი10ი; I0: VVV. C0100ხი0წ.50010ყCI, 

ძ0/ფ00(ი0 
IIლი0§ IIმიძICXIMI0თ. ჰიხმიი VVიIწყვმის Cიიჯიი, L,იხიი – 

VVიIIL – VVIIIსიდ; იდი. V0M I-. 5ლჩI0Lი|, IსLCCIM 1 მ§Cხიიხსის 

VიIIგლ, 0053501ძიLIL, 1983. 

ჰი§§0, 1I0X5L: IIMMCIIIIIII1§ ძი§ C-0((II-ხიი იძიL ) იM#იიი1ი15 7ს 

ჰის§ CიII§5(ს5. C00(ი0 სიძ L2V21იXL II C050I23Cჩ სხიL ძიი 

ინო5(Iიხიი CIვსხლიი (§. 1-7); 1ი: IX1იI(§5ლხი§ LI2IIი+ხ12L 

IIიIL: 10/2007. 

Lი0I§, CხII51იიჩ: Cილ(იი სიძ ძ25 Cჩ.I51იი(სIი (5. 25-53); 

10: ჰგიხსის ძი§ IIIICი 0)ის(აიხიი II0Cი5(11(§, 2006. 

VVგიხვოთს!ჩ, ტიძIი2§ ც8.: 5(მჯIიილი ძიL ICIIC1050L #იLVVICI- 

Iსიდ C00105 (§. 271-316); Iი: ჰLIXII, 1967.



C0LIIIIIL 0 ი0I# CI0C15II.ICIIL IIII.ICI0M 

ჯსვგთიოთილინწვევ§სიადლ 

C00ჰილ§ VლCIიმIIიI5 7სი) CიI5(ლი(სთ VIIIძ Iი თმილჩიი II(CI- 

მყანჩლი სიძ 1იჩ00|0015Cჩიი #VICI5ლი მს§ ძიL 51Cხ1 ძი§ ძიყოგ(5CიCი 
Cჩოჯ(ლCი(სიი§ იC0მ1IV ხCVVCILCL, V0ხC! C00C1ხ0 815 MICხ1CMLCI§L, VVIძიL- 

0MII§( სიძ ,,LICIძი” ხისILCIIL VVI-ძ (1. C. L8VმI0V, /L. VV. 5C1C8CI, I”V, 

5Cი1C§CI, VV. M0იი7ი!, IL. CღVმ”ძI!ი! ს. მ.). (0:I059C ცსციV/იისიგბი §'იძ 

0Iი50III6 სიძ 100 Cსიძი ილი0ხიიიიი (მI§ლი, VVCII 1ი (1ხილი ძ!C VICI- 

%C1IICMCIL სიძ ძმ5 00C(15CჩC VV6§ლი ძიL წ00(იც§Cჩიი ჩილძი იICხ1 

6CVVVI919L VVIIძ. 

Iი ძიL I1 28( V-მL C00160§ VიC,ხ8IIი15 ჯსი CჩII51ლი1სიი ძსICიჩ CIიC 

0ხ)6MVIVC ILCII9105I(8( ხლ5(Iოიი1, სიძ ძI050C §I0IVIC 51Cჩს ლილი გVყI ძმ5 

VII§5ლი ყიძ ძ1C 00CL15CხC ზიხგიწყი9ყ§5MLგLL მI§ გსჯ ძიი CIგსხბი: 

„ M/26/ M/I5§015Cჩ0)1 III10 XIIII5/ ხ05IL2L, 
IIი! თMC/) ILCIIლI0I; 

M/0I /0I1C ხ6!ძ0CI) IIICIII ხ62II77, 

X /იხი IჯLCIICI0IM" (,20/116 X2IIICII )- 

Cლილი ხისმიი!იC ძIლ ხლლიი CMხII§VI ი!Cხ! LMIICნIICი-ძინიმ- 

ყალჩ, მI§0 21§ 80ხი C0(5, §0იძიჯი 81§ ლIინი ძიL ზ6ჩ(ბი L=IლხლL 

ძ% MიCივCხიCIL VVIC M0505 0ძიL 50ML21C§. CიI15(0§ VVმL III C001იC 

ლილ 0ICიხმსიყ ძიL ხმიხა(ლი 9CLIIIლხლი 5ILIICMMCIL, ძ ჩი:ლ5იი 
Cი:5 ხლ§8ჩ (IL Iხი (IIი Cი10CI5Cი1Cძ 2 M0V8115) Cჩ0L CIიCღი 51(LIICხ– 
0015C6ჩიი VVCIL 815 ლ0Iილი MიV5§Cხლი Cიმ-მMLCL. 

27VIმL V8C C001ჩC 5CIი Lიხლი 18ი8 MII6II0ძ ძლ” LსIნთო§ლჩლი 
MIICჩლ, მხლL §01ი CხI51Cი1სიი VVმL ი1Cჩ1M0ი0/C§510%CII, ი1CMLMIICიIICხ. 

C06166 VVმI 6ილL ლ01ი წICICL CნII59I, ძლL C(ილი I|იძIVIძსმ!15(I§Cხიი ც07ს8 

ჯს CიII5(ს§5 CიLVVICMCILC. IV C0ლ01ჩი ხი5855 ძმ5 V0ი ძლი LI-CMII5(Cი 

905IILCLC LII-Cი 5(ლი(სთ VICI იიCჩI VVიCIL მI5 ძმ5 ძს”ლჩ ძI1C #IICიC 

VნI”იILLCIL6. IIი 86ლ7სფ 7სიი CიII5(Cი1ჯსსი CიIVVICMCIIC C0C1%C ძ!IC IძიC 

ძი” CIილი ILCI101051181, 8150 ძ1C L1M51CML სხიL ძ1C 0ი1010915Cი0 100II- 

71181 ძიL ILCI101051L81: 
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„#M5 §1ჩ! (16I1) 510I/IVIიIIIII(I 6II10”' /1II LII-IL6IIლ1იII, (I6/1 (I6I #CII10I! M0IVI 

I MCIIIIIII/ს 100ICII0, დ0IIIICI2” „LხMIIIII 1:§/. IX/2§0” IV დVდ 

ძიჯვიIხრ ხ!ტ!ხCI! IIIII IVIIVI ძიI(0III III1II დCII0I1, 50IVIIღ6 ლი0I(ხიცის 

M/026)| V0IIიIIVICII. / .../ 504/იIIII §IM( 25 (I0/1 .5I0I10/)I(/1MI იძ6I IMIICI6 

IV6IC/I6I IMICIII II10II§CIIIICII6L /1IL. IMV აI 60ჩ/ძCIIIICII, MIIIIII0Iხი” IIIIV 

M M/ი/0I ხილ”I//ნII. /.../ 10201 ჯიჩი/ი MIიI! ძI6 #”60/!16 LC0I/IIC III 

1-)გხი CVIII+II, IVI6 516 IVI, IVIII ჩიდI"I//0/! I(IIVI II1 51C/I CII1ღ016ჩ! II0ხCII, 

§0 IVI” III0II §1CII იI§ IM0II§CII ლ”ი/ ((IIიI /701 /11/11071 IM1101 CI(/ 61 ხI§§– 

CII6I) §0 0(I6, §0 III VIII/90CICII MIIIIIIX IIICIII II10/1” 90I1(16IIICII6M MVII 

IინიI” („C00(ი0§ Cი§იჯ8იხი IIIL #CLიღიგიი”, Iჯილ1ეIი, 1994ძ; 5, 

785, 787),



ჰერმენეზრიპა და მვსარვრული ტექსტის 
ინრერპრეტაცია 

მეცლერის ფილოსოფიის ლექსიკონში (MIიVIიL LIIიზიიხ1C 

L0XIM0ი) ცნება პჰერმენევტიკა ამგვარადაა განმარტებული: 

„ჰერმენევტიკა (გერმ. IICIთიიის!IV, ბერძ. იჩიIთიი02); ტექსტების 
ინტერპრეტაციის ხელოვნება, ფართო გაგებით, ნებისმიერი სახის აზრი- 
თი წარმონაქმნების 'გაგების ხელოვნება, ასევე თეორიული განაზრებანი 
გაგების შეთოდებისა და წმინაპირობების შესახებ“ C6,IMLIIII§! (I6L IIII06I- 

ი»6(იIიI! V0II 1CXLCI1, 1IIM2 MICII6ICII 5%IIIII 00§ I/6;5(0I10IIჯ V0M 51იი86- 

ხI!ძიი იIICI „1IIV, §0MI1C (IIC III60IC0II§CII6 IL0I10XLიI იII/ (IC M7Iჩ0(16)! 

III ციიIII6IIIIწ6II (I6§ MCI5ICM2I§“) (მეცლერი 1996: 210). ” 

ამრიგად ირკვევა, რომ ჰერმენევტიკა ზოგადად არის გარკვეული 
საზრისის შემცველი მოცემულობების; ,„,აზრითი წარმონაქმნები·ს" 

(ნსიიყიხIIძლი) განმარტება-გაგების ხელოვნება, ხოლო კონკრეტ- 
ულად – ტექსტების განმარტება-გაგების (ინტერპრეტაციის) ხე- 
ლოვნებაა. შესაბამისად, განმარტება-გაგება ერთ დიალექტიკურ 
მთლიანობას ქმნის, რის საფუძველზეც წარმოიქმნება ე. წ. ჰერმე- 
წეეტიკული წრე (LICLიილილს)5§CხიL 7.IIMCI), ანუ ჰერმენევტიკული 
სპიილი (ფურცელაძე: 1998), რომლის უსასრულოდ გაფართოება 

იმთავითვეა დაშვებული: ე. ი. როდესაც განმარტებისა და გაგების 
შედეგად რაიმე ხდება გაგებული, ამის შემდგომ გაგებული საფუძ- 
ვლად ედება განმარტება-გაგების შემდგომ პროცესს და ასე დაუს- 
რულებლად, ვიდრე არ მოხდება ტექსტის შინაგანი დაფარული 

პირველსაზრისის (შინაგანი ლოგოსის) საბოლოო წვდომა. 

აქედან გამომდინარე, ჰერმენევტიკა როგორც ტექსტები·ს გან- 

მარტება-გაგების ხელოვნება და მეცნიერება შეიმუშავებ·ს განმარტე- 

ბა-გაგების უნივერსალურ მეთოდებს, რომლებიც ნებისმიერი ტიპის 

ტექსტის, და მათ შორის მხატვრული ტექსტის, ინტერპრეტაციის 
ამოცანებს გადაწყვეტდა. 

ტექსტის ინტერპრეტაციის ამ უნივერსალური მეთოდების 

" სტატია თავდაპირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში სჯანი M  10,2009. (შოთა 
რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი) 
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შემუშავებ··ჯ უკავშირდებს გერმანელ თეოლოგს, ფილოსოფოსს, 

პასტორსა და პლატონის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის გერ- 

მანულ ენაზე მთარგმნელს, გერმანული რომანტიზმის პირველი 

თაობის (იენის სკოლის) ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წარმომადგენელს 

ფრიდრიხ შლაიერმახერს (1768-1834). მის მიერ ჩამოყალიბებუ- 

ლი ჰერმენევტიკული კონცეფცია არის ტექსტის ინტერპრეტაციის 

უნივერსალური მეთოდების, ანუ ჰპერმენევტიკული მეთოდის შექმნის 

ცდა, ხოლო თავად ჰერმენეეტტიკული მეთოდი შლაიერმახერთან წარ- 

მოდგენილია როგორც მხატვრული ტექსტების განმარტება-გაგების 

უცილობელი და შეუცვლელი მეთოდი. 
თუმცა, მხატვრული ტექსტების ინტერპრეტაცია ჯერ კიდევ ან- 

ტიკურ ხანაში იღებს სათავეს, რაც სტოელთა ფილოსოფიურ სკო- 

ლას უკავშირდება, როდესაც ამ სკოლის წარმომაღგენლები 'შშეუდგნენ 

ბერძნული მითების, ჰომეროსის ილიადასა და ოდიხეას და ჰესიოდეს 

თეოგონიის ალეგორიულ განმარტებას (გრონდინი 1991: 25). 

მხატვრული ტექსტის ინტერპრეტაციის პროცესში ·სტოელები 

ურთიერთისაგან განასხვავებდნენ წარმოთქმულ და შინაგან ლოგოსს 
(ძი; გსაილაიLილხლიიC სიძ 1იილ-ი L0-0§): პირველი არის გამოხატ- 

ულება (#ს§0+სCM), ანუ ტექსტის პირდაპირი აზრი (CLI(0იL8X5I0), 

ხოლო მეორე – ამ გამოხატულების შინაარსი, ანუ ქვეაზრი, დაფარ- 

ული საზრისი (გრონდინი 1991: 25). შინაგანი ლოგოსი, ანუ, ტექს- 

ტის დაფარული საზრისი ცხადდება გარეგან ლოგოსში, ანუ ტექს- 

ტის პირდაპირ აზრში. შესაბამისად, შინაგანი ლოგოსის წვდომა 

და განმარტება ხდება ამ პირდპირი აზრის, ანუ გამოხატულების 

გავლით: ე. ი. გამოხატულების განმარტება-გაგების გზით მივდივართ 

შინაგანი ლოგოსისაკენ. ასე მაგალითად, ჰომეროსის ოდისეას სიუ- 

ჟეტური ხაზი, მასში ასახული ოდისევსის თავგადასავალი არის 

გარეგანი ლოგოსი, ანუ ტექსტის პირდაპირი აზრი, რომლის მიღმაც 

მოცემულია ტექსტის ჭეშმარიტი, დაფარული საზრისი. შესაბამ- 

ისად, ტექსტის ეს გარეგნული მხარე პოეტიკისა და ესთეტიკის 

თვალსაზრისით 8მ ი0II0იL უკვე წარმოადგენს გარკვეულ ტროპულ 

მოცემულობას – პოეტურ-მხატვრულ სიმბოლოს, ალეგორიას, ან 

მეტაფორას, რომელთა ინტერპრეტაციის საფუძველზეც ხდება მხატვ- 

რული ტექსტის დაფარული საზრისის (შინაგანი ლოგოსის) წვდომა. 
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ტექსტში ჭეშმარიტი, დაფარული საზრისის წვდომა იყო მიზ- 

ეზი იმისა რომ სტოელები მითებს უკვე სალეგორიულად განმარ- 

ტავდნენ (ალეგორეზა) (გრონდინი 1991: 30). მითების პირდაპირი 

ასრის, ანუ მათში ასახული ამბების განმარტებით და მათი გავ- 

ლით სტოელები ცდილობდნენ ჩასწვდომოდნენ მითების დაფარულ 

საზრისს. ამ შემთხვევაში ხდებოდა თავად განსამარტი ტექსტის 

სპეციფიკის გათვალისწინება: მითში მოთხრობილ ამბებს თავისი 

ბუნებიდან გამომდინარე არალოგიკური, „აბსურდული“ ხასიათი 

აქვთ, მითში ასახულ სიუჟეტში დარღვეულია გონებისმიერი ლოგი- 

კის კანონზომიერებანი. აქედან გამომდინარე, თუკი მითში ასახულ 

მოვლენებს პირდაპირი მნიშვნელობით გავიაზრებთ, მაშინ მოხდება 

მითის ·სა·ხი·სმეტყეელებისათვის დამახასიათებელი ალოგიკურობის 
პირდაპირი აზრით გაგება, შედეგად კი მითის შინაგანი საზრისი 

განუმარტებელი და გაუგებარი დარჩება, ხოლო მითის შინაარსი 

სრულ უაზრობად მოგვეჩვენება (ფრ. შლაიერმახერის თანახმად კი 

პერმენევტიკის მიზანი ხომ სწორედ ამ გაუგებრობის თავიდან აც- 

ილებაა, რისი წინაპირობაც ტექსტის ჭეშმარიტი საზრისის წვდო- 

მაა (შლაიერმახერი 1999:;: 92). ამდენად, მითის შინაგანი თვისებაა 
იმგეარი, რომ საფუძველშივე გამორიცხულია მისი პირდაპირი აზ- 

რით გაგება. მითის პირდაპირი აზრის მიღმა აუცილებლად იგუ- 

ლისხმება კონკრეტული დაფარული საზრისი. შესაბამასად, მითში 

გაღმოცემული, გამოხატული სიტყვა, ანუ პირდპირი აზრი (გარეგანი 

ლოგოსი) არ არის ”შინაგანი ლოგოსის თვითკმარი და სრულყო- 

ფილი გადმოცემ;, იგი დაფარულ საზრისზე მხოლოდ მიანიშნებს და 

წარმოადგენს მის სიმბოლოს, ნიშანს. ამიტომ, რამდენადაც მითი 

სიმბოლურ-ალეგორიული ბუნების სემიოტური მოცემულობაა, აქე- 

დან გამომდინარე მისი განმარტება მხოლოდ სიმბოლურ-ალეგორი- 

ული შეიძლება იყოს. ამიტომაც, ასეთი ტექსტების აჰლეგორიული 

ინტერპრეტაციისას აქცენტი გადატანილია გარეგანი ლოგოსის მიღ- 

მა მოცემულ შინაგან ლოგოსზე. ტექსტის ამგავრი ინტერპრეტაცია 

კი იძლევა შესაძლებლობას გადალახულ იქნას პირდაპირი აზრის 

(LI(ი(2I5109) შეზღუდულობა. 

ტექსტის ინტერპრეტაციის პროცესში სტოელთა მიერ შინ- 

განი და გარეგანი ლოგოსის გამოყოფა და მათი ერთ დიალექტიკურ 
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მთლიანობად მოაზრება, ანუ ტექსტის ალეგორიული ინტერპრეტაციის 

მეთოდი შემდგომ განვითარდა ბიბლიის ტექსტების ელინისტური 

და პატრისტიკის პერიოდის ეგზეგეტიკაში (გრონდინი 1991: 13). 

ბიბლიის ტექსტების და კონკრეტულად ძველი აღთქმის 

ტექსტების ალეგორიული განმარტების წამოწყება ფილონ ალექსან- 
დრიელს უკავშირდება (I ს. ქრ. წ.). ბიბლიის განმარტებისას ფი- 

ლონი წამოაყენებს ამგვარ პოსტულატს: ავტორი (ამ შემთხვევაში 

უფალი) ყოველთვის ზრუნავს იმისათვის, რომ მისი ტექსტი 2 იI- 

0 ალეგორიული იყოს. შესაბამისად, ამგვარი ტექსტი იმთავითვე 

ალეგორიულად უნდა იქნეს განმარტებულ-გაგებული (გრონდინი 

1991: 33). ანუ, ამ შემთხვევაში ეგზეგეტის ჰერმენეგტიკული ამო- 

ცანაა ბიბლიის ტექსტში მოცემული პირდაპირი აზრის მიღმა მუ- 

დამ ეძიოს დაფარული საზრისი. ფილონის თანახმად, ბიბლიაში 

მოცემული ობიექტური ნიშნები (0ხ1)CMLIVC #ისლხიი) ალეგორიუ- 

ლად უნდა განიმარტოს. ასე მაგალითად, შესაქმეში მოთხრობილია 

ცხოვრებისა და ცნობადის ხეზე (დაბ. 2, 9). ამ შემთხვევაში. ეს 

ბიბლიური ზე ემპირიული ხის ანალოგი კი არ არის, არამედ კონკ- 

რეტული მისტიკური სემანტიკით დღატვირთული შინაგანი ლოგო- 

სის სიმბოლური ნიშანია; ანუ ეს ბიბილიური ზე სულაც არ არის 

ხე, არამედ ეს ობიექტური ნიშანი (ხე) რაღაც სხვაზე მიანიშნებს, 

იგი ნიშანია ტრანსცენდტურისა, ამ ნიშანს თავისი შინაგანი ლო- 

გოსი აქვს (გრონდინი 1991: 33). 

აქედან გამომდინარე, ფილონი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 

რომ ბიბლიური ტექსტების ალეგორიული განმარტები·ს აუცილე- 

ბლობა თავად ამ ტექსტებშივეა მოცემული, რომ თავად ამ ტექსტე- 

ბის შინაარსი და მათი ალოგიკური ბუნება იძლევა ამის საბაბს. 

ვინაიდან საღვთო გადმოცემანი ბიბლიის ტექსტის ენაში სრული 

სახით არ ცხადდება, არამედ ნაწილობრივ, „ანარეკლის“ სახით, 

ვინაიდან ადამიანური ენა, რომლითაც ბიბლიის ტექსტი ოპერი- 

რებს, არასრულყოფილი, არათვითკმარი ოდენობაა, რომელსაც არ 

ძალუძლს აბსოლუტურად დაიტიოს საღვთო სიბრძნე, ამიტომაც 

ბიბლიის ტექსტების ენა თავისი ბუნებით სიმბოლურ-მეტაფორუ- 

ლი ენაა. შესაბამისად, საღვთო გამოცხადება ბიბლიურ ტექსტებში 

იმთავითვე სიმბოლურ-ალეგორიულად გადმოიცემა, რაც 3 0II0LI 
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გამორიცხავს ასეთი ტიპის ტექსტების მხოლოდ პირდაპირი მნიშ- 

ვნელობით განმარტებას. 

ამგვარად, ფილონის თანახმად, ბიბლიის ტექსტებში მოცემული 

ობიექტური ნიშნები თავისი არსიდან გამომდინარე სრულყოფილად 

ვერ გადმოსცემენ, ვერ დაიტევენ ღვთაებრივ გამოცხადებათა არსს. 

ეს ნიშნები მხოლოდ მიანიშნებენ საღვთო რეალობაზე. ამიტომაც, 

ეს ობიექტური ნიშნები მხოლოდ და მხოლოდ სიმბოლოებია და 

მათი განმარტებაც სიმბოლურ-ალეგორიული თუ იქნება. 
ბიბლიის ალეგორიული განმარტების ფილონისეულ ხაზს აგრ- 

ძელებს ადრექრისტიანული პერიოდის ლღვთისმეტყველი ორიგენე 

(დაახლ. 185-254). პრინციპების მეოთხე წიგნში ფილონზე დაყრდ- 

ნობით ორიგენე აყალიბებს თავის ცნობილ სწავლებას საღვთო 

წერილის “სამგვარი განმარტების შესახებ, ანუ საღვთო წერი- 

ლის ტექსტებში სამმაგი საზრისის არსებობის შესახებ (გრონდინი 

1991: 38). ორიგენემ სახარების ტექსტების სამგვარი განმარტების 

სწ·”ვწ:·ებ·!·ს საფუძვლად დაუდო პლატონის ე. წ. დონეთა თეორია 
(8(:!"(:!"(:""100!·50), რომლის მიხედვითაც ტექსტის სამ დონეზე 

განმარტება, ანუ ინტერპრეტაციისას ტექსტში პირდაპირი და და- 
ფარული საზრისების გამოყოფა შეესატყვისება ადამიანის არსის 
სამ შემადგენელ ნაწილს: ხორცი (Lი!ხ), სამშვინველი (80CIC), სული 

(6MI%) (ხაიფერტი 1992: 18). 
ორიგენე მიუთითებ·ს, რომ განმმარტებელმა საღვთო წერილი·ს 

ჭეშმარიტი აზრი თავის სულში უნდა ჩაიბეჭდოს (გრონდინი 1991: 

38). ტექსტი·სადმი ამგვარ მიდგომაში კი იგულისხმება ინტერ- 

პრეტაციამდე თავად ტექსტის სპეციფიკის გააზრება. შემდგომ, 
ორიგენეს მიხედვით ეგზეგეტი სახარების ტექსტში ჯერ ჰპოვებს 

სხეულებრივს («60ILიიXIIიხ), ანუ ტექსტის პირადირ აზრს (გარეგანი 
ლოგოსი), შემდეგ მშვინვიერს (500II5Cი), ანუ ტექსტის მორალურ- 
ეთიკურ საზრისს, და ბოლოს სულიზმიერს (5იIIILსCII, თC15(1ღ), ანუ 

ტექსტის შინაგან ლოგოსს, თაურსაზრისს – ჯ„რანსცენდენტურ 

ყოფიერებაზე საუბარს (გრონდინი 1991: 38). 

ამგვარად,ორიგენესათვის, და ზოგადად ბიბლიის ეგზეგეტისათ- 

ვის, ტექსტის, ამ შემთხვევაში საღვთო ტექსტის, განმარტება და 

გაგება ამავღდღროულად სულიერი შემეცნების პრაქტიკაცაა. ახალი 
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აღთქმის ტექსტის სხეულებრივი (#M06LიCიCLIICს), ანუ სიტვასიჯტყვითი 

განმარტება (ამგვარ განმარტებას ორიგენე ასევე უწოდებს ისტო- 

რიულს, სომატურს) და მასში პირღაპირი მნიშვნელობის ძიება 

განკუთვნილია უბრალო ადამიანებისათვის. მართალია ტექსტის ამ 

დონეზე განმარტება თავისი არსით დაბალი საფეხურის განმარტე- 

ბაა, მაგრამ ორიგენე მას. არ უგულვებელყოფს, რადგან იგი ხომ 

მრავალთათვისაა განკუთვნილი, რომლებიც სახარების ტექსტის 

სიტყვასიტყვითი განმარტების საფუძველზე რწმენაში უნდა განმტ- 

კიცდნენ (გრონდინი 199): 38). 
ახალი აღთქმის ტექსტების მშვინვიერი (§0CII5C1) განმარტება, 

ანუ ტექსტში უკვე არაპირდაპირი საზრისის, დაფარული საზრისის 

წვდომა განკუთვნილია მათთვის, რომელნიც უკვე განმტკიცებულნი 

არიან რწმენაში და რომელთა სულიერ შემეცნებასაც საღვთო 

წერილის სული განაღრმავებს, ანუ ამ შემთხვევაში საღვთო ტექს- 

ტის განმარტებისას ხდება ტექსტის მორალური იდეის წვდომა 

(გრონდინი 1991: 38). 

მხოლოდ სრულქმნილთათვისაა „ღია“ საღვთო ტექსტების 

სპირიტუალური, სულიერი საზრისი (წთ058), რომელიც ტექს- 
ტის პირდაპირი, სიტყვასიტყვითი აზრის (19ი 8იაიხ§(ენხლი) მიღმაა 

საგულვებელი. საღვთო ტექსტების ამ სპირიტუალურ საზრისში 

ცხადდება სწორედ საღვთო გამოცხადებათა უმაღლესი მისტერიები 

(გრონდინი 1991: 39). 

როგორც ითქვა, ორიგენესათვის ბიბლიური ტექსტების ინტერ- 

პრეტაცია ამავდროულად სულიერი შემეცნების პროცესია: როდე- 

საც ინტერპრეტი ცდილობს ჩაწვდეს ობიექტური ნიშნის (გარეგანი 

ლოგოსისი, პირდაპირი აზრის) მიღმა მიმალულ შინაგან ლოგოსს, 

ე. ი. ტექსტის ჭჯეშმარიტ აზრს, ეს მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, 

თუკი ეგზეგეტი სულიერი განვითარების იმ დონეზეა, რომლის 

საფუძველზეც მას შეუძლია ჩაწვდეს ტექსტში მოცემული ობიექ- 

ტური ნიშნის (სიმბოლო, ალეგორია) შინაგან საზრისს. ამ პრო- 

ცესის შედეგად კი ეგზეგეტი ადის სულიერი განვითარების ახალ 

საფეხურზე. 

ახლა ვნახოთ, ორიგენეს მიხედვით სამ სხვადასხვა დონეზე 

თუ როგორ შეიძლება განიმარტოს სახარების შემდეგი პასაჟი: 
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„და მოახლოებულ იყო პასექი იგი პურიათათ, და აღვიდა იესო იერუ- 
სალიმად“ (იოანე, 2, 13). 

1. სხეულებრივი, ანუ სიტყვასიტყვითი (M0LიიLIICი, V0CIIIICL, 

სIი8IL) განმარტება – სუბარია პასექის დღესასწულზე. 
2. მშვინვიერი, ანუ მორალური (§00115Cს) განმარტება – იესო 

ქრისტე ვითარცა ტარიგი ღმრთისა. 

3 სულიერი (თC13L1ღ) განმარტება – ნეტართა პურობა ან- 

გელოზებთან (ზაიფერტი 1992: 18). 

სახარების ტექსტების სამ დონეზე განმარტების საფუძველზე 

ადრექრისტიანულ ეგზეგეტიკაში შემდგომ განვითარდა ახალი 
აღთქმის ტექსტების ოთხ დონეზე განმარტების პრაქტიკა, ანუ 
ამ ტექსტებში უკვე მოიძიებდნენ ოთხმაგ საზრისს. ბიბლიური 
ტექსტების ოთხ დონეზე განმარტება უკავშირდება იოანე კასიანეს 
სახელს (360-430/35) (ზაიფერტი, 1992: 19). იგი ერთი მხრივ 
გამოყოფს ამ ტექსტებში მოცემულ პირდაპირ აზრს, ხოლო მეორე 
მხრივ სამმაგ გადატანით აზრს. შესაბამისად, ერთი მხრივ გვაქვს 
ტექსტის სიტყვასიტყვითი, პირდაპირი ინტერპრეტაცია, ხოლო მე- 
ორე მხრივ – არასიტყვასიტყვითი· არაპირდაპირი განმარტებანი: 
გადატანითი, მორალური, აღყვანებითი (ზაიფერტი 1992: 19). 

აქედან გამომდინარე, ამ ოთხ დონეზე სახარებისეული ტექს- 
ტის შემდეგი ობიექტური ნიშნის, მაგ. ქალაქ იერუსალიმის, გან- 
მარტება იოანე კასიანეს მიხედვით ასეთ სურათს 'მოგვცემს: 

1. იერუსალიმი – ჰქალაქი პალესტინაში (სიტყვასიტყვითი 
განმარტება); 

2. იერუსალიმი – ეკლესია (ალეგორიული, გადატანითი გან- 

მარტება); 

3. იერუსალიმი – განრიგებული (ყდიიX»ძიCL) სახელმწიფოს 

განსახიერება (მორალური განმარტება); 

4. იერუსალიმი – მარადი ცხოვრების სიმბოლო (აღყვანებითი, 

ანუ სულიერი განმარტება) (ლაიბფრიდი 1980: 60). 
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ამგვარა,სდდ ანტიკურობასა და ადრექრისტიანულ ხანაში 

მხატერული ტექსტის ინტერპრეტაცია გულისხმობდა ურთიერთმი- 

მართებას არსსა (VVი§Cლი) და გამოვლინებას (1 +5ლსიIისიი) შორის. 
ანუ, ტექსტში მოცემული შინაგანი დაფარული სახრისი არის 

არსი, ხოლო მისი გარეგანი მხარე, ანუ სიტყვასიტყვითი აზრი გამ- 

ოვლინება. რამდენადაც ტექსტი 98 იII0LI ენობრივი მოცემულობაა,“ 

ანუ რამდენადაც ტექსტი ენობრივი მოღვაწეობის წერილობითი გაცხა- 

დებაა (ვ. ფურცელაძე), ტექსტის არსი, ანუ ტექსტის დაფარული 
საზრისი ცხადდება ენაში, იგი არის ტექსტში გადმოცემული ენა (ძ1C 
VCIICXLC1ლ ზიმიჩხი) (ლაიბფრიდი, 1980: 59).აქ კი დგება შემდეგი 

პრობლემა: როგორ ცხადდება, როგორ ვლინდება არსი ტექსტის, და 

მათ შორის მხატვრული ტექსტის, ენაში – სრული, აბსოლუტური 

სახით, თუ არასრულყოფილად? რამდენადაც ენა თავისი არათ- 

ვითკმარი ბუნებიდან გამომდინარე სრულად, მთლიანად ვერ გად- 

მოსცემს ტექსტის დაფარულ პირველსაზრისს, შინაგან ლოგოსს, 
ამდენად (მხატვრულ) ტექსტში წარმოთქმული, გამოხატული სი- 

ტყვის (გამოვლინება), ე. ი. პირდაპირი აზრის მიღმა ყოველთვის 

გვრჩება წარმოსათქმელი რამ (095 #ს§§2ც0#ძC), ანუ ტექსტის შინა- 
განი, დაფარული საზრისი. აქ კი იკვეთება ჰერმენევტიკის საბოლოო 

მიზანი: მისი ამოცანაა მხატვრული ტექსტის სწორედ დაფარული 

საზრისის (შინაგანი ლოგოსის) განმარტება და გაგება. 

§ # X 

ტექსტების ინტერპრეტაციის სწორედ ანტიკურ და ადრექრის- 

ტიანულ ტრადიციას ეყრდნობა ფრ. შლაიერმახერის უკვე მეცნიერ- 

ულად გააზრებული ჰერმენევტიკული კონცეფცია. შლაიერმაზერის 

კონცეფცია არის ტექსტების (და მათ შორის მხატვრული ტექსტე- 

ბის) ინტერპრეტაციის უნივერსალური მეთოდებისა და კრიტერი- 

უმების შემუშავების პირველი ცდა, რომელთაც ნებისმიერი ტიპის 

ტექსტის განმარტება-გაგების ამოცანები უნდა გადაეწყვიტა. 

ფრ. შლაიერმახერმა ტექსტის ინტერპრეტაციის პროცესში 
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გამოყო ორ ასპექტი – ტექსტის გრამატიკული და ფსიქოლოგიური, 
ანუ ტექნიკური ინტერპრეტაცია: 

„ფსიქოლოგიური (ინტერპრეტაცია) არის უფრო მაღალი ოდენობა, 

თუკი ენას განვიხილავთ იმ საშუალებად, რომლის საფუძველზეც ცალკეუ- 
ლი ადამიანი საკუთარ აზრებს გადმოსცემს. გრამატიკული |(ინტერ- 
პრეტაცია) არის უფრო მაღალი ოდენობა, თუკი ენას განვიხილავთ 

იმ მოცემულობად, რომელიც თითოეულის აზროვნებას განაპირობებს. ამ 

ორმაგობიდან თავისთავად გამომდინარეობს სრულყოფილი თანაფარდობა“ 
(„M0I6 ი5წXC0010ლ15CLC I15! /I06,C, MI6I1)1 M10I1 (II6 50IVICIIC IIIIL' 015 MII- 

10I ხიIIთVCIIICI, MI0(IMICII ძლ, 011170II1C M0CII9CII §CII16 CC0XIIM6I! IIIII- 

L6III. /.../ IXI/2 ლ”2იიი2115Cი 0 I§I ი I6 /IსI0/ს6I0, IMI6IIII MIVIII (IIC 50I0CII6 

III50/6II1 ხიIIიCIIL6I, ოIX: §16 (I0§ I)0I1I(0)1 0იII6I IXIII;0II10)1 ხ0(III1§I. |..., 

#4V§ ძIი§60, IIIიII:IIთI IიIიI V0I) §0Iხ51 (II6 V0IIM0IMIMICII6 CIL6ICIIII6II“) 

(შლაიერმახერი 199 ?: 79). 

ამგვარად, შლაიერმახერის მიხედვით, ავტორი როგორც ენო- 

ბრივი არსი ფექსტის შექმნის პროცესში ოპერირებს ენობრივი 

სისტემის მიერ შემოთავაზებული საერთო, ზოგადი სტრუქტურე- 

ბით, რაც ვლინდება ენის სემანტიკურ, სინტაგმატურ და პრაგმა- 

ტულ დონეებზე. ტექსტის გრამატიკულმა ინტერპრეტაციამ ტექსტში 
ენის სწორედ ეს კანონზომიერებანი უნდა დაადგინოს. ამ დიმენ–- 

სიათა ბადეში ყალიბდება ტექსტის გარეგანი ლოგოსი, ანუ ტექსტის 

ობიექტური საზრისი, პირდაპირი აზრი. 

მაგრამ ავტორი როგორც ინდივიდუალური არსი ამავდროულად 

ცდილობს ტექსტის შექმნის პროცესში ენობრივი სტრუქტურების 

ისე გამოყენებას, სადაც გამოჩნდება მისი შემოქმედებითი ინდი- 

ვიდუალობა, რაც ვლინდება ავტორის მსოფლხედვაში, სტილსა და 

სახისმეტყველებაში. ტექსტის ქმნის პროცესში ავტორი გარდაისახ- 

ება, ანუ თავის თავს ავლენს კონკრეტულ ისტორიულ რეალობა- 

ში, რის შედეგადაც ის ქმნის კონკრეტული საზრისის (შინაგანი 
ლოგოსი) · შემცველ ტექსტს. ამიტომაც, სწორედ ავტორისეული 

ინდივიდუალობაა ტექსტში შინაგანი ლოგოსის, ანუ ტექსტის და- 

ფარული საზრისის წარმოქმნის წინაპირობა· ფსიქოლოგიური, ანუ 
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ტექნიკური ინტერპრეტაციის მიზანიც სწორედ ტექსტში ამ ავტო- 

რისეული ინდივიდუალობის, მისი ტროპული მეტყველების დადგე- 

ნაა; ანუ, ტექნიკურ-ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციის მიზანია ტექს- 

ტის შინაგანი ლოგოსის, ტექსტის დაფარული საზრისის წვდომა, 

რომელიც ტექსტის პირდაპირი აზრის მიღმაა მოცემული. ხოლო 

ჰერმენევგტიკულ პროცესში ტექსტის ინტერპრეტაციის ეს ორი 

სახეობა 9 იILI0IL ერთდროულად ზორციელდება, ისინი დიალექ- 

ტიკურ მთლიანობას ქმნიან და ურთიერთგამომდინარეობენ. შეი- 

ძლება ითქვას, რომ შლაიერმახერისეული ტექნიკურ-ფსიქოლოგიური 

ინტერპრეტაცია უახლოვდება სტოელთა, ალექსანდრიის სკოლისა 

და ეგზეგეტიკის ალეგორიული ინტერპრეტაციის მეთოდს, ტექსტის 

ტექნიკურ-ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაცია ეს იგიგე ალეგორიული ი- 
ტერპრეტაციაა. 

ფრ. შლაიერმახერის მიხედვით ტექსტის გრამატიკული ინტერ- 

პრეტაცია ეფუძნება კომპარატიულ (შედარებით) მეთოდს (ICისი2VX2- 

ჩიი), რომელიც ტექსტის ცალკეული ნაწილების – გრამატიკულ- 

ლექსიკური ერთეულების – ურთიერთთან შედარების საფუძველზე 

ადგენს ტექსტის ზედაპირულ შინაარსს, პირდაპირ აზრს, ტექსტის 

ფაბულარულ ხაზს. ტექსტის ეს ზედაპირული შინაარსი არის ენო- 
ბრივი სისტემის გამოვლინება: 

„Iტექსტის! მოცემულ კონკრეტულ ადგილზე ყოველი ცალკეული Lი- 
ტყვის საზრისი უნდა განისაზღვროს იმ სხვა სიტყვებთან თანაარსებობის 

ხ,2II§50IMIIMICII§0,I ') მიხედვით, რომლებიც მას გარემოიცავენ: I-) გრა- 

მატიკული განმარტება („ყ-მიოი2(50ხი #ს51იყსიდც“) ნაწარმოების 

მთლიანობას განიხილავს ენობრივი კონსტრუქციის თვალსაზრისით, სადაც 

კომპოზიციის საფუძვლებს შეერთებათა კონსტრუქციები ქმნიან“ (შლაი- 
ერმახერი 1999: 116, 167). 

ტექნიკურ-ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაცია იყენებს დივინატორულ 
მეთოდს (ს0IVIიგსიი – ამოცნობა, 1LI2109)), რაც გულისხმობს 

ტექსტის აგებულებაში ,„თავის თავის ჩასმას“, ტექსტის ზოგად 

მიმოხილეას (,,01C 81Iილნილ!ილ სხ0IL9იიხ(“, შლაერმახერი 1999: 
167), ანუ იმ შემეცნებულის ამოცნობას (LII2Lიი) (მ. ჰაიდეგ- 

ერის თანახმად – ადგილის მიჩენა, ##0II0III), რომელიც ჩადებულია 
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ტექსტის მთლიანი კომპოზიციის ბირთვში. ამ შემთხვევაში ხდება 

ტექსტის ცენტრალური საზრისის, პირველსაზრისის ინტუიტიური 

წვდომა, რაც ინტერპრეტაციის პირველი ეტაპისთვისაა დამახასი- 

ათბელი. კომპარატიული და დივინატორული მეთოდები ტექსტის ინ- 

ტერპრეტაციის პროცესში ურიერთგამომდინარეობენ და სინთეზურ 

მთლიანობას ქმნიან (შლაიერმახერი 1999: 169): 

„მთელი ამ საქმიანობის (ე. ი. ტექსტის ინტერპრეტაციის – კ. ბ.) 
დასაწყისშივე მოცემულია ორი მეთოდი, დივინატორული და კომპარა- 

ტიული, რომლებიც, ვიწაიდან თსინი ურთიერთზე არიან მიმართული, 
ერთმანეთისაგან არ უნდა განვაცალკეოთ. დივინატორული მეთოდი იმ- 
თავითვე სხვად გარდასახვის საფუძველზე C.)იძლთ #იგი 510ი §01051 
წIოლივვი 1ი ძიი მიძიჯი VCIMV8IძიIL) ცდილობს ინდივიდუალურის 
(სძი§ სიძIVI0სლIIი“) უშუალოდ წმვდომას. კომპარატიული მეთოდი 
განსაზღვრავს ზოგად მოცემულობას C,#Iილიი0Iი0§") როგორც გაგე- 
ბის საგანს და შემდეგ ამ ზოგადი მოცემულობიდან გამომდინარე მოიძიებს 
ცალკეულ მოცემულობებს („ძ25 #Iთლი(სიიIIC0C"), რომელთაც . ადგენს 
სხვა ცალკეული მოცემულობების ურთიერთთან შედარების საფუძველზე“ 
(შლაიერმახერი 1999; 169). ' 

ტექსტის გრამატიკული და ტექნიკურ-ფსიქოლოგიური ინტერპრე- 
ტაციები, შესაბამისად დივინატორული და კომპარატიული მეთოდები, 
იმპლიციტურად გულისხმობენ ჰერმენევტიკულ წრეს, ანუ ინტერ- 
პრეტაციის პროცესს მთელიდან ნაწილისაკენ, და პირიქით, ნაწილი– 
დან მთელისაკენ. აქ გვაქვს ტექსტის დაფარული პირველსაზრისისა 
(მთელი) და მისი ქვესაზრისების (ნაწილი) გამუდმებული დივინაცია 
(ამოცნობა, MI-21ლი) და კომპარაცია ( შედღარება, Vით1CICხიი): 

„ჰერმენევტიკული წრე წარმოიქმნება ტექსტის ეგზეგეზის წრიული მე- 
თოდიდან. რომ გავიგოთ ტექსტი, ინტერპრეტმა უნდა განქვრიტოს მთელი, 

ხოლო მთელის წვდომა ნაწილის გაგების საშუალებით ხორციელდება“ 
( ილილილს!!5CხიL #7IIICI 6)1/516/II თII§ ი0I 1CXICX6ს0II§CI16I LCIIIC 

I !IIICI ჯIIMVI2CICII M06I(სიძი. V 0!I6) 1CXL ჯ:I V60CI510/10V1, IMII(55 

ძ0L 171I2M970! თI(/ 025 C207 /I111061715C/I10I(6I), 0II(I6ICI§CI15 (I0I / 6 ჯIII 

C0I/176I1 IIMMI' (IIIICII Iთ§ M 07510/10)! 005 #II»CIი იი დ0/იI/1ღ6I1“) (მეცლერი 

I996; 212)3 
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ბრამატიკული 

ინტერპრერაცია 

ჰერმენევტიკული ფრე 

ტექნიკური 

ინტერპრეტაცია 

ამგვარად, თუკი პერმენევტიკული წრის მეთოდღს მხატვრული 

ტექსტის ინტერპრეტაციისას გამოვიყენებთ, მაშინ ჰერმენევტმა/ 

ინტერპრეტმა ჯერ უნდა განჭვრიტოს (,ცხ!ილი§ლხგსლიი“) მოცე- 

მული ტექსტის პირველსაზრისი (მთელი) ხოლო აქედან გამომ- 

დინარე შემდგომ დაადგინოს ქვესაზრისები (ნაწილები). ამ ქვესაზ- 

რისთა განმარტება გაგების შემდგომ ჰერმენევტი კვლავ უბრუნდება 

ტექსტის პირველსაზრისს. ამ პროცესში ტექსტის პირველსაზრისი 

თავდაპირველად დგინდება ინტუიტიურ დონეზე, ხოლო შემდგომ 

ეტაპზე, ნაწილების განმარტება-გაგების საფუძველზე (ინტელექ- 

ტუალური ქმედება) ხდება მხატვრული ტექსტის პირველსაზრისის 

„საბოლოო“ შემეცნება. 
მხატვრულ ტექსტში როგორც პირველსაზრისი, ისე ქვესაზ- 

რისები კოდირებულია კონკრეტული სახისმეტყველებითი პოეტური 

სემიოტური ნიშნებით: ერთი მხრივ ტექსტში მოცემულია მთავარი, 

ცენტრალური სიმბოლო, ზოლო მეორე მხრივ – ქვესიმბოლოები. 

მხატვრული ტექსტის პირველსიმბოლო და ქვესიმბოლოები ურთიერთ- 

გამომდინარეობენ და მათი განმარტება, რა თქმა უნდა, იმთავითვე 

მოქცეულია ჰპერმენევტიკულ წრეში. ასე მაგალითად, ნოვალისის 

რომან პაინრიხ ფონ ოფტერდინგენის პირველსა·ხრისი· ან·უ მთელი 

(ძ25 C3ი#0), კოდირებულია ლურჯი ყვავილის პოეტური სიმბოლო- 

ში, იგი არის ამ მხატვრული ტექსტის ცენტრალური სიმბოლო, 

ხოლო ქვე·სა·ხრი·სები, ანუ ნაწილი (ძ25 I"1ი27-Cლ01ი0), დაშიფრულია 

სხვა კონკრეტული ქვესიმბოლოებით. გოეთეს ფაუსტის პირველ- 
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საზრისი, მოცემულია მარადქალურის პოეტურ სახეში, რითაც იმ- 

პლიციტურად მთელი ტექსტია განმსჭვალული. ხოლო გრეთხენის, 

ელენესა და ღვთისმშობლის პოეტური სახეები წარმოადგენენ ამ 

მთელის (მარადქალურის) ქვესაზრისებს, ანუ ნაწილებს. 

აღსანიშნავია, რომ მ. ჰაიდეგერი გერმანელ პოეტთა – ფრ. 

ჰიოლდერლინი, შტეფან გეორგე, გეორგ თრაქლი – ლექსების 
განმარტებისას, რაც, ჩემი აზრით, არის მხატვრული ტექსტების 
ინტერპრეტაციის კლასიკა და ჰერმენევტი კის უმაღლესი გამოვ- 

ლინება, სწორედ ჰერმენევტიკული წრის მეთოდს იყენებს (ჰაიდეგერი 
1986: 37-82, 219-238): იგი ჯერ ადგენს ამ ავტორთა ტექსტებში 
მოცემულ პირველსაზრისს (აღგილი, 0XI; მხარე, 0VVCCMთ/I), და აქე- 

დან გამომდინარე, შემდგომ გამოყოფს ქვესაზრისებს (ადგილის 
მიჩენა, #X6XLCX#ი) (ჰაიდეგერი 1986: 37, 77). 

ჰერმენევტიკული წრის მეთოდს თან ახლავს პრობლემა, თუ 
როგორ უნდა იქნას დადგენილი კონკრეტული ტექტის ჭეშმარიტი 

პირველსაზრისი (მთელი). ამაში კი ჰერმენევტს ეხმარება როგორც 
პირველადი დაგროვილი სახისმეტყველებითი ცოდნა, ანუ. არქე- 

ტიპული ცოდნა, ისე მეორადი დაგროვილი ·სა·ხიმეტყველებითი 

ცოდნა, ანუ კონკრეტულ ტექსტზე არსებული კრიტიკული ლიტ- 
ერატურა; ასევე – ჰერმენევტიკული გამოცდილება (ჰ. გ. გად- 

ამერი ყოველივე ამას უწოდებს წინარეგანსჯას – V0IსILCII, ანუ 
წინარეცოდნას) . თავის მხრივ, ტექსტის ჭეშმარიტი თ·)ურ·ს·)·ხრი·სის 

დადგენა გრამატიკული და ფსიქოლოგიურ-ტექნიკური ინტერპრეტაციე- 
ბის სწორად წარმართვის შესაძლებლობის წინაპირობაა. 

ჩემი აზრით, მხატვრულ ტექსტზე წინარეცოდნის, შლაიერ- 
მახერის მიხედვით მართებული ტოტალური ხედვის (,01ი LICი060L 
”(0(211ხICI“), ზოგადი მიმოხილვის (,,ძ25 3)ილCCIიC სთხიჯ51ლიხL“) 

(შლაიერმახერი 1999: 104, 167), შემუშავების უცილობელი წინა- 

პირობაა, პირველაღ და მეორად სახისმეტყველებით ცოდნა·სთან 

ერთად, იმ ისტორიული ფონის განსაზღვრა, რომლის წიაღშიც 

წარმოიქმნება ესა თუ ის კონკრეტული მხატვრული ტექსტი. ანუ, 

აქ ვგულისხმობ კონკრეტულ ისტორიულ ეპოქაში მოცემულ ეპო- 

ქლურ მოვლენას, ან იდეოლოგიას. ეს კი შეიძლება იყოს ესა 

თუ ის კონკრეტული რელიგიურ-ფილოსოფიური, ან ესთეტიკური 
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მოძღვრება, რაც ქმნის კიღეც ტექსტის წარმოქმნის იდეურ წა- 

ნამძღვრებს. მხატვრულ გტექსტთან მიმართებაში ამ ისტორიულ 

ფონს, ან თუ გნებავთ, ისტორიულ გონს, სულს (CCI§0), შეგვი- 

ძლია ვუწოდოთ ესთეტიკურ-იდეოლოგიური ზედნაშენი. ჩემი აზრით, 

მხატერული ტექსტის ინტერპრეტაციას საფუძვლად აუცილებლად 

უნდა დაედოს ისტორიზმის პრინციპი, რაც ჰერმენევტს საშუალე- 

ბას მისცემს მართებული ორიენტაცია აიღოს ტექსტის ინტერპრე- 

ტაციისას და სწორად განსაზღვროს ტექსტის პირველსაზრისი 

(შინაგანი ლოგოსი). 

იმთავითვე ცხადია, რომ ესა თუ ის მხატვრული ტექსტი 8 

იM0L იქმნება კონკრეტული ისტორიული ფონისა და გონის და 

მის მიერ შემოთავაზებული სააზროვნო სისტემების (რელიგია, 

ფილოსოფია), ან ეგზისტენციალური ხდომილების პირობებში. 

ავტორი, რომლის ცნობიერებაშიც და ქვეცნობიერშიც 3 იოიდ 

აისახება ეპოქის ონტოლოგია, თავის ტექსტში ახორციელებს ამ 

სააზროვნო სისტემების გადააზრებას (მიღება-უკუგდება), რის 

შედეგადაც იქმნება სრულიად ახალი სააზროვნო სისტემა. ავტორი 

ამ შემთხვევაში გვევლინება ყოფიერების ჰერმენევტად, რომელიც 

თავის ტექსტში და ტექსტით ახორციელებს ყოფის ჰერმენევტიკას 

(ონტოლოგიური ჰერმენვტიკა). ამიტომ, მხატვრული ტექსტის ინ- 

ტერპრეტაციას აუცილებლად წინ უნდა უძღოდეს ტექსტის შექმ- 
ნის წანამძღვრების განსაზღვრა, რამდენადაც ესა თუ ის ტექსტი 

არ იქმნება ცარიელ ადგილზე, ტექსტი არ არის „საგანი თავისთა- 

ვად“, არამედ მის წარმოქმნას წინ უძღვის კონკრეტული ჰერმე- 

ნევტიკული და ონტოლოგიური გამოცდილება. ასე მაგალითად, 

ჰერმან ჰესსეს ტრამალის მგელის ისტორიული ფონი, ანუ ესთე- 

ტიკურ-იდეოლოგიური და ონტოლოგიური ზედნაშენია ერთი მხრივ 

L მსოფლიო ომი, მეორე მხრივ ნიცშეს სიცოცხლის ფილოსოფია 

და ფროიდ-იუნგის თეორიები ფსიქოლოგიაში. ხოლო ჰ. ჰესსე 

შემდგომ თავისი სახისმეტყველებისა და პოეტური მეტყველების 

საფუძველზე რომანის ტექსტში ქმნის ყოფის ·საკუთარ; ავტორი- 

სეულ ჰერმენევტიკას, ქმნის ახალ ონტოლოგიას, ქმნის საკუთარ 

მსოფლხედვას. სწორედ აქ ვლინდება ავტორის ინდივიდუალო- 

ბა, პიროვნულ-შემოქმედებითი მე და მისი მხატვრული ტექს- 
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ტის უნიკალურობა, რამდენადაც ავტორი საკუთარი მხატვრული 

ტექსტის საშუალებით თავის თავს გამოყოფს და გამოაცალკევებს 

ისტორიული ფონისა და გონისაგან და ქმნის კონკრეტული ის- 

ტორიული მოცემ·ულობი·საგან განყენებულ ახალ ღირებულებას 

– მხატვრულ ტექსტს. ამგვარად, მხატვრული ტექსტი მართა- 

ლია იქმნება კონკრეტულ ისტორიულ პირობებში და მისი ინ- 

სპირაციით, მაგარმ იგი საბოლოო ჯამში ისტორიულ რეალობაზე 

მაღლა მდგომი ახალი რეალობაა. 

ახლა კი ჩამოვთვლი იმ ხერხებსა და საშუალებებს, გად- 
მოვცემ იმ აუცილებელ წინარეცოდნას (VიIსIXLCII), ჰერმენევტი– 
კულ გამოცდილებას, რაც საინტერპრეტაციო მხატვრული ტექსტის 
პირველსაზრისის, ანუ მთელის (ძი§ Cი/20) განსაზღვრას უწყობს 
ხელს. ეს საშუალებანია: 

1 სახისმეტყველებითი გადმოცემა (აქ ვგულისხმობ კაცობრიობის 
ისტორიის მანძილზე ჩამოყალიბებულ მითოლოგიურ და რელი- 
გიურ ·სიმბოლოთა ·სი·სტემებს და საყოველთაოდ ცნობილ არქე- 
ტიპულ სიმბოლიკებს მაგ. მთის, მდინარის, ყვავილის, სარკის, 
მღვიმის სიმბოლიკა და სხვ.); 

2 მხატვრულ ტექსტსე არსებული კრიტიკულ-მეცნიერული 
ლიტერატურა (დაგროვილი ჰერმენევტიკული ცოდნა); 

3. ავტორის კომენტარები საკუთარ ტექსტზე (მაგ. თ. მანის ეს- 

სეები საკუთარ რომანებზე); 

4 ავტორის პირადი წერილები, დღიურები; 

5. ავტორის ლექციები ან საუბრები (მაგ. გოეთეს საუბრები ეკ- 
ერმანთან); 

ნ6. მხატვრული ტექსტის სხვადასხვა ვარიანტები (მაგ. ნოვალი- 
სის ლაშის ჰიშნების არსებული ორი ვარიანტი – ხელნაწერი 
და ბეჭდური ვარიანტები); 

7. მხატვრული ტექსტის გეგმა (პარალიპომენა); 

ზ. მხატვრული ტექსტის მაინსპირებელი წყაროები (პირადი ცხ- 

ოვრებისეული გამოცდილება, ან. კონკრეტული ტექსტი: მაგ. 

ნოვალისის ლღამის ჰიმნებისათვის ასეთი წყაროა ნოვალისის 

პირადი ცხოვრებისეული გამოცდილება – სატრფოს დაღუპ- 
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ვა, ხოლო გოეთეს ფაუსტისათვის მე-XVI საუკუნის ხალხურ 

თქმულებათა კრებული დოქტორ ფაუსტუსზე); 

9. ავტორის ავტობიოგრაფიული თხზულება (მაგ. გოეთეს პოეზია 

და სინამდვილე, 1XICIIIIIII6 MIIVI M/0IIIII6IL); 
10. ავტორის თანამედროვეების გამონათქვამები ავტორის პიროვნე- 

ბასა და მის თხზულებებზე. 

ახლა კი განვიხილავ ჰერმენევგტიკის ერთ-ერთ ცენტრალურ 

პრობლემას – ,უკეთ გაგების“ (,ხ0550L #ს VCIL51CსM0ი“) საკითხს. 

ტექსტის ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით უკეთ გაგების დებულება 

ფრ. შლაიერმახერმა წამოაყენა, რომლის თანახმადაც ინტერპრეტ- 

_ მა/მკითხველმა იმაზე მეტი უნდა გაიგიოს, ანუ იმაზე მეტი აზრი 

უნდა ამოიკითხოს ავტორის ტექსტიდან, ვიდრე თავად ავტორმა 

"ჩადო“ ტექსტში: 

„ჭეშმარიტი უნდა იყოს ის ფორმულა, რომლის თანახმადაც სრულყო- 

ფილი განმარტება ავტორის უკეთ გაგებაა (ხაზი ჩემია – კ. ბ.), გაგება 

იმისა, რაც მას არ ჰქონდა გაცნობიერებული“ ,,+0, 15/ /(ხ6CIIIVIVI/1 C(IV05 

M/VMI6§ იII ძ671 I"0III16I, (I16 II0IC/I§(C M01I#V0II1IMI16/1/16!! (I0” #4M9166IIIIწ 

§0I IIC, ლილი #სL0L ხი0§§50L ჯს VCL5(00ლ0ი (ხაზი ჩემია – კ. ბ.), იI§ V 

§0Iხ§/ V0/I §IC/) MXCC/16I15CIMთII წ§0ჩიი #M0IMI6“ (შლაიერმახერი 1999: 

323). 

ჩვეულებრივ ის უფრო მართებული იქნებოდა, რომ ტექსტის 

განმარტება-გაგებისასს ინტერპრეტს სწორედ (და მხოლოდ და 

მხოლოდ) ავტორის ინტენცია შეეცნო და ტექსტში მოცემული 

ავტორისეული საზრისისათვის თავისი თვალთახედვა არ მოეხ- 

ვია თავზე. ამდენად, უკეთ გაგება შეიცავს საფრთხეს, თავისებურ 

ჰერმენევტიკულ ცთუნებას, როდესაც ტექსტის ინტერპრეტაციისას 

ინტერპრეტმა შესაძლოა გამოიჩინოს ჰერმენევტიკული თვითნებობა 

და ავტორისეულ ტექსტს ზედმეტი საზრისები მიაწეროს. ეს რომ 

არ მოხდეს, ამიტომ ტექსტის უკეთ გაგების პროცესში აუცილებე- 

ლია გარკვეული თვითრეგლამენტირება. 

მაინც, რა უნდა გაიგოს ინტერპრეტმა ავტორზე უკეთ ტექსტის 

ინტერპრეტაციისას? ჩემი აზრით, ტექსტის უკეთ გაგებპის პრობ- 
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ლემის მართებულ გააზრებას უშუალოდ უკავშირდება ფრ. შლაი- 

ერმახერის მიერ შემოთავაზებული დივინაციის ცნება და დივინატო- 

რული შეთოდი, რომლის საფუძველზეც ხდება ტექსტის დაფარული 
საზრისის ამოცნობა (MLI9Lლი). აქ ჰერმენევტი ემყარება საკუთარ 

ინტუიტიურ ჭვრეტას, რომლის ძალითაც ხდება იმის წვდომა, რაც 

ავტორმა გაუცნობიერებლად, ქვეცნობიერად გადმოსცა ტექსტში. 
ანუ, მხატვრული ტექსტი, მით უმეტეს პოეტური მხატვრული 

ტექსტი – თუკი გავითვალისწინებთ ტექსტის შექმნის პროცესში 

მოქმედ ავტორისეულ სულიერ ძალებს, ერთი მხრივ მისი გონის 

(Cთ§) ცნობიერ (ინტელექტუალურ), ისე ქვეცნობიერ (ინტუი- 

ტიურ-ჭვრეტით) ქმედებას – შედგება როგორც ცნობიერად, ისე 
არაცნობიერად თქმული·საგან. შლაიერმახერი თავის დებულებაში 
დივინაციის, ამოცნობის შესახებ იმპლიციტურად სწორეღ ამ წინას- 
წარდაშვებას აკეთებს. ანუ, იგი წინასწარ უშვებს, რომ ტექსტში 
ავტორის მიერ რაღაც არის ცნობიერად, რაღაც – გაუცნობიერე- 
ბლად თქმული და პოეტური სიმბოლოები და სახეები სწორედ 
ცნობიერი და არაცნობიერი პოეტური აქტის პროდუქტებია. 

ინტერპრეტაციი·სა·ს უკეთ გაგების პროცესი უპრველესყოვლის·” 
სწორედ ამ ქეეცნობიერად, თუ გაუცნობიერებლად თქმულისაკეწ 
არის მიმართული და დივინაცია-ამოცნობის ამოცანაა, სწორედ ამ 
არაცნობიერის ამოცნობა და შემდგომ განმარტება-გაგება. სწორედ 
ამ გრემოებას უსვამს ხაზს ვ- დილთაი, როდესაც იგი მიუთითებდა 
მსატვრულ ტექსტში მოცემულ არაცნობიერად ქმნილზე (ძ035 სიხი- 
Vს551(0 5ლხნმIწიი) (ზაიფერტი 1992: 46): 

ჰ-გ. გადამერი ავითარეს დებულებას, რომ შლაიერმახერ· 

თან უკეთ გაგება უპირველესყოვლისა გულისხმობს ავტორის მიერ 

ტექსტში გაუცნობიერებლად, არაცნობიერად თქმულის ამოცნობასა 

და განმარტება-გაგებას: 

„რასაც ეს ფორმულა (უკეთ გაგება – კ. ბ.) შლაიერმახერთან გულისხ- 
მობს ნათელია. იგი გაგების აქტს განიხილავს როგორც პროდუქციის რე–- 

კონსტრუქციის პროცესს, რამაც ზოგიერთი რამ ცნობიერი უნდა გახადოს, 
კერძოდ ის, რაც ავტორს შესაძლოა გაუცნობიერებელი დარჩენოდა. |.../ 
უკეთესი გაგება რაც ინტერპრეტს ავტორისაგან გამოარჩევს, გულისხ- 
მობს არა საგნების გაგებას, რაზეც ტექსტშია საუბარი, არამედ ტექსტის 
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გაგებას, ე. ი. იმის გაგებას, რაც ავტორმა იგულისხმა და გადმოსცა.|...) 
არა რეფლექტირებადი თვითგანმარტება, არამედ ავტორის გაუცნობიერ. 

ებელი აზრია (,,სიხCVს35(C MIიIისიი“) ის, რაც გაგებულ უნდა იქნას 
შლაიერმახერს თავისი პარადოქსული ფორმულით სხვა არაფრის თქმა ა« 

სურდა, თუ არა ამის“ (გადამერი 19 87/199 5: 196-197). 

ამგვარად, ავტორი სწორედ იმით განსხვავდება ინტერპრეტი- 

საგან, რომ იგი ქმნის პროცესში ამავდორულად კი არ განმარტავს 

საკუთარი ტექსტის საზრისს (,„რეფლექტირებადი თვითგანმარტე- 

ბა“), იგი მას უპირველესყოვლისა არაცნობიერად და ცნობიერად 

ქმნის და გადმოსცემს. შესაბამისად, ტექსტის, უკეთ გაჰაგება პირეელ 

რიგში გულისხმობს ტექსტის სწორედ იმ დაფარული საზრისის 
წვდომას (გაგება-განმარტება), რაც ავტორმა არაცნობიერად გად- 

მოსცა. ამ შემთხვევაში მიმდინარეობს ტექსტის ტექნიკური, ანუ 

ალეგორიული ინტერპრეტაცია. ხოლო, ის ჰერმენევტიკული ბერ- 

კეტი, რომელიც ტექსტის მიმართ ინტერპრეტის ჰერმენევტიკულ 

თვითნებობას შეზღუდავს და დივინაციის პროცესს რეგლამენტირე- 
ბულს გახდის, არის ისტორიზმის პრინციპი: სწორედ ისტორიზმის 

პრინციპის საუძველზე უნდა მოახდინოს ინტერპრეტმა/ჰერმენევგტმა 

მხატვრული ტექსტების ინტერპრეტაციისას როგორც თვითრეგლა- 
მენტირება, ისე უკეთ გაგების სწორად წარმართვა (იხ. ზემოთ)“ 

საბოლოო ჯამში, ჩემი თვალთახედვით, მხატვრული ტექსტის 

ინტერპრეტაცია, და ზოგადად ჰერმენეგტიკული პროცესი, შეგვი- 
ძლია ჩამოვაყალიბოთ შემდეგ სამმხრივ ჰერმენევტიკულ სქემაში: 

გასაგები – გაგება – გაგებული: 

გასაგები გულისხმობს თავად მხატვრულ ტექსტს, რომელიც 

შედგება ორი ასპექტისაგან – გარეგანი და შინაგანი ლოგოსისაგან. 
გარეგანი ლოგოსი არის ტექსტის პირდაპირი საზრისი, ხოლო შინ- 

განი ლოგოსი – ტექსტის დაფარული პირველსაზრისი, ანუ ტექს- 

ტის ჭეშმარიტი აზრი. 
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გაგებ გულისხმობს ტექსტის განმარტების პროცესს, რომელ- 

იც ეფუძნება გრამატიკულ და ტექნიკურ ინტერპრეტაციებს, და შე- 
საბამისად, კომპარატიულ და დივინასტორულ მეთოდებს. გრამატიკული 

ინტერპრეტაცია კომპარატიული მეთოდის საფუძველზე ადგენს ტექს- 
ტის პირდაპირ აზრს, ტექსტის შიგნით ენის როგორც სისტემის 

მოქმედების კანონზომიერებებს (სინტაქტიკა, სემანტიკა, პრაგმა- 

ტიკა). ხოლო ტექნიკური ინტერპრეტაციას დივინატორული მეთოდის 

საფუძველზე ადგენს ტექსტის დაფარულ საზრისს. ინტერპრეტ- 

აციის ეს ორი სახეობა, შესაბამისად კომპარატიული და დივინატო- 

რული მეთოდები, მხატვრული ტექსტის ინტერპრეტაციის პროცესში 

ქმნიან დიალექტიკურ მთლიანობას და ურთიერთგამომდინარეობენ. 

გაგებული არის ჰერმენევტიკი·ს საბოლოო მიზანი, კერმოდ, მხა- 

ტევრული ტექსტის შეცნობილი დაფარული პირველსაზრისი, ანუ 

ტექსტის ჭეშმარიტი აზრი (შინაგანი ლოგოსი). 

თავის მხრივ ტექსტის გაგება-განმარტების პროცესი, შესაბამის- 

ად ზემოთხსენებული სამმხრივი ჰერმენევტიკული სქემა გულისხმობს 

პერმენევტიკული წრის მეთოდს, რომლის საფუძველზეც მხატვრული 
ტექსტის ინტერპრეტაცია ორმაგი მიმართულებით წარიმართება – 

მთელიდან ნაწილ(ებჰისაკენ და ნაწილ(ებ)იდან მთელისაკენ. მთელი ამ 
შემთხვევაშში გულისხმობს ტექსტის დაფარულ პირველსაზრისს, 

რომელიც მხატვრულ ტექსტში კოდირებულია ცენტრალური პო- 
ეტური სიმბოლოთი. ნაწილდბ)ი კი არის ტექსტის ქვესაზრისები, 

რომლებიც ტექსტში დაშიფრულია ქვესიმბოლოებით. 

საბოლოო ჯამში, ჩემი თვალთახედვით, ზემოთხსენებული 

სამმხრივი ჰერმენევტიკული Lქემა ასეთ დასრულებულ Lსახეს 

მიღებს: 
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ჰერმენევტიპკა 

ეე ) > 
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შენიშვნები: 

საინტერესოა, რომ პავლე მოციქული მორწმუნეებს მიანიშნებს, 

რომ სიტყვასიტყვითი, პირდაპირი აზრის (,წიგნი“) გავლით 

ტექსტის ,სულს“, ე. ი. სახარების ტექსტის დაფარულ ჭეშ- 

მარიტ საზრისს სწვდნენ: 

„რომელმან იგი შემძლებელ მყვნა მსახურებად ახლისა სჯულისა, არა 

წიგნისა,არმეესუ ლი ს ა, რამეთუ წიგნი მოაკვდინებს, 

ხოლო სული აცხოვნებს“ (2 კორ. 3, 6). 

ამგვარად, პავლე მოციქული ბიბლიის ჯექსტში განასხვავებს 

პირდაპირ აზრსა (,წიგნი“) და ნაგულისხმევ აზრს, შინაგან 

ლოგოსს („სული“). შესაბამისად, ამგვარი ტიპის ტექსტის 

ინტერპრეტაცია მხოლოდ ალეგორიული უნდა იყოს. საღვთო 

ტექსტის ინტერპრეტაციისადმი მოციქულ პავლეს მიდგომა 

თავის მხრივ წარმოადგენს სულიერი შემეცნების პრაქტიკას. 

მოციქული მოგვიწოდებს სულამდე ამღლებას C,მსახურებად 

სულისა“), ე. ი. მოგვიწოდებს საღვთო ტექსტებში მოცემული 

დაფარული საზრისის წვდომას, რაც ამავდროულად სულიერი 

განვითრების ახალ საფეხურზე ასვლის წინაპირობაა. 

ასე მაგალითად, ტექნიკური და გრამატიკული ინტერპრეტაციე- 

პის თვალსაზრისით გოეთეს ,ფაუსტში“ ასახული ფაუსტისა 

და გრეთხენის ურთიერთტრფობა ერთი მხრივ შესაძლებელია 

გავიაზროთ როგორც საყოფაცხოვრებო მიჯნურობის ისტორია 

(გრამატიკული ინტერპრეტაცია), ხოლო მეორე მხრივ, მათი 

ტრფობა შეიძლება განვიხილოთ როგორც შემმეცნებელი სუბ- 

იექტისა და ტრანსცენდენტურობის ურთიერთმიმართების პო- 

ეტური სიმბოლო, ან როგორც ორი სამყაროსეული სტიქიის, 

მამაკაცურისა დ ქალურის ურთიერთდაპირისპირების პოეტური 

სიმბოლო (ტექნიკური, ანუ ალეგორიული ინტერპრეტცია). 

ამ ორი პერსონაჟის (ფაუსტისა და გრეთხენის) ურთიერთ- 

მიმართების ჰერმენევტიკული წრე „ფაუსტის" ტექსტში (ტრა- 

გედიის I ნაწილი) კიდევ უფრო ფართოვდება, ადის უფრო 

მაღალ ხარისხში და გადაიზრდება ერთი მხრივ ფაუსტისა და 

ელენეს სასიყვარულო ურთიერთმიმართებაში, რაც სიმბოლუ- 
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რად განასახიერებს ფაუსტის როგორც ინიციანტის ინიციაცი- 

ის, შემეცნების ახალ საფეხურზე ასვლას, რის საფუძველზეც 

იგი ხდება მარადქალურის, ანუ ტრანსცენდენტური რეალობის 

თანაზიარი. ამგვარად, გრამატიკული ინტერპრეტაციის მიხედვით 

გრეთხენი არის ფაუსტის მიწიერი სატრფო, ხოლო ტექნიკური 

(ალეგორიული) ინტერპრეტაციის მიხედვით – მარადქალურის 

ერთ-ერთი პოეტური სიმბოლო. 

ჰერმენევტტიკულ წრესა და ტექსტის ინტერპრეტაციისას ჰერმე- 

ნეეტიკული წრის მეთოდის გამოყენებაზე ფრ. შლაიერმახერი 

მიანიშნებს თავის ნაშრომში ჰერმენევტიკა და კრიტიკა: 

„ცალკეულ თხზულებაში ნაწილი (,,ძ95 IIი#7ლIიC“) შესაძლე- 

ბელია გაგებულ იქნას მთელიდან გამომდინარე C(,2ს§ ძ00 C8გი- 

7იი"). ამიტომაც აუცილებელია, რომ (ტექსტის) დაწვრილებით 
განმარტებას წინ უძღოდეს მუდმივი, განუწყვეტელი კითხვა 
C Cნსა5ი§ლილ L ი§სილ"), რათა ასე მოვიპოვოთ მთელზე წარ- 

მოდგენა. (..) ნაწილის სწორად გაგებას საფუძვლად უნდა ეღოს 
მართებული მთლიანობრივი განჭვრეტა C,იIი LICIIIც0ლL ”Lი(21- 

ხII10CMM)“ (შლაიერმახერი, 1999: 97, 104). 

ფრ. შლაიერმახერი ტექსტის ინტერპრეტაციას სწორედ ის- 

ტორიზმის პრინციპს უდებს საუფძვლად და ტექსტის ინტერ- 

პრეტაციამდე ტექსტის წარმოქმნის წანამძღვრების, ზემოქმედების 

არეალის C,,VVIIILIსიც§MICI§5“) (მლაიერმახერი 1999: 170), ანუ 

ისტორიული ფონის განსაზღვრის მომხრეა. თუმცა იგი იქვე, 

და სრულიად სამართლიანად, ტექსტის ინტერპრეტაციისას ის- 

ტორიზმის პრინციპისა, და შესაბამისად, ტექსტის ისტორიული 

ინტერპრეტაციის აბსოლუტიზების წინააღმდეგია: 

„ისტორიული ინტერპრეტაციის დებულება ახალი აღთქმის მწერლე- 
ბისა და მათი ეპოქის ურთიერთკავშირის (2IVXIIIIIII6IIII0IIდ) შესა- 

ხებ, მართებული დებულებაა. მაგრამ ის არამართებულია მაშინ, რო- 

დესაც უარყოფს ქრისტიანობას როგორც იდეათაშემოქმედ (2366V)- 
)ახ!Iძ0Mძ) ახალ ძალას (ანუ, აქ. სახარების ტექსტის თვითმყო- 

ფადობასა და უნიკალურობას – კ. ბ.) და ყველაფრის ახსნა უკვე 

არსებულიდან გამომდინარე სურს“ (შლაიერმახერი 1999: 85).



1 .· --- .+ 

აქ შლაიერმახერმა ცხადად უჩვენა, რომ ჰერმენევტს ტექსტის 

ინტერპრეტაციისას ისტორიზმის სცილასა და ტექსტის „ინ- 

დივიდუალობის“ ქარიბდას შორის უწევს გავლა: ანუ, ტექს- 

ტის სრულყოფილი ინტერპრეტაცია სწორედ ისაა, რომელშიც 

გათვალისწინებულია ისტორიზმის პრინციპიცა და ავტორისა 

და ტექსტის თვითმყოფადობა. აქ შლაიერმახერი, როგორც 

ჭეშმარიტი რომანტიკოსი, ავითარებს რომანტიზმის დიალექ- 
ტიკას, რაც ტექსტის ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით გუ- 

ლისხმობს ამ ორი მოცემულობის – ისტორიზმის პრინციპისა 

და ავტორი-ტექსტის თვითმყოფადობის – სინთეზსა და ურთ- 

იერთგამომდინარეობას. 

აღსანიშნავია რომ ზოგიერთ სპეციალურ ლიტერატურაში 
ცნება ჰერმენევტიკის ინტერპრეტაციას სწორედ ი·სტორიზმი·ს 

პრინციპი უდევს საფუძვლად: 

„პერმენევტიკა: . სწავლება. ტექსტების. განმარტებისა და  გაგე- 
ბის ხელოვნების შესახებ, რომლებშიც ეპოქის უმნიშვნელოვანე- 
" იდეოლოგიური ნორმებია კოდიფიცირებული“ (I1II0IM606M- 
III: MIVII§II6MIIC ძი0§ M27-5/0/16M§ IIIIძ /1I(51C90I15 V0II 1CXICI1, I1 

ძ6/16/! «IC MIICIIII§§16I/1 Iძიი!იდ!§CIL0I! IVიIVIII6II 6II16I #6!! #იძIჩ- 

71I6II 5I- ) (ტრეგერი 1986: 209). 

აქ საინტერესოა, თუ რას წერს კ. გამსახურდია პროზაული 

მხატვრული ტექსტების შექმნის საკუთარი გამოცდილებაზე: 
„საერთოდ ქვეშეცნეულად (ხაზი ჩემია – კ. ბ.) ვწერ. მეტ- 

წილად სათაურიდან გამოვდივარ: ვერ გეტყვით თუ როგორ ხლდება 

ეს, თუ როგორ გამოუდგება ერთს ან ორ სიტყვას, სათაურში გახ- 
მაურებულს, ათასით და ათი ათასი“ (გამსახურდია 1959: 180). 

ამდენად, თუკი პროზაულ ტექსტს ავტორი გაუცნობიერებლად, 

ქვეცნობიერად („ქვეშეცნეულად“-) ქმნის, მაშინ პოეტური 

ტექსტის გაუცნობიერებლაღ შექმნის ხარისხი კიდევ უფრო 

მაღალია, ვინაიდან პოეტური ტექსტი პირველ რიგში პოეტური 

ნათელხილვისა და ჭვრეტის პროდუქტია (მაგალითად გალ·:%ქ— 

ტიონის, ან გეორგ თრაქლის პოეტური ტექსტები), და: არა 

ინტელექტუალური განაზრებების. 
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ნ. საინტერესოა, რომ გერმანული რომანტიზმის დიდი წარმომად- 

გენელი ნოვალისიც ტექსტის უკეთ გაგების პოზიციაზე დგას: 

„ჭეშბრიტი მკითხველი გამგრძელებელი ავტორი (46/ 6IVM%II- 

CII /IIIIიI) უნდა იყოს. ის (მკითხველი – კ. ბ.) უფრო მაღალი 

ინსტანციაა, რომელიც დაბალი ინსტანციიდან (ე. ი. ავტორისაგან 

– კ. ბ. იღებს წინასწარ დამუშავებულ საგანს“ C(,1I00I M0III 

L6§0” M1II5§ (I6I- 0I'I0ს6I(6IIC /1I/I0I" §6II1. III 151 0116 I10I10ჯC II151/0I1, 

ძIი ძIC 50CII6 VიI) ძდლ” /II600I-6I1 II1§9/0I12 §CI10II VიI'დ60/,ხ0I10! CI- 

II0II“) (ნოვალისი 1977/1988: II, 470) 

დამოფმებანი: 

გადამერი 1987-1995. Cმძვი1C, 1II-C. M/თ/V-M6II 1/)თ M#40!/0ძ0. 

CIVIIXIICC 6IMC' 0MII05§0/201§C/161 1II6I-11616"IIC- 10: LI-C. CმძგიV, 

ფიყმიიიCIIC VVCI(C Iი 10 88იძილი, M0ჩL I სხIიდლი, 1987-1995. სძ.I 

გამსახურდია 1959: გამსახურდია კ. როგორ კვწერ? (გვ. 180- 

189); წიგნში: ესსეები ტ. II, „მეცნიერება“, თბილისი, 1959. ! 

გრონდინი 1991: CI0იძIი, 1. 1Iი(სხჯსიცყ Iი0 ძ!0 ნი1105000%1500M6 

IIი”თიილსX, IX)გოი51მძ(, 1991. | 

ზაიფერტი 1992: 5CIICLL, II. სIი(|სხსიყფ Iი ძIC IICIი6ილCსLIM, 

IIIგიLლC, '(სხ1იდლი, 1992. 

ლაიბფრიდი 1980: I,CIხIII0ძ, IL. LIIC”8II5600 I ICIი1CიCსLII, 1 სხIი- 

80ი, 1980. 

.. მეცლერი 1996: MCLVICL CMI10500ჩ1C I.CXIM0ი. C9III სიძ 06ჩ- 

იII0ილი; (1IC.) ჩი(იL ნICCLLI, 5(სII8მVVVVCIი02I, 1996. 

··ჰოვალისი 1977-1988. M0V8I15 5C/MI/I0/. 1216 M/ძIM0 I)'I60IICI 
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I, ენისფილოსოფიური 

ნარავევები





ნოვალისის ნიშნის თეორია და 
ენობრივჭი ნიშნის არსი “' 

გერმანელმა რომანტიკოსმა პოეტმა და ფილოსოფოსმა ნოვა- 

ლისმა (ფრიდრიხ ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801) თავისი ნიშნის 

თეორია (“Iიი0IIC ძი§ 7010ილი§”, “51იიმ1სჯიილხჩIC”) გადმოსცა 

ფილოსოფიურ ფრაგმენტთა პირველ ჯგუფში – ფიხტე-შტუდიები 

(1795). საინტერესოა, რომ ნიშნის თეორიაშივე ამავდროულად გან- 

ვითარებულია თავად ენობრივი ნიშნის არსის გააზრება. ფაქტობ- 

რივად, ნოვალისის ნიშნის თეორია იგივე ენობრივი ნიშნის კონ- 

ცეფციაა, რამდენადაც, ზოგადად ნიშნის არსს ნოვალისი იმთავითვე 

ენის, ენობრივი ნიშნის განსაზღვრის კონტექსტში განიხილავს და 

საბოლოო ჯამში ნიშნის არსზე მსჯელობა გადადის ენობრივ ნი- 

შანხზე მსჯელობასა და მისი არსის გააზრებაში. ფიხტე-შტუდიებში 

ნოვალისი იმთავითვე მიუთითებს ამ გარემოებაზე: 

„ნიშნის თეორია – ანუ რა შეიძლება ენის – ამ მედიუმის – საშუალებით 

ჭეშმარიტი იყოს?“ (“1IVI00I16 (I6§ #01C/10I1§ 0(16I II05 #VIIIII (IIIICII (0§ 

M0ძIVIV? #0” 5ი/0CMC MMIIII §0I?') |3, 108I. 

აქ აშკარაა, რომ ნოვალისი ზოგადად ნიშნის თეორიის გად- 

მოცემასა და ენის ონტოლოგიური არსის შემეცნებას ერთმანეთს 

უკავშირებს და ერთმანეთთან აიგივებს, ეს ორი დიმენსია მისთვის 

ერთი სიბრტყეა. ამგვარად, ეს თავისებური ენობრივი კონტექსტი 

ნოეალისის მთელ ნიშნის თეორიას მოიცავს. შესაბამისად, როდე- 

საც ნოვალისი ზოგადად ნიშანზე საუბრობს, მასში უპირველეს 

ყოვლი·სა ენობრივ ნიშანს გულისხმობს. ამიტომ ეს გარემოება 

უთუოდ უნდა იქნას გათვალისწინებული როგორც ნოვალისის ნიშ- 

ნის თეორიის, ისე ენობრივი ნიშნის ცნების მისეული დეფინიციის 

განხილვი·სას. 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ნოვალისი ფიხტე-შტუდიეპშ·, 

ენობრივი ნიშნის არსსა და ნიშნის თეორიას შემეცნების პრობ- 

“ სტატია თაგდაპირველად გამოქვეყნდა სათაურით „ნოვალისის ნიშნის თეო- 
რია“ ჟურნალში ენათმეცნიერების საკითხები M 1,1999 (თსუ). (გე. 23-31) 
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ლემატიკასთან მიმართებაში განიხილავს, რაც სავსებით ბუნებრი- 

ვია, ვინაიდან როგორც ზოგადად ნიშნის არსის, ისე ენის ონტო- 

ლოგიური არსის განსაზღვრა უშუალოდ უკავშირდება შემეცნებისა 

და აზროვნების რაობის პრობლემატიკის გააზრებას (საერთოდ, ეს 

ორი ასპექტი ერთმანეთს გულისხმობს). ზემოთმოხმობილი ფრაგ- 

მენტი იმპლიციტურად ამ ინტენციასაც შეიცავს. 

ამიტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ ნოვალისი იმავე ფისჟე- 

შტუდიებში იმთავითვე იწყებს მსჯელობას შემეცნების არსის 

საკითხებზეც და სვამს შემდეგ კითხვებს: 

„ტნობიერების შესახებ. /.../ რა არის აზროვნება? |- რას ვგულისზმობთ 

„მე“-ს ცნებაში?“ (“წხი» #ი§ 1360)0VI(§9%156/I1”. “ი+ 151 100I!M0/1?” “IMი§ 

V06I§16/(0I! III IIIIIC, ICM2”) (3, 105, 107, 108|). 

აქედან გამომდინარე, ფიხტე-შტუდიებში ნოვალისი თავდაპირვე- 

ლად არკვევს შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერებისა და ემპირი- 

ული სინამდვილის ურთიერთმიმართების ბუნებას და განსაზღვრავს 

ცნობიერების ადგილს ყოფიერებაში: 

„ცნობიერება ყოფიერების მიღმა არსებული ყოფიერებაა. რას _ ნიშნავს ეს? 

ყოფიერების მიღმა არსებული ყოფიერება არ არის ჭეშმარიტი ყოფიერება, 
არამედ იგი არის სურათი (“IპIIძ0”). ე. ი. ყოფიერების მიღმა არსებული 

ყოველი მოცემულობა ყოფიერებაში ყოფიერების სურათია“ (3, 1061. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ნოვალისი მკვეთრად მიჯნავს 

ერთმანეთისაგან ცნობიერებასა, რომელიც არის ,,კცკოდნის სფერო“ 

(«ძ10ი §იხ9Iი ძივ VVI5§Cლი5”), და ემპირიულ სინამდვილეს – ყოფი- 

ერებას (“8C61ი'): ცნობიერება ეს უკვე სხვა ყოფიერებაა, ყოფიერების 

სხვა ფორმაა, იგი ყოფიერებისაგან ცალკე არსებული ყოფიერებაა, 

ასე ვთქვათ, ცნობიერებისეული ყოფიერება. მაგრამ ცნობიერება მი- 

მართულია ყოფიერებაზე და ყოფიერება ცნობიერებაში არსებობს 

(თუ თანაარსებობს) „სურათის“ (“)3IIძ?), ანუ წარმოდგენის სახით: 

ანუ, სუბიექტის ცნობიერებაში წარმოსახვის ძალის საუუძველზე 

იქმნება გარკვეული წარმოდგენა (“)ცI10”) ყოფიერებაზე. მაშასადამე, 
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შემმეცნებელი სუბიექტი ყოფიერებაში მოცემულ საგანთმიმართე- 

ბებს აფიქსირებს და განჭვრეტს თავის ცნობიერებაში და ყოფი- 

ერების ყოველ საგანს ანიჭებს სურათს, ანუ იქმნის წარმოდგენას 

საგანზე. 

ამგვარად, აქ უკვე თავისთავად გამოიკვეთა შემმეცნებელი 

სუბიექტისა და ემპირიული _სინამდვილის საზღვრები: მათ შო- 

რის შუამავალი, ანუ საგნის შემეცნების წინაპირობა არის ,„,მე”-ს 

ცნობიერებიდან მომდინარე წარმოდგენა საგნის შესახებ, რომლის 

მარკირებაც შემეცნების შემდგომ ეტაპზე ხდება შე·საბამისი ნიშ- 

ნით, რასაც ნოვალისი სხვაგვარად უწოდებს ,,აზროვნების ნიშ- 

ნებს (“#ილხიი ძი§ 1პიისMლი”) |3, 108);: ანუ, ნიშანიი უკვე 
არის სუბიექტის ცნობიერებაში საგნის შესახებ წარმოქმნილი წარ- 
მოდგენის „დამაგრებისა“ და ფორმად ქცევის წინაპირობა. 

სწორედ ყოფიერებისა და ცნობიერების ურთიერთი···I·#“*"”··]Mს 
ბუნების დახასიათებისა და შემეცნების პროცესის აღწერის ფარ- 

გლებში ნოვალისი შემდგომ ავითარებს თავის ნიშნის თეორიას და 
აყალიბებს აღსანიშნის (ძ29§ სიჯიოლხნიილი(ი), ნიშნისა (#იIახიი) და 
;ღ·?ჯვ#ს (ძ25 ) ი»ოლხიიიძი) ტრიადას, ანუ, ნოვალისი შე- 
ეცხები ოცესის ში:ნით რ მო ს (3, 108-113). ცე გ ადგენს სამმხრივ სემიოტუ დელ 

როგორც ვხედავთ. ჯერ კიდევ ფ. დე ·სო·სიურამდე დიდი ხნით 

ადრე (ერთი საუკუნით ადრე) ნოვალისი უკვე იყენებს ტერმინთა 

ამ რიგს – აღსანიშნი, აღმნიშვნელი, ნიშანი. თუმცა ნოვალისი ამ 

ტერმინებში გან·ს·ხვავებულ შინაარსს დებს: ასე მაგალითად, ტერ- 
მინი აღმნიშვნელი გულისხმობს არა საგანზე წარმოდგენის (ცნების) 
გარეგან ნიშანს, მაგ. ბგერას, როგორც ეს სოსიურთანაა (აკუსტი- 
კური ხატი), არამედ თავად შემმეცნებელ სუბიექეს, მის ცნობიე- 

რებას (30Vს5515010); ალღსანიშნი არის საგანი, უფრო ზუსტად, 

წარმოდგენა საგნის შესახებ. იგი არის არაემპირიულის, იდეა- 
ლურის სფერო; ნიშანი კი გულისხმობს აღსანიშნის აღმნიშვნელ 

გარეგან, მატერიალურ, გრძნობადაღქმად (ბგერით) ფორმას (ემპი– 

რიულის, გრძნობადობის სფერო). 

ისმის კითხვა, თუ როგორი ბუნებისაა მიმართება თავად ტრია- 

დის წევრებს შორის: ორგანული, ბუნებრივი, თუ „მექანიკური”: 
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ანუ, ეფუძნებ თუ არა „ტრიადის წევრთა ურთიერთმიმართება 

სინთეზის პრინციპს, და რაში მდგომარეობს სინთეზის შესაძლებ- 

ლობის წინაპირობა. 

თავდაპირველად ნოვალისი მიუთითებს, რომ აღსანიშნი და ნიშა- 

ნი სხვადასხვა სფეროს, შესაბამისად, არაემპირიულ და ემპირიულ 

სფეროს მიეკუთვნება და მათ ერთმანეთისაგან განაცალ კევებ·ს, მა- 

გრამ იქვე უშვებს აღსანიშნისა და ნიშნის სფეროთა ორგანული და 

სინთეზური ურთიერთმიმართების შესაძლებლობას: 

„ნიშნისა და აღსანიშნის ურთიერთმიმართება. ორიოვე სხვადასხვა სფეროა 

(შესაბამისად ემპირიული და არაემპირიული სფეროები – კ. ბ), 

რომელთაც ურთიერთის განსაზღვრა შეუძლიათ“ (“IV/2IIIIIIII§§ 065 #0- 

ICII0I1§ ჯI(II 136701CIIII6CI0I1. I#6IVIC §II1(I I1 M6/§C/I1C(1CI16I1 5/0IL0ICII, 0M6 

§ICII წ6ი0I1§6IIIC ხ05(IIIIII1C0II M0IIIICII”) L3, 108|. 

აქედან გამომდინარე, ისმის კითხვა, თუ სად არის მოცემული 

ნიშნისს და აღსანიშნის ურთიერთგანსაზღვრის, ანუ მათი სინთეზის 

სფერო. ამ თვალსაზრისით შემღგომ ნოვალისი მი·უთითებს, რომ 

მათი ურთიერთგანსაზღვრისა და სინთეზის წინაპირობა აღმნიშვნე- 

ლი, ანუ შემმეცნებელი სუბიექტია: 

„ისინი (ნიშანი და აღსანიშნი – კ. ბ.) აღმნიშვნელში ერთდროულა- 

დაა მოცემული. ისინი ურთიერთს აღმნწიშვნელში მიემართებიან“ (ე. ი. 

სუბიექტის ცნობიერებაში – კ. ბ.) ( “CICICII 5114 516 (27:01Cჩ0ი სიძ 

მ80/010ხნი6(0§ – C. ც.) §IC/I 0/§0 II: 13676ICIII16M0C/ /.../, ხ610C §II10 II 

ჰ807I6IIIIII§ 0II/ 6M10/)ძC, ხ10§5 III )3076ICIII10II0I61 ”) (3, 108). 

ამგვარად, ნოვალისის მიხედვით აღსანიშნისა და ნიშნის მთლია- 

ნობა სუბიექტში, ანუ მის ცნობიერებაში „ერთდროულაღაა“ 

(“იIიIლს”) მოცემული. ე. ი. აღსანიშნსს და ნიშანს შორის კაუ- 

ზალური, დროით და დროში დეტერმინებული ურთიერთმიმართება 

კი არ არის მოცემული, არამედ მათ შორის იმთავითვე სინთეზი 

მყარდება, ხოლო ნიშნისა და აღსანიშნს ერთდროულად, ერთბა- 

შად წარმართული ურთიერთმიმართების პროცესი მიმდინარეობს 

აღმნიშვნელში, მის ცნობიერებაში. აქ კი ირკვევა, რომ ნიშნისა და 
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აღსანიშნის სინთეზის საფუძველია აღმნიშვნელი, მისი ცნობიერე- 

ბის (80VV05515C010) სფერო. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ: აღსანიშნი 

არის აღმნიშენელის ანუ სუბიექტის ცნობიერებაში წარმოსახვის ძა– 

ლის (MIიხ)Iძსიი5სI8I) საფუძველზე ჩამოყალიბებული ცხნება, 

წარმოდგენს” (VიI51Cლ)|სილ) ემპირიული რეალობის ობიექტებზე, 

მის საგანთმიმართებებზე, რომელსაც აღმნიშვნელი ანიჭებს ნიშანს, 

რის საფუშველზეც წარმოსაზხვის ძალით მიღებული შთაბეჭდილებანი 

(8IIყ) – მასალა (51ი1ჩ – გადაიქცევა ფორმად – ცნებად. 

აღსანიშნის, ნიშნისს და აღმნიშვნელის სინთეზური ურთიერთმი- 

მართებას ნოვალისი აღნიშნავს საკუთარი ტერმინით ,,„ურთიერთქ- 

მედება“ (“VVიC0§CIVVIIMLIიდ”) (3, 109), ასევე კანტის ტრანსცენ- 

დენტალური ფილოსოფიიდან ნასესხები ტერმინით ,,პირველადი 

სქემა“ (“995 ს-ვი)იცIიხჩი 5იხნიი2”), რაშიც, რა თქმა უნდა, 
საკუთარ ინტენციას დებს: 

„ყოველი გასაგები ნიშანი აღსანიშნისადმი სქემატურ მიმართებაში უნდა 

იყოს. ეს მიმართებს უფრო მკაფიო რომ გავხადოთ, უფრო საფუძვლიანად 

უხდა განვიხილოთ თავად პირველადი სქემა. L-) როგორ განისაზღვრება 
სქემატური მიმართება ნიშანსა და აღსანიშნს შორის?“ (“.160(0§ VCIMIVIII– 
/IICII2 #CICIICII იI§ჯ0 III!I/§§ II CII1CII1 §CI116IM10II59CI16I I60”IIXIIIIIIზ ?I(M1 

ჰ83070ICIII1010)1 §10/106I!1. 1XI6§05 (ICIIIIICIICI ჯII II1I0ICIICII, I11M§§6)! IVII" (IVI§ 

I(I§იIIIIIღIICIIC 5C/16I/?(! I10(IL6I ((I)16I5I1CII6II ” |...) IIC XIIVI IIIIII ჩ6 

CIII §CI1CM14I:5CI16§ M#2I”IVოIII1I§ ჯIVI§C/16I) #6I1CI10I1 IIII(I 13070!CIII16ICI 

ხი0§IIM1MII2 ) (3, 109, 111|. 

შემღგომ ნოვალისი მიუთითებს, რომ აღსანიშნსა და ნიშანს შო- 

რის მოცემული პირველადი სქემა თავის მხრივ ემყარება ურთიერთ- 

ქმედების (VV0C0C050IVII#სი8) პრინციპს: 

„სქემის შიგზით მოცემულია ურთიერთქმედების პრინციპი“ (“Iპ0§ 5C/10IM1( 

§10III II1I/ 5I1CII §61M51 ( M/0CII56IMIIIVII”) |3, 1111. 

ეს ურთიერთქმედები·ს პრინციპი არის იგივე სინთეზის პრინცი–- 

პი, რაც ამ კვიდრებს აღსანიშნისა და ნიშნის ორგანულ მთლიანო- 
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ბას: აქ ერთი ელემენტი (თეზა) იმპლიციტურად გულისხმობს მეო- 

რე ელემენტს (ანტითეზა) და პირიქით. ე. ი. „პირველადი სქემის“ 

მიხედვით ნიშანი გულისხმობს აღსანიშნს (ცნებას) და პირიქით. 

ერთი შემადგენელი ნაწილი განაპირობებს მეორის ეგზისტენცია- 

სა და რეალიზებას. ამდენად აღსანიშნი და ნიშანი იმთავითვე თა- 

ნაარსებობენ. ნოვალისი შემდგომ სწორედ ნიშნისა და აღსანიშნის 

ამ თანაარსებობაზე მიუთითებს: 

„თითოეული მათგანი (ერთი მხრივ ნიშანი, ხოლო მეორე მხრივ აღსანიშნი 

– კ. ბ) მხოლოდ იმდენად იკავებს თავის ადგილს, რამდენადაც ის ასეთად 

სხვების მეშვეობით ყალიბდება“ (“./CI0§ 15 III (Iი5 თI(/ 5C1I16/IL II0(20, 

ჯიი§ 05 (IIIICII (II6 იIIIVICIII I§L” |3, 111|).' 

ხოლო ნიშნისა (თეზა) და აღსანიშნის (ანტითეზა) სინთეზის 

სფერო, როგორც უკვე აღინიშნა, არის აღმნიშვნელი (·სუბიექტი). 

იგია პირველადი სქემის საფუძველი: 

„ნიშნისა და აღსანიშნის ურთიერთმიმართების აუცილებლობა აღმნიშვნელ- 

ში უნდა იყოს მოცემული“ (“I)I6 M0რV0/'01-6#0CI! (I0- 13071CIIIIII8 6III6§ 

2CICI)0I1§ იI(/ 6I/1 3670ICIII161C§ ყი!I! III C1I1CII1 )პ2070ICIII10I1V10)1 II6CCI1”) 

(3, 109|. 

საბოლოო ჯამში ნოვალისი ხაზს უსვამს, რომ ტრიადის წევ- 

„რებს – აღმნიშვნელს, ნიშანსა და აღსანიშნს – შორის აბსოლუ- 

ტური სინთეზია: ანუ, ტრიადის წევრთა არსებობის შესაძლებლობა 

ურთიერთზეა დამოკიდებული და ურთიერთისაგან გამომდინარეობს: 

„თითოეული ამ სამთაგანი ერთმანეთის არსს შეიცავს, რაც იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ ისინი ერთმანეთს ეკუთვნიან. სინთეზი არის თეზა და ანტითე- 

ზა, ან შეიძლება რომ იყოს. პირველადი სქემა. ერთის არსი ყველაში – 

) სხვაგან ნოჟაჭ·ი·სი ნიშნისა და აღსანიშნის სინთეზს მეტაფორულად „,სიმპა- 

თიას“ უწოდებს: 

„ნიშანსს და აღსანიშნს შორის არსებობს ურთიერთსიმპათია“ ("5Vთი31IC ძი§ 

7 Cილი§ იI ძლთ სიჯ»ოიCხილ(იი") (3, 266), ნიშნისა და ალსანიშნის სინთეზურ 

ურთიერთმიმართებას ნოვალისი ასევე აღნიშნავს ცნებით „სფეროთშერწყმა“ (“შ5ეიჭ- 

#2ი§ლ(7სილ”) L3, 109). 
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ყეელას არსი ერთში“ (“.1XCIC§ (I1050L (I#CI 151 0II6§ 1)/CI0§ LIII(I (II0§ 151 

ქ80901§ I!II/6§ XII50II1I1/16I1C6I10701I15. IX6 85VIIIIC§C6 I§9I 1/I0§C |!III4I /1)1- 

IIIII0§2 ი(IC”' M011)1 C5 §60III. CII590IIIIIდIICII6§ 5C/16M10. IXIII§ !!! IIICIII = 

ი!Iტ§ III I§II10I) |3, 10912 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე თავისთავად ისმის 

კითხვა, თუ რა როლს თამაშობს ენა ტრიადის წევრებს შორის 

არსებული სინთეზური ურთიერთმიმართების ჩამოყალიბებაში. შე- 

საბამისად, არის თუ არა ნოვალისის მიერ შემოთავაზებული სამ- 

მხრივი სემიოტური მოდელი ენობრივად დეტერმინებული სინთ- 

ეზური მთლიანობა, და რამდენად შესაძლებელია ამ სემიოტური 

მოდელის ნიშანი უპირველეხყოვლისა გააზრებულ იქნას როგორც 

ენობრივი ნიშანი. 

ვინაიდან, როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, ნიშნისა და აღსანიშ- 

ნის სინთეზის წინაპირობა თავად აღმნიშვნელი, ანუ შემმეცნებელი 

სუბიექტია, აქ უნდა გაირკვეს თუ როგორია მისი ანთროპოლო- 
გიური არსი. ნოვალისის თანახმად, აღმნიშვნელის (სუბიექტის) 

ანთროპოლოგიური არსი ენობრივადაა დეტერმინებული, შესაბამი- 
სად, მასში მოცემულია ენობრივი უნარი (5იL2იჩVიLთბყიი), რის 

საფუძველზეც მყარდება ტრიადის წევრებს შორის სინთეზური 
ურთიერთმიმართება. ამ პროცესში აღმნიშვნელი ენის შინაფორ– 

მის კანონ·ხომიერებებ·ს მისდევს. ნოვალისი შემთხვევით არ უსვამს 

ხაზს, რომ ტრიადის წევრებს შორის მოცემული ურთიერთმიმარ- 

თების სქემა „პირველადია“ (“სI5იILVიდIICი”). აქ. ნოვალისი გუ- 

ლისხმობს აღმნიშვნელის უნარს, ერთმანეთს დაუკავშიროს ნიშანი 

(ბგერა) და აღსანიშნი (ცნება), რაც მისი გონების («V0Lისი1C”) 

დროში განვითარების შედეგი კი არ არის, როგორც ეს ფიხტეს- 

თანაა, არამედ აღმნიშვნელში მათი სინთეზის შესაძლებლობა იმთა- 

ვითვე მოცემული იყო აღმნიშვნელის ენობრივი არსიდან გამომ- 

2 აქვე საინტერესოა „სინთეზის“ ცნების ნოვალისისეული დეფინიცია, რასაც 

იგი იმავე „ფიხტე-შტუდიებში“ გადმოსცემს: „ზინთეზი არის შეუცნობის უმაღლესი წარ- 

მოჩენა – დაუკავშირებლის ერთმანეთთან დაკავშირება – ურთიერთსაპირისპირო სფეროთა: 
არადაპირისპირებულ სფეროებად დაფუძნება“ (“II20ჩ§(ი სიჯ5I0IIMMწ (IV§ VIIIხიძდICIIII- 

იოსიი I/ 5)IIIს6§6 – IM0I6IIIIIIIIდ (IC5 LIIIVCICVIIIჩი#CII – 50/70/1 I0§ MM/IIICI§0LIICII§ იI§ 
Mისჩი!მთაი”CI5 ) |3, 111). 
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დინარე. სწორედ ამ გარემოებაზე მიუთითებს ნოვალისი შემდეგ 

ფრაგმენტში: 

„ენს და ენობრივი ნიშნები ი იI!იI! ადამიანის არსიდან წარმოსდგება“ 

(“5/IVIC/I0 IIIIVI 50IძCII;01CILCI1 §II10I ძ 9II10LI V0II M10I15CIIIICIს6I MVIVL 

0III5MIIIIICCI1” |4, 461|. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ტრიადის წევრებს 

შორის მოცემული „პირველადი სქემა“, ანუ სინთეზური ურთ- 

იერთმიმართება ენობრივად დეტერმინებული პროცესია, რომელიც 

აღმნიშვნელის ენობრივ უნარს ეფუმნება. 

თავისი ნიშნის თეორიაში ნოვალისი ასევე მსჯელობს აღმ- 

ნიშვნელებს შორის ურთიერთმიმართებაზე, ანუ სუბიექტებს შორის 

არსებულ კომუნიკაციის პროცესზე, რაც ნოვალისის მიხედვით 

ნიშნების (ენობრივი ნიშჩების) საფუძველზე წარიმართება. 

ნოვალისი თავდაპირველად არკვევს, თუ რის საფუძველზეა 

შესაძლებელი აღმნიშვნელებს შორის ურთიერთქმედება ანუ კომუნი- 

კაცია (“VIიიი§CIVIIIIსIს”): ანუ, აღმნიშვნელში მოცემული ნიშ- 

ნისას და აღსანიშნის სინთეზი სუბიექტური აქტია, თუ ინტერ- 

სუბიექტური მოვლენაა; ეს სინთეზი უნივერსალური, საზოგადო 

ხასიათისაა, ყველა აღმნიშვნელისათვის საყოველთაოა, თუ კერძო 

ხასიათის შემთხვევაა: 

„თუკი ნიშნისა და აღსანიშბის ურთიერთმიმართებს მხოლოდ პირვე- 

ლი აღმნიშვნელის ცნობიერების ფარგლებს არ სცილდება, მაშინ უნდა 
წარმოვიდგინოთ, რომ ნიშნის საფუძველზე აღსანიშნი მხოლოდ რაღაც 

სასწაულის ძალით, ან' შემთხვევის წყალობით აღმოჩნდება შეორე აღმხიშვ- 
ნელში“ (“(§! IIII6 (ძ05 #01იი0ი§ სIძ პი”1იხჩილ(იი – M#C. ც.) 807I2- 

/IIIIIC ჩ!0§§ IM1 0I'§16I1 /პ07CICIII16I1(16I1, §0 I(0III1 C§ I1I(I' 6LI1 XIII0III 006 

MIIIIIVI2, §6/I1, I90II)! (IIIICI) §0IC/1IC§ X0I1CIICI (Iიჯ 1ა07:0!CIII10I6 ძ0M! 2 

(0I! 130701CI1I10I1(1CI1 IIხ0I'(0MIIIII”) |3, 109|). 

ამგვარად, ნოვალისი ეძებს იმ საერთოს, რაც აღმნიშვნელებს 

შორის კომუნიკაციას აყალიბებს, და რაც სუბიექტურ ნიშნებს, 

ობიექტურ ღირებულებას ანიჭებს. ამ საერთოს ნოვალისი უწოდებს 
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აღმნიშვნელებში მოცემულ ერთნაირ, ჰომოგენურ არსს: 

„თავისი თავის გამოსახატავად და გამოსავლენად პირველ აღმნიშვნელს 
სჭირდება აირჩიოს იხეთი ნიშნები, რომელთაც აქვთ მეორე აღმნიშვნელის 

არსებაში დაფუძნებული აუცილებლობა, რათა მის მიერ (ე. ი. მეორე 

აღმნიშვნელის მიერ – კ. ბ.) მოხდეს აღსანიშნთან მიმართების დამ- 

ყარება. მაშასადამე, ამ მიმართებაში უცხო არსების პომოგენურობა თავის 
მსგავს არსებასთან, ამ შეტყობინებისას უნდა იყოს პირველი აღსანიშნის 

კვლევისა და დაკვირვების საგანი“ (“I20I 61516 #§0:CICIII16I1(IC ხIიIICIIL 

თ/§ი IMI)? §ICII IM!II2II1CIICII, §01CII6 XCICIICI1 ჯI! MMIIIICII, იIC C(I1C III 061 

სისილი!!ი)) M/090) ძ65 2 16I!) ჰპ0:6ICIII10IIII0II ხ0ნIIIIIVCI6C IV0IIV6/1- 

იICI(0II ძ6/ )307L10IIIIIIდ 0M/ ძი§ /140201C111101C IIძხი». I)I6 1I0IილიC!!!ი! 
ძ0§ /76II1016I| MM/0§C11§ IIIII (16I21 56/I11წ6I1 (1 (II0§6I 130710/IIII16 III იI§0 

§6II) .5 IIIიIIIIIVI? ხ6! (II0§06, IMIII0IIVII1§ 50II1 MII§§0I”) |3, 109I. 

მაშასადამე, აღმნიშვნელებს შორის კომუნიცირების შესაძლებ- 

ლობის წინაპირობა არის მათი არსის ურთიერთმსგავსება, ჰომოგე- 

ნურობა, რასაც ისინი კომუნიკაციის პირველსავე აქტში, (ენობრი- 

ვი) ნიშნების პირგველსავე ურთიერთგაცვლისას შეიცნობენ: 

„ამგვარად, პირველი აღმნიშვნელი მეორე აღმნიშვნელში პირველად სქემას 
აღმოაჩენს და ამის საფუძველზე შეარჩევს იგი მეორე აღმნიშვნელისათვის 

საუწყებელ ნიშნებს“ (“I)0§ 1 +I(C პ3C70ICMIIICIIძC ჩ01 იI§0 III ჯ1)9CIICI) 
ჰ)პ3070ICIII16011016I1 CIII II,5/)IIIIIდIICIIC§ .5CI10I110 ხCIIIII(I6I – IIII(I (IIC§6111 

XVI/01დC )ირIIII C5 თIC I1II;II10II16I10I(6 X0ICI6II ”) |3, 110). 

ამდენად, აღმნიშვნელი შეიცნობს, რომ მასში მოცემული ნიშ- 

ნისა და აღსანიშნის სინთეზი მის მიღმაც არსებობს, კერძოდ სხვა 

აღმნიშვნელებში: 

„როდესაც მე მას (მეორე აღმნიშვნელს – კ. ბ.) ნიშანს ვაწვდი, რომ- 

ლის მიმართებაც აღსანიშნისადმი გარკვეულ სქემას მიჰყვება, იგი (მეორე 

აღმნიშვნელი – კ. პ.) აუცილებლად მიაგნებს (ამ ნიშნით აღნიშნულ 

– კ. ბ.) შესატყვის აღსანიშნს (ამ უკანასკნელს ასევე თავადაც შეუძლია 
აღნიშნოს); პირველი აღმნიშვნელი და მეორე აღმნიშვნელი იმთავითვე 

· ურთიერთქმედებენ და ურთიერთზე გავლენას ახდენენ. პირველი აღმნიშვ- 
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წელი მეორე აღმწიშვნელთან ნიშნის საშუალებით ამყარებს მიმართებას, 

ეს უკანასკნელი პირველისადმი – ნიშნით მიღებული აღსანიშნის საშუა- 
ლებით. I-/ ეს კი ერთბაშად და ერთდროულად ხდება“ (“M/0II/! ICII 
IIIMI იI§ი 6(I) XCICIICI) დ6ხC, (IVI§ !I! CII10II1 §CI10II101I15CI11011 M607I1თIIII§ 

?IMII! )30701CI1)1016I1 510III, §0 IVIIVI 6§ (I(I§ ჰ3670ICIII101C IIIIVICII. 1)0I 01516 

ჰ30170LCIII16II(LC §ICIIL III M/ლCIIVCIIVIIII(II III (ICII1 ;IVCIICII. II IICIIICI 

§!CII III #0ICII16I1 II(ICII 1I1I1, 06' #IVCIIდ II ჰ3C270ICIII1ICICI II0CII (ICI1 

05101 /...). /1ხ6/ 6§ 151 III(I 6II CICICII§0M”) (3, 110|1. 

ამ შემთხვევაში აღმნიშვნელებს შორის ,,ურთიერთქმედების“ 

(“VVილი5CIMIIIსიდ”), ანუ კომუნიკაციის საფუძველი არის ის, რომ 

ისინი ერთი სახეობის, ერთი არსის (C2L(სიი) |(3, 111) წარმომად- 

გენლები არიან. მათში მოცემულია საერთო, მსგავსი უნარი, კერძოდ 

ენობრივი უნარი, გამოხატული არტიკულაციის უნარით. 

აღმნიშვნელებს შორის კომუნიკაცია ეფუძნება ენას, რაც არის 

იმის წინაპირობა, რომ აღმნიშვნელებს შორის კომუნიკაცია მექანი- 

კური პროცესი კი არ არის, არამედ ენით დეტერმინებული ორგა- 

ნული პროცესია, სადაც გადამწყვეტია არტიკულაციის როლი. 

და ბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ აღმნიშვნელებს შორის 

კომუნიკაციის (“VVილიჯიIVIIIსილ”) პრობლემის გარკვევით, ნოვა- 

ლისმა არა მარტო ენის ერთ-ერთი (საკომუნიკაციო) ფუნქცია 

გამოკვეთა, არამედ იმპლიციტურად მიანიშნა, ენის უმთავრეს და- 

ნიშნულებაზე – ენის მიერ სოციუმის, ენობრივი ერთობის (5ი#80ს- 

ლითიIი§002ML), ერის ჩამოყალიბებაზე. შესაბამისად ირკვევა, რომ 

ენა ობიექტურად არსებული ტოტალობაა, აუცილებლობაა, საყო- 

ველთაო ძალაა მიმართული კონკრეტული ენობრივი ჯგუფისადმი. 

აქედან გამომდინარე კი ცხადი ხდება, რომ აღმნიშვნელებს შორის 

კომუნიკაცია დედაენობრივი მსოფლხედვით არის განპირობებული: 

მათ შორის კომუნიკაცია იმდენადაა შესაძლებელი, რამდენადაც 

აღმნიშვნელები ერთმანეთისათვის ნაცნობ, დედაენაში არსებულ 

ენობრივ ნიშნებს იყენებენ, მათი კომუნიკაცია დედაენას ეფუძნე- 

ბა. მაგრამ ნოვალისს ეს დისკურსი თავის ენის ფილოსოფიაში 

აღარ გაუღრმავებია და იგი ენისა და ენობრივი ჯგუფის, ენისა და 

ხალხის გონის ურთიერთმიმართების საკითხებს არ შეხებია. 
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თავისი ნიშნის თეორიიდან გამომდინარე ნოვალის შემდგომ 

ენობრივი ნიშნის ორ ასპექტს (აღსანიშნსა და ნიშანს, შესაბამ- 

ისად, ცნებასა და ბგერას) გამოჰყოფს და მათ სინთეზზე მიუთი- 

თებს. ამ თვალსაზრისით მისთვის ყოველთვის ამოსავალია სინთე- 

ზის პრინციპი, რასაც იგი ყოველ ფრაგმენტში ზხაზს უსვამს. 

თავდაპირველად ნოვალისი ენობრივ ნიშანში (სიტყვაში) მოცე–- 

მულ გარეგან ბგერით ფორმაზე მიუთითებს: 

„სიტყვები აზრების აკუსტიკური კონფიგურაციებია. I-/ სიტყვები და ბგე- 
რები სულის ჭეშმარიტი გამოხატულებები და სურათებია“ (“M/ი!10 §(IV 

იMI5II§9CM6 XიII/6IIიIIი)6I ძ6” C6ძ0IIM0/!. /..., M/ი0IIC II 10IMM6 

§IM0 MIიIIწ6 XIIIV0I IIIIძ /1I(5(IIICM6 ძ6I, 5960I6”) |4, 309, 463|). 

მაგრამ შემდგომ ნოვალისი სხვაგან უკვე სიტყვაში მოცემულ 

ცნებისა და ბგერის ასპექტებსა და მათ სინთეზზე მიუთითებს: 

„სიტყვევბი და ფიგურები (ე. ი. წარმოსახვის ძალით ცნობიერებაში 

წარმოქმნილი სურათ-ხატი (8IIძ), ანუ საგანზე წარმოდგენა, რომ- 

ლის საფუძველზეც შემდგომ ყალიბდება ცნება – კ. ბ.) ურთიერთს 

განაპირობებენ გამუდმებულ მონაცვლეობაში – სმენადი (ბგერითი – კ. 

ბ.) და ხილვადი (დამწერლობითი – კ. ბ.) სიტყვები წარმოადგენენ 
სიტყვათფიგურებს (ამ ტერმინით ნოვალისი მიანიშნებს, რომ ენობ- 

რივი ნიშანი ერთდროულად ბგერაცაა და ფიგურაც, ანუ ცნება – 

კ. ბ.). ყველა ფიგურა სიტყვად, ანუ სიტყვათფიგურად უხდა იქცეს (აქ 

ნოვალისი მიანიშნებს, რომ არ არსებობს ,წმინდა“ ცნება, ის ენობ- 

რივადაა დეტერმინებული – კ. ბ.) – ისევე როგორც ფიგურათსიტყვები 

აზრებისა ღა სიტყვების შინაგან სურათებსა და იდეათსიტყვებს წარმოად- 
გენენ, რამდენადაც ისინი (სიტყვები – კ. ბ.) შინაგან სურათებად (ე. ი. 

წარმოდგენებად – კ. ბ.) უნდა იქცნენ“ (“I/იII6 I(III IIცIIICI! ხ0511I1- 
110 51CII II ხ651(III0ქIIღ6M1 M/2CI)0§0! – #I6 ს0Iხი/6I! IIIIიI 51CIIIჩიIICII 

M/იLI6C 5I 0190I!IIICს IM/იჯMIდMICII. „”LIIC IIნIII6II §01ICI) M/0II იძი» 

აი”ძ0ლ!!/Iღ!წ60)1 M6IVIC) – §0 IVIC (IIC I'IლIIICI1))0II6 – (IIC ILIII10I 

ჰა!IძიI (II0 1I(II2ის00ILC (I6I IIხII§0II C6010IIMC0)1 0(I6I' M/იIIC 5/I0 – II- 

((6MI 5IC იILC IIIIIIC IპII(I6I I9V6IVI6II §0II0CI1”) |4, 123|. 
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მაშასადამე, ნოვალისი სწორედ სიტყვის, ანუ ერთობლივი ნიშ- 

ნის, ორმაგ ასპექტზე, ორმაგ ფუნქციაზე მიუთითებს: ერთი მხრივ, 

ენობრივი ნიშანი არის ბგერითი მთლიანობა, რომელიც ცნებას 

გამოხატავს, ე. ი. ბგერითი ფორმით მოსავს მას. მეორე მხრივ, 

ენობრივ ნიშანში მოცემულია შინაარსი, ცნება. ამიტომ, ენობრივი 

ნიშანი შეგვიძლია დავახასიათოთ როგორც ცნების „აბგერება“ და 

ბგერის ,„გაიდეალება“; ეს კი თავად ენობრივ ნიშანში მოცემული 

სინთეზის პრინციპის საფუძველზეა შესაძლებელი, რაც არა მარტო 

ენობრივ ნიშანს, არამედ მთელს ენას მოიცავს. ნოვალისი სიტყვით 

„ურთიერთგანსაზღვრა“ (4510ი ხიზწიილი”) სწორედ ენობრივ ნი- 

შანი მოცემულ ცნებისა და ბგერის სინთეზზე მიუთითებს: 

„ცნებები, სიტყვები ურთიერთზე ზემოქმედებენ: აქედან  გამომდინარეობს 
სიტყვების ძალა და მათი საჭიროება“ (“)პ0ლI-I//6, MV/იI(C III CII 0IIIჯ 

IIII60600I!ხC50121C, (IVII6I (IIC IMიCIII 6 M/იჯ(0, LIIIVI IIII' IVIII20II”) (L3, 

258|. 

გარდა იმისა, რომ აქ ნოვალისი ცნებასა და ენობრივგ ბგერას 

შორის არსებულ სინთეზზე მიუთითებს, იგი ამასთანავე ყურადღე- 

ბას ამახვილებს იმ გარემოებაზეც, რომ ცნება ,,წმინდა“ სახით არ 

არსებობს, რამდენადაც მისი არსებობის ერთადერთი წინაპირობა 

ცნების გრძნობადი ფორმით, ამ შემთხვევაში ენობრივი ბგერით შე- 

მოსვაა. · 

იმავე თვალსაზრისს ნოვალისი ავითარებს ფილოსოფიურ 

ფრაგმენტთა ჯგუფში სახელწოდებით ,,ხოგადი ჩანაწერები“ («03§ 

21)ი0ი01ი0 8IსIIIიი”). ნოვალისი წერს: 

„ვოველი ცნების ჩამოყალიბებისას სული ესწრაფვის გენეტიკურ-ინტუი- 
ტიური სიტყვის (ფორმულის) მოპოვებას. სული მაშინ იაზრებს ცნებას, 
როდესაც იგი ცნებას ყოველმხრივ ჩამოაყალიბებს, მას მატერიად და 
გონად გადააქცევს“ (“))16 50016 §I„6ხ! ხ0! )თი10II1 ს 06III/I/C 110CIL C1)16M1 
წ§0I16I/§CI1 – II!IIIIIIს6I1 M/0/ 10 (01I16I I0IIMI1C!). 5(6 VCI§1C/11 01)10)1 809- 

II//, LV6I1/1 510 IIIII /6III6 IIIძCIICI1 IIIIიI III (IIIC M/2!1§0 ხ0/0I1010!/1 M0IIII, 

?I/ CCI5I IIIIVI M0I0II6 II0CII6I ”) |I4, 341I. 
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ეს ფრაგმეხტი ლიხგვისტურ შეტა-ენხაზე ასე გადმოითარგმნება: 

შემმეცნებელი სუბიექტი მის არსში მოცემული ენობრივი უნარის 

(,სული“, “500)0”) საფუძველზე ერთმანეთს აახლოებს ენობრივ 

ბგერასა (,სიტყვა“ „V%0IL ) და ცნებას. ეს სინთეზი გენეტიკური 

ზხასიათისაა: ანუ ენობრივი ბგერისა და ცნების სინთეზი იმთავითვეა 

მოცემული, რისი საფუძველიც სუბიექტი, მისი ენობრივი უნარია, 

რაც ამ შემთხვევაში უნდა გავიაზროთ როგორც არტიკულაციის 

უნარი. სწორედ არტიკულაციაა ცნებისა და ბგერის სინთეზის 

შე·საძლებლობის ის წინაპირობა, რასაც ნოვალისთან სულის მიერ 

ცნების „ყოველმხრივ დამუშავება“ (“«2სL 2110 VVCI5C ხიჩვიძიIი”) 

და საბოლოო ჯამში მატერიად ქცევა ანუ, ცნების ბგერითი ფორ- 

მით შემოსვა ჰქვია. მაშასადამე, ირკვევა, რომ ცნების „მატერიალი- 

ზება“, ანუ ცნების არსებობის დაფუძნება შესაძლებელია ენობრივი 

ბგერის საფუძველზე, რაც კონკრეტულად ვლინდება რეფლექსიის 
პროცესში, სამეტყველო აქტსა ან წერილობით ტექსტში. 

აქ უკვე მივადექით სწორედ იმ პუნქტს, როდესაც ცხადი ზდე- 

ბა, რომ ენობრივ ნიშანში მოცემული ცნებისა და ბგერის სინთეზი 
არტი კულაციი·ს პრინციპს ეფუძნება. ნოვალისი შემდგომ ფრაგმენ- 

ტებში სწორედ ენაში (ენობრივ ნიშანში) მოქმედ არტი კულაციის 

პრინციპზე მიუთითებ·ს: 

„ყოველი სიტყვა უნდა იყოს თავისი კონსტრუქციის, თავისი გამონათქვამის 
აკუსტიკური ფორმულა – თვითონ გამონათქვამი არის უფრო მაღალი რან- 

გის გამონათქვამის მიმიკური ნიშანი – სიტყვის აზრობრივი კონსტრუქცია. 

ყოველივე ეს დამოკიდებულია ასოციაციის კანონებზე“ (.I0(16§ M/იLI §01I(C 

6II1C (IMII5I15CI1C6 1,0#I116! 56II16I X0I5/III#II0II, §611)6, /|II§§ი”0C/16 §011 

– #«II6 /4II55ი”0CIIC §6!ხ5! I51 6II M0/)CIC§, MIIMII%CII0§ XXCICIICII CI10 

II0M20I0I1 /1II§50”0C0C)6 – 5111)1M0115III/LMI1011 6§ I/იI15. /1116§ (I(0§ I1VII1– 

დ§1 0I1 (I6I) C050176)! #CI /15§50210II01 ') |4, 305). 

ამგვარად, ნოვალისის მიხედვით, გამონათქვამი (C,/#ს§აი”გC%C”), 

ანუ არტიკულაცია მხოლოდ სამეტყველო აქტის დროს გადმოცე- 

მულ დანაწევრებულ ბგერათა რიგს კი არ გულისხმობს, არამედ 

ენის ენობრივი ნიშნის შიგნით მოცემულ სინთეზის ჰპრინციპს, 

რომელიც ქმნის „სიტყვის აზრობრივ კონსტრუქციას“, ანუ, ენო- 

197



ბრივი ბგერისა და (ნების ·სინთე·ხ·ს. ნოვალისის ამ ფრაგმენტში 

არტიკულაციის სწორედ ეს ორმაგი ასპექტია გადმოცემული: ერ- 

თი მხრივ არტიკულაციის პრინციპი მოქმედებს ცნებითი და ბგე- 

რითი მასალების (5101ჩ) დანაწევრებასა და მათ ფორმად ქცევაში 

(შიდა არტიკულაცია), რაც ერთობლივი პროცესია და ერთიანად 

ზხორციელდება; მეორე მხრივ, იგი მოქმედებს ენობრივად დეტერმი- 

ნებული და ჩამოყალიბებული ცნების მეტყველებაში გამოხატვისას 

(გარე არტიკულაცია). 

ხოლო არტიკულაცია თავის მზრივ ეფუძნება გრძნობადობის იმ 

სახეობას, რომელსაც ჩმენს ჰქვია. ნოვალისის შემდეგი ფრაგმენტი 

სწორედ ამ გარემოებაზე მიუთითებს: 

„როგორც ენა და ყური (ე. ი. სმენა – კ. ბ.) |-/ ერთმანეთთან არიან 

კავშირში, ასევე ერთმანეთთან დაკავშირებულია კიდევ სხვადასხვა ორგა- 

ნოები“ (“IMI/16 5/0/0CI1C ILIIV/ 02ILI' 1I)1 M/0IIICIIIII§ §1/6/1611, §0 §10/16I1 0IICII 

ჯი/II I10CII I)10IIICIIC C#0I16 III CCIM16III§CIIი/II”) |4, 4581). 

ამგვარად ნოვალისთან, ისევე როგორც ი. გ. ჰერდერთან და ვ. 

ფონ ჰუმბოლდტთან, სმენა (“00იხI”, “C0ი0L”) გვევლინება შუამავალ 

გრძნობად (ILIIიICL 51იი), რომლის გარეშეც ვერ განხორციელდ- 

ებოდა ვერც შიდა და ვერც გარე არტიკულაცია. ხოლო არტიკუ- 

ლაციის გარეშე ვერ განხორციელდებოდა სუბიექტის ენობრივი უნ- 

არი და ენობრივ ნიშანი ვეღარ ჩამოყალიბდებოდა როგორც ფორმა, 

ანუ, თავის თავში ვეღარ გააერთიანებდა ფორმადქცეულ წარმოდ- 

გენებსა (ცნება) და ფორმადქცეულ ბგერებს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ნოვალისთან იმთა- 

ვითვე იხსნება ენობრივი ნიშნის პირობითობა-კონვენციონალურო- 

ბისა, და შესაბამისად, ენობრივი ნიშნის როგორც მხოლოდ ბგერით 

ერთეულად მოაზრების საკითხი. პირიქით, როგორც ეს ზემოთ 

ვნახეთ, ნოვალისის თანახმად ენობრივი ნიშანი სწორედ თავისი 

სინთეზური ბუნებიდან გამომდინარე ვერ იქნება პირობითი და ნე- 

ბისმიერი მოცემულობა. 

ზოგიერთი ავტორი არ ითვალისწინებს ამ გარემოებას და 

ნოვალისის ენობრივი ნიშნის დეფინიციაში კონვენციონალურობის 

ნიშნებს ეძებს, რაც, რა თქმა უნდა, არასწორია. 
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ფ. კიმი პრინციპულ შეცდომას უშვებს, როდესაც იგი თავის 

სტატიაში ,6ნოვალისის ენის ცნება“ (,0ი» 8იიII ძიL 5ივიხი 

ხიI M0V8I)§”) ნოვალისთან ენობრივი ნიშნის კონვენციონალურობა- 

სა და პირობითობა-ნებისმიერობაზე საუბრობს (2, 599-606), რის 

დასტურადაც მას ნოვალისის შემდეგი ფრაგმენტი მოჰყავს: 

„ენა: გრძნობადი აზრითი მასალის გრძნობადი ნიშნებით შეერთება“ 

(“%0/VCII6: M6IIIII/)/IIIIდ C§ ხდ§ი!!016VI 5!I1/11ICIს6II C;6(I0I1M0I)510//წ 

IMIII §1I111IICI1CI1 X0ICIICM ) I4, 189|). 

ამ ფრაგმენტის საფუძველზე ავტორი ასკვნის: 

„აქ გამოკვეთილია ენობრივი ნიშანის არსებითი მახასიათებლები – აღმნიშვ- 
ნელის (აქ ნიშნის – კ. ბ.) კონვენციონალური და ნებისმიერი ხასიათი. 

I-1 თავისთავად აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის კი არანაირი ბუნებრი– 
ვი მთლიანობა არ არსებობს“ (“/...) IIIII II16I' CII) #I65CIIIIICIICI #II6 ((0§ 

აი/იC/I:61C/10I1§ 16„V0იI, II0IIMIIICM ი0 M0IV0CIIMII0ICIIC, MIIIMIIIIICIC 

CM ი#იII0I ((2§ )130701CI11106I1(16/. |...) I§ ხ0510/I! იI50 M0II) M0IIIIICICI 

/7XII§501911116I1/10IIC XMII§C/16I) ,0706I!CIII161C11 IIII(I 38070CIII161106M1”) (2, 

599-6001|. 

ფ. კიმი მხოლოდ ამ ფრაგმენტის მოხმობით კმაყოფილდება 

და არ ითვალისწინებს სხვა ფრაგმენტებში გამოთქმულ დებულე- 

ბებსაც, სადაც ნოვალისი უპირისპირდება და უკუაგდებს ენობრი- 

ვი ნიშნის კონვენციონალურ და პირობით (ნებისმიერ) ერთეულად 

გაგებას. ამ თვალსაზრისით აქ მხოლოდ ერთ ფრაგმენტს მოვიყ- 

ვანთ ფრაგმენტთა ჯგუფიდან „ზოგადი ჩანაწერები“ (“102§ მIIლი- 

IICII-C 3+VIIIიი”): 

„ეგრეთ წოდებული ნებისმიერი (ე.ი. პირობითი – კ. ბ.) ნიშნები საბო- 

ლოო ჯამში სულაც არ უნდა იყვნენ ნებისმიერნი, როგორც ეს  შეიძლება 
მოგვეჩვენოს, არამედ მათ გარკვეული რეალური მიმართება აქვთ ალღსანი– 

შნთან“ (“I2/IC §0ლ0)101111106)! VIIIIMIIIIICII6I1) XCICI10I1 (III,I16I1 (IM1 LLIIVIC 

IIICIII §0 IVIIIMIIIIICM §0II, ძ!§ §16 §CM0II)6) – §01I(I6II! (106)I0C/! II 

CII1CI11! CC)VI§§C/1 ICC0II1CXII§ MIII 0011 ჰ3076ICI1I)101CI1 5106I1|6/1” (4, 305|. 
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ცალსახად ცხადია, რომ ნოვალისთან ენობრივი ნიშნის დეფი- 

ნიციისას კონვენციონალურობაზე ყოველგვარი საუბარი ზედმეტია. 

ამა·სთანავე აღვნიშნავ, რომ აქ ნოვალისი უპირისპირდება ენობრივი 

ნიშნის ფისტესეულ დეფინიციას, რომლის მიხედვითაც ენობრივი 

ნიშანი პირობითია, „ნებისმიერია“ (“VIIIIMLVIIIC”), 

თავად ფ. კიმის მიერ თავის სტატიაში მოხმობილი ნოვალისის 

ფრაგმენტიდან უფრო სხვა აზრის ამოკითხვაა შესაძლებელი და 

არა ენობრივი ნიშნის კონვენციონალურობის შესახებ მსჯელობის: 

ფ. კიმის მიერ მოყვანილ ფრაგმენტში ნოვალისი ენობრივ ნიშანს 

კონვენციონალურ მთლიანობად კი არ მოიაზრებს, არამედ მის ორ- 

მაგ ბუნებაზე მიუთითებს, კერძოდ, ნოვალისის თანახმად, ენობრივი 

ნიშანი ერთი მხრივ არის აზრის, ცნების ბგერითი ფორმა (4ყ)იი- 

II0ხი§ #70I0ხიი"), რაც თავის მხრივ ცნების (“§1იიIICხ0L Cიძვი- 

ხლი§5(0იწL) ჩამოყალიბებისა და დაფუძნების წინაპირობაა. მეორე 

მხრიე, ენობრივი ნიშანი შინაარსის, ცნების შემცველი ერთეული- 

ცაა. ხოლო ენობრივი ნიშნის ამ ორ ა·სპექტ·ს შორის დიალექტი- 

კური მთლიანობაა. შესაბამისად, აქ ნოვალისი გამოყოფს ენობრივი 

ნიშნის ორმაგი ფუნქციას: ერთი მხრივ იგი აზრის ბგერითი გა- 

ფორმებაა, ხოლო მეორე მხრივ აზრის რეალიზებისა და დაფუმნე- 

ბის („მატერიალი·ხები·ს“) უცილობელი წინაპირობა. 

და ბოლოს, საინტერესოა, თუ როგორი მიმართებაა ნოვალი- 

სისა და თანამედროვე ლინგეი·სტი კის ენობრივი ნიშნის დეფინ- 

იციებს შორის. აქ თავდაპირველად თვალშისაცემია ამ დეფინიცი- 

ათა „გარეგანი“ მსგავსება. კერძოდ, ორივე შემთხვევაში ენობრივი 

ნიშანი განხილულია როგორც სინთეზური, ბილატერალური სიდიდე 

– აღსანიშნი «-> აღმნიშვნელი. მაგრამ ეს მხოლოდ ,,გარეგანი“ 

მსგავსებაა და ამ ორ დისკურსს შორის ძირეული, არსებითი გან- 

სხვავება თავად ენობრივი ნიშნის შემადგენელი ნაწილების განსაზ- 

ღვრაში ძევს. 

თანამედროვე ლინგვისტიკამ მოგვცა ენობრივი ნიშნის ფსიქოლ- 

ოგისტური (სოსიურხ, ბენვენისტი), ან ფორმალისტური განსაზ- 

ღვრება (იელმსლევი) II, 116-117) შესაბამისად, აღსანიშნისა და 

აღმნიშვნელის ურთიერთმიმართება და მთლიანობა ასოციაციის (ან 

„სოლოდარობის“) პრინციპზეა დაფუძნებული. ხოლო ნოვალისთან 
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აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის სინთეზურ მთლიანობას ენობრივი 

ქმედება უდევს საფუძვლად, რაც გამოვლენილია არტიკულაციის 

უნარით. ნოვალისისათვის ეს ორი რამ (აღსანიშნი და აღმნიშ–- 

ვნელი) ენობრივი სიდიდეებია: 

აღსანიშნი + აღმნიშვნელი აღსანიშნი ·I- აღმნიშვნელი 

ასოციაცია არტიკულაცია 

(თანამ. ლინგვ. თეორია) (ნოვალისი) 

ენობრივი ნიშანი ფორმად სწორედ არტიკულაციის პრინციპის 

მოქმედების შედეგად ყალიბდება. თანამედროვე ლინგვისტიკაში (ლ. 

იელმსლევი) უარყოფილია ენობრივ ნიშანში მოცემული გრძნობად- 
აღქმადი ასპექტი, ენობრივი ნიშნის ფიზი კურ-მატერიალური მხარე 
– ენობრივი ბგერა I1, 117|). ნოვალისისათვის კი ფიზიკური სახის 

ენობრივი ბგერაც (5იX2Cხ12ს1) ფორმაა. 

ნოვალისი თავის ენიფილოსოფიურ კონცეფციაში (|1, 117) ხაზს 

უსვამს სუბიექტში როგორც შინაგანი, ისე გარეგანი სმენის (10ი- 

იილჯ0§ VIძ 2V550L0§ CCჩ0X) არსებობას, რაც სუბიექტში აფუძნებს 
როგორც ფიზიკური ენობრივი ბგერის აღქმას (5იჯ3Cჩ12V#), ისე 

ამ ენობრივი ბგერის ფსიქიკური ანაბეჭდის (აკუ·სტიკური ზატის) 

განცდას. ამ შემთხვევაში სუბიექტის შიგნით მოქმედებს როგორც 

შიდა, ისე გარე არტიკულაცია, რაც თავის მხრივ ეფუმნება შინა- 

განი და გარეგანი სმენის უნარს |1, 92-95). ამიტომ ნოვალისთან 

ენობრივი ბგერა ფიზიკურ-მატერიალური ბუნებისაცაა და აკუს- 

ტიკურ ხატსაც წარმოადგენს. შესაბამისად, ნოვალისის თანახ- 

მად ენობრივ ნიშანში (სიტყვაში) მოცემული აღმნიშვნელის პლანი 

ერთდროულად ფიზიკური ბგერაცაა და მოცემული ბგერის აკუს- 

ტიკური ხატიც. 

ჩემი აზრით, თავის ენის ფილოსოფიასა და ნიშნის თეორიაში, 

ნოვალისმა გადმოსცა ენობრივი ნიშნის ენერგეისტული დეფინიცია. 

1999 / 2008 
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ლიტერატურა 

ბრეგაძე კ: ნოვალისის ენის ფილოსოფია, თბილისი, 2003. 

(დისერტაცია) 

IIიხოთ, MX.: 0C; ჩლიIIII ძიL 8ი”მCჩი ხCI M0V8მII5 (§. 599-606); 

Iი: IზიVს0 ძი§ I8ი600§ VIV2MLC§ M33, 1967. 

M0V3115; 5CხIII(ლი. ILXIC VVCIIXC IIM1C6ძIICჩ Vი0ი IIმIძიიხიყლა; ი. 

V0ი ჩგს! MIსიLხიხი სიძ IIICხმ-ძ 5გთVყCI, 3. #სII., 51სI108VL 

1981. ცძII 

M0V3115; 5CჩIIIIცი, 1983. სცძ III



ნოვალისი და გერმანულიეი რომანტიზჯზვის 
ენის უილოსოფია“ 

საერთოდ ისმის კითხვა, თუ რამდენად მართებულია გერმანელი 

რომანტიკოსი პოეტისა ღა ფილოსოფოსის - ნოვალისის (ფრიდ- 

რიხ ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801) – ენის ფილოსოფიის შესახებ 

საუბარი მაშინ, როდესაც, მაგალითად ვ. ფონ ჰუმბოლდტის ან ი. 

გ. ჰერდერისაგან განსხვავებით, მას ენის ფილოსოფიის საკით·ხებზე 

არ მოუცია ფუნდამენტური გამოკვლევა. შეიძლება თუ არა, რომ 

მრავალრიცხზოვან ფილოსოფიურ ფრაგმენტებში გაბნეული მოსაზრე- 
ბები ენის შესახებ, იყოს ენი·სფილო·სოფიური კონცეფცია. ჰ. გიპერი 

თავის სტატიაში ,,რომანტიზმის ენის ფილოსოფია“ (“8იჯ20ლჩნიჩნ1I1053- 

იიხ10 Iი ძიL Iბიი2იLIL”>) სწორედ ამ გარემოებაზე მიუთითებს: 

„მათთვის (რომანტიკო·სებისათვი·ს – კ.ბ.) ენის ჰრობლეზ»ტიკა არასო– 

დეს ყოფილა თემატური, სისტემური განხილვის საგანი; თავად ენის შესა– 
ხებ გამოთქმული მოსაზრებანი კი სხვა საკითხებს შორისაა მიმობნეული. 

ჩვენ შეგვიძლია ეს მოსაზრებები გამოვხშიროთ და გავაანნლიზოთ და 

მათში საყურადღებო ენისფილოსოფიურ მოსაზრებებსაც წავაწყდეთ კიდეც. 
მაგრამ გადაჭარბებული იქნებოდა, რომ მხოლოდ და მხოლოდ ამ მოსაზ- 
რებების საფუძველზე ავტორი ენის ფილოსოფოსად შეგვერაცხა. იგივე 
ითქმის, მაგალითად, ნოვალისთან დაკავშირებითაც“ ICIიიL, 1992. 204|. 

მართალია ნოვალისის ენის ფილოსოფია სისტემურობასა 

და მთლიანობას მოკლებულია, რაზეც მართებულად მიუთითებს 

ჰ. გიპერი, მაგრამ აქ ჩვენ უნდა გავითვალისწინოთ ნოვალისის 

ფილოსოფიური სტილის სპეციფიკა, რომელიც სისტემურობას, 

საკითხის სისტემურ გადმოცემას უკუაგდებს: მისი სტილის თა- 

ვისებურებაა ფილოსოფიური კონცეფციის სწორედ ფრაგმენტულ- 

აფორისტული და არასისტემური ფორმით გადმოცემა. ამიტომაა, 

რომ ნოვალისის ფილოსოფიური სტილის ეს სპეციფიკა ქმნის 

ისეთ წარმოდგენას მისი ენის ფილოსოფიის შესახებ, როგორიც ეს 

ჰ. გიპერის ზემოხსენებულ სტატიაშია მოცემული. ამდენად, როდე- 

· სტატია თავდაპირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში ენათმეცნიერების საკითხები 
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საც საუბარია ნოვალისის ენის ფილოსოფიასა და მის რეცეფცია- 

ზე, თუ ეს გარემოება არ იქნა გათვალისწინებული და იმთავითვე 

დავიწყეთ ნოვალისთან კლასიკურ სტილში გამართული ენისფი- 

ლოსოფიური სისტემისა და თანმიმდევრულად გადმოცემული ენის- 

ფილოსოფიური კონცეფციის მიება, შეცდომაა.! 

ჩემი აზრით, ნოვალისის ფილოსოფიურ ფრაგმენტებში არა 

მხოლოდ „საყურადღებო ენისფილოსოფიური მოსაზრებებია მიმობ- 

ნეული“, არამედ მეტად თანმიმდევრული და სოლიდური ენისფი- 

ლოსოფიური კონცეფციაა გადმოცემული, მიუხედავად გადმოცემის 

არათანმიმდევრული და არასისტემური ფორმისა. 

ჩემი აზრით, თავისუფლად შეიძლება საუბარი ნოვალისთან ენის 

ფილოსოფიის შესაძლებლობის შესახებ და მასზე მსჯელობა გადა- 

მეტებული სულაც არ არის, ვინაიდან ნოვალისის ენის ფილოსო- 

ფიური კონცეფცია ითვალისწინებს და მოიცავს ენის ფილოსოფიის 

ყველა დიმენსიას, ენძ·ს ფილოსოფიის კვლევის ყველა ·სფერო·ს: 

ენისა და აზროვნების ურთიერთმიმართების პრობლემას; ენობრივი 

ნიშნის არსის განსაზღვრას; ენის ცნების დეფინიციას; ენის ონტო- 

ლოგიური არსის შემეცნებას (ენის, ადამიანისა და სინამდვილის 

ურთიერთმიმართების პრობლემა); ადამიანის როგორც ენობრივი 

არსების განსაზღვრის პრობლემას; სუბიექტის შემეცნების ფორმა- 

თა (გრძნობადი აღქმა – Mოიჩიძსიდ, ჭვრეტა – #ივლხგსსიყ, 

წარმოდგენა – VიI§(0IIსიდ, წარმოსახვის ძალა – MIიხI1ძსილაM- 

L2I) და ენის ურთიერთმიმართების პრობლემას. 

თავის სტატიაში „ფიხტე და რომანტიკული ენის თეორია“ 

(აMICIIC სიძ (იიი2ი(3§0იC 5იIმCხ1ჩიიXIC“) კ. მიულერ-ფოლმე- 

რი რომანტიკოსებთან გამოყოფს სამი ტიპის, სამი მიმართულების 

ტექსტებს, რომლებიც ქმნიან რომანტიზმის ენის თეორიას: 

1. ტექსტები, სადაც ჩამოყალიბებულია წმინდად ენათმეცნიერუ- 

ლი, ან ენისფილოსოფიური დებულებები; 

2. ტექსტები, სადაც ენის არსის შესახებ მსჯელობა პოეტიკი- 

სა და ესთეტიკის საკითხებზე მსჯელობას უკავშირდება; ანუ 

ს _ნოვალისის სტილთან დაკავშირებით იხ. ჰ. კოხის მონოგრაფია ,,ნოვალისის 

ფილოსოფიური სტილი“ (,,1X0L იMI10500ხMI5ლMC 5I1I Vიი M0V8II5"') |ILიCს, 1972|, 
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ტექსტები, რომლებშიც მოცემულია პოეტური ენის თეორია; 

3. წმინდად ფილოსოფიური ტექსტები, რომელთა გათვალისწინე- 

ბაც გადამწყვეტია ენის პრობლემატიკის რეცეფციისას IMIVI- 

1იL-VიIIIთიI, 1981. 442|. 

ნოვალისის მიერ ენის შესახებ ჩამოყალიბებული დებულებები 

კ. მიულერ-ფოლმერის მიერ ჩამოთვლილ სამივე პუნქტს პასუხობს 

და მოიცვას: მის ფილოსოფიურ ნააზრევში, რომელიც ფრაგმენ- 
ტარულ-აფორისტული ფორმითაა გადმოცემული, ჩვენ შეგვიძლია 
გამოვყოთ ტექსტები, სადაც მოცემულია ენი·სფილო·სოფიური დე- 
ბულებები; ტექსტები, სადაც გადმოცემულია პოეტური ენის თეო- 
რია; და, რა თქმა უნდა, წმინდად ფილსოფიური ტექსტები, სადაც 

ნოვალისი გვთავაზობს როგორც ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის 
(კანტი, ფიხტე) კრიტიკასა და რეცეფციას, ასევე ·საკ·უთრივ რომან- 
ტიზმის ფილოსოფიურ კონცეფციას (“მაგიური იდეალიზმი“, ,,1)0L 
„იმფ15CMC0 IძC2115ი1V0§“), გაჯერებულს ნეოპლატონიზმისა (პლოტი- 

ნი) და შუასაუკუნეების მისტიკის (იაკობ ბიომე) იდეებით. 
აქედან გამომდინარე, როდესაც საუბარია ნოვალისის ენის ფი- 

ლოსოფიასა და ენის თეორიაზე, კვლევისას ეს სამი დიმენსია 
გათვალისწინებულ უნდა იქნას და ისინი ურთიერთკონტექსტში 

უნდა განვიხილოთ, თუკი გვსურს ნოვალისის ენის ფილოსოფიის 

მთლიანობრიეი გაღმოცემა, ვინაიდან კ· მიულერ·ფოლმერი·ს მიერ 

მითითებული ეს სამი დიმენსია ერთ მთლიანობას ქმნის. 

ნოვალისის მხატვრული შემოქმედებისაგან განსხვავებით მისი 
ენის ფილოსოფია და ენის თეორია, მისი შემოქმედების ეს ნაწილი 

ნაკლებადაა გამოკვლეული. იმავე სტატიაში კ. მიულერ-ფოლმერი 

ამ თვალსაზრისით მართებულად შენიშნავს: 

„საერთოდ ცნობილია, რომ თავიანთი ახალი პოეტური დოქტრინის პარა–- 

ლელურაღდ, რომელიც სახისმეტყველებითი და სიმბოლური პოეზიის 
დაფუძნების აუცილებლობას ქსდაგებდა, რომანტიკოსებმა განავითარეს 

ახალი პოეტური ენის კონცეფცია, რითაც ისინი მკვეთრად დაუპირის- 

პირდნენ XVIII ს. რაციონალიზმსა და კლასიციზმს. თავის მხრივ კი, ეს 

კონცეფცია ვერ ჩამოყალიბდებოდა ენის არსის ფუნდამენტური შემეცნები– 
სა და საკუთარი ენის თეორიის გარეშე. მიუხედავად ამ გარემოებისა, 
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მკვლევარებს დღემდე არ მიუქცევიათ სათანადო ყურადღება რომანტიკო- 
სების თვითმყოფადი ენის თეორიისადღმი ღა იგი ჯერ კიდევ არ უქცე- 
ვიათ კონკრეტული კვლევის საგნად“ (მართალია, აქ ავტორი ზოგადად 

რომანტიზმის ეჩის თეორიაზე მიუთითებს, მაგრამ ამ კონტექსტში, 

რა თქმა უნდა, ნოვალისსა და მის ენის ფილოსოფიასაც გულისხ- 

მობს. – კ. ბ.) (MVIIიIL-VიIIIიი+, 1981. 442|).? 

უნდა ითქვას, რომ ნოვალისის დაინტერესება ენის საკითხებით 

შემოქმედებითი პროცესის განვითარების შემდგომ კი არ ხდება, 

არამედ შემოქმედების დასაწყისშივე: ნოვალისი ენის პრობლემატი- 

კითა და ენის არსის შემეცნებით იმთავითვე დაინტერესდა. ცხადია, 

აქ გასაკვირი და მოულოდნელი არაფერია: ნოვალისი როგორც 

პოეტი ენის საკითხებით იმთავითვე დაინტერესდებოდა და პოე- 

ტური მეტყველებისა და პოეტური ენის თეორიის პრობლემატიკის 

განხილვას ვერ აცდებოდა, მით უმეტეს, რომ ნოვალისის პოეტიკა 

თვი·სობრივად ახალი პოეტური მეტყველები·ს, ახალი რომანტიკუ- 

ლი პოეზიისათვის ახალი პოეტური ენის შემუშავებას ითვალისწი- 

ნებდა. ხოლო ამ ახალი პოეტური ენის პრაქტიკული რეალიზება 

მის მხატვრულ შემოქმედებაშია მოცემული. ამასთან, ფრ. შლეგე- 

ლის თეზა ახალი, უნივერსალური და პროგრესული რომანტიკული 

პოეზიის შესახებ („იL080X055IVC CიIVიI521ი000310“), ხომ იმპლიცი- 

ტურად შეიცავს ახალი პოეტური ენის შექმნის აუცილებლობას. 

მაგრამ საინტერესო სწორედ ის არის, რომ ნოვალისი ენის 

პრობლემატიკით თავდაპირველად დაინტერესდა არა როგორც 

პოეტი, არამედ როგორც ფილო·სოფო·სი, რისი ღასტურიცაა მისი 

ფიხტე–შტუდიები (MICხLC-5წ0ძ10ი), ნოვალისის ფილოსოფიურ ფრაგ- 

მენტთა პირველი დიდი ჯგუფი, რომელიც მისი პოეტური ნიმუშე- 

ბის შექმნამდე ბეგრად ადრე დაიწერა: ფიზტე-შტუდიებში ნოვალისი 

ენას განიხილავს ფიხტეს ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიასა და 

ტრანსცენდენტალურ შემეცნებასთან მიმართებაში და ხაზს უსვამს 

ენის გადამწყვეტ როლს შემეცნების აგების პროცესში. ამასთანავე, 

2 რომანტიზმისა, და კერძოდ, ნოვალისის ენის ფილოსოფიის ძირეული კვლე- 

ვის სფეროში გარკვეული შევსებაა ჩემი დისერტაცია , ნოვალისის ენის ფილოსოფია' 

|ბრეგაძე, 2003). 
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ფიხტე-შტუდიებში ნოვალისი ცდილობს განსაზღვროს ენის არსი, 

გვთავაზობს ენის ონტოლოგიის საკუთარ კონცეფციას და აყალი- 

ბებს ენის ცნების ენერგეისტულ დეფინიციას IM0X211§, 1981|. 

აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთ ფრაგმენტში ნოვალისი ფილო- 

სოფოსს უპირველეს ამოცანად სწორედ ენის არსის განსაზღვრას 

უსახაგს: 

„ენის კრიტიკა – მეცნიერებათმცოდნის (ე.ი. ტრანსცენდენტალურის 
ფილოსოფოსის – კ. ბ.) წინასწარი სამუშაო“ (, MIIII 2 5/”VC6 – 

Vი„ი,ხი!! C§ MVI950/15C/10/15I0M/6I§“) IMXC0V211§5, 1983. 384|.2 

ამგვარაღ, ნოეალი·სი·ს მი·ხედვით, ფილოსოფოსი, რომელიც 

შემეცნების პრობლემატიკის (ამ შემთხვევაში ტრანსცენდენტალუ- 
რი შემეცნების) გარკვევას ისახავს მიზნად, ენის არსისა და ენის 
პრობლემატიკის განხილვას გვერდს ვერ აუვლის; უფრო მეტიც, 
ამა თუ იმ ფილოსოფიურ სისტემას, ფილოსოფიურ კონცეფციას 
სწორედ ენის ცნების სრული დეფინიცია უნდა უსწრებდეს წინ. 
მოცემულ ფრაგმენტში ნათლად ჩანს, რომ ნოვალი·სი ენი·ს ონტო- 

ლოგიური არსისა და ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის საკით- 
ხებს ერთ მთლიანობაში, ურთიერთკონტექსტში მოიაზრებს, რითაც 
ხაზს უსვამს ენის არსის განსაზღვრის აპრიორულობას ფილოსო- 
ფიური დღისკურსის შიგნით. 

ნოვალისი ენის პრობლემატიკას არა მარტო ფიხტე-შტუდიებ- 
ში, არამედ მთელ თავის ფილოსოფიურ ნააზრევში უტრიალებს და 

ყოველი ფილოსოფიურ ფრაგმენტთა ჯგუფი შეიცავს დებულებებს 
ენის შესახებ. ფრაგმენტთა ეს ჯგუფებია: ლოგოლოგიური ფრაგმენ- 

ტები (Lიყი!ილ5ლხი IILგფიიიჯი), შერეული ფრაგმენტები (V CXიი)1§5- 
ლხჯი ILგფიილი(ლ), ზოგადი ჩანაწერები (025 #IIლოლ!ილ 8+VIIIიი), 
ფრაგმენტები და შტუდიები (LILგდოლი(ი სიძ 51:სძ1იი), ყვავილთა 

მტვერი (ც)სLიი5(2სხ). IM0XV3115, 1981; 1983|. 

თუმცა არა მარტო მისი ფილოსოფიური ნააზრევში, მხატვრულ 

ქმნილებებშიც კი (,საისელი მოწაფეები“ – ,,1)10 ს.იხნIIIოსთC »ს 

3 შდრ. „ყველა ფილოსოფია არის „ენის კრიტიკა' 6,/1IIC I”I)II0§0/ი/II1C 15! ,5/7”VCII- 
MIIIIM ) IVVIILლლი5(CIი, 1998. 341. 
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ზე)ა“; „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი“ – ,,IIC0IიIICხ V0ი C#Lიძ1Iი- 

ფლიი“) ნოვალისი ენის საკითხებზე მსჯელობს. IM0V2I1I5, 1977|. 

ენის ფენომენისადმი ინტერესი ნოვალისში ი. გ. ჰერდერის 

ენისფილოსოფიურმა და ფილოსოფიურმა თხზულებებმა გააღვიძა 

(“გამოკვლევა ენის წარმოშობის შესახებ“ – „#სიგიძ1სიდ სხიL 

ძიი სIაიLსიც ძიL ზიIმიხი“; „იდეები კაცობრიობის ისტორიის 

ფილოსოფიისათვის“ – „1ძლიი #სX IMIIი§იიხ1Cი ძი CC§Cი1CM(C , 

ძიჯ MიივიიიიIL") IIIი+ძიL, 1964. X0V2II§, 1976). ასევე, ი. გ.- 
ფიხტეს გამოკვლევამ – „»ენობრივი უნარისა და ენის წარმოშო- 

ბის შესახებ“ („Vიი ძი: 5ილვიხნ14ნ10MCI( სიძ ძით საიLსილ ძიL 

ხიჯ”მიჩი“) IIICIMLC, 1924), საინტერესოა, რომ, როგორც ვ. იანკე 

მიუთითებს, ნოვალისმა გარკვეული თანამონაწილეობაც კი მიი- 

ღო ფიხტეს ამ თხზულების დამუშავება-რედაქტირებაში (IX2იX0, 

1979. 169|. 

საინტერესოა, რომ იმავე პერიოდში, როცა დაიწერა და გა- 

მოქვეყნდა ფიხტეს გამოკვლევა ენის შესახებ (1795), ნოვალისი 

წერს თავის „ფძხტე-შტუღიებს“ (ვ. იანკე „გენიალურს“ უწოდებს 

მათ (IიიM0, 1979. იქვე)), სადაც იგი ფიხტეს ფილოსოფიური 

სისტემის, კერძოდ მისი მთავარი თხზულების (C,მეცნიერებათ- 

მცოდნეობა“, ,,VVI9§005CI12((§1CI1LC“) რეცეფცია-ინტერპრეტაციი- 

სა და კრიტიკის პარალელურად აყალიბებს როგორც საკუთარ 

ფილოსოფიურ კონცეფციას, ისე ნიშნის თეორიასა და ენის ცნების 

ენერგეისტულ დეფინიციას, რითაც ნოვალისის ფიხტე-შტუდიები ვ. 

ფონ ჰუმბოლდტის ფრაგმენტთან „აზროვნებისა და მეტყველების 

შესახებ“ („0ხიL მიისიი სიძ §ი+ილლჩ0ი“) IIIს იახი1ძL, 2000. 3-5) 
ამჟღავნებს იდეურ სიახლოვეს (აღსანიშნავია, რომ ჰუმბოლდტის 

ეს თხზულებაც იმავე ხანებში დაიწერა (179 5/96). თავისი ფრაგ- 

მენტით, სადაც თექვსმეტი თეზისია ჩამოყალიბებული ვ. ფ. ჰუმ- 

ბოლდტი აკრიტიკებს და უპირისპირდება ფიხტეს გამოკვლევასა 

და ენის ონტოლოგიური არსის ფიხტესეულ ერგონისტულ შემეც- 

ნებას (I1ბგიი1§იხVIIII, 1988/89. 157, 189; ბრეგაძე, 2005. 21-26|. 

ნოვალისის მიერ საკუთარი ენის ფილოსოფიის ჩამოყალიბებას, 

რა თქმა უნდა, წინ უსწრებდა ენისფილოსოფიური და ფილოსო- 

ფიური ტრადიცია. 
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XVIII ს. მეორე ნახევარში გამოიკვეთა ახლებური მიდგო- 

მა ენის ონტოლოგიური არსის შემეცნების თვალსაზრისით, რაც 

პირველ რიგში უკავშირდება ი. გ. ჰამანისა და ი. გ. ჰერდე- 

რის სახელებს და მათ ენის ფილოსოფიას. კერძოდ, აქამდე ფი- 

ლოსოფიური ტრადიცია (არისტოტელე, სტოელები, ლოკი, დე- 

კარტე, ლაიბნიცი, კონდილიაკი) ენას მხოლოდ აზრის ბგერითი 

გამოხატვის საშუალებად მიიჩნევდა. შესაბამისად, ენა არ განიხი- 

ლებოდა აზროვნების აგების ერთ-ერთ წინაპირობად. იმავე პოზი- 

ციას ადგა ტრანსცენდენტალურ-კრიტიკული ფილოსოფია (კან- 

ტი, ფი·ხტე). უნდა ითქვას, რომ კანტმა ·საერთოდ უგულვებელყო 

საკუთარ ფილოსოფიურ სისტემაში ჩაერთო ენის პრობლემატიკაზე 

მსჯელობა, მიიჩნია რა ენის არსის შემეცნების საკითხი ამოწურუ- 

ლად და საბოლოოდ განსაზღვრულად – ე. ი. ენის არსის განსაზ- 

ღვრა აზრის ბგერითი ფორმით გამოხატვის საშუალებად IMI9IMI§, 
1982; 110-154. VIIICIX§, 1997| . 

მაგრამ ჰამანსა და ჰერდერთან ენა უკვე გააზრებულია რო- 

გორც ენერგეისტული ფენომენი: ე. ი. ენა როგორც აზროვნებისა 

(რეფლექსია) და შემეცნების პროცესის ამგები მთლიანობა, ენა 

როგორც ·სუბიექტი·ს ცნობიერებაში სამყაროს შემომყვანი ძალა, და 

არა მარტო როგორც ბგერით-გრამატიკული სისტემა, რომელიც 

მოცემულია მხოლოდ იმისათვის, რომ აზრი გამოიხატოს და კო- 

მუნიკაცია შედგეს. გარდა ამისა, ჰერდერთან ენა უკვე გვევლინება 

როგორც კულტურის ამგები ფენომენი. ამ შემთხვევაშიც კვლავ 

გამოვლენილია ენის ენერგეისტული არსი (იხ. მისი ,„გამოკვლე- 

ვა ენის წარმოშობის შესახებ“, „იდეები კაცობრიობის ისტორიის 

ფილოსოფიისათვის“ IIIიჯძიჯ, 1964| ). 

ენის არსის რეცეფციის საკითხში ფილოსოფიური ტრადიციი- 

სა და კანტის მიდგომა შემდგომ გააგრძელა ი. გ. ფიხტემ (იხ. მისი 

„ენობრივი უნარისა და ენის წარმოშობის შესახებ“ (LICხLC, 1924)), 

ხოლო ჰამან-ჰერდერისა – ვ. ფ. ჰუმბოლდტმა (იხ. მისი ,,„აზროვ- 

ნებისა და მეტყველების შესახებ“, ,ადამიანის ენის აგებულების 

სხვადასზხვაობისა და კაცობქ)იობის სულიერ. განვითარებაზე ··მი·სი 

ზემოქმედების შესახებ“ („ხხიL მლიMლი სიძ 5იჯლლილხი“; „სიიL 
ძ1ი VიIვიჩI0ძლინიI( ძი§ თლივლსIICხლი აიჯელხხვსი§ სიძ Iხჯიი 
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MIიწსჩ 2სწ ძ!ლ ლლ15(1CC M90LVVICMIსიC ძივ M0იივინლიდფლ§ლს10Cჩ1§ 

(IIსთხი!ძL, 2000; 19981). 

ნოვალისი ენის არსის ”შემეცნების საკითხში ჰამანისა და 

ჰერდერის ენერგეისტულ ხაზს აგრძელებს. ამიტომაც, შემთხვევი- 

თი არაა, რომ იგი თავის დებულებებში ენის ცნების ენერგეისტულ 

დეფინიციას გვთავაზობს, რითაც ნოვალისი ასევე უაზხლოვდება 

ჰუმბოლღტს და მის უმთაგრეს დებულებას, რომ 

„ენა უნდა განვიხილოთ არა როგორც მკვდარი წარმონაქმნი, არამედ რო- 

გორც წარმოქმნა I-1 ენა ენერგეაა და არა ერგონი“ C6 ,IM0II) I2195§ ძIC 

აი”იCლC/6 IIICIII §ისიII! MIIC CII I0I16§ IMIM76C6IIლI0§5, §0I1010II) MI6IL IM10II„ 

6 6II16 IMI;CIIდIIIIC 0იI1§0/10I1 |.../. 516 §0IხაI/ I§I XCIII M/2IM IXI-წ0I!/, 

§0/1((0,/! 6II1C 10IICCII (|IMII6”დიI0/“) (IIსიხიIძ!, 2000; 34, 36|.“ 

და ბოლოს აღვნიშნავ, რომ ნოვალისის, და ზოგადად გერ- 

მანული რომანტიზმის, ენისფილოსოფიური კონცეფციის რეცეფცია 

– ეს მეტად აქტუალური პრობლემატიკა – მომავალში საჭიროებს 

უფრო ინტენსიურ კვლევა-ძიებას, რაც ნოვალისის შემოქმედების 

მკვლევართათვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანას წარმოადგენს. 

2004 / 2009 

4 რომანტიკოსებისა (ნოვალისი, ფრ. შლეგელი, ფრ. შლაიერმახერი) და ჰუმ- 

ბოლდტისეული ენის ცნების დეფინიციათა ურთიერთსიახლოვეზე ასევე მიუთიეთებს 

კ. მიულერ-ფოლშერი სტატიაში ,„პოეტიკიდან ლინგვისტიკისაკენ – ვილჰელმ ფონ · 

ჰუმბოლდტი და ენის ცნება რომანტიკოსებთან“ (,,Vიი ძიL Iი0CLIM #ს LI.Iილს15II# – 

VVIIჩიIი1 Vიი IIსIიხიI1ძ! სიძ ძი” «ითვის§იჩი 5ი-იიჩხილI”I) IMVIIC--V იIIოC, 

1976. 224-240|. 

ამ გარემოებაზე ასევე მიანიშნებს დ. დი ჩეზარეც ჰუმბოლდტის კავი ეწის 

შესავლის წინასიტყვაობაში: „შემობრუნება ენის არსის რეცეფციის საკითხში, რომელიც 

ჰუმბოლდტ ს ვაიმარულ კლასიკას ჩამოაშორებს, მას აახლოებს რომანტიკოსებთან – ძმებ 
შლეგელებთან, ნოვალისთან და განსაკუთრებით შლაიერმახერთან“ |IXL CC§8XC, 1998. 20|. 

გარდა ამისა, ნოვალისთან ენის როგორც ენერგეისტული ფენომენის რეცეფცია- 

ზე დ. დი ჩეზარე ასევე მიუთითებს სტატიაში „,შენიშვნები ნოვალისის მონოლოგზე“ 

(0! Cი§8;C, 1995. 154|. 

ასევე საიტერესოა, რომ ნოვალისისა და ვ. ფონ ჰუმბოლდტის ენის ფილოსო- 

ფიას მ. ჰაიდეგერი ერთ სიბრტყეზე მოიაზრებს და ამ ორი ავტორის ენის თეორიებს 

განიხილავს როგორც ენერგეისტულს |I1LCIძიილიL, 1986; Lი%(, 1987|. 
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ლიტერატურა 

ბრეგაძე 2003 – კ. ბრეგაძე, ნოვალისის ენის ფილოსოფია, 

თბილისი, 2003. (დისერტაცია) 

ბრეგაძე, 2005 – კ. ბრეგაძე, ვ. ფონ ჰუმბოლდტის ფრაგმენტი 
„ენისა და მეტყველების შესახებ“ (გვ. 21-26); ენა და კულ- 

ტურა # 5-6, 2005. (თბილისის ი. ჭავქჭავაძის სახელობის 
ენისა და კულტურის სახელმწიფო უნივერსიტეტი). 

III Cი§2X0, 1995 – ს. LI C0ლ5მI0, ტითინსიხლი ჯს M0Vმ211§' 

„Mიიი!08“ (§. 149-168); 1ი: #ჯიძიმსთ. ჰმიიყხსიი დC 1ბითვიX 5, 
ნგძილსხიჯი, 1995. 

0! C0§2+0, 1998 – L). LXI CC53:0, 1IიICIIსიC ჩVყ: VVIIხიIი V0ი 
Lსთხი!ძნ „თხიL ძ1ი VCI5CხI0ძლისჩიI! ძლ§ ოლივლხICხლი 5ი0იIგCჩ- 
ხმსი5 სიძ 1იIლი LIიჩმსჩ გს1 ძ1C 90158C 1>იLVICMIსიფ ძლ§ Mლი- 
§Cჩიილი§Cი10CიM15“, იI58. V0ი L). I)I Cი58+C, ნგძლიხიLი, 1998, 

#ICიჯი, 1924 – . C. I'ICი1C, 58იი(110ჩC VVCICC 1ი 8 8ძი; ხ+ან. V0ი 
L II IIICჩLC, ცCIIIი, 1924. ცძ VIII 

CIიიიL, 1992 – II. C10იCI, 5იIმიხჩიჩ!1050ღ0%10 Iი ძიC წი0ი1მი!L; 

Iი: 50”მ6ჩიი00-10500ჩ10. LIი Iი1იიმVI0ი210§5 LIგიძხსიი 7CII§0ი85- 

9515CჩიL I"0I5Cჩსინ, I LIგIხხგიძ; ჩI5წ9. VCX Mმ#CC10 ILXმ5081, VგI- 
LCL ძლ CIსVLCIL VCIIგწ, 8CLIIი /MCVV Vი0II, 1992. 

IIიIძილლიL, 1986 – M. ILICIძილლიI, LIი1CIVVC95 "2"1· აი”მCი0, 8. 

#/VსI., M6C§MC VCIIმგლ, I(სIIიფლი, 1986, 

IIი-ძი, 1964 –I. C.IICIძიი, აიწმლჩიი110500M15Cჩ0 5CიI Cი, ილ=58. 
V0ი 6. 1ICIიLCI, 2. /"სII., IICIIX M(მ1იCL VCIIგლ, LIIგთხსი, 1964. 

IIსიიხი1ძL, 1998 – VV. V. II ს იხიIძ!, CხიL ძIC VCC§CხICძლინCI! 

ძი§5 თ6ი5CჩIICჩლი 50იL-მCხხმგსი05 სიძ Iჩჯლი სIი”წსჩ მ)I ძ!C 9C15(10C 
სიILVICMIსი თ ძლა MI0C05Cჩლიი003CჩM1CCM159, ჩIL5დ. Vიი ს. L CC5მ:0, 
სგმძისხიLი, 1998. 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15, 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 
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ILსსიხი1ძL§, 2000 – VV. V. II0ოხ0Iძ(, 50ჩIIIIღი #სL 5ი+მC0-C; ჩI56. 

V0ი MIC0MმCI (30ი1C”, 5(სL(§მIL, 2000. 

ჰვისი, 1979 – VV. IგიMC, აიწმCიი ყიძ V მხIიხიCIL 1ი ძლიი IIICჩIC- 
5(ყძIიი ძლ§ M0Vმ1L§ (§. 168-204); Iი: ს”ილყიჯსიც8 ძიL 'I Vგი570ლი- 

ძიIIIმ)იხ!I0500010 Iთ /#ტი§Cი1IV0§§ მი «მიჯ სიძ I+ICჩIC; MI5წ. V0ი 

LIგსა IIგოიიმიჩი”, 5(სI(0მLL, 1979. 

M#იიიხ, 1972 – II. «0Cი, IXიL იი11050ნი15CჩC 5(II ძლ5§ M0V8115, 

Mნი5სინ, 1972. 

M28მIMI§, 1982 – 0. MმV35, I08§ ნიხIიიი ძიL 5იწმიჩი ხCI L8გი1 

(§. 110-154); Iი: სIოძი§!იილი ძიL 5იIმლიილ Iი ძლიL სი11050ი0ი1C 

ძი§ 0Cს(ყაCჩიი Iძ0ლ81)§00V5; ი§6. V0ი I3116II10 5CჩCCL, V 9Vხს!ს, 

1982. 

MVსIICL-VიIIIICI, 1976 – IL. M90IIიI-VლIIიICI, Vიი ძიL I0CLIM 

#ს LIილს)15IIX – VVIIხCIთ Vლ0ი IIსიიხიIძ( სიძ ძი L0თმი(15CხC 

ზი”მCჩხი§LIII (§. 224-240); Iი: სიIVCCM5§8II500-ს§ სიძ VVI556ი- 

5%Cჩ2M Iთ VVCIX სიძ VVIIICი ძიL 8I:0ძიL IIსთხიIძ1, იMI§8. V0ი 

MI8V§ 1IIგოთმიჩიL, IIგიMIVIV/M., 1976. 

M0სIICI-VიIIიICL, 1981 – . M0II0I-VიIIIთინ, ILICჩLC სიძ ძ!10 I0- 

ოთმი!90ჩC 50-მ86ჩხილთIIL (§.442-459); 1ი: 00CL (LCმ057ლიძიი(მIC 

Cღ0იძმიLლC. 0IC წინლიV8MI0CC 08(5LIIსი9 ძლC 0იMII0500ჩ1C წICხ- 

105, ხI5წ. V0ი MIგV5 1 IგიიიმCილC, IIმთხსLწ, 1981. 

MიV91)§, 1977 – M0V8I15, 5CჩIIII6ი, IXIC VV/CIXC IIIICძIICხ V0ი 

IIგ-ძლიხი:ხი5 Iი 4 სძი, ილ6. V0ი ნ, IცCLჩიხი სიძ IL. ა5მოთVსიI, 

3. #ტს”., 5(0((იმIL, 1977. ცძ I 

»#0V82I1§, 1981 – M0VგII5, 5CხნIIIლი... 1981. 8ძII 

MიV23115, 1983 – M0VგI15, 5CჩIIIICი.,. 1983, სცძ III 

M#0V3I11§, 1976 – M0VმI1§, 5CIIIII1ლი...'1976. ცძ IV 

სიC, 1987 – I1.-C. IX0LC, #500MLC 6IიCC MCI80იX/5IX ძიL 50+მCM0C 
ხიI M0Vმ0II5 სიძ IICIძილი0( (§, 63-74); 1ი: #ტM”სმIIL81 ძიL III0ჩI0- 

თგიIIM, MI§6. Vიი LIი5L 8ლჩIC,, ჩგმძისხიჯი, 1987.



21. 1 2იი1§ლMVVIII, 1988/89 -- 6,. IგIიI5CMVIII, I+IიიCIL 1ი ძლიL VICIIმIL. 

ცხსიძIიგდლი ძიL 50-მCხ1ილ000 10 CC151C VVIIიიIთ V0ი წIსთ- 

ხიIძI§5, პნიიი, 1988/89, 

22. VIIICI§, 1997 – I. VIIICIL§, L გიL სიძ ძგ§ II0ხ1ით ძიL 50L2000, 

X#0ი5Lმი7”, 1997. 

23. VVII(ლლივLიIი, 1988 – I,. VVIIIიცი§51ლIი, I IმCLმI05-I091C0-იხ1!0- 
500იხ1CV5, 5სიწMმთი, IIმი%”სIVM.,1988. 
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ენისა და ასროვნების ურთიშრთმიმართების 
პრობლევმა ნოვალისის ენის ფილოსოფიაფში” 

ენისა და აზროვნების ურთიერთმიმართების პრობლემას ერთ- 

ერთი ცენტრალური ადგილი უჭირავს ნოვალისის ენის ფილოსო- 

ფიაში, უნდა ითქვას, რომ ეს პრობლემა ზოგადად ენის ფილო- 

სოფიის ერთ-ერთი ცენტრალური და უმთავრესი პრობლემათაგანია, 

რაზეც სავსებით მართებულად მიუთითა თავის დროზე ცნობილმა 

გერმანელმა ჰუმბოლდტოლოგმა ჰ. გიპერმა (4, 75-76), ვინაიდან 

ეს პრობლემა იმპლიციტურად მოიცავს საკითხთა მთელ რიგს: 

კერძოდ, თავად ენის ონტოლოგიური არსის გააზრებას, ენობრივი 

ნიშნის რაობის განსაზღვრას, ანთროპოლგიის საკითხებს (ადამი- 

ანის როგორც შემეცნები·ს ფორმებით აღჭურვილი არ·სები·ს პრობ- 

ლემა), თავად აზროვნების (რეფლექსიის) არსის გააზრებას. 
ენისა და აზროვნების ურთიერთმიმართების პრობლემა ნოვალ- 

ისის თანამედროვე ფილოსოფოსებმა და ენისფილოსოფო·სებშაც 

განიხილეს – ი. გ. ჰერდერი, ი. გ. ფიხტე, ვ. ფონ ჰუმბოლდტი. თუ 

ფიხტესათვის ენა წინასწარმოცემული აზრების ბგერითი გამოხ- 

ატვისა და ბგერითი გაფორმების ინსტრუმენტია C,#ს59ძL0CM“, 

ცპი„თლხნისიი“) (იხ. მისი „ენობრივი უნარისა და ენის წარმო- 

შობის შესახებ“, „Vიი ძიL 5ი+მიხIმხIლსიIL სიძ ძით სIაიI)ინ 

ძიL ვიL20MC“ (3)), ჰერდერისა და ჰუმბოლდტისათვის თავად ენაა 

აზროვნების წარმოქმნისს და ონტოლოგიური რეალიზების უმ- 
თავრესი წინაპირობა (,CMხ2X2ML(0L"“; ,,IსიCIVC18“, „I*:I·LCI·I[;"·I·II;“) 

(იხ. ჰერდერის ,,გამო კვლევა ენის წარმოშობის შესახებ“, „CVხC 

ძიი სწაიისიდ ძიჯ ზიჯმიხი“ |6); ჰუმბოლდტის ,„,აზროვნებისა და 

მეტყველების შესახებ“, „შხი: I)იიLიი სიძ 5ი+ილჩიი“; ,,ადამი- 

ანის ენის აგებულების სხვადასხვაობის შესახებ“, „0ხი» ძIი VიI- 

8ლჩ10ძლინხიI(0ი ძია თიი5ლხIICჩიი 5იმლიჩხესი§“ (7; 8)) (1I. 

ვიდრე ნოვალისთან ენისა და ა·ხროვნები·ს ·ურთიერთმიმართე- 

ბის პრობლემას განვიხილავ, მანამდე გადმოვცემ აზროვნების (რე- 

M სტატია თავდაპირგელად გამოქვეყნდა ჟურნალში ენა, თარგმანი, კულტურა. 

სამეცნიერო შრომსთა კრებული # 10 2005 (თბილისის ი. ქავჭავაძის სახელობის 

ისა და რის სახელმწიფო უნივერსი, ი). (გვ. 14-32) და კულტუ ელმწიფო უნივერსიტეტი). (გვ 
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ფლექსიის) ნოვალისისეულ დეფინიციას, რომელიც მან თავის 

ფილოსოფიურ ფრაგმენტებში ჩამოაყალიბა – ფიხტე–შტუდიები, 

ზოგადი ჩანაწერები, შერეული ფარგმენტები და 'სხვ- (#(7C/!16-.5IIV/VIICII, 

ჩ#ი§ 24/I20101I1C 28IIIIIIის, M0/MI115CIII6 III-იიIII20II/(6;) |13; 14I. 
ფიხტე-შტუდიებში ნოვალისი სვამს კითხვას: 

„პრის თუ არა აზროვნება გამიჯვნა, გამოცალკევება რ6,,1ხ§ი/!0/0”/I “) ?“ 
I14, 288). 

რას გულისხმობს ნოვალისი სიტყვაში გამოცალკევება, გამიჯჯვნა 

(,რხვიიძიი“)? მივყვეთ თავად ნოვალისის ფრაგმენტებს: 

„ჩვეულებრივ აზროვნებას არის აზროვნების აზროვნება (,,I2CIM0/1 (I2§ 

900C0I1#65“) – განსხვავებული აზრების შედარება და ა. შ.“ (14, 63|. 

„ჩვენ ობიექტური მოცემულობა (,“ძ0ი§ ლI6!1C/.§0/ C)ხ/6MIIVC4 ) სუბიექ- 
ტურ მოცემულობად C,0X0I§ §/C1C/150/ 5VVხ/CMIIV6“ ) უნდა გადავაქციოთ, 

ყოფიერებას (,ძი§ 5C/I“) აზროვნების ფორმაში უნდა მოვაქციოთ, რათა 

მისი დიფერენცირება შევძლოთ“ |13, 1111. 

ნოვალისი შემდეგ განაგრძობს: 

„როგორ შეიძლება ის („მე“ – კ.იბ.) ერთდროულად ორივე მოცემულობა 

(სუბიექტი და ობიექტი – კ.ბ.) იყოს. იმით, რომ ის რეფლექსიას სა- 

ჰუთარ თავზე მიმართავს. რეფლექსიაში სუბიექტურისა და ობიექტურის 

განუწყვეტელი და დაუსრულებელი ცვალებადობაას მოცემული, რადგანაც 
რეფლექსიას ერთი სფეროდან მეორეში გადავყავართ. შესაბამისად, ,მე“ 
ხან ობიექტია, ხანაც სუბიექტი, იმისდა მიხედვით, თუ რა მიმართულებით 

ვიხედებით ან უხდა წარვმართოთ ჩვენი მზერა. I-) რამდენადაც რეფლექსი- 
ის არსი მხოლოდ საპირისპიროს მტკიცებაში 6,1I5I1IC660I15017:01 ) მდგო– 

მარეობს, ამდენად რეფლექსია გამუდმებით საპირისპიროს ამტკიცებს“ (L13, 

295-29 6|. 
„ყოველი რეფლექსია მიმართულია საგანზე (,C6ე071510I1V4). L საგანი 

თავის მხრივ წინასწარ უშვებს C6,§6(2I #ი„იI(5“) საპირისპირო საგნის 

(აC6დ2/50I2 ) არსებობას ხოლო საპირისპირო საგანი რეფლექსიის 

პროცესში შეიძლებას შემოვიდეს მხოლოდ როგორც საგანი („ C001 

«იIV4) ამდენად, ყველა საპირისპირო საგანი, რამდენადაც ის საგნადღ 
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გადაიქცევა და ხდება ამ საგნის რეფლექსია, კვლავ წინასწარ  უშვებს 
საპირისპირო საგანს და ა. შ“ |13, 196|. 
„რა არის აზროვნება? სივრცისაგან თანდათანობითი (,,5MM205§IV“), თავ- 
ისუფალი იზოლირება“ |13, 108). 

ამგვარად, ნოვალისის მიხედვით, რეფლექსიის პროცესი, აზ- 
როვნება მიმართულია ემპირიულ სინამდვილეზე. ამ ჰროცესში ყოფი- 
ერება გადაიქცევა აზროვნების ობიექტად, ანუ ,,მე“-ს ცნობიერებაში 
მასზე იქმნება გარკვეული წარმოდგენა (VიIX§LCIIსიი) რეფლექსი- 
ის ობიექტების (სააზროვნო ერთეულების) შედარების, იდენტი- 
ფიცირებისა და ურთიერთისაგან გამიჯვნის შედეგად. შესაბამისად, 
ნოვალისი ცნებაში „გამიჯვნა“, ,,გამოცალკევება“ (,#ხვიიძიჯი“) 
ერთი მხრივ გულისხმობს რეფლექსიის საფუძველზე სუბიექტის 
გამიჯვნას („I5010-0ი“) სინამდვილისაგან, ხოლო მეორე მხრივ, 
რეფლექსიის პროცესში მიმდინარე აზროვნების ობიექტების ურთ- 

იერთისაგან განსხვავების C,საპირისპიროს მტკიცება“ „Iსი(ყლლძი- 
§(ჯიი), იდენტიფიცირებისა და კვლავ შეერთების ოპერაციას. ამგ– 

ვარად, ადამიანის აზროვნება მიმართულია ყოფიერებაზე, იგი არის 
სააზროვნო მასალა (,,5(0II9), რომელიც რეფლექსიის საფუძველზე 
„შემოდის“ სუბიექტის ცნობიერებაში და გადაიქცევა რეფლექსი- 
ის ობიექტად, და რომელიც შემდგომ საჭიროებს დანაწევრებას, 
გამოკვეთას (,/#ხვიიძიი“), ანუ ფორმად ქცევას. რეფლექსიის 
პროცესში რეფლექსიის ობიექტების (სააზროვნო ერთეულების) 
დანაწევრებისა და ურთიერთგამიჯვნის შედეგად ,,მე“-ს ცნობიერე- 
ბაში შემოსული ამორფული სააზროვნო მახალა (,,C0ძ90IC05L01LV) 
გადაიქცევა ფორმად, ანუ ცნებად, რასაც ნოვალისი ,,აზროვნების 

ფორმაში მოქცევას“ უწოდებს.! 

ამავე თვალსაზრისს ავითარებს ნოვალისი შემდეგ ფრაგმენტ- 

ებში: 

) საინტერესოა გავიხსენოთ, რომ ვ. ფონ ჰუმბოლდტი თავის პირველ ენ- 

ისფილოსოფიურ თზხზულებაში ,აზროვნებისა და მეტყველების შესახებ" (·,ცხ" 

მიიხიი სიძ 5იჯიCხიი“) ნოვალისის მსგავსად განსაზღვრავს რეფლექსიის არსს (იხ. 

პირველი ხუთი თეზისი), რაც სრულიად არ არის შემთხვევითი, ვინაიდან როგორც 

ჰუმბოლდტი ისე ნოვალისი რეფლექსიის ცნების დეფინიციისას ი. კანტს ეყრდნო- 

ბიან. 
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„მატერიისადმი (,MიI!0II6“ ) მიმართებისას გონი (,C76151“) არის ფორმა 
იი ) - ხოლო გონისაღმი მიმართებისას მატერია არის მასალა 
წ,5(0/,?1. უფრო ზუსტად, ორივე მათგანი ერთდროულად თავისთვის 
წარმოადგენს როგორც ფორმას, ისე მასალას C6,ხ06/(!C 51I14! §/CII I0I”M1 
III 5Iი//')“ |13, 1751. 

„გონი მხოლოდ უმაღლეს გაცოცხლებაში. C6 ,I 6 #0C/5(0M 130IC- 
ხიMლ“) ყველაზე მეტად მოქმედი, გონის ზემოქმედებანი C, M/I”'MIII1C60/1“) 
კი რეფლექსიებია; ხოლო რეფლექსია თავისი არსის მიხედვით არის წარ– 
მომქმნელი („ჩხ!I06I0“) (ე.ი. ფორმადმქმნელი – კ.იბ.)" (13, 488|. 

აი, აქ კი გასარკვევია, თუ რა როლს ანიჭებს ნოვალისი ამ 
პროცესებში ენას: ა) მისთვის ენა რეფლექსიის შედეგად ჩამოყალ– 
იბებული ცნებების ბგერითი გამოხატვაა; თუ,ბ) თავად რეფლექსი- 
ის პროცესის წარმმართველი მთლიანობა. შესაბამისად, კითხვა 
ისმის ასე: რეფლექსიის როგორ პროცესზე საუბრობს ნოვალისი – 
ა) ,მუნჯ“, არაენობრივ, უბგერო, თუ, ბ) „ხმოვან“, ბგერით, ენო–- 
ბრივად დეტერმინებულ რეფლექსიის პროცესზე. აქედან კი გამომ- 
დინარეობს შემდგომი საკითხი: ნოვალისისათვის ენა ერგონია, თუ 
ენერგეია; იგი აღიარებს ენის მხოლოდ „ნიშნობრივ“ – ე. ი. აზრის 
გამომხატველ და ბგერით აღმნიშვნელ – ფუნქციას (»016ს0Cი%ი19§5- 
§)ილL Cი2X2MLიCI), თუ „ზენიშნობრივ“ - აზრის წარმომქმნელ – 
ფუნქციასაც (0ხი»ილჩნიიი3551ღ0L CII8I8IM(ლ+). 

ნოვალისი ენისა და აზროვნების ურთიერთმიმართების პრობ- 
ლემას თავის პირველსავე ფრაგმენტთა ჯგუფში – ფიზტე-შტუდიებ- 
ში (1795) განიხილავს, სადაც იგი ენის თითქოს მხოლოდ მეორად, 
აზრის (ბგერით) გამომხატველ ფუნქციაზე მიუთითებს. ნოვალისი 
სვამს კითხვას, თუ რა არის ენა (მეტყველება) და შემდეგ იქვე 
პასუხობს: 

„სივრცეში აზროვნების განსაზღვრული გაღმოცემა"“  6,1305M(/11(0 
ჯ#ი/§1IIIIII§ ძ05 110I1M0115 II MVIIMIC“) (13, 108). 

ამ დებულებიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
ნოვალისის თანახმად ენის ფუნქცია თითქოს მხოლოდ აზრის 

ბგერით გამოხატვის (,,02»5(0IIსი“) და სამეტყველო ფუნქციაა 
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და მისთვის ენის არსი თითქოს მხოლოდ მზა აზრების ბგერით 

გაფორმებაში მდგომარეობდეს. აქ კი ენას აზროვნებასთან მიმართე- 

ბაში მხოლოდ მეორადი მნიშვნელობა ენიჭება. 

ამავე ინტენციას ნოვალისი სხვა ფრაგმენტებშიც ავითარებს: 

„ჩვეულებრივ ენას ინსტრუმენტის ფუნქცია აკისრია (,,1IIIIIMII0I1 CI/10§ 
M/CIM20IIდ§“). ყოველი ინსტრუმენტი კი საკუთარი წარმმართველი სფე- 

როს იდეას გამოხატავს“ |13, 588). 

„მისი (ენის – კ.ბ.) ფუნქციაა გარკვეული შეტყობინება (ანუ, აზრის გამოხ- 

ატვა – კ, ბა“ (,III/ 2)V0C/( I§( ხ0%III11/1I(C IM/II(CIII/IIC ) |13, 572|. 

„ენა იდეების გამოხატვის მექანიკური ინსტრუმენტია“ 6,5/0/X0CIIC 151 6I! 
I16CIIVIII/§CI1C§ IVI60)1II1§IIIIIIICIII“ ) (14, 3601 

მაგრამ ნოვალისის მიერ პრობლემის შემდგომი გააზრება 

ცხადყოფს, რომ იგი ენის უფრო არსებითი ფუნქციის, აზროვნე- 

ბის წარმომქმნელი და ჩამომაყალიბებელი ფუნქციის განსა·ხღვრა·ს 

ისახავდა მიზნად. ამიტომ, შემდგომ მას კითხვა სულ სხვა სიბრ- 

ტყეზე გადააქვს: 

„ენა აზროვნებისათვის აუცილებელია თუ არა?“ (,1I51 (16 5/97VIC/16 2((M! 
#M9090I:M0/! VII0/I(ხ0IIIIICI2“) |13, 2571. 

საკითხის ასე დაყენებისას ნათლად ჩანს, რომ ნოვალისის 

საბოლოო მიზანია განსაზღვროს ენისა და აზროვნების კორე- 

ლაციის ბუნება და ენის ნამდვილი ფუნქცია. გარდა ამისა, ამ 

კითხვაში ნოვალისი ეჭვქვეშ აყენებს დებულებას, რომელიც ენის 

წინაშე აზროვნების აპრიორულობასა და რეფლექსიის პროცესში 

ენის სეკუნდარულ ფუნქციას აღიარებს (ი. კანტი, ი. გ. ფიხტე), 
რაც მხოლოდ აზრის ბგერით გამოხატვასა და სუბიექტებს შო- 

რის სამეტყველო კომუნიკაციის აგებას გულისხმობს. ამასთანავე, 

ამ კითხვაში უკვე იკვეთება შემდეგი ინტენციაც: ნოვალისი აზ- 

2 ამ ფრაგმენტებიდან გამომდინარე ვ. იანკე,ბ. ლოჰაიდე და ჰ-ი. მელი არამა- 

რთებულად დაასკვნიან, თითქოს ნოვალისი ენის არსს ფიხტეს მსგავსად ერგონისტუ- 

ლად განიხილავს და ენას მხოლოდ ბგერითი გაფორმების ფუნქციას მიაწერს |9,170; 
11,195; 12, 44). 
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როვნების შესაძლებლობას ენის უშუალო მონაწილეობის გარეშე 

არ მოიაზრებს. 

ამგვარად, ნოვალისი ენისა და აზროვნების ურთიერთმიმართე- 

ბის პრობლემის განსაზლვრისას იმთავითვე არკვევს: აზროვნება 

(რეფლექსია) ენის მილმა, ენისაგან დამოუკიდებლად არსებული 

პროცესია, თუ მისი ონტოლოგიური რეალიზება ენის უშუალო 

თანამონაწილეობის გარეშე შეუძლებელია. აქ ნოვალისი ცდილობს 

ენასა და აზროვნებას შორის არსებული ის დუალიზმი დაძლიოს, 

რაც ენის ცნების განმანათლებლურმა დეფინიციამ წარმოშვა, რაც 

ენის მიმართ აზროვნების აპრიორულობას გულისხმობდა. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ნოვალისის თანახმად რეფლექსია მი– 

მართულია ემპირიულ სინამდვილეზე და იგი რეფლექსიის პროცესის 

შედეგად გადაიქცევა სუბიექტის ცნობიერების საკუთრებად: ანუ, 

ყოფიერების საგანთმიმართებანი სუბიექტის ცნობიერებაში ჩნდე- 

ბიან როგორც სააზროვნო ერთეულები (1)0ლCMლ1ი ი C11ლ»), რომლებიც 

შემდგომ ყალიბდებიან ცნებებად მათი ერთმანეთთან შედარების, 

გამიჯვნისა და კვლავ შეერთების შედეგად. ამის პარალელურად 

კი ნოვალისი თავის ფრაგმენტებში აზროვნების შესაძლებლობის 

წინაპირობად ენას (შესაბამისად, ენობრივ ნიშნებს) აცხადებს: 

„სიტყვების საშუალებით საგანთა მარტივი (ჩვეულებრივი) ურთიერთგამი- 
ჯვნა და კვლავ შერწყმა“ C6,15I/1/0C/105 „1:/50II10I1(I6IIC§CI1 IIII(I XIL(5(II9I- 

1116/1§06126I1 (I6L' 1XII1ღC M1I! MV/იII0II“) I13, 554I. 

„ის, რისი დანაწევრებაც („:0II6860.“ ) უშუალოდ, პირდაპირ არ შეგვი- 

ძლია, უნდა დავანაწევროთ არაპირდაპირ, ანუ იდეალურად – ანუ ენად 
უხდა ვაქციოთ („?!!! 5/0/0CI/IC ჯI ჩIII6II “ ). მაშინ დავანაწევრებთ გამ- 

ოვლინებას 6,1%I5CM01IMIII 9) (ე. ი. ემპირიულ სინამდვილეს – კ.ბ.), 

გამოხატვას C6,(4M50IMLCM#“) (ე.ი. მეტყველებას – კ.ბ.) და ურთიერთი- 

საგან გავმიჯნავთ მათ შემადგენელ ნაწილებს და განვსაზღვრავთ მათი 
ურთიერთმიმართების ბუნებას“ |14, 39 5|. 

ამ ფრაგმენტებში ნოვალისი უკვე მიუთითებს, რომ "სინამდ- 

ვილის გადაქცევა სუბიექტის ცნობიერების საკუთრებად ენას 

ეფუძნება, ენით დეტერმინებული პროცესია. აქ უკვე ენა გვევლინე– 
ბა შუამავალ სფეროდ (7-VI5C0ილCიVVCIL) სუბიექტსა და სინამდვილეს 
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შორის. შესაბამისად ცხადი ხდება, რომ ის ძალა, რომელიც აზ- 

როვნების პროცესში წარმოქმნილ რეფლექსიის ობიექტებს ფორმას 

ანიჭებს, ანუ მასალას ფორმად (ცნებად) – გადააქცევს, არის ენა. 

სუბიექტის ცნობიერებაში წარმოქმნილი აზროევნების ობიექტები 

„წმინდა“ აბსტრაქციები კი არ არის, არამედ კონკრეტული სააზ- 

როვნო ერთეულებია, რომელთა რეალიზების წინაპირობა მხოლოდ 

და მხოლოდ ენაა, ენობრივი ნიშანია: ანუ, აქ ენა, შესაბამისად 

ენობრივი ნიშანი, ამორფულ სააზროვნო მასალას ანიჭებს 'კონკ- 

რეტულ ფორმას, რაც შემდგომ შესაძლებელს ხდის რეფლექსიის 

პროცესის აგებას. ამგვარად ის, რომ საბოლოო ჯამში აზროვნება 

გარკვეულ პირველად სქემას („ძ2§ სჯ§იLსიყIICხი 5იხიი2“) მის- 
დევს და ფორმად ყალიბდება, ამის საფუძველი, რა თქმა უნდა, 
არის ენა, რამდენადაც ენა თავადაა ფორმა – გარე (ბგერითი) და 

შიდა (გაისტური, შინაარსის) ფორმა, სადაც მოქმედებს გარე და 
შიდა არტიკულაციის პრინციპი. სიტყვით ,„დანაწევრება“ C,#0LIC- 

სხი“) ნოვალისი სწორედ ენის წიაღში მოქმედ არტიკულაციის 
პრინციპზე მიუთითებს. ამიტომაც საუბრობს ნოვალისი „ცნობიერე- 

ბის ენაზე“ („50X2CM0 ძი§ 136VVს55(§0105“), რითაც იგი ენის მიერ 

სუბიექტის ცნობიერების დეტერმინებულობაზე მიუთითებს და მი- 
ანიშნებს, რომ „მე“-ს ცნობიერებაში წარმართული რეფლექსიის 
პროცესი ენით განპირობებული პროცესია, რომ რეფლექსიას სა- 

ფუძვლად უდევს ენა: 

„ცნობიერების ენის ჩამოყალიბება, გამოხატვის (გამოთქმის – კ.ბ.) ზრუ- 
ლყოფა, უნარი საკუთარ თავს ესაუბრო“ (,,)37/(II(1§ (I6I 50”0ძCIIC (I65 

ქპი)ხI/351§6//1ჯ, M0IVიIII(0IIIIIIIIIIIIC (10§ /L((§0I/IICI5, I#6IIIC6II, ICII /III/ 

§7CII ?II ხი§ი#”2CIICII“) (13, 611|. 

შემდგომ ფრაგმენტებში ნოვალისი ავითარებს დებულებას, 

რომლის მიხედვითაც, რეფლექსიის პროცესის შედეგად ჩამოყალ- 

იბებული ცნებები და ენის ფორმები ერთმანეთს თანხვდება, რომ 

ენა მთლიანად მოიცავს აზროვნების პროცესს, და რომ სუბიექტი 

ენის საფუძველზე გადააქცევს სამყაროს საკუთარი ცნობიერების 

საკუთრებად: 

- „ყოველ ქმედებას (მათ შორის აზროვნებას – კ.ბ.) თან ახლავს სი- 
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ტყვები, ანდა მათ შეიძლება თან ახლდეს სიტყვები, ისევე როგორც 
„მე“ზე წარმოდგენას“ (,/IIC 1VIIICMCII6CIს 19VCIVICI V0II MMიII/6/, 00(6„ 
#MიIIIM6CII Vი, M/0II0I: ხC§1C/16! IMICIMICII – MMX6 იIIC Mი/§10/II/)136,) V0III 

IC/I 4) (14, 345|. 

„პოსტულატი: ერთმანეთზე მიმართული და ერთდროულად წარმართული 
მეტყველება და აზროვნება (ქმედითი ქვრეტა) ახდენს სასწაულს – წარ- 
მოქმნის სუბსტანციას (ცეცხლს) („I'I0IMIII6C“) (სუბსტანციის, ცეცხ- 
ლის წარმოქმნა აქ მეტაფორულად გულისხმობს ფორმადქმნას – კ. 

ბ.), რომელიც ორივეს, მეტყველებასა და აზროვნებას პარმონიულად აღძ- 

რავს და აყალიბებს“ (აქ ნოვალისი ბგერისა და ცნების, შესაბამისად 

აზროვნებისა და ენის, სინთეზხზე მიუთითებს – კ.ბ.) I14,443|!. 

ენის პირველადი ფუნქციის – აზრის წარმოქმნისა და ონ- 

ტოლოგიური რეალიზების ფუნქციის “ განსაზლვრას თავისთა- 

ვად მივყავართ თავად ენის ჭეშმარიტი არსის განსაზღვრისაკენ. 

ამ თვალსაზრისით ფიხტე–შტუდიებში ნოვალისი შემდეგ კითხვებს 

სავამს: 

„რა შეიძლება იყოს ენის – ამ მედიუმის – საშუალებით ქეშმარი- 
ტი?“ (,M/ი§ M0IIIII (IIIICIს ძი5 IM.001IM(IMM1 (I6” 59 ICIIC IVIIII 50II/?“) (13, 

108). 

„რას შეიძლება შეიცავდეს ენა სინამდვილისათვის?“ (,, M/ი5§ #CVIIII 5ი0/ძCჩ6 
#VI I2იIIIთ! 0IIIMI0II62“) I13, 188). 

„სინამდვილეზე რა თვალსაზრისის მოწოდება შეუძლია ენას?“ C6,M/ი§5 

იი ძ!2 50IითCIC III CIIC ”III V0II CC6(I0IM071ჩ!!/! «I(2ჯ IVიIIII II2/- 

რ”II? ) (13, 1891I. 

საკითხის ასე დასმით უკვე იმთავითვე გამოიკვეთა ნოვალისის 

შემდეგი მიმართება ენის ფენომენის შეცნობის თვალსაზრისით: 

კერძოდ, ენის ადგილისა და ფუნქციის განსაზლვრა სინამდვილის 

საგანთმიმართებათა რიგში, და აქედან გამომდინარე, ენის როლის 

წარმოჩენა სინამდვილის შემეცნებისა და „ათვისების“ პროცესში. 

ამგვარად, ნოვალისი გვგთავაზობს ორ, ერთმანეთზე მიმართულ დი- 

მენსიას – ენასა და ემპირიულ რეალობას, და მათი ურთიერთმი- 

მართების ბუნების განსაზღვრას. 

გარდა ამისა, ზემოთჩამოთვლილ კითხვებში ნათლად იკვეთე- 
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ბა ის ინტენციაც, რომ ნოვალი·სი·სათვის ენა უბრალოდ ნიშანთა 

სისტემა (1Iწიი), წარმონაქმნი C,IMIVIისთ1ლ0§“) კი არ არის, რომელ- 

საც სუბიე··]ტი მზა აზრების გამოსახატავად როგორც ინ·სტრუ- 

მენტს („VCIIVლსწ§') ისე მოიხმარს, არამედ ენა ცხოველმყოფელი 

ორგანიზმია, წარმოქმნაა (#ილ”ილ012, „სI/ისსილ“)ს, რომელიც 

„სამყაროს ასიტყვებს“ (“VVიIL(იიო ძიL VVიIL“ ), ანუ სუბიექტის ცნო- 

ბიერებისათვის და ცნობიერებაში ემპირიულ და არაემპირიულ რე- 

ალობას ენობრივად გარდაქმნის. გარდა ამისა, ყველაფერთან ერ- 

თად დგება საკითხი ენის ეგზისტენციის სფეროს შესახებ. აქ. კი 

ცხადია, რომ ენა ადამიანის არსებაშია მოცემული და ენის „ცხ- 

ოველმყოფელობა“ ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ, რა თქმა უნდა, 

მეტყველებასა და რეფლექსიაში ვლინდება. სწორედ ამ გარემოე- 

ბაზე, ანუ ის, რომ ენა ადამიანის არსებაში იმანენტურადაა ,,ჩადე- 
ბული“, და რომ ადამიანი ენობრივი არსებაა, ნოვალისის შემდეგი 

ფრაგმენტი მიუთითებს: 

„ენა და ენობრივი ნიშნები 8 001 ადამიანის ბუნებიდან წარმოსდგება“ 
(ა5//იCIIC IIIIII 50/0C/)?0ICII6CII §IIIVI ი იII0II V0II (I(0, M16I13CIIIICIICII 

Iი/ 0III§0IIIIIღდ/“) |14, 461I. 

ამგვარად, ნოვალისი ენის არსის წვდომას შემდეგი ტრიადის 

გათვალისწინებით ცდილობს: ადმიანი – ენა – სინამდვილე. 

ერთ-ერთ ფრაგმენტში შერეული ფრაგმენტების (1797) ჯგუფი- 

დან, ნოვალისი ენის ონტოლოგიურ არსს ასე ახასიათებს: 

„ენაც ორგანული ჩამოყალიბების პროდუქტია. |-) ამიტომაა, რომ ენა 

თავის თავს აყალიბებს როგორც ორგანიზაციის იდეის ლღრმააზროვანი 

გამოხატულება და ფილოსოფიის სისტემა“ (,,/1IIC/I (I6 5ი0I0CII6C II 

6/I) IXი4IIII (I6§ 0”ყ0იI11%CII6II )13I!IVIIIIIC5III6ჩ65. /.../ 50 ხ!!(I(0! 5ICII (IIC 

5/IVIC/IC 7IIIII IIC/ 5/IIIIICC)1 /1I(VVIIIICI( (I0I' III6( (I6, 0/დლVIII§0I1011, 7I(I1 

§IIIICI1! ((6I IIIIIი§იიIIIC“ I13, 558|I. 

ნოვალისი ამ ფრაგმენტში ენის სწორედ ენერგეისტულ, ანუ 

წარმომქმნელ· ჩამომაყალიბებელ არსზე მსჯელობს: მაშა·საღამე, 
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ნოვალისის თანახმად, ენაში იმპლიციტურაღ მოცემულია ჩამოყა- 

ლიბებისა და ფორმადქცევის პრინციპი („0Iე2Mი150ხ05 L3IIძსიდფ- 

§(10ხ“) ენის ეს ,„სწრაფვა ფორმადქმნადობისადმი C,ხ!I!IძიL 

§1-ჩ“) ერთი მხრივ გულისხმობს მისი ბგერითი ფორმის ჩამოყა- 

ლიბებას (გარე ფორმა, 23Vს§550-0 Iილი), ხოლო მეორე მხრივ მისი 

„გაისტურ“-შინაარსობრივი ფორმის (შიდა ფორმა, Iიიიი Lიი) 

ჩამოყალიბებას, რაც უპირველესყოვლისა აზროვნების აგებასა და 

„აღძვრაში“ (,სIIინსი“) ვლინდება, და რასაც ვ. ფონ ჰუმ- 

ბოლდტი ,ფწარმოქმნას“ C,1 /ლსისიC“) უწოდებს. ხოლო ნოვალი- 

სის მიერ ფრაგმენტში გამოყენებილი სიტყვა „ორგანული“ (,,0L- 

წმ915C0 ) ენაში იმპლიციტურად მოცემულ სწორედ ამ წარმომქმ- 
ნელ ბუნებაზე მიანიშნებს. 

ენის გარე და შიდა ფორმებზე ნოვალისი უფრო კონ კრეტულად 

შემდეგ ფრაგმენტში მსჯელობს: 

„ენ:  გრძნობადი აზრითი მასალის გრძნობადი ნიშნებით შეერთება“ 

(ააი/იC/IC: M20IIIIIIIIIII§ (I6§ ხი§0)10ძ0CII1 §1/11111CII6)1 C60I0I10I1%10/7/X 

III 51I112IIC/10I) XCICIICII") |13, 189). 

ერთი შეხედვით თითქოს ცხადია, რომ ნოვალისი ენას განიხი- 

ლავს როგორც ნებისმიერ, პირობით (VVIIIMსIIICი, ხი110ხ1Iლ) ენობრივ 

ნიშანთა სისტემას, ხოლო ენობრივ ნიშანს როგორც ორი შემად- 

გენელი ნაწილის – აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის შეერთებას. (ფ- 

კიმი სწორედ ასე, ფ. დე სოსიურის „ტრადიციისამებრ“ განიხი- 

ლავს ამ ფრაგმენტს |10, 599)). 

თუმცა პრობლემის ასე ცალსახად გადაწყვეტა არასწორია. ეს 

ფრაგმენტი, ჩემი აზრით, უფრო ღრმა დაკვირვებასა და განხილვას 

მოითხოვს: უფრო ზედმიწევნით უნდა გაირკვეს, რას გულისხმობს 

ნოვალისი ფრაზაში ,,გრძნობადი ნიშნები“ („51იი1Cჩი0 #0106ჩნი0ი“); 

რა იგულისხმება სიტყვაში „შეერთება“ („VიIIისიჯსის“) და 

როგორია ამ „შეერთების“ ბუნება. ასევე გასარკვევია, თუ რას 

გულისხმობს ნოვალისი ცნებაში ,,გგრძნობადი სააზროვნო მასალა“ 

(,92§ §1იიI10ხ0 Cიძ2გიM#%0ი»ი5(011''). 

ჩემი აზრით, ,,გრძნობად ნიშნებში“ იგულისხმება ენის (შესა- 
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ბამისად ენობრივი ნიშნის) გარეგანი ასპექტი, ანუ ბგერითი ფორმა; 

»გრძნობადი ნიშნები“ ეს არის არტიკულირებულ ენობრივ ბგერათა 

რიგი, რომელთა აღქმა სმენის საშუალებით მიმღინარეობ·ს.·I ენო- 

ბრივი ნიშნის გრძნობად ბუნებაზე სწორედ ამდენად ”შეიძლება 

საუბარი, ვინაიდან იგი გრძნობადაღსაქმელ ელემენტსაც შეიცავს 

– ბგერას. 

ენობრივი ბგერა თავის მხრივ უერთდება „გრძნობად სააზ- 

როვნო მასალას“. აქ კი უნდა გაირკვეს, თუ რის საფუძველზე 

წარიმართება ეს „შეერთება“ („VიIIისიწსილ“) და რამდენად შეს- 

აძლებელია აზრი იყოს გრძნობადი ბუნების შემცველიც, გრძნობადი 

მოცემულობაც. 

ჩემი აზრით, ნოვალისს აქ სურს ხაზი გაუსვას იმ გარემოე- 

ბას, რომ არ არსებობს „წმინდა“ აზრი თავისთავად (9M §1C%ი), რომ 

აზრის (ცნების) შესაძლებლობის წინაპირობა არის მისი გრძნობა- 

დაღქმადი ფორმით არსებობა, ე. ი. „სმენადი“ ენობრივი ბგერებით 

შემოსვა. სწორედ ამ გარემოებას უსვამს ხაზს ნოვალისის შემდეგ 

ფრაგმენტში: 

„თუ აბსტრაქტული განსჯის უნარი ეწობრივი უხნარი უნდა იყოს, მა- 

შინ აქ. არანებისმიერი (ე.ი. ინტენციონალურად განზრახული – კ-ბ.) 

შეერთების. საშუალებით რაღაცა მყარდება და შესაცნობი ხდება (ე. ი. 
ენის საფუძველზე სუბიექტი ბგერისა და საახროვნო ერთეულების 

სინთეხურ შეერთებას ახორციელებს, ანუ, აწარმოებს ფორმადქმ- 

ნას, რის საფუძველზეც ყალიბდება ცნება – კ. ბ.) („50/I(6 ძ6, იხ- 

“ 3 ის, რომ არტიკულაცია და მეტყველება გრძნობადობის იმ სახეობას ეფუძნე- 

ბა, რომელსაც სმენა (CCII0I) ჰქვია, ამაზე ნოვალისი შემდეგ ფრაგმენტში მიუთითებს: 

„როგორც ენა და ყურია (ე. ი. სმენა – კ.ბ.) ერთმანეთთან დაკავშირებული, ასევე ერთმანეთ– 

თანაა დაკავშირებული კიდევ სხვა ორგანოები“ (,,M/I0 5070C/I0 IIII(I ()ILI (II1 M6VIIთIIIII§§ 

§/0II0Iს, §0 510/1CII თI(CII M0II! II0CII III0II#CC 0§VIIC (II CC0IIICII1§CIIVI/I“) |14, 458). 

ამგგარად, ნოვალისთან, ისევე როგორც ი. გ. ჰერდერთან და ვ. ფონ ჰუმბოლდტ- 

თან სმენა („0ხL“), გვევლინება შუამავალ გრძნობადაღსაქმელ ორგანოდ, შუასმავალ 

გრძნობად (იIVIICICI ზIიი), რომლის გარეშეც ვერ განხორციელდებოდა ვერც შიდა, 

და ვერც გარე არტიკულაცია. ხოლო არტიკულაციის გარეშე ვერ განხორციელდებოდა 

სუბიექტის ენობრივი უნარი („5იჩისVიონყლი“) და ენა (შესაბამისად ენობრივი 

ნიშნები) ეერ ჩამოყალიბდებოდა როგორც ფორმა, ანუ სუბიექტი თავის თავში ვგერ 

გააერთიანებდა ფორმადქცეულ წარმოდგენებსა (ცნებები) და ფორმადქცეულ ბგერებს. 
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§/0MIC IM02/§10I!0 (0§ 50”/თCIIV06IIII0§0I §6I) – 1IMII0I MIIIVI 6I1V05 (II/„C/I 

MIIIIMIIIIICII6 M6IMIIIMI0/III1დ /651 III10 0IM0CIIხი”“) I14, 424|)." 

ხოლო რაც “შეეხება ენობრივი ბგერისა და სააზროვნო ერ- 

თეულების ,„შეერთებას“, ეს ცნება გულისხმობს ბგერისა და აზრის 

არა „მექანიკურ“ შეერთებას, ე. ი. როდესაც მზა აზრს ესა თუ ის 

ბგერათა რიგი მიესადაგება როგორც ეტიკეტი, არამედ სინთეზსა 

და ამ ორი მოცემულობის დიალექტიკურ მთლიანობას, როდესაც 

გვაქვს ბგერისა და აზრის, ანუ აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის ჰო- 

მოგენური მთლიანობა. აქ კი ცხადია, რომ ენა მთლიანად სინთეზის 

პრინციპზე აგებული მთლიანობაა: ენაში მოცემული იმანენტური 

„სწრაფვა“ C(,10იხ“) ჩამოყალიბებისა და შინაგანი ორგანიზე- 

ბულობისადმი (,)0+823%1501%005 1319 სიი5(LICიხ“) სწორედ სინთეზის 

პრინციპს ეფუძნება. შესაბამისად, სინთეზი ენის, მისი ენერგეის- 

ტული ბუნების მახასიათებელია. 

ამგვარად, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩნოვალისი ენის შიგ- 

ნით გამოჰყოფს ორ ასპექტს, ენის ორმაგ ბუნებას: ერთი მხრივ, 

ენა როგორც ბგერითი მთლიანობა (გარე ფორმა), რაც წარმოად- 

გენს ენის გარეგანი ფუნქციის, ანუ აზრის ბგერითი გამოხატვის 

ფუნქციის საფუძველს (ენა როგორც ინსტრუმენტი, VVიIIIჯისჯდ); 

მეორე მხრივ, ენა როგორც გაისტური, გონითი მთლიანობა (შიდა 

ფორმა), რაც არის რეფლექსიისა და აზრის ონტოლოგიური რე- 

ალიზების საფუძველი. ენის ეს ორი ასპექტი (გარე და შიდა 

ფორმა) კი ნოვალისის მიხედვით ერთ დიალექტიკურ მთლიანობას 

ქმნის, მათი ურთიერთმიმართება C,ურთიერთქმედება“, „VVCCი§C1- 

VIIხიდ“ ) სინთეზურია, რასაც ენის „შიგნით“ მოქმედი შიდა და 

გარე არტიკულაციის პრინციპი განაპირობებს I14, 305, 341, 395; 

5, 219-233). 
საბოლოოდ ნოვალისი ენის ცნების ამგვარ დეფინიციას გვთავა- 

ზობს: 

4 როგორც ვხედავგთ, მოცემულ ფრაგმენტში ნოვალისი უშვებს განსჯითი უნ- 

არისა (V0-5Iმ8იძ) (სააზროვნო უნარისა) და ენობრივი უნარის (სნოიხVანთბციი) 

ერთიდაიგივეობას.რაც პირველყოვლისა ნიშნავს ენის მიერ აზროვნების დეტერმინებას. 

შესაბამისად, ენობრივი უნარი არის როგორც რეფლექსიის, ისე მეტყველების (5წIას- 

ლხიი) წინაპირობა. 
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„ენს არის მატერიალური (ბგერითი – კ, ბ.) და ფორმალური (გაისტ- 

ური, გონითი – კ. ბ.) გამოვლინება (სიდიდე)“ 6,5/00/C/I6 15 M1010II- 

იIC IIII(I /0ი”MIVI6I 5CII0II“) |13, 188). 

ენის ცნების ამ დეფინიციაშიც ნოვალისი კვლავ და კვ- 

ლავ გამოჰყოფს ენის ორ ასპექტს, ორ ფორმას (C,,გამოვლინება“, 

„აიხიIი“) – ბგერითსა („I2(01210I“) და გონითს („წიოთი1იL“) 

და მიუთითებს მათ მთლიანობაზე. ამდენად, ნოვალისი ენას ერთი 

მზრივ განიხილავს როგორც აზრის გამომხატველ ბგერით ფორმას, 

(,მატერიალური გამოვლინება“, „ი09101910L 5Cჩხ601ი“), ხოლო, მე- 

ორე მზრივ, როგორც აზრის (ცნების) წარმომქმნელ ძალას, გონით 

ფორმას (,ფორმალური გამოვლინება“ „10”იმ10L 50იC0Iი“; ვ. ფონ 

ჰუმბოლდტის ტერმინოლოგიით „შიდა ფორმა“, „)იი00LC ჯიIი“). 

ამ შემთხვევაში ენას როგორც ფორმას (ფორმა გაგებული ენერ- 

გეისტული თვალსაზრისით) აქვს წარმომქმნელი, ჩამომაყალიბებელი 

Cფ ი»ისლლიძ“, „0I-ილლიძ"“) ფუნქცია. ანუ, ენა შემეცნების პრო- 

ცესში ამორფულ სააზროვნო მასალას („Cიძვისლიი§(ი(ი) - ანი- 

ჭებს ფორმას. აქედან გამომდინარე, ენის არსის განსაზღვრისას 

ნოვალისი შეეხო ფორმისა და სუბსტანციის პრობლემას და ენა 

განსაზღვრა როგორც ფორმა, ფორმადქმნადობის მუდმივი პროცესი 

(,3IIძსიყან4+ლხ'ი. 

ჩემი აზრით, ნოვალისისეულ ენის ცნების დეფინიციებში იმ- 

პლიციტურად მოცემულია ენის როგორც სისტემად, ენის როგორც 

მეტყველებად და ენის როგორც ენობრივ უნარად (,5%იXL20IIV0L- 

იმ0ყიი“) გააზრება. ეს სამი განზომილება ნოვალისისათვის ერთ 

მთლიანობას წარმოადგენს, რადგანაც ენა მისთვის განყენებული 

ფენომენი კი არ არის, არამედ ენას აქვს შესატყვისი ეგზის- 

ტენციის სფერო – ადამიანი. ენის ცნების დეფინიციისას ნოვალისი 

ითვალისწინებს ადამიანის (სუბიექტის) ფაქტორსაც, მისთვის ადა- 

მიანი უპირველესყოვლისა ენობრივი არსებაა – ,„ენა და ენობრივი 

ნიშნები მ 0IIიLI ადამიანის ბუნებისაგან წარმოსდგება“ I1, 75-77). 

ნოვალისის ანთროპოლოგიის მიხედვით ადამიანში ენის მოქ- 

მედება ვლინდება მეტყველებასა (50L0CCლი0ი) და აზროვნებაში (I))ლი- 

M0ი). შესაბამისად, ადამიანში მოცემული ენობრივი უნარი (ნოვალი- 
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სის მიხედვით ,,5იL20ხVითილიი“) ვლინდება ერთი მხრივ რე- 

ფლექსიაში, მეორე მხრივ მეტყველებაში როგორც მათი შესაძლე- 

ბლობის წინაპირობა. ენობრივი უნარის საფუძველზე ხდება ბგერათა 

დანაწევრება და ბგერა გადაიქცევა აზრის მატარებელ მთლიანობად, 

ენობრივ ნიშნად. ამ შემთხვევაში ენის საფუძველზე აზრის ონ- 

ტოლოგიური რეალიზების პროცესი ხორციელდება: მიმდინარეობს 

სააზროვნო ერთეულების (XIისCILიი) ფორმად ქცევა. 

აქედან გამომდინარე, ენობრივი უნარი არის იგივე არტიკულაცი– 

ის უნარი, რომელიც წარმოადგენს ენის როგორც სისტემის რე- 

ალიზაციის წინაპირობას, ხოლო ამ რეალიზაციის კონ კრეტული 

გამოვლინებაა სამეტყველო აქტი. 

ამდენად, ნოვალისის მიხედვით, ენის როგორც სისტემის, და 

ენის როგორც მეტყველების სინთეზის საფუძველია ადამიანში მოცე- 

მული ენობრივი უნარი, გამოხატული არტიკულაციის უნარში (1I. 

ამგვარად, დასმულ კითხვას, განუყოფელია თუ არა ენა აზ- 

როვნებისაგან, ნოვალისი დადებითად პასუხობს: ენაა აზროვნებისა 

და შესაბამი·საღ, შემეცნების შესაძლებლობის უმთავრესი წინაპი- 

რობა. შესაბამისად, ნოვალისისათვის ენა წმარმონაქმნი (IL/ლს თ105) 

კი არ არის, არამედ ქმნადობაა, წარმოქმნაა (სCVისფსიჯ), მისთვის 

ენის ჭეშმარიტი არსი ენერგეისტულია. 

ნოვალისის შემდეგი ფრაგმენტები სწორედ ამ თვალსაზრისის 

მკაფიო დადასტურებაა: 

„ენა აზრთა საზომი ხელსაწყოა“ 6,IM)16 509IძC/)0 151 CCIVIII#C0I1I11016”“) 

(14, 349). 
„მისი (ენის – კ.ბ.) მიზანია განსაზღვრული აზრის აღძვრა“ (,I6სL 2)06C# 

1§( II6დI(II1Iდ 6(I10§ ხ0511I1111116I CC6(ICI1#0I1§“) I13, 572). 

„აზროვნება მეტყველებაა“ 6,1I016I1M6I) 1§! 5//#76CI16/1“) |14, 2971 

და ბოლოს, შევეხები საკითხს, თუ როგორ განიხილავს ჰ. ფაუ- 

ტეკი თავის ნაშრომში ,ფრიდრიხ ფონ ჰარდენბერგის (ნოვალისის) 

5უ საინტერესოა, რომ გერმანული რომანტიზმის სხვა მნიშვნელოვანი ენის– 

ფილოსოფოსისათვის, ფრიდრიხ შლეგელისათვისაც ენა ენერგეძაას, და არა ერგონი: 

»ენერგია ენის პრინციპია“ (,,025 წოირსხ ძი; 5იL-90%X |...| 15L ძ!C Lიი”იIC“) (15, 
227I. · 
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ენის თეორია“ |2), რომელიც ნოვალისის ენის თეორიის მთლიანო- 

ბრივი განხილვის პირველ ცდას წარმოადგენს, ნოვალისთან ენისა 

და აზროვნების ურთიერთმიმართების პრობლემას. იგი ამ თვალ- 

საზრისით აკეთებს არამართებულ დასკვნას, თითქოს ნოვალისის 

მიხედვით ენა და აზროვნება ერთმანეთის იდენტურია: 

„ნოვალისთან შესაძლებელია ვისაუბროთ სამ ურთიერთისაგან” განსხვავე- 

ბულ თვალსაზრისზე, რომლებიც შეიძლება გადმოვცეთ შემდეგნაირად: 1 
აზროევნება არის ეწის წინაპირობა; 2. ენა არის აზროვნების წინაპირობა; 

3. აზროვნებს და მეტყველება ერთმანეთის იდენტურია. პირველი ორი 

პუნქტი ორ პოლარულ დაპირისპირებას წარმოადგენს, მაშინ, როდესაც 
მესამე დებულებაში ნოვალისი ეძებს უფრო მაღალი რანგის მთლიანობას 

(„6!/16 II0IICIIC LLIIIIICII'),, |2, 60|. 

ჩემი აზრით, საკითხის ასე დასმა საფუძველშივე არამართე- 

ბულია, ვინაიდან ნოვალისთან ეს სამი განსხვავებული თვალსაზ- 

რისი საერთოდ არ არის მოცემული. როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, 

ნოვალისი თავის ენისფილოსოფიურ კონცეფციაში ენისა და აზ- 

როვნების ურთიერთმიმართების საკითხს ამ ჭრილში საერთოდ არ 

განიხილავს (როგორც ამას ფაუტეკი გვთავაზობს) და მოცემულ 

საკითხზე, რა თქმა უნდა, ასეთ ურთიერთგამომრიცხავ დებულებებს 

არ აყალიბებს. ნოვალისმა თავის ენის ფილოსოფიაში განავითარა 

თვალსაზრისი, რომ ენაა აზროგნების უმთავრესი წინაპირობა, თუმ- 

ცა ენის მიმართ აზროვნების უპირატესობასა და პირველადობაზე 

ნოვალისი თავის ფრაგმენტებში საერთოდ არ საუბრობს. ნოვალისი 

გამოკვეთს ენის ორმაგ ბუნებას, ორმაგ ფუნქციას – აზრის გამოხ- 

ატვისა და აზრის წარმოქმნის ფუნქციებს. შესაბამისად, ენისა და 

აზროვნების იდენტურობაზე საუბარი თავისთავად იხსნება. ნოვალ- 

ისის მიხედვით, როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, თითოეული მათგანის 

განზომილება განსხვავებულია: აზროვნება არის სუბიექტის შემეც- 

ნებისეული მდგომარეობა, გონის ქმედება, ხოლო ენა ამ პროცესის 

თანდაყოლილი მთლიანობა და მისი შესაძლებლობის უცილობელი 
წინაპირობა (როგორც ჰუმბოლდტი აღნიშნავს „ენა რეფლექსიის 

პირველასავე აქტშია ჩართული“ |8, 581)). ენისა და აზროვნების 

ურთიერთმიმართება სინთეზის პრინციპზეა აგებული და აქ ყოველ- 
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გვარი იდენტურობა გამორიცხულია. ნოვალისი სწორედ ამ გარე- 

მოებაზე მიუთითებს თავის ფრაგმენტებში და არა ენისა და აზ- 

როვნების იდენტურობაზე. ხოლო, როდესაც ნოვალისი ენას აზრის 

გამოხატვის საშუალებად, „ხელსაწყოდ“ („VIიIIთისი“) განიხი- 

ლავს, ამით იგი უბრალოდ ენის გარეგან ფუნქციაზეც მიუთითებს 

და არა იმაზე, თითქოს აზროვნება იყოს ენის წინაპირობა და ენას 

მხოლოდ გამოხატვის ფუნქცია გაჩნდეს. 

თავის სტატიაში „ენა და აზროვნება ვილჰელმ ფონ ჰუმ- 

ბოლდტის თვალთახედვით“ C,5იIგიხი სიძ შიიჯიი Iი ძიL 51C-ხL 

VVIIიიწიი Vიი IIსი1ხი1ძ(ა“) (4, 75-98) ჰ. გიპერი გამოყოფს ენისა 

და აზროვნების საკითხზე დღეისათვის არსებულ სამ პოზიციას. 

თითოეული მათგანი აღიარებს ენასა და აზროვნებას შორის არსე- 

ბულ ურთიეროთმიმართებას, მაგრამ, ის თუ როგორია ამ ურთიერთ- 

მიმართების ბუნება, თვალსაზრისები იყოფა. ერთის მიხედვით, ენა 

და აზროვნება იდენტურია. ამ თვალსაზრისს გიპერი უწოდებს მო- 

ნისტურს სCეი1001505Cჩ6 #სწმგვვსილ“). მეორეს მიხედვით, ენა და 

აზროვნება ორი ერთმანეთისაგან დაცილებული ადამიანური უნარია. 
წარმმართველი და პირველადია აზროვნება, ხოლო ენა მეორადი 

მოცემულობაა, რომლის საშუალებითაც „ენის მიღმა გააზრებული“ 

(,ძ2§5 მს§§0L§იIმლჩIICს Cიძგიიხ(ლ“) ბგერით გამოიხატება და გა- 

დაიცემა (ჰ. გიპერი შენიშნავს, რომ ამ თვალსაზრისს მეტწილად 

მათემატიკოსები და ბუნებისმეტყველები იზიარებენ). ამ მეორე 

თვალსაზრისს ჰ. გიპერი უწოდებს დუალისტურს (»890211515ლ0C 

#სწწვ§§სიფლ“). მესამე თვალსაზრისი მართალია ურთიერთისაგან 

განასხვავებს ამ ორ ადამიანურ უნარს – ენობრივსა და გონითს, 

მაგრამ ხაზს უსვამს მათ მჭიდრო, განუყოფელ ურთიერთმიმართე- 

ბას. ამ შუალედურ თვალსაზრისს გიპერი დუალისტური ერთიანობის 

თეზას (C(:902115015ლჩ6 LIიი0CI(91ჩ05ლ“) უწოდებს და ვ. ფონ ჰუმ- 
ბოლდტს მის გამზიარებლად მიიჩნევს (4, 95). ნოვალისსაც ამ 

პოზიციის წარმომადგენლად მოვიაზრებ. 

2005 / 2009 
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გამოჭენებული ლიტერარურა: 

ბრეგაძე, კონსტანტინე: ნოვალისის ენის ფილოსოფია, თბილისი, 

2003. (დისერტაცია) 

ჯისIლილIX, II0IიIICხნ: LსXIC 50(მCხ(ჩ00LIC LIICძIICი Vი0ი IIგწძიი- 
ხიწყა (M0V8I15), ცCIIIი, 1940. 

MICხ(0, ჰინგიი C0იLII0იხ: 5მIიIIICილ V0I(C I10 8 სძი; იI5ი. 

V0ი IთIთგის0| 110 გიი IIICMI(0C, 8CIIIი0, 1 845- 1846 (Mმ8მCიძIსლM 

1924). ცძ VIII 

CIიიი, IIიIიისL: 1ილ0CIC სიძ ი”იXI§ 1იჩმIIხ0ჯინლილCL 50Iმ0ი- 
(იჯ5Cჩსიც Iი 5 8ძი; Mყი§1ი;, 1992-1993. სძ I 

CIიიიL, IიIთსL: 1 იი0LI6C სიძ 0I8XI5; ცძ IV 
IIიIძი, ჰიხნგიი C0((ჩ10ძ: 5ი”მCჩიჩ!!050იჩ!5CიC 50იLMI0ღი; 
ხI§6წ. Vიი სMCხ IICIიICI, 2. #0I., ILCIIX Mმ1იCL VCIIმწ, LIმიი- 

ხსი, 1964. 

1Iსიი2ხი01ძ+, VIIხისიი Vიი: VVCICC Iი 9ი 13ძი; 1II§წ. V0ი /ბ. IIIIL- 
ილL სიძ IC. CICI, 02მIი15(მ8ძ(L, 1960-1981. ცძ III 

სIსოთხიIძL, VVIIნიIი Vიი: VCIMC 1Iი III სპძი; I3ძ V 

ჰვიM0, VიIIივიდთ: 5იხ+მCხ0 VMძ VV გხIიCII Iი ძიი IIICჩ(C-510ძ10ი 

ძილა M0VმII5 (§.168-204); Iი: სIილსიწსინ ძიL ' Iმი57ლიძი#1მ!- 

ხი!I050ი0ხ1C 102 #ი5C0ჩნI095§ მი X 8ი( სიძ IIICხ(C; ჩL§8§. V0ი MXI8V§ 

ILIIგითგიჩიL, 5(სI(0მLL, 1979. 

. IIიხთ, L.: 00 ცლინ.ოII ძიL 850-8Cჩი0 ხCI MX0V8მ11§ (§.599-606); Iი: 

IბიVსლ0 ძი§ 1მიყს0C5 VIV2იL0§ M 33, 1967. 

· I,იხიIძი, პიLიV2Iძ: IIICხIC ყიძ M0VმI1I§. ( /მი§7ლიძიი1მ!0LII- 

095000M130ი0§ ჩიიLლი I IL0თმიII5Cლხლი LI5MსX§5, /#სი0510LძმIი//4#L- 

1გიLმგ, 2000. 

· V(8ჩI, IIგი§-ჰი20ჩI: I>IიICIIსი§ »ს ძლი 0ნII0500M15Cიძი 5(ს- 

ძ!ლI) ძიL I12IMIC 1795/96 (IIICნIC-5100I10Cი); II: M0VმII§, 5C0MIIIICV. 

LXIC VCIIC IIICძIICხ Vიი IIIმIძლინიია. ჩ:აი. Vი0ი . MIსიIიიხ 

VIMძ Iბ. §მი1VCI, II) 4 60 ხიძ 1 I3ლ0ICIIხიიძ. 1პძ II. 

· V0V0II§: 5CჩლMI101, I2IC VVCII(C ILIICძIICს Vიი LIმIძიიხისა5; ჩხას. 

V00 I1მVI XI0CII10ხი სიძ I?0ხმIძ 5მIისCI. 3., იმCჩ ძილი 11011ძ- 

95CIMIIIIლCი 0100მ 07I0C, 0LVVCIICILC VIIძ VCIხ055Cლ110 /#VI0იC (ი 4 სპძი 

ხიძ 1 300ICI(ხმიძ, 5(ს((9მLL, 1977-1988. ჩძ II



14. M0V2115: 5CიIIIMICი. 0IC VVCIXC IIIIლCძიICჩ V0ი 1Iმ-ძლიხი:ყა; სძ 

III. 

15. 5ილი1ილლ), ILIIიძოიხნ: MXIVI5CხC IIICძICჩ-5CიIC0ლI-/ჯს§Cმხი, 

იI§8. V0ი სIი51 3ლიIC, Mმილილი/VVICი, 1958 506. 8ძ XIII 
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50IL#CIIს Vი იეხაIILXIIს 0MIბ 

§50):#CIIIIIII,050XIIII VC0CM M0CV # LI5 

#სყმოიო09”255Vი C 

Iთ /"VIIMCI VIVIIძ ძ!ლ IIIგ8ლ იმCI ძლსთ VC(იმIIიI5 /#VVI5Cხლი ძიL 

50”2Cჩი სიძ ძით I20იMCი ხCI M0V8115 ხC§0”0Cჩცი, VV0I)IL §(C0 M0Vმ- 
I§ Iი §01ილი იMI10500ჩI95Cჩიი I-გიილი(იი (I7CIII6-ნ5/0I0I, ოM0ძ5 

4«IIფ20IMM10II16 8.ი!!!!!იI, M0IM11§CII16 III თლ/110/116 IV “.) ხლ(855L. #ს0CL5( 

VIIIძ §0|Iილ სCჩი1(10ი ძლC5 ILCICXI0იხისLIII§ გიმგIV51CIL, V0CხCI 0L 5ICჩ 
გი Mგი! სიძ IIICჩI6C გი§Cი1ICIშ(. M8Cჩ MC0V8115 15 ძიL ILCIICXI0C050107- 

055 მVI ძ1C VVIIIIIC0MCII ხ0ჯიილი. V მხ-ლიძ ძI0§0§ I0705505 VCIVმი- 

ძიIL 51Cხ ძIC ლიიდIII50ხ0 Iბ0მIIL8( ჯსო ILCI1CXI0ი§0ხICსL სიძ ყIსიძი: 

§ICხ II2 30VV05519501ი ძლ§ 5სხ)CMI§ გსწთსიძ ძი§ #ხვიიძიLი§, VCI- 
ნICICჩიი§, Iძიი(XICICი5 სიძ ძიL VVIიძიVინ(ისისიდ (,#CIICყლი“, 
„I50110LCი“). I)მხC! §CჩCIძCI §1Cჩ ძმ§9 5სხ|ლMLC V0ი ძიL VVIIXIIC0MCIL 
ძსცი ძI0 IMCICXI0ი გხ. ILCIICXICი0-50ხ)CMLC (ხ7V/. ILCIICXI0ი0§01011C1L- 
ლი) 51CI1ICი 510ი 815 10”ი2I050 CიძგიLლი5(01IC ძმC, ძ10 1იXICI§C ძ0C5 IჯLC- 

9ICXI0ი500705905 0)C II0ი?1 გიილჩIილი, 8I§0 51Cჩხ #7სი1 LI8CიჯხსIი ძლ5 

ს0VVს§5(501ი§ VCIVმიძიIი, 1იძით 510 #ს სიიIწწი V-ძლი. (M0Vმ- 

II5, 56იჩIIIIთი, 0IC MიICC Iოლძოლხ Vიეი LIმIძლიხი:ი§. (ხ(5წ.) V0ი 

ჩ, LIსისხიხი სიძ IL, ზმთყCI; 3. #სI1., 5(სV(§8LL, 1977-1988. 8ცძ II 

5. 108, 111, 196, 295-296; ცძ III, §. 63, 288). 
M2გლი ძიL #იმIV5C ძი§ IბCIICXI0ი5ხითI(IC5 VVIICძ ძგ§ ნI0ხ!იხო ძიL 

V0Cხვ0IVVIIICსიფ #VVI5Cჩლი ძიL 50IმCიი სიძ ძით ხ0ლიLლი ხCI M0V8- 
II5 ხი5ი”0ლჩიი, სიძ #»VV8L ძ!ი II-გი6ლ იმCხ ძლL IსიMVი0ი ძიL 5იL83CMC 

1იი%ხგ1ხ ძძ§ I16II0XI0ი50L0705505: 151 ძ16 5ი”მლიი ისL ძ1C 18ს1IICხ6 
იწთსიდ§ ძიL IიIიI თი ძიL ILCICXI0ი ჩიმს5ილხIIძი(ლიი 80ლLIIIX, იძი 
§1CII( 51Cჩ ძIC 5იIმიიC §C01ხ51 2I§ 8Cიძ1იყსიყ ძი; M0%1ICჩM%CIL ძიL Iბი- 
IICXI0ი ძმV. Iი ძ1C§0L III051ICიL §(C1IL M0V8II1§ 1ი ძლი II7C/II2–5IIძI6II 016 

(0I8ლიძი I'Iმ80: ,,15( 50Lმ6ჩ0 #სი I)0იICი სილი1!ხიLIIICი?“ (II, 257). 

5ი0ჩიი Iი ძ!ი5თ IIIმ000510IIყიდლ I5L იმიჩ7VVVCI5Cლი, ძმ5§ M0V8II§ 51CII 

#სIი #ICI 5C(X7L, ძIC Vმ2ჩხIC Mმ10L ძლ§5 VCIII8II01550§ ს0CიMლი-50IმCჩ0 

7ს ხიყსიიოთხი სიძ ძმხ201 ძIC VICI V/0C50011I1Cჩ0L0 I'VიMII0ი ძიL 5იIგC%C 
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M65C0§5L0IICი სიძ იICჩI CVგ ძIლ 1გVLIICილ. #სჩი/ძიIი 151 1ი ძI0§0L 
II29C §C80ი M0VმII15' 7VVCIICI გი ძიL ILICხII0MCII )ლილL 1C5C იმCი- 
ჩ7სვისჯბი, 016 ძმ5 ნღიმ! ძიL V6Lისი! (ხ7VI. ძლ§ 0CიMლი5) ყიზლისხიL 

ძიL 5ი-მCხი მილMლიი( სიძ ძიL 50+8CჩC ძI!C §CMსიძმX IM%0IIC ხიIთ 
სIX(ღიისი150+07055 7VV/CI5L. 0ლ0I X0იLCXI ძიL IICმ0051011ცი-§ VCI5( ძმ– 

ჯმს ჩIი, ძმ§§ 5ICს M0VმI15 010 M0C11CხMCII ძილ§ 0CიMლი§ (ხ7V. ILC- 

ICXI0ი50V”0708505) იICსI 0ჩიC ძ1C MILVVIIIსი8 ძიL 50I86Cი6 V0L5%IIL. 
LIღ0C #იმIV5C ძიL Cი15იL0Cჩლიძლი ჯიი!I0§0იხ!5ლჩიი II მყთ0იM(6 V0ი 
#M0V311§ იმ( CIVIC§6ი, ძმ§55 M0VმII5 ძI1C 50IმCიC 8I5 სილი!ხიILIICჩC 
ს8ი0ძI!ინსიყ ძლ§ 0)68MCი5 (ხ»V. ძიI ILCIICXI0ი) ხლLLმCიLCL: ძმ5 5სხ)CMI 

VCIVგიძიIL ძ10 VVIIIIICნ6MCIL ჯსთ CIწ6ი1სიი §01005 0CVVს55(90105 მსI- 
წნსიძ ძიL 5ი+8Cჩ06 (II 554, 572; III 297, 345, 349, 395, 424, 443). 

Iი /MIIIXCI VVIIძ მსCჩ I). I801CM§ (8I5CჩC MCIისიც MIIII5ICIL, ძმ55 

ლ5 51Cი ხ0! M0VმI15 ს 1006ი1I18( ძი» 5ი”მიჩხი სიძ ძი§ ციიMლი§5 ხგი- 
ძIC (II. L80ICM, ზვი”გიჩIილ0IIC წCI6ძIICჩ V0ი IIმ”ძიიხი;წ5 IM0Vმ1151, 

ცსიIIIი, 1940. §. 60). LICახი70911Cჩ VIIძ ხიიილIXL, ძვმ955 III M0VმI15 
ძIC 0Iთხივ)იილი ძიL 5ი+მCი0 სიძ ძი5 ს6იMლCი§ სი1CC5CM10ძ1ICჩ 51იძ: 

ძმ5 სიი#ჯილი 151 ძიL სMლიი(ი157051მიძ ძი5 5სხ)CML5, ძ1C აი”მიიი გხიL 

01C Iი ძ16501ი 0I07055 V0ი #იგიდ მი 0Iიხი70ყწ0ი6 C8ი7%CIM, ძIC 51Cჩ 

მI§ ცსიძ!იდსიდ ძიI ILCჩCXI0ი ძ3+5%IIL. 1)გხიL 15L C§ M0IICML, VლCიი ხიI 

M0Vმ8115 V0ი ძიL 5V#იIი0C5C V0ი 5იIმ6Cი6 სიძ ცCიL0ი ძ!Iი Iბ0ძიC 151 სიძ 

#M1CMI V0ი 1ხI0I 1ძ0Cი11L81. 

8CI ძ!ი5ი, #სწწმ§§სილ ძივ ჩ-იხ!იი15 ხიიMლი სიძ 50”მCიMC ხი! 

M0|Vმ211§ VVIIძ §0ი011 CIVVIC50ი, ძმ55 M0V8115 ძIC 5ი”მCიC 815 1 211ICMCIL, 

ს7ისისიყც (CიCI9C1გ), სიძ ი1Cჩ( 8I§ CI7Cს 9105 (1:”90ი) ხCLCმCსLCL. 
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ნოვალისის ფრაგმენტი «მონოლოგი»? 

გერმანელი რომანტიკოსი პოეტისა და ფილოსოფოსის ნოვალი- 

სის (ფრიდრიხ ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801) ეს ორიგინალური 

ფრაგმენტი (როგორც ფორმის, ისე შინაარსიის მხრივ), რომელიც 

დაახლ. 1798 წელსაა შექმნილი, და რომელსაც იტალიელი ჰუმ- 

ბოლდტოლოგი დ. დი ჩეზარე რომანტიზმის ენის ფილოსოფიის 

მანიფესტს უწოდებს |1I)! Cიამ|ი, 1995. 149), ფაქტიურად წარ- 
მოადგენს ნოვალისის ენის ფილოსოფიის სუმმას, სადაც ნოვალი- 

სის მიერ კიდევ ერთხელ წარმოჩენილია ენის ენერგეისტული 

არსი. ამ პატარა ფრაგმენტში ,,შეკუმშული“ სახით, 1Iი MVC0 გად- 

მოცემულია ენის ფილოსოფიის საკვანძო პრობლემატიკა და ამ 

პრობლემატიკის ნოვალისისეული ხედვა, რაზეც იგი მანამდე სხვა- 

დასხვა ფილოსოფიურ ფრაგმენტებში მსჯელობს (მაგ. „ფიხტე- 
შტუდიები“, „ლოგოლოგიური ფრაგმენტები“, „ზოგადი ჩანაწერე- 
ბი“, „ფრაგმენტები და შტუდიები“, „შერეული ფრაგმენტები“ და 

სხვ.). კერძოდ, ნოვალისის „მონოლოგი“ იმპლიციტურად მოიცავს 
ენის ფილოსოფიის შემდეგ სა კვანძო საკითხებს: ენის ონტოლოგი- 

ური არსის განსაზღვრა, ენისა და აზროვნების ·ურთიერთმიმართე- 

ბის პრობლემა, ადამიანის, როგორც ენობრივი არსების საკითხი, 

ტრიადის – ადამიანი-ენა-სინამდვილე – პრობლემა. 

საინტერესოა, რომ ამ ფრაგმენტს ჯერ კიდევ მ. ჰაიდეგერმა 

მიაქცია ყურადღება სტატიაში ,გზა ენისაკენ“ (“IიL VVიფ #ს» 

8იმლიი”) (IICIძიცლი+, 1986. 241-268). თავისი სტატიის დასაწ- 
ყისშივე, სადაც ჰაიდეგერი ენის ონტოლოგიური არსის, და აქედან 

გამომდინარე, ზოგადად ყოფიერების პირველსაწყისისა და პირგელ- 

არსის საკითხს აყენებს და შემდგომ მათ განსაზღვრას ცდილობს, 
ფილოსოფოსს სწორედ ნოვალისის „მონოლოგიდან“ მოჰყავს 

ციტატა, და მთელი მისი შემდგომი მსჯელობა ენის ონტოლოგიურ 

არსზე, სწორედ ამ ციტატაში მოცემულ დღებულებაზეა აგებული. 

„მონოლოგში“ ნოვალისი ენის არსის ამგვარ ორიგინალურ 

დახა·სიათებას გვთავაზობს: 

” სტატია თავდაპირველად გამოქვეყნდა ეურნალში ენათმეცნიერების საკითხები 

M2, 2008. (თსუ) 
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„ჭეშმარიტი საუბარი წმინდაწყლის სიტყვათთამსშია. პირდაპირ გასაო– 

ცარის ერთი სალაღობო ცდომილება, როცა ადამიანებს პგონიათ, რომ 
თითქოს ისინი საგნების გამო საუბრობენ. ენის სწორედ ის თავისებურება, 

რომ იგი თავის თავზე თვითონ ზრუნავს, არავინ უწყის. ამიტომაც არის 

ენა ასე გასაოცარი და ნოყიერი საიდუმლო, – რამეთუ ის, ვინც საუ- 
პრობს, მხოლოდ იმიტომ რომ ისაუბროს, სწორედ ის წართქვამს დიად და 

ორიგინალურ ჭეშმარიტებებს. მაგრამ თუ ვინმე რაღაც განსაზღვრულზე 
მოინდომებს საუბარს, მაშინ ტცელქი ენა მას სასაცილო და აბდაუბდა რამეს 
ათქმევინებს“ IX0V9115, 1981. 672|. 

„მონოლოგის დასაწყისშივე ნოვალისი ცდილობს გამოყოს 

ენის ჭეშმარიტი მახასიათებლები და ჩამოაცილოს მას ენისათვის 

განმანათლებლობის მიერ დადგენილი და რეგლამენტირებული სა- 

კომუნიკაციო, საგნის აღმნიშვნელი და აზრის გამომხატველი მეო- 

რადი ფუნქციები, რასაც ნოვალისი ,,მონოლოგში“ „,,საგნების გამო“ 

(“სთ ძიL ს)Iილი VIIIიი”) საუბარსა და „რაიმე განსაზღვრულზე 

საუბარს უწოდებს“ (“Vიი CCV25 8050 თ(0ი §იXCCM0ი”).' ზემოთ- 

მოხმობილ ენის დახასიათებაში ნოვალისის მიერ მოცემულია ენის 

პიწ·ეელაღი, უფრო მაღალი ფუნქცია, კერძოდ, ცნობიერების აგე- 

ბაში ენის მონაწილეობა, რასაც ნოვალისი მეტაფორულად ენის 

მიერ „თავის თავზე ზრუნვას“ (“სIი 5100 §ლ01ხ§( ხიLსიითიLL") , 

უწოდებს. აქედან გამომდინარე, ნოვალისისათვის ენა არის არა 

მხოლოდ რაიმე „განსაზღვრულზე საუბარი“, როდესაც ხდება ენის 

როგორც ნიშანთა სისტემის გამოყენება საგანთა მარკირებისა და 

საკომუნიკაციო აქტის განხორციელებისათვის, არამედ ენა უპ- 

ირველესყოვლისა არის „თავის თავზე ზრუნვა“, ანუ სუბიექტის 

ნებელობისადმი არ დაქვემდებარება, რაც ქმნის სწორედ სუბიექტის 

ცნობიერებაში საგანთა წარმოქნის წინაპირობას, ანუ ჰუმბოლდ- 

ტის ენაზე რომ ვთქვათ, ხდება ენის მიერ „სამყაროს გარდაქმნა 

გონის საკუთრებად“ (“სთ§5ლC0M02”Cი ძიX VVCIL Iი ძიე§ LIილი(სი? ძლი§ 

)1 ი. კანტმაც თავის ,„ანთროპოლოგიაში“ ენის ცნების განმანათლებლური 

დეფინიცია გაიზიარა: „საერთოდ, ყველა სახის ენა აზრის აღნიშვნაა. აზრის აღნიშვნის 

საშუალებათაგან ყველაზე საუკეთესო კი აზრის ენის საშუალებით, გაგებინების ამ ბრწყინ- 
ვალე საშუალებით, აღნიშვნაა“ IIC,იL, 2000. 93). ამგვარად, კანტთანაც ენის მთავარი 

ფუნქციები დაყვანილია აღმნიშვნელ და საკომუნიკაციო ფუნქციებზე. 
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CXCI§5(ლ§') სწორედ ამ ,,თავის თავზე ზრუნვაში“ იკვეთება ენის 

ენერგეისტული ბუნება, რაც ნოვალისის თანახმად უპირველესყ- 

ოვლისა ვლინდება „საუბარში“ (“CიზიI8ის") რა თქმა უნდა, 

ამ შემთხვევაში საუბარი არ გულისხმობს ჩვეულებრივ საკომუ- 

ნიკაციო აქტს, როდესაც ენას ენიჭება ინფორმაციის გამტარის 

" ფუნქცია, არამედ ნოვალი·სი·სათეი·ს ჭეშმარიტი სუბარი ეს იგივე 

„სიტყვათთამაშია“ (“VVიI(C§0ICI”), რომელშიც აისახება სწორედ 

თავად „საგანთა გასაოცარი ურთიერთთამაში“ (“§ი10ყ0IL §1Cი 

L...| ძ2§ 5§CI(9%8იიC V0 II 51ი I§§ი1CI ძიL 1)Iიყი”): აქ ნოვალისი გუ- 
ლისხმობს ენის საფუძველზე სუბიექტის ცნობიერებაში სინამდვი- 

ლის ·საგანთმიმართებათა ჩამოყალიბება·ს. ანუ, აქ ნოვალი·სი·ს მიერ 

მეტაფორულად მინიშნებულია ენის წარმომქმნელ ფუნქციაზე: ენა 

მოაზრებულია როგორც წარმოქმნა ( ჯისფსიილ”), და არა წარ- 

მონაქმნი. (“IსIVლსიL08”). ამიტომაცაა, რომ ენა როგორც საუბარი, 
ანუ სიტყვათთამაში თავისი არსით თავისუფალია (“I-ლ1"), რითაც 

„მონოლოგში“ მინიშნებულია, რომ ენა სინამდვილის საგნების, ან 

სააზროვნო ნაკადების მხოლოდ ბგერითი ასახვა, ან გამოხატვა 

კი არ არის, და აქედან გამომდინარე, ენის არსებობა საგნებსა. ან 

აზროვნებაზე კი არ არის დამოკიდებული, არამედ ენა სწორედ 

თავისი „თავისუფალი სიტყვათთამაშითა და მოძრაობებით“ (4Iი 

)იჯიი I0I0ი ციVითსიილი”) თავად არის სუბიექტის ცნობიერებაში 

საგნებისა და სააზროვნო ერთეულების წარმოქმნის წინაპირობა. ამ 

შემთხვევაში ნოვალისისეული საუბარი უნდა გავიაზროთ როგორც 

ენით განსაზღვრული სააზროვნო პროცესი, რომელიც „მდუმარე 

მდგომარეობაშიც მიმდინარეობს“ (ვ. ფონ ჰუმბოლდტი). ამგვარად, 

ნოვალისის „მონოლოგში“ ინტენციონალიზებულია თეხა, რომ ენა 

როგორც წარმოქმნა, (ენერგეის IVიCLCCI12), ენა როგორც ენერგეს- 

იტული ფენომენი უპირ·ველესყოელისა ვლინდება საუბარში, ხოლო 

„მონოლოგში“ საუპარი გულისხმობს სწორედ სააზროვნო ნაკადე- 

ბის დანაწევრებასა და შემეცნების პროცესის აგებას (ნოვალისის 

ტერმინოლოგიით “#70LIილიი” და “სIძსიი5(Iიხ”). 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ ვ. ფონ ჰუმბოლდტი 

თავის პირველ ენისფილოსოფიურ თხზულებაში ,აზროვნება და 

მეტყველება“, (“))ლიიიი სიძ 5ი”იიჩიი”) (IIსთხიIძ(, 2000. 5-7), 
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რომელიც ასევე ფრაგმენტს წარმოადგენს, და რომელიც დაახლ. 

იმავე პერიოდში შეიქმნა, როგორც ნოვალისის „მონოლოგი“, ენის 

ენერგეისტული ბუნების გადმოსცემად იყენებს სიტყვას მეტყველება 

(5იჯიიხნიი), რაც შინაარსობრივად უახლოვდება ნოვალისისეულ 

საუბარს (Cი§ნL23Cსჩ). ჰუმბოლდტს, რა თქმა უნდა, შეეძლო სა- 

თაურშივე გამოეტანა სიტყვა ენა (5იI20ჩ0), მაგრამ იგი შეგნებუ- 

ლად იყენებს სიტყვას მეტყველება (5ი”იიჩლი), რითაც მის მიერ 

მინიშნებულია ენის ენერგეისტულ ბუნებაზე: ამ შემთხვევაში ჰუმ- 

ბოლდტანაც მეტყველება გულისხმობს არამარტო საკომუნიკაციო 

აქტს, არამედ პირველ რიგში სააზროვნო ნაკადების დანაწევრების 

აქტსაც, ანუ აქ ენა როგორც მეტყველება ვლინდება აზროვნების 

შესაძლებლობის წინაპირობად. 

ნოვალისის მიერ „მონოლოგში“ ენის როგორც საუბარის, ხოლო 

საუბარის როგორც სიტყვათთამაშის გაგება თავის თავში მოიცავს 

ენისა და აზროვნების ურთიერთმიმართებისა და ტრიადის შიგნით 

ადამიანი-ენა-სინამდვილე ენის ფუნქციის განსახზღვრის საკითხს, 

რაც თავის მხრივ უკავშირდება ადამიანის როგორც ენობრივი არ- 

სების საკითხს, 

„მონოლოგში“ კი ადამიანი წარმოჩენილია სწორედ როგორც 

ენობრივი არსება: ნოვალისის თანახმად ენა ადამიანის არსს სრუ–- 

ლად მოიცავს, იგი არ ეგზისტირებს ადამიანის არსის მიღმა, და 

პირუკუ. ენის არსი და ადამიანი არსი ქმნიან ერთ დიალექტიკურ 

მთლიანობას და ურთიერთგამომდინარეობენ ამ თვალსაზრისით 

ნოვალისი „მონოლოგში“ სვამს კითხვას: 

„მაგრამ, თუკი დავუშვებთ იმას, რომ მე ჩემდაუნებურად მაინც რაიმე 
უნდა ვთქვა და თქმისადმი ჩემი ეს ენობრივი მოთხოვნილება ჩემში ენის 
ინტუიტიური მოქმედების ნიშანია?“ IM0V31I5, 1981. 672|.? 

2 მსგავს თვალსაზრისს ავითარებს მ. ჰაიდეგერი: ,,თავად ჩვენ თქმადობას 

(58თი) მივეკუთვნებით“ (.„MII /.../ §CIხ5/ Iი იI6 §ინ“ §0M0ICI) IIICIძCდცი+„, 1986. 

265|. ანუ, ამით მინიშნებულია, რომ ადამიანის ყოფიერება, მისი ცნობიერება ენითაა 

მოცული, რომ ადამიანი ენობრივი არსებაა: „ჩვენ უპირველეხყოვლისა ენაში და ენასთან 

“ (“§ი 57/10 #I” ი0IIII ოIICIII ;!IV0IL 1I) ი6” ზიჯიCჩ“ VII9I ხი! (IC, 5იჯიC0IIC" |IIC1ძ0C- 

დთი+, 1986. 241|. 
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ამგვარად, ნოვალისის თანახმად ადამიანის არსში ჩადებულია 

ენობრივი მოთხოვნილებას (“5იLგლხCI0იხ”), ანუ ენობრივი უნარი 
(“აი”გიხVიინყლი”), რაც ადამიანს ანიჭებს ერთი მხრივ სააზ- 

როვნო, ხოლო მეორე მხრივ სამეტყველო უნარს. შესაბამისად, 

ადამიანის ენობრივი არსიდან გამომდინარე, მის მიერ წარმოებული 

სააზროვნო პროცესი (რეფლექსია), ენობრივად დეტერმინებული 

პროცესია და იგი მხოლოდ ენობრივად თუ იქნება განპირობებული. 

სწორედ ამ გარემოებაზე მიუთითებს ნოვალისი სხვა ფრაგმენტში: 

„ერთმანეთზე მიმართული და ერთდღროულად წარმართული მეტყველე- 
ბა და აზროვნება (ქმედითი ქვრეტა) ახდენს სასწაულს – წარმოქმნის 
სუბსტანციას (ცეცხლს), რომელიც. მეტყველებასა და აზროვნებას პარმო- 
ნიულად წარმართავს და მათ შორის ჰპარმონიას აფუძნებს“ IM0V21I5, 
1983, 44312, 

ეს „სუბსტანცია“ კი, ანუ მეტაფორულად „ცეცხლი“· არის 

ენობრივად დეტერმინებული რეფლექსიის პროცესის შედეგად სი- 

ნამდვილის საგანთმიმართებებზე სუბიექტის ცნობიერებაში წარმო- 

ქმნილი წარმოდგენა (VიIა(0IIსიდ). აქედან გამომდინარე, ნოვალი- 
სის თანახმად, ენა წარმოჩნდება იმ სულიერ ძალად, რომელიც სი- 

ნამდვილესა და ადამიანს შორისაა „ჩასმული“, (შუამავალი სფერო, 

7:-MVI50ი00VCIL), რომლის საფუძველზეც სუბიექტი ახორციელებს 

სინამდვილისაგან დისტანცირებას, მოიაზრებს თავის თავს როგორც 

საკუთარი თავის, ისე სინამდვილის მიმართ, და რომლის (ენის) 

საფუძველზეც იგი სინამდვილის საგანთმიმართებებს აფუძნებს სა- 

კუთარ ცნობიერებაში. 

2008 

3 ენისა და ა'ხროვნების. სინთე სხე, ნოვალისი, ასეჟე. სხვა ფრაგმენტშიც. მი- 

უთითებს: ,ყოველ ქმედებას (აქ. ნოგალისი. პირველ. რიგში, გულისხმობს ა ზროვგნებას, 

რეფლექსიის პროცესს – კ.ბ.) თან ახლავს სიტყვები, ანღა მას შეიძლება თან ახლდეს 

სიტყვები, ისევე როგორც წარმოდგენას „მე“-ს შესახებ“ (“,1IICთ 1XI0ICჩVIICII MV6IIVII #0/! 

L იჯI0I), ი(IV” MCIII/1CII VიII IIიჯIVII ჩილ!ი/ლ/ 1ICIVICVII – IVIV (IIIC Iიწ5ICIII(IIIეთII V0III 

1CVI ") IM0V8II§, 1983, 345I. 
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ლიტერტურა 

IXI Cი§2XC, 1995 – L)I C0581C, 1010ჰ0810II8: #იი1CILსიილი #7ს M0Vმ- 
II5” “M0”ი0106” (§. 149-168); Iი: /M#1იციმსი. ჰმჩ,ხსიი III I1იი1გიIIM 5, 
იგძიიხიჯი, 1995. 

II0Iძილლი», 1986 – LICIძლთიი,, MმIწი: ს9MLCIVC95 7სL 50L801MC, 

8 #სI., Mთ5M%C, LIსIIილლი, 1986. 

IIსოხი1ძ(, 2000 – IIსთხიIძ( VVIIნCIთ V0ი: 5CჩI თი #VL 

5იIმCჩი; ხI58. V00 MICჩ2CI ციხIი, ILიC18თ, 5(VL6მXL, 2000. 

XL2L, 2000 – M#გიL, 1იჯიშვიყCI: #იი(ჩI0ი001061C I0 იწმყომII5Cჩ- 

CL LIIი51CიL; ჩ+59. Vიი ILCIიჩგ-ძ! ცIმიძ!, IICIIX MC1I0CL VCIIგ§, 11გიი- 

ხსL§, 2000. 

M0V32I1I§, 1981 – M0Vმ115: 5CხIIთი. 0IC VVCIICC IIოCძიოCი V0ი 

IIგ-ძიიხი:ი§5; იI§8. Vიი წმს! #IსიLხიჩი სიძ IIICხჩმ(ძ 5გოთყიCI, 3. 

#სი., 5(ს((ყგმC, 1981. 8ძII 

M#0XV21I5, 1983 – M0VმII5: 5CჩIIIICი; ცძ III 
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M#0V#I,15? LIL#C-MIIIML « III MC0CსXს0I.,0CCსL” 

ღსIII(I0CI M 

1M1§ ილყIიგ) I-ედი0C9M 0 1იC Cინთმი IIიIიმიIIC 000( გიძ დხI- 

10900იCL M0Vმ115 (I'CICძIM106ხ V0ი IIმIძლიხი+ი, 1772-1801), C0-0090050ძ 

Iი გ20I0XIIIმILCIV 1798 გიძ CმII0ძ ხXV 1ჩხC IIმIIგი IIსIოხი1(0108151 I). ძI! 
C05810 1ი0 თ0გი1/0510 0 |გიყსმ იი 0ჩ1I050ლჩV 0! IჯიIიმიVCI§იი, §სი8 
სი M0VმII§' 0CIC60LI00 0' 1მიყს20C იხII0500ხა/, 0იCC მიმIი LCVCმI- 

Iიფ 166 ლილ-წ6CI5IIC იმIVCC 0 Iმ8ილსმგიილ. I61§ 5ი1811 II8იი1Cი1 LCიძიL§ 
1ი იხC6 1ჩ0 M6CV იიIიI§ 0I IგიზხსმგიC იჩII0§0იიV მიძ M0CVმII5” 10(0I- 
ხICI8II0ი 01 1ი0§6 001915, VხICჩ ჩი იმძ ლიICVIის§IV 0IICICძ 1ი Vმ1)- 

095 იხჩII050ნხICმ! წ”გლიილი!§ (C.C. “LICჩIC-5(სძ!ლი”, “I.09010815Cიხ0C 

IMCგთიძი1C”, '025 #IIილთიIიC 8IსIII0ი”, “ IIIმხთიი!ი ყიძ 5LVძ!Iლი”, 

"Vიოი19Cნ1C IIIგდიიფი!”, CC.). Iი იმIIICს1IგL, M0V8I15” ”M0იი!0ყVს6C” 

Iიი0I1CIIIV C0VCI5 1ჩ0 (CII0VVIიდ 15500§ 0 18იდსმყლ იხI1050ნჩV: 0MLCI- 
09V 01 Iმიყყმილ, I0ICILCIგ0I0ი§ი1!ი ხიIVლლი Iგინსმილ მიძ I01CIICCL 

ხსიგი მ5 მ |გინსმყი ხიIიც, (ხC IIIმძ – ხსოგი-Iმი80მყ0-I0მ11LV. 
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5ILI+#ტ CIIIIIII,050XIIII, V0CM M0V#II5 #IL5 IMIML 

ჯოჭიია115CIII 5II#ტCIIსVIM#55VMC 

158 51CIIL 51Cჩ ძIC I'IგიC, IოVVICIიIი ხ0ICCჩI61 5CI V0ი ძიL 5იL8Cჩ- 

ხიხI1050ი%ნ1C ძლი5 ძის(5იჩლი სICხ1CC§ სიძ ჩი!!ი5იიხლი ძიL IL0თმიLIM 

M0Vმ2I15 »ს 50+CCჩლი, ძმ CL 12 161 LIი(0(5Cხ10ძ #ს VV. V. IIსიხიIძL 
0ძიL 1. C. IICIძიL, LCIი6 (სიძგიიილი(LგIC #ხიჩმიძ!Iყიდ Iი ძი 5იIმCჩ- 

ხჩ11050ღლ%1C VCII(მ255( ჩმLC. #ხ0I M0V8I1I§5” ხიM1I0500ჩხ15Cჩ05 5CჩგIICი 
სოIმ55( CIი დმი70 ILCIიი ძიL IIგთილი1-Cსილი (IICMI6-5IIIძI6/), 

Lიდლი!იდI§C/6 IIIთდIM10IIIC, I/6III1I5CIIIC I'”ილI10I1C, I)05 /1IIC0116II16 

ქპ”VIIIIიI, II თCII161116 III 5I/I(0I0II) | 13; 141, 1ი ძიიძთი ძ10 1:(051Cჩ10ი 

სხიL ძგ§5 0ი1ი010015CჩC VVიალი ძიL 5იIმCჩი VCI5IICს( §1იძ, 0ხV/0ჩI 

ძიL M0V3I155Cილი 5ი”გიხისI1050ღ0იM16 ძ1ი Cმი#იCII სიძ ძიL 5V5(CLი- 
მII5C0იC Cიმ-მMLიL ICიIL, I00§§5 თმი 1ი ძ!C5ლ”ი I'გ11 გხიL ძIC IIილიმ!L 

ძლი§5 ხჩხII050იჩ!5C6ჩლი 5VII5 ძილ§ 0ICი1ი:§ Iი #Cჩ1 იიხთლი: ძIC გხაI!- 

CჩხIIICჩლ /#ხI!ლხნისინ ძიL §V51C00II(§C6ილი I2მI510I|სინაწიწი სიძ 0- 
თიყIIლ(სინ ძი§ იი!10§00ხ15Cხჩლი LI5MV0I50§ Iი ძი” წრგდოლი!მ5CჩლCი, 

ხ#»VV. 5V5ICIიI05§ლი Iი0იIი. VVლიი ძIC ILCძC V0იი ძლი M0VმII55Cჩლი 

იდს1595Cჩლი ILI05ICჩIლი სიძ IიICL 0მ0510IIსიდ5წ0ოთ 15, ძმ თიგი 

ძI!ლ 50071% 5C1005 იხI!Iი§იიხI5Cჩლი 5III5 ხCI ძიL ILი»ჯიის0ი 50100 

5იLგCჩისხI!050ი0ჩნ10 იICჩI სხივიჩლი. Vლიი თმგი მხიL ხC1 M0VმII5 ძმ5 

1ი ძიI LI825515Cჩ0Cი II0Iიი ძმ+ი6051CII(C §იLმCჩიჩI10500%M15CჩC 5V51C-0 #ს 

§ყCჩლი მიIმი%ი1ჯ, ხლილს1 იიგი ლითი IICიICC. I)მიCL LCIIC (Cხ ი1CიL ძ1C 

#ტივ1CჩხL V0ი II. C1006L სხლL M0VმII5” 5იIმCჩმყ((855სიდ, ძმ55 05 ხი! 

Iჩთ (815 მ)Cხ ხCI გიძლლი IბიIიგიLIMიLი) MCIიC V0II5(8ი0106C 50LმCი- 

ხი!I0§0იი15Cი0 #0ი270იL0ი ყლხი: 

“ჯიი”/ ჩ0I10I0II 05 §1ICI1 56I1CI/1 (III1 CII1C 1III6M10(!§CI1IC )36ჩ0/!VIIIII§ ძ6I 

§ /0/ძC/)0I0ხ!16/16, §0I14I6LI1 III C6(I0I1M0/), (I16 ჯIII1615L III M/6„MC MIII 

იIII0I6I IX-0ხI0IM!იIIL 0II!605IICIII 5III. MძI M0თIII §16 II0IVII(/5IIII0II 

II)I(I ძI10I)/516,6I1 II10I 510550I! (Iიხ0! თIV/ M10IICIIC ხ0(10!((§(IIM16 §/ე)”0CII- 

#IIII)0§0/11:§CII6 IIII5ICIIICI1, 6§ )ს0IC იხი» Mხ0IIII6ხ6!!, ძCII /1III0I (I6- 

§/01ხ იI§ 5ი#იCჩ/0IIII0§0ი/!0/1 ჯII ხ6206!CIII16I.. 1):0§ <III » ჯ5. III IV0Vი– 

II§” I6, 204/. 
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IიI 6C0Cი%LCII #ს CI10ი5 LI905ICიL ძლიLC ICი, ძმ§§ M0V8II5 ძIC 

ძსლჩმს5 §0IIძC ყი(მCჩი!!050იჩხ15CიჩC #0ი700II0ი ძმL5LCIII. L§5 Mმ8იი 

ლIიძისს8 ხ0I IჩIი ხხიL ძ1C M861IC1IMCIL ძიL 5იIგიჩიხ!I0500ჩIC ძ!I0 
ILიძC 5C6Iი, 0§ 151 იICჩI სხიLLIIიხძი, სხი( 510 #ს 500LსIICLCი, ძმ 5CI0C 

§იLმCჩიჩI10500ხ15§0ჩთ L0ი7C0II0ი 2IIC IXIთლი§!0M0%, გIIC ILICჩLIIი- 

Iლ0ი ძიL §ი”-მCჩიჩ!0500ჩ1§5C6ჩლი 1”0(50ჩსის სი1I255(: ძმ§ VCIხმII- 
იI§ 7VI5ლხიი ძით მიი(Mიი სიძ ძიL 5იL2CIIC; ძIC #სII85§სი8 005 
5(მCი70ICჩ0ი5; ძIC ს0ჩიIV0ი ძი§ 5იIმლჩხისXIIL§, ძ!C II1IVCI3C11§ 011 
ძიL #სსწწმყ§სიდ ძლ5 0იI(00109150ილი VV0§0ი59 ძიL 8იIმCჩი Vიხსიძილი 
19(; M0ლCი50Cჩ მI5 §0L8CMIICხ0C§ VVC5ლი; ძმ§ VიIიმIIი15 »VVI5Cხიი ძიL 

5ი”მიი0 სიძ ძიი სI(იიი(იIაწიწოძი ძი5 §სხICMI§ (სოიჩიძსიფ, #ი- 

§Cჩყყიი, CIიხ!Iძსი85MLგIL, V0I5%IIსით) |21. 
Iი §01ითთ #სI(59(» IIICი(თ სიძ Iითმი!5§Cჩი 50ნLმCხ-ილიI0” 

VICI5ს ML. MVIIC--V0IIოლL მს ძICI IიIლი(I0ილი Iი ძლი 'CXICი ძიL 

Iბ0M1მMIIMCL ჩIი, ძ1C ძIC ლ10ლი1IICხთ 5იIმCჩ1ილ0LIC ძიL Iბ0ი)მი!IM 
ხI!I!ძლი: 

. ILIC I0XIC,1ი ძიითი ძIC ICIი 5იწმლჩინხ10500015ლ0ჩ0ი 0ძი0ჯ 50I86ჩ- 

VII55Cი5CჩმILIICხლი III05ICჩ1(ლი ძმნ905LCIIL §1იძ; 
2. LIC 10X%, 1ი ძიილი ძ!ი სისCIIსიდ ძიL 50-გიჩი:იხ!ითი III 

ძ0I1 IIგყლი გV5 ძიL M0CLIL სიძ #§5IიCLIIX Vიხსიძილი §Iიძ; 2150 ძI0 

1CXI0, I10 ძიილი ძI!C 10ილ00LIIC ძიL იილII5ლჩლი 5იIმCჩ6 ხიჩMმიძი! 

15L; 

3. IXI0 ICIი იხხII0§00ხI5Cხლი 'IXCXIC, ძი”ჯლი სი»სიიმხჩოიC ხიC! ძიL 

IM070000ი ძიL 5იIმCჩი+0ხ!იი1C ყილი(ხისIIICი 151 I12, 442|. 

I)IC Vიი M0V8I15 ძმჯ0CICი1ლი ' ჩლ5ლი სხი( ძ10 5ი”მლჩი სთI855ლი 

გ1IC V0ი . MVIICL-VC0IIIიCL მს(9078იჩIIთი ჩსიIXL0. Iი იჩხI10500%615Cჩ- 

0ი 001Mლი V0C0 M0V8I1§, ძმ5 1ი ძიL IწC(გითილი1მII5CI1ლი LI0Lი1 (0”VIVIICIL 

150 Lგიი წიგი ძIC ICX(C 8V5 10ი0ლი ძICI 160XICხლილი ილჯმს§ჩიIლი: LIC 

1CXL IიII ძიი §01გიჩისII0500ჩ15§Cჩიი LI051Cჩ10Cი; ძ10 1 CXL0ო, I9 ძლილი 

M0Vმ115 ძ10 I 8C0LIC ძიL 00CII5Cჩიი 5ი”მCჩ0 CიVVICMCIL; სიძ იმ10LIICჩ 

ძI!ი CIი იIMII0§0იიჩიI§Cჩიი ICXLC, Iი ძლილი M0V8II§ §0V0ჩI.ძIC III- 

IIL სიძ IბC#C01LI0ი ძიL 1 წმი§5#7ლიძიCი1მ!იი!10500%IC C«0X, 1"1CIMIC), მ15 
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მსილხ ძძი 0100ი0ი 0ი11050იჩI5Cჩლი LI5MსL5 (ძ!IC C19Cი1IICჩC იხII050–- 
ხიI0C ძიL IბილიგიV) ძმL5CIIL. 

სმგიიL გსვნიიჩლიძ, Vლიი 05 ძIC Iბლძი სხიL ძIC M0V8მI115' 5იI2Cჩ- 

ხიხ110500M1C სიძ 50IმCჩIხ00IIC დთIხ!, ი10§§ სიგი ხCI ძიL II0-5Cჩსინ 

16ი6 იხიილ”Vმიი!ლი ძი1 ჩსიLL Iი ც0»სი ითიოლი სიძ 510 Iი VიCიჩ- 

§50|ხ0/1ICხსიცნ მსII855ლი, სო ძ!C 9§მი70CIIIIიხთ სიძ §V5(CCI21I5CჩC 
L0)I2+51CIIსიფ ძი; M0VმII5§§ლხლი 5იI”მCჩიჩ!!050ლჩIC #ს ლლ=ICჩICი, ძმ 

1)16ილ V0Cი #. M0110I-VიIIIთიL ჩIი8CVVIლ§ლილი ძICI ICXL-I-ხლილი CIიC 

Cმი#ჯილI! ხ!!ძლი. 
IIდ LიI0C-50ხI0ძ »სიი ძ!Cჩ1იI5ლხ-იი VIX I15 ძIთ M0VმII5” 

50იIმCჩი0ჩI1050ნიM10 სიძ –(ი00I%, 8150 ძ1050L ხიძის(ლიძი 1XII §CIII05 

ხხII0§00ნხ15Cლხლი სიძ ძ!ICხ10II§0ჩლი 5Cჩ8IICი§9, VCიI§ CII0I§CML. I9 

ძიოთვლ|ხიი #ს(5მ7 VV/CI5( . M0IICI-V0IIMICL V0IIIწ6 ICCი( გსI ძI!ლ5ლი 

სი518იძ ჩIი: 

4+IL§ IV M6I1)1:6!CIII16IIიI /III (IIC IიIIXIIIIII, ძი§§ 516 III 10-CI I)0MIIII 

«0, 2პIIძ- IIძ 5)IMხი!Iთ/IIლM0I( ძი, 1)ICIIIIIIIწ CIMII6 8680IMხ6. ძ6M 
#ი/I0M0II5IIIIIჯ III MI0§51719IIIII§ ((6§ 18. 0IIIIIIIIIIICII§ #0იIMთI MCIIC 

Xიმ?0ი!!იო ძი” იIლIIICII§0I0/ 50/0C)6 V6M/0CIII, 616 M0II16MMM0I), 

იIC 510/) IIIII III 2II§0MIIIICIIIIიIIღ 60 IIII/055CIIVI6/I III 516 6757 
ხიე”IVIII006Iძ0 5M/ძCსი!!//ი55VIIIC ჩსი”იI!§წIხ!IძლI VCIIII0CIII6. I)6II- 

#0CIს) I§/ 5ICII იIC Xიჯ-5CIIIIIIC ხ!§ IICIIIC თ0/ IX-XI5(6I12 0IIIC5 6160M10/I, 

ძ«(6, 507 ძCII6 დCVI0II110(0/1 #0IMIIIIII§CII6/1 ))I§MIII56§ #იI(/11 ხ6სVII(§51 წ6– 

#ი„ძ0/” (0ხMI0II! /I76,' III /1IIდCIMI0II10I1 IIხ6I ძIC 5ი07ძCIIIII20LI6 

ძი” M#იწ)იIIIIXL ხი0I/6III MIIIძ, 151 IIII/6I' 01656/11 #0I/11CXI 1I CII1C/I 

იVCMI MიVიII§ IIIძ §0I16 5იIძCI/IIIი§0იIIIC §0M16IIMI – M. 8.) 
L12, 442/. 

MიVგI1§ 815 LXICჩICI VმL V0ი #სი(მიყ მი III 5იIმCჩი,ცხ1იოი გსI- 
805Cჩ10550ი. LL ჩმ(L 1ი §01ილი VCIMX ძ1ი (ხ00LCLII§5Cჩიი II89Cი ძიL 0ი0- 

CII56ხლი 50+8Cხ6 ხლჩმგიძიIL. §CლIიC ნ0CLIX ხCI0CM51Cიხ11010 ძ1ლ0 I%იC0X16 

61იიL ილსიი ი0CVI§Cჩლი 5ი”მCჩ0 7ს 6MIVCIICი, ძლიწლი 0IმMII5CიC V CI- 

VVIIMIICხსიფ მხ6I M0Vმ115 Iი 5ლ1ილო ძI!იჩ(005Cჩლი VVCIX V0IIხIმCIL 

ჩმV0, I-5 MიიიI გსიCხ ჩ1ი#»ს, ძმ55 ძIC I ილ5C I'L. §5CჩხIC0CI5 სხიCL სიI- 

VCI59CIIC, იC0C0IC55IVC I0Iიმი1I5C9IC 00051C 010 M0IVVCI0ICMCIL ძCL IICI- 
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მს5ხI!!ძსიი (Iჩიძსიი) CIიCC ილსლი 00C(I5Cჩიი 50”მCჩხი ხიIიხმILCL. 

/#ხიL 9ხი”მძი )ლილ ' 8158CMC 151 1ი(C(55ლმი1, ძმ595 5ICს M0VმI15 

ჯსიმ0Cჩ9( იICხ1 მI§ I1XICჩI0C,, §0იძიი გI5 IიMII0§00I) IVL ძ!ი 5ი0Iმ86ხ- 

ხჯიხ!ითი0 IIM(CI0§510IL0. Iი ძ!C§0L IIIი51CხI #მიი თიგი მ0/ 501იC II7CIIIC- 

5/V0I0/, გს! ძ1056 CI5(0 60556 CIსიი0C 5CIიისL ნII050იიხ!5Cიფი I'”გდ- 
ჯილი1C ჩIიVCI5§Cი, 010 M0Vმ115 VICI II0MიL 8I5 §5CIი ძ1Cხ(CII5C0C5 VVCIX 

VCII2551 ჩმIIC (1795). Iი ძლჩ #IIC/I/6-.5I((II2II VლCI5VCნL M0VმII5 ძმ5 

VVლ9ლი ძიL 5იLმხ6იი (ი 80#»სი გსL IIICM105 (”8გი5#ჯლიძიი(მIC ნხII1500ჩ10 

სიძ L-მი§706იძიCი(8გ10 X Cიი(ო1§მLL ” ხლ5((თი0ლი. M0V8II§5 მილIMCიIML 

ჩI6L ძ1C იი(5Cილ!ძლიძი Iბ0IIC ძიL 5იLმიხი Iთ #სსხგს სიძ 1ი ძიL I+- 
7ლსისი8ზ ძლ§5 L”Mლიი!ი150L0#05§505 სიძ VლC”§5სCხ1! ძ!ლ ლCი0”0C15115Cჩ0 

სი(იიI00ი ძლ5 5იIმCჩხიცLIII5 ძეI/ს10ციი. 
I16§ 15 7 ხლიიილIM06ი, ძმ95 M0Vმ8I1§ მ|15 C-516 /სს(იმხლ ძილ§5 MიII050- 

ხხლთი 80ლ-მძიC ძIC #სII855სიი ძC5 VVC5Cი5 ძიL 5იI/გCხ0 ხლი5LIთIიL LXIC056 

სIი5ICხL CCწ”ფი VVII I-ი I010Cიძლი I"”-მდIილიL; 

“IIIIII C, 50M/0CI6 – Vი”ი”ხი!! ძი§ M/IC§6/19CIIVI/I§1I0IIICI§ ” /14, 

384).' 

500IL 151 0§ MIმ+, ძმ5§ ძი” M0V8II5” სხიოთისისიდწ იჭიჩ ი1ს§5 ძიL 
ჩი!I050ღჩ ხი! ძიL პიხვიძIსიფ ძიL 1'I(Cიი(ი!5§ი10ხI!იიილ (ი ძI0500 
II21I ძიC (ვი§ჯლიძიი1გICი ILIMCიი1იI5) მყCII ძ1C I"C#ჯC-01I0ი ძიL 50IმCჩ- 

ხ'იხIიიიC ხლ-0CM51ICჩიძიი. #ს5 ძითი CIVმიი1ლი II-გიIილი! §CიL ჩCL- 

V0”, 00255 M0Vმ8115 ძით ნიII050იხლი #სთ 7CI 5CL-L, ძ1C IIIმილი ძიL 

'(იმი5§70ლჩძიი!მIიჩ!I0500010 სიძ ძIC ძიL 5ი-მიხიი1010%1C 100 7ყვმი1- 

ოთიიხვიდ მს(»სI(მ8559ლი. ხმიIL VVIIძ V0Cი0 M0Vმ115 სი(0I51IIლCხლი, ძმ395 

ძიL ხჩ!)0500ჩI5CჩC ს0I5MLსI§ გ იII0II ძ!C /#სIIგაასიცნ ძლვ§ 0იL(010დ15- 

ლჩიი VლC5ლი5 ძიL 5იI”მCიC CIიხი/Iლხლი თხ§§. 

M0VმII§ ხიხმიძCII ძ1თ 50”მCჩი(იხIითი იICხ( იI Iი I>7C/I16- 

1 VნVI.: ''/MII0 6MII0§00L%IC I5( '5 ი”ეCჩLIIIIM” " (L. VVIIIლლი§(CIი) (17. 83). 

025 ILI0705აC ”ს- 50I90CI)C VCCMICი Iი M0V9115 0IC ყი”გCიიMII0§00ხI§Cჩლი სიძ იI- 

1050იMI5ლილი 5CMIIICი V0ი 1. C. I10(ძიI ('/სხხგიძIსიდ სხი, ძლი "Iრიოიც ძი 5ი”იCხC”, 

Iძლლი #სL IIIII0C50იMIC ძCC CC5CხICჩ(ი ძი; Mიი§CჩილIL") |15. 692-693| სიძ ძIი )I1. C. 

IMICIMIC§ #ხIმიძ1სიდ ''V0ი ძი, 5იIმCჩI9IIICLCII სიძ ძით სI§იოსიდ ძიL 5ი”მCLC” (8. 169; 

10. 195 : 11.44). 
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ა§/I(0I6I, 5§ხ0იძიჯი Iი 50(იით 8§მი#ჯლი 0იII0500იხI5Cჩლი ლილი სიძ 

50ჩI0)ხიი, 10ძლ ჩIგლოლიL-CIსიით ხ0L855! §ICჩ თII ძი: 5ი(მCიხი სიძ 

1ჩLიი 0ი1ჩ010815CჩCი VVC50», §0 VVIC LიღიI0ლ1§C/IC IM”თCIM16II16, M6I- 

MM11§C/116 )' IIM16I116, 1)05 /1II6I101I1C 1ვIIIIIIიII, III0CI110I110 III10 .5III– 

იI16I1, ჰ3IIII0M5IVIIხ (13; 14|. 

#ს. ?Iლახიი X7XCII, 25 ILICხ(0§ 50I”მლჩ!ილიIის5ლჩთ 50CიLIL 

VCL6IICიLIICჩI VსIძი (1795), VCI”8551C MC0VმI15 §C1ი6 XICIIIC-.5I/IIძ10I 

(V/. ჰI8იMლ ხ070C16ხიCI ძIC 5/V0/0/ 815 “ყხლი1მI” (8, 169|). 1ი ძიი 51ს- 

ძ!ლი §LCIIL M0Vმ8II5 ძმI, იმX8გIICI 20 §C1იCL Iი1CIიIმ1მ110ი სიძ MIIIIM 

ძიL IIICხIC§5Cილი “VVI9§Cი5CI)2I151CჩIC”, 50VV0გII ძIC მI|06ი1C1ი6 1 0ლ0- 

IC ძი5 7:0Cჩიი5, ძ!C ძ1C CI9CMIIICნ6 5იCMVI2II0ი სხიL ძმ§ VV65ლი 

ძი§ 50I8Cჩ701ლ0ჩი0ივ (51 |1, 23-31I), 8I§ გსCჩ ძ1C CIი6იC CიCI0CC1505CჩC 

ტიჩი!I 0ი ძილ§ 5იIმიჩიხიიLIIL§, V0IXIIL ძ!ც IICIII6-5III0I0I ძლი Iი 

IIსწიხიIძ(9 IIIგლთლი! “სხი! ელიMლი სიძ 50ICCხიი” ხCმ8ს550Mლი IIIი- 

§51Cხ1Cი ომჩC §1Cლხლი. I1+§ 15( 7ს ხიოიIICი, ძმ55 VV. V. 1Iს.იხიIძ( 5CIიC 

56ჩIIIX (გ§L Iი 9ICICხCL 7.CI( (1795/96) VCIL255( #I8((0. Iი ძ1C50L 5CჩხIIIL 

§0L7L VV. V. IIსი1ხ01ძ( 51Cი იI ძიL IIICMIC§ #/ხჩვმიძ!სინ მყ501იმიძიL 

სიძ MოI151CLL §CIიC 50Lმლხგს!(გ55სიდ, ძ1C ძსLCი CL615(15CჩC 5იIL2Cჩ- 

ხისმიჩ1სი8ნ ძიL დიიჩII050იხI5Cჩიი ”VმძI!0ი (/MII5101CIC§, 1105CმILC, 

L0CCM0C, LCIხიI») CC0Lმ6L 15%( I16, 157, 189|). 

#I150, 7ს ძლთ 7.C(ისიXL მI5 M0VმII5 CIყCით 50LმCჩიი!!050/0M1- 

ლ50ჩლი LI05I6ჩჯიი ”ს 10”IთსIICICი ხლნმიი, ILმ(0იM ძ1C #VVCI VCIII§ სი- 

(CI5Cჩ10ძIICილი 1LI5MხC§6 Iი ძიL ზიმCჩმს”წმ55სინ 9§08ლისხიL: ძ1ი 

ლCICI5LI5CჩC (6Iი0I5CL§ ძIC დიჩხI10500615Cჩი 1IX8ძI0ი, მიძC10X5CI1§ ძ1C 

17მი5720იძიი1მ)იჩII0§00ჩხI0 – #გიL IIICMLC) სიძ ძIთ Cი0”0C15(15CხC 

( გოგიი, IICIძიL, IIსი1601ძ0). M0VმI15 VCII0I9L სოიძ VCILILL ძ!ლ 

LIგთგიი-IIიIძი,§Cხი LIი1C Iი ძიL 5იIმCჩმსIწმვ§სის სიძ CიLVVIMCIL 

1ი 501ი0ი #იჩ110500M5C0ჩ00 MIგმიოლი!ლი ძ!C Cი070015I15CჩC IსXჩი1- 

Iი0ი 50Lგიხლიიო!Lა სიძ ძ!C CიC-00151I5CჩC #სწწმვა5სიც ძიL 50LCმCჩ0. 

#M0Vმ115 სი105VCICL §0ი01L ძIC იIIი1მLC Iჯ0IIC ძიL 5იI”მლხიი (ი ძი თლი- 

§CჩIICხლი LXI51Cი7ვიიმIC: ძ. ჩ..ძ!C 1CIIიმჩოC ძი( 50+მ6ჩC ხიI! ძით 

L0LთICL6ი სიძ /#სV(ხგს ძი§ თიCი5CI1/IIICჩლი 5C|)ხ5(ხCV/V05515CIი5, ხCI ძიL 

LI6გს5ხI!!ძსიდ ძიL 5ხიIმCჩყლოლ)ი§CჩგL1 სიძ IხიICI XL.სILსX |2). 500VIL 

5L6ხL M0VგI15 ჯს VV. V. LIსოხიIძ( სიძ 5CI9CI I0Iილიძლი %ხ0C5C იგიC, 
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ძ!0 გი სიძ III 9(Cხ §Cხიი ჯს 01ი0Iთ მI18C0IიCIი-0იC-00155C6ი0ი 00C1იM1- 
I0ი ძი§ 5ი”მCჩხინILII5 VსIძC: 

“MიI! IMIII(5§ (IIC 5იI 0IC/16 IMICIII §010II! IVII6 6III I010§ X ;CI(010ყ, 50106 

1V6II I116CIII MIIC 6II16 LხI26IIდIIIIდ 0I1§0/1011 |.../. 516 501M5! (5( #CIII M/0I( 

(8L/ლი!!), §0I14I6II1 01MI6C IVIIICICII (XI1I6C,დCI0) ” / 7, 34, 36/. 

/#სწძ!ი5ი CCთიIი§მი%CII VVCI5§( მსCI) I). LXI C0C5მLC 1ი ძიL ნIიICI- 

(სიდ ს IIსთხიIძ!§ M#თMI-M/CI ჩხIი: 

“IMI6C §იჯ0CIIIICIIC M/ლI!ძთ, (IIC III (M7/ . V. IIIIIILხი!ძI – M. 8.) Vი ძი, 

M/0IV)I0/0CI MI055/I( (/ 6IIIII, ხ”III6I IIIII ((დ/' IL0II10IIII ძ0, 13//00- 5CIIIC- 

§6I, IMVიV0IL§ !III(I ხი§0/I/I6,§ 5CIII6I0IMIVICIICI' I0I10” /4, 26/.2 

5იხლ0ი I10 §01იCL 06ჩი!0ი ძი5 5ი”გიჩხიიLIIL5 5(CIIL M0V8I15 CI0C 
ლილ(86015(15Cჩი 5ი”მიჩმს წ (მ5§სიჯც ძგL: 

“ტი”ძCIIC 15! IMI1016IIVIICI IIIIიI /ი”ო!იI6ჯ 5CII160II1” /IL3, 188/. 

#ს5 ძ!ლ5ლი L-მგყოლი( XCI0CL §ICხ, ძმ5§ M0VმI15 IიილჯიგIხ ძი 

5იILმCჩ0 7V/CI #§0CMLC ხC”V0Iხიხ1!: ძმ5 1მV(II1Cჩ6C (“ი131CI1811”) ყიძ 

ძმ5 8015(190 (“I0ჯთმ!”); 01C§C 7VVCI /#ს50CMLC ძიL 50LმCხ6 ხ1!Iძლი CIი 
§5Vი0IიCII5Cჩ-ძ!I2|CXII5CხC CმიჯჩCI(. L)გხი! VVIIძ 1ო VიIიიყლხიილი 

IIგზოლიL გს! CVისილიძი (ლილ”9CI5II5Cჩლ) ' 8II0MCIL ძიL 5ი”გიილ 

ჩხIი86VVI65Cლი: 5ი0”მCჩი მ15 18VIIICხC სიძ თ0158C I0”ი (“5CჩCIი”) 

VCIICIნ( ძით მ0ლიM5(0II ძ10 LLილი Iიილ”ხგIხ ძ0§ IIIXლიი!ი!5010705305. 

ცი) ძი, 5ი”მლიჩგსწწმ§ვსიფ სი1CL5(ICICჩMI M0Vმ115 მ150 #VICI LსიMVყ0ი- 

ლი ძიL 50მICხC: CIი0I5CI(9, 50L8CჩC მI5 IგVIIICნC /სV5ძ”სCM§ი9I(LCI ძიL 

Cიძვი%ლი (800IIIIC) (“თგ1ლ0082IIლL 5CჩხCIი”):; მიძიI0(5CI(5, 5იILმCჩი 

815 C0ძგიM0ი (I309LIIICი9) C>0სილიძC Vიძ ხIIძიიძი IL28LL (“ (იწო გ1CლL 

50ჩიIი”ე). 7.V/I5CI1C) ძ10500 /VCI Iი0ICიVI08500 151 MCIი VVIძლნაიწსლიხ 

იმ0CM7»IIMCI5ლი, 50იძი”ი 510 ხIIძიI1 CII C ძI9I0LII§CჩC )იMCII, მV იI- 

სიძ ძილი CIიC M0010ICXC /MVIIIმ5§§Vი8 ძლა »V 0I(Cჩილიძიი 0ხ|)CMVLI§ 

2 აI მს01): 0. 121 CიყიLC, #იი0”ILსიდლი #ს M0V0IIა” ''Mიიი!იდ” |I3. 154I. 
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7ს ლICICხლი 15L სიCინწ!ლ0I0იჩლი LII5MVI§ CიIVVIICMCII MიVმII5§ მხCი Iთ 
ჩ0Iთლიძლფი I'Iმთი0ლიL: 

«5/07/0CI6: M2IMIIIMI0IMIIC ძ05§ ხ050I10I6II1 5II111IICII0II C60I0I1#M0I1510//§ 

71217 §1I1)1I1C10I 26ICI)6I” |13, 189/. 

იV0 ძლი “ვ)იი!0იჩლი 7CICჩლი” IICIი1 M0V8II5 ძIC 2055C0LIICჩ- 

ვIიიICხი 5CI(C ძიL 5იI80ჩ0, გI§0 – ძI6 IგსIIICMC II0Iთ ძიL 50L8C106. 

MნIC “ი1იიIICჩიი 701Cჩლი” ძი” 5ი0I”მCხით §1იძ ლ1იC IMCIჩC ძიL გIIIMს- 

ICICI სჩიილიი, ძ16 ასL ძსLიხნ ძმ§5 Cღ0CიმL VგხიIხიიითოილი VICIძლიე 

წგიილი. LXIC LIიხCIL V0ი ძლი “§I19-II1Cჩლი 7CICჩიი” (LმგსL0) სიძ ძლთ 

“ყსიიIICილი C0ლძმიჯლი§!იII” (806LIIIC) ხიჯსჩ1 გს! ძლთ 1ი ძი( 50I2C0C 

მ 0II0LI VიI0ლინლხლილი 5VიIხილვიიLIიXIი, ძმ5 ძსICი 010 20550ჯC სიძ Iი- 

ი0IC /"IIILსIმLI0ი LCმ1151CLL VVIIძ. ILXI6 /#MILIMXს18I100 151 ძIC სლძ!იყსიდ 

ძი; M068911CჩMCIL ძიL (ითმI6ი Vითმიწინ Vიო L2გV1510L CIიCC- 

90C115, ყიძ V00) C0ძმიMCი%(0II მიძიILCI5CI1§, ხ/V. ძ1C 8იძIიყსინ ძიL 

M069ICხMCII ძიL I0ოთმICი VიIXისი!სინ ძიხი 1მსIIICჩ-იიმ1CVICIICი სიძ 

8C15V8ლი /სტ50CMLCი ძიL 5იIმC0ი0. 

ს)მხიL §CხCIი1 05 IიIL I815Cჩ ძIC #სII855სი80ი ძლ5 M0VმII§5Cჩ0Cი 

ზი-გიჩხლყო?§ თმილიჩი #სIი(ლი (V. IმიMC (8), II. MICხთ (9), 8. 

L0ხი!ძი |101)). IსI6C ხლიიII0ილი VCI5Cი ძმIმს! Iი, ძ2595 M0VმI15 ძ1IC 

5ი+80ჩC ისL მ15 1გსIIICჩ0 IIილი ხCIIმCიM(6 ხX#VI. 1ჩI იVI CX0IC55IVC წსიL- 

V0ი XV§CიICIხ0, ძმ55 CL Iი 01C5CL IIIი051Cჩ1 I'ICIIIC§ IXIჩიIII0ი ძლ5 §ი.მ6ჩ- 

ხიხაII§ სხითიხიოი. LIC§ ხი70§6IICჩ ხითიიშC ICხ, ძმ55 ძIC C=MVგჩი!ძი 

ტ#ყ1იჯცი ხCI 1ხICL #ომIV5C 50V00იI )1Cი6 V0ი ი1ILI ჩი”მიხი208000 I'-მი- 

ჯილის6, 215 მძCხ ძმ5 I0I6Cიძი II-გწთლი! ი1CM1 1ი #Cხ( იიჩოხლი: 

“ზყე„ძC/I6 !III0I 50I”ძCII76!CI16M §IIII ძ იII0II V0I ი0I (16I1%CIIIICIICII 

IVიII/I 011150II411§6I1” |14, 461/. 

სXIC Iი(იი”მ!მI0ი ძი§ IIმყოლი!§ Cლ”01ხI 51Cი I0I0ლიძლ§: IV 

M0V8II§ 5(ლ11L 51Cხ მ150 ძ1C 5ი+გCჩC იICიL ძმ5 მი §1Cი CXI5VICICიძლ 

ნხჩმიძოთხი ხ»V. 5V5100 ძგI, §0იძიLი 510 ჩმ1 CIი0 C0150ICCილიძC LLX- 

15(Cი750ჩ-2L6, Vიძ ძIლ5Cლ 5იეიმIC 15 ძიI M6ი5Cი 5CIხ5I. I)IC ILXI5(ლი7 
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ძიL 50L8Cით (ი MCი§5Cჩიი =XIიL 10 516% IიIIXII, ძმ55 ძიL MCივCი 

ძმ5 50L0CMVCLი1600ი ხ0§II>L, ძმ5 5ICჩ Iთ 50(/00ჩფხი სიძ Iი ძიL I- 

#ისზსიდ ძლ5 C0CძგიLMლCიი0L0705505 (ICIICXI0ი) ICმ115ICIL. 12§ 5იIმCხ- 

VCიიმ8ძი Iი ს§§ V0I გIICIი 8I5 ძმ5 /VILIMს0Iმ2LI005VლIოიმიხიი VCI5(გიძიი 
VICIძCი, ძმ5 CIიCI5CII5 ძიი Cსიძ IVL ძგ5 IბC8I151CLCი ძი§5 5ი+მCი5V5- 
(C0§ ხ1IძC(, მIIძ0ICI5CIL(§ II ძმ5 ILCმII151ლ0-ლი ძი§ 50ICCჩიმM%L§. #სI0L- 
სიძ ძი§ 1იიიიგIხ ძიი MCი§ლხლი VIIIIლიძლი 50წმლიVლწომეძი§, ძმ§ 
516ჩ მI5 ძმ§ /#IIMXVII2II0ი5§5Vლწიიბილი IC811!510LL, VCVმიძილ!IL 51Cი ძიL 
ზიმCიIგVC Iი CIიC ძიი 8წლC0XIII (IიჩმI0 თი!იმIIლიძი ILIIიჩCIL; IX6თ- 

იმCჩ VIIძ ხი! ძI05CL 0იიL"მII0ი ძმ§ 0ი1010015CჩC ILC8გI1510(68 ძიL 
V0I5ICIIსიყილი V0II#0ლლი. Iი ძ1!ლყლIი I'მII 5(CIIL §(Cნ ძიL მILIXVIICILC 

სმს 8I5 CIილ სციძ)იზსი8 ძიL რისტხსიც ძიL Iპ3096IIIIC ძგX: ძ. ხ. მსI- 
იწყიძ ძი§ 50+მCჩVინომ80ი§ ხ»V. /MIIIMVI2V(0ი§VCIომ0ლ0ი5 VVIIძ ძი, 

LმსI- ხიძ Cიძმიიიი§%CIL Iი ძ1ი I0Cიი – სმVIL- სიძ C0ძმიLCი!ი“ი 

– (მი§(0”ი1CIL. 0მჩ 1§5( ძმ5 5ი+8CჩVიწიემილი ძIC Vი0”მს55C(7სიწ 
IV ძმ5 Iბ0მ11510ICი ძლ§ 5იLმCჩხ5V51C#ი5, ძლ§950ი M0MIMCIC 12მ1510IIცი§8 

მხიL ძი( 5იხI0ლლჩმIL 151 |2|. 

ს2V0ი8 მს5ხCჩიიძ ძიიMLC ICII, ძმ§§ C§ 1ი ძით იხიი CVVმიი16ი 

ოგმწყოძიL M0Vმ115 სი(იL ძლი 50I-გ60ხხC6IIII (CIილიძლ სIC003510ი- 

ბი ჯითIიL: 80L-მCხC მ15 5იჯილჩიი, 50”მიიი 315 5V5(CI, 50+8Cხ6 მ15 

სი”წმიჩVიყთმნელი. LIC050 9II სIოძლი§I0ილი ხIIძლი იმCჩხ Iხთ CIი0 §Vი- 

1ჩCII§Cხლ Cმი#/%იCII |2|. 

VVIC 05 51Cჩ V0ი ძიი გიმIV51C((Cი IIIმ0ი1Cი(Cი 7CICI, 15L C5 ხCI 

M0VმII5 ძ10 ლილL96C1505Cხ0 5ი”მიჩხი(მინIსიფ იმCხ#სV/CI§5ლი. 0მ#»ს 
ლIი იმ0ი5105 I'-გიIიCი( 805 IICII/6-–5//(0I10/1: 

“4VICII (დ 5ი”იCIIC 151 0(I) I”-04IIII (Iთ§ (0”ლVიIII(§C/10/1 131I(IIIIIC%III6ხ08§. 

/.../ §0 ჩხI!(/0! იI6 5/0/ძCIIC ჯI(M1 IIC/§IIII1Iე0I1 /LI(§0IIICM (I6L IVI06C (6, 

0#ჯყ0/!15III0I1”) /I13, 558). 

/#I50, იმლჩ M0VმII§ ხლ5(C00L ძმ§ VVიყლი ძიL 5იIმლხი Iი I0ლი- 

ხI!)ძსიდ: ძ. ხ., IიიCMI21ხ ძლL 50LმCჩC ხი”9IL 8IIC§ გსწ ძიოთ IVL ძI!ლ 

5010C1C MC0M#7CICჩილიძლი 10101172IICი. III0I7Iი0 ძიL Iიილ0(00 C2I0მი-1§მ- 

0ი სიძ 1:%C08ს11წ, 005 §1CI1 მI§ ძმ§ I2I07Iი ძიL 1100ისIIძVI1ყ ("0L- 

062015CIICL 1311ძ0ი05(IMICხ”) VCI5ICIML. LXIC ლიCI0C015(I5CხC MმIVLC ძიL 
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5ი0Iმიჩი ხლ51C0ჩ1 იი”მძი Iი ძ!ი5CL I0”თხIIძსიი, V25 ძIC CIICძინსიცნ 

ძი§ Cიძმი#Mძი- სიძ I,მს19(0IL5 სიძ Iი ძ16 VCIVმიძIსიი ძილ550ი Iი ძ1C 

L0”Iი ხლძიVICL. CCVმძი IICI LCმI151CIL §ICI) ძ1C CიCI9CI5I15C8C Mმ1VL 

ძიL 50+-8Cი06. 

LსIიCI ძინ VVICჩიV05(Cი X-0ხIითი ძიL 5ი”მCჩისჩI!0500ჩIC V0ი M0Vმ- 

11§ ხIIძი( ძIC /#ტსIIმ§§სიი ძლ§ 5ინმICჩ72CICჩ0ი§. I301 M0Vმ115 VIIIძ ძვ5 

5ი0”მCხ701Cჩლი მ15 ძ10 მყ§ ძიი IგსII1C0ჩლი Vყიძ თCC15I60ი #500ML(Cი (წ0L- 

სილი) ხი510ჩლიძილ §0IმCჩI1Cი0 IXI00CII ძლჩიICIL. 025 50I80ჩ701Cილი 151 
I; M0V8II5 01ი0ლ Cი0190CI5MI5C0C Cმ807MCIL, ძმ5 ძIთ Vი”მს55CI/სიყლი 
(0- ძ1ლ 8იიIIICგსწსიდ ხ!!ძი!, მI50 ძ85 ძIC IIიოთხIIძსიდ VCII#7ICჩI. 

ს2ჯს 90055 თოგი ხითიIIი, ძმაყ ხCI ძიI #სII255ყი§ ძ10C505 ჩIიხ- 

Iით§ მსCჩ M0V8I115” #,CICხლი1(ილ00I0 10 #Cხ( ყლიითილი VCIძლი §50!! 

(“Iხლ0IIC ძლ5 #CICხლი§”, “5Iნიმ!სილიIლიჩ-C”). 03 ძI1C 7CICჩლიძიჩ- 

იII0ი ხC! M0C0VმII5 ძIC CIთCიIIICნC /სIIმ§§სი8 ძლვ VC5ლი5 ძი5 
50+26Cნხ7016ხლფი§ 15L, VIIIძ ხCI IნIი V0ი V0Iიი0IXCIი ძ!C Mმ(სL ძი§ 70- 

16ხიი§ II II0ი10CXL ძიL 5ი”მლიჯ7ი!CჩიიმსწIგვასის ხლ5VIი1თL. იმხიL 

Lგიი სიმი Iი §01ი §6ი010115Cჩ0§ M0ძიCII (8C20იIიჩილ(ი – 7#7CICილი 

– 070!Cჩილიძი§) ძI!C სიიიI(I0ი ძი§ 50I8C0M7CCჩCი§ CIიხC72!0ჩიი, 
VCII C5 MC0Vმ1II5” 27.1CI VVმ2L, C106 §0ICჩ0 VიIVCI§5CIIC, 2I|0C00CI0C 7,6- 

I1CილიძიჩიIVI0ი ხ»”VV. 5Cი110115Cჩ0§ M0ძCII #ს ლიIVCIICი, იმCჩ ძლთ 

ძIბ სივიიისიი ძიL Mმ1(სL ძლ5 M0იLICICი #CICჩიი5, ძმIსი!იL ძ0§ 

50IმCჩჯ701Cჩძი5, ი10011Cხ §01ი VVIძი |13, 108-1131. 

Iი 501ი0L #CI6ილი!ჩი0LIC 5CხI8CL M0VგII§ მ150 I0CIთCიძ0§ 50MI- 

0LI§CიC§ M0ძიCII V0L: 30701Cჩ0C105 – 701Cჩლი – ცC70ICჩილიძი§. 085 

ც0201CჩილLC LICIიL ძ!C ძსICჩ ძგ5 #0Iლხძი I61 3CV/V551901ი ძლ§ 5სხ- 

16LML8 ითძბსიLი V0I5ICIIსიდ სხიL ძმ§5 ს”MCიი1ი1550ხ|CML; ძმ5 7.C01CჩCი 

–ძ!ლ §51იი!1Cხ-VგიჯითთხმIი, „იმ10IC0110 IM0Iთ ძი§ 80C07C0ICჩილ1იი; ძიL 

ც80#701Cჩილიძი - ძმ5 CILXCიილიძილ 5სხ1)CML, 5CIი 3CVV/V551901ი (2|). 

IXCL VCCი50)ხ07)ლხსიყ ძიL 'IIIმძლ6110ძიL IIC9L ძმ§5 IIIი7!0 ძიL 

5VიIი6C05ლ0 2სძსიძი, ძიICი0 V0I8VI55C01(70ი89 ძCL 807CICჩილიძი (ძე§5 5სხ- 

16M%L) 501ხ5( 15L ძიიი ძმ§5 5სხ)CML VCIICIიI ძლთ 7.01C6ხჩხი ყიძ 30701Cჩ- 

იCლ(ლი ძიი VVCIL, ძსICი §C1ი 50)ხ51ხCV/V059(901ი 151 IიIC სIჯლსიდსიც ყიძ 

ძIმ1CMII5CიხC Cგი7იCI( ხიძ1იდ! (1, 23-31; 13, 108-109|. L1)გV0ი გს§9C- 

ხიძ ხიIმიხLCL M0V8II5 ძმ5 50IმCჩ7ჯ0ICითი გI5 CC5გი1!იCIL 805 #VCI 
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#50CMICი – მს0§ |პ0CლIIII (ძმ5 307CICჩილ10) ხიძ მV5 I,8VI (701Cჩლი), 

სიძ იICIML ხI05§ ისI 85 C1ი მIIIMVIICIIC§ L,მVIM0Iი0ICX |13, 258). LI6 

სციძილსიდ ძიL 5VიI6C§0 #VVI5Cილი ძ1Iლ056ი »VVCI /##50CMLღი ხIIძC( ძმ5 

8იIმC6ჩVი„ყომყწლი ძ05 )პ07C(Cჩილიძლი (ძლ§ 5VხICML§), 21§0 §01ი /LI- 

MVIმII0ი§Vიოთიგელი |14, 305). C ძმ§5 §Vი(ხCI§9CჩC Vი0Iჩ8IIიI5 »VVI- 

§Cხლი ძით 80-»ლ!Cჩილ(ლი, 7:CI6ხლი სიძ 1ს330-CICჩილიძლი #7ს ხ0XCICი- 

ითი, ხ/V. სი1 ძ!C §V0106(I5CხC V/CC0I§0|ხ07Iლჩსიყ #VVI5Cჩლი ძლთ 
სითII სიძ 50-8CხI8სC ჯს ხიჯიI!Cხილი, (იI M0V81I5 ძთი Mმი1§ლჩიი 

ცინIII 'ძმ59 საი+ხიდIICილ 5ლჩლთგ” 01ი. სი10CL ძ1C5Cთ 809%III თიიIიL 
M0Vმ115 ძIC II8MI09XCIL ძი§ 5სხ)CML§ ((/(6§ ჰ30;01CIIII60IIVICII) ძიი ც00XLIIL 

(8270ICIIM0I0§) სიძ ძლი LგსL (#0ICII6M) ლ0”იგი!5Cჩ (იICი( “თილილჩგ- 

იI5Cჩ”) #ს VCICიმიჩლი, LIIC 5Vი16CII5Cჩი VინLინი!სიც ძილ§ #CICხლი§ 

სიIძლთ 807016სიC(0ი Iი I30201Cჩიძთიძიი (§1 გხიL იICი1 ძმ§ 1>(ილხი(§ 

ძიL Vინისი”ხლი!VICMIსილ 1იილიგIხ ძი§ ხი5Iოროი106ი #:0Iწგსწი§, VIICღ 

VVIL 05 ხC1 IIICსLC ILCIICი | 51, §0იძიLი ძIC M00IICჩMCIL ძ1C§CL 5Vი(ი0§50 

VIIIძ V0I0 5სხ|)CML §0|ხ5( ძსICიჩ 5CIი V0ი ძიL 50X8მ0ი0 ძლ10”იIი1C0IL(05 
VVიC3ლი IIთიII7II (“ს'5იLყიდი!1Cს”) V0I8V§500C5CLX7I I|14, 4611. 

ცCI ძიL ულიიII09ი ძლ§ 5ი”მCი»CICჩლი§ მიმIV5ICCLC M0VმII5 მსCხ 

ძლი #ითოთსი!M8II0ი50(07055 XVII5Cჩლი ძლი ს070!Cჩილიძლი. M0Vმ- 
I§ ხიჯლ1Cჩიილ! ძI!ი§ლი ?X07059 L0I( ძლი) CIთლილი ვიიII – “VVილხ- 

§CCIVVIIICსიდ”. 7005 §5ICIIL M0VმII§ )1ლილ CCიCIი§5მი1MC1IL IC5ს, ძ1C 01C 

VიIმ05501/ს80ი 7სL IM/260/1§61VIIIMIIIIC XVVI5Cჩლი ძიი 80701ლხილიძლი 

ხ!IძიL (13, 109|. 0IC CCთიCIი5მიMCIC ძ!C ძიი CLსიძ ჯსი «ითოსი1M8გ- 

I0050102055 #VVI5Cხიი ძიი 80/იICჩილიძიი ხIIძიL, 1§( იმCი M0Vმ8115 ძმ§ 

9ICICხლ, ჩითიილიCნ VVC9ლი ძიL ს3C/CICხილიძლი §C|ხ5( |13, 110-111|, 

საითიი!§0L(0ლჩ0იძ, ძIC 30#იIლხილიძიი ხ0§5IVიი ძ16 მჩიIICჩ0 I8ჩM16MCIL 

სიძ ”#VIგI0 ძმ5 50ხIმCხVლოიმ80ი, ხ7VV. ძმ§ /VIIXსI20)0ი§5VC-”იმილი, 

Iაგხლ! 151 ძმ§ სლხწმი8ზIICხC 5Cჩითგ2 – მ1950 ძ!ი ძსწლი /#IIIMVIგII0ი 

V0II70§ლი6 5VიIიC§C 7VI5Cჩ0ლი ძიი LმVI სიძ 3096IIIL – 1იიიი”იმ!ხ 

ძი§ )0ძლი 0C/01C6ჩილიძლი V0Iხმიძლი, “CIიყლ§560VL”, V/025 მ 0I0L ძIC 

იოთოისი!Cმ 0ი (“VVCCი050IVVIIMსიდ”) #MI5Cიხიი ძ0ი I30701Cჩილიძლი 

ლლიმდიIICჩ( |13, 109-110). /##I§0 1ი ძიL MM/260/15§6IVIIIII1ღ 7VVI5Cჩიი ძიი 

ასხ|იMICი (80#7CICჩMიიძლი) VVIIძ V0ღ0 M0VმII§ IV19II7IL VVICძლნსით მს 

ძIC ლიCL90C15LI5ი მი80501C0C Mმ1სL ძიL 50ILმCჩC ჩ1ით0CVVI5ლი. 
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LI6 #სIწმ55სინ ძიL IIIგძლ იმCჩ ძით VCIიმIIი1§5 #7VVI5Cჩლი ძიL 

50იIმCჩ0 ყიძ ძით ტილი#ლი ხIIძიL იIი6L ძიL ხიძის!იიძლი 1XIIC ძიL 

5ი0L8C6ჩიხ!10500ნჩ10 V0ი M0V8II§. 0გხCI VVIIძ იილჩი1გ15 ძიL 5მCჩMVCL- 
ი2IL XI2I, ძმ55 M0Vმ1I15 ძ!1C 50IმCიC 815 1(21I9MCIL, სლისდსიდ (სჩილC- 

§618) ხCIIგიჯLCL, სიძ იICIხ( მ15 IIIX7C6ს9105 (IX-60ი). 

Iი 80#VC #ს ძ!1ლვლი) IX-0ხI6ი) ხლჩგიძიII M0Vმ1(5 მხCჩ ძIC III89C 

იმCი ძილთ VV05ლი ძიL ILCI1CXI0იV. MმCM M0V811§ 151 ძი( I%CIICX100M0510#- 

055 მსI ძIC VVIIXIICჩMCIL ხCლ708ლი. VIმიICიძ ძ1I505ლ5 ჩI070550§ VCIL- 

VIმიძილIი 5ICჩ ძIC 58CჩVიILჩმგI(C ძიL ლიიიIII5Cჩლი ILMC2IILმ1 #ს IბCIICX- 

10050ხ|0MLღCი სიძ წ”ხიძიი §1Cი 101 133CVV0559(5C01ი ძC5 5სხ)CML9 გს(იIსძ 

ძლვ /#ხ50იძლილი§, VიCI6ნIლICჩხლი§ა, 1ძლისი#/Iი(ლი§ სიძ ძიL VVICძლL- 

VლIIინიჯსის (“#0CIICლლი”). 50ი1IL 5CჩCIძC( §ICჩ ძმ5 5სხ|)CML Vიი ძიL 

VVIIIIICჩMCIL ძსLCი ძIC ILCIICXIიი გხ |13 – 108, 111, 196, 295-296; 

14 – 63, 288|I. I)I6 5მCჩVი,იმI1C ძიL CთიIII§5Cჩილი ILC8III81 §1CIICი 

951Cჩ 8I§ CIი 100001050L CCძმიჯლი510LI ძმL, ძიL IიI0I CC ძიL ILCIICXI0ი 

ძ!ლი IიIთ მიილჩიიი, 3150 §1Cხ #ჯსოი ILI66იწყი ძი§ 8CVVს55(5C1ი5 VCI- 

VმიძიIი, 1იძლი1 ძიL CიძგიXCი§10!” #სთ Iბ0IICX1I0ი§0ხ)CXI (ILCIICX- 

10ი501ი%CIL), 8150 7სი) ც0ლ0III (ჯს! I'0Mთ) VIIIძ. 

ლგი0: 15' 05 IIIILCIC§58იL, VVC1Cი0 IIVIIMII0CL0 M0Vმ115 ძიL §იI20ჩ0 Iი- 

ილხ2გ)ხ ძლ05 ILCIICXI0050I07:0590§ ხCIIი155(: I5L0IC0 5ი+მCჩ0 ისX 815 IმსL- 

1I1Cჩ0 IIიჯთსხიც ძიL IიI019C ძ0§ ILCIICX10M501070§50§ ჩC-მV5ყ0ხIIძლ(Cი 

8C0§IIIIC, 0ძიL I5( ძIC 5იLმCჩი ძI0 სიძI)იყსიც ძი: I%CIICXI0ი 5CIხ5L. Iი 

ძIლ§0L LIIი51CიL §1CIIL M0Vმ1I§ 1ი IIIC/II6-.5IIIიICII I0Iდლიძი I'”88ლC: 

“I§/ 5ი/0CIIC XIIII1 I20I1#0)1 IMII)0IIIხ6IIIIICI1?” I13, 257/. 

50Cჩ0ი Iი ძ1050(L I'Iმ9051CIIსიდ VIIIძ CL51CLIIICხ, ძმ55 M0V8115 51Cი 

ჯIი 7.ICI §CI7L, 01C VმიIC Mგ(VყIL ძი§ VიIიმI(ი19505 მ0)0იMლი-5იILმCჩ0 ”ს 

ხი5სთიოიხი სიძ ძმხCI ძ1C VC50იLIICილ IსიMII0ი ძი, 50+მCიC (C§5(7ს§- 

1CIIლი. ##0550Iძ00 VVIIIძ Iი ძ!ილ§0L IIIგ805!CIIცი ფ 5Cი0ი M0Vმ)§” 7VVC- 

1ICI მი ძლL LICჩ11ფ%CIL ჰ)ლილL I იC§6 იმCჩ/ყაისლი, ძ1C ძმ§ ჩIIიმ( ძიL 

Vილლოისი ხიყლისხი! ძიL 5იIმCიC მილIMCიი1 სიძ ძIC 50«სიძმ!10 Iბ01I6 

ძიL 50IმიიC ხCI ძიოთ IბCIICXI0M9M50507055 VიICL5LC61ICხL. LIXCC #0ი1CXL 

ძიL IICგ§059L0IIს0IC VVCI5I ძმLგსI იIი, ძმ55 51Cი9 M0V8115 ძ1C M06011CჩMMCIL 
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ძი5 I)XციLლCი§ იხით ძ10 MIVVII(Iსიდ ძიL 50I8CიC იICი1 V0I51CIII. M0CVმ2- 
II5 ხი(-გლჩLიC(C ძითიმიCი ძIC აი”მიი0 მI5 CIილL ძიL VICხII95(0ი ც0ძ)ი- 

ზხიტძი ძი5 IბCI1CXI0ი50I0#0§505 სიძ მ15 V0IმV0§50LV0ი06ნ ძი5 0ი(ჩიI0- 

წI5Cხიი I0მ8115ICICი5 ძCL ILMCIICXI0ი,, VCIი1000C ძიCICი ძმ5 5სხ|CILL ძIC 

VVIIMIICMMCIL »სიი სIილი(სი 5CI00§ I3CVV0§515CIი§ VC”VმიძიIL L0- 

თიი(500ლჩ0იძ, M0V811§ (855( ძ1C 50IმCიC ი1CიL ისL 218 ძ2§ IმVLIICჩით 

/#სV59ძ”ყCM5-ი1I((CI ძიI C0Cძგიჯლი მყI, §0იძიLი მI§ ძ1C სიძIინსიც 1ჩ-CL 

სარისისიყ Vიძ 00ი(010015CI-ICL ILCმI1510(სიდ. IXIC 5იLმ0CჩC §%IIL §ICხ 

(თC)ჩი გI§ 0IიC სილი(ხიLILIICMC 82519 II ძლი სLლიი(ი1§50L07055 ძმL, 

მსწხისიძ ძიICIL ძIC VVIIXIICრიMCIL ჯსო სIხლი!სი ძლ§ 11CVVV55150105 

VCIVმგიძი!IL! VIIIძ |13 – 554, 572; I4 – 297, 345, 349, 395, 424, 443|. 
#ყ§ნლიჩიიძ ძმVიი ილიხIილC 1Cჩ I1. II8VI(CCM§ (მ15CიC 11951Cჩ1 იICჩL 

მი, ძმ5§ 0§ §1Cჩ ხCI M0VმII§ ს 1IოCი(I1მ1 ძიL 5იIმიით სიძ ძი§ სXი- 

Mლი5 ჩგიძIC (5, 60|. სIლ5ხლ7»90§IICხ ხითიM ICჩ, ძვ955 IIC M0V31I5 

ძ!ი !თხივ!იილი ძიL 5იIმCჩი სიძ ძ0§ I)0იMლCი§ სი1C(5Cჩ10ძIICი §1იძ: 
ძმ§ სილიIლი 15( ძიL 1IICიი!ი155/ყაIმიძ ძლ§ 5სხ)ლLI5, ძიL LIი5მLV 

§5CIილ Vლისი ჯსო ს”Mლიი!ი1550+07205§. LIC 50IმCჩC 15 გხიL ლIიC 

Iი ძ!ივლიი 0I0#705§5 V0ი #იწმიყდ მი CIიხი”7იყიილ Cმი7ჩიIL სიძ 5%IIL 

§1Cჩ გI§5 სილი(ხიჩIIICჩC სიძ!იდსიდ ძიL ILCIICXI0ი ძმL. I)მჩიL 5C%CIVL 

ლ5 IიII M0IICML, ძმ5§ C§ ხლ! M0VმII§5 ძ1ლ I6ძლ სხი: ძ!ი 5VიMI0CII§5CMC 

VV/0CM§5CIVIII(სი ფ >VVI5Cჩლი ძიL §ი”მCნი სიძ ძით სხლიLიძი (§0ყ. ძყმ!- 

15560 LIიიხიI(9(60§0) 561, სიძ იICი( სხCI ძIC Iძიი(I(8( ძიL ხCIძილი. 

Iი §01იიL 5იIმCჩისI10§00ჩMIC ხმ( M0Vმ115 VCI50CიML გსCჩ ძI!C VიI- 

ხმI(იI5მIL 2VVI5Cხლი ძით MCი§ლხიი სიძ §CIი0L LLI”MXCიი!იI§(ილილი 6ი- 

0CI5CI(5, სიძ ძიL 5ი”მიიჩი მიძი0ICI5C115, (C5(7051CIIლი. სიიCი1§იICCხლიიძ 

ლ00ი151C0ჩ( (0I6ლიძი I'-2005LIIVIIC: 0ხ ძიL M0ი50ჩ CIი 5იIმCიIICხ0§ VVიCვ- 

ლი 501; 0ხ ძ!0 5იIმიხ0 III M0ი§5Cჩიი “C(ი9050LVL”, 1იჯი გიდიხიLლი §0I, 

0ძიL ძლ” Mლი§ლი ძIC 5იIმCჩC, მხიIICჩ VVIC ძIი მიძიIლი 560110115Cჩ6ი 

5V5(0ნ10, §6Iხ5( “5CM8IIC” სMძ 5IC ძგიი იმიჩ 0I6ლილი იIგილიმI150ჩ0ი 

სიძინწი1550ი მიVხიძიC; 0ხ ძIC 50I8CიC მ0550Iიმხ ძი§ თილი5CხIICხძბი 

VVC5Cლი5 CXI5IICIC, VVIC 01C მიძლლი /"Lღი ძიL 7,CICჩCი5V510M010. 

Iი 501ი6ი ინI1050იM156ჩი0ი IIIგფთოლი1Cი VVCI5( M0V8115 ძმწმს1 იIი, 

ძგ55ძმგ5 II სიMII0იIიICი ძიC ცIMCიIIIიI5(01010ი (სთიჩიძსიც, ტი§იხგს- 

ხიდძ, LIიხIIძსი05MIMგII, V0I5ICIIყიდ) ძსICი ძIC 5ი”გCჩიიIIVVIIXსიდზლი 
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ხტ91CILCL §1იძ. Iთ სიICI5Cხ10ძ 7ს #მგი9I სი1005ILCICML M0Vმ115, ძმ5§ 

21I6 LILCიჯი15(იწთიი ყითილი§მი) სიძ 9IC1Cსხ7CILIC VVIIMCი, 7VVI5Cჩ6ი 
1ხიცლი ხლ5LCჩხC0 CIი §VიIხCII5Cჩ05 VიIი8IIიI§, ძმ ძმ5 5სხ)CMI 5C1ხ51 CIი 
§VიIხCII5Cხნთ§ VVლვლი §CI I14, 147). 3807I0ისი85V/CI5C (სიMVI0010ICი 
ძ!ი ხიIძლი C0VXIICი ძიL ILIICღიMII01§ – 51იიIICხMCII სიძ VCC5L(გიძ – Iი- 

იიLიგ!ხ ძლ5 ს(Cიი1ი1507:070§50§ §1C1Cხ700 ფ სიძ იICხ1 VიიCIიგიძიL 
წლIლიი! I13, 167; 14, 631. 01050 5Vი(იMCII5Cხ0 18(16MCII ძლL სIMCიიL- 

იI5I0+იილი ხლ70ICიი06( M0CVმIL5 ი1I ძლი 809LIII IიICICCLს216 ტილიგს- 
ხსიწ”. /#ს55ლL ძ105ლი) 3C6IIII VCIVVლიძი( M0VმII5 (ი 8§ICICითი §1იიC 

მს0Cჩ იIილი მიძლილი 369Iწი ძლი Mგი(§Cჩლი 8060 – “ი:0ძსMIIVC”, 

0ძ0L “'50ჩმIIხიძი სIიხIIძსიი5%IგI” I14, 4131. 
Iიიიიგ1ხ ძიL I8II6MCIL ძიV §IიიIIC6ხლი სიძ 9015(16Cი ნMCიიLი1§5- 

ძს0IIლი §5)იძ იმCჩ M0V8II§ ძ!C MIIVIIთინლი ძიL 50Lმ0ჩC იმCსM#7V5- 

ხხილი, V0Vიი0IL V0ი Iით 8CIმძი )იილი LIთვ(მიძ ჩCIVიI6Cხიხლი VIIIძ, 

ძმ55 ძმ5 M0ი§CჩილიV/ი5ლი ძს”იხ ძმ§5 5ი”-მCიხV/ლ5ლი (M. IICIძიგყიი) 

ძლ!ლწნიიIი!ლLL 151: 

“აი, MIIIხ!Iძილ§MVი/I #MიIMIIII ძი§ C69CM0/! 0065 ჰ8070ICIIIICII§ I 

4LIIდ0V0101116,1 ჯI – ძ6§ 5IM0II9ICICII§ – IIVII0IIICII0106I51C76I15. 1IXI6 

რ//ძC/1261C/I6/1 5IILიI IMICIII §,067//15CII V0II ((6/) MMII§6/) 1 II0I101110115 ((II– 

16CI§CII16010I1” I14, 450)/. 

Iი ძ!ლ5ლ0 IIIგყოლიL §)იძ ი!CჩL »ს(5IIIC ძ!C IIIIIხI/IიIIIე59MIი/1 
სიძ 5//ძC/I701CI16/! 101 8ლ000)ი5გო6ი M0ი1CXI 0CIVმხი!, VVCიი M0Vმ- 

I15 სM(CL§ICICიI, ძმ55 ძIლ VVIIIსიწლი ძიL LIიხI!ძსი9§5M-მ(% მს ძმ§ 
სციჯ»CI6ჩილი 9§CICMხ1C( 501Cი, ძმ§5 იიIიI Iი 51Cჩ ):01CCიძ0§: VCიი ხიC! 

ძით IXLCჩწ0XI0ი§ი(0X0§55 გმს(ი”სიძ ძიL ILIიხIIძსილ5MIმIL (ხ#”V,. /#ი- 

§ლჩგსსიდ) CIი 8IIძ – 2150 ლIიC V0I5%CII0ი 6 სხიL ძმ5 #9 CIMლიილიძი 

Iიწ – Iი0 3CV0551501ი 0ლ=CსთL VIIIძ, Cი15(CML მსCჩ ძIი M0LVლCი- 

ძ!9MCIL ძ10505 L3IIძ 1ი1 სCVVV55(501ი #ს “ხი0Iნ9IIიხი” – 7ხი 80ლMIL 

(V0X5LCIIსიყიი) სთ7»VVMმგიძიCIი, სIC50L II-07055 გხი( 151 იVL ძVIC%ი ძIC 

50IმCი2016ჩიი თმ6§IICჩ. /M150, იიI( ძიიი ლI51Cი /MMI ძიL ILCIICXICი ხC- 
ზIიი! მსCიხ ძ1C 50IმCჩC IიIIXVVVIIXMCღი, 516ჩ #ს “იწისილი”. 0მ5 LC- 

მII51ლ(ლი, “Mმ81CII181151CICი” ძC5 ძსICიჩ ძIC LIიხ!Iძსილ5MI0IV V0I9C5- 
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1CIIIღCი VVIIძ გსIდხსიძ ძიL 5იLმ6ით V0II70ილი, ძმ ძ1C VVCILCIC I>XI51Cი7 

ძი§ Vი0VI0C5ყ%IIICი Iი ძიL Iთ იIIC ისL ძსიჩ ძIი Iი„თხიდლ ძლ5 V0I9005- 

1CIILდი ი0IIICI§ ძლL 5იLმCჩ201ლჩიი (50IგCიIგV(დ) ხლძ!ი8L I%. Iი ძ10950- 

II8II ლი1§(Cჩლი ძIC 1 8(I0MCIICი ძიC 5ი+მიჩი სიძ 13-XCიი(ი1§წხოთიხი ძი5 

5სცხ)CML§ 91CICხ7CIVIC სიძ ილთიIი5გთ |13 – 169, 171, 188, 230; 14 – 

345, 450, 4611. 
I0)2§5 Vიდ M0V8I15 მს(CC(8551C VიCIიმI(იI§ 7VVI5Cილი ძიL 5ი”მიჩი 

სიძ ძლი სიდლიი!ი15(0ი(ოლი ძი§ 5სხ)ლM(C§ მიი(C თვგი Iთ ჩ0Iხლიძიი 

5ლხიიმ ძმIL5ICIICი: 

ILი”იXIი» 

სიიჩიძსიზ <--–-“> სიჭ(:ხჰწ]""ჩ <---+>+ V0I5I0IIსი§ 

ჭს 

50Iმ0Cხ0 

0IC /#იმIV5C ძიL Iი ძლი დიII150იჩ(§Cილი I'Iგიიილი!1იი (XICIII6- 

ა/VI2I, სLილი!ილ!ვCI(0-M”თდლშ!იII0, ს ი0§ „/1II00M!0I06 ;_8%IIVIIIიII, 

IM#”იდლი!6MIC IIMV .5IVVI0C, M0IMMII§CIIIC6 IIIთდო!0MI0) ძმ8Lთ=05%1CII(Cი 

§ნIმCჩიჩხ!050იჩხ15Cიჩლი Lიი7იისიი V0ი M0VმII5 7#CI§%L, ძმ55 51C გI§ 

ლ1ი0 §0IIძ0 სიძ იIეიიომIIIლი (ძიL I0Lთ ხიძ ძით IიხმI( იმCი) 5ი0ი”გ0ჩ- 

ხი!1050იიჩ16 #»ს ხCILIგCMICი 15:, ძIC მIIC IპCICICჩC ძიL 5იIმCჩიი!I0§0- 

ხხI95ლჩლი L0CC5C0ხსიცს სი1(მ551. IXIC 50”მCჩიი!!0500ჩ10C V0ი M0V8115 

ხიII9Cჩ10 ICხ 815 CIი0 Cი0-”9015115CიC /ს)IIIმ§§სიი ძიL 5იIმ6ჩ0. 

2004 / 2009 
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10. 

LIIIII#ტ CI> 

0612პ1C/#4I)7, IIXCM§IტMIIMV; ნოვალისის ნიშნის თეორია 
(გვ. 23-31), ენათმეცნიერების საკითხები M# 1, 1999. (თსუ) / 

#ოლხიი(ჯილ0IC Vის M0V21I5 (§.23-31), ##იხIC6M16C ძ6/ L/ყწIIაIIM 

1, 1999. (1 ხ111551) 
0)21C#417L, IXLCM5 I #MIIM: ნოვალისის ენის ფილოსოფია, 

თბილისი, 2003. (დისერტაცია) / ზიხ”ვიხიესნ!ი§იინ1ი Vიი 

M0ი0V211§, L ხ111551, 2003. (121§§5.) 

I CI5/#/11პ1, 00M#1Iსს#/: ტითისიზხიი 7ს M0Vმ!15' 

“Mიი010წ” (§.149-168); 1ი; #Iხიიმსთ. 1IგჩახსCი III წითმი!IX 

5, ჩგმძისხიLი, 1995. 

XI CIL5/#I+I, II0Mტეა II: სIიICIIსიზ 7ს: VIIIიიIთ V0ი 

Iსოხი!ძ!, “ყხი; ძIC VCI§CხI0ძლიჩCIL ძი§ ილი§CჩIICჩლი 80L8Cჩ- 

ხგსილვ სიძ IჩIლი LI9II0§5 მსI ძ10 6C15(10C სიVVICMIსიდ ძი§ Mლი- 

§Cჩლი805CჩICCML§”, ხლ5წ. V0ი0ი L. CI Cი§მ+C, 5Cჩმი)იყი, წმძლი- 

ხიLი, 1998. 

00 ILსCIC, IსMIMI2IICII: 0IC 5იI-2CMIჩ000C IIICძ)Cჩ V0ი 
LIგIძლიხიL#ი5 CM0V8115), I3CIIIი, 1940. 

CIIXIII2, IIIILIVIVI: 5ი”გCიიხII050ღჩMIC 1ი ძიL ILი/იმი(IL; 1ი: 
5ი”მCილნჩ!1050იხ!ლ, LIი IიI1ლიწიმ(I0იმ!05 IIმიძხსიი 2C1(9ლ00§515- 

Cჩი I0I5Cჩსიი, I LIმIხხმიძ; MI§58. V0CI MმICCI0 LX85CგI, VV8I(0L 

ძი CIVVICL VXCLIმ6ი, 3CლIIIი/M6VV VCIIX, 1992. 

IIIM1301,0I, VVII.IIIIIIM V0M: 5Cჩოთი ჯსL §0V8CIC; იხI58. 

V0ი MICხმCI 800ი10ჯ, IბCCIგი), 510(I98LL, 2000. 

ჰ/უოოLს, V0ILIC#MMC: 5იLმCიი ხიძ VVგხიCIL Iი ძიი I'ICჩ1C- 

51სძIლი ძი§ M0Vმ115 (§. 168-204); Iი: ჯილსიწსიდ ძიL 1”გ8ი§70ი- 

ძიი1გ)დჩI1050ი0ჩIC Iთ #ი§CჩI055 მი #გი! სიძ IIICჩLC; ჩლ§ს. V0ი 

L-Iგს§ IIგიიმCიხი+, 510VI(06მIL, 1979. 

ICIIXIIMI, ს.: 06L ცილოII ძიL 5ი”იCჩი ხ0!) M0V2I1§ (§.599-606); 

19: I(8CVVC ძი§ I8ილ005 VIVგი(0§ 33, 1967. 

L0IIIII0IL, 3I5IIMVV #I2I: IMIICხIით სიძ M0VმII§. 1მ8ი§/ლიძლი- 

1210M110500იჩ15Cიჩ0§ ლილი Iთ I|0ითმგი!5Cჩლი L0I5MსC5, /#ს05(CL- 

ძგოი/#4ტ4!Iგი(მ, 2000. 
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11. 

12. 

13. 

14, 

15, 

16. 

17. 
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M74#IIL, IIცM§-I0 /#CIIIM: 13Iი10I(სის »V: ჩხ1I09000M15C00 51ს- 
ძ!ლი ძი 18ჩ-CC 1795/96 ((ICMI0-5LსძICი); 1ი: MC0V8II§. 5CხIIII6ი. 

LIC VVCIIC IIIICძ ლი Vიი IIმIძლიიხი(ივ, ჩL§C. Vლ0ი წმს! MXIV0CM- 

ჩიჩი სიძ I"ICჩმIძ 5მიყ0I. ცძ II 

MVI,LILII-V0I,IVIIაI>, I IX I; IIICხIC სიძ ძ!თ (ითმი!15CიC 

ზიწმიჩხიიIIII (§. 442-459); Iი: CL I-8ი§5#70ძლიი!8IC CCძ80M0. 

C0IC ხC6CMVI/8III0C სმI51CIIსიი ძიL 1ჰიII0§07I1C I"ICII10§; ჩI5ფ. V0ი 

L-Iგს5§ I- გი1თმ0ჩის, IIგოხსLი, 1981. 

M#0V/#,15: 5CიIIII1Cი. LXIC VCIIC LIოICძო Cხ V0ი LIIმIძლიხისი5; 

ხლი. V0ი ჩMმს! LIსCMხიხი სიძ I"ICხმ-ძ 5§გIთVCI. 3., იმCჩ ძიი 

IIგიძ5CMIIIIღCი 0L0მი7,(C, C”VVCIICILC სიძ VCIხ055CლLLC /"სIIგყი0 1ი 4 

სცძი ყიძ I1 8ლ00ICIIხგიძ: 5(ს((იიLL, 1977-1988. ცძ II 

M#0V#I,15;: 5CჩM Iბი ძ III 

M#0V#IIL5: 5CჩIIIიი 8ძ IV 

1140IMI5CIIVVII,I, CI> MML: 1:1ი0CIL 1ი ძლიL VICII8IL. CLსიძ(-გ- 

წ ლი ძი( 5ი-გიჩ!ილიი Iი CC15(C VVII6CIIთ V0ი IIს0ხ01ძ(9, Iპ30იი, 

1988/89. 

VVIIICIX5 IIIM, L00VVIC.: 'II2C181ს5 1001C0-იჩ11050ინ%1CV5, 

ზსჩიწგოი, I"IგიMIსIVM., 1989.



გილკელე ფონ კუმბოლდტის ფრაგზმენტი 
«აზროვნებისა და მეტყველების შესახებ» " 

თეზისების სახით ჩამოყალიბებული ფრაგმენტი „აზროვნებისა და 

მეტყველების შესახებ“ (“სხი. იიიIიი სიძ 5იჯილიიი”) (1795/96)! 

ვ. ფონ ჰუმბოლდტის პირველი თხზულებაა ენის საკითხებზე. აღ- 

სანიშნავია რომ მთელი მისი შემდგომი ენისფილოსოფიური და 

ენათმეცნიერული კვლევა აქ. ჩამოყალიბებული დებულებების გაღ- 
რმავება და შევსებაა როგორც თეორიული, ისე ემპირიული მასალით 

და ამ ნარკვევში გადმოცემული თვალსაზრისი ენის ონტოლოგიური 

არსის შესახებ ჰუმბოლდტს შემდგომ აღარ შეუცვლია. 

თავისი ნარკვევით ვ. ფონ ჰუმბოლდტმა იმთავითვე დააფუძნა 

ახალი გეზი ენის ფილოსოფიასა და ენათმეცნიერებაში, რაც მდგო- 

მარეობდა ენის არსის ენერგეისტული თვალთახედვით კვლევასა და 

გააზრებაში. ხოლო მის მიერ ენის ენერგეიად, წარმოქმნად (1,950780- 
I2,ჰაI»ისდსიწ), და არა ერგონად, წარმონაქმნად (1,Cწ0X, ILIVსფ105) 

გააზრება ენის შესახებ მიძღვნილ სწორედ მის პირველსავე თხ- 

სულებაშია ინტენცირებული. 

ნარკვევით „აზროვნებისა და მეტყველების შესახებ“ ვ. ფონ 

ჰუმბოლდტი დაუპირისპირდა ი. გ. ფიხტეს თხზულებას „ენობრივი 

უნარისა და ენის წარმოშობის შესახებ“ (“Vიი ძიL ნი”ვლხIჭხ1იMCIL 

სიძ ძით სიჯსიდ ძიL 5ი+80CMC”) (1795). ეს იყო ჰუმბოლდტის 

ერთგვარი რეაქცია ფიხტეს მიერ ამ თხზულებაში მოცემული ენის 

არსის ერგონისტული გააზრების მიმართ. ენის არსის შემეცნების 

სტატია თავდაპირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში ეწა და კულტურა. ფილო- 
სოფიის, ისტორიის, ლიტმცოდნეობის, ენათმეცნიერების სერია # 5-6, 2005 (თბილისის 
ი. ჭავჭავაძის სახ. ენისა და კულტურის სახელმწიფო უნივერსიტეტი). (გვ. 21-26) 

) VV. V. IIსიოხი!ძ!: CიაეთიCIIC 500IIMCი 1ი 17 მყიძიი; ჩიაი. V0ი /IხიC( 

L0IIთიიი, 8ი+Iი, 1903-1936 (MგიჩძIსი# 1968). 83იძ VII 

2 I.C. IICხ1ლ: 594ი11IICჩC VVC”IC Iი 8 ხყიძიი; ი»აი. V0ი 1თთიიყCI 11(I- 

ოთ2გიი MICჩL, 8ი-Iი, 1845-1846 (M8Cჩძ»სCM 1924), 8იიძ VIII 

3 იხ. V. Lიიიოი10/5: VVIIICIო Vიი IIსოთხი!ძ(§ VVილ #ს 5ი”ილჩ(იწ§აიხსიდ 

(1795-1801), 8CLIIი, 1936, (5. 31, 51-52). C. MCი#ი: VVIIიCIIი V0ი IIსი1001015 1,Cჩ-C 

ხიძ 8IIძ Vით MCი§იჩიი, ILმ(Iილლი ხიCI 1)0§9ლIძიLI, 1965, (5. 211, 213), C. I9 ი115– 

CMVIII. I-Iი IICIL 1ი ძი+ VICI”I2IL. C”სიძნეყლი ძლ” 5იჯგლჩხ1ილიIIC IიI CICI5(C VVIIIICIII 

Vი»ი IIსი1ხ01ძ15, 8იი»ი, 1988/89, (§. 157, 189). 
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„· „საკითხში ფიხჭე მაინც ვერ აცღა ფილოსოფიური ტრადიციის 

' (არისტოტელე, სტოელები, ლოკი, დეკარტე, ლაიბნიცი, კონდილია- 

კი, კანტი) დოგმის გავლენას, რომლის თანახმადაც ენა ნებისმიერ, 

ე· ი. პირობით (VIIIIIIIIიჩ, ხიIICხნ12) ნიშანთა ერთობლიობა და 

აზრის ბგერითი გამოხატვის ინსტრუმენტია და მეტი არაფერი“ 

ამ მოცულობით პატარა ნაშრომში, რომელიც თექვსმეტი თეზი- 

სისაგან შედგება, ვ. ფონ ჰუმბოლდტი ურთიერთკონტექსტში, თავის 

მთლიანობაში განიხილავს ენის ფილოსოფიის საკვანძო საკითხებს, 

ვინაიდან პრობლემათა ეს რიგი ურთიერთგადაჯაჭვულია და ერთ- 

მანეთისაგან გამომდინარეობს. ეს საკითხებია: ენის ონტოლოგიური 

არსის განხილვა და გააზრება, ენისა და აზროვნების ურთიერთმი- 

მართება, რეფლექსიისა და ენობრივი ნიშნის ცნებების დეფინიცია, 

არტიკულაციის არსის განსაზღვრა. 

პირველ ოთხ თეზისში ჰუმბოლდტი რეფლექსიის ცნების 

დეფინიციიდან გამომდინარე აზროვნების არსს განსაზღვრავს: 

1 იხ. . MიIVI§: I)2§ IM-იხ1ი ძიL 5ხჯი”ჩი ხC! ILიი( (§. 110-154); Iი: IXI- 

ოთიიყიილი ძი 5იწიიხი Iი ძი; იხII050იჩ1C ძი§ ))0ს1§ლხ0ი Iძიი!!5ი105; ჩI5წ. V0იი 

ნსნოდICი 5Cლხ00L სიძ C0ი1იL VიიI/3+C, V ს»ხსდ, 1982. ჰს”ლლი VIIIC+9: ML8ი( სიძ 

ძე§ა M-იხ1ით ძი+ 5იIგლხი, VიII8დ იI II6CMიო-ვხიი, MXXიი§(იი», 1997. 

აქვე მოვიყვან რამდენიმე ციტატას ფიხტეს ზემოთხსენებული ნაშრომიდან, სა- 

დაც ნათლად ჩანს მის მიერ ენის არსის ერგონისტული გააზრება, რომელსაც შემ- 

დგომ ჰუმბოლდტი დაუპირისპირდა: 

„ენა, ამ სიტყვის ფართო გაგებით, ნიშნავს აზრების გამოხაგვას ნებისმიერი (VIIIM9I- 

IICII) ნიშნებით. იმას, რასაც ჩვენ ენას ვუწოდებთ, სხვას არაფერს არ გულისხმობს, თუ 
არ აზრების აღნიშვნას. გარღა ამ აღნიშვნისა ენას სხვა დანიშნულება არც გააჩნია. |-) ამ 

ნიშნების (ენობრივი ნიშნების – კ. ბ.) ერთადერთი მიზანია ჩვენი აზრების გამოხატვა. 85% 

მე აქ არ ვამტკიცებ იმას, რომ ადამიანი ენის გარეშე აზროვნებას ვერ შეძლებდა და ზოგად, 
აბსტრაქტულ ცნებებს გერ ჩამოაყალიბებდა. ამას იგი თვით სურათების საშუალებითაც გა- 
ნახორციელებდა, რომელთაც ადამიანი საკუთარი ფანტაზიის მიხედვით შექმნიდა. ჩემი ღრმა 
რწმენით, ენას. ძალიან დიდ მნიშვნელობას. ვანიჭებთ და მივაწერთ, როდესაც. ვფიქრობთ, 
თითქოს ენის გარეშე გონების რეალიხება ვერ შედგებოდა (აქ ი. გ. ფიხტე არაპირდაპირ 

აკრიტიკებს ი. გ ჰამანსა და ი. გ. ჰერდერს, რომლებიც ენის არსს ენერგეისტული, და 

არა ერგონისტული პოზიციებიდან განიხილავდენენ – კ. ბ.)“ (4. C. IIICხ(0: 54C1I0ხC 

VVი”IC; სნძ VIII 5. 302, 308, 309). 

როგორც ვხედავთ, ფიხტე იმდენად აკნინებს ენის მნიშვნელობას, თითქოს თავ- 

ისუფლად შეიძლებოდეს აზრის წარმოქმნისა და მისი ონტოლოგიური რეალიზების 

პროცესში ენას ჩაენაცვლოს სხვა რომელიმე სემიოტიკური სისტემა. 
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„L აზროვნების არსი რეფლექსიაში მდგომარეობს, ანუ მოაზროვნისა და 

ნ»ზრჟჟიხ ურთიერთგამიჯევნაში. 

2. რომ განხორციელდეს რეფლექსია, გონმა თავისი წინმსწრაფველი ქმედე- 
პა ერთი წამით უნდ შეაჩეროს, ახლახან წარმოდგენილი მთლიანობაში 
მოიაზროს და ამგვარად წარმოქმნილ რეფლექსიის ობიექტს თავადვე 
დაუპირისპირდეს. 

3 რეფლექსიის ობიექტებს, რომელთა წარმოქმნა ადამიანის გონს მრავ- 

ლად შეუძლია, შემდგომ გოხი ერთმანეთს ადარებს, ერთმანეთისაგან 
მიჯნავს და კვლავ აერთებს საქიროების მიხედვით. 

4. ამგვარად, აზროვნების არსია რეფლექსიის პროცესში წარმოქმნილი 

ობიექტები (მონაკვეთები) დაუქვემდებაროს  საკუთარ ქმედებას და 
ამ პორციათა საფუძველზე გარკვეული მთლიანობა ჩამოაყალიბოს. 
შემდგომ რეფლექსიის ობიექტები (პორციები – კ. ბ.) ურთიერთს 
დაუპირისპიროს, და როგორც მოაზროვნე სუბიექტი ამ ობიექტებს 

თავადაც დაუპირისპირდეს"' 

ხოლო მეხუთე თეზისში ჰუმბოლდტი უკვე მიუთითებს შემეც- 

ნების პროცესში გონებასთან ერთად გრძნობადობის (51ი7011CMMCIC) 

თანამონაწილეობასა და „წმინდა“ აზროვნების შეუძლებლობაზე, 

რითაც იგი ი. კანტის ,,წმინდა“ გონების მ 0II0II-ს უკუაგდებს და 
შემეცნების პროცესს მოიაზრებს როგორც განსჯის უნარისა (V0CI- 
§(2იძ) და გრძნობადობის სინთეზს: 

„”. ვერავითარი აზროვნება, თვით უწმინდესიც კი, ვერ განხორციელდება ჩვე– 
ნი გრძნობადობის ფორმათა დაუხმარებლად; მხოლოდ მათი სშუ»ლე·?[თ 

შეგვიძლია ჩვენ ერთდროულად აზროვნებაც, და აზრის დამაგრებაც”” 
პირველი ოთხი თეზისის საფუძველზე ქრ შთეტერი აკეთებს 

ნაჩქარევ დასკვნას, თითქოს ჰუმბოლდტი რეფლექსიის ცნების 

დეფინიციისას ი. გ. ფიხტეს ეყრდნობა და ტრანსცენდენტალური 

ფილოსოფიის თვალსაზრისს ი·ხიარებღე·ს·ჯ 

) V.V IIსოხი!ძ(: Cლ58 ი იCIIC 5CჩIIIICი; 8ძ VII §. 581. 

2 იქვე,§5.58I1. 

3 CV.5(CLIიV; "წხი, 00ლიMCი სიძ §0(ლ0ილი”; VVIIMCIთ V0ი LIსოხი!ძ! XXVI§Cჩიი 
XLICჩ1C სიძ LIC”-ძიL (§. 25-46): Iი: VVIIიCIთ V0ი LIსთხიIძდ 5ხოთძიისხი, ჩოდნ. V0ი 

LIგი5-VVითი: 50ხმVნ, L550ლი, 1989. §. 25 იხ. აგრეთვე: 1. C. IMICMIC; 59XMII1CხC V: ცძ 
1 5. 99, 332 
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მაგრამ იგი არ ითვალისწინებს მეხუთე თეზისსაც, სადც ჰუმ- 

ბოლდტი შემეცნების პროცესში მოქმედ შემეცნების უკვე სხვა საწ- 

ყისზეც „მიუთითებს, კერძოდ – გრძნობადობაზე (5)იიIICI0IMCIC). ამ 

შემთხვევაში კი ჰუმბოლდტის დებულების არა კანტის ტრანსცენდენ- 

ტალურ სქემასთან, არამედ რეფლექსიის ჰერდერისეულ დეფინიციასთან 

სიახლოვეზე უფრო მართებულია მსჯელობა. ამ თვალსაზრისით 

საინტერესოა რეფლექსიის ცნების სწორედ ის დეფინიცია, რომელსაც 

ი. გ. ჰერდერი გვთავაზობს, სადაც იგი რეფლექსიის შესაძლებლო- 

ბის წინაპირობად გრძნობადობის მოქმედებას აღიარებს: 

„ადამიანის რეფლექსია იწვება იმ მომენტიდან, როდესაც მისი სამშვინ- 

გელი (500I60) გრძნობადი აღქმის ოკეანეში, თუკი შეიძლება ასე ითქვას, 

ერთ-ერთ ტალღას გამოჰყოფს, მასზე მიაპყრობს ყურადღებას და  შემ- 
დგომ მას გააცნობიერებს. რეფლექსია იწყება იმ მომენტიდან, როდესაც 
ადამიანი გრძნობადობის მიერ აღძრული წარმოდგენებიდან ერთ-ერთზე 
შეყოვნდება, მას ფხიზელი ჭვრეტის არხში გაატარებს და ამ გამოყოფილი 

წარმოდგენის ნიშან-თვისებებს დაანაწევრებს და ცნობიერების. ობიექტად 
გადააქცევს. ამგვარად, ადამიანის რეფლექსია იწყება მაშინ, როდესაც ის 

წარმოდგენის ერთ ან რამდენიმე ნიშანთვისებას ერთმანეთისაგან განასხ- 

ვავებს და შემდგომ იაზრებს. გააზრების პირველი აქტი უკვე აყალიბებს 

ცნებას, რაც არის განსჯის პირველი M)M”CI 

ამგვარად, ჰუმბოლდტი თავისი ნარკვევის პირველ ხუთ თეზ- 

ისში გვთავაზობს ერთი მხრივ კანტისა და ფიხტეს, ხოლო მეორე 

მხრივ ჰერდერის თვალსაზრისთა სინთეზს და საბოლოო ჯამში 

გადმოსცემს რეფლექსიის ცნების საკუთარ თვითმყოფად დეფინი- 

ციას. სწორედ ამ გარემოებაზე მიუთითებდა გ. რამიშვილი: 

„დიალექტიკური აზროვნების წესით თუ გამოვთქვამდით, კანტის „წმინდა 
გონების კრიტიკა“ (თეზა) და პერდერის „წმიზდა გონების მეტაკრიტიკა“ 
რნტითეზა), ჩვენი აზრით, მორგებული და დაძლეულია ჰუმბოლდტთან 
(სინთეზი). |-) მაგრამ ჰუმბოლდტი, როგორც ცხნობილია, არსად არ მიუ- 

თითებს კანტისა და პერდერისადმი თავის საგანგებო დამოკიდებულებაზე 

1. 1. 6. IIი(ძ0L: 5იჯ0Cჩიჩ10500ჩ195ლხჩლ 5Cჩ1/Cი: (ი/50.) Vიი LIICII LICI0LCI, 2 

ტსი.. 1Iგიიხს+წ, 1964. §, 24 
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და ეს ასეღაც უნდღა ყოფილიყო, რადგან პუმბოლდტის მოძღვრებაში, 
როგორც ითქვა, ორივე მოაზროვნისაგან მომდინარე ტენღენცია სრულიად 
მოულოდნელ სინთეზს იძლევა. ამ სინთეზის ელემენტები შეიძლება აღმო– 
ვაჩინოთ როგორც მის პირველ ნააზრევში (ფრაგმენტი „აზროვნებისა და 

მეტყველების შესახებ“ – კ. ბ.), ისე სულ ბოლო ნაშრომში (ცნობილი 

კავი-ენის შესავალი – კ. ბ.), რომელიც მისი გარდაცვალების ' შემდეგ 
გამოქცეყნდა””' 

ამასთან ერთად ყურადღება უნდა მივაქციოთ ფრაგმენტში მო- 

ცემულ ჰუმბოლდტის კვლევის მეთოდს, რომელსაც შეგვიძლია 
ვუწოდოთ კვლევის ჰერმენევტიკული მეთოღი (ე. წ. „ჰერმენევტი- 
კული წრე“ “IIიხი1ლილსI5ლჩ0L 7.1LMCI"): რეფლექსიის პროცესის 

ილ·უ·ს·ტრირება მას სჭირდება იმისათვის, რათა უფრო ცხადყოს და 
ნათლად წარმოაჩინოს ენის მოქმედება თავად აზროვნების შიგნით. 

პირველი ზუთი თეზისი ერთგვარი შესავალია ამ მიზნით. ბუნე- 
ბრივია, რომ გარკვეული წინაპირობის გარეშე ჰუმბოლდტი ენის 
ენერგეისტული ბუნების ანალიზს უშუალოდ ვერ შეუდგებოდა. ამ 
თვალსაზრისით გ. რამიშვილი შემდგომ აღნიშნავს: 

„აზროვნების შესახებ პჰუმბოლდტის შეხედულებები, გამოთქმული  სხვა– 
დასხვა დროს და სხვადასხვა შრომებში (მიუხედავად მათი ტექსტუალური 

არაერთგვაროვნებისა) არ მიჰყვება. არც დეკარტეს  რაციონალისტური 
ფილოსოფიისა და, ჩვენ ვიტყოდით, არც მისი დროის აბსტრაქტული 
იდეალიზმის (კანტი, ფიხტე, შელინგი, ჰეგელი) მაგისტრალურ ხაზს: 
აზროვნების თეორია თანდათანობით იგება ენის ცნების სრული გათვალ- 
ისწინებით. L) საყურადღებოა კვლევის ის მეთოდი, რასაც პუმბოლდტი 
მიმართავს: ენის მიგნებას თვით აზროვნებაში, მეტადრე, ,,რეფლექსიის“ 

ფუნდამენტური ცნების განმარტებისას”? 

შეექვსე და მეშვიდე თეზისებში ჰუმბოლდტი უკვე მიუთითებს, 
რომ აზროვნება (რეფლექსია) ენის საფუძველზე ხორციელდება და 

ენის გარეშე ვერ წარიმართებოდა. ჰუმბოლდტი რეფლექსიის ცნე- 

I 1 გ-. რამიშეილი: ენის ენერგეტული თეორიის სა კით·ხები„.განათლება“.თბილისი· 

978. გვ. 29 

2  გ. რამიშვილი,იქვე, გვ. 29 
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ბას უკვე ენის არსის სრული გათვალისწინებით განმარტავს: 

6. ენა, ამ სიტყვის ყველაზე ფართო გაგებით, იმ ერთეულთა გრძნობადი 

აღნიშვნაა, რომლებიც ყალიბდებიან აზროვნების გარკვეულ პორციათა 

შეერთებით (-1 
7. ამგვარად, ენა თავის მოქმედებას იწყებს რეფლექსიის პირველივე აქტით 

I-1 სიტყვა პირველი ბიძგია ადამიანისა თავის თავის მიმართ, რათა ის 

მშვიდად შეყოვნდეს, მიმოიხედოს და გზა გაიკვლიოს”' 

აქ ცხადია, რომ ჰუმბოლდტი ენისა და აზროვნების ურთიერთ- 

მიმართების საკითხში უკუაგდებს ენაზე აზროვნების პრიმატს და 

ენის არსის კანტისეულ და ფიხტესეულ ერგონისტულ გააზრე- 

ბას უპირისპირდება. მოცემულ თეზისებში ჰუმბოლდტი მიუთითებს, 

რომ ადამიანი სამყაროში ორიენტირებას ენის საფუძველზე ახდენს: 

ანუ, სუბიექტი სინამდვილის საგანთმიმართებებს ენის საშუალებით 

სწვდება და ენის საშუალებით აფუძნებს საკუთარ ცნობიერებაში. 

აქ კი იკვეთება შემდეგი გარემოება: ადამიანი უშუალოდ კი არ 

ეხება ემპირიულ სინამდვილეს, არამედ ენაა სამყაროსადმი სუბ- 

იექტის დისტანცირების საშუალება - „შეყოვნდეს, მიმოიხედოს 

და გზა გაიკვლიოს”. ამგვარად, ჰუმბოლდტის თანახმად ადამიანსა 

და სინამდვილეს შორის 2 0II0II შუამავალი არის ენა C,შუა- 

სინამდვილე“ “7-VI5000იV0IL”): სინამდვილის შეცნობა, სინამდ- 

ვილის სუბიექტის ცნობიერებაში დაფუძმნება უპირველესყოვლისა 

ენის საფუძველზე ხდება. ამასთანავე, ჰუმბოლდტი მე-7 თეზისში 

იმასაც უსვამს ხაზს, რომ სინამდვილისაგან დისტანცირებისა, და 

შესაბამისად, მისი ცნობიერების საკუთრებად გადაქცევის გარდა, 

სუბიექტი ენის საშუალებითვე სინამდვილის შიგნით თავის თავსაც 

მოიაზრებს და შეიცნობს. აქ ჰუმბოლდტი ფიხტეს „იდენტიფიკაცი- 

ის თეზის“ (“5217 ძიL Iძიი(IწMგნიი”) – მე=მე (LICი=ICჩ) – არა- 

პირდაპირ რევიდირებას გვთავაზობს, რითაც მინიშნებულია, რომ 

იდენტიფიკაციის თეზა ენის არსის სრული გათვალისწინებით უნდა 

აიგოს. ამგვარად, მე-7 თეზისში ჰ·უმბოლღტი უკვე მიუთითებს ენის 

ენერგეისტულ არსზე. 

! V.V. IIსოხი!ძ!: CC5მი1იICIIC 5CჩIIIIსი; ცსძ VII §. 581 
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ხოლო როდესაც მე-6 თეზისში ჰუმბოლდტი ენას განსაზ- 

ღვრავს როგორც რეფლექსიის პროცესის შედეგად წარმოქმნილი 

სააზროვნო ერთეულების, ე.ი. ცნებების გრძნობად (ბგერით) აღნიშ- 

ვნას, ამით იგი ენის ე. წ. გრძნობად-მატერიალურ ბუნებაზეც (ენის 

ბგერით ასპექტზე) მიანიშნებს და ამ შემთხვევაში მე-7 თეზისის 

მიმართ რაიმე წინააღმდეგობის დაშვება მართებული არ იქნება. ენის 

ამ ასპექტის იმთავითვე ხაზგასმით ჰუმბოლდტს უბრალოდ სურს 

მიანიშნოს, თუ რატომ არ წარიმართება აზროვნება გრძნობადობის 

გარეშე: ვინაიდან აზროვნების აგებისა და წარმოქმნის პროცესში 
ენა თავისი ·სრული არსითაა ჩართული – როგორც „გაისტური". 

ისე ბგერითი ასპექტებით. აქ უკვე თავისთავად გამორიცხულია 

რეფლექსიის პროცესის „წმინდა“ გონების ლოგიკური ფორმების 

საფუძველზე წარმართვა და თვით „წმინდა“ აზროვნებაც.! 
ხოლო სუბიექტის მიერ ენის ბგერითი ბუნების რეალიზება და 

აღქმა ჰუმბოლდტის თანახმად პირდაპირ კავშირშია გრმნობადობის 

იმ სახეობასთან, რასაც სმენას (CCMმ0») ვუწოდებთ. აქ კი დგება 

საკითხი ენობრივი ნიშნის ბუნების გაა·ხრები·სა და რეფლექსიის·ს 

ცნების დეფინიციისას არტიკულაციის გადამწყვეტი როლის გან- 

საზღვრის შესახებ. თავის ნარკვევში ჰუმბოლდტი, რა თქმა უნდა, 

ამ საკითხსაც ეხება (8-16 თეზისები), სადაც იგი უპირისპირდება 

და უკუაგდებს ფიხტეს არასწორ პოზიციას, რომლის მიხედვითაც 

პრაენ”· (0აჯი-გლიი) „სურათ-ხატების ენაა“ (“I)ძი-§ი0+X2C0MC"), 

რომელიც თითქოსდა წინ უსწრებდა „სმენადი ენის' (“CCჩ0I- 
§იI80ჩ%C”) ჩამოყალიბებას; ხოლო თავის მხრივ, ადამიანის მიერ 

„სმენადი ენის“ ,,გამოგონება“ (“M-Iიძსილ”) თითქოს ,,სურათ- 

) მე-6 თეზისის საფუძველზე ქრ. შთეტერი აკეთებს არამართებულ დასკვ- 

ნას, თითქოს ჰუმბოლდტი ენის ცნების დეფინიციის საკითხში ფიხტეს დებულებას 

იზიარებს და ენას განსაღვრავს მხოლოდ როგორც აზრის აღმნიშვნელ და აზრის 

გამომზატველ სიდიდეს (Cჩ. 51CLLCL, დასახ. ნაშ., გვ. 26-27). ამ შემთხვევაში ქრ. შთე- 

ტერი მე-6 თეზისს იზოლირებულად განიხილავს და არ ითვალისწინებს მე-7 თეზისს: 

მე-6 თეზისში ჰუმბოლდტი იძლევა ენის ცნების არა სრულ, არამედ ნაწილობრივ 

დეფინიციას. ხოლო მომდევნო თეზისში უკვე გადმოცემულია ენის ცნების სრული 

დეფინიცია, სადაც ნათლად ჩანს, რომ ჰუმბოლდტის თანახმად ენაა რეფლექსიის 

პროცესის წარმომქმნელი გონითი ძალა. 

2 იხ. Iჰ. C. MIC1C: 58%0111CMIC VVCIIC; ცძ VIII, 5. 303, 310. 
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ხატების ენის“ არაპრაქტიკულობამ განაპირობა.! 

შემდგომ ფიხტე ამ „სმენადი ენის“ „გამოგონების“ ახსნას ონ- 

ომატოპოეტური თეორიის საფუძველზე ცდილობს, რაც იმთავითვე 

არასწორია და პრობლემის გადაჭრის მეტად გულუბრყვილო მცდე- 

ლობად გვევლინება. ამ შემთ·ხვევეაშღ ფიხზე საერთოდ არ ით- 

ვალისწინებს ადამიანის მიერ ენის „გამოგონებისას“, ანუ აზრის 

ჩამოყალიბებასა და გადმოცემისას სმენისს და არტიკულაციის იმ- 

თავითვე მოცემულ აუცილებლობას. გამოდის, რომ ფიხტეს თა- 

ნახმად დასაშვებია ისეთი ადამიანის (პირველადამიანის) არსებობა, 

რომელსაც არც სმენა გააჩნდა და არც მეტყველება შეეძლო. 

თავისთავად ცხადია, რომ აზროვნების ერთეულების – ცნებე- 

ბის – „დამაგრება“ ენობრივი ბგერების საშუალებით ხდება. ეს 

ბგერები კი დანაწევრებული სახითაა მოცემული. ამდენად, და- 

ნაწევრებულ ბგერათა რიგი ხელს უწყობს თავად აზროვნების 

ობიექტების, ცნებების დანაწევრებას (ურთიერთგამიჯვნა და კვლავ 

შეერთება). ამიტომ, აზრის ჩამოყალიბებისას არტიკულაციისა და 
არტიკულირებული ბგერის იმთავითვე საჭიროება გარდაუვალია 

– რეფლექსია წარმოუდღგენელია არტიკულაციის გარეშე. აქვე 
შევნიშნავ, რომ ცნებაში არტიკულაცია მაინც და მაინც მეტყველე- 

ბაში გამოხატული ბგერა არ უნდა ვიგულისხმოთ. არტიკულაცია 

არამეტყველ, მდუმარე მდგომარეობაშიც მიმდინარეობს, რამდენა- 

დაც რეფლექსია დუმილის დროსაც ხორციელდება. აქ კი საქმე 

გვაქვს შინაგან არტიკულაციასთან. 

მე-8, მე-12 და მე-13 თეზისებში ჰუმბოლდტი სწორედ ამ გა- 

რემოებაზე მიუთითებს: 

„8 ადამიანი რომელიც თავის თავში განიცდის ენის არსებობას, 

მოიძიებს ნიშნებს, რომელთა საშუალებითაც იგი აზროვნების ერთეულებს 

(ცნებებს – კ. ბ.) ერთ მთლიანობად აყალიბებს. /-.)/ 

I2. ენობრივი ნიშნები წარმოადგენს ბგერებს. და რაწამს ადამიანი 

1 „პრაენის (ე.ი. "სურათ-ხატების“ ენის –კ.ბ.) იმ ნაკლის გამო, რაც იმაში მდგო– 

მარეობდა, რომ იგი ყურადღებას არ იპყრობდა და მისი გამოყენება მხოლოდ მოკლე მან- 
ძილზე და დღისით იყო შესაძლებელი, საჭირო გახდა პრაენა სმენადი ეწით შეცვლილიყო“ 
(ჰ. C. #ICხ(ი, ამ თIIICMC VVCVXC; 8ძ. VIII, 5. 312). 

2 I)I.C. IICს10C: 58”ი(IICსC VVC„MC; 8ძ VIII, 5. 312-316, 
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გარკვეულ საგანს ემიჯნება და მას შეიცნობს, ამ დროს იგი იდუმალი 
ანალოგიის საფუძველზე იმ ბგერებს წარმოთქვამს, რომელთაც ეს. საგახი 
უნდა აღნიშნონ. 

13 ადმიანის გონება აზროვნების მონაკვეთების ურთიერთისაგან გან- 
სხვავების პროცესში ენობრივ ნიშნებსაც მოიძიებს. ამ ღროს ის ქმნის 
ისეთ ერთეულებს, რაც წამდვილი საგნები კი არ არის, არამედ ცნებები, 
რომელთა ერთმანეთისაგან გამიჯვნა და კვლავ შეერთებაა შესაძლებელი. 
ამის შესაბამისად ადამიანის ეწამ ის დანაწევრებული ბგერები შეარჩია, 
რომლებიც ხელახალი შერწყმის შესაძლებლობას იძლევა"”' 

ხოლო არტიკულაცია – აზრის ბგერით „დამაგრება“, ანუ და- 

ნაწევრებული ბგერით აზრის დანაწევრება-გადმოცემა – ჰუმბოლდ- 

ტის მიხედვით სშმენის (C0ხ0I) გარეშე ვერ განხორციელდება (აქ 

იგი ჰერდერს ეხმაურება).? ამიტომ, ჰუმბოლდტისათვის მიუღებელი 

დღა წარმოუდგენელია ისეთი ადამიანის არსებობა, რომელიც მოკ- 

ლებულია სმენას, და შესაბამისად, არ გააჩნია არტიკულაციის 

უნარი (რაც, თუ ფიხტეს ვერწმუნებით, შემდგომ უვითარდება მას). 

თავისთავად აბსურდია ასეთი ადამიანის, თუნდაც პირველადამი- 

ანის, ეგზისტენცია. ჰუმბოლდტი ნარკვევში სწორედ იმ გარემოე- 

ბას უსვამს ხაზს, რომ ზმენისა და არტიკულაციის უნარი ადამიანში 

იმთავითვეა მოცემული, რაც გამორიცხავს ჯერ „სურათ-ხატების 

ენი·ს“ არსებობასა და შემდგომ ,,სსმენადი ენის“ ჩამოყალიბების პრო- 

ცე·ს·ს, რაზეც ფიხტე მსჯელობდა თავის ნარკვევში „ენობრივი უნ–- 

არისა და ენის წარმოშობის შესახებ“ (იხ. ზემოთ). ჰუმბოლდტის 

მიხედვით კი ენა იმთავითვე „სმენადია”. ამიტომაა, რომ ადამიანი 

სმენის საშუალებით ერთმანეთისაგან განასხვავებს ბუნების ბგერებსა 

(%გხსII2სIC) და არტიკულირებულ ენობრივ პგერებს (§0X20ი18სL0). 
სმენის საშუალებით ადამიანი ბგერათა მრავალფეროვან და მრავალ– 

რიც·ხოვან ნაკადს ,ბრმად“ კი არ აღიქვამს, არამედ მათ ახარისხებს 

და მათ შორის გამოყოფს ისეთ ბგერას, რომელიც ენობრივია: ანუ, 

რომელიც რეფლექსიის შედეგად ჩამოყალიბებული ერთეულების – 
ცწებები·ს – დანაწევრებისა და წარმოქმნისთვისაა გამოსადეგი. 

! V.V.IIსიოხიIძ1: CისმოთიI(6 5CIMIIIICი; ცძ VII §. 581-582 

2 8ღ.)ი0 LIC6ხVსCI:5: 5იწიCიც სიძ 8CVსმI§იი, სძ. 1: CIიICIIსინ, 5ხძიიVCIIC ძნა 

ჩიიხ1!იიი5. LIგიMსIL გჯი Mიჯი, 1964. §. 71 
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მე-14, მე-15 და მე-16 თეზისები რეფლექსიისა და არტიკუ- 

ლაციის პროცესში სშენის უნარის მოქმედებაზე მიუთითებენ, და 

ამ თვალსაზრისით ჰუმბოლდტი დაასკვნის, რომ გრძნობადობის 

ამ სახეობის გარეშე რეფლექსიისა და არტიკულაციის პროცესი 

საერთოდ ვერ შედგებოდა: 

„I4. ამგვარი ბგერები (ენობრივი ბგერები – კ. ბ.) ბუნებაში სხვაგან 

არ გვხვდება (ე. ი. ადამიანური ერთობის მიღმა – კ. ბ.). ამიტომაა, 

რომ ადამიანის გარდა სხვა არავინ წამოიწყებდა გაგებინებასა და აზრების 

ურთიერთგაცვლას მის მსგავს არსებასთან. 

1I5. ადამიანი არცერთ ბუნების ბგერას ბრმად არ შეიტანს თავის ენაში, 

არამედ ამ ბგერის მსგავს არტიკულირებულ ბგერებს აყალიბებს. 

16. ამიტომაა, რომ ადამიანი თვით განცდებით გამოწვეულ ყვირილსაც კი 

ენისაგან განასხვავებს და გამოარჩევს (|-.) ” 

ნარკვევში ჩამოყალიბებულ დებულებებს ჰუმბოლდტი უფრო 

„დაწურული“ სახით 1800 წლის სექტემბერში ფრ. შილერისად- 

მი მიწერილ წერილში (ე. წ. “VV211I0ი§(0იხII0L”) იმეორებს, სა– 

დაც ის ზოგიერთ თვალსაზრისს კიდევ უფრო აკონკრეტებს და 

აზუსტებს: როგორც გ. რამიშვილი აღნიშნავს, ,,კეს წერილი არა 

მარტო შინაარსობრივად, არამედ ტერმინოლოგიურადაც მხარს უჭ- 

ერს და განამტკიცებს მისსავე თეზისებს'! ჰუმბოლდტი წერილში 

აღნიშნავს: 

„ის (ენა – კ. ბ.) წარმოქმნის ობიექტებს (ცნობიერებაში – კ. ბ.), ჩვენი 
აზროვნების ობიექტებს. მისი (ენის – კ.ბ.) ელემენტები (ბგერები – კ. 

ბ.) აზროვნების ერთეულებს ჩვენს წარმოდგენაში ქმნიან, აყალიბებენ (აქ 
ჰუმბოლდტი არტიკულაციის ფაქტორზეც მიანიშნებს – კ. ბ.). ენის 

გარეშე კი ჩვენს ცნობიერებაში ხომ ქაოსი დაისადგურებდა. ისინი (ენის 

ელემენტები, ე. ი. ბგერები – კ. ბ.) გრძნობადი ნიშნებია, რომელთა 

საშუალებითაც ჩვენ სხვადასხვა საგნებს განესაზღვრავთ და რომელთა სა– 

შუალებითაც ჩვენი აზროვნების გარკვეულ პორციებს ერთეულებად (ე. ი 

ს "M.Vიი IIსწიხიIძL: CCაგი!ოლII(6 5CნIIIIდი; სცძ VII §. 583 

2 M.Vიი LIსოხი!ძ(: VVCIXC Iი 5 ცმიძიი; ხI5წ. V0ი #იძ:ლ05 ILIIIილC სიძ XI10ს§ 

CICI. ხე”ია!მძL. I960-1981, ცძ V 5. 195-200 

3 გ. რამიშვილი: იქვე, გვ. 29 
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ცნებებად –კ.ბ.) ვაყალიბებთ. შემდგომ ამ ერთეულებით სხვა მიმართებებს 

ვაგებთ. ამიტომ, ენა გარკვეულწილად ის გრძნობადი საშუალებაა, რომ- 
ლის საფუძველზეც ადღამიანი ერთდროულად თავის თავსაც აცნობიერებს 
და სინამდვილესაც საკუთარი ცნობიერების საკუთრებად გადააქცევს, ანუ 
საკუთარ თავს სიწამდვილისაგან მიჯნავს”' 

მაშასადამე, რეფლექსიის პროცესში ენა სუბიექტის ცნობიერე- 

ბაში წარმოქმნის აზროვნების ობიექტს, ანუ ცნებას; ე. ი. ენა 

წარმოქმნის თვალსაზრისს საგნის შესახებ, და კერპოდ, თავისი 

ელემენტების – ბგერების – საშუალებით. ხოლო ეს წარმოქშნა 

(M/ისლსიე) უნდა გავიაზროთ როგორც არტიკულაციის პრინ- 

ციპით განპირობებული ბგერისა და ცნების სინთეზი (შდრ. 5-16 

თეზისები). ამ პროცესში ენა თავისი ორმაგი ბუნებითაა წარმოდ- 

გენილი – როგორც ბგერითი, ისე გონითი C,გაისტური“). 

ამგვარად, ჰუმბოლდტმა თავის ფრაგმენტში ,,აზროვნებისა და 

მეტყველების შესახებ“ განავითარა თვალსაზრისი, რომლის თანახ- 

მადაც ენა აზროვნების (რეფლექსიის) შესაძლებლობის უმთავრესი 

წინაპირობაა (ცლძI!იყსილ ძი» MC08IICნMXMCI0), რომ სუბიექტსა და 
სინამდვილეს შორის შუამავალი სფერო (7-VI5Cი6C0იVVCII) არის ენა 

და არა მარტო გონება (Vიის»იII). ისევე როგორც ფრაგმენტში, 

ფრ. შილერისადმი მიწერილ წერილშიც ჰუმბოლდტი მუდმივად 

მიუთითებს ენის ენერგეისტულ, (აზრის) წარმომქმნელ ბუნებაზე, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ ენა უპირველესყოვლისა წმარმოქმნაა (IL.L- 

ჯ»ლსფსიდლ, 1სილი+8CI2) და არა წარმონაქმნი (1%L7ისლL05, LIლC00). 

2005 / 2009 

ს V.V.IIსთხი!ძ!: VVიIXC. 8ძ V 5, 195-196 
აქვე გავიხსენოთ ენის ცნების ნოვალისისეული ენერგეისტული დეფინიციაც: 

„ენა: გრძნობადი აზრითი მასალის (CიძეიLCი5(01I) გრძნობადი ნიშნებით შეერთება“ 

C(I0V81)5, 5CჩIIIICი, იწ5წ. V0ი ჩ Mსისჩიჩი სიძ IL.5გი1VCI, 3. /ს9წ., 5(ს(I(იიL, 1983, ცძ 

III, §. 189). 
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VVII,IIIII,IMI VCIM IIVIVMს60I.ი I15 L55#V “#080ხნ0 L 

I11ი#50MIMC #MI) 51IIILCIL” 

5სოთი1მIV 

VC იCიი5Iძი=Cძ VVIIMCIო Vიი IIსოხი!ძ!§ ჩI5L იჩI!I050იჩ!1Cმ! 
9სძ) “/ხის! ICმ50ი!ის მიძ §000ლ0ჩ” (“სხი ხიიIბი სიძ 5იIლლჩ- 

ლიM). 

Iი 1MI§ 5018II C§58V, VVIIICიხ 15 ძCIIVCICძ ხV 16 '(100515”5, IIსIთხი1ძ1 

ჩმძ (ი-თაIმ1იძ 1ჩლ თიმIი 005LVII8105 01 15 1 600LV 0' Iგინსიძლ, VხICჩ 

ხი იCლV0I CჩმI1ც0ძ მI%1CI. III§ იCXI ჩიII05000M!CმI გიძ |I100VII5(IC 5(09V 15 

1951 ძCVCIიითი0ი! მიძ C0თიICII0ი 0 16050 (ი0§15C5 VVIIხ ხი1ჩ 1ლ0- 
CIICმ|) მ§5 2Mძ C=თიIIIC Iიი(CIმI§, Iი (იხC VCIV III5L 055მV IIVიხ0Iძ( 

C0ი5!ძ0L5 I|2ი86V88C 85 LIIC CICმLI0ი, CიCL00მ ( IIL/ისცსი8, 1500 ”8C18). 

VVIIს ხ15 055მV 1IსIიხი!ძ! 5100ძ მC+055 I-ICჩI0'5 ა(სძV “/#ხის! 

Iგიისმი0C 5MIII5 მიძ CICმII0ი” (“Vიი ძიL 5იIმCჩI8M10MC0IL ხიძ ძით 

სო§ისიი ძიL 5იI0CიC”), VიCIC ILICი10 ძლ10წთI00§ 0იM10100!CმI ი)Cგი- 

Iიდ 0I 1იC IგიხVმ0C მ§ CილI90C15(IC. 1'0L IIICჩIC |გიიVმ0C 15 CICმ(I0ი, 

ლ0წ0ხ0ი (1:-70Cს0§105, 100ი) მიძ ი0( C00(90C8მ. 

Iი ხიI§ც “Iბლპ§0ი1ილ მიძ 50ლ0ლCიჩ” IIსIთხი!ძ( C005I00:5 150 თიმი 

ი-იხ1იი15 0! IგინყმგიC 0MII0500ჩ»V: იI0ხIითა 0 (010IC0იილ0CII0ი ხი- 

IV/Cლი |გახსგდი მიძ LICმ50იჩ1ი9, ძი(ითIიგ!!0ი0ი 0! 3ILIIC0I28II0L, ძCIIიI- 

II0ი 0! LCIICX05. 

Iი 1იC IC§L იVC ”11C§51505 IIVIIIხ0Iძ( 1იICI5 ი”00055 0! ICგIიIინ 

25 II(C9IIIV 0 5C0M5მ1I0იმ! (§5II1იIICიI) მიძ 1იCი(მ1 (9CI5(I0) ხილ)იიI|იი5 

მიძ §Vი1ილა!§. 1110 6' გიძ 7' 'I0:C5150§ 9IC ძიჩიIII0ი 0I I800V2800 Cი- 

(I(V გიძ I1სIთხი!ძ! ძCIIV0§ წC2§0ი1ი8 იIIIიმ1C ჩM010, VICზ 1/ICჩ1C I10ძ 

ძიVCI0დლიძ (ი #M1§ 0§5მV. IIსIთხიIძI! 00915 II 8( ჩხIიმი 0M0ი15 Iი 1ჩC 

VV0IIძ Iი (CIთ§ 0I Iმიტყმი0, (იმ( §ყხ|ლCI ICმCM05 1ჩC LCIIს VVILი ჩCI9 

0I| 12I1CVმ80. /#CC0ILძ1ილIV, I8ი80მ9C 15 LიC ძიმგIლL ხიIMVილი ჩხსთგი 

მიძ 1ჩC LCმIILV. 1ჩC ჩხომი ძ0ლ5ი”( Cლილლი (ილ I8იისგ8C, ხს( CIC- 

მ1(05 მ0LCIIღCი§510ი 0' LCმII(V ხV IიC8ი§ 0 Iმიისმლი. LგიისმიC 15 1ჩC 

სი1ძძIC LCმIILV/ (7,V/I5CჩCიVVCII), IL”§ 0იIV 1გითსმ80 Lჩმ 15 (ჩC ხმX(I5 0 

სიძი-51გიძIიდ LCმIILV. 
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Iი ით 6· გიძ 7% 1%9-C51505 IIსიეხი01ძ? IიICI§ CიLIIV 0 IმიიVმიC მ5 
ხI1მ10Lმ1 §Vი1იCLIC IოL69IILV 0L IIMC §VIო1ჩ0515 0, 50სიძ (IმსLIICი) მოძ 

წიხიLმI (%015LIC) 2500C15. 

Lმიყსმ2ყC VVII IL§ ძსმ) იმ1სLC 15 (I0V0IVCძ Iი 0I06055 01 CICმLI0ი 
მიძ ილივ(ყიII0ი 0' Iიმ50ი1იც (LCIIიXI0ი) 0+00055. 

/#C6C0”ძ1ი9IV, 1გიზსმ80 51ყი 15 1იICI0ძ Iი (1იC C§58V 85 1ჩC Iი10C9- 

IIს 01 §0სიძ გიძ ჯითი1მ1 2500C01§ (8%, 12-%, 13% (00§5151§). 
C0ი3!ძიწიყ IგილVმ0C მიძ LCმვიი1იდ Iი1ი-ლ0იილიყ0ი 1I0სოხი!ძ! 

60ი60Lი0ძ ლიVIIV 01 2IIICსIმII0ი მიძ C0ი51ძCL0ძ II 25 IგილVმ9C 5MIII, 

VIMICხ ხიIIიჯიი5 (ით 0LCC0იძIII0ი (0L 0IL010C1C8მ1 LCმII78I10ი მიძ იმI- 

VI0ი 0 თიი1გ! მიძ §ისიძ I10MV/. 

#იძ მIIICს1გI10ი ხV LIსთხი1ძ! 15 C0იC0+ი0ძ VVIIხ 1იი LVიC 0! §ლი- 

§მVI0ი VVნICჩ 15 CმIICძ გსძIII0ი (6იჩმიო. 1ი 14', 15% ვიძ 16' 1ჩC- 

51505 0' 1ჩ0 I+55მXV 15 C0იCCIი0ძ 10 1ხ15 იმIIICს18L ი+0ხ1ით. 

1ი იI§ 1CI(იL მძძI0C550ძ L0 II”. 5CჩIIICC 1ი 50010თიხიL 0L 1800 (§0 

CმI1Cძ “VVმII6ი51(0|იხCI”) IIსთხი!ძ1 ICიC815 მიძ მ0I0V05 (ხ0 005LV- 

I8105 (იIიის1მL0ძ 1ი 1ხC 0§58V. 

Iი ი15 მILIICIC M. IპIXCC8მძ7C CLIIICI7-C5 8150 Cხ. 51CVLCL”5 V0ი8 L0C- 

C0იIIიი 0! IIსთხი!ძL”§ C55მV, VიICს 5ი0VV5 მ§5 II IIსიხი!ძ( 5ი2L05 

IMICM(C”5 00161 01 VICVV მხის! ძიჩი1110ი 0 1გმიყყსმწC CიXILV. 
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ხოჰან გორფრილღ კერდერის ენის ფილოსოფია 
რობორც ენერგბეისრული ენისთეორია” 

ი. გ. ჰერდერმა თავისი ენისფილოსოფიური კონცეფცია გად- 

მოსცა ნაშრომში „გამოკვლევა ენის წარმოშობის შესახებ“ (“/#ხ- 

ხეაძ)სილ სხიL ძიი საისიყ ძიჯ 5იI2იჩი”) |IICLძიI, 1997|. 

ფაქტიურად, ამ ნაშრომმა საფუძველი ჩაუყარა ენის ენერგეისტულ 

თეორიას, რომელიც შემდგომ განავითარა ვ. ფონ ჰუმბოლდტმა. 

შეიძლება ითქეა·ს, რომ ჰუმბოლდტთან ერთად, ასევე ჰერღერია 

ენერგეისტული ენის თეორიის ფუძემდებელი. 

სათაურიდან გამომდინარე, ეს გამოკვლევა თითქოს კონკრე- 

ტულად ენის წარმოშობის საკითხს უნდა ეძღვნებოდეს, მაგრამ ეს 

პრობლემა ჰერდერს ნაკლებად აინტერესებს. მისთვის უფრო მეტად 

მნიშვნელოვანია ენის ონტოლოგიური არსის, მისი ენერგეისტული 

ბუნებისა და ფუნდამენტური ფუნქციების გააზრება და განსაზღვრა. 

შესაბამისად, ჰერდერს ენის გენეზისის პრობლემა სხვა სიბრტყეზე 

გადააქვს: კვლევის ობიექტია არა „რა“, არამედ „როგორ“. ანუ, 

ჰერდერს აინტერესებს არა ის, თუ რა არის ენის წარმოშობის 

მიზეზი, წყარო, არამედ როგორია ენის ქმედითი როლი ადამიანის 

არსის შიგნით. ამიტომაა, რომ ჰერდერი ენის გენეზისის პრობლე– 

მას ადამიანის არსთან კავშირში განიხილავს: 

„ენა ბუნებრივადაა გამოგონებული, და ეს გამოგონება აუცილებელი იყო ადა- 
მიანისათვის, ვინაიდან' ადამიანი ადამიანი იყო“ (სიტყვა ,,გამოგონებული“ 

(“თსიძიი”) აქ პირდაპირი ახრით არ უნდა გავიგოთ, არამედ მას- 

ში ჰერდერი გულისხმობს ადამიანის მიერ ენის მოქმედების თავის- 

თავში განცდას, თავის თავში ენის ეგხისტენციის გაცნობიერებას, 

ენის თანაარსებობის შეგრძნებას – კ. ბ.) (“I6 50/ძC/16 I§I 6M/I/IIVI6I 
გხიI) ჯი I10IIIIIICII IIII0I (ICM1 IM6/1§CI/160I! )101)0CI1VIIC 6IM/IIIIIICII იI§ (6, 

M2/1§0/! 0I/! M0/1§0/! IVი””) |II0იXჯძიL, 1964. 23|. 

აქ ცხადია, რომ ადამიანი ჰერდერისათვის იმთავითვე ენობრივი 

.· სტატია თავდაპირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში ენათმეცნიერების საკითხები 

M 1, 2008 (თსუ). (გვ. 38-46). 
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არსებაა და გამოკვლევის პირველივე წინადადება სწორედ ამ თე– 

ზისის გაცხადებაა. ჰერდერი მიუთითებს: 

„ადამიანს, როგორც ცხოველურ არსებას უკვე აქვს ენა“ (“ხი/სი” იI§ 176 

/I0I ძი, M0115CII 50/ძC/IC”) |IIი»ძ6%I, 1997. 5|. 

აქ არ უნდა დაგვაბნიოს იმან, რომ ჰერდერი ადამიანს ,ცხოვე- 

ლად“ (“II0იL”) მოიხსენიებს და მას ცხოველურ არსთან ,,ათანაბ- 

რებს”. ადამიანის »ცხოველად“ მოხსენიებით ჰერდერი უბრალოდ 

მიანიშნებს, რომ ადამიანი, ისევე როგორც ცხოველი, სულიერი 

არსებაა ICIი0I/5ინიI((იL, 1979. 68) მაგრამ ჰერდერის ამ დე- 
ბულებაში მთავარი ის არის, რომ ადამიანი როგორც სულიერი, 

ცოცხალი არსება იმთავითვე ენობრივი არსებაა. 
ი. გ. ჰერდერის ანთროპოლოგიის თანახმად, ადამიანი ცხოვე- 

ლისაგან განსხვავებით ინსტინქტებით ლარიბი არსებაა და მი- 
სი გრძნობადობის ხარისხი ჩამოუვარდება ცხოველისას (CIიილI/ 
5ილიIიIVCიX, 1979. 69). მაგრამ ამის კომპენსირება ხდება ადამიან- 
ში მოცემული სულიერი ძალების საფუძველზე, რაც ადამიანს 
საშუალებას აძლევს, რომ მას სამყაროს საგანთმიმართებებისად- 
მი ჰქონდეს დისტანცირებული დამოკიდებულება: ამ შემთხვევაში 
ადამიანი საგანს არამარტო გრძნობადად აღიქვამს, არამედ მას 
შემეცნების გამუდმებულ პროცესში მოაქცევს. ამ სულიერ უნარს 
ჰერდერი უწოდებს „გაცნობიერებულობას“ (“8იზიიილიიCIL”), რაც 
იგივე რეფლექსიის უნარია IVLCVIICL|, 1996. 69). სწორედ რეფლექსიის 
უნარი ანიჭებს სუბიექტს შესაძლებლობას სამყაროსადმი ჰქონდეს 
შუალობითი, დისტანცირებული მიმართება, რაც, რა თქმა უნდა, 

ცხოველის შემთხვევაში გამორიცხულია, ვინაიდან იგი მხოლოდ 

საკუთარი ინსტინქტების ამარაა დარჩენილი და ამიტომ უშუალო- 

დაა ,,მიბჯენილი“ სინამდვილის საგანთა რიგს. 

ჰერდერი ცნებაში გაცნობიერებულობა ორმაგ ინტენციას დებს, 

რომლებიც ერთმანეთს ავსებენ. გაცნობიერებულობა გულისხმობს: 

1. ·სუბიექტი·[;წ ენობრივ ფორმას, მიმართულს გარემომცველი 

სინამდვილისადმი წLIიხIVსიX§, 1964. 62|); 
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2. სუბიექტის საკუთარი თავისადმი მიმართებას |IL.I0ხIVCIM%, 

1964. 62), ანუ საკუთარი თავის სინამდვილისაგან იზოლირებას 

(ე. ი. რეფლექსია). 

მაშასადამე, ცნება გაცნობიერებულობის თანახმად, შემეცნების 

პროცესში სუბიექტი ენის საფუძველზე ამყარებს მიმართებას რო- 

გორც შესამეცნებელი ობიექტისადმი, ისე საკუთარი თავისადმი: 

ანუ, ადამიანი საგანს ენის საშუალებით შეიმეცნებს და ასევე ენის 

საშუალებითვე მოიაზრებს საკუთარ თავსაც და აფუძნებს შემეცნე- 

ბის ობიექტისადმი დისტანცირებას. 

შემღგომ ჰერდერი მიუთითებს, რომ რეფლექსიის უნარი, ანუ 

სუბიექტის შემეცნებისეული მდგომარეობა (გაცნობიერებულობა, 

სი§იიილისიI) ენითაა დეტერმინებული: 

„ადამიანის გაცნობიერებულ მდგომარეობაში (ე. ი. შემეცნებისეულ მდგო– 
მარეობაში, ანუ რეფლექსიის პროცესში – კ. ბ.) ყოფნა, რაც მისთ–- 

ვისაა დამახასითებელი, ენამ გამოიგონა (“I)CI IM0/190/! II ((60I' XIIაI0IIV 

V0II )3650I1/160I1/10IL ცC96L#L, (16I' LIIIII 6I0CI1 15I, I1I01 .50/ძC/16 6LIIIIIII2II " 

IIIიჯძიL, 1964. 23|. 

ამგვარად, ცხადია, რომ ჰერღერი·სათეი·ს რეფლექსიის პროცესი 

უპირველესყოვლისა ენობრივადაა განსაზღვრული. ამასთან დაკავ- 

შირებით ბ. ლიბრუქსი მართებულად შენიშნავს, რომ ჰერდერის 

თანახმად „რეფლექსია ენობრივად განსაზღვრული ბუნწებრივი უნარია“ 

(“I?0/16XI0)! იVI/ §1CII §61ჩ51 1§( ხ6#6IL5 50I”VCIIIICII თI190ჩIICIMI6 MიIIII” II ,10– 

ხსიIL%§, 1964. 62|). 

შემდგომ ჰერდერი მიუთითებს, რომ ადამიანის ყოველი მდგო- 

მარეობა „რეფლექსიითაას შემოსაზღვრული“ (“I5! (IIIICII I?0I16XI0II VCI- 

Mი(0,) IIIიძIი», 1964. 61). და თუ გავითვალისწინებთ, რომ თა- 

ვად რეფლექსიის პროცესი ენას ეფუძნება, მაშინ ცხადი ზდება, 

რომ ადამიანსა და მის შემეცნების პროცესში ენის აპრიორულობა 

აშკარაა. ჰერდერის მიერ აქ უკვე გამოკვეთილი და ხაზგასმულია 

ენის არსის ენერგეისტული ბუნება, რაც უპირველესყოვლისა სი- 

ნამდვილის ობიექტების სუბიექტის ცნობიერების საკუთრებად გად- 

აქცევაში მდგომარეობს. 
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ახლა ვნახოთ, თუ როგორ განსაზღვრავს ჰერდერი რეფლექსიის 

პროცესს, რაც იმავდროულად შემეცნების პროცესის განსაზღვრა- 

ცაა, რაც დიამეტრალურად განსხვავდება კანტის ტრანსტენდენტა- 
ლური შემეცნების სქემისაგან: 

„ადამიანის რეფლექსია იწყება იმ მომენტიდან, როდესაც მისი სული 

გრძნობადი აღქმის ოკეანეში, თუკი შეიძლება ასე ითქვას, ერთ-ერთ ტალ- 
ღას გამოჰყოფს, მასზე მიაპყრობს ყურადღებას და შემდგომ მას გააცნო- 
ბიერებს. რეფლექსია იწყება იმ მომენტიდან, როდესაც ადამიანი გრძნობა– 
დობის მიერ აღძრული წარმოდგენებიდან ერთ-ერთზე შეყოვნდება, მას 
ფხიზელი ქჭვრეტის არხში გაატარებს და ამ გამოყოფილი წარმოდგენის 

ნიშან-თვისებებს დაანაწევრებს და ცნობიერების ობიექტად გადააქცევს. 
ამგვარად, აღამიანის რეფლექსია იწყება მაშინ, როდესაც ის წარმოდგენის 
ერთ ან რამდენიმე ნიშანთვისებას ერთმანეთისაგან განასხვავებს და მათ 

შემდგომ იაზრებს. გააზრების პირველი აქტი უკვე აყალიბებს გარკვეულ 

ცნებას, რაც არის სულის მიერ წარმართული განსჯის პირველი მონაკვე- 
თი |IICIძილL, 1964. 24|. 

მაშასადამე, ადამიანი გრძნობადი აღქმების ნაკადში შესამეც- 

ნებელ საგანს გამოჰყოფს და მასზე მიმართავს თავის ყურადღე- 

ბას. ამასთანავე იგი თავის თავსაც აქცევს ყურადღებას, თავის 

თავსაც მოიაზრებს. რეფლექსიისას ადამიანის ცნობიერებაში შემო- 
დის ყოფიერების სურათები წარმოსახვის ძალის (IIიხIIძფსიი§I- 

#2I) საფუძველზე. ადამიანი შემდგომ ,,ყოვნდება“ წარმოდგენის 

ამა თუ იმ სურათ-ხატთან (8I18) და გამოჰყოფს მის ნიშან-თვისებებს 

(MითCიმ10): ე. ი. სუბიექტი ცნობიერებაში შემოსულ შემეცნე- 

ბის ობიექტებს ერთმანეთისაგან განახსვავებს, ერთმანეთს ადარებს 

და შემდგომ მათ იდენტიფიცირებას ახდენს. ხოლო რეფლექსიის 

პროცესში ურთიერთისაგან გამიჯნული საგნებისა და მათ ნიშანთ- 

ვისებებს სუბიექტი „ამაგრებს“ და აფიქსირებს ე.წ. „სულის სი- 

ტყვით“ (“VVიILC ძიL 5001C0”), ანუ ენობრივი ბგერით; აქ კი ზხდება 

შეცნობილის ბგერადქცევა, ბგერით შემოსვა და ამ ფორმით ცნო- 

ბიერებაში შემოსული შემეცნების ობიექტისათვის ეგზისტენციის 

მინიჭება: 
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„რეფლექსიის პირველი ნიშანი იყო სულის სიტყვა! ადამიანური ენა მას– 

თან ერთადაა გამოგონებული“ (“1)/0§0% 6”516 IMI6II(IIIVII (I06”' 1305LI111IM(I1 

ჯი” M7/ი»1 (I6, .59(00LC! /IMII 1/IIII 151 (IIC IV/0I19CIIIICII6 50I0C/16 0III(IIII0IL- 

IIIიჯძიL, 1964. 24|. 

ამგვარად, ჰერდერის თანახმად ენაა წინაპირობა იმისა, რომ 

სუბიექტმა „საგან როგორც გარკვეული ნიშან-თვისების შემცველი 

მთლიანობა მოიაზროს და შემდგომ ამ ნიშან-თვისებას შესაბამისი ენო–- 

' პრივი ნიშანი მიუსადაგოს“ |IICLძიL, 1964, 208). აქ კი ცხადია, რომ 

რეფლექსიის ჰერდერისეული დეფინიცია ეფუძნება არტიკულაციის 

– ე. წ. შინაგანი არტიკულაციის პრინციპს. 

ჰერღერთან ცნებას „არტიკულაცია“ ორმაგი მნიშენელობა აქვს: 

ერთი მხრივ იგი აღნიშნავს მეტყველებაში გადმოცემულ დანაწევ- 

რებულ ბგერათა რიგს; ხოლო მეორე მხრივ (და რაც უმთავრესია) 

არტიკულაცია ნიშნავს შეცნობილი საგნის ნიშან-თვისების ფიზი- 

კური ბგერით შემოსვას და ამგვარად მის გადაქცევას ენობრივ ნიშ- 

ნად |5ლჩიიIძL, 1968, 47). ამ შემთხვევაში ბგერა ცნების არა მარ- 

ტო გარეგნული გაფორმებაა, არამედ მისი წ·)რმოქმნი·ს საფუძველი, 

რომლის საფუძველზეც ზხდება აზრითი მასალის (Cიძ2იMი0ი§10,ი 

დანაწევრება. ამიტომაა, რომ რეფლექსიის ცნების დეფინიციისას 

ჰერდერი მიუთითებდა შემეცნების პროცესში გამოყოფილი შემეც- 

ნების ობიექტის ნიშან-თვისებათა (M0ი0IMიი2Iი) შემოსვაზე „სულის 

სიტყვით“ (“VVიIL ძიL 500IC”): ე. ი. არტიკულაციის პროცესი ჰერ- 

დერს უპირველეს ყოვლისა გადააქვს „სულის“, და არა სამეტყვე- 

ლო სფეროში, რითაც იგი ხაზს უსვამს ცნების ენობრივი ბგერის 

საშუალებით რეალიზებაზე არამეტყველ მდგომარეობაშიც. 

ხოლო გრძმნობადობის ის სახეობა, რომელიც ადამიანს ანიჭებს 

(შინაგანი) არტიკულაციის წარმართვის უნარს, ჰერდერის თანახ- 

მად არის სმენა (CCII0L) ILICხILსCM§, 1964. 71|I. სმენა არის შუამავა- 

ლი გრძხნობა (იიILLIიL0L §Iიი). მასში თავს იყრის მხედველობისა და 

შეგრძნების საფუძველზე გამოკვეთილი შესამეცნებელი ობიექტის 

ნიშან-თვისებები, რის შედეგადაც ეს უკანასკნელნი გადაიქცევიან 

„მაფიქსირებელ სიტყვებად“ (“MIიLIMVიIXL”). ამგვარად, სმენა არის 

ის „სულისმიერი გრძნობა“ (“8ი0I5§)ლიL 51იი”), რომელიც თავს 
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უყრის სხვადასხვა გრძნობადობის სახეობათა საფუძველზე მიღე- 

ბულ შთაბეჭდილებებს ენის წიალში: ანუ, ხედვითი, აკუსტიკური 

და შეგრძნებითი წარმოდგენები თავს იყრის ენობრივ ბგერაში. ამ 

შემთხვევაში ენობრივი ბგერა კი არ გამოთქვამს (82ს§იIICიხL1), იგი 

უბრალოდ ზმოვანება (50069I1)) კი არ არის, არამედ მიანიშნებს (გი–- 

ძისLCL), ანუ მასში მოცემულია გარკვეული შინაარსი, სემანტიკა. 

მაშასადამე რეფლექსიის პროცესის შედეგად გამოკვეთილი 
შესამეცნებელი საგნის ნიშსნ-თვისება (MLილIMXი18!) ფუძნდება და 
ყალიბდება მაფიქსირებელი სიტყვის (MIიCXIV0IL) საშუალებით: 

„მისი (ე. ი. ადამიანის – კ. ბ.) გონების თვით უმცირესი ქმედებაც 
კი ვერ განხორციელდება მაფიქსირებელი სიტყვის გარეშე“ (“/.../, #ი§§ 
711C/IL (II6 IMIIII(IC5(6 LIXიIIVIIIIIIდ §6I/165 IM0/§(0I1((0§ 0II)10 M0”MIიიI §C- 
§C/10/16II M0IIII6C”) 0IIი-ძი+, 1964, 571. 

თავის ენის ფილოსოფიაში ი. გ· ჰერდერი იზიარებს ი. გ- 
ჰამანის ენის აპრიორ·ულობი·ს თეზას და აღიარებს გონებაზე ენის 
პრიმატს: 

„ენა არის ჩვენი გონების თვისება“ (“ზყი/იC/C IVI (I6” CIV -0IIMI6- I§0წ6” 
MVCIIIIIIII” IIIიჯძიL, 1964, 173|). 

შე·საბამისაღ, ჰერდერის მიხედვით მთელი შემეცნების პროცესი 
ღეტერმინებულია ენის მიერ: 

„ამდენად, ენა ადამიანის მთელ შემეცნებას ანიჭებს ჩარჩოებსა და კონ- 
ტურებს“ (“§50 დლIხ! იI2 5იIიCII6 ძ6I დიIM76I1 M0)15CIIIICI10I 157M0I1!11I11§ 
50/)/0)M6ჩM MIMV VIMIII§5§”) IIIC»ძი+, 1877-1913, §. 147, 8ძ. II 

აქედან გამომდინარე, ი. კანტის დებულება ენისაგან თავისუ- 
ფალი ,,ცწმინდა“ გონების შესახებ ჰერღერისათეი·ს აბსოლუტური 
უტოპიაა: 

„ერს არა აქვს იდეა, რომლის შესატყვისი სიტყვაც არ ექნება. ჭვრეტის 

ცხოველმყოფელი პროცესი ბხელ განცდად დარჩებოდა, სულს (საგნის) 
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ნიშან-თვისებისათვის რომ არ მიეგნო და იგი სიტყვის საშუალებით ბო- 

ლოს ადამიანის გოწებისათვის არ შეესისხლხორცებინა: დედამიწაზე წმინ- 

და გონებს ენის გარეშე უტოპიაა“ (“ლ0II IიIM M0I MCIIIC IVI06C ჯ (I0” 
0§ CIII M/ი!! ი1: (II6C I6ხIიI16C /1119CIIიIIII/IIIდ ხICIჩ! (IIIIIMIC§ CC/XI!!, 

ხ!§ იIC §00IC CIII IMV0IMIII0I /IIVI(CI I(II(I დ§ ძIMIICII IM7იII 0I0ძIICIს (I0M1 

MC§IიIIIC (I(C, IM0I15CII6,) CIII0CIICIხლI: 06II)6 ICIIIC MCIIIIIIIII 0I!I1C 

5/7/”0CIIC I5! (III/ IXMIVICII 6II! III00I9CM6§ LიIIVI") IIIიIძიL, 1877-1913. 

5. 357, იჩძ. XIII. 

„წმინდა“, ზედროული და ,,უენო“ გონების ყველა თეორეტი- 

კოსს (მათ შორის ი. კანტსაც) ჰერდერი ირონიულად პასუხობს: 

„ამა სოფლის ბრძენთ ,გონების დაბადებაზე“ საუბარი წარმოუდგენელ 

მკრეხელობად მიაჩნიათ და უარყოფენ კიდეც ამას, ვინაიდან ისინი თავი- 
ანთ გონებას თაყვანს სცემენ ვითარცა მარადიულ, თვითნაბად, ყოველგვარი 
მიზეზებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ, შეუმცდარ სფეროს. ცხადია, ამ 
ბპრძენთ არც შეზღუდული აღქმის უნარი გააჩნიათ და ლაპარაკიც არასო- 
დეს უსწავლიათ, არც დედაენა ჰქონიათ და არც ადამიანის ენა. ისინი ხომ 

ისე საუბრობენ, როგორც ღმერთები: ე. ი. ისინი წმინდად აზროვნებენ და 

ეთერულად შეიცნობენ. ამიტომაა, რომ მათ ბაგეებს მხოლოდ საღმრთო 
და გონების სიბრძნე სწყდება. პრომეთე არც დასჭირვებიათ, ისე მოსტაცეს 

ზეცას შეუმცდარი გონების ნაპერწკალი. მაშ, ნუ დავუშლით მათ თაყვანი 
სცენ თავიანთ კერპს, დაე იყბედონ რამდენიც სურთ, მათ არ უწყიან რას 

იქმან“ IIIიჯძიL, 1877-1913. 5. 198, ცძ. VIII). 

მართალია აზროვნების (ცნების) გამოხატვის საშუალება ენაა, 

კერძოდ ენობრივი ბგერა, მაგრამ გამომდინარე იქიდან, რომ აზ- 

როვნება, ანუ რეფლექსიის პროცესი სინამდვილის საგანთმიმარ- 

თებებზეა მიმართული, ენის არ არსებობის პირობებში აზროვნებას 

შემეცნების ობიექტები ხელიდან გამოეცლებოდა, რამდენადაც აზ- 

როვნებისა და ცნებათსამყაროს ,,მატერიალიზებისა“, ონტოლოგი- 

ური რეალიზაციისა და არსებობის უმთავრესი წინაპირობა ჰერდ- 

ერის მიხედვით არის ენა, კერძოდ, ენობრივი ბგერა. სწორედ ამ 

გარემოებაზე მიუთითებს ჰერდერი, როდესაც ამბობს, რომ 

„ადამიანის გონება უშუალოდ არ გადმოსცემს, უშუალოდ არ გამოხა- 
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ტავს საგნებს, არამედ იგი შეიცავს ამ საგანთა მხოლოდ ნიშან-თვისებებს, 

რომელთაც გონება სიტყვების საშუალებით აღნიშნავს“ (““IIICII #01I0C 

101011§CIIIICIსC M0IIIIII1/L I/IICMI 5ძC/10)1! 0II5, 50I1(16LI1 §1C 101 IIIII IM/0IL- 

! ჯ1016 V0II 1III16I1, 0IC §1C IVIII M/იII0II ხ0206IC/(I160I') |IICIძიX, 1964, 671). 

ამიტომაა, რომ მისი მთელი თანამედროვე ფილოსოფიური 

ტრადიციის (დეკარტე, ლაიბნიცი, კონდილიაკი, კანტი) საპირისპი- 

როდ ჰერდერი ენის უმთავრეს ფუნქციას აზრის ბგერით გამოხატ- 

ვაში კი არ ხედავს, მისთვის ენა ცნების გადმოცემის ინსტრუმენტი 

(VVიIIთისი) კი არ არის, არამედ აზრის აგებისა და დაფუძნების 
უცილობელი წინაპირობა. 

თავისი ენერგეისტული ბუნების საფუძველზე ენა ადამია- 

ნის ცნობიერებას გზას უხსნის სამყაროს შესაცნობად. ჰერდერის 

თანახმად ენის ეს ძალა მოცემულია „ადამიანის სულის ბნელით- 

მოცულ სფეროებში“ “ი ძიL ძსიIIიი Cიყიიძ ძიL MIიივლხნIICხიი 
500I0”. ადამიანის სული არის შემეცნების ის ფუნდამენტი, „სადაც 

ცნებები ერთმანეთში ირევა და ყალიბდება“ (“V”ი 510% 010 3306CIIVIC 

ძისიხნIIისჯ/ლი სიძ VCIVIIIIICრCი”) IIIი„ძლ+, 1877-1913. 5. 73, 

8ცძ. VI. ადამიანის სული არის ადგილი პროდუქტიული ქმედებისა, 

რაც უპირველეს ყოვლისა ენობრივად განპირობებული წარმოდგენე- 
ბის (§ნX20CხIICხი სცსIIძი:») წარმოქმნაში ვლინდება |IIიჯძIი», 1877- 

1913, 5. 138, ცძ. XXII). 

ენის დინამიური მოქმედების პრინციპი, ანუ ენის ენერგეისტუ- 

ლი პოტენციალი ენის მატერიალურ სუბსტრატს – ენობრივ ბგე- 

რებს (ენის გარე ფორმას) აცოცხლებს და სემანტიკით ავსებს. აქ 

ჰერდერი ერთმანეთისაგან განახსვავებს გარეგან და შინაგან ენას 

IIIიLძიL, 1877-1913. 5. 64, ცძ. V). იგი ხაზს უსვამს, რომ (შინა- 

განი) ენის წიაღში მოქმედებს ,,ცჩამოყალიბების შინაგანი პროცესი“ 

((Iთიიჯლ სცსIIძსიდ სიძ /#IL”) IIIიIძიჯ, 1877-1913. 5. 83, ცძ. XII). 

ცხადია, რომ ჰერდერისათვის (ისევე როგორ ვ. ფონ ჰუმბოლდტი- 

სათვი·ს) ენა ორგანიზმია, ენა ენერგეიაა, რომლის შიგნითაც მოცე- 

მულია ჩამოყალიბებისა და წარმოქმნისაკენ მიმართული ბუნებრივი 

და ცხოველმყოფელი სწრაფვა, რის შედეგადაც ენის მატერიალუ- 

რი „მასალა“ შინაგანად ცოცხლდება. 
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ამგვარად, ჰერდერის მიერ ენის ენერგეისტული გააზრებიდან 

გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ მისი მიხედვით სწორედ 

ენაა ის ძალა, რომელიც აყალიბებს ადამიანის აზროვნებას, რომ 

ენაა „შემეცნების ყალიბი“ (“VIM0II155 ძიL IIIMლიი(ი1§§”) (IIიძი+, 
1877-1913. 5. 147, 8ძ. I). 

ჰამანის მსგავსად ჰერდერი ენას უწოდებს 

„ადამიანის აზრების ფორმას და ყველანაირი სიბრძნისა და ცოდნის ში- 

ნაარსს; I-1 მასში (ე. ი. ენაში – კ. ბ.) აზრები მხოლოდ ფორმას კი 
არ იძენენ, არამედ მის (ე. ი. ენის – კ. ბ.) მიხედვით წარმოიქმნები- 
ან“ (“/.../ MI2/IICIIIIIIII IMI0II§CIIIICII0CI, CC6(IC/1M0I1 LIIIVI (I6I IIIIIიII იII2L 

M/2I5/10I! I(IIVI L0)!I1II11§86. /.../ I1ICIII ხI0§§ (II LVICICIICI, §0I1(I6II იVCII 

/I(0CII IICIC/I(6,' §1CII (IIC CIC(IოVIIM6I) დ0§10IIC)17”) (IIიძიL, 1877-1913. 5. 

16, 8ძ. II). 

თუკი კანტის ტრანსცენდენტალური შემეცნების სქემა გონებასა 

(Vიისი”) და ენას (შესაბამისად აზროვნებასა და მეტყველებას) 
ერთმანეთისაგან აშორებს და ე. წ. იერარქიული დიფერენციალურო- 

ბის პრინციპს (IIICL2ICჩ15C%0§ II /ილიი/იში”Iი) ეფუძნება |1ჯ2ჩ- 
ძიი, 1989. 427), რომლის მიხედვითაც ენობრივი ქმედება გონების 

ქმედებას ექვემდებარება, ჰერდერის ენის ფილოსოფია გონებისა და 

ენის მთლიანობის, მათი სინთეზის კონცეფციას გვთავაზობს და 

ერთიანობის, უნიტარულობის პრინციპს (LიIL3(%იი#”Iი) აფუმძნებს, 

რაც ენისა და გონების შინაგან ურთიერთმიმართებას გულისხმობს 

მ?გხძიი, 1989. 427): 

„და თუკი დამტკიცებულია, რომ მისი (ადამიანის – კ. ბ.) გონების უმ- 

ცირესი მოქმედებაც კი მაფიქსირებელი სიტყვის გარეშე არ შესრულდე- 
პა, მაშინ ცხადია, რომ რეფლექსიის პირველივე მომენტი ენის შინაგანი 
წარმოქმნის (ე. ი. ამოქმედების – კ. ბ.) მომენტია“ (“IMM/0III1 69 IIIIII ხ6- 
MI/0§6I1) L§/, (I05§ IIICIIL (IIC II1II1I06§1C LIიI1VIIIIIIლ §01)16§ M20I510I1(16§ 0III16 

M0%7”IიVი”! ლ0§MC/16/10I1) M0I1/11C, §0 MI0I' იIICII Iღ§ 6I51C IMI0IIM0I1! (I6I #M6- 

§IIIIII(IIC IMI0I110/! ჯM III/10I6I IMIII510IIIIMIC ((CI 50#იCIC”) (IICI90L, 

1964. 74|. 
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ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ამ ორი მიდგომის კონფრონტაცია 

გარდაუვალი იყო. კანტის ,,„წმინდა გონების კრიტიკისა“ (შესა- 

ბამისად, მისი ტრანსცენდენტალური შემეცნების სქემის) და მის 

მიერ „ენის დამცრობის“ (+“MI§5§5ნL8Vიჩ ძიL 5იI2Cჩი”) წინააღმდეგ 

ჰერღერი აქვეყნებს თხზულება·ს „წმინდა გონების კრიტიკის მეტაკ— 

რიტიკა“ (“MI0(2M%IIIIM #სL ILIIVIMI ძიL LიICს VლიისიIL”) (1799), 

რომელსაც ჰერდერი უწოდებს თავისებურ „პროტესტანტიზმს“, ანუ 

პროტესტს, მიმართულს გონების ,,პაპიზმის“ წინააღმდეგ II1ი+LძიL, 

1877-1913. 5. 12, 8ძ. XXIL). 

ჰერდერი სვამს კითხვას, თუ როგორ შეიძლება კანტს მხედვე- 

ლობიდან გამორჩენოდა თავისი ტრანსცტენდენტალური შემეცნე- 
ბის დაფუმნებისას ენის ფუნდამენტური როლი, მაშინ როდესაც 

კანტამდელი ფილოსოფიური ტრადიცია (არისტოტელე, სტოელები, 
ლოკი, დეკარტე, ლაიბნიცი) გვერდს არ უვლიდა ენის პრობლე- 
მატიკის განხილვას (IIიIძი», 1877-1913. §. 19-21, 8ძ. XXII და 
მას სხვა ძირეული ფილოსოფიური პრობლემების პარალელურად 

განიხილავდა. 

ჰერდერის თანახმად, მხოლოდ „,ადამიანის ენის ფილოსოფიის“ 

(“ნიIIი§იიხს10 ძიL თიხივლჩიხიი 5”ი„მლხი ) საფუძველზეა შე- 

საძლებელი წმინდა გონების ჭეშმარიტი კრიტიკის ჩამოყალიბება, 

ვინაიდან ენაა გონების დედუცირების ერთადერთი კრიტერიუმი 

IIIი-ძიჯ, 1877-1913. 5. 25, ცძ. XXII. 

მეტაკრიტიკაში ჰერდერის კრიტიკა პირველ რიგში მიმართუ–- 

ლია კანტის 2 0II0IL-ის ცნების წინააღმდეგ. ჰერდერის ამოსავალ 

დებულებას წარმოადგენს ის, რომ გონება (ცნებები) იმთავითვე 

დაკავშირებულია ენის მატერიალურ-ბგერით ფორმასთან. აქედან 

გამომდინარე, გონება , თავისთავად ვერ იქნება გრძნობადობისაგან, 

ემპირეასა და ცდისაგან (სMIწგხჯსილ) იზოლირებული მთლიანობა, 
ვინაიდან არ არსებობს გრძნობადობისაგან თავისუფალი განსჯა 

(სICს). შესაბამისად, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის ბაწ- 

ყისი კითხვა (#საყვილაწ-მლლ) – ,„რამდენადაა ადამიანის გონება 
შესაძლებელი“ (“VVIC 15( ძI10 „ილი§ლიIლიჩი Vიისი თმყიIICი”) – 
ჰერდერის მიხედვით უნდა ჩამოყალიბდეს ასე: 
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„რა არის განსჯის უნარი? რა არის გონება? როგორ აყალიბებენ ისინი 
თავის ცნებებს? რის საფუძველზე უკავშირდებიან ცნებები ურთიერთს?“ 
(“MMი§ II M2I§1ი”!, Mი§ I/6IIIIIIIII? MVIC M001I116CI! §1C ჯI IIIICII 80ნ- 

1///6I1? MIC MIIII0/0I! §ICII §50ICIIC”) |IICIძიL, 1964. 186|. 

ამასთან დაკავშირებით ჰერდერი ამავე ნაშრომის სხვა თავ- 

ებში მიუთითებს, რომ თავად კატეგორიები (ძ1C #21იწ0II281ლი /#V5- 

ძ-სლIი) ემპირიული საგნების გრძნობადი აღქმის (სIწგინ”»ხიფ) 

შედეგად ყალიბდება. აქ ჰერდერის ამოსავალი პუნქტია ის, რომ 

ბუნებამ ადამიანის გონებაში კატეგორიათა ჩამოსაყალიბებლად 

ჭვრეტისა და განსჯის ფორმები 2 9II0II კი არ „ჩადო“, არამედ 

ადამიანის არსში მოცემულია 

„შეგრძნებები, ე. ი. (გრძნობის) ორგანოები, რომლებიც განსჯის უნარისათ– 

ვის ქვრეტის მასალას არა მარტო შესაძლებელს ხდიან, არამედ ამზადებენ 
(ე. ი. აყალიბებენ, წარმოქმნიან – კ. ბ.)“ (რVIIIIC/IC 5/I1/116, ძ .L 
C0#დლ0M6, (I(C (I6IM1 M0I5I0I10I §61I16/1 510/7 /1ICIII 6()0V0 M10CIICII IM10IC/10I1, 

§0I1(10II1 V0Iხ0710I10I1') |IIიჯძიL, 1964. 190|. 

მაშასადამე გრძნობადობა, გრძნობის ორგანოები გონებას 

აწვდის მასალას ცნებათა ჩამოსაყალიბებლად: 

„ადამიანში ყოველი გრძნობადი აღქმის დროს ჩაერთვის განსჯის უნარი. 
ყოველ გრძნობად ცდას მუდამ თან ახლავს მსჯელობა“ (“II! /001C §1III– 

IICM6 MI90/IIIVIIIC ძIძდ! 5:CIM ხ6!Iი! M0I:9C/10M M2I/§10I1ძ. |.../ /1IIC 

5II1I165იჯ0ხ61! ... 51110 III CIIICII ხ0CICIL6CI ') |IIICლIძიL, 1964. 190|. 

შემდგომ ჰერდერი კანტის საპირისპიროდ მიუთითებს, რომ 

ემპირეასა და გრძნობადობაზე დაფუძნებული გონების მოქმედება, 

ე· ი. საგანთა რიგის შეცნობა გარკვეულ შინაგან ძალას ეფუმნება, 

და ეს ძალაა ენა: 

„ადამიანის განსჯის უნარს უფრო მეტის ძალა შესწევს, ვიდრე ეს ბნე–- 

ლი სქემატიზებაა. მას შეუძლია სიტყვების საშუალებით შეცნობილ ნი- 
შან-თვისებათა გამოხატვა, მას შეუძლია საუბარი, საგნების ხილვა და 
მოსმენა“ (“I20 1)16/1§CILIIICIIC M6I§5I0II0 IIძI 6IIIC VICI IIIII0IC MI0II, 0I§ 
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იIIIIMCI ჯI 5CI1CM10II11§ICI6I)1; CI M0III1 (IIC CI/0551011 I/MICIIMIIIC 0II(7Cჩ 

M70IIC 0I(5(IIICMC)1, CI M0IIII 9I6CII6I1, 00§§ IიI (IIC I)I/1ღC6 §0/10 VMV 

§I60 M6CII1CIIIII2”) IIICLძიL, 1877-1913. 5. 125, 13ძ. XIII. 

აქ ნათლად ჩანს ჰერდერის მიერ კანტის ტრანსტენდენტალური 

სქემის კრიტიკა, რომლის არსიც კანტის თანახმად გრძნობადობის 

ფორმებისაგან დამოუკიდებელ შემეცნებაში მდგომარეობს. ჰერდ– 

ერის თანახმად კი ”შემეცნების ორივე წყარო – განსჯის უნარი 

(VიI§5(2იძ) და გრძნობადობა (5)იი1)CიM%CIL) – შემეცნების პროცეს- 

ში ერთდროულად მოქმედებს და ისინი ურთიერთგამომდინარეო- 

ბენ. ხოლო შემეცნების დროს ენა იმთავითვეა ჩართული როგორც 

შემეცნების პროცესის ამგები გონითი ძალა. ამ თვალსაზრისით 

ჰერდერი შემდგომ მიუთითებს, რომ ,„,აზროვნების შიდა ფორმები 

საგნების (ე. ი. ემპირეის – კ. ბ.) გარეშე ცარიელი სქემები იქნებო– 

და“ (1იიიჯი )ჰაიიIი»თიი იხიი Cიყიი§5(მიძი §იხიი Iს+6ი Mვიიი 
ი2Cხ სიიLლ 5ლიხიითიი §10ძ>) (IIC+ძი+, 1964. 204). 

ამგვარად, ჰერდერის მიხედვით გრძნობადობა და ემპირეა კატე- 

გორიათა, ცნებათა ჩამოყალიბების შესაძლებლობის წინაპირობაა. 

ხოლო გონების სისტემის მოქმედების აღწერა შეუძლებელია ენის 

არსისა და გონების მუშაობაში ენის მოქმედების ანალიზის გარე– 

შე. ეს უკვე ენის ენერგეისტული გააზრების, ენის ენერგეი·სტული 

არსის წარმოჩენისა და წვდომის ცდაა. 

მართალია ენის არსის განხილვისას ჰერდერი თავის ენის 

ფილოსოფიაში არ იყნებს ისეთ ტერმინოლოგიას, რომელიც ენის 

ენერგეისტულ ბუნებას აღნიშნავდა, მართალია იგი არ იყენებს, ასე 

ვთქვათ, ენერგეისტული ენის თეორიის ტერმინოლოგიას, როგორც 

ეს ჰუმბოლდტთანაა, მაგარამ აშკარაა, რომ მისი თანამედროვე 

ფილოსოფოსებისაგან განსხვავებით, მაგ. იმავე კანტისაგან განსხ- 

ვავებით, ჰერდერისათვის ენა ენერგეიაა და არა ერგონი, მისთვის 

ენა ენერგეისტული ბუნებისაა. 

ი. გ. ჰერდერის ენიფილოსოფიური ნაშრომების ჰერმენევტიკი- 

დან გამომდინარე მიმაჩნია, რომ ჰერდერის ენის ფილოსოფია ენ- 

ერგეისტულ ენის თეორიას უყრის საფუძველს. 

2008 
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ლიტერარურა 

CIIXXIII+ / §CVIIIIIIბ, 1979 – CIიიინ, LIღCIოს1 / 5ლ6ითII07, 

ხი(CL: 50”0CჩVVI55ლი5CნიმM სიძ 50IმCჩიიჩ1050ლიჩ1C Iთ XCI(მI(CL ძიL 

Iბითმი!IM, 1 ხხIიდზლი, 1979. 

IIაIაII», 1877-1913 – 1IICIძლნ, ჰიჩგიი C0LIIII0ძ: 5მIი(I1C0I6 

VVCIIC; იMI§წ. Vლ0ი I3. ზსიმგი, 33 Iპძი., I3იLIIი, 1877-1913. 

IIIIIXI)ILI+, 1964 – IICIძი,, ჰიჩგიი C0LIIIIC0ძ: ი”გCჩიი!I050- 

ხიIვ§ლჩი 56ჩIIICღი; ჩი§წ. V0ი IL. 11CI9%CI, 2. /ტსII., IICIIX M2I0CL V CI- 

Iგი, IIგ-იხსI0ი, 1964. 

IIIაI2I)IIIX, 1997 – IICიIძიდ, ჰიჩგიი C01IIო0ძ: #ხხგიძIსიდ სხიL 

ძლი სMი”სიყ ძიL 50იI8Cხ0; ჩლნ. IIმ8ი§ ხIIოICჩ8 1”თვლიი, ILC01მ -ი, 

5I0L(0მLL, 1997. 

სII)3IICM5, 1964 – L ICხIVCLM§, სპ”სილ: 5ი-მCით ყიძ 8C- 

Vს5519Cი, I3ძ I: 15101CIIხიდ. 5იგიიVICILC ძლ§ ნI0ხ1C015; IIგიMIსL გთ 

M8I!ი, 1964. 

VIIII X I.I.IL, 1996 – M0CI»ICL სხII050იხ!C LCXIM0ი. ცლლოIIC 

ხიძ ილიჩი!ხიილი; ი(59. V0ი 17C(CL 0ICCჩII, 510((8მLL/ VVCIIთმL, 1996. 

1##ტIII)XM, 1989 – I=გჩძნი, VV0IICC Vიი: 5ი”მიჩყIაიწყიყ- 

§6ი1VVVIIC Iი 56M8L(ლი V0ი «გი! სიძ IICIძიL (§. 421-467); Iი: 1ჩ00- 

IM0ი V0I LII5ი-სი8§ ძიL 50IმCჩ0 Iი 2 სპძი; ი1§6. V0ი 1. CC§5|იე0L ყიძ 

VV. Vიი Iზგიძიი, 130LI10/MდVV/- V 0IX, 1989. I3ძ I 

5CIIVIIIXI, 1968 – 5CიიიIძ(, 510ი0ჩI0ძ 1.: 50I8Cჩ0 სიძ მიიჯიი 

გI§ 5ი”მლჩიი!I0500MMI5CჩM0C§ IXI0CხICIი V0ოCი I,0CM0 ხI§ VV IILIთCი§LCIი, 110ი 

II8მი, 1968. 
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LIL#ტსMCC/#CI, IIIII,050XIIV 8 V IIII2I)0)IIII #5 III 

სLMიILICIIIC IIILI0IIV 0L L #MC0#ტCL 

ზბხსთოვუ 

I. C. IIიIძიL 5(მ10ძ ი15 იი11050იჩIC8გ1 IძCმ§ მხის( |გიყსგიC Iი ჩ15 

10256 0ი 1იი 0MწIი 0( Lგინსმყი (“ტხხგიძსიფ სხიL ძლი იIახ-სიც 

ძი 5ხ=6ხი“). Iი (8CL, 1ი0C ILC21156 121ძ 1ი6 (ისიძმV0ი I10- ი0 1ხი0.ო” 
0ი (ით ლილ+6CIIC იმ1სI6 01 Iგი8სგ80C, VხICჩ VV5 121ლL ძიVლIიილძ ხV 

VVIIილIი2 Vიი II სთხი!ძL. LICIძიL, გIიიფ VVIIხ 1IსთხიIძ(, Cმი II%CVVI5C 

ხ6 I6იმIძიძ მ§ 1იC (ისიძი( 0 1ჩ0 (ჩ00LV. 

#C0C00”ძ1იყ§ 10 1. C. IICIძლL, Iი6 CXი0ILC55IVC (სიCI0ი 15 ი01 (0C 

ი1მ)0L ჩსიCმ0ი 01 )1მიყსმიძ. LIC ICლმ”ძ§ Iმილსგმ00 ი0L მ§5 8 1001 10 

CXი0IC55 LCმძა/ C0MCCჩიLი, ხს1 25 მ ი0005§5მLV იI00ლ0იძI1110ი წიL §(-სიLსC- 

1იდ Lი0C5C C0იC0/%185 გიძ LიI 1იCII 05101081C8მ1 LC8II2მLI0ი. /#ყ#5 C0ილCჯი5 

სიოთმისი) #გიL5 Cიილლიყიი იი 'ისი” IიICIICCL, MC-C 0წ 1მიხსმიC, 

1IC”IძიL C0ი5IძCL5 I( C0ი60ICICIV CII0ღCილ0ს5, მ5 ჩC ICყმLძ5 ICIICCLI0ი 25 

გ 1გიCVმ8C-IIძძლი 0I0C0§5, VVგჩIIC Iგოდსგყი, (ი 1115 0ი1იI0ი, 15 166 0იIV 

იIC600ძIV0ი I0L C0წიIL0ი. 
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დანართი





ნოვალისი 

(1772-1801) 

სუმბულისა და ვარღკპკოპორის სღაპარი” 

უხსოვარ დღროში, შორს მწუხრის ქვეყანაში ერთი ჭაბუკი 

ცხოვრობდა. იგი ძალიან კეთილი იყო, მაგრამ უზომოდ უცნაური: 

სულ მუდღამ დარდიანი თავისთვის მღუმარეღ დაეხეტებოდა, ან 

სადმე ეულად იჯდა ხოლმე. მუდმივად უცნაურ გატაცებებს იყო 

გამოდევნებული, მღვიმეები და „ყეები იყო მისი უსაყვარლესი 

ადგილები. აქ ის გაუთავებლად ესაუბრებოდა ნადირ-ფრინველებს, 

ხეებსა და კლდეებს, და რალა თქმა უნდა, ისეთ წმინდაწყლის 

სისულელეებს, რომ კაცი სიცილით მოკვდებოდა. მისი თანატოლე- 

ბი ჰკი ამ დროს მხიარულობდნენ და თამაშით ერთობოდნენ. კ ღ ულოიდიეს დ ე ღხე 
ჭაბუკი მუდამ მოღუშული და შეფიქრიანებული იყო, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ციყვი, ზლვის კატა, თუთიყუში და გულწითელა 

თავს არ ზოგავდნენ, რომ ის როგორმე გაერთოთ და სწორ გზაზე 

დაეყენებინათ. ბატი ზღაპარს უამბობდა მას, ნაკადული ბალადას 

მოარაკრაკებდა, დიდი ჩასუქებული ქვა თხასავით ხტოდა, ვარდი 

მეგობრულად უკნიდან ჩუმად მოეხვეოდა და დალალებში ჩაეხვეო- 

და ხოლმე, სურო კი შეფიქრიანებულ შუბლზე ეფერებოდა, მაგრამ 

უგუნებობა და ნაღველი ჭაბუკს მაინც არ შორდებოდა. 

ჭაბუკის მშობლები კი დაღონებულიყვნენ, არ იცოდნენ რა 

გზას სწეოდნენ. იგი ჯან-ღონით სავსე ახალგაზრდა იყო, მშობ- 

ლებს მისთვის საჭმელ-სასმელი არ დაუკლიათ და არც არასოდეს 

უწყენინებიათ. რამდენიმე წლის წინ მასავით მხიარული და ხალი- 

სიანი არავინ იყო. ყველა თამაშში გამარჯვებული, ბრწყინვალე 

მოცეკვავე, ყველა გოგონასათვის ამოდ სასურველი, ის მართლაც 

პირმშვენიერი ყმაწვილი იყო. 

გოგონებ·ს შორის კი იყო ერთი კეთილშობილი, კალმითნახატი 

ბავშვი, სიფრიფანა, ნატიფი. სისხლსავსე თოჯინასებრი ბაგეები 

და ყორნისფერი თვალები ჰქონდა, თმა – ვითარცა ოქროსფერი 

» თავდაპირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში ,ლიტერატურა და ხელოვნება" #4, 

2008. (გვ. 40-42) 
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აბრეშუმი. ვინც მას იხილავდა, სულს დალევდა მისთვის, ისეთი 

სასურველი იყო იგი. 

სუმბული (ასე ერქვა პირმშვენიერ ყმაწვილს) მთელი გულით 

გაუმიჯნურდა ვარდკოკორს (ასე ერქვა გოგონას) და ისე შეუყ- 

ვარდა, რომ სიცოცხლესაც არ დაინანებდა მისთვის. სხვა ბავშვებმა 

ეს არ იცოდნენ. პირველად იამ უამბო მათ ეს ამბავი. კატებსაც 

არ გამოპარვიათ, რომ სუმბულისა და ვარდკოკორის მშობლების 

სახლები გვერდი-გვერდ იდგა. როცა სუმბული ღამით თავის ფან- 

ჯარაზე გადმოდგებოდა ხოლმე, ხოლო ვარდკოკორი თავის ფანჯა- 

რაზე, და როცა ამ დროს თაგვებზე სანადიროდ გამოსული კატები 

გამიჯნურებულებს დაინახავდნენ, ხითხითებდნენ და იცინოდნენ, და 

ხშირად ისე ხმამაღლა, რომ მათი სიცილი სუმბულსა და ვარდ- 

კოკორსაც ესმოდა და ეს ძლიერ ახელებდა მათ. 

იამ სუმბულისა და ვარდკოკორის გამიჯნურების ამბავი მარ- 

წყვს გაანდო საიდუმლოდ, მარწყვმა თავის მეგობარ ხურტკმელს 

უამბო. ისიც არაფერს აგრძნობინებდა სუმბულს, როცა ჭაბუკი 

გამოჩნდებოდა ხოლმე. ასე გაიგო ნელ-ნელა მთელმა ბაღმა და 

მთელმა ტყემ ეს ამბავი. 

როცა სუმბული გარეთ გავიდოდა, ყოველი მხრიდან ესმოდა: 

„ვარდი, ჩემი გულისვარდი”. ყმაწვილი ამაზე ბრაზობდა, მაგრამ 

გულის სიღრმეში ეცინებოდა კიდეც, როცა ხვლიკი გამოსრიალ- 

დებოდა, თბილ ქვაზე წამოჯგდებოდა, კუდს გააქნევდა და დაამღ- 
ერებდა: 

„ვარდი, ჩემი კარგი ბავშვი, 
ასე რამ დააბრმავა; 

ჰგონია, რომ დედაა, 

სუმბულს ყელს რომ ეხვევა. 
თუმცა ამჩნევს უცნობ სახეს, 

ფიქრობს, აღარა კრთება, 

თითქოს ნათქვაშს არ იმჩნევდეს, 

პჰკოცნის, ჰკოცნის ვერ ძღება“ 

ეჰ, რა მალე ჩაიარა დიდებულმა დრომ. ერთ დღესაც ერთი 

კაცი მოვიდა უცხო ქვეყნიდან. საოცრად დიდი გზა გამოევლო. 
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გრძელი წვერი ჰქონდა, ღრმა თვალები და საშინელი წარბები. 

ტანთ იშვიათი ფიგურებით ნაქარგი ნაკეცებიანი ტანსაცმელი ემო- 

სა. უცნობი სუმბულის სახლის წინ ჩამოჯდა. ჭაბუკი ცნობისმოყ- 

ვარეობამ შეიპყრო. პური და ღვინო გამოუტანა მას და გვერდზე 

მიუჯდა. უცებ უცნობის თეთრი წვერი ორად გაიპო და მოხუცი 

გვიან ღამემდე მოუთხრობდა სუმბულს სხვადასხვა ამბავს. ჭაბუ- 

კიც არ მოშორებია მას და უცნობის ყურის გდებით სულაც არ 

დაღლილა. 

როგორც შემდეგ გაიგეს, თურმე უცნობი სუმბულს უცნობ 

ქვეყნებსა და უცხო მხარეებზე მოუთხრობდა გასაოცარ ამბებს. ის 

სუმბულთან სამი დღე დარჩა და მასთან ერთად ღრმა ქვაბულებში 

დაძვრებოდა. ვარდკოკორს ერთი სული ჰქონდა, როდის მოშორ- 

დებოდა ეს ჯადოქართა დიდოსტატი იქაურობას, რადგან ჭაბუკის 

გონება უცნობის საუბრებს დაებინდა და სუმბულს ამქვეყნად სხვა 

აღარაფერი ადარდებდა, საჭმელსაც კი არ ეკარებოდა. ბოლოს, 

როგორც იქნა თავის გზას დაადგა უცნობი და სუმბულს ერთი 

პატარა წიგნი დაუტოვა, რომლის შწაკითხვაც არავის შეეძლო. 

ჭაბუკმა კი მას საგზლად ხილი, პური და ღვინო გაატანა და კარგა 

შორ მანძილზედაც გამოაცილა. 

სუმბული უკან ღრმად ჩაფიქრებული მობრუნდა. ამიერიდან 

სავსებით ახალი ცხოვრება დაიწყო მისთვის. ვარდკოკორი მასზე 

ღარდობდა, მაგრამ ჭაბუკი ყურადღება·ს აღარ აქცევღა გოგონას, 

მუდამ თავის ფიქრებში იყო ჩაძირული. 

და ის დღეც დადგა ერთ დღეს სუმბული სახლში მივიდა, 

თითქოს ზელახლა იშვაო. მერე მშობლებს ყელზე მოეხვია და 

ატირდა. „უცხო მხარეს უნდა გავეშურო“ - თქვა მან ბოლოს – 

„ტყეში მოხუცმა ჯადოქარმა ქალმა გამანდო, თუ რა განმკურ- 

ნავს. მან უცნობის წიგნი დაწვა და თქვენთან გამომიშვა, რომ გზა 

დამილოცოთ. შესაძლოა მალე დავბრუნდე, შესაძლოა აღარასოდეს. 

მომიკითხეთ ვგვარდკოკორი. ვეტყოდი ორიოდ სიტყვას, მაგრამ მე 

თავად არ ვიცი, რა მჭირს, გული სულ სხვაგან მიმიწევს. როცა 

ძველი ამბების გახსენებას მოვინდომებ ხოლმე, მაშინვე რაღაც 

ძლიერი ფიქრები იჭრებიან ჩემს მოგონებებში. მაშინ სიმშვიდე 

მეკარგება, გრძნობა და სიყვარული სადღაც ქრება. გეტყოდით 
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რომელ გზას უნდა გავუყვე, მაგრამ კარგად თავადაც არ ვიცი. მე 

მის მოსაძებნად უნდა წავიდე, იქ, სადაც საგანთა დედას დაუდევს 

ბინა – შებურვილ ქალწულს. ჩემი სული და გული მისადმია ან- 

თებული. მშვიდობით!“. 

ამ სიტყვებით სუმბული თავის მშობლებს განეშორა და გზას 

გაუდგა. მშობლები კი მოთქვამდნენ და ცრემლებს ღვრიდნენ. ვარდ- 

კოკორი თავისი ოთახიდან არ გამოსულა, მწარედ ტიროდა. 

სუმბული იდუმალი ქვეყნისაკენ მიიჩქაროდა, მიუყვებოდა ხე- 

ობებსა და ტყე-ღრეს, გადადიოდა მთებსა და მდინარეებზე. გზადაგ–- 

ზა ადამიანებსა და ნადირ-ფრინველებს, კლდეებსა და ხეებს წმინდა 

ქალღმერთ ისიდას შესახებ ეკითხებოდა. პასუხად ზოგს ეცინე- 

ბოდა, ზოგიც დუმდა და ჭაბუკს ზუსტ პასუხს ვერ აძლევდა. 

თავიდან სუმბული უდაბურ, ხრიოკ ადგილებში მიიკვლევდა 

გზას, ნისლი და ღლრუბლები ეღობებოდა, წვიმა და ქარი გაუთავე- 

ბლად სცემდა სახეში. შემდეგ ჭაბუკი თვალუწვდენელ ქვიშის უდ- 
აბნოს მიადგა. აჰელვარებული მტვერი მოჰქონდა ქარს. 

გზადაგზა სუმბულის სულისძვრაც იცვლებოდა. დრო გაიწე- 

ლა. მაგრამ ბოლოს შინაგანად დამშვიდდა და დაცხრა ჭაბუკი. 

მისი სიშმაგე მშვიდმა, მაგრამ ძლიერმა გრძნობამ შეცვალა, რამაც 

მთელი მისი სული მოიცვა. თითქოს მრავალ წელიწადს ჩაევლო. 

ბუნებაც ნელ-ნელა გამდიდრდა, ჰაერი საამოდ თბილი და ლურჯი 

გახდა, გზამაც გაივაკა. ამწვანებული ბუჩქები თავიანთ საამურ 

ჩრდილქვეშ იწვევდნენ ჭაბუკს. მართალია, სუმბულს მათი ენა არ 

ესმოდა, მაგრამ ისინი ჭაბუკის გულს მწვანე ფერებითა და გრილი, 

მშვიდი გრძნობით ავსებდნენ. 

ხეთა ფოთლები უფრო ფართო და წვნიანი გახდა, მათი ნაყოფი 

უფრო ბალზამისებრი, ნადირ-ფრინველნი უფრო ახმიანდნენ და 

გამხიარულდნენ, ცა გამუქდა, ჰაერი გათბა, ხოლო სუმბულის სიყ- 

ეარული ·სულ უფრო მხურვალე გა·ხღა, ·სულში უფრო და უფრო 

ძლიერღებოღა ის ტკბილი ლტოლვა. დრო კი სწარფად გადიოდა, 

თითქოს მიზანი სულ ახლოს იყო. 

ერთ დღესაც ბროლის წყარო და ყვავილთა მთელი ჯარი 

შემოხვდა სუმბულს. ისინი ხეობის ცადაწვდილ შავ სვეტებს თავ- 

ქვე მოუყვებოდნენ. წყარო და ყვავილები თავაზიანად მიესალმნენ 
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სუმბულს ნაცნობი სიტყვებით. „საყვარელო თანამემამულენო“, – 

მიმართა ჭაბუკმა მათ – ,ვერ მიმასწავლით, სად არის ისიდას 

წმინდა საბრძანისი. ის ალბათ სადღაც აქ უნდა იყოს, თქვენ აქაუ- 

რობა ხომ ჩემზე უკეთ იცით”. „ჩვენ აქ მხოლოდ გავლითა ვართ“, 

– მიუგეს ყვავილებმა – „სულების ოჯახი აქეთ მოემართება და ჩვენ 

მათ გზასა და სამყოფელს ვუმზადებთ. თუმცა ამას წინათ ერთი 

ადგილი გამოვიარეთ, სადაც მისი სახელი ახსენეს. ამ გზას, აღმა 

აუყევი. იქ ბევრ რამეს შეიტყობ მასზე”. ყვავილებმა და წყარომ 

ყმაწვილს გაუღიმეს, ანკარა წყალი ასვეს და გზა განაგრძეს. 

სუმბული კი მიჰყვა მათ რჩევას, კითხვა-კითხვით ბოლოს 

როგორც იქნა მიაღწია ასე ნანატრ ადგილს, რომელიც პალმებისა 

და სხვა კეთილშობილ მცენარეთა ქვეშ ჩამალულიყო. უსაზღვრო 

ლტოლვით აღვსილ ჭაბუკს გული ძლიერ უცემდა. მარადისობის 

საუფლოში მყოფი სუმბული საამო კრთომას შეეპყრო. შემდეგ ის 

ზეციური ნელსურნელების ტკბილმა ბანგმა მიაძინა. მხოლოდ სიზ– 

მარს უნდა გადაეყვანა იგი წმიდათაწმიდაში. სიზმარმა სუმბული 

უიშვიათესი საგნებით სავსე უსასრულო დარბაზებში მოატარა, 

სადაც სხვადასხვა აკორდში გარდამავალი გასაოცარი ჰანგები გა- 

ისმოდა. ასე ეგონა, თითქოს მისთვის სრულიად ნაცნობი ყოფილ- 

იყო ეს ჯერარნახული დიდებულება. ამქვეყნიურის უკანასკნელი 

ნიშატიც გაქრა, თითქოს ჰაერში გაიფანტაო. ჭაბუკი წარსდგა 

ზეციური ქალწულის წინაშე. სუმბულმა ახადა მას მსუბუქი და 

ელვარე საბურველი და.. ვარდკოკრი მიესვენა მის მკლავებში. 

შორეულმა მუსიკამ მოიცვა მიჯნურთა კვლავშეყრის იდუმალებანი, 

მონატრებისა და ლტოლვის ჩქერმა ყოველივე უცხო განაშორა ამ 

აელვარებულ ადგილს. 
მას შემდეგ კი კიდევ დიდღხანს იცხოვრეს ერთად სუმბულმა 

და ვარდკოკორმა თავიანთ მშობლებთან და მეგობრებთან ერთად. 

ურიცხვი შვილთაშვილები მადლობას სწირავდნენ იმ ჯადოქარ 

ქალს მისი რჩევისა და ცეცხლისათვის. მთელი სამყარო ბავშვებს 

აევსო... 

ერფურტი, 2007 

გერმანულიდან თარგმნა კონსტანტინე ბრეგათ,, 
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ნოვალისი 

(1772-1801) 

მონოლიბი 

(1798) 

საუბარს და წერას ერთი უცნაური რამ ახლავს თან; ჭეშ- 

მარიტი საუბარი წმინდაწყლის სიტყვათთამაშია. პირდაპირ გასაო- 

ცარია ერთი სალაღობო ცდომილება, როცა ადამიანებს ჰგონიათ, 

რომ თითქოს ისინი საგნების გამო საუბრობენ. ენის სწორედ ის 

თავისებურება, რომ იგი თავის თავზე თვითონ ზრუნავს, არავინ 

უწყის. ამიტომაც არის ენა ასე გასაოცარი და ნოყიერი საიდუმლო, 

– რამეთუ ის, ვინც საუბრობს, მხოლოდ იმიტომ რომ ისაუბროს, 

სწორედ ის წართქვამს დიად და ორიგინალურ ჭეშმარიტებებს. 

მაგრამ თუ ვინმე რაღაც განსაზდვრულზე მოინდომებს საუბარს, 

მაშინ ცელქი ენა მას სასაცილო და აბდაუბდა რამეს ათქმევინებს. 

სწორედ აქედან იღებს სათავეს ზოგი ბრძენკაცის ზიზღი ენისადმი. 

ისინი ენის თავქარიანობას ამჩნევენ, მაგრამ იმას ვერ ამჩნევენ, 

რომ მათ მიერ მოძულებული ლაყბობა ენის სიბრძნითმოსილი არ- 

სია. ადვილად გასაგები რომ იყოს, ენა შეგვიძლია მათემატიკურ 

ფორმულებს შევადაროთ, - ისინი მხოლოდ თავის თავს ეთამაშე- 

ბიან, სხვას არაფერს არ გამოხატავენ, თუ არა თავის გასაოცარ 

ბუნებას; სწორედ ამადაც არიან ისინი ასე შთამბეჭდავნი, სწორედ 

ამადაც აისახება მათში საგანთა უიშვიათესი ურთიერთთამაში; მხ- 

ოლოდ თავიანთი თავისუფლების წყალობით არიან ისინი ბუნების 

ნაწილი და მხოლოდ მათ თავისუფალ მოძრაობებში აჩენს პირს 

სამყაროს სული, რომელსაც ისინი საგანთა ნაზ მონახაზად და 

ფორმად გადააქცევენ. ასევეა ენაც. ვისაც მისი აპლიკაციის, ტაქ- 

ტის, მისი მუსიკალური სულის ნატიფი განცდა აქვს, ვინც თავის 

თავში შეიგრძნობს ენის შინაგანი ბუნების ნაზ მოქმედებას და 

მისკენ აამოძრავებს თავის პირს ან ხელს, ის წინასწარმეტყველად 
შეიქნება· ვინც ეს კარგად იცის, ვინც ჭეშმარიტებებს, როგორიც 

ეს არის, წერს, ენა მას ზოტბას შეასხამს ხოლო ჰღამიანები· 
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მასხრად აიგდებენ, ისე ვით ტროელებმა კასანდრა. და თუკი მივ- 

იჩნევ, რომ ყოველივე ამით ნათლად გადმოვეცი პოეზიის არსი და 

დანიშნულება, მაშინ უკვე ვიცი, რომ არავის ძალუძს მისი არსის 

გაგება, გამოდის, რომ მე რაღაც სიბრიყვე მითქვამს, რადგან ასე 

მქონდა განზრახული თქმა, ხოლო ასე კი არანაირი პოეზია არ 

იქმნება. მაგრამ, თუკი დავუშვებთ იმას, რომ მე ჩემღაუნებურად 

მაინც რაიმე უნდა ვთქვა და თქმისადმი ჩემი ეს ენობრივი მოთხ- 

ოვნილება ჩემში ენის ინტუიტიური მოქმედების ნიშანია? და თუკი 

ჩემს ნებელობას სწორედ ის ექნებოდა განზრახული, რაც მე უნდა 

მექნა, მაშინ ეს საბოლოო ჯამში ჩემი ცოდნის გარეშეც პოეზია 

იქნებოდა და ენის საიდუმლოს გაგებას შესაძლებელს გახდიდა? 

მაშინ კი მე მოწოდებით მწერალი ვიქნებოდი, ვინაიდან მწერალი 

ხომ ჭეშმარიტად ენითაღტაცებულია? 

თბილისი, 2008 

გერმანულიდან თარგმნწა კონსტანტინე ბრეგაძემ 
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X0V#II5 
(1772-1801) 

M0#0Lს00C 

(1798) 

I-5 15 C19C01I1Cჩ სო ძ25 5იIლიხლი სიძ 5CჩICIხთი 006 ი8III9Cჩ0 

5გიჩ0; ძმ5 LCCხI0 C0C5იLმCჩ 151 CIი ხ10ჩ805 VVიIL5იICI. 1010L I8მCჩ0LIICხც 

IIსი 15: იყL #7ს ხიVსიძიი, ძმჩ ძIC I.Cს1C თილIილი - §1C §0-86ჩ0ლი 

სოთ ძიL სIიყი VIIIICი. CCIმძი ძმ5 CI0CიIVIიIICჩლ ძიL 50+მCIC, ძგჩ 516 

§51Cხჩ ხI08 სIი §ICჩ §C1ხ5I ხიMსთოი(ს, VICIჩ MCIი6.. სგLსი 15 516 CIი 
50 V ხიძისხმი§ Vიძ IIსCჩ1ხმIC§ CCჩMCIIიიI5 - ძმჩ VVიი CIიიL ხ10ჩ 
5იICჩს სო #ს §იIილჩიი, CL ყძი”მძი ძმ§5 ხ0IIIICი5(Cი, 0IICI0CII51ლი 

VმიწიძI(იი მს550ICჩL, VVIII CL მხიL V0ი CIVV25 1305' Iით1ლი 5§0L0Cჩლი, 

§50 1IმM Iჩი ძ1C IმსიI5ლჩი 50C8CიC ძმ5 |მCჩი0IIICჩ5(C სიძ VCIVCიხILC510 

7:C0§9 5გიიი. IL)მIმV§ 6ი19(Cჩ1 მსიხ ძი: II2ჩ, ძლი 50 თვილიც 0Lი§'ხმI1C 

LიCს1C ყძბყიი ძIC 50IმCჩ0 ჩგხიი. 510 ი1C”(Cი )იI(0ი MსLVIIICი, თCLLCი 

მხCL იICI1, ძეIჰ ძგ5 VC”8CMLIIICსC 5CჩV/მ(/ლი ძIC ყირიძ!IICჩნ 0-ი51ხი2I1C 

5CIIC ძიL 50+მიიი I5(. VლCიი თმგი ძიი სისIლი იVL ხი9IXIIIICხ იგიჩიი 
Lგიისი, ძგჩ 05 ი0IL ძიL 50IმCიC VVIC ი2I( ძლი IიმIჩიი0მ(15Cჩ0ი L0Iი101ი 

9561 - 516 Iიმიჩიი CI9C VVCIL IIL 51Cჩ გს5 - §1C §0ICI6ი ისL ი1IL 51Cჩ §C1ხ5L, 

ძნ”ყიჯლი იICხ(§ 815 IიIC Vხიძი,ხმწდ M2გ(სL გV5, სიძ ცხიი ძგწყოთ 51იძ 
§1C 50 მI59ძLVCM§V0II – ლხლი ძგIხოთ 501C9CI1 §ICხ Iი 1ხჩილი ძმ25 5CI(58იC 

V6Iნ8IIIII550ICI ძიL LIი2C. MსL ძსLCი Iხ6 IIICIხCIL §I)იძ 5IC CII6ძიL ძლL 

M8მ'სი სიძ ი. Iი IჩICი (CICი I3იVითსილიი მსჩიLL 51Cჩ ძIC VVCIC5CCIC 

ყსიძ იიმCLჩ1 516 #ს C1ილIთ 7მIICი Mმჩ5(8ხ სიძ CIსიძოჩ ძიL სIიყ0ლ. 50 

15( 0§ მყCი IიI( ძიL 5ი”8CიხC - VVCI CIი ICIი05 CCI”Vი9MI (იICL /#ი0ნ0IIMმ1სL, 

IიL0§ I0LML5, 16IC§ ი105IM2I15CჩCი CCI510§5 ჩMმ(, VVCL Iი §ICი ძმ§5 7მIL6 

VVIIIდი 16 IიილIი Mმ(სL VCთიIთი, სიძ ძმიმC% 501ილ #სალC 0ძიL 

§CIIC LIგიძ ხCVVC0I1, ძიL VVIIIძ ლი III00ჩCL §CIი, ძგილყიი VICღI C§ VV0სჩI 
VCII, მხლL იICს. 0%L სიძ 5Iიი წხისი II §1C ჩ26 VVმIIIიCIICი VVIC 

ძ105C 5CჩICIხიი, მხიL V0ი ძიL 50I8მCჩ0C §01)ხ5( ”ყთ 805Cი 060Mმ1(6ი 

სიძ V0ი ძლი M0Cი50ჩ0%, XVIC X მ55811ძ”მ V0ი ძლი 1II0)8ილი, VCL500LLCL 

VCIძიი VVII0. VლCიი ICს ძგთ!!( ძმ§5 VVC5ლი სიძ /Vი1 ძიL 12005!C გსწ ძმ5 
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ძლსIICჩ5(C მიდიზხხლი 7ს ხმხიი იIმსხ6, §0 VVCI8 1Cხ ძითხ, ძმჩ 05 

MCIი M6ი50Cჩ V0I§9(ლხი Mმიი, სიძ 10ჩ 807 Vმ§ #Iხლლილ§ C0§891 ჩმხი, 

VVCII 1Cხ 6§ ჩმხი §გყლი VV0IICი, სიძ §0 MCIიC –00510 »ს518იძC M0თიVX. 
VVIC, VV6იი 1Cიხ გხ6L Lიძლი Iისჩ(6 სიძ ძIC5ლ0L 5იIმიხ1(I0ხ #ს §0X0CCM0ი 
ძმ§ #6იი7”ოIლხლი ძიL CIილიხსიდ ძი 50Iმიჩი, ძიL VVIIM§მიიXCIL ძლL 
5იLმგ6ი6 Iი II VმIC? სიძ თ061ი VVIII6 ისL მსიCი მIIC§ VVC0II16, V2მ5 ICი 

იხჩM0, 50 Mმიი!C ძ!I05 132 მთ Lიძი იიჩილ თ 0ი VVI95ყლი Vიძ CIგსხნი 

რილ510 501ი სიძ 6Iი CიიCIთი15 ძიL 50+მCჩC V I%(მიძIIლ0ხჩ I მიჩიი? 

Vი5 50 VმL 1Cჩ ლ1Iი ხინსწლილL 5CჩIIII§ICIIC”, ძლიი 6Iი 5CხIIIL5LCIICL 15L 

V0II ისL C1ი 5ნIმCხხიფ0151CLL6L ? – 

XIIICII II0CII: IVიVიეIII9, IMMCILC I1 0(I16II1 8იIIV, 

III§C. VიII 1I-. IMVIII I(ILI IL. „წიIVIIIICI, CიII II0I1§56” 

MიIილ, IMVXIIICII0II/III6V,, 1981. (§. 522-523) 
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