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წინასიტყვაობის მაბიერ 

წინამდებარე წიგნის მიზანია გაარკვიოს მხატვრული თარ- 
გმანს თეორიის ძირითადი მეთოდოლოგიური “1 პრინციპები 

ლიტერატურათმცოდნეობი“ პოზიციებიდან, აჩვენოს პრობ- 
ლემის ლიტერატურული მხარის მიმართება მის ენობრივ მხა– 
რესთან, გადაწყვიტოს ზოგიერთი მნიშვნელოვანი, ზოგადი და 

კერძო თეორიული საკითხი და მისცეს მათ პრაქტიკული მი–- 
მართულება. ამიტომაც, ამ წიგნში თავი მოიყარა ისეთმა მა–- 

სალამ, რომელიც ძირითადად პოზიტიური ხასიათისაა: წიგ- 
ნის ავტორის მიზანი არ იყო ურიცხვ წინამორბედ ავტორებ- 
თან საგანგებო კამათი, ან მხიარულების მომგვრელი მრავალ– 

რიცხოვანი კურიოზების ძიება თარგმანის პრაქტიკაში, არამედ 

მხოლოდ გარკვეულ შეხედულებათა დამოწმება უკვე ცნობი- 
ლი დებულებებითა და ცოცხალი მაგალითებით. ამ გზით უნდა 

მომხდარიყო ავტორის შეხედულებისა და მათგან გამომდინა–- 

რე დასკვნების გაერთიანება გარკვეულ სისტემად, რომელსაც 

მართებულია რეალისტური მხატვრული თარგმანი ეწოდოს. 

წიგნის ავტორს შეგნებული აქვს მხატვრული თარგმანის 

ძირითადი წინააღმდეგობის დაძლევის სიძნელე. თავს უფლე- 
ბას მივცემთ გავიხსენოთ სხარტად და გონებამახვილურად გა- 

მოთქმული მოარული შედარება: „მხატვრული თარგმანი 

მოგვაგონებს, ქალს: თუ ლამაზია, ერთგული არ არის, თუ ერთ- 
გულია, ლამაზი არ არის“. კომპრომისის გამოძებნა ამ, ერთი 
შეხედვით, გამოუვალ მდგომარეობაში, მართლაც, მეტად 

ძნელია, რადგან ავტორმა არა მარტო ის უნდა ამტკიცოს, 

წინააღმდეგ ზემოაღნიმნული შედარების,ა რომ თარგმანი 
შეიძლება იყოს ლამაზიც ღა ერთგულიც, არამედ ისიც, თუ რა 
გზით უფრო შეიძლება ამისი მიღწევა. 
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ჩვენი მიზანია თეორიულად დავასაბუთოთ, რომ მხატვრუ- 
ლი თარგმანი რეალური მხატვრული ფაქტია და მისი შექმჩეს 
პროცესი მხატვრული შემოქმედების პროცესია. ამიტომაც 
ჩვენი სურვილია ერთი გარემოება არ იყოს დავიწყებული მკი- 
თხველის მიერ: როდესაც ჩვენ ვმსჯელობთ მხატვრული თარგმ- 
ნის პროცესის ანალოგიის შესახებ ორიგინალურ მხატვრულ 

შემოქმედებასთან, ჩვენ შეგნებული გვაქვს არსებითი სხვაო- 

ბაც მათ შორის. შემოქმედებითი იდეის ჩასახვა და განვითარე- 

ბა სხვადასხვაგვარად ხდება მწერლისა და მთარგმნელის ცნო- 

ბიერებაში. პირველს ამ იდეას კარნახობს ცოცხალი სინამდვი-– 

ლე, მეორეს კი მზამზარეულად ხვდება იგი მხატვრული სინამ- 

დვილის სახით. ამას არსებითი მნიშვნელობა აქვს, რადგან აქე– 

დან მომდინარეობს ორიგინალური მხატვრული სასეების ძიე– 

ბა პირველ შემთხვევაში ხოლო მზამსარეული მხატვრული 

სახეების მართალია შემოქმედებითი, მაგრამ მაინც განმეო–- 
რება მეორე შემთხვევაში. მაგრამ ჩვენი მსჯელობის ტენდენ- 

ცია შეგნებულად არის მიმართული ამ ორი პროცესის მსგავ- 

სებისა და არა სხვაობის დასადგენად, რათა ამ გსით დადასტურ- 

დეს მხატვრული თარგმანის შემოქმედებითი ხასიათი. 

უზარმასარი მასალიდან რომელიც წლების მანძილზე 

დაუგროვდა ავტორს, იგი, ბუნებრივია, ეცადა შეერჩია ისეთი, 

როზელიც მის აზრს უფრო ნათლად გაამუქებდა. ამავე მიზე– 

ზით აიხსნება ისიც, რომ იგი, შესაძლოა საკმაოდ ხშირად, მი- 
მართავს საკუთარ პრაქტიკულ მაგალითებსაც. 

მხატვრული თარგმანის უდიდესი მნიშვნელობა ხალხთა 

კულტურული ურთიერთობის თანამედროვე ეტაპზე საყოველ– 
თაოდ ცნობილია. თუ წინამდებარე წიგნი თუნდაც რამდენად-. 
მე გაუწევს სამსახურს ამ საქმეს და, კერძოდ, ხელს ზეუ- 
წყობს ქართველ მთარგმნელთა საქმიანობას (ვისთვისაც არის,. 
უმთავრესად, ეს წიგნი დაწერილი), მისი ავტორი თაეის შრო– 
მას გამართლებულად ჩასთვლის.



მხატვრული თარგმანის ისრორიისათვის 
-საქართველო.ში 

მხატვრული თარგმანის ისტორიის სათავეებს ანტიკურო–- 
ბის ხანამდე მივყავართ. საყურადღებოა, რომ თუ ანტიკურო- 
ბა უპირატესობას ანიჭებდა თავისუთალ, აზრობრივ თარგ- 

მანს, ფეოდალიზმის ეპოქამ დასავლეთმი მას დაუპირისპირა 

სიტყვასიტყვითი თარგმნის პრინციპი, რომელიც განსაკუთრებით 
გამოვლინდა ავტორიტეტული სასულიერო ტექსტების თარგ- 

მანებმი ამგვარად, დასავლეთის თარგმანის ისტორიაში იმ- 

თავითვე ჩაისახა მთარგმნელობითი ხელოვნების ორი ძირითადი 

პრინციპი, რომელთა მორის. ბრძოლა-––აშკარა თუ ფარული, 
უკანასკნელ დრომდე მიმდინარეობს. ამ ორი პრინციპის შეუ-. 

რიგებლობას ბევრი მოაზროვნე მიუყვანია იმ დასკენამდე, 

რომ სრულფასოვანი თარგმანი საერთოდ შეუძლებელია. მაგ- 

რამ, მიუხედავად პრინციპთა სხვადასხვაობისა, მხატვრულმა 

თარგმანებმა უაღრესად მნიმვნელოვან,თ დადებითი როლი 

შეასრულეს, როგორც დასავლეთის, ასევე რუსეთის კულტუ- 
რის ისტორიაში. მხატვრული თარგმანის ისტორიას კანონზო- 

მიერებ საერთოთ ისტორიულ განვითარებას ემორჩილება. 

და მხატვრული თარგმანიც საკმაოდ ხშირად წარმოადგენდა 

იდეოლოგიური ბრძოლის მნიშვნელოვან იარაღს!. 
  

' მხატვრული თარგმანის ისტორუისათვის ღასავლეთსა და რუსეთში იხ.: 

ა) „ასII0იცითVიIIიი ე იIუ0ი 00" I. VIII, 1034”, სს. 5)6-–5:26. 
ბ) #. სც. თი,იიის– სიიყი II I 00110 IC) 0000, II 20. 2-0. 

M(. 1958, ი7ი. 25-81. 
გ) გ. გაჩეჩილაძე –- მხნატტუტრული თარგმანი ზოგად ისტორიულ 

ასპექტში (წლიური შრომა, 1958 წ.,- სტალინის სახ. თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი, ხელნაწერი, გე. 1 –– 57). 
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პრინციპულად იგივე ითქმის მხატვრული თარგმანის ისტო– 
რიის შესახებ საქართველოში, მაგრამ რამდენადაც საქართვე- 

ლოს ახასიათებდა თავისებური ისტორიული განვითარება, 
რომლის ასპექტშიც ქართული მხატვრული თარგმანის თავი- 
სებურებათა ხაზი არ ყოფილა მთლიანად განჭვრეტილი, ჩვენ 

თავს ნებას ვაძლევთ შეეთავასოთ მკითხეელს ამ პრობლემის 
მოკლე ისტორიული მიმოხილვა სათანადო ავტორიტეტულ 
მასალებზე ღაყრდნობათ, რათა ამ გზით წარმოვიდგინოთ 
მხატვრული თარგმანის პრობლემა ისე, როგორც დგას იგი 
ჩვენი თ:ხამედროვეობის წინაშე. 

საქართველოს ისტორიული ცხოვრება მჭიდროდ იყო და- 
კავშირებული მეზობელ ქვეყნებთან ურთიერთობა მეზობელ 
ხალხებთან იხატებოდა როგორც, ასე ვთქვათ პოზიტივურ, 
ისევე ნეგატივურ ფორმებში. სამწუხაროდ, საქართველოს 
ისტორიული მდგომარეობა, გეოგრაფიული მდებარეობა და 
ამათთან დაკავშირებული ექსპანსია, უცხო მოდგმის ტომე- 
ბისა თვით ისტორიული ცხოვრების ხასიათი ამ ურთიერთო- 

ბას უმეტესად ნეგატივურ ფორმას აძლევდა. ქართველ ხალხს 
საუკუნეების მანძილზე უხდებოდა უთანასწორო და თავგან- 
წირული ბრძოლა უცხოელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. 

მხოლოდ მისი ეკონომიურ-პოლიტიკური მდგომარეობის სტა-. 
ბილიზაციის ნათელ პერიოდებში ატარებდა ეს ურთიერთობა 
ნამდვილად პოზიტივური, ფართო კულტურული ურთიერ- 
თობის ფორმას, თუმცა არც ბრძოლის დროს ყოფილა ეს ურ- 
თიერთობა გამორიცხული. ასე იყო თუ ისე, შეიძლება ითქვას, 

რომ საქართველო, როგორც ყველა სხვა ქვეყანა, არასოდეს 
დარჩენილა საკუთარი თავის ამარა, სხვა ხალხებთან რაიმე 
ურთიერთობის გარეშე და ეს მდგომარეობა შესაბამის დაღს: 
ასვამდა ქართეელი ხალხის კულტურული ცხოვრების ისტო- 

რიას, ქართული ენა ისტორიულად ხშირად განიცდიდა რამ- 

დენიმე თუ არა, ერთი რომელიმე უცხო მეტყველების გავლე– 
ნას და ძალდატანებასაც კი. ხოლო თუ ქართველმა ხალხმა, 
მიუხედავად თავისი მცირერიცხოვნებისა მაინც გადაარჩინა 

და დღემდე მოიტანა თავისი დედაენა, ეს უთუოდ ამ ხალხისა 
და მისი ენის დიდ გამძლეობას მიუთითებს. ამავე გამძლეო–- 
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ბის საბუთია ისიც, რომ თუმცა ქართველი ისტორიულად 

შეეჩვია თავის გვერდით სხვა ენისა და კულტურის არსებობას, 
ამას არ შეულახავს მისი დედაენისა და კულტურის უაღრესად 
ეროვნული ხასიათი. ქართველი ხალხი შემოჭრილ ·მეზობელ 
ხალხებთან და მათ კულტურასთან ურთიერთობაშიც ამჟღავ- 
ნებდა თავისებურ დამახასიათებელ ინტერნაციონალიზმს და 
სულგრძელობას და ამ ნიადაგზე ერთგვარად ამდიდრებდა 

კიდეც საკუთარ კულტურას, 
ამის საბუთად ირანული პოეზიისადმი ქართული ლიტერა- 

ტურას დამოკიდებულების მაგალითიე იკმარებდა. ძნელი 
წარმოსადგენია იმაზე დიდი მტერი ქართველი ხალხისა, რო- 

გორიც ირანის სახელმწიფო იყო თავის დროზე. მიუხედავად 
ამისა, როგორც აღნიშნავს დიდი ქართველი მეცნიერი ივანე 

ჯავახიშვილი, „სპარსულ პოეზიას დიდი გავლენა ჰქონდა ქართ- 
ველებზე და მისი საგმირო და სააშიკო სიტყვიერება ქართვე- 
ლობას უყვარდა და შეჰხაროდა იმგვარადვე, როგორც თვით 
სპარსელები შეჰხაროდნენ“!1. 

ქართული კულტურისა და კერძოდ ლიტერატურის ისტო- 
რის უცხოეთთან ასეთი ურთიერთობის დამადასტურებელი 
მრავალი ფაქტი მოეპოვება. შუა საუკუნეების ქართველ სა- 
სულიერო და საერო მოღვაწეთა უძველესი თარგმანები, ახლო 

აღმოსავლეთის ენებიდან შესრულებულნი, ამ ურთიერთობის 

ერთ-ერთი პირველი საბუთია, ხოლო უახლეს და უკანასკნელ 
საბუთად ჩაითვლება დღევანდელობის ის საყოველთაოდ ცნო- 
ბილი ფაქტი, რომ ქართველი თავის მეორე მშობლიურ ენად 

სთვლის ოქტომბრის რევოლუციის ენას –– რუსულს. 
7თარგმანის ცნება ისტორიული გაგებით ნიშნავდა „იგავია· 

ნი სიტყვისს გაცხადებას“. ასე განმარტავს ამ სიტყვას საბა 
თავის ქართულ ლექსიკონში". ქართული თარგმანის ისტო- 
რიული პრაქტიკა სავსებით ნათელს ხდის ამ განმარტების აზრს: 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილი- 
სი, 1913, გვ. 654, 

ბ? სულხანსაბა ორბელიანი- „ქართული ლექსიკონი“, 

პროფ. იოსებ ყიფშიძისა და პროფ. აკაკი შანიძის რედაქციით. ტფილისი, 

1928 წ., გვ. 137, 
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ისტორიულად „თარგმანში“ იგულისხმებოდა ის, რასაც დღეს 

განმარტებას გაგებას ინტერპრეტაციას ვუწოდებთ. მარ- 

თლაც, ძველი ქართული თარგმანები თავისი დანიშნულების 

ესაბამისად ხშირად წარმოადგენენ უცხო ძეგლების ქართულ 

ისტერპრეტაციას, ზოგჯერ მათ ქართულ რედაქციას. ამ გა- 
გებამი გამოსჭვივის ის ძირითადი ტრადიციული პრინციპი, 

რომლითაც წარსულში ხელმძღვანელობდა ქართული თარ- 
გმანი –– არა სიტყვასიტყვითი, არამედ თავისუფალი თარ- 
გმანი რომელიც უპასუხებდა თანამედროვეობის მოთხოვნი–- 
ლებას და ორგანულად უკავშირდებოდა ქართულ კულტურას. 
უთუოდ თარგმანის ცნების მხოლოდ ასეთი გაგებით შეიძლება 

აიხსნას ისიც, რომ რუსთაველმა თავის უკვდავ პოემას. უწოდა 
„ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“. დიდი ხანია 

ზარკვეულია, რომ რუსთაველის პოემა არა თუ თავისუფალი 
თარგმანიც კი არ არის, არამედ უაღრესად ორიგინალური და 

სავსებით ეროვნული ძეგლია. მაგრამ რუსთაველს აზრადაც 
არ მოუვიდოდა თავისი პოემისათვის, თუნდაც მისტიფიკაციის 

მიზნით, ეწოდებინა თარგმანი, რომ თარგმანის ცნება მასაც, 

ტრადიციის შესაბამისად, არ გაეგო როგორც ინტერპრეტა- 

ცია, 
თარგმანის ცნების გაგების შინაარსობრივ ცვლილებას სა- 

ქართველოში ნათლად ასახავს თანამედროვე „ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონი": „ერთი ენიდან მეორეზე გადა- 

ღებული ტექსტი ან სიტყვა“! საბას ისტორიული განმარტე- 
ბიდან ამ სავსებით თანამედროვე განმარტებამდე განვლილი 
მანძილი ის გზაა, რომელიც გაიარა ქართული თარგმანის ისტო– 
რიამ და მეთოდიკამ. 

თარგმნილი ძეგლების მიხედვით ძველი ქართველების კულ– 
ტურული ურთიერთობის არედ უპირველეს ყოვლისა წარმო- 

გვიდგება ბიზანტია, არაბეთი, ირანი, სომხეთი, სირია, პალეს- 

ტინა. ახალ საუკუნეებში ამათ ემატება რუსეთი (მასში შემა- 
ვალი ხალხებითურთ, რომელთაც ოქტომბრის რევოლუციის 

1! „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბილისი, 1955 წ., 

ტ. IV, გვ. 340. 
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შემდეგ შეჰქმნეს საკუთარი რესპუბლიკები) და დასავლეთი 

ევროპა. „კანასკელ ხანებში საქართველოს კულტურული 
ურთიერთობის არე მნიშვნელოვნად გაიზარდა და მსოფლიოს 

მრავალი ქვეყანა მოიცვა, თუმცა უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ 

ეს მთარგმნელობითი: ურთიერთობა სხვადასხვა ქვეყნებთან 

სრულიად სხვადასხვაგვარია. ამასთან დაკავშირებით ჩვენ მო- 

გვიხდება პრობლემის ისტორიული მიმოხილვიდან გამოვთი- 
შოთ ჯერჯერობით ის, რაც საბჭოთა საქართველოს პერიოდს 

შეეხება, რადგან შრომის შემდგომი (არა ისტორიული) ნაწი- 
ლი სწორედ ამ პერიოდს მიეძღვნება არსებითად. 

“აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველთა მთარგმნელობი- 

თი ურთიერთობა უცხოეთთან ცალმხრივ საქმიანობად არ 

უნდა გავიგოთ. ისევე როგორც დღეს, ძველადაც ქართველებს 
არა მარტო „შემოჰქონდათ“ უცხოეთის კულტურული ძეგლე–- 

ბი, არამედ „გაჰქონდათ“ კიდეც საკუთარი. ეს კულტურული 
»ექსბორტი”“ ამდიდრებდა სხვა ქვეყნებს ლიტერატურას. 
ეს ითქმის უპირველეს ყოვლისა ბისანტიისა და ირანის მიმართ. 
სპეციალურ ლიტერატურაშე შესწავლილია ამისი ზოგიერთი 
ფაქტი, და ამის გასაცნობათ შეგვიძლია მივუთითოთ აკადე- 

მიკოს კ. კეკელიძის შრომები, მათ შორის „კულტურულა 

დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლა ძველ ქართული 

ლიტერატურაში“ (თბილისი, 1949), პროფ. შ. ნუცუბიძის შრომე- 
ბი „სიბრჰნე ბალავარესა+-ს შესახებ, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის 

და პ. ინგოროყვას შრომები, პ. ბერაძის შრომა ქართულია 

შაერისს და ბერძნული პეგზამეტრის ისტორიული კავშირის 

შესახებ და სხვ. 
მაგრამ რადგან ჩვენი შრომის მიზანი, უმთავრესად, იმ 

საკითხების გამუქებაა, რაც ქართული მხატვრული თარგმა- 

ნის ინტერესებს ემსახურება, ზემოთ დასახელებულ საკითხ- 

ზე ვერ შევჩერდებით. 

მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერებაში შესწავლელეა ძვე- 

ლი ქართული ლიტერატურის ცალკეული თარგმნილი ძეგლე– 
ბი, ერთადერთი განმაზოგადებელე 1ნაშრომი, რომელშიც არის 

ჩამოყალიბებული მხატვრული თარგმნის პრობლემა და მისი 

განვითარების კანონზომიერება, არის ცნობილი ქართველი 
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მეცნიერის აკად. კ. კეკელიძის შრომა „მთარგმნელობითი 
მე·ოდი ძველ ქართულ ლიტერატურაში და მისი ხასიათი41, 

აკად. კ. კეკელიძეს ნათარგმნი ლიტერატურა მიაჩნია ქარ- 

თული ლიტერატურის გ:ნუყრელ ნაწილად. იგი სამართლია- 

ნად აღნიშნავს, რომ ქართველ ხალხს ისტორიულად შესწეედა 
ძალა შეეთვისებინა სხვა ხალხთა კულტურის მონაპოვარი. 

ამ აზრის საილუსტრაციოდ მას მოაქვს თეიმურაზ პირველის 
სიტყეები: 

„ჰმართება კაცმან კარგა ნახოს, მანცა მისგან გადმოიღოს, 

უგბილმან და უგუნურმან ვერა რამე წამოიღოს“ 

ჰპფარდბულბულიანი, სტრ. 2). 

და დასძენს: „რადგანაც ქართველები ისეთი „უგბილნი და უგუ– 

ნურნხი+" არა ყოფილან, რომ უნარი არა ჰქონოდათ „კარგის“ შე- 

სამჩნევად, ისინი გაფაციცებით ადეენებდნენ თვალყურს მსო- 

ფლიო კულტურის მონაპოვარს და „შეძლებისდაგვარად კიდეც 
ითვისებდნენ მას4“?, | 

აკად. კ. კეკელიძე თარგმანთა გაჩენას მართებულად უკავ- 
შირებს ისტორიულ მიზეზებს: ქართველები თარგმნიდნენ ამა 

თუ იმ თხზულებას იმიტომ, რომ „მასში ხედავდნენ და პოუ– 
ლობდნენ პასუხს მათთვის საჭირბოროტო და სასიცოცხლო- 
საკითხებზე“. როგორც ირკვევა უცხო თხზულების თარგმნა 
საქართველოში ყოფილა არა „მექანიკური აღქმის პროცესი, 
არამედ პროცესი შემოქმედებითი გადამუშავებისა და თავის 
საკუთარ გემოვნება-შეგნებასთან შეგუებისა“. ამიტომაც სა- 

ქართველოში იმთავითვე ფესვი გაუდგამს თავისუფალი თარ- 
გმანის ტრადიციას, ქართველები იშვიათად მიმართავდნენ დედ– 
ნის სიტყვასიტყვით, უცვლელად გადმოღებას. პირიქით, მათ 
თარგმანებში შეჰქონდათ ეროვნული სული და შეგნება, სახე- 
ები და კოლორიტი, თვით გეოგრაფიული სახელები დ. ტერ- 
მინებიც კი. საკუთარი საჭიროების მიხედვით ისინი ამოკლებ- 

კ. კეკელიძე– „მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ 
ლიტერატურაში და მისი ხასიათი“ („ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. VII, 
1951, გვ. 169 –- 183). 

2 იქვე. გე. 170–– 171, 
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დნენ ან ავრცობდნენ თარგმანს და ამგვარად „ნათარგმნი ძეგ- 
ლები ხშირად ორიგინალური შემოქმედების მიჯნამდე/? მიჰ– 
ქონდათ. მაგრამ ეს, როგორც ჩანს, არ ამახინჯებდა დედანს: 
„მთავარი, არსებითი მხარე დედნისა, როგორც იდეური, ისე 

მხატვრული, თარგმანმი გადმოდიოდა, ან ეფრემ მცირის 
გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, თარგმანი „მასვე პირსა იტყოდა“, 

რაც დედანში იყო მოცემულირ1, 
კ. აეკელიძე აონიმნავს ერთ თავისებურ მოვლენას, რო– 

მელსაც განსაკუთრებით მკვეთრი გამოხატულება მიუღია» 
პირველ ქართულ თარგმნილ ძეგლებში. ეს არის წარმართული. 

საკრალური ფორმების გამოყენება ბიბლიური წიგნების პირ- 
ველ თარგმანებში, რაც ამ თარგმანებს უაღრესად ეროვნულ, 
ქართულ სახეს აძლევდა. 

დასავლეთში ცნობილია ბიბლიური წიგნების ისეთი თარ- 

გმანები რომლებშიც ეროვნული და წარმართული ელემენტი 
უხვად იჭრება ლანდშაფტების აღწერაში, ხასიათებისა თუ. 

მოქმედების გამოხატვაში. მაგალითად, ინგლისური ჰაგიოგრა- 

ფია გვაცნობს ბიბლიური წიგნების თარგმანისა და პარაფრა- 
ზირების ნიმუშებს, სადაც იუდეა იხატება როგორც ჩრდილო-. 
ეთის ზღვის პირად მდებარე ქვეყანა, ღმერთი და მისი ანგელო– 

ზები – როგორც წარმართი მეფე და მისი მეომრები, ხოლო. 
წმიდანთა ქმედებანი ზოგჯერ წარმართული ეპოსის პერსო- 
ნაჟთა საქმეებს მოგვაგონებენ, მაგრამ ქართული თარგმანები, 

როგორც ჩანს, უნიკალურ მდგომარეობაში იმყოფებიან: „ახა- 

ლი იდეები, ახალი აზრები, ახალი ფილოსოფიურ-რელიგიური. 

და მორალური შეხედულებანი ხშირად გადმოიცემიან ამ თარ- 

გმანებში ისეთი სიტყვებითა და ტერმინებით, ისეთი ფორმებითა. 
და სახეებით რომელნიც უშუალოდ წარმართული წყაროე- 

ბიდან მოდიან და რომელნიც, როგორც აღინიშნა მეცნიერე- 
ბაში პირველყოფილ ქართულ ქრისტიანობას სინკრეტულ 

ხასიათს აძლევდნენ“". საქმე იქამდეც კი მისულა, რომ შემ- 

! კ. კეკელიძე –– „მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ ლი... 

ტერატურაში და მისი ხასიათი“ („ლიტერატურული ძიებანი“, ტ, VII, 1951, 

გე. 172). 

8 იქვე. 
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დგომ მთარგმნელებს ამ თარგმანების სწორება დასჭერებიათ, 
რათა დაეახლოვებინათ ისინი თავიანთ ბერძნულ დედნებთან. 

მაგრამ ამას სავსებით ვერ ახერხებდნენ ისეთი დიდი მოღვა- 
წენიც კი როგორიც იყვნენ გიორგი მთაწმინდელი და ეფრემ 

მცირე რადგან თვითონაც მეტისმეტად მტკიცედ ყოფილან 

ძველი თარგმანების ტექსტის ტყვეობაში და მათი ქართული 
სული ამაოდ ცდილობდა ამ ტყვეობიდან თავის დაღწევას. 

მეტად დამახასიათებელი ყოფილა ისიც, რომ მართლმადი- 

დებელი ეკლესიისათვის სავალდებულო ერთიანი კალენდრის, 

წელთაღრიცხვის სისტემის, ლიტერატურული საკითხავების 

გეერდით ქართველებს შეუქმნიათ საკუთარი, „ქართულად“ 

წოდებული, კალენდარი, საკითხავების „განყოფა, ქრონო– 

ლოგია და აგრეთვე ორიგინალური ჰიმნები, რომლებიც შეუტა- 

ნიათ ჰიმნოგრაფიულ კრებულებში. 

ღვთისმსახურების იმ საყოველთაო ქრისტიანულ ფორ- 

მამშმიც კი, რომელიც წარმოდგენილია ე· წ. ტიპიკონის სახით, 
ქართეელებს იმდენი ეროვნული ინტერპოლაცია შეუტანიათ, 
რომ მას უბრალოდ „ქართული კანონი“ ეწოდა, მის მომდევნო 
რედაქციებშიც თითქმის ყოველ ნაბიჯზე შეხვდებით ასეთ შე- 
ნიშვნას: „საყუარელნო, თუმცა ბერძენნი ამა და ამ დღესახ> 
წაულს ასე ასრულებენ, თუმცა ისინი ამა და ამ საგალობელს 
გალობენ, თუ საკითხავს კითხულობენ, ჩვენ ასე, ჩვენებურად, 
და არა ისე ვასრულებთო"). 

წიგნმი „კურთხევანი ქართველებს იმდენი ცვლილება 
'შეუტანიათ, რომ ბერძნებს ეჭვიც კი გამოუთქვამთ ქართველ– 
თა მართლმადღიდებლობის მიმართ. „წმიდათა თქმულსა და 
მართლმადიდებელთა მამათა აღწერილსა ვერვინ იკადრებს 
“შეხებად“ – ასეთი იყო ეკლესიის კანონი და იგი „შემხებს“- 

"უეჭველად მწეალებლად ჩათვლიდა, მაგრამ ქართველები არ უშინ- 
დებოდნენ ამ საფრთხეს და ზოგჯერ გაბედულადაც კი შეებმე- 
ბოდნენ ხოლმე საპაექროდ ბერძენ მამებს, როგორც გიორგი 
შებმია მათ ანტიოქიაში. 

! კ. კეკელიძე -–– „მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ ლი- 
ტერატურაში და მისი ხასიათი“ („ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. VII, 
1951, გე. 173), 
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პრინციპმა რომელსაც თვით დოგმატიკურ ღვთისმსახუ– 

რებაში შეჰქონდა ცვლილებები ადგილობრივი პირობების 
მიხედვით, როგორც ვხედავთ, თარგმნი-ალლ ლიტერატურაშიაც 
იჩინა თავი. კ. კეკელიძეს ასეთი მთარგმნელების ტიპიურ წ-არ- 
მომადგენლად ძეელ მწერლობაში ექვთიმე ათონელი მიაჩნია. 

ექვთიმეს, რომელიც უმთავრესად მთარგმნელი ყოფილა, თა- 

ვისი მრავალრიცხოვანი თარგმანები შე«,ფარდებია თანამედროვე 

თანამემამულეთა სულიერი მოთხოვნილებებისა და სპეციფი- 

კური ხასიათისათვის. ამგვარად, თარგმნისათეის მას მიუნი- 
ჭებია დიდი სოციალუ რ-მორალური ფუნქცია თავისი დროის 
პირობებში. ექვთიმეს, ეფრემ მცირეს სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

იპელეწიფები,და შემატებაცა და კლებაცა"“ თარგმანში. მისი 

მთარგმნელობითი მეთოდის საილუსტრაციოდ კ. კეკელი- 
შეს მოაქვს ერთი დამახასიათებელი მაგალითი: „ბასილ ღი- 
დის“ „ცხოვრებაში“ ერთ-ერთი ერის ”შმესახებ, ბერძნული რე– 

დაქციით, ნათქვამია: „არა მარტივნათესავ ვჰპოებ ერსა მას, 
არამედ ფრიად დაფარულ რაზმე და ზღვს კლდე“; ეს პატარა 

წინადადება ექვთიმეს განუვრცია: „ვითარცა. არს ნათესავი 

იგი არაწრფელი, არამედ მსაკუვარი, გულარძნილი და ბორო– 

ტი, მიმსგავსებული კლდეთა მათ, რომელნი არიან დაფარულ 

ზღუასა შინა, და ვერ იხილვენ მათ მენავენი, ვიდრე არა სცენ 

ნავი და განტესონ, ესრეთ სხუასა იტყვან იგინი და სხუა უც 

გულსა მარადის, და სარწმუნოება მათთანა არა არს და რა 
საკვრუელ: არს, უკეთუ კაცსა ეცრუვნენ, ვინაითგან თავგაღისა 

ღმრთისა მიმართ ცრუ არიან და მზაკუვარ და ბოროტად აღმა- 

სრულებელ“ 1). 
როგორც ვხედავთ, ბერძნული რედაქცის ლაკონიზმი 

ექვთიმეს სიტყვამრავალ განმარტებად უქცეეია, მაგრამ უნდა 

ვივარაუდოთ, ამას მოითხოვდა მკითხველის მოთხოვნიღება, 

ხოლო ექვთიმეს კი უფრო მნიშვნელოვნად მიუჩნევია მკითხ-. 
ველისათვის დედნის აზრის მიწოდება, ვიდრე მისი სტილის 

1 კ. კეკელიძე–– „მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ. ლი– 
ტერატურაში და მისი ხასიათი” („ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. VII, 
ზე. 174 –– 175), · 
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ზუსტად დაცვა. საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ყოველ თარ- 
გმანში (რა ენახეც უნდა იყოს შესრულებული იგი – უცხო 

ენიდან ქართულად, თუ პირიქით), უფრო მოსალოდნელია 
დედნის ტექსტის განვრცობა, ვიდრე შემოკლება, თუკი მთარ- 
გმნელს სურს ზედმიწევნით გადმოსცეს დედნის აზრი. ამით 
ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ საერთოდ განვრცობილ თარ- 

გმანთა არსებობა მხოლოდ მკითხველის მოთხოვნილებით არ აიხ– 
სნება, არამედ ხშირად სხვადასხვა ენათა ურთიერთმიმართების 
ბრალია. მაგრამ ეს ზემოთ მოტანილი მაგალითი ისე აშკარა 
სხვაობას გვაჩვენებს დედნის ლაკონიზმსა და თარგმანის გა- 
ჭიანურებას შორის, რომ ამას მხოლოდ მკითხველის მოთხოვ- 
ნილებით თუ ავხსნით. ეს მით უფრო ნათელია, როდესაც 
ვხედავთ, რა მოხდენილად არის ჩასმული ღდეღნის რედაქცია 

კ-· კეკელიძის მიერ მოტანილ პირველ ვარიანტში. 
ამგვარი თავისუფალი თარგმანის შემდგომ მაგალითებად 

კ. კეკელიძე ასახელებს გიორგი ათონელის პჰიმნოგრაფიულ 
კრებულს „თთუენი“ და ეფრემ მცირეს დავითნის „კატენებს“ 

ანუ „განმარტებებს“. ეფრემ მცირეს დახასიათებით გიორ–- 
გის „სათუეო>V საგალობელი არა ერთისა, არამედ მრავალთა 

დიედათაგან ერთად შეკრებილ არს, და ერთსა წუნსა შინა ბერ- 
ძნულად არა რომელსა იპოების ეგდენი საგალობელი; ეგრვ-- 

თვე ჩუენი ესე თარგმანება« დავითისაი«. კ. კეკელიძე აქვე 
ახსენებს მთელი ბიბლიის „კატენებს“, რომელსაც, მისი აზრით, 

„ქართულ რედაქციამი მიულია იმდენად სრული სახე, რომ 
მთელ საქრისტიანო მწერლობაში ამისი მსგავსი არ მოიპო– 
ვება“; აგრეთვე იოანე დამასკელის ფილოსოფიური შრომის 

„გარდამოცემას“, ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელის 
მიერ თარგმნილს, და ანდრია კრიტელის „დიდი კანონის“ ქარ-. 
თულ თარგმანს, შესრულებულს ერთ შემთხვევაში „დაკლებით“ 
(ექვთიმე), მეორე შემთხვევაში „შემატებით“ (გიორგი), ხოლო 

მესამე შემთხვევაში „ძილის პირთა“ შეცვლით (ვინმე არსენი). 

დიდ ქართველ ფილოსოფოსს იოანე პეტრიწისაც კი, რომე- 

ლიც პრინციპულად იცავდა დედნის ტექსტის უცვლელობას 
„თარგმანში, თავი ვერ უხსნია „ტრადიციის გავლენისაგან, 

ან უფრო სწორად რომ ვთქვათ, საჭიროდ მიუჩნევია ამ ტრა– 
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დიციის დაცვა ზოგიერთ“ ისეთ ადგილას, რომელიც მისი აზრით 
ქართველ მკითხველზე არასასურველ შთაბევდილებას მოახ- 
დენდა. მაგალითად, მას უთარგმნია ნემესიოს ემესელის თხზუ- 

ლება „ბუნებისათვის კაცისა“ და, როგორც ჩანს, ქართველი 
მკითხველის ზნეობრივი შეგნები შემლახველად მიუჩნევია 
ბერძნული დედნის შემდეგი ადგილი (მსჯელობაში ნივთისა 

და მოქმედების შესახებ): „ნივთად წინამდებ არს დედაკაცი, 

ხოლო მოქმედებად ამისდა–- სიძვა, მრუშება, გინა კანონიე- 

რი კავშირი“. იოანე პეტრიწის თარგმანში ეს ადგილი ასეა 
გადმოცემული: „ნივთად წინამდებ არს შეშაი, ხოლო მოქმე- 

დებად – ხუროვნება“!. საინტერესოა, რომ იგივე მორალუ- 
რი პრინციპი დაუდევს საფუძვლად სულ სხვა ეპოქის დიდ 

ქართველ მთარგმნელს ივანე მაჩაბელს თავისი მთარგმნელობითი 
მეთოდისათვის. შესადარებლად შეიძლება კმაროდეს მის მიერ 
თარგმნილი შექსპირის „ჰამლეტის“ შემდეგი ადგილი: 

დედანში ოფელიას ფერხთით წამოწოლილი ჰამლეტი ორაზ- 

როვნულად ამბობს: „კარგი აზრია –- ქალის ფეხებ შუა წო- 
ლა“. მაჩაბელი კი დელიკატურად თარგმნის: „რა კარგია, რომ 

კაცი ქალის მუხლებთან იყოს წამოწოლილერ?. 

ნ. კეჭქაღმაძე თავის ფილოლოგიურ ნარკვევში „პროკლე 
დიადოხოსის „კავშირნი“. ძველი ქართულიე თარგმანი“ დაწ- 

ვრილებით იკვლევს პეტრიწის თარგმანს და ასკვნის, რომ „მთარ- 
გმნელი სეტყვა-სიტყვით მისდევს ბერძნულ ტექსტს, ცდილობს 
უაღრესი სიზუსტე დაიცვას ბერძნული წინადადებების გადმო– 

ცემის დროს“? მიუხედავად ამისა, მკვლევარი თარგმანში 

პოულობს გადახრებს დედნიდან, რომელთა ნაწილი წარმოად- 
გენს დედნის აზრის შეგნებულ, თავისუფალ თარგმანს“. მი- 

1 ს გორგაძე –– ნემესიოს ემესელი –– „ბუნებისათეის. კაცისა", 

გვ. X#VII--XVIII, შს (ციტირებულია კ. კეკელიძის შრომით). 

2 შექსპირი –- „ტრაგედიები“, თბილისი, 1954, ტ. XLI, გე. 125. 
მ ნ, კეჭაღმაძე –– „პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი“. ძველი 

ქართული თარგმანი (ფილოლოგიური ნარკვევი“ თბილისი, 1948 წ. (ხელ– 

ნაწერი შრომა. ინახება სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო. 

უნივერსიტეტში) გვ. 6ქ, 
4 იქვე, გე. 95, 105. 
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სი აზრით, „შესაძლებელი ხდება ბერძნულსა და ქართულ. 
ტექსტს მორის ზოგიერთ განსხვავებათა ახსნა იოანე პეტრი- 

წის მსოფლმხედველობით. აღნიმნულია მთარგმნელის მიერ 
განზრახ შეცვლილი ადგილები“), 

როგორც ცნობილია, ქართულ თარგმანს ახლავს ქართვე- 
ლი ფალოსოფოსის ორიგინალური კომენტარი, რომელმაც 
ეს თარგმანი არა მარტო ქართული ლიტერატურის ძეგლად 
აქცია, არამედ, სპეციალისტთა ასრით, გარკვეული როლიც 
მიანიჭა ქართული ლიტერატურის მომავალი აღორძინების 

„საქმეში. კ. კეკელიშე აღნიშნავს, რომ ბერძნულისაგან გასარ- 
ჩევად ამ თარგმანს მომდევნო საუკუნეებში „ქართულ კავშირს“ 

უწოდებდნენ როგორც ქართველები, ისე სომეხი დიოფიზი- 
ბი. 

რე ანალოგიური მდგომარეობა გვხვდება ფორმის სფეროში. 
განსაკუთრებით ეს ეხება პოესიის დარგს, კერძოდ ჰიმნოგრა- 

ფიას. ბერძნი,ლი სსაგალობლის ქართული პროზაული თარ- 
გმანი ქართული პოეტური მეტყველების მრავალ სახეს იყე- 
ნებს. გიორგი ათონელი იოანე დამასკელის საგალობელთა ერთი 

ჯგუფის გადმოცემისას პირდაპირ აცხადებს, რომ, რადგან რთუ: 

ლი ბერძნული აკროსტიხის „თარგმნა უღონო არს ყოვლადვე 

და შეუძლებელი“, ქართულად აღწერს მათ აკროსტიხსს. მეო- 

რე ჯგუთს, რომელსაც ბერძნულში არა აქვს „ძლისპირი“, 

იგი ქართულად „ძლისპირით“ იღებს, რადგან, მ( ი აზრით, 

ასე რომ არ ეთარგმნა, „უგემურად მოვიდოდა“ და ამიტომა;: 

არჩევს ტრადიციას გაჰყვეს. კ. კეკელიძე ასახელებს ბერძნუ- 

ლი პროზის ქართული ლექსით გადმოღების მაგალითებს: 

მეათე საუკუნეში გარითმულ ლექსად გადმოღებულ მიქელ 
საბაწმი-დელის პროზაულ „მარტვილობას“, მეთორმეტე სა. 

უკუნეში ეფრემ მცირეს თარგმანმი გამოყენებულ რუსთა 
ველურ შაირს, აღორძინების ხანაში მთელი ბი>ლიური და: 
აგიოგრაფილლი წიგნების გალექსვას ამავე შაირით. 

16, კეჭაღმაძე–– „პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი, ძგელი 
ქართული თარგმანი (ფილოლოგიური ნარკვევი)“ თბილისი, 1948 წ. (ნელ 

ნაწერი შრომა. ინახება სტალინს სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში) გვ. 314. 
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მაგრამ ნიშნავს თუ არა ყოველიეე ზემოთ მოყვანილი, და- 

დასტურებული კ. კეკელიძის მაღალი მეცნიერული ავტორი- 
ტეტითა და მის მიერ შესწავლილი მასალიდან გამოტანილი 
დასკვნებით იმას, რომ ძველ ქართულ თარგმნილ ლიტერატუ- 
რამი რომელიც ქრისტიანული სამყაროდან შემოვიდა და 
ძირითადად მიზნად ისახავდა ქრისტიანული დოქტრინის გან- 

მტკიცებას საქართველოში, არ გვხვდება ზუსტი თარგმანები, 

დედნის ადეკვატურნი თავიანთი ფორმითა და შინაარსით? ამ 

კითხვას ჩვენ ვაყენებთ არა იმიტომ, რომ სადავოდ გავხადოთ 

კ. კეკელიძის მართებული დასკვნები, არამედ იმიტომ, რომ 
გვაინტერესებს, იყო თუ არა ძველ საქართველოში ადეკვატური 
თარგმანის შესაძლებლობა. ან იქნებ აბსოლუტურად ყველა 

თარგმანი ამ ეპოქაში სრულდებოდა კ. კეკელიძის მიერ და- 
ხასიათებული მეთოდით? 

უნდა ვიფიქროთ, რომ თეორიულად შესაძლებელია ასეთი 
ადეკვატური თარგმანის არსებობა. ამ შესაძლებლობის საბუ- 

თია ქართული ენის რესურსების სიმდიდრე, ხოლო პრაქტიკუ- 

ლად ასეთი თარგმანის არსებობა ქართულ ჰაგიოგრაფიულ 

ლიტერატურამი დასტურდება სახარების ტექსტის ადგილთა 
შედარებით დედანთან და აგრეთვე რამდენიმე უცხო თარგმანთან. 

მოვიტანთ მხოლოდ ორ მაგალითს. 

პირველი მაგალითი წარმოადგენს იოანეს სახარების ერთ 
ადგილს, სახელდობრ, მესამე თავის მეთექვსმეტე მუხლს. 
ქართულ სახარებაში სწერია: 

„რამეთუ ესრეშთ შეიყუარა ღმერთმან სოფელი, ვითარმედ 

ძძცა თჟისი მხოლოდ შობილი მოპსცა მას, რაითა ყოველსა 

რომელსა ჰრწმენეს იგი, არა წარწყმდეს, არამედ აქუნდეს 
ცხორებაი საუკუნოი“!). 

ბრიტანეთისა და უცხო ქვეყანათა ღვთისმეტყველების სა- 

ზოგადოებას 1897 წელს რუსულ ენაზე გამოუცია წიგნი სა- 
ხელწოდებით: ა»C899IIICMIM0C6C IIMCგ88M6C მ #3ხIMმX 8CC/IC11#M409 

MXM 06033IILI 060080108, #M38MIM6IX 80IX8#CM#VM IM L1I10Cჯ08#- 
MხIM 8M6)MC9MCM#MMM CXIIICX80M C 1804 #X0 1890 X.“. 

! იხ. ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, გამოსცა აკ. შ- 

ნიძემ, თბ. 1945 წ. 
2. გ. გაჩეჩილაძე. 1



ამ წიგნში მოთავსებულია ზემოთ აღნიშნული მუხლის თარ- 
გმანი ყველა ენაზე, რომელზედაც კი თარგმნილი იყო ეს სახა- 
რება. ქვემოთ ქართულთან "შესადარებლად: მოგვაქვს ამ ადგი- 
ლის ინგლისური და რუსული თარგმანები: 

ინგლისური ტექსტი: 
L0L თ0ძ §0 10X0ძ Lხ6 V/0I1ძ, LI10L 06 ყმV6 ი15 0ი1V ხ6ყ0იL- 

(იი 50ი, III გა VVხ0§05V- სCIICVC(0) I ჩი §30001ძ იი: 

ხ8I5ნ, ხსL იმVC ლX6C12გ5Vი0წ 1116. 

რუსული ტექსტი: 
II60 X8MX 303II06MM# 80 Mინ0, 970 0იგჯ CხIსგ C80010 

6IM8000MM010, 266! 3C9MIIM 8C0VICIL#MM 8 IICI0, M6 I0IV6, 

L0 IMM6# XM3Iხ 80%9IIVI0. 

მოგვაქვს მეორე, უფრო ვრცელი მაგალითი მათეს სახა- 

რების მეექვსე თავიდან (მუხლები 5--13), რომელიც შეიცავს 

ცნობილ ქრისტიანულ ლოცვას „მამაო ჩვენო“. ქართულად 
ეს ადგილი ასეა თარგმნილი: 

„5. და რაჟამს ილოცვიდე, არა იყო ეგრე, ვითარცა იგი 

ორგულნი, რამეთუ უყუარან შესაკრებელთა შორის და უბან- 

თა ზედა დგომა და ლოცუაი, რაითა უჩვენონ კაცთა. არამედ 

გეტყგ თქუენ: მიუღებიეს სასყიდელი; 
6. ხოლო შენ რაჟამს ილოცვიდე, შევედ საუნჯესა შენსა 

და დაჰხამ კარი შენი, და ილოცე მამისა შენისა მიმართ ფარუ- 
ლად; და მამაი შენი, რომელი ხედავს დაფარულთა, მოგაგოს 

შენ ცხადად; 

7. და რაჟამს ილოცგდეთ, ნუ მრავალსა იტყგით, ვითარ- 
ცა იგი წარმართთაგანი; რამეთუ ჰგონებედ, ვითარმედ მრავლის 
მეტყუელებითა მათითა ისმინოს მათი ღმერთმან. 

8. ხოლო თქუენ ნუ ემსგავსებით მათ, რამეთუ იცის მა- 

მამან თქუენმან ზეცათამან, რა” გიხმს თქუენ, თხოვადმდღე- 
თქუენდა მისგან; 

9. ხოლო თქუენ ესრეთ ილოცევდით: მამაო ჩუენო, რო- 
მელი ხარ ცათა შინა, წმიდა. იყავნ სახელი შენი. 

10. მოვედინ სუფევა შენი, იყავნ ნება შენი, ვითარცა 
ცათა შინა, ეგრეცა ქუეყანასა ზედა; 
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11. პური ესე ჩუენი არსობისა მომეც ჩუენ დღეს; 
12. და მომიტევენ ჩუენ თანანადებნი ჩუენნი, ვითარცა 

ჩუენ მიუტევებთ თანამდებთა ჩუენთა; 

13. და ნუ შემიყვანებ ჩუენ განსაცდელსა, არამედ მიკსნენ 
ჩუენ ბოროტისაგან. რამეთუ შენი არს სუფევა და ძალი, და 
დიდებას საუკუნეთა მიმართ, ამენ“ 1. 

შესაბამისი ადგილები მათეს სახარების რუსულ და ინგლი- 
სურ ტექსტებში შემდეგნაირად ისმის: 

რუსული ტექსტი: 
5. II იყუვ M0MMI#MC98, 9C 6VIM 9M0აXIC IIMCM00M, 9X0 

»I069+ 8 C0IMMMსI2X # 8 C10IM2X IIVIMM CX09IC M0XIMIMC9, 9M0 
M2 9891C9 90M080%0M. ტ#MMVხ II2-0MI0 88M, #XM0 80CIM0MCM- 
II0I M3MV C90IC; 

6. 1LMI X#6 60”)2 M0/MVVMIIMC%9%, 8MMIM 8 MIXICIნ +8C%0, # 38მ- 
280098 195860# +809, IC0M0MVMCM CXIIV X80CMV, IMXLC 8 +მIIMC: 
# CI6ს X80M, 89M199M 8 +მM96, 8031მCX IXC6C 98C; 

7. M0/”V%II6CC” XC MC IIMMIთC LI 2I0XIMXC, #9IM0XC #3LIV- 
8Mს: MIX 60, #00 80 M0”0”LIმI08IIM#M C60CM VCIIხIMIმIC! 
6VIVI; 

8, II6 I0106IMIMC9# V60 MM; 89 60 CI6I 88, MX #6 
+006VCXC, ი0CXIC თ 00IICIIV9/ 8ც2XICL0; 

9. CM9MI6 V60 M0XMMXIIC9% 8ხI: C11IC I2VI, MXXC 6CCM L2გ II66C- 
0CCX 12 ლ8იIMIIXC MM#% 1808: 

10, /Iგ იიMMხალ IIმ20CX8M 130: 2 6VIX6> 80% 309, 
9%0 II I660CM# # IM2 3CMIIM#: 

11. XII6C6 IIმს) IM2CVIIIMIნ6IM 12XI6ხ IIმM XII6Cხ: 

12. II ილ7მ8M ყ82მM ე0IMILM M#2II9, #9#M0C # Mხ! 0C788X.292CM 

7040#VMM2M #2IIIMM; 
13. II ყ6 880XM. #M2C 8 ყგიმიხ, #0 M36018# 9826 0» XVM8- 

800: 9M#0 1806 %CIL LIL20CI8906 I CMIMI2 # CIM8282 80 806XM. #MIMIXMV. 

ინგლისური ტექსტი: 
5 გჩიძVიძბი V6 0LმV, V6 ბე ი0ჯ ხი მ§ 1ი6 იწ7000LI(05: 

0; 1იCV 10X6 (10 §ხგიძ გიძ დხIმX Iს- 1იC §Vომგყიყსლია მიძ 1ი 

" იხ. ქართული ოთზთავის ორი ძველი რედაქცია, თბ. 1945. 
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(იბ ლიი 0 XII6 5(ICC(5, (02 ჯ1იიV IIმV ხლ 50%: ი0I Iა6ი. 
VCIIV I 5§მV V0L0 V0V, 1ი06V MმV6C XIL6C0CIVCძ (ჩი, L6+მIძ. 

6. ნსL 1ი0ყ, VVIICი LIL0Cს 0L2V05ჯ, CLL6CL 1ოLი LIII06 1იი9%L Cჩ მIო- 

ხ% მიძ ხგVIიდC §იხსL 1ხV ძიი0L, ი”IმV 10 1IIV IX 81018L V/0ICჩ. 13 
10 §ლ016L, მიძ L0V I გ+ი0CL VVIIICI 5§06LL1 10 506C0:C( 50011 LCC001- 

ი659C LIIC0. 
7, ჩიძ 10 ხ-მVIიყ სა იის VმIი I060CLIII005, მ3 L06C 

Cი%ი(II95 ძლი: წ(0L 10CV LIIIIX (იმL 1ი0V 50211 ხრ ჩCმIძ 10L 
LVICIL LიყCს §ილმსIიყ. 

8. ც6 ილL (ი%-6C0L6C 1II სი010 1ხლი): (0, V0ის” გილ 
#ი0V/6(ი VIIმL Lი0IიC§ V6C I10VC MC6Cძ 01, ს0(0I1C VC მ5M ხჩIი). 

9. MI(C LII3 ი1მიილ (ი6Cი0LC იხIმV VC. CL IIგ:ჩლ 

VIIICI გIL 10 ჩიმVლი, LI2110V6ძ ხლ LIMV I18M10. 
10. 1ხV IIიყძითი C0010. LV VVIII ხ6 ძიილ, მ5 Iი 

ICმVC0, §0 09 0მIVI). 
11. CIVC V5 1015 ძმV ლ0VL ძმIIV ხ:0მძ. 
12. ტიძ I0იICIVC I)§ 0ს. ძიხ(ი, მა V 2150 ხ2მV6C I0I- 

წIV6ი ის. ძიხ1იIXა. 
13. გიძ ხუი V5 ი0(: Iი10 (ხთიL8ს0ი, ხყსLს ძი11IVCL L5 

ჩილი 1სც CVI1 0061, 

ვფიქრობთ, მოტანილი ნიმუშები საკმარისია იმ აზრის და- 
სადასტურებლად,დ რომ ქართველებს წარსულში შეეძლოთ 

სავსებით ადეკვატური თარგმანის შესრულება. საყოველთაოდ 
ცნობილია, რომ უაღრესად დიდი ავტორიტეტის მქონე სასუ- 
ლიერო თხზულებანი რომელთა საშუალებით მორწმუნეს 

უნდა გაეგო „ღვთის სიტყვა“, თავისი ჭეშმარიტი აზრითა და 

ფორმით, არც შეიძლებოდა არ თარგმნილიყო ზუსტად. რო- 
გორც ვხედავთ, ზემოთ მოტანილი ნიმუშების ს მიხედვით, ქარ-. 
თულ თარგმანშიც დაცულია არა მარტო ი შგნაგანი აზრი და 

გარეგანი ფორმა, არამედ აგრეთვე ის სპეციფიკური ამაღლე- 
ბული სტილიც, რომელიც ამგვარ საკრალურ ნაწარმოებებს 

აძლევდა საყოველთაოდ დამახასიათებელ ჟღერადობას და მორ– 

1) 10 წი! 8IსI, სი IXიVI50 V0I510ი, 5. Mი(ნ1)0V, 6, 5–-13. 
0XIXძ, 1903. 
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წმუნეზე საჭირო შთაბეჭდილებას ახდენდა. სავსებით აშკარაა, 

რომ კ. კეკელიძის მიერ სწორად დახასიათებული მთარგმნელო- 
ბითი მეთოდის გვერდით ძველ ქართველებს ჰქონიათ ადეკვა- 
ტური თარგმანის მეთოდიც. 

ყოველივე ზემოთქმული შეიძლება გავრცელდეს საერო 
ლიტერატურის მიმართაც. საყურადღებოა, რომ თარგმნილი 
საერო ხასიათის ნაწარმოებები უმთავრესად მაპმადიანური 
სამყაროდან არიან შემოსული. როგორც ცნობილია, ეს იყო 
მტრული სამყარო, მაგრამ ამ გარემოებას კულტურული ურ- 
თიერთობის ამ ფორმისათვის ხელი არ შეუმლია. ეს კია, რომ 

სწორედ ამავე გარემოებითაა გამოწვეული თარგმნილ ნაწარ- 
მოებთა მნიშვნელოვანი გაქართულება. ქართველი მთარგმნე- 
ლების ინტერესი გამოუწვევია მათ მხატვრულ მხარეს, უმთა- 
ვრესად სიუჟეტს, მაგრამ მათში მოთავსებული მაჰმადიანური 

რწმენა, ყოფაცხოვრების დეტალები და სხვა ამგვარი ელემენ–- 
ტები, რაც კი მიუღებელი იყო ქართველებისათვის, მთარგმნე- 

ლებს შეუცვლიათ ქართულით. ყველაზე მეტი რამ შემოსულა 
სპარსული სამყაროდან, კერძოდ, აქედან არიან შემოსული 

ცნობილი „ვისრამიანი“, „როსტომიანი“, „ბარამგულიანი“, 

„ქილილა და დამანა“ და სხვა ნაწარმოებები, რომელთა სიუ– 

ჟეტითაც შეიძლებოდა დაინტერესებულიყო ქართველი მკითხ- 

ველი. 
ჩვენს ყურადღებას იპვრობს სწორედ უკანასკნელი გარე- 

მოება –- სიუჟეტი უმთავრესად დაფუძნებული სიყვარულისა 
ღა თავგადასავლის თემაზე. როგორც ჩანს, ქართველებს აინ- 

ტერესებდათ უფრო გამლილი, სიუჟეტიანი, ეპიური ხასიათის 

ნაწარმოებები ხოლო ისეთ გასაოცარ პოეტურ მოვლენას, 
როგორიცაა სპარსული ლირიკა, ქართველ მთარგმნელებში ინტე- 

რესი სრულიად არ აღუძრავს. რითი უნდა აიხსნას სპარსული 

ლირიკისადმი ინტერესის ამგვარი «უქონლობა უმდიდრესი 
პოეზიის ქვეყანაში, სადაც სწორედ პოეზიას მუდამ ჰყავდა და 

ჰყავს ჭეშმარიტი მთქმელიცა და გამგონეც? 

ვფიქრობთ, ამ ფაქტის -ერთადერთი ახსნა ისტორიულ 
პირობებში უნდა ვეძებოთ, საქართველოს არამყარ, ცვალე- 
ბად ცხოვრებაში, ქართველთა მშფოთვარე და მოუსვენარ მდგო– 
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მარეობაში. სპარსული ლირიკის ფორმები მოითხოვდა გემოვ- 
ნებას, რომელიც მშვიდი და დახვეწილი ცხოვრების პირობებ- 
მში იქმნება, სასახლის კარი მოწყენილობას კმაყოფილთა 
მელანქოლიას, ეპიკურეული და პედონისტური ფილოსოფიუე- 
რი მსჯელობისათვის შესაფერის გარემოს, ქართველი კი– 

გლეხიდან მეფემდე-––დღედაღამ იარაღში უნდა მჯდარიყო, ცი- 
ხეები უნდა ეშენებინა, ეფიქრა ცოლშვილის გახიზვნაზე და 
შემოსეული მტრის დასახვედრად მზადყოფნაზე. სადმე ცეცხ- 
ლის პირას მთვლემარე დაღლილ მეომარს, რომელიც მეორე 

დილას ბრძოლაში უნდა გასულიყო, რა თქმა უნდა, სიყვარუ- 

ლისა და თავგადასავლის მარტივი ამბავი უფრო დააინტერე- 
სებდა, ვიდრე ომარ ხაიამის რუბაიები, მით უფრო თუ ესამ- 
ბავი მისთვის გასაგებ ფორმაში იყო ჩამოსხმული. ამ პირო- 
ბებში, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე არსებობდა საქარ- 
თველოში, ქართველი მთარგმნელიც ვერ ჩაიკეტებოდა გოეთეს 
მსგავსად, რომელიც საყოველთაო შფოთის ჟამს, როგორც იტყო- 

და ფრანგი პოეტი ტეოფილ გოტიე, ამ მფოთისადმი ზურგმექ- 
ცეული, ვაიმარმი კარჩაკეტილი ეალერსებოდა პაფიზის 

ვარდებს. 
ქართველი მთარგმნელი ამ ვითარებაში ანგარიშს უწევ- 

და დროისა და გარემოების მოთხოვნილებას და უთუოდ ამით 

აიხსნებ სიუჟეტიანი საერო ნაწარმოებების თარგმნაც წარ- 
სულში. აკად. კ. კეკელიძის მიერ დახასიათებული მეთოდი ფარ–- 
თოდ იყო გამოყენებული, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც გვხვდება ისეთი 

თარგმანები, სადაც ადეკვატური თარგმანის მეთოდია გამო- 

ყენებული. ეს განსაკუთრებით ითქმის „ქილილასა და დამა- 

ნას“ მიმართ, რომელზეც დიდი სარედაქციო მუშაობა გასწიეს 

ცნობილმა მწერლებმა მეფე ვახტანგ VI-ემ და სულხან-საბა 
ორბელიანმა. 

პირველი მნიშვნელოვანი ძეგლი ქართულად თარგმნილი 
საერო ლიტერატურისა არის ცნობილი რომანი „ვისრამიანი“. 
სპეციალისტთა აზრით, იგი მომდინარეობს XI საუკუნის შუა–- 
გულში ახალ სპარსულ ენაზე დაწერილი პოემიდან „ვის-ო- 
რამინი“, რომლის ავტორიც იყო სპარსელი პოეტი ფახრ-უდინ- 
გორგანელი. მისი სიუჟეტი აგებულია ფეოდალური ეპოქის 
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ადამიანთა შინაგანი ცხოვრების თემაზე. რომანის ცენტრშია 
დაუძლეველი და საბედისწერო სიყვარული ვისსა და რამინს 
შორის ამასთან ხაზგასმულია ამ სიყვარულის ხორციელი 
მხარე. სიუჟეტის განვითარების მიხედვით „ვისრამიანი“ მო– 
გვაგონებს დასავლურ რაინდულ რომანს „ტრისტანისა და იზოლ-– 
დას შესახებ, ხოლო ხორციელი ვნების კონცეფცია – 
დასავლეთის რენესანსის ანტიასკეტურ ნაწარმოებებს. ნაწარ- 
მოების სიუჟეტი მიმზიდველია, მძაფრი და რთული სიტუა- 

ციებითა და მოულოდნელი ეპიზოდებით სავსე, ხასიათები მკვეთ– 
ამოხა, ია, სტილი – ორნამენ ი, სურათოვანი 

ააავრული სახეებით თხვად ი მოფენილი“ 9 აო 
პროფ. ალ. ბარამიძე, რომელიც დაწვრილებით განიხილავს 

დედანთან „ვისრამიანის« ურთიერთობის საკითხს, ასკვნის: „ქარ– 
თველი მთარგმნელი თავისუფალ თარგმნის პრინციპს ადგია, ის 
პედანტურად არ იზღუდავს თავს და ზოგჯერ დედნის გააზრებაში 
მნიშვნელოვანი პრინციპული კორექტივიც კი შეაქვს“?. აკად. 
კ. კეკელიძე ამტკიცებს, რომ „თარგმანში საგრძნობლად შე- 
ტანილია ქრისტიანული ელემენტიდ„ი შერბილებულია ხორ- 

ციელი სიყვარულის ეფექტურად ამსახველი ადგილები, რო- 
მელიც დედანს ახასიათებს; მთარგმნელი ცდილობს აზრი გა–- 
საგები გახადოს ქართველი მკითხველისათვის, ამისთვის ან 
სცვლის დედნის ზოგიერთ ადგილს, . მაგალითად, ჯეონის მა- 
გიერ ასახელებს მტკვარს, ხან ავრცობს, ხან ამოკლებს მას, შეაქვს 

თარგმანში ქართულის სინამდვილის დამახასიათებელი მხატვრული 
სახეები. თარგმანში იმდენი თვალსაჩინო მაგალითია წმინდა ქარ- 
თული ზნე-ჩვეულებებისა, რომ ჩვენში ყოფილან ისეთები, რო- 
მელთაც სწამდათ თურმე რომანის ქართული წარმოშობა#43. 

'! ამ მსგავსების შესახებ იხ. გ. იმედაშვილის წერილი „ვისრამიანისა 
და ტრისტან-იხოლდას ურთიერთობისათვის“ (ეურნ „მნათობი“ # 1, 
1942 წ. გე. 132 –– 149), უფრო ადრე ამ პარალელზე მიუთითა აკად. 

ნ, მარმა (ჟურნ. „მნათობი“ # 5--6 (13-14), 1935 წ. წერილი „ქართველი 

ერის კულტურული შუბლი ენათმეცნიერების მიხედვით“), 

ზ?ალ ბარამიძე--,,ნარკვევეი ქართული ლიტერატურის 
"ატღრიძდანი, თბილისი, 1945, ტ. I, გვ, 61. 

კეკელიძე –– „მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ 
ლიტერატურაში და მისი ხასიათი“, გვ. 177, 
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პროფდ ალ. ბარამიძი მიერ შერჩეულ მაგალითთაგან 
მოგვაქვს რამდენიმე მათგანი დედნისა და თარგმანის ურთიერ- 
თობის საილუსტრაციოდ. ქართველ მთარგმნელს შეგნებული 
აქვს დედნის მაჰმადიანური ხასიათისა და თავისი ქრისტიანული 
რწმენის სხვაობა. ამიტომაც თავიდანვე განგებ ეუბნება მკითხ- 
გელს: „ესე ხელმწიფე (იგულისხმება შაჰი. გ. გ.) ქრისტეს 
მოსლვასა წინა იყოვო“. შემდეგშიც ფრთხილად ეკიდება სარ- 

წმუნოებრივ მომენტებს და ცდილობს არ შეურაცხყოს საკუ- 
თარი რელიგია. მაგრამ ერთგან კი ვერ შეუკავებია თავი, რათა 
ერთი მისთვის უთუოდ მეტად ნაცნობი სიტუაცია კომიკური 
ფერებით გამოეხატა. დედანში ნათქვამია: „მასწავლებელი სა- 
არაკო გალობას რომ დაიწყებს, მოწაფე მასთან ფეხს აათამა- 
შებს". თარგმანი კი ამბობს: „ხუცესი რა ორძალთა უკრევდეს, 
დიაკონმან შუშპარისა კიდე რამცა ქმნა?! როგორც მართე- 
ბულად ფიქრობენ აკად. ნ. მარი და პროფ. ალ. ბარამიძე, 
ასეთ ადგილს და საერთოდ რომანის მიერ გაწეულ პროპაგან- 
დას ხორციელი სიყვარულის კონცეფციისას არ შეეძლო არ 
გამოეწვია რომანის დევნა სამღვდელოების მხრივ, მიუხედა- 
ვად იმისა რომ მთარგმნელი ზოგჯერ ცდილა შეერბილებინა 
დედნის „მიშველი ხორციელობის მომენტი“. ასეთი შერბილე– 

ბის მაგალითიც შეიძლება დავასახელოთ. 
დედანი ამბობს: „შენი ვერცხლის მკერდი დააკარი (დაადე– 

ვი ჩემს ოქროს მკერდს, რადგანაც “უკეთესია ვერცხლი 
და ოქრო ერთად შენაჭედი“. 

თარგმანშია: „სულნელი თმა შენი ჩემსა ოქროსაებრ .და- 
ყვითლებულსა ყელსა მომახუიე4? 

ზოგჯერ მთარგმნელს შეაქვს ქართული ტრადიციული 
ზრდილობის (ამ შემთხვევაში დედისადმი პატივისცემის) ელე– 
მენტი. მაგალითად: 

დედანშია: „ვიროს გული სავსე იყო გაბოროტებითა და ჯავ- 

რით, შეზარებული დედისგანაც და დისგანაც“. 
თარგმანშია „ვიროს მგზებარე ცეცხლი მოედვა გულსა 

(I ალ, ბარამიძე –- „ნარკვევები“, I, გვ. 83. 

2 იქვე, გვ. 83. 
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და. თუცა ვერას ჰკადრებდა დედასა "უწყრებოდა და ემ- 
დურვოდა დასცა“!, 

ასეთივე ხერხით არის შემოტანილი მთარგმნელის პატ- 
რიოტიზმის ელემენტები, მძაფრი კონტრასტები, ქართული 
ყოფაცხოვრების ამსახველი სახეები. თუ დედანი ამბობს: „შუ- 
ბის წვერი, ასე იტყოდი, თუ შამფური იყო, მასზე ფრინველის 
ნაცვლად ხრმლოსანი ვაჟკაცი ეგო“, „ფრინველი! „მწვადით“ 

იცვლება და ზედ ემატება: „მიწა სისხლისა მდინარეობითა საწ- 
ნეხელსა (პგუანდა)“. თუ დედანშია: „როდესაც მკერდს მიშვე- 

ნებს (მკერდზე მაქვს) მარგალიტი ნაყოფიანი სარო, რად მოვ- 
ძებნი ხმელ, უნაყოფო ხეს, ან ხმელ და უნაყოფო ჭადარს“, 

მთარგმნელი უფრო მძაფრ კონტრასტსა ჰქმნის: „ვირე მა- 
ქუს ნაძუი ნაყოფიანი, არ ვეძებ ანწლსა მყრალსა, დამპალსა 
და დამჭნარსა4?, ყველა ასეთ ადგილს შესაბამისად ახასიათებს 
პროფ. ალ. ბარამიძე, და, როგორც აღვნიშნეთ, მართებულად 
ასკვნის, „ქართველი მთარგმნელი თავისუფალი თარგმანის 
პრინციპს ადგიაო“. 

მართალია, ძნელია თავისუფალი თარგმანის საზღვრების 
დადგენა, მაგრამ ყოველ შემთხვევამი შესაძლებელია იმის 
“რფშემჩნევა,ა თუ თარგმნილი ნაწარმოები როდის აღარ ატარებს 
დედნის ტექსტის ძირითად ნიშნებს და მხოლოდ დედნის შინა- 

არსი ხელახალ გადმოცემას ემსახურება ამ შემთხვევაში 

ამკარად თავისუფალ თარგმანზე უფრო შორს წასულ მოვლე- 

ნასთან გვაქვს საქმე და უნდა ვილაპარაკოთ გადმოკეთებასა, 
გადმოთხრობასა ან მიბაძვაზე გადაკეთებული ნაწარმოების 

ხასიათისა და დედანთან მისი მიმართების მიხედვით. ყველა ეს 

ფორმაც, რასაკვირველია გარკვეულად ასრულებს თავის 
საზოგადოებრივ დანიშნულებ ბას იი 

ვფიქრობთ, სწორედ ასეთ „მოვლენასთან გვაქვს საქმე „როს- 

ტომიანის“ სახით, რომელიციაკად. კ. კეკელიძის ცნობით, ჯ„ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ შემდეგ --ძველ საქართველოში ყველაზე უფრო 

პოპულარულ და „საყვარელ წიგნად ითვლებოდა. კ. კეკელიძე 
მიგვითითებს როსტომიანის ხელნაწერმი ერთი მწიაგნობრის 

– 
1 ალ. ბარამიძე – „ნარკვევები“, IL, გვ. 83. 

3 იქვე; გვ. 88. 
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შენიშვნაზე, რომელიც აღნიშნავს, ეს თხხულება ხელს უწყობ- 
დღა საქართველო”მი „სიმხნისა და ახოვანისა სულის, განღვიძე- 
ბას“ და მკითხველ საზოგადოებას აგონებდა „ძველსა ზნეობა- 
სა და ზოგადსა ჩვეულებასა ძველთა ქართველთა“-ო. მართლაც, 
ბევრი რამ ადასტურებს „როსტომიანის“ გადაქცევას ეროვნულ 
ეპოსად: მისი გმირების გარდაქმნა ქართველ გმირებად, სპარ- 
სული სახელების გადაკეთება ქართულ სახელებად, სიუჟეტის 
გავრცელება ქართულ ფოლკლორში და სხე. სწორედ ამ ნა- 
წარმოებთან დაკავშირებით მართებულად აღნიშნავს სპარ- 
სული ლიტერატურის მცოდნე პროფ. დ. კობიძე: „ქართველი 
პოგტები და მწერლები, მართალია, ხშირად სარგებლობენ 
სპარსული ნაწარმოებებით, მაგრამ მათ მიერ შექმნილი თხზუ– 
ლებები თარგმანებს (ამ სიტყვის დღევანდელი მნიშვნელობით) 
კი არ, წარმოადგენენ, არამედ დამოუკიდებელ თხზულებებს.. 
ჩვენი მწერლები სპარსულ წყაროებში ეცნობიან როგორც სა- 
გმირო, ისე. რომანტიკული ხასიათის ამბებს დღა სპარსულად 
ნათქვამს, შერჩევით, ქართულად ამბობენ იმ დროინდელ 
მოღვაწეთა ენით რომ ვთქვათ, „თარგმნიან“, მაგრამ ამ „თარ– 

გმანში#“ იმ ეპოქის (და აგრეთვე ადრინდელი ეპოქების) ენის 
მიხედვით თქმა იგულისხმება და არა თარგმნა, როგორც ეს 

დღეს გვესმის“. ილ 
„როსტომიანი/“ სპარსელი პოეტის ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ 

ქართულ რედაქციას წარმოადგენს. მას არც ნ. მარი თვლიდა 
თარგმანად?, „როსტომიანში“ შეტანილია ქრისტიანული მსოფლ– 

მხედველობის ელემენტებიც კი, ხოლო პოეტური მეტყველების 
ფორმა, ნაწარმოების -საერთო კოლორიტი მთლიანად ქართუ- 
ლია, მას არაფერი აქვს საერთო სპარსულ დედანთან. დ. კო– 
ბიძის დასკვნით „ქართველი პოეტები, მართალია, სპარსულ 
წყაროებში ეცნობიან ამბავს, მაგრამ ისინი ამ წყაროების მთარ- 

გმნელებად, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, როდი 
გვევლინებიან. მათ აქვთ საკუთარი პოეტური წვა. ისინი სა– 

  

' დ, კობიძე –– „სპარსული ლიტერატურა", 11, საგმირო ეპოსთ, 

თბილისი, 1947, გვ. 94, 
? გაზ. „ივერია“, 1091, # 133, 
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კუთარი პოეტური ნიჭითა და გრძნობით, საკუთარი პოეტური 
ალღოთი სცყლიან სპარსულ ვერსიებში წარმოდგენილ პოეტურ 
ფერებს, ალაგ-ალაგ შინაარსსაც კი, და ამრიგად ამუშავებენ, 
აქართულებენ „შაჰ-ნამეშიი მოთხრობილ ამბებს. ძნელია, 
„როსტომიანში“ ნათარგმნი თხხულება ვიცნოთ“), 

ამავე კატეგორიის „თარგმანთა“ რიცხვს ეკუთვნის ჩვენში 
აგრეთვე დიდად პოპულარული სატრფიალო პოემა „ბარამგუ- 
რიანი“. მისი დედანი ცნობილ პოეტს ნიზამი განჯევის ეკუთვნის. 
მისი მიბაძვით შექმნილ ნაწარმოებთაგან აღნიშნულია რვაზე 

მეტი რედაქცია, რომლებიც დამოუკიდებელ ნაწარმოებებად 
ითვლებიან. ამათ შორის არის მაგალითად, (ცყ0ნობილი უზბე- 
კი პოეტის ალიშერ ნავოის რედაქციაც. ქართული რედაქცია 
ეკუთვნის მეჩვიდმეტე საუკუნის პოეტს ნოდარ ციციშვილს. 
შინაარსითაც და ფორმითაც იგი ყველასგან განსხვავდება. სხვა- 
გვარადაა აგებული ბარამის თავგადასავალი. ნაწარმოებში ჩარ- 
თულია ზოგიერთი ისეთი ნოველა, რომელიც სხვა რედაქციებ- 
ში არ მოიპოვება. აღსანიშნავია მისი მაღალი მხატვრული დო- 
ნე. კ. კეკელიძის აზრით, ზოგიერთი მისი სურათი უკეთესია, 

ვიდრე ნიზამისა. კ. კეკელიძე ამ ნაწარმოების ქართულ რე- 
დაქციას პირდაპირ უწოდებს „გადმოკეთებას,, კგადამუშა- 
ვებას“, „უფრო დამოუკიდებელს, ვიდრე ნიზამისაგან მომდი– 
ნარე სპარსულ-–ურქული რედაქციები ამ თხზულებისა“, 
ხოლო თვით ნოდარ ციციშვილს--ავტორს „თავისებური, .და- 
მოუკიდებელი რედაქციისა/“ და არა მთარგმნელს?. 

გადაკეთების ტენდენცია ისე შორს წასულა ქართულ ლი- 
ტერატურაში, რომ ჩუბინ ქირმანელის „ბარამ გულიჯანიანს“, 

გადმოტანილს ონანა მდივნის მიერ, თითქმის აღარაფერი შერ- 
ჩენია სპარსული, იგი ქცეულა „ვეფხისტყაოსნის“ თავისებურ 
განმეორებად და შევსებულა თეიმურახ პირველის ნაწარმოე- 
ბებიდან აღებული პასაჟებით. რასაკვირველია, ეს აღარ არის 
მხატვრული თარგმანის.სფერო და აქ შეუძლებელია ლაპარა- 
კი თარგმანის პრობლემაზე. | 

1 დ, კობიძე– „სპარსული ლიტერატურა“, 1I, გვ. 125. 

9 კ, კეკელიძე–– „მთარგმნელობითი მეთოდი“, გე, 179. 
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უნდა ვიფიქროთ, რომ ასევე არ შეიძლება მთარგმნელი 

ვუწოდოთ თეიმურაზ პირველს, თუმცა აკად. კ. კეკელიძე 
მას ყველაზე ნაყოფიერ მთარგმნელად თვლის ძველი ქართული 
საერო ლიტერატურის ისტორიამი!. თვით კ. კეკელიძე აღნიშ- 
ნავს, რომ „სპარსულ ლიტერატურაში არ მოიპოვება დედანი 
თეიმურაზის პოემების. როგორც ირკვევა თეიმურაზს არ 
ჰქონია ხელთ რომელიმე კონკრეტული თხზულება «ამა თუ იმ 
სპარსელი პოეტისა, მას თვითონ შმეუქმნია სპარსული მასა- 
ლების გამოყენებით ახალი, დამოუკიდებელი რედაქცია და- 
სახელებული პოემებისა“?!, როგორც გვხედავთ, კ. კეკელიძეს 

ამ შემთხვევაში ცნებისათვის „მთარგმნელი“ ძლიერ ფართო 
მნიშვნელობა მიუცია, და თვითვე დაუზუსტებია თავისი აზრი 

თეიმურაზის პოემების შესახებ: „არც ერთი მათგანი თარგმნად, 
ამ სატყვის ჩვეულებრივი გაგებით, არ შეიძლება ჩაითეალოსო“ 3. 
ჩვენც პრინციპულად უნდა განვასხვავოთ „მთარგმნელი“ „მიმ- 
ბაძველისაგან“. თეიმურაზ პირველს, რომელიც პოლიტიკაში 
სპარსული ორიენტაციის დიდი მტერი იყო, შემოქმედებაში 
სპარსული პოეზიის ორიენტაცია მიუღია, და, სპარსული ლექ- 
სითა და ენით აღტაცებულს, ქართული ენაც კი დაუწუნებია: 

„მძიმეა ენა ქართველთა-ო“. თეიმურაზს სწორედ სპარსული 
პოეზიის მიბაძვით შეუქმნია თავისი პოემები „ლეილმაჯნუნია- 

ნი“, „იოსებზილიხანიანი“, „შამიფარვანიანი,, „ვარდბულბუ- 

ლიანი“. ეს პოემები და საერთოდ თეიმურაზის შემოქმედება 
თავისებური ნარევია სპარსული და ქართული ლიტერატურული 
ელემენტებისა მათმი ერთმანეთის გვერდით თავსდება ქარ- 
თული შაირი და სპარსული მაჯამა, ქართული ყოფის დეტა- 

ლები და მაჰმადიანურ ზნეჩვეულებათა ელემენტები. 
ქართული თარგმნილი საერო ლიტერატურის საუკეთესო 

ძეგლად უნდა ჩაითვალოს მსოფლიო ლიტერატურის ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი ნაწარმოების „ქილილა და დამანას“ თარ- 
გმანი, ამ დიდი ალეგორიული ნაწარმოების სამშობლოდ ინდოეთი 
·ითვლება, ფალაური ანუ საშუალო სპარსული თარგმანისა და 

I კ. კეკელიძე-– „მთარგმნელობითი მეთოდი“, გე. 181. 

2 იქვე. 
"იქვე. 

28



მის მიხედვით შესრულებული არაბული რედაქციის საშუა- 

ლებით „ქილილა და დამანა“ გავრცელებულა მთელ მსოფლიო- 

ში. მისი ქართული თარგმანი შესრულებულა ახალ-სპარსული 

ვერსიიდან, რომელიც ქაშიფის “ეკუთვნის (გარდ. 1505 ფთ). ქა- 
შიფი მოღვაწეობდა ცნობილი კლასიკოსების ალიშერ ნავოისა 
და ჯამის წრეში, XV საუკუნის მეორე ნახევარში, და მის კალამს 
ეკუთვნი“ სპარსულ ენაზე თარგმნილი ყურანიც. ქაშიფის 
ვერსია, დამუშავებული “ემირ აჰმედ ას-სოჰაილის ბრძანებით, 
საფუძვლად დაედო“მის ორ სხვადასხვა ქართულ თარგმანს. 

ამ ალეგორიული ნაწარმოების დიდი აღმზრდელობითი 
მნიშვნელობა ძველად საყოველთაოდ ყოფილა ცნობილი. იგი 

პრაქტიკული ცხოვრების ცოდნის ენციკლოპედიას წარმოად- 

გენდა და ამავე დროს შეიცავდა ზოგად ჰუმანისტურ მორალს. 
მასში შემავალ იგავ-არაკებში მოქმედი ცხოველები ალეგორიუ- 

ლად გამოხატავდნენ ადამიანთა საზოგადოების სოციალურ 
ურთიერთობას და დიდი სარგებლობა მოჰქონდათ თავისი ვრცელი 

მსჯელობებით სრულიად სხვადასხვა თაობისა სოციალური 

მდგომარეობისა რელიგიისა და სხვადასხვა ეროვნების ადა- 
მიანთათვის პუთუოდ ნაწარმოების ასეთი ხასიათით აიხსნება. 

ის დიდი ყურადღება რომლითაც მის თარგმნას და გადაქარ- 

თულებას მოპყრობიან XVIII საუკუნის ქართველი მოღვა- 

წენი ვახტანგ მეექვსე და სულხან-საბა ორბელიანი. აკად. კ. 

კეკელიძის აზრით, თითქმის სახარების ტექსტზედაც კი არ 

გაუწევიათ ძველი დროის ქართველებს ამდენი სარედაქციო 

მუშაობა, მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ მათ ზუსტი, დედნის 
ადეკვატური თარგმანი სურდათ მიეღოთ, მაინც თავი ვერ. 

დაუღწევიათ თავისუფალი თარგმანის ტრადიციისაგან!. 
პროფ. ალ. ბარამიძე რომელსაც დაწვრილებით შეუს- 

წავლია ქართული თარგმანის სამივე ვერსია, ასაბუთებს და აგვი-. 
წერს მათი წარმოშობისა და მათზე მუშაობის მთელ პროცესს. 
პირველი ვერსია (MM) კოლექტიჟრი .ნაშრომი ჩანს. მისი მთარ– 
გმნელები არიან: მეფე თეიმურაზ პირველის მამა დავითი (გარდ... 
1602), რომელსაც ეს საქმე წამოუწყია, და ორი უცნობი (ეროვ-. 

! კ. კეკელიძე, –– „მთარგმნელობითი მეთოდი“, გე. 179. 
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ნებით სპარსელი და სომეხი), რომელთაც ეს საქმე დაუმთავ_. 

რებიათ ვახტანგ მეექვსის ბრძანებით მეორე ვერსიას (8), 
რომელსაც მისი შემსწავლელი პროფ. ალ. ბარამიძე ვახტან- 
გისეულს უწოდებს, მკვლევარის აზრით, როგორც თარგმანს, 

თვისობრივად ერთიანი და გარკვეული ხასიათი აქვს. „საბო- 
ლოო შედარების დროს თარგმანის ორიგინალისაგან სხვაობის 
ყოველი ნიშანწყალი ვახტანგს მოუსპიაო“, აცხადებს მკვლე- 
ვარი. რაც შეეხება მესამე (C) ვერსიას რომელიც სულხან- 
საბა ორბელიანისეულ ვერსიად ითვლება და ნაწარმოების 

ყველაზე გავრცელებული, მიღებული და „კანონიკური“ ვერ- 
სიაა, მკვლევარის აზრით, იგი „თარგმანი კი არაა, არამედ სხვისი 
თარგმანის თავისებური რედაქციული დამუშავების ნაყოფია4?, 

კ. კეკელიძის აზრით, მიუხედავად ვახტანგის სურვილისა-– 
შეექმნა ზუსტი თარგმანი, მის ვერსიაშიც ვხედავთ გარკვეულ 
სხვაობას დედანთან შედარებით ცვლილებები უპირველეს. 
ყოვლისა რელიგიური ხასიათისაა: „მაჰმადიანი“ და „მაპმადი“ 

შეცვლილია „მართლმადიდებლით“, „წინასწარმეტყველით“, 
„ბრძენი ფილოსოფოსით",. დედანში გამოხატული ყოფაცხოვ+ 
რება და ტრადიციული შეხედულებანი აგრეთვე გადმოქართუ- 

ლებულია, მაგალითად, დედანი ორმოცდაათ წელს გადაცილე- 
ბულ ქალს ასე ახასიათებს: ეს არის „შავი ჭირი და სარჩო-საბა- 
დებლის ვაება, შემოდგომანახული წალკოტი, წვიმამოსწრე- 

ბული შენობა, დამდგარი წყარო, მიწა უნაყოფო, უგანძო გვე- 
ლეშაპი და მუხანათობისა და ტანჯვის მაღაროო“. ქართული 
ტრადიცია კი ხანში შესულ ქალს კრძალვით და პატივისცე- 
მით ეკიდება დღა ვახტანგსაც მის მიხედვით "მეუცვლია თარგ- 
მანი: „და რა მას (ორმოცდაათ წელს) გარდასცილდა, კაცთა- 

გან პატივისსაცემელნი და პატიოსნად გამოსაჩენნი და შესანა- 
ხავნი არიან“. ხოლო დედანში მოცემული დახასიათება გადაუ– 

ტანია ამავე ასაკის „ავ დედაკაცზე“. ვახტანგს სხვაგან სულ 
ამოუგდია დედნის ის ადგილი, რომელშიაც ქალი გართობის 
საგნადაა წარმოდგენილი, რადგან ვერც ამას შეურიგდებოდა, 
ქართველი კაცის ტრადიციული პატივისცემა. ქალისადმი. 

1 ალ, ბარამიძე–– „ნარკვევები“, გვ. 30ქ. 
? იქვე; გვ: 320. ღის 
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„ სულხან-სბა ორბელიანიც „გააფთრებულ იდეოლოგიურ 
ბრძოლას ეწევა ორიგინალის წინააღმდეგ. ბრძოლის ასპარე- 

ზი ამ შემთხვევაშიც გადატანილია რელიგიის ნიადაგზე“), 
პროფ. ალ. ბარამიძეს თავის „ნარკვევებში“ მოუთავსებია 

დამახასიათებელი მაგალითები როგორც რელიგიური, ისე 

სხვა ხასიათის გადახვევებისა ვახტანგის ტექსტისაგან, და მაშა– 
სადამე, თვით დედანისაგანაც. ყოველივე ამის შედეგად საბას 
რედაქცია მეტად გაქართულებულად გამოიყურება როგორც 
პროზაულ, ასევე პოეტურ ნაწილში, და ეტყობა ამიტომაც 
ყოფილა იგი პოპულარული ქართველ მკითხველთა შორის. 

ამავე ეპოქის ქართულ თარგმანთაგან უნდა აღვნიშნოთ 
აგრეთვე დიდაქტიკურ-მორალისტური თხზულების „ყაბუს- 

ნამეს, ქართული ვერსია „ამირნასარიანი/“, რომელიც შეის- 

წავლა და გამოსცა ძველი ქართული ლიტერატურის მკვლე- 
ვარმა გაიოზ იმედაშვილმა?. მისი აზრით, „ქართული თარ- 

გმანი არ წარმოადგენს ყაბუსანამეს თარგმანს ჩვეულებრივი 

გაგებით“. ნაწარმოებს განუცდია მრავალი იღეური, კომპო- 

ზიციური და ტექსტუალური. ცვლილება ვახტანგ მეექვსის მიერ 
შესრულებულ თარგმანში: უპირველეს ყოვლისა, მოსცილებია 
მას მაჰმადიანურ-რელიგიური ელემენტი, შემოჭრილა ქარ- 

თული ყოფაცხოვრება დაახლოვების ქართულ მორალურ 

ტრადიციებს და მის შესაბამის სენტენციებშიც გამოხატულა. 

გ. იმედაშვილს თავისი გამოკვლევის ბოლოში მოაქვს ნაწარმოე- 

ბის გაქართულების ასეთი მაგალითი: დედანი ამბობს: „თუ 

ცეცხლისათვის ქონს დაინანებ, ქაბაბი უმი დარჩება“, ვახტანგმა 
ქართული ყოფის სინამდვილის მიხედვით ქაბაბი შესცვალა 
მწვადით, რომელიც ქონით კი არ შეიწვება, არამედ შეშის 
ნაკვერჩხლით, და ამგვარად შეიქმნა ქართული ლექსი: 

„შეშას არ გამოიმეტებ, მწვადი დაგრჩების უმადო",3 

რუსთაველის უაღრესად პოპულარული. პოემა და მისი ლექ- 
სი- შაირი არა მარტო ქართულ ორიგინალურ ლიტერატე- 

(დ 1 ალ. ბარამიძე –– „ნარკვევები“, გვ. 326. 
2 გ, იმედაშვილი–-„ყაბუს-ნამეს ქართული ეერსია ამირნა- 

სარიანი“ („ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. IX, 1955, გვ. 325 –- 375).- 
8 თქ ვ ე, გვე. 346. - – 
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რაზე ახდენდა უდიდეს გავლენას, არამედ თარგმნილზედაც. 
მთლიანი პოეტური თარგმანები ან პროზაულ თარგმანში მო- 
თავსებული ლექსები ჩვეულებრივ რუსთაველის შმაირით ითარ- 
გმნებოდა, ესეც ხელს უწყობდა ნაწარმოებთა გაქართულებას, 

მეტიც, ფორმის გაქართულების გადამწყვეტი მომენტი იყო. 

მეტად საყურადღებოა მეჩვიდმეტე საუკუნეში დაწყებული 
ლიტერატურული პროცესი, რომელშიც აშკარად იგრძნობო–- 
ღა მიდრეკილება ეროვნული თემატიკისა და რეალისტური მე- 
თოდისადმი. ამ ახალი მიმართულების წარმომადგენელნი აღმო– 
სავლურ ფანტასტიკურ ლიტერატურას და მის მიმბაძველებს. 
წუნსა სდებდნენ. 

კ. კეკელიძის აზრით, ამავე პოზიციებიდან სდებდნენ წუნს 
თვით რუსთაველსაც, რომელმაც აგრეთვე აღმოსავლური წარ– 

მოშობის სიუჟეტი დაამუშავა. ასეთი „წუნმდებლები“ იყვნენ, 
მაგალითად, ფემანგი ფაშვიბერტყვაძე და თეიმურაზ მეორე. 
უკანასკნელი თავის პოზიციას ამაგრებდა იმითაც, რომ პაპა–- 

მისი თეიმურაზ პირველიც ერთ ჟამს რუსთაველის ლექსებმა 
გააგულისა (იხ. „გაბაასებ რუსთაველთან“). მაგრამ ცნობი- 

ლია, რომ აღმოსავლური ფაბულა რუსთაველის პოემაში მხო– 

ლოდ ფორმის პირობითი ელემენტი იყო დღა რომ ამ პოემაში 
ფორმაც და შინაარსიც უაღრესად ეროვნულია, ქართულია 

და თუკი რამ იყო ქართული აღმოსავლური პოეზიის მიმბა- 

ძველთა შემოქმედებაში, ეს წყალობაა უპირველეს ყოვლისა 
რუსთაველის ფორმისა, რომელსაც ისინი იყენებდნენ. საერთოდ 
კი რუსთაველის პოემის ქართულობა არსებითად სადავო არ იყო. 

ახალი ეროვნულ-რეალისტური მიმართულების წარმო- 
მადგენლები გრძნობდნენ, რომ საჭირო იყო ბრძოლა აღმო- 
სავლეთის გავლენის წინააღმდეგ. ამავე დროს ისინი სრულიად 

არ უარყოფდნენ უცხო ენათა ცოდნის საჭიროებას. მაგალითად, 
არჩილ მეფის აზრით, კაცმა „ბევრი სხვაც უნდა იცოდეს“ 
სხვისი, ენისა და წიგნის ცოდნა სანაქებო ზნეობაც არის. “არ- 
ჩილმა თვითონაც იცის „სხვა ენა“, მაგრამ ქართულში სხვა 

ენა არ უნდა გაერიოს, ქართული არ უნდა დაზიანდეს. არ- 
ჩილი წინააღმდეგია ლექსის უცხო, არა ქართული ფორმები- 

ვა



სა, მაგალითად, ის ჰგმობს უცხოურ მაჯამას, რომლის ოსტა- 
ტადაც თავი მოჰქონდა თეიმურაზ პირველს. 

რასაკვირველია, უცხოურის ეს გმობს არჩილის პრინცი- 
პულ თეორიულ პოზიციას წარმოადგენდა, საიდანაც იბრძოდა 

იგი ეროვნული ლიტერატურის სასარგებლოდ. პროფ. ალ, 

ბარამიძე აღნიშნავს, რომ „არჩილის გამოსვლა მაჩვენებელი 

იყო ქართველი მოწინავე საზოგადოებრიობის ეროვნული 

თვითშეგნების გზაზე შედგომისა იღეურად მომწიფებისა და 

კულტურულად ზრდისა“), 
ახლა დავუბრუნდეთ აკად. კ. კეკელიძის მიერ დახასია- 

თებულ ძველ ქართულ მთარგმნელობით მეთოდს. როგორც 

აღვნიშნეთ, სწორია: მკვლევარის დასკვნები ამ მეთოდის შე- 
სახებ: მართლაც, გაბატონებული პრინციპი თავისუფალი 

თარგმანისა იძლეოდა თარგმნილ ნაწარმოებთა. გამოყე- 

ნების სამუალებას ეროვნული მიზნებისათვის და გარკვეული 

მიმართულებით ამდიდრებდა ქართულ ორიგინალურ ლიტე- 

რატურას. აშკარაა ისიც, რომ საქართველოს ისტორიულ 

ვითარებაში ქართველი· მთარგმნელები ვერც გაჰყვებოდნენ 

ადეკვატური თარგმანის „მეთოდს. ეს «უკანასკნელი შეიძლე- 

ბოდა გამომდგარიყო მხოლოდ უაღრესად მოსარიდალ სასუ- 

ლიერო თხზულებათათვის, რომელნიც არც იყვნენ იმისათვის 

დანიშნული, რათა ფართო მასებს პირდაპირ და უშუალოდ 

გაეგოთ ამათი განმარტებისა და პოპულარიზაციისათვის 

მთელი სასულიერო წოდება არსებობდა. სხვა ნაწარმოებებს, 

კერძოდ საერო ხასიათის თხზულებებს, რასაკვირველია, ასეთი 
ინტერპრეტატორების საგანგებო შტატი არ ჰყავდა და მთარგ- 

მნელებიც უშუალოდ მიმართავდნენ ხოლმე თავის აუდიტო- 

რიას, ხოლო გადმოქართულების ხარისხის მიხედვით შეიძლე- 

ბა ადვილად დავასკვნათ, რომ ეს აუდიტორია არ იქნებოდა 
დიდად გაცნობილი უცხო ხალხთა ყოფაცხოვრებასა და კულტუ- 
რას, უცხო ხალხის მეტყველების სტილს. მაშინდელი ცხოვ- 
რების პირობები – გარეშე. და შინაურ მტერთან განუწყვე- 

ტელი ბრძოლა და ფეოდალური ცხოვრების კარჩაკეტილობა, – 
_–ეეაე-_ 

! ა, ბარამიძე-– „ნარკვევები“, ტ. LI, გე- 161. 

3. გ. გაჩეჩილაძე. ვვ



ამის სამუალებას არ იძლეოდა და ამ პირობებში გადმომქარ- 
თულებელთა ღვაწლი მართლაც დიდი იყო. მაგრამ, მეორე 
მხრით, გადმოკეთებანი და მიბაძვები იმ ტიპისა, როგორსაც 

ეკუთვნის, მაგალითად, თეიმურახ პირველის ნაწარმოებები, 

უნდა ჩაითვალოს უცხო მოვლენათა ეპიგონობად. თეიმურაზ 
პირველი შემთხყევით არ უპარისპირტებოდა რუსთაველს, 

ამ უაღრესად ეროვნულ მოვლენას. ხოლო უცხოურის გაქარ- 
თულების ფაქტი ამ შემთხვევაში ხელს უწყობდა ლიტერა- 
ტურის დეზორიენტაციას, რამდენადაც გაქართულებულ ფორ- 
მამი უკეთ შეიძლებოდა შემოპარულიყო უცხო ხმა და იდეო- 
ლოგია. ის, რაც თეიმურაზის შემოქმედებაში მკაფიოდ გამო- 

ჩნდა, არსებობდა მანამდეც (მაგ., როსტომიანი), ხოლო შემდეგ- 

ში კი რომ მან ფეხი კიდევ უფრო მოიკიდა, ამას ადასტურებს 
ის დიდი ბრძოლა, რომელიც საჭირო გახდა მომდევნო საუკუ- 
ნეებში ამ არაქართული, უცხო, აღმოსავლური გავლენების 

აღმოსაფხვრელად, რათა გაგრძელებულიყო თეიმურაზისა და 
მის მსგავსთა მიერ გაწყვეტილი ქართული ეროვნული პოეზიის 

ის ხაზი რომელიც რუსთაველის ეპოქის ჭეშმარიტ ქართულ 
ტრადიციებთან აკავშირებდა უახლეს საუკუნეებს. 

ამრიგად, კ. კეკელიძის მიერ აღწერილი თავისუფალი თარგ- 

მანის მეთოდი მკვლევარის მიერ მითითებულ მრავალ დადებით 
მხარესთან ერთად ობიექტურად გვაჩვენებს ქართველი მკი- 
თხველის მომზადების დონეს ფეოდალურ ეპოქაში (რაც ძირი- 
თადად იწვევდა გადმოქართულების აუცილებლობას) და, გარ- 
და ამისა, უკიდურეს გამოვლენასაც –- ეპიგონობის ტენდენციას 
და ეროვნული ლიტერატურის დეზორიენტაციასაც კი. 

რასაკვირველია, ეს მარტო საქართველოში არ ხდებოდა. 
მსგავსი მდგომარეობა მეტნაკლებად იყო შმექმნილი სხვა ქვეყ–- 

ნებშიც, სადაც ფეოდალიზმის ფორმაცია არსებობდა. მთელი 
შუასაუკუნეები” დასავლეთი ევროპა მნიშვნელოვანწილად 

მიბაძვათა„ გადაკეთებათა და ე. წ. მოარულ სიუჟეტთა ასპა- 

რეზს წარმოადგენდა ხოლო ახალ საუკუნეებში მომხდარმა 
ცვლილებებმა – კარჩაკეტილობის დარღვევამ გზების გახ- 

სნამ და გონებრივი ჰორიზონტის გაფართოებამ, ეროვნული 

შეგნების გაღვიძებამ და ეროვნული ლიტერატურის მდგომა- 
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რეობის განმტკიცებამ უცხოეთშიც და საქართველოშიც შესაძ- 

ლებელი გახადა მიბაძვათა და გადმოკეთებათა ნაცვლად ადე– 

ჟვატური თარგმანის შექმნა, რომელსაც თავისუფლად შეეძლო 

არსებობა მტკიცე ორიგინალური ეროვნული ლიტერატურის 

გვერდით. ადეკვატური თარგმანი უფრო რეალურად ამდიდ- 

რებს ორიგინალურ ლიტერატურას (და თანაც სრულიადაც 

არ აყენებს ზიანს მის ეროვნულ ხასიათს), ვიდრე მიბაძვა და 

გადმოკეთება, რომელიც უპირატესად ეროვნული ლიტერა- 
ტურის კრიზისის პირობებში ჩნდება ხოლმე და მაშინ თამა– 

შობს თავის უმნიშვნელოვანეს როლს. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIX საუკუნის პირ- 
ველ ნახევარში ქართული „ლიტერატურის ახალი ორიენტაციის 

საკითხი სავსებით გამოირკვა. საქრისტიანო საქართველოს ბრძო- 

ლა მაჰმადიანურ აღმოსავლეთთან დასრულდა საქართველოს 

შეერთებით ერთმორწმუნე რუსეთთან. საქართველომ ზურგი 

შეაქცია აღმოსავლურ კულტურას და რუსეთის სამუალებით 

„ევროპული კულტურისაკენ იწყო მზერა. ამავე დროს, რუსე–- 

თისავე წყალობით გარემე მტრისგან მოსვენებულმა. ფეხ- 

ქვეშ ეროვნული ნიადაგის მოსინჯვა დაიწყო, რათა მოწინავე 
რუსული და ევროპული კულტურის სხივებს ქვეშ თავისი 
ძველი კულტურის ახალი ნერგები ეზარებინ. როგორც ყო- 

ველთვის დაცემულობისა თუ ამგვარი გარდამავალი მდგომა- 
რეობის პერიოდებში, ამჯერადაც ლიტერატურული თარგმანი 

მო ნა მას შუამავლა რ ხო, ახალი რისა და 
ძველი ქართული, კულტურის ურთიერთობაში ე“ ' 

საქართველოს ახალი ორიენტაციის პოლიტიკური პლანი 

სიმბოლურად გამომჟღავნდა სულხან საბას მოგზაურობით 
საფრანგეთსა და იტალიამი საქართველოსათვის დახმარების 

გამოსაძებნად; ვახტანგ მეექვსისა და მის მიმდევართა სწრაფ- 

ვით რუსეთისაკენ და აქ მათი საბოლოო გადასახლებით; დავით 
გურამიშვილის წასვლით უკრაინაში. აღმოსავლური პოეტური 

ფორმის უკანასკნელმა ქართველმა დიდოსტატმა, ბესიკმაც 
კი სიცოცხლე რუმინეთში დაასრულა. საქართველომ თითქოს 
ინსტინქტურად იგრძნო, რომ იგი უფრო დასავლეთს ეკუთ- 

ვნოდა ვიდრე აღმოსავლეთს თავისი რწმენით, კულტურული 
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ფესვებითა და განვითარების ტენდენციებით. ეს პრობლემა 
პოლიტიკურად გადაიქრა XIX საუკუნის მიჯნაზე ხოლო 

მომდევნო პერიოდის ლიტერატურას აშკარი დასავლური 

ტენდენცია დაეტყო. ჩვენ ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ 
აღმოსავლური ორიენტაცია სრულიად აღმოიფხვრა საქარ- 

თველოში. ამ დროსაც და შემდეგშიაც დიდ ხანს ჰყავდა ამ ორიენ– 

ტაციას მიმდევრები, მაგრამ დამახასიათებელი ის იყო, რომ 
დასავლეთის ორიენტაციას ემხრობოდნენ ლიტერატურის საუ- 

კეთესო ძალები და მათმა განვითარებამ შემდეგმი ცხადჰყო 
ახალი ორიენტაციის სისწორე. 

გაბატონებულ აღმოსავლურ ორიენტაციას გაბედულად 
აქცია ზურგი XVIII საუკუნის დიდმა ქართველმა პოეტმა 

დავით გურამიშვილმა. თავისი ცხოვრებით და შემოქმედებით, 

გურამიშვილი გვევლინება ფეოდალური საქართველოს შინა- 
განი და გარეგანი ბრძოლის მსხვერპლად: მის პოეზიამი არის 

დიდი ტრაგიკული განცდა საქართველოს ისტორიული მდგო-” 
მარეობის: მისი ცხოვრება წარმოადგენს საქართველოდან 

იძულებით გადახვეწილი ადამიანის ხეტიალს დასავლეთისა და 

ჩრდილოეთის გზებზე. გურამიშვილის შემოქმედებაში გამო–- 

ხატულია პოეზიის ზოგადსაკაცობრიო მოტივები: ფილოსო– 

ფიური ლირიკა და ფატალისტური მისტიციზმი, დამახასია- 

თებელი ევროპული ტიპისა და მასშტაბის პოეტებისათვის. 

მაგრამ ყველაზე საინტერესო ის არის, რომ ეს იდეური მიმარ 

თულება გურამიშვილის შემოქმედებაში შესანიმნავად ეთან- 

ხმება რუსთაველის პოეტურ ტრადიციას და ქართული ფოლ- 
კლორის ფორმათა მრავალფეროვანებას. ამ დროის აღმოსავ- 

ლური, „მაჯმური“ პოეზია, ისტორიულად რუსთაველთან 

დაპირისპირებული, გურამიშვილში პოულობს თავის უდიდეს 

ობიექტურ მოწინააღმდეგეს. ამგვარად გურამიშვილის შემო– 

ქმედება რუსთაველის მემკვიდრეობითი ხაზის გაგრძელება- 

ცაა და ამავე დროს ახალი ლიტერატურის ორიენტაციის, რო- 

გორც ერთადერთი სწორი ღა ნამდვილად ეროვნული ·გზის 

დადასტურებაც, ქართული ეროვნულისა და დასავლური უნი- 
ვერსალურის ორგანული ერთიანობის ნიმუში. XIX საუკუნე 
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კიდევ უფრო ნათლად ადასტურებს ამ გარემოებას გურამი- 
შვილის მემკვადრეობითი ხაზის გაგრძელებით. 

ამ გარდამავალი ეპოქის კიდევ ერთი ასეთი დამახასიათე– 

ბელი მოვლენა იყო ვოლტერიანობა საქართველოში. XVIII 
საუკუნი ცნობილმა ფრანგმა განმანათლებელმა ვოლტერმა 

თავისი მომხრეები საქართველოშიც იპოვა. მისმა რაციონა- 
ლისტერმა ფილოსოფიამ, დეისტურ სისტემაში და „განათლე– 

ბული აბსოლუტიზმის პოლიტიკურ თეორიაში გამომჟღაე- 

ნებულმა, მისმა მხატვრულმა ნაწარმოებებმა ამ პერიოდის 
ქართულ მოღვაწეთა შორის ჰპოვეს მთარგმნელები, ინტერ- 
პრეტატორები და პროპაგანდისტები. ასეთები იყვნენ; ალექ- 
სანდრე ამილახვარი, დავით ბატონიშვილი, დავით ციციშვილი, 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე, იესე გარსევანიშვილი და ანონიმი მთარ- 

გმნელები ვოლტერისა. მათი მოღვაწეობა დახასიათებულია 
ლევან ასათიანის წიგნმი „ვოლტერიანობა საქართველოში“. 
როგორც ჩანს, ცნებას „ვოლტერიანობაა ავტორი ფართო 

მნიშვნელობით ხმარობს და მასში აქცევს საერთოდ XVIII 

“საუკუნის ფრანგი განმანათლებლური იდეების გავლენას; ეს 

მკაფიოდ ჩანს ალექსანდრე ამილახვრის მაგალითზე, რომელ– 
საც განსაკუთრებით მონტესკიეს გავლენა დასტყობია: თავის 

ნაშრომში „ბრძენი აღმოსავლეთისა ანუ განზრახვაი მისი სა- 

ხელმწიფოისათვის მმართებლობისა ამილახვარს სიტყვა- 

სიტყვით მოუტანია მონტესკიეს ცნობილი თხზულების „კა- 

ნონთა სული“ (ამილახვარის თარგმანთ „გულისხმისყოფი- 
სათვის სჯულთასა“) ზოგიერთი ადგილი. ამ იდეებს ამილახვა- 

რი გასცნობია რუსეთში, სადაც იგი გადასახლებული იყო ერეკ- 

ლე მეფისადმი მტრობის გამო. 
- დავით ბატონიშვილს 1814 წელს რუსულიდან უთარგმნია 
იგივე წიგნი სათაურით „გულისხმისყოფისათვის სჯულთასა, 
ქმნილი უფლისა მონტესკუსაგან“, ხოლო 1815 წელს – პრუ- 
სიის მოქალაქეობაში გადასული ვინმე ფრანგი ფილოსოფო- 
სისა და ლიტერატორის „ესტეტიკებრნი განსჯანი“ (აგრეთვე 
რუსულიდან). საქართველოს ტახტის მემკვიდრე, რუსეთში 

! ლევან ასათიანი, „ვოლტერიანობა საქართველოში“, ტფი– 
ლისი, 1933, გვ. 74--75, 
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გადასახლებული და იძულებით ჩამოცილებული პოლიტიკურ 

მოღვაწეობას, მთლაანად მისცემია ფრანგული განმანათლებ- 

ლობის იდეებს, რომელთაც იგი რუსეთის საშუალებით გაეც- 

ნო ჯერ კიდევ მამამისის, გიორგი მეფის სიცოცხლეშივე. 

1849 წელს დავით ციციშვილს უთარგმნია მემარცხენე 

ფრანგი განმანათლებლის ჟან-ჟაკ რუსოს ცნობილი ტრაქტატი 

„ხელი შეუწყო თუ არა მეცნიერებისა და ზელოვნების აღორ- 
ძინებამ ზნეობის განწმენდას??? თარგმანი შესრულებული იყო 

რუსულიდან. როგორც ცნობილია, ჟან-ჟაკ რუსო ამ ტრაქ- 

ტატში ბურჟუაზიული ცივილიზაციის წინააღმდეგ გამოდის. 

ლევან ასათიანი მართებულად შენიშნავს, რომ ეს წიგნი, ცოტა 

არ იკოს, შეუფერებელი იყო მე-19 ს. პირველი ნახევრის 

ქართული სინამდვილისათვის, რომელიც დიდი კულტურული 

ჩამორჩენილობის სურათს წარმოადგენდა: „მაშინ როდესაც, 

თითქმის დავიწყებული გვქონდა ყველა ნაციონალური კულ- 
ტურული მიღწევები, როდესაც ანბანიდან ეიწყებდით სწავლას, 

კერძოდ არ გვქონდა დროის შესაფერი სალიტერატურო ენა, 

რომელიც მოითხოვდა რეფორმას და ნიკო ბარათაშვილის გე– 
ნიალური სულის ბობოქრობა გაჭედილი იყო ტყვიასავით მძი- 
მე არქაულ სინტაქსის სალტეებში, – მაშინ ეს ტრაქტატი და 

კულტურისა და სწავლა-განათლების უარყოფითს გავლენაზე 

ლაპარაკი ცოტა უცნაური გაუგებრობა იყო“! მიუხედავად 

ამისა აშკარა, რომ დავით ციციშვილს, ისევე როგორც გან- 

მანათლებლობის სხვა მიმდევრებს აწუხებდათ საკუთარი ქვეეყ- 

ნის მძიმე საზოგადოებრვი მდგომარეობა და ისინი გამოსა- 

ვალს ეძებდნენ დასავლეთის იდეებში. სწორედ თანამედროვე 

სინამდვილით უკმაყოფილება იწვევდა იდეათა ამ ბუნდოვან 

ძიებას და არა შეგნებული უარყოფა ძველი მშობლიური კულ- 

ტურისა. იგივე დავით ციციშვილი 1857? წლის „ცისკრის“ 

# 12-ში ბეჭდავს რუსულიდან მის მიერ თარგმნილ ლექსს, რო– 
მელსაც მოსდევს მთარგმნელის საკუთარი, ორიგინალური 

მოწოდება: „ნუ ჰკარგავთ ძველის ენისა ხსოვასა«, თორემ „გვე– 

1 ლევან ასათიანი, „ვოლტერიანობა საქართველოში“, ტფილი– 

სი, 19331, გვ. 85. 
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ტყვიან: თვისი დაჰკარგეს, სხვისას ვერ ჰყოფენ შოვასა“. ეს 

უეჭველი პატრიოტის სიტყვებია და ამ პატრიოტის მთარ- 
გმნელობითი საქმეც უთუოდ კეთილშობილი ზრახვებით იყო 

გამოწვეული. მის რუსოისტულ ტენდენციაში „ბრალი მიუ- 
ძღვის“ ქართველთათვის დამახასიათებელ სწრაფვას მოწინა- 
ვე იდეების გადმოღებისაკენ, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ 
მათი პრაქტიკული განხორციელება შეუძლებელია მხოლოდ 
XIX საუკუნის ეროვნული აღორძინების ბელადს ილია ჭაე– 
ჭავაძეს აღმოაჩნდა ჩვენი სინამდვილისათვის შესაფერისი იდე– 
ების შერჩევის განსაკუთრებული უნარი. 

ქართული თარგმანის ისტორიის ამ ეტაპის დამახასიათებელ 

ფიგურას წარმოადგენს პოეტი ალექსანდრე ჭავჭავაძე. მეფე 
ერეკლეს გამოჩენილი კარისკაცის შვილმა, რუსეთის იმპერა- 
ტრიცა ეკატერინეს ნათლულმა ალექსანდრე ჭავჭავაძე“ უმა- 

ღლესი არისტოკრატიის წარმომადგენელთა შესაფერისი აღზრდა– 

განათლება მიიღო, ეზიარა ევროპულ და რუსულ კულტურას 

ღა მშობლიურ ქართულ ლიტერატურას თავის შესანიშნავ ლექ- 
სებთან ერთად თარგმანთა საკმაო რაოდენობაც შემატა. 

ი. გრიშაშვილი ასე ახასიათებს პოეტის მოღვაწეობას: „ალექ– 

სანსრემ აღმოსავლური ლექსის მგრძნობელობა დაუნათე- 

სავა ევროპულ მწერალთა აზროვნებას და ამ ორი ნაკადის 
შერწყმა, რაც ახალი მოვლენა იყო იმ დროს, "შესანიშნავად 
დააგეირგვინა, ქართული ფოლკლორის დამყნით და გამოყე–- 

ნებით“1. 
ალექსანდრე ორბელიანის გადმოცემით, თვით პოეტიც 

ასეთივე აზრისა იყო თავის შემოქმედებაზე: „ჩვენი მესტვირე- 

ების მარტივ ყბედობას, ევროპიული სიამოვნება მივეცი და 

აქედან გაკეთდა ისეთი ლევსები“?, 
ცხადია, ასეთივე ხასიათისა იქნებოდა ალ. ქავჭავაძის თარ- 

გმანებიც. მართლაც, დიდი რუსი პოეტის პუშკინის ლექსების 

თარგმანთა გვერდით იგი ათავსებს უცნობი სპარსი პოეტის 

“1 ალექსანდრე ჭავჭავაძე -–– თხზულებანი, ი. გრიშაშვილის 

რედაქციით, წინათქმით, შენიშვნებით და ლექსიკონით, თბილისი, 1940, 

. VII. 

ა 2 იქვე, გვ. VIII. 
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ლექსის, ეზოპეს იგავის ლაფონტენის იგავარაკების,:7 რასი- 

ნის მონოლოგების, კორნელის ტრაგედიის „სინას“, ვოლტერის 
ლექსებისა და ჰიუგოს ლექსის თარგმანებს, როგორც ჩანს, 

ჩვეულებრივ, თავიანთი დედნებიდან შესრულებულებს. ამას 
თუ დავუმატებთ პოეტის მიერ შესრულებული სხვა თარგ- 
მანთა ნაწყვეტებს, რომლებიც არ გამოქვეყნებულა, წარმო- 

დგენა შეგვექმნება ალექსანდრე ჭავჭავაძის ფართო მთარგ- 
მნელობით დიაპაზონზე. ალ. ჭავჭავაძე არჩევდა მისი პოეტური 
ბუნებისათვის შესაფერის ნაწარმოებებს –- უმთავრესად ლი- 

რიკულს, აგრეთვე დიდაქტიკურს. რაც შეეხება კორნელის 
„სინას“, რომელიც მის ყველაზე ვრცელ და სერიოსულ თარგ- 
მანად უნდა ჩაითვალოს, უთუოდ სწორია ი. გრიშაშვილის 
მოსაზრება, რომლის მიხედვით „სინას“ თარგმანის იდეა დაკავ– 

შირებული იყო ქართველი თავადაზნაურობის 1832 წლის შეთ- 
ქმულებასა, ამ შეთქმულების ჩამლასა და ცარიზმს შეგუე- 
ბასთან. „სინაში“-ც ანალოგიტრად დგას მონარქიასთან გმი- 

რის ურთიერთობის საკითხი და არსებითად განდიდებულია 
ქვეშევრდომობის იდე,ა რომელიც ბოლოს და ბოლოს მი- 

იღო ალ. ქავჭავაძემაც. ჩვენს ყურადღებას უფრო ამ პირველი 
ქართველი რომანტიკოსს ლიტერატურული ორიენტაციის 
საკითხი იქცევს. თარგმანის სფერო ახალი ქართული ლიტე– 
რატურის ამ ორიენტაციას აშკარად აკავშირებს: დასავლეთსა 
ღა ჩრდილოეთთან: ალ. ჭავჭავაძის მიერ თარგმნილ ნაწარმო– 
ებთა შორის მხოლოდ ჩვენთვის. უცნობი ერთი. სპარსული, 

რუბაის მსგავსი ოთხსტრიქონიანი ლექსი გვხვდება. მიჯ,ხე- 
დავად იმისა, რომ პოეტი თავის ორიგინალურ შემოქმედება–- 
ში აღმოსავლურ ფორმებს საკმაო ყურადღებას უთმობს. მისი 
თარგმანების მიხედვით, გფიქრობთ, შეიძლება ვიმსჯელოთ ამ 

დროის ლიტერატურის ორიენტაციის შეცვლაზე და წინა საუ- 
კუნეში დასახული ახალი ხაზის ორგანულ გაგრძელებაზე. 
ამის ყველაზე მკაფიო დადასტურებას დიდი ქართველი პოე- 
ტის ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედება წარმოადგენს, 

' ალექსანდრე ჭაეჭავაძე –– თხზულებანი, ი. გრიშაშვილის 
რედაქციით, წინათქმით, შენიშვნებით და ლექსიკონით, თბილისი, 1940, 

ზე. 339. 
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ნ. ბარათაშვილის პოეზიას აღარაფერი აქეს საერთო აღმო– 

სავლეთთან არც თემატიკით და არც ფორმით. ცნობილია, რომ 

ბარათაშვილმა თავის პოეზიაში ეპოქის მწვავე პოლიტიკური 

პრობლემა დააყენა: საქართველოს პოლიტიკური ორიენტაციის 

საკითხი. მან მტკივნეულად განიცადა საქართველოს დამოუკი- 

დებლობის დაკარგვის აუცილებლობა: ორიენტაცია აღმოსავ- 

ლეთისაკენ საქართველოს სრულ ფიზიკურ განადგურებას 

უქადდა. ერთადერთი ხსნა ჩრდილოეთში იყო. ასე გადასწყვიტა 

„ბედი ქართლისა“ მეფე ერეკლემ და ბარათაშვილიც ეთან- 
ხმება ამ ისტორიულ გარდუვალობას. ამგვარად ბარათაშვი- 
ლის პოლიტიკური მსოფლმხედველობის საფუძველშივე ვხე- 
დავთ ალმოსავლეთის საწინააღმდეგო ტენდენციას აგრეთვე 

ცნობილია, რომ ეროვნული თავისუფლების მოტივი ბარათა- 

შვილის რომანტიკული, ზოგადღკაცობრიული პოეზიის ლაიტ- 
მოტივად იქცა: მძიმე საზოგადოებრივი მღგომარეობის პირა–- 

დღი ტრაგიკული განცდა ბარათაშვილმა აიყვანა -- ბაირონის, 

მიცკევიის ლერმონტოვის მსგავსად -- ზოგადკაცობრიული 

იდეების სიმაღლემდე. ლიტერატურისმცოდნეობაშმი აღნიმ- 

ნულია ამ პოეტებისა და ბარათაშვილის შემოქმედების პარა- 

ლელური ხაზები და საერთო იდეები, რომლებიც აღმოცენდ- 
ნენ ერთი მეორისაგან დამოუკიდებლად ანალოგიური სოცია- 
ლურ-ისტორიული გარემოს ნიადაგზე. ბუნებრივია, ბარათა- 

შვილმა აირჩია ამ იდეების შესაბამისი ფორმაც, რომელსაც 

სრულიად არაფერი აქვს საერთო აღმოსავლეთის სპეციფი- 

კურ პოეტურ ფორმებთან და იმავე დროს ქართული ორიგი- 
ნალური ფორმების გაგრძელებასა და ვარიაციას წარმოადგენს. 

ამ მოსაზრების დადასტურებას წარმოადგენს ცნობილი ქართ- 

ველი მწერლის და მკვლევარის პავლე, ინგოროყვას მსჯელობა 

წერილში „ნიკოლოზ ბარათაშვილი“ (წინასიტყვაობა 1939 

წელს გამოსული წიგნის „ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ლექსები, 

პოემა, წერილები“). კერძოდ „ვარდისა და ბულბულის“ მიჯ- 

ნურობის აღმოსალური მოტივის დამუშავების შესახებ პ. 

ცნგოროყვა ამბობს) „ბარათაშვილის „ვარდ-ბულბულიანთან“ 

დაკავშირებით ჩვენ საგანგებოდ “შევისწავლეთ ვარდისა და 

ბულბულის პოეტიკა. და არათუ ძველ ქართულ მწერლობაში, 
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არამედ საერთოდ აღმოსავლურ პოეზიაში, არც ირანულსა და 

არც არაბულში. ასეთი დამუშავება „ვარდისა და ბულბულის“ 
თემისა არ ად სოიპოვება“1. უფრო ქვემოთ პ. ინგოროყვა მსჯე- 

ლობს მიცკევიჩის „ფარისისა“ და ბარათაშვილის „მერანის“ 

მსგავსების შესახებ და ასკვნის: „თუკი რომელსამე ლიტერა- 

ტურულ ნაწარმოებს ენათესავება ბარათაშვილის „მერანი“, 

იგი არა მიცკევიჩის „ფარისს“, არამედ ქართული ლიტერატურის 
დიდი ფუძემდებლის შოთა რუსთაველის პოემას ეხმაურება. 

ამ საყურადღებო გარემოებას პირველად პოეტმა სიმონ ჩი- 
ქოვანმა მიაქცია ვჯკრადღება. მაგრამ აქ ჩვენ გვაქყს, თავის–- 
თავად ცხადია, არა უმუალო ლიტერატურული პროტოტიპი; 
აქ არის შეხვეჯრა ბარათაშვილისა რუსთაველთან ცალკე ·ნიშ–- 
ნეულ ხანებში, თუმცა ეს შეხვედრა ზოგჯერ მეტად მნიშვნე–- 
ლოვანია იდეურად; არის შეხვედრა ნაწილობრივ პოეტურ 

ინვენტარშიაც“?. მართლაც, წერილში „ილია ქჭაეჭავაძის პოე- 
ტური მემკვიდრეობა"(ჟურნ. „ჩვენი თაობა“, 1937 წ. # 5-6) 
პოეტი სიმონ ჩიქოვანი ისევე, როგორც შემდეგ პ. ინგოროყვა, 
ლექსს კონკრეტული ანალიზის საფუძველზე ასაბუთებს 
ზემოთ მოტანილ აზრს: ბარათაშვილის „მერანში“ იგრძნობა 
რუსთაველის პოეზიის სტიქია. გვ. L X X XI პ. ინგოროყვა შენი– 
შნავს ბარათაშვილის ფილოსოფიური ლირიკის სხვა ნიმუშთა 
მსგავსებასც რუსთაველთან. ქეემოთ ჩვენ აღვნიშნავთ, რო–- 

გორ გრძელდება ეს ორიგინალური ქართული პოეტური ხაზი 

ბარათაშვილის შემდგომ და როგორ ითვისებს მას ქართული 
თარგმანი, რის გამოც ეს უკანასკნელი ქართული ლიტერატუ- 

რის ორგანული ნაწალი ხდება. 

ჩვენს ყურადღებას იქცევს ნ. ბარათაშვილის ინტერესი 
უცხო ენების შესწავლისა და ნაწარმოებთა თარგმნისადმი. 
პ. ინგოროყვას ზემოაღნიშნულ წერილში მოტანილია ამონა- 

წერი ნ. ბარათაშვილის სკოლის ამხანაგის ილია ორბელიანის 

ბარათიდან: „დირექტორმა გვითხრა, რომ ვისაც სურს თათრუ- 

  

' ნ ბარათაშვილი, „ლექსები, პოემა, წერილები”, »ფედერაცია", 

1939 წ. გვ. LXXIX. 

38 იქვე. 
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ლი (თურქული) ენა ისწავლოსო, და ვისაც სურს, გერმანული, 

ხოლო ფრანგული ენა კი ყველამ უნდა შეისწავლოსო. მე გერ– 
მანულს ევსწავლობ.. გერმანულს ჩვენ სკოლაში მხოლოდ 

ოთხნი ვსწავლობთ: მე, ტიტიკო (ნიკოლოზ ბარათაშვილი), 
ბაგრატიონ-დავითიშვილი და მელიჟიშვილი (ლევანი). ეხლა 
ჩვენ გერმანულად ვკითხულობთ და ვწერთ ისევე, როგორც 
რუსულად, და ჩქარა დავიწყებთ გრამატიკას.. თფრანგულა- 
დაც აგრეთვე კარგად ვკითხულობთ და ამას წინათ გრამატი- 
კაც დავიწყეთ....41. 

მიუხედავად ამისა, როგორც ირკვევა, ბარათაშვილს თავი– 
სი თარგმანი –- გერმაელი დრამატურგის იოჰან ლაიზევი- 
ცის „იულიუს ტარენტელი“ – რუსულიდან შეუსრულებია. 

ამის. მიზეზი უთუოდ გერმანული დედნის უქონლობა იყო. 

სამწუხაროდ თარგმანი დაკარგულა თუ ლევან მელიქიშვი- 
ლის წერილის მიხედვით ვიმსჯელებთ, არსებობდნენ ბარათა- 
შვილის სხვა თარგმანებიც, რომლებიც აგრეთვე დაკარგუ- 

ლან?. რაც შეეხება ლაიზევიცის თარგმანს, ამის შესახებ თვით 
2. ტარათაშვილი სწერ გრიგოლ ორბელიანს 1841 წლის 28 

აისს: 
„ჩვენმა ლიტერატურამ ორი კარგი თარგმანი იმოვა: კი- 

პიანმა გადმოთარგმნა 00M00 M I#IXVIM6IIმ, შექსპირის ტრაღე- 

დია და მე ვთარგმნე I0 II 1206M1CMMM, ტრაღედია ლეიზევი- 

ცისა, თუ წაგიკითხავს, ბიბლიოტეკაში იყო დაბეჭდილი; მე 

ძალიან მომეწონა და ჩვენმა განათლებულმა ქალებმაც, ასე გა– 

სინჯე, იტირეს“ 3, 

ამ სიტყვებში აღნიშნულია ორი კანონზომიერი მოვლენა: 

ერთი, რომელიც ადასტურებს დიდი ქართველი პოეტის ინტე–- 

რესის მიმართულებას და მისი გარემომცველი წრის განწყო- 
ბილებას, და მეორე, რომელიც აღნიშნავს შექსპირის შემოქ- 

მედების თარგმნის დასაწყისს როგორც ცნობილია, შექსპირის 
თარგმანები უაღრესად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ქართული 

1 ნ ბარათაშვილი, „ლექსები, პოემა, წერილები“, „ფედერაცია“, 

1939 წ., გე. LX XXIV. ? 
? იქვე, გე. LXXXV, 
ვ იქ ვე, გვ. 80. 

43



კულტურის შემდგომი განვითარებისათვის განსაკუთრებით 
XIX საუკუნის უკანასკნელ ათეულ წლებში, 

რაც შეეხება ნ. ბარათამვილის მიერ ლაიზევიცის ტრაგე- 
დიის თარგმნის ფაქტს, ამის შესახებ მოკლე, მაგრამ მეტად 
საყურადღებო წერილი აქვს მოთავსებული ნ. ბარათაშვილის 
ზემოაღნიშნულ გამოცემაში გიორგი ნადირაძეს. გ. ნადირაძე 
განიხილავს ლაიზევიცის ტრაგედიას -- მასში ჩაქსოვილ იდე- 
ებსა და განწყობილებას, პერსონაჟებსა და მოქმედების ტენ- 
დენციას და მრავალ. შემთხვევაში აღნიშნავს ყოველივე ამეს 
მსგავსებას ბარათაშვილის პოეზიის მოტივებთან. ლაიზევიცის 
ტრაგედიაში გამოყვანილი ძმების მსოფლმხედველობრივი და- 
პირისპირება ეხმაურება ბარათაშვილის პოეზიის წინააღმდე– 
გობრივ მოტივებს: ერთი მხრით, აქტიური მოქმედების იდეა, 
გამოხატული ლაიზევიცის გვიდოს დევიზში „იყო ადამიანი – 
ნიშნავს იმოქმედო“ და ბარათაშვილის ცნობილ სიტყვებში -–- 
„არც კაცი ვარგა რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, იყოს 
სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნოს“, ან, -– დავსძენდით 

ჩვენ, – „მერანის“ აქტიურ ოპტიმიზმში: „ცუდად ხომ მაინც 
არ ჩაივლის ეს განწირულის სულისკვეთება, და გზა უვალი, 
შენგან თელილი, მერანო ჩემო მაინც დარჩება“, მეორე მხრით, 
ლაიზევიცი იულუსის შტურმერული, აბსტრაქტული პრო- 
ტესტი მახინჯი სინამდვილის მიმართ, მისი ინდივიდუალიზმი, 
კარჩაკეტილობა და ბუნების კულტი და ბარათაშვილის ფილო– 

სოფიური, მედიტატიური პოეზიის მელანქოლია, მიდრეკილე– 

ბა განმარტოებისაკენ, მახინჯი სინამდვილიდან გაქცევა. რო- 
გორც ამ სინამდვილისადმი პროტესტის რომანტიკული ფორ- 

მა – აი ამ მსოფლმხედველობრივი დაპირისპირებისა და წინა–- 

აღმდეგობრიობის საერთო მაგალითები ამ ორი მწერლის შემო- 
ქმედებაში. ანალოგიის სხვა მაგალითებიც მოიპოვება: ლაიზე- 
ვიცის თავისუფლებისმოყვარე და დამოუკიდებელი ცეცილია 
მოგვაგონებს ბარათაშვილის დამოუკიდებელი, გონებანათელი 
და ძლიერი ქართველი ქალის სოფიოს სახეს („ბედი ქართლი– 

სა“); ლაიზევიცის ბლანკაც, შექსპირის ოფელიას მსგავსად, 
„იმ მარადიული ქალურობის იდეალია, რომელსაც ასე გრძნო- 
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ბიერად უმღერდა ნ. ბარათაშვილი“. უთუოდ უნდა დავეთან- 
ხმოდ გ. ნადირაძის დასკვნასაც: „ამ ტრაგედიის ქართულად 

თარგმნა და საზოგადოების მიერ მოწონება ნათლად ამტკი- 

"ცებს, რომ · მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში ასეთი 

თამამი იდეები ნ. ბარათაშვილისა და მაშინდელი მოწინავე სა– 
ზოგადოების ცნობიერებაში შესაფერ ნიადაგს ჰპოვებდნენ“1, 

ამგვარად, ნ. ბარათაშვილი, ქართული ლიტერატურის 

ახალი ორიენტაციის პირველი სრულფასოვანი გამომხატვეღია, 
იგი ეროვნულ ნიადაგზე დგას და ერის განწყობილებებს ასახავს 

რომანტიკული პოეზიის ფორმაში, ეროვნული გზით მიდის 

ზოგადსაკაცობრიო მოტივებამდე და იდეურად ეხმაურება. 

მსოფლიო მნიშვნელობის პოეტებს. „საფუძველი ახალი ქარ- 
თული მწერლობისა –- არის ევროპეიზმი, ხოლო პირ– 
ველი მწერალი, რომელიც მტკიცედ და საბოლოოდ ამკვიდ- 
რებს ახალ ერას ქართულ ლიტერატურაში, არის ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი“ –- მართებულად აღნიშნავს პავლე ინგოროკვა?. 

“აღმოსავლური პოეზიის ტრადიციები სრულიად აღარ ჩანს 

ბარათაშვილის შემოქმედებაში – მუხამბაზებზე და ბაიათებ- 

ზე მეტად მას ევროპული ტიპის მედიტატიური, ფილოსოფი- 

ური პოეზიის ფორმები იტაცებს. ბუნებრივია, რომ იგი ამისა- 

თვის ლექსთაწყობის სათანადო ფორმებსა და საზომებსაც არჩევს 

ქართული ვერსიფიკაციის მდიდარ საგანძურში. განსაკუთრე- 
ბით ·მმის პოეზიას ეთვისება დარბაისლური, მძიმე და ღრმა 
თოთხმეტმარცვლიანი ლექსი რომელშიც ახვევს იგი თავისი 
საუკეთესო ლექსების აზრებსა და განწყობილებას, 

ახალი ორიენტაციის ეს ხაზი მემკვიდრეობით გააგრძელეს 
ილია ჭავჭავაძემ და ივანე მაჩაბელმა თავის ორიგინალურ და 

მთარგმნელობით მოღვაწეობაში. ილია ჭავჭავაძის გატაცებას 
ბარათაშვილის შემოქმედებით ადასტურებენ ილიას ლექსები, 
მიძღვნილნი ბარათაშვილისადმი, უფრო კი პოეტური გრი-. 

+ ნ.ბარათაშვილი, „ლექსები, პოემა, წერილები“, „ფედერა-. 

ცია“, 1939 წ. ვგვ. 168. 

9 იქვე, გე. LXVI. 
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გალი, რომელიც, პ. ინგოროყვას თქმით, ბარათაშვიღდ ის „მე- 

რანიდან“ არის მონაქროლი. ბარათაშვილის პოეზიის გ-ვლე- 

ნასთან არის დაკაყმირებული იმ საზომის არჩევანიც, რომელიც 
გამოიყენეს ილია ჭავქავაძემ და ივანე მაჩაბელმა თავის საერთო 

თარგმანში. ეს თარგმანი იყო შექსპირის „მეფე ლირი“, რომ- 

ლითაც საფუძველი ჩაეყარა უდიდეს მოვლენას ქართულ ლიტე- 
რატურაში – შექსპირის ტრაგედიების მაჩაბლისეულ თარგ- 

მანს. ჩვენ შემთხვევა გვქონდა აღგვენიშნა, რომ „ივანე მაჩაბ- 
ლის ვერსიფიკაცია თავისი დამახასიათებელი ზომით, ინტო– 

ნაყიით და შეფერილობით, შესაძლებელია, გამოსულია უმთავ- 
რესად ქართველი რომანტიკოსების და, კერძოდ, ნ. ბარა- 

თაშვილის მედიტატიური პოეზიიდან უფრო მეტად, ვიდრე 
რომელიმე სხვა პოეტის შემოქმედებიდან. შექსპირის მრავა- 
ლი მონოლოგის მასალა და განწყობილება ბედნიერად დაემ- 
“თთხვა ბარათაშვილის პოეტურ ტრადიციას. ივ. მაჩაბელმა თა- 

ვისი შემოქმედებითი ინტუიციის წყალობით მიაგნო ამ შესა- 
ძლებლობას და გამოიყენა კიდეც თავის მოქნილ ლექსთაწყო- 
ბაში. ამიტომაც ივ. მაჩაბლის მიერ თარგმნილმა შექსპირის 

მონოლოგებმა შეიძლება ყეელაზე უფრო ნ. ბარათაშვილის 

„ღრმად ჩაფიქრებული პოეტური მსჯელობანი მოაგონონ ქართველ 
მკითხველს. თავის მხრივ, ივ. მაჩაბლის ლექსის ტრადიცია 

“მიიღო და გააგრძელა შემდგომმა ქართულმა პოეზიამ“). 
ანალოგიურ დასკენამდე მიდის მკვლევარი აკაკი გაწერელია 

-თავის გამოკვლევაში „ქართული კლასიკური ლექსი". აკ. გა- 

წერელია აღნიშნავს, რომ თოთხმეტმარცელიანი ლექსი XVIII 
საუკუნემდე უცნობია და მისი თავდაპირველი სქემები ჯერ 

„ბესიკს შეუცვლია ამ ლექსის თანამედროვე სქემით (მარცვალთა 

რაოდენობით: 5+4+5), ხოლო შემდეგ რომანტიკოსებს – 

ინტონაციით: „ქართველი რომანტიკოსების მიერ ინტონაცი- 

ურად სახეცვლილი ამ საზომითაა თარგმნილი ივ. მაჩაბლის მიერ 

შექსპირის ტრაგედიები“?, ყველაზე ადრე ასეთი მოსაზრება 

  

1 შექსპირი, ტრაგედიები, ტ. 1, თბილისი 1953, გე. I XII –LXIII., 

2 აკ. გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, თბილისი, 1953, 

გე. 276- 
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გამოუთქვამს პოეტ სიმონ ჩიქოეანს მაჩაბლის თარგმანების 
მიმართების გამო ალექსანდრე ჭაეჭავაძის ლექსისადმი „გოგ- 

ჩის ტბა“. „გოგჩის ტბის ლექსსა და ფრაზის განფენილობას 
დიდი გავლენა ჰქონდა მაჩაბლის შექსპირის თ'რგმანებზე 

დაც! როგორც ვხედავთ, აქაც არსებითად ქართველი რომან- 
ტიკოსების სკოლის საერთო ნიშანია ნაგულისხმევი. 

ივანე მაჩაბელი მზამზარეულ და ბუნებრიგ იარაღს პოუ- 

ლობს ბარათაშვილის პოეტურ ტრადიციამი. ბარათაშვილის- 

ნაირად ხმარებული თოთხმეტმარცვლიანი ლექსი იქცა მაჩაბ- 

ლის თარგმანების ძირითად ფორმად. მხოლოდ ახალი ორიენ- 

ტაციის მქონე, ზოგადსაკაცობრიო იდეებისაკენ ეროვნული 
გზით მიმავალი პოეტის ინსტრუმენტი შეიძლებოდა გამოს- 

დგომოდა ისეთი დიდი საკაცობრიო პოეტის თარგმანს, როგო- 

რიც იყო შექსპირი და შეეძლო გაემდიდრებინა ახალი ქართული 

ლიტერატურა დედნის იდეებითაც და ფორმითაც. ისტორიამ 

დაადასტურა ის დიდი როლი, რომელიც შექსპირის ტრაგედიებ- 

მა ითამაშეს ქართული თეატრის აღორძინების საქმეში და ის 

დიდი წვლილი, რომელაც მაჩაბლის თარგმანებმა შეიტანეს 
არა მარტო ქართული მხატერული თარგმანის, არამედ ორი– 

გინალური ქართული ლიტერატურისა და, კერძოდ, პოეზიის 
განვითარების საქმეშიც. 

ასე მოვიდა ქართული ლიტერატურის მემკვიდრეობითი 

ხაზი ხალხური პოეზიიდან და რუსთაველიდან გურამიშცილისა 

და ბარათაშვილის პოეზიაზე გავლით ილია ჭავჭავაძის შემოქ- 

მედებასა და შექსპირის მაჩაბლისეულ თარგმანებამდე. ეს 

ხაზე ჭეშმარიტად ეროვნული ქართული ლიტერატურის გან- 

ვითარების ხახი იყო, რომელიც ისტორიულად ხან სრულიად 
წყდებოდა, ხანაც, აღმოსავლეთის პოლიტიკური და კულტურეუ- 

ლი ექსპანსიის პირობებში დეზორიენტირებელი, ისე გამრუდ- 
დებოდა ხოლმე, რომ მისი ქართული სახის ცნობაც კი ჭირდა. 

ილია ჭაეჭავაძათ იწყება ამ ხაზის ცნობიერი პროპაგანდა და 
ქართული ღიტერატურის მიერ განვლილი გზის შეგნებული 
ანალიზი. ამ თვალსაზრისით უაღრესად საინტერესოა პოეტ 

1 ჟურნ, „ჩვენი თაობა“, 1937 წ. # 5 -–-6, გვ. 117. 
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სიმონ ჩიქოვანის მსჯელობა წერილში „ილია ქჭავჭავაძის ლი- 
რიკული ლექსები“(ჟურნალი „ცისკარი“ 1957 წლის #6). ს. ჩი- 
ქოვანს მოაქვს არტურ ლაისტის მოგონება ილიას შესახებ, 

რომელშიც უკანასკნელი გამოსთქვამდა თავის აღტაცებას 
გოეთეს პოეზიით. გოეთეს შინაგან აზრსა და გრძნობას ილია 
დიდად აფასებდა და თავისი პოეტური ბუნებითაც დიდად ჩამოჰ- 
გავდა მას. ს. ჩიქოვანის მხატვრული შედარებით „აჩრდილის“ 
ავტორი შინაგანი ბუნებით ნაწილობრივ მაინც იმ ბიბლიურ 
მოხუცს მიაგავს, რომელიც პოეტის შთაგონებას მყინვარზე 
მოეელინა41, 

მართალია, ახალგაზრდა ილიამ „მგზავრის წერილებში“ 
გოეთე მიუწვდომელ და ცივ მყინვარს შეადარა და დაუდგრომელ 
თერგთან შედარებულ ბაირონს მიუძღვნა თავისი გულთბილი 
აღტაცება, მაგრამ უფრო გვიან, ჩანს, მან იგრძნო და იცნო 
კიდეც თავისი სიახლოვე დიდ გერმანელ ოლიმპიელთან. მაგრამ 
გოეთესთან მსგავსება თავისთავად გულისხმობდა არა. მარტო 
საერთოდ ანალიტურ გონებას, არამედ აზროვნების ფართო 
მასშტაბს და მრავალმხრივი ჩაწვდომი” უნარს. ცნობილია, 
რა გულწრფელად აფასებდა ბაირონს თვით გოეთე და ამიტომ 

არ უნდა მოგვეჩვენოს არაბუნებრივად ილიას აღტაყებაც, ბაი- 
რონით. და არა მარტო ბაირონით, ილია დიდი თაყვანისმცემელი 
იყო შექსპირის შემოქმედებისა და საერთოდ ყველაფრისა, რაც 
კი დასავლეთის მოწინავე ცივილიზაციას გამოხატავდა. როგორც 
აღვნიშნეთ, ილია იყო პირველი დიდი მოაზროვნე, რომელსაც 
ნათლად ჰქონდა შეგნებული ზემოთ განხილული ლიტერატუ- 
რული ორიენტაციას მნიშვნელობა, რომელსაც ჩვენ „ახალი“ 
ვუწოდეთ, რათა განგვესხვავებინა იგი ანტინაკიონალური და 
ისტორიული ძალმომრეობის შედეგად მოვლენილი აღმოსავ–- 
ლური ორიენტაციისაგან. არსებითად ამაში არაფერი იყო ახა- 

ლი, რადგან ეს ხაზი, როგორც აღვნიშნეთ ქართულ ხალხურ 
შემოქმედებაში და რუსთაველის პოეზიამი იღებდა სათავეს. 
არსებითად ეს „ახალი“ ტენდენცია უაღრესად ეროვნული ხასი- 

ათისა იყო და მხოლოდ იმას ამტკიცებდა, რომ ქართულ ლიტე– 

1 ჟურნ. „ცისკარი“ X# 5, 1957 წ., გვ. 107. 
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რატურას მუდამ ჰქონდა მიდრეკილება იმ იდეური ზოგად- 
კაცობრიულობისაკენ და პოეტური უნიეერსალობისაკენ, რო– 
მელიც მთელი სისრულით დასავლეთში გაიმალა, ხოლო საქარ– 
თველოში კი ვერა – უკუღმართი ისტორიული პირობების 
გამო. 

ამიტომაც ცნება „ევროპეიზმი–”“ ილიას გაგებით შეიცავდა 
ქართული ლიტერატურის განვითარებს განსაკუთრებულ, 

ეროვნულ ხაზს, რომლის გამგრძელებლად იგი თავისთავსაც 

თვლიდა. ეს ხაზი, ილიას გაგებით, ახალ საუკუნეებში აღადგი- 

ნეს ჯერ დავით გურამიშვილმა, შემდეგ ალექსანდრე ჭავჭავა- 

ძემ და ბოლოს ნიკოლოზ ბარათაშვილმა, რომელიც ილიას აზ- 

რით, იყო „ბრწყინვალე წარმომადჯაენელი ევროპეიზმისა“. 

ს. ჩიქოვანს მართებულად აქვს დახასიათებული „ევროპეიზ- 

მის“ ილიასეული გაგება: ეს ტერმინი ევროპული ლიტერატუ- 

რის გავლენას და ბრმა მიბაძვას კი არ ნიშნავს, არამედ აღმო– 

სავლურის გავლენის სრულ მოსპობას და ქართულ ლიტერა- 

ტურულ აზროვნებამი ევროპული ტიპის უნივერსალიზმის 

დაბრუნებას. 

უფრო ადრე სიმონ ჩიქოვანი აღნიშნავდა: „როდესაც ქარ- 

თველი პოეტები მიაპერობდნენ თვალს დასავლეთის პოეტუ5ზ 

კულტურისაკენ, ეზიარებოდნენ ევროპულ აზროვნებას, სა- 

ქართველოში იქმნებოდა მაღალშინაარსით საესე პოეტური 

კულტურა და ის თავისთავად პოვებდა თავის საწყისებს რუს- 

თაველის პოეზიამი“! მართლაც, „ვეფხისტყაოსანმი“”“ ილია 

ხედავდა სამყაროს ფილოსოფიურ აღქმას, უნივერსალური 

თვისებების მქონე ხასისთებს და ეს ყველაფერი მიაჩნდა ჩვენი 
ეროვნული აზროვნების დამახასიათებლად და იმავე დროს იმ-ს 

საბუთად, რომ ქართული კულტურა ევროპული კულტურის 
წრეს და ოჯახს ეკუთვნის თავისი ბუნებით მართალია ს. ჩი- 
ქოვანი თავის მსჯელობაში ილიას მიერ ქართული ლექსის რე- 

ფორმის გარშემო: ილია უმთავრესად ათმარცვლიან და თოთხ- 

მეტმარცვლიან ლექსებს ხმარობს. ეს ლექსები წარმოადგე–, 

ნენ უძველესი ქართული ლექსი ფორმების გადამუშავებას 

'! ჟურნ. „ჩვენი თაობა“, 1937 წ. # 5 --- 6, გვ, 109. 
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ევროპული ტიპის ლექსის ინტონაციისა და სახეების სისტემის 

შესაბამის დ და მოხერხებულად ეთვისებიან უნივერსალურ 

ეპიურ, ლირიკულ და დრამატულ თემებსა და ფორმებს. ფორ- 
მის ხა ხურობაც ილიას მაღალი აზრით ჰქონდა გაგებული. 

ხალხურობაში იგი სრულიადაც არ გულისხმობდა ლექსის გა- 

მდაბიურებას და არასოდეს იყენებდა ხალხური ზეპირსიტყვაო- 

ბის საზომებსა და რითმებს. მის სასიმღერო ლექსებსაც კი ევრო– 

პელე პოეტური ფორმის იერი დაპკრავს. სამაგიეროდ ილიას 

უხვად შემოაქკს ხალხური ენის ელემენტები –- იდიომები, 

ანდაზები, აფორიზმები და სალიტერატურო ენის მაღალ ხა- 

რისხში აჰყავს ისინი, ამასთან იგი დაუზოგავად ერეკება ლი- 
ტერატურიდან მაღალფარდოვან, ხელოვნურ სტილს, რო- 

მელიც ილიას მოღვაწეობის დასაწყისში გავრცელებული იყო 

როგორც ძველი ქართულის არისტოკრატიული სტილიზაციის 

ნიმტში, ამ გარემოებით აიხსნება ილიას დაუზოგავი ბრძოლა 

ქართული სალიტერატურო ენის გამარტივებისა და გახალხუ- 

რებისათვის, რაც მან იმთავითვე წამოიწყო. ილიას მალე თანა–- 

მებრძოლებიც გამოუჩნდნენ და ამ პროცესის შედეგად “'მეიქ–- 
მნა ახალი ქართული სალიტერატურო ენა. 

თავისი პირეელივეე ლიტერატურული გამოსვლა ილიამ 

მიუძღვნა თარგმანის პრობლემას. ეს იყო მისი წერილი „ორიო- 

დე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ყრისთყვის კაზლოვის მიერ 

„მეშლილის თარგმანზედა“, გამოქვეყნებული ჟურნ. ა„ცის- 

კარის“ 1861 წლის # 4-ში. ეს წერილი ცხადჰყოფდა, თუ რა 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ილია მხატვრულ თარგმანს მშო- 

ბლიური ლიტერატურის განვითარებაში და თარგმანის პრობ- 

ლემას აყენებდა სხვა ისეთ პრობლემათა გვერდით, როგორიცაა 

ქართული მართლწერის, ნაწარმოებთა სტილის, მწერლობის 

ამოცანების, წარსულის ლიტერატურული მემკვიდრეობისად- 
მი დამოკიდებულებისა და სხვა ასეთი პრობლემები. 

ილიას, უპირველეს ყოვლისა, მხატვრული თარგმანი წარმო– 

დგენილი აქვს, როგორც მშობლიური ლიტერატურის განვი- 

თარების პროცესში მონაწილე სრულფასოვანი შემოქმედება -–– 

თავისი იდეური შინაარსითა და მხატვრული ფორმით თარგ- 

მანი ამ ამოცანას უნდა ემსახურებოდეს და სათარგმნი ნაწარ- 
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მოების არჩევანსაც ეს ამოცანა უნდა სწყვეტდეს. თეორიულად 
ასე აყენებს ილია თარგმანის საკითხს „რა საჭიროა ეხლა ან 

ჩვენი ლიტერატურისათვის, ან ხალხისათვის სენტიმენტალურ 

სხოლის მწერლების გაცნობა?. იქნება ფიქრობენ, რომ ჩვენი 

ლიტერატურა არ აღსდგება, თუ არ განიმეორა თავის განვი– 

თარებაში წარსულ დროთა სიცრუე და ცთომილება?. თუ 
კაცს რუსულიდგან თარგმნა უნდა რისამე, პუშკინი, ლერმონ- 

ტოვი, გოგოლი როგორ უნდა დაავიწყდეს და მივარდეს წირ- 
პლიანს კაზლოვსა“!... 

პრაქტიკულად თარგმანის ამ ამოცანის გადაწყვეტას ილიამ 

მიუძღვნა თავისი საკუთარი თარგმანები, შესრულებული მისი 

შემოქმედების საერთო ტენდენციების შესაბამისად. ლიტერა- 

ტერის განვითარების კანონზომიერებას დაემორჩილა აგრეთვე 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მთელი მთარგმნელობითი პრაქ- 

ტიკა, როგორც ამას დავინახავთ ქვემოთ მოტანილი მაგალი- 

თებიდან. 

ილია წინააღმდეგია სენტიმენტალური მწერლების და მათი 
ეპიგონების თარგმნისა ქართული ლიტერატურის იმ ეტაპზე, 
როცა მას სულ სხვა რამ, სრულიად გარკვეული სოციალური 

ღა ესთეტიკური ღირებულების ნაწარმოებები ესაჭიროება. 

ილია ანალიზს უკეთებს „კარამზინის სხოლის“ რუსი სენტიმენ– 

ტალისტის კოზლოვის შემოქმედებას, მის ნივს და უნარს და 

აგრეთვე მის მიერ შესრულებულ თარგმანებს, მართლაც 

და რაღა დროს სენტიმენტალიზმია, XVIII საუკუნის ევროპის 

ეს წინააღმდეგობრივი მოვლენა, როცა საქართველოში უკვე არა 

მარტო მძლავრი რომანტიკული პოეზიაა ჩამოყალიბებული, არა.- 

მედ სოციალური ატმოსფერო მომზადებულია ლიტერატურაში 

რეალისტური მიმართულების შესაქმნელად! ილიას სავსებით 
შეგნებული აქვს ლიტერატურის ეს ამოცანა და ამიტომაც იგი 

გამანადგურებელ ლახვარს ჩასცემს სენტიმენტალიზმის და- 

ნერგვის უბადრუკ ცდას, უპირველეს ყოვლისა, იდეური პო- 

ზიციიდან სენტიმენტალისტ კოზლოვს უთარგმნიათ ფრანგი 

ილია ჭავჭავაძე“ -–- თხზულებათა სრული კრებული ათ 

ტომად, პ. ინგოროყვას რედაქტორობით, ტ. I1I; გვ. 12. 
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ანდრე შენიე, „რომელმაც წარსულ საუკუნეში თითქმის პირ- 

ველად დაანახვა ფრანციას, და მის გამო ევროპასაც, ჭეშმარიტი, 

წამდვილი პლასტიკა საბერძნეთის მშვენიერებისა“, მაგრამ 

მოსალოდნელი მარცხი განიცადა მისთვის შეუფერებელი მასალის 

გადმოღებისას. ილიას აზრით, კიდევ უფრო უფერულია პო- 

ლონელი რომანტიკოსის მიცკევიჩის ლექსების თარგმანები, 

რომელსაც კოზლოვმა არ შეარჩინა არც სხეულის ფორმა და 
არც დამახასიათებელი სახეები („მშვენიერნი სურათნი“). მაგრამ 

ყველაზე მეტად კოზლოვი დამარცხებულა ბაირონის თარ- 
გმანში: „სად არის კაზლოვის თარგმანში ის მეხი სიტყვა, ის 

საკვირველი ძლიერი სული ბაირონის გენიისამ# ამბობს ილია 
და შემდეგ ვრცლად ახასიათებს დიდი ინგლისელი პოეტის გე- 
ნიისა და კოზლოვის მცირე შესაძლებლობათა ურთიერთშეუსა- 

ბამობას: „ბაირონის ნაცვლად, რომელსაცა ცრემლის მაგიერ 

მდუღარე ტყვია სცვივა თვალთაგან და კალმის მაგიერ ხელთ 

ეპყრა მეხი, იმ ბაირონის ნაცვლად კაზლოვი შეიქმნა ერთ 

კარამზინის სხოლის მტირალ და ღრეჭია აშუღადა“. 
ამგვარად ილია კოზლოვისაგან მოითხოვდა დედნის ფორმი- 

სა და შინაარსის გადაღებას მთლიანობაში, დამახასიათებელი 

მხატვრული ძალისა და ენერგიის დაცვით. რა თქმა უნდა, ეს 
ილიას საერთო კრიტერიუმი იყო ყოველგვარი თარგმანის გან–- 

სჯის დროს. ამიტომაც, რაც უნდა ცუდი და უარსაყოფი იყოს 

თვით კოზლოვის ნაწარმოები –– მაინც იგი, თუკი „კაცმა იკისრა 

მისი გადმოთარგმნა, გულმოდგინედ და მსგავსად უნდა გადმო- 

ეთარგმნა, და არა ისე უწყალოდ გაეფუჭებინა როგორც 

თავად ერისთავს გაუფუჭებია“. თუმცა ესეც უნდა აღინიშნოს: 

რეალიზმის პოზიციაზე მდგარ ილიას ვერ უპატიებია სენტიმენტა- 

ლისტი კოზლოვისათვის, რომ ეს უკანასკნელი ეროვნულ კოლო- 

რიტს არ იცავს თავის ნაწარმოებებში. როგორც ილია ამბობს, 
კოზლოვის შეშლილი გოგო „რაღაც ურუსო რუსია, კაზლოვის 

ფანტაზიის შვილი, და არა რუსის ცხოვრებისა“1!... კოზლოვის 

ს შეშლილი“ სრულიად შეშლილა ქართულს ენაზედ; ერთიბეწო 

' ილია ჭავ ჭაგაძე-– თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო- 

მად, პ. ინგოროყვას რედაქტორობით, ტ. I11, გვ. 14. 
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შებრალება და სიყვარული არა ჰქონია იმის მთარგმნელს – 

არც იმისი, რაც უთარგმნია, არც თავისვე ამორჩეულ პოეტისა, 

არც ხელოვნებისა, არც თავის მშობლიურ ენისა. მარტო ჩანს, 
რომ საკვირვლად ჰყვარებია თ. ერისთავს რითმების რაჩხა- 
რუხი“, „რითმის რახარუხისა« და ენისა და აზრის შეუსაბა- 

მობათა ანალიზს ილია დიდ ადგილს უთმობს თავის წერილში, 
რათა ამ ნეგატივური გზეთ დაასაბუთოს პრინციპები თავისი 
პოზიტივური მთარგმნელობითი მეთოდისა, რომელსაც მკვლე- 

ვარი გ. ნადირაძპე მართებულად უწოდებს რეალისტურ 

მეთოდს, და რომელიც დედნის ფორმისა და შინაარსის მთლია- 
ნობის გადმოღებაში, დედნის საერთო სტილის დაცვაში მდგო- 

მარეობს?. კოზლოვის მეთოდის მცდარობას ილია იმაშიც ხე- 

დავს, რომ სულ სხვადასხვა პოეტები კოზლოვის თარგმანში 
ერთნაირები გამოსულან. ილიასებური გაგება თარგმანის რეა- 

ლისტური მეთოდისა, ჩვენი აზრით, ნიშნავს იმას, რომ ამ 
მეთოდის მქონე მწერალი უცხო ლიტერატურულ ნაწარ- 

მოებს ისეთივე სინამდვილედ უნდა თელიდეს, როგორადაც 

ყოველი მწერალი თვლის მის წინაშე მდგარ ასახვის ობიექტს. 
ის დედანს უნდა უყურებდეს როგორც სინამდვილეს, რომელიც 
უნდა აისახოს ახალ ენაზე შექმნილ ნაწარმოებში არა ნატუ- 

რალისტურად, როგორც ფოტოგრაფიული ასლი, არც თვით- 
ნებურად, როდესაც მახინჯდება დედნის ძირითადი ფორმა- 

ლურ-იდეური თვისებები, არამედ რეალისტურად -- დედნის 
დამახასიათებელი და ტიპიური თვისებებისა და გარემოცვის 

შენარჩუნებით, ცალკეული დეტალების, მათ შორის სტილის- 

ტური ნიშნების სწორი რეპროდუქციით. 

გ. ნადირაძეს სწორად აქვს შენიმნული ის მნიშვნელობა, 

რომელსაც ილია ანიჭებს აზრისა და მისი ენობრივი გამოსახვის 

ურთიერთკავშირს: „ენა აზრის უშუალო სინამდვილეა“, ამ- 

ბობდა მარქსი და ილიასაც თითქოს ამ მატერიალისტური დე- 

1 ილია ჭქავჭაჭაძე– თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო- 

ჩად, პ. ინგოროყვას რედაქტორობით, 1953, ტ. 111, გვ. 25. 

? გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1951 წ. # 46 (395). 
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ბულების დასამტკიცებლად უამრავი მაგალითი მოაქვს იმისა, 
თუ როგორ ითიშება ერთმანეთისაგან ენა და აზრი ცუდ თარგ- 

მანში, იკარგება აზრის სინამდვილე, რომელსაც ენა უნდა გა- 

მოხატავდეს, მაგრამ ილიასთგის ენა არა მარტო ლოგიკური 

ღა გრამატიკული კატეგორიაა, არამედ მხატვრული ტერმი- 
ნიცაა, და მთარგმნელისაგან ილია მოითხოვს ჭეშმარიტი მხატ- 
ვრულობის დაცვასაც თარგმანში. ამ საკითხს, შესაძლოა, 
დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. ცნობილია, რომ 

საკმაოდ ხშირია ისეთი შემთხვევები, როცა მხატვრული ნა- 

წარმოების ენას აკრიტიკებენ გრამატიკული სიზუსტის პო- 
ზიციებიდან, ასეთ შემთხვევაში სავსებბბთ მოსალოდნელია წშე- 

ცდომა, ისევე როგორც ამის საპირისპირო შემთხვევაში, როცა, 

პირიქით ცდილობენ ხოლმე მხატვრულობით გაამართლონ 

ენობრივი დამახინჯებანი. ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ მხატ- 

კრული ნაწარმოების ანალიზში გრამატიკული და ლოგიკური 

კანონები არ შეიძლება იყოს ერთადერთი კრიტერიუმი. 

როგორც ვხედავთ, ილია ჭავჭავაძის შეხედულებები თარგ- 

მანი” სფეროშიც ინარჩუნებენ აქტუალობას, მსგავსად მრა- 
ვალი სხვა სფეროსი, რასაც კი შეხებია მისი ნათელი გონება. 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე ილიას აზრი თარგმანის პრობლე- 

მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული მოვლენის – მიბაძვისა ანუ 
გადმოკეთების შესახებ. XIX საუკუნეში და შემდეგაც უცხო 
საწარმოებთა მიბაძვები და გადმოკეთებანი საკმაოდ დიდ. ად- 

გილს იჭერდნენ ქართულ ლიტერატურამი და გარკვეულ 
როლსაც ასრულებდნენ. ამ როლის შესაბამის შეფასებას აძლევს 
ილია გადმოკეთებას წერილში „ქართული თეატრი“. ილია 

პრინციპულად ანსხვავებს ერთმანეთისაგან თარგმანს და გადმო- 

კეთებას. პირველ შემთხვევაში „სხეისი ცხოვრება, ხასიათსა თუ 

ზნე-ჩვეულებაში გამოთქმული“, უნდა ნაჩვენები იყოს „უტყუა- 
რად და შეუცვლელად", მეორე შემთხვევაში კი, ილიას აზრით 

„უცხო ხატი სხვისის ცხოვრებისა ცოტად თუ ბევრად ჩვენის 

ცხოვრების ხატად გარდაიქმნება და რამდენადაც ეს გარდაქმნა 

დიდია, იმდენად ნაშრომი კარგია და მოსაწონი...“ გადმომკე- 

თებელს უფრო დიდი საგზალი უნდა, უფრო მეტი ღონე სჭირია, 
უფრო მეტი ნიჭი, ვიდრე მთარგმნელსა გადმომკეთებელს 
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ის ღონეც უნდა ჰქონდეს, რაც მთარგმნელს, და ამას გარდა თვით- 
მომქმედი ძალიც შემოქმედობისა“). 

უფრო ქვემოთ ილია ისევ ამბობს, რომ „გადმომკეთებელი 

უფრო თვითმომქმედია, ვიდრე მთარგმნელი, რომელიც, რაც 
უნდა ვსთქვათ, მაინც ცოტად თუ ბევრაღ მონაა მისი, ვისაც 
სთარგმნის«. შემდეგ ილია ადარებს გადმოკეთებას და ორიგი- 
ნალურ შემოქმედებას და, რასაკვირველია, უპირატესობას 

ანიჭებს უკანასკნელს. მაგრამ როცა ეს უკანასკნელი არ არის, 
მაშინ გადმოკეთება სჯობს. ამგვარად ილიას სავსებით სწო- 

რად აქვს წარმოდგენილი თავისი დროის ლიტერატურის გან- 
ვითარების პროცესი და ამ პროცესში სამივე მოვლენის – 

თარგმანის გადმოკეთების ღა ორიგინალური შემოქმედე- 
ბის როლი. 

ახლა რამდენიმე სიტყვა თვით ილიას თარგმანების შესახებ, 
ცნობილია, რომ ილიამ უცხო ენები კარგად არ იცოდა. მარ- 

თალია, ის სწავლობდა ინგლისურ ენას შექსპირის „მეფე ლი- 

რის“ თარგმანთან დაკავშირებით, მაგრამ თვით ამ თარგმანის 

სიშორე დედნისაგან ადასტურებს ზემოაღნიშნულს. გარდა 

ამისა, ამ სტრიქონების ავტორს პროფ. მ. ზანდუკელისაგან 

გაგებული აქვს, რომ ფილიპე გოგიჩაიშვილს საყვედურიც კი 

უთქვამს ილიასათვის, რატომ თავისუფლად არ ლაპარაკობ 

ევროპულ ენებზეო. პროფ. მ. ზანდუკელის აზრით, ილიას 

ასე თუ,ისე უნდა სცოდნოდა ფრანგული ენა, რადგან მან თარგ- 

მნა ფრანგი მწერლის ბუვიეს რომანი „იზა“. მაგრამ ჯერჯერო- 

ბით არავის დაუდასტურებია, რომ ეს თარგმანი დედნიდან არის 

შესრულებული და უფრო საფიქრებელია, რომ ის რუსული- 

დან იქნებოდა თარგმნილი, როგორც ამ დროის თარგმანთა 
დიდი უმრავლესობა. საერთოდ კი ამ საკმაოდ ბულვარული 

რომანის თარგმნა ილიას მიერ ერთგვარ გაუგებრობას იწვევს: 

რომანის არც ფორმას და არც შინაარსს არაფერი აქვს საერთო 

ილიას შემოქმედების ტენდენციებთან, მაშინ; როცა ილიას 
სხვა თარგმანები მის შემოქმედებასთან გარკვეულ კავშირში 
იმყოფებიან. შესაძლოა, ილიამ იგი თარგმნა მოცალეობის ჟამს 

' ი. ჭავჭავაძე, ტ- III, გვ. 125. 
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თავის თავისა და მკითხველის გართობის მიზნით, როგორც 
მსუბუქი დეტექტივით ართობენ ხოლმე მკითხველთა გარ- 

-კვეულ კატეგორიას. შესაძლოა, ილია იმ დროის პირობებში 

იძულებული იყო ეფიქრა ასეთი გზებითაც შეეწყო ხელი ჟურ- 
ნალ „ივერიისათვის“, რომელშიც იყო მოთავსებული ზემო- 

'აღნიშნული თარგმანი. 

ილიას სერიოზული შემოქმედებითი ზრახვები არის საძიე- 

ბელი მის არცთუ ისე მრავალრიცხოვან პოეტურ თარგმა- 

“ნებშიც. ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ილიას თარ- 

გმანთა უდიდესი ნაწილი შესრულებულია რუსეთში ცხოვრები- 

სა და სწავლის პერიოდში, როდესაც ხდებოდა ილიას ინტერეს- 

თა სფეროს ფორმირება. ილიას მიერ თარგმნილ ავტორთა 

და ნაწარმოებთა უბრალო ჩამოთვლაც კი ნათელს მოჰფენდა 
ამ ინტერესთა მრავალმხრივობას და მრავალფეროვანებას, 
ხოლო ამ თარგმანებში გამოხატული მოტივები მიუთითებ- 
დნენ ილიას ინტერესთა მიმართულებას ზოგადსაკაცობრიო, 
უნივერსალური საკითხებისადმი. ამ თარგმანებში ჩანს ილიას 
„ევროპეიზმის“ იდეა ჩვენს მიერ აღნიშნული უნივერსალო- 

ბის გაგებით. 1856-1861 წლებში ილია თარგმნის” გოეთეს, 
სკოტის, შილერის, ბაირონის, ჰაინეს რიუკერტის, ანდრე 
შენიეს, პუშკინისა და ლერმონტოვის ლექსებს. ამ ლექსებში 

მოთავსებულია სხვადასხვა ამაღლებული, წმინდა ლირიკული ან 
სატრფიალო მოტივები რომლებიც ეხმაურებოდნენ· ილიახ 
პირადსა და საზოგადოებრევ ცხოვრებას. როდესაც კითხულობთ 
ილიას მიერ თარგმნილ ბაირონის ებრაულ მელოდიას „სტირო- 

დეთ“, არ შეაძლება არ იგრძნოთ ილიას უსაზღვრო სიყვარული 
სამშობლოსადმი და მისი დიდი გულისტკივილი, როდესაც 
იგი სტიროდა მათ, „ვისიც ტაძარნი ნანგრევ არიან... ვისიც 

მამული სამშობლოისა არარა არს რა, გარდა სიზმრისა!#“ ძნელი 
არ არის იმის მიხვედრა, ვის გულისხმობდა ილია, როდესაც 
ამბობდა ბაირონის პირით: „მელას აქვს ხვრელი და · თვის 

ზუდე – ჩიტს, კაცსა – სამშობლო,„ და ისრაილსა –– არარა, 

გარდა თვის საფლავისა!“ 
1872 წელს ილიას მიერ თარგმნილ ტომას მურის ლექსში 

„ირლანდიისადმი“ იგივე მოხღვავებული და მტკივნეულად 
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მწვავე სიყვარულია სამშობლოსადმი ჩაქსოვილი, რაც ილიას 
ლირიკულ შედევრშია „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვა– 

რული". 
არ დაჯჭივიწყებ, არა, არაI,. ვიდრე ფეთქს გული, 
ვიდრე მიდგია ძარღვში სისხლი და პირში სული! 

ვიდრე სიცოცხლის ჩემის ძაფი სრულ არ გაწყდება, 

შენი, საბრალოე, უბედუროე, ხსოვნა მექნება. 

ამ თარგმანში იგივე ცეცხლი ანთია და ის ტკივილი იგრძნობა, 
ის ღრმა დრამატიული ინტონაცია ისმის, რაც ილიას ზემოთ 
ხსენებულ ლექსში, რომელიც დაწერილია 1861 წელს: 

მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული, 

ჰოი, მამულო, გამიკრთა მე ძილი და შეება! 

შენს ძარღვის ცემას მე ყურს ვუგდებ სულგანაბული, 
ღამე თენდება ეგრეთ ჩემი და დღე ღამდება. 
დაჟინებითა ფიქრი ფიქრზედ მოდის, გროვდება, 

გრძნობა გრძნობახედ შეუპოვრად იძვრის ჩემს გულში, 
და მე არ ვჩივი, –– მიხარიან, რომ ეგრეთ ჰშვრება 

ჩემი ცხოვრება შენსა ფიქრში, შენს სიყვარულში... 

მხოლოდ ამის დამწერს შეეძლო ეთარგმნა მურის ეს სიტყვები: 

დე დაგითრგუნოს მტერმა შენმა თავისუფლება, 

დე დაგდვას კისრად მძიმე ხუნდი, მძიმე კირთება! 

ხოლო, რაც უფრო მწუხარედა ჩვენ-წინ იქნები, 
მით უფრო მეტის გულის-წვითა შენ გვეყვარები. 

ეით არ აღვენთვით სიყვარულით შენდამი ჩვენა, 
როს ვითა თეისL შვილთ ფელიქეანი –- გვაწოვებ შენა 
შენსა უბიწო, წმინდა სისხლსა, რომელიც არი 
მწვავის ტკივილით შენის წყლულით გადმომდღინარი, 

ილია, ქართველი ხალხის დიდი მოამაგე გულისტკივილით 
აღნიმნავდა, რომ მას არა ჰყავდა გამგები და თანამგრძნობი 
თანამედროვეთა შორის. ის ამბობდა: 

მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არი, 
ის არი მხოლოდ სავალალო და სამწუხარო, 

რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ არი, 
რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი განეუზიარო!... 

ამ სტრიქონების ავტორი, ბუნებრივია, იგრძნობდა ანდრე 
ფენიეს მარტოხელა გონდოლიერის ლაღ და უანგარო სიმღერას: 

ცზოვრების ზღვაზედ, სად გრიგალნი შეუბრალებლად 

მშფოთვარე ზგირთთა ზედა ჩემს ნავს ატრიალებენ. 
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იგი იგრძნობდა პუშკინის „წინასწარმეტყველს“, რომელიც 
სიტყვით უნთებს გულებს კაცთა, და ლერმონტოვის „წინას- 
წარმეტყველს“, რომელმაც აღმართა „სატყვა საქადაგებლად 

სიმართლისა და სიყვარულისა., მაგრამ ყოველმა „მოძმემ 

შეჟგბრალებლად შმაგად დაუწყო მას სროლა ქვისა“. ვინ იცის, 
მისებრ რამდენჯერ გაუგონია ილიას მტრის ბანაკიდან გადმო– 
სროლილი სიტყვები: 

იუყურეთ! აი მაგალითი თქვეენ! 
ეგ ამაყია, ჩვენთან ვერ სცხოვრობს; 

სელელს უხღოდა დავერწმუნეთ ჩვენ, 
რომ მის ბაგითა ღმერთი მეტყველობს! 

„უყურეთ, შვილნო, ემაგ ბედშავსა, 

რა პაოქუშია, მოუსვენარი, 
უყურეთ რა-რიგ შიშეელი არი, 

რა-რიგადა სძულთ იგი ყველასა!”... 

შეიძლებოდა სხვა პარალელებიც მოგვეტანა, რათა ნათელი 
გაგვეხაღა გარკვეული შეხმაურება ილიას პოეზიის უნივერ- 
სალური მოტივების დიდ უცხოელ პოეტთა შემოქმედებას–- 
თან. მაგრამ, ვფიქრობთ, ნათქვამიც საკმარისია, რათა დავი– 
ნახოთ გარკეეული კანონზომიერება ილაას თარგმანებშიც: 
ილია თარგმანითაც თავისი დროის დიდ საზოგადოებრივ პრო–- 
ბლემებს ემსახურებოდა. 

ყველაზე დიდი რამ, რაც ილიას გაუკეთებია თარგმანის 

სფეროში, ეს იყო ინიციატივის გამოჩენა შექსპირის ნაწარ- 
მოებთა თარგმნის საქმეში. სწორედ მან წააქეზა სახელოვანი 
ქართველი მთარგმნელი ივანე მაჩაბელი საამისოდ და ამ უკა– 
ნასკნეღთან ერთად „მეფე ლირის თარგმნამი მონაწილეო– 
ბაც მიიღო. მ:უზხედავად ზოგიერთი ნაკლისა, რაც ამ თარგმანს 

ახლავს, ეს იყო შექსპირის დედნიდან გადმოქართულების და- 

საწყისი. ივანე მაჩაბელმა, ეს საქმე: ბრწყინვალედ გააგრძელა 

და თვალნათლივ გვაჩვენა, თუ რა მნიშვნელობა აქვს თარგმანს 
ერის საერთო კულტურული აღმავლობისათვის. 

ილიას თანამედროვეთაგან უნდა მოვიხსენიოთ აკაკი წერე–- 

თელი, მისი თანამებრძოლი და თანამზრახველი. აკაკის შეხე- 

დულებებს თარგმანის შესახებ და მის საკუთარ მთარგმნელო- 
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ბით პრაქტიკასაც შეუძლია დაადასტუროს ჩვენი შეხედულება 
თარგმანის მდგომარეობაზე ამ ეპოქაში. 

თავი” „ბიბლიოგრაფიულ შენიშვნებში“ (ბერანქჟეს ლექ- 
სები ქართულად) აკაკი აყალიბებს საკუთარ შეხედულებას თარ- 
გმანის შესახებ: „მთარგმნელმა ზედმიწევნით უნდა იცოდეს 
ის ენა, საიდანაც-სთარგმნის, ასე რომ წვრიღ.მანიც რამ არ უნდა 
გამოეპაროს, თავის საკუთარ ენაში, რომელზედაც გადააქვს 
უცხოდას, რაღა თქმა უნდა, დახელოვნებული იყოს და ამას 
გარდა კიდევ ნიჭითაც თანაბარი დედნის დამწერის, რომ გაუს- 
წორდეს; თვარა სიტყვითი სიტყვად გადმოთარგმნა, ცოცხლის 

მოკვლა და მერე მკვდრის ღვლერჭით გადათრევა იქნება. ამი– 
ტომაც საზოგადოდ თარგმანი დედნის ჩრდილია ხოლმე“!, 

საინტერესო აზრს გამოსთქვამს აკაკი სხვადასხვა პოეტე–- 

ბის თარგმანის გამო: „ჩვენი უნიჭო ოჩოპინტრე რომ ნიჭი– 

ერმა მთარგმნელმა გადაიღოს უცხო ენაზე, რასაკვირველია, 

როგორმე გამოაკოპიტებს, სალაშინსა ჰკრავს, და მოსაწონი 

იქნება!.. მაგრამ რუსთველის საესებით გადაღება კი მოუხერ- 
ხებელია4#%, 

შემდეგ აკაკი ერთმანეთისაგან გამიჯნას პოეტური აზრისა 
და პოეტური ამღერების პოეტებს, ბერანჟქეს უკანასკნელთა 
რიცხვს მიაკუთვნებს და ბოლოს მთარგმნელს უსაყვედურებს, 
„დედაენის ცოდნაში კოულობსო“. 

ყურადღებას იქცევს აკაკის აზრი მიბაძეისს უკჟანრის შესა- 
ხებ. აკაკი ფიქრობს, რომ უცხო მხარიდან გადმოტანილი ნა- 
წარმოები ნერგივით უნდა დაემყნოს მშობლიურ ლიტერა- 

ტურას, შეეზარდოს, შეეხორცოს და შეეთვისოს მას, „თორემ 

უამისოთ ხანგრძლივობას ვერ ეღირსება და გახმებაო“39, ამას 

ამბობს აკაკი დ. ერისთავის მიერ სარდუს „სამშობლოს“ ქარ- 

თულად გადმოკეთებასთან დაკავშირებით. ამ აზრს იგი თვი- 
თონაც ახორციელებს კრილოვის იგავ-არაკების გადმოკეთე- 

ბით. ეზოპიდან მოკიდებული, ლაფონტენისა და კრილოვის 

' ა. წერეთელი, თხზულებანი, 1957 წ., ტ. VI, გვ. 133. 

1 იქვე. 
ზ აქვ ე გე. 226, 
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შემოქმედებაზე გავლით, ეს იგავ-არაკები მსოფლიო ლიტე- 
რატურის „მოარულ სიუჟეტებად“ იქცნენ და აკაკიმაც სწორედ 
მიბაძვის პრინციპით გადმოაქართულა მათი ფორმაც და 
მორალიც. : 

რაც შეეხება აკაკის მიერ შესრულებულ სხვა თარგმანებს, 
ისინი უპასუხებენ ეპოქის მოთხოვნილებებს და მათგან გამო- 
მდინარე ამოცანებს, რომლებიც დგანან მწერლის ორიგინალური 

შემოქმედების წინაშე. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, 
რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში შესრულებულმა თარ- 
გმანებმა, მიუხედავად იმისა, რომ მათი უდიდესი ნაწილი დედ– 

ნებიდან კი არ სრულდებოდა, არამედ უფრო ხელმისაწვდომი 

რუსული თარგმანებიდან მნიშვნელოვანი ისტორიული როლი 
შეასრულეს. ქართული ჟურნალ-გაზეთები სავსე იყო ხმირად 
საკმაოდ თავისუფლად ანუ ე. წ. მიბაძვის პრინციპით შეს- 
რულებული თარგმანებით ცალკე გამოცემული თარგმნილი 
წიგნები და განსაკუთრებით პერიოდული გამოცემები „ცისკარი“ , 
„ივერია“, „მოამბე“, „კვალი%, „ცნობის ფურცელი“ თავისი 

დამატებით და სხვები, რომლებიც დიდ ადგილს უთმობდნენ 
თარგმნილ ნაწარმოებებს, ქართველ მკითხველს აცნობდნენ 

მისთვის უცნობ სამყაროს, უფართოებდნენ გონებრივ ჰორი–. 
ზონტს, უხვეწავდნენ გემოვნებ:ს და ხელს უწყობდნენ სალი- 
ტერატურო ენის განვითარებას. მათი წყალობით ორიგინალური 
ქართული ლიტერატურაც გამოდიოდა პროვინციული კარ- 
ჩაკეტილობიდან და წვ4“ილმანი კერძო საკითხების ასახვის 
ნაცვლად, დიდი მხატვრული განზოგადებისკენ მიისწრაფოდა. 
საერთოდ უნდა ითქვას, რომ თარგმანები სრულდებოდა ეპო- 

ქის ძირითად ტენდენციათა შესაბამისად – ამას მიუთითებს 
როგორც სათარგმნ ავტორთა და ნაწარმოებთა შერჩევის წესი, 
ასევე თარგმანის შესრულების ხასიათი. მაგრამ ჯერ კიდევ 
საკმაოდ ხშირად გვხედება ეპოქის, ტენდენციით ძნელად ასახ– 
სნელი შემთხვევითი ფაქტები. ისინი, უთუოდ, მხოლოდ იმით შე- 

იძლება აიხსნას, რომ მთარგმნელებს ასეთ შემთხევევაში, 

კარგად არა ჰქონდათ წარმოდგენილა“ “თავისი ამოცანა. მიუ- 

ხედავად ამისა, ეს შემთხვევითი თარგმანებიც არცთუ ისე საჭი- 
რო ნაწარმოებებისა, ერთგვარ დადებით როლს მაინც ასრულებ- 
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დნენ თუნდაც იმით, რომ ქართველი მკითხველი შეჰყავდათ 
უცხო სამყაროში, 

ბიბლიოგრაფიული მონაცემების მიხედვით (იხ. „ქართული 
წიგნი“ ბიბლიოგრაფია, ტ. I, 1941) თარგმნილ ლიტერატურა- 

ში პირველი ადგილი უჭირავს რუსეთს - მის წილად მოდის 

1921 წლამდე თარგმნილი ლიტერატურის დაახლოებით ნახე– 

ვარი შემდეგ მოდის ფრანგული. სპარსული, ბერძნული, 

ზერმანული, სომხური, ინგლისური, ებრაული ლიტერატურა 

და ცალკეული გამოცემები ლათინური, იტალიური, პოლო- 

ნური, ოსმალური, ესპანური, არაბული, დანიური და ნორვე- 

გიული ნაწარმოებების თარგმანების. დაახლოებით ასეთივე 

შეფარდების სურათს წარმოადგენს პერიოდულ გამოცემებში 

მოთავსებული თარგმანების ბიბლიოგრაფია. ამას თუ დავუ- 

მატებთ იმ ფაქტსაც, რომ არარუსული ლიტერატურის თარ- 

გმანების დიდი უმრავლესობა რუსულიდან არის თარგმნილი, 

აშკარა გახდება რუსეთის დომინანტური როლი ქართული თარ- 

გმანის პრაქტიკაში. 

ამ მხრივ კონკრეტულ და დამახასიათებელ სურათს გამო- 

ხატავს ინგლისური ლიტერატურის ნაწარმოებთა XIX საუ- 

კუნი თარგმანები მიმოხილვა რის შედეგადაც შეიძლება 

გარკვეული საერთო დასკვნების გამოტანა ამ პერიოდის ქარ- 

თული თარგმანის მდგომარეობის შესახებ). 

უნდა აღინიშნოს ერთი მნიშვნელოვანი დეტალი, რომელიც 

შეიმჩნევა კერძოდ XIX საუკუნის თარგმნილ ინგლისურ პრო- 

ზამი. XIX საუკუნის პროზაული თარგმანები, მიუხედავად 

იმის,ა რომ მრავლად შეიცავენ რუსიციზმებსს ლექსიკაში, 

მაინც საკმაოდ მნიშვნელოვან გადმოქართულებას წარმოად- 
გენენ: წინადადების ქართული კონსტრუქციის მოძებნა ისევე 

სავალდებულო იყო მაშინ, როგორც უცხო სიტყვის შეცვლა 

ქართული სიტყვით. დღევანდელ ·თარგმანთა ლექსიკა დახვე· 
წილია, მაგრამ, სამაგიეროდ, უცხო ენების ცოდნის გავრცე- 
  

' ეს საკითხი განხილულია ჩვენს წერილებში „ინგლისური ლიტერა– 
ტურის ქართულ ენაზე თარგმნის საკითხები“ („ლიტერატურული გაზე- 
თი“, 1956 წ, # # 1, 3, 4) ღა „პროზის თარგმნის საკითხები“ („ალი- 

ტერატურული გაზეთი“, 1957 წ. #M # 11, 12), 
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ლებასთან დაკავშირებით, სახიფათო მდგომარეობაში აღმო- 
ჩნდა ქართული სინტაქსი რომელიც ხშირად უცხო წყობის 
გავლენის ნიშანს ატარებს. ამიტომაც, მეტად დიდი მნიშვნე- 

ლობა ეძლევა ნამდვილი ქართული სინტაქსის დაცვას და ეს 
საქმე დღეს მთარგმნელის საპატიო ამოცანად რჩება. 

ინგლისურ დრამას განსაკუთრებული როლი ენიჭება ქარ- 
თული თარგმანის ისტორიაში იმის გამო, რომ იგი წარმოდჯე– 

ნილია უდიდესი დრამატურგის უილიამ შექსპირის ტრაგედიე- 

ბის კლასიკური თარგმანით, რომელიც შეასრულა ივანე მა- 

ჩაბელმა. მაგრამ მაჩაბლამდეც იპყრობდა შექსპირის შემო- 

ქმედება ქართველ მოღვაწეთა ყურადღებას. ამ „კანასკნელთ 

შეგნებული ჰქონდათ საერთოდ თეატრის აღორძანების დიდი 

მნიშვნელობა ერის კულტურული აღმავლობისათვის და კერ- 

ძოდ შექსპირის დრამატურგიის ქართული თეატრის განვითა–- 

რებისათვის, ისტორიამ გაამართლა ამ მოღვაწეთა ვარაუდი 

და შექსპირის თარგმანებმა მართლაც განსაკუთრებული როლი 

შეასრულეს ქართული კულტურის ისტორიაში. 

როგორც ჩანს, შექსპირის დრამატულ შემოქმედებასთან, 

მის ამაღლებულ პოეტურ სტილთან, რაღაც საერთო ჰპოვა 
ქართულმა თეატრმა თავისი ხასიათით. 

როგორც ვიცით, ჯერ კიდევ ნ. ბარათაშვილმა აღნიშნა, 

დიმიტრი ყიფიანმა შექსპირის „რომეო და ჯულიეტა“ თარ- 

გმნაო. 

ქართული თეატრის აღორძინების ინტერესებმა შექსპირის 

ნაწარმოებთა სხვა თარგმანებიც გამოიწვია; სამოციან და სა- 

მოცდაათიან წლებში ორჯერ ითარგმნა შექსპირის „ჰამლეტი“ 
(თარგმნეს ცნობილმა მწერლებმა ლავრ. არდაზიანმა და ან- 

ტონ ფურცელაძემ); აგრეთვე „ორი ვერონელი აზნაური“ და 

„ვენეციელი ვაჭარ“ (დიმ. ყიფიანმა);„ი,ულიოს კეისარი“ 

(მ. ზ. ყიფიანმა); უფრო გვიან ითარგმნა „აურზაური არაფრის 

გამო“, „ჭირვეული ცოლის მორჯულება“ და სხვ. მაგრამ, 

როგორც ცნობილია, არც ერთი მათგანი არ იყო თარგმნილი 

დედნიდან და, რაც მთავარია, მხატვრულად თითქმის ყველა 

ეს თარგმანი სუსტი ყოფილა. 
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როგორც აღვნიშნეთ შექსპირის პირველი მნიშვნელოვანი 
თარგმანი შეასრულეს ერთად ილია ჭავვავაძემ და ივანე მაჩა- 

ბელმა. ეს იყო „მეფე ლირის“ თარგმანი, დაწყებული 1873 წელს 

და გამოქვეყნებული 1877 წელს. 
ოთხმოცდაათიან წლებში ეს საქმე დამოუკიდებლად განა- 

გრძო ივანე მაჩაბელმა. მან თარგმნა შექსპირის კიდევ შეიდი 

სახელგანთქმული ტრაგედია: „ჰამლეტი“, „ოტელო“, „მაკ- 

ბეტი“, „რიჩარდ მესამე“, „იულიოს კეისარი“, „ანტონიოს 

და კლეოპატრა“ და „კორიოლონოსი“, სწორედ ამ კლასიკურმა 

თარგმანებმა გამოიწვიეს ის განსაკუთრებული როლი, რომე- 
ლიც შექსპირმა შეასრულა ქართული კულტურის განვითარე- 

ბამი. ამ მაღალმხატერულ'მა თარგმანებმა, რომლებიც თავის 

გენიალურ დედანს ეჯიბრებიან სიტყვის გამომსახველობითი 

ძალით, მოიზიდეს საუკეთესო ქართველი მსახიობები და ააღორ– 
ძინეს ქართული თეატრი. შექსპირის როლები გადაიქცა მსა- 
ხიობთა ნიჭისა და უნარის შემოწმების საშუალებად. ყოველი 
მსახიობი ისწრაფვოდა თავი ეცადა შექსპირის როლმი, მისი 

საშუალებით ესწავლა და თავი გამოეჩინა. ამ თარგმანებმა გა- 

მოზარდეს თავისი დროის დიდი ქართველი მსახიობები: ლადო 

მესხიშვილი, კალერიან გუნია, ვასო აბაშიძე, მაკო საფაროვა, 

კოტე ყიფიანი, კოტე მესხი, ალ. იმედაშეილი. მაჩაბლის თარ- 

გმანები დღესაც წარმოადგენენ მსახიობთა აღზრდის საშუა- 
ლებას და ბევრი გამოჩენილი ქართველი მსახიობი ცნობილი 

გახდა მათი საშუალებით. 

დღიდან გამოქვეყნებისა მაჩაბლის თარგმანები არ ჩამოსულან 
ქართული თეატრის სცენიდან. ჭეშმარიტად დიდია მაჩაბლის 
ღვაწლი და მის თარგმანთა მნიშვნელობა: მათში შექსპირის 

დიდი ჰუმანისტური აზრი ცოცხალი და ბუნებრივი ქართული 
მეტყველების ქსოვილშია გახვეული. ისეთი შმთაბეჭდილება 

რჩება, თითქოს ივანე მაჩაბელმა პირველმა აღმოაჩინა ქართული 
სასაუბრო ენის გასაოცარი მოქნილობა და აზრის მრავალფერო- 
ვანი ნიუანსების გადმოცემის უნარი. შექსპირმა თავისი ჯადო- 
სნური ხელოვნების გადმოსატანად მაჩაბელი თითქოს აიძულა 

მოეთვინიერებინა და დაემორჩილებინა მდიდარი და მძლავრი 

ქართული მეტყველების სტიქიონი. 
ი3



ცნობილი პოეტი და მკვლყვარი იოსებ გრიშაშვილი ერთმა– 

ნეთს ადარებს მაჩაბლამდე შესრულებულ თარგმანებს და 
მაჩაბლის თარგმანს კონტრასტი მართლაც გასაოცარია და. 
მრავლისმეტყველი, 

აშკარაა, ივ. მაჩაბელს ამოქმედებდა თავისი დროის დიდი 
საზოგადოებრივი ამოცანები. პირველ რიგში, ეს ამოცანა იყო 

ქართული კულტურის დონის ამაღლება. გარდა ამისა, შექს- 

პირის უნივერსალურ შემოქმედებაში ივ. მაჩაბელმა უთუოდ 

დაინახა იმავე მნიშვნელობის მტკივნეული საზოგადოებრივი 

პრობლემები, რომლებიც ამ დროს იდგა საქართველოს წინაშე. 

მან ორგანულად იგრძნო ჰამლეტისა და ოტელოს ტრაგედია, 

დაინახა წარსულისა და მომავლის პოლონიუსები და იაგოები, 

მაკბეტები და რიჩარდები, რომლებიც მოძმეთა სისხლში გა- 
სკრილი ხელებით ეპოტინებიან ხელისუფლების გვირგვინს. 

როგორც ჩანს, ივ. მაჩაბლისთვის სავსებით გასაგები იყო 

შექსპირისეული ტრაგიკული განცდა სოციალური ბოროტე- 

ბისა, ჰუმანისტური იდეალების და სინამდვილის შეუსაბამო–- 

ბისა, და ამიტომაც შექსპირის ტიტანურმა აზრმა და ვნებამ 

ივანე მაჩაბელში იპოვა თავისი ღირსეული გამომხატველი. 

უთუოდ ამ გარემოებებმა განაპირობეს ივ. მაჩაბლის ბრწყინ– 
ვალე გამარჯვება შექსპირის ტრაგედიათა თარგმანში. 

ივ. მაჩაბელმა დასძლია დიდი მანძილი, რომლითაც დაშო– 

რებული არიან ერთმანეთს სრულიად არამონათესავე ქართული. 
და ინგლისური ენები, აგრეთვე დაბრკოლებანი, რომელსაც. 

ჰქმნის შექსპირის ტრაგედიების ლექსი ქართული თარგმანი- 

სათვის. აქ იგულისხმება არა მარტო ის დაბრკოლებანი, რო- 

მელთაც ინგლისური და ქართული ლექსების ურთიერთმეუ- 

საბამობა ჰქმნის. ყველაზე მძიმე დაბრკოლება ის არის, რომ 

ინგლისური უმთავრესად მონოსილაბური ენაა და ამიტომაც 

შექსპირის ათმარცვლიანი სტრიქონი მეტ ცნებებს იტევს, ვი- 

დრე მის შესატყვისად არჩეული თოთხმეტმარცვლიანი ქარ–- 

თული სტრიქონი. ეს დაბრკოლება მაჩაბელმა მაინც გადალახა: 

იი გრიშაშვილი, ლიტერატურული ნარკვევები„ 1952, გე-, 

331––332. 
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ინგლისურ სიტყვათა სიმრავლეს სტრიქონში ქართულ გამო- 
თქმათა ლაკონიზმი შეუფარდა და გაიმარჯვა კიდეც. პოეტური 
ტექნიკის განვათარებამ დაადასტურა მისი არჩევანის სისწო- 
რე – ამ ლექსის სიცოცხლისუნარიანობა და მის შესაძლებლო– 
ბათა სიმრავლე. ეს შესაძლებლობანი ჯერ ივ. მაჩაბელმა გვა- 
ჩვენა თავის თარგმანებში. 

ამ ლექსში, ისევე როგორც პროზაულ ადგილთა თარ- 
გმანში, ივ. მაჩაბელი ერთსა და იმავე დროს დაეყრდნო სალი- 
ტერატურო ენისა და ხალხური მეტყველების ტრადიციას თა- 
ვისი · გენიალური დედნის “შესაბამისად. ხალხურია მაჩაბღის 
ლექსიკა, ანდაზები, კალამბურები„ მაჩაბლის სინტაქსი უაღ- 
რესად ბუნებრივია და ხასიათით ქართული. რამდენადაც ახალი 

ქართული სალიტერატურო ენა იმ დროს ჩამოყალიბების პრო- 

ცესში იმყოფებოდა, ივ. მაჩაბელმა მასში თავისი განსაკუთრე- 
ბული წვლილი შეიტანა: ახალი სალიტერატურო ენის ფორმები 

წარმატებით გამოსცადა იმ დროისათვის სრულიად ახალ, დიდი 
მასმტაბისა და მრავალფეროვანი სამყაროს გამოხატვაში, მა– 

გრამ იმგვარად, რომ არასოდეს მოქცეულა უცხო ენას ფორმა- 

თა გავლენის ქვეშ, კერძოდ, წინადადების წყობაში, რაც გან- 

საკუთრებით საშიშია მთარგმნელისათვის. 

ქართული ენის უმახვილესი ნიუანსების დიდი მცოდნე იე. 

მაჩაბელი პოულობს ინგლისური სიტყკებისა და გამოთქმების, 

შექსპირის მოქნილი წინადადებების ბრწყინვაღე შესატყვი- 

სებს. ამავე დროს მისი თარგმანა, შექმნილი, უპირველეს ყოე- 

ლისა, ქართული სცენისათვის «უაღრესად ნათელის და, მიუ- 

ხედავად აზრის სიღრმისა,„ იმდენად გასაგები, რომ თითქმის 

არ საჭიროებს ამხსნელ კომენტარს. შექსპირის ცხოველი და 

მდიდარი დიალოგი თარგმანში დედნის დინამიკურობით არის 
განმეორებული. კონგენიალურადღ არის ნაპოვნი შესატყვისები 

შექსპარისათვცის მეტად დამახასიათებელი სიტყვების თამაში- 
სა და ორაზროვანი გამოთქმების გადმოსაცემად. დედნის აზრი 

და მისი გამოხატვის” ფორმა, მისი მხატვრული ძალა და ემო- 
ციური ზემოქმედების უნარი ივ. მაჩაბელს ზღვარითი სიზუსტით 

გადმოუცია, თანასც იმგვარი ლაკონურობით, რომ მხოლოლ 
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სულ უმნიშვნელოდ გასცილებია დედნის სტრიქონთა საერთო 
რაოდენობასაც კი. 

მხატვრულ თარგმანს ისევე, როგორც ორიგინალურ შემო– 

ქმედებას, გააჩნია თავისი მხატვრული შემოქმედებითი მეთოდი, 
მისი თეორია ორგანულად დაკავშირებულია ლიტერატურის 
თეორიასთან და მისი ანალოგიურია თვით უმცირეს დეტალებ- 
შიც კი. ვისაც აინტერესებს ეს პრობლემა, იგი მდიდარ მასა- 
ლას იპოვის ივ. მაჩაბლის მემკვიდრეობაში, მასალას, რომე–- 
ლიც მოითხოვს განზოგადებას და პასუხს იძლევა მხატვრული 
თარგმანის თეორიის, მეთოდიკისა და პრაქტიკის ყველა ძირე- 
თად საკითხზე. 

ივანე მაჩაბლის ვერსიფიკაცია თავისი დამახასიათებელი 
ზომით, ინტონაციითა და შეფერილობით, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ გამოსულა, უმთავრესად, ქართველი რომანტიკოსების 
და, კერძოდ, ნ. ბარათაშვილის მედიდატიური პოეზიიდან უფრო 
მეტად, ვიდრე რომელიმე სხვა პოეტის შემოქმედებიდან. შექ. 

სპირის მრავალი მონოლოგის მასალა და განწყობილება ბედნიე- 
რად დაემთხვა ბარათაშვილის პოეტურ ტრადიციას. ივ. მაჩა- 
ბელმა თავისი შემოქმედებითი ინტუიციის წყალობით მიაგნო 
ამ შესაძლებლობას და გამოიყენა კიდეც თავის მოქნილ. ლექს- 
თაწყობაში. ამიტომაც ვამბობთ, რომ ივ. მაჩაბლის მიერ თარ- 

გმნილმა შექსპირის მონოლოგებმა შეიძლება ყკელაზე უფრო 
ნ. ბარათაშვილის ღრმად ჩაფიქრებული პოეტური მსჯელობანი 

მოაგონონ ქართველ მკითხველს. ვფიქრობთ, ეჭვს არ იწვევს, 
მაგალითად, ასეთი სტრიქონების ემოციონალური და ინტონა–- 
ციური ნათესაობა: 

„მაინც რა არის ჩვენი ყოფა წუთისოფელი“... 

(ნრ- ბარათაშვილი) 

„ყოფნა-არყოფნა, საკითხავი აი ეს არის“ 

ყრექსპირი). 

თავის მხრით, ივ. მაჩაბლის ლექსის ტრადიცია მ ა 
გააგრძელა შემდგომმა მერერიმი ზი 8 თარ 

შეიძლება ითქვას, ივ. მაჩაბელმა მიაღწია თავის მიზანს -– 
აამაღლა ქართული კულტურა, შექმნა მტკიცე ტრადიცია არა 
მარტო შექსპირის, არამედ საერთოდ ქართული მხატვრული 
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ლთარგმანი ხელოვნებისათვის, ჩვენს თანამედროვე ქართულ 
ლიტერატურაში გრძელდება და ღრმავდება ეს ტრადიცია არა 
მაჩაბლისათვის ბრმა მიბაძვის არამედ მისი პრინციპების, 
მის მიერ აღმოჩენილ შესაძლებლობათა შესწავლისა და რეალი– 
ზაციის გზით. 

ივ. მაჩაბელი თავისი ეპოქის წარმომადგენელი იყო საკუ–- 

თარი ლიტერატურული გემოვნებით, ენითა და სტილით. მაგ- 

რამ ეს ეპოქა დამთავრდა და როგორც მისი აღდგენაა მეუძლე- 
ბელი, ისევე –– მაჩაბლის განმეორება. ამიტომაც შექსპირის 
ახალი თარგმანები უნდა წარმოადგენდეს არა მაჩაბლის ეპი- 
გონობას, არამედ მის შემოქმედებით განვითარებას ახალი პოე- 
ზიის კანონების შესაბამისად. როგორც ყოველი ეპოქა არის 

მომდევნო ეპოქის წინახიდი, ასევე მაჩაბელი იქცა მომდევნო 

თარგმნილი ლატერატურის წინახიდად. 

ცნობილია, რომ რუსული პოეზიის მზის პუშკინის უშუა- 

ლო წინამორბედთა რიცხვში იყო დიდი მთარგმნელი პოეტი 

ჟქუკოვსკი. უკვე ჟუკოვსკის ხელში რუსული ლექსი მოქნილი 
და მრავლის შემძლე გახდა, ხოლო პუშკინმა იგი პოეზიის ჯადო–- 

ქრულ იარაღად აქცია. შეიძლება ითქვას, რომ ისევე, როგორც 

პუშკინი იმყოფებოდა გარკვე ულ ვალში ჟუკოვსკის წინაშე, ასევე 

მაჩაბლის მომდევნო ქართული პოეზია იმყოფება ვალმი მა- 

ჩაბლის წინაშე. შეიძლება სწორედ იმაშია დიდი მთარგმნელის, 

როგორც ლიტერატურის ნოვატორის, მნიშვნელობა მშობლი–- 

ური ლიტერატურისათვის, რომ მისი ნაცადი იარაღით იხსნე–- 

ბა ახალი სამყარო, რომელშიც იზრდება ძლიერი და ორიგინა- 

ლური გენია. 

მაჩაბლის მეთოდი ფაქტიურად წარმოადგენდა XIX საუ- 

კუნის მიწურულის და X X საუკუნის დასაწყისის ქართველ მთარ- 
გმნელთა ძირითად მეთოდს. დამახასიათებელი ნიმუშები – 
ნიკ. ავალიშვილის მიერ თარგმნილი სერვანტესის „დონ-კიხოტი“, 

ივ. მაჭავარიანის მიერ თარგმნილი ერკმან-შატრიანის „გლე- 

ხი კაცის ისტორია“, თედო სახოკიას მიერ თარგმნილი ნაწარ– 
მოებები –- ვაზოვის „დამონებულნი“, მოპასანის მოთხრობე- 
ზი, ბოკაჩოს „დეკამერონი“, ამ პერიოდის სხვადასხვა პერიო- 

დულ გამოცე მებში, (როგორიც იყო ჟურნალი „მოამბე“, „ცნო- 
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ბის ფურცელი“ თავის დამატებით, „კვალი“ და სხვ.) გამოქვე- 
ყნებული თარგმანები მიუთითებენ ერთ საერთო ტყნდენციას: 

მთარგმნელები, მიუხედავად იმისა, მიმართავენ ისინი დედანს 
თუ ასრულებენ თარგმანის თარგმანი ლცდილობენ შეჰქმნან 

ქართველა მკითხველისათვის გასაგები ნაწარმოები რომელსაც 

მკითხველი აღიქვამს როგორც მშობლიური ლიტერატურის 

ნიმუშს, ფორმითა და სტილით ქართულს. 

მეოცე საუკუნის პირველი წლების დამოკიდებულებას 

თარგმნის პრობლემისადმი დამახასიათებლად გადმოგვცემს 
გაზ. „ივერიის“ მოწოდება: „ყოველი ხალხის პოეზიაში დად- 

გება ხოლმე ასეთი ხანა, როდესაც მელექსეობას ხვავი აღარა 
აქვს. ეჭვი არ არის ქართულ პოეზიასაც დაუდგა ეს ,უხვაგო- 
ბის ხანა. წარსულ საუკუნის ნახევარში ქართგელებს მთელი 
წყება თვალსაჩინო პოეტებისა ჰყავდათ, და ახლა კი ახალგაზრ– 
დები მათი სწორი აღარავინა ჩნდება. ამიტომ ყველა იმას, ვინც 
კი თავისმი გრძნობს მცირეოდენ პოეტურ ნაპერწკალს, ვურ–- 

ჩევთ ხელი მიჰყოს ეკროპის დიდებულ პოეტთა ნაწარმოებე– 
ბის თარგმნას. ეს შეჰქმნის ნაყოფიერ თარგმანთა ხანას დ> 

შეიძლება მერე ისევ დადგეს დრო ორიგინალურ თვალსაჩინო. 

შემოქმედებისა41. 

ეს სიტყვები ეკუთვნოდა ქართული კულტურის ცნობილ 
პოპულარიზატორს გერმანელ მწერალს არტურ ლაისტს, 

რომელმაც დიდი ამაგი დასდო ქართულ ლიტერატურას. მარ- 

თლაც, ამ გარდაზავალ პერიოდში მან მართებულად მიუთითა 
მხატვრული თარგმანს როლზე ლიტერატურის "მემდგომი 

განვითარებისათვი. სამწუხაროდ, ამ მოწოდებას არ მო- 

ჰყოლია განსაკუთრებული პრაქტიკული შედეგი. დიდი ისტორი- 
ული ძვრების პოოცესი, რომელიც განვითარდა საუკუნის პირ–- 

ველ მეოთხედში, თავდაპირველად არ იძლეოდა ამის საშუა- 

ლებას. რაც შეეხება ქართული პოეზიის სფეროს, ამ პერიოდმა. 

მასში შეიტანა ახალი ნაკადი და საბბოლოოდ შესცვალა კიდეც 

მისი სახ, როგორც ფორმით, ასევე შინაარსით. დიდი საზო- 

გადოებრივი თემებით დატვირთული პოეზია შეიცვალა დეკა– 

1 გაზ. „ივერია“, 1905, # 60. 
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დენტური მიმართულებებით, რომლებმაც დიდი დაგვიანებით 
მოაღწია ჩვენამდე ევროპიდან რუსეთზე გავლით, ევროპული 

და რუსული სიმბოლეზმის გავლენით დეკადენტური ტენდენ- 
ციების წარმომადგენლებმა თავისი ყურადღება „უმთავრესად 
ლექსის ფორმის საკითხებს მიაპყრეს და გარკვეულ შედეგსაც 
მიაღწიეს ამ მიმართულებით. მათ გამოსცვალეს ლექსთაწყობის 
ხასიათი, შემოიტანეს უფრო რთული და გამართული ვერსი- 

ფიკაცია, რითმების სისტემა, ახალი სახეები, პოესიის ახალი 

პრინციპები. მაგრამ თარგმანის სფეროში ბევრი არაფერი 
გაკეთებულა, თუმცა ერთი შეხედვით მოსალოდნელი უნდა 
ყოფილიყო, რომ ახალი პოეტები თარგმნიდსენ მათთვის სა- 
თაყვანებელ ფცხოელ და რუს დეკადენტებს, რომელთა სახე- 
ლებსაც ყოველ ფეხის ნაბიჯსე ახსენებდნენ ლექსებში და წერი- 
ლებში. ამ ტენდენციის შედეგი იყო რეალისტური ლიტერა- 
ტურის ნაწარმოებთა თარგმნის მკვეთრი 'შენელეზაც ამ პერიოდ- 
ში. აქვე უნდა აღინიშნოს ისეე, რომ ქართველი დეკადენტების 

“მემოქმედებაში ფორმის პრიორიტეტისა და საერთოდ ახალი 

ფორმების ძიების გვერდით ვხედავთ ქართუ ლი სალიტერა- 

ტურო ენის ერთგვარ დაქვეითებასა და გაღარიბებას. ბუნე- 

ბრივი და ხალხური გამოთქმები: რომლითაც ხასიათდებოდა 

X1X საუკუნის სალიტერატურო ენა, როგორც ჩანს, გერ უპა- 

სუხებდა დეკადენტების ურბანისტულ მხატერულ სახეებს. 

ახალი სტილის ძიება თავდაპირველად ხასიათდებოდა პროვინ- 
ციული, უმთავრესად დასავლეთ საქართველოს კილოკავებისა- 

თვის დამახასიათებელი ფორმებითა და უცხო, უმთავრესად 

რუსული, სინტაქსური წყობით. ეს ერთი შეხედკით პარადოქ- 
სალური მდგომარეობა აიხსნებოდა: ერთი, დეკადენტების 

უარყოფითი დამოკიდებულებით XIX საუკუნის დიდი სოცია- 
ლური ლიტერატურისადმიდ„ი რომლის იარაღსაკ წარმოად- 

გენდა ხალხური სალიტერატურო ენა; მეორე, ახალი სტილის 
ძიებით, რომლის გამო ყველაფერი უჩვეულო, ბუნდოვანი და 

ირაციონალური გარკვეული სუბიექტივის ტური შინაარსის 
მინიშნებად ითვლებოდა; მესამე, ძლიერი ზეგავლენით, რო- 
მელსაც რუსეთის გზით შემოჭრილი, რუსული და დასაეულური 
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სიმბოლიზმი ახდენდა ქართველ დეკადენტებზე. ისეთი შმთაბე–- 

ჭდილებს იქმნება, თითქოს ქართველი დეკადენტები მათთვის 
საჭირო რუსული ფრაზების თარგმანს ასრულებდნენ მხოლოდ. 

სინტაქსური კალკების საშუალებით. 

ოციან წლებში გამოსული ლიტერატურული პერიოდიკა,–– 
სხვადასხვ, მოულოდნელი და უცხო სახელწოდების მქონე. 

ჟურნალ-გახეთები რომლებიც ისევე სწრაფად სწყვეტდნენ 
თავის არსებობას, როგორც იწყებდნენ,– წარმოგვიდგენს თარ- 

გმანებს მცირე რაოდენობით, მაგრამ დამახასიათებელი სა- 
ხით განსაკუთრებით დამახასიათებელია მთარგმნელთა მი- 

სწრაფებანი და პრინციპები. 1918 წელს გამოსულ უჟურნალ 
„პრომეთეს“ # 1-ში საპროგრამო წერილი „რედაქციის მიერ“ 
მკითხველს პირდება: ჟურნალში „იქნება უცხოეთის მწერლო– 
ბის განყოფილებაც, სადაც მოვათავსებთ საუკეთესო ნიმუშებს 

მამრიყული და მაღრიბული ლიტერატურიდან. ამასთანავე 
ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენს ჟურნალს არ უყვარს და არც. 
ეყვარება თარგმანის თარგმანი". ეს რიხიანი დაპირება სრულ- 
დება მხოლოდ ფილოსოფიური შინაარსის ძველ-ინდური საგა– 
ლობელი ჰიმნის „დასაბამი ნივთთა“ (რიგ-ვედა, ჰიმნი X, 129» 

თარგმანით, რომელიც შესრულებულია გ. ახვლედიანის მიერ 

და გამოქვეყნებული ჟურნალის მესამე ნომერში. 

ჟურნალ „შვიდი მნათობის" 1919 წლის # 1-ში გამოქვე- 
ყნებულია ფრანგი მწერლის ედმონდ როსტანის „მორეული 
დედოფალი“, თარგმნილი გერმანულიდან სანდრრო შანშია- 

შვილის მიერ. იქვე ჟურნალის # 2-ში მოთავსებულია ოსკარ. 
უაილდის „სალომე"-ს თარგმანი შემდეგში ეს ნაწარმოები 

თარგმნა პოეტმა პაოლო იაშვილმა, მაგრამ ის მხოლოდ ახლახან. 
გამოქვეყნდა. ეს თარგმანი დაიდგა თეატრში, ჟურნალი „ლო- 
მისი“ (1923 წლის # 26) აქვეყნებს მ. შ.-ს რეცენზიას ამ დად–- 
გმაზე და ეხება თარგმანსაც „სალომეს მთარგმნელიც მოი–- 

კოჭპლეს ლიტერატურულ ქართულში. დევნილ ქართულ: 
ენასს ოდიდანვე ქართული თეატრი უფრთხილდებოდა. ასევე- 
უნდა მოხდეს დღესაც მადლობა ღმერთს, მოგვეპოვებიან. 

ევროპული ენის მცოდნენი. დირექციას უნდა ერიდოს 
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თარგმანის თარგმნას, თუ ამას განსაკუთრე ბული შემთხვევა არ 
მოითხოვს“1. 

1920 წელს ჟურნალი „პარნასი“ # 1 აქვეყნებს ოსკარ უაილ–- 

დის მცირე მოცულობის პოეტური პროზის ნიმუშებს, რომელ- 

შიც ძველი ქართულის სტილიზაციის ელემენტები გვხვდება. 
ჟურნალ „მშვილდოსანის“ 1920 წლის #M 2-3-ში გამოქვე- 
ყნებულია ვ. გაფრინდაშვილის მიერ თარგმნილი ფრანგი პოე- 

ტების ლექსები (ტეოფილ გოტიეს „ხელოვნება“ და პოლ ვერ- 
ლენის „პოეტური ხე ლოვნება“) ქართული სიმბოლისტებისა- 
თვის დამახასითებელი პოეტური ტექნიკით, სრული რითმე- 
ბით და ენობრივი ლაფსუსებით, რომელთაც ყურადღება არ 

ექცეოდა. ამავე ნომრის ბოლოში გვხვდება ცნობა სტეფან 
მალარმეს ლექსებისა და პროზის წიგნის გამოსვლის შესახებ. 

საინტერესოა, რომ ამ ტენდენციას ეხმაურება სოციალური 
ლიტერატურის ისეთი წარმომადგენელიც კიდ როგორიცაა 
ობოლი მუშა (ს. თავაძე) და თარგმნის ბელგიელი ურბანისტი 

პოეტის ემილ ვერჰარნის „ქალაქის სულს“. თარგმანის ვერხი- 
ფიკაცია მოგვაგონებს XIX საუკუნის სოციალური პოეზიის 

ტექნიკას (რითმების ფორმულაა მ ხ C ხ). ვერჰარნი წარმოდგე- 
ნილია აგრეთვე გაზ. „ლომისში“ (1922 წ. # 15) ივ. წულუკ”ი- 
ძის მიერ თარგმნილი ლექსით „აჯანყება“ და გაზ. „რუბიკონ- 

ში“ (1923 წ. # 14) პ. იაშვილის მიერ თარგმნილი ლექსით „მჭე- 

დელი“. 
გაზ. „ბარიკადი"-ს 1920 წლის # 2-ში გამოქვეყნებულია 

რემი დე გურმონის მოკლე ეტიუდის თარგმანი სტეფან მალარ- 
მეს შესახებ თარგმანს აშკარად ეტყობა რუსული სინტაქსის 
ნიშნები. ამავე გაზეთის M# 3-ში გვხვდება რემი დე გურმონის 
„არტურ რემბო“ და რემბოს „მთვრალი ხომალდის“ თარ- 
გმანი, შესრულებული პ. იაშვილის მიერ თოთხმეტმარცვლი- 
ანი თეთრი ლექსით. ასევე შეიძლება ამ პერიოდის სხვადასხვა 
გამოცემებში შევხვდეთ კაზიმირ ედშმიტის „ექსპრესიონიზმს“, 

ბოდლერის „ფანჯრებს“, რიხარდ შაუკალს და დასავლეთის 
დეკადანსი სხვა წარმომადგენლებს. ყოველივე ეს, ერთად 
აღებული, მიუთითებს მოცემული პერიოდის გარკვეულ ტენ- 
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დენციაზე, რომელიც სუსტად, მაგრამ მაინც დამახასიათებლად 
არის წარმოდგენილი თარგმანშიც. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემ 
დეგ პირველი წლების თარგმანები რომლებიც, მიუხედავად 
ტმისა,ა რომ ერთხანს აგრძელებენ ზემოაღნიშნულ ტენდენ- 
ციას, ბევრ შემთხვევამი გამოირჩევიან თავისი სრულყოფით 

და სტილისტური მთლიანობით. ფორმის თავდაპირველი გაურ- 
კვეველი და ამღვრეული ძიება თანდათან იწმინდება და · გარკვეულ 

სახეს ღებულობს რამდენიმე მთარგმნელის ხელში, რომელთა 
ამ პერიოდის დამახასიათებელ ფიგურებს წარმოადგენენ. 

ოციანი წლების მიწურულიდან შეიმჩნევა თარგმანთა რაო–- 
დენობის მკვეთრი ზრდა. განსაკუორებით თვალში საცემია 

მოძმე ხალხების ლიტერატურის ნაწარმოებთა თარგმანების 
სიმრავლე და მრავალფეროვანება. ითარგმნება აგრეთვე უცხო- 
ეთის კლასიკოსები და პროგრესული მწერლები. «სრდება 
თარგმნის ტექნიკა. ფართოვდება იმ ხალხების წრე, რომელთა 
ნაწარმოებებიც ითარგმნება: ქართულად გამოდის თითქმის 

ყველს კულტურული ქვეყნის ლიტერატურის მეტნაკლებად 
დამახასიათებელ ავტორთა ნაწარმოებები. 

“. ამასთან ერთად იწერება წერულები, უმთავრესად რეცენ- 

ზიები, უფრო იშვიათად თეორაეულე ან პოლემიკური ხასიათის 
წერილები ცალკეულ თარგმანებთან დაკავშირებით. მაგრამ 
თარგმანის თეორია ქართულ ენაზე ჯერჯერობით ემბრიონალურ 
სტადიას არ გასცილებია, ცალკეული გამოსვლები ეხება უმთავ- 
რესად კერძო საკითხებს და ზოგჯერ სამწუხარო ტენდენციუ- 
რობითაც ხასიათდება. 

ოციანა წლების მუწურულჰა ქართულა პერიო დული ორგა- 
წოებიდან ყველაზე სერიოზულ ყურადღებას თარგმანს” საქარ- 
თველოს მწერალთა კავშირის აკადემიური ხასიათის ჟურნალი 
„კავკასიონი და „ახალე კავკასიონი უთმობს. იგივე არ ითქმის 

ჟურაალებზე „ქართული · მწერლობა“ და „პროლატარული 
მწერლობა“, რომლებმაც „კავკასიონის“ შემდე გ დაიწყეს გამო– 

სვლა, მაგრამ თარგმნისათვის თითქმის არავითარი ყორადლღე- 
ბა არ დაუთმიათ. „კავკასიონმი–“ თარგმანს დაეთმო მთელი 
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განყოფილება, ხოლო ამ უკანასკნელმა წარმოდგენილი იყო 
კლასიკური დღა თანამედროვე ლიტერატურის დამახასიათებელი 
ნიმუშები, შესრულებული მაღალი მხატვრული ·ტექნიკით. 
ამასთანავე არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ »„ კავ კასიონში4“ 
სრულიად არ ყოფილა წარმოდგენილი თანამედროვე პროგრე- 
სული ლიტერატურის ნიმეზთა თარგმანები. „კავკასიონში“ 
მოთავსებულ თარგმანთაგან თანამედროეე აღეკვატური თარ- 
გმანის ნიმუშად უნდა მივიჩნიოთ ედგარ პოს იგავი „სიჩუმებ, 
ერეკლე ტატიშვილის მიერ თარგმნილი ინგლისურიდან. გარ- 
დღა აბსოლუტური. ასრობრივი სისუსტისა რომლითაც ეს 

თარგმანი არის შესრულებული, ჩეენს ყურადღებას იქცევა 
ღომად შესწავლილი ქართული ენის ნიუანსები, მარჯვედ გამო– 

ყენებული ინგლისური დედსის ”შესატყვისაჯ, და ძალდაუტანე- 
ბელი სტილი, რომელიც ხელსაყრელად გამოირჩეოდა ამ პე- 
რიოდის სტილისტურ ექსპერიმენტთა ნოვატორულ არეულო 

ბაში. სამწუხაროა, რომ ასეთი დიდი უნარით, ცოდნითა და 
პასუხისმგებლობის გრძნობით აღჭურვილ ადამიანს” და თარ- 
გმანის ხელოვნების დაუღალავ პროპაგანდისტს არ გამოუ- 
ქვეყნებია სხვა სანიმუშო თარგმანებიც. მიუხედავად ამისა, 

უმცროსი თაობის მთარგმნელებს, თუნდაც ამ მცირე ნიმუში- 

დან მეეძლოთ და კიდევაც მეუძლიათ ბევრი რამ მიიღონ და 
განავითარონ ჩვენი” დროის მთარგმნელობითი ხელოვნების 
გასამდიდრებლად. 

ამავე ჟურნალმე მოთავსებულია ედგარ პოს „ყორანის“ 
თარგმანი შესრულებული კონსტანტინე ვივჭინაძი მშეერ. 
შემდგომ ათეულ წლებში კ. ჭიჭინაძემ ბეკრი თარგმანი შე- 
სძინა ქართულ ლიტერატურას, განსაკუთრებით რუსული პოე- 
ზიის თარგმანები. „ყორანის“!?C თარგმანმი გამომჟლავნებული 
ნათელი, რაციონალური და მწყობრი სტილი იქცა კ. ჭიქინა- 
ძის მთარგმნელობითი მეთოდის დამახასიათებელ ნიშნად და 
ამ სტილის. სათავე თვით მთარგმნელის საკუთარ ორიგინა- 
ლურ შემოქმედებაშია საძიებელი. 

თანამედროვე ქართული თარგმანის უმნიშენელოვანეს მო- 
ვლენად უნდა მივიჩნიოთ გერონტი ქიქოძის თარგმანები. ამ 
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თარგმანთა მნიშვნელობა სცილდება თარგმანის ხელოვნების 
ვიწრო გაგების ფარგლებს, ისევე როგორც ეს მოხდა ივანე. 
მაჩაბლის შემთხვევაში. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს თანამედროვე: 
საერთო სალიტერატურო სტილის განვითარებასთან, ყოველ 

შემთხვევაში, ამ პროცესის ერთ ყველაზე უფრო ორგანულ 
ფორმასთან რომელიც შეიცავს ქართული სალიტერატურო 

მეტყველების შემდგომი განვითარების მდიდარ შესაძლებლო– 
ბებს. ნოვატორთა ლიტერატურული ექსპერიმენტების აჟიოტაჟ– 
ში, რასაც იწვევდა ახალი ლიტერატურული სამყაროს ძიება 
და აღმოჩენები, გერონტი ქიქოძის სტილმა შეინარჩუნა ადა–- 
მიანისა და საზოგადოების ღრმად მცოდნე მჭვრეტელის ოლიმ- 
პიური სიმშვიდე. საკუთარ ორიგინალურ ნაწერებში, უმთავ- 
რესდ წერილებში, რომლებიც დაწერილია ესეის ჟანრისა- 

თვის დამახასიათებელი სანახევროდ მხატვრული სტილით, 
გერონტი ქიქოძემ ჩამოაყალიბა საკუთარი სტილი, რომელიც 
საფუძვლად დაედო მის მთარგმნელობით მეთოდსაც. გერონ- 
ტი ქიქოძემ გვერდი აუარა XIX საუკუნის „სოციალური ლი- 
ტერატურის“ მგმობელ დეკადენტთა ნეოლოგიზმებს და თა- 
ვისი სტილის საფუძვლად სწორედ XIX საუკუნის სალიტერა- 
ტურო ენის საუკეთესო მონაპოვარი აიღო. მაგრამ მას არ გა- 
მოუჩენი განსაკუთრებული „ხალხოსნური“ ტენდენცია ამ 

მიმართულებით. თანამედროვე აზროვნების მოქმედების სფერო 
გაცილებით უფრო ფართო მასშტაბისა იყო, ვიდრე XIX საუ- 
კუნისა, და ამიტომაც გერონტი ქიქოძეს მოუხდა ძველი ეპი- 
ური სტილის განვითარება ახალი ტენდენციის შესაბამისად. 
ევროპული ლიტერატურის საუკეთესო სტილისტთა შესწავ- 
ლამ გერონტი ქიქოძეს საშუალება მისცა სწორედ ამ უკანას- 
კნელთა მანერის ელემენტებით გაემდიდრებინა XIX საუკუნი- 
დან გადმოსული სტილი. რამდენადაც ორგანული იყო ეს შე- 
ერთება, იმდენადვე შეუმჩნეველი რჩებოდა იგი მკითხველის 
თვალისათგის. ამგვარად გერონტი ქიქოძემ გაცილებით უფრო 
ბუნებრივი გზა მოძებნა ქართული სალიტერატურო ენიხ 

გადაქცევისათვის” ყველახე უფრო თანამედროვე ცნებათა და 
აზროვნების ფორმათა იარაღად, ვიდრე დეკადენტებმა, რომ- 
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პრინციპული მოსაზრებებით, რომელთა უკან საკმაოდ ხშირად- 

იმალებოდა ამ ენის უბრალო არცოდნა. 

გერონტი ქიქოძის სტილში იგრძნობა მწერალი, რომელიც 

არაფერს იგონებს ძალდატანებით, არ აჭარბებს, შესანიშნავად. 
იცნობს ადამიანის ფსიქიკას, ფართო განათლებისა და ღრმა 
ინტუიციის წყალობით მსჯელობს ადამიანებზე, საგნებსა და. 
მოვლენებზე. მას აქვს თავისუფლად მოაზროვნე ადამიანის. 
გონება, აღზრდილი ყოველგვარი ცრურწმენის, წინასწარ აღე– 
ბული აზრებისა და სავალდებულო დოგმების გარეშე არსე- 
ბულ ატმოსფეროში. ამიტომაც იგი ასე ადვილად ხედავს მო– 
გლენათა ახალ მხარეებს, და ერთგვარად ცნობილ ლიტერა–- 
ტურულ მოვლენა, სრულიად მოულოდნელი მხრიდან ჰფენს. 
სინათლეს. გ. ქიქოძის ასეთი აზროვნების ტიპიურ სტილის- 
ტურ ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ (დამოუკიდებლად იმი- 
სა, ვეთანხმებით თუ არა მის აზრებს) წერილი „ილია ჭავჭავა– 

ძე და აკაკი წერეთელი“, გამოქვეყნებული ჟურნალ „ქართულ: 
მწერლობის“ 1926 წლის X# 1-ში. 

საზოგადოებრივისა და პირადის ურთიერთობის დიდი ცოდ- 
ნა, ჭვრეტა და დაკვირვება, ძალდაუტანებელი და ღრმა ანა- 
ლიზი, მსუბუქი ირონია და დიდი ჰუმანიზმი გამოსჭვივის 

გერონტი ქიქოძის გამჭვირვალე და მშვიდ სტილში, მაღალთ 
ინტელექტის ადამიანისათვის დამახასიათებელ უბრალო მე- 

ტყველებაში, რომელიც ქართული ენის ბუნების ინტუიციურ 

გაგებას ემყარება და ფართო მასშტაბის აზროვნებისათვის პოუ– 
ლობს თავისი ბუნებრიობით განმაცვიფრებელ შესატყეისებს. 
ყველა ეს თვისება გერონტი ქაქოძის მთარგმნელობითი მეთო– 
დისათვისაა დამახასიათებელი. ეს მეთოდი ყველაზე მკაფიოდ. 
თავს იჩენს ბალზაკის რომანტიკულ და ფილოსოფიურ ნაწარ- 
მოებთს თარგმანში („შაგრენს ტყავი“, „ელ ვერდუგო“, 
„მხედართმთავრს ცოლი“, ,,ძმადნაფიცი“),V, სტენდალის, 
მერიმესს და ანატოლ ფრანსის ამაღლებულ რეალისტურ. 
ნაწარმოებთა თარგმანში (სტენდალის „წითელი და შავი“, „ქრო– 

ნიკები“, მერიმეს „სულნი სალხინებელისანი“, „მატეო ფალ– 
კონე“ და ანატოლ ფრანსის „ღმერთებს სწყურიათ)“, შუასაუ–- 
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კუნებრივი რაინდული რომაჩის თარგმანში („ტრისტანი და 
იზოღდა"), ხოლო ალფონს დოდეს ნაწარმოების „წერილები ჩემი 
წისქვილიდან" თარგმანში გერონტი ქიქოძის სტილი პოულობს 
თავის ჭეშმარიტ ასპარისს, უკანასკნელად გამოსული გერონ- 
რი ქიქოძის ორიგინალური წიგნი „მოგონებები, სიტყეები და 
წერილები“ აგრეთვე ადასტურებენ იმას, რაც სემოთ ითქვა 
მწერლის დამახასიათებელი ახალიტიკური სტილისა და მახვი 
ლე ირონიის შესახებ. 

უკანასკნელ წლებში მბატერულ თარგმანს გასსაკუთრე- 
ბული სახელმწიფოებრივი მწიმეჩელობა მიენივა. ამ გარემოე- 
ბამ ააღორძინა ინდერესი თარგმნის პრობლემისადმი, გაიზარ- 

და თარგმანთა რაოდენობა და ხარისსი, გამოვლინდა მთარ- 

გმნელთა ახალი კადრები, დაისასა თარგმანთა სისტემატური 
შესრულებისა და გამოვეეყნების გეგმები. უკანასკნელ მოვლე– 
ნათა ბორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია მეჟსპეირის თხზუ 
ლებათა სოული გამო(უმა, რომელიც ამჟამად სრულდება. 

მხატვრული თარჯგმაზი სულ უფრო დიდ როლს თამაშობს 
საქართველოს ლიტერატურულ ცხოვრებაში პრაქტიკულად 
ისახება უკანასკ-ელი პერეთდის მთარგნნელობითი მეთოღი. 
თარგმასის წყალობით გართველი მკითხველი სულ უფრო 
მზარდ მოთხოვნილებებს უყენებს ორიგინალურ ლიტერატუ- 
რასაც, რამდესადაც მნიძესელოვანი ნაწარმოების თარგმანი, 
გარკვეული ნაკლოვანების შემთხვევაშიც კი ინარჩუნებს თავი- 
სი დიდი ორიგინალის თვისებებს და ავითარებს მკეთხველის 

გემოვნებას. ამიტომაც ორიგინალური ლიტერატურის მეტნაკ- 
ლებად პრიზნიტიულ ნიმუშებს უჭირთ ღიდ ნაწარმოებთა 
თარგმანის გვერდით არსებობა. ეს ყოიელივე აყენებს თარ- 
გმანის პრაქტიკის შედეგთა ერთგვარი თეორიული განზოგა- 

დოების ამოცანასაც, რაი, უკანასკნელი, თავის მხრივ, დაეხ- 

მაროს პრაქტიკის ზრდასა და მის შემდგომ განვითარებას, 
ქვემოთ სწორეთ ამ მიმართულებით: გვევნება ლაპარაკი...“



რეალისტური თარგმანის პრობლემა 

მიუხედავად იმისა, რომ მხატერული თარგმანის ისტორია- 

ში მხატვრული თარგმანის პრობლემასთან დაკავშირებული 
ყველა ძირითადი საკითხი ასე თუ ისე წამოყენებულია და სხეა- 
დასხვა პასუხიც არის გაცემული შესაბამისი ისტორიული პი- 
რობების მიხედვით, დღევანდელობა მხატვრული თარგმანის 
წინაშე აყენებს საკ,უთარ მოთხოვნილებებს და ხშირ შემთხეე- 
ვაში ძველ კითხვებზე მოითხოეს ახალ პასუხს. საჟირო ხდება 
მხატვრული თარგმანის პრობლემა გადაწყდეს “უპირველეს 
ყოვლისა გნოსეოლოგიურ სფეროში: რა არის მხატვრული 
თარგმანი და შესაძლებელია თუ არა მისი არსებობა? საჭიროა 
თუ არა მხატვრული თარგმანის თეორია, ან როგორი უნდა 
იყოს იგი? შემდეგ დგება მხატვრული თარგმანის სიზუსტისა 
და სრულფასოვანების, ანუ ე. წ. „ადეკვატურობის“ საკითხი 

თეორიულად და პრაქტიკულად, დედნის ნაციონალური ფორ- 
მის პრობლემა თარგმანში და სხვა საკითხები, რომელთა რიგს 
მატება მხარვრული სპეციფიკის კერძო საკითხებიც. 

მ მარქსისრულალენინურა მეთოდოლოგიის საფუძვლებზე 
მდგარი მხატვრული თარგმანის თეორიის გამოსავალ პოზი- 
ციას წარმოადგენენ ის პრინციპებიი რომლებსაც იყენებდნენ 
თავის მოღვაწეობამი მარქსისმ-ლენისიზმის კლასიკოსები – 

კარლ მარქსი, ფრიდრიხ ენგელსი, ვლადიმერ ილიას ძე ლენინი. 
მათ მრავალმსრივ საქმიანობამი თარგმანს, როგორც იდეო- 
ლოგიურ ბრძოლის იარაღს, გარკვეული ადგილი ევირა. მათ 

მიერ გამოთქმული ცალკეული ”შესედულებანი თარგმანის 
შესახებ, რომლებიც ფართოდაა ცხობელე სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში, გულისხმობენ, ერთი მხრით, დედნის შინაარსი- 

სა და ფორმის ადეკვატურ გადმოცემას და, მეორე მხრით, 

აგდებენ მონურ, სიტყვა-სიტყეით თარგმანს, რასაც შეუქ- 
ლია გ ამოფიტოს, ი დედნის შინაარსი და ფორმა. ამ ამოცანის 
შესრულებისათვის მათ საჭიროდ მიაჩნიათ დედნისა და თარ- 
გმანის ენათა ზედმიწევნითი ცოდნა, აგრეთვე იმ სოციალური 

ვითარების მესწავლა, რომელშიც შეიქმნა დედანი. ამ პირო- 

ბათა აუცილებელი დაცვა უნდა დაედოს საფუძვლად მხატვრული 
თარგმანის თანამედროვე თეორიასა და მეთოდიკას!. 

  

1 ქართულ ენაზე ამ საკითხის შესახებ იხ. ჩვენი წერილი ,„მარქსიზმ-ლენინი- 
ხმის კლასიკოსები თარგმანის შესახებ“ (ჟურნ, „მნათობი", 1954 წ. #8). 
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მარქსისტული გნოსეოლოაჯიის თვალსაზრისით შემეცნება 
<მ სამყაროსი, რომელსაც ეკუთვნიან სხვადასხვა ენაზე მოლა– 

პარაკე ხალხები, ამ ხალხთა კულტურისა და კერძოდ მხატვრული 
"ლიტერატურის შემეცნება შესაძლებელია თარგმანის საშუა- 

ლებით. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, რომ ყოველი თარ– 
გმანი ზუსტაჯ გამოხატავს შემეცნების საგანს ანუ დედანს. 
განსახღვრა პირობებისა რომელთაც შეუძლიათ უზრუნველ- 
ჰყონ მხატვრული თარგმანის წინაშე გნოსეოლოგიურად და- 
ყენებული ამოცანის შესრულება, წარმოადგენენ მხატვრული 
თარგმანის თეორიის საგანს. ჩვენ შეგვიძლია პირდაპირ ვუპა- 

სუხოთ ზემოთ დაყენებულ უმთავრეს კითხვებზე ყოველი 
თარგმანი, და მათ შორის მხატვრულიც, განმეორებაა ერთ ენა- 

ზე შექმნილი ნაწარმოებისა მეორე ენის მასალის საშუალებით. 

პრაქტიკულად იგი შესაძლებელია და ისტორიულად დადასტუ- 
რებულია სხვადასხვა ხალხების ურთიერთობით. რაც შეეხება 

ერთი ენის ნაწარმოების მეორე ენაზე განმეორების ხასიათს, 

ხარისხს და სხვა პირობებს, სწორედ ამის განსაზღვრას ახდენს 
თეორია პრაქტიკულად დაგროვილი მასალის განზოგადების 
საფუძველზე. მაშასადამე მხატვრული თარგმანის თეორიის 

არსებობა საჭიროა და იგი არსებობს კიდეც ემბრიონალური 
ფორმით ყოველგვარ მსჯელობაში თარგმანის შესახებ. საჭი- 

როა მისი მოქმედების სფეროს და ძირითადი შემადგენელი 
პრინციპების დადგენა ისტორიულ პირობებთან გარკვეულ მი- 

მართებაში. ეს უკანასკნელი გარემოება განსაკუთრებულ გა- 

მართლებას წარმოადგენს ახალი თეორიული ნაშრომებისათვის. 

“ისტორიული პირობების შეცვლა იწვევს თარგმანის პრაქტი- 
კის და, მაშასადამე, მისი თეორიის გარკვეულ ცვლილებასაც 

-და ახალი თეორიული შრომები თანამედროვეობის მოთხოვნი- 

ლებათა პასუხს უნდა წარმოადგენდნენ. ერთი მხრით, თითქოს 

ერთხელ და სამუდამოდ გარკვეული თარგმანის ზოგადი პრინ–- 
ციპები არ მოითხოვენ არსებით შევსებას მაგრამ, მეორე 

მხრით, ყოველი დროის ისტორიული მოთხოვნილება თავისე- 

ბურად სცვლის თარგმანის ფუნქციას და საჭიროს ხდის ·“ამ 
ცვლილების თეორიულ დასაბუთებასაც. 
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როდესაც ვლაპარაკობთ თეორიის საჭიროებაზე როგორც 
დავინახეთ, მხედველობაში გვაქვს პრაქტიკული გამოცდილე– 
ბის განზოგადება. მაგრამ ამ განზოგადებას არ ექნებოდა არა- 

ვითარი მნიშვნელობა თუკი იგი პრაქტიკის შემდგომ პროცესს 
არ შეუწყობდა ხელს. თარგმანის თეორიის მნიშვნელობა ისაა, 

რომ იგი ხელს უნდა უწყობდეს პრაქტიკას. 

როგორც ვ. ი. ლენინი ამბობდა „პრაქტიკა (თეორიული) 

შემეცნებაზე მაღლა დგას, რადგან მას აქვს არა მარტო საყო–- 
ველთაობის, არამედ უშუალო სინამდვილის ღირსებანიც“!, 
ამიტომაც ერთგვარად მართალნი არიან ისინი, რომლებიც ფიქ- 
რობენ, რომ თარგმნა პრაქტიკულად შესაძლებელია თეორიის 

გარეშე. ისიც ცხადია, რომ თარგმანის თეორიის კარგი მცოდნე 
შესაძლებელია პრაქტიკაში ცუდი მთარგმნელიც იყოს, მაგრამ 
ჩვენ ასეთი უკიდურესი შემთხვევები არა გვაქვს მხედველო– 
ბაში. 

სწორად ამტკიცებს ფ. ი. ხასხაჩიხი თავის შრომაში „სამყა– 

როს შემეცნების შესახებ“, რომ „თუ პრაქტიკა თეორიულ შე- 
მეცნებაზე მაღლაა, აქედან ჯერ კიდევ არ გამომდინარეობს, 
რომ თეორია უნდა ავითვალისწუნოთ. მარქსიზმ-ლენინიზმის 
კლასიკოსები ყოველთვის უზარმაზარ მნიშვნელობას ანიჭებ- 
დნენ თეორიას რამდენად დიდია თეორიის როლი, იქიდან 
ჩანს, რომ ლენინს არა ერთხელ აღუნიშნავს ხაზგასმით, რე–- 
ვოლუციური თეორიის გარეშე არ შეიძლება რევოლუციური 

პრაქტიკაო43?, 
სწორედ ამგვარად გესურს გავიგოთ ჩვენც მხატვრული 

თარგმანის თეორიის მნიშვნელობა ვიმეორებთ, მხოლოდ 

თეორია მთარგმნელს ვერ შეჰქმნის და თეორიის გარეშეც შეიძ- 

ლება კარგი მთარგმნელი არსებობდეს, მაგრამ თარგმანის გან– 

ვითარების თანამედროვე ეტაპზე, როცა ინტუიცია და ინტე– 

ლექტი თანაბარი ძალით მონაწილეობენ შემოქმედებით პრო– 

ცესში, არა გვგონია, რომ მხოლოდ ერთ მათგანს შეიძლება 

  

1 8. #. ჰI0I I8 –– „დიიილ0თი#9ი 70ჯიეჯთ". I0CI07XXV3(8», 1947, 

იი. 485. 

ი თ, M. XგაიX8659ი5X-–- „0 #«0388800X00IV IXლ8“, I"0ა00XVX+- 

თვე» , 1950, ი»ი. 91. 
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ემყარებოდეს შემოქმედი. არავტი,კა საჭიროებს თეორიულ 
განზოგადებას და ამ უკანასკნელის ცოდნა მხოლოდ ხელს 
უწყობს პრაქტიკის შემდგომ ზრდასა და განვითარებას. ამ 
გაგებით გვინდა მივუდგეთ მხატვრული თარგმანის თეორიის 

პრობლემასაც. 

როგორც თარგმანის პრობლემის მოკლე ისტორიუ ლ მიმო– 
ხილვაშიც დავინახეთ, მხატვრული თარგმანი, რომე ლიც ასრუ– 

ლებს კულტურის სხვა ღირებულებათა თანატოლ ფუნქციას, 
უმთავრესად ორ უკიდურეს შეხედულებათა შორის მერყეობს: 
ერთია ზუსტი, მაგრამ მხატვრულად სუსტი თარგმანი, მეორეა. 

მხატვრულად ძლიერი, მაგრამ დედნისაგნ დაცილებული, 
თავისუფალი თარგმანი. 

თეორიულად არაფერია იმაზე ადვილი, რომ მოვახდინოთ: 
ამ ორი პრინციპის სინთეზი და ჩვენი მისწრაფების იდეალად: 
გამოვაცხადოთ ზუსტი და მხატვრულად ძლიერი თარგმანი. 
მაგრამ პრაქტიკულად ამ იდეალის პირდაპირი განხორციე – 
ლება შეუძლებელია: ორი სხვადასხვა ენა სრულიად განსხვა- 
ვებული საშუალებებით სარგებლობს ერთი და იმავე აზრის 
გამოსახატავად. სიტყვის ზუსტი თარგმანი არ იძლევა მხატ– 
ვრული ეფექტის განმეორებას. სიზუსტე და მხატვრულობა 
პერმანენტულ წინააღმდეგობაში იმყოფებიან ერთმანეთთან. 
მათი ერთიანობის მიღწევა პირდაპირი თარგმანის სამუალებით 
შეუძლებელი ხდება. საჭიროა მოიძებნოს ამ წინააღმდეგობათა: 
დაძლეეის დიალექტიკური სამუალება. საჭიროა განისახღვროს 
სიზუსტის ცნება ან უფრო სწორად, სისუსტის დარღვევის 
შესაძლებლობა მხატვრულობის სასარგებლოდ და, პირიქით, –– 

განისაზღვროს მხატვრულობის ცნება ან უფრო სწორად, 
მხატვრულობის დარღვევის შესაძლებლობა სიზუსტის სასარ- 
გებლოდ. მიზანი, რომლისადმი სწრაფვა აწონასწორებს ორივე 
ამ მხარის დარღვევის ხარისხს, არის დედნის სინამდვილის, მისი 

ფორმისა და შინაარსის ერთიანი მაქსიმლუეური გადმოცემა 
ახალ ენაზე. ამგვარად თარგმანის ადეკვატურობის განსაზღვრა. 
არის მხატვრული თარგმანს თეორიის ძირითადი ამოცანა. 
ამ განსახღვრის პრაქტიკული საჭიროება არის თარგმანის 
თეორიის აუცილებელი არსებობის პირობა. მაგრამ პრობლე– 
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მის ზოგადი თეორიული გადაწყვეტა მხატვრული თარგმანიზ 
პრაქტიკაზე არსებით გავლენას ვერ მოახდენს, რამდენადაც, 
როგორც ყველა თეორიულ შემთხვევაში, არსებობს ყოველი 
პრინციპის მრავალგვარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა, 
ზოგადი თეორიული პრინციპი პრაქტიკაში ბევრნაირად შეიძ- 
ლება იყოს გაგებული. თარგმანის ზოგადი თეორიის გარდა 
შეიძლება არსებობდეს კერძო თეორიაც ლიტერატურის სპეცი- 
ფიკურ სახეობათა მიხედვით. მაგრამ ამაზე უფრო დაწვრი- 

ბით მოთ ნება ლაპარაკი. ჯერჯერობით დავუბრუნ- 
დეთ მარანის სმეილი ერი გაგების, ი სფეროს. შუ 

ის, რაც ზემოთ ითქვა თარგმანის შესაძლებლობის შესახებ 
და, ჩვენი აზრით, არ უნდა იწვევდეს დავას, შეუძლებლად იყო 
და არის მული ჩვენთვის უცხო იდეოლოგიის წარმომად- 
მე ნელე 8 

ბილი. რესი ენათმეცნიერი ა. ა. პოტებნია ამტკიცებდა, 
რომ. რადგან ცალკეული ელემენტის – სიტყვის თარგმნა შეუძ- 
ლებელია სრული აზრობრივი და ფორმალური ნიშნებით, 

ამიტომ არც სიტყვათაგან შემდგარი კომბინაციების თარგმნა 
შეიძლება. ამ მოსაზრების უკან იდგა იდეალისტური ფსიქო- 
ლოგიის კონცეფცია, რომლის მიხედვით ადამიანები ინდივიდუა- 
ლისტურად კარჩაკეტილ სუბიექტებს წარმოადგენენ და ერთმა- 
ნეთის სრული გაგება არ შეუძლიათ. თუ ამას ამტკიცებდა 
პოტებნია დეკადანსის ეპოქის დასაწყისში, არ გაგვიკვირდება, 
რომ თანამედროვე დასავლეთშიც ამავე მოსაზრებით უარს 
ამბობენ პოეტურ თარგმანზე და სცვლიან მას დაქუცმაცებუ- 
ლი პროზაული თარგმანით. 

ეს გარემოება იყო აღნიშნული პ. ანტოკოლსკის, მ. აუეზო- 
გის და მ. რილსკის თანამოხსენებაში საბჭოთა მწერლების მეორე 
საკავშირო ყრილობაზე 1954 წლის 19 დეკემბერს: შვედი სინო- 
ლოგი კარლგრენი იქამდეც კი მიდის, რომ უარყოფს საერთოდ 
უცხო ენის შემეცნების შესაძლებლობასაც „ჩინური ტექ- 
სტის გასაგებად საჭიროა ჩინური სულის გაგება“, ამბობს იგი,' 

ამისათვის კი აუცილებელია მეექვსე გრძნობა ანუ ინსტინქტი. 
ჯეს იგივეა, რაც ინტუიტივიზმი ფილოსოფიაში, ვიტალიზმი 
ბიოლოგიაში“, ნათქვამია ზემოაღნიმნულ მოხსენებაში, მომ- 

ხსენებლებს მოაქვთ ბრიტანეთის იმპერიალიზმის მომღერლის 
6. გ. გაჩეჩილაძე. 84



რედიარდ კიპლინგის ლექსი, რომელშიც დასავლეთი და ალმო-– 

სავლეთი გამოხატულია ერთმანეთისაგან საუკუნოდ დაცი- 
ლებულ მხარეებად, რომელთაც არ შეუძლიათ ერთმანეთის 

გაგება. მოხსენებაში გამოთქმულია შესანიშნავი ფორმულა: 
მთარგმნელობა ადეკვატურია ხალხთა ურთიერთობის შესა- 
ძლებლობისა, ეს ფორმულა შემდეგნაირადაა განმარტებული: 

თარგმნისათვის საჭიროა სხვა ხალხის ენის შესწავლის გზით 
შევიდეს მთარგმნელი ამ ხალხის აზროვნების უშუალო სინამდვეი- 
ლეში და დადგეს იმ მოაზროვნეთა და პოეტთა გვერდით, რომ- 

ლებიც ამ ხალხმა შეჰქმნა. ამასთან ერთად, მან არ უნდა დაპ- 

კარგოს ცოცხალი კავშირი მშობლიურ ხალხთან და მის ენას- 
თან. მან უნდა გაიცნოს და შეიყვაროს სხვა ხალხი, მისი შრომა 
და ყოველდღიური ბრძოლა საკუთარი ბედნიერებისათვის, 

მაგრამ უნდა ახსოვდეს, რომ ყოველივე ამას აკეთებს მშობლი- 
ური ხალხის სიყვარულისა და მისი კულტურის ინტერესები- 
სათვის. 

ამგვარად, კითხვას, – შესაძლებელია თუ არა მხატვრული 
თარგმანი და, მაშასადამე, კერძოდ, მხატვრული თარგმანიც 

მარქსისტულ-ლენინური თეორია უპასუხებს დადებითად. 
როგორც, უკვე ვთქვით, ხალხთა ურთიერთობის ისტორია და 

თარგმანის პრაქტიკის საუკეთესო მაგალითები ამ თეორიულ 
პასუხს ადასტურებენ პრაქტიკული საშუალებებით ასევე 
დადებითად ვუპასა,ხებთ კითხვას, საჭიროა თუ არა თარგმა- 

ნის თეორია, გამოსული ზემოთ აღნიშნული მოსაზრებიდანვე: 

განსაზღვრა პირობების,ა რომელთაც შეუძლიათ უზრუნ- 

ველჰყონ მხატვრული თარგმანი” წინამე გნოსეოლოგიურად 
დაყენებული ამოცანის შესრულება, წარმოადგენს მხატკრული 
თარგმანის თეორიის საგანს, ეს დებულებაც ემყარება იმავე 

იდეურ პოზიციებს, რომელზედაც დგას დებულება მსატვრული 

” თარგმანის შესაძლებლობის შესახებ: თუ მხატვრული თარგმა- 

რი არსებობს, როგორც ხალხთა ურთიერთობის ფორმა, უნდა 

არსებობდეს მისი პრაქტიკის შემსწავლელი და განმაზოგადე- 

პეღი თეორიაც. მაგრამ თუ ჩვენში სკეპტიციზმი მხატვრული 
სარგმანის პრაქტიკაში სავსებით დაძლეულად უნდა ჩაითვა- 
ლოს, სკეპტიციზმი მხატვრული თარგმანის თეორიის მიმართ 

და



ჯერ საკმაოდ ხშირად გვხვდება ხოლმე. ამ სკეპტიკოსებს უ«უოდ 
არ აკვირვებთ, რომ არსებობს ლიტერატურისმცოდნეობა და, 
კერძოდ, ლიტერატურის თეორია მხატვრული ღიტერატურის 
პრაქტიკის გვერდით, როგორც უკანასკნელის განზოგადების 
ფორმა. როგორც ჩანს, ისინი მხატვრულ თარგმანს არ სთვლიან 

სრულფასოვან შემოქმედებად, თუკი არ მიაჩნიათ შესაძლებლად 
მისი პრაქტიკის თეორიული გან'ხოგადება, 

ზოგი მხატვრული თარგმანის თეორიას უყენებს მხოლოდ 
სახელმძღვანელოს მოთხოვნილებას, –– მოითხოვს მისგან ას- 

წავლოს თარგმანის მსურველს, როგორ უნდა თარგმნა. თუმცა, 
ჩვენი აზრით, მხატვრული თარგმანის თეორია ნაწილობრივ 

უნდა აკმაყოფილებდეს ამ მოთხოვნილებას, რამდენადაც მას- 
ში გამუქდება თარგმანის ხელოვნების ძირითადი პრინციპე–- 

ბი, რომელსაც უნდა გაჰყვეს პრაქტიკა, მაინც სახელმძღვა- 
ნელოს მოთხოვნილების წამოყენება ისევე უმართებულოა, 
როგორც ლიტერატურის თეორიისაგან იმის მოთხოვნა, რომ 
მსურველს ასწავლოს ლექსის რომანის ან დრამის წერა. 

არიან ისეთებიც, რომლებიც თარგმანის თეორიას უარყო- 
ფენ თარგმანის ტიპებისა და ჟანრების სხვადასხვაობისა და 
მრავალფეროვანების გამო. „თარგმანის პრაქტიკოსს ყოველ- 

თვის შეუძლია ისარგებლოს მრავალი მეცნიერების სამსახურით, 

მაგრამ არ შეუძლია იქონიოს საკუთარი თეორია" ,--–აცხადებს 
პროფ. ა. ა, რეფორმატსკი, ამ მოსაზრების პასუხად ა. ვ. 
ფედოროვი ჩვენს მიერ უკვეე ხსენებულ ნაშრომში „თარგმა- 
ნის თეორიის შესავალი“ აყენებს დებულებას, რომლის მიხედ- 
ვითაც თარგმანის თეორია არის ფილოლოგიური დისციპლი- 

ნა, შეზღუდული ვიწრო სპეციალური ჩარჩოებით და იგი სწავ- 

ლობს ორი ენას ურთიერთშესაბამისობას ამ ცნების ფართო 
გაგებით, ე. ი. მათი სტილების სისტემათა ურთიერთმესა- 

ბამისობის ჩათვლით. რეფორმატსკის შენიშვნს პასუხი 

  

1 ტტ. ს. II იეთიმ M0ი+0IMX 1 1-ს) ლს 04III0CCXVC სმიიიი”ლს 1I000- 

80ჯი“ ((MVი98. აIIII0ცწიი "(III იუვჰMX6 8 II(იელ“, 1952, # 6, ბაჯი. 12). 

ე? #. ს. (სიჯიი0 8. იიი სი # თიიხსს IIიიიიჯი, 1953 L. 

(Lძლიიი IIMიM96), C+ი. 15, 
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არსებითად გაეცემა ქვემოთ. ახლა კი შევჩერდეთ თვით ა. ვ. ფე– 
ღოროვის ნაშრომზე, რომელიც უკანასკნელი წლების ერთ-ერთ. 
უმნიშვნელოვანეს მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ თარგმანის 
თეორიის დარგში, და ამასთან დაკავშირებით გამოვთქვათ ჩვენი 
ძირითადი მოსაზრებანი მხატვრული თარგმანს თეორიის 

საკითხის გამო. ამით, ვფიქრობთ, თავისთავად გაეცემა პასუ- 

ხი რეფორმატსკისაც. 
ა. გ ფედოროვის შრომა ატარებს სახელწოდებას „თარგმანის 

თეორიის შესავალი“. აკცტორს თარგმანის თეორია მიაჩნია ენათ- 
მეცნიერები” ერთ-ერთ სახეობად. ფედოროვის მსჯელობის 
გამოსავალი წერტილი არის ის ფაქტი, რომ თარგმანის ყოველ- 

ჭვარი ფორმა -- საქმიანი, საინფორმაციო, სამეცნიერო, პოლი- 
ტიკური, ისტორიული, სასაუბრო თუ მხატვრული -- ემყა- 

რება ორი ენის ურთიერთობას. მისი აზრით თარგმანის პრო- 
ბლემა წყდება ენის სფეროში. ამიტომაც ლინგვისტიკური 

კონცეფცია თარგმანის შესწავლაში მას მიაჩჩია დედი უპირა- 
ტესობის მქონედ ყველა სხვა შესაძლებლობებთან შედარებით 
და თარგმანი თეორია მიაჩნია, უპირველეს ყოვლისა, ლინ- 

გვისტიკურ დისციპლინად. მართალია ა. ვ. ფედოროცი სცნობს, 
რომ ეს დისციპლინა რიგ შემთხვევამი ახლო მიდის ლიტერა- 
ტურისმცოდნეობასთან ლიტერატურის ისტორიასა და თეო- 
რიასთან, აგრეთვე ხალხთა ისტორიასთან, მაგრამ ეს ურთი- 
ერთობა არ სცვლის მის სპეციფიკას, როგორც ლინგვისტიკუ- 

რი თეორიისას, თარგმანის საერთო თეორიის გარდა ფედო- 
როვს შესაძლებლად მიაჩნია თარგმანის კერძო თეორიის არსე- 
ბობაც. ამ უკანასკნელის შესწავლის საგანი უნდა იყოს ორი 
მოცემული ენის ურთიერთობა თარგმანის საერთო თეორია 
ისევე შეესაბამება თარგმანის კერძო თეორიას, როგორც საერთო 
ენათმეცნიერება–ამა თუ იმ კონკრეტული ენის შესახებ 
არსებულ თეორიას: -- მის ლექსიკოლოგიას, გრამატიკას, ფო- 
ნეტიკას და სხ. კერძო თეორია, თავის მხრით, ორ მიზანს ეზსა- 
ხურება: ა) თარგმანის ენაზე მუშაობის ამოცანებსა და პირო- 
_ ჟ 

1 #, ც. თიჯ0იიითი -–- საიჯიყყტ 8. #000I0 160ლ00M6, 1958 ». 

(იიიუ00 #M910MM0), 61ნ. 14. 
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ბებს, და ბ) თარგმანის ამოცანებსა და პირობებს მასალის ჟან- 
რობრივ თავისებურებათა, მიხედვით. ამ უკანასკნელში ერთ- 

ერთ განმტოებად შედის მხატვრული ლიტერატურაც სხვა 
მრავალ განმტოებასთან ერთად. ამ სქემის მიხედვით არის აგე- 
ბული ა. ვ. ფედოროვის მთელი ნაშრომიც, დაწერილი დიდძა- 
ლი და მრავალფეროვანი მასალის “შესწავლის საფუძველზე, 
ნაშრომის მ მეცნიერული ხასიათი სავსებით აშკარაა და 
თანმიმდევრულად გამოვლენილი. 

როდესაც ა. ვ. ფედოროვის ლინგვისტიკურ კონცეფციაზე 
ვლაპარაკობთ, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს, პირველ რიგში მისი 
შრომის, პირველი (1953 წლის) გამოცემა, რომელშიც იყო ჩა- 

მოყალიბებული შრომის ლინგვისტიკური არსი, ამავე შრო- 
მის მეორე (1958წ.) გამოცემაში ფედოროვმა, კრიტიკის მიერ 
მიტანილი იერიშების შედეგად ერთგვარად "უკან დაიხია და 
თავისი კატეგორიული ლინგვისტიკური ფორმულირებანი სცნო 
თარგმანის პრობლემის მხოლოდ ერთი გარკვეული, კერძოდ, 
ლინგვისტიკური მხარის გაშუქებად. ეს გარემოება მან ასახა 
წიგნის ახალ ქვესათაურშიაც („ლინგვისტიკური პრობლემები“) 

და მხატვრული თარგმანის სპეციფიკური საკითხების გარჩე- 
ვაშიც („მხატვრული ლიტერატურის თარგმანის ზოგიერთი 
სპეციალურ-ლინგვისტიკური საკითხი“). მან შეგნებულად გა- 
ნაც0ხადა უარი განეხილა პრობლემის ორი უკიდურესად მო- 
პირისპძიირე მხარე; შემოქმედებით-ესთეტიკური და მანქა- 
ნური თარგმანის საკითხები. მაგრამ პრობლემის ამ დაზუს- 
ტებამ მის გადაწყვეტაში არსებითად არაფერი შესცვალა. თვი- 
თონ ავტორიც აღიარებს, რომ „წიგნის ძირითადი მიმართულე- 
ბა, როგორც თარგმანი პრობლემის ლინგვისტიკური ანალი- 
ზის ცდისა, ისეთივე დარჩა. წიგნში შეტანილია კომპოზიციური 
ცვლილებანი (ეს, კერძოდ, ეხება განა„ყოფს მხატვრული თარ- 
გმანის შესახებ), მაგრამ მისი აგებულების ძი რითადი პრინცი- 
პი აგრეთვე დაცულია. იგი მდგომარეობს იმაში, რომ წიგნში გა- 

მოკვლეულია, როგორც ენაზე მუშაობის ამოცანები, რომე- 
ლიც საერთოა თარგმანის ყოველგვარი სახეობისათვის, ისევე 
სხვადასხვა სახეობის მასალის თარგმანის თავისებურებანი“), 
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როგორც ვხედავთ, ჩვენი” თვალსახრისით არ არსებობდა 
საჭიროება მეორე გამოცემისათვის მიგვენიჭებინა განსაკუთრე– 
ბული მნიშვნელობა. უფრო მეტიც: პირველ გამოცემაში ფე- 
დოროვის ლინგვისტიკური თვალსაზრისი უფრო მკაფიოდ მო- 

ჩანს, და რადგან ჩვენი თვალსაზრისი სწორედ ამას უპირისპირ- 
დება, ზოგიერთ "შემთხვევაში საკითხს ნათელსაყოფად, 
უმჯობესად ჩავთვალეთ სწორედ პირველი გამოცემისათვის მი- 
ზვემართა. ჩვენი მიზანია ამ ლინგვისტიკური თვალსაზრისის 

გარკვეული შეზღუდულობის ჩვენება. 
რა თქმა უნდა, სადავო არ არის, რომ თარგმანი ენობრივ 

მასალას ემყარება, რომ სიტყვის და შესიტყვებათა თარგმანის 
გარეშე მხატვრული თარგმანი ვერ იარსებებს და თარგმანის 
პროცესიც უნდა ემყარებოდეს ორივე ენის კანონების ცოდნასა 
და, მათი ურთიერთშესაბამისობის გაგებას. ამდენად ა. ვ. ფედო– 
როვის შრომას თავისთავად მნიშვნელოვანი შემეცნებითი ღი- 
რებულება აქვს. მაგრამ, ჩვენი აზრით, მიუხედავად ენისა და ლი- 
ტერატურის მჭიდრო კავშირისა მაინც მხატვრული თარგმანის 
თეორია უნდა არსებობდეს როგორც დამოუკიდებელი დისციპ- 
ლინა და მისი სფერო უნდა დაიწყოს იქ, სადაც თავდება ლინ- 

გვისტიკური მსჯელობა თარგმანზე. ჩვენ იმის თქმა კი არ გვინ– 
და, რომ თარგმანზე მსჯელობის დროს არ დაისვას ენობრივი 
საკითხები. თუ საჭიროა, ისინი უნდა დაისეას კიდეც, მაგრამ 
მათი შეფარდება ესთეტიკურ საკითხებთან ჩვეულებრივ არ 
უნდა აღემატებოდეს ანალოგიურ შეფარდებას ორიგინალური 
ნაწარმოების განხილვის დროს. და თუკი ეს შეფარდება ნაწარმოე– 
ბის ხასიათის მიზეზით დაირღვა ლინგვისტიკის სასარგებლოდ, 

მაშინ საქმე აღარა გვაქვს სრულფასოვან ესთეტიკურ მოვგლე– 
ნასთან –– მხატვრულ ნაწარმოებთან რომელსაც უნდა წარ- 

მოადგენდეს მხატვრული თარგმანი. თუკი ა. ვ. ფედოროვს 
მხატვრული თარგმანიც პირველ რიგში ენობრივ მოვლენად 
მიაჩნია, ამავე წესით შეიძლება ორიგინალური მხატვრული 
ნაწარმოებიც ენობრიე მოვლენად ჩაითვალოს, ხოლო ლიტე– 

რატურის თეორია – ენათმეცნიერების დარგად. ენის კანო- 
ნეი სავალდებულოა ორიგინალური მხატვრული ხაწარ- 
მოებისათვის. იგივე ითქმის მხატვრულ თარგმანზე, რადგან. 
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ორი ენის შეფარდების გარემოება აქ პრინციპულად არაფერსა 
სცვლის. ენობრივ შეფარდებათა დადგენა მართლაც ენათმეც- 
ნიერების საქმე, მაგრამ არა მხატვრული შემოქმედების ანა– 
ლიზის საგანი ხოლო მხატვრული თარგმანის განხილვა კი 
სწორედ ამ უკანასკნელის ნაირსახეობაა. ენობრივ შეფარდე- 
ბათა მაქსიმალურმა შესწავლამ თანამედროვე ტექნიკა მიიყვა– 
ნა მანქანური თარგმანის შექმნამდე. ცნობილია, რომ მანქანა, 
აწყობილი ენობრივ შეფარდებათა კანონების საფუძველზე, 
პოულობს არა მარტო ცალკეული სიტყვების შესატყვისებს, 
არამედ მთელ ენობრივ შენაერთთა შესატყვისებსაც, იდიომე- 
ბის ჩათვლით! ტექნიკის: პროგრესთან ერთად იზრდება კიდევ 

უფრო რთულ შეფარდებათა პოვნის შესაძლებლობა მანქანის 
საშუალებით. უნდა ვიფიქროთ, რომ მანქანური თარგმანის 

უმაღლესი საფეხური მაქსიმალურად ამოსწურავს ენობრივ 
შეფარდებათა კანონების გამოყენების შესაძლებლობებს და, 
ამგვარად, მეტნაკლებად ამოსწურავს თარგმანის პროცესის 
იმ მხარესაც, რომელსაც ლინგვისტიკური თეორია სწავლობს. 
ეს გარემოება, ერთი მხრით, უფრო აძლიერებს ამ დისციპლი– 

ნის გაღრმავების, ენობრივ შეფარდებათა ყოველგვარი ფორ- 

მების შესწავლის საჭიროებას, რათა მანქანაზე იქნეს გადატანი- 
ლი ეს ყოველივე. მაგრამ, მეორე მხრით, აშკარაა, რომ მან– 

ქანურ თარგმანში არ არის შემოქმედებითი მომენტი, რომლის 

გარეშე მხატვრული თარგმანი წარმოუდგენელია, მანქანა 
უძლურია სტალისტიკის სფეროშიც. მხატვრული თარგმანი 
კი სრულიადაც არ არის ენობრივ შესატყვისთა ძიება. უფრო 
მეტიც: პრაქტიკა ამტკიცებ, რომ საუკეთესო თარგმანები 

სრულდება არა შესაბამისი ლექსიკური და სინტაქსური შესა–- 

ტყვისებით. არამედ ორიგინალური ენობრივი საშუალებებით, 
რომლებიც უფრო ზუსტად გადმოგვცემენ დედნის ბუნებასა და 
ფორმას, მის ემოციონალურ ძალას,/ვიდრე ფორმალისტური, სტი- 
ლიზებული ან სიტყვასიტყვითი თარგმანები. ეს რომ ასე არ 
იყოს, მაშინ ე. წ. „ბუკვალიზმი“ გაბატონდებოდა თარგმანში. 

5 ჰ““““"", 

: იხ. წზეოილების კრებული „MმIშIMI.IL იცხიიუ" (V06ხ. C 8სIთIMX- 

იMი”0), M0ი0I08, 1957. 
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ხოლო ამ უკანასკნელის უარყოფითი როლი იმდენად აშკარაა, 
რომ კრიტიკას აღარც კი მოითხოვს. მანქანური თარგმანი 
დღევანდელ ეტაპზე საჭიროებს სტილისტურ სწორებას. შესაძ- 
ლოა დადგეს ისეთი ეტაპიც მის განვითარებაში, როდესაც არც ეს 
იქნება საჭირო და ამგვარად ამოიწურება ლინგვისტიკური 
თარგმანის შესაძლებლობანი, ჩვენი აზრით, სწორედ სტილის- 
ტიკაა ის საზღვარი, სადაც მხატვრული თარგმანი ეთიშება 
თარგმანის, როგორც ენობრივი მოვლენის გაგებას: სტილის- 
ტიკა ემსახურება აზრის გამოთქმის საუკეთესო ენობრივ სა- 
შუალებათა ძიებას, მხატვრული თარგმანის თეორია არ უნდა 
წავიდეს ამაზე შორს ენათმეცნიერების გზაზე. ესეც მისი დამ- 
ხმარე ფუნქცია უნდა იყოს, ხოლო მის ძირითად ფუნქციას 
დედნისა და თარგმანის ესთეტიკური შესატყვისობის ამოცანე- 
ბისა და პირობების "მესწავლა უნდა წარმოადგენდეს. მხატ- 
ვრული თარგმანის სფერო იწყება იქ, სადაც თავდება ენობრივ 
შეფარდებათა დადგენი სფერო. სტილისტიკა ჰქმნის მათ 
საერთო საზღვარს, 

ვიმეორებთ, ენა მხატვრული ნაწარმოების მასალაა და 
მის კანონზომიერებას ანგარიშს უწევს მხატვრული თარგმა- 
ნიც ორიგინალური ნაწარმოების თანაბარ პირობებში. მაგ- 
რამ მხატვრული თარგმანის დაყვანა ენობრივ საშუალებათა 
შეფარდებამდე. ნიშნავს მისი ესთეტიკური მხარის უგულე- 
ბელყოფას. 

საბჭოთა მწერლების მეორე ყრილობის თანამოხსენებაში, 
მართებულად არის აღნიშნული ეს გარემოება: მხატვრული 
თარგმანი უნდა განხილულ იქნას როგორც სიტყვის ხელოვ- 
ნების ნაირსახეობა, ესე იგი, არა ლინგვისტიკის, არამედ 

ლიტერატურისმცოდნეობის თვალსაზრისით. 
ენა ისეთივე მასალაა მთარგმნელისათვის, როგორიც ქვაა 

მოქანდაკისათვის მთარგმნელი, მოქანდაკის. მსგავსად, ანგა- 

რიშს უწევს „მასალის თვისებებს, მაგრამ მთავარი, რაც მას 
ამოქმედებს, არის იდეა დედნის მიერ აღძრული, რომელიც 

აძებნინებს მას ადეკეატურ საშუალებებს. იგი ისევე ეძებს 
სიტყვებს იდეის გამოსათქმელად როგორც ორიგინალური 
შემოქმედი, და მის მერ ნაპოვნი სიტყვები ან შესიტყვებები 
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ყოველთვის როდი არიან დედნის შესატყვისები, არც თავისი 
ადგილით ტექსტში და არც საკუთარი, კერძო მნიშვნელობით, 

თუ სრულფასოვანი მხატვრული თარგმანი იმავე დროს ლინ- 
ბვისტიკური შესატყვისიცაა დედნისა ეს უთუოდ იშვიათ და 

ბედნიერ შემთხვევას მიეწერება. მხატვრული თარგმანი. ჩვეუ- 
ლებრივ წარმოადგენ დედნის ადეკვატურ განმეორებას არა 
ლინგვისტიკური, არამედ ესთეტიკური გაგებით. 

შემოქმედებით მომენტს თარგმანის პროცესმი სცნობს 
ა.ვ. ფედოროვიც. მისი ნაშრომის პირველივე ქვეთავი მრაეალ- 
მნიშვნელოვნად არის დასათაურებული: „110991 1IC600801მ 
#2# თ0იხMხ, +80090C0%X0M 109MI0M690C-IM ც 06ჰმი” #3ხ6IX84%., 

ჩვენ ამ ზოგად ენათმეცნიერული სფეროდან გამოვყოფთ მხა- 
ტვრულ თარგმანს, რომელიც ემორჩილება ლიტერატურული 
შემოქმედების პროცესის კანონზომიერებას, ხოლო ენასთან, 
როგორც აღვნიშნეთ, თარგმანს ისეთივე პრინციპული შეფარ- 

დება აქვს, როგორიც აქვს ორიგინალურ ლიტერატურას. ამი- 
ტომაც ვლაპარაკობთ მხატვრული თარგმანის ხელოვნება- 
ზე და მის თეორიაზე ენათმეცნიერებისაგან ზემოაღნიშნუ– 
ლი პირობითი დამოუკიდებლობის გაგებით, ე. ი. თუ თარ- 
გმანის სპეციფიკური ხასიათი არ მოითხოვს ენობრივ საშუა- 
ლებათა განხილვას. გაცილებით უფრო სწორად და თანმიმდევ– 

რულად და იმავე დროს ლაკონურად არის გამოვლენილი ლი– 

ტე რატურული თვალსაზრისი მხატვრული თარგმანის შესა- 
ხებ პროფ. ა. ა. სმირნოვის შეხედულებებში. მაგრამ ამაზე 

ქვემოთ. 
თარგმანის ხელოვნების მეთოდოლოგიური წანამძღვარია 

ნაწარმოების ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის დიალექტი- 
კურ-მატერიალისტური პრინციპი: ამ ძირითად კომპონენ#ტ- 
თაგან რომელიმეს დარღვევა იწვევს არა მარტო თეორიულ 

შეუსაბამობა მსჯელობაში, არამედ მხატვრული თარგმანის 
პრაქტიკულ მარცხსაც. ზედმეტ მიმდევრობას შინაარსის გად- 

მოცემისადმი შეუძლია გამოიწვიოს სიტყვა-სიტყვითი თარ- 
გმანი„ რაც თავისთავდ ფორმალიზმის ერთი ნაირსახეობა 
იქნებოდა: როდესაც ზუსტად ითარგმნება სიტყვები და შესი- 
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ტყვებები, უცხო ენობრივი ფორმები, ხდება სტიღიზაცია 
უცხო ენის კანონების მიხედვით და ეს ყველაფერი ფორმალუ- 

რად ემსახურება უცხო ნაწარმოების შინაარსის ზუსტ გადმო–- 
ცემას, მხედველობის გარეშე რჩება მხატვრული თარგმანის 

ძირითადი ამოცანა – შეიქმნას სრულფასოვანი „. მხატვრული 

მთელი ახალ ენაზე. მეორე მხრით, მხატვრული ფორმის გად- 

მოცემისადმი ზედმეტ მიმდევრობას შეუძლია გამოიწვიოს 
ნაწარმოების იდეური ტენდენციის დამახინჯება, რაც ფორმა- 

ლიზმის მეორე ნაირსახეობა იქნებოდა თარგმანი გადმო- 
ბვცემდა დედნის ფორმას და ეს ფორმა იარსებებდა მხოლოდ 

ფორმისათვის, ვერ შეასრულებდა დედნის იდეოლოგიურ ფუნ- 
ქციას და ამიტომაც არ იქნებოდა მისი ნამდვილი შესატყვისი, 
მხატვრული თარგმანის შექმნისათვის საჭიროა ისეთივე შემო- 
ქმედებითი მეთოღი, როგორიც ორიგინალურ შემოქმედებას 
ესაჭიროება, 

სრულფასოვანი მხატვრული ნაწარმოები ფორმისა და ში- 
ნაარსის ერთიანობას წარმოადგენს. ის იქმნება თავის ენახე, 

მასთან არის ორგანულად დაკავშირებული, როგორც ქანდა- 

კება თავის მასალასთან, და მისი განმეორება შეუძლებელია, 

ერთი შეხედვით გამოდის, რომ თარგმნა მართლაც შეუძლე–- 
ბელია, თუკი ნაწარმოების განმეორება შეიძლება მხოლოდ 

მისი შინაარსისა და ფორმის ერთიანობის განმეორებით, ხოლო 

ამ ფორმაში კი ძირითად ელემენტს წარმოადგენს ენა, რომელ– 
ზედაც ნაწარმოები შეიქმნა. ამ მოჩვენებითი ლოგიკური ჩი- 
ხიდან ერთადერთი გამოსავალი არსებობს: თარგმანი შემო- 
ქმედებაა. იგი შემოქმედებაა იმიტომ, რომ მასში განმეორებუ– 
ლია დედნის არა ფორმა და არა შინაარსი ცალ–ცალკე. არამედ 
მათი ერთიანობა, რომელიც წარმოადგენს მხატერულ მთელს. 
მთარგმნელი ჰქმნის სრულფასოვან ნაწარმოებს არა დედნის 
შინაარსის განმეორებით ახალ ნაციონალურ ფორმაში, რო- 

გორც ეს შეიძლება ერთი შეხედვით გვეგონოს. თუ დედნის 
შინაარსს მივეცით ახალი, დედნის ფორმისგან სრულიად 

განსხვავებული ნაციონალური ფორმა ჩვენ გავთიმავთ ერთმა–- 

ნეთისაგან ნაწარმოების ახალ ფორმას და ძველ შინაარსს და ვერ 
მივიღებთ სრულფასოვან ნაწარმოებს. პრაქტიკაში ასეთი შემ- 
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თხვევები ხშირია და ამიტომაც ბევრი ფიქრობს, რომ თარგმანი 
არ არის სრულფასოვანი ნაწარმოები, რომ თარგმნა არც არის 
საჭირო, რადგან შეუძლებელია მისი საშუალებით ჰეშმარიტი 
ესთეტიკური მოვლენის მიღება. მართლაც, თუ ფორმა და ში- 

ნაარსი ერთმანეთისაგან გათიმული იქნება, ნაწარმოები არ 
ჩაითვლება სრულფასოენად და ამდენად აქ საქმე არ გვექნება 
ესთეტიკურ ფაქტთან. მაგრამ, თუ ჩვენ მოვახერხებთ შე- 

ვქმნათ დედნის ანალოგიური ერთიანობა ფორმისა და შინაარ- 
სისა, მაშინ სრულფასოვან ნაწარმოებს შევქმნით და ეს იქნება. 
ჭეშმარიტი შემოქმედება. თავისთავად ცხადია, რომ ფორმისა 

და შინაარსის ერთიანობაში იგულისხმება მხატვრული მთელი, 
რომელსაც აქვს თვისობრივი სხვაობა ნაწილების მექანიკური 
ჯამისაგან, ამ გარემოებას დიდი მნიშვნელობა აქვს მხატვრული 
თარგმანს როგორც მხატვრული შემოქმედების ფორმის 
გაგებისათვის რას ნიშნავს დედნის ფორმისა და შინაარსის 
ანალოგიური ერთიანობა, ანუ რა არის ამ ანალოგიამი საერთო 

დედანსა და თარგმანს შორის? დედანი ასრულებს ამ შემთხვე- 
ვაში ცოცხალი ნატურის ფუნქციას, ხოლო თარგმანი ამ ნატუ- 

რის მხატვრული ასახვაა, ისევე როგორც მხატვრის მიერ შე– 

სრულებული პორტრეტი არის ცოცხალი ადამიანის ასახვა. 
პორტრეტი არ არის ცოცხალი ადამიანის უბრალო ასლი, მას– 

ში ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი პირობითობაა შეტანი- 

ლი. ასეთივე გარკვეულ აუცილებელ პირობით ცვლილებას 
გულისხმობს თარგმანი დედნის ფორმასა და შინაარსთან შედა- 

რებით. ეს ცვლილება სრულიად აუცილებელია, თუ გვინდა 
ხელახლა შევქმნათ დედნის ანალოგიური ერთიანობა ახალი 
ენობრივი მასალისაგან. ამიტომაც საუკეთესო თარგმანები გარ–- 
კვეულ პირობით ცვლილებას შეიცავენ დედანთან შედარებით. 
ამ ცვლილების სიდიდეზე, მის ზომაზე არის დამოკიდებული 
თარგმანის სიზუსტე ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის 
შემთხვევამი ცვლილების მინიმუმი იძლევა ე. წ. ადეკვატურ 
თარგმანს, (კვლილების მაქსიმუმი –- მიბაძვას. «უფრო მეტ. 
ცვლილებას, რომელშიც დედნის არსებითი ელემენტები რამ- 

დენადმე მაინც არის დაცული, მივყევართ, უკეთეს შემთხვევა– 
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ში, ლიტერატურულ გავლენამდე, „არეს შემთხვევაში -- 
უპიგონობამდე, 

ამგვარად დედნისა და თარგმანის ურთიერთმიმართება სინამ- 
დვილისა და მისი ორიგინალური ასახვის ანალოგიურია. მთარ- 
ზმნელის წინაშე დგას დედნის სინამდვილე, როგორც მისი აქ- 
ტიური დამოკიდებულების, ასახვის ობიექტი. მთარგმნელი მხატ- 

ვრულად ასახავს დედანს. 
ამდენად თარგმნა შემოქმედებით პროცესად იქცევა, ხოლო 

მხატვრული თარგმანი – შემოქმედების ნაყოფად. 
თარგმნის პროცესის, როგორც დედნის სინამდვილის ასახვის 

ბროცესის ჩვენს გაგებას საფუძვლად უდევს ასახვის ლენინური 
მოძღვრება. 

ვ. ი. ლენინი ამბობს: 
„შემეცნება არის აზროვნების მარადიული, დაუსრულებელი 

მიახლოვება ობიექტთან. ბუნების ასახვა ადამიანისს აზრში 
უნდა გავიგოთ არა „მკვდრულად“, არა „აბსტრაქტულად“, 
არა მოძრაობი,ს გარეშე, არა წინაღმდეგობათა გარეშე, 
არამედ მოძრაობისა, წინააღმდეგობათა წარმოშობისა და მათი 
გადაჭრის მარადიულ პროცესში“, 

„შემეცნება არის ბუნების ასახვა ადამიანის მიერ. მაგრამ 
ეს არის არა უბრალო, არა უშუალო, არა მთლიანი ასახვა, არა- 
მედ აბსტრაქციების რიგის, ფორმირებისა, ცნებათა, კანონთა 
%LC. წარმოქმნის პროცესი“, 

ფ. ი. ხასხაჩიხი სავსებით სწორად აღნიშნავს, რომ „ასა- 
ხვის ლენინური გაგებისათვის ყველაზე დამახასიათებელია ორი 
მომენტი: 1) შეგრძნებას და აზროვნებას, ე. ი. მთელ ადამიანურ 
შემეცნებას, იგი განიხილავს როგორც ობიექტური სამყაროს 

ასახვას; 2) თვით ასახვა ლენინს ესმის როგორც პ რო ცეს ი“3, 
სწორედ ასევე მხატვრული თარგმანის შექმნა არის ასა–- 

ხვის შემოქმედებითი პროცესი, ·'ხოლო ობიექტური სამყაროს 

  

1.8. IM, I695M#3–-ათყიალილიდისი>თ Iიჯიმეჯი", I0C600XMX9V3X0+, 
(947, თი. 468. 

2 იქვე, გვ. 156. 
ი თ. I. X8-X90%8X–ა)0 ი03808206M00Xი Mოი08“, 10C007IIX89187, 

1 950, ტIი. 35. 
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გამოვლენის კერძო ფაქტს ამ შემთხვევაში წარმოადგენს დე– 
დანი რომელიც მთარგმნელის შემეცნების საგნად იქცევა. 

ფრიად მნიშვნელოვანია ასახვისს პროცესის ლენინური 
გაგების შემდგომი გამოვლენა მხატვრული თარგმანის პრო- 
ცესის დახასიათებისათვის. ფ. ი. ხასხაჩიხი განაგრძობს: 

„ასახვა არის დამთხვევა (ანუ შესაბამისობა, შეთანხმება 
და ა. შ.) შეგრძნებისა და აზრისა ობიექტურ რეალობასთან, 
მაგრამ ეს არის ,დამთხვევა არა სრული, არამედ მიახლოვებითი. 
ასახვა არის სახე (ე. ი. სურათი, პირი, ასლი) ობიექტური სამ- 
ყაროსი. მსგავსად იმისა, როგორც მხატვრის სურათი მთლია- 
ნად არ ამოსწურავს ასახვის საგანს, ასევე შემეცნებითი სახე 
არ ამოსწურავს საგანს4“1, 

მხატვრული თარგმანის სწორედ ამგვარ გაგებას ვუდებთ 
საფუძვლად რეალისტური თარგმანის ცნებას რომელზედაც 

ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. დღემდე არსებული ე. წ. აღე- 
კვატური ან სრულფასოვანი თარგმანის ცნება რომელსაც 
მისი აბსტრაქტული ხასიათის გამო ჩვენ ვცვლით რეალისტური 
თარგმანის უფრო კონკრეტული და ხელშესახები ცნებით, 

სრულიადაც არ გულისხმობს დედნის აბსოლუტურად სრულ 
განმეორებას თარგმანში. ასეთი განმეორება რომ შეუძლე- 
ბელია, ეს იმდენად ცხადია, რომ სწორედ ეს გარემოება დაედო 
საფუძველად თარგმანის ყოველგვარ თეორიულ უარყოფას. 
მაგრამ თარგმანის პრაქტიკულ არსებობას ასახვის ლენინური 
თეორიაც ამართლებს: თარგმანი მთლიანად არ ამოსწურავხ 
დედანს, ისევე როგორც შემეცნებითი სახე არ ამოსწურავს 
საგანს, ანუ მხატვრის სურათი არ ამოსწურავს ასახვის სა- 
განს. ჩვენი მსჯელობა სწორედ ამ უკანასკნელ შედარებას ემყა- 
რება. რაც შეეხება „ასლისა“ და „პირის“ ცნებებს, ამ უკანას- 

კნელთ ჩვენ პრინციპული მოსაზრებით ვუპირისპირებთ 
„მხატვრის სურათის“ ცნებას: „სურათში“ ჩვენ გვესმის შემო- 
ქმედებითი პროცესი, ხოლო „პირი“ და „ასლი“ შემოქმედე- 

ბით მომენტს გამორიცხავს. ვფიქრობთ, ეს გარემოება უფრო 
_- 

1 თ. #. X0იCჯი09ეLX–ც0 იიმსიც80M000 Mყ0მ“, I0C00X 891307, 

4950, იჯ. 35. 
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ნათელი გახდება მხატვრული თარგმანის რეალისტური მეთო- 
დის უმუალო დახასიათების დროს. იგივე რეალისტური მე- 

თოდი კონკრეტულად განსაზღვრავს იმასაც, თუ რას ნიშნავს 

თარგმანის პროცესმი მიახლოვებითი დამთხვევა ობიექტური 
სინამდვილისა შეგრძნებასა და ახრთან, ანუ უფრო გასაგებად, 
დედნის რა ელემენტები გადმოიცემა თარგმანში და რა არ 

გადმოიცემა. 
ამგვარად, სავსებით მართებული იქნება მთარგმნელის მი- 

მართ გამოვიყენოთ ასახვის ლენინური თეორიის ძირითადი 

დებულებები, რომლებიც ასე ლაკონურად და სწორად აქვს 
ჩამოყალიბებული ფ. ი. ხასხაჩიხს: 

„ლენინი გვასწავლის, რომ ადამიანის შემეცნება წარმოად- 

გენს ასახვის პროცესს, რომელიც იწყება შეგრძნებით და მაღლ– 

დება დიალექტიკურ აზროვნებამდე, რომელიც ასახავს სინამ- 
დვილეს მთელ მის მრავალფეროვნებაში. ეს პროცესი ხდება 
საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკის განვითარების საფუ- 
ძველზე, რომელიც კლასობრივ საზოგადოებაში გამოდის რო- 

გორც გარკვეული კლასის პრაქტიკა“). 
მხატვრული თარგმანის როგორც შემოქმედების გაგება 

სავსებით ეთანხმება ამ დებულებას. მხატვრული თარგმანი ის- 
ტორიულად იდეოლოგიური ბრძოლის იარაღია და, მაშასადამე, 
კლასობრივია კლასობრივ საზოგადოებაში. ამავე დროს ჩვენ- 
თვის ცნობილია სხვადასხვა ფორმაციის რეალისტური თარ- 
გმანების ისტორიული ფაქტები რომლებიც აიხსნება მათი 
კავშირით პროგრესულ ძალებთან. 

იგივე პრინციპი უდევს საფუძვლად რეალისტური თარ- 
გმანის, როგორც მთარგმნელობითი ხელოვნების უმაღლესი მო- 

ნაპოვარის, და მისი ხალხურობის ჩვენს გაგებას, აგრეთვე თარ- 

გმანის საბჭოთა მეთოღის, როგორც თანმიმდევრულად რე: 

ლისტური მეთოდის, ჩვენს დახასიათებას. 

საყურადღებოა ერთი დამახასიათებელი დეტალიც ასახვის 
პროცესის აღწერაში, რომელიც ფ. ი. ხასხაჩიხს აქვს გადმო- 

ცემული: 
– 10, II. XილჯსსI X-–-ა0 ყიპმეუეCM00XV Mყიე“, IM0CII02III>II3- 
ი», 1950, იჯი. 34. 
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კ„როდესაც ადამიანი გრძნობს ან სჭვრეტს რაიმე საგანს, 

იგი აღბეჭდავს მის სახეს თავის ცნობიერებაში. მაგრამ თუ 
ეს სახე აღბეჭდილია არა მტკიცედ, ბუნდოვნად, ის რამდენიმე 
ხნის შემდეგ ქრება, აორთქლდება და დავიწყებას ეძლევა. თუ 

ადამიანი კვლავ შეხვდება და სქვრეტს ამ საგანს, საგნის სახე 
შედარებით ადვილად იღვიძებს და აღსდგება მის მეხსიერე- 

ბაში. ერთი და იმავე საგნის ჭვრეტის ხშირი განმეორებისას, 

ხოლო ზოგჯერ პირველსავე შემთხვევაში, ადამიანი მტკიცედ 

იხსომებს მის სახეს, და ამის წყალობით მას შეუძლია წარმო- 

სახოს სახე თავის ცნობიერებაში მაშინაც კი, როდესაც არ 
სჭვრეტს საგანს უშუალოდ“!. 

ანალოგიურია თარგმნის პროცესის შესაბამისი მომენტიც: 

მთელი დედანი ან მისი ცალკეული ელემენტი წარმოადგენს 
საგანს რომლის განმეორებითი ჭვრეტა აუცილებელია მისი 

სახის წარმოსახვისათვი“ მთარგმნელის ცნობიერებამი. ზოგ- 

ჯერ ეს შესაძლებელია ჭვრეტის პირველსავე შემთხვევამიც. 

ეს ცნობილი ჭეშმარიტებაა, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენი 
სურვილია მკითხველის ყურადღება მივმართოთ თარგმნის 

პროცესის, როგორც შემეცნებისა და ასახვის ნაირსახეობისკენ. 

ყოველივე, რაც ზემოთ ითქვა, ერთგვარად ვრცელდება 
მხატვრული თარგმანისა და ორიგინალური “შმემოქმედების 

პროცესის მიმართ და ეს არის ამ პროცესთა მსგავსების ერთ– 
ერთი ძირითადი საბუთი. 

მაგრამ ეს ამასთანავე სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ 

ორიგინალურ შემოქმედებასა და თარგმანს შორის სხვაობა არ 

არის. ცნობილი ფსიქოლოგი პროფ. დ. უზნაძე ორიგინალური 

შემოქმედების პროცესს ასე წარმოიდგენ: ამ პროცესის 

პირვუელ საფეხურსე დაგროვილი მასალის საფუძველზე 
ყალიბდება ორიგინალური განწყობა და შემოქმედში მწიფ- 

დება ნაწარმოების იდეა. შემდეგ საფეხურზე, ინსპირაციის 

მდგომარეობაში, იბადება ნაწარმოების კონცეფცია, ერთგვარი 

შინაგანი ფარული სურათი, რომლის ასლის გადმოღებასაც 

ცდილობს | შემოქმედი. „ასსე გრძელდება შემოქმედებითი მუ–- 

1 C, II. ჯეს ჯე 10 1–-ე0 II0იეIე”იCM061LL MII0L", 1 0CII0:11)X(L1;VI7, 
495ი, ს.ნ. ვე. 
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შაობა მანამდე, სანამ განხორციელებული არ იქნება ის ფორმა, 
რომელიც ხელოვანის განწყობის ადეკვატურ განსახიერებად 
იქნება განცდილი. მხოლოდ ამის შემდეგ წყნარდება შემოქმედი, 

მხოლოდ ამის შემდეგ გრძნობს იგი, რომ ობიექტური სინამ- 

დვილე ჭეშმარიტად ახალი სინამდვილით გაამდიდრა“), პროფ. 
დ. უზნაძე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ტექნიკას 
მხატვრული ნაწარმოების შექმნაში, რაც, თავის მხრით, შედე- 
გია ინტენსიური და ხანგრძლივი, სისტემატური მუშაობისა, 
რომელშიც ნებელობითი და ინტელექტუალური აქტები მნიშვ- 

ნელოვან როლს ასრულებენ. 
თუ ორიგინალური შემოქმედების პროცესს იმგვარად წარ- 

მოვიდგენთ, როგორც პროფ. დ. უზნაძე გვიხატავს, ადვილად 

დავინახავთ როგორც თარგმანის მსგავსებს ორიგინალურ შე- 

მოქმედებასთან, ასევე სხვაობასაც მათ შორის. ორიგინალურ 

შემოქმედებას წინ უძღვის სინამდვილის შესწავლა და განწყო- 
ბის ჩამოყალიბება, რის შედეგადაც იბადება ნაწარმოების იდეა. 

მთარგმნელსაც რომლის ყურადღებას მიიპყრობს სათარგმნი 
ნაწარმოები თავისი იდეითა და განხორციელებით, უთუოდ უნდა 

განელილი ჰქონდეს ანალოგიური პროცესი, თუნდაც ისევე, 
როგორც მეტნაკლებად განვლილი აქვს იგი ნაწარმოების ყოველ 
გამგებსა და თაყვანისმცემელს. მაგრამ უკანასკნელთაგან გან- 

სხვავებით და ორიგინალური შემოქმედის მსგავსად, მთარგმნელს, 

წინასწარ ჩამოყალიბებული განწყობის საფუძველზე, რომელ- 
მაც გამოიწვია დედნის გაგება, ებადება ამ ნაწარმოების ხელ- 
ახალი წარმოქმნის იდეა ახალი ენობრივი მასალით. ამ ახალ 
მასალაში უნდა იყოს წარმოდგენილი დედნის ფორმისა და შინაარ- 
სის ერთიანობის ანალოგია. ამაშივეა მთარგმნელის განსხვავებაც, 
ორიგინალური შემოქმედისაგან, რომელსაც წინ არ ედგა მზა- 

მზარეული მხატვრული მოდელი, არამედ ეს უკანასკნელი გა- 

მოვიდა მხოლოდ მისი ქვეცნობიერი სამყაროდან და შემდეგ 

მიიღო ცნობიერი ფორმა. როგორც ვხედავთ, წინასწარი განწყო- 

ბის საფეხური ორივე შემთხვევაში მეტნაკლებად ერთნაირია, 
მაგრამ, ორიგინალური შემოქმედისაგან განსხვავებით, მთარგ– 

1 დ, უზნაძე – ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გე. 483. 
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მნელს იდეა სხვა ენაზე უკვე განსახიერებული ფორმით ევლი- 
ნება. ამიტომაც მას აღარაფერი დარჩენია, გარდა მისი მხატ- 
ვრულად მთლიანი: მსგავსების შექმნისა, საკუთარი განწყობისა 
და მოთხოვნილების დასაკმაყკოფილებლად. უთუოდ ანალოგიუ- 
რია ლიტერატურული გავლენისა, მხატვრული მიბაძვისა და 
ეპიგონობის ფსიქოლოგიური პროცესის სათავეც და მათ შორის 
სხვაობას ჰქმნის მხოლოდ ორიგინალური ელემენტის ხარისხი, 
უთუოდ ამით აიხსნება ის ფაქტიც, რომ ყოველ მთარგმნელს 
გარკვეული, მისი ინდივიდუალობისა და განწყობის შესაბამისი 
ნაწარმოების თარგმნა შეუძლია სრულფასოვანი სახით. რაც 
შეეხება სხვადასხვა ხასიათის ნაწარმოებთა მარჯვედ თარგმნას 
ერთი და იმავე მთარგმნელის მიერ, ეს ფაქტი უკვე მთარგმ- 
ნელის შემოქმედებით დიაპაზონსა და ოსტატობაზე მიუთითებს, 

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელის საქმე ყველა ძირითად 
პუნქტში ორიგინალური შემოქმედების ანალოგიურია და- 
წყებული მისი გამომწვევი მიზეზებითა და გათავებული იმ შემე- 
ცნებითი და ესთეტიკური ფუნქციით, რომელსაც იგი ასრულებს 
გარკვეულ ისტორიულ პირობებში. ძირითადი სხვაობა მათ 
შორის აგრეთვე აღვნიშნეთ: ორიგინალური შემოქმედის წინაშე 
დგას ცხოვრების სინამდვილე, რომელსაც იგი ასახავს. მთარგმ- 
ნელის წინაშე, ცხოვრების სინამდვილის გარდა, დგას მხატვრული 

სინამდვილეც გადმოსათარგმნი ნაწარმოების სახით. იგი ვალ- 
დებულია შეათანხმოს ერთმანეთთან ეს ორი სინამდვილე და 
ამავე დროს იგი რეგლამენტირებულია პირველის მიერ დასა- 
ხული ამოცანით და მეორეს მიერ უკვე შესრულებული ნა- 
წარმოების ფარგლებით. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ცხოვრება 
მთარგმნელს კარნახობს, რა და როგორ უნდა” თარგმნოს მან, 
მაგრამ ამ კარნახის მიხედვით შერჩეული ნაწარმოები ზღუ- 
დავს მას თავისი ფორმითა და შინაარსით. სწორედ იმაშია ”თარ- 
გმნის სპეციფიკური სხვაობა ორიგინალური შემოქმედებისა- 
გან, რომ იგი ორივე ზემოაღნიშნული ფაქტორით არის მკაცრად 

შეზღუდული, ამასთან განსაკუთრებით მძიმეა მეორე ფაქტო- 
რით – ე. ი. ნაწარმოებით შეზღუდულობა. 

ამგვარად, თუ მხატვრულ თარგმანს გავიგებთ, როგორიც 
შემოქმედებას (ხოლო ამის საუკეთესო საბუთი კი ჩვენი მსჯე- 
7. გ. გაჩეჩილაძე. %7



ლობის გარეშეც არსებობს თარგმანის ისტორიული პრაქტი- 

კის სახით) გასაგები გახდება მრავალი საკითხი და მხატვრული 

თარგმანის კრიტერიუმიც უფრო ნათელ სახეს მიიღებს: უნდა 
შევისწავლოთ ისტორიული პირობები, რომელშიც შესრულდა 
თარგმანი, ამის მიხედვით შევამოწმოთ მისი ამოცანა და მისი 
მეთოდის ავკარგიანობა, ანგარიში გავუწიოთ მთარგმნელის 
შემოქმედებით ინდივიდუალობა, და სათანადოდ შევაფასოთ 
მისი ანარეკლი თარგმანში, რის გარეშეც შეუძლებელი იქნე- 
ბოდა თარგმანის არჩევანისა და მისი შესრულების ხასიათის 
ახსნა თუ ეს ყოველივე ნამდვილად იქნება გათვალისწინებული, 

მაშინ კრიტიკა იაფფასიანი: კურიოზების ძიების გზით კი არ 
წავა, არამედ სასარგებლო, პოზიტიური და ღრმა ანალიზის 
მიმართულებით იმო#ჟმედებს. ასეთ შემთხვევაში გასაგები გახ–- 
დება მხატვრული თარგმანის როლიც ლიტერატურის განვი- 
თარების ისტორიაში და აგრეთვე ისიც, თუ რატომ არის მხატ– 
ვრული თარგმანი პოლიტიკური და სოციალური ბრძოლის 
იარაღი, მსგავსად ორიგინა-ლური ლიტერატურისა. უფრო 

გასაგები გახდება სხვა სპეციალური საკითხებიც, დაკავშირე- 
ბული მხატვრული თარგმანის ამოცანებსა პირობებსა და 
სახეობებთან. 

თარგმანი, ერთი შეხედვით, შეიძლება გვაგონებდეს შემო- 2 
ქმედების ერთ სფეროში უკვე შექმნილი ნაწარმოების გადატა- 
ნას შემოქმედებს მეორე სფეროში: მაგალითად, მწერლის 
მიერ დაწერილი · დრამის განსახიერებას სცენაზე მსახიობის 
მიერ, ან მხატვრული ნაწარმოების გადატანას მუსიკაში, ბა–- 

ლეტში, ქანდაკებაში, ფერწერაში, კინოში და ა. შ. 

საბჭოთა მწერლების მეორე ყრილობაზე გაკეთებულ თანა- 
მოხსენებაშიც ნათქვამია: 

„IIმხ08გ809M6 9M00880MMM2 C00MIMM CC0C06M0CI# მ201ICX4)- 
ყპCM0-0, C0IICIIV%-M0I0 I00680ი90!6MMი. 510 0ლ06898 013ხI8- 
VM80C+ნ IIმ 13009ლ6:LX80 M0იVI0-0ი 906008060, 0ლ0ნ608 VM6CMM6 
780090C4M 800/101MIხ 8 C66C ყVXV0 MმIIC0V, IIC606+V+ხ M# 
M606/მXხნ 62 8 C80MX CLC008012X. II0M 88MVVV#6 “მაი VMC- 
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8M9MM # I2C0M CI0C06M0CIV 000080MMVM მ8/0IC 00/901(CIMI- 
LხIM +9ხ00L0M IM XVI8XXCIIILC0CM CM0ცმ"1, 

მაგრამ, ჩვენი ახრით, ეს და ამის მსგავსი ანალოგიები მო- 
ჩვენებითი ხასიათისაა და მხოლოდ შედარებისათვის თუ ივარ- 
გებდა, საქმე ის არის, რომ ყველა ამ შემთხვევაში (ე. ი. როდე– 
საც ხდება მეძოქმედების ერთი ფორმის კ გადასვლა მეორე 
ფორძამი) მსგავსება მხატვრულ თარგმანთან მხოლოდ იმაშია, 
რომ ხდება უკვე 'მშექმნილი ნაწარმოების შინაარსისა და ფორმის 
ელემენტების განმეორება სრულიად ახალი, სპეციფიკური 
მასალის საშუალებით. ენა, რომელიც · წარმოადგენდა დედნის 
ძირითად მასალას, ახალ ფორმაში შესაძლოა ან სრულიად 

აღარ იყოს საჭირო (მაგ. ფერწერაში), ან მხოლოდ დამხმარე 
ფუნქციას ასრულებდეს (მაგ. თეატრი, ან კინო), ნაწარმოები 
ახალ ფორმაში ძირითადად ემსახურება დედნის იდეის გახსნას 
და მხოლოდ ამდენად იმველიებს იგი დედნის სახეებსა და ფორ- 

მის სხვა ელემენტებს. გარდა ამისა, სავსებით შესაძლოა, ყველა 
ამ ელემენტის ან მათი ერთი ნაწილის შეცვლა ახალი იდეითა 

და სახეებით, ე. ი. დედნის მიერ წამოჭრილი საკითხების გადა- 
წყვეტის სრული ან ნაწილობრივი შეცვლა. 

ამგვარად, შემოქმედების ერთ სფეროში შექმნილი ნაწარ- 

მოების გადატანა, შემოქმედების სხვა სფეროში, თარგმანისაგან 
პრინციპულად განსხვავებულ სახეს ატარებს: თარგმანი იმა- 

ვე მასალისაგან (სიტყვა), რომლისგანაც არის შექმნილი დედანი, 

ჰქმნის ადეკვატურ ნაწარმოებს, ოღონდ სხვა ენახე და, არ 

იყენებს ახალ მასალას, ან გამოსახვის ახალ საშუალებას (ფერი, 
ქვა, მოქმედება, ცეკვა, მუსიკალური ბგერა და სხვ.). 

საბქოთა მწერლების მეორე ყრილობის თანამოხსენება 
ზოგადად ასე საზღვრავს მთარგმნელის მოვალეობას და კერ- 
ძოდ მისი ინდივიდუალობის საკითხს: 

»329ყმ0XVI0 ჯიცნაიეი» 40 იპიბულეშსMი ულჰყ0Cს 8C0LC/0 

I0)9MIVIნ C8-010 II9I9M0CCI6ნ MI .I9I0I05 IV I200821MMიი მ28Iა- 

იმ. 3(ა 96803M5XM0--M# 16M 60)C6 ყ6803M0X0, 9CM I2- 

  

1 ციტირებულია წიანით სისხიასს XVუ0X0ლლXხხიძიი ი0ი0ლს0/;, 
M. 1955, CIX90. 25. · 

იი



»8IIIIM866 IC0C80M99M%. #I0,; იიიი80XMMI2 II 00MMMVVMX6ლV 
MM9V0803306IMCM, M2MC00ჩ, CIIIMMCIM96CCMXMM X8ი081-600M 88- 
«008 M 00 M806 CI) ილილ183Iხ 9370 MMი0000VVIICMM6, M8#CდიV 
M CIMIხ Cე6XICI82MM# 100XM01%0 #93%IMX8, 0C”18889Cხ C8M#MM C060LX6. 

LM8M0C X6 I80099%C780 803#0XM0 II0CIC VI021ხ, MM9MIM9V8M1/- 
გ),ხM0CIMVI1" 

ამ თანამოხსენების ავტორები იყვნენ ცნობილი საბჭოთა 
მწერლები და ამ თეზისს მთარგმნელის ინდივიდუალობის შე- 
სახბ არ შეიძლება არ დაეთანხმოს ყოველი შემოქმედი, 
მაგრამ საკითხი დგება, რანაირად უნდა შეინარჩუნოს მთარ- 
გმნელმა საკუთარი ინდივიდუალობა და იმავე დროს. გადმო–- 

ბვცეს დედნის ავტორის ინდივიდუალობა? უეჭველია, რომ მხა“ 
ტვრული თარგმანი დეღნის ავტორისა და მთარგმნელის ინდი–- 
ვიდუალურ წინააღმდეგობათა დიალექტიკურ ერთიანობას 
წარმოადგენს. თარგმანმ ამ შემთხვევაში შეიძლება მოგვა–- 
გონოს ჰიბრიდი, რომელიც ორგანულად.ატარებს თავისი მშობ- 
ლების თვისებებსა და მსგავსებას, ეს შედარება შეიძლება 
მით უფრო მართებულია, რომ თარგმანიც ჰიბრიდის მსგავ– 
სად არ იძლევა შთამომავლობას, ან ნაძალადევი შვილიშვილი 
თარგმანები ანუ თარგმანის თარგმანები იმდენად შორდებიან 
თავის წინაპრებს, რომ ნამდვილ თარგმანს არ წარმოადგენენ. 

თარგმანის ცნების ყველა განსახღვრის ზოგადმა ხასიათმა 
გამოიწვია მათი დაზუსტების საჭიროება. უკვე დიდი ხანია აშკა– 
რა გახდა, რომ არც თავისუფალი თარგმანია მისაღები და არც 
სიტყვა-სიტყვითი, არამედ ზუსტი და მხატვრულად დედნის 
ტოლფასოვანი, რომ თარგმანი უნდა გამოჰხატავდეს დედნის 

ყველა ძირითად ელემენტს და იმავე დროს არ უნდა შლიდეს 
მთარგმნელის ინდივიდუალობას და ა. შ. ეს ყველაფერი უაღ–- 
რესად სწორია, მაგრამ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში საკით– 

ხი მაინც სადავო! ხდება ხოლმე. იწყება დავა თვით ,სიზუსტისა 
და მხატვგრულობის საზღვრების, დედნის თვისებებისა და მთარგ– 
მნელის ინდივიდუალობის რაოდენობრივი შეფარდებისა და 
სხვა ასეთი საკითხების გამო. შესაძლებელია თუ არა ყოვე–- 

  

1 8ილი001L XV710#6C198009010 000880X8, 610. 2რ. 
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ლივე ამის ზუსტი თეორიული დადგენა და შემდეგ მისი ·გამო- 
ყენება მთარგმნელობით პრაქტიკაში? ამ კითხვაზე პასუხს გა- 
ზვცემს ისევ ჩვენს მიერ უკვე წამოყენებული დებულება; თარ- 
ჯმანი შემოქმედებაა, მთარგმნელი სიტყვის მხატვარია და მაშა- 
სადამე მისი ხელოვნების შეფასება, მხოლოდ ესთეტიკის. საქ- 
მეა. ამ სპეციფიკის გამო არ შეიძლება მოველოდეთ, ისევე რო- 
გორც ორიგინალური შემოქმედების შეფასების ჟამს არ მო- 

ველით, მათემატიკური სიზუსტით დადგენილი უნივერსალური 
კრიტერიუმის შექმნას. თვით კრიტერიუმები, ყველა შემთხვე- 
ვაში, იმყოფებიან ისტორიულ და სხვა კონკრეტული ფაქტორ- 
თა გავლენის ქვეშ და მათი შეფარდებითი ხასიათი ცნობი- 
ლია. ამიტომაც მხატვრული თარგმანის თვისებათა შეფასე- 
ბისას ვემყარებით იმ საერთო ესთეტიკურ საზომებს, რომლე- 
ბიც მიღებულია გარკვეულ ისტორიულ ეპოქაში. ჩვენი დროც 
თავის მოთხოვ ნილებებს უყენებს მხატვრულ თარგმანს და 
ამიტომაც ჩვენი დროის განსაზღვრანი გამომდინარეობენ უკლა- 
სო საზოგადოების ობიექტურ მოთხოვნილებათაგან. რამდე- 
ნადაც მხატვრულ თარგმანს ახლა, დროის შესაბამისად, დიდად 
გაზრდილი, შეიძლება ითქვას, უნივერსალური მოთხოვნილე- 
ბა წარედგინება ამდენად თვით თარგმანის განსაზღვრათა 
ცდებიც (მიუხედავად მათი მცირე რაოდენობისა) ასახავენ თარგ- 
მანის ცნების მაქსიმალურად დაზუსტების ტენდენციას. საბჭო- 
თა მეცნიერებაში ყველაზე მნიშვნელოვანი ცდები ამ მიმარ- 
თულებით ეკუთვნით ა.,ა. სმირნოვს და ა. ვ. ფედოროვს. პირ- 
ველი თარგმანს ლიტერატურათმცოდნეობისს პოზიციებიდან 
განსაზღვრავს.. მეორე –. ენათმეცნიერების პოზიციებიდან. 

"რაც შეეხება კ. ჩუკოვსკის ცნობილ წიგნებს :თარგმნის: ხე- 
ლოვნების შესახებ, მათი მნიშვნელობა უმთავრესად ამ ხელოვ- 
ნების პროპაგანდაშია: ჩუკოვსკიმ შეაგროვა. დიდძალი მასალა, 
უამრავი ცალკეული კურიოზები: და ლაფსუსები, რომლებიც 

ჯონებამახვილურად ახასიათებენ თარგმანის... სხვადასხვა · არა- 
სწორ პრინციპებს, მხატვრული სიტყვის ოსტატის ინტუი- 

ციით გადმოგვცა მრავალი სწორი დასკვნა და შეხედულება თარ- 
გმანის ზოგად და კერძო პრობლემებზე; მაგრამ, მას არ ჰქო- 
“ნია განზრახვა შეექმნა და არც შეუქმნია ისეთი შრომა, რომელ– 
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შიც ჩამოყალიბებული იქნებოდა რაიმე ერთიანი, სისტემა–- 
ტური ხასიათის მქონე კონცეფცია თარგმანის ხელოვნების შესა- 
ხებ. ჩუკოვსკის არც უცღია პოზიტიური თეორიული სამუა- 
ლებით დაეხასიათებინა მხატვრული თარგმანის მეთოდის თვისე– 
ბები, მაგრამ მიუხედავად ამისა მისი წიგნი თავისი სწორი ტენ– 

დენციით და მდიდარი მასალით დიდად უწყობს ხელს ამ მეთო- 
დის დადგენას. ! 

ა, ა. სმირნოვის სტატიაში „ლიტერატურული თარგმანის 
მეთოდიკა" („)IM200მ-V0V2# 5IIIMM»იილ0ი#9%“. +, VIII, 1934, 
ლეი. 526-531)' ადეკვატური მხატვრული თარგმანის ამოცა- 
ნად ჩათვლილია დედნის აზრობრივი შინაარსისა, ემოციონა- 
ლური გამომსახველობისა და სიტყვიერ-სტრუქტურული გა- 
ფორმების გადმოცემა. სმირნოვს მოაქვს ლაიბნიცის ცნობი- 
ლი მსჯელობა: „არ არის მსოფლიოში ენა, რომელსაც შეეძლოს 
სხვა ენის სიტყვების გადმოცემა არა მარტო თანაბარი ძალით, 

არამედ თუნდაც ადეკვატური გამოხატულებით". შემდეგ იგი 
აღიარებს რომ „იდეალისტური თვალსაზრისით, რომელიც 
ლიტერატურულ ნაწარმოებს აცხადებს აბსოლუტურად დამ- 
თავრებულ, თავის თავში ჩაკეტილ და განუმეორებელ მთელად, 
ზუსტი თარგმანი ყველა ზემოხსენებულ ასპექტში და მათ 
ურთიერთშესაბამისობაში მართლაც შეუძლებელი. მაგრამ 
თუ ნაწარმოების არსად ჩავთვლით მის საერთო იდეურ-ემო- 
ციონალურ ესთეტიკურ ზეგავლენას, რომელთა მიმართ სხვა- 

დასხვა სიტყვიერი საშუალებები ასრულებენ მხოლოდ სამსა– 
ხურებრივ როლს, მაშინ ზუსტი თარგმანს პრობლემის ადე- 
კვატურობის აზრით გადაჭრა შესაძლებელი აღმოჩნდება“ 1, 
ამის შემდეგ სმირნოვის სტატიაში მოდის ადეკვატური თარგ- 
მანის ცნების ის განმარტება, რომლის ციტირებასაც ახდენს 
ფედოროვი თავის წიგნში: „ადეკვატურად ჩვენ უნდა ვცნოთ 

ისეთი თარგმანი, რომელშიც გადმოცემულია ავტორის ყველა 
განზრახვა (როგორც მოფიქრებული, ასევე არაცნობიერი) 

  

“ კყიაგიიIVიმიი მი წილლიიი, + VIII, 4934, ი»ი. 527, 
(დ იტატების თარგმანი ყველგან ჩემია. გ. 6.). 
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მკითხველზე გარკვეული იდეურ-ემოციონალური მხატვრული 
ზეგავლენის აზრით, შეძლებისდაგვარად (ზუსტი ექვივალენ– 

ტების ან დამაკმაყოფილებელი სუბსტიტუტების გზით) ავტორის 
მიერ ხმარებული სახეობრიობის, კოლორიტის, რიტმის და 

ყველა სხვა რესურსების დაცვით; მაგრამ უკანასკნელნი განხი- 
ლული უნდა იყვნენ არა როგორც თვითმიზანი, არამედ როგორც 

საშუალება საერთო ეფექტის მისაღწევად. უეჭველია, რომ 
ამასთან ერთად საჭირო ხდება რაღაცის შეწირვა მსხვერპლად 

და საამისოდ ტექსტის ყველაზე ნაკლებ არსებითი ელემენტე- 
ბის შერჩევა“ 1. 

ა. ფედოროვი, რომელიც დადებითად წყვეტს თარგმნის შე- 
საძლებლობის საკითხს ენათმეცნიერების პოზიციიდან, და ემყა– 

რება მარქსიზმის ფუძემდებელთა და თეორეტიკოსთა შეხედულე- 
ბებს ენის როგორც ურთიერთობის, აზრთა გაცვლა-გამოცვლის 
საშუალების შესახებ, ძირითადად ეთანხმება ადეკვატურობის 

სმირნოვისეულ განსაზღვრას და აღნიშნავს, რომ ამ ცნების 

„სხვა განსაზღგრანი ”არ ყოფილან საერთოდ წარმოდგენილნი4“?, 

მაგრამ მას არ აკმაყოფილებს წარმოდგენილი განსაზღვრა 
არა მარტო ავტორის „განზრახვებზე“ (მათ შორის არაცნობიერ- 

ზე) მითითებათა გამო, არამედ, –- როგორც იგი აღნიშნავს, -– 

უმთავრესად წინააღმდეგობრიობის გამო თარგმნის შესაძლებ- 
ლობის საკითხში. ფედოროვი ფიქრობს, რომ ციტატის უკა- 

ნასკნელ ფრაზას, –- „უეჭველია, რომ ამასთან ერთად საჭირო 

ხდება რაღაცს შეწირვა მსხვერპლად“, – კომპრომისული 

ხასიათი აქვს და ეწინააღმდეგება წინამორბედ მითითებათა კა- 
ტეგორიულ ხასიათს „ავტორის ყველა განზრახვისა“ და ავტო- 
რის მიერ ხმარებული „ყველა რესურსის დაცვის“ შესახებ. 

ფედოროვის აზრით, ასეთი „მსხვერპლი“ გათვალისწინებულია 

თვით ადეკვატურობის გაგებაში, რამდენადაც თარგმანი არ 
არის დედნის ელემენტთა ერთიანობის მექანიკური წარმოსახ- 
ვა, არამედ, რთული ცნობიერი შერჩევაა ამ ელემენტთა გა- 
დაცემის სხვადასხვა შესაძლებლობისა. ამიტომაც „მსხვერპლი“ 

1 კჰქიჯილიIVიიმი 890900000, ». VIII, 1934, C+ი. 527. 
მ? ტ, 8. დიX97200M, 1953 (ჩაი. LI2.), 010, 132. 
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გამონაკლისი კი არ არის, არამედ წესია და სმირნოვსაც ის გათვა– 

ლისწინებული აქვს თავის „სუბსტიტუტში“ და „ექვივალენტ- 
ში. ამიტომაც სმირნოვის განსახღვრა წინააღმდეგობრივია. 

ფედოროვი ფიქრობს, რომ მსხვერპლის შეწირვის აუცილებ- 
ლობას ჰქმნის ენობრივი პირობები მაგალითად, ისეთი სი- 
ტყვის ან ფრახეოლოგიური ფორმის უქონლობა, რომელიც 

შეეფერება დედნის სიტყვას ან შესიტყვებას აზრითაც და სტი- 
ლისტიკური ელფერითაც, აგრეთვე აზრობრივი განსხვავება- 
ნი და ა. შ. შემდეგ ფედოროვი გვაძლევს ადეკვატური ანუ, 
როგორც თვითონ უწოდებს, სრულფასოვანი თარგმანის სა- 
კუთარ განსაზღვრას. 

მაგრამ, ვიდრე ფედოროვის განსაზღვრას განვიხილავდეთ, 
უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: ფედოროვის ციტირებაში სმირნო- 
ვისაგან მოტანილ ფრაზას მოკვეცილი აქვს ბოლო: „და ამისა- 

თვის ტექსტის ყველაზე ნაკლებ არსებითი ელემენტების შერ- 
ჩევა,!, ფედოროვი ფრაზას არ ამთავრებს ხოლო ფრაზის 
დამთავრება კი (როგორც ჩვენს ციტირებაშია) ცხადჰყოფდა ამ 
ფრაზას განმარტებით და არა ავტორის მიერ უკვე 
თქმულის საწინააღმდეგო ხასიათს, სმირნოვი ამ ფრაზაში 
განმარტავს, რომ ადეკვატურობის მისაღწევად მთარგმნელს 
უხდება „ტექსტის ნაკლებ არსებითი ელემენტების შერჩევა“ 
და მათი შეწირვა მსხვერპლად. აშკარაა, რომ სმირნოვს ამით 
სურს განმარტოს, რას ნიშნავს დამაკმაყოფილებელი სუბსტი- 

ტუტი, რომელიც არის არა დედნის ელემენტის ზუსტი ექვი- 
ვალენტი, არამედ მისი არსებითი მხარის გადმომცემი და არა- 
არსებითის გამომტოვებელი. „ავტორის ყველა რესურსიც“ 
უთუოდ ასეთივე პირობითი აზრით აქვს ნახმარი სმირნოვს, 
თუმცა შესაძლოა სჯობდა ცნებას „ყველა“ დამატებოდა „ძი- 
რითადი“ (ე. ი. „ყველა ძირითადი“ და არა აბსოლუტურად 

ყველა რესურსის დაცვა, რაც პრაქტიკულად მიუღწეველია და 
ამიტომაც არ შეიძლება თეორიაში აისახოს). რაც შეეხება სმირ- 

ნოვი განსახღვრაში შესულ „ავტორის განზრახვების“ (მათ 
შორის, „არაცნობიერის“) გადმოცემას, ამ ელემენტის შეტა- 

ნით თავის განსაზღვრაში სმირნოვი ფართოდ უღებს კარს მთარ- 

გმნელის სუბიექტივიზმს, ავტორის „არაცნობიერი“ განზრახ- 
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ვან” მთარგმნელმა შეიძლება თავისებურად გაიგოს და „და- 

სრულებული“ სახით გამოხატოს თავის თარგმანში. ამიტომაც, 
ფედოროვი სმირნოვისეული განსაზღვრის ამ მომენტის უარ- 
ყოფაში მართალია, თუმცა, იგი, კმაყოფილდება მხოლოდ ამ' 
მომენტის „გაურკვევლობის“ აღნიშვნას და არ უთითებს 
ჩვენს მიერ ზემოთ აღნიშნული სუბიექტივისტური გაგების 
საშიშროება. ფედოროვის კრიტიკის მთავარი ნაკლი სმირ- 
ნოვის განსახღვრის მიმართ, ამ კრიტიკის ენათმეცნიერულ 
შეზღუდულობაში მდგომარეობს, სმირნოვი ლაპარაკობს „ტექს- 
ტის ნაკლებ არსებითი ელემენტების“ შეწირვაზე ფედოროვი 
ეთანხმება „მსხვერპლის“ შეწირვის აუცილებლობას, მაგრამ 
ამის საჭიროებას მხოლოდ ენობრივ პირობებში ხედავს. ამავე 
დროს, ტექსტის ელემენტი შეიძლება იყოს არა მარტო უბრა- 
ლოდ სიტყვა ან შესიტყვება, ან თუნდაც სიტყვის აზრობრივი 
მნიშვნელობა, არამედ მხატვრული სახე, სტილისტური ელე- 

მენტი, რიტმული ელემენტი, დაქვემდებარებული, განმარტე- 
ბითი ფუნქციის მქონე იდეა, და ა. შ., ე. ი. დედნის მხატვრული 
სახეობრივი აზროვნების ის ელემენტი, რომელიც თავისი ნაკლებ 
არსებითი ხასიათის გამო, შეიძლება მსხვერპლად შესწიროს 
მთარგმნელმა. რა თქმა უნდა, უდავოა, რომ ეს ელემენტიც, ისევე 
როგორც ყოველგვარი აზროვნება, ენობრივ სინამდვილეში იხატე- 
ბა. მაგრამ მთარგმნელი, თუ ის მხატვრული სიტყვის ოსტატია 

(და სრულფასოვანი ანუ ადეკვატური თარგმანის შემქმნელი 
მხოლოდ ასეთი შეიძლება იყოს), პირველ რიგმი გრძნობს არა 

ენობრივ, არამედ მხატვრულ მომენტს და ცდილობს მის გადმო- 
ცემას ისევე ძალდაუტანებლად, როგორც ორიგინალური შემო- 

ქმედი და, მსგავსად ამ უკანასკნელისა, ენობრივი ელემენტების 

ზუსტი შეფარდების საკითხი არ ტივტივებს მისი ცნობიერების 
ზედაპირზე. იგულისხმება, რომ მან ორივე ენა (დედნისაც და 

თარგმანისაც) იმდენად კარგად იცის, რომ ენობრივი შესატყვი- 

სობის ფორმები მისთვის პრობლემა, არ წარმოადგენენ და 
ამის შესახებ ფიქრისგან, მისი ცნობიერება თავისუფალია თარ- 
ზმნის პროცესში. სამაგიეროდ, ის ცდილობს მხატვრული ელე– 

მენტის წარმოქმნას დედნის მსგავსი აზრითა და მხატვრული 
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ფორმით. პრაქტიკა ამტკიცებს, რომ მხატვრულად ადეკვატური 
თარგმანი შეიძლება არც იყოს ენობრივად ადეკვატური მის 

ელემენტებში. ადეკვატური მხატვრული სახეები ისევე იქმნე– 
ბიან განსხვავებული ენობრივი ელემენტებისაგან” როგორც 
ორი ენის. ანდაზებისა და იდიომების შესატყვისები, როგორც 

რიტმული შესატყვისები პოეტურ თარგმანში, რომელიც დედ–- 
ნის საზომისათვის დამახასიათებელ ინტონაციას მეორე ენაზე 
ჰქმნის სულ სხეა საზომის საშუალებით. ვიმეორებთ, ყველა 

ამ შემთხვევის გამომწვევი მიზეზი არის ენათა სხვაობა, მაგრამ 

ენობრივი მომენტი ისეთივე დაქვემდებარებულ როლს თამა- 
შობს მხატვრული თარგმნის პროცესში„ როგორსაც ორიგი- 
ნალური შემოქმედების პროცესში ასრულებს და ამიტომაც 

მისი წინა პლანზე წამოწევა არ შეიძლება, 
ორიგინალური შემოქმედი ერთი ენის ოსტატია, ხოლო 

მთარგმნელი კი ორი ენისა: ის დედნის ენის დიდი მცოდნე უნდა 
იყოს, და თუ ის მშობლიური ენის ოსტატიც არის, მის- 

თვის ენობრივი შესატყვისობის პრობლემა არ იარსებებს ცნო- 
ბიერი ფორმით, გარდა შემთხვევითი დაბრკოლებებისა, რო- 

მელთა ანალოგია ორიგინალურ შემოქმედებაშიც შეიძლება 
ვიპოვოთ. სწორედ ამიტომ, ჩვენი აზრით სპეციფიკური ენო- 
ბრივი პრობლემები რომლებიც აღმოცენდებიან სხვადასხვა 

ჟანრისა და ხასიათის ნაწარმოებთა თარგმნის დროს, უნდა გა- 
დაიჭრან ამ ჟანრის თარგმანის სპეციფიკურ საკითხებთან ერ- 
თად და მათ გადაჭრას უნდა ჰქონდეს მთავარი მხატვრული 
ელემენტების გადმოცემისადმი დაქვემდებარებული ხასიათი. 
ვიმეორებთ, ენა მხატვრულ თარგმანშიც ისეთივე საშუალებაა 

მხატვრული ამოცანის შესრულებისა როგორც ორიგინალურ 
შემოქმედებაში ამიტომ მხატვრული თარგმნის პროცესში 
მიმდინარეობს არ” პირდაპირი ენობრივი შესატყვისების ძიე- 
ბა,– არამედ, უკეთეს მხატვრულ საშუალებათა ძიება დედ- 
ნის მხატვრული ელემენტების წარმოსახვისათვის.ს ნაპოვნი 
მხატვრული საშუალება შეიძლება იყოს დედნის ენობრივი 
შესატყვისიც. ბევრ შემთხვევაში კი შეიძლება არც იყოს ენა- 
თა დიდი სხვაობის გამო. ერთი შეხედვით, ეს პარადოვსია, მაგ- 
რამ სწორედ ენათა სხვაობა ჰქმნის არა ენობრივ შესატყვის- 
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თა ძიების საჭიროებას, არამედ სხვადასხვა მხატვრულ საზუა–- 
ლებათა ძიების აუცილებლობას. ერთსა და იმავე მხატვრულ 
ამოცანას სხვადასხვა, ენა წყვეტს სხვადასხვა მხატვრული სა- 
შუალებებით. 

თუ სმირნოვის განსაზღვრა მიუხედავად მისი მრავალმხრი- 
ვობისა, არ არის ამომწურავი ზოგიერთი უზუსტობის გამო, 
ჩვენი ზემოთ მოტანილი მსჯელობის საფუძველზე პრინციპუ- 
ლად არა სწორად უნდა ჩაითვალოს ენათმეცნიერული პოზიცი- 
იდან წარმოებული ფედოროვისეული კრიტიკაც თუნდაც იმიტომ, 
რომ მხატერული თარგმანი ეკუთვნის მხატვრული შემოქმე– 
დების დარგს, ემორჩილება მის კანონზომიერებას და ენობრივი 
კანონებისადმი იგი ისეთსავე მიმართებაშია, როგორც ორიგი- 
ნალური შემოქმედება თარგმანის პროცესის ორენოვანება, 
როგორც დავინახეთ, პრინციპულ სხვაობას არ ქმნის ორივე 

ენის სრულფასოვანი ფლობის შემთხვევაში. 
ა. ა. სმირნოვის შეხედულებები მხატვრული თარგმანის 

საკითხებზე მნიშვნელოვანია თავისი ლაკონურად ფორმული- 
რებული ხასიათის გამო და მათ ქვემოთაც შევეხებით. მათში 
მთავარი საკითხები დიდი სიღრმითა და საქმის ცოდნით არის 
გადაწყვეტილი. მაგრამ, რადგან ისინი ეკუთვნიან უმთავრე– 

სად ოცდაათიან წლებს, ხოლო მას შემდეგ ჩვენი ლიტერატუ 
რათმცოდნეობა დიდად განვითარდა და შეივსო ახალი შეხედუ– 
ლებებით, რომელთა დანერგვას სხვა შემთხვევაში თვით ა. სმირ– 

ნოვმაც შეუწყო ხელი (ჩვენ მხედველობაში გვაქვს მისი შრღმე– 
ბი შექსპირის შემოქმედების გაგების შესახებ), ამიტომ მას, 

გარდა ზემოაღნიშნული უსრულობისა, შეიძლება შევამჩნიოთ 
კიდევ ერთი ხარვეზი: ეს არის ერთგვარი გადახრა სოციოლო– 
გისტური მიმართულებით, რომელიც ჯერ კიდევ ახასიათებდა 
ოცდაათიანი წლების ლიტერატურათმცოდნეობას. სმირნოვის 
მეთოდოლოგიური პოზიცია მხატვრული თარგმანის, როგორც 

იდეოლოგიური იარაღის შესახებ, ძირითადად სწორად არის 

გადმოცემული „ლიტერატურული ენციკლოპედიის“ მერვე 
ტომის ზემოაღნიშნულ წერილებში თარგმანის შესახებ და 

1935 წელს დაბეჭდილ თეზისებში მოხსენებისათვის „მხატვრული 
თარგმანის ამოცანები და საშუალებები“, რომელშიც აქცენტი 

107



თარგმანის მეთოდის კლასობრივ“ ხასიათზეა დასმული. ისტორიუ- 
ლი მასალის მიმართ კლასობრიობის ისტორიული გაგება ეჭეს 
ჯარეშეა. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც საქიროა ერთი შენიშვნის 
გაკეთება. თუმცა მხატვრული თარგმანი, როგორც დავინახეთ 
ასტორიული მასალის მიმოხილვის დროს, ისეთივე იდეოლო- 
გიურ ამოცანას ემსახურება, როგორსაც ორიგინალური ლიტე- 
რატურა და თავისი ბუნებით კლასობრივია, ჩვენ ვიცით ისტო- 

რიული შემთხვევები ისეთი სრულფასოვანი მხატვრული თარ- 
ზმანისა, რომელსაც კლასობრივი შეზღუდულობის დაღი არ აზის 

და რომლის მეთოდიც პრაქტიკულად უახლოვდება ადეკვა- 
ტური თარგმანის ჩვენს თანამედროვე თეორიულ გაგებას. შორს 
რომ არ წავიდეთ, შეიძლება დავასახელოთ ივ. მაჩაბლის მიერ 
შესრულებული შექსპირს ტრაგედიების თარგმანები. მარ- 
თალია ამ თარგმანებსაც როგორც ყველაფერს საერთოდ, 
აზის თავისი ეპოქის გარკვეული დაღი, მაგრამ ისინი ისევე 
სცილდებიან კლასობრივ და ეპოქალურ შეზღუდულობას, 

როგორც მათი გენიალური დედანი. რითი აიხსნება ეს? რაკი 
შექსპირის მაგალითს მივმართეთ, ანალოგია შეიძლება · გავა- 

ღრმავოთ: შექსპირის მიერ ზემოაღნიმნული შეზღუდულობის 
გადალახვა აიხსნება მისი მსოფლმხედველობისა და მეთოდის 
ურთიერთ შესაბამისი ხალხურობით (რასაც, არსებითად,” თვით 
სმირნოვიც აღნიშნავს თავის შრომებში), ხალხის ისტორიული 
ინტერესებისა” და მწერლის შემოქმედების იდეური ტენდენ- 
ციების ობიექტური დამთხვევით. ანალოგიურია ივ. მაჩაბ- 
ლის თარგმანის ისტორიული ამოცანაც და მეთოდიც, ამ თარ- 
გმანთა სრულფასოვანი ხასიათიც მხოლოდ ხალხურობის ზემო- 
აღნიშნული მეთოდოლოგიური გაგებით შეიძლება აიხსნას. 
“ხალხურობის პრობლემის საგანგებო განხილვას ჩვენ აქ არ 
შევუდგებით მაგრამ აღვნიშნავთ, რომ ს რ ულფასოვა- 
ნი თარგმანების ისტორიული შემთხვევე- 
ბი, ჩვეულებრიე, სწორედ მათ შემქმნელ- 
თა მსოფლმხედველობის ხალხურობით 

! ამის შესახებ იხილეთ ჩვენი სტატია „შექსპირის შემოქმედების 

ბალხურობის საკითხისათვის“, ჟურნ, „მნათობის, 1953, #“ 4, უფრო 
'ვრცლად იბეჭდება კრებულში „ქართული შექსპირიანა“, I. 
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შეიძლება აიხსნას და ამ შემთხვევათა 
მემკვიდრეობითი კავშირი ადეკვატური 
თარგმანის ჩვენს თანამედროვე გაგებას- 
თან ანალოგიურია იმ კავშირისა, რო- 
მელიც უკლასო საზოგადოების იდეოლო- 
გიას აქვს წარსულის ლიტერატურსს სა- 
უკეთესო ტრადიციებთან. ამგვარად სმირნოვის 

სოციოლოგისტური გადახრა ოცდაათიან წლების შეხედულე- 
ბებში მხატვრული თარგმანის შესახებ (ხოლო შემდეგში კი 
ეს შეხედულებები არ ყოფილა დაზუსტებული მის მიერ) იმაში 

მდგომარეობს, რომ მასში უგულებელყოფილია სრულფასო- 

ვაით თარგმანის ისტორიული შემთხვევების ხალხური ხა- 
სიათი ამ ცნების მსოფლმხედველობრივი გაგებით და, მაშასა– 
დამე, თარგმანის მეთოდის ანალოგიური ახსნაც; არ არის გა- 
თვალისწინებული კავშირი ამ ისტორიულ შემთხვევებსა და 

ადეკვატური მეთოდის ჩვენს გაგებას შორის. 
ასევე მცდარია სმირნოვის ზემოაღნიშნული მოხსენების 

თეზისებში გამოთქმული შეხედულება, თითქოს „ჩვეულებ- 

რივ მიმღებ მხარედ ( იგულისხმება ქვეყან,ი რომლის ენაზეც 

ითარგმნება ნაწარმოები, გ. გა) გვევლინება სოციალ-ეკონო- 

მიურად მეტად განვითარებული, ხოლო გამცემად -–- ნაკლებ 
განვითარებული ქვეყანა“, ასეთ შემთხვევაში აუხსნელი დარ- 

ჩება ისეთი მრავალრიცხოვანი შემთხვევები, როცა ჩამორჩე- 

ნილი ქვეყნები თავის კულტურას განავითარებენ უკვე მაღალი 
ლიტერატურის მქონე ან სოციალ-ეკონომიურად მეტად განვი- 

თარებული ქვეყნებსს ნაწარმოებთა თარგმნით. მორს რომ 
არ წავიდეთ, განა რევოლუციამდელი რუსეთის მრავალრიც- 

ხოვანი თარგმანები ევროპული ენებიდან იმით აიხსნებოდა, 

რომ რუსეთი უფრო წინ იყო წასული სოციალ-ეკონომიურ გან- 
ვითარებაში ინგლისსა, “საფრანგეთსა ან გერმანიასთან შედა- 
“რებით? განა ივ. მაჩაბლის თარგმანების გამოსვლა იმის ნიშანია, 

რომ მეცხრამეტე საუკუნის საქართველომ გაუსწრო ინგლისს 
სოციალ-ეკონომიურ განვითარებაში? 

მართალია, განვითარებულ ქვეყანს ინტერესთა მეტი 
მრავალმხრივობა ახასიათებს და ეს იხატება თარგმანის დარგ- 
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შიც, მაგრამ ეს თვალსაზრისი თარგმანთა სხვა მრავალ შემ- 
თხვევას აუხსნელს დატოვებდა, ხოლო მათი ახსნა კი შესაძლე- 

ბელია ყოველი ცალკე ფაქტის ისტორიული გარემოებით. · 
სამაგიეროდ, ა. ა. სმირნოვი ობიექტურად სწორ პოზი- 

ციაზე დგას, როდესაც იჩენს ტენდენციას--თანამედროვე მოთ- 
ხოვნილებათა თკალსაზრისით განსახღვროს მხატვრული თარგ- 
მანს ადეკვატურობის „ცხება ამ ცნების ობიექტური და 
განზოგადებული განსაზღვრა შეესაბამება უკლასო საზოგადოე- 
ბის საერთო სახალხო და, მაშასადამე, ზოგადსაკაცობრიო 

ინტერესებს. ამიტომაც ადეკვატურობის ცნების განსაზღვრამ 
უნდა მოიცვას როგორც საუკეთესო ისტორიული პრაქტიკის 

თეორიული განსოგადება, ასევე ის ამოცანები და საშუალე- 

ბები, რომელსაც იგი დღეს მიმართავს სრულფასოვანი თარგ- 
მანის შესაქმნელად. ლიტერატურისმცოდნეობის პოზიციაზე 
მდგარ სმირნოვი ამ მიმართულებით სწორ ტენდენციას 

იჩენს მხატვრული თარგმანის ძირითადი მომენტების მიმართ, 
რასაც არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ამ საკითხზე ჩვენი 
თვალსაზრისის გადმოცემის დროს. 

ახლა დავუბრუნდეთ ა. ვ. ფედოროვის ლინგვისტიკურ 
თეორიას. ა. ვ. ფედოროვი იმის გამო, რომ ადეკვატურობის 
ცნების სმირნოვისეული განსაზღვრა მიაჩნია წინააღმდეგო- 
ბრივად და არა ამომწურავად, რომელსაც თარგმანის თეორიის 

განვითარების ახლანდელ ეტაპზე არ შეუძლია ჩვენი დაკმა- 
ყოფილება, საჭიროდ თვლის წამოსწიოს სხვა განსაზღვრა. ფედო– 

როვის განსაზღვრა აშკარა ენათმეცნიერულ ხასიათს ატარებს, 

როგორც თავიდანვე იყო მოსალოდნელი, და დანიმნულია საერ- 
თოდ ყოველგვარი თარგმანისათვის რომელშიც მხატვრული 
თარგმანი მხოლოდ ერთ-ერთ დარგს წარმოადგენს. აქედანვე 
მომდინარეობს მისი ზოგადი ხასიათიც: „თარგმანის სრულფა- 
სოვნება ნიშნავს დედნის აზრობრივი შინაარსის ამომწურავ 
სიზუსტეს და სრულფასოვან ფუნქციონალურ-სტილისტურ შე- 
საბამისობას მისდამი"1, ამ განსაზღვრაში აღარ არის ცალკე 
გათვალისწინებული მკითხველზე „მხატვრული ზემოქმედებისბ 

ლ 

1 #ტ. ც, თიიაიი09, 1958 (MI0ი. IM3/.), Cჯი. 132, 
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სპეციფიკური მომენტი, რადგან იგი გათქვეფილია „ფუნქციო- 

ნალურ-სტილისტიკურ შესაბამისობაში“. 
'მემდეგ ა. ვ. ფედოროვი აზუსტებს სრულფასოვანი თარგ- 

მანის უმნიშვნელოვანეს მომენტებს დედნის შინაარსისა და 

ფორმი ურთიერთ მიმართების გადმოცემსს უკანასკნელის 

თავისებურებათა წარმოქმნით (თუკი ენობრივი პირობები ამის 
საშუალებას იძლევა), ან მათი ფუნქციონალური შესაბამისო– 

ბის შექმნით. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ნაწი- 

ლის, ცალკე ელემენტის ან ტექსტის ნაკვეთის მიმართების გად- 

მოცემას ძთელისადმი. ნაწილისა და მთელის ურთიერთმიმარ- 
თებით ფედოროვი მართებულად ცდილობს მთარგმნელის 

ყურადღება მიმართოს ნაწარმოების შინაარსისა და ფორმის 
ერთიანობისაკენ, რადგან ცალკეული ადგილების ზუსტი გად- 

მოცემა და მათი ჯამი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მთელის სრულფა– 

სოვან გადმოცემას: ნაწარმოები არ არის ნაწილების მექანიკურე 

ჯამი, არამედ გარკვეული სისტემაა მეორე მხრით, მთელის 

გადმოცემას და დამახასიათებელ კერძო ნაწილთა უგულებელ- 

ყოფას შეუძლია თარგმანს დაუკარგოს დედნის ინდივიდუა- 

ლური ელფერი. ფედოროვყის ეს მოსაზრება მართლაც უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანია დედნის შინაარსისა და ფორმის ერთია- 

ნობის სპეციფიკური თავისებურების მიღწევისათვის თარგმან- 

ში და იგი შეიძლება თარგმანის პრაქტიკაშიც გამოდგეს ერთ- 

ერთ ძირითად ხელმძღვანელ პრინციპად, ხოლო თარგმანის 
შემოწმებისა და ანალიზის დროს ერთ-ერთ ძირითად კრიტე- 

რიუმად. 

მაგრამ ჩვენ უნდა მივაქციოთ ყურადღება ფედოროვის 

შემდეგ აღიარებას: „სრულფასოვანებს შეიძლება არც მოი- 

თხოვდეს ერთნაირ სიტყვიერ სიახლოეეს დედანთან მთელი 
თარგმანის მანძალზე“!. 

ხომ არ არის ეს იმის მსგავსი აზრი, რომელიც გამოსთქვა 
სმირნოვმა და გააკრიტიკა თვითონ ფედოროვმა? სმირნოვიც. 
ხომ ამბობდა, უნდა მსხვერპლად შევწიროთ დედნის ტექსტის 
ნაკლებ არსებითი ადგილებიო. განსხვავება შესაძლოა მხოლოდ 

1 #. ც. თი ლ-X0იდიი, 1958 (იჯიი. სე), ლIXი. 1§2. 
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ტერმინოლოგიამია: სმირნოვი ლაპარაკობდა ტექსტუალურ 

სიახლოვეზე, ხოლო ფედოროვი ლაპარაკობს სიტყვიერ სია- 
ხლოვეზე. ეს არსებითად ერთი და იგივეა, როცა საქმე ერთ სა- 
თარგბმნ ნაწარმოებს ეხება. ამგვარად, ფედოროვის განსა- 
ზღვრაშიც არის იგივე მომენტი რომელიც სმირნოვის გან– 

საზღვრაშია. 
ფედოროვი თვითონვე აღიარებს, რომ მის მიერ მოცემულ 

განსაზღვრას არა აქვს უნივერსალობის პრეტენზია, როგორც 
ყოველგვარ ისტორიულ პირობებისათვის გამოსადეგ განსა- 
ზღვრას. იგი არ არის ნორმატივული და მისი მიზანია აჩვენოს 
მხოლოდ ის, თუ რა უნდა ითვლებოდეს თარგმანის სრულფა- 
სოვნებად. ამგვარად, ფედოროვის განსაზღვრაც არ აღმოჩნდა 

სრული. ვეჭვობთ, რომ მას უფრო შეეძლოს დაგვაკმაყოფილოს, 

როგორც თვით ავტორი ამბობს, „თარგმანის განვითარების 
ახლანდელ ეტაპზე“, ვიდრე მხატვრული თარგმანის სმირნო- 
ვისეულ განსახღვრას, მაგრამ ფედოროვის აღიარება უაღ- 
რესად საგულისხმოა და ნიშანდობლივი მხატვრული თარგ- 
მანის თეორიისათვის: ჩვენი აზრით, ისეთი: სრული და ამომ- 

წურავი განსაზღვრის შექმნა, რომელიც ყოველი დროის, ყოველი 

ხალხის, ყოველი ენის ყოველგვარი ნაწარმოების თარგმანს გან– 

მარტავდეს, არც არის საჭირო და შეუძლებელიცაა: არ არის სა- 
ჭირო იმატომ, რომ ყოველი დრო, ყოველი ხალხი თავის საკუ- 
თარ მოთხოვნილებებს უყენებს მხატვრულ თარგმანს და ჰქმნის 
ამ მოთხოვნილებათა განსაზღვრასაც მას არ ესაჭიროება 
ისეთი ზოგადი განსაზღვრა, რომელშიც არ იქნება ასახული 
მისი ეპოქის კონკრეტული მოთხოვნილებები. უნივერსალური 
განსაზღვრა შეუძლებელია იმიტომ, რომ მხატვრული თარგ- 

მანი არის შემოქმედების ფორმა, ხოლო განსაზღვრა “(მით 

უფრო ზუსტი და ამომწურავი) შემოქმედებას გამორიცხავს, 

შემოქმედება განუსაზღვრელ შესაძლებლობათა აღმოჩენაა, 

გარდა იმისა, რაც ვთქვით მხატვრული თარგმანის, როგორც, 

შემოქმედების შესახებ, შეიძლება ითქვას ისიც, რომ დედნის 

ნაწილის ზუსტი გადმოცემისა და მთელთან მისი ზუსტი შესა- 
ბამისობის რეპროდუქციის მიუხედავად, მხატვრული თარგ- 

მანი მაინც არ არის მხოლოდ ყოველივე ამის მექანიკური კრე–- 
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ბადობა. «ს ამ კრებადობაზე, ამ ჯამზე რაღაცით მეტია ისევე, 

როგორც ცოცხალი არსება მეტია მისი შემადგენელი ნაწილების 
აბსოლუტურ ჯამზე.ე ცოცხალი არსების მიმართ ამ „რაღა- 

ცას“ თუ პირობითად ვუწოდებთ „სულს“, ასეთივე „შემოქმე- 
დებითი სული“ დაგვხვდება სრულფასოვან მხატვრულ თარკ- 

მანში. მხატვრული თარგმანი იმიტომ არის რაღაცით მეტი 
ნაწილთა მექანიკურ კრებადობაზე რომ ის შემოქმედების 

ნაყოფია. 

ფედოროვი სრულფასოვან თარგმანის ნიშნად სცნობს 

მის სიცოცხლისუნარიანობას. ამის მაგალითად დასახელებულია 
ჟუკოვსკის, პუშკინის, ლერმონტოვის და XIX საუკუნის შუა 

წლების თარგმანები. მართლაც, ეს უკვღავი თარგმანები, რო- 

მელთა რიცხეს შეიძლებოდა მიმატებოდა სხვებიც, სხვა ქვეყ- 

ნების, მათ შორის ქართულ თარგმანთა რიცხვიდან, სიცო:კხ. 

ლისუნარიანებია ორიგინაელური შემოქმედების ნაწარმოებ- 

თა ანალოგიურად და მხოლოდ ამ ანალოგიის გამო. ფედოროვი 

ვერც ამჩნევს, ამ მაგალითით როგორ ვარდება წინააღმდეგო- 

ბაში საკუთარ განსაზღვრასთან, და იქვე აღიარებს ამ თარგ- 

მანთა „თავისუფალ“ ხასიათს, აღიარებს, რომ ამ ოარგმანებში 

მთარგმნელები კი არ მისდევდნენ დედნის ცალკე სიტყვების 

აზრს და მის გრამატიკულ კონსტრუქციებს, არამედ ცდილობ- 

დნენ გადაეცათ მთელის „სული“ და მისი ყველაზე არსებითი 
და დამახასიათებელი თვისებები ფედოროვი ვერ ამჩნევს, 

რომ ამ შემოქმედებითმა თარგმანებმა დაარღვიეს მისი განსა- 
ზღვრის ის ნაწილი, რომელიც დედანთან ფუნქციონალურ- 
სტილისტიკურ შესაბამისობაზე ლაპარაკობს, რადგან ისინი 
მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, წარმოადგენენ „ახალ პოეტურ 

მთელს, რომელსაც შეუძლია ცხოვრობდეს მისი მშობლიური 

ენის ნიადაგზე“. ფედოროვი ჩვენს დროში ასეთი თარგმანის 

ტრადიციეს მართებულად მიაკუთვნებს მარშაკის თარგმა- 

ნებსაც, მაგრამ იმის ნაცვლად, რომ ამ მოვლენის კანონზომიე- 

რება ეძებოს, ამ თარგმანებშიც ისევ ლინგვისტიკური კანო- 

ნების მოქმედებას არკვევს და აქეთკენ მოუწოდებს თარგმანის 

თეორეტიკოსებსა და პრაქტიკოსებს. გასაგებია, რომ ფედო- 

როვს სურს ამ დიდ მაგალითებში იპოვოს მათე გამარჯეების 
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ხელშესახები, კონკრეტული მიზეზები, მაგრამ უთუოდ მისი 
წინასწარაღებული ლინგვისტიკური კონცეფციითაა გამო- 

წვეული ამ მიზეზთა ძიება „ცალკეული ელემენტების ზუსტ 
სატყყარულ (ლო0ზგიMხI) აზრში“, ან „გრამატიკული კონ- 
სტრუქციების შეცვლაში ფორმალურად სხვა, მაგრამ თავისი 

როლით თანაბარფასოვანი კონსტრუქციებით“. ამ აზრის 

საილუსტრაციოდ ფედოროვს მოაქვს ი. ი. რეცკერის მიერ 

აღნიშნული მაგალითი წიგნიდან „სასწავლო თარგმანის თეორია 

და მეთოდიკა". რეცკერი ლაპარაკობს „ადეკვატურ“ შენაც- 

კლებაზე“, როცა მთარგმნელი იძულებულია ტექსტის რომე- 
ლიმე ადგილის ზუსტი თარგმანის ნაცვლად მიმართოს სიზუს- 

ტის ადეკვატურ შენაცვლებას და ამისათვის გამოვიდეს ნაწარ- 

მოების მთლაანობიდან. აი ეს მაგალითიც: ფლობერის რომან 
ში „მადამ ბოვარა#“ გვხვდება გამოთქმა – „)6§ ტ0I2IIმ-05 ძ6 
1გ VIIIგI, რომლის აზრიც აზოგადებს სინათლის სხვადასხვა 

წყაროებს ქალაქში. „აღეკვტური შენაცვლების შედეგად 
ეს ცნება დაიყო მის შემადგენელ ნაწილებად: „C860L Iხილუ- 
0(M9X 0MიM # ძ-0Mმ06M4?. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, ამ კონკრეტული გადაწყვეტის: წინა- 
აღმდეგი არა ვართ. პირიქით. მაგრამ, როცა სამ მაგალითის 

მოტანის შემდეგ ფედოროვი ასკვნის, რომ პოეტების. (იგულის- 
ხმება მის მიერ დასახელებული პოეტები) თავისუფალი თარჯ- 
მანები ამგვარ „ადეკვატურ შენაცვლებათა“ მრავალრიცხო- 

ვანი შემთხვევებია და სხვა არაფერი განსაკუთრებული, ჩვენ 
ვყიქრობთ, რომ ფედოროვს მათში გამოხატული დიდი მხატ- 

ვრული შემოქმედება და ამ შემოქმედების პროცესში მოქნეული 

სიტყვა დაჰყავს „ზუსტ შესატყვისთა“ ან „ადეკვატურ. შენა- 

ცვლ.ებათა” ტექნიკური ძიების პროცესამდე. ჩვენი. აზრით, 

ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ მივიღებდით დიდი პოეტების არა 

მ „თავისუფალ“ თარგმანებს, რომლებსაც აღტაცებაში: მოჰ- 

ყავს თვით ფედოროვი, არამედ ხელოსნური შრომის საკმაოდ: 

მდარე შედეგებს. 

4 #ტ, 8. დიჟ0ი07», 1953 (009, X2/.), იი. 116. 

? იქვე. 
4414



კიდევ ვიმეორებთ, ჩვენ არ უარვკოფთ არც ენის როლს 

თარგმანში და არც იმ მნიშვნელობას, რომელიც ფედოროვის 
მიერ დამუშავებულ ენობრივ შესატყვისობათა კანონებს გა- 
აჩნიათ, მაგრამ მათი გამოყენება მიგვაჩნია იმ წინასწარ, აუ–- 
ცილებელ ტექნიკურ შრომად, რომლის გარეშე არ არსებობს 

არც ორიგინალური შემოქმედება. ჩვენი პრინციპული დავა 
ფედოროვთან იმაშია, რომ მას სათანადო ყურადღების გარე. 

შე რჩება მხატვრული შემოქმედების პროცესის ლიტერატურული 

მხარე. იგი მხატვრულ თარგმანს თვლის თარგმანის საერთო 
ლინგვისტიკური პროცესის ერთ-ერთ „კერძო, ჟანრობრივ 
გამოვლენად და მის. ხელში მხატვრული თარგმანის სპეციფიკურ 
ლიტერატურულ საკითხებსაც ლინგვისტიკური განხრა ეძლე– 

ვა. ამიტომაც მხატვრული ლიტერატურის თარგმანის სპეცი–- 
-ფიკური საკითხების ანალიზმი იგი უმთავრეს ყურადღებას 
“უთმობს მხატვრული სახის ენობრივი ბუნების მნიშვნელობას 
ლიტერატურაში, განიხილავს ენის მორფოლოგიური მოვლე_ 

ნების გამოყენების, ლექსიკური კატეგორიის, სიტყვათა ურთი- 

ერთშესაბამისობის, სტილისტიკის, სინტაქსის და სხვა ასეთ 

წმინდა ენობრივ პრობლემებს. ყოველივე ამას, თავისთავად, 
გარკვეული წვლილი შეაქვს მხატვრული თარგმანის 'პრობლე– 

მათა საერთო გარკვევის საქმეში. მართალია მცირედ, მაგრამ 

მაინც განიხილავს ფედოროვი თავის წიგნში სხვა სპეციფიკურ 

საკითხებსაც მხატვრული თარგმანის პრობლემასთან დაკავ- 

შირებით და მათი მნიშვნელობაც საკმაოდ დიდია. მაგრამ ლინ–- 
გვისტიკური თვალსაზრისის გამოცხადებას მხატვრული თარგ- 
მანის საფუძვლად ახლავს გარკვეული საშიშროება: მას საბო- 
ლოოდ შეუძლია მიგვიყვანოს სიტყვა-სიტყვით ენობრივად 
ზუსტ, ·მაგრამ მხატვრულად სუსტ თარგმანებამდე, რადგან 

ლინგვისტიკური თეორიის. მიხედვით პრინციპულად განმსა- 

ზღვრელია არა მთარგმნელის შემოქმედებითი დამოკიდებულე- 

ბა დედნისადმი, არამედ ენობრივი შესატყვისობა: მთარგმნელი 
თარგმნის სიტყვებს, ფრაზებს, აგრეთვე ითვალისწინებს მათი, 
როგორც ნაწილის, შესაბამისობას მთელი ჩაწარმოებისადმი, 

ამგვარად იქმნება შეგნებული ტექნიკური პროცესი და არა 
მემოქმედება რომელშიც, როგორც აღვნიშნეთ, ტექნიკური 
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პროცესი დაქვემდებარებულ, მეორად როლს, შემოქმედების 
საშუალების როლს უნდა თამაშობდეს. როგორც ორი- 
გინალური შემოქმედება არ არსებობს სიტყვებზე და ფრაზებ- 
ზე, აგრეთვე ასახვის საგანთან მათ შესაბამისობაზე მუშაობის 

გარეშე, ასევე არ შეიძლება ამის ანალოგიური პროცესის გა- 

რეშე არსებობდეს მხატვრული თარგმანიც. მაგრამ ეს არის და 

ეს. ამაზე შორს არ უნდა მიდიოდეს ენობრივი საკითხების როლი 

მხატვრულ თარგმანში. მხატკრული თარგმანისათვის მნიშ- 
ვნელოვანია მხატვრული შესატყვისობა, რომელიც იწყება იქ, 
სადაც თავდება ენობრივი შესატყვისობის ძიების სფერო. 

შესაძლებელია წამოიჭრას კითხვა, სად თავდება ენობრივი 

შესატყვისობა და სად იწყება მხატვრული შესატყვისობა, შესა- 
ძლებელია თუ არა მათ შორის ზუსტი ზღვარის გავლება? ან 

არის თუ არა ენობრივ და მხატვრულ შესატყვისობათა დამ- 

თხყევის შემთხვევები? 
ჩვენი პასუხი იქნება ასეთი: ენობრივ და მხატვრულ შესა- 

ტყვისობათა სხვაობა «უპირველეს ყოვლისა, თვალსაზრისთა 

სხვადასხვაობაა. საქმე ის არის, თუ რას ეძებ თარგმანში: იმას, 

რომ დედნის სიტყვა თარგმანის სიტყვას შეესაბამებოდეს ან 
შესიტყვება-- შესიტყვებას, თუ ეძებ მხატვრულ შესაბამისობას, 

ე. ი. დედნის -ესთეტიკური ღირებულების გადმოცემას მსგავ- 
სი ესთეტიკური ღირებულებით, დედნის შინაარსის ძირითა- 

დად ზუსტ განმეორებას და ფორმის შთაბეჭდილების ისეთსავე 
ძალას. თუ ეძებ მხოლოდ პირველს, მეორეს მნიშვნელობა აღარა 

აქვს თუ ეჰებ მეორეს --– პირველს დამხმარე მნიშვნელობა 

ენიქება. ჩვენი აზრით, მხატვრულ თარგმანში საძებარია მეო–- 

რე, ე. ი. მისი ესთეტიკური ღირებულება, დედნის ესთეტიკუ- 

რი ღირებულების ადეკვატური. ამ თვალსაზრისით-კრიტერიუმი 

თარგმანის მხატვრულობის შესაბამისობაა დედნის მხატვრუე- 
ლობასთან ხოლო ენობრივი შესატყვისობა მხატვრულობის 

შესატყვისობას ემსახურება. პრაქტიკა ამტკიცებს, რომ სრულ- 

ფასოვან მხატვრულ თარგმანთა მნიშვნელოვან ნაწილში მხა- 
ტვრული და ენობრივი შესატყვისობა ერთმანეთს ემთხვევა, 

მაგრამ მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვან ნაწილში არის 
ისეთი შემთხვევებიც, როცა ისანი ერთმანეთს არ ემთხვევიან. 
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ამიტომაც ვამბობთ, რომ მხატვრული თარგმანის ·- ხარისხის 
შესამოწმებლად ენობრივი შესატყვისობის საერთო კრიტერიუ- 
მი არ გამოდგება, ხოლო ენობრივი და მხატვრული შესატყვი- 
სობის ურთიერთდამთხვევას იმით ვხსნით, რომ ენა მხატვრული 

ნაწარმოების მასალაა, მისი შექმნის საშუალებაა და ეს დამთხ- 

ვევაც სავსებით ბუნებრივია. დედნის ადეკვატური მხატვრული 

შთაბეჭდილების შესაქმნელად მთარგმნელი ცდილობს მოძებ- 

ნოს საუკეთესო საშუალებები, შეარჩიოს სინონიმები, შესა–- 

ტყვისი მხატვრული სახეები. ის თავის ენობრივ არსენალში 
ეძებს საუკეთესო იარაღს. დედნის აზრის გადმოსაცემად შესა– 
ტყვისი ძალითა და თვისობრიობით. მხატვრული თვალსაზრი- 
სით საუკეთესო ენობრივ საშუალებათა ეს ძიება სტილისტიკის 

სფეროა. ამიტომაც როგორც აღვნიშნეთ, მხატვრულ და ენობ– 

რივ შესატყვისობათა შორის მდებარე საზღვარი სტილისტიკაა. 

მხატვრული თარგმანის შემოქმედებითი ძიების სფერო სტილის- 

ტიკას არა სცილდება, მაგრამ ენობრივ საშუალებათა ცოდნა 
მთარგმნელისათვის ისევე სავალდებულოა და ბუნებრივი, 

როგორც ორიგინლური შემოქმედისათვის. უფრო მეტიც: 

მთარგმნელისათვის ძლიერ საჭიროა ენობრივ შესატყვისობათა 
ცოდნა და მათი გამოყენება, მაგრამ არა ანალიტიკური რეფლექ- 

სიის საშუალებით, არამედ ისევე ბუნებრივად როგორც ორი- 

გინალური შემოქმედისათვის -– საკუთარი ენის ცოდნა და გამო– 

ყენება. ამიტომაც ენობრივ შესატყვისობათა კანონების გარკვევა, 
რომელსაც. ა. ფედოროვი ეწევა, ძლიერ სასარგებლო და,აუცი– 
ლებელ საქმედ მიგვაჩნია, მაგრამ ჩვენ ისევე ვერ შევიტანთ 

მას მხატვრული თარგმანის სფეროში, როგორც გრამატიკის 

კანონთა კვლევა ვერ შევა მხატვრული შემოქმედების სფეროში, 

თუმცა ეს კანონები საჭიროა იცოდეს მწერალმა. 
იმის საილუსტრაციოდ, რომ ენობრივი შესატყვისობა ერთ- 

დროულად შეიძლება ემთხვეოდეს ან არ ემთხეეოდეს მხატვ– 

რულ შესატყვისობას მოვიტანთ ერთ საინტერესო მაგალითს 
ივ. მაჩაბლის მიერ თარგმნილი შექსპირის „რიჩარდ მესამიდან“. 

ამ ისტორიული ქრონიკის მეოთხე მოქმედების მეორე სუ- 
რათში ბოროტმოქმედი რიჩარდი თხოვს თავის რძალს დედო- 
ფალ ელისაბედს, შენი ასული მომათხოვეო. ელისაბედი ირო–- 
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ნიულად ასწავლის, როგორ უნდა მოინადიროს რიჩარდმა ასუ- 
ლის გული ყველა იმ სისხლიანი ბოროტმოქმედების გამოყენე- 
ბით, რაც კი მას ჩაუდენია, მათ შორის, თავისი უწლოვანი შვი- 
ლების დაზოცვასაც აგონებს. 

რიჩარდი მიხვდება დაცინვას: 

რიჩარდი 

რისთვის დამცინი, მაგ გზით მის გულს ვერ მოვიბირებ! 

ელისაბედ ღედღოფალი 

სხვა გზა არ არის, თუ მაგ სახეს არ გამოიცელი 
ღა არ უარჰყოფ რიჩარდობას, ამდენის მომქმედს. 

რიჩარდი 

წარმოიდგინე, რომ ეგ -ყველა მის სიყვარულით 
მომექმედოს მე, 

აქ ელისაბედის ირონია კიდეე „უფრო მძაფრდება: 
ელისაბედი 

მაშინ ისიც შენ შეგიყვარებს, 

რაკი სიყვარულს შეუწირავს მაგდენი მსხვერპლი. ! 

ამ ნაწყვეტში მხოლოდ ხაზგასმული სიტყვაა იმ დედნის 
ზუსტი ენობრივი შესატყვისი, რომელიც მაჩაბელს ჰქონია ხელთ. 
იქ წერია: „506 ლმიილ( Cხ0056 ხს! 1 0V6 LILI0C“- (სიტყვა- 
სიტყვით სტრიქონში 2900 წნათქეამია „ის ვერაფერს ირ- 
ჩევს, გარდა შენი სიყვარულისა“). დანარჩენი სიტყვები თარგ- 
მანშმი არ წარმოადგენენ დედნის ენობრივ შესატყვისებს. არც. 
თარგმანის უკანასსნელი სტრიქონია ასეთი შესატყვისი. 
დედნის სტრიქონში 291 წერია: „LL8VIიCთ ხისდიხL 1096 VVI.ი 
§0MCს მ ხ10CძV 50011“, რაც ნიშნავს: „რაკი სიყვარული ასეთი 

სისხლიანი ნადავლით ექნება ნაყიდი“. შესაძლებელია ამა- 
ზე უფრო ზუსტი ენობრივი შესატყვისის ვარიანტის 'მოძებნაც, 

მაგრამ არც ერთი არ იქნება მაჩაბლის ვარიანტის ტოლი მხატ- 
ვრულად: მაჩაბელს არ გადმოაქვს დედნის არც ერთი სიტყვა, 

მაგრამ მისი თარგმანი დედნის მხატვრული შესატყვისია. 1868 

წელს გამოცემული დედნის ტექსტის მიხედვით, რომელიც 
_ Cშექსპირი, ტრაგედიები, თბ. 1953, ტ. 1, გვ. 1684-1865, 
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ჰქონია ხელთ მაჩაბელს, ერთადერთი და უმთავრესი ენობრი- 
ვი შესატყვისი ელისაბედის რეპლიკის ორივე სტრიქონში არის 
„სიყვარული“ – „1ი„ი". მაგრამ შექსპირის კრეგისეულ 

ოქსფორდის გამოცემაში (1924 წ., რომელიც უკანასკნელი 
დროის უფრო სანდო და დადგენილ ტექსტად ითელება, წერია 

არა „10V6“ (სიყვარული) არამედ სრულიად საპირისპირო რამ: 
„ხგ16“ (სიძულვილი). რა დამოკიდებულებაში რჩება მაჩაბლის 
თარგმანი ამ გასწორებულ ტექსტთან? გამოდის, რომ ერთად- 

ერთი ენობრივი შესატყვყისიც ამ შემთხვევაში გადმოტანილია 

არამცთუ რაიმე სინონიმით ან ადეკვატური შენაცვლებით, 
არამედ სრულიად საპირისპირო ცნებით და, ერთი შეხედვით, 
თარგმანი დედნის საწინააღმდეგო აზრს "უნდა გადმოგვცემ- 

დეს ლოგიკურად. ნამდვილად კი ასე არ გამოდის: მაჩაბლის 
თარგმანი გასწორებულ ტექსტთან შეფარდებამიც კარგად 
გამოიყურება: ის აგრძელებს და ამძაფრებს ელისაბედის წინა 

რეპლიკებში გამოხატულ ირონიულ აზრს. 

სხვანაირად არც შეიძლებოდა: ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი 

რომ ყოფილიყო ენობრივი შესატყვისობა, დედნის გასწორე- 
ბის შემდეგ მაჩაბლის თარგმანი აღარ უნდა ყოფილიყო ზუსტი. 

ის მართლაც არ არის ენობრივად ზუსტი გასწორებული დედნის 
ამ კერძო ადგილის მიმართ, მაგრამ მხატვრულ მთლიანობა– 

ში ის სავსებით და თანმიმდევრულად შეესაბამება დედნის ხა- 

სიათს თავდაპირველი დედნის-- მიმართ ენობრივი შესატყვი- 

სობა მხოლოდ დამთხვევაა მხატვრულ "შმესატყვისობასთან. 
ამ უკანასკნელის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჩვენს წინაშე გა- 

მოამჟღავნა დედნის გასწორებამ. 
სხვათა შორის, მაჩაბელი თავის დროზე ჩაუფიქრებია ამ ად- 

გილს: „10VC“-ისთვის მას თავის დედანში ხაზი გაუსვამს და 
ტექსტის კიდეზე დაუსვამს კითხვის ნიშანი. ის მიმხვდარა, 

რომ ამდენ სისხლიან მსხვერპლს ლოგიკურად სიყვარული კი 

არ უნდა გამოეწვი,ა არამედ სიძულვილი, მაგრამ რადგან 

დედნის ფარული ირონია მისთვის ნათელი იყო, მას „სიყვარუ-, 
ლი“ „სიყვარულითვე“ გადმოუღია: ენობრივი შესატყვისობა 
ამ შემთხვევამიც მას გამოუყენებია მხატვრული შესატყვი- 
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სობისათვი” და არა პირდაპირი ენობრივი თარგმანისათვის, 

ე: ი. ისყვე როგორც სხვა სიტყვების მიმართ მოიქცა. 
ამგვარად, გამოდის, რომ მხატვრული შესატყვისობის. მიღ- 

წევა შესაძლებელი ყოფილა არა მარტო ენობრივი შესატყვი- 
სის ან შენაცვლების გამოყენების გზით, არამედ სრულიად 
საწინააღმდეგო ენობრივი ელემენტითაც კი. ენობრივი შეს:- 
ტყვისობის დარღვევანი ადვილად შეიძლება მოიძებნოს ყოველ 

მაღალხარისხოვან მხატვრულ თარგმანში თვით პროზაულ 

თარგმანებშიც კი, და ამიტომ მათ მაგალითებს აქ აღარ გამო– 
ვეკიდებით, ამ შემთხვევაში თეორიულად გარკვეულად მიგვა– 

ჩნია ზემოგამოთქმული მოსაზრება. 

ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ აღინიშნოს რამდე–- 
ნად სწორია რუსი მთარგმნელისა და ლიტერატურათმცოდნის 

ივ. კაშკინის კრიტიკა მიმართული ა. ვ. ფედოროვის თეორიის 

მიმართ. კაშკინი დგას ლიტერატუ რათმცოდნეობის პოზიციაზე, 
მხატვრულ თარგმანს უყურებს როგორც ლიტერატურის მოვ- 
ლენას და მომხრეა არა ენისა და მხატვრულობის დაპირისპი- 

რებისა თარგმანში, არამედ მათი ფუნქციების სწორი სინთე- 

ზისა მაგრამ კაშკინის კრიტიკა უმთავრესად მიმართულია 

სიტყვათა ძირების მნიშვნელობათა მიხედვით თარგმნის წინა–- 

აღმდეგ, რასაც პროპაგანდას უწევს არა იმდენად ფედოროვი, 
რამდენადაც მისი რეცენზენტი ბოროვოი (ექურნ. „„10VX5683 
MყMგნიჯიზ, 1954, # 4) კაშკიი აღნიშნავს, „ენობრი- 

ვი კანონხომიერებანი ვრყელდებიანნ ლატერატურულ თარგ- 
მანზე ისეთნაირაღვე, როგორც ყოველ ლიტერატურულ ნაწარ- 

მოებზე, და განა ორიგინალურ წიგნს ჩვენ ვსწავლობთ მხოლოდ 
ლინგვისტიკური თვალსაზრისით? 

ენობრივი ხერხებისა და სტილისტიკური ფიგურების აბს- 

ტრაქტული შესწავლა (როდესაც ერთ რიგში ხდება კორნელი–- 
დან და პიუგოდან, მერიმესა და დიკენსიდან, ანატოლ ფრანსი- 
დან და დრაიზერიდან აღებული მაგალითების შეფასება) –- 

ეს სიტყვიერების ძველი თეორიის გამოძახილია და არა მხატე- 

რული თარგმანის ახალი თეორია41, 

1 სიიიიიI! X1I0X0C0X9683010 900090/90, 1955, CL. 162. 
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კამკინი შესაძლოა ერთგვარად ამცირებს ენობრივ შესატყვი- 
სობათა მნიშვნელობას მხატვრულ თარგმანში. ჩვენი აზრით, 

ამ შესატყვისობების შესწავლასაც ბევრი რამ შეუძლია ნათელი 
გახადოს მხატვრული თარგმანის თეორიაში, 

ამგვარად, გამოდის, რომ თუ ადეკვატური თარგმანის სმირ- 
ნოვისეული ლიტერატურათმცოდნეობრივი განსაზღვრა არა- 

სრულია ფედოროვისეული – ლინგვისტიკური ტენდენ- 
ციითა შემოფარგლული და ერთგვარად წინააღმდეგობრივიცაა, 
საერთოდაც, ზუსტი და ამომწურავი განსახღვრის ჩამოყალიბე- 
ბა შეუძლებელია. ისმება კითხვა, საჭიროა თუ არა ამ პირო- 
ბებში ვეცადოთ და ახალი განსაზღვრა ჩამოვაყალიბოთ? 

მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, მაინც ამ კითხვას 

დადებითად უნდა ვუპასუხოთ. აქაც ჩვენ გვაქეზებს მხატვრული 
ლატერატურის თეორიის მაგალითი: მიუხედავად იმისა, რომ 

მხატვრული ლიტერატურა თავისუფალი შემოქმედების პრო- 
დუქტია და ზუსტ განსაზღვრას არ ემორჩილება, მაინც არის 
გარკვეული პირობითი ფარგლები და კანონები რომლებიც 

საზღვრავენ ლიტერატურულ ფაქტს და რომელთა- იქით აღარ 

არის ლიტერატურა. ამ კანონებისა და ფარგლების დადგენა 

საჭიროა ლიტერატურის “მესწავლისა და მისი განვითარები- 

სათვის. ასეთივე მდგომარეობაა მხატვრული თარგმანის სფე- 

როშიც. აქაც ამავე მიზნითაა საჭირო განისაზღვროს სრულფა- 
სოვანი ანუ ადეკვატური თარგმანის ცნება, მიუხედავად ყველა 

სირთულისა, რაც შემოქმედების ფორმებს ახასიათებს. რაც 

შეეხება უკვე წარმოდგენილ განსაზღვრებს, უდავო ღირსებებ– 
თან ერთად, მათი ძირითადი ნაკლიც ნათელია. უეჭველია, ადე– 
კვატური მხატვრული თარგმანის ახალი განსაზღვრა უნდა 
წარიმართოს ლიტერატურათმცოდნეობის გზით. ლიტერა- 
ტურული ტენდენციები მთელ ჩვენს მსჯელობაში, ვფიქრობთ 
საკმაოდ გამომჟღავნდა. გვრჩება მათი შეჯამება და დასაბუ- 
თება მსჯელობითა და სათანადო ილუსტრაციებით. 

ჩვენიაზრით,მხატვრულითარგმანიმხა- 

ტვრული შემოქმედების ფორმაა, რომელ 
შიც დედანი ასრულებს იმავე როდსს, რასაც 

ორიგინალური შემოქმედებისათვის ცოC 
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ხალი სინამდვილე. მთარგმნელის ,მე– 
მოქმედებითი მეთოდი შეესაბამება,7 მის 
მსოფლმხედველობას. მთარგმნელი ასახავს 
თავისი მსოფლმხედველობის შესაბამისად 
შერჩეულ დედნის სინამდვილეს ამ უკ.–- 
ნასკნელის შინაარსისა დაფორმის ერთი- 
ანობაში, მთელისა და ნაწილის ურთი- 
ერთმიმართებაში. 

აქვე უნდა განვმარტოთ, რათა ამთავითვე იყოს ნათელი 
ჩვენი აზრი: მთარგმნელის მსოფლმხედველობა ჩვენ არ გვეს- 
მის უშუალო და პირდაპირი ფორმით, მისი ძიება არ შეიძლება 

არა მარტო ყოველ სიტყვაში და ფორმაში, არამედ ზოგჯერ მთელ 

ლიტერატურულ ელემენტშიც კი, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ ტექს- 
ტის დამთავრებულ მონაკვეთს. უმთავრესად იგი საძიებელია 
მთარგმნელის საერთო დამოკიდებულებაში დედნისადმი, დაწყე– 

ბული სათარგმნი ავტორისა და ნაწარმოების არჩევანით და 
დამთავრებული დედნის გაგებითა და გადმოცემის სტილით. 
განსაზღვრაში მოცემული ყოველი მომენტის დაცვა ან დარღვე- 
ვა აისახება ყოველ თარგმანში და მიუთითებს თარგმანის ხასიათს, 

მის ხარისხს და მთარგმნელის მეთოდს. -ჩვენი. აზრით, ამ გან- 

საზღვრაში ასახულია დღევანდელობის გამოსავალი პოზიცია 

მხატვრული თარგმანის პრობლემისადმი საერთოდ. 
ჩვენი განსაზღვრა განსხვავდება თავისი ზოგადი ხასიათით, 

სმირნოვის განსახღვრისაგაი რომელიც მიუხედავად: მისი_ 

ზოგადობისა, გულისხმობდა ადეკვატური თარგმანის მხოლოდ 
ჩვენი თანამედროვე გაგების განმარტებას, ხოლო ფედოროვის 
განსაზღვრისაგან განსხვავდება, ამას გარდა, აგრეთვე თავისი 
ლიტერატურული ხასიათით. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთ გან- 
საზღვრას შეუძლია ახსნას” წარსულის თარგმანები, როგორც 
იდეოლოგიური ბრძოლის საშუალებანი, აგრეთვე თარგმანის: 
პრინციპები მეთოდები და გადახვევანი სიტყვა-სიტყვითი ან 

თავისუფალი თარგმანის მიმართულებით. ეს ყოველივე ემყა- 
რება მთარგმნელის მსოფლმხედველობას და მის შემოქმედე- 
ბით ინდივიდუალობას, რაც თავის მხრივ კონკრეტული ისტო-: 
რიული ვითარებით არის პირობადებული.. გარდა ამისა, იგივე 
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კონკრეტული ისტორიული ვითარება განსაზღვრავს დედნის 
ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის გადმოცემას თარგმასში 
და ამ ფარგლებში წყვეტს ახალი ნაციონალური ფორმისა და 

დედნისეული შინაარსის ურთიერთშესაბამისობის საკითხს. ამ 

განსაზღვრას შეუძლია ახსნას ადეკვატური თარგმანის ფაქტე- 
ბი წარსულმი მთარგმნელთა მსოფლმხედველობის ხალხუ- 

რობით და ადეკვატური თარგმანის პრობლემის დაყენება ჩვენს 

დღევანდელ სინამდვილეში ჩვენი მსოფლმხედველობის მემ- 

კვიდრეობითი ხალხურობის საფუძველზე. დასასრულ, ეს გან- 
საზღვრა ატარებს ლიტერატურულმცოდნეობრივ ხასიათს და 
თარგმანის პროცესის ენობრივი მხარე მასში იგულისხმება 

ისეთივე დაქვემდებარებული ფორმით, როგორც ეს ორიგი- 

ნალურ შემოქმედებაშია. 
ამგვარად, ჩვენი განსაზღვრის მიხედვით მხატვრული თარჯგ- 

მანი არის შემოქმედება და როგორც ასეთი ემორჩილება მთარგ- 

მნელის მსოფლმხედველობასა და მის შესაბამის მხატვრულ 
მეთოდს. ეს გარემოება არის მთელი ჩვენი მსჯელობის წანამ- 
ძღვარი. 

_ ჩვენი იდეოლოგიური ტენდენციები ობიექტურად და სუბიექ- 
ტურად ემთხვევა ხალხის ისტორიულ ინტერესებს. თუ წარ- 

სულის ადეკვატური თარგმანები მხოლოდ ობიექტურ დამთხვე- 

ვის საფუძველზე იქმნებოდა, ჩვენი გაგება მთარგმნელის ტენ– 
დენციასაც ითვალისწინებს ხალხურობის ტენდენციის შეგნე- 

ბული ხასიათის გამო მსოფლმხედველობის ხალხურობას 

შეესაბამება რეალისტური მეთოდი. თუ დედანი სინამდვილეა, 
ხოლო თარგმანი მისი ასახვა, ჩვენი ასახვის მეთოდი უნდა იყოს 

რეალისტური და უნდა ასახავდეს დედანს მისი შინაარსისა და 

ფორმის ერთიანობაში. იგულისხმება, რომ რეალისტური მე- 

თოდი არა მარტო სწედება არსებითსა, ტიპიურსა და დამახა- 

სიათებელს დედნის სინამდვილეში და ახდენს მათს რეპროდაუქ- 

ციას შესაბამისი ფორმით, არამედ მთარგმნელის, როგორც 
შემოქმედი ინდივიდუალობის თვისებებსაც აძლევს ახალ ნა- 
წარმოებს რაც უფრო დიდი ნიჭის პატრონია მთარგმნელი, 
მით უფრო მეტად ვლინდება მისი ინდივიდუალობა. მაგრამ 
მთარკმნელის ინდიკიდუალობა სპეციფიკური ტხასაათასაა: 

123



მთარგმნელის ინდივიდუალობაში შედის არა მარტო მისი საკუ– 
თარი · ხასიათი მის საკუთარ მსოფლშეგრძნებასა, მანერასა და 

სტილში გამოვლენილი, არამედ დედნის მსოფლშეგრძნებასა, 

მანერასა და სტილში შეჭრის უნარიც. სწორედ ასე გვესმის 
საბჭოთა მწერლების მეორე ყრილობის თანამოხსენებაში მო- 

ცემული დებულება მთარგმნელის ინდივიდუალობის შესახებ: 
„ხშირად ამბობენ, რომ, მთარგმნელმა. უნდა მთლიანად 

დაუმორჩილოს თავისი პიროვნება სათარგმნი ავტორის პიროვ- 
ნებას. ეს შეუძლებელია –– და მით უფრო შეუძლებელია, რაც 
უფრო ნიჭიერია მთარგმნელი. მთარგმნელის “მოვალეობაა – 
გაიმსჭეალოს ავტორის მსოფლშეგრძნებით, მანერითა და სტილი– 
სტიკური ხასი თით და როგორც შეუძლია, გადმოგვცეს ეს 
მსოფლშეგრძნება, მანერა და სტილი მშობლიური ენის საშუა- 

ლებით. თანაც ამასთან ერთად დარჩეს ისეთად, როგორიც არის. 

რაღა შემოქმედება შეიძლება ინდივიდუალობის დაკარგვის 

შემდეგ“!. 
ერთი შეხედვით ამ დებულებაში წინააღმდეგობაა. თითქოს 

შეუძლებელია საკუთარი ინდივიდუალობის შენარჩუნება სა- 
თარგმნი ნაწარმოების არსში “შეჭრისა და მისი სწორი გამეო–- 
რების შემთხვევაში. მაგრამ ეს მხოლოდ მოჩვენებითი წინა- 
აღმდეგობაა. 

თეორია ამ შემთხვევაში მხოლოდ პრაქტიკის სანქციას 
ახდენს: ყოველი თარგმანი ატარებს მთარგმნელის ინდივიდუა- 
ლობის ნიშანს და ეს გარდუვალია. ოღონდ საჭიროა, ამ ინდი- 
ვიდუალობასთან ერთად დედნის ზემოაღნიშნული თავისებუ- 
რებაც იყოს გადმოცემული თარგმანმი და ამ პირობის არც 
ერთი მხარე არ დაირღვეს. ამ შემთხვევაში გვექნება საქმე 
რეალისტურ თარგმანთან თანამედროვე გაგებით. 

! წარსულის მთარგმნელთა მსოფლმხედველობას ყოველ კონ–- 
კრეტულ შემთხვევაში ჰქონდა თავისი შესაბამისი მთარგმნე– 
ლობითი მეთოდი და თარგმანიც ამ ორი ფაქტორის მოქმედების 
შედეგი იყო. ჩვენი მსოფლმხედველობა, რომელსაც შეესა- 
ბამება რეალისტური მეთოდი, ლოგიკურად მოგვცემს რეალის– 
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ტურ თარგმანს. რეალისტური თარგმანის ცნება, ჩვენი აზრით. 
უნდა მოიცავდეს იმასაც, რასაც გულისხმობს „ადეკვატური 

თარგმანის“ სმირნოვისეული ცნება და იმასაც, რასაც გულის- 

ხმობს „სრულფასოვანი . თარგმანის“ ფედოროვისეული ცნე- 

ბა, ე. ი. მასში უნდა შევიდეს ელემენტების სახით თარგმანის 
როგორც ლიტერატურული, ასევე ლინგვისტიკური გაგება, 

მაგრამ უფრო ზუსტად უნდა განაწილდეს მათი ფუნქციები და 
დადგინდეს ენობრივი ფენომენის მიმართება მხატვრული შემო- 
ქმედებისადმი ორიგინალური შემოქმედების ანალოგიურად. 

რა თვისებები უნდა ჰქონდეს რეალისტურ მხატვრულ თარგ- 

მანს? ან შესაძლებელია თუ არა არარეალისტური ნაწარმოების 
რეალისტური თარგმანი? 

შექსპირის „ტრაგედიების ქართული გამოცემის წინასი- 

ტყვაობაშა 1953 წელს შექსპირის ცნობილი ქართველი მთარგ- 
მნელი ივანე მაჩაბელი ჩვენ დავახასიათეთ როგორც თავისი დიღი 
ორიგინალის ადეკვატური, 'რეალისტური თარგმანის სტილის 

შემქმნელი. 
რეაღისტური სტილის ამ გაგებაში ჩვენ ვიგულისხმეთ 

დედნის მაჩაბლისეული ასახვის სიხუსტე სტილისა და ემოციო- 

ნალური ელფერის გადმოცემაში, მისი მხატვრული თარგმა- 
ნის ობიექტური კონგენიალობა დედნის მიმართ. დღეს რეა- 
ლისტური თარგმანის ცნება მოითხოვს გამლას და მისი შემად- 

გენელი ინგრედიენტების მეტ განმარტებას. 

მოხარული ვართ აღვნიშნოთ, რომ ამ ტერმინის სიზუსტე 

და სიმარჯვე თანამედროვე მხატვრული თარგმანისა და მისი 

მეთოდის განსახღვრამი დაადასტურა ჩვენს მიერ უკვე ხსენე- 

ბული ლიტერატურათმცოდნის ივ. კაშკინის მიერ ამავე ტერ- 
მინის გამოყენებამ ჩვენგან დამოუკიდებლად. კამშკინმა 1955 

წელს ამ საკითხს მიუძღვნა მთელი სტატია.: დამახასიათებელი 

სათაურით: „რეალისტური თარგმანისათვის ბრძოლაში“. მისი 

გაგება რეალისტური მეთოდისა, რომლის გამოყენების შედეგიც 

არის რეალისტური თარჯმანი, უახლოვდება ჩვენს გაგებას: 
„რა თქმა უნდა, საჭიროა ერთბაშად "თშმევთანხმდეთ იმაზე, 

რომ ლაპარაკია არა ისტორიულ-ლიტერატურულ ინებაზე, არა 

რეალისტურ სტილზე, არამედ სტილის გადმოცემის მეთოდზე, 
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და საქმე, რა თქმა უნდა, ის კი არ არის, რომ, ვთქვათ, დედნის 
რომანტიკული სტილი თარგმანმი მოვარგოთ რეალისტურ 
ნორმებს, არამედ ის, რომ რეალისტური მეთოდით სწორად 

გადმოვცეთ სათარგმნი ნაწარმოების სტილი“. 
სწორია კაშკინი, როდესაც ამტკიცებს, რომ „ეს განსაზღვრა 

გაცილებით უფრო ხელშესახებია, ვიდრე ტერმინი „სრულ- 
ფასოვანი”“ თარგმანი როგორც განზოგადება, იგი გასაგებია 

ყველასათვის, ხომ ძირითადად ყველას ესმის, რა არის რეალის– 

ტური მიდგომა. საქმე ეხება არა ტერმინს, არამედ არსს. გან– 

საზღვრა „რეალისტური“ მართებულია უკვე იმიტომ, რომ 
იგი რეალურად აახლოებს ლიტერატურული თარგმანის თეო- 

რიას რეალისტური ლიტერატურის კრიტერიუმებთან“ ?. 
როგორც ვხედავთ, კაშკინის შეხედულებანი უახლოვდება 

ჩვენსას, რამდენადაც არსებითად მათშიც დედანი ასახვის ობიექ- 
ტად არის ნაგულისხშევი (თუმცა ლაპარაკია მხოლოდ სათარგ- 

მნი ნაწარმოების სტილის სწორ გადმოცემაზე) ხოლო თარგ- 

მანის თეორია დაახლოებულია ორიგინალური (ამ ”შემთხვე- 

ვაში რეალისტური) ლიტერატურის კრიტერიუმებთან. .კაშ- 
კინის ეს შეხედულებანი თანამედროვე მხატვრული თარგმანის 
შესახებ ადასტურებენ ჩვენს თვალსაზრისსაც, რომლის მიხედ- 
ვით მხატვრული თარგმანის კანონზომიერებანი ორიგინალური 

ლიტერატურის კანონზომიერებათა ანალოგიურია, ხოლო თვით 
მხატვრული თარგმანი დედნის სინამდვილის ასახვაა, აგრეთვე 

"ორიგინალური შემოქმედების ანალოგიურად, 

როგორც ვხედავთ, ზემოთ მოტანილ მსჯელობაში. დადები- 
თი პასუხია გაცემული ჩვენს მიერ დაყენებულ ერთერთ კითხვა- 

ზეც, შესაძლებელია თუ არა არარეალისტური მნაწარმოე- 

ბის რეალისტური თარგმანი. მეორე კითხვის პასუხი – რა 
"თვისებები უნდა ჰქონდეს რეალისტურ. თარგმანს? – არსე- 

ბითად უნდა იყოს ცდა „ადეკვატური“ ან „სრულფასოვანი“ 

თარგმანის ახალი განსაზღვრისა, ჩვენი აზრით, უფრო ზუსტი და 
რაც მთავარია მხატვრული თარგმნისათვის საჭირო ლიტე- 

რატურული ხასიათის მქონე ცნების საშუალებით. მაგრამ მსგავ– 
  

  

1 ციიი0ი”II XX X0CM#MCCX808M010 I060000X9, CXი. 125. 

3 იქვე. 
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სებასთან უნდა აღვნიშნოთ პრინციპული სხვაობაც ამ ცნების 
კაშკინისეულ გაგებასა და ჩვენს გაგებას შორის. კაშკინი ამბობს: 

„თარგმანი რეალისტური მეთოდი – ეს სამუშაო ტერმინია 

(იგ6ნ09ყ## 100MMIM) მუშაობის ამ მეთოდისათვის რომელიც, 

როგორც დავრწმუნდი, მრავალ გამოცდილ მთარგმნელს ესმის 

და გამოყენებული აქვს საქმეში, მაგრამ ჯერ არ შეთანხმებუ- 

ლან, რა უწოდონ მას“1, ჩვენი აზრით კი რეალისტური მეთო- 

დი გაცილებით უფრო მეტია, „ვიდრე სამუშაო ტერმინი. ეს 

ცნება ჩვენ გამოგვყავს მსოფლმხედველობის: და მეთოდის 

ურთიერთობის მატერიალისტური გაგებიდან, რომელიც გან- 
საზღვრავს მხატვრულ თარგმანს, როგორც მხატვრული შემო– 

ქმედების ფორმას რეალისტური "მეთოდის „ცნება გვიხსნის 

წარსულის. სრულფასოვანი თარგმანების ფაქტებს მთარგმნელ– 

თა მოწინავე მსოფლმხედველობით. ამ მსოფლმხედველობის 

მემკვიდრეობითი პრინციპის ძალით რეალისტური მეთოდი 
უფლებას გვინარჩუნებს დავემყაროთ თარგმანის ხელოვნების 

ამ საუკეთესო ტრადიციებს და გავაგრძელოთ. „და განვავითაროთ 

ისინი. უფრო ზუსტად, რეალისტური მეთოდი ამ შემთხვევაში 
მხატვრული ასახვის გამომხატველი ისეთივე გნოსეოლოგიური 

ცნებაა, როგორც ორიგინალური ლიტერატურის შემთხეევაში. 

ოღონდ, – როგორც არა ერთხელ აღვნიშნეთ, – ორიგინა–- 

ლური ლიტერატურის ობიექტს – ცოცხალ სინამდვილეს ამ 

შემთხვევაში სცვლის დედნის სინამდვილე. 
ამიტომაც რეალისტური მეთოდი (და, იგულისხმება, მისი 

მოქმედების შედეგი – რეალისტური თარგმანიც) ანალოგიუ- 

რად განსხვავდება თარგმანის სხვა მეთოდებისაგან. თუ თარგ- 

მნა სათარგმნი ნაწარმოების ასახვაა, ჩვენ დავინახავთ ასახვის 

მრავალ სხვადასხვა მეთოდს, მთარგმნელის ეპოქისა და მსოფლ- 

მხედველობის შესაბამისად: სიტყვა-სიტყვით თარგმანთა შემ- 

თხვევაში ვიპოვით ნატურალისტური მეთოდის ნაირსახეო- 

ბებს, რომლებიც ფოტოგრაფიული, უსიცოცხლო ასლების 

ზუსტი გადმოღებით ჰქმნიან დედნის ფორმალისტურ ,მსგავ- 

სებას. ასევე თავისუფალ თარგმნათა მორის მოიძებნება რომან– 

  

1 )ცითი00C6ს| XXVM07X%00X80800:00 X0ე000/I89, CV. 125. 
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ტიკული მეთოდისა და ჩვენთან ქრონოლოგიურად უფრო ახლოს 
მყოფი მოდერნისტული, იმპრესიონისტული მეთოდისთვის 

დამახასიათებელი სუბიექტივიზმი, საკუთარი მხატვრული სის- 
ტემის თავსმოხვევა სათარგმნი ავტორისათვის, უსაფუძვლო და 
უსისტემო, თვითნებური დამოკიდებულება დედნისადმი და სხვ. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ მივმართოთ ფაქტობრიე და- 
ხასიათებას. მაგალითად, ნატურალისტური მეთოლის უკან დგას 
იდეალისტური კონცეფცი,კ რომლის “მიხედვით შეუძლე- 

ბელია მეორე ენაზე გადმოიცეს ერთ ენაზე გამოთქმული აზრი. 
ფაქტიურად ეს აღიარებაა იმისა, რომ თარგმნა შეუძლებელია, 
რადგან ფოტოგრაფიული ასლი, რომელიც იქმნება ნატურა- 

ლისტური მეთოდით, სრულიადაც არ უდრის დედანს თავისი 

მხატვრული თვისებებით ნატურალისტები ფორმალისტური 
თვალსაზრისით უდგებიან დედანს და ცდილობენ გადმოიღონ 
იგი პირდაპირ სიტყვა-სიტყვით ნატურალისტური მეთოდი 
არსებითად ემყარება შუასაუკუნეების სქოლასტიკის ტრადი- 
ციას, რომელიც საღვთო წიგნების სიტყვა-სიტყვით თარგმნას 

მიმართაკდა და 'ყოველგვრრ ინტერპრეტაცის კრძალავდ» 
როგორც ერესს; ეს მაგალითი ემყარება აგრეთვე რეაქციული 
რომანტიზმისა და დეკადანსის ინდივიდუალისტურ პოზიციებს, 

რომლის მიხედვით სხვისი ენა შეუცნობელია და მაშასადამე, 
თუკი მოვინდომეთ თარგმნა, უნდა გავიმეოროთ დედნის ყოველი 

სიტყვა მისი ორიგინალური აზრითა და ფორმით და არა შევეცა- 
დოთ მისი ფორმისა და შინაარსის გაგებას მთელ კონტექსტში, 

მის გადმოცემას ყველასათვის გასაგები საშუალებებით. ნატუ- 
რალისტური „მეთოდი ახლოა იმ შეხედულებებთან, რომლებიც 
ე. წ. მეცნიელრული სიზუსტის დაცვას მოითხოვენ თარგმანში 
ღა თარგმნის პროცესი ენობრივი შესატყვისების ძიებასა და 
ამ ძიებათა სიძნელეების დაძლევამდე დაჰყავთ. ნატურალის- 
ტური მეთოდი შეგნებულად გამორიცხავს შემოქმედებით 
მიდგომას თარგმანის პრობლემისადმი რადგან მისი მიზანი 
მხოლოდ დედნის ფოტოგრაფიული ასლის შექმნაა.“ 

ჯერ კიდევ პუშკინმა ამხილა ნატურალისტური ' მეთოდის 
არსი ფრანგი რეაქციონერი რომანტიკოსის მატობრიანის თარგ- 
მანთან "დაკავშირებით, რომელმაც ამ შემთხვევაში '”ნატურალი- 
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ზმის ერთგვარი წინამორბედის როლი შეასრულა. წერილში 
„მილტონისა და დაკარგული „სამოთხის“ “შატობრიანისეული 
თარგმანის შესახებ“ ის წერდა: 

„ახლა (გაუგონარი მაგალითია!) პირველი ფრანგი მწერალი 
თარგმნის მილტონს სი ტყვა-სიტყვით და აცხადებს, 
რომ პწკარედული თარგმანი იქნებოდა მისი ხელოვნების 
მწვერვალი, ასეთი რამ შესაძლებელი რომ ყოფილიყო“!, შემ- 
დეგ პუშკინი ამხილებს ასეთი ფორმალიზმის უსუსურობას: 

ეჭვი არ არის, რომ შატობრიანმა, რომელიც ცდილობდა გად- 

მოეცა მილტონი სიტყვა-სიტყვით, თავის გადმოცემაში აზრისა 

და გამოთქმის სისწორე ვერ დაიცვა, პწკარედული თარგმანი 
არასოდეს არ შეიძლება იყოს სწორი. ყოველ ენას აქეს თავისი 

საქცევები, თავისი პირობადებული რიტორიკული ფიგურები, 
თავისი შეთვისებული გამოთქმები, რომლებიც არ შეიძლება 

მეორე ენაზე გადმოიცეს შესაბამისი სიტყვებით, ავიღოთ პირვე- 

ლივე ფრაზები: C0ი1006ი1 V0ს5 ი0ILC§ V0ხ§; LICV ძი Vის ძი: 
აბა სცადეთ 'მათი სიტყვა-სიტყვით თარგმნდთდ რუსულად“? 

დიდი რეალაიასტის ამ ბრწყინვალე მსჯელობის შემდეგ თით- 

ქოს აღარავინ უნდა დასდგომოდა ფორმალიზმის გზას, ყოველ 
შემთხვევაში ისინი მაინც, ვინც არ შეიძლება არ იცნობდეს პუშ- 
კინის ამ აზრებს, მაგრამ. თურმე ჩვენს დროშიც კი ეს საკითხი 

აქტუალურია რადგან დღესაც მოიძებნება ნატურალიზმის 

რეციდივები. ამ შემთხვევაში ფორმალიზმი ნატურალიზმის 
იარაღად გვევლინება თანამედროვე მთარგმნელობით პრაქტი- 
კაში და ზოგჯერ თეორიაშიც კი. 

პ. ტოპერი ·წერილში „მხატვრული თარგმანის ზოგიერთი 

პრინციპის შესახებ“? ილამქრებს არსებითად ნატურალისტურ 

რეციდივების წინააღმდეგ და გადმოგვცემს მეტად საყურად- 
ღებო ფაქტებს, 

– 

1 46, C, II წIIIაIII, იიი «C00ი. ლ0MIIIი!I" "MIX %0+06-- 

„00, 1936, ». V, CXი. 285. 

9 იქვე, გვ. 294. 

. VI. „11086IM0 MMყ%. 4952-:». #, 1. 

9. გ. გაჩეჩილაძე 45954



ავტორი, რომელიც ამ წერილში გამოდის მარიზმისა 
და საერთოდ ყოველგვარი 'ღინჯვისტიკური შეზღუდულობის 
წინააღმდეგ (მათ შორის ა. ფედოროვის წინააღმდეგაც, რომელ– 
მაც ჯერ კიდევ ჩვენს მიერ განხიღ.ლ, ცნობილ შრომამდე 
გამოამჟღავნა თავიი ლინგვისტიკერი ტენდენცია წიგნში 
„მხატერული თარგმანის შესახებ“) ეხება აკად. ლ. შჩერბას 
წერიღსაც „ლერმონტოვის ლექსის „ფიჭვი! ღ.ინგვისტიკური 

გაგების ცდები “მის გერმანულ პროტოტიპთან შედარებით“1, 
ტოპერი წერს: '„მკითხველი გებუღობს, რომ 'ლერმონტოვს 

„ფიჭვი“ გაკეთებული აქვს ფსიქოლოგიური შემასმენელით, 
რომელიც ფრაზის ბოლოშია და თითქოს უპასუხებს კითხვას; 
„ვინა დგას მარტო?/“; რომ „რუსულ ენაში განუსაზღვრელი 
ნაწილაკის უქონლობა შეუძლებელს ხდის შეიქმნას ფიქვისაგან 
ინდივიდუალობა, ':რომელიც საჭიროა სახისათვის, რომ 
„აიიი 6Iიზმი" შესაძლოა უკეთესი 'და უფრო ზუსტი 
იქნბოდა თარგმნილიყო ასე „დგას მარტო“ („ CI0M+I 

0XMM0#0“) ან „დგას მარტოობაში“ (CI0MI ც 0/10M6C186), 

რათა მეტად „ყოფილიყო ხაზგასმული .ფორმალური ხასიათი 
ზმნისა §(6ს6I დღა წამოწეული ყოფილიყო მარტოობის იდეა, 
როგორც ძირითადი ნიშანი, და”ა. შ. აქვე უნდა ითქვას, ინტე– 
რესს მოკლებული არ არის, -რომ მთელ ამ „სპეციალურ ანა- 
ლიზს“ მივყევართ ასეთ დასკვნამდე: ლერმონტოვმა დაამახინ–- 
ჯა ჰ. „ჰაინეს აზრი, ჩასდო ლექსში იდეა რაღაც „პრინციპულად 
მიუწვდომელის შესახებს ოცნებები რომლებიც ამის გამო 
ყოველგვარ ქმედითობას არიან "მოკლებული“, და აი მთელი 
გამოკვლევის ჯამი: „სოციოლოგიური აზრი ამ მოტივისა, რო- 
მელიც გამოთქმულია ნიკოლოზის რეაქციის ეპოქის რუსი 
„ბატონის“ პირით, (კხადზე ცხადია. ' ტყუილად როდი ეხატე- 

ბოდა ლერმონტოვს ემიგრაცია, როგორც ერთადერთი გამო- 
სავალი მდგომარეობიდან“?, 

  

1 C6. C0801C0M060 #31)M0280M9M0, +, 2, ჰI. 4936. 

მ I. Iიიიი-–-0 ძიხი:იისX ს ი0Xცი8MიმX II06008იი (2#%V0I, 

იIჰ00!)M MMსდი“, 1952, # 1, იXი. 242). 
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ტოპერის მიერ მოტანილი ეს მაგალითი საყურადღებოა 

იმით, რომ „მასში გამიმვლებულია ლინგვისტიკური შეზღუ- 
დულობის ვულგარულ სოციოლოგისტური აზრიც და მარისტუ- 
ლი რეციდივიც, რომლის მიხედვით აბსოლუტურად ყოველი მოე- 
ლენა უშუალოდ დაიყვანება კლასობრივ ძირამდე. ამ თვალ. 

საზრისს ნატურალისტურ მეთოდთან საერთო ფორმალისტური 
საფუძველი აქვს: ორივე მათგანისათვის. სიტყვა და მისი პირ- 
დაპირი აზრი მეორე ენაზე და არა მხატვრული სახის ქმნადობა 
წარმოადგენს მხატვრული თარგმანის გამოსავალ წერტილს. 

აგრეთვე სწორია ტოპერის აზრი შესახებ იმისა, რომ „ყვე- 
ლაფერი, რასაკ ფედოროვის წიგნი გვასწავლის მხოლოდ ნა- 

წილია წინასწარი მუშაობისა.. თვით თარგმნის პროცესში 
მთარგმნელი არასოდეს არ თარგმნის ცალკეულ სიტყვას, არ 
ეძებს სრულ შესაბამისობას ცალკეულ სიტყვებსა და გრამა- 

ტიკულ ფორმებს შორის. ის თარგმნის ავტორის დამთავრებულ 

აზრს, მის მიერ შექმნილ სახეს, თანაც ყოველთვის კერძოს უმორ- 
ჩილებს მთელი ჩანაფიქრის განხორციელებას. იმ მომენტში, 
როცა იგი ხელში იღებს კალამს, სათარგმნი ნაწარ მოები უკვე 

წაკითხულია მის "მიერ, შესწავლილია, გაახრებულია, იგი ნა. 
თელია მთლიანობაში და მთარგმნელი მზად არის ყოველი დე- 
ტალის აღქმისათვის“ი1. 

როგორც ვნახეთ ფედოროვის უკანასკნელი წიგნის გან- 

ხილვისას, ეს წიგნი პრინციპულად არავითარი არსებითი ცვლი- 

ლების შეტანის საშუალებას არ გვაძლევს ტოპერის” მიერ ადრე- 

ვე გამოტანილ დასკვნამი ფედოროვის წინანდელი წიგნის გამო. 
შემდეგ ტოპერი ასახელებს მეორე უფრო საყურადღებო ,მა- 
გალითს, რომელიც ნატურალისტური მეთოდოლოგიური თვალ- 
საზრისის აშკარა და დღაუფარვ დაცვას წარმოადგენს. ეს 
არის ე. ლანის წერილი „ადრინდელი დიკენსის სტილი და „პიკ- 
ვიკის კლუბის წერილების“ თარგმანი“, რომელშიც ვკითხუ- 
ლობთ: 

ა... ჩვენ კატეგორიულად ვიტყვით უარს გამოვიგონოთ მეო- 
რე ეპითეტი, თუ ავტორი შემოიფარგლა ერთი ეპიტეტით, თუნ- 

1. ი ი 7060 – 0 Mიჯიიჯიინ!» იისხიის0X I0ი08ი”/ი (XIVი8. „II0- 

91) M0ე%, 4952 # 4, იXი. 244.). 
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დაც, ვთქვათ, ჩვენი შეხედულებით, ექსპრესიულობამ ამით წა– 
აგოს; ჩვენ კატეგორიულად უარეყოფთ, აგრეთვე, ჩვენი ენის სი- 

ნონიმებს, რომელთა წარმოშობა მიეკუთვნება უფრო გვიან ეპო- 
ქას, ვიდრე ავტორის ეპოქაა; ჩვენ კატეგორიულად უარს ვი- 

ტყვით იმ გაურკვევლობათა გარკვევაზე (სხვანაირად დაღეჭვა- 
ზე), რომლებიც შეიძლება შეგვხვდეს ტექსტში... ჩვენ არ გამოვ- 

ტოვებთ არც ერთ სიტყვას მაშინაც კი, როცა შევეჩეხებით ავტო– 
რის აშკარა პლეონაზმს და გავიმეი რებთ ამ სიტყვას იმდენ- 
ჯერ, რამდენჯერაც იგი შეგვხვდება დედანში. რადგანაც ვიცით 

რომ ეს ელემენტები,-–– მათი სია შეიძლება იოლად გავზარდოთ,-– 
შედიან სტილის შემადგენლობაში, ხოლო თარგმანის „სიზუს- 
ტის ხერხები“ უნდა იყოს გასაღები, რომლითაც მთარგმნელი 
აღებს მწერლის სტილს“). 

რას ნიშნავს სიზუსტის აუცილებლობის მტკიცების ასეთი 
კატეგორიული ფორმა, ან რას თვლის ე. ლანი მწერლის სტი- 

ლის დამახასიათებელ თვისებად რომელიც უნდა გაიხსნას 
„სიზუსტის ხერხის“ გასაღებით? იმავე სტატიაში ნათქეამია: 
„რადგან აუცილებლად ვთვლით დავიცვათ ინგლისური კონვენ- 
ციალური ნორმების ' სპეციფიკა გამოხატული ყველა სოცია- 
ლური ჯგუფის ფრაზეოლოგიაში მხოლობითი რიცხვის მეორე 
პირის პირველი და კუთვნილებითი ნაცვალსახელების გამო- 

რიცხვით, ჩვენ უარი ვთქვით ჩვეულ „შენ“ და „შენი“-ზე... 
ჩეენთვის ჩვეული „შენ“ და „შენი“-ს შეცვლა ნაცვალსახელე– 

ბით „თქვენ“ და „თქვენი“ იძლევა ინგლისური მეტყველების 
თავისებურებისა და ინგლისური ყოფაცხოვრებისა დღა ტრადი- 

ციების ეფექტს.“ 
როგორც ვხედავთ, თვით არგუმენტაციის სტილიც კი მო- 

გვაგონებს ლინგვისტიკურ თეორიებს, რაც შეეხება მტკიცების 

არსს, იგი დედნის გრამატიკული ფორმების პირდაპირ, სიტყვა- 
სიტყვით გადმოღებაში მდგომარეობს, გრამატიკულ ფორ- 
მამი ნაციონალური ყოფაცხოვრების სპეციფიკის უშუალო 
ანარეკლის დანახვამ და მისმა მექანიკურმა გადმოღებამ თარგ- 
მანი მიიყვანა აბსურდამდე: როგორც ტოპერი ამბობს, დიკენ– 

4 „ჰილის VIIIIII IM 0IIIII%V, 4939, M# 1, თი. 157. 
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სის „ცივი სახლის“ მთარგმნელებმა (გოსლიტიზდატი, მოსკო- 

ვი, 1936) არა მარტო აიძულეს პატარა გოგონა მიემართა თა- 
ვისი დედოფალასათვის „იცით, დოლი, როგორი სულელი ვარ“, 
და დედას თავის მცირეწლოვან ბავშვთან თქვენობით გააბმევი- 

ნეწ ლაპარაკი, არამედ ერთ-ერთ რომანში ინგლისური ზრდი- 
ლობა იქამდეც კი მივიდა, რომ ძაღლსაც „თქვენობით“ მი- 
მართეს,„ „მთარგმნელები რომლებსაც ინგლისური „V0V9“ 
გადააქვთ რუსულ ტექსტში, შეაცდინა ინგლისური ენის ჩეეუ- 
ლებრივი და ერთადერთი მიმართვის დამთხვევამ რუსული მი- 
მართვის .ერთ-ერთ ფორმასთან. აშკარაა, რომ აქ ელემენტა- 
რული მთარგმნელობითი შეცდომა აყვანილია ფორმალისტურ 
პრინციპამდე,ე რომელმაც – ანალოგიურ „პრინციპებთან“ 

ერთად –- გააფუჭა არა ერთი თარგმანი“, 

ვფიქრობთ ნათქვამი საკმარისია რათა დავასკვნათ, რომ 

ყეელგან, სადაც საქმე გვაქვს სიტყვა სიტყვით თარგმანთან, 
სადაც კი უგულებელყოფილია შემოქმედებითი საწყისი და მთარგ- 
მნელი ქცეულია დედნის სიტყვის მონად, ქვეითდება და მცირ“ 
დება არა მარტო თარგმანის მხატვრული ღირებულება, არა- 
მედ მახინჯდება წარმოდგენა დედანზე, იკარგება “მისი არსებითი 

მხარე –– მხატვრულ-ემოციონალური ძალა. ყველა ამ შ ემთხვე- 
ვაში საქმე გვაქვს ნატურალისტურ მეთოდთან ან მის ელე- 
მენტებთან” რაიც, უკეთეს შემთხვევაში, ჰქმნისს დედნის 
ფოტოასლს, ნაცვლად იმისა, რომ შეჰქმნას რეალისტური, 

სრულფასოვანი მხატვრული პორტრეტი. 
ისევე, როგორც ორიგინალური ლიტერატურის ნატურალის- 

ტური და დეკადენტური მიმართულებების სხვადასხვა ფორ- 

მებს აახლოვებს ერთმანეთთან სინამდვილის არსებითი მხარე- 

ებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულების პრინციპი, ასევე 

დედნისადმი ანალოგიური დამოკიდებულება აახლოვებს თარჯგ- 

მანის ნატურალისტურ მეთოდს მოდერნისტული, იმპრესიონის- 

ტული მეთოდის ნაირსახეობებთან. ამ უკანასკნელთა სპეციფი–- 

კა შეიძლება იმაში მდგომარეობდეს, რომ რეაქციონური რო- 

მანტიზმის ინდივიდუალისტური ტრადიცია მათ გამოხატეს 

  

2 I. 1 0I(0ჯ, 01), 238, 
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დედნისადმი განსაკუთრებულ სუბიექტივისტურ, თვითნებურ 
დამოკიდებულებაში. ნატურალისტურ მეთოდში გამოხატული 

ერთი უკიდურესობა -- ფოტოგრაფიული ასლის გადმოღება 

მშობლიური ენის გამომსახვეელობითი საშუალებებისადმი 

უნდობლობის გამო, მოდერნისტული მეთოდის მიმდევ- 
რებმა შესცვალეს მეორე უკიდურესობით –- დედნის თავი- 

სუფალი, სუბიექტივისტური, თვითნებური გადმოღებით. ამა– 
საც საფუძვლად ედო უნდობლობა მშობლიური ენისადმი, რო- 
მელსაც არ შეუძლია დედნის განმეორება, რადგან დედანი გა- 
ნუმეორებელი და სპეციფიკური საშუალებებით არის შექმნი. 

ლი და, მაშასადამე, შესაძლებელია მხოლოდ მისი მიბაძვა, 

რომელიკ მთარგმნელის (მიმბაძველის) საკუთარ შემოქმედე- 
ბით მიზნებს უმორჩილებს თარგმანს (მიბაძვას). ამგვარად, ორი– 
ვე ზემოაღნიშნულ მეთოდს აერთიანებს ის, რომ არც ერთი არ 

გამოხატავ დედანს არსებითად. იგივე თვისება ანსხვავებს 

მათ თარგმანის რეალისტური მეთოდისაგან. 

მაგრამ მათ შორის ამასთან ერთად არის ერთი საყურადღე- 

ბო სხვაობაც თუ ნატურალისტური მეთოდი ერთგვარი ფორ- 

მა მთარგმნელის მონობისა დედნისადმი მოდერნისტული 
მეთოდი ერთგვარი ფორმაა სუბიექტივისსტი მთარგმნელის 

მეტოქეობისა დედანთან ამგვარად მოდერნისტული მეთოდი 

თავისებური შემოქმედებითი მეთოდია და, შედეგის მიხედვი- 
თაც, ერთგვარი უპირატესობის მქონე ნატურალისტურთან 
შედარებით. მაგრამ უდავოა ისიც, რომ შემოქმედების ეს ფორმა 

სცილდება თარგმანის სფეროს, რომელიც, რაც შეიძლება ზუსტად 
უნდა იყოს ლიმიტირებული. ამიტომაც ჩვენი მსჯელობა მო– 
დერნისტული, იმპრესიონისტული მეთოდის შესახებ არის არა 

იმდენად მისი გმობა, რამდენადაც პრინციპული დავა რეალის– 
ტური მეთოდის პოზიციებიდან. 

მოდერნისტული მეთოდის არსი პრინციპულად ჩამოაყა- 
ლიბა ბ. პასტერნაკმა თავის „მთარგმნელის შენიშვნებში“). 
პასტერნაკი მიუთითებდა იმ ფაქტს, რომ რუსეთში ინგლისუ- 
რი პოეზიის ახალი ანთოლოგიისათვის შეურჩევიათ არა ინგლი- 

1 Vი. „388XM", 1944, # 4--2, ი#ი.465--166. 
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სური გენიის საუკეთესო ნიმუშები, არამედ რუსული გენიის 

საუკეთესო თარგმანები ინგლისური პოეზიიდან. ამ ფაქტზე 

დამყარებით პასტერნაკს გამოაქვს თავისი დასკვნები: 

„ტექსტის შესაბამისობა –- მეტად სუსტი კავშირია, რომ 

თარგმანი იყოს მიზანშეწონილი. ასეთი თარგმანები არ ამარ- 

თლებენ დაპირებას, მათი ფერმკრთალი გადმონათხრობი არ 
იძლევა წარმოდგენას იმ საგნის მთავარ მხარეზე, რომელიც მას 
უნდა გამოეხატა- მის ძლიერებაზე... თარგმანი უნდა გამოვიდეს 

ავტორისაგან, რომელმაც განიცადა დედნის ზემოქმედება დიდი 

ხნით ადრე თავის შრომამდე, იგი უნდა იყოს დედნის ნაყოფი და 

მისი ისტორიული შედეგი. აი, რისთვის შევყავართ მიბაძვებს 

და სესხებას, სკოლების მოვლენებს და უცხო გავლენათა მაგალი– 
თებს ევროპული ნიმუშების ქვეყანაში უფრო კარგად, ვიდრე 

მათ პირდაპირ გადმოტანას. ასეთი გავლენების სურათს წარ- 

მოადგენს დასახელებული კრებული. ანთოლოგია გვიხატავს 

ინგლისურ პოეზიას იმ ძალის თვალსაზრისით, რომელიც მის 

მიერ განვიცადეთ. იგი გვიჩვენებს ინგლისურ პოეზიას მის რუ- 
სულ მოქმედებამი ეს უაღრესად შეეფერება თარგმანის 

იდეას, მის დანიშნულებას“. 

მეტად დამახასიათებელია, რომ პასტერნაკი იცავს შელის 
ბალმონტისეულ თარგმან,ი რომელზეც ქვემოთ გვექნება 

ლაპარაკი. ის ამბობს: „რუსული შელი იყო და არის ბალმონტი- 

სეული სამტომეული. თავის დროზე ეს შრომა ნაპოვნი რამ იყო, 

ჟუკოვსკის აღმოჩენათა მსგავსი რამ. უპატივცემლობა, ამ კრე- 

ბულის მიმართ გამოთქმული, გაუგებრობას ემყარება“). დამა- 

ხასიათებელია ისიც, რომ შელი, რომლის, როგორც უცხო 
პოეტის, თარგმნას უხალისოდ მოჰკიდა ხელი პასტერნაკმა, მისი– 
ვე აღიარებით, მოულოდნელად აღმოჩნდა „წინამორბედი და 

წინასწარმაუწყებელი ურბანისტული მისტიციზმისა რომლი- 

თაც შემდეგში სუნთქავდნენ რუსული და ევროპული მისტი- 
ციზმი. როგორც კი შელის მიმართვაში ღრუბლებისა და ქარი- 
სადმი ჩვენ გავიგონეთ მომავალი ხმები ბლოკისა, ვერჰარნისა 

1 1IV0II. „ვსეXი%, 1944, M 4--2, (ჯი. 166.



და რილკესი, მაშინვე ჩვენთვის ხორცით შეიმოსა ყოველივე 
მასში1!«, 

ურბანისტული მისტიციზმის წინასწარმაუწყებელი დაინახა 
პასტერნაკმა შელის პოეზიაში რომელშაც რევოლუციურა 
ლიტერატურა, კერძოდ, ჩარტისტული პოეზია, ხედავდა 
თავის საკუთარ წინამორბედ ათეისტ მომღერალს. 

პასტერნაკის შეხედულებანი თანმიმდევრულად ეხმაურე- 
ბიან თარგმნის შეუძლებლობის თეორიას: „თარგმანი განუხორ- 
ციელებელია, რადგან მხატვრული ნაწარმოების მთავარი მომ- 
ხიბლავობა მის განუმეორებლობაში. როგორ "შეუძლია 
თარგმან“ მისი განმეორება#??--ამბობს პასტერნაკი. მაგრამ 
ის მაინც სცნობს თარგმანს როგორც დედანთან საერთო ტექს- 

ტის მქონე, მხატვრულად მის თანაბარ და საკუთარი კ„ანუმეო- 

რებლობის მქონე ნაწარმოებს. სინამდვილეში ამ მეთოდის მოქ- 
მედების საუკეთესო შედეგები წარმოადგენენ მთარგმნელთა სა- 
კუთარი შემოქმედების ნაწილს, უცხო ავტორთა მიბაძვას, მაგ- 

რამ არა თარგმანს. 

ზემოთ ნათქვამის პრაქტიკულ ილუსტრაციას წარმოად- 
გენს თვით ბ. პასტერნაკის მიერ შესრულებული თარკმანები-– 
შექსპირის პიესები გოეთეს „ფაუსტი“, განსაკუთრებით, მის 

მიერ თარგმნილი ქართველი ლირიკოსები. პასტერნაკის მიერ 

თარგმნილი ნ. ბარათაშვილის ლექსები პასტერნაკის საკუთარი 
შემოქმედების ნიმუშებია და, ამავ დროს, არა თარგმანის, არა- 

მედ იმპერსიონისტული მიბაძვის ნიმუშები. აი, –– ორიოდე 
მაგალითი: 

ნ. ბარათაშვილის ლექსის დასაწყისი „შემოღამება მთა- 

წმინდაზედ“ ასეთია: 

„ჰოი მთაწმიდავ, მთაო წმიდავ, ადგილნი შენნი, 

დამაფიქვრელნი, ვერანანი და უდაბუერნი, 

ვითარ პშეენიან0, როს მონამენ ცვარნი ციურნი, 

ოდეს საღამოს, დაჰშთეს ამოს, ფციაგნი ნელნი“, 

1 („იმ „8ი08Mი", 1944, # 1--2, იჯ”ი. 166, 
2 იქვე, გვ. 165. 
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პასტერნაკის თარგმანმი გადმოცემულია დედნის რომან- 
ტიკული იდეის და პოეტური ემოციის მიბაძვა, მისგან შექმნი- 
ლია ახალი, დამოუკიდებელი ლექსი: 

უჰეინიIი 1800 M0ლ”+8 მ წიილIიIIIIL 406 გეMიჯე, 

C5ყიჯიIი0M თ0იი, #იLIი 0-0 01)I# 
სიიიIიI, # 000XII 696 შეი006L 06XMIXLV, 

#4 00 III20მM ჯიევე V>IX6 ი II0MII0II ICI". და სხვ, 

სხვაობა დედანსა და თარგმანს შორის კიდევ უფრო ნათლად 
მოჩანს ბარათაშვილის ლექსის „ცესა ფერს, ლურჯსა ფერს“ მაგა- 

ლითში: 

ბარათაშეილი ამბობს: 

„მოვჰკვდები –– ვერ ვნახავ 
ცრემლსა მე მშობლიურს, – 

მის ნაცვლად ცა ლურჯი 
დამაფრქვევს ცრემლს ციურს! 
სამარეს ჩემსა, როს 

გარს ნისლი მოეცეას – 
იგიცა შესწიროს 
ციაგმან ლურჯსა ცას“. 

პასტერნაკი ამას ასე გადმოგვცემს: 

აე»0 7ლ0IMIII 10060Xი)1L 

6 II0I280C00+), 0X მ060X 

14 01 ითვე89წ/II0X ))0IნIX 

8ი თიჯიიიIX M0IIX. 

ეო0 CIMIIIII, 1(0LVCIX0)I 

11IICI II0IL M001; IIIIIII0I1. 
970 CI26I1, 2 VMIIIIII )LCIM 

Mოჟის )II0IL IIMლიI0M XI0IIM%1, 

მკითხველი გრძნობს, რომ პასტერნას ბარათაშვილის 

ლექსის ასოციაციებით შეუქმნია საკუთარი ლექსი, რომე- 

ლიც მის საკუთარ განცდას გადმოგვცემს. 
რეალისტური მეთოდის თვალსაზრისით შეუძლებელი, მა- 

გრამ იმპრესიონისტული მეთოდის თვალსაზრისით დედნისა- 

  

1 თარგმანები ამოღებულია წიგნიჯანი” I”. ნიასმ,მვთმხს,.-– 

CXიX#M, 0060090# 6C I0VმIIICM0L0 სილილი 118CX00M2I:0, M0ი0MX8ი, 4957, 
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დღმი პრინციპული დამოკიდებულების ნიმუშია გ. ლეონიძის 
ლექსის ·„თბილისის განთიადების“ პასტერნაკისეული თარგმა- 
ნის ასეთი ადგილი: 

ბა ლეონიძე: ბ, პასტერნაკი: 

„განა გასძლებს სიქაბუკე? „I0II00Xს 10800»: 1ICM03IL/, 
ვაი შენი ბრალი, M#ი0L C7ლ0Mს VI0იი, 

თითებ შუა გაქანდება, წიიX010/X M0XM% იე» სI06ც 8 603XIIV 

ვით ნიაღვრის წყალი“. ეის Iიგლელი“. 

აქ „ნიაგარა“ აშკარა ბგერითი ასოციაციაა ქართული „ნია- 
ღვარისა«. აზრობრივი კავშირი დედანთან ამ ბგერით ასოცია- 
ციაში მთარგმნელს დაუმყარებია წყლის მასის სწრაფი მდინა- 
რებისა და გაქრობის სახით. მაგრამ ეს ქართული ტექსტის თარგ- 
მანი აღარ არის. პოეტის მიგნება სრულიად მოულოდნელია: მე- 
ტისმეტად სუბიექტურია თბილისის ნიაღვრით გამოწვეული 
ამერიკული მდინარისა და ცნობილი ჩანჩქერის ნიაგარის სახე. 

მოდერნისტული მეთოდის ნიმუშად წარსულში შეიძლება 
დავასახელოთ ცნობილი რუსი სიმბოლისტის კ. ბალმონტის 
თარგმანები შელის ბალმონტისეული თარგმანების შესახებ 

მართებულად მსჯელობს კ. ჩუკოვსკი თავის წიგნმი „მაღალი 
ხელოვნება“. ჩუკოვსკი მიუთითებს არა ცალკეულ შეცდომებ- 
ზე, არამედ დედნიდან გადახვევის მთელ. სისტემაზე, რომელიც 
მთლად სცვლის ინგლისელი რომანტიკოსის სახეს და ახდენს 
მის „ბალმონტიზაციას“, აძლევს მას „საგალანტერეო გაბღენ- 
ძილ–რომანსულ სტილს". შელის ერთი სიტყვა თარგმანში 
მრავალი ტრივიალური ეპითეტით იმკობა, ხის ერთი ტოტიდან 
იზრდება მთელი ტყე, შელის ერთი სიტყვა „ელვა“ იწვევს ბალ– 
მონტის ლექსის სამ სტრიქონს: 

ა...II M0XMIIV 2MIV=VI (1) C86» (1) 

1 ი0ილვ2მX 8 9066 IIVნ08XV (1) 

II ოი0MIM0VIსX CM0X 00, 0079 (1) შ M0%ი#MX (I) 80XIILX”(!)“ 1 

1 I. LVMX0C80MXI#-–- 8ლ0(ი– IXCXVC0CX80, M. 4941, იი. 14. 
(ძახილის ნიშნები ჩასმულია ჩუკოვსკძას მიერ და აღნიშნავენ სიტუე- 

ვებს, რომლებიც დედანში არ არის). 
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ასეთი ტრანსფორმაციის შედეგად ინგლისელი პოეტის შელის 
ნაცვლად რუსულ ენაზე ჩნდება შელისა და ბალმონტის ნაერთი 
პოეტი, ანუ როგორც ქკუამახვილურად ამბობს ჩუკოვსკი 
„ვინმე შელმონტი“. 

უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი დამახასიათებელი ფაქტი: მიუ- 
ხედავად იმ დიდი მნიშვნელობისა, რომელაც ჰქონდა რუსთა- 
ველის „ვეფხისტყაოსნის“ ბალმონტისეული თარგმანის გამო- 
სვლას, აგრეთვე მიუხედავად მრავალი პოეტური ღირსებისა, 
რომელიც ამ თარგმანს ახასიათებს, მასში შეცვლილია დედნის 

საერთო სტილისტური სახე, მისი ინტონაცია, რომ აღარაფერი 
ვთქვათ შინაარსობრივ მხარესა და ცალკეულ ადგილთა ინტერ- 
პრეტაციის შესახებ. რაც მთავარია ცვლილება წარმართუ- 

ლია გარკვეული ლიტერატურული სკოლის მიმართულებით: 
დასავლური რენესანსის დიდი აღმოსასვლელი წინამორბედი 
ბალმონტის თარგმანში ქცეულია დეკადენტური ინტონაციის 
პოეტად. ამის საბუთად საკმარისია პირველივე სტროფის მა- 
გალითი. 

რუსთაველი ამბობს: 
რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 
ჩვენ, კაცთა, მოგეცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავით ფერითა, 

მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

ბალმონტი თარგმნის: 

08, 970 001/0» 0801 90600MLI1, 0M 970 მია0იIII0V "M%XVIICCMC0II 
ჰხიXMXM IXVX უიX 600X0700MსIM, – 270» M9იე 07 I02M ს VII0XI. 

MსL მ»0/(0CM 6000 00/0ხMIIM, M%V0Mლ0ლიი3MIMM,' 8 ე03II0M I0ჯხI0სIM: 
LL0%XM6IV I000ს 8000, 9 XIIIII0 XC II0M, 7IMM 00 ლ00/ს I00CMMX #07. 

ტკბილი შინაგანი რითმები, რომლებიც პოემის მკაცრ და 

ამაღლებულ დედანს არ გააჩნია,ა ხელს უწყობენ თარგმანის 

გარომანსებას, ხოლო მელანქოლიური ინტონაცია გვაგონებს 

ცნობილი ამერიკელი დეკადენტის ედგარ პოს „ყორანს“, 

0»იი0ბი სდლხ0ძოი ი I10ი1800L 0:06ეXV, VIMII I 000ძ6>»6ძ0, «70აL 800 «7იგII, 
0Vი. =8V 95 00V2ის 80იძ ისრის ?7ი01სლიტ ი #იIXთიLL6) 10X6-- 

VV/ხIIგ 1 X0ძძიძ, თ20C8XIV ი8იიხ!იზ9, 3800ძტიI/ Lხ0:6 ლაოთგ 3 18იხ!ივ, 
#8 0 ვილი 000 6601) ჯXიი»I!ინ, IM00იIით 8ხ II7 0M08Iხ0Xძ00X --- 

ჭვყ



მოდერნისტული, სუბიექტივისტური მეთოდის უკანას- 

ანელ კონკრეტულ ილუსტრაციად შეიძლება მოვიტანოთ ლი- 
ტერატურათმცოდნე ნოდარ კაკაბაძის მიერ ამოკრებიღი და 
ჩვენთვის მოწოდებული მასალა, რომელიც ეხება გოეთეს „ვერ- 

ტერის“ ქართულ თარგმანს და, რომელსაც ვაქვეყნებთ მასა- 
ლის შემკრების ნებართვით. „ვერტერის“ ქართული თარგ- 

მანი შესრულებულია ცნობილი ქართველი მწერლის კ. გამ- 
სახურდიას მიერ მისთვის დამახასიათებელი ინდივიდუალური 
მანერის მიხედვით. 

თავისთავად მთარგმნელის საკუთარი ორიგანალური სტი- 
ლისა და გოეთეს ნაწარმოების თარგმანის სტილის ერთიანობა 

უკვე საბუთია დედნისადმი გარკვეული დამოკიდებულებისა. 
რასაკვირველია ეს მთარგმნელის პრინციპული პოზიციაა: 
მას თარგმნილი ნაწარმოები საკუთარი შემოქმედების ორბიტ- 
ში შეაქვს და არცა ცდილობს დაემორჩილოს დედნის სტილს. 
მაგრამა როგორც ირკვევა, ამგვარ სუბიექტივიზმს შეუძლია 
შორს წაიყვანოს მთარგმნელი. 

ნ. კაკაბაძის მიერ მოწოდებულ მასალას წინ უძღვის ასე- 
თი შენიშვნა: „გოეთეს ინჯლისელმა ბიოგრაფმა ლუისმა „ვერ- 
ტერი“ პირველად ინგლისური თარგმანით გაიცნო. მასზე 
აივერტერმა” უსიამო შთაბეჭდილება დასტოვა. შემდეგ, მას 

ესპანური თარგმანი ჩაუვარდა ხელთ; ამჯერად ლუისმა შედა- 

რებით მეტი სიამოვნებით ჩაიკითხა გოეთეს ეს ნაწარმოები, 
ხოლო ბოლოს, როცა ლუისს შესაძლებლობა მიეცა გასცნო- 
ბოდა ორიგინალს, . იგი აღტაცებული დარჩა“, 

ნ. კაკაბაძე „ვერტერის“ წი:ნის 4 მაისის ბარათში მიუთი- 

თებს ასეთ ადგილს: „...IXX CMILიძ. 15| IიII 209CL(მ11, MC §CIL 
ხგმI 1გყნი, V90ძ 6 VIIIძ 5ICს იICხL #ხი! ძვგხი! ხიწIიძლი“. 

(აზრი ქართულად: „მებაღე დიდი ხანი არაა, რაც შემეჩეია 

და ის ამით არ იზარალებს“)., 
კ. გამსახურდიას თარგმანია: „მებაღეც ერთგულია და ფრიად“ 

ხელმომჭირნე41. (გვ- 7) 

1 თარგმანი ციტირებულია 1928 წლის ქართული გამოცემით, ფრჩხი- 

ლებში მითითებულია ამ გამოცემის. გვერდები გერმანული ტექსტი 

აღებულია 1941 წლის ლაიფციჯის გამოცემის მიხედვით. 
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გოეთე: კ„...თIC III 501CI)ც 560160 ყლაCჩგIIნი I5ს V/I6. ძIC 

წინ ოი“ (1 წიგნი, 10 მაისი). 

(აზრი: „რომელიც (იგულისხმება მიდამო. ნ. კ.) _შექმნი- 

ლია ისეთი ადამიანებისათვის როგორიც მე ვარ“). 

კ. გამსახურდია: „და გეტყვი, ჩემო გულისა სწორო, ეს 
მშვენიერი ტურფა მიდამო ჩემებრ სულისა პატრონისთვის 
შეთხზული არის განეკებისაკან, კეთილო ჩემო“ (გვ. 8). 

გოეთე: „სიძ Vლიიი 1C0 IთIC0– VV00560)C III)ძ 501 ძმ5 7Iიი- 
ი% მი, სიძ Iით მი IXIICს Lი1:ნიი5 #ICIძლ, სიძ /#Iხი”Lა 
ხიღოხხსლიი VI)ძ ძ!ი56 IMI0ხ01, ძლილი IC) (იყი 50 ხიIნყიძიL 
ხIი, §0ყმL 010500 LIიI6იწმჩ, სიძ ძიიMც“... 

(IL წიგნი, 26 ოქტომბერი) 

(აზრი: „მიმოვიხედე გარშემო და შევათვალიერე ოთახი, 

ვხედავ ლოტეს სამოსელს, ალბერტის ქაღალდებს და ამ ავეჯს, 
რომელსაც მე ასე შევეჩვიე, ასე გასინჯე, ამ სამელნესაც კი, და 

მე ვფიქრობ...). 

გამსახურდია: „... და მე თვალი მოვავლე ოთახს გარშემო. 

ეგერ ლოტეს ტანისამოსი, მაგიდაზე მისი საყურეები აწყვია, 

ალბერტის ნივთები, ეს ავეჯი და ეს საგნები, ყოველივე ეგზომ 
ნაცნობი და ჩემთვის მახლობელი, თვით ეს საწერ-კალამი, ყოვე- 

ლივე და ყველაფერი“. (გვ. 114). 
ნ. კაკაბაძე შენიშნავს, ლოტეს საყურეები მთელ რომანში 

არსადაა ნახსენებიო. 
გოეთე: უც... იძ VVმII 51C0 6იძ!Iახი Iი %IICი M#1IიIძილი 

გყსწსა ს80((0“ (გვ. 127). 
“ (აზრი: „და ბოლოს მიეგდო საწოლზე ტანისამოსის გაუხდე- 

ლად"). 
გამსახურდია: „ბოლოს ტანისამოსი გაიხადა, ლოგინზე. 

დაჰყარა“ (გვ. 144). 

გარდა მრავალი „ასეთი ადგილისა, ნ. კაკაბაძეს აღნიშნული 

აქვს მრავალი გამოტოვებული ადგილი, ზოგჯერ მთელ გვერდ- 
ზე მეტიც კი (მაგ. I წიგნის 1 ივლისის ბარათში) და ა. შ. აშკა– 
რაა, რომ აქ საქმე გვაქვს არა უბრალო ლაფსუსებთან, 
არამედ დედნისადმი მთარგმნელის შეგნებულ და პრინციპულ 
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დამოკიდებულებასთან, საქმე გვაქვს მის სუბიექტივისტურ 

მეთოდთან, რომელიც ნაკარნახევია იმ მოდერნისტული სკოლის 

მიერ, რომელსაც იმჟამად ეკუთვნოდა მთარგმნელი. 

ანალოგიურია შექსპირის „ჰამლეტის“ გამსახურდიასეული 

თარგმანიც, რომელიც მკვეთრ კონტრასტს შეადგენს ივანე 
მაჩაბლის რეალისტური თარგმაჩის გვერდით. 

მთარგმნელობითი მეთოდის თავისებურებას განსაზღვრავს 
არა მარტო ლიტერატურული სტალი ან სკოლა, არამედ მთარგ- 
მნელის შემოქმედებითი ინდივიდუალობაც, რომელმაც მი- 

იყვანა იგი ამ სკოლასთან, მაგრამ განასხვავა კიდეც ამავე სკო- 

ლის სხვ წარმომადგენლებისაგან/ი ლიტერატურული სკოლი- 

სა და შემოქმედებითი ინდივიდუალობის თავისებურებათა და- 
ღი მკვეთრად არის აღბეჭდილი გოეთეს ცნობილი ლექსის 
„მგზავრის ღამეული სიმღერა“ თარგმანებზე. ამ ლექსის გერ- 
მანული დედანი ასეთია: 

ხი» ეII0ი CI0/0Iი 
I§ხ სსს; 

10 ეII0ი VVI0I/0Iი 
500105ნწ ძი 

ისთ 0100» II0VICL; 
LIა Vსეი)ცი §Cს%ი1უტი 10) VV90Iძ0. 
VIმზILც ისX, ხი!ძძი 

სLIსივხ ძს ესის 1· 

სიტყვასიტყვით: 

ყეელა მწვერვალზე 
სიმშვიდეა: 

ხის კენწეროებში 
გრძნობ 
მცირე ნიავიც კი არა ქრის. 

ფრინველები გარინდებულან ტყეში, 
მოიცადე ცოტა, მალე 
შენც დამშვიდდები. 

ამ ლექსის ცნობილი თარგმანი ეკუთვნის მ. ლერმონტოვს: 

  

§, 39 
1 000008 88იLII0ხ0 V6IMი, 0X5L0L )სMიძ, 5%LსLLთ8Xს. 4875, 
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L0ი9)IIIC ყხიჩ9იII"I 

CIIII 80 XსM0 II0IIIICII; 

IIIXII0V /(0იIIIII+ 

I1I0»ის CIC:2Mლ)1I MLV)10XM; 
LI0C IIIIIX ;(0ი0!ი, 

IIღ0 იძე» XMCIVI... 

1I0/107%IIII 1”CMII0L0 – 

0X/M0XIICIVI6ნ II III. 

დიდი რეალისტი პოეტი ღამის სიმშვიდის სურათს რუსული 
ლექსის სპეციფიკური რიტმითა და ინტონაციით გვიხატავს და 
ღამეულ პეიზაჟმში პოეტური მოულოდნელობით შემოჰყავს 
ადამიანი, რაც მთელ პეიზაჟს განსაკუთრებულ ინტიმურ სით- 
ბოს ანიჭებს და ბუნებისა და ადამიანის ერთიანობის განწყობი- 

ლებას ჰქმნის. მთარგმნელის რეალიხმი ჩანს არა მარტო ლექ- 
სის შესრულების ნათელ სტილსა და ღრმა ჰუმანიზმში, არამედ 
დედნის დამახასიათებელი მხატვრული სახეების სწორ გადმო–- 

ცემაშაც და მთარგმნელის საკუთარი შემოქმედებითი პოზი- 

ციის ჩვენებაშიც. ამ თარგმანში შენარჩუნებულია გოეთე და 

იმავე დროს არის ლერმონტოვი, ეს არის გერმანული პოეზიაც 
და სრულფასოვანი რუსული ლექსიც, შესრულებული ამ უკ"- 
ნასკნელის ძირითადი კანონების მიხედვით. ყველა ეს მომენ- 

ტი თარგმანის რეალისტური მეთოდისათვის დამახასიათებლად 

მიგვაჩნია, 
ამ ლექსის მეორე თარგმანი ეკუთვნის რუსული სიმბოლი- 

ზმის ერთ-ერთ გამოჩენილ წარმომადგენელს ვალერი ბრიუ- 
სოვს: 

Iე 9300X შიხილსწიX 
110M0M; 

ც »VCX80, 8 101IIIM9X 

LI იIII0M 

L6 XიიM0> 900XXMI; 
IIლთსენს იოყო 8 M0»79იIXIIIX 6008. 

II0II0XXIII X07XIხV0: CM000 

VC6M0CIIს X# IMI1. 

_ა--__–– - 

1 LსI.6-- Cინი. ი09ი8იფი# 8 43-»X თ>0M0X (X06M70M800 #80988700), 

M. 1932, X. I, Cჯი. 143, _ 
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როგორც ვხედავთ ეს თარგმანი ზუსტად გადმოგვცემს 
დედნის რიტმს, მაგრამ სცვლის დედნის ზოგიერთ სახეს. ბრიუ- 
სოვის სკოლა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ფორმას, თვით 
ბრიუსოვი ფორმის გადმოღების დიდ ოსტატად ითვლებოდა, 

მაგრამ მისი პოეზიის დამახასიათებელი თვისება –– ერთგვარი 
შინაგანი სიმშრალე ფორმის ზუსტ რეპროდუქციაში, ემოციო- 
ნალური სიცალიერე, გრძნობის სიცივე, ––ამ თარგმანშიც 

არის ასახული. ლიტერატურული სკოლა და შემოქმედებითი 
ინდივიდუალობა ერთმანეთს აშორებენ გოეთეს დედანს და ბრიუ–- 
სოვის თარგმანს. 

ამავე ლექსის მესამე თარგმანი ეკუთვნის რუს დეკადენტ 

პოეტს ინოკენტი ანენსკის: 

IIიX 116010 L0129#01! 
ყსე ი 

8 XICX80, XI ა60I0I!, 

II6 0MLVVIIIIIს 

III MXI00)0I ს). 

ც ყიV(0 ვ8IIX 100707... 

0 »თ0M/07:Iს! MIოI000Iს0 

1VIIს I 106)... 003X011, 

აქ უკვე რიტმიც შეცვლილია და სახეებიც. გოეთეს მონუმენ- 
ტალური სიჩუმე შეცვლილია მღელვარე რიტმით და მისტიკური 
მოლოდინით: ხის ფოთლები შიშის მომგვრელად ჩაშავებულან, 

სიჩუმე მოვა და ერთი წამის შემდეგ შენც წაგიღებს! ცხადია, 
დედნის ასეთი გაგება სავსებით შეესაბამებოდა დეკადანსის 
ესთეტიკას და მისი წარმომადგენლის ანენსკის შემოქმედებით 
ინდივიდუალობას. ამგვარად, ამ გაგებამიც გამოიხატა მთარ- 

გმნელის ლიტერატურული სკოლისა და მისი სუბიექტური 
განწყობილების ნაკვალევი რომელიც აღიბეჭდა მთარგმნე- 
ლობით მეთოდში. 

ამ ლექსის უადრესი ქართული თარგმანი შესრულებულია 
გრიგოლ ორბელიანის მიერ, მაგრამ არა უშუალოდ გოეთეს 
დედნის, არამედ ლერმონტოვის თარგმანის მიხედვით. ეს მო- 
ჩანს ლექსის სათაურშივე: 

1 ციტირებულია „ალმანასით: „/I0/(60 88ი0X08“, 4951, # 4, ი». 148. 
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მთანი მაღალნი 

ლერმონტოვიდან 

მთანი მაღალნი, 

მიმშვიდებულნი 

ღამისა ბნელში მიეცნენ ძილსა; 
მყუდრონი ველნი, 
ტკბილსაყნოსელნი, 

გულს უგრილებენ შრომით ძლეუელსა! 
ხმა არსით ისმის... 

არა რა იძვრის... 

არც გზაზე მტვერი, არც ხის ფოთოლი! 

პფშვინეენ სიმშვიდით 
ცა ვარსკვლავებით, 

ქვეყანა ტკბილად მოსვენებული! 
– რა გაქვს, ძმავ მგზავრო, 

გულს სამწუხარო, 
ამ დროს შეშფოთვით რომ მიაჭენებ? 

შემდეგ წამს იდენ, 
მიმოიხედენ,... 

და გულს მშვიდობით შენც განისვენებ 1. 

ჩვენი აზრით, გრიგოლ ორბელიანი თავისებურად მართალი 
იყო, როდესაც მან თავისი თარგმანი შეასრულა ლერმონტოვის 
მიხედვით, თუმცა პრინციპულად თარგმანის თარგმანი არ უნდა 

ითვლებოდეს სრულფასოვან მოვლენად. როგორც დავინახეთ, 

ლერმონტოვის თარგმანი იმდენად სრულია პოეტურად და 
იმდენად დამოუკიდებელი მხატვრული მთელია, რომ მას შეიძ- 
ლება ეწოდოს გოეთეს ლექსის რუსული რედაქცია ანუ ვარიან- 

ტი. მას ვერც კი შეატყობთ, რომ თარგმანია. უთუოდ ამის 
გამო თარგმნა იგი გრიგოლ ორბელიანმაც. მაგრამ გრ. ორბე–- 

ლიანი რომანტიკოსი იყო. მის მეთოდს სუბიექტივიზმი ახა- 

სიათებდა და ამიტომაც მან თავისი თარგმანი შეასრულა 

საკუთარი პოეტიკის მიხედვით: მან გაიმეორა თავისი შემოქმე– 

დებისათვის დამახასიათებელი ლექსის ზომა, რიტმი, ინტონა- 
ცია, შინაგანი რითმები. მხატვრული სახეების სისტემა გააფარ- 

1 გრიგოლ ორბელიანი – ლექსები, ვ. კოტეტიშვილის რე- 
დაქციით, შენიშვნებით და კრიტიკული წერილით, თბ, 1928, გვ. 135 . 
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თოვა, შემოიტანა სრულიად ახალი” პეიზაჟეს ელემენტები, რო- 

მეღშიც ძნელი არ არის ვიცნოთ საქართველოს ბუნება: გრ. 

ორბელიანის თარგმანმი სოცილური მოტივის” ერთგვარი 

აჩრდილიც კი შემოსულა შოომით დამაშვრალ ადამეანჯ: ეს მოსვეე- 

ნებაზე მინიშნების გზით („გულს უგრილებენ შრომით ძლეულ 

სა”). ლექსის დასკვნით ნაწილში შემოვრილ ცხენოსან მგზავრ- 
შ აც ჭნელი არ არის ვიცნოთ პოეტის თანამემამულის აშკარა 

ეროვნული კოლორიტი“ მქონე ფიგურა ამგვარაა,V ამ 
ყარიანტში, რომელიც რომანტიკული მეთოდით არის შესრულე- 

ტული, მთარგმნელის საკუთარი სამყაროა გაშლილი და თარგ- 
შანიც მისი შემოქმედების ორგანულ ნაწიღლად გვევლინება, მი 
სი შემოქმედების სოციალური, ნაციონალური და ესთეტიკუ-' 
რი არსის ანარეკლს წარმოადგენს. 

გოეთეს ლექსის უფრო ახალი თარგმანი, შესრულებული 

ა5:ს არა ლერმონტოვის, არამედ დედნის მიხედვით, მაგრამ 

აგრეთვე მთარგმნელის საკუთარი ესთეტიკური პრინციპე- 

ბას თანახმად. იგი ეკუთვნის კ. გამსახურდიას: 

დადუმებულან მთები, ველები, 
აღარ მო:სმის არსიდან ჩქამი, 
აღარ ჟივიან ტყის ფრინველები, 

სთვლემენ– თხემები ღამენასვამი, 

არ აკრთობს სმენას მცირედი ფშვენაც, 
მოიცა ცოტა, დასცხრები შენაც...!. 

ამ ვარიანტში ამკარად ვიცნობთ მთარგმნელის ადრინდელი 

პერიოდის მოდერნისტულ მანერას და მეთოდს, დამახასიათე- 
ბელ პოეტურ ტექნიკას –– ამ დროს გავრცელებული ათმარ- 

ცვლიანი ლექსის ზომა, ჯვარედინი და მიჯრილი რითმები 

ი ს2სC0), რომლებიც არ ჰგვანან დედნის რითმების სისტე- 
მას (მხმხი( ძი, მთარგმნელის საკუთარი შემოქმედებისა- 
თვის დამახასიათებელი ლექსიკონი და სახეები („ჩქამი“, „ფშვე– 

ნა“, „შენაც“, „სთვლემენ თხემები ღამენასვამი“), მისთვის 

ჩვეული ემოციონალიზმი. 

1 დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის ქრესტომათი,ა შეადგინეს 
გ. ქიქოძემ და კ. გამსახურდიამ. თბ., 1946, გე. 433. 
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ხარიტონ ვარდოშვილის ვარიანტიც აღბეჭდილია ამ საუ- 
კუნის 20-იან ––30-იან წლების გაბატონებული პოეტიკის ნიშ–- 
ნით: 

დადუმებულან ზვიადი მთები, 

ღამე სწვევიათ. 

ზის კენწერონი ნიავის ფრთებით 

არ ირხევიან. 

შავი ბურუსი ტყეს ეფინება, 

სთვლემენ ჩიტები. 

დაიცა, მალე დაგეძინება, 

შენც დამშვიდდები!. 

ამ ვარიანტში არჩეულია ბრიუსოვისა და ანენსკის პოეტი- 
კის გზა-- სტროფიკა, რიტმი, ინტონაცია და რითმების სისტე– 

მა. „შავი ბურუსიც“, რომელიც „ტყეს ეფინება”, პრინციპულად 

ეხმაურება ანენსკის მისტიკურ სახეს: „8 »MVიC780, VX ყ00V0M%, 

ეს ყველაფერი, რა თქმა უნდა ლიტერატურული სკოლის 
ელემენტებია. სამაგიეროდ ქართული ნაციონალური სპეცი- 
ფიკის ელფერი დაჰკრავს ჩვენებურ პეიზაჟის გამომხატეელ სა- 

ხეს: „დადუმებულან ზვიადი მთები“. „ზვიადი მთები" არა მარტო 

გოეთეს ლექსში არ არის, არამედ, თუ არა ვცდებით, საერთოდ 

გოეთეს გარშემო მდებარე ლანდმაფტებში არ მოიძებნებოდა, 

და ეს სახე არ შეიძლებოდა ყოფილიყო გოეთეს ზემთაგონების 

ფონი: მაგრამ სავსებით გასაგებია, რომ გრ. ორბელიანისა 

არ იყოს, ქართველ პოეტს გოეთეს განწყობილება ბუნებრივად 
ქართული პეიზაჟის ფონზე წარმოუდგენია და ეს ინდივიდუა- 

ლური წარმოდგენა ლექსში მის უნებურად ასახულა კიდეც. 

დასასრულ, ამავე ლექსის გოეთეს დედნისა და ლერმონტო- 

ვის ვარიანტის თარგმანები შეუსრულებია წინამდებარე სტრი- 

ქონების ავტორს და, რადგან ეს მოხდა ოც წელზე მეტი ხნის 
უკან, მას იმედი აქვს, რომ მიუკერძოებლად ამოხსნის ამ თარგ- 

მანის არსს, რადგან მთარგმნელს მიაჩნდა, რომ გოეთეს დედანე 
და ლერმონტოვის ვარიანტი, მიუხედავად მათი იდეური სია- 

ხლოვისა, ორი დამოუკიდებელი მხატვრული მთელია, თავი- 

1 გოეთე -–- ლექსები, თარგმანი ხარიტონ ვარდოშვილის მიერ, თბ. 
1952, გვ. 92. 

147



ანთი ტენდენციით, რიტმით, ინტონაციითა და განწყობილებით 
განსხვავებული, ამიტომ მან სცადა ეთარგმნა ორივე ლექსი და 
ქართულ თარგმანებში აესახა მის მიერ ნაგრძნობი სხვაობაც. 
გოეთეს ლექსის თარგმანი ასეთია: 

გარინდებულან მთის მწვერვალები. 

ბინდი სავსეა იდუმალებით. 

წყნარია ზეცა. 
ფრინეელებს სძინავთ, არ ისმის შფოთვა. 

ფოთოლი არ თრთის, მოიცა ცოტა, 

დაცხრები შენცა !. 

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელს უცდია გადმოეცა დედნის 

ანალოგიური მშვიდი, ფილოსოფიური განწყობილება. თარგ. 

მანის მეორე სტრიქონი, სხვა ახალ თარგმანთა ანალოგიურად, 
შეიცავს ლექსის საერთო სურათიდან წარმომდგარ სახეს „ბინ- 
დი სავსეა იდუმალებით". მაგრამ, როგორც ახლა თვით მთარგ- 
მნელიც ატყობს, გარდა ლექსის საერთო ხასიათისა, ამ სახის 

შექმნაში მონაწილეობდა იმ დროს გაბატონებული მოდერნის- 
ტული სტილი, რომლის გავლენას ისიც ვერ ასცდენია. დასას- 

რულ, მთარგმნელს უცდია ლექსის მეორე ნახევარი შეედ- 
გინა, მოკლე ლაკონიური წინადადებებისაგა,” რომლებიც 
შეჰქმნიდნენ საჭირო რიტმს და ექსპოზიციური ნაწილის ფილო- 
სოფიურ სიმშვიდეში შეიყვანდნენ ცოცხალ ადამიანს. 

ლერმონტოვის ვარიანტის ქართული თარგმანი.., ასეთია: 

მთის მწვერვალნი სდუმან, 
სდუმს ხეობა ბნელი. 
გრილი ბინდით ჩუმად 

ავსებულა ველი, 
არც ფოთოლი შფოთავს. 
არც მტვერდება შარა. 

მოიცადე ცოტა, 
შენც .დაცხრები ჩქარა?, 

' 1937, გივი გაჩეჩილაძე –– თარგმმნილი- .ლექსები, თბ.. 
გვ. 79. “ 

2? იქვე, გე. 111. 
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ამ თარგმანმი მთარგმნელი შეეცადა გადმოეღო დედნის 
ლექსთაწყობა, რიტმი და ინტონაცია ქართული ლექსის რე- 
სურსებით, ამიტომ მან განსაკუთრებული ყურადღება დაუთ- 
მო დედნის აზრობრივ და ინტონაციურ პაუზებს და მახვილებს, 

შეეცადა ადამიანის შემოსვლა ლექსის დასკვნით ნაწილში ისე- 
თივე მოულოდნელობისა და ინტიმურობის შემომტანი ყოფი” 

ლიყო, როგორც ლერმონტოვის ლექსშია. დასასრულ, იგი ეცა- 

და ზუსტად მოთავსებულიყო ლერმონტოვის ლექსის სახეთა 

ფარგლებში და არ გაჰყოლოდა: ასეთ შემთხვევაში უნებურად 

შემოსეულ ასოციაციებს. გაიმარჯვა, თუ არა ამ „ცდებმა, ამის 

მსაჯულად თვით მთარგმნელი არ გამოდგება, როგორც ჩანს, 

არც ოცი წლის შემდეგ. 

"ვფიქრობთ, გასაგებია, რომ მიზანი მთელი ჩვენი მსჯელო- 

ბისა ერთი და იგივე ნაწარმოების თარგმანის სხვადასხვა ვა- 
რიანტების გარშემო ამ შემთხვევაში არის არა რომელიმე მე- 

თოდის გმობა და კიცხვა, არამედ იმ განსხვავების” მითითება, 

რომელსაც ჰქმნის ლიტერატურული სკოლა, შემოქმედებითი 

მეთოდი, მთარგმნელის ინდივიდუალობა, მისი ხასიათი, ეროვ– 

ნული სპეციფიკის ჩათვლით. 

ჩვენი აზრით, მეთოდთა ზემოთ მოტანილი დახასიათებანი 

და საილუსტრაციო მასალა· საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, 

თუ რას ვგულისხმობთ მთარგმნელის -შემოქმედებით მეთოდში 

და როგორ ვაკავშირებთ მას ლიტერატურულ სკოლასა და მის 

გამომწვევ იდეოლოგიასთან. ამიტომაც შეიძლება გადავიდეთ 

რეალისტური მეთოდის ცნების ჩვენი გაგების განმარტებაზე. 

რეალისტურ მეთოდში, როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენ ვგულის- 
ხმობთ დედნის სინამდვილის ყოველმხრივ შესწავლას –- მისი 
გარემოს, ისტორიული პირობების, ნაციონალური და ინდივი- 

დუალური თვისობრიობის შესწავლას მათ განვითარებაში, მწერ- 

ლის მსოფლმხედველობისა და მეთოდის, მანერისა და სტილის 
სიღრმეში ჩაწვდომას და ამის შემდეგ დედნის ასახვას არსე–- 
'ბითის, ტიპიურისა და დამახასიათებელის შერჩევის ჯვზით, 

როგორც ხასიათების, ასევე გარემოცვის გადმოცემისას, აზრისა 

და სტილის დეტალების სწორ რეპროდუქციას და მთელისადმი 
მათ.ი მიმართების სწორ გადმოცემას. დედნის სინამდვილის რეა- 

149



ლისტურ ასახვმი ვგულისხმობთ მხატვრის (მთარგმნელის) 

ინდივიდუალური მანერის შენარჩუნებასაც და დედნისადმი 

მთარგმნელის დამოკიდებულების გარკვეულ ტენდენციასაც, 
როგორც ორიგინალურ რეალისტურ ლიტერატურაში ხდება 

ხოლმე. 

ჩვენი აზრით, ასეთ განსაზღვრაში, რომელიც, ვფიქრობთ, 
კონკრეტული მასალის განხილვისას თანდათან უფრო ნათელი 

გახდება, გათვალისწინებულია თარგმანის ისტორიული შედე- 
გებიც და ახსნილია სადღეისო მხატვრული თარგმანისათვის 

აუცილებელი თვისებები: იგი ანმტკიცებს მხატვრული თარგ- 

მანის შემოქმედებით ხასიათს, გამორიცხავს ფორმალისტურ, 

ლინგვისტიკურად შეზღუდულ, სიტყვა-სიტყვითი თარგმანის 

შესაძლებლობას, ნათელჰყოფს ე. წ. „აღეკვატტურთყ თარგმა- 

ნის“ პრინციპს, როგორც დედნის სინამდვილემი არსებითი–- 
სა და ტიპიურის რეალისტური შერჩევის პრინციპს, უსრუნ- 

ველჰყოფს დედნის ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის გადმო- 

ცემის მაქსიმალურად შესაძლებელ სიზუსტეს და, იმავე დროს, 
მხატვრულ თარგმანში ავლენს მთარგმნელის შემოქმედებით 
ინდივიდუალობას. 

დედნის ფორმისადა შინაარსის ერთიანობაში თავისთავად 

იგულისხმება მისი მხატვრული და ნაციონალური თავისებურება- 

ნი, რომლებსაც გადმოგვცემს მთარგმნელი საკუთარ მხატვრულ 
და ნაციონალურ თავისებურებასთან შეთანხმებით, რადგან 

იგი ჰქმნის ნაწარმოებს მშობლიური ლიტერატურისათვის. 
რეალისტური მეთოდი გულისხმობს დედნის სინამდვილის 

შესწავლის მეცნიერული ხასიათისა და მისი წარმოქმნის მხა–- 

ტვრული ხასიათის ერთიანობას. ყველა ამ მომენტში ორი ენის 

ურთიერთშეფარდება და კერძო და ზოგადი შესატყვისობა 

თამაშობს ისეთსაპე პირველხარისხოვან როლს, როგორიც 

ენასა და სტილს ენიჭება ჩვეულებრივი ორიგინალური შემოქ- 

მედების დროს. 

ამგვარი განსაზღვრის მიხედვით, ე. წ. „ადეკვატური შენა–- 

ცვლებაც“ არის არა შესატყვისების ძიების ლინგვისტიკური 

პროცესი, როდესაც სიტყვის ან შესიტყვების შეცვლა ხდება 

ადეკვატური სიტყვითა და შესიტყვებით, არამედ სინამდვილის 

150



ადეკვატურ სიტყვიერ გამოსახულებათა ისეთივე ძიება, რო- 

გორიც ორიგინალურ შემოქმედებას ახასიათებს. მით უმეტეს, 

რომ თვით რთულ ენობრივ შესიტყვებათა თარგმანის, კერძოდ 

სინტაქსურ კონსტრუქციათა თარგმანის ლინგვისტიკურ შე- 

სწავლას შეუძლია დაგვიდასტუროს, რომ მხატვრულ თარგმან- 

ში არ ხდება მათი პირდაპირი განმეორება -- ერთი ენის კონ- 

სტრუქცია ითარგმნება მეორე ენაზე სხვა კონსტრუქციით, 

თუ გვინდა მივაღწიოთ ადეკვატურ აზრობრივ და ემოციო- 

ნალურ შედეგს. 
ამგვარად მხატვრული თარგმანის პრობლემა წყდება არა 

ენობრივი შესატყვისობის, არამედ მხატვრული შემოქმედების 
სფეროში. ამიტომაც მიუხედავად ყველა შესაძლებელი სიძნე- 

ლისა ენობრივი შესატყვისობის მხრივ, მხატვრული თარგ- 

მანი შესაძლებელია ყველა შემთხვევაში. მისი ხარისხი დამო- 

კიდებულია თარგმანის რეალისტური მეთოდის ზემოდასახე- 
ლებულ პირობათა შესრულებაზე. 

რაც შეეხება მთარგმნელის მსოფლმხედველობის გამოვლე–- 

ნას, თარგმანში ეს გარემოება არ უნდა იქნეს გავულგარებული: 

მთარგმნელის სნსოფლმხედველობა ვლინდება არა თარგმანის 
ყოველ ელემენტში უშუალოდ, არამედ მის მეთოდში, მთელი 

დედნისადმი მის ზოგად დამოკიდებულებაში. 

ივ. კამკინიც გრძნობს რეალისტური მეთოდის არსებით მხა- 
რეებს. მისი აზრით, რეალიზმი არსებითის ასახვაა ცხოვრება- 

ში და არა სიტყვების თავესებური თამაში. საბვოთა მთარგ- 

მნელებიც „ცდილობენ წარმოქმნან ის ობიექტური რეალობა, 

რომელიც გამოთქმულია სიტყვებით და სიტყვას ანიჭებს სი- 

ცოცხლეს; ისინი ცდილობენ წარმოქმნან არა ცალკეული სი- 

ტყვეები, არამედ, სახელდობრ, რეალობა, რომელიც დედნის ტექ- 
სტშია მოთავსებული მთელი მისი ახრობრივი და სახეობრივი 

სიმდიდრით. მთარგმნელისათვი, რომელიც დედანში ერთ- 
ბამად წააწყდება უცხო გრამატიკულ წყობას, განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია გაარღვიოს ეს საფარი და მიაღწიოს ავტორის 
მიერ სინამდვილის უშუალო აღქმის თავდაპირველ სიახლეს... 
რადგანაც ჩვენი საბჭოთა თარგმანი არ არის მკვდარი, სარკი- 
სებური ასლი, არამედ შემოქმედებითი წარმოქმნაა, რადგან 
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ჩვენ დედნის სინამდვილეს აღვიქვამთ და წარმოვქმნით ჩვენი 

რეალისტური და რევოლუციური მსოფლგაგების შუქზე, 
ამიტომაც თარგმანში აუცილებლად აისახება მთარგმნელის 
მონაწილეობა ჩკენი საბჭოთა ლიტერატურის ცხოვრებაში41, 

ჩვენ დავსძენდით, რომ თარგმანში გარკვეულად აისახება 

აგრეთვე მთარგმნელის ინდივიდუალობა, მისი ეპოქისა და ეროვ- 
ნების თავისებურებანი მთარგმნელის ინდივიდუალობა აისა-- 
ხება არა სხვადასხვა ავტორთა სტილის ნიველირებაში მთარგ- 
მნელის საკუთარი, ერთიანი სტილის მიხედვით. ეს იქნებოდა 
დაუშვებელი თვითნებობა სხვადასხვა დროისა, ეროვნებისა და 
სტილის ნწერალთა მიმართ, რომლებიც ნიველირებულ თარგ- 

მანშა ერთმანეთს უნდა დამგვანებოდნენ. მთარგმნელის ინდი- 
ვიდუალობა მჟღავნდება ერთგვარ რეალისტურ დამოკიდებუ- 
ლებაში ყველა ამ ნწერლის მიმართ: მთარგმნელი ყველა მათგანს 
სწავლობს და კითხულობს ერთი, მისთვის დამახასიათებელი 

ინტერესით, უძებნის ყოველ მათგანს მათთვის შესაფერის 

მხატვრულ-სტილისტურ „გასაღებს“, როგორც საერთოდ სტი- 
ლისტური ნახატის, ასევე, კერძოდ, რიტმისა და ინტონაციის 

მიხედვით და ამ „გასაღების“ პოვნამი უნდა გამოჩნდეს მისი 

ოსტატობა, მისი ინდივიდუალური შემოქმედებითი უნარი. 

ამასთანავე უნდა ვაღიაროთ ისიც, რომ პრაქტიკულად მთარგ- 
მნელის, –– მით უფრო ჩამოყალიბებული და ინდივიდუალური 
სტილის მქონე მთარგმნელის, –– საკუთარი მანერის თავისე– 
ბურება უთუოდ დააჩნდება თარგმანს. ეს იქნება თარგმანის 
ძირითადი მხატვრული განმასხვავებელი ნიშანი დედანთან შე- 
დარებით და მას ვერ გავექცევით, ასეთი თარგმანი, როგორც 

აღვნიშნეთ, დედნის ავტორისა და მთარგმნელის შემოქმედები- 
თი ურთიერთობის შედეგად შექმნილი ახალი მხატვრული მთე- 

ლია, –– ასე ვთქვათ, მთარგმნელის შემოქმედებით საძირეზე 

დამყნილი დედნის ყლორტი, რომელმაც დედნის ნაყოფი უნდა 
მოისხას, მაგრამ საძირის თვისებაც არ უნდა დაკარგოს, ვიმე– 

ორებთ, ეს პრაქტიკულად გადასალახვი აუცილებლობაა, 
მაგრამ გადაჭარბებას შეუძლია მიგვიყვანოს დიახაც დაუშეე- 

  

1 სიიე0Cს XVIM0XI06786000I0 უოლილმი)ი, CIი. 1206--127. 
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ბელ თვითნებობამდე. გადაქარბების და საერთოდ ჩზომიე- 

რების კრიტერიუმი ისევ რეალისტური მეთოდის იმ პირობა- 

თა დაცვაშია რომელიც ზემოთ იყო ჩამოყალიბებული, ე. ი. 
დედნისათვის დამახასიათებელისა და ტიპიურის შერჩევაში და 
სხვ. 

რაც შეეხება მთარგმნელის ეპოქის ასახვას თარგმანში, ამის 
გამო უნდა ითქვას შემდეგი; თარგმანის ისტორიაში ცნობილია 
ერთი და იმავე ნაწარმოების თარგმნის ფაქტები სხვადასხვა 

დროს და ყოველი ეპოქის გაბატონებული სტილის მიხედვით. 

რეალისტური მეთოდი თანამედროვე მკითხველის მოთხოვ- 

ნილების დაკმაყოფილების მიზნით მიისწრაფვის თანამედროვეო- 

ბისათვის გასაგები სტილისაკენ; თარგმანის სტილი ისეთივე 

მიმართებაში უნდა იყოს თანამედროვე მკითხველთან, როგორ-“ 

შიც დედანი იყო თავის მკითხველთან. მაგალითად, თუ დედნის 
სტილი თავის დროზე ახლოს იდგა ჩვეულებრივ სალაპარაკო 

ენასთან, ასეთივე შეფარდება უნდა“ იყოს დაცული თარგმან- 

შაც, –- ისიც უნდა ახლოს იდგეს მისი თანამედროვე მკითხვე– 

ლის ჩვეულებრივ სალაპარაკო ენასთან. სტილიზაციის ელემენ- 

ტი, მაგალითად, პირობითი არქაული ნიშნის სახით, დიდი 

სიფრთხილითა და ტაქტით, ზომიერების დიდი გრძნობით შეიქ- 

ლება იყოს შეტანილი თარგმანში, მაგრამ ვიმეორებთ, მხო– 

ლოდ პირობითე ნიშნისა და არავითარ შემთხვევამი წამყვა- 

ნი ტენდენციის სახით. 
ნაციონალური სპეციფიკის პრობლემა თარგმანში საკმაოდ 

რთული პრობლემაა და დაკავშირებულია საერთოდ ნაციონა- 

ლური ფორმის საკითხთან მხატვრულ ნაწარმოებში. ერთი 

შეხედვით, თარგმნა ახალი „ნაციონალური“ ფორმის შექმნაა, 
რამდენადაც ერთ ენაზე შექმნილი ნაწარმოების შინაარსი, რო–- 
მელიც გასაგებია სხვა ენებზე მოლაპარაკე ადამიანებისათვისაც, 

ეხვევა ახალ ენობრივ ქსოვილში, რომელიც ფორმის ძირითადი 
ელემენტია. ეს –– ერთი შეხედვით. არსებითად კი რეალისტუ- 

რი მეთოდით თარგმნა დედნის შინაარსის გადმოტანა როდია 

ახალ ნაციონალურ ფორმაშე. ამგვარი გაგება იქნებოდა დედ– 

ნის ფორმისა და შინაარსის დაცილება ერთმანეთისაგან, რაც 
მეთოდოლოგიური შეცდომაა და იწვევს ნაწარმოების დამა–- 
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ხინჯებასაც. თარგმნა დედნის ფორმისა და შინაარსის ერთია- 

ნობის განმეორებაა ახალ ენაზე მხატვრული შემოქმედების 
საშუალებით, იგი ასახვაა დედნის სინამდვილისა მის მთლია- 

ნობაში და, ამიტომაც, მასში თავს იჩენს ამსახველის ანუ მთარგ- 
მნელის მთელი ეროვნული სპეციფიკაც, გამოხატული არა 

მარტო ენობრივ ელემენტებში, არამედ რაც მთავარია, მხატ- 

ვრული ელემენტების სისტემაში. ამგვარად თარგმანის პრო- 
ცესში ჩვენ საქმე გვაქვს ორი სპეციფიკის, –– დედნისა და თარე- 
მანის ნაციონალური სპეციფიკის შეხვედრასთან. თითქოს ისევ 
იწყება ძველი დავა: დედნის ეროვნული თავისებურებანი იყოს 

წამყვანი თუ პირიქით––დედანი გადმოკეთდეს და დაემორჩილოს 
მთარგმნელის ეროვნულ თავისებურებებს? მხატვრული თარგ- 
მანის თეორიას შეუძლია გასცეს მხოლოდ ერთი პასუხი: თარგ- 
მანი ამ ასპექტშიც ორგანული სინთეზია ორივე ეროვნული 
თავისებურებისა -–– დედნისა იმიტომ, რომ უამისოდ თარგ- 
მანი არ იქნება ავტორის ხალხის ორიგინალური ნაწარმოები; 

მთარგმნელისა იმიტომ, რომ ამის გარეშე თარგმანი არ იქნე- 

ბა მთარგმნელის ხალხისთვის გასაგები და მისაღები. ისმება 
კითხვა: რა უნდა დარჩეს დედნის ეროვნული თავისებურები- 
დან და რა შეიძლება დაემატოს მას მთარგმნელის ეროვნულ 
თავისებურებათაგან ამ შემთხვევაშიც მივმართაგთ თარგ- 
მახის რეალისტური მეთოდის განსაზღვრას: ეროვნული სპე- 
ციფიკიდანაც ამოიკრიბება მხოლოდ არსებითი, ტიპიური და 
დამახასიათებელი როგორც დეტალებსა, ასევე მთლიანობაში და 
მათ ურთიერთმიმართებაში, ხოლო მთარგმნელი კი„ როგორც 
ობიექტური სინამდვილის ამსახველი მხატვარი, ჩააქსოვს თა- 
ვის ქმნილებაში თავის საკუთარ, ეროვნულად დამახასიათებელ 
თვისებებს. 

თეორიულ შრომებში ჩვეულებრივ ლაპარაკია დედნის ნა- 
ციონალური სპეციფიკის გადატანაზზი თარგმანში, მაგრამ 

თითქმის არასოდეს არის ლაპარაკი თარგმანის ნაციონალური 
სპეციფიკის შესახებ. ეს იმიტომ, რომ პარველის გადატანა, 
რაც შეიძლება მეტი სისრულით, თარგმანის ღირსებაზე ლაპა- 
რაკობს, ხოლო მეორის შეტანა კი დაუშვებლად მიაჩნიათ, –- ყო- 

ველ შემთხვევაში თეორიულად მაინც. ამავე დროს კი ყველა მეტ- 
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ნაკლებად სწორი თვალსაზრისი მხატვრულ თარგმანს სთვლის. 

შემოქმედებად და პატივისცემით ეკიდება მთარგმნელის ინდი– 

ვიდუალობას. ამ ორი თვალსაზრისის წინააღმდეგობაში კვლავ 
დგება ძველი გადაუწყვეტელი პრობლემის აჩრდილი: ნაციო- 

ნალური სპეციფიკის დაკარგვა მთარგმნელის ინდივიდუალობის 

დაკარგყას უდრის. „რაღა შემოქმედებაა შესაძლებელი ინდი– 
ვიდუალობის დაკარგვის შემდეგ!" –- პირდაპირაა ნათქვამი 
ჩვენს მიერ არა ერთხელ ხსენებულ მოხსენებაში საბჭოთა მწერ- 
ლების მეორე ყრილობაზე. 

განა შეიძლება წარმოვიდგინოთ მთარგმნელის ინდივიდუა–- 
ლობა მისი ეროვნული თავისებურებების გარეშე? ის ხომ თა- 
ვისი ხალხის შვილია და თავისი ხალხისთვის ჰქმნის თარგმანსაც. 

მავე დროს, ეროვნული თავისებურება ხომ მარტო ენა არ არის, 

რადგან მხატვრული თარგმანი არ არის მხოლოდ ერთ ენობრივ 
ფორმათა შეცვლა მეორე ენობრივი ფორმებით, როგორც 

ეს არა ერთხელ აღვნიშნეთ. მაშასადამე, მთარგმნელის ინდი- 
ვიდუალობაში შედის ეროვნული სპეციფიკაც, გამოხატული 
თარგმანს მხატვრული ელემენტების სისტემაში ასეთია 

თეორიული პასუხი, ხოლო პრაქტიკა ადასტურებს ამას თუნ- 
დაც იმ ფაქტით, რომ საუკეთესო თარგმანები ყოველთვის 

მთარგმნელის ხალხის ლიტერატურის საუკეთესო და ქმედითი 

ნიმუშებია. მხატვრულ სისტემაში შეჭრილი ეროვნული სპე- 
ციფიკის გარეშე ისინი უცხონი და გაუგებარნი დარჩებოდნენ 

ხალხისათვის. ვფიქრობთ, ეს უნდა იყოს გამოსავალი პოზი _ია 

თარგმან:ს ეროვნული სპეციფიკის ძიებისათვის. 
მხატვრული თარგმანის თეორეტიკოსები მართებულად 

უთმობენ ყურადღებას დედნის ეროვნული სპეციფიკის გადმო–- 

ტანას თარგმანში: რეალისტური თარგმანის პირველი ამოცა- 

ნა დედნის სინამდვილის და, მაშასადამე, მისი ეროვნული სპე– 

ციფიკის სწორი ასახვაა, ხოლო მთარგმნელის საკუთარი ეროვ- 

ნული სპეციფიკა თავს იჩენს ასახვის ტენდენციაში. რას ვუ- 

წოდებთ დედნის ეროვნულ სპეციფიკას და: როგორ უნდა გამოი-: 

ხატოს იგი თარგმანში? არის თუ, არა იგი მხოლოდ ფორმის შე- 
ცვლა, ე. ი. ახალი ნაციონალური ფორმის მიცემა დედნის შინა– 

არსისათვის? 
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თუ მთარგმნელის საკუთარი ეროვნული სპეციფიკის სახ- 
ღვრების დადგენა საკმაოდ რთულია, რამდენადაც ეს „აკრძა- 
ლული“ ელემენტი თავს იჩენს ძნელად ხელმოსაკიდ სფეროში, 

–იქ, სადაც უცხო დედანი შეუმჩნეელად იქცევა მშობლიურ 
"ნაწარმოებად თარგმანში, –– სამაგიეროდ შედარებით უფრო 
ადვილია დედნის ეროვნული სპეციფიკის გარკვევა. ხშირად, 
მხოლოდ მისი ცალკეული ელემენტების გადმოცემას ამოწმე- 
ბენ ხოლმე თარგმანთა მრავალრიცხოვანი კრიტიკოსები. ისი- 

ნი ზოგჯერ სრულიად უსაფუძვლოდ აჩაღებენ ცეცხლს სხვა- 
დასხვა კურიოზებითა და სენსაციური მაგალითებით და ზედ 
კმაყოფილად ითბობენ ხელს, ასეთი კრიტიკოსების საქმიანობას 
აადვილებს ის ' გარემოება, რომ ყოველ თარგმანში მოიძებნება 

გადმოუთარგმნელად დატოვებული სიტყვა, შესიტყვება ან 
მხატვრული სახე ანდა თარგმნილი რაიმე სუბსტიტუტის სა- 
შუალებით და ამის გამო შეიძლება დაუსრულებელი დავა დედნის 
ეროვნული სპეციფიკი დარღვევის გამო. ამიტომაც დიდი 
მნიშვნელობა აქვს არსებითისა და არაარსებითის სხვაობის 
დადგენას დედნის ეროვნულ სპეციფიკაში. 

ამისი პრაქტიკული გამორკვევა შეიძლება ყოველ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაშიც, მაგრამ უპირველეს ყოვლისა, პასუხი უნდა 
გაეცეს კითხვას, -რა შეადგენს დედნის ეროვნულ სპეციფიკას, 
გამოხატულია იგი მხოლოდ ფორმაში, რომელიც თარგმანში 
იცვლება, თუ შინაარსშიც, რომელიც თარგმანში არ იცვლება? 

ეს მეთოდოლოგიური ხასიათის კითხვა ძლიერ შორს მიდის 
და მოითხოვს გარკვეული პოზიგვიის ჩამოყალიბებას საერთოდ 
ხელოვნების ეროვნული სპეციფიკის საკითხში. 

ხელოვნების ეროვნული სპეციფიკის პრობლემა მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული ხალხურობის პრობლემასთან, ხოლო 
უკანასკნელი კი ხალხის, როგორც ეროვნული .·მთელის, ისტო” 
რიულ ცხოვრებასა და მისი შეგნების პროგრესთან. 

ეროვნული ხასიათის მატარებელი არის ხალხი, რომელმაც 
ეს ხასიათი ჩამოაყალიბა თავისი ისტორიული ცხოვრების მან- 
ძილზე სხვადასხვ ფიზიკური, სოციალ-ეკონომიური .. და პო- 

ლიტიკური ფაქტორების ზეგავლენით და შესაბამისად გამო- 
ამჟღავნა საკუთარ ფსიქიურ წყობაში, რომელიც არის არა რა- 
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ღაც მარადიული „რასიული სული“, არამედ ისტორიის პრო– 

დუქტი, რომელიც ენის მსგავსად, მეტად ნელა იცვლება დ> 
ვლინდება ხალხის ზნეჩვეულებებში, ტემპერამენტში, ხელოვ- 

ნებაში და საერთოდ ყოველგვარი აქტივობის ფორმაში. 
ფრიდრიხ ენგელსი პაულ ერნსტისადმი მიწერილ წერილში 

(5. 6.1890) წერდა: „ნორვეგიელი გლეხი არასოდეს არყო- 

ფილაყმადაეს გარემოება მთელ განვითარებას, კასტილიის 
მსგავსად, სულ სხვა სარჩულს უდებს. ნორვეგიელი წვრილი ბურ– 
ჟუა თავისუფალი გლეხის შვილს წარმოადგენს და ამ პირობებში 
ის ნამდვილი ადამიანია დაქვეითებულ გერმანელ 
მეშჩანინთან შედარებით. 

ნორვეგიელი წვრილი ბურჟუა ქალიც ისე შორს დგას გერ- 
მანელი მეშჩანინის მეუღლისაგან როგორც ცა დედამიწისაგან. 
და როგორიც უნდა იყოს ნაკლოვანებანი მაგალითად იბსე–- 
ნის დრამებისა, ისინი ჩვენ აგვისახავენ თუმცა წვრილ და სა–- 
შუალო ბურჟუაზიულ, მაგრამ მაინც გერმანული სამყარო- 
საგან უაღრესად განსხვავებულ სამყაროს, ისეთ სამყაროს, 

სადაც ადამიანებს ჯერ კიდევ გააჩნიათ ხასიათი და ინიციატივა, 

დამოუკიდებლად მოქმედებენ, თუმცა ხშირად უცხოელის წარ-. 
მოდგენის მიხედვით საკმაოდ უცნაურად“), 

· როგორც ვხედავთ, ენგელსი სცნობს ისტორიული არსე-. 

ბობის შედეგდ ჩამოყალიბებული ნაციონალური ხასიათის: 

თვისებებს, რომლებიც აისახებინ მხატვრულ ნაწარმოე- 

ბებში. 

ცნობილია, რომ ვ. ი. ლენინი სთვლიდა ლევ ტოლსტოის. 
რუსეთის რევოლუციის სარკედ, მისი ეროვნული სპეციფიკის. 
ამსახველად. ამავე დროს, ორივე ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში: 

გამოვლენილი · ნაციონალური სპეციფიკა გასაგებია სხვა ერების- 

თვისაც რადგან იგი მხოლოდ ნაციონალური ნაირსახეობაა, 
საერთო საკაცობრიო ისტორიულ, ეკონომიურ და სოციალურ 
წინააღმდეგობათა შედეგებისა. ვ. ი. ლენინი კიდევ უფრო ნათ-- 
ლად მიუთითებდა ეროვნულისა და საერთაშორისოს ურთიერ- 

1! კ მარქსი, ფრ. ენგელსი, -–– რჩეული წერილები, 1949, თბ.. , 
გე. 4623. 
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თობაზე, ინტერნაციონალურის ეროვნულ ფორმაზე პოლიტი- 
კური საკითხების გადაჭრის დროს. იგი ამბობდა: „გამოიკვლიონ, 

შეისწავლონ, მონახონ, გამოიცნონ, შეიგნონ ეროვნულ-თავი- 

სებური, ეროვნულ-სპეციფიკური რამ თვითეული ქეეყნის 

კონკრეტულ მიდგომაშმი ერთიანი ინტერნაციონა- 

ლური გადაჭრისადმი"), ამგვარად, ყოველ კერძო ნაციონა- 

ლურ მოვლენაში არის საერთო ინტერნაციონალურის ელემენ- 

ტი და პირიქით. ყოველი მოვლენა დიალექტიკური ერთიანო-. 
ბაა ნაციონალურისა და ინტერნაციონალურისა. მხატვრის ამო- 

ცანა სწორედ ამ ერთიანობის შინაარსის გახსნა და ჩვენებაა, 

როგორც ვხედავთ, თვით ამ შინაარსის ზემოაღნიშნულ დიალექ- 

ტიკურ თვისობრიობაში მოცემულია მისი გადაცემის ანუ თარჯ- 
მნის შესაძლებლობა ყოველ ენასე ყოველ ენაზე ეს შინა- 

არსი იქცევა ახალ ენობრივ · გარსში გახვეულ ნაციონალურისა 

და ინტერნაციონალურის დიალექტიკურ ერთიანობად. 

ხალხთა ეროვნული შეგნების გაღვიძებასა და მათ ნაციო- 

ნალურ ერთეულებად ჩამოყალიბებასთან ისტორიულად დაკავ- 

შირებული იყო ხელოვნების სწრაფვა ნაციონალური და სოცია- 

ლური ელემენტების სწორი ასახვისაკენ. ეს მისწრაფება იხა- 

ტებოდა რეალიზმის სხვადასხვა ნაირსახეობაში დაწყებული 

შუასაუკუნეების ქალაქური ლიტერატურის ხალხური რეალი- 

სმიდან, პიკარესკული რომანის, აღორძინების ეპოქის, XVIII 

"საუკუნის განმანა„თლებლურ და XIX საუკუნის კრიტიკულ 

რეალიზმზე გავლით, ვიდრე ისეთ უმაღლეს ფორმამდე, როგო- 

რიც სოციალისტური რეალიზმია რეალიზმის განვითარების 

ამ პროგრესულ ხაზში მოსჩანს არა მარტო ხალხების შეგნების 

აღმაელობა, არამედ მსოფლმხედველობის ხალხურობის პრო- 

გრესიც, რამდენადაც ამ მსოფლმხედველობის შესაბამისი მე- 

-“თოდი სწორედ რეალიხმია. ჯერ კიდევ ბელინსკი მიუთითებდა 

'ხხალხურობის, როგორც ეროვნული სპეციფიკისა, და რეალისტუ- 

რი ასახის ურთიერთკავშირზე. ბელინსკი ამბობდა: „ყოველი 

'ხალხის ცხოვრება მჟღავნდება თავის, მარტო მისთვის ჩვეულ 

  

1 ვ. ი ლენინი –– თხხულებანი, ტ- 31, გვ. 98. 
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ფორმებში, მამასადამე თუ გამოსახულება სწორია (ე. ი. რეა- 

ლისტურია გ. გ.) იგი ხალხურიცაა“). 

ჩერნიშევსკის აზრით „ხარისხი ყურადღებისა, რომელსაც 

ლიტერატურა აქცევს ამა თუ იმ საგანს, ეთანაბრება იმ მნიშ–- 

ვნელობის ხარისხს რომელიც ამ საგნებს გააჩნიათ ხალხის 

ცხოვრებაში; ამიტომაც ლიტერატურა უმთავრესად მშობლიური 
ყოფაცხოვრების შესწავლეთაა გართული“?, 

გოგოლი არჩევდა ჰუმორის სხეადასხვა ნაციონალურ სა- 

ხეობას, ხალხურ ცეკვებში ხედავდა ამ ხალხებისათვის დამა- 

ხასიათებელ ეროვნულ თვისებებს. მართალია ჩვენი თანყმედრო- 

ვე ავტორი მ. ს. კაგანი როდესაც ხელოვნების ნაციონალურ 

თავისებურებათა გარკვევაში ზემოაღნიშნულ აზრებსაც ამოწ- 

მებს და თავის მხრით აღნიშნავს ეროვნული ხასიათის ისეთ კონ- 

კრეტულ გამოვლენებს ჰუმორში, რომლებიც საყოველთაოდ 
აღიარებულია: გალური ჰუმორის დაუცხრომელი, ნაპერ- 

წკლეანი გონებამახვილობა, დახკეწილობა და ერთგვარი ფრი- 

ვოლობა, ინგლისური ჰუმორის სიმახვილე, რომელიც გარე- 

განი სერიოზულობისა და გულგრილობის უკან იმალება, ჩე- 

ხური ჰუმორის ეშმაკური გულკეთილობა, ზანგების ჰუმორის 

სევდანარევი სითბო. სწორია კაგანი საერთოდ თავისი წერი- 

ლის ძირითად კონცეფციამი რომლის მიხედვითაც ნაციონა- 

ლური და ინტერნაციონალური, ისევე როგორც ნაციონალური 

და კლასობრივი გარკვეულ დიალექტიკურ ერთიანობაში 

იმყოფებიან. სწორია მისი აზრი აგრეთვე იმის შესახებ, რომ 

ნაციონალური თავისებურება შეიძლება მაშინაც გამომჟღაინ- 
დეს, როცა მხატვარი უშუალოდ თავისი ხალხის ცხოვრების სუ- 

რათს კი არ ხატავს, არამედ სხვა ხალხების ცხოვრებისას, მითო– 
ლოკიური ან ალეგორული სახეების საშუალებით გამოსთქვამს 
აზრებს, რომლებიც თავისი ხალხის ცხოვრებისა და ხასიათის 
'მესწავლამ ჩააგონა. ამ აზრის დასამოწმებლად შეიძლება 

მოვიტანოთ ფრ. ენგელსის სიტყვები შექსპირის შესახებ: 

1 ცს LI ნ0»I86CXMX#IL-II0ი9M00 6060. 009VI80IIMX +. 1, 0Iი. 295. 
92 I. L ხV0იც08IIX636XL X--IIი ს. ლCი06ღ0. C05. «+. III. 4947, 

. 655. 
', M,. C. LI0ი08-I უ0იი0CV” 0 88MIიი8ი»ხ8იX C8000ნ6083ი0 თ0- 

MXV#C60788 (XXV0M. „სც0000Cთ%L რშუიიიდით“, 1958, # 4, იჯი. 113--124). 
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ა» 1018 6 ცM ი00MCX010»0 ც 6-0 ოხლლ0X ICMC78M6--8 

VIIმIVI, დიმი IMM# MI V LIმიძგი00,–-00 CVIII0CC18ა/ I61):6# IIმMM 

80008 IიCIIV სიმ იძ, ი0IM02 6-0 VყVICILIMMX II0 0C70/!0/III- 

908, 10 VMIIMV2:0 IIMX IIIM0ხყხხIX V9M9ICI6ს, 00 MM»L0IX, 

C1ნმII8ნ6IX X600IVII, II2 860M 9M1IIVILC, 9I0 IICIხ M0X:6XL 

M00MCX0IMIს X0#6%0 110ქ. მIIVIIMMCMVM  MC60M“1, 

ნაციონალურე სპეციფიკა საუკეთესოდ მჟღავნდება ხალ- 

ხური საწყისების მქონე ხელოვნებაში. შექსპირის შემოქმე- 
დებაც სწორედ იმიტომ არის უაღრესად სპეციფიკურად ინგლი–- 
სური, რომ იგი ხალხურ საწყისებს ემყარება, რომ შექსპირი 
დგას იმ მოწინავე იდეურ პოზიციებზე, რომლებიც ობიექტურად 

შეესაბამება ხალხის ისტორიულ ინტერესებს. ამავე დროს შექს- 
პირი უაღრესად ზოგადკაცობრიულია და ამის მიზეზიც ·ისევ 
ხალხურობაშია, რომელმაც მას მისცა. საშუალება გადაელა–- 
ხა კლასობრივი შეზღუდულობა, -- ზურგი ექცია მიმავალი 

ფეოდალიზმისათვის, ემხილებინა აღმავალი ბურჟუაზიის კლასო– 
ბრივი თვისებები, –– ანგარება, ეგოიზმი, სიცრუე ამ სიტყვის 

მრავალმხრივი მნიშვნელობით. შექსპირის მხატვრული მეთო- 
დიც რეალისტურია, რაც აგრეთვე შეესაბამება მისი მსოფლ- 
მხედველობის ხალხურ არსს. ამავე დროს შექსპირის შემოქმე- 
დება მაგალითია ხალხურობის იმგვარი გაგებისა რომლის 

მიხედვითაც ხალხურობა უფრო მეტს მოიცავს, ვიდრე: ნაციო– 
ნალური თემატიკა და ეროვნული ენაა. ამგვარად, შექსპირის, 
ამ უდიღესი მწერლის შემოქმედება ჩვენი მსჯელობის საუკე– 
თესო არგუმენტია: შექსპირი კოსმოპოლიტი კი არ არის, .რო– 
მელშიც ზოგადკაცობრიულმა ეროვნული წამალა, არამედ 

მასში ერთდროულად მოსჩან ეროვნული სპეციფიკაც და 
მისი ზოგადკაცობრიული არსიც, ეროვნულისა და ხალხურის 
ერთიანობა, და შესაბამისი რეალისტური მეთოდი, როგორც 
ასახვის ერთადერთი ჭეშმარიტი, მისთვის შესაფერისი საშუა- 

ლება. 
შექსპირის შემოქმედება აგრეთვე ადასტურებს ლენინის 

მოძღვრებას ყოველ ნაციონალურ კულტურაში ორი კულტუ- 

  

1 IX. Mი0ი0VX6 MC, მ#ი0ს0,–C0ს. 7. II, იი. 59––00. 
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რის არსებობის შესახებ: მოწინავე, დემოკრატიული, ხალხურ. 
კულტურისა, რომელიც გამოხატავს ნაციონალურ სპეციფ..- 
კასაც, და გაბატონებული კლასის კულტურისა რომელიც 
წარმოადგენ კოსმოპოლიტური რეაქციონური კულტურის 
ნაირსახეობას რომელსაც ახასიათებს ინდივიდუალისტურ= 

მსოფლმხედველობა და ფორმალისტური მეთოდი. შექსპირი: 
ეკუთვნის პირველს და, როგორც დავინახეთ, ამავე დროს იგ= 
ინტერნაციონალურია თავისი შინაარსით. 

ამგვარად ხელოვნების ნაწარმოების შინაარსში წარმოდ- 
გენილია ნაციონალურის და ზოგადკაცობრიულის, ნაციონა– 
ლურისა და კლასობრივის დიალექტიკური ერთიანობა. 

ეს ყველაფერი ეხებოდა შინაარსის პრობლემას. რაც შე- 
ეხება ფორმის პრობლემას, ე. ი. ფორმის ნაციონალურ სპე- 

ციფიკას, ეს საკითხი გაცილებით უფრო გარკვეულია. ნაციო- 
ნალური ხასიათი ფორმაში უფრო ნათლად მოჩანს, დაწყებუ–- 
ლი ნაციონალური ენით, როცა მხატვრულ ნაწარმოებებს ეხე– 

ბა საქმე, დ» გათავებული ხალხის ყოფაცხოვრების ანარეკლით 

ხელოვნების სხვადასხეა სახეობებში (დრამა, მუსიკა, ქორეო- 

გრაფია, ფერწერა, ქანდაკება, ხუროთმოძღვრება და სხ.),, რომ- 

ლებსაც შეუძლიათ გამოავლინონ ხალხის დამახასიათებელი 
ეროვნული ფსიქიკური წყობა. 

ეროკნული სპეციფიკა „,კარგად მოსჩანს ისეთი საერთაშო- 

რისო თემებისა და სიუჟეტების დამუშავებებში ცალკეული 
ხალხების წარმომადგენელთა მიერ, როგორიცაა მაგალითად, 
ბიბლიური სიუჟეტები, ფაუსტის, დონ-ჟუანის, ან ე. წ. ზედ- 
მეტი ადამიანის თემატიკა (რომელიც), ჩვენი აზრით, ჰამლეტი- 
ზმიდან იღებს სათავეს და პოულობს თავის ნაირსახეობას მო- 
ლიერის „მიზანთროპში“, გოეთეს „ვერტერში!, ბაირონის 

„ჩაილდ პაროლდმი“, პუშკინის „ევგენი ონეგინშე“, ლერმონ- 
ტოვის პეჩორინში ტურგენევის „ზედმეტ ადამიანებში“ და 
სხე.) და ა. შ. ყველა ამ სიუჟეტისა თუ თემის ნაწარმოების გმი- 
რი ერთდროულად საერთაშორისო პერსონაჟის თვისებებსაც 
ატარებს და ეროვნული ტიპის ნიშნებსაც. ამგვარად მხატვრულ 
სახეშიც არის გარკვეული დიალექტიკური ერთიანობა ნაციო- 
ნალურისა და ინტერნაციონალურისა. 
11. გ. გაჩეჩილაძე. 16L



მაგალითად "შეიძლება დავასახელოთ თუნდაც ქართულ 
თეატრმი წარმოდგენილი ბალეტი „ოტელო“, სოფოკლეს 
„ოიდიპო” მეფე", შექსპირის „რიჩარდ მესამე“, რაც, 
ერთდროულად, ამ ზოგადკაცობრიული ნაწარმოებების ფორ- 
მისა და შინაარსის ერთიანობის განმეორებაა სპეციფიკური 
ნაციონალური გაგებით, რომელშიც წარმოდგენილია ამ ნა- 
წარმოებთა ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის ქართული 
ნაირსახეობა, განსახიერებული ხელოვნების დარგის შმესაბა- 
მის მასალაში. _ 

ვფიქრობთ, საკმაოდ ნათელი უნდა იყოს ჩვენი პოზიცია ნა- 
წარმოების ეროვნული სპეციფიკის გაგებაში: იგი ემყარება 
ნაწარმოების ფორმისა და შინაარსის ნაციონალური და ინ- 
ტერნაციონალური ელემენტებს დიალექტიკურ ერთიანო- 
ბას მხატვრული ნაწარმოები ამ ელემენტთა ერთიანობაა, 
მაშასადამე მისი მხატვრული თარგმანიც ამ ელემენტთა ერთია- 
ნობის ასახვა უნდა იყოს და არა მათი დაცილება, ანუ ფორმის 

შეცვლა, და მარტო შინაარსის განმეორება. არ „ნდა დავივი– 

წყოთ, რომ ნაციონალურ ფორმაში ჩვენ აქ ვგულისხმობთ არა 

ნაწარმოების ენას რომელიც იცვლება თარგმანში: ენა ისე- 
თივე მასალაა, ისეთივე საშუალებაა მხატვრული თარგმანის 
შესასრულებლად, როგორც ორიგინალური ნაწარმოების შესაქ- 
მხელად. ფორმაში ჩვენ ვგულისხმობთ მხატვრული ელემენ–- 
ტების სისტემას, რომელიც შინაარსის შესაბამისია ფორმისა 
და შინაარსის ერთიანობის შემთხვევაში, ხოლო რეალისტური 

მხატვრული თარგმანი კი სწორედ ასეთი ერთიანობაა, ჩვენი 
გაგებით. 

ამგვარად, ჩვენი აზრით, თეორიულად გაცემულია პასუხი 
კითხვებზე: ა) რას ვუწოდებთ დედნის ეროვნულ სპეციფიკას 
და როგორ უნდა გამოიხატოს იგი თარგმანში? ბ) არის თუ არა 
იგი მხოლოდ. ფორმის შეცვლა, ე. ი. ახალი ნაციონალური 
ფორმის მიცემა ყველასათვის გასაგები „ინტერნაციონალური“ 
შინაარსისათვის? 

პრაქტიკულად ამ საკითხის გადაწყვეტა მეტ სიძნელეებს 

აწყდება, რადგან ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში დასადგენი 
ხდება, პირველ რიგში, რა არის ეროვნულად დამახასიათებელი 
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და შემდეგ, რა არის ამ დამახასიათებელში არსებითი და ტი- 

პიური, რომლის გადატანითაც თარგმანში აისახება დედნის 
სინამდვილე. ამ საკითხის კონკრეტული გადაწყვეტაც მოით- 
ხოვს გარკვეული პრინციპებისა და საზომების მომარჯვებას. 
ამიტომაც ამ საკითხისადმი მართებულად არის მიპყრობილი 
მრავალი მკვლევარისა და მთარგმნელის ყურადღება. 

გლ. როსელსი თავის თეორიულ სტატიაშია „თარგმანი და 
დედნის ეროვნული თავისებურება41! აყენებს დედნის ეროვნული 
თვისებების გამომხატველი ელემენტების პრაქტიკულად თარგ- 
მნის საკითხებს. იგი მართებულად მოითხოვს ეროვნული ყოფა- 
ცხოვრების გამომხატველი სპეციფიკური სიტყვების უცვლე- 

ლად გადმოტანას ხოლო შესატყვისების მქონე სიტყვების 
შეცვლას ამ შესატყვისებით, ასე მაგალითად, მას ზედმეტად 
მიაჩნია რუსულ თარგმანში განმეორდეს ქართული სიტყვები 
„ბატონი“ ან „გამარჯობა“, რომელთაც რუსულში აქვთ ჩვეულე- 

ბრივი შესატყვისები, ხოლო სიტყვა „ლავაში“ საჭიროა უცვლე- 

ლად დარჩეს თარგმანში, რადგან იგი სრულიად ახალ, მანამდე 

უცნობ და სპეციფიკურ ეროვნულ საგანს აღუნიშნავს რუს 
მკითხველს. მაგრამ იმის გასარჩევად, რა დარჩეს და რა არ დარ- 

ჩეს თარგმანში დედნის სპეციფიკური ნაციონალური რეალიები- 
დან, ავტორი მოითხოვს იმ ქვეყნის ცხოვრების ცოდნას, რომ- 

ლის ნაწარმოებიც ითარგმნება. იგი მართებულად მოგვაგონებს 
ენგელსის ცნობილ სიტყვებს იმის შესახებ, რომ მთარგმნელმა 

არა მარტო დედნის ენა უნდა იცოდეს სრულყოფილად, არამედ 

დედნის შემქმნელი ხალხის ცხოვრებაც. 
ამის საბუთად იგი ასახელებს საბჭოთა მთარგმნელების 

გამოცდილებას, რომლის მიხედვით სწორედ ისეთი თარგმანე- 
ბია საუკეთესოდ შესრულებული, რომლის შემსრულებელნიც 
ხშირად და დიდხანს ცხოვრობენ ხოლმე დედნის სამშობლოში. 
ხალხთა კულტურული ურთიერთობის გაფართოების დღე- 
ვანდელ პირობებში საჭიროა ამ გარემოების პრაქტიკული გა- 
თვალისწინება ყველას მიერ, ვისაც სურს, რომ მხატვრული თარგ- 
მანი ნამდვილად სრულყოფილი იყოს. ამასთანავე ჩვენ უნდა მი- 

1 სციში00LI XVIM0IM06C6»80800L0 I0)68018, 1955, იIი. 1065-2212. 
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ვგუზღოთ კუთვნილი მათ, ვინც იძულებული ყოფილა მხოლდ 
და მხოლოდ საკუთარი ფანტაზიით წარმოედგინა მის მიერ სა–- 
თარგმნელი ავტორის ქვეყანა და მშობელი ხალხი, ესწავლა უცხო 
ენა აბსტრაქტული საშუალებით, ამ ენაზე მოლაპარაკე ადა- 
მიანებთან ყოველგვარი კონტაქტის გარეშე, როგორც იტყვიან, 

ბარაქალა მის წარმოდგენით უნარსა და ფანტაზიის გაქანებას! 

მაგრამ დროა დამთავრდეს მხატვრული თარგმანის ეს შემოქ- 

მედებითი მეზღუდვის პროცესი. დღევანდელი პირობები ფართო 

შესაძლებლობას აძლევენ მთარგმნელს დაამყაროს უშუალო 

კონტაქტი სათარგმნი ავტორის ხალხთან და უშუალოდ გაეც- 
ნოს მის ცხოვრებას. ამის გარეშე შეუძლებელია მოვითხოვოთ 

სრულფასოვანი მხატვრული თარგმანის შექმნა, კერძოდ, შე- 
უძლებელია ნაციონალური სპეციფიკის რეალისტური ასახვა 

თარგმანში, –– ტიპიურისა და არსებითის შერჩევა და გადმო- 
მა. 

თ როსელსი კუთვნილს მიუზღავს ე. წ, პწკარედს –– დედნის 

სიტყვა-სიტყვით, მუშა თარემანს, რომლისგანაც დედნის ენის 
არმცოდნე მთარგმნელი ჰქმნის მხატვრულ ნაწარმოებს. იმ 
დროს, როცა მთარგმნელთა კადრი მცირერიცხოვანი იყო, პწკა. 
რედმა შეასრულა თავისი საპატიო ამოცანა,––ასე თუ ისე გა- 
აცნო მრავალ მკითხველს მისთვის სრულიად მიუწვდომელი 
დედანი, დღეს იკი მხოლოდ: გამონაკლისის სახით შეიძლება 
იყოს დაშვებული ასეთივე „მიუწვდომელი“ ენებისათვის. რო- 

სელსი მართებულად აღნიშნავს, „პწკარედი საზღვარს უდებს 

ეროვნული ფორმის გადმოცემას თარგმანში“, დედნის ინტო- 

ნაცია, ლექსთა წყობა, ევფონია, მეტყეელების სახეობრიობა, 

ენობრივი სტილი, ეს ყველაფერი იკარგება მთარგმნელისა- 

თვის და თარგმანში ისე იცვლება, რომ აღარაფერი აქვს საერ- 
თო დედნის ეროვნულ სპეციფიკასთან. ამიტომაც აბსოლუტე- 

რად აუცილებელია დედნის ენის ცოდნა ისეთივე მაშტაბით, 
როგორც თარგმანის ენის ცოდნა, რათა გადმოგვცეს მისი ეროვ– 

ნული სპეციფიკა. მაგრამ დედნის ეროვნული სპეციფიკა როდი 

გადმოიცემა ენობრივი ფორმების თარგმანით.. რადგან მხატ- 

1 ცსისი00L XXIM0X:C-XVXC0900)0 0იCიელ80/ი, 1955, თი. 478, 
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ვრული თარგმანი ლიტერატურული შემოქმედების ფორმაა, 
მთარგმნელს დედნის ეროვნული სპეციფიკა ენობრივი ფორმების 
განმეორებით კი არ გადმოაქვს, არამედ ამ სპეციფიკის შემც- 
გელი შინაარსისა, აზრისა და მხატვრული სახეების კადმოტა- 
ნის გზით. ენობრივი სხვაობა ჰქმნის სახეობრივი: მეტყველების 
განსხვავებასაც, ამ აზრის საბუთად როსელსს მოაქვს ფრან- 
გული ხატოვანი გამოთქმა: „L”ციLით CIIIC0 0ლL 100“ (ძაღლ- 
სა და მგელს შორის), რომელიც რუსულს არ დაემყნო, მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ პუშკინმა ეს გამოთქმა იხმარა „ევგენი 
ონეგინში“ (.იიხე M0X% V0MM48 .IM Cლ060M#VV). კურიოზული 
იქნებოდა ქართული ანდაზის „კუმ ფეხი გამოყო, მეც ნახირ- 
ნახირაო/“ რუსული პირდაპირი თარგმანი „+M6იელიმXმ 98ხICXV- 

#VI2 90IV, § 10X6 Xგ6VII-I26VV9, L080III4. 

მართალია, არსებობს სპეციფიკურ ნაციონალურ გამოთ- 

ქმათა პირდაპირი თარგმანებიც, რომლებიც ახალ ენაში გავ- 

რცელებულან, მაგრამ ისინი უკვე დროისა და ჟამის მიერ არიან 

სანქციონირებული. მაგალითად გერმანული „ხი 13 

ძი IIსიძ სიყ”გხლი"“, („აქ არის ძაღლი დამარხული“) 
უკვე რუსულშია გადასული „8ი+» LIC ვ3მიXIVმ2 · C052Mგ“, 
ხოლო ზოგიერთს რუსულიდან კალკირებული „აი, სად ყო- 
ფილა ძაღლის თავი დამარხული“--–სპეციფიკური ქართული 
გამოთქმაც კი ჰგონია, თუმცა როგორც ვხედავთ, ეს სიტყვა- 

სიტყვითი თარგმანია რუსულიდან. ერთმა კურიოზულმა პირ- 
დაპირმა რუსულმა თარგმანმა თავისი.დედნის ენობრივ შესა- 
ტყვისობასაც მიაღწია იმავე დროისა და ჟამის წყალობით: აზრი 
ფრანგული ხატოვანი გამოთქმისა „II ი'0§ ხმა ძეგი§5 §0ი 
მ551I6L(CV ნიშნავს: „თავს ცუდად გრძნობს, რადგან არა აქვს 
ხელსაყრელი მდგომარეობა, ერთგვარი საკრდენი (მ5510CLL6)“. 
მაგრამ „255916((ც“ ფრანგულში ომონიმია და მისი პირველი 
მნიშვნელობაა „თეფში“. თუმცა, როგორც ჩანს, ზემოაღნიშნულ 
ფრანგულ გამოთქმაში ნაგულისხმევია არა „თეფში“ რომე–- 
ლიც აქ არაფერ შუაშია (ადამიანი არასოდეს არ არის მოთავ– 
სებული თეფშში), არამედ გარკვეული მდგომარეობა, რუსუ- 

ლად ეს სიტყვა გადმოსულა პირველი მნიშვნელობით „X806.- 
ჯე“, ამგვარად შეექმნა ცნობილი რუსული გამოთქმა 
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99 MC 8 C800) თმის“ როგორც ფრანგულის მცდარი 
კალკი, თუმცა დანიშნულებით მისი შესატყვისი. მაგრამ ეს 
გამონაკლისი შემთხვევა ემყარება შეცდომას და მხოლოდ დროს. 
უნდა ვუმადლოდეთ პირველადი გადატანითი აზრის შენარ- 

ჩუნებას მისთვის. 
როსელსი მართალია, როდესაც ლინგვისტიკური თვალსა- 

ზრისით სპეციფიკურ ნაციონალურ სახეობრივ გამოთქმათა 
თარგმნას შეუძლებლად თვლის, მაგრამ სავსებით შესაძლებ- 

ლად მიაჩნია მათი თარგმნა ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის 
პრინციპის თანახმად. მართლაც, თუ თარგმანს შევხედავთ არა 
როგორც ენობრივად შეზღუდულ მოვლენას, არამედ როგორც 
მხატვრულ შემოქმედებას, სავსებით შესაძლო გახდება, სახეო– 
ბრივი გამოთქმის შესატყვისის პოვნა როგორც ფორმისა, ასე– 

ვე შინაარსის მიხედვით ერთდროულად. 
ასევე დგას სპეციფიკური ეროვნული სინტაქსის საკითხიც. 

დედნის სპეციფიკურ სინტაქსურ კონსტრუქციას შეესატყვი- 
სება არა პირდაპირი ენობრივი ექვივალენტი მეორე ენაზე, 
არამედ ფორმისა და შინაარსის შესატყვისი ერთიანობა, გამო- 

ხატული მეორე ენის სხვა სინტაქსურ კონსტრუქციაში. სპე- 
ციალური ლინგვისტიკური გამოკვლევებიც სინტაქსურ შესაბა- 
მისობათა შესახებ სხვადასხვა ენებში ამ ჭეშმარიტებას ადას- 

ტურებენ. 
იმ საზომის დასადგენად, რომელსაც შეუძლია გაარკვიოს 

საზღვრები ცვლილებათათვის, რათა არ დაიკარგოს დედნის ნა- 
ციონალური ფორმის შეგრძნება თარგმანში, როსელსი მიმარ- 
თავს ინტონაციურ წყობას როგორც ავტორის სტილის განუ- 
ყრელი ნაწილის და დედნის ნაციონალური ფორმის უმნიშვნე– 
ლოვანესი ელემენტის · მაგალითს. 

ფ. ბატიუშკოვისა და ა. ფედოროვის ლინგვისტი კურ კონ- 
ცეფცია როსელსმა დაუპირისპირა კ. ჩუკოვსკის ლიტერა- 
ტურული კონცეფცია პირველთა მიხედვით დედნის ინტო- 
ნაცია მისი ენის სპეციფიკური ნაციონალური თვისებაა და მისი 
გადმოცემა თარგმანში შეუძლებელია. შესაძლებელია მხოლოდ 
კომპრომისული სტილისტური მიახლოება დედნის ენის მსგავ- 
სებასთან (ბატიუშკოვი),) „უცხო ელფერის“ შენარჩუნება 
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(ფედოროვი). ჩუკოვსკის აზრით კი „კარგი მთარგმნელი თუმცა 

იყურება უცხო ტექსტში, მუდამ ფიქრობს რუსულად, მხო- 
ლოდ რუსულად (ამ შემთხვევაში ლაპარაკია უცხოდან რუსულ 

ენაზე თარგმნის შესახებ, მაგრამ იგივე ითქმის სხვა ენებზე თარგ- 
მნის შესახებაც. გ. გ.) და ერთი წუთითაც არ ემორჩილება მეტ- 

ყველების უცხო ფორმებს მშობლიური ენისათვის უცხო სინ- 

ტაქსურ კანონებს“). 
ამგვარად პირველ შემთხეევაში გვაქვს ენობრივი იმიტაცია, 

მეორე შემთხვევაში დედნის ნაციონალური სპეციფიკის გა- 
აზრებული, შემოქმედებითი წარმოქმნა თარგმანში. რამდე– 

ნიმე პრაქტიკული პროზაული მაგალითის საფუძველზე 
(მათ შორის ა. ყაზბეგის ნაწარმოების რუსული თარგმანებისა) 
როსელსი ამტკიცებს დედნის ინტონაციის გადმოცემის შესა- 
ძლებლობას, ოღონდ არა ფრაზის და არც თვით აბზაცის მაშ– 

ტაბით, არამედ ტექსტის ინტონაციურად დამთავრებული ნა- 

წყვეტის მაშტაბით, რასაც იგი უწოდებს უკვე არა ენობრივ, 

არამედ ლიტერატურულ ელემენტს. ასე პირობითად დანაწევრე– 

ბული ტექსტი თარგმნის პროცესში, შემოქმედებითი სამუა- 

ლებით, თანდათან იმეორებს დედნის ინტონაციას. რასაკვირ- 

ველია, მთარგმნელს განუწყვეტლივ აქვს მხედველობაში ყო- 
ველი ამ პირობითი ნაწყვეტის მიმართება მთელ ნაწარმოებთან. 

იგივე პრინციპი ვრცელდება პოეტურ თარგმანზე, რომელ- 
შიც ინტონაციური დატვირთვა ლექსთაწყობას ეკისრება. ლექ- 
სთაწყობა უშუალოდ არის დაკავშირებული ენობრივ თავისე– 
ბურებასთან და ერთ ენაზე შექმნილი ლექსი მეორე ენაზე თა- 
ვის ფუნქციებს იმეორებს დედნის ლექსთაწყობისაგან განსხვა- 
ვებული ლექსთაწყობით. როსელსის პრაქტიკულ მაგალითებს 
ამ შემთხვევაში აღარ მოვიტანთ, არამედ საილუსტრაციოდ 
მოვიგონებთთ მხოლოდ შექსპირის ათმარცვლიანი ლექსის 
ფუნქციის ადეკვატურ შესრულებას ქართულ თარგმანში 
თოთხმეტმარცვლიანი ქართული ლექსით, რომელშიც ერთ- 
დროულად გადმოცემულია შექსპირის ლექსის ნაციონალური 
სპეციფიკა დამახასიათებელი ემოციონალური დაძაბულობითა 
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და რიტმული ნახატით და დაცულია ქართული ლექსთაწყობიზ 
ბუნებრივი კანონები. აქ გახლავთ, თუ გნებავთ, მაგალითი დედ– 
ნის ეროვნული ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის გადმოცემი- 

სა თარგმანის ეროენული ფორმისა და შინაარსის ერთიანობიზ 
დაცვით. ასეთივე შემოქმედებითი მიდგომაა საჭირო მეტყველე- 
ბის სახეების გადმოცემისადმი თარგმანში –– ყველა ეპითეტის, 
შედარების მეტაფორის, ომონიმის აფორიზმის, ანდაზის, 
მეტყველების დამახასიათებელი ხალხური ფორმების გადმოცემა 
აზრობრივი სიზუსტითა და შესაბამისი ნაციონალური ფორმით. 
უკანასკნელი დიდი სიფრთხილით აირჩევა: -თუ დედნის სახის 
ნაციონალური სპეციფიკა უშუალოდ უკავშირდება მისი შემ-. 
ქმნელი ხალხის ფსიქიკურ წყობას, თარგმანში უნდა განმეორ- 
დეს დედნის ნაციონალური ფორმა. თუ სახე საერთო ხასია- 
თისაა, ასე ვთქვათ „საერთამორისო“ შინაარსის „ნაციონალუ- 
რი, ფორმაა, შეიძლება მას მოეძებნოს ანალოგიური აზრის 

მქონე და შესაბამის ფორმაში მოთავსებული სახე 'თარგმანში, 

ოღონდ არც ეს უნდა უკავშარდებოდეს უშუალოდ მთარგმნე- 
ლის ხალხის ეროვნულ ფსიქიკურ წყობას. ერთი სიტყვით, ნა- 
ციონალური სპეციფიკის საზღვრებად ამ შემთხვევაში უნდა 
წარმოვიდგინოთ ხალხის ფსიქიკურ წყობასთან უშუალო 
კავშირი: თუ დედნის სახეს აქვს ასეთი კავშირი თავისი ხალ- 
ხის ფსიქიკურ წყობასთან, უნდა ვეცადოთ მისი ფორმის 
განმეორებასაც თუნდაც მან არ ჰპოვოს გავრცელება 
მთარგმნელის ხალხის ენაზე. მეორე მხრით, მთარგმნელი უნ- 
და ერიდოს დედნის სახის შესატყვისად ისეთი სახის გამოყე–- 
ნებას, რომელიც მხოლოდ მისი ხალხის ფსიქიკურ წყობას 
გამოხატავს უშუალოდ და იწვევს დედნის ნაციონალური სპეცი- 
ფიკის სრულ გაქრობას. 

რაც შვეხება იდიომატიკის, როგორც ნაციონალური თავი- 
სებურების თარგმნის საკითხს, როსელსი, უპირველეს ყოვლისა, 
„აკეთებს იდიომატიკის მოკლე კლასიფიკაციას უკანასკნელ დროზ 
ამ საკითხზე დაწერილი შრომების დასკვნათა მიხედვით. ამ 
კლასიფიკაციის თანახმად იდიომები არსებითად სამ კატეგო- 
რიად, იყოფა: 
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1, ნეირრალური იდიომები, რომლებიც ბდვილად შეიძლე- 

ბა ითარგმნოს მეორე ენაზე, –– ჩყენ დავსძენდით –– თავისი 
ზოგადკაცობრიული ხასიათის გამო, რადგან მათში იხატება ყვე– 
ლა ეროვნების ადამიანთა ყოველდღიური ყოფა-ცხოვრება და 

სულიერი მდგომარეობა. მაგალითად, ინგლ. (10 VIი6 (ს6 
#100L VIIIს :(სიტყვასიტყვით: „იატაკს გაწმენდა“, აზრით: 
„დამცირება“); (0 1(1I0V გ V#6L ხ1 მიM6L(სიტყვ. „სველი საბ– 

ნის დახურვა“, აზრით: „გაგრილება"); (0 (სი სი 00075 
9056 მ: (სიტყვ. „ცხვირის აწევა“. აზრით: „ამპარტავნობა“); 
ქართ. „თითზე კბენა“ (აზრით: „სინანული"); „ცივი წყლის 
გადასხმა („აზრით: „გაწბილება“); „კარის გამოხურვა“ (აზრით! 
„ურთიერთობის გაწყვეტა“) და სხ. 

ნეიტრალური იდიომები ზოგჯერ წარმოადგენენ ისტორიულ 
რემინისცენციას რომელიც ცნობილია მრავალი ხალხისათვის! 
მაგალითად, „აქილესის ქუსლი, „რუბიკონის ჯდადალახვაბ 
და სხ. 

2. ეროვნული ელფერის მქონე ანუ რაიმე ეროვნული რეა- 
ლიის მანიშნებელი იდიომები, მაგალითად რუსული იდიომე- 
ბი: „II0იეCIხ 8 ი000გ#"“, „V იგ236)0-0C M0იხ“გ“, :1 0IMIII- 

#«Vც M#მფ მყ“ ინგლ. IIიხვიი”§ CMი01ლ0C (სიტყვ „ჰობსონის 
არჩევანი“, აზრით „უნებური არჩევანი“); „10 ძგილC გI(ლი- 

ძმილლ 0ი“ (სიტყვ. –„ცეკვის დროს მომსახურება“, აზრით: 
„თვალთმაქცობა“) „ხთ ხს, §მ2მL იი გ ხIძვა LგI19 
(სიტყვ. „ჩიტის კუდზე მარილის დაყრა“, აზრით: ხალხური 
ცრურწმენის ანარეკლია, ნიშნავს „დაჭერას“, „წასწრებას“ჰ)ჯ 
„10 §ლ0ძ (ი CიVლისV“ (სიტყვ „კოვენტრიმი გაგზავნა“; 
აზრით „ბოიკოტის გამოცხადება), ქართ. „სარდიონად წასვლა“ 
(დაუპატიჟებელი სტუმრობა), „კარის უკან ჯდომა“ (გლოვა); 

_ეაეა– 

1. როსელსი იხსენიებს ა. ი, როჟანსკის შრომას „იდიომები და 
მათი თარგმანი“ (0MLVი#M. M#IXV00”00906ი9 M30ხIM# 0 იდლულ“ი 4948, M#M 3) და 

დ. ა. აზიმოვის დისერტაციას „რუსული ენიდან აზერბეიჯანულზე თარგმ- 

ნის ძირითადი პრინციპები“ (ბაქო, 1950), ინბლისური და ქართული 
“იდიომების მაგალითები ჩვენ მოგვაქვს ქ. ლ. კანდელაკის დისერტაციი- 

დან „ინგლისური მეტაფორული იდიომები და მათი ჭართული ექვივა- 

ლენტები“ (თბილისი, 1956). _ 
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„თვალის კვრა“ (დანავსვა, „დათარსვა); „კაკას ' ხიდის გავლა“ 
(უგზოუკვლოდ დაკარგვა) და სხ, 

ვ. კალამბურის შემცველი იდიომები, 'რომღებიც დაკავ– 
შირებულია ენობრივ თავისებურებასთან ან იმდენად დაცილე- 
ბულია თავდაპირველ მნიშვნელობას, რომ პირდ'პირი მნიშ- 
ენელობით მშობლიურ ენაზეც კი უაზრობად გამოიყურებიან. 
საგალითად ზემოთ,მოხსენიებული „II0ნ8 M6X 802 # C068მMM4“4 

ან »„LI6C 8 080CII X23064MM6“, 
როსელსი გვთავაზობს იდიომების თარგმნის სამ საშუ:ლებას: 
1. პირველ ტიპს უნდა მოეძებნოს შესატყვისი ახალ ენაზე, 

თუკი ასეთი რამ მოიპვება, ანდა ითარგმნოს თვით სახე. ამას- 

თანავე არა ღირს გამოვეკიდოთ აზრის ზუსტ დამთხვევას. 
საგალითად გერმანული „ხCIძი ჩ)I)ბყლბი IL ლ6IიC ICI გიიც 
7ს 5001 8ყ2ი“ შეიძლება თავისუფლად ითარგმნოს რუსულად 
ასეთნაირად: „#ცVX 3მMII08 V69M7ხ“, ხოლო ინგლისურად –- 
ი!0 IIII 1II05C ხI”ძვ VIII 0ი §:0იგ“. ერთ შემთხვევაში, 
ჩიტები შეცვლილია კურდღლებით, ხოლო მეორე შემთხვევაში, 
გასროლა -– ქვით, , მაგრამ ამს არსებითი მნიშვნელობა არა 
აქეს მკითხველის აღქმისათვის, 

2. იდიომების მეორე ტიპი, როგორც წესი, სიტყვასიტყვით 
არ ითარგმნება და ამ შემთხვევაში | უნდა მოიძებნოს ან ანა–- 
ლოგები, ან ისიწი ისე უნდა აიგოს, რომ შემდეგ გავრცელდეს 
და იხმარებოდეს. დ. აზიმი ვის ახრით „ისინი უსათუოდ უნდა 
ქღერდნენ როგორც იდიომატური გამოთქმები. სხვანაირად 
რომ ვთქვათ, ისინი ისე უნდა წარმოვქმნათ ჩვენს ენაზე, რომ 
ფესვი გაიდგან და იქცენ მის განუყრელ სნაწილად“1· სწო–- 
რედ ეს დაემართა ყველა იდიომს რომლის წარმოშობაც 
დაკავშირებულია ბიბლიასთან ან ისტორიასთან („პროკრუსტეს 

სარეცელი“, „ბაბილონის გოდოლის შენება“, „ამერიკის აღმო–- 
ჩენა“, „დამოკლეს ხმალი“, „განტევების ვაცი“ და სხ.). 

3. მესამე ტიპი მოითხოვს შეცვლას და მშობლიურ ენაზე 
ანალოგიური კალამბურის შექმნ-ს, რადგან კალამბური ყვე- 

  

1 დ, ა, აზიმოვი, ზემოხსენებული დისერტაციის ავტორეფერატი, 

ზვ. 12. ციტირებულია როსელსის მიხედვით. 
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ლაზე მეტად არის დაკავშირებული ენობრივ ფორმებთან. 
როსელსის ამ აზრის საილუსტრაციოდ შეიძლებოდა ჩვენ და- 

გვესახელებინა შექსპირის ცნობილი კალამბურები და სიტყვა- 

თა თამაში დამყარებული ინგლისურ ომონიმებზე ან გამო– 

თქმის მსგავსებაზე. 
როსელსის მსჯელობა იდიომების თარგმნის შესახებ ჩვენ 

ზემოთ მოვიტანეთ თითქმის 'უცვლელად (იხ. მისი სტატიის 
გვ. 210--211), რადგან მიგვაჩნია პრინციპულად სწორად იმ 
ენობრივი საკითხების შემოქმედებითი გადაწყვეტისათვის, რომ- 
ლებიც უშუალო კავშირში არია-ნ მხატვრულ თარჯმანთან. 

იგივე ითქმის როსელსის შრომაში მოცემული, მასალისა და 
მოსაზრებების შესახებ მხატვრულ თარგმანში დედნის ეროვ- 

ნული სპეციფიკის გადმოცემის თაობაზე. ამაზეც შევაჩერეთ 

ჩვენი ყურადღება იმისათვის, რათა გვეჩვენებინა, რომ დედნის 

ეროვნული სპეციფიკს გადმოცემა თარგმანმი სავსებით 

შესაძლებელია და, რომ ეს გარემოება ერთხელ კიდევ 

ადასტურებს რეალისტური თარგმანისა და მისი შემოქმედე– 
ბითი მეთოდის ჩვენი განსაზღვრის სისწორეს. ამავე დროს, სრუ– 

ლიად ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ჩვენს მიერ აღწერილი 

მეთოდის ძირითადი პრინციპები შეიძლება კიდევ უფრო და- 

მუშავდეს და მიეცეს მათ პრაქტიკული საქმიანობისათვის სა- 

ვირო მიმართულება. 

რეალისტური თარგმანისა და მისი შესაბამისი მეთოდის 

ცნება მობთხოვს ერთ2ვარ დაზუსტებას მისი ისტორიული ინ- 

ტერპრეტაციის მიმართულებით. რეალისტური მეთოდის აღ- 
წერაში ჩვენ ვეცადეთ ჩაგვექსოვებინა თანამედროვე სრულფა- 

სოვანი თარგმანის ფართო გაგება და ორგანულად დაგვეკავში– 
რებინა იგი ორიგინალური ლიტერატურის განვითარებასა და. 

ამოცანებთან. მაგრამ რეალიზმი ლიტერატურამი მარტო 

ჩვენი დროის დამახასიათებელი მოვლენა არ არის. ის არსებობ- 
და წარსულში და ლიტერატურის ისტორია იცნობს რეალიზმის 

სხვადასხვა ფორმებს ისტორიულ ეპოქათა სპეციფიკის მიხედ- 
ვით. იგივე ითქმის თარგმანის რეალისტური მეთოდის ისტო-. 

რიული გაგების გამო. უფრო ზუსტად, თუკი ჩვენ ვარჩევთ. 
აღორძინები, ეპოქის რეალიზმს, განმანათლებლური რეალი- 
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%9.საგან, ან XIX საუკუნის რეალიხმს XX საუკუნის რეა- 
ლი ხმისაგან, თუკი ჩვენ ვდგავართ სოციალისტური რეალიზმის 

პოზიციებზე, ლოგიკურია, რომ ყოველივე ეს უხდა ითქვას 

რეალიზხმის შესახებ თარგმანის დარგშიც. ჩვენ უნდა გავარჩიოთ 

რეალისტური თარგმანი არა მარტო სხვა, არარეალისტურ თარგ- 
მახებთან დაპირისპირებაში, არამედ ზემოაღნიშნულ ეპოქა- 

-თა ნაშნების მიხედვითაც, თუკი გვსურს, რომ მხატვრული თარჯ- 

მანის კანონზომიერების ანალოგია ორიგინალურ ღიტერატუ- 
რასთან იყოს სრული. არის თუ არა ეს შესაძლებელი? ან თუ- 
ეს შესაძლებელია, რა არის საერთო რეალიზმის ამ სხეადასხეა 

ფორმაციათა შორის და რა ანსხვავებს მათ ერთმანეთისაგან, 

კერძოდ რეალისტური მეთოდის ჩვენი გაგებისაგან, რომელსაც 
სოციალისტური რეალიზმი ეწოდება ორიგინალურ ლიტერა- 
ტურაში? : 

ყველა ეს კითხვა მოითხოვს არა განყენებულ, თეორიულ პა- 

სუხს რომელიც აღვილი მოსაძებნია, არამედ კონკრეტულ 
დასაბუთებასაც მხატვრული თარგმანის ისტორიული პრაქტი- 
კის საშუალებით. 

მთელი ჩვენი თეორიული მსჯელობა, ბუნებრივია, დადებით 
პასუხს იძლევა კითხვაზე, შესაძლებელია თუ არა სხვადასხვა 
ფორმაცის რეალიზმზე ლაპარაკი მხატვრული თარგმანის 
“შემთხვევაშიც, რადგან მხატვრული თარგმანის მთელი პრაქ- 

ტიკა და იდეური მიზანდასახულება ორიგინალური ლიტერა- 
ტურის ანალოგიურია. მაგრამ ამ ანალოგიის გვერდით არ 
უნდა დავივიწყოთ თარგმანის სპეციფიკა. თარგმანი მაინც არიზ 
თარგმანი და ყოველი ეპოქა მისგან მეტნაკლებად მაინც მოით“ 

ხოვს წარმოადგინოს დედნის სურათი. ამიტომაც, თუ სხვადა” 
სხვა ლიტერატურული მიმართულების შემოქმედებითი მეთოდე– 
ბი თარგმანის სფე როში მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთი“ 
საგან და ამ სხვაობას ამჟღავნებენ არა მარტო საერთო პრინცი- 
-პულად განსხვავებულ დამოკიდებულებაში დედნისადმი, არამედ 
ხშირად შესრულების დეტალებშიც, სამაგიეროდ, ერთი ლი- 
-ტერატურული მიმართულების, –– ამ შემთხვევაში, რეალიზ- 
-მის, –– სხვადასხვა ეტაპები და ფორმაციები, ბუნებრივია, 

„არ მოგყცემენ დიდ პრინციპულ სხვაობას, სწორედ აქ ებჯინება 
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ჩვენი” მსჯელობა ზემოთ დასძულ მეორე კითხვას -- სხვადა– 
სხვ ფორმაციის რეალისტური მეთოდების მსგავსებისა და 
სხვაობის შესახებ, და კერძოდ სოციალისტური რეალიზმის 
დამოკიდებულების შესახებ მხატვრული თარგმანის პრობლე– 
მისადმი. 

მსგავსება სხვადასხვა ფორმაციის რეალისტურ მეთოდთა 
შორის პირობადებულია რეალიზმის საერთო ისტორიული კავ- 
შირით მოწინავე იდეოლოგიის მატარებელ პროგრესულ სო– 
ციალურ ძალებთან. 

რეალიზმი აღმავაელი კლასის სტილია. აღმავალი კლასი 
წუდამ დაკავშირებულია ხალხთ.ნ ამიტომაც ხალხურობის 
ტენდენცია ისტორიულად რეალიზმში პოულობს ობიექტურ 
გამოხატულებას. ამდენადვე არსებობს მემკვიდრეობითი კავ- 
შირი სხვადასხვა ფორმაციის რეალისტურ მიმართულებათა 
მორის, ხდება რეალიზმის ტრადიციების გაგრძელება და გაღრ- 

მავება კონკრეტული ისტორიული პირობების შესაბამისად. 
რეალიზმის უკანასკნელი ეტაპი გამოხატულია მის უმაღლეს 
ფორმაში, რომელსაც სოციალისტური რეალიზმი ეწოდება. 
რეალიზმის ეტაპთა ეს მემკვიდრეობითი კავშირი აპირობებს 
რეალისტური თარგმანის არსებობას წარსულში და ამ თარგ- 
მანთა ტრადიციების ცხოველმყოფელობასა და აქტუალობას 

დღეს. ასეთია პასუხი სხვადასხვა ფორმაციის რეალისტური 
თარგმანის მსგავსების საკითხისათვის. რაც შევგხება სხვაობას, 

ის, როგორც აღვნიშნეთ, უკვე ამ არსებითი მსგავსების გამო 

არ შეიძლება იყოს დიდად მკვეთრი და ღრმა. ამ შემთხვევაში 
ჩვენ არ ვგულისხმობთ იმ სხვაობას რომელსაც ჰქმნის მთარ- 

გმნელის ინდივიდუალობა, ეროვნება ისტორიის მოცემულ 
ეტაპზე გაბატონებული სტილის ელემენტები, არამედ იმ სხვაო– 

ბას რომელსაც ისტორიული პირობების შესაბამისად, ჰქმნის 
რეალიზმის ესა თუ ის ეტაპი. უპირველეს ყოვლისა, განსხვა- 

ვება საძიებელია სათარგმნი ავტორების შერჩევაში: მაგალი» 
თად, XVI საუკუნის ინგლისში, აღორძინების გაშლის ეპოქა–- 
ში ითარგმნება სენეკა პლავტუსი და ტერენციუსი, აღორძი- 
ნების ეპოქის იტალიური ნოველები, პლუტარქეს „ცხოვრე- 
ბანი“, ყველაფერი ეს ხელს უწყობს რეალისტური დრამის 
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განვითარებას ინგლისში, თანამედროვე ისტორიული პარალე- 
ლების გატარებას ამ დრამაში. ამავე ეპოქაში ითარგმნა შპისის 
წიგნი, შემცველი გერმანული ხალხური თქმულების დოქტორი 

ფაუსტის შესახებ, და საფუძვლად დაედო უპირველეს ყოვლი- 
სა, აღორძინების ეპოქის „ცნობილ რეალისტურ დრამას, –– 
მარლოს „დოქტორ ფაუსტის ტრაგიკულ ისტორია“-ს. XVIII 
საუკუნის განმანათლებელმა რეალისტმა სმოლეტმა თარგმნა 
სერვანტესი, ფრანგი განმანათლებლები, ლესაჟი და ვოლტერი. 
მან თავისი შემოქმედება დაუკავშირა ამ ავტორთა რეალისტურ 
ტრადიციებს. ამგვარი კავშირი რეალისტ ავტორთა თარგმა- 
ნებს” და მოცემული ეტაპის რეალისტურ მიმართულებას 
შმორის ადვილი დასადგენია. რეალიზმის ყოველი ფორმაცია 
ირჩევს თავის შესაფერის სათარგმნ ნაწარმოებს, რაც შეეხე- 
ბა დედნისადმი დამოკიდებულებას ანუ თარგმანის მესრულე- 
ბის ხარისხს, თუ მთარგმნელი რეალისტია, იგი ერთდროულად 

დედნის ერთგულიც აღმოჩნდება და საკუთარი იდეური მაზან- 
დასახულების დამცველიც. შესრულების მხრივ «უნდა მო- 
ველოდეთ გარკვეულ სხვაობასაც სხვადასხვა ისტორიული ფორ- 
მაციის რეალისტთა თარგმანებში. ჩვენ ვგულისხმობთ სხვაობას, 

რომელიც გამოწვეულია მხოლოდ რეალიზმის ეტაპით და არა 
სხვა რაიმე ფაქტორით, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

თარგმანის სპეციფიკა რეალისტური მეთოდის გამოყენებისას 
არ იძლევა სხვადასხვა ეტაპებს შორის დიდი განსხვავების საშუა- 
ლებას. ვიმეორებთ, თარგმანი მაინც თარგმანია და თუ ის რეა- 

ლისტურადღ არის შესრულებული, ყოველთვის მოგვცემს დედ- 
ნის გარკვეულად სწორ სურათს. ამიტომაც არა ვფიქრობთ, რომ 

„რაიმე განსაკუთრებული განსხვავება არის საძიებელი რეალი- 
ზმის სხვადასხვა ეტაპებზე თარგმანის სფეროში. დეტალები 
მხედველობაში ჩასაგდები არაა. ჩვეულებრიე, განსხვავებას 
ჰქმნის არა რეალისტური სტილის განვითარების ეტაპი, არამედ 
ისტორიული ეტაპი, ეროვნება, მთარგმნელის ინდივიდუალობა, 

რეალიზმის ერთიანობის საბუთად გვინდა საგანგებოდ დავა- 
სახელოთ ისეთი სპეციფიკური, თავისთავად არარეალისტური 

ნაწარმოების თარგმანი, როგორიც არის ბიბლია. , 
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ჩაითვლება თუ არა ბიბლიის თარგმანი, –– შესრულებული 
დედნის ფორმისა და შინაარსის ადეკვატური მთლიანობითა და 
სიზუსტით--–რეალისტურად? არის თუ არა იგი გამოხატულე- 

ბა გარკვეული ისტორიული ფორმაციის რეალიზმისა? რეალი- 
სტური თარგმანი, როგორც აღვნიშნეთ, შედეგია რეალისტური 
მეთოდისა რომელიც მუღამ ისტორიულად პროგრესული 
ტენდენციის ამსახველია ადრინდელი ქრისტიანობა თავისთა- 
ვად პროგრესული ისტორიული ძალა იყო ფეოდალური ფორ- 
მაციის აღმავლობის ეპოქაში. ამიტომაც რეალისტური ტენ- 
დენციის მქონე ლიტერატურის მსგავსად მას შეეძლო შეექმნა 
რეალისტური თარგმანი ამ ეპოქისათვის. შემდეგ, როცა იგი 
რეაქციულ ძალად იქცა და აბრკოლებდა ფეოდალიზმის დაშ- 
ლას, ქრისტიანობა და მისი დაწესებულება –– ეკლესიაა სასტი–- 
კად ეწინააღმდეგებოდა ბიბლიის თარგმნას ნაციონალურ 
ენებზე ბიბლიის ნაციონა-ლური თარემანები აღვიძებდნენ 
ეროვნულ მეგნებას, ანმტკიცებდნენ საერთო სახალხო სალიტერა- 
ტურო ენას, ხელს უწყობდნენ ფეოდალიზმის (რომლის უმაღ- 
ლეს განზოგადებას და სანქციას წარმოადგენდა ეკლესია) რღვე– 
ვას. ბიბლიის თარგმნა ნიშნავდა მისი ტექსტის ახალ, რეალის– 
ტურ ინტერპრეტაციას, სასალხო დისკუსიის საგნად მის გადა–- 
ქცევას. ეს არყევდა ეკლესიის ავტორიტეტს და მის მიერ სან– 
ქციონირებულ წყობილებას, პირველი ინგლისელი მთარგმნელი 
უიკლიფი რომის ეკლესიის მტრად ითვლებოდა. მეორე მთარგ- 

მნელი ტინდალი ცეცხლზე დაწვეს როგორც ,მწვალებელი. გერმა- 
ნელი მთარგმნელი ლუთერი უდიღესი რეფორმატორი იყო. 
ყველა ესენი ახალი, ისტორიულად პროგრესული ტენდენციის 
წარმომადგენლები იყვნენ და, ცხადია, მათი თარგმანის მეთო- 
დიც რეალისტური იქნებოდა. 

მაგრამ საღვთო წიგნების თარგმანს აქვს ერთი სპეციფი- 
კური თვისება: მათი დედნის ტექსტის განსაკუთრებული ავტო– 
რიტეტის გამო ისინი სრულდებოდნენ დიდი სიფრთხილით, 
სიტყვა-სიტყვით. თუ შესაძლებელია სიტყვა-სიტყვით მეთოდის 
რაიმე მონაპოვარზე ლაპარაკი,, მისი უდიდესი მონაპოვარი შესაძ– 
ლებელია ბიბლიის თარჯ;მანი იყოს. ამიტომაც ბიბლიის თარგ- 
მანი იმავე დროს ნიმუში იყო სიტყვა-სიტყვითი თარგმანისა და 
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ამიტომ ახალ საუკუნეებში ამ მეთოდის მაგალითად იქცა რეაქ– 
ციული გაგებით. ამ შემთხვევაში მოხდა იგივე, რაც დაემართ" 

ოდესღაც პროგრესულ ქრისტიანობას. ამიტომაც, როდესაც ვამ” 
ბობთ ბიბლია რეალისტური თარგმანიაო, ჩვენ მხედველო- 

ზამში გვაქვს მისი ისტორიული ხასიათი. 
ბიბლიის მაგალითი ჩვენ მოვიტანეთ განგებ, რადგან მასზე 

უფრო არარეალისტური ნაწარმოები ძნელი წარმოსადგენია, 
თუკი ისტორიულად შესაძლებელი ყოფილა ასეთი ნაწარმოე- 
ზის რეალისტური თარგმანის შესრულება, თავისთავად ცხადია, 
მით უფრო შესაძლებელი იქნებოდა სხვა ნაწარმოებთა რეალის– 
ტური თარგმანის არსებობა. ამგვარად, რეალიზმის სხვადა- 

სხვა ფორმაციების ასახვა თარგმანის მეთოდში საძიებელია.- 
არა დედნისადმი დამოკიდებულებაში, რადგან ამაში მხოლოდ 
რეალიზმის მემკვიდრეობითი კავშირი და ერთიანობა მჟღავნ- 
დება, არამედ უფრო ნაწარმოებთა შერჩევისა და თარგმნის 
იმ როლში, რომელიც მათ შეასრულეს მთელი ლიტერატურის 
განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე. ვიმეორებთ, თარგმანის სპე– 
ციფიკა პრაქტიკულად არ იძლევა საშუალებას ამაზე მეტად 
გავარჩიოთ სხვადასხვა ფორმაციებით გამოწეეული სხვაობანი. 
რეალისტურ მეთოდში. 

საყურადღებოა სოციალისტური რეალიზმის საკითხი, -არ 
შეიძლება ვილაპარაკოთ სოციალისტური რეალიზმის განსაკუთ- 
რებულ მეთოდზე მხატვრული თარგმანის სფეროში. მაგრამ 
არსებობს ისტორიის დღევანდელი ეტაპის შასაბამისი მოთხოვ- 
ნილებები, რომლებიც, აისახება მხატვრული თარგმანის რეა– 
ლისტური მეთოდის დღევანდელ გაგებამი. ეს მოთხოვნილე–- 
ზები გამოხატულია სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის თვი– 
სებებში: როგორც ცნობილია, სოციალისტური რეალიზმი მხატ– 

ვრისაგან მოითხოვს სინამდვილის მართალ, ისტორიულად 

კონკრეტულ ასახვას, მის რევოლუციურ განვითარებაში. ეს 
ყოველივე უნდა ემსახურებოდეს სინამდვილის სოციალისტური 
გარდაქმნისა და სოციალიზმის სულისკვეთებით მშრომელთა 
აღზრდის საქმეს, ცხადია რომ საბჭოთა მთარგმნელიცდ ამავე 
ამოცანებს უნდა ემსახურებოდეს. სოციალისტურაე ხაზოგა- 
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დოების მშენებელი არა მარტო უნდა იცნობდეს უცხოეთიხ 
ლიტერატურის მრავალ სხვადასხვა მოვლენას, არამედ უნდა 

სწორი წარმოდგენაც ჰქონდეს ყოველი კონკრეტული ნაწარ- 
მოების იდეურ და მხატვრულ მხარეზე. სოციალისტური რეა- 
ლიზმი საბჭოთა მთარგმწელისაგან მოითხოვს სათარგმნი ნა- 
წარმოებების სწორ და მიზანშეწონილ შერჩევას და მათ ობიე: 
ქტურ რეალისტურ ასახვას თარგმანში. მართებულად ამბობს 

ლ. ნ. სობოლევი თავისი წიგნის წინასიტყვაობაში: „საბჭოთა 

მთარგმნელი, მაგალითად, ესქილეს პრომეთეს აქცევს იმად, 

რასაც იგი წარმოადგენს დიდი ტრაგიკოსის შემოქმედებაში: 
გმირ მებრძოლად კაცობრიობის გათავისუფლებისა და ბედ- 

ნიერებისათვის, და არა მისტიკურ ზეადამიანად, როგორადაც 
აკეთებდნენ მას ბურჟუაზიული მთარგმნელები“), 

ამგვარად სოციალისტური რეალიზმის ეტაპსაც გარკვეული, 
მისთვის დამახასიათებელი ელემენტები შეაქვს მთარგმნელო- 
ბით მეთოდში. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ტერმინი „სოცია- 
ლისტური რეალიზმის მეთოდი“ უფრო მართებულია ვიხმა- 
როთ ორიგინალური ლიტერატურის მიმართ, რადგან სწორედ 
ეს უკანასკნელი. წარმოადგენს ამ მეთოდის დამოუკიდებელი 
და სრულფასოვანი მოქმედების სფეროს. მხატვრული თარგ- 
მანი. კი სპეციფიკური მოვლენაა, მჭიდროდ დკავშირებული 
ტრადიციებთან” წარსული ლიტერატურულ მემკვიდრეო- 

ბასთან. თანამედროვეობას იგი ემსახურება ორიგინალური ლი- 
ტერატურისაგან განსხვაეებული საშუალებებით, არა უშუალო 

+ა პირდაპირე გზით (იმ შემთხვევებს გარდა, როცა სოციალი- 

სტური რეალიზმის ნაწარმოები ითარგმნება). ამიტომაც ტერმი- 

ნი „რეალისტური მეთოდი“ გაცილებით უფრო შესაფერისად 

მიგვაჩნია მისი მ=”ქმედების სპეციფიკური ჩხასიათისათვის. 
როგორც დავინახეთ, რეალისტური თარგმანის მეთოდში დიდი, 

პრინციპული სხვაობა არც არის რეალიზმის სხვადასხვა ეტაპე-. 
ბ.ს მიხედვით, განსაკუთრებით, როცა დედნისადმი უშუალო 
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დამოკიდებულებას ეხება საქმე. ეს ტერმინი შეეფერება აგრე- 
თვე რეალიზმის მემკვიდრეობით ხალხარ ხასაათს და თანამე- 

დროვე თარგმანის მჭიდრო კავშირს მასთან, მით უმეტეს, რომ 
ჩვენ შევეცადეთ რეალისტური თარგმანის ცნებაში გაგვეთვა- 
ლისწინებინა არა მარტო მისი ისტორიული შინაარსი, არამედ 

იელა ის მოთხოვნილებაც, რომელსაც სოციალისტური რეა-- 
ლიზმი უყენებს თავის. მხატვრულ. მეთოდს. დღეს. ე 

ი.ი «42 

ჩვენი განზრახვა იყო ამ თავში გვეჩვენებინა მხატვრული 
თარგმანის რეალისტური მეთოდ:ს შემოქმედებითე ხასიათი 

და მისი მოქმედების ძირითადი არე, გვეჩვენებინა, რომ: მხატ- 

ვრული თარკმანი ლიტერატურული მოვლენაა და ისეთი სპეცი– 

ფიკური ელემენტებიც კი, რომლებიც უშუალოდ უკავშირღე- 
ბიან ენას (სტილი, სინტაქსი, მეტყველების სახეები, იდიომატჯკა 

ინტონაცია, რიტმი, მეტრიკა და სხ.) მხატვრული თარგმანის 

თეორიაში «სევე გამოხატავენ ლიტერატურული შემოქმედე– 

ბის კანონზომიერებას როგორც ლიტერატურის თეორიაში. 
ამავე დრი ს, ჩვენ სრულიადაც არ გვინდა დავამციროთ ლეინგვი– 
სტიკური თეორიის როლი მხატვრული თარგმანის დარგში. 
ზოგად ლინგვისტიკურ თეორიას შეუძლია უაღრესად სასარ- 
გებლო ენობრივი შესატყვისობის საერთო კანონები დაადგინოს 
და მოგვაწოდოს. ასევე კერძო ლინგვისტიკურ თეორიებს, რომ- 
ლებიც. არკვევენ ორი კერძო ენის ურთიერთშესატყვისობის 
კანონებს ენობრივ ფორმებში, შეუძლიათ დიდად შეუწყონ ხელი 

მხატვრული თარგმანის საქმესაც ამ ორ ენაზე მოლაპარაკე 
ხალხების კულტურულ ურთიერთობაში. მაგრამ ორივე ––.რო– 
გორც ზოგადი, აგრეთვე კერძო ლინგვისტაკური თეორია ას- 

რუღებს ერთგვარი ბაზისის როლს მხატვრული თარგმანის თეო- 
რიის მიმართ დაახლოვებით მსგავსად იმისა, როგორც ზოგადი 
ან კერძო ენათმეცნიერება ასრულებს ორიგინალური მხატვრული 
შემოქმედების მიმართ. ლინგვისტიკური თეორიის დასკვნები 

არა მარტო სავალდებულოს ხდიან ენობრივ შესატყვისობათა 
კანონები მინიმუმს მთარგმნელისათვის არამედ ზოგჯერ, 

პირიქით, ადასტურებენ იმას, რომ ენობრივი შესატყვისობის 
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კანონებე მხატვრულ თარგმანს ვერ უშველის, როგორც ეს 
ხდება, მაგალითად, ხატოვანი თქმების, იდიომატიკის, სინტაქსის, 

ლექსთაწყობისა და ენასთან უშუალოდ დაკავშირებულ, ნაციო- 

„ნალური სპეციფიკის მქონე სხვა მსგავსი ელემენტების თარგ- 

მანის გადაწყვიტაში. გარდა ამისა, ენობრივ შესატყვისობათა 

მაქსიმალურ გარკვევას და დადგენას დიდი მნიშვნელობა აქვს 
მანქანური თარგმანის ჯანე ჯითარებისათვისაც. ამ შემთხვევაში 

მანქანას შეეძლება კოლოსალური მექანიკური შრომა შეასრუ- 

ლოს, რაზედაც დიდი დრო და ენერგიაა ეკარგება მთარგმნელს. 
(რა თქმა უნდა, ჩვენ ვგულისხმობთ არა მხატვრული ნაწარ- 
მოებების, არამედ სხეა დარგის თარგმანს). 

მხატვრულ თარგმანშიც არის საკმაოდ ხშირად ისეთი შემ- 
თხვევები, როდესაც პირდაპირი ენობრივი თარგმანი ემთხვევა 

მხატვრულ თარგმანს და ამ შემთხვევაში მისი ცოდნაც სრულიად 

არ არის ზედმეტი მხატვრული ნაწარმოების მთარგმნელი- 

სათვის. 

ასეთი გაგებეთ ლინგვისტიკური თეორიის არსებობა არა მარ– 
ტო საჭიროდ, არამედ აუცილებლადაც მიგვაჩნია და სრულიადაც 

არ გვინდა მივემხროთ მის ხელაღებით უარმყოფელთა რიგს. 

მაგრამ, მეორე მხრით, ჩვენ წინააღმდეგი ვართ მხატვრული 

თარგმანის საკითხების გადაწყვეტისა ძირითადად ლინგვისტიკუ– 

რი პოზიციებიდან და ამავ დროს მხატვრული შემოქმედების 

კანონების. გადამწყვეტი როლის უგულებელყოფისა, რადგან, 
როგორც მთელი ჩვენი მსჯელობიდან გამომდინარეობს, მხატვ- 

რული თარგმანი მიგვაჩნია მხატვრული შემოქმედების ნაირ- 

სახეობად ამ სიტყვის სრული და ყოველმხრივი მნიშვნელობით 

და მას, როგორც ასეთს, გააჩნია საკუთარა სპეციფიკური ლატე- 

რატურული კანონზომიერება. 
მხატვრული ნაწარმოების მთარგმნელმა უნდა ზედმიწევ- 

ნით იცოდეს დედნის ენა, რათა ბოლომდის ჩაწვდეს დედანს და 

კიდევ უფრო უკეთ უნდა იცოდეს მშობლიური ენა, რათა შეჰ- 
ქმნას ახალი მხატვრული ნაწარმოები ლიტერატურული შემო- 

ქმედების დაწერილი და დაუწერელი კანონების შესაბამისად. 

ამგვარად, საკითხების-მოცემული წრე და მის შესახებ გამარ– 

თული მსჯელობა თავისთავად ადასტურებს მხატვრული თარგ- 
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მანს თეორიის საჭიროებას. მაგრამ მხატვრული თარგმანის 

თეორია ჩვენი აზრით შეიძლება იყოს ორგვარი, ლინავისტიკუ- 

რი თეორიის მსგავსად, –– ზოგადი და კერძო. ზოგადი თეო. 
რია, რომლის. ძირითადი პრინციპების მოკლე დახასიათება. 

საც მიეძღვნა წინამდებარე თავი, შეისწავლის, განიხილავს 

და ადგენს მხატვრული თარგმანის ზოგადი მეთოდოლოგიისა 
და მეთოდიკის კანონებს, რომლებიც შეიძლება გავრცელ- 
დეს ყოველგვარ მხატვრულ თარგმანსე მიუხედავად მისი 
ენობრივი და მხატვრული თვისებებისა. მხატვრული თარგ- 
მანის კერძო თეორია, კერძო ლინგვისტიკური თეორიისაგან 

განსხვავებით, შეისწავლის არა ორი კერძო ენის მხატვრულ 
საშუალებათა შესატყვისობას –- რადგან მხატვრული შემო- 
ქმედების პრაქტიკა ვერ დაემორჩილება ამგვარი შესატყვი- 

სობით დადგენილ კანონებს. და რაც უფრო მძლავრი იქნება იგი, 
მით უფრო მოულოდნელად გადააყირავებს და გასთელავს 
ამ კანონებს, –– არამედ მხატვრული ლიტერატურის ჟანრე- 

ბის სპეციფიკური თვისებებისა და ნიშნების გადატანის კანო- 
ნებს. რა თქმა უნდა, შემოქმედებით პროცესს აქაც შეუძლია 
მოულოდნელობათა და ბრწყინვალე -––- გამონაკლისთა შექმნა, 
მაგრამ მაინც ჟანრების თვისებები იმდენად სპეციფიკური ლიტე- 

რატურული მოვლენებია, რომ აქ, უეჭველია, გარკვეულ კანონ- 
ზომიერებასთან გვექნება საქმე. მაგალითად, ლექსი შესაძლოა 
ვინმემ პროზად თარგმნოს და ბრწყინვალედაც თარგმნოს, 

მაგრამ ამ ჟანრის ძირითადი კანონი მაინც მოითხოვს ლექსის 
თარგმნას ლექსით და თანაც, რაც შეიძლება, დედანთან ახლოს 
მყოფე ლექსით. რას ნიშნავს ლექსის დედანთან ახლოს ყოფნა, 
ეს უნდა გაარკვიოს პოეზიის ჟანრის თარგმანის კერძო თეორიამ. 
უეჭველია ისიც, რომ ყოველი ნაბიჯი, კერძო თეორიის საკითხე- 
ბის გარკვევისათვის გადადგმული, დაემყარება ზოგად თეო- 

რიაში შექმნილ ნიადაგს, აგრეთვე იმ ენობრივ შესატყვისობათა 

კანონებს, რომლებიც ლინგვისტიკურმა თეორიამ გამოარკვია, 

მხატვრული ლატერატურის სამი ძირითადი ჟანრე –- პოე- 
ზია, პროზა და დრამა -- შეადგენს იმ სამ ძირითად პირობით 

უჯრედს, რომლის ფარგლებშიც კონკრეტულად: მოქმედებს 
მხატვრულე თარგმანს მეთოდი და პრაქტიკულად წყდება 
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ხოგად თეორიამა დაყენებული ამოცანები. ჟანრის ფარგლებ- 

შე შეიძლება დავენახოთ იჰ კერბპო პრინციპთა მოქმედება, 
რომელთა განზოგადებაც შეადგენს ზოგად თეორიულ კანონებს. 

დასასრულ, ჟანრის ფარგლებში ნათლად გამოჩნდება სპეცი- 
ფიკური ჟანრობრივი ელემენტების თარგმნის კანონებიც, 
რომლებიც მოქმედებენ მხოლოდ აქ და არ ვრცელდებიან სხვა 

ჟანრზე. | 

ამგვარად, კერძო და ზოგადი, ლიტერატურული და ლინჯვის- 

ტიკურა განუწყვეტელ ურთიერთობაში გვაქვს წარმოდგე- 
ნილი ყოველი კონკრეტული და სპეციფიკური საკითხის გადა- 

წყვეტის დროს. 
მხატვრული თარგმანის ჟანრობრივი კერძო თეორიის წამო- 

ყენება, ჩვენი აზრით, სრულიადაც არ გამორიცხავს სხვა თეო- 
რიული კლასიფიკაციის შესაძლებლობას და გულისხმობს მისი 
შემდგომი დეტალური დამუშავებისა და გაღრმავების პერს- 
პექტივს. 

აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ მხატვრული თარგმანის პრაქ- 

ტიკაშე გადამწყვეტია ორი ძირითადი ჟანრი -- პროზა და 
პოეზია რაც შეეხება დრამას, მისი სპეციფიკა უმთავრესად _ 

მასალის სანახაობითი დანიშნულების მქონე კომპოზიციურ გა- 

ნაწილებაში მდგომარეობს, ხოლო მისი მხატვრული ქსოვილი 

წარმოადგენს ან პროზას ან პოეზიას, ან მათ შორისაა მოთავ- 
სებული და გარდამავალი ჟანრობრივი თვისებებით ხასიათდე– 

ბა, ისე, რომ პრაქტიკულად დრამის თარგმანიც ამ ორი ჟანრის 

ფარგლებში თავსდება. ამიტომაც ვერ ჩავთვალეთ შესაძლებლად 

დრამატული ჟანრის თარგმნის საგანგებო თეორიულ პრინ- 

ციპთა ჩამოყალიბება, თუმცა გამორიცხულად არც ის მიგვა- 
ჩნეა, რომ საერთოდ შეიძლება დრამატული ჟანრის თარგმანის 
სპეციფიკაზე მსჯელობაც. 
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პროზაული თარ?მანი 

მხატვრული პროზა ნაკლებად არის რეგლამენტირებული 
იმ პირობითი კანონებით, რომელთაც ჰქმნის ეკვირიტმიის, ეკვი- 
ლინეარობის, რითმების სისტემის, სტროფიკის და სხვა მკაც- 
რი პრინციპების დაცვა პოეზიაში, პროზის მთარგმნელი თავი” 
სუფალია პოეტური პირობითობისაგან და შეუძლია” თავისუფ” 

ა ამოიჩინოს ენის ნა ია შემოქმედებითი უნარიც, 
თუმცა იგივე თავისუფლება მას · უ ფრო მ თმ მოთ ხოვნილებას 
უყენებს დედნისადმი ერთგულების თვალსაზრისით. პრო- 
ზაული თარგმანის ეს თვისება და, განსაკუთრებით ის გარე- 
მოება, რომ პროზაულ თარგმანში წყდება საერთოდ მხატვრული 
თარგმანის თითქმის ტველა ძირითადი პრობლემა, რაც კი სხვა 

ა. ი! იკას ა ს, გვაი ი ო 
თეორიული მოსაზრებანი და მათი პრაქტიკული გადაწყვეტანი 
პირველ რიგში სწორედ პროზის ჟანრის სფეროში გამოვავლი- 
ნოთ, მხატვრული თარგმანის, როგორც მხატვრული მ - 
ლების ფორმის "სპეციდი კით არის. გამოწვეული ს სერთოდ. 8 
გარემოება, რომ ჟანრობრივი დაყოფა მხატვრული თარგმანის 
თეორიაში მეტყველების ორგანიზაციის თვალსაზრისით მოხდეს 
(პროზა, პოეზია, დრამა) და არა გამოსახვის საგნისა და საშუა- 
ლებათა მიხედვით (ეპოსი, ლირიკა. და სხე) . 

„მხატვრული პროზა ჩვენს გაგებაში წარმოდგენილია როგორც 
მხატვრული მეტყველების კანსაკკუთრებული კომპოზიციური 
ორგანიზაციის ფორმა, როგორც პო რი რეგლამენტაციის 
ს საპირისპირო მოვლენა, ამ უჟ მანასკნელის სპიციფიკურ. თქასე- 

ბათაგან თავისუფალი. მასში ჩვენ ისხმობთ ყო არი 
ხასიათის პროზაულ. ნაწარმოებებს, სრულიად სხვადასხვა ხტი- 
ლისა, მოცულობისა და ფორმის მქონე ნაწარმოებებს, რომელ- 

თაც აერთიანებთ ერთადერთი ძირითადი ნიშანი: ისინი პროზად 
არიან დაწერილი. რადგან მხატვრულ თარგმანში, ორიგინა- 

ლური ნაწარმოებისგან განსხვავებით, დგება არა ცხოვრების 
სინამდვილის მხატვრული ასახვის, არამედ დედანში მოცემული 
სინამდვილის მხატვრული ასახვის საკითხი. ამიტომ, ჩვენ იმდენად 
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შევეხებით პროზაული ჟანრის ფორმებისათვის დამახასიათე–- 

ბელ თვისებ,ბს, რამდენადაც აუცილებლად მიგვაჩნია ამ თვისე– 
ბათა გადატანა თარგმანში, ხოლო მათი საერთო თეორიული 

დახასიათება საჭიროდ არ მიგვაჩნია. ამას გვიკარნახებს მხატვ- 

რული თარგმანის სფეროს სპეციფიკა. 
არ უნდა დავივიწყოთ ისიც, რომ პროზაული თარგმანის 

„შესახებ ბევრი რამ ისეთი ითქმის, რომელიც თავისი ზოგადი 

ხასიათის წყალოზით, შეიძლება გავრცელდეს პოეზიისა და დრა- 

მის მიმართაც: ზოგი პრინციპი არ შეიცვლება არც ამ ჟანრების 

სფეროში, ოღონდ იმოქმედებს: ჟანრობრივ თავისებურებათა 

შესაბამისად. 

ჩვენ აღარ გავიმეორებთ იმას, რაც ითქვა თავის ადგელას 

მთარგმნელის მიერ არჩეული ნაწარმოების ქვეყნის, ხალხის, 

ენის, ავტორის ცხოვრებისა და შემოქმედების ცოდნის შესახებ, 

რომელიც სავალდებულოა ყოველგვარი ნაწარმოების მთარგ- 
მნელისათვის. როდესაც ყველა ეს პირობა· მოცემულია, სწორედ 

ამის შემდეგ იწყება თარგმნის პროცესი. მთარგმნელი ეცნობა 

ნაწარმოებს განსაკუთრებული პროფესიული თვალსასრისით 
მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც მან იგი გაიცნო როგორც მკითხ– 

ყელმა, წმინდა ესთეტიკური თვალსაზრისით. ამ უკანასკნელ 
მომენტს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს იმისათვის, რომ მთარგ- 

მნელის შრომა იქცეს შემოქმედებად: მხოლოდ იმ მთარგმნელს 
შეუძლია შეასრულოს ნამდვილი შემოქმედებითი, მხატვრული 

თარგმანი, რომელმაც დედანი განიცადა როგორც მხატვარმა, 

რომელმაც შეიცნო დედნის იდეა, იგრძნო მისი მხატვრული ფორ- 
მები და ყოველივე ამან შეუქმნა ის შინაგანი სურათი, რომლის 

საკუთარ ენაზე გადმოღების სურვილიც აღეძრა მთარგმნელს. 
ამ შთაბეჭდილების ტყვე მთარგმნელი, ვიმეორებთ, უკვე პრო- 
ფესიული თვალსაზრისით ეცნობა ნაწარმოებს, აზუსტებს მის 

ბუნდოვან ადგილებს; ეძებს გამოთქმათა და სიტყვათა შესატ- 

ყვისებს და მათ სინონიმებს საკუთარ .ენაზე. ივ. მაჩაბლის მუ- 

მაობა დედნის ტექსტზე ამ მხრივაც სანიმუშოა. მისი დედნების 

კიდეები აჭრელებულია სხვადასხვა ენაზე ნაპოვნი შესატყვისე- 

ბითა და სინონიმებით. ამათგან, რა თქმა უნდა, უმრავლესობა 

ქართულია, მაგრამ მაჩაბელს სხვა ენების შესატყვისებიც გა- 
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მოუყენებია დედნის ადგილების აზრის წინასწარი გარკვევი- 
სალ,ვ-ს, ამგვარად თარგმანის პროცესის პირველსაეე ეტაპზე 

ხდება ორივე მომენტის ორგანიული გაერთიანება/ შემოქმე- 
დებითი ზეშთაგონებისა და ტექნიკური შრომისა, რომლებიც 

ერთმანეთს აესებენ და ერთიანობაში იმჟოფებიან. ეს ერთია- 
ნობა არც ერთ მომენტში არ უნდა დაირღვეს თარგმნის მთელი 

პროცესის დასრულებამღე. 
უდიდესი მნიშენელობა აქვს ასე ვთქვათ „გასაღების“ პოვ- 

ნას ნაწარმოებში მთარგმნელის შესვლისათვის. ეს არის ის „საი- 
დუმლოება“, რომლის გახსნასაც შეუძლია მთარგმნელი თავი- 
დანეე დააყენოს სწორ გზაზე. მთარგმნელმა, უნდა შეიცნოს 
დედნის” რიტმი: ინტონაცია, აზრს გადმოცემის” მანერა, 

ყოველივე ამის” კავშირი ნაწარმოების ფაბულასა, სიუჟეტსა 
და კომპოზიციასთან, აგრეთვე ფორმის სხვა ელემენტებთან, 
რომლებიც ემსახურებიან ნაწარმოების ერთიანი იდეის გახს- 

ნას. ნაწარმოების საერთო შინაარსი ანუ იდეა და საერთო 
ფორმა მთარგმნელის წარმოდგენაში თანდათან უნდა დაიშა- 

ლოს ”შემადგენელ ელემენტებად მთელი იდეა იქმნება 
ცალკეულ ლიტერატურულ ელემენტთა იდეებისაგან, მათი 
ლოგიკური კავშირისა და დიალექტიკური ერთიანობისაგან. იგი– 
ვე ითქმის საერთო ფორმისა და ფორმის ცალკეულ ელემენ- 
ტებზე. ეს ყველაფერი იხატება ნაწარმოების საერთო სტილში 
და ამ გაგებით ყველა ზემოაღნიმნული ელემენტი სტილის შე- 

მადგენელი ელემენტია. ამიტომაც მართებული იქნებოდა ზემო- 
აღნიშნულ პირობითი „გასაღებისათვის „სტილისტური გასა- 

ღები“ გვეწოდებინა. 
ნაწარმოების სტილი, ერთი მხრით, ექვემდებარება მის 

იდეას და ამ საშუალებით ავტორის მსოფლმხედველობას, მეორე 

მხრით, სტილი. თვით არის ენობრივ მასალაში ნაწარმოების 
იდეის გამოსახვის საუკეთესო საშუალებათა ძიების შედეგი: 

ა, ა. სმირნოვი თავის სტატიაში „ლიტერატურული თარგ- 

მანის მეთოდიკა#« ასახელებს მსოფლმხედველობისა და სტილის 
"ურთიერთკავშირს რამდენიმე ცნობილ მაგალითს: „ერთი 

“აეტორი მთელ თავის მსოფლმხედველობასთან დაკავშირებით, 
წერს საგანგებო პროზაული ენით, მაშინ როცა მეორე, არც 
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თუ შორს მდგარი ესთეტიზმისაგან, ჭედავს თავის ფრაზებს 

შემდეგ, ერთი და იგივე ავტორი მოღვაწეობის !ჩვადასხვა. პე- 
რიოდში, თავისი შემოქმედების საერთო ევოლუციის შესაბა- 

მასად, სხიადასხვნნაირად აფორმებს თავის ნაწარმოებებს. 

სტენდალი, რომელიც შეგნებულად გაურბოდა რეაქციონერი 
და პურისტი შატობრიანის მანერას, წერდა „წითელსა და შაკს“ 

წყვეტილი, ნერვიული ენით, მაგრამ „პარმის სავანეში+ მას 
უფრო გამოჰყავდა (0716»/LI8მ») თავისი ენა ისე, რომ თავის 

ძირითად მანერას არ სცვლიდა, ხოლო თავის „იტალიური ფერ- 

წერის ისტორიაში“, იმ იდეებთან დაკავშარებით, რომლებითაც 
იყო გატაცებული იმ დროს, ცდილობდა დაეცვა გამართული, 

რიტმული სტილი. ერახმ როტერდამელის „სის ულელის ქე- 

ბა“ დაწერილი რიტოარული, პერიოდული მეტყველებით, 

რომელიც ტიპიურია მისი ავტორის ჰუმანისტური კულტური.. 

სათვის და ამიტომ მართალი არ არის ამ ნაწარმოების მთარგ- 

მნელი (იგულისხმება რუსი მთარგმნელი პ. გუბერი. გ. გ.). 

რომელიც მკითხველის აღქმის სიადვილისათვის ანაწევრებს 

მის რთულ პერიოდებს. შექსპირი, მთელ მის მსოფლმხედვე- 

ლობასთან, აგრეთვე შემოქმედების იმპროვიზაციულ მანერას- 

თან დაკავშირებით, წერდა (წინააღმდეგ, მაგ. ბენ ჯონსონისა, 

თუ არას ვიტყვით ფრანგული კლასიციზმის ტ რაგიკოსებზე) 

მძაფრად და აჩქარებით, რითაც აიხსნება მისი გამოხატვის არც 

თუ იშვითი გაურკვევლობა მერიმეს ირონიული მსოფლ- 

მხედველობა ნათლად აისახა მის სტილში და ა. შ.“), 

ამგვარად, „სტილისტური გასაღების“ ძიება, პირველ რიგ- 

ში, საჭიროა ავტორის მსოფლმხედველობისა და მისი სტილის 
საერთო შესაბამისობაში. მთარგმნელი ამ შესაბამისობის პოვნის 

შემდეგ ადვილად დაადგენს, რომ ყველაფერი, რაც კი ამ შესაბა- 
მისობას ემსახურება, უნდა გადმოიცეს თარგმანში, დანარჩენი –– 
მეორე ხარისხოვანია და შეიძღება თარგმანშა არც აისახოს. 
ამ შეხაბამისობის დაცვამ შეიძლება მთარგმნელის,გან მოი- 
თხოვოს გარკვეული სუბსტიტუტის შეტანა და ეს არამც თუ და- 
საშვე ბია, არამედ აუცილებელიც კია. 
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ამ პრინციპის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ” ერთი 
საინტერესო მაგალითი ოსკარ უაილდის ზღაპრის ქართული 
თარგმანიდან, რომელიც შესრულებულია ქ. კანდელაკის მიერ, 
წინამდებარე სტრიქონების ავტორს მთარგმნელმა გააცნო 
უაილდის ზღაპრის „ბულბული და ვარდის“ თარგმანი. რადგან 
დედანი წარმოადგენს ზღაპარს, ამ ჟანრობრივი: ფორმისათვის 
დამახასიათებელი მარტივი და გულუბრყვილო სტილით და- 
წერილს, თავდაპირველად წამოიჭრა იდეა მისი თარგმანისა 
ქართული ზღაპრისთვის დამახასიათებელი სტილით. მოგვაქვს 
დედნისა და თარგმანის შესაბამისი ადგილები თავდაპირველი 

ექსპერიმენტული ვარიანტის მიხედვით, 

დედანი: „516 §01Iტთ 1ხმL 5ხ6 V0IIV ძმილ8 XIIს I6 II I 
ხIისყესს IMI6CL #L6ძ (0965“, CIICV 1116 V0სიფ 5§0ძCIIL; „ხI 1ი. 2I1 

იV ყმჯძიი 1ს0I6 15 ო0 ICC X050“", 
Xიი)ი სC” 005: 1, (ს 0ს01თ-002+ (LC 1%6 »1ეIსIIფმ16 

ა0ლ80 სი, მიძ §ს- 1000 ლ0Vხ 1სI0სყ0I .-(სC 16მ0X05 მიძ 
“ V00ძ6L0ძ. 

”M0 160 1056 )ი მ)! IIV ჟთმIV6ი!! )2 CII6ძ, 2Iძ I#1I5 
ნიმე!” 6V05 IIIICC XVILს 1C8I5. „#Iს, 0ი «IM866 1ILLIC LსII105 
ძი005 IIმიიIუ055 ძიილიძ! I 1მ02VC XCმძ ·მ)! LII2L (IC XVI156 IIICI) 
იგV6 XVIILLCი, მით 21 "LIსI6 §6--6-– ლ# M0II11050ი0IIV 210 1100, 
V6ნ (0 «2IL 0 2 XCძ I056 15 XIV I1I(C I1მ2ძ6 XIC1CII6ძ“1. 

თარგმანი: 
» –– სატრფომ მითხრა, წითელ ვარდებს თუ მომიტან, 

მხოლოდ მაშინ ვიცეკვებ შენთანაო, -–- წამოიძახა ქაბუკმა 
სტუღენტმა, –– ჩემს ბაღში კი ერთი წითელი ვარდიც არსად 
არის. 

შორიახლოს, ქვამუხის ტოტებში ბულბულს ბუდე გაეკე- 
თებინა. სტუდენტის სიტყვებს რომ ყური მოჰკრა, ფოთლები- 
დან თავი გამოჰყო და დიდად გაიკვირვა. 

–– მთელ ჩემ ბაღში ერთი წითელი ვარდიც კი არ არის,–– 

იძახდა სტუდენტი და :„ლამაზი თვალები ცრემლებით ეევსებო- 

  

1 006 მიი) 0”იძი მიმ 0ხსიL +105 ხჯ ”0500» VVIIფ0, ILიIხ21წ, 
8. წწასისი!წ2, ს. 39-49. 
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და,––რა პატარა რამეზე ჰკიდია ზოგჯერ ადამიანის ბედიღბალი! 
ერთი წიგნი რა არის, ერთი ბრძენის წიგნიც კი არ დამიტოვებია, 

რომ არ წამეკითხოს, თუკი რამ საიდუმლოება ყოფილა ფილო– 

სოფიაში, ყველაფერი ჩემს ხელთაა, და ახლა კი მთელი ცხოვ– 

რება ერთმა წათელმა ვარდმა უნდა გამიუბედუროს“. 

როგორც ვხედავთ, დაშვებული იყო შეცდომა დედნის სტი–- 

ლისტური გასაღების არჩევანში: საქმე ის არის, რომ ოსკარ 

უაილდი დეკადენტური სკოლის წარმომადგენელია და ხელოვ- 
ნებას სინამდვილეზე მაღლა აყენებს,ს ხალხური ზღაპრის 

უბრალოება და გულუბრყვილობა გარკვეული ესთეტიკური 
სტილიზაციის ფორმაა ამ ანტიხალხური მსოფლმხედველო- 

ბის მქონე გწერლის ხელში, იგი სიმბოლური ხერხია გარკვეული 
ქვეტექსტის გასახსნელად, ესთეტური იდეების გადმოსაცემად 
გარეგნულად დახვეწილი და ამისათვის უკიდურესად გამარ- 
ტივებული ფორმით, რომელიც ზღაპარს ახასიათებს. ზღაპრუ- 

ლობა, ამ შემთხვევაში, პირობითი საშუალებაა უაილდისა- 
თვის და მას არაფერი აქვს საერთო ხალხური ზღაპრის უშუა- 

ლობასთან. ამიტომაც უაილდი ერიდება ხალხური ზღაპრის 

სპეციფიკური სტილისათვის დამახასიათებელ გამოთქმებს, ამ 

სტილიდან იგი იტოვებს მხოლოდ გარეგან სისაღავეს და გულ- 
უბრყვილობას, მაგრამ შიგ სდებს საკუთარ ესთეტიკურ კონ- 

ცეფციას, რომლისთვისაც მარტივი, აფორისტული ფორმა იმავე 
როლს თამაშობს, რასაც მინიშნება სიმბოლიზმის ესთეტიკაში. 

ამიტომაც უაილდის ზღაპარი ხელოენურია, ხალხურ ზღაპარს 

მხოლოდ გარეგნულად მიმგვანებული. 

როგორც ვხედავთ, ექსპერიმენტული ვარიანტი პრინციპ- 

მავე იყო: მცდარი. მასში უყურადღებოდ იყო დატოვებული 
მწერლის მსოფლმხედველობისა და სტილის ურთიერთობა და 
ამიტომაც თარგმანი ამ შემთხვევისათვის შეუფერებეღი ქარ- 
თული ხალხური ზღაპრის სტილით იყო შესრულებული. შე- 
დეგად ·მივიღეთ ეპიური, გაშლილი, მარტივი, ქართული ხალ- 

ხური ზღაპრის მიხედვით სტილიზირებული თარგმანი ნაცვლად 
დედნის ლირიკული, ლაკონური, აფორისტული სტილის ზღა- 

პრისა. 
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თარგმანზე მუშაობის შემდგომ პროცესში გაირკეა, “რომ 
სტილისტური გასაღები საძიებელია ქართული დეკადანსის 
ლიტერატურის არსენალში. მართლაც ამ ლიტერატურისათვის 

დამახასიათებელი ხელოვნურობა, გამომჟღავნებული მის ლექ- 
სიკამი და თვით ფრაზების არაქართულ კონსტრუქციებშიც კი, 

აშკარად ხელსაყრელი პრეცედენტი იკო ამ შემთხვევისათვის. 
მაგრამ ამავე დროს, ლიტერატურის განვითარების დღევანდელ 
ეტაპზე არ შეიძლებოდა დეკადენტების ენობრივი ლაფსუსების 
განმეორება. საჭირო იყო მათგან მხოლოდ ხელოვნურობის პრინ- 
ციპის აღება, გარკვეული პირობითი გადასმა სიტყვებისა ფრა- 

ზაში, მათი ემფატიკურობის გაძლიერების მიზნით, რათა ეპიუ- 
რი ელფერი უფრო მძაფრი, · შინაგანი მღელვარების მქონე 
ლირიკული ელფერით შეცვლილიყო და თარგმანის ფრაზაც 
გამხდარიყო ხელოვნური, იმის საწინააღმდეგო ინტონაციის 

მჭონე, რაც ქართულ ზღაპარსა აქვს. ამ გზით მივიღეთ დედნის 

მსოფლმხედველობისა და სტილის შესაბამისობის ანალოგია 
თარგმანში მთარგმნელის მიერ წარმოდგენილი საბოლო” 
რედაქცია ასე გამოიყურებოდა: 

ა –– სატრფომ მითხრა, წითელ ვარდებს თუ ·მომიტანთ, 

თქვენთან ვიცეკვებო, –– წამოიძახა ახალგაზრდა სტუდენტმა,-– 
მაგრამ ჩემს ბაღში ერთი წითელი ვარდიც კი არ მოიძებნება. 

იქვე, ქვამუხაზე, ბულბული იჯდა თავის ბუდეში და, სტუ- 
დენტის სიტყვები რომ გაიგონა ფოთლებ შორის გამოიხედა 

„და განცვიფრდა. 
–- ჩემს ბაღში ერთი წითელი ვარდიც კიარ არის, –– წამოი- 

ძახა სტუდენტმა და ცრემლით აევსო ლამაზი თვალები, –– აჰ, 
რა უბრალო რამეზე ჰკიდია ადამიანის ბედნიერება! ყოველივე 

წამიკითხავს, რაც ბრძენთ დაუწერიათ, ფილოსოფიის ყველა საი- 

დუმლოს ჩავწვდომივარ და მაინც მთელი სიცოცხლე უბედური 

უნდა ვიყო ერთი წითელი ვარდის გამო“. _ 

პირვილი და საბოლოო ვარიანტების შედარება ერთმანეთ- 

თან ნათლად გვიჩვენებს, რამ გამოიწვია სტილისტური სხვაო- 

ბა მათ შორის. ჩვენ არ ვეხებით შინაარსობრივ მხარეს, რომე– 

ლიც ორავეშა მეტ-ნაკლებად ზუსტია. 
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პირველი ვარიანტის პირველივე ფრახა ეპიურად განვრცო- 

ბილია, თხრობითი, აუჩქარებელი რიტმისა და წყნარი ინტონა- 

ცაის მქონე: „სატრფომ მითხრა, წითელ ვარდებს თუ მომი- 
ტან, მხოლოდ მაშინ ვიცეკვებ შენთანაო“. მხოლობითი რიცხვის 

ნაცვალსახელიც მას ხალხური ზღაპრის უბრალოებას ანიჭებს. 

მეორე ვარიანტის „თქვენთან“ უკვე პირობითია და ხალხური 

ზღაპრისათვის უჩვეულო. რაც შეეხება დედნის პირობით 

კილოს (V0IIIC 00000), მისი პირდაპირი გადმოღება (იცეკ- 

ვებდა) მეორე ვარიანტშიც კი იმდენად გადაჭარბებულ ხელოვ. 
ნურობას შემოიტანდა, რომ სრულიად დაარღვევდა ქართული 
წინადადების ბუნებრივ წყობას. ასეთი იქნებოდა მაგალითად: 

„სატრფომ მითხრა, რომ იგი იცეკვებდა ჩემთან თუკი მე მას 

წითელ ვარდებს მივუტანდჯი“. სტილისტური ნიუანსი არ უნდა 

იყოს მიღწეული ქართული წინადად.ბის ბუნებრივი წყობის დარ– 
ღვევის შედეგად. ამიტომაც ეს ვარიანტი არ ივარგებდა. 

ქართული კოლორიტის მქონე „ჭაბუკი“ მეორე ეარიანტში 

შეცვლილია უფრო ნეიტრალური „ახალგასრდათი“; „არსად 

არის“ შეცვლილია „არ მოიძებნება“-თი, რომელიც რიტმულად 

ავსებს აბზაცის მეორე ნახევარს და პირველი ნახევრის სიგრ- 

ძეს უახლოვებს (ოთხი მარცვლის ნაცვლად ექვსი მარცვალი 
შემოდის). 

მეორე აბზაცი დედანში ერთ მთლიან წინადადებას წარმო- 

ადგენს. აქედან გამოდის მისი რიტმი. თარგმანის პირველ ვა- 

რიანტში ის გაყოფილია ორ ნაწილად. წერტილით გამოხატული 

პაუზა ხანგრძლივდება და დედნის რიტმი ირღვევა, რაც ამ 

შემთხვევამი არ არის გამოწვეული რაიმე აუცილებლობით. 
გარდა ამისა, თარგმანის პირველ წინადადებას აშკარა ეპიური 
ინტონაცია ახლავს „შორიახლოს, ქვამუხის ტოტებში ბულბულს 
ბუდე გაეკეთებინა“. მეორესაც “ხალხური სღაპრის ელფერი 
დაჰკრავს („სტუდენტის სიტყვებს რომ ყური მოჰკრა, ფოთლები- 
დან თავი გამოჰყო და დიდად გაიკვირვა“). დედანი კი ემფატიკუ- 
რია და მეორე ვარიანტის რიტმი (უფრო მოკლე პაუზებით), 

ლექსიკა (უფრო ამაღლებული „განცვიფრდა“ ნაცვლად „გაი- 
კვირვა“-სი), სახე («ფოთლებს შორის გამოიხედა“) უფრო სწო- 

რად გადმოგვცემს დედნის სტილს. 
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უკანასკნელ აბზაცში პირველი ვარიანტი მიმართავს მოქ- 
მედების დაუმთავრებლობის გამომხატველ გრამატიკულ ფორ- 
მას –– უწყვეტელს („იძახდა“, „ევსებოდა"“), რაც უფრო ეპიურ 
ინტონაციას უწყობს ხელს, ვიდრე მეორე ვარიანტის დამთავ- 
რებული მოქმედებს გამომხატველი ფორმა –– წყვეტილი 

(.-წამოიძახა“, ეპევსობა. უფრო ხალხურია მისი გამოთქმები– 

„რა პატარა რამეზე ჰკიდია ზოგჯერ ადამიანის ბედიღბალი“ 
(მეორე ვარიანტშია: „აჰ, რა უბრალო რამეზე ჰკიდია ადამია- 
ნის ბედნიერება". ეს თითქმის აფორიზმია, შერჩეული ლიტე- 

რატურული ლექსიკონით გამოთქმული), ხალხურია გამოთქმა 

„ერთი წიგჩი რა არის, ერთი ბრძენის წიგნიც კი არ დამიტოვებია, 

რომ არ წამეკითხოს“ (მეორე ვარიანტშე ლიტერატურული 

ფორმაა შკრჩეული „ყოველივე წამიკითხავს, რაც ბრძენთ 
და„:წერიათ?), ასევე ხალხური ფორმაა „მთელი ცხოვრება... 
გამიუბედუროს" «(ამას უპირისპირდება მეორე ვარიანტის 

უფრო დახვწალი ლიტერატურული ფორმა „მთელი სიცოცხლე 
უბედური უნდა ვიყო ერთი წითელი · ვარდის გამო“). 

ტექსტის ამ მონაკვეთთა ელემენტების შედარება ცხად 

ჰყოფს იმას, რაც მათ საერთო სტილისტურ ელფერშიც ერთბაშად 

იგრძნობა: პირველი ვარიანტი ხალხური ზღაპრის სტილს მის- 
დევს, მეორე დედნის მსგავსად, ზღაპრის ჟანრის ესთეტურ, ხე- 
ლოევნურდა პირობით სტილიზაციას წარმოადგენს. იმედი გვაქვს, 

არავინ გაგვიგებს ისე, თითქოს ჩვენ საერთოდ ხალხური ენისა 

და.სტილის წინააღმდეგი ვიყოთ. ეს უაილდია ამის წინააღმდეგი 
და თუ ჩვენ რეალისტურად გვინდა მისი თარგმნა, ამ გარემოე- 
ბას გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიეცეთ უაილდის თარგმა- 
ნის სტილისტური გასაღების ძიებისას. 

შესაძლოა წამოიჭრას ამ ზღაპრის არქაული სტილიზაციის 
საკითხიც. ცნობილია, რომ არქაული სტილიზაცია უჩვეულობის, 

ხელოვნურობისა და მაღალფარდოვანების შთაბეჭდილებას 
ჰქმნის. მაგრამ არც ამისი „ოუფლება გვაქვს, რადგან დედანი 
საგანგებოდ მიმართავს გარეგან უბრალოებას, ჩვეულებრივ 
მეტყველებას და არა არქაულ სტილიზაციას, ამიტომაც ამ 
ცდუნებისგანაც ისევ და ისევ დედნის სწორი სტილისტური 
გასაღების ამოცნობას შეუძლია დაგვიხსნას. 
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როგორც ვხედავთ, სტილისტური გასაღების სწორმა პოვნამ 

გადაწყვიტა დედნის მნიშვნელოვანი ელემენტების სწორი გად- 
მოტანაც, მათ შორის რიტმის, ინტონაციის, მეტყველების სახე– 

ების და საერთოდ დედნის მთელი სპეციფიკის განმეორება. 

საბოლოო ქართული თარგმანის მკითხველი ვერ იტყვის, რომ 

უაილდის ზღაპარი ხალხური ზღაპარია და მით უფრო ვერ 
იტყვის, რომ ის ქართული ზღაპარია. მას ახლავს უცხო, სა- 
ხელდობრ ინგლისური, ეროვნული კოლორიტი, თავისებური 

რიტმი, ინტონაცია და სპეციფიკური მხატვრული სახეები. ამავე 

დროს, ის იცავს ქართული ენის ბუნებრივ წყობას, რომელიც 

ამ ენას ახასიათებს შესაბამისი სტილის ნაწარმოებებში. თარგ- 

მანის ელემენტთა შედარება დედნის შესაბამის ელემენტებთან 

ნათელს ხდის თარზმანის სრულფასოვნებას. ამგვარად, რო- 

გორც ვხედავთ, დედნის სწორი შესწავლა, და მისი რეალ-სტური 

ასახვა თარგმანში გვაძლევს რეალისტურ თარგმანს არარეალის- 

ტური ნაწარმოების შემთხვევაშეც კი. სტილისტური გასაღების 
პოვნა რეალისტური მეთოდის მოქმედების პირველი ძირითადი 

მომენტია. რაც შეეხება, კერძოდ, პროზის ჟანრობრივ სპეცი- 

ფიკას, იგი, როგორც ვხედავთ აქ და საერთოდაც იხატება გარ- 

კვეულ თავისუფლებაში ნაწარმოების მასალის კოპოზიციური 

ორგანიზაციის დროს, რაც სხვა ჟანრებს არ ახასიათებთ. 

სწორი სტილისტური გასაღების პოვნა ამავე დროს გულის- 

ხმობს დედნის დამახასიათებელი რიტმისა, ინტონაციისა და 
მეტყველების სახეთა შესატყვის გადმოცემას თარგმანში. ყველა 

ეს ელემენტი ორგანულად არის დაკავშირებული ავტორის 
მსოფლმხედველობასთან და ამ უკანასკნელის გამოვლენის ფორ- 
მის შემადგენელ ნაწილებს წარმოადგენს. 

ყოველგვარი პროზა და, მათ შორის მხატვრულიც, კომპოზი- 

ციურად ორგანიზებულია სანტაქსური კონსტრუქციებით და 

ამიტომ თარგმანის პროცესში დიდი: მნიშვნელობა ენიჭება იმ 

სემანტიკურ ურთიერთობას, რომელიც ჯერ კიდევ დედანშია 
დამყარებული აზრსა, ინტონაციას, რიტმსა და სინტაქსურ 

წყობას შორის, და რომელიც უნდა არსებითად აისახოს თარგმანში, 
პროზა სინამდვილის მხატვრული ანარეკლია და მას საფუძ- 
ვლად უდევს ცოცხალი მეტყველების, სალაპარაკო ენის კანონები. 
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მხატვრული პროზა იწერება არა მარტო თვალით წასაკითხად, 

არამედ ყურით მოსასმენადაც, ხოლო მხატვრული სახეები 

ასოციაციების სამუალებით მას ადამიანის დანარჩენ გრძნობა–- 

თათვის მისაწვდომსაც ხდიან, სალაპარაკო ენაში უშუალოდ 

იხატება ასრის სინამდვილე არა მარტო სიტყვებით, არამედ გარ– 

კვეული ინტონაციისა და რიტმის საშუალებითაც, რომელიც 

წარმოსათქმელი აზრის საჭიროების მიხედვით გარკვეული სინ- 

ტაქსური წყობით ალაგებს სიტყვებს. ცოცხალი მეტყველების 
ეს თვისება აისახება მხატვრულ ნაწარმოებში და ამდენადვე მის 

თარგმანშიც. 

მხატვრულა პროზის ეს თვისება განსაკუთრებული სიცხა- 

დით შეიძლება დავინახოთ რეალისტურ მხატვრულ ნაწარმოე- 

ბებში, მაგრამ არა რეალისტური ნაწარმოებებიც ასახავენ 
ცოცხალ სინამდვილეს თუნდაც ამ სინამდვილისადმი ავტორის 

სუბიექტური დამოკიდებულების საშუალებით. ცოცხალ მეტყვე- 
ლებასთან ამგვარი მიმართების გარეშე არ იწერება არც ერთი 

ნაწარმოები და არც მისი წაკითხვა ანუ ემოციონალური აღქმაა 

შესაძლებელი, მაგრამ ეს არა მარტო მხატვრული პროზის 

თვისებაა. მეტ-ნაკლებად ეს თვისება გააჩნია მხატერული შემო- 
გმედების «ისეთ პირობით ჟანრებსაც, როგორიცაა პოეზია და 

დრამა, მაგრამ პროზას (განსაკუთრებით რეალისტურს), მისი 
უშუალო და ბუნებრივი ხასიათის გამი , ჩვენ ვგრძნობთ როგორც 

მხატვრული მეტყველების პირველად ღა ძირითად ფორმას. 

მართალია დიდი მხატვრული პროზა ისტორიულად განვითარდა 

უფრო გვიან, ვიდრე პოეზია, მაგრამ ეს გარემოება ხელს არ 

უშლის პროზის პირველადობის ჩვენს გაგებას: დიდი მხატვრუ- 

ლი პროზა არის განვითარებული სოციალური ურთიერთობის 

ასახვა, რომლის რთული ფორმები ვეღარ ეტევა ლექსთწყობის 

პირობით ჩარჩ- ებში. 

როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ პროზაზე, როგორც მხატვრული 

მეტყველების ძირითად და პირველად ფორმაზე, მხედველო- 
ბაში გვაქვს ის ფაქტი, რომ სწორედ მასში იხატება აზრის 

სინ»მდვილე უშუალო სახით და სწორედ ის წარმოადგენს მხატე-' 

რული მეტყველების თავდაპირველ უშუალო უჯრედს, რადგან. 
მის უკან დგას ჩვეულებრივი, ყოველდღიური სალაპარაკო ენა. 
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მხატვრული მეტყველები” კომპონენტების თანმიმდევრობა 
ჩვენ წარმოდგენილი გვაქვს შემდეგნაირად: აზრი, რომელშიც 
იხატება ავტორის მსოფლმხედველობა და შესაბამისი ემოციონა– 

ლური რეაქცია რომელიმე კონკრეტული მოვლენის მიმართ, 
იწვევს გარკვეულ ინტონაციას და რიტმულ წყობას მეტყველებაში, 
და ეს ყოველივე იხატება გარკვეულ სინტაქსურ წყობაში. წინა- 
დადება შესდგება აზრობრივი ჯგუფებისა ანუ სინტაგმებისაგან. 
მათი აზრობრივი გაერთიანება ჰქმნის წინადადებას. ამავე სქემით 
მიმდინარეობს მხატვრული თარგმანის პროცესიც, მაგრამ მი- 
სი სპეციფიკა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი მექანიკურად კი 
არ იმეორებს სქემის ყოველ მომენტს, არამედ (ცლდილობს დე– 

დნეს ეროვნული სპეციფიკის არსებითი მხარე შეინარჩუნოს 
ყოველ მომენტშე და ამავე დროს არ უღალატის საკუთარი 
ენის კანონებს. სწორედ ამ გზით იქმნება ახალი თვისი ბრიობა: 
დედნის აზრი (შესაბამისი მსოფლმხედველობითა და ემოციონა–- 

ლური ელფერით) გადმოდის შესატყვისი ინტონაციით, რიტმითა 

და სინტაქსური წყობით ახალ ენაზე. მსგავსება ამ შემთხვე– 
ვამი ფუნქციონალურ იგივეობას გულისხმობს და არა კალკი– 
რებას: ყი ველ ენას თავისი სპეციფიკური ინტონაცია, რიტმი და 
ს:ნტაქსური წყობა აქვს და თავისი ენის არსენალში ეძებს მთარგ- 
მნელი დედნის იარაღის მსგავსი ფუნქციის მქონე იარაღს, რო– 

მელსაც შეუძლია წარმოქმნას დედნის ფორმისა და შინაარსის 
ერთიანობა ახალ ენაზე. 

წარმოუდგენელია ამ პროცესის შებრუნება და ბოლოდან 
დაწყება. ამიტომაც არის განწირული დასაღუპად მხატვრული 
თარგმანის შემთხვევში თარგმნს ყოველგვარი პროცესი, 
რომელიც სიტყვების ან თუნდაც “შესიტყვებების თარგმნით 
აწყება. თარგმნა იწყება ტექსტის ყოველი დამთავრებული მონა- 
კვეთის ახრის გადმოცემით. 

რაც შეეხება ჩვენი სქემის კომპონენტებს, მათ შესახებ უნდა 

ითქვას შემდეგი: პირველი მათგანი ––- აზრი რომლის უკან 
დგსს ავტორის მსოფლმხედველობა და ემოციონალური 
რეაქცია სინამდვილისადმი, ვფიქრობთ განმარტებას არ მოით– 
ხოვს. რაც შეეხება ინტონაციას, ის მჭიდროდ არის დაკავში– 
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რებული ენის ნაციონალურ გრამატიკულ წყობასთ:ნ, მის ფო- 
ნეტი სთან და ცოცხალი მეტყველების»გან მომდინარეობს. სპე- 
ეციალისტი ფონეტიკოსების აზრიც ასეთია ცოცხალი მეტყვე- 

ლებას ინტონაციის შესახებ: საბჭოთა ავტორი გ. პ. ტორსტევს 
ინტონაციას უწოდებს „მეტყველებაში სიმაღლის. ძალის, ტემ- 
ზრისა და ტემპის რთულ ერთიანობას, რომელიც წარმოად– 

გენს'გამონათქვამის მნიშვნელობის გამოხატვ:ს ერთ-ერთ უმთავ- 
რეს საშუალებას. ყოკელი სLინტაგმა (და, მაშ-ს-დამე, წ. „ნადა- 

დებაც) „ცოცხალ მეტყველებაში ინტონ-ციას მხრივ გა სფორმე- 

ბულია შ.ნაარსის დავალებით გარკყეულა, ამ ენ.სათე:ს 

ტიპიტრი სახ-თ. სწორედ «ნტონაცია აძლყვს აზრობრივი დამ- 
თაგრებულობის გარკვეულ ხარისხს როგორც სინტაგმას, ასევე 

წ.ნადადებას“1. შემდეგ გუერდზე ტორსუევი ამბობს: „საერთო 

თვ“. „სებებთან ერთად, ყოველ ენას აქვს საკუთარი «ნსტონავცია. 

აზრობრივი დან.წევრების გამოხატვის ნორმე ბა წ..ნადადებაშე“, 

ზოგიერთი უცხოყ)ლი ავტორი, მაგ. პალმერი, ტორსუყვ.სა· 
ვე ცნობით, ინტონაციურ მოვლენათა სირთულის გამო უარს 

ამბობს ცალკეული ტონების სემანტიკურ დახ.სი.თებაზე, ან 
და ლაპარაკობს მათ. შკსახებ მეტად უ–“წმ;ნოდ. 

მეორე საბჭოთა ავტორი, ო. ი. დიკუშინა ინტონაციას უწო- 

დებს , მეტყველების მეთოდიკას და მასში გულისხმობს ხმ.,ს 
მუსიკალურ მოძრაობას გარკვეული კანონზომაეერების მეხედ- 
ვით მეტყკელების დროს. «ს ამბობს: „ჩვენ მ-გვაჩნაა საესება» 
სწორად, ვამტკიცოთ, რომ ყოეელ ყნას აქვს საკუთარი რიტმულ- 
მყლოდიური წყობა, რომელსაც შეუძლია ძლიერ განსხვაგდებო. 

დეს სხვა ენათა რიტმულ-მელოდაური წყობისაგან+?, შემდეგ იგე- 
ვე ავტორი ახასიათებს მეტყველების ნაკადს, +” მეCიც , ნ წევ“- 
დება პაუზების, ფრაზის მახვილის და ინტონაციის ს:შუადე- 

ბით რიტმულ-სინტაქსურ- ერთიანობებად ანე სინტ-გმებად, 

1I I. წინი»09–, დიის ისი იIIIIII”660(:0ი #”ეMIIრი, 40950.,. 
იი. 212. 

3 0. #. Iით ჯო მ850-– „დიილიV0 მიწა წიხიში /2II%, 19052. 
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რომლებსაც თავის მხრივ შეუძლიათ წარმოქმნან უფრო რთული 
ურთიანობანი –– ფრაზები რომლებიც წარმოადგენენ დამთავ–- 

რებულ გამონათქვამებს და გამოირჩევიან მეტყველებაში 

ტონის უფრო ღრმა დაცემით და უფრო გრძელი პაუზით, 
ვიდრე სინტაგმებს შორის არსებული პაუზაა“!. 

რაც შეეხება თვით სენტა„მას, აკადემიკოსი ვ. ვ. ვინოგრადო– 
ვი მას ასე ახასიათებს თავის სტატიაშია: „სინტაგმის ცნება რუსუ– 

ლი ენის სინტაქსში“: „სინტაგმა –– ეს მეტყველების სემანტი- 
კურ-სანტაქსური ერთეულია, რომელიც ასახავს „სინამდვი- 

ლის ნაგლეჯს“, აღსავსე მოცემული» გამონათქვამის ცოცხალი 

ექსპრესიითა და ინტონაციით. ის იმყოფება მქიდრო აზრობ- 
რივ კავშირში იმავე გამოთქმის, იმავე მეტყველების ყველა 

სხვა ასეთსაე სემანტიკურ-სინტასურ ყრთეულებთან“ 1. 

ო. ი. დიკუმინა რიგი მაგალითის ს.შ უალებით ამტკიცებს, 
რომ კითხვის დროს მეტყყელების სწორ დანაწევრებაზე არის და- 
მოკადებული წაკითხულის სწორი აღქმა მსმენელთა მიერ. ხოლო 

ამისათვის კი საჭიროა ავტორის ჩანაფიქრის ბოლომდე გაგება 

და ენის მელოდიური წყობის ცოდნა. ერთი ტექსტის სხვადა- 

სხვაგ,არი გაგება იწვევს მის სხვადასხვაგვარ წაკითხვას. 

ვლ. როსელსიც ჩვენს მიერ უკვე ხსენებულ წერილში „თარგ- 

მანი და დედნის ნაციონალური თავისებურება“ ინტონაციას 

სთვლის პაუზების, პერიოდების, ხმის აწევისა და დაწევის, 

ფრაზების აზრობრივი მახვილების მეტყველების ტემპის 

აჩქარებისა და შენელების სისტემად, რომელიც ახდენს ჩეენი 

ემოციონალური აღქმის ორგანიზაციას მაშინაც კი, როდესაც 

„ჩვენთვის“ ვკითხულობთ და ტექსტს არ გამოვთქვამთ ხმა–- 

მაღლა. აქედან ჯამოსული, იგი მართებულად თვლის ინტონა- 
"ყიას მხატერული ფორმის მნიშვნელოვან მხარედ, რომელიც 

  

1.0. II. 1 IIწXII88-–- ადიმიის8 88-IXIVIVICM0IL0 #3II1:0“, 1952. 

«<»ი. 104 – 105. 

ბპ Cნ-ია99M „ციიიი0ლ() ისყხომMI6ნიიი ლისი0M. აXXC6CX. თვ3LIIX04, 1950, 

<»ი. 253. 
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ყველაზე მჭიდროდაა დაკაეშირებული ნაციონალური ენის გრამა– 
ტიკულ წყობასა და ფონეტიკასთან!). 

ინტონაციის სპეციფიკის შესწავლა ცოცხალ მეტყველებაში 

ძლიერ შორს წაგვიყვანდა და ამიტომ ნათქვამი ვიკმაროთ. 

ვფიქრობთ, აშკარაა ინტონაციის მნიშვნელობა დეღნის ტექს- 
ტის სწორი გაგებისათვის, რამდენადაც ცოცხალ მეტყველება–- 
სა და მხატვრულ პროზას შორის ამ მხრივ არსებითად იგივეო– 

ბის ნიშანი ზის (ცხადია, თავისთავად იგულისხმება, რომ 
მხატვრული პროზა გარკვეული მხატვრული მეთოღით არ- 

ჩევს ცოცხალი მეტყველების ფორმებს, მაგრამ ამ შერჩეულშიც 

ცოცხალი მეტყველების ინტონაციის ანარეკლია მოცემული. 

ამგვარად პროზაული ნაწ.არმოების სტილისტური გასაღების 

აღმოჩენისათვის და ამ გასაღებით გახსნილი დედნის ეროვნული 

სპეციფიკის შენარჩუნებისათვის თარგმანში დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება აზრის, ინტონაციის, რიტმისა და სინტაქსური წყობის 

ურთიერთობის გათვალისწინებას რა თქმა უნდა, მთელი ნა- 
წარმოების ხასიათთან კავშირში. 

ძირითადი ენობრივი ერთეული, რომლიდანაც ტექნიკურად 

იწყება პროზის თარ გმნა, არის არა სიტყვა, არამედ სინტაგმა –– 
სიტყვთა აზრობრივი ჯგუფი, მათი რიტმულ-სინტაქსური 
შენაერთი, ვიმეორებთ, დაკავშირებული სხვა მსგავს ერთეუ- 

ლებთან და მთელ კონტექსტთან, ანუ დამთავრებულ ლიტე- 
რატურულ ელემენტთან ერთიანობაში გააზრებული. ჩვენ, 
შესაძლოა, ეს ყველგან არ გავიმეოროთ, მაგრამ ამ თავითვე 

უნდა გარკვევით განვაცხადოთ, რომ ტექსტის არც ერთი, თუნ– 
დაც სულ უმცირესი ნაწილაკის თარგმანიც კი არა გვაქვს წარმოდ- 

გენილი მთელი, დამთავრებული ლიტერატურული ელემენ- 
ტებისაგან მოწყვეტით და, თავის მხრით, არც ერთი ლიტერა- 

ტურული ელემენტის თარგმნა არა გვაქვს წარმოდგენილი 
მთელი ნაწარმოებისაგან მოწყვეტით. ეს შინაგანი, განუწყვეტელი 
კავშირი ნაწილისა მთელთან ნაგულისხმევია თარგმანის პრო- 

-ცესის ყოველ მომენტში, თუნდაც ამის შესახებ უშუალო ლაპა- 

რაკი არა გვქონდეს. 

  

1 სიიი0ლ0 XIVII0–IX00X80I80”0 000030, C ი, 179. 
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სინტაგმა შეიძლება იყოს ერთსიტყვიანა და მისი ახრის დამ– 

თაგრებულობა იყოს გამოხატული ინტონაციამი. ამგვარად, 
იგი შეიძლება იყოს ერთსიტყვიანი წანადადება მაგალითად, 
„MI“ -- ცეცხლი“ (როგორც ვხედავთ, თარგმანში მეორ– 

დება სიტყვაც და ინტონაციაც იმიტომ, რომ წინადადება დამ– 
თავრებულია. ტორსუევი ამ სიტყვას თარგმნის „IL აXმ01“. 

ამ თარგმანში ჩანს დედანშა ნაგულისხმევი მთელი კონტექს- 
ტი: სადღაც ხანძარია და ვიღაც იძახის. ინგლისელები ამბობენ 
II64", რუსები დაიძახებენ იIIII(Mი. ლიტერატუ- 

რული ქართულით ეს სიტყვა უნდა თარგმნილიყო „ხანძარი“. 
მაგრამ რუსულ და ქართულ თარგმანსაც საფუძვლად უდევს 
მთელი კონტექსტის აზრი, რომლის უკან დგას ცოცხალი სენამ- 
დვილე. სინამდვილეში რუსი დაიძახებდა „(I0#მ0“, ქართველი 
კი „ცეცხლი“, რადგან სინამდვილის სახიფათო სიტუაცია და 

მისგან გამოწვეული პანიკა „ცეცხლი“-ს სახით უფრო ბუნებრივ 
გამოთქმას იპოვიდა, ვიდრე ლიტერატურულიი „ხანძრის“ სახით. 

ამგვარად მთელი კონტექსტი და მის უკან მდგარი სინამდვილე 
ნაგულისხმევია ამ ერთსიტყვინი წინადადების თარგმან– 
ში და ამ აზრითაა განმეორებული დედნის ინტონაკია. 

ტორსუევი ამტკიცებს, რომ „ჩეენი მეტყველება სრულია · 

დაც არ შესდგება ცალკეული სიტყვებისაგან, არამედ წინადა– 

დებებისაგან” რომლებიც გამოხატავენ მეტ-ნაკლებად დამთავ- 

რებულ ახრს და მემენიეარა არაა აივი, თანაფარ- 
ობა გამოხატულია დანა! ამე სინტაგმებად“ 

. ავიღოთ ტტორსუევის მარე შერჩეულ ლი. მეორე წინადა– 
დება ჩარლზ დიკენსის „დავიდ კოპერფიალდიდან“. 

0956 გყ'ითი თიწიIიყ! 1 05 დILს IV 010(0CL 1ი (116 წ-0ის 
ყფმIძ6ი, (დსცი MI. MIIIძ5(0ი0. | I L06Cდ ხI!ი) ხX» 1ხმL ომი1C 
I10V, –– | იგი8 ხV, 0ი ხილ=56ხმიC. 

ეს წინადადება ყერტიკალური ხაზებით დაყოფილია სინტაგ- 
მებად, რომელთა შემდგომი დაყოფა შეუძლებელია, თუკა არ 
ზვინდა დავარღვიოთ სიტყვებისა და მათი ჯგუფების აზრობრიკი 
თანაფარდობაა ტორსუევს მიერ ჩაწერით ტონოგრამაშე 
(ბვ. 212) ფიქსირებულია ამ წინადადების ინგღისური ინტონა- 
___.>არძებასგნ 

10 IM -C90, 6Xნ. 184 
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ცია, რომელიც, რა თქმა უნდა, არც რუსულში და არც ქართულ- 

ში არ განმეორდება. მთარგმნელი, რომელმაც ზედმიწეკცნით იცის 

ინგლასური ენა (და მ:შასადამე მისი ინტონაციაც) სმენითი ინტუი- 

ციით ეძებს ამ ტექსტის «ნტონაციურ შესატყვისს მშობლიურ ენა- 
ზე. მისი გონების თვალწინ დგება მშობლიური ენის დამახასია- 

თებელი ინტონაციური სურათი, რომელიც უნდა "შეეფარდოს 
დედნის აზრობრივ ინტონაციურ ტენდენციას, რამდენადაც კი 

ეს შესაძლებელია. პირველი შესაძლებელი ვარიანტი ამ შეფარ- 
დებისა იქნებოდა შემდეგი: 

„ერთ შემოდგომის დილას' მე ვიყავი დედაჩემთან ერთად წინა 

ბაღში, როდესაც მისტერ მარდსტონმა, –– | მე ვიცნობდი მას 
ამ სახელით ახლა, ––- | ჩამოგვიარა ცხენით“, 

ეს იქნებოდა სიტყვა-სიტყეითი, ფორმალისტური თარგმანი, 

რომლის უცხო სინტაქსური წყობა არაბუნებრივად და ყურის 

მომკვეთად ეჩვენებოდა ქართველ მკითხველს, თუმცა მასში 

იქნებოდა. ზუსტად გ:ნმეორებული დედნის ინტონაციური სქემა. 
განსაკუთრებით მძიმე იქნება ჩართული წინადადება „მე ვიც- 
ნობდი მას ამ სახელით ახლა“. 

მთარგმნელმა უნდა კარგად წარმოიდგინოს დედნის ტექსტში 
გამოხატული სიტუაცია, დაიხსომოს მისი ეპიური„ თხრო- 

ბითი კილო და შეეცადოს--ქართველისათვის ბუნებრივი ინტო– 

ნაციით გაიმეოროს იგი ქართულ ენაზე. აი თარგმანის მეორე 

შესაძლებყლი ვარიანტი: 

„შემოდგომის ერთ დილ-ას| დედაჩემთან ერთად ბაღში ვი- 

ყავი. | ამ დროს ცხენ-თ ჩაზოგეიარა მისტერ მარდსტონმა, | რო–- 
მელსაც ახლა ამ სახელით ეიცნობდი.4“ 

ამგვარად, შეიცვაღა არა მარტო სინტაგმების რაოდენობა 
(დედნის ექვსი სინტაგმის ნაცვლად მივიღეთ ოთხი სინტაგმა), 

არამედ წინადადებაც კი გაიყო ორად. თა–გმანმა მიიღ” ქართული 

ელფერი. რა დარჩა დედნის ინტონაციისაჯან? საერთო ეპიური, 

თხრობითი კილო გამომდინარე დედნის ჩასიათიდან, ასეთი მცი- 
რე და არასპეციფიკური ხასიათის მქონე მონაკვეთის თარგ- 

მნის ექსპერიმენტასათვის სავსებით საკმ: რისი რამ გამოი–- 

წვია დედნის რიტმის ცვლილება? ისგლისური და ქართული ენე- 
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ბის სინტაქსურ წყობათა სიშორემ. მაგრამ ამაზე ქვემოთაც 
გვექნება ლაპარაკი. ატ – ' 

ჩვენს მიერ გარჩეული მაგალითი აღებული იყო ალალბე– 

დად, ტორსუევის მიერ საკუთარი ფონეტიკური მსჯელობი- 
სათვის შერჩეული მაგალითებიდან და ჩეენს მიერ ის დანიშნუ+| 
ლება ჰქონდა მიცემული, რომ ეჩვენებინა სინტაგმის ადგილი 
და როლი დედნის და თარგმანის ინტონაციურ შეფარდებაში, 

რაც შეეხება დედნისა და თარგმანის ინტონაციური სიახლო- 

ვის საკითხს, ეს სიახლოეე დამყარებულია დედნის ინტოწაციის 
აზრის გაგებასა და მის სწორ”გადმოცემაზე. ამ კაგების მიხედ- 

ვით შეიძლება დედანი და თარგმანი ინტონაციურად ძალია- 
ნაც დაემთხვეს ერთმანეთს ან, პირიქით, დიდადაც დ»მორდეს: 

ენების გრამატიკული წყობის სხვადასხვაობა გულისხმობს 

სინტაქსურა წყობის და, მაშასადამე, ერთგვარი აზრის მქონე 

„ინტონაციისა და რიტმის შექმნის სამუალებათა სხვადასხვაო- 

ბასაე. ზემოთ მოტანილ მარტივ მაგალითებზე დავინახეთ, 
რომ მთარგმნელი ვერ დაემყარება უცხო ტექსტის მცირე 
მონაკვეთს, რომელიც შესდგება თუჩდაც დამთავრებული აზრობ- 
რივი ერთეულებისაგან, რომელთა ურთიერთობა და რაოდენობაც 

იცვლება ახალ ენაზე, იმ სინამდვილის ასახვის მიხედვით, 'რომე- 

ლიც ნაგულისხმევია დედანში. 

როსელსი ამტკიცებს, რომ არამც თუ წინადადება, არამედ 
აბზაციც კი არ გამოდგება მთარგმნელის საყრდენად დედნის 

ტექსტის ინტონაციური წყობის გადმოცემისას, რადგან ეს “ენო- 

ბრივი ელემენტია. მთარგმნელი ემყარება ტექსტის დამთავრე- 

ბულ მონაკეეთს, სადაც მი სჩანს დედნის აზრისა და სახეობრი- 
ვი გამოხატვის კერძო ერთიანობა და მისი შესაბამისი რიტმი, 
ტემპი, ემოციური დაძაბულობა; და ეს მონაკვეთი არის ლიტე- 

რატურული ელემენტი. ამ? სწორი დასკვნის გამოტანამდე 
როსელსს მოაქეს მაგალითი სხვადასხვა ინტონაციით შესრუ- 
ლებული ალ. ყაზბეგის „ხევისბერი გოჩა“! ტექსტის ორი 

თარგმანისა, «ომელთაგან ერთი შესრულებულია ფ. თვალთვა- 

ძის» და ა. კოჩეტკოვისა, ხოლო მეორე ელ. ღოღობერიჭის მიერ. 

  

1 ციიუე0CL XVI0X0C”Iა6იI0L0 IC0090X8, C+ი. 495, 

49ე”



პირველს ავტორი ახასიათებს, როგორც მხიარულ, ძალდაუტა- 
ნებელ თხრობას, სალაპარაკო ენის თვისებათა მქონეს, მეორეს 
კი -– როგორც ეპიურ, აუჩქარებელ თხრობას ჩართული 
წინადადებებით, რთული და სწორი სინტაქსით. მაგრამ როსელ- 
სისთვის დედანი მიუწვდომელია, მან ქართული ენა არ იცის და 

კითხულობს: როგორია დედნის მთხრობელი––მეორე თარგმანის 
აუღელვებელი ჭაღარა ინტელიგენტი, თუ პირველი თარგმანის 

ცოცხალი, მოუხეშავი მდაბიო? სად არის ამ ნაწყვეტებში ქარ- 

თული, ნაციონალური ინტონაცია და სად არის ავტორის მანე- 

რა? ვეცადოთ გავცეთ პასუხი ამ კითხვებს. 
„ როსელსის მიერ აღებული ტექსტის დედანი ასეთია: „იქნე– 
ბოდა ღამის ცხრა საათი, როდესაც სოფელს ყანობს რამდენი– 
მე შეიარაღებული ცხენოსანი და ორიოდე მარხილი მიუახლოედა, 

მხედრები სულ ყმაწვილები, ნარჩევი და ერთიერთმანეთ- 

ზედ ლაზათიანები იყვნენ ისანი მიდიოდნენ მხიარულად, 
სიმღერით და თოფის სროლით. აშკარად ეტყობოდათ, რომ 
ესენი სამტროდ არ მიემგზავრებოდნენ, რადგანაც არც სიფრ- 

თხილე ეტყობოდათ და არც ისე ბევრნი იყვნენ, რომ ასე გულა- 
დად და პირდაპირ შესუღიყვნენ სხვის სოფელში, რომელიც 
თავისთავად მთელს, ძნელად ასაღებს სიმაგრეს წარმოადგენს41, 

ფ. თვალთვაძის და ა. კოჩეტკოვის თარგმანი ასეთია: 
„809600M, 8 ყმCV 8 168010M, 001ხ03Xმ#Mხ # C6IV IL2- 

ყ06M# 8000VXXILIIხIC 8C20LMMM# C (8VM7# I000XIIIIMIM C21(9 MM. 

M0#0/XMC, 3C8 #2 ყმ 00M60ნი, 0MIM CI0009066 )0VIV0L0, 
8600#0 6Xმ2MM 306XMIM#, IM06»90, ი00700MM8გი#” IM3 იVXVCV. 
LI8 Mგ 08360M, 8M82900, 6X2MM: CIV00II0ხM Mმ)0 MX 6ხIი0, მ 
C0#0-–- ვეIIMIICMIII2# MI0LCIICCIს, # 9CMV 01M0ნხILI0C IIC LIL0უCIV– 

წMIIხ“ - 

ე· ღოღობერიძის თარგმანი: 

„92008 0M0M0 ულმი” 309002 I06ლ-ლV0XხM0C C890I 8 C0- 

00080X#I6IMM IM0CM0/6MMX 8C2MVVM08 I 06M5იIMVმMCხ M C6- 

»ლ9აMI0 XმI:06V. 

1 ალ, ყაზბეგი –– რჩიეული თხზულებანი, თბ. 1948, ტ. 1, გვ. ვე?. 
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სციგMVV#VMV რ6ხIM# 80 M8% M2 01600, M04#X0/#/06ხI0, M02CM- 

80)0, CIმXMხ16. LMც)M# 0MIM 30ლ0ჩა. ნგლ”იბ8გჯ ი0CMM, CIიC 1.LI 

#3 0VXCC8. II0 8Cლ6VMV 60 8M1M0, 9I0 914 »#I00MM II90V6ხ! IM 

CI008 96 C 3082XX066ILMხIMM II2M060ლIM9MMIM: #" M# MC +XმMMMCხ, 
ისა L0MIIMვმიხ IMLVVM2MV#VX II 0060. 70007IM0CლXCწ. II MX 6ხI/0 
CIMსIIსაM Mმ2X0, ყაუინხ, 7მM 01«0ხIIა მმიგ-+ხ Iგ C2M0, I0C/- 

CIგხიცIIღC C060% X0ჯჩ0II0 38IIIMLIICIMVVI0 #00600C07X64!, 

როსელსი აცხადებს, რომ ის არ ჩერდება ამ ნაწყვეტთა 
ლექსიკონზე, ენობრივი სტილის შესამჩნევ სხვაობაზე და ჩვენს 
ყურადღებას მიმართავს იმ ინტონაციურ კონტრასტზე, რო– 
მელიც ზემოთ იყო დახასიათებული მისივე სიტყვებით. 

როსელსი სწორად ხედავს ინტონაციურ სხვაობას, მაგრამ 

რადგან დედანი მისთვის” მიუწვდომელია, არ შეუძლია მისი 
ახსნა თუმცა, ჩვენი აზრით, მარტო ეს გარემოება არ უშლის 

ხელს ამ ინტონაციურ სხვაობათა ახსნას, როსეღსს ქართულიც 
რომ სცოდნოდა, ამ შემთხვევაში იგი ამ სხვაობას მაინც ვერ 

ახსნიდა, თუ გვერდს აუქცევდა იმას, რასაც იგი „ლექსიკონსა“ 

და „ენობრივ სტილს“ უწოდებს, რათა ამით თავისი ლიტერა–- 

ტურული ინტერესი ნათელჰყოს. საქმე ის არის, რომ „ლექსი– 
კონი“ და „ენობრივი სტილი“ ამ შემთხვევაში არა ლინგვის- 
ტიკური, არამედ ლიტერატურული მოვლენებია, ისინი მხატე–- 

რული მეტყველების ელემენტებია და მათ გაგებას დედნის 
საერთო იდეასთან კავშირში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქეს 
ინტონაციური კონტრასტის ახსნისათვის. სწორი „სტილისტური 
გასაღები“ გვიღებს სწორი ინტონაციის „საიდუმლოების“ კა- 

რებსაც. ეს, ასე ვთქვათ, პრინციპულად და თეორიულად. პრაქ– 
ტიკულად კი ეს გასაღები და მისი მოქმედება შემდეგნაირად 
წარმოგვიდგენია ამ შემთხვევაში: 

დედნის ნაწყვეტში არსად ჩანს თვალთვაძისა და კოჩეტკო- 
ვის „ცოცხალი, მოუხეშავი მდაბიო“, რომელსაც მხიარული 
სალაპარაკო ენის უშუალო ფორმა ახასიათებს (8069ხე0M, 

ც 9მCV #M68ი70M“.) პირიქით, ყაზბეგი დინჯად და ეპიურად ამ- 

  

1 ორივე ციტატი მოტანილია როსელსის მიხედვით (იხ, 80ი006M 

XVIM0IM0CX00MM0(0 I00000ყ0, CXი. 192-193). 
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ბობს: „იქნებოდა ღამის ცხრა საათი“ (ამ ადგილას ელ. ღო–- 

ღობერიძე უფრო ერთგულია დედნისა ინტონაციურად: „+I2გ- 

ლ0% 0M0ეუ0 M00ხII# 8C90ემ“.) ქართულ დედანში არ არის არც 

სალაპარაკო სინტაქსის გაურკვევლობა (პირველი თარგმანის მთე- 

ლი მეორე ფრაზა). პირიქით, ქართული ტექსტი გარკვეულია, 

ნათელი და რიტმულად მწყობრი: იგი შედგება ორი წინადადე 

ბისაგან, რომელთა რიტმული წყობა ერთმანეთთან არის შეთან- 

ხმებული: „მხედრები სულ ყმაწვილები. ნარჩევი და ერთიერთ- 
მანეთზედ ლაზათიანები იყვნენ” (სამი ეპიტეთი –– სამი რიტ- 

მული ელემენტი). „ისინი მიდიოდნენ მხიარულად. სიმღერით 
და თოფის სროლით“ (სამი ვითარების გარემოება –– სამი რიტ- 

მული ელემენტი). შემდეგ, ქართულ ტექსტში არამც თუ არ 
არის პირველი რუსული თარგმანის ელიპსი „# C684/0 ვ3ჯIIIM- 
თხყიემი #0ი-ი0ლ სნ, M IICMV CI7MიხIი0 MC იიICIX II %, არა- 
მედ ის წინადადება, საიდანა-კ მთარგმნელებმა შეჰქმნეს 
ქლიპსი: დედანში ლოგიკური კავშირებით აღჭურვილი დასა- 
ბუთებული ნათელი მსჯელობაა: „აშკარად ეტყობოდათ, რომ ესე- 

ნი სამტროდ არ მიემგზავრებოდნენ, რადგანაც არც სიფრთ- 

ხილე ეტყობოდათ და არც ისე ბევრნი იყვნენ, რომ ასე გულადად 

და პირდაპირ შესულიყვნენ სხვის სოფელ'მი, რომელიც თავის– 
თავად მთელს, ძნელად ასაღებს სიმაგრეს წარმოადგენდა“. 
დედნის ინტონაციის დავიწყებამ და ახალი ინტონაციის შექმნამ 

მთარკმნელები მიიყვანა ფორმით და შინაარსით ისეთ სპეცი- 

ფიკურ რუსულ ხალხურ გამოთქმამდე, როგორიცაა „წM9M6 Mმ 
ხმვიის, LI9M0, 6X2»XM“%, რომელიც სრულიად ვერ გამოხატავს 

დედნის ფორმას და შინაარსს: „აშკარად ეტყობოდათ, რომ ესენი 

სამტროდ არ მიემგზავრებოდნენ“. შინაარსობრივად „სამტროდ“ 
არ გამოიხატება „02360M“-თი- „ივვნ ა“ ძარცვა-გლეჯა 
და ყაჩაღობაა, რომელსაკცკ ისტორიულ საქართველოში მხია- 

რულება, სიმღერა და სახუმარო თოფის სროლა არ ახლდა. 

ამგვარად ქართველი მთხრობელის ეპიური დინჯი და მწყობრი 

რიტმის მქონე ინტონაციას პირველი თარგმანის ზემოთ აღწერი- 
ლი ინტონაცია ვერ გამოჰხატავს, იმიტომ, რომ მასში სწორად 

არ არის ·ნაპოვნი დედნის სტილისტური გასაღები –– XIX საუ- 

კუნას ქართველ, «ინტელიგენტის მხატვრული მეტყველების 
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ეპიური, დინჯი და მწყობრი სტილი, შესაბამისი ინტონაცია- 

და რიტმი. აქედანვე მომდინარეობს სინტაქსურ წყობათა აზრო– 
ბრივი სხეაობაც. 

მეორე თარგმანი მიახლოვებია ამ სტილისტურ გასაღებს, 
მაგრამ მთლად ვერა: ეს თარგმანი ერთგვარად აქარბებს ეპი-. 

ური ინტონაციის მხრივ, უფრო ინდეფერენტულია, ვიდრე 

დედანი, უფრო ოფიციალური ხასიათისა. ჩეენი აზრით, დედნის 
სპეციფიკუ+ი ინტონაციისა და ავტორის მანერის ზუსტე გადმო- 

ცემისათვის საჭირო იქნებოდა რაღაც საშუალო ხაზის არჩე- 

ვა პირველი და მეორე თარგმანის ინტონაციათა შორის (თარგ- 

მანის სხვა მომენტებს ამ შემთხვევაში აღარ ვეხებით). როგორც. 

ჩანს, პირველი თარკმანი” შემსრულებლებს უგრძვნიათ თა- 

ვისი ნაკლი და 1957 წლის გამოცემაში (პირველი გამოცემა. 

ეკუთვნის 1951 წელს) ჩვენს მიერ ციტირებული ტექსტის უკა- 
ნასკნელი წინადადება ასე გაუსწორებიათ: 

„LC C 80" ”სზხიIხის L6ILI0, სცI1I0, 06Xმ»M9M 0MI, 12 .M 

Mმ»0 IX. ეშ 31X90I0 6LIX»X0, მ VVI0CC C0/MX0, CX0810 38V1IXLICI- 

M29 #ნხ6ი0ლხ, M M6MV 0IM0MII10 MC 0I0/CIVი0IIIIხ“ 1, 
როგორც ვხედავთ ახალ თარგმანში მოხდა ზოგიერთი ცნე–- 

ბის დაზუსტება („Mმ ლმვ3ნი“”“ შეიცეალა უფრო მართე- 
ბული გამოთქმით „C 80MIC”780იხხლის სს»ხი“, დანარჩენ .- 

ნაწილშიც შეტანი–– იქნა მეტი გარკვეულობა) მაგრამ 

თარგმანის ინტონაცია არ შეცვლილა –- ისევ სპეციფიკურად 
რუსული დარჩა. 

როგორც აღვნიშნეთ როსელსი მართებულად გვირჩევს 

თარგმნის დროს დავემყაროთ დედნის ტექსტის დამთავრებულ 

ნაკვეთს, რომელიც ყოველთვის გვექნება მთელ ნაწარმოებთან · 

„ურთიერთობაში წარმოდგენილი, ე. ი. განუწყვეტლივ გვეხსო– 

მება, რა ადგილი უჭირავს მას მთელ ნაწარმოებში და რა შე– 
ფარდებაშია ნაკვეთის ინტონაციური გამა მთელი” მეტყველე– 
ბის ნაკადთან, ნაწარმოების მთელ ქსოვილთან. ამ აზრის საი- 

1 XV 0M#C60I #9 I0ი360”9-M36-ეიXVMI0 იიშვილიბიიი, I60უ“-- 
ი, 1957, იი. 19. 
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ლუსტრაციოდ როსელსს მოაქვს მარჯვედ შერჩეული ადგილე–- 
ბი პუშკინის ნაწარმოებიდან „კაპიტანი ქალიშვილი“! რად- 
გან ქართულად არსებობს ამ ნაწარმოების კარგი თარგმანი, 
"შესრულებული შალვა დადიანის მიერ, ჩვენც ვსარგებლობთ 
დედნის როსელსისეული ანალიზით და განვიხილავთ ქართულ 
თარგმანს ინტონაციური შესატყვისობის თვალსაზრისით?, 

დედანი: 

წ ი0M6IIM#მ»C8 M #6C-IV M00 0 Iმ83Iმ96IM”. სც60M#MიXVL 

Mიყი I ნ0CCII0მილს 069ყმ2/ხმხს IMIVCICნ6IM, II0600CიCყლიIთC 

X0MMმMI) # 0808LმMM. 806 M0M0ხII0 6ხII0 C90-0M. C0/MიIIC 
·-CმIMXM006ხ. IIM6MIM8 6Xმ»გ ი0 V3VM0ს X000LC, MMM 10986C 
00 CI/6IV, 000M0XCIMხ0MV #0601ხ9VCMIM# Cმ89MMV. სი0VI 
#MI0IMM# ლმ II0CMმX0#82+ხ 8 C10იი0IV ს, MიM0ICV, CVX8 

IIმ0MV, 06000IMVC9 #0 Mხ6 M# CM2გ3მ»:-- „ანმიM8, M6 იიX- 

M2)#C(0ხ IM 80001VIხCლ9?2“" 

– 510 3მ96M? 
– 808M%ი 90L276XMIV0: 361C0 C/I6IMMმ II0/ხნIMმ0VC9: ––8MII6, 

MმM 0I CM0IმC6I I000LIIV. 

– VII0 X 38 60/მ2! 
– #8 8ხუMსხ, 18M 910? (1M0II VIMმ3მ» MIVI0M 92 80C- 

“X0M#). 

" 9 999600 M6 8MXV, X#ი00M6 66M0M -CX60M X2 #C80+>0 
“068. 

– 8 80.--8ისყ: 970 06/Mმ9#0. 

7 X8Mი8ა 8 CმM0M .M6MC Mმ2 XიმI0 8668 60M0C 06/M2VMX0, 
M0”იილი> ი0MM9MX 6ხ»ი იიბისმ1 38 ლ07».მMCMVხIს X0)IMMM%, 
-2MIIMM #369CMMX M906, ყუ0 06M29M0 Iი06I80.სმMX0 6Vლ-მყ". 

როსელსი“ კომენტარის მიხედვით, „ამ აბზაცის ყოველი 
ფრაზით პუმკინი ხაზს უსვამს პეიზაჟის სიმშვიდესა და ნაღვლიან 

  

1 ფ8ციი00ს XVI0M0C0X50980>0 06ი0000/ი, იჯი. 195 –197. 

2? დედანი ციტირებულია გამოცემით. #. C, III 0, 00X800 C06- 
დლხეყოით C09%IM008MM, I2X. 95018. +. 4, 1936, ი»ი. 345--346. 

თარგმანი ციტირებულია გამოცემით: ა. პუშკინი–კაპიტანის ქა– 

კლიშვილი, თარგმანი შ. დადიანისა, თბ, 1955, ზვ. 13-–14, 
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იერს. გავრცელებული, ერთნაირად სწორი ფრაზები, ყველა, 

ერთიანად, „ქალური“ დაბოლოებით, მშვიდი, აუჩქარებელი. 
საუბარი გრძელი სიტყვებისაგან შემდგარი, მოსაწყენი და. 
ერთფეროვანი რიტმი –- ყყკელაფერი ჰქმნის გრინიოვის არც 
თუ „მაინცდამაინც საამური“ ფიქრებისა და საველიჩის ჩივილის. 

ფსიქოლოგიურ ატმოსფეროს. 
დიალოგი გრინიოცსა და მეეტლეს შორის, ასევე აუჩქარე-. 

ბელი და დაწვრილებითი, ორგანულად შედის ამ ნაწყეეტმში, 
ხოლო მასი მომდევნო მცირე აბზაცი კომპოხიციურად ამთავ- 
რებს და თითქოს ჩარჩოში სვამს მთელ სურათს, რომელიც, 

შეკავშირებულია ერთიანი თხრობითი ტემპით“. 

განვიხილოთ ამ ნაწარმოების ქართული თარგმანი და ვნა- 
ხოთ, არის თუ არა მასში დედნის მონაკვეთის დამახასიათებელი. 
ინტონაცია თანმიმდევრულად გადმოცემული. ამ მონაკვეთის. 
ქართული თარგმანი ასეთია: 

„ვუახლოვდებოდი ჩემი სამსახურის ალაგს. ჩემს ირგვლიკ 

გადაშლილიყო სევდიანი უდაბნო აქა-იქ ამობურცული გორა–- 
კებითა და ჩაქანებული ხრამებით. ყველაფერი თოვლით იყო. 
დაფარული. მზე ჩადიოდა ეტლი ვიწრო გზას მიჰყვებოდა,. 

ან უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა, გლეხის მარხილების ნა-. 

კვალევზე მიდიოდა. უეცრად მეეტლემ განზე დაიწყო ყურება, 
ხოლო 'მემდეგ ქუდი მოიხადა და მომმართა: „ბატონო, ხთ მმ. 

არ ინებებ უკან დავბრუნდე?!4. 
–- ეგ რაღათ? 
– ცუდი დროა, ძნელი სანდობია: ქარი ამოვარდა; –-. ხე– 

დავ, ფიფქ თოვლს როგორ ატრიალებს, 
–- მერე რა ვუყოთ! 

–- ეგერ, ხედავ? (მეეტლემ აღმოსავლეთისაკენ გაიწოდა. 
თავისი შოლტი). 

–- ვერაფერს ვხედავ გარდა გადათეთრებული ველისა 
და ნათელი ცისა. 

–- აი, ეგერ, ეგერ: პაწია ღრუბელი. 
მართლაც ცის კიდურზე დავინახე თეთრი პაწაწა ღრუბე- 

ლი, რომელიც პირველად გორაკი მეგონა. მეეტლემ ამიხსნა, 
ღრუბელი ქარბუქეს მომასწავებელი არისო“, 
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როგორც ვხედავთ, თარგმანი ძირითადად იმეორებს დედ- 
ზის ინტონაციას. გრინიოვის რეპლიკების ლაკონური, კონტრა- 
სტული მკვახე ინტონაციაც კი ზუსტად გადმოუცია მთარგმ- 

ნელს (»3:0 ყმყM"-- „ეგ რაღათ“, „„VIIს 38 6ლ,8"? „მერე 
რა ვუყოთ?“) 

დედნის ინტონაცის თანმიმდევრობას ოდნავ არღვევს 

'შემასმენელის ადგილი პირველ ორ წინადადებაში: „ვუახლოვ- 

დებოდი ჩემი სამსახურის ალაგს“; „ჩემს ირგვლივ გადაშლილიყო 

სევდიანი უდაბნო“. შემასმენელის გადასმა ბოლოში ამ წინადა- 

“დებებს მისცემდა ეპიურ, არავმფატიკურ ინტონაციას, რო- 

კორც ჩანს, ამას იწვევს ქართული სინტაქსური წყობის ბუნება, 
რომელიც პირველ რიგშია ლოგიკის კანონ სომიერებას ემორჩი- 

-ლება: ლოგიკური პრედიკატის წინ წამოწკვა და ლოგიკური 

სუბიექტის უკან დაწევა ქართულ მარტიკ თხრობით წინადა- 

დებებს ემფატიკურ (ამაღლებული ტონის მქონე) ხასიათს აძ- 

ლევს". არაპირდაპირ გავლენას ახდენს თარგმანის ინტონა- 

ციის ცვლილებაზე რუსული ყოფის სპეციფიკური ცნებების 

ზოგადი გადმოქართულება: სიმე ხმ –-– ეტლი... +MIIIIIი –– 

მეეტლე; აგრეთვე ქართული პეიზაჟის ელემენტის შეჭრა თარგ- 
მანში „ჩაქანებული ჩზრამების“ სახ-თ, რომლებიც არც თუ 
ისე „ჩაქანეაბულ“ რუსულ ის. იმI-ებს უნდა გამოხატავდნენ. 
არაპირდაპირ გავლენაზე იმიტომ ვლაპარაკობთ, რომ ნაციო- 
ნალური სჰეციფიკის გამომხატვილ ყნებებსაკც თავისი წვლილი 

შეაქვთ ნაწარმოების საერთო გღერადღობაში, თუმცა შესაძლოა, 
რომ მათი შეცვლა რიტმის უმუალო და პირდაპირ ცევლილე- 
ბას არ იწვევდეს. გარდა ამისა, ამ შამთხვევამი მთარგმნელს 

გადმოქართულების გარდა სხვა გზა არ გააჩნდა სხვა შესატ- 

ყვისების უქონლობის გამო. 

ქარბუქის მოახლოებამ შესცვალა ტექსტის ინტონაცია დე- 

·დანში: 

1 ამის შესახებ «ხ. ა. ალაახი "ვილის შრობა –I10იიიიM 608 1 II>I0- 
წყეხყი 8 იხის»ლM Iიხიც»მისი7ლ. CM  II1)C1(2)4:2V'MსIVს. )V9II8CMი- 
ჯ0 შვი (.თიასყო0სMVIM CნადხI!"' #C6II:!)) ცს ჩ0C. 11IM80))ცMI10- 
«28%, 1959 IL). 
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წMIMMX წI0CM2M2/, 80 8060 ილწჩეIხI0მ# M8 80C10L. ჰI0სIგ- 
III 66(მიM #0VXM0. 86:60 MCXIV ICM ყ9C 0L VყმCV CI2M0- 
8ხჩლ8 CMIM IC. 03ი2MM0 0602I)0:ხ 8 60/VI0 IVMყMV, MI10- 

დმ9M #-იX8ზხაი ი0ქხIMმიმCხ, მ0Cლაგ M# 1I10CIC'CMM0 05წხცIგ8#8მ 

§000. IIაVI6I M6+MMVIII CL6CL--# მეის ი ცყ9ა X#0ი0Iხ9MM. 86- 
91900 3მძხI!, იმ გუამილხ M06ა”ა/ხ. ზ 0სსი MIIს0ლ0ლMMდ “+CMII086 

M0ხე0 CM0ს)მM0.ხ C რ«რII2MMIხIM M000M. 802 MCყივი0. იIIV, 

'რენMIL.––28M6#6V I8I 9M(IIMI––ინIმ: 6Vი02MVI. “. 

როსელსი ამ მონაკვეთს ასე ახასიათებს; „ბუნებაში გან- 

წყობილებას მკვეთრმა შეცვლამ ავტორისაგან მოითხოვა სრუ- 

ლიად სხვა, მკვეთრად განსხვავებული გამოსახვის საშუალე- 

ბები. შეიცვალა თხრობის რიტმი. კრძელი ფრაზები „ქალური“ 

დაბოლოებებით ახლა იცვლებიან მოკლე, მახვილიანი წინადა- 

დებებით. რომლებიც შესდკებიან ორი-სამი მოკლე სიტყვი- 

საგან მაგარი, „ვაჟური“ იამბური დაბოლოებებით. მეტყვე- 
ლება ამის გამო კახდა წკვეტილი, მკვეთრი, თითქოს ცხენების 

ჭენებისგან სულშეგუბებული. „ყველაფერი გაქრა. „აი, ბატო- 
ნო,–წამოიყვირა მეეტლემ, –– დავიღუპეთ: ქარბუქია4... აქ რვა 

სიტყვაში ხუთი წინადადებაა, აქედან ორი უკანასკნელი თითო– 

სიტყვიანი. 

მაგრამ ამ ორი სიტყვა-ფრაზით გათავდა კიდეც ბუნებაში 

მომხდარი ცვლილებათა აღწერა და შემდეგმა აბზაცმა, რო- 
მელშიც პუშკინი აღწერს გმირის ფსიქოლოკიურ მდგომარეო–- 

ბას, მოითხოვა სხვა ემოციური დაძაბულობა", 

დახასიათებული მონაკვეთი ასეა გადმოცემული ქართულ 

თარგმანში: 

„მეეტლემ ცხენები „ააქანა, თან სულ აღმოსავლეთისაკენ 
«ჟურებოდა. ცხენები მწკობრად გარბოდნენ. ქარი კი თანდა- 

თან ძლიერდებოდა. პაწეა ქულა აჰუზარმახსრ ღრუბღად 

იქცა, ნელინელ ზევით აიზიდა, გაიმალა და ცას მოედო. 

ჯერ წვრილი თოვლი წ-იმოვიდა –– უეცრად ნაფლეთებად ჩამო- 

ყარა. ქარმა ღრიალი მორთო; ქარბუქი დაიწყო. ჩაბნელებული 
ცა ერთ წუთში თოვლის ზღვას შეუერთდა. თითქოს ყველაფერი 
გაქრა. „აი, ბატონო, –-. წამოიყვირა მეეტლემ, –– დავიღუ– 
პეთ: ქარბუქია“". 
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თარგმანში გადმოტანილი მოკლე–მოკლე წინადადებები ზი–- 
დავენ დედნის ემოციურ დატვირთვას და სწორედ ისინი ჰქმნიან 
დედნის გარკვეულ ინტონაციურ იმიტაციას. მაგრამ წინადა–- 
დებათა ბოლომია მოქცეული შემასმენელები ერთგვარ თხრო- 
ბით ელფერს აძლევენ აბზაცს, და არა ემფატიკურს, რომელ– 
საც მოითხოვს დედანი. ვფიქრობთ, მათი გადაადგილება თარგ– 

მანს კიდევ უფრო მიუახლოვებდა დედანს ინტონაციურად, 
არმოქმნიდა ნის დაძაბ ბას, მ არებას და ზოე 

წა აიას  „ცვაეურ“ დაბოლოებათა შენაცვლებასაც. მაგალი- 
თად ავიღოთ ასეთი ვარიანტი: 

„მეეტლემ გააქანა ცხენები, თან სულ იყურებოდა აღმოსა– 
ვლეთისაკენ. ცხენები გარბოდნენ მწყობრად. თანდათან ძლიერ– 
დებოდა ქარი. პაწია ღრუბელი უზარმასარ ღრუბლად იქცა, 
აიზიდა ნელი-ნელ ზევით, გაიშალა და მოედო ცას. წამოვიდა 
ჯერ წვრილი თოვლი -- შემდეგ უეცრად დაიწყო ბარდნა. 
ქარმა მორთო ღმუილი, ადგა ქარბუქი. ბნელი ცა ერთ წუთ- 

ში შეუერთდა თოვლის ზღვას. ყველაფერი გაქრა“, „აჰა, ბატო- 
ნო,- დაიძახა შეეტლემ, –– დავიღუპეთ, ქარბუქია". 

ადვილი შესამჩნევია, რომ შემასმენელთა გადაადგილების 

გარდა, უკანასკნელ ვარიანტში შეიცვალა ზოგი სხვა სიტყვაც. 
ამასთან ყველა შემასმენელი არ გადასულა წინ ინტონაციური 
მოსაზრებით. რადგან დედანში წინადადებათა დაბოლოებანი 
უმთავრესად „ვაჟურია" და იამბური, ჩვენ ვამჯობინეთ მრავალ– 

მარცვლიანი ქართული სიტყვები წინ მოგვექცია და ბოლოში 

რაც შეიძლება მოკლე სიტყვები გადაგვეტანა, თუნდაცეს სიტყ- 
ვები შემასმენელები ყოფილიყო: დედნის რიტმული წყობის 
გადმოღება ამ შემთხვევაშში უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე 
შემასმენლის ფუნქციასთან დაკავშირებული ინტონაცია. ისიც 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ მცირემარცვლოვან სიტყვათა ამ- 
გვარი გადასვლა ბოლოში შეთანხმებული უნდა ყოფი- 
ლიყო ქართული წინადადების ბუნებრივ წყობასთანაც. ამი–- 
ომ მარტო მღელვარების შთაბეჭდილების წარმოქმნის მიზ- 
ებით ვერ გავამართლებდით, მაგალითად, ასეთ არაბუნებრივ 

წყობას: „აღმოსავლეთისაკენ იყურებოდა სულ“, ან „წვრილი 
თოვლი წამოვიდა ჯერ“. (თუ ჩვენს: ვარიანტებში სადმე არის 
ასეთი არაბუნებრივი წყობა, ეს განზრახ კი არ ჩაგვიდენია, 
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არამედ იმიტომ, რომ ჯერჯერობით არ არის მკაფიოდ დად- 
გენილი, როგორაა ქართული წინადადების ბუნებრივი წყობა და 
ჩვენც მხოლოდ ჩეენს ალღოს ვემყარებოდით. რა თქმა უნდა, 
ალღოს ღალატი ასეთ დროს გამორიცხული არ არის არც საერ- 
თოდ და არც ჩვენს შემთხვევაში.) 

ჩვენს ვარიანტში შეტანილ სხვა ცვლილებათა გამო უნდა 
ითქვას შემდეგი: 

წინადადებაში „ქარი კი თანდათან ძლიერდებოდა“, სიტყ- 
ვათა რიგის შეცვლის გარდა, ამი ვაგდეთ სიტყვა „კი“, რად- 

გან თხრობით წინადადებაში, ჩვენი აზრით, მას ახლავს მშვიდი, 
ეპიური ინტონაციის ნიუანსი რომელიც ამ დაძაბულობაში 
უადგილოა. მეორე ადგილას ამოვაგდეთ „თითქოს“ („თითქოს 

ყველაფერი გაქრა“), ჯერ ერთი იმიტომ, რომ დედანში ასეთი 
„»მოჩვენებითობა“ კი არ არის მინიშნებული, არამედ კატე- 

გორიულადაა ნათქვამი „8006 #C903/0“; მეორეც”იმიტომ, რომ 
„თითქოს“ ზედმეტი რიტმული ელემენტია, წინადადებას აჭია- 

ნურებს და ხელს უშლის დაძაბულ ინტონაცია. „უეცრად 

ნაფლეთებად ჩამოყარა” რუსულიდან კალკირებულ გამოთქმად 
თ 8.90V>C 008მMM»0 XI0Iნ8MM#), ქართულად გაურკვეველ და 
მხატვრულად არაზუსტ შესატყვისად გვეჩვენა და ამიტომ შევ- 

ცვალეთ გამოთქმით „უეცრად დაიწყო ბარდნა“. ასევე აზრობ- 
რივად და ინტონაციურად უფრო ზუსტ შესატყვისებად ჩავ- 

თვალეთ: „ქარმა ღმუილი მორთო" (დედნის „ც6IX60 338ხII"); 

ვიდრე „ქარმა ღრიალი მორთო“ (რაც რუსულად იქნებოდა 

აცCIXCი 3მ0080I"); „ქარბუქი ადგა“ (დედნით: „CI6MმXMX3Cლ0ხ M6- 
1CI)ხ“), ვიდრე „ქარბუქი დაიწყო“ („LI გყმუმ0Cს M6XC#ხ“); 

„ბნელი ცა“ (დედნით „1CMIMიC IM0C60“) რომელიც უფრო 
ზუსტია აზრობრივად და ლაკონურია ინტონაციურად, ვიდრე 

„ჩაბნელებული ცა" („II0ICM868V0ICC IMC60“); „აპა ბატონო“ 

(დედნით „ILIV, რ620MM"), რომელშიც ნიშნის მოგების ხმა 
უფრო ისმის (მსგავსად გამოთქმისა ,,აჰა, ხომ ხედავ, რომ 

· არ დამიჯერე!“), ვიდრე გამოთქმაში „აი, ბატონო“. 

შემდეგი აბზაცი ასე ისმის დედანში: 

აწ ფხI9VI M3 MV60+MV: 3C606 6ხI0 M0მ# # 9MX0ხხ. 
ცი:ბი 8.I. C #მ#0M ლ9M9Mი0ი0M მხი 35)/16Mხ80ლ0Xნ)0,, 910 Xმ- 
14. გ. გაჩეჩილაძე 20 %



ვმ”C9% 0)MVIIC8)0VსხIM, CI6L ვ3გCხსიშსს M6CIM M C2980/სMMმ; 

»0II890M IIIIM III2I0M MI CX000 CIმ»XM“. 
როსელსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „წინა აბზაციდან პირველ 

ფრაზაში შემოჭ რილი სისწრაფე ეცემა, დამუხრუჭებული ფსიქო. 
ლოგიური მსჯელობით გასულიერებული ქარის შესახებ და 

შემდეგ, ზუსტად მი ქმედების თანდათან შენელებული ტაქტის 
მიხედვით, ნელდება თხრობის ტემპიც“, 

ქართულად ეს უკანასკნელი აბზაცი ასეთაა: 

„ეტლიდან გამოვიხედე: ყოველივე წყვდიადად და კორიან– 
ტელად ქცეულიყო. ქარი ისეთის მძვინვარებით ღმუოდა, რომ 

სულიერი გეგონებოდათ; თოვლმა სრულიად დაგვფარა მე და 
საველიჩი; ცხენები ნელის ნაბიჯით მიდიოდნენ და მალე გაჩერდ- 

ნენ კიდეც“. | 
ინტონაციური მონახაზის მიხედვით ამ აბზაცის თარგმანი 

სუსტია. მასში სწორად არის გადმოცემული დედნის ტემპის თან– 
დათანი შენელებაც და ბოლოს დასმული პაუზაც. ერთადერთი 
შენიშვნა შეიძლებოდა შეხებოჯა პაუზის გამომხატველ, უკა- 
ნასკნელ სიტყვებს „# C#000 CIმ0MM". შესაძლოა ინტუიციუე- 
რად უფრო ლაკონური და, მაშასადამე, ამ სიტყვების მწყობრი 

ტემპის უფრო შესაფერასი ყოფილიყო „მალე დადგნენ კიდეც“ 
თანაბარი რიტმის სი ბი), რე „მა აჩერდნენ კიდეც“. 

' როსელსის მიერ არიელ შონა შვეთებზე ყურადღება არა 

2არტო იმიტომ შევაჩერეთ, რომ ისინი ზუსტადაა გარჩეული 
-ნტონაციური თვალსაზრისით, არამედ იმიტომაც, მათი ტექ- 
სტი უაღრესად პოპულარულია, ყველასათვის გასაგები, მათი 

ინტონაცია და რიტმი –– მკაფიო (ეს ხომ რიტმისა და ინტონა- 
ცინის ჯადოქარ პუშკინს ეკუთვნის!), აგრეთვე იმიტომ, რომ მათი 
ქართული თარგმანი იმდენად კარგია, რომ შესაძლებელს ხდის 
რინციეპულ მსჯელობას. 

იმედი გვაქვს, შემდგომ მსჯელობაში კიდევ უფრო ნათელი 
გახდება, რას ვგულისხმობთ ინტონაციაში. ახლა მივუბრუნდეთ 
რიტმის საკითხს. 

ფონეტიკი“ სპეციალისტი ტორსუევი ინგლისურ ენაზე 

დაკვირვების საფუძველზე ასკვნის, რომ „რიტმი განუწყვყტლივ 

დაკავშირებულია ინტონაციასთან, შედის ინტონაციაში, როგორც 
კომპონენტი“1, 

1. I. II. 70ეიV0მ, Cჯი, 211. 
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თუ ეს ითქმის ცოცხალი მეტყველების შესახებ, მხატვრული 
პროზა ხომ მისი შესაბამისი მხატვრული მეტყკელების თავი- 

სუფალი ორგანიზაციის ფორმაა და პირველის კანონი ლოგი- 
კურად ვრცელდება მეორეზეც. მაგრამ თუ რიტმი საერთოდ 

თანაბარი ზომის ერთეულთა კანონზომიერი განმეორებაა, 

როგორც გვასწავლის ლიტერატურის თეორია, ერთი შეხედ- 
ვით პროზაში ის არ უნდა იყოს საძებარი, ის მხოლოდ ლექსი- 

სათვის უნდა იყოს დამახასიათებელი. მაგრამ სინამდეილეში 

ასე არ არის: პროზას აქვს რიტმი, მეტ-ნაკლებად მკაფიო და 

გამოკვეთილი, სხვადასხვა ზომის პაუზების, და ერთეულები- 

საგან შემდგარი. მაგრამ ლექსის რიტმისაგან განსხვავებით, 

პროზის რიტმი იქმნება არა თანაბბრი ზომის ერთეულთა 

კანონზომიერი განმეორებით, არამედ აზრობრივი მახვილების 

ინტონაციის განმეორებით, ინტონაციური ამაღლებესა და ხმას 

ღდაწევს თანმიმდევრობით, წინადადების სიმეტრეული აგე- 

ბულებით, ზოგჯერ ლექსის ისეთი ელემენტების შეტანითაც, 
როგორიცაა რეფრენი, ალიტერაცია, შინაგანი რითმა და ასო- 

ნანსი. მაგრამ პროზაში ეს ყველაფერი არ ატარებს ისეთ გარ- 

კვეულ ხასიათს, როგორც ლექსშია. პროზის რიტმი ყველაზე 

მკაფიოდ ცალკე სიტყვების ან მწყობრად დალაგებული შესიტ- 

ყვებების გარკვეულ განმეორებაში ისმის ხოლმე. 
ამგვარად, პროზის რიტმი, ერთი მხრით, ენობრივე მასალის 

გარკვეული ორგანიზაციის ფორმაა, მეორე მხრით, ესთეტა- 

კური ფუნქციის მქონე მოვლენა. პირველის გამო მნიშვნელობა 

ენიჭება მის ლინგვისტიკურ განსაზღვრასაც. ეს განსაზღვრა 

ეკუთვნის ა. ფედოროვს: 

„პროზის რატმი იქმნება არა იმდენად ბგერით ერთეულთა 

სწორი თანმიყოლებით (როგორც ხდება ლექსმი), რამდენა- 

დაც მეტყველების აზრობრივი და სინტაქსური ელემენტების 

განლაგებით, მათი მიყოლებით გარკვეული რიგის თანახმად –– 

სიტყვათა განმეორებით, პარალელიზმებით, კონტრასტებით, 

სიმეტრიით, ფრახებისა და წინადადებების კავშირის ხასაათით. 
გარდა ამას,ა პროზის რიტმი განპირობებულია აგრეთვე 
ემოცხური დაჭირხნით (LIგII0LმVVი) მეტყველების ამა თუ 
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იმ ნაკვეთთან დაკავშირებული ემოციური ძალის, პათეტი- 
კური ელფერის განაწილებით“, 

ფედოროეს მაგალითად მოაქვს ჰაინეს პროზის შემდეგი 
რუსული თარგმანი, რომელსაც დაუცავს დედნის რიტმული 

წყობა: 

„.იVვხი M0M რ6VIVIX X6Xმ0Xხ 8 10XVCIIMIV8IსMX Iი06მX, 

M 0018MVCხ 9 0/1MII, #8მM 0IIM80M1II# ML0)CC, 386719) XIICII0CM, 

ლიხს 10800 ი0M0M#CIV9M9, #0100CC ცხი! CM0 80MნVIL 

MCII9, C #08ხIMV X#6M)2MMM9VMV# # #M08ხIMM#M MIIლსM9M-MIM, 

C IMIV60MVM I3VMI69MCM რ6VIV 9 CუხI)მIხ M#081IC 

VMM0ც8 # M#08L6 M00VM... 

326VMVXC89 M#M6Mმ CIმი0VMIC 
# 3386VIVCL # C8M, 

9IMMხI1, 6ხILნხ M0X6I, 0CMV0L9MMM, 

MCII889MIVMხI M00L2M)ს 

86 II06IMMხIM 8MICM“, 

„ამ თარგმანში, –– ამბობს ფედოროვი, –– გადმოცემულია 
მთავარი: ფრაზების თანაფარდობის ხასიათი სიმეტრიული 
შესაბამისობანი და კონტრასტები რომლებიც მყარდება მათ 

შორის, მათი გადაბმა და სიტყვიერ განმეორებათა წყალობით 

წარმოში,ბილი აზრობრივი შეხმაურება ცალკეული ნაწილე- 
ბისა4« 1, 

როგორც ვხედავთ, ამ განსაზღვრაში ამ მწურავადაა და- 
ხასიათებული სიტყვებისა და ფრაზების როლი პროზის რიტ- 
მის შექმნამი, მაგრამ არ არის მითითებული მათი კავშირი 

რიტმის ესთეტიკურ ფუნქციასთან, რომელიც ინტონაციის საშუჟა- 

ლებით ხორციელდება, კერძოდ არ არის ნაჩვენები, რა ესთეტი- 
კური შთაბეჭდილების შექმნას ემსახურება ჰაინეს პროზის 
ნაწყვეტის რიტმით შექმნილი პათეტიკური ინტონაცია. ასეთი 
მომენტი არ არის გათვალისწინებული არც რიტმის განმსაზ- 
ღვრელ მის ზოგად ფორმულაში. 

1 სამივე ციტატი აღებულია წიგნიდან: IL. LIVM08CIMM – 10LICიIM(06 

980XVCCIX80, M. 1941, იჯ. 93-94, 
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კ. ჩუკოვსკი აკრიტიკებს რუს მთარგმნელს მ. ა. შიშმარე- 
ვას იმისათვის, რომ მან შემდეგნაირად თარგმნა დიკენსის რო- 
მანის „ჩვენი საერთო მეგობარი“ ერთი ფრაზა: 

„809 #X M660/)ხ, 8C6 MX I0V3ხ9, 308 #MX ილ09MლCMVI2მ, MX 
C008600, MX IXმ2001ხ! ი C2MV 0IM C6ხII#M C M#MI0IM09MM ·9M08ხI- 

MI". დედანში კი ნათქვამია; „IIX MC60/Lხ 6ხIIგ 8082%, 8C6 
MX M0V93ხ4 6ხIMM V08L60 მილი იი9იVIIმ რ6ხ»მ M#0889%, 

MX C600600 6+IM0 M#08006, MX M200I82 6ხI.8 M088გ9, MX 
»0II8MM რ6ხIM9M 80366, MX M2მ0IMწLა 61LIIM #08L16, 0M# 
C2M9 6ხIIMV 9 08%L10“1. 

მართლაც ამ რიტმული განმეორებებით შექმნილ აბეზარ 
ინტონაციას გარკვეული მიზანდასახულება აქვს ტექსტში და 
საერთოდ იგი დიკენსის სტილის დამახასიათებელ თვისებას 

შეადგენს. ჩუკოვსკის მოაქვს დიკენსის სტილის მეორე დამა- 
ხასიათებელი მაგალითი: 

»Mხ! IIIMM MMM0 #010ყV"X 3860C6871, M002მ66/ხMხIX 8C 0- 
იბი, Mიყიძმ„ყხ”» 860CთC0X#, ილMიყხIIსX 83Cი0დთ6M“... 
თარგმანში კი ვკითხულობთ „Mსხ) IIIM MხM0ი »I0109MLIX M 
M00268)ხXMნIX 06C006#“... 

ჩუკოესკი უდაოდ მართალია –– დედნის კონტექსტი შემ- 
დეგწაირად გამოიხატება (თარკმნილი ადგილი ხაზგასმულია 

ჩვენს მიერ. გ- გ.); 
„Vბ6.. XCIL იმას ქვ5- V0IMI5, 1006-V2IM5, ხ0მL 

ხს!1ძ6-5 Vმ8Xძ59, 5M10-I1თს15: Vმ2Iძ5აე, 50M1Vხ- 
ხIიმX#06-5' VმIძ5, Cმ)სI#6L5 V8Iძ5, IIთულლა: 10L(9, 
800105. ჩ0”005“.,..? 

აშკარაა ამ რიტმული განმეორების ინტონაციური აზრი, 

რომელიც კიდევ უფრო ფართო კონტექსტში “ეფდო გათელი 
ახდებოდა: დიკენსს სურს გვაჩვენოს გმირების ხა ი 

დ და მოსაბეზრებელი სიარულ ია შე ბშუშ ბულე 
ასეთივე ი შოაბაჭდილების _ შექმნით მარკ ტვენს „ჰეკლბერი 

ფინშე“ სურს გვაჩვენოს, როგორ აწვალებს ბავშვს თავისი ერთ- 

ფეროვანი ჭკუისდარიგებით აბეზარი დედაკაცი. ამიტომ იგი 

  

1 L. VIVII086MMV, ი»ი 
9 ეგთძ Cიიიიინ8/9. ა Cხვი ივ 10099, C0IIIივ. იCI60X-(7ი6 

0X059, L00ძიი 8Xძ CII85თ0V, დხ. 34. .



სამჯერ ამეორებინებს ბავშვის სახელს: 
–- „ფეხებს ნუ იქნევ, ჰეკლბერი! 

–- ნუ იგრიხები, ჰეკლბერი! 
–- ნუ იჭიმები, ჰეკლბერი!“ 

რუსი მთარგმნელი კი ვერ გებულობს ამ რიტმულ განმეო- 
რებათა აზრს და თარგმნის ასე: 

ა LIბღ 60XმIM #0”2MM, II)! 

–I6 იე0ჯიI9M8მMC9, 96 M0M2გMC9, I 6Mჰ60იიი!“ 

ჩუკოვსკის მოაქვს ეს მაგალითი და მართებულად შენიშნავს: 
„ნაწყვეტის მთელი ფსიქოლოგიური ღირებულება დაიკარ- 

გაო“1, 

ამგვარად, ჩუკოვსკის პროზის რიტმი ესმის რგორც სიტყ- 
ვიერ კომპლექსთა სემეტრიული განლაგება, რომელიც სწორედ 
ამ სიმეტრიის წყალობით აძლევს მთელ ფრაზას რიტმულ წყო- 
ბას, ამიტომაც ეს განლაგებ,ა ჩვენი აზრითაც აუცილებ- 
ლად უნდა განმეორდეს თარგმანში, თუკი გვსურს დედნის 
სწორი აზრობრივი, ინტონაციური და რიტმული ასახეა. გარ- 
და ამისა, უნდა მივაქციოთ ყურადღება, რომ ზემოთ მოტანილმა 
მაგალითებმა გვიჩვენეს, რა სამსახურს უწევს რიტმი ინტონა- 
ციას, რა გაგებით ჩაითვლება რიტმი ინტონაციის კომპონენ- 
ტად. 

ლ. სობოლევი წერილში „სახის თარგმნის შესახებ სახით“? 
რიტმულ სახეს მჭიდროდ აკავშირებს აზრის გამოხატვის სინ–- 
ტაქსურ საშუალებებთან რადგან მთარგმნელი პირველად 
თარგმნის მოცემულ ფრაზას და არა მთელ რთCმანს ერთბაშად, 
მას საქმე აქვს ფრაზის ვიწრო კონტექსტთან. რომელიც, ცხა– 
დია, მან უნდა წარმოიდგინოს ფართო კონტექსტთან კავშირ– 
ში. ამასთან დაკავშირებით სობოლევი იხსენებს გავრცელებულ 
აზრს იმის შესახებ, რომ რუსულ და გერმანულ ენებს უყვართ 
გრძელი ფრაზები, ფრანგულსა და ინგლისურს კი არა. რუსული 
ენის შემთხვევაში ეს თითქოს იმით აიხსნება, რომ რუსულ 
ფრაზაში სიტყვათა დღა წინადადებათა რიგი განუსაზღვრელად 

  

1 I. VLV»XM0C906XXM IV, ჯი. 95, 
1? ციხეიეილს! XXII0I06„86V1I0L0 1I0))080ი0, 07). 259-–- 309, 
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თავისუფალია, ხოლო სხვა ენებზე კი შეზღუდულია. მაგრამ 

სობოლევი ფრაზის სიგრძეს აკავშირებს არა ენის თავისებურე- 

ბასთან, არამედ რიტმთან, რომელიც ჰქმნის გარკვეულ ინტო- 

ნაციას და ტექსტის აზრს ემსახურება. გრძელი ფრაზა და მის 

მიერ გამოწვეული რიტმი და ინტონაცია შეიძლება არსებობ- 

დეს ყველა ენაზე, სადაც კი საჭირო იქნება ამ სიგრძესთან და–- 
კავშირებული აზრის გამოხატვა. იგივე ითქმის მოკლე ფრა- 
ზების შესახებ. საქმე ფრაზის სიგრძე კი არ არის, არამედ მისი 
რიტმული სახე,ე რომელიც მაქსიმლური სიზუსტით უნდა 
გადავიდეს მეორე ენაზე. ყოველ ენას მოეძებნება უცხო ენის 

ანალოგიური რიტმის შექმნის საშუალებები ისე, რომ მისი სა- 

კუთარი ენ ბრივი სრულფასოვნება არ დაირღვეს, ამისათვის კი 
სრულიადაც არ არის საჭირო უცხო სინტაქსის კალკირება, 

მისი წყობის პირდაპირი გადმოღება მეორე ენაზე. ამ აზრების 
საილუსტრაციოდ სობოლევს მოაქვს ნაწყვეტი სერვანტესის 
„დონ-კიხოტის" წინასიტყვაობიდან რომელიც ნ. ლიუბიმო- 

ვის მიერაა თარგმნილი: 

„ცჩი)ს 1ი:0, 510 89, სვ” 080700716, ინ9MIმ/9)0C7(:მ 

# ა))CIV 906MIMM0XL, CI0სI)ხ CMI0 მხX შიისსიესხ; II39M VIII C)C 

MCVVC0X8მ, 0M839820+C იმ,;LVIIILI0II # ი0096IV60 0096CM ცCყ- 
(იIი0 00/8გ MIIMIVI2M, ხემყიმ9ყ6 X2 7მMMM, LX0I00ხL6 I0 C8C- 

6MV 6/#8-000ს0-90V M6 VIIMXLმI0ICM 0 C0800M0ი0+0X8010 ა I0X- 
ეზხიე ყვის, II)I0XCII ი უხIირხნსCზL XII00CVM90I10 

Mხეგახი /#IიII-IXL#MXიIმ ჰIმMმყხ9CM00 ილ0/ 320IIIMX0ს »#0CL0- 
ლჩგმმსხითო MMმსს სწსწგსსას C801)0CIს " ყხV9M0, C ”0ი 
I09II160Iს690CI6I0, MმIIVI0 83ILIVI)გლ,! M9M6C 83III6 00868X7IV9IIC, 

Mიი სზეი ეი0M9M9M1ნ იიი ხ0MI 0800 MყIICC»890C 90M- 
ი08MIC1ხCL80, 185 XიIწ M MMIICLIILIV მივმICI2CVVIსIX 

VIIნ0მII6VII, #390)6:781 " "LV90680CII, 06ხ9ს0ი C0C0+28»/9- 
10სIIIX V6ნ00მ80780 V00%380ICIIMI, 30სIXლI9იIIMX?X M3-900X თილმიმ 

VI0IC#M I)00C8CIICIMMხIX. 1603MVX 08 00) C69610 88მIC#0 0C86- 
1II0CIIL 60ლ0CლX08მIII90 (00MCIმVხ წმ CVI #76: LI0, სხ1X07/ 

32 ს081/6#Mჩ6I C0ნ6ლ-80ყM0ილე M0801/0Cლ0L82, MM0I0“ 06ხIX90806- 

9ყMხ6 ახი იმვნიიC MVIIMX I#იVI08 8IM0C0Xნ I6 C+0M6M0 
ლი08801VMცხII, იV«0#ხსი CV008)ს) I 0MI0C800,-- 8ხ XL, 
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ცგიგ C86X400Xხ, 8080M8 09M MVIM00CIVI C800- 8 M0M# 67#8- 
LM M8M80ნ0Mი, #M2)0!0Cხ, I6 018C0IICIC C10»ხ C9/26010 

9M3099M690V9% IVIXML2გშიI60 M06M I00ი0181MII0CIV41, 

სობოლევი სწორად მიუთითებს ავტორის გარკვეულ გან- 
ზრახვაზე, რომელსაც შეესაბამება ფრაზის სიგრძე და მაღალ- 
ფარდოვანება. სამწუხაროდ „დონ-კიხოტის“ ქართულ თარგ- 

მანმი„ რომელიც შესანიშნავად არის შესრულებული ნ. ავა- 
ლიშვილის მიერ, ზემოაღნიშნული წინასიტყვაობა არ არის 
შესული. საინტერესო კი იქნებოდა მისი გადმოცემა ქართულ 
ენაზე არა პირობითი, ექსპერიმენტალური, არამედ სრულუფ- 
ლებიანი თარგმანის სახით. ქართული ენაც, როგორც ამბობენ 

ხოლმე, ვერ იტანს გრძელ ფრაზებს, როგორ უნდა მოიქცეს 
მთარგმნელი ზემოაღნიშნული ნაწყვეტის თარგმნის შემთხეე- 
ვაში? ვფიქრობთ, რომ იგი უწდა შეეცადოს ქართულადაც შეჰ- 

ქმნას დედნის რიტმული შესატყვისს მაგრამ არა უცხო სინ- 
ტაქსური წყობის კალკირებით, არამედ ქართული სინტაქსური 

საშუალებებით. ამისათვის, რომ ვეცადოთ ასეთი ტიპის რიტმის 

გადმოღება ქართულ ენაზე, შესაძლებელია ერი-ერთ პირო- 
ბით თარგმანად წარმოვიდგინოთ ასეთი ვარიანტი: „იმის გამო, 
რომ თქვენ, თქვყენო ბრწყინვალებავ, ეკუთვნით რა იმ დადე- 

ბულთა რიცხვს რომლებიც ესოდენ ისწრაფვიან წააქეზონ 
კაზმული ხელოვნებანი, აღმოუჩენთ ხოლმე გულითადსა და 
საპატუო ·მიღებას ყოველნაირ წიგნებს, განსაკუთრებით კი 
ისეთებს, რომლებიც თავისი კეთილმობილებით არ დამდაბლ- 
დებიან იქამდე, რომ ბრბოს დაუწყონ ანჯარებითი მაამებლო- 

ბა, გადავწყვიტე გამოვაქვეყნო მახვილგონიერი იდალგო დონ- 
კიხოტ ლამანჩელი თქვენი ბრწყინვალების ფრიად დიდებული 
სახელის მფარველობით და ამჟამად, იმ პატევისცემით, რო მელ- 
საც მინერგავს თქვენი სიდიადე, გევედრებით მიიღოთ იგი თქვე- 
ნი მოწყალების მფარველობის ქეეშ, რათა მან, თუმცა მოკლე- 
ბულმა კაზმულობისა და სწავლულობ.ს ძვირფას სამკაულთ, 
რომელნიც ჩვეულებრივ შეადგენენ განათლებულ პირთა კალ- 
მისგან გამოსულ ნაწარმოებთა მორთულობას, გაბედოს თქვე–- 

1 სიიე0CნI XXII0X606X800VII0L0 006003018, CI. 276. 
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ნი ბრწყინვალების კალთის ქვეშ უშიშრად წარსდგეს მათი 
სამსჯავროს წინაშე, ვისაც, საკუთარი უმეცრების საზღვარს 

გარედ გასულთ, ჩვეულებადა აქვთ გადაქცეული სხვათა შრო- 
მების განხილვისას გამოიტანონ არა იმდენად სამართლიანი, 

რამდენადაც მკაცრი განაჩენი, –– თქვენ კი, თქვენო ბრწყინვა- 
ლებავ, მიაპყრობთ რა თქვენი სიბრძნის თვალს ჩემს კეთილ 
ზრახვებს, ვიმედოვნებ, არ უარყოფთ ჩემი უმდაბლესი ერთ- 

გულების ესოდენ სუსტ გამოცხადებას!. 
ცხადია ზემოაღნიმნული თარგმანის ვარიანტი არ არის 

ბუნებრივი და უშუალო ქართული მეტყველების ნიმუში, მაგ– 

რამ განა დედანიც „ასეთი ხელოვნური და პირობითი არ არის? 
მხოლოდ დედნისებური რიტმული წყობისა და ინტონაციური 
ნახატის განმეორებით შეიძლება მივაღწიოთ ავტორის ტექსტ- 
ში ჩაქსოვილი განზრახვის გადმო ტანს თარგმანში, მაგრამ 

ვიმეორებთ, ეს განმეორება უნდა მოხდეს მშობლიური ენ:ს 
სინტაქსურ შესაძლებლობის საშუალებით და არა უცხო სინ- 
ტაქსური წყობის კალკირებით. 

მივუბრუნდეთ სობოლევის მიერ მოტანილ მეორე მაგა- 
ლითსაც, რომელშიაც შვილის მიერ მიტოვებული მამის დრამაა 
გამოხატული რიტმის საშუალებით. ეს არის ნაწყვეტი ტურ- 

გენევის ცნობილი რომანიდან „მამები და შვილები“. აი, ეს 

ნაწყვეტიც: 
„M0”I8 XC წმვვი08, ი0C)/6 M00)00M02I8ხIX 066010მ1!MM 

8ლეიVIხC8 MMVმVM IC 003X#6 Mლლ908მ, 8)ლ0მმი;”8, II8V0MCI, 
M3 VIMI60XM8880IMX 6-0 06979 V 00M# 8 ”მიმ9ყ»Xმი; V0-)2 
”0Iმ094 ”00IVI იხ, # «0”0(0,ხყი” 3838C10/), IX X0I6C6C2 

3880076IV9C§, M# IMM0თ6CVყ, 8ლლ0ხ ლ:006ა»0MMხI# IM III21890ხ 

1 ვფიქრობთ, თავისთავად ნათელია, რომ აქ და სხვა მსგავს შემთხ- 

ფევებში, როდესაც გვიხდება თარგმანის ჩვენი ვარიანტის წარმოდგენა, 

ჩვენი განზრახვაა მკითხველს ვაჩვენოთ პრინციპები, რომელთა შესახებაც 

ვმსჯელობთ, და არა შევთავაზოთ ამ პრინციპებით შესრულებული სრულ- 

ყოფილი თარგმანი. იმ შემთხვევაშიც, თუ პრინციპი ჩვენი მსჯელობის შე- 

დეგად დამტკიცებულად და მისაღებად ჩაითვლება, შესაძლებლად ვთვლით 
შეიქმნას ამავე პრინციპით შესრულებული თარგმანის სხვა, უკეთესი 

ვარიანტი. 
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Mგ X0MV, I0909/6C# M2გ23მჯ 8 C80!0 M#2M00MV; M0II2 CI80MMM 
0ლ0-მMMიხ 02XMM0 8 ლ080ლ0Mს, +XასXC6 Mმ2M რ6VII0X 3M030990 
0Cხ0XM80)6MCი M II0/0 9X9MV680ICM 0M06, –– 83CI.#MM 1I18გ8M90- 

8MV9, C0I6 38 IM6CM0IხMს MI”9M08CIMM) M0M00ს6881I0 MმXმ28- 
1)1) III გ+I#0M 8ს M0ხIMX6IC, 0!IVCIMIII6ჯ I8 C1VI # V06C0IMMII 

:008V Mმ2 I0VIხ. „ნი0CM”#M, 600CM4 MმC-–ვმიგი0მ»X 0V,-- 
600CM#; C«VM9MM0 CMV CIმM0 C MმMM. CI, Mმ« IXC0C0X 16- 

ი60ას, 0IXMMყ!“ I087009MM 0ხ Mლ6CM0M6ხM0 იმ3 M# M8X)%II 083 
8LIIVI0CM#M 806004 C8 6.0 ი9V«MV C 0II096MVIხIM VMმ3070M6CMხIM 
I82IVხ9ICM. 10”ემ #0ი#ყმ 8#2Cხ68M0გ II0M6 'M3ს»მ2იხ M #86CMV 
M, იი9MლMX0908 800 C->IVIი Iსპ08V M 60 Cლ010M #0X0ხ0, 
CMმვმიგ8; „ყი 10/2Iნ, 8გივ! 0ხI9-იჯი0ვგMშიხ! I0M01. 
0ყ. 910 C0«0ჯ: 32X010”-ი009MM0XCI), 38X010#M#--VXX61IC), 8 
MხI C 10601, M«8V 006MVMI Iგ IV909M6, CVIMIIM იმიე«0Mრ M# MM 
0 M6ლ„მ. “IXVIხM#0 9 00X18MVCხ I99 XC64 Mმ20CM II60I3M69X0, 
#8M 8 7ხI III MCIწი“ 1, 

სობოლევი საცდელად ჩეხავს ამ გრძელ ფრაზას და გამოუდის 

შემდეგი: | 
„ნმ33008 06პბI:V8#4 #M6CM#0MხM0 083 8009MVI-აC8 I0M0# 96 

M03+X6 MCლწIმ, 0C8060IMMMCM #3 06%9I9MM 00M9MXCMXCი8 M# C0#/ 
8 #მიმII80. ჰIისგე0 X00IMVIMICნ, # 8MMIმX CM000 MC903 
M3 8MMV. 1 13M0ძ)0MM 800IVMV8 8 ლ8ხ0I0 MმXCIხMVI0 #0MIMმ-. 
IV: C”მიVMMV 0073M9MCნხ 0ILMM 8 C806M M0M6, M0100L9M 10Vმ- 
ვმMC9 MM M8XV6CMხMMM M# C1მ0ხIM. ცვმCM»XM8 IIს+ი08Mას, M0- 
70სხი ლCI”+გიმიალი Xი0მ2)1IIIხ რ0/Mი0ხს 8MI I0ს ილILIხ6, Cიმ23V 

61მჩ» L0VCIMხIM, (206) Mმ CVVI, იოMVCIM) I0»08V # CI”მ/ 
Xმ8M0881ხCი, VI0 CხIVIV CMVMII) C IMMM# M# 970 0II MX 0C- 
Xმ80/# 0411MX, ჩიMყ2 სც.(მიხი8ყმ 00#6M9M9M39MMმCს MX IICMV M 
M0019IმM#მCხ VCი0M0MIხ MV#Mმ, L0ჩ80098, MI0 8110 3II0M/X#6 

0C70Cლ780M9ძ0, 910 CMV V6Xმ/, 910 7მM 8ლლ-Iმ 698201, 90 
910 3870 ი9M 8- CII82 6VIVI 8M0C(|6“ 2, 

ამ საინტერესო ექსპერიმენტში, როგორც გვხედვთ, სტი- 

ლი შეცვლილია, ამბავთა თანმიმდევრობა კი უცვლელია. სტი– 
  

1 IM. C. IVისი80 8–-1136 ეე IC ი 001I1300)(0)IIII, 1946, CIი0. 444. 
2 ნცსიIი00L XXIM0IXCCX80სX0C0 000090/(0, CI. 277--278. 
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ლეს ცვლილება თხრობის რიტმის შეცვლამ გამოიწვია. დაი- 
კარგა თავდაპირველი დინამიკა მიზანსწრაფვა აღარ იგრ- 
ძნობა დრამატული დასასრული. აღარ მოჩანს, როგორც ამ- 
ბობს სობოლევი, რომ „სიმი დაჭიმულია, ეს არის ახლა გაწყ- 

დება. ვასილი ივანოვიჩი ეშვება სკამზე და თავს ჩაჰქინდრავს“!, 
მაგრამ ეს ცვლილება უბრალო შეცვლა კი არ არის ერთი მხატვ– 
რული სტილისა მეორე მხატვრული სტილით, არამედ ეს მხატვ- 
რული სტილის შეცვლაა არამხატვრული სტილით, ამბის 
არსებითი მხარის გადმოცემაა არამხატვრული თხრობის საშუა- 
ლებით. სხვათაშორის, ჩვენი აზრით, ზემოაღნიშნული განს- 
ხვავება ორ სტილს შორის შეიძლება გამოდგეს ორიგინალური 
ნაწარმოების სტილის მხატვრულობის კრიტერიუმადაც ზოგიერთ 
შემთხვევაში. მაგრამ ეს ცალკე საკითხია. 

სობოლევს მოაქვს ტურგენევის თარგმანის ზემოთ აღნიშ–- 

ნული ნაწყვეტის კარგი ფრანგული რიტმული თარგმანი, შეს: 
ულებული როდოვის მიერ. 

შესაძლოა, არც ჩვენთვის იყოს ინტერესმოკლებული მისი 
მოტანა: 

„იყმიძ 8გ7210V, მ01:65 მV0IL 0I00115 გ 0I0516II5 I6C0I1505 
ძს'!1 LICVICIძI01L მVმიL ყი 0015, 56 IIL ლიი მწმიჩტ მIX 
ხ-მ5 ის! 16 L8(იიმ16იL ლ |ოი5(მ01)1ტ ძმი§ 16 LმIმი1მ5; ძVყმიძ 
165 Cხ6VგსX §06 III6ი( დტხ/მი1!ფ5, ძ9იი ლი:ბიძ! 1Iი(იL 18 
ლილის ლ: ძი 105 L000§ 506 IIIIICIL გ LIVილI; ძ9მიძ 1195 

IხIრიL ი90I5 ძ6· VV6, იხ 18 009V05516L6 IVL L6CL0Iს60, 6: 096 
III 0I61LCს, ლისხტ 00 ძის»X, CL L6ყმყირტ 0ი CლIIმ2ილ018ML 58 
ხი%IIL CჩგმისIC; ძ)სმიძ 1C§ ძლისX VICIII8Iძვ 56 ILC1L0IVბრI6ი( 
ძბ II0IVCმ0 50VI5 ძმი§ 16CII ო12)50ი 0VI 1CVL §ლითიხIმ 10VC ბ? 
ლლყი 5! 06LILღ6, §I VICI116--V255!1)) IVგოლVIICი, იხ! V0რიმ(L 
ძ'ეთ 6 5 ლ„იბთმის §0ი IIისიხჩიIL ძს ჩვსს ძის ილ”იი, 

§'2551ხ 5I სი CM215C ლს 121558 IL6გLიითხ0L §2 (8: §VL §გ 
ს01Iწიც.5? 

აი, ამ მონაკვეთის ქართული თარგმანიც, შესრულებული 
გ. დოლიძის მიერ: 
  

1 ცსიიის! XX) ილლხიII0L0 II00080)L, CXდხ. 278. 

2 იქვე. 
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„როდესაც ბაზაროვმა, არაერთგზის დაპირების შემდეგ – 

მალე მოვალო, ძლიეს დააღწია თავი მათს ხვევნასა და ალერსს 
და ეტლში ჩაჯდა; როდესაც ცხენებმა გაჰქუსლეს და %ზანზალა- 
კები აჟღრიალდნენ და ბორბლები ატრიალდნენ;„ როდესაც 

ყოველივე თვალს მოეფარა და მტვერიც დაცხრა და ტიმოფეი- 
ჩიც სულმთლად წელშა მოხრილი, ბარბაცით წაჩანჩალდა თავის 

ქოხმახისაკენ როღესაც მოხუცები მარტო დარჩნენ თავის 
თითქოს მოულოდნელად დაპატარავებულ და დაჩაჩანაკებულ 
სახლში,--–ვასილი ივანოვიჩი, რამდენიმე წამის წინ პარმაღი- 

დან ცხვირსახოცს ყოჩაღად რომ უქნევდა, სკამზე დაეცა და 

თავი მწარედ ჩაჰკიდა. „მიგვატოვა, მიგვატოვა“, –– ლუღლუ- 
ღებდა იგი: „მიგვატ“ ვა, მოეწყინა ჩვენთან. ახლა მარტო ვარ 
მთელს ქკეყანაზე, ვით შაშველი თითი“,-- გაიმეორა მან რამ- 

დენჯერმე და ყოველ სიტყვაზე საჩვენებელ თითს წინ იშვერდა. 
მაშინ მას არინა ვლასევნა მიეახლა. თავისი ჭაღარა თავი მის ჭა- 
ღარა თავს შეადო და უთხრა: „რას იზამ, ყასია! შვილი მოკვეთილი 
ნაწილია ვით შევარდენი სურს -- მოფრინდება, სურს -–- 
გაფრინდება; მე და შენ კი ერთად ვზივართ, როგორც მანჭკარა 
ფუღუროზე –- და ადგილიდან არ ვიძვრით. მხოლოდ მე დავრ- 
ჩები შენთვის უცვლელი ისე, როგორც შენ ჩემთვის“1. 

როგორც ვხედავთ ქართულ თარგმანში ძირითადად დაცუ- 
ლია დედნის რიტმული სახე, მისი დაძაბულობა, თანდათანი 

„მოჭიმვა სი ისა- და ბოლოს „მისი გაწყვეტა“. ყეელა ეს კავ- 

შირი, რამდენიმე „როდესაც“ და „და“ დედნას რიტმს ზუსტად 
წარმოსახავს თარგმანში, თარგმანის სხვა მხარეებს ამ შემთხ- 
ვევაში არ ვეხებით, მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ დედნის 
ინტონაციას ერთკვარად არღვევს რამდენიმე სიტყვა, რომელც 
არ არის „მორგებული“ ადგილის სტილისტურ Lასაღებთან: 

ეს არის შედარება „ვით შიშველი თითი“, რომელშიც არქაული 
სიტყვა „ვით“ მაღალფარდოვანი ელფერის მქონეა, და არშეე- 

ფერება მოხუცის, გულწრფელსა და უშუალო სევდას, მისი მეტყ- 
ვე ლების ჩვეულებრივობას, იგივე ითქმის არინა ვლასევნას 

1 ი, ს, ტურგენევი–-მავები და შეილები, თარგმანი გ. დოლი- 

ძისა, თბ. 1949, გვ. 158--159, 
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სიტყვებზე „ვით შევარდენი: სურს –- მოფრინდება, სურს –– 
გაფრინდება“. ადამიანი ასეთ შემთხვევაში (თუ მას საერთოდ 
არ ახასიათებს მადრეკილება მაღალფარდოვანებისადმი) უბრა- 

ლოდ ამბობს: „როგორც შევარდენი: უნდა -- მოფრინდება, 

უნდა გაფრინდება“ ან სხვა რამეს, ასეთსავე უბრალოს იტყვის. 

ასეთივე მაღალფარდოვანია „მაშინ მას არინა ვლასოვნა მიე- 
ახლა“. უფრო ბუნებრივი იქნებოდა „მიუახლოვდა“. ვფიქრობთ 
ნათელია, რომ ჩვენ არქაულ სიტყვებს კი არ ვებრძვით ამ შემ- 

თხვევაში, არამედ, მათ შეუთანხმებლობას დედნის სტილთან. 
სტილისტური თანმიმდევრობის ეს მ მენტიც შესაძლოა საყუ- 
რადღებო იყოს არა მარტო თარგმანების, არამედ ორიგინა- 
ლური ნაწარმოებების შეფასების დროსაც. 

პროფ. მ. მ. მოროზოვი დედნის ინტონაციის დაჭერისა და 
თარგმანში მისი გადმოცემის უნარს მხატვრული ნაწარმოების 

მთარგმნელის უმაღლეს ოსტატობად თვლის „მთარგმნელის 

განვითარებულმა სმენამ იცის მწერლის ხმის გაგონება. საკუ- 
თარი ხმა აქვს გორკის, საკუთარი ჩეხოვს, გორკის ყოველ გმირს 
და ჩეხოვის ყოველ გმირს. საბჭოთა მთარგმნელმა ს. ი. მარშაკ- 
მა სწორად შეადარა მთარგმნელი ანტენას, რომელიც სხვადა- 
სხვა ხმას იჭერს“1, 

მოროზოვს მოაქვს მაგალითი ერთი ინგლისური მოთხრო- 
ბიდან, რომელიც მოკლე წინადადებებისაგან შესდგება, ამით 

ჰქმნის მღელვარე რიტმულ ნახატს რომელიც ინტონაციის 
საშუალებით უკავშირდება კონტექსტის აზრს. აი ეს მაგალი- 
თიც: 

»II6 მ00ხI102CI)6ძ 106 VIოძიV. L0C0MCძ ძიV/) მL Lხ06 §(-6CL 
ხი1იV,. 5მV 106 CგL ი010VII 8 0'I. V235 გხისL (0 §0იVსს სყL 
1L Vმ5 100 1810, იჩი Mო6CVV IL“... 

რიტმულად არასწორი თარგმანის ვარიანტად მოროზოვს 
მოაქვს ასეთი თარჯმანი: 

„I0იუიწყი M 0«ცXV, 0M I0CCM0X00/ 908 VIMIIV, 9, /78M068, 
ყუ0 89:0M06M/ხ 01903X207X, X0I6/ 6ხI.X0 M0MIMMVXხ, 90 00- 
ხი, 9:10 CIMVMVII0CM 003790“... 

' M. M. Mი2038309–IIი%-იი0690 ი0 X00990XV )X»CCX0C# XXII0XC6- 
თ00800# 9001XVI 6 99 #CMMM# #I3+LIXL. M. 4956, ლი. 36. 
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რიტმულად სწორი თარგმანის ვარიანტად იგი თვლის შემდეგს: 

„04 007000» M# იMცV. 83789MVI 88 VI9სV. Vყ86M900/: 

2870M06)Mხ 01%6C306»". X0106/ MნMMVVIხ. LI0 ი0Mწ/: 003- 
#M9041, 

ამიტომაც მოროზოვი იმ აზრისაა, რომ არ შეიძლება მოკლე, 

წყვეტილი წინადადებების თარგმნა გრძელი და მწყობრი პერიო- 

დებით ან პირიქით. მაგრამ ამ საერთო კანონს აქკს მრავალი 
გამონაკლისი, რომელიც უნდა გადაწყვიტოს ჯონტექსტმა. ამი- 
ტომაც მოროზოვი მართებულად ურჩევს პროზის მთა–გმნელს, 
რამდენჯერმე გადაიკითხოს დედანი მისი რიტმისა და ინტონა- 
ციის შესაცნობად, ვიდრე თარგმნას დაიწყებდეს. 

ასეთივე აზრისაა იგი „ჟღერადი ინსტრუმენტების“ შესა- 
ხებ: მაგალითად, თუ დედანს ახლავს ალიტერაცია, იგი უნდა 

განმეორდეს თარგმანში. ასეთი თარგმანის ნიმუშებად იგი ასა- 

ხელებს ორ ვარაანტს: 
აC9Mმ20VXV 109M0CMM089 100390) #იიX0I IM ი6ხს“-- ,I70ი) 

0სI91ძე Cმი)6 გ 10IIIIC ”ყი1016 გიძ L0გIIილ“. 
ამ თარგმანშიც სწორად არის გამოხატული დედნის ჟღე- 

რადობა: 

„ც 6რ03M0499II0M, ი06M0მ0Cლ86+I0CM MI»C IIVX0 ჟდ0LმIმ- 

X0 Mიდი0“. 

აწიბ 5882 დსიხ1იძ (სჯისყნ (0C Cგ1I0 ძმIM0ელ5 ი” 1116 
ძიVი““. 

მაგრამ არც მოროზოვი აძლევს მწერლის ხმას –– ინტო- 
ნაციას და რიტმს თავისთავად, დამი უკიდებელ მნიშვნელობას, 

არამედ აკავშირებს კონტექსტთან და მის აზრთან. ამიტომაც, 
როგორც ყოველთვის, მთარგმნელის გამოსავალი წერტილი 

კონტექსტი და მისი აზრია თარგმანში დედნის ინტონაციისა და 
რიტმის გადმოცემის დროსაც. 

სტილის და ინტონაციის ერთიანობა სწორად ესმის ზოგ 
თანამედროვე ქართველ ლიტერატურათმცოდნესაც რომლე- 
ბიც თარგმანის კონკრეტულ საკითხებს ეხებიან ხოლმე. მაკა- 

1 MI M. M0003079--IILიინVი X0 =000830LV სVCCX0CI XXVI0XCCX- 
80XII0II ი ი0030I #0 ეფII9MIMM6MII #31. M. 1956, იჯდ. 36. 

2? იქვე, გვ. 37. 
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ლითად დავასახელებთ ნოდარ კაკაბაძის წერილს „ჰაინეს პრო- 
ზის პირველი ქართული თარგმანე41. 

თავის მსჯელობაში ნ. კაკაბაძე ასხვავებს ერთმანეთისაგან 
ორი თანამედროვე ქართველი სტილისტის გერონტი ქიექო- 
ძისა და კონსტანტინე განსახურდიას სტილს, რომელთა გავ- 
ლენის ქვეშ მოქცეულად თვლის იგი ჰაინეს „მოგზაურობის 
სურათების“ ქართველ მთარგმნელებს ჯორჯანელებს. გ. ქი- 
ქოძის და კ. გამსახურდიას სტილი ასე აქვს დახასიათებული 
ავტორს: „გერონტი ქიქოძის ენა სადა, ემოციური, ყოველგვარ 
ღვარჭნილობასა და მანერულობას მოკლებული და სალაპარაკო 
მეტყველებასთან მიახლოვებულია კონსტანტინე გამსახურ- 
დიას ენაც უაღრესად გამომხატველი, ემოციური, მაგრამ ცოტა 

მწიგნობრული, არქაულად შეფერილი და ამაღლებულია“. 
შემდეგ, მიაუხედავად  მთარგმნკლთა სტილის ერთიანობისა, 
წერილის ავტორი თარგმანის ზოგიერთი ადგილის გამო პრინ- 
ციპულად ედავება მთარგმნელებს, რადკან ასეთ ადგილებში 
თგი ხედავს კ. გამსახურდიას სტილის ბრმა კოპირებასა და უკრი- 
ტიკო იმიტაცია. ავტორი წერს: „არაფრით არაა გამართლე- 

ბული ჰაინეს უაღრესად სპეციფიკური ჟღერადობისა და კოლო- 

რიტის ტექსტში კონსტანტინე გამსახურდიასეული, არაჰაი- 

ნესებური ინტონაციებისა და ტონის შეტანა“. ამ აზრის საილუ– 

სტრაციოდ ავტორის მიერ დასახელებულ მაგალითებიდან 

მოგვაქვს რამდენიმე: 

„მაგრამ იჩქითად ისე გამეშდა ფიქრში წასული, იტყოდით-–- 

მრუმე ტკივილის ჟრუანტელმა დაურბინაო ანაზდეულად...4 
„და მის გამოსახსნელად დიდი თანხააო საჭირო", 

„ბოთლები შემსუბუქდა და თავები დაგვიმძიმდაო ერთობი... 

„ეს დაფდაფის ხმა კი არა, ცრემლები იყო თავათ“ და სხვ. 

მართლაც, ეს სპეციფიკური ინტონაცია, რომელსაც იწეევს 

წინადადების თავისებური, ემფატიკური ტენდენციის მქონე 

ხელოვნური წყობა, განსაკუთრებით წინადადების ბოლოში მო– 

ტოვებული და ინვერსიის საშუალებით გამოყოფილი სიტყვის 

წყალობით, პოეტური პროზისათვის უფროა დამახასიათებელი, 

1 ჟურნ, „მნათობი“, 4957 წ, # 9, გვ. 441- 444. 
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ვიდრე, ჩვეულებრვი, ნარატივული მხატვრული პროზისათვის, 
რომელიც საყოველთაოდ იხმარება, და იგი კ. გამსახურდიას. 
სტილის სპეციფიკური ნიშანია. 

ნ. კაკაბაძე იმავე სპეციფიკური არა ჰაინესებური ინტონა– 
ციის აღძვრას სსნის აგრეთვე გამსახურდიას ლექსიკონის ხშირი 
ხმარებით იქ, სადაც ეს არ არის საჭირო. მაგალითად, ის ასახელებს 

სიტყვას „სმარაგდი“, რომელსაც ქართველი პროზაიკოსი ხში- 

რად ხმარობს. „კამკამებს ზეცა სმარაგდისფერი! ამბობენ 
მთარგმნელებიც; ხოლო დედანში კი ზეცა მოხსენიებულიაყოველ- 

გვარი ეპითეტის გარეშე. „ზევით, სმარაგდისფერ .ცაზე4 –– 

დედანში კი უბრალოდ წერია: „ლურჯი ცა“; „სმარგადისფერო. 
ცაო“ -- დედანშია „ღია მოლურჯო ცაო“. 

ნ. კაკაბაძე გრძნობს კ. გამსახურდიას ინტონაციას შემდეგ 
წინადადებებშიც: „როცა პატარა ბიჭი ვიყავი, ჯადოსნურ და 

ზღაპრულ თქმულებებზე ვფიქრობდი მხოლოდ და ელფების 
დედოფალი მეგონა ყოველი ლამაზი ქალი“... შემდეგ მას გადა- 
აქვს ეს წინადადება გ. ქიქოძის სტილში: „როცა პატარა ბიჭი 
ვიყავი, მხოლოდ ჯადოსნურ და ზღაპრულ თქმულებებზე ვფიქ- 
რობდი და ყოველი ლამაზი ქალი ელფების დედოფალი მეგონა“. 
ნ. კაკაბაძე მართებულად მოითხოვს სტილისა და ინტონაციის 
მთლიანობის დაცვას თარგმანში დედნის შესაბამისად. 

ზემოაღნიშნულ ექსპერიმენტში ყურადღებას იქცევს ინტო- 
ნაციის შეფარდება სინტაქსურ წყობასთან: პირველი ვარიანტის 
ემფატიკური წყობა, რომელსაც იწვევს ზმნა-შემასმენელთა 

წინისკენ წამოწევა, მეორე ვარიანტში იცვლება წინადადების 
არაემფატიკური, ეპიური წყობით -- შემასმენელი- გადადის 

წინადადების ბოლოში, აღგზნებულ ინტონაციას სცვლის მშვიდი 
ინტონაცია და იცვლება თარგმანის სტილი. 

პროზის რიტმის მრავალი მაგალითი კიდევ შეიძლება მოი- 
ძებნოს და თანაც არა მარტო ისეთი, სადაც ერთგვარი სინტაქ– 
სური წყობის განმეორებით ხდება რიტმის. ჩამოყალიბება, 
არამედ ისეთიც, რომელშიც, სხვადასხვა აზრობრივი და ემო– 
ციური მაზანდასახულების შესაბამისად, რიტმი ცვალებადია,–– 
წყვეტილი, არეული, მძიმე, მსუბუქი, სევდიანი, მხიარული, 
დაძაბული, მოშვებული და ა. შ. –– ვიმეორებთ, იმის შესა–- 
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ბამისად, თუ რა მიზანს ემსახურება იგი, რა ინტონაციის შექ- 
მნა აქვს ავტორის მიერ დავალებულ მოცემულ ადგილს. ამი– 
ტომ, პროზის მთარგმნელი, უეჭველად უნდა ითვალისწინებდეს 
დედნის რიტმს და მის ცვალებადობას ტექსტის ინტონაციისა და 
იდეის შესაბამისად –– დაეძებდეს თავის ენაზე იმგვარ სინტაქსურ 
წყობას, რომელიც ყველა ამ ელემენტს –– აზრს, ინტონაციას 
და რიტმს მაქსიმალური სიზუსტით გამოხატავს. დედნის ამ 
ელემენტების შესწავლისას თარგმანის რეალისტური მეთო- 
დის თანახმად, მთარგმნელმა უნდა გადმოილოს მთავარა და 
არსებითი, დაიცვას მთელისა და ნაწილის ურთიერთობის დედნი– 
სებური შეფარდება, დაიცვას დედნის ნაციონალური სპეცი- 
ფიკის არსებითი მომენტები, გაითვალისწინოს ჟანრის სპეცი- 

ფიკა და ამავე დროს არ უღალატოს მშობლიური ენისა და ლი– 
ტერატურის კანონებს. 

არ როგორც დავინახეთ, სინტაქსურ წყობას განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს პრიზის თარგმანში. ვერ ვიტყვით, რომ 

სხვა ჟანრებში მისი როლი იყოს უმნიმშკნელო. მაგრამ, სხვა 

ჟანრების სპეციფიკური რეგლამენტირებული ხასიათი ერთგვა- 
რად ზღუდავს სინტაქსს, პროზაში კი იგი სავსებით თავისუფა- 

ლია, პროზაშა სინტაქსის დარღვევას არავინ გაპატიებს. ეს 

გარემოება ზრდის და არა ამცირებს პროზის მთარგმნელის 

პასუხისმგებლობას. თუ ლექსის მთარგმნელს თავისი განსაკუ- 

"თრებული სიძნელეები ეღობება წინ, სამაგიეროდ მასს ერთგვა- 

რად ეპატიება სიტყვების გადასმა წინადადებაში ლექსთაწყობის 

ინტერესების სასარგებლოდ. ხშირად კი ამ გადასმის აუცილე- 
ბლობას იწვევს ამაღლებული პოეტური სტილის მოთხოვნილება, 
ასეთი შეღავათი არ ეძლევა პროზის მთარგმნელს. მისი წინადა–- 

დება თავის თავად არ უნდა არღვევდეს ნორმებს. გარკვეული 
სტილისტური ამოცანის შესასრულებლად პროზის მთარგმნე– 

ლი კი არ არღვევს ბუნებრივ სინტაქსურ წყობას, არამედ ეძებს 
მშობლიური ენის სინტაქსში წყობის ისეთ ფორმებს, რომლებიც 

მოცემულ შემთხვევაში მას ესაჭიროება. ამ ფორმათა ძიებისა 

და პოვნის უნარზე, რომელიც თვითონ მთარგმნელის საერთო 

შემოქმედებით უნარშე შედის, ბევრად არის დამოკიდებული 

15. გ. გაჩეჩილაძე, 225



პროზაული დედნის სწორი სტილისტური გადმოცემაც თარგმან- 
ში და თარგმანის საბოლოო გამარჯვებაც. 

ყოველ ენას საკუთარი სინტაქსური წყობა აქვს და მისი 

ეროვნული სპეციფიკის გადმოცემა მთლიანად არ შეიძლება, 

გარდა პირობითი თარგმანის შემთხვევებისა. ამავე დროს, 
არსებობს სინტაქსური წყობის ისეთი ფორმებიც, რომლებიც 

საერთოა ყოველი ენისათვის და მათი კალკირება არ გამოიწვევს 

ნორმის დარღვევას. ასეთია მაგალითად: „96M08CM (I0MLI)ც)%-- 
„კაცი მოვიდა“, ჩვენ ვიღებთ უმარტივესი წინადადების კალკე- 
რების მაგალითს, მაგრამ, ცხადია, შესაძღოა რთული კალკი- 

რებაც. მაგრამ რადგან ეს შესაძლოა, სწორედ ამიტომ ამაზე 

არცა ღირს ლაპარაკი: ასეთ შემთხევევაში პროზის თარგმანი 
პირდაპირია და თარგმნის პრობლემაც მარტივია. საინტერე- 
სოა ისეთი შემთხვევები, რომლებშიც სინტაქსური წყობა არ 

ითარგმნება, რადგან ისინი შეადგენენ არა მარტო შმემთხვე- 
ვათა დიდ უმრავლესობას, არამედ ყოველი ენის ეროვნულ 
სპეციფიკასაც გამოხატავენ. 
ეროვნულ სინტაქსურ წყობათა შეფარდების კანონზომიერება 

გარკვეულია და იგი გამოჩნდა ჩვენს მიერ კანხილულ მაგალი– 
თებშიც: ერთი ენის სინტაქსურ წყობაში ჩაქსოვილი აზრი და 
მხატვრული ელემენტი ითარგმნება მეორე ენისთვის დამახა- 

სიათებელი სინტაქსური წყობით. ამას გვიკარნახებს თვით ენის 

სტრუქტურის კანონები, რომელიც, სამწუხაროდ, ხშირად დაუ- 
წერელია და მხოლოდ ალღოთია საძებარი, განსაკუთრებით 
ქართულ ენაში. ავიღ”თ საკმაოდ ჩვეულებრივი მაგალითი, –– 

რუსული ფრახ,ა რომელიც გარკვეულ კავშირშია ჩვენს 
საკითხებთან და ვთარგმნოთ იგი: 

„ხ9MIM ძილვხ! 06VCIემ”M326I1C რმC00C16M/6სVI6CM 8M0- 
0M0სმ/ხ9001 ლძ,ხს იმX0XI90ლ(0ს 0M#M0მCVM, Cხი3მ080# C 
1CM MIIV M#MIIნ6IM  MVCM#M0M, 0098“. 

პირველივე სიტყვები მოითხოვენ გადღასმას თარგმანში, 

თუკი გვინდა რომ ჩვენი მეტყველებაც ისეთივე ჩვეულებრივი 
და გასაგები იყოს, როგორც დედანშია: „ნVIXM II003%I“ იქნება 

„პროზის რიტმი“ (სხვა შემთხვევამი შესაძლებელია აგრეთვე 
„რიტმი პროზისა“, მაგრამ ჩვენ ხომ ჩვეულებრივი, თანამედ– 
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როვე ენით ვლაპარაკობთ ამ შემთხვევაში). „06VC#08XVM8გ01C#“ 

არის „პირობადებულია“. რაც შეეხება შემდეგ სიტყვას „დმი – 

იმმ ლნ)ასM0M“, მას ვეღარ დავაყენებთ ქართულში იმავე 
ადგილას, რომელიც მას უჭირავს რუსული დედნის სიტყვათა 
რიგში. რუსულის კალკირების შემთხვევაში ძალიან ხელოვნუ- 

რი გამოგვივიდოდა ქართული ფრაზა „რიტმი პროზისა პირო- 

ბადებულია განაწილებით ემოციური ძალისა პათეტიკური 
ელფერისა, დაკავშარებულისა ამა თუ იმ ნაკვეთთან მეტყეე– 

ლებისა“. რუსულ წინადადებაში სიტყვათა რიგი ამ შემთხვევა- 

"ში მი აწესრიგა ნათესაობითი ბრუნვის მოქმედებამ. ავამოქმედოთ 

ქართულში იგივე ბრუნვ როგორც პირველი ორი სიტყვის 

შემთხვევაშში და ვნახოთ რა იქნება: „პროზის რიტმი პირო- 

ბადებულია იმ ემოციური ძალის, პათეტიკური ელფერის განა- 
წილებით, , რომელიც დაკავშირებულია მეტყველების ამა თუ 
იმ ნაკვეთთან“. ამ შემთხვევაში მოგვიხდა არა მარტო ნათესაო- 

ბითი ბრუნვის თანამედროვე ფორმის (და არა მოძველებულისა, 

რომელიც იყო კალკირებულ ვარიანტში) ამოქმედება, არამედ 

კავშირის მოშველიებაც („რომელიც“) და”მასთან დაკავშირებით 

ნიშანდობლივი მითითებაც („იმ“) სიტყვებზე რომლებსაც 

დაუკავშირდა უკანასკნელი (დამოკიდებული) წინადადება, რო- 
გორც ვხედავთ აღარაფერი დარჩა სიტყვათა იმ რიგისგან, რო–- 

მელიც დედანში იყო, სულ სხვანაირად დალაგდა სიტყვები 
და დედნის აზრის გადმოსაცემად მოითხოვა ახალი, დამ– 

ხმარე სიტყვებიც. ჩვენი აზრით, ეს მაგალითი ისეთი ჩვეულებ- 

რივი შემთხვევაა და იმდენად ნათელია მისგან გამომდინარე 

დასკვნა, რომ ეს არც მტკიცებას მოითხოვს და არც ახალი 
მაგალითების საჭიროებას. 

სინტაქსს პრობლემა მხატვრულ თარგმანში რთული, და 

ამასთან, ცალკე პრობლემაა, მაგრამ მაინც მის შესახებ ღირს 

ლაპარაკი და სწორედ პროზაულ თარგმანთან დაკავშირებით იმი- 
ტომ, რომ პროზაში, მისი თავისუფალი ორგანაზაციული ხასიათის 
გამო, ადვილად ჩანს ამ პრობლემის ძირითადი მხარეები. გარდა 
ამისა, სინტაქსის პრობლემა მიუხედავად მისი ლინგვისტიკური 

სპეციფიკისა, ჩვენთვის დგას არა ლინგვისტიკურ, არამედ ლიტე- 
რატურულ პლანში, რადგან მისი სპეციფიკური საკითხების გარ- 
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კვევას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, პირველ რიგშია, მხატვრული 

მეტყველებისათვის და ჩვენც ამ კუთხიC; ვუყურებთ მას. სწორედ 
მხატვრულ ნაწარმოებთა უხეირო თარგმანის წყალობით ხდე- 
ბა მშობლიური ენის ბუნებრივი წყობის დამახინჯება ლიტერა- 
ტურამი და ამ უკანასკელის საშუალებით –- სალაპარაკო 

მეტყველებაში: მთელი ეს უბედურება მოაქვს ნატურალის- 
ტური მეთოდისათვის დამახასიათებელ კალკირების პრინციპს. 
გარდა ამისა, სინტაქსური წყობის დამახინჯებაში მონაწილეო- 
ბას იღებენ მორფოლოგიური და ლექსიკური ლაფსუსებიც. 
ერთი სიტყვით მშობლიური ენობრივი იარაღის სიჩლუნგე თარგ- 

მანში განსაკუთრებით საშიშია, რადგან მთარგმნელს განუწყვეტ- 

ლივ აქვს კონტაქტი, ერთი მხრით, უცხო ენასთან, რომლის 

ფორმების კალკირების საფრთხე მას განუწყვეტლივ უდარა- 
ჯებს, და, მეორე მხრით, მკითხველთან, რომელიც მთარგმნელის 
შეცდომის მსხვერპლი ხდება. 

რასაკვირველია ისტორიულ ცხოვრებამი ხდება უცხო 
ენობრივ ფორმათა ნაწილობრივი მონელება და შეთვისება. 

ისეთებისაც კი: ფრანგულიდან შეცდი მათ თარგმნილ თქმას 

რომ მოგვაგონებენ »„M6 8 C800# +გ00IIC“. მაგრამ უცხო 
ფორმების შემოსევას, რომელიც სხვა ენასთან განუწყვეტელი 

ურთიერთობის პერიოდში ხდება, უეჭველად მოსდევს მშობლიუ- 
რი ენის ბუნებრივ ფორმათა დამახინჯება და განადგურება. 
ადამიანს ავიწყდება მშობლიური ენის სიმდიდრე და მრავალ–- 
ფეროვნება და აზრის ზუსტი გადმოცემისათვის უცხო ენას 
მიმართავს, თანაც ჩივის, ჩვენს ენაზე ეს ვერ გამოითქმისთ. 
ზოგი ამ უცხო ფორმების შემოსევას ენის განვითარებად და 
გამდიდრებად სთვლის და იმასაც ამტკიცებს, ახალი ცნებებისა და 
იდეების შემოტანას მოსდევენ ეს ახალი ფორმებიო. მაგრამ 
მას ავიწყდება, რომ ენის განვითარება ენაშივე არსებულ 
შესაძლებლობათა, მის საკუთარ ფორმათა გამოვლენაა და 

ახალი ნიუანსებით მათი დატვირთვა და არა უცხო ფორმების 
ფოტოასლების ანუ” კალკების გადმოღება. ხშირად ასეთი დამა- 
ხინჯების მიზეზი ის არის, რომ ადამიანი აზროვნებს ერთ (უცხო) 

ენაზე და უშუალოდ გადმოაქვს თავისი აზრი მეორე (მშობლიურ) 

ენაზე. ამგვარად გადმოტანილ აზრს თან ახლავს უცხო წყობაც. 
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ისეთ შემთხვევაში როცა ადამიანს აზროვნება უცხო ენაზე 
აქვს აწყობილი და, მაშასადამე, უცხო ენა, არსებითად, მისი 
ქქობლიური ენაა, ეს გარემოება გვიხსნის მისი შეცდომის მიზეზ- 
საც. აქედან თავისთავად გამომდინარეობს დასკვნა, თუ რამ- 
დენად სახიფათოა სხვა ენაზე ბავშვის აღზრდა იმ იმედით, 

ტომ მშობლიურ ენას ისედაც ისწავლის იგი. მშობლიურ ენა- 
%ე აზროვნებას გადაჩვეული ადამიანი სანახევროდღა ეკუთვნის 
მშობლიურ კულტურას და შეიძლება მალე სულაც მოსწყდეს. 

თუ ასეთ შემთხვევაში ადამიანის მეტყველების გადაგვარება 

მისი საერთო კულტურული გადაგვარებით აიხსნება, რითღა 

ავხსნათ ის მრავალრიცხოვანი შეცდომები, როცა დაბალი კულ- 

ტურის ადამიანები ახდენენ უცხო ენის ფორმათა კალკირებას? 

არც ამ კითხვის პასუხია ძნელად საპოვნი: უცხო ფორმათა ხმა– 

რება ყველაზე ხშირად აიხსნება სწორედ ადამაანთა დაბალი 

კულტურით. აქ გარკვეული და ცხადი კანონზომიერება მოქ- 

მედებს: ორი ენა ერთმანეთში იმას უფრო ერევა, ვინც არც ერთი 

არ იცის ხეირიანად. თუ ადამიანი ნამდვილად კულტურული და 

განათლებულია, მან მშობლიური ენა იცის პირველ რიგში და ის 

არასოდეს არ აერევა სხვა ენაში. მაგრამ ვიკმაროთ ეს განყენე– 

ბული მსჯელობა. დავუბრუნდეთ იმ დებულებას, რომლის მიხე– 

დვითაც უცხო ენობრივი კალ კების გავრცელება ნატურალის– 

ტურ, ფორმალისტურ, სიტყვა-სიტყვით თარგმანებს ბრალ- 

დება და მოვიტანოთ რამდენიმე ილუსტრაცია. 

ჩუკოვსკი სწორად აღნიშნავს თავის წიგნში „მაღალი ხელოვ– 

ნება“: „კარგი მთარგმნელი, თუმცა იყურება უცხო ტექსტ- 

ში, სულ მუდამ ფიქრობს რუსულად და მხოლოდ რუსულად და 

არც ერთი წამით არ ეძლევა უცხო მეტყველების საქცევების 

გავლენას, მშობლიური ენის კანონებისათვის უცხოს“). 

ჩუკოვსკის მოაქვს მრავალი მაგალითი უცხო სინტაქსური 

წკობის შემოჭრისა რუსულ ენაში და მიუთითებს იმ გზებს, 

რომლითაც უნდა გასწორდეს ეს შემოსეული შეცდომები. ამ 

გზებს მთარგმნელი მიჰყავს დედნის დინამიკისა და სიმსუბუქის 

შენარჩუნებისაკენ თარგმანში. ესეც ხომ რეალისტური თარგმა- 
 “=ი«. . 
1 IL. 9VMX0C8CMIIIM,- 856000 VCMVC0CII0, M. 4941, ლ0ჯი, 4103. 

229



ნის ერთ-ერთი აუცილებელი კომპონენტია, ჩვენი გაგების თანა- 
ხმად. ამავე დროს, ჩუკოვსკი მომხრეა დედნის სინტაქსური წყო- 
ბის გადმოღებისა ყველგან, სადაც კი რუსული მეტყველების 
ტიპიური წყობა არ ირღვევა. პრინციპულად იგივე ითქმის ქარ- 
თული მხატვრული თარგმანის მ: მართაც. მაგრამ ქართული 
მხატვრული თარგმანის მდგომარეობა რუსულთან შედარებით 
უფრო მძიმეა იმის გამო, რი მ ქართული სინტაქსი ჯერ კიდევ 
არ არის სათანადოდ შესწავლილი და, ამავე დროს, ქართველ 

მთარგმნელსა და მკითხველს სძალავს რუსული ენის მძლავრი 
სტიქიონი. ეს განსაკუთრებით შეეხება პროზაულ თარგმანს. 

კრიტიკამი აღნიმნულ შეცდომათა და კურიოზთა უმრავ- 
ლესობა სწორედ უცხო, „უმთავრესად რუსულ ლექსიკურ, მორ- 
ფოლოგიურ და სინტაქსურ ფორმათა კალკირების შედეგია. 

ბევრს უკვე უცნაურადაც აღარ ეჩვენება ისეთი საოცარი გამოთ- 
ქმების გავრცელება როგორიცაა „ყველანი სახეზე არიან“ (806 
ყი »MI0) კანცელარიებში და ოფიციალურ სიტყვებში ამ 
გამოთქმას ხშირად გაიგონებთ. ბევრს შეიძლება არც უფიქრია, 
რომ „წვიმა ან თოვლი მოდის” არის რუსული „#0X7/ხ 
MM CII0CL ICI“, ქართულად კი იტყვიან „წვიმს“ ან „თოვს“. 

1952 წლის 15 მაისს გაზეთ „კომუნისტში“ მოთავსებული 
იყო აკად. ა. შანიძის წერილი „ქართული სალიტერატურო 

ენის სიწმინდისათვის“, რომელშიც ავტორი წერდა; „ქართული 

ზმნა მდიდარია პირიანი ფი რმებით, რომლებსაც ზოგჯერ ვერ 
იყენებენ ჩვენი მწერლები, განსაკუთრებით კი მთარგმნელები... 
აქაო და თარგმანი ზუსტი უნდა იყოსო, გადმოაქვთ რუსული- 
დან ქართულში ბრუნვიანი ფორმები იმის მაუხედავად, უხდე- 
ბა ეს ქართულ წინადადებას თუ არა, ან კიდევ ქართულადაც 
ისევე ნათელია აზრი, როგორც რუსულად თუ არა. საქმე იქამდე 
იდის, რომ ნათელი და ილა აგები წინადადების ნაცვლა: 

საგაზეთო წერილებში ლა ის. ფეხი მაშ 'ტლანქმა და ძნე- 
ლად გასაგებმა წინადადებამ“. 

თავისი აზრის საილუსტრაციოდ აკად. ა. შანიძემ მოიტა- 
ნა ასეთი წინადადება: 

»ლ ული3პ8იბს#V 8 CCCLს ლინიიმ2 0070MC6M I0I 06ჰ0მXIC- 
89CM 30M9ყიმილლ C03078 MMი2 0 ვეგწჰI0ყლყის 112MI8 
MMნგ M6IV 0976ხI0 80)IVM9MM 60Xმ8085MMV“. 
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ეს წინადადება გაზეთში თარგმნილი ყოფილა შემდეგნაირად: 
„სსრ კავშირში ხუთ დიდ სახელმწიფოს შორის მშვიდობის 

პაქტის დადების თაობაზე მშვიდობის მსოფლიო საბჭოს მიმარ- 

თვაზე ხელმოწერის შეგროვების შესახებ“. 

აკად. ა. შანიძე აღნიშნავს რომ ამ თარგმანში ნაზმნარი 

სახელები რუსულიდანა გადმოღებული. წინ წამოწეულია 

ადგილის გარემოება („სსრ კავშირში“) ხოლი მასთან დაკავშირე- 
ბული სიტყვები („ხელმოწერის შეგროვების შესახებ“) წინა- 

დადების ბოლოშია მოქცეული და ამგვარად წინადადების თავი 

და ბოლო ერთმანეთისაგან აზრობრივად გათიშულია. წინ წა- 
მოწეულია მეორე ადგილის გარემოება (,ხუთ დიღ სახელმ- 
წიფოს შორის“), ნათესაობითი ბრუნვს ფორმები ხშირია. 

(მშვიდობის პაქტის დაღების თაობაზე“). ა. შანიძე სამართლია– 

ნად მოითხი ვს, დავუბრუნოთ პირიან ფორმას თავისი ადგილი 
წინადადებაში, და შემდეგნაირ.დდ ასწი რეს თარგმანს: 

„იმის შესახებ, რომ სსრ კავშირში მოეწყოს ხელისმოწერის 

შეგროვება მშვიდობის მსოფლიო საბჭოს მიმართვაზე-––დადე- 

ბულ იქნას მშვიდობის პაქტი ხუთ დიდ სახელმწიფოს შო- 
რის“. , 

ამგვარად, ქართულისათვის სრულიად უცხო სინტაქსური 

კონსტრუქციის თარგმნა თურმე შესაძლებელი ყოფილა ქარ– 

თულისათვის ბუნებრივი სინტაქსური წყობით, მაგრამ ამისა- 
თვის საჭიროა სიტყვების სხვაგვარი დალაგება და არა დედნის 

დალაგების გადმოღება. 

ანალოგიურია სხვა მაგალითებიც: 
» 1096V6M 38%MI090M9M9V M8MI8“ იქნებ არა „მოვითხოვთ 

პაქტის დადებას,!, არამედ. „მოვითხოვთ დაიდოს პაქტი“. 
ასევე უნდა გასწორდეს თარგმანი: 

„ეს განწყობილება, ნათქვამია რიჯუეის მოხსენებაში, სულ 
უფრო ძლიერდება, განსაკუთრებით ცეცხლის შეწყეეტ:ს შესა- 

ხებ კესონში მოლაპარაკების დაწყებიდან“. 

გასწორების შემდეგ იქნება: 

„ეს განწყობილება, ნათქვამია რიჯუეის მოხსენებაში, სულ 

უფრო ძლიერდება განსაკ უთრებით მას შემდეგ, რაც კესონში 
დაიწყო მოლაპარაკება ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ“. 
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დიდი გულისტკივილით და საქმი“ ცოდნით არის გაშუქე- 

ბული მხატვრულ თარგმანში შესული და, სამწუხაროდ, ტი- 
პიურად ქცეული შეცდომები თ. კოპლატაძის და ზ. ჭუმბუ- 

რიძი წერილმი „ქართული ენის ბუნებრიობის დასაცავად 
მხატვრულ თარგმანში“1. აქვე უნდა შევნიმნოთ, რომ დიდად 

მოიგებდა ქართული მხატვრული თარგმანის საქმე თუ არა 
მარტო ასეთი წერილები გახშირდებოდა, არამედ მეცნიერული 

კვლევაც წარიმართები და ამ მიმართულებით. მაშინ ლინგვის– 

ტიკა ჭეშმარიტად გაუწევდა დიდ სამსახურს ქართულ მხატვრულ 

თარგმანსაც და ქართული ენის სიწმინდის დაცვასაც. ცნობილია, 
რომ ყველაზე სახიფათო” ენის გადაგვარებისათვის სწორედ ის 
დამახინჯებებია, რომლებიც ენის ბუნებრივ წყობაში იჭრებიან, 
თორემ უცხო სიტყვების განდევნა შედარებით იოლი საქმეა. 

ეს შეიძლება პარადოქსალურია, მაგრამ უცხო სიტყვების 

განდევნას ხშირად ისინიც კი ცდილობენ, რომლებიც იმავე დროს 

უცხო ენობრივ კონსტრუქციებს ნერგავენ თავისი ხელით: კაცი, 
რომელიც სამსახურში კითხულობს, „ყველანი სახეზე არიან 

თუ არაო“, სამსახურის შემდეგ გაშლილ სუფრას რომ მოუჯ- 

დება, ამ სუფრას „მაგიდას“ უწოდებს და ადღეგრძელებს „მა- 
გიდის წევრებს“. ის თავისთავს კარგ მექართულედ' თვლის და 
„სტოლი“ არ წამოსცდება „მაგიდის“ ნაცვლად, როგორც ხში- 

რად წამოსცდებოდათ ხოლმე XIX საუკუნეში მაგრამ ამ 

მოქართულემ არ იცის, რომ „მაგიდა“ და აქედან ნაწარმოები 

„მაგიდის წევრები“ რუსული „სტოლიდან“ არის პირდაპირ 
გადმი ღებული. რუსული „C010ი" ომონიმი, და ერთდროუ- 
ლად ნიშნავს „მაგიდასაც/, როგორც საგანს, რომლის „წევრე- 
ბად“ შეიძლება ჩაითვალოს მისი ნაწილები (მაგალითად, .ფე- 
ხები), და, ამავე დროს, ნიშნავს „სუფრასაც, რომლის 

„წევრებს“ ნამდვილი მოქართულენი ოდესღაც „თანამესუ- 

ფრეებს“ უწოდებდნენ. ასე ითარგმნება ჩვენს ყოველდღიურ 
ცხოვრებაში სახელგანთქმული ქართული სუფრა რუსული 
„სტოლიდან“ და ჩვენც, ყველანი ხშირად სიამოვნებით ვასრუ- 

ლებთ „მაგიდის წევრების” მოვალეობას! 

1 ჟურნალი „მწათობი“", # 2, 1957, გე: 132--1 43. 

232



ჩვენ არ გვინდა ვიაროთ პარადოქსებზე მსჯელობის გზით. 
თარგმანის სფეროში ძლიერ ადვილია ყოველგვარი დავაც და 
პარადოქსებისა და კურიოზების მოტანაც. დავა ადვილია იმე- 
ტომ, რომ თარგმანი დედნის ინტერპრეტაციას ემყარება, ხო- 

ლო ინტერპრეტაციის გამო ყოველთვის შეიძლება დავა, ზოგ–- 
ჯერ უმართებულოც და უაზროც. მაგრამ მიუხედავად იმისა, 
რომ საერთოდ პარადოქსებისა და კურიოსების დემონსტრა- 
ცია არ არის სერიოზული მსჯელობა, მაინც გვერდს ვერ ავუვ- 

ლით ზოგიერთ მკაფიო მაგალითს, რომელიც, მიუხედავად 

თავისი კურიოზული ხასიათისა, ძლიერ სერიოზულია და და:- 

დად დამაფიქრებელი. 
ჩვენ ზემოთ ვახსენეთ თ. კოპლატაძისა და ზ. ჭუმბურიძის 

წერილი „ქართული ენის ბუნებრიობის დასაცავად მხატვრულ 
თარგმანში“. ამ წერილში მითითებულ დამახინჯებათა უმთავ- 
რესი მიზეზია ქართული ენის ბუნების არასაკმაო ცოდნა, ზოგ- 

ჯერ უბრალო უვიცობა. 

ყურადღებას იქცევს ძირითადი თეორიული პრინციპი, რო- 

მელსაც ავტი რები ემყარებიან: ერთი ენის ერთ ფორმას თავისი 
აზრითა და გამოსახულების ძალით შეესატყვისება მეორე ენის 

არა ანალოგიური, არამედ სხვა ფორმა. ზუკტი და პირდაპერი 

ენობრივი შესატყვისობა არ არსებობს. „მაგალითად რუსული 

აწმყო ყოველთვი როდი შეიფარდებს ქართულ აწმყოს, ––- 
აცხადებენ ავტორები, –– და ვერც ქართული ზმნის აქტივე და 
პასივი გასდევს ზუსტად რუსულსა თუ სხვა ენას“. ავტორები 
კალკის წესით შესრულებული თარგმანის ნაცვლად, უმრავლეს 

შემთხვევაში, გვთავაზობენ ბუნებრივი ქართული ფორმებით 

შესრულებულ თარგმან და, რაც მთავარია, მიუთითებენ 

ქართული ეწის უდიდეს შესაძლებლობებზე, რომლებიც, მათი 

მაგალითების ანალოგიურად, შემოქმედებითად უნდა იყოს გა- 

მოყენებული მთარგმნელთა მიერ ყოველ კონკრეტულ შემთხ- 
ვევაში. ზუსტი ენობრივი შესატყვისობის წესები არ არსებობს 
და თავისთავად ეს დებულება არის გარკვეული თეორიული პრინ- 
ციპი მხატვრული თარგმანისათვის. 

ამ თვალსაზრისით, განიხილავენC ავტორები სხვადასხვა 
ქჟნობრივ საკითხებს: მაგალითად, ისინი ამტკიცებენ, რომ დედნის 
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ზმნის პასიურ ფორმას ქართულად შეიძლება შეეფარდოს 
აქტიური ფორმა (მაგ. „ამბავი დამთავრებულია“-ს ნაცვლად 

უნდა იყოს: „ამბავი დამთავრდა“; „ვადაა გამო ტოვებული“ –- 
„ვადა გავიდა“ და სხვ.). ასევე სახელზმნებს, რომლებიც ახასია– 
თებენ სხვა ენებს (მაგ. რუსულს), ქართულად ზმწის პირიანი 

ფორმები შეესაბამება (მაგ. წინადადება „ოცნებობდა დიდი კაცის 
განკარგულებათა გაგებას და მის თამაშში ჩაბმას“ ქართულად 
ასე იქნება: „ოცნებობდა გაეგო დიდი კაცის განკარგულებანი 
„და თამაშში ჩაება იგი"; წინადადება „ვიოლინოს ხმებით გან- 
თიადის შემხვედრი ნიკოლო მხოლოდ გვიან ღამით დებ- 
და ქამანს“ ასე გასწორდება: „ნიკოლო ყოველ განთიადს ვიოლი– 
ნოს ხმით ეგებებოდა და მხოლოდ გვიან ღამით სდებდა ქამანს“. 
როგორც ვხედავთ, საკუთრივ სახელზმნის გარდა ავტორები 
ასწორებენ თარგმანის სტილსაც და ამით მას უფრო ბუნებრივს 
ხდიან, სახელზმნის ხმარება, როგორც აღნიშნავენ ავტორები, 

იწვევს ნათესაობითი ბრუნვის სიმრავლეს და განსაკუთრებით 
ძნელი ასატანი ხდება იგი გრძელ ქართულ წინადადებაში. ასე– 
თი შემთხვევის საილუსტრაციოდ ავტორებს მოაქვთ მართლაც 
კური» ზულად შედგენილი წინადადებები სხვადასხვა თარგმანები- 
დან. ერთი მათგანი ასეთიც კია: „სინიორ ანტონიოს უხდება დაბუ- 
ჟული ფეხების დასრესა, მოხრა და გამოძრ» მა ეტლი- 
დან, შესვლა რუნი ქვით ხაგებ პატარა სახლში და შარიანი 
გახმისტრისათვის ანტონიო პაგანინის--ეხლა უკვე არა უცნობი 
დალაქის, არამედ,მშობლიურ ქალაქში მიმავლის, სრულიად 
ღირსეულის და პატივსაცემი ადამიანის, კეთილში ბილი პრო- 
ფესიის, ყოფილი მაკლერის ანტონიო პაგანინის, მეუღლის ტერე– 

ზასი და ვაჟიშვილის ნიკოლოს ვინაობის დამადასტურებელი 
დოკუმენტების წა რდგენა“. აი, რა საოცრებამდე შეიძლება 
მიიყვანოს ქართველი მთარგმნელი უცხო ფირმების კალკირე–- 
ბამ. როგორც ვხედავთ ჩვენს მიერ ხაზგასმულ სახელზმნებს 
გარდა, აქ ბევრი სხვა რამეც არ არის თავის ადგილას. 

ავტორები იმასაც შენიშნავენ, რომ ისინი სულაც არ ქადა- 
გებენ სახელზმნურ ფორმათა სრულ უკუგდება. მაგალი–- 
თად მათ მოაქვთ ისეთი შემთხვევა, როცა სახელზმნის ხმარება 
სჯობია. ეს არის ჰამლეტის ცნობილი მონოლოგი, თარგმნილი 
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ივ. მაჩაბლის მიერ: „ყოფნა“... არყოფნა?მ.. საკითხავი აი ეს 
არის“. მაჩაბლამდე ეს ასე იყო თარგმნილი: „ვიყო თუ არ ვიყო–– 

აპა რას ვიკითხავ“ –- ამ შემთხვევაში სახელზმნა აშკარად 
სჯობს პირიან ფორმას. მაგრამ, მომდევნო სტრიქონებში მაჩა“ 

ბელი ყველგან პირიან ფორმებს ამჯობინებს და სასურველ შე– 

დეგსაც აღწევს. 
„სულ-დიდ ქმწილებას რა შეჰფერის? ის, რომ ი ტანჯოს, 
და აიტანოს მჩაგრავ ბედის ნეშტრითა გმირვა, 

თუ შეებრძოლოს მოზღეავებულ უბედურებას 

და ამ შებრძოლვით მოსპოს იგი ?.. მოსპოს სიცოცხლე... 
ბოლო მოუღოს... მიიძინოს... სხვა არაფერი...“. 

შემდეგ ავტორები ეხებიან ქართული ზმნის ქცევის საკითხს. 
სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების ეს ფორმა 

არა აქვთ თანამედროვე ინდოევროპულ ენებს და ბევრი ქართვე– 
ლი მთარგმნელიც ამ ენათა წაბაძვით უგულებელჰყოფს მას, 

არ იყენებს მის მდიდარ შესაძლებლობებს და მოქნილობას. 
ზმნის ქცევის მიხედვით ასწორებენ ავტორები მცდარად 'შმედ- 
გენილ ფრაზებს: „მათი დანახოგი სწრაფად ილეოდა“ (უნდა 
იყოს. „დანაზოგი სწრაფად შემოელიათ"“), „მისი ბრტყელი 

სახე მოიღუშა“ („ბრტყელი სახე მოეღუშა“) „ყალიონი ამოიღო 
და ნელ-ნელა თუთუნით გატენა დაიწყო“ („ყალიონი ამოიღო 
და ნელ-ნელა თუთუნით გატენა დაუწყო“) და ა. შ. 

ასევე არა აქვს ქართულ ენას ბევრი უცხო ენისათეის დამა- 
ხასიათებელი გრამატიკული სქესი. სხვა ენიდან სიტყვა-სიტყ- 
ვით თარგმანს შეუძლიან გაუგებრობა გამოიწვიოს, ავტორე- 
ბი ასახელებენ მაგალითებს: „CIM2მ3მ/ 0I 060 “+ -- გასაგებია, 

ამისი ქართული კალკი „უთხრა მან მას“--–გაუგებარია (რო- 

მელმა რომელს უთხრამ!). რთულ წინადადებაში ეს გარემოება 
კიდევ უფრო დიდ გაუგებრობას იწვევს „ახალგაზრდა ქალმა 
გულახდილად აღიარა მის წინაშე, რომ პაგანინი მას უყვარს 
მ ისი დაუმრეტელი წყურვილის გამო და მისი ღამის გართობის 
ამხანაგი რიმ თუნდაც ოდნავ უფრო ლამაზი ყოფილიყო, ის 
ვერ იგრძნობდა სიტყვის დამათრთბელ სიტკბოებას“. ავტორე- 
ბი შენიშნავენ: „ამ წინადადების აზრს ორიგინალში ჩაუხაედა–- 
კად ვერავინ ამოშიფრავს, და თუკი ორიგინალში ჩაიხედავს, 
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დფარგმანი რისიღა მაქნისი? ისინი არჯულებენ წინადადებას 
დედნის მიხედვით და ყველაფერი გასაგები ნწდება. აი, თურმე რა 
ყოფილა დედანში: „ახალგაზრდა ქალმა გულახდილად აღიარა 
-პაგანინის წინაშე მიყყარხარ შენი დაუშრეტელი ენერგიის 
გამოო. ისიც უთხრა ღამის გართობათა მეგობარს, ოდნავადაც 
კი ლამაზი რომ იყ, ვერ მომანიჭებდი იმ სიამოვნებას, რასაც 

ახლა განვიცდიო“. 
ავტორები იმოწმებენ ილია ჭავჭავაძეს, რომელიც ჰგმობ- 

და ნაცვალსახელთა სიმრავლეს, და სავსებით სწორად ასკვნიან: 
„ქართულში ზმნა ხშირ შემთხვევაში თავად შეიცავს იმ შინა- 
არსს, რასაც მას სხვა ენებში ნაცვალსახელი შესძენს. ამგვარ 
შემთხეევებში ზმნას უნდა დავეყრდნოთ და ზედმეტი სნაცვალ- 

სახელი ავირიდოთ. ზიგჯერ აუცილებელია ნაცვალსახელის 
მაგიერ ისევ ვიხმაროთ არსებითი სახელი. შევუნაცვლოთ ერთ- 

მანეთს სინონიმები, ყოველმხრივ ვეცადოთ თავიდან ავირიდოთ 
სახელთა ხმირი განმეორებაც“. 

“+ მართალი არიან ავტორები როდესაც ამტკიცებენ რომ 
ურთიდა იმავე მოქმედების განმეორების დროს ქართულ ვრცელ 

წინადადებაში ზმნაც უნდა გავიმეოროთ. სხვა ენების ვრცელ 
ფრაზებს კი ერთი ზმნა ჰყოფნით.7/ ავტორები აქაც იმოწმებენ 

ილიას რომელმაც გ. თუმანიშვილს დაუწუნა წინადადება 
„ჩემი შვილები აზნაურები იქნებიან და მე კი –– მოტყუებული 

ქმარიო“. რადგან ფრაზის მეორე ნახევარიც საკუთარ ზმნას 
მოითხოვს, ილია ასე ასწორებს მას: „ჩემი შვილები აზნაურები 

იქნებიან და მე კი მოტყუებული ქმარი ვიქნებიო“. ამ თვალ– 
საზრისით მართლაც სანიმუშოდ ჩაითვლება ილიას ფრაზები: 
„როგორც მალე ავს დაიჯერებდა, ისე მალე კარგსაც მიენდო– 

ბოდა“, „ჩემი თავის ჯავრი ხ”მ მკლავდა:და მკლავდა, პეპიასი და 

იმის გოგოს ნაღველი უფრო ცეცხლს მიკიდებდა“. ამ ფრაზებ– 

ში ზმნა განმეორებულია, მაგრამ არა პირდაპირ, არამედ სინო– 
ნიმის სამუალებით და ამით მოსაწყენი ერთფეროვნებაც თავი– 
დან აცილებულია. ავტორები მიუთითებენ აგრეთვე მრავლო- 
ბითი რიცხვის უადგილო ხმარებას უცხო ენის ანალოგიურად. 

არ შეიძლება ვიხმაროთ „თვალებს ხუჭავდა+«, „თვალებს დავუ–- 
ჯერო“, „კბილებით ებღაუჭებოდა“, „მყუდრო სადილები“, 
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„ბუკის ხმები“, „გამარჯეებებზე ოცნებობდნენ“, და სხ. ამ მაგა– 

ლითებს ჩვენ დავუმატებდით აგრეთვე თანამედროვე სალა- 
პარაკო ენაში საკმოდ გავრცელებულ სიტყვას „თავგადასავ– 

ლები, რომელიც აშკარ.დდ რუსული „00MMIV096MM#9“4-დან 
წარმოსდგა. ყველა ასეთ შემთხვეკაში ქართული მოითხოვს 
მხოლობით ფორმას. ავტორებს ამ აზრის დასამტკიცებლად 
მოაქვთ ქართული ხალხური თქმები: თვალსა და ხელს შუა, თვალი 
არ მატყუებს, თვალში ჩინი დამეკარგა, ცრემლი მომერია, 
კბილი დაასო, ფეხი აიდგა, ხელში ჩაიგდო, ქვა და გუნდა მია- 
ყარა და სხ. ისინი ასახელებენ აგრეთვე ქართულისათვის დამა- 
ხასიათებელ რიცხვში შეთანხმებას, მრავალი კაცი, ხუთი წიგ– 
ნი, ბევრი თარგმანი, ცოტა მთარგმნელი და სხ. 

თარგმანების ლექსიკაც ხშირად ღარაბდება და ბუნებრიო- 

ბა ეკარგება, როცა მთარგმნელი არ ხმარი ბს სინონიმებს ან 

თარგმნის სიტყვა-სიტყვით მაგალითად :,კუთხოვანი ქალი“ 

აშკარად „V>I08გ8Xმ8 XMCIMIIMIმ“ გახლავთ, „გაწყობთ თუ არა“-- 
იVC„იმM826L »XM 38% 880“, და ა. შ. ასეთ შეცდომებსაც, 
მართებულად მიუთითებენ ავტორები. 

V იმის გამო, რომ ყველაფერი, რაც ზემოთ ითქვა, მძიმე ტვირ- 

თად აწვება სინტაქსს, ავტორები თავისი წერილის უკანას კნელ 

ნაწალს სინტაქსის საკითხს უთმობენ. სამწუხაროდ, როგორც 
აღვნიშნეთ, ქართული სინტაქსის ეროვნული სპეციფიკა სა- 
თანადოდ არ არის შესწავლილი. ამიტ მაც მეტად საყურადღე- 

ბია ის რამდენიმე გონივრული მოსაზრება, რომელიც ამ საკით– 

ხის თაობაზე აქვთ გამოთქმული ავტორებს. ჩვენ ზემოთ საკ– 
მაოდ ვილაპარაკეთ სინტაქსური წყობის მნიშვნელობაზე, თარგ- 
მანში დედნის აზრის, ინტონაციისა და რიტმის ზუსტი გადმოცე– 

მისათვის, დედნის სტილისა და მისი მხატვრული ძალის განმეო– 

რებისათვის, მაგრამ თარგმანის სინტაქსური წყობა უნდა. 

უთანხმდებოდეს მშობლიური ენის ბუნებას. ამის გარეშე თარგ. 

მანი არ იქნება სრულფასთვანი შემოქმედების ნაყოფი. ანკი 
როგორ შეიძლება ვილაპარაკოთ სრულფასოეან შემოქმედებაზე, 
თუ მხატვრული ნაწარმოების ენობრივი ხერხები და საშუა-. 
ლებები არასრულფასოვანია| სწორედ ამიტომ, დიდი მნიშ–- 

ვნელობა აქვს ნაციონალური სინტაქსური წყობის ბუნებრივი 
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კანი ნების გარკვევას, მხოლოდ ამის შემდეგ შეეძლება მთარგ– 
მნელს თავისუფლად იმოქმედოს, აირჩიოს ესა თუ ის წყობა 
მის წინამე მდგარი აზრობრივი და სტილისტური ამი ცანის 

შესაბამისად. 

წერილის ავტორები ჩამოთელიან თარგმანში სინტაქსის 

დარღვევის ყველაზე უფრო გავრცელებულ შემთხვევებს: „რამ- 
დენიმე სიტყვის ხმარება იქ, სადაც ერთიც საკმაოა, სახელ–- 

ზმნური კონსტრუქციების სიმრავლე, უზმნოთ დაჩაგრული და 

კუდმოკვეცილი ფრაზები –– ყოველივე ეს მაჯლაჯუნასავით აწ- 
ვება ქართულ სინტაქსს: ფრაზაში მრავლდება სხვადასხვა ფუნ- 
ქციის ერთიდაიგივე ბრუნვა (რამდენიმე ნათესაობითი, რამ–- 

დენიმე მოქმედებითი); თავს იჩენს თანდებულთა ხშირი ხმა- 
რება; მარტივ წინადადებაში ცდილობენ მოაქციონ ისეთი შინა- 
არსი, რაც ქართულ ბუნებრივ მეტყველებაში რამდენიმე ფრა- 
ზას მოიხდენს და ა. მშ. კალკი განსაკუთრებით მძიმე ფორმას 
იღებს სინტაქსში, როცა ქართული სიტყვები უცხო სინტაქსის 

კალაპოტში არიან ჩაქედალი და საძრაობა არა აქვთ. უბედურე- 

ბა ისა, რომ ეს დარღვევები თარგმანებიდან ნელ-ნელა ეპა–- 

რება ორიგინალურ თხზულებათა ენასაც ძალიან ხშირად 
ნახავთ ორიგინალურ ნაწარმოებებშიც: „იგი მასზე ან მასში 
იყო შეყვარებული“. საქმე იქამდე მიდის, რომ ეს ბარბარიზმი 
სასაუბრო ენაშიც იჭრება“. 

ავტორები აქაც იმოწმებენ ილიას მიერ გასულ საუკუნეში 
გასწორებულ ფრაზას (იყთ: „მერმე დარწმუნებული კი ბრძან– 
დებით თქვენი ნაამბობის სინამდვილეში“. ილიამ გაასწორა: 
„მერმე დარწმუნებული ბრძანდებით რომ რასაც ამბობთ, 

მართალია“). შემდეგ მათ მოაქვთ მსგავსი მაგალითები და ას–- 

წორებენ მათ: „მე ღრმად ვიყავი დარწმუნებული.ამაში“ (უნდა 
იყოს: „მე ღრმად მწამდა (ან მჯეროდა) ეს“), „დარწმუნებული 

ხართ იმ ფაქტებში, რაც მიამბეთ“ (უნდა იყოს: „გჯერათ კია, 

რაც მიამბეთ“), „დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ ჩვენს მეფურ 

მადლიერებაში“ (უნდა იყოს: „გწამდეთ ჩვენი მეფური მადლიე- 

რება“), „არჩევანმი თავისუფლება გეძლევა“ (უნდა იყოს: 
„არჩევანი შენთვის მომინდვია“) და სხ, ავტო რებს მოაქვთ სხვა 
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მაგალითებიც, რომლებიც „ში“ და „ზე“ თანდებულის კალკი- 
რებაზე არიან დამყარებული: 

აქალი ისევ შეჰყურებდა მაქსიმს, რომელიც ასეთი წესიე– 
რი იყო ეგიისტური ცხოვრებით და ტკბობაში“. 

იგი აღხრდილი იყო მეკობრეებისადმი სიძ ულვილ- 
ში, რომლებსაც გემის ანძაზე აღრჩობენ“. 

„დოქტორი აზადი მოპასუხესთან წ ი ნ შეჩერდა: 

„ინჟინრები უმუშევრობაზე იყვნეჩ განწი–- 

რულნი“, 

აეს აზრი დიდ მ რო მაზე და თადადებულბ რძოლა- 
ზ ე აღაფრთოვანებდა“. 

„ჟურდობაზედაც კი ებადებოდათ აზრი“, 

სწორად აყენებენ ავტორები ქართული ფრაზის ზომის 
საკითხსაც ზოგ მთარგმნელს გრძელი უცხო ფრაზა სიტყვა- 
სიტყვით გადმოაქვს, ზოგი ხელმძღვანელობს საკმაოდ გავრ–- 
ცელებული აზრით, –– ქართული ენა გრძელ წინადადებას ვერ 

იგუებსო და გრძელ წინადადებას მოკლე-მოკლედ აქუცმაცებს. 
ავტორები შენიშნავენ: „ქართული ენა ფრაზის სირთულეს არ 
გაურბის, ოღონდ ბუნებრივი არ არის გრძლად გაჭიმული ერთ- 
ფმემასმენელიანი გავრცობილი წინადადება. იქ, სადაც აზრის 

სინათლისათვის საჭიროა რამდენიმე პერიოდი, რამდენიმე შე- 

მასმენელი და მათი შემადუღაბებელი კავშმირ-ნაწილაკები“, 
მართლაც, დავსძენდით ჩვენ, ქართული ენა იმდენად მდი- 

დარია, რომ მას შეუძლია ყოველგვარი უცხო სინტაქსური კონ- 
სტრუქციის შესატყვისი შეჰქმნას. საქმე მხოლოდ ის არის. რომ 

მთარგმნელმა შეათანხმოს დედნის ინტონაცია და რიტმი (თუნ- 
დაც პირობითი, თუ სხვა გზა არ არი.) და ქართული ენის ბუნე- 

ბრივი წყობა. ეს საკმაოდ ძნელი ამოცანაა, მაგრამ მას ვერ გავე– 
ქცევით და მის გადასაწყვეტად ქართული ენის ღრმა ცოდნაა 
საჭირო. თავის ადგილას ჩვენ მოვიტანეთ სერვანტესის „დონ- 
კიხოტის წინასიტყვაობი პირობითი თარგმანი რომელიც 

ვრცელ, ქართულისათვის უჩვეულო წინადადებას წარმოადგენ- 
და. მისი დაშლა მოკლე-მოკლე წინადადებებად არ შეიძლებოდა, 
რადგან ამით დაირღვეოდა დედნის ხელოვნური და მაღალფარ- 
დოვანი სტილი. მაგრამ ამ ვრცელი წინადადების შინაგანი წყო- 
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ბა ქართული ენის ბუნებას უნდა ეთანხმებოდეს. ამ პრინციპის 
მიხედვით უნდა შემოწმდეს ზემოაღნიშნული თარგმანიც და მხო- 
ლოდ და მხოლოდ ამის მიხედვით უნდა შესწორდეს საჭიროე- 
ბის შემთხვევაში. მაგრამ არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა 

დედნის რიტმი უნდა ერთგვარად გაიწიროს, თუკი სხვა გზა 

არ არის. ასეთ დროს ყველა ღონე უნდა ვიხმაროთ, რათა დანა- 

კარგი ავანაზღაუროთ, სხვა საშუალებებით და აღვადგინოთ 
დედნის სტილის საერთო ელფერი. 

მოიძებნება ისეთი შემთხვევებიც, როცა დედანში მარტივი 

წინადადება ქართულ თარგმანში რთული წინადადებით უნდა 

შეიცვალოს, რათა თარგმანი მარტივი ასათვისებელი გახდეს. 
ამის ნათელსაყოფად ავტი რებს ·მოაქკთ შემდეგი წინადადე–- 
ბა: „სახლის სხვა მცხი ვრებთა არსებობის შესახებ მხოლოდ. 

სამზარეულოდან მოდენილი შემწვარი ხახვის სუნით თუ მიხ- 
ვდებოდა ადამიანი“. აქაც აშკარა კალკთან გვაქვს საქმე: „არსე– 
ბობს შესახბ მიხვდებოდა” წარმოსდგა რუსულიდან –- 
»M0”მეხI8მ7C9 0 CVIIICCI8058IMM##0“ –- ავტორები ამ წინადადე- 
ბას აქართულებენ ასე: „სამზარეულოდან შემწვარი ხახვის სუნი 
მოდიოდა და მხოლოდ ამით თუ მიხვდებოდა კაცი, რომ 

სახლში სხვებიც ცხოვრობენ". ოდნავ შეიცვალა რიტმი, მაგრამ 

თარგმანმა მოიგო. 
წერილის დასასრულს ავტორებს მოაქვთ ორი მაგალითი, 

რომელიც იმდენად ეფექტურია, რომ ჩვენც ვიმეორებთ კო– 
მენტარს გარეშე, როგო რც გაუგებრობის მჭევრმეტყველ ნიმუ– 
შებს: 

„ამან იმდენად ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა მემან- 
ქანეზე, რომ მან მაშინვე ასწია ხელები ისეთი მოძრაობით, 

რი მელიც, ჩვეულებრიკ, წამოძახილს –– ო, რას ამბობთ! –- 
უკავშირდება“. 

„ბრგე, საშუალოზე ცოტა მაღალი, შავგვრემანი და ფართო- 
შუბლიანი, –– რომელიც მოტვლეპილ კეფაზე გადადიოდა, –– 
ბრიტანელი ჩინებულად ფლობდა ფარსულ ენას“. 
როგორც ვნახეთ, თ. კოპლატაძესა დაზ. ჭუმბურიძის ეს წერი– 

ლი ბევრ სერიოზულ და სწორად დაყენებულ საკითხს იტევს. 
ამ საკითხთა შემდგომი გაღრმავება და შესწავლა, მათგან გამომ– 
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დინარე დასკვნების ქცევა პრაქტიკულ პრინციპად მხატვრულ 

თარგმანის დარგში უეჭველად ფრიად დიდ სარგებლი ბას მოუტან- 

და ქართული მხატერული თარგმანის საქმეს. 
ზემოთ დასახელებული წერილები უკეე საკმაოდ ასაბუთებენ 

იმ ჭეშმარიტებას, რომ ორი სხვადასხვა ენის ფორმები და, 

კერძოდ სინტაქსური წყობა, სხვადასხვაგვარია, და იშვიათი 
შემთხვევების გარდა, არ შეიძლება ისინი ერთმანეთს დაემთხვან 

თარგმანმი ენობრსვ ფორმათა დაშორება განსაკუთრებით 
მკაფიოდ მოსჩანს Cნდოევროპული ენებისა და ქართული ენის 

ურთიერთმიმართებაში, რაც თარგმანებში მკაფიოდ ცხადდება. 
ენათმეცნიერულ შრომებს ამ ურთიერთმიმართების გარ- 

კვევაში ნამდვილად დიდი როლი ენიჭება, ხოლო ამის გარკვე- 

ვას დიდი მნშენელობა აქვს. მხატვრული ნაწარმოების მთარგ- 
მნელისათვის. მთარგმნელი ისე კი არ უნდა მსჯელობდეს ენობრი- 

ვი კატეგორიებით თავისი შემოქმედებითი შრომის პროცესშია, 

როგორც ამას, არსებითად გვირჩევს ა. ფედოროვი, არამედ 

ამ ურთიერთმიმართების შესწავლა უნდა შევიდეს მთარგმნელის 

წინასწარ მომზადებაში, როგორც ამ მომზადების აუცილებელი 

და არსებითი ელემენტი. ეს მუშაობა მით უფრო საჭიროა, რომ 
აშკარად მტკიცდება ენობრიე ფორმათა შეუსაბამობა, და მთარგ- 
მნელის ამოცანას მთელი სიმძიმე გადადის ენების ბუნების, მათი 

შანაგანი კანონზომიერების ცოდნაზე. ამ მხრივაც მთარგმნე- 
ლის შრომა ემგვანება ორიგინალური მწერლის შრომას. მთარგ- 

მნელის თავისებურება მხოლოდ ისაა, რომ მან ორი (ზოგჯერ 
მეტი) ენის ბუნება უნდა იცოდეს ზედმიწევნით და შეეძლოს 
იმისი ადვილად მიგნება, თუ ერთი ენის ფორმას მეორე ენის 
რომელი ფორმა შეესაბამება. 

ჩვენ შეგვიძლია დავასახელოთ სამეცნიერო შრომათა (უმთაე- 

რესად დისერტაციათა) რიგი, რომელიც ენათა ურთიერთობას 

ეხება და საკითხს სწყვეტს ზემოაღნეშნული მიმართულებით. 
ასეთებია, მაგალითად, შემდეგი შრომები: 

რ. გაჩეჩილაძის შრომა „კონტაქტის გამოხატვის საშუალე- 
ბები თანამედროვე ინგლისურ ენაში“, რომელშიც ავტორი 

მიუთითებს სპეციფიკური ქართული გრამატიკული ფორმის 

გამოხატვის საშუალებებზე თანამედროვე ინგლისურ ენაში: 
16. გ. გაჩეჩილაძე. 24)



ქართულ კონტაქტურ ფორმებს შეესაბამება ინგლისური კაუ- 
სატავური ფორმები (მაგალითად: VVIIმL თ12IM(05 V0!! LII(=0L 50-– 
რა გაფიქრებინებთ თქეენ ასე? III 16 იCV0CL M12M6 V0VI I0მIეს -– 
ნუთუ არასოდეს გაუცინებიხართ? VV6 1:ს5| ლთლL IIIII 10 00 
50 –– ჩვენ მას ის უნდა გავაკეთებინოთ და სხ.1). 

გ. ფურცელაძის შრომა „სახელობითი შემასმენელი თანამედ- 
როვე გერმანულ ენაში და მისი ექვივალენტები ქართულ ენაში“, 

რომელშიც ავტორი ამტკიცებს, რომ „გერმანულ შემასმენელს 
არსებითი სახელით შეესაბამებ, ძირაუთაჯაა, შედგენილი 
დ.მ.სმენელი არსებითი სახელით, არის შემთხვევები, როვა 

პრედიკატივი, გამოხატული არსებითე სახელით, არ ითარგ- 

მნება არსებითი სახელით. ეს განსაკუ»რებით შეიმგაევა მხატვ- 
„რულ ლიტერატურაში. გერმანულ შემასმენელს, გამოხატულს 
ნაცვალსახელით, შეესაბამება ქარ»ულ ენაში შედგენილი შე- 

მ:სმენელი ნაცვალსახელით4+?. და ა. შ 

ლ. გორგაძე თავის შრომაშე „შედგენილი სახელობითი შე- 

მასმენელი თანამედროვე ინგლისურ ენაში და მისი ქართული 
შესატყვისები“ ამტკიცებს, რომ „ინგლისური შედგენილი შე– 

მასმენელი ითარგმნება ქართულ ენაზე მარტივი ზმნურა შემა- 
სმენლით. როცა მაერთი მიეკუთვნება ჯგუფს „ხვალიეა“, ხოლო 

პრედიკატივის როლში გამოდის ზედსართავი. სხვა დანარჩენ 
ზყმთხვევებში შედგენილი სახელ=ბითი შემასმენელი ითარ–- 

გმნება ქართულად შედგენილი. შემასმენელითვე“3, 

თ. ზანდუკელის შრომაში „ქართული ენის მოქმედებითი 
და მიმართებითი ბრუნვების შესატყვისები თანამედროვე 
Cნგლისურ ენაშა“ მტკიცდება, რომ ზემოხსენებულ ბრუნვათა 

  

1. IM. (ეოლზიყიჯ”/ვ30-–-Cიილინ მიე ნ0MIV #იIწის“ი 8 009- 
#9 0MCIIII0CM MI! IIVIIICIC0M ეი (ეიჯიილწილნე») 16. 1952, 0ჯი 142. 

28. 8. IX» I0უმ2#30 – 1IMC9I:00 CII2XCM0. 8 ილახიCMიMიX 

7C6M0III0M #IIMIC # 000 ეხმIმე,იძას 8 IიVIIMოI0M გი2LMც (ეი»ი0დიი- 
თინი») I 6. 1955, IIი. 14. 

2M#.I. IინწიI20-Cილიემ!00 IMცMMილ CM03V0CMიც ი ი«00ი0X2I- 
სყიM მIIIთIსIC00M #30 I ლი0 ეჯხისმეჯთჯლ ცს I 0M/3IIIMI0CI)M% #10 
(ისი ჩიდიიი+X) I6. 1955, CIი. 13, 
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გადმოცემა თანამედროვე ინგლისურ ენაში ი უმრავლეს შემ- 
თხვეკაში, ხდება თანდებულთა საშუალებით!). 

ნ. რაზიკაშვილი შრომაში „ინგლისური და ქართული ბუნე– 

ბის უღლილებათა სისტემების შედარებითი ანალიზი“, შედარე- 

ბითი მასალის შესწავლის საფუძველზე ადგენს ცალკეულ ზმნურ 
კატეგორიათა კანონზომიერ შესაბამისობას?. 

ლ. შმადურის შრომაში „დროის გარემოების გამოხატვის 

საშ უალებათა შეფარდებითი შესწავლა თანამედროვე ფრანგულ 

და ქართულ ენებში“ გარკვეულია ფრანგული ენის დროის გარე– 

მოების ქართულად გამოხატვის კანონზომიერებანი1?, 

ყველა ზემოაღნიშნული შრომა ადასტურებს ენობრივ ფორ- 

მათა პირდაპირ შეუსაბამობას, კალკირების შეუძლებლობას, 

ეძებს აზრობრივ შესატყვისობათა კანონებს და ამით ემსახურე- 

ბა ქართული თარგმანის ამოცანებს. უეჭველია, ზემოაღნიშნუ- 

ლი შრომები სრულიადაც არ არის საკმარისი. თუ ეს შრომები 

ცალკეულ ენობრივ ფორმათა შესატყვისობას სწავლობენ, 
საჭიროა ისეთი შრომებიც, რომლებიც განაზოგადებენ მათგან 

გამომდინარე დასკვნებს და ჩამოაყალიბებენ ქართული და 

უცხო ენების შესატყვისობის კანონზომიერებას ყველა ფორ- 

მისათვის. ეს, როგორც აღვნიმნეთ ქართველი მთარგმნე– 

ლის მომზადებისა და დახელოვნების საქმეში მნCშკნელოვან 

როლს შეასრულებს, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ვერ შესცვლის 

მისთვის აუცილებელ შემოქმედებით უნარს, ისევე როგორც 

მშაბლიური ენბს ცოდნა დიდად უწყობს ხელს მწერლის შრო–- 

მას და სრულაად აუცილებელია მისთვის, მაგრამ მარტო ეს 

წოღუღღეღეს აი 

I. ს. ვეიყXVI86ენ – ესწსყყნე,ცისსკ დიიი)?იI მიი 9 ყიილე- 
8 70CI#MIC01% I(0ILMCV თიუესყოდიი II3!IM0 8 ი00ლ0ლაIლIIICM იIC/IIIIICI:0M 
წ3ს|M6 (8+-0ისდ ·ნ21) წი. 1956, იჯი. 21. 

2 (I, I, ) აი ვანსIიII 8 MI Iს – CნინIIიცუს ს მისუსა CIICICM 

ბიინაილ III მI(მუIII0იშ0 I Iი9VყIIIIსჯილ0 Lემწხუ0ს (0სჯიგიდ: ხი+), 16. 
4956, აჯი. 4. 

ზჰ. II I(1იIVXI M- Cი006088)70უსV00 II:MVMCIII06 CილI 78 8Iიიჯ(ა- 
#M9M 060100170 (ს0ჯმე 800M0ყVL 8 Cი9,)0MლVII0X დრის ყIV/ჰCI(0M I 1'0)/3V08- 
<C#0X I3სIVC0X (ეი:იიტრდსიიიLI) I6, 1956. 
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გარემოება ვერ იქნება მისი მხატვრული შემოქმედების საფუ- 

ძველი. 
მთელ ამ მოსამზადებელ პროცესში, როგორც დავინახეთ, 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს სინტაქსის პრობლემას. 
ეს, უწინარეს ყოვლ.სა, ეხება მხატერული პროზის თარგ- 
მანს. საჭიროა გაირკყეს ყოველი ენის სპეციფიკური ნაციონა- 

ლური სინტაქსური ყობის კანონები და ამის გამო შეექმნას 
საგანგებო შრომები. განსაკუთრებით საჭიროებს ამას ქარ- 

თული ენა, რომლის სინტაქსის ბუნება შეუსწავლელია. 

ამ პრობლემასთან დაკავშირებით ზემოაღნიშნულ შრომებს 
გარდა, ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ახალგაზრდა მეცნიერის 

ა. ალხაზიშვილის გამოკვლეკამ – „სიტყვათა რიგი და «ნტონაცია 

ქართული ენის მარტავ თხრობით წინადადებაში“ და წერილ- 

მა– „შემასმენლის ადგილი რუსულიდან ქართულად თარგმ- 

ნის დროს 1, 
ა. ალხაზიშვილის გამოკვლევის მიხედვით, იმ ენებში, რომ- 

ლებშიც სიტყვათა რიგს არა აქეს გრამატიკული ფუნქცია (ამ 

ენების რიცხეს ეკუთვნის ქართული ენაც, როგორც აგლუტი- 

ნაციური ენა, სინთეტიკური წყობის მქონე), სიტყვათა რაგის 

შესწავლის ერთადერთ სწორ გზხად დასახულია აზრობრივი 
სუბიექტისა და პრედიკატის (აზრობრივი შემასმენლის) თან– 

მიმდევრობის შცსწაელა, ერთი მხრით, ხოლო, მეორე მხრით, 

წინადადების წევრთა თანმიმდევრობის რიგის შესწავლა ასრობ- 
რივ სუბიექტსა და პრედიკატში მათი. განაწილების კანონზო- 
მიერებათა გათვალისწინები.. ამ პრინციპის მიხედვით ახალ- 
გაზრდა მკელევარი .· ადგენს ქართული მარტივი თხრობითი 

წინადადების სამ ტიპს: 
I ტიპი ნეიტრალური კონტექსტის მქონეა და ხასიათდე–- 

ბა მინიმალური ემფატიკურობით. იგა მშვიდი, არა ემფატი- 

კური თხრობის საშუალებაა და ყველაზე გავრცელებულიცაა. 

მაგ. „გიორგიმ ფეხი არ გაანძრია“, „ორავემ თავი ჩაღუნა“, 

„ღამემ დღეს კარი დაურაკუნა“. ჩვეულებრიგ ამ ტიპის წანა–- 

1 პირველი უკვე 'მივუთითეთ, ხოლო მეორე. გამოქვეყიებული» 

გაზ. „სახალხო განათლებაში“ 1956 წლის 5 დეკემბერს. 
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დადების შემადგენელ სატყვათა რიგი ასეთია: ქვემდებარე–- 
განპირობებული დამატება -–– შემასმენელი. უკანასკნელ მაგა- 

ლითში მოთავსებული მარტივი დამატება (,დღეს“) აგრეთვე 

სხვადასხვა გარემოებანი რომლებიც შეიძლება ჩაერიონ წი- 
ნადადებაში, თავსდება ან ქვემდებარის წინ (წანადადების თავ- 

ში) ან ქვემდებარესა და განპირობებულ დამატებას შორის 

(მაგ. „ამ ძახილზე ძაღლი გაიქცაბ). მთავარი კანონი კე 

ამ ტიპის წინადადებისა ისაა, რომ შემასმენელე აქ ყი,ველთვის 
ბოლოშია. როგორც ჩანს, სწორედ ეს ტიპია ეპიური თხრობის 

მთავარი იარაღი ქართულში. 
II ტიპის წინადადებაში აზრობრივი პრედიკატი წინ უძღვის 

აზრობრივ სუბიექტს. ამ ტიპის წინადადებაში ესა თუ ის წევრი 

გამოიყოფა ლოგიკური მახვილის საშუალებით, ამ ტიპის წინა– 
დადებათა კონტექსტი აქტიურია და მათი ხასიათი ამის შესაბა–- 
მისად ემფატიკურია. ქართული ენის მეტად დამახასიათებელი 

თავისებურება ყოფილა «ს, რომ წინადადების გამოყოფილ 

წევრს უშუალოდ მოსდევს ზმნა-შემასმენელი. მაქსიმალურად 

აქტიურ კონტექსტში გამოყოფილი წევრი შემასმენელითურთ 

თავსდება წინადადების თავშივე. მაგალითად, „დ რ” ს დავა- 

ცალი თამის პასუხის გაცემ-“, „ძალიან მოსწონ- 

და არჩილს ეს უჯრა-უჯრა ჩარიგებული ვაზი“. „ომარა- 

შვილმა დაიხსნა გაჭირვებიდან სასამართლო“. 

რაც უფრო ნაკლებ აქტიურია კონტექსტი, მით უფრო 

შორდება წინადადების თავს ასრობრივი პრედიკატის შემცვე– 
ლი სინტაგმა. მაგ. „ძატუმ მიალაგ-–მოალაგა ქო- 

ხი“. სემანტიკური წონა სწყვეტს წინადადებაში აზრობრივი 

სუბიექტის სინტაგმის განლაგების ადგილს. სემანტიკურად 

უფრო მნიშვნელოვანი სინტაგმები წა5 უძღვიან აზრობრივი 

პრედიკატის სინტაგმას, ნაკლები წონის მქონენი--მისდევენ 

მას როგორც ჩანს, ამ კანონზომიერების შესაბამისად ხდება 

წინადადების წევრთა ინტონაციური გამოყოფაც. ა. ალხაზი- 

შვალსს აზრით, ზმნა - შემასმენელი წარმოადგენ ლოგი- 

კური გამოყოფის საშუალებას. ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ 
მოსჩანს კითხვით წინადადებამი, რომელშიც ლოგიკური მა- 
ხვალა კითხვით სატყვახე ხვდება. ზმნა» შემასმენელი უშუა- 
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ლოდ მოსდევს კითხვის სიტყვას და მასთან ერთად ჰქმნის ერთ 

სინტაგმას. მაგ. „საიდან იცი ეს ყველაფერი?“, „რატომ 

ჩაგივარდა ეგ შენი ტიკტ“კა ენა“. 

III ტიპის წინადადებები შედგებიან მხოლოდ აზრობრივი 

პრედიკატისაგან რომლის ძალა თანასწორად ნაწილდება წინა- 

დადების ყველა წევრზე. ზმნა-შემასმენელი ჰკარგავს თავის 

პრედიკატულ ძალას და უთანასწორდება სხვა სიტყვებს. ის 
არასოდეს არ არის წენადადების ბოლოშ:ე, ის ან თავშია, ან შუა- 

ში. უს წინადადება იხმარება უმთავრესად ექსპოზიციური ხა- 

სიათის აღწერებში (განსაკუთრებით ბუნების აღწერებში). 

მაგალითად: „მზემ მოიარა ეზო“, „ცაში ჟღივილით დასრია- 

ლებდნენ მერცხლები“. 

თავისი მსჯელობის დადასტურებას ა. ალხაზიშვილი პოულობს 

ამაე ტიპების წინადადებათა ინტონაციურ ანალიზმშიც. გა- 
მოკელევაში მითითებულია წინადადების კანონების პრაჭტიკუ- 
ლი გამოყენების შესაძლებლობა თარგმანში, პასუხია გაცე- 
მული ცნობილ დავაზე იმის გარშემო, თუ სად უნდა იყოს 

შემასმენელი ქართულ წინადადებაში. : 

ამავე პრაქტიკულ საკითხს ეხება ა. ალხაზიშვილისავე წე– 
რილი „შემასმენლის ადგილი რუსულიდან ქართულად თარგ- 

მნის დროს“. ავტორი ასახელებს ს. გორგაძის შრომას „ქართუ- 

ლი სადასიტყვაობა“ („ძველი საქართველო“, ტფ. 1914-–-1915, 

ტ. IV გყ. 84), აგრეთვე ი. ნიკოლაიშვილის „ქართული ენის 
გრამატიკას“ (ტფ. 1927, გვ. 135), რომლებიც ამტკიცებენ, 

რომ ქართული წინადადებისათვის დამახასიათებელია შემა- 
სმენლის მოთავსება ბოლოში. ა. კიზირია თავის წერილში „შე- 
მასმენლის ადგილი წინადადებაში“ (გაზ. „სახალხო განათლე- 
ბა«, 1947 წლის 6 მარტი) ამტკიცებს, რომ შემასმენელი ქარ– 

თულ წინადადებაში ყველგან შეიძლება იყოს მოთავსებული 
თავშიც, ბოლოშიც და შუამიც. ამ სწორად აღნიშნული ფაქ- 

ტისთვის ა. ალხაზიშვილი, “თავის მეცნიერულ გამოკყლევაზე 
დაყრდნობით. გვთავაზობს ჩვენთვის უკვე ცნობილი კანონზო- 

მიერების დასაბუთებას: ზმნა-შემასმენელი წარმოადგენს აზრობ- 

რივ ცენტრს ქართულ წინადადებაში, მის ლოგიკურ მახვილს, 

„შემასმენელი მოსდევს ყველაზე მნიშვნელოვან სიტყვას, ქმნის 
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მასთან ერთად ერთ აზრობრივ მთლიანობას და ამით, თუ შეი- 
ძლება ასე ითქვ.ს, უზიარებს მას თავის ექსპრესიულ ძალას“–– 
ამბობს ავტორი. რუსუღშიაე კი აზრობრივი ცენტრი ინტონა- 
ციით გადმოიცემა. ეს იმიტომ ხდება. რომ რუსუჯში ენობრი- 
ვი მახვილი ძლიერია, ქართუღ შე კი სჯ,სტია. ის, რაც რუსულშა 

ინტონაციით გადმოიცემა, ქართუღშ., შემასმენლის ადგილმა 

უნდა გადმოგვცეს. §შკიდი, არაემფატიკური თხრობითი წინა– 

დადების მაგალითად ავტორი ასახელებს ჩვენთვის ცნობილ 
წინადადებას „ღამემ დღეს კარი დაურაკუნა“. ეს წინადადება 
ემფატიკური გახდება, თუ რომელიმე სატყვას განსაკუთრე- 

ბით გამოვყოფთ. მაგ. „ღამე მ დაურაკუნა დღეს კარი“. ასევე 

არაემფატიკურია წინადადება „დედამ შკილი გულს ჩაიკრა“. 

ამ შემთხეევაშიც შემასმენელი წინადადების ბოლოშია. ნაკლებ 
ემფატიკურია წინადადება „გიორგის გულშაე მოხვდა ეს ორი 

სიტყეა". შემ.სმენელი აქ წინადადების შუაშია. ემფატიკურ 
წინადადებებში შემასმენეღ-ი წინ მოიწევს: „კიდევ აჰყვა წუ- 

ხანდელს ფიქრსა“, „ყური მოჰკრა ბავშვს გულამომჯდარს 

ტირილსა“. მაქსიმალურად ემფატიკურში მთლად წინ არის 

ზმნა-შემასმენელი: „ჩამოჯდა ოთარაანთ ქვრივი დერეფნის 

დირეზე“, „შეწუხდა გიორგი“. 

ამ ვითარებიდან გამომდინარე ავტორი გვირჩევს რუსუ- 
ლიდან თარგმნის დროს უპირველეს ყოვლისა გავარკვიოთ: 

ა) წინადადების რომელ სიტყვაზე მოდის აზრობრივი ცენტრი," 

ბ) ემფატიკურია თუ არა წინადადება. 

თუ ჩვენ ყურადღება შევაჩერეთ აკად. ა. შანიძის, თ. კოპლა– 

ტაძისა და ჭუმბურიძის, ა. ალხაზიშვილის ზემოაღნიშნულ წე- 

რილებსა და ნაშრომებზე, ეს რამდენიმე გარემოების გამო 
მოხდა: ჯერ ერთი, ჩვენ გვინდოდა გვეჩვენებინა, რა ხასიათის 

ლინგვისტიკურ კვლევას ვთვლით, უპირველეს ყოვლისა, სა- 
სარგებლოდ მხატვრული თარგმანი თეორიისა და პრაქტი- 
კისათვის. მეორე, ასეთი შრ” მების სიმცირის გამო პრაქტი- 

კულად სასარგებლოდ მივიჩნიეთ მათში მოთავსებული მასალის 
ფართოდ გადმოცემა. ამ მასალით უეჭველად “უნდა იხელმძ- 
ღვანელ–ოს ქართველმა მთარგმნელმა, განსაკუთრებით პრო- 

ზის მთარგმნელმა, ხოლო არც პოეზიის მთარგმნელს ავნებს 
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ქართული ენის სინტაქსური კანონების დაცვა რამდენადაც 

ამის საშუალებას მისცემსს ლექსის არტახები. მესამე, ჩვენი 

განზრახვა იყო გვეთქკა, რომ ზემოაღნიშნული შრომები სრუ- 

ლიადაც არ არის საკმარისი. ეს მხოლოდ დასაწყისია ქართული 

ენის ბუნებრივი წვკობის კვლეეისა და ცს საქმე უნდა განაგრძონ, 

უპირველეს ყოელისა, ზემოთ "დასახელებულმა ავტორებმა, რ“- 

მელთა უნარი და ინტერესი საქმისადმი ეჭვს გარეშეა. დასა- 

სრულ, მთელი ეს მასალა მოტანილი იყო იმ დებულების საი- 
ლუსტრაციოდ, რომ ერთმანეთისაგან დამორებულ ენათა 
ურთიერთობა თარგმანში სრულიადაც არ გადმოიცემა პირდა- 

პირი ენობრივი შესატყვისებით და, რომ თარგმნა არის შემ ქ- 
მედებითი პროცესი არა მარტო ესთეტიკური გაგებით, არა- 

მედ ლინგვისტიკური გაგებითაც. 

ამგვარად, პროზის თარგმნის პროცესში, ჩვენი წარმოდ- 

გენით, ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული დედნის 

აზრი, რომელშიაც ასახულია გარკვეული მსოფლმხედველო- 
ბა უშუალი დ ან არაპირდაპირი სახით (რი ცა მსოფლმხეღვე–- 
ლობა საძიებელია არა უშუალოდ ტექსტის ნაკვეთში, არამედ 
იმ მხატვრულ.მთელში, რომელშიც შედის ეს ნაკვეთი), დედნის 

ინტონაცია და რიტმი, გადმოცემული სინტაქსურ წყობაში 

და ყოველივე ამის სწორი, რეალისტური გადმოღების შედე- 

გად მიღებული მხატვრული სტილი და ემოციონალურ - ესთე- 
ტიკური შთაბეჭდილება რომელიც .· დედნის ადეკვატურია. 

ის, რაც ითქვა სინტაქსურ წყობათა შესატყვისობაზე, ძირი- 

თადად შეიძლება გავრცელდეს ხატოვან სიტყვა-თქმათა, იდიო- 
მებისა, ანდაზებისა და მეტყველების სხვა ნაცი» ნალური სა- 
ხეების მიმართაც. ასეთი ,სახეები ან იცვლებიან თარგმანშე 
შესატყვისი აზრობრივი და მხატვრული მნიშკნელობის მქო- 

ნე სახეებით, ან ითარგმნებიან ჩვეულებრივი ენით. ორავე ამ 
საშუალებას აქეს თავის) ღირსებაცა ღა ნაკლიც. სახის თარგ- 

მნას შესატყვისი სახის სამუალებით ის უპირატესობა გააჩნია, 

რომ თარგმანი ინარჩუნებს დედნის მხატვრულ. ხარისხს, 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ მხატვრული სახე უაღრესად ეროვ- 

ნული ხასიათისაა და მთარგმნელს მუდამ ემუქრება საფრთხე 
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– დეღდნს ეროვნული სპეციფიკის შმენარჩუნების ნაცვლად 
მოგვცეს საკუთარი ეროცნული სპეციფიკა. 

ამიტომაც ასეთ შემთხვევაშიც დიდი როლი ენიჭება მთარგ- 

მნელის ტაქტსა და ზომიერების გრძნობას. აქაც რეალისტუ– 

რი მეთოდის მომარჯევებაა საჭირო: უნდა შეირჩეს ისეთი სახე - 

ები, რომლებიც დედნის სტილის ეროვნული სპეციფიკის არსს 

გადმოგვცემენ და ისე გადმოვიდენ თარგმასში, რომ არ დაკარ– 

გონ თავიანთი პირვანდელი ფორმა. მაგალითად, შესაძლოა 

მთარგმნელმა შეჰქმნას ახალი ანდაზა დედნის მიხედვით, მა- 

გრამ ისე უნდა მოარგოს თავის ენას, რი მ მკითხველს ეგონოს 

თითქოს ის აქამდეც არსები ბდა, მაგრამ უცნობი იყო მისთვის. 

ოღონდ ეს უნდა მოხდეს მხოლოდ დედნისათვის უაღრესად 

დამახასიათებელი და არსებითი მხატვრული სახის მიმართ. 

ისეთ შემთხვევამი როცა მთარგმნელი იპოვის თავის ენაზე 

დედნის სახის შესატყვის სახეს, მან უნდა კარგად ასწონ-დასწო–- 

ნოს, –– მეტისმეტად სპეციფიკურად ეროვნული ხომ არ არის 
ეს ნაპოვნი სახე და ხომ არ უქმნის მკითხველს დედნის ატმოს- 

ფეროს ასოციაციის ნაცვლად საკუთარი ეროვნული ატმოსფე- 

როს ასოცააციას. ამ შემთხვევაში მოქმედებს იგივე პრინციპი, 

რაც საკუთარი სახელების თარგმნისას იხმარება. ფრანგული 

მიშელი ან ინგლისური მაიკლი არ შეიძლება ქართულ მიხეი–- 

ლად ითარგმნოს. ამავე დროს არსებობს მეტყველების მრაკალი 

სახე, რომელიც არსებითად ეროვნულია, მაგრამ ისეა შესული 

ყოველდღიურ მეტყველებაში, რომ მისი ეროვნული ხასიათი 

აღარავის ახსოვს და თუკი დედნის სახე არ მოითხოეს საკუ- 

თარი ეროვნული სპეციფიკის შენარჩუნებას, ასეთი შესატყვი–- 

სის გამოყენება თავისუფლად შეიძლება თარგმანში. 
შეიძლება ისე მკაფიოდ არსადა ჩანდეს აზრის ინტერნაციო- 

ნალური მნიშვნელობა და მისი გამოხატეის ფორმის ნაციონა- 

ლური ხასიათი, როგორც მეტყველების სახეებში, და კერძოდ 

„კი, ანდაზებში. ყოველ ანდაზას მოეპოება თავისი შე ესატყვისი 
'თCთქმის ყველა ენაზე და ამგვარად მისი გადმოღების საშუა–- 

ლება ყოველთვის არსებობს. ავიღოთ, მაგალითად, ასეთი ქარ- 
თული ანდაზა: „ფონი გასაკალს დალოვცეო“, რუსები ამბ ბენ: 

»I16 LI0ცილს ”0ი, M0“«4 M6 VI-006CM0 IM.0ხ“, ინგლისელები: . 
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ახი ი0' XII§5II> ს0წ016C VCV მI6 00 0 1M6 V000“, („ნუ 
დაუსტეენ, ვიდრე ტყიდან არ გამოხვალ“); „11 იC MწმსL იხმ§ 

008090; VICI0IIC მVმსL 16 Cითხიე(“ („ნუ იზეიმებ გამარჯ- 

ვებას ბრძოლამდე“), ამბობენ ფრანგები, „Mე) §0I)I ძილი 

გლ IICხL X0L ძლით #სიიძ 10ხტი“ („ნუ აქებ დღეს გიდრე არ 
დაღამებულა4?), ამბობენ გერმანელები; „M00 ძIL იVIმ!(LX0 

ჩილსბ 12 ი006 ი00 6 M0150C-0“ („ნუ იტყვი „ოთხი“, ვიდრე 
კაკლი ტომარ:შე არ არის“). ამბობენ იტალიელები; „#XV105 

ისC მCმს05, 00 16 მ1მსია+ („ვიდრე საქმე არ გაგითავებია, 

ნუ ტრაბახობ“), ამბობენ ესპანელები. ყოველ ამ ანდაზას თავი- 

სი გამონწეევი კონკრეტული ისტორიული შემთხვევა ედო 
საფუძვლად, რომელიც დავიწყებას მიეცა მაგრამ ნაციონა- 
ლური კოლორიტი მაინც შენარჩუნებია.ა თუ თარგმანის ხა- 
სიათი ამის ს:შ უალებას იძლევა, ანდაზა ანდაზითგე უნდა ითარგ- 
მნოს, ოღონდ, არ უნდა გადავაჭარბოთ ნაციონალური კოლო- 

რიტის მიმართულებით. ამაზე ქვემოთაც გვექნება ლაპარაკია: 

რაც შეეხება იმ პრინციპს, რომლის თანახმადაც დედნის 
სახე ითარგმნება ჩვეულებრვი, არასახეობრივი მეტყველებით, 
ამ პრინციპის ღირსება შეიძლება ის არის, რომ იგი მეტ-!აკლე- 
ბი სიხ-სტით გადმოგეცებს დედნის აზრობრივ მხარეს, რო- 
დესაც არ არის "პირდაპირი სეხეობრივი შმესატყეისის პოვნის 
საშუალება. მაგრამ მისი ნაკლი ისა, რომ ამ შემთხეევაში 
იკარგება დედნის მხატვრული მთაბეჭდილების მნიშყნელოვანი 

ნაწილი. 

ვიმეორებთ, იმ საკითხს, თუ რომელი პრინციპი უნდა იყოს 

გამოყენებული, ყოველ. კონკრეტულ შემთხვევაში სწყვეტს რეა- 
ლისტური მეთოდი: ეს მეთოდი უკარნახებს მთარგმნელს. რა 
არის არსებითი ღა დამახა სიათებელი მოცემულ შემთხვევაში 

და რა საშუალებები არსებობენ მის გადმოსაცემად. ამიტომაც 

იმ გავრცელებულ აზრს, რომლის მიხედვით მეტყველების ყო- 
ველ სახეს იდეალურ თარგმანში უნდა მოეძებნოს ანალოგიუ- 
რი შესატყვისი (ანდაზას –- ანდაზა ითდიომს ––- იდიომი და 

ა. შ.), ჩვენი აზრით, პრაქტიკულად ძალა დაკარგული აქვს. 

ეს აზრი მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქცეს პრაქტიკულ პრინცი- 
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პად, თუ სახის თარგმნა სახით არა მარტო შესაძლოა, არამედ 

საჭიროცაა დედნის რეალისტური ასახვისათვის. 

მაგალითად, ავიღოთ ასეთი რუსული თქმა: „XI 08M8M 
C92076 -“. ეს თქმა საკმაოდ ნეიტრალურია ნაციონალური 

და სოციალური თვალსაზრისით, ე. ი. ის შეიძლება იხმაროს 

ყოველგვარი ეროვნებისა და სოციალური ფენის პერსონაჟმა, 
ვთქვათ, გლეხმა ან ინტელიგენტმა. ამ თქმის ქართული შესა- 
ტყვისი ყოფილა: „იღბალი აქეს ლიპლიპასა, ყველა მისკენ მიტ–- 

ლინკავსა“!. თუ პერსონაჟი გლეხია, შეიძლება ეს ქართული შე- 
სატყვისი არც ისე ძნელი გამოსაყენებელი იყოს რუსული ნაწარ- 
მოების თარგმანშა, თუმცა შესაძლოა აქაც ხელი შეგვიშალოს 
ამ შეასატყვისის სპეციფიკურმა ქართულმა კოლორიტმა: ძნე–- 

ლია წარმოვიდგინოთ რუსი „მუჟიკი რომელიც ქართველი 
„ტეტის“ თქმებითთ მეტყველებდეს ნაწარმოებში. მაგრამ 
დავუშ.ათ, რომ მაინც მივეცით ეს თქმა გლეხ პერსონაეს. სრუ- 
ლიად წარმოუდგენელია, ვთქვათ, რუსი ან ინგლისელი ინტე– 

ლიგენტი ანუ არისტოკრატი პერსონაჟი, რომელიც ქართულ 

თარგმანში წარმოსთქვამდეს: 

„იღბალი აქს ლიპლიპასა, ყველა მისკენ მიტლინკავსა!“ 

ასეთივე მდგომარეობ.შე ჩაგვაყენებდნენ, მაგალითად, შემ- 

დეგი ანდაზების შესატყვისები?: 

„თი ი9+ს 0. #რ»ასM ი0)მჩნ(0 I2/0მ20I4 –- „ინთ(შვილი- 

მინთიშვილი, რაც მამაა იგი შვილი“ (აქ შეიძლება მდგო- 

მარეობიდან გამოვეყვანიეთ რუსული თარგმანის ანალოგი+,რი 

ნეიტრალური ელფერის მქონე ქართულ თქმას „დედა ნახე, 

მამა ნახე, შეილი ისე გამონახე“) „ს8 M«0M IIVXIმ 1010 

3M26M #84 Vყ0ლ0:80821ი““-,ციმიტომ ვუხნავ ალოსა, ხარები გა- 

მოლალოსა“ (ქართულ შესატყვისში, როგი რც ვხედავთ, ქარ–- 

თული ყოფის რეალიები მეტად კოლორიტულად არის ჩართული). 

»”6)20)0”4 IL0. 0„M1C49, 9+0 16. 0 MმCI იმ 60M+X 8“.-- 

  

1 უნდაზები (ქართულ-რუსული შესატყვისები) შედგენილი პაპუნა წე– 

რეთლის მ ერ. თბ. 195! წ. გვ. 37. 

9 აღებულია ამავე წიგნიდან. 

251



„კაი გუთნის დედითა, გუთანს არ გაუჭირდება“ (იგავე შე- 
იძ-ება ითქვას ამ ქართული ანდაზის ნაციონალური სპეციფი- 
კის გამო). 

მსგავსი მაგალითები შეიძლებოდა კიდევ მრავლად აგვეღო, 
მაგრამ ვფიქრობთ, ნათქვამიც კმარა, რათა დავასკვნათ: ხატო- 
ვანი თქმის ხატოვანივე თქმით თარგმნის საკითხს წყვეტს 

თარგმანში დედნის ტექსტის რეალისტური ასახვის პრინციპი 
და არა უნივერსალური წესი სახისს თარგმნისა აუცილებლად 

სახითვე. . 

თუ სახეობრივი შესატყვისის ხასიათი არ ეწინააღმდეგება 
პერსონაჟის სოციალურ მდგ» მარეობას და არ არის მეტის- 
მეტად სპეციფიკური ნაციონალური კოლორიტის მქონე, 
შეიძლება ის გამოვიყენოთ თარგმანში. თუკი ასე არ არის, მა- 
შინ საჭიროა იგი გადმოვიტანოთ მისი აზრის მიხედვით, მაგრამ 

შევეცადოთ მივცეთ დედნის მსგავსი სტილისტური ნიუანსი: 
მაგალითად, თუ ის დედანში იყო ანდაზა, თარგმანშიც უნდა 
ჰგავდეს ანდაზას თავისი ფორმით, თუ ჩვეუდებრივი მეტქვე– 
ლების ფიგურა იყო -- ასეთივე ფიგურით უნდა გადმოვიღოთ. 

სწორედ ამ პრინციპის მიხედვით დაულაგებიათ თავისი 
„გერმანული ანდაზები ქართული შესატყვისებით" ნ. ქადა- 
გიძესა და გ. დეკანოზიშვილს: მათ წიგნში გერმანულ ანდაზას 
მოსდევს ქართული თარგმანი შესრულებული ანდაზისებური 
სტილით, შემდეგ კი ქართული ანდაზური შესატყვისი. მაგა- 
ლითად: 

„#ხყლრიCძი V0L ძლ 70) ხილ იმიხსი ICიბი 5ICIL. 

დროულად შეთანხმება შემდეგში დავას არ გამოიწვევსო. 
–- გაუსინჯავთა საქმეთა ბოლოს შეექმნას ზღვევანი. 

–- ხვნაში პირობა ჯობს მკაში პირობასაო.“ 
„ICC ჩიწგიდ I5L §CMV/0L., 

ყველაფრის დასაწყისი ძნელია. 

–- ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრეფია (რუსთაველი)". 
„#16 I გფ I5L იICხ( 5§ი0”იL!მდ. 

ყველა დღე კვირა დღე როდია.“ 
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– კოკა ყოველთვის წყალს არ მოიტანსი1. 
ამ სახით დალაგებულ შესატყვისებში მთარგმნელი თვითონ 

გაიკვლევს გზას და დედნის კონტექსტის მიხედვით გადასწყვეტს, 
რა სჯობია; ესა თუ ის ანდაზა-შესატყვისი თუ |ანდაზისებური, 
აზრობრივად სწორი თარგმანი. 

ანალოგიური პრინციპი უდევს საფუძვლად ნ. გამრეკელის, 
თ. გოფმანის და ნ. ქადაგიძის კრებულს „გერმანული იდიომები 

და ფრაზეოლოგიური ქცევები“ (თბ. 1953). სადაც კი შესაძლე- 

ბელია, ავტორები პოულობენ პირდაპირ შესატყვისებს, სა– 
დაც არა –-- თაოგმნიან. 

მაგ. LI6 §2Cს6 15 Iი LIV8 დეგMისოი10/). 
საქმე გაიჩარხა, კარგად მიდის. 

#80 ი. II90 #8 289, ყმ#მ.M„აი9006Cხ. (გვ. 51). 

(ეს კია, რომ „კარგად მიდის“ კალკის რუსულია გამოთქმისა. 
ი თ0 9M99L X0ნლ0IL)“. შეიძლება აჯობებდა: „საქმეს კაი პი- 
რი უჩანს“). ' 

ანალოგიურ დასკვნებადე „მიდის ქ. კანდელაკიც. შრომაში 

„ინგლისურს მეტაფორული იღიი« მები და მათი ქართული ექვი- 

ვალენტები“ (1956 წ.) ავტორი გამოჰყოფს შესაბამისობის 

სამ ტიპს. პირველი ტიპი წარმოადგენს თრგმანს იდიომატური 
პარალელებით. მაგალითად: 

0 (სიი 0იC95 M050 I0 -- ცხვირის აწევა. 
L0 ჩიმV6 ხმIა )ი 0იC'5 ხCIIIV –- მწყერები ჰყავს თავში, 
10 ნსL 09565 (00L ძიVი -- ფეხი დააჭირა. 
უფრო მრავალრიცხოვანი ყოფილა ამავე ტიპის, მაგრამ 

არასრული იდიომატური პარალელების მაგალითები, როგო- 

რიცაა შექსპირის თარგმანიდან ავტორის მიერ აღებული მა- 
გალითი: 

„M055ლი ენ -- 1 566, 12ძ), (ჩი ყიი!Iიეთმი 15 იი: 1ი 
Vის, ხნ00პ. (5IIმ1:05062(8-–- MVსCის გძი გხისს ო01იყ“"). 

„მიკრიკი –– როგორც ჩანს, ქალბატონო, თქვენ მას ც უდი. 
თვალით უყურებთ“. 

(თარგ. გ. გაჩეჩილაძისა) 

1 ნ, ქადაგიძე და ქ. დეკანოზიშვილი – გერმანული ა5და-. 

ზები კართული შესატყვისებით, თბ. 1954, გვ. 5. პ 
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მეორე ტიპი წარმოადგენს თარგმანს ფრაზეოლოგიური შე- 

ხამებით. მაგალითად: 

» 06 V25 0010) დ 1იVIIIIC 10 LIC ი0ს)ლCI, ხMნს MI. 

Mოძი6სV V2§ VI0I0LC 18 8 სI10Vი 5§ჭ1ჭსძMV“. 
(0ICMC05 „MICI01025 MICM16სV“) 

„არაფრით არ ყოფილა ეს საგანი მიმზიდველი, მაგრამ მის- 

ტერ ნიკლი ღრმა ფიქრებში ჩაფლულიყო“, 
(თარგ. ვ. ჭელიძისა) 

მესამე ტიპი იდიომების აღწერით თარგმანს წარმოადგენს 

და სწორედ მისი საშუალებით ხდება იდიომების უმრავლესო- 

ბის თარგმნა. მაგალითად; 
„ი თII§ 0 IVC CV (10 LV”) (იხ6 180105 მიძ §8X 0იI 

იი6 0! LIICIL 0Vი §0: „506 15 25 VმII მ5 8 „იმ“. 

“ (წხმCIV%-გV „V მიILV L გII") 
„ქალიშკილებს შეუძლიათ, პირიქით, სრულიად შეაბ- 

რუნონ ეს და საკუთარი სქესის პიროვნებაზე თქვან: „ეს 

ქალი მამაკაცივით მედიდური და ამპარტავანიაო“. 
(თარგ. ალ. გამყრელიძისა) 

ამ პრინციპით შედგენილ ხატოვან თქმათა შესატყვისების 
კრებულებს შეუძლიათ ფასდაუდებელი სამსახური გაუწიონ 
მთარგმნელებს და იქცენ კარგი ლექსიკონების მსგავსად, 
აუცილებელ დამხმარე იარაღად თარგმნის საქმეში. 

პროფ. მ. მ. მოროზოეი არჩევს მეტყველების სახეთა ორ 

ტიპს: ცოცხალ სახეებს (IIიმუ6ხიმIIV 0320I6551005) და წამლილ 
სახეებს თავისებურ , გაქვავებებს“ (წ0551159), „რომლებშიაც 

სახეობრივი ნაკვთები წაიმლა, როგორც იშლება სიქა მო–- 
ნეტაზე ხშარი ხმარებისაგან-ი ცოცხალ სახეს წარმოექმნით 
თარგმანშ-. მკვდარ სახეს გადმოვცემთ აზრით“!. 

სრული გაქვავების ნამუშად ავტორი ასახელებს სიტყვას 
„Cიმლ!ი0", რომელიც წარმოსდგა გამოთქმიდან „CII02CM 60.4 

C.გიხსნას უფალმა"). ინგლისურ ენაზე ეს სიტყვა ითარგმნე–- 

ბა „ეIმIM V0სI“ და არა „C0ძ 5000ძ VიVსI“ (როგორც ამბობ- 

დნენ ოდესღაც ინგლისში). ასევე ინგლისური გამოთქმა „600«- 

1 M. MI Mიჯ0309-–-IIიი-0ნV8 MC 000080XV/, C7ი. 31, 
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ხVC" წარმომდგარა გამოთქმიდან „იძი ხ6 XI V0II“ 

(„შენთან არს უფალი“), მაგრამ ის ითარკმნება რუსულად 
„000802“, ქართულად კი –- „მშვიდობით“. ამ კატეგო- 
რიის ნიმუშებს ჩვენ დავუმატებდით ქართულ მისალმებას 
„გამარჯობა, რომელიც ოდესღაც გამარჯვების სურვილს 
გამოხატავდა,ა მაგრამ რუსულად ითარგმნება როგორც 
„31028ლ18V II IC", ქართულ გამოთხოვებას „მშკიდობით!, რო- 
მელიც მშვიდობის სურვილის გამოხატულებაა, მაგრამ ითარგ- 

მნება „იიი! ჩი”? და ა. შ. ცხადია, ამგვარი მაგალითები 
ბევრი შეიძლება ვიპოვოთ. ყველა ცალკეულ შემთხყევაში 
მხოლოდ კონტექსტი გვიკარნახებს, როგორ უნდა ითარგმნოს 

მეტყველების სახე –– აზრით თუ პირდაპირ. 
გორკის ნაწარმოებიდან „არტამონოვების საქმე აღებულ 

წინადადებაში „სც M0M00M 80439VX6C M298I0+C% ..მMMI C CCII", 

„MმიII/“ ნახმარია ტოტების მნიშვნელობით. ამიტომაც აგი, 

მოროზოვის აზრით, ინგლისურად ითარგმნება „ხესა! და 

არა „ი9V§“. მაგრამ იმავე ნაწარმოებშე ილია არტამონოეზე ამ- 
ბობენ” „სც უვIM,-..გიხ--ს V 960 MI0-0სს )IVIIIMIIხI7“ 

ეს გმირი და მისი შვილები ნაწარმოებში ბევრჯერ არიან შე- 
დარებული მტაცებელ ცხოველებთან, ამიტომაც უკანას კნელ 
შემთხვევაშ. მართებულია ვიხმაროთ „იეV5", მაგრამ იმავე 

დროს ინგლისური ფრაზა უნდა გავმართოთ ამ სიტყვის 
ინგლისური გაგების შესაბამისად: ინგლისურად ვერ ვიტყვით 
რუსულის გჩსგავსად: „C0CIძ V0ოCV0 506 II5 იის L0V 10იღ 1I)CV 
მXL6C? რადგან, „0მV5“ ნიშნავს მხოლოდ ხელის „მტევანს“ და „IMI9- 
ის“ კი მთელ კიდურს. ამიტომაც, მოროზოვის აზრით, უფრო 

მართებული იქნება თარგმანში გამოვიდეო „0854 -ის თვისებიდან, 
რომელიც ინგლისურად სიგრძით (Iიიუ) კი არ გამოიხატება, 

არამედ სიდიდით ან სიმშიმით. ამგვარად გამოვა: „სIV V0ს 
506 სI5 იმV5 - ხხ0V I1მწოტ (ან: ხ6იVV) 1სCV მწდ/“ 

ეს მაგალითი საყურადღებოა იმითაც, რომ მასშს კონკრე- 
ტულადაა ნაჩვენები ის აუცილებელი, მაგრამ არა არსებითი 
მინაარსობრივი ცვლილება, რომელიც ხდება თარგმანში დე– 

დანთან შედარებით, და რომელსაც იწვევს არსებითი მომენტის 

ახალ ენაზე გადმოტანა როდესაც ჩვენ გადავწყვიტეთ, დედ- 
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ას აზრის მიხედვით, რომ რუსული სიტყვა „უმხI“ ამ შემ- 
თხვევაში უნდა გადმოიცეს ინგლ სური სიტყვით „ლ0მV2“, 
ამ მომენტიდან ჩვენ უნდა თანმიმდევრულად დავმორჩილდეთ 
ინგლისური სიტყყის თვისებებს და მისი ხმარების კანონზო- 

მიერებას ინგლასურ ენაში. 
ეს კანონი ეგრცელდება მეტაფორების გადმოცემაზედაც. 

ასეთ შემთხვევაშიც მოროზოვი მართებულად გვირჩევს და-· 
ვიცვათ მეტაფორის ერთიანობა. მას მაგალითად მოაქვს ასე- 
თი მეტაფორა: ,ჰ110MV4806 C0M8ს0 Mმ23!'7–0606 “მ#M90 ც Mლც6ვ“. 
ცუდი იქნებრდა მისი თარგმნა. შემდეგნაირად: „106 1:7V 

§ყი 500060 10 იICI( 1ი (06 51“, რადგან „I827V“ მეტაფო- 
რულად ასახიერებს მზეს როგორც ცოცხალ არსებას, ხოლო 

სიტყვა „I00I(+ იხმარება უსულო საგნების მიმართ. თუ გვინ- 
და, რომ ღავიცვათ მეტაფორის ერთიანობა ინგლისურ თარ- 

გმანშიც, უნდა ვიყოთ თანმიმდევრული და ასეთ დროს უნ- 
და შევცვალოთ ან „1მ7V#“ ან „ III6CIL+« სხვა სახით. პირეელ 
შემთხვევაში მოროზოვი გვთავაზობს ასეთ ვარიანტს: III6 

სიმVV 5 50CI160 10 ი)XCII I9 LII6 5LV (როგორც ვხედავთ, აქ 
ის გამოდღას „1)16IL“-იდან და მზესაც უსულო საგნად ხდის), 

მეორე შემთხვევაში ჩნდება ასეთი ვარია ტი: „IIC 1მ2V 50 

50CICV 10 ხმ5I III (06 5LV“ (აქ „მსე“ მეტაფორულად ·ცოცხა- 
ლი არსებაა და თანმიმდევრულად იცვლება „IX00I1%-იც 
„სმ5L“ -ით!.) 

ამ შემთხვევაშიც ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ რეალის- 
ტური თარგმან.სათვის დამახასიათებელ გარკვეულ ცვლი- 

ლებაზე დედანთან შედარებით რომელიც აუცილებელია, 
მაგრამ ეხება არა არსებით მომენტს. საერთოდ არსებითი 
მომენტის გადმოცემისათვის შერჩეული სიტყვა ყოველ მხრივ 

უნდა იყოს , აწ--ნი––-დაწონილი “რნდა გათვალისწინებული. 
იყოს მისი სხყადასხვა მნიშვნელი ბანი და იმგვარ კონტექსტ- 
ში უნდა მოთავსდეს, რომ თავიდან ავიცილოთ მისი მცდარი 
გაგების ყოველგვარი შესაძლებლობა. 

რაც შეეხება ანდაზების და თქმების გადმოცემას, ამ. 
შემთხვევაშიც მ. მოროზოვი სწორ თვალსაზრისზე დგას. 

1 M, ს. M0ს00230ი–წ)ი0ლინიი IX0 060000MV, 0». 33, 
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ის არჩევს რუსული და ინგლისური ანდაზების პირდაპირ 
შესატყვისებს. მაგალითად: 

»II081% M0VIVIგ M9CI0 M60IC1“, 

„MCV, ნI00115 5000 C16მ8ი“ (მდრ. „ახალი ცოცხი კარეად 
ჰავის“); „ჰ108MIს ჩხIნV ს MVIM0M 80016“ -- „10 წ§5). I) 
ხისს16ძ V2გ10-5“ (მდრ. „ამღვრეულ წყალში თევზის ჭერა“. 

არ არის გამორეცხულე, რომ ქართული შესატყვისები „მ 
შემთხვევებში რუსულის კალების. ულ. შესატყვისე 

ზოგჯერ გარეგნულად ზუსტი შესატყვისები არ თანხმდე 
ბიან ახრობრივაღ. მაგ. „83ი7ი 6ხI(გ 32 ი0-გ “ რუსულად 
გულისხმობს „საქმი არსთან მიახლოვებას“, ხოლო „10 
(გ 1ი6 ხს) ხV (ხი ხი:ია+“ ინგლისურად ნიშნავს „სიძნე. 

ლეების გაბედულად გადალახვას“. 
შემდეგ მორ”ზოვი არჩევს სახეობრივად დაახლოვებულ 

და აზრით იგივე შესატყვისებს, მაგალითად, ,MVი0MIხ I0I2 
8 MCIIVC“-,10 ხსV მ იი Iი მ ხ0იV6“ (მდრ. „თევზი წყალში 
ვის დაუფასებიაო“) ,, IM#I)6 CICIIხ, Iმ»ხI0)C 6V)ICIIხ4! -- „510, 
გიძ §(თმძ/ V/Iია LIC Lმ0ლ“ (შდრ. „აჩქარებითა სოფელი 
არავის მოუქამია4), · 

მაგრამ, ისევე როგორც ჩვენ ვთვლით ნაციონალური კი-- 
ლორიტის გადმოცემისათვის შეუფერებლად ყველა შემთხ- 
ვევამი ანდაზის შეცვლას ანდაზითვე, ასევე მოროზოვი ასა- 

ხელებს კონტექსტისათვის შეუფერებელ შესატყვისებს. მა- 

გალითად, არ შეიძლება რუსული წინადადება „8 +VIV 
00 C80MM CმM08მ00M M6C 03IMI,––-0#მ13მ# IIცნმს I1329081ყ“ 
ითარგმნოს ასე: „0096 ძილ 00L C2გIIV ლ0215 10 M%6Cმ511C“, 
§21ძ IVგი IV72ი0%ICი.“ ამ შემთხვევამი მორი ზოვი გვთავა- 
ზობს უფრო ნეიტრალურ ანდაზას „002 ძილ 00 ლვო” 

V2ICL 10 1ი6 IIVC-«, ანდა რუსული კილორიტის დასაცავად 
თარგმანში შესაძლოდ თვლის ასეთ ვარიანტსაც: „0იბ ძი00 
იი! C2ვ--V 582თ0Vმ15 (0 "IIIგ“. 

არის შემთხვევები, რი ცა ერთი ენის ანდაზა მეთ რე ენა- 
ზე ახალი ანდაზის მსგავსების შექმნას იწვევს და არც ის არის 

გამორიცხული, რომ ზოგ შემთხვევამი ეს მსგავსება ნამ- 
დვილ ანდაზადაც შეიძლება გავრცელდეს ახალ ენაზე (მსგავ- 

სად იმისა როგორც ჩვენს მიერ ზემოთაღნიშნული კალკები 
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რდუსული ანდაზებისა გავრცელდნენ ქართულში). მაგალითად, 
რუსული ანდაზა „I02ი0 MC M0)86)ხ--8 „0C სსა V60X#V+X“ 
მთარგმნელს ასე გადმოუცი: „სს5ილა 1) თო0 ხი2X, (0 
სი 2VმV 10 (ი წ0I65%“1, 

ორიოდე სიტყვა საყოფაცხოვრებო დეტალების გამომ- 
ხატველი ნაციონალური გამოთქმებისა და სახეების შესა- 
ხებ. ასეთი სახეები მეტად დამახასიათებელ გარემოცვას 
ჰქმნიან და გადმოგვცემენ მოქმედების მონაწილეთა ეროვ- 
ნულ დღა სოციალურ თვისებებს. 

მაგალითად ავიღოთ ·ნაწყვეტი ტურგენევის „აზნაურთა ბუ- 
დის“ მეორე თავიდან და განვიხილოთ მათი ინგლისური და 
ქართული თარგმანები. ნაწყვეტი შეიცავს გედეონოვსკის სა–- 
უბარ მარი თს დმიტრიევნას და მარფა ტიმოფეევნასთან: 

ი–– I10330#%ს%L68 იი'ჩI0ნ00ი020X808837+L, -– 

C000ლმჯ 0L 00C/MIC V660/#ხVL0 L0 M0XV9592I1--L0MV LIმ3- 

9Vგყმ06XC8 910L MIMIXICIMხMVI Iსმიფ?“ 
მ. მოროზოვს მოაქვს ამ ადგილის ინგლისური თარგმა– 

ნის ვარიანტი შედგენილი არსებული თარგმანების მიხედვით: 

II I ი1გმV ხ6 501000151 11V0," ––სC 25M06ძ გმIICL მ 

5110LL §0160C0, „:0L V იი (102: ხICLLV 560მLI 1იხCძლძ 9?“ 
შემდეგ იგი გვთავაზობს ჩვენს მიერ ხაზგასმული ადგი- 

ლის თარგმანის ვარიანტს, შედგენილს ძველებური ინგლი- 
სური მეტყველების ფორმის მიხედვით: 

იM მV I ხ6 50 1ი0V015ILIV6 85 (025L წი დხიი) 
LიგL იხგწთ!იფ 5C2L” 15 10(6ეძეძ 9«2 

როგორც ვხედავთ, აქ მთარგმნელმა შეცვალა არა მარტო 

ხაზგასმული ადგილი, არამედ ეპითეტი (§IXCLLV -იც––-გამომსა- 
ხველი ეპიტეთით „იხმო იყ+“, რომელიც გედეონოვსკის მო– 

ტკბილო მეტყველებას უფრო უხდება. 
ქართულ თარგმანში (ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ნიკოლოზ 

ხატისკაცი მიერ შესრულებული თარგმანის ხელნაწერი, 
- რომელიც ჩვენს ხელთ იყო) ეს ადგილი ასეა შესრულებული: 

1 MI. ML. M000208--110ა06M0 0X0 9000ხ0ს0MV, CXი. 35. 

2 იქვე, გვ. 43. 
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„ცნება გვიბოძეთ ცნობისმოყვარეობა 
გამოვიჩინოთ,-იკიითა მან მცირეოდენი სიჩუმის 
შემდეგ: –– ვისთვის არის დანიშნული ეგ მშვენიერი შარფი?ძ, 

ჩვენს მიერ ხაზგასმული, ქართულისათვის უჩვეულო და 
ხელოვნური გამოთქმა ამავე დროს შეეფერება გმირის ხა- 
სიათსა და მეტყველების სტილს. ამავე სტილთან არის შეხა- 
მებული ეპითეტი „მშვენიერიც“". 

უფრო ქვემოთ ნახმარი სპეციფიკური რუსული გამი- 
თქმა „M0 6გის„გ ინგლისურად გადმოცემული „ი1» 
ძიმ. 5), ქართულად –- „ჩემო ბატონო“-თი. ორივე შემ- 
თხვევაში დაკარგულია: რუსული კოლორიტი. როგორც ჩანს, 

ეს აუცილებელი მსხვერპლი ყოფილა ასეთ შემთხვევაში. 
“ შემდეგი სპეციფიკური გამოთქმები თავმოყრილია დედნის 

ამ ნაწყვეტში: 

აჰამ MXIMI9CI) VLII0 IMIM0M81ხ -0 –- 38MლIII I “C)IV060I(08- 

CMV 8. 009 «33097 C0800#X6: (50 M6 XVI0IMII+, 
ეს რუსული გამოთქმები ინგლისურად თარგმნილია ასე: 

»V0სL გსისა «გით იი 1) VCგლ, V0ს Mი0V .. IL Cმი'L ხბ 
ჩი იძ,“ იხ56იV6იძ C06ძ0000%5I). „IC 01ძ 18ძV §58მIძ §0Iთ6- 
Lი)იძ გხის! ძიძფიდლ“. 

ქართულად ვკითხულობთ: , –- ისეთ ხანშია, რომ... რას 

ვიზამთ, ქალბატონო, –– შენიშნა გედეონოვსკიმ: აი, ახლა მან 
ბრძანა: ვინც არ ეშმაკობსო“, : 

ორივე შემთხვევამი თარგმანი შესრულებულია დედნის 
აზრის მიხედვით, მაგრამ მთარგმნელებს მოუმარჯვებიათ 
თავისი ენის რესურსები, რაც კი ასეთ შემთხვევას შეეფერე- 
ბოდა. განსაკუთრებით საინტერესოა „0M8 M380X9+ #0800IMX", 

რომელშიც გარდა ნაციოწალური სპეციფიკისა სოციალური 
ყოფის ნიუანსიცა ჩართული დამახასიათებელი ზრდილობის 
ფორმით. ინგლისურ “ვარიანტში –– „(06 01ძ 1გძV §81ძ4“ -- 
ეს ნიუანსი · დაკარგულია და მის აღსადგენად მოროზოვი გვთა– 
ვაზობს უფრო ზუსტსა და კოლორიტულ თქმას „I 6 ი1ძ 1.გ- 

ძ» #ი)6856ძ 10 §მV%. 

ქართულად ეს ნიუანსი გადმოცემულია მეტად მარჯვედ: 
„აი ახლა მან ბრძანა“, 
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შემდეგი საყურადღებო სპეციფიკური ადგილია: „I0880M- 

ხმ), 910 I0IC9V2, M0#, MXMV0IIIმ, M# 78 C XMI00CCIნ§I0 MX 300ი- 

9V 00M67VX2061CI". ინგლისურად ეს მხოლოდ პირდაპირი 
აზრით არის გადმოცემული: 

„95600 (0 §მV იმს ი0VმძმემX§5§ 6V69 მ ჩიტი 
ლივი: იI0L სი 2 წ/გი VIIხის! ძიძყIილ“... 

ქართულ თარგმანს დაუცავს დედნის სპეციფიკა და ამავე 
დროს იგი სავსებით ბუნებრივად ესმის ქართველი მკითხვე– 

ლის ყურს: „ამბობდა, რომ ჩვენს დროში, ქათა»ა- 
მი რა არის,ქათამიც კი მარცვალს წინდახედულად, 
ეშმაკობით უახლოვდებაო“. 

კიდევ ბევრი ამგვარი მაგალითის მოტანა შეიძლებოდა. 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ნათქვამიც კმარა მსგავსი შემთხვევე- 
ბის კანონზომიერების გასარკვევად. სპეციფიკური ნაციონა- 
ლური ყოფის გამ” მხატველი ადგილების გადმოცემა თარგ- 
მანმი დიდ სიძნელეს წარმოადგენს. რიგ შემთხვევაში იძუ- 
ლებული ვართ მათ გადმოცემაზე «უარი ვთქვათ და ისინი შევ- 
ცეალოთ ჩვეულებრივი, ნეიტრალური ფორმებით. ზოგჯერ 

ხერხდება თარგმანის ენაზე მოიძებნოს დედნის შესატყეისი 
ნიუანსი“ მქონე სპეციფიკური გამოთქმებიც, მაგრამ მათ 

ხმარებაში დიდი სიფრთხილე გვმართებს, რათა ერთი ეროვ- 
ნების წარმომადგენელი თარგმანში არ ვაქციოთ მეორე ეროე- 
ნებას წარმომადგენლად. ასეთი სამიმროებისაგან ყოველთვის 
გვაფრთხილებენ გამოცდილი მთარგმნელები და თარგმანის 
თეორეტიკოსები. 

საერთოდ პროზაული ნაწარმოების თარგმნის პრი ცესში 

განუწყვეტლივ უნდა გვახსოვდეს მთელი ნაწარმოები და 
მოცემული კონტექსტის მიმართება მასთან, ჯ(ვლკეული გა- 
მოთქმის მიმართება კონტექსტთან. დიალოჯში უნდა გვახსოე- 
ეს ბერსონაჟი და მისი ხასიათი. ამის გარეშე არც მისი 

სიტყვების აზრის ზუსტი ამოკითხვა მოხერხდება და არც ზუსტი 
გადმოცემა თარგმანში. მოქმედებათა აღწერაში უნდა ჯვახ- 

სოვდეს მთელი ფაბულა, ყოველი კომპოზაციური ელემენ- 
ტის გადმოცემისას –- მთელი სიუჟეტი და ა. შ. მთელისა და 

ნაწილის ურთიერთობის ასეთი გააზრება უდევს საფუძვლად 
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სტილისტური გასაღების ძიებას,სწორი ინტონაციისა და რიტ- 
მის გადმოცემას, საერთოდ მხატვრული პროზის ყოველი კომ- 
პონენტის თარგმნას. 

პროზაული თარგმანის გარშემო ჩვენი მსჯელობის ნათელ- 
საყოფად გვინდა რამდენიმე საერთო ილუსტრაცია მოვიტა- 
ნოთ. პირველი მათგანი თარგმანია ალფონს დოდეს ნაწარმოე- 
ბისა „წერილები ჩემი წისქვილიდან“, შესრულებული გე- 
რონტი ქიქოძის მერ. 

როგორც ჩანს, საკუთარი შემოქმედებითი ინდივიდუა- 
ლობის შესაბამისად ირჩევს გერონტი ქიქოძე სათარგმნ ავ- 
ტორებს და მათ ნაწარმოებებს. მისთვის - ერთგვარად დამა- 
ხასიათებელია ხან მელანქოლიური ირონია, ხან კი კეთილი სი– 

ცილი, რბილი ლირიზმი და უბრალოების ღრმა და გულწრფე- 
ლი პათოსი. ეს იგრძნობა საერთოდ გერონტი ქიქოძის თარგ- 
მანს სტილში და, კერძოდ, გამჭვირვალე და დახვეწილი 
ფრანგული დედნების გადმოცემაში თავიანთი ძირითადა სტილის- 
ტური ნიშნებით. გერონტი ქიქოძის თარგმანი რეალისტური 
მეთოდითაა შესრულებული: იგი ასახავს ფრანგული დედნის 
უმთავრეს და დამახასიათებელ მხარეებს, არაფერს აკლებს 

და არ უმატებს ამ ტექსტს, იმეორებს დედნის ინტონაციასა 

და რიტმს, მის სახეებს, მის გარემოცვას, დეტალისა და მთელის 

ურთიერთმიმართებას, მეტყველების არა მანერულ, არამედ 
ბუნებრივსა და ძალდაუტანებელ სტილს. ამავე დროს თარგმან- 
ში ჩანს მთარგმნელის შემოქმედებითი ინდივიდუალობა, მი- 

სი აქტიური დამოკიდებულება დედნისადმი, რის გამოც თარგ- 

მანი ბრმა ფოტოგრაფიული ასლი კი არ გამოდის, არამედ 
ცოცხალი მხატვრული ნაწარმოები. თარგმანში ერთდროულად 
იგრძნობა ფრანგი მწერლისა და ქართველი მწერლის შემოქ- 
მედებითი ერთიანობა, განვიხილოთ თარგმანის ორი ნაწყვე- 
ტი. 

პირველი ნაწყვეტი ნაწარმოების დასაწყისიდან არის აღე- 
ბული: 

„C8 90იL 165 1მი01ი5 იყ 0ი1 6(6 6(0იიბე!... ს06ის)5 51 10ი- 
Lითი§ ის'15 V0CVმ16იLს1 მ იიIL8 ძს თისIIი (6Cიტი, 165 III5 CL 
1გ ი!გ!იწიჯილ 6IV2MI3 ლ2LI 105 M0C-ხ05, I15 მV216MLC III იეL 
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თი 006 1გ ”მლ0 ძლ§ ი1C0010I5 0(8!L ტ(CI0(C, CL, (0VVვ8M9L 
(2 ხ12გC6 ხ00110, 115 6) მV2მ16იL წ2!L იV0100C C90056C C0M9Mი10 
ხი იხVხემILIV ლტიტ”:მ1, ყო 0ლ1(CC ძ'იიტ”გსსაივა §(-გ(ტთ1ძხლვ: 
18 იის11ი ძი ჰიოიმ2ი0ლ5 ძლ I2გი!”ვ...“1. 

თარგმანის პირველსავე სტრიქონში ნაპოვნია დედნის ემო– 
ციის ამომხსნელი სტილისტური გასაღები: 

„სკი არ განცვიფრდნენ ბაჭიებიაI«დედანი ერთდროულად 
გამოხატავს არა მარტო ბაჭიების განცვიფრებას, არამედ ავტო–- 

რის აღტაცებულ და კეთილ, მოსიყვარულე დამოკიდებულე- 
ბას ამ ბაჭიეებისადმი. გ. ქიქოძეს ფრანგი ავტორის ეს ორმაგი 
გრძნობა გადმოუცია ქართველი კაცის გრძნობითა და მეტყვე– 
ლებით: „აკი არ განცვიფრდნენ ბაჭიები!“ მას რომ წაეშალა 

საკუთარი ინდივიდუალობა და ეცადა დედნის წყობას მიახლო–- 
ვებოდა, შეიძლება გამოსვლოდა ასეთი ვარიანტი: „ეს ბაჭიე- 

ბი იყვნენ, რომლებიც განცვიფრდნენ!“-ამ შემთხვევაში მთარგ- 
მნელი ქართველი მკითხველის თვალში დაემგვანებოდა მშრალ 
უცხოელს, რომელიც განზე მდგარი ანალიტიკოსის გულგრი- 
ლი მეტყველებით ახდენს ბაჭიების განცეიფრების ფიქსა- 
ციას აღარაფერი დარჩებოდა დედნის ავტორის გულთბილი 
დამოკიდებულებისა ბაჭიების განცვიფრებისადმი. ამგვარად, 
ენობრივი წყობის მიხედვით დედანთან მიახლოვებული თარგ- 
მანი დაშორდებოდა დედნის სინამდვილეს, მის არსს, გამოხა– 
ტვის Cბიექტისა და მხატვრის სუბიექტური ტენდენციის მხატ–- 

ვრულ ერთიან ბა. ხოლო ყოველივე ამის გადმოცემა მო– 
ხერხდა ფრანგული წყობისგან დაშორებით, ქართული -აზროვ- 
ნებისა და ტემპერამენტის შეტანით თარგმანში და ამ გზით 
მთარგმნელის ინდივიდუალობის დაცვით. ამიტომაც ვამბობთ, 
რომ რეალისტური შემოქმედებითი თარგმანი მკითხველს: 
აახლოვებს დედანთან ხოლო: ნატურალისტური –- ამორებს. 

ამავე პრინციპით სრულდება ტექსტის მომდევნო ნაწი–- 

ლიც: 

_-_ · 

I #1 ის00588 0890ძ0ის–– სისწაიტვ ძე სი) #)09II2, L8X19, 

1908, ს. 7. 
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„რაკი ამდენი ხანია ისინი ხედავდნენ, რომ წისქვილის კარი 
ჩაკეტილი იყო, ხოლო კედლები და მოედანი ბალახით შემო- 
სილიყო, მათ ეფიქრათ, მეწისქვილეების მოდგმა გადაშენებულაო 
და რადგან თან ადგილიც მოსწონებოდათ, ის ერთგვარ მთა- 

ვარ შტაბად ექციათ, სტრატეგიული ოპერაციების ცენტრად: 
ეს იყო ჟემაპის ბაჭიების წისქვილი...“1 

უპირველეს „ყოვლისა, კვლავ გვინდა ყურადღება მივაქ- 
ციოთ მთარგმნელის საკუთარი ეროვნული ელემენტის შეჭვ- 
რას ამ შემთხვევაში ენობრივი ფორმების საშუალებით: 
„მათ ეფიქრათ, მეწისქვილეების მოდგმა გადაშენებულაო“, 

ეს სპეციფიკური ქართული საქცევი მოხერხებულად გამო- 
ხატავს ფრანგული დედნის შინაარსსა და ემოციას. უამისოდ, 
ე. ი. ფრანგული წყობის მი ნახკის შედეგად ჩვენს წინაშე ისევ 
აღიმართებოდა მშრალი და გულგრილი უცხოელის აჩრდილი. 
ამით კი კკლავ დაცულია დედნის ინტიმური სითბო და ემოცია, 
ამავე დროს ზუსტად არის გადმოცემული მისი შინაარსი. იგი- 
ვე ითქმის გერუნდივული ფორმის შესახებ. ,„ს0ისVგიL 18 
01 2ი ხიიიც“. ქართულად შესაძლო იყო ამ ფორმის ასეთი 
ვარიანტი: „ჰპოვეს რა ადგილი კარგად (მოსაწონად)“. ამ შემ- 

თხვევაში მშრალი უცხოელის ნაცნობ აჩრდილს უთუოდ შეს- 
ცვლიდა კანცელარიის მოხელეს ფიგურა. მთარგმნელმა ქარ- 
თველის ბუნებრივი მეტყველების გზა არჩია „რადგან თან 

ადგილიც მოსწონებოდათ"“ და ამით მან ქართველ მკითხველ- 
საც აგრძნობინა დეღნისებური ბუნებრიობა. 

რაც შეეხება ამ ნაწყვეტის ინტონაციასა და მისი გამომწ- 
ვევი” რიტმის საკითხს, აქაც რეალისტი მთარგმნელი დედანს 
გაჰჟვოლია დედნის მეორე წინადადება რთული და გრძელი, 
არაემფატიკური წინადადებაა. მისი შინაარსი ბაჭიე ბის წარმო- 
დგენით ლოგიკურ მსჯელობას გამ ხატავს, მისი რიტმი რთუ- 

ლია და ცვალებადი. იგი მიჰყვება ლოგიკურ მსჯელობას და 
შესაბამის მსჯელობით ინტი ნაცის ჰქმნის. მთარგმნელს 
დედნას შესაბამისად გაუმეორებია იგი: ინტონაციური მახ- 

ვილები ამ წინადაღებაში ხვდებიან ლიგიკურად 'ყველაზე 

1 ალფონს დოდე-– წერილები ჩემი წისქვილიდან" თბ. 4952, გვ, ვ. 
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მნიშვნელოვან სიტყვებს („ჩაკეტილი იყო“, „ბალახით შე- 
მოსილიყო!, „მოსწ ნებოდათ“, „მთავრ შტაბდ ექ- 
ციათ“). რადგან ყველა ჩართული წინადადება არაემფატიკურია, 
ლოგიკური პრედიკატიც ყველა მათგანისს ბოლომია მოქ- 

ცეული. ამის შესაბამისად დედნის და თარგმანის ტემპი ეპიუ- 
რია, დამშვიდებული. ლოგიკური დასკვნაც რიტმული ლაკო- 

ნიურობით არის გადმოცემული: „16 II0VIII ძნ „იიოიი10005 

ძია 1 001ი§“ ––- „ეს იყო ჟემაპის ბაჭიების წისქვილი“. ზედმე- 
ტია იმის მითითება, რომ წინადადების პირველი ორი სიტყვა 

(აეს იყო“) თარგმანში ქართული ენის ბუნებამ მოითხოვა. 

ა. დოდეს ამ ნაწარმოებში შემავალი მოთხრობა „,ვარს- 

კვლავებიი”“ პროვანსელი მწყემსის ყოველდღიური ყოფის გა- 

პოეტურებაა ბუნებასთან ახლის მდგარი მარტოხელა ადა- 

მიანის უშუალობა, წარმოდგენისა და სინამდვილის ერთიანო- 

ბა, ღრმა და გულუბრყვილო სიყვარულის გრძნობა ახასია- 

თებენ მის ლირიკულ გმირს. ერთხელ შემთხვევით მასთან. 

მიხულ ახალგაზრდა ქალს, რომელსაც მწყემსი ფარულად 
ეტრფოდა, შემი აღამდება და მწყემსი ცეცხლის პირად ართობს 

მას თავისი გულუბრყვილო საუბრით ვარსკვლავების შესახებ. 
როცა მწყემსი ვარსკვლავების ქორწინებაზე იწყებს ლაპა- 

რაკს, ქალი გაოცდება. 

ა C0ითიი601! ხთ, II V გ ძიიC ძლ ი1მაIმლ05 ძ'ლ!ი!- 
1059? 

– M2გ! 0სI!, ი1მ1L-0556“. 
მთარგმნელი ამ დიალოგს ასე გადმოგვცემს: 

ა» ––- რას ამბობ, მწყემსო, განა ვარსკვლავებიც ქორწინ- 

დებიან? 

ჰო, ჩემო ქალბატონო“, 

ამ დიალოგის პირდაპირი თარგმანის ვარიანტი შეიძლე- 

ბოდა ასეთიც ყოფილიყო: 

ი –– როგორ) მწყემსო, მაშ ვარსკვლავების ,ქორწინებაც 

არის (არსებობს)? 

–- დიახ, რა თქმა უნდა, ქალბატონო“. 
მაგრამ ეს იქნებოდა უსიცოცხლო, არამხატვრული, მშრა- 

ლი თარგმანი, თავისი ენობრივი სიზუსტის მიუხედავად (ან 
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უფრო სწორად ამის გამო), დედნის პოეტური· ხასიათისგან 
შორს მდგარი. 

დედნის პოეზიამი შეჭრილი მთარგმნელი მთლად გაჟღენ- 
თილია მისა სულით და მის წინაშე ცოცხალი პერსონაჟები საუ- 

ბრობენ. მათი საუბარი ცოცხალი და უშუალოა: ქალი გაო- 
ცებისგან წამოიძახებს: 

ს-- რას ამბობ, მწყემსო, განა ვარსკვლავებიც ქორწინ– 

დებიან 94, 

ძლიერი, მაგრამ უიმედო სიყვარულით შეპყრობილი მწყემ- 
სი მთელი უშუალობით მიუგებს: 

ა-- ჰო, ჩემი ქალბატონო“. მართალია, თარგმანში არ 

არის ასახული მწყემსის გულწრფელი რწმენა საკუთარი 

ნაამბობისადმი, გამოხატული სიტყვებით „M215 0ყI“ (დიახ, 

ან ჰო, რა თქმა უნდა), მაგრამ სამაგიეროდ ის იგრძნობა ინ- 

ტონაციაში„ თარგმანის მახვილი გადატანილია მწყემსის და- 

მოკიდებულებაზე ახალგაზრდა ქალისადმი: „ჩემო ქალბატო- 

ნო“, ეს „ჩემო“ დედანში არ არის, მაგრამ ის იგულისხმება 

მთელ კონტექსტში. 

საუბარში ახალგაზრდა ქალს უეცრად ჩაეძინა და უნე- 
ბურად თავით დაეყრდნო მწყემსის მხარს. მწყემსი დილამდე 
არ განძრეულა, რათა არ შეეშფოთებინა საყვარელი არსების 

ძილი. მისი გრძნობებისა და აზრების მდინარება გამოხატუ- 

ლია მოთხრობის უკანასკნელ, უაღრესად პოეტურ სტრი- 
ქონებში: 

იM0!, 1) სე I6CმIძ 215 ძიწთ, 00 ი08ს სისხ! ვყ. (0იძ 
ძი იიი 60, I) მ18 §გIო1იობის იI016თ6 იგI CC(1C C12II6 »VIნ 
ძსლ 06 II მ 121215 ძიში6 0MC ძტ ხC11ლ5 იC0ი5605. ტIL0VსIL ძი 
ი008, 105 61:0I105 ლ0ი((აVყგ8100L 16IC ო1მICჩ6 §1160CICV56, ძი- 
XCII05 ლითი6 სი 9”20ძ სიყიბმს; 6 იგL ი)ითლი!§ 16 XIC I- 
წ90IL215 0ს'ყიოდ ძგ 003 601105, 12 ი1V5 II06, 18 ი1V§5 ხIII12M10, 
ვმV8ზიL ი0-ძს §გ L0VLC, 6ნმ!( V6ის6 5§C ი05CL §IIL I000 რლ8II16 
ხ0სL ძიწIი!...“ 

'' ამ სტრიქონების ქართული თარგმანი სრულფასოვანია ყო- 
ველმხრივ და ზუსტად გადმოგვცემს არა მარტო დედნის 
წინადადებათა ინტონაციას არამედ მის მთელ სიმფონიას: 
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„მე მას დავცქეროდი მძინარეს, ოდნავ შეშფოთებული 
ჩემი არსების სიღრმეში, მაგრამ წმინდად დაცული ამ ნათელი 
ღამის მიერ, რომელსაც ჩემთვის არასოდეს არაფერი ჩაუგონე- 
ბია, გარდა მშვენიერი აზრებისა. ჩვენს გარშემო ვარსკვლავები 

განაგრძობდნენ თავიანთ მდუმარე მსვლელობას, თითქოს თვინი–- 
ერი ცხვრის ფარა ყოფილიყო; და ხანდახან მეჩვენებოდა, რომ 
ერთ-ერთ ამ ვარსკვლავს, ყველაზე უფრო ნაზხს, ყველაზე 
უფრო ბრწყინვალეს გზა დაჰკარგოდა და ჩემს მხარზე 
მისვენებულიყო დასაძინებლად“. 

ავიღოთ სხვა მაგალითი XIX საუკუნის კრიტიკული რეა- 
ლიზმის ცნობილი წარმომადგენლის უილიამ თეკერეის რო- 
მანიდან „ამაოების ბაზარი“ (თარგმანი ალ. გამყრელიძისა). 

ნაწყვეტი წარმოადგენს რომანის XXXII თავისს დასასრულს?, 
მისი პირველი წინადადება დედანში ექსპოზიციურია, თხრო- 
ბითი, არაემფატიკური: 

აჩ ის. წ10იძვ (00M (ხ06IL §02:6 მიძ IიIIთიL 1II6 ელი 
Iი L)6 ფთიმL IICIძ.“ ' 

თარგმანი იმეორებს დედნის შინაარსს და. ინტონაციას: 
„ყველა ჩვენმა მეგობარმა მონაწილეობა მიიღო და ვაჟ- 

კაცურადაც იომა ამ დიდ ბრძოლაში“. 
მომდევნო წინადადება სიტუაციის აღწერას წარმოადგენს: 

ა#ILI ძმV 100, VI0III5L 166 VVოიშლი XC იწმVIი0C (გი. 011165 
მVმV, 1ი6 11005 0, 106 ძმსი(1655 LიCII5ხ 1იწმი(სV VCCILC 1I6- 
ლCIVIიდ გიძ 10ელI1)იC 1ი6 (სII0ყა Cხ2გIთ0§ 0! VIC LVცილჩხ 
ხიღფიცტეიე“. 

მთარგმნელსაც დედნის მსგავსად შევყავართ ორი კონტრას– 
ტული“ მდგომარეობის ამსახველ ვითარებაში: 

„მთელი დღის განმავლობაში, სანამ დიაცები ღმერთს 

ევედრებოდნენ შორს, ინგლისის · შეუპოვარი ქვეითი ჯარი 
უხვდებოდა და უკუაქცევდა, ფრანგ ცხენოსანთა მძვინვარე 
იერიშებს“«.2 

28 ალფონს დოდე–– „წერილები ჩემი წისქვილიდან"!, თბ. 1952, 

ხე. 2 უ ილიამ თეკერეი– „ამაოების ბახარი“, |, თბ. 1951, ჯვ. 

524-–525, 
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რიტმისა და ინტონაციის ზუსტი განმეორების გარდა ყუ–- 
რადღებას იქცევს მარჯვედ ნაპოვნი შესატყვისები: „I606IV- 

სიყ –- „უხვდებოდა“, –- „M%Cი00111იც" –- „უკუაქცევდა“, 
აIსII00§ CI)2LI6C§“ –- „მძვინვარე იერიშებს“. იგივე არ ითქ- 
მის „დიაცებზე“. ამ სიტყვას მოაქვს რეალისტური პროზი- 
სათვის უცხო ჟღერადობა, გვაგონებს ეგზოტიკურ ქართულ 
მთიანეთსა და რომანტიკულ წარსულს. აქე უბრალო „ქა- 
ლები“ უთუოდ უფრო მისაღები ვარიანტი იქნებოდა. 

შემდეგ წინადადებაში ომის სურათი უფრო კონკრეტულ 
სახეს იღებს და თხრობის რიტმიც უფრო მღელვარე ხდება, 
აჩქარებული და წყვეტილი. „CV995 VნIC) VCI6C I6მIძ ვმ 
8Iყვალ5 VVCLC ი1ისწსIიC სი IL00IL Lგ0M5, ვმიძ C0Iი”8ძ03 
წმ11)იფ, გიძ (ჩ6 #C0IVLC 5VIVIV0CI C1051იწ II“. თარგმანი 
უფრო მშვიდია და ეპიური: 

„ზარბაზნები, რომელთა ხმაც ბრიუსელს აღწევდა, ხნავ- 
და მათ დასტებს, თანამოლაშქრენი ეცემოდნენ, ხოლო ცო- 
ცხლად გადარჩენილი, შეუდრეკელი ამხანაგები კი ისევ შემ- 
ჭიდროვდებოდნენ ხოლმე“. 

ეპიურობას იწვევს ქართული წინადადების” გადაბმული 
ხასიათი„ უქონლობა იმ წყვეტილობისა, რომელიც დედანში 
იქმნება კავშირის „გიძ“ საშუალებით („მ იძ იიიI”მძ0§ წ21- 
(იფ 8 იძ (ხრ #250IVIL6 §VIVIV0I C1050” 1"). თარგმანში 
საჭირო იყო შესატყვისი რიტმის მოძებნა, მაგრამ ამისათვის 
კავშირის განმეორება როდი იყო სავალდებულო. შესაძლოა 
საკმარისი ყოფილიყო მოგვეშორებინა მშვიდი თხრობითი 
ელემენტის შემომტანი სიტყვები „ხოლო“ და „ხოლმე“ და 
უკანასკნელი წინადადება უფრო შეგვემჭიდროვებინა, აქე- 

დანაც გაგვედევნა პაუზის აღმნიშვნელი მძიმე. ძველებური 
და გრძელი სიტყვა „თანამოლაშქრენიც“ შეიძლებოდა შეც- 
ვლილიყო დედნის „ამხანაგებით!. რა თქმა «ნდა, ჩვენ სუ- 
ლაც არ ვფიქრობთ, რომ ჩვენს მიერ მითითებული ღონის- 
ძიებები ერთადერთი საშუალებაა დედნის რიტმის აღსადგე- 
ნად. შესაძლებელია სხვა, უკეთესი ვარიანტიც. 

მომდევნო წინადადებებში დედნის რიტმი და ინტონაცია 
დაახლოვებით განმეორებულია, ოღონდ აბზაცის დასასრულს 
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მკითხველის ყურს ისეე ჰკვეთს კარგი ქართული გამოთქმის 

ბვერდით დასმული არქაიზმი. „პირი იბრუნა და ივლტო“ 
(დეღანშია „Iხწილძ გიძ I(1C6ძ“) რამდენადაც „პირი იბრუნა“ 
მარჯვე შესატყვისია „1სწილძ“-ისათვის, ამდენადვე „ივლტო“ 

მეტისმეტია და ,ისევე არქაული ნიუანსის შემომტანი. აქაც 
რამე უბრალო სიტყვა აჯობებდა, თუნდაც ირონიული, „მოჰ- 

კურცხლა“, ან სხვა რამ. 

უკანასკნელი აბზაცი თავისა ლაკონურ ეპილოგს წარმო- 

ადგენს. 

აM0 #ი020:8 IIIიყ V2გ5 ხ0მ(ძ მ: 48”I055015 –- (116 ნხ9I5VI6 

L0I1Cძ (LIIIC§ მV/მXV. LIმIMIIC§§ Cგთ8 ძიVი იი II II01ძ 2IMძ 

ლICV; მძ ტ#V)C118 Vმ05 დხIმXIი0C I0L C60LV6 Vხ0 ,Vმ53 1VIოI8 
იი MI5 (806, ძ6მ0ძ, VIIი0 გ ხსI10L 1იჯისყი MI5 ი6მXLL“. 

ამ დასკვნითი აბზაცის რიტმიც სწრაფია, აჩქარებული, 
ტრაგიკული კონტრასტებისაგან შემდგარი, შინაარსის შესა- 
ფერისი. მთარგმნელს ეს უგრძვნია და მარჯვედაც გადმოუ- 
ღია: 

„სროლის ხმა აღარ ისმოდა ბრიუსელში: მდევარიც კი 

შორს გადაიკარგა წყვდიადმა დაჰფარა ბრძოლის ველი და 
ქალაქი, ემილია კი განაგრძობდა ლოცვას ჯორჯისათვის, რო- 

მელიც ტყვიით გულგანგმირული პირქვე ეგდო უსულოდ“. 
კარგი ქართული შესატყვისია მოძებნილი გამოთქმისათვის? „LI16 
ხსაIL IL0II1Cძ XII1653 მMV2VV--„მდევარიც კი შორს გადაიკარ- 
გა“, მშვენიერია „ტყვიით გულგანგმირული“ (VI 2 სხI- 

161 სიჯისყი ჩI8 062Lს, აგრეთვე „პირქვე ეგდო“ (Vმ5 1მXVIიC 
0ი იMI5 I2C6), მაგრამ სიტყვა „განაგრძობდა“, რომელიც არ 

არის დედანში ამ ადგილას და წარმოსდგა მხოლოდ მოცემუ- 
ლი ზმნის გრამატიკული ფორმისგან (C0იLIი10ს5ა I0M0ი) ან 
საერთო სიტუაციისგან (იხ. წინა აბზაცის დასაწყისის „სა- 
ნამ დიაცები ღმერთს ევედრებოდნენ შორს“), ერთგვარად 
აჭიანურებს და აგრძელებს თარგმანის რიტმს. ჩვენი აზრით, 
აჯობებდა უფრო ლაკონურად თქმულიყო დედნის მსგავ– 

სად „ლოცულობდა“ და დედნის კონტრასტიც უფრო მკაფიო 
რიტმულ შესატყვისს იპოვიდა. 
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ზედმეტია იმის მტკიცება რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ 
გვაინტერესებს გავარჩიოთ არა საერთოდ „ამაოების ბაზრის“ 
თარგმანი, რომელიც დიდი და გულმოდგინე შემოქმედებითი 
შრომის შედეგია, არამედ გამოვიყენოთ მისი ტექსტი ჩვენი 

საერთო მსჯელობის ნათელსაყოფად. 
ამავე მიზნით გვინდა მოვიტანოთ ნაწყვეტები XX საუკუ- 

ნის ცნობილი ინგლისელი რეალისტის ჯონ გოლსუორთის ნა- 
წარმოებთა ექსპერიმენტული თარგმანიდან. ეს მწერალი ჯერ- 
ჯერობით ქართულად არ გამოსულა. წინამდებარე სტრიქო- 
ნების ავტორს შემთხვევა ჰქონდა გასცნობოდა გოლსუორთის 
ორი ნაწარმოების თარგმანის ნაწყვეტებს და ამ შემთხვევა- 

ში სწორედ ისინია გამოყენებული ჩვენი მსჯელობის საილუ- 
სტრაციოდ. 

პირველი ნაწყვეტი წარმოადგენ” გოლსუორთის „ფორ- 
საიტებს საგას“ ინტერლუდიი „გამოღვიძებას დასა- 
წყისს. მისი ინგლისური ტექსტი ასეთია: 

„1იჯისი) 106 IIმ255IVC 5MVIIC0L 111 0ო1118(IიC (ხი ჩხვII 
გ IიხIი IIII, 1ი )1ს1V §ყი1IყიL გL IIVC 0%10CM ICI1 1V5( 
Vნიის 1იჩც ხI0იმძ 5(მIIVმV 1სწიძძ; გიძ Iი (ი21 LმძIმიL §L6Cმ 
IICLIC ჰიი ს#იMაVL §5:00ძ ხIსC-IIილი-§სI იძ. III§ ხგI. 
V25 5ნიIი!იფ გიძ ხI5 0VC, წიიი სიილგ21ს 2 წისი, (0L ი6 
V25 ლ0005ძაიყწ ხ0% 0 90 თიVი§აLმ1X:, Lი15 1 25ხ 0( (იიVყ0106L- 

ს MIი86§, ხ6I016 (II CმL ხIისისL ხI5 წ0.0% მიაძ C01ი6L 
10116...“, 

ნაწყვეტის თარგმანის ერთი წარმოდგენილი ვარიანტი ასე- 
თი იყო: 

„ივლისის ნაშუადღევს რობინ-ჰილის დარბაზის სქელი მი- 
ნის სახურავიდან მზის სხივთა ნათელი ზოლი სწორედ იმ ად- 
გილას ეცემოდა, სადღაც ფართო კიბის მოსახვევში ლურჯი 
ტილოს ტანსაცმელში გამოწყობილი პატარა ჯონ ფორსაიტი 
იდგა თმა უბრწყინავდა, თვალები” უციმციმებდა წარბებშე– 
ჭმუხვნილ ბიჭუნას, რი-მელიც ახლა” იმის ფიჟოძი იყო, თუ 

როგორ ჩასულიყო კიბეზე ამ უკანასკნელად მანამდე, სანამ 

მანქანა მის დედას და მამას სადგურიდან მოიყვანდა“. 
თარგმანი შედგება ორი რთული წინადადებისაგან. პირველი 

წინადადება არღვევს დედნის რიტმს: მისა ექსპოზიციური- 
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'“ნაწილი, რომელიც დედანში გამოყოფილია წერტილ-მძიმეთი, 
თარგმანში პირდაპირ უკავშირდება მოქმედ პირს. დედან- 
ში ეს ორი ნაწილი ერთმანეთისაგან დაცილებულია მნიშვნე- 
ლოვანი პაუზით. მი ქმედი გმირის შემოყვანამდე ავტორს 

სურს მკითხველს დააცალ–-ს მოქმედების ადგილის წარმოდ- 
გენა თარგმანის ორივე ნაწილის ბოლოში დასმული ზმნა- 
შემასმენელი წინადადებას 'ეპიურ ხასიათს აძლევს, დედანში 
„კი მეორე ნაწილი უკვე სანახევროდ მაინც არის ემფატიკური, 

რადგან პირველი ნაწილის სურათი უეცრად ცოცხლდება მოქ- 
მედი პირის გამოჩენით გარდა ამისა, თარგმანში არ არის 
დედნის შესაბამისად გადმოცემული მზის სინათლის ზოლისა 
„და მოქმედი პირის ურთიერთმიმართება. ყველა ამ მოსაზრე- 
ბის მიხედვით უმჯობესად მივიჩნიეთ ასეთი შესწორებული 
"ვარიანტი: 

„ივლისის ნამუადღევის ხუთ საათზე რობინ-პჰილის დარბა- 
ზის სქელი მინის სახურავიდან მზის შუქი სწორედ იმ ადგილს 
-ეცემოდა, სადაც განიერი კიბის მოსახვევი იყო; და ამ განათე– 
ბულ ზოლში იდგა პატარა ჯონ ფორსაიტი, ლურჯი ტილოს 
ტანსაცმელში გამოწყობილი“. 

ექსპოზიციური ნაწილი გამოყოფილია პაუზით, მეორე 
ნაწილში ზმნა-შემასმენელის წინ წამოწევა მის ემფატიკურო- 
-ბას აძლიერებს, დედნის მსგავსი რიტმული მონახაზით მოქ- 
მედი პირის გარეგნობის აღწერა ბოლოშია გადატანილი. 

შემდგომი წინადადების პირგელ ვარიანტში თმის ბრწყინ- 
ვას მოსდევს თვალების ციმციმი. დედანი კი ასეთ სინონიმებს 
არ გულისხმობს. იქ ნაგულისხმევია ერთი და იგივე სიტყვა 
"ორივე შემთხვევისათვის: „ILIIვ ჩგII5 V/CI6 3იI)Iიყ, გმიძ ხ15 
CVC5, წ0ი) ხბილმ1ს მ წ0Vი“ (სიტყვასიტყვით: „მისი თმები 
ბრწყინავდა და მისი თვალები შეჭქმუხნილი წარბების ქვემო- 
დან“). დედნის ლაკონური ხასიათი ამ შემთხვევაში გამორიც- 

ხავს სინონიმების ფართო გამოყენება. თარგმანში დაკარ- 
გულია იმ გარემოების აღმნიმვნელი სნიუანსიც, რომ ჯონი 

მრავალჯერ და მრავალნაირად ჩასულა კიბეზე და ახლა ამ 

უკანასკნელად ვერ გადაუწყვეტია, რა წესით ჩავიდეს დაბლა. 
“ამის გამომხატველი ფრაზა დედანში ლაკონურია; . „III)I8 1 გა: 
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ი 1იისიიგხ16 LIIIლ“" და, მართლაც, მეტად ძნელია ასეთი- 
ვე ლაკონურობით მისი გადმოტანა თარგმანში. შემდეგ: 

არ არის საჭირო კავშირი „რომელიც“: ––- ის ჰქმნის პაუზას 
და არღვევს დედნის რიტმს. 

ამ მოსაზრებათა მიხედვით თარგმანის მეორე წინადადების 
ახალი ვარიანტი ასე წარმოგვიდგება: 

„თმაც უბრწყინავდა და თვალებიც წარბშეკრულ ბიჭუ- 
ნას, ფიქრობდა, რა წესით ჩავსრიალდე კიბეზე ერთხელ კი- 

დევ ამ „უკანასკნელად, ვიდრე მანქანა დედას და მამას 
სადგურიდან შინ მოიყვანსო“. 

ამ ვარიანტში არ არის სინონიმები, (უბრწყინავდა და უციმ- 

ციმებდა), დაცულია ნიუანსი („ერთხელ კიდევ ამ ჯკანასკნე- 

ლად“ გულისხმობს რომ მანამდეც მრავალჯერ ჩასულა), 

ღა მოშორებულია პაუზის შემქმნელი კავშირი „რომელიც“. 
რა თქმა უნდა, შესაძლებელია უკეთესი ვარიანტიც. 
განვიხილოთ მეორე ნაწყვეტი, აღებული გოლსუორთის 

რომანიდან „ქირავდება“ (ნაწ. 1, „იდილია ბალახზე“). მი- 
სი დედანი ასეთაა: 

VI I6ი 1ი056 LV0 Vისიყ IX0L5CVIC§ 6ო6Cყ-0ძ ჩიოთ 16 იხ1იტ 
1გიბ, მიძ 5: LჯხCI” წვილლვ C25( 1იV2Iძ (ხ6 §0ი, 1სC6C Vმ3 
901 8 C10სძ 1ი იბმV6ი, მიძ (ით ხიVია VCC ძიVV.- CV 
#2გძ იიოC მ! გ წყი00ძ ხგI სი Lს0 51006 მიძ X016 მ. 11LLIC იVL 
0! ხI6გLი; II LიCV ჩმძ გიVIსIიდ 10 5§მV 16CV ძ!ძ »ი0( 5მV 1%, 
ხსს I გ8ICჩიძ 1ი 106 C2მIIV მVVXMV2გX0IC55 ლ” სოხIლმ2Mწ2516ძ 
იიი სიძლ (ხC 50ლ§ 0: 1ხC 12II5. ”LII6C §(Cმ11ილ 0VL 
იგძ ხძბმი LVსი, ხსL VIL(ი 1იბ წიგიძით 0! (MC 1003 1ხ6 56ი5C 
9! ლ005L02CV C0250ძ, გაძ დმVC ი180 (10 ძსთხიძ§55. 

„VCV სამმა ი006 ხ!ილი1ინ %L0L,“, §21ძ L16სI, სიბ) 

4ი%V ხმძ ყიილ 121, 2 იIIC. „I”თ M0იდ”V“. 
ჰიი იI0ძსლლძ 2 5VICM CI CI0001 210. 'წილV 5§ი2-0ძ IL გიძ 

+ილIL 10იყლა VCIC 10050ი80 “IIICV ძ15C0550ძ LII6 V21VIC C0I 
LიბI ხიი)ლ§ გიძ ი:CVI0Vა CXI51CიC0ლ5, VIIICხ 1Iმძ 3 MI0ძ 0! 

“(გალიგსიდთ სოლ8211LV სი 0ი 1ხმL100ი61V ი6C1ღხL. 1L66IC LCიემ1ი– 

98ძ ხს: იი (LMIიყ §5§011ძ 1) ჰლ0ია'ა 025: ––- ი15 თიწი9; ხII 

დით 1ჩIაყ 5011ძ 1ი LI6V0I75 -––- ი% წგ1ი9ლL;. გიძ 0L (11056 წICთIIIC5, 
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მ§ LI0VICI 5000 10 1IIC ძ!ა(გილ VIII ძ!ამიი!0VIIთ წგილა, 
Lს6V 300XC 11LL16. 

ამ ტექსტის თარგმანი შეიძლება ასე წარმოვიდგინთთ: 
„როცა ეს ორი ახალგაზრდა ფორსაიტი ხეობიდან გამო- 

ვიდა და აღმოსავლეთით, მზისკენ იბრუნა პირი, ცაზე ერთი 
ღრუბელიც კი არა ჩანდა და გორაკები დანამული იყო. აღმარ- 
თი საკმა-დ სწრაფად აიარეს და სულის მი ბრუნება ცოტა 
გაუჭირდათ. არაფერს ამბობდნენ, თუკი სათქმელი ჰქონდათ 
კიდეც რამ, არამედ უზმოდ გამოსულ მოსეირნეთა უხერხულო- 
ბით მიაბიჯებდნენ გარშემო ტოროლების წკრიალი იდგა. შინი- 
დან გამოპარვა, ცოტა არ იყოს. ართობდა მათ, მაგრამ ამ 
ლაღ მწვერვალთა შემყურეებს შეთქმულების გრძნობამ გაუ- 
არა და დუმილს დაუთმო ადგილი. 

–დიდღი სისულელე ჩავიდინეთ, –-– თქვა ფლერმა, როცა 

ნახევარი მილი გაიარეს. –– მომშივდა. 
ჯონმა შოკოლადის ფილა ამოიღ”. გაინაწილეს და ენაც 

ამოედგათ. დაიწყეს მსჯელობა თავიანთი ოჯახების ზნეჩვეუ- 
ლებათა შესახებ და გაიხსენეს თავისი წარსული, რომელიც აქ, 
ამ განმარტოებულ სიმაღლეზე, მომხიბლავ, სინამდვილის- 
გან დაშორებულ ამბად ეჩვენებოდათ. წარსულში ჯონს მხო- 
ლოდ ერთი რამ მიაჩნდა მტკიცედ –– დედა, ფლერს კი –– მა- 
მა, მათი სახეები შორიდან თითქოს საყვედურით იმზირებოდ- 
ნენ და შვილებიც ცოტას ლაპარაკობდნენ მათზე.4« 

ჩვენი აზრით, ეს ვარიანტი შედგენილია დედნის სტილის, 
რიტმისა დღა ინტონაციის შესაბამისად და ამავე დროს ქართუ- 
ლი ენის ბუნების გათვალისწინებით. ამ უკანასკნელით არის 

გამოწვეული ცვლილებები რომლებიც შესამჩნევია დედან- 
თან შედარებისას წინადადებათა წყობაში, რაც შეეხება ქარ- 
თულ ფრაზეოლოგიურ საქცევებსა და მეტყველების სახეებს. 
ჩვენ შევეცადეთ არ გადაგვეჭარბებინა ნაციონალური სპე- 
ციფიკის მიმართულებით, მაგრამ ამავე დროს არ დაგვეტოვე- 

ბინა უცხო კონსტრუქციები ეს ვარიანტი არ მიგეაჩნია 
ერთადერთ შესაძლებელ ვარიანტად. ჩვენი სურვილია გა- 
საგები გავხადოთ პრინციპი, რომელიც ამ შემთხვევაში გვამო- 
ქმედებს: დედნის სტილის კომპონენტების მაქსიმალური და– 
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ცვა უნდა უთანხმდებოდეს ქართული ენის ბუნებას. კერძოდ, 
სწორედ ასე გვინდა იყის გაგებული დედნის რიტმული წყო- 
ბის გადმოტანის კანონზომიერებაც. 

დასასრულ გვინდა რამდენიმე სიტყვა დავუთმოთ რიტმე- 
ლი პროზის თარგმანის საკითხს. 

რიტმული პროზა საერთად პოეტური პროზის კატეგო- 
რიას მიეკუთვნება მასალის ორგანიზაციის თვალსაზრისით 
იგი პროზისა და პოეზიის მიჯნაზე დგას. მისი პირველი ნი- 
შანი მკვეთრად აღნიმნული რიტმია. აქედან გამომდინარეობენ 
მისი სხვა თვისებები. სპეციფიკური პოეტური სინტავსი, 
რომელიც პირველ რიგშე ემორჩილება არა მეტყველების 
საერთო კანონებს, არამედ გარკვეული რიტმის შექმნის ამო- 

ცანა, პოეტური ინტონაცია ინეერსი,ა გამომსახველი 
ლექსიკონი მეტყველების სახეთა ამაღლებული, პოეტური 

ფორმები და სხა რითმის უქონლობატც რიტმულ პროზას 
აახლოეს თეთრ ლექსთან. ყოველივე ამის შესაბამისად 
იცვლება მთარგმნელის ამოცანაც ჩვეულებრივ საყოფა- 
ცხოვრებო პროზის თარგმნასთან შედარებით და უახლოვ- 
დება პოეტი-მთარგმნელის ამოცანას. 

პირველ რიგმი მთარგმნელი უკვირდება დედნის რიტმსა 
და ინტონაციას და მის აზრობრივ ფუნქციას, მის კავშირს 
შინაარსთან” რიტმულ ერთეულთა განმეორების კანონზო- 

მიერებას და: მათგან შექმნილ ინტონაციასა და საერთო სტილის 
ტურ ელფერს. ყოველივე ამასთან შეთანხმებით გადმოაქვს 

მას დეღნის ტექსტის ცალკეული ელემენტები და ჰქმნის მათ– 
გან ახალ მთლიანობას. 

პირველ მაგალითად ავიღოთ XIX-XX საუკუნეთა მიჯნის 
ფრანგული მოდერნისტული ესთეტიზმის (წარმომადგენლის 

პიე”თდ ლუიის ცნობილი იმიტაცია ანტიკური პოეზიისა 
„ბილიტისის სიმღერები“, კერძოდ ერთ-ერთი ლექსი პრო- 
ზად, სახელდობრ, „ჰიმნი ღამისადმი“. მისი დედანი ასეთიას 

LC§5 წIმ5§5ლ5 ი00IIC- ძლია 2მ+LხIC0§ MC ხისლყCის 9025 01VI5 ძხლ 
ძლ ჯიოისგყლილ, LC5 4ტ:0115 CIი1155011ჭ II CIC1 1Iიი06ი50, ი 
მIL Cხგსძ ლითი1 Lი §00II6 ჩსიიგმ1ი C2-:0550 IIC V6CVX Cხ 
XIC5 1005. 
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0 Mს1L ძს! ბიწმი(სმ5 105 LICVXI C001016 LII 65 ძიყლლ §VL 

#9ი03 16VI05! ლ0M0IიC LV 05 CI12Vძ6 ძმოუვ ი)10§5 CI6V6სX! ლ0IიIი6 
LV 60205 ცი II01 C6 §01L, 0 600016 )- 106560605 ლ0:0350 ძც (01 

ხი” 0I10 (09705! 

ILI25 (6005 ძს, V0ის I16CIIII V0ი: (00105 021LIC ძი Iი0I1, 

L6 V6Iნ 0111 IC50IIC 0§L I011 11მ) 61116. LI 6 ხმIIVIი 0VI ი0556 05% 
”0) ძრტ5IL. 10IL05 105 C(01165 50111 ძმI5 I)05 VCIIX. 

I2გ V0IX, 65L-0C6 16 ხIსIL ძი 1გ #10L, 051-0C 16 51169C6 ძ6 182 
091 2106? IL8, V0I1X, 16 1612 C0I1ხI6იძვ 025, II მ15 C110 IC 1CLL6 
12 LგL6 მIIX ი016ძ5 6( IIC5 1გ'ი0§ 1 8VC9L 1005 ძიIX IIმ1#§. 

ნაწარმოების ამაღლებული, პოეტური ხასიათი თვალ- 
ში გეცემათ. ერთი სისტემით აგებული შედარებები, ერთ- 

გვარი რიტმული წყობით განმეორებული წინადადებები, გან- 
საკუთრებული პოეტური სახეები, ემფატიკური და დაძა- 

ბული ინტონაცია ჰქმნიან მას საერთო სტილისტურ მონა- 
ხაზს, ანტიკურობის საგანგებო სტილიზაცია დედანში მოით- 
ხოვს თარგმანის ლექსიკონის ერთგვარ "არქაიზაციას, მაგრამ 
გადაჭარბება ამ მიმართულებით სახიფათოა: დედანი მოდერ- 
ნისტული, ასე ვთქვათ, ემოციონალური ლექსიკონითაა შე- 
სრულებული, იგი იწვევს ცხოველ გრძნობებს და არა განწყე– 
ნებული პათეტიკური ნაწარმოების შთაბეჭდილებას ამიტომ 
არქაიზმები მხოლოდ სტილისტური სიმბოლოების, სტილი- 
ზაციის პირობითი ნიშნების სახით შეიძლება იყოს გამოყენე– 
ბული. ამ მოსაზრებათა მიხედვით ნაწარმოების თარგმანის 
ქართული ვარიანტი შეიძლება შემდეგნაირად წარმოვიდგი- 

თ: ” 

„  „ჩაღამებული გროვანი ხეთა უძრავნი არიან ვით მთები. 
(არქაული ფორმები „გროვანი ხეთა“ და „ვით მთები“ ჰქმნიან 
ამაღლებულ სტილს, მაგრამ „ვით მთანი“, უკვე გადაჭარბე- 
ბული იქნებოდა. მრავლობითი რიცხვის თანამედროვე ფორ- 
მა ერთგვარად მაინც გვამყოფებს თანამედროვეობასთან.) ვარს- 
კვლავებმა ამოავსეს განუზომელი ზეცა („ცა“ არ იქნებოდა 
საკმარისი რიტმის შესავსებად). ჰაერი მხურვალე, ვით ადა- 

მიანის სუნთქვა 'უალერსებს თვალებს ჩემსას და ლოყებს: 
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ინვერსია აძლიერებს უჩვეულობის შთაბეჭდილებას, ჩვეულებ- 

რივი წყობა მეტისმეტად გაამარტივებდა სიტუაციას). 
ო, ღმერთების დამბადებელო ღამევ, („ღმერთთა დამბა– 

დებელო ღამეო“, შესაძლოა მეტისმეტი არქაიზმი ყოფილი– 
ყო) როგორ ეამები შენ ბაგეთ ჩემთა! („ვით ეამები/“ მეტის–- 
მეტი იქნებოდა, მაგრამ ამავე დროს „ბაგეთა“ ნაცვლად „ტუ- 
ჩები ტექსტს ბანალურს გახდიდა. როგორ შემოდიხარ 
ჩემში ამ საღამოთი და როგორ ვგრძნობ მე თავს აღსავსედ 
შენი გაზაფხულითა! (არც აქ ვიხმარეთ „ვით“ „როგორის“ 

ნაცვლად, მაგრამ ტემპის შესანელებლად ბოლოში დავურ- 

თეთ ძველებური ფორმა „გაზაფხულითა"), 
ყვავილები, რით მლებიც აყვავდებიან, ჩემგან იქნებიან შო– 

ბილნი. (შეიძლებოდა „ჩემგან იშვიან“, მაგრამ ეს, ჯერ ერთი, 

ააჩქარებდა ტემპს და წინადადება არ იქნებოდა ორ თანაბარ 
ნახევრად გაყოფილი, და, მეორეც, შეჰქმნიდა რითმის, ისიც 
გარითმული ზმნების შთაბეჭდილება. რითმის თავიდან ასა- 
ცდენად შეიძლებოდა სიტყვების გადასმა „იშვიან ჩემგან“. 
მაგრამ ტემპის აჩქარება მაინც არ მოგეცემდა ამ სიტყვების 
ჩასმის სამუალებას. ამიტი მაც ვარჩიეთ ვნებითი კილო „იქნე– 

ბიან შობილნი“) სუნთქვა ქარისა –– სუნთქვაა ჩემი (ფრან- 

გულმია „ქარი, რომელიც სუნთქავს“, მაგრამ ეს ფორმა არ 

იქნებოდა ბუნებრივი ქართულისათვის არც „სუნთქვის“ 

სხვა სინონიმები ივარგებდა აქ) სურნელი ნელსაცხებლისა 

სურვილია ჩემი. (ფრანგულმია „ნელსაცხებელი (სურნელი), 

რომელიც მოდის“, მაგრამ ამ ფორმის გადმოღება არ შეიძ- 

ლება; ამიტომაც ვარჩიეთ აზრობრივი თარგმანი) ყველა ვარ- 
სკვლავი ჩემს თვალებში არის ჩასმული („ჩასმული“ არ არის 

დედანში, მაგრამ მას, ჯერ ერთი, რიტმის სისრულე მოით- 
ხოვს და, მეორეც, ის უფრო ნათელს ხდის აზრს) 

“ შენი ხმა, ხმაურია ის ზღვისა თუ ტრამალის სიჩუმე? 

შენი ხმა, ის გაუგებარია ჩემთვის, მაგრამ მიწამდე მახრევი- 

ნებს თავს და ორივ ხელს განმიბანს ჩემივე ცრემლით“. 

„(„შენი ხმა” დედანშაც. მეორდება შეძახილის მსგავსად და 

იწვევს გარკვეულ აღგზნებულობას რიტმში. დედანშია „ფე- 
ხებამდე მახრევინეს თავს“, მაგრამ ქართულად იტყვიან 
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„მიწამდე დაუკრა თავი“. ჩვენც ამის ანალოგიური ფორმა 

უფრო ბუნებრივად ჩავთვალეძ). 

პროფ. მ. მოროზოვს განხილული აქვს ი. ტურგენევის 
ცნობილი ნაწარმოების „ლექსები პროზად“ ინგლისური თარგ- 

მანს ნიმუშები ჩეენ მაერ ზემოთ ხსენებულ წიგნში 

» 110C006VIC ი0 06ი080MV·. მოროზოვი დედანს ჰყოფს მკვეთრად 
მეღერ რიტმულ ნაწილებად, რომლებიც ერთმანეთს დაცი- 

ლებული არიან პაუზებით: 
ა M2-X0, | #იIიმ-20, | X28I0-I28II)0C X0XV #მ3მ/ე | 9 იდი- 

ყბა 00 CIIIX0I800CIIMC“. შემდეგ მას მოაქვს ამ ლექსის 
კარგი ინგლისური თარგმანის ნიმუში: 

ა50.0VICMXCV, §0016LIII0, II 2MV, II მIV VCმI5 მძ0, I IL6მძ 
მ ი00)1“1. 

შესაბამისი ქართული თარგმანის ვარიანტი შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ასეთი: 

„სადღაც. ოდესღაც, დიდი ხნის, დიდი ხნის წინათ მე 
წავიკითხე ერთი ლექსი". 

რუსული დედნის შემდგომი ტექსტი ასეთია: 
»0M0 C#M0იი 1I0386LI/0ლხ MVM0I0.. 80 #603-ხIV 01IIVIX 00- 

12XCMI V M6IL1 8 I2მM#9MXM: 

„IX X0000IM, #მ% C8CXI 6ხIIM 003LI“,... 
Iწ8იბის 3#M2; M0003 '3მIVIIIIX CI6MII2 0#090: 8 I6Mყ0#% 

#ლ0MI0Iმ16 (00ML 0902 C80ფ8. ირ CM#X%V, „386M8IIIMCხ  წVI07, 

2 8 I0X986 8CC 38CIIIX, 8 838CIIIIX: 

»I-მM X000ILM, MმM 086XM 6ხII8 დ003LI...“ 
XI 8MXXV # C66“ ილ00I MM3MMM 0MV0CM 32-000)8010 იVC- 

04000 0Mმ, ჰICთუMM 86060 IMX0 I20X # 90600X00M» 8 M09L, 
8 160X0M 8089MVXCთ #8XV06»X #003010M% # Mი0#; 8 ხმ 0%M6C, 
0ილი”IIMიხ ს. შხ!იეი9MXICIILVI0 სხVIXV #M CMXIX098I8 IX0უ09V M# 
MI6VV CMM9X II68VIIMმ--M 603M0X9980 #M ი09C”მ)ხ90 CM0+ 
ი#I 8 MC60, #Xმ# 6ხI 8.MIამგი #098X6CMM#% M6095LIX 3803)“. 

1 Iდღგი IL I2C)ლV-სიბივ 1» LX050, 1I89510L6ძ0 #L0ით 1ხი 189083518» 
ხ/ M#Xწ86ი18 5ხ)I8ი5L8X79, L0იძის, 4945. (ციტირებულია მოროზო- 
ვით, ზვ. 56--57). 
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ამ ტექსტის ინგლისური თარგმანი ასეთია: 

»L 5000 (0LCიL IL, სსს 16 III(§L 1Iი6 MI 2 მ1V„2მV§ ICI181I1Cძ 
1ი LV 1I6II0IV: 

»ILI0CVთ 10VCIV, M0V IIC§0 V6LC LIIC I#0505...“ 

I 15 VIIICL უ0V/; 100 წ-05) 025 C0VC-0ძ 1იC V,I0ძიV 
ხგი8ვ. 012 C8მ11)ძ16 15 ხყჯი!იცნ Iი (ი6 ძმIX L0იIი. I 511, 100061V 
ში გ ლ0-ი9, ხს 1ი იIV M6მძ დ00§ 0 §00იძ1იდ: 

„IICV 10V01V, #M0V, (2650 XV6LI6C 16 10505,...“ 

ტ#ტიძ I 56 ი1V§5CII §I(L(იდ I0 წ0იხს 0! (ი 10V VII0ძიV, 0I 
82 IXVვა1მ) ლ0VIILIV-ხ0V56. 196 5სყ)ი16L დ06VლიI!ი/ 15 ლდ09IIV 
ჯგძით მიძ ლგავ!იყ I0იI0 იIლის, (ი6 Vმლი1 გII §0)C115 0! MII- 
ყი9ი0161LC 21ძ 11თ6 ხ10550; მიძ 09 LI6 V,I0ძ0V/-508(, ხ0 
იძგძ ვსიიიLLმ8ძ 0ი 0 მოთ მიძ მ. 1ILLI6 I(ილ110ძ იი ჩი §0M0V1- 
ძი, 515 გ წII1, Vი0 §16იLLV გიძ 1ი1ბიLIV 100M5 გL (I1C 5LMV 
მ5 1წ მVგIIით LიC მინიიმწმილგ ი! LC III5( §(გვ.“ 

ჩვენი აზრით, შეიძლებოდა ამ ტექსტის ქართული თარგმა– 
ნის ასეთი ვარიანტის მიწოდება მკითხველისათვის: 

„ის მალე გადამავიწყდა.. მაგრამ პირველი სტრიქონი 
ჩამრჩა მეხსიერებაში: 

„რა მშვენიერი, რა ცოცხალი იყო ვარდებიერ4... 
ახლა ზამთარია; ყინვას შეუჭირხლავს ფანჯრის მინები; ბნელ 

ოთახში ერთი სანთელი ანთია; –– მე ვზივარ კუთხეში მიკუნ- 
ჭული; თავში კი სულ რეკს და რეკს: 

„რა მშვენიერი, რა ცოცხალი იყო ვარდები...+ 
და მე ვხედავ ჩემს თავს ქალაქგარეთ, რუსული სახლის 

წინ. ზაფხულის საღამო წყნარად იწურება და ღამდება, 
თბილ ჰაერში რეზედისა და ცაცხვის სურნელი ტრიალებს; 
ფანჯარაში კი ზის გოგონა, მკლავზე დაყრდნობილი, ოდნავ 

თავგადახრილი, –– მდუმარედ და დაკვირვებით გაჰყურებს ცას, 

თითქოს პირველი ვარსკვლავები გამი ჩენს მოელოდება4, 

შესაძლოა ამ თარგმანში ზოგი რამ სადავო იყოს, ზოგი რამ 

გასასწორებელი, მაგრამ მთავარი, ვფიქრობთ, შენარჩუნე- 

ბული უნდა იყოს: დედნის რიტმი», ინტონაცია, განწყობილება, 

სტილი. 
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არსებობს კიდევ უფრო გარკვეული და მყარი რიტმის მქო–- 
ნე პროზა. ასეთი პროზის მაგალითია მ. გორკის ცნობილი 
„სიმღერა გრიგალაზე“. ამ ნაწარმოებს ლექსის ანალოგიური 

რიტმი აქვს. მისი რიტმი ლექსთწყობის საზომითაც კი გაი- 

ზო მება: ეს არის ოთხტერფიანი ქორეული საზომი, რომლითაც 

მთელი ნაწარმოებია დაწერილი. 

„LIგი 06M0M იმ8ხიყსის M0იი) სიბი IV9VM ”C069M02C7X.! 
M0#MV IV9მM# 9 M000M'7ი010 000X ს03V006800XIMM#XM,) 960ყ08 

M0»LVM9M 1I0106I)LII.| 

40ი MიხI0M 80MILხ. M#M2C89Cხ) 10 C»ილის 83MIL8მი M 
#IV9მMI 09 X#0909MI, #M-XVყ9ს CIხIსIბI) ტ0მ/I0CX6 8 CM0.0M 
#0CMMC II1MIIხI“. 

მ. მოროზოვს ზემ”აღნიშნულ წიგნში მოაქვს ამ ნაწარ- 
მოების ინგლისური თარგმანი შესრულებული ო. ა. გორჩა- 
კოვის მიერ. აი, მისი შესაბამისი ნაწყვეტიც: 

LIიხი გხიXC 1იC IივმთV 00080 | ხV 166 VIიძ 16 C10Mძ5 
გმჯ6 ჯიმი მ110ძ. |IM6გ1ხ. 1116 C10VIძვ მგიძ 0” LIMC 00ლ0მი| ი10Vძ- 
1V §08L5 LI1C §10XI1)X/ ნCLLC1 |1IM6 მ §(IC2L 0 )61-ხ1მლ0L11CჩL(იIიფს.| 
M0V% ხIა VIიყა 106 VV2V65 მ-აჩიმIIII თ, | ში“ 10V2გIძა 196 
ლ 00ძვ გ-ძვVიფ, | 5IIII6M3 1იC.006L%C1, მიძ 1ი6 C10LIძ5 იCმII 
I6გI1%§ 10V Iი 0იI5 ხILმV6 90I6MIი დ. 

აი, ამ ნაწყვეტის ქართული თარგმანიც, ერთი იმათგანი, 
რომელნიც იბეჭდებინ საშუალო სკოლის სახელმძღვანე- 
ლოებში: 

„ზღვის ჭაღარა ვაკის თავზე| ქარი ღრუბლებს ერეკება,| 
ღრუბლებსა და ზღვის შუა კი| მედიდურად ქრის გრიგალა,!| 
შავ ელვას რომ ემსგავსება. 

ხან ფრთას გაჰკრავს იგი ტალღას,| ხან ღრუბლებში ისა- 
რივით | ავარდება. იგი წივის, –- | სიხარული ესმით ღრუბ- 
ლებს) ფრთოსნის ხმაში“?, 

ქართული თარგმანიც იმეორებს დედნის მწყობრ ქორეულ 
რიტმს ისევე, რი გორც ეს მოხდებოდა ლექსში. 

1 M. M0ი00303–-II0ლინი6 I0 000680, 010. 64-62. 
2 კ, კეკელიძე, დ.ყიფშიძე, ბ. ჟღენტი – მშობლიური ლი- 

ტერატურა VII კლასის სახელმძღვანელო, თბ. 1958. გვ. 228. 
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მართალია, ქართული თარგმანის მონაკვეთი უკანასკნელი 
პაუზის შემდეგ მხოლოდ ერთი მუხლისგან შედგება, მაგრამ 
რიტმი აქაც ქორეულია. 

როგორც ვხედავთ, პოეტური პროზა თავისი გამოკვეთილი 
რიტმის წყალობით წარმოადგენს გარდამავალ საფეხურს პრC- 
ზასა და პოეზიას ”შორის მისი თარგმნის კანონზომიერება 
გვიახლოვებს პოეტური თარგმანის სფეროს და მასთან და- 
კავშირებულ სპეციფიკურ საკითხებს. ამიტომაც ბუნებრივია, 
გადავდივართ პოეტური თარგმანის პრინციპთა ანალიზზე 
ჩვენი წიგნის შემდგომ თავში.



პოეტური თარზმანი 

მხატვრული სიტყვის პოეტური ორგანიზაცია თავისი სპე- 
ციფიკი დაღს ასვამს პოეტური თარგმანის პრინციპებსაც. 
მართალია, ამ შემთხვევაშიც ისევე საჭიროა ლაპარაკი სტილის- 
ტური გასაღების რიტმეს, ინტონაციისა, სინტაქსური წყო- 
ბის, მხატვრული სახეებისა და სხვა ლიტერატურული კომ- 
პონენტების შესახებს» როგორც პროზის შემთხვევაში იყო 
საჭირო, მაგრამ ყველა ეს ელემენტი მოქცეულია პოეზიის 

კანონების” მკაცრად რეგლამენტირებულ ჩარჩოებში. ამიჩ 
გამო ჩვენთვის უკვე ნაცნობი თეორიული პრინციპები აქ 
პრაქტიკულად სულ სხვაგვარად მოქმედებენ და ამ მოქმედე–- 
ბის შესაბამისად მოითხოვენ გარკვეულ დაზუსტებას და კონ- 
კრეტიზაციას თეორიულადაც. 

ცნობილია, რომ პოეზიას სრულიად გარკვეული და, უმთაე- 
რესად, მწყობრი რიტმი ახასიათებს, გამოხატული ლექსთა- 
წყობის კანონებში,–მეტრულ ერთეულებში და მათ სხვადა- 
სხვა შენაერთებში. ლექსის ინტონაციებს მუაიკლლჭური ელ- 
ფერი გადაჰკრავს, თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ ლექსის 
მუსიკა დიდად განსხვავდება ჩვეულებრივი მუსიკისაგან: ლექ- 
სის მუსიკა იმდენად თავისებურია, რომ პოეტისათვის ჩვეუ- 
ლებრივი მუსიკალური სმენა სრულიადაც არ არის სავალდე- 
ბულო, თუმცა უნდა ვიფიქროთ, რომ ის პოეტს ხელს უთუთდ 
არ შეუშლიდა მაგალითად, ცნობილია, რომ რუს პოეტს 
ალექსანდრ ბლოკს არ ჰქონდა ჩვეულებრივი მუსიკალური 
სმენა, მაგრამ მისი ლექსები უაღრესად მუსიკალურია, შინა- 

განი ლირიზმით ამღერებული. როგორც ჩანს, ასეთ შემთხვე- 
ვამი რაღაც სხვაგვარ (არა ჩვეულებრივ) მუსიკალურ საწყი- 
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სებს უნდა დავემყაროთ, რომელიც სიტყვის გამომხატველო- 
ბით ძალასთან და აზრთან არის დაკავშირებული. 

სიტყვის მუსიკა მის თავისთავად ჟღერადღობაში კი არ იხა- 
ტება, არამედ მისი ჟღერადობისა და აზრის ურთიერთობაში, 
მისი ბგერების შესაბამისობაში გამოსახატავ აზრთან. სიტყვის 
ისეთ აშკარა მუსიკალურ ელემენტსაც კი, როგორიც ალიტე- 
რაციაა, მაშინ აქვს მნიშვნელობა, როცა ის ხელს უწყობს 
აზრის უკეთ გაგებას და მისი მხატვრული შთაბეჭდილების 
გაძლიერებას. სხვა შემთხვევაში ალიტერაცია უაზრო ფორმა- 
ლისტურ ვარჯიშად უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ სიტყვის მუსი- 
კალურ მხარეს განსაკუთრებით იმიტომ ვუსვამთ ხაზს პოე- 
ტური თარგმანის შესახბ მსჯელობის დასაწყისშივე, რომ 

პოეზიის სპეციფიკა სწორედ ამ მხარეს ემყარება და პოეზიის 

ყველა ელემენტი როგორც სპეციფიკური, ასევე მხატვრული 
შემოქმედების სხვა ფორმებთან, საერთო პოეტური მუსიკის 
შექმნას ემსახურება. პოეტური მუსიკა ემყარება რიტმულ 
წყობას, ხოლო ეს "უკანასკნელი, პროზისგან განსხვავებით, 
სინტაქსზე კი არ არის დამოკიდებული, არამედ პირიქით, 

თვითონ საზღვრავს და აპირობებს სინტაქსურ წყობას. 
პოეტური სინტაქსი დიდად განსხვავდება ჩვეულებრივი 

სალაპარაკოა და მასზე დამყარებული მხატვრული პროზის 
სინტაქსისაგან მასში სიტყვათა ჩვეულებრივი რიგი ხშირად 
ირღვევა და ეს ამ შემთხვევაში წესადაა მიჩნეული. რა თქმა 
უნდა, არის ისეთი შემთხვევები, როცა ლექსის სინტაქსური 

წყობის | მიახლოება პროზაულ წყობასთან დიდ ოსტატობა- 
დაც ითვლება, რადგან ლექსის კომპოზიციური კანონები პო- 
ეტს მეტისმეტად ავიწროებენ და პროზაული სინტაქსის თავი- 
სუფალი წყობა მასში ძნელი მისაღწევია. მაგრამ არის ამის 
საწინააღმდეგო შემთხვევებიცკ როცა პროზაული სინტაქსი 

ლექსის გაუბრალოებას იწვევს "უკარგავს მას სპეციფიკურ 
ამაღლებულ ხასიათს, აქვეითებს მის მუსიკალობას და რიტმულ 
პროზამდე დაჰყას იგი. ჩვენ ამით თავისთავად რიტმული 
პროზის პოეზიაზე დაბლა დაყენებას კი არ ვაპირებთ; ამით 
მხოლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ ცუდია, როცა ნაწარმოებს 
ერთი მხატვრული ფორმის მიზანდასახულება აქვს და, უდე- 
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ბურად, მეორე ფორმად გადაიქცევა. ეს სრულიად არ არის 

მხატვრული ოსტატობის ნიშანი- / 
სპეციფიკურია ლექსის მხატვრული სახეებიც: ისინი. მეტი 

ლაკონიზმითა და პირობითობით ხასიათდებიან, ვიდრე პრო- 
ზის სახეები. ანალოგიური თავისებურებით ხასიათდება ყვე- 
ლა სხვა მხატვრული და ენობრივი ელემენტი ლექსში. ვი- 
მეორებთ, პოეტურ თარგმანში პრინციპულად იმავე მეთოდო- 

ლოგიურ საფუძვლებხე ვრჩებით რომელზედაც ვდგე- 
ვართ პროზის შემთხვევაში, მაგრამ ჟანრის სპეციფიკა პოე- 
ზიის თარგმნის მეთოდიკას აშკარად თავისებურ ხასიათს ანი- 
ჭებს და ჩვენი მსჯელობაც სწორედ ამ თავისებურებას უნდა 
შეეხოს. ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ პოეტური თარგ- 

მანის უმთავრესი და ძირითადი თავისებურება პროზაულთან 
შედარებით, მისი პირობითი თავისუფალი ხასიათია: ლექსის 
მკაცრი კომპოზიცია დ. პირობითი ხასიათი პირდაპირი შესა- 
ტყვისების პოვნის სამუალებას არ იძლევა. თუ პროზის შემთხ- 
ვევაში ჩვენ დავრწმუნდით, რომ პირდაპირი ენობრივი შე- 
სატყვისობი” პრინციპი მხატვრული პროზის თარგმანში არ 
გამოგვადგება პოეზიის შემთხვევაში დავრწმუნდებით, რ#რომ 

არა მარტო პირდაპირი ენობრივი შესატყვისობა, არამედ პირ- 
დაპირი რიტმული შესატყვისობაც კი შეუძლებელია, თუმ- 
ცა პოეზიის, როგორც მეტყველების ორგანიზებული ფორმის, 

ძირითადი ნიშანი სწორედ რიტმშია გამოხატული. დასასრულ, 
პოეტური თარგმანის სპეციფიკურ თვისებათა რიგში იდგე- 
ბა რითმათა სისტემის გადმოღების პრობლემა, რომელიც 
თავის მხრივ მრავალ გართულებას იწვევს პოეტურ თარგ- 
მანში. 

პოეტური თარგმანის ზემოაღნიშნული შედარებითი თა- 
ვისუფლება არამცთუ არ ამცირებს თარგმნის რეალისტური 
მეთოდის მნიშვნელობას, არამედ უფრო მეტად ზრდის მას. 

დედნის სინამდვილის სწორ დანახვას, მისი არსებითი და და– 
მახასიათებელი ელემენტების გადმოცემას, მისი გარემოცვი- 
სა და ჟღერადობის განმეორებას უზრუნველჰყოფს მხოლოდ 

რეალისტური მეთოდი, რადგან მხოლოდ მას შეუძლია ობი- 
ექტურად დაანახვოს მთარგმნელს ყოველივე ზემოაღნიშნუ., 
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ლი და აგრძნობინოს თარგმანში მათი გადატანის ვალდებულე– 
ბა. მთარგმნელის შემოქმედების შედარებითი თავისუფლება 
ხორციელდება მხოლიდ დედნის არსებითი მხარეებისგან 
შექმნილი გარემოცვის ფარგლებში რეალისტი პოეტი- 
მთარგმნელის თავისუფლება, ასე ვთქვათ, დედნის არსებით 
მხარეთა გადმი ცემი” აუცილებლობის შეგნებაა. ამგვარად, 

პოეტურ თარგმანშიც რჩება რეალისტური თარგმანის საერთო 
მეთოდოლოგიური საფუძველი და ამ საფუძველზე შენდება 
მთარგმნელის შემოქმედება –– არსებითის დაცეა და არა- 
არსებითის გამოტოვება, შეცვლა ან შევსება არსებითში ამ 
შემთხვევაში ვგულისხმობთ დედნის ეპოქის, მისი ეროვნული 
ღა სოციალური სპეციფიკის, ავტორის ინდივიდუალობისა და 
ნაწარმოების ჟანრის დამახასიათებელ მხარეთა შენარჩუნე- 
ბას დედნის შინაარსის და ფორმის მთლიანობის, მთელის 
და ნაწილის ურთიერთმიმართების” გადმოცემას თარგმანში 
და ამ გზით დედნის ანალოგიური ესთეტიკური შთაბეჭდილების 
საბოლოო მიღწევას. 

პოეტური ჟანრის კომპოზიციური თავისებურება, დაფუ– 
ძნებული მყარ რიტმულ წყობაზე, გვიკარნახებ” დედნის 
სტილისტური გასაღების მოსაძებნად პირველ რიგში რიტმის 
გარკვევას მივმართოთ. პოეტური ნაწარმოების რიტმი შე- 
თანხმებულია დედნის შინაარსთან, ერთი მხრით, და შინა- 

არსი” შესაბამისს ინტონაციასა და განწყობილებასთან, მეორე 

მხრით. ყველა ეს ელემენტი ერთად ჰქმნის პოეტური ნა- 
წარმოების სტილს და ყოველი მათგანის ზუსტი დადგენა ხელს 
უწყობს თარგმანისათვის სწორი სტილისტური გასაღების 
პოვნას. 

თარგმანის რეალისტური მეთოდის მიხედვით პოეტური 
დედანიც იმ სინამდვილედ წარმოგვიდგება, რომლის ასახვა- 

საც თარგმანი ახდენს ოღონდ, ამ შემთხვევაში, სინამდვი– 
ლას არსებითი მხარეები შემოსილი იქნება სპეციფიკური 
პოეტური ქსოვილით, რომლის გადმოტანაც ფორმის არსე- 
ბითი და ტიპიური კომპონენტების განმეორებით ხდება, 
ყველაფერი, რაც ითქმება, ან იგულისხმება დედნის ნაციო- 
ნალური სპეციფიკისა მთარგმნელის ინდივიდუალობისა თუ 
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თარგმნის პროცესის შემოქმედებითი ხასიათის მიმართ, ამ 
შემთხვევამიც ემყარება ჩვენს მიერ თავის ადგილას ჩამოყა- 
ლიბებულ ზოგად პრინციპებს. 

ლექსთაწყობა თავისი ბუნებით განსაკუთრებით არის და- 
კავმირებული ენის ბუნებასთან –– სიტყვების სიდიდესა და 
მათი ცვლილებების ფორმებთან, სიტყვის მახვილების სა- 
კითხთან, აგრეთვე საუკუნეებით გამომუშავებულ რიტმებ- 
თან, რომელიც ვლინდებოდა შრომაში, ცეკვაში და სიმღე· 

რაში, უკავშირდებოდა ეროვნულ ტემპერამენტს და ფსი- 

ქიკური წყობის სხვა ელემენტებს. ყოველივე ეს, აგრეთვე, 
უთუოდ, სხვა ფაქტორებიც, ყოველი ხალხის ლექსთაწყობას 

აძლევენ მკვეთრ ეროვნულ ხასიათს, მჭიდროდ აკავშირებენ 
ცოცხალი ენის ფონეტიკასა და სიტყვის აგებულებასთან, ენის 

სინტაქსური და რიტმული საშუალებების სპეციფიკურ ურ- 
თიერთობასთან. მაგალითად, ცნი ბილია, რომ ანტიკური ლექსთა 
წყობა ემყარებოდა მოკლე და გრძელი ხმოვანების სხვაობას 
და ურთიერთობას, რაც ბერძნულ და ლათინურ ენებს ახასია- 
თებდათ. აქედან წარმოდგა პოეტური მეტყველების ცნობილი 
კლასიკური ნიმუშები რომლებიც უფრო გვიან საფუძვლად 
დაედო სხვა ხალხების ლექსთაწყობის სისტემებს, ცნობილი 
ტერფები -– იამბი და ქორე, პირიქი და სპონდეი, ანაპესტი, 

ამფიბრაქი და დაქტილი, მათგან შემდგარი საზომები –– ჰექ– 
ზამეტრი, პენტამეტრი, ტრიმეტრი და სხ. და, დასასრულ, 

ამ უკანასკნელთაგან შემდგარი სტროფები. ცნობილია, აგრე- 
თვე ტონური ლექსი, დამყარებული მახვილიან მარცვალთა 
განაწილებაზე (მაგ. რუსულია ხალხური ლექსი), სილაბური 

ლექსი, რომელიც ემყარება მარცეალთა თანაბარ განაწილე– 
ბას (მაგ. ფრანგული ლექსი), სილაბურ-ტონური ლექსი, რომე- 
ლიც ერთდროულად ემყარება მარცვალთა რაოდენობის თანა– 
ბრობასაც და მახვილიან მარცვალთას განაწილებასაც (მაგ. 

რუსული ან ინგლისური ლექსი). ეს ყოველივე იმდენად ფცნო–- 
ბილია, რომ არ მოითხოვს ჩვენს განმარტებას. ამას იმიტი მ 
მივუთითებთ, რათა ერთგვარად ნათელვყოთ, რომ ლექსთაწყო- 
ბის საერთო საფუძვლებშივე შეიმჩნევა სხვადასხვაობა ენე- 
ბის მიხედვით. სხვადასხვა ენების ლექსთაწყობის უბრალო 
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შედარებას შეუძლია აღვილად დაგვარწმუნოს, რომ სხვაო- 

ბას ჰქმნის არა მარტო ლექსთაწყობის ენობრივი საფუძველი, 

არამედ ლექსთაწყობის სისტემა აღებული მთლიანობაში, ბევ- 

რი რამ არის დამოკიდებული სიტყვათა სპეციფიკურ სიგრ- 

ძესა და ჟღერადობაზე. მაგალითად, ცნობილია, რომ ინგლი– 

სური ენა უმთავრესად მთონოსილაბურია, მასში ბეერია ერთ- 

მარცვლიანი სიტყვა, ამიტომ ინგლისური ლექსის სტრიქონია 

მეტ სიტყვას იტევს და, მაშასადამე, მეტ აზრსა და მხატვრულ 
სახესაც ვიდრე ქართული ლ-ექსის სტრიქონი. ამასთან დაკავ– 

შირებით იცელება ინტონაციაც: მაგალითად, ინგლისური იამ- 

ბური პენტამეტრი, რომლითაც დაწერილია ინგლისურე ღრა- 

მატული და ეპიური პოეზიის უდიდესი ნაწილი, ინგლისურ 
ენაზე ჟღერს უაღრესად დარბაისლურად. ქართული ათმარ- 

ცვლიანი ლექსი, რომელიც მარცვალთა რაოდენობით ინგლი- 
სურ იამბურ პენტამეტრს უდრის, ზუსტად ვერ გადმოგე- 

ცემს მასს ინტონაციას. ქართულ ენას პოლისილაბიზმი ახასია– 
თებს, ამიტომაც მრავალმარცვლიანი ქართული სიტყვები ინ- 

- გლისურს იამბური პენტამეტრის მსგავს დარბაისლურ ინ- 
ტონაციას მხოლოდ თოთხმეტმარცვლიანი ქართული ლექსით 
გადმოჯვცემენ. ეს კარგად დაამტკიცა შექსპირის ნაწარმოებთა 

ქართულმა თარგმანებმა. ამგვარად, დედნის მსგავსი ინტო- 

ნაციის შესაქმნელად პოეტურ თარგმანმი დედნის საზომის 

განმეორება კი არ არის სავალდებულო, არამედ ისეთი საზომის 

გამოძებნა საკუთარ ლექსთაწყობამი, რ”მელიც შეესაბამება 
დედნის აზრის გამოხატვის სამუალებებს რასაკვირველია, 

არის გამონაკლისი შემთხვევებიც, როცა ერთი და «მავე ზო–- 

მითაც შეიძლება თარგმნა. მაგალითად, ინგლისური ოთხტერ- 
ფიანნი ტროქაული მეტრი ზუსტად გადმი იცემა ქართული. 

მაღალი შაირით, ანუ ოთხტერფიანი ქორეული საზომით: 

თ80ძ ი0XL §VIIIი655 80ძ (იტ IიLI0»ი, მოძრაობის და სიმშვიდის, 
0Xჯ Lხით ძივი»ს 8თძ Lხი 0ლლა»ი. უდაბნოის და ზღვის ღმერთო. 

5იისIძ წის ევს 6 Xსი»იი Lხ0386 §(0X1039 
VIხტიიიგ Lხ6§0 16060ი0ძ8 300 LX301(10X#X5... 
თქვენ რომ მკითხოთ ეს ზღაპრები, 
ლეგენდები და ამბები... 
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ასეთ შემთხვევამი ქართულ სიტყვათა სიგრძისაგან გა- 
მოწვეული დაბრკოლების გადალახვა შესაძლებელია გამოთ- 
ქმის ლაკონურობის საშუალებითაც, რაც ქართული ენის ფლექ- 
სიურობის დაპირისპირებას ემყარება ინგლისური ენის ანა- 
ლიტიკურ ხასიათთან“ მაგალითად, ამ ტიპის ინგლისური 
გამოთქმა რომელიც მოითხოვ) ხუთ ინგლისურ სიტყვას, 
„L 50811 ჯიმI6 IIIII §06მLI“, ქართულად შეიძლება ერთი სი- 
ტყვით გადმოიცეს „ავალაპარაკებ“.. რუსული ოთხსიტყვიანი 
გამოთქმა. „ 0Mმვმიძიის VყI00 ი შიელლIVლი“ ქართულად 
ერთ სიტყვს კმარობს! „გამომღვიძებოდა#4. აშკარაა, რომ 

ასეთ შემთხვევებში, (რომლებიც მრავლად შეგვხვდება ერთ- 

მანეთისგან დაშორებული ენების შეფარდებაში), ერთ-ერთ 
მნეშვნელოვან გამოსავლს წარმოადგენს თარგმნაში გამოთქ- 
მის ლაკონურობის მიღწევა. მიუხედავად ამისა, სხვაობა სიტყ- 
ვათა სიგრძესა და ამისგან გამი მდინარე რიტმს შორის მაინც 
დიდი რჩება თვისობრივად შესატყვისი ლექსის საზომები 
რაოდენობრივად მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან” როგორც 
დავინახეთ, მაგალითად, ინგლისურ ათმარცვლიან ლექსს შე- 
ესატყვის ქართული თოთხმეტმარცვლიანი ამგეარად ერთი 
შეხედვით გამოდის რომ პროზაულ თარგმანში არსებული 
პირდაპირი კავშირი რიტმსა და ინტონაციას შორის, რომელიც 
დედნის ანალოგიურად იხატებოდა თარგმანში, პოეტურ თარჯგ- 
მანში არამც თუ სავალდებულო არა ყოფილა, არამედ გამო- 

ნაკლისსაც კი შეადგენს. 
როგორ მოხდა ეს? პროზაშიც და პოეზიაშიც ხომ ერთსა 

და იმავე ენებთან გვაქვს საქმე და სიტყვების სილაბიზმიც 
ერთგვარია? საქმე ის არის, რომ პროზაულ თარგმანშიც 
ჩვენ ვიმეორებთ არა დედნის ზუსტ რიტმულ ერთეულებს, 
არამედ მათ შეფარდებას ინტონაციასთან და მის უკან მდგარ 
აზრთან, ე. ი, რიტმი გადმოგვაქვს არა რაოდენობრივად, არა; 

მედ თვისობრივად: დედნის აზრს ვიმეორებთ მისივე ინტონა- 
ციით და ამის მისაღწეეად ვპოულობთ სათანადო რიტმს ჩვენს 
ენაზე. ცხადია, რომ ამ დრთს სავალდებულო არ იქნება დედნის 
რიტმული ერთეულების ზუსტი განმეორება. თარგმანის რი- 
ტმი პირობითად ესატყვისება დედნის რიტმს, მხოლოდ იმ- 
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დენად, რამდენადაც იმყოფება დედნის მსგავს დამოკიდებუ- 
ლებაში ინტონაციასა და აზრთან. არც ის უნდა დავივიწყოთ, 
რომ პროზის რიტმი არ არის მკაფიო და თითო-ოროლა მარ– 

ცვლის დაკლებას" ან მიმატებას მისი საერთო ელფერისა და ინტო– 
ნაციის შეცვლა არ შეუძლია. ლექსის რიტმი კი მკაფიო და ზუს–- 
ტია პოეტური დედნის რიტმის ზუსტი განმეორება სხვა 
ენაზე ხმირად შესაძლებელიცაა, მაგრამ ენათა სხვაობის გა- 
მო ის არ იძლევა დედნის ანალოგიურ ეფექტს. ამიტომაც, 
აქაც არსებითად ისევე ვიქცევით, როგორც პროზის შემთხ- 
ვევაში: გადაგვაქვს შეფარდება რიტმსა და ინტონაციას შო- 

რის და არა პირდაპირ რიტმი მთელი თავისი საზომი ერთეუ– 
ებით. ამის მკაფიო საბუთია ისევ ზემოთ დასახელებული 

შექსპირის თარგმანის მაგალითი, როცა ათმარცვლიან ინგლი- 
სურ ლექსს თავისი აზრობრივი და ინტონაციური ფუნქციით 
ქართული თოთხმეტმარცვლიანი ლექსი შეეფარდება, გან- 
სხვავებული არა მარტო მარცვალთა რაოდენობით, არამედ 

შემადგენელი რიტმული მონაკვეთებითა და მათი განლაგე- 
ბითაც. რაც შეეხება ისეთ შემთხვევებს, როცა ერთმანეთისა- 
გან დამორებულ ენებში პოეტური დედნის რიტმი მთლიანად 
ემთხვევა თარგმანის რიტმს და არ არღვევს არც დედნის ინტო–- 

ნაციას და არც მის აზრს, ეს იშვიათი გამონაკლისა, ან თარგ- 

მნის ლაკონურიბის შედეგიი ერთმანეთთან ახლოს მდგარ 
ენებში კი ეს ლექსთაწყობის სიახლოვით აიხსნება. 

ამ პრინციპის მიხედეით შესაძლებელია სხვადასხვა ენების 
ლექსთაწყობათა ურთიერთშეფარდებაც გამი ვარკვიოთ. ეს მით 

უფრო საჭიროა, რომ ლექსის მთარგმნელი, პირველ რიგში, 

სწორედ შესაფერისი სასომის ძიებას "შეუდგება ხოლმე. 
სწორად შერჩეულ საზომს იმთავითვე შეუძლია მთარგმნელს 
მიაწოდოს ნაწარმოების სტილისტური გასაღები და მთარგ- 
მნელი დააყენოს სწორ გზაზე. ასე, შეიძლება დადგენილად 

ჩავთვალოთ ზემოთ დასახელებულ გამოცდილებაზე დამ- 
ყარებულე პრინცაპი: ინგლისურ იამბურ პენტამეტრს შე- 
ეფარდება ქართული თოთხმეტმარცვლიანი სასო მი, რომლის 

მარცვალთა რაოდენობა დაყოფილი იქნება რიტმულ მონაკვე– 

თებად ასეთნაირად: 5+4+5. შესაძლებელია თუ არა სხვა 
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საზომთა ანალოგიური შეფარდების დადგენა? თეორიულად. 
ეს შესაძლებელია, მაგრამ პრაქტიკულად უნდა გავითვალის- 

წინოთ ის გარემოება, რომ პოეზია ზოგჯერ გარკვეულ შთა- 

ბეჭდილებას ჰქმნის სრულიად მოულოდნელი და, ამ შთაბე- 
ჭდილებისათვის ერთი შეხედვით შეუფერებელი, რიტმული 

სამუალებებითთ მაგალითად, პუშკიი შემაძრწუნებელი. 
დრამატისმის ეფექტს აღწეკსს ლექსმი „ა/იხი/CIIIIMVI“ სა- 
ცეკვაძო ქორეული მეტრის გამოყენებით: 

IIი9II60:10იXM 8 I6V»V ICXII, 

8+00009VIX მ200X»I 0120: 

«III, 79790, II0I0II 0019 

II ნი XეIXIIII X§0071'86ი გ“. 

მთარგმნელი უნდა ჩაუფიქრდეს ამ გარემოებას და გადა- 
წყვიტოს, მიაღწევს თუ არა Cგი დედნის ლექსის ზომის გადმო– 

ღებით იმავე ეფექტს? თუ კერა, უნდა შეცვალოს დედნის სა- 
ზომი და მოძებნოს სხვა “უფრო შესაფერის. ამიტომაც 
ჩვენ შესაძლებლად ვთვლით წარმოეიდგინი თ სხვადასხვა ენე– 
ბის ლექსთაწყობის ერ»გვარი შეფარდებითი ცხრილი, მაგრამ 
არც ერთ შემთხვევაში არ უნდა გამოვიყენოთ იგი მექანი–- 
კურად, დედნის ინტონაციისა და აზრის გაუთვალისწინებლად. 

რაც შეეხება თვით ამ შეფარდებებს, ეს საკითხი ღირსია. 
ცალკე შესწავლის საგან” გახდეს მაგრამ შესაძლებელია. 
ახლავე გავითვალისწინოთ, ზოგიერთი ისეთი შეფარდება, 

რომელიც შემოწმებულია ფართო პრაქტიკულ სარბიელზე, 
მსგავსად "შექსპირის ზემოაღნიშნული თარგმანისა, მაგალითად 
ავეღოთ ინგლისური ხალხური ბალადების გავრცელებულ ი 
საზომი ––ოთხტერფიანი და სამტერფიანი იამბი, რომლებიც 
ერთმანეთს მისდევენ სტრიქონებად 

წხიბ 60 1VCIV0 IXI091105 1ი 011. (ხტ 1020+, 
#8 1 ხიმ თIეიV §0X, 

8ას! ჭხსი =601051 0ი18 Iი 81) (ხი 79 
I ხი ოი» თიის ი! Mიჯ.



ჩვენი აზრით, ინტონაციით, რიტმული სიახლოვითა და 
აზრის დატევის უნარით ამ საზომისათვის გამოსადეგია ქარ- 
თული დაქტილებისა და ქორეების ასეთი კომბინაცია: 

_ას–-–-–--== 

თორმეტი თვე აქვს წელიწადს, 
ზამიგონია ასე, 

მაგრამ ყველას სჯობს მაისი, 

მხიარულებით სავსე, 

ამ საზომით ითარგმნა ჩვენს მიერ ინგლისური ხალხური 

ბალადების მთელი ციკლი და იმდენად ბუნებრიგი აღმოჩნდა 
იგი ქართულისათვის რომ ჩვენ ეამჯობინეთ ამავე ციკლის 
ინგლისური ბალადების სხვა საზომებიც ისევ ასე გადმოგვე– 
ღო, ვიდრე გვეხმარა რაიმე სხვა ექსპერიმენტული საზი მი. 

: მაგრამ საზომთა შესატყვისება კიდევ უფრო ფართოდ შეიძ- 

ლება გავიგოთ: შოტლანდურ ხალხურ ბალადაში „0სL ყიიძ- 
აგი" (ქარრთულ თარგმანში „მეწისქვილე“) ნახმარია სამ- 

ტერფიანი იამბი ერთი დამატებითი მარცელით, რომელსაც 

მომდევნო სტრიქონში აღარა აქვს ეს დამატებითი მარცვალი· 

(უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ხალხური ლექსის საზომი ბოლომდე 

როდია დაცული, არამედ, როგორც ჩანს, სიმღერით შესრუ- 
ლებისას სწორდებოდა): 

II0თტ იეო 0I დ00ძIიეი, 

ტ#4იძ ხმი)6 იჩოთ6 0, . 

#ტიძ (ს)ძი 106 ·§8V ი §იძძ!)ი-ხ0:56 

VI უიი იი”აი §ჩ0ს)1ძ ხმ. 

დედანმი ეს ხალხური, კომიკური სიუჟეტის მქონე “სა- 
ყოფაცხოვრებო ბალადაა. ამის გამო შესაძლებლად ჩავთვა– 

ლეთ გამოვსულიყავით არა მეტრული შესატყვისობის პრენ- 
ციპიდან, არამედ ქართული ხალხური პოეზიის შესატყვისო- 

ბიდან დღა გვეხმარა ანალოგიური "ფუნქციის მქონე ქართუ- 

ლი ლექსი –– ხალხური შაირი: 
19. გ. გაჩეჩილაძე. 289



შინ მეწისქვილე საღამოს 
მოდის, წასული ადრიან, 
ხედაეს: ეზოში ცხენია, 
ზედ უნაგირი ადგია. 

მთელი ბალადის ხალხური შაირით თარგმნა საბოლოო 

და მთლიანი მთაბეჭდილების მიხედვით გაამართლა მოლო- 
დინი და ამიტომაც დავასკვენით: ერთი ენის ხალხური ლექსე- 
ბის თარგმნა შესაძლებელია მეორე „ენი ხალხური ლექსის 
საზომით, მიუხედავად ზომათა სხვადასხვაობისა, მაგრამ იმ 
აუცილებელი პირობის დაცვით, რომ ამ ლექსების საერთო, 
ესთეტიკური ფუნქცია ერთმანეთს ესატყვისებოდეს. 

კიდევ ერთი მაგალითი: 
ინგლისურ ლირიკაში საკმაოდ -გაგრცელებულ. ოთხტერ- 

ფიან იამბს ქართული. ათმარცვლიანი საზომი (პაუზით 5+5) 
შეეფერება, ამ საზომით არის დაწერილა, მაგალითად, ბაი-. 
რონის ლექსი: 

L8(0V/6C!!I II რV0C წიოძლაL ი.8XV0, 
L0L 0L00- '§ V08! იV0IIIძ 0ი ჩ!დს, 

MIი0 VIII ო0! მII ხი 105! (ი მIV, 

ცს! V8IL 1ჩV ომოძი ხძიX0იძ 1ხ0 §I» 
(8X#IX0ი –– «LL მIV/011Iა) -“ 

ამისი. ქართული შესატყვისი. ასე. წარმოგვიდგენია: 

მშვიდობით! თუკი მხურვალე ლოცკა, –– 

ლოცვა სწვათათვის,-–მიაღწევს ღრუბლებს, 

არ დააბრკოლებს ცის გარემოცვა 

და ჩემი ლოცვაც ცას დაიუფლებს. 
(თარგ. ჩვენია) 

იგივე ქართული საზომი შეჰფერის რუსულ ოთხტერფიან 
ლამბს რომლითაც არის დაწერილი პუშკინის პოეზიას. |1მნი- 
შვნელოვანი ნაწილი. მაგალითად: 

9 I0V0I0 9XVI9V00 100008060: 
II2იიიი M80% იუყხუილხ XVI, 

IL0IL MXIIM0I07X000 8M0MX6V0, 

IC0X ჯიხყყის 9VMCX0M IX0860X%L. 
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ამისი ქართული თარგმანის ვარიანტი შეიძლება ასეთი 
იყოს: 

მე წამიერი მახსოვს მშვენება; 
ჩემს თვალწინ შენი გამოცხადება, 

ვით წარმავალი რამ მოჩვენება, 

ით სილამაზის წმინდა ხატება. 
მ დ წმინდა სატე (თარგ. ჩვენია) 

ქართულ ენაზე უმთავრესად სწორედ ამგვარი შესატყვისო– 
ბით არის თარგმნილი პუშკინისა და ლერმონტოვის პოეზია, 

აგრეთვე სხვა რუსი პოეტების ნაწარმოებები. 
ამგვარად, ჩეენი აზრით, ერთი ენის ლექსთაწყობა გადმოი- 

ცემა მეორე ენის შესაბამისი ლექსთაწყობით და არა მეტრული 
სქემი” პირდაპირი გადმოღებით შესაბამისობა ნაგულის- 
ხმევია აზრობრივი და ესთეტიკური თვალსაზრისით. ეს, რა 
თქმა უნდა, არ არის ჩვენი აღმოჩენა. როგორც ჩანს, ქართვე– 
ლებს ეს შორეულ წარსულშივე ჰქონდათ შეგნებული და ამის 
დასადასტურებლად ქვემოთ მოტანილი ფაქტებიც იკმარებს. 

· პჰ.. ინგოროყვას აღნიშნული აქვს ჰომეროსის ჰექზამეტრის 
ქართუ ული ოცმარცკლიანი (ორმაგად აღებული თანამედროვე 
ქართული ათმარცვლიანი) ლექსად გადმოღების შემთხკევა. 
ეფრემ მცირეს თავისს „ელინთა მეზღაპრეობაში“ მოაქვს 
ასეთი სტრიქონი ჰომეროსიდან: 

„ამის ვისიმე| დგომა, ცხენისა |სასმენელ იქმნა|. ბაგათა ზედა“1. 

ანალოგიურის მეორე შემთხვევაც, იმავე მკვლევარის 
მიირ მოტანილი პროკოპისს მარტვილობის ტექსტიდან 
(V-- VII ს): „და-- პირველთა მათ ომეროსისთა წარმოი- 

ღებდა სტიქონთა და თქუა: 

„არა კეთილ არს: მრავალ უფლებაი: ერთ უფალ იყავნ: და ერთ 

მეუფე0“?. 

მკვლევარი ამ საზომს „ბისტიკაუურის 20 მარცვლედს“ 
უწოდებს . (55.55). 

1.3, ინგო "რო ყეა– გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, ზვ. 554. 
? იქეე. ზვ. 501. 
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პროფ. ს. ყაუხჩიმვილს აღნიშნული აქვს იმავე ეფრემ 
მცირეს მიერ ჰომეროსის თარგმნის შემთხვევა ქართული 
დაბალი შაირით, ეს თარგმანი მოტანილია დიონისე არე» პა- 

გელის თხზულების „საიდუმლოდ ღმრთის-მეტყუელები- 
სათვის ერთ-ერთ სქოლიოში და იგი ასე გამოიყურება: 

„ბარბით მცემელობს პირმშო-შობ|| ვერ მეცნიერი შობისაი“!, 

საყურადღებოა პროფ. პ. ბერაძის მოსაზრება ბერძნული 
ტრიმეტრის ქართულად გადმოტანის შესახებ. ეს მოსაზრე- 
ბა შემდეგნაირად არის ჩამთყალიბებული მი ხსენების თეზი- 
სებში „თეიმურაზ ბაგრატიონის ერთი დებულება ქართული ლექ- 
სის შესახებ (რადგან ქვემოთ, ჩვენს მსჯელობაში მოგვიხდება 
დავუბრუნდეთ ამ მოსაზრებას, თეზისები მოგვაქვს მთლიანად): 

„1. თეიმურაზ ბაგრატიონმა ქართული ლექსის კანონი ასე 

განსაზღვრა: „.. რაოდენი ხმოვანო ასო ერთის ტაეპის ნა- 
ხევარში ექმნება, მასვე ტაეპსა მეორე ნახევარში ეგოდენივე 
ექმნება რიცხვით ხმოვანი..#“ „ამ კანონს არ ეთანხმება იამ- 
ბიკო, რომელსაც თეიმურაზი. უწოდებს „კუდკვეთილს“ ანუ 
»კუღკვეცილს“.. “ 

2. ბერძნული იამბური ტრიმეტრის გადმოსაცემად გამო- 

უყენებიათ თოთხმეტმარცვლიანი ლექსი, რ”მელში რთ.- 

ბი ასე ნაწილდება: 23. 22 23 ემ ელშიც ტერფე 

ა) მაგალითი „აბუკურადან“: 

და აბუკურა ახალნერგი საბაწმიდისაი 
ბ) მაგალითი ნინოს საგალო ბლიდან (იხ. LL 1349 გვ. 6): 

რომელსა შინა მგალობელნი განმაძლიერენ. 
3. ამ თოთხმეტმარცვლიანი, ორიგინალური ქართული ლე- 

ქსი ბოლოდან ერთი ორმარცვლიანი ტერფი მო უკვეთიათ. 
ამრიგად, მიუღიათ ხუთტერფიანი ლექსი, რომლის პირველი 
ნაწილი. შეიცავს ორ ტერფს, მეორეც –- ორს, ბოლოში კი 
ერთი ტერფიღა რჩება. ამიტ” მაც იამბიკოს. ეწოდა „კუდ- 

კვეთილი“ თუ „კუდკვეცილი, რომელშიც ტერფები ასე ნა- 
წილდება: 23 22 3, 

2 სიმ. ყცაუზჩიშვილი–– ეფრემ მცირე და ბერძნულ-ბიზანტიური 

ლეპსთწყობის საკითხები (სტალინის სახ. თ. ს. უნივერსიტეტის შრომები, 

4946, XXVII, გვ. 71). 
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მაგალითად: შენ ხარ ვენახი დიდებული, ქალწულო“). 
ცნობილია, რომ ბერძნული იამბური ტრიმეტრი თორმეტ- 

მარცვლიანი ლექსია. რადგან საეკლესიო ლექსი აუცილებლად 

ზუსტად უნდა ყოფილაყო გადმოღებული მარცვალთა რაო- 
დენობის მხრივაც ტექსტის საკრალური ხასიასის გამო, რო- 

გორც ჩანს, ქართველმა მთარგმნელებმა ისევე თი რმეტმარ- 

ცვლიანი ლექსის შექმნა არჩიეს. იამბის შექმნა ქართულად 
შეუძლებელია მახეილის თავისებურების გამო. ამიტომაც 
ქართველებმა გამოძებნის „იამბიკო“, რომლის ქართული 

ბუნება გარკვეულია ზემოაღნიშნულ მოხსენებაში. მითითე- 
ბული ლექსის საზომი ჩვენს დროში კარგადაა ცნობილი რო- 

გორც თოთხმეტმარცვლიანი საზომ (მუხლებით 5-L 4-I- 5). 

ხოლო იამბიკო იგივე (ოღონდ კუდმოკვეცილი) ლექსია. 
ახალ საუკუნეებში, როგორც აღნიშნულია ა. გაწერელიას 

მიერ, ეს. სასომი იხმარა ბესიკმა. ამგვარად, ნათელი ეფინე- 

ბა ამ გავრცელებული პოეტური ინსტრუმენტის წარმოშობის 
საკითხს, ირკვევა ქართული პოეტიკის ბნელით მოცული ტერ- 
მინის „იამბიკოს“ შინაარსი და დასტურდება ჩვენი დებულებაც 
სხვადასხვა ენის ლექსის საზომთა შეფარდების კანონის ”შესა- 
ხებ 

რაც შეეხება ქართული ტაეპის (სტრიქონის, გაყოფას 

ორ თანაბარ ნაწილად, ეს კანონი ყველაზე რომ არ ვრცელდე- 

ბა, ეს ჩანს თუნდაც იმავე თოთხმეტმარცვლიან ლექსში, 
რომელიც იყოფა სამ არათანაბარ რიტმულ ნაწილად 5--4-I-5. 

იგივე ითქმის დაბალ შაირზე რომლის დაყოფაა 5-3 ან 3-L5, 

შვიდმარცვლიან ლექსზე (4+3) და სხ. 

“რადგან ჩვენი ეს მსჯელობა უმთავრესად, ქართველი მთარგ- 
მნელებისათვისაა დანიმნული, საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ 
ქართული ლექსთწყობის ერთი თავისებურება, რომლის გათვა- 

ლისწინება აუცილებელია ლექსის მთარგმნელისათვის. ამას- 

თანავე უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სხვა ენების ლექსწყობა- 
საც გააჩნია საკუთარი თავისებურებანი, რომლებიც -ანალო- 

1 სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საშეენეე=ო სესია, 1951 წ, 1-5 მარტს (მოხსენებათა თეზისები), ზვ, 153, 

(ყვ



გიური წესით უნდა იყოს გათვალისწინებული სხვა შემთხვე- 
ვებში. 

ქართული ლექსთწყობის სილაბურ-ტონურ ხასიათს ამ- 
ტკიცებენ საგანგებო გამოკვლევანი (ს. გორგაძე, ა. გაწერე- 
ლია და სხ.), მიუხედავად მათ შორის არსებული აზრთა სხვა- 

დასხვაობისა (ამ დებულების ცალკეულ “დეტალებზე. ეს დე- 
ბულება ემყარება ქართულ ენაში მახვილის არსებობის ფაქტს: 
ორმარცვლიან და სამმარცვლიან სიტყვებში პირველ მარ- 
ცვალზე, ხოლო ოთხმარცვლიან სიტყვაში--–-ბოლოდან მესამე 
მარცვალზე, ხუთმარცვლიან სიტყვაში –– ბოლოდან მესამეზე 
და დამატებით -- პირველ მარცვალზე, ექვსმარცვლიან სი– 

ტყვაში პირველსა და ბოლოდან მესამე მარცვალზე1. ა. გაწე- 
რელია პირდაპირ აცხადებს, რომ „ქართული. ენა დაქტილე- 
რია და ეს პრინციპი ჩვენი მეტყველების ხერხემალს წარმოად- 
გენს“? ქართული ენის მისწრაფება დაქტილური ·“მახვკილი- 

საკენ, მკვლევარის აზრით, -მახვილის ადგილს არყევს, როცა: 
სიტყვაში გრამატიკული მიმოხრის წყალობით მარცვალთა 
რაოდენობა იცვლება. ამის გამო მკვლევარი: ქართულ მახვილს 
თვლის მოძრავ, მაგრამ არა თავისუ ფალ..მახვილად (როგორც 
მაგ. რუსულშია, სადაც მახვილი სიტყვის ყოველ მარცვალზე 

შეიძლება შეგვხვდეს). · 
ამაზე უფრო ადრე აკად. გ. ახვლედიან გამოთქმული 

აქვს ასეთი მოსაზრება: „ქართულში, სიტყვათმახვილი, რო–- 
გორც ჩანს, აგრეთვე „დინამიკურია, მაგრამ ძლიერ სუსტი; 

უფრო “სუსტი, ვიდრე ფრანგულში, ე. ი. ქართულ. მეტყვე– 
ლებაში სიტყვათამახვილი არ გამოიყოფა. ისეთი სიძლიერით, 
როგორც ფრანგულში და, მით. უმეტეს, როგორც რუსულში“), 

პროფ. ს. ჟღენტს ქართული ენის მახვილის კვლევის ისტო- 

რიისა· და ექსპერიმენტულ მონაცემთა ანალიზის საფუძველზე: 

ასეთი დასკვნა გამოაქვს: „ქართულ თხრობით წინადადება- 

1 ს, გორგაძე--ქართული ლექსი, 1930, გვ. 3--5, 

მ ა, გაწერელია – ქართული კლასიკური ლეჭსი, გვ. 123. 
3 გ. ახ ვლედია ნი –– ხოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბ. 1949, 

ზე. 132. 
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მი მახვილიანი მარცვლები არ გამოიყოფიან საერთო ბგერა- 
დობიდან ისე, როგორც ეს ევროპულ ენებშია. ქართულში 
ამოსუნთქვის ძალა თანაბარზომიერად ნაწილდება ყველა მარ– 
ცვლ.-ს მიხედვით და მათი დიფერენციაცია რიტმიკულია; მას–- 
თან მახვილის მარცვალს ხმის მსუბუქი ამაღლება ახასიათებს. 
ქართული აქცენტუაციის არსებით მომენტს შეადგენს სიძლიე- 
რის მომენტის ერთგვარობა ანუ თანაბარზომიერება რამდე- 
ნიმე მარცვალში“). 

მართლაც, ქართული მახვილის ერთი შედარებაც კი რუ- 
სულ მახვილთან დაგვანახვებდა აშკარა და მკვეთრ სხვაობას: 
რუსულ ენაში შესაძლებელია იმდენად ძლიერი მახვილი, რო– 
მელიც გაიტანს რამდენიმე უმახვილო მარცვალს. მაგალითად, 

მხოლოდ რუსულში შეიძლება ასეთი სიტყვა: LI6#0ც0%L:0M90ხმ8V0- 
CIIIIყა6Cჯ8ი. ათმარცვლიანი სიტყვის მთელი შემადგენლობა მო– 
აქვს შუაში ჩაბმული მახვილის ორთქლმავალს! მაგრამ როგორ 
სუსტი და პირობითია მახვილი ამ სიტყვის ქართული შესატყვი- 
სისა „კაცთმოძულეთბა!, ცნობილია რომ ფრანგული ენის 

მახვილებიც ძლივს შეიმჩნევიან და სწორედ ამ გარემოების 
გამოა ფრანგული ლექსი: დამყარებული სილაბურ წყობაზე. 

ლიტერატუ რათმცოდნეთა და ენათმეცნიერთა ზემოთ მო- 
ტანილი მოსაზრებების შეპირისპირებიდან ასეთი დასკვნის 
გამოტანა შეიძლება ქართული ენის მახვილი სუსტია და 
მოძრავია, მაგრამ ლექსში, რომელიც მეტყველების რიტმული 
ფორმაა, იგი ძლიერდება იმ პოეტური პირობითობის წყალობით, 

რომელიც პოეზიას საერთოდ ახასიათებს, როგორც მხატვრული 

მეტყველები სპეციფიკურ ორგანიზაციულ ფორმას, ლექ- 
„სის საზომისა და მის მიერ შექმნილი რიტმის საშუალებით. 

_. ამ ჩვენი დასკვნის დადასტურებად მიგვაჩნია აკად. არნ. 
-ჩიქობავას მიერ გამოთქმული მოსაზრება ინტონაციის ხვე- 
დრი წონის ზრდისა და ამასთან „დაკავშირებით შესიტყვებე– 
ბის, სიტყვათა სინტაქსური შენაერთის, ფრაზის რთ ლის ზრდის 

შესახებ მკვლევარის აზრით, გაბმულ მეტყველებაში სიტ- 

ყვათა მახვილები, მათი სისუსტისა და არაფიქსირებული ” ხა- 

' 1 ს, ჭღენტ ი-–– ქართული ენის ფონეტიკა, თბ. 1956, ზვ , 289, 
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სიათის გამო, მლება და გადახწყვეტად გამოდის რიტმული 
ჯგუფის (ფრაზის) მახვილი. აშ მხრივ ქართულის მდგომარეთ- 

ბა ფრანგულის ანალოგიურია!. „ახალ ქართულში მახვილის 
საკითხი, ასკვნის მკვლევარი,–– პირველ ყოვლისა, არის რიტმუ- 
ლი, ჯგუფის (ფრასის) მახვილის საკითხი: მახვილის ამოცანა, 
უწინარეს ყოვლისა, ფრაზამი უნდა იქნეს დასმული და გა- 

დაჭრილიო"“?, / 
აქვე უნდა მოვიტანოთ მ. ჯანაშვილის მ-,საზრებაც იმავე 

საკითხზე: „დასაკვეთის (მახვილის. გ. გ.) თანაბრობა უფრო 
ეპრიანება ქართულს ენასო –- “, ამბობდა იგი თავის დროზე3?, 

ამავე მოსაზრებებს ემყარება პროფ. პ. ბერაძის დებულე– 
ბაც, გამოთქმული მის მოხსენებაში „მახვილა ქართულ ლექ- 
სში“: „ქართული ლექსის მახვილი მოძრავია იმ რიტმული 

ვითარების მიხედვით, რომელიც სიტყვას, როგორც სალექსო 
მასალას აქვს დაკისრებული გარკვეულ სიტუაციაში. ამის 
შესაბამისად მახვილა იქნება ყოველთვის ტერფის დასაწყის- 
ში, სულერთია, სად შეუსწრებს ეს დასაწყისი სიტყვას ––- თავ- 
ში, შუამი თუ ბოლოში... ეს გარემოება გვაკისრებს ქართული 
ლექსი სრულიად ორიგინალური სისტემის პოიკილოტონური 

(ჭკუმახვილიანი (გ. გ.) სისტემის ლექსად იქნეს აღიარებულიი4, 
ორი წლით ამაზე ადრე პროფ. პ. ბერაძე თავის სხვა მოხსე– 

ნებაში („ხალხურე სასიმღერო ლექსის ერთი ტაეპის შესა- 

ხებ“) პირდაპირ აცხადებდა, რომ „ქართული ლექსის სისტე- 

მა არ არის არც ტონური, არც მით უმეტეს, მეტრული. ქარ- 
თული ლექსი სრულიად ორიგინალური, თავისთავად სხვაგან 

პარალელის არ მქონე დამოუკადებელ სისტემას ემყარება... 
ქართული ხალხური სიმღერის პოლიფონიური ხასიათის შე- 
საბამისად ქართული ლექსი პოიკილოტონურ ბუნებას ამჟღავ- 

  

1 უარწ, ჩიქ ობავა–მახვილის საკითხისათვის ძველ ქართულში, 
(„საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე#«, ტ, III, #M 2 და 3). 

? იქვე გვ. 300. , 
მ მ, ჯანაშვილი –– ქართული გრამატიკა, ზე. 5. 
ა სტალინის სახელობის თ. ს, უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულ- 

ტეტის მეორე სამეცნიერო სესია 4957 წ. 8-10 აპრილს (მუშაობის ზეგ- 
მა და თეზისები), გვ. 20. 
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ნებს“), ყურადღებას იპყრობს ა. ფედოროვის მოსაზრებაც, 
გამოთქმული წერილში „ქართული ლექსის გადმოცემის გზე- 

ბისა და სამუალებების შესახებ“: „ქართული ლექსი –– სილა– 

ბური ლექსია, ე. ი. აგებული მარცვლების რიცხვის მუდმივო- 
ბაზე. მახვილთა განაწილება ამ სახის ლექსში სულ სხვა როლს 
თამაშობს, ვიდრე რუსული ლექსის ფორმებში, რომელიც და– 
კავშირებულია რუსული ენის აქცენტურ თავისებურებებთან“?, 
უფრო ქვემოთ. ა. ფედოროვი კიდევ უფრო ამახვილებს თავის 
აზრს: „სილაბურ-ტონური მეტრიკის პრინციპებს, მის საზომებსა 

და რიტმს არა აქვთ დამოკიდებულება ქართულ ლექსთან, რი მე– 

ლიც აიგება თავისი განსაკუთრებული პრინციპების მიხედვით“ 3, 

მიუხედავად ამგვარი დასკვნისა, ა. ფედოროვი მაინც პოულობს 
რუსულ ლექსთან დაახლოვების ცალკეულ შესაძლებლობებს, 
რომელთა პრაქტიკულ გამოყენებასაც იგი ურჩევს მთარგმნელს. 
საყურადღებოა ისიც, რომ ფედოროვს ქართულში დაუნახავს 
მრავალი სიტყვა რომელშიც შესაძლებელია მახვილთა გადა- 

ადგილება. ვიმეორებთ, ეს ყველაფერი საყურადღებოა იმიტომ; 
რომ უცხო თვალისა და ყურის დაკვირვების შედეგია და იმან, 

ვინც ქართული ლექსის თავისებურებას სწავლობს, უთუოდ 
უნდა გამოარკვიოს, რამ გამოიწვია ასეთი შთაბეჭდილება. 
ჩვენ, ამ შემთხვევაში, გვაინტერესებს ის, რომ მახვილის მო– 
ძრაობა ქართულ სიტყვებში და მარცვალთა რიცხვის მუდმი–- 
გობა ქართული ლექსის სტრუქტურამი აღნიშნულია უცხო 
კაცის მიერაც. 

ჩვენ თავს ვიკავებთ ჩავებათ კამათში ქართული ლექსის 
ბუნების გარშემო, რადგან ამ რთული საკითხის გადაწყვეტის 
ადგილი აქ არ არის, მაგრამ მაინც გვინდა შექმნილ ვითარე- 
ბაში პოეტური თარგმანის საკითხის გარკვევისათვის დავსვათ 
კათხვა: გამოდგება თუ არა ტერფი იმ ძირითად რიტმულ ერ- 
თეულად, რომელიც უნდა წარმოადგენდეს ქართველი მთარგ– 

L სტალინის სახ. თ, ს. უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის 
სამეცნიერო სესია, 4955 წ. 19-22 დეკემბერს (მუშაობის გეგმა და თეზი- 
სები), გვ. 34. 

2 Iაიყ/3ი86XX6 00M807IMM, IIIოი. 1940, 0ჯი. 227. 
ზ იქვე, გვ. 228, 
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მნელის პრაქტიკულ გამოსავალ წერტილს? ანალოგიურად შეი- 
ძლებოდა იგივე კითხვა დასმულიყო ·ორიგინალური ლექსე- 
ბის მთხზველის წინამეც, რამდენადაც შემოქმედებითი პრო- 

ცესის სპეციფიკამი მას და მთარგმნელს ში რის პრინციპული 
სხვაობა არ არის. მაგრამ ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, ჩვენი 

კითხვის პასუხი გვაინტერესებს. ! 
ტერფი რომ ქართული ლექსის რიტმულ ერთეულად. არ 

გამოდგება, ამას გრძნობს ა. გაწერელიაც, რომელიც ·ტერფს 
უწოდებს „არა ლექსის რიტმულ ელემენტს, არამედ სქემი- 
სას“. იგი მიუთითებს მდიდარი რიტმული ვარიანტების 
მქონე, მაგრამ მარცვლების რაოდენობის, მხრივ ერთნაირ 

ტაეპებს (მაგ. 16-მარცვლიანი შაირი)? და ამას ხსნის მეტრული 
მახვილების და არა ლოგიკურ ან ფრაზის მახვილთა არსებობით. 

ჩვენი აზრით. ქართული ლექსის ძირითად რიტმულ ერ- 
თეულს რომელთანაც პრაქტიკულად საქმე აქვს მთარგ- 
მნელს ან პოეტს, წარმოადგენს რიტმულ პაუზებს შორის 
მდებარე მონაკვეთი, იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რა ტერ- 

ფებისაგან შედგება იგი. შესაძლებელია ამ მონაკვეთს პირო- 
ბითად ვუწოდოთ მუხლი, რომელსაც ს. გორგაძე მეორე ს> 

ფეხურის მეტრულ. ერთეულად თვლიდა3, მართლაც, თუ ტერ- 
ფი პირველი საფეხურის მეტრული ერთეულია, მუხლი მეო– 
რე ერთეული იქნება და შესაძლოა სწორედ მის ფარგლებშია 
საძიებელი ა. გაწერელიას წიგნში დასახელებული „მეტრული 
მახვილიც". 

მუხლი, ჩვენი გაგებით. რიტმულ სისტემაში შესაძლებელია 
ერთგვარად მოგვაგონებდეს სინტაგმას სინტაქსურ წყობაში, 
მაგრამ თუ სინტაგმა დამთავრებულ აზრობრივ, სინტაქსურ 
ერთიანობას წარმოადგენს, მუხლი. დამთავრებულია -მხოლოდ 
რიტმულად, მაგრამ სემანტიკურად შესაძლებელია წარმოად- 
გენდეს მთელს ან ნაწილს. მუხლი ამ შემთხვევაში თავისე- 

ბური „რიტმული ჯგუფია“ -სიტყვებისა, რომლებიც სუს- 

1 აკ. გაწერელია– ქართული კლასიკური ლეგსი, გვ. 89. 

? იქვე, გვ. 183. 
მ ს, გორგაძე–– ქართული ლექსი, გვ, 13. 
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ტი და მოძრივი მახვილის წყალობით ჰქმნიან რიტმულ მრავალ– 
ფეროვნებას, აფორმებენ სხვადასხვაგვრ ტერფებს მოცე- 
მული მეტრის რიტმული ტენდენციის შესაბამისად. აქ შე(- 
ძლება მოვიგონოთ აკად. არნ. ჩიქობავას ზემოთ მოხსენებუ- 
ლი მოსაზრება „რიტმული ჯგუფის“ მახვილის ძიების შესა- 
ხებ ფრაზის ფარგლებში და ამის ანალოგიურად ჩვენს მიერ 
წარმოდგენილ · პირობით „რიტმულ ჯგუფის ფარგლებში 
ვეძებოთ „მეტრული. მახვილი“. 

ჩვენ არ უარვყოფთ არც ტერფების არსებობას და არც 
მათ მნიშვნელობას, განსაკუთრებით რიტმას თეორიული 

ანალიზის დროს, მაგრამ .პრაქტიკულად ყერ წარმოგვიდ- 
გენია პოეტი თუ მთარგმნელი, რომელიც ითვლიდეს ქორეებს 

ან დაქტილებს და ისე ადგენდეს ლექსს. ამავე დროს ადვილი 
წარმოსადგენია პოეტი ან ლექსის მთარგმნელი, რომელიც 
გრძნობს რომ თოთხმეტმარცვლიანი ლექსი რეალურად 
იყოფა სამ ნაწილად (მუხლად) ასეთი სქემით 5+4-IL-5. ლექსის 
ძირითადი მეტრული ნახატისათვის მნიშვნელობა არ ექნება 
ყოველ ამ ნაწილმი შემავალ სიტყვებსა და მათ მახვილებს,, 
რიტმული და ინტონაციური მრავალფეროვნება შეიქმნება 
სხვადასხვა ზომისა, აზრისა და ჟღერადიითბის მქონე სიტყვე- 
ბის მოთავსებით მუხლების ფარგლებში. სწორედ ეს შეჰქ- 
მნის რიტმულ ვარიაციებს ერი,ნაირი რაოდენობის მარცვლე- 
ბის მქონე ტაეპებში. ამასთან დაკავშირებით გვერდს ვერ 
ავუვლით ა. გაწერელიას მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას 
ტერფის შესახებ თავის წერილმი „პოეტური თარგმანის 
საკითხების გამო“ („გაზბ. „ლიტერატურა ჯა ხელოვნება“, 

13 «ანვარი, 1952 წ.) ა. გაწერელია პირდაპირ აცხადებს: 

„ტერფი როგორც რიტმული ელემენტი –– ფიქციაა. ტერფი 
განყენებული ელემენტია სქემისა, იგი გამი ხატავს იდეალუ- 

რი საზომის ნაკყეთს, მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების 
კანონზომიერი თანმიმდევრობის აბსტრაქტულ სურათს; ტერ- 
ფებით არავინ წერს, სწერენ სიტყვებით.“ ამკარაა, ავტორის 
ეს მოსაზრება უპირველეს ყოვლისა, ქართული ლექსის 
პოზიციდანა გამოთქმული. იგი ყველაზე მეტად სწორედ 
ქართულ. ლექსთაწყობას ეხება. მართლაც და ვინ წერს ტერ- 
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ფებით, სწერენ სიტყვებით და უსმენენ რიტმს, ყოველ მშემ- 
თხეევამი, არა ტერფებისაგან შექმნილს, არამედ იმ რიტმული 
მონაკვეთებისაგან შემდგარს რომელზედაც “სემოთ ვლაპა- 
რაკობთ. რიტმული მრავალფეროვნება, როგორც აღვნიშნეთ, 
იქმნება ამ მონაკვეთების ფარგლებში. აიი რამდენიმე მაგა- 
ლითი ერთი საზომით დაწერილი, მაგრამ შინაგანი რიტმით 

განსხვავებული სტრიქონებისა: 

1) „მირბის, მიმაფრენს უგხოუკვლოდ ჩემი მერანი“ 

2) „დიდად მაექჯეის საქციელი შენი, იცოდე.“ 
3) „უზშვენიერეს ჭქნგნილებათგან ნაყოფს მოველით“. 

' 4) „ყოფნა?.. არყოფნა?.. საკითხავი აი ეს არის”.., 

მსგავსი და უთუოდ უკეთესი მაგალითების მოტანა დაუ- 

სრულებლად შეიძლება როგორც ვხედავთ, ტერფები და 
მახვილები პაუზებს შორის ჰქმნიან სხვადასხვაგვარ შინაგან, 
რიტმულ ჯგუფებს დღა სწი რედ მათი სხვადასხვაობა ჰქმნის 
ერთსა და იმავე საზომში შინაგან რიტმულ მრავალფეროვ- 
ნებას რა თქმა უნდა, შესაძ-ვებელია ზემოაღნიმნული რეა- 
ლური სქემის ერთგვარი დაზუსტებაც. მაგალითად: არ” შეი- 
ძლება დამაკავშირებელი სიტყვის ძირითადი სიტყვისაგან მო- 
წყვეტა პაუზით, როგორც მაგალითად, აქ: 

· „თვით შეება' არ!| დამაცალ)I| მივშველებოდი“. 

კიდევ უფრო ცუდია სიტყვის გაყოფა პაუზით. მაგალითად: 
„ვთხოვთ, ბრაკენაიურ,|)| შენს მალალ კე| თილშობილებას“, 

ნათქვამი” პირდაპირი მექანიკური გავრცელება არ შეიძ- 

ლება ლექსის სხვა საზომების მიმართ, თუმცა ვფიქრობთ, 

რომ ყველა შემთხვევაში ძირითად რეალურ რიტმულ ერთეუ- 
ლად ზემო აღნიშნული მუხლი უნდა მივიჩნიოთ. ყთველ სა- 
ზომს აღმოაჩნდება მუხლებად დაყოფის თავისებური წესი, 

მაგრამ საერთო იქნება მუხლების ფარგლებში სიტყვათა 
თავისუფალი განლაგება იმ პირობით, რომ მარცვალთა საერ- 

თო ჯამი არ დაირღვეს. ეს თავისუფლება უზრუნველჰყოფს 
რიტმულ მრავალფეროვნებასაც. ავიღოთ ათმარცვლიანი ლექ- 
სის მაგალითი. ამ ლექსის ძირითადი რიტმული ერთეული 
ხუთი მარცვალი იქნება ამ ხუთეულის უბრალო გაორკე- 
ცების საშუალებით იქმნება ათმარცვლიანი ლექსი, ხოლო 
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უკანასკნელის უბრალო გაორკეცება გვაძლევს ოცმარცვლიან 
ლექსს (მდრ. ეფრემ მცირეს მიერ თარგმნილი ჰეგზამე–- 
ტრის შესატყვისი). მარცვალთა ხუთეული შესიტყვების ყოველ- 
გვარ ვარიანტში რჩება ძირითად რიტმულ ერთეულად: 

1. დედაო ღვთისაქ, | მზეო მარიამ, (3--2=2-L3) 

2. შეპ ჯვარს იწერდი | იმ ღამეL მერი (L+1-3=1-L2-L2) 
3. მე მონა მისი | მაქები მნახეთ (1+–2X2=3-L2) 

ჩვენ გვესმის რომ ერთმარცვლიანი სიტყვები ერთიან- 
დებიან მეზობელ სიტყვებთან საერთო ტერფად, მაგრამ ამას 
არ შეუძლია გამოიწვიოს მუხლის რაიმე ცვლილება, რადგან 
ეს გაერთიანება მუხლის ფარგლებში ხდება ხოლო ტერ- 

ფები პრაქტიკულად წარმოადგენენ ფიქციას. 
საყურადღებთა როგორა დგას რიტმული მუხლების თვალ- 

საზრისით რვამარცვლიანი საზომის საკითხი. რვამარცელიანი 
საზომი ორნაირი რიტმული ნახატის მქონეა, რომლებიც 
მაღალი და დაბალი შაირის სახელითაა ცნობილი, მაღალი შაი- 
რის მუხლებრივი დაყოფაა 4-L4. ამ მუხლის ფარგლებში ხდე- 
ბა რიტმული ვარიაციები: 

1. ნაზეს უცხო მოყმე ვინმე (2-L4-L2-L2) 

2. მე რუსთველი ხელობითა (1+83-L4) 

3. გამიცინა–გავუცინე (4-L-4) 

უფრო რთულია დაბალი შაირის დაყოფა: 5-3 ან 3+5. 
პირველის (5+3) მაგალითები იქნება: 

4. იკო არაბეთს |როსტევან (2-L3-L3) 

2. ბინდისფერია | სოფელი (5-L3) 
3, რომელმან შეჰქმნა | სამყარო (3+2-L3) 

მეორეს (3+5) მაგალითებია: 

1. მოყმემ თქვა | პირშიშველამა (2--1-L5) 

2. ალუდა | ქეთელაური (3+5) 
3, მთვარემან | მზე მიაწვია (3-L1-L4) 

საინტერესოა სტროფში რვამარცვლიანი და შვიდმარცვ– 

ლიანი ლექსის შეხამება: 
აზნაურობა | შეჟვნოდა (5-3) 
ტანმაღალსა და | თმაზშირს (5-L2) 
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უკანასკნელის რიტმულ ნახატში წარმოუდგენელია მუხ- 
ლების შებრუნება „თმახშირს და ტანმაღალსა" (2-5). ამ 
ტიპი შვიდმარცვლიანი ლექსები ყოველთვის მოითხოვენ 
5+2-ს, თანაც კლაუზულა მოითხოვს სრულ რითმას. 

ჩვენი მიზანი არ არის ვაჩვენოთ ყველა საზომის ძირითადი 
რიტმული ერთეულები. მათი დაძებნა არ წარმოადგენს დიდ 
სიძნელეს და ეს ცალკე კვლევის საგანიცაა. ვფიქრობთ, ნათ- 
ქვამიც კმარა ჩვენი დებულების ნათელსაყოფად: ყოველ სა- 
ზომს გააჩნია თავსი რიტმული ნახატის შესაბამისი მუხლები, 

რომელთაც იღებს მთარგმნელი ძირითად გამოსავალ წერტი- 
ლად და მათი საშუალებით ადგენს ლექსის სტრიქონს, ხოლო 
მათ ფარგლებში სარგებლობს გარკვეული თავისუფლებით. 

ქართული ლექსის მეტრი მტკიცე და მყარია. ის ემყარება 
მარცვალთა კანონზი მიერ. და ზუსტ განაწილებას მუხლებად 
ღა არღვევს, სილაბურ-ტონური ლექსთაწყობის ძირითად 
კანონს, რომელიც რუსული ლექსთა წყობის (როგორც ტიპიური 
სილაბურ-ტონური წყობის) მიმართ ასე გამოსთქვა ვ. ჟირ- 
მუნსკიმ: „ლექსის რეალური ბგერითი ფორმა მეტრულ. კომ- 

პოზიციას ემორჩილება მხოლოდ ზოგიერთ თავის „ელემენტ- 
ში და ლექსის რიტმი ყოველთვის არის კომპრომისული ფორ- 
მა, რომელიც წარმოიშვება. მხატვრული კომპოზიციის კანო– 

ნების მიმართ მასალის წინააღმდეგობის შედეგად“!. სილა- 
ბურ-ტინურ წყობაში მეტრი.: იდეალური კანონზომიერებაა, 
რომელიც განაგებს ძლიერი და სუსტი ბგერების განაწილებას 
ლექსში, ხოლო რიტმი ამ ბგერათა რეალური განაწილებაა 
ლექსში. იგი აღმოცენდება მეტყველების მასალის ბუნებ- 
რივი თავისებურებების (პირველ რიგში“ სიტყვათა კანონიერი 
-და დიდი წონის მქონე მახვილების) ურთიერთი- ბაში მეტრიკის 

კანონებთა/- თეორიული წინააღმდეგობა მეტრსა და რიტმს 
შორის პრაქტიკულად წაშლილია ლექსის საერთო ჟღერადო- 
ბაში. და ამიტომ მეტრის დარღვევებს, რომლებიც ანალიზის 
საშუალებით შეიძლება ხშირად აღმოვაჩინოთ, პრაქტიკულად 

  

1 ს. 18ნMV»V9CMXიI #–-–- 8აიეინიტ მ M0Xე0IIIC. უვ, 4925, 

“იდე. 48. 
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მნიმვნელობა ეკარგება მახვილთა ძირითადად მწყობრი განა- 
წილების ინერციის წყალობით. 

ქართულ ლექსთაწყობაში სიტყვების ბუნებრივი მახვი- 
ლების სისუსტის გამო წინააღმდეგობა მეტრსა და რიტმს 
შორის თითქმის შუემჩნეველია, მაგრამ თუკი არის სადმე 
ასეთი წინააღმდეგობა ძლიერ მეტრს თავისი გააქვს, იგი 

რიტმს სავსებით იმორჩილებს, ხოლო ეს ჟკანასკნელი მეტრის 

მოთხოვნილების მიხედვით სრულიად თავისუფლად ცვლის 
სიტყვათა ბუნებრივ მახვილებს. მახვილთა საერთო სისუს- 
ტის -გამო ეს ცვლილება, ვიმეორებთ, შუემჩნეველი რჩება 

და მხოლოდ თეორიული ანალიზის საშუალებით შეიძლება მისი 
აღმო,ჩენა„. მაგალითად. ავიღოთ მაღალი შაირი, რომელიც 
მწყობრ და მტკიცე მეტრს წარმოადგენს: 

„ნახეს უცხო მოყმე ვინმე“ 

ამ მუხლებში მოთავსებულია მწყობრად განლაგებული და 
ბუნებრივ მახვილებთან შეთანხმებული ქორეები. მაგრამ 
იმავე მეტრის სხვა რიტმული ვარიანტი იქნება ასეთ შემთხ- 
ვევაში: 

„მე რუსთველი ხელრბითა ვიქმ საქმესა ამადარი.« 

ამ შემთხვევაში გაიმარჯვეს ბუნებრივმა მახვილებმა და 
შესცვალეს რიტმი, მუხლები კი მაინც უცვლელი დარჩა. · 

ეს, როგორც ჩანს, აიხსნება ერთმარცვლიანი სიტყვის (პრო–- 
კლიტიკისა მოქცევით ტერფის (ამ შემთხვევაში მეორე პეო– 
ნის) ,თავში!. 

კლაუზულის ოთხმარცვლიან -სიტყვამი ბუნებრივმა მახ- 
ვილმა მაინც გადაინაცვლა, სახომის გავლენით, ბი ლოდან შეორე 
მარცვალზე ·და მოემზადა მომდევნო სტრიქონის რითმის მი- 

-საღებად: 

„ბმადბრი-––მისთვის მ კვდარი.9 

ბუნებრივ მახვილთა ასეთი გადანაცვლება გრძელ სიტყვაში 

საკმოდ ხმირად შეიძლება გამოიწვიოს მაღალმა შაირმა. 

1 ა, გაწერელია--ქართული კლასიკური ლექსი, ზვ. 414. 
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იმავე მეტრის კიდევ სხვა ვარიანტი იქნება მახვილთა მი– 
მართ მეტრისა დღა რიტმის ამკარა ძალმომრეობის მაგალითი: 

„მესამე ლექსი კარგია სანადიმოდ, სამღერელად. 
– საამიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად.“ 

რიტმმა დასძლია მახვილები, ხოლო მეტრი აქაც უცვლელი 
დარჩა. უთუოდ ცხადია, რომ ამ შემთხვევში თვით მეტრის 
ცნების ჩვენი გაგება არ ემყარება საერთაშორისო ნორმას 
ქართული ლექსის საზომის უაღრესად თავისებური, ნაციონა- 
ლური თვისებრიობის გამო. მეტრში, ამ შემთხვევაში, ვგუ- 
ლისხმობთ მაღალ შაირს და ამიტომაც ვამბობთ, რთCმ იგი სამივე 
ვარიანტში უცვლელი რჩება. საერთაშორისო ნორმების მი- 
ხედვით კი პირველ ვარიანტმი გვექნებოდა ქორეული მე- 
ტრი, მეორეში –– მეორე პეონური მეტრი, მესამეში კი 

რთული ეკლექტიკური მეტრი უნდა გვეცნო: პირველი სტრი- 
ქონის პირველ ნახევარში: დაბალი შაირისათვის დამახასია- 
თებელი მეტრი (მესამე ლექსი კარგია. დაქტილი -––- ქორე – 

დაქტილი), პირველი სტრიქონის მეორე ნახევარში და მთელ 
მეორე სტრიქონში მაღალი შაირის ქორეული მეტრი (სანა- 
დიმოდ, სამღერელად და სხ.); 

ჩვენთვის ყველა ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა აქვს სამი– 
ვე ვარიანტის მეტრის (მაღალი 'მაირის) უცვლელობას და მისი 

მუხლების საზღვრების სიმტკიცეს, ერთი მირით, და მუხლე- 
ბი ფარგლებში რიტმული მრავალფეროვანების შექმნის 
შესაძლებლობას, მეორე მხრით. 

ამგვარად, გამოდის, რომ ქართული ლექსის მეტრი მყარი» 
და მტკიცე უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ იგი ემყარება 
მარცვალთა კანონზომიერ და ზუსტ განაწილებას მუხლებად და 
მუხლების კანონზომიერ რიტმულ განლაგებას. მის მიერ გა- 

მოწვეული რიტმი შედარებითი თავისუფლებით სარგებლობს 
მუხლის ფარგლებში და ჰქმნის'ვარიაციათა მდიდარ „მრავალ- 
ფეროვნებას, რასაც ხელს უწყობს სიტყვათა ბუნებრივი მახვი- 
ლების სისუსტე და მოქნილობა. მეტრის ძლიერების გამო 
ქართულ ლექსში იხსნება მეტრისა და მასალის ის დაპირის- 
პირება რომელსაც სილაბურ-ტონური ლექსი მიჰყავს კომ- 
პრი მი-ხულ რიტმამდე. ბრძოლა ქართულ ლექსში მხოლოდ 
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რიტმსა და მახვილს შორის მიმდინარეობს და ის წყდება ან 
მათი შეთანხმებით (იხ. მაღალი შაირის ზემოთ აღნიშნული 
მეორე ვარიანტი) ან მახეილთა დამარცხებით (იხ მესამე 
ვარიანტი). რიტმზე მახვილის გამარჯვების შემთხვევა ქართულ 
ლექსში გამონაკლისია. 

მეტრისა და მისი მუხლების რეალური ძალა ქართულ ლექს- 
ში ძირითადად რიტმულ ერთეულად გამოჰყოფს მუხლ. და 
არა ტერფს. 

ეს უკანასკნელი მხოლოდ თეორიული მიზნებისათვის გა- 
მოდგება მუხლის შეგნით მიმდინარე რიტმული პროცესების 
ასახსნელად, პრაქტიკულად ტერფი ფიქციას” წარმოადგენს, 

ამიტომაც არ გამოდგება ქართული ლექსის ასახსნელად 
ს. გორგაძის მიერ შემოტანილი სასკოლო მეტრიკა, რი მელიც 
ტერფების საერთაშორისო სისტემის ძალდღატანებას წარმოად- 
გენს ქართულ ლექსზე. ეს გარემოება ასე აქვს აღნიშნული 

ა, გაწერელიას: „ამ შრომაში (ისევე რ«გორც საზოგადოდ ტერ– 

ფის ტრადიციულ გაგებაზე დამყარებულ ყველა სხვა გამო- 
კვლევაში) სქემები შედგენილია ტაეპების სკანდირების გზით 

და ერთი სიტყვითაც არაა მოხსენიებული რიტმის ნამდვილი 

ფაქტორები –– მახვილების შედარებითი სიძლიერე, სიტყვი- 

სა და მეტრის ურთიერთმი ქმედება, ე. წ. „რიტმული ჯგუფე- 
ბას“ როლი, აქცენტური სისტემის ცვლა ტაეპისა და სტრ” ფის 
ჩარჩოებში, სინტაქსისა და საზომის ურთიერთობა .და სხეა“1, 
ჩვენ კიდევ უფრო შორს წავალთ და დავსძენთ, რომ არც 
ს. გორგაძის და არც იმ შრომებში, რომლებიც არსებითად 
ტერფის ტრადიციულ: გაგებას ემყარებიან, არ არის გათვა- 

ლისწინებული არა მარტო ზემოაღნიშნული გარემოებანი, არა- 
მედ არც მახვილების რეალური (ე. ი. სუსტი) წონა გაბმულ 

მეტყველებაში და ამ წონის მომატება ან სრული გაქრობა 
ლექსში: მეტრისა და მის მიერ გამოწვეული რიტმის ზეგავ- 
ლენით, არც მუხლების ანალოგია გაბმული მეტყველების 
-სინტაგმებსა და „რიტმულ ჯგუფებთან“ და არ არის ცდა პო- 

1 ა, გაწერელია--ქართული კლასიკური ლექსი, ჯვ. 92. 
20. გ. გაჩეჩილაძე. “305



ზიტიური გზით მოეძებნოს ქართულ ლექსს მისი ნაციო- 
ნალური ხასიათის შესაფერისი ზუსტი და ნამდვილი კვალი- 
ფიკაცია. ამ ამოცანის გადაწყვეტა ამ შემთხვევაში არ მიგვა- 
ჩნია არც ჩვენს მოვალეობად. ეს უთუოდ ქართული ლექსის 
კველევის მომავალი ეტაპის საქმეა ჯერჯერობით კი ჩვენ 

ვდგავართ იმ ეტაპზე, სადაც ბევრი სასარგებლო დაკვირვე- 

ბებია თავმოყრილი და ნეგატიური მოსაზრებებია გამოთქმული 

მოძველებულ შეხედულებათა მიმართ და ჩვენ გვიხდება,, 

პრაქტიკული საჭირ- ები მიხედვით, დავემყაროთ აშკარა 
ფაქტობრივ მონაცემებს, როგორც ამჟამად ვემყარებით მუხ- 

ლის, როგორც პოეტური თარგმანის გამოსავლი წერტილის 

გაგებას. 
მარცვალთა მწყობრ განაწილებაზე დამყარებული ქართული 

ლექსის თვისება ჰქონდა უთუოდ მხედველობაში თეიმურახ 
ბაგრატიონსაც მის ცნობილ ფორმულაში, რომელიც ზემოთ 
იყო ციტირებული პროფ. პ. ბერაძის მოხსენების თეზისებში, 
ჩვენ იქვე აღვნიშნეთ, რომ ყველა ქართული ლექსის სტრიქო– 
ნი არ იყოფა ორ თანაბარ ნაწილად. მაგრამ თეიმურაზის უზუს- 
“ტობა მაინც პირობითია: როგორც ჩანს, თეიმურაზს მხედველო- 
ბაში ჰქონდა მარცვალთა მტკიცე რაოდენობის მწყობრი გან- 
მეორება ლექსის სტრიქონში (შეადარეთ სილაბური ლექს-. 

თაწყობისთვი“ დამახასიათებელი მკვეთრი მახვილი სტრი- 
"ქონის შუაგულში!) ამ თვალსაზრისით იგივე თოთხმეტმარცვ- 
ლიანი ლექსიც შეიძლება. წარმოვიდგინოთ ორ თანაბარ ნა- 
წილად გაპობილი სახით (5 და 5), რომელშიც შუაში სოლივით 
ჩადგმულია ოთხი მარცვალი (5+4--5). ასეთივე მარცვალთა 

მტკიცე რაოდენობის მქონე მწყობრი განმეორებანი გვაქვს 
სხვა საზომებშიც. ამგვარად, თეიმურაზსაცკ მხედველობაში 
ჰქონდა ქართული ლექსის მეტრის სიმტკიცე, რაც მის ურყევ 

რიტმულ მუხლთა სისტემაში იხატება. სხვანაირად არც შეი- 
ძლებოდა სუსტმახვილიან. ენაში: თუ პოეტურად ორგანიზე- 
ბული მეტყველება გვინდა შევქმნათ და სიტყვებს კი. არ გა- 

აჩნიათ მახვილები, რომლებიც ქმნიან ლექსის ტონურ ელე- 
მენტებს, მაშინ მეტრი მაინც უნდა იყოს ძლიერი. ქართული 
ლექსის მეტრი იმდენადვეა ძლიერი, რამდენადაც ქართული 
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სიტყვის მახვილია სუსტი. მტკიცე რიტმული მუხლების არ–- 
სებობა მით უფრო მნიშვნელოვანია ქართულ ლექსში, რომ 
სწორედ "ისინი ახდენენ არაფიქსირებული მახვილის სისუსტის“ 
კომპენსაციას როგორც აღვნიშნეთ, მწყობრი და მტკიცე მე- 

რი მუხლების საშუალებით ახდენს მარცვალთა და მახვი 
და განაწილებას და ქმნის ი მრავალფეროვან რიტმულ ვარია- 

ციებს ქართულ ლექსში. ძველი ქართული სილაბური ლექსისა 
ღა ახალი პოეზიის ლექსის "შედარების საფუძველზე 
ადრევე დაასკვნა პავლე ინგოროყვამ „დომინანტა ქართული 
ლექსისა, მისი ძირითადი ტონალობა, -–– ეს არის სილაბურო- 

ბა (და სილაბურობასთან დაკავშირებული მუხლედოვანი წყო- 
ბა),––რომელიც ქართულ ენაში დიდი რიტმიული მრავალსახეო- 
ბის შემცველია“! ეს დებულება ჩვენი მსჯელობის წინასწარ 
დადასტურებად მიგვაჩნია. 

მარცვალთა მწყობრ მონაცვლეობაზე დამყარებული მტკი- 
ცე რიტმი იმდენადაა გამჯღარი ქართულ ლექსში და ისე ორ- 
განულია მისი ბუნებისათვის, რომ იგი აღმოჩნდა თვით ძველ 
ქართულ საეკლესიო ტექსტებშიც კი. პ.. ინგოროყვამ რიტმული 
სიმწყობრის ხარისხის მიხედვით დაადგინა ძველი ქართული 

სის სამი სახეობა: ა) სილაბური მუხ ოვანი სი 

შველ-ქართული კლასიკური ლექსი), რომლის უმაღლეს სრულ 
ყოფილ. სახეს წარმოადგენს შოთა რუსთაველის უკვდავი პოე- 
მა და რომელიც XIX საუკუნემდე უცვლელი დარჩა; ბ) სი- 

ლაბური უკვეთელი ლექსი, რომელიც მიღებული იყო ძველ- 
ქართულ ჰიმნოგრაფიულ პოეზიამი V--XVII) საუკუნეებ- 
ში. ამ ლექსს ახასიათებს ტაეპობრივი რიტმიკა, -– ერთ სა-. 
ხეობაში სტროფულ-ანტისტროფული წყობით, მეორე სახე- 
ობაში-––ტაეპობრივ-ანტიტაეპობრივი წყობით, რომელსაც მარ- 
ტივი რითმაც ახასიათებს, გ) „წყობილი სიტყვა რიცხუედიბ, 
აგებული არა მარცვლოვანი ტერფოვანი და მუხლოვანი 
წყობის ·პრინციპებით, არამედ ტაეპების მიხედვით. ამ შემ- 
თხვევაში რიტმულა ერთეული მთელი ტაეპია, 'დამოუკიდებ- 

ად მარცვალთა რაოდენობისა. პს ჰკრავს აზრობრივი 
ერთიანობა: რიტმს ჰქმ ის ტაეპთა ს ი მონაცვლეობა. რიტმის 

1. პ, ი ნგტოროყვა – გიორგი მერჩულე, ზვ. 589, 

: 307



სიმკვეთრეს დიღად უწყობს ხელს სახეთა პარალელიზმის 
ხშირი გამოყენება. 

არსებძთდ ზემოაღნიმნული გარემოების პრაქტიკუ- 
ლი შედეგი იყო მწყობრი ლექსთაწყობისას და რიტმიკის 
დადგენა ისეთ ძეგლებში რომლებიც მანამდე პოეტურად 
არაორგანიზებულ სნაწარმოებებად ითვლებოდნენ). მაგალი- 
თად, შეიძლება დავასახელოთ იოანე-ზოსიმე საბაწმიდელ- 
სინელის (X ს.) ლექსი „ანდერძი იადგარისაი“, რომელშიც აღ. 

მოჩ5და მაღალი შაირის საზომი. 
აი, მისი ერთი ნაწყვეტი: 

1. ზუნდნი იგი ზეცისანი შენ წმიდასა განწყობილნი 

გიგალობენ! 
მე უღირსი შეგივრდები, რათა ვიყო მათთანავე 

შენგან უძაგ! 

ცნობილ პაგიოგრაფიულ ტექსტს „აბუკურას“, რომელიც 
ადრე აგრეთვე პროზად ითვლებოდა, აღმოაჩნდა ძველ-ქარ- 
თულ სილაბური უკვეთელი ლექსის “სახეობისათვის დამახა- 
სიათებელი ტაეპობრივი რიტმიკა. აი მისი სანიმუშო ნაწყვე- 

იც: ' 
ტიც და ვითარცა შევიდა კარსა ტაძრისასა 

კრავი იგი, 

შევიდა გულსა დედაკაცისასა 
მგელი იგი, 

რომელი არა დასცხრების ბრძოლასა 

მონაზონთასა. 

აღძრა სეიდა ცოლი ამირა – მუმნისაი 

და შთაუჯდო ტრფ გლება მონაზონისა 12, 

ასევე გაირკვა ზოგიერთი ძველი ტექსტის რიტმული 
სტრუქტურა, რომელშიც ტაეპი გვევლინება ძირითად რიტმულ 

ერთეულად. მაგალითად: 

1 იხ. LI, Mიინ – 1 იძ მიი M+X07 MI. 090», 1903, იი. 40; პ. ინ. 

გოროყვა –– ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა (ჟურნ. 
უმნათობი“, 1939 წ. # 40--11, გვ: 238). პ. ბერაძე-–-ქართული ლექსის 

ბუნებისათვის (ქურნ, „ნნათობი," 1944, M#3), პ. ინგოროყვა-- გიორ- 
ტი მერჩულე, გვ. 579-–580. 

9 პ ინგოროყვა გიორგი მერჩულე, ზვ. 704. 
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ზჯარე მომადგეს მშეჯსალმობანიყსიკუდილისანი, 

და ღუართა უშჯულოებისათა შემაძრწუწვეს მე; 
სალმობათა ჯოჯოზეთისათა მომიცვეს მე, 
და მომეწიფნეს მე მახენი სიკუდილისანი.... 
მიავლინნა ისარნი და განაბნინა იგინი, 

და ელვანი განამრავლნა და შეაძრწუნნა იგინი 1, 

ზემოთ მოტანილში აშკარად მოჩანს ქართული მეტრი- 
კის მტკიცე და მაორგანიზებელი ხასიათი. თანამედროვე ქარ- 
თული ლექსთაწყობა ემყარება იმავე მდიდარ შესაძლებლო- 
ბას რომლებიც ზემოთ მოტანილ კლასიფიკაციაშია ჩამოყა- 
ლიბებული და პოეზიის მთარგმნელს საშუალებას აძლევს 
გამოძებნოს შესატყვისები მწყობრი ლექსთაწყობიდან და- 

წკებული, ვიდრე თავისუფალ რიტმულ ლექსამდე ჩათვლით. 
ერთი რამ კი უნდა შევნიშნოთ ყოველი შემთხვევისათვის: 
ჩვენი აზრით, ქართული ენის ბუნებისათვის უფრო ის ლექსია 
“შესაფერისი, რომელსაც პ. ინგორ”ყვა სილაბურ მუხლედოვან 

ლექსს ბჯუწოდღებ.ა თანამედროვე ქართული ლექსთაწყობა 
მხოლოდ ამ ლექსის განშტოებას და განვითარებას წარმოად- 
გენს. რაც შეეხება ლექსის უფრო თავისუფალ ფორმებს, რომ- 
ლებიც მეორე და მესამე სახეობის ლექსით არის წარმოდგე- 
ნილი, მათ თავისი გამართლება უფრო საეკლესიო პოეზიაში 
ჰქონდათ მათი შესრულების სპეციფიკური პირობები 
გულისხმობდა დაკლებულ მარცვალთა შევსებას ან ზედღმეტ- 
თა შეკვეცას გალობის რიტმის საშუალებით. სიტყვათა ისე- 
ღაც სუსტ მაზვილებს ამ პირობებში ყოველგვარი მნიშენელო- 
ბა ეკარგება. მაგრამ დაწერილ ან ზეპირად წარმოსათქმელ 
ქართულ ტექსტში. მეტრის გარკვეულიბას მეტი მნიშვნე- 
ლობა აქვს მახვილთა იმავე სისუსტის გამო. ასეთ ტექსტმი 
თავისუფალი მეტრი ძნელი შესათვისებელია როგორც ლექსის 

მეტრი და ეს უთუოდ ასევე იქნება იქამდე, თუ სრულიად 
არ დაირღვევა ქართული კლასიკური ლექსთაწყობის ტრადი- 
ციები და სრულიად ახალ საწყისებზე არ ამენდება ქართული 
ლექსი. ასეთ საწყისებდ “შეიძლება "ჩაითვალოს მახვილის 

13. ინგოროყვა-– გიორგი მერჩულე, გვ. 713-–714. 
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გამაგრება და ფიქსირება ჩვეულებრივ სალაპარაკო ენაში, 
რაც ახლო მომავალში წარმოუდგენელია თვით ენის საერთო 
კონსერვატიზმის გამო, ან ჟკლასიკური ლექსის მნიშვნელობის 
დაქვეითება და მისი დაახლოება პროზის რიტმთან, რომელიც 
იშენდება სინტაქსურ თანაფარდობასა (იზოსინტაქსიზმი), 

სახეთა პარალელებსა, ლოგიკურ მახვილებსა და მათთან და” 
კავშირებულ ინტონაციურ ცვალებადობაზე. ჩვენი აზრით, 
თავისუფალი ლექსი არსებითად ტონური ლექსის ნაირსახეო- 
ბაა და ფიქსირებული მახვილების მქონე ენაზე მას დიდი შე– 
საძლებლობები აქვს, მაგრამ იგი ქართულად შესაძლებელია 
მხოლოდ მტკიცე მეტრის საზღვრებში არსებობდეს. უთუოდ 
სწორედ ამით აიხსნება ისიც, რომ რუსი პოეტი ელ. მაიაკოვ- 
სკის თავისუფალ რიტმზე აგებული ტონური ლექსები ქართუ– 
ლად უმთავრესად მწყობრი და გარკვეული მეტრით ითარგ- 
მნება და მხოლოდ. სტრიქონების დამტვრევა ჰქმნის მაია- 
კოვსკი“ ლექსის გარეგან ილუზიას, ამავე დროს ცნი ბილია, 
რომ თუ ვინმემ სცადა მათი თარგმნა უფრო თავისუფლად –– 
აშკარა მარცხი განიცადა. 

მაიაკოვსკი ლექსის ქართული თარგმანის საილუსტრა- 
ციოდ ერთი მაგალითიც იკმარებს: · | 

ც8ეცტიბX 

«ლხიმარიი8Mი 00 C0XMMXM61 
110548ML 

M01იიიც 
ი0I6=ო/ MI 

C0CI0MMII 

6იზლი, ლი0ს0»MXXMM0M0%, 
IL8 68009M6008X 

9000380/0C”88, 1 
(9MMი9ხთ XM8ისსX 6ღ0M-გჯ/ა) 

ტონური ლექსის ამ რიტმულ დაყოფას ქართულად შეეძხა- 
ტყვისა მწყობრი, მარცვლოვანი წყი ბის ლექსის დაყ” ფა დამთავ– 

რებულ და თანაბარ რიტმულ ერთეულებად, -· რომლებიც 

1 )ცIჯ, MელMიმითC 8 ––- Cინი.:C09. 8 00:90M +0M0, 1936, იი. 487. 
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თავისუფლად შეიძლებოდა შეერთებულიყვნენ და შეექმნათ 
ჩვეულებრივი ათმარცვლიანი ქართული ლექსი: 

წინ! 
ტრაქტორებით 

ყამირი დაჰხან, 

რომ კომუნამდე 

„თვალი გადასწვდეს; 
რევოლუცა _ 

გვიბრძანებს ახლა 
ვიბრძოლოთ 

შრომის ბარიკადაზე 1. 

(თარგ. ირ. აბაშიძისა). 

ამასვე გრძნობდნენ ამერიკელი პოეტის უოტ უიტმენის 
ჟართველი მთარგმნელები და მათ თარგმანშიც უმთავრესად 
ქართული თოთხმეტმარცვლიანი ლექსის მწყობრი რიტმი 
გამოჩნდა. აი ამის ერთი მაგალითი: 

დედანი: 
I მიიისილბ აუი(ს”ი| 000505 10 8X(50; 

I იგყი90სილი |05000 (Iსთიჩეი?!; 

1 ეიიისიიი სილ0ი0ნი§იდ 1ხCIIV იიძ იისი!ILV,; 

თარგმანი: 

მე თქვენ გაზარებთ ბუნებრივი კაცების მოსვლას, 

მე თქვენ გაბარებთ გამარჯვებას სამართალისას, 

მე თქვენ გახარებთ ერთობას და თავისუფლებას, 
(თარგმანი კ. გამსახურდიასი )2? 

ასევე ვიქცევით ამ ბოლო დროს შექსპირის თარგმნის დრთ- 
საც: შექსპირს აქვს დაუმთავრებელი სტრიქონები რომლებიც 
ჩართულია რეპლიკებისა და- მონოლოგების ტექსტში. მათი 
გადმოღება შეიძლება , მხოლოდ მწყობრი მეტრის მონაკვე- 
თების საშუალებით, მაგრამ თვით მონაკვეთები უნდა წარმოად-:' 

გენდნენ თოთხმეტმარცვლიანი ლექსის დამთავრებულ მუხლებს, 

ე. ი. ხუთ მარცვალს ან დამატებით კიდევ ოთხ მარცვალს (თუ 

მონაკვეთი გრძელია, მაგ. სტრიქონის მესამედზე მეტი.) 

„ ვლ. მაიაკ ოვსკი-–– რჩეული, თბ. 1952 წ. გვ. 447. 
8 უიტმენის ლექსების თარგმანის ნიმუშები იხ. ლანა ღოღობერიძის 

წიგნში „უოტ უიტმენი“, თბ., 1956 წ. 
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უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართული თოთხმეტმარცელიანი 
ლექსი საერთოდ უაღრესად მოქნილი და მრავალი შესაძლებ- 

ლობის მქონე ლექსია. ჩვენ თვითონვე არა ერთგზის აღვნიშ- 
ნეთ მისი როლი შექსპირის დრამატული პოეზიის ქართულ 
თარგმანში. - ამვე დროს ის გამოდგა ისეთი პულტრა- 
თანამედროვე პოეტის თარგმანშიც როგორიცაა მაიაკოვსკი, 
იმიტომ, რომ ადვილად დაიყო შემადგენელ მუხლებად და 
შექმნა დედნის რიტმის პირობითი ანალოგია. 

ყურადღებას იქცევს ფრანგი პოეტი ქალის ელზა ტრიოლეს 
განცხადებაც მის მიერ შესრულებული მაიაკოვსკის” თარგ- 
მანის გამო: „მაიაკოვსკის ლექსებს ასე ვთარგმნიდი: მხედვე- 
ლობაში მქონდა მიღებული, რომ მაიაკოვსკის რითმების ზუს- 
ტი თარგმნა შეუძლებელია და ფრანგულ ენას ნათლად გამო- 
ხატული მახვილები არა აქვს და მეც საფუძვლად ავიღე მაია- 
კოვსკი ლექსის რიტმი. როგორც მელოდია, რომლისთვისაც 

საჭირო იყო დაწერილიყო იმავე აზრის გამომხატველი სიტყვე- 
ბი, რასაც ისინი გამი ხატავენ მაიაკოვსკის ნაწარმოებებში“:1!. 

ფრანგულ ლექსშიც სიტყვის მახეილების სისუსტის გამო 
ლექსის ხერხემალი გაიმართა რიტმის ანალოგიის საშუალე- 
ბით, ხოლო ეს უკანასკნელი (რიტმი) ცხადია, ფრანგული ლექ- 
სის მყარი, სილაბური წყობისაგან მომდინარეობს. 

რიტმი პრობლემასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული თეთ- 
რა და თავისუფალი ლექსის თარგმნის საკითიი. ახლა ჩვეუ- 
ლებრივ ურითმო ლექ.ს თეთრ ლექსს უწოდებენ. ურითმო 
ლექსით იყო დაწერილი მთელი ანტიკური პოეზია თავისი 
დამახასიათებელი ლექსთაწყობით, მაგრამ, რადგან მან საერ- 
თოდ არ იცოდა რითმა, მას თეთრი ლექსის კატეგორიას არ 
აკუთვნებენ. თეთრ ლექსში რითმა არ არიას, მაგრამ თითქოს 
ნაგულისხმევია მისი შესაძლებლობა თეთრი ლექსით დაი- 
წერა ინგლისური აღორძინების დრამა.,თეთრ ლექსს მიმარ- 
თავდნენ რომანტიკოსები და მრავალი სხვა მიმართულების 
პოეტები, ხოლო XX საუკუნის დასავლეთის პოეზიაში თავი- 
სუფალი ლექსის სახელით იგი განსაკუთრებით გავრცელდა 

  

-1 „ჰIსონია„/ისმ# I03070“ M#13 (29, I, 4953). 
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და შეჰქმნა თავისი თეორიაც კი. შეიძლება ითქვას, დღეს ის 
პოეზიის ერთ-ერთი გაბატონებული ფორმაა დასავლეთმში და 

„არც ჩვენში აქვს მას უფლება ჩამორთმეული. როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, თეთრი ლექსი ურითმ” ლექსია, მაგრამ მასში თითქოს 
ნაგულისხმევი რითმის შესაძლებლობა. ამიტომაც ინგლი– 
სური აღორძინების დრამამი ის ადვილად გადადის რითმიან 
ლექსში და პირიქით. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა შევეხოთ ანტიკური ლექსის 
თარგმნის საკითხს. ანტიკური ლექსის თარგმნისას ზოგიერთ 
ენაზე მოხერხებულ საზომს იმარჯვებენ. მაგალითად, გრძელ 

დღა მოკლე მარცვლებს პირობითად გადმი გვცემენ მახვილიანი 
და უმახვილო მარცვლებით. თუ ენის სტრუქტურა ამის სა- 
შუალებას იძლევა, ეს რა თქმა უნდა კარგია. მაგრამ პრაქ- 
ტიკამ დაამტკიცა, რომ ანტიკური საზომების გადმოტანა მუ- 

დამ პირობითია და ხელოვნური და ჯერ-ჯერობით არ მიუცია 
განსაკუთრებული ბიძგი თარგმანის ენაზე ლექსთაწყობის რაი- 
მე ახალი, ორგანული ფი რმის შეს-ქმნელად. ასეთი თარგ- 
მანები ჩვეულებრივ იკითხება, როგორც პირობითი, განცალკე- 
ვებით მდგარი მხატვრული მოვლენები, თუმცა მათშიც არის 

თავისებური პოეტური მომხიბლაობა და _ მიმზიდველობა. 
ანტიკური პოეზიის საზომები, კერძოდ ერთი ყველაზე მეტად 
გავრცელებულ საზომთაგანი –– დაქტილური ჰეგზამეტრი, ბევრ 
ენაზე ყოფილა”ნაცადი, როგორც თარგმანში ასევე ორიგინალურ 

ნაწარმოებში, მაგრამ ზემოთ აღნიმნულ პირობითობას ვერც 

ის გასცდენია როგორც ჩანს, ანტიკური მეტრიკა მეტისმეტად 
ორგანულადაა დაკავშირებული მათ წარმომქმნელ ენებთან, 
ხოლო სხვა ენების რიტმული სტრუქტურა მატად დაშორე- 
ბულია ანტიკურ ენებს. მიუხედავად ამ დაბრკი ლებისა, ასეთი 
თარგმანები არც წარსულში და არც მომავალში არავითარ შემთხ- 
ვევაში დასაგმი ბი არ ყოფილა და არც იქნება. პირიქით, ყოველ 

ენაზე უნდა გაგრძელდეს ანტიკური საზომების გადმოცემის 
სრულყოფისა და სხვა ენებთან მათი შეთანხმების საშუალებათა 
იება. 

ასეთ საყურადღებო ცდათა რიცხვს ეკუთვნის ქართულ 
ენაზე დაქტილური ჰეგზამეტრით თარგმნილი ჰომეროსი. 
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მთარგმნელი, პრი ფ. ს. ყაუხჩიშვილი დამყარებია ქართული 
სიტყვების მახვილს, რომელიც „ბოლოდან მესამე მარცვალზე 
ხვდება. პომეროსის „ილიადის“ თარგმანში დედნის “შესაბამი- 
სად გამოუყენებია ზუთი დაქტილისა და ერთი ტროქეისაგან 
შემდგარი საზომი: 

მიმღერე, ღმერთჭალო, რისხვა აქილევსის, პელეას ძისა, 

ათასი ჭირი და ვაი რომ არგუნა აქაველთ წილად, 
მრავალი უდრეკი სული რაინდების წარგზავნა ჰადესს, 

ზვამები გადუგდო მათი საჯიჯგნელად ფრინველთ და ძაღლებს!. 

საყურადღებოა პოეტ მამია გურიელის ცდა „ილიადას“ ნა- 
წყვეტის თარგმნისა დაბალი შაირით: 

მგოსანთა ღმერთო, შეამკე: 

აქილეს პელეიანი, 

მწყრალი, ვინც აქაელებსა 
ათასი მის(ჯ ზიანი, 

მრავლად დახოცა მებრძოლნი 

ამოხადა რა სულები, 

წყვდიადს აიდში შთააგდო; 

სახელოვანთა ლეშები 

ჰყო სახრდოთ ძალლთა და ყორანთ...3 

- აშკარაა, დაბალი შაირის ინტონაცია, რომელიც დაუყოვნე- 
ბლივ იწვევს ამ სახომთა»ნ ორგანულად დაკავშირებული დი- 
ღი ქართული ნაწარმოებების, მათ მორის თვით „ვეფხის- 
ტყაოსნის, ასოციაციას, სრულიად შეუფერებელი იყო ჰომე- 
როსის პოემისათვის” და ეს უთუოდ თვით მთარგმნელმაც 
იგრძნო. ამიტომ დარჩა ის შეუსრულებელი. 

“პროფ. პ. ბერაძე, რომელიც მხედველობაში იღებს ერთი 
მტრით, დაქტილური ჰეგზამეტრის ქართულად პირდაპირ 

გადმოტანის დიდ პირობითობას, ხოლო, მეორე მხრით, გუ- 
რიელის ცდის მარცხს, თანახმად მისი განცხადებისა: ამჯო- 
ბინებს თოთხმეტმარცვლიაი ლექსით თარგმნოს ჰომერო- 

1 ს, ყაუხჩიშვილი -–– ბარნული ლიტერატურის ·ისტორია, 1, 
41946 წ. გვ. 36. 

2? თხხულებანი მამია გურიელისა, ქუთაისი, 1897, გვ. 265. 
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სის „ოდისეა“, რაზედაც ის ამჟამად მუშაობს. ასევე მოიქცა. 
ის ლუკრიციუსის შრომის „საგანთა ბუნებისათვის“ თარგ- 
მნისას. 

სრულიად საპირისპირო მოვლენა გვაქვს ანტიკური პოთე-. 
ზიის ინგლისური თარგმანის სახით. ეს თარგმანი, შესრუ-. 

ლებული თანამედროვე გარითმული ლექსით, ჯერ კიდევ XVIII 
საუკუნეში პოოპის მიერ განმტკიცებული პრინციპით, როგორც 
ჩანს, ინგლისურ პოეზიას მიუღია. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ანტი– . 
კური პოეტების ნამდვილ გადმოსახლებასთან ინგლისში. მაგა-- 
ლითად ავიღოთ დიღი რომაელი ლირიკოსის კატულეს სა– 
ყვარელი საზომით –– თერთმეტმარცვლიანიდ ე. წ-დ ფალე– 
კური ლექსით დაწერილი ცნობილი ლექსი V-ის ნაწყვეტი: 

VIVითსვ, თიე L0C§5ხI8, მ10Vს0 8ი1იი1V§ 

სო0წივესი ვისი §0V0I0”სთ 
0ლ.ოილ§ სი!სვ 0051 'თციIV§ 05513. 

ლექსის სქემა ასეთია ლა ალალ. (ქორეები 
მეორე ტერფის დაქტილით).. ამ ნაწყვეტის თარგმანი შემ- 

დეგნაირად შეასრულა ინგლისელმა პოეტმა ლემბმა: 

L0V0, =V L0§ხ18, VI0II10 VV6 1IVC; 

VიIყი 811 100 6C/055 0ძVIC0 
LხიL (ხთ §ისIIV ყ.იVსიი”ძ§ ყწIV6 

#L 8 §(ილწI0ი (0ILIIი6'5 დხIIC01. 

რუსულად არსებობს ამ ლექსის თარგმანი, შესრულებუ- 
ლი დედნის საზომის ანალოგიით ა. ი. პიოტროვსკის მიერ: 

0VM0CM IX ს »IX0I6იXს, M0/ X0X0XI8! 

8ილიM0IVი ლხ?”ეიშM0ს 0:#0C1090M)IსIX 
ს6”XIMI6CM 3 XI0VM8IIICIM I00თ C «060# ლ7X80MXL#I 3?. 

რუსული სიტყვების მახვილებმა ნაწყვეტის პირველ და მე– 

სამე სტრიქონებში შეჰქმნეს დედნის მსგავსი საზომი, მეორე 
სტრიქონებში კი მათი მოქმედება ამ მიმართულებით ფრიად 

  

1 ეხსგ ი0ი0I1ი9 01 C860II03 800 VIხსII09, 0იძის, 1887, ჯ. 473. 
2 IL 8 VI I-- ICიიილი თიიMV, #06080009, MCMXXIV, CX»ი. 43. 
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საეჭვოა. აქ სულ სამი სიტყვა, რომელთაც სამ მახვილზე 
მეტი არ ექნება, სტრიქონს კი ხუთი მახკილი ესაჭიროება. 
ქართულად ამ საზომის განმეორება შეუძლებელია მიუხე- 
დავად იმისა რომ ქართული მახვილები ქი რეებააც ქმნიან 
და დაქტილსაც. ამ კანონის ზუსტი განმეორება რიტმიულად 
დაემგვანებიდა სრულიად არა პოეტურ, ხელოვნურ ქმნილე- 
ბას, რომ არაფერი ვთქვათ „უდიდესი სიძნელის გამო, რასაც 

ორ მარცვლიანი სიტყვების საგანგებო წესით შერჩევა წარ- 
მოადგენს, ქართველის სმენას ასეთი უჩვეულო წყობა საერ- 

თოდ ლექ-ად არ მოეჩვენებოდა. უთუოდ სწ” რედ ეს იგრ- 
ძნო პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა და კატულეს ამ საზი მის შესა- 
ტყვისად აირჩია ქართული თერთმეტმარცყლიანხი ლექსი: 

ვიცხოვროთ და ვინეტაროთ, ლესხბია! 

ყურს ნუ ვუგდებთ, გროშ-ფასად ნუ ჩავაგდებთ 

მოჩიფჩიფე მოხუცების ყ:ედობას! 

კატულეს რამდენიმე თარგმანი, მათ შორის აქ ციტირე- 
ბული თარგმანები, წინამდებარე სტრიქონების ავტ” რს გა- 
დასცა მთარგმნელმა ჯერ კიდევ 1935 წელს. ამ პერიოდში 

ჩვენც ვცდილობდით მოგვეძებნა” კატულეს ლექსის ქართული 
შესატყვისი. ჩვენ ვცადეთ შეგვექმნა ქართული ათმარცვლია- 
ნი და თორმეტმარცვლიანი ლექსის მუხლების (ძირითადი 
რიტმული ერთეულების 5+6) ნაერთი, რომელი(ჯ ისეთივე 
პირობითი გამოვიდა, როგორც ანტიკურ საზომთა პირდაპირი, 

გადაღების ყველა ცდა: 
ვიცხოვროთ ასე| და მუდამ გვიყვარდეს, 
ჩემო ლესბია! | ნურაფრად ჩავაგდებთ 

ბოროტ მოხუცთა | გამკილავ საუბარს 1. 

საფიკური ლექსი, რომლის სქემაა –- ლაა ალლა ლლა“ 
(სტროფში ასეთი სქემა აქვს სამ სტრიქონს, ხრლო მეოთხე 

სტრიქონი მოკლეა და ასეთი სქემით გამოიხატება ––=>=-–– =>) 
რუსულად მახვილების მიხედვით ზუსტადაა გადმოსული: 

1 გივი გაჩეჩილაძე -–– უცხოელი და რუსი პოეტები, თბილისი, 

4937 წ. გვ. 89, 
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Mიჰწიი M900: M90MI 60, 6I09VXლI I M0)CVMI, 

X+0 C 1060)! CIIIIIII, LI080%იIII C X000%, 

MMX0M# 8 0%M CX0Xი0ს»X II C:(MIMIII>C 0XI#:11:0 

აწიIC» VMIIIსწIII(11.-- 

რუსულმა მახვილებმა დედნის საზომები შეჰქმნეს, მარ– 
თალია, რუსულ ლექსთაწყობისათვის უჩვეულო, მაგრამ მა- 
ინც რუსულ პოეტურ მეტყველებასთან მიახლოვებული, თუნ- 
დაც პირობითად. ქართულ სიტყვებში საკმაოდ მ”ოიპოვება 

ქორეც და დაქტილიც, თუ მათ ბუნებრივ მახვილებს დავე- 
თანხმებით. მაგრამ მახვილთა სისუსტე და ქართული ლექს- 
თაწყობის თავისებურება მაშინვე მჟღავნდება, როგორც კი 

ვეცდებით ამ საზომის პირდაპირ განმეორებას: 

ასე ვგონებ: ნეტარებს ღმერთებრ ლაღად, 

ვინც მანდ გიზის, საუბრობს შენთან ერთად, 

თვალში გიმზერს, ყურს უგდებს სიტყვებს · შენსას 
ისმენს შენს ქღურტულს. 

ამას, რა თქმა უნდა, ქართველი მკითხველი ვერ ჩასთვლის 
ლექსად. ის მიჩვეულია თავისი ენის ზუსტ რიტმულ ერთეუ- 
ლებს და მხოლოდ მათი საშუალებით და არა' ტერფების ხე–- 
ლოვნური დალაგებით იგრძნობს იგი ლექსს. ამიტომაც მარ- 
თალია, პოეტი კ. ჭიჭინაძე, რომელიც ამ ლექსს ბუნებრივი 
ქართული საზომით თარგმნის დამოუკიდებლად იმისა, ემ- 
თხვევა თუ არა ქართული საზომი ანტიკურს: 

ვფიქრობ დაედარა ღმერთებს ნეტარებით, 

ვინაც ეხლა შენთა5 ერთად იმყოფება, 

თვალებს არ გაშორებს და გულმოდგინებით 
ისმენს შენს ტკბილ ხმას და 

ვერცხლის გაცინებას...3, 

ცნობილია, რომ საპფოს ამ ლექსის მიბაძვა ეკუთვნის კა. 

ტულეს (ლექსი LI), რომელიც იმეორებს ძველბერძნული დედ- 
ნის საზომს. ანალოგიურად იმეორებს ამ თარგმანს კასტუ- 
ლეს ლექსის რუსული თარგმანი: 

ვტ XM0# # C90იCდ0, იიი, სყყილუმი8 MIძიფიხე, M00XM8, 4914, 
იჯი. 85. 

2 ჟურნ. ,,კავკასიონი“', 1924 წ. # 1--2 გვ, 261. 
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8ცი8იდ, C90C>ს0M 1I01I 601X00X0V XII0/066L, 
107, Iი00I0II0 Iხ CIM2ე30Xხ, 60X:0080 ლყელIICV80#, 
150 C 70წ0ს ლM/III # 8 ევე სითი, 

ით VIIი# Cუ0II(MIL 

CM6X Mაკ MIIIIIX VCI1. / 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა თავის თარგმანში შეინარჩუნა 
მხოლოდ დედნის მარცვალთა რაოდენობა სტროფის სამ სტრი- 
ქონში, ხოლ= მეოთხეში კი იძულებული გახდა ზემო სტრი- 

ქონების: ქართული საზომის რიტმული ერთეულები გაემეო- 
“რებინა: 

მე მგონია | ემსგავსება | ლვთაებას 

კიდევ მეტი, | – უფრო ბედნი|ერია, 
ვინც ზის შენთან | და გიცქერის | თვალებში, 

სიყვარულის | მახეში- 

ინგლისელები კიდევ უფრო შორს წავიდნენ, ჩვეულები- 
სამებრ, და საკუთარ საზომს რითმებიც მიუმატეს: 

ცI)იას 85 Lსჩ'Iის)იიწIე) თ0ძ§ I§ ხი, 

108 Xის1ი, V00 IიიძI» §I(5 ხწ» 1ჩი9, 

“ტიძ იძი: 'ნოძ §00§ 1ჩM00 იII 1ხ0 +VIMII6 

50III> §00ი“” 8იძ §V0C0IIV/ §%1110. 

(#ტი1ხI0§6 ჩხხI110§-ის თარგმანი) 

"ამის მეორე ვარიანტი ეკუთვნის ელტონს: 

1021 თიი (§ 1IM0 ყიძ (0 Iიზ 

VIი0, §I((Iი წილი L0 #006 10 (ხ0C0, 

5ჩხი!! ხიიL 1000 §V/00(17 §000LX ძიიძ §00 

წი |8სდჩ!ი”§ დლიჭ)0 ხ)ეოძ!ვჩ)იდ 3? 

ამ თარგმანის რითმები რთულ სისტემაში ნაგულისხმე- 

ვია მომდევნო სტროფების შესაბამისი გარითმვა, ე. ი. გ 2 81 ხ– 
C6C6ხ. 

დრამატულ ნაწარმოებებმი ხმარებული თეთრი ლექსის 
თარგმნის შესახებ, რომლის კლასიკურ მაგალითსაც წარმოად- 
გენს შექსპირის ლექსი, ჩვენ უკვე რამდენჯერმე ვილაპა- 

1 MX8> XI »,-I8ხლ=ი »ჩეშMით, ლჯი. 43. 

3 ესტ დიტგი6 01 C24VII08 30ძ IMIს91109, ს0თძი», 1887, ი. 214-–7%წ, 
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რაკეთ: წ ინგლისურ ხუთტერფიან იამბურ ლექსს ქართულად 
მოეძებნა შესატყვისი თოთხმეტმარცვლიანი ლექსის “სახით. 
ინგლისური სალაბურ-ტონური ლექსთაწყობა ყოველთვის არ 
გულისხმობს წყობის სუფთა და ზუსტ ფორმებს. ქართულმა 
კი მას მოუძებნა ზუსტი და სუფთა ფორმის მქონე შესატყვი– 
სი. როგორც ჩანს, ეს ანალოგიურია იმისა, რაც ითქვა რუსუ– 

ლი ლექსის მიმართ: ჯერ კიდევ, ანდრეი ბელიმ დაამტკიცა, 
რომ მეტრული ლექსი უფრო აჩქარებებზე ე. ი. რიტმიკა–- 
ზეა აგებული და, რიმ „არსებითად რუსეთში სწორი საზომი 
სუფთა სახით გვხედებოდა ან დამწყებ ან მეორეხარისხოვან 
პოეტებში“!), რუსული ლექსიც, როგორც ცნობილია, ქართუ- 
ლად მუდამ მწყობრად და სუფთა საზომებით გადმოდის თვით 
ისეთ შემთხკევაშიც კი, როგორც მაიაკოვსკის ტონური ლექ- 
სია; 

ერთ-ერთი მნიშენელოვანი თავისებურება დრამის თეთრი 
ლექსისა ე. წ გადატანაში (6ი)გმიხლილის) მდგომარეობს და 
მისი დაცვა თარგმანში აუცილებელია. საერთოდ გადატანას 
განსაკუთრებული და მრავალფეროვანი ემოცით ნალური ელ- 
ფერის შექმნა შეუძლია მოულოდნელი რიტმული პაუზის 
ჩართვით გაბმულ პოეტურ მეტყველებაში დრამის თეთრ 

ლექსში კი მას ხშირად ამაღლებული ინტ» ნაციის მიახლოე- 
ბა ევალება სალაპარაკო მეტყველებასთან. აი ამის მაგალი–- 

თიც: 
რომაელებო, ჩემნო თანა-მემამულენო 

და მეგობრებო, მომისმიწეთ. მე აქ კეისრის 
დასაკრძალავად მოვსულვარ და არა საქებრად?. 

, გადატანას, თეთრ ლექსში კიდევ ერთი მოვალეობა აკისრია: 
მოსპოს რითმის საჭიროება და მისი ამაო მოლოდინი, რომელ– 
საც გამოიწვევდა რიტმულად და აზრობრივად ერთდროუე- 
ლად დამთავრებული სტრიქონი. 

თანამედროვე ფრანგული თეთრი ლექსის თეორეტიკო- 
სები ცნობილი ფრანგი პოეტები შარლ ვილდრაკი და ჟორჟ 

“ 1 იხ. წინასიტყვაობა წიგნისა IIე0»ხ 8MIნი70M თ 21:00X# /100M0»6-- 
Xი0იMIM 607010 CIXX8, M. 1920, 

98 შექსპირი –– ტრაგედიები, I, 4953, გი. 327. 
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დიუამელი ამბობდნენ” „სტრიქონში ყოველთვის იმალება 
ფარულა აზრი, მისი ბოლო მეტ-ნაკლებად უნდა მიუთითებ- 
დეს ლოგიკურ პაუზაზე. ჩვენ მხედველობაში არა გვაქვს, 
რა თქმა უნდა, ისეთი შემთხვევები, როცა განზრახ ხდება 

სიტყვის გადატანა მეორე სტრიქონში (უთუოდ ამ კატეგო- 
რიას მიეკუთვნება ჩვენს მიერ ზემოთ მითითებული შე- 
მთხვევებაც. გ. გ.) გუსტაე კანმა შესანიშნავად თქვა: „სტრი- 
ქონი როგორც ერთეული, განისაზღვრება ასე: რაც შეიძლე- 
ბა მოკლე ნაწყვეტი, რი მელიც გამოხატავს ხმის· და აზრის 

პაუზას“. ეს იმდენად სწორია, რომ უცხო ლექსის სიტყვა- 
სიტყვით თარგმანმი ფრაზის წევრები, რომლებიც არ გარით- 

მულა და არც საზომთან შეთანხმებულა, თვითონ ეწყობიან 
იმგვარად, რომ ინარჩუნებენ თავს დამახასიათებელ სა- 

ხეს, რომელიც გვაიძულებს ვუყუროი; მათ, როგორც ლექსებს 

და ვიკითხოთ ისინი როგორც ლექსები მათი შინაგანი ლირიზმის 
კანონებთან და პაუზებთან შეთანხმებით“1. 

ვილდრაკი და დიუამელი ლექსის ძირითად ერთეულად 
თვლიან მუდმივ რიტმულ მონაკვეთს რომელიც სხვადასხვა 

საზომში მარცვალთა სხვადასხა რაროდენობისაგან შედგე- 
ბა და ზოგჯერ იმატებსს დამატებით ელემენტს რომლის 
ზრდა სტრიქონების სვლასთან ერთად ჰქმნის ლექსის მოძრაო- 
ბას და წინსვლას, თავსსუფალი ლექსის ერთ-ერთ მაგალი- 
თად, რომელშიც“ მუდმივი რიტმული ერთეული შედგება 

ხუთი მარცვლისაგან” ავტორები ასახელებენ ვილდრაკის 
ასეთ ლექსს: 

II წ» 0V8IL X00!, ხეო! 1001 0010, 

Vი ჯის ლ01სI-CI, სი ჯილი C01ს1-10, 
II V ეV8IL #90), 

L6 L6V0 1იიძს ძრტაილტონბნი! V0I5 ძია 9ICჩ!06135. 

(მე ვიყავი ყოველივე ამის შორის, ცოტათი ის, · ცოტათი 
ეს, მე ვიყავი ოცნება სასოწარკვეთილებამი-ი მიმართული 

არქიპელაგებისკენ) 5. 

  

1 II. ზიგ»2იბ# I” 3I.. II100M0Xს – "I0იუ)I 667010 იIIX8, 

M. 1920, C-ი. 13-14, 
2 იქვე, ზვ 
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ამას გარდა, ავტორები აყალიბებენ რიტმული წონასწთ- 
რობის პრინციპს, რომელიც ასე აქვთ გამოთქმული: 

„პირველი სტრიქონის პირველი ნახევარი ისე შეეფარ- 
დება მეორე სტრიქონის პირკელ ნახევარს, როგორც პირ- 

ველი სტრიქ”ი ნის მეორე ნახევარი მეორე სტრიქონის მე” რე 
ნახევარს. ასევე: პირველი სტრიქონის ორივე ნახევარი ისე 
შეეფარდება ერთი მეორეს, როგორც მეორე სტრიქონის ორივე 
ნახევარი ერთმანეთს“1. 

ამ პროპორცბის ერთ-ერთი მაგალითი ასეთია: 

C0L10 :0%0| ბ (0ი C0-%0ყ0 
CიII0 IIთსIL L0სლლ|8 Lის 001 0ი!L"0სV0LL 

(ეს ვარდი შენს კორსაჟზე, ეს წითელი ყვავილი შენს ნახევ– 
რად გადაღეღილ ყელზე... ანდრე სალმონი). 

პროპორციის ნათელსაყოფად ავტო რები მიმართავენ მა- 
თემატიკურ ფორმულასაც კი: თუ სტრაქონთა ნახევრებს 
თანმიმდევრულად აღვნიშნავთ #, 8, C, ს, მათი შეფარ- 

დებები ასეთი გამოვა: # :13=C:0; # Cლ0=ს L და 

ა. შ. 

როგორც ვხედავთ, ავტორები ემყარებიინ ფრანგული 
ლექსთაწყობის სილაბურ ხასიათს და თავისუფალი ლექსის 
რიტმს აშენებენ მარცვალთა თანაბარ რაოდენობაზე, რომლე– 
ზიც შეადგენენ მუდმივ რიტმულ ერთეულს. შესაძლოა ეს 
ფაქტი წარმოადგენს გარკვეულ ანალოგიას ქართული ლექსის 
რიტმული წყობისათვის, რომლის გამოსავალ წერტილად თარგ- 

მნის პრაქტიკამი ჩვენ ავირჩიეთ პაუზებს შორის მდებარე: 

რიტმული მონაკვეთი –– მუხლი. 
საყურადღებოა: კიდეე ერთი ანალოგია, რომელიც აგრე- 

თვე ზემოთქმულს ადასტურებს ახალი საბუთით. ავტორები 
წერენ: „არსებობს ისეთი თეორია, რომელიც გვასწავლის, რომ 
უნდა დავახაოთ ცალკეული ნახევარსტრიქონები და, ასე, 
ვთქვათ, გავკვეთოთ ფრაზა, როგორც ამას იზამდა ლოგიკური 

დაყოფა... ეს . განსაკლუთრებით უსვამს ხასს რიტმს, აძლიერებს 

1 III, ჰცთხილის გ 2. IიეM0,#-- IXC00II8 ნი»0:0 6CMX0, 00. 26. 

21, გ. გაჩეჩილაძე. ვი1



და ამწვავებს მას დაბოლოებებში. მაგრამ ლექსი ქრება მსგავ- 

სად იმისა რომ დაგვეწერა: 

რათა ყოველთვის 

თქვეას ლექLებში 
შიმნაარსი, 

სიტყვების გამკვეთი, 

პკ დებდეს 
ნახევაოსტრიქონებს 
შესვენების 

ნ შავად... 

ეს უნდა იყოს ტექნიკური გამონაკლისი“), 
ავტორები აქაც ფრანგული ლექსის სილაბვრი წყობიდან 

გამოდიან. ლექსთაწყობამი რომელიც მარცეალთა თანაბარ 

რაოდენობას ემყარება წარმოუდგენელია რომ მარცვალთა 

არა თანაბარი რაოდენობისგან შემდგარმა სტრიქონებმა და 

ნახევარსტრიქონებმა შეადგინონ ლექსი. ანალოგიური გარე- 

მოებით არის გამართლებული მაიაკოვსკის ტონური ლექსების 
თარგმნაც ქართული მწყობრი საზომებით. 

თავისუფალი ლექსი არ მიმართავს რითმას, მაგრამ სამა- 
გიეროდ იგი უხვად იყენებს ალიტერაციას. ოდესღაც ეს იყო 
გარდამავალი საფეხური, რომელიც რითმის ფუნქციას ასრუ- 

ლებდა ლექსში (მაგ. ანგლო-საქსური ლექLი). შემდეგ მას 
რითმიან ლექსებში გარკვეული ემოციონალური ფუნქცია 
მიენიჭა და, ზოგიერთ შემთხვევაში მათი განუყრელი ნა- 

წილი შეიქნა, მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ რუსთ- 
ველის პოემის ცნობილი ალიტერაცია რომელიც მხატვრულ 
შთაბეჭდილებას აძლიერებს თანხმოვანთა განმეორებით და 
თითქოს რიტმთან ერთად იმეორებს მოქმედების „თანმხლებ 
ხმაურს: 

„კარვის კალთა ჩახლართული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე'' (558,1.). 

ან გრიგოლ ორბელიანის ლექსის. „საღამო გამოსალმები- 
ხა4« სტრიქონი, რომელშიც მდინარის ხმაური და მთების გამო–- 
ძახილი გაისმის: 

„,თერგი ჰრბის, თერგი ღრიალე?ს, კლდენი ბან.) ეუბნები.ნ!!!. 

1 II. სისი უს„ხი#M) VI. მI0ეM6ა სიის” რ6ნლუხხი #ტX9- 

ჯი, M. 4920, C7M. 29. 
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დეკადანსის პოეზიამაც თავისებურად გამოიყენა მოქმე– 

დების თანმხლები ჟღერადობის ეს ანარეკლი: 

სეი, I090უIC 1II0MX:II, I(ე90უI IIლ9%20:IM 1:0M0XII: #0-1%II, 

II 1 1IIე4C II0CM40I(X, 1:0M0719 ჩეყე.II, 1:0V20.-III I(ე"I0IIM 8 I09V, 

(კ. ბალშონტი) 

მსგავსი მაგალითები შეიძლება კიდეე მრავლად მოვიტანოთ, 
მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს კითხყა: შეიძლება თუ არა ლექ- 

სის ამ მნიშვნელოვანი ელემენტის გადატანა თარგმანში? 

ალიტერაცი.ს გადატანა თარგმანში პრაქტიკულად ხორციელ- 

დება პირობითად, იმ კონკრეტული შესაძლებლობის მიხედ– 
ვით, რომელსაც ენა იძლევა. ენათა შეუსაბამობა, რომელიც 
არ გვაძლეეს პირდაპირ თარგმანში დედნის რიტმისა და ინტო- 

ნაციის განმეორების საშუალებას, მით უფრო არ გაიმეორებს 

ლექსის ისეთ სპეციფიკურ ელემენტებს როგორიცაა ალიტე- 

რაცია და რითმა; ამ უკანასკნელთა განმეორება უჩნდა მოხდეს 
მხოლოდ მიახლოებით, პირობითად, სადაც კი ეს შესაძლე- 

ბელია, დედნის ახრობრივი მიმართულებისა და საერთო მხატვ- 

რული შთაბეჭდილების შესაბამისად, მაგრამ –– ეს შეეხება 
განსაკუთრებით ალიტერაციას, –- ის არ უნდა იქცეს თვით- 

მიზნად და არასოდეს არ უნდა გაჩნდეს უფრო მნიშვნელოვანე 

ელემენტების, ·პირველ რიგში, აზრისა დღა მისი გამომსახველი 

ძირითადი ფორმის შესუსტების შედეგად. პრაქტიკულად, 
როცა ალიტერაციის განმეორება შეუძლებელია, სჯობს მისი 
შეცვლა ეფექტური, მუეუღერი და გამომსახველობითი ძალის 

მქონე სიტყვებით. 

ალიტერაცის ისტორიული როლი“ შესრულება მხატე- 

რული შთაბექდილების გაძლიერებაში იკისრა უფრო კეთილ- 

ხმოვანმა. რითმამ. საყოველთაოდ ცნობილია რითმის ორგანი- 

ზაციული მნიშვნელობა ლექსის მუსიკალობისა და რიტმული 
ვარიაციებისათვის, მისი კავშირი ლექსის ინტონაციასთან და 

მისი კავშირი ”შინაარათა. (ცნობილია რითმას შინაარ- 

სის და, მაშასადამე, ფორმის გარკვეული შეცვლაც კი შეუძლია 

მოულოდნელი ასოციაციების სამუალებით. გამოცდილი ოს- 
ტატის ხელში რითმა ასრულებს ძლიერი პოეტური იარაღის 

323



როლს. ამიტომ რითმის როგორც დედნის არსებითი ელემენტის 
განმეორება პოეტურ თარგმანში აუცილებელია დედნის სრული 
ასახვის მიზნით. არსებობენ, რა თქმა უნდა, ისეთი თარგმა- 
ნები რომლებიც დედნისა და თარგმანის ენათა დაშორების 

გამო რითმებს ვერ იმეორებენ. ზოგიერთი მთარგმნელი ამ- 
ჯობინებს დედნის რითმა განზრახ არ გაიმეოროს, რადგან მის 
განმეორებას მოსდეეს თარგმანის მნიშვნელოვანი შინაარსო- 

ბრივი დაცილება დედნისაგან. 
ასე იქცეოდა ივ. მაჩაბელი რითმიანი ლექსების მიმართ 

შექსპირის ტრაგედიების ტექსტის თარგმნისას. 
ასევე მოიქცნენ კ. გამსახურდია და კ. ჭიჭინაძე დანტეს 

„ღვთაებრივი კომედიის ქართულ თარგმანში. არც მათ გაი- 

მეორეს დედნის რთული და ჩახლართული რითმების სის- 
ტემა (მხმ, ხ-იხ, -ძთ და ა. შ.) რუსმა მთარგმნელმა 
მ. ლოხინსკიმ ხანგრძლივი და მძიმე შრომის შედე- 
გად დასძლია დანტეს ტერცინების რითმათა. სიძნელე და და- 
ამტკიც, რომ უძნელესი რითმების გადმოღებაც შესაძლე- 

ბელია თარგმანში. თანამედროვე ფრანგი · მთარგმნელები, რო-. 
გორც ამბობენ, ამტკიცებენ, რომ ლექსის თარგმნა შესაძლე- 
ბელია მხოლოდ ურითმოთ. ჩვენი აზრით, რადგან რეალის- 

ტური პოეტური ·თარგმანი გულისხმობს დედნის არსებით მხა- 
რეთა ასახვას, უდაოა, რომ დედნის · რითმაც უნდა გამოიხა- 
ტოს მასში. 

მაგრამ რითმა აგრეთვე შეიცავს ენისგან გამომდინარე 
ეროვნულ ელემენტს, რომლის განმეორება შეუძლებელია. 
მაგალითად, ქართულ ერთმარცელიან უმახვილო სიტყვებს 
მხოლოდ სიტყვათა ჯგუფში გაერთიანებისას. შეიძლება. გაუ- 
ჩნდეს მახვილი და ისიც იმ პირობით, რომ ისინი არ. მოექცე- 
ვიან ჯგუფის ბოლოში. ამიტომ ისინი არ შეიძლება ქართულ 
ლექსში რითმიან დაბოლოებას წარმოადგენდნენ გამონაკ- 
ლისს წარმოადგენს ქართველ რომანტიკოსთა ლექსები; -რო– 
მელთა პოეტური რითმები უკვე იყო ახსნილი რუსული ვერ- 
სიფიკაციის პირდაპირი ზეგავლენით. · სამაგიეროდ რუსულ და 
ინგლისურ ლექსს შეუძლია ერთმარცვლიანი სიტყვა მოაქ– 

ციოს რითმაში. : 
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ქართული სრული რითმები იწყება ორმარცვლიანი ზიტყ- 
გებიდან ხოლო ქართული ენის დაქტილური მიდრეკილების 
გამო საუკეთესო რითმებად უნდა ჩაითვალოს დაქტილური 
რითმები. რუსულ და ინგლისურ ლექსში დაქტილური რით- 
მები გამონაკლისს წარმოადგენ, ეროვნული თავისებურება 
ახასიათებს ყველა ენის რითმების სისტემას სხვა ელემენტე– 
ბის თავისებურებათა გვერდით. ამიტომ რითმათა გადმო- 
ღება თარგმანში იმავე პრინციპით უნდა მოხდეს, როგორც 
ყოველგვარი ეროვნული თავისებურების გადმოღება ხდება, 
ე. ი. დედნის რითმების პრინციპული ხასიათი და მათი აზრო– 
ბრივი დანიშნულება უნდა განმეორდეს თარგმანის ენის ყვე– 
ლა რესურსის საშუალებით. 

გადმოღების პრინციპად ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ რით- 
მების განლაგებას, მათ სისრულეს და სხვაჭთვისებებს, რომლე- 
ბიც ჩვეულებრივ ახასიათებენ დედანს. მაგალითად, თუ დედანი 

სრულ რითმებს იყენებს, თარგმანმაც უნდა სრული რითმე- 
ბი შექმნას. ამასთანავე უნდა გათვალისწინებული იყოს თვით 
სისრულის გაგების ნაციონალური სხვადასხეაობა. ბევრ სა- 
ზომში ქართული სრული რითმა დაქტილურია, რუსული 
შეიძლება ერთმარცვლიანიც იყოს. ქართულ მაღალ შაირში 
სრული. რითმა. უკვე ქორეული იქნება. ყველა შემთხვევაშე 
რითმების შეფარდებითი სისრულის საკითხი გადაწყდება ლექ- 
სის საზომებისა. და საერთოდ ზემოაღნიშნული ნაციონალური 
სპეციფიკის გათვალისწინებით. კ. ჭიჭინაძე საჭიროდ თვლის 
პუშკინის თარგმნას სრული რითმებით და თარგმნის კიდეც, 

რათა ამით დედნის სრულფასოვნების შთაბეჭდილება შეუქ- 
მნას, ქართველ მკითხველს. ასევე შექსპირის სონეტების ქარ- 
თულ თარგმანში ჩვენ საჭიროდ ჩავთვალეთ დედნის ხელოვნე- 

ბის შთაბეჭდილების განმეორებისათვის ყველა სონეტის ყვე– 
ლა რითმა სრული ყოფილიყო, მიუხედავად იმისა, რომ სო- 

ნეტის მ აცრად რეგლამენტირებული კომპოზიცია ისედაც 
ღიდ სიძნელეს ჰქმნიდა თარგმანისათვის რა თქმა უნდა, 
არის რითმათა სისრულის ბევრი სხვა მაგალითიც. უთუოდ ცხა- 
დია, რომ სისრულეში ვგულისხმობთ თანაბარ ზომიანი სიტ- 

ყვების სრულ. გარითშვა ქორეულ და დაქტილურ, ხოლო 
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სადაც შესაძლებელია, იპერდაქტილური კლაუზულათა ფარ- 
გლებში. 

რითმათა გადმოღების პრინციპს მიეკუთვნება აგრეთეე რით- 
მათა განლაგება სტროფიკაში ფორმის ამ კომპონენტს სა- 

კუთარი მუსიკალური დანიშნულება აქვს დედანში და მისი 

განმეორებაც აუცილებელია. მაგალითად, იტალიური სო- 
ნეტი აუცილებლად უნდა გაირითმოს მისი დამახასიათებელი 

რითმების სისტემით (მაგ. მხხმ, მსხმ, «იძილძლ« და სხვ.) 

ინგლისურ სონეტში უნდა გადმოიცეს მისი რითმების სისტე- 

მა (გხეხ, CძCძ, CC, ფთ). იგივე ითქმის სტროფიკის სხვა 

ფორმების მიმართ. 

რაც შეეხებ რითმების აზრობრივ დანიშნულებას, ეს 

მხარეც უსათუოდ უნდა იკოს გათვალისწინებული თარგმან- 

ში. მაგალითად, შექსპირის დრამების რეპლიკებისა ან მონო- 
ლოგების ბოლოში გარითმული სტრიქონები გარკვეული ლო- 
გიუკურ-ინტონაც იური დასკვნის როლს ასრულებენ. მისივე 

სონეტების უკანასკნელი ორი სტრიქონის წყვილი რითმა ჰქმნის 
სონეტის დასკვნას და ხელს უწყობს ამ დასკვნითი სტრიქო–- 

ნების თავისებურ „დიალექტიკურ გაერთიანებას“ სონეტის 

ექსპოზიციურ და დინამიკურ ნაწილებთან, რომელთა მოპი- 
რისპირე აზრსაც «სინი ჩვეულებრივ შეიცავენ ხოლმე. 

ამიტომ ასეთი რითმების სისტემის განმეორება აუცილე- 

ბელია. ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ მთარგმნელმა პირველ 

რიგმი უნდა შეისწავლოს რითმის სპეციფიკური -· ფუნქცია 
ლეკგსში და მხოლოდ ამის მიხედვით (და არა მექანიკურად) გაი– 
მეოროს იგი თარგმანში. არის ისეთი 'შემთხეევები, როცა 

რითმას საგანგებო აზრობრივი ამოცანა აკისრია მაგალითად: 

IL0L (ჩის ძი§51 Xი0V, 0 სმგმოიი ძლმიXIL, 

1ი15 ეთო ძIამი!I6ძ Vე§ 

0 ჰ)I0V8 IIII§0|;I; ზ8ეძ ი0V Iუ0Iყი§ 1L6I8 

#4. V6”IV, V0IV –– 0810CM. 

(შექსპირის „ჰამლეტი", III, 2,297--300). 

კონტექსტი აშკარად მოითხოვს არა „წნ2)0ილM-ს (ზიზღის 

გამომწვევ სიტყეჯს, რომელიც, როგორც ჩანს, შექსპირის 
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დროს ნიშნავდა „ფარშევანგს“), არამედ სხვა სიტყვას, ხო- 
ლო ამ სხვა სიტყვას გვაწოდებს V2§8-ის რითმა კონტექსტთან 

შეთანხმებით–--25§ (ვირი). 

ეს კარგად ესმოდა მაჩაბელს და ამიტომაც რითმა პრინცი- 

პულად ზუსტად გადმოიღო: 

დამონ, ქვეყნად ჩააჩუმეს 

ზევსის საყვირი, 

და ზევსისვე ტაზტზე დასვეს 

დიდყურა.. «ხეცი- 

აშკარა,ა რომ „მხეცის, ნაცვლად «უნდა იყოს „ვირი“. 
რითმის განმეორება უზრუნველყოფს დეღნის ანალოგიურ 
შთაბეჭდილებას. რითმის ასეთი თვისებით ხშირად სარგებლობს 
სახუმარო ღა ვულგარული ფოლკლორი. 

მთარგმნელი მზად უნდა იყოს პირისპირ დაუდგეს ყოველ- 

გვარ მოულოდნელ ტექსტს, მათ შორის ასეთსაც. 
როგორც ცნობილია, რითმებიც პრინციპულად სხვადასხვა- 

გვარია და ამ სხვადასხვაობაში ასახულია ყოველი ეპოქის 
ესთეტიკური მოთხოვნილება. კლასიკურ რითმებად შეიძლება 
ჩავთვალოთ სრული რითმები, რომელშიაც ხმოვანთა და თან- 

ხმოვანთა აბსოლუტური დამთხვევა გვაქვს მაგრამ ყოველ 
ენაზე ამ ტიპის რითმები მეტად შეზღუდულია და ძველ 
პოეტებს მათი მაქსიმუმი უკვე გამოყენებული აქვთ. ამიტო- 

მაც ისინი, მიუხედავად მათი სისრულისა, გაცვეთილ რითმე- 
ბად ითვლებიან და, რადგან რითმაზე ბევრად არის დამოკიდე- 
ბული აზრისა და მხატვრული. სახეების დალაგება, ხშირად 
ისინი თვით აზრსა და მხატვრულ სახესაც ბანალურ ელფერს 

აძლევენ. ამიტომაც ახალ დროში პოეტები მათ ხმარებას” 

ერიდებიან, ან თუ ხმარობენ, ამ შემთხვევაში, მათი ბანალო– 
ბა ერთგვარად კომპენსარებულია ხოლმე აზრისა და მხატვ- 
რული სახის სიახლით. წარსულის დიდი ქართველი პოეტების 

მიერ გამოყენებული სრული კლასიური რითმა XIX საუ- 

კუნეში დაქვეითდა როგორც აღენიმნეთ,„ რუსული პოე- 
ზიის პირდაპირი მიბაძვის გამო, რადგან ეს მიბაძვა მექანი– 
კურ ხასიათს ატარებდა და მხედველობაში არ იღებდა ქართუ- 
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ლი ლექსის ბუნებას, XX საუკუნის მიჯნაზე რითმამშ, დაიწყო 
აღორძინება და იმ ქართველი პოეტების ხელში, “ რომლე- 
ბიც დიდ მნიმვნელობას ანიჭებდნენ ფორმას, გამოვლინდა ქარ- 
თული რითმისა და თანდათან გაბატონებული ასონანსების 
(ხმოვანთა დამთხვეკისა და თანხმოვანთა სხვადასხვაობისა ან 
შორეული შეთანხმების “უაღრესად მრავალფეროვანი შესა- 
ძლებლობანი. საკმოდ გავრცელდა აგრეთვე კონსონანსები 
ანუ როგორც ჩვენში ხშირად უწოდებენ, დისონანსები (ხმო– 
ვანთა სხვადასხვაობა და თანხმოვანთა დამთხვევა, მაგ. „ეიფე- 
ლი–- შლეიფი", „გამაიუნი-–თამუნია,, „+000იMM#-Iი0V0MM“ძ, 

»ნმIმ2Xსყ0M-6X#2”0VXმM9M0M“, „215C–-ყწ9)56“,: „105 I0V5C5 

–-თმილყ5Cლ5)ს! და სხ.). 
რა თქმა უნდა, ყველაზე სასურველი ისაა, რომ დედნის 

ზრული რითმა სრულად ითარგმნოს, ასონანსი-–ასონანსით, დი–- 
სონანსი––დისონანსით და ა. შ. მაგრამ, რადგან მთარგმნელი 
ანგარიშს უწევს თავისი დროის გაბატონებულ გემოვნებას 
და თვითონაც იმყოფება მისი გავლენის ქვეშ, შესაძლებელი 
გახდა დედნის რითმების ასეთი ზუსტი დაცვისგან გაღახვევა. 
მართლაც მეტად მნელია თანამედროვე მთარგმნელმა უარი 
თქვას ასონანსების მდიდარ შესაძლებლობაზე და დაიცვას დედ> 
ნის კლასიკური, ·მაგრამ თანამედროვე მკითხველის ”სმენისა- 

თვის უკვე გაცვეთილი რითმები. მკითხველი მისთვის ახალი 

ტექსტისგან მოითხოვს ფორმის სიახლესაც, ხოლო გაცვე- 
თილ რითმებს მოაქვთ შეჩვეული და მობეზრებული ასოცია- 
ციები. ამიტომაც პრაქტიკულად თანამედროვე მთარგმნე– 
ლები ასონანსებსაც ხშირად მიმართავენ ხოლმე ·-კლასიკური 
„ნაწარმოებების თარგმნის დროს, ოღონდ. თვით ეს ასონანსები 
უნდა იყოს სრულფასოვანი. თეორიულად ამ ფაქტის გამარ- 

თლება შეიძლება იმაში ვიპოვოთ, რომ თვითონ დედანიც 
პოეტურ სიახლეს წარმოადგენდა მისი დროის მკითხველისა-. 
თვის და მთარგმნელმაც ასეთივე ამოცანა უნდა დაისახოს თა– 
ვისი მკითხველისათვის. 

პოეზიაში გვხვდება აგრეთვე ერთი და იმავე რითმის 
საგანგებო განმეორებათა შემთხვევები. ამის ნიმუშად „ვე- 

ფხისტყაოსანიც“ გამოდგება. მთარგმნელს დიდი ტაქტი და· 
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მხატვრული ალღო დასჭირდება იმისათვის, რომ „ცხო მკი- 
თხველის ყურისათვის ესთეტიკურად მისაღები გახადოს პოე- 
მის ოთხ-ოთხი რითმის განუწყვეტელი განმეორება. 

ერთ-ერთ ამგვარ ნიმუშს გვაძლევს რუსი პოეტი ფ. სო- 
ლოგუბი ვერლენის ლექსის თარგმანის სახით. დედნის მსგავ– 
სად ის ოთხჯერ იმეორებს ლექსის რითმას და ამ განმეორე- 

ბით ჰქმნის დედნის ანალოგიურ მელანქოლიურ ინტონაციას, 
რომელიც სავსებით ეთანხმება შემოდგომის მოწყენილ პეი– 
ზაჟს და მის ფონზე წამომლილ მოგონებებს. ვერლენის 
ლექსის ცნობილი „MCV0IV01+0“: 

50VV06ი!I, 50VV011IL, 0900 #10 V0სX-(V? L”იI(001110 

L8)501( V010- Iიე C”IV0 8 (”0V0§ IიI. 01000, 

ML 18 §0I01!| ძეიჯძი!( სი IმXიი თ0ი0(ლ0ი0 

5სL 16 ხ0I5 )ესი(ავიის 0 10 ხI50 ძტ!0ი0. 

Mიყვ ტ6V0ი5 §0ს! ბ 50010 0! თიICIMI00§5 00 16V8VIL, 

LII0 0L (201, 105 CII0V0IMX 0L 10 ლძიი:ბტ ი V0ის. 

5§00ძიI!0, (0ის”იეიL V0I2 იI0! §0ი I0/მ/ძ 6I00IVიიო!: 

«ისი! წსL (იი ჯაII5 სტვV 10V0I2> წIL §ი V0IX ძ'0C VIVეო?. 

ფ. სოლოგუბი ასე თარგმნის ამ ლექსს: 

3090X «ხI 8II08ს M0წI I+0MIMIMს, 80CL0X0II8L60? 

0იიIIIIIIV. ებსს XდხიყI I09ძმXMხI00 M0M98M50, 

II 80009 00009- 8M09ხ, I 6000 CIIIIIIს0 

ჰI0Xხუ0Cხ Iე 000 8 IX X:0170XM 0)10ILIII6IL, 

MიI 6 100 ლსა 0I800+. III0IIIXII II2C M(09XVMI,·- 

M# ნ6ხI 80M060IL V MIIXIX0IC წევიიIII, –– 

IM 380I!LIM"M 10X000M IIC60CII0M 9II0101XII 

0ყი იიიიიი»8 MსინXI 4M0”1მ 6 ი9ელჯოცს «I?1 

როგორც ვხედავთ, თარგმნის რითმები მართლაც პქმნიან 

დედნის ინტონაციას და განწყობილებას სწორედ ანალოგიური 
განმეორების გზით. 

ზემოთ ჩვენ მიუთითეთ რითმების სისტემათა ეროვნულ 
ხასიათზე, რაც ენის სპეციფიკიდან მომდინარეობს. რადგან 

1 იეს V0I)მ1ი0 –-–-Cხ01X ძია 006065105, სიXIა, 4914, დ. 7. 
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პირველ რიგმი ჩვენ გვაინტერესებს ქართული პოეტური 
'თარგმანის პრობლემა, ზედმეტი არ იქნება ორიოდე სიტყვით 
შევეხოთ ორი ენის რითმათა სისტემების ურთიერთობას ყვე- 
ლაზე უფრო ხელმისაწვდომ რუსულ და ქართულ რითმათა 
შედარების მაგალითზე. ამ ენათა რითმების სისტემის შეფარ- 
დების საკითხი უკვე ყოფილა მსჯელობის საგანი. ამის შესა- 

ხებ მსჯელობს ა. ფედოროვი ჩვენს მიერ უკვე მოხსენიებულ 

წერილში „ქართული ლექსის გადმოცემის გზებისა და საშუა- 

ლებების შესახებ. ფედოროვი სცნიბს ქართული სატყვე- 
ბისა და, მაშასადამე, მათი რითმების დაქტილურ ტენდენ- 

ციას. სწორია ა. ფედოროვის შემდეგი მოსაზრება: 

„ქართული ლექსების დიდ უმრავლესობას აქვს დაქტი- 
ლური დაბოლოებანი, მაგრამ თარგმანში (იგულისხმება რუ- 

სული თარამანი. გ. გ.). მთლიანად დაქტილური გარითმვას 

განხ. რციელება საეჭვოა მიზანშეწონილი ყოფილიყო მხატვ- 
რული შესაბამისობის თვალსაზრისით –– თუნდაც ტექნიკური შე- 
საძლებლობისა და რუსული ენის რითმის რესურსებისაგან 
დამო უკიდებლადაც. ის, რაც ქართულ ლექსში ბუნებრივია, 

ჩვეულებრივია, გამართლებულია ენობრივი პირობებით და, 
მისი გამოყენების სიხშირის გამო, ასე ვთქვათ, თავისთავად 

იგულისხმება და სრულიადაც არ ბორკავს პოეტს, –- რუ- 
სულ თარგმანში ადვილად შეიძლებოდა აღქმულიყი, როგორც 
საგანგებო და ხელოვნური რამ, როგორც ერთფერთვნებისა 
და სიღარიბის ნიშანი, რადგან მოითხოედა დიდ გრამატიკულ 
ერთფეროვნებას, და ხელოვნურობას რუსული გარითმ ული 
სიტყვების არჩევაში (უპირატესად სუფიეჟსების დამთხვევათა 
საფუძველზე). უკვე მარტი ამის გამო არ შეზღუდეს თავი 

პოეტებმა დაქტილური რითმების წრათ“1, 
ამ სწორ მოსაზრებას რატომღაც მოსდევს მისი საწინა- 

აღმდეგო აზრი: ა. ფედოროვი ფიქრობს, რომ ქართულ. ლექ- 
სში ირითმება დაქტილური სიტყვის ერთი ან ორი უკანასკნელი 
უმახვილო მარცვალი, როგორც ხდება რუსულ ენაში ვაჟური 

1 #4. თიჯ0ი098–0 MVI0IX # ხისსიი8X I0ი0M0MსM IXწიXV3M0CL0X10 

0IMX8 (C6. ,,,I0V3I0ICXIC ი0Xმ III, მIII0. 1940, იჯლ. 231), 
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და ქალური რითმების გამოყენების დროს, ხოლო ზოგჯერ 

ქართულა ლექსი ბოლოვდება სუსტმახვილიანი ერთ ან ორ 
მარცვლიანი სიტყვით. ამიტომაც ქართული ლექსის ეს თავი– 
სებურება ამართლებს დაქტილურ რითმებთან ერთად ვა- 
ჟურა და ქალური რითმების გამოყენებას რუსულ. თარგმან- 
შიო, აცხადებს იგი!. 

ა. ფედოროვი, როგორც ჩანს, ვერა გრძნობს, რომ ამ შემთხ- 
ვევაში ქართველი რომანტიკოსებისათვის დამახასიათებელ თვი–- 
სებას იგი ავრცელებს მთელი ქართული პოეზიის მიმართ. რით– 
მათა დამსგავსების შესაძლებლობა, რომელიც მან აქ შე- 
ნიშნა, გამოიწვია რუსული ლექსთაწყობის მექანიკურმა გავლე– 
ნამ ამ თაობის პოეტებზე. ეს გარემოება სწორად აქვს აღნი” 
შნული ა. გაწერელიას. 

ამატომაც გავლენის პირველ წყაროსთან დაბრყნება ამ 
შემთხვეეაში ძალიან იოლია. მაგრამ დანარჩენ ქართულ პოე- 
ზიას, –– როგორც XVIII საუკუნემდე, ასევე რომანტიკო– 

სების შემდეგ. და განსაკუთრებით XX საუკუნის დასაწყისში, –– 
სრულფასოვანი რითმები ახასიათებს, მრავალ შემთხვევაში, 

სიტყვის ჩვეულებრივ მახვილებთან შეთანხმებული. ან თუ 
სიტყვის ბუნებრიყი მახვილი ადგილს იცელის ლექსში, ეს 

ხდება მხოლოდ ლექსის საზო მის გავლენით, როგორც მაგალითად, 
ჩვენს მიერ აღნიშნულ მაღალ შაირში: 

მესამე ლექსი კარგია სანადიმოდ, სამღერელად 

სააშიკოდჯ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად, 

ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად, 

მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა ძნელად. 

ამიტომაც ა. ფედოროვის უკანასკნელი მოსაზრება, თუ ქარ- 
თველი რომანტიკოსების თარგმნ.სათვის გამოსადეგია, საერ- 
თოდ ქართული პოეზიის თარგმნისათვის ვერ გამოდგება, 

აქ უფრო სწორია ის საერთო პრინციპი, რომელსაც აღია- 

რებს თვით ფედოროვი და რომელიც ერთადერთი საყოველ- 

1 ტ, დიჯ0008-0 MVIIIX I იიიეწიიჯ 20008 IუიV23IM8CIMთ-C 

0IMX0 (Cნ. I თ72M0CM00 ს0MიყნიVII“, IწIლნხ. 4940, Cჯი. 231). 
2? ა, გაწერელია -––ქართული ლექსი,, ჯვ. 1 32, 
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თაოდ სწორი პრინციპია: რითმების გადმოცემის შემთხვევა- 
შიც, ისევე როგორც სხვა ნაციონალური სპეციფიკური ელემენ- 
ტების გადმოცემის დროს თარგმანში, თუ შესაძლებელი არაა 
დედნის პირდაპირი გადმოცემა აზრობრივი ან ესთეტიკური 
მომენტის დარღეევის გარეშე, უნდა მოვძებნოთ მხატვრულ- 
აზრობრივი ანალოგია თარგმანის ენაზე. რუსი პოეტი ა. მეჟი- 
როვი, რომელსაც საკმაოდ ბევრი ქართული ლექსი აქვს თარგ- 
მნილი, აგრეთვე არ არის მომხრე ქართული ლექსის თარგ- 
მნის უმთავრესად დაქტილური საზომებით და ფიქრობს, 
რომ ქართული ლექსის გადაცემისას რუსულად თავისუფლად 

შეიძლება იამბების ხმარება). , 
ა. გაწერელია ეხმაურება მეჟიროვის მოსაზრებას: „დაქ- 

ტილი დაღმავალი ტემპის კადენციას (დაბოლოებას) იწვევს 
ტაეპში რუსული ლექსის ტაეპს კი ძირითადად აღმავალი 
ტემპი ახასიათებს –- მეტწილად იგი იამბით ან ანაპესტით 
თავდება M0L--ვ32906M0-, და ა.შ. ასევე კატეგორიულად 

უნდა უარვყოთ იამბის აკრძალვაც ქართული ლექსების რუ- 

სული თარგმანებისათვის“?, | 
ერთად ერთი დასკენა რომელიც შეიძლება გამოვიტანოთ 

მთელი ზემოთ მოტანილი მსჯელობიდან შეიძლება იყოს ასეთი: 
მთარგმნელი პირველ რიგში სწავლობს დედნის მეტრის, რიტმის 
და რითმის სისტემას "ნაწარმოების “ფმინაარსთან და: ენობრივ 
სპეციფიკასთან ორგანულ კავშირში -და· შემდეგ იმეორებს 
მას თარგმანმი საკუთარი ენის ბუნებრივი რესურსებით, 

ჰქმნის შინაარსისა და ფორმის ზემოთ აღნიშნული ელემენტე-. 
ბის ურთიერთშეფარდებას დედნის ანალოგიურად და. თარ- 
გმანის ენის ლექსთაწყობის კანონების შესაბამისად. ·გამოყე- 
ნებული ფორმის ყოველი შესატყვისი ელემენტი შეთანხმებული 
უნდა იყოს დედნის ანალოგიურ აზრობრივ ფუნქციასთან, 

დედნის აზრობრივ. ტენდენციასთან მჭიდროდაა დაკავში- 
რებული პოეტური ნაწარმოების ინტონაცია, რომელიც) იქმნე– 
ბოდა როგორც. ჩვენს მიერ განხლულ პოეტურ:ელემენტთა 

  

1 აჰილლილიIV/იIიი იმპლიჯა?ა (4/XII -- 195L წ.). 

4 გაზ, „ლიტერატურა. და ხელოვნება“ (13V/L-4952), 
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მოქმედების საერთო შედეგი. ნაწარმოების ინტონავიის უკან 
დგას მისი ცოცხალი ავტორი და საზოგადოება, რომელშიაც 
იგი ცხოვრობს და ჰქმნის. კავშირი ნაწარმოებსა და მისზკოცხალ 
ავტორს შორის იმდენად მკაფიოდ მოჩანს ნაწარმოებში, რომ 
შესაძლებელს ხდის ავტორის ხმის ფიზიკური თვისებების წარ- 
მოდგენასაც კი. აკად. გ. ახვლედიანი წერილში „ბგერათანა- 
ლიზის მნიშვნელობა ვეფხის-ტყაოსნის ტექსტის ' დადგენისა- 
თვის“ („სალიტერატურო გაზეთი“, 1934 წ. # 18) მოუწო- 

დებდა გენიალური პოემის სადავო ადგილების გარკვეევისა- 
კენ ავტორის ცოცხალი ინტონაციის აღდგენის საშუალებით. 

მკვლევარი მიუთითებდა გამოჩენილი ენათმეცნიერისა და 

ფონეტიკოსის ედ. ზივერსის მიერ აღმოჩენილ კანონზე, რომ- 
ლის მიხედვით „ყოველი ტექსტი შესაძლებელია წარმოით- 
ქვას ისე, რომ აღდგენილ იქნას ტექსტის ავტორის ხმის თა- 

ვისებურებანი –-- ხმი” სიმაღლე, ტემბრი, მახვილი, მელო– 

დიურობა და რიტმი". 

“ თუკი შესაძლებელია ნაწარმოების იქით გავიგონოთ ავტო– 

რის კონკრეტული ფიზიკური ინტონაცია, მით უფრო ადვილად 
გავიგონებთ ნაწარმოების აბსტრაქტულ ინტონაციას -–- მის 
საზოგადოებრივ ჟღერადობას, გამოვლენილს "ნაწარმოების აზ- 
რობრივ-ინტონაციურ მიმართულებაში. ა. გაწერელია ჩვენს 

მიერ. ზემოთ ციტირებულ წერილში ჩამოთვლის ნაწარმოების 

ანტონაციისა და” მისი საზოგადოებრივი დანიშნულების ურთი- 
ერთკავშირის რამდენიმე მაგალითს. ის, უპირველეს ყოვლისა, 

ინტონაციის აღმი ცენებას, ჩვეულებრივ რიტმული სურა- 

თის საერთო ფინხე ხედავს, „თუმცა, –– აღნიშნავს მკვლე- 

ვარი, –– ერთი და -იმავე საზომისა და რიტმის ჩარჩოებში 

მეტყველება ხშირად სხვადასხვა ინტონაციით ხასიათდება“. 

"ჩვენი აზრით, სწორედ ეს უჯანასკნელი გარემოება გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ ინტონაცია პირველ რიგმი დაკავშარებულია 

ნაწარმოების შინაარსთან, მის გააზრებასთან, ე. ი. იმავე სა–- 

წყისთან რომელმაც აარჩევინა ავტორს სახზომი და წარმოქ- 
მნა რიტმიც, და ამ საერთო სათავის წყალობით არის დაკავ- 

შირებული ინტონაცია საზომსა და რიტმთან. ჩვენ დავინა- 
ხეთ, რომ არა მარტო ერთი და იმავე საზომისა და რიტმის 

ვვვ



ჩარჩოებში აქყს სხვადასხვა ინტონაცია ნაწარმოებს, არამედ 

თესთ რიტმიც სხეადასხვაა ერთსა და იმავე საზომში, რადგან 

იგი თავისუფლად იცელება ძირითატი რიტმული ერთეუ- 

ლების –– მუხლების ფარგლებში, განსაკუთრებით მყარი სი- 
ლაბური მეტრიკის პირობებში. ამგვარად, საზომის, რიტმისა 

და ინტონაციის სხყადასხვაობა, რი მელიც მდიდარ და პოეტურ 

ვარიაციებს · წარმოშობს, ნაწარმოების ფარგლებში ერთია- 

ნობას აღწევს საერთო სათავის, -- აზრის ერთიანი ბის საშუა- 
ლებით. რადგან საზომის პირდაპირი განმეორება 'შმეუძლე- 

ბელია თარგმანმი მისი ნაციონალური სპეციფიკის გამო, ჩვენ 

გქმნით მის შესატყვისს და ვხელმძღვანელობთ იმავე აზრით, 
რომელმაც იგი დედნის ენაზე გამოიწვია. ამგვარად შერჩეული 
საზომის სამუალებით ვცდილობთ დედნის რიტმის განმეო- 

რებას და აქაც დედნის აზრით გხელმძღვანელობთ. მაგალითად, 
თუ დედანში მხიარული ღრეობაა გამოხატული საცეკვაო რიტ- 

მით, ჩვენ ვეცდებით გადავცეთ იგივე სურათი ანალოგიური 

“საზომითა და რიტმით. აზრი ანუ მინაარსი დედნისა და თარ- 

გმანის შემთხვევაში ერთნაირად განმსაზღვრელია საზო მისაც 

და რიტმისაც. იგივე სათავე ექნება ინტონაციასაც, მაგრამ 

მისი თავისებურება იმაშია, რომ ის კიდევ უფრო პირდაპირ. 
და უშუალო კავშირში იმყოფება აზრთან, ვიდრე საზომი და 
რიტმი. ამის მკაფიო მაგალითი . უკვე განვიხილეთ პუშკინის 

„დამხვრჩვალის“ სახით, სადაც საცეკვაო იამბური საზომით 

მეტად შემაძრწუნებელი მისტიკური შინაარსია გადმოცე- 
მული და მის შესაბამისად ინტონაციაც პირქუში და ზარდამ- 

ცემია. ა. გაწერელიაც ზემოაღნიმნფლ წერილში ინტონაციისა და 

აზრის უშუალო კავშირის მკაფიო მაგალითებს ასახელებს და აცხა– 

დებს, ინტონაცია განსახღლვრული ეპოქის ან საზოგადოებრივი 
ცხოვრების რომელიმე პერიოდის უშუალო პოეტურ გამოძა- 

ხილს წარმოადგენსო. ასე, მაგალითად, ის გულისხმობს, რომ 

ბესიძიის მუხამბაზების ინტონაცკი გარკვეულ ფენებში მის 
დროს გაბატონებულ გემოვნებასთან იყო დაკავშირებული, 

ნ. ბარათაშვილის დაძაბული მღელვარე რიტმი "უთუოდ ასა- 
ხავდა ეპოქის მღელვარების სურათს, მის მამოძრავებელ მო- 
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ტივებს, გრ. ორბელიანს მუხამბაზების ინტონაციაში ნა- 

ვარაუდევი იყო ქალაქის დემოკრატიული ფენები ხოლო 

მისა ძირითადი ინტონაციური ნაკად, -- ოდნავ არქაიზებული 

მონოლოგებისა და მიმართვებისათვის დამახასიათებელი-- უფრო 

მაღალი ესთეტიკური მოთხოვნილების აუდიტორიას გულის- 

ხმობდა. „ი. ჭავჭავაძის ლექსების პუბლიცისტურ პათოსს ან 

აკაკის სიმღერებსს ფართო ხალხურ –-- დემოკრატიული ფე- 

ნებისათვის გამიზნულე ინტონაცია კვებავდა. გ. ტაბიძის მე– 

ლოდიკას თავდაპირველად კამერული ინტონაცია ედო საფუ- 
ძვლად, საბჭოთა პერიოდში კი –- მოწოღებითი სტილის მე–- 

ტყველებაო«, აცხადებს მკვლევარი. 
ა. გაწერელია სწორად ხედავს ინტონაციაშში საზოგადო–- 

ებრივ ჟღერადობის და ინდივიდუალური პოეტური ხმ:ს 
ერთიანობას, ხოლო ჩამოთვლილი მაგალითები თავისთავად 
ადასტურებენ ინტონაციის აზრობრივ საფუძველსა და დანი- 
შნულებას, შეიძლება მოიძებნოს აზრის და ინტონაციის კავ- 

შირის უფრო კონკრეტული ფოომებიც ამის ერთ-ერთ მა- 

გალითად ავიღებთ ჩვენს მიერ თარგმნილ შექსპირას სონეტს, 
რათა უფრო ნათლად გამოვხატოთ ჩვენი წარმოდგეჩა აზრისა 

და ინტონაციის კავშირის შესახებ პოეტურ თარგმანში. ავი- 

ღოთ სონეტი 127, რომელიც აგებულია ლირიკული აზრის ლო– 
გიკურ განვითარებაზე: პოეტის აზრით, ძველად შავგვრემანი 

არ ითვლებოდა ლამაზად, მაგრამ მას შემდეგ რაც მშვე- 

ნიერება გააშავეს სირცხვილით, ახლა იგი შავ ფერს ატარებს. 

ყალბმა ფერებმა განდევნეს მშვენიერება და უსახლკაროდ 

დატოვეს, ამიტომაც პოეტის სატრფო შაეგვრემანია, იგი 

თითქოს ძაძითმოსილი, მგლრვიარედ შეჰყურებს მათ, ვინც 
ბუნებას ყალბი ფერებით შეურაცხყოფს ყველა ამბობს, 
რომ სილამაზე სწორიდ ასეთი შავი უნდა იყოს. 

ეს აზრი შექსპირს გახვეული აქვს დამახასიათებელ პოე- 
ტურ ქსოყილში. ექსპოზიციურ ნაწილში იგი ახდენს სილამა– 
ზის ორი მდგ” მარეობის ძველისა და აწინდელის დაპი– 

რისპირებას. ამიტ“ მაც ამ ნაწილის ინტონაცია ეპიურია, მას- 
მი დაპირისპირებული ფაქტების კონსტატაცია ხდება: 
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Iი 1იბ 01Iძ 8ლ0 ხI0იMX VVი§ 00: C0)ი!იძ IეIL, 

C0+L 1 1ხ V/0I0, IL სი:0 ოიL ხილის 5 იგიმ. 

ცს: იიV 15 ხIელL ხიეს(V'5 §5V0C0055IVი ხ0IL, 

#4იძ ხიმს(V 510000909 VVIL0 8 ხი5!იIძვ ვ3Mი/)0. 

ჩვენ ვეცადეთ გადმოგვეცა სწორედ ეს ეპიური ინტონაცია 
(ცხადია, ამ ანალიზში ჩვენ ვეხებით მხ–«ლოდ და მხოლოდ თარგ- 
მნის ინტ ნაციურ მხარეს): 

ხალზი ლამაზად არა სთვლიდა შავგვრემანს ძველად, 
არც სილამახეს ერქვა შავი ფერის სახელი; 

დღეს სილამაზე გააშავა სირცხვილით ყველამ 

და შავი ფეოი გახდა მისი გამომსახველი- 

სონეტის მეორე ნაწილი აღრმავებს მშვენიერების არასა- 
ხარბიელო მდგი მარეობის აღწერას. ამ ნაწილის ინტონაციაც 
"შესაბამისად მწუხარებას გამოხატავს: ის დაქვეითებულია და 

ამით ესატყვისება მშვენიერების დაქვეითებულ ყი ფას. მეო– 

რე ნაწილი წარმოადგენს ერთ მთლიან რთულ წანადადებას; 

რ=მელსაც აგრეთვე ლოგიკური ხასიათი აქვს: 

L0I 5IიC8 6მიჩ ხმოძ ჩიჩ ხყ! იი MიჭსVვ ი00V0X, 

სვგ!Iიწ 1ი6 წის) VIIი #IVL5 ხ0I>0V 0 წ300,. 

5V60( ხბის(V ხი1ჩ უო0' იიი0, ი0 100IV ს0V/0L, 

სს 15 ხI0Lიი”ძ, 1 ი0L 11V0§ 10. ძ15ყCელც. 

ანალოგიურად ქეეითდება ინტონაცია თარგმანში: და აშისა– 

თვის დედნის მსგავსად თარგმანიც იმართება ერთ მთლიან, 
ლოგიკურად აგებულ, რთულ წინადადებად, რომელშიაც ზე- 
მოაღნიშნული მდგომარეობაა აღწერილი: 

“იმ დღიდან, რაც კი ყალბი ფერი, მარჯვედ ნ:ხმარი, 

სცვლის გონჯ სახეებს და ამგვანებს ბუნებრიე ფერებს, 

მშვენიერებას დაეკარგა წმიდა სახლ–კარი 

და დარჩა იგი უსახელოდ დეე5ილი. მერე. : 

მდგომარეობის ასეთი ანალიზი საჭიროებს ლოგიკურ და–- 
სკვნს და ინტონაციური მახვილიც სწორედ ამ ღასკვნაზე 
ხედება. ამის გამო დასკვნის შემცველი მომდევნო სტრიქო-. 

ნების ტონიც მაღლდება: რადგან. შავი ფერი მიუღია მშვენიე– 
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რებას, ამიტომაც მისი სიშავე უნდა სახეიმოდ იქნას აღიარე- 

ბული, ამიტომაც მშვენიერების სახე –– სატრფო –– უნდა იყოს 

შავი:. დედანიც ასეთ მტკიცე ლოგიკურ ინტონაციას გამოხა– 

ტავს: 

XIICI0CI0106 IIV II15(I655' ხI10V§ ეI0 IეVიი ხ1მიV, 

თარგმ:ნიც იმეორებს ამ ინტონაციას: 

ამიტომ ჩემი სატრუოს თმები ყორნიაფეორია, 

(ხაზი ჩვენია. ხ-0V§ –- „წარბების“ შეცვლა „თმებით“ არსე- 
ბითად არაფერს სცელის და იმავე დროს უფრო ბენებრივად 

ისმის ქართულად: ქართველები უფრო თმებს უწოდებენ ყორ- 

ნისფერს, ვიდრე წარბებს. ამავე დროს, ეპითეტი „ყორნის- 
ფერი“ –- „მVCI) ხ1 CI –– არსებით მხატვრულ როლს თამა- 

შობს სონეტში და მისი შენარჩუნება აუცილებელია), 
მომდევნო სტრიქონებში მთავარი ადგილი უჭირავს ”მავ: 

გვრემანი სატრფოს გარეგან სიმავეს როგორც განსახიერე- 

ბას გლოვისა ბუნების შეურაცხყოფის გამო ყალბი ფერებით. 
ინტონაციაც ამის შესაბამისად საზეიმოდ ამაღლებულია: 

II0L ლV/0C§ §0 5VI(0ძ, 810 100V Lი00”00(5 §00M) 
#L ვსიი VI0, იი! ხიწი I8II, ი0 ხიმსIV 10CM, 

5I8ი0'”იყ ი-0ი(0ი VIII 8 0150 05'00ი): 

თარგმანშიც იჯივე აწეული ინტონაციაა: 

თვალწი ელავენ მგლოვიარე მშვენიერებით: 

ძაძით მოსილნი სიბრალულით თუ შესცქერიან 

მას, ვინც ბუნებას შეურაცხყოფს ყალბი ფერებით. 

დასკვნაში შექსპირი იძლევა სილამაზის ახალი გაგების 

პერსპექტივს! თანდათანობით აწეული ინტონაცია თითქოს 
მიიწევს ადამიანთა დაუსრულებელი რიგებისაკან და მათ უსა- 

სრულო პერსპექტივში მოწყვეტით იკარგება. 

X6L 50 (00V ოთ0სIი, ხილით!Iიდ 0! 1ხ0II VI00, 

I8081 6V6CV 10ილს0 51X5 ხმის!) 30ი0VIIძ 100L §0, 

ასეთივე თანდათან აწეული ინტონაცია და მისი მოწყვეტით 
დაკარგვა უნდა იყოს გადმოცემული თარგმანშიც: 

22. გ. გაჩეჩილაჭქე. .333



სახელი მათი შორს გაჭრილა მთელ ქვეყანაზე 

და ყველას სჯერა, რომ შავია თვით სილამახე- 

ამ ანალისით გვინდოდა ერთგვარად გვეჩვენებინა დაწე- 
რილი ტექსტისა და ცოცხალი ინტონაციის ურთიერთკავშირი 
დღა ინტონაციის გადმოცემის მნიშვნელობა პოეტური თარგ- 
მანისათვის. თუ ამასთან ერთად თარგმანის სხვა ელემენტებიც 
წარმოადგენენ დედნის“ განმეორებას ან ადეკვატურ შენაცვ- 
ლებას მაინც, ასეთ შემთხვევაში თარგმანი გაიმარჯვებს. 

რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას პოეტური სინტაქსის სპე- 

ციფიკისა და მისი თარგმნის პრინციპის გამო. პოეტური მეტ- 

ყველება განსკუთრებული ორგანიზაკიული პრინციპით მო- 

წესრიგებული მეტყველებაა და მის მაორგანიზებელ ფაქტო- 
რად გვევლინება ლექსის საზომით გამოწვეული რიტმი, რო- 

მელიც როგორც დავინახეთ, სრულიად განსხვავდება ჩვეუ- 

ლებრივი გაბმული მეტყველებისა და მხატვრული პროზის 
რიტმისაგან ყოველგვარი აზრისა თუ ემოციის გამოხატვისას 

პოეტური მეტყველების ელემენტები ლაგდებიან ლექსის 
საზომთან და რიტმთან შეთანხმებით და ამიტომ პოეტური 
სინტაქსიც სრულიად თავისებურად გამოიყურება. 

რუსი ლიტერატორი ო. ბრიკი თავისებურად აჯგუფებს 
სხვადასხვ წარმოდგენას პოეტური სინტაქსის შესახებ. ის 
ამბობს „გულუბრყვილო წარმოდგენა ლექსისთვის შრომას 
შემდეგნაირად წარმოიდგენს: პოეტი ჯერ წერს თავის აზრს 
პროზად, შემდეგ გადაალაგებს სიტყვებს ისე, რომ გამოვიდეს 
საზომი. თუ ზოგიერთი სიტყვები არ ეტევიან საზომში, მათ 
გადასვამენ აქეთ-იქით იმდენ ხანს, ვიდრე არ ჩასტევენ, ანდა 
შესცვლიან სხვა, უფრო შესაფერისი სიტყვებით. ამიტომაც 

ყოველგვარ მოულოდნელ სიტყვას ან მეტყველების საქცევს 
გულუბრყვილო ცნობიერება ღებულობს როგორც სალექსო 
თავისუფლებას, როგორც აუცილებელ გადახვევას სალაპა- 
რაკო მეტყველებიდან ლექსის სახელით. ლექსის ზოგიერთი 
მოყვარული მოუტევებს პოეტს ამ თავისუფლებას, ის ფიქრობს, 
პოეტს აქვს ამის უფლებაო. მეორე ამ დამახინჯებასს უფრო 

მკაცრად ექცევა ღა ეჭვქვეშ აყენებს პოეტის უფლებას რაღაც 
ლირიკული გულისწადილის სახელით დაამახინჯოს ენა. კრი- 
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ტიკოსებს უყვართ იმისი თქმა, ლექსის სრულყოფა სწორედ 
იმაში მდგომარეობს, რომ ჩასტიო სიტყვები საზომში და თა- 

ნაც არ დაამახინჯო მეტყველების ჩვეულებრივი წყობაო“!), 
ამ წარმოდგენას ბრიკი უპირისპირებს მეორე უკიდურე- 

სობას, რომელიც მოდერნისტული სკოლის წარმომადგენლებ- 
მა შეჰქმნეს. ამის მიხედვით ჯერ წარმოიშვება „გაურკვეველი 

წარმოდგენა რაღაც ლირიკულ კომპლექსზე, ლირიკულ და 
რიტმულ სტრუქტურაზე“ და შემდეგ კი ეს არაცნობიერი 
სტრუქტურა ივსება სიტყვებით. მართალია ბრიკი, როცა ამ წარ- 
მოდგენას თვლის ლექსის მოწყვეტად ენობრივი სტიქეონისგან 
და მის გადატანას მუსიკალურ სტიქიონში, რომლისთვისაც სე–- 
მანტიკური მნიშვნელობა მხოლოდ დეკორაციული დამატებაა. 

პირველი წარმოდგენის მქონედ. ბრიკი თვლის უპირველეს 
ყოვლისა ბელინსკის, რომელიც წერდა: იმისათვის, რათა გავიგოთ 
ცუდია თუ კარგია ლექსი, პროზად უნდა გადავიტანოთ და მაშინ 
უცებ გაირკვევა მისი ნვედრითი წონაო. ბრიკის აზრით, ბელინს“ 
კისათვის ლექსის ფორმა იყო მხოლოდ ჩვეულებრივი მეტყვე- 
ლების კომპლექსის გარეგანი შეფუთვა. შემდეგ ბრიკი 
სზგულუბრყვილოთა“" ამ რიგში ასახელებს ტოლსტოის, რომ- 
ლის აზრითაც პოეტები ისეთი ხალხია, რომლებმაც ყოველი 

სიტყვისთვის იციან რითმის გამოძებნა და სიტყვების სხვა- 
დასხვანაირად გადალაგება სალტიკოვ-შჩედრინისგან კი მო- 
აქვს ასეთი აზრი: „არ ვიცი, რა საჭიროა თოკზე სიარული და 

თანაც ყოველი სამი ნაბიჯის მერე ჩაცუცქვა“. ჩვენ, რა თქმა 

უნდა, ზედმეტად ვთვლით ამ დიდი რუსი ლიტერატორების 
დაცვას ბრიკის ბრალდებათაგან, რადგან მათი ზემოთ მოტა- 
ნილი შეხედულებან მხოლოდ უხეირო მელექსეებს თუ 
შეეხება. საქმე ის არის, –- და ამას აღიარებს ბრიკიც –- რომ 

პოეტური მეტყველება სიტყვიერი მეტყველებაა, გარკვეული 
სემანტიკური მნიშვნელობის ფაქტია მაგრამ რადგან მას 
აქვს ესთეტიკური მნიშვნელობაც, ამიტომ იგი ჩვეულებრივი 
მეტყველებისაგან განსხვავებულ კანონებს ემორჩილება. სი. 

10. 800M-–- მიოM M იხიჯ0XM69MC (#08. «II08MIM ჰI6თ!, 1927, 
M# 6, თი. 33--34) 
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ტყვების სხვანაირი გადალაგებაც ლექსში იმიტომ კი არ ხდება. 
რომ პოეტს უჭირს მათი ჩვეულებრივი დალაგება, არამედ იმი– 

ტომ, რომ ჩვეულებრივი დალაგება არ შეჰქმნიდა ამ შემთხვევაში 
არაჩვეულებრივ ანუ მხატერულ შთაბეჭდილებას, თუ ეს ჩვეუ- 

ლებრივობა რაიმე განსაკუთრებული პოეტური ამოცანით არ 
არის ნაკარნახევი. პოეტურ, მეტყველებაშიც როგორც პროზა- 
ში შესაძლებელია ჩვეულებრივი თხრობითი ფორმის გამო–- 

ყენება შემასმენლით წინადადების ბოლოში: 

„სანშობლო.. ც ს. ბნელად გაშლილი» 

მწუხრის ზეწარი გაჯაეფარა“. 

ანდა ემფატიკური წინადადების გამართვა შემასმენლით 
წინ: 

„ზამოზ ფა კსყო ლოჰივით ზეხე" 

მაგრამ ეს რეალისტი პოეტის სპეციფიკური სტილია. უფრო 

ხშირად კი პოეტური მეტყველება ხასიათდება ინვერსიებით, 
რომლებიც მას უჩვეულო და ახაღლებულ ხასიათს ა«ლევენ. 

ვერავინ ახსნის ოსტატობის ნაკლებობით რუსთაველის ამ 

ინვერსი ს: 

„იის ცხენსა შარა გოძელი და გაპოსცდის დიდი რბევა“. 

დედნის პოეტური სინტაქსისა და სემანტიკის ყველა ელე– 

მენტი უნდა გათვალისწინებული იყოს მთარგმნელის მიერ 

დედნის სტილისტურ ანალიზშივე და განმეორდეს თარგმანში 

ყველა შესაძლებელ ალაგს, თუნდაც არა ზუსტად იქ, სადაც 
ეს დედანშია, არამედ სხვაგან სადმე მაინც, რათა მთლიანო- 

ბაში ხელი შეუწყოს დედნის შთაბეჭდილების შექმნას. ეს 
ეხება მხატვრულ სახეთს ყოველგვარ ფორმებსაც (შედა- 
რება, მეტაფორა, მეტონიმია, ეპითეტი, ჰიპერბოლა და სხვ.),, 

ისევე როგორც პოეტური სინტაქსის ყოველ ნაირსახეობას 
(ინვერსი,ა ელიპსი პარალელიზმი, ანაფორა, ანტით;ეზისი 
და სხვ.). ყველა ამ შემთხიევაში სათანადო ამოცანას აყენებს 
დედნის საერთო სტილი და მისი ტექსტის კერძო მონაკვეთი. 

ლექსის კომპოზიციური კანონების სიმკაცრე და შეზღუ;-, 
დულობა მის მთარგმნელს უფლებას აძლევს დედანი წარმოვ- 
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მნას საჯუთარ ენაზე ორიგინალური ნაწარმოების მსგავსად, 
მაგრამ დედნის სინამდვილის ყველა იმ ძირითადი ელემენ- 

ტის დაცვით, რომელსაც უკარნახებს მას რეალისტური მე- 

თოდი. თუკი პროსის თარგმანში არ შეიძლება პირდაპირი 

ენობრივი შესატყვისობის დაცვა, ლექსის თარგმანში კიდევ უფრო 
არ შეიძლება ამაზე ლაპარაკიც კი. ჯერ კიდევ ჟუკოვსკი ამ- 

ბობდა. „პროზის მთარგმნელი დედნის მონაა, პოეზიისა კო 

მეტოქეო“. თუ დედანი სანამდვილეა, ხოლო თარგმანი მისი 

რეალისტური ასახვა, ეს კიდევ უფრო მეტად ითქმის პოეტურ 
თარგმანზე მისი სპეციფი,ური სიძნელის გამო. მაგრამ ჩვენ 

მხედველობაში გვაჟკვს სწორედ პოეტური თარგმანი, რომელიც 
პრინციპულად უმდა გავარჩიოთ მიბაძვისა და გადაკეთები- 

საგან ეს უკანასცსნელი ორიგინაელური შემოქმედებისა ღა 
თარგმნის შუა გზაზე მდებარე ფორმაა. მის ქართულ ნიმუ- 
შად შეიძლება დავასახელოთ აკაკი წერეთლის მიერ თარგ- 

მნილი კრილოვის არაკი „I:10Mხ9II) ს! VXმ“, რომელსაც აკა- 

კიმ „ჭირვეული თამადა“ უწოდა. აკაკიმ დაიცვა დედნ:ს იდეა, 

ხოლო დაჩარჩენი, დაწყებული ეროვნული სპეციფი დან, რო- 

მელიც გამოხატულია ნაწარმოების საყოფაცხოვრებო დე- 
ტალებში, და გათავებული პოეტური ფორმით, -–– ყეელა- 
ფერი გააქართულა. ქართველი მკითხველის წინაშე წარბზოსდ- 

გა ქართული სუფრის ქირვეული თამაღის ნაცნობი სახე, 

ღვინის დაძალება სხვადასხვა მოტივებით, დედნის რუსული 

ჭამა შეიცვალა თარგმანის ქართული სმით და ა. მშ. რა თქმა 

უნდა, ეს ყველაფერი მხატვრულად ბრწყინეალედაა შეს- 
რულებული და მის წინააღმდეგ არაფერი ითქმის. მაგრამ ეს 
არ არის თარგმანი ეს უკვე სხვა ჟანრი. რეალისტური 
პოეტური თარგმანი ასეთ მაბაძვას და გაღაკეთებას ვერ იგუ- 

ლისხმებს. მან უნდა მოგვცეს დედნის ფორმისა და შინაარ-“ 

სის ისეთივე მთლიანობა, როგორსაც წარმოადგენს ცოცხალი 

სინამდვილის ამსახეელი მხატვრული სურათი. 
პოეზიის მთარგმნელობით პრაქტიკამი რეალისტური თარ- 

გმანის მრავალი ნიმუში შეიძლება მოიძებნოს როგორც ქარ- 

თულ, ასევე რუსულ და უცხო ენებზე. ყოეელი თარგმანი, 
რომელიც სწორად გვიხსნის დედნის აზრსა და სტილს, მის 
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ეპოქალურ და ეროვნულ სპეციფიკას, ჰქმნის მისი რიტმისა 

და ინტონაციის ადეკვატურ გადმოცემას და იმავე დროს ”მეესა- 

ბამება მთარგმნელის დროის ესთეტიკურ მოთხოვნილებებს, 

მის საკუთარ ეროვნულ სახეს და. შემოქმედებით ინდივი- 

დუალობას, შეიძლება ჩაითვალოს რეალისტურ პოეტურ თარ- 
გმანად. ჩვენ არ დავიწყებთ ამგვარი თარგმანების ნიმუშთა 

დასახელებას, რადგან ვშიმობთ არ გამოგვრჩეს მრავალი ღირ- 
სეული ნიმუში. დაინტერესებული პირები თვითონაც ადვი- 

ლად იპოვნიან ასეთ თარგმანებს ზემოაღნიშნული თვისებების 
მიხედვით. მხოლოდ ჩვენი აზრის ნათელსაყოფად მსჯელობის 
დასასრულს სანიმუშოდ ავიღებთ ერთადერთ პოეტურ თარ- 
გმანს, რომელიც ჩვენ მიგვაჩნია თანამედროვე პოეტური თარ- 

გმნის ტიპიურ ნიმუშად ზემოაღნიშნული გაგების მიხედვით, 

დედნის რეალისტური ასახვისს თვალსაზრისით. ვიმეორებთ, 

ჩვენ განგებ არ ვიღებთ ისეთ ნაწარმოებს, რომლის დედანი 
ითვლება იდეალურ ქმნილებად და, მაშასადამე, თარგმანიც 
უნდა იდეალური იყოს. იდეალური, ჩვენი აზრით, არ შეი- 

ძლება ჩვეულებრივ, საზომ წარმოადგენდეს, დღა რადგან 
ჩვენ სწორედ ჩვეულებრივი გვაინტერესებს, ის ამიტომ ტი- 
პიურიც უნდა იყოს, ყველასთვის ადვილად გასაგები და მი- 
საწვდომი. ასეთ მაგალითად ავიღოთ თუნდაც ა. პუშკინის 
ჟსათაურო ლექსი: 

ჯოი ნიილიი8 019503011 Xი11სII01 

II 1009 I02M 9%VX0L, 

ს კილ I06ვეცმსიCIIIILIII, 8 920C 1II090XI.II1!+ 

I იული იუძეIე» Iი00M 10009. 
M0V XIი/0Iლ!IIდ6 0VILI 

წიე ლჯიხე»)ICს V)II00:#0”Xს; 

IიXოურ)Iი ლიმIსI0-0 ჯ-83XIXIMI 

M0M C10II X0/IIX 1II0 I0001)3ი1I#6. 

IIი II 01 100M0MX0-0 1I0630IIს%L 

Cიიი X0CI02 010დლხი9ს#მ, 

113 ნიი Mდიიყეი”0 ძვ.ი)ნი 
მი 0 IC0იI III0I MლIM ვმსმუ90. 
II) 00002: «8 უ0Iს CI01I/(0110IL 
II0I I0C60X 70%II0 L0XIXVნ6IIM, 
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ც #09.) 0:II0, XII008IML I0ნემIხI 

MI0( 0I0ს,, #01 /ნVI, C00,;(ILIIIIM, 

II09 “წია, V9II, II0 I0ხი ლ00/IV 

C!II0ჯ ს C0:0C:0 I'0:IV00VM, 

II 6 10! 0უIIს :0(თი #ი 80XII, 

ვილIIVI0 XI II0C10|/VIIII# CII0CM. 

მისი? IL ნილი, IIსის C1I))2)10IIM#M 

II69ყ0ა)!ს 8 XIV0III0 I)ს00060M –- 

#4 C IVIIVII 1I01(0.1VII CმII19IIIIV... 

II0 X:IV 0-0; 0I ვი 7000ML...1, 

როგორც ვხედავთ, დედანი დაწერილია რუსული ოთხტერ- 

ფაანი იამბით, რომელსაც როგორც ცნობილია, რიტმული 

ვარიაციების მრავალფეროვანება ახასიათებს მახვილთა რაო- 
დენობისა და განლაგების მიხედვით სტრიქონში. ლექსში გა- 
მოხატულია პოეტის ნაღვლიანი ემოცია--საყვარელ არსებას- 
თან უკანასე;ნელი შეხვედრა, უკანასკნელი კოცნა და სამუდა- 
მო გამოთხოვება. მაგრამ პოეტს სჯერა, რომ ოდესმე მათი 

შეხვედრა კვლავ მოხდება იმ ქვეყანაში. ეს ლირიკული სიუ- 
ჟეტი, მისი ნათელი აზრი ზუსტად მოძებნილი სიტყვებისა და 

გამოთქმების შესაბამისი ინტონაციური ცვალებადობით არის 

გამლილი და ლექსის რიტმი სავსებით უპასუხებს აზრობრივ- 
ინტონაციურ ამოცანას. რითმათა ცვალებადობა, რომელიც 

ემყარება ხმოვანთა შეცვლას სხვადასხვა რითმებში, ინტონა- 
ციურ მრავალფეროვნებას ხელს უწყობს და ამიტომ შეთან- 

ხმებულია ყოველი ადგილის გააზრებასა და რიტმულ წყობას- 
თან. ლექსი თავდება უსასრულო რწმენითა და მოლოდინით 

და ეს უსასრულობა გამოხატულია არა მარტო მრავალწერტი- 

ლით, არამედ უკანასეცწელი სტრიქონების მღელვარე, წყვეტი- 
ლი რიტმით და ხანგრძლივი, ხმოვანი რითმით. 

ამ სის ქართული თარგმანი შესრ ბულია პო 
ს“ პვინმს მილი ხა ბ აოულეულ ებ 

რათა მშობელი გეხილა მხარე, 

შენ გამგზავრებას შორს აპირობდი. 

დაუვიწყარი საათი მბშარე! 

1 ს. C. II X MI 1: IL–- I10:III. C000. C0V. II. 90I”800100, 1936 ჯ. 

იჯი. 134-- 135. 
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მე შენს წინაშე დადხანს ვტიროდი. 

მსურდა შეყ. ნულ წელების მოხრით 

მე გული შენი ჩემთან დამება; 

არ შეგეწყვიტა, გვედრიდი ოხვრით, 
ფენ სახინელი გაყოის წამება. 

მაინც წამართვი ბაგეთა არე, 
ღაწვი და2წვარი ცრემლთა ბანაში; 
მთხოვდი, დამეთმო ტყვეობის მხარე 

და მოვსულიყავ სხვა ქკეყანაზი, 
მეუბნებოდი; იქ, სადაც ხენი 

ჩოდილებL აფეხენ ზეთისხილისა, 

ჩვენ შევაერთოთ ბაჯენი ლხენით 

ნაცვლად კოცნისა გაწყვეტილ” ს». 
მაგოამ იქ, სადაც კლდეთა ქკეშ მუნჯად 
გარინდებულად მთვლემარნი წყალნი, 

სადაც Cა მუდამ ანათ:ბს ლ.რჯად, – 

«ენ Lამჯდ.მი დ დახ;ვე თვალინი- 

შენი სიტუოფ, ნ.ლეელი «ენ», 

შავმ. სა'არემ შთანთქა ყოველი, 

მაგრა2 შყს «გება მ ხვედრა ჩვები, 

და დაპირებულ კოცნას მოველი...1. 

. ჭიჭინაძის წერის მანერა ხასიათდება აზრის სინათლითა და 
ფორმის სისრულით. მისი სავსებით თანამედროვე პოეტური 
ტექნიკა, პრინციპულად აზრის გამოსატვის იმ პლასტიკურ 
ხერხებს ემყარება რომლითაც სარგებლობდა პარნასული 
სკოლა და რომლის წინაპართა ხას ანტიკურობამდე 
მივყავართ. ამიტომ მისთვის უცხოა ასრისა და სახეების 
ბუნდოვანება და დაუმთავრებლობა ან გადაჭარბებული ემო- 
ციონალიზმი. ამავე დროს კ. ჭიჭინაძე მიმართავს ქართული 
კლასიკური პოეტური მეტყველების არსენალსაც და ზომიე- 

რების დიდი გრძნობით გადმოაქვს ·გამოთქმათა ძველებური 
ფორმები, რომლებიც არ არიან დანიშნული მკითხველის გან- 
ცვიფრებისათვის თავსი მოულოდნელობით ან მისი დაბნე- 

ვისათვის თავისი უჩვეულო ჟღერადობითა და გაურკვეველი 
მნიშვნელობით. მთარგმნელის ეს ინდივიდუალური მანერა და- 
ცულია თარგმანში. ამავე დროს მოძებნილია დედნის შესაბა- 

1 რუსული პოეზიის ანთოლოგია, თბ,, 1948, გვ. 153-– 1546. 
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მისი საზომი, –- ათმარცვლიანი ქართული ლექსი, რომელიც 
თავის ძირეთად, ხუთმარცვლენ რიტმულ ერთეულებში 
ჰქმნის დედნის ანალოგიურ რიტმულ ვარიაციებს და აზრის 
შესაბამის ინტონაცკიურ მრავალფეროვანება.- ყურადღებას 
იქცევს დედნის ანალოგიურად ხმოვანთა ცვალებადობაზე დამ- 
ყარებული რითმები ღა. რაც მთავარია, მათი სისრულე. 
თარგმანის დასკვნითი სტრიქონები განსაკუთრებით მოქნილია, 

დინამიკური, მართალია, არა დანაწევრებული დედნის მსგავ- 
სი პაუზებით, რადგან ამ მღელვარე პაუზების გადმოცემა 

ძნელი ტექნიჯური ამოცანა იყო, მაგრამ მაინც იმგვარი რიტ- 

მული და სინტაქსური დამთხვევების საშუალებით, როდესაც 

ფრაზა და სიტყვათა. რიტმული ჯგუფი ერთდროულად თაედე- 

ბა და დედნისებურ მწყობრ ინტონაციას ჰქმნის. უკანასკნე– 

ლი სტრიქოინების აზრე და ხმოვანი სამმარცვლიანი რითმა 

დედნის მსგავს უსასრულო მოლოდინს გამოხატაეენ. 

რაც შეეხება რითმების სისრულეს, კ. ქიჭინაძე ამას დიდ 

პრინციპულ მნიშენელობას ანიჭებს. თავის წერილმი „ბოშე- 

ბისა“ და „პოლტავის" ––- თარგმანის გამო („ლიტერატურული 

გაზეთი“, 10 ივნისი, 1955 წ.) ის წერდა: 

ამე ჩემს თავს არასოდეს "არ მივცემ ნებას, რომ პუშკანის 

ლექსები და პოემები ვთარგმნო კოჭლი რითმებით. კოქლ 
რითმებს ურითმობა სჯობს. თუ რა სიძნელე ეს წარმოადგენს 

სრული რითმებათ პუშკინის თარგმნა, ეს ჩანს შემდეგი ფაქ- 

ტიდან: ჩემი თარგმანების გარდა, პუმკინის პოეტური ქმნი- 

ლებების თარგმანები აუარებელი დაგროვდა ჩეენში XIX საუ- 

კუნიდან დღემდე. მთელს ამ თარგმანებში მხოლოდ ორი პატარა 
რეა-რვა სტრიქონის შემცველი ლექსია თარგმნილი სრული 

რითმებით („თუ მოგატყუოს ცხოვრებამ“... და „პასუხი ფ. 

ტუმანსკის“ –– თარგმანი გ. გაჩეჩილაძისა) მე კი პირადად 

მაქვს ნათარგმნი პუშკინს რვაათასი სტრიქონე სრული 
რეთმებით უ გამონაკლისოდ. კოქლი რითმებით თარ- 
გმნილი პუშკინი არასოდეს არ იქნება ნამდვილი პუშკინი, 
თუნდაც ზედმიწევნითი სიზუსტით მოხდეს მისი ლექსის სი- 
ტყვიერი მასალის გადმოღება ქართულად“. 
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ერთგვარი უზუსტობა კ. ჭიჭინაძის ზემოთ მოტანილ შე- 
ნიშვნაში! არ ამცირებს კ. ჭიჭინაძის სწორ მოსაზრებას რით- 
მათა სისრულის მნიშვნელობის გამო. ეს დეტალი ჩვენ მოვი- 

ტანეთ იმ ასრის საილუსტრაციოდ, თუ რა მნიშვნელობა აქვა 
რეალისტურ თარგმანში დედნის დამახასიათებელი და არსე- 
ბითი აქსესუარის პრინციპულ განმეორებას. ეს გარემოება 
მუდამ უნდა ახსოვდეს პოეტური ნაწარმოების მთარგმნელს, 

თუკი სურს მისი თარგმანი უპასუხებდეს თანამედროვე მოთ- 

ხოვნილებებს, 
თანამედროვე ფრანგი ლიტერატორი ჟორჟ მუნენი წერილ- 

ში „თარგმანი ზუსტი, მაგრამ ზუსტი რით?“ ამბობს: 
„ლექსის ტექსტის პოეტური თარგმანის სიზუსტე არ არის 

მექანილური სიზუსტე სემანტიკის მხრივ, არც აყტომატურად 
ზუსტი წარმოქმნა გრამატიკული ფორმებისა, არც ასპრო- 

ცენტიან ფრაზეოლოგიური სიზუსტე, არც მეცნიერულად 

დადგენილი ფონეტიკური სიზუსტე, –– არ, აუცილებელია 
ზუსტად გადმოიცეს დედნის პოეზია. იმისათვის კი, რათაის 
გადმოიცეს, საჭიროა არა მარტო ვთარგმნოთ იგი, არამედ 

ღრმად ჩავწვდეთ პოეტის განზრახვას და სავსებით დავეუფლოთ 
ყველა მის გამომსახველობით სამუალებას. თარგმანის პირ- 
ველი ჩვენი თეორეტიკოსი ეტიენ დოლე (1509–--1546) უკვეე 
სავსებით სწორად მსჯელობდა, როცა ამბობდა, მთარგმნელის 
პირველი კანონია –– „სრულყოფილად გაიგოს სათარგმნი ავ- 
ტორის აზრი და მატერია“). 

ამიტომაც მუნენი პოეზიის მთარგმნელს ურჩევს აიღოს 
დედნისაგან მხოლოდ ის, რაც დედნის გახსნას უწყობს ხელს: 

სიტყვებიც, გრამატიკული ფორმებიც, სტილისტური ხერხებიც, 

მუსიკალური საშუალებებიც მხოლოდ ამ პრინციპით უნდა შეირ- 
ჩეს. ძას მაგალითად მოჰყავს ლეოპარდის ლექსების „უსასრულო- 
ბისა“ და „# 56 5(0550“-ს მუსიკა. პირველ შემთხვევაში მუსიკა 

1 გ. გაჩეჩილაძეს აქვს პუშკინის კიდევ ორი სხვა აფრო მოზრდილი 

ლექსის თარგმანიც, შესრულებული სრული რითმებით – ,,ა. პ. კერნისად– 

მი" და „რუსეთის ცილისმწამებლებს“', და, რაც მთავ-რია, არსებობს 

სხვა პოეტთა ასეთივე თარგმანები. 

1 IVი8. „8 უეIიII» MI ე“ # 71, 8იილ»ხ, 1957, ლი. 66. 
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ჰქმნის „ფრაზების მოფიქრებული შენელებული მდინარება, 

რომელსაც წყვეტს დუმილის წამები, თავდავიწყებული ჭვრე– 
ტა, სიმშვიდე, სინათლე სულისა, რომელიც სიკვდილზე ფიქრი- 

საგან განკურნა უსასრულო სივრცეთა დიადმა სიწყნარემი“. 
მეორე შემთხვევაში მუსიკალობას ჰქმნიან „მისი აზრიც და 
რიტმაც გულის ცემისა, რომელიც მწარე ტანჯვამ დაათრო, 

რიტმი ფიქრისა თავში რომელიც დაღლილობამ დაათრო 

და უკვე ძალა აღარ შესწევს ლოგიკურად იმსჯელოს, დაამთავ– 
როს დაწყებული ფრაზა, ილაპარაკოს გაბმით“, მუსიკას ჰქმნიან 

ამ შემთხვევაშში „ისეთი საშუალებებიც, როგორიცაა პაუ- 

ზები, პუნქტუაცია, სიტყვის გადატანა ერთი სტრიქონიდან 
მეორეში, ელიპსური წინადადებები, ჩურჩული. რომელიც 
ოხვრასა ჰგავს. მხოლოდ მაშინ მოხერხდება ამ ლექსის ტონა- 

ლობის გადაცემა, როცა მოიძებნება მისი შესაბამისი პოე- 
ტური გამომსახველობის სწორი, ნამდვილი შესატყვისი“?, 

წინამდებარე თავის დასასრულს ისღა დაგვრჩენია დავს- 
ძინოთ, რომ ამ შემთხვევაშიც ლექსის მუსიკალობის გადაცე–- 
მის ის მაგალითია წარმოდგენილი, რომელსაც ჩვენ ვგულის- 
ხმობთ რეალისტური პოეტური თარგმანის შემადგენელ და 
განუყოფელ ნაწილად. თავის თავად ცხადია ისიც, რომ პოეზიის 

მთარგმნელი პირველ რიგში უნდა პოეტი იყოს, მიუხედავად 
იმისა, წერს თუ არა იგი ლექსებს ან, მით უფრო, აქვეყნებს 
თუ არა მათ. ის უნდა იყოს პოეტი დედნის გაგებაში და პოეტი 
მის წარმოსახვაში ახალ ენაზე. 

· · · 

მხატვრული თარგმანის ისტორიასა და მხატვრული თარგ- 

მანის წინამე მდგარ ამოცანებს, მის შემოქმედებით ხასიათს, 

მის თეორიასა და მეთოდიკას, ყოველივეს, რაც ჩვენ გვქონდა 
წარმოდგენილი როგორც მხატვრული თარგმანის პრობლემა, 
შემდეგ დასკვნამდე მივყავართ: 

ისტორიული ბრძოლა მხატვრული თარგმანის ორ ძირითად 

წინააღმდეგობრივ მეთოდს შორის დიალექტიკურ გადაწყვე- 
1 XCVი0V. ფ,ფ8 მითIIV იები % 71, ი” ხლჯს, 1957, CMი.67. 
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ტას პოულობს რეალისტური თარგმანის სახით: დედანი, რო- 

მელიც ორგანულ მთლიანობაში იმყოფება თავის ენასთან, 
ახალ ენაზე განუმეორებელია ამ სიტყვის ზუსტი და პირდაპი- 
რი მნიშვნელობით. სიტყვა-სიტყვით გადმოღებული იგი კარ–- 
გავს ესთეტიკურ ღირებულებას, ხოლო თავასუფლად შესრუ- 

ლებული, კარგას დედნის შინაარსისა და ფორმის მნიშვნე- 

ლოვან ნაწილს და იქცევა მიბაძყად ან ეპიგონობად. იმ წინა– 
აღმდეგობას, რომელსაც ზოგი მიჰყავს თარგმანის შესაძლე– 
ბლობის სრულ უარყოფამდე, წყვეტს რეალისტური თარგ- 

მანი, მხატერული თარგმანის რეალისტური მეთოდი დედანს 
წარმოიდგენს ცოცხალი სინამდვილის ანალოგიურ მხატვრულ 

სინამდვილედ და ახდენს მის მხატვრულ ასახვას ახალ ენო- 
ბრივ ქსოვილში, 

რეალისტურ თარგმანში ასახულია დედნის არსებითი, ტი- 
პიური და დამახასიათებელი მხარეები, ტიპიური გარემოცვა, 

ეროვნული სპეციფიკა, ფორმისა და შინაარსის ერთიანობა, 

მთელისა და ნაწილის «ურთიერთმიმართება რეალისტური 
მესოდი გულისხმობს მთარგმნელს, რომელაც ინარჩუნებს 

საკუთარ შემოქმეღებით ინდივიდუალობას (ეროვნული Lპე- 

ციფიკის ჩათვლით) შემოქმედებით ერთიანობაში მყოფს ღედ- 

ნის ზემოაღნიშნულ თავისებურებებთან რეალისტური მეთო- 

ღი გვიხსნის წარსული ღა თანამედროვე მთარგმნელობითი 

პრაქტიკის ე. წ. სრულფასოვანი თარგმანის ფაქტებს მთარ- 

გმნელთა მოწინავე იდეოლოგიით და შეიცავს განვითარებისა 

და გაღრმავების ვრცელ პერსპექტივებს, რომლებიც მის 

შესაძლებლობათა შემდგომი შესწავლის გზით უნდა იყოს 
გამოელენილი. 

ჩეენ მივედით აგრეთვე იმ დასკვნამდე, რომ მხატერული 

თარგმანის ზოგადი თეორიის გარდა, რომელიც წყვეტს მხატ- 

ვრული თარგმანის საერთო მეთოდოლოგიურ პრობლემატიკას, 
საჭიროა არსებობდეს მხატვრული თარგმანის კერძო თეორია, 
რომელიც დაადგენს სხვადასხვა ჟანრებისა და ქვეჟანრების 

თარგმნის ძირითად პრინციპებს. ამგეარად, ჩვენ შესაძლებლად 

მიგვაჩნია, რომ ორი ძირითადი ჟანრის–-პროზისა და პოეზიის–- 

თარგმანის თეორიის გარდა არსებობდეს ლიტერატურული 
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ნაწარმოებები ცალკეულ სახეობათა თარგმანის თეორია 

(მაგალითად, დრამისა, ლირიკული ლექსისა, ნოველისა, ეპიე- 

რი პოემისა, რომანისა და ა. შ.), რომლის კერძო პრინციპები 

დაემყარება ზოგად თეორიულ პრინციჰებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ, ჩვენი აზრით, მხატვრულ თარგ- 

მანმი ენობრივი შესატყვისობა ესთეტიკური შესატყვისობის 

მიმართ დაქვემდებარებულ მდგომარეობაში იმყოფება, ჩვენ 

შესაძლებლად და სასარგებლოდ მიგვაჩნია აგრეთვე ცალკეულ 

ენათთს ურთიერთშეფარდების კანონზომიერების დეტალური 

გარკვევა კერძო თეორიის ფარგლებში. ჩვენი აზრით, თარგ- 
მანის ყოველ კერძო თეორიას, მისი პრინციპების გამოვლენას, 

შესწავლასა და გაღრმავებას შეუძლია შეასრულოს უდიდესი 
პრაქტიკული როლი მხატვრული თარგმანის განვითარებაში. 

დასასრულ კვლავ გვინდა გავიმეოროთ, რომ მხოლოდ მხატვ- 

რული თარგმანის თეორია ვერ შეჰქმნის მხატვრული ნაწარ- 

მოების მთარგმნელს ინდივიდუალური შემოქმედებითი უნა- 

რისა და მოწოდების გარეშე, ისევე როგორც მხოლოდ ლიტე- 
რატურის თეორია ვერ შეჰქმნის ორიგინალურ მწერალს.



ფიწნწაარსი 

წინასიტყვაობის მაგიერ. · 

ზხატვრული თარგმნის ისტორიისათვის საქართველოში 

რეალისტური თარგმნის პრობლემა 
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77 

182 . 
280 -



რედაქტორი გ. გვერდწითელი 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. ელიოზიშვილი 

მხატვარი ი. დივნოგორცევა 

მხატვრული რედაქტორი ჯ. ყავლაშვილი 

ტექნიკური რედაქტორი %, სუნდაძე 
კორექტორი ვ. კუპრაშვილი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 16/IX-59 წ. 

ქაღალდის ზომა 84X108!/ვ. სააღ.- 
საგამომე, თაბახი 16,25. ნაბეჭდი თაბახი 

18,046. საავტორო თაბახი 15,97. 

უე 06616, ტირაჟი 5000. შეკვეთა #573. 

ფასი 8 მ. 60 კაპ. 

- 

საქ. სსრ კულტურის სამინისტროს 

მთავარპოლიგრაფგამომცემლობის 1-ლი სტამბი, 

თბილისი, ორჯონიკიძის ქ., # 50, 
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