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თ. ყაუხჩიშვილი 

ჰეროდოტეს ზობიერთი ცნობის შესახებ 

ბერძენ აგტორთაგან ჰეროდოტე ერთ-ერთი უძველესთაგანია მათ შორის, 
“«რომელთაც შემოგვინახეს ცნობები ქართველთა წინაპარი ტომებისა და მათი 

მეზობლების შესახებ. მართალია, ჰომეროსის პოემებში, მიმნერმეს ელეგიებში, 

პინდარეს ოდებში: ლოგოგრაფოსების თხზულებათა ფრაგმენტებში აქა-იქ 
ვხვდებით ჩვენთვის საინტერესო მასალას, მაგრამ ამას მაინც არა აქეს ის 
ხასიათი, რაც პეროდოტეს „ისტორიაში+“ დაცულ ცნობებს. ჰეროდოტე, რო- 
გორც ისტორიკოსი, ბევრი, მის მიერ აღწერილი, ამბის მომსწრე და მხილ- 

ველი, გვაწვდის საერთოდ ზღვა მასალას არა მარტო ისტორიიდან, არამედ 

გეოგრაფიიდან და ეთნოგრაფიიდან. საქართველოს ისტორიის სპეციალის- 
ტები ხშირად მიმართავენ, იყენებენ და აანალიზებენ პეროდოტეს ცნობებს 
საქართველოს შესახებ, ამ მხრივ გასაკეთებელი თითქოს აღარაფერი არის. 

მაგრამ არის ზოგი ცნობა, რომლებზედაც მინდა ყურადღების შეჩერება: 
1. ჰეროდოტეს „ისტორიაში! დამოწმებულ ქართველურ ტომთა შორის 

ჩვეულებრივ იხსენიებენ: კოლხებს, სასპეირებს, მაკრონებს, მოსხებს, ტიბა- 
რენებს, მოსინიკებს, მარებს. მათ მონათესავე ტომთაგან, ალაროდიელებს, 

ამაძონებს,., 
დამატებით მინდა შევნიშნო: პეროდოტეს ტექსტში ქართველურ ტომ- 

თაგან კიდევ „ხალიბები" არის ნახსენები. სპეციალისტები, ჩვეულებრივ, ამ 

ადგილს არ იმოწმებენ ხოლმე. „Xი6Vის მ 2=/VV0M6Vის Xთ!: Xთ<გ0Lეთ|აV(აV 
თX660V XთVILსVV» “«რდV 6VLბC 'MXსიC X0Lთს0– 07X)06VVV XXIV თი ICI2.IXCV %CთL 
/#სX:თV %0სC თ#).0სC XთVIXთC ს ნის+რ CLX6 Xთ.თლიL060თILCV0C ბ IX66:90: 6101 05 
0106· #სმი', 9%ი0016C, MIსთძის, MIთლ:'თV6სV0!, XCთXს16C, ILIთჯ/.თ/6V62C, 60796 0 
-6სVის 26 XთL 8L3-სVCI, X 2605C, ”ICაV§C, #(ა0:06C, ტ20:66C IIთსდს2.0(“ („დროთა ვითა- 
რებაში (კრეზემ) მდ. ჰალისის აქეთ მცხოვრები თითქმის ყველა ხალხი დაიმორ- 
ჩილა, რადგან გარდა კილიკიელებისა და ლიკიელებისა სხვა ყველა თავის ხელში 

ჰყავდა კრეზეს. ხოლო ესენი არიან: ლიდიელები, ფრიგიელები, მიზიელები, 

მარიანდინები, ხალიბები, პაფლაგონელები, თრაკიელები, თვინებიცა და ბით- 

ვინებიც, კარიელები, იონიელები, დორიელები, ეოლიელები და პამფილი- 

ელები4 I, 28). თუ ამ ადგილას შეცდომა არ არის და ნამდვილად „ხალი- 

ბები" არიან ხსენებულნი, უნდა გავიზიაროთ თ, მიშჩენკოს შენიშენა: CX2IVI- 

ნსI... M90MM 00 XV, 2 II6 I0 Cი C10ი0CIIV ხ. I 2IIIC0, X. 6. X1M, XV12 IIC I00- 
CIIხეIMCს 32800632VIIIL ILილვე» 1, 

ამასთანავე უნდა დავსძინოთ ისიც, რომ შტაინის ახზრით მთელი მეორე 

“ინაწილი ამ ციტატის („ხოლო ესენი არიან ლიდიელები, ფრიგიელები, მი- 

1წI6ი0X07, IIC>0იი# 8 #002IC L99I0X, 10M 1I. M0CM8ე, 1888, CXი. 609.
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ზიელები, მარიანდინები, ხალიბები, პაფლაგონელები, თრაკიელები, თვინებიცა · 

და ბითვინებიც, კარიელები, იონიელები, დორიელები, ეოლიელები და პამფი– 

ლიელები“) არის უფრო გვიანდელი ჩანართი. 
ხალიბებს (ალიბებს) იცნობს ჯერ კიდევ ბერძნული ეპოსი. ამდენად,. 

სავარაუდებელია, რომ პეროდოტეც იცნობდა მათ და სრულიად თავისუფ- 

ლად შეეძლო მათი ხსენება. ხალიბებს იცნობენ ჰეროდოტეს შემდეგი დროის 
მწერლებიც. გეოგრაფიული პერსპექტივი ჰეროდოტეს საერთოდ ცოტა დარ- 
ღვეული აქვს (შდრ. მაგ., მისი მსჯელობა მდ. არაქსის შესახებ, რომელიც 
მატიენებში კი იწყება, მაგრამ შემდეგ კასპიის ზღვის აღმოსავლეთით მიემარ- 
თება მასაგეტების ქვეყანაში), ამდენად, ხალიბები ჰალისის აქეთ არიან თუ 

იქით, შეიძლება ზუსტად არ განსაზღვრა. 
რაც შეეხება იმას, ეს ადგილი ნამდვილია, თუ მერმინდელი ჩანართია, . 

ძნელია ამაზე მსჯელობა, რადგან ყველაზე ძველი ხელნაწერიც კი მხოლოდ 
X ს-ისა არის, ხელნაწერებში კი ეს ადგილი ყველგან ასე იკითხება. 

VIL წიგნის 61--80 თავები წარმოადგენს სპარსელთა ჯარში შემავალი 

ცალკეული ტომების დახასიათებას. ჩამოთვლილი არიან: სპარსელები, მიდიე- 

ლები, ასირიელები, ბაქტრიელები, საკები, ინდოელები, არიები, პართელები,. 

კასპიები, არაბები, ეთიოპები, ლიბიელები, პაფლაგონელები, ფრიგიელები, 

მატიენები, მარიანდინები, სირიელები, არმენიელები, ლიდიელები, მიზიელები, 
თრაკიელები, კაბალები, მოსხები, ტიბარენები, მაკრონები, მოსინიკები, მარე– 
ბი, კოლხები, ალაროდები და სასპეირები. 

76-ე თავის დასაწყისი დაზიანებულია, აქ უნდა წერებულიყო რომელი-. 
ღაც ტომის სახელი. შტაინი ავსებს ამ ადგილს: IIIღXI6თL 6ბ... პიზიდიელები... 

თ, მიშჩენკო-–-Xით2სმ6C მბ.,, ხალიბები. 

თუ შევუდარებთ ამ ადგილს L 28-ს, მაშინ XიXსწ-C არც თუ უადგილო. 
უნდა გვეჩვენოს. ორივეგან (ს 28 და VILს 76) გვხვდება ერთი და იმავე ტომთა 

სახელები. I, 28-ში მეტი არის XთXსჩ-C, IXCC«C და IIთსდსXიL. ამ სამი სახე- 
ლიდან ხელნაწერის დაზიანებული ადგილის მიხედვით ყველაზე მეტად საფიქ- 
რებელია XVთXს3% (M90C მოკლე სიტყვა არის, ხოლო IIთსდს.ი” უფრო. 
გრძელი). XთXს8-C და IIICI6თ. შეიცავენ ასოთა თანაბარ რაოდენობას. შტაინი. 
არ დასწერდა XთIს8Cს, რადგან I, 28 მას საერთოდ გვიანდელ ჩანა“-თად 
მიაჩნია. თუ დავუშვებთ იმას, რომ I, 28 არის ისეთივე ნაწილი ჰეროდოტეს. 
თხზულებისა, როგორც რომელიმე სხვა, მაშინ საფიქრებელია, რომ VII, 76. 

არის ხალიბთა ტომის აღწერილობა, რასაც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში აქამდე ყურადღებას არ აქცევდნენ. ეს ტომი ასეა დახასიათებული: 

»IXთXს86CC) თთCXI6თC 6ბ თI080VVთC 6LX0V CIX0თ:, Xთს X0086700C 800 X0XL060V5თC 

სXთCXი6C CIX6, 2>. 06 X0თ. X6დთ)7თ. XლთV6თ XCXXCთ X0ბ6 6ბ +0თL XლთV6ი, თდ+Cთ 
<6 Xთს X606C X000XV 80ბC XCთX.X6თ, 2=70Cთ>V C- Xთ! X60დ0” +თC 86 XV)IთC დ0CთX6თL. 

დიIVX60'0, Xთ1X6-XXთახ0 6V 100+0'0, +«<0:თ. CთV60თლ! ”#060C ბ6თ=. »XინულCX70:0V“- 
(„ხალიბებს) პატარა ფარები ჰქონდათ გამოუქნელი ხარის ტყავისა:, თითო- 

ეულს ჰქონდა ორი შუბი ლიკიური ხელობისა, ხოლო თავზე სპილენძის მუზა- 
რადები ეხურათ, მუზარადებზე იყო ხარის ყურები და რქები სპილენძისაგან 
ნაკეთები. აქვე იყო ბიბილოც. მუხლები ძოწეულის ნაჭქრებით ჰქონდათ შე-. 
მოხვეული, ამ ხალხს აქვს არესის სამისნო“ (VII, 76). 

2. მართალია, „ქუთაისის“ სახელი ბერძნულ მწერლობაში მხოლოდ ძვ. 
წ. ა. II ს-დან ჩანს (კალიმაქე, აპოლონიოს როდოსელი), მაგრამ ფრიქსეს.



ჰეროდოტეს ზოგიერთი ცნობის შესაზებ ? 

შვილის სახელი, LსXIძ0000C, უკვე ჰეროდოტესთან არის დამოწმებული (VIL 

197). შემდეგი დროის მწერლებთან (მაგ., სტრაბონთან) ეს სახელი და მისი 

მსგავსი გეოგრაფიული სახელი შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე არა ერთ- 
გზის გვხვდება. ეფიქრობ, აქაც იგიეე Mს< - ძირია, რაც არის სიტყვაში 

M#აე+თ:თ (ქუთაისი). :6C0 -- სუფიქსი უნდა იყოს. თთ წინ სხვადასხვა ხმოვნით 
ხშირია გეოგრაფიულ სახელთა წარმოებისას (შდრ. ”IღCთთ, ”#ტVXI0Xღ0Cთ, '#0+CთV(- 

თთთ; 'I6/6C0თ; ?>Lი0!X000Cთ, 9%LVXინთთთ). 00-სუფიქსი (წინ უხმოვნოდ და 

სხვადასხვა ხმოვნით) ძველ ბერძნულში სახელთა მაწარმოებელია (მაგ., #7XC% 
–-სიგრძე; (თXი6C-გრძელი; -თდ-ძირიდან; 9თ»Lთ ––ვფლავ; +თთი0-–-თხრი- 
ლი. დთV-–-ძირი, დთ(V)--ვაჩენ, ვაცხადებ, დთV606C--ცხადი, ნათელი და სხვა). 

დაბოლოება C ჩვეულებრივია სახელობით ბრუნვაში მამრობითი სქესის სახე- 

ლებისათვის. ამგვარად, სახელი M#ს<(ძთთიიC დაახლოებით იმასეე ნიშნავს, რა- 
საც შემდეგში ქართულად „ქუთათელი4. 

კუტისორეს სახელი მოყვანილია არგონავტების მითთან დაკავშირებით 

(-II622.6VLთV სCV (ე. ი. 74ტ9-თICVXთ +ბV #:610ს) §30§LV რX:X6167/0C 001% 6 ILLს+'- 
თლიოტი0C C6 #1ი: +)C I-0 I00C 20000C>+0“--„როდესაც ათამანტს, ეოლოსის) ძეს, 
მსხვერპლად შეწირვას უპირებდნენ, მოვიდა ეს კ,უტისორე აია-კოლხიდიდან 
და გაათავისუფლა იგი"). 

როგორც ცნობილია, არგონავტების მითი ერთ-ერთი უძველესი თქმუ- 

ლებაა თვით ბერძნული ფოლკლორის თვალსაზრისითაც. მისი არაერთი ვერ- 

სია არსებობდა და ძველი ბერძენი მწერლები სიამოვნებით ამუშავებდნენ მას 

(მაგ., ცნობილია პინდარეს ოდა, აპოლონიოს როდოსელის პოემა და სხე.). 
პეროდოტეს „ისტორიაში“ დაცულია საკმარისად დიდი ნაწილი არგო- 

ნავტთა თქმულებისა, რომელიც ავტორის ცნობით აქეის ალოსში (თესალია- · 
ში) მოსულ ქსერქსეს უამბეს (VIL 197). 

3. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ჰეროდოტეს, რომელიც არსებითად 
ნამდვილი ბერძენია (განათლებით, განწყობილებით), ემჩნევა დიდი გატაცება 
აღმოსავლეთის, განსაკუთრებით კი ეგვიპტური, კულტურით. რაც კი რამ 
არის საბერძნეთში, თითქმის ყველაფერი ევგვიპტიდან არის შემოტანილი, 

ბევრი რამ ბერძ5ებმა ეგვიპტელთაგან ისწავლეს!., აზრია, რომ ბერძნული 
კულტურის სათავეები ხშირად აღმოსავლეთის სამყაროს სინამღვილეში არის 
საძებარი. ბევრი რამ ჰეროდოტესთან ზღაპრულ ხასიათს ატარებს, მაგრამ 

ზოგის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ პეროდოტე არც მაინცდამაინც სცდე- 

ბოდა. მაგ. პეროდოტეს აზრით დიონისეს კულტი, რომელსაც მის დროს 
იმოდენა მნიშვნელობა ჰქონდა საბერძნეთისათვის, ბერძნებმა ეგვიპტელთაგან 

გადაიღეს. ბერძნებს ეგვიპტელთაგან არ გადაუღიათ დიონისეს კულტი, მაგ- 

რამ უდავოა, რომ იგი ადგილობრივი, ბერძნული არაა, შემოტანილია ისეთი 
ქვეყნებიდან, სადაც ვენახისს კულტურა განვითარებული იყო. ფრიგიელების 

სახელი სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე დაბეჯითებით ისმის, მაგრამ ფრი- 

გია შეიძლება მხოლოდ გზა იყო. საქმე ისაა, რომ ჰეროდოტეს დროს იყო 

გადმოცემები, ცნობები იმის შესახებ, რომ ზოგი ამბავი საბერძნეთში შემო- 

ტანილია აღმოსავლეთიდან. ეს აღმოსავლეთი მასთან უპირატესად ეგვიპტის 

სახით დაზუსტდა. 

+ C. I> §LC. 160090X, M0C#9:--)I0ს08L02X, 1047, CIი. §2--§§.
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ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა, თუ რატომ უკავშირებს ჰერო- 
დოტე კოლხებს ეგვიპტელებს. შესაძლებელია მას მართლაც რაიმე გადმო- 

ცემა მოეპოვებოდა, რომლის მიხედვითაც კოლხები ეგვიპტელები იყვნენ (ამ 

გადმოცემის საფუძველი ნათელი მაინც არაა). შესაძლებელია მას ცნობა 

ჰქონდა, რომ კოლხები იმ ტერიტორიაზე, სადაც ისინი მას დახვდნენ, ყო- 

ველთვის არ ყოფილან, მაშასადამე, საიდანღაც მოვიდნენ. საიდან არიან 

მოსულნი? ისევე, როგორც საბერძნეთში თითქმის ყველაფერი ეგვიპტიდან 

არის მოსული, კოლხებიც საიდან იქნებიან, თუ არა ეგვიპტიდან. კოლხების 

ეგვიპტელობა პეროდოტესთან მესმის, როგორც შედეგი მისი საერთო ეგვიპ- 

ტოფილური კონცეფციისა. 

საინტერესოა, თუ რა მიაჩნია სტრაბონს იმ ცნობების საფუძვლად, რომ 
ეგვიპტელები და კოლხები ნათესავები არიან (წყარო ამ ცნობისა უეჭქველად 
ჰეროდოტე უნდა იყოს, თუმცა არ ასახელებს მას სტრაბონი). „შ 06 2.V0ს0VLთ 

Xთ. X690ს1უ+თL XCთI />თ0 6:C <0სC 6C() 2M6X0,0ხ60V, ILთნ XLV6C ჩ0ს2.6(16V0ს თსV/V§5V6LდV 

«Vთ <0LC X6X/0% Xე20C +0სC #(VსXLIIისC ბსდრCთVI56LV თXბ +00+0იV »LC+0ნVILCთI...“ 
(,ხოლო სელის დამუშავება განთქმულიც კი არის < იგულისხმება--–კოლხებ- 

ში–-თ. ჟ.> ღა რადგან <ქვეყნის > გარეთ <მდებარე ადგილებშიც> კი 

გააქვთ <სელი>, ამიტომაა, რომ ზოგიერთებს სურთ გვაჩვენონ კოლხების 

რაღაცა ნათესაობა ე·გვიპტელთა მიმართ და ამის მიხედვით ამტკიცებენი, 

Cბიწ-გიჩ1C2, XI, 2, 17). ე. ი. სტრაბონის აზრით კოლხებისა და ეგვიპტე- 
ლების ნათესაობის შესახებ მხოლოდ იმიტომ ლაპარაკობენ, რომ ორსავე 
ქვეყანაში სელის დამუშა·ება ძალიან არის განვითარებული. უეჭველად მნიშ–- 
ვნელოვანია ის ამბავი, თუ როგორ ესმოდათ ამ ორი ხალხის ნათესაობის სა- 

კითხი ჯერ კიდევ ამ 19 საუკუნის წინ. 
ამასთან დაკავშირე:ით ისმის საკითხი იმის შესახებ, იყო თუ არა 

ჰეროდოტე კოლხიდაში. 

როგორც ცხობილია, ჰეროდოტეს ბევრი უმოგზაურია. მოგზაურობის 

მიზეხად ზოგს მეცნიერული ცნობისმოყვარეობა მიაჩნია, ზოგს კი სავაქრო 

მიზნები. უმოგზაურია მას საბერძნეთში, მცირე აზიის სანაპიროებზე, კოლ– 

ხიდაში, სკვითებში (ჟებელიოვი, ბოლტუნოვა, 12C-0ხV, L6C-I20ძ, 6C0X/CI1), 
თრაკიაში, მაკედონიასა და სიცილიაში, ა. ბოლტუნოვა წერს: „L6ი0X0X 4#58- 
M0 00C0XII8IIMI ILILC0I+XIVMV“ (ს7III, 19§2, M 4, CIი. 178: IL 06CV1XCICIIMIC 
X00C0L6IX2 „ 3CCMVCM0!! M#CI00M#V4). 

ამ აზრს იგი არ ასაბუთებს, მოჰყას როგორც უცილობელი ფაქტი, 
მისთვის მაინც. ზოგი ავტორი კი (მაგ., ს, ლურიე) მის სკვითებში (და სა- 
ერთოდ ჩვენს ქვეყანაში) ყოფნას არ სცნობს. 

როგორც ვხედავთ, ამ საკითხში აზრთა სხვადასხვაობა არის. მე პირა- 
დადღ მხარს ვუჭერ იმ აზრს, რომ ჰეროდოტე იყო სკვითების ქეეყანაშიც და 

კოლხიდაშიც. პეროდოტე ჩვეულებრივ გაარჩევს ხოლმე: თვით მას რაც უნა- 
ხავს, რაც სმენია უშუალოდ, რის შესახებაც თვით ასკვნის და რასაც სხვათა 

სიტყვის მიხედვით ამბობს. ამის მიხედვით კავკასიის შესახებ იგი ამბობს: 

ი> ს6აV 67 XიბC ბთხსიუV +XC პრთთლთუნ “+«თს+უაუC + M#თთახს) XCთ2.60(|6VუC 6 

M#თსXთთLC 2თX%60V6L, Lთ 6 ჯXიბC Cთრ +6 Xთ; #)იხV რVთX6X20VLთ X6CI0V ბ#X66X6+Cთ. 
ჯ90C რX6:00V C თX0'სV“... („ამ ზღვას, კასპიისად წოდებულს, დასავლეთის 
მხრივ კავკასიონი აქ3ვს, ხოლო აღმოსავლეთისაკენ, მზის აღმოსავალისაკენ, 
ეკვრის მას შესახედავად <ბ6” #რთ»ისV> უსაზღვრო სივრცის დაბლობი“. L
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-204). ე. ი. ის ადგილი, სადაც მასაგეტები ცხოვრობენ, მას თვითონ უნა- 

ხავს. 

კიდევ: „დთ:V0VCთ' M-V +თ0 26VI§< 0 IL62./ი: #170X+00. V0902Cთ6 6ბ X:0016- 
ლხV თს+-C 7 CX00თ>296 CთXI(სV X8Vთ' CC 62 ს0L ბV თდ60VX:6L ბ/6V6<0, C:66I V Cთ(0დ0- 
-+80095, X (L2.0V 0% IL6).X0, ბ060V=ათ-0 +CV #77სX+:იV 7 0;ნ ტ#7707:10% +CV 

ჰIXL6#7თ»... თე+6C 05 8:Xთ2თ +002 »თ. მ+: |I91Cთ/70-C 6:0CL Xთ) 60X6ჯესX6C...". 
(„ცხადია, რომ კოლხები ეგვიპტელები არიან. მიეხვდი ამას მე თვით უწინ- 

ვიდრე მოვისმენდი სხვათაგან და ისე ვიტყოდი. და რადგანაც ეს მე ფიქ- 
რებში მქონდა შევეკითხე <8ლეხსსV> ორივეს, კოლხებს უკეთ ახსოვდათ 

„ეგვიპტელები, ვიდრე ეგვიპტელებს კოლხები... ხოლო. თვით მეც ასევე მეჩვე- 
ნებოდა (§LV=თეთ) რადგან კოლხები შავგვრემანები!1 არიან და ხუქუჭთმია- 
ნები", 1Iს 104), ამ ადგილის მიხედვით ცხადია, რომ პეროდოტე სხვათა 
სიტყვის მიხედვით კი არ გვაწვდის ცნობებს, არამედ რომ ის თვით შეე- 
„კითხა (კოლხებსაც და ეგვიპტელებსაც) და მას თვით ეჩვენა კოლხი შავი, 

თუ შავგვრემანი. 

კოლხების „მუქკანიანობას“, „მუქპირსახიანობას" აღნიშნავს პოეტი პინ- 

დარეც, რომელიც ჰეროდოტეს უფროსი თანამედროვეა (იხ. მისი 1V პითიუ- 

“რი ოდა, 211--213 ტ.): „6V9თ (ML6XთVთ >6Cთ IL6XX0'9LVV ზ:თV (6თV 4:70XLთ »Cთე” 
თუა:დ" (არგონავტები „იქ შეებრძოლნენ მუქპირსახიან კოლხებს აეტ- 

თან"), 

ივ. ჯავახიშვილს კოლხების მუქკანიანობაცა და ხუჭქუქთმიანობაც, და- 

“დასტურებუღლი პეროდოტესთან, „კოლხთა გარეგნული თვისების უტყუარ 

აღწერილობაღდ“ მიაჩნია („საქართველოს, კაეკასიისა და მახლობელი აღმოსავ- 
ლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები“", გე. 15). ივ. ჯავახიშვილი- 

“'სავე აზრით, ასეთი გარეგნობის კოლხებად მდ. რიონის აუზის კოლხებს გუ- 

ლისხმობდა ჰეროდოტე (იქვე, გვ. 16. დაზუსტება ხდება იმიტომ, რომ გან- 
"სვენებული მკვლევრის აზრით პჰეროდოტეს დროს კოლხებს ძალიან ვრცელი 
მიწაწყალი ეკავათ). 

თუ როგორ მოხვდა ჰეროდოტე კოლხიდღაში, ამაზე გადაჭრით თქმა 

„ჭირს, მაგრამ ერთი უდავოა: მან კარგად იცის ფაზისი. კოლხიდასა და ფა- 
ზისს ერთად ახსენებს ხოლმე. შე აქ მინდა გავიმეორო ჟებელიოვის სიტყვები: 

„LმIL იიმ 3ს9MC 32M6ყ06X წL06II, V L 6ი0/X012 (IიII CCC IIVIX6C0I6CX8II#X 80II40 
8 00წ9ეI 8 I0L CჯიეV6, #3IIL2 Iმ00X2 #0X000I 0IL IIC ეLM206X M IIVICIICCX8IIC 

90 #0I10ი00) II 06ICIე0MV9I6L 301იVXVCIIII, 8M6I2Xს ყ9ეI60X6C 3IM29IIXIC)CLLხIIL 

LX00XC0X 8 MCI ს M2M906C+8ლ I0CI09MVIV0L0 M0CX00066 ) 8ეV0VMI, ხლ0უVყეXხ 8 M6M IMCლ- 
-06X021MMV0V ,IMI# C66X IIII50ნXესII0C CX IL00;LIIმმICIIIIIX 8 L000M6 XV3CMIICც II 
XI0CM068 M იინჰნე!!I/IIM0Xნ I3 LM6C0 ნ0უსს!I6 IV #660XხI)IC 8MIL6C3IL («C6- 
-860M06 IIიIIMC0M0CM00L6%, CIი. 117). 

ეს დაკვირვებები უეჭქველად სამართლიანია: პეროდოტე რომ კოლხეთ- 
შია ნამყოფი, ამას თქმა არ უნდა. მას ცნობები აქვს არა მარტო ზღვისპირე- 

1 ,5:077008C-ს ამ კონტექსტში ჩვეულებოივ „შაეკანიანად“ სთარგმნიან ზოლმე, ეფიქ- 

რობ, უფრო სწორია „შავგვრემანი“. მდრ. V2წე90, CC10Cხ15Cს-ძირს15Cი663 LL2იძVბCდხსის, 18641 

#62Cთ77000C--V7ტ0 5CხV/237-,, ძსიLICL L2-ხ0, ვ3:ხXVეI720I, ძსუსVCI(ი:ხIთიC IMესL, ხ65. VC0 ძი 

·ხ”გსისხტი, LV2წIყტი CC351Cხ15(2Iს> ძი5 VICI 10I IC1C6 16ხC0იძის M21000ლ5... LIძძCII, 5C01§: 

4 CLI26ს-CუყნII5ხ 1CX(C0ი, 1897: /#6:07X/000C -- ხ10CIL-5VI100Cძ, ხ(0ი:Cძ, §3VეIხI, 0 ვსიხს!ი, 

-დ6:50083... 0( 2 ხ6IL0/3 C0C010710ი..,



10 თ. ყაუხჩიშვილი 

თის შესახებ, არამედ მთის შესახებაც, ადგილს კი ფაზისის მეტს არაფერს: 

ასახელებს. ძვ. წ. ა. V საუკუნისათვის კი ფაზისს გარდა შავი ზღვის აღმო- 

სავლეთ სანაპიროს სხვა ადგილებიც (მაგ., დიოსკურია) ცნობილი უნდა ყო- 
ფილიყო საქართველოში მოსული ბერძნისათვის. ე. ი. კოლხიდაში ის აღნის- 
ნავს ფაზისს იმიტომ, რომ მას იცნობს კარგად. მან თავისი თვალით ნახა, 
რომ ფაზისი მნიშვნელოვანი მდინარეა. სხვა მდინარეებიც შეიძლება ნახა, 

მაგრამ არ მიიჩნია მნიშენელოვნად და არ აღნიშნა (ჰეროდოტე ხომ შრომის. 

დასაწყისშივე გეპირდება მნიშვნელოვანი ამბების აღნუსხვას). 

4. სამეცნიერო ლიტერატურაში ყოველთვის ესმის ხაზი იმ გარემოებას, 

რომ უკვე ჰეროდოტეს დროს სახელგანთქმული იყო კოლხური სელი (II,. 

104). ნაკლებ საინტერესოდ არ მეჩვენება პეროდოტეს „ისტორიის“ ის ად- 

გილები, რომლებიც მოწმობენ იმას, რომ ევქსინის პონტოს მიდამოების ქვეყ- 

ნები პურით იყო მდიდარი და აქედან ეზიდებოდნენ პურს. ა„ბთV +#თ0 ბV ?#806C · 

6 =§ი=იC 6106 >70Iთ 6X 40წ ILI6V:ის 0- თ/(აV> მ:6XXX50VLთ +ბV “IსX#X)თ>X0V+X0V, 

§% <6 ტშVთV Xთ! IIC2026VVI00V X00V6006VC" („ქსერქსე რომ აბიდოსში იყო, 

ნახა” პონტოდან პელესპონტისაკენ მიმავალი პურით დატვირთული ხომალ- 

დები, რომლებიც მიდიოდნენ ეგინასა და პელოპონესში" VII, 147). 

შესაძლებელია იგივე პური მიჰქონდათ ხომალდებს პონტოდან, რომელ- 

თაც იჭერდა ჰისტიეოსი, მილეტელი ტირანი: „გ...0( % ჯ)ა)ნიაფთ)უ6C 6X+ფ) · 

+002თ= C6>26V>» Cთ 'IღთCXLთI) 626 სს=თV+იV ბ6Vა2თ90+თ 0 '56II6V0, CC §% +05 

II6VIის CX>600Cთ- <რთV V6CაV 222I8თV0V („< ლესბოსელებმა > აავსეს 8 ტრიე- 

რი და გასცურეს ჰისტიეოსთან ერთად ბიზანტიონში, დასხდნენ იქ და პონ- 

ტოდან მომავალ ხომალდებს იპყრობდნენ” VI, 5). „+თსჯ:თ 0-V 067 00+006 

2VIV6%0, “I05(CთI() 86 < MIXეთ(დ 66V-L X60ს 80LთVXხV Xთ თსX2C1+2თV60VXI. +<CთC. 
მ აVთV 61Xთბთ- 2XXX6000CთCC ბX «0ნ IL6V<ის... („ეს რომ ეგრე მოხდა, ჰისტეოს. 
მილეტელი ბიზანტიონთან იმყოფებოდა და იჭერდა იონიურ საბარგო ხომალ- 

დებს, რომლებიც პონტოდან მოდიოდნენ“ VI. 26). 
მართალია, ამ ცნობებში გარკვეულად არაფერია ნათქვამი, რომელი · 

ქვეყნისა იყო პონტოზე მომავალი პური (და საერთოდ კი ცნობილია, რომ 

შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროები ამარაგებდნენ სხვადასხვა ქვეყნებს პურეუ·წ 
ლით), მაგრამ ჰეროდოტეს ტექსტის ამ ადგილებში ჩვენი ქვეყანაც არ უნდა · 
იყოს გამორიცხული. მით უმეტეს, რომ არქეოლოგიური მასალის შესწავლის 
საფუძველზე დადასტურებულია ის გარემოება, რომ დასავლეთ საქართველოს · 
ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ გვიანი ბრინჯაოს ღა ადრეული რკინის ხანაში 

სოფლის მეურნეობა, კერძოდ კი პურეული კულტურა, განვითარების მაღალ · 

დონეზე იმყოფება1, 

1 ნ ხოშტარია, დიზა-გუძუბა კოლხეთის დაბლობის ძველი მოსახლეობა. სსსრ მეც– 

ნიერებათა აკადებიის მოამბე, 1944, ტ. 5, .# 2. 
ო. ჯაფარიძე, მიწისმოქმედების იარაღები დასავლურ ქართულ კულტურაში. თსუს · 

შრომები, 1953. ტ. 49.



II0 ილი01წ M6M070MMIX C86106იIII! I 6001012 11“ 

I. C. IL#V XLMIIIIIIსI III 

II0 II080XX” II CL0I10CVსIX C8LILLIIII IC0C0,10+2>+ 

LCC2C9097X40C6 

II6MCI0C0IIC C8CMCIIII# ! Cი010CI0, X2C21CLIIII6CM I იV3MII, 10C6VCI 200023MV- 

+0XსM010 IICCI61082MII#. 
I. II3 VICMMI20CXIIXL 8 »IICI0CხMII IL6ი00X0I2 XIX20X8616CMVX III6M6M% 8 

ლ96CII0Xსხ0I0I XM9MIXლC02IV>XC 06990 L03006MX 0 IL0M+X2X, C2Cი6წიხეXჯ, VI0I:001II2% , 
M0C6XმX, I II62ი0CII2X, MI0CCIIIIIIMI2X, M0ლ0ეX. IIV>IIIIC 01IM0XIIX6, 9I0 V 1I:C/00207X14 
ჯი0M9VVXI0C 60IC 0XI0ო #201802XხCM06 IIXCMი0: იX2II6L» (I,28). 61--80 XLX28LL 

VII I9MIII ი«IICI0CიIIIს V 0C1CI289M6+ C060 0ლ0MMCეIIICC ლ0+X16MხMLხL IICMCIL 
იიIIIIM28LIIIX VM2CXII2 ს იM0X042X I60C08. LIIეყე»0 76 II29M 08067 1CV0, 116 
»ც2X2CX Iე38ეIIII I16CMCMII. IIIX2I9 »ულილასიMCXI XI2LVMV C080X: IIC:6თ. ბბ. 
«ს, M”VIIIICIL0 -- Xთ2ს86C მბ... 

IIო IIმX60L0202IIV6CLI უეIILVხIMX # იი008უ06%#2#M XეI6C0I2X I, 28, ყე10 80C- 
CI29089MIს დ0იMV XCთ2ს2856CC. Cუ6I08ეX0უნM0, VII, 76 #82901C# 00MC2ცII6X ჯე- 
ჩXM9M6C%010 IIICXICIIIL. 

2. IIM#V CხIIე CიIILC2 XსX:90C000C 8CI0C6900IC# 8 VII LVIIC უაIICXCM0IIIXI4 
(VII, I97)- IIMCM2 (C06C158ლ9II9IC )ს) IC0L02თდII§06CMIIC) C ეM2X0CILII5IMMIM I00IM6M 

32C0Vუ6IლუსCI80829MII V ნ0106 II03IVMIIX 20X0008. II2X0 II070L2Xნ, 910 ILს+II0- 

თიაი0C 0XMII0CILC #00M# C IIM60CX Xტ+თ:თ (ILVI2MCI), 8CXილყე!იიILIXC#% 1021ხ%0 C 
IIL 8. X0 II. 5. (ILმXXIIM2X, /#%ი00IMVICIMIMI ნ0X0CCMIII). ც IIXC0I ILს2:თთთი0C 
Xს<-#00CMს, (0თ I 09 CVძ00:IILCII, C--0I:0I52IIVC IIXMCIIIIICუხII0L0 Mე2XC:I2. C16- 
1082ლ01სI0, Xს+:თთლ000C II0M6MV3MX6CIMხც0 3M25II +107#:6, 910 IL L0ჯეIIIICII06C 
დI VIეX6CუIIთ (LLVI0MCCMIIII). 

3. 1 0604101--ი0%უ0IIVMM 80CI0ყ80V, 8 90CXII0CIII 06CII00ICM0MV MVXხXV0VM. 

80 910 X0001I0L0 8 I ი6IIVII, 32IIMCX808290 წ დტ”I0IVM. IMIMIM0006 I3 21010. 
#0CMX V L 60002 XMIIC0XMC6CCIIIII X202ILX60, II0C 8 06IIICX 310, II0-M#0CMV, C30- 
2MXCL XX 10MV, 90 MCIXCILI L0C6VCCMC0II MVIXხXVი0XI, 020 MIICIIIIII 1I 600XI0+Xმ8, 8ეჟუ0 
#CM20Xნ I 82 ს0C10X:6. 

C 500 C6C”VIX000#2სCM#CI IX09IIC69IIIICI I CილულIი C8M9M3X0ე(0 X0 06CX0-. 

#1640CX80, 90 L60010X CMIVX26X X0MXX0C3 ი001ICX8CIIIIIIMI 6V”VMიXMM0M. ს03XM01%- 
#0, 9VI0 V M0C0 M#MMCI0Cს Cს6ICIMC C X0X, 910 M0IXII #M6 8C0/2 06LII2IML I2%,. 
L16 C09 (1 600X0X) #MX 8MI6X. CXMCM682X6XXMII0, 0LIII იყI!IIIII I3 X2I:0I X0 ა0V- 

10 36MXM. 1 2X +C6, I0LC 8 I იCIIIIV 8C6 I3 ხსლი+2, 01XIV/I2 M0L9IVI თხხუშ 
ILCXM, MX2L IC 13 ს IM0I2 2 

8 C3039 C 52XIIM CI20MXICM 3830000C, 62 I 600X0I 8 L:03XIIIC IIXII LCX, 
ა07MხII2# პ0CIხ V§6IX I0C0C MIICIII, 810 I 60010X II9IC0C #XI0C0II წა0XM>MIV. 
0M 3M20L0M# L2L C II06600;LსCM, +2 II C 10090 შ=ფეCXხILC I(0XXIIMVI, II0, 2% 
M9M CXიმII0, VIICXIII26L IIIIსIს C023#C (8 CC «IICI0CნMII» I6 8MXIC0 III 16V- 

IIIX 06, III #2C01CMIILIX IIVIIII6ს ს0უXMს). 2510 06C10MXCუ1ნხCX80, 8C36X 32 
C. #ILCC60X681IM, X0;MX90 06X%#MCIMXს ICM, VMX0 V I600X0X2 IIიIL 6C0 IIVIX6CIII6- 

CI8MMX 80ჰ)ულ 8 06LIყM0L ლ0CIმII20MM80XCI 8 II2II6C1X6C 31I29IIXICMხMCX 1000,-C 
XI#M 00CXI09M9M010 XCCXI00006:132IIIIV # 0IIVქ2 თ 001M0IIIIIMLMეXნ 8II0უეI. C 6:40-
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83X6XLს80, 8 L01XII16C 0LM CXX6XIII 9023IC, M0M ი0LV IეIგლჯხხსალხ0 3IM1M0IIIVI# 
8 96M CL V CM V661MCM (სლუს 8 #ი9იაC X6 C800L CIICL0ი0MM» ლI C6ლ9Iე6» 
82M CXIIC3+ხ C23MLIC 3Mე5016XსIMLC 8CIVV). 

4. ც8 VILს 147 »I1CI10-I!1" I080-0IIIC# 0000706CIIMC 0 10M, 9X0C M3 IICIII2 
8 ILI6#6CVI0IX 863უ ი0უMMIC XXC60XM# CVIMე. LIIეI10 ილჰენმIს, 90 VI § M VI, 
26 C0160ჯეX C8010M9MIIV I0L0 XL6 II00M.MM2. 

-ნა0ყინყI)0, 8 ეXIIX 70II8ხIX IM6I ლ0I0C6IMCICIMIICL0C VIX232LVIIL I9 X0, 1IIMXCIIVC 
#3 X21:0I CIნიეხს 803MV Xუ66 (ხმიი., 0წIIICII380CX6I C2MI, VIXC C686იIL0C 
XI09M96000X00სC CMე6ჯ;:02#70 XX660+ X0CVIIC CI02IIII), M0 I0 XICICIV 1 600MX0I2 # 

ILLიუჯყშე M6 IICM0I0M69M2, L2 CI0მIV2, X0CX28M/M9L02#M I 00LMIV XX66. ILICX 60XCC, 
940 II0 ე0X60უ10LII96CILIIM 0IVIVIM 8 3ეი2XV0I 1 იVე0VI 6106 8 1II03XIC6-600M30- 
'8ხII M ჯეIIMC-7:6უ63MLV 36L C6MხCL0C X039MMCI80, 8 §ყ2CIIM0CII V სXV02 
ჯუ6ნყIX 34ეIX08, V2X0I712Cხ M2 80IC0M0X V0ხ089ყC 0238IIXM#.



მ. ინაძე 

ფშავი ზღვის ალმოსავლეთ სანაპიროზე მოსახლე ტომთა 

ისტორიისათვის 

(ჰპენიოხები) 

პენიოხები დასავლეთ საქართველოს უძველეს მოსახლეობას უნდა წარ-. 

მოადგენდნენ. 

ჰენიოხთა ტომის სიძველეს, უპირველეს ყოვლისა, თვით ამ სახელწო– 

დების დაბოლოება–-ხი სუფიქსი უნდა მოწმობდეს, რომელიც, როგორც ცნო- 

ბილია, დამახასიათებელია ხური-ურარტული ენობრივი სამყაროსათვის (შეა- 

დარე ქართველ უძველეს ტომთა სახელწოდებებს მსგავსი დაბოლოებით: კარი. 

დუხი, ტაოხი, მესხი, კოლხი)1. 

ამასვე უნდა მოწმობდეს ის გარემოება, რომ დასავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე მოსახლე უძველეს ტომთაგან დღაბადების პირველ წიგნში მხო- 
ლოდ ჰენიოხები არიან მოხსენებულნი. კერძოდ, „შესაქმეთა“ წიგნის IV თავ- 

ში, სადაც აღნუსხულია ადამ და ევას შთამომავლობა, კაენის შვილად დასა- 
ხელებულია ენოხ?. იგივე ენოხ, ამავე წიგნის V თავში დაცული ნუსხის მი-. 
ხედვით, წარმოგვიდგება კაინანის შვილიშვილის შვილად 1. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი „შესაქმეთა« წიგნის ენოხში, სავსებით სამართ- 

ლიანად, ჰენიოხთა სატომო სახელწოდებას ხედავდაბ. 
ჰენიოხთა უძველესი ისტორიის გარკვევასთან დაკავშირებით მეტად სა- 

ყურადღებო მოსაზრება აქვს წამოყენებული ურარტოლოგ პ. უშაკოვს წერილ- 

ში „IL ი0X0ჯ2ა VიმიIIჩხლცს 8 3ე«ისM2306“, როზელშიაც ავტორი ურარტუ- 
ლი ლურსმული წარწერების მდიდარი მასალის საფუძველზე ცდილობს შეავ- 
სოს ძველ ბერძენ ავტორებთან დაცული (ცნობები ამიერ-კავკასიის, კერძოდ კი. 

კოლხეთისა და მის სამხრეთით მდებარე ტერიტორიაზე მობინადრე ქართვე- 

ლი ტომების შესახებ, 

პ. უშაკოვის მიერ გამოთქმული მოსაზრების თანახმად ურარტუს მეფე- 
თა არგიშთისა და სარდურის წარწერებში მოხსენებული იგანის ქვეყანაში 

უნდა იგულისხმებოდეს იმ ტომთა პოლიტიკური გაერთიანება რომლებსაც 

ბერძენი მწერლები ჰენიოხებს უწოდებდნენ '. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, L, დამატება I, თბილისი, 1951, . 

გე. 403; ჯ, მელიკიშვილი, ურარტუ, თბილისი, 1951, გე. 82. 

2 დაბადება, ნაწილი პირეელი, თავი IV, ტფ. 1884, გვ. 8. 
1 იქვე, თავი V, გე. 9. 

' ივ. ჯავახიშვილი, იქეე, გე. 401. 

· II. V სსეMXცი, I ი0X0ყჟეს VიელIIVIIC8 8 35:M20#ე30, ც,IVI, 1946, M 2, CIი, 18.
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იგანიეხთა (ანუ ჰენიოსთა) პოლიტიკური გაერთიანების ძირითადი რაიო– 
ნები ძე. წ. IX--VIII საუკუნეებში, როგორც პ. უშაკოვი ვარაუდობს, დიაუ- 
ხების, ბიცერუხებისა და შემდეგში კულხას სახელწოდებით ცნობილ ლუშას 
და კატარზას ქვეყნების ჩრდილოეთით მდებარეობდნენ!, ე. ი. დაახლოებით 

დასავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე, რადგან ჩამოთვლილ ქეეყნებს IX -–-VIII 

საუკუნეებში, როგორც გ. მელიქიშვილი აღნიშნავს, (იშფუინისა და მენუას 
დროს) ეჭირათ სამხრეთ ამიერ-კავკასიის ტერიტორია?. 

იგანიეხთა, ანუ პენიოხთა ეთნიკური მასის განსახლების ძირითადი რაიო- 

ნების შესახებ პ. უშაკოვის მიერ გამოთქმულ ვარაუდს კარგად ადასტურებს 

ძვ. წ. IV–-III საუკუნის ბერძენი მწერლის პერაკლიდე პონტოელისალდლმი მი- 

წერილ შრომაში, „სახელმწიფოთა შესახებ4, დაცული ერთი მეტად საყურა- 

დღებო ცნობა ფაზისელთა სახელმწიფოს შესახებ, სადაც ვკითხულობთ: 

„ფაზისისს გაყოლებით თავდაპირველად ცხოვრობდნენ ჰენიონები,... 

მერე კი მილეტელები. ესენი იმდენად სტუმართმოყვარენი არიან, რომ გემ- 

დამსხვრეულ ხალხს სახსრებით ამარაგებენ და გზად წასვლისას სამ-სამ მნას 

აძლევენ“ 3, 

მოტანილ ცნობაში განსაკუთრებით საყურადღებოა ის, რომ ავტორი 

შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს ცენტრალური რაიონების (ფაზისის გა- 

ჟოლებით) „თავდაპირველ“, ე. ი. უძველეს, მცხოვრებლებად ასახელებს არა 

კოლხებს, არამედ ჰენიოხებს. 

გარდა ამისა, ცნობა საყურადღებოა იმ მხრივაც, რომ იგი გვაძლევს 

საშუალებას განვსაზღვროთ აღნიშნულ ადგილებში ჰენიოხთა ბინადრობის ზე- 

და ქრონოლოგიური ზღვარი. სახელდობრ, ცნობიდან ირკვევა, რომ ჰენიო- 

ხებს ამ ადგილებში უცხოვრიათ მილეტელთა (იგულისხმება ბერძენ კოლო- 

ნიზატორთა) აქ მოსვლამდე (ძვ. წ. VII საუკუნემდე), ე. ი. სწორედ იმ დრომ- 

დე, ვიდრე შავი ზღვის აღმოსავლურ სანაპიროზე მდებარე ტერიტორიის 

მნიჯჰნე·ლოვანი ნაწილი მოექცეოდა კოლხთა გაძლიერებულ სამეფოს ფარგ- 

ლეიძმი ”. 
ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ჰერაკლიდეს ზემომოტანილი ცნობა ჰე- 

ნიოხთა მერმინდელი კოლხეთის ცენტრალურ რაიონებში ბინადრობის შესა- 

ხებ ბერძენთა კოლონიზაციამდე და ე. ი. კოლხეთის ძლიერი სამეფოს ჩამოყა- 

ლიბებამდე, სავსებით ეთანხმება ურარტული წყაროების საფუძველზე პ. უშა- 
კოვის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას იგანიეხების, ანუ ჰენიოხების განსახლე- 

ბის შესახებ. 

გარდა ამისა ურარტული წარწერებიდან ირკვევა, რომ ჰენიოხები, ანუ 

იგანიეხები ფართოდ იყვნენ გავრცელებულნი შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთით მდებარე ტერიტორიაზედაც. კერძოდ, მათი გაერთიანების ფარგლებ- 

ში შედიოდა ქ, მაკალთუნი (ჩილდირის ტბასთან " და დიაუხთა ქვეყნის ნა- 
წილი, რომელიც, როგორც პ. უშაკოვი ვარაუდობს, დიაუხთა პოლიტიკური 

გაერთიანების დასუსტების შემდეგ უნდა დაეპყრო იგანის მეფეს. ამის დამამ- 

10 MVII2MX07, I ი0X0/ეX წ7ხელცVV008 8 3გVეციე3%0, 87IVI, I190946, M# 2, CჯXი. ვ6-37- 
2 . მელიქიშვილი, ურარტუ, თბილისი, 1951, გვ- 68. 

· კ მიულერი, LCგყი6იL2 ILII§5LიIICინსთ ყწC26C0Lსი. II. C 2:15115, 218. 

ა· გ. მელიქიშვილი, ურარტუ, გე. 142. 

ზ იქვე, ზვ. 70.
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ტკიცებლად პ. უშაკოვს ის გარემოება მიაჩნია, რომ სარდურის ქრონიკაში 

“დიაუხების მეფედ დასახელებულია იგანიეხი, ვინმე დიუცინი 1. 
იგანიეხთა, ანუ ჰენიოხთა მიერ თავიანთი განსახლების ძირითადი რაიო- 

-ნებიდან დიაუხის სამეფოს, ე. ი. მდ. ჭპოროხისა და შავი ზღვის სანაპირო- 

ების, მიმართულებით? წარმოებული დაპყრობითი ომების დროს უნდა მომხ- 

დარიყო აღნიშნულ ადგილებში მობინადრე წვრილი და შედარებით სუსტი 
ტომების შერევა გაბატონებულ ჰენიოხებში და ამ ტომებზე ჰენიოხთა სატო- 
მო სახელწოდების გავრცელება. ნიშანდობლივია ამ მხრივ V საუკუნის ანო- 
ნიმური ავტორის ცნობა, რომ ჰენიოხები (იგულისხმება მდ. აფსაროსის, ანუ 
„ჭქოროხის სამხრეთით მცხოვრები ჰენიოხები) „შერეულტომიანნი“ ((|X60+/C6V4() 

' იყვნენ 3. 

' პენიოხთა ტომების ბინადრობას შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 

მდებარე რაიონებში უნდა მოწმობდეს პლინიუსის ის ცნობაც, რომ „მდ. კი- 

როსი სათავეს იღებს ჰენიოხთა მთებშიოს“ ბ. ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ოდეს- 
ღაც მდ. კიროსის, ე. ი. მტკვრის, სათავეებთან ცხოვრობდნენ ჰენიოხები, რო- 
მელთა სახელწოდება აქ მდებარე მთებზე გავრცელდა. 

ამრიგად, ურარტული წარწერებისა და ანტიკურ მწერალთა (კნობების 

საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ძვ. წ. IX--VIII საუკუნეებში ჰე- 

ნიოხები ფართოდ ყოფილან გავრცელებულნი შავი ზღვის აღმოსაელეთ სანა- 

პიროს ცენტრალურ და სამხრეთ რაიონებში (ჩილდირის ტბისა და მდ. ჭო- 

როხის მახლობლად). 

ურარტული წარწერებიდან ირკვევა, რომ ჰპჰენიოხებს, ანუ იგანიეხებს 

აღებულ ხანაში აქ ძლიერი პოლიტიკური გაერთიანება ჰქონდათ შექმნილი. 
ჩვენი აზრით, სწორედ ამ გაერთიანების ძლიერება უნდა იყოს ასახუ- 

ლი მითში არგონავტების ეაში ლაშქრობის შესახებ. 
ამ მხრივ საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ძვ. წ. VII ს-ის დამდეგამდე 

ბერძენ მწერლებთან (ჰომეროსი, ჰესიოდე), რომელთაც დაცული აქვთ აღნიშ- 
'“ნული მითის ფრაგმენტები, არსად სახელწოდება „კოლხი", კოლხიდაბ არ 

არის მოხსენებული, ამ სახელწოდების მაგიერ ისინი ხმარობენ ტერმინს „აია+5. 

ტერმინი „კოლხი“, „კოლხეთი“ პირველად გვხვდება ევმილესთან ბ, რო– 

მელსაც VIII საუკუნის მიწურულსა და VII საუკუნის დასაწყისში უნდა ეც- 
ხოვრა. სახელწოდება „კოლხი“, „კოლხიდა.! მითში არგონავტების შესახებ 

შეტანილი უნდა იყოს მერმინდელ ხანებში, იმის გამო, რომ ახლა იმ ქვე- 
ყანას, სადაც არგონავტების ლაშქრობის მითში მოთხრობილი ამბავი გა- 

თამაშდა, ბერძნები უკვე კოლხეთის სახელწოდებით იცნობდნენ. 
პენიოხთა ამ ვრცელ პოლიტიკურ გაერთიანებას ბოლო, როგორც ჩანს, 

კოლხთა სამეფომ მოუღო, 

კულხას, ანუ კოლხთა მსხვილმა გაერთიანებამ რომლის ცენტრიც, 
გ· მელიქიშვილის გამოკვლევით, დიაუხის სამეფოს ჩრდილოეთით, მერმინდელ 

„კოლას ოლქში იყო, VIIL საუკუნის შუა ხანებში შეიერთა განადგურებული 

1 II. V”IსეI09, I ი0X00:M წლეიIIწსC8 8 32%08M23MსC, CX9. 38. 
? გ. მელიქიშვილი, ურარტუ, გვ. 33. 
9 ანონიმური აეტორი პერიპლუსი, 49. 5C, II, 1 ჭზვ, 276. 
· პლინიუსი, ბუნების ისტორია, წიგ.VI, § 26, 5C,III, გვ. 181. 

წ პომეროსი, ოდისეა, X, 133-–139, 5C, I, 2, ზვ. 300. 

" ევმილე, წLეწ. 2 . 2ი. 5Cი01. XLI0იძ. 01. XIII, 74, 5C, 1, 2, ზვ. 330.



16 შ. ინაძე 

დიაუხის სამეფოს ტერიტორიის ნაწილი და VII საუკუნისათვის ძლიერი სა– 
მშეფო 'მექმნა1. 

აღებული ხანისათვის გაძლიერებულმა კოლხებმა თავის სამეფოს ფარგ- 

ლებში მოაქციეს შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე მდებარე ტერიტო- 

რიის მნიშვნელოვანი ნაწილი ? და გაბატონდნენ აქ მოსახლე ტომებზე. ამ- 
რიგად, კოლხთა სატომო სახელი, როგორც პოლიტიკური შინაარსის მატა- 
რებელი სახელწოდება, ვრცელდება ამ ტომებზე და მთლიანად ფარავს შავი- 

ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს. 
ნიშანდობლივია ამ მხრივ ის გარემოება, რომ ძვ. წ. V საუკუნეში ჰე- 

როდოტე მთელ ამ სანაპიროზე მოიხსენიებს მხოლოდ ერთ ხალხს, კოლხებს 3. 
ამავე ხანებში (VII საუკ.) უნდა მომხდარიყო კოლხთა გაბატონება შავი- 

ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს ცენტრალურ და სამხრეთ რაიონებში მოსახ- 

ლე პენიოხებზედაც და ამ უკანასკნელებზე კოლხთა სატომო სახელის გავრცე- 

ბა. 

= ამით უნდა აიხსნას სწორედ ის გარემოება, რომ ამდროინდელი ბერძ- 
ნული წყაროები შავი ზღეის აღმოსავლეთ სანაპიროს ცენტრალურ და სამხ- 
რეთ რაიონებში მოსახლე ჰენიოხ ტომებს (ისევე, როგორც აქ მოსახლე მაკ- 

რონებსაც) არ მოიხსენიებენ, პენიოხთა ტომებს აღნიშნული წყაროები მხო- 
ლოდ შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე ასახელებენ. 

V კერძოდ, ძე. წ. V საუკუნის ლოგოგრაფოსი ჰელანიკე მიტილენელი ჰე- 
ნიოხებს მოიხსენებს შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლე» სანაპიროზე მობინად- 

რე ტომების კერკეტების, კორაქსებისა და სხვათა გეერდით ბ. 
V» ჰენიოხთა განსახლების შესახებ აღნიშნულ ადგილებში უფრო ხუსტი 

ცნობები აქვს დაცული ძე. წ. IV საუკუნის ავტორს ფსევდო სკილაქს კარიან– 

დელს. ამ ცნობების მიხედვით ჰენიოხები მოსახლეობდნენ კოლხების, კოლე„ 

ბისა და კორაქსების ჩრდილოეთით 5 ხოლო, რადგანაც თვით ფსევდო სკი- 
ლაქს კარიანდელისა და სხვა აგტტორთა (პტოლემე და სხვ.) ცნობებიდან ვი- 

ცით, რომ კოლებსა ღა კორაქსებს ეჭქირათ დიოსკურიის, ანუ დღ. სუხუმის 
ჩრდილოეთით მდებარე ადგილები (დაახლოებით ბიქვინტასთან)ი, თვით დიოს - 

კურია კი კოლხთა მიწა-წყლის ფარგლებში შედიოდა?, ამდენად შეგვიძლია- 
დავასკვნათ, რომ პენიოხები V––V”" საუკუნეებში მოსახლეობდნენ კავკასი- 

' ონის ქედის უკიდურეს ჩრდილო კალთებთან მდებარე ზღვის სანაპირო ვიწრო 

„ ზოლში ბიქვინტამდე-- დაახლოებით სოქისა და ადლერის რაიონებში. 

_ თ მომდევნო ხანებშიაც (ძვ. წ. II--–L საუკ.) ჰენიოხთა მიწა-წყალი განისა- 
ზღვრებოდა დღევანდელი სოქისა და ადლერის რაიონებით, ბიჭვინტის ჩრდი- 

1 8. მელიკიშვილი, ურარტუ, გვ. 142. 

1 იჭვე. 
98 ქეროდოტე, ისტორი:), წიგ. IV, თ. 37, 5C, 1, გვ. 20--21, 
ა ი. სტეფანე ბიზანტიელი, ეთნიკა, 5C, I, 1, ჭვ. 270. 

ჯ ფსევდო სკილაქს კარიანდელი, ფრაგ. 76, 77 და 78, 5C, 1, 1, გვ. 85. 
?ზ ფსევდო სკილაქსკარიანდელი, ფრაგ. 76,77 და 78. 5C, I, ზე. §5. 

პტოლემეს ცნობიდან ვიცით, რომ კორაქსის მთების სახელწოდებას კავკასიონის კედის 
დასასრულში მდებარე მთები ატარებდნენ, რაც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ამ ადგილებ- 

ში კორაქსთა ტომებს უნდა ეცხოვრათ (პტოლემე, ზეოგრ, სახელმძღვანელო, წ. V, VIIII, 14. 

5C, 1,; 1, გე. 238). · 
1 ფსევდო სკილაკს კარიანდელი, ფრაგ. 81, 5C, L 1, გვ. 85.
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ლოეთით. სტრაბონის „გეოგრაფიაში. დაცულ ძე. წ. II საუკუნის გეოგრა- 

ფოსის არტემიდორე ეფესელის ცნობით (შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
სანაპიროზე) კერკეტები ვრცელდებოდნენ 850 სტადიონის მანძილზე, მათ 

სამხრეთით აქეველებს 500 სტადიონი ეკავათ, ხოლო მათ შემდეგ 1000 სტა- 
დიონის მანძილზე ჰენიოხები ბინადრობდნენ, რომელთა შემდეგ (იგულისხმე- 
ბა სამხრეთით) იყო. ქ. პიტიუსი 1. 

ის გარემოება, რომ ძვ.წ. VI ს-ის ბერძენი ლოგოგრაფოსი ჰეკატე მილე- 
ტელი ჰენიოხებს ჯერ კიდევ არ იხსენიებს შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე და ეს ტომი აღნიშნულ ადგილებში მხოლოდ ძე., წ. V ს-ის წყა- 
როებში ჩნდება ––იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ ჰენიოზები ამ სანაპი- 
როს უძველეს მოსახლეობას არ წარმოადგენენ და მათ ამ ადგილებში მტკი- 

ცედ მხოლოდ ძევ. წ. V საუკუნიდან უნდა მიეკიღდათ ფეხი. 

როგორც უნდა ვივარაუდოთ, პჰენიოხთა მოსახლეობა შავი ზღვის ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე გაჩნდა კოლხთა მიერ დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ცენტრალურ ადგილებზე გაბატონების შემდეგ, კერძოდ, გაძლიერებულ 

კოლხთა დაწოლით ჰენიოხთა ერთი ნაწილის ჩრდილოეთით გადანაცელების 

შედეგად. 
ჰენიოხთა მოსახლეობის ამ ნაწილმა შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

სანაპიროს კლდოვან ადგილებში შეხიზვნით შესძლო კოლხთა ბატონობისა- 

გან თავის დაღწევა და თავისი დამოუკიდებლობის შენარჩუნება. ამიტომაც 

იყო, რომ ჰენიოხთა ამ ეთნიკურ ჯგუფზე კოლხთა სახელწოდება არ გავრცე– 
ლებულა და ძვ. წ. V ს-ის წყაროებში ჰენიოხების სახელწოდება მხოლოდ ამ 
ადგილებში შემორჩა. 

დასავლეთ საქართველოს ცენტრალური რაიონებიდან ჩრდილოეთით გად- 

მოსახლებული პენიოხები მეტად არახელსაყრელ ეკონომიურ ვითარებაში 

აღმოჩნდნენ. მკაცრი ბუნებრივი პირობები არავითარ შესაძლებლობას არ იძ- 

ლეოდა კულტურული მეურნეობის განვითარებისათვის. ამის გამო პოლიტიკუ- 

რად დასუსტებული ჰენიოხები ძვ. წ. V საუკუნიდან მოკიდებული მოკლებულ- 

ნი იყვნენ სოციალურ-ეკონომიური განვითარების შესაძლებლობას. სტრაბო- 
ნის ცნობიდან ირკვევა, რომ ძვ. წ. I საუკ-სათვის კავკასიონის უკიდურქს 
ჩრდილოეთ კალთებთან ზღვის სანაპიროს მთიან ადგილებში მცხოვრები ჰე- 

ნიოხები ძირითადად ზღვაზე თარეშითა და ტყეეთა ვაქრობით ირჩენდნენ 

თავს?, ხოლო მიწის დამუშავე/ას შისი უნაყოფობის გამო, როგორც ამას სტრა– 

ბონი აღნიშნავს , ჩანს შეი·(—·ეხარისწივანი მნიშვნელობა ჰქონდა მათ ცხოვ- 

რებაში. 

მიუხედავად განგითარების არახელსაყრ··"·ი ეკონომიური პირობებისა, 

ჰენიოხები ძვ. წ. L საუკუნეშღე ინარჩუნებდნეწ თავიანთ პოლიტიკურ ორგა- 

ნიზაციას. სტრაბონი მოგვითხრობს, რომ დფამარცხებული მითრიდატე ეეპა- 

ტორის ბოსფორშა გაქცევის დროს (ე. ი- ძვ. წ. 65 წ.) ჰენიოხებს ოთხი მე- 

ფე ჰყოლიათ ბ 

1 სტრ»8%60, გერგრაფია, XI, თ. 1, § 14, 5C, 1, 1, გვ. 135. 

ა სტ ხ·დ ო§50ი, ზზოზრ:ფ"წხ· წ. XI, თ. IL, § 12, 5C, 1, 1, გვ. 

ჯ იქვ 

§ იჰვე.
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მაგრამ, სტრაბონის ცნობებიდანვე ირკვევა, რომ ჰენიოხთა ფაქტიურ 
მბრძანებლებად გამოდიოდნენ უკვე არა მეფეები, არამედ ე- წ. სკეპტუხები 1. 

ამას უნდა ამტკიცებდეს სტრაბონის შემდეგი სიტყვები: „ისინი (ე. ი. 

ჰენიოხები --მ. ი.) არიან ე. წ. სკეპტუხთა მბრძანებლობის ქვეშ, რომლებიც 

თავის მხრივ ექვემდებარებიან ტირანებს, ანუ მეფეებს“ 2, 

როგორც ეს აკად. ს. ჯანაშიას მიერ არის გარკვეული, სტრაბონისეულ 

სკეპტუზიებში უნდა იგულისხმებოდეს ტომთა პოლიტიკური ორგანიზაციები, 

რომლებიც ჩნდებიან გარკვეული პოლიტიკური გაერთიანების დაშლის შედე- 

გად. აქედან გამომდინარე თვით სიტყვა „სკეპტუხი“ შეგვიძლია განვმარტოთ, 

როგორც ამ ორგანიზაციის მეთაური, მთავარი. 

V ამრიგად, ზემოთქმულიდან გამოდის, რომ ჰენიოხთა პოლიტიკური გაერ- 

თიანებანი I საუკუნისათვის უკვე დაშლილი იყო (ალკეულ ტომთა ორგა- 

ნიზაციებად, რომლებსაც ტომის მთავრები-–-–სკეპტუხები მბრძანებლობდნენ. 

აღნიშნული სკეპტუხები მართალია ამ ხანებში· ჯერ კიდევ მეფეებს ექვემდე- 

ბარებოდნენ, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ ჰენიოხთა გაერთიანების ტომ- 

თა ერთეულებად დაშლის შედეგად ეს უკანასკნელნი მხოლოდ ნომინალურად 

ინარჩუნებდნენ თავიანთ ძველ ძალაუფლებას, ტომთა ორგანიზაციების ფაქ.· 

ტიურ მბრძანებლებად კი ახლა უკვე ზემოხსენებული სკეპტუხები გამოდიო- 

ნენ. 

სს ჰენიოხთა ცალკეულ ტომებად დაქუცმაცებაზე უნდა მიუთითებდეს ახ. 

წ. I ს-ის მწერალი პლინიუსიც, რომელიც მოიხსენიებს „მრავალსახელწოდე- 

ბიან ჰენიოხ ტომებს" -- „იას1C5 =0თI01ხსვ #MI6010Cი0Iყდ ყხიჯტა“ შ. 
პლინიუსის ცნობიდან ჩანს, რომ აღებულ ხანაში (ძე. წ. I ს.––ახ. წ. 

1 ს.) საერთო სატომო სახელწოდება_ „ჰენიოხ“.თან ერთად არსებობდა მრა- 

ვალი სხვა სახელწოდება, რო·წჭლსაც M(·· ჰენიოხი ტომი. 

ეს სახელწოდებები, როგორც საფიქრებელია, ძველადაც არსებობდა, მაგრამ 

ვინაიდან ჰენიოხთა გაერთიანება იმ ხანაში ჯერ კიდევ მყარი იყო, საერთო 

სატომო სახელი „ჰენიოხი“ პფარაფდა დანარჩენებს. ჰენიოხთა გაერთიანების 

დაშლის შემდეგ კი ცალკეულ ჰენიოხ ტომთა ხყხე/ლწოდებანი უკვე პლინიუ- 

სის დროისათვის საერთო სატომო სახელწოდება „ჰენიოხის,” გვერდით თან- 

დათან მოიპოვებენ მოქალაქეობრივ უფლებას. 

–- მომდევნო ხანებში საერთო სახელწოდება „ჰენიოხი“ სავსებით იდევნება 

ცალკეულ სატომო სახელწოდებათა მიერ, ასე 'გალითად, ფლავიუს არიანე, 
რომელმაც ახ. წ. 131 წელს თვითონ იმოგზაურა პენიოხთა ძველი ტერიტო- 

რიის მახლობელ ადგილებში, ამ ს·ჯეღ”··წოდების ტომს აქ აღარ მოიხსენიებს. 

მათ ადგილას არიანე ასახელებს,«იქებს, რომლებიც მოსულნი უნდა იყვნენ 

ჩრდილოეთიდან, და სანიგებს '. | 

' ის გარემოება, რომ არიანესთან ჰენიოხები შავი ზლვის ჩრდილო- 
აღმოსავლეთ სანაპიროზე უკვე აღარ არიან მოხსენებულნი, არ ნიშნავს იმას, 

რომ აქ ჰენიოხი მოსახლეობა აღარ არსებობდა და მისი ადგილი მთლიანად 

· სტრაბონი, გეოგრაფია,წ. XI, თ. 11, §12, 5C, L, 1, გვ. 133, 134.. » 
? იქვე, ზვ. 134. : ! “ 
? პლინიჟუსი, ბუნების ისტორია, წ. VI, § 14, 5C, II 1. გვ. 179.. “- L% 

ბარიანე, პერიპლუსი, IხII0:ხლC2 36(0-0-ხთ ყCM600”0ს 0 CC M0ი20ხი”სო I6ცხ- 

9იCII202. #. C. V005. LI05I26, 1928. ზჯე. 121. V .



შაეი ზლვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე მოსახლე ტომთა ისტორიისათვის _ 19 

სანიგებსა და ჩამოსულ ჯიქებს ჰქონდათ დაკავებული. ცხადია, L საუკუნის 
შუა წლებში უკანასკნელად აქ პლინიუსის მიერ დადასტურებული ჰენიოხი 

ღომები 1I საუკუნის დასაწყისში--არიანეს, დროსაც განაგრძობდნენ ცხოვ- 

რებას, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ აღნიშნულ ტერიტორიაზე II საუკუნი- 
სათვის უკვე სანიგებს ჰქონდათ მოპოვებული გაბატონებული მდგომარეობა 

და არიანე, რომელიც ჩვეულებრივ მხოლოდ იმ ტომებს იხსენიებს, რომლებ- 

ზაც გარკვეული პოლიტიკური წონა ჰქონდათ, სწორედ ამ უკანასკნელებს ასა- 

ელებს, 
ჰენიოხი ტომები L--II საუკუნის წყაროებში შოხსენებულნი არიან შავი 

ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს სამხრეთ რაიონებში. 

ასე მაგალითად, პლინიუსი ჰენიოხებს მოიხსენიებს ჯერ სანებთან ერ- 

თაღ ქ. ტრაპეზუნტის მახლობლად“ (M 
საროსთან, ანუ დღევანდელ ჭოროსთან, იგი წერს: „ტრაპეზუნტამდე ნაპირის 

გასწვრიე მდ. პიქსიტი, მის შემდეგ სანთა ჰენხიოხთა ტომი. ტრაპეზუნტიდან 
140 ათასი ნაბიჯის დაშორებით მდ. აბსაროსი ამავე სახელწოდების სიმა- 

გრითურთ შესართავთან. ამ ადგილებში, მთების გადაღმა მდებარეობს იბე- 

რია, ნაპირის გაყოლებით კი ცხოვრობენ ჰენიოხები, ამპრეეტები, ლაზები« 1, ,, 
დაახლოებით ამ ადგილებში, კერძოდ, მდ. ოფისსა და არქაბეს შორის, 

მოიხსენიებს ჰენიოხებს არიანეც და ანონიმური ავტორიც-. არიანე მოგვითხრობს, 
-რომ მისი მოგზაურობის დროს 131 წელს_ ჰენიოხებს მაკრონებთან ერთად მე- 

ფედ ჰყოლიათ ვინმე ანხიალი?. ეს უკანასკნ—1ელწ_წ№ნდ ჩანს ჯერ 
კიდევ იმპერატორ ტრაიანეს დროს, ისტორიკოსი დიონ კასიუსი მოგვითხ- 

რობს, რომ ჰენიოხთა მეფე, ანხიალი იმპერატორ ტრაიანეს დაუსაჩუქრებია 

ქ. არსამოსატის აღების შემდეგ 1. 
შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს სამხრეთ რაიონებში ჰენიოხთა ტო- 

მის პოლიტიკური დაწინაურება და აქ „სამეფოს" წარმზოქმნა, ჩვენის აზრით, 
დაკავშირებული იყო კოლხეთის სახელმწიფოებრივი გაერთიანების დაშლას- 

·თან, რასაც ძე. წ. II საუკუნის დასასრულს ჰქონდა ადგილი. 
ზემოთ ჩვენ აღვნიშნავდით, რომ კოლხთა პოლიტიკურ გაერთიანებაში 

სამხრეთ ჰენიოხებთან ერთად შევიდნენ ცენტრალურ რაიონებში მცხოვოთები 
ჰენიოხები, როგორც ჩანს, შავი ზღვის ცენტრალურ რაიონებში, რომლებიც 
თვით კოლხთა ძირითადი ეთნიკური კოლეგ:ტივის მიერ იქნენ დაკავებულნი, 
დარჩენილი ჰენიოხი მოსახლეობა საბოლოოდ შეირწყა კოლხებში. 

ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ ჰენიოხთა კვალი აქ საბოლოოდ 
ქრება. ხოლო რაც შეეხება სამხრეთით მოსახლე ჰენიოხებს, მათზე კოლხურ 
ეთნიკურ კოლექტივს შედარებით ნაკლები გავლენა მოუხდენია. მათი ასიმი- 

ლაციის პროცესი, რომელიც საუკუნეების მანძილზე მიმდინარეობდა, აქ ჯერ 
დასრულებული არ ყოფილა, რომ თვით კოლხთა პოლიტიკური გაერთიანება 

დაიშალა. ამ გარემოებამ შესაძლებლობა მისცა ჰენიოხთა ტომებს, რომლებ- 
ზედაც კოლხთა ბატონობა ძირითადად პოლიტიკურ სფეროს არ გასცილებია, 

გამოცოცხლებულიყვნენ და დამოუკიდებელი პოლიტიკური ცხოვრებაც დაე- 
წყოთ. 

1 პლინიუსი, ბუნების ისტორია, წ. VI, § 12, 5C, II, გვ. 178 „სანთა ჰენიოხთა ტომ- 

ში“, ჩვენის ახრით, იგულისზმება სანთა და ჰენიოხთა ნარევი მოსახლეობა. 

1არიანე პერიპლუსი, 11, გვ. 
1 დიონ კ·ასიუსი, ი·სტ(·;რია, ·XV[II 18. 
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Lჰ 
# L 

რაც შეებება ჰენიოხთა ვინაობის საკითხს, სამეცნიერო ლიტერატურაში: 
დიდი ხანია რაც აღნიშნულია, რომ ჰენიოხები უნდა წარმოადგენდნენ სა- 

ნურ, ანუ ჭანურ ტომებს, ამის დამამტკიცებლად მკვლევართ (ი. ორბელი, პ 

ინგოროყვა) უშღავრესად ის გარემოება მოაქვთ, რომ პლინიუსი იხსენიებს 

„სანთა ჰენიოხთა ტომს“1. 

საგულისხმოა აგრეთვე პ. ინგოროყვას ის დაკვირვებაც, რომ ჰენიოხსები: 

რიზე-ათინას მბარეში მოსახლეობდნენ ?, ე. ი. იქ, სადაც ამჟამადაც ვანები 

ცხოვრობენ. 

ჰენიოხებისა და ქანური ტომების ნათესაობაზე შესაძლებელია მიგვითი– 

თებდეს ის ფაქტიც, რომ I საუკუნისათვის ჰენიოხთა გაერთიანების ცალკეულ 

ტომთა პოლიტიკურ ერთეულებად დაშლას ემთხვევა მათ ტერიტორიაზე ლა- 

ზურ-ჭანური მოდგმის ტომის „სანიგების (ანუ წანების ?) გაჩენა, ყოველივე ეს 

გვაფიქრებინებს, რომ სანიგების აღნიშნულ ადგილებში მოხსენიება დაკავ- 

შირებული უნდა იყოს ჰენიოხთა ტომურ ერთეულებად დაშლასთან, კერძოდ, 

შესაძლოა” სანიგები წარმოადგენენ ჰენიოხთა ერთ-ერთ ტომთაგანს, რომე– 

ლიც ყველაზე მეტად გაძლიერდა და გაბატონდა აქ მცხოვრებ დანარჩენ 

ჰენიოხ ტომებზე, გააურცელ——რა ამ უკანასკნელებზე თავისი სატომო სახელი. 

––“ყრველიეე ამას თუ დავუმატებთ იმ ფაქტსაც, რომ ოფისსა და არქაბეს 
შორის მცხოვრები ჰენიოხები II ს-ში მაკრონებთან (ე. ი. ქანურ ტომთან) 
ერთად ერთ „სამეფოს“ შეადგენდნენ, ჩვენის აზრით, გვაქვს საფუძველი ვი- 

ვარაუდოთ, რომ თვით ჰენიოზები მართლაც ლაზურ-ჭანურ მოდგმასთან არი– 

ან გენეტურად დაკავშირებულნი, 

M. II IMIIს.13LC 

L MC2C0CIIIM ყIნMI09 800109I001L0 #I6II960686CM0%961 
(C6IIICXI) 

LC35Mტ6 

8 ი200X6 უმI2 I0M0MIIIL2 06ხ98CMMI6V 10 06CX1072X03ხCX80, 910 IL0C696CCMVC 
M იIIMCIIIC 28100L1 VIICIIII2I0X LCIIII0X0C0 X2L 8 C0800MხIX 00I0M2X 80CX0990-0 

IIიIIMCიII0CX00ს#M (V 8. 210 II ე.--1 8. M. 5.), I2# M 8 I07LLII0IL ყ2CXII 3X0:0 X060ლ- 
ხიქ:ს ((–IIL 38 8. 3.). 

ს იხლეჯუLX0IC IL3VMCIIIV 2)(XC02XVწის 30000C2 M IICX0MIIMIXI0C8, 28100 I0M- 

ჯ0ეIIX # 31Mუ)096M)IIი, ყIX0 0CI108IILIII დხ200M2Mს ი6იმლ0წეყეჯსს0Lთ ჯმCC03C- 
MII# ICMICX08 ნLIIII LLCIII02ხ90LIL I IXIMIIIC ლ062CX# 80CI10990:00 II20II9Cი0M0- 

M0ის#/. 
II0Cუ VCIM68I9 X VII 8. 210II 5. ც ს6IIIეეახMXIX ხეII0M0X 160CX05II0L0 

1I6II9C08CM6ი0ის# #0უX0C8, ყ82CIს 0007+ILV808IIIIX 3უ10Cხ IXLCIIICX0C8 6ხIIVმ2 8XIXI6CII6- 

. M.0ინლაი, 1000+ ნ”ყსIი ე 410-M0I 81 > ს იჩ0X#8 00მMMს IIXI0XCI. 
ჩI–XCMI0III, 1911 L M#8 4, თხ. 213, 214; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე. „მნათობი", 1950 

# 3 ჭვ. 13. 
? იკვე. 
· ს ჯანაშია, თაბალ-თუბალი, ტიბარენი, იბერი. ენიმკის „მოამბე“, I, 1937, ზვ. 

192, 197.
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ჰIი IL0IVX2MII, I60CM6CIIII2Cხ L CC8%ხV M 0C6I/2 8 I09MMIX X6CCIმX C68600-80C- 

X0MI0:0 CL066ილ0 -/ M6იM0:0 M00M, IL2XC IIX X VIICMMIII0I C V 3. 10 M. 3. 
LC90CLI)6C IICI0ხIIIIXII. CXI208II6C6C# 8 ICII0მუსMX 00II0CI2X II2C6უCIIIC LCIIII0CX08 
IICXII0CIხI0 CM6II2IX0Cხ C L0CI07XCI8VI0IIIIMV 3210Cხ X0XMX2XMIL. 

VXC #0C261C#M IL00:LIM818V0(VX 8 I0;VXVნIX 02#M0LეX ICLVV0CX08, MCI00LIC 6MI- 
ჰიI 9007MIIICIL6 III I0MVXVI96CM0MV 38MIMII0 #0XVX08, 90CI> სეCM9212 Cგ- 
M000 IL0MXXIICX0C0 I00CX82 (80 II 8. XC M. 2.), 094% CV06გ «0/:)1V» II 0 II 
8CLV II. 5. C03M2III C06CX8CIV0C6 „IV20CCI80- 8M0CIC C 016MCICM X2M06C0908 (/ჭ- 
ჩMვ!!). 

IC X0CI2, LIC ICIIM0XI სშილIლიმIწCხ Cნ28IMM1IX6C)ჩLC XI0XC0C (C68600- 
80610MLI06 I I0V0-80C109M0C 1I0II960V0CX00ს6), 8 0X0Cუ6ხIV%XIICC 80CM# 6ჩIXV 
32C610CILL I23CLIIXMV (92IICMIIXII) II16Mლ9MეMM% (I2 IIIC შ9ეIII, M2გ CC360C CეIMMILII, 
III  II2MIILI). 

C0 06CX0CიMXლM0CLI80, 970 I2 C08C00-80CI1099V0M I#I06006XსC "I6იM0LC X0- 
ხი 83 ილ37XVხI0I16 იეC0მ/ე 51III9CCM0VX0! #01IX6CVIM82 ILCLVI0CX08 XC0#8X9II01CM C2IM- 
II 2 #M2 IXICC-380C10990"M #006000X:ხ6C 8 0XIყ0 „I20CI8ი“ IM20MXV C ICIIM0CX2MV 
8X0 MM IV M2M00CIMCL (92MCMX06 0IXCX#M), XCX0%ნLMIC 800CICICX8I(M 10CXIIC2IX0XI 316Cხ 
900MM000 L0C00XCI82, X26+ 0C8082996 XI#9 I06000#07:6MV79, 9XC M CMM XL69IL0- 
XV6 #839XMCნ M03CM0-92ცC%MMLL III6MCV2XLI.





თ. მიკელაძე 

ფასიანების სააურობისა ღა აღგილსამქოფელის ბარჰკვევის 
საკითხისათვის 

ცნობებს ფასიანების შესახებ, შეიძლება ითქვას, მხოლოდ ქსენოფონტის 
„ანაბასისში“ ეხვდებით 1. ამასთანავე „ანაბასისში“« სხვადასხვა ტომზე არსებულ 

ცნობათა სიმცირის მხრივ პირველ რიგში ფასიანები გამოირჩევიან. მართალია, 

ეს გარემოება, ერთი მხრით, ართულებს საქმის ვითარებას, მაგრამ ამავე დროს 

რამდენადმე ხელს გვიწყობს ამ ტომის ლოკალიზაციის დადგენის საქმეში. 
ფასიანების ადგილსამყოფელის განსაზღვრისათვის საჭიროა ათიათასი 

ბერძნის უკანდახევის (ე. წ. კატაბასისის) მარშრუტის ერთი ნაწილის განხილ- 
ვა მაინც. მაგრამ რაკი ეს საკითხი (ალკე კვლევის საგანს შეადგენს, ამიტომ 

ჩვენ ორიოდე სიტყვით აღვნუსხავთ ბერძენთა მსვლელობის მხოლოდ ძირი- 

თად მომენტებს მდ. კენტრიტიდან ფასიანების ქვეყნამდე ?. 

მდ. კენტრიტი, რომელიც ქსენოფონტის ცნობით არმენიას კარდუხების 
ქვეჟნისაგან გამოყოფს (ანაბ., IV, 3,1), სხვა არა არის რა, თუ არ დღევან- 

დელი ბოტან-ჩაი, რომელიც ტიგროსის მარცხენა შენაკადია და ქურთისტა- 
ნისა და ე. წ. თურქეთის არმენიის სახღვარს წარმოადგენს. 

კენტრიტ-ბოტან-ჩაის გადალახვის შემდეგ ბერძენ მოქირავნეთა მარშრუ- 

ტი; „ანაბასისის“ ტექსტუალური ანალიზის, მანძილებისა და ფიზიკურ-გეოგ- 

რაფიული მონაცემების დამთხვევის შედეგად, შემდეგნაირად არის გასააზრე-“ 

ბელი: კენტრიტიდან მღ. ბითლის-სუს (-ქსენოფონტისეულ ტიგროსს) სათა- 

ვეებამდე; შემდეგ აღმოსავლეთ ევფრატის შენაკადამდე –-ყარა-სუზდე (=ქსე- 
ნოფონტისეულ ტელებოასს); შემდეგ ბულანიკის ველის გავლით, ქ. კარაკიო- 

სემდე, სადაც ბერძნებმა გადალახეს ევფრატი-მურად-ჩაი. აქედან ბერძნებ- 

მა იარესს ალაშკერტის ველით დაახლოებით სოფელ კაიაბეკამდე; შემდეგ 

სოფ. ამატის (არმენიელი კომარხოსის სოფელი, შდრ., ანაბ., IV 5, 9––10) 
გავლით ბერძნები მივიდნენ მდ. არაქსთან (ქსენოფონტისეული ფასისი) ქ. კა- 
გიზმანის მიდამოებში, 

მდ, ფასის-არაქსთან თავდება არმენიის სატრაპია, როშელსაც ქსენოფონ– 
ტი დასავლეთ არმენიას უწოდებს. 

1 ცნობილი ბერძენი ისტორიკოსი ქსენოფონტი ცხოვრობდა ძე. წ. V საუკუნის უკანახ- 

კნელ მეოთხედსა და IV საუკუნისს პირველ ნახევარში, იჭი ათიათას ბერძენ მოკირავნესთან 

ერთად მონაწილე იყო ლამქრობისა, რო მელიც კიროს მცირემ მოაწყო თაჯჭისი ·ძმის სპარსე– 

თის მეფე არდაქსერქსე II მნემონისს წინააღმდეგ და რომლის აღწერასაე წარმოადგენს მისი 

ერთ-ერთი თხზულება „ანაბასისიბ. 

? ხხენებული მარშრუტის ვრცელი მიმოხილეა, მანძილის საზომთა მიმოზილვითურთ, იხ. 

ჩვენს საკანდიდატო დისერტაციაში-– „ ქსენოფონტის: „ანაბასისა“ და მისი ცნობები ქართველ 

ტომების შესახებ" (სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 1952), ზგ. 

58–-148,
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მდ. ფასის-არაქსი ბერძნებმა ქ. კაგიზმანის მიდამოებში გადალახეს და 

განაგრძეს გზა დასავლეთით ამ მდინარის პირშეღმა. თითქმის 175 კმ გავლის 

შემდეგ ისინი მივიდნენ ფასიანთა ქვეყანაში დაახლოებით ქ. ჰასანყალას 

(ბასიანი ქართული წყაროების) მიდამოებში. აქედან ბერძენთა არმიამ იარა 
ჯერ ჩრდილო-დასავლეთით გურჯი-ბოღაზის (ქართლის ყელი-ქართული წყა- 

როებისა) დასაწყისამდე, ხოლო შემდეგ ჩრდილოეთით, ვიდრე არ წააწყდა 

ტაოხების, ხალიბებისა და ფასიანების კოალიციას; ეს უნდა მომხდარიყო სოფ. 

შინეკის მახლობლად მთის გადასასელელთან, რომელიც ბასიან-ჰასანყალადან 

დაბა ჰინისის გავლით დაახლოებით 20 კმ-ით არის დაშორებული. ეს მანძილი 
კარგად ემთხვევა ქსენოფონტის 10 ფარასანგს (შდრ. ანაბ., IV, 6,5). 

ამ მონაცემების მიხედვით, შევეცადოთ ფასიანების ადგილსამყოფელის 

განსაზღვრას. როგორც აღნიშნული იყო, ქსენოფონტს ფასიანების შესახებ 

ძალიან ცოტა ცნობები მოეპოვება იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ მას ამ 
ტომის მიწა-წყალზე ან არ გაუვლია, ან, უკეთ, მან ფასიანების ქვეყნის მხოლოდ 

ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი გადასერა. ამდენად ამ ქვეყნის ჩრდილო- 
ეთი საზღვრის დადგენა დაახლოებით მაინც არის შესაძლებელი, მიახლოებით 

შეიძლება დავადგინოთ ამ ტომის გავრცელების აღმოსავლეთი საზღვარი(). 

შედარებით ძნელია ფასიანების ქეეყნის შემოსაზღვრა სხვა მხარეებიდან, თუმ- 

ცა უიმედოდ არც ეს საქმე უნდა ჩავთვალოთ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ათიათასმა ბერძენმა ფასის-არაქსს ზწორიახლო 

დასავლეთი მიმართულებით იარა ქ. ჰასანყალამდე, ისე რომ ფასიანებს არ 

შეხვედრია. ეს დაკვირვება უფლებას გვაძლევს ფასიანების აღმოსავლეთი სა– 

ზღვარი დაახლოებით ქ. ჰასანყალას ხაზზე გავავლოთ, ჩრდილოეთის საზღვა- 

რი, რომელიც ფასიანებს ტაოხებისა და ხალიბებისაგან გამოყოფდა, იქ არის 

გასავლები, სადაც ბერძნები ამ ტომებს შეეჯახნენ, ე. ი. დაახლოებით სოფ, 

შინეკის ხაზზე. · 

რაც შეეხება დანარჩენ საზღვრებს, მათი გარკვევის დროს ანგარიში 

უნდა გავუწიოთ ერთ გარემოებას. „ანაბასისში“ ქსენოფონტს ნახსენები ჰყავს 

აგრეთვე ჰესპერიტების ტომი, ამასთანავე ჰესპერიტები მოხსენებულია ძალიან 

საინტერესო კონტექსტში; სახელდობრ, „ანაბასისში(”“ ჩამოთვლილია მეფის 

კუთვნილი პროვინციები მათი მმართეელების დასახელებით; ამ პროვინციებს 

შორის ფასიანებისა და ჰესპერიტების მმართველად ტირიბაზია დასახელებული 

(ანაბ., VII, 8,25). 
რაკი ეს ორი ტომი (ფასიანები და ჰესპერიტები) ერთად იხსენიება და, 

რაც მთავარია, მათ ერთი მმართველიც ჰყოლიათ, ცხადია, ისინი ურთი-ერთის 

უშუალო მეზობლები უნდა ყოფილიყვნენ. ჰესპერიტებს რომ ფასიანების აღ–- 
მოსავლეთით ეცხოვრათ, მაშინ ქსენოფონტს მოუხდებოდა მათ მიწა-წყალზე 

გავლა ფასიანების საზღვართან მისვლამდე. „ანაბასისიდან“ კი ირკვევა, რომ 

ბერძნებს ჰესპერიტების ქვეყანახზე არ გაუვლიათ. რაც შეეხება ფასიანების 
ჩრდილოეთ მხარეს, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, იქ ტაოხები და ხალი- 
ბები ბინადრობდნენ, მაშასადამე, ჰესპერიტების მეზობლობა ამ მხრითაც გა· 

მორიცხულია. დარჩა ფასიანელთა სამხრეთი და დასავლეთი მხარეები, მაგ- 
რამ ვიდრე ამ მიდამოებში პესპერიტების არსებობის შესაძლებლობას შევეხე- 
ბოდეთ, საქიროდ მიგვაჩნია ამ ტომის ვინაობის საკითხი გამოვარკვიოთ. 

ამგეარი სატომო სახელწოდება (“0თ--601:თ,)) ანტიკურ წყაროებში მხო- 
ლოდ ქსენოფონტთან გვხვდება. ამასთან ერთად, ქსენოფონტიც ამ ტომს
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მხოლოდ ასახელებს, გვეუბნება, რომ ის ტირიბაზს ემორჩილება, და არა- 
ვიოარ სხვა ცნობას არ გვაწვდის. ამგეარად, ამ ტომის ვინაობის გასარკეე- 

ვად, მისი სატომო სახელწოდების გარდა, სხვა საშუალება არ მოგვეპოვება. 

ჰესპერიტების ვინაობის საკითხს სათანადო ყურადღება აქვს დათმობი- 

ლი სამეცნიერო ლიტერატურაში. მკვლევართა უმრავლესობა ქსენოფონტი- 

სეულ ჰესპერიტებს აიგივეებს ჰეროდოტესა და აგრეთვე სხვა მწერლების სას- 
პეირებთან 1. ეს გაიგივება ჩეენც მართებულად მიგვაჩნია. 

ჰეროდოტეს ცნობით, სამხრეთის ზღვიდან ჩრდილოეთის ზღვამდე ცხო- 
ვრობდა ოთხი დიდი ხალხი: სპარსელები, მიდიელები, სასპეირები და კოლ- 
ხები (ჰეროდ,, IV, 37), ზოგიერთი კომენტატორის აზრით, სასპეირების მი- 
წა წყალი მდ. არაქსის სათავეებთან მდებარეობდა 1. ამგვარი ლოკალიზაბია 
ცოტა უხეშია, თუმცა სინამდვილეს მთლად დაშორებული არ არის. ზოგადად, 
სასპეირებს მართლაც ამ მიდამოებში უნდა ეცხოერათ. 

როდესაც ჰესპერიტებზე ვლაპარაკობთ, განსაკუთრებით კი, როდესაც გვინ- 
და ჰპესპერიტ-სასპეირების იგივეობა დავასაბუთოთ, არ უნდა დავივიწყოთ 
სტრაბონის მითითებანი იმ პროვინციის შესახებ, რომელსაც იგი სვისპირიტს 

უწოდებს. ცხადი უნდა იყოს, რომ ეთნიკური ჰესპერიტ-სასპეირი და სტრა- 
ბონისეული სვისპირიტი გეოგრაფიულად ერთსა და იმავე ტერიტორიას გუ- 
ლისხმობს, ამ სახელწოდებებს ძირიც ერთი და იგივე უნდა ჰქონდეთ (სპერ! 
სპირ), რაც შემონახულია როგორც ქართულ ტოპონიმიკაში (შდრ. სპერი, 
ისპირი), ისე ეთნიკურ სახელწოდებაშიც-–-ჰიპერ-იბერ. 

ისმის კითხვა: სად ეგულება სტრაბონს სეისპირიტი? ამ პროვინციას 

იგი თავის შრომაში სამგან იხსენიებს: XI, 4,8; XI, 14, 9 და XI, 14,12. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი (მარკვარტი) სტრაბონის მიერ პირველ (XL, 
4,8) და მესამე (XI, 14,12) ადგილას ნახსენებ სვისპირიტს აიგივებს ტიგრო- 
სის ხეობაში არსებულ მხა+“ესთან, რომელსაც დღესაც ისპარუტ (L§Mი2LსL), ის- 

პერტ ი§5იCIL) ეწოდება. ამავე აზრს ადგას ადონციც3. რაც შეეხება სტრა- 
ბონის შრომის მეორე ადგილს (XI, 14,9), იქ ნახსენებ სვისპირიტს თითქმის 
ყველა მკვლევარი საქართველოს სპერთან აიგივებს. ს. ჯანაშიას მტკიცებით 
სტრაბონის მიერ სამივე ადგილას მოხსენიებული სვისპირიტი ქართულ 
სპერად არის ასაღიარებელი !. 

ამგვარად, ქსენოფონტისეული ჰესპერიტები (=სასპეირებს) საძიებელია 
სტრაბონის სვისპირიტიდაში, რომელსაც, ჩანს, სახელი ამ ტომის სახელწო- 
"დებისაგან მიენიჭა. მაგრამ სვისპირიტის ზოგადი ლოკალიზაცია, ცხადია, ვერ 
დაგვეხმარება პჰესპერიტების სამოსახლოს ზუსტ შემოფარგვლაში. ამის გამო 
იძულებული ვართ კვლავ სტრაბონს მივმართოთ. იგი გადმოგვცემს: თ»...სხვე- 
ბი დასახლდნენ სვისპირიტში კალახენემდე წ და აბიადენამდე არმენიის საზღვ– 
რებს გარეთ" (სტრაბ., XI, 14,12). სიტყეები „არმენიის საზღვრებს გარეთ", 

'C იხოვხიი-IMწ2სიL, 5C(0), V0იი M#ტოLCILC§ ხI5 II2ილ»სიL, Cილთიხი სძ. IV, LICCL. 6, 
8XLIIი, 1928. გე. 348. აგრეთვე იხ. ILL, ტ: VIII, სათახადო სიტყეა. 

? იხ. 8,III, 1947, # 2, ზვ. 265. შენ. 4. 
31 ბ ეუტყIს, ტიMლIIIჩ 8 500XV IXCXIIIIIVII2, CII0, (903, გვ. 148, შნშ. 1. 

· ს, ჯანაშია, იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკური გეოგრაფიისათკის უძეე– 
ლეს პერიოდში, საქართეელოს სსრ მეცნ. აკად., მოამბე, III, M 7, გვ. 729. | 

ა სტრაბონის კალაზენე შესაძლოა გამოძახილს პოულობდეს სოფ. კულხანის სახელწო- 

დებაში, რომელიც სვისპირიტის სავარაუდებელ მხარეში მდებარეობს.



26 თ. მიქელაძე 

ჩანს, არმენიის დასავლეთ საზღვარს უნდა გულისხმობდეს. ამას სხვათა- 
შორის „ანაბასისის" ერთი ადგილიც შესანიშნავად ადასტურებს. ქსენოფონ- 

ტი გადმოგვცემს, რომ „...ტელებოასის მახლობლად მრავალი სოფელია. ეს 

მხარე იწოდება დასავლეთ არმენიად. მას განაგებდა ტირიბაზი, რომელიც 

მეფის მეგობარი იყო“ (ანაბ., IV, 4,4). 
აქედან ნათლად ჩანს, რომ ტირიბაზი განაგებდა არა ორ, ფასიანების 

და ჰესპერიტების (შდრ, ანაბ., VII, 8,25), პროვინციას, არამედ სამს, დასავ- 

ლეთ არმენიის მითვლით. ტირიბაზს კი იმ შემთხვევაში შეეძლო სამი პროვინ- 

ციის გამგებლობა, თუ ისინი ერთიმეორის მეზობლადღ მდებარეობდნენ. 

„ანაბასისიდან, ირკვევა რომ ათიათასი სამხრეთიდან მოემართებოდა და 

დასავლეთ არმენიაში მოსვლაზდე მან +ჯერ კარდუხების ქვეყანა, ხოლო . 

შემდეგ არმენია გაიარა მაშასადამე დასავლეთ არმენიის სამხრეთით 
მდებარეობდა არმენი,ა რომელსაც ორონტი განაგებდა, ხოლო კიდევ უფ- 
რო სამხრეთით კარდუხების ქვეყანა იყო. ამრიგად, აქ ჰესპერიტების არ- 

სებობა გამოსარიცხია. დასავლეთ არმენიაში მოსვლის შემდეგ ბერძენმა მო–- 

ქირავნეებმა გადასერეს მთელი დასავლეთი არმენია, დასავლეთიდან აღმოსა- 

ვლეთისაკენ, მაგრამ აქ ისინი ჰესპერიტებს არ შეხვედრიან, მაშ, ცხადია, ჰეს- 
პერიტების ქვეყანა არც აღმოსავლეთიდან ესაზღვრებოდა დასავლეთ არმე- 
ნიას. ჩრდილოეთით, ბინგიოლ-დაღის მთიანი სისტემის გადაღმა, სადაც ფასის- 

არაქსის სათავეები და პასინის ველია, ფასიანები მოსახლეობდნენ; ასე რომ, 

ჰესპერიტები არც დასავლეთ არმენიის ჩრდილოეთით არიან საძიებელნი. დარ- 

ჩა ერთადერთი მხარე დასავლეთი, სადაც ქსენოფონტი არ ყოფილა და 

სწორედ იმის გამო, რომ არ ყოფილა, ჰესპერიტების შესახებაც არავითარი 

ცნობები არ მოეპოვება. მხედველობაში არ ვიღებთ ცნობას ჰესპერიტების 

პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ, რადგან ამის გაგება ქსენოფონტს შეე- 

ძლო დასავლეთ არმენიაში ყოფნის დროს, შესაძლოა, თვითონ ტირიბაზისა- 

განაც. საფიქრებელია, რომ დასავლეთ არმენიის დასავლეთი საზღვარი მდ. 

ტელებოასზე (დღევანდელი კარა-სუ, მურად-ჩაის მარცხენა შენაკადი) გადი- 

ოდა. ამრიგად, ჰესპერიტების (რომლებიც სტრაბონისეულ სვისპირტში მოსახ- 
ლეობდნენ) აღმოსავლეთი საზღვარი„ როგორც ჩანს, იწყებოდა მდ. ტელე- 

ბოასის ხახზე და გრძელდებოდა ჩრდილო-აღმოსავლეთით ბინგიოლ-დაღამდე, 

რომელიც ბუნებრივ საზღვრად არის მისაჩნევი. 

ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოებაც: საშუალო საუკუნეების დასა- 

წკისში სპერი სამ ზონად იყოფოდა: ზემო სპერი, შუა სპერი და ქვემო სპე- 

რი. ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს ზემო სპერი, რომელიც, როგორც ცნობი- 

ლია, მოიცავდა ჭქოროხის ხეობის სათავეებს, შემთხვევითი როდი უნდა 

იყოს, რომ ჭოროხის ხეობამ თავის დასაწყისშიც შეინარჩუნა სახელწოდება. 
სპერი, რომელიც ჰესპერიტ-სასპეირების ნაკვალევზე უნდა მიგვითითებდეს- 
ჩანს, ეს ტომი უფრო ჩრდილოეთით თუ არა, ქოროხის სათავეებამდე მაინც 

ყოფილა გავრცელებული. 
ამგვარად, გამორკვეულად უნდღა ჩავთვალოთ ფასიანების სამხრეთი და 

დასავლეთი საზღვრები, ამ მხრით ფასიანებს პესპერიტები ესაზღვრებოდნენ. 

სასაზღვრო ხაზი სავარაუდებელია სამხრეთით და სამხრეთ-დასავლეთით ბინ- 
გიოლ-დაღის მთიან სისტემაზე, ხოლო დასავლეთით ჭოროხის სათავის ხაზ– 

ზე, დაახლოებით მდ. სერჩელმე-ჩაის გაყოლებით.



ფასიანების სადაურობისა და ადგილსამყოფელის გარკვევის საკითხისათვის 27 
ეას_აღგეღაღ 

მიახლოვებით რომ სწორედ ეს მხარეა სავარაუდებელი ფასიანების გავრ- 
ცელების არედ, ამას მოწმობს ამ ტომის ეთნიკური სახელის სპეციფიკურობაც, 

რაც ამ მხარის გეოგრაფიულ თავისებურებებთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

სიტყვით „ფასიანი“ ამ ნახევარი საუკუნის წინ რამდენადმე დაინტერეს- 

და პროფ, მ. ჯანაშვილი. მან ვახუშტი ბატონიშვილის „გეოგრაფიის“ კო- 

მენტირების დროს გამოთქვა მოსაზრება, რომ სახელწოდება „ბასიანი« სახე- 

ნაცვალი ფორმა უნდა იყოს სახელწოდებისა „ფასიანი/“, რომელიც, თავის 

მხრით, წარმომდგარი უნდა იყოს სიტყვისაგან „ფშა", „ფშანი“ (=წყარო, სა- 

თავე) და „ფშიანი"ბ, რაც წყაროებით, სათავეებით და, საერთოდ, წყლით მდი- 

დარ ან ჭქაობიან ადგილს ნიშნავს 1. 

ს. ორბელიანის შიხედვით, „ფშა“ არის „მდინარისაგან წყარო მუნვე ახ- 
ლო გაზმოდენილი“, „ფშანი+“ კი „მრავალ ფშა" ?; ამასთან ერთად, „უკეთუ 
მდინარისა მახლობლად მისგანვე გაშოდიან წყარონი, არა უწოდთ წყაროდ, 

არამედ ფშად" 1. საგულისხმოა, რომ ამავე ძირის სიტყვა „ფშატალა“ საბას 

განმარტებით „გაზაფხულ წყალი თოვლნარევი“ არის!. აკად. ივ. ჯავახიშვი- 

ლი აღნიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში, ...სიტყვის მთავარი დედააზრი წყლის 

სიმცირის ცნების გამომხატველი არ უნდა ყოფილიყო, ამას ქართული გე”- 

ჰიდროგრაფიული სახელებიც ცხადყოფენ. ცნობილია, რომ ქ. გორი ირწყვე- 

ბა „ფშანით“, რომელიც სრულებით წყაროს მსგავსად პატარა არ არის, არა- 

ზმედ საკმაოდ მოზრდილია, ისე რომ იქაურ ბაღებსა რწყავს. ასეთი სახელი 

ამ პატარა მდინარეს მხოლოდ იმიტომ ეწოდება, რომ მდ. ლიახვის გამონა- 

ჟონ მდინარეს წარმოადგენს '. 

მაშასადამე, „ფშა“ ფუძიანი სახელები დღემდე იხმარება ქართულ მეტყ- 

ველებაში და თავისი ზოგადი შინაარსით წყალთან არის დაკავშირებული, 
ხოლო კონკრეტულად მდინარის ტოტს აღნიშნავს. უფრო ადრე კი მეგრულ- 
ჭქანურ მეტყველებაში წყლის ან მდინარის სახელი, როგორც ჩანს, მხოლოდ. 
„ფშა“ || „ფსა+“ ფუძიანი სიტყვებით გადმოიცემოდა. ამას უნდა მოწმობდეს 

ქართული სიტყვის „სილა“-ს უფრო ადრეული ფორმა, რომელიც დაცული 

აქვს მეგრულს „ფსილა4"-ს სახით . საგულისხმოა, რომ ყაბარდოულად დღე- 

საც წყალს „პსი“ ეწოდება, ჩერქეზულად კი „პსე" 7. 
ამგვარად, „ფშა“-„ფსა“ ფუძიანი სიტყვები, რომელიც წყალს, მდინა- 

რესა და მსგავს ცნებებს აღნიშნავს, ძველთაგანვე ხმარებაში ყოფილა იბე- 
რიულ-კავკასიურ ენებში და მისი ოდნავ სახეშეცვლილი ფორმა ძირითადად 

იმავე შინაარსით დღემდე დაუცავს ქართულს. ამრიგად, ჩვენი აზრით, ეს 

სიტყვა არ შეიძლება ჩაითვალოს მარტოოდენ ჩრდილო.- კავკასიუო (ჩერქეზულ- 

ადიღეურ) ენათა კუთვნილებად. 

Iეხლიყი სეჯწI»ს, | C0წლიეძსIიM I ი მIIს, 00C 1CIIIIC, იC0000.1 IV წIიIIMC9420VIIMIL V. L. 

სსგოიენ)მI V, 3ე9. ILCCIIIIIC, I XX+IV, იხI, §-წI, “IIIIდXIC, Iა04, გვ. 183, შნშ. 529. 

შესაძლოა ფშა ძირისაჯან მომდინარეობდეს ქართული სატომო სახელიც ფშავი (შდრ. მ ჯა– 

ნაშვილი, იქვე). 

2 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ტფილისი, 1928, ჯგვ. 360. 

? იქვე, გე. 442. 

? იქვე, გვ. 360. 
ბიე, ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისტ.-ეთნოლოგიურ?2 პოობლემები, 1959, გე. 3ა. 

" იქვე, გვ. 41, 
1 ოქვე, ზე. 41.
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ახლა საკითხი ისმის ფუძეების ფსა და ფას (რომლისგანაც ნაწარმო- 

ებია ანტიკური მწერლების ფასისი) ურთიერთმიმართების შესახებ. საგულის- 
ხმოა, რომ არც აკად. ს. ჯანაშია გამორიცხავდა სავსებით ამ ფუძეთა ურ- 

თიერთდამთხვევის შესაძლებლობას 1. ფას ფუძიდან ნაწარმოები ბერძნული 
დ72C აშკარად ელინიზებური ფორმაა ადგილობრივი სახელწოდებისა. ამ სი- 
ტავაში · ბერძნულ სუფიქსად გამოიყენება ხოლო ფორმა „ფასისი/“ ბერ- 

ძნულის გზით ჩანს შემოსული ქართულში (ფასის + ქართული სახ. ბრ. ნი- 

შანი ი). არ არის გამორიცხული სიტყვის პირველი ნაწილის ელინიზაციაც. 

ის ფაქტი კი, რომ „ფასისი” უპირატესად მდინარეებს აღნიშნავდა, ამავე 

დროს არა ერთ მდინარეს, არამედ ბევრს (მაგ., არაქსს, ჭოროხს, რიონს), 
თავისთავად მოწმობს იმას, რომ ეს სიტყვა არ წარმოადგენდა საკუთარ სა–- 

ხელს და იგი უფრო ზოგად (კნებას, სავარაუდოა, წყლის ცნებას გამოხა- 

ტავდა. 
რაც შეეხება სატომო სახელის-დთთ:თVი: წარმოებას, აქ საქმე შემდეგში 

მდგომარეობს: სავსებით აშკარაა, რომ ამ სიტყვაში სუფიქსი ი, ბერძნული 

საბელობითი ბრუნვის მრავლობითი რიცხეისს დაბოლოებას წარმოადგენს. 

მაშასადამე, სიტყვის ადგილობრივი ხმარების ფორმა უნდა ყოფილიყო დთთო|თ!, 

რომელსაც ბერძნულთან არავითარი კავშირი არა აქვს. თუ ეს ვარაუდი და- 

საშვებია, მაშინ ცხადია, რომ ამ სიტყვის ფუძეა დთით!, მაშიინ როდესაც 

თV-სუფიქსის მოვალეობას უნდა ასრულებდეს. რომ ანტიკურ პერიოდში 
ქართველური ენებისათვის დამახასიათებელი იყო „ან“-სუფიქსი და რომ ეს 

სუფიქსი დღემდეა შემორჩენილი ქართულში, კერძოდ, გვარის სახელებში და 
განსაკუთრებით კი ზოგიერთი ტომის სახელწოდებაში (მაგ-, სვანი, ქანი და 

სხე.), ეს ნათლად დასაბუთებულია აკად. ს. ჯანაშიას გამოკვლევაში „თუბალ- 

თაბალი, ტიბარენი, იბერი“ 3, 

საინტერესოა გავიგოთ რა მნიშვნელობას ანიჭებდა ეს სუფიქსი სიტყვას. 

აკად. ს. ჯანაშიას გამოკვლევით „ეს არის ქართველურ ენებში ფართოდ გა- 

ვრცელებული ან სუფიქსი (ფონეტიკური ვარიანტების მქონე, როგორც ქვე- 

მოთ იქნება ნაჩვენები), რამდენიმე ურთიერთ შორის მჭიდროდ დაკავში. 
რებული მნიშვნელობით: ა) კრებითობისა,, მრავლობისა, კორპორაციული, 
ბ) თვისების ქონებისა (კითხვაზე: რიანი?), გ) წარმოშობა სადაურობისა, დ) 

ტოპონიმიკური, ე) სიტყეათ-წარმოებითი. კერძოდ, კნინობითობისა“ 1. 

ამ მნიშენელობათაგან ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს „ან4ი სუთიქსის თვი- 
სების ქონებისა და კრებითობა-კორპორაციული მნიშვნელობა. 

უკანასკნელის შესახებ აკად. ს. ჯანაშია წერს: „სუფიქსის მნიშვნელო- 

ბათაგან განსაკუთრებით საყურადღებოა პირველი –კრებითი. ამ მნიშვნელო– 

ბის გამოხატვაში ჩვენ ვხედავთ სუფიქსის პირვანდელსა და უძველეს ფუნ- 

ქციას. ეს მნიშვნელობა ფორმანტისა ნათლად არის წარმოდგენილი ქართვე- 

ლურ გვარისსახელებში„ რომელთაც სათანადო დაბოლოება მოეპოვებათ. 

1 . ს, ჯანაშია, ჩერქესული (ადიღეური) ელემენტი საქართეელოს ტოჰონიმიკაში» 

სსრკ მეცნ. აკადემიის საქ. ფილიალის მოამბე, ტ. I, M 8, გვ. 623--627. 

2 შესაძლოა ფუძე იყოს დთით, (-კი ის ერთ-ერთი ინფიქსი, რომლის მეშვეობითაც სიტ- 

ყვათწარმოების დროს „ან"-სუფიქსი ფუძეს უკავშირდება ხოლმე (შეად., ს. ჯანაშია, თუბალ– 

თაბალი, ტიბარენი, იბერი, ენიმკის მოამბე. 1937, ტ. 1, გვ. 210). 

' ენიმკის მოამბე, 1937, ტ. I1, გვ. 210–-220. 
“· ს, „ანაშია, დასახ. შრომა. გვ. 210. 
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გვარისსახელების ეს დაბოლოება თავდაპირველად გავრცელებული იყო, 

ჩანს, ყჟველა ქართეელ ტომში, და ქართველურს პატრონომისტიკულ შორფო- 

ლოგიაში იგი ერთი ყველაზე ადრინდელი მოვლენათაგანია“ 1. 
უფრო ქვემოთ კი ავტორი ფართო მასალის ანალიზის შედეგად დაასკვ- 

ნის: „ამრიგად, შეიძლება უეჭჰველად მივიჩნიოთ, რომ რიგი (უმრავლესობა). 

ქართველი ტომები ატარებდნენ (და ზოგი ახლაც ატარებს) ისეთ სატომო სა- 

ხელებს (სვ-ან-ი, ხ-ან-ი, წ-ან-ი (წ-ენ-ი) და სხვ.), რომელთაც ერთგვარი სტრუქ- 

ტურა, კერძოდ ერთგვარი ფორმა ჰქონდათ. შეიძლება ამიტომ ვიფიქროთ, 

რომ განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ეს ფორმა საერთოდ ქართეელური 

ფორმა იყო სატომო სახელთა წარმოებესათვის" 1. 

კონკრეტული მასალის კრიტიკულ ანალიზზე აგებული ეს ზოგადი დებუ- 
ლება, ცხადია, ძალაშია სატომო სახელის ფას-ი-ან-ის მიმართაც. ახლა, თუ 

გავიხსენებთ, ერთი მხრით, იმას, რომ „ან"-სუფიქსით ნაწარ·მოები სიტყვები 

უპასუხებენ კითხვაზე რიანი?, ხოლო, მეორე მხრით, იმას, რომ იგივე „ან4-სუ- 

ფიქსს ისეთივე დანიშნულება აქვს, როგორიც სუფიქსებს ელი | იელი და 

სხვ., მაშინ სატომო სახელს ფას-ი-ან-ი ნათელი და კონკრეტული სახე მიეცემა. 

დავუბრუნდეთ ამ სიტყვის ფუძის მნიშვნელობას. როგორც დავინახეთ, 

იგი წყალს აღნიშნავდა და ეს მნიშვნელობა ან მასთან დაახლოებული შინა- 

არსი მან ქართულ, ქართველურ (გაიხსენეთ: ქართული ფშანი, ფშატალა, ფო- 
სო, ფ(ა)სელი; მეგრული-–-ფსილა) და სხვა მონათესავე კავკასიურ ენებში (ყა- 

ბარდოული–პსი, ჩერქეზული–-პსე) შემოინახა. მაშასადამე, შეგეიძლია ვივა- 

რაუდოთ, რომ სატომო სახელწოდება ფას-ი-ან-იი წყლით მდიდარ ქვეყანაში 
მცხოვრებ ხალხს აღნიშნავს. 

ეს ვარაუღი, როგორც ვხედავთ, მხოლოდ სატომო სახელის ანალიზზეა 
დამყარებული. ჩვენ კი ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ როგორც გეოგრა- 

ფიული, ისე სატომო სახელების ეტიმოლოგიის გარკეევა არ შეიძლება მოცე- 
მული გარემოს გეოგრაფიული თავისებურებების გათვალისწინების გარეშე. ამის 

გამო გადავხედოთ იმ მხარის თავისებურებებს, სადაც ფასიანების სამოსახ- 
ლოა საგულვებელი. მართლაც, მცირე აზიაში ძნელი მოსანახია წყლებით (მდინა- 

რეები, წყაროები, ტბები, ქაობები) მდიდარი ისეთი მხარე, როგორიც ფასიანე- 

ბის ქვეყანა იყო. ჩვენ დავინახეთ, რომ ეს ტომი ბინადრობდა არზრუმის, პასი(ა)- 

ნის ან ბასიანის ველებზე და ბინგიოლ-დაღის ჩროდილოეთ თხემებზე. არზრი- 

მის ველი ირწყვება ევფრატით და მისი უამრავი შენაკადებით, ამასთანავე 
იგი ძველთაგანვე ცნობილია უზარმაზარი ჭაობებით. ასევე წყლით მდიდარია 

პასი(აუნის ველი, აქ ” გადის ფასის-არაქსის ზემოწელი თავისი აურაცხელი 

ტოტებით. რაც შეეხება ბინგიოლ-დაღს, იქ თავს ი«ყრის ფასის-არაქსის, მისი 

შენაკადების და მრავალი სხვა მდინარის სათაეეები. ამავე დროს ეს მთიანი 
სისტემა ცნობილია უამრავი ტბებით და თვით მისი სახელი ბინგიოლ-დალი 
ათასი ტბის მთას ნიშნავს. საგულისხმოა ისიც, რომ ბინგიოლ-დაღის სამხ- 

რეთ ფერდობზე ახლაც არსებობს სოფელი, რომლის სახელია პაზუ. შესაძ- 
ლოა ეს სახელწოდება „ფასი“-ს დამახინჯებული ფორმა იყოს. ამის სასარ- 

·გებლოდ იქნებ ისიც მეტყველებს, რომ ამ სოფლის ახლოს მდებარეობს მო- 

ნასტერი ჩანგელი„ რომლის უძველესი სახელი, ლინჩის ცნობით, ინაკნეიან 

1 ს, ჯანაშია, დასახ. მრომა, გე. 211 

2 იქვე, გვ. 220.
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ვანქია, რაც სომხურად ცხრაწყაროს ნიშნავს!. ცხადია, ვარაუდი იმის შე- 
სახებ, რომ ასეთ მხარეში მობინადრე ხალხის სატომო სახელი შესაძლებელია 

ამ მხარის ზსენებულ თავისებურებათა მიხედვით შექმნილიყო, საფუძველს არ 

უნდა იყოს მოკლებული?. 

ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოებაც: ქსენოფონტი ფასიანებს ორჯერ 

ახსენებს, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში „ანაბასისის,“ დასკვნით ნაწილს, 

სადაც ჩამოთვლილია ყველა ის ტომი რომელნიც ჩვენს ისტორიკოსს ერთ- 

· ხელ მაინც ყავს მოხსენებული. აქამდე ჩვენ ფასიანების ხსენების პირველ შემ- 
თხვევას ვეხებოდით. მეორედ კი ქსენოფონტი ფასიანებს მაშინ იხსენიებს, 

როცა ბერძნები შავი ზღვის სანაპიროზე იმყოფებიან: „.. რაკი ხომალდები 

არის,-–მიმართავს ქსენოფონტს სტრატეგოსების ერთი ნაწილი,-–უმჯობესია 

გავცუროთ ფასისისაკენ და დავიპყროთ ფასიანთა ქვეყანა. იქ ახლა აიეტის 
შთამომავალი მეფობს“ (ანაბ. V, 6, 36--–37). როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვე- 

ვაში სხვა ფასიანებზეა ლაპარაკი, აქ შეუძლებელია ორი აზრის არსებობა: ფა- 

სისი, თუ მდინარეზეა ლაპარაკი, რიონია, ხოლო თუ ქალაქზე–– ფოთი,. ფასია- 

ნებში კი საყკოველთაოდ ცნობილი კოლხები უნდა ვიგულისხმოთ. ეს ცნობა 

ორი მხრით მაინც არის საინტერესო. 

უპირველეს ყოელისა, ისმის კითხვა: შეიძლება თუ არა შეეფერებოდეს 

სახელწოდება ფას-ი-ან-ი, ამ სიტყვის ისეთი გაგებით, რროგორც მას ზემოთ 

მივანიქეთ, ფოთ-რიონის მხარეში მცხოვრებ ხალხს? ვფიქრობთ, რომ არათუ 

შეეფერება, არამედ ის ზუსტად გადმოგვცემს ხსენებული მხარის თავისებუ- 

რებასაც. მართლაც, მხოლოდ ქ. ფოთის შედარებით მცირე ტერიტორიას 

ჰკვეთს წყალ-მრავალი რიონი, აქვეა მოზრდილი ტბა პალიასტომი, იქვე მიე- 

დინება მდინარე კაპარჭინა, ხოლო დასავლეთიდან მას შავი ზღვა აკრავს. 

ამას შეიძლება დავუმატოთ კიდევ ის უზარმაზარი ჭაობები, რომელსაც საბგო- 

თა ხელისუფლების დამყარებამდე თითქმის მთელი კოლხეთის დაბლობი ეკა- 

ვა. ამის შემდეგ ცხადი უნდა იყოს.· რომ ამ მხარეში მცხოვრებ ხალხსაც შე- 

ეძლო წყლით მდიდარი ქვეყნის მცხოვრებთა სახელი მოეხვეჭა. 
ყურადღების ღირსია ისიც, რომ სატომო სახელი ფას-ი-ან-ი ფუძისეული 

ფორმით რიონის ხეობასა და მეზობელი მხარეების გეოგრაფიულ სახელებში 

დღემდეა შემონახული. ასე მაგალითად, მდ. რიონი თავის სათავეებს ფასის 
მთაში პოულობს, ასეთივე სახელწოდების მთა არსებობს კურორტ წყალტუ- 

ბოს მახლობლად. ამ მთაში აქვს სათავე პატარა ნაკადულს, რომელიც წყალ- 

ტუბოს ჩაუდის, ბოლოს, თვით კურორტ წვყალტუბოს (რომელიც თავის 
წყლებითაა განთქმული) სახელი ეტიმოლოგიურად თუ არავითარ კავშირში არ 
არის სიტყვასთან „ფასი", სემანტიკურად მას ამ სიტყვასთან მივყევართ. 

აქვეა აღსანიშნავი, რომ ქართული ბასიანი? და თურქული პასინი ან 

პასინლერი, ბერძნულ-ბიზანტიური ფასისსს თუ ფასიანის სახენაცვალი 

1 III V, ტიალი!#M, ტ. II, გვ. 231. 
? აღსანიშნავია, რომ ამგვარი გზით სატომო სახელების მიღება ქართულისათვის უცხო 

არ არის და არც გამონაკლისს წარმოადგენს საკმარისია გავიხსენოთ ისეთი სატომო სახე- 

ლები, როგორიცაა მთიული ანდა მოზევე (ჩვენ აქ ' მბედეელობაში არ ვიღებთ „ფშავს“, რო–- 

მელიც შესაძლოა ფასიანის სინონიმს წარმოადგენს). ეჭვ გარეშეა, რომ ეს სახელწოდებანი ხსე– 

ნებული ტომებით დასახლებული მხარეების ჭეოფიზიკური თავისებურებების მიხედვით არის 
წარმომდგარი. 

3 როდგსაც) ვიხილავდით ,,ან"-სუფიქსის მნიშვნელობებს, დავინახეთ. რომ იგი ტო- 

პონიმიკური მნიშვნელობის მატარებელიც არის. ამასთანავე, აღნიშნული იყო, რომ მისი კრები-
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-ფორმაა (ეს საკითხი დიდი ხნის დამტკიცებულია სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში). ამასთან დაკავშირებით კი ნიშანდობლივია, რომ ვახუშტი ბატონიშვი- 
ლისათვის ორი ბასიანია ცნობილი. ერთი წარმოადგენს იმ პროვინციის (ქ. 
ჰასანყალას რაიონი) შუა ს··)უკუნოვან სახელს, სადაც ქსენოფონტისეული ფა- 
'სიანები მოსახლეობდნენ, ხოლო მეორე იმ მთისა და ხეობის სახელს, რომ- 

ლებიც ვახუშტის ოსეთში ეგულება 1. სწორედ ვახუშტის მიერ ოსეთში ნაგუ- 
ლვები ბასიანის მთის მიდამოებიდან სახელოვანი გეოგრაფის ცნობით, 

იღებს სათავეს რიონი, საგულისხმოა ისიც, რომ ბასიანის მთა ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილთან დახასიათებულია როგორც მდინარის სათავეთა აუზი, ხოლო 
ბასიანის ხეობა, როგორც „ხეობა დიდი, რომელსა შინა დის მდინარე, გა- 
მომდინარე რაჭისა და ბასიანს შორისის კაეკასიდამ...” 9, 

ამრიგად, მოტანილი მასალის და მისი ანალიზის შედეგად, თუ დავუკვი- 
რდებით საძიებელი სახელის ფუძისეულ ფორმას ფას-ს რომელიც ვლინდე- 
ბა, ერთი მხრით, ელინიზებულ გეოგრაფიულ სახელწოდებაში (ფასისი), ხო- 

ლო, მეორე მხრით, სატომო სახელში (ფას-ი-ან-ი), მას გავრცელების ტერი- 

ტორიულად თანმიმდევრული და საინტერესო არე აქვს: ფასის-არაქსის სა- 

თავეებიდან, სადაც ფას-ი-ან-ები მოსახლეობდნენ ჰარ(ფ)ას-აკამ-ფასის-ჭორო- 
ხის? ხეობით კოლხეთის დაბლობამდე, სადაც აგრეთვე ·ფას-ი-ან-ები ბი- 

ნადრობდნენ და, ბოლოს, ფასის-რიონის ხეობით ფასის-ბასიანის (ე. ი. რა- 

ჭის) მთებამდე. 
ამ დაკვირვებამ ჩვენ წინაშე შემდეგი საკითხი დააყენა: სახელწოდება 

ფას-ი-ან-ი ეთნიკური ცნების გამომხატველია თუ იგი გეოგრაფიულ ტერ- 

მინს წარმოადგენს? 
! ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ „ან“-სუფიქსის კორპორაციულ-კრებითი 
„მნიშვნელობის გამოხატვაში“ აკად. ს. ჯანაშია ხედავდა „სუფიქსის პირვან- 

დელსა და უძველეს ფუნქციას“. მაგრამ, საფიქრებელია აგრეთვე, რომ ამ 

მნიშვნელობის პარალელურად ხსენებულ სუფიქსს იმთავითვე ჰქონოდა თვი- 

სების გამომხატეელი (კითხვაზე: რიანი?) მნიშვნელობაც. ამ ვარაუდის დაშ- 
ვების შემთხვევაში უფლება გვეძლევა ვიფიქროთ, რომ სახელწოდება ფას- 
ი-ან-ი თავდაპირველად ქვეყანას აღნიშნავდა, ხოლო შემდეგ თანდათან ამ 

მხარეში მცხოვრები ხალხისათვის სატომო სახელის უფლება მოიპოვა. ქსენო- 

ფონტი, როგორც აღენიშნეთ, ფასიანების ორ ტომს იცნობს: ერთი ის არის, 
რომლის საზღვრებიც ათიათასმა გადალახა, ხოლო მეორე –პონტოსპირელი 

ფასიანებია, რომლებსაც ანტიკური ისტორიოგრაფია ჩვეულებრივ კოლხებს 
უწოდებს. ქსენოფონტის ცნობის დიდი მნიშენელობა, მეორე მხრით, სწო- 

რედ იმაში მდგომარეობს, რომ სხვებისაგან განსხვავებით იგი კოლხეთის 

თი-კორპორაციული შინაარ"სი უმთავრესი და უძველესია. როგორც ჩანს, სუფიქსის ეს უკანას- 

კნელი მნიშვნელობა დროთა ვითარებაში ტოპონიმიკურ შინაარსს იძენს, რასაც თვალსაჩი- 

ნოდ უნდა ხდიდეს სატომო სახელისაგან ფას-ი-ან-ი ტოპონიმიკური ბასიანის წარმოშობა. 

·ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გე. 116--117; ატრე–- 

თეე, გვ. 147, 162, 172. 

? იქვე, ზვ. 117. 
' „ანაბასისში" ჭოროსი ჰარპასოსად (”,10#0C0ძ0C) არის მოხსენებული. ჩვენის აზრით, 

ეს სახელი გადამწერთა მიერ არის დამახინჯებული. მისი თავდაპირეელი სახე, ვფიქრობთ, უნ- 

და ყოფილიყო “ „#ი(დთ)თძიC. ამის შესაზებ დაწვრილებით იხ. ჩეენი საკანდიდატო დისერტაცია, 
ხვ. 125-=–129.
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დაბლობზე მცხოვრებ ხალხს ფასიანებად იცნობს. მაგრამ, თუ ამგვარი ცნო- 

ბის მოწოდების მხრით ქსენოფონტი პირველია, სამაგიეროდ იგი უკანას- 

კნელად ვერ ჩაითელება. ჰესიხე ალექსანდრიელი ფასიანებს უწოდებს რომე- 

ლიღაც ფრინველებს, თუმცა დასძენს--ზოგიერთები ასე პონტოელებს უწო- 

დებენო!. იულიუს პონორიუსი კი თავის „კოსმოგრაფიაში“, რომელიც ახ. 

წ. მე-5 საუკუნის ძეგლად არის აღიარებული, ჩრდილოეთის ოკეანის ტომებს 

ფორის კოლხების ტომთან ერთად და მის შემდეგ ასახელებს კიდევ ერთ 

ტომს, რომელსაც ფასისს (იM25I5 §605) უწოდებს . მაშასადამე, იულიუს ჰო- 

ნორიუსი ერთიმეორისაგან ასხვავებს კოლხებისა და ფასისის ტომს, თუ ჰე- 

სიხეს ცნობა მისგან არ მომდინარეობს და თუ იგი „ზოგიერთის აზრს 

გადმოგვცემს და შესაძლოა ამ „ზოგიერთმი“ ქსენოფონტის გულეებაც 

არის საჭირო, იულუეს ჰონორიუსის ცნობა, ჩანს, მისსავე ავტორს უნდა ეკუ- · 

თვნოდეს და უნდა ასახავდეს გარკვეული დროის ისტორიულ ვითარებას, 

აძრიგად, ცხადი უნდა იყოს, რომ კოლხეთშიც არსებობდა ტომი, რო- 

მელსაც ფას-ი-ან-ებს (LC§ხ. 01I25159) უწოდებდნენ. ეს კი იმის მაჩვენებელია, 

რომ რაკი ერთი და იმავე დასახელების ორი ტომი (ან ქვეყანა) არსე- 
ბობს და ეს სატომო-გეოგრაფიული სახელწოდება გარკვეულ (ბუნებრივია, 
ამ ტომების) დიალექტზე ამ ქვეყნების გეოგრაფიული სპეციფიკის ამსახველ 

ერთსა და იმავე შინაარსს გამოხატავს, ცხადია, აქ საქმე გვაქვს ეთნიკურად 

ერთსა და იმავე ხალხთან, რომელიც დროთა ვითარებაში ორ სხვადასხვა ტე- 

რიტორიაზე აღმოჩნდა. 
დავუბრუნდეთ ზემოთ წარმოდგენილ დაკვირვებას. აღნიშნული იყო, რომ 

ფუძე „ფას"-ი ტოპონიმიკაში, გარკვეული ტერიტორიული თანმიმდევრობის 

დაცვით, ფართოდ არის გავრცელებული არაქსის სათავეებიდან რიონის სათა- 

ვეებამდე· ეს კი მოწმობს „იმას, რომ ფასის–არაქსის სათავეებიდან მოჟოლებული 

მთელ ჰარ(ფ)ას-აკამ-ფასის-ჭოროხის აუზში ვიდრე ფასის-რიონის სათავეებამდე 

მოსახლეობდნენ ერთი მოდგმის ტომები, რომელთაც პირობითად შეიძლება 

ფას-ი.ან-ები ვუწოდოთ. ე. ი, მთელი ეს ტერიტორია ერთი მოდგმის ტომე- 

ბით დასახლებულ ერთ ქვეყანას წარმოადგენდა. მაგრამ ვიდრე შევეხებოდეთ 
სხვა საბუთებს, რომელიც წამოყენებულ ვარაუდს განამტკიცებდა, გავარკვიოთ 

კიდევ ერთი საკითხი. 

მთელი ანტიკური საისტორიო ტრადიციის მიხედვით, როგორც ცნობი- 

ლია, ფასის-რიონის მხარეში მობინადრე ხალხს კოლხები ეწოდება. სახელწოდე- 

ბა კოლხი, როგორც ეს უკვე დასაბუთებულია, კრებითი მნიშვნელობის მატარე- 

ბელია 1. ამ სახელწოდებას გარკვეულ დროს ატარებდა ერთი ტომი, რომელ- 

მაც შემდგომ თავისი სახელი მიანიქა მთელ ქვეყანას, სადაც მოსახლეობ- 

დნენ სხვა მონათესავე ტომებიც. ერთ-ერთ ასეთ ტომად, რომელიც კოლხების 

შედგენილობაში შევიდა, ფას-ი-ან-თა ტომია მისაჩნევი. ამას უნდა მოწმობ- 

დეს ისიც, რომ მაშინაც კი, როდესაც ფასის-რიონის ქვეყნის აღსანიშნავად 

დიდიხნის დამკვიდრებული იყო სახელწოდება კოლხეთი, ქსენოფონტი მას 

ფასიანთა: ქვეყანას (Xრით) უწოდებს (შდრ. ანაბ., V, 6,36) აღსანიშნავია 

ისიც, რომ კოლხები და ფასიანები არა თუ მონათესავე ტომები ყოფილან, 

18. IეXჯXLIIIC9, MI330CX9#.., X. 1 8ხI. ვ-9, გვ. 855. 

? ოქვე..., ჯ. I1, 9M#II. 2-#M, გე. 43-. 
· იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, გვ. 12,
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არამედ ბერძნულ მითოლოგიაში (რომლის საწყისები ალბათ კოლხურ მითებ- 
შია საძებარი) ისინი ერთსა და იმავე ხალხად არის აღიარებული. ძვ. წ. III საუ- 
კუნის ბუკოლიკური პოეტის თეოკრიტეს სქოლიოებში ასეთ ცნობას ვაწყდებით: 

„მნასეასი ამბობს, რომ კოლხებმა თავისი სახელწოდება მიიღეს კოლხისა- 

გან, რომელიც ფასისის ვაჟი იყო"! . თესალონიკელი მიტროპოლიტი ევსტა- 

თე იმავე მითს იმეორებს დიონისეს „ქვეყნის აღწერის“ კომენტარებში?. მა- 

შასადამე, ცხადი უნდა იყოს, რომ ფას-ი-ან-ი აღნიშნავდა კოლხურ ტომს, 

ამასთანავე, ერთ ყველაზე დიდ ტომს, რომელიც, როგორც ჩანს, კოლხებად 

წოდებული ეთნიკური გაერთიანების ძირითად ბირთვს წარმოადგენდა. ამავე 

დროს საფიქრებელია ისიც, რომ ფას-ი-ანი კოლნხზე უწინარეს გაჩენილი 

ზოგადი მნიშენელობის ეთნიკურ-გეოგრაფიული ცნება იყოს. 
ამგვარად, ზემოთ წარმოდგენილი დაკვირვება ფას-ი-ან-ების ტომის, ან 

ამ ეთნიკური ცნების ტერიტორიული გავრცელების შესახებ რეალური ვითა- 

რების ამსახველი უნდა იყოს. მართლაც, ქსენოფონტის მიერ: მოხსენებულ ფა- 

სის-რიონისპირელ ფას-ი-ან-ებსა და ფასის-არაქსისპირელ ფას-ი-ან-ებს შო- 

რის ტერიტორიული გათიშვა რომ არ არსებობდა, ამას, გარდა ჭოროზის 

სახელწოდებათა თავისებურებებისა, ისიც მოწმობს, რომ ეს ტერიტორია 

ძველთაგანვე კოლზური ტომებით ყოფილა დასახლებული. ჯერ კიდექ, ძე. წ. 

პირველი ათასწლეულის დასაწყისში ჭოროხის აუზში ურარტული წყარო- 
ებით დამოწმებულია კულხას ( = კოლხს) დიდი გაერთიანება 1. აკად. იე. ჯავახი- 
შვილის გამოკვლევით, აქვე მდებარე ქართული თემის კოლას და კოლხების 

„სახელები ერთმანეთთან უნდა იყოს დაკავშირებული4ი ბ. 

დასასრულ, ვიდრე ჩვენი მსჯელობიღ·ან დასკვნებს გამოვიტანდეთ, სა– 

ჭქიროდ მიგვაჩნია კიდევ ერთ საკითხს შევეხოთ. ზემოთ აღნიშნული იყო, 

რომ „ფას-ი-ან-ი/“, როგორც ეთნიკურ-გეოგრაფიული ცნება, რომელიც წყლით 

მდიდარ ქვეყანას ან წყლით მდიდარ ქვეყანაში მცხოვრებ ხალხს აღნიშნავს, 
წარმოიშვა გარკვეული მბარის თავისებურებათა შედეგად. ცხადია, ამ მხარის 

ხსენებულ თავისებურებებს არ შეიძლება ზეგავლენა არ მოეხდინა ადამიანთა 
შემეცნებაზედაც. შესაძლოა სწორედ ამ უკანასკნელმა ფაქტორმა დასაბამი მის- 
ცა ეთნიკურ ცნებას _ფას-ი-ან-ი"“. ჩვენ გაკვრით ვთქვით, რომ ბერძნულ 
მითოლოგიაში არსებობს მითი კოლხების ეთნარქოსის კოლხის შესახებ, რო- 

მელი/) ფასისის შვილად არის აღიარებული. ცხადია, ამ მითის საწყისები ად– 

გილობრივი თქმულებებიდან უნდა მომდინარეობდეს. ამის დასაბუთებას ჩვენ 
ვპოულობთ სხვა მწერლების ცნობებში, სადაც ფასისის ვინაობაც ვლინდება. 

ფილოსტრატე უმცროსი გეატყობინებს, „არგო, რომელმაც გაიარა ბოსფორი 
და ქსიმპლეგადი და რომელსაც მოყავდა ორმოცდაათნი, ახლა დგას ფასიდში. 
ხედავ თავად მდინარის ღმერთსაც, ხშირ ლერწამში მწოლარეს. მას აქვს 
მკაცრი გარეგნობა: ყალყზე დამდგარი ხშირი თმა, საზარელი წეერი და ღია 

ფერის თვალები. უხვი ნაკადი მოედინება ქურჭლიდან კი არა, როგორც ამას 

1 ჰჰვჯ)სI)68, II4+8CCIM#..., 1. 1, 8ხII. 2-M, გტე. 398. 

2 იხ. ,)3/LII, 1948, M 1, გვ. 252. 
შგ. მელიქ.იშვილი, ურარტუ, თბილისი, 1951, სვ. 142. აბრეთვე მისივე, უძეელვ– 

სი ამეფო სამზრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, საქ. სსრ მეცნ, აკად. ისტ. ინსტიტუტის 

მიმომხილვეელი, ტ. II, 1951, ჯე, 206-–-207,. 

ბ· ივ. ჯავახიშვილი, ისტ.-ეთნოლოგიური პრობლემები, ზჭზე. 12. 
3. მასალები, წაკვ. 32



34 თ. მიქელაძე 

ჩვეულებრივ გამოსახავენ ხოლმე, არამედ მთელი მისი სხეულიდან და წარმო- 
სადგენს ზდის, თუ რაოდენი ძალა აქვს მის ვარდნას პონტოში“ ), 

მაშასადამე, ფასისი, რომლის შვილი იყო კოლხების ეთნარქოსი კოლ- 

ხი, ღმერთი ყოფილა, როგორც მისი გამოსახულების აღწერილობიდან ნათ- 
ლად ჩანს, იგი წყლის ღმერთს წარმოადგენდა. ასეთივე ღვთაების გამოსა- 
ხულება უნახავს ფასის-რიონის შესართავთან არიანეს, ოღონდ მისი აღწერი- 

ლობიდან ირკვევა, რომ იგი ქალღმერთი იყო, რომელიც გარეგნულად ძა- 

ლიან გავს რეას?. პროფ. ბ. კუფტინი ამ ქალღმერთს აიგივებს მცირე აზიურ 

დუედა-ღვთაება კიბელასთანბ, რომლის სახელი ივ. ჯავახიშეილის მიერ ქარ- 
თულ „კოპალე“-სთან იყო დაკავშირებულის, ოღონდ ამ დაკვი#რვებას, სახე- 

ლოვანი მეცნიერის აზრით, რამდენადმე ხელს უშლის ის გარემოება, რომ კი- 

ბელა ჩვეულებრივ ქალღმერთად არის წარმოდგენილი, მაშინ როდესაც კოპა- 
ლე მამაკაცია და ხშირად წმინდა გიორგისთან არის დაკავშირებული!, თუ 

გავიხსენებთ, რომ ღმერთი ფასისი ერთ შემთხვევაში წარმოდგენილია მამა- 
კაცად, ხოლო მეორე შემთხეევაში ქალღმერთად, . შესაძლოა კოპალე-კიბელას 

სასესხვაობას გარკვეული საფუძველი მოენახოს. 

ერთი სიტყვით, ასეა თუ ისე, აშკარაა, რომ არსებობდა ღმერთი ფასი- 

სი, რომელიც წკლის ღვეთაებას წარმოადგენდა და რომელიც, შესაძლოა, გაა- 

ზრებული იყო აგრეთვე, როგორც ნაყოფიერების ღვთაება. ამ ტერიტორია- 

ზე უძველესი დროიდან რომ მართლაც გაბატონებული იყო წყლის კულტი, 

ამას ერთი ფაქტიც მოწმობს: უკანასკნელ ხანებში მკვლევართა ყურადღება მიი- 

ქცია დიდმა ქვის ს ტელებმა, რომლებიც მოფენილია სამხრეთ საქართველოში 

და სამხრეთ ამიერკავკასიის სხვა რაიონებშიც და რომლებიც თევზების გამო- 

სახულებებს წარშოადგენე·ნ· ადგილობრივი მოსახლეობა მათ „ვეშაპებს" I „ვიშა- 

პებს“ უწოდებს. ქვის ასეთი გამოსახულებანი, ჩვეულებრივ, წყაროებთან დგანან. “ 

ყოველივე ეს გაითვალისწინეს სპეციალისტებმა და მივიდნენ იმ დასკვნამდე, 

რომ მათი სახით ჩვენ საქმე უნდა გვექონდეს საკულტო გამოსახულებებთან, 

რომლებიც დაუდგამთ წყლისა და ნაყოფიერების ღვთაებისათვის . საგული- 

სხმოა, რომ როგორც ქართველების, ისე სომხების თქმულებებში ფართოდ 

არის გავრცელებული წარმოდგენა ვეშაპებზე, რომლებიც წყალში მცხოვრებ 

არსებებად არიან წარმოდგენილნი. ამასთან დაკავშირებით, ყურადღებას იქ- 

ცევს სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, 

რომ უნდა არსებობდეს გარკვეული კავშირი ჩვენს ვეშაპებსა და ხურიტულ 

ღვთაებას შორის, რომელსაც „ვიშაიშაპ“-ს (ან „ვიშაშაპ"-ს) უწოდებდნენ. 

მკვლევართა აზრით, უდავოა, რომ ამ ღვთაებას თაყვანს სცემდა სამხრეთ 

ამიერკავკასიის ხურიტული მოსახლეობაც, რომლის რელიგიაც დაედო საფუძ- 

ვლად ქართველებისა და სომხების წარმოდგენას ვეშაპების შესახებ ?. 

ვეშაპებს გარდა, როგორც წყლის ღვთაებათა კულტის გადმონაშთი, 

საქართველოში ბოლო დრომდე არსებობდა წარმოდგენა წყალში მცხოვრებ 

1 1I 2»7IIIს C2 8, II280CIM7..., 1. 1, 8.II. 3-#M , გვ. 644. 

2 სნს, I ჯდ»ი ს, M2760V2ის X 20XC00IM#V 1(09XM/0LM, 1I- I, 1949, ზვ. 2581. 

2 იცქვე, ტე. 251-–252. 

ბ ივ. ჯაგახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1913, გვ. 144. 

' იქვე, გვ. 143-145. 
ი II. წ M2 /; IC /I. II. CM I0II0CI, 13აIსI2M09I, 1931. 
7 %, #ტ. MითაIMI”IIსMX#V, 0 II00::CLX0X160VILL IL90V9V8CM0L0 I200ჟ2, L6#1MC9, I952, 

ზ2: 27--28.



ფასიანების სადაურობისა და ადგილსამყოფელის ჯგარკვევის საკითხისათვის 35. 

არსებათა შესახებ. აფხაზებს სწამთ „.,,განსაკუთრებით წყლის ალ-ქაჯები, 

"რომელთაც „წყლის დედას“, წყლის მფლობელს უწოდებენ“). ცხადია, ამ წარ–- 

მოდგენის საწყისები უძველესი ადგილობრივი მოსახლეობის რელიგიაში უნ- 

და ვეძებოთ, საგულისხმოა ისიც, რომ ქართული თქმულებების დალი სვანუ- 

რად „აფსად"-ადაც იწოდება?. ამ სახელწოდებაში აშკარად მოჩანს ფუძისე- 

ული „ფს“, რომელი() „ფასის", „ფას-ი-ან"-ის ფუძეს ეხმაურება, მართალია, 

დალი მონადირეობასთან დაკავშირებული ღვთაებაა, მაგრამ მის სამკოფელაღ 

ხშირა ალია ხოლმე მიჩნეული. 

ჰგ:წჰრ?დ, წარმოდგენილი მსჯელობის შემდეგ შესაძლებლად მიგვაჩ- 

ნია დავასკვნათ: 1. სახელწოდება „ფას-ი–ან-ი“ ეთნიკურ-გეოგრაფიული ტერ- 

მინია. 2. ამ სიტყვაში ფუძე-სიტყვაა „ფას“, რაც ზოგადად წყალს ნიშნავს, 

„ი"“ ინფიქსი უნდა იყოს, ხოლო „ან“--სუფიქსი რომელიც კრებით-კორ- 

პორაციული შინაარსის მატარებელია და შეესატყვისება ქართულ სუფიქსს 

-იელი | ელი. 3, მაშასადამე, სახელწოდება „ფას-ი-ან-ი" წყალ-უხვი ქვეყნის და 

იქ მცხოვრები ხალხის აღმნიშვნელი სიტყვაა. ამას ასაბუთებს: ა) ამ სატომო 

სახელის და დღემდე როგორც ქართულსა და ქართველურში, ისე სხვა კავ- 

კასიურ ენებში შემორჩენილი მსგავსი სიტყვების მორფოლოგიური და სემან- 

ტიკური ნათესაობა; ბ) გეოგრაფიული გარემოს სპეციფიკურობა, რომლის 

ზუსტ ასახვას უნდა წარმოადგენდეს საძიებელი ტერმინი; გ) აღგილობრივი 

ტოპონიმიკა,ა რომლის შედგენილობაში „ფას“ ძირი და მისი სახენაცვალი 

ფორმანტები („ბასი, „პას4“, „პაზ") დღემდეა დაცული; დ) წკლის კულტის 

ფართო გავრცელების დამოწმება როგორც წერილობითი წყაროებით, ისე 

მატერიალური კულტურის ძეგლებით, კულტისა, რომელიც წინაანტიკურ პე- 
რიოდში ხურიტული რელიგიის გავლენით ჩაისაბა და რომლის გადმონაშთე- 
ბი ბოლო დრომდე არსებობდა ქართველი ხალხის წარმოდგენებში. 4. ტოპო- 
-ნიმიკის საფუძველზე მოსახერხებელი ხდება ფასიანთა ტომების გავრცელების 

საზღვრების დადგენა. ამ ტომების განსახლების სამხრეთი საზღვარია ფასის- 

არაქსის სათავეები, ხოლო უკიდურეს ჩრდილოეთ საზღვრად მისაჩნევია კავ– 
კასიონის ქედის ის ნაწილი, სადაც ვახუშტი ბატონიშვილისეული ბასიანის 

მთა და კლუხორის (კოლხორის სახენაცვალი ფორმაა) გადასასვლელი მდება- 
რეობს, ე. ი. იქ, სადაც საძებნელია ჰეკატესეული კოლხური მთები (LL0).(X> 

'”00)). 

· I. X. MIIICCIIX9I3C 

X 8C0II900CV 086 31III9LCCM0II III I ა 17C>II0CIII 

დ.იI .LI08 

ჩტვჯიXლ 

CI@I·I363C"C» 1“((:6"000"·[3. M0XIM00 CL3835331%–L|, §:98M#XCXCII C,79%IIICX8CI(11სIM #CწოM#- 

#MMყMMC0CM, X01000MV 3902M0M%MI 00მCMმM%I. %Xი»72 04 C0000XI 80CხM2გ CMV/#MIMხბI C8C- 

#6C0I7 0 IMMX, 806-X:C I00XCXI20M#9M6C1X## 803M0>XIხIM XCIმV09I118 8XIMCXCCXVI0 II0LI- 

#86M6:MM0CL15 M იმო 02CC6#CIMVM#V% ძთ00CIM2V08. 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტ., წ. |I-–1I, 1913, გვ. 143. 

2 იქვე, ჩვ. 148.
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პპიი709ყMგი9 LიმMVს8 C02CM#0#08 XCMXM2 6ხILM2 Iი00X0უთხ 84M0»ხ ნილ83M9M-X20- 
CგMM2გMმ, C6860928 XC იმ9MMV0ი -- 00 MM LL წვრML8. L1C«0-00ხI6 M06C>2 «/7%IMგ- 
6)CMCგ» (IV, 4, 4 # VII, 8, 25) =9X83XMI8გ07, 970 C 10-გ 6+ი0გMგ თC26CM8M08 Iი3- 
3MVMMვ C 3ფ802MM0C# /#ს0M6MMCIM, გ C I10I0-3მემ2გგ # C 3გიგებ ––- C0 CX»02M#0# ჯლე- 

ირტიMX08. 312 თი00M6/900#M #M2X0MMX2Cხ 8 C+ლ02609030#0M CMC0MMლი0MX+X6, #0+00LII, 
#2ა0 II06M00#2ი27ს, 6სL» ლ02CI0X02%46M ” #C+>0%08 'I MI02 # L0 M60C+II0L 0M0M2- 
CIMM6 00008 10 860X80-0 «=6VCMMM ი. 9V000X (ო0 «ი07/3MMCXMIIM M6XCVცMV- · 
#8M –– ი. Cიტიგ). 

8 3ხIიის6MM#M 983M96C%CM I0MILI2XX#6X#M0CIV თდ2CM2M08 92XMXL0 ი0»#ს Mხიმ0+ · 
XIXCM6MM0C6 #238მ0M6 #X, გ თ2MXC6 M 09MX Xი0VIMX ,4810ხ1X. 

ILI3 ოIMCM6MM0C0 M23829M9 დCთლ0(თV0., C090ლ0LICMM0 #CXM0, 9I+X0 ახ"“ #0X#M6XC# 
0M08%98MM6M Mყსიატიჯმტყილი 9MCX2 Iიხყხ-Mლეი M#MM69Iო0MხMილი ოI2XC58. 5M2-. 
სII», დიიMგ M6CოჯიLი #00+066M6MM9% C#080 6-ასხ დ2>2:თV. 8 »გ+40CM Cჯ»აზტბ V· 
=I064:6708M#M9-0+ IIM00M0 02C000C+X0მ06MIM(6IV 8 M007836#ხCMMX 93ხIMX0X CV#თ0CMMC, #8- 
»ი0 სIIICIV M0CMX6XM C06#0276#XხM0-X000008+1M8#M0-0 C0/60Xმ0IMMM8 # 0603M2- 
V2100)MV 8 70 XC6 80C6M# LI00MCX0X%XV6CMIL6 Mმ200#82. 

I 2MMM 060830M, 8 MC0X0M0M C#08C CX080M-0CM000” შხსხნ»ილი «თმC». 
C0ყი 9 66 3#00#3MC6M6MMხIC დიიMხ! 8 M80X80#00MMX X IM6C0MMCM0-X28M863CXIIX. 
წ3ხIMXგX 8 06IICM 0603#M0M21:0+ 80XV. CXMC/03270»#ხ90, #მ0380MIMC «00CM-მ» /- 
X#M6C1ICM M23839M6M, 0603L8%0:0IL MM M980030MMX0 CX02M)/ M II00XIM82)0LIMM# +XიM · 
#200#/. 970, M6X/#V/ ი009MM, #00017860X#ე20XCM M C90ICსMCMM9Mლ9%0XხI0 60-იმდთიV6რ- · 
ი«0# 96C>2909M CI0მ#%I. 8 C2M0CM M6X2C, 8 C0806CM6MM0M "წ7ის9ი#M თ07XM0 I2M- 
+M M6CC”VCCIხ C I82MMM 06#MMM6M 80/ხI (0C3602, 66MM, 60M0X2, 00#MIMXMM), 2% 0% · 
02M0M, IM6 10MX%VLხ! 6ხIM#M 000X%M82Xხ დგი#გIხI. 970 ი06000X#0X#6M6 0 M0CX0- · 
ოლრ6L:ცგIMMM ო X6CMCM9MM9M თ2გCMგ2გ908 00/7860:47267C#M 6IL6C # MM 06CX0MX6X6C130M,. 
MI0 38 M0CI9M0M 10I0CIIMMMI6 M 1I0IხIIVI6 C0X02XMMMMCხ CXM080-0CM088 «თგC» M 6>0 
8Mუ0#M3M6MCIXMLხC თდ0ი0Mხ! 62C, VმC, იმ3. LIგიმM» Cთ 8XIMM C#6.#6» 0XMC- · 
თოძახ, 910 8 3ხ)0მ6თV%6 3XMMM960%0>-0 ი06MIM9M «დგC9-მს» #0XX#M90ხI 6ხIMM ო0M-· 
#8X8 7M8CI#6C M# 0CXMV9403#MხIC 303306MMი თ2C#8M08, V10 008M7>ნ--2MXM 6ხIX0 067C- 
#ისXხყი I60-020MM%M%#MM 9C0660M0C»MMს M660XIM0CXIM. II უ:6906CX8MX6CX=80, M#2 
ირი9MX0იMV, -46 Mხ, 1ი0ლ/ილჯგიმCM XM0%მ»Xი3ისMI0 რდ2CM2M08, #0 #MმCX0ჩ”I6-0 
806M6MM II#00M(0 იმ6Cოიი0ილჯივმM6IMხ, #068MCMსIVMCL M#306ლ02:66MMMV 60X#6CლC78 830/%I.. 
8 იC383M C 2IMM CM6/)/6» MM6»ნ 8 98M7X7, 9X0 1§C660თდ0MX 3IM3%0M C #8)7M#M II X#6M6- 
MმM8– თ2CM29M08: 0M90 IM6M#ი -- 370 8ხIIსC/I0MMM/X=არ# თCთგCM2გ9%MI, გ Xლ0წ/:06 -- · 
რ3CM#2#%I, 000MM8210MILM6C ი0 ი06606X#MხI0 ი. C0მCMCგ-ჩყისმ («/ბ·Mგ6გCMC», V, 6,. 
36-–-37); 870-–-#M200/, M0X060LIM 3 ”06M0-X2IMMC6%0M M#M6X00M0-02თMM, 06%IVM0,. 
#23ხ18267CM M0MX2MM. L103889M9M6 -- «დგმCVM8VხI» »M#M9 მX0X0 #გი0ეგ X»2MX#6 86 88- 
#86XC8 CM/%2MIხIM, #60 CIC CI0მX2 XმMXC6C Xგ02%I6C0M37/6XC#M 60XხII#MM 06XMI6CM · 
80/»:! (M0იC, 03C02, 60#0X8, ი6X#). 910 066709M76#ხ67X80, #2M 8M2M9M0, # 310C6ხ · 

0X8382#MC 8MMMIVI6 M8 06MVIMV03M06 C0C3#0VMV6 Lგი0/ქგ. 00M>#0იC”„იმ» MIM#გ20MM X7M8გ-- 
3XMI326X, 910 7 ი. 092CMC-მიის C709#0 #30602X6IIM6 600C»8გ8 80/ხI. I 2X06 X6· 
#306082XCILMC 6MIM0 M8მM90CM0 7 7CIხ8 C08CVCგ-ჩილთიგ /##.00MX#290M. 

I 2M+MM 960230M, 062 იM#6M6MM თმCMC08 –“- Mმ0786X#Xხ6MVC IIX6M6M2გ, M6C10 

02006#X6MM# M#M0700XIX, X8M უ0%გ3ხIმმC> გ298#MM3 ”#0100IMMMIMXM, II00C=M02M#0Cხ 0X: 

9X06CXI0CC16# 0”8CM2M-2X2C0#M28M2 0 #C+>0M08 C0მCMCმ2-ჩი0#მ.
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LIგM0M6ს, CXC#MX6I CMX232Xხ, I10 C#082 C0 CM#080M-0CV080% «თბი» MM6I10L 

'I0M00#%06 იმCიი006X00M6MM6 8 023X#VMV6IX 00M0M2X I 073##. CMM ი06/C128#6MხI 

XMX006MM8IIMMMC#M #6 10#ხM0 8 X0001MMMMM6 # 8006II6 8 0M0M02CIXMM%6, #M0 M#M610X 

“ი0IM00%06 V#00CI066#M6CMMC # 8 M200/M0M 06CMM. LI037X0M) 38X0MMC0C 6ხIM0-6ხL CV- 

“თგუხ, VI0 310 C080 II0C C80CM» II00MCX0:#+76XIIC IM6C6 MC0X#%6CCCX0C, გ M66ლ0MMCX0- 

:M289M%823CM006, I0#MVMM8M)06 07MM2%0806 ი03CL00CI+02MCVVC M2M 8 VC60M6CCL0-85MICM- 

·CM0M, I8M M# #073MIIMCMX0CM M M20786M5CMMX #3XხIM8X,





ნ. ლომო'ური 

კლავლიოს პტოლემაიოსი,; „გეობრაფიული სახელმძღვანელო!“, 

ცნობები საქართველოს შესახებ 

(ტექსტი თარტმანითურთ, წინასიტყვაობა და განმარტებები) 

მეცნიერი გეოგრაფოსის და ასტრონომის კლავდიოს პტოლემაი- 

ოსის „გეოგრაფიული სახელმძღვანელო“ (L6თ”7ითდ(Xი სდ7V/2IC“) 
იმ ნაშრომთა რიცხვში შედის, რომლებიც გვაწვდიან ცნობებს ძველი საქართ- 
ველოს შესახებ. 

პტოლემაიოსი ეკუთვნოდა სახელგანთქმულ ალექსანდრიის სამეცნიერო 
სკოლას და თავისი მრავალმხრივი მოღვაწეობით ამ სკოლის წარმომადგე- 
ნელთა შორის საპატიო ადგილი ეკავა. 

როგორ(; პტოლემაიოსის ასტრონომიული ტრაქტატიდან –– „ალმაგეს- 

ტი“«-დან და, აგრეთვე, უფრო გვიანდელ ავტორთა (თეოდორე მელიტენე- 
ლი, სვიდა და სხვ.) ცნობებიდან ირკვევა, პტოლემაიოსი ახ. წ. II საუკუნის 

20-60-იან წლებში მოღვაწეობდა ქ. ალექსანდრიაში. 
ვიდრე კოპერნიკამდე პტოლემაიოსი ითვლებოდა ასტრონომიული და 

გეოგრაფიული ცოდნის ურყევ ავტორიტეტად, მისი სისტემა გაბატონებული 
იყო როგორც საყოველთაოდ აღიარებული, ერთადერთი სისტემა. უდავოა, 

ესოდენ სახელმოხვეჭილი მეცნიერის ცნობების შესწავლა თავისთავადაც დიდ 
ინტერესს იწვევს, მის მონაცემთა საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, 
თუ რამდენად იცნობდა ბერძნულ-რომაული სამეცნიერო საზოგადოება ამა 
თუ იმ ქვეყანას და კერძოდ-კი საქართველოს. 

ამას გარდა, „გგეოგრაფიული სახელმძღვანელო“ ღირსშესანიშნავია თა- 

ვისი მდიდარი, მრავალფეროვანი ნომენკლატურით და ახალი, მანაზდე უცნო- 
ბი, მონაცემებით. რომის იმპერიის გამოსვლა მახლობელი აღმოსავლეთის 
პოლიტიკურ ასპარეზზე, იმპერიის ომები მითრიდატე ევპატორთან და მისი 

შემდგომი ექსპანსია აღმოსავლეთში იწეევს დასავლეთში აღმოსავლური ქვეყ- 
ნების შესახებ ახალი („ნობების გაჩენას პტოლემაიოსი უკანასკნელი იყო, 

რომელმაც შეაჯამა და ქაღალდზე გადაიტანა რომის ახალი მონაპოვარი. 
საქართველოს ძველი ისტორიის მკვლევარი ვერავითარ შემთხვევაში 

ვერ აუვლის გვერდს პტოლემაიოსის ცნობებს და ჩვენი მეცნიერები (აკად. 
ი, ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, პრრფ. ს. კაკაბაძე, ს. გორგაძე, პ. ინგოროყვა 

და სხვ.) კიდეც იყენებენ პტოლემაიოსის მონაცემებს, მაგრამ ეს გამოყენება 

ხდებოდა ფრაგმენტალურად, მხოლოდ ცალკეული ფაქტების დადგენისას. იმ 
ცნობების ერთიანი, მონოგრაფიული შესწავლა, რომლებიც საქართველოს. 
ეხება, არავის უცდია, არ არსებობდა, აგრეთვე, საქართველოს შესახებ პტო- 
ლემაიოსის ნაშრომში დაცული ცნობების ქართული თარგმანი, ხოლო რუსუ- 

ლი თარგმანი, რომელიც აკად. ვ. ლატიშევის „8აყLხი!ივ CL C ეყი23)ლგ“-ში 
შევიდა, სრული არ არის. 

»გეოგრაფიული სახელმძღვანელო“ თავისი ზასიათით მათემატიკური 

ნაწარმოებია, რომელშიაც თითოეული გეოგრაფიული პუნქტი აღნიშნულია
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ზათემატიკურად გამოთვლილი კოორდინატების მიხედვით. მაგრამ, პტოლე- 

მაიოსის მცდარმა გეოცენტრისტულმა სისტემამ განაპირობა ჩვენი მეცნიერის 

ძიერ გრადუსის სიგრძის არასწორი გამოთვლა. ამას ზედ დაერთო გაზოშვათა 

არასიზუსტე. უკეე ამ ორმა მიზეზმა ძალზე გააძნელა პტოლემაიოსის კოორდი- 

ნატების გამოყენება ხოლო, როდესაც ჩვენ საქმე გვაქვს ალექსანდრიიდან 

ესოდენ მოშორებული ქვეყნის აღწერასთან, როგორიც კავკასია არის, რომ- 
ლის შედგენისას ავტორს ხელთ პჰქონდა არა ასტრონომიული გაზომვების 

მონაცემები, არამედ საექვო სიზუსტის საგზაო ჩანაწერები, მოგზაურთა, ვა- 

ჭართა და სამხედრო პირთა ნაკლებად სანდო გადმოცემები და სხვა ამგვარი 

წყაროები, მისი კოორდინატები სრულიად გაშდ_ყენებელი ხდება. პტოლე- 

მაიოსის ცნობების შესწავლისას ეს კოორდინატები სრულიად უნდა უგულვე- 
ბელეყოთ და „გეოგრაფიული საზელმძღვანელოს“ მონაცემთა ინტერპრეტაცია 
მოვახდინოთ ამ მონაცემთა სხვა, ძველ აეტორთა ცნობებთან შეჯერება-შედა- 

რების გზით. ამასთან, აუცილებელია ადგილობრივი ტოპონიმიკური მასალის 

გათვალისწინებაც. გარდა ამისა, მბედველობაში უნდა იყოს მიღებული ის 

გარემოებაც, რომ ჩვენი ავტორის ნაშრომი შედგენილია სხვადასხვა დროის 

და რიგის წყაროების საფუძველზე; ისეთ ძველ წყაროთა გვერდით, როგო- 
„რიცაა ჰეროდოტეს, ლაგოგრაფოსების, ფსევდო-სკილაქს კარიანდელის ნაწარ- 

მოებები, პტოლემაიოსი იყენებს მის ხანასთან უფრო ახლოს მდგომ ავტო- 

რებს-–– სტრაბონს, პლინიუსს და, აგრეთვე, თანამედროვეს – ფლავიუს არიანეს. 

მხოლოდ ამ ქრონოლოგიური დანაშრევების მხედველობაში მიღებით შესაძლე–- 

ბელი გაზდება პტოლემაიოსის ცნობების გარკვევა. 

წინამდებარე ტექსტი წარმოადგენს „გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოსზ 

ნარჩევ ადგილებს, რომლებიც საქართველოსა და მისი მეზობელი მხარეების 

აღწერილობას შეიცავს, ჩვენ მიზანშეწონილად დავინახეთ, გარდა საკუთრივ 
კოლხეთისა და იბეოიის აღწერილობისა, გვეთარგმნა და წარმოგვედგინა ალ–- 

ბანიის, არმენიის და აგრეთვე, სარმატიის სამხრეთ ნაწილის და კაპადოკიის 

პონტოს ჩრდილო ნაწილის აღწერილობაც, რადგან ნაწილი ტერიტორიისა, 
რომელიც პტოლემაიოსის მიხედვით იბერია-კოლხეთის გარეთ არის მოქცე- 

ული, ისტორიულად საქართველოს ეკუთვნოდა. ამის გარდა, ამიერკავკასიის 

და მისი მიმდგომი ადგილების ერთიანი აღწერა საშუალებას მოგეცემს უფრო 
სრულად გავიგოთ პტოლემაიოსის მონაცემები. 

ტექსტის თარგმნისა და დამუშავების დროს ჩვენს ხელთ იყო „გეოგრა- 

ფიული სახელმძღვანელოს“ შვიდი ძირითადი გამოცემა უმთავრესად ვეყრ- 
დნობით კ. მი ულერის გამოცემას1, გარდა ამისა, გამოყენებული გექონდა 
პ. მონტანოს, ფრ. ვილბერგის, ფრ. ნობეს, ედ. სტევენსონის 
გამოცემები 2 და ორი ხელნაწერის ფოტოტიპური პუბლიკაცია 1?. 

1 CI3სძI IC01Cო22), C60 დ-2ხხ1მ, C C0ძ1C,ხსა I6CC0წყი0VILI, დხI01Cწ0ილ6915, 2000L2000(6) 

სიძ1ICIხი9, L2ხს!I§ 105C-სXIL C20105 MსI)ტლა:. VCI. I, ი2:5 II, ნ62X151|, 1901. 

2 CI. I0I6ი2C 2#ICX2ი0ძLI10), C60წC2ლღი!26C 11ხL 0CL0, Cძ. XიCი M09ი:200, #ოა5:60+0- 

ძითიი, 1605; CI. XL01C6ი12C1, C6Cი-2იხ12C ILIხLL CC:0, 6ძ. ILX. LI. CსI. VVIIხCIL6, L55C0ძ126. 
I838; IL016თეტს§5 CI2სძ!1ს5, CC0წC2ლი!2, Cძ. C. LI, ტ#. Xიხხ6, LI05I26, 1843--45; CძV. Lს(ი. 

516V60500, CC0წL2ხიხ1C 0( CI. IL01Cოწ, L(203), 10 სიყI1Cი. M6V-1)0I”M, 1932. 
“ Cი0ყ-გ2იხIC ძტ 06ო ბ. ILCიI0ძს6LL000 ლხიი:0)Iჩხილ 2 ახსი0სტ ძს =230ს§CLL ილI26C ძს 

ოიო15:0(6 ძ V2:0ლ046ძ! გს თიი:4 #1:ი05. C2IIL-, I867; CI2სძI LL0ICი2CI C60წC2იხIგ26. C0ძCX 
CIხIი25 C+I26Cს5 82; ნძ. 10§5. CI§CხCL. (C0ძ!1C6§ 6 V 2LI Cგი15 561CCV, V0I. XIXI, Lსყძასლ!-822- 
V0Lსო LI05120, 1932.
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აღნიშნული გამოცემების მიხედვით შედგენილი გვაქვს კრიტიკული 
აპარატი, არ ვიძლევით მხოლოდ კოორდინატთა ციფრების კითხვა-სხვაობებს, 

რადგან ეს კოორდინატები, როგორც აღვნიშნეთ, გამოუყენებულია, ხოლო 
ზხელ ნაწერებში გრძედისა და განედის (ი ფრები იმდენად განსხვავებულია, 
რომ ეს ძალზე გადატვირთავდა გამოცემას. 

კრიტიკულ აპარატში მიღებული შემოკლებები: 

1. ბ--Cი0ძი» ჩე:19 C0515 # 1401 

2. 8-C0ი0ძიX ნ21159160ი515 # 1402 

3. C–-C0ძტX ნ2II51ტი5I5 # 1403 

4. 0–C0იძიX ს3II5IC6059(6 # 1404 

5. ს“-C0ძ. ჩეღ ა. ა5სიი16იი, # 119 
6. L--C0ძ. ნხ2გI§. C01§5IIი(მისა M 337 

7. C–-CიძიX V60ლ(ს)5 # 338 

8. LI--C0ძ6X Vლღრიტხსვ # 516 

9. I--Cიძიაჯ VიIივის5 M# 177 

10. L-- Cიძაჯ VეLC. წე|გყისა #. 314 

11. L--სძუყი #ტIყტისიტივვ ეიც1 1513 
12, M–ნძიICღ0C Lს9ძსი609515 ეხი) 1535 

-
 

-
 

> 
Cა
 · ცILხ. CI. 82-C0ძ6X სICხIი25 CI26Cს§ 82 

.· V2..-Cიიწნეხხ1 ძ IXიIრ»არ6ი. ICიIიძსისიი დხი:0იI,ხ. ძს ჯი2015CL1: 
9I26C ძს L002516(ტ ძC Vე(იიტძI! 

15. 

16, 

47. 

IXMVX410X ILოI0/M%M 61I0X 
L ს0)ნგდIაყმა XდეეოეაI:(Cა>, 

ს -82:იV X60სX+0V 

L #V. C” 

XLთXXთ60XნთC 3-C6თ:C 

( თ:თ X:Vთნ თ') 

1. “II L>>->Cთ60XIთ X60:00'LC:C Cთ».ბ 
'სბV მხ2ათ2 IL>V2Cთ-I« Xთ. (M50% 1Iთსდს- 
XIXC XთL> +I+XV მ2%X+69-6()6VიV თX0 +06 
II6VLის +/09თLსM)V |ს.6X0. +0ხ X40Cთ+0-, 
იხ თ 3-5:0ოIC 26X6X6' (0'0%C წ“6-X C6 ძობ 
66 ს-0»I20:%XC 2ი +6 ILLXXIთC #თXთ +V 
0VXC69-6V 6(> <00 '"წთხიის C2002 |(L6XC' 
ჯინ ?:სმყსთV0ინ ბიის '“6C>I)7)V წ >X8ე>X- 

X% , 0უ თი 9-65თ6 C -» CV, XCI. (L6ე6ნ! 
2უსიწთ” Lთ ბV=6ს6 მ.> “+«0წ ”რ#I(0CV/00 

ბიისC ბ» ბ «იწ Lადეთ:ინ +I7IIთ -ბ 

ბX6X0V |C(0თ- 0“ თI მ ); თობ 66 CთVCთ+X0- 
·თV %006V>დ M6VთX) »თე> #M6აV +ბV 

MაიC-CI. LL0I6თ2ტ! #I6X2იძ1:10იI, C609L2ლხ126... Cძ. . Mი0(1200. 
VVIIხ.–CI. LC0I6ი26I CC0962ი0%136... 
5(6V.--C6იყIმიხ!6 0 ნ016დთV... 5:6VCივ00”ის გამოცემა. 

6ძ. LI. VVIIხ6+დ. 

კლავდიოს პტოლემაიოსის 

„ბეობრაფიული 

სახელმძღვანელოს“ 
წიგნი მეხუთე 

თავი მეექვსე 
კაპადოკიის მდებარეობა- 

(აზიის I რუკა) 

1. კაპადოკია ისაზღვრება დასავლე- 

თიდან გალატიითა და პამფილიის ნა- 

წილით იმ ხაზზე, რომელიც მიემარ– 
თება პონტოდან, ვიდრე წერტილამდე, 
რომელიც მდებარეობს 649 -- 379 40' 

ქვეშ. სამხრეთიდან კილიკიით, ხაზით 
ს;სოომელიც მიემართება) აქედან ტავ- 
როსის მთებზე (გადავლით) ვიდრე 

ამანოსის მთებამდე, წერტილამდე, რო- 

მელი(/ც მდებარეობს 707“--37 20' ქვეშ, 

(შემდეგ| სირიის ნაწილით, აქედან ამა– 
ნოსის მთების გაყოლებით ევფრატის 

იმ ადგილამდე, რომელიც 71%20'–-389
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სCადითL»V თXბ +06 C(:0IIL+6V0ს +(L9(LX+X06 
სხXნი, +იC თი0X+XLXია-თ+)C რCალის +0ბC 
პVთC0XX> ბ>:0+00თდ7C, ?) CX6X6. (010CთC. 
ი“ C-- 8LV; ს06Lთ მბ >Xთს+თ +7 Xთლძ +ძ 

MითXობ ბიუ ჯითასუ I62X0ს X62X0”+0C, 
ია უ 9:0(C 07 -I 6CLC6, XთL < 6V- 
+«669-6V 6XLC6ს/Vსიხთე <ბ 6'09I6VCV X50თ0C 
+ითსსშ. ბაბ ბ რ0XXთიV ს60ნ. +0ს 
LბნიMის II6V+ის +დ თ:ბ ”ტIი0ნ +7C 
ICXთ:I- ს6X0ი. X60თ+ი-, ი: #CL 
0 8; - ს 6L"მ“. 

2. 8 ს6V 0ხV XCთ0თXL0C “ისXის +06 
+სჩისთX+0C 6X6ს X60L70თდ»უV “0Lთ0+»V' 

...5. IIხVის IX.თ;>Xთ60X%X0ინ +>თით 

.V X7V 2+M67V#VIV- 

”Iთ6X02.% 1 38წრ 664 
X#6ითთი5C ს“ეL + - ს V + 
დთიVთXICთ C“ 8. +-- / / ჩ 
ს თძის XIII)V · 0“L მს V 
I6თ>6C066C 0 L V“-- ი+% 8 

6. IIთით ბ6 ჯისC II00C:ის' 

?0დ!ინC? 0 C-- / V წ 
იC905C I)7V 0 თ -- ს“/L 
?ბაპუVთ» თXლ0V 0 თ- L ““/L” ბ 
#6ინეუ ! 0 თI I 9L” C 
Mბე3-ის».თ " 0 თ/6 -- LL ბ 
'Mი6XCთ3:0C >0+. 6X807თ' 0“8-–-ს”გ 
2%ს1IVუ 0“8'ვ –ს“ % 
X1ICC> X0I. 2X307XC! 0 წ -- 6 + 

”რ 00660 0 ჩ -- 6 V 
'ბ ს0660ს X0+. 6X30)თ., 0“ 3+ -–-ს6/0” 

M#თა” გ თ/:ნ6<თ! C7C ბV IXთნXიV X0<+Cთ- 
სბV Xთ! C16 <ბV #0X0V 0“ზL -“ +L"6” 

თ! 2:5/თ! <00 'ტო6ნბტის X0+თI06... 

-..03LIC - ჯ 
ი“ თმ ი/ 
“რ 08 -- ს“გLI6” 

თ! X6/თბ X00 #0%ის 
263Cთ9X0X0X5 

ქვეშ მდებარეობს ალმოსავლეთიდან- 

დიდი არმენიით ევფრატის გასწვრივ, 

ნაჩვენები ზღვარიდან ადგილამდე, სა– 

დაც (ევფრატი| ყველაზე ჩრდილოეთით; 
უხვევს აღმოსავლეთისაკენ; ეს ადგილი 

მდებარეობს 71?--42“30' ქვეშ. აქედან 

მოსხური მთების1 ხაზზე წერტი- 

ლამდე, რომელიც მდებარეობს 73“-–- 
4445' ქვეშ, ბხოლო აქედან ნაჩვენებ- 
ზღვართან შემაერთებელი ხაზით. ჩრდი- 

ლოეთიდან (ისაზღვრება| ევქსინის პონ- 
ტოს ნაწილით გალატიის ამისოდან. 

ვიდრე ზღვარამდე, რომელიც მდება- 

რეობს 72920 --44 " 45” ქვეშ. 

2. ამ ნაწილის სანაპიროს აქვს შემ- 

დეგი აღწერილობა: 

...5. კაპადოკიის პონტო, სიდენეს 

გასწერივ: 

ისხოპოლისი 2 68?120'–-43%720“ 

კერასუსი ბ 68950' –– 43920' 

ფარნაკია ბ 69120' -–-43%5' 

ნავთსადგური ჰისოსი! 70“45”--43“2C 

ტრაპეძუსი წ 70950' -–-43%905' 

6, მდ. კისიუსის გასწვCივ: 

ოფიუსი! 7) --43:25, 

ნავთსადგ. რიძუიზზ 71910' - 439357 

ათენის ციხე 3 7)) -–-43945, 
კორდილე 1მ 71920' -–-43945” 
მორთულა 11 71940' ––43945” 

მდ. არხაბიოსის შესართავი12 72მ--44” 

ქსილინე 13 72005' –--44910” 

მდ. კისას შესართავი1! 72910' --44920” 

აფსოროსი 72920' –-44920' 

მდ. აფსოროსის შესართავი13 · 

72920' -––-44930” 

მდინარეები 

72930' –- 

ამისგან გამოიყოფა 

გლაუკოი და 
–- 459%5' ქვეშ. 

მდ. აფსოროსის სათავე 72“45”--439 

ლიკოსი 15 

71915' __ 439 

72820' -- 44945' 

მდ. ლიკოსის სათავე 

სებასტოპოლისი 1? 

1. ?1ოXXC0CX0X(6--VIხ. CL. ზ2; 2. ”ICძის--C; 3. IIა2:0პ0-60--სIხ. CI. 82, 0; '0::00C–- 

MძიL; 4. X0ბის8ე–-LIხ. CI. 82, X0000)უ–-M#095L; 6. XIძთემ0ს)თC--M09L.
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IX Cთ. II' თავი მერვე (/ 

2თისC+:CC X7C 6V ”#40:C 960თC აზიის სარმატიის 
მდებარეობა 

(ლტთ'თC XIVთ +) 

...7. რ.ბ 6 სით)სზი'თ” +რდ +6 6V- 
X669%V (ს606. 100 Cან6(Vის II0VILის (1C6X- 

ი. #60თX0C X0Xთ00ნ0 XC. +V ბVX669-V 
+“0CIII) IL0X/:66C XთI I301თC XCXI 'ბ- 
ვთყ!თ; სბ/ი. +I “X60XთVLCC “7C XCთL 

L#თი»!თC 3Cთ.თთო)X; 6 XMXს0თC 7) თ6ლL- 

+0თდ) -X6L 00+()C” 

მ. /ჟ6C+თ მC IL02CX0V6თI'უV ბV +რ 

II 6V>C) 1თXV. 
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თ0X+VთV ბ2%X9-C:I+6V() (1606L <7C 2თ0|1CთC<-(თC” 

ძXბ 6ბ მხძათV ”სმუილხთ Xთ+თ +7V თდი- 
0'9(ს)5VთV +6%>სVV თ:0 ბ> |IIL22))1180:CთC 
'ტესაV:-თ: <0C Mბ6XთXაC M9M605. <დ თ»ბ 
+0წ X00C +წ ”IპულLთ X60თ+X0C IL2X0L +75 
'I 6XCVIთ- 9=Xთ2თ)C XC=თ +თC ბX807ძXC 
-0წ I ხიის »0+თI0ნ თ: 2X2X0ს9L (0:0თC 
0 90 -- 8L. ძ»ბ 26 თVთ”იი» +რ 
6V<659-V IL§5X2L 20თVთ 20წ X0+თI0, +7C 
"16XXV.-- #თ)თ2თ)C (5- #>=თ +X6ე0L- 
+2თ>დ”V +X0'%9+7V. 

ნ. ლომოური 

თავი მეათე 

იბერიის მდებარეობა 
(აზიის III რუკა) 

1. იბერია ისაზღვრება ჩრდილოეთი– 
ღდან სარმატიის დასახელებული ნაწი- 
ლით!,, დასავლეთიდან--კოლხეთით-- 
_ნაჩვენებ ხაზზე?; სამხრეთიდან დიდღი 
არმენიის ნაწილით, რომელიც მოდის 

კოლხეთის სახღვრიდან წერტილამდე, 

რომლის მდებარეობა არის 76910' -- 

44%40პ), აღმოსავლეთიდან ალბანიით, 
ხაზზე, რომელიც აერთებს ამ ზღვარს 
71"-47? ქვეშ მდებარე წერტილთან!?. 

2. ქალაქები და სოფლები (იბერიაში| 

შემდეგია: 
სოფელი ლუბიონიიწ 75%40'-- 46950' 

აგინა წ 7აბა· -–-46730' 

უასაიდა 70 --–-46920' 

უარიკა ? 75%20'-–-469 

სურა 8 7 –-45920' 

3. არტანისსა ? 75940' --469 

მესტლეტა 19 75940 --45? 

ძალისა 1! ”? –--44140' 

პარმაკტიკა 12 73მ -- 44950' 

თავი მეთერთმეტე 

ალბანიის მდებარეობა 
(აზიის III რუკა) 

1. ალბანია1 ისაზღვრება ჩრდილო- 
ეთიდან სარმატიის აღწერილი ნაწი- 
ლით, დასავლეთიდან – იბერიით-–-ნა- 

ჩვენებ ხაზზე, სამხრეთიდან -- დიდი 
არმენიის ნაწილით, (რომელიც მოდის| 

იბერიის საზღვრიდან ჰირკანიის ზღვა- 
მდე, მდ. კიროსის შესართავამდე, რო– 
მელიც მდებარეობს 79940' -- 44”30' 

ქვეშ; 
ზღვის ნაწილით, რომელიც Iვრცელ- 
დება) აქედან მდ. სოანამდე, შემდეგი 
აღწერილობით. 

აღმოსავლეთიდან –– ჰირკანიის 

1, ასეა–--X; დანარჩენებში-–-M»ი04მ%ი»; 2. 0პ0ძძნბთ–8, LI, I; 3, Mი9L– გარდა ამ >იმეი” )ი 
“4-Lთ)Mთთთ'ს შემდეგ 2ისი'თ იგივე კოორდინატებით; 4. ”4052V0(:06C–-VVხ. CL+. 82; #. M/60- 

„>ყნთ-C, 0; 2160.ენC--L; 6. ასეა–ს, M09L, VIIხ. 20თ).:0თC--დანარჩენებში; 7. ”,10/I0ღX>2LXC-–– 

V, LI, I; ”,46/(C0(XთC–-ნ.
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2. (L610თ +XV <+00 20თVთ >0%. 2X83077)V' 2. მდ. სოანას იქით: 

“–6X>I8Cთ ::67.C 1“ » 6 CV/0 ქ. ტელაიბა ფმ ––-467240' 

I §ტ60ს? «0+. 2X801თ ჯ“ 8L - ს“-L მდ. გეროსის შესართ 84230' –– 46930' 

I62თ X6XC = - I“CL ქ· გელ ვვბ _ 46930' 

IXთთ:0ს3 »X0+. 2X8ი:”. »“8L --V“C მდ. კასიუსის შესართ. 82730'--469 

”ჩგ8თVთ X4).IC »“თ/0 - I6LX+” ქ. ალბანა 81940'-–45240' 

'MX82Vის »0+. 2780-, +I“ L -I %L” მდ. ალბანოსის შესართავი 
80930' -–-45930" 

Iთათი0თ 2:6).LC 0“9L – 6 ქ. გაიტარა 7930 –-459 

-9V69 ” 79V თ, <00 IXტი00 X0+თს0ნ 2X2362.თ! 

ი 370 – ს“6L" 

3. II6XCC 66 6'0ხV 6V < ”/MX8ზთVL 
"Xთ. Xრთ. IL6Cთნს (IბV L7C ”8ულ'თC Xთ' 

+0წ +01თს0ნ +0წ CთC>0 IXთსXთძის 5:C +CV 
საიხიV» ბ6სმთX2.0V+0C, C XCთლ” 8)/)V +» 
+% ”პო2:თV Xთხ +VV ”#XმთV:თV 66: მ'0- 

0'ათV +7)V ”M006VICV თX=. თა–თV' 

Iთ/თეთ "· ი აL - ICL” 
'უ0თXე:თზ· 0 5- (“L 

2=თ»იუთ ი”;?ი”—ჩ Cჯ2 
„“ტუ?მ.თVთ “ ი ·=1· – L' 
»#Mჯთ 0 -I-მ 

4. 0C-თნს 66 +0წ. C'06I5V0ს XVCთL +05 

'გ)8თ/ის X0+თ00ნ, 8C Xთ! თ>:ბ 5ს LLთს- 
Xთუის დტ65' 

M46თუV/C 0ი 3-–VC 
' 2თს0სVIC ი +- C72 
”I168057.Cთ იუ :V 
100»Vთ ი“ 8- - IC 
”LIL362.თL0V ”' 0 L -- I“8/ი' 

5. ”M00თ87თ ი“ 3-- “ CL 

' 68 თათზ. ი .-- 68' 
Mთყე/!თ შ" · 0*8·L”6·– ( 6+C 
”0ჟუე:X> –/I“8L 
266თ ი”?;მ” ირ 4-4 
383თეხ5XC ი“ ა+; -– ს 6ჯი 

. 6- 2+2X0სთ. 6% Xთ. თI' ”გ 3თVLთL IIს0- 
'22>. (10:0თC, თC 6,0)Lთ. ჯ“- 
65 <05 "'გ 3თ9ის Xთ! 
065' 
Xთვ277.» 19 

– 5' (I6<250 
ჯ05 ILთებეს ჯიჯთ- 

ჯ _უ 

1. 1626ვთ--Mიი1?; 

-წ. 80X/(თ–-VLს. CL. ზ82; 

9. I/00500–-#; 3. 

6. #,+CII)–სL; 7. Mმ C(თ-Mიი1.; 

რომლის იქით არის მდინარე კირო- 

სის შესართავი 79240' -–– 44230' 

3. ქალაქები და სოფლები ალბანია- 

ში შემდეგია: იბერიასა და მდინარეს 

შორის, რომელიც გამომდინარეობს 

კავკასიიდან და უერთდება კიროსს?, 
რომელიც მიედინება მთელ იბერიასა 
და ალბანეთზე, გაჰყოფს რა მათგან 

არმენიას: 

ტაგოდა 77930 – 46750' 

ბაკრია 777 --46-30' 

სანუა 77940' -–-–-46940' 

დეგლანა 779%20' -- 45945' 

ნიგა 77%20'--–45915' 

4, აღნიშნულ მდინარესა და მდინარე 

ალბანოსს შორის, რომელიც აგრეთვე 

კავკასიიდან მოედინება: 

მოსეგა /მ --- 479 

სამუნისი 2იმ --46940” 

იობულა 7ვ?? --46920 

იუნა 7 --469 

ემბოლაიონი 78230' --45 40' 

5. ადიაბლა 7 --45930' 

აბლანა 7ვ? - 45915' 

მამეხია 79245'-- 45240' 

ოსიკა 77730' –-–44“30' 

სიოდა 78915'--4440' 

ბარუკა 7920' --44940! 
6. ამას გარდა ალბანიის კა“ები), 

როგორც აღნიშნული იყო, მდებარე- 
ობს 80?--47? ქვეშ, მდ. ალბანოსსა და 

მდ. კასიუსს შორის: 

ხაბალა 80 -- 479 

IXთ.ძ(ის--VIხ. C. 82; 4. I565ძჯიბით--1500L; 

8. '4მ ძთ--L; 9. LCIC6ჯ(თ–- 
M0ძიL. 70. ასეა–-LIხ. C;, 82, #, , C; XCთ2C8C--დანარჩენებში,
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ჯთჭთო ფ !· L L «დL ” ხობოტა 8030' -–-–46145 
Mი=(თ2თ '!- დ-- სდ მოძიატა ვიე” --46-20' 
Mსუ;თ » თ- CV მიზია ვგ8)ბ - .46220' 

Xთ6თ)/Cთ ბ » თ- ხადახა 8)” --469 

"#X29002: » პ–-ყ“Cნ' ალამოსი ვ2? –-46915' 

7. ს§LXCს 6% «00 ILLთი:ის +X0+1თI06 
%7. ILILC6ას თX0+თ|105" 
ფ!–ა»თ X 86 -- ჯი 

0>=3..თXთ !· X 8LC6C-ICL“V' 
ს6Xთ:ს 6ბ +00– I6ნიის X0+. Xთ. +0ს 
206თVთ >0+თხის“ 
0L8: 5· ჯ“ 80-–- ს“CLM 

8. MI0C 6- >თლ0თX8LVLთ. + "MXმთ- 

V:C 850 620)06სC, თV ბ (I6Lთნს 6X6X6L” 
IM0:0თCC თ აL - I 

XIXLV. Iხ'. 

'"ის6V!თC M67თXუ6§ V960C 
( Mთ':თC »IVთნ +') 

1. ”I M6ჯთ) ”#6006V:თ X66'00(56<C. 
თ»აბ I6V თ0X-თV IVდ +6 +<»6 IL0XX:60C 
IM406L XCთI '1360:თ XთL " ჩ#X3თV-თ Xთ+ძ. +7)V 
2XC-8-ს'V თ-> IMლხიის +იი »იLთსინ 

+XითILIMV. 
2. ძო»ბ 66 60თთ0C #თI>თხ0XI0. Xთეიპ, 

დბ რ2X+69%66VხიV <0– Lადით:ის I600C 
%თLა ს»თიძ +ბ 6XX6:ს6V0ხV +00 . თXXC- 

20XIXინ II6V:ის (06X0ს +იC I:0XXL60C 
8 +IC +თV MითXIXCთV ბი6(აV +06CთIIIIIC“ 

3. -ბ 6C თVთ+0)წსV “X+XIC +6 “10Xთ- 

VIთ მთXძით)»C (06060ნ, +დ თX=0 +CV +0ს 
#აიის X0Iთს0ს 2X80XCთV (L6X6CL X6CC+X06, 
იუ წუ 360LC ი0“9.L 2 --/ V 

„..5. "0იუ ბ· + "ტ#0ს6VIთC ბV0|IC- 
ს6IXთ. +2 +6 XCX00I06Vთ M0CთXIXთ 6:0C+6!- 
V0VIთ Xთით +ბ სX66X6IILCV0V 6006 +00 

#თXXთ60XIX060 IICVXის Xთ! 6 IIთისძმი»C 
ბიიფ 60ს +თ X60თLთ ბ»ნ8Xნ. I0ს0თC 
ი C-I / + Xთ. 6ს– I8. 

1. მდინარე კასიუსსა და მდინარე 

გეროსს შორის: 

თიაუნა 82915' –-46940' 

თაბილაკა 82245'––- 4650' 

მდინარე გეროსსა და მდინარე სოანას 

ფორის: 

თილბისი 84?15'--45950, 

8, ალბანიის მახლობლად ძევს ორი 

ჭაობიანი კუნძული, რომელთა შო“ის 
(სივრცე1) მდებარეობს 87930' -- 459 

ქვეშ. 

თავი მეთო რმეტე 

დიდი არმენიის მდებარეობა 
(აზიის I1L რუკა) 

1. დიდი არმენია ისაზღვრება ჩრდი- 

ლოეთიდან კოლხეთის ნაწილით, იბე- 

რიითა და ალბანიით ზემოხსენებულ 

ხაზზე რომელიც მიჰყვება მდინარე 

კიროსს). 

2. დასავლეთიდან -- კაპადოკიით –- 

ევფრატის დასახელებული ნაწილის 
გასწვრივ და კაპადოკიის პონტოს ხა- 

ზით მოსხურ მთებზე? გადავლით კოლ- 

ხეთამდე. 

ვ3. აღმოსავლეთიდან პირკანიის 

ზღვის ნაწილით, მდინარე კიროსის 
შესართავიდან 79145' -- 43-20 ქეეშ 

მდებარე წერტილამდე. 
...5. არმენიის მთებიდან აღსანიშნა- 

ვია ე- წ. მოსხური მთები?, რომლე- 
ბიც მიჰყვებიან კაპადოკიის პონტოს. 

დასახელებულ ნაწილს, და მთა პარი- 

ადრი“,/ რომლის კიდურა წერტილებს . 

აქვთ მდებარეობა: 75“-43-20 და 

779--429, 

1. X0ზძი§C-სIხ. CI. 82, #, 8, C; X08(სთ-L; 2. სიC(CLღC–--M0 9L; შ. XთIბძ/თ – Cხ 
CV.. ზ2; XთბძიXთ--Mიი: Xით77/VXV – C, , L, X ; 

60#720(:C-L; 00X8:C-M09VL, V 2L. 
4. 06ი/8მ'.0X- L; ა. 0(79IC– 4, 8, L, L.
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6. IIიLთსიბ 0% მ'თიეღ096 +7V Xთი0თV 
გ 6 ”ჩითნუ” »:01თ06C, 8C +თ"C (V 
ბX80)CC 6X6L XCთ+ძ. 3-20IV +7C 9თXC00)6 

% 6X5XC სი:0თC 0“VL C-- L / +Xთ6 
0ბ X6Vთო0C Xთ+<ძთ +20CCV ბX-X0სთთV 10:0XC 

ი“იL-–-# 8L., თჯ” თV ბლისუბაC Xი0ბ6 
თVთI<ი0).თC (ჩM6XCს +0ნ ILთთX:ის ბიის6 X>I 
ბაჯინსთ”C XიბC რთ0X-0სC +ი |IბV 6IC 

+IV 'XიXთV.თV «-თ).თთ0"V ბ6X8CXX6!, +7 
მ ძსსზთ.% Lდ XM0ხნთი X0იLთსთ Xთ+Xრ 
5-0IV 2X65X0სძთV #0:0თCC 0“)L" - L 6L”. 

...9. XრითL 86 6(0CV ბV CV ”#0I6VIთ 
ბV «დ თX02თIსმ8თV06V) (9+თნს ადით- 
+ის Xთ!, Lალიის Xთ. ”'ბიძნის X0+>სCV 

<IV)0თLთL XCთ0Cთ (V <თ M00XL#თ ბიუ 7 
L თ<თეაუV)! ბიბი “ისC #C2.0სI16V0სC 

)066#/თC Xით0თ 066 ბV IXხ00V X:0+CIბV 7 

«8 'II 00თიუV) %X>XL წ IC+)VI)ბ, Xთ0>თ 
66 CV  სითნიV X0+თI.ბV 7 X6 IL02:9-)VI) 
Xთ. 7 ე»” თაL)V 79 2000ს#XუVI), Xთ0> 6C 

ჯბV LIთისთინუV -ბ ბ00C # +8 2X0თX7)VI) 
Xთ! 78 25თXთIIVIყ- " 

10. Mთ! X6).C 6V თს<+Cთ XCთ XIIVIILთ+Iს 

2თ2.თ 0“VV - ს“6#” 
”#სთX+ისით ი“ ბ– ს% 
13ძითხთ 0 6/“-–-IმC' 
#2თ2Cთ .· 0“CC - #6 
2თV<00%C 5· ი“ CI - I 6V' 
>»თLთდთით 0 უ- “ CV 
1 თV/Cთ 0ი უL+ - VL 
ლ0ათეინშ-თ 0“/–სჯ 
”#Cთ+<თ ი“ ჯL"ნ–-I7L”/6” 
Xთ)ისთ 0 0- V 
2უბძთათ "- 0“8ჯ0 – LL' 
5=060+თ 0 6L -- ს V 
I თ0+LVC 0' C70 -I +/ 
X-95თXთ 0 6 I /L 

XMCC«იIIთVთ ი“ 6C - "70 
)0თLI:VVთ ?· 0 CC -- II V/V/0" 

რტაიძXთ ც 0“CL IV' - C' 
IIXიბეCთ ი“ნ-- II ჯL"6 

6. (არმენიაზე) მიმდინარეობენ შემ- 
დეგი მდინარეები:. მდინარე არაქსი, 

რომელიც ზღვას უერთდება 79945 -- 

43%0' ქვეშ მდებარე წერტილში, ხო- 
ლო სათავეები აქეს 76“30”-- 42130' 

ქეეშ მდებარე წერტილში. მიემართება 

რა აქედან აღმოსავლეთისაკენ კასპიის 

მთამდე და უხვეეეს რა შემდეგ ჩრდი- 

ლოეთისაკენ, ის ერთი (ტოტით) უერთ- 
დება ჰირკანიის ზღვას, ხოლო მეორე- 

თი-კი მდ. კიროსს 789230--44230' ქვეშ 
მდეჭარედწე%··ტილში· ქვე 

/.მ. მდინარეების ევფრატს, კი- 

როსს და არაქსს შორის მდებარე 
არმენიის ნაწილში შემდეგი ოლქებია: 

მოსურ მთებთან –– კატარძენე!, 

ე· წ ბოხების! ზევით; მდ. კირო- 

სის გასწვრივ ტოსარენენ და ტო- 

ტენე?, არაქსის გასწვრივ კოლთენეზ, 

ხოლო მის ქვევით– სოდუკენე?; პარი- 
არდის მთასთან სირაკენე!!' და საკა- 

პენე '. > 
10. ქალაქები ამ ნაწილში შემდეგია:12- 

სალა 73“20'–-44920" 

ასკურა 74 –-449?10' 

ბარაძა 75920'–– 44910' 

ლალა 76215 –-449 

სანტუტა 779%20'-- 44920, 
სატაფარა 7გ --44120' 

ტოგა 78550' 43930' 
უარუთა 73 –43? 

აძატა 73-45'-– 43945' 

ხალუა 7ტ4 –-43910' 
სედალა 74940' – 43945' 

სურტა 74930' - 43%0, 
ტასტინა 74240'–-43? 

კოძალა 75920' – 43930' 

კოტომანა 75915'–-43940' 

ბატინა 76510' --4394C 
დიძაკა 76950' – 43910' 

პტუსა უტ77 --43%5, 

1. Mიითნუ»-L, C, LL ); 2. 98თიუ”ე – #. 8, C, L, სLხ. CL. 8§2; 0700)”70-–L, ნ, V2L, 

3. 0წუ')--სახ. CI. 82; 4. 2CX00”7/) - LIIხ. CV. 82; ი. 2თ/:00LV--VIხ. C. 82, #; 6. 2ხ0ძ/თ– 

CსV6ხ. CI. 82, V2:, M; 7. 8ი7Vთ-სVIხ. CI. 82, M; 8. #/76ძთV).თ – თLხ. CL. 82, „#, #M.
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I X-0(+თ ი“ I -- /V/0” გლისმა 78920' ––43240' 

Xთ)ისთ1თ ი“ უLს -ერ ხალუატა 78945' -43940' 

2:0XC).3LVთ 0“ 3.: –-ციჯ6 საკალბინა 79910' 43915' 
.#00>0თ+თ 0 9L -“ ჯ6 არსარატა 79930'–-43915' 

8I8/MI0X I წიბნი მერვე 
XV#2% I6' თავი მეცხრამეტე 

( #თIთ- #IVთ5 V' ) „ (აზიის III რუკა) 

...3. მრ» ს6V იბV 6V «იე #X07X:6. 

ბათუოესსV X6#-თV 7% (წV #:0თX0ს0'თC 

ბX6L »V (6V2-V 7)+60თV თი.V (ბ006- 
ითV L (6L"6 XთL 0:6CL)X-V ”#7.6ნთV606- 

(თC I=ები თVთა0.2თC + XC>CL ( |4LCC 
თეთნC 1თ»)60CVV)C. 

4. უ იბ დ76 6X6ნL. X)V ((5VL0LXIV 
ჯსხითV დითV LCL" XთL 6:6ღ0CC)X6ნV ”#26- 
სთანხინ:-”C »იბე რთVთI+0).თნC 1)I-0Cნ. XCთI 
ჯი'დდ ყთC (ა0თC. 

5, I»წC მბ ”IმულსრC 7 (I6V 'M06LCთVLთთთ 

წX6. +V 6I:0LVIV 7IL60CთV რი(აV L“6 L"L8' 
Xთა C6თ2I)X6V ”'#MX6ნთV606(თC Xი0ბC CთVთ- 
+X0.თ0C თ20თ |.C. 

V ...3. ცნობილ ქალაქთაგან კოლხეთ- 
ში დიოსკურიას აქვს ყველაზე 

გრძელი დღე 15 საათისა და 45 წუ- 

თის ტოლი და დაცილებულია ალექ- 
სანდრიას აღმოსავლეთისაკენ 1/3 და 

1/5 საათით. 

4. ფაზისს ყველაზე გრძელი დღე 
აქვს 15 საათისა და 30 წუთის ტოლი 

და დაცილებულია ალექსანდრიას აღ- 

მოსავლეთისაკენ 1/2 და 1/3 საათით. 

5, იბერიის (ქალაქებიდან) არტა- 

ნისსას აქვს ყველაზე გრძელი დღე 
15 საათისა და 35 წუთის ტოლი და 
დაცილებულია ალექსანდრიას აღმო- 

სავლეთისაკენ ერთი საათით. 

განმარტებები 

თავი მებქვსე 

1. აღმოსავლეთ პონტოს მთაგრეხილის ნაწილი გადაჭიმული ჭოროხის 
ქვეშო წელიდან, ვიდრე ტრაპეზუნტ-ბაიბურდის ხაზამდე (ს. ჯანაშია, პა- 

რიადრი, სკიდისი, მოსხური მთები. შრომები, II, გვ. 261-–-270). 

2. საძიებელია თანამედროვე გი რესუნის მახლობლად მდ. მელანტიას 
ნაპირას. იხსენიება სტრაბონთან (გეოგრაფია, XII.3.17). 

3. თანამედროვე გირესუნი. 

4. მდებარეობდა, როგორც ჩანს, იმავე ადგილას, სადაც მერმინდელი 

კერასუნტი, ან მის მახლობლად. 

5. ტრაპეზუნტის სამხრ,-დასავლეთით, ამ სახელწოდების პუნქტი წყარო- 

ებში ცნობილი არ არის. შესაძლოა იგი შეეფერებოდეს არიანეს მიერ მო- 
ხსენებულ პჰის ოსის ნავთსადგურს, რომელიც ტრაპეზუნტის მომდევნო პუნ- 

ქტი იყო აღმოსავლეთისაკენ (პერიპლუსი, § 8). არიანეს პისოსი რომელსაც 
V ს-ის ანონიმი აგრეთვე სუსარმიას უწოდებს (პერიპლუსი § 38), 
უკავშირდება ს იურმენეს, ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთით. 

6. თანამედროვე ტრაპეზუნტი. 

7. უკავშირდება არიანეს მდ. ოფიუსს (პერიპლუსი, § 8) და I23ხ. 

ჩისL ოპიუნტს (IL. IL02)202, 648), არიანეს მანძილის მიხედვით კარგად ემთხ-



კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიული სა·ა·"ღშძღვანელ·ჯ“··· 51 

“ეევა ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთით 47--48 კმ- ით დაშორებულ დასახლებულ 
პუნქტს ოფს. 

8. ნახსენებია არიანეს „პერიპლუსში" (§ 8) და შეეფარდება ქ. რი- 

'ზეს, 
ე 9. სახელითაც და არიანესთან მოცემული მანძილის მიხედვითაც უღრის 

„ქ. ათინას (პარაზი). ! 

10. არიანეს აღწერილობაში არ გვხვდება, ზუსტი ლოკალიზაცია ვერ 

ზერხდება. სამაგიეროდ V საუკუნის ანონიმს მოხსენებული აქვს თავის 
„პერიპლუსში“ პუნქტი კორდილა (IL6იმს»თ), ათენიდან 80 სტადიონის დაშო– 
-რებეთ (6-–7 კმ) დასავლეთით ზღვის სანაპიროზე. აღსანიშნავია, რომ იგივე 

პუნქტი „კორდილოს“ სახელით მოხსენებულია XI ს-ის ქართულ სვინაქსარში 

(იხ. ხელნაწერი · #-97) და მოთავსებულია ზღვის სანაპიროზე რიზესა (რიზე- 

ონს) და აფსარონ” შორის (გეორგიკა, IV, 2, გვ. 413–-415). 

11, მიულერის აზრით ამ პუნქტის სახელის სწორი წაკითხვა არის 

II6იმისVთ (CI. I-I0I6ი02C!, C60912იMხ16, –ძ. C. M0IIი+ს§, 1,2, 869). ამ კონი- 
-ექტურით შეიძლება დაუკავშირდეს არიანეს „პერიპლუსში4« მოხსენებულ მდ. 

პრიტანისს და ფსევ დო-სკილაქს კარიანდელის „პერიპლუსში“ ნახსე- 
ნებ მდ. პორდანისს; პრიტანის-პორდანისი–-კი უნდა გაიგივებულ იქნეს აწინ– 

დელ ფორტუნა-სუსთან, ანუ მდ. ფურტუნასთან (აკად. ს. ჯანაშია, 

"თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი; ენიმკის მოამბე, ტ. L გე. 201). 

12. არიანესთან-––არხაბისი („პერიპლუსი“ § 8) სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში გაიგივებულია დღევანდელ მდ. არხაბესთან 

13. ამ პუნქტის ლოკალიზაცია ვერ ხერხდება. 

14. გეხვდება ”I2ხს!12 სისსიეტ)ვიე-ზე, მხოლოდ აქ ამ სახელით აღნიშ- 
'ნულია სადგური აბგაბესა (დამახინჯებული არხაბეს) და აფსაროსს შორის. 
მილერისა და რუგეს აზრით, უნდა შეეფარდებოდეს ეხლანდელ სოფ. კისეს, 
რომელიც ხოფას სამხრეთით მდებარეობს, ზღვის სანაპიროზე (ILIიიჯეL2 IL0- 

=2)ე, IL. MI!IIსI, 5:ს1ხ02ILL, 1916, 5. 16; II. . XIL მეიძ, 5. 517). 

15. სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულია, რომ მდ. აფსოროსის 
(აფსარუნტის) სახელით აღინიშნებოდა მდ. ჭოროხი, ხოლო ომონიმური 

ქალაქი-კი ჭოროხის მახლობლად, თანამედროეე გონიოს ადგილზეა საძი- 
ებელი. (იხ. XMCICIICMIII, <ნ.. CIედIIMI2% Mი00C00CXს I2 VCIხC "0ი0ჯე. II.ბLI, 

19I7, CL0ნ. 163--L69; ს. ჯანაშია, შრომები, II, 271->272). 
16. იგულისხამება აფსაროსის, ანუ ჭოროხის ორი შენაკადი. სახელები 

არაფერს გვაძლევენ იმის გასარკვევად, თუ რომელ შენაკადებს გულისხმობს 
პტოლემაიოსი. მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ორივე ეს მდინარე ერთ წერტილში 
გამოეყოფა (ანუ უერთდება) აფსაროსს, გვაძლევს საბუთს ვივარაუდოთ აქ 

მდინარეები ოლთეუ-ჩაი და თორთუმი. 

17. არ უნდა ავრიოთ სებასტოპოლის-დიოსკურიაში, რომელიც პტოლე- 
მაიოსს და სხვა ბერძენ ავტორებს კოლხეთის ჩრდილოეთ ნაწილში აქვთ და- 

სახელებული. არქანჯელო ლამბერტის სიტყვით, ფაზისის (მდ. რიონი) შესარ– 

თავთან არსებობდა ქ. სევასსტოპოლისი, რომელიც მის დროს წყლის ქვეშ 

ყოფილა მოქცეული (CVიIICის ნიუჯIი.... CVMIC2MIILL 4«3ჯ, L9I3ვ CI0ი- 

189--I00ი). კიპერტიც აღნიშნავს, რომ იმპერატორ ტრაიანეს დროიდან სე- 
ბასტოპოლისის სახელით ქ. ფაზისიც აღინიშნებოდა (IIIნ0CIL, LIL. LCხ:ხსიხ 

ძიC 2120 C60ყI”იიჩ!ი, LCIIII, 1878, 5. 8მ), არც ლამბერტს, არც კიპერტს არ
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მოჰყავთ ამ მტკიცების საბუთი. რას უნდა მივაწეროთ სებასტოპოლისის ამ 

აღგილას მოთავსება გაურკვეველია. 

თავი მერვე 

1. მოხსენებულია ფსევდო-სკილაქს კარიანდელის „პერიპლუსში“ (C. C. 

M. I, 58--59), აგრეთეე სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XL 2, 10), მისი ადგილ– 

მდებარეობა სავარაუდებელია აწინდელ ტამანის ნახევარ კუნძულზე. 
2. უკავშირდება ქ. გორგიპიას (სტეფანე ბიზანტიელი იხ. »0ხVCIX0:, რო- 

მელსაც სტრაბონი სინდების ტომის დედაქალაქს უწოდებს; „გეოგრაფიაბ, 

XI2,10), აღწერილობის მიხედვით უნდა თანამედროვე ანაპას უდრიდეს 

(იხ. სიჯი, <). 1160MCM00ს06,,IL, CIC. 2§9)- _ 
3. სოფელსა და ნავთსადგურ ბატას იცნობს სტრაბონიც (XL2,14). მისი 

დაახლოებითი ლოკალიზაცია ხერხდება აწინდელი გელენჯიკის მახლობ- 

ად. 
ო 4. სხვა წყაროებისათვის უცნობი მდინარე. მისი ადგილმდებარეობის. 

გარკვევა ვერ ხერხდება. 
5. „ძველი ახაიას! სახელით მოხსენებულია არიანეს · „პერიპლუსში". 

(§ 28). არიანეს მიერ მოცემული მანძილების მიხედვით საძიებელია გელენ– 
/ჯიკსა და ტუაფსეს შუა,პირველიდან 64-65 კმ-ის მანძილზე (Lნ0XII, 

დ. L06იIICM0ჩ0LM6, II, 268). 
6. ამ ყურის ზუსტი განსაზღვრა არ ხერხდება, საძიებელია სადღაც მდ. 

შაფსუბხოს რაიონში. 
7. მიულერის აზრით ეს სახელი უნდა შესწორდეს „ლაზოს"-ად (/#«506): 

და დაუკავშირდეს არიანესთან მოხსენებულ უ„ძველ ლაზიკას“ (IICXVთIძღ.: 

#თაX) იხ. C. C. M. I, 393, შენ. 15). ეს უკანასკნელი ანონიმის გადმოცე- 

მით ნიკოფსისადაც იწოდებოდა (პერიპლუსი, § 58). ქართული წყარო- 
ებისათვის კარგად ცნობილი ნიკოფსიის სახელი შენახული უნდა იყოს მდ. 

ნკფს№№№ლ ერის. 
ისტორია, წ. II, 1948 წ. გვ. 48; ნ6”VII, 9>. 16ი8CM000, II, 2C9). ამ მდინა- 
რის მახლობლად, მდ. ფსებეს ნაპირას, სოფ. ნოვო-მიზაილოვსკაიას გვერდით. 

შერჩენილია დიდი ტყით დაფარული ნაქალაქარი, პროფ. ბ, კუფტინის აზრით» 

ნიკოფსიის ნაშთი (M2XC0I2LI M 20X00MX0”M#MM 1LL0XXIIIMI, L CIნ. 101). 

8. ამ კონცხის სახელწოდ?ბ?:;კ;ვ%#იღ?ება ტორეტების ტომის სახელს, 

“ესაძლოა ტუაფსეს კონცხს უდრიდეს. ! 
9. ტომაშეკის აზრით მდ. შახეს ნაპირას, გოლოვინის კონცხთან (L. ჩ.. 

1I წვიძ, 5. 1890), 

10. დასახელებულია არიანესთან ბორგისის ფორმით („პერიპლუსი“, § 27)- 

ამ მდინარის უფრო გვისნდელ სახელს–-,მიზიგოსს“ (CMC0)75:) გვაძლევს. 
ანონიმი („პერიპლუსი“, § 5მ) ტომაშეკისა და ბრუნის აზრით, უდრის მდ. 

მზიმთას (§. წ. 1 82იძ, 5, 1980; სიჯII, C. VსიII0M0ი0ს0, II CIი. 2§57). 
11. საერთო აღიარებით შექფქ)რება არიანეს ნი ტიკას და უდრის აწინ- 

დელ გაგრას (ჩჯVII, C. VI60M0M00ნ0, II, 257; 1ბ. C. XIV სახძ, 5, 913;. 
ტსხიI ძ- Mვი1ილ:-6სX, V0XV296... I, ი. 86). 

12. სხვა წყაროებში არ გეხვდება, ამიტომ მისი.ზუსტი გა·ნს:·ზ:·ე·რა ვერ. 

ხერხდება.
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13. პროფ. ბ. კუფტინის საკმაოდ დამაჯერებელი მოსაზრებით, აღნიშ- 

წავს აწინდელ ბიჭვინთას (ბერძნული წყაროების პიტიუნტი; იხ. L. ILVCდ- 

XIII, V 2I0იIIმXC... I, CIი. 123--124). 

14. მეცნიერთა ნაწილი აიგივებს მდ. კოდორთან (Mე0ი6LL, II. C608Xგ8ნ- 

ხ!C ძ. CIლCხლი Vიძ სწიი:6, IV, LC!102!9, 1820, 5. 330; Lსხის. VCV2086... 
I, ხ. 86; IL. L. V სელხძ, 5. 1124; 87ILI, 1948, 2, 244). მაგ“ამ, ეს გაიგივება 

-სრულიად მიუღებელია, რადგან პტოლემაიოსი ამ მდინარეს დიოსკურია-სებას- 

ტოპოლისის (აწ. სუხუმი) ჩოდილოეთით უჩვენებს. ამავე მიზეზით არ არის 
სარწმუნო მისი დაკავშირება მდ. კელასურთან (პ. ინგოროყეა, გიორგი მერ- 
ჩულე, მნათობი, 1950 წ, M 3, გვ. 150). უნდა უდრიდეს მდ. ბზიფს, ან, ყო- 

ველ შემთხვევაში, ბზიფის სექტორის რომელიმე მდინარეს (შეად. Iი. V. IVIს- 

X VIეIC)V0III... I, CIი. I24) 
15. მდებარეობის მიხედვით უნდა აღნიშნავდეს დარიალის კარს. 
16. აზიის სარმატიაში ნაჩვენები ეს მთები პტოლემაიოსს მოთაესებული 

აქვს კავკასიონის მთებიდან 6-ით ჩრდილოეთით. როგორც დამაჯერებლად 
არკვევს კისლინგი, სინამდვილეში ისინი კავკასიონის მთაგრეხილის ნაწი– 
ლია, დაახლოებით, იალბუზიდან აღმოსავლეთით ცენტრალურ კაეკასიონამდე, 
ე· ი. ის ნაწილი, საიდანაც სათავეს იღებს მდ. ცხენისწყალი (ბერძნ. ჰიპოსი) 

იხ. M#I55IIიფ, ILIIიხIMე ბიუ, L. ც. VIIL სზეიძ, 5. 1715--1717, 
17. სტრაბონის ნიშანდობლივი აღწერილობით კაეკასიონის უკიდურესი 

აღმოსავლეთი, კასპიის ზღვის მახლობელი ნაწილი („გეოგრაფია", XI, 4, 5). 
პტოლემაიოსმა მოსწყვიტა ისინი კავკასიონს და მოათავსა ჩრდილოეთით, 
აზიის სარმატიის შიგნით. ამ შეცდომის ახსნა იხ. LLI§§I09, ღასახ. სტატია. 

1. C, VIII 8გიძ, 5 1716, 
" 18, პტოლემაიოსის მიხედეით, დაახლოებით, იბერია-კოლხეთის საზღვარ- 

-თან იწყება, მიემართება დასავლეთისაკენ და დაახლ, მდ. ბურკას გასწვრივ 
წყდება. მდ. ბურკა უდრის მდ. მზიმთას (იხ. ზევით, შენ. 10). ეს მონაცემები 
მიუთითებს იმაზე, რომ კორაქსის მთების ქეეშ ჩეენი აეტორი კაევეკასიონის 

ქედის უკიდურეს დასავლეთ ნაწილს უნდა გულისხმობდეს. 
19. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „ალბა- 

ნიის კარები4 ყოველთვის ეწოდება „დარუბანდის კარს“ (გეორგიკა, 1I, გვ. 43). 

“პტოლემაიოსის მონაცემები ამ კარის შესახებ საეჭვოს ხდიან მის დაკავშირე- 
ბას დარუბანდის გადასასვლელთან: ეს კარი ალბანიის ჩრდილოეთ საზღვარზე, 
დაახლოებით მის შუა ადგილას არის.ნაჩვენები, შესაძლოა, აღნიშნავდეს ერთ- 
ერთს იმ მრავალრიცხოვან გადმოსასვლელთაგან, რომლებიც ჩრდილო და 
ამიერკაეკასიას აკავშიCებენ. . 

20. ყველა ეს ტომი ჩრდილო კავკასიის სკვითურ-სარმატული მოდ- 
გმის ტომებია. 

21. იგივეა, რაც სტრაბონის ზიგები (70ჯი), არიანეს ზიკხები 

(27:XXC), ანონიმის ზიხები (7აჯი!). ამ სახელით უნდა აღინიშნებოდეს ქარ- 
'თული წყაროებისთვის -კარგად ცნობილი ჯიქების ტომი. სტრაბონის წინა- 

დროინდელი მწერლები (ჰეკატე მილეტელი, ფსევდო-სკილაქსი, არტემიდორე, 
პლინიუსი) შავი ზღვის ჩრდ.-აღმოსავლეთ სანაპიროზე არსად არ ახსენებენ 
ამ ტომს, სტრაბონი პირველი მწერალია, რომელიც მას აღნიშნულ სანაპიროს 
მცხოვრებთა შორის ასახელებს („გეოგრაფია4, XI, 2,1; XL, 2,12), ამის შემ- 

დეგ ჯიქები განუწყვეტლივ გვხვდებიან წყაროებში სწორედ ამ სანაპიროზე
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(არიანე „პერიპლუსი", § 27; ანონიმი, „პერიპლუსი“, §§ 60, 61; პროკოპი კე- 

სარიელი, გეორგიკა, II, გვ. გე· 72 და 105). ზემოაღნიშნულის გამო, შეიძ–- 

ლება ვივარაუდოთ, რომ ეს ტომი არ წარმოადგენდა შავი ზღვის ჩრდ.-აღმო- 

სავლეთ სანაპიროს მკვიდრ მოსახლეობას, იგი შემდგომ, დაახლ. ჩე. წ. და- 

საწყისისათვის, დასახლებულა აქ. ამ გადმოსახლების გარკვეული ტრადიცია 

'შენახულია ქართულ წყაროებში (ლეონტი მროველი, ანასეული ქ“ცა, გვ, 27; 

ჯუანშერი, ანასეული ქ“ცა, გვ. 103; შეად. პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე„, 
„მნათობი, 1950, 3, 124). პტოლემაიოსი ჯიქებს სარმატიის ტომებს შორის ასა- 
ხელებს და უთმობს მათ ადგილს მდინარეების ყუბანისა და ლაბას სა– 
თავეებთან (L. ს. VIII ზეიძ, 5. 263); საფიქრებელია, რომ ამით ჩვენი ავტო- 
რი გვიჩვენებს ჯიქების ძველ ადგილსამყოფელს, მათი ჩრდილო კაეკასიიდან 

გადმოსახლებამდე. უდავოა, ეს ცნობა მას ძველი წყაროებიდან უნდა ჰქონდეს 

ნასესხები. შესაძლოა, ასეთი წყარო პღინიუსის „ბუნების ისტორიაც" ყოფი-. 

ლიყო: პლინიუსიც ჯიქებს მეოტურ ბალხებს შორის ასახელებს (M. II. VI, 19).. 

22. თუშები და დიდოელები (აკად. ივ. ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის 
ისტორია, I, 402; ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, გვ. 136; ს. ნ. V. 

182იძ, 436), 
23. ძველი ალბანიის ტომები. 

24. აკად. ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებით, უკავშირდება პერების 

ტომს (ქართული წყაროების „ჰერეთი“; იხ. შესავალი... წ. I, გე. 50). 
25. სტრაბონის (XI, 2,12), დიონისესა („დასახლებული ქეეყნ. აღწერა“, 

§ 652--710) და სხვა ანტიკურ მწერალთა მიხედვით, ბერძენ ახაელთა ჩამო- 

მავალნი, რომელთა დასახლება შავი ზღვის ნაპირას არგონავტებისა და ტრო- 

ადის ომის მითებს უკავშირდება. ახაიელების ბერძნულ ჩამომავლობას ძნელია 
მკვიდრი მეცნიერული საფუძველი მოეძებნოს, ამ ტომის ეთნიკუოი კუთვზი- 

, ლება ჯერ კიდევ საკვლევი საგანია. 
25. სახელის მიხედვით უნდა აწინდელ ჩერქეზებს აღნიშნავდნენ, 

27. ახაიელებთან ერთად ესენიც ბერძნული ჩამომავლობის ტომად 

არიან ცნობილნი (სტრაბონი, XI, 2, 12; დიონისე, § 652--710).ი. ორბელმა 
ჰენიოხთა სახელი დაუკავშირა სანიგების სახელს(#L. M. ILI. IIი., 19I1IX., 

"#იხვაა, CIნ. 200--208). იგივე აზრი გაიზიარა ნ. მარმაც (I039. #. II 
1913, CX0. 327). არც ორბელს, არც მარს, გარდა რთული და საექვო ლინ- 
გვისტური კომბინაციებისა, ამ ორი ტომის იდენტურობის შესახებ არავითა- 

რი საბუთი არ გააჩნიათ. ჰენიოხებისა და სანიგების იდენტურობას სცნობს 
პ. ინგოროყვაც (გიორგი მერჩულე, მნათობი, 1950, 3, გვ. 122 და შემდ.), 
მაგრამ მის მიერ დამოწმებული წყაროები ამ იგივეობას სრულიადაც არ ასა- 

ბუთებენ. აკად. ივ. ჯავახიშვილს ჰენიოხები ჭან-მეგრელთა მოდგმის ტომად 

მიაჩნია (ქართველი ერის ისტორია, ტ. L," გვ. 401). ეს აზრი იმდენად ჩანს 

გამართლებული, რომ ჰენიოხთა სახელს ჩვენ დასავლეთ საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე ვხვდებით სწორედ ჭანუ-–-მეგრულ ტომებთან კავშირში; არიანე და 

პლინიუსი შავი ზღვის სანაპიროზე, პოროხის სექტორში ასახელებენ მაკრონ- 
ჰენიოხთა და სანნ-ჰენიოხთა ტომს (არიანე, „პერიპლუსი", § 15; 

ჯ პლინიუსი, M. LL. VI, 12). ძვ. წ. IV--III ს-თა მწერლის ჰერაკლიდე პონტი- 

ელის გადმოცემითაც, „ფაზისის გაყოლებაზე ძველად პენიონები დხოვ- 
რობდნენ“ (დ29LV 25 თ-0X7C 'LIVI0იჯის XთLდთX0სV. L. LI. C, II, 218). შეიძლება 
ვიფიქროთ, რომ ჰენიოხები თავდაპირველად დას. საქართველოს სამხრეთ.
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ნაწილში ბინადრობდნენ და შემდგომ თანდათან გადაიწიეს შავი ზღვის ჩრდ.- 
აღმოსავლეთ სანაპიროზე. საინტერესოა, ამასთან დაკავშირებით, პ. უშაკოვის 

მოსაზრება, რომ ჰენიოხები უნდა იყვნენ იგივე ურარტული წყაროების იგა- 
ნიეხები, რომლებიც კულხას და დიაუხის სამეფოთა ჩრდილოეთით მოსახ–- 
ლეობდნენ, ე. ი. დაახლოებით დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

(IL. VMII0M09, I ი0X02M VლიიXIII68 8 ვეხმსმჯევნგ- 3 IX V VIII 88. 20 

ყ. 9. ს)III, I946, 2, CIნ. ვ37--38). 
28. სხვა ძველი წყაროებისათვის უცნობი ტომი, ამ სახელის ორივე 

კომპონენტი (სუანნ-, LC§ი. სანნ- და -კოლხ) ჭანურ-მეგრულ შტოს ეკუთვნის 
და ამდენად, საფიქრებელია, ამ შტოს ერთ-ერთ ტომს უნდა გულისხმობდეს. 

29. შეეფერება ქართულ, სომხურ და არაბულ წყაროთა წანარებს. 

წანარების ტომის სამოსახლო ადგილად ცენტრალური კაეკასიონი, დარია- 

ლის ხეობის რაიონია საგულვებელი (ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი 
ერის ისტორია, II, გვ. 302; C. IL2#X262X3C0, C) იჰლMლIIV I2M2ი. საისტორიო 
კრებული, III, 1928, გვ. 102) თუმცა ჩვენს ავტორს, როგორც ჩანს, შე– 
ცდომით აქვს მოცემული წანა+რების სამოსახლო ადგილი, მაინც აღსანიშნავია, 

რომ პტოლემაიოსი ერთადერთია ანტიკურ მწერალთა შორის, რომელიც ამ 

ტომს ასახელებს. 

თავი მეცხრე 

1. პტოლემაიოსი ინახავს ერთიანი კოლხეთის სახელს. ამავე დროს, 
როგორც ირკვევა პტოლემაიოსის თანამედროვე წყაროებიდან, ახ. წ. II ს-თვის 

ლაპარაკი ერთიან, პოლიტიკურად კონსოლიდირებულ კოლხეთზე უკვე აღარ 

შეიძლება. ამ დროისთვის კოლხეთის სამეფოს ტერიტორიაზე წარმოქმნილია 

რამდენიმე დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული (იხ. ს. ჯანაშია, შრო- 

მები, I, გვ. 211). 
2. იხ. ზევით, თავი VIII, შენიშენა 14. 

3. წყაროების მონაცემების მიხედვით, რომელთაც არქეოლოგიური მა- 
სალაც ამაგრებს, მდებარეობდა აწინდელი ქ. სუხუმის ადგილას. ძველი 
ქალაქის ტერიტორია, როგორც ჩანს, ამჟამად ნაწილობრივ ზღვით არის და- 

ფარული (იხ. ც. CიX3098, «ს80C109M0 #X006C0CXMხC %CიI0L0C Xლ0იჩ”/». M4#IL. 
8IMI. I|I, I88ი, CIი. 40-4L; M. MI82MLCM#X%0, «IL 80000CV 0 M6CI0CM0X07:- 
16MIV ,I6C0CLVნIIIC »ხნსხI+», II38. #46X. M2V9MI. C)C-ი2, 1926, IV, CXIL. 
98--103; M. 1#ინეII, MციხეM0იიLსს 62იბჰხიდ II CVXVMM, ,771II, 1954, 
ჰჯ L, Cჯი. 163--165). 

4. არ უნდა ავრიოთ მდ. რიონის შენაკად ცხენისწყალში. იგივეა, რაც 

არიანეს ჰიპოსი („პერიპლუსი“, § 14). არიანეს მიერ მოცემული მანძილებისა 
და აღწერილობის მიხედვით უნდა აწიჩდელ მდ. კოდორს აღნიშნაედეს. 

5. არ უნდღა ავრიოთ პლინიუსსა (X». II VI, 5) და სტეფანე ბიზან- 
ტიელთან (გეორგიკა, III, გე. 274) მოხსენებულ მდ. კიანეოსში, რომელიც 

მდ. ფაზის--რიონის შენაკადს წარმოადგენდა. არიანეს აღწერილობაში მდ. 
კიანეოსი არ გვხვდება. მდ. ჰიპოსის სამხრეთით პირველი მდინარე, არიაბნეს 
მიხედვით, არის მდ. ტარსუროსი („პერიპლუსი", § 14), ანონიმი დამატე- 
ბით გვაძლევს ცნობას, რომ ტარსუროსი მის დროს მოხუსად (M6ჯსი) იწო- 
დებოდა („პერიპლუსი4“, § 47). ეს ცნობა საშუალებას იძლევა არიანეს ტარ-
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სური აწინდელ მდ. მოქვთან გავაიგივოთ. ამავე დროს, სწორედ მდ. მო- 

ქვის შესართავის მახლობლად არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩე- 

ნილ იქნა ნანგრევები ძველი ქალაქისა, რომელსაც სკილაქს კარიანდელის 

სახელით ცნობილი ძეგლი ქ.- გუენოსს უწოდებს (C. C. M.- I, § 81; შეად- 

ნხ. ». LIIVთII9, Xვ76ი)ეუM,... 91. 1, Cი. 106--I107; +. 1I, CIნ. 259--264). 
ამდენად, იმავე ფსევდო-სკილაქსის მიერ დასახელებული მდ. გუენოსი 
სწორედ მდ. მოქვს უნდა აღნიშნავდეს. საფიქრებელია, რომ სწორედ ამ მდ. 

გუენოსს გულისხმობს პტოლემაიოსი კიანეოსის ქვეშ. როგორც ჩანს, არიანეს 

დროს ქ. გუენოსი აღარ არსებობდა, გამქრალი იყო მდ. გუენოსის სახელიც 
და არიანე მდ. მოქვს ტარსურის სახელით ახსენებს,ს პტოლემაიოსს კი ბელთ 

ჰქონდა ძველი წყარო (შესაძლოა, იგივე ფსევდო-სკილაქსი), რომლის მიაედ- 

ვეითჭ მდ. მოქვი გუენოსად იწოდებოდა და მან არიანეს ტარსურის ნაცვლად 
სწორედ ეს ძველი სახელი იხმარა, მხოლოდ, როგორც ჩანს, არიანესთან ნა- 
ხსენები მდ. ჰიპოსის ზეგავლენით ჩვენმა ავტორმა იხმარა სახელი კიანეოსი; 
ამ სახელწოდების მდინარე სხვა წყაროებში ყოველთვის რიონის შენაკად 

ჰიპოსთან (ცხენისწყალთან) წყვილში მოიხსენიება. 
6. უკავშირდება არიანესთან დასახელებულ მდ. სინგამს („პერიპლუ– 

§ 14; ანონიმის ცნობით სინგამი აგრეთვე ზიგანეუმად იწოდება 
პერიპლუსი“ § 47). არიანეს სინგამი მეცნიერთა უმეტესობის აზ(–·ით (ფ. ბრუ- 

ნი, ს. ჯანაშია, ბ. კუფტინი) უდრის მდ, ენგურს. მაგრამ არიანეს მონა– 

ცემთა მიხედვით, უფრო სარწმუნო ჩანს ამ მდინარის გაიგივება მდ. მდ. 
ოქუმ-ერისწყალის საერთო შესართავთან. სწორედ მდ. ერიLწყალის ნა– 
პირას მდებარეობს სოფ. გუდავა (ძვეელი გუდაყვა) რომელთანაც XI ს-ის 

ქართული სვინაქსარის სქოლიო აიგივებს პუნქტს ზიღანევსს (იხ.ნ.ბერ- 
ძენიშვილი, ენიმკის მოამბე, X, 1941, გვ. 299; გეორგიკა IV, 2, გვ. 413-– 

415). 
7. სხვა წყაროებში არ გვხვდება და მისი ადგილმდებარეობის გარკვევა 

ვერ ხერხდება. 

8. კოლხეთის მითიური დედაქალაქი, ლოკალიზაცია ვერ ხერხდება, 
9. უნდა შეეფერებოდეს აწინდელ მდ. ხოფს. ამას, არიანეს მანძილე- 

ბის გარდა, უნდა მოწმობდეს მდ. ხოფის ნაპირას მდებარე სოფ. ქარიატასა 
და ხოფის შენაკადის მდ. კორათის წყლის სახელი. 

10. აწინდელი მდ. რიონი ყვირილათი. 

11. საძიებელია აწინდელი ქ. ფოთის რაიონში, საფიქრებელია ძველად 

ფოთის აღმოსავლეთით მდებარეობდა (იხ. მ, ბერძენიშვილი, ქალაქ ფაზისის 

ლოკალიზაციისათვის, თბ. უნივ. შრ.,XXIIIL, 1942, გვ. 1--15). 
12. როგორც აღნიშნული გვქონდა, პტოლემაიოსი ინახავს ერთიანი 

კოლხეთის მცნებას. მის სამხრეთის საზღვარს იგი ქ. ფაზისთან ატარებს და 
კოლხეთის მოსაზღვრედ სამხრეთიდან კაპადოკიის პონტოს აცხადებს. ამავე 

დროს, ძველი კოლხეთის ტერიტორია, ყოველ შემთხვევაში, მდ. ჭორო–- 

ხის აუზსაც მოიცავდა (ფსევდო-სკილაქსი, C. C. M. I, § 81. სტრაბონი, 
„გეოგრაფია"ბ, XIL L 1) XI, IL, 14). ამრიგად, თუ ჩვენ აქ ძველი კოლხეთის 

სამხრეთის საზღვარს ვივარაუდებთ, აშკარა შეცდომასთან გვექნება საქმე. 
მაგრამ, უკვე ის ფაქტი, რომ პტოლემაიოსი კაპადოკიის პონტოს ახსენებს, 
მოწმობს, რომ მას უფრო ახალი წყაროების ზეგავლენით, ზოგ შემთხეევაში, 

მისი თანამედროვე სიტუაცია აქვს აღნიშნული: კაპადოკიის პონტოს პროვინცია
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შეიქმნა იმპერატორ ტრაიანეს დროს, II ს-ის დასაწყისში. შეიძლება გვეფიქრა, 

რომ პტოლემაიოსის ხანაში კაპადოკიის პონტოს ტერიტორია მართლაც 

აღწევდა მდ. ფაზისის მიდამოებამდე. მაგრამ, საამისო მტკიცების საბუთი 
ჩვენ არ მოგეეპოეება, ხოლო არიანეს აღწერილობა, რომლის მიხედვით მდ. 
ფაზისზე მოსახლე ლახებსა და კაპადოკიის პონტოს შორის კიდევ სამი და- 

მოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული არსებობდა („პერიპლუსიბ, § 15), ნი- 
ზჯანდობლივ უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ კაპადოკიის პონტოს ტერიტო- 
რია ქ. ტრაპეზუნტის სანახებს დიდღად არ უნდა გასცილებოდა. 

ამრიგად, პტოლემაიოსის მიერ მოცემული კოლხეთის სამხრეთის სა- 

ზღვარი არც ძველი კოლზეთისათვის არის სწორი და არც ჩვენი ავტორის 
თანამედროვე სიტუაციას უხდა გადმოსცემდეს მართებულად. 

13. ლიხის მთა, ანუ სურამის ქედი. 

14. დასავლეთ საქართველოს ეს ძირითადი ტომთაგანი პირველად იხსე- 

ნიება პლინიუსთან (X. M9. VI, 12). 

15, მერმინდელი მეგრელების სახელის დამახინჯებული ფორმა (ი. ჯაკა- 
“ხიშვილი, ქართ. ერის ისტ. I, 418; ს. ჯანაშია, თუბალ-თაბალი... ენიმკის 

მოამბე ს გვ. 189, შენ. 1). აღსანიშნავია, რომ მეგრელთა ტომის სახელი ასეთი 

ფორმით, პტოლემაიოსის გარდა, არც ერთ ავტორს არა აქვს მოცემული. 

16, ეგრისის სახელის მცირედ დამაზინჯებული გადმოცემა, ისევე რო- 

გორც პლინიუსის „C69IILICC" (M. ILI. VI, 12; შეად. ივ. ჯავახიშვილი, იქვე, 

გვ. 418; ს, ჯანაშია, იქვე, გვ. 189). 

17. ერთ-ერთი ხელნაწერი ინაბავს ამ სახელის განსხვავებულ ფორმას-- 

Mრ6X06365 (516V6ი50ი, ნძV. C6ი09I”იხIC 0” CI. ჩ0)6თV. LC20§51. I0 LიდI5ხ, 
MტV-I0IL, 1932, 318). ასეთი წაკითხვით ეს პუნქტი შესაძლოა დაუკავშირდეს 
ბიზანტიელი მწერლების, კერძოდ პროკოპი კესარიელის, ნაშრომში მოხსენე- 

ბულ ქ. მოზირისს, რომელიც იმავე სახელწოდების მხარეში მდებარეობდა 
(გეორგიკა, 1I 90 და 72). ხოლო ქ. მოხირისის ადგილმდებარეობა უნდა 
„ემთხვეოდეს აწინდ. სამტრედიის რაიონში, სოფ. დაბლაგომის მახლობლად 
მდებარე მუხურის-ციხეს (გეორგიკა, II, 178). 

თუ ეს მოსაზრება გამართლდა, ეს იქნება მერმინდელი ლაზეთის ამ 
ღირსშესანიშნავი მხარისა და ქალაქის პირველი, უძველესი მოჩზსენიება. 

18. უკავშირდება პლინიუსის ქ. მათიუმს (Mეყსთ, M. LL VI, 12). 
არც მათიუმის და არც მადიას ლოკალიზაცია ვერ ხერხდება, 

19. საფიქრებელია, უნდა წარმოადგენდეს შორაპანის ციხის (ბერძ- 

-ნულად 5თ0%XVVILC) სახელის შერყვნილ ფორმას. 
20. მოხსენებულია პლინიუსის „ბუნების ისტორიაში+“ ამავე სახელის 

მქონე მდინარის ფაზისთან შეერთებისას (M. ILL. VI, 13). დოც. ს. ერემიანი 
დამაჯერებლად აიგივეებს სოფ. სვირთან (C. +L. L ი6X#იII, L00ხC08MI6 იVII 
ვე«მ8Mეეს# 8 ეი0XV CეC0VII10ს. 11 LII, Lივი, Mს L, CIი. 92–--94). 

21. ამ პუნქტის ადგილმდებარეობის მოძებნა ეერ ხერხდება. 

თავი მეათე 

1. იბერიის ჩიდილოეთის საზღვრის მიმართულება ზუსტად ემთხვევა 
კავკასიონის ქედის ხაზს, სინამდვილეში, როგორც ჩანს ანტიკურ ავტორთა 

ცნობებიდან, ჩრდილოეთით იბერიის სამეფოს საზღვარი კავკასიონის მთავარი 
ჟქედის გადაღმა გადიოდა (იხ. ს. ჯანაშია, შრომები II, გვ. 251 – 252).



58 ნ. ლომოური 

2. იბერიის დასავლეთის საზღვარი, ანუ საზღვარი კოლხეთსა და იბე– 

რიას შორის, პტოლეზაიოსის მიხედვით, გასდევს ლიხის ანუ სურამის ქედს. 

სტრაბონის ცნობების თანაზმად, ეს საზღვარი სინამდვილეში სურამის ქედის 

დასავლეთით, ციხე-ქალაქებზე-- სკანდასა და შორაპანზე გადიოდა („გეოგრა- · 
ფია", XI, 3, 4; XIL, 2, 15; XI, 2, 17; იხ. ს. ჯანაშია, შრომები, IL 253). 

3. ქვევით, დიდი სომხეთის აღწერისას (V, 11, 1), პტოლემაიოსი კიდევ 

უფრო აზუსტებს ამ საზღვარს; მისი სიტყვით, საზღვარი იბერიასა და კოლ-- 
ხეთს შორის მდ. კიროსს,ანუ მტკვარს მიყვებოდა. როგორც აკად. ს. ჯანა- 

შიამ გამოარკვია, სტრაბონის, პლინიუსისა და დიონ კასიუსის ცნობების თა- 
ნახმად, ჩვენი წელთაღრიცხვის დასაწყისისათვის იბერიის საზღვარი მტკვრის 

სამხრეთით გადიოდა საკმაო მანძილზე, „მტკვრისა და არაქსის წყალთგასაყარ 

მთებზე (შრომები, IIL, 225). ამავე დროს, სამხრეთ-დასავლეთით იბერიის 

ტერიტორია ჭოროხის აუზამდე უწევდა (იქვე, გვ. 256-–257). ჩვენ არა გვაქვს 

არავითარი საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ამის შემდეგ იბერიის ტერიტორია 

შევიწროვებულიყო და მისი სამხრეთის საზღვარი მდ. მტკვრამდე ამოწეუ- 
ლიყო, პირიქით, სწორედ L-III სს. ახ. წ. არის იბერიის სამეფოს განსაკუთ-. 

რებული გაძლიერებისა და, საფიქრებელია, ტერიტორიული გაფართოვების 

ხანა (ივ, ჯავახიშვილი, ქართ. ერის ისტ. 1' გვ. 168--171; ს. ჯანაშია, C06 

01800M II0IIM60C IICIმIჯდIIIII IICI0M0I'(0CI.CI IIხეცუLI... I6., LI947, CI9. I4). 
საინტერესოა, რომ თვით პტოლემაიოსსაც მოეპოვება ცნობა, რომ იბე- 

რიის მიწა-წყალი მდ. ქოროხის აუზამდე აღწევდა: იბერიის ქალაქების ჩამო- 

თვლისას, იგი ასახელებს ქ. არტანისსას (#ი0+თ»:25>), რომელიც, როგორც 

ქვევით დავინახავთ (ზენ. 9) ქ. არტანუჯს უნდა აღნიშნავდეს, 
4. იბერიის სამეფოს აღმოსავლეთის საზღვრის ზუსტი დადგენა აღებულ 

პერიოდში (და საერთოდ ძველ ხანაში), პირდაპირი ცნობების უქონლობის 
გამო, ძნელდება. აკად. ივ. ჯავახიშვილი იბერიის აღმოსავლეთის საზღვრად 

მდ. ალაზანს ვარაუდობს (ქართ. ერის ისტორია, Iბ, გვ. 422-––-423); პროფ. 
ს. კაკაბაძეს ამ საზღვრად მდ. იორი მიაჩნია („ქართული სახელმწიფოებრი- 

ობის გენეზისის საკითხები", საისტორიო მოამბე, 1924, |I, გვ. 29--31). ეს. 
უკანასკნელი მოსაზრება სრულიად უსაფუძელო ჩანს. არ უნდა იყოს ზუსტი 

აკად. ი, ჯავახიშვილის ვა“რაუდიც. ამ საკითხის გარკვევისთვის საინტერესოა 

სტრაბონის ერთი ცნობა: იგი აღნიშნავს, რომ იბერიაზე მომდინარე მტკვარი 

„ვიწრო ხეობაზე გავლის შემდეგ შედის ალბანიაში. წყალ- 

მრავალ მდინარედ გაივლის რა მის (ე. ი. ალბანიის, ნ. ლ.) და სომხეთს 
შორის მდიდარ საძოვრებზე და შეიერთებს რა კიდევ დიდ რაოდენობა მდი- 
ნარეებს, მათ შორის ალაზონიოსს .,. უერთდება კასპიის ზღვას" („გეო- 

გრაფია", Xს 3, 2) როგორც კონტექსტიდან აშკარად ჩანს. ალაზანი და"ა- 
ხელებულია მტკვრის შენაკადად მას შემდეგ, რაც ეს უკანასკნელი ალბანიაში 
შედის. ამრიგად, ალაზანი ალბანი-ს მდინარე ყოფილა. გარდა ამისა, ალბა–- 

ნია-იბერიის საზღვარი რომ მდ. ალაზანზე ყოფილიყო, სტრაბონი ვეღარ 
იტყოდა მტკვარი „ვიწრო ხეობაზე გავლის შემდეგ შედის ალბანიაში“, რად- 

გან მტკერის დინების გასწვრივ ასეთი ვიწრო ხეობა, აღმოსავლეთისაკენ უკა- 

ნასკნელი, თავდება თბილისის მახლობლად, ხოლო ალაზნის მამდგომი ადგი– 

ლები ფართო ველებს წარმოადგენს. 

აქვე უნდა მოვიტანოთ ქართულ წყაროებში დაცული ცნობა ჰერეთის 
(ანუ იგივე ალბანეთის) ადგილმდებარეობის შესახებ. ეს ცნობა ეხება კავკა–-
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სიელი ტომების ეთნარქ-ეპონიმთა განსახლებას, შენახულია ლეონტი მროვე- 

ლის თხზულებაში და შემდეგ უფრო დაზუსტებულია ვახუშტი ბაგრატიონის 

„საქართველოს გეოგრაფიაში.. ამ აღწერილობის მიხედვით ჰერეთსა და 
ქართლს (თუ ქართლს კახეთ-კუხეთსაც მივათვლით) შორის საზღვარი იწყე- 

ბოდა ქ. ხუნანთან (მდ. ხრამის მტკვართან შეერთების ადგილზე), აქედან. 

მიდიოდა ჩრდილოეთისაკენ ვიდრე სოფ. ხაშმის მახლობლად მდღებარე ს ა- 

მების ხევამდე, გადადიოდა გომბორის უღელტეხილზე, მიჰყვე- 

ბოდა მდ. თურდოს, სოფ. გულგულასთან ჰკვეთდა ალაზანს და სტო- 

რის ხეობის გაყოლებით მიადგებოდა კავკასიონს (ანასეული ქ“ცა, გვ:გვ. 
2 და 5; ვახუშტი, გეოგრაფია, გვ. გვ. 86, 90, 100 და 101). 

მართალია, ჩვენ არ შეგვიძლია ანტიკური დროის ალბანეთის საზღვრები 

ზუსტად განვსაზღვროთ ამ გვიანდელი წყაროების ჩვენებით, მაგრამ, რამდე- 

ნადაც აქ აღწერილი საზღვრები გულისხმობენ იმ პერიოდს, როდესაც ჰერეთი 

და ქართლი ცალ-ცალკე პოლიტიკურ ერთეულებს წარმგოადგენდნენ, ხოლო 

ჰერეთი--კი ყოველ შემთხვევაში V ს-დან უკვე ქართლის სამეფოში შემოდის 

(იხ, ნ. ბერძენიშვილი, მიმომხილველი, III, გვ. 67). ამდენად, ეს ცნობები 

V ს-ის წინადროინდელ მდგომარეობას ასახავენ. თუ ჩვენ ამ აღწერილობას. 
სტრაბონის ზემომოტანილ ცნობას შევადარებთ, შეგვეძლება დავასკვნათ, რომ 

ქართულ წყაროებში შენახული აღწერილობა ქართლ-პერეთის საზღვრისა 

დაახლოებით სწორედ უნდა გადმოსცემდეს იბერიის აღმოსავლეთის საზღვრის 

მდებარეობას ძველ ხანაში. 

საინტერესოა, რომ პტოლემაიოსს ალბანიის აღწერაში დასახელებული 
აქვს უსახელო მდინარე (V, 11, 3), როგორც ქვევით დავინახავთ (თავი XI,. 
შენ. 2), შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს მდინარე ალაზანს უდრის. თუ ეს 

ვარაუდი მართებულია, მაშინ პტოლემაიოსის მონაცემებითაც აშკარა იქნება, 
რომ იბერიის აღმოსავლეთის საზღვარი ალაზნის დასავლეთით გადიოდა. 

5. სახელის მიხედვით უკავშირდება პლინიუსთან დასახელებულ ლუპე– 

ნიების ტომს (VM. V. VI, 29) და სომხური წყაროების ლბინების ტომს 

(M. ნაილაეჯსესM, LოლიIი ”რმეI, იახნ. C ეიM. ILL. 11ეჯ(ეყსჩIი, C1II6, 

I§6L, CIი. I1I91-192) ეს ტომი, როგორც ჩანს, მოსახლეობდა ალაზნის 
ზემოწელზე, მისი სათავეების მახლობლად (C. “L. Iი0M9V, ს7IIსს 1929, 
CXი. 85). ამდენად, ამავე რაიონშია საძიებელი სოფ. ლუბიონიც. უფრო ზუსტი 
ლოკალიზაცია ვერ ხერხდება. 

6, ტომაშეკის აზრით, უნდა შესწორდეს ძაგინად (7თჯათ) და აღნიშ-. 
ნავდეს მდ. ფცის ფრონეს ზემოწელზე მდებარე სოფ. ძაღინას (L. წ. I 
ც2გ0ძ, 815), სადაც ვახუშტის მოწმობით „არს ლითონი ვერცხლისა, არამედ 

აწ უსარგებობისათვის დაუტევეს“ (გეოგრაფია, გე. 80). 

7. ამ ორი პუნქტის ლოკალიზაცია სავარაუდოდაც არ ხერხდება. 

· 8. სახელის მიხედვით შესაძლოა აწინდელ სურამს დაუკავშირდეს 

(რახი15, V 09X29806... I1ს ი. 348; IL. LI0CCლაIVIII, L Cხ0ლ1ე... CIი. 62). ' 
9. პროფ, ს. კაკაბაძე და პ. იოსელიანი აიგივებენ ქ. არტაანთან 

(საისტ. მოამბე, 1924, წ. I, გვ. 34; II. ML0CCლ»MეI", | 0ი0/ი... Cი. 21). უფრო 
სარწმუნო ჩანს ტომაშეკის მოსაზრება, რომ ამ სახელით ქ. არტანუჯი აღი- 

ნიშნება (IL. C. IL სეიძ. 5. 1305--1306). ამას გვაფიქრებინებს თვით ამ სა- 
ხელის დაწერილობა: ბოლო ორი სიგმა (--თ2) უნდა მიუთითებდეს აქ რაიმე 
აფრიკატის არსებობაზე და ბუნებრივია, ვივარაუდოთ ჯ·-ანი. აღსანიშნავია,
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რომ პტოლემაიოსის ნაშრომის ერთ-ერთ ხელნაწერში (C0ძიX ს:ხ1ე2ვ CIL26- 
Cსჯ, 82) შენახულია ამ სახელის განსხვავებული ფორმა--'#0+თV0!C0C”თ. 
ვფიქრობთ, რომ-– X--კომპლექსი მიღებული უნდა იყოს გრაფიკული შეცდო- 

მის შედეგად კომპლექსიდან--ის -, ანუ „უ" და ეს სახელი ამგვარი წაკითხ- 

ვით–--'#ტი:თ„ისძ0თ - --ზედმიწევნით შეეფერება არტანუჯის სახელს. 

10. მიულერის კონიექტურით მესხეტა (M62ჯ7<თ; იხ. CI. ILL(01CიიეCI, 

CC09I2იხ1I6, Cძ. C. M01IC+0§, I, 2, 927) აღნიშნავს ქ. მცხეთას, ამ სახზე- 
ლით ქ. მცხეთა პირველად მოიხსენება სწორედ პტოლემაიოსთან. 

11. უდრის სოფ. მუხრანის ჩრდ.-აღმოსავლეთით, ხუთიოდე კმ-ის მან– 

ძილზე მდებარე სოფ. ძალისს. 

12. იბერიის სამეფოს დედაქალაქის აკროპოლისი, ცნობილი სტრაბონ- 

თან, პლინიუსსა და სხვა ანტიკურ მწერლებთან; ქართული არმაზციხე 

მდებარეობდა მცხეთის მახლობლად, არმაზის ბორცეზე. 

თავი მეთერთმეტე 

1. ალბანიაში პტოლემაიოსი განსაკუთრებით მრავალრიცხოვან გეო- 

ჯრაფიულ პუნქტს ასახელებს. ამასთან ამ პუნქტების უმეტესობა სხვა წყარო- 

ებისათვის უცნობია, რის გამო ალბანიაში მითითებული ქალაქებისა და 

სოფლების ლოკალიზაცია ძნელდება. ამ ლოკალიზაციისათვის აუცილებელია 

იმ მდინარეების დადგენა, რომელთა შორისაც პტოლემაიოსი სოფლებსა და 

ქალაქებს ათავსებს, მაგრამ მეცნიერები დღეზმდე სხვადასხვა ინტერპრეტაციას 

აძლევენ ამ მდინარეებს და ამდენად სხვადასხვაგვარად განმარტავენ დასა- 

ხელებულ პუნქტებსაც. ალბანიაში დასახელებული პუნქტებისა და მდინარე- 
ების ლოკალიზაციის ცდა იხ. მანერტთან (CიიყიხIC ძიL CIICიხ6ი სიძ 
მათC, IV, 19200 პაული-ვისოვა-კროლის ი„I%C2ICი>VსI006ძ016“-ში 
აგრეთვე #ტ. #90C8C1MI, C) უილ3ყ6M IL2981X:233CIM0!! #ჯნეIVII% (2LXCMIL IIი. 
1846, CIMI96ის, CXნ- 91--206), C. L)IIIX C 8, LL 380100CV 0 L092IMMVMV2X 2068- 
301 #ტჰ62ცVM (I1CX0C0XMყCCXM6C 32VIIICXV, IX0M I, 1937)· 

2. ტომაშეკის (L. ნ. I 829ძ, 5, 1299), აკად. ივ. ჯავახიშვილის (ქართ- 
ველი ერის ისტ-ის შესავალი, წ. LI, გვ. 50) და სხვათა აზრით უდრის მდ. 
ალაზანს. ეს გაიგივება შესაძლოა იმაზე იყოს დამყარებული, რომ სტრა- 
ბონთანაც და პლინიუსთანაც მოხსენებული მდ. ალაზანი ძნელი საფიქრებელია 

პტოლემაიოსს გამორჩენოდა. გარდა ამისა, პლინიუსი მდ, მტკვრის ანუ კი- 

როსის ერთადერთ შესართავად ალაზანს აზსენებს (M. II VI, 26), ასევეა 
პტოლემაიოსთან. პლინიუსი, ლაპარაკობს რა მდ. ალაზანზე, უმატებს, „რო- 

მელიც მომდინარეობს კავკასიონიდან და მდ. კიროსს უერთდება" (M. II VI, 

26(); პტოლეშაიოსიც ზუსტად ამ სიტყვებით განმარტავს თავის უსახელო მდი- 
არეს. 

3. იხ. ზევით, თავი VIII, შენ. 19. 

თავი მეთორმეტე 

1. იხ, ზევით, თავი X, შენ. 3. 

2. იხ, ზევით, თავი VI, შენ. 1. 
3. აკად. ს. ჯანაშიას განმარტებით – აღმოსავლეთ პონტოს მთაგრეხი- 

ლის უკიდურესი დასავლეთი ნაწილი ტერმეს რაიონიდან დასავლეთისაკენ
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გადაჭიმული (შრომები, II, გვ. 266), პტოლემაიოსის კოორდინატებით შუა 
სომხეთში ექცევა, მაგრამ ყველა დანარჩენი წყაროს მიხედეით მტკიცდება 
აკად. ს. ჯანაშიას განმარტება. 

4. M0I)ტ+-ის (IხIძ, I, 2, 937),) M2(ფსვILის (სIვობენL ... 5: 116) და 

LIსხჯიხთივიი'ის (LX6 2112ო 6ი15იხნი CXLიეთტი, 5. 212) აზრით წარმოადგენს 
კალარძენეს (Lთ.თიC»Vაე) შერყვნილ ფორმას, ხოლო კალარძეზე კი ქარ- 
თულ და სომხურ წყაროთა კლარჯეთს აღნიშნივს. 

5. კავშირშია მდ. ჭოროხის სომხურ სახელთან ––ვოზს (M2ჰ+0ის2LL, იქვე, 

გვ. 116; #Iსხვიხთაეიი, იქეე, გვე. 212). 
6. ხელნაწერებში დაცულია ამ სახელის კითხვასხვაობანი: ”0?მთგუVI, 

?(-/თიუVუ, I ა9თთიეუV), მეცნიერთა აზრით, სტრაბონთან მოხსენებული გოგა- 
რენეს, ანუ ქართული გუგარეთის შერყვნილი ფორმაა (MVII6L, იქვე, გქე, 

937; M2+ძის2XL, იქვე, გე. 116; LLცსხვიხსიგიი, იქვე, გვ. 212). გუგარეთი აკად. 
ივ, ჯავახიშვილის განმარტებით უდრიდა მერმინდელ ბო რჩალოს სამხრეთ. 
ნაწილს და მოიცავდა ჭოჭკანის, ბოლნის-დმანისის, ლოქის ხეო- 

ბებს, ტაშირს, აბოცს და თრიალეთის სამხრეთ ნაწილს (საქართ- 
ეელოს საზღვრები, გვ. 16-–17) გუგარეთი, ისევე როგორც კლარჯეთი, 

სტრაბონის მიხედვით, ძვ. წ. II ს.ში სომხებმა იბერებს წაართვეს („გეოგრა. 
ფია“ XI, 14, 5), მაგრამ ახ. წ. | ს-თვის კლარჯეთი და გუგარეთი (ყოველ 

შემთხვევაში ამ უკანასკნელის ნაწილი––-თეზისა და თრიალეთის ოლქე- 

ბი) უკვე ისევ იბერებსა ჰკუთვნებიათ (ს. ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 256- 

257; ივ. ჯავახიშვილი, ქართე. ერის ისტ., 11, გვ. 423); რომ კლარჯეთი IL 

ს-თვის იბერიის ფარგლებში შემოდის, ამას, როგორც აღვნიშნეთ, თვით 

პტოლემაიოსიც ამოწმებს, ასახელებს რა იბერიის აღწერილობაში ქ. არტა- 
ნუჯს. ის ფაქტი, რომ ჩვენი ავტორი კლარჯეთსა და გუგარეთს სომხეთის 

ოლქებად სთვლის, უდავოა მის თანამედროვე სიტუაციას არ ასახავს და უფრო 

ძველი (აზ. წ., წინადროინდელი) წყაროებიდან უნდა მომდინარეობდეს. 
7. ეს სახელი ზოგიერთ ხელნაწერში წარმოდგენილია ოტენეს ფორ- 

მით (C0-უVა), ამის საფუძველზე მას აკავშირებენ სომხურ პროვინციასთან 
უტი, რომელიც მტკვრის ქვემო დინებაზე მდებარეობდა (LIსხვიხით2=ი, იქვე, 
212). · 

8. სომხეთის არცახის პროვინციის ერთ-ერთი ოლქი –– კოლთი (იხ. 
#ტიM90C%2#7 I00IიეCდIIM VII ს. 0 ნ. X., I(3ვეეIX I II. (I0X#9IC8, CIIს, 1877, 
CX6. §0). 

9. უნდა უდრიდეს სომხეთის სიუნიკის პროვინციის ერთ-ერთ ოლქს-- 

სოტკს (იქეე, გე. 49). 
10. აირარატის პროვინციის ოლქი შირაკი (იქვე, გე. 53). 

1. ღტის პროვინციის ოლქი შიკაშენე (იქვე, გვ. 51). 

12. ყველა ჩამოთვლილი პუნქტის ლოკალიზაცია ვერ ხერხდება ზუსტად, 
პუნქტების უმეტესობას განმარტავს ტომაზეკი (იხ. L. ნ. შესაფერი სტატი- 
ები) ზოგიერთის ლოკალიზაციას გეაძლევენ აგრეთვე აკად. ი. მანან- 
დიანი (0) 10იხIისულ I Iინ0ლუ2X» „ხიMლIII, 1:ხლნეM, 1930 და I28IIIბ- IIVIIL 
#ტიMბცI 0 1IლIIIIIICიხსი! 20Xლ0. LალსიI, 1I936) და დოლც. ს. ერე- 
მიანი (დასახ. ნაშრ., 1),1LI, 1939, # 1),
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64 . I.. ჰიაიჯხ"! 

II. 1IC). ICMCX+II1 

ILMბა82MII III0CX>CMCVთ, «LCCI0,C0CII9CMXCL იXVICC80/ICI 80», 
I38CCIIIII C LI0MV3VMVLI 

ნი3იXტ6 

X VICMV =0068CCXIMX M 0#MMCMMX #MCX0MMMX08, ი0866X8)/00LIVX 0 206846M I ი»- 

3MM, ი 0MV2MXM6X#MX # « რი”იმდთდიM9ლ%ლ006C იწ7XM030M6”80» 3M2M6IMVX0L0 8M6MCმM2- 

იMMCM0>0 /946#000 მC700M0M8 M I60იიმთგ II 8,. 9. 3. I #85#M#8. LIICMს/6M6%. 
«I დიწიმთMყ6C#06 0VI05801C-80» L II0M6M6 #8M#M86XCM სMლ„ი M216MგXXყ6- 

CMM 000#38046VMCM, 8 MCIX000M X#მ8/71XIL C60”02დთდMV6CXMM III CV”M0V96M 0- 
იი6007830M M21CM2X7V96CMXV 8ხI9MCM6MVხIX #000#MMM2708. C)#M2X0, 960028#M0M06. 

#CსM06#6M#M6 36MMVMVხI "021VC2 # 07ო16 01IIM6%M C#6M0მM# 3X#M M#000MMV0გIხ! 26- 
ლ0#0IM0 #M600M00/#/MIMM # რ6/9MMIMCX806MIMIM C00C0060M #ხXნლიილბმსVM M386C+XMX 

Lო0X6M68 9#83XMM6C>C#M C0808MCMM6 M C0000X28X6CM6C 60 /0IMხIX C /#0MIMხIMM# 0)/- 
IMX მMIXIM9VხIX 2870008. 

«I -ი-02თMM6CM06C 0XM080/CX380» 38M69მ76#ხM0 C80C6M 06M#6M0IM IM0M06MXMმ- 

XV00M M #08%ხIMX, 10 I0=0 M6 M380C1MMხIMV #M2IIVხIMXM. 
8 V XM906C »07/8 1I10MCM68 7M6MCM0C M6C710 09VC0MI900 30%(828%803CMXIIX 06Xმ- 

CI6M - IC0XMხ, IL1660#M, /ს#Mრ6მXMV 8 2#>ი0M6MVMM. 

#ტი»ილი 26X M#89 M2X#M0M #3 9XMX 6”00# X0CVM06 7Xმ238MM6 I028MIV, M6069M#C- 
»მბი I60-00თCMV9CCMIMC ILა/IიXXხI - ო0ი0ი2 # 66M2, 06M# M »ლიხ, M0X0/MI0I6CM 1. 

VX თ7600#700MM, IL2გ3ხI9806X IIM#6MC6CMმ, XIM8XMVIIVIC I2M, #M#M# C C0C6/CIX8). 
LII%იMთი# ც2 10, პცIX0 09M/ XM3866CIMM 1I1C-6M6M 0IV60VMხ, M M#8XMI07C#' 

C#M6MC78M6M M6X29MMყCCM0I0C C061MVMCM#MM ქ09808ხIX ლ02:3#M0806M6IIIMხIX MC6X0MIMIMX08, 

#MI 96ე0CX2709M0-0 3M82M0MCX”82 C ქ12MIM0M M6CXM0CX5I0, 8 600 X0X7/716, M6CCM1(6M- 

#0, MV90IL0 068MMხIX # 00#MVVIM2#Mხ9Mხ(X უმ9MხIX 0 CX0მM8X 582M08%#03ხ#M M, 3 Mმ2C1- 

M06XM9M, 0 10685MCM I 0X/31M. 
1 I6XნIM ი#9 8 #00CMMMმ806MხIX L IICM6M6C6M IC0L02CთM96CMMX IIVMMX08 M6 8CI06- 

MგრC8 89 8 071M0M #CXCMIIIIMC; M6X0X00X»I6 M#3 IIMX 806080ხI6C M238მMხ! MM6#980 8 
«:I რი0”იბთდMMლX%06M ი0წV7M030#MCXI86»; #M800MM6ლ0, 106998M CX0MM0გ სც:0Cლ70990M L ი»- 
3#M -- Mგ ზირტი8ხIC XVი0CMMIM26XC” I II0M6M066M; 1095M0 XმMX:#C II6085IM 023 
8C106ყ2)01CM 3 «I 6ი”იმCთდMM06CMX0CM 0VM080/C>786» »72MM6 II/8IXხI, #02MX MI0CXV0MC 8 
ფგიგ0M9M0# 1 073MM # C. /ს0XმM7/2% 8 I1660M#. II0CM6 X0>-0, VICMMM2MM#6 /ბ0I»გ- 
#VM88 8 IM06:6#M2X II660##M »26I #2M 803M07+M0C60Xხ XCIX2808MXხ, 70 7600M70-. 

0M8 სგიCX8გ2 11660M#M# 30 II 8. #M. 5. 0X8876182»ჯგ2 # M2C>ხ 000XCM010 68C66MMმ.. 

0იხონვბს იV LIII0CM#6M68 # 8 0XM0LMLCIMIMM IM2MM0C6CIM08მLVIXIM I6%0100XIX II M6M6M; 
78X, 80608ხI6 8C70693CM MხI, 3/6C0ხ M2გM02#08 (M6-ი6#9), I 7C«058 (“I V7IIMM- 

V68), C2M30268 (1I8Mმი008). 

ნი»”ხისი M0#M9MM6Cლ780 XII0MIMIV2CMXIX I60”ი0მCM96CMMX IXIXVIMMXX0C8, 00MMII2#ხ- 
#M007ხ #MCთCM6MMX#2IVი0LხI, 023M0C1000MM0618 00MCმMM#9, გ 72MXC V7VყCხნI#V გ8X00#M7X6X 

თხ7002 #0 80C6M6IMM# 60 #6970#6Mლ%X9, #6X810X «IC6ი”იმთდM9M9%X06C ლ07M080/XCX80» 

0XMMMM #3 0ი6080C07606MIM%IX MCI09MMM05 MM M3X7V6CIVM#M MCX700MM6CML0# ”ტიLიბთMM: 

32M86M03ხ#9, # 8 ყ2CIM0CCXV, I 079M#M. 

Mოგ 90 3IMM 3M896VM6M X0/Iმ L1170X6M6ი ტX7#030ICX70088MM#0ხ MხI, X0”/მ) 

839#MCხ 38 LIV6MI%გსMIC 806X #380CIMM 1I0XCM6ი 0 ფ0X28X83LM.



ILოეზIIMI (IX0M/0MCIM, «I 60L620LIIVCCM0C ნწM0907XCX80", M#3980CIIV# 0 I ნჯეI 65 

IIიM ი60680/6 MხI 0VM080/6X3082MM0ს #0CXVVIMხIMM M8M XM3780MMM#MM, გ %მM- 

X6 უ87MM# რCდ010IXMVIხIMM V6MM%2გLIMMMM დ0X/MC6VIIMCCM «I C0”იბდM9ლლ«L0იL0C ლ0V#M0- 

80ყC788». 300 X6 20M80#/MM C0X0მ0MM8IIM0C8 ც MI0IL0CMIMCM#MCIIMხIX დ0)/M0IIMC#MX 

CV#II6CX8CMV06 დლ0039V09XCMMM,. IL ი60680M» II0CM#2X2)07C# M02IMMC 06%9C96VM# 

#48MMხIX L IX0CX6MC9, C00>X28M6IMIMხIC #2 0CM0881MM #CCXC4088MMM 0X/6/#MხI(ხIX წ/9%6- 

#ხ1X, გ XმMX#6 §820IMX X26XMI076ILMM.,





მ, ლორთქიფანიძე 

ქართული ფეოდღალური მოწარქიის კარის მოხელენი 

(ვაზირი) 

კართული ფეოდალური მონარქიის კარის მოხელეთა შორის პირველი 
“ბადგილი ვაზირებს ეკავათ. როგორც ცნობილია, ტერმინი „ვაზირი!“ ქართუ- 
ლა წარმოშობის არ არის. „ვაზირი არაბულ-სპარსული სიტჟვაა. მეცნიერნი 
“ფიქრობენ, რომ ეს სიტყვა «ი«რაბებს აბბასელების დროს სპარსელებისაგან, 

ვითარცა სასანელთა ზანის განძი, უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული, მაგრამ ფაპ- 

·ლაურ მწერლობაში იგი არა ჩანს (#. Vიი MICთი(, წსILსL6C3CMICხ(6 1,185)41-- 
წერს აკად. ივ. ჯავახიშვილი. მაგრამ, განაგრძობს ის, „ეს გარემოება (ფა- 

ლაურ მწერლობაში მისი მოუხსენებლობა, მ. ლ.) თავისთავად შეურყეველ 
საბუთად ვერ გამოდგება იმიტომ, რომ ფაპლაური საისტორირო მწერლობა 
თითქმის სრულებით შენახული არ არის“?. და მართლაც, I6თ6CL-ის ეს მო- 

სახრება, დამოწმებული აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ, სადღეისოდ არაა 
გაზიარებული და დადასტურებულია, რომ ვაზირი XICI--ის ფორმით გეხვდე- 
ბა ავესტაშიც და ფალაურშიც (მოსამართლე, გადამწკყვეტის მნიშვნელობით)”. 
დადასტურებულია, აგრეთვე, ვაზირის, როგორც გარკვეული სამოხელეო ინ- 
სტიტუტის, არსებობა სასანიანთა ირანის სახელმწიფოში. 

ოძაიანთა სახალიფოში სამდივანმწიგნობროს განმგებელი ქათიბი იყო, 
ვაზირი კი აბასიანთა დროინდელი ინსტიტუტიაბ. უეჭველია, ეს სიტყვა არა- 
ბებმა ირანელებისაგან გადმოიღეს, ხოლო შემდეგ, IX-X სს., სპარსულს 
ის არაბულიდან ზელაბლა დაუბრუნდა გაარაბებული ფორმით (ვაზირი), რო- 

გორც გარკვეული არაბული საბელმწიფოებრივი ინსტიტუტი. 
პირველი აბასიანი ხალიფების დროს სახელმწიფოს უმაღლეს მოხელედ 

ვაზირია. მაგრამ შემდეგ, თავისებურ ვითარებაში, აბასიანთა სახალიფოში 

ვახირის ზელისუფლება მნიშვნელობას კარგაეს და მისი სამოხელეო ასპარეზი 
საგრძნობლად იზღუდება. ვაზირის ხელისუფლების აღორძინება სახალიფოს 

დაშლის შემდეგ ხდება. ამის პირეელი ნიშნები სამანიდთა სახელმწიფოში 
შეინიშნება და სხბბოლოოდ ჩამოყალიბებულ სახეს ვაზირის ინსტიტუტი თურქ- 

სელჯუკთა სახელმწიფოში იღებს. როგორც XI ს. ცნობილი სახელმწიფო მოღ- 
ვაწის, ნიზამ ალ-მულქის თხზულებიდან ჩანს--სახელმწიფოს მმართველობის 

? ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, §. 1, გვ. 1L7. 

2 იქვე, · 
' ი;VMI0Cი6ძ!C ძივ I5I2Cთ. 

ი ტ. #ICCCL, IსIსსწყლვCხ!Iიხ1C ძლ3 0XICიL5, I. MVICი, 1875, #ჭვ. 1ც85,



68 მ ლორთქიფანიძე 

ძირითადი საკითხები: ჯარი, გადასახადები, ფინანსები, მშენებლობა, გარეშე. 

სამყაროსთან ურთიერთობა, ყველაფერი ვაზირს ეკითზება!). 
XII--XIV სს. საქართველოში ვაზირის ინსტიტუტი თავისებურადაა. 

წარმოდგენილი; როგორც ცნობილია (ის. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სა- 

მართლის ისტორია, წ. IIL, ნ. I), ჩვენში რამდენიმე ვაზირია და თითოეულ 

ვაზარს თავისი უწყება აქვს. ვაზირთა შორის ერთი, სახელდობრ მწიგნობართ- 
უხუცესი-პყონდიდელი, „ვაზირთა ყოველთა უპირველესია". თუ აღმოსავ- 

ლეთის მუსლიმანური სახელმწიფოების სამოხელეო წყობილებაში ვაზირი ერ- 
თი გარკვეული მოხელეა, ჩვენში ვაზირად იწოდება სახელმწიფოს რამდენიმე 

ძირითადი უწყების უპირველესი მოხელე, ვაზირია მწიგნობართუზუცესი- 

პჰყონდიდელი, ვაზირია ათაბაგი, ამირსპასალარი, მანდატურთუხუცესი, მე- 

პურპჭლეთუბხუცესი და მსახურთუხუცესი. 

ქართულ წყაროებში ვაზირები XII ს. უწინარეს არ გეხვდებიან. მაგრამ 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ყველა ის ქართული პოლიტიკური ინსტიტუტი, 

რომლებიც XII ს-დან არაბული ვაზირის სახელწოდებას ატარებენ, ჩვენში ადრე- 

ვე არსებობდნენ. ცნობილია, რომ მწიგნობართუხუცესი მოხსენებულია უკვე 

X-XI სს. XL ს. ძეგლებში იზხსენიებიან მანდატურები, სპასალარი?. აზირ- 

სპასალარი, მანდატურთუხუცესი, მექურჭლეთუხუცესი და მსახურთუზუცესი 

კი მხოლოდ მეფე გიორგი III დროიდან გეხვდებიან წყაროებში!, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, აკად. ივ, ჯავახიშვილს ისინი, სრულიად სამართლიანად, 

ძველ ხელისუფლებად მიაჩნიას, 
ის ფაქტი, რომ ეს ხელისუფლები ქართულ წყაროებში მშეფე დავით 

აღმაშენებლისა და გიორგი III დრომდე არ გვხვდებიან, შესაძლებელია აიხ- 

სნას წყაროების ნაკლებობით და სახელმწიფოებრიე ცხოვრებაში მათი ადგი- 

ლისა და როლის მცირე მნიშვნელობით. „XI საუკუნესთან შედარებით-–წერს 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი -- XII-- XIII საუკუნეებში საქართველოს სახელმწიფოს 
თითქმის ყოველი ხელისუფლის უფლება-მოვალეობა გართულდა და გაიზარ- 
და. ეს გამოწვეული იყო სახელმწიფოს იმ სწრაფი ზრდით, რომელსაც ამ· 
დროს ჩვენი ქვეკანა განიცდიდა". მწიგნობართუხუცესი, ამირსპასალარი, 
მანდატურთუხუცესი და მსახურთუხუცესი ასეთი ხელისუფლებაგართულე- 

ბული მოხელეები არიან, გარკვეული დროიდან ეს „უხუცესებიი არაბული 

„ვაზირის, სახელწოდებას იღებენ. ამ არაბული სახელწოდების ქართული 

სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტის, ვაზირის, ქართულ სინამდვილეში შესწავ- 
ლინს ბმი·სნით აუცილებელია ჩვენი ე. წ. „უხუცესთა“ ინსტიტუტის გათვალის- 
ინება. 

წინე მწიგნობართუზხუცესი და სხვა „უხუცესებიი ქართულ სინამდვილეში 

ადრევე არსებობდნენ. რომ „უხუცესობის“ ინსტიტუტი ჩვენში ძალიან ძვე-- 

1 C#42C0X+-I152M53, IIწ9ლ: 0 იი28M6ყიყი ფ323#ხე XI CI0I0XMC III32M ე85-Mწ/#/სM2. 

II6ი65807, 386008M%6 0 M3წ96VM2ი ი2MMVVVMIM2 M იი8Mლ921MI#% #ი0თ. ჩ. 32X02+6ი02. M.--)1I., 10949, 
· 103. 

ა 3· ივ. ჯავახიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია. წ. 11, წ. 1, ჭჯე. 124; ნ, ბერ– 

ძენიშველი, სავახირო ფეოდალურ საქართველოში, _ენიმკი"-ს მოამბე, V--VI, თბილისი,. 
1/40, ჩვ. 392. 

მ· ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია. წ. II, ნ. L ჩვ. 157, 141. 

ა იქვე, გვ. 140, 157, 167, 187. აღსანიშნავია, რომ მათი ზელქვეშეთი მობელეხი X1 ს. ძე8– 
ლებში ა“ი.ენ ნობსენეზულნი, 

" იქვე, გვ. 141, 157, 167, 182. 
" ნ, ბერძენიშგილი, სავახირო ფეოდალურ საქართველოში, გე. 261.
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-ლი მოელენაა, ამის მაუწყებელია მათი C„უხუცესების“) მოხსენიება უძველეს 
წერილობით წყაროებში!, XII-- XIII სს. ხდება ამ „უხუცესთა% უშუალო დაკავ– 

'შირება ქართულ სამოხელეო წყობილებასთან. XII--XIII სს. საქართვე–- 
-ლოს სამეფო კარზე სწორედ ეს „უხუცესები“, მწიგნობართუბუცესი, ამირ- 
სპასალარი (ესეც „უხუცესია“--სიტყვაწარმოებაა უცხოური), მანდატურთ- 

უხუცესი, მეჭქურჭლეთუხუცესი, მსახურთუსუცესი, მეღვინეთუხუცესი, მონა- 
დირეთუხუცესი, ტყისმცველთუხუცესი, არიან წარმოდგენილნი მათი ხელქვე– 
შეთი მობხელეებითურთ, იმავე XII->XIII სს, მანძილზე ხუთი ამ „უხუცეს- 
თაგანი“, სახელდობრ მწიგნობართუზუცესი, ამირსპასალარი, მეჭურქლეთუბუ- 

ცესი და მსაბურთუბუცესი, ვაზირად იქცევა?. 
როგორც ცნობილია, ყველა „უბუცესისბ გავაზირება ერთბაშად არ მომხ- 

დარა., ყოველ შემთხვევაში, დანამდვილებით ვიცით, რომ მსახურთუხუცესი 
რუსუდანმა შეიყვანა სავაზიროშიპ. თუმცა ჩვენი წყაროები სხვა „უხუცესე- 
ბის“ გავაზირებაზე პირდაპირ არას ამბობენ, მაგრამ იქნებ შესაძლებელი 
გახდეს უხუცესთა გავაზირების პროცესისათვის თვალის გადევნება. 

უხუცესთა შორის ჟველაზე ადრე უპირველესობა სხევა ხელისუფალთა 

შორის მწიგნობართუბუცესმა მოიპოვა, მწიგნობართუზუცეს-ქყონდიდლის გაუ- 
-პირველესება, როგორც ცნობილია, ქართული ცენტრალური ხელისუფლების 

განმტკიცებას დავით აღმაშენებლის მოღეაწეობასა და მის ეპოქას უკავ- 
შირდება. „დავით აღმაშენებელმა–-წერს აკად. ნ. ბერძენიშვილი--– ფეოდალუ– 
რი საქართველო სახელმწიფო განეითარების ახალ გზაზე გამოიყვანა. უექვე- 
ლია, სახელმწიფო წყობილების ძლიერი გარდატეხისას სათანადო ცვლილება 
უნდა განეცადა ბხელისუფალთა უფლება-მოვალეობასაც. სამწუხაროდ, ჯერ- 
ჯერობით ამ მბრით კვლევა ზარაკის უწარმოებიას, რომ ეს ჩვენი 3 01101 
მსჯელობა საჭირო საბუთებით შეგვემაგრებინა. ამხელად ჩვენ შეგვიძლია 
მხოლოდ სპასალ?რობისა და მწიგნობართუხუცესობის მაგალითები მოვიშვე- 
-“ლიოთ. დიდგვარიანთა პოლიტიკური ბატონობის ხანის სპასალარის პირვე- 
ლობა ხელისუფალთ შორის ახალი სახბელმწიფო= წყობილებისათვის მიუღე- 
ბელი იყო. ამიერიდან სპასალარს პირეელობა უნდა დაეთმო გამარჯეებული 
ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელისათვის. ასეთი კი იყო მწიგ- 
ნობართუბუცესი და ამიერიდან სწორედ ის იქმნა „ვაზირი მეფისა4?, 

ამგვარად, დავით აღმაშენებლის დროს მწიგნობართუზუცესი ვაზირია და 
ეს „ვაზირობა" სხვა მოხელეთა შორის მისი უპირველესობის მაუწყებელი 

ნიშანია. 

თუ მწიგნობართუხუცესის გავაზირება ცენტრალური ხელისუფლების 
გაძლიერება-განმტკიცებას უკავშირდება, სხეა ხელისუფალთა გავაზი“ება, 

ყოველ შემთხვევაში და პირველ რიგში ამირსპასალარის გავაზირება, მსხვილ 
ფეოდალებთან ჭიდილში ცენტრალური ხელისუფლების მარცხს უნდა უკავ- 
შირდებოდეს. 

1 მაგ,, მხატვართუზუცესი მცბეთის IV ს, წარწტრაში. იხ. თ. უაუბჩიშვილი, ბერძნული 

წარწერები საქართველოში, 1951, ზე. 255. 

1 ცნობილია, რომ ათაბაზი( ეაზირია. მაჭრამ რადგან ათაბაჭობა სხვა ზასიათის მოე- 

·ლენაა და ის ქართულ „უხუცესთა“ ინსტიტუტს არ უკავშირდება, ჩვენ აქ მას არ ეებებით. 
§ იე, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია. წ. IL, ნ. L ზვ. 182. 

ა 6 ბევრძენიშვილი, სავზირო ფეოდალურ საქართველოში, „ენიმკის" მოამბჯ, X, 

:8ე. 286.
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ამირსპასალარი (და შემდეგ ათაბაგი) მსხეილი ფეოდალების ინტერესე– 
ბის გამომხატველი ხელისუფალია. ის, როგორც მსხვილი ფეოდალების ინტე- 
რესების გამომბატველი, უპირისპირდებოდა მწიგნობართუხუცეს-ჰყონდი- 
დელს, რომელიც მეფის ცენტრალური ხელისუფლების დასაყრდენი და მისი 

ინტერესების გამომხატეელია. „ცენტრალური ხელისუფლების ასეთი დასუს- 

ტებისას-–წერს აკად, ნ. ბერძენიზნვილი-–ადვილი გასაგებია, რომ ქყონდიდელ- 

მწიგნობართუზუცესი „ჯელის“ მნიშვნელობა კიდევ უფრო შესუსტდა,. 

XIMI ს-ში პირველი ვაზირი, „ვაზირთა უხუცესი“ ნამდვილად არის არა ჰყონ- 

დიდელ-მწიგნობართუბუცესი, არამედღ ათაბაგი, რომელიც ამავე დროს ამირ- 

სპასალარიც არის“!. ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტება მსხვილ. 
ფეოდალებთან ბრძოლაში, როგორც ცნობილია, თამარის გამეფების პირეელ 

წლებში შეინიშნება. ვფიქრობთ, რომ ამირსპასალარის გავაზირებაც ამ დროს 

ხდება, 

თამარის ისტორიაში („ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) გიორ- 
ჯი II სიცოცხლეში არც ერთი ხელისუფალი, მწიგნობა რთუხღცეს-ქყონდი- 
დელს გარდა, ვაზირობით არ იხსენიება?. ნიშანდობლივია, და არა შემთხვე- 

ვითი, რომ მწიგნობართუხუცესი-ქყონდიდელი სულ ვეზირად იწოდება, მის 
გვეერდით კი ამირსპასალარი (და არც სხვა ვინმე ხელისუფალი) არ იწოდება 

ვაზირად. „მოიხილეს გარემოს (გიორგი III გარდაცვალების ჟამს.––მ. ლ.) 

და იხილეს მიქაელ პატრიარქი, ყოველთა ეპისკოპოზთა თანა მდგომი, და 
ვაზირი ანტონი და ამირსპასალარი ყუბასარ და სხუანი ველისუფალნი: ყუთ- 
ლუ-არსლან მეჭქურქლეთუზუცესი, ვარდან დადიანი ჩუსჩარხი„ ვიაბერი მე- 

ჯინიბეთ-უხუცესი, აფრიდონ მსახურთ-უზუცესი..,.?. ამგვარად, გიორგი III 
გარდაცეალების ჟამს ვაზირი მარტო მწიგნობართუხუცესი-ჭყონდიდელია. 
მართალია, იგივე ისტორიკოსი გიორგი III მეფობის დროს ორ შემთხვევაში 

„ვაზირს“« მრავლობით რიცხბვში ხმარობს, მაგრამ ვფიქრობთ-––ეს ჩვენ მოსა- 
ზრებას არ ეწინააღმდეგება. ორსავე შემთხვევაშში მრავლობითი რიცხეი ის-. 

ტორიკოსს მჭერმეტყველების მაღალფარდოვანი სტილის დასაცავად ჭირდება, 
ანისის აღების გამო ის წერს: „იხილა მშეფემან „კონსტანტინე“ საყუარელნი 
და საკუთარნი ვაზირნი, სპასალარნი, ჭელისუფალნი და თავადნი, დიდებულ- 

ნი, აზნაურნი, მონანი და მოყმენი“ბ. ხოლო მეორე შემთხვევაში, თამარ მეფის 
კურთხევის გამო ეკითხულობთ: „განრჩევითა და გამორჩევითა, განგებითა და 

გაგონებითა ზენისა მის ხუედრისა შარავანდელთა ფმნებებელისავთა შეფე-ყო 
(გიორგი III-მ თამარი, მ. ლ.) თანადგომითა ყოველთა პატრიარქთა და 
ებისკოპოსთა, დიდებულთა იმიერთა და ამერთა, ვაზირთა და სპასალართა 
და სპასპეტთა4“. სტილის დაცვის მიზნით ჩვენი ავტტორი ამირსპასალარსაც 
კი მრავლობით რიცხვში იხსენიებს: „ამირ-სპასალართა, დიდებულთა და ლაშ- 

ქართა, ამათ აქაით და მათ მუნით, ადღინეს ღუარი სისხლისაა4წ გასათვა- 

1 ნ, ხერძენიშვილი, ' სავაზირო ფეოდალ=რ საქართველოში. „ენიმკის" მოამბე, 

ტ. X, ზე. 293. 

· ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის ზამოცემა, თბ., 1941, გე. 53-- 73.. 

· ისტორიანი და აზმანი წარავანდედთანი, ტზე. 72. 

ტ იქვე, გვ. 60. 
' იქვე, ტვე, 69. 
6 იქვე, გვ. 59.
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ლისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ავტორი ამ თხზულებას იმ დროს 

წერს, როდესაც ვაზირები უკვე არიან მრავლობით რიცხვში. ასე რომ „ვაზირ- 

ნის“ ხმარება არ ეწინააღმდეგება მის ცნობიერებაში არსებულ ვაზი“ებს, 
თუმცა, როდესაც საკუთრივ რომელიმე ხელისუფალს ასახელებს, სანამ მათ 

ვაზირობა არა აქვთ მიღებული, არც უწოდებს არც ერთ მათგანს ვაზირს. 

მაგ., ამირსპასალარი და მანდატურთუზხუცესი ყუბასარი ვაზირი არაა. 
მსხვილმა ფეოდალებმა ცენტრალურ ხელისუფლებასთან ბრძოლაში დი- 

დი გამარჯვება მოიპოვეს და მშიიღეს სახელმწიფო საქმეთა გადაწყვეტაში 
„ერთნებაობის და თანადგომის“ უფლება. ყუბასარის ხელისუფლებაც მათ მიი– 

ტაცეს. სწორედ ამის შემდეგ ამირსპასალარი ვაზირად ხდება „პირველად 
გარდაცვალებასა და გამორჩევასა შინა ორთა ვაზირთა და სპასპეტთასა თა- 
ნადგომითა და ერთნებობითა (შჯდთავე სამეფოთა დიდებულთაითა), ბრძანა 
დამტკიცებად ქყონდიდლად, მწიგნობართა-უხუცესად და (ვაზირთა) ვაზირად 
ანტონი.... და განაჩინა ამირ-სპასალარად სარგის მვარგრძელი, კაცი გუარი- 
ანი და აღზრდილი ლაშქრობათა შინა.., და განაჩინა და უბოძა ჭიაბერს მან- 
დატურთუხუცესობაი და მისცა არგანი ოქროისაი ველითა მისა451... აქ ერთი 
საკითხი დგება: „ორთა ეაზირთა გამორჩევა%/ ჭქონდიდელ-მწიგნობართუხუცესს 

და ამირსპასალარს ეხება, თუ ის (მწიგნობართუხუცესი)-–იგულისხმება, რომ-–– 
უკვე ვაზირია და აქ ამირსპასალარის და მანდატურთუზუცესის გამორჩევაზეა 
ლაპარაკი? რომ ამირსპასალარი ვაზირი გახდა ეს ცხადია, მაგრამ მანდა- 
ტურთუბზუცესზე ამას გადაჭრით ვერ ვიტყვით. თუმცა უნდა აღენიშნოთ, 
რომ კონტექსტი მანდატურთუხუცესის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. მწიგნო- 
ბართუხუცესის, ამირსპასალარის და მანდატურთუხუცესის გამორჩევის შემ- 
დეგ ავტორი წერს: „დასუეს სელებთა ოქრო-ჭედილებითა რომელნიმე მარ- 
ჯუენით მისსა (ე. ი. მეფისა, მ. ლ.) და რომელნიმე მარცხენით4?. ამის შემ- 
დეგ ისტორიკოსი მოუთხრობს, თუ ვის რა ხელისუფლება უბოძეს. მეკურვ- 
ლეთუზუცესობა ვარდანის ძეს კახაბერს მისცეს, მსახურთუხუცესობა ვარდან 
დადიანს და სხე. აღსანიშნავია, რომ მანდატურთუხუცესი მწიგნობართუზუ- 
ცესსა და ამირსპასალართან ერთად ერთ ჯგუფშია გამოყოფილი. შემდეგაც 
ის პირველ სამთა ვაზირთა ჯგუფში შედის. ავტორის ცნობით, ეს სამი ხე- 

ლისუფალი სელებით ოქროჭედილ სკამებბე დასვეს, მეჭქურპლეთუხულესი, 
მსახურთუხუცესი და ჩუხჩარხი, კი რომელთა გამორჩევაზე („ალკეა საუბა“ი, 
მხოლოდ სასთაულიან სკამებზე დასეესპბ. როგორც ეხედავთ, ის (მანდატურთ- 

უხუცესი) ვაზირების – მწიგნობართუხუცესის და ამირსპასალარის ჯგუფშია 
მოთავსებული. შესაძლებელია მან ვაზირობა ამირსპასალართან ერთად ძშიი- 
ღო. მაგრამ თუ ეხლა არა, ძალიან მალე ამის შემდეგ, ყოველ შემთხვევაში 

შამქორის ომის დროს,| ის უკვე ნამდვილად ვაზირია. შამქორს გამარჯვების 
აღსანიშნავად „შეიქმნა დარბაზობაი, და დასხნეს ამირ-მირმან და ”შარვანშა 
თ;თოეული თ;სსა ადგილსა, ეგრეთვე ვაზირნი: მანდატურთ-უხუცესი და 
ამირ-სპასალარი და შემდგომნი წესისაებრ, რომელი აქუნდა წესი ჯდომისა 
და დგომისაი, დასვეს"!'. ე. ი. ამ დროს მანდატურთუხუცესი უკვე ვა- 
ზირია. 

1 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 78. 

? იქვე, ზვ. 78–-79. 

? იქგე, გვ. 79. 

4 იქევ, გვ. 108.
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არ ვიცით, როდის მიიღო ვაზირობა მეჭქურქლეთუბუცესმა, მაგრამ, რო- 
გორც ჩანს, ბევრად ადრე მსახურთუზუცესზე. „ველმწიფის კარის გარიგება", 

ჩამოთვლის რა ვაზირებს, აღნიშნავს, რომ ჭყონდიდელი ძველი ვაზირია, 

ათაბაგი კი ახალი, „ქყონდიდელი მამა არს მეფისა, ათაბაგი ახალია"!. ასე- 

ვე, მსასურთუზუცესთან შედარებით, რომელიც რუსუდანს შეუყვანია სავაზი- 
როში, მეჭურპლეთუსუცესი ძველი და საპატიო ვაზირია. „მექურქლეთ-უხუცესი 

ძველი ვაზირი არის, საბატიო და ვინ ამას იტყ;ს: მსაბურთუზუცესი მანავე- 
ლი რუსუდან მეფეს შეუყვანია სავაზიროს%, აქედან ჩანს, რომ ქყონდიდელი- 
მწიგნობართუხუცესი საერთოდ ყეელაზე ძველი ვაზირია, მასთან შედარებით 
ათაბაგი, რომელმაც ვაზირობა თამარის მეფობის უკანასკნელ წლებში მიიღო, 

აზალია, ხოლო მეჭქურპლეთუხუცესი ასევე ძველი ვაზირია მსახურთუხუცესთან 
შედარებით, რომელმაც ვაზირობა რუსუდანის მეფობაში მიიღო. 

ნიშანდობლივია, რომ შწიგნობართუხუცესი-ქყონდიდელი, ამირსპასალა- 

რი და მანდატურთუხუცესი, როგორც ადრე გავაზირებულნი, ჟმნიან პირველ 
სამთა ვაზირთა ჯგუფს, ხოლო მეჭურჭლეთუხუცესი და მსახურთუხუცესი კი 
მეორე ორთა ვაზირთა ჯგუფს. ამავე დროს გასათვალისწინებელია ის გარე- 
მოება, რომ ათაბაგიც პირველ სამთა ვაზირთა ჯგუფში შედის, მაგრამ ათაბა- 
გის საკითხი სხვაა. ჯერ ერთი, ათაბაგობა პირველ ათაბაგს (იეანე მხარგრძელს) 
ამირსპასალარობასთან ერთად ეძლევა!? და, რაც მთავარია, „ათაბაგობის შემო- 
ღება -- როგორც აკად, ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს –Iთამარის მეფობის მიწუ- 
რულს) და მისი ქკონდიდელ-მწიგნობართუზუცესისადმი დაპირისპირება ცენ- 

ტრალური ხელისუფუების კიდევ ერთი დამარცხება იყო უმაღლეს ფეოდალებ- 
თან ბრძოლაში"!ს. უმაღლეს ფეოდალთა ეს ხელისუფალი გავაზირდა და პირ- 

ველ სამთა ვაზირთა ჯგუფშიც შევიდა. 
ცნობილი გარემოებაა, რომ ამირსპასალარის როლი საქართველოში 

განსაკუთრებით თამარის მეფობაში გაიზარდა, მაგრამ ქართულ წყაროებში, 

როგორც აღნიშნულიც გვქონდა, ამირსპასალარი უკვე გიორგი II დროსაა 

დამოწმებული, მიუხედავად იმისა, რომ მხედართმთავრის მოვალეობას მეფე 
ასრულებს (გიორგი III), ამირსპასალარის ფუნქციები გიორგის დროს შეზღუ- 

დულ ად აარ გამოიყურება. დავით აღმაშენებლის დროს დათრგუნულმა, ფეოდალ- 

თა ბატონობის ეპოქის სპასალარმა, გიორგი IIL დროს უკვე ამირსპასალარის 

სახით წამოყო თავი. ნიშანდობლივია, რომ სწორედ ეს „სპასალართა თავი% 
არა „უხუცესია", არამედ „ამირსპასალარია“ -–– ეს „ველი“ ქართული „უხუცეს- 

თა“ ინსტიტუტიდან არ მოდის. ეს ახალი მოვლენაა, მეფის წინააღმდეგ მე- 
ბრძოლ ფეოდალთა მიღწევაა. ნიშანდობლივია, რომ სწორედ გიორგი III 
დროს ის უკვე იჩენს თავს, ხოლო თამარის დროს კი მწიგნობართუხუცეს- 

ჭეონდიდელს ამოუდგება გვერდში როგორც ვაზირი. გამარჯვებული ფეოდა- 
ლები ათაბაგის ინსტიტუტს აწესებენ ათაბაგი თავის ხელში ამირსპასალა- 
რობასაც იგდებს და ის გარკვეული დროიდან იკავებს კიდევაც სახელმწი- 
ფოში პირველი პირის ადგილს. 

1 ველმწიფის კარის გარიგება. ე. თაყაიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1920, ზვ. 19. 

? იქვე, 
ზ როგორც ცნობილია, ეს „ველი“ შემდეგაც ყოველთვის, როტორც წესი, სხვუ „ჭელთანაა% 

ხოლმე გაერთიანებული. 

ან, ბერძენიშეილი, სავახირო ფუოდალურ საქართველოში, „ენიშქის· მოამბე, 

ტ. X, ხვ. 289,
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„უსუცესთა“ გავაზირების პროცესი გრძელდება, როგორც ვნაზხეთ. მან- 

დატურთუხუცესი, მექურჭლეთუხუცესი, მსახურთუბუცესი ვაზირობას იღებენ. 
“საფიქრებელია, რომ ეს მოვლენა ქართული ფეოდალური მონარქიის შექმნას 
უკავშირდება. მრავალ „უხუცესთა“ შორის ნაწილისათვის ვაზირობის მინიქე- 
ბა მაუწყებელია მათი უშუალო მონაწილეობისა სახელმწიფოს მმართვე- 
ლობაში, 

„უხუცესთა“ ინსტიტუტი ადგილობრივ ქართულ ნიადაგზეა წარმოშო- 

ბილი და განვითარებული. შემდეგ კი, როგორც ვნახეთ, ზოგი მათგანი თა- 

ვისებურს ისტორიულ პირობებსა და ვითარებაში აღმოსავლური წარმოშო- 
ბის ინსტიტუტის, ვახზირის სახელწოდებას იღებს, შინაარსს კი ქართულს 

ინარჩუნებს!. 
„უხუცესთა" ნაწილისათვის ვაზირის სახელწოდების მინიქების შემდეგ 

იქმნება სავაზირო, ვაზირთა საბჭო, რომელიც, შესაძლებელია, ცენტრალური 
ხელისუფლების მიერ შექმნილიას უფლებაგაზრდილი დარბაზის საპირის- 
პიროდ. 

აღმოსავლეთში სავაზირო არ არის. სავაზიროს რთული შემადგენლობა 
ღა ორგანიზაცია ქართულ სახელმწიფოს შემდგომ განეითარებასთანაა დაკავ- 
შირებული. სავაზირო ქართულ ნიადაგზეა ჩამოყალიბებული და განვითარე- 
ბული. არაბულიდან ნასესხები მხოლოდ ტერმინი „ვაზირი“ ჩანს. 

თუ ერთის მხრით, ფეოდალური საქართველოს სავაზირო უკავშირდება 
არაბული სახელწოდების ტერმინს (ვაზირს), ხოლო ამ ტერმინში აღმოსავლურ 
შინაარსს გამორიცხავს, მეორეს მხრივ ის გენეტურად დაკავშირებულია ქარ- 

თულ „უბუცესთა“. ინსტიტუტთან. 

ამგვარად, ქართული ვაზირი და სავაზირო თავისთავადი მოელენაა, აღ- 
მოცენებული ძირითადად ქართული აუხუცესთა“ ინსტიტუტიდან. 

M. 1. ემ ისი90IბILII136C 

IIიი228000სნIL 1IC8LIნIC XI01I1 I 07 353LILICI(CI1 
თდCC0I1#MყნI9I0CI M0IIტიიXIIII 

(823იდL») 

–06039X0C6 

Cი-”M ი0M#M80ლMMIX #ML60V/6MX I 073MMCMX0M Cთ60:2MნM0M M0Mმლ0XMM =MC080C MC- 
C70 30MMM8X#M% «08023M0L!». ' 

I იიMMVM - 4«883M0» #M60CMჟ/CMX0-20260:0-0 M00MC6X0X76IM%. 
8 XგMVდგX6 ი0იM იC089IX /#ს668CMI2მX I8IMცხ1CIIIMMM Cმ2XM0C0IMIMM%2MIM #8#8X989MMCჩ 

833MიხI 8 უ8#M6XM6MIICM, 02 #386CXII0, 8 X2#MCთმ1C 88300% ი0CX6ი6MM0 I60XMI10X 
ლ8იტ 3LM296MM0. LIICC#6 იგიოგეგ Xმ0#Mთგ»მ LI00CMCX0C/MX 30300X%/MIM6MMC6 IICIIMIXVX2 
ხ23Mლი; ი608MხI6 20M3II0MIM V600 30M6V2107CM 8 I0CVI00C+06 C5MმMMXM08, M CM0Cხ- 
ყ0ე+0#ხM0 0თ000M#0076M 10M#M#%V007 803#იგ 8 LI0CC/უმი0CX86 'I 700#-C0»64XX/M08. 

ც I 90VX3## XII –“- XIV 88, #MMCIო/» «883M08გ» M06/C-285XCM C8C%06023M0. 

1 თითოეული ამ შოხელის უფლება-მოვალეობაზე არას ვამბობთ, რადზან ეს საკითხი 

სათანადოდ დამუშავებულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში. დ დაიუმავებულ ლ ისტ ფ
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8 CIMMვი6 0 30670MV0-MVCVX#სM20M0C0+0 MIი02 (”0, MX0M სIი28MM/0, 8 L0C0X/- 
X820C786 0/IIM 0C23#0) ც IXლ0)/3MIICIL0M% C6010XსM0CM M0Mმ20XIMI 00610”028XM09VხI იიXხ 
883#008, C067 M01X00ხIX CMVMM (M#M0MVM06გ80+/XXVIICCI) #8#9X6XIC# 960ცMხIM. 

ცგ3ფიL), 8 10XXIM0CXIMხIC IIგ 0V =0#739MMCM0M #8006, 8CX706M98)0XCM C 
XII 80%ი, 80 CM6I76> CIM6IMXნ6, 920 866 I6 00XM9XIMIV6CMVC IIIICIMI/XხI, #0700%16 C 
XII 36«8 ი0MMMM2გ10»X #M2332MM6 5234008, ძ06/C7გ8#M6Vხ! 8 L 073VM# # იგ9MიC 510- 
X0 806M6IMM, I2MX08ხIMM #5XM076C# MIIMIM0C620+VXXIMC6C, M09%V0972CIV/XXVICC # /#0. 

MI86III7X «7/XV06608» (CX206IMV, ს»მც) 8 I 073XILM CXIICCX808მ0X #37068#M6. 
«VXVII66ხ,> #8MMIMM6Cს I7#მნ2MV C746M69ხIX 80MX0Xლ»= (M0MI”I06მ0ლ0+XV/X)LI66 -- 
M2M0#6ი, M6VV0M#6X/XXII66 -- MM8მ82 Xი2IIMX6#Cს 10C/M00C”ს6IMMVხIX ILM)/II6CX8, 
ტ%)#CMI60#I/X)/II6C –- IX86M6IV X6CIIMMMV, M#X2X8გი+XVXIVI06C -- IX882 XX//M0XIIIIMC8 

# 092 #0.). 
IIგ ი00X8:46MIIV XII -- XIII 88, CC8M6C+M0 C 6ხIC»ინხIM 0238MIMCM I0CV“- 

უ820678CMM0M XIM3MV დთდირ0M2MხIMI0% L იV3MM, დIII M 06432MM0CX#M 0#XM82 «XVXXV- 
I6008» იმCსIM070XC/M, 09IM 8600006/CI”86IVVC 8M#0MმI01C8 8 გლიგმიბ» 1L0C//20- 
CX>86VM0:0 VII028M6XVM#9M, 8 C893# C M6M # 20#M#VV2I0X III/» «883Mიმ». 

I15 IიV/3M8CMLMX «7XXI06C0C8» /I608ხIM 1IIIVM» «883#M0მ» 00MV/926I, 8 L80CX80- 
82MM6C 2832 CX00#XCX9, M0Mოჯ068ი+/XVI06C; 8 M2XხMCIIIICM, ც II608ხIC -0% 
IM800278080მMM98 I20MIხI! 1 მMმიხI 885I(00MM# C+მV08XXC# მMM#0C00Cმ#M20, MმIM0X/ი-. 
+VXVI0CC M M6CVV0MX6XV7XVII6C, 8 00C#60IMIM9Mლ I0/ხ! II00IIMხI L მMმიხL გ7მ60L, გ 8 
ს0206078082MM6 ჩX»C#7IM89ხI MC2X/07X/XXVV06C. 

IIსლ»9Mს/» «/XV/VI6608» 9MCX0 L0V#3MVCM06 #8X6CMMC; Vმ0>ხს #3 «VXXVIMCC0ც», 8 
ლლილელ»ხსხIMხIX 9C100M96CVVIX VCX0C8IMMIX, II0MIIMM26X ,80070%IMIM IV 8825#Mლ02, 
#0 ი0 C0160X2MML 0CX2CXCM I 0უ 31VCMMVM. IMIIVCMI/7XCM. 

CC0C8M00X90 C 30336/6CMM#CM 09MM2 «VXVI6C08» 8 Cმ# 803Mი000 C0348მ6XC#M «C2-. 
823M00» (CC086» 803M008). 

80ლოი0ცM0-MVCV/»ხMმIVMC%MM MVე0 IICIIოI2 «C0883Mი00» #6 39M8267. 
ILIIIიო ოა «C2823#00», X8X M «VXX/ICC0C=», CმM06ხIXM06, L0V2MMCXCC #8#MC6- 

M986, C03ე89MM06 # 0238M706 882 M06CXV0M 00986 C#0XM2გ/M CMC76CM2 «Cმ823M00» 
#6900C06MCX706VI7>0C C8M3მ#Mგ C #2/0ხ8ი!!IIIILM 0233V+I6M +079MICC0იIC თ60M8#Mხ80”0 
”0CV#9M20C7X8მ. 

L)0VMII0IM #3 ს00709900-MXV/C/MსMმ29C%X0-70 MMლგ #8X#9/M671ლ-M M#Mხსხ უI6ლ0MM17: 
<«883#Mი0»:



ო. სოსელია 

საბლეხო ვალდეგულეგანი დღასავლეთ საქართველოში XVII ს. 

XVII საუკუნის საგლებო ვალდებულებათა ნორმებში ზოგი ისეთი. 
ტერმინი გვხვდება,ა რომლის მნიშვნელობა დღეს გაუგებარია, ასეთია. 
მაგალითად: „ხმელი ბეგარა"?, „ნავტობაბ, „ალაყურტი", ,„მოი- 
ღობ, „ოზურლი4 და სხე. აღნიშნულ სიტყვათა შინაარსობრივი მნიშვნე-. 
ლობის დადგენა საქიროა ყმა-გლეხების ვალდებულებათა სახისა და ექსპლუა- 
ტაციის ხარისხის წარმოსადგენად. შევეცდებით ამ ტერმინთა მნიშვნელობა. 
გავარკვიოთ. 

1. „ხმელი ბებარა" 

„ხჰელი ბეგარა% პირველად აფხაზეთის საკათალიკოზო გლეხების დიდ 

დავთარში არის ნახსენები, ამ წყაროს ჩვენებით XVIL ს-ის პირეელ ოცეულში 
ჯგალში მოსახლე „ათს კომლს კ(ა)ცს!1 ხმელი ბეგარა მართებს"?. ასევე ნაგ- 

ვაზუს მცხოვრები რეა კომლი გლეხი „ხმელ ბეგარას4« იხდის?. 

ბეგარა მეტად მრავალმხრივი შინაარსის შემცველი ცნება იყო. განსვე- 
ნებული ლ. მუსხელიშეილის განსაზღვრით: „ბეგარა ეწოდებოდა ყოველგვარს 
ფულადსა და სულადს გადასახადს, რომელიც მიწას ედო და მიწის ვერასთან 
იყო დაკავშირებულიი". 

იმავე მკვლევრის განმარტებით, ბეგარის ცნებაში „ფულადს და სუ- 
ლადს გადასახადს“ გარდა სამსახურებრივი ვალდებულებაც შედიოდაბ. ამას 
ლ. მუსხელი·შეილის მიერ დამოწმებული საქუთათელო გამოსაქლის დავთრის. 

სახელწოდების გარდა („დავთარი ქუთათისის საყდრის გამოსავლის ბეგ- 
რისა...“) სხვა მონაცემებიც ადასტურებენ. ეს მონაცემები სავსებით დამაჯე- 
რებელს ხდიან ლ. მუსხელიშვილის მოსაზრებას. მაგალითად, XVI ს-ის მეორე 

ნახევრის ოცხანის გლეხთა გამოსავლის ნუსხის ბოლოს ეკითხულობთ: „ორი 
მცეხველი ანგარიშში დადებული არ არის, მაგრამ ბეგარა არა მართებს სამსა- 
ხურისა და მცეხველობის მეტი“ზ. აქ შრომითი ვალდებულება-–– „სამსახური და 

მცეხველობა" ბეგრის ცნებაშია მოქცეული, წყაროს გაგებით ესეც ბეგარაა. 

1 გამოცემაში ამ სიტყვას ქარაჭმა უზის (იხ. ს. კაკაბაძე, აფხახეთის საკათალიკოზო. 

გლებების დიდი დავთარი, ტფ., 1914, გე. 43. შემდეჭზში ვასახელებთ შემოკლებით; აფზბ. საკ-ხო 

დავთ.), ჭახსნილია ჩვენ მიერ. 

? იქვე. 
" იქვე, ზე. 17. 
·ლ.მუსხელიშვილი, დასავლეთ საქართველოს ზლებობის სოციალურ-ეკონოში- 

ური კატეგორიები XVI-XVII სს ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტი- 

ტუტის „მოამბე4“, V--VI, თბ., 1940, ზე. 274 (სქოლიო). 

" აფხ. საკ-ზო დავთ., ზე. 51.



16 ო. სოსელია 

უფრო გვიან, XVII ს-ის პირველ ოცეულში შედგენილ ამავე ოცხანის 
გლებთა ვალდებულების ნუსხაც ბეგარაში შრომით ვალდებულებასაც გუ- 
ლისხმობს: „ამ სამი კაცის ბეგარაი 4 სამოსელი და 20 თეთრი, 3 საკლავი, 

„ცხრა კოკა ღვანო, სამი გოდორი ღომი, 3 ქათამი, პური, ყეელი, კუერცხი, 

თევზი, ღომი, ღვინო, სამსახური, მუშაობაი, ტვირთი და ხის კრებაი მართებს"1. 

ასევე საქუთათლო გამოსავლის დავთრის მერმინდელ (XVIII ს-ის და- 

სასრულისა და XIX ს-ის დამდეგის) მინაწერში სიტყვა ბეგარა ნახმარია 

როგორც ნატურით, ისე შრომითი ვალდებულების აღსანიშნავად: „მართებს 

მამუკა გოგსაძეს ბეგარა: ოცი კოკა ღვინო ოთხ დოქიანი, ერთი მარჩილი 
თეთრი, ერთი ქათამი, ერთი ფოხალი ღომი, ან შინაყმობა და ან სეფობა4?. 

ამგვარად, ფართე გაგებით ბეგარა ეწოდებოდა ყმის ყოველგვარ ვალ- 

დებულებას– ნატურით, ფულადსა და შრომითსაც. ვიწრო გაგებით ბეგარას 

ეძახდნენ მხოლოდ ფულადღს და ნატურით გადასახადს, ხოლო კიდევ უფრო 

ვიწრო გაგებით--ამა თუ იმ ცალკეულ ვალდებულებას. მაგალითად, ღომის 

გამოსაღებს ღომის ბეგარა ერქვა სანთლის გამოსაღებს-–-–სანთლის ბეგარა, 

თეთრის გამოსაღებს-–თეთრის ბეგარა, ღორის გამოსაღებს–-ღორის ბეგარა 
და სხვ ), 

საგლეხო ვალდებულების ნორმაში შემავალი ერთი ასეთი (ალკეული 

სახის გამოსაღები იყო „ხმელი ბეგარა“". 

ახლა· დავაკვირდეთ „ხმელი ბეგრის4 შინაარსობრივ მნიშვნელობას. 

ავიღოთ XVII ს-ის პირველი ოცეულის თილითის საკათალიკოზო გლე- 

ხების გამოსაღებთა ნუსხა: „მართებს ლომინიას ცისკარავას საკლავისა ქან- 

დაქი და სამოგვე, ვმელის ბეგრისა ერთი სამოგვე, 5 კოკა ღვინო, გოქკუმუ, 
სასახლის სამსახური“. 

„მართებს შურითოლი მალურავას ვმ(ე)ლის ბეგრისა 2 ქანდაქი, მშესამეს 

წელსა საკლავისა ქანდაქი და სამოგვე, ორი კოკა ღვინო, 2 ჯამი ღომი, ყა- 
ნისმუშაობაი კვირაშიდ ორორი დღე, ნაჯგიბუს მ(ა)მულის ყურძნის კრეფალიბ... 

„მართე·ბს მიხილიაი სეფანასკირსა საკლავისა ქანდაქი და სამოგუე, ვმელის 

ბეგრისა ქანდაქი და სამოგუე, შესამეს წელსა შვიდი კოკა ღვინო, შეიდი ჯა- 
მი ღომი და გოქკუმუ“. 

„მართებს თასიას ჩერჩიას 2 ქანდაქი ვჭმლის ბეგრისა, ქანდაქი და სამო- 
გუე საკლავისა, 12 კოკა ღვინო, 12 ჯამი ღომი, გოქკომუ, სასახლის სამსა- 
ხურიი!ს, 

მოტანილ ამონაწერთა მიხედვით უეჭველად შეიძლება ითქვას, რომ „სა- 

მოგუე“ ანუ '„საჩექმე« მიიღებოდა როგორც „საკლავი“-დან, ისე „ხმელი ბეგ- 

1 აფხ. საკ-ზო დავთ., ჩვ. 42. 

?ე. თაყაიშვილი, დავთარი ქუთათისის საყდრის გამოსავალი ბეგრისა, შედგენილი 

1578 წელს, ძველი საქართველო, ტ. 1IV, ე. თაყაიშვილის რედ., ტფ., 1914-- 1915, გვ. 71. 

3 ს, კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წიგ. II, ტფ., 1921, 

ზვ. 2, 127; წიგ. I (ტფ. 1921), ზე. 93, 95 (შემდეგში შემოკლებით. დას. საქ. საეკლ. საბ.). 

· აფხ. საკ-ღხო დავთ., ზვ. 35. 

· აფხ. საკ-ზო დავთ., გვ, 34. გამოცემაში სიტყვა „ვმელი" ზოჯან ქარაგმით წერია– 
„ამ”ლი", ზოგან კიდევ უქარაგმოთ – „ხმელი“ (იხ. იქვე, გვ. 17,43). ციტირებულ ადგილებში ქა– 
რაგმა ჩგენ მიერ არის გაზსნილი.
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რიდანაც“, ამის თქმის საფუძველს იძლევა „საკლავის სამოგუე“, „ხმელი ბეგ- 

რის სამოგუე4!, 

„საკლავის სამოგუე", ცხადია, საკლავის ტყავია. ასევე „ხმელი ბეგრის 
სამოგუეც“ სხვა არ შეიძლება იყოს რა, თუ არა „ხმელი ბეგრის“ ტყავი. §ა- 

შასადამე, „ხმელი ბეგრის“ გატყავება ისევე შეიძლებოდა, როგორც საკლავის, 
და მისი ტყავი ისევე გამოსადეგი იყო „სამოგუედ"“, როგორც საკლავის. 

საგლეხო ვალდებულებათა ნორმებში დასახელებული საკლავი უდრის 

ღორს. მაგალითად, გრიგოლ კათალიკოზი ბიქვინტის ღვთისმშობლისადმი 
მირთმეულ 1705 წლის შეწირულების წიგნში ამბობს: „···შეშოგწირეთ ჯიქთ–- 

უბანს კომლი კაცი ოთხი,., ამ გლეხებს ოთხოთხი ღორი ემართათ, ერთი 

დიდი და სამი მომცრონი. აწე იმ სამი საკლავი ამოგვიწერია და მისი სანთე- 

ლი დაგვიც...7. 
ასევე ლევან დადიანის მიერ ბიჭვინტის ღეთისმშობლისადმი მირთმეულ 

1628 წლის შეწირულების წიგნში ნათქვამია: „...შემოგწირეთ, . . კვამლი კა- 
ცი ორმოცი, .. ამათგან ერთის მოსახლისა კაცისა გოქკომური მართებული 

სააღაპოდ გაგვიჩენია. , .გოქკომური თითო ღორი მართებს და იმ თითო საკ- 

ლავის ფასი თევზი გაგვიჩენია. , .43?, ' 

აქ ორივე შემწირველი „საკლავს“ ღორის მნიშვნელობით ხმარობს. სხვა 
შემთხვევებშიც „საკლავი“ ღორს გულისხმობსბ. 

როგორც აღვნიშნეთ, „ხმელი ბეგარა% ისეთი გამოსაღები იყო, რომლი- 
საგან ტყავი მიიღებოდა („ხმელი ბეგრის სამოგუე“), ტყავს კი („სამოგუეს“) 

საკლავისაგან ღებულობდნენ („საკლავის სამოგვეშ). უსაკლავი“, როგორც 

გაირკვა, ღორს ეწოდებოდა. აქედან, ცხადია, „ხმელი ბეგარა4 „ხმელი“, შეკომ- 

ლილი სახით წარმოდგენილი ღორის ზორცი-შაშხი უნდა ყოფილიყო, ამ 
„ხმელი“ ღორის, ანუ საკლავის ტყავი („სამოგუე"“) გლებს ზოგჯერ ცალკე 
გამოსაღებად მართებდა. 

„ხმელ ბეგარაში“-ში სწორედ ღორის ზორცი იგულისხმება და არა სხვა 

რომელიმე საკლავის. ეს გასაგებიცაა: საკლავთა შორის „ხმელი#“ სახით ღო- 

რის ხორცი იყო მიღებული ხმარებაში ძველათაც და ახლაც ასევე იხმარება ის. 

აღსანიშნავია, რომ „ხმელი ბეგრის“ ანალოგიურ გამოსაღებს წარმოად- 

გენს „ხმელი თევზი“, რომელიც საგლეხო ვალდებულებათა ნორმებში „ნედლი 

თევზი4-სგან განსხვავებით არის გათვალისწინებულის. 

2. „ნამტობა"· 

სიტყვა „ნავტობა“––„ნავტეობა", ანუ „მენავტეობა4 პირველად 1622 წელს 

შედგენილ აფხაზეთის საკათალიკოზოს საბეგრო ნუსხებში გვხვდება. მაგალი- 

თად, ნაჟანეულს მოსახლე გლეხს ზაქარია უჩაიას მართებს: „გოქკომუ, ბეგა- 

რაი ტილო, 2 გობი ღომი, 2 ქათამი, 6 ფოხალი ღვინო, ნავტობა»ი და ყანობაი4, 

———I·—!)·::ქმ;·· საბას განმარტებით „სხუათა ენაა, ქართულად=მოგვი4“ (იზ. სულზან-საბა ორბე- 
ლიანი, კართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის რედ., ტფ., 1928). მოგ– 

ვიდან ნაწარმოები „სამოგვე“ „საჩეკმეს“ ნიშნავს. 

? დას, საქ. საეკლ. საბ., 1, გე. 89. 

9 იქვე, გვ. 44,. 

ბჭ იხ. იქვე, გე. 93,105, 145. „საკლავი“ რომ სწორედ ღორს გულისზმობს, ეს ლ. მუსხე– 

ლიშგილსაც აქვს შენიშნული (იხ მისი დასახელებელი ნაშრო?ი, გე. 76, სქოლიო). 

“ აფხ. საკ-ზო დ:ვთ., გე. 30, 56.
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ბუბუტია სუბუქიას მართებს: „გოჰჭკომუ, ბეგარათ ტილო 3 საყანე, ქათა- 

მი 2, კოკა ღვინო 6, მუშაობაი, ნავტობაი, ზროხაი, თიბვაიი". 
ასევე ტყავრუს მოსახლე მაშუტა შამბიას მართებს „მენავტეობაი, მეთევ- 

ზეობაი, საპურობობ%), 

ამათ გარდა „ნავტობა“ მართებთ სხვა გლეხებსაც. 

რას წარმოადგენდა ნავტობა შინაარსობრივად? 

ამ ვალდებულებას ყურადღება მიაქცია განსვენებულმა მკვლევარმა 

ლ. მუსხელიშვილმა, როცა იგი დასავლეთ საქართველოს გლეხობის სოციალურ- 

ეკონომიური კატეგორიების საკითხს არკვევდა. მაგრამ „ნავტობის“ შინაარსობ- 

რივი მნიშვნელობა მან ვერ განსაზღვრა. ისე გაკვრით შენიშნა „...ნავტობა, 

რამდენადაც ჩანს, საპატიო სამსახური უნდა ყოფილიყო“-ო. ამის თქმის უფ- 
ლება მას იმ გარემოებამ მისცა, რომ ნაჟანეულს „დაუბეგრავ მსახურს დი- 
დიას სამსახურად მხოლოდ ნავტეობა აქვს გადაკვეთილი.. მეორე მხრით 

მეტვირთე ყმა, რომ მენავტეც იყოს ასეთი შემთხვევა არსად არ გვხვდება%?. 

ეს მართლაც ასეა, მაგრამ სანამ „ნავტობას“ საპატიო ან სათაკილო სამ– 
სახურის ჯგუფს მივაკუთვნებდეთ, უნდა გავარკვიოთ ამ ტერმინის შინაარსობ- 
რივი მნიშვნელობა. 

„ნავტებ, საბას განმარტებით, „მომცრო ნავის მნეს“, „მენავეთა გამრი- 

გებელს#« ნიშნავსჰ. თუ „ნავტობა", ანუ „მენავტეობა“ „ნავტე“-დან არის ნა- 
ჭაგშჰ·;·ები, მაშინ იგი ნაოსნობასთან დაკავშირებულ საქმიანობად წარმოგვი– 

იქნებ ამ ვალდებულების კონკრეტული შინაარსი იმალებოდეს მეგრულ 
სიტყვა „ნოთე4+-სა და მისგან წარმომდგარ „მენოთობა“-ში? 

მეგრულად „ნოთე" ეწოდება სიმინდის გამხმარი ღეროებისაგან შეკრულ 

ალმოდებულ კონას, რომელსაც ძველად და ამ ორი ოცეული წლის წინა- 
თაც ზემო სამეგრელოში თეეზის ჭერის დროს იყენებდნენ. „ნოთობა“ კი ასე- 
თი ხერხით თევზის ჭერის პროცესს ნიშნავს, ხოლო „მენოთე4 იმ ადამიანს 

ჰქვია, რომელსაც ანთებული სიმინდის ღეროების შეკვრა უჭირავს. ამგვარად, 
„მენოთე" მეთევზე კი არ არის, არამედ მეთევზის დამხმარე პირია. 

ამ წესით თევზაობა მხოლოდ ღამით წარმოებს. ცნობილია, რომ ზოგი- 
ერთი სახეობის თევზი სინათლისაკენ მიისწრაფის და მის დანახვაზე ის წყლის 
ზედაპირს ეფინებაბ. ეს კი აადვილებს მის ჭერას. ასეთი ბერხით თევზის ჭერა 
სამეგრელოში მიღებული იყო უფრო გაზაფხულზე, როდესაც ახალი მოსავლის 
თესვის სამზადისში ყანები სიმინდის ღეროებისაგან იწმინდება, მეორე მხრით 
თევზთა დაქვირითების პერიოდი დგება და მათი ზღვიდან მდინარეებისაკენ 
სვლა იწყება. ასე რომ სიტყვა „ნოთობა% სამეგრელოში პერიოდული მეთევზე- 

ობის აღსანიშნავად იხმარებოდა. ამ წესით თევზის ქერის პროცესში ზოგან 

ნავსაც იქენებდნენ, ზოგან კი ის უნაოთ ხდებოდა. ეს დამოკიდებული იყო 

მდინარის სივრცე-სიღრმეზე. 
შეიძლება, „ნავტობა" ანუ „მენავტეობა“ შინაარსობრივად პერიოდულ 

მეთევზეობას უდრის და მეგრულ „ნოთობა4-,„მენოთობა“-ს შეესატყვისება. 

1 აფხ. საკ-ზო დავ. გე. 24--25, 39, 

32 ლ. მუსხელიშვილი, დასავლეთ საქართველოს გლეხობის სოც.-ეკონომ. კატე– 

გორიები..., ენიმკი-ს „მოამბე!, V-–-VI, ზვ. 299. 

შ· სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლეჭქსიკონი. 

ა 08 60ანXM C ი0X0ხ0ხლი» 3M6CIIC0C86X2, «320# ს0CX0M2», 6 M2#, 1953, X LI06 (8680).
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ნიშანდობლივია ისიც, რომ გლეხთა უმეტესი ნაწილი, რომელსაც ეს 

გალდებულება მართებს, ნაჟანეულში ცხოვრობს, ნაჟანეული კი მდინარე ენ- 
_გურთან ახლოს, სადღაც მის გაღმა., მდებარეობდა!. მეთევზეობა უნდა დაეკის- 

რებინათ სწორედ იმ გლეზხებისთვის რომელწიც ტერიტორიულად რომელიმე 
მდინარესთან ახლოს მკვიდრობდნენ. 

აქ უნდა აღინიშნოს ერთი გარემოება. ტყავრუს გლეზთა საგადასახადო 
ნორმა მეთევზეობას და „მენავტობას“ ერთმანეთისაგან განასხვავებს. მაგალი- 
თად: „მართებს ქუქულია შამბიას მენავტობაი, მეთევზობაი, საპურობო“; უჩა- 

კოჩი ჭუჭურიას მართებს: „ნავტობაი, მეთევზობაი და საპურობო“?1, 

ტყავრუს გლეხთა ვალდებულების თვით სათაურშიც მეთეეზე ღა „მენავ- 

ტე“ ცალკეა დასახელებული. „არის ტყავრუს მეთევზე და მენავტე“'. 
ამ ორი ვალღიბულების ამგეარად დასახელება მათ იგივეობას გამორი- 

ცხავს. მაგრამ ეს ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებას სრულებით არ ეწინააღ- 
მდეგება: „მენოთე%, როგორც აღვნიშნეთ, მეთევზის დამხმარე პირი არის. რო- 

ცა ერთსა და იმავე გლეხს ევალება მეთევზეობა და „მენავტობაბ?, ეს იმას 
ნიშნავს, რომ, ჯერ ერთი, ეს გლეხი ვალდებულია თევზი მიართვას ბატონს 

წლის დროთა განურჩევლად, და ამას გარდა მას მართებს მეორე ვალდებუ- 
ლებაც– გარკვეულ დროს (გაზაფხულზე) თევზაობის პროცესში უ„მენოთის“ მო- 

ვალეობის შესრულება. ამით შეიძლება ავხსნათ ტყავრუს გლეხთა ვალდებუ- 
ლებაში მეთევზეობისა და„მენავტეობის"“ „ალ-(ალკე მოხსენიება. 

ყოველ შემთხვევაში უეჭველად მხოლოდ ერთის თქმა შეიძლება: „ნავ- 

ტობა“ სანაოსნო ვალდებულებას გულისხმობს. შეიძლება ეს სანაოსნო ვალ- 

დებულება, როგორც აღვნიშნეთ, პერიოდულ მეთევზეობასთან („მენოთობას- 
თან“) იყოს დაკავშირებული. მაგრამ შესაძლებელია ისიც, რომ ნაჟანეულში 
მცხოვრებ „მენავტე“ გლეხის ვალდებულება აქ გამვლელ მგზავრთა ან ადგი- 

ლობრივ მკვიდრთა მდინარე ენგურზე ნავით გაყვან-გამოყვანაში გამოიხატე– 

ბოდაბ,. 

ახლა შეიძლება სამსახურებრივ თუ მუშაობით ვალდებულებათა შორის 

„ნავტობის"“ ადგილი განვსაზღვროთ. განსვენებული მკვლევრის ლ. მუსხელი- 

შვილის ვარაუდი სწორი ჩანს, „ნავტობა- სათაკილო სამსახური არ უნდა 

იყოს, პერიოდული მეთევზეობაა „ნავტობა“ თუ სანაოსნო ვალდებულება, 

იგი არა მაღალღირსების, მაგრამ მაინც საპატიო სამსახურთა რიცხვს უნდა 

ე„უთვნოდესზ. 

1 ს, კაკაბაძე, აფხაზეთის საკათალიკოზო დიდი იადჭარი, საისტორიო მოამბე, ILI, 

ტფ., 1925, გვ. 182; დას. საქ. საეკლ. საბ., I, გვ. 105. ნაჟანეულის ადგილმდებარეობის შესაზებ 

იხ. LI. LL #95+6X2982, CMCიX II0C #CI09IM #ტი»2ეII XVII- XV)II 80::09, C7IX”MV, 1949, გქ. 9. 

? აუხ. საკ-ზო დავთ., ჭვ. 39. 

" იქვე. 
ბ· ნავტობის" ასეთი გაგებისადმი ჩვენი ყურადღება გაამახვილა ისტორიის ინსტიტუ- 

ტის ფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის განყოფილების მეცნიერ თანამშრომელმა 

ზ. ანჩაბაძემ, რასაც მადლობით აღეზიზნავთ. 

· ნაოსნობით სამსახურს უნდა გულისხმობდეს „ზავტიკით“ სამსახური, რომლისათვის 

„აფხაზეთის საკათალიკოზო გლეხების დიდი დავთრისრ“ გამომცემს--ს. კაკაბაძეს #6C მიუწერია 

(იზ. გე. 40). „ზავტიკი“-ს პირველი ასო (ხ) კალმის შეცდომა უნდა იყოს და აქ „ნავტიკი4 

უნდა ეწეროს. „ნავტიკი“ არის „მცირე ტივი გუდებკრული“ (იხ. სულხან –საბას ორბელიანის 

კართული ლექსიკონი). აქედან „ნავ-ტიკით“ სამსახური „მცირე ტივით“ სამსაბურს უნდა ნიშ– 
წაგდეს.
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3, „გოიღი" 

„მოიღიბ-ს ვალდებულებაც პირველად ზემოხსენებულ წყაროში გვზედე- 
ბა, შემდეგდროინდელ წყაროებში ეს ვალდებულება არ ჩანს. 

XVII ს-ის პირველ ოცეულის ხაუჟელის მოსახლე გლეხთა საგადასახა- 

დო ნუსხაში ეკითხულობთ: „მართებს გინძიას საპურობო ქათამი, 2 ქანდაქი 

და სამოგვე, ერთი დღის ყანის შველაი, ლაშკრობაი და მგზავრობაი და მოიღი“– 

ან კიდევ: „მართებს უჩარდია სალტიას საპურობო, ქანდაქი და სამოგვე, მოი- 

ღი, ლაშკრობაი და სამსახური%1. ამათ გარდა „მოიღს“ იხდის აქ კიდევ 15 

კომლი გლეხი?. 
„მოიღი“ მეგრული სიტყვაა და ნიშნავს მოგიტანე-ს, ძეელად სამეგრე– 

ლოში, როცა ავადმყოფის ან დიდი ხნის უნახავი ნათესავის სანახავად მიდი- 
ოდნენ, უსათუოდ რამე მოსაკითხი მიჰქონდათპ. ეს წესი ზემო სამეგრელოში 

ნაწილობრივ დღესაც არის შემონახული. დღესაც აქ' მეზობელ ავადმყოფთან 
ან დიდი ხნის უნახავ ნათესავთან რომ მიდიან, თან მიაქვთ ხაქაპური, ქათა- 
მი, კვერცხები, სასმელი, ტკბილეული და სხვ. თუ ზმისატანი არა აქვთ და 

ამის გამო ვერ მიდიან, მაშინ იტყვიან „მიოღალარი" (მისატანი) არა გვაქესო 
ამგვარად, „მიოღალარი4 არის მოსაკითხი, მისართმევი ანუ ძღვენი. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ XVII ს-ის „მოიღი" (მოგიტანე) შინაარსობრივად სწორედ 
მისართმევს, ძღვენს გამოხატავს. . 

დამახასიათებელია, რომ იმ გლეხების ვალდებულებაში, რომელთაც 

უმოიღი“ მართებთ, ძღვენი არ იხსენიება და „მოიღი“-დ წოდებულ ვალდე 

ბულებას მხოლოდ ოდიშის სამთავროს ტერიტორიაზე მცხოვრებ გლეხთა გა– 

მოსაღების ნორმებში ვხვდებით. 

4. „ალაჭურტი“ 

„ალაყურტი“, „ალაკურტი“ ანუ „ყურტი“, როგორც საგლეხო ვალდებუ- 
ლების სახე, პირეელად XVII ს-ის პირველ ოცეულში შედგენილი საცაიშლო 
გამოსაღების დავთარში იხსენიება, სხვა წყაროებში ეს ვალდებულება არ 

გვხვდება. 
აღნიშნულ დავთარში „ალაყურტის გადამხდელ გლეხთა რაოდენობა 

ოთხი კომლით განისაზღვრება. 
„მართებს ხუხუტია მეფორიას უფროს - უნცროსი საკლავი, 1 ქათამი, 

მისი მარილი, 1 პური, 10 ფოხალი ღვინო, 10 ნაგუშუო ატარი ღომი და ალა- 

ყურტი და გოქკომური მისითა ღომითა, ღვინითა, ხორცითა, თევზითა, ყვე– 

ლითა, კვერცხითა, სამარხოთა, რაილცა იმ დღესა მოუნდებოდეს#4. „მართებს ივა– 
ნეს მეფორიას უფროს-უნცროსი საკლავი, 1 ქათამი, მისი მარილი, 1 პურ“ი, 
8 ფოხალი ღვინო და 8 ნაგუშუო ატარი ღომი, ალაკურტი და გოქკომური კარ- 

გი საჭმელი მისითა ღომითა, ღვინითა, ხორცითა, თევზითა, ყველითა, კვერ- 
ცხითა, სამარხოთა, რაიცა იმ დღესა მოუნდებოდეს“ ბ, 

1 აფხ. საკ-ზო დავთ., ზე. 36-–38. 

? იქვე, გვ. 36--39. 

' არკანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თარჯმანი ალ. ჰჭყონიასი 

ლ. ასათიანის რედ., თბ., 19438, ჯე. 115. 
ა ს, კაკაბაძე, საცაიშლო გამოსაღების დავთარი, ტფ., 1913, ჭზე. 37.
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დანარჩენი ორი კომლიდან ერთი კომლის ვალდებულება ისეა განსაზღ- 

ვრული, როგორც ზემომოტანილი ნორმა, ხოლო მეორე კომლის გამოსაღებთა 

ნორმაში ათი „ყურტი"“ არის შეტანილი!. 

„ალაყურტი“, როგორც ჩანს, არ იყო ფართედ გავრცელებული გამოსა– 

ღები. ამას მოწმობს ის, რომ საცაიშლო გამოსაღების დავთარში აღრიცხულ 

363 კომლიდან ეს ვალდებულება მხოლოდ ოთხ კომლს მართებს. 

„ალაყურტიც" მეგრული სიტყვაა?, „ალაყურტი“ ეწოდებოდა მოხალულ 
და წვრილად დაფქული ღომის, სელის მარცვლის ან ყვითელი სიმინდის ფქვი- 

ლისაგან თაფლში გაკეთებულ „ღომს,, რომელიც საგანგებოდ კარგად იყო 
მოზელილი და ზედ ნიგვზის ზეთი ან ერბო ჰქონდა გადასხმული. 

დღესაც ზემო სამეგრელოში „ალაყურტი“ კარგად გაკეთებული ღომის 
სინონიმია. კარგად მოზელილ ღომზე იტყვიან: „ალაყურტივით“ ღომი არისო?!. 

5. „ო ხურლი" 

„ოზურლი“ც პირველად აფხაზეთის საკათალიკოზო გლეხობის დიდ 
დავთარში არის დასახელებული. სხვა წყაროები „ოზურლ“-ს არ გვიჩვენებენ. 

მუხურს მოსახლე გლეხს ქერებინ კიტიას მართებს: „ოხურლი საპურო- 
ბო, მგზავრობაი, ლაშკრობაი“. შურმიდგი კიტიას მართებს: „ოზურლი, სა- 
პურობო, მუშაობაი, ლაშქრობაი და მგზავრობაი4 1. „ოზურლი“ მართებს კიდევ 

მუხურს მცხოვრებ 12 კომლსა და თილითს მოსახლე 2 კომლ გლეხს“. 
სიტყვა „ოზურლი“-ს ორ უკანასკნელ თანხმოვან ასოს ქარაგმა უზის. ეს. 

ქარაგმა რ-სა და ლ-ს შუა „ა" ბგერას უნდა აღნიშნავდეს. თუ ქარაგმას 

გავხსნით, ეს სიტყვა ასე წაიკითხება: „ოზურალიბ. 

„ოზურალი“-ც მეგრული სიტყვაა. ეს კარგად ჩანს მისი თავსართიდ ან 

იგი ეხლანდელ მეგრულში ხმარებაში მიღებულ „ოხირალი-ს“ ძველ ფორმას 

წარმოადგენს. 
მეგრული „ოზირალი“ სიტყვა-სიტყვით მოსაკრეფს ნიშნავს“. ამასთან 

დაკავშირებით ჩვენ გვაგონდება სხვა წყაროებში „მოსაკრეფი" ან „მოსაკრეფ- 

ლობის“ სახელით ცნობილი ვალდებულება, მაგალითად, ხოსია ინასარიძე 1658 

წელს ცაგერის ღვთისმშობლისადმი მირთმეულ შეწირულების წიგნში ამბობს: 

„...ლეზიდარსა და ჯვარ დამწვარ შუა, რაც სარჯულავი და მოსაკრეფლობა 

მოვიდოდა, ყველასი მესამედი ჩვენი იყო და ორი წილი ცაგერლისა. აწე ჩვენის. 

1. ს, კაკაბაძე, საცაიშლო გამოსაღების დავთარი, გე. 37. 
92 ალაყურტი სიტყვა-სიტყვით გადასაყლაპს ნიშნავს (ალა–თანდებული, ყურტი-–ყლაპე. 

იხ. II. LCIIIსIV130, I ხმაIეIIMIX2 აIIILნ6MხCM0L0 (M300CM0C0) #9I%0, CI1ს, 1:914, MVხინდილჩMIს- 

CM«0-ნ9VCCMIM9 C1080:05, სიტყვა: ყურტუა, ყინტუა). 
" „ალაყურტს“ ახლა სამეგრელოში იშვიათად თუ ვიწმე აკეთებს. „ალაყურტის“ რაობის 

განსაზღვრისას ვისარგებლეთ ს. კირცხის (ჩხოროწყუს რაიონი) მცხოვრებ კახა კვირტიას (106 

წლის) „და ამავე სოულის მცხოვრებ ოლიფანტე ზაქარაიას (70 წლის) ზეპირი ცნობებით, რის- 

თვესაც მათ მადლობას მოვახსენებთ. 

· აფხ. საკ.ზო დავთ., ჭე. 31. 
? იქვე, ჭვ. 31–33,35 

ბ უნდა აღინიშნოს, რომ „ოზრლი"-ს და „მოიღი"-ს მნიშენელობას გაკევრით ეხება 

პროფ. ს. კაკაბაძე და თუმცა დაუსაბუთებლად, მაგრამ ამ ტერმინთა სწორ გაგებას იძლევა. იზ. 
მისი მასალები დასავლეთ საქართველოს სოციალური და ეკონომიური ისტორიისათვის, საის- 

ტორიო კრებული, III, ტოუ., 1928, ჩვ. 32 – 35.
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სულის საობად ჩვენ ყველა ასრე ხბელმოხსნით შეგვიწირავს“-ო! ქაიხოსრო 
იაშვილის XVII ს-ის მეორე ნახევრის შეწირულების წიგნში ნათქვამია: ეს 
გლეხები „ასრე შეგვიწირავს, რომე ჩვენი არა მიადგებოდეს რა და არც ჩვე- 
ნი იელი შევიდოდეს აღაპის მეტი. ასრე განთავისუფლებით შემიწირავს იმ 

ჩვენი საფლავისათვის, ვინცა ვინ წინამძღვარი იჯდეს, რაც იმ წიგნში გარი- 

გებული აღაპი ეწეროს, ჩვენ იმას გვიზემდეს ყოველს წელიწადს უკლისად. 
სხვა ჩუენი იმ გლეხებს არა მიადგებოდეს რა, არა მოსაკრებლობა, არა ჩეე– 

ნით კარით გამოსული არა ეთხოვებოდეს რაბზო?. 
ამავე ხანის ერთ შეწირულების წიგნში შემწირველი აცხადებს: „...ასრე 

განთავისუფლებით შეგვიწირავს, რომე არას კაცის ხელი არ შევიდოდეს,.. არა 

ჯურუმი, არა მოსაკრეფულობა არა ეთხოვებოდეს რა4რ-ო?!, 

ასევე სოლომონ II ბეჟან ჯაფარიძისადმი ბოძებულ XIX ს-ის დამდეგის 
წყალობისა და იმედის წიგნში პირობას უდებს თავის ყმას: „...არას ჩვენის 
მოხელისაგან და ბოქაულისაგან შენი ყმის არც საური, არც საუდიერო, არც 
ხორცისა და პურის გადასახადი და არც სოფლის მოსაკრეფი რამე არ გე- 
თხოვებოდესი-ო!,. 

როგორც მოტანილი ამონაწერებიდან ვხედავთ, „მოსაკრეფი“ ანუ „მო- 

საკრეფლობა4 საგლეხო ვალდებულების ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენდა. 
თუ რა იგულისხმებოდა შინაარსობრივად „მოსაკრეფლობაში“, წყარო- 

ებიდან ეს ნათლად არ ჩანს. ვიცით მხოლოდ, რომ 1700 წლის ახლო ხანებში 

ოკრიბას „...ღვთისმშობლის კაცს საკათალიკოზოს სამოურავო მოსაკრებუ–- 
ლო რკინა ემართა“ზ. 

ხოლო „სულერთობით ღვიმის შამომავალი“ წერეთლიანთ „კაცი“ 1784 
წლამდე წერეთლიანთ სასარგებლოდ სხვა ვალდებულებათა შორის ა„ხორცის 
მოსაკრეფლობას“ იხდიდაჩზ. 

არის ერთი ცნობაც, რომელიც ქათმის „მოსაკრეფლობის“ არსებობაზე 
უნდა მიგვითითებდეს. ქუთაისის საყკდრის გამოსავლის დავთარში ეკითზუ- 
ლობთ: „.,.მართებს ბუბანს.. გრძელიძესა გოგიჩასა ღვინო საბეგროთ კო- 

კით ორმოცდათუთხმეტი, საკლავი თორმეტის თეთრისა, თავი ბეგარა 
თეთრი ათი, კვერცხი ოცი, ღომი ურემი ერთი ოცდაოთხი სანაოთხალო, სა- 
ბელი ერთი, როდისცა მოუნდეს, ქათამი მოვკრიფოთ და მოვახსენოთ,.." 7. 

ქათმის „მოკრეფა“ და „მოხსენება“ ქათმის „მოსაკრეფლობა“ უნდა იყოს. 

ამგვარად, „მოსაკრეფლობის“ გადამხდელ გლეხთაგან ზოგი ამ ვალდე- 
ბულებას ხორცის სახით იხდის, ზოგი რკინისა და ზოგი კიდეევ ქათმის. აქე- 
დან ჩანს, რომ „მოსაკრეფლობა,. ერთი განსაზტვრული სახით დადგენილი 
ვალდებულობა არ იყო. იმ გლეხისათვის, რომელსაც „მოსაკრეფლობა“ მარ- 

თებდა, ბატონს შეეძლო დაეკისრებია ესა თუ ის გამოსაღები ამა თუ იმ რაო- 

დენობით თავის საჭიროების მიხედვით. უფრო სწორად, „მოსაკრეფლობა4ბ 

იყო ბატონის წინასწარ გაუთვალისწინებელი საჭიროების დაკმაყოფილებისათ- 

ვის დაწესებული ვალდებულების ზოგადი სახელი. როცა ეს ვალდებულება 

1 ს, კაკაბაძე, საცრბერლოს ზამოსავლის დავთარი, ტფ., 1914, გზვ. 14. 
? დას. საქ. საეკლ. საზ., 1, ზვ. 74. 

' იქვე, ზვ. 72. 
"· ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის საბუთი, # 1183. 

# დას. საქ. საეკლ. საბ., I, ჭვ. 100. 

5 ქუთ. სახ. ისტ. მფზს, საბ., # 81, 

%ე, თაყაიშვილი. დავთარი ქუთათისის საყდრის გამოსავალი ბეგრისა..., ზვ. 35.
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-ბატონის საქიროების შესაბამისად კონკრეტული სახით დგინდებოდა, მაშინ 
მას ამ კონკრეტული შინაარსის გამომხატველი სახელიც ემატებოდა, ისე რო- 

გორც, მაგალითად, ხორცის ან რკინის მოსაკრეფლობა და სხვ. 
ვფიქრობთ, რომ „ოზირალი“ როგორც სიტყვა-სიტყვით, ისე შინაარ- 

"სობრივადაც „მოსაკრეფს", ანუ „მოსაკრეფლობას“ უნდა უდრიდეს. 

0. . C0CCMXII#. 

LნCCIნICIIC 0203I0CIV 8 3/I4XVI0M IICX3VMIV ც XVIL 8. 

L69M6 

8 IM00M2X #00CXხ9MMCMLMX 008MIXC0CCIC#V XLVII 3, 8C”06920X# +X2MV6 
X60MMIVIსI, 39M25C9VMC M#0X000IX 8 IM2CX0MII6C 806X# #M6 #CI0. “ 2IM08, M2M0.: 
<XMCIM ნლ”მხმ», «92806გ8», CX0M”I> („მოიღი4“), C2X2MXV0II („ალაყურტი“), 
«03VიII» # #ხ. 1ILIC06X0XMX0თC VCI2008M”ს 3M2M%6CIIC 3XVX +X60Mყხი_ ,II# 
X0LI0, 9I0ნ6ს, #CII0 0061CX28M1ხ CVI090CLXს II08MV990CICI M#0600CIMMX IXLC6C- 
XხMV # CX60CIMს #X 5MC0XV2X2V0MM. 

CX2Xს#M CX28III C806V ICIXMI0 890I#C0CVMC 39M29CMIIV VM230IMIMIX 8I0IC X60- 
M#V968. 

V CX2ML0C8XMCM0:. 

I. C>XM6M4# ნ66”2ივ» I0CCICI28M7M C0601 0C03MMV0CX6 3 816 X0+X9CIIV0IL 
-C8MIVIVIIVსI ( CIII2IIIXIIX ); 

2. «ILI281061»--06#392VM0Cჩ 06C6V მმწ I0M/0X 00 0:6M6. 803X07(V0. 
X2XX6C, 9X0 M2LII2MV C6#032II00CXნ 6ხ1I2 C99302 C CC0M0,1X9CCLIIX დხM0I60X03CX80X#, 

ვ. „M0M0”#» („მოიღი“) 03II2M8X I0C1200%, L0MICIICMMC; 
4. ირუმეMV0IIთ („ალაყურტი“ )-ი>0MV», Cქ462IIM06 8 XC C M3 XVILLC I0X- 

-2>2069IICIX 3000L IXVIVIIV3სL, #სI2 #MV 000C0 # 320028»MCVILCC X2CXMXCM. 
C. «C03V0IIIIს – I01100LCC C600V C M06CXსMI 8 00X63V 00XCVLVIM2.





გ. აკოფამვილი 

აზნაურთა უფლებრივი მდბომარეობის საკითხისათვის 
XV-–-XVIII სს. საქართველოში 

აზნაურთა სოციალური ფენის მდგომარეობა გვიანფეოდალურ საქართ- 

ველოში ქართულ ისტორიოგრაფიაში ცალკე კვლევის საგნად არ ყოფილა. 

მკვლევრები ამ საკითხს სხვა საკითხებთან დაკავშირებით იხილავდნენ. 
ის მკვლევრები, რომლებიც სათავადოთა შესწავლაზე მუშაობდნენ, 

სხვათა შორის ეხებოდნენ სათავადო აზნაურების საკითხსაც. 
პროფ. ნ. ბერძენიშვილმა თავის გამოკვლევაში «C)M9ლ0C IC3 IIC70MILI 

"თდიი0ძიუსყს X ლCVV00LCIVIII 8 I ხV3IIC XIII--XVI 36(ეა1 ზოგადი დებულებები 
გამოთქვა აზნაურთა ფენის შესახებ XIII--XVI საუკუნეების საქართველოში. 
ეს დებულებები ჩვენთვის ამოსავალი იყო საკითხის კვლევის დროს. 

აზნაურთა ფენის, როგორც გარკვეული სოციალური ძალის, შესწავლა 

საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანას წარმოადგენს. 

ფეოდალურად დაქუცმაცებულ ქვეყანაში ცხოვრების მომწესრიგებლის 
როლში სამეფო ხელისუფლება გამოდიოდა. მეფე იბრძოდა დაშლილი სახელ– 

მწიფოს გაერთიანებისათვის, რასაც ქვეყნის შემდგომი წინსვლის ინტერესები 
მოითხოვდა, იბრძოდა ძლიერი თავადების, როგორც ქვეყნის დამშლელი ძა- 

ლების, ალაგმვისათვის. ამ ბრძოლაში სამეფო ხელისუფლების ერთ-ერთ დასაყრ- 

დენად საქალაქო ფენებთან ერთად აზნაურობა უნდა ყოფილიყო. 

აზნაურები, როგორც წვრილი ფეოდალები, ძლიერად საქიროებდნენ 
ცენტრალური ხელისუფლების დაზმარებას თავიანთი კლასობრივი ბატონო- 

ბის განხორციელებისათვის, მეფის ხელისუფლების მფარველობა მათთვის 

საჭირო იყო იმიტომაც, რომ თავი დაეცვათ ძლიერ თავადთა შემოტევებისა- 

გან. ერთი სიტყვით აზნაურობა დაინტერესებული იყო მტკიცე ცენტრალური 

ხელისუფლების არსებობაში და ამიტომ ცენტრალური ხელისუფლებაც თავის 

მხრივ დასაყრდენს ამ სოციალურ ფენაში ეძებდა. 

ამრიგად, აზნაურთა ფენის შესწავლის საკითხი დაკავშირებულია სამე- 
ფო ხელისუფლების დასაყრდენი ძალების რაგვარობის, მათი სისუსტე-სიძ- 

ლიერის გამოკვლევის საკითხთან. 

ირკეევა, რომ აზნაურთა ფენა გვიანფეოდალურ საქართველოში თავისი 
სოციალ-პოლიტიკური და ეკოზომიური მდგომარეობით მეტად სუსტია. ამ 
ფენის მთავარი სისუსტე იმაში მდგომარეობს, რომ იგი არ შეადგენს ერთ 

მთლიან ძალას. აზნაურთა დიდი უმრავლესობა დამორჩილებული ჰყავთ თა- 
ვადებს. დამოუკიდებელი აზნაური ამ დროისათვის აღარ არსებობს. აზნაუ- 

1 გვ. 38–-39.
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რები ეკუთვნიან ან თავადს, ან ეკლესიას და ან მეფეს!. სათავადო და საეკ- 
ლესიო აზნაურებთან შედარებით სამეფო აზნაურების რიცხვი გაცილებით- 
მცირეა, ხოლო სათავადო აზნაურებსა და მეფეს შორის თავადია ჩამდგარი. 

თავადებს ძლიერად ჰყავთ დამორჩილებული თავიანთი აზნაურები. სათავადო- 
ში აზნაურები შეადგენდნენ სამხედრო ძალას და ქმნიდნენ მის სამოხელეო 
აპარატსს აზნაურთაგან შემდგარი რაზმები უზრუნველყოფდნენ ფეო- 

დალთა ბატონობას თავიანთ ყმებზე?. გარდა ამისა, აზნაურთა სამხედრო 
რაზმები ქმნიდნენ თავადების ხელში იმ სამხედრო ძალას, რის საშუალები- 
თაც ეს თავადები ებრძოდნენ სამეფო ხელისუფლების ცღებს მიმართულს 
ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანებისაკენ. ამრიგად, თავადთა ყმობაში მოქ- 

ცეული აზნაურობა გადაიქცა ისვთ ძალად, რომელიც ამტკიცებდა სათავადოს, 
მის ძლიერებას და უადვილებდა თავადს ქვეყანაში ფეოდალური დაქუცმა- 
ცებულობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლას. 

სათავადო აზნაურებს შორის არსებობდა მისწრაფება სამეფო აზნაურე- 
ბად გახდომისა, რადგანაც სამეფო აზნაურს სოციალური და ეკონომიური 
დაწინაურების უფრო მეტი შესაძლებლობა ჰქონდა?მ. მაგრამ, მიუხედავად 
იმისა, რომ აზნაურები, როგორც ფეოდალთა კლასის წარმომადგენლები, პი- 

რადად თავისუფალნი იყვნენ, მათი წასვლა თავადისაგან არც თუ ისე ადვი- 
ლი იყო. აზნაურები თავადებისადმი მქიდრო ეკონომიურ დამოკიდებულებაში- 
იმყოფებოდნენ. უმეტეს შემთხვევაში ისინი ვერ ახერხებდნენ მათგან თავის 
დაღწევასა და მეფის ყმობაში გადასვლას. · 

პროფ. ნ. ბერძენიშვილი თავის ნაშრომში «C)90იL I3 IICX00Mს ძიC0- 

»2IMხM0X ლ0IMICIICIIIIL 8 1 0X3M#V XIII--XVI 830.» აღნიშნავს «C)IL000+სC#» 
ლX C8060 I281009M2 M 010IXV# M იV7CCMV 2392V0 #07:0X MIIIIს 0XM2318IIICს CX 
M0#:2უ082IIVIIX 6MV 80 8M276C6MIC IეX00M0# 36MM II L0CCIხMხ. II0C II I0CM6C 
9100 0XX0# 23M28V02, X6C6M 60XCლC, CCMIM CII 6XIL8IM0:I», C8M3მII C IნVIV0CCIIXI... 
II6 7X03ხL0C 00X:240982MM06, M0 # 3C6 M68M7MIMM#06 IIMC9IIC 23II1V0ე--82CC2უ2 
92009 C440MCII C0 8006MCIICX 02CCXეXიII80Xხ #2X X0CCI0MMVC C80600 «უ0M2» 
# 8 CMV926 0XX0I2 ზეCCმM2 0L ი0C#MC26X M I2 3IV 92CXხ 6-0 C06CX0CIII0CIM. 
II2X60CMII I00108MIხC# 0XX027V 82CCმ/ჰ2»43. 

1 «II6388XCIMMხIX, CM/8MIX III 1I2 C06CX86CMV9ხIX II00M9MCI8CIIVIხIX 80IMIM9IMმ8X- 
ვმე9მV0C0C8 M 310MXMV 806M6LVI, X8M 06LI06 #89CIIM6 ი209M0 XVIC I06X. #ტვIმVიეხ! 88M#M901C2,. 
IIMI60 ხე0CMMM, IM60 I00M08101MIIM, XI60 IMI(07X0CIIVMV» (L, ნ6ხიას308სMI8M/V, 
0900M M3 MC100MIM ძა60), 0XI01ICIVV8% I 0V3III XIII- XVI 88. Cჯი. 38). 

2 «II06იმს0XMცა0ლM88 0CX0VIIV08 30M06Mნ0CM C06CX808I00IM #M იხსწყვეყყხმი C M6M 
069C106M2 8000VX(CMMხIX X0VIXMI 88მ #8600”8ყ0X8V 3ამლხ Iგ) XIM060I00XI8IM#». 
(LI. M8ი#C # დ. 3ყ8L86)LC0 ILI0CM0IV29 III60უ0IM9, C05M9., ». IV, გვ. 14). 

3 «1I80CMM6 83MმV#0CLI M060VI IC X:C 0MVIIMIIIIM, 9IX0 I შვIმVიხI I50M0IM IIIM IIIII- 
XCCMMC, 80, I0M86130, 080C1ი16 მ3I0V00I #8X0I 8108 8 C023890V7X0/)5M0 IIX”/9IIIMX X»CII08M#9X, 
960M MX C00M2)MხMLხI6 C060მ1ნ8. 803M01MXM060X6M 3M0M0M"M%0CM0L0 VCIIICIIII # 00IM827ი0ნ- 
#0I0 8038LI0ICMI0 V 0მ0CM0L0 მ3IIმV0მ 60/ხI0მა (I. 80136 9VI 8M7M, C900M 
#3 #0700MM 0238MX98 თ0002MV6M6IX 0XM00I6IM#MM 8 I 0VვIIM XIII--XVI 88. CXნ. 39). 

“· ასეთივე დასკვნამდე მიდის დოც. დ. გვრიტიშვილი თავის სადოქტორო დისერტაცია- 

ში („სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან ზჯვიანფეოდალურ საქართველოში, ქართლის 

სათავადოები". გვ. 445), იგი წერს: „..აზნაურს უფლება აქვს წავიდეს ბატონისაჭან. ეს უფლე– 

ბა, როგორც ჩანს, უფრო ფორმალური ხასიათისაა, რადგან წასვლა დაკავშირებულია მფლო–- 

ბელოზასთან, იგი თუ წავა იმ ყმა-მამულს, რომელიც მას უბოძეს, თავის ძეელ პატრონს უტო– 

ვებს კანონი. მეტიც, თუ აზნაური „მკვიდრია", მაშინ წასვლის შემთხეევაში აზნაღრების მთე– 

ლი უძრავი ქონება პატრონს რჩება" შ. ხანთაძესაც თავის საკანდიდატო დისერტაციაში 

(„სოციალური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში XIX საუკუნის დასაწყისს, სათავადო
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წინამდებარე წერილი მიზნად ისახავს არსებული მასალების საფუძველ- 

ზე განიხილოს საკითხი, თუ რამდენად შეეძლო აზნაურს დაეტოვებინა თავისი 
ბატონი და სხვას ყმობოდა, რამდენად სარგებლობდა იგი პირადი თავისუფ- 
ლებით, ამ საკითხის გადასაწყვეტად ვცდილობთ პასუხი გავცეთ შემდეგ კით- 

ხვებს: რა მდგომარეობაშია აზნაურის ეს უფლება სახელმწიფო სამართლის 
მიზედვით, როგორ უყურებს მას თავადი და ამის შედეგად რა რეალური 
შესაძლებლობა აქვს აზნაურს ამ უფლების ცხოვრებაში განხორციელე- 

ბისათვის. , 

საკანონმდებლო ძეგლებში აზნაურთა აღნიშნული უფლების შესახებ 

არავითარი მითითება არა გვაქვს, რაც სრულიად გასაგებია. აზნაურის პირადი 
თავისუფლება იყო ბუნებრივი, უდაო უფლება ფეოდალური კლასისა, როზელ- 

საც ეს ფენა ეკუთვნოდა და მას საგანგებო აღნიშვნა არ ესაჭიროეზოდა. მხო- 

ლოდ XIX საუკუნი დამდეგს დავით ბატონიშვილის მიერ რუსულ ენაზე 

შედგენილი ქართული სამართლის მიმოხილვაში («006030CVV6 I იX3IIV იC %0CXL( 

იიმ8 # 32M0CM086MCIIMM»), სადაც ფეოდალური საზოგადოების არაერთი დაუ- 

წერელი კანონი თუ სახელმწიფო წყობილების ნიშანი არის ჩაწერილი, სათა- 

ვადო აზნაურების შესახებ ვხვდებით ასეთ განცხადებას: «ILII#XCC#X#6 218070#LI6 
3 IXM06C # ძთ02XMXMM C80C6M CVXხ C80609 CII #X6CX 800 II36I02Lხ MCC- 

X0M006ხI82IIII6 # I0Xხ9VILXIXCM 3CCMM II0CMMLVIICCX82MI 6XMX-2C000XIMCMV IიXV3IIV- 
CMCMV 2800MMCI8V #9IV0MC80CMLMXMM»1 დავით ბატონიშვილის ეს სიტყვები, ისე 
როგორც ზოგიერთი სხვა ადღგილი მისი თხზულებისა, უფრო სახელმწიფო 
ნორმას გამოხატავს, ვიდრე რეალურ ვითარებას სახელმწიფოშა. ქართული 

სახელმწიფოს დაუწერელი კანონის მიხედვით მართლაც ასე ითვლებოდა-- 
აზნაურს შეეძლო თავისი ნებით დაეტოვებინა ბატონი და ვისთანაც სუოდა 

მას მისვლოდა ყმად. მაგრამ რეალურად ისეთი ვითარება იყო შექმნილი, 

რომ აზნაურს რიგ შემთხვევებში უჭირდა თავისი უფლებების ცხოვრე- 

ბაში განხორციელება. 

XVIII საუკუნის სასამართლო აქტებში საჭირო გამხდარა აზნაურის 
თავისუფალი წასვლის უფლების საგანგებო დადასტურება, აღნიშენა იმისა, 

რომ აზნაური შეიძლება წაუვიდეს თავის ბატონს (ჩანს, ეს საკითხი სადაოდ 
იყო ქცეული ზოგიერთისათვის). სასამართლო დოკუმენტებში აზნაურთა ამ 
უფლების აღიარებისას შენიშნავდნენ, რომ აზნაურს ბატონისაგან წასვლის 
უფლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში ჰქონდა, თუ თავის ყმა-მამულს ბატონს 

დაუტოეებდა. 1795 წლის ერთ სასამართლო განაჩენში რომელსაც ხელს 
აწერს ერეკლე II ვკითხულობთ: „აზნაურიშველს რომ თავისმა მებატონემ 
ყმა ან ჰამული გაუყიდოს, ან ჩამოართოს და ან კიდევ თითონ აზნაური- 

შვილმა თავის ნებით ყმასა და მამულზე ველი აიღოს და თავისის მამულიდამ 
ადგეს, თავის მებატონეს საქმე აღარ ექნება4?. 

აზნაურების საკითხისათვის") აღნიშნული აქვს შემდეგი: „გვიანფეოდალურ სხანაში ახნაურს 

თავადისაგან წასვლის უფლება შეუნარჩუნებია... თუ კი ახნაური დაუტოვებდა თავის პატ- 

რონს ნაწყალობევ უძრაე ქონებას და ყმებს, მას უფლება ჰქონდა წასვლოდა ბატონს". უფრო 
ქვემოთ დასძენს: „ფაქტიურად ახნაურის პირადი თავისუფლებაც "შელახულია. თავადი ხელს 

იწედის აზნაურის პიროვნებაზეც“ (გვ. 28I. 

1 II8ი69II5 /I28#M. 060300MM6 IდV3II/ 0 ყ90CXIM 0ლხ08 M 38M0I0ილ/-!!!!, § 242. 
ეუს ძეგლი ხელნაწერის სახით გაგვაცნო მეცნ. თანამშრომელმა აპ. როგავამ, რომელიც მას გა- 

მოსაცემად ამზადებს. 

? საქ. ც. არქ. ფ. 226, M# 873.



88 გ აკოფაშვილი 

აზნაურის პირადი თავისუფლება ერთ-ერთი მთავარი ნიშანთაგანია, 

რაც განასხვავებს აზნაურს გლეხისაგან, ეს ნიშანი მკაფიოდ მოჩან XVIII 
საუკუნის მეორე ნახევრის სასამართლო განაჩენებში მოვიტანთ ერთ-ერთ 

ასეთ საბუთს, რომელიც წარმოადგენს განაჩენს, დადებულს ახნაურ ქვლივი– 
ძესა და კაკაბეთის მფლობელ მემამულეს შორის წარმოებულ დავაზე. 

სვიმონ და გოგია ქვლივიძის მამა ოთარი ქართლიდან კახეთს გადასუ- 

ლა ვახტანგ VI დროს და იქ დასახლებულა. მყრელობის დროს ოთარ ქვლი- 

ვიძე ქართლში დაუბრუნებიათ. ოსმალობის დროს მისი შვილები სვიმონ და 

გოგია ისეე აყრილან და კახეთს მისულან. იქ მანას დამდგარან სამეფო 

ყმაღ, ხიზნად. მას შემდეგ 50 წელი გასულა. ახლა კაკაბეთის პატრონი წამო- 

დავებია ამ ქვლივიძეებს. სამართალი სამეფო კარზე მყოფ მდივანბეგებს გაუ– 

ჩენიათ, სასამართლომ აღიარა, რომ კაკაბეთის პატრონს არავითარი უფლე- 

ბები არა აქვს ქვლივიძეებზე და ეს ასე დაასაბუთა: ერთი, რომ „კაკაბეთიდამ 

აყრილი დიდს ხანს ქართლში მდგარა, მერმე კაკაბეთს აღარ მისულა, მანავს 

ყოფილა და დღეს ორმოცდაათი და კიდევ მეტი წელიწადია ჭქელმწიფის ყმად 
არის. კაკაბეთს აღარ მისულა;: მეორედ, რომ აზნაურშვილია, თავისუფლება 

აქვს, გლეხკაცურად ვეღარ იყმობენ"1. განაჩენს აზის მდივანბეგების ბეჭდები; 

იგი ღამტკიცებულია მეფე ერეკლე II-ის მიერ. 

მოტანილ განაჩენში სრულიად მკაფიოდ და უცილებლად არის აღია- 

რებული აზნაურის პირადი თავისუფლება, მაგრამ სხვა საკითხია, თუ როგორ 

ი'ენებს აზნაური ამ უფლებას ცხოვრებაში და ნამდვილად შეუძლია თუ არა 

მას ასეთი თავისუფლების მოპოვება. 

აზნაურის ბატონისაგან წასვლა დიდ სიძნელეებთან არის დაკავში“ებუ- 

ლი. უმთავრესი დაბრკოლება არის ის, რომ აზნაური ეკონომიურად ძლი- 

ერად არის დამოკიდებული თავის ბატონისაგან- ზემოთ ციტირებული 1795 

წლის სასამართლო განაჩენიდან ცხადად ჩანს, რომ აზნაური თავისუფალია 

მხოლოდ იმ შემთხეევაში„ თუ თავის „ყმასა და მამულზედ ხელი აიღო და 

თავისის მამულიდამ ადგა“. ამრიგად, ბატონისაგან წასვლის შემთხვევაში აზ- 

ნაური კარგავს თავის სამკვიდრო მამულს. სამკვიდრო ყმა-მამულის დაკარგვა 

ეს ისეთი დაბრკოლება იყო, რომელიც ნებას არ აძლევდა, ხელს უშლიდა 

აზნაურს წასულიყო ბატონისაგან, აიძულებდა მას ბატონის მორჩილებაში 

დარჩენილიყო, მისთვის ემსახურა. აქ ძლიერად მჟღავნდება აზნაურის ეკონო- 

მიური დამოკიდებულება ბატონისაგან, ის რომ თავადს აზნაური ეკონომიურად 

ჰყკას დამორჩილებული. აზნაურისა და მისი სენიორის ურთიერთდამოკი- 

დებულებაში შესანიშნავად დასტურდება ცნობილი დებულება, რომ მიწის 

ფეოდალური საკუთრება წარმოადგენს ფეოდალური ურთიერთობის საფუ- 

ძველს?. სენიორისა და მისი აზნაურის ურთიერთდამოკიდებულებაც მიწის- 
მფლობელობის საკითხზეა დაფუძნებული. აზნაური არ იყო თავისი ყმა-მამუ– 
ლის ერთადერთი მშესაკუთრე. აზნაურის ყმა-მამულზე საკუთრების გარკვეული 
უფლებები გააჩნდა აზნაურის მებატონესაც. ჩვენ აქ საქმე გვაქვს საკუთრების 

1 საქ, ც. არქ. ფ. 226, # 867. 

შ ი სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები სსრ კავშირში, 1952, გვ, 

45 („რა თჰქმა უნდა, გარეშე ეკონომიური იძულება როლს ასრულებდა მემამულე-მებატონეების 
ეკონომიკური ძალაუფლების განმტკიცების საქმეში, მაგრამ იგი კი არა, არამედ მიწის ფეო- 

დალური საკუთოება წარმოადჭჯენდა ფეოდალიზმის საფუძველს").
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“იმ ფორმასთან, რომელიც იურიდიულ ლიტერატურაში დანაწევრებული სა- 
კუთრების (ძით!ისთ ძ!VI5სთ) სახელწოდებას ატარებს. ბატონის უულებები 
აზნაურის ყმა-მამულზე შემდეგი გარემოებებით მტკიცდება: აზნაურს არა 

აქვს თავისი ყმა-მამულის თავისუფალი გასხვისების ღფლება. თავისი ყმა-მამუ- 

ლის გაყიდვის, ანდერძად გაცემის, შეწირვის თუ სხვა მისთანა შემთხეევაში 
აზნაურმა ნებართვა უნდა აიღოს თავის ბატონისაგან; როდესაც აზნაური არ 
დგას თავის მამულზე, ტყვედ არის ჩავარდნილი, თუ წასული და დაკარგუ- 
ლია სადმე, ბატონი მის ყმა-მამულს თავისად სთვლის და თავისთვის იხ- 
მარს, ყიდის ან წყალობად გასცემს (თუმცა, აზნაურის ტყვეობიდან დაბრუ- 
ნეაის შემთხვევაში ბატო5ნი ვალდებულია დაუბრუნოს ან მისცეს სანაცვლო 

ყია-მამული); თუ აზნაური რაიმე მძიმე დანაშაულს ჩაიდენდა, ბატონს უფ- 

ლება ჰქონდა ჩამოერთმია მისთვის ყმა-მამული; უძეოდ გარდაცელილი აზ- 
ნაურის ყმა-მამული მთლიანად ბატონის ხელში გადადიო ჯა1. მაგრამ ერთმანე–- 
თისაგან უნდა განვასხვავოთ აზნაურის განკარგულებაში მყოფი საკუთრების 
სხვადასხვა სახეობანი, რადგან აზნაურის ბატონი ყმის ყოველგვარ საკუთრე- 

ბას ერთნაირად ვერ შეეხებოდა. აზნაურის ყმა-მამული საკუთრების ხასიათის 

მიხედვით შემდეგნაირად ნაწილდებოდა: L. სამკვიდრო ყმა-მამული, 2. ბატო- 

ნისაგან ნაწყალობევი და 3. ბატონისაგან დამოუკიდებლად ნაშოენი, პი- 

რადი გარჯით შეძენილი ყმა-მამული (ნასყიდი, ნასისხლი, ნამხითვი, ნაჯილ- 

დოები...). განსხეავება საკუთრების ამ სამ სახეობას ზორის ნათლად შეიმჩ- 

ნევა აღებული ხახის საბუთებში. მოვიტანთ ზოგიერთ ასეთ საბუთს: 1441 
წლის შეწიოულობის წიგნით მეფე ალექსანდ“ე L სწირაეს სვეტი-ცხოველს მაკუ- 
ჭას-ძეთ თავიანთი ყმა-ზამული», ალექსანდროე მეფე ამ მაკუქას-ძეთ მცხეთის- 

შვილად სვაძს და ასე აღნიშნავს: „ასრე და ამა წესითა შეგწირენ, რომე მცხე- 
თისშვილად დაგსხენ... თქუენით მკუიდრითა მამულითა და ნასყი- 
დითა მამულითა და ჩუენგან ბოძებულითა ერწოულითა მამულითა 

და სოფლითა შემიწირვიხართ...4 1. ამრიგად, აქ (კალ-ცალკეა მოხსენებული 

„მკუიდრი მამული“, „ნასყიდი მამული“ და „ჩუენგან (ამ შემთხვევაში მეფი- 

საგან, გ. ა.) ბოძებული მამული4. 
ერეკლე II-ის მიერ მანუჩარ ყორღანაშვილისადპბი მიცემულ შწყალობის 

წიგნში, რომლითაც ერეკლე II უბოძებს ყორღანაშვილს პაპამისის ყმა-მამულს, 

ნათქვამია: „..,სადაც პაპაშეხს მალუტას-შვილს თამაზას ყმა ჰყოლია და მამუ- 
ლი ჰქონებია სამკვიდრო, ნასყიდი თუ უსყიდი დაან თუ მებატო- 

ნისაგან ნაწყალობევი ჰქონოდეს, თავისის სამართლიანის სამძღვრით... 
შენთვის და სახლისა შენისა მომავლისათვის გვიბოძებია" 3, 

ქაიხოსრო და იოსებ ნახუცრიშვილების მორიგების წიგნში, სადღაც ქაი- 

ხოსრო ნახუცრიზვილი თავის ბიძაშვილს თავიანთ მამულებში წილს უდებს, 
ნათქვამია: „თუ მამა-პაპის ნაქონი მამული კავთივევს სალაპარაკო 

'" საკითხი ახნაური"ს საკუთრების უფლების შესახებ თავის ყმა-მამულზე ცალკე და დიდი 

საკითხია, რომლის დეტალურად გამოკვლევას აჭ ვერ წევუდგებით, ვიონაიდან თემის ფარტლე– 

ბი და წერილის მოცულობა ამის საშუალებას არ გვაძლეეს. ამიტომ აქ, ამ შემთხვევაში, ზოგა- 

დად და ფაქტიური მასალის მოტანის გარეშე, ხოლო ქვემოთ მოკლედ და მცირეოდენი ფაკ– 

ტიური მასალის მოშეელიებით ვიხილავთ აზნაურის საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებულ 

ჭაკითხებს. 
2 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. 1II. # 22. 
· ე. თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი, წ. III, # 191, ჯვ, 168.
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ან ნაწყალობევი, ან ნასყიდი და შემატებული გამოვიტანოთ ვისგანმე· 
რამე, იმისიც მეხუთედი წილი მოგეცეს" 1. 

ნიკოლაოს კანდელაკი თავის ანდერძის წიგნში (1798 წ.) წერს: „...ჩემ- 

და დამმარხველად და მომვლელად.. ოქროპირი დავადგინე და ჩემდა შვი- 
ლად ავიყუანე და ჩემი მამისეული, ან ბატონის წყალობა, 
ან ჩემი ხელით მონაგარი რაც მქონდა გლეხები, ადგილ-მამული, 

ვენახი, ტყე, ამ მტკიცე წერილით მივეცი“ ?. 
ამრიგად, აზნაურის ყმა-მამული ზემოაღნიშნულ სამ ძირითად სახეობად 

შეიძლება დავყოთ. 

ნაწყალობევი ქონება აზნაურის ყველაზე უფრო მერყევი საკუთრება 

იყო. ასეთი სახის ქონების უკან წაღება ყოველთვის შეეძლო მწყალობელს. 

ამის მაგალითები საბუთებში ხშირია. მოვიტანთ მხოლოდ ერთ საბუთს, რომ- 
ლითაც განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ნაწყალობევი მამულის ამგვარი ხასი- 

ათი, მისი განსხვავება სხვა სახის საკუთრებისაგან: ერეკლე II ბრძანებას აძ- 

ლევს მარტყოფის მოურავს სულხანს, რომ ცმაგურის-შვილის ბეითალმალი 

მიწა, რომელიც მან, ერეკლემ, ჩიტრეკაშვილს უბოძა, ახლა თუშმალ გაბრიე- 

ლისათვის უბოძებია და ამ გაბრიელს უნდა მოაბაროო, მაგრამ აქვე დასძენს: 

თუ ეს მიწა ჩიტრეკაშვილის „მამისა და პაპის სამკვიდრო იყოს, მოგვახსენოს 

და ვერ გაშოქართშეჭთ. თუ ჩვენგან მიცემული არის, აქ ორი ზომა გამოგ-· 

ვართოს და ეგ მიწა მაგას დაანებოსო4 3. 

ამ საბუთით კარგად შეიმჩნევა ნაწყალობევი ქონების ეს არამტკიცე ხა– 

სიათი. მწყალობელს შეუძლია თავისი სურვილის მიხედვით, თუ საქიროდ 

დაინახავს, ადვილად წაიღოს უკან ნაწყალობევი ქონება, ანდა, უფრო ხში- 

რად-–-გამოცვალოს იგი სხვა წყალობით, იმ დროს, როდესაც საშკვიდრო ქო- 

ნებას ასე თავისუფლად ვერ მოეპყრობა. ცხადია, აზნაურის საკუთრების უფ–- 

ლება ბატონისაგან ნაწყალობეე ყმა-მამულზე მეტად შეზღუდულია. ბატონთან 

ახლადმისული აზნაურის ქონება ჩვეულებრივ მთლიანად ასეთი საზის საკუთ- 

რებისაგან, ნაწყალობევი ქონებისაგან,: შესდგება. ამიტომაა, რომ ასეთ აზნა- 

ურს თავისი ყმა-მამულის გაყიდვის უფლება არ გააჩნია. ერთ-ერთ საბუთში 

ეკითხულობთ: „მაჭავარიანი (ქართლში გადმოსული იმერეთიდან, ეყმო ფალა- 

ვანდიშვილს. გ. ა.) მოსული კაცია, ის მამულს როგორ გაჰყიდეს" ), 

აზნაურის სამკვიდრო ყმა-მამული ეს ისეთი სახის ქონებაა, რომელსაც ეს 

აზნაური ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ფლობს და რომელშიც შესულია 

როგორც ნაწყალობევი, ისე მისი საკუთარი, ე. წ. „თანმოყოლილი"“ ყმა- 

მამული და სხვა. დროთა განმავლობაში მან დაისაკუთრა ნაწყალობევი ყმა- 
მამული. ბატონი ასე ადვილად ვეღარ წაილღებს უკან ამ ყმა-მამულს, ზემოთ 

მოტანილ საბუთში სამკვიდრო ქოსების ეს შედარებით უფრო მტკიცე ხასი- 

ათი კარგად მოჩანს: თუ „მამისა და პაპის სამკვიდრო იყოს, მოგვახსენოს და. 
ვერ გამოვართმევთ4, აღნიშნავს მეფე თავის ბრძანებაზი §. 

სამკვიდრო ქონების შედარებით უფრო მტკიცე ხასიათს შესანიშნავად 

მოწმობს ერეკლე II-ის სიტყვები გამოთქმული აზნაურ ბაქრაძისადმი მიცემულ– 
განაჩენში. ამ განაჩენს ერეკლე 1I ასეთ დასკვნას აწერს: „ქ. რადგან ამ 

1 საქ. მუხ. Cძ # 2169. 
3 საჭ, მუხ. ტძ # 1570. 

" საქ. (1 არქ. ფ. 226, #M 459, 
"· საქ. მუხ. IIძ M 1774, 
' საქ. ცენტრ. არქივი ფ. 226, # 459,
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ბაქრაძის მამა და პაპა დიდი ხნის დასახელებული არის მერეს მამულზედ, 

სამართლით არც მამული გამოერთმევა ამ ბაქრაძესა. ალავერდის ყმობისა 

მეფის ალექსანდრეს გუჯარი აქვს და მამულზედ ა(მ) მოწმე(ე)ბს უფიცავს, რომ 
ამთონს თაობას გაუვლია და ამას მამული როგორდღა წავარ- 
თოთ" 1. ეს უკანასკნელი სიტყვები შესანიშნავად ადასტურებს სამკვიდრო სა- 
კუთრების თავისებურ სიმტკიცეს. 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ „მკვიდრი“ მამული აზნა- 

ურის სრული საკუთრება იყო, 

ვახტანგის სამართლის ერთ-ერთ მუხლში საგანგებოდ აღნიშნულია, 

რომ აზნაურს, იქნება ის სამეფო თუ სათავადო, უფლება არა აქვს ბატონის 

დაუკითხავად გაჰყიდოს თავისი ყმა-მამული?. დაახლოებით ასევეა აღნიზნუ- 
ლი ერეკლე II-ის ერთ სასამართლო განაჩენშიც 1. ეს კანონი ძირითადადღ 
სწორედ აზნაურის სამკვიდრო ქონებას შეეხება. 

ნაწყალობევი და სამკვიდრო საკუთრების გარდა აზნაურს გააჩნია კიდევ 

ნასყიდი, ნამზითვი, ნასისხლი, საჯილდაოდ ნაშოვნი და საერთოდ პირადად, თა- 

ვისი გარჯით, „კარგკაცობით“ მოპოვებული, თავისი ხელით მონაგარი ქონება. 

ასეთი ქონების განსხვავებული ხასიათი კარგად ჩანს საბუთებში, ერთ საბუთ- 

ში ვკითხულობთ: „ლაპარაკი ჩამოვარდა რუისის ღ(ვ)თაების სასაფლაოზედ.. 
კლიმიას-შვილები ამბობდენ: ბატონის ჩვენისაგან არ მოგვცემია, ჩვენის კაცობით 

გქიშოვნია საჯილდაოთა"!. როდესაც კლიმიაშვილები ასე დაჟინებით ცდი- 
ლობენ დაამტკიცონ და ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ ეს სადაო ადგილი თა- 
ვიანთი ბატონისაგან მიღებული წყალობა კი არაა, არამედ ბატონისაგან და– 
მოუკიდებლად, მათი „კაცობით“ ნაშოენი საკუთრებაა („საჯილდაო"), ჩანს,. 
მათთვის დიდი მნიშვნელობის ამბავია ამის დამტკიცება და ამ ადგილის „სა- 
ჯილდაოდ“ შოვნის ფაქტი მათი უდაო უფლებების დამადასტურებელი უნდა 
ყოფილიყო. 

აზნაურის პირად, უცილებელ საკუთრებას წარმოადგენს მისი ნასყიდი 
ყმა-მამული. ეს აზნაურის ყველაზე მტკიცე საკუთრებაა. 

ნასყიდი ქონების სიმტკიცის დამადასტურებელ გამოთქმებს, საერთოდ, 

იურიდიულ აქტებში არაიშვიათად ვხვდებით: „ნასყიდობა არავის მოშლიაო“, 

აღნიშნავენ თავადები, „ნასყიდობა არ მოიშლებოდაო“, შენიშნავს შეფე თავის. 
ერთ-ერთ სასამართლო განაჩენში §, „ნასყიდობა არავის წართმევიაო“ ', აცხა- 

დებს გლეხი თავის არზაში. ნასყიდი ქონების სიმტკიცე და ხელუხლებლობა 
დაცულია კანონით. ვახტანგის სამართალში ნათქვამია: „თუ კაცმან ნასყიდო- 
ბა ქნას მამული, სოფელი, საქონელი, თუ პირუტყვი, დიაღ ალალი შესარჩენი. 

საქმე არის, ბატონის მეტი კაცი ვერ მოუშლის და თუ ბატონი გაუწყრების,. 

1 საქ. ც, არქ. ფ. 226, # 359. 
? „ჯველმწიფის სახასოს აზნაურიშვილისას და სახასო გლეზისას ხელმწიფის უდასტუროდ- 

თავადი, ნურც თავადის ყმა თავისი ბატონის უბეკდოდ ნურავინრას ჯაყიდის, თორემ მისი. 

მებატონე არ იყაბულებს, მამულს თვითან დაიჭერს და ფასს მიმსყიდეელს სთხოეს“ (დ. ჩუბი+ 

ნიშვილი, კრესტომათია, 1848 წ., ჭე. 428, § 163). 

3 „საქართეელოს რიგით და წესით ასრე გავარიგეთ და დადებულიც ასრე არის, თავი- 

სის ბატონის უდასტუროდ ვერა კაცი მამულს ვერ იყიდის და ვერც გჯაჰყიდის" (საქ. 0. არქ» 

ფ. 226, M 607). 

ბ· ე. თაყაიშვილი, საქართველოს სიძეელენი, წ. III, # L2. 

" საქ. მუზ. ძLL # 4135. 

ბ საქ, ც. არქ. ფ. 226, M 467.
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სულს გარდა ყველაზე ხელი მიუწვდება, მაგრამ ბატონსაც ეს მართებს, სხვა 
რიგად, რომ კაცმან კაცს გარდაახდევინოს, ნასყიდი მაინც არ უნდა მო- 
უშალოს“ 1. ასე რომ, დანაშაულის შემთხვევაში, მართალია, მეფეს შეუძლია უკ- 
ლებლივ მთელი ქონება ჩამოართვას დამნაშავეს, მაგრამ კანონი ურჩევს მას, 

რომ, როგორც არ უნდა დასაჯოს დამნაშავე, „ნასყიდი მაინც არ უნდა მო- 

უზმზალოს#". 

ნასყიდი მამულის სრული, შეუზღუდველი საკუთრების ხასიათი გამოხა- 

ტულია იმ ფორმულაში, რომელიც ჩვეულებრივ იხმარებოდა ზოლმე ნასყიდო- 

ბის აქტებში: „გქონდეს ღა გიბეღნიეროს ღმერთმან, როგორც სხვას ალალს 

მონასყიდეს მოხმარებოდეს. ხელგეწიფოდეს ,გასასყიდად, გასამზითვად, თუ 

რითაც ფერად გინდოდეს“. ამ ფორმულაში დადასტურებულია ნასყიდი ქო- 

ნების თავისუფალი გაყიდვის, გამზითვების, საერთოდ გასხვისების უფლება. 

აზნაურის ნასყიდი ყმა-მამულიც ასეთივე განსაკუთრებულ მდგომარე- 

ობაშია (მისი ნამზითვიც, ნასისხლიც და სხვა მისთანა, ბატონისაგან დამოუ- 

კიდებლად ნაშოვნი ქონება). ასე მაგალითად, ბატონი ვერ აუკრძალავდა 

აზნაურს ნასყიდი ყმა-მამულის გაყიდვას თუ გაანდერძებას, სამკვიდრო და მით 

უფრო ნაწყალობევი ყმა-მამულის გასხვისება-გაყიდვის საკითხში კი აზნაური 

თავისი ბატონის ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებული. ბატონს უფლება ჰქონდა 

აეკრძალა თავისი აზნაურისათვის ასეთი ყმა-მამულის გასხვისება და უფლება 

ჰქონდა დაერღვია ნასყიდობის აქტი, თუკი იგი მისი ნებართვის გარეშე იყო 

შე იგენილი. ამის დამადასტურებელი არაერთი საბუთი მოგვეპოვება ?. 

აზნაურის ნასყიდი ყმა-მამული კი ამ მხრივ რამდენადმე განსხვავებულ 

მდგომარეობაში იყო. მართალია, ვახტანგის სამართლის იმ მუხლში, რომე- 

ლიც ზემოთ მოვიტანეთ, საუბარია აზნაურის ყმა-მამულზე საერთოდ და არა- 

ფერია ნათქვამი, თუ რა უფლებები გააჩნია აზნაურს კერძოდ თავისი ნასყი- 

დი ქონების მიმართ, მაგრამ საბუთების მიხედვით შესაძლებელი ხდება გარ- 

კეეული დასკვნის გამოტანა იმის შესახებ, თუ რამდენად აქვს აზნაურს თავისი 

ნასყიდი ქონების თავისუფალი გაყიდვის უფლება. ამ მხრივ საინტერესოა 

ნასყიდობის წიგნი, გაცემული სომხითის აზნაურის გიორგი იაგულაშვილის 

მიერ. იაგულაშვილმა გიორგიმ ველფევას ვენახი მიჰყიდა. ნასყიდობის წიგნში 

იგი აღნიშნავს „ერთი ესე, რომე ჩეზიც ნასყიდი იყო ეს ვენახი და ძლევის 

მთავარმოწამის შეწირული იყო. ბატონს ველი არ ქონდა, არ აქს. მეც ასრე 

შენთვის მომიყიდია, ველი არა აქვეს“ შ. 

როგორც გამყიდველი აღნიშნავს, გაყიდული ვენახი მისი ჩასყიდი 

ყოფილა და ამიტომ მის ბატონს „ხელი არა ჰქონია“. მაგრამ საინტერესო და 

ნიშანდობლივია, რომ ამ საბუთს აშიაზე ასეთი მინაწერი ახლავს: „მე 

ედიშერს ამისი ყაბული მაქვს. ამისი მოწამე გერმანოზიშვილი კაცია“რ. ცხადია, 

ეს ედიშერი, თავის თანხმობას რომ აღნიშნავს საბუთში, არის საბუთის 

გამცემის, გიორგი იაგულაშვილის ბატონი მართალია, ეს ვენახი იაგუ- 

ლაშვილის ნასყიდი იყო, ე. ი, მის უცილებელ საკუთრებას წარმოადგენდა, 

მაგრამ მაინც ზედმეტი არ ყოფილა ბატონს თავისი ყაბულობა განეცხადებინა 

1 დ. ჩუბინაშვილი, ქრესტომათია, 1648, გვ. 428, §- 160. 

3 საქ. ც. არჭ. ფ. 226, # 1479; საქ. მუზხ. LIძ # 6335; ნ. ბერძენიშვილი. დოკუ- 

მენტები საკართველოს სოციალური ისტორიიდან, წ. I, # 270, 

· ნ, ბერძენიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 

შ. II, # 35.
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ნასყიდობის წიგნში. შეიძლება · ეს ავხსნათ იმ გარემოებით, რომელიც ერთ- 
ერთ საბუთშია აღნიშნული, რომ თუ ყმის „ბატონს ენდომება იმ მამულის 

სყიდვა, იმისი უპრიანია და იმან უნდა იყიდოს და თუ იმის ბატონს არ ენ- 
დომება სყიდვა, დასტურს დასცემს წერილის მოცემით და მერე ვისაც უ5და . 
მიჰყიდის“1. ან იქნებ, აქ უნდა დავინახოთ თავადების იმ ტენდენციის გა- 

მოვლინება, რომელიც სხვა საბუთებიდანაც შეიმბნევა–--ხელი დაადვან თავი- 
ანთი აზნაურის ნასყიდ ქონებასაც, აზნაურის ნასყიდი ქონებად), ისე როგორც 
მთელი მისი ყმა-მამული, თავიანთი სახლის სა,უთრებად წარმოადგინონ ?. 

სამართლის მიხედვით ბატონი ვერ დაუშლიდა ყმას ნასყიდი ყმა-მამულის. 
გაყიდვას: ბეჟან ამილახვარი ჩივის შეფესთან თავისი ყმის შესახებ––ჩემს ნაწ- 

ყალობევ ადგილებს ჰყიდისო, „ჩვენგან მიცემულს მამულს თუ სამართალი . 
გააყიდვინებს, ნება სამართლისა არისო4. მაგრამ გამოირკეა, რომ ეს ადგი- . 
ლები ამილახერის ყმას თავისი ბატონისაგან ნაწყალობევი კი არ ჰქონია, არამედ 
სახასო კაცისაგან უყიდია, ამის საფუძველზე სასამართლოს გამოაქვს განაჩენი: 

„ასე გაყიდულის მებატონე თავის გლეხს ვერ დაუშლის გასყიდვას“. 
ამრიგად, სამკვიდრო და მით უფრო ნაწყალობევი მამულის გაყიდვის 

შემთხვევაში ბატონს უფლება აქვს არ დაანებოს თავის ყმას გაყიდვა, არ 
დათანხმდეს გაყიდვაზე და ეს კანონიერი იქნება. მაგრამ, თუ ყმა თავისი 

'ნასყიდი მამულის გაყიდვას მოინდომებს, ბატონი მოვალეა მის(ეს მას თა- 
ვისი დასტური. 

ამ დებულების დასამტკიცებლად შეიძლება კიდევ სხვა საბუთების მო–- 
ტანაც დავკმაკოფილდებით ერთით: აზნაური პაპალოა სანთლიკუდაშვილი. 
ჩივის მშეფესთან, რომ მისი ბატონი ედია ავალიშვილი არ ანებებს მას ნასყი– 
დი მამულის გაყიდვას. მეფე უბრძანებს თავადს, მისცეს მან თავის აზნაურს 
ნასყიდი მამულის გაყიდვის საშუალება ან არადა გადაუხადოს იმ ვალების 

ნაწილი, რომლის გამოც ამ აზნაურს მამულის გაყიდვა უხდება 1. ურჩი თავადი 

არ ემორჩილება ამ ბრძანებას. მეფე ხელმეორე ოქმს უგზავნის: „ჩვენი ბძანება. 

არის, ამ პაპალას თავის სახსრის ვალი რომ დაზდებია, იმას უწინაც მივეცით 

ოქმი, თავის ნასყიდი მამული გაყიდოს და მოვალეს მისცეს, მაგრამ, რომე- 
ლიც ნასყიდი არა ჰქონდეს, სამკვიდროს მამულს%უ გაჰყიდის“ ბ. 

ასევე წყდება საკითხი იმ შემთხვევაშიაც, როდესაც აზნაური ეკლესიას 
სწირავს თავის ყმა-მამულს. აზნაურს არ შეუძლია შესწიროს ეკლესიას თავი- 
სი სამკვიდრო ქონება ბატონის ნებართვის გარეშე. აზნაურის შეწირულობის 
წიგნს ასეთ შემთხვევაში აუცილებლად ახლავს ბატონის დამტკიცება " მაგ–- 
რამ თავისი ნასყიდი ქონების შეწირვა კი აზნაურს შეუძლია ისე, რომ მისი 

შეწირულობის წიგნს ბატონის ხელრთვა არ ახლდეს ი. 
ანალოგიური მდგომარეობა უნდა გვქონდეს იმ შემთხვევაშიაც, როდე- 

საც აზნაურს თავისი ყმა-მამულის ანდერძით დატოვება სურს ვინმესათვის. 
აზნაური თავის სამკვიდრო ყმა-მამულს ვერავის ეერ დაუტოვებდა ბატონის 

# 12 6 ბერძენიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, წ. IL, 
249. 
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" საქ. ც. არქ. ფ. 226, » 446. 
· საქ. ც. არქ. ფ. 226, M 430. 

" საქ. ც. არქ. ფ. 226, # 2349. 
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“34 გ-. აკოფაშვილი 

ნებართვისა და გაანდერძების აქტში მისი აქტიური მონაწილეობის გარეშე. 
მაგრამ აზნაურის ნასყიდი ქონება ამ მხრივ, ჩანს, გამონაკლისს შეადგენდა. 
ასეთი დასკენის საშუალებას იძლევა შემდეგი საბუთი: არჩვაძე გოგიამ გედე- 
ვანიშვილს პატარაკაცს მიჰყიდა მიწა. ნასყიდობის ამ წიგნს აშიაზე ახლავს 
მიწის მსკიდველის გედევანიშვილის მინაწერი: „თუ უშვილო გარდავიცვალო, 
ჩემი ანდერძია, ჩემი ნასყიდობა ჩემსავე მამის შვილს დარჩეს#1. · 

ამრიგად, აზნაური შედარებით თავისუფალია თავისი ნასყიდი ქონების 

გასხვისების საკითზში, მაგრამ საბუთების .მიხედვით აშკარა ხდება ერთი გა- 

-რეპოება, ფრიად დამახასიათებელი აზნაურის მდგომარეობისათვის გვიანფეო- 
-დალურ საქართველოში. მიუხედავად იმისა, რომ სამართალით დაცულია ნას- 

'ყიდი ქონების ხელუხლებლობა და ცენტრალური ხელისუფლება ცდილობს 
„დაიცვას ყმა-აზნაურის უფლებები ნასყიდ ყმა-მამულზე, თავადების მძლავ- 

რობისა და სამეფო ზელისუფლების სისუსტის პირობებში აზნაურის ეს უფ- 

ლებები ყოველთვის დაცული როდია. აღნიშნული გარემოება კარგად შეიმჩ- 

ნევა ზემოხსენებული სანთლიკუდაშვილის საბუთების მაგალითზეც და აგრეთვე 

„სხვა საბუთებითაც. თავადები ცდილობენ თავიანთი უფლებები გაავრცელონ 

„აზნაურის ამ სახის საკუთრებაზედაც. 

აზნაურის ნასყიდი ყმა-მამულის სამკვიდრო და ნაწყალობევი ყმა-მამული- 

საგან განსხვავებული ხასიათი მჟღავნდება იმ ფაქტშიც, რომ აზნაურის ბა- 

ტონისაგან წასვლის შემთხვევაშიც აზნაური თავის ძველ ბატონთან სტოვებს 

როგორც მისგან წყალობის სახით მიღებულ ყმა-მამულს, ისე თავის სამკვიდ– 

-რო ყმა-მამულსაც, მაგრამ საკუთრების უფლებას ინარჩუნებს თავის ნასყიდ 

ყმა-გამულზე. 

XIX საუკუნის დამდეგს რუსეთის ხელისუფლება საქართველოში, სხვა 

საკითხთა შორის, დაინტერესებული იყო საკითხით სათავადო აზნაურთა უფლებ- 

რივი მდგომარეობის შესახებ, მთავრობამ ამ საკითხზე ქართველ თავადთაგან 

ახსნა-განმარტება მოითხოვა. კითხვაზე იმის შესახებ, თუ ქონების რა ნაწილს 

უტოვებდა თავის ბატონს აზნაური მისგან წასვლის შემთხვევაში, ქართველმა 

თაეადებმა ასეთი პასუხი გასცეს: „თავადის აზნაურნი, ვიცით, რომ რამდე- 

ნისე თავიანთის მებატონისაგან გასულან სამეფოს მამულში და აგრეთვე 

სხვისა სათავადოსა სამფლობელოსა შ(ინ)ა, მარამ ხსენებულთა მათ აზნაურ- 

თა თავადისათა, რაიცა ჰქონებიათ ყმა, გინა მამული, ის კი სრულებით დაუ- 

ტევებიათ თავეთის შებატონეთათვის და აზნაურის დატევებულის ყმასა და 

მამულში თავადისადმი ნასყიდიც რევებულა თუ არა, იგი ჩვენ არა 

ვუწყით" ?. 
ქართველი თავადების ამ პასუხში აშკარად შეიმჩნევა ის ტენდენცია, 

თავადებს რომ ახასიათებთ აზნაურთა ნასყიდი ყმა-მამულის მიმართ. მათ არ 

სურთ იცნონ აზნაურის განსხვავებული, უცილობელი უფლებები ასეთი სახის 

ყმა-მამულზე და ამით უნდა აიხსნებოდგს ის გარემოებაც, რომ თავიანთ პასუხ- 

ში მათ ეს უფლება მიჩქმალეს. “ 

XIX საუკუნის დამდეგს შედგენილ ქართული სამართლის მიმოხილვაში 

დავით ბატონიშვილი ამ საკითხის შესახებ ასე წერს: «ICIIXXXC6CMM0C I80ი#MM6C 8 
XMIC I 002MMMMM C80C#M CVIXნ C3060»/8M.. CM #MMC0CX 8010 IX36M0მ1ხ XL6CCX0- 

1 საქ. მუხ. LIძ M#M 14261, 
? საქ. ც. არქ. ფ. 1, საქმე ჯ 627. «C ი23CM0”ილ8სს »ლი2ი I 2073M8CMსX 1IXIX0CMX 

180ნM8»%,
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V066I82IC # IC0Mს3VI0ICM 8CCMM ი06VMMVIICCX82M# 6X2:0001V0XV I0V3V8CM0- 

MV I8იი#MIICI8V II0IIC80CIM/(01XIM, IIMCII#MI L06/:224082LMMაMI# 0L II206V, 6X2-000CM0 - 
6იCIMCIIIIII9, ხ2ცM0 # იიMუიყიბ ვე /CCM2MI 0CI20XCV IICII0IIL0CCMC8C14/1MICIM, 
II100CM0C 16 CXMM20IVC II0MV96VII06 0I XMM0CICII #IIV36წ, MX X2X00#08, 0CX210- 

-IC8 828C0”M2 32 II06;LIIVIMV 8M276/MVLხIL2MIM, 0M0%008IXC##MM CIIX #80ჩ0#VL»1, 

ქართული სამართლის ეს მუხლი უფრო სწორად გამოხატავს არსებულ 

-წესს, რასაც სხვა საბუთებიც ემოწმება. ასე მაგალითად, ბებურიშვილის ბუშისა- 

თვის მიცემულ აზნაურშვილობისა და სითარხნის წიგნში თავადი აღნიშნავდა: 

„ჩემი მოცემული მამული კი ჩამოგართვი და თქვენის ნასყიდის მამულით 

„გაგანთავისუფლეო და საბატონყმოთ ხელი არა მაქვს შენთანაო“. 

პაპუნა დოქიძემ, მეფე ბაქარის საუფლისწულო ყმამ სვეტიცხოველის 

ყმობაში გადასვლა არჩია. ვახტანგ V I-ის ბრძანებით იგი დომენტი კათალი- 

კოზს ახლდა სპარსეთში და მის ყმობაში შესელა მოინდომა. კათალიკოზ დო- 

მენტის მიერ პაპუნა დოქიძისადმი მიცემულ წყალობის წიგნში ნათქვამია: 

„აწე ჩვენს ძმისწულთან მეფეს ბაქართან შუა შემოგვიყუანე და სეეტიცხოვ- 

ლის ყმობა მოინდომეო"“. მეფე ბაქარ დათანხმებულა და ნება დაურთავს, 

-ანუ, როგორც ნათქვამია საბუთში, „შეუწირავს“ დოქიძე სვეტიცხოვლისათვის. 

· დოქიძის სამკვიდრო მამული ბაქარს დარჩენია, მაგრამ ნასყიდი მამული კი 
თან გაყოლია დოქიძეს ახალ ბატონთან: „ის შენი მამა-პაპთ საწკვიდრო 
'მამული ისევ საუფლისწულოდ დაღდვეს და შენ ამ შენგან ნასყიდობით შემოგ- 
წირეს«2, აღნიშნავს დომენტი კათალიკოზი დოქიძისადმი მიცემულ წყალო- 
ბის წიგნში„ რომლითაც ამ თავის ახლადშეძენილ აზნაურს ყმა-მამულს 
“უბოძებს. 

ერეკლე II-მ ურჩ ფეოდალებს––დავით, პაატა და ნიკოლოზ ციციშვი- 

ლებს ჩამოართვა აზნაური მეღვინეთხუციშვილი თავისი ძმისწულებით და სა–- 
ხასო ყმად გაიხადა, მეღვინეთხუციშვილების სამკვიდრო მამული ციციშვილე- 
ბისად სცნო, ხოლო ნასყიდი კი მეღვინეთხუციშვილებს დაუტოვა. ბრძანების 

წიგნში ერეკლე II ასე წერს: მეღვინეთხუციშვილები „ციციშვილს პაატას და 
ნიკოლოზის წილიდამ უმამულოთ გამოვართვით და ჩვენს სახასოთ დავიჭირეთ. 

ციციშვილებს გაყრა რომ მოუხდესთ, სხვა სახლისკაცებმა ამ მეღვინეთხუცი- 
შვილის სამაგიეროდ უმამულოთ სხვა აზნაურშვილი უნდა აიღონ და ამათთან 

რნციციშვილებს საბატონყმოთ ხელი აღარა აქესთ, ჩვენი სახასო არისო. 

ქ. რომელიც მამულები ამ შეღვინეთხუციშვილებს ნასყიდი აქვს და ან 

მოსული კაცი ჰყავსთ რომ ციციშვილებისაგან მიცემული არ ყვანდესთ, ის 
იმათივე არის და ვერცავინ მოუშლისთ და რომელიც ციციშვილებისაგან ამათ 

ყმა და მამული მისცემია, ის ისევ (იციშვილებისა არის და მეღვინეთხუ- 
ციშვილებს ამ ყმასთან და მამულთან ხელი აღარ აქვსთ“ 1. 

ამრიგად, აზნაურს უფლება აქვს დასტოვოს თავისი ნებით ბატონი და 
'”სხვას ეყმოს, მხოლოდ ძველ ბატონს უნჯა დაუტოვოს თავისი სამკვიდრო და 
ნაწყალობევი ყმა-მამული. ნასყიდ ყმა-მამულზე კი იგი ინარჩუნებს საკუთრების 

გ2 1II20688M#9 /28MI/I. «060306M9M6 LVიX3IILI IX0C 9მC18 სიმ8 I 382M080860C9MV821. 
§ 242. 

? საქ. მუზ. #ძ # 1575. 

" საქ. მუხ, Cძ # 420.
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უფლებებს. მართალია, საკანონმდებლო ძეგლებში ამგვარი კანონი აღნიშ- 
ნული არ არის, მაგრამ ასეთი წესის არსებობა ცხოვრებაში სრულიად ცხადი ხდე- 
ბა ზემოთ ნახსენები სასამართლო განჩინებებით, რომელიც ბატონისაგან აზნა- 

ურის წასვლას ეხებოდა!. ამასვე მოწმობს როგორც დავით ბატონიშვილის 
დმიმონხილვა"?, ისე XIX საუკუნის დამდეგის ქართველი თავადების ახსნა–- 

განმარტება 3. 
ასეთი იყო საკითხბის იურიდიული მხარე. მაგრამ გასარკვევია, თუ რო- 

გორ უყურებდა თავადი აღნიზნულ წესს და პქონდა თუ არა აზნაურს 

რეალური შესაძლებლობა, რომ აღნიშნული უფლებებით ესარგებლა. 
აზნაურისათვის ხშირად გადამწყვეტი, საარსებო მნიშვნელობა ჰქონდა 

ბატონისაგან წასვლის შემთხვევაში თავისი სამკვიდრო ყმა-მამულის და- 

ტოვებას, მართალია, აზნაური ინარჩუნებდა ნასყიდ ყმა-მამულს, მაგოამ 
აზნაურთა ძირითად მასას, ეკონომიური სივიწროვის პირობებში, ასეთი სახის 

ყმა-მამული ან არ გააჩნდა, ან' კიდევ თუ პქონდა, ნაკლებმნიშენელო- 
ვანი იყო მისი მეურნეობისათვის. აზნაურის ქონების ძირითად ნაწილს 
შეადგენდა მისი სამკვიდრო, მამა-პაპეული ყმა-მამული, რომელსაც აზნაური 

საუკუნეთა მანძილზე ფლობდა. „სამკვიდროში!· იგულისხმებოდა როგორც 

ბატონისაგან ნაწყალობევი, ისე აზნაურის მიერ პირადი გარჯით მოპოვებუ- 
ლი ყმა-მამული, რადგანაც როგორც ერთი, ისე მეორე სახის მამული დროთა. 

განნავლობაში აზნაურის სამკვიდრო მამულად იქცეოჯა. მაგრამ ბატონი (კდი- 
ლობდა თავისი უფლებების გავრცელებას აზნაურის არა მარტო სამკვიდრო 
ქონებაზე, არამედ მის ნასყიდ ქონებაზედაც ლღა აზნაურის წასვლის შეთხვე- 

ვაში არც ამ სახის ქონებას ანებებდა მას?. 

მეფესთან გადასული აზნაურიც კი ყოველთვის არ იყო ყმა-მამულის 

მხრიე შესაფერისად უზრუნველყოფილი და ' დაკმაყოფილებული; მართალია, 
მეფე ცდილობდა აზნაურთა მოზიდვას თავის მხარეზე, მაგრამ მას ყოველ- 

თვის არ შეეძლო მათი სათანადოდ მომარაგება. 

თუ რამღენად შეზღუდული იყო აზნაური ეკონომიურად 'წასვლის უფ- 
ლების განხორციელებაში, კარგად ჩანს ახნაურ ფარსადან ესიტაშვილის მიერ- 
თავის ბატონის ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილისადმი მიცემულ ყმობის წიგნიდან. 

„ჩემის ცოდვით და უკეთურებით ურჩება მოვინდომე,-–-–წერს ამ წიგნში ესი- 

ტაშვილი,-––და თქვენი ბატონ-ყმობა უარეყავ და ბატონთან ჩივილი დავიწყე: 

და თქვენის ყმობიდან განთავისუფლება მოვინდომე და თქვენ ბატონისათვის 

მოგეხსენებინათ და ბატონი გამწყრომოდა და გარსევან ეშიკაღათბაში იასაუ- 
ლად ებოძებინა და რომელიც თქვენის მამა-პაპისაგან წყალობა მამული 

მქონდა, იმ მამულსაც და ასი თუმანი სინჯიკაშვილების სახსარი რომ მექი- 

რა, ის ყმა და მამულიც და ეს თეთრიც ჩემთვის უნდა გამოერთმევინა და 
თქვენთჯს მიებარებინა. ახლა მოველ და შემოგეხვეწე და ეს ჩემი დანაშაული 

1 „საბატონყჰოთ ვერ შემოგივედით აზააურობის მიზესით"--1797 წლის საბუთი (საქ. 

ც. არქ. თ. 226, # 2997); „ახნაურშვილია, თავისუფლება აქვს, გლეხკაცურად ეერ იყმობენ" -- 

1774 წლის სასამართლო განაჩენი (საქ. 0. არქ. ფ. 226, # 867); „აზნაურშვილმა თავისი ნე–- 

ბაეთ ყმასა და მამოლხედ ჯელი აიღოს და თავისის მამულიდამ ადგეს, თავის მებატონეს საქმე 

აღარ ექნება---1792 წლის სასამართლო განაჩენი (საქ. ( არქ. ფ. 226, # 873). ” 

2? 1I8ი028M9 /199M0, 060ვ06IMM0... 6 242. 
' საქ, ც, არქ. ფ 1. საქმე M 627. 

ა ყა სიიჯუვისხისსი#M#Iს 090იM... გვ. 38.
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მაპატიეთ, რომ, რადგან თქვენის მამა-პაპის ერთგულად ნამსახურის კაცის 

შვილი ვიყავ და შენი მემკვიდრე აზნაურშვილიც ვიყაე, ეს ყმა და მამული 

და ეს თეთრიც მევე წყალობა მიყავით. დღეს და დღეის იქ“თ, როგორც 
ერთს სხვას ჩემისთანას აზნაურშვილს თავისის მემკკდრის ბატონისათ;ს 
ერთგულად ემსახუროს, მეც ისე თავდადებით და ერთგულად გმსახურო 
თქეენცა, თქვენს ძმისწულსაც და თქვენს ჩამომავლობასაცი“ 1, 

მოტანილი საბუთიდან შეიმჩნევა, რომ საქმეს სწყვეტს ის ყმა-მამული, 
რომელიც ესიტაშვილს წასვლის შემთხვევაში უნდა დაეტოვებინა ბატონთან. 
ესიტაზშვილჭა ამ ყმა-მამულის შენარჩუნება ვერ მოახერხა და იძულებული გახ- 
და, რომ ისევ თავის ძველ ბატონთან დარჩენილიყო. 

აზნაურის განთავისუფლებას, ეკონომიური დამოკიდებულების გარდა, პი- 
რადი დამოკიდებულებაც აძნელებდა. ბატონი სრულიად არ თელიდა აზნა- 

ურს უფლებამოსილად, რომ მას თავისი ნებით მიეტოვებინა საცხოვრებელი, 
უგულვებელეყო სამსახურებრივი მოვალეობანი და წასულიყო სხვასთან. 

აზნაურის ყმა-მამულს თავადი თავისად სთვლიდა, თავადის ასეთი მიდ- 
რეკილების საფუძველზეა წარმოშობილი მისი დამოკიდებულება აზნაურის 

ყმა-მამულლსადმი აზნაურის წასვლის შემთხვევაში–- თუ აზნაური წავა, ჟმა-მა- 

მული ბატონს რჩება; კიდევ მეტიც, დროის განმავლობაში თავადი იმის და- 

კანონებასაც კი ცდილობდა, რომ აზნაურს საერთოდ, არავითარ შემთხეევაში, 

არც ყმა-მამულის დატოვების პირობით არ ჰქონდეს ბატონისაგან თავისუფა- 

ლი წასვლის უფლება. საბუთებიდან ნათლად ჩანს, თუ როგორ დაჟინებით 

ცდილობდა თავადი აეკრძალა აზნაურისათვის წასვლა, ხელი შეეშალა მის- 

თვის ამგვარი (ცდების განხორციელებაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ თავადის ყმობიდან წასული აზნაურის ყმა-მამუ- 
ლი თავადის ხელში გადადიოდა და მაშასადამე, აჭმის შემდეგ თავადი ხდებო–- 
და ამ ყმა-მამულის შემოსაგლის ერთადერთი მესაკუთრე და მომხმარებელი, 

თავადები, მაინც სასტიკად ეწინააღმდეგებიან აზნაურების ყმობიდან წასვლას, 
ამის ახსნა იმით, რომ თავადს ესაქიროება აზნაური თავის მეურნეობი- 

სათვის როგორც მოხელე, სჭირდება, როგორც დამხმარე ძალა ექსპლუატი–- 
რებული მასის დასამორჩილებლად და სხვა, ვფიქრობთ, სამართლიანი იქნებო- 
და, მაგრამ არა საკმაო. ისმის კითხვა: ის ფაქტი, რომ თავადები ასეთ სასტიკ 
წინააღმდეგობას უწევენ აზნაურს მისი ყმობიდან წასვლის შემთხვევაში, ხომ 
არ ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ ეს თავადები ნაკლებად არიან ჩაბმულნი 

სასაქონლო მეურნეობაში, ნაკლებად არიან დაინტერესებულნი თავიანთი მე– 

ურნეობის ზრდა-განვითარებით და რომ ეს იმ ტიპის ფეოდალია, რომლის 

შესახებ მარქსს აქვს აღნიშნული, რომ მისი მადა მისი კუჭის მოთხოვნილებით 
გასზომება. 

აზნაურის წასვლის შემთხვევაში თავადი ჩვეულებრივ დიდი ხნის განმავ- 
ლობაში დაეძებდა მას. როცა ,იპოვიდა, მოითხოვდა მის უკან დაბრუნებას 
და, თუ აზნაური ნებით არ დაემორჩილებოდა, მაშინ სასამართლოში ჩიოდა, 
ცდილობდა იმის დამტკიცებას, რომ აზნაურს უფლება არა ჰქონდა თვითნებუ- 

რად წასვლოდა ყმობიდან. ამრიგად, თავადი აზნაურის პირად დამორჩილე- 

ბასაც ცდილობს. ამ თვალსაზრისით საინტერესო ცნობებს იძლევა აზნაურ 

საყვარელიძეთა საბუთები. 

1 საქ. ც. არქ. ფ. 226, # 1558.
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აზნაური გიორგი საყვარელიძე იმერეთიდან ქართლს გადმოსულა XVIII 
საუკუნის პირველ ნახევარში. იგი ჯერ ციციშვილთან დამდგარა ხიხნად, შემდეგ 
დავითიშვილთან გადასულა და „ხლებია“ მას, საბოლოოდ კი დიმიტრი 

ამილაზორის-შვილის ყმად ”შექნილა. გავიდა 20 წელი. დიმიტრი ამილა- 

ხორის-შვილის ყმა-მამული სამეფოდ გამოაცხადეს და ამასთან დაკავშირე- 
ბით საყვარელიძეც საიასო ყმად იქცა. მაშინ დავითიშვილმა გაიხსენა, რომ 

საყვარელიძე ეოთ დროს მისი ყმა იყო. მან საჩივარიც აღძრა. გიორგი საყვარე 

ლიძემ ამასთან დაკავშირებით არზა მიართვა მეფეს, სადაც სწერდა: „ღ(მერ)- 

თ(მა)ნ ბედნიერის ხელმწიფის ჭირი მოსცეს მათ მიწა-მტვერს საყვარელიძეს 

გიორგის. მერე ამას მოვახსენებ: დავითის.შვილს ელიხბარს არზა მოურთმე-· 

ვია––საყვარელიძე ჩემი ყმა არისო. ბედნიერს ხემწიფეს ამას ვევედრები, რომ 

გძლათ მოხსესებისათვის არ გამიწყრეს და ჩემი საჩივარი წვრილად მოიხსენოს#". 
გიორგი საყეარელიძე აღწერს თავის თავგადასავალს იმერეთიდან გადმოსვლის 
შემდეჯ. თუ როგორ იდგა ყმად ჯერ ციციშვილთან, მერე დივითიშვილს 

მიუვიდა და როდესაც დავითიშვილები იყრებოდნენ, როგორ გამოვიდა მათი 

ყმობიდან და ისევ იმერეთს გადავიდა და სხვ. გიორგი საყვარელიძე ამტკი- 
ცებდა, რომ დავითიშვილს არავითარი საფუძველი არ ჰქონდა იმისათვის, 

რომ ბატონს ხელი დაედო მისთვის. აზნაური სთხოვს მეფეს, დაიცვას იგი ამ 
უკანონო პრეტენზიებისაგან: „ჩემთან რა საქმე ვისმე აქვს, –- წერს საყვა- 

რელიძე,– თუ სიტყვა ჰქონდა ვისმე, აქამდინ რატომ არ მოხსენდა ბედნიერ 

ხემწიფესა ახლა ბედნიერს ხემწიფეს ამას ვევედრები: ზე ერთი დაუძ- 
ლურებული კაცი გახლავარ, ოთხი ხმლის ამქნევი შვილი მყავს. ამათ თავისის 
ბედნიერის კალთას ქვეშ გაძლება მისცეს და ამათ ერთი მუჭი ს(ისხ- 

ლი) ბედნიერმა ხელმწიფემ თავის წინ დააქცევინოს“), თუ რა მოჰყოლია 
შედეგ,ად ამ არზას, საბუთებიდან არ ჩანს, მაგრამ რამდენიმე წლის 

შემდეგ„ როგორც გიოოგი საყვარელიძი” შვილების მიედ დაწერილი 

თხოვნიდან ჩანს, დავითიშვილს კვლავ წამოუყენებია ძველი პრეტენზიები და 
ისევ უცდია საყვარელიძეთა დამორჩილება, 1776 წლის აგვისტოს 23-ს ლევან 

ბატონიშვილისადმი მიცემული არზით საყვარელიძეები შიოშ, ზაალ, იესე და 
ქაიხოსრო ითხოვენ დაცვას დავითიშვილის პრეტენზიებისაგან „ჩვენთან 

არას კაცს საქმე არა აქვსრა, უბრალოს კაცის სიტყვით ნუ შეგვბეზღებთ", 

სწერენ ისინი არზაში?, ლევან ბატონიშვილს ბრძანება გაუცია, რომ საყვა- 

რელიძეებს მეფისათვის მიემართათ. იმავე წლის 13 ოქტომბერს შიოშ საყვა- 
რელიძე არზით მიმართავს ერეკლე II-ას და წერს: „პაპაჩემი მკუ(ი)დრი 

იმერელი ყოფილა, იმერეთიდამ გადმოსულა, დიდ ციცის მისვლია, ყმა და 

მამული იმას უბოძებია. პაპაჩემი რომ თქუშნის ჭირის სანაცვლო შექმნილა, 

მაზაჩემს ციცის ყმა და მამული გაუშვია, ელიზბარ დავითის-მვილს მისელია, 
ყმა და მაზული მიუცია. მერე ელიზბარს რომ თავის ძმა გაჰყრია, მამაჩემიც 
წილში უგდიათ. მამაჩემს არ უყაბულნია, თავიანთი მიცემული ყმა და მამული 

იმათთუისვე დაუგდია, მარტო ცარიელი თავი გამოუტანია იმათგან... ახლა 
ზაალ დავითის-შვილი და ელიზბარ მედაებიან, პაპის-ჩვენის ნაახლები ხარ, 
ჩვენი ყმა ხარო, ეს როგორც მომიხსენებია, ჩვენი საქმე ასეა. დავითის-შვი- 

! საქ. მუხ. II # 2564, ეს არხა უთარიღოა, დაწერილი უნდა იყოს 1765 -- 1770 
წლებში. 

შ საქ, მუზხ. Mძ M# 5354,



აზნაურთა უფლებრივი მდგომარეობის საკითხისათვის... 99 

“ლის მემკუიდრე ყმაც რომ ეიყო, აზნაურიშვილი ვარ, იმისი ყმა და მამული 

გამიშვია, ჩემთან რაღა ჯელი აქუს, ტყვილად მაცოდვილებს. ოცდახუთმეტი 
წელიწადი დიმიტრი ამილახორის-შვილს ვახლდი, სად იყო აქამდინ, ტყუის, 
თქუშნი ყმა გახლავარ, სამართალი მაღირსედ; ღ(მერ)თი გაგიმარჯეებს“ ). 

როგორც ამ არზიდან ირკეევა, მიუხედავად იმისა, რომ საყვარელიძეს და- 
უტოვებია ყმა-მამული და ისე წასულა დავითიშვილისაგან, ეს უკანასკნელი 

მაინც თვლის, რომ საყვარელიძე მისი ყმაა და ცდილობს მეფის კარზე ჩივი- 

ლით, სამართლის საშუალებით დაიბრუნოს იგი. ჩანს, დავითიშვილს მიაჩნ- 

და, რომ ყმა-აზნაური პირად თავისუფლებას მოკლებული იყო. 

ასევე ფიქრობდა თავადი ფალავანდიშვილიც, რომელსაც მისი აზნაუ- 

რები -- ჩუბინიშვილები წასვლიან. მიუხედავად იმისა, რომ ჩუბინიშვილები 

„დიდი ხნის აყრილი და წამოსული ყოფილან“, ფალავანდიშვილმა მათ შეფის 

სამართალში უჩივლა, სამართლის ძალით ჩუბინიშვილები განთავისუფლებულ 

იქნენ ფალავანდიშვილის ხელყოფისაგან და ეს უკანასკნელი იძულებული შე- 
იქნა მიეცა მათთვის განთავისუფლების წიგნი. ამ საბუთში იაკობ ფალაევან- 
დიშვილი წერდა: „თავისუფლების წიგნი და სიგელი დაგიწერეთ და ზოგეცით 

ჩვენ, ფალავანდიშვილმა იაკობმა, შეილთა და მომავალთა ყოველთავე სახლისა 

ჩვენისათამან თქვ3ვენ, ჩვენს აზხაურშვილს ჩუბინაშვილებს ბიძინაLა, ქაიხოსროსა 

და იასესა, თქვენს ძმისწულს ზა(ა)ლსა, შვილთა თქვე§თა ბეჟანსა, დიმიტ- 

რისა, როსტოზსა, სოლომონსა, ივანესა, ბეციასა, ლუკასა, შეილთა და მოპა- 
ვალთა ყოველთავე სახლისა თქვენისათა,-ასე რომე ჩემის ჟვეკნიდან დიდის 

ხნის აყრილი და წამოსული იყავით, მოეელ და ბატონის სამართალში გიჩიელეთ 

და თქვენც სამართალში მოხეედით. ბევრს გედავენით, მაგოამ საბატონვმოთ 
ეერ შეძოგივედით აზნაურშვილობის მიზეზითა. ზა(ა)ლ დავითიშვილს ქონდა 
ბატონის ბრძანება ჩვენის მორიგებისა, ჩემის ნება-დართვითა და თქვენც ინე- 

ბეთ და ასღე მოვახდინეთ, ჩემი გული შეიჯერივეთ და მშვიდობიანად დავშ- 

ვქელდით. ჩემი თქვენთან დავა და სალაპარაკო აღარა დარჩომილარა. ეს მი- 

ზეზიცა გქონდათ, რომე ორნივ ძმანი ტყვეობიდამ მოხეედით. ეს მტკიცე 

სიგელი და პირი მოგეცით, რომე მე თქვენთან სადაო საქმე აღარა მაქვსრა, 

არცა ერთის იოტის ფასი ძმობისა და სიყვარულის მეტი. დღესა და დღეის 

იმას იქით არც ჩემს ჩამომავლობას და არც ჩემს ნათესავსა და არც ჩემს 
სახლის კაცთ თქვენთან საქმე არავისა აქვს თვინიერ ღევთისა მეტსა" 1. 

ამ საბუთზი ჩუბინიშვილების ყმა-მამულის შესახებ ხსენებაც არ არის. 

ცხადია, ჩუბინიშვილებს არ უკაეიათ თავიანთი სამკვიდრო მამული, აკი ფა- 

ლავანდიშვილიც აცხადებს--,ჩემის ქვეკნიდან დიდი ზნის აყრილი და წამო- 
სული იყავითო“. ამ მხრივ საინტერესოა, რომ 16 წლის შემდეგ, როდესაც 
ფალავანდიშვილის ყმობისაგან განთავისუფლებულნი უკვე გაყრილნი ჩუბი- 
ნიშვილები ბიძინა, ქაიხოსრო და იასე შეთანხმების წიგნს სდებენ, ამ 
წიგნში მათ საუბარი აქვთ მხოლოდ თავიანთი ნასყიდი ყმა-მამულის შესახებ 1. 

ჩანს, ეს არის მთელი ის ქონება, რომელსაც ჩუბინიშვილები ფალავანდიშვი- 
ლისაგან. წასვლის შემდეგ ფლობენ. სამკვიდრო ყმა-მამული მათ ამ დრო- 

ისათვის აღარ გააჩნიათ ასე რომ, მოცემულ შემთხვევში ოფალავანდი- 
შეილი ამ აზნაურებს მხოლოდ და მხოლოდ პირად თავისუფლებაში ედავება. 

1 საქ. მუზ. II X 5284. 
? საქ. ც. არქ. ფ. 226, M# 2997. 

? საქ. ც. არქ. ფ. 226, M 300.
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მოტანილი საბუთი იმითაც არის საინტერესო, რომ ცხადად მოწმობს. 

სახელმწიფო სამართლის თვალსაზრისსაც აზნაურის პირად თავისუფლებაზე.. 
უბატონის სამართალში გიჩივლეთ, -- წერს ფალავანდიშვილი,–– ბევრს გედავე- 

ნით, მაგრამ საბატონყმოთ ვერ შემოგივედით აზნაურშვილობის მიზეზითაო4. 

მაშასადამე, სამართლით, აზნაურს თუ აღარ სურდა ამა თუ იმ თავადის ყმობა. 
და ყმა-მამულს მას დაუტოვებდა, ეს უკანასკნელი ვერას გააწყობდა. სამარ- 

თალი იცავდა აზნაურშვილის პირად თავისუფლებას. მაგრამ თავადს მაინც 
მიუღწევია ერთგვარი წარმატებისათვის იმ მხრივ, რომ აზნაურის ყმობიდან 

განთავისუფლებისათვის საჭირო გამხდარა ამ აზნაურსა და მის ყკყოფილ მე- 

ბატონეს შორის საგანგებო საბუთის--–განთავისუფლების წიგნის დადება. რო- 
გორც მოტანილი მაგალითიდან დავინახეთ, მიუხედავად იმისა, რომ სამარ- 

თალმა სცნო ჩუბინიშვილების თავისუფლება ფალავანდიშვილების ყმობისა- 

გან, მაინც სავირო გახდა მათი „მორიგება“ და ფალავანდიშვილის „გულის- 
შეჯერვება“ „შ·შეიდობით დასაშველებლად“ (რაშიც, შესაძლებელია, ჩუბინი- 

შვილების მხრით გარკეეული თანხის გაღებაც კი იგულისხმება) იმ მიზნით, 
რომ განთავისუფლების წიგნი გაფორმებულიყო. ერთი სიტყვით, ყმობიდან. 

განთავისუფლების დროს აზნაური თავის ბატონისაგან სათანადო საბუთს. 
ღებულობდა და მხოლოდ ამის შემდეგ ითვლებოდა თავისუფლად. მხოლოდ 

ამის შეჰჭდეგ იყო იგი სავსებით დაზღვეული ყოფილი ბატონის მოსალოდნე- 

ლი პრეტენზიებისაგან მომავალში. , 

აღნიშნული თვალსაზრისით საინტერესოა სხვა მაგალითებიც: აბაშიძის 

აზნაური იოსებ სავანელი თავისი სამკვიდრო მამულიდან დიდი ხნის წასული· 
იყო, თავისი ყმა-მამული დატოვებული ჰქონდა, უცხოეთში იყო გაზრდილი, 
იქვე ცხოვრობდა და თავის ბატონზე „გულ გაგრილებულს“ აღარ უნებებია- 

მისი ყმობა. აღარც აბაშიძეს შეუწუხებია იგი და თავისუფლება მიუცია. თით- 

ქოს, რაკი აზნაურმა ხელი გაუშვა თავის ყმა-მამულს, წავიდა თავისი ბატონის 

სამფლობელოდან და უცხო ქვეყანაში ცხოვრობდა, თავისთავად ცხადი უნდა:· 

იყოს, რომ იგი განთავისუფლდა. მაგრამ მთლად ასე არ ყოფილა, სრული 

თავისუფლების მქონედ იგი მაშინ ჩაითვლებოდა, თუ ბატონი თვითონ, თა- 
ვისი ნებით აიღებდა მასზე ხელს და ამას წერილობითაც დაადასტურებდა. 
სავანელის ბატონი ნიკოლოზ აბაშიძე განთავისუფლების წიგნში წერს: „მე, 
აბაშიძე დიამბეგი „;ნიკოლოაზ ამ თავისუფლების წერილს გაძლეე შენ, ჩემს: 
აზნაურიშვილის შვილს სავანელს იოსებს. შენ ობოლი იყავ და შენ შენის. 

ყმისა და მამულისა არცა იცირა და არც მოგიხმარნია, სულ უცხოებაში და 
უცხო ქვეყანაში გამოიზარდე და იერუსალიმს და საბერძნეთში ანტონი ჯვა-- 
რისმამისათვის სამსახური და ღვაწლი დაგიდვია და ჰყავხარ მამობრივის ნუ- 
გეშინის ცემით დაLჯშენც ჩვენხედ გული გაგგრილებოდა და აღარ ინებე ჩვენი 

ყმობა და შენი მამული და არც ჩვენ შეგაწუხეთ და მებძანა ანტონი ჯვარის-. 
მამისაგან შენი თავისუფლება და მეც ასე ნება მომიცია, რომ არას ჩემს 
ოჯახისშვილობას შენთან საქმე არა აქვს, არც შვილს და არც შვილისშვილს.. 

ღ(მერ)თ(მან) ნებისამებრ შენისა გაცხოვროს“ 1. 
განთავისუფლების ამგვარი სიგელების არსებობა იმას მოწმობს, რომ. 

თავადები დიდად აბრკოლებდნენ”აზნაურთა თავისუფალ წასელას და მათ პირად. 
თავისუფლებასაც ზღუდავდნენ. 

1 საქ. ც. არქ. დ, 229, M 33/265
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თავადების ასეთ ტენდენციას თავისი ისტორიული საფუძველიც ჰქონდა, 
რაც იმ ცვლილებაში მდგომარეობდა, რომელიც აზნაურებმა განიცადეს დრო-– 

თა განმავლობაში თავიანთი უფლებრივი მდგომარეობის მხრივ. ამ საკითხს 
აქ მხოლოდ მოკლედ და ზოგადად შევეხებით. 

XVI-- XVIII საუკუნეებში აზნაურებს განასხვავებდნენ იმისდა მიხედვით, 
თუ რა გზით მოხვდნენ ისინი ყმობაში. ამის გამოსახატავად სპეციალური 
ტერმინებიც არსებობდა. აზნაურები იყვნენ: მკვიდრი, მეფის მიერ ნაწყალო- 
ბევი, ნამზითვი, ნასისხლი, ნასყიდი, წყალობის (ნებით მოსული). ეკლესიას 
-ჰყავდა შეწირული აზნაურებიც. 

მეფის მიერ თავადისათვის აზნაურის ბოძება ამ აზნაურის ყზა-მამულთან 
ერთად ხშირი მოვლენა იყო XV-XVIII საუკუნეების საქართეელოში 1. არა- 

იპვიათად ვხვდებით მეფისა თუ თავადის ქალიშვილისაგან ახნაურის მზით- 
ად გაყოლების ფაქტებს?. იყვნენ ნასისხლი აზნაურები, ე. ი. სისხლის საფა–- 

სურში გაღებული აზნაურები?. თავადებს ჰყავთ საჩუქრად მიღებული აზნაუ- 

რებიც!, ე, ი. ახნაურები გასაჩუქრების ობიექტსაც წარმოადგენენ. არსებობდნენ 
ნასყიდი ახნაურებიც '. იყენენ ე. წ. წყალობის აზნაურები. ეს უკანასკნელნი ისეთი 
აზნაურები არიან, რომელნიც თავისი ნებით მივიდნენ რომელიმე თავადთან, 

ვმიიღეს მისგან ყმა-მამული და ამის სანაცვლოდ იკისრეს მისი სამსახური. 

უკვე ის გარემოება, რომ აზნაური წყალობა-გაჩუქების ობიექტს წარმო- 
'ადგენდა და ეს მისდა დაუკითხავად ხდებოდა, იმაზე მიუთითებს, რომ აზნაუ- 
რის ერთ-ერთი ძირითადი სოციალური ნიშანთაგანი, პირადი თავისუფლება, 
შელახული იყო. ამჯერად ჩვენ ვერ ვეხებით საკითხს იმის შესახებ, თუ როდის 
ღა რა პირობებში შემოდის აზნაურების წყალობად გაღების ჩვეულება. ამ 

საკითხს შემდგომი კვლევა ესაჭიროება. ჯერჯერობით მხოლოდ ვადასტურებთ 
«მგვარი ჩვეულების არსებობას და გავრცელებულობას XV -–– XVIII საუკუნეებში. 

თავადისათვის აზნაურის წყალობად მიცემის ჩვეულება მიუთითებს იმაზე. 
რომ აზნაურის პირად თავისუფლებას უკვე პირობითი ხასიათი მიეცა. თუ 

უფრო ადრე, ბატონყმობის გამარჯეებამდე საქართველოში, წვრილი აზნაუ- 

რები საკუთარი ნება-სურვილით შედიოდნენ დიდებული აზნაურების მფარვე– 
ლობაში ანდა ექცეოდნენ მსხვილი ფეოდალების ხელში არა პერსონალუ- 
რად, არამედ მთელი მხარეების მათ საგამგეოში გადასვლასთან დაკავშირე- 

ბით, გვიანფეოდალურ ხანაში უკვე გათავადებული ეს მსხვილი ფეოდალები 
აზნაურებს ცენტრალური ხელისუფლებისაგან ღებულობდნენ საჩუქრად, ყმად, 

ღებულობენ მათ საჩუქრად ამ აზნაურის ყმა-მამულთან ერთად, ასე რომ, თა- 
„ვადს უკვე გარკვეული უფლებები გააჩნია აზნაურის ყმა-მამულზედაც ზ. თავა- 

16ნ, ბერძენი შვილი,დოკ. საქართეელოს სოციალური ისტორიიდან, წ. II, # 441. 

საქ. ც. არქ. ფ. 226, # 107, 523, 584: საქ. მუზხ. M 4133, 5234, 10869, 6919 და სხვ. მრავალი. 

?ე. თაყაიშეილი, საქართეელოს სიძეელენი, წ. III, # 519; წ. II, # 281; საქ. 

-მუზ. # 465, 1975, 9665; საქ. ც. არქ. ფ. 226, # 1170 და სზვ. 
1 საქ. მუხ. # 8421 და სხვ. 

ბ საკ. 0. არქ. ფ. 229, # 3/278, 

" ნ ბერძენიშვილი, დოკ. საქართველოს სოც. ისტორიიდან, წ. II, # 92; წ, I, 

)#ი 634; საქ. მუზ. # 1620, 1757, 3147. 
" ამასთან დაკავშირებით შ. ზანთაძეს სამართლიანად შენიშნული აქვს თავის დისერტა- 

ცი»ში: „ამ დროისათვის (საუბარია გვიანფეოდალურ ხანაზე, გ. ა.) აზნაურთა წოდება დამო- 

კიდებულ წოდებად გადაიქცა. ამ ცვლილების ძირითადი მიზეხი იყო აზნაურების მიერ მიწის 

«”აკარგვა“ (ტ#ვ. 28).
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დისა და აზნაურის პატრონყმობა ამ დროს პირობითი დამოკიდებულება და. 

ურთიერთშეთანხმების საკითხი კი აღარაა, არამედ ბატოწყმური მოქვლენაა, თაყა- 

დის ბატონობა აზნაურზე ხორციელდებოდა უკვე აზნაურის დაუკითხავად და 

იმ უფლებით, რომელიც თავადს უზენაესმა ხელისუფლებამ მიანიქა. ამ დროს ჩეენ 

საქმე გვაქვს აზნაღრსა და სენიორს შორის ყმური დამოკიდებულების დამძი- 

მების ფაქტთან. ასვვე, თუ არა კიდევ უფრო მეტად, ჩრდილს ფენს აზნაურის 
პირად თავისუფლებას მისი მზითვად გაკოლების ფაქტებიც, ანდა სისხლის 

საფასურში აზნაურის მიცემა--ნასისხლი აზნაურების კატეგორიის არსებობა. 

ყველა ასეთი შემთხვევა აზნაურის დაუკითხავად ხდება. იგი ერთი ბატონი- 
დან მეორის ხელში გადადის, როგორც პირად თავისუფლებას მოკლებული 

ყმა, რადგან მის ნება-სურვილს ანგარიშს აღარ უწევენ. იგი ასეთ შემთხვევაში 

უკვე ვალდებულია ემსახუროს თავის ძველსა თუ ახალ ბატონს. 

ასე რომ, თუ ერთის მხრიე როგორც ზემოთ დავინახეთ, სახელმწიფო 

სამართალი ცდილობს დაიცეას აზნაურთა ფენის უფლებები, მეორეს მხრიე, 
ცხოვრება აზნა„ურთა უფლებრივი მდგომარეობის საზიანოდ არის შებრუ- 

ნებული, 
მ უღ[;აინტეჩესოა აღინიშნოს, რომ აზნაურები პროტესტს გამოთქვამდნენ 

მათი გასაჩუქრებისა თუ გამზითვების შემთხვეეებში, ისინი ცდილობდნენ წი–- 
ნააღმდეგობის გაწევას, როცა კი ეს მოსახერხებელი ჩანდა. მეფე თეიზურაზ 

II-ს თავისი ქალიშვილი ყაფლანიშვილისათვის მიუთხოეებია და მზითევში 
კახეთის სახასო აზნაურის ზაალ ნაცელიშვილის გატანება განუზრახავს. ზაალ 

ნაცვლიშეილს რომ ეს გაუგია, არზა მიურთმევია მეფისათვის და უარი უთქ- 
ვამს მზითევში გაყოლაზე. იგი ჩიოდა, რომ მას, როგორც კახელ კაცს, ყაო- 

ლანიანებთან ყოფნა გაუძნელდებოდა. თეიმურაზ II-ის გარდაცვალების შემ- 
დეგ, 1754 წელს ხელმეორედ დაწერილ არზაში ნაცელიშვილი წერდა: „რო- 

დესაც სანარრელმა ცხებულმა მეფემ თავისის ქაღისათვის ჩემი მზითევში 

გატანება ბძანა, მაშინ მე მოვახსენე: თქვენი შვილის ხლება ჩემთვის დიდი 

ღ(ვთ)ის წყალობა არის, მაგრამ მე კახი კაცი გახლავარ და ყაფლანიანთში 
გაძლება არ შემიძლი··ნ მ"თქი ჩემ(მ)ა ხელმწიფემ ასე მიბძანა, შენ ყაფლა- 
ნის-შვილს კი არ გაძლევ, ჩემს ქალს გატან, ცოტას ხანს უნდა ემსახუროი. 

როგოორც ამ არზიდან ჩანს, თეიმურახ მეფეს ნაცვლიშვილის თხოვნის შე- 

დეგად უარუყვია თავისი პირვანდელი განზრახვა და მზითევში არ გაუტანე- 

ბია იგი, მხოლოდ თავისი ქალის სამსახური დაღვალებია მისთვის. ამასეე 

მოწმობს ამ არზაზე ზიწერილი ერეკლე II-ის ოქმი: „ქ. ჩვენი ბრძანება 

არის ნაცვლის-შეილო ზა(ა)ლ, სანატრელის მაზის ჩვენოსაგან გვაქვს ნაბ- 
ძანები, ჩვენის :ალ··სათვის ზზითევში არც ზა(აალ მიგვიცია და არც 

გაურახიო“ 
ზაალ ნაცვლიშვილი თავის არზაში სთხოვს ერეკლე II-ს: -ახლა, მო- 

გეხსენებათ, რაერთიც ხანია, რომ თქვენს დას ვემსასურები. მოწყალებას 

ვთხოვ თქვენს სადღეგრძელოთ, ახლა კი განმათავისუფლეთ“". 

ერეკლე II ბძანებს: „რადგან ჩვენმა დამ გეთხოვა, მანამ ცოცხალი 

ვიყო გაურახს ნუ ჩამომართმევთო, ამისთვის ჩვენს დას ვერ მოგაშორვებთ. 

მანამ ჩვენი და ცოცხალი ბძანდება, უნდა ემსახურო. გაურახისა და ვაშლოვ- 

ნის მოურაობაც შენთვის გვიბოძებია საშვილიშვილოთ. არ მოგეშალოს და- 

ჩვენს დას უკან გაურახიც სახასო არის და შენც ეს ასე იცოდე"!. 

1 საქ. ცენტრ, არქ. ფ. 226, 18 426,
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მაშასადამე, ზაალ ნაცვლიშვილმა მიაღწია თავისას. იგი ნამზითვად მე- 
ფის ასულს არ უბოძეს, დაავალეს მხოლოდ სამსახური მისი სიცო(,ხლის 

განმავლობაში. მეფის ქალიშვილის გარდაცვალების შემდეგ ნაცვლიშვილი 

ისევ სახასო უნდა იყოს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ დროთა მანძილზე ყველა ეს აზნაური––ნებით 
მოსული, ნაწყალობევი, ნასყიდი თუ სხვა, ერთ საერთო კატეგორიაში ექდე- 
ვიან, სამკვიდრო აზნაურთა სახელს ატარებენ. 

საჭქირო მასალის სათანადო სისრულით უქონლობის გამო ჩვენ ამჯერად 
გვიჭირს დავადგინოთ, არსებობდღა თუ არა რაიმე უფლებრივი განსხვავება 

ნაწყალობევსა და ნასყიდ თუ სხვა ამგვარ აზნაურს 'ზჩორის. ამ საკითხის გარ- 

კვევისათვის მეტი მასალის მოპოვება და კვლევის გაღრმავება არის საჭქირო. 

ერთი რამ კი სრულიად ცხადია-ე, წ წყალობის აზნაურები სხეა აზნაუ- 

რებთან შედარებით უფრო მსუბუქ ყმურ დამოკ. დებულებაში იმყოფებიან 

თავიანთი ბატონის მიმართ. 

წყალობის აზნაურის, ანუ ნებით მოსულის კმობის შედარებით იოლი 

ფორმა აშკარად შეიმჩნევ. როგორც ჩზემოთ აღვნიშნავდით, გიორგი საჯვა- 
რელიძე თავისი შეილებით წყალობის ყმად მისვლია დიმიტრი ამილახორის. 
შვილს. იმავე საყვარელიძეების არზებიდან ვტყობილობდით, რომ მანამდე 
ისინი ასეთივე წყალობის ყმად იყენენ მისულნი ქართლის სხვა თავადებთან-- 

ჯერ ციციშვილთან, ამ უკანასკ6ნელის გარდაცვალების შემდღქეგ კი (ჩანს, საყ- 

ვარელიძეებს არ სურთ სამკვიდრო აბნაურებად გადაქცევა და ამიტომ და- 

ანებეს თავი ციციშვილის მემკვიდრის ყმობას) ელიზ?არ დავითიშვილთან. „პაპა 
ჩემი,––წერს აოზამი შიოშ საყქარელიძე,—მკუ(ი)დრი იმერელი ყოფილა, იმე– 

რეთიდამ გარდმოსულა, დიდ ციცის მისელია, ყმა და მამული იმას უბოძებია. 

პაპაჩემი რომ თქუშნის ჭქირის სანაცვლო შექმნილა, მამაჩემის ციცის ყმა და 

მამული გაუშვია, ელიზბარ დავითის-შვილს მისვლია, ყნა და მამული მიუცია“ 1. 

შემდეგში საყვარელიძეს დავითიშვილის მიერ მიცემული მამულიც დაუგდია და 

სხვას მისვლია ყმად. გავიდა რამოდენიმე ხანი და დავითიშვილმა გაიხსენა 
საყვარელიძის ყმობა. მოვიდა და ყმობით წამოედავა მას–-პაპის ჩვენის ნაახ- 
ლები ხარ, ჩვენი ყმა ხარო/“. შიოშ საყვარელიძე ჭჰეფისადმი მირთმეულ არ- 

ზაში თავს იცავს დავითიშვილის პრეტენხიებისაგან მეტად საინტერესო არგუ- 

მენტით: „დავითის-შვილის მემკუიდოე ყმაც რომ ვიყო, აზნაურშვილი ვარ, 

იმის ყმა და მამული გამიშვია, ჩემთან რაღა ველი აქუს, ტყვილად მაცოდეი- 
ლებს“-ო. ეს სიტყვები იმას მოწმობს, რომ წყაალობის აზნაური, თავის ნებით 

ნაყმობი, ჩვეულებრივ აზნაურზე უფრო ნაკლებად დაზონებული ჩანს და მის 
პირად თავისუფლებას აღვილად ვერ შეეხებიან. 

საინტერისოა ისიც, თუ რა პირობებში მოოხლა საყვარელიძეს წასვეღ ა 

დავითი'შვილის ყმობიდან. ელიხბარ დავითიშვილი ეყრებოდა თავგის ძმას და 

მამულს იყოფდნენ. დავითიშვილებს საყვარელიძის „ბარათში ჩაგდებაც“, 
ე. ი. სხეა გასაყოფ ყმა-მამულთან ერთად განაწილება, მოუნდომებიათ. საყვა- 

რელიძეს ეს არ უყაბულნია. ჩანს, ამით, მისი ბარათში ჩაგდებით, ძეებს შოოის 
განაწილებით მისი ყმობის ხასიათი შეიცვლებოდა. ის უკვე „ბარა»ში ნარ- 

გები ყმა“ გახდებოდა და ამრიგად, უკვე მკვიდ”ი აზნაურების კატეგორიაში 

გადავიდოდა და უფრო მძიმე ბატონყემურ დამოკიდებულებაში მოექცეოთოა. 

1 საქ. მუხ. ძ # 5355.
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ამის გამო საყვარელიძეს უჩივლია მეფესთან: „მე რადგან მოსული გახლდი, 

მეფე ვახტანგს მოვახსენეთ და მე და ზარდიაშვილი მაშინვე აქეთ გადმოგვა- 
ყენეს და ბარათში აღარ ჩაგვაგდეს. ყმანი რომ არ გახლდით, აღარც ბა- 
ტონმა ჩაგვაგდო ბარათშიი". 

ამრიგად, წყალობის აზნაური ეს ისეთი აზნაურია, რომელიც ბატონთან 
ახლად არის მისული, მისი არამკვიდრი ყმაა. იგი ბატონისაგან ღებულობს 

წვალობის სახით ყმა-მამულL და კისრულობს ამის სამაგიეროდ ერთგულ სამ- 

სახურს როგორც თავისი ჩება-სურვილით არის მისული ბატონთან, ასევე 
თავისივე სურვილის მიხედვით შეუძლია დასტოვოს იგი და სხვას მიუვიდეს. 
ასეთი აზნაური მეტი თავისუფლებით სარგებლობს და უფრო სუსტად 
არის დაკავშირებული ბატონთან6 როგორც საყვარელიძის არზაში გამოთქ- 
მული სიტყვებიდან ჩახს, თავადი ასეთ აზნაურს თავისი სამკვიდრო აზნაუ- 
რებისდაგვარად ვერ მოეპყრობოდა. იგი მას, მაგალითად, თავისი ქონების 

გაყოფაში ვერ მოახვედრებს, თუ კი ამ აზნაურს ეს არა სურს. 
მაგრამ ისეთი სახის ყმა-აზნაურიც კი, როგორიც არის წყალობის ყმა, 

ზოგჯერ ბატონისაგან წასვლის შემთხვევაში ღებულობს თავისი ბატონისაგან 
განთავისუფლების წიგნს. ასე მაგალითად, ხვარეშან ბატონიშვილი განთავი- 
სუფლების ასეთ წიგნს აძლევს თავის წყალობის აზნაურს გიორგი მღვდელსა 

და მის შვილს მახარას: „ჩემი წყალობის ყმანი იყვენით და ჩემი ზითვის მა- 

მულზე ძამუკაშვილის მამულზე დაგასახლე, ის კაცი ამოსწყდა და იმისი მა- 

მული მოგეც, რახან შვილი მომიკუდა და უშვილო დავრჩი, ის ჩემი ზითვის 

მამული გასასყიდლად მოვინდომე. თუ ის მამული გავყიდო, შენთან ველი 
არავისა ქონდეს. ვისაც შენმა გულმა მოინდომოს, იმას ეყმევ. თუ გინდათ 
ჩვენს ყმათ იყავით, თუ გინდათ თქვენთვის აზნაურათ"1!). საბუთს ახლავს 
ერეკლე მეფის დამტკიცებაც: „მამიდის ჩვენის განთავისუფლების წიგნს ვამტ- 

კიცებ თეიმურაზის ძე ერეკლე“ჰ3. 

ამგვარი განთავისუფლების წიგნები იმას მოწმობენ, რომ თავადთა მის- 
წრაფება წაერთვათ აზნაურებისათვის თავისუფალი წასელის ოფლება - გამარ- 
ჯვებას აღწევდა. იმ დევნას, რომელიც წყალობის აზნაურს აუტეხეს, და ასეთ- 
სავე მთელ რიგ სხვა შემთხვევებს შედეგად მოჰქონდა ის, რომ წყალობის აზ- 

ნაურებიც კი ბატონისაგან წასვლის შემთხვევაში თავს სრულიად თავისუფ- 
ლად გრძნობდნენ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ხელში ეჭქირათ ბატონისაგან 
მიცემული ყმობიდან განთავისუფლების წიგნი. 

აზნაურის წასვლის უფლებაზე თავადის შეხედულების საილუსტრაციოდ 
შესანიშნივ მასალას გვაწვდის საბუთების ერთი წყება, რომელიც წარმოად- 
გენს ქართლის ერთ-ერთი მსხვილი თავადღის ზაალ დავითიშვილის არზებს-- 
საჩივარს თავისი აზნაურის ზარდიაშვილის მისგან წასვლის გამო. აღნიშნული 
არზების მიხედვით კარგად ჩანს, თუ როგორ იბრძოდნენ თავადები (ამ შემთხ- 
ვევაში ზაალ დავითიშვილი) აზნაურის თავისუფალი წასვლის უფლების წი- 
ნააღმდეგ. 

ზარდიაშვილი დავითიშვილების სამკვიდრო აზნაური იყო. 1720 წლის 

რთი საბუთის მიხედვით ავთანდილ ზარდიაშვილი ელიზბარ დავითიშვილის 
ეკმა იყო. დავითიშვილებს იგი მზითვად გაუტანებიათ თავიანთი ქალიშვილი- 
სათვის, რომელიც ყორჩიბაშ ამილახორის მეუღლე გამხდარა, მაგრამ, მიუხე– 
დავად ამისა, ზარდიაშვილი ისევ დავითიშვილის მამულშივე რჩებოდა, ამი- 

1 საჭ, მუზ. IIძ # 14220.
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'"ლახორთან არ წასულა (აქაც, აზნაურის პროტესტის გამოვლინებასთან შეი1- 
ლება გვქონდეს საქმე). 1720 წელს ფარემუზ ამილაზორის-შვილი ყორჩიბაშის 
“შვილი თავის ბიძაშვილს, დედღის ძმისშუილს ელისბარ დავითიშვილს სათანა- 
დო საბუთით უთმობს ამ აზნაურს, აღნიშნავს რა საბუთში, რომ, მართალია, 
უს ზარდიაშვილი, როგორც დედაჩემის მზითვი მე მეკუთვნოდაო, მაგრამ 
შეთანხმების შედეგად „შენის ნდომისა და სიყვარულისათვის" შენ შოგეციო, 
„არავის ჩემს სახლის კაცს ამასთან ხელი არ ქონდეს, შენიაო“ 1. 

1750 წელს, როდესაც დავითიშვილების სათავადო სახლის გაყრა მომხ- 
ღარა, აზნაური ზარდიაშვილი სახლის უფროს შტოს, გიორგი დავითიშვილს 

ერგო წილად, მისი „ბარათში გამოყოლილი ყმა“!, სამკვიდრო აზნაური 
შეიქნა 2, 

მაგრამ ოციოდე წლის შემდეგ მდგომარეობა იცვლება. ზარდიაშვილს 
უკვე ქსნის ერისთავის ყმებს შორის ვხედავთ, ზაალ დავითიშვილის 1769 წლის 
არზიდან ჩანს რომ ზარდიაშვილი დავითიშვილს წასვლია და ქსნის ე4ის- 
"თთავთან გადასულა. 1771 წლის საბუთში ქსნის ერისთავი დავითი თავის ყმად 
იხსენიებს ზარდიაშვილს, ეს საბუთი წარმოადგენს დავით ქსნის ერისთავის 
მიერ მეფისადმი მიცემულ არზას, რომლითაც დავით ერისთავი ჩივის თავისი 
ყმების შეუძლებლობას და აღნიშნავს, რომ ბევრმა მათგანმა დაჰკარგა თავისი 
საქონელი, ხოლო „ამას გარდა, ფურცელაძე, ზარდიაშვილი, ქსუისი, კულბითი 

და ნახევარი დიციც ისე დასეტყვა, რომ არაფერი არ მოსვლიათრა-ო4". ამის 
გამო ერისთავი ითხოვს, რომ მის ყმებს შეუმცირდეთ შეწერილი სახელმწიფო 
გადასახადი 1. მაშასადამე, ზარდიაშვილი 1771 წლისათვის უკვე ქსნის საერის- 
თაოშია, ერისთავის ყმად ითვლება, იქა აქვს თავისი ყმა-მამული და საერის- 
თაოს სხვა ყმებთან ერთადღ იხდის სახელმწიფო გადასაბადს. ზაალ დავითი- 
შვილის არზებიდანაც, რომელიც ამის მომღევნო ხანებშია დაწერილი, ირკეე- 
ეა, რომ ზარდიაშვილს თავისი ნებით მიუტოვებია ყმა-მამული სადავითიშვი– 
ლოში და ზაალ დავითიშვილის დაუკითხავად ქსნის ერისთავთან მისულა 
ყმად. აზნაურის ასეთი თვითნებობით აღშფოთებულია მისი ბატონი ზაალ და- 
ვითიშვილი, იგი ჩივის სასამართლოში და ითხოვს დახმარებას თავნება აზნა- 
ურის დასამორჩილებლად. 

თავისი პირველი არზა ზაალ დავითიშვილს 1769 წელს მიურთმევია 

ერეკლე 1I-სათვის. ამ არზაში დავით და ზაალ დავითიშვილები წერენ, რომ 
მათ ბევრჯერ უნდოდათ შემოეტანათ საჩივარი, მაგრამ მეფის მოუცლელობის 
გამო ვერ ბედავდნენ: „დიაღ მრავალჯერ გვინდა გეეწკინა თავი, მაგრამ მრა- 
ვალს საქმეში ბრძანდებით, ვაითუ ყურივერ მოგვიგდოსო, ამის მიზეზით ვერ 

მოგახსენეთ“, დავითიშვილები ჩივიან, რომ მათი აზნაური ზარდიაშვილი ქსნის 

ერისთავთანაა და ითხოვენ სამართალს: „ამას გევედრებით თქვენ და მართლმსა- 
ჯულებას, რომ ყური მიუგდოთ ჩვენ საჩივარს. ქსნის ერისთავთან (არის) ზარ- 
დიაშვილი ჩვენი აზნაურიშვილი და ამ მოწყალებას ვითხომთ, იმაზე სამართალი 

გვაღირსოთ, თუ რომ ჯერ არ გეცალოსთ, ისინი იყრებიან, იმას წილში ნუ ჩააგ- 

დებენ. ნურც იმის ანგარიშზე საუფროსოს და საჭინახულოს აიღებენ“ !. მეფის 

1 საქ. მუზ. IIძ # 465. 
? საქ მუზ, LL M# 2168. 

' საქ მუზ. LIძ # 2567. 

· საქ მუზ, II M 14909.
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რეზოლუცია დადებული ამ არზის საპასუხოდ შემორჩენილი არ არის, მაგრამ რამ- 
დენიმე წლით გვიან დავითიშვილების მიერ მიცემული არზიდან ვტყობილობთ, 

რომ მეფეს იმჯერად არ გაურჩევია მათი საქჭე და მასაოლოდ უბრძანებია, რომ, 

როდესაც ერისთავები გაყრას შეუდგებიან, მაშინ მოგეახსენე და თქეენს საქმე– 

საც გავარჩევთო. შემდეგი, 1773 წლის, არზით ზაალ დავითიშვილი ასე ჩივის: 

„ერთი ძირი აზნაურშვილი მეკარგება, ერისთვიენი იყრებიან, ზარდიაშვიღი 

ჩემი არის.. უწინ მოვახსენე თქვენს სიჭალლეს და ასე მებძანა- როდესაც 
სწორეს გაყრაზე დადგნენო, მაშინ მოგვახსენე და სამაროთალს გიბოძებთობ#. 
ზაალ დავითიშვილი ამ არზაშიც იმასვე სთხოვს ბეფეს – არ მისცეს მან სა- 

შუალება ერესთავებს, რომ მათ თავიანთი ყმა-მამულის გაყოფისას წილში 

ჩააგდონ ზარდიაშვილი: „არას კაცს საქმე არა აქვსრა, ან თქვენ უნდა მე- 

დაოთ, ან ანალახორიენი, თორამ სხვას კაცს საქმე არავისა აქვს#«. ზაალ 
დავითიშვილი ამავე არხით მოითხოვს აგ“ეთეე იმ გლეხებსაც, რომელნიც 

ზარდიაშვილს გაყოლიან მისი მამულიდან 1. 

მეფე ერე+ჯ%ლე იძლევა ბრძანებას რომ ზარდიაშვილი არ მოახვედრონ 

ერისთავებმა მამულის გაყოფაში, ვინაიდან ეს აზნაური სადაოა და სამარ- 
თაღ-მა უ5და გადასწყვიტოს საკითხი, თუ ვის ეკუთვნის იგი. თავის ოქმს მეფე 

ასეთი სიტყეებით ამთავრებს: „ჩივის თუ სამართალს არ ზივცემთ. ხომ 
არ იქკნებაო"“. სამწუხაროდ, ჩვენ არ მოგვეპოვება ხელთ ამ საქმეზე სასა- 

მართლ=ოს მიერ გამოტანილი განაჩენი და არც ვიცით, საერთოდ, ზომადარა 

თუ არა საქვის გარჩევა, მაგრამ თუ კი მოხდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ საქმე 

ზაალ დავითიშვილის სასარგებლოდ არ გადაუწყეეტია სასამართლის. რომ 
მას ღუცნია ზარდიაშვილის უფლება-წასოლიყო თავის მებატონისაგან. ამას 

გვაფი„რებინებს ის გარეზოება, რომ როგორც ზაალ დავგითიშვილის შემდეგი 

დროის არზებიდან ირკეევა, ზარღიაშვილი ისევ ერისთვიანთ მამულში განაგრ- 
ძი-ბს ყოფნას და არ სცხოზს ზაალ დავითიზვილს თავის მებატონედ. ახლა 

უფრო მეტსაც ცდილობს საარდიაშვილი– ცდილობს გაავრცელოს თავისი უფლე- 

ბები ყმა-მამულის იმ ნაწილზე, რომელიც მან სადავითიშვილოში დატოვა. 1788 

წლის არზაშზი ზაალ დავითიშვილი ჩივის, რომ ზარდიაშვილმა აყარა ერთი 

მისი, ზაალის ყნა და თავისადღ გამოაცხადა: „ზარდიაშვილს ყალატად მოუხ- 

სენები:,––წერს თავის არზაში ზაალ დავითიშვილი,-––ერთი ჩემი კაცი ეორთს 

არისო, არას ზეპოებაო. ოქმი გიბოძებიათ. იასაულები მოვიდნენ, აჟყარეს, 
და(ა)ჟიოკეს, არც ბრძანება გვიჩეენეს, არც გამიკითხეს. ჩემი კაცი აყარა. ამ 

წყკალობას ვითხომ, ის კაცი ისევ თავის სახლში გამოვიდეს თავისის საქო:- 

ლით, ზაოდიაშვილი აქ სამართალში გიახლოს, მეც აჟ გახლავარ, თუ საზარ- 
თალში მე გამივიდეს, ერთი ორათ მოგართვათ"“ ?. ზაალ დავითიშვილი იმა- 

საც ვერ შერიგებია, რომ მისმა აზნაურმა საკუთარი ნება-ს–რვილით აარიდა 

თავი ყმობას, ზარდიაშვილი კი პრეტენზიებს აცხადებს მის საბხატონობი 

მიტოვებულ ყმა-მამულზე. ეს უკვე სრულიად გაუგებარ, საოცარ და დაუშვე- 

ბელ გარემოებად მიაჩნია თავადს. 1790 წელს დავითიშვილი ასეთი არზით 

მიმართავს ერეკლე 1II-ს „ზარდიამშვილი ჩემ ყმა არის, მაგრამ §ძლავ- 

რობით წართმეული მყამს... ახლა, ჩემო ზეწიფევ, საერისთაოდამ მანულსა 
და ყმას მეცილება. თუ ზარდიაშვილი წამერთმევა, ყმასა და მამღლს ხომ ვერ 

1 საქ. მუზ. .1ძ # 521. 
2 საქ. მუხ, L4 X 451.
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გავატან თანა. ამდენი თქვენი წყალობა დამემართოს, სამართლამდინ ყმა და 
·შამული მე დაძნებდეს და როსცა თქვენს წინ სამართალში გავიაროთ, თუ 

გამამტყუნოს, დიდათ ჯარიმათ გადამახდევინე და ერთი იმდონი იგისთვინ 

მიმაცემინე, ამისთანა ღვთის რისხვა როგორ იქნება, ჩემ(მ)ა აზნაურშვილმა 

თავიც წამართვას, სხვის ქვეყანას იყოს და იქიდამ ყმასა და მამულს მედა- 

ვებოდეს! ეს თქვენს დროში არ მომხდარა ასე ყმა თავის ბატონს მო“-ეოდეს 

და ნურც მე მამრემ ჩემს ყმასა, მიშველე რამე, ღ(მერ)თი გაგიმარჯვებს. ამ ყო 
ფას სიკვდილი მირჩევნია. სხვა ქვეყნიდამ ჩემი ყმა მამიხდეს, ავათაც მამეპყრას 

და ყმასა და მამულსაც მართმემდეს!“ 1, მეფე ბრძანებს ოქმით, რომ სამართლამდის 

სადაო ყმა-მამული დანებდეს ზაალს. სამართალმა უნდა გაარკვიოს საკითხი, 

ეკუთვნის თუ არა სადავითიშვილოდან წასულ ზარდიაშვილს იქ დატოვებული 

ყმა-მამული. მაგრამ, ნათქვამია ოქმში, თუ ზარდიაშვილს აქეს მიღებული რაიმე 

განაჩენი, მაშინ დავა ამ განაჩენის მიხედვით უნჯა გადაწყდესო. 
ამის შემდეგ ისე გამწვავებულა ურთიერთობა ზარდიაშვილსა და ზაალ 

დავითიშეილს შორის, რომ საქმე კინაღამ შეიარაღებულ შეტაკებამდე, სისხ- 

ლის ღერამდე მივიდა 1791 წლის 13 იელისს ნიქოზელი ეპისკოპოსი 

ათანასე იძლევა ჩვენებას ზარდიაშვილსა და დავითიშვილს შორის მოიხდარი 

შეტაკების შესახებ. ათანასე ნიქოზელის ჩეენებით „ზარდიაშვილი ამ დავითი- 

შვილზე იწევდა“ და „თოფი ფეხზე ქონდა შესმული“. „მოკლევდენ თუ არა, 
ღ(ვათის ნება იყოო“. ზარდიაშვილს კი თვითონვე უთქვამს –– ,თუ მივეშეი 
ვისმე, მოვკლევდიო“ ?, 

ამავე წლის 3 ივლისის არზაში ზაალ დავითიშვილი წერს, რო39 ზარდია- 

შვილმა „ოონიევ მამა-შვილნი კინაღამ თოფებით დაგეხოცაო“. ამ არზით ზაალ 
დავითიშვილი ჩივის, რომ ზარდიაშვილი ყრის სადავითიშვილოს მამულიდან 
კაცებს და საერიათაოში მიყავსო. ხოლო შიგ სადავითიშვილომიც ცდი- 

ლობს აიღოს ლღალაო, ე. ი. ზარდიაშვილი თვლის, რომ იქ გარკვეული 

მიწები ისევ მას ეკუთენის. „ახლაც მიხდომია ჩემ კაცს, – წერს . ზარდიაშვი- 

ლის შესახებ არზამი დავითიშვილი,–-და ძროხა წაურთმევია.. ჩემს მა- 
მულში ღალა აუღია თავის თავათ,.. მუდამ ჩემის ყმისაგან ამ ყოფას ვერ 
გავძლებ და ძნელიც არის, კაცს თავის ყმა წაუვიდეს, იჟავ მეზობლის მა- 
მულში იდგეს და ამ ყოფაში ყვანდეს! არავის დამართია თავისის ყმისაგან 

და მეც მიშველე რამ ქრისტეს სიყვაროლისათეის ჩემო მოწყალევ“, მიმარ- 

თავს დავითიშვილი ერეკლე II-ს. მეფე ოქმით სამართალში იბარებს ზაC- 

დიაშვილს, მაგრამ საქმე ისევ გაურჩეველი თუ გადაუწყვეტელი რჩება. ამავე 

წლის 31 ოქტომბერს ზაალ დავითიშვილი ხელახალი არზით მიმართავს მეფეს: 

„ეს ოცი წელიწადია მუდამ თავს გაწყენ, ზარდიაშვილი ჩემი ყმა არის და 

მძლავრობით თავს მართმემს მეთქიბ. „კაცებს ცალკე მართმევენ... ამ საფხულს 
კიდევ ჩემს კაცს მიხდომიან თავის თავათ, ძროხა წაურთმევიათ უბრალოს 

კაცისათვინ". ზაალი მოითხოვს ამ ძროხის უკან დაბრუნებას პატრონისათვის, 
გარდა ამისა, ასეთი თხოვნით მიმართავს მეფეს: „ამდენი წყალობა დამემართოს, 

ეს ჩემი ორი კაცი ჯოხაძე(ე)ბი მე მებოძოს, იმისი სამკვიდრო ხომ არ არის, 
ნასყიდობით დაობს და თუ შემამივიდეს, ჯარიმით გადამახდევინე“ 7. ზარ- 
დიაშვილი სადავითიშვილოში დარჩენილ თავის ყმებზე აცხადებდა პრეტენ-. 

? საქ. მუზ, Mძ M 554, 
2 ნ, ბერძინიშვილი, დოკ. საქ. სოც, ისტ-დან, წ. II, # 256. 
ზ იქვი, # . 268.
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ზიებს იმიტომ, რომ ამ ყმებს მის მიერ შეძენილ, ნასყიდ ყმებად თვლიდა. 
სწორედ ამას უარყოფდა დავითიშვილი და ამტკიცებდა, რომ აღნიშნული 
ყმები მის სამკვიდრო საკუთრებას შეადგენდნენ -- „ამ ჩემს სამკვიდრო კაცებზე 
მკლავსო“ და ნასყიდობით ვერ შემომივაო“, არზის დასასრულს ისეე თავისას 

“იმეორებდა თავადი: „თავის თავსაც ვედავები, რომ ჩემი ყმა არისო". მეფე 

მკაცრი ოქმით ზარდიაშვილს კვლავ სასამართლოში იბარებს. 1794 წლის 

ერთი საბუთიდან ვიგებთ, რომ სამართალი შემდგარა და განაჩენის მიბედეით 
სადაო ყმები– ჯოხაძეები სამეფოდ გადაურიცხავთ. თუ რა მოსაზრებით გა- 
დაუწყვეტიათ ასე, ჩვენს ხელთ არსებული საბუთებიდან არ ჩანს. ამ გადაწყ- 
ვეტილებასთან დაკავშირებით ჯოხაძეები ჩიეიან მეფესთან, რომ თქეენ სა- 

მეფოდ დაგვდევიძთ და ზაზა გაბაშვილსაც უბრძანეთ, რომ თქვენს დავთარში 
ჩავეწერინეთ, მაგრამ ეს არ შესრულებულა და იმავე დავთარში ვწერივართო. 
მამული დავითიშვილმა| ჩამოგვართვა, რადგან იმისა იყო, ხოლო შემოსაწერი 
ისევ ზარდიაშვილისაგან გეეწერებაო. მეფე იძლევა ბრძანებას, რომ ამოშა- 
ლონ ისინი იმ დავთრიდან, სადაც ზარდიაშვილის ყმად სწერიან და სამე- 
ფოდ დასწერონ!, 

ზაალ დავითიშვილი ამის შემდეგაც განაგრძობს დავას. 1798 წელს იგი 

არზით მიმართავს იულონ ბატონიშვილს ––ზარდიაშვილი ჩემს კაცებს ჰყრის 
მამულიდან და მიჰყავსო2?. რა შედეგი მოჰყვა ამ არზას, ცნობილი არაა. არსე- 
ბობს ზაალ დავითიშვილის კიდევ ერთი და უკანასკნელი არზა ამავე საქმეზე. 
ის დაწერილია 1801 წლის 12 სექტემბერს იმპერატორ ალექსანდრე 1-ის სა- 
ხელზე. ზაალ დავითიშვილი ამ არზაში ისევ თავიდან იწყებს დავას მისგან 
წასული აზნაურის გამო. „ზარდიაშვილი ჩემი ყმა არის, თავი წამართვა, სა- 
ერისთაოში გავიდა" და ვერაფერი გავაწყეო. იგი დასძენდა, რომ მისმა ყო- 
ფილმა ყმა-აზნაურმა მას გლეხებიც აუყარა.. თავადი კვლავაც მოითხოვდა 

ზარდიაშვილის დასჯას 3, 
ამრიგად, მთელი 32 წლის განმავლობაში (პირველი არზა 1769 წელსაა 

დაწერილი, უკანასკნელი კი 180) წელს) ზაალ დავითიშვილი თავს არ ანე- 
ბებდა საჩივრების წერას მისგან თავისი ნებით წასული აზნაურის გამო და სამარ- 
თალს ეძებდა ამ აზნაურის დაბრუნების მიზნით. განხილული საბუთების მიხედვით 
აშკარა ხდება, რომ დავითიშვილი არ ცნობდა აზნაურის უფლებას ყმობიდან 

წასვლის შესახებ და იმედი ჰქონდა, რომ სამართალი მის მხარეზე იქნებოდა. 
შაგრამ რაკი ასე არ მოხდა და ზარდიაშვილმა მაინც მოახერხა დაუსჯელად 
მიეტოვებინა თავისი ბატონი და სხვას მისვლოდა, ეს, დავითიშვილის აზრით, 

„მძლავრობა4 იყო. მისივე აზრით, ამ „მძლავრობაში“ ზარდიაშვილს ხელი შეუწ- 

ყეს ერისთავებმა, შემდეგ კი იულონ ბატონიშვილმა და რომ ეს არ ყოფილიყო, 

მაშინ სამართლიანობა მის მხარეზე იქნებოდა და ამგვარი საქმე თავადს არ 
დაემართებოდა. 

ზაალ დავითიშვილის არზებში ნათლად მჟღავნდება თავადისათვის და- 
'მახასიათებელი შეხედულება აზნაურის, როგორც ყმის უფლებრივ მდგომარე- 
ობაზე. ამავე დროს კარგად ჩანს ისიც, რომ სამართალი, სახელმწიფო კანონი 
აზნაურის მხარეზე იყო. მიუხედავად ზაალ დავითიშვილის გამუდმებული სა- 
ჩივრებისა, ზარდიაშვილი ისევ და ისევ მის მიერ არჩეულ მდგომარეობაში 

" საქ. მუხ. 804 # 557. 
3 საკ. მუხ. M4 M 2245. 
" საქ, მუზ. 1I4 M 5014,



აზნაურთა უფლებრივი მდგომარეობის საკითხისათვის... 109 · 

რჩება, არსად თავის ბრძანებაში მეფე არ აცხადებს, რომ ზარდიაშვილის 
საქციელი კანონის საწინააღმდეგო საქმე ყოფილიყოს. ერეკლე მხოლოდ იმას 
აღნიშნავდა, რომ «ადგანაც თავადი ჩივის, საჩივარი სასამართლოში უნდა. 
განეხილათ. 

მაგრამ ცენტრალური ზელისუფლების სისუსტისა და ფეოდალთა ძლი- 
ერების პირობებში თავადების მისწრაფებას აზნაურთა პიროვნული დამონე- 

ბისაკენ საკმაოდ ფართო გასაქანი მიეცა; ცხოვრებაში უკჯვე მტკიცედ დამკვიდ- 
რებული ჩვეულება--ბატონის წერილობითი ნებართვის საქიროება აზნაურის 
ყმობიდან განთავისუფლებაზე (ე. წ-. განთავისუფლების, ანუ აზატობის წიგ- 

ნებში) და ამასთან დაკავშირებული მრავალი ძნელად თავდასაღწევი 'დაბრკო- 
ლების არსებობა, იმის მაჩვენებელი იყო, რომ აზნაურთა ძირითადმა მასამ 
საბოლოოდ დაჰკარგა თავისი ძეელი სოციალური პრივილეგიები. 

IL. 2L. #ტIC0CIIMIII8ცI1IIVI 

# 8იეყილიCV I10 2860801C0 I07XC);6CLII121I CCLIIIMნI0IC CX”M0XL! 
ბტუIაVიC8 8 XV -- XVIII 55. 

ნა39იVXC 

C»0M 83M2/7008 8 03M8MCVMMVIL 300XV, 8M06C76 C #07/IMMIM რ60X#66 MM MC)ჯ6რ. 
ი00>-006CCM8ILხIMM 8#M6M6IX2MM, 8 CIიმMC C0C>00#MM6C» »V CMMV/, #2 C0700X”I0 06LIX- 
M0936M90 00MიიბXC9 06MI0მ»ხსიი 83M2C»ხ 8 600566 32 VCMX6CIMM6 8XM2CIM M# ს6MX- 
ი02#MM#320M0 CX02მMM. ციიილ 0 იი88030M ი0#M0X#69MM 239მX003 C8M30M C 80000- 
C0M 0 8ხ1I8CMCMVMM II0M0XCMMM 1CX CMM 8 CX00M6, M0-002M #0#MMი C0C0728MM+ხ 
იიე0ლ”V L20CMX0M# 9#Mმ2CXM. ' 

სცახიC88M61C#, 50 3 #2MMXM0 3იიX” C0MMმ#ხIMხII C#0M მ3M3/ლი09ი Mი8XMXრ6. 
CM26 ი0 C8906MV/ C0LM8XხIMI0MX/, M0X#MIXIMM0CM0MV # 3M0M0MMM06C%0MV 1I0X0XCMMLI0. 

Xგ% #38%C10, C#0M 83M2#იინ XMC C00C0>28#იM6I M 370M 806M6MM  რ6/MMI0M% 
სCMხM0CM Mმ20CხI ნსი0ჯხIსი#/ MგCIხ მ839Mგწ/ი08 უ0ჯიბ»3ვ ი0 8M2CXხ #ი)/MMMIXX თCი0- 
»28X#08. «რ 53V2გ/იხ! 995XMI0+C# »M60 II20CMMMM, X#60 IL60%08MხIMM, XM60 MMM>X#6- 
თოიMMM» 1. III XM90CMXV6 23Mმ/იხ! «C706M7MXCM C72+ხ 020CMMMXM, #0 ს2იI0 #M6X6CLX0C . 
XX098#6C7X800MXხ MX X6/#M2XMM8» ?, LI6CCM0”0M M82 X0, MIX0 I00MIMMV6CCXM 23Mმწ/01M 
3#M0#C10” #Xს90CM C8060/#0M, I0280M C8060/M90>-0 ი606X012 0X 0900 C6Mხ602 X 
#07>CMV, თ83MIM96CMM CCVI0I6CL8#6M#6 31010 Iიმგცი CI0MMM82076M C 70X7X80 Iი060- 
#40X#MMხIMMი უM96 8362X»0გ IL0607MXC>8MMMM. #03M2»70 M0X6X MM 0 C80000 C08»6C- 
იი »0#5M0 8 10M CX#V§20, 6CMM 00X28VX 6MV Cც06 MM6MM6. LI0მი/მ, 23M2V#0 8 Xგ- 
XMX CMV/V2MX C0X023MM6+ 3გ C0601 #MVM0C MM =0#M06067CMIC0 9მC»ხ MMVI0CCX88, 
4. #. «+IM2CMMXM>, #M0C 810 I0C#6CMMCC 06MI+M036MM9M0 00070:3#9M6 M207X0#ხX0 #0C/- 
MI(6CX86MM/0 5მCXხ MMწ1ს6C788 მ380#ი0მ, VIXC0 8ხIIICV/MX230MV06 7CX08MC C8060/M0- 
#0 0XX0ჯყ28 გ3IIმ#702 –- 07X23 C» C30ლიი ი0/080-0 MMCIM# 8 M0#ხ3/ C9806-0 C6MხC- 
იჰ #X#IVI6MVCII M2ლ70 M60060/0MMMხIM იიეტი#MCI8M6M MXM##M 023M2702 8 I0#C 0CX7II6C8- - 
ჯღო C80MX ილიგ8სც M2 #I”სMXVI0 C3060/X”. #7382მ7ი0ხ!, IM2X019XCM 83 X6CM0#M 89M0IL0- 

111 ნსიხი3ვ3ვ06MMდსC8M9, C0M9400M Mვ3 M#070)MM# 000208MIMი8 თ060ემ)ხIIხIX 0+M0- - 
IICIIII# 8 II073I4 (XIII XVI 8.). #რIIMICII, 1938, CIი. ქზვ. 

2 #2MXCC, CIი. 39.
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MIIM6CCMCII 388ICMM0C0”M4 0+ C80M#X CCMსლ2ლი0, +I2M M8M 83M2X»0 ც6 #8M#9MCIXC# C/IIIIM- 

CX86MMხIM C06C+8CIMMMM0M C8004 36M#M M M#0CII0CIMსIX. IIი0ცC C06CIX0CIIM0CI# 

Mგ 3CMXMV0 M M0C100IMხIX 0M 00346C#M#M%6» C0 C00MM CCMხ600M. 8 3+10M #CVC CX203ხ!- 

8ეტრIC# IICI06X0::9ხIM 32M09 თ0018XხM0I0C 06II0CX83, 9XI0C თ0048#ნხMი# C06C186M- 

M0CVს I> 36MM0 #98XM6+# 0CM080M თ06018MMLI3Mმ. (1IM0M)CIMMIიM იC6IMხიიგ M 6L0 

გ388#708მ 0CV08ნ!8261%X#M M20 M00M01M6 30MM608#M20/CIIMX 8 #0980M Cთ 06008#ხM0X» 06- 

VI6C166. 

(იი»C 10L0, MX0C 83Mგწ/ი0 689383M 8M01M0MMM6CMI 8 106 თ606X:0/2 0X 0/M0L0 

C0IMხ60გ L 10VC0CMV, 0IX0/ 60 0X C80000 66Mხ6იგ 38707MIMCI 606 7CM, MX0 X882გ- 

გხI 00 ჟხ IM6 CX#0CMMხI L0M388282+ხ 38 23MმV#00M 400 იია8გ 92 C8060/M%IL 01- 

X09M #2#%6 M 8 10M CX#VVმ6, 6CMM6 239M0»/0 CXX26X#6XC#M 0X C80600 M#MCIM9. I მცგ/ხ! 

C100M6+0# 0მC000CC”029MMIხ C3010 8M2CIხ M #გ #IMIMXVI0V C3060/V» გ3Mმ0/ლ08. 8 

C#MV926 C80090 MნM0L0 0IX0/2 23M8X7ი02, I28გ2/ 06MIVM08<MI0 #0X>06 806CM#M8 იმგ3ხIC- 

XMნიბ 239მV00 # #006V6I 600 I6M6C#MMCMM0- 8038ი20IICMMXL, X2XX0XIC# II IM6I0 

8 CVX, XI860X7026X, VIC 23M2V0 96 MM66X იტგ8გ I0MMIM/7»ს C00600 CCMხ6იგ 603 

C0”X#2CMM 00CM6MV6CI0. ც CI2M08MCIV +8%0-X0 83-#Mეგ სმ8გჯის 0XV0CM7X706#+ხ680 

#8M9ი0# C3060/ახ! 23II0/008 იCI2I0CIICC 3IM2ყCIIV6 IMMM06+ I0 0606109MXCXხC0X80, 9I0 

8 03IM296MIხIM ი6იM07ე 019VM M#3 LM#28MხIX #CI0%IIIMX08 I0M0606XCIM# 2390/ი08 

90887მMIM 9M8M90IC89 I0Xმ#080MM#6 L2გ06M X282:» გ23M#287/008 8M06C16 C MX IIM6- 

MM6M II I(0600C7M6IMM. I გხ2/ე, 8MMM 060230M, 010XV7VგC» სXმ2CIს 10 05M070CM 

C605 C0-M#2CM98 000X#6MM6CV 2მ 0CM088VMM 1I0Mმ80#M#008MM#M C8MIII6C. #3I327008 0+X- 

უმI0»X 8 ილ0M79M09M00. 00MM #8XMI01CM 006MM670M ქ/80CMM9, I00/0X#V # +, ი. 8 »გ- 

#MX 7C#08#9X გ3#M2Xი0 0693მ8 9M6CI# CM7X6»/ X0>0 MVMII MIM0I0 C0LC66ლ00 M0308IICM- 

M0 0 60 #M98070 XC6Mმ2MM%. 

LI6CM0708 Mმ 910, ს68M+08#ხM8% 8M20Xნს CX20026I# C0Xლ00LMV+ნ 38 23I8V/00M 

რC6 MIC6080 #MყMCII C8060ქ%MI, 01MმM0 002#MხM06 C0XM0X6MII6 #0X V6 8 X0M63V Iი0გ- 

ხი80-0 00XM046VMVიM 230ე/008. 

ს წ7C#C6IM#X თI0XMXMM6CM07I0 M0VVVI6CI8გ X28გ8X08 # CXპ60CIXM ICIMX02#/ხX2+X 

9XM2CIM, 580V9M9Iმ10106L MVVIMVI C3060/) ი3LM2X»#0080, I00ხIIXI 28808 =0MCII(გXხ 

C8060#MM0MV M606X0/) 23M0V7008 60XხII6M 93CXსI0 #40CXVII21)0+ X/CIICXგ. 

Mაყყ0# C3060/)C 23I0/008 8 #2MXMVI0 8300XV MმIIC06LM 2IM8MIM+6»#ხMნIM1 VIMIC06.



ვ. გაბამვილი 

იოსებ ქართველი – XVIII ს-ის დიალომატი და ისტორიკოსი 

იოსებ ქართველი ქართული სამეცნიერო-საისტორიო მწერლობისათვის 

სავსებით უცნობი პიროვნებაა. მაგრამ საკმაოდ კარჯად იცნოჭენ მას ევროპელი 

ირანისტები და ორიენტალისტები. მისი აღმოსავლურ და ევროპულ ენებზე და- 

წერილი თხზულებები წარმოადგენენ მთავარ წყაროებს ე. წ. „აშლილობის 
ხტნის“ (სეფიანთა დინასტიის მოსპობა-გადაშენების პერიოდის) ირანის ის- 

ტორიისათვის. 

იოსებ ქართველი უცხოეთში მყოფი ერთი იმ ქართველთაგანია, რომელ- 

თაც XVII--XVIII სს. ევროპის თუ აღმოსაელეთის პოლიტიკურ და კულ- 
ტურულ ასპარეზზე მოუხდათ მზოღვაზეობა. 

ამ მოღვაწეთა შორის „თბილისის მკვიდრი" იოსებ ქართეელიც იქცევს 

ყუოადღებას. იგი ანთიმოზ ქართველის თანამედროვეა. თუ ანთიმოზ ქართვე- 
ლი ძიოითადღადღ რუმინეთში მოღვაწეობდა, იოსებ ქართველის მოღვაწეობის 
სარბიელს ირანი და თუ“ქეთი წარმოადგენდა, ახალგაზრდობა კი მან დას. 

ევროპაში გაატარა. 

საყურადღებოა, რომ ანთიმოხმაც და იოსებმაც უცხოეთში მოღვაწე · 
ობისას თავიანთ სახელს სადაურობის აღმნიშვნელი „ქართველი“ დაურთეს. 

იოსებ ქართველის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გასაცნობად საჭირო 

ყველა მასალა ამჟამად ჩეენთვის ხელმისაწვდომი არაა. მისი ვინაობის გაშო 

ეპიზოდური ხასიათის ცნობები ზოიპოვება იმ ავტორთა თხზულებებსა და გა· 

მოკვლევებში, რომელნიც მისი ნაწერებით სარგებლობდნენ ან ამ ნაწერებს 

სწავლობდნენ. ამ მხრივ ყველაზე საყურადღებოა XVIII ს-ის ფრანგი მწერლის 

ლუი ანდრე დე ლა მამიე-კლერაკის (Lგ2 M20წ6C-CI12I:C) „სპარ- 
სეთის ისტორია"“, რომლის შესავალში დაცულია იოსებ ქართველის შესაზხეC 

ცსობები და დასახელებულია მისივე თხზულებები!. ბიოგრაფიული ხასიათის 

ცნობებს ეხვდებით აგრეთვეე იოსებ ქართველის თურქულად დაწერილი თხზუ- 

ლების პატარა წინასიტყვაობაში. ამ თხხულების ხელნაწერი გლაზგოს უნი- 

ვერსიტეტის ბიბლიოთეკაში აღმოაჩინა და შეისწავლა ინგლისელმა ორიენ- 

ტალისტმა ვაირმა?, 

როდის დაიბადა იოსებ ქართველი, არსად აღნიშნული არ არის. ვიცით 

მხოლოდ, რომ იგი თბილისის მკვიდრია(,# ო=2VXC იI IIIII§4)?. ჯერ ისევ ბავ- 

1L2 M2იI7C-C121V2C, LII§+(0IIC ძტ 12 წიI+, ძიის!ვ 12 Cიი6ი5C0020( ძრ CC 5IC“ 

CIIC, I9VCI9, 1750, IიL-იძსCLI0ი. 

2 VI211, 1. M ”წიC LI6V01სII0ი0 0( სCI5I2 2 1ხC ხრყIიი1იდ 0 (1ხტ 18 :ს CCი!ს:წ9 

((წით ე 1V0IVI5ი M5 Iი (იC ს იIVიL5LV 0” CI25წ0V). # X0L C” CXIC0(3I 5:სძ1C3 ი+ICჯალლლ0ძ 1ი 

#ძ. 8:იVი«, C2ოხ:+!|ძი”, 1922, ზე. 480--490. 
? იქვე, ზც. 481.
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შვი („გ თ6:6 ხიVბ) იგი ევროპას გამგზავრებულა ევროპული ენების შესწავ 

ლის მიზნით. ვენეციაში, გეძმით კონსტანტინოპოლში დაბრუნების წინ, იოსებ 

ქართველი შეუერთდა საფრანგეთის ელას გარდანს, რომელიც ლუი XIV სა- 
განგებო დავალებით ირანის შაჰის კარზე იყო წარგზავნილი. ელჩი თავის ამა- 
ლით ზღვით ტრაპიზონს მივიდა. აქედან კი ხმელეთით გაიარეს ერზერუმი, 

ერევანი, ნახჩევანი, თავრიზი, სულტანიე და ყაზვინს მივიდნენ 1717 წელს. 

ამ დროსვე ყაზვინს მოვიდა შაჰ-ჰუსეინი (1694--1722), რომელსაც გარდანმა 
გადასცა «წმუნების სიგელები. იოსებ ქართველი გარდანის ელჩობის დროს 
ასრულებდა თარჯიმანის მოვალეობას. 

იმდ”ოინდელი თარჯიმნები” როლი და მნიშვნელობა განსხვავდებოდა 

XIX - XX სს. დიპლომატიური პრაქტიკით ცნობილ თარჯიმნების მოვალეობი- 

საგან. 2VII_- XVIII სს. თარჯიმანები პასუხსაგებ დიპლომატიურ დავალებებ- 

საც ასრულებდნენ. დრაგომანების როლი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან ურთი- 

ერთობაში იმდენად კარგად არის შესწავლილი სპეც. ლიტერატურაში, რომ 

მასზე მკითხველის ყურადღებას არ შევაჩერებთ. გაკვრით აღვნიშნავთ მხო- 

ლოდ, რომ აბატი რი შარი, სულხან-საბა ორბელიანის "თარჯიმანი ლუი XIV 

კარზე, უაღრესად პასუხსაგებ დიპლომატიურ დავალებებს ასრულებდა. მან 
თითქმის ერთდროულად მოაწყო ორი ელჩობის ორგანიზაცია: სულზან-სა- 
ბა ორბელიანის და მოჰამედ რიზა-ბეგის?. 1714 წლის იენისში, 
ე· ი. სულხან-საბა ორბელიანის პარიზიდან გამგზავრების შემდეგ, მან ერთ–- 
ხელ კიდევ სცადა საფრანგეთის შუამავლობით ვახტანგ VI-ის დანაბარების 

წარმატებით მოგვარება. 

გარდანის ელჩობის მთავარ მიზანს შეადგენდა 1715 წელს დადებული 
საფრანგეთ-ირანის ხელშეკრულების რატიფიკაცია. ამავე დროს, ჩანს, რომ 

მას ევალებოდა ვახტანგ VI მდგომარეობის გამორკვევა ირანში. 1717 წლის. 
5 ოქტომბრით დათარიღებული წერილით ერევნიდან გარდანი თავის ად“ესა- 

ტებს ვახტანგ VI-ის შესახებ პირველ ცნობებს აწვდიდა?. 
საფრანგეთის ელჩის თარჯიმანის ქართველობას, ცხადია, განსაკუთრებუ– 

ლი მნიშვნელობა უნდა მინიქებოდა ვახტანგ VI და ირანში მყოფ ქართველებ- 
თან ურთიერთობის დასამყარებლად. საამისო ცნობები, გვაქვს საფუძველი.: 

ვიფიქროთ (ამის მოწმობას ახლა გარდანის წერილი წარმოადგენს), საფრან- 

გეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში უნდა მოიპოვებოდეს. აღსა- 

ნიშნავია, რომ ვახტა5ნგ VI ადრევე იყო დაკავშირებული საფრანგეთის საელ- 

ჩოსთან კონსტანტინოპოლში!. მისი წერილები კონსტანტინოპოლს ფრანგ მი- 
სიონერებს მიჰქონდათწ. 

იოსებ ქართველი, ამრიგად, ერთის მხრივ მონაწილეობდა საფრანგეთ- 

თრანის მეტად მნიშვნელოვან მოლაპარაკებაში, ხოლო მეორე მხრივ მისი შუა- 

მავლობით გარდანს უნდა დაემყარებინა კავწირი ირანში მყოფ“ქართველებთან. 

1 V 2L1, 1. IL. ზე. 481. თბილისელი იოსებ ქართველი სარწმუნოებით კათოლიკე უნდა. 

ყოდფილიყო. საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად იგი თბილისის კათოლიკე“მისიონერთა სას- 

წავლებელში სწავლო-და. 
2 Lჯიწ, 1. M. C2:0+იI2ი LC1ი((0იი« VILი ჩ.ვიCC ძსინ 1იC »:Iი 0( VჰჩLხ:ეიწ VI. 

(1711-24) 10სჯ021 ი/ 10 I0V>2I #აI0IIC 50CICLV, 02IL5 ვ CL 4, IაII59, 1950, ტვ. 119–--122. 

9 იქვე, ზვ. 124–-–125. 
ბ იქვე, გვ. 119. 

” იქვე.
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გარდანისათვის ქართველებთან ურთიერთობა იმ მბრივაც უნდა ყოფილიყო 

სასურველი, რომ მათ ირანში ეკავათ უმაღლესი სახელმწიფო და სამხედრო 

თანამდებობები, 

სათანადო მასალების გამოვლინება-შესწაელა უეჭეელია შუქს მოჰფენს 
იოსებ ქართველის დიპლომატიური მოღვაწეობის იმ მხარეს, რომელიც მის 

ქართველებსა და საქართველოსთან ურთიერთობასთან უნდა ყოფილიყო და- 

კავშირებული. 

გარდანის ელჩობა დიდ დაბრკოლებებს წააწყდა. ამიტომ ვახტანგ VI-ის 

საკითხი ახლაც ისევე უნდა მოხსნილიყო, როგორც თავის დროზე ვერსალში. 

საფრანგეთის წინააღმდეგ ირანში ენერგიულად მოქმედებდნენ ინგლისელები 

და პჰოლანდიელები. ინგლისი და ჰოლანდია დიდად იყო უკმაკოფილო საფ- 

რანგეთ-ირანის 1708 წლის და, განსაკუთრებით, 1715 წლის ხელშეკრულებით. 
ეს ხელშეკრულებები საფრანგეთს ანიჭებდნენ ისეთ შეღავათებს ირანთან დიპ- 

ლომატიურ და სავაჭრო ურთიერთობაში, რომლის მსგავსი მანამდე არც ერთ 
ევროპულ სახელმწიფოს არ ჰქონდა მოპოეებული!. საფრანგეთის მხრივ სწორედ 
ამ განსაკუთრებული მნიშვნელობის ეკონომიური ხასიათის შეღავათების მოპო– 

ვებასთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული სულხან-საბა ორბელიანის ელჩობის 
მარცხი ლუი XI·V კარზე. ! · 

ინგლისი ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რათა არ დაეშვა საფრანგე- 

თის გავლენის განმტკიცება ირანში. თავის მხრივ რუსეთი და თურქეთი ფხიზ- 

ლად ადევნებდნენ თვალყურს მოევლენების განვითარებას ირანშ-. 1717 წლიდან 

შაჰის კარზე იმყოფებოდა რუსთა ელჩი ვოლინსკი, ხოლო 1720 წელს იქეე 
მივიდა ხონთქრის ელჩი დურრი ეფენდი. საფრანგეთს მიღწეული წარმატება 
ხელიდან ეცლებოდა. ირანის ელჩმა მოჰამედ-რიზა ბეგმა, 1715 წელს საფრან– 

გეთისათვის მეტად ხელსაყრელ პირობებში რომ დასდო ხელშეკრულება, სამ– 
შობლოში დაბრუნებისთანავე თავი მოიკლა. თვითონ შაჰი არ მალავდა თავის 
უკმაყოფილებას. საქმე ისაა, რომ ირანი საფრანგეთის დახმა_ებით აპირებდა 

მასკატის დაპყრობას, საფრანგეთი კი ამ წინადადებას ყველანაირად უხვევდა 
გვერდს და ყურადღებას სავაჭქრო ურთიერთობაზე ამახვილებდა. გარდანს მე– 
ტად დაძაბულ ვითარებაში მოუხდა შაჰთან მოლაპარაკების წარმოეტბა, საფ- 

რანგეთ-ირანის 1715 წლის ზელშეკრულების რატიფიკაცია მხოლოდ 1722 წელს 

გახდა შესაძლებელი. 
ისფაჰანში იოსებ ქართველმა 1725 წლამდე დაჰყო. მისი ირანში ყოფნის 

დროს მოხდა გადამწყვეტი მნიშვნელობის ამბები, რომელთაც ერთბაშად შეც- 
ვგალეს ძალთა განწყობილება მახლობელ აღმოსავლეთში. 1722 წელს ავღანე– 
ლებმა, მირ-მოჰამედის მეთაურობით, დაიპყრეს ისფაჰანი და დაატყვევეს 

თვითონ შაჰ-ჰუსეინი. ამ ამბების თანადამხდური და თვითმხილველი იყო იო– 

სებ ქართველი. გამარჯვებულ მირ-მოჰამედთან გარდანმა ძვირფასი საჩუქრებით 

გაგზავნა იოსებ ქართველი და მფარეელობა სთხოვა. იოსებ ქართველის მოცი– 
ქულობა წარმატებით დამთავრდა. მირ-მოჰამედმა შეიწყნარა საფრანგეთის 
ელჩის თხოენა და მას უშიშროება აღუთქვა. იოსებ ქართეელი, ჩანს, შაჰის 
სასახლეში დაესწრო იმ მომენტს, როდესაც შაჰ-ჰუსეინმა გვირგვინი მოიხადა 
და საკუთარი ხელ:···თ დაადგა თავზე გამარჯვებულ ავღანელს?. 

1 #ტ. ტ. 3იიინსსიმს-IIMCM60020MIMI M0X:MV7II2(01IIMC 10ე-00LIC 10-080ყნხ 

II00CMM, M., 193L, CXი0. §0-§8. 

1 MV 2LX, L. II., 0ჯ. CIL., ზვ. 489.
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1725 წლის შემოდგომიდან იოსებ ქართველი უკვე კონსტანტინოპოლში 
იმყოფება და ფრანგი დიპლომატების წრესთან არის დაკავშირებული. ოსმა- 
ლეთის დიდვეზირის დავალებით მან თურქულ ენაზე აღწერა ირანში მომხდა- 

რი ამბები. კონსტანტინოპოლში იგი, ჩანს, დიპლომატიურ გსამსახურში იმყო- 
ფება. სწორედ ფრანგ დიპლომატებს და საფრანგეთის საელჩოს თანამშრომ- 

ლებს უნდა გაეცნოთ იოსებ ქართველი ფრანგ სამხედრო ინჟინერ მ, კლერაკი- 
სათვის, რომელიც კონსტანტინოპოლში 1724--1727 წლებში იმყოფებოდა. 
მ. კლერაკის მეგობრები კონსტანტინოპოლში იყენენ დახელოვნებული დიპლო- 
მატი მარკიზ დე ბონაკი, დ. ანდრეზელი, მარკიზ დე ვილნევი და ამ უკანას- 
კნელის ძმა!, რამდენ ხანს დაჰყო კონსტანტინოპოლში იოსებ ქართველმა ან 
სად, როდის და რითი დამთავრდა მისი თავგადასავალი, სამწუხაროდ, საამი- 

სო ცნობები არ მოგეეპოვება. 
იოსებ ქართველმა სიტყვიერად და წერილობით გააცნო მ. კლერაკს ირან- 

ში მომხდარი ამბები. ასე რომ ამ ფრანგი ისტორიკოსის „სპარსეთის ისტო- 

რია", რომლის მნიშვნელოვანი ნაწილი დათმობილი აქვს ავღანთა შემოსე- 
ვებს, ბატონობას და ავღანთა ბატონობის მომდევნო ხანას, ძირითადად იოსებ 
ქართველის ინფორმაციას და თხზულებებს ემყარება თვითონ მ. კლერაკი 
თავის ისტორიის შესავალში ასახელებს იოსებ ქართველის 4 თხზულებას: 

1. M6ი10M6 §სL 10:ძI((6(60C6 ძ IIL 6იLC I2 L სIC5 CL 165 წ 6I5205. 

2. MიLCC§ ძ M. )0ჯCიხ. 

3. ILCI282:0იC ძიII2 სIVC01071095C ძ! I66151გ. 

4. ICI2210იC ძCIIვ IXIVCIს71006 ძ!უ ნილ-აI2, §CC00ძე V21(61. 

როგორც ენახეთ, იოსებ ქართველს თავისი თხზულებები შეუდგენია 
ფრანგულ და იტალიურ ენებზე, ეს კი მის მიერ ამ ევროპული ენების საფუძ– 
ვლიანი (კოდნის მოწმობას წარმოადგენს. ამასთანავე მან, ჩანს, ჯარგად იცო- 
და აღმოსავლური ენებიც: სპარსული და თურქული. სპარსული იმ დროს 
დიპლომატიის ენად ითვლებოდა მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო 
ურთიერთობაში, ხოლო თურქული სეფიანთა შაჰების კარზე იყო გაბატონე- 
ბული, ასე რომ იოსებ ქართველს, როგორც თარჯიმანს, აუცილებლივ უნდა 

სცოდნოდა სპარსული ენა. მის მიერ თურქულიჯენის ცოდნას მტკიცება არ 

სჭირდება, რადგან მას ერთ-ერთი თავისი თხზულება თურქულ ენაზე აქვს 

დაწერილი. 

იოსებ ქართველის პირველი თხზულების შინაარსი ეხება ოსმალთა და 

და სპარსელთა შორის არსებულ რელიგიურ , სხვაობას (სუნიტობასა და ში- 

იტობას), ეს გარემოება კარგად მოწმობს, თუ როგორ იცნობდა იოსებ ქარ- 

თველი ოსმალეთის და სპარსეთის პოლიტიკურ და რელიგიურ ვითარებას, 

ორთავე მუსლიმანური ქვეყნის ისტორიას, მ,კლერაკი ამ თხზულებას იმოწ- 

მებს იმ შემთხვევაში„ როდესაც იგი ოსმალთა და სპარსელთა შორის არსე- 

ბულ სარწმუნოებრივ სხვაობას ეხება. მეორე თხზულება წარმოადგენს შე- 
ნიშვენებს რომელიც იოსებ ქართველს სიტყვიერად მიუწოდებია (უკეთ მისი 
კარნახითაა ჩაწერილი) მ. კლერაკისათვის. ეს შენიშვნები წარმოადგენდნენ 
იოსებ ქართველის სხვადასხვა თხზულების კომენტარებს. მათ მ. კლერაკი 

1 ს0იCLხ211, M2ძ(-5ხ23ხ, Lიიძიი, 1939, ჯე, 307. 
9 V 231I, 1. 11., 0იM. CIL., გქე. 480.
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-იყენებს მის მიერ აღწერილი ზოგიერთი მოვლენის განსამარტავად. მესამე 

თხზულებაში აღწერილია ირანის შინაური არეულობანი ავღანთა ამბოხებიდან 
მოყოლებული 1724 წლამდე. მეოთზე თხზულება წინა თხზულების გაგრძელე- 
ბაა და იოსებ ქართველის რელაციონის მეორე ნაწილს წარმოადგენს. ამ 

· თხზულებაში დამატებათა სახით მოტანილია პირველ ნაწილში გამოტოვებუ- 

ლი ისტორიული მოელენები, თხრობა კი 1725 წლის დამლევამდეა მიყვანი- 
ლი. ვაირის აზრით, ეს უკანასკნელი იოსებ ქართველს თავდაპირველად და- 
უწერია თურქულ ენაზე კონსტანტინოპოლში ყოფნის დროს, ხოლო შემდეგ 

მასვე იტალიურად უთარგმნია მ. კლერაკისათვის!. 

იოსებ ქართველის თურქულად დაწერილი თხზულების ხელნააწერი და- 
ცულია გლაზგოს უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში. ხელნაწერის აღწერა და მი- 
სი შინაარსი გადმოსცა ვაირმა 1922 წელს გამოქვეყნებულ წერილში. ამ აღ- 
წერის მიხედვით ხელნაწერი შეიცავს 60 ფურცელს. თითოეულ ფურცელზე 
15 სტრიქონია მოთავსებული. ხელი: სუფთა ნასხი. აღმწერელის სიტყვით 

-ხელნაწერის ფურცლებზე მოიპოვება ერთი თუ ორი სენტენცია, რომლის წა- 
კითხვა, დასძენს ავტორი, შეუძლებელი უნდა იყოს ხელნაწერის მდგომარე- 
ობის თუ ჩემი უცოდინარობის წყალობითო. უნებლიეთ ისმის კითხვა: ხომ არაა 
დაწერილი ეს სენტენციები ქართულ ენაზე? 

იოსებ ქართველის მიერ თურქულად დაწერილი თხზულება, რამდენადაც 
ვიცით, დღემდე არავის გამოუქვეყნებია. 1922 წ- ვაირმა დაბექდა მხოლოდ 
მისი შინაარსის საკმაოდ ვრცელი ნაწყვეტების თაCგმანი ინგლისურ ენაზე. 

სად ინახება ამჟამად, ან საერთოდ არსებობენ თუ არა, იოსებ ქართვე- 
ლის ევროპულ ენებზე დაწერილი თხზულებები, საამისო ცნობები არ მოგვე- 
„-პოება?. მაგრამ რადგან მისი თხზულებები წარმოადგენდნენ მ. კლერაკის 
„სპარსეთის ისტორიის“ მთავარ და ძირითად წყაროებს, ძნელი არ უნდა იყოს, 
ტექსტობრივი ანალიზის საშუალებით, ფრანგი ისტორიკოსი თხზულებაში 
მოვნახოთ ის, რაც საკუთრივ იოსებ ქართველს ეკუთვნის (მ. კლერაკი ყველ- 
გან მიუთითებს თავის წყაროებს). ასეთ სამუშაოს ერთის მხრივ გვიადვილებს 
XVII-- XVIII სს. მწერლობისათვის დამახასიათებელი თხზულებების შედგენას 
„კომპილიაცური წესის ცოდნა?, ხოლო მეორე მხრივ ის ხელსაყრელი გარემო- 
ება, რომ მოიპოვება იოსებ ქართველის თურქულად დაწერილი თხზულება. 

ამგვარი სამუშაო ნაწილობრივ შესრულებული აქეს ვაირს. მან იოსებ 
ქართველის თურქული თხზულების ადგილები შეაჯერა მ. კლერაკის თხზულე. 
ბის, ამ თხხულებაში დამოწმებულ იოსებ ქართველის რელაციონების და 
ჰანვეის თხზულების სათანადო ადგილებს, და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 
ე· წ. „აშლილობის ხანის ირანის“ (ევროპული ტერმინოლოგიით: „სპარსეთის 
რევოლუციის“) ისტორიოგრაფიაში იოსებ ქართველის თხზულებებს უპირველე- 
სი ადგილი უჭირავს!. 

1 V 20X, L. M.. 0ი. CIL., გე. 480. 

2 ლოჰკარტი, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა XVIII საუკ-ის ირანის ისტორიის 
წყაროები, აღნიშნავს რომ მას არ უნახავს იოსებ ქართველის თხზულებები (იხ. L0CLხ21L, MეძIC- 
5ხიხ, #იილიძI»ჯბ III, გვ. 109), 

9 ამქამად ნიშანდობლივაა დადგენილი იოსებ ქართეელის თანამედროვე პოლონელი მი– 
· სიონერის და მწერლის კრუშინსკის ცნობილი თხზულების ვერსიები. 

· 10 ვსი სი, IL ძი65 ი0 §სლი 10 IსCხ 10 «IეIო (ი ი> CI2§60V M% LხენIL § ე ხII- 
„ი12”V §00LCC (0L L06 6V601§ VVხICი II 02I”2LC5, V 21I, I. IIL, 0 ხ. CML., ჭე. 490.
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გლაზგოს უნივერსიტეტის თურქული ხელნაწერის აღწერის დასასრულს: 

ვაირი აღნიშნავს, რომ იოსებ ქართველის თხზულების შინაარსი იგივეა, რაც 
მ. კლერაკის „სპარსეთის ისტორიის“ ოთხი წიგნის და ჰანვეის თხზულების.- 

III ტომის შინაარსი. 
ვაირმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებასაც, რომ ჯონ ჰანვეიი რომ- 

ლის თხზულება 1753 წელს გამოქვეყნდა1, თავის წყაროდ კრუშინსკის თხზუ- 
ლებას სთვლის, მაგრამ ჰანვეი, განაგრძობს ავტორი, სიტყვებითა და ფრაზე– 
ბით იმდენად მქიდროდაა დაკავშირებული მ. კლერაკის თხზულების სათანა– 
დო ადგილებთან, სადაც ეს უკანასკნელი იოსებ ქართველის ტექსტს მის- 

დევს, რომ უნდა არსებულიყო მჭიდრო აურთიერთობა კრუშინსკსა და. 

იოსებ ქართველს შორისო?. აღნიშნული გარემოება სრულიად ახლებურად. 

აყენებს „აშლილობის ხანის« ირანის ისტორიოგრაფიის საკითხს. 

ირკვევა, რომ მ.კლერაკის „სპარსეთის ისტორიაზე“ მთლიანად არის. 

დამოკიდებული ჰანვეის თხხულების ის ნაწილები, რომლებშიაც მოთხრობი- 

ლია ავღანთა აჯანყებასსა და ავღანთა ბატონობასთან დაკავშირებული:· 
ამბები („ IL6V0IსV0ი 0( ჩტღI2გრშ). საზოგადოდ, ჰანვეის თხზულების პირველი 

ნაწილები არავის არ მიაჩნდა ორიგინალურ ნაწარმოებად. ჯერ კიდევ ედვარდ. 

ბროუნმა შენიშნა, რომ ჰანვეის თხხზულების პირველი ნაწილების, XVIII ს-ის 

ირანის ისტორიის პირველ მეოთხედს რომ შეიცავს, თხრობა დიდად არის. 

დამოკიდებული კრუშინსკიზე, ხოლო გვიანდელი პერიოდი (1727-–-1750), ნა: 
დირ-შაჰის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერა, ავტორის დამოუკიდებელი. 
დაკვირვების ნაყოფია და, ამდენად, ღირებულ ისტორიულ წყაროს წარმოად. 

ნს3. 
ბი უახლოეს ლიტერატურაში დადგენილია, რომ ჰანვეის „Mი-?ი0)სIიი 0 

სი2 შემოკლებული თარგმანია იმისა, რაც ერთხელ უკვე დაწერა ფრანგმა 

მ. კლერაკმა. ლოკპარტის მიხედვით: ჰანვეის თხხზულების II თავი, ვიდრე V 
თავამდე, ემთხვევა მ. კლერაკის „სპარსეთის ისტორიის პირველი ტო- 

მის შინაარსს, ხოლო VI-- VII თავები ამავე თხზულების მეორე ტომს!, ამრი-. 

გად, გამორკვეულია ჰანვეის „ისტორიის“ გარკვეული ნაწილების მთავარი 

წყარო. მაგრამ ამასთან გამოკვლეულია ისიც, რომ თავის მხრივ მ. კლერაკი 

დამოკიდებული იყო იოსებ ქართველის თხზულებებზე. 

ლუი ანდრე დე ლა მამიე-კლერაკი სარგებლობდა აგრეთვე კრუშინსკის. 

თხზულებით, კრუშინსკის თხხულების სერსოს ვერსიით და პატრი რეინალის 
რელაციონით, მაგრამ მის თხრობაში მთავარი ადგილი მაინც იოსებ ქართვე- 

ლის თხზულებებიდან მოტანილ ცნობებს უჭირავთ. აშკარაა: იოსებ ქართვე- 
ლის თხზულებები ისეთსავე პირველწყაროებს წარმოადგენენ, როგორსაც კრუ- 

შინსკის თხზულება. 

1 4295V2V, I. 2ი 10I5(9XIIC2) 2(C20სL 0! 1ი6C 8IICIა0 IC2ძC იVდ 1ჩხა C2აიეIმი §CI. L60- 

ძი:, 1753, 
9 10=25 Lა VIV7 5:2%65 Lხ2( 0615 1იძრხძიL (ი+C ჩ15 ივIჯ9LIVC ჯი L2:ი60L #ILს5Iი5CI)I, ხსL 

L20V2V 2წ-C05 §0 CI0560IV 1ი V0Iძ გიძ იხI25C VIს Lგ M2ი:C-CI200ეC VVხCIC I:. იI- 

109/5 105ლიხ, 1ხ2L ხლIC თსას ხ2პVა ხატი 2ი 6V00 CI0ა6CI VCIეII0ი ხლIVლი I(I05105Cს, 20ძ4. 

10--იხ. V 2LC, 0ი. CIL., გე. 490. 
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თადეუზ კრუშინსკის თხზულება, როგორც ცნობილია, წარმოადგენს „აშ–- 
“-ლილობის ხანის" ირანის ისტორიის ერთ-ერთ საუკეთესო წყაროს, კრუშინ- 
·სკი დიდი ხნის განმავლობაში (1702 წლიდან მოყოლებული) იმყოფებოდა იე- 
ზუიტთა პროკურატორად ისფაჰანში. მართალია, მისი ერცელი თხზულება 
სეფიანთა დინასტიის ბატონობის დასაწყისით იწყება და 1727 წლამდე გრძელ- 

დება, მაგრამ განსაკუთრებული ადგილი მის თხრობაში ეთმობა ავღანელთა 
აჯანყებას, მათს შემოსევებს და ამ შემოსევების შედეგების დაწვრილებით აღ- 
წერას. კრუშინსკიც, ისევე როგორც ყველა ავტორი, ვისაც კი „აშლილობის 
“ხანის“ ირანის ისტორიაზე უწერია, ბევრს ლაპარაკობს ირანში მოღვაწე 
ქართველებზე (გიორგი XI, ქაიხოსრო ბატონიშვილი. . .), რომელნიც ავღან- 
თა წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლების აქტიური მონაწილენი იყვნენ. 

კრუშინსკი მის მიერ აღწერილი ამბების თანადამხსდღური და ნაწილობ- 
“რივ თვითმხილველი იყო, ამიტომ, ცხადია, მის თხზულებას, როგორც წყვა- 
·როს, უფრო მეტი ღირებულება აქეს, ვიდრე მ. კლერაკის ან ჰანვეის თხზუ- 
·ლებებს. 

ასეთივე მნიშვნელობა აქვთ იოსებ ქართველის ნაწარმოებთ. 

იოსებ ქართველი თვალყურს ადეენებდა ირანში განვითარებულ მოვლე- 
ნებს. ძირითადად იგი, ჩანს, ყაზვინსა და ისფაჰანში იმყოფებოდა. ისფაჰანის 
გარეთ და, საზოგადოდ, 1717 წლამდე მომხდარი ამბები მას ზეპირი წყარო- 
ების საშუალებით უნდა მოესმინა. 

ვინ იყვნენ მისი ინფორმატორები? სავსებით ბუნებრივია, რომ მას, რო- 
გორც ქართველს. მჭიდრო ურთიეორთობა უნდა ჰქონოდა დამკარებული ირანში 
მოღვაწე ქართველებთან, რომელნიც იმდროინდელი ირანის პოლიტიკურ და სამ- 
ხედრო სარბიელზე იყენენ დაწინაურებულნი. ამასთან მას, როგორც ქართეელს 
და საფრანგეთის საელჩოს თანამშრომელს, უშუალო მონაწილეობა უნდა 
მიეღო ვახტანგ VI-ის მდგომარეობის გამორკეევაში. ამის გამორკეევა, რო- 
გორც ზემოთ შევნიშნეთ, გარდანის ელჩობის დავალებათა შორის იყო გათ- 
ვალისწინებული, რათა ელჩს, შესაძლებელ შემთხვევაში, საფრანგეთის მეფის 
სახელით და შუამავლობით ვახტანგ VI-ისათვის დახმარება აღმოეჩინა. ფრან- 
გებისათვის უცხო არ იყო ქართველთა უარყოფითი პოლიტიკური განწკობი- 
ლება ირანის მიმართ. გარდანს ირანის პოლიტიკური ვითარების შესახებ ცნო- 
-ბების შეკრება სწორედ ქართეელთა წრეში შეეძლო. ამ მხრივ განსა.უთრებული 
როლი უნდა შეესრულებინა იოსებ ქართველს. მას თავის თვისტომებთან 
უფრო ადვილად შეეძლო კავშირის დამყარება, ვიდრე კრუშინსკის. ამ უკანას- 
კნელს კი თავის მხრივ სრული შესაძლებლობა ჰქონდა მისთვის საჭირო ცნო- 
ბები (ავღანთა აჯანყებასსა და ავღანთა წინააღმდეგ ქართველების ბრძო- 
ლასთან დაკავშირებული) საფრანგეთის ელჩის თარჯიმანისაგან მიეღო. ვაირი, 
„ვფიქრობთ, არ სცდებოდა, როდესაც კრუშინსკისა და იოსებ ქართველის ურ- 
თიერთობაზე ამახვილებდა ყურადღებას, 

კრუშინსკის ურთიერთობა საფრანგეთის საელჩოსთა5 მრავალლი ცნობით 
დასტურდება. მან შეაჯერა (ირანის მთავრობის დავალებით?) საფრანგეთ- 

ირანის 1715 წ. ხელშეკრულების სპარსული და ფრანგული ტექსტები. ცხა- 

“დია, ამგეარ დავალებათა შესრულების დროს მას ახლო ურთიერთობა უნ- 

და ჰქონოდა საფრანგეთის საელჩოს თარჯიმანთან. ამის გარდა, ცნობილია, 

'რომ კრუშინსკიმ საფრანგეთის საელჩოს თანამშრომლებთან ერთად (რომელთა
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შორის იოსებ ქართველიც იმყოფებოდა) 1725 წელს დასტოვა ირანი და კონ-. 
სტანტინოპოლს გაემგზავრა?. კრუშინსკის და იოსებ ქართველს შეხების წერ- 
ტილები კონსტანტინოპოლშიც უნდა ჰქონოდათ, რადგან როგორც ერთს, ისე 
მეორეს ოსმალეთის დიდვეზირმა იბრაჰიმ-ფაშამ ირანში მომხდარი ამბების .· 
აღწერა დაავალა. კრუშინსკიმ ლათინურად დაწერილი თავისი თხზულება 
თურქულად სთარგმნა), ხოლო იოსებ ქართველმა ირანში მომხდარი ამბები 

თურქულად აღწერა. კრუშინსკიმ თურქულ ენაზე გადათარგმნა აგრეთვე დურ- 

რი ეფენდის სპარსულად დაწერილი თხზულება, რომელიც 1727 წელს 

გათურქებულმა უნგრელმა იბრაჰიმ მუთაფერიკმა სტამბური წესით გამოაქვეყ- 

ნა (პირველი თურქული ბეჭდვითი გამოცემაა) ჩანს, კრუშინსკის ხელთ იყო. 

სპარსეთის შესახები ის აღწერილობანი, რომელთაც ასე გულდასმით ·სწავ– 
ლობდა თურქეთის მთავრობა. კრუშინსკისათვის რომლის განკარგულე-. 

ბაში აღმოჩნდა ისეთი ოფიციალური დოკუმენტი, როგორსაც თურქთა ელჩის 
დურრი ეფენდის დღიური წარმოადგენდა, ხელმისაწვდომი უნდა ყოფილი- 
ყო აგრეთვე იოსებ ქართველის აღწერილობა. ყველა ამის შემდეგ გასაგები 
უნდა იყოს ის გასაოცარი მსგავსება, რაც მკვლევართა მიერ შენიშნულია 

კრუშინსკის, იოსებ ქართველის, მ. კლერაკის და ჰანვეის თხზულებებს შორის. 
მაკარ ხუბუამ ყურადღება მიაქცია ჰანვეის და ქართველი ისტორიკოსის 

სეხნია ჩხეიძის „მეფეთა ცხოვრებაში“ მოტანილი ცნობების, ქართველების. 

ავღანთა წინააღმდეგ ბრძოლას რომ ეხება, „იშვიათ იდღენტობას". ინგლისუ- 

რი თხზულების და ქართული საისტორიო ნაწარმოების რიგი ადგილების. 

ერთმანეთთან შედარების საფუძველზე მკვლევარი აღნიშნავდა: „მოტანილი 
და სხვა ადგილების შედარებიდან ცხაღად ირკვევა ამ ორი ერთმანეთისა- 

გან სრულიად დამოუკიდებელი ან ავტორის ცნობათა იშვიათი იდენტობა"). , 
მაგრამ ახლა ჩვენთვის უკვე ცხადია, რომ სეხნია ჩხეიძის „მეფეთა ცხოვრე- 

ბაში"“ მოტანილი ცნობები იდენტიურია არა მარტო ჰანვეის თხზულებიდან. 
შესადარებლად მოტანილი ადგილებისა, არამედ იდენტიურია იოსებ ქართეე-. 
ლის თხზულებებბე დამოკიდებული მ. კლერაკის „სპარსეთის ისტორიის4 
სათანადო თავების შინაარსისაც. ასე რომ ამიერიდან შესადარებლად გათვა– 

ლისწინებული უნდა იყოს არა ჰანვეის თხზულების პირველი ნაწილები, რომე-. 
ლიც მთლიანად დამოკიდებულია მ. კლერაკზე არამედ ამ უკანასკნელის 
წყარო-–იოსებ ქართველის თხზულებები. 

ამრიგად, ფაქტიურად ირკვევა ორი ქართველი ისტორიკოსის სეხნია 
ჩხეიძის და იოსებ ქართველის ცნობათა „იშვიათი იდენტობაბ. მათი საერთო 

წყაროა ირანში მყოფი ქართველთა წრე. ამ წრესთან უშუალოდ და მჭქიდრო- 

დაა დაკავშირებული ისტორიკოსი სეხნია ჩხეიძე. უექველია, ამავე წრეში- 

ღებულობს საჭირო ინფორმაციას იოსებ ქართველი, რადგან ქართველები. 
იყვნენ ავღანთა წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლის აქტიური მონაწილენი. ამ 
ბრძოლების მონაწილეთაგან უნდა მოესმინა იოსებ ქართველს ის, რაც მის 

ირანში მისვლამდე,ე. ი. 1717 წლამდე, მოხდა სეფიანთა სახელმწიფოში. შემ-. 
დეგ კი თვითონ იგი იყო ავღანელთა შემოსევების, ისფაჰანის საკმაოდ ხან- 

1 # CხIჯ0იი!ი რ 0 IსC Cმ2VიიCII(:C§ Iი XCI5I2, Lიოძიი, 1939, გვ, 568. 

2 LC(იხოთოგი9, I. 202705C1 02სC22»ი11 1C2IL0V/ 0I16ი12|0წ6ი V ხ015CC, VVI0CI2+/, 1950, 

ბ8. 151. იქეე, ბიბლიოტრაფია კრუშინსკის შესახებ. პოლონურიდან ჩეენთვის საინტერესო ად– 

გილები თარჯმნა დოც, მაქს. ბერძნიშვილმა, რისთვისაც მადლობას მოვაზხსენებთ. 

წ მ, სუბუა, ქართულ-ირანულ ურთიერთობიდან, ენიმკი-ს „მოამბე", ტ. V ––VI, გვ. 361.
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გრძლივი გარემოცვისა და მისი დაცემის თანადამხდური და თეითმხილველი 

სეხნია ჩხეიძეს და იოსებ ქართველს თითქმის ერთნაირად აქვთ აღწერილი 

წXVIII ს-ის პირველ ათეულში და მეორე ათეულის დასაწყისში მომხდარი ამ- 
ბები მიუხედავად იმისა, რომ სეხნია ჩხეიძის ირანში ყოფნის დრო არ ემთზვე- 
ვა იოსებ ქართველის ისფაჰანში ყოფნის პერიოდს. 

! სეხნია ჩხეიძე ისფაჰანს პირველად მივიდა 1697 წლის 5 მარტს!, იგი 
თან ახლდა გიორგი XI, რომელსაც ირანში გურგინ-ხანი უწოდეს და რომე 
ლიც, ისევე როგორც ქაიხოსრო ბატონიშვილი, „აშლილობის ზანის” ირანის 
ისტორიოგრაფიის მთავარ პერსონაჟქს წარმოადგენს, „ლევანის გაზრდილი. .. 
და მერმე ქაიხოსროსთან შეზრდილი“ სეხნია ჩხეიძე პირადად მონაწილეობ- 
და ავღან-ბულუპთა აჯანყების ჩაქრობაში?. 1699 წელს მას მონაწილეობა მიუ- 
ღია „ბულუჯთა" წინააღმდეგ ომებში უდაბნოში, ქირმანის ნაიბმა ბატონიშვილ- 
მა ლევანმა ორას გამორჩეულს თათრის ჯარს „უთავა ჩხეიძე სებნია"“?. 1700 
წლის ივნისში მას, ლევან ბატონიშვილის სარდლობით, მონაწილეობა მიუღია 

„ბულუჭთა და ავღანთა" უკუქცევაში!. 1703 წელს სეხნია ჩხეიძე თან გაჰყვა 
საქართველოს ნაიბად დანიშნულ ლევან ბატონიშვილს ქართლში!, მაგრამ 
1704 წელს ლევან ჯანიშინმა იგი ფეშქაშით ყანდაპარის ბეგლარბეგ გიორგი 
მეფესთან გაგზავნა და აქ ისტორიკოსი 1707 წლის თებერვლამდე დარჩენი- 

ლა". 1707 წელს ისფაჰანში მომხდარი აჯანყების ჩასაქრობად ქაიხოსრო 

ბატონიშვილმა „ჩაფრად თან წაიყვანა სეხნია"?. 1707-- 1712 წწ. სეხნია ჩხე- 
იძე საქართველოში ჩანსმ. 1712 წლის თებერვალში სეხნია ჩხეიძე ვახტანაე 

VILს ხლებია ირანს და შაჰის კარზე 1714 წლამდე დარჩენილამ. 1714--1722 წწ. 
იგიი როგორც ჩანს, საშშობლოში იმყოფება. 1722 წ. ვახტანგ VI-მ 

სეხნია ჩხეიძე ხელახლა გაგზავნა ირანს, ახლა უკვე თავრიზს -– შაჰ.თამაზთან19, 
ამრიგად, სეხნია ჩხეიძეს დროგამოშვებით, მაგრამ მაინც ხანგრძლივად 

უბდებოდა ირანში ყოფნა. იგი სეფიანთა ირანის ფაქტიურად უკანასკნელი 
შაჰინშაჰის შაპჰ-ჰუსეინის დროს მომხდარი ამბების თანამხდური, თვითმხილვე- 

ლი და ხშირად მონაწილე იყო. აღნიშნული გარემოება მის „მეფეთა ცხოვრე- 
ბას“, როგორც წყაროს, განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს „აშლილობის ხა- 
ნის« ირანის ისტორიოგრაფიაში,. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი სეხნია ჩხეიძის საისტორიო თხზულების დახასია- 
თებისას ამბობდა: „რაკი ავტორმა დიდ ხანს სპარსეთში დაჰყო და სპარსე- 
თის საქმეები უფრო ვგვრცლად და უკეთესად იცოდა, ვიდრე თავის სამშობ- 

ლოს ამბავი, ამიტომ მის ნაწარმოებში ერანის სახელმწიფო საქმეებს საპატიო 

ადგილი უნდა ჰქონოდა. ასეც მოხდა და თვით ისტორიკოსს თავის თხზუ- 

ლების სათაურში აღნიშნული აქვს, რომ მისი ისტორია არის „არა მარტივად 

1 იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, მეორე––მესამე შევ- 

სებული გამოც., 1945, ზე. 362. : 

?. იქვე. 
? იქვე, ზვ. 363. 

1 იქვე. 
8 იქვე. 
8 იქვე. 
1 იქვე. 
შ" იქვე. 

? იქვე. 
10 იქვე- 
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ქართლისა“, არამედ „ამბითა უცხოთა ქვეყნისათა% შემკული. ამგვარად ს. ჩხეი- 

ძი“ ისტორია ისე ქართლის ისტორია არ არის, როგორც მართლაც ქარ- 
ლის „მეფეთა ცხოვრებაბ. ხოლო რაკი ბედის უკუღმართობის წყალობით ქარ– 
თლის მეფეები იძულებული იყვნენ თავიანთი მეფობის უმეტესი ნაწილი საქარ- 

თველოს გარეშე გაეტა–ებინათ და სპარსეთში „ბეგლარბეგობისა"“ და „ამირ- 

სპასალარობისა“ თანამდებობითაც დატვირთულნი სპარსეთის ურჩ ქვეშევრ– 
დომთათვის შეელიათ თავიანოი ძალ-ღონე და დღენი, ამიტომ მათი „ცხოვ- 

რება“ უნებლიედ ისტორიკოსს უნდა დაეწერა „ამბითა უცხოთა ქვეყნისათა 

არა მარტივად ქართლისათა4), 

საყურადღებოა, რომ ფაქტიურად სპარსეთში მოღვაწე ქართლის „მეფე- 

თა ცხოვრების"“ ელფერი გადაჰკრავთ პოლონელ თადეუს კრუშინსკის, სომეხ 

აბრამ ერევანეცის, თურქი დურრი ეფენდის და იოსებ ქართველის თხზულე- 
ბათა შინაარსს. ადვილად გასაგებია: სეფიანთა ირანის არსებობის კრიტიკულ 
მომენტში ბეგლარბეგებად, ამირსპასალარებად, მდივანბეგებად, ყაენის ნაი- 

ბებად და ისფაჰანის ტარუღებად ქართველი მეფე-ბატონიშვილები იყვნენ 
ქართველი სარდლები, რომელთა ავანგარდში ქართველი მეომრების ლაშქარი 
იყო, ებრძოდნენ ავღანელთა აჯანყებას, რომლის ლიკვიდაციისაკენ მიმართუ- 
ლი იყო ირანის მთელი ენერგია XVII ს-ნის მიწურულიდან მოყოლებული 

XVIII ს-ის პირეელი მეოთხედის დამლევამდე. 
თავისთავად ცხადია, რომ ირანის ისტორიის ამ მონაკვეთისათვის ყვე- 

ლაზე უხვი ცნობები უნდა ჰქონოდა ქართველ ისტორიკოსს. ასეთია სეხნია 

ჩხეიძის „მეფეთა ცხოვრება", ასეთივეა იოსებ ქართველის საისტორიო ნაწარ- 

მოებები. ეჭვი არაა, რომ კრუშინსკის ცნობილი თხზულების მთავარ წყაროს 

წარმოადგენს ავტორის ურთიერთობა ქართველებთან, რადგან კარგადაა ცნო- 
ბილი ირანში მყოფი ქართველი მეფე-ბატონიშვილების ურთიერთობის ხასიათი 

კათოლიკე მისიონერებთან. , 
საინტერესოა, რომ იოსებ ქართველი დაახლოებით იქ გამოდის სპარსე- 

თის ამბების თანადამხდურად და თვითმხილველად, როდესაც სეხნია ჩხეიძე 

უკვე სამშობლოში იმყოფება და მხოლოდ 1722 წელს ბრუნდება ირანში, უკეთ 

თავრიზში, სადაც თავშესაფარი ჰპოვა ისფაჰანიდან გაქცეულმა სეფიანმა უფ- 

ლისწულმა. ამრიგად, 1697--1725 წწ. ირანში მომხდარი ამბების აღმწერე- 

ლად და, შგიძლება ითქვას, ერთიმეორის ერთგვარ გამგრძელებლად, გვევლი– 

ნება ორი ქართველი ისტორიკოსი, რომელთა თხზულებების, როგორც წყა- 

როების, მნიშვნელობა „აშლილობის ხანის“ ირანის ისტორიოგრაფიაში აშ- 
კარა უნდა იყოს. 

დასასრულ, აღსანიშნავია ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება: „ამშლილობის 
ხანის« ირანის ისტორიის თანამედროვე სპარსული წყაროები არ მოგვეპოვე- 
ბა, საერთოდ, სპარსელი მწერლები ერიდებოდნენ დაეწერათ ირანის „ეროვ- 

ნული სირცხვილის“ ისტორია. XVII ს-ის მიწურულის და XVIII ს-ის პირვე- 
ლი მეოთხედის ირანის პოლიტიკურ ვითარებას გაკვრით ეხებიანნ მხოლოდ 
ნადირ-შაჰის დროინდელი ისტორიკოსები: მოჰამედ მუჰზინი, შეიხ მოჰამედ 
ალი-ხაზინი, შეიხ მოჰამედ მაჰდი-ხან ასტრაბადელი,მოჰამედ კაზიმ მერველი, 
მირზა მოჰამედ შირაზელი., 

მოჰამედ მუჰზინის „ზუბდაუთ თავარიხ+“ წარმოადგენს მსოფლიო ისტო- 

რიას. დაწერილია იგი 1154 წ. (1741-– 1742 წ.) ნადირ-შაჰის დავალებით, ირა- 

1 იე, ჯავაზიშვილი, ძვ. ქართული საისტორიო მწერლობა, ჭზვ. 364.
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“ნის ამ მბრძანებლის უფროსი ვაჟიშვილის რიზა-ყული მირზას სახელმძღვანე- 
ლოდ. თხრობა, როგორც ეს წესად ჰქონდათ შუა საუკუნეების ისტორიკო- 
სებს, იწყება ადამიდან თხზულების ბოლო ნაწილი ეხება სეფიანთა დინას- 

ტიის მოსპობა-გადაშენებას და ნადირის აღზევებას. ავღანთა აჯანყებასთან 
დაკავშირებული თარიღები, შესაძლებელია გადაზწერის წყალობით, შეცდო- 
მითაა ნაჩვენები (ზოგჯერ განსხვავება 2--3 წელს უდრის). შეიზხ მოჰამედ ალი- 
“ხაზინის (დაიბადა 1692 წელს) „შემუარები% („თარიხ-ი ახვალ-ი შეიხ-ი ხაზინ, 
ქი ხოდ ნავიშთე ასთბ) დაიწერა 1740 წელს. მისი თხზულება მოიცავს XVIII 
ს-ის 20-40-იან წლების ამბებს, მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებო ცნო- 

ბები ნადირ-შაჰის აღზევებისა და გახელმწიფების პერიოდისათვის მოიპოვება. 

„კიდევ უფრო ეპიზოდური ხასიათის ცნობები მოეპოვებათ „აშლილობის ხანაზე“ 

დანარჩენ სპარსელ ისტორიკოსებს. 
„აშლილობის ხანის“ ირანის ისტორიის თანამედროვე სპარსული წყაროს 

უქონლობით აიხსნება, რომ 1795 წ. ირანში თურქულიდან სპარსულად 

თარგმნეს კრუშინსკის თხზულება!. 
XVIII ს-ის პირველი მეოთხედის ირანის ისტორიისათვის წყაროები (დო- 

კუმენტური, ნარატიული .. .) უპირატესად უცხოურ (ქართულ, სომხუ+-, თურ- 

ქულ, რუსულ, ლათინურ–ევროპულ ენებზე) მოიპოვება. მათ შორის მნიშ- 
ვნელოვანი ადგილი უჭირავთ სეხნია ჩხეიძის „მეფეთა ცხოვრებას“ და აღმო- 
სავლურ-ევროპულ ენებზე დაწერილ იმ თხსზულებებს, რომელთა აგტორს თა- 
ვისი ქვეყნის ბედუკუღმართობის გამო უცხოეთში მოუხდა გადახვეწა-ცხოვ- 
რება და, როგორც ჩანს უცხოეთშივე დაამთავრა თავისი სიცოცხლე. 

იოსებ ქართველის ჩვენამდე მოღწეული თურქული თხზულების მოპოვება, 

მისი თარგმნა-გამოქვეყნება ქართველი საბქოთა თურქოლოგების და ისტორი- 

კოსების საპატიო მოვალეობას წარმოადგენს იოსებ ქართველის ბიოგრა- 

“ფიის და თხზულებების მეცნიერული შესწავლა, დღემდე ცნობილ მასალებთან 
ერთად, გაგვირკვევს ისეთ საკითხებს, როგორიცაა სულხან-საბა ორბელიანის 
დიპლომატიური მისია დასავლეთ ევროპაში, ირან-საქართველოს ურთიერთო- 

ბა ვახტანგ VIის მეფობაში და ქართველთა მოღვაწეობა სეფიანთა ირა- 

ნის პოლიტიკურ ასპარეზზე. ამავე დროს მისი თხზულებების შესწავლა- 

გათვალისწინებას, როგორც ვნახეთ, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს „აშ- 

·ლილობის ხანის" ირანის ისტორიოგრაფიის შესწავლის საქმეში. 

„აშლილობის ხანის“ ირანის ისტორიის შესწავლას ის მნიშვნელობაც 
აქვს, რომ სწორედ ამ დროს, რუსეთის დახმარებით, გაძლიერდა ამიერკაე- 

კასიის ხალხთა ბრძოლა ირანელი დამჰყრობლების წინააღმდეგ. ეს ბრძოლა 

კი, XVII ს-ის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული, სეფიანთა სახელმწიფოს 

დასუსტებისა და მისი მოსპობა –გადაშენების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქ- 

ტორი იყო. 
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XVIII საუკუნის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის («სტორიის 
არქივიდლან 

საკმაოდ ცნობილი ფაქტი არის, რომ 1768–1774 წლების რუსეთ-თურ- 

ქეთის ომის დროს რუსეთის თვითმპყრობელობის საგარეო საქმეთა კოლეგიის 

რჩევით, ხოლო ეკატერინე IL დასტურით, საქართველოში რუსეთის კორპუსი 

იქნძ გადმოყვანილი. ამ რაზმის მიზანდასახულება არ ყოფილა ქართული 

სამეფო-სამთავროების ხელში ჩაგდება და რუსეთისათვის შეერთება. რუსეთის 

რაზმის საქართეელოში გადმოყვანა ბალკანეთზე თურქების ძალების შესასუს- 

ტებლად იყო მოფიქრებული. საგარეო საქმეთა კოლეგიას საქმე ასე ჰქონდა 

დაგეგმილი, რომ რუსეთის რაზმით ქართველი მეფეები უნდა გამხნევებული- 
ჟენენ, თურქეთის წინააღმდეგ ომში უნდა ჩაბმულიყვნენ, თურქები იძულებუ- 

ლი უნდა გაეხადათ გარკვეული ძალები აქ ამიე“კავკასიისაკენ გადმოეყვანათ 
და ამით ბალკანეთისაკენ მეომარ რუსეთის ძალებს შეღავათი მიეცემოდათ. 

ქართველი მეფეები ამ ომში უჭირვეულოდ რუსეთის მხარეზე გამოვიდ- 

ნენ, მაგრამ, რა თქმა უნდა, საკუთარი ქვეყნის მდგომარეობის გაუმჯობესე- 
ბას მოელოდნენ: სოლომონ I თურქეთის ბატონობისაგან თავის დაღწეეას, ხო- 

ლო ერეკლე II სამცხის ნაწილის თურქთა ბატონობისაგან განთავისუფლებას. 

დეტალურად ამ საკითხზე შეჩერება არ მოგვიხდება. 

მეტის-მეტად საყურადღებოა ის საარქივო მასალა, რომელიც რუსეთის 
რაზმის საქართველოში გადმოსვლის შედეგად სპარსეთში შექმნილ მდგომა- 
რეობას გვისურათებს. აქ წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუსული რაზმი სა- 

ქართველოში დარიალის გზით შემოვიდა და ქართლ-კახეთის მეფის ტერიტო- 

რიის გავლით იმერეთის სამეფოში გადავიდა. მაშინდელი დიპლომატიის გა– 

გებით რუსეთ-თურქეთის ომის დროს რუსეთს იმერეთის საზღვრებში შეჭრი- 

სათვის ისევე შეეძლო პასუხისგება, როგორც ბალკანეთის პროვინციებში, იმე- 

რეთი თურქეთისეულ ვასალურ სამფლობელოდ იყო ცნობილი. მაგრამ, რად- 
განაც რუსეთის ლაშქარი ქართლ-კახეთის მეფის ნებართვით ამ სამეფოს ტერი- 

ტორიით ახერხებს იმერეთში გადასვლას, ხოლო ქართლ-კახეთის სამეფო 

ირანის სახელმწიფოს ხელქვევით მყოფ სამფლობელოდ ითელებოდა და ირან- 

სა და თურქეთს შორის საზავო ურთიერთობა სათანადო ხელშეკრულებით 

ამ ომის დროსაც გრძელდებოდა, ერეკლე II ასეთი ნაბიჯი თურქეთში მეტის- 
მეტად იუცხოვეს; თურქეთში ჯერ კიდევ არ იცოდნენ, რომ ერეკლე II მიმ- 

დინარე ომში საკუთარი ინიციატივით სპარსეთთან შეუთანხმებლად ჩაერე- 
ოდა და რუსეთის მხა+ეზე გამოვიდოდა. ამიტომ ახალციხის ნაჰმან ფაშა ერეკ- 

ლე II-ს შეშფოთებული სწერდა, რომ სოლომონმა (იმერეთის მეფემ) თურქეთის 
სულტნის „სიკეთე და მოწყალეობა" დაივიწყაო: „..და გულში ჩადებული
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ორგულობა, სიავე, სიფინთე, ღალატი, მუხანათობა და ჰარამზადობა გამოა- 

ცხადა. მოსკოეს უსჯულოებთან, ღმერთმან იმათი ბოლო დააქციოს, სოლო- 

მონს კაცი გაეგზავნა იმ ურჯულოებთან და რამდენიმე ასი კაცი მოუყვანინე– 
ბიას, რომ თქვენ ორისავე დოვლაფსაგან მართლსარწმუნოდ და მისანდოდ 

დიდგვარობაზე ცნობილ ხართ, თქვენის მიწიდამ, რომ ის უსჯულოები თქვენს 
შეუტყობ“ად და უნებურად გადმოსულიყვნენ– ეს ხომ არ იეჭქვება, ხუთსა 

ან ათს დღესა თქვენს ქვეყანაში ავლიათ, ამასუკან იმერეთს გარდასულან, 

ველზწიფის ციხეებისაგან შარაპნის,..ციხეს..,შემოდგომოდნენ, ღვთის წყალო- 
ბით... ვერ ექნათ და ხელი ვერაზედ მისწვდომოდათ, რჯულის მოღალატის 
და სიწუწკის საზომის მქონებლის სოლომონის ვითარება შეეტყოთ და ისევ 

უკან დაბრუნებულ იყენენ თავისავ საძაგელის მიწისაკენ1. უკან დაბრუნებაში 

აბლა თქვენს მიწაში დამდგარან, და გვიკვირს ამისთანა საქნელი საქმე,– 
გასინჯეთ საჰარათების დიდ დიდებას და უფროსების გულის შეცულა, შეძრ- 

ვა და ამღურევა არ იქნება... მაგრამ მაგ ურჯულოების თქვენს ქვეყანაში ყოფ- 
ნა და დგომა მაღლის საუკუნოდ მჟოფის ველმწიფის დოვლაფისათვის და ჰე- 

რანის დოვლაფისათვის სხვადასხვა ფიქრი და თქვენის სისწორისა და მეგობ- 
“რობის ყოფილის ვითარებისა დიდღი ზარალი და დასაკლისი არ იქნება ჩეენსა 

და თქვენში ამისთანა მტკიცე საბლის საკვრელი რომ არის?“ ?. 

მაგრამ ამით, რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა დაკმაყოფილებულიყო 
"თურკეთი, ქარიმ-ხან ზენდის ერეკლე II-დმი გამოგზავნილი წერილიდან ჩანს, 
რომ ოსმალეთის სახელმწიფოს დიდ ვეზირს ხალილ ფაშას საგანგებოდ წე- 

რილი გაუგზავნია ქარიმ-ხანისადმი. ამ წერილჰი ხალილ ფაშა ქარიმ-ხანს აუ- 
წყებდა, რომ ერეკლე II შეუკავშირდა რუსეთს და მასთან შეთანხმებით არა 
'მარტო თურქეთის საზღვრებს არბევს, არამედ შეიჭრა სიღრმეში და იქ დი- 
დი ზარალი მიაყენა ზოგიერთ დასახლებულ ადღგილს. ვეზირი მოაგონებს 
ქარიმ-ხანს, რომ თურქეთსა და ირანს შორის მეგობრობისა და მშვიდობია- 

ნობის ტრაქტატი არის დადებული და არც ერთი მხარე ამას არ არღვევს 

ამდენი ხანია. ერეკლე მეფის მოქმედება (იგულისხმება ვითარცა ირანის სა- 

ხელმწიფოს ხელქვევით მყოფი პოლიტიკური ერთეულის) სრულიად შეუფე- 
რებელია თურქეთისა და ირანის მეგობრულ და მტკიცე საზავო ურთიერთო- 
ბისათვისო 91. მაშინდელ ირანს, რა თქმა უნდა, ერეკლე IL სამეფოს დატუქს- 

ვა და შეშინება არ შეეძლო, მით უმეტეს ისეთ ვითარებაში, როცა თურქე–- 

თის წინააღმდეგ ამხედრებული რუსეთი ამ ერეკლეს მოკავშირედ ეგულვებო- 

დათ, მაგრამ თურქეთს სხვა გამოსაეალი არ ჰქონდა და ირანს, ვითარცა აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს პატრონს, საყვედურით შეჩივლა და ირანის იმ დროის 

· ქირისუფალმა არ დააყოვნა, ერეკლესათვის საკმაოდ მორიდებით რჩევა-და- 

რიგების წერილი მოეწერა, მაგრამ ამ წერილის შესახებ ქვემოთ ბ. 

1 ნაჭმან ფაშა ცდება, რუსეთის რაზმი იმერეთიდან მაშინ რუსეთისაკენ კი არ წასულა, 

არამედ ქართლში გადმოვიდა ერეკლე II ახალციხისაკენ თურქების წინააღმდეგ ბრძოლაბი ჩასა– 

ბმელად. 
21 Iელეი0XV. I 02X0XM,.. 1I1, სხIი, 1. ზვ. 16. 
1 იხ, აქვე, საბუთი # 6. 

· ახლა რაკი ერეკლესა და ქარიმ-ხანის მიმოწერიდან რამდენიმე საბუთი ჩვენს ხელთ 
არის, ჩვენთვის სავსებით ნათელი ხდება, რომ ცნობილი სოლომონ ლეონიძე ისტორიულ 

-ფაქტს აღნიშნავდა, როცა ერეკლე II დასაფლავების დღეს წარმოთქმულ სიტყვამი სხვათა 

შორის თქვა: „თუ ოსმანთ დაიპყრეს საყდარი შეფისა შენისა, საკკურთხეველი წმინდა ლეთისა-–
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მოსკოვში დაცული საარქივო დოკუმენტებიღან ნათელი ხდება, რომ რუ- 

სეთის რაზმის. საქართველოში გადმოსვლის გამო არა მარტო თურქეთი, არა- 

მედ ირანიც შეშინებულა. სალიანის ნავთსადგურში მყოფი რუსეთის კონსუ- 
ლი სულიაკოვი 1770 წლის მაისში რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიას 
ატყობინებდა: „II0 8CIVიICIIMIL 8 I 9V3IX 0CCMICMIIX 80ICM 32CIIIIVIIX C- 
08CXII0CXCI, 10 06CIს: “ ე080IM3C%0M, I 0IIIICCCI, ILICMVIIMCICII # IIIVIIVV- 

CM0)I! X20II 8 I(])2|""·ICM 12X01IIIIC#M CI0CI2X6C, II0ყCXV CIII IIC X0CIC80იIხIM C2Vწ- 

X2M, M07LXV C060% IIXCXX #6ი6IMCMV, 5106 1IX 6-+ხ 663 3C#MLC0-0 MCX:1V- 
XC060# 8 XIIIVIIIIMC, IICIICILC 00CCIMICX06C 801ICX0 89031C VXM0XMX26IXC#/%. 

სულიაკოვს მოუწადინებია საგანგებო წერილებით ხსენებული მფლობე- 
ლების დამშვიდება, რომ ირანს არავითარი საშიშროება არ მოელოდა რუ- 
სეთიდან, მაგრამ რახან სულიაკოვს სპარსული ენის მცოდნე თანამშრომელი. 
არ ჰყავდა, განხრახულის სისრულეში მოყვანა ხელსაყრელ შემთხვევამდე გა– 

დაუდვია. 
სანამ სულიაკოვი თავის ცნობას, სპარსეთის მფლობელების შეშფოთების 

შესახებ, დაწერდა და გაგზავნიდა, საგარეო საქმეთა კოლეგიას ორი თვით 
ადრე გაუთვალისწინებია სპარსეთში შესაძლებელი ვითარების შექმნა და ენ- 
ზელის ნავთსადგურში მყოფ რუსეთის კონსულს ბოგოლიუბოვს 1770 წლის 

თებერვალში საგანგებო მიმართვა და სპარსეთის მფლობელებისათვის დასამ- 

შვიდებლად დასაგზავნი წერილების ნიმუში გამოუგხაენა. 

ჩვენს ხელთ არსებული ზოგიერთი ცნობა გვაფიქრებინებს, რომ საგა– 
რეო საქმეთა კოლეგია ამ ღონისძიების ჩატარებისას ერეკლე II რჩევით ხელ- 
მძღვანელობდა. 1769 წლის ზაფხულში ერეკლე II რუსეთში გაგზავნილ თა- 
ვის ელჩს ა, ანდრონიკაშვილს პანინისათვის ზეპირად მოსახსენებლად სხვათა 

შორის დაავალა: „ჩვენ გვგონია, რომ მისის დიდებულების ბრძანებით გამო- 

რჩეულიც ექნებათ საქმე, რომ ჰერანში ვინც ჩინებულნი არიან იმათი ასეთი 

რიგი კაცი წიგნი და სიტყვა ებრძანოთ, რომ იმათ თავიანთ თავზედ არა იფიქ- 

რონ რა და დაწყნარებულის გულით იყვნენ. ეს მოგონება და მოხსენება ჩემმან 

გულმან ასე დაინახა, რომ ამ მოხსენებისათვის თანამდებობა გექონდა და 

ყოვლითურთ ნება მისის დიდებულებისა არს“ 1. საგარეო საქმეთა კოლეგიამ 
ანდრონიკაშვილთან იმავე 1769 წლის დეკემბრის დამლევს დაამთავრა მოლა. 

პარაკება? და 1770 წლის იანვარში ჯამოისტუმრეს სამშობლოში. ენზელში 

მკოფ კონსულს ბოგოლიუბოვს 1770 წლის თებერვალში უგზავნიან სპარსეთის 
მფლობელთათვის დასაგზავნი წერილების ნიმუშს და სხვა საორიენტაციო ცნო- 

მეფე ირაკლი სიმრთელით ბრძანდებოდეს, რომელმანც ხერთვისის დამპყრობლისა და ასპინძაV 

მტრის სისხლში გამოწრთობილის ხმლით ზვანთქარს სპარსეთის ხელმწიფეს ქარიმ-ზხანთან სა– 

ჩივარი მიაწერინა: „მეფე ერეკლე სარათის ქვეყნებს მართმევს და შენ დაუშალეო". ქარიმ-ზან 

იტყოდა „მეფე ერეკლე ასეთი რამ ბოძანდება, რომ ხვანთქარი ჩემთან საჩივლელად დაამუს- 

ლაო", – მაშინვე უძლეველობის ნიშნად სახელმწიფო ხრმალა მოართუა“ (იხ. ანთოლოგია, ტ. 

II. ია ეკჯალაძის რედაქტ,, 1928, გე. 283). მართალია, ერეკლეს ხშმლით დაჯილდოებაზე ჩეენს 

საბუთებში არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ისიც ნათელი უნდა იყოს, რომ იმ დოოს ელჩების გა– 

გზავნ-გამოგზავნისს ხელისუფალნი ერთმანეთს წერილების გარდა საჩუქრებს უგხავნიდნენ 

და ამის შესახეტ· წერილებში არაფერი არ იწერებოდა. ისე როძ სოლომონ ლეონიძე თავიდან 

ბოლომდე სიმართლეს უნდჯა გვაუწყებდეს მოტახილ ტექსტში. 

1 იხ. აქვე, საბეუთი » I. აგრეთ;ე ამ საბუთის რუსული: თარგმანი, L2L23ი9L61V, 1, 
გე. 92 და 431. 

1 I1ე200#VM, (ხ:M01I)... 1, გვ.. 97 --58,
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ბებს. ამდენად სრული შესაძლებლობა არის, რომ ერეკლე II რჩევის შედეგად 
გაიგზავნა სპარსეთში ადგილობრივ მფლობელთა დასამშვიდებელი წერილი. 
ამ აზრს მისაღებად გვისახავს ის ფაქტიც, რომ როდესაც საგარეო საქ- 

მეთა კოლეგიამ 1768 წელს ომის დაწყების წინ თავისი მოხსენებითი ბარა- 
თი: «13CV69MIC 0 C00C062X, I0IMMII I0V3III0IIს. #I0CMCIICIIსL 6IIIს XM0LVIX 

# 30C90I18XLC V92CXII# 8 ხეCXCM0IC#C II00X106 CI0M2MCM0C0 80MI6%--შეადგი- 
ნა, აზრად არ მოსვლია, რომ ქართლ-კახეთის სამეფოს თურქეთის წინააღ- 

მდეგ ომში ჩაბმა და რუსული რაზმის საქართველოში გადმოყვანა სპარსეთს 
შეაფიქრიანებდა და საამისოდ ღონისძიებების გამონახვა იქნებოდა საჭირო. 

ბოგოლიუბოვს საგარეო საქმეთა კოლეგია საკმაო დაწვრილებით აცნობს 

თავის წერილში საქართველოში არსებულ საქმის ვითარებას და იმ ურთიერთ– 

ობას, რომელიც რუსეთ-თურქეთის ომის დაწყების გამო დამყარდა ქართველ 
მეფეებსა და რუსეთს შორის. როგორც ჩანს, ბოგოლიუბოვს ორიენტირები- 
სათვის აწვდიან მასალას, ამასთანავე აუწყებენ მას: „...ი0 CIVყეთ 8MIII603- 

I2გყ”იყყილი C I0IV3VCIIIMV 8X210610#M:M 3100III6LIC C0IXI2LIICIIIII. C VCMყIICIIIIII. M - 

80ჩCIIII L00I1VIV8V XV00IX, 12L#XIC # 0XI0V28MVC8M92 II 1IIIM 8 I10MCIILLC "61(0·1·0]301·:I 

52CXII 000CCIICLIIX 80ICL # 20IIIM6იVII, X6 XI0MIIIM IXC6C0CM2!(02M C C0C0ICX8V 
8 X2MVI III60 I0680LV M IC 803LIMCXMM 6 0II0L0 X0/030CIIM# #M069%L C 3XMCIIIIICIL 
C70ი0V01 IIIICIC7I 00 IM2C70#9MIL6M ც II60CVM M6;XMVII20CX8MV 9X0 LIVX6VMს #000- 
წ98ჯ :C))CII1CMIIX 06უ2CX0IL #I06M00MII#Xნ, MX2M0806 M20ი0CM0C6C CVMIICIMII6C Cც0- 
60,1“0 M0IVL IIII0L12 8 XICIIICMILMICXC1I1:IX IC0CI9MII I0XVVIICIIIIXI C8CIILM1L 8IIC1- 

XIIXხ #C1/06000X0XCI8VI0III#C 00CCIIIL M0ICCM0X2MVMI%1, საგარეო საქმეთა კოლეგი– 
ის მიერ სპარსეთის მფლობელთა დასამშვიდებლად დამზადებული წერილის 

ნიმუში ახლა ჩვენს ხელთ არის და მისი ტექსტი აქვე, ქვემოთ იბეჭდება. ამ 
საბუთიდან ადვილად დაინახავს მკითხველი, რომ აქ არავითარი თვალთმაქ- 
ცური, დიპლომატიისათვის ჩვეული ორაზროვნობა და განზრახულის განგებ 
დაფარვის ცდა არ არის. რუსეთ-თურქეთის ამ ომის დროის რუსული საიდუ- 

მლო საბუთები და მთელი მიმოწერა ჩვენს ხელთ არის, უმეტესი მათგანი გა- 

მოქვეყნებულია კიდეც და ამდენადაც გარკვევით და გაბედულად შეგვიძლია 
დავასკვნათ, რომ 1768–-1774 წლებში რუსეთი ირანის საწინააღმდეგოდ არა- 
ფერს გეგმავდა. საგარეო საქმეთა კოლეგიას გადაწყვეტილი ჰქონდა, რომ 

თურქეთთან ომის დამთავრების შემდეგ რუსეთის რაზხმი საქართეელოს ტე- 

რიტორიას დატოვებდა და რუსეთში დაბრუნდებოდა. როგორც ვიცით, ეს 

გადაწყვეტილება, ქართველი მეფეებისათვის სამწუხაროდ, სისრულეში მოიყვა- 

ნა თვითშპყრობელობამ ჯერ კიდევ 1772 წელს, თურქეთთან დროებით საო- 

მარი მოქმედების შეჩერებისთანავე. 

მაგრამ ჩვენთვის არანაკლებ საინტერესო არის, როგორ მოიქცა ერეკ- 
ლე LL და როგორ იმართლა თავი ერანის იმდროის მფლობელებთან, კერ- 

ძოდ კი ქარიმ-ხან ზენდთან. ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ 1769 წელს რუსეთ- 
ში გაგზავნილ თავის ელჩს ა. ანდრონიკაშვილს ავალებდა რუსეთის სამეფო კა- 

რისათვის გადაეცა, რომ ერანელი მფლობელების დასამშვიდებლად საჭირო 
იქნებოდა რუსეთის მხრით საგანგებო წერილობითი ახსნა-განმარტება, რომ 
ქართლ-კახეთის სამეფოს ომში ჩაბმა და რუსეთთან კავშირი ირანს საფიქრებ- 
ლად და საშიშად ნუ გაუხდებოდა. სპარსელების ამ გზით ასე დამშვიდებას 
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:ერეკლე IL იმიტომ კი არ ცდილობდა, რომ სინამდვილეში არ ფიქრობდა 
ირანზე გალაშქრებას. პირიქით, იმავე ა. ანდრონიკაშვილისათვის დაუვალე- 

ბია საგარეო საქმეთა კოლეგიისათვის მოეხსენებინა: „ჩეენც ასრე თავდადე- 

ბულნი ვართ მისის დიდებულების სამსახურისათვის, რომ, რომელიც გარჯა 

შეგვიძლია უნამეტნავესად სურვილით გავირჯებით; ქ: თუ რომ მისის დიდე-· 
ბულების ნება იქნება ოდეს და სპარსეთზე ლაშქრობას ინებებენ მაშინ ღვთი- 
თა და მისის დიდებულების ბედნიერების საფარველითა და ძალითა იმაზედაც 

სამსახურები ჩვენგან შეიძლება. მაგრამ მისს ბრწყინეალებას ვეზირს მოხსე- 

ნებით შოვაგონებთ«!). ქართლ-კახეთის მეფეს თურქეთშიაც და ირანშიაც 
საკუთარი ანგარიშები ჰქონდა და ამ მიმართულებით გეგმების განაღდებას 

რუსეთის სამსახურად გასაღებას ცდილობდა. 

ირანზე გალაშქრება მაინც მომავლისათვის ჰქონდა წარმოდგენილი ერეკ- 

ლე IL-ს. ამჟამად კი, სანამ თურქეთთან ომი მიმდინარეობდა, ერანელ მფლო- 
ბელებთან სიფრთხილით იქცეოდა. განსაკუთრებით სიფრთხილეს იჩენდა ირა- 
ნის იმ დროის ყველაზე უფრო ძლიერ მფლობელთან ქარიმ-ხან ზენდთან. 

ჩვენს ხელთ არის _ ერეკლე II-ს ერანელ მფლობელებთან მიმოწერის რამდენიმე 
საბუთი, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ერეკლე II მეზობელ მაჰმადიან მფლობე- 
ლებთან მიმოწერა სამწუხაროდ მცირედ არის ცნობილი და გამოქვეყნებულ 

უმთავრესად იმიტომ, რომ ეს მიმოწერა საქართველოს სამეფოს არკიემა ჩქე 

ნამდე ვერ შემოგვინახა და ამდენად იმ დროის ქართული დიპლომატიის სრუ- 

ლი თანმიმდევრობითი სურათის აღდგენა საგრძნობლად ფერხდება. ამიტომ 
არის, რომ ზოგჯერ საკმაო მრუდე წარმოდგენა ექმნებათ ქართული დიპლო- 

მატიისა და მისი საგარეო პოლიტიკის შესახებ, 

ქვემოთ ჩვენ მიერ გამოქვეყნებული საბუთები ჩვენს წყაროებში არსე- 

ზულ ხარვეზს ნაწილობრივ ავსებენ. ამ დოკუმენტებიდან კარგად მოჩანს რო- 

გორ და რა საშუალებით ფიქრობდნენ ერეკლე II და მისი თანაგამხრახ- 

ნი ფეოდალური საქართველოს ძლიერების აღდგენას. რუსეთ-თურქეთის კონ- 

ფლიქტი და 1768–-74 წლების ომი, ამ ომის დროს რუსეთსა და საქართვე- 
ლოს სამეფოებს შორის შექმნილი დამოკიდებულება, რუსეთის თვითმპყრო- 

„ბელობის დიპლომატიის აღთქმა, რომ ომის დამთავრების შემდეგ რუსეთსა 

და თურქეთს შორის დადებულ საზავო ხელშეკრულებაში საგანგებო მუხლი 
იქნებოდა შეტანილი ქართველების მშვიდობიანობის უზრუნველსაყოფად, ყო- 

ველივე ეს ერეკლე მეორისათვის მტკიცე დასაყრდენი შეიქმნა, რომ თურქეთ- 

თან არსებული საზავო დამოკიდებულება დაერღვია, სამცხის გამოხსნისათვის 

ეზრუნა და ამ აქტის შემდეგაც ქართლ-კახეთის სამეფოს საზღვრების დაც- 

ვაც მოგვარებულაღ ევარაუდნა. თურქეთთან დადებულ სახავო ხელშეკრულე- 
ბის გარანტად იმ დროს რუსეთი საიმედოდ მოჩანდა. 

როგორც აღნიშნული იყო, ერეკლე II ქარიმ-ხანთან მაინც სიფრთხი- 

ლეს იჩენდა და თავს ისე აჩვენებდა, რომ ვითომც ირანის მორჩილებიდან 
გამოსვლას არ ფიქრობდა. როცა რუსეთის რაზმი დარიალის გზით საქართ- 

ველოში შემოვიდა და ქართლზე გადავლით იმერეთს ეწვია, ერეკლეს მაშინვე 

ეს ამბავი საგანგებო ელჩის პირით და წერილით ქარიმ-ხანისათვის უცნობე- 

-ბია, ისე რომ, როდესაც ქარიმ-ხანს თურქეთის ვეზირის ხალილ ფაშისაგან 

1 აქვე, საბუთი # 1. აგრეთვე, 1L2 L 2 9 6 XM, 1, გვ. 92 და 431.
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ერეკლეს ანტითურქული საქმიანობის გამო საჩივარი მიუვიდა, ქარიმ–- 
-ხანს ყოველგვარი ინფორმაცია საქართველოში მომხდარი ამბების შე- 

სახებ თვით ერეკლესაგან მიღებული ჰქონდა. ერეკლე ყველაფერს თურქეთს. 

აბრალებდა, განსაკუთრებით ახალციხის მფლობელს; რუსეთთან კავშირი და 
დააზლოება ქარიმ-ხანს დროებით მოვლენად დაუსახა, ვითომც ირანის მორ-. 

ჩილებიდან გამოსვლა აზრადაც არ მოსვლია. 
ჩვენს ხელთ არსებულ, ირანში გაგზავნილ ერეკლეს წერილებიდან ნათე- 

ლი ხდება, რომ ქართლ-კახეთის სამეფოს დიპლომატია ცდილობს დაამტკი- 
ცოს თურქეთთან კეთილმეზობლური ურთიერთობის შეუძლებლობა ოსმალე– 

თის მტრული პოზიციის გამო. არავითარი სიკეთე ახალციხის მფლობელებ- 

თან არ გადისო, ერეკლე ქარიმ-ხანს სწერდა: „...# MIIMICVIIVIC% L2M0 LI6CეM2IL M2– 
Mსე, 6VXVMII #0IIXCX# II C6012CX600MX C II0II6IMM C80010 M6 II0CMIIIXX II002- 
X-2XV6 II9CXXIIILM II21I12X, |(01·090|·| IIიI1LIX2C7 I C06C უ063LIIIხC8ც M C006LI2 IIX C XXი0CI- 

#IMM 80I1C):0X 80611)11I0 #2C0აI0IIდ2C2:III0 5I1IIIX I2 I—[)§·3"|0 )Iე60”#M M II6CL026L0 IM6- 

LX682M ს ჩეპ3ის)!., II #2 IIIICსM2 3X(0)ე 1ILCIIMII X [!0C0CC.![C1·3X VX»306LICს2» IX 0L 

Xმ IIX 1ICIICI0C8CI8 30310ი7I2+სC#, IIIII2IIC0IC 01801 II II01VყIII M CIII 8 XICM# 

VIIMX2#0 ILC Mხ2CL2IXLIIICს, C.IC108ეIC7IხII0 II ”039·!CCI||10I·[ IIMII 0:0Lხ LIIML0VMVM 

M6ი28MII 1 XVIIIIIIს VXXCC Cი0C06ე MIIC IIC ნ6I10. # I2L 0MV II39406816 50MV I 
MI6C 3C6L1ეIIIIMC 100 0II2X01,, 10 8 IIლCი0IICI9III0C ც CMIICXC M0CIL IIMCX II0XM0- 
XIIIIICM IIC 0I IIC2XCII1ICL0CC02 M0I20X2 III 2 IIM 6II+ IIIL 6CIს 069·130·“ 0I0- 

MCIოIXხ... M IICიCII#V L იეხეM XC0IIM სუიდწIი/ IIC 00I(20:LIჰე...% 1. ასეთ ვი- 
თარებაში ერეკლე რუსეთ-თურქეთის ომში ჩაბმას ყველაზე უკეთეს გამოსავ- 

ლად აცნობს ქარიმ-ხანს, თავრიზის ბეგლარბეგს ნაჯაბ ყულიხანს საპასუხო- 

წერილში ერეკლე სწერდა: „რომელიც დიდებულის გურგენ მზიანის რუსე- 

თის ხელმწიფის ჯარი ამ ქვეყანაში მოვიდნენ ჩვენნი ზოგიერთნი მტერნი 

ამას აკეთებენ ვითამც ეს საქმე გვემოქმედებინოს ჩვენ ჰერანის მტრობისა- 

თვის... ახალციხურმა ოსმალებმა ლეკი უნდა მიიყყანონ და ჩვენი ქვეყნები უნ- 
და ააოხრონ და ის ახალციზე მამით პაპით ჩვენი ყმანი ყოფილან და ჩვენის 

ქეეყნის კერძონი არიან, იმათ მაგიერი როგორ არ უნდა უყოთ ჩვენა... იმათს 

მტერობაზედ რომ შემოგეთვალათ–-ვინ იცის ხვანთქარმა ერთი სარასკარი. 

ბრძანოს და გამოგისიოსო და ქვეყანა ჯარით აგივსოსო მასუკან რაღასა იქო, 

რადგანაც ახალციხელები გვიხდენენ ქვეყანასა თუ უნდა სარასკარმა წა- 

მახდინოს და თუ უნდა ახალციხელებმა, წახდენა ორისავ ერთი არის, რო- 
დის უნდა ვიშოვნო იმათზე უკეთესი დრო, რომ დიდი და ამაღლებული 

ყოვლად მოწყალე რუსეთის კელმწიფე ზურგად მყვანდეს...“ 1. 
ერეკლე ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ირანსა და თურქეთს შორის არ- 

სებულ საზავო პირობებს სულთანის ხელისშეწყობით ახალციხის საფაშო არ- 

ღვევს და ამდენად ქართლ-კახეთის მეფის მიერ გადადგმული ნაბიჯი გამარ- 
თლებულია. 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ქარიმ-ხანი ოსმალეთის ვეზირის ხალილ- 

ფაშის წერილის მოკლე შინაარსს აუწყებდა ერეკლეს, ამას გარდა, ქარიმ-ხა- 

ნი იმ წერილის მოკლე შინაარსსაც აცნობს ერეკლეს, რომელიც თურქეთის. 
ვეზირს ხალილ-ფაშას მისწერა საპასუხოდ. ჩვენ საშუალება არა გვაქვს შევა– 

1 აქვე, საბუთი # 7, 
? აქვე, საბუთი # 10.
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მოწმოთ რამდენად სწორად აცნობს ერეკლეს ვეზირთან გაგზავნილი წერილის 
შინაარსს ქარიმ-ხანი, მაგრამ თავისთავად ცხადი უნდა იყოს, რომ სპარსეთი 
შეეცდებოდა შესაძლებლობის ფარგლებში თავისი ეასალი მართალი გამოეყ- 

ვანა, მით უმეტეს, თუკი საამისოდ საჭირო ფაქტები ერეკლემ მოაწოდა ქა- 
რიმ-ხანს თავის დროზე. | 

ქარიმ-ხანს რუსეთის რაზმის საქართველოში გადმოყვანა იმერეთის მე- 

ფის სოლომონ პირველისათვის დაუბრალებია, ვითარცა თურქეთის ურჩ ვა- 

სალისათვის, რომელსაც თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლის გასაგრძელებლად 

საკუთარი ძალები არ ჰყოფნიდა. რუსეთის დედოფალმა სოლომონის თხოე- 

ნა დააკმაკოფილა და დამხმარე რუსეთის რაზმი გამოუგზავნა. ერეკლე მე- 

ფე კი აქ სრულებით არაფერ შუაშიაო. რა, შეეხება ერეკლეს თავდას- 
ხმებს თურქეთის პროვინციებზე, აქ ' ქარიმ-ხანი თურქეთის ქვეშევრდომებს 

თვლის დამნაშავედ, რომელნიც არაერთგზის ქართლის სხეადასხვა მხა- 
რეებს უმიხეზოდ არბევენ და ტყვევნავენო. ისე რომ თურქეთის ხელის- 

უფლებას აფრთხილებს თავი შეიკავონ ქართლ-კახეთის სამეფოს რბევი- 

საგან. ამავე დროს ქარიმ-ხანი იმედს გამოსთქვამს, რომ ერეკლე რუსებს 
გზას არ მისცემს, თაევის ტერიტორიაზე რუსებს არ გააჩერებს და ამით 

თურქეთ-ირანს შორის არსებული საზავო ხელშეკრულების მუხლების მტკიცედ 

დაცვას ხელს შეუწყობს: „...8 I2M0M CIMVყე IIმ21M0VX I I6ნ6 8%IC01:0CIC- 
ICII0CMV C003 X80M C 60CCIMIICMIMMI შილCლ9ს, იი0X0#X IM %ლ003 I(ეXCI # 
1IILმ0I2XMVIM9VC%VI0C 06X2CXV, # 1I006L!82)I)I6 8 X2M0LIIMIIX M#02#X ც0C00009/7CI8082+% 
M 16M C06XI0CXV... 0 L0მMMMეX 00CX2008CMM## 1. ამას გარდა, მომავალში, თუ 
რაიმეს დააშავებს და ქართლ-კახეთის სამეფოს რაიმეს ავნებს თურქეთის მო- 
საზღვრე საფაშო, ერეკლემ ამის შესახებ ყოველიეე უნდა აცნობოს ქარიმ-ხანს 

და კონფლიქტის მოგვარებას და შუამავლობას თვით ქარიმ-ხანი იკისრებდა. 
ამასთანავე ერეკლეს ინფორმაცია ხშირად უნდღა მიეწოდებინა თავის პრინცი- 
პალისათვის. 

მაგრამ ერეკლე II ქარიმ-ხანის ასეთ ყურმოჭრილ მონას სინამდვილეში 
როდი წარმოადგენდა. მართალია, ერეკლეს წერილი რომ წაიკითხოს ადამიანმა, 
ერეკლესთანა მორჩილი და ერთგული ხელქვეითი ქარიმ-ხანს საკუთარ სა- 
სახლეშიაც არ ეყოლება ეგონება, მაგრამ ყოველივე ეს იმ დროის დიპლომა- 
ტიის ხერხებია და არა ფაქტიური მდგომარეობის ვითარება. იმის შემდეგ, 
რაც ჩვენ ერეკლეს რუსეთის სამეფო კარზე მიმოწერიდან ვიცით, რა თქმა 
უნდა სასაცილოდ გვეჩვენება ერეკლეს ქარიმ-ხანთან გაგზავნილი წერილის 
შესავალი: »II6 VM0CX08Cს # # 1II0II6IM6.., II0IVყIIIს 0 8IIC0M000 8მLI0-0 XM- 

02 MMIX0CIXI80L0 IIMCმI)II9... IILVIIII6CI 8 0060CIს, 002C21C# MI0 II6C C0M380MV- 
ჰMCს, (0:59000 60X:6 C0Xყე)I!) Lხ00)6821სC” #2 MCI#9; # 1XC C06MM20# 
#0C  8320ICMV 8XMIC09M0CX8V ი0012MII0CCXხ I VC60XMლ..,"?. ამ წერილშიაც ერეკ- 

ლე დაწვრილებით ჩერდება იმ უსამართლოებასა, თვითნე ბობასა და თავგა- 
სულობაზე, რომელსაც ახალციხის საფაშო იჩენდა სრულიად უმიზეზოდ 
ქართლ-კახეთის სამეფოს მიმართ, აქ დასახეულებულია კონკრეტული ფაქტე- 
ბი. მეტის-მეტად საინტერესოა 1773 წელს რუსეთის დიპლომატიით უკმაყო- 

ფილო ერეკლე როგორ უსაყვედურებს საგარეო საქმეთა კოლეგიის ხელმძ- 
ღვანელს ნიკიტა პანინს, რომ თურქეთი თქვენის მიზეზით გადავიმტე“ე, თო– 
რემ „... თურქთა, თუ არ სპარსეთის აშლის მიზეზით, ჩეენთან მტრობა არა 

1 იხ. აქვე, საბუთი # 6, 
2? აქეე, საბუთი M 7. 
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130 ი, ცინცაძე 

ჰქონებიათ მოქ.ედებითა.. რა შაპნადირმა ისინი საქართველოჯასმ ძალითა 
გაყარა, ეგების რომ ჩვენთვის ლეკებს ტყვე მოეტაცოს ქურდობით მცირეს 
კაცისა და ის ახალციხეს გაეყიდნოს, ისიც დაფარვითა, თვარემ სხვა მტრო- 

ბა არ გამოუჩენიათ ჩვენდა მომართ"-ო1. არ არის საფიქრებელი, რომ ერეკ- 
ლე II ქარიმ-ხანთან წერილში თხზავს არარსებულ კონფლიქტს თურქე- 
თის ქეეშევრდომებით გამოწვეულს. იმ დროს საზღვრებზე ისეთი უსიამოვნე– 

ბანი, რომელსაც ერეკლე 11 ასახელებს ქარიმ-ხანისადმი გაგზავნილ წერილში, 

უჩვეულო მოვლენა არ ყოფილა, მაგრამ ასეთი შემთხვევები ომის მიზეზად კი 

არ ხდებოდა, არამედ საჭქირო შემთხვევაში საბაბად. რუსეთ-თურქეთის ომში 
მონაწილეობით, როგორც აღნიშნული იყო, სამცხის ნაწილის დაბრუნებას 

გეგმაეჟდა ერეკლე II და ეს იყო მიზეზი თურქეთის წინააღმდეგ ომში ჩაბმის, 

მაგრამ ქარიმ-ხაჩნს საქმის ვითარებას ასე ხომ ვერ გააცნობდა, ძველი საქარ- 

თველოს აღდგენის გეგმა განა სასიამოვნოდ დარჩებოდა სპარსეთს? ამიტომ 

არის, რომ ერეკლე ქარიმ-ხანისადმი გაგზავნილ წერილში თურქეთის წინააღ- 

მდეგ მისი ამხედრების მიზეზად საზღვრებზე წამოქრილ უსიამოვნების ფაქ- 

ტებს ასახელებს. აქ ჩვენ ერეკლეს დიპლომატიის ერთ ხერხთან გვაქვს საქმე. 
ასევე ოსტატურად არის ერეკლეს წერილში მოცემული ვრცელი ანგარი- 

ში ასპინძასთან თურქეთის ჯარებზე ბრწყინვალე გამარჯვების შესახებ. ამ გა- 
მარჯვების ვრცელ აღწერილობას ისე აწვდის ქარიმ-ხანს ერეკლე, ვითომც ირა– 

ნის საგანგებო დავალება შეესრულებინოს. 
ყველაზე უფრო საინტერესო არის ერეკლეს წერილის ის ადგილი, სა- 

დაც ქარიმ-ხანს ახსნა-განმარტებას აძლევს რუსეთთან მისი დაახლოებისა და 

რუსეთის რაზმის ქართლში დაბანაკების ნებართვის შესახებ. ერეკლე პირველ 
რიგში იმას მიუთითებს, თითქოს მას იმღენი ძალა არ აქვს, რომ წინააღ- 

მდეგობა გაუწიოს ასეთი დიდი სახელმწიფოს ჯარებს და თავის სახღვრები· 
დან განდევნოს, მაგრამ ამას გარდაო, აღნიშნავს ერეკლე, მე დავალებული 
ვარ რუსეთის წინაშე იმ დახმარებებით, რომელთაც წლების მანძილზე რუსე- 

თი ქართლ-კახეთის სამეფოს აწვდიდა განუწყვეტლივო. ქართველი ტყვეები, 
თურქე»სა და ყირიმში ჩავარდნილი, რუსეთის მიერ არა ერთი განთავისუფ– 

ლებულა, თვეების განმავლობაში უსასყიდლოდ არჩენს და შემდეგ სამშობ- 

ლოში ასევე უსასყიდლოდ აბრუნებსო. ამას გარდა, საქართველოს მეზობელი 

ჩერქეზები, ყაბარდოელები და სხვა მთიელები რომ ვერაფერს უბედავევენ ჩვენს 

სამეფოს მხოლოდ და მხოლოდ რუსეთის ხელმწიფის შიშით, თორემ მათი 
თარეშებისაგან ქვეყანა აკლებული იქნებოდაო, სხვა სიკეთის აღნიშვნას რომ 

თავი დავანებოო. მაგრამ ამით არ დაკმაყოფილებულა ერეკლე და ახლა ქა- 

რი?-ხანს იმას უმტკიცებს, რომ ირანი რუსეთის წინაშე პირშავად გამოიყუ- 
რებაო, მოაგონებს, რომ რუსეთი ყოველთვის მეგობრულად იყო ირანის მი- 

მართ განწყობილი, ვინემ თურქეთიო, რუსეთმა ირანს წინა წლებში დაპყრო.- 

ბილი პროვინციები ნებაყოფლობით დაუბრუნა, ხოლო თურქეთს ახლაც ბე- 

ვრი აქვს მიტაცებული ირანის პროვინციებიო და რუსეთთან ერთად თურ- 

ქეთის წინააღმდეგ შენც მონაწილეობა მიიღეო: „...2იხლ+სც M00 XVი- 

MM პCლლი2 ჯM506Mმუ( I0-:0, 906 ვეხუმანს MM IIC0CMIIMIIMM  LIC0L02VMMIMIნILMIM 
M0CX2VMII, I3 M0X0ჩ01X MIMC0CIIIC... 20 IIIIMC 3 X ლხVM2X IIL2XCIMXCI I #,...C086- 

1ILL2I2907#9M9, II--I, ჭვ. 93, 
? იხ, აქვე, საბუთი # 6.
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X082X 60 ც20ICMV 895IC0M0CLX8 30C007თ3081XსC# II2CIი#XIIIMIM CL0ხ V7206IILIX, 
CI0Xხ M 1IV2IXLIVIMIM 800M90VIლCX... IIIIMI6 IIC იილიიICXსCIC შეIICXV 8IIC0C9CCI8V 
II0CXIIIIX9Iს 06 0106ჯიეI!!!" V IV00% 32Xსე"CIIIIIX IIMIM M9I0ი0CIIIMIIX IIნეშIIIIILIIL; 
910 # სCლიჟე ილყIIიმ28 32 8ლCსMე II0703M0C II IC06X:0ჯIIMCC 7# სეხ)ლ(0 ცხCI- 
C090C181 10M0,-- იი წMX CMლუ0CXხ... 0 70 06210 7LILIხ 00C42# 3CC II2 82- 
106 9IIC0%06 C0I)380»MCIII6ც% 1. ამ რჩევას ვითომც იმისათვის თავაზობს ერეკ- 

ლე ქარიმ-ზანს, რომ ირანის სახელმწიფოსადმი ერთგულების გრძნობები უკარ- 
ნახებენ მას ამას. და წერილის ბოლოს, ვითომც შემთხეევით მოაგონდა, 
ჩამოთვლის იმ პროვინციებს, რომელიც რუსეთთან მიმდინარე ომში თურქეთ- 
მა უკვე დაჰკარგა. თურქეთის დიდ მარცხს, საფიქრებელია, გასანხნევებლად 

აუწყებს ქარიმ-ხანს ომში ჩასათრევად. აქაც ერეკლეს დიპლომატიის ერთ- 
"ერთ ხერხთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

ამაზე ვასოულებთ ჩვენ მიერ ამოკრებილი საბუთების მოკლე მიმოხილვას. 
ჩვენ ვხოლოდ ერთ საკითხს მივაქციეთ მკითხველის ყურადღება და, თავის– 

თავად ცხადია, ამ საბუთების მნიშვნელობის ამ მიმოხილვით ამოწურვა არ 
გვიფიქრია, 

ქვემოთ დაბექდილი საბუთები მოსკოვის ძველ საბუთთა არქივის „I იჯ- 

ვიICILIIIC „ლუე%-ს ფონდის საქმეებიდან არის ამოკრებილი. ამ ფონდის 1768-– 
74 წლების საქმეებიდან, როგორც ცნობილია, განსვ. ალ. (ცაგარელმა გაზოა- 
ქვეყნა საბუთები, მაგრამ შემოწმებამ დაგვაოწმუნა, როძ არა ერთი ათეული 

მხიშვნელოვანი საბუთი გამოუცემელი დარჩენია განსვ. მეცნიერს. 
გამოუცემელი საბუთების დიდი ნაწილი ჩეენ გადმოვწერეთ და გამოსა- 

ცემად ვამზადებთ. ამათგან მცირე ნაწილს ქვემოთ ვბექდავთ. საბუთების ეს 

მცირე ჯგუფი ერთ საკითხს აშუქებს და მისი დაბეჭდვა მიზანშეწონილად 
ვცანით. ამ საბუთებიდან კარგად დაინახავს მკვლევარი, თუ როგორ გამოეხ- 

მაურენ მეზობელი მაჰმადიანი მფლობელები ერეკლე 1I კავშირს რუსეთთან 

1768--1774 წლ. ომში და რა საშუალებებს მიმართა ქართლ-კახეთის სამეფოს 
დიპლომატიამ თურქეთთან და ირანის მფლობელებთან მიმოწერის დროს. 

თურქეთ-ირანთან ქართველი მეფეების მიმოწერის ძეგლები ერთეულებად სა- 
ძიებელი შეგვექნა ქ.რთული სახელმწიფო არქიეების განადგურების გამო, 

საბედხიეროდ, ასეთი მიმოწერის ნაწილი რუსეთის არქჟივებმა შემოგვი– 
ნახეს ხან დედნის, ხან კიდევ პირის და რუსული თარგმანის სახით. რუსეთის 

საგარეო საქმეთა კოლეგიის არქივში ეს დოკუმენტები იმ გარემოებით მოხ- 

ვდა და შემოინახა, რომ ქართველი პოლიტიკოსები მაჰმადიან მეზობლებთან 
მიმოწერას 1768--74 წლებში რუსეთის ხელისუფლებას აცნობდნენ, რათა ეს 
უკანასკნელი საქმის კურსში ყოფილიყო და შეპირებისამებრ ქართულ სამეფო- 
ბის დაცვა დროულა არაუდნა. 

მ წაბცუვთეჯი ამ?··]ოღკ·რშბ?·ვლიაუ„წ”ო:·""თ("ც „კლუე%-ს ფონდის შემდეგი საქმე- 
ებიდან: 1. „LL--66. | )V3I(M LI769--I776. სვეIIMIV2#M იბილი!(CL2 I00CI LიV3II+- 
CL010 11ჩიეMI M 1LIMსCXIIIICLCC0C C0MX0M0M2 C Iნ2თდ0M II2IIIIIL(CIM“. 2. „IL--72. 
1 იჯ3IIIICVL02# ც0I0MII2 I768-177C. CXილემულ)! ICII. M. CVXლIIხ2 XCM2ILMVI0C- 
IIIIM 80IICIC0XIL 8 I )VეIC. 1100CMCM0იწVხ შ806CVIC0V M0უუნ”IIM, ლ06CM ი:I L6- 
ყჰლამუ I00VM. XIC1CMV, 01IVIXVCICII I00M07X...“ 1. „IL--76. I იVეIIICL2#I 80(LILე. ,I0- 
#M0C6CIII# 1IM06იმ+იIIIს სXი7XCIIIIIC II ი» 0CX2II1VI0IIთC0 8 I იწეყს 8011CMმMსV( 
LCIL. M. CVXეXIIIე+, საქმეების ამ ვრცელი სათაურების განმეორებებს მოვე- 

რიდეთ და საბუთის ბოლოს მითითებულია მხოლოდ ინვენტარის ნომრები: 

»1+-66, IL--72, IL-76“. სასვენი ნიშნები დედანს არ ეკუთვნის. 

1 იხ. საბუთი # 7.



Mი 1. 1709 წ!. ერეკლე II მიერ რუსეთში გაგზავნილი ელჩის ა. ანდრონი– 

კაშვილის ზეპირ მოსახსენებელ დავალებათა ნუსხა 

ქ: მისის ღრაფობის ბრწყინვალების პირველისა მინისტრისა ზეპი“ მო- 
სახსენებელი სიტყვანი ესენი არიან: ქ: პირეელად ჩემი სიყრმითგან დიდად. 

სასურველი ეს იყო რომელსაც ჰამბავს და ვმას დღეს საჩინოთ ვისმენთ, 
რომ რუსეთის დიდებულის ველმწიფის საფარველი და მოწყალება ვითა- 
რიც დღეს გვესმის ამგვარად დაგვფარებოდა და მოველით რომელიც რომ 

მოწყალება და დაპირებული გვაქვს მალე აღგვისრულდეს. ჩვენც ასრე თავდადე– 
ბულნი ვართ მისის დიდებულების სამსახურისათვის, რომ, რომელიც გარჯა 

შეგვიძლია უნამეტნავესად სურვილით გავირჯებით. ქ: თუ რომ მისის დღი- 

დებულების ნება იქნება, ოდეს და სპარსეთზედ ლაშქრობას ინებებენ, მაშინ 

ღთითა და მისის დიდ-ბის ბედნიერების საფარველითა და ძალითა, იმაზედაც:· 

სამსახურები ჩვენგან შეიძლება, მაგრამ მისს ბრწყინვალებას ვეზირს მოხსე–- 

ნებით მოვაგონებთ, ჩვენ გეგონია, რომ მისის დიდებულების ბრძანებით გა- 

მორჩეულიც ექნებათ ეს საქმე და ჰერანში ვინც ჩინებულნი არიან იმათი- 

ასეთი რიგი კაცი წიგნი და სიტყვა ებრძანოთ, რომ იმათ თავიანთ თაეზედ 

არა იფიქრონ რა და დაწყნარებულის გულით იყვნენ, ეს მოგონება და მოხ- 

სენება ჩემმან გულმან ასე დაინახა, რომ ამ მოხსენებისათვის თანამდებობა 

გვქონდა და ყოვლითურთ ნება მისის დიდებულებისა არს. ღვთის ნებით, 

როდესაც ყოვლად მოწყალის ველმწიფის ძალი ჩვენს ქვეყანაში მოვა ეს საქ- 
მე დიდად სავმარი არის, რომ რამდენიმე მადნების კარგი ოსტატები თან 

მოყეესთ, რომ ყოველს ალაგს საქართველოებში მრავალი რიგი მადღნები არის. 
ზრავალს ალაგს, და უქმად არის რომ არვის უმუშავნიათ წარმართთ შიში- 

საგან და არც ცდილან იმის გამოჩენას. მაგრამ მე დიაღ ვეცადე და ოსტატი 
ვერ ვიშოვნე და ვგონებ, რომ მისის დიდებულების აქეთ სამსახურში მრავალს: 

საქმეში გამოსაყენებელი იყოს, მაგრამ კიდევ ნება მათი არის ' 

ფონდი ი„I იV3#MMCMX#6 XC2“%, I-66, ფურც. 292. 

# 9. 1770 წ. თებერვლის 958. რუსეთის საგარეო საკმეთა კოლეგიის მიერ ენ-- 

ზელში მყოფ კონსულის ბოგოლიუბოვისადმი გაგზავნილი ბრძანებულების. 

პირი, ქართულ სამეფოთა თურქეთის საწინააღმდეგოდ ომში ჩაბმის და მათდა 

დასახმარებლად რ უსეთის რაზმის საქართველოში გადასვლის გამო ირანელ 

მფლობელთათვის ახს ნა-განმარტების მიცემის შესახებ 

M#00M9 C VMმ3მ2 69 MMი602190CM010 36I9V9%ლ”X82 07ი00მ8XMX6IVM0L0 #M3 IL0II- 
XI6IMM MM0CუემM9IMხIX ICI. # 0600X2I00ICMVC 8 IIC0CIV II0M9M 5=M301MIVCL0M-“ 
ი0016 M0MCVIIV IMIVI9სნ80CMX7 C08CMMXMXV ნ60:0XM10608V, 8 28 I6CVხ დ0იმიმ»2: 

1 საბუთს თაროღი არ აქვს, მაგრამ თარიღდება ანდრონიკაშვილის რუსეთში საქმია- 
ნობის წლის მიბედვით. ანდრონიკაშვილის ელჩობის შესახებ ცნობები იზ., IL2L2 06 » ». I ი:- 
M#01LL... 1, ზე. 92, 97-–-98მ, 

9 საბუთს ბოლოში მინაწერი ჰკონია: „ეს აქამდის". აბლა ძაელად იკითბება, განზრაზ, 
ამოშლიV ცდა ეტყობა,
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1770 10V/. II0# #მ0109IIIMX 80CIMMახIX 06C+0910MCCI82X C II00+X0% CI0M2V- 
CM0I), 98 001666M0 083CVXM6CM0 3ქ8Cხ 001მXხ V6CM070006 IC66 M380CIMC 0 
10M 00#0XC6LMV, 8 IC0CI000M M2X0უ97C9 X6000% IIხIVCIIIIM6 L0CV3VIICMIIC 8ILგ- 
ულწიIM C0X0M08 M M02MMVV, თM0C69M6Mხ90 00MIMMM26M00 MM# 8 CC IX- 
ხი0I:0M ს0წIMს VVმCIIV. (16080M M3 .IIX VMVM000+MVCM0M 8IმX6CI6Iხ C0XMV0M0VM. 
0ჩუემეგ!LI9წ V20”7MMM L06V3MIMCM0M 3CMVIV, 0ი0M#MX6CX2IICV X VIC0ICMV M0010 
# M3Mმც!ი II001860240III0M I#V06IM0MV VI00მ000IILCVVII0V, 00I0მჯბმი LI090IIMC0V 
II00Mი08 C80IIX ICM828LIIMIX I2გ000)ხ ლ6C0 00 0IMM0806ლ0MI0 M 90 VC0C0IVI0C C80- 
CMV M 00CCMMCM0M MM0060MM 00M6CXMV2 C8000 V 0ხ0M, CII6 8 MIMIV81IICM 
1767 C0V M0ლ03 MII3MM0CM2I0 M0M6V5მMI2 #6I6იხმ,გ Mგხიხი II0Iმ2008მ8 
#00CMM M% MMII021000#06 86MMVლ%C180 0 9ი9MMV9VIVIM C0 C M6M0X00LIMII M9936- 
§MII 60092 MM# I CMVXIIIღCI CMM «00# 3ხIC0V9მMIIIVI0 6 MMი00მ100CM0L0 96- 
თMVყ0C188 I00ICMIIVI0 M 0 900C69MCIMMM II06MM30CIV M#V3ვი8Mხგ I2M I0გM9M9IIC MXVM 
X :)0 M08მMII6M M006 0 31CIVILICIIM# 32 90670 V IV9CIIM000 /8062, ოC CMVყგIM0 
VIIVIIM0I0 8 -0 ზჰმელIIV 0+ IV06LIMMX 80MICM IM0CCI0Cყლელლ ტიმ30ელIVი M 
#მCIIIხლ78მ, #010ი0ლ 6ხ(4#0 XმM0 #0 იიIIMIIMC 0X0606V6C6IIII9 MM C0M0M0II08 M3- 
„0289MხIX X6CI 8 06ხI98# 886ე6IXV0M IV0CIM0MV CმI+მIVV XI2MM. L 2M0C C1IV#90- 
80000 M 8 CVVI6M 01 მმიხმგი VIVXIIVIIIIII 60/IC>5VI0IICI0 M000ემ C00:09VMII0, 
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CIIIC MCM0700სIM 9MCM0M 09MVI0C VMII0XM4IXნ, IICI0MM0 IIIყლლი ილ00+I8I0-00-” I
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იიბე 0CV2IIICIსI010 X19I IMX II02MCM0-0 LI0CVI2ნCI8მ2 I3 0ი 3მIVI0ყმ+ხ 
M6 6VIVX M MI0XIხIM M#M0”Iმ2 0L M6ე0600#0M2+06/ხMხIX XII0ICM 8IMV0I68M9M # 
#10ცა(მM 0XIIIი/ხ 860ხ! LX6 II0/მMVI, #0 # C2MM C06010 II0M3IMმI0X 16 0CII0- 
8მ107ხIMX-IC II0IIMMIMხI 1X9 M0CIX00VX I0MიIM06 0I0028/V6CIIIC 00CCMIMCMVMX 80- 
IIIICIIIIX უ105IM /0C180107; II MI0 XხI #M0CIIIხ 0 Mც0ლი IMMII002+00C1:010 #0MII00 
0086#6VM6C 0 8C6M 8L)II)603IM2M6CMM0M #MM XმM2M ი0 ი00X0XVX2ICIILCMC% C006)I- 
CL86LMI0I I0VX66 C006IIIIხ C I2MM06ი92MILIMM V80009MM6CM, 910 C CX9900LM 
800000CMMCM#0V MMMVI60IVV 8CCხMმ # CIIII0)Lხ IC M#M66IXC9 8 II2M00CMMM, VX0 II#M6C 
000/0CVIIIXCI69M06 MIIM 06M9MII06 I9 Mი00MCV0:0 L0CCVIმილ+იმ # 8Cლ0X 06/#2- 
C1CM 0IIმV0 ი0I4 CIX 06C700+0MხC+80X 80ლი0IIIM#MMმXხ, 0 იMმყ6 C”მიმMII6 იიV9- 
ჯეწელიყ M მიიგეხ 80ი0 00MIM82Lმ2CMმ29! 6VICI C CIIM L0CVქ1980C180M 1060V10 Cას- 
ლლ0CI8CIIVIC M0VX6V C00M0MC180 M IVსIIIV 00000#/Xმ9Iნს VMV0X0Xნ. 1I მMIV6 
# #00MM Xმ29V # M I00I9IMM XმI2M იIMCხMმ2, 02C0009MI#% MX 00 C0CX0%LIMI0 
#2740010 M#3 IIIX, #M06სIხ 1ხI M2M 10640 803M0X9V0C0X6 X0IVCIIX6, C IM2IL6X- 
#MIMM XI000MM, #M3ხICC28 VM06MხIC # I0MV Cი06MCI82 0I C66ი 0I”ილემყIIIნ, მ 
8 იM0CთIVCM 00M ილილლყმ/ხ8ნIX C8II0მIMV9X C ხი9IIICIC##M X2V0M M #0VIIIMM #6- 
00:04სM0 3II8VVIIIIIMII 00C0CM9IეMV CX0I1ICIჩCV!!ჩMM XCC 0რ60030M 013ხ!ცმIიC#, 
თემი0მ280ხ M#CI0C6)97ხ V VMX 8C9M06 M0IVIIICC 6ხIXხ II0/030CLMVIC I CVMIIMIX6C7Iხ- 
თნი, X0IM 8 IMX ცC6უ6ILLI 6ხIხ M0I9MM6 0L 69ICM00 M L0მMIII0მM MX #00066ჩL- 
8გIIIIC 310IIIIIX 80IIICMXVX XI0C0CM. LIIX0 V 669 MX0 CCMV I00MCX0XIIხ C6VIVCX, 
0 10M VM066CLIხ M0ყმCIV C0 80CMV 06C-0M707ხლ8მMM 70XI0ლ0X6ნ 8 0II6.410 
#M0C0X0მM8ხIX I6I. C C6% ი0CIმ89მ MI9 #380-M%% 109I29% I0090M9) # I2X0,M- 
IICMVC# II0I C2Mხ9IVC#0M L100+I6 X0IICVIV CVIXMX0CსV L0CM VM036 IIVყ IC0CI000LC 
# I9 80000 38009 იისIმიგლიი I0M C6M 9MCIიმII>; გ 9I0 6 M0IMCV» 
CVIX9MM08 M6 0IIM6C9 MM0I”LMI2 8 VIMCხMმX C80IX M X2ILმM (0X0/XII 001066Mხ! 
6V1VI 01 9610) M, MX06 M6C 6ხIX0 02390CIM 8 M#3+9CIVCVIV9X C X80#MM, /II5I X0+-0 
#M3:07001/96CM06 706010 X 003C6ხIXM68 LMCხM0, +იI M2C 00CIMმXნ X L0CMV CVI9M08V. 
M2გ6ხI 0M CX00C-86CIIII0 C ICM M 01 C069 IIმ0MCმXხ # 010068გ8M+6 M0L M0IX8მ II2- 
006M0 6VM6CI, C0«06Iმინხ 8მCM2MM §16X000M9M!). 

ფონდი „I იჯ3M9CMXMC 2022"“ LL -72, I768--I77§5, ფურც. 283--301. 

# 8. 1270 წ. თებერვალი. ირანის მფლობელებთან გასაგზავნნჭ წერილების 

პროექტი, შედგენილი რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიის მიერ, რუ- 

სეთ-თურქეთის ომის მი·სეზებისა და საქართველოში გადმოსულ რუსეთის 

რაზმის მიზანდასახულ.ების შესახებ 

II005MX IMIC6M #M0M9CVM6CMMX X ი0860იCVVIMMM XმწმM. სცილM #Mლი2M9MCM0+0 
LX0CVI20CI8გ8 9M06I2M M28I0 VXX6 M380CIV0, 0 #მIIX0CM I0ი0VI0CIIVV C1:0MმM- 
ლ0«0I0 II0010I0 C ჩ0CCM9MCM0I0 IIM9000400 MMიმ, IM24მX010 C CX000MLI 08 M6ი- 
ხმ8MX5I0წ 80I9II0I0 90 80CX01CIMI0 8M6II216C9 80 8ხVI0CCIIIIVC CM9X0MM#9 8 
ხ0C9MV6XMM6C 1109#5CM0M, ც 70 CმM06 800M9ი M0LIმ C9 MMიC02700CM06 86MVყ6- 
C780 8ხ0000CCMCM«მ9 00 6XMVMXMMCMV C000MCI8V 00 C8MIIICIIIMხIM 06932706/MხCIო8მM 
ჩ იი C06Cჩ6CIIIIსIM 0I C0ლ0M ი0CIIV6MMMM# V00I0CIIM9VM, 9900 –ხIC0VმMIIC #MC 
Xიმუმეუმ, #მ8« 10X6M0 803CლX2M089M+ხ 900 0M006XIMCMV 00M0M M IMIMIMIV 8 06C- 
იMV6ნუIIMIC 00M0წM. CM0»#ხ CM000 X0)ხM0 0ლ06X)0MCI906 C ნ0CლC#MCM0# CI0ნ00MM 
MIი0MI06MC 66 0001010 #მIX0 6ხIM0 900VII6IV0, 10 0 C8M 69 8000MXV0CMI0M M 
ისიICMIხC X0მMXმ+XX MმგიVIIICIIICM 00C0XV90MC, M2X # 0 Mყ0ლილლილIIII6IX 069 IMM- 

'" დეღანში სტრიქონს ქვემოთ მშინაწერია; „I2M00იLL M0MVს C006I09ს IინM წXX256 0X 
28 რიხსლაიი M09CV რCVXMXMM0C80V # III ILი7IC 0X 4 M20X2 M 2C>02X29CX0M» LILXV600M270იV 

ნიხMლიის” 1770 I02“",
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7იიმ70ილ0«000 80MIIყ2ლ:8გ 80000CCVIIC«0M 8 18MI2X 00Mხ6CMMX #080/68M9X, 
ლ00წნIIICII0 10II2 8 ი00Cლ0მM#C86 00CCIVMCMMM C0103LMM2M, 8 +0M 9M9CM6 # 8 
II0 XIV0IIV M0C6MV, M2M VVყ00CXICIMII5IV # V066ხI82I0LLC# 0CI 69 M#MMი06082X09C#0- 
10 8ლMIყ0C”ცი 80C0000CCMICM0M 8 IიეMICMCM L0CVI20CI86 #0IICVI, ვყმი 0 
786010M # 9M0280/MVIIMCM 8MIC09მIMIICIX0 00CCMVIICM0C0 1800გ IმM06ხCIVს 0 
C0XნემII0CLII C VI02IICM#M L0CVM20CX80M MMი00+XM!106#98 M# C0CC1CL8CVIICM 10VX- 
ნს, C0 CIMXIC +00400Xჩ6IIIIხIX 1002MI24208, 10-1მ XC 0006IIIIIII M 82გ':06MV #6- 
MIIხCMCMV 8ხIC0M#0M0MIMI0 C0 800M#M 06C100+0M5C”X802MM 0 CVIIC6CI8C C0-0 
106 82XVM0700 M6CMმ. II0ოCCM6 0Cლ0-0, MX0”I8 6 MMი602700CM06 8CIIIV60-80 8C6C- 
000CVIMCM2გ9 1I0MIIVXICIMM0I0" #2IIIV20ხ ი0MLI9Iს 00VXMI6 # V00I066M)ხ 80 
C5000IV C800 ჯმხ08მIIVხIC 6M 30MV9Mლ0CL8V 0+ 602 CV, 8 XV00MVV26CM 
ნC0C09MMCM0 MM9060მ700CMVM M0LILCVI, I0MXVMმგი 0X 7000 ხი6MVIV I3880294# M2 
CIX II9X 0I0MVVყI 0L 8ხIC09მIMIICI0C 00CCIIMCM0-M#MM00021000M40:0 8002გ /0- 
C7მ710MM00 M380CII0, VIX0 6#M21:0C108CIIVCM სილ8ხIIIICCC 0060610M0CM0C ჩ0C- 
:6C4MC#0-IMV0602მ+00CM%06 80M0#0, 8 C0M006 CIII6C M02XM06 0I Mმყმ»2 80MVLL 806- 
M9, 6,1C0X6X0 VXC6C MM0III6 920 90600VM970M6M V060/L%I, IმMX ყუ= M MIმ8ხ0წ- 
IIM68 #V06III0I0 ც0MCMმ I00080MM09MM 800X08MსIM 8M3V0ხ M# Xმ:I C0IMCXMIIM 
იი”ყმIნL 8 / მIხVIV6 IV0CIIMIIC M6ლ”მ, C MC6MმXVLVIM M0000MXMV6CIMCM M 3LM2+4CLM 
V00M0M I3 6MხI8Iსლ0 090M IIIX 8 M0040MხMMX CI2X X9ICIMმX C060მMII(0-0 +V- 
ნხ0IV070, +2X20CM00 # 23M21CM010 83CIICMმ, 6VIVMV იი9MIVIღოხს 0CX”88M”6 
ილალიMCIIM. #MMI06ი2700CMIIM 80ICM#0M LM28IIVI0C Mილი00L6 X0XIVII I 188 MIMI9- 
X066CIც2 M0»/M0950M06 # 80XM0XCIM00, M0X00LL6C VX6C 00 CმMVI0 90#V IIVIმდ M 
„I0M00MVM0ს 00% 000CMMCMVM0 260Xმ8V. IL C6MV 8 I0M6280M #00XVVVI 8 M 
CVც IM390CXI6, VI0 80001ხ M0CIL0MM0MIIMX 800MყიIხ6MV 8036IM6უ,ს IVI0I(რლXIV(II16 
# 6 #Mი0ი02700CM0MV 86MIV90CI8V IL06V3MIMCM4M6C 8M216X6MIM C0#0M0V #MM606- 
1IIII2II01 8 M0X0+XMMCM0CM II02MMIIVI იიბიხი8ზი 0ი# 10M II0ციI:ეხIIხI 13- 
»”0C0I#M # ხმვვიი6IVVV იM0MVIIV6CIIL6I6 01 VI0IIX0IM9IIIX ი09მCIV «V0CIMIIX 80XIC« 
,8 MX 06#X8CXV, # ი00CVXMM# 09M 06 VყIVCIII# #M I00I”M8 ->X700%« I0M0LIM. ე- 
#C8ხLM # 20800 VX6 M3860+”ILLM 601C180LLIM M#X C0C:0MMICM M9#M00Cლ00უ06 
„8M MM0602700CM010 80XVMV90CL82 C00MVLC, 6VIVV9 100VX10, CM0M#6M0 8 #0C128- 
უI0CIM6 I0M%IVIსIM 8101016#6M 000CIVM0M IM M0M0LI, CI0161M0 IC C0 C06C-86ყ- 
:90M ც 10M I0M636 1X89 60X6I)00 9003 +0 0ლM06M0ყII2 8600M#0MV010 C80000 
M600M9+6M9, 86IC0ყმMIს6C C010CM 0080M#0I16 M380MVXIL2, M 10M/CX8ICIხხ0 VXL6 
04I028M6CVI0 00X M#0CMმX/M010 01010 L6IIC02M2 V960#60100 M9CM0 00CCV1ICM0-0 
M0CMCMმ C მ0+XMXXC0M6I0 ც I0MCVL6 CIIM Iია/3IILMCLVM სმ იC70XVM 1 CიბეX 2070 
XCM0X6% 00 MმX06890CXV, 80006 01ი988X0CII0 X6C M C0100X#20II0 8 X0M CX000ყ6 
6XICI X0CX2I109806 VMIICI0 00C0CMIICM0 MM0003400CM0L0 ჩნ0IICMმ II VVMIICIIIIV 
Lმ IVნ6M8მMM Cი) ხყხIX I0ICM08. 110ყ6MV # V00C0II0CM0C96VIIხIV 00CლCIVIICM0 MM- 
I802010ეCMIV M#0VCVI Vმ CIIX MIM9X C0XMV9IM8 CIC M#M380C1I6C C 0ლ0C6MIIჩხIM ი+- 
8:C09ყ20MI0ICLI0C 00C56C-#MCM0 MMV0602100CL00 /8იიმ ი080M6MIICM ლლემ»ნ MC 
M0VV 603 00-0 M00:0 0I#0080VM0”0 V8010M7ლ0MVI9% C #2M010 M06CVMMCII0I0 IL8გ- 
XI2C>I0I0, MI0 8მIIC 86MVMIსCM06 8M1C0M0M0"IIC " #I0CXIXI6C” +0MV ჩ8ხIC040M0CV- 

ყMხIს M 36IC0M0M0C10MIIIხIC VI008MXI0LIIC 8 V02IICM0CM #0CVMმი0”86 XმMხL II0- 
VIIმ6MMIC 32 I060ხIX # 6MეM0L0M006LMIVIსIX 00CCIIIICM0CM IM000II ლ0C0ლლ0/08 M 
00:039MM08 IV6 X0II6M0 C0MII I 806 I0ნუელ სგ 00”MV2CM0 86!CIIVIIII62ჯსც 6V- 
„XVI C 0C06XM80:0 000300XII8007”6I0C M# II)030CIIIIC2M 83C9/MM6C II0CII0 0 8C/IIIიLI6 

# 800M69ს(6 MI9V X0C0CCIII C IV0CIIMCM C1X00Iხ, 0+ IC06000X0XI6IX ჩMIლ006I 
ნმ3IშმIVI6IM%9, I0 # ი09IM9II0 6VICI 80 8ლ0 8ილაი ი001049X0!08 C0ი 80IILLMI 

# 00700XI2401IIII, 6MCVIV #20VC 60L 0ლ408I0:0 IIM9V ხM0CCIIIICMCII IIMი0ლ00MVVII, 
MM0ი2, 060L28 80 8CCM II029CM0M L0CVM20CI86 0C07000X#ხ0Cო% 0 800MMX 8068/- 
MხIX IV06IIXIX I0MVIIICIMIMII, M% M2გი00IMIM6ი: 803რVXICIIICM V90”I#8 3მ0MC”VI 8 
1700010V200MIMM, C0V8»6MCIIICM M02MMMII XII60 XM2C#მ+060X820მMM IIმ Cც0I0 C0- 
-ნ0MV 6CხICMM82I0ILLIXC% 801MVIIII6MICM 00M09M; M 800:0 60M08 800/IIხLIMIL MIL0L- 
I8 70XM08682IIIV9X, 6VII0 0 006/M80/IIIM0M II 209 C02M0#-0 IIნ0IICMX0L0 L0CVI20CX-
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82 ლწელ90C1 9003 8-0იუბიIC 8 I 0V3III0 M VMიII6911X6IIVC CM I  I1160CVM 
ხ0ლ00I:I06M0-0 80IICL0, II0 VLIIICIIIIIIM 80020IM VI001IIც6 01I:IX 70M6II0 :IX +V- 
ს0M 16IC18I9M, 8 იილIMVიი2CMICIIIIC ყ0-0 L 0780 იჩIICIIII0 II C0M010 Mმუ0#- 

10010 CVMMCIMI9, 8 VI0IIIII2CMხIV 0IICVI IIM06% 0ჯ 2I00V0IIICI0C MMXXCCIIICM0I0 
MM0602700C%0-0 18002 M08016IMI0, 1IMCXC 8მ2II6 პლMMოიხლ“ი- ხცხIC0M0M0VM8 
იი ლ0000I8MIII 8C0(0 8III0069996MII010 IMI0IMIილიყმMI)6C V80ი0II/ხ, MIX0C" C0 
ლიინი0იLხ! 3ხIC0M0I! 60CCIIIICM0I! IIXIIC0IIII ILMM2მ2XM0 IIხIMIC :(0IL # MC 6VICI MხIC- 
MX6M M IMIმ2Mლი6MIII X ინIყიოIII0 9010 XI60 3004II010 II 06IIM00L0 X9MM 06M98CIM# 
# ჰაIX0100 #00VI20CL8მ8 12ი021IC%010: II0 იმს- იი0ჩუმწმი ი” თმიგყი> M 
80001ხ 80010 იMიIII-06X0 61161 C CIIM #0CV180C13CM C0X0მM9IMIXნ M06იVI0 C0- 
001C86IIIVI0C 10VX.6V M 000/M0უX#V+ნ 00102MM9LMVI0 IMIIIIIXV # CI0M0#CX8I(0, 
C იი0MCX0ე9IIICI0 ი0უხ3010 01 ჩ3მIIMV010 MI0IIხIIIC ც 060MMX CI000I!მX 00 10M/2M 
ლ006ICMMI9 0604X L0CVIM20CI8 00MM2IIIMხIX. 

ფონდი _I იწ ვ3ICMVIC ულუვ%, L --72, 1768-1775, ფურც. 297--301. 

X 4. 1770 წ. ივნისი. ირანში მკოფ რუსეთის კონსულის სულიაკოვის მოხ- 

ხსენებითი ბარათის მოკლე ფინაარსი; რუსეთის რაზმის საქართველოში გად- 

მოსვლის გამო ყარაბახის, გ;ნჯის, შუშის და სხვა ხანების შეშფოთების 

შესახებ 

2MლივგIი 9M3 /0001)6MI9 8 M#0IXIV6CIIII0 ხ90ლ089VM6IX X6CI 0600+010LII0L0C1 
8 I100იC0M8 ი0ი# Cმ7#591(CMCM ი00XV #0MCVMმ CVIIIC8მ 0 19--0 M2#% 1770 
L0/მ. 

II0 8CVV0I6IMII 8 1 0V3VI0C ხ000CIIMCMVX 80MCM# ვ3106IIMMX CM06CIXV0016%, 
10 0C: 1080II3600M, ILმი06მ7CM0I!. I I 0:M#MIMIC#0M, 1ILICMIIICM0V ს IILLVIIIყ- 
06ხ0წ, Xმ90ხI 8 M02M0CM 9MმX0I9M7C9 Cთ02X6, 0096MV 0V 00 90C10860LხIM CVIIV- 
X2M MC6XეV C0600 IIMCI0X V6C00C0MCMV, 9ყX06ხI IIM 6ხIIხ 663 8C00%0L0C M06-IXIV 
VC606M9 8 VMIIMIIC ICM6XC ჩი0ლCMMC40C 60MCM0 8030C VMII0X206IC9, 0 X01000M 
MX 0238082XM0M 023M%I/69MMM #09CVXV 06·0-0:0608V 0I MCIM#% C006LII6ი00; მ 
Xთო9 0 I2M080:0 10M9MVIნIX Xმ9M08 0 00CCIMMCM0M 80MC9M6 0მ3ML:III6IVVX 
ლჩრიულ8270M#6M0 6 6ხI10 # MM6 ყ0ხ063 ი0CხM0 ი00MM0669MVI+ნ # V800M1%6, 910 C 
Cთ000MხI! 800000C0M9M0M0M #M0C0#MM 86CხMმ M 0XII0/(6 II6 IIMCლC1C9 8 IM8M00CI9M 
90 უII60 0 06M0CVIMXCI6M06 MII# 06M19M06 უMV9 IM9X 80C009MMIMMმ+ნ, M0 0296 
ლმხემყMი იხნიმმ6CX#% # 8 ი00/ხ 38090 I0MXმL2CM0 6VICI XI0C60XVC C0C6062- 
ლ8ლIV0 10VX6V C MIMMM 00000XMXმ0+ხ, M0 #2M 8 C8MXC M06M I60680M9MX%2 
#რ;, 10 # 006M00728MM § CM6 10 6VMVIIICI0 VX90690:0 CMVVმ9. ჩლიIC02700 

· I182# 8მ»ხM08. 

ფონდი „I იჯე"IIICX9VC 20302%, IL-79, 1768--I775, ფურც. 301. 

M% , 1770 წ. აგვისტო. ენზელში მყოფ რუსეთის კონსულის ბოგოლიუბC- 

ვის მიერ გამოგზავნილ მოხსენებათა მოკლე შინაარსი, ირანელ მფლობელებ– 

თან მოლაპარაკებისა და მათი ერეკლე II-თან დამოკიდებულების შესახებ. 

9M0ი02MX I3 109016VVV 8 #0უუ6IIVI0 III0CC7ი0მVIVIIIX 70X, C> მეჯიუენ! - 
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CIXV, MC-00CMI M 3მIIIIICIIMI0 C806MV II001CMIIMI0 V ი06ლ08CლICMIICM 00CCMI- 
CM#0M M0IL20XMIM, M0100მ9 CIMCX0X% M ICMV # II086M1648 01028M1ხ M2 M0M0LIხ 
0MV Vყმ0Iხ 08000 80MCMმ; M 7290 00M9M90I0 9CIVII69II0 8 12M0VIIVIM6C 02% 
000C9VICMMX 30MC% # #000M38016CMV2 806MMხIX X6CMICI8 8ხILI0V0ICM%9IIVIიII CV- 
M0CMMმIV XმI, მ +I 8ხIC0M0C18CIL6IV 00806M 8 0V M6 C0VMმCIMILM, 910 746 
6IIC 0M0M 86IC0M080IIIICI6MხIწ 860X08MხI# 803M0ხ X6)Iი იმIგ ყCმ» M 82M 
0 IMმVIმ/6CIIM#M X806M 3%I00M0ღო8იCIIIIხII L2 M071MმMIMI6IX IV00IIMIIX, 2 10 ML 
CX090CI86VM0 C00698M6LM6M Iმ2M CI #CI2გMI 664გ 018ღ0C80819MM 6MV; M0MM 
06ი6მ30M XIVI8VLIIIIC 8 0M0MM90V0CXM IL20C2 MVი0/II6I, #M0 C806801ხIMII LIV800# # 
M086LI820IIICM 80 8C0LIმLIII6I 802X#I6 C +2M0LIIMM M0X29MVM00M, # C 10V- 
IMMIM 06ხI82+6I9M, VCI0CM9% 8MM C809 Mმ I ხV3MI0, #0XC90 M #280-2XMVMM- 
CMVI0 06M20I%, I0MV9MI8IIIIM XMX6I9M 0LხIX L026II18Mხლო-80M C80MM MCCV0CMხ16 
ხ233000M5§6; I10 VCM0X10% IხI 80IC0M0C60CIIII6IV I0MIVVX#MI6V9ყ IმII6CICი Vი0I- 
ხ86ML% 80 0I1MIIICIIMC 00VXM6C C0006; მ 9I06 Mხ! 00 XC6CIმVIVI0 60 860X08#9M0+-906 
803M09 803XI60-2XV 1069 8MIC0M0II0CI28XM6CIIII0L0 თ I2M0ჩხIX იიზიეინ9#M9I9Mჩ 92 
420 Mხ: 6MV 80 0700I 00380»MI0ხ, MI0 00XიმI!ლ|IIC V30M0MCIხIX იხმ8, M2- 
ლმIიIIMXC# 0 ი0მIIMI),) M VI800XMICII9ხIX +02M18მ7მMIM III 8ხIC00M40C0-606CVMILI#, 
იიCVVIM9 0ი0M I0M (იმIVI0X C ი0)I1მIIII6IMIL M +V00IIMIIVII VV0CXM2CIII IIC- 
9M82#0 M0M II0924XMI0V9CIIILხIM M3/2გ8Iმ2 +004ლCX86CII0 MM0IVIხIM +02#41212M, # 
XC 00006წMCV8CIIIICM I0VX6Cბ, C II20VIIIგ8# 7000 MMMმ20 # 8Cე060CI8M6C Mგ6»I)ი- 
უგ800Mი0L0 7060ი /00იი0010 00უ0CM9 0იიX0/ 4003 „0VV3!!!!CLVI0C, M2XCIVVIICMVI0 24 
#20+2MMIMC%VI0 06X#2CIM 00CლCMMCM9X 80MC%# 8030ი2LLMVI # Mი0865I82MM6 C8086 
ი00000X2Xხ #M #1მM0 #M6 10IMVCIII0დხ, II 8C9VCCMI C-2021C9 6VIIXCL) C01032 MX 
V8მუყოლი, M 76M 0069 IICიი0ც)ი"IIIჩხ, იი!! ICM 30IIV#I0 0203CV)IIXM MხI M MCMV, 
800X08II0MV 803M/I0 II39CIIIIხCVI ,10VXXCCMII, 106 M 8:100M09M CICM8IICM0M 1809
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8 C06M01CLMV)/ # VI860XXM6CIIVI0 MIM0MხIX I0C2LM08706I4M 08807 თ C30Cჩ 
C70ი08ხI 8მM:000:0 ყ0”იეIIIMIIსIM C80IIM MCM0IM121M00M II ცCIII0CI0 309LIIIM9 V0 6მ· 
9IIICM9X II0CIVIIმ1ი- #M C I 0V3MIII2MIM MმXCXMIIII2MII M L20+2უMIMI0M# 6VX#C- 
თ»XCII0 II C08CCM M0006M0MV0 I00I0CXმ8შM6CVIIხIM MIMCII6IM 10მM#MI0780M, #M0V0V- 
MII0909 IIM ) IIMCIIIIII IIX. 1IIIIM2/MICIIIICI0C 8ილემ M X”6ხIXმ, I0C V26XMI0/2.M6 
ყაუ06 060IIX CX000M #00M7მ+სი. II0 01ინე8CIIII X 01 IIმC # 800X08M0MV 86- 
ვსხი X6MMუნხ იმIIC 8 სხIIIICII30608X(CIM9M0# CMM IICხMმ2 #მგI0L0 110MVV9MIXM 
Mს C+ 8M00500106იCMI00 M0082IMCM00 VV6ლიყმI0იმ XVCCIII #აMM ჯმIმ 0 
CIX 06C70M16/1ხC88მX I0IM0LICVIIC # I0CM 0MI0M იიIICიგIII0CC X I6MV M3 ILმიCმ 
0»I «ეM0IIIICI0C #M0Mმ1Iიმ #XM0L წმMI# 0M9CხM0 იმ28I00 C00060XმIIMIL0 C 
MIMCხM0M M II2M 07 MX ც00X00)(010 803#0M 0 C00/IIIICIIIIM +80CM C 00CCIIM- 
CMIIMV # 0 Mმ08XCIMMM 6 0IL6IMM 9მ +V06IMIV6 06I2CV 8 98906 000008607#46- 
MIC ი0”ლიმMII9VხIX ი0C78M00CMIMV; MხI M 8MIC0M0C7606V90CMV XVC6CV „#MV Xმ- 
MV 10M9II0 10X 8 018CL IმIMC2VM, სI0 # M 80010800MV 803M:00, 10869168 CMM 

3V04ხ Mმ7ხნ 0 06M # 8ხI00M0C0700CMMV0MV Mმ0C0C0MV M#M0CMმII9V00V #XMC6L 2II6, 

C CIIM MგLIIIM IIICICM 0100მ8MXIM MLI 0 MმIICI0 8სIC0M0+-0 IVმ X 666 8ხI- 

C040CX606MIV0MV 8002 92610 6CმVI02 MVX8მM6M ნ03260Lმ, M01006IM M02461 

00 ციCX 06010 -0Mხ0”89X #3VCII0 6IIC 06X9M8M+6; მ II0((6X0C M6C:40MV 8MI:C0- 

MV9VM CCM2VCMIM /I8000M I #I6იCIIIIMXMM IM20010M 0+ Xმ8IIVX XCX II0CCI0XIIIII0 

XM00ქ102:#2C%C9 M0VX#6მ, #0100მ9 M 90090MხI06 99 C 0M90# C-000MML C I20V- 

I)ICIMმ იიIრხI800X; 8 +მM0M CMVVმ6 II0I/ICX%I M 166C ცხI00M0CI606LII0CMV, C0103 

უ80M C 0006MMCMIIMM M00ლ00M, 000X0I MM 9063 MმX6> " 1IC00+X0.MIIICICVI0 
0ნჩელხ, M M066ხI88MMV6 8 7მM0VIIMMX #029X 80CM06097X80807ნ # 76M C06- 
თI0CIMI C ი0”იმIM9VVVხIMV IV0CIIXIIMM VI0IM2მVII6IMI 8800 XV3მM#0V6IVILხIC 0 
ჯიმIIII2გX 0M0010008MCLIM9, M0IM 8 000I9800C0Lნ 0+III0Mხ ILIIM6C0C0V IICVIIIIIXნ. 
LX0ოII XC C CI0ი0სხ! IV0CIILIX 00M0MMV6IX იI00I!301I/) M ხცმIIIVM M2IIC 
M#მI70CIM M# L102გ69161ხCI8 0 +0M 0 306M 0ნC0იწ”6ჩხხი IMIMM00სს 109V0CMIხ L2M, 
I 0XIIM2Xხ Mმ 10 MმI080 I088MCMI9. 32 CMIM M0X6LII MIICმIხ # #მM იV0ყმCIV 
0 ლ00010MMIII +0M0II9600 #«იმი I 0 8C6MMMX #Mმ10690C”IMX, 8 000196M #086L 
6)2გL 8 6VICII. 

ფონდი «! 0V 3!IMCL9)6 I612», LX--72, I768-I775, ფურც. 72-74. 

# ?. 11:1 წ. ერეკლე II მიერ ქარიმ-ხანისადმი სპარსულ ენაზე მიწერილი 

წერილის თარგმანი, ქართლ-კახეთის სამეფოს თურქეთთან კონფლიქტის მი– 

ზეზების, ომის მიმდინარეობის და რუსეთ-საქართველოს მეგობრობის სიმ- 

ტკიცის შესახებ. 

II60080M C IMCხM2 M60CMIL00 0I #I0CV3VVCM00 8ამელინი9 I10მMIMV X 
ილილIIM0CMV 86MMXM0 M#IM 00MCIIXV IC60MM Xმ0V36MMV, 0”ისმ8M69M01:0 ს II16- 
ხგIIM 66CM0M. II0C 908600CVILM0CMV MC9MCCIIVM0 «ნ> Mყ9MCI2 M0ბლისმ2მ II 29M6რ6მ8LI(მ 
1174-:10 L0/8,. 

82გLICMV 8ხIC090C+38V X0M0LV, MI0 00 01ი018M-69M# M 8ხIC0M0CMV # ილ0რ- 
C80II0MV 8მ8IICMV #M80იV 8ხIC0M0C07006MM0LC )#I0IდმXV Xმ9მ C 8MხI00M0009- 

1 დედანში საბუთის დასასრულს ახალივსტრიქონით: „I1ე 0ი6000+C ი07MMX#IV0:0 ორიCIIL- 
«ი:0 MV9CX2 II0:(10#:0M2 ყ0608Mი1,/ე/ 0691Xს C 1MMII6CM II6იIIM Xეძე. ქვემოთ ახალი სტრიკო– 

ნით: -II606905#M M01167:CMIM% C080XIIMMX IICXი0 M0M208CMIIV%,
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XCIIIICIM 7M#CI2L 6CM0M M6 VI0C109Cხ # # ი0IIIII6, MC+V MIM0L06 VXXC I0900LI/–90 
800C:1ი, 0I0MVMIIIს 0X 80IC0LM010 8მ116-0 MMI2 MMXMX0CIV8010 IICმLII9, მ 0I010- 
MV I IC #M0C# 0 90M90396 MX # 82გIსგMV 8ხIC090CI8V #380C+IM9, I0MVI6# 8 00- 
60CI6, 0ი8Cმ»C9 910 IM06C0M380MMMMCხ (0IM90L0 C60X06 C0XნM9M) 000”IV688Xხ08 
Mი MCII9; # X# Vყ26VI0ე29 VI0 M06 M 8მIICMV 8ხIC090CX8V MI00M2IMLL0ო0CIXს M VC6- 
ნ#M.8 IC ი90CMV9ILVX6ნხI 0 8CCX 3/6IIIVIX 06CX09101ხC+8–მX #I01006II0 110LCCIC 
82II6MV C8ICMI6CV6IICMV 8MIC096-ლ18V, M#0 3მ L0%8M8IIC0CM I0 1II0CCLIIICIIMIC 
60CXMI0 38Cხ 0006 9M0C040MხMMM 8006M6V6CM M00080:0 9380I0, # 326ხI6LIIIVMM 
M0XMIV 10M VI02გX%ICIIIIIMM M0MMM 8L00/MM0M02XVხIX LII0MC«მX # II060/2X 
L#29M MგI06CIმIILL2MM M 3XIIICMMLIIL2MM# V6C M0L 10M M0CV 101X#90CIM MC009M9VX6ნ 
2 იხ9V09VVMCICI 6ხI 0C0”1276C0M 8 M0XIVყმIMM, #010006 M2M0M6IL 00ILIMVI00Cხ ICM, 
ყI0 00 60XI0 MMXM0000,MVMI10 M 8ხIC0MMM 8მIIIIIM LI2CIVCM M00080C 008CნM6 
MM9M082M00ხ M 9 I0VVყმ 00M X0M 0L 16M C80MX #M6M0100VI0 C8060/ა)/, 38 
9M0I1006V0 MმI)0I 0II020ცMIხ #LIIC # 1106ლ0/0LM0CII0MV 8მI06MV CI0CM%9LIIII 8ხI- 
C0#000VXCII90IL0 II60მIMM 66Mმ, I2M II31ი06810 800M0L0 M C LIIM 01MCმIIM6C 
0 800X 3/ქ0IIVMX 1II00MCX0XIVCVIV9X, M0M C0C70M+ 8 10M, 9ყI0 I071M9#/6XMX+ 20 
00X00მ M000 Mგ 5XII6MM6 # 1000VIIX იხლიიიყძიმI9I9ი, 10 9 M8 0CIმ8M»ჯ VX6 
8გIICMV 8ხIC0900X”8V #080C0X6 C 85ხ1C0M0C1606IIILIM I9დ #IM X2M0CM M #Cჩ2გC 
601:0M, 2 0 0M009ყ0M 060 8CCM MM09 V6CXხ CIVXIIIნ CIIM M380CIM6CM, VI0II6XC 
9XIICMM6 C C80MM V63/I0M M3/I068M6 00MV2010#2XMV0 X L 0X3MIM, M0 M2M« I0CI0M 
30 806M6Mმ 6ხI8იIVIX IIC0CMIIMVX 1IIმX08 0M0M L000/ 0X I 0V3MV 0100)6/ M 
უილთმჰლი 80 8M206MM6 8IC092MILICI0 0CMმIC#0L0 X8002; 70 XმM0LIVIIC XII- 
7069 0608IIIგIXMCნ 8008 C I2MM IIVMმ8ხIM # IIMICM60MხIM 060230M, 2 #2- 
9ხ029M000M M0603IVIM# #08209M0 VM060X8MXხ # M9IMI0 VმLI6-0, 6M2XC8IMხI8 I2M%- 
IV MVCI2M06L ჩMVM# XმIIმ C I6CM0/#MხMMMIL 39Mგ1IIხIMM IL0V1MIMCMVMV  +28მI2MIM( 
(MIM93ს9MM), 0M03ხI8მ1% M 3უ00IMVM 06ხI80+CM(M 8C9MXL6C 10V60CIM M /#I0Cმ,L, 
0 V0M 806 0M00C0XIხIC II000/ხ! 3მCჩII16I0I1/ხC180ს0ე1ხ M0LVI, #2 603CVMVI6C- 
MIM9V # 0 CIVXმ 8მ2II6L0 8IC096C18მ X0LIXVI0; C08CCM XCM 9 C0008MხIX XIICV 10 
000 ყ90CMგ CIგ20მჰC9 8662 8 08მ3CVXICMIM C0001-C8გ8 M006I0 C IIMMM# L26- 
აI00მ1ნს M# IIIMIMM „I0VX6V M X2XC M0C XმM0M CIC06CII/, V10 329ILMIII2% MX II0M- 
ILVXXC96V 6სIX 8397ხIX V IVIMX IმVICIX2IIL0M9V 8 იაCM VI0ICM M CM0X 016I!80+ხ 
#მ I00016 CIMXI0I0 C I00XIIIVI6CM M80”0M #008I 0C8000XICVV6IX M3 0VM XI6პ3- 
IIIVICMVX თI6CVMIVხIX IX # CM#«01, 010CI2M # LIM, M«0M08ხIMM C M00M CI000Mხ! 
ნუმ0/069VIIIXMM 0IVV#V ი0V0CIV შ00Xხ30ჩმ/V0ს; II0 იმIIIV MX, 3C6 70 1მ8ცლ00LM2 
MX06866ნ6-მ9,, I0CIVIმXXM# 00 IMIII0I0 8000CLII 0CILM006I(10MხIIხM 000მ30M II 
C”0)ხ 3M0ე6MCMV, 9I0 M90”12 ინMწიმII2MV X C866 607/ხLIM6 Iმი0XIIII #3 IMI63- 
I9M8IC8 ს 3მ M06 M ი0უხ36 MX C I0CIVICIICCI8088მMIC Iმ9020მX# C IL9MV6 M2 
I 0V3MI0, VI0 II00#M0I/Xმ2XM0Cხ 01 IIIIX C0 806MC6CVII M0LMIIხ. ს8:1C0M0CM28M0M 
00M9+XM II2Xმ LIგაყნხIიმ, II60 XXCC 40410 00006M6196M0IL 8 9XIICMLV იგII0 8C8 
X6X# MCიLI VI0I066X9X Xმ M# MხIII6LIVCL IმMC LI0CMმყ VმIIმ. 8VIMVMIM ი 064- 
76M 0!II # C6ემCMC00X! C M0M6ჩ6!XII C80070 M6ი006MIIIVM 00M00X20+ხ ი0007XILVM 
Mმ9MIგM, I01000# იიMIMIIმ09 # C666 XI63IIIIIIIC8 I C006LIL2 MX C IV0CCIIIIM 80M- 
CM0M 800MMIV0, I60MI0M0087XII0 VIIIIIIX IIმ I 0V3!((0 I060L4 M ICCIM041ნI:0 96I0168CILხ 
ხეევი0MX, მ II0 MMCხM2 M0I,, M0IIMII # II0ოC0C0,LCI8V V86I6ცმ»M MX 0X +მMIVIX 
M0I'C080”) 803MC0Xმ07ხლი, IIMX0M0I0 0(18ფღ 2 M8 00MVყ9I I 09M 8 10M IIM- 
M2.I0 IIC000CM29XVMCჩ6, CI69108076M6M0 # 8037M#CIII(01 IIMII 0L011ხ LIIM0IIMII Mლიმ- 
MI VIV0IMVIნ VXC6 Cი0Cლ060 MII6 IIC 6ხIIX0; მ #0% 0MM M30000M/6 II2LICMV /I0CMV 
M MIIC 8Cლ0”MმLსIII6 ყლიტ!იXCMV9, +X0 9 M60000XმVI0 8MMICIIC M00M MMლM L0CM0- 
IVIICM MIIC 0+ MCM0CIIIIM0I0 M0Lმი0Xმ IIIM IX2M MM 6ხ, II 060030" IIM 
01:0IMIს; M0)L0MსV +6M 00MMI0IM0 IV00Cლ0+08I # 3მ90I7ხ 0 80CM ხხIIIC06ი2გ- 
2CIIIICM C1CMმ0IICM0CMV 90ც0სV, 10MM0 III M0I0IICIIIC M00 0 10M 8Cც00 M0C010 
ჩიეელ”ელულეი, IIII0IMC (IC M0L II2IIIIXხ # CII6M 809VVIIIXნ 0 06M X0+X9) 10 MC0IIIIICMV 
MIIII6CCIC0CI8V. II +მ90, III IV9იCII5% CIი0CMსI 060იიI!+ MIIIC IIღC 6LIM0, II 
II6ილIი L ხ9მI2M M0IIM წ/MმCXსI0# I6C L0IVII0XMX2გ, 008M0M00X0XC ს 0+X 
”იიI"IIX 0000C9M 6.MXIIIIX M მ 6MხIX IIV#0M010 8C00CM0X46IIIII 0008 5X-.
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სI0ე-IIIII0C I ულვIVI08 #მიმუგმIიLIIIX ყMი | იV3!I0C 0XIIი7ს MIIC I(00ლ7”;მ“ 
ჩ06ხ, მ 00II6XC6C 0 X0MV VM6 V23მX # 6000, L0მM M0XMMV ხსხIC092მMIIIMMV 
უ800მMIV 0060CMIMICMIM M IV00IIMIIM 20100 M0 80MVVხI # 603ცMCXIVCMVL%IC MX 80M- 
C§გ 09MMM 0900XII8 10XVIIIX CIVCI8MX61სIM0 801%6CL: 00600II16CIMMIM X ც I0IC 0 
MICCXIL 1I 10 C6VIM იმ3 00CCII8II6 6LII, L0100ხIC C800X 100 IIმ. CVX0CM IIV IV 
# Vგ M006 08M2716CIM 86.IMMIMIL XV0C60MIIMV 06XI2019MMM; Iგ # CI00M82 0X09MCMგX 
0MML L69600X C 00MCM0M IV 0IICXC8 C 39CIII–C# CX0009MM%I Mმ XV0MმMM M' 
MC#00CM6IIII0 IIX, 0 ყ6M იილუCIIX 0+ M60ი M0M00CV0, I0 000LI09MMI0 X 8ხICე- 
M007ლი6VM000 CV0MVMმIILმ X0Mმ (88MVI9) MIIVIXIIIIC#0-10 8M216+6M# C0M0M0M2 
სმემიI2ყლ8CL0C0 M 00CCIIICM0I0 1800მ # MM6 0M0M 09080.16M Iი0ICMV9იMIს C 
ი0M9MVXხ(4 CCMC08მM0M X C0ICMCIX8M0 M IIM#M 8 00X0M LI0 9XII6#M6 06V296XM2 
M6M9M, სIC I 0იV3I7 M0XC 38210 ვ3მIIIIIICI2 65I-ნ 3C990CMM 0X X2IMCIXმIICM%MVX 
Mმ60(00 I 2X9MIC19M 08 ჯ0C28/0M2 6VICL 00800 ხყყგი C603IIაVIლლსხ: 8 
CM0Iიი Mმ ი0668მ10VM0 Mლ0X1V ჩ0CCIIMCM010 # IV0CIIII0I0 IC60X280MM, VI- 
860 უ69VIV60 6უმლლ0ი00X2870MIIMIL 0მMIმIმ2MV IXIL0VX6V, 0+06MVIMCხს 0+ 10- 
L0 M6 M0L, 110 CL შნმ8მ M 8ხIC0M0MV 82IL6MV MI800XV» 3X0IC040L5C+2C8M6MM0:00- 
MVIთ #29 Xმ29Mმ # ტCუმM 60«მ8 C იი6Mლმ88)09VV6CM 0 8C06X ი0აV3239:12L49X, 
0CმM ი0II6CI Mმ 59XLICMMC: მ ი0 M0M6ხIXIII 8 +მM0L)!ICM M#002M Vნ6II9 2 IVIM 

M06სM CIX0MIIIII 3MმX90M I000/7L IIM6LVVCM0M #3VV0 3მ 186 MMIIV6 0 5XI)6CMM6, 
იხის 00მ01MM # 30 ი0ინხIX 806 0-0 0M0C1M0C0XIIC 8ხIXCI, 0M00CIII6I6 X I6MV 

MლC0IX8 0233001I7, XIIICI9 X 0MხIX M0I X60მIMICხ ც (000/, მ IIVხIC 66Xმ2VXLM 
8 (000ხI M6CMV 76M 00CCIVMCMII% 6860მ 10XMმXC9% მ0ი+MIIMI2C0CMVM, 3მ #0100010 
CIბულ8მ70 6IIC 8 I0M6880X 30MCM0; " X0IM I000M 53XIVI6MX6C I0V80XCII 6IX 
8 12M06 XV106 C0CI0XIIIIC, ყ10 M0L 6ხ: 839I 6ხ'ხ 0!!0M 8 CM000M 806M#9VIM, 
M0 L6I60მM 900XVყმ IM380CLIC 0 00M6MXCVIIM M I000MV V2 8C00CM02-0CILMC 
3M2790-0 M00MVCმ IV06C6IIMIIX 80ICM, 0მ03CVXIII ით9 Mმიხხ0#ს)IVIX 8 -210M CIV- 
ყ2C6 იმC0009XCII#9 # იიIVდCVI084609MMი 0X 000მ 0XCIVIV 8038027IIIC%, 2 
6LხI8I1C9 8 080M L20IVM30M 90 II06/M80/M1CI/ხCI80M M#0M0სემ9I2 68020 #უM# 
გო C C)VVMყIIIIIIIMIICI 10IIმ V IIIMIX I63MIIVმ0მMM M# ოიი009IMMIL I2000მ2MM, #0+0- 
9ხI6 6060მMIICხ #მ 00M0MLხ I0001V MმXმIVV VVIIIIMXI C9X690L0 8ხIIმCMV, #0 
9 60ILV ი0Cი06)6CL8MI0IIIV # 8ხIC0MMM II2CIM6M 0M060Xგ»/ I2XL IIIM# II0XIIVI0 
M066/, # I06M#M8 MM0:06 9MCI0 #0-ლმ»X6M9IX ი00”9MმX 8 L000M, # II2«49V. MX 
გXმM08მ/, M0I00LI6 10 603CMXII0 C80CMV IM6 6ხIII/ V>X6 8 C0C10MILMM 8ხIX0,0M#X6 
M3 #I0000გ #8 8ხLI8CMV 9M0 # 0Cლ-მ89 MX 8030მM0იMXC9ი 60 CICI0821ს 32 

ხ00CMMCMIIM L6C960მM1/I0M; M0 8 023CVXICMIIM, 910 CLL 6MIII 6XIM30# X XC6XMV26M0MV- 
MM M6CIV, მ 9 00”მI6ი 0+ M6CL0 I2M6M # ი00M8M 9 M C00MMIMCVVI0C C IMMM 1II6- 
Xთი00VI0 X0VIM0ლოს # 00M04მM 246 Mმ V600#976ICM VX06M0M CMVსმM 0I“ 
-00002 0CICIV0MI X #X6/II#V M 5XLI6M#M46 0 96M CM6I28 M2X0MM8-ს6წლC9 8 I000- 
MC C6იმCM6ი ILI62M2V Mმ2II2 C060მ2# M90X007”80 M03”M8I8ც ი0 X0MმX7IL010 
CVნXმ682 CხI/2 X2XXXM 66«2 M M6CლM0XხM0 CIIC #3 39M2+VIX IმI9VCIმMI68- 
6LI8IIMX 00M MCM, 182MXC6C 8C6X 3XIICMIVXIC0C8 # 8CCM 0#M9ხIM 06IIIC C MმX0XM28- 
IIMMყC9 8 II.2ილ8 80069VIMხIMM MI01ხM# # 92 I0იმ9MM02X C686CILM8MM M /6)#Mრ8- 
სIმM8 0MM232#M C06ი0მ+I6 I0M #00880C #MM9IIVC6M0# #CMმMMX, 083C>099M6M 
იI 9Xს)6MM6 8 100X M9IMV9X, #VIმ2 # 0V C002CM6ი I02M60CM 6LII I9 C00MMM6- 
MM% C IIIVIMIL ი 0IMI6ხIIხ # Mმ# I00200009X099IM -0 80MCMგ 09 30 M0VIMM 
V292გXV I0M6XVIMX#%21C9% M I0M23მ9M0M #606896, +0 8 I2 CგM0M MX 10X0/6C C0- 
IIIC/IIIIMC C IIMMM, I8M# 62X+მMXVMI0 # 96003 I0CM0IIს 60XMI0 M IIმCIMCM 88IVICILC 
8.00960+8მ8 8 C2M06 M«0მX9მMII06 806M9% 00602 M21 LIMMM# XმMVI0 II0606)VIV, 
ფთ0 60ჩხII29 9ყმთოდ M3 MMX IL2 M0CI6 006MIგ, C 839CM MII0IMX 8 MX6M9, მ. 
ილწმუნხ!!ხ6 CოიმCმ98 C069, VCI06CMMXMMCხ M2 0060 # 86C+066IMIMCხ C C602CM600M 
080MM, MX0700LI9 IICI M#3 3XILI6M«M6 C0 0C06MXVM8ხIM 80 MM0L0M 99CXC #3 დმ3- 
#IMX M800008 000109IIIM 80MC40M M IMმ239M29ყCVM0MV 0X M6CI0 3600I0MV M6CIV 
M ზეიVI CIმ»M 60116 V M6I9 C XC80:0 M095IIმ 838MMV. C80მ0M6ი0 ვმყძი» 1I8 C66#> 
M0010 Mმ 8ხIC0M0M X0MM0, გ 80MCM0 C806 8 +0X #6 ყ2C ხმვებიყ 9მ VმCIXM,
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10MM23მMX M6ყი გ2X2M08მ121ნს; # X019 CM6 CIIVყM9MX0CCხ C800X M00:0 9მიMIM#% # 
X2M06 ც0CM9, M0”ამ 80MCMVI M0M II060MV8 I0C6იიM9იX6CM%9, M VC06IM 6IIC 0I- 
XMX0XIVIX6ხ, I0MCMV # II 906MCI28M1C% 6 I0IXXV2 MI6C M0მ2I999 018CI0CI%ხ, #0MXM0 
M (0ჰმიმილხ Iმ IმM9II6 8068აIIIV6I0 60”მ8 # Mმ II2CIM6 8მICI6I0C 8ხIC0ყ6თმ, 
X0I0 X VყმCV M0IIICI MიM00IV8 M#X, 0”0Mხ C 1CMCI8M6M C26ლMხ ი0000MX2/MC% 
C060IX C1000M I0 Vყ6X6ხI06X Vყ2008, 3 M010006 806M9ი M ICM2M0MV M0CMV 
VIII8ი6IIIIC I88X0ხL #MX # 0236MX M# IM2M0M6I 0MM 80036 ნხმ360ხLI2IMMლხ, 2 
XI0M6X6 X0LI2გ 00 0646 #Vი006, 9003 M0190VI0 MM CVმC0მ+C# 60-0M M2MI6X%გ»ი0, 
8CIIVM0 6ხI#0 9280IIIM6M9M6, I2M VI0 0068 9MMM2M%VMIM M602MV იმიდიიმ8VM+XC8% 
#06803M0X#LM0 6ხIი0. 3M06)მ9MM0V X6 ი06I X6M იდნი8ხI603MმყC9I0M I6068ყ6C 
M00+ M0MMM# 6ხIი 0033006LM # 7მ% 6VIIVIIM CMM 200L2გVMხL MI0I0 # C2M0M 00%8 
M#MV0C6 იI0MIMVXXI0CMხI 6ხIII# # 809MM9VI0 600Cმ1C#ი, LIX6 060CIX0MVI0 MX 663M#CICI- 
M06 MII0X0CI80, გ I009M6C 8C6 I06MX%I, სX0 8MIM9% C602CM60 MX C C80000 8LI- 
ლ0#0:0 M6C0Lმ, 60X#მ» # CმM 0=ოMVI2 8 M0600ლC”ნ 2XLVICMM6, M 18მM0 3მC606»ი, 
CM0MM0X# 04 80MCMC MX M6C 6ხI)0 MC0IIIმICV, 3IIგMCM M 8C9MVX 8CIICM, 8C6 I10 
M0IMMMM# 90XV9690 8 I06%IVV, #0მ2+M0C CMმ3მ+6, VI0 IMI6IIIC 8 0%00CLV0CV”VV 5X- 
9ICMMC IVIM2MM#MX +მM0IIIII#MX 80MCM%, M6C3”IMVIC8 M VX I06M80ე0V7CICM IC6 MM6- 
ლIX#%9; 00 I0 06ს98/XC9MMI0 IICILICIX 806 LI0C6MXCL # MCI066/0CIIხ M00CMC M3682- 
8M#8MIMXC9 C X06806MMM00 X0VIM0CIხI0 6CLCM C600CM00CM0>0 I60M M CV0Xმ2I- 
CM0C0 ლხIIმ2 I #M0ლCV 60M2 C #ი9მ»IმX6I0 MMM C000M0!0 V0CIM086M40MV, 9 # IM0 
0760X20XVMM# 098ხIX 0066 M IნVIMX CIIC M0CMC X+6X 8 0M0.ხM0CIVM 5XLI6MM6 
MII0IIX I0M#C%#8X 803802IIმ9Cხ C I080/ხI010 #M06LIყC%0 8 I 0V3VMI0, ი0VIC/ L83 
ხ000MMC0«000 ICIMC60გ#მ2, M0CI000M II0ICM C0060Iგ2იხ C 6მ2I!)მყI0ICMIMM 8მXIVMCM 
% MIM2+IICMVM 8Iგ061CICM, 08X2116XI 96XხI0M8 3IM2+IVMIMM9 LI000გM#, C109IIIIIMM 
M0600/84XMV0CM#V 0X 5XIICMM6 M 6 0I0მგყლ2 MV9IMMXMM, M0M 090 30890/69MVV #V0M0MM 
9XVI0VM%X6 10CL2MV9VCხ 8 MX C 06VIM, M0 MხII6C6 LCVC02XM0CM 000CMMCMVM 8 M09M6LIL 
იმ33006CVMLI, C0839+M#CM 8 IIMX 866# მ0IVIII60MM M ი00X9610, MI0 10M0 IIM 6ხI0; 
C9MMM0X6 IL2C20XC8 0 0080MCIVV%9% MI6 0 8ცმIICI0 8ხIიცყმი”ჩმ, 9I06 9 80MCM0 
C2M0/00XVMLნხI 8C000CლCCMMCM0M M003 C80M 06M3Cლ1M VლიიინVC«2X # ი006ხ,ცგ- 
M96 C80C I0010XVX2+Xხ XX 800MხIX 86ე0380M9X, +0 # M2# M 82IICMV C89006- 
LVIICIIICMV 8ხIC0ყლლL8V I6C603#380CII0 I0 MM0IIIM 8მXCVხIM 0630L2M VI0CIV- 
IIონ Lმ CV6 C M0IVV Iმ M 96 8 C0C-90%IIMV VIIIIIIხ X0I0 00018 809#MC42 7106 
8CIMM0C# M0II20XIMIIM # I0#MM08ყ2%%, VI 8მIICMV 8ხIC090CXL8V 8LIIVIICII0C IIC +მ% 

'0ნ6ოი09X06Iხ9M0 #2M #M380MVIXC VCM0+100X» M3 IVMXC CICIVI0IICCI0C M000 L09X- 
CI286C6MI9 0 800X 00MMMIVმX I0 M0X00ხIM 069329V # ნ0CCMVM--2 MM6MIM0. LIC0- 
806, 806 I00მ210LIV9ლ09 0I0CVIVVI29M9M 3/IMCIIIIIVIC XV9CVI 8 0I6LC « IXI03LMI2M 
# IV0MმM 36IC8060X-#/M0I01Cი 1I0M0IIL0 00CCMMCM0M M0I(00XVMIV, M0MM VCI0MM0 
ამ2Iლ8 809 8 8038ჩ082IIICIIMV MM 8 C806 010ყ0CL80, 8ხ0C 66/9MIხ%I06, #M3LIVნ0CLILხI16 
#3 90IIX, MXV9V IIV9Vსს6IVნIC X9V68I00 იი00იIმIV9 ი0I(0MVI010C# MხიCთზ0ი # 
იI26X082101C% 80 80CM IIC100. II 8710000, XMI8VIIIIC 8 C0C0/1C86 C. I 0V396CI0 
'ყრიM00%IL, «02620/MMIIIIნ6I M M06VIMM6 I00C04IV6 M200/16ხL 6-VI 6 IMC0I2Cმ2MMCნ 00C- 
CVMCM0M M0Vმ00XVMIIM, II6I00CMIIVLVIII6 I 0V3IIV ილხMყყხიხ M00MIIIC 0მ330006- 
MM%, 0ი072M0ჩხIM 10 06CX09MICI60780M, L6VICMIII09 0 )II0VIIIX 82XIMCIILIMX 
ფ0ლ000097C180801ხ MII6C 0000CMMCM0MV 80MCMV MIIM02MX ILCM0XIVI0, MM090 9 M 
820I)6CMV 8LIC0M6CX8V #MCM06CIMIV066 M06C VC60XVIC # MCIVIIIIMIVI0 060 0L9M0CL6ნ, მ 000- 
CMVIM0CMV 10CVI020CI8V 800MხIM 6VXVVIL 10600X0620+XCI1CM, LC M0VIV CM40ხIIს # 
00-0, I10 § 8 ი0»ხ3V 820I06:0 85Iლ0ყ6-0ს3ე ი000VCMმ70VM80»X ვგი0ჩL L02X0XV” 
ისხილმ 8Iეხ, M0MM 0600130M 000CMMCMV6 M0L89VXII II I0XIმIMIILხIC IIX C I60CIVI- 
#V9VM L0CVM206C>80M 8662 6%IMM M ი006MI80I01 8 #0VXX60 L0 X0-%000#M VCIVIIIC- 
M 0X IIIIX I1I60CIIM # 32080682ICVხIC MMIM I(2900X 000 I008MIIIM, L0I001V86 
9000 IV0MV 90002 X06MმXM#M 10IL0, VI06ხI 3128M2/0%0ო IM. ი0იCIIIIMXIIMV ი0”იმ- 
MIMMVIIხIMI( M06072MII, #3 M0X00ხIX MI0ILIIC 01009MIMV # 80I0ლMV 8ხIC0ლლ”სV M#3- 
86C0 20 MხIIC 8 MX 0VI2X #M2X0/L9M1IC9% # # 060XIM M6 000MIIVII0C 6VICI ლ00- 
28ლღო8გ» 6LხI 880ICMV 8MIC090Cლ018V 80C007ხ30821ხCი IIმCX0MLIIIIM CM0/ხ VII06- 
#MხIM, CI0X6ხ M IVXCნხIM 806M%II6M, #60 00C00#MCM%M89 M0II20XIIII9 10VXCC6V C8010
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M I1CიCIMV M რდ»ამწიილ0ლმ0IლIIნ +იემI+მ+ხ MV6C0VIსIMC IM266I0Mმ CI6- 
ჯიჩეჯგინი0 9VI9I-; M6 ხიელიიIლ8VCI მმ0)0MV 86IC096CX8V VI0CMხIIIM9/+ხ 06 
070608MMVM V IV00M 38X828VCMIMIXIX MMIM 1MIC0CIMVIVMX I008MIILXV#; M+0 # 3002 
9M09MXმ% 38 80CხMმ II0II63II0C # M0606X0XILM06C IV სეIVIლI0 8ხIლ0"0ლ”8მ #090, 
–ინყიმი CMლილლს ინM 803ციმICVMV 0100/Mმ8 C CMM M 8ხIC0M0MXV 8მ8IICMV 
I80იV 80ხI00LM0/M0C70M90 -0 0ლ0VI8 MLVXმM6ე 063მ 608 0 X0M იი0XM02#M+Vნ 
M06M2გ7 866 IIმ 8მIVC 8IC0X00 C0I(380.ICIMC. ც0ი0096M M900CM 0 0000MXCIIII# 
M0 MIM6 ცვმIს6M 860IM6CVI0M MVMI0CთM # #60C”მ8MCVV9 802IIMMM IIC0C80/MV0IIM9MM, 
X6CI09 9196 C6CMხ 6M2IX080/CM9MM 32160 80806MM 6ხII2 Mმ/70 MVყი0I0. 

116963011 C 1LIხIIV9LI, იილჩეVII0CM I060M)8ცხILICღCII0LL8381III0CM IIMCსCM0. 

M0M იმ700I. , 

II0 M3800I0# M0C# #006M2M9M0CV I6 M0IV I0CMIMVIონ 1090Cხ 882I)6MV 
8MIC0ყილის”/ #M2MM6 M0X0CX09860IM6IM M#380CILMIMM 00600M#CMXIVMM 80#C0M8M#M უ0M 

,0/100XმIMVIL I27+%XIVM82MM 0I66CIM #MM C6MIL 3ყმXMხIX 0060M, 328008მ0ILI IIX 
#0CVI80C82, გ MM9MM0: #2 CVX0CM IIVIM | 

«I-06» M0/X28CM06 LI0CCVI20CI80, სXVXILგისხ! X0X# C0 86C6MM Iუ0MM27XVI6CX#- 
მ0IMMM # 000M L0000გM# # X”83მMM. 

: «2-06» I 0CVX20C180 80M/0CXM06 C0 MM0I9VMM 8 0I0M 88MMMMM# L000/)8MM. 
«3-ი» X0II9 I2MM06იყმVI0I6M C0000 C0 80CM V03,70M. 
«4-6» L0CVI20C80 სVX200CX C 00098MMIM00 I1CM2MM M#M%VV6M0C # C 

თიVIMM8 200002MV, M82 C00MM30MM0M M006. 
· 0ფ0ი08 M003 M#MMM (I8ი0ი0M%C C0 8CCMM# M83 080M M00020CIMM M ნVI86 
0C0608მ, Vმ #0100ხIX XV8I6IV 8C6 X0CMCIIM6 I0690CM0# I2IIIM. 12M4XC CთXI0X 
ხ0C-#წ6ი-0% 00016 M IILმ0X2M6I2M ხგ3ლი9M9ხMაM ი» IXLC0CMCXმIMIV90007M# 
M006M 2 0MMM #M6Mხ, მ CVXMM MVI6M X2 50 MM»ხ. 

(ხე#9VC# ხზიიები 6LILC 8 00XVVყ69M#M M90ჩ 6VIVI 8610M0CI9M, 960C0”გ8»I0 
8გIIაMV 8MIC0960X8V „I0IM6CIX. II60080MM) X0X7I6X%ლM«V C080IXIC 11CI9 
1I6MX2/I68CMM#M!. 

ფონდი „I იV3MMC#VC 263:4, L--72, 1768--I77§, ფურც. 78--83. 

M# 8. 1771 წ. " ქარიმ-ხან ზენდის წერილი ერეკლე II-დმი, ქართლ-კახეთის 

ხამეფოზე თურქეთის ვეზირის ხალილ ფაშის საჩივრის წერილის მიღების 

შესახებ 

ქ: მაღალ ალაგიანო და მაღალ ზხარისხიანო, საზარელო ბედნიერად სა- 
ფარველის მიმცემო, სიშდიდრითა, სიმაღლითა და სიშკეეთრითა მრავალთა 

1 საბუთის დასაწყისში მოზსენებული სპარსული თარიღი „შაიბანის 6 რიცხვი 1174 წ. 

უდრის 1761 წლის სამ მარტს, მაგრამ აშკარად ჩანს, რომ ამ წელს ერეკლე I1 ამ წერილს 

ჭარიმ-ხანს ვერ გაუგზავნიდა. როგორც შინაარსიდან ჩანს, ასპინძის ბრძოლა ერეკლე II ფუკმჭე 

ჩატარებული აქვს. ეს ბრძოლა კი ერეკლემ 1770 წელს გადაიბადა. ამის შემდეგ ერეკლგეს ქა- 

რიზ-ხანისათვის წერილი გაუგზავნია ასლანბეჭის და სხვ. ხელით, მაგრამ ქარიმზანისაგან პასუხზი 

არ მიუღია. ეს მეორე წერილია იბრაჰიმ-ბეგტის ხელით გზაგზხავნილი. ამ საბუთის მომდევნო 

საბფთიდან (აქვე) ჩანს, რომ ერეკლეს გს წერილი 1771 წელს უჩდა გაეგზავნა ქარიმხანისათვის 
და რუსულ თარჯმანში შეცდომა უნდა იყოს, სბარსულ თარიღში უნდა წერებულიყო ა1184 შ" 

სპარსული წელთაღრიცხვა აკად. ა. მანიძემ გვიანგარიშა, და დაგვიზუსტა, რისთვისაც უღრმეს 

მადლობას შოვახსენებთ. 
? საბუთს თარიღი არ აქვს, მაჭრამ საქმეში დაცული ერთი პატაკიდან ჩანს, რომ ეს წე– 

რილი რუსეთში მიღებულია 15 ივლისს 1771 წელს. წერილი სპარსულიდან ქართულ ენაზე 

6 არტმნილია ერეკლე 1I განკარგფლებით.
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კიდის კიდემდე ველის მიმწდომო, მაღალთში გამორჩეულო, სიმართლით 
მცნობხო ფრთხილო და ზეშთა დიდებულთა მეფეთა შორის უჩინებუ- 

ლესო უფროსო ერეკლე ხან ვალო ვალთაო საქართველოსა ქართ- 
ლისა და კახეთისაო, საყვარლების შესატყობო, და საცნობი ეს არის ამ ჟა- 

მად რომ ერთი წიგნი განცხადებული მოგეწერა მაგ მხრის ჰამბის და ვითა- 
რების შემტყობი და გავლილის საქმეების მაუწყი და რუსეთის ჯარისა და 

შენი შეერთება და პირად პირადი ვითარება მოგეწერა და იმაში რამდე- 
ნიმე დაფარული ჰაზრები მოგეწერა ჩვენის სარქრის იასაულის მაჰამად რიზა– 

ბეჯის ჭელით და შენის გამოგზავნილის იბრეიმ-ბეგის ველით ჩვენს უზურში 
გამოგეგზავნა და მოაწიეს იმ თქვენგან გამოგზავნილის წიგნის პამბავი თა- 
ვიდგან ბოლომდის. ჩვენმა სწორედ შემტყობმა გონებამ ყ”რლივე შეიტყო ამის- 
დაგორად რამდენი დრო არის, რომ მაღლთა ზ”ა მაღლისა ალი ოსმალუს 
დოვლათის შუა და სპარსეთის საველმწიფოს შუა მტკიცე ზავი და შერიგე- 
ბა საზღურების საფუძველი დაუძველებელია. ერთი რამ შეერთების და მეგო- 
ბრობის ზავის დახსნის საქმის მიზეზი და სისწორის და მშვიდობის გამა- 
ცრუებელი და გარდა არსებული აქნობამდისინ ორისავ მხრიდამ არა გამოც- 
ხადებულა რა. ყელთეის სინორების დოსტობის კანონების მიხედვა ორისავ 
მხრიდამ მიხედულია და შერიგების კარები განიერად დაღებული არის. დი- 

დად მაღალ ალაგიანს, მაღალხარისხიანს და დიდად უდიდესს საზარლად ზა- 
რის მიმფენსა ვაზირთა ზედა ვაზირსა და უმაღლესთ უმაღლესსა მაღლის 
დოვლათის სიმაგრის საფუძველის მისანდოსა პაჯი ხალილ ფაშის, ოსმალთა 
დიდთა დიდისა მტკიცისა მაგრისა ძლიერისა და შეუპოვარისა დოვლათის 
ვეზირ ჰაზამს, რომელ ღთნ ძათის დოვლათის საფუძველი დაამტკიცოს, ამას 
წინათ ჩვენთვის იმას წიგნი მოეწერა და იმ წიგნში გამოეცზადებინა, რომ ის 

'მაღალ ალაგიანიო ოსმალთ ქვეყნების სინორების საზღურების მიჯნებისა და 
"იმაში მყოფთ ხალხის დასაქცევლად დასატყვევებლად და ასაოხრებლად რუ· 

სებს შეერთებიაო და სიტყვა ერთი უქნია იმათთანო, რომ იმ მაღალ ალაგი- 
ანის იმათთან გავხანაგებით, ფრთისა მხრისა და ზურგის მიცემით ზარარი წა- 
ეკიდება და ვნება ჩვენს ქვეყნებსაო და ჩეენ”თს ეს ეუწყებინათ. ჩუნქი, ის მა- 
ღალ ალაგიანი ერანის დიდებულთაგან ერთი ისიც არისო და საქართველო 
ქართლი და კაზეთი ჰერანელთზედ მითულილიაო, ან ის მაღალ ალაგიანი იგი საქ- 
მიდამ გამოიყვანეთო და ან იმ დიდთა'ზ“ა დიდსა და ჭელმწიფებზედ ჭელმწიფეს 
და დოვლათთა ზა დოვლათს კარი და გზა დაანებო იმათ ასაოხრებლადო და 
ბოლოს მოსაღებლადაო. და მე ღთის წყალობის იმედის მქონებელმან კაცმან იმ 
წიგიის პასუხი ასე მივწერე, რომ ჩვენგან ერთი განცხადებული წიგნი მიეწე- 
რა ერეკლეს, რომ რუსების ავფხანაგობიდამ ვჯელი აიღოს და აღარ მოვიდეს 

და მე ღთის წყალობის მქონებელმან და შეწევნის მთხოვნმა საქართველოს 
ქვეყანა ქართლი და კახეთი პერანის ქვეყნის მოპჰთაბართაგან ვიცი და იმ მა- 
ღალ ალაგიანს ჩვენის მაღლისა და აღმატებულის კარის იასაულის მაჰმად- 
რიზაბეგის პირით ვაცნობე, რომ ოსმალთ ალაგის დავისაგან და ოსმალთა 

მაღალთა მაღლის მტრობისაგან ველი აიღოს და იმათის ქვეყნების სათარე- 
შოდ და სამტეროდ აღარ დაიძრას და რუსთ კრებულს და ჯარს აღარ შეერთ- 
დეს, ამ გვარის საქმეებისაგან გაფრთხილდეს და გაეკრძალოს, საზღურე- 
ბის კანონის სიმტკიცეზედ თვალი. ეჭიროს. აწ შენ, მაღალ ალაგიანსა მაგას, 
'ამდენიმე მიზეზები მოგედვა და იმ სიტყვებზედ ზურგი მიგეყუდებინა, თუ 
რომ პჰერანელთ სარწმუნოთაგან შენი თავი არ იცი იმ მაღლისა და აღმატე-
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ბულის ჭელმწიფეთ-ველმწიფისა და დოვლათთ დოვლათის პირ და პირ ომი 

და ბრძოლა შეგიძლია შენს და საქართველოში მყოფთ ხეირად, თუ რომ 

ურუმთ მტერობას და შებრძოლებას ხეირად და სარგებლად ხედავ შენ იცი 

ყოვლის მხრიდამ. შენეე იცი შენი შეძლება და აფალიც და შენის ქვეყნის 

აფალიც და ისე იქ. ამ დროს ალიშოპნ, ასლანბეგისა და იბრეიმ-ბეგის შენ 

მაღალ ალაგიანისაგან გამოგზავნილის კაცებისა უკანვე დაბრუნება მუნასიბად. 
დავინახეთ და თქვენის მოწერილობის პასუხი მოვწერეთ !. 

ფონდი „I 9X3083CMM6 10472", ILIL--76, ფურც. 147, 148. 

# 9., 1771 წ.? თავრიზის ბეგლარბეგის ნჯჯაბყულიხანის წერილის პირი. 

ერეკლე II-დმი, ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთთან ურთიერთობის და რუ- 

სეთ-თურქეთის ომში ჩარევის გამო ჭეშმარიტი ცნობების მიწოდების შესახებ. 

ერთი საქმე დაწერის ღირსი იყოს, რომ მეგობრობით თქვენთან 

მოგვეწერა. ამის გარდა ამის უწინ ვექილის ბრძანებით თქვენთან მოწერი–- 
ლიყო, რომ სუნური რომ ურუმში და ერანში გამაგრებულა და შეკრულია 
თქვენ ის ნახოთ და შანახვა ლაზიმი იცოდეთ. ახლა თქმულობა არის, რომ' 
იმ სუნურიდამ რუსის ჯარი მოდის და გზა გაუკეთებიათ თქვენკენ რომ ქეგ- 

ყნები არის იმას ახდენენ. ასეთი დიდი საქმე ურუმის ველმწიფისა და რუსის 

ველმწიფის შუა ჩამოვარდნილა ერანის დოვლათიც და ბალფიც ამ საქმის 

გარევაში რაზი არ იყვნენ ვა ღაღისთნის ფეხიც შუა იყოს თუ რომ ეგს საქმე 

სიმართლეს ახლო იყოს. რა მასალაჰათია რომ ერთი ვისმის სახელი შუა- 

ში ითქვას ვა ამისთანას დიდი საქმის საბაბი შეიქნას და თავი საშიშს ალაგს. 

შაინახოს მეგობრობის ხეირის მდომით მე თქვენთვის მამიწერია, რომ ამ სა– 

ქმების მართალი და ტყუილი ჩვენ თქვენს მეგობარს შეგვატყობინოთ, რომ 
სწორეთ შატყობა ლაპარაკი იქნას. ამ ბარობაზე ნუ(···ალიბეგისათვის ზეპი- 

რად დაგვიბარებია ის მოგაზსენებსთ 1. 

ფონდი «I იV 3MIIICXIIC უ6125, IL--76, ფურც. 158. 

X 10. 1771 წ.! ერეკლე II მიერ თავრიზის ბეგლარბეგის ნაჯაბყულიხანი- 

სადმი გაგზავნილი წერილის პირი, ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთ-თურქე– 

თის ომში ჩარევის გასამართლებელი მიზეზების შესახებ 

ქ. თქვენ რომ რუსის ჯარისა და სხვა ჰამბავი გეკითხათ შევიტყევით 

და დიდად გვიამა. რაც ზეპირად ნურალიბეგისათვის დაგებარებინათ გვიამ– 

1 საბუთს მეორე გვერდზე მინაწერი აქეს: „II6000X C 0060CMXCX0I0 9IICLM2 82 LიV3I!5- 

CM0#M# #30)X4%. 
? საბუთს თარიღი არ აქვს, მაგრამ იმავე საქმეში დაცულ ერეკლე მეფის 1771 წლის 

ივლისში დაწერილი საბუთიდან ჩანს, რომ ეს წერილი ერეკლეს ბეგლარბეგისაგან 1771 წლის 

ივნისში უნდა მიეღო. · 

3 საბუთს ზემოთ აშიახე მინაწერი აქვს: „ასლი მათლაბი ეს არის" (ტექსტისავე ხელით). 

· საბუთს თარიღი არ აქჯს, მაჯრამ იმავე საკმეში დაცულ ერეკლე მეფის 1771 წლის 

ივლისში დაწერილი საბუთიდა5 ჩანს, რომ ნაჯაბყულიხანისათვის განკუთენილი ეს წერილი 

ამავე 1771 წლის ივნისის დასაწყისში უნდა ზაეჯზავნა თავრიხში.
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ბო და ამასაც მივხუდით, თქვენის დოსტობისაგან მამნუნი შევიქენით, ჩვენც 
ალამი დოსთლუღდა იმისი პასუხი მოკლედ მოგწერეთ. პირველად რომ მო- 
გეწერათ რუსის ჯარის მოსულა ჩვენგან გეკითხათ თქვენთან დაფარული იყოს 

იმათი მოსულა და ან როგორც მოვიდნენ ის წარსულს შემოდგომას ვექილს 
კაცი ვაახელით და თვითეულად იმას მივსწერეთ ამ საქმეზედ. რომელიც დი- 
ღებულის გურგენ მზიანის რუსეთის ხელმწიფის ჯარი ამ ქვეყანაში მოვიდ–- 
ნენ ჩვენნი ზოგიერთნი მტერნი ამას აკეთებენ ვითაზც ეს საქმე გვემოქმედე– 
ბინოს ჩვენ ჰერანის მტერობისათვის, მაგრამ თქეენთან ეს დაფარული არ 

დარჩეს თუ კი ტყუილს გაკეთებულს სიტყეას მტერობით სჩხრეკენ და მის- 

დევენ და უნდათ რომ იპოონ რამე და მე რომ ამას წინათ ჰერანის გულისა- 

თვის მრავალი სარჩულა გამიწევია ჰერანის მტერთა მიმართ (ესე იგი) ოსმა- 
ლთა ავღანთა და ლეკთა მიმართ მაშ ამისი დამნახველი რატომ აღარავინ არის 
და დამმადლებელი. ახალციხურმა ოსმალოებმა ლეკი უნდა მიიყვანონ და ჩვენი 

ქვეყნები უნდა ააოხრონ და ის ახალციხე მამით პაპით ჩვენი ყმანი ყოფილან 
და ჩვენის ქვევნის კერძონი არიან, იმათ მაგიერი როგორ არ უნჯა უყოთ 

'ჩვენა. მერმე ამისთანა ძლიერ მშაღალ გურგენ მზიანი და ღთისა ჩრდილი ვე- 
-ლმწიფე რუსეთისა რომ მპატრონობდეს იმათ მტერობას იმას მაინც უნდა 
დავმორჩილდე. იმათს მტერობახედ რომ შემოგეთვალათ-–-ვინ იცის ხვანთქა- 
რმა ერთი სარასკარი ბძანოს და გამოგისიოსო და ქეეყანა ჯარით აგივ- 

'სოსო მასუკან რაღასა იქო. რადგანაც რომ ახალციზელები გვიხდენენ ქვეყა- 

·-ნასა თუ უნდა სარასკარმა წამახდინოს და თუ უნდა ახალციხელებმა, წახდე- 

ნა ორსავ ერთი არის, როდის უნდა 'ვიშოენო იმათზე უკეთესი დრო, რომ 

დიდი და ამაღლებული ყოვლად მოწყალე რუსეთის ველმწიფე ზურგად მყვან–- 
-დეს. თქვენის დოსტობისაგან მოველით რომ ეს საქმეები კარგად, სრულად 
და ზედმიწევნით გასინჯოთ, რადგანაც მოგეწერათ, რომ ეს ჰამბები მოგუ- 
'წერეთო რომ ჩვენც იმ გზით ვილაპარაკოთო, ჰამბის როგორ ყოფნა მოკლედ 
მოგწერეთ, როგორც მუნასიბი იყოს თქვენც ისე გასინჯავთ 1. 

ფონდი „I იV3IIMCMVIC XCM2%, I -- 76, ფურც. 160. 

# 11, 1771 წელი , ახალციხელ სულეიმან ფაშის წერილი ერეკლე 1I-დმი 

ახალციხის საფაშოსა და ქართლ-კახეთის სამეფოს შორის მშვიდობიანი ურ–- 

თიერთობის აღდგენის შესახებ 

ერეკლეს. ქ: მაგათის ყოვლის სახელოვნებით წარიჩინებულის და სიბრ- 

ძნე მეცნიერებით განმრავლებულის, ბრძენშიდ ბრძენად ბრძენთაგან საქება– 

რის, თავის კარგად ბრძანებისა დიდათ მდომე ვეზირი და აბალციხის სერას- 

კარი სულემან ფაშა მოგახსენებთ. ჩვენ მაგიერად, ჟამ ყოველ კეთილად სახ- 

1 საბუთს ხემოთ მინაწერი აქვს: „ქ. ნაჯაბ ყულიზხანთან მიწერილის წიგნის პირია 
მე რომ მივსწერე“. ეს წინადადება ერეკლე 1I ეკუთვნის. საქმეში დაცულ ერთ წერილში ერეკ- 

ლე II გენ. სუხოტინს წერს: „თავრიზის ბეგლარბეგის ნაჯაბყულიზანისაგან წიგნი და კაცი 
მოგვივიდა. ის წიგნიც და რომელიც მე წიგნი იმას მაგიერი მივსწერე უფალს.. ვლოეს 

(ლვოვს) მივაბარე თქვენს მაღალმსვლელობას ეს მოართბევს იმის პირებს". ფურც. 166. 

? საბუთს თარიღი არ აქვს არ0 დედანში და არც რუსულ თარგმანში, მაგრამ საქმეში 

·დაცული ერთი პატაკიდან ჩანს, რომ ეს წერილი 1771 წელს არის დაწერილი და ამ წლის 15 

“ივლისს შიღებული,



159 ი. ცინცაძე 

სენებელს ძმას ბატონს საქართველოს მეფეს მრავალი მაგათის სახელოვანის 
და სახელ სიკეთით აღვსილის და პატივ საფარველ მინიჭებულის თავის საკა- 
დრის მოკითხვას და კარგად ბრძანების ამბის სმენის სიხარულს მოვახსენებთ. 

მერმეთ ეს მოებსენათ. მოგეზსენებიან, რომ ახალცისე მკვიდრათ ჩვენი მამა- 
პაპის ყკოფილა, და ქართლი ქალაქი და კახეთი თევენი მამა-პაპის ყოფილა 

ვიცით და ახლაც თქეენი არის ვიცით, წახთენა და გაოხრება არც თქვენ გინ- 
დათ თქვენი ქეეყნისა და არც ჩვენ გვინდა ჩვენი ქეეყნისა. ჩეენი მკვიდრი 
ოჯაღი ზოგიერთი მტრის დასმენით იწყინა და ცათა სწორემ ხელმწიფემ 
უცხო და უცხო ფაშებს მისცა, უნფროსი ერთი ნავმან ფაშას რომ მისცეს 
ცათასწორე ბელმწიფისაგან ხაზინა ბევრი მოვატანინოვო აღარა ეძება რომ 

ქვეყნები გაოხრდებისო, თქვენც იმერეთის მეფე სოლომონთან მიგიტანათ ცა-· 
თასწორ ხელმწიფეს დაგასმინათ, მარა ცათასწორმა ხელმწიფემ არ უსმინა. 
თქეენ ერთგულათ მიუჩინიხართ, რაერთიც რომ მისწერა მეფე ერეკლე ჩვენი 
ერთგული არ არისო ყური არ უგდეს. იმერეთზე თადარუქი ინახოსო ებრძა- 

ნესთ, მისი წახდენისათვის ფარვანი და ბრძანება მოუვიდა, მეც ფაშასთან 
გახლდი მაშინ ყველა კარგად ვიცი. ლეკისა ფაშას ცათასწორე ხელმწიფისა- 
გან დასტური ედო და მის საბლში მიდიოდა ისიც ნავმან ფაშამ დააყოვნა. 
მისით და საცა ლეკი გამოაჩდა სულ აქ ლეკი ფაშასთან მოიყვანა და აქ არიან 
სამზადისზე. ჭარბი ახლა კიდევ ცათასწორე ხელმწიფემ კიდევ მკვიდრი გათაბე- 
გის (§1C) ოჯაღი შეიბრალა და მარასჰმათი უქნა და ჩვენი მკვიდრი პური, ახალ- 
ციხის ფაშობა, ისევ ჩვენ წყალობა გვიქნა. მარა იმერეთის მეფე რომ რუსებს 

შეზვეწია და იმერეთში რაც სახელმწიფო ციხები იყო და წახდინა აქამდის (ვათა- 
სწორ ხელმწიფეს შეტყობილი არ ჰქონია და ახლა რომ შეუტყვიათ სწყენიათ და 
მისთვის ჩვენთვის დიდი ბრძანება ფერვანი შარიფები გამოგვიგზავნეს და ამ 

მხრის სერასკრობაც ჩვენთვის უბოძებიან და ოცი ათასი კაცით ჰაჯი ალიბე- 
გი ჩვენთვის გამოუგზავნიან ჯა...გის 1 ჯარით ი«სიც მზათ ყოფილა მოსვლაზედ 
ოცი ათასიც აიალი ჯარი იაინი უქნიან, ოცი ათასიც ამ ჩემი აიალაიოს სან- 

ჯაღებიდამ, მის გარდა არზრუმს ქვეით მილეთი ქურთი არის ოხდაათი ათასი 
ისინი სულ აქ თაინი უქნიან და ამისთვის მრავალი და მრავალი ხაზინა და 
თოფი ჯებხანა წყალობა უქნია, ღმერთმან ცათასწორე ხელმწიფის ერთი 
დღე ათასათ აქციოს და მას მტერზე ყოველ ჟამს გამარჯეებიოს ამინ. ჩვენც 
ზედ სერასკარი ვართ სოხმის (§IC) ყველას...2 მართლათ ეს ფარვნები იმერე- 
თისათვის არის მარა დღეს აქნობამდისინ თქვენგან ერთი კაცით ერთი წიგ- 
ნი ვერ ენახეთ., თქვენი ოჯაღი და ჩვენი ოჯაღი მიხდღეშიდ ერთმანერთის 

მდომი და მოყვარულნი ყოფილან, ახლა არ გვაცოდინეთ ერთხელ რომ თქვე- 

ნი ჩვენთან მოყვრობა და მდომა გნებავნ თუ მტრობა არ ვიცით სწორე ვე- 
რა შევიტყვეთ რა. ამისთვის ჩვენც ლეკი არ დავფანტეთ. ათასის წლის 
,თქვენს ოჯახს და ჩვენს ოჯახს ასე ტყვილათ ვაოხრებთ, ასე ცუდათ წახდე- 
ნა მართებული არ არის. ჩემი სიტყვა სწჭ·!რე არის მღთით თქვენც იცით.. 

სხვა და სხვასავებ მე ტყვილის (თ)ქმის და ანბავის თავი არა მაქეს. ( ათა 

სწორე ზბზელმწიფეს რაც მივწერო მღვთით სიტყვა გამოვა, მართალია, ცათა– 
სწორე ხელმწიფე და რუსის ხელმწიფე ბევრჯელ აშლილან მარა კიდევ გა- 

რიგებულან, ჩვენს და თქვენს შამა პაპას მოყვარობას და სიყვარულობას და. 

L Iაუ·ხკუუჭელო. 

3 გაურკვეველია.
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მეზობლობას მეტი არა უქნიათ რა, ისინი რაგვარ!:ც აიშლებიან ისეც გარიგ- 
დებიან. მეფე სოლომონმან, დაფიქრდით, თავისი დანაშავით შუაში ჩბუბი 
ჩამოაგდო. მღთის ძალით და ცათასწორე ხელმწიფის დოვლათით იმასაც არ 

შერჩების, ამ ახლო ხანშიდ გადახდების ინშალლა, ახლა ხელ ქვეშ ეს საი გა- 

მოგვიგზავნია ამ გზობით ეს წიგნი მოგვიწერვია, ეს წიგნი ისე დავაწერვი- 
ნეთ, რომ მდივნის მეტმან არც კარის უფროსმან კაცებმან იცის და არც 

ჩვენს ბეგ-ბეგზადიებს შევატყობინეთ; თუ თქვენც გულით უწინდელსავებ 
მოსვენებიბთ ყოფნა გინდათ თქვენც მოგეწერეთ და რავაც გწადიანთ 
ყველა სწორე შეგვატყობინეთ, რომ ჩვენც მისდაგვარად საქმეს დავა- 
დგეთ და ერთმანეთში „აცები ვაგზავნოთ, ჩვეიი კაცი თქეენთან გა- 

მოვგზავნოთ და თქვენი კაცი ჩვენთან მოვიდეს ღა ქვეყნებმანაც შეისეენოს. 
ორი ხელმწიფე ერთმანეთთან რავარც მოახდენენ ეს თვითან იციან. ანბავი 

ერთ რიგზე დავაბათ. ჩვენი საქმე და ანბავი იმერეთთან არის, ეგების მოწყა- 
ლე ღმერთმან სამართალი ქნას ღმერთის დიდის ძალით და მისის დიდღის წყა- 

ლობით ადვილი არის და თუ თქვეენც მოყვრობას მტრობაზედ გადააქცევთ 

ისიც შევიტყოთ. ღმერთი მრავალთმწყალობელი არის, მღთით ისიც ადვილი 

არის, რაც რომ მღთის ბრძანება არის ის უნდა იქნას ბრძანება მღთისა 

ათავდეს. სხვა ყველა თქვენ უკეთ იცით ამ წიგნის მაგიერი წიგნი მის დროი- 

სათ მოგვწერეთ და ეს გამოგხსავნილი კაცი ერთი დღით უწინ გამოისტუმ- 
რეთ დევიმადლებთ. მართალია სიტყვის ასე გაგრძელება არ ეგების თავი შეგ- 

წყინდესთ მარა დაფიქრდით, აშოროს, რომ რავარც ჩემი ოჯაღის ზიანი არ 

მინდა ისე თქვენი ოჯაღის. მე მეფე სოლომანს რა სიკეთები უქენით თქვენც 

მოგეხსენებოდათ მარა რავარი სიკეთის დამწავლელია თქვენც იცით. აწე 
სხვა ყველა ზეპირ კივახასათვის დაგვინდვია და მოგხსენდებისთ, ეს კივახ 

თქვენიც ერთგული არის და ჩვენიც, სწორეს მოგახსენებს და მის და გვა- 

რად ერთი დღით უწინ ყველა გვაცოდინეთ!. (ბევედი). 

ფონდი „I ნ6V3MIICCIIC 20უ1%, II --76, ფურც. 134-135. 

1 საბუთს ბო=ოში მინაწერი აქვს: აIIICCM0 0+ 2XიIIIXCXიI0 წეს: L წესX 1ი- 
890 2 LიI/3!!!CM0X# M#3XIM0».
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M. 3. IIII8II8,I36 

MV3 ჩ0XI18გ8 LIIC10CIVIMI ს6XV»CCM0-IILV73IILICMIIX 
83#ტVIM00XILI0ILICIIIVII1 XVIII 8. 

C6310M06 

80 800Mი 0VCCII0C-IVიCIIIMI0LM 30MVხI 1768--1774 II IIმ0ხ IL00I M ILმ- 
XCII MIიმIIIII II 8ხICVIIII 92 C=5950C0M06 ჩ0ლ0CIIM. 1I098X69M6C 0VCCM0I0 8Cი0- 
M0-2X0CI/I6V90L0 #00VVC2 8 I 0ნV3#MM 8ხI38მ0XM0 CMVIIICIVC ც C006MC IIC0CMIICIMIMX 
მჰმელილICI, #60 IMI0MIIIმIხხ0 Iმ0C0180 ILმ0IIV # IL0XCIV CყსMI720X0Cხ 00/88- 
ლმუ6IIხIM I0CVIM20CI80M II60CIIM. I102MIMV II იილმიემ/ლCი VCI0CM0CMIნ I-C0IMM- 
„2გI2 306MM8 Cი0III0/I6IIნIM IIICხM0M M 00C0XხCX80M, VI800XXI29 9I0 0 066%)- 

· 8მMIMV6 ნVCCM0I0 0+091I2 8 I 0V314IM/ 90M/69MVC 80CMCIMIMI06 M VყX0 0II0 Iმი0მ8»6- 
· 90 უ8სIხს 70ხM0 000XII8 IVი0IIIIM. CIV0806MCIV0C MI02IMMM II იი0CMI IL07I- 
ყუნწMი MV0ლიეIIIIნIX CM C C800M CX000M%ხI VC00M0MIხ II6C0CIMICIMMX 8I2I6+8- 
M09M. 10806 MV0CომგVIMხIX 10 9ი06ხII26L 8 1I0C0CMM C0CI9IმIხ90 C0C”88- 
თიIIM06 IIICხM0 00 მ/0CV IIC0CI/I0CMIX 8IMI867C/C#. 

1120 MI0მMMIMV 8 #M0CM0/MVICIIIIX IIMC;M2X MX IL60სMM-X2IV ილ0ბIIმ”მ0X 
ა6086---8ხICIVIIIIხ იითIMI8 IVი0IIIIV 8 C01036 C ნ00CCM6V # 86იIIVIნ 3მX8მყ6V- 
,90I6 I(V0IIICM 060CIIICMIC 0M008MMIIMM. II06MIმ128 C0103 # X0CVXXC6V II6C0CMXIL- 
CM0MV 80MIIMI0, 00190806M6MV0 II02XIMM II C006LLმCI ILCII0CLIMM# MIVI0CCXნ6C8LIIIL6IX 
უძუ 0 00 C0”IM8მCMV 89ICIVიIIIნ ი00I#8 IIC0C#M, 6CI#M +2M28 80ML8 0XMXმ8IMნ6V- 
6IC9 00CCMCI.



“შ, ხანთაძე 

სახელმწიფო პურის ბადასახადი (სურსათი) ქართლ-კახეთშმი 
მე-19 საუკუნის დამდებს 

ქვემოთ ჩეენ ვაქვეყნებთ საბუთებს ქართლ-კახეთში სახელმწიფო პურის 
გადასახადის შესახებ 1802 წ. საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ 

რუსეთის მთავრობამ დაიწყო ზრუნვა ქართლ-კახეთის სამეფოში არსებული 

სახელმწიფო გადასახადების შესახებ ცნობების შეკრებაზე. ამ მიზნით მთავ– 

რობის მოხელეები აწარმოებდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის გამოკითხვას, 

ცნობებს კრებდნენ ქართლ-კაზეთის სამშმეფოს ყოფილი მოხელეებისაგან და სხვ. 

მთავარმართებლის დავალებით ქართლ-კახეთში არსებული სახელმწიფო 
პურის გადასახადის –– სურსათის შესახებ ცნობები შეადგინეს ეგნატე თუმა- 

ნიშვილმა (ქართლისათვის) და ალექსანდრე მაყაშვილმა (კახეთისათვის). ამ 
ცნობების საფუძველზე მოხდა 1802 წელს ქართლ-კახეთისათვის სახელმწიფო 
პურის გადასახადის -–– სურსათის შეწერა. 

ეს საბუთები ამჟამად დაცულია საქ. ცენტრალურ სახელმწიფო-საისტო- 

რიო არქივში, ფონდი # 16, საქმე # 31. საქმე შეეხება საერთოდ 1801 
წლის 1 იანვრიდან 1802 წლის მაისამდე (რუსული შმართველობის ოფიცია- 
ლურ გახსნამდე) ქართლ-კახეთის სხვადასხვა კუთხეში შეკრებილ სახელმწიფო 
გამოსაღებს. აქ წარმოდგენილია რუს მოხელეთა პატაკები საქართველოს 

მთავარმართებლის სახელზე მათ მიერ მოსახლეობის გამოკითხვის საშუალე- 

ბით შეკრებილი ცნობების შესახებ. სამწუხაროდ, ეს ცნობები მეტად არა- 

სრულია და არსებული ვითარების სრულ სურათს არ იძლევა. აღნიშნულ 

პერიოდში სახელმწიფო გადასახადთა აკრეფის საქმე თითქმის სრულიად ჩაშ- 

ლილი იყო. გენ ლაზარევის ხელმძღვანელობით მოქმედი ე. წ. საქართვე- 

ლოს დროებითი მთავრობა ვერ ახერხებდა სახელმწიფო გამოსაღებთა საკითხი- 
სათვის თავის გართმევას, ამ გამოსაღებთა შეკრება ხდებოდა აქა-იქ, შე- 

მთხვევით და არასრულად. 

ამ საკითხის მოწესრიგებას შეუდგნენ 1802 წლის მაისიდან, როცა სა- 
ქართველოში ოფიციალურად გაიხსნა რუსული მმართველობა. ამ მიმართუ- 

ლებით ერთ-ერთ ღონისძიებას წარმოადგენდა სახელმწიფო პურის გადასახა- 

დის გამორკვევა, რისი შედეგიცაა წარმოდგენილი საბუთები. 
ე· თუმანიშვილს და ალ. მაყაშვილს ამ ცნობების წარმოდგენის დროს, 

როგორც ეს აღნიშნული საარქივო საქმიდან ჩანს, გამოუცხადებიათ: «I190 
90638M92M8MხI#X 3XV0VII0I066XCIIII#M III I 0C2LIICX იდხეხულII 6LცIIILM IXILC0,I2- 

+ CMV 0I0#03018ეCXხI 6LIIM ხC6CI2 LI6იხე30 IVICC M 126 ILIC6CL0CI0ი0ხLC C6CI6C- 

MM#M C08C6M IMი0LVIICII6,, M02X M01MLMV II0CMIIM M CეX0CM I000X “ IICIMMC». .. 

(კოვალენსკის პატაკიდან. იხ. დასახელებული საქმე, ფურც. 24). 
მიუხედავად ასეთი ნაკლოვანებისა, ქვემოთ გამოქვეყნებული საბუთები 

გარკვეულ სამსახურს გაუწევენ ქართლ-კახეთში არსებულ სახელმწიფო გადა- 
სახადთა შესწავლის საქმეს.
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ქართლი 

საბუთი 1. 1805 წ. ამონაწერი დავთრიდან ქართლისათვის შეწერილი სახელ– 

მწიფო პურის გადასახადის –– სურსათის შესახებ. საქ. ცსსა, ფ. 16, 

საქ. # 31, ფურც. 34, დედანი. 

საქართველოში სახოგადოთ მცხოვრებელთ ყოველ წლივ განწესებული 
კომლზედ სამი კოდი სურსათი შეეწერებოდათ, ორი წილი პური და მესამე- 

დი ქერი; ოცდაორი სტილიანი ლიტრით გამოართმევდნენ და იასაულებს 

საცა მიტანის ბრძანება ექნებოდათ, იქ მიატანინებდნენ და სამეფოს ხაზი- 
ნაში დაიდებოდა. ყველას ამრიგათ ეთხოებოდათ, როგორადაც სწერია: 

მეფის ძის იულონის ყმათ, აზნაურშვილების ყმითვე, მთას 
გარდა ვაკის კაცთ, ქართლ·მი ვინც ჰ···ვანდა ყშანი— 
კოდი,........ · · ჩპ (1080) 

მეფის ძის იოანეს ყმათ, აზნაურშვილების ყმითვე, მთას გარდა 

ვაკის კაცთ, ისროლის ხევით და ქართლში რაც მთის კაც- 

ნი სახლობენ, იმათით –– კოდი . . . . “ · ყმ (849) 

მეფის ძის ვახტანგის ყმათ, აზნაურშვილების ყმითვე, მთას გარ- 
და ვაკის კაცთ ერთმეოდათ პური და ქერი კოდი. . . შ (900 

საკათალიკოზოს კაცთ, აზნაურშვილების ყმითვე –– კოდი . . . ფმ (540) 

სარდალ მუხრანის გატონის ყმათ, აზნაურშვილების ქშითვე— : 

კოდი . .....2...... –_–-” · ტ (300) 

საამილახვროს და ამათსავ საუფლისწულოს კაცთ, აზნაურშვი- 

ლების ყმითვე და ქართველთ თავადებისა და აზნაურშვი- 

ლებისა და ზოგის ბატონიშვილებისა და სადედოფლოს კაც- 

თი–-კოდი . .......... .. ძრკგ (3123) 

გამოღმა მხარს, საციციანოს, საჯავახიანოს და სათარხნოს თა- 

ვადის ყმათ, ახნაურშვილების ყმითეე – კოდი . ........ ყკე (825) 

ორბელიანის იოანე სარდლისა, ამისის სახლის კაცებისა და სომ- 

ხით-საბარათაშვილოს თავადებისა, აზნაურებისა და ზოგის 

სახასო კაცთი ––კოდი ,. ,........ –_ ფეა (591) 

გატეხილს ხიდს ზემოთის ელებისა, თათართა, სომეხთა საბა- 

ტონიშვილოს ელებსა და სადედოფლოს ელებს ეთხოებო· 

დათ –კოდი ,. ..... · -. ჩტნბ (1352) 

ერთობით შულავრელებს ეთხოებოდათ კოდი ». . ..... ქ (60%) 

ყაზახელთ სომეხთ და თათრებს ერთშეოდათ, მახთას გარდა-- 

კოდი .......... """ · ჰჭ (900-) 
·შაშშაღილოელთ სომხებს და თათრებს ერთშეოდათ–კოდი · ძ (3000) 

ფაშბაკელთ სომეხთ და თათრებს ერთმეოდათ––კოდი . ...... ჩფლ 

კგჩქნა (23.651)
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შორაგლელთ სურსათის მაგიერ თეთრსა სთხოვდა, ხან ას თუმანს, ხან 

ორსა, ხან მეტსა და ხან ნაკლებსა. 

ეს ზემო ნაწერი დავთრის პირიდამ არის გადმოწერილი, როგორც შეს- 

წერდებოდათ ყოველთვისა. 

თავადი ეგნატი თუმანოვი. 

მინაწერი რუსულ ენაზე (ფურ. 35, VCI·50) 86#0M0CIXხ 0X MII#3# IIIII2- 

X I VM0II0C3ე 0 XIXC6II0I იიჯ2III CVიCეX C ILLეი+2XIIIIIIM C06I(000M0LL 00 IL0- 
Xჯ0იხ0! M #01:13ე0I0 CIC M#0XIICლ0C”I80 8 ჯეCიVIC29VMM 0 0X0უ2X Mე 1802 
X0/. ' 

საბუთი 5. 1805 წ. ოქტომბრის 3-- ქართლის სახელმწიფო პურის გადასახა- 
დი - სურსათი, საქ. ცსსა, ფ. 16, საქ. #M31, ფურც. 38--41, დე- 

დანი. 

ჩკბ წელსა, ოკდომბერს გ დღესა. ქართლში ყოველგან, გაღმა-გამო-. 

ღმა, ქალაქის პირის სოფლებით, სომხით - საბარათაშვილოსა, თათრის ელებ- 

სა და სომხის სოფლებს ყველას განწესებული კომლზედ სამი კოდი სუCრ- 
სათი შესწერდათ, ორი წილი ფქვილი და მესამედი ქერი და ყველამ ასე 
უნდა გამოიღონ0, როგორც აწერიათ: 

არაგვმა, მთას გარდა, ვაკემ,„ აზნაურშეილების ყმით და ეკ- 

ლესიის ყმითვე ფქვილი და ქერი კოდი ექვსასი . . , . ქ (6000) 

ქსანმა, მთას გარდა, ვაკემ, ქსნის ხევმა, აზნაურშვილების ყმი- 
თვე და ეკლესიის ყმითვე კოდი ექვსასი............... ქ (600V 

სარდალ მუხრან ბატონის კოსტანტილეს! ყმამ, საცა ჰყავს გო- 

რის გარდა, კოდი სამასი, აზნაურშვილების ყმით . .. ტ . (300) 

სნის ერისთვისშვილების ყმამ, აზნაურშეილების ყმითვე, ვაკემ ე ვის ძვილების ყ უო ძვილე კძითეე, ვაკე 
საერისთომ და გვერდის ძირმა – კოდი ექესასი , . . . ქ (600) 

ამილახვრის გიორგისა და სხვათა ამილახვარიშვილების საერთო 

ყმამ, აზნაურშვილების ყმითვე, ამილახვრის გიორგის სა- 

უფლისწოლოთი -––კოდი ექვსასი, . ...... – ქ (600) 

ამილახვრის ოთარის საუფლისწულომ – კოდი ოთხმოცდაათი · ჟ (9%) 

ამილახვარისშვილის მინბაშის ბეჟანის საუფლისწულომ – კოდი 

ცხრა . ........,.,....., –-“""""""' თ (9) 

ამილახვარიშვილის ომანიშვილის იოანეს საუფლისწულოშ – კო- 

დი ცხრა............. · · თ ( 

ამილახვარიშვილის ცხინვალის მოურავის იოანესი და ბარძიმის 
საუფლისწულომ – კოდი ორმოცდა ჩვიდმეტი . ...... , ნზ (57) 

სახასომ საამილახვრომ, აზნაურშვილების ყმითვე -–– კოდი ას ორი რგ (102) 

გორს სახასომ, გორელებმა და აქავ გორში მოსახლეთ გარეშე 
სახასოთ –კოდი ორას ერთი . .......... · სა (201) 

1 ჩამატებულია სტრიქონს ზემოთ.
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გორს სარაგომ გორელებმა –კოდი თხუთმეტი . ...... 

გორის წმინდა საფლავის ყმამ გორელებმა – კოდი თორმეტი 

გორს სარდალ მუხრანის ბატონის კოსტანტილეს ყმამ გორე- 

ლებმა ––კოდი თორმეტი ........ , 

გორს ეჩმიაძინის ყმამ გორელებმა ––კოდი თხუთმეტი , . , .. 

გარსევანაშვილის გარსევანის ყმამ გორსა ჰყავს თუ რუისს, ვი- 

საცა ჰყავს –- კოდი სამი , .............. 

გარსევანაშვილის მგალობლის დიმიტრის ყმამ –– კოდი თორმეტი 

გარსევანაშვილის დეკანოზის იაკობის ყმამ –– კოდი ექვსი . 

ველთუბანს თუმანიშვილის მდივნის სულხანისა, ნიკოლაოზისა და 

ზურაბის ობლების ყმებმა -–კოდი ექვსი. , .......... 

აქავ თუმანიშვილის მდივნის დიმიტრის ყმამ ––კოდი ოცდა- 

შვიდი . ..... ......,.... –”” 

აქავ თუმანიშვილის ფარსიაშვილის მდივნის ბირთველის ყმამ– 

–კოდი ცხრა. . ...... ....ააი.ითიი . 

აქავ თუმანიშვილის ელისბარის ყმამ –– კოდი თორმეტი . . . 

აქავ თუმანიშვილის იოსებისა და სილიბისტროს ყშაშ—კოდი 

თხუთმეტხი . ,. ,. ...... ...... 

აქავ თუმანიშვილის ზურაბის ობლების ყმამ ––კოდი ექევსი.. . 

აქავ თუმანიშვილის მდივნის ბირთველის ყმამ კოდი სამი 

აქავ მელიქის დარჩიას ყმამ-–– კოდი ცხრა......... ... 

სგელნეთს ატენელმა ბერუამ – კოდი სამი........2... 

აქავ სველნეთს საქვაბთახეომ, აზნაურშვილების ყშითვე –კო- 

დი თვრაპმეტი............ · ა... 

სამთავროს ეკლესისა და მთავარ ებისკოპოზის იო·.ნეს ყშაშ _ 

–კოდი ორმოცდა თოთხმეტი......... · 

ფავლენიშვილის თეიმურაზის ყმამ ერედეს –– კოდი ორმოცდა 

ჩვიდმეეტტაი .......... ––შო»„ს', " " ' .. ... 

ფავლენიშვილის პაპუნას შვილების ყმებმა -- კოდი 

ოცდაათი. . . ,. ...ი. .....ი... – 

ფავლენიშვილის ავთანდილის ყმამ – კოდი ცხრა.... . ..... 

ფავლენიშვილის როსტომის ყმამ – კოდი ექ>ვსი . ........ 

ფავლენიშვილის ბიძინასშვილის ყმამ –– კოდი სამი........... 

„ მაჩაბლის ელისბარისა, ლუარსაბისა და რევაზის ყმაშ—კოდი 

სამასოცდაათი....,....., ”'"” .. 

იე (15) 

იბ (12) 

იბ (12) 

იე (15) 

გ (3) 
იბ (12) 

ვ (6) 

ვ (6) 

კს (27) 

თ (9) 
იბ (12) 

იე (15) 

ვ (6) 

გ() 

თ (9) 

ბ (3) 

იხ (18) 

ნდ (54) 

ნზ (57) 

ლ(ჰთ 

თ (9 

ვ (6) 

გ(3 

ტლ (330)
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მაჩაბლის ბარძიმისა და ზაზას ყმამ – კოდი ორმოცდა ორი , , 

მაჩაბლის დათუას ყმამ, ბასისშვილებს გარდა -- კოდი ექვსი , . 

მაჩაბლის ავთანდიღის ყმამ –– კოდი თხუთმეტი.....,... 

ცხინვალს მოყალნეებმა ––კოდი ოცდაათი. ......... 

აქავ ცხინვალს თარხნებმა, მურადაშვილს გაბრიელასა და ბა- 

ბელას გარდა –– კოდი ექვსი . ........... 
აქავ უნაძის ყმამ –– კოდი ექვსი. ............. 

აჩაბეთს აჩაბეთელებმა ––კოდი თორმეტი ............. 

კეხვს კეხველებმა – კოდი თხუთმეტი . . . .......>. 
თირის მონასტრის ეკლესის ყმამ –კოდი თვრამეტი . ........ 

დგვრის აბიათარიშვილის კიკოლას ყმამ –– კოდი თორმეტი . 

აქავ ელიოზისშეილის დავითის ყმამ –- კოდი სამი. . . . 
ზემო ნიქოზს ნიქოზის ეკლესიისა და ნიქოზლის ყმამ–კოდი 

თერამეტი... . , –_ ” ” '" 

მბ (42) 

ე (6) 
იე (15). 

ლ (30). 

ვ“(ო 
ე(0) 

იბ (12) 

იე (15) 

ი (18) 

იბ (12) 

გ (3) 

ი (18) 

ხვითს თაქთაქიშვილის იესეს ყმამ ––კოდი თხუთმეტი. . . . იV (18) (§I(C)- 

აქავ თაქთაქიშვილის ლუარსაბის ყმამ საცა ჰყავს -- კოდი 

ოცდაოთხი . ............ეა.ი.ი..ო. 

მეღვრევს სინა მთის მონასტრის ყშამ—კოდი ოცდაშვიდი . . 

ერგნეთს ხერხეულიძი გიორგი ეშიკაღაბაშის ყმამ –– კოდი 

ოცდაერთი . ...... ხანან,!ს''''''' 

აქავ ხერხეულიძის აღათანგის ყმამ ––··-კოდი ცხრ ...... 

აქავ ხერხეულიძის იოაჩეს ყმამ –კოდი სამი........... .. 

ნულს დავითიშვილის ზალისა და ელისბარის ყმამ – კოდი ოც- 

დაათი , ,. ....... """'··· 

ხერხეულიძის ავთანდილის ყმამ ––კოდი ოცდაერთი . ..... . . 

დავითისშვილის შანშეს ყმამ –კოდი თხუთმეტი ...,....... 

ოქრომჭედლისშვილის დავითის ყმამ – კოდი ცხრა. .,.... 

ფალავანდიშვილის ბეციას ყმამ––კოდი ოცდაათი _ ......... 

ძაღინას ფალავანდიშვილის იაკობის ყმამ –– კოდი თორმეტი , 

აქავ ფალავანდიშვილის ზურაბის ყმამ––კოდი ცხრა. ....... 

აქავ ფალავანდიშვილის ზაალისშვილის ყმამ –– კოდი ექესი . . 

აქავ ფალაეანღი·შეილის ჰატარა როსტომის ყმამ – კოდი თორ- 
მეტი... , _ჩ' ”' ·წ”“ 

ავლევს ამირაჯიბის დავითისშვილების ყმამ -–– კოდი სამოცი . 

კდ (24) 
კზ (27). 

კა (21) 

თ (9)- 

გ (3) 

ლ (30) 

კა (21). 

იე (15) 

თ (9) 

ლ (30) 

იბ (12). 

თ (9) 

ვ (6). 

იბ (12) 

9ი (60).
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არადეთს ამირეჯიბის ზაზა მინბაშის ყმამ -–– კოდი ორმოცდა- 

ხუთი....... ”“შწთიშ"”ს""" 

აბისს ამირეჯიბის რამინიშვილის გოგიას ყმამ –– კოდი თხუთმეტი 

წვერს კალატოზიშვილის ყმამ –– კოდი ექვსი ........ · 

დირბს წმინდა საფლავის ყმამ –– კოდი ორმოცდახუთი,, . . . 

ბრეთს ავალიშვილის ეშიკაღაბა·მის გლახას ყმამ –– კოდი ოც- 

დათი...... –_–_–_–“"''"'' 

· აქავ ავალიშვილის იესეს ყშამ–კოდი თხუთმეტი. . . .. 

აქავ ავალიშვილის ანტონის ყმამ –– კოდი თხუთმეტი 

აქავ ავალიშვილის ბეციას ობლის ყმამ –– კოდი ოცდათექევსმეტი 

· აქავ ავალიშვილის პატარა პეტრეს ყმამ -– კოდი თერამეტი . . 

აქავ ავალიშვილის ავალის ყშამ—კ·ოღი თორმეტი ........ 

ბრადეთს მისის სიმაღლის დედოფლის დარეჯანის ყშაშ—კო- 

დი ცხრრა . ..,......... –_---"” · 

რუისს სამროვლომ, მამაცაშვილის დათუას ყმით––კოდი ოთხ- 

მოცდა ცხრამეტი .......... ... -.. 

აქავ ფანიაშვილის ყმამ -– კოდი სამი . . """ 

ურბნისს ურბნისის ეკლესისა და ურბნელის ყმამ – კოდი ოცდა- 

თექსმეტი. . ........... .. –_”წ 

საქაშეთს დიასამიძის მორდლის იესეს ყმაშ—კოდი თვრა- 

მეტი .......... ააა ითიტ ოწ”'”"" 

აქავ დიასამიძის მინბაშის დიმიტრის ყმამ ––კოდი თხუთმეტი 

ბეგთაბეგიშვილის მდივნის ესავისა და ბეგთაბეგის ყმამ –– კო- 

დი ოცდაერთი. . ..... .. ,.,........ 

ბეგთაბეგიშვილის მდივნის „იოანეს ყმამ ––კოდი ოცდაერთი . 

სურამს სახასომ სურამელებმა –– კოდი ოთხმოცდა ერთი . . 

აქავ მისის სიმაღლის დედოფლის დარეჯანის ყმამ -- კოდი 
ოცდაათი, ცხინვალს მოსახლე ახალდაბელი ურიებით და 

სურამს მოსახლე სამის კომლის ალელებითა........... 

აქავ სურამს ხეროდინაშვილის ყმამ – კოდი ცხრა , .. . . 

აბაზაძის ზურაბიშვილის ყმამ ––კოდი თხუთმეტი ,. ,. ... 

აბაზაძის ივანეშვილის ყმამ –– კოდი თვრამეეტტხი ....., 

იტრიას ჩხეიძის გორგასლანის ყმამ -- კოდი , თხუთმეტი . . , 

ჩხეიძის სეხნიას ყმამ, თუნდა ეყიდოს ვისმე, გინდ გირაოთ ეჭი- 

მე (45) 
იე (15) 

ვ (6) 
შე (45) 

ლ (30) 

იე (15) 

იე (15) 

ლვ (36) 
იმ (18) 

იბ (12) 

თ (9) 

ეთ (99) 

გ (3) 

ლვ (36) 

იმ (18) 

ი ე(15) 

კა (21) 

კა (21) 

პა (81) 

ლ (30) 

თ (9) 
იე (15) 

ი0 (18) 

იე (15)
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როსთ, საცა არის იქ უნდა შისცენ გამოსაღები—კოდი 

თორმეტი . ....... .' იბ (12) 
ხაშურსა და სურამს ხიდირბეგიშვილების ყმებმა -–– კოდი ოცდა- 

თექვმეტი . ................. ლვ (36) 

ბეკამს აბაშიძის მოურავის ევგენის ყმამ –კოდი ოთხმოცდაათი უ (99) 

ჭალას აბაშიძის სალთხუცის გიორგის ყმამ –– კოდი სამოცი . . 9ი (60) 

ოსიაურს ნასახჩიბაშის ნაიბის გოგიას ყმამ –– კოდი თხუთმეტი იე (15) 

ალს ერთობით ალელებმა – კოდი სამოცი · . .. · | 9 (·60) 

ჯამი იქმნა ჟგ. კალმისა კოდი ხუთი ათას ორას ოთხმო- 

ცდა რვა– . ................ ჰსპ0 (5288) 

ქართლში ხსარაგოს სოფლებს სურსათი შესწერდათ: 

შინდისს სარაგო შინდელებმა, აზნაურ·შვილების ყშითვე—კო– 

დი ასხუთი . ....... . ........ .... რე (105) 

არბომ არბოში მოსახლეთ სარაგომ –- კოდი ოცდაათი., . . . ლ(30) 

ვანათს ვანათში მოსახლეთ სარაგომ ვანათელებმა—კოდი 

სამოცი, , ................ .. 9% (60) 

დგერისსა და ქემერტს მოსახლეთ სარაგომ მინდიანთ—კოდი 

ოცდა ათი . , ––_“ ” ....ო. ლ (30) 

ჯამი იქმნა დ. კალშისა კოდი ორას ოცდა ხუთი . ,. .. სკე (225) 

საკათალიკოზომ მისის უწმინდესობის კათოლიკოზის მეფის ძის 
ანტონის საყმომ, აზნაურიშვილების ყმითვე, შესწერდათ: 

"აბისს მოსახლემ –– კოდი ექვსი . ................ ვ. (9 

დვანს მოსახლემ ––კოდი სამი. . .,.......... .. გ(პ) 

რუისს მოსახლემ –კოდი ცხრა, ............. თ (9) 

არაშენდას მოსახლეთ არაშენდელებმა –– კოდი თვრამეტი.. , . იმ (18) 

გორს მოსახლეთ გორელებმა ––კოდი ორმოცდათერთმეტი . . ნა (51) 
ფხვენისს მოსახლეთ –– კოდი სამი............... გ (3) 

ქსუისს მოსახლემ -– კოდი სამი. . . . . .....2.1... გ (პ) 

კულბითს მოსახლემ –– კოდი ოცდა ერთი .... .... კა (21) 

ქრცხინვალს მოსახლებმა - კოღი თორმეტი . ....... იბ (12) 

ზემო ნიქოზს მღვდელმა –– კოდი სამი » «C......... გ (3) 

ქვემო ნიქოზს მოსახლემ -- კოდი სამი. . ..I......L. გ (3) 

ტირძნისს მსახლობელთ --კოდი ცხრა . .......... თ (9)
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ქვეშს მოსახლემ –– კოდი სამი. ........... – გ (პ) 

სათემოში მოსახლემ –– კოდი სამი............ გ (პ) 

თორტიზას მოსახლემ ––კოდი სამი.,.............. · გ (პ) 

უფლისციხეს მოსახლეთ –კოდი ოცდაერთი .......... კა (21) 

ზერტს მოსახლლეთ ––კოდი ოცდაოთხი........... კდ (24). 

კასპს მოსახლეთ ––კოდი სამი..,.............. გ(3 

დამპალას მოსახლემ –– კოდი სამი........... -- გ(3) 

გომს მოსახლემ –– კოდი სამოცი . . ........... « (60) 

მეტეხს მოსახლემ – კოდი ორმოცდა თერთმეტი. ,........ ნა (51). 

ბარნაბის·შვ·ილმა–კოღი სამშიი . ..1.....1...,)....,.),.,.. გ (3) 

ხიდისთავს მოსახლემ -- კოდი სამი . ...... · .-. გ (3) 

გედევანიშვილის სარდალ მცხეთის მოურავის ბეციას ყმაშ –კო- 

დი თხუთმეტი. . ....... ......... : იე (15) 

გედევანიშვილის იოსების ყმამ – კოდი ექვსი. .... . . ვ. (ი 

გედევანიშვილის ერასტის ყმამ –– კოდი თხუთმეტი მე (15) 

გედევანიშვილის დათუას ყმამ -- კოდი სამი , გ (3) 
გედევანიშვილის გოგიას ყმამ – კოდი ექვესი . .. ,. . ვ (- 

ქარსიძის გლახას ყმამ –– კოდი ოცღაერთი.......... · კა(21) 

მაღალაშვილის სალთხუცის ამილბარის ყმამ – კოდი ოც- 

დაოთხა . .,..... "' .-. კდ (24) 

მაღალაშვილის ზაზას ყმამ–კოდი საი.......... გ (3) 

მაღალაშვილის გაბრიელის ყმამ –– კოდი სამი........... გ (3) 

მაღალაშვილის დათუას ყშაშ—კოდი ცხრა. ,. – " თ ( 

მაღალაშვილის მეტეხის მოურავის იოანეს ყმამ -–– კოდი თორმეტი იბ (12) 

მაღალაშვილის სვიმონის ყმამ -– კოდი ექვსი ,. ... . . ... ვ ( 

მაღალაშვილის იაკობის ყმამ ––კოდი ექვსი. ....... ... ვ.(0– 

მაღალაშვილის გომის მოურავის ყმამ –– კოდი თორმეტი . , . იბ (12) 

თუხარლის როსტომის ყმამ ––კოდი ექვსი............. 3 (– 

თუხარლის დათუას ყმამ –კოდი ცხრა. . ...... -თ.თ.. თ (9) 
თაზიშვილის მოსეს ყმამ ––კოდი სამი........... . გ(3) 

ძეგვს მსახლობელთ ძეგველებმა –კოდი ოცდაათ. . .-. ლ (30) 

ჯამი იქმნა მბ. კალმისა კოდი ხუთას ცამეტი ..... ... ფიგ(513) 

საკორინთლოსა და ზემოთს' მეჯერისხეც'; ბატონი·შვილის ბაგრა- 

ტის ყმამ -–– კოდი სამოცი........... ...... 9(60)
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საციციანოსა და სათარხწოს მხარეს შესწერდათ განწესებული 

ციციშვილის ქალაქის მოურავის ევსტათისა და ამისის ბიძის 

გოგიას წილობისა –– კოდი ოცდა ცხრამმეეტტი. . ...... · 

ციციშვილის გლახას ობლის ყმამ -- კოდი თვრამეტი . .- . 

ციციშვილის სარდლის გიორგის ყმაშ სადაც ჰყავს –- კოდი 

საოცი. . . . ა .. .ი .....იაიიი..." 

ციციშვილის პაატაშვილის გოგია ეშიკაღაბაშის ყმამ –– კოდი 

ოცდაათი. . ..... -–-–“"“"_-"' 

ციციშვილის მდივანბეგის ნიკოლოზის ყმამ – კოდი თხუთმეტი 

ციციშვილის ამილღამბარის ყმამ–– კოდი თხუთმეტი.. . . . 

ბატონიშვილის მარიამის ყმამ –– კოდი ოთხმოცდაათი . . . . 

ციციშვილის ედიაშვილის დიმიტრის ყმამ – კოდი ცხრა. , . 

ციციშვილის იოანეს ყმამ, აზნაურ·შვილების ყმითვე –– კოდი 

სამოცდა თექესმეტი . ....... . . ....... 

ციციშვილის ბადურიშვილის ნაყშევმა, გვარამაძების ყმებმა და 

ერთმა კომლმა გლახას ნაყმევმა – კოდი ცხრა. ,. ...... 

ხიდისთავს ატენელებმა –– კოდი ოცდა თექ8ვსმეტი.. . . . . · 

აქავ საკაძის გოგიას ყმამ ––კოდი ექვსი.,............. 

აქავ საკაძის ბეჟანის ნაყმევმა კოშორიძებმა –– კოდი თერამეტი 

აქავ საკაძის ზურაბის ყმამ –– კოდი ოცდა ერთი 

აქავ მეღვინეთხუციშვილის თომას ყმამ -–– კოდი ოცდაშვიდი , . 

აქავ ჯომარდიძის ყმამ–– კოდი ექვსი . ....... ... 

აქავ თურმანიძის გლახას ყმამ ––კოდი ცხრა. ........ 

სასირეთს გლურჯიძის მოლარეთხუცის ნიკოლოზის ყშამ—კო· 

დი ოცდაათი ............ .... 

აქავ გლურჯიძის გოგიას ყმამ –– კოდი ექვსი. . ...... 

აქავ გლურჯიძის იოსების ყმამ–– კოდი თვრამეტი.........., 

ხოვლეს ჯავაზიშვილის თეიმურაზის შვილის ყმამ –– კოდი ოც- 

დაერთი . ......ე) ა ა .......ით.. ... 

აქავ ჯავახიშვილის ვახუშტი მდივანბეგის ყმამ –– კოდი თხუთმეტი 

აქავ ჯავახიშვილის ნინიას ობლის ყმამ -–– კოდი ოცდაოთხი , . 

აქავ ჯავახიშვილის დიმიტრის ყმამ – კოდი ექვსი......... 

როქიკაშვილის ნაზირის გლახას ყმამ –– კოდი ოცდაერთი . , . 

სურსათი: 

ლთ (39) 
იV (18) 

9 (60) 

ლ (პთ 

იე (15) 

იე (15) 

ჟ (99) 

თ (9) 

რე (76) 

თ (9) 

ლვ (36) 

ვ (6) 

ი0 (18) 

კა (21) 

კზ (27) 

ვ 3) 

თ (9) 

ლ (3თ) 

ვ . (6) 

იი (18) 

კა (21) 

იე (15) 

კდ (21) 

ე (6) 

კა (21)
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ახალქალაქს თარხნიშვილის მინბაშის ლუარსაბის ყმამ –– კოდი 

ოცდა თექვსმეეტი . ................ ლვე (36) 

თარზნიშვილის გლაზაშვილების ყმებმა -–– კოდი ოცდათექვსმეტი ლვ (36) 

თარხნიშვილის მეითარის სოლომონის ყმამ – კოდი ოცდა- 

თექვსმეტი . ................... ლვ (36) 

თარხნიშეილის მამუკას ნაყმევმა, გინდა ეყიდოს ვისმე და გინ- 

და გირაოთა ჰყვანდეს, სათხოვარი იქავ ეთხოებათ -- კო- 

დღი ცხრა . . ................ი . · თ (9) 

თარხნიშვილის ბესარიონის ყმამ –კოდი ოცდაათი . , . . . ლ (30) 

კავთისხეს ქვაბთახეიის ეკლესისა ყმამ – კოდი ოცდა- 

ცხრამეტი . ................... ლთ (39) 

აქავ ნახუცრისშვილის ყმამ –– კოდი სამი.....,... , –_”” გ(პ 

აქავ სახასომ იესემ –– კოდი სამი . ............ .. გ (3) 

წინარეხს მანგლისის ეკლესიის ყმამ –– კოდი თვრამეტტი.. . . . იძ (18) 

ციციშვილის ზაზას ქმამ–კოღი თხუთმმეტი ........ იე (15) 

ნიჩბისს ციციშვილის გივის შვილების ყმამ –- კოდი ოცდაოთხი კდ (24) 

ჯამი იქმნა ლვ კალმისა კოდი რვაას სამოცდათოთხმეტი ყოდ (874) 

ტფილისის ნაპირის ხოფლებს განწესებული სამი კოდი სურსათი 

შესწერდათ, კომლზე ასე უნდა გამოიღონ: 

ნავთლუღს მსახლობელთ ––კოდი ოთხმოცდაათი , ...... ჟ (99) 

კუკიაში მოსახლემ დიდუბელებმა ––კოდი თვრამეტი . ....... ი (18) 

აქავ წინწყაროელებმა ––კოდი ოცდაოთხი ........... კდ (24) 

დიღომში მოსახლემ სახასომ დიღმელებმა -- კოდი ოთხშოც- 

დაათი . ..ი...... –_”” .. ჟ (9) 

მწყნეთმა –– კოდი ოცდაათი . . . ............ ლ (30) 
წავკისმა ციცისშვილების ყმამ –– კოდი თხუთშეტი –.“ “' იე (15) 

ხატის თელეთმა ––კოდი ცხრა . . ............ თ (9) 

წარახპურს დავით გარესჯის მონასტრის ყმამ -– კოდი ექვსი , ვ. (6) 

სონღალუხელებმა – კოდი თვრამეტი . ............. იძ (18) 

კუმისს იკორთის ეკლესის ყმამ--–კოდი სამოცი . . ..... 9 (60) 

აქავ ნახუცრისშვილის ყმამ –– კოდი ექვსი . ......... ვ.(60) 

ორბელიანის ვახტანგის ყმამ ––კოდი თხუთმეტი .,........... იე (15) 

თურქისტანიშვილის ფრანგისტანის ყმამ, ერტის მოსახლემ -–– 

კოდი ცხრა . . . . . ააა ..ააი...ითიი... · თ (9)
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„აქავ ერტისს ყ“დ სამღვდელოს ტფილელის ყმამ –– კოდი ექვსი 

ბორბალას სოლაღაშვი ლის მოლარეთხუცის ზაზას!1 ყმამ – კო- 

დი ცხრა . . . ........ი..ი.,... .. 

აქავ სოლაღაშვილის იესეს მსაჯულისშვილის ზაზას ყმამ –– კო- 

დი ცხრა -...... ––_-_-' 

გერმანოზიშვილის სულხანის ყმამ ––კოდი ექვსი , ..... 

გერმანოზიშვილების გოგიასი და სხვების ყმამ -–– კოდი ექვსი , 

„გერმანოზიშვილის კიკოლას ყმამ –– კოდი სამი . ...... 

მარნეულელებმა – კოდი თხუთმეტი , .......... 

ქავთარიშვილის გოგია ნაზირის ყმამ–კოდი ცხრა......... 

ქავთარიშვილის იოთამის ყმამ –– კოდი სამი ,. ....... 

გოსტაშაბიანთ ყმებმა ––კოდი ცხრა...........,.. 

სამისშვილის მდივანბეგის ზაალის ყმამ –კოდი სამი. . . .. . 

თაყაშვილების ყმებმა – კოდი თორმეტი,........... 

საგინაშვილების ყმებმა –– კოდი ექ8ვსი , . ........., 

ბარათაშვილის სესიას ყმებმა –– კოდი თორმეტი . .I...., 
იოთამიშვილის მინბაშის 'იოსების ჟმებმა––კოდი ცხრა , . , 

ორბელ უზბაშის ყმამ -– კოდი სამი 

გაბაშეილების ყმამ –კოდი ცხრა. . ........ –_ 

ვ (5) 

თ (9) 

თ (9) 

ვ.(60) 

ვ (6) 

გ (ვ) 
იე (15) 

თ (9) 

გ (3) 

თ (9) 

გ(“პ) 

იბ (12) 

ე (6) 
იბ (12) 

თ (9) 

გ (პ) 

თ (9) 
ჯამი იქმნა ლ. კალმისა კოდი ხუთას ცხრამეტი , . 

„გატეხილ ზიდს ზემოთ ელებს და სომხის სოფლებს კომლზედ 
განწესებული სურსათი შესწერდათ: 

ჩალაბლიმ –– კოდი ოცდაათი . ....... –_– · 

ნაჯბადინმა -–– კოდი სამოცდა ხუთმეტი . ......... 

ხანჯ·უღაზშა—კოდი ორმოცდახუთი. .......... 

ბატონიშვილის ბაგრატის ყმათ ყირიბლოელთ და შამალელთ— 

კოდი სამოცი . , ,, ............ ... 

სადახლომ – კოდი ასორმოცდაათი , . . , 

დიდმა შულავერმა – კოდი ექვსასი. ............ 

პატარა შულავერმა – კოდი ოცდაოთხი ....... ,. 

„ფახრალომ -- კოდი სამოცი .......... 

1 ჩამატებულია სტრიქონს ზემოთ. 

ფით (519) 

სამი კოდი 

ლ (30) 

ოე (75) 

მე (45) 

9 (6-) 

რნ (150) 

ქ (60ძ) 

კდ (24) 

ი (60)
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ემირჰასანმა – კოდი თვრამეტი. . ........ ·"' 

დედოფლის მარიამისელებმა სომხებით-·კოდი ასორმოც- 

და(ა)ათი , .......... –_' ”' · 

სარავანმა –– კოდი ასორმოცდა ათი., . ......... ა....ო. 

მისის სიმაღლის დედოფლის დარეჯანის ყმამ ელშა-—კოღი 

ოცდაასთი–ი . ................ .. 

გაურარხსა და საცა ჰყავს ორბელიანის ეშიკაღაბაშის თამაზის 

ელებმა, საცა ჰყავს-– კოდი ორას ათი . . ...... 

პალავარმა –– კოდი თვრამეტი . .......... .... 

სარდალ სალთხუცის ორბელიანი იოანეს ყმამ საცა ჰყავს 

ქართველი, სომეხნი და თათრის ელებით -- კოდი სამას 

სამოცდა თორმეტი . ............ .... 

შინიხმა –-კოდი ოთხმოცდაათC . ............ 

უზუნლარმა –– კოდი ოცღაოთხი . ..,......... · 

ჰახპატმა–– კოდი ოცდაათი . .......... .. 

სინაიინმა –კოდი თვრამეტი . , ...... –_-” 

დისიყმა –– კოდი სამოცი , . .............. 

ი0 (18). 

რნ (15თ 

რნ (15თ 

ლ (30) 

სი (21C) 

ით (18) 

ტობ (372) 

ჟ (90) 

კდ (24) 

ლ (30) 

ი0 (18) 

9 (60). 

ჯამი იქმნა კ. კალმისა, კოდი ორი ათას ორას თოთხ- 

მეტი–– . . ....... '” ცსიდ (2.114) 

მეფის ძის დავითის ყმამ ბორჩალომ, დემურჩი-ჰასანლომ და 

გულთაფამ კოდი შვიდას ოცი. . .......... ღკ (720) 

ბაიდარმა, ქურთმა და ბეგლარმა –-– კოდი ას ორმოცდა ათი , რნ (150) 

ყაზახმა, ერთობით თათრებმა და სომხებმა –– კოდი ცხრა ათასი ჰ (9009) 

შამშადილმა, თათარმა და სომეხმა – კოდი სამი ათასი . .... ძ (3000)' 

შორაგალმა, თათარმა და სომხებმა -- კოდი ათას ხუთასი ჩფ (1500) 

ფამბაკმა, ერთობით თათრებმა და სომხებმა კოდი ათას ზუთასი ჩფ_ (1500) 

ჯამი ვ. კალმისა კოდი ხუთშეტი ათას რვაას სამო- 
ცდა ათი..... ეე . ..... იეჩყო (15. 870) 

ჯამი ერთიანად რვა კალმის ჯამებისა იქმნა ოცდახუთი ათას 
ხუთას სამოცდა სამი კოდი............ .· კეჩფ9იგ (25.563) 

მინაწერი რუსულ ენაზე (ფურ. 41, V6I30): ILL2:MXXIXIIL X02 IIMC6L 8 C66C 
10 IMM7XM2, 39X70-X#61 20 CIMIხ X. C. 8ძ:VVX08 C X0X00X. C6L0 #6 C6002 ი0X2V2- 
CXC9M 012 8 22 CXM2M, ყIX0 C0CXI28M+X 1Iმ X27XMVI0 L0IV IIო 0MII0I XIII06 #XMIMI- 
XMI0C, # Cლ0M IM31IM0ICX 1ICIMMIXC# 1I0I0X2M: 0X0IM0C8MIMV 8 X23IV, 2 „I0VI0X (§1C)' 

1 ეს ოთხი სიტყვა სტრიქონს ზემოთაა ჩამატებული.
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9 0I6MIსVIXV I008M2MIXIXC0CI60ნV. =C2VX2X MXMM C600MLMM2M CVი0C2X2 CLCCIX0XCIIC 
C800X I0C0 0X M217010M #M0Mხ I0C 0M9V0M XIIII06. 

8ი0096X 0XI280270Cნ M2 300 II0C0IM9M-IMM-2M 8XლC:X0 XI6მ2 M0IV 983M0CMX% 

76IხC2XM 00 L დ. C6ი6600M. 
CMM 3610M0CXს C00M2 0X #IM#39 IICII2XII I VM2M082 0 CV0C216C 8 IL20X2- 

IMVMV C06VM036X0M, L0CXI6 X060CI28MCMIL0CIV #X 060I0L IM2 X2MX090ი IX(CC C60ჯM. 

კასეთი 

| საბუთი 3, 1805 წ. ცნობა კახეთისათვის შეწერილი სახელმწიფო პურის გადა– 
სახადის –– სურსათის შესახებ. საქ. ცსსა, ფ. 16, საქ. # 31, ფურც. 36, 

დედანი. 
ოდესმე ჩვენის მეფეების დროს საჭიროებისა თვის კახეთის საზოგადო- 

„ებას ეთხოებოდა კომლად სურსათი სამი კოდი პური და ქერი, ორი წილი 
პური და მესამედი ქერი ათ ლიტრიანის კოდით და ოცდაორის სტილიანის 

ლიტრით: 

“წტეძ (4398) ქ. ერთობით ქიზიყს სურსათი პური -- კოდი ოთხი ათას სამას 

ოთხმოცდა თვრამეტი. 
"ჩღზ (1707) ქ. გურჯაანიდამ მოკიდებული კარდანახამდინ, საენდრონიკო, 

სავაჩნაძო, პირ-აქეთ და პირ-იქით –- პური კოდი ათას შვიდას შვიდი 

კოდი. 
ცით (2019) ქ ჯიმითიდამ მოკიდებული პირ-აქეთ და სოფლებს ზულა- 

ჩაურამდინ” პური კოდი სურსათისა ორი ათას ლქხრამეტი კოდი. 
ცკგ (2023) ქ. ჩუმლაყიდამ მოკიდებული თურდომდინ -- სურსათი პური 

კოდი ორი ათას ოცდა სამი კოდი. 
'ჩღო (1770) ქ რუისპირიდამ მოკიდებული თიანეთამდინ -- სურსათი პური 

კოდი ათას შვიდას სამოცდაათი. 
„ ცშოე (2975) ქ. მატნიდამ მოკიდებული გავაზამდინ –– სურსათი პური კოდი 

ორი ათას ცხრაას სამოცდა თხუთმეტი კოდი. 
ჩქნ (1650) ქ. ერთობით კახეთის ელებს პირ-აქეთ და პირ-იქით – სურსათი 

პური კოდი ათას ექვსას ორმოცდა ათი. 

„ჭვფმბ (16.542) ქულუ (?) კახეთის სურსათის პური არის ჯამი – კოდი 

თექვსმეტი ათას ხუთას ორმოცდა ორი კოდი. 

კახეთის სახასოთ კოდის პური ამას ქვევით დაიწერება: 

ცმ (2040) ქ. ქიზიყს, წმინდის ნინოს ყმას გარდა –-– კოდის პური კოდი ორი 

ათას ორმოცი კოდი. 

ტი (360) ქ. საგარეჯოს პატარძეულით -- კოდის პური კოდი სამას სამოცი. 

ამის ნახევარი მათს უწმინდესობას მიერთმევა. 

ტმ (340) ქ ორსავ ხევს მარტყოფს – კოდის პური კოდი სამას ორმოცი 
საკუთრად სამეფ(ო)ა ეს კალამი. 

რმ (140) ქ. კალაურს აძევს კოდის პური ას ორმოცი კოდი 
პ (80) ქ. შაშიანს აძევს კოდის პური კოდი ოთხმოცი 

ლ (30) ქ. ქვემო ხოდაშენს აძევს კოდის პური კოდი ოცდაათი. ამ სამის კალ- 
მის კოდის პურის ნახევარი იმისის უწმინდესობისა არის. 

ცშე (2990) ამ ზემო კალმის კოდის პურის ჯამი არის პური კოდი ორი 
ათას ცხრაას ოთხმოცდაათი კოდი,
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კახეთის სურსათისა და კოდის პურის ჯამია ორისავ კალმისა –– კოდი (19532პ: 

ცხრამეტი ათას ხუთას ოცდათორმეტი კოდი,. 

კულუხი ღვინისა აკეთ საგარეჯოებისა და იქითის პირის საგარეჯოებისა 

არის საპალნე 170, ას სამოცდაათი, ამისი ნახევარი კათოლიკოზისა არის, 

სახელმწიფო. იქნება 85, საპალნე ოთხმოცდახუთი. მარტყოფიდამ საკუთრად. 
სახელმწიფო კულუხი ღვინო -- ორმოცი 40. სახელმწიფო ღვინო სულ იქნა 

ჯამად 125 საპალნე ას ოცდახუთი. 

თავადი ალექსანდრე მაყაოვი სალთხუცესი 
ბოლო გვერდზე (37, V61§0) შინაწერი—რუსულად: მლულMლ9ლIს 01 XII9- 

38 ტუბილე8ეიე MეჯესსIII08ე 0 C60ი6 Xუ060X CV0მIC0X II L0,IIICIIVიII I 8IIIIIICM 

8 ILL2XCIM, 00 IML0X000MV IICMIICXICIIII0 II0Mე32I0 IM0XIIMCCXკც0C 0C CV90CC2I6 II იჩ 

092C0ICეIIMM 0 უ0X0ჰ0X II2 I802-0I L0/. 

საბუთი 4.1805 წ. სექტემბრის 6 – კახეთის სახელმწიფო პურის გადასახადი –– 

სურსათი, საქ. ცსსა, ფ. 16, საქ. 31, ფურც. 42, 45, 49, 51, 54, 63, 
დედანი. · 
ა) ფურც. 42 წარწერით: ამ სიის პური თელავს უნდა მივიდეს. 
წელსა ჩ ყ ბ, სეკდენბრის ვ. ვარდისუბნიდამ მოკიდებული ჭალაანამ- 
დინ შესწერდათ ამ სიით სურსათის პური: 

ვარდისუბანმა -– პური კოდი ......... ––“- ჟ (9) 

მერეს საწინამძღვარომ –– პური კოდი . .......... ლ (30) 

ალექსანდრე სალთხუცის ყმამ –– პური კოდი....,...... .. მთ (48) 

გოშპარის ყმამ –– პური კოდი............... .. მ0(48) 

ზურაბის ყმამ -– პური კოდი . ................ მშ (48) 

აქავ სამოძღევართმოძღერომ –პური კოდი.......... მძ (48)ა 

გულგულას სამოძღვართ მოძღვრო! კაცმა – პური კოდი . . . 9 (60) 

აქავ ბერძნის ყმამ –– პური კოდი ....... , ო““" იე (15) 

ახატელს ალავერდელის ყმამ –– პური კოდი . ......... იე (15) 
კონდოლის მოურავის დავითის ყმამ –– პური კოდი .... , კა (21) 

პატარა დავითის ყმამ – პური კოდი.....,.,.>.:.,... იბ (12) 

იყალთოს დავით ნაზირის ყშამ—პური კოდი,.......... კბ (22) 

აქავ დიმიტრი მაყაშვილის ყმამ –– პური კოდი ........ იე (15) 

ომან მაყაშვილის ყმამ – პური კოდი . ........ ... ლე (35) 
აშხანს და იყალთოს დავით გარეჯის ყმამ – პური კოდი .-. . ვ (6) 
აწქურს ბანცურიშვილის ყმამ—პური კოდი ......,.., ვ (6) 

არდანის ობლის ყმამ -–– პური ,ო · 
ჰჭჯჰ ჭვსუდქისა და ?···ოლ?···შონის ჯმაშ—ჭპუდ;იუჭჯ;ათ? .-. ·. ·· ·· ჭ ((?ჭ?პ 

აქავ სალთხუცის პაატას ყმამ -- პური კოდი . ...7..... იბ (18), 
“ 

" „მოძღერო" ჩამატებულია სტრიქონს ზემოთ.
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ხოდაშენს და იულთას საგინაშვილის Iზუასა და გივის ყმამ –– 

პური კოდი ცხრა . , ...... ........ თ (9) 
სახასო ხოდაშენმა -– პური კოდი სამოცი.......... 9% (69) 

აქავ საწინამძღვარომ –პური კოდი ოცდაოთხი ............ კდ (24;) 

აქავ ბოჭორმის ყმამ –– პური კოდი ექვსი .......,. ვ (6) 

აქავ წმინდის გიორგის ყმამ –– პური კოდი სამი............. გ (პ) 

ოჟიოს ალავერდლის ყმამ – პური კოდი ორმოცდა ორი . . , მბ (42) 

დავითისა და აქაზის ყმამ –– პური კოდი ორმოცდახუთი . . . მე (45) 

·აბელ;)·მვილის ყმამ–– პური კოდი თვრამეტტი .............. იძ (18) 

კოღოთოს ალავერდლის კჯმამ ––პური კოდი ............ ლ (3Cა 

ბაიხოს თანიაშვილების ყმათ -- პური კოდი ცხრა. ...., თ (9) 
ვარჯანის ყმამ–– პური კოდი თორმეტი.......,..... იბ (12) 

აქავ ალავერდლის ყმამ –– პური კოდი ცხრა. ....... თ (9) 

ალავერდულს ალავერდლის ყმამ ––პური კოდი . ........ ით (18) 

ხორხელს ალავერდლის ყმამ –– პური კოდი სამოცი...... .. ი (60) 

ნაცვლისა და უგანაძის ყმამ–– პური კოდი. .......... იბ (12) 

ობოლიძეს ალავერდლის ყმამ –პური კოდი . .....,... კდ (24) 

ბოქორმელთ –– პური კოდი ასოცი. . ............ რკ (120) 

ქისტაურს მირიანის ყმამ – პური კოდი . ......... ლთ (39) 

ახმეტას და საცა ჰყავთ ტუსიანთ ––პური კოდი ათი . . , , ი (10) 

ახმეტას და თიანეთს სარუსთლო კაცთ – პური კოდი . . .. ნ (5:) 

ჩოლაკაივს (§1C) სალთხუცეს ქაიხოსროს, საცა. ჰყავთ ყმა –– პუ- 
რი კოდი სამოც- , ............... · 9 (6C) 

დიმიტრი ჩოლაყოვის ყმამ – პური კოდი . ........ · მე (45) 

ჩოკაანთ ყმამ –– პური კოდი ოცდაშვიდი ,.....>..... კზ (27) 

სამთავრომ -– პური კოდი ოცდათექვსმეტი. . ......... ლე (26) 

თიანეთს და ახმეტას მოლარეთხუცის შვილების ყშათ—პური 

კოდი თორმეტი ივანეთი . ........... იბ (12) 

ახმეტას კათალიკოზის ყმამ –– პური კოდი ექესი......... ,. ვ (6) 

ცარევიჩი დავითის ყმათ, თიანეთს ––პური კოდი ........ რის (168) 

აქავ თიანეთს ალავერდლის ყკმამ ––პური კოდი.......... · მთ (48) 

თიანეთს სახარჭაშნლოს კაცთ პური კოდი........... ოე (75)
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ახმეტას ჭავჭავაძე გრიგოლისა და მელიქსადეკის ყმათ –-– პური 

კოდი ოცდაათი . . . · ლ (30) 

ყარალაშვილის ყმამ თიანეთს და ახმეტას—პური კოდი ოც- 

დაერთი . ......... –“-"” კა (21) 

რჩეულეთს წმინდის გიორგის ყშათ—პური კოდი,..... ლ (30) 

ჭპალაანმა –– პური კოდი თხუთმეტი . . ...,.......,. იე (15)- 

ჯამი ამ ზემო კალმის სურსათის პურისა ––პური კოდი 

ათას შვიდას სამოცდა ათი.. ........ . ი.ი... ჩღო (1770) 

ბ) ფურც. წარწერით: საგარეჯოს უნდა მივიდეს. 

წელსა ჩყბ, სეკდენბრის ვ შესწერდათ სურსათის პური გურჯაანიდამ 
მოკიდებული კარდანახამდი: 

სახასო გურჯაანმა ––პური კოდი.......... ...... · ივ (66) 
დავით ერასტიშვილის ყმამ –პური კოდი ..,..........,. რნ (150) 

ადამ მდივანბეგის ყმამ – პური კოდი ................ ობ (72) 

ნინიასა და პეტრეს ყმამ – პურიკოდი.............. ივ (66) 

დავით აბაშიძის ყმამ –– პური კოდი . ......,....... რკ (120) 

რევაზ მოურავის ყმამ –– პური კოდი............... ობ (72) 

მზეჭაბუკის ყმამ ––პური კოდი . ............ · ო ბ (72) 

სვიმონ ელიაღასის ყმამ –– პური კოდი............. როა (171) 

ზაქარია მოურავის ყმამ – პური კოდი......... -.. ". ჟ (99) 

სოლომონ მოურავიშვილის ყმამ –– პური კოდი . ........ 9 (60) 

ზაალ ზურაბიშვილის ყმამ –– პური კოდი-. . ........ რნვ (156) 

კოტეს ვმამ ––პური კოდი . ............ ა... ლვ (36) 

ლუარსაბ ონანაშვილის ყმამ -- პური კოდი, ........ ით (62) 
ზაქარია ონანაშვილის ყმამ –– პური კოდი . . ....... ნა (51) 

ბაკურციხეს აგათოშვილის ზაზასა და იოსების ყმამ –– პური 

_–_.-____- " -“"---ზ ოშზოწუწშჩ.””· მბ (42) 

აქავ ტეტიას ყმამ –– პური კოდი . , , .ე . ....... იე (15) 

კარდანეხს ასათიშვილის ნინიასა და იოსების ყმამ––პური კოდი ი (60) 

აიდემურ ეშიკაღაბაშის ყმამ –– პური კოდი. . ....... 9 (60) 
გურგენის ყმამ – პური კოდი......... .V' ლთ (39) 

ბებურიშვილის ნინიას ყმამ – პური კოდი . . ....... კვ (26) 

გავაზი(ს)' მოურავის რევაზის ყმამ –– პური კოდი . #..... 9 (60) 
სოლომან ბებურიშვილის ყმამ – პური კოდი . .- ...... ლ (30)
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პაპაშვილი სვამონის ყმამ –– პური კოღი .......,.....,. მბ (42) 

-ანჯიქოს ყმამ –პური კოდი . ........»..... ლთ (39) 

ნინია აფხაზის ყმამ ––პური კოდი-. . ... . ....... მე (45) 

ჯამი ამ ზემო სურსათის პურისა კოდი . ......... ჩღზ (1707) 

გ) ფურც. 47. წარწერით: ამ სიის პური კალაურს ქვეით საგარეჯოს უნ– 

და მივიდეს, ზეითი თელავში. 

წელსა ჩ ყ ბ, სეკდენბრის ვ. შესწერდა სურსათის პური ჩუმლაყიდამ 

მოკიდებული თელავამდინ: 

ჩუმლაყს რუსთვლის ყმამ –– პური კოდი . . ........ ნე (56) 
„ავალიშვილი გივის ყმამ –– პური კოდი ოცდაათი . , ... . ლ (30) 

კოშკს სვიმონ ველისციხის მოურავის ყმამ –პური კოდი.. . . იე (15) 

ზეგანს -- პური კოდი ოცდაათი , , . . . ......... ლ (30) 

ახაშენს მიწობლიძის ყმამ -- პური კოდი . . , ....... ი (10 

დავით გიჯიმყრელის ყმამ –პური კოდი. . ........ ლ (30) 

აქავ ქათალიკოზის ყმამ –– პური კოდი. . ..... . · ი,ი  მა(4) 

ველის ციხემ –– პური კოდი ორას ცამეტი . ...... .. სიგ (213) 

აქავ სიმონ მოურავის ყმამ –- პური კოდი . .. . . · -.. თ (9) 

მუკუზანს გარსევან ეშიკაღაბაშის ყმამ –– პური კოდი. . „ «· · ლ (30) 

ურიათუბანს მეფის რძლის ქეთევანის ყმამ –- პური კოდი , „ . ნ (50) 

სახასო შაშიანმა –– პური კოდი სამოცი , . ........ ი (60) 

სახასო კალაურმა –- პური კოდი ასოცი .... . . _ რკ (120) 

აქავ ჯანდიერიშვილის ფრიდონის ყმამ -- პური კოდი , . . · კ (2) 

სილოანეს ყმამ –– პური კოდი . » . „ . ..- . .ა.».ო.. ვ (6) 

ომან კალაურის მოურავის ყმამ –– პური კოდი . .... · · ლ (30) 

ლუარსაბ თარხნის ყშამ -- პური კოდი. . . ....>.... ნ (59) 

ჯიმითის მოურავის ყმამ როსებისმა –-პური კოდი. . . . · იდ (14) 

ახურამ -- პური კოდი სამოცი . . . . .იI ი... .ი ი (9X 

ვანთელთ –– პური კოდი ოცი. , . ......,ა..... კ (29) 

ხოდაშენს გოგნიაშვილის ყმამ -- პური კოდი . . ...... მ (49) 
სახასო ხოდაშენმა – პური კოდი ოცი . .......... კ 29 

ი (10) 
წინანდალს კოზმანიშვილის ლუარსაბის ყმამ –– პური კოდი . .·
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იოსებ ნაზირის ყმამ -– პღრი კოდი ოცდაათი , –_– ლ (3თ) 

ნინიას ყმამ –– პური კოდი ოცდათოთხმეტი . .........., · ლდ (34) 

გარსევან ეზიკაღაბაშის ყმამ –– პური კოდი.. ,. . , · · ო (70) 

ტოღნიაწმა –– პური კოდი ოთხნოცი. . ........... | პ (80) 

კირილე სუფრაჯიშვილის ვმამ –– პური კოდი თერამეტი . : . იშ (18) 

კონდოლს წმინდის გიორგის ყმამ -- პური კოდი ოთხმოც- 

_–__---.-. ე (9) 

კისისხევს ხარჭაშნლის ნიკოლოზის ყმამ –– პური კოდი თ (9) 

სვიმონ მდივნის ყმამ –– პური კოდი ოცი · - . ....... კ (2 

მდივნის დავითისა და იოვანეს ყმამ – პური კოდი ოცდაათი · ლ (30) 

კისისხევს და ნასომხარს წმინდის გიორგის ყმამ -- პური კოდი 
ი” ნ 50 

შალაურს მირიან ცარევიჩის ყმამ, აზნაურიშვილის ყმებით –– 
პური კოდი ორომოცღდაათი. · . . .ი ...ი..... ნ (50) 

თელავს ბაზარმა –– პური კოდი სამასიიდ · . ........ ტ (300) 

გიორგი კახისა და სოლომონის ყმამ – პური კოდი · · . . · ლ (30) 

რევაზ ბაზერთხუცისშვილის ყმამ –– პური კოდი - . . . . . - პ (80) 

ვამიყისა და გრიგოლის ყმამ პური კოდი . ...... , ლ (30) 

დიმიტრისა და დავით ნაზირიშვილის ყმამ -–– პური კოდი · · მ (409) 

ბეჟანისა და დავითის ყმამ – პური კოდი- · -. ...... ნ (50+ 

ბარამიშვილების ყშამ—პური კოდი · · . ......... ნ (50) 

ჯამი ამ ზემო სიის სურსათის პურისა ––კოდი · · · · · ცკგ (20923) 

დ) ფურც. 49. წარწერით: მარტყოფს ზეით რაც სოფლებია თბილისში მოი- 

ტანონ და იმას ქვევით საგარეჯოს მიიტანონ 

ჯამითმა –– პური კოდი ასსამოცდახუთი , . . , - . .... 

ყანდაურამ –– პჰური კოდი ასოცი , , ს..... · . 

კაკაბეთმა -- პური კოდი ასსამოცი · . ....თ.... ... 
მანავს სახასომ –– პური კოდი ასოცი · . ........9. 

კაკაბეთის მოურავის ყმამ -- პური კოდი ოცდაათი . . ... 

ავთანდილის ყშ·აშ– პური კოდი ოცდაოთხი · · .-. ... · 

ნიკოლოზ ჩერქეზის ყმამ –– პური კოდი ოცდაათი · · · · · · 

რამაზ ჩერქეზის ყმამ -- პური კოდი ორმოცდარვა · · · · · · 

„რიე (165) 

რკ (120) 

რი (160) 

რკ (120) 

ლ (პი) 

კდ (24) 

ლ (30) 

მძ (48)
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გ:ორგიწშინდელთ სახასომ –– პური კოდი ასთერამეტი · - · · რი0 (118) 
სახასო თვალმა (§1C) – პური კოდი ასორმოცდარვა · · · · · რმშ (148) · 

ნინოწმინდლის ყმამ –– პური კოდი ასსამოცდღარვა · · · · - რიფშ (168 

ერთობით სათისქალამ -- პური კოდი სამოცი · . . ..... « (60) 

პატარძეულმა –- პური კოდი ას სამოცდა თზუთმეტი · · როე (175) 

ყარაბულახმა -- პური კოდი ოცდაათი · · . ... . –_"" ლ (30) . 

მარტყოფს დიდხევმა –– პური კოდი ორას ოცი - . .....· სკ (223) 

აქავ რუსთვლის ყმამ -- პური კოდი ოთხმოცდაათი · · · · · ჟ (99) 

სახასო ნორიომ -- პჰური კოდი ას საოცი . ........ რი (160) 

ავჭალას ზაალ გურამიშვილის ყმამ –– პური კოდი · - . . · · იშ (18) 

გოგიასა და ეფრემის ყმამ –– პური კოდი თხუთმეტი · · · · იე (15) 

გიორგი მაიორის ობლის ყმამ – პური კოდი · · - ..... იე (15). 

ლევან მილახვრის ყმამ –პური კოდი · -. ........ იე (15) 

ზემო ავჭალამ –– პური კოდი ოცდაათი · -.. .-. ... ლ (ვიჯ 

ბულაჩაურმა -- პური კოდი სამოცი · . . ......... ი (60) · 

ჯამი ზემო კალმის სურსათის პურისა კოდი· · · · ცით (2019) 

ე) ფურც. 51, წარწერით: ამ სიით ენისელს ზეით თელავს უნდა მაიტანონ და 

ენისელს ქვევით ანაგას მაიტანონ. 

წელს ჩ ყ ბ, სეკდენბრის ვ. შესწერდათ სურსათის პუ“ი მატნიდამ მო- 
კიდებული გავაზამდინ: 

მატანს თიანეთის მოურავის ყმამ -- პური კოდი ოცდაათი · · 

აქავ·სახასო მარილისმა –– პური კოდი თხუთმეტი · · · · · · 

ბახტრიონმა – პური კოდი ოცდაათი · .- . ....... 

ოთხთვალს პეტრიაშვილის ყმათ –– პური კოდი · . . ... · 

ფიჩხოვანმა –– პური კოდი ოცდაათი · . .......... 

მაღრანს მირიანის ყმათ –– პური კოდი ოცდაოთხი · · · - · 

აქავ ნაცვლიანთ ყმამ –– პური კოდი ექვსი · - . .. . · 

აქავ ალავერდლის ყმამ –– პური კოდი თვრამეტი · · · · · · 
გიორგი ნათალიშვილის და ამისი სახლის კაცის ყმამ –– პური 

ი-=იწწი”' 

ტახტისციხელთ კაცთ –– პური კოდი ცხრა · . ..- ..... 

თუშთ მოურავის და ედიშერის ყმამ -- პური კოდი 

ლ (30) 

იე (15) 

ლ (30) 

იბ (12) 

ლ (30) 

კდ (24) 

ვ. (6) 
ი0 (18) 

ლ (30) 
თ (9) 

ით (69)
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ნიკოლაოზ ჩოლაყოვის ყმამ -- პური კოდი სამოცი. · » · · · ი ტთ 

იულთას ბაბადიშის ყმამ – პური კოდი ოცდაერთი · · · · · კა (21) 

სახასო ფშაველშა -- პური კოდი ოთხმოცდაცამეტი · · · · · ეგ (93) 

ართანას რევაზ ყარალაშვილის ჟყმამ –– პური კოდი · · · ·· · ი (60) 

ნაფარეულის გარსევან ეშიკაღაბაშის ყმამ პური კოდი „ -· რკ (12თ 

' ქვაყრილმა –– პური კოდი ორმოცდა ხუთი · .- . ...... · მე (45) 

სახასო ლომის ციხემ ცარევიჩის ყმამ – პური კოდი - - --. რკ (120) 

· ფაშაანმა –-– პური კოდი სამოცი · . ...თთაათითეითიით · ი (69) 

სახასო ვეფხის ციხემ –– პური კოდი ასოცი . ....... რკ (120) 

სახასო ენისელმა ცარევიჩის ყმათ --პური კოდი · · · . · · რლბ (132) 

აქავ დიმიტრი მოურავის ყმამ –-პური კოდი · . » .... .· ოე (75) 

ზურაბის ყმამ –-პური კოდღი სამოცდა თორმეტი · · · · · · რზ (72) 

ნოშრევანის ყმამ –პური კოდი » . . 2 . ..ო.თთოთთ..თ . ოე (75) 

გვერდისძირს ხატის ყმამ –– პური კოდი ოცდაათი · · · · · · ლ (30) 

საბუეს და საცა ჰყავს ნოდარიშვილს გიორგის ყმამ -- პური 
–_––>.' ”წ“'""' "" ნდ (54) 

გრიგოლასა და დავითის ყმამ –– პური კოდი · ...... · მბ (42) 

ნათლისმცემლის მონასტრის ჟყმამ -– პური კოდი · · . . · · პა (81) 

შილდას ნეკრესლის ყმამ–– პური კოდი · . . ....... რმდ (144) 

აქავ მორდლის იროდიონის ყმამ –– პური კოდი » · ... · · ოე (75) 

აქავ აბიბოს ყმამ -- პური კოდი ორმოცდათოთხმეტი · · · · ნდ (54) 

ბარამის ობლის ყმამ –– პური კოდი ორმოცდა თერთმეტი · · · ნა (51) 

„ეეძისხეველთ – პური კოდი ორმოცდა ცამეტი · · · · · · · იგ (93) 

·ყვა(··ელს საწინამძღვრომ –– პური კოდი · .- .- ......- რპთ (189) 

'აქავ მშელქისადეკის ყმამ -– პური კოდი · · . ....... · ლვ (36) 

გრიგოლ ჭავჭავაძის ყმამ –– პური კოდი · . ........ ლთ (39) 

აქავ ალავერდლის ყმამ –– პური კოდი · . . ........ ე (99) 

კუჭატანმა –– პური კოდი ას სამოცდა თოთხმეტი · · .-. .· როღ· (174) 

გავაზს გძელშინდორმა -- პური კოდი ორასი . ....... ს (209) 

გავაზს ალავერდლის ყმამ –– პური კოდი · ......... თ (9) 
'"სახასო ჭიკაანმა–– პური კოდი ას ორი . ......... რბ (102)



სახელმწიფო პურის გადასახადი (სურსათი) ქართლ-კახეთში მე-19 საუკუნის დამდეგსს 173- 

სანავარდომ -– პური კოდი ორმოცდა თექვსმეტი · . . .. .· ნვ (56) 

შაქრიანმა –– პური კოდი ასი · · . ............ რ (100) 

სანადირომ -–– პური კოდი ოცდაათი · · . -.. ...... ლ (3თ 

ჯამი ამ ზემო კალმის სურსათის პურისა -- პური კოდი ორი 

ათას (კხრაას სამოცდა თხუთმეტი. · . . . ...-... ცშოე (2975) 

ე) ფურც. 54, წარწერით: 

წელსა ჩყბ, სეკდენბრის ვ. შესწერდა სურსათის პური კახეთის 
ელებს, თბილისში უნდა მოიტანონ: 

ყიზილაჯილმა –– პური კოდი ასორმოცდაათი · . . ..... რნ (150) · 

ყარაჯალამ –– პური კოდი სამას სამოცი .· . . ....... ტი (360) · 

ქაფანაქჩიმ –– პური კოდი ორას ათი · . ......... სი (210) 

ყამარლიმ –– პური კოდი ოთხმოცდაათი · - . . ...... | ჟ (99) 

არუხლუმ –– პური კოდი ას ოცი · . ........ .–”” სკ (120) 

თაქლამ –– პური კოდი ასოთხმოცი · · . ......ი... «–პ (180) 

ახალმა თაქლამ –– პური კოდი ორას ათი · - ....... სა (210) 

ლაბალ ქეშალმა – პური კოდი ას ორმოცდა ათი · · · · .· · რნ (150) 

სარაჯლიმ ძველმა და ახალმა – პური კოდი · - . ..... რპ (180) 

ჯამი ამ ზემო ცხრა კალმის სურსათის პურის კოდი გახდა · · ჩქნ (1650) 

ზ) ფურც. 63 წარწერით: ეს სურსათის პური ანაგას უნდა მი- 

ვიდეს 
წელსა ჩყბ, სეკდენბრის ვ. ერთობით ქიზიყს შესწერდა სურ- 

სათის პური ამ სიით: 

ანაგამ –– პური კოდი ორას ოთხმოცდა ხუთი · · . . . ... სპე (285) 

ვაქირზა, თავის საქემხოთი –– პური კოდი ხუთას ოთხმოცი · · ფპ (580) 
საქობომ -- პური კოდი ორასი . . ....ა...ითი.თიოთ.. ს (209) 

საქობოს მაღაროს საქემხომ –– პური კოდი ორასი . ... · ს (200) 

ჯუგაანმა, თავის საქემხოთი –- პური კოდი სამასორმოცდახუთ”„ ტემე (345) 

მაჩხაანმა -– პური კოდი ოთხას ოცი · - -.. ....... უკ (420) 

მირზაანმა ირბოშიკით - პური კოდი ოთხას ოცდა ცხრა · · · უკთ (429) 

სულუკაანმა –– პური კოდი სამოცი . . . ..- ..... ი (60) 

ნუკრიანმა, საქობოს საქემხომ–-ჰური კოდი ორას ოცდახუთი სკე (225) 

მაღარომ –– პური კოდი ოთხას ოცი · . . ......... უკ (420) .
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მაშრაანმა – პური კოდი ოთხმოცდაათი · · · · · · –_ უ (90) 

სიღნაღმა –– პური კოდი სამასი » · 2 2 + . ..ა....ი. ტ (30თ 

ბოდბემ -- პური კოდი ექვსას ორმოცდა ოთხი · · · . - · · ქმდ (644) 
ბოდბისბევმა -- პური კოდი სამასი. · . თ. .ო ....... ტ (300) 
ჯამი ამ ზემო სიისა პური კოდი ოთხიათას სამას ოთხმოცდა 

თე(–·ამეტი ····················· წტჟქ (4398) 

საბუთი 5 1605 წ., დეკემბრის 10. -- ცნობა სად რამდენი სახელ- 

მწიფო პურის გადასახადი – სურსათი უნდა იქნეს მიტა- 

ნილი (კახეთი). საქ. ცსსა, ფ. 16, საქ. M#M 31, ფურც. 55, 
57,59,61. 

ა) წელსა ჩყბ, დეკენბერის ი. 

საგარეჯოს უნდა მოვიდეს სურსათი: 

გურჯაანიდამ მოკიდებული კარდენახამდინ, საენღრონიკო სა– 

ვაჩნაძომ –– პური კოდი ათას ორას შვიდი · · · · · -. ჩსზ (1207) 

ამათვე –– ქერი კოდი ხუთასი · · - -.. ....-...... ფ (500) 

ახურიდამ მოკიდებული ჩუმლაყამდინ სოფელმა უნდა მოიტა- 

ნოს – პური კოდი ექვსასი · · .-. ..... · · ქ (609) 

ამათვე-––ქერი კოდი ორას ოთხმოცდა სამი · - ....... სპგ (283) 

მირზაანიდამ უნდა მოვიდეს სურსათის პური კოდი ორას ორ- 

მოცდაცხრამეტი ·················· სნთ (259) 

სულუკაანმა. 

ნუკრიანმა, საქობოს საქემხომ, 
მაღარომ, 
მაშრაანმა, 

სიღნაღმა, 

ბოდბის ხევმა –– 

ამათ რაც აწერიათ, ამ ექვს კალმის სოფლის კაცთ, სურსათი 

უნდა მოიტანონ საგარეჯოს -- პური კოდი ათასი · · - ჩ (1000) 

ამათვე ქერი უნდა მოიტანონ –კოდი სამას ოთხმოცდათხუთმეტი ტუე (395) 

ჯამი არის ამ ზემოთ კალმის სურსათის პურისა კოდი სამი– 

ათას სამოცდა ექვსი კოდი · .-. ..... .- · · ძივ (3066) 

ჯამი ამავ სიისა ქერი არის ათას ას სამოცდა თვრამეტი 

ს'სგზსსგცგსეი” . 'MჩM'“'“ჩ––-– ჩროთ (1178) 

ჯამი სულ ქერისა და პურისა არის სულ ამ სიით –– ოთხი ათ- 

ას ორას ორმოცდა ოთხი კოდი · - .-. ...... .· წსმდ (4244) 

-ბ) წელსა ჩყ ბ, დეკენბრის ი. 

ანაგას უნდა მივიდეს სურსათი
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ანაგელთ –– ქერი კოდი ორას ოთხმოცდა ხუთი · · . ... · სპე (285) 

ვაქირმა –– ქერი კოდი ხუთას ოთხმოცი · · . ........ ფპ (580) 

წ.!აქობოშ – ქერი კოდი ორასი . . . ....ა..ა.ითილთიი.. ს (209) 

საქობოს მაღაროს საქემხომ –- ქერი კოდი ორასი · · · · · · ს (200) 

„გურჯაანმა, თავის საქემხოთი –– ქერი კოდი სამას ორმოცდა 
–_.““““"''""·" ტმე (345) 

შაჩხაანმა—ქერი კოდი ოთხას ოცი . . .......... უკ (420) 

მირზაანმა უნდა ანაგას მიიტანოს –- ქერი კოდი ას სამოცდაათი რო (170) 

ორას ორმოცდა ცხრამეტი კოდი პური საგარეჯოს უნდა მოი- 

| ტანოს მირზაანმა 

ჯამი ამ ზემო კალმის სურსათის ქერისა კოდი ორი ათას ორას 

-ათი კოდი ანაგას . ცსი (2210) 

ბ) წელსა ჩყბ, დეკენბრის ი. 
თელავის ქალაქში უნდა მოვიდეს სურსათი: 

'·მატნიდამ მოკიდებული გაღმა კახეთმა გავაზებამდინ უნდა მოი- 
ტანონ -–-–პური კოდი ორი ათას ხუთასი · · · .... ცფ (2500) 

ამათვე –– ქერი კოდი ოთხას სამოცდა თხუთმეტი - · · · · · უოე (475) 

შიგნით კახეთმა, ვარდისუბნიდამ მოკიდებული თიანეთამდინ –– 

პური კოდი ათას ოთხასი კოდი · - -.. ..... . .- ჩუ (1400) 

ამათვე –– ქერი კოდი ორას ორი · - -.. ..-...... სბ (202) 

თელავიდამ მოკიდებული ვანთამდინ, ამ სოფლებმა უნდა მოი- 
ტანონ პური სურსათისა კოდი ათას ას რვა · · · . . · ჩრშ (1108) 

ამათვე –– ქერი კოდი ოცდასამი კოდი · - -.. ...... კგ (23) 

ჯამი ამ ზემო კალმის სურსათის პურისა კოდი ხუთიათას რვა უთV (5008) 
ჯამი ამ ზემოთ სიის ქერისა კოდი შვიდასი · · . .... · ღ (700) 

დ) წელსა ჩყბ, დეკენბრის ი. 
თბილისში უნდა მოიტანონ სურსათი: 

ერთობით კახეთის ელებმა –– პური კოდი ათას ას ორმოცდაათი ჩრნ (1150) 

აშათვე ·—ქერი კოდი ხუთასი ·············· ფ (500) 

ჯიმითიდამ მოკიდებული პირ-აქეთ სოფლებს ბულაჩაურამდინ 

უნდა მოიტანო(ნ) პური კოდი ათას ოთხას ცამეტი · · · ჩუიგ (1413) 

ამათვე –– ქერი კოდი ექესას თო····”ხმეტი ·········· ქიღ (614) 

ბოდბიდამ უნდა მოვიდეს პური კოდი ოთხასი- · . ..... უ (409)
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ამათვე –– ქერი კოდი ორას ორმოცდა ცამეტი · . . .... სნგ (253): 

თიანეთს მეფის ძის დავითის ყმათ – პური კოდი -ოცდა ჩვიდ- 

შეტი ······················· ლზ (3·1) 

ამათვე –– ქერი კოდი ას ოცდა თორმეტი · . ....... რლბ (132). 

ამ ზემო კალმის ჯამი არის სამი ათასი კოდი, თბილისში 
–დ_____"“" ”' პ (3000 

ჯამი ამ ზემო სიის ქერისა კოდი ათას ზუთას ერთს კოდ 

ნაკლები ···················· ჩუეთ (1499)



ელ. დოჩანაშვილი 

მასალები ადღიშის ოთხთავის წარმომავლობის საკითხისათვის 

სერიაში „მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის4“ (ნაკ- 

ვეთი 29, 1951 წ.) ჩვენ მიერ გამოქვეყნებულია წერილი: „ადიშის ოთხთავის 

კომპოზიტების შესახებ ოთხთავის სომხურ და ბერძნულ ტექსტებთან მიმარ- 

თებით". წინამდებარე წერილი წარმოადგენს ამავე სამუშაოს გაგრძელებას, 

რომლის მიზანსაც შეადგენს გარკვეული მასალის მოცემა ადიშის ოთხთავის 

წარმომავლობის საკითხისათვის. ამჟამად ჩვენი ძიების საგანს წარმოადგენს 

ადიშის ოთხთავში დაცული ქართულ-სომხური საერთო ხმა- 

რების ლექსიკა: ცნობილია, რომ თარგმნილ ძეგლებში დედნის ენის 

გავლენა უპირველეს ყოვლისა თარგმანის ლექსიკას ემჩნევა. ამიტომაც ამა თუ 

იმ თარგმნილი ძეგლის წარმომავლობის საკითხის კვლევისას ამ ძეგლის ლექ- 

სიკის შესწავლა ერთ-ერთ აუცილებელ სამუშაოს წარმოადგენს. 

ადიშის ტექსტში საკმაოდ დიდი ოდენობით გეხვდება ქართულ-სომხუ- 

რი საერთო ხმარების სიტყვებ-ი ოთხთავის სომხურ ტექსტთან მიმართებით 

ადიშის ტექსტის ამ ქართულ-სომხური საერთო ხმარების ლექსიკაში რამდე- 

ნიმე ჯგუფი შეიძლება განვასხვავოთ: ქართული და სომხური ტექს- 

ტებით ·შეშხვედრი საერთო ხშარების სიტყვები, ე· ი. ის სიტყვე- 

ბი, რომლებიც ქართული და სომხური ტექსტების შესაბამის ადგილებში მუ- 

დამ თანხვდენილად არიან წარმოდგენილნი. ტექსტებით ალაგ-ალაგ 

შემხვედრი საერთო ხმარების სიტყეები, ე. ი. ისეთი სიტყეები, 

რომლებიც ქართულსა და სომხურ ტექსტებში ზოგან თანხვდენილად არიან 

წარმოდგენილნი, ზოგან კი არა: ქართულში არის საერთო ხმარების სიტყვეა, 

სომხური კი შესაბამის ადგილას სხვა სიტყვას ხმარობს და პირიქით. ასე მაგ., 
გვხვდება: „განვდა ჰამბავი ესე" #, ჩით/იით.V #კ“ (მთ. 9,.), მაგრამ 

არის შემთხვევა,ა როდესაც სომხურში არის 6' /წ«+, ქართულ ტექსტში კი 

„ჰამბავის« ნაცვლად დგას „სიტყუაიი: „განითქუა სიტყუა# ესე“ #, ”6«V#/- 

თ. IV (მთ. 28,,). ან მაგალითად: „ჭეშმარიტის” წშემთხვევაში არის 
ტექსტობრივი შეხვედრაც: ა·ჭეშმარიტ არს წამებაი მისი“ 2:/ ი/ წ 

“ M.კი-9 /- #იი“ (ინ. 21კ,)) და ისეთი შზემთხვევაც, როდესაც ქართული 

ტექსტის „ჭეშმარიტის“ შესატყვისად სომხურში სხვა სიტყეაა; ხშირად არის 

მაგ. ი“ ის, თუმცა თავისთავად ეს უკანასკნელიც ქართულ-სომხური საერ- 

თო ხმარების სიტყვაა: „აჰა ქეშმარიტად ისრაშლიტელი“ .ჩ «იი“ი# 

ჩხითკსჯე/ (ინ- 1ა); და ბოლოს მესამე ჯგუფში შეიძლება შევიტანოთ ტექ- 
სტობრივ მოსალოდნელი საერთო ხმარების სიტყვები, სა- 

დაც მოთავსდება: 2) ისეთი ქართულ-სომხური საერთო ხმარების სიტყვები, 

რომლებიც ქართულ ტექსტში მოიპოვება, მაგრამ სომხური ტექსტი ამ ად- 

გილას სხვა სიტყვას იძლევა. მაგ., ადიშის ქართულ ტექსტში ნახმარია სიტ- 

ყვა „როჭიკი“შ, სომხური კი ამ სიტყვის ნაცვლად იძლევა /მივი#-სა და ##- 

12. მასალები, ნაჯე. 32
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("“@I"·II·LI „კშა გეყავწ როჭიკი თქვენი“ 2გ #ჟ[!ზ პ/“[ ””2·“9#?1 ჰ/·![· 

(ლკ. 3,,); ხ) ისეთი ქართულ-სოშხური საერთო ხმარების სიტყეები, რომლე-– 

ბიც დაცულია სახარების სომხურ ტექსტში, ხოლო ადიშის ქართული ტექ- 

სტი ამ ადგილებში სხვა სიტყვებს 'ხმარობს. მაგ., სომხური ტექსტის «“«- 

თM-ის შესატყვისად ქართული ტექსტი „სასტიკ"-სვე კი არ იძლევა, არამედ 
„ძლიერს“: „ზღუაი იგი ძლიერთა ქართაგან აღიძროდა4 ბი% # «ი«ი ## 

CI"ILI·"·, 2?,2111"1 1"·.11·1[! (ინ· 6|ჟ)· 

იმისათვის, რომ რელიეფურად გამოჩნდეს, თუ როგორია რაობა და ბუ- 

ნება ადიშის ხელნაწერში დაცული ქართულ-სომხური საერთო ხმარების ლექ- 

სიკისა და კერძოდ რაში უნდა ვიგულოთ აქ არმენიზმი„ მიზანშეწონილად 

მიგვაჩნია დავალაგოთ არსებული მასალა აღნიშნული ჯგუფების მიხედვით 1. 

1) ტეძსტობრივ შემსვედრი სამრთო. ხმარების სიტყვები 

წარმოშობის თვალსაზრისით ამ ჯგუფის სიტყვებში (ისევე რო- 
გორც სხვა ჯგუფის სიტყვებშიც) სხვადასხვა მომდინარეობის სიტყვებთან 
გვაქვს საქმე. აქ გვხვდება: 2) ბერძნულიდან, ხ) ირანულიდან, C) სემიტური- 
დან, ძ) სომხურიდან მომდინარე სიტყვები, 6§) ქართულ-ქართველური ენებიდან 
სომხურში შესული სიტყვები და ბოლოს #) უცნობი მომდინარეობის სიტყ- 

ვები ?. 

ვგ. ბერძნულიდან მომდინარენი 3 

1. კეისარი–-#კიი--XთIთ#თი (მთ. 22, ჯ აჯ მკ- 12,,, 117 ლკ. 31 20ეგ) ჯა ჯა 
23, ინ. 19,,, 130 16): 

2. კონქი–-#იVი--X6V7X7) ტექსტშია Vთ+ჩი (ინ. 13,). 

1 შდრ. ილია აბულაძე, ქართულ-სომხური ფილოლოგიური შტუდიები, I ნაკვ. 

„ტფ. სახ. უნივერსიტეტის შრომები“, VI, 1936, გვ. 329--347 და II ნაკვეთი, „ენიმკის მოამბე“ 

V7IV, ჯვ. 78 შმდ.; აგრეთვე მისივე „ქართ.-სომხ ლიტერატურული ურთიერთობა IX--X სს- 
ში4“, გვ. 081 შმდ. და სხვა. 

აქ წარმოდგენილი ლექსიკური შეხვედრების სიაში არ შეგვაქვს ისეთი სემიტური სიტყვები 

და გამოთქმები, როგორიცაა: ჰრაბი, პრაბბი, პრაბბონი, პრაბბუნი, რაბი (მკ.:9,, 10,, ინ. 1ვგ, აე 3ე 

38 6 9: 20ა), აბბა (მკ. 14ჯა), ეფფათა (მკ 7ე,), კორბან (მკ. 7;,), კეფა (ინ. 1,ე) ოსანნა (ინ. 12ჯე), 
ტალითა კუმი (მკ. 6,,), ძლი! Vლი! ლამა საბაკთანი ან „ელოი, ელოი, ელმანა საბაქთანი“ (მთ. 

27+ა, მკ. 15ე)), რომლებიც თვით ოთხთავის ტეკსტში უცხო სიტყვების სახით არიან მოყვანილ– 

ნი, რასაც ჩვეულებრიე თარგმანიც სდევს ხოლმე. არ შეგვაქვს აგრეთვე ე. წ. ხმაბაძვითი სიტ-' 

ყვები, ე. ი. ისეთები, რომელთაც ხმაბაძვითობის გამო აქვთ მიღებული ერთნაირი სახე ორივე 
ენაში. ასეთებია მაგ.:: ღაღადი («/«/:#), ღრჭენა (#/4#,); არ გვაქვს აღნიშნული აგრეთვეე ზოგი–: 

ერთი, ჩვენი მიზნებისათვის მცირე მნიშვნელობის მქონე, საერთო ხმარების სიტყვა. 

ამ ნაშრომხსე მუშაობისას ოთხთავის სომხური ტექსტისათვისს ვსარგებლობდით, 
ა) შითთთინა, ბგო იჩინისს 6/Mზ M Vოლ მორჩმ ყ... ქიმ2მლ ლო Vნ თხიო% ჩ. კო/- 
ნაზზი. დინუოისიშ... ჩიი IV '099 1805. ბ) მ.ნ. იV დითიდო MM ომ% 
887... ბ ი"(ი/“, 1899. ოთხთავის ბერძნული ტექსტისათვის კი ვსარგებლობდით: ტიშენდორფის 

1869 წლის გამოცემით–-Mლ0Vწსი ”ნ05ა'ეთნი1სო წყIე6C0, LძICI0 0CL8Vი CXIIIC2 IV2I0L, V0)სოტი 

1, LI05I2C, 1869. 

2 ქართულ-სომხური საერთო ხმარების სიტყვათა ეტიმოლოგიებისათვის ვსარგებლობდით 

უმთავრესად: 1) II, II სხ5Cხოვიი „ტოიიი15ი6 წგითი2(IM“ 1--ტწ”თი. LLწო010წ10, LCI90X7Iწ, 

1897 და 2) ჰრ. აჭარიანის შრომებით: ა) 2,ჩის” „ღისითიწხიშ ცოო თ, I- წII, 

ხიხ.=%, 1926--1935 ბ) ბკიყ |ხიVს რრითყი.9/სს ხიხ.ი%, 1940. 

3 ბერძნული ტექსტის მონაცემი სპეციალურად აღნიშნული გვაქვს მხოლოდ იმ შემთხვე– 

ვაში, როდესაც ბერძნული ტექსტი ფონეტიკურად შესატყვის სიტყვას არ ხმარობს.
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 .· ლამპარი–– ,იიჩ (1·“·1·?·“1·)–1“"–1:·,?9 0.თIM>%) (ინ. 18;). 

ლეგეონი-––,M89ჩი//%--#6X6თV (მკ. 5ა,კ6 ლკ- მჯა)- 
ლიტრა-–-/,/იი--M%0თ (ინ. 12ვ 19ვა). 
შა·რგალიტი—·/თ[·ჭ···[·[·"·–ჩ“ოთი·:·ო; (მთ. 7კ 13,ჯ, ი)- 

.· მილიონი-–-/ყი%--00V (მთ. 5კკ). 
· ნავი–ზ··".—ბერძნ VთნC მთ. 4,,, ე ზევიკ 9; 13ე 14ჯვე «ე; ვას ე0/ვვ 1539 

შძ 119 3 417"”37 5”·!0 63”"5·!·1·!1·6· მ·ი·"·" 

ლკ: 523·23 72·3!" 822·87 ინ. 617710!“!!!!3!·2! 

21 2824 3'6'8გ" 

· სტამანი--თიძზ - თLVIV09C, ტექსტშია ნ6თ-% (მკ. 7 
10. 

11. 

12. 

ტეგანი––,/ჩეი%Vძკ-–-ჯ9//XV0V (სირიულშია ჯ#6V/28ი92) (ლკ. 11კე). 
ფსალმუნი-–-ძე/ი"-0თ1ს6C (ლკ. 24,,)- 

ქლამინდი-- #ჯათ#M#ე-X7XVIსC (მთ- 27ჯჯ, ჯ;)- 

ხ. ირანულიდან მომდინარენი 

· აშპარტავანი, აშპარტაენება–“”/?·”["”I·“·I”?” « ცა,იხოი+CიშVიC/მM+V 

ფალ. მიხმLმVმი (მკ. 7ვ: ლკ. 1კჯ). 

2. ბევრი, ბევრეული–ი/ი, იხნ+ისიLი„--ფალ. ხნVე: (მთ. 18,კ ლკ. 21,). 

-3. გრივი–5//.--–-–ფალ.“ ყIIM (თ0ხ) (მთ- 13კკ). 
4. გუნდრუკი--#%ეი+M-- ფალ.” LსიძLაI (მთ. 2,კ). 

-5. მარი–– თწ -––ირან.” ი 2L (შდრ. ბერძნ. MVძთიუC) (ლკ. 16კ). 

6. მოგჯ---/ი«--ფალ. ი10X (მთ. 2,, ;, ს § )- 
7. პატრუკი—“[“”","·ქ·ჯ (ან ფთთუ„ყ/[)—ფალ· X იქხ6I: (შთ. 12”)· 

8. პაჰრაკი— “[·”4·“1[ # ]);·II·II·:II( (მკ. 15”). 

9. ტაკუკი–-/ «ჩ/იკ(--ფალ. L2ILCX (ინ. 2ჯკ, ჯ) 
10. ჯოჯონეთი–-ეძი/(ა-ზნდ. ძელჯმსV2, ძს7ჯეინეV (მთ. 11,ჯ 16,ვ ლ.კ 

10, 16,.). 

0. სემიტურიდან მომდინარენი 

1. ბელზეგული ბერზებული—–,·ჭნ[!··[ჩ[!"·.,[—ებრ· ხი”6176ხსხ (ხც·ქ:ც— 

ხ“1). ბერძნ ჩჩნ)@წჩთ”))— (შთ· 10:". 12"· 987 შძ· ვშე ლკ· 11"· 19' ")· 

2.“გეჰენია--დჩ6ს%--ებრ. ფ6-ხ)იილი (ბერძნ. +#66VVCთ) (მთ. 5ვე, ) ვი 

10გ 18 23,ჯ, ვგ მკ. 9,; ლკ. 12,). 
3. ზეეზი--„ნნ#ყ--სირ. ხსავ (ბერძნ. ჩ00თთი%-)1 (ლკ. 16,ა). 

4. იოტა—·,”·[·" (შთ. 15")· 

5. ლარდიონი I ნარდიონი-–-წ//დიV--Vთ0006 (მკ. 14 ინ. 12ჯ). 

96. მამონა -- #ით#/ისი, - სირ თმოშიმ ბერძნ.1= სთსსი"V".> (მთ.6,კ 

ლკ. 16,,ჯ)- 
7. მახანა–--//#,--სირ. თქჭიიე, ებრ. თიგი (ბერძნ. ILთVVთ) (ინ. 6კ,, 

48 სგ')“ 
8. მესია—ძ·ხ“/"·ყ—ებრ· ”ი23IX2 (ბერძნ. MMC60CI%C) (ინ. 1ა,,'4ეგ) 

9. მური--ი/ი-«/-ებრ. 00 არაბ. ი!ს”იე (ბერძნ. თსაიV), |L0ბგთ) 
ჯ ინ. 19ვე). 

ბ1ჰიობშმანს სომხორი ი#M-/ი ო(ნობი მომდინარეობის სიტყვად მიაჩნია; იხ, დასახ.
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10. პასქა–-–თსა-–ებრ. ილ502X (ბერძნ. XთთXთ) (ლკ. 22;5)- 

11. სიონი-- /იყზს--ებრ. §)0ი (ბერძნ. >LVიV) (მთ. 21,, ინ. 12,ჯა). 

12. ქანქარი—ვ"·?·ჟ·”[! სირ. L0LIM-2IL2 (მთ. 18" 25”, 907 30? 90? 1§2 20", ჯ)- 

220 937 24! 98! 9ც1 ")· 

13. შაფათი, შაბათი-- ი/-- ებრ. ჯესხე3., სირ. ჯგხხე9მ- (ბერძნ. თ- 

წვთ+XიV) (მთ. 12,, ,, ,; 6; 10 1474უ 2%აი 28ჯ.1 მკ. 1»- 2ევს გა) 27) 97 3ი |. 

6, 15 16,ე- ლკ. 4,ავ 6 აა ,ი 1910» 130 14პ15ჰ16 1“ვ! §. 

18,, 23პაა აც 24, ინ. 5ე,ჯ0) 1618 7ეე: 2ვა შვ 2446 17317 §1 2910 19)' 
14. შროშანი-–-გი+.»%--სირ. ·ბსზეი (მთ. 6,კ ლკ. 12.)). 

15. ხორშაკი—[·ო„·“@—ებრ· X20I151 (ლქ· 12“·)· 

16. ჰალო–-ჩჯი+ჩ (ინ. 13კა)- 

ძ. სომხურიდან მომდინარე სიტყვები1 

„ მგელი–– დ /კ/. (მთ. 7;კ 10,კ ლკ. 10კ ინ. 10,;, ,.)- 

.· კალო–-#., (მთ. 3,ვ ლკ. 3;,). 

„ ხარკი–-ჩიის# (მთ. 17:,ც ეგ 22,, 4 მკ-· 12,კ ლკ- 20გ 2პე)- 

.· ჯურღმული-–-?იძ/იე? (ლკ. 14, ინ. 4,,, 12). 

„ ჰასაკი––ჩ## (მთ. 6:; ლკ. 2კვ 19ვ). თ
 

> 
ი 

ბ
ა
 

”-
 

ი. ქართულ-ქართველური ენებიდან სომხურში შესული სიტყვები 

1. პარი—··[·”·· (ლკ· 1525)· 

2. წყურილი-–-ასი,ბ (მთ. 25ჯკ, ვუი პი, ინ. 7ვა)- 

3. სვალ–V,/ი (მთ. ნკი, კვა 27ეჯ ლკ-. 10ვკა 12;:ვ 13; ვა ინ. 1:ი:ჯგ! ჯ: 

622· 12,ჯ)- 

I. უცნობი მომდინარეობის ქართულ-სომხური საერთო ხმარების 

სიტყვები 

1. ავაზაკი–-./ი#წ (მთ. 21,ვ 26,, 27ვვკკ მკ- 11,; 14ჯყ 15,; ლკ- 

10,, ე 19,კ 22 ინ. 10,, 18,). 
2. ანგაპრება––-./დჯა5ო+L///+.V (მკ. 7;; ლკ. 124ჯჯა). 

3. ბალარჯობა–—ვ····,··;ჟ!···[ჯხ,· (შთ. 26" შკ· 14,2)· 

+ ამ კატეგორიაში ვათაესებთ ქართულ-სონხური საერთო ხმარების იმ სიტყვებს, რო- 

მელთა სომხურ სახეს გააჩნია შესატყვისი ფორმები სონსურის მონათესავე ინდოევროპულ ენებში. 

? ამ სეტყვის ეტიმოლოგიის შესახებ ის. ილია აბულაძე „ქართ.-სომს-ს ლიტერა–- 

ტურული ურთიერთობა 1X--X სს-ში“, გვ. 099. 
3 ეს სიტყვა ნ6. მარის აზრით სომხ. ?„ძიე-იდან მოდის. ქართულ ფორმას „ღ“ აქვს 

დამატებით გაჩენილი ქართ. „ღრმასთან“ შეგუების მიზნით (XI, II, გვ. გვ. 171, 266). 

· იხ. ნ მართან (V II, გე. 26 შმდ.). 
' Lომუ. პ-ი II. V იყL-ს ქაეათულ ,წყურილიდან” ”შეთვისებულად მიაჩნია (შდრ. 

თილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 0106). 

ზილ. აბულაძე, ღასახ. ნაშრომი, გე. 01C9 შმდ. ჰრ. აჭარიანს ეს სიტყვა ქარ– 

თულში სომხ.რიადან შენოსულაღ მიაჩნია.
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4. ზუარაკი–-ჯყი+“ი“4! (მთ. 22ა). 

5. მკელობელი-–-#/+ე? (მთ. 11გ 15კი, , 18გ 21,, მკ. 9,კ ლკ- 4ჯჯს 5ჯ 7ვე 
ინ. 5ვ). 

6. რეზი--სინდ (ინ. 1,,:ადიშის „კრული... რეზითა“ სომხ. #„/ეიM/#9%/). 
7. ტალაეარი—–·"·“ე·"··“ჟ (მთ. 17· მძ· 9ჯ ლძ· 9ვე ინ· 72) 

8. ღვინო--//%/ (მთ. 9,,, ,, 1; 27,, მკ- 2 :: 15-ვ ლკ- 1 5ვ,, ვ;, ვგ 
10ე, ინ. 2ე, ვ §;,0 4აგ): 

9. წუმწუბი--პბი.V#/ (ლკ. 17,ა.). 

2. ტექსტობრივ ალაგ–-ალაგ შემხვედრი ძართ უულ-სომხური საერთო. 
ხმარების სიტყვები 

გ. ბერძნულიდან მომდინარენი 

1. აგარაკი–—·“?·“ჟ·“ც—“·??კ·;· ეს სიტყვა ქართული და სომხურბ სახარე- 

ბის ტექსტებში ხშირი ხმარებისაა. ხშირად ისინი თანხვდენილად არიან წარ- 
მოდგენილნი. ასე მაგალითად: „რომელ მოიღო კაცმან და დასთესა აგარაკ- 
ს ა თ;სსა“ (მთ· 13:"), ჯი/ “"II”“[ 11·"11”1”1 “ს[··!თზხ“ჟ ჯ„ვი.ი “ || [I ["·["”·II· 

ზ» Xთ3იV CV0-ითX0C 602:-'06V ბV თ 2C7ი0C თბნის. 

ასეთივე ტექსტობრივი თანხვდენილობა იჩენს თავს კიდევ: მთ. 13,,, ი, 

უც, ე 19ე 22, 24კე 27,,ვ, ფჯ მკ- 5კ 6 10 კი 151 ლკ. 14,კ 15კ,-ში. 
მაგრამ ქართულ ტექსტში გარდა „აგარაკისა“ სომხური «ს“/#M-ის შესა- 

ტყვისად გვხვდება აგრეთვე „ველი“ და „დაბა“: 
„რომელი ველსა გარე იყოს, ნუ უკუმოიქცევინ“ (მკ. 13,.). 
”” ჰრიიით#4#/ს /#ყნ ##6 დ«იბეს კნთ" 
XCI. 6 612 <6V თX06V (ი ბIL06დთათ, იხ. აგრ. ლკ.;,, ლკ. 17,. 
„განუტევე ე(·რი ესე, რაითა წარვიდენ გარემო დაბნებსა#“% (ლკ. 9,,). 

CთX6).ს90V +6V 8X2.0V, LIთ >005ს96VL6C 6 +>თ X0Xდ XრსთნC Xთ. თ76000C 
იხ. აგრ. ლკ. 8ეკ. 

არის ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ქართულშია „აგარაკი", სომხური 

„კი სხვა სიტყვას იძლევა: «%/ე. 

იკაცისა” ვისიმე მდიდრისაი ნაკოფიერ იყო აგარაკი4 (ლკ. 12,ა)- 
“.ოV თL.იი.IV ბ ს ხო:L.V “ი7.1 გ 

მVპაით»ის +LV0C X20სC'0ს ადხტიუძიV ი Xრ 0ლ0თ, იხ. აგრ. ლკ. 23ეკ- 

2. ეკლესია––-#M#ჩიჩყ#--2XX22101თ თავს იჩენს ტექსტობრივი თანხედენი- 

ლობაც: 

„მაგას კლდესა ზედა აღვაშენო ეკლესია#4 (მთ. 16,კ). 

( 467%) რკ1/! (I4# 209სყ/ყ 1646M#ი+ე#/ 
ბას +თეადუ +უ X610თ 0:X000სჩCთლ ყსის V 6XXX»0:თV 

მაგრამ ამის გვერდით ვხვდებით აგრეთვე არათანხვდენილობის შემთხვევასაც: 

1ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 010მ. აჭარიანი ამ სიტყვასაე ქართულში 

სომხურიდან შემოსულად სთელის. 

? „კელი“-დანაა ნაწარმოები. ნ. მარის აზრით აქ ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს ქარ– 
თულისა და სომხურის წინა არიული ფენის საერთო სიტყვასთან (იხ. V, 1II, გვ. LIX).
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ასე მაგალითად, სომხური ხ#ნხე#ყ#ჯ-ს საბადლოდ ადიშში ვკითხულობთ ეგკრე- 

ბულს": 

„უკუეთუ არა ისმინოს მათიცა, უთხარ კრებულსა“ (მთ. 18,,). 

#ძხ6 შსიყის ოჯ |ო:/ვყნ, სხთხი კსსხინყ+.ი? 

ბბ»V 86 =თითX0ეძუ თბ:რთV C(2CV ) 6XX7/»უთL6Cთ, იხ. აგრ. მთ 18,,. 
3, პინაკი--,სთი#--XLVთXIC ტექსტობრივი თანხვდენილობის შემთხვევას-. 

თანაც გვაქვს საქმე: 
„გარეშე სასუმელისაი და პინაკისაი განსწმინდით“ (ლკ. 11ვკა). 

„ დითი სV დნიძიM/MV M ფ.აში(/V თიცნი 
+6 ბნ009-%V <00 Xთულსის Xთს +00– XნVCთX0C Xთა-თლის616 

მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც ადიშის ტექსტის „პინაკი%-ს შესატყვი–- 

სად სომხურში სხვა სიტყვა («#«+-«.·#) დგას: „რომელმან შთამოყოს ველი. 

ჩემ თანა პინაკსა4“ (მთ. 26,კ). 

ხ ბავთოთ III 600ნ +V X6C0C ბV +თ «0სჩXწდ, იხ. აგრ. მკ. 14,ა. 

ხ. ირანულიდან მომდინარენი 

1. ამბოხი, ამბოხება––/ითი/--სპ. გიხნი. ქართულ ტექსტში სომხური. 

“..იჯხ-ის შესატყვისად რამდენიმე ადგილასაა ნახმარი „ამბოხი": 

„იესუ მიარიდა ამბოხისა მისგან“ (ინ. 5კვ). 
ჰხხოს /ოკი ხაო #/აი«VV MM I თო /ი #% 

6 +ბ0 'ჰუძისC 666V6ს06V ბX2.0ს ბV=0C 6V ჯC «0X() 
ასეთივე ტექსტობრივი თანხვდენილობა გვაქვს კიდევ ინ. 7კა-ში. 

მაგრამ ქართულშზი გვხვდება აგრეთვე „ერი“: 

„იხილა ერი მრავალი“ (მკ. 6,კ,). 

ნთხი თ I ი/ ცოივი:« 

6166V X0)სV 6X#0V 
ასევე სომხური «Mჯი/--ის შესატყვისად ქართულში „ერი“ გეხვდება კი– 

დევ: მთ. 9,კ,,, 26,,, § მკ. 3კ. 5,;, ვი» ეჯ 14აკვ ლკ. 22,-ში. 
ერთგან კიდევ სომხური «/,ი/ჯ-ის შესატყვისად ადიშშია უ„ჟღავილი“: 

უ„იხილა ეღავილი და მტირალნი და მვჯობარნი ფრიად“ (მკ. 5კჯ). 

მაიინ #60ს80V #Cთს XXთI0VLთC «თს თXთXთ0VCთC 
არის აგრეთვე ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ქართულ·მი „ამბოხი4“, „ამ- 

ბოხება«-ა, სომხური კი სხვა სიტყვას (/«=ო”/ი+//+%-ს) იძლევა: „ნუ უკუე: 
აშბოხებად იყოს ერისაი“ (მკ. 14,). 

9/ #ს იიო .V ,სიჩვ/ ძიკი!ლუესაშ9V 
ხოოი:6 60:თ 600 ჩ8660C 106 #>0ი6 

ასევეა აგრეთვე მთ. 27ე,-ში. 
2. ასპარეზი-- » ინი/ე--ფალ. 250XC5, 250L2§. არის ტექსტობრივი შე– 

ხვედრაც: 
„შესლულ იყვნეს ვითარ ოცდახუთ ოდენ ასპარეწზ4ი (ინ. 6,ე)- 
V სიჩ.L ჩიხიეს «ი M იV იანწნიV ტხთრის # ნსV« 

ბXე.Cთ-+6X6CC 0სV თC 0+C8LC 6LX00L X6V+6
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ასევეა: ლკ. 24,კ ინ. 11ჯკ. მაგრამ არის შემთხვევა, როდესაც სომხური 

წ“ყოთიწყ-ის შესატყვისად ქართული ტექსტი ხმარობს „უტევანი-ს: „ხოლო 

ნავი იგი განშორებულ იყო ქუეყანით მრავალ უტევან“ (მთ. 14,,). 

#6 ში.V ძს/Vხიჯ ნი ჩ# ყთძოიისს სიგდი / იV V ი/ M ი MM . C.ი 

+ბ 65 XX0L0V წმუ (ს6თ0V LIC #+Cთ#Mთთთ»C »V 
3ვ. გუნდი—?”ქ;?–ფალ. წ·!·"”]ძ 

არის ტექსტობრივი შეხვედრაც: „იუდა წარიყვანა მის თანა გუნღი“ 

(ინ. 18.). 

ჰიC”.L)კ/ “თიხიჯ % +- უვი.იი.!" 

ხ ისV ”I006% XთჩიV «V თX610თV, იხ. აგრ. ინ. 18,.. 
მაგრამ ქართულში „გუნდს“ გარდა სომხ. §ი-V/-ის შესატყვისად ნახმა- 

რია აგრეთვე „ნათესავიი: 

„შეკრიბეს მის ზედა ყოველი ნათესავიძ4“ (მთ. 27,). 

თსVწ/0I0V ბი რთა+X6V 8Xა)V «V CX6L0CთV 

ან კიდევ „დასი“: „დამიდგინოს მე აწ აქა.. ათორმეტი დასი ანგე- 

ლოზთაი“ (მთ. 26კვ). 

Xჯთი0Cთ0C+79C6L I(L0L 60+L XX6Iთ 6066Xთ X6+:CთVVV რთ//51.)V 
4. დანგი–-იი%.--ფალ. ძვიყ 

თავს იჩენს ტექსტობრივი შეხვედრაც: 

„არა ორი სირი ერთის დანგის განიყიდის (მთ. 10,ე). 

ისXL 000 C;იისსIთ თთCთთის0ს XXI)).5(LCთL 
ასევეა: ლკ. 12კ-ში, მაგრამ ზოგჯერ სომხური ტექსტი ადიშის „დანგის“ შე- 

სატყვისად ?““ჟ·“!"“[!["”-ს იძლეეა: , 

„და დასხნა ორნი ფშიტნი, რომელ არს დანგ ერთ4 (მკ. 12,»). 

L “1119 ხ[./[[!·—” LIILLI·I“I“, II” ჯ 11 “ “ ჯ ” II “ 11# “ I[I· 

ნ8თ).6V #§X+თ 000, ზ ხ0VCV X000თVCXIC ასევეა--მთ. 5კკ. 

5, დრაჰკანი-–-ეი6ს/ჩ.9 

გვაქვს ტექსტრბრივი თანხვდენილობაც: „რომელსა თანა-ედვა მისი 

ასი დრაჰკანი“ (მთ. 18,კ). 

· 6Xთ<6V 87VCიLთ 
ასევეა: მთ. 22,ა, ე მკ. 6კ,; 12,, 14კ ლკ. 7,ჯ 10ვა 20ჯკა ინ. 6კ. 

ამის გვერდით რამდენიმე შემთხვევაში სომხ. „-6#“%-ის შესატყვისად 
ქართულში ნახმარია „სატირი": „აღთქუმა-კყო მოქმედთა მათ მიმართ თი- 

თოი სატირი დღისა“ (მთ. 20,). 
“I[I,[ I[“I[III“ /2111/1“1”,1 “II·“L[I?[ II “ წ II |[ “ 11 

თსსდთVMIთთC 06 ს6> +(0სV 2ბ0VთIVV C6X 6V60'0ს +)V ჩ(0'20CთV, ასევეა 
აგრეთვე მთ. 20,ე, კასკჯ· 

არის აგრეთვე ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ქართულში არის წარმო- 

დგენილი „დრაჰკანი4, ხოლო სომხური ტექსტი შესაბამის ადგილას „+#/%-ს 

კი არ იძლევა, არამედ „ჩVთი-ს: „ნელსაცხებელი ეგე განიყიდა სამასის 

დრაჰკნის“ (ინ. 12,).
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+05+0 ბ დს00V 0სX 6»Xე0თმთ <0LთX00':იV მუVთლი!თV 
6. ვანი, სავანე – / +9Vი-––ირან. წVესვიმ 

„ქან“-ძირის სიტყვები რიგ შემთხვევაში თანხვდენილად იჩენენ თავს 

ადიშის ტექსტსა და სომხუთო ოთხთავში; მაგალითად: 

„სადა არს ვანი იგი ჩემი" (მკ. 14,,). 

ი+-ი ხV ჩიი!სიწი“ 

X05 60-IV <ბ Xთ+79M#Cთ ყის · 

ასევეა: ლკ. 2; ი95. 1ვვ, ვი-მი, მაგრამ ერთგან ქართულში სომხურ «%-ის შესა- 

ბამისად ნახმარია „სახლი“. „მოჰყვანდა იესუ სახლით კაიაფაისით4 (ინ. 18,კ)- 

“1ასზ !·,II“III·II /I I[ . ?I “ ჟ 11 4“111·“11[.·„1 

ბ/ისთძLV 05V <ბV ”IუძისV თ=ბ +0ს Xთ:თდთ 
7. ვარშამაგი–-/ / 4--ფალ. X დე ბეიი2მM 

თავს იჩენს თანხვდენილობაც: „(ეეარშამაგი იგი.. არა... იდვა“ 

(ინ. 20,). 

I”I”“”%I[; |||1”"”|—”1I··· L 1[·“[:2“”!·“/[2”·· ი. 4“·.,[! 

X6 თ0ს6C6C0L0V ·..0ს ·-.X6(I1+5VCV 
ქართულ ტექსტში იკითხვის აგრეთვე „სუდარი“, რომელიც ბერძნულ 

სიტყვას წარმოადგენას და ბერძნული ტექსტიც აქ ამ სიტყვას იძლევა: _პი- 

რი მისი დახუეულ იყო სუდრითა“ (იხ. 11,,). 

111 I[L,I·L“I[II ”“I/II·# |II|,„IL[”·[#··. || ხ[!ნ“,”#ზ ,[“”2·“;1”1!“1“[·““!“1|·ჯ 

ჯ 2ს(C თაის თძისი0%იე ს ( X60':60206+0 
8. ვაჭქარი-–- / 96 „,4/ V- -ფალ. X222L 

არა ერთის ტექსტობრივი თანხედენილობის შემთხვევები; მაგალითად: 

ი„მსგავს. არს სასუფეველი ცათაი კაცსა ვაჭარსა#“ (მთ. 13,,). 

ზ.[“·?[ L „”ზ!“ქ”·”/···ზ ხ[||1ზ||ჟ I“,I·L I[I“;“I,I“I,[I“?I# 

ხსი!თ ბთCIV ) 8თ0თ:72:თ +0V იბე2VდV თVსითალ 6MX0ი00C0 

ქართულ და სომხურ ტექსტებში წარმოდგენილია ამ ძირიდან ნაწარმო- 

ები სხვა სიტყვებიც: „სავაჭრო“, „ვაჭრობა": 

„ნუ შეიქმთ სახლსა მამისა (ჩემისა)სსა სავაჟროდ“ (ინ. 2,ა). 

V თ«იზნი ფთი.ს იი /#ძ9იკ რთი.ს / იი ი/ 

ს =06L6 ბV 0(X0V +0ს XCთ+X006, ს0ის 01X0V 6M#MX0ი0ს0ს 
ან კიდევ: „წარვიდეს, რომელნიმე თ:სა აგარაკად, რომელნიმე ვაჭ- 

რობა დ“ (მთ. 22,). : 

ის“ე/% იV კ.დისის( ჩ+-/, სხ იI / (თიხსიი /./ 

ძ27190V, 6C 16V 6?C «+0V %ზ0(0V თ/ი0ბV,ბი 06% 6X LIV 6MX0ლ0:თV თხ+1ინ 

მაგრამ ამის გვერდით ჩვენ ვხვდებით ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც 

სომხური ტექსტის #თი#6ი.„-ძირის სიტყვათა შესაბამისად აღიშის ტექსტი 

სხვა, არა ამ ძირის, სიტყვებსს იძლევა. ასე მაგალითად, ქართულ ტექსტში 
ვხვდებით „მოფარდულს"“ და „ფრდა4-ს: 

„ტაბლები იგი თესლის მოფარდულთაი დაამვუა" (მთ. 21,ა)- 
|1“ს1[|“1|“ 4·“·”“[![“1ჭ|“"“1ჟ11 |[“[|ა|”ზს“ჟ 

XX<62L6CC06V... +2C Xთმ6მ0თC -თV XCX00V<CთV, აგრ. მთ. 21,კ3 25ა· 
ანდა: „რომელნი-იგი ტრედსა ფრდიდეს, პრქუა მათ4 (ინ. 2ჯა) 

თი დი/ /ი ი 9 რო ო ნ/სს Mინ ყსოთ. 

+XCI6 C: X60(0+60თC XC)X00Cს0LV 61>X6V
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აგრეთვე ინ. 2,,. ქართულში გეხვდება აგრეთვე „განყიდვა4: 
„განყიდა ყოველი, რაიცა აქუნდა“ (მთ. 13კ,). 

I[·“C“”·II,· 11““”11““111 11112 იი I".?I[I 

»CთVLX 60CCთ 675 თV70ლ0თC6L 
ასევეა: მთ. 10,ე 13,კ 18,, 19,, 26, 27კ მკ. 10,; 14,, ლკ. 12,, ვვ 17ევ 

19,, 22ვკ 28,, ინ. 12,.. · 
არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ადიშის ტექსტში „ვაჭარი-ძირის 

სიტყვა იხმარება, ხოლო სომხური ტექსტი ამ ადგილებში სხვა, არა ამ ძირის 

სიტყვებს ხმარობს. ასე მაგალითად: „და იხილა სხუანი, მდგომარენი სა- 

ვაჭროსა ზედა ცალიერად“ (მთ. 20,). 

6166 Cთ/#ისC 60Lთ+თC ბV +) Cთ“70ლ06C თC6V/006 
ასეთივე სახის შემთხვევა გვაქვს: მთ. 25,; მკ. 7, ლკ. 19ე,, „ვ-ში. 

9. იავარი (იავარ-ყოფა)– « .» ჩიიMMV%M,--ფალ. მV2II, გვაქვს ტექსტო- 
ბრივი შეხვედრებიც: „ჭქურჭელი მისი იავარ-ყვის“ (მკ. 3ე;). 

II@"·[”“I·/I 4·1“”[1·/”" ' C! / ჩ “ ” || I“?I/I[ 

-.. დ> 0X6პ%უ Cს+05 0:C0XVCCთ!, იხ. აგრეთვე: წკ. პე, 

სომხურში არის აგრეთვე--კ'ეთი“იM., „ჭურქლისა მისისა იავარის- 
ყოფაი4" (მთ. 12.,). , 

III,”[I·,/I“% ?I”[II·I 1 ” III 1 ” ” |[ II[ 

ჯთ 0#ნსუ თა:ინ თ0XCთ0Cთ!: იხ. აგრეთვე: მთ. 12,ა. 
10. ნიში—ზჯ"··ჩ—ფალ· ინჭ.·—ო 

არის ტექსტობრივი თანხედენილობის შემთხვევებიც: 

უმაშინ გამოჩნდეს ნიში იგი“ (მთ. 24ვკი). 
L “I“[“I ხ[!ს//“ჟ[! %I 2 „““ (11 

X>თI +6+6 თდCთV)25+თ. ბ C» ს+6:0V 
«აგრეთვე ინ. 4,§. მაგრამ ქართულ ტექსტში სომხ. %2იV-ის შესატყვისად უფრო 

ხშირად „სასწაულია“ ნახმარი;: 

„სასწაული ზეცით უჩუენოს მათ" (მთ. 16,). 

თუსL6%0V ბ% +0წ იბეთVინ 06M06:6თ. თბ+0% 

აგრეთვე: მთ. 12;,, ა 16, 24ვ 26ავ მკ. 8,,, ,, 13, 14,კკ ლკ- 1აე 23 ე 

11ვ, ჯ6 ე9 ვე 217: 125 22); 23გ ინ. 2 ჯეე 39 4ი §| 0ეს 1” 90'ვ0 731 246 1041 

11,, 12 ვ; 205 ეე 21ჯა- 
არის აგრეთვე შემთხვევა, როდესაც ქართულში ნახმარია ა„ნიში“, სომ- 

ხური ტექსტის შესატყვის ადგილას კი არის არა %2«V, არამედ #იიCჩყ9სი: 

ერთსა და იმავე მაგალითშია როგორც „ნიში“", ისევე „სასწაული“; „სასწა- 

ულის“ შესატყვისად სომხურში გაზოვიდა V;“V, ხოლო „ნიშის“ შესატყვისად 

კი «იი-.ი „აღდგენ ცრუ წინაწარმეტყუელნი და სცენ სასწაულებ დიდ და 
ნიშებ“ (მთ. 24,,). 

ჰიცუებსშ-... იო6C4M! /დ “/ნი 6 თსკესV VიVი /ხსა,ი/Mბი # « ი ოC V.ო « 

ბჯ760ს00VXLთI ჯთე თ§ს66X2(2+0- +- სასი0X00დ7+>, Xთ! 60200ს0! C7)I61C 
#6VთXთ Xთ. C60C+20. 

აგრეთვე შკ. 13,,. ერთგან სომხური ტექსტის «;V-ძირის სიტყვის შე- 

საბამისად ქართულ ტექსტში ვხვდებით „წარჩინებულს“:
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„პყრობილ ვინმე იყო მაშინ წარჩინებული" (მთ. 27,კ). 
ი.სწჩV კოკიძიოს.! (ი, ძ ს შეი აო 

6IX0V 06 +0+6 060თII0V 6XLC»M0V 

11. პატივი (პატიოსანი, პატივის-ყოფა)–– ««ი#+ ფალ.+ L9VIV 
„პატივ"-ძირის სიტყვებშიც არა ერთგზის იჩენს თავს ტექსტობრივი. 

შეხვედრა; მაგალითად: „ყოველნი პატივსა-უყოფდენ ძესა, ვითარცა პა– 
ტივსა-უყოფენ მაზასა“ (ინ. §5;კ). 

XCთV<6 <LMსCთთL( უბV 0(ბV XთV(0)C +ბV XCთ+60C 
ადიშის „პატივ4-ძირის სიტყვებს სომხურში ამავე ძირის-- = ი#-/, შეესა-. 
ტქვისება კიდეგვ: ლკ. 18;ი ინ. 5,კ მს 12,,-ში. ასევე ლკ. 7კ-სა და 14ვ-ში 

ადიშის ტექსტის „პატიოსანის" შესატყვისად სომხურში ამავე ძირის «იი+- 
“MMV იხმარება. მაგრამ ამასთან ერთად ვხვდებით ისეთ შემთხვევებსაც, რო– 

დესაც სომსური ტექსტის «“თ/+-ძირის სიტყვების შესაბამისად ადიშის 

ტექსტი სხვა ძირის სიტყვებს იძლევა-–მაგალითად „თავ-ყოფა“-ს. 
„თავ-უყავ მამასა შენსა“ (მთ. 19,)). 

+5Lთ +0V Xთ+<850C 
აგრეთეე მთ. 15,. ქართულ ტექსტში არის აგრეთვე „დიდება“: 
»ერი ესე ბაგითა ხოლო მადიდებს მე“ (მთ. 15,კ). 
კ”,[“[[”|·1|?“ III·,“ 2””·„[?# II( #M#/ #47 #წ8. # I[[I“ 

ბ X>თბ6C 00:0C +10LC X20760'V 03 LLLC 

გვხევდება აგრეთვე ადიშის ტექსტში „მრავალ სასყიდელიი": 
„პოის რაი ერთი მრავალ-სასყიდლისა მარგალიტი“ (მთ. 13კა)- 

,თხ!”[ I,/I „[I”“I”I·I“#I”%I ”“I[I?“I[I[I”I 

ხსითV 6ხ ხხთ X0)ს LLML0CV M#თე/თ0'+7)V 

ამისდა პარალელურად არის შემთხვევები, როდესაც ადიშის „პატივ“- 
ძირის სიტყვათა შესაბამისად სომხური ტექსტი არ ხმარობს ამ ძირის სიტყ- 
ვებს; მაგალითად: „და ზოიღეს ოც და ათი იგი ვეცხლი, სასყიდელი იგი 
პატიოსნისაი“ (მთ. 27ა). 

Xთ. C)თ8იV +C +«0LთX0VLIთ Cთლ0/00Lთ, +XV +IIV +09 XC6+LIM1)M6Vის 
ასეთივე სახის შემთხვევა გვაქვს მკ. 6,კ 14ვ 15კკ 21,. 

12. ჟამი--ძიV, ძი/Vწი--ფალ. 7”ეთში 7გ2თვიიL 

მრავალია ტექსტობრივი თანხვდენილობის შზემთხეევები; შაგალითად: 

იგამოიკითხა მათგან ჟამი“ (მთ. 2,). 

”“I“I.I,II“I5 [I LIIჟMზხ C I[ ძ"“, I[I”?I “ |1 11 

7X0'ზიაძიV »Xთ0თბ+თV ბV X00V0V 
ასეთივე ტექსტობრივ შეხვედრასთან გვაქეს ჩვენ საქმე: მთ. 2კ, ,კ 6 

29 915·32 1019· 19) 2ვ 11” 12 

ი 1ვა 21ვა, გი: 41 231გ 24ჯგ, ვმ) ვვ» ვც! ჭტ! ჯცა გ0 2<21ვს ჯ9) ე1 20ჯ6) 2ე) 40) გგა ზგ 27 

27 3) წ: 693 7! 16.1“ 
3)გ 19ვ0ავ2 1416 15ე, ც 17კც 18 19,, 20., , -, 

317 4ს: 45 
27,კ. მკ- 116 2:ი 4კ§) 16' 12) 20) ვე 0114 ვე 8ვც შეჯ 10ეი 111, 1ვი დგ 12ე, ვვ 

Lა 9გ ვე) ვვ. 14 14ვა) ვ,ს1 152გ ვვა ვვვვსყ ლკ. 11ლიიი” 2ჯც 4. გვს ეგ ნყ,„ც 

101 მყვიკვივე 10 11,, იი ია 12ჯ, ენ, ვი» გ0» ჯ97 46' 5ჭპ 65:§0 134, 50 14ვ, . 15ვ6 
16, ე 17,0 18,,კი 19,, 20 21 22 

3·” 112 11· 

25 1219% 

91 101 19 8? 20 24 ხვპე0 29ვ,ვი, 492 44744 24"_



მასალები ადიშის ოთხთავის წარმომავლობის საკითხისათვის 18ჯ 

ინ. 1„, 39% 24! 101' 22 46, 917 31) ჯ3) 237 951 §51 892) გ2! წვ 567 77 12) 251 2ც1 35 6" 7!! გ!. 

61: 8! 271 30: 311 ვჭვ 820] 201 98! 4გ 9" 11„, წVI 12", ფვ? 221 27! 321 3§ 1·31! 121 391 ვვ 149 15,· 

162! ტ! 4» 13) 21) 2ჯ» 21! 9§! 257 32 171 191· 14127 20:· 21"· 

მაგრამ ქართული ტექსტი სომხ. ძ«V«-ძირის სიტყვათა შესაბამისად რიგ, 
შემთხვევებში იძლევა არა „ჟამ“, არამედ სხვა ძირის სიტყვებს; მაგალი–- 
თად, „ოდეს": 

„ოდეს იგი უვმდა“ (მკ. 2ე,). 

კილძიV «ხთიკ% სო 

ბX6 X06'თV 6CX6V 

აგრეთეე მთ. 12ვ მკ. 3,, 6,, 8, ა 12,, 13,, ა ლკ-4ე, 5ეგ 6ვ 9ე, 12,) ჯ. 
14კა, ჯე 21,, ც 22ე, ინ. 5კ,. „მაშინ“. ,კზძი ,: „მაშინ აღესრულა თქმული.. 
იგი“ (მთ 2,). 

X0X8 ნXI)0(0:მუ 1ი 679'5V 

აგრეთვე: მთ. 2 3-) 4; ,)1ე 72 86 9იი 1,)იავ7 1100 1213; 257 367 #გ! /გ' 

1338· 43 151! 130 2გ' 16127 9073 24ტ? 37 171:·· 16 181 1 19"” ? 2020 213 228· 13) 15) 31 231· 

249! 10) 167 211 2ვ3) გ0 25,, 7: ვ31! ვჭ! ვ2» 41) კ4 26:" 142 3172 367 ვ8! 46» 50! გ2! 661 65 673 7ქ" 

273! 9? 13? 167 961 221 381 63 2610 ნკ· 13"· 31: 96 ი/ ლკ- 1336 1410· 21 2110· 20' 21' 27 24" 

ინ. 8,, 11,, 12,, 19 20კ. 
„შარადის“—ქ”კძ·სზ·”·,% ძ.I: 

„გლახაკნი მარადის თქუენ თანა არიან“ (მთ. 26,.). 

XCთCV+X+0+6 “C>0 “0სC X+CIX00C 6X6+6 V6ს 6თს+ნV 
აგრეთეე: მკ. 14,,; ლკ. 18, ინ. 12; 18,ი. 

„მეყსეულად"--%იკზ ძ./კშ: 

„მეყსეულად დასცხრა წყაროი“ (ლკ. 8,კ). 

X%C0თX07 თ ბთL) 7 000 
„ცვიდ რ ე მ დ ე“—ჟ”[!ძ“”/: 

„იყავ მუნ, ვიდრემდე გრქუა შენ“ (მთ. 2,ე). 

VL |ხსჩ?ი ყილძი“# «Vყხე #M+ 
109 226 6C)C თV 6:=5(0) C0L 

„ს ა წ უთ რომ - . ·/””!”I?”“II II·[I: 

„საწუთრო არიედ“ (მკ. 4,;). 

”.=. ძ·“·[·“?·"”/[ ძ/ც ხ% 

ძ X066თXთს00( §6:9V 

„უკუეთუ“-კიიძ.“ 
„უ ()უეთუ თუალი შე(ნი) განმარტებულ ა(რს)“ (ლკ. 11კ,). 

8X+თV 6 ბდპითსბხC ძის თXI90ნC 7 
„ამუნქუეს, მუნქუესვე“-ზ%იკიძიV იV 1%: 

„მუნქუესვე აღვჯდა ნავსა“ (C?კ. 8,ა4). 
ზ“ქზძ·“[·/·“ქზ I[I”LI·“[ [I ს7777X 

% 609%06C ბსმთ: 6'C თ »I.010V 
აგრეთვე: მთ. 21,კკ მკ. 1,:.ჯ: 6,კ 11ჯ.
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„დღე“—ძ“”/, ძ““/·”?”“ჭ: 

„ელისაბეთისნი აღივსნეს დღენი შობისანი" (ლკ. 1,.). 

”_უე__” _ 
<უ 05 '1:XL0CC36+ 6> )ოიზუ ხ X06V0C 10წ +6X6IV თს<მV 

აგრეთვე: მთ. 14,, 24 

„ვერ მოცლა“: „ვერცა პურის ჭქამად პცალნ4“ (მკ. 6ვკ,). 

ს ჩიყ «იVდა/! ჯ ძ ი / ა % § #Vი ო«ონჯ 

X 030· დთ/6V 60Xთ!იისV 
კაწ"-,აწ მეძიებთ შე მოკლვად“ (ინ. 8,ა). 
I“;·!I/[I@ [”?””·14—ჯ I“!I“I·I”“?III[ II[I“ 

VწV 06 LსუX6IL6 6 CX0X+6LVთL 
- აგრეთვე: მთ. 3,კ 27,,, ჯ მკ· 15ვ; ლკ. 6;; 10ვი 11ვკე ინ. 4;კ, ევ 11ყვ 12ე; 13,, ჯ 

13ვა, ე; 14ეი 16ჯე, ვე, ეჯ 17გ 
„ამოაქამდებ--ყთიკძ!: 

„შენ დაჰმარხე ღჯნოი კეთილი მოაქაზნდე“ (ინ. 2,ა). 

თას %5<7V/0)XთC <ბV Xთ#MბV 0'ს0V 806 Cთლ0+L' 
· აგრეთვე: მკ. 13,კ. 

მაგრამ, ამათთ გვერდით შეიძლება აღვნიშნოთ არა ერთი შემთხვევა, 

როდესაც ადიშის ტექსტის ამა თუ იმ ადგილას ა„ჟამ“"-ძირის სიტყვა იხმა- 

· რება, სომხური ტექსტის შესატყვის ადგილებში კი ეს სიტყვა არ ჩანს; ასე 

?აგალითად: 

„ხოლო რაჟამს აღესრულა ჰეროდე“ (მზთ. 2,ა)). 

# ჩ Iი/ხნამნს/ს ნსიო(/ 
+X6216ს)+9CVVX0C 66 00 “I1იი60ს 

“ასეთივე ვითარება გვაქვს: მთ. 7:კვ 8,, ,, ივ 9კ0, 6 10/:, ,, 111 13ეკს 287 იცა 46? გვ 

·146 17" 191 20! 211· 34 22“ 24აა 261··16· ვი) 73 შძ· 1!2·37 2" 410!3! 6." 7" 

9ა, ჯი: 2ც 1-ჯ7 :ე»7ე 150უ ლკ- 20,; 23გ ინ. 12,, 133 14ჯა. 
13. სპეტაკი—“···ქ·”""#—ფალ 595[”11( 

ეს სიტყვა მთელ რიგ ადგილებში ადიშსა და სოშხურ ტექსტში თან- 

ხვდენილადაა წარმოდგენილი; მაგალითად: 

„სამოსელი მისი სპეტაკ იყო“ (მთ. 28.). 

++6 წVნსII0დ Cთს+0წ 726სX6V..- 

აგრეთვე: მთ. 17,კ მკ. 9ვ,ვ 16, ლკ. 9:, 23,, ინ. 20,კ. ქართულში მხო– 

ლოდ ერთი შემთხვევაა, როდესაც ნახმარია არა „სპეტაკი“, არამედ „თეთრი“. 

შემთხვევით არ უნდა იყოს ეს. ემჩნევა, რომ ამ სიტყვების მომხმარებლისა- 

თვის ნიუანსებრივი განსხვავება არის ამ ორ სიტყვას შორის: „სპეტაკ“-ს 

ხმარობს ძალიან ნათელისათვის ბრწყინვალისათვის, ელვარისათვის. მთელ 

რიგ შემთხვევებში „სპეტაკი" ნახმარია „ბრწყინვალისა, და კ„ელვარე4-ს სი- 

ნონიმად: 

„სამოსელი მისი იქმნა ბრწყინვალე სპე ტაკ ფრიად“" (მკ. 9.). 

Xთ>! <> )თდ თა+0ნ ბ/6V6+0 0+(X80VLთ X6ს%X> X'CთV, იხ.აგრ. მთ 17,. 
„თეთრს" კი ჩვეულებრივი გაგებით:



მასალები ადიშის ოთხთავის წარმომავლო ბის საკითხისათვის 189· 

„„ვერ შემძლებელ ხარ ერთისა თმისა განთეთრებად“(მთ. 5კ)). 
”1 4“11!1"1 1·/““”1 |||I “”1|”“·“|1 “”I?IIIL 

იხ 007თთCთL |LV +0:XCთ X56სXX)V X0:7CთL 
14. ტანჯვა––·:·თზ!თ·ხჟ-—ფალ·* I··II·I] 

ა? ძირიდან ნაწარმოებ სიტყვათა შემთხეევაშიც ვხვდებით ტექსტობრი-. 

ვი თანხვდენილობის მომენტებს; ასე მაგალითად: „ყრმად ჩემი ძეს... ძღრძვ- 

რად ტანჯული“ (მთ.8,). 

·ჩ”?”"·@ |"|· I"?I/[I”·“[ 4·“1··· 2“11,!·“2!“[! “II“%I!II“I[ 

ხ თI სის მ6”Xე+თI.... მხხVთC 8CCCთVნ:C6MCV0C 
აგრეთვე: მთ. 25,კ ლკ. 8ევ 16,კკ, ავ. 

რიგ შემთხვევებში კი სომხური ტექსტის ««V/-ძირის სიტყვის შესაბა- 
მისად ადიშის ტექსტი სხვა ძირის სიტყვებს იძლევა; მაგალითად, „გვემა%-ს: 

„განკურნებულ არს გუემისა მისგან“ (მკ. 5,)). 

·..VთIXL თ=ო0 XXC #C0თ>+:+0C 
აგრეთვე: მთ. 4,, 8:, 10,, 23,, მკ. 5; 13,. ან კიდევ „ცემა"-ს: „კაცთა მათ · 

რომელთა შეეპყრა იესუ...მას...ს ცცემ დეს" (ლკ. 22კ;)- 

XთI 0 თV8მ06C 0: 0სV2X0V26CC თბუბV... 6200V4<6C. 
აგრეთვე მთ. 21ჯკა. 

ამასთან ერთად გეხვდება საწინააღმდეგო შემთხვევებიც: როდესაც ქარ- 

თულშია „ტანჯ“ -ძირიდან ნაწარმოები სიტყვა, ხოლო სომხური ტექსტი შე- 

საბამის ადგილებში სხვა ს იტყვას ხმარობს; მაგალითად: „და ეკიცხევდენ მას . 

და სტანჯვიდენ მას“ (მკ. 10კე. 
ს 4“1·„1“40"ჟ|1ზ II?I”|[|III· L 4 “ ,I 4 “ ზ# ჟ L?I 11[!” 

%Xთ! 60XთIნ0სCთLV თბ:რ... Xთ LთC+L7თთისთLV C0126V, 

აგრეთვე ლკ. 12 კყ 18კე 20,ა 23+ი 
15. ტაძარი, ტაძრობა-–-თ«თ6“ძ,„--ძვ. სპ. Lეტვ”ე 

ტექსტობრივი შეხეედრა ამ ძირის სიტყვათა შემთხვევში ოთხთავის 

ბევრ სხვადასხვა ადგილას იჩენს თავს; მაგალითად: „პოვა იგი იესუ ტაძარსა. 

მას" (ინ. 5,კ). 
I,·I”“I?I# 111/1, 1[,11”!–“ [, #) ” ; ” II |I ?·I 

Cსი:0X6L თხ+იV ბ ”Iო.2056 ბV +რ (6ერ 

ასევეა: მთ. 4/ 12ა,' 21კა, ჯა ჯ: ა 9ვ 23გ 16 17ჰ 9(0ვ5 2ჯჯ 20ეე, ც 275 |0) 5L 

მკ. 13, 14,9, ,. 15,,ეყ ლკ- ე ჯამ 2ი7 ევ:კე “ი 11:ჯ 18.ი 19,, აჯ 20; 21, 
22., , 2ჰ, 24,კ ინ. 2 

ამის გვერდით არია ზეზთხვევები, როდესაც სომხური ტექსტის «ი6«ი- 

ძირიდან ნაწარზოებ სიტავათა ზესაბაბისად ადიზის ტექსტი სხვა სიტყეებს 

იძლევა. ასე მაგალითად; რამ?დენიმე ადგილას ადიზში „სამღდელო" დგას: 

„სამღდელოს შინა ვითარ ვიდოდა" (მკ. 11..). 
” #111 ,1111·. /I წ 711 ; ” II /I “I?I? I[I,?·I“I][I 

ყ?: 0: 13' 152 191 903 21 7"· 99 8·_·"· 59 10·1:! 11სწ 1820· 

Xთ!) ბV «დ Iი0დ X§0=თX05VX0C თა:09 აგო. ნკ. 12კ. 
არის შებოუნებული შემთხვევაც: როცა ქართულში „ტაძარია"ბ, სომხუ- 

რი კი სხვა სიტყვას ხმარობს. ასე მაგალითად, რამდენიმე ასეთ შემთხვევაში 

სომხურმი იკითხება–-თიი+:V%:
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უიგი შევიდა ტაძარსა ღმრთისასა“ (მთ. 12ს)). 

C:07X96V 6:: ბV 01X0V 00 9:00, აგრ. ლკ. 6კ. 
ან კიდევ: „იგინი არა შევიდეს ტაძარსა მას“ (ინ. 18,კ). 

" ზ"ჯ·“ ” I/”I[I?I 1·““[·“1··“1["1· 

XI. თაბ+ი! 0უX 6:07490V Cწ Cბ X0თ:+C0ი0:0V აგრეთვე: ინ. 18,კ 19კ. 
ქართული „ტაძრობის“ შესატყვისად კი სომხურში იკითხება „%V/ი/ი 

"მაგალითად: „უყუარნ მათ მვნისთაობაი ტაძრობასა" (0თ. 23კ). 

დ:X65თLV 65 +IV »20C)<0%XXL0:თV CV +0% 68:XV0L%, 
ასევეა: მკ. 6:, 12ვე. 

16. ტომი–თი54«--ფალ. I0ხთ 

სომხური «იწ თინ#«-ის შესაბამისად ქართული ტექსტი ერთ ადგილას 

„ნათესავ-ტომს4 ხმარობს: 
იდა ესმა გარემო ნათესავ-ტომთა4“ (ლკ. 1,კ)). 

-Xთ. 7X609V 0' 260:0:X0:' XCთ: C2 თსVV2V51C თს275 
მაგრამ ერთ შემთხვევაში ქართული ტექსტის „ტომს” სომხურში “«ეჯ 

შეესატყვისება: „სჯიდეთ ათორმეტთა ტომთა ისრაშლისათა“ (ლკ. 

„22კი)- 

X2I/0V25C 12C 6002Xთ დაX>თC <05 Iთ0CM). 
17. (ჰ)ურაკპარაკი–-–ნითფ“«იი#-ჩრდ. ფალ. ?წიიემე1 
ერთგან ტექსტობრივ შეხვედრასთან გვაქვს საქმე: 
„უყუარნ მათ შორის... ურაკპარაკთა თაყუანის-ცემა94 (მთ. 6კ). 

62L ღ:.050VV 6V +თ:C თა)VთIIC)VთX X>V. 6V <თ92 XVVIთIC CV X#თXC6C'0ნV #6თX0)- 

“<6C 229925/293:>: 
მაგრამ უფრო ხშირად სომხური ტიი“ყიიიყ-ის შესატყვისად ადიშის 

ტექსტი „უბანა“ ხმარობს: „მსგავს არს იგი ყრმათა, მსხდომარეთა შორის 

უბნებსა4“ (მთ. 11,„). 
V9 #6 ქთ%[!“·”—"ქ თი %“თ[!ჟ[!ზ [I 4[,·““[·“[!·„4“ 

6ყი:თ ბ0 'V X:2:0:0'(C X>97))C6V0'C CV XXXC რთX00C1C- 
აგრეთვე: მთ. 6ე 12ჯა მკ. 6კა 12:კ ლკ- 7ეე 10,0 11,ვ 14:, 20,კ.. 

„უბან“ გარდა ქართული ტექსტი ხმარობს აგრეთვე „სავაჭრო"-ს: 
„იხილა სხუანი, მდგომარენი სავაჭროსა ზედა ცარიელად“ (მთ. 20კ)- 

6166V 2/X0სC 62202% CV ) C7007 თ0/70ხC, 

აგრეთვე: მკ. 7,. 

გვაქვს საწინააღმდეგო შემთხვევებიც როდესაც ქართულშია „ურაკპა- 
რაკიბ, ხოლო სომხური ტექსტი კი სხვა სიტყვებს იძლევა. მაგალითად /- 

ლთი%წი-ს: „ერისა კაცთა მათ ბჭისათა წარიყვანეს იესუ ურაკპარაკად4რ 
(მთ. 27,.). 

0 ძ:ითასა:თ. +05 ”X6ს60Vი-C >Cთ0CთC86VL5C «IნV ”სეთინV 6% <0 X0CთL- 
თისი”
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ან კიდევ « ო#«V-ს: „შეკრბეს... ფარისეველნი ჰურაკპარაკსა" (ინ. 11კ). 
კ["[!·"[[[ე[·ზ 0"4“·?,",1·““1|,“·ჯზ ს I[I|“[||I“„”[I#?I “ ხ წ7 . ?I 

თსVი)7CთV/0V..· 0( §0თე(0თL0L CსV660ს0V აგრ. მთ. 10ჯ/. 

18. შეწ (შტწ)—ვ/”!—ფალ· ბგი 

შენ (50ნ)--ძირის სიტყვათა ხმარებისას ბევრგან იჩენს თავს ტექსტო- 

-ბრივი შეხვედრა. მაგალითად: „რომელმან აღაშენა სახლი თჯ;სი კლდესა ზე- 

და“ (მთ. ?ე,). 
ი; 2სსიხიყ ILII""··II ი+- # Mჩ/ე"კ I[["I[I 

ბთLL თX000ს)თნV თა+00 +7V 0:%:თV 6X +VIV X2:LCთV 
ასევეა: მთ. 7,კ 16,8 21,კე 2პა, 26:, 27,ი შკ. 13 , 14,გ 15კეე ლკ. 4აე 7, 

ა74გ 12ჯვ 14გ ვე 17»კ 201; ინ. 2;ი. 
მაგრამ რიგ შემთხვევებში სომხური ტექსტის 2§%-ძირიდან ნაწარმოებ 

„სიტყვათა შესაბამისად ადიშის ტექსტი სხვა სიტყვებს იძლევა: „დაბნები“: 

„რაითა წარვიდენ გარემო დაბნებსა“ (მთ. 14,)). 

#«/ ნი/სესV ჯი.ჟ/? # 26%V% 
IVთ თX6#06VIL6CC 6IC Iთ2C XCთMრCთC 
„ისოფელი“: „გამოვიდა იესუ.. სოფლებსა მას კესარიაითსა ფი- 

ლიპშსასა“ (მკ. 8»,). 

ნ! მ[·“„|—“··· 1· 2#?1“ |[ს“|”[1|!“,1 I[I[IL[I“[|[I”1 

ბ67296» 6 'IუთისC... 61 2თC XVIMXCთC ILთL9Cთ06(0XC +უC CXMIXXის 

„ნაქმნები“: „მოუვდეს მას მოწაფენი თ;სნი ჩუენებად მისა ნაქმნევისა4ბ 

(მთ. 24,). 
I,I!II”,II“% „2„4”[!1”პ% ჟ„··ჟ“„!,[[ ?·II,I· I[2|!,I”L“I*“ 

«ი2ეთ”შ-V 0წ სCთსე<CL თაჯინ 2X:06:6თL თაLდ +% 0პ%060ML2C +0ს I6იიხ 

სამაგიეროდ გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ადიშის ტექსტის 

„„შენ%-ის შესატყვისად სომხური ტექსტი სხვა ძირიდან ნაწარმოებ სიტყვებს 

იძლევა. ასეა მაგალითად: მთ. 2,ე («VVM#,) და ლკ. 21, (94 ც4ი /ხ/) 

19. შიში–--/--ფალ. 7წ 815 
ტექსტობრივ თანხვდენილობასთან გვაქვს საქმე, მაგალითად, მთ. 26;-ში: 

„მოუვდა მას დედაკაცი რომელსა აქუნდა შიშითა ნელსაცხებელი.4 

სს თ წნსC I 1 I[[I?[ ·I“[I, იი "I··I[#I· 2/11 [".11”·1 

წ)96V /7სV) 6X000C თXთ8თთ+006V სიეის 
საგრეთვე მკ. 14ვ. სომხური ;/;-ის შესატყვისად ადიშში იკითხება აგრეთვე 

სთალაბასტრი“: „მოიღო ალაბასტრი ნელსაცხებლისაი4% (ლკ. 7კ7) 

წემკქუ)! 2#2 #/ /#-ყიიკ რიესოL/ 

X0I0თ0თ 2თ2#თმთთ<-00V Lასტის 

11 

ი. სემატურიდან მომდინარენი 

1. ამენ--#%--ებრ. შხი (ბერძნ. თტ7V») 

შემთხვევათა უდიდეს ნაწილში ტექსტობრივი შეხეედრა გვაქვს: მთ. .6,კ 

13,; 19 ლკ- 4:კ 79 12ვ, 18,,, ჯე. 

წაგრამ ლკ. 12,,-ში ადიშის ტექსტის „ამენ"-ის ნაცვლად სომხურში 

·„[„ჯ.„[·[·–დგას· . 
2. ზეთი–-34/-–-სირ. 7ეILე 

ტექსტობრივი შეხვედრა ბევრ სხვადასხვა ადგილას იჩენს თავს. მაგა– 

„ლითად: „არა აიღეს მათ თანა ზეთი“ (მთ. 25კ)
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პჯ„ LI?”,. |"|!1"“·1”I ” ?თ[!ქ[;ზ 

იაX 6#თ3იV 0M63-'პთს.თV 6XCL0V, 
აგრეთეე: მთ. 21,კ 24ვ 25) 26ვკვი ლკ. 10ჯკ, 16კ 19,ა, ე; 22ვე· 

ამის გვერდით არის ·შემთხვევები, როდესაც ადიშის ტექსტის „ზეთბ- 

ძირიდან ნაწარმოებ სიტყვათა შესაბამისად სომხური ტექსტი სხვა სიტყვებს. 

ხმარობს; მაგალითად: 

„და სცხებდეს ზეთსა მრავალთა სნეულთა“ (მკ. 6,ვ). 

Xთ. თ დ0V 6XCთ:() >0#X0სC თლილნ'ათ10სC 
ასეთივე ვითარება გვაქვს: მთ. 25,, ა ც ლკ- 7აა. 

3. თარგმანი, თარგმანება--// ი” სიV--სირ. (IIწიიმი3 
ტექსტობრიე თანხვდენილობასთან გვაქვს საქმე მაგალითად: „რომელ 

არს თარგმანებით: ჩუენ თანა ღმერთი“ (მთ. 1,ე). 

8 ბ0XV ს6960ისუV6ს6M06V0V (069'7'0V 6 9-6-რC 
ასევეა: მკ. 5კ, 15., ინ. 1ვკ, 4) ჯე 9; 20კა- 

ამის გვერდით ბევრია არათანხვდენილობის შემთხვევებიც. კერძოდ, ისე–- 

თი შემთხვევები, როდესაც ქართული ტექსტის უ„თარგმან"“-–- ძირიდან ნაწარ- 

მოებ სიტყვათა შესაბამისად სომხური ტექსტი სხვა სიტყვებს ხმარობს; მა–- 

გალითად, „ჰრქუა მას: გამოგჯთარგმანე ჩუენ იგავი ეგე4 (მთ. 15ჯა). 

L I/II@?[IIIII I/II% |1I“II·|“4“ ყჭVI.V" 

§II6V თაჯრ დიCთ0C0V 7IMV CV XCთ0C3027V 
ასევეა: მთ. 23ჯ, ლკ. 24ეე. 

4. ქალაქი—დ···ჟ···ჯ--!—····!ეს 

შემთხვევათა დიდი უმეტესობა ტექსტობრივ თანხვდენილობას გვაწვდის: 

მაგალითად: „მოჰვლიდა იესუ ქალაქებსა“ (მთ. 9ე,). 

XთL 760(776V ბ ”IუძისC <თC X6X6LC XXე0X, 

აგრეთვე: მთ. 2;: 4გ 5ვა მვვ, ვკ 91 10კ, «ი კ» 1გს ევ; ევ 1130 122კ 14ჯვ 21ჯი» 17) 1§ 

22, 23ე,, ვკ 20)ც 27ჯე 28,, მკ. 1ვვი ვყ: ა5 21გ რვვ» 56 11ჯც 14ჯვ» 16· ლკ- 126: ვი 2ე9ჯა4:11739 

4ევი ე0> ე( |§ვ 910 /ჰ ?ჯე: ვჟშვ/ 317 გა გა 27 ვ/7ვ0 2გ210 10 ცი 10, 11719 1522 14ეჯ 

1515 18,, ვ) 19"· 498· 43 2319· 51 24-!9 ინ. 1" 4···· 8: 281? ვ0) 39 116· 1920· 

მაგრამ რიგ შემთხვევებში სომ გიეთ«ი-ის შესატყვისად ადიში სხვა 
სიტყვებს იძლევა, მაგალითად: 

„არავინ წინაწარმეტყუელი შეწყნარებულ არს თ;სსა სოფელსა“ (ლკ. 4))- 

წ ძიიდიინ ცო %Vხ, ს დირით«ტ6ს ჩ.ხყი./ 
0026'C X69დ))IუC6 82X+06 60XLV CV < XCLC56: ნთს+0ნ, 
ან კიდევ „რომელნი მოსრულ იყვნე ყოვლისაგნ დაბნებისარ4 

(ლკ: 5,). 
”[12 კ„,[”|[|1|”[ ჯ[,%1 1“1/„1!“1·,?1 ჰ ” 1 “· ჯ წ ჟ 

ბ. უეთV/ ბოსVს6566 ბ% »თძუილ %Cდ ცს»C... 

ძ. სომხურიღ.··ნ მომღინჰრენი 

1. მართალი, სიმართლე–- სიი ი 

ტექსტობრივი შეხვედრა გვაქვს: მთ. 1ჯა 3 5:ი ს 6ვვ 9)ვ. 10,, ა,, აჯ 11კ§. 

L ი, აბულაძე _ქართ. და სომხ. ლიტ, ურთ-ბა IX--X სს-ში“ გვ. გე. 099--0100.
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12ეჯ აა 13+7) კვ; კე 21ვვ 237ე, 23ვა) ვე) 29537 ჯC 22 1§:§4 მკ. 2ჯ; 0ი- ლკ- 16, 3) 7 

22; 532 720·:"· 1029 14" 15" 16" 189· 14 2010 23,ე, 50 ინ. 4" 5"· 9გ?: 26; ვ0 
16ვ, ე 17ეგ- 

მაგრამ რიგ შემთხვევებში სომხური ტექსტი სხვა სიტყვებს იძლევა, მა– 

გალითად: 

“M/6V-ს: მთ. 5,კ, ე 6., გ 3;ი 10;,, ვ, ე 11)კ 16ეე 17:ე 1მვ, 3) 19ევ: 9 
10 11 2121· ეჯ 23ვე 24ე, 84? 47 25", L 2613· 31! 14 შკ· 32! > » 157 99 23 12" 

13კი 14ა, ჯე; ევი ლკ- 23კვ ინ. 1. აე შვე :.1 5497 2|ა 25 626' 26 ვ5? 39 #9) 47 
6წა, აე 8ვა: ვა: (1 §1; წცაცე 10110 77დ 120ა 1531(» 167 90' 90 21/ 21/ 38' ვე” 1 -#37 13 
16ჯი, გ0; «ვ; 9ვ 21ჯგ, ჯგ- 

|I["|"."|··2|·@-|·I: მთ. 525 12" ლკ. 1ც 11·ვ 23"· 

ი+-//უ-ს: მკ. 7ვკ ლკ- 7,ჯ 10,კ 20:, ინ. 7,კ. 
თჟძ·“[ზ·ს: ლკ. 1257· 

2. ჩოროროდი—ჯ"ო·"ჟ?··"”/”" 

ერთ ადგილას რამდენადმე თანხვდენილობა იჩენს თავს: „ესმა ჰერო- 
დეს ჩოროროდსა“ (მთ. 14ე. 

(წო ჩჩიიფდნთ ჯიტგცლიი ,ი Mნ“ი 

7Xისძ0თ6V "L ბუ 6 X6+0Cთ0XMC 
მაგრამ სხვა შემთხვევებში სომხ. კიციიიიი«ყსი ადიში „ოთბთა საბრძა- 

ნებელთა მთავრის“ (ლკ. 3,,) და „მეოთხედ მთავრის“ (ლკ. 9ე) სახითაა გად- 
მოცეშული. 

«. პართ'უულ–ქართველური ენებიდან სომხურში შესული სიტყვები 

1. მუშაკი–-/ი#/ 1 

გვხვდება ტექსტობრივი შეხვედრებიც, ასე მაგალითად: 
„სამკალი ფრიად არს და მუშაკნი მცირედ" (ლკ. 10,). 

3-60'00ბ: »02სC, 0 0- 60/თ+თCთ!: ბ»I70 

აგრეთვე: მთ. 9:, ლკ. 10,, ,. 

მაგრამ უფრო ხშირად სომხ. #;«#-ის შესატყეისად ადიში „მოქმედ“-ს 

ხმარობს: ' 

„კაცმან ვინმე დაასხა ვენაჭი და მისცა მოქმედთა" (ლკ. 20))- 

CთV 60 X0C §დს+6სთნV CII>6).0Vთ X0CI C56060 თხ:ბV 7600701C. 

აგრეთვე მთ. 9კვ 20,, ა 21ვვ, ვკ, ეს» 16' (ი'კე მკ. 12 ბ 1270 ლკ- 13ვ; 
20,, , ინ. 15,. 

2. პილენძი—··[;[[;%ქ 

არის ტექსტობრივი შეხვედრაც: „ნუ მოიგებთ.. პილენძსა სარ- 
ტყელთა“ (მთ. 190კ)). 

) XIწ)თეთან... XCX#XბV C: 06 6C0VCთ. სს V 

% პირველად ა ჭარიანმა აღნიშნა, რომ ეს სიტყვა სომხურში ქართველური ენებიდან 
(კავკასიური ენებიდან) არის ნასესხები. კავკ. ენებში ეს სიტყვა ფართოდაა გაერცელებული. შდრ- 

ქართ. მუშა, მუშაკი, მუშაობა, მუშაკობა, სამუშაკო, მემუშაეე. ლაზ. ი!სჯჭე, ინგილ. თი სჭ22ხ2V ! 
მეგრ. VIთო სჭსეს, თიჯჭტისი, სვან. IIი)ჭეი, IIო ტი1, ინგ. თგი, ჩერქ. IთI8IM და სხვა.
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აგრეთვე: მკ. 6კ ინ. 2,,. მაგრამ სომხური ტექსტის «//V/ჭ-ის შესა- 

ტყვისად ქართულში გვხვდება სხვა სიტყვებიც, მაგალითად 

„ქუაბიბ: „უსწავიეს მარხვად: განბანაი სასუმელთაი და სტამანთაი 

და ქუაბთაი" (მკ. 7,). 

ჰპჰხნ. ჟყ 

»თიზთ8იV X0თ+6LV, მთ”ა=Cთს0ბC «0+60:')V XთI წ6C+CIV Xთს X CX%ნ()V 
აგრეთვე „კე რმა": „იესუ.. ხედვიდა, ვითარ ერი იგი დასდებდა 

კერმასა ფასის შესაწირავსა მას ზედა“ (მკ. 12,,). 

ჟო 
ბ-თი6. >თC 6 6X2.0C ზთ)X6ს X CთXXბV 6ბC +ბ წC-0დს).CთXL0V 
ვ. სტევი—“თ|·1 

გვაქვს თანხვდენილობის შემთხვევაც: „იოვანე მოსილ იყ(ო) სტევითა 

აქლე(მ)ისაითა“ (მკ. 1კ). 
L მო[ნ·“ზზ;·” ფენენით თI # ოიხთიL 

ჯV ტ ”IსთVVუნ 2V06მსMს0C X0,ნXCთ6C XთLუჯის 
მაგრამ სომხ. ტექსტის «-#-ის შესატყვისად ადიში ხმარობს აგრეთვე „თმას“: 

„იოჰანეს ემოსა სამოსელი თმისაგან აქლემისა“ (მთ. ჰ,). 

8”1[4·“11114·“ ი.წნი ნთსინიბ ს თხ9იო#6იოკ უოL.ყლოიC 

ბ 'I თVV)C 6IX6V წVნსსთ თსჯინ 2»ბ +0LX თ V XCთIIX290ს 
4. ცხოვარი—"ქ·"”ჟშ 

არის ტექსტობრივი შეხვედრებიც, მაგალითად: „უმჯობეს არს კაცი 

ცხოვარისა4 (მთ. 12,,). 

·I”I.I·I”.II[ L· 11·“11"1· ჟ!·“ზ ჟ"ჭ[”·“[! 

მ.თჯნ60C, თVსითI-C X»0C0ჩ8ძ7<4<0ს 
აგრეთვე: მთ. 71კკ 9ვ, 10კ,კკ 12,,1კ 15ვკ 18,კ 26აჯ მკ. 6ეკ 14ე; ლკ. 15,- 

ინ. 2,// 5 10,, ;, ვ» ვ» ჯ» 77 ც 117 10) ჯგ' 1C1ვი 16 16) 96) ჯ7 C1ჯგ) 47" 
მაგრამ სომხური ტექსტი ქართ. „ცხოვარი“-ს შესატყვისად სხვა სიტყ- 

გებსაც ხმარობს. «+.»//-ს (მთ. 25კე,ვვ) და /#2/#V%ი»-ს (ინ. 4,:). აქვე შეიძ- 

ლება დავასახელოთ ადიშის „ცხოვართ საბანელი“ (ინ. 5,), რომელსაც სომ- 

ხურშიც და ბერძნულშიც საკუთარ სახელად ნახმარი „პრობატიკე“ შეესა- 

ტყვისება3. 

5. კუალი–-#/%ა(ტერფი, კვალი) 
სომხ. ტექსტში ფონეტიკურად შესატყვისი სიტყვა გვხვდება მთ. 8,კ, 

16,, ლკ. 23,, ინ. 1,კ.-ში. ამის გვერდით არის ისეთი შემთხვევაც, როდესაც 
ქართული ტექსტის „კუალის" შესატყვისად სომხური ტექსტი ამ ძირის სიტ- 

1 ეს სიტყვ ქართულში გვხვდება მხოლოდ მარკოზის სახარებაში და აჭარია- 

ნის აზრით სწორედ სახარების თარჯზმნის დროს უნდა იყოს ნასესხები ქართულის მიერ სომ- 
ხურიდან. ნ. მარის აზრით კი ამ სიტყვაში სვანიზმი იჩენს თავს: სვან 596ო (§98«+) ან 

§L6ი) (510V) კანონხომიერი ფორმა იქნება ქართ. „თმაი%-სა (X8, 1I, გვ. 25–-26). 

2 6, მარმა გაარკვია სომხს ი)/«/-ის ქართ. „ცხოვარ“-თან კავშირი და მისი მეგრ-– 

ჯან. შესატყვისობასთან (შხური, მჩხური) ახლო ნათესაობა. ნ. მარის ეს მოსაზრება თითქმის 

ყველა მკვლევრის მიერ არის გაზიარებული, მათ შორის აჭარიანის მიერაც. 

? იზ. ენიმკის მოამბე, XIV, გვ. 102–-103.
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ყვას არ ხმარობს: „ნუ უკუმოიქცევინ კუაპლსა აღღებაი სამოსლისა თ;სისა4. 

(მკ. 13,,)- 

სუ ბ2::0L06სთ"თ 6:C Xთ 20X'LთC0 თეთ! <ბ LIთ+XI6V Cთა+ის 

6. უკუანა--M%/ (შემდგომად, უკუანა). 
ერთგან ტექსტობრივი შეხვედრის მოელენა იჩენს თავს: „როშელნი 

'უკუანა შეუდგეს, ღაღადებდეს და იტყოდეს“ (მკ. 11ე). 
იი ო წხს L ოM%/ს ხი/მძიკსს, «I”თოM6/V M CV 

0; 2X0X0ს9-0ნVL6C 5X0Cხ0V.-.. 
მაგრამ ბევრ სხვა შემთხვევაში ადიშის „უკუანა"ს ნაცვლად სომხ. ტექსტი 
«ამის ფონეტ. შესატყვისს არ იძლევა (მთ. 19კი, კე 20;კ, ,კ მკ- 5ე; მევ შვა 10ვე, ვჯ)- 

. უცნოგი მომღინარმობის სიტყვები 

1. ამბორი–– « იიიე! 
ამ სიტყვის შემთხვევაშიც თავს იჩენს ტექსტობრივი შეხვედრები. ასე 

'·მაგალითად, ერთგან ეკითხულობთ: 

„რომელსაცა ამბორს-უყო, იგი არს“ (მთ. 26კე). 

ბV ბთV დ.X7წჩთC, თხ+0C ბ0+LV 

'ასეთივე ტექსტობრივი შეხვედრა გვაქეს: შთ. 26,ა ლკ: 7ვგს კ,; კა 15:ც 22/7 7) 6' 
მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც ქართული ტექსტი სომხური V- 

„ნო-ის შესატყვისად სხვა ძირიდან ნაწარმოებ სიტყვას იძლევა. მაგალითად: 

აპრქუა: მოძღუარ! და მოიკითხა იგი“ (მკ. 14,კ.). 

26-6L '0თ886,, Xთ> XC<6თდ:?უ06V თაუნV (აგრ. მკ. 14,კ). 
2. ბილწი, პილწი-–-//ებ“ 

“გვაქვს ტექსტობრივი თანხედენილობის შემთხვევები: 

„ რაჟამს იხილოთ ბილწი იგი ოვრებისაი“ (მთ. 24,,). 

6+V 00V ნულნ Cბ 80671ს7/Iს#Cთ +/MC §ნუIა06(აC 

"აგრეთვე: მკ. 710 157 16) 90, ეე 13 ლკ. 16,.. 
ამის გვერდით მრავალია ისეთი შემთხვევაც, როდესაც სომხური ტექ- 

სტის «/ებ-ის შესატყვისად ადიშის ტექსტი სხვა, არა ამ ძირიდან ნაწარმო- 
„ებ, სიტყვებს იძლევა. მაგალითად, „შეგინება%-ს: არა თუ რომელი შევალს 

პირით, შეაგინებს იგი კაცსა“ (მთ. 15,ც). 

იჯ იი ჩV9იჭ «ი% წ6 ე?”ჯ იხნიV “111ზჯ I·II[I·“[III· 

იბ +X6C 6:060X6I16V0V C(C Iბ 060LV X0CV0% «ბV 2«V9-0()X0V 
·აგრეთვე: მთ. 15,,, ,§, იი 18,კ. გვხვდება აგრეთვე „შეურაცხყოფა": „მღდელთა 

„ტაძარსა მას წინა შაფათი შეურაცხ-ყვიან“ (მთ. 12,). 

ი( წ608-C ბV «დ (6იდ «ბ Cთპათ:იV წ C8 უ72.00თLV 

1 ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 0108. ავარიანს ქართ, „ამბორი" სომ–- 

·ხურიდან შეთვისებულად მიაჩნია. 

2 ილ. აბულაძე, ქართ. და სომხ. ლიტ. ურთ-ბა IX--X სს-ში, გვ. 010მ. აჭარი– 
„ანის აზრით ქართულს ეს სიტყვა სომხურიდან აქევს შეთვისებული.
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ხოლო, როდესაც ლაპარაკია სულის შესახებ, იქ ქართულ ტექსტში მხოლოდ. 

„ჰრაწმიდა“ იხმარება. „მისცა მათ ფლობაი სულთა ზედა არაწმიდათა4 

(მკ. 6,). 

66:00ა თა+0!:C §60ს0:თV XCთV »Vნსსთ:იV თXCთC+0თ0+თCთV 

ასევეა: მთ. 10, 12კვ მშკ·. 13; 2ც» 27 31ჯ) ვი 52 გ 1ვ 79გ ლკ-4ვვ ვც 6)ც მეე შკე 11ეკ-- 
გვაქვს საწინააღმდეგო შემთხვევაც: მკ. 7,ე-ში ადიშის „ბილწებაბ-ს შე- 

სატყვისად სომხური ტექსტი ამ ძირით წარმოებულ სიტყვას არ ხმარობს 
(2·“1”"—[][”·11). 

ვ. დრტ;წეა, ტრტჯნ%ა–“[["”ზ!/·[ 

არის ტექსტობრიეი ეხვედრაც: 

„დრტჯნვიდეს მისთ;ს ჰურიანი“ (ინ. 6,კ) 
თიხთ?ი?ნნ9 დმაჩი%ნ ნინთკი? 
ბუხჯ7სL0V 0%V 0 ”Iისით10 «60' თა+0წ 

აგრეთვე: მთ. 20,, ლკ. 5ვე 15ვ 19, ინ. 6,, 7ვე- 

მაგრამ არის ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ქართულში „დრტჯნვა“-ა» 

ხოლო სომხურ ტექსტში კი სხვა ძირის სიტყვა დგას (#/7//%?/+V): 

„დრტგენვაი იყო შორის ერსა მას“ (ინ. 7,,). 

'ჩ ჯ[!#·/%![!;ზ L·[I II·III/“I?·I# || ძ,”[,”[”!·,”ჯ“ზ 

Xთ 70+7სთ(0(ბC 7V >6იხ თბ+0ნ X0XსC ბV «დ XX აგრ. ინ. 6კე. 

4. ველი, ველური––-/კი“ 
გვაქს ტტქსტობრივი თანხვდენილობის შემთხვევებიც: მაგალითად:. 

„საზრდელად მისა იყო... თაფლი ველური“ (მთ. 3,კ). 

ჯ 26 +00დ)) V თბზინ.. 6X 6C+0:0V 

აგრეთვე: მთ. 6,კ, ვი მკ- 1ყ- მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც სომხ. //»კი-. 

ძირის შესატყვისად ქართული ტექსტი სხვა ძირიდან ნაწარმოებ სიტყვებს. 

იძლევა, მაგალითად: უ მთასავალს“: „და ვითარცა მიიწინეს იგინი შთასა- 

ვალსა მას“ (ლკ. 19ე,). 

" II·IIIII·I “1111 |I?|2 11·11173 ხ,1|1 [I ”ო |I |[“|·|[I 

27/'C0V=0: 05 თსა+ინ თმუ X0% 12 XCთ+CჩC06:C... 

ამის საწინააღმდეგო შემთხვევები გვაქვს ქართულშია „ველი%, სომ- 

ხური კი სხვა სიტყვებს ხმარობს: .V I #-ს: „და დადგა ადგილსა ერთსა. 

ველსა4 (ლკ. 6,,)- 

ბთღუ ბ. +0:0ას X60':V0წ0 
თზი--ს: „და რომელი ველსა გარე იყოს...“ (მთ. 24,კკ). 

# იი კ«%IV# /#ენ 
X>I ხ ბი +დ თ+#20C... აგრ. ლკ. 17ვ, 

ს“დ“ი“M-ს „რომელი ველსა გარე იყოს..." (მკ. 13,კ). 

# ი კითდოი/«#4#% ჩენ 
ბ C!C »V კ??ბ%.. 

აგრეთვე: ლკ. 15,, 17;,. 
L ქართ. „ველი“ §. მარს სომხ. V/-/,-ის ექვივალენტადწმიაჩნდა (11L. VI- გვ. 61). აჭ ა– 

რიანი არ იზიარებს ნ. მარის ამ მოსაზრებას. -წარმოშობილობის თვალსაზრისით აქ, რო- 

გორც ჩანს, უცნობი მომდინარეობის სიტყვასთან გვაქვს | საჭმზე (იხ. ილ. აბულაძე, დასახ.- 

ნაშრ., გვ. 0108).
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ყოიLიი-ს: „რომელნი ველსა იყენენ...“ (ლკ. 21,;). 

# წ7ყ [I II““.“"·.“?I #ჟსზ 

0 ბV <თIC XC0CVIC... 

5. ზატიკი—·”·""/;/[ 

ხშირია ტექსტობრივი შეხვედრები, მაგალითად: 

„შექამონ ზატიკი იგი“ (ინ. 18,ე). 
“L”I[I”L?[ I[ I[ “ ” /I 4 11 

დთ/თათსV 0 XCCXCთ 
„აგრეთეე: მთ. 26,, 3) 18) 1ც მკ. 14, ლკ. 2,ც ინ. 11,,,,კ, 12, 13, 19,,. 

მაგრამ ხშირია ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც სომხ. = »/#-ის შესა- 

„ტყვისად ადიშის ტექსტი სხვა სიტყვებს ხმარობს. მაგ., „ვნებას%: „რაჟამს 
„ვნებათასა მას დაჰკლვიდეს“ (მკ. 14,.). 

|”||ზ “I” I[III”·“[I/I?·I I[/I?”"·[II[ 

256 -ბ XთთXთ #წასიV 

აგრეთეე: მკ. 14,, ,, 16- 
„დღესასწაულს": „იყო დღესასწაული იგი ჰურიათაი მოახლე- 

-ბულ“ (ინ. 2,ე). : 
ჯ[! I,11114 1“1„1 /I/!?I 411#[,” 

6IVს§ წV +ი XთCთCთXC +CთV ”I0ს6Cთ(აV 
აგრეთვე: ინ. 2ევ 6კ 18ეა. 

6. ძჯრი—ჯ··;# 

ამ სიტყვის შემთხვევებიც ხშირად იჩენს თავს ტექსტობრივი თანხვდე- 

ნილობა. მაგალითად: „ყრმაი ჩემი ძეს სახლსა შინა ჩემსა დავსნილი, ძ?7 რ- 

·ძკრად ტანჯული“ (მთ. ზე. 

41·“11”"·11 [”I· “1·2141”“1 4·“·1 [I წო ” ·”?”I·““,·“L”·/·,· ჯ·“[!·“ჭ·“[· ”"“1121””1 

ბ »თLC სის წ458XაეLთL ბV +ი 0:X:Cთ 1Xეთ)სXX0C, 06LVთC 0თ2XLC6I15V0C 
·ასევე ადიშის „ძ;რ"-ს სომხურში ჯ“«/-ი შეესატყვისება: მთ. 9,,,, 12კ, 17 

27ევ ა მკ. 2:, პ, 7ეცაე ლკ. 11გ 16ი, 23,ი, ჯა; ჯ» ვე» ვვჯვე ინ. 5კკ, :9 ი) 4გ 

2ვ) ვე“მი. 
მაგრამ ამის გვერდით ხშირია შემთხვევები, როდესაც სომხ. ჯ«/-ს ნა– 

·ცვლად ქართული ტექსტი „ბოროტს“ ხმარობს. მაგალითად: 

„ნათესავი ბოროტი არს, სასწაულსა ითხოვს“ (ლკ. 11,)). 

” 1490 / ნ Vი% /სიის 
ჯწ %6V2თ CთსI) /6V6X X0V»ოდ0თ ბ20LV თ)!?იV LCIX6C 

-ასევეა: მთ. 5ვა, ,, 6ევ 12ე,,კ) 15,კე,ვე 22კყი ლკ. 6ეე ინ. 7; 18,ვ, კვ- 

არის საწინააღმდეგო შემთხვევებიც, როდესაც ქართულ ტექსტში დგას 

„ძკრი“, ხოლო სომხური ტექსტი შესაბამის ადგილებში სხვა სიტყვებს იძ- 

«ლევა (იხ. მთ. 5,, 9ვა)- 

7. ჭეშმარიტი—ჭ;_ქ··“,·[··"? 

1 პროფ. ილ. აბულაძის აზრით ქართ. „ძვრი" კავშირშია სომხ. კ,«„-თან, რადგანაც 

აჭ ჩვენ წინაშეა ფონეტიკურად და სემანტიკურად სრული შესატყვისობა (დასახ. ნაშრ., გე. 0110). 

სომხ. ჯM „«ჯ/-ძურძვრად-ს (იქვე, გე. 0108). აქ ჩვენ „უცნობი მომდინარეობის სიტყვასთან4 
უნდა გვქონდეს საქმე (იხ. იქვე). 

? ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 010მ. ჭ არსანს ეს სიტყვა ქართულში სომხუ– 

·რიდან ნასესხებად მიაჩნია.
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აქაც მეტად ხშირია ტექსტობრივი შეხვედრა; მაგალითად: 

„ა”ჭეშმარიტ არს წამებაი მისი“ (ინ. 21,ა)- 

ჩემთისთ § ·[4·”11·".@["·11 07920 

რი)»უ>7C თბჯინ 7) (თ0+ს0:თ 6CLLV 

ასევეა მთ. 22,,, ჯგ მკ- 12,კ ჯაა ი ლკ- 13 კ 161 20,, ინ. 1კ, ჯ,, 17 3ეჯ: ევ. 42ვ) დვა- 

დაა ვ7ა ი ფჯ ვე)ვვ C1კ! 39) გწ წა 718! 28) 40 513 1(7 16! 47: 06) 31 ე§7 88 . 8ე6) #0) 44' 44) ტწ 4გ 

10,, 14,, :; 15 , 16;, ჯვე ჯე 17ვ) ც: ჯ) 17' ჯი 1337 37 ვც L 2ვ§ს ვგ“ 
მაგრამ არის შემთხვევები (აგრეთვე საკმაოდ მრავალრიცხოვანი), რო- 

დესაც ადიშის ტექსტის „ჭეშმარიტის. შესაბამისად სომხური ტექსტი სხვა. 

სიტყვებსს ხმარობს: “ ი.“ის (მთ. 14ვვ 26,„: 27კ, მკ. 14;0 15ვ, ლკ. 4ეაკ 9ჯა; 

21ვ ინ· 1"), II“·”"·I!·I"·[?[“·?·I, იI I> (შქ· ნვვ ლკ· 22„)· 

8. ჯერკუალი-–-კით 

გვაქვს ტექსტობრივი შეხვედრებიც: მთ. 7,„, ,, 1გ ჯ) 12ვვა ვვჯ მაგრამ 
ქართ. „ჯერკუალის, შესატყვისად სომხურ ტექსტში მთ. 13,ვ-ში ვკითხუ-. 

ლობთ /ისთსს-ს, ხოლო. ინ. 2კი-ში კი კიი/-ს. 

9. ჰამბავი–-ჩთ/ი,1? 

თავს იჩენს ტექსტობრივი თანხვდენილობაც, მაგალითად: 

„განვდა ჰამბავი ესე“ (მთ- 9ე)). 

ხ,ე ჩომ ი. თ 

267X98%V ი დჩსუ თუ აგრ. ლკ. 4,, 
მაგრამ რიგ შემთხვევებში სომხ. #«//ი+-ს ადიშის ტექსტში სხვა ძი-. 

რიდან ნაწარმოები სიტყვები შეესაბამება: მაგალითად: „სიტყუაბ: „განი- 

თქუა სიტყუაX ესე" (მთ. 28,.). 

ბდუსთ96 ბ )0+0C 00+10C 
აგრეთვე „ვჯმა"%: „რაჟამს გესმოდის თქუენ... ვმა9 წყობისა«»“ (მკ. 13ე). 

+თV 66 თX000»+6-.. 2X0თC X07X6LCაV 
აგრ. მთ. 24, არის პირუკუც: ქართულშია „ჰამბავი%შ, სომხურში კი სხვა სი–- 

ტყვა; მაგალითად-–-ჩეიჯ“/: ფ„მიმოეფინებოდა ჰამბავი მისი% (ლკ. 4ვი). 

L[I”I”·,” 4!"·2·“/1 11·2"1·"1··“# 

ბ66X0060§10 უX9C X60! C0106 
ან კიდევ--ჯი+./: „განვდა ჰამბავი ესე მისი“ (მკ. 1,კ) 

XCთ! 669X9%V ი თX07 თბ+ინ აგრეთვე. მთ. 4ეკ 14,. 

3) ტექსტობრივ მოსალოდნელი ძართულ-სომხუ4ი საერთო ხმარების სიტყვები: 

მ) ქართულშია, სომხურში კი არა 

ა) ბერძნული მომდინარეობის სიტყვები 

1. ბალანტი–-გიეთიწი--წსთXLVVIL0იV 
სომხურ ტექსტშია #„«"“V#, ბერძნულში კი ჩზთ)თVI-იV (ლკ. 10კ 22ვა, ვე). 

1 სომხ. ჯ- პროფ. ილ. აბულაძის აზრით კავშირშია ქართ. ძვრ-თან, ხოლო ში– 

შინა წრიდან კი „ჯერ“-–,ჯერკუალ“-თანც, რადგანაც აქ თავს იჩენს სრული ფონეტიკური და. 

სემანტიკური შესატყვისობა (დასახ. ნაშრ., გვ. 0110). 
3 ილ., აბულაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 0108. აჭარიანს ქართ. ,,ჰამბავი“ სომხურიდან. 

ნასესხებად მიაჩნია,
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2. კერშა—/[ხ["”"·!—ჯჭო·!·ტ 

მკ. 12 (სომხურშია-–– 4ე/%4; ბერძნულში––;%VX%XტC)- 
ინ. 2" (სომხურშია–ჯ”·.·[···კ··"[·"·უ ბერძნულში–ჯწ?ო:·:ო·ი”]·;)· 

ვ. სატირი—·"·"”[:,·—ი·:თ·:·/]ღ 

მთ. 20,, ე.,ვ ლკ- 15კ. არც სომხური და არც ბერძნული ტექსტი ამ 

ადგილებში ფონეტიკურად შესაბამის სიტყვებს არ ხმარობს. 

4. სტოა–"·""·,“·—თ:თჭ 

ინ. 10,კ (სომხურშია-–-ი/ 5, ბერძნულში-––0LC2). 

5. სუდარი–""·.·,·“ჟ—თსმრო(” 

ლკ. 19,ა ინ. 11,, (სომხურშია-–-// + /თ#/; ბერძნულში-––თძ0ს6C0010V)- 

6. სფწრიდი–„[[![”.[;[”ჯ—ქჯ[)?წ; 

მთ. 15., (სომხურშია-–- ი“ ”ი/ყ, ბერძნულში-–-თ»სისC). 

ბ) ირანულიდან მომდინარენი 

1. ბოროტი, ბოროტება––[·“ჟ”·", ?"1”"”“!·?["·%1—ფალ· #ხეჯ. 

სომხურშია: ჯი, ჯი“ და სხვა ამ ძირიდან ნაწარმოები სიტყვები 

(მთ. 5ვი, ა 6ე; ევ 12ეგს ვას გწ L519) 19: 92 22ჯ მკ- 7:: ლკ. პკე 6ე, ჯე 11ეე, ც- ინ. 

პ ც 77 17კგ 1 8; ჯვ), ჩ/-%ჯ (მთ. 14კ, ლკ. 5ე,)- 
2. ვეშაპი--//ვიძიყV-ფალ. 7 VC52ხ 

მთ. 12,ი (სომხურშია--–/ჩი,), ბერძნულში X#>9%C დგას). 

3. კოლტი–ჩიკიო––ფალ. ” IL0L 

სომხურშია-#/“"# (მთ. 8კი, ეე ვი; პი მკ. 5, კვ ლკ. 8.;, 8.ე). 

4. ლაშქარი-–-,ძეჩ#იი–-ფალ. ” 12812გ 

ლკ. 19,ვ 
5. მგოსანი––წი:ით%V-–-ფალ. წ ყ652ი 
მთ· 9” (სომხურშია—·[·"ქ"·ჟ). 

6. როჭიკი–-იი6/M--ფალ. ”IX001L 

ქართული ტექსტის „როვიკის“ შესატყვისად სომხურში გვაქვს: ##/ “- 

#ო+” (მთ. 24,,) და--//ი«# (ლკ- 3;ა). 
7. სანდალი–– ი,- ფალ. §გიძე! 

მკ. 6 (სომხურშია--ჩიი“თ/0“V#, ბერძნულში 0CCV6C2LM0V)- 
8. ტაგარი-თხიი--ფალ. LგყმL 

სომხურშია: ჩ#%ჰ4.+9, (მკ. 12, და მთ. 21კ;). 

9. ქაბუკი–იისფიყ-ფალ. ბვიხI: 
სოშხურშია: "I“”I""·II[I (შთ. 19ვი, "), I,I“,I|1”|„|I|·1I (შკ· 10”), I·III["““·— 

” ../IL (შკ· 14", (X 16უ)· 

გ) სემიტურიდან მომდინარეინი 

1. ბასრობა–,··“”ჟ[”—სირ. ხბა!> 

სოშხურ·შია: ნი,კნოკოL/97 /+- (შთ· 26“, ის 27” შკ· 14·" ინ. 9”)· ჩიორი- 

#M#ჯ (მკ- 15,ა), >ჩჩჩ (ლკ. 23,,). ასევე ლკ. 8,.-შიც ადიშის ტექს- 
ტის „ბასრობა4-ს სომხურ ტექსტში ფონეტიკურად შესაბამისი სიტყვა არ მო- 
ეპოვება. 

1 თავისთავად ესეც საერთო ხმარების სიტყვაა--შდრ. ქართ. კმტი.
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2. მეხარბე—[“·“ჟჟ–––სირ. X:II·ხ5|· 

შკ· ნვ., (სოზხურშია—,ჯ·„···[·ჭ). 

დ) სომსხურიდღან მომდინარენი 

1. სასტიკი––ს»სთ/# 

(ლკ· 19“, ") სომხურშია—“თ"”/ჟთ@ 

ე) ქართულ–ძართველური ენებიდან სომჭურში შესული სიტყვები 

1. ბაკი–-–ი“#? 

ინ. 10,, (სომხურშია--4+//შ). 

2. ვარდნა–-V/V /იჩ 

მთ. 49 5 ვი 10ეე 13,, ,, 17616 19 ცა ენ) 29 21ეჯ 26ეც მკ. 4,, § 9,5 
ლკ. 2ა), 53 8., აე , ; 1კ 10ვ 16 17,,,- ინ. 12,, 15, 21,. სომხური ტექსტი 

არც ერთგან ფონეტიკურად შესაბამის სიტყვას არ ხმარობს. 

3. უნჯ-ძირის სიტყვები (საუნჯე და სხვა). 
სომხურშია: [1·”·1“1 (შთ. 2" 12ყჯ, 36 13“ ლკ. 1221! 34 182·!)7 2·“1”/·“1”“%1 

(შთ· 3“ ნჭც 13ყც 24” ლკ. 3" 123!18· "), “5141”011 (შთ· 6·,·) და ჩ"”,“["“[![![ 

ლკ. 12,ა)- 
4. წესი--ბ/#“ 

სოშხურშია “11"1“1?1 (მკ. 3· ინ. 510 18·"), I!I“["IIIL (ლძ· 78)I I”“[[I[II”I” 

(ლკ. 23კ,). 

ვ) უცსნუები მოგდინარეობის სიტყვები 

1 აზნაური—"”[ზ["! 

მთ. 17,, (სომხურშია ,„თჯთ). 

2. ბრწყინვა—··[,···ცა·“".·“1"“1_5 

სოშხურშია: “I·”·I”I[/I["·III[ (შთ. 172), |[II”1[I”4 (მთ· 24”)· 

11"“·“1".·11 (შკ· 9:|)· ქ·“ქთ”[“·“—@["·ზ (ლკ· 232 1619)· I[IM·““““I“IIIIL (ლკ 17“) 

ლხიყ.იი (ლკ. 24ა). ასევე სხვა ძირიდან ნაწარმოებ სიტყვებს იძლევა სომ- 
ხური ტექატი ქართ. „ბრწყინვის“ შესაბამისად კიდევ: მთ. 4,, 13,ვ 24,, მკ- 

4, ლკ.2აკ 17ე,-ში. 

3. დპწაკ––,ჯ"·!ზ, I·I_I“?““I[ 

ლკ 22,ეკ (სომხურშია «”/). 
4. ერდო—ს["ჯ · 

(მთ. 10კ, 24,, მკ. 13,, ლკ. 5,, 12კ 17,, (სომხურშია „ი+?). 
5. უტევანი—·[·"··"[·“?· 

შთ· 142· (სოშხურშია "””.I[·“[I#·I)· 

6. ფოლოცი-––სსიციჟ 

ლკ. 14” (სონხურშია ჟ·“ზ|[)· 

7. ყრშა—@”["·“[ჩ 

1I 1 სხ§დიიოთჯი ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 304. 

2 ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 0105. 
37 იქვე, გვ. 0106. 
!· იქეე, გვ. 0109. 

" იქვე, გვ. 0108, 0110. 

ზ იქეე, გვ. 0110,
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სომხურშია M ->% (მთ. 2ვ, ჯ, ჯ, ჯვს ჯვ) Lგ» 16' 207 10791 »: გ:ჯვ 116 142 

15ეგ 18;, ე, ,, გ 19კვ, ჯა; გ0 მკ> 5ვც! ი' 40! (1 70612 9იჯ! 147 ვ6>ვ7 101გ ლკ- 1 

#4? 69! 667 767 80 212· 16 2].7· 27' 40! 43 7” ვ"· ხ2! §4 9კა, 47 ა8 1021 117 18"· 16; 17) 31 

ინ. 4,9, , 16:, 21,, ჯვ). ერთ ადგილას კიდევ სომხური ტექსტი ««თ=«%#-#-ს 

ხმარობს (ინ. 6კ). 

2· ·შფოთი—·ვ·[·"[ჯ! 

სომხურშია: ““|·|“I|“ (შთ· 9,”), II[I“[I[!I[ (ლძ· 10“)· [I”I·I"[II[ (შკ· წუჭ 

«ლკ. 21ჯ). | 

ა 

8) სომხურშფია, ქართულში კი არა? 

ა) ირანულიდან მომღდინარე სიტქვები 

1. "”.I·”I·“?[—·)ვაზანი ჭხვეი 

ქართულშია: ემბაზი (ინ. 97), საბანელი (ინ. 5,). 

2. ნიცის--ბოროტი-–ფალ, ? ხეჯ 

ქართულშია: კეთროვანი (მთ. 8, 10კ ლკ. 4; 5,ე,ჯვ 7კა), განსოკლებუ– 

ლი (მთ. 8ა 11, 26კ მკ. 1,ა 14ე ლკ. 1,, )' 

3. ყ.V4--განძი–--ფალ. დეი) 

ქართულშია: საუნჯე (მთ. 2,, 12ეჯ, ეგ 13ე ლკ. 12 ვ 18ე.), საფასე 

·(?თ. 6.ი 13:·2··1921 მკ. 10კ, ლკ. 12ვე ინ. 8,0), შესაწირავი (მკ. 12კ.), ფასის 

შესაწირავი (ნკ. 12კ,კ)... 

4. ჯოC გუშაგი--ფალ. ლღ652L 

ინ. 11,; (ქართულშია „თქმაბ). 

5. ეხნ--დევი--ძაV 

“ ქართულში ყველგან არის „ეშძაკი“ (მთ. 7კე 8., 9კ, 10კ 111,კ 12ე:,, ,ვ 

17,; მკ.. 1ვ,, ვას ეი 3ჯე, 9 5კც ნკვ 79 ე შვც ლკ-: 4ე, აე 7ვვ 82, »ჟ) 28 ვი? ვვ! ვ6' 38 

·9" 49 1017 111" 165 181 1119· 950 13:” ინ. 720 მ·!პ! 497 62 1020· II·)· 

6. ი»- -ჭრაქი–--ფალ. % ბI8C 

ქ·))რთულშია უ„სანთელი“ (მთ. 5, 6,კ შკ. 4: ლკ. 8 11ევ, ვკ, ეგ 12ეგ 158 
ინ. 5ვა). · 

7. იითნ--სრა-–-ფალ. “ 5+2ს 
ქართულშია: „ეზო“ (ინ. 5,), „სტოა“ (ინ. 10ეკ. ბერძნულში თუით). 

8. I «ი ყVნთ--ვართაპეტი--ძვ. სპარს., ფალ. X VეVძ2 

ქართულშია „მოძღუარი" (მთ. 19,, მკ. 5კა 6;). 

9. /სის––უნასი–--ფალ. VI0235 

ქართულშია „მიზეზი“ (მთ. 19კ), „ენება4 (ლკ. 4ე,), „ბრალი“ (მთ. 19,ი 

27:" ლკ. 23,კ, „ ინ, 9ე,ვ 19,,გ). 

10. / თთ#--ტახტი--ფალ. L2XL9L 

ქართულშია „ფიცარი" (ლკ. 1კვ ინ. 19,კ, აე). 

ბ) სემიტურიდან მომდინარენი 

1. .,თ --მანგალი--სირ. თ1მლეა1 
ქართულშია „მღული“ (მკ. 4,ი). 

1 ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრ. გვ, 0108. 

? ამ ჯგუფში შეტანილი რიგი სიტყვები მხოლოდ გვიანდელ ქართულ ძეგლებში იჩენს 

თავს და აქ ჩვენ სომხურიდან გვიანდელი სესხების მოვლენასთან გვაქეს საქმე. ასეთებია: გუშა– 

გი, ვართაპეტი, უნასი, ტახტი, ალქატი, არაკი, ერკემალი, მენჯი, მიამიტი, ჯან-...
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2. “თთთზთქ—სატანა—სირ· §ე(2ი07 

ქართულშია „ეშმაკი41 (მთ. 12ჯ§ მკ. 3,ე, ი, 4,გ). 

გა სომხურიდან მომდინარე სიტყვები 

1. ო·,ვ·.·""–ალქატი 

ქართულშია: „გლახაკი"“ (მთ. 5კ 19,; 26,,,, მკ. 10 14,,,; ლკ-. 4ჯვ 6კი. 

7აე 14,კ,კკ 16კი, ე 18,ვ 19კ 21ე,ვ ინ. 12,, ,, 13,)) „ჭირვეული“ (მთ. 11ე).. 

2. «ი#/--არაკი 

ქართულშია „იგავი“ (მთ. 13ვ, ჯი, ჯვ 8; ჯა 317 ევ) 3ს/ 36» §ვ 1216 =1ვეს /გ 221 
24ვვ მკ. 3-ვ, 4; 10; 11: ჯვს ვ" ვ0; ვვს ვე“ 2ჯე 1211 13ეც ლკ- 40ვ 5ვც 0ვი 85) 10» 11. 
12,,, , 13, 14, 15 16,,, ჯე 18,, , 20,, ჯ, ინ. 10გ 16;,, ჯ- 

3. ···[·ჭ„·.[·კ_;—არწივი 

ქართულშია „ორბი“ (ლკ. 17კე). 

4. ··""["··?·—ატეანი 

ქართულშია „კრებული4" (მთ. 5,; მკ. 13)). 

5. ნიხსIი9%V-–ერკემალი 

ქართულშია „ორით წლისაითგანნი“ (ზთ. 2,კ)- 

6. «LV-–მენჯი 
ქართულშია „წელი“ (მკ. 1,). 

7. M/“/ჩით-მიამიტი 

ქართულშია „უმანკო“ (მთ. 10,ა). 

8. ?.9,,--ჯან 
ქართულშია: „შურომა“ (წთ. 6,კ ლკ. 12,;), „ღუწა“ (ლკ. 13,კ). 

9. “··"·"|·||—სასტიკი 

ქართულშია: „ძლიერი“ (ინ. 6,კ). სომხურში გეხვდება ამ ძირიდან ნა- 
წარმოები ზმნაც–"-«"ი#ჩ,, რომლის შესატყვისად ქართული ტექსტი „შერის-. 

ხვა4-ს (მკ. 4ვე ლკ- 4ეს, ვყ; კ0 მეა 9ა1: კ: სსს „ხრძანება“-ს (ლკ. 4ვა) ხმარობს.. 

10. «#/M--ტიკი 

ქართულშია „თხიერი“" (მთ. 9,,, ე; 1712 მკ.· 29ჯ: გ ი) 2 ლკ. 5ვ;, ვგ)“ 

ღ) უცნობი მომღინარეობის სიტქვები 

1. «6--ზარი . 

ქართულშია „შეშინება“ (მკ. 5,.). 
2. ჩიჟიყ--–ფოლოცი 

ქართულშია უუბანი" (მკ. 11,). 
3. #«თს,--კაზმვა? 

ქართულშია „განკერვა" (მთ. 4.)). 

4, ·ყ···[·/[–პარკი 

ქართულშია „გუდა“ (მთ. 10,ა მკ. 6კ). 

5, იხVნ/--სენაკი? · 

ქართულშია „საუნჯე“ (მთ. 6ჯა). 

1 თავისთავად ეს სიტყვაც ქართულ-სომხური საერთო ხმარების სიტყვაა. 

9 ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 0109. აჭარიანს ქართ. კაზმა, კაზმვა, აკაზმვა, 

დაკაზმა და სხვა სომხურიდან ნასესხებად მიაჩნია. 
მ იქვე, გე. 010მ. აჭარიანი ქართ. „სენაკს/“ სომხურიდან ნასესხებ სიტყვად სთვლის.
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რა შეიძლება ითქვას ატ მოტანილი მასალის შესახებ 

1. როგორც ვხედავთ, ადიშის ხელნაწერში საკმაოდ დიდი ოდენობითაა 

დაცული ქართულ-სომზური საერთო ხმარების სიტყვები. ამ სიტყვებში წარ- 

მოშობილობის თვალსაზრისით სულ სხვადასხვა წყაროდან მომდინარე სიტყ- 

ეებთან გვაქვს საქმე. არის: ბერძნულიდან, ირანულიდან, სემიტურიდან, სომ- 

ხურიდან მომდინარე სიტყვები, ქართულ-ქართველური ენებიდან სომხურში 

შესული სიტყვები და ბოლოს უცნობი მომდინარეობის სიტყვები. ბუნებრი- 

ვად არის საფიქრებელი, რომ უცხო (ბერძნულ-ირანულ-სემიტური) მომდინა. 

რეობის სიტყვათაგან ქართულს ყველა უშუალოდ პირველწყაროდან როდი 

ექნება შეთვისებული, არამედ რიგი მათგანი ქართულში სხვა ენის მეშვეობით, 

სომხური გზით, არის შემოსული, ხოლო სემიტური მომდინარეობის სიტყვა- 

თა ერთი ნაწილი–-ბერძნული გზით. ეს გარემოება ადვილად ჩანდა ზეზო- 

თაც, სადაც ჩვენ მოგვყავდა პირველწყაროს ფორმების გვერდით მათი შესა- 

ტყვისი სხვა ენის ფორმებიც. 

მოყვანილი მაგალითებიდან ირკვევა,ა რომ ბერძნული შომდინარეობის 

სიტყვათა უდიდესი ნაწილი ქართულს უშუალოდ ბერძნულიდან აქვს შეთვი- 

სებული, როგორც ამას შეპირისპირება აჩენდა ერთის მხრივ ბერძნულ ფორ- 

მებთან და მეორე მხრით სომხურთან ასეთი დაპირისპირებიდან მხოლოდ 

თითო-ოროლა სიტყვა ჩანს, რომ შესაძლებელია ისინი ქართულში სომხური 

გზით იყვნენ შემოსულნი. ასე მაგალითად, ბგერითი შემადგენლობის მხრიე 

ქართული აგარაკი უფრო სომხურ ფორმას უქერს მხარს, ვიდრე პირველწყა– 

როს. ეს კი საშუალებას იძლევა ვიფიქროთ, რომ ეს ბერძნული მომდინა“«ე- 

ობის სიტყვა ქართულს ბერძნულიდან კი არ უნდა ჰქონდეს უშუალოდ ნა- 

სესხები, არამედ სომხური გზით. 

ასეთივე კუთხით თუ შევხედავთ ადიშის ოთხთავის ტექსტში დაცულ 

ირანული მომდინარეობის ქართულ-სომხური საერთო ხმარების სიტყ- 

ვებს, შევნიშნავთ, რომ მათში ჩანს სიტყვათა ერთი ნაკადი, რომელიც ქარ- 

თულში სომხური გზით უნდა იყოს შემოსული. ასე მაგალითად,ისეთი სიტყ- 

ვები ჩვენი ნუსხისა, როგორიცაა: ამბოხი, ამპარტავანი, ასპა+ეზი, ბევრი, 

ბოროტი, ვაში, ჟამი, ურაკპარაკი ქართულს სომხური გზით უნდა ჰქონდეს. 

ნასესხები, რაკი ბგერითი შემადგენლობის მხრით ქართული ფორმები მხარს. 
უჭერს უფრო ამ სიტყეების სომხურ სახეს, ვიდრე პირველწყაროსას, ან პირ- 

ველწყაროდან მომდინარე სხვა რომელიმე უცხო ენის ფორმებს. 

მაგრამ ზემოთ ჩამოთვლილ სიტყვებში გვხვდება ისეთებიც, რომელთა. 

ქართული სახე უცვლელად იმეორებს სომხურთან ერთად ირანულის შესაბა- 

მის ფორმებს (მაგ.: გრივი, გუნდი, დანგი, ვაქარი, ვეშაპი, მაCი, როკიკი, 

სანდალი, სპეტაკი, ტაგარი, ტანჯვა). ასეთი სახის შემთხვევებში, როგორც 

ფიქრობენ), სავსებით შესაძლებელია, რომ ფალაურიდან ქართულის მიერ 

უშუალო სესხებასთან გვქონდეს საქმე, თუკი სხვა რაიმე დამაბრკოლებელი 

გარემოება არ იჩენს საამისოდ თავს?. სესხების გზებზე მსჯელობისას ამავე. 

სახის მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, როდესაც ამა თუ იმ სიტყვის ქართუ- 

ლი ფორმა მცირეოდენ და ერთნაირ განსხვავებულობას აჩენს სომხურ და. 

1 ილ. აბულაძე, ქართული და სომხ. ლიტ. ურთიერთობა IX--X სს-ში, გე. 090. 
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52204 ელ. დოჩანაშვილი 

ირანულ ფორმებთან მიმართებით (მაგ.: გუნდრუკი, ვარშამაგი, იავარი, ლაშ- 

ქარი, ჭაბუკი). 
ვხვდებით აგრეთვე შემთხვევებს, როდესაც ქართული ფორმა უფრო 

-ახლო დგას ირანულთან, ვიდრე შესატყვის სომხურ ფორმასთან (ასეა მაგ., 

მგოსნის, მოგვის, ნიშის ტაძრის შემთხევევებში). ამ დროსაც სავსებით შე- 

საძლებელია ქართულის მიერ ირანულიდან უშუალო სესხების ფაქტთან 

გვქონდეს საქმე!. 
მაინც, ეჭქვს გარეშეა, რომ ყველა იმ გარემოების დროს, რომელთა ზმი- 

“მართაც აღვნიშნეთ ქართულის მიერ უშუალოდ ირანულიდან სესხების ფაქ- 

ტის შესაძლებლობა, მართლა უშუალო სესხების მოვლენასთან შეიძლება არ 
გვქონდეს საქმე. კერძოდ, იმ კატეგორიის სიტყვები, რომელთა ქართული 

ფორმა ბგერითი შემადგენლობის მხრივ უცვლელად იმეორებს სომხურთან 

„ერთად ირანულის შესატყვის ფორმას, უკვე ასეთი ფონეტიკური შესატყვისო- 

ბის პრინციპით თანაბრად შეიძლება მომდინარეობდეს როგორც ირანული- 
დან, ისევე სომხურიდან; ასე, რომ ასეთ დროს ფონეტიკურ მხარეს თითქმის 
არაფრის თქმა არ ძალუძს საკითხის გადასაჭრელად. ბუნებრივია, რომ აქ 

სხვა საბუთების მოშველიება იქნება საჭირო. 

ქართულში შემოსულ. სემიტური (უმეტეს წილად სირიულ) მომდინარე- 
ობის სიტყვათა მიმართ ირკვევა, რომ მათი ერთი ნაწილი ქართულს სომხუ- 
რი გზით აქვს შეთვისებული, რაზედაც მიგვითითებს ბგერითი შემადგენლო- 

ბაც ასეთი სიტყვებისა, რომელიც მხარს უჭერს სომხურ ფორმას, ვიდრე სი- 
რიულ (თუ სხვა სემიტურ) პირველწყაროს; აღსანიშნავია აგრეთვე ის გარემო- 

„ება, რომ სემიტურ-სირიული წარმოშობის რიგი სიტყვები ქართულში ბერძ- 

ნული ან ბერძნულის გავლითი გზითაც არის შეთვისებული. ასეთ შემთხვევას- 

თან უნდა გვქონდეს საქმე ადიშის ხელნაწერში დაცული სემიტური მომდი- 

ნარეობის რიგი სიტყვების მიმართაც. მაგალითად ბერძნულიდან აქვს ქარ- 

თულს შეთვისებული: „ამენ". „გეჰენია“--ბერძნულსაც და სომხურსაც სირი- 
ული გზით აქვს მიღებული, ამასთანავე სომხურს, როგორც ჩანს, ბერძნული- 
დან, ქართულს კი სომხურიდან. ასევე ბერძნული გზით უნდა ჰქონდეს ქარ- 

თულს მიღებული ისეთი სიტყვები, როგორიცაა: ბელზებული, მამონა, მანანა, 
მური, პასქა და სხვა. 

2. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ადიშის ხელნაწერით დაცულ ქართულ- 

სომხური საერთო ხმარების ლექსიკაში მხოლოდ ერთ, შედარებითი მცირე, 
ნაწილს შეადგენს უშუალოდ სომხურიდან ანდა სომხურის გზით ქართულში 

შემოსული სიტყვების ნაკადი. მაგრამ ამ უკანასკნელი რიგის სიტყვების არ- 

სებობაც თავისთავად არაფერს ლაპარაკობს ქართული ტექსტის სომხურზე 
დამოკიდებულების შესახებ: ამ ტიპის სიტყვათა უდიდესი ნაკადი ქართულ 
ენას არა მწიგნობრული, არამედ ზეპირი გზით უნდა ჰქონდეს შეთვისებული. 
აქვე მოსატანია ის გარემოება რომ ამა თუ იმ ქართულ ტექსტში სომხურ- 

თან საერთო ხმარების სიტყვების“ არსებობა წარმოუდგენელია იმ გარემო- 

ების გარეშე, რომ მომხმარებელთა (მკითხველთა) იმ წრეს, რომლისათვისაც 

განკუთვნილი იყო ეს ქართული ძეგლი, ესმოდა ეს სიტყვები„ წინააღმდეგ 

' შემთხვევაში ავტორი (თუ მთარგმნელი) ასეთს სიტყვებს ვერ იხმარდა. 
როგორც ცნობილია, არაბობამდე ქრისტიანული ხანის ქართული მწიგ- 

“ნობრობისა და ლიტერატურული შემოქზედების უმთავრეს კერას ქვემო ქართ– 

1 ილ. აბულაძე, ქართული და სომზხ. ლიტ. ურთიერთობა IX-X სს-ში, გე. 090.



მასალები ადიშის ოთხთავის წარმომავლობის საკითხისათვის 205. 

ლი (განსაკუთრებით მისი სამხრეთი კუთხეები) წარმოადგენდა. ამ ხანაში. 
აქ ჩვენ ვხვდებით სომხურ მოსახლეობასა და სომხურ კულტურულ სამყაროს- 

თან მჭქიდრო ურთიერთობაში მყოფ მოსახლეობას!. ამის გამო ამა თუ იმ 

ქართულ ნათარგმნ ძეგლში (ამჟამად ამ ტიპის ძეგლები გვაინტერესებს) სომ- 

ხურთან საერთო ხმარების, ან თუნდაც უშუალოდ სომხურიდან ან სომხური 

გზით შემოსული სიტყვების უხვად არსებობა სავსებით შესაძლებელია, რომ 

შედეგი იყოს არა სომხურ ტექსტზე დამოკიდებულებისა, არამედ აქ თავს 

იჩენდეს მომხმარებელ-მკითხველთა სწორედ ასეთი წრის (სომხურ სამყაროს- 
თან ახლო მდგომი %რის) არსებობის ფაქტი. 

3. ადიშის ხელნაწერში დაცულ ქართულ-სომხური საერთო ხმარ“ების. 

სიტყვების უდიდესი ნაწილი წარმოადგენს ძველ ქართულ ორიგინალურ თუ 

თარგმნით ძეგლებში მეტის-მეტად ხშირად ხმარებულ სიტყვებს. ჩვენს ძეგლ- 

ში ისეთი სიტყვების არსებობა, როგორიცაა: აგარაკი, ანგელოზი, ეკლესია,. 

კეისარი, ლიტრა, მარგალიტი, მილიონი, ფსალმუნი (ბერძნული მომდინარე- 

ობისა), ამბოხი, ამპარტავანი, ასპარეზი, ბევრი, ბოროტი, გუნდი, იავარი, 

ლაშქარი, მგოსანი, მოგ», ჟამი„ ტანჯვა, ტომი, ჭაბუკი, ჯოჯოხეთი (ირანუ- 

ლი მომდინარეობისა), ამენ, ბასრობა, გეჰენია, ზეთი, პასქა, ქალაქი, შაფა– 

თი (სემიტური მომდინარეობისა), მართალი, მგელი, ხარკი, ჯურღმული, პა- 

საკი (სომხური მომდინარეობისა), მუშაკი, პილენძი, საუნჯე (ქართველური 

ენებიდან სომხურში შესული სიტყვებიდან), ავაზაკი, აზნაური, ამბორი, ან- 

გაჰრება, ბილწი, ველური, ყრმა, შფოთი, ქჭეშმარიტი, ჰამბავი (უცნობი მომ- 

დინარეობისა) და მრავალი სხვა, ცხადია, თავისთავად სრულიად არაფერს . 

ლაპარაკობს რაიმე ტექსტობრივი დამოკიდებულების შესახებ. 

4. მაგრამ ტექსტობრივი დამოკიდებულების საკითხებზე მსჯელობისას, 

ვფიქრობთ, უფრო მეტის მოცემა შეუძლია ისეთ ქართულ-სომზხურ საერთო 

ხმარების სიტყვებს რომლებიც ჯერჯერობით მარტო ჩვენი ხელნაწერით 

არიან დამოწმებულნი ანდა (რამდენადაც ჩვენამდე მიღწეული ძეგლების მი- 

ხედვით შეიძლება ვიმსჯელოთ) შედარებით უფრო იშვიათი ხმარებისანი არი- 

ან ძველ ქართულ სამწერლო ენაში. ადიშის ხელნაწერში ასეთი სიტყვების . 
არსებობა, ვფიქრობთ, კიდევ უფრო ბევრის მთქმელია ისეთ შემთხვევებში, 

როდესაც სომხური ტექსტის შესატყვის ადგილას ამავე ძირის სიტყვას ევხედე- 

ბით. ამ სახის სიტყვებად შეიძლება ჩაითვალოს ადიშის ხელნაწერში და- 

ცული: ბალარჯობა, დანგი, ვარშამაგი„ პარი, რეზი, სტევი, ტაკუკი, შიში, 

ჩოროროდი?. ამ სიტყვათა უდიდესი ნაწილი (ბალარჯობა, დანგი, ვარშამაგი, 

პარი, სტევი, ტაკუკი, ჩოროროდი) ადიშის გარდა დაცულია სხვა ძველ ქარ- 

თულ ტექსტებშიც, მაგრამ ესენი მაინც შედარებით უფრო იშვიათად ხმარე- 

ბ-ელი ჩანან. ასე, რომ, ვფიქრობთ, მათი ხმარება ადიშის ხელნაწერში ძეგ- 

ლის წარმოვლობის საკითხებზე მსჯელობისას უფრო მეტის მომცემია, ვიდრე 

ხმარება ისეთ ზემოჩამოთვლილი სიტყვებისა, როგორიცაა: აგარაკი, ავაზაკი, 

1 ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 0104. 
2 სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთ4კმულია მოსაზრება, რომ ადიშის „ჩოროროდი4 

ბევრი არაფრის მთქმელია ადიშის ტექსტის სომხური წარმომავლობის სასარგებლოდ: სახეზეა, 
ჯერ ერთი, ფორმის მიხედვით მნიშვნელოვანი განსხვავება (ადიშის „ჩოროროდი“ სომხ. „ჩო– 
რორდაპეტ“-ის ნაცვლად) და, მეორეც, საყურადღებოა, რომ ეს სიტყვა ქართულში შემოსუ– 

ლი ყოფილა სამხრეთ საქართველოს გარკეეუულ წრეებში და მოუპოეებია მოქალაქობრივი უფ- 

ლებები ისე, რომ თანამდებობის აღმნიშენელი ტერმინიდან საკუთარ სახელად გადაქცეულა: 
ცნობილია მთელი რიგი ქართველ წარჩინებულთა. რომელთაც ეწოდებ,»: „ჩოროჰდი“ და „ჩორ- . 
დვანელი" (იხ, თ. ჟორდანია. ქრონიკები 11, 1C8, 110).
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· ამბოხი, ამპარტავანი და სხვა ასეთების, მეტადრე, როდესაც ტექსტუალურ 

შეხვედრებთან გვაქ>ვს საქმე ზემოჩამოთვლილ სიტყვებში საქმე გვაქვს ქარ- 

თულ-სომხურ ტექსტობრიეი შეხვედრის თვალსაზრისით ან ისეთ სიტყვებთან, 

რომლებიეც ქართულსა და სომხურ ტექსტებში მუდამ თანხვდენილად არიან 

წარმოდგენილნი (ბალარჯობა, პარი, რეზი, ტაკუკი), ანდა ისეთ სიტყვებთან, 

რომლებიც ქართულსა და სომხურ ტექსტებში ალაგ-ალაგ არიან თანხედე- 

ჰილ·;დ წარმოდგენილნი (ვარშამაგი„ სტევი, შიში, ჩოროროდი-–იბ. ზე- 
ოთ). 

ამასთანავე ეს ფაქტი უფრო მეტი მნიშვნელობისაა იმ გარემოების გა- 

მო, რომ იმ ადგილებში· სადაც ადიშის ხელნაწერის ლექსიკა „ასეთ მნიშვნე–- 

ლოვან სიახლოვეს იჩენს სომხური ტექსტის ლექსიკასთან, ქართული ოთხთა– 

„,ვის სხვა ხელნაწერები ჩვეულებრივ სხვა ძირიდან ნაწარმოებ სიტყვებს იძ- 

ლევიან: 

ოთხთავის სხჟა ქართული 

ხელნაწერები (V-–-ვულგატა, ჩ— 
სომხორ უ ოპიზის, 8--ტბეთის, /- ჯოუგის, 

ადგილი ოძხუორი ადიში |კარხლის, X--ხანმეტი ლექციონარი X _ 
ივ. ჯავახიშვილის მიერ გამოცემული ხან– 

მეტი სახარების ფრაგმენტები). 

მთ· 26" შკ [I"·”I·”[II·“I(II[I@ ბალარჯობა V ჩწქ]ჯ უცოშოება 

14,3 (ბერძნ. თღს/+%) 

V #ც ასარი 
(ბერძნ. თთთძთი:0V) 

მთ. 5ეე ფა% დანგი 

ინ. 20; /ი ) ვარშამაგი | V 2II.X> სუდარი 
(ბერძნ. თის6«თიL0V) 

ლკ. 15-, « პარი V Iსც”» განცხრომა 

ინ. 11.,კ ჩი/ჩიე რეზი V სს სახუეველი 

მკ. 1კ ით სტევი V აპ/ს თმა 

'ინ. 2 #მ.4იკ ტაკუკიიყ | V 1 სარწყული 
. 2 მკ. შიში ბსIს ალაბასტრი 

?“14„ თ ს 22 L (ბ·ჭრძნ· პა43თიიიილ 
მთ. 14, ჯლი/ი ჩოროროდი | V #ს/სს. ოთხთა 

სამთავროთა მთავარი 

ამას გარდა ხაზი უნდა გაესვას ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც ადიშის 

ხელნაწერი იძლევა ძეელ ქართულ ძეგლებში საერთოდ იშვიათაღ ხმარებულ 

ქართულ-სომხურ საერთო ხმარების სიტყვებს, თუმცა ოთხთავის სომხური 

ტექსტის შესატყვის ადგილებში ჩვენ ამ ძირის სიტყვებს არ ვხვდებით. ეს 

ფაქტი, ცხადია, უფრო მეტი მნიშვნელობისაა, მაშინ, როდესაც ოთხთავის 

სხვა ქართული ხელნაწერები ამ ადგილებში სხვა სიტყვას იძლევიან. ასეთი 

მოვლენა იჩენს თავს, მაგ. ადიშის ხელნაწერის „ტაგარის“ და „მეხარბეს“ 

შემთხვევაში. 

ასეთ შემთხვევებში, ეფიქრობთ, არ არის გამორიცხული, რომ თუ მარ- 

თლა ადიშის რედაქცია სომხურ ტექსტთან დამოკიდებულებაში იმყოფება,
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-აქ თავს იჩენდეს ოთხთავის რომელიმე სომხური, ჩვენამდე არ მოღწეული, 

რედაქციის გავლენა. 

ადგილი ადიში I ოთხთავის სხვა ქართ. ხელნაწერები 

მკ. 12, ტაგარ | V #8 I LL საწნეხელი 

მკ. 6,, | მეხარბე V #87121V მევრმლშ 

აქვე შეიძლება ყურადღება მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ აქ ჩვენ 

მიერ აღნიშნულ შემთხვევებში, სადაც ლექსიკი“ სფეროში ადაშის ტექსტი 
ასე თუ ისე მნიშვნელოვან სიახლოვეს ამჟღავნებს ოთხთავის სომხურ ტექსტ- 
თან, არც ერთი არ მოხვდა ლუკას სახარების იმ ნაწილიდან (3კ--15, და 

175---23ე), რომელიც ადიშის ძირითადი ტექსტისაგან რედაქციულად გან- 

სხვავებულ, „პროტოვულგატას“ (ჯრუქ-პარხლის ხელნაწერებით წარმოდგე- 
ნილი ოთხთავის) ტიპის ტექსტს წარმოადგენს. 

5. ყურადღების ღირსია აგრეთვე ის გარემოება, რომ ლექსიკის სფე- 

როში ადიშის ტექსტი მეტ ლტოლვას იჩენ სომხურთან საერთო ხმარების 

სიტყვათა მოცემისაკენ, ვიდრე ოთხთავის სხვა ძველი ქართული ხელნაწერე- 

ბის ტექსტი. ჩვენ შევუდარეთ ადიშის ტექსტის ქართულ-სომხური საერთო 
ხმარების ლექსიკა ცალ-ცალკე: ვულგატას, ტბეთის, ოპიზის, ჯრუჭის, პარ- 

ხლის, ხანმეტი ლექციონარისა და ხანმეტი სახარების სხეა გამოცემული 
"ფრაგმენტების ლექსიკას, რის შედეგადაც შეგვიძლია მივუთითოთ რამდენიმე 

·ათეულ ისეთ შემთხვევაზე, როდესაც ადიშის ტექსტი და სომხური ოთხთავი 
ერთი და იგივე ძირის სიტყვას ხმარობს, მაშინ როდესაც ოთხთავის სხვა ძეე- 

ლი ქართული ხელნაწერები ამ ადგილებში სხვა ძირიდან ნაწარმოებ სიტყ- 

„ვებს გვაწვდიან. ამასთანავე საინტერესოა ისიც, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 

ჩვენ სავსებით ცალ-ცალკე ვუდარებდით ადიშის ლექსიკას ვულგატას, ტბე- 
თის, ოპიზის, ჯრუჭის, პარხლის და სხვა ხელნაწერები!.·· ლექსიკას და რაიმე 

დაჯგუფება-გაერთიანებებისაკენ არ მიეისწრაფოღით, აღმოჩნდა, რომ ქარ- 

თულ-სომხური საერთო ხმარების ლექსიკის სფეროში ეს დასახელებული 

ხელნაწერები უპირისპირდება ადიშის ტექსტს, როგორც ერთი მთლიანი რამ: 

-ჩვეულებრივ, შემთხვევათა უდიდეს ნაწილში. იქ, სადაც ადიშის ტექსტი და 

სომხური ტექსტი ლექსიკურ შეხვედრებს გვიჩეენებს (ე. ი. ერთი და იგივე 
„ძირის სიტყვას ხმარობს), ხოლო ოთხთავის რომელიმე სხვა ძვ. ქართ. ხელ- 

ნაწერდ კი სხვა სიტყვას იძლევა, ამავე სიტყვას იძლევიან სხვა დანარჩენი ძვ. 
ქართ. ხელნაწერებიც. ასე მაგალითად, მთ. 6კ-ში ადიში ხმარობს „ურაკპა- 

რაკს« სომხ. ტექსტის ამავე ძირის სიტყვის-ნი“”იი“ი“ჩ-ის შესაბამისად, 
ქართული ვულგატა, ტბეთის, ოპიზის, ჯრუქჭისა და პარხლის ხელნაწერები 

„კი ამ ადგილას ყველანი „უბანს“ კითხულობენ, და სბვ. როგორც ზემოთ და- 

ვინახეთ, ასეთივეა ვითარება იმ სიტყვების მიზართაც, სადაც ადიშის ტექს- 
ტი შედარებით მნიშვნელოვან სიახლოვეს ამჟღავნებს ოთხთავის სომხურ 

ტექსტთან (ბალარჯობა, დანგი, ვარშამაგი, პარი, რეზი, სტევი, ტაკუკი, ში- 

ში, ჩოროროდი). ეს ფაქტი გარკვეული რამის მთქმელია წარმომავლობის 

საკითხისათვისაც, მაგრამ უფრო ბევრის მთქმელია იგი ალბათ რედაქციუ-
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ლობის თვალსაზრისით ქართული ოთხთავის სხვადასხვა ხელნაწერების და–- 

ჯგუფება-კლასიფიკაციისათვის. 

რაკი, როგორც ვთქვით, ქართულ·სომხური საერთო ხმარების ლექსი- 

კის სფეროში ადიშის ტექსტთან მიმართებით სხვა ძვ. ქართ. ხელნაწერები 

(ვულგატა, ტბეთის, ოპიზის, ჯრუქის, პარხლის და სხვა) ერთნაირ განსხვავე–- 

ბებს გვიჩვენებენ, უპირისპირდებიან მას, როგორც ერთი მთლიანი რამ, ამი- 

ტომაც ქვემომოყვანილ ცხრილში ჩვენ სწორედ ამ სახით ვიძლევით ჩვენი შე– 

დარების შედეგებს. ამ ცხრილში ჩვენ აღვნუსხეთ ის შემთხვევები„ როდესაც 

ლექსიკის სფეროში ადიშის ტექსტი და ოთხთავის სომხური ტექსტი ტექსტო- 

ბრივ შეხვედრას იძლევა (ერთი და იგივე ძირის სიტყვას ხმარობს), ხოლო 
ოთხთავის სხვა ძე. ქართ. ხელნაწერები კი სხეა სიტყვებს ხმარობენ), 

ოთხთავის სხ?ა ძვ. ქართ. 
ხელნაწერები (V––ვულგატა. 4-- 

მხუტ ა ში ოპიზის, 8--ტბეთის, 1--ჯრუჭის, C-- 
ადგილი | სომხური დი პარხლის, X-––ხანმეტი ლექციონარი, V-–- 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ გამოც. ხანმეტი 

ტექსტები). 

მთ. 13" 1”?··“1”“9 აგარაკი V· ··X ც·"·. შტილი 

მთ. 19ე) » ო· 28ც8,1ს ქუეყანა 

მთ. 24,ცე მკ. 
15კე, = · V „VI. 1I ველი 

ლძ· 152··, »· »ი V ,·"?V ეელი 

მკ. 5, » = V #8.II დაბნები 

მკ. 6კკ » I ი 2%I3,-LI+ დაბნები 

V სოფელი 

ინ- 5, 7 თიი/ ამბოხი V -Iს ერი 
ლკ. 24,ვ ინ. 

69 11,6 ს '“ინი/ი ასპარეზი V ,„III (აგრ. X მთ. 24,კ) უტვანი 

მთ. 24,ა მკ. 

13 “ცტხებ ბილწი V #ჩ,II: საძაგელი 

ლკ. 16,ა · · V „II. საძაგელი 

მკ. 7კა; +გ 1 _ 
ჟ 30' 30) 93 რ“უებჩ, ბილწ-ძირი | V /#MI37I შეგინება 

მთ. 13კკ ძი/+C გრივი V 2სც.Iს საწყაული 

ინ. 18ვ 11·"1.1“1· გუნდი X·· ,·1|3 ერი : 

ინ. 18მ,, უ = V „LI. კრებული 

მკ. 14 I..? ვანი –LII საყოფელი 

ინ- 1ვვი ე · „ვან“-ძირი V LL ყოფა 

მთ. 26, მკ. 
14,; ფხხი/ ზატიკი V 4) III ვნება 

1 ამ ცხრილში ჩვენ არ შევიტანეთ „ჟამ“-ძირის და აგრეთეე ზოგიერთი ასეთი მცირე 
მნიშენელობის სიტყვათა ხმარების შემთხვეეები,
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ოთხთავის სხვა ძე. ქართ. 
ადგილი | სომხური ადიში ხელნაწერები 

მთ. 16,,, 1§ ფო ზატიკი წ.9:#106) გნება 

V პასქა 

ინ. 12, · · V „I ენება 

მთ. 26,კ ლკ.2ც · · V II პასქა, პასექი 

ინ. 11,,, ა, 13, 
201;" ” 

ლკ. 16" - VM5ს4/ ზეეზი V 'I1 ბისონი (ბერძნ· ჩაიიი;) 

ინ. 20,§ იი ი9V, თარგმანება | V „II რქემევა 
X თქუმა (ხითქუმის) 

მკ- 3.,, ,, . იავარ (-ყოფა) | V ,11: გამოტყუენვა 

ინ. 13,, ყხიზი კონქი V /Iს საბანელი 

ინ. 4,კ თუ მართალი V 2IL ჭეშმარიტი 

ლკ. 16, თ მარი V 7Iს საწნეხელი 

მთ. 24კე ხელი ) ნიში V #ხე)IL სასწაული 

მთ. 10ც მკ- 6კ ყყე/ეჭ პილენძი V #ტ8ც8Iც რვალი 

ინ. 2, · · V /IL კერ?ა 

ლკ. 13,, «ყნი«# სპეტაი , V L ბრწყინვალე 
მკ. 7, თი. სტამანი ა ს ქუაბი 

ინ. 7ე) ი ფობუულუბ ტალავრობა | V „Iც კარვობა 

მთ. 8კ .მ ტანჯვა V #8)IL გვემა 

ლკ. 1.§ წლ”. ტომი V 7IL ნათესავი 

მთ. 6, ჩით“იიით#/ | ურაკპარაკი | V #8/IL უბანი 

მთ. 18,, დ.ი“ი ქანქარი #871სც შანთი 

V ტალანტი 

მთ. 9, 17 
27;ვ წო7ე) ძვრი V MIL ბოროტი 

მკ. 3,. 7;0, ჯვ 
ლკ. 16ა, 23 

ინ. 5, 18კა 

მთ.9,, მკ. 2,, ” » V ს უფროისი 
მკ. 2,, · · I9 უფროისი 

ლკ-. 23,ი, , 
ინ. 5, 18,) · · V 7”Iს შესმენა 

ზთ. 8ა პითი ძურძჯკრად წ.შ:910-9 ძნიად 

MV ფრიად 

ლკ. 12,, წ27017/ ხორშაკი V L სიცხე 

მთ. 7კკ, ,. ჯ-) 
|ვ:·,ყყ?1;ვ ს წლეე | ჯერკუალი | V 2-·8)LI ხენეში 
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მაგრამ ასეთი ვითარება (როდესაც ადიში და სომხური ტექსტი ერთსა 
და იმაეე ძირის სიტყვებს იძლევა, ოთხთავის სხვა ძვ. ქართული ხელნაწერე- 

ბი კი სხვა ძირიდან ნაწარმოებ სიტყვებს ხმარობენ) როდია ერთადერთი და 
წესის სახთ გატარებული: არის საწინააღმდეგო შემთხვევებიც, როდესაც, 

პირიქით, ოთხთავის ეს სხეა ძვ. ქართული ხელნაწერები უფრო მეტ სიაა- 

ლოვეს იჩენენ ლექსიკის სფეროში სომხურ ტექსტთან, ვიდრე ადიშის ტექს- 

ტი. საილუსტრაციოდ შეიძლება რამდენიმე ზაგალითი მოვიყვანოთ: 1) მკ. 
11.,-სა და 12კ,-ში V 25ს.1I:--და სომხური ტექსტი იძლევა „ტაძარ"-ს Cი-“- 

#იი), ადიში კი „სამღდელო“-ს. 2) მთ. 8,ჯ 10,;, 23კ,-სა და მკ. 5, 13,კ-ში 

V #8.1I და სომხური ტექსტი ხმარობს „ტანჯბ" (=«%/29)-ძირიდან ნაწარმოებ 
სიტყვებს ადიში კი „გვემა“-ს, 3) მთ. 5კ,-ში V #ტ8/LII. კითხულობს: „გან- 

სპეტაკებად“. იგივე ძირის სიტყვა დგას სომხურშიც, ადიშში კია „განთეთ- 

რებად". 4) მთ. 26კ-სა და მკ. 13,-ში V L ხმარობს „ამბავს“, ისეეე, რო- 

გორც სომხური ტექსტი, მაშინ როდესაც ადიში სხვა სიტყვას იძლევა. 5) 

იგივე ითქმის მკ. 14,,, კ-ის „ამბორის“ და 6) მთ. 20,, ,, კ-ის „მუშაკის“ შე- 

სახებ. 7) მთ. პ,-ში ჯრუჭის ხელნაწერი, ისევე როგორც ოთხთავის სომხური 

ტექსტი, „სტევს“ («>.) ხმარობს, ადიშში კი ამ ადგილას იკითხება „თმა“. 

8) მკ. 4,-ში ადიში იძლევა „მღულს“, მაშინ როდესაც ჯრუჭის, პარხლის 

ხელნაწერები, ქართული ვულგატა და სომხური ტექსტი „ზანგალბ-ს (#“%- 
§“/7) და ასე შემდეგ... მაინც, საჭიროა აღინიშნოს, რომ ასეთი ტიპის შემ- 

თხვევები უფრო მცირეა, ვიდრე წინა სახის შემთხვევები, ე. ი. ისეთები, რო- 

დესაც ადიშის ოთხთავი სხვა ძველ ქართულ ხელნაწერებთან მიმართებით 

უფრო მეტ სიახლოვეს აჩენს სომხურ ტექსტთან, მის ლექსიკასთან. 

საინტერესოა, რომ ამ მეორე სახის შემთხვევებშიც თაევს იჩენს ის ფაქ- 

ტი, რომელიც აღვენიშნეთ წინა სახის მიმართ: ადიშის ტექსტის საპირისპი- 

როდ სხვა ძველი ქართული ხელნაწერები ერთნაირ ჩვენებებს იძლევიან, უპი- 

რისპირდებიან ადიშის ტექსტს, როგორც ერთი მთლიანი რამ... ეს ფაქტი, 

როგორც ვთქვით, გარკვეული რამის მომცემია რედაქციულობის თვალსაზრი- 

სით ქართული ოთხთავის კვლევა-ძიებისას. 

მაინც რისი მთქმელია ეს ორი სახის შემთხვევები? უეჭველია, რომ ისე- 

ვე როგორც პირველი ტიპის შემთხვევები (იხ. ზემომოყვანილი ცხრილი) არ 

ლაპარაკობენ იმაზე, რომ აღნიშნულ ადგილებში მჟღავნდება აუცილებლად 

სომხურისადმი ადიშის ტექსტობრივი დამოკიდებულება, ასევე მეორე სახის 

შემთხვევები როდი ლაპარაკობენ იმაზე, რომ ამ ადგილებში ვულგატა, ტბე- 

თის, ოპიზის, ჯრუჭის, პარხლის ხელნაწერების ტექსტი ოთხთავის სომხური 

ტექსტისაგან დამოკიდებულებას ამჟღავნებს. აქ, ჯერ ერთი, შეიძლება შემ- 

თხვევითობას ექნეს ადგილი და მეორეც, უეჭველია, რომ ოთხთავის ამა თუ 

იმ ქართული რედაქციის ლექსიკა განიცდის არა მარტო იმ უცხოური ტექს- 

ტის ლექსიკის გავლენას, რომლიდანაც იგი მომდინარეობს, არამედ აქ ხში- 

რად თავს იჩენდა ალბათ ოთხთავის სხვა ქართული რედაქციების ლექსიკის 

გავლენაც, იმ რედაქციებისა,ა რომლებიც ხშირად განსხვავებულ წყაროდან 

მომდინარეობდნენ. ეს ფაქტი, უსათუოდ, გასათვალისწინებელია ქართული 

ოთხთავის ამა თუ იმ რედაქციის ლექსიკაზე მსჯელობისას: ასე რომ ვულ- 
გატა, ვთქვათ, რომელიც აშკარად ბერძნულ წყაროზეა დამოკიდებული, ლექ- 
სიკაში (და სხვაშიც) შეიძლება აჩენდეს არა მარტო ბერძნიზმებს, არამედ
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„არმენიზმებსაც, რაც რიგ შემთხვევებში შეიძლება მოდიოდეს სომხურიდან 

მომდინარე ოთხთავის ამა თუ იმ ქართული რედაქციის გავლენიდან. 
ამრიგად, თუკი შევაჯამებთ ყოველივე ზემოთქმულს, შეიძლება დავა- 

სკვნათ: 1. როგორც დავინახეთ, ადიშის ხელნაწერში საკმაოდ დიდი რაოდე- 

ნობითაა წარმოდგენილი ქართულ-სომხური საერთო ხმარების სიტყვები, 

'მათ შორის კიდევ გეხვდება მხოლოდ ამ ძეგლით დამოწმებული ან საერთოდ 
ძველ ქართულ ძეგლებში იშვიათად ხმარებული.: ქართულ-სომხური საერ- 
თო ხმარების სიტყევეები (აღსანიშნავია ისიც, რომ ხშირად სომხური ტექ- 
სტი ამ ადგილებში იგივე ძირის სიტყვებს ბხმარობს, ხოლო ოთხთავის 

სხვა ძველი ქართული ხელნაწერები კი სხვა სიტყვებს გვაწვდიან). 2. ქართულ- 
სომხური საერთო ხმარების სიტყვათა კარგა დიდი ნაწილი ადიშის ხელნა- 
წერსა და სომხურ ტექსტში თანხვდენილადაა წარმოდგენილი და 3. ადიშის 
ძირითადი ტექსტის ლექსიკა ოთხთავის სხვა ძველი ქართული ხელნაწერების 

ტექსტის ლექსიკასთან მიმართებით უფრო მეტ ლტოლვას იჩენს სომხურისა- 
კენ (ხშირია ისეთი ადგილები, როდესაც ადიში და სომხური ტექსტი ერთსა 
და იმავე სიტყვას ხმარობს, ოთხთავის სხვა ქართული ხელნაწერების ტექსტი 
კი სხვა სიტყვას)--არ არის გამორიცხული, რომ ამაში თავს იჩენდეს ადიშის 

ოთხთავის ოთხთავის სომხურ ტექსტთან შეხების მოვლენა. 

ჩ. I, 10ყაLI4IIL8LI.ILL 
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8 C00MII დCM27XლიI(0ICI 00 IIC10ჩIIM I 0V3MM # ნ.ე8ჯევმ» (8MIი. 29, 19§1 .) 
L2XMI ლ00V6/MVMV%082M2 CX2IხM# 06 0IM0IICMIIM# IL0X0003(+X08 21ხIICX0CC0C M0+8600- 
LI2882 X M0MXL03!1”მა, 20M#IMCX%0L0 II L0C090CM0-0 XCMCI08 "I6Lმლილ(უე8ე, „IIMMM0 8 

-CI02Iნ68 #8X96XC#% II00X0XMV7%C6CIII6X 00 IVIIIVIX0CV #20MI 0260XIV, IL6CL4LM L010001! 

981#CXCM IIV6IMMM2VM# M2X60L20X08 00 3000C0%CV 0 MI00IICX0/:ქCVIII 46 უICICI0- 
X0 9078600IX282. "L CXCII I2CX0#MI00C0 MCC40MX08ეVIV #8196XC# 3ეC8I|10161LCI80- 
ფ82LM8I2M 8 60ჰ06MI0X X0IXM90CX8C 8 /%IხIIICI(0X LICI80ი0ლ”ე8C LიV2IIVI0-ე0M#LMCM2# 
-060ს2#M 6MCVL2. 8 02606 00I:მ30Iს I0V9LII C00010:0CI0MCIIII# 8 510IL 06M0CXLL 
V0X:IV 20XMIICILMM XCMCI0M VM6+80ილLუემზე II XCLL(C200 4 IIIსCI(00 V0Cჯ8000”მე8ე,





შ. მესხია 

მასალები კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისათვის XVIII ს, 
საქართველოს ქალაქებში 

(გორის ქეთხუდების საჩივარი) 

საბუთი, რომელსაც ქვემოთ ვაქვეყნებთ, უკანასკნელ დრომდე, სანამ იგი 

ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს გადაეცემო- 

და, აკად. იე. ჯავახიშვილის პირად არქივში ინახებოდა. იე. ჯავახი- 

შვილმა ამ დოკუმენტზე მიუთითა 1918 წელს თავის ცნობილ წერილში--ექა- 

ლაქები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოვრების ვითარება საქართველოში 

XVII--XVIII სს.#1; მაგრამ ივ. ჯავახიშვილი მაშინ დოკუმენტის შინაარსს 

არსებითად არ შეხებია და ამიტომაც იგი უკანასკნელ ხანებამდე მკვლევარ- 

თათვის უცნობი დარჩა. საბუთი კი მრავალმხრივ არის საინტერესო. 

დოკუმენტი წარმოადგენს გორის მოსახლეობის მიერ ერეკლე II-ისადმი 

წარდგენილ საჩივარს; იგი, როგორც ადრე ივ. ჯავახიშვილმა გაკვრით აღ- 

ნიშნა, შედგენილია გორის ქეთხუდების მიერ. ეს კარგად ჩანს თვით „საჩივ- 

რის“ ერთი ადგილიდან: „ამილახორს ნიხართან საქმე არა აქვს, ქეთხუ- 
დისა არის. ჩვენ ნიხრმიცემულს ჯარიმს იღებს“, ე. ი. ჩვენგან, ქეთ- 

ხუდებისგან, ნიხრმიცემულებს ამილახორი აჯარიმებსო. აშკარაა, მთელი ეს 

საჩივარი ქალაქის ზოსახლეობის ზედაფენის წარმომადგენლებს, ე. წ. „აღ- 
მორჩეულ მოქალაქეებს“, ანუ ქეთხუდებს შეუდგენიათ. მაგრამ, ქეთხუდები 
ამ შემთხვევაში გამოდიან გორის მთელი მოსახლეობის სახელით, საჩივრის 

შინაარსი სწორედ ამაზე მიგვითითებს... და ეს არცაა გასაკვირი: ქალაქის 

მოსახლეობა ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენელთა წინააღმდეგ 
ხშირად ერთიანი ფრონტით გამოდიოდა--ქალაქის მოსახლეობის ზედა და 

ქვედა ფენების ინტერესები ამ შემთხვევაში ერთიანდებოდა. 
მიუხედავად იმისა, რო? „საჩივარი“ შინაარსის ზიხედვით მთელ მოსახ- 

ლეობას ეკუთვნის, რაკი იგი ქეთხუდების მიერ არის შედგენილი, ჩვენ მას 

»”გორის ქეთხუდების საჩივარი“ ვუწოდეთ. ამგვარადვე იხსენიებ- 

და ამ დოკუმენტს ივ. ჯავახიშვილი. 

„ქეთხუდების საჩივარი“ შედგენილია იესე ამილახორის გორში მოუ- 

რავობის დროს. საჩივარი სწორედ მის წინააღმდეგ არის მიმართული. რო- 

გორც საბუთებიდან ირკვევა, იესე ამილახორი გორში მოურავაღდ XVIILI ს. 

80 --90-იან წლებში უნდა ყოფილიყო. 

ერთი დოკუმენტიდან აშკარად ჩანს, რომ 1795 წ. იესე ამილახვა- 

რი გარდაცვლილი იყო და გორის მოურავობა მის ძმისწულს ოთარ ამილა- 

ხორს ჰქონდა. იმავე დოკუმენტიდან ჩანს აგრეთვე, რომ ოთარ ამილახორი 

გორის მოურავად სწორედ იესეს შემდეგ დაინიშნა ?. 

1 იხ. ჟურნ. „პრომეთე%, # 1, 1918, გვ. 35-–61. 
2 საქ, ცენტ. საისტორიო. არქივი, ფ. 227, საბ. 758,
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ამრიგად, -ქეთხუდების საჩივარი” 1795 წლამდე, მის ახლო დროს,. 

არის შედგენილი. 

# 

# # 

-გორის ქეთხუდების საჩივარი“- მრავალ საინტერესო ცნობას იძლევა: 

XVII ს. მიწურულის გორის ეკონომიური მდგომარეობის შესახებ. მაგრამ- 

იგი ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს, როგორც კლასობრივი ბრძოლის ამსახვე- 

ლი დოკუმენტი და მხოლოდ აზნ თვალსაზრისით შევეხებით მას. 

ფეოდალური საქართველოს ქალაქების მმართველობა მეფეთა მიერ და-- 

ნიშნული პირების ხელში იყო. ქალაქის მოხელეებს,––როგორც ეს ჩვენ მიერ 

საგანგებოდ იქნა შესწავლილი 1.–-მოურავებს, შელიქ-შაშასახლისებს, ნაცე- 

ლღებს და სხვებს სამეფო ხელისუფლება ჯამაგირს კი არ აძლევდა, არამედ 

ამა თუ იმ ქალაქის სხვადასხვა სახის შემოსავლიდან განსაზღვრულ ნაწილს. 

ასე რომ, ქალაქი თვით კვებავდა მეფის მოხელეებს . .. ქალაქის მოხელეთა. 

გასტუმრების ანგვარი წესი ფართო გასაქანს აძლევდა მეფის მოხელეებს. 

თვითნებობისა და მოსახლეობის გაუკითხავი ექსპლუატაციისათვის. რაც უფ- 

რო მეტი იქნებოდა ქალაქიდან მიღებული ამა თუ იმ სახის შემოსავალი––გა- 

მოსაღებები, ჯარიშა, ბაჟი და სხვ.--მით უფრო მეტი იყო ამა თუ იმ მოხე- 

ლის სარგოც, გასამრჯელოც. ამიტომაც, ქალაქის შემოსავალზე მინდობილი: 

მოხელეები ყოველნაირად (კდილობდნენ როგორმე გაეზარდათ ჯარიმების,. 

ბაჟებისა და სხვათა რაოდენობა. ზოგჯერ კიდევ, მოხელეები საკუთარ გასამ- 

რჯელოდ მოსახლეობისაგან აშკარად მოითხოვდნენ გაცილებით უფრო მეტს, 

ვიდრე ეს ამა თუ იმ დებულებით, „გარიგების წაგნით" იყო განსაზღვრული. 

ასე რომ, მეფეთა მიერ ქალაქებზე გამოსაკვებად მიჩენილი პირები, ქალაქის. 

მოურავით სათავეში, ქალაქებს უყურებდნენ, როგორც პირადი ·გამდიდრების 

წყაროს, ქალაქის მოსახლეობას კიდევ ძარცვის ობიექტს. 

ჩვენ არა ერთი დოკუმენტი მოგვეპოვება, რომელიც ქალაქის მოხელე– 

თა თვითნებობაზე, მათ მიერ უკანონოდ წართმეულ ჯარიმებსა თუ გამოსა- 

ღებებზე მოგვითხრობს, მაგრამ მათ შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება ჩვენ მიერ ქვემოთ გამოქვეყნებულ დოკუმენტს. 

როგორც „საჩივრიდან“ ირკვევა, ქალაქის მოსახლეობის განუკითხავი 

ექსპლუატაციით განსაკუთრებით თავი გამოუჩენია ქ. გორის XVIII ს. 80 

–-90-იან წლების მოურავს იესე ამილახორს. მას ქ. გორში მანამდე არარსე- 

ბული გამოსაღებები დაუწესებია, ზოგი კიდევ ხელოვნურად გაუზრდია. ასე 

მაგ., თუკი გასამყრელო მანამდე § მიხალთუნი იყო, დოკუმენტების სიტყვით, 

„ამან ჯერ თორმეტი მინალთუნი გახადა, ახლა თორმეტ თუმნათა გახადა“; 

ამის გარდა, ყოველ კომლს თითო ურემი შეშა ბეგარად დაადვა; მოურავი, 

რათა თავისი შემოსავალი გაეზარდა, მოქალაქეებს უდანაშაულოდ აჯარიმებ- 

და და ჯარიმის სახით სამ, ზოგჯერ ხუთ თუმანს ართმევდა. იგი ამითაც არ 

დაკმაყოფილებულა. ქალაქის საგადასახდო დავთარი, რომელიც გადასახა- 

დის გამწერ „ამორჩეულ მოქალაქეებს“ უნდა ჰქონოდა, მოურავს მათთვის 

წაურთმევია და სახლში შეუნახავს, რათა ვინც ქრთამს მოუტანდა-–გადასახა- 
დი შეემცირებინა, ხოლო ვისაც მტრობდა-–მოემატებინა. მოურავი ითვისებ- 

1 შ. მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის სამოხელეო წყობის ისტორიისათვის, მასალები 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1948, ნ. 26, გვ 019––024.
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და მოსახლეობის უფასო შრომასაც: ქალაქის ხელოსნებს უფასოდ ართევი- 

ნებდა ბამბას, ფეიქრებს აქსოვინებდა, მღებრებს კი შეაღებინებდა. ამას გარ- 

და, ქალაქის მოსახლეობა ვალდებული იყო მოურავისათვის, აგრეთვე უფასოდ, 

თივა მოეთიბა და საკუთარი ურმებით მისთვის მიეტანა. მოურავისაგან მოს- 

ვენება არ ჰქონდა გორელთა ხარებს, ურმებსა და მეურმეებს... მოურავს 

გამოსაღებები დაუწესებია ქალაქის მოსახლეობის ვენახებზე, ბაღებზე, ბოსტ- 

ნებზე, ისე რომ მოქალაქეების ვენახი, ბაღი და ჭირნახული გორელებისა კი 

არ იყო, არამედ მოურავისა. მოურავის თვითნებობა იქამდეც მისულა, რომ 

ქალაქის მოედანიც კი მოუხნავს და თავისთვის ბოსტნად გაუკეთებია. მადა–- 

გახსნილი მოურავი ამითაც არ დაკმაყოფილებულა და გორელებისათვის 

აყოველ ჭირსა და ლხინზე ძღვენის" მირთმევაც დაუკისრებია. გორის მოსახ- 

ლეობას, როგორც ჩანს, განსაკუთრებით აწუხებდა ის, რომ მოძალადე მო- 

ურავი თვით გორში იჯდა. მათი სიტყვით, არც ერთი „მოურავი აქამდე 

გორში არ მჯდარაძ“, ეს კი „თავს დაგვჯდომია“ და მთელი უბედურებაც, 

ანუ, როგორც საბუთშია ნათქვამი--,ჭირი«, მოურავის „აქ (გორში, შ. მ) 

დგომით დაგვემართაო“ბ. როგორც ჩანს, ქალაქის განმგებელად დანიშნული 

მოხელის ზუდმივად ქალაქში ყოფნა მოსახლეობისათვის უბედურების, ახალ- 

ახალი უკანონო სათხოვრებისა და ბეგარის მომტანი იყო. 

გორის მოსახლეობის ძარცვაში მოურავს, როგორც ამავე დოკუმენტი- 

დან ირკვევა, თანამონაწილეებიც ჰყავდა--გორის მამასახლისი და „მოურა- 

ვის ბიჭები+«. ქალაქის ასე უკანონო ძარცვაში „მამასახლისი შეჰყრია მოუ- 

რავს ამხანაგათა%, მოურავი „თავს დაგვჯდომია, მამასახლისი კი ბოლოსო4-– 

აცხადებდნენ გორელები. „მოურავის ბიქები+“ კი დუქნებს ამტვრევდნენ, მე- 

დუქნეებს იტაცებდნენ და შემდეგ თავს გამოასყიდვინებენო. მოურავმა, მამა- 

სახლისმა და მათ თანაშემწეებმა გორში ხალხი ისე ააწიოკეს, რომ „მაგათი 

შიშით ბაზარში ასნაფებიც (ხელოსანთა და ვაქართა ამქრები, შ. მ.) ვეღარ 

დამდგარანო“. 

ისედაც მძიმე საბატონო და საზეფო გამოსაღებებით დაბეგრილი ქალა- 

ქის მოსახლეობის მდგომარეობას კიდევ უფრო აუარესებდა ქალაქის მოხე- 

ლეთა ზემოხსენებული და სხვა მსგავსი თვითნებობანი. გორის განუკითხავად 

ექსპლუატირებული მოსახლეობა, ყოველივე ამის გამო, იძულებული გამხდა- 

რა მოურავის წინააღმდეგ ერთიანი ძალით გამოსულიყო და ვრცელი საჩივა- 

რი, მოურავისადმი ბრალდებების წაყენებით, მეფისათვის მიერთმია. 

სასამართლოში თუ მეფესთან საჩივრების წარდგენა და ამ გზით „სა- 

მართლის ძიება- ფეოდალურ ქვეყანაშში კლასობრივი ბრძოლის ერთ-ერთი 

პასიური ფორმა იყო. მაგრამ, იყო შემთხვევები, როცა კლასობრივი ბრძო- 

ლის ეს ფორმზა უფრო მრისხანე სახეს იღებდა და იგი ქალაქის მოსახლე- 

ობის მასიურ ანტიფეოდალურ გამოსელად იქცეოდა. ასეთი იყო სწორედ გო- 

რელების ერთიანი პროტესტი თაეგასული მოხელისა და დიღი ფეოდალის 

წინააღმდეგ. 

გორელები, როგორც საბუთიდან ჩანს, ერეკლე II თბილისში „ქვეყნის 

გაფუქების მოსახსენებლად! ხლებიან. ჩვენს ასეთ დიდ გასაჭირზე საჩივარი 

ნუ გაგიკვირდებათ– აცხადებდნენ ისინი– სხვა ქვეყნებში უბრალო საქმეებზე- 

დაც კი ჩივიან, „პეტრე ვემწიფეს (პეტრე IL, შ. მ.) ერთმა ბაყალმა სამს 

ჭერამზედა უჩივლაო".
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იშდენად კატეგორიული იყო გორის მოსახლეობის საჩივარი, რომ მეფე 

იძულებული გახდა მისთვის ყურადღება მიექცია და 1795 წ., უკვე ახალი 

შოურავისათვის, ოთარ აზილახორისათვის შტკიცედ განესაზღერა უფლება, 

მოვალეობა და სარგო. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ 1795 წ. გორის 

მოურავის ახალი დებულება თვით გორის მოსახლეობის წარმომადგენლების 

მიერ იყო შედგენილი. გორელების მიერ წარდგენილ ახალ დებულებაზე ერეკ- 

ლე II-ს წაუწერია: „ბატონო ამილახვარო, რაც გორელებს ამ არზით 

ამილახვრის სარგო, განწესება თითოეულათ მოუხსენებიათ, 

ამას უნდა დასჯერდეო“. გორის ახალი მოურავიც თავის მხრივ უმა- 

ტებდა: „ჩვენ მის უმაღლესობის ოქმი რომ ვნახეთ, მის |ბძა)ნებას დავმორ- 

ჩილდით |და რაც) იმაში განწესება სწერია, იმას დავჯერდით“. ამ მინაწერს 

ქვემოთ მისდევს გორელების მიერ შედგენილი ახალი დებულება, რომლის 

ჩვენთვის ცნობილი პირიც, სამწუხაროდ, ისეა დაზიანებული (ტექსტის ერთი 

ნახევარი მოხეულია), რომ მისი სისრულით აღდგენა შეუძლებელი ხდება.. გა- 

დარჩენილი ნაწილიც კი აშკარად მეტყველებს, რომ ახალი დებულება საგრ- 
ძნობლად ზღუდავდა გორის მოურავის უფლებას და სარგოს და აფართოებ- 

და ქეთხუდების როლს საქალაქო მმართველობაში. 

გორელებმა ახალ მოურავს პირობაც დაადებინეს: „იმის გარდა, რაც 
ეს წერილი დაგვიდვია, ამის მეტი ჩემი სამოურაო გორში არა ზოვიქმედო 

რა; ჩვენი ოჯახისა და თქვენი ოჯახების შშვიდობისათვის მოგეცით ეს წე- 

რილი; დღეს და დღეის იქით არა ჩვენ და არა თქვენ ამაზედ მეტნაკლებობა 

არა მოვიდომოთ რა. თუ რომელმაც ამაზე ნაკლები მოვინდომოთ, ღეთისაც 

და ველმწიფისაც წინააღმდეგი იქნება4 1. 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, ქალაქის მოსახლეობის ანტი- 

ფეოდალური გამოსვლა საჩიგრებითა და პროტესტებით ზოგჯერ ისე მწვავე 

და მასიურ ხასიათს იღებდა, რომ სამეფო ხელისუფლება იძულებული ხდებოდა 

მისთვის განსაკუთრებული ყურადღება მიექცია. გორელების ერთიანი გა- 

მოსვლა, ქალაქის მსხვილი ვაგჭ“ების, მოსახლეობის ზედაფენის მეთაურობით, 

როგორც ჩანს, გამარჯვებით დამთავრდა. მეფე იძულებული გჰხდა თავისი 

მოხელე, ძლიერი ფეოდალი თვით მოქალაქეთა მიერ შედგენილი „გარიგების 

წიგნისათვის- დაემორჩილებინა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ქალაქის მოსახლეობის ამგვარი ანტიფეო– 

დალური გამოსვლები ფეოდალური საქართველოს ქალაქებში ისე ხშირ და 

საშიშ სახეს იღებდა, რომ თვით მეფეც „ვერ ბედავდა“ „ქვეყნის დაუკითხა- 

გად“ ქალაქზე ახალი გადასახადები გაეწერა. გორელები მეფეს სხვათა შორის 

სწერდნენ: თქვენ როცა გინდოდათ „ქვეყნის შესამატად და მტრის დასაწყნა- 

რებლად სალეკო“ გამოსაღები გაგეწერათ, უ„რამდენი ხანი ამის მასლათი ქარ- 

თლისა და კახეთის ბერთან და დარბაისელთან გქონდათ... რომ თითქ- 

მის ვერც კი ბედამდით, რომ ერთი რამ არაფერი შესაწუხარი“ ქალა- 

ქის მოსახლეობას არ შემთხვეოდაო და ეს ამილახვარი ვინღა არის, „ამდენი 

უდები რომ დაგვდვაო“. 

1795 წ. შედგენილი ახალი „სამოურაო დებულებიდან“ ირკვევა, რომ 

! გორელების ეს ანტიფეოდალური გამოსვლა ერთადერთი არ იყო. გორელები 

ადრეც ამხედრებულან ქალაქის ფეოდალური მოხელეების წინააღმდეგ: ქართლ- 

1 საქ. ცენტრ. საისტ. არქივი, ფ. 227, საბ, # 758.



მასალები კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისათვის 217 

“ში ერეკლე L-ის მეფობის დროსაც (1688 – 1703) გორის მოსახლეობის დი- 
“-დი ნაწილი, მოურავის თვითნებობით შევიწროებული, თბილისს „პირველს 

შეფე ერეკლესთან ჩასულან (და) უჩივლიათ". ამ შემთხვევაშიც, ერეკლე I 

იძულებული გამხდარა ოურავის ყველა ძველი „დებულებანი“, რომლის ძა- 

“ლითაც გორის მოურავი მოქმედებდა, „დაეყენებინა“, გაეუქმებინა და „სხვა 
“ახალი განჩინება“ მიეცა. ეს ახალი განჩინება შედარებით ხელსაყრელი ყო- 

ფილა ქალაქის მოსახლეობისათვის და ამიტომაც გორელები, მათი ხელმე- 

ორედ გამოსვლის დროს, XVIII ს. 90-იან წლებშიც, მის ისევ განახლებას 

·მოითხოვდნენ· მაგრამ, ერეკლე პირველის მიერ დადგენილი ახალი დებულება 

გორის შემდეგდროინდელ მოურავებს, რაკი მათს უფლებასა და გაზრდილ 

მადას შესამჩნევად ზღუდავდა, გადაუზალავთ და ერეკლე II-ის მეფობის დროს, 

თუმცა მეფე მის დაუყოვნებლივ მოძებნას ბრძანებდა, არ გამოუჩენიათ; ერეკ- 

ლე II 1795 წ. თებერვლის პირველს წერდა: „მაგრამ რომელიც პაპის ჩვენის 

მეფის ერეკლესაგან განწესების წიგნი არის, თუ ის წიგნი არ გამოჩნდა 

-არას გზით არ იქნება, ის უნდა გამოაჩინონ; თუ ის წიგნი არ გამოაჩინეს, 

აL განწესებას აღარ მივსცემთ, კიდეც მოუშლით. ასე იცოდეს-ამილახვა- 

რის ოჯახში უნდა იპოვგნოს ეს წიგნი, რათ უნდა დაიკარგოს ის. ძველი 
წიგნები, რომელიც ყოფილა, ჩვენ უნდა გვიჩვენონ. სამი-ოთხი ოჯახი არის 

ამილახვრიანთი და იმათ ოჯახებში იქნება, უნდა რომ იპოვნონ და მოგ- 

„ვართვან, გავშინჯოთ და გავასწოროთ ის საქმე+"1. მიუხედავად ამ ბრძა- 

ნებისა, ოთარ ამილახვარი ირწმუნებოდა--,მეფის ერეკლესაგან ბოძებული 

წიგნი არ გვქონდა რომ გამოგვეტანაო“ 1. როგორც ჩანს, გორის მოუ- 

რავებს გორის მოსახლეობის ბრძოლით მოპოვებული ეს წიგნი მოუსპიათ 

-და ქალაქის მოსახლეობის ძარცვისათვის ძველებურად ისევ ხელი მიუყვიათ. 

ყოველი ვეამან კი გორის მოსახლეობის ახალი მასობრივი გამოსვლები გაზოიწ- 

ვია. ამის ერთი, ჩვენთვის ცნობილი, შედეგი იყო გორის ქეთხუდების ის სა- 

ჩივარი, რომელსაც ქეემოთ ვაქვეყნებთ ?. 

# 
#X» 

„გორის ქეთხუდების საჩივარი“ დაწერილია 14 1/,X172 სმ ზომის ქა- 

ღალდის გრაგნილზე XVIII ს. გაკრული მხედრულით ბ. სასვენ ნიშნად ყო- 
ველი სიტყვის შემდეგ ერთი წერტილი იხმარება, რაც ჩვენ არ დაგვიტოვე- 
ბია–-სასვენი ნიშნები ჩვენ დავსვით. ძეგლის ენა კი უცვლელად დავტოეეთ; 
გავასწორეთ მხოლოდ აშკარა, „კალმის შეცდომები!, რაც მრგვალ ფრჩხი- 
-ლებში ჩავსვით. „საჩივრის“ პირველი ხუთი სტრიქონი საგრძნობლად დაზია- 

ნებულია. ჩვენ მიერ აღდგენილი ადგილები, ამ და სხვა სტრიქონებში, კუთ- 
ხოვან ფრჩხილებშია მოთავსებული. 

ძეგლის ენას ახასიათებს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ა-მეტობა": „გავ- 
დებია“, „დაგომა% „შოგავიხასენებია“ და მისთანანი; ამათ გარდა, ტექსტში 

„ბძანეთ“რ-ის .მაგივრად ყველგან წერია „ბაძნეთ". ყველა ესენი ჩვენ მიერ 

1 საქ. ცენტრ. საისტ. არქივი, ფ. 227, # 758. 
3 იქვე. 

? უქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საჩივრებით მასიური გამოსელები არ ყოფილა ფეოდა– 

«ლურ საქართველოს ქალაქებში კლასობრივი ბრძოლის ერთადერთი ფორმა, მაგრამ ამაზე ჩვენ 
„საგანგებოდ სხვაგან შევჩერდებით. 

!· ს. ჯანაშიას სახ. საქ. სახელმწ. მუზხეუმი, ფ. Cძ : 7120.
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გასწორებულია, მაგრამ სქოლიოში მითითებულია ის ადგილები, სადაც ჯ„ა- 

მეტობასთან“ თუ დამახინჯებასთან გვაქვს საქმე. 

Iბგორის კეთხუდების საჩივარი ერეკლე IL-ს| 

ქ. ჩვენს მოწყალეს ჭელმწიფეს Iმ)ოვახსენებ. მრავალჯერ მოგახსენე|თ!' 

(ჩვენი) დაჭირება ამილახორისაგან, მაგრაზმ თქვენ(ი| მოუცლელობით პასუხი 

არ მოგეეცა. 

ქ. პირველი ეს––რამდენიმე ამილახვარი ყოფილა, მაგრამ არა ამილახ- 

ვარი გორში არ მჯდარა. 

ქ. მეორე ესა არს––ამილახვარს ეს ქვეყანა ასრე უდებით არ გაუბეგრავს. 

ქ. მესამე ესა–ეს კაცი რომ უშვილო გახლავთ მოსულა, ქაიხოსროს · 

შვილებისათვის საბოლოს აკეთებს, (უ)მართლობით გვბეგრავს. 

ქ. მეოთხე-––ჩვენც ვალი გვაქვს თქვენის ჭელმწიფობისა. პირველი თქვე- 

ნი შვილების საბოლოვო მოგახსენოთ, რომ ეს ქვეყანა არ გაფუჭდესთ. მას- 

უკან ჩვენის შვილების ვალიც გვაქვს, რომ უსამართლო უდებით არ დაგ- 

ვეკარგნენ. 

ქ- მეხუთეს ამას მოგახსენებთ––ჩვენი მოურაობა რომ მისცემიათ, ეს. 

ქვეყანა რომელს გაუბეგრავს ასე. 

ქ. მექვსე ესა,-– ღმერთმან! განაძლიეროს თქვე|ნი| ველმწიფობა,-– ამ 

თქვენს დროში ამათი ოთხი ამილახვარი მჯდარა: 

ქ. გივი ამილახვარი, 

ქ. ამირინდო ამილახვარი, 

ქ. რევაზ ამილახორი, 

ქ. ეს იასე ამილახორი. 

ამ ამილახორის წინ ეს სამი ამილახვარი მჯდარა. მოკითხული ზძა- 

ნეთ , რაც ამის ქვეით მოგვიხსენებია ჭ. ვის დროს გვდებია! და ან ვის გა- 

უგონია, რაც ამან თავის ძალითა არ გვიჟო: 

ქ. პირველი––გორში დგომაწ, რომ ერთი თავს დაგვჯდომია და მეორე 

ბოლოს. 

ქ.- მეორე––საღავითის დადება. 

ქ. მესამე––ახალწლის შაქარი. 

ქ. მეოთხე––საჩექმე. 

ქ. მეხუთე-––გასამყრელო ხუთი მინალთუნი გვაძე(ს), ამან ჯერ თორმე- 
ტი მინალთუნი გახადა, ახლა თორმეტ თუმნათა გახადა. 

ქ. მექვსე–-კომლზეზ თითო ურემი შეშას დადება, იასაულით გვ(ა)ზი-.· 
დვინებს. 

1 დედანშია ქარაგმით--ღ“თნ". 
2 დედანშია–-„ბაძნეთM. 

შ დედანშია–-ემოგავიხასენებია4. 

!· დედანშია––„გავდებია“,. 
' დედანშია-–-დაგომა4. 

" დედანშია–--„კომბლზე“,.
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. მეშვიდე––შარითა და უსამართლოთაი და შარით (§IC) ჯარიმის რთმე- ეძვიდე და უ ლ დ წ ე 
ვა ხუთ თუმნობით და სამ თუმნობითა. 

ქ. მერვე-–მესანთლების ლიტრობით სანთელი|ს|) წართმევა ყოველწლივა. 

ქ. მეცხრე – საპალნეზე ღვინის ბაჟის დადება. 
ქ. მეათე––გორის დავთრის წართმევა, შინ დადება. ქრაამს აიღებს––მო- 

უკლებს 1 და ვისიც მტრობა უნდა-–მოუმატებს. 

ქ· შეთერთშეტე—გლეხიკაცის ჯარიმა რომ ბოგანოზედ არ არის. 

ქ. მეთორმეტე––ამილახორს ნიხრთან საქმე არა აქვს, ქეთხუდისა არის; 
ჩვე(ნ) ნიხრმოცებულს ჯარიმას იღებს. 

ქ. შეცამეტე–ვინც ბაზარში უამასოთ ორაგულს გასჭრის, თუმნის ჯა- 

რიმის წართშევა. 

ქ-.- მეთოთხმეტე 2–ბ·ჯ·შ·:·ბის·და(ნ··;·."ეა. ფეიქრების ნართის შეყრა 31 და მუქ- 

თათ მოქსოვა და შეწითლების მუქთათ შეღება. 

ქ- მეთაუთშეტე–ყოველწლივ კონის ჩადგმა! თავისთვინ. 

ქ. მეთექვსმეტე––ფუყოველწლივ ჩვენი ჩაყრილი ოჩახების ჩახრეკა, რომ ეხ- 

ლა ოთხაბაზ(ა|თ თევზი იყიდება. 

ქ. მეჩვიდმეტე––მეიდნის მოხვნა და ბოსტანთ გაკეთება, რომ ჩვენი სა- 
ქონელი მეიდანზე ვეღარ გადის. 

 გოს ქ· სმეთვრაშეტე—ხორაგზე ბაჟის დადება ახალციხიდამ და იმერეთიდამ 

ოსული 

ქ. მეცხრამეტე––ჩვენი გათიბული თივების ზიდვა ურმებითა ბ. 
გ ქ. მეოცე––ვენახი არ არის ჩვენი, ბაღი და ბოსტანი და ჭირნახული: 
უდამ. 

ქ. ჩვენს ცხენებს მოიტაცებენ და თვითა ჰყავთ, რომ იმათ ხელში კვი- 

ცებს 5 იგებენ და ისე ძლივ ვართმევთ ამათ ბიჭქებს. 

! ქ· კალოებზე თითო ურემი ბზეს გვართმევს. 

ქ.- ნუდამ წელიწადს ხარს არა აქვს მოსვენება, ურემსა და გლეხს? 

კაცსა წყალის დაწყვეტაზედ. 
ქ. ამისი ბიქები დუქნებს ამტვ“ევენ, შენს სახასო კაცს იტაცებენზ ტყუ- 

ილათ მ და ჯარიმისთვინ თავს ასყიდვინებენ. 

ქ· ყოველწლივ თქვენს იჯარადარს, ვინც იქნებიან, სარგოს გარდა ზოგს 

ორ თუმანს ართმევს, მეტსა, ზოგს სამსა. 

ქ. თქვენი სახასობის სიგლებისა და ოქმების წართმევა. 

ქ. ქირსა და ლხინზე ძღვნის დადება. 

· ქ. მაგათი შიშით ბაზარში ასნაფებიც ვეღარ დამდგარან. 
ქ. ჩვენ კიდევ ამას მოგახსენებთ 1ზ, თქვენს მეფო დბაში რამდენი ამილა– 

ხორი გხლებიათ და რამდენიმე მამასახლისი, ამ ქვეყანის ასე გაბეგვრაზედ 

რომელი მამასახლისი შეჰყარია მოურავს ამხანაკათა. 

1 დედანშია-–-,ცმოუკალებს#“. 
31 დედანშია––„მეთოთხამეტე4. 
" დედანშია--ცშეყარა4. 
! დედანშია--,ჩადგამა4. 
5 დედანშია–-–„ურამებითა4“. 
4 დედჯნშია–"კავიცებს" 
1 დედანშია--„გლეხას4, 
ზ დედანშია--,იტნებენ4ძ: 
9 დედანშია–-. ს„ტყაუილათ“,. 
” დედან”მია—„ძოგახასენებთ“.
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ქ. თუ ტყულს! მოგახსენებთ, თავის სარგოს გარდა ამდენი უდები რომ 

ამილახორს გაუჩენია და ნება, ახლა თქვენ უბძანეთ · შამასახლისა—თქვენ 

რაღა გამსახუროთ ეს ქვეყანა. 

ქ. ჩვენო მოწყალევ, დაჭირებული კაცი ღმერთს 1 შესცოდამს, მოხსენე- 

ბისათვის!" ნუ გაგვიწყრებით მ-–-პეტრე ჭემწიფეს ერთმა ბაყალმა სამს ჭერამ- 

ზედ უჩივლა. ! 
ქ. ახლა ამ შენის ქვეყანის გაფუჭებას მოვსულვართ და სა'"ართლითI(ვი|ნ 

ვჩივხთ. 

ქ. ამისთვის თქვენს უმაღლესობას ბევრჯელ უბძანებია ': მე თქვენი 

მოვლის ვალი მაქვს და თქვენ-–-სამსახურისა. 

ქ. ჩვენო სოწყალევ, ეგების თქვენ საკადრისთ ვერ გვემსახუროს ამის 

მიზეზით, რომ ეს ჭირი თქვენ შეუტყობრივ გჭირებია როდესაც ჭალასა ? 

მდგარა ამილახორი, ამდენს მოსახსენებელში არც ერთი არ გეჭირებია, ამა- 

თი აქ დგომით დაგვემართა. 

ქ. მოგახსენებთ, რევაზ ამილახორი ლეკის მიზეზით ცოტას ხანს ამ 

ქვეყანას ხიზნათ გახლდათ. ახლა, ღმერთმან ზ განძლიეროს თქვენი ჯელმწიფო- 

ბა, თქვენის დოვლათით ? ორმოცის წლის ხარაბა სოფლები აშენდა და ყველა 

თავის ალაგას წავიდა და ამათგან კი არა გვეშველა რა. წყალობას ვითხოგთ-– 

აზისი სამართალი გვეღირსოს. 

ქ. ჩვენო მოწყალევ, ღმერთმან 1ბპ განგაძლიეროსთ, თქვენ რომ ქვეყანის 

შესამატათა და მტრის დასაწყნარებლათ, სალეკო ოცდა ათი შაური და კოდ- 

ნახევარი პური დაზდევით, რომ არ დებულიყო რამდენიმე ხანი ამის მასლა- 

თი ქართლისა და კახეთის ბერთან და დარბაისელთან გქონდათ ამისი მას- 

ლათი (§), რომ თითქმის11 ვერც კი ბედამდით, რომ ერთი რამ არაფერი 
შესაწუხარია და ქვეყანაზედაც 1? არის. ახლა ამ ამილახორმა ამდენი უდები 

რომ დაგვდვა, ვისი მასლათით დაგვდვა და ან ვის შესამატაოა--ეს მოგახ- 

სენოსთ 13. 

ქ. შენს მოწყალებას ვევედრებით, რომ ჩვენი საჩივარი მოიხსენოთ და 

ღმრთიული ! სამართალი გვღირსოთ. 

1 დედანშია--„ტყაულს". 
? დედანშია-–– „უბაძნეთ“. 
7 დედანშია ქარაგმით--,ღ“თსი. 

+ დედანშია--,მოხასენებისათვის", 
ბ დედანშია–ცგაგვიწყარებით“. 

წ დედანშია–-ცუბაძნებიაზ. 
1 დედანშია--–„ჭალს“, 

ს დედანშია ქარაგმით-–-–„ღ”თნ". 

9 დედანშია–- „დაოვლთით4“, 
10 დედანშია–-„თითქამის“, 

.1 დედანშია--ყქავეყანაზედაც“. 

12 დედანშია--„მოგახასენოსთ“, 

11 დედანშია ქარაგმით--,ღ?თიულიძი,



კრიტიპა დ2ა ბიბდღდობრაფია 

ბ. ლომინაძე: 

„იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძის“ 
ახალი გბამოცემის ბამო 

ტექსტი გამოსცა შესავლით, შენიშვნებით, ლექსიკონითა და 

საძიებლებით ავთანდილ იოსელიანმა. 150 გვ. მასალები საქ. და კავკ- 

ისტორიისათვის, 1950. ნაკვ. 958 

„იესე ბარათაშვილის ლცხოვრება-ანდერძი“ (სათაური პირობითია): 

XVIII საუკუნის ისტორიის შესასწავლად ერთ-ერთი პირველხარისხოვანი: 

წყაროა. 

ამ საინტერესო ძეგლის პირველი პუბლიკაცია ჟურნ. „ცისკარს“ ეკუთ-. 

ვნის (1871 წ. # 11--12; 1872 წ. MM 1, 2, 4, 10, 11- -12). მეორედ, 1913 
წელს, ცალკე წიგნად გამოსცა ს. კაკაბაძემ („თავგადასავალი იესე ოსეს შვი- 
ლისა"'). არც ერთი ეს გამოცემა მეცნიერულ-კრიტიკული არ არის და ამჟა– 

მად ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობასაც წარმოადგენენ. 

დიდი ხანია ამ მნიშვნელოვანი ძეგლის კრიტიკული გამოცემის საქი- 

როება დგას. ა. იოსელიანმა სცადა შეესრულებინა ასეთი სამუშაო. მან გა- 

მოსცა ტექსტი, დაურთო მას შესავალი, შენიშვნები, საძიებლები და ლექსი- 

კონი. ეს მესამე პუბლიკაცია წარმოადგენს ამჯერად ჩვენი განხილვის საგანს. 

ვიდრე ტექსტობრივ საკითხებს გავარჩევდეთ, უნდა მივუთითოთ სარე- 

ცენხიო გამოცემის იმ ნაკლზე, რომ შესავალ წერილში ძეგლის შესახებ 

რაიმე ისტორიოგრაფიული ცნობები მოცემული არაა. გარდა ერთი ფრაზისა, 
რომ ეს თხზულება „ღირსშესანიშნავი მოვლენაა“ (V გე.), არაფერია ნათქ- 

ვამი ძეგლის ავტორის მსოფლმხედველობის, კლასობრიობის, შრომის მიზნის, 

წყაროებისა და მეთოდების შესახებ. ცნობილია, თუ რა დიდი მნიშენელობა 

აქვს ამას მკითხველისათვის. ამას გარდა, ჩვენს თანამედროვე სამეცნიერო 

პრაქტიკაშიც ეს წესი დიდი ხანია მიღებულია ნარატული წყაროების გამო- 

ქვეყნების დროს. ნაკლი იმითაცაა სამძიმო, რომ ამ ძეგლზე, როგორც 

წყაროზე, დაბეჭქდილი ლიტერატურა საერთოდ არ არსებობს. 

შევეხოთ ტექსტის გამოცემის საკითხებს. 

ორი ზემოდასახელებული გამოცემის გარდა ა. იოსელიანის განკარგუ- 

ლებაში კიდევ ორი ხელნაწერი არსებობდა--აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის 

მუზეუმისა–--ფ. #, M 1770 და საქართველოს ცენტრარქივისა-–ფ. 233, #526. 

შესავალ წერილში ა. იოსელიანი დაწვრილებით და ცალ-ცალკე განიხილავს 

თითოეულ ამ გამოცემათა და ხელნაწერთა ღირსება-ნაკლოვანებებს. მისი 

აზრით დასახელებულ ხელნაწერთაგან არც ერთი დედანი არ არის, და არც 

ის ხელნაწერია დედანი, რომელსაც გცისკრის#“ და ს. კაკაბაძის გამოცემები 

ეყრდნობიან (ამ შემთხვევაში იგი მსჯელობს დაბეჭდილი ტექსტის მიხედ- 

ვით). ყველა ესენი (გამოცემული და გამოუცემელიც), მისი აზრით, სხვადა-
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სხვა, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ნუსხებია (რამდენად სწორია უკანასკ- 
ნელი ორი შეხედულება, ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი)., 

რაზეა დაფუძნებული ახალი გამოცემა? ამის შესახებ ა. იოსელიანი 

გვამცნობს: „ჩვენი გამოცემა არსებულ („ცისკრის“ და 1913 წ.) გამოცემებს 

არ ემყარება, მათ მხოლოდ საკონტროლო მნიშვნელობას ვანიჭებთ ტექსტის 

მეცნიერულად დადგენისას, „ანდერძის“ დღემდე უცნობ ხელნაწერებთან მათი 

შეჯერებით. იესე ოსეს ძე ბარარაშვილის „ანდერძის« ტექსტის წინამდებარე 
გამოცემა დამყარებულია წინა გამოცემისათვის უცნობ ორ ხელნაწერზე. მათ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებათ როგორც ტექსტის დაზიანებული 

ადგილების აღდგენისათვის, ასევე ტექსტუალურად საექვო, გაუმართავ თუ 

დამახინჯებულ ცალკეულ ადგილების მეცნიერულად დადგენის თვალსაზრი- 

სითაც; საბოლოოდ კი ჩვენ გამოცემას საფუძვლად უდევს C ნუსხა“ (X გე.). 
ამგვარად, გამოცემა ემჟარება ზემოდასახელებულ ორ ხელნაწერს, 

ხოლო მათ შორის უპირატესობა C ინდექსით აღნიშნულ (კენტრარქივის 

ნუსხას (ფ. 233, # §26) აქვს მინიჭებული. 

მართლაც C ხელნაწერი, როგორც ამას შესავალ წერილშიც კარგად 

ასაბუთებს ა. იოსელიანი, შედარებით სრულია, ნაკლებად შეიცავს აზრობ- 

რივად დამახინჯებულ და გამოტოვებულ ადგილებს, ენობრივ შეცდომებს, 

ხოლო, რაც მთავარია, მას გაცილებით ნაკლები რაოდენობის გვერდები აკ- 

ლია, ვიდრე ხსენებულ ორ გამოცემას და მუზეუმის ხელნაწერს. 

_ C ხელნაწერი თუმცა პირია, მაგრამ შედარებით კარგად და უცვლელა- 

დაა დედნიდან გადაწერილი. ჩანს იგი მაშინ შეუსრულებიათ, როცა დედანს 

ჯერ კიდევ არ აკლდა და მასში არც ცვლილებები იყო შეტანილი (ზოგი წი- 

ნადადებებისა და სიტყვის წაშლა). ასეთ პირობებში, ვფიქრობთ, ა. იოსე- 

ლიანის მიერ აღებული გზა სწორია--ე. ი ტექსტის ძირითად წყაროდ C 

“ნუსხის მიჩნევა. 

მაგრამ ა. იოსელიანი ცდება, როცა გვარწმუნებს, რომ ამ გამოცემაში 

„8 და C ხელნაწერების გამოყენებით მოხერხდა „ანდერძის“ ტექსტის დადგენა4« 

XXXIX . გვ.)შ. მას ხომ არ გამოუყენებია მესამე ხელნაწერი, რომლის შესახე. 

ბაც თვითონვე გვამცნობს,--–იგი „ს. კაკაბაძის საკუთრებას წარმოადგენს და 

ჩვენ ამ ნუსხით სარგებლობის უფლებას მოკლებული ვიყავით“ (IX გვ.). მარ- 

თალია, ა. იოსელიანს ვერ ვუსაყვედურებთ, თუ რატომ არ ისარგებლა მან 

კაკაბაძისეული ნუსხით, მაგრამ სწორი არაა და საქმეს სრულებით არ შველის 

ის გზა, რაც მან ამ მდგომარეობიდან გამოსასვლელად აირჩია, სახელდობრ: 

მესამე ხელნაწერი „შერყვნილ“ გადანაწერად გამოაცხადა (თუნდაცკც რომ 
ეს ასე იყოს), ხოლო თვით ამ „გადანაწერი« ხელნაწერის ექვივალენტად ს. 

კაკაბაძის მიერ დაბეჭდილი ტექსტი გამოიყენა. მესამე ხელნაწერის უშუალო 

გამოყენების საჭიროება ა. იოსელიანმა მოხსნა აგრეთვე ს. კაკაბაძის შემდეგი 

განცხადების საფუძველზეც: ტექსტი „გამოვეცი სრულიად შეუცვლელად ხელ- 
ნაწერის მიხედვით"“ (IX გვ. ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ). 

ყოველგვარი წინასწარი შემოწმების გარეშეც შეიძლება ითქვას, რომ 

ა. იოსელიანი ამ შემთხვევაში ვერ იჩენს მკვლევარისათვის სავალდებულო 

სიფრთხილეს. მესამე ხელნაწერის გათვალისწინების გარეშე ახალ გამოცემას 

-ძეგლის დადგენილ ტექსტად გვთავაზობს. და თანაც, ს. კაკაბაძის განცხა- 
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"დების მიხედვით თვლის, რომ მესამე ხელნაწერი ბეჭდურთან შედარებით 

განსხვავებას არ შეიცავს (ბეჭდვით გამოწვეულ შეცდომებს ა. იოსელიანიც 

ვარაუდობს, მაგრამ როგორც ახალი გამოცემიდან ჩანს, ძლიერ უმნიშვნე- 

ლოს). მან არაფრად ჩააგდო ის ფაქტიც, რომ C ხელნაწერი გადაწერილი 
პირია და ამავე დროს გვიანდელიც. 

შემოწმებამ სულ სხვგა რამ გვიჩვენა. ა. იოსელიანის მიერ უგულვებელყო– 

ფილი ხელნაწერი! დედანს, ავტოგრაფს, წარმოადგენს, ხოლო ს. კაკაბაძის გა- 

მოცემა არაა შესრულებული „სრულიად შეუცვლელად ხელნაწერის მიხედვით“. 

"პირიქით, ბეჭდური ტექსტი საკმაოდ ამახინჯებს დედანს. ყველაფერ ამის 

გაუთვალისწინებლობამ კი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, დიდად ავნო სარე- 

ცენზიო გამოცემის ტექსტის გამართვას. საქმე ისაა, რომ თითქმის ყველა 

„ცვლილება, რაც ა. იოსელიანმა ს. კაკაბაძის გამოცემიდან (ე. ი. როგორც 

ხელნაწერიდან) C ხელნაწერის ტექსტში შეიტანა, ნამდვილად მესამე ხელნა- 

წერის დამახასიათებელი თეისება კი არაა, არამედ გამოცემის ტექნიკური 

მხარეა ან შეცდომა. განმარტების გარეშეც ცხადია, რომ ამ გზით არა თუ ტექს- 

ტის დადგენა, ფაქტიურად თვით C ხელნაწერის ტექსტის დამახინჯებაც მივი- 

ღეთ. ამგვარად, ჩვენ ჯერ კიდევ არა გვაქვს იესე ოსეს შვილის „ანდერძის9 

დადგენილი ტექსტი, რადგან ამ ახალ გამოცენაში მესამე ხელნაწერი (დედანი) 

უშუალოდ, მთელი ღირებულებით, გამოყენებული არ არის, ხოლო ს. კაკა- 

ბაძის 1913 წლის გამოცემაც არაა მის შესაფერისად მოხმარებული (როგორც 

არაკრიტიკული ტექსტი). 

მაგრაბ მიუხედავად იმისა, რომ ეს გამოცემა დასახულ მიზანს (დედნის 

ტექსტის დადგენას) ვერ ამართლებს, ჩვენ ვთელით, რომ მას თავისი გარკვეული 

მნიშვნელობა მაინც აქვს. C ხელნაწერზე დაფუძნებული ტექსტის გამოცემა 

უეჭველად დადებითი მოვლენაა, რადგან აღნიშნული ხელნაწერი დედანთან 

ახლოსაა, ხოლო ჩვენს ხელთ ამჟამად დედნის მხოლოდ არასრული და ნაკ- 
ლული გამოცემებია. 

შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ წინამდებარე გამოცემით ჩვენ წინაშე C ხელ- 

ნაწერი უცვლელად არ არის და ვგერც იქნებოდა. ტექსტის დადგენისა და 

გამართვის მიზნით გამომცემელმა მასში მრავალი არსებითი „შესწორება4 

“შეიტანა 8 ხელნაწერიდან, ს. კაკაბაძისა და „ცისკრის“ გამოცემებიდან (აქ 

მხედველობაში არა გვაქვს ნაკლულ ადგილთა შევსება და უხეშ შეცდომათა 

გასწორება). ჩვენის აზრით გამოცემა ბევრად მოიგებდა, თუ ა. იოსელიანი 

შემოიფარგლებოდა მხოლოდ C ხელნაწერის, როგორც პი- 

რის, გამოცემით, მასთან დანარჩენ ხელნაწერ-გამოცემათა სხვაობების 

სათანადო ჩვენებით. ეს გამოიწვევდა ტექსტის გამართვის სამუშაოს სხვაგვარ 

წარმართვას, მრავალი შეცდომა, რაც ახლა გამოცემას ახლავს, უთუოდ აცი- 

ლებული იქნებოდა, ხოლო მივიღებდით დედანთან ზედშიწევნით ახლოსმდგოშ 

პირის ტექსტს. სამეცნიერო პრაქტიკაში კი სავსებით მიღებულია მნიშვნე- 
ლოვანი პირის თუ ვარიანტის გამოცემა. 

ჩვენი მიზანია შევამოწმოთ წინამდებარე გამოცემა მხოლოდ იმის მი- 

ხედვით, რა სახითაც ის ამჟამად ჩვენ წინაშე არის წარმოდგენილი. 

სამწუხაროდ ტექსტის გამოცემის სამუშაო მეტად პრიმიტიულად და 

დაუდევრად არის შესრულებული. არსებულ ნაკლოვანებათა აღნიშვნა კი სა- 

1 პროფ. ს. კაკაბაძემ სამუალება მოგვცა გავცნობოდით ამ მესამე ხელნაწერს, რომელიც 
მის არქივშია დაცული, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ.
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პიროდ მიგვაჩნია, რათა მკითხველს თავიდან ავაცდინოთ მოსალოდნელი:· 

შეცდომები ტექსტის გამოყენებისას. 

ხელნაწერ ტექსტს (C, 8) და კაკაბაძის გამოცემას! ახასიათებს და- 
ქარაგმების წესი. დაქარაგმებულია ჩვეულებრივად: ზმნისართები, კავში- 

რები, რელიგიურ-საეკლესიო სიტყვები (ქ, ღთისა, ღთი, კზის და სხვ.), დრო- 

ის აღმნიშვნელი სიტყვა ქკს („ქორანიკონს“, რაLდენიმე გამონაკლისის გარდა), 

ქკს (:ქრისტეს“ (აქეთ| §IC) და სხვ. სარეცენზიო გამოცემის ტექსტში ქარაგ- 

მა ყველგან გახსნილად არის მოცემული, ხოლო ა. იოსელიანი არსად ერთი 

სიტყვითაც კი არ მიუთითებს, რომ ქარაგმათა გახსნა მის მიერ ჩატარებუ- 

ლი ოპერაციაა. ამ შემთხვევაში იგი ვალდებული იყო სათანადო შენიშვნა გაე– 
კეთებია ანდა დაერთო ქარაგმების ცალკე ცხრილიც. სარეცენზიო გამოცემა, 

რომელიც ყოველივე ამას მოკლებულია, შთაბეჭდილებას ქმნის, თითქოს ამ 

ძეგლს ეს თვისება არ ჰქონდეს. 

ყველა ხელნაწერში და ბეჭდურშიც ქრონოლოგია და ყოველგვარი რი-. 

ცხვითი სათვალავი გადმოცემულია ქართული ანბანით. ახა– 

“ლი გამოცემის ტექსტში კი ყველგან არაბული ციფრებია ნახმარი, ხოლო. 

გამომცემელი ამ შეცვლის შესახებ საერთოდ არაფერს ამბობს (მიუთითებს. 

მხოლოდ სქოლიოში ორ კონკრეტულ შემთხვევას–-4, 72 გვ.), რის გამოც, 

მკითხველი დარწმუნებულია, თითქოს იესე არაბულ ციფრებს ხმარობდა. რა- 

საკვირველია, ეს ფაქტი სათანადო ყურადღების ღირსია, ვინაიდან რიცხვითი 

სათვალავის ხმარების ესა თუ ის წესი გარკვეული მნიშვნელობისაა კულტუ- 

რის ისტორიის შესასწავლად; ამ მხრივ მდგომარეობა ერთნაირიც არ იყო. 

VXIII საუკუნისათვის, იესეს უახლოეს თანამედროვეთა შორის ერთ-ერთ მა– 

გალითად შეიძლება დავასახელოთ ომან ხერხეულიძე, რომელიც არაბულს 

ხმარობდა, ასევე ვახუშტი ბაგრატიონიც ნაწილობრივ, ხოლო ჩვენთვის ცნო- 

ბილნი სეხნია ჩხეიძე, პაპუნა ორბელიანი და სხვები იესესავით ქართულ ან- 

ბანს ხმარობდნენ. 

გამომცემელს ნებისმიერად, ყოეელგეარი წინასწარი განმარტების გარე– 

შე, შეაქვს ტექსტში სტილისტურ-ორთოგრაფიული ცვლილებები და ამ ოპე- 

რაციას არათანმიმდევრულადაც აკეთებს. ცხადია, ყოველივე ეს შკითხველს 

ყალბ შეხედულებას უქმნის ძეგლის ენაზე საერთოდ (ამის გარდა C ხელნა– 

წერზეც). რამდენიმე მაგალითი: 

1. 8 და C ხელნაწერებში, ასევე #-ში, ნახშარია სიტყვა „ყოელი“ და 

მისგან წარმოებული სიტყვები „ყოელთაგან“ და ა. შ. იშვიათად არის „ყო- 

ველი“-ც. ა. იოსელიანის გამოცემის 1,19, 6,30, 7,18, 8,11, 16,15 და სხე. 

გვერდებზე დატოვებულია უცვლელად ხელნაწერისეული ფორმა (8, C) „ყოე- 
ლი“, ხოლო 2,35 გვერდზე ხელნაწერის ფორმა „ყოელთაგან“ (3, C) შეცვ- 

ლილია ფორმით „ყოველთაგან"“. ასევე, ხელნაწერისეული „ყოელთვის“ (C) 

შეცვლილია ფორმით „ყოველთვის"“ 43,2 და ხელნაწერისეული „ყოელთავე4 

(C) შეცვლილია ფორმით „ყოველთავე“ (43,5) და სხე. 

2. 8 და C-ში ხ-არებულია ფორმა „თვითან., ხოლო გამონცემელი 
სცვლის მას ფორმით ზოგჯერ„თითონ“, ზოგჯერ-- „თვითონ“. მაგ., ხელნაწე– 

1ა, იოსელდფანი #--ინდექსით აღნიშნავს ხელნაწერთან გაიგივებულ ს. კაკაბაძის 

გამოცემის ტექსტს. რეცენზიაში ყეელგან ნახმარი იქნება „. მხოლოდ ბეჭდური გამოცემის 
მნიშვნელობით.
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რისეული „თვითან“ (8,C) შეცვლილია ფორმით „თითონი# (41,13), ხოლო 44,2 
გვერდზე ხელნაწერისეული „თვითან“ (8, C) შეცვლილია ფორმით „თვი- 

თონ“. ამავე დროს 47,8 და 77,1,4 გვ-ზხე უცვლელად "არის დატოვებული 

ხელნაწერის (8, C)-- „თვითანი და სხვ. 

__ 3. C ხელნაწერს (და სხვებსაც) ახასიათებს ფორშა „წმიდა“, ა. იოსე- 

ლიანი კი მას გამოცემის ტექსტში არათანამიპდეგრულად სცვლის ფორმით 

„წმინდა“. მაგ., ხელნაწერის ფორმა „წმიდა"“ (8, C) გამოცემის 1,1, 2,29, 

3,1 გვერდებზე შეცელილია ფორმით „წმინდა“, ხოლო 87,7-ზე დატოვე- 

ბულია უცვლელად C ხელნაწერის „წმიდა". 
4. 8, C-ში (#-შიც) იკითხება: „მასწავებელი მღუდელთა და დიდი 

ქადაგი ეკლესიისა“, გამომცემელს შეუცვლია „მასწავლებელი... და სხვ. 2,34. 

აზაზე კი არსად არ შენიშნავს. 

5. 8, C-ში იკითხება: „საერისთაოები“, #-შიც ასევე, მაგრამ შეცდომით 

მხოლოობით რიცხეში-- „საერისთაო4“. ა. იოსელიანს კი უსურვებია დაეწერა 

უ„საერისთოები“, 43,28. 

6. 8 და C ხელნაწერებში (#-შიც) იკითხება: „სამკვიდროს ნასყიდს“, 

ა. იოსელიანს აურჩევია „სამკვიდრონს ნასყიდს“, 43,17. შეცვლის შესახებ კი 

არსად არ მიუთითებს. 

7. C-ში იკითხება: „ღამის მჭუმილავი ვიყავ“. გამომცემელს შეუცელია 

ფორმით „ვიყვი“, 18,35, როგორც ეს #-ში არის და არ შენიზნავს. 

8. C და #-ში: „უმოსამსახუროდ სიარული4“.ა. ირსელიანს მშეუცელია–- 

„უმომსახუროდ“", 32,27, რაც უმართებულოა. 

მაგალითების მოტანა კიდევ მრავალის შეიძლებოდა, მაგრამ ესეც საკ- 

მარისად მიგვაჩნია და კვლავ შევნიშნავთ, რომ თუ მ?აინცა და მაინც გამომ- 

ცემელი ასეთი (ევლილებების შეტანას განიზრახავდა ტექსტში (რის უფლე- 

ბაც ჩვენის აზრით არ ჰქონდა), მაშინ მას ეს თანამიმდევრულად და სათანა- 
დო განმარტების დართვით უნდა ჩაეტარებია. 

ორთოგრაფიის შესახებ უნდა ვთქვათ, რომ მართალია გადამწერლები 

„ვ“-ის ხმარებაში თანამიმდევრობას ვერ იცავენ, მაგრამ, სამწუხაროდ, გა- 

მომცემელსაც თავის მხრივ კიდევ უფრო გაუზრდია აღრევის შემთსვევები, 

რადგან ადგილ-ადგილ შეუცელია ხელნაწერის „ვ+--,ხ4-ით. 

შესავალ წერილში ა. იოსელიანი მკითხველს აუწყებს: „სისრულისათვის 

ჩვენ ამომწურავად (ხაზი ჩვენია, ბ. ლ.) ვუჩვენეთ ჩვენს განკარგულებაში 
მყოფი ხელნაწერების და არსებულ გამოცემათას კითხვა-სსვაობანი,: ზოგი 

იმათგანი, მართალია, ფონეტიკური ხასიათისანი არიან, მაგრამ ისინი უმთავ- 

რესად ენობრივი თვალსაზრისითაა საინტერესო"% (XIV-XV გვ.); ან, „სხვა 

დეტალებზე აქ არ შევჩერდებით. ისინი ყველგან ზუსტადაა (ხაზი ჩვე- 

ნია, ბ. ლ.) მითითებული წინამდებარე გამოცემის სქოლიოებში+“ (XII გე.). 

სამწუხაროდ, ეს განცხადება სინამდვილეს არ შეეფერება. კი თზვა-სხვაობა- 

ნი ახალ გამოცემაძი არც ამომწურავად და არც „ყველგან 

ზუსტადაა" ნაჩვენები. პირიქით, ისინი ზოგჯერ დამახინჯებულადაც 

არიან წარმოდგენილი, ხოლო რიგ შემთხეევებში სინამდეილეში არარსებული 

სხვაობანიც კი არის სქოლიოში მითითებული. ნაკლოვანებათა ამ მხარეს 

ჩვენ სპეციალური შსჯელობის საგნად არც გავხდიდით, რომ ამ მზხრივ მეტად 

მრავალ შემთხვევას არ ჰქონდეს ადგილი.
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შევნიშნავთ: გამომცემელს სრული უფლება ჰქონდა გადამწერის შეცდო- 

ზები გამოწვეული გადაწერით (მცდარი წაკითხვა, კალმის ლაპსუსი და სხვ.) 

სქოლიოში ჩაუტანლად გაესწორებია (თუმცა უკეთეს შემთხვევაში მას ასე- 

თების ცალკე ცხრილი უნდა მოეცა), მაგრამ აქ ' ჩვენ ამგვარ შეცდომებზე 

ლაპარაკი არა გვაქვს. ქვემომოტანილი საკითსავები, რამდენადაც ისინი ში- 

ნაარსობლივ. სტილისტურ ან სხვა ხასიათის საკითხებს აღძრავენ, უეჭველად 

სქოლიოში უ5ადა გატანილიყო. 

აი რამდენიმე მაგალითი მრავალთაგან: 

1. კითხვა-სხვაობანი, რომელნიც სქოლიოზი შეტანილი არ არიან: ა) 

3,26 იკითხება „ას სამოცდა შვიდი თუმანი4, 8-ში სიტყვა „ას- -- არ არის. 

ბ) 4,24, „მოვიდა სპასალარი", ც-ში სწერია „...მივიდა...# (კონტექსტის მი- 

ხედვით ეს უკანასკნელი სწორია--C ხელნაწერს ეს ადგილი აკლია).- გ) 41,12 

„სასოლაღასშვილო წიგნი“, 8-- „სასოლაღასშვილოს წიგნი"?. დ) 87,21, „ეს 

ალექსანდრე გარდმოვიდაბ, სიტყვა „ეს“ ს და C-ში არ არის, არის მხოლოდ 

#-ში. ე) 898,27, „მისის შობის დღე გათენდა4. სიტყვა „დღე“" არ არის 8 და 

C-ში, არის მხოლოდ #-ში. ვ) 64,31, ,,2 მინ“. არ არის C-ში, არის #-ში 

(ამ სახის მაგალითები უფრო დაწვრილებით ქვემოთ). 

2. კითხვა-სხვაობანი რომელნიც დამახინჯებულად არიან სქოლიოში 
გატანილნი: ა) 3,7, სიტყვა „მდივანბეგისშვილი4 აღნიშნულია პირველი შენიშ- 

ვნით: „მდივანბეგისშვილი 8C“. C-ს მიმართ შენიშვნა ზედმეტია, რადგან იქ 

სწორადა, ხოლო ს8-ში იკითხება „მდივანგების-!( | მდივანბეგის, ბ- ლ.) 
შვილი4. ბ) 5,33, „სამწყსოს" 12 შენიშვნით: „სამყაროს 8%. ნამდვილად ც-ში 

იკითხება „სამყსოს” (გადამწერს „წრ გამორჩენია). გ) 44,5, წინადადება: 
„ეს უფრო დიდი წინადადებაა“ -- 2 შენიშვ. „ეს უფრო დიდი წინადადებაა 

ჩასმულია ფრჩხილებში 8C-ში“. ნამდვილად კი სიტყვა „დიდი“ ს და C-ში 
არ არსებობს, არის #-ში. დ) 43,22, „შესცილებია“--12 შენიშვ. „შსცილებია 

8C4, ნამდვილად C-ში არის „შესცილება“, გადამწერს „ი« გამორჩენია. ე) 

56,8 „ჯაშუში“ -3 შენიშვ. „ჯაშუში < #C%, ნამდვილად C-ში ეს სიტყვა არ-“ 

სებობს ამ ადგილას. ე) 56, 14 „მომღები“--6 შენიშვ. „მიმღები 8C4, ნამდვი- 

ლად ჰ8, C-ში ეს სიტყვა სწორადაა და სხვ. 

3. ისეთი „სხვაობანი“, რომელნიც სინამდვილეში არ არსებობენ: ა) 45,5, 
უნაღარა ხანი“--3 შენიშვ. „ნაღირახან 8C". ნამდვილად არც 8 და არც 

C-ში ასეთი სხვაობა არ არსებობს, ორივეგან იკითხება სწორად „ნაღარა- 

ხანი“ (შეერთებულად სწერია). ბ) 59,37, „შეითქუნენ4-–-9 შენიშვ. „შეითქუ- 

ნელ 8C"%, ნამდვილად C-ში ასეთი სხვაობა არ არსებობს, არის სწორად 

„შეითქუნენ“!, ხოლო 8-ში არის „შეითქუნეთ4«. გ) §2,9, „ზრბითს" -- 5 შე- 

ნიშვ. „ზრბითს < 8“. ნამდვილად 8 ამ სიტყვას არ აკლებს. 52,4, „ლოინაანთ%-- 

2 შენიშვ. „ლოინთ 8+-, ნამდვილად 8-ში ასეთი სხვაობა არ არსებობს, არის 

„ლოინანთ“. 52,2, „ერისთვის“--1 შენიშვ. „ერისთვის ს8-ში ზემოდანაა ჩამა- 

ტებული“. ეს შენიშენა სწორი არაა, ნამდვილად ხ-ში, ტექსტ·შივე, იკითხება ასე: 

„ერისთავის სასახლეს ერისთავის შუა%, სადაც, როგორც ეხედავთ, „ერის- 

თავის“ არის ზედმეტი. ა. იოსელიანის ამ შენიშვნაში მეორე შეცდომა ისაა, 

რომ ხელნაწერის ზიხედვით იკითხება „ერისთავის“ და არა „ერისთვის". დ) 

88,27, მეფე „შვიდს ამზა ჩირმანს იდგა“-–-4 შენიშვ. „ამანა 84, ნამდვილად 

8-ში არის „აბაზა“ და არა „ა?ანა“. ე) 14, შენიშვ. 6, „თვითან რომ ერთი
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შვილი დაიგულა, მე დედოფალს < LC («ჯ ჩიღიიI0LCICსL0)“. ნამდვილად C არ აკ- 

·ლებს ამ ფრაზას. 
განსაიილველ ტექსტში მოიპოვება სხვაგვარად დამახინჯებული ადგი- 

ლებიც, რომელთა წარმოშობა მკითხველისათვის ზოგჯერ გაურკვეველი რჩე- 

%ა, ხოლო თუ ისინი გამომცემლის „შესწორებებს, წარმოადგენენ, არსად 

ნიშნუოლი არაა, თუ რა საფუძველზე მოახდინა მან ეს. 
ს 1??4,8, არის:უ1764 წჰ?სე?,წანეერისს ღ;”)“· 8, Cეხელნაწერებ··ში და #-ში 

(სხვათა შორის დედანშიც) იკითხება „ივნისისს ე“. საიდან გაჩნდა „იანვა- 

რი"ა? იანვრის არსებობა აქ ისედაც შეუძლებელია, ვინაიდან ამის წინ მოთხრო- 

ბილი ამბები ყველა 1764 წლის მანძილზე ხდება, ე. ი. იანვრის მომდევნო 

თვეებში. 
2. C და 8 ხელნაწერებში, ასევე #-შიც ეკითხულობთ: „სამოცი თუმანი 

კიდევ ემართა და ამის სარგებლისათვის თვე და თვე აწუნებდნენი. 

გამოცემის ამ ადგილას კი ნახმარია „სარგებლობისათვის“ (3,37), რითაც 

სპეციალური ფინანსიურ-იურიდიული ტერმინი „სარგებელი“ დაკარგულია. 

3ჰ. C ხელნაწერში: „მოველ.. აღას სახლში დამზრალი და გაყინუ- 
ლ ი“. უკანასკნელი სიტყვა გამოცემაში შეცვლილია: „დაყინული“ (81,15). აქ 

„გაყინული“ უფრო სწორი ფორმაა (8 ხელნაწერს და #-ს ეს ადგილი აკლია). 

4. 8, C ხელნაწერში: „ვიტყვი გველისა მეექვსეობასა და ორღანოობასა4 

ა. იოსელიანის გამოცემაში სიტყვა „გველის“ მაგიერ იკითხება „ძველი“ (ისე 

როგორც დაბეჭქდილ ტექსტებშია--,ცისკარი+ და #), „გველი“ კი სქოლიო- 
შია ჩატანილი (31,13). როგორც კონტექსტი კარგად მიუთითებს, „ძველი“ 

აქ არაფერ მუაშია. „გველის“ ამგვარი გააზრება სამღვთო წერილიდანაა შე- 

შოტანილი· ამასთანავე ზმესამე ხელნაწერშიც (დედანში) იკითხება „გველისა“". 

ამგვარად, ა. იოსელიანი აქ იმეორებს „ცისკრისა“ და ს. კაკაბაძის შეც- 

ომას. 
5. C ხელნაწერში: „ვისაც ის სახლი აეშენებინა, იზისი ასაშენებიც ქ ა- 

ლაქის ბქეებმა მე მიმაცეზნინეს“; 8 ხელნაწერში: „... ქალაქის ბიქებმა მე 

მიმაცემინეს“. ა. იოსელიანის გამოცემაში იკითხება „... ქალაქის ბიქებმა“... 

(83,17). ამგვარად, განომცესელს 8-ს წაკითხვა აურჩევია, რაც აშკარად მცდა- 
რია. საშწუხაროდ, მას სჭქოლიოც გამორჩენია C ხელნაწერის ამ სხვაობის 

მითითების შესახებ, რათა „ამით მკითხველს მაინც მისცემოდა საშუალება 

შეცდომის მიხვედრისა. საინტერესო ცნობა „ქალაქის ბქეების“ შესახებ ამ 

გაჰოწეჰითს შკი·;ხ·ჭჭლის?მთვის წაკარგულია! ეს ადგილი #-ს აკლია, რაც სამ- 

ძიმო ის აღნი ომას. 
6·დC ხე§ნაწე(·?შღ;·: ,?ყადხლები“, გამოცემაში კი ამის მაგიერ არის 

„„სასაბლე“ (82,36). ამ ორი ცნების ნებისმიერი შეცვლა სწორი არაა. 

7. ა. იოსელიანის გამოცემის 41 გვერდზე ვკითხულობთ: მანუჩარ სო- 

ლოღაშვილი „დაჯდა, დაუწყო წერა, მთელი სასოლოღაშვილო წიგნი დამიწერა... 

ტაბახმელის მეოთხედი და საუფროსო და ნასყიდობა ასლამაზისაგან 

სასახლისა დამიწერა, საღორისის მეოთხედი და საუფროსო და ნასყიდობაბ. 

„ეს ადგილი 8 და C ხელნაწერებში (აგრეთვე დედანში) განსხვავებულად, ე. ი. 
სწორედ იკითხება („სხვაობანი“ კი ახალი გამოცემის სქოლიოში მითითებული 

არ არის). ამ შემთბვეევაში ა იოსელიანი უცვლელად იმეორებს ს. კაკაბაძის 
„ გამოცემას (#), სადაც დედანი აშკარად დამზახინჯებულად არის დაბეჭდილი. 

აი ხელნაწერთა ტექსტი: 8-–„... სასოლოღასშვილოს წიგნი დაეიწერა.· 

„(1) ასლამაზისა,;ან ტაბასმელის მერგედი და საუფროსო და ნასყიდუ-
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ლობა. (2) სასახლის და მიწისა, საღორისის მეოთხედი და საუფროსო#- 
და ა. შ. C ხელნაწერიც იგივეა, ოღონდ იქ ეს ნუმერაცია არ არის და 

სიტყვა -ასლამაზისაგან« იკითხება „სასახლის"“ წინ როგორც გამოცემაშია. 

აშკარაა, რომ ხელნაწერები არ ცდებიან: ხელნაწერთა ცნობა ტაბახმელის 

მერვედობის შესახებ სწორია, რამდენადაც იგი პირდაპირ ემთხვევა ამ ძეგლ- 

ში სხვა ადგილას მამულების რაოდენობის ერთიან სიას, სადაც ტაბახმელა 

მართლაც მერვედია დასახელებული და არა მეოთხედი. ა. იოსელიანის გამო- 

ცემის ამ ტექსტში, როგორც ვხედავთ, არის სხვა შეცდომებიც: უნდა იყოს 

„ნასყიდულობა" „ნასყიდობის“ მაგიერ და უ„და მიწისა“ „დამიწერას“ მაგიერ.. 

8. ძეელში გადმოცემულია იესეს დიალოგი მეფე ერეკლესთან: „ღარ- 
თის კარი,„ რომ გამოვიარეთ, მცხეთა დავინახეთ.- იქ მოვახსენე. მე თუ 

ორგული ვარ ის მიბრძანე.-–-–ღმერთი ნუ შემარცხვენს არა ხარ ორგულიო.-– 

მაშ გიძრახე და სხვას არავის უძრახავს მეთქი. დიაღ მრავალსა, რომ ჩე- 

მის ყურითაც მესმისო და კაის პასუხს მოგცემო“(8,C). გამოცემაში სიტყვა 

„გიძრახე? შეცვლილია სიტყვით „მიძრახე“ (84,20), რაც ყოვლად გაუმართ-. 
ლებელია. ჯერ ერთი: მოტანილი ტექსტის შინაარსი თავისთავადაც ნათლად 

გვიჩვენებს, რომ „გიძრახე“ აქ სრულიად თავის ადგილზეა, მეორე ის, რომ 

თვით ხელნაწერებიც ასე სწერენ (ამ ადგილას დედანში ამოხეულია გვერდი, 

ამიტომ #-საც აკლია). . 
9. ც, C ხელნაწერი: „ჩემისთანა მწერალ მწიგნობარი არავინ 

ახლდა“" და სხვ. გამოცემაში იკითხება: „.. მწერალი, მწიგნობარი4ძ (31,27).. 

გამომცემელს სრულიად უმართებულოდ შეუსწორებია C-ს ტექსტი. ერთი 

ცნება „მწერალ-მწიგნობარი,! დაუყვია ორ ცნებად–-შუაში მძიმე დაუსვამს. 

და „ი"%-ც მიუმატებია. ამ შენთხვევაში იგი ს. კაკაბაძის გამოცემას (/) იმე- 
ორებს. 

10. 4,10--11 „... 12 დროშა, 500 ამაშა, ქეშიკი, ჯარი“. იმის გამო, 

რომ გამომცემელს ვერ გაუგია სიტყვათა მნიშვნელობა, ერთი ცნება „ამაშა 

ქეშიკი ჯარი4 მძიმეებით გაუყვია და სამ სხვადასხვა ცნებად მიუჩნევია. 

11. 83,36 „... ქსუისი, პაპუთი, ტყვიავი... (გეოგრაფიული სახელების · 

ჩამოთვლა). C ხელნაწერში კი არის: „ქსუისი პაპუათი, ტყვიავი" (#-ს 
ეს ადგილი აკლია). გამომცემელი ამ შემთხვევაში ეყრდნობა წ8-ს. 

12. ხელნაწერ ტექსტებში თარიღის მითითებისას სიტყვა „ქორა- 

ნიკონსს ზოგჯერ არ იხმარება, პირდაპირ დასახელებულია რიცხვი. 

ა. იოსელიანს კი ყველგან შეუტანია ის, ხოლო ამის შესახებ არაფერს შენიშ- 

ნავს. მაგ., „ქორანიკონს« არ უნდა: 76, იხ. სქოლიო (აქ # სწორად გადმო- 

ცემს); 77,31 და 75,6 (გამომცემელი ამ ორ შემთხვევაში იმეორებს #-ს შეც- 

დომას) და სხვ. ეს სიტყვა გამოცემის 10,12 სწორადაა დიდ ფრჩხილებში 

ჩასმული და ასე უნდა ყოფილიყო სხვაგანაც, 

ხელნაწერებში თარიღის აღნიშვნისას სიტყვა „წელი!. როგორც 

წესი არ იხმარება, გამომცემელს კი იგი შეაქვს ტექსტში და ხშირად 
ფრჩხილებში ჩასმა ავიწყდება. მაგ., 22,14, 15,7 და სხვ. 

13. შეიმჩნევა სიტყვების გამოტოევეებაც: 8, C- რისხვით ვიყავით 
გათაებული!, კვიყავით# გამოტოვებულია (82,12); C–-(8-ს აკლია)—.·ვე·შ·შ ა- 
რიტად დიდღად ეეცადე“, „ქეშმარიტადა გამოტოვებულია (81,7); 8, C–– „აპ- 
რილის ივ მეწყინა ჭტდ ქეს აღდგომის დღეს", „მეწყინა ჭდ ტ“ C გამო- 
“#რტოვებულია (77,31). C-- „ავდეგ და გაველ“, „და+ გამოტოვებულია (32,12).
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14. 8C, და ხელნაწერში: „ვალისაგან მარადის დაჩაგვრა გულისა4. 

სარეცენზიო გამოცემაში იკითხება სხვანაირად: „ამისაგან მარადის დაჩაგვრა 
გულისა“ 13,11. ამგვარად, ა. იოსელიანი სიტყვას ვალისაგან სრულიად უმარ- 

თებულოდ „ასწორებს“ სიტყვით „ამისაგან#“, ხოლო სქოლიოში კი ამჯერად 
ასე შენიშნავს: „#8C ხელნაწერებში „ალისაგან4 სწერია. ჩვენ ამ სიტყვას ვას- 

წორებთ ამისაგან“. როგორც ვხედავთ, თვით შენიშვნაც C მიმართ სიმართ- 

ლეს არ შეეფერება, 8,C ხელნაწერში არავითარი „ალისაგან“ არ სწერია, 

არის სწორად „ვალისაგანი. · 

# + 
შევეხოთ, როგორ არის გამოცემაში შესწავლილი ხელნაწერთა ტექს- 

ტების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი. ამ მხრივ სპეციალური კვლევა 
გა:ომცეზელს არ ჩაუტარებია. მართალია, თითოეული ხელნაწერი განხილუ- 
ლია ცალ-ცალკე, მაგრამ ერთმანეთთან კავშირის გარეშე. ამ საკითხის შეუს- 
წავლელობა კი გამოცემის დიდ ნაკლად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო ის მოსაზრე- 
ბანი, რაც გამომცემელს ამის თაობაზე მაინც აქვს წამოყენებული, დასაბუ- 
·თებას მოკლებული და მცდარია. 

ა. იოსელიანი მცდარად წარმოგვიდგენ მესამე სხელნაწერის (#) 
რაობას. კვლევის მეთოდიც, რაც შეცდომის წყაროდ იქცა ამ შემთხვევაში, 
მანკიერია. ზემოთაც შევნიშნავდით, რომ ა. იოსელიანმა მეტად სახიფათო პა- 
სუხისმგებლობა იკისრა, როცა ამ ხელნაწერზხე მსჯელობა მხოლოდ და მხო- 
ლოდ არაკვალიფიციური გამოცემის თვისებების მიხედვით ააგო. რაკი 
ა. იოსელიანს უშუალოდ ხელნაწერის შემოწმების საშუალება არ ჰქონდა, ბევ- 
რად სჯობდა თავი შეეკავებინა არნახული ხელნაწერის ამგვარი შეფასებისა- 
გან, რაც, ცხადია, ხელს არ შეუშლიდა მას სათანადოდ გამოეყენებინა ს. კა- 
კაბაძის გამოცემა, როგორც ხელნაწერის ნუსხის ბეჭდური ტექსტი. ს. კაკაბა- 

ძის შენიშვნა, რომ მან ხელნაწერი გამოსცა „სრულიად შეუცვლელად“ ეერა- 
ფრით ვერ ამართლებს ა. იოსელიანს, რამდენადაც სწორედ ის შეცდომანი, 
რომლებიც ისედაც კარგად ემჩნევა კაკაბაძისეულ გამოცემას, უკვე საკმარისი 
საბუთია, სხვა გარემოებაც რომ მხედვეელობაში არ იქნეს მიღებული, რათა გამო- 

ცემის იდენტურობა ხელნაწერთან ეჭვის ქვეშ დადგეს. აკი თვითვე ა. იოსე- 
ლიანი ს. კაკაბაძის 1913 წლის გამოცემას „არა კრიტიკულსა და დეფექტურს“ 

უწოდებს! (VIII გვ.) „ანდერძის“ 1913 წლის პუბლიკაციისა და მის შესაბა- 
მის ხელნაწერისადბი ა. იოსელიანის მცდარმა მიდგომამ არსებითად იმოქმე- 
და ახალი გაშოცეშის ტექსტის მართებულად დადგენაზე. ამის გამოა, რომ 

„იმკითხველის ყურადღებას საგანგებოდ ვაჩერებთ კერძოდ ამ საკითხზე. 
_ ა. იოსელიანი წერს: „1913 წლის გამომცემელი დარწზუნებულია, რომ 

-ეს ხელნაწერი დედანია, დაწერილი თვით იესე ოსეს ძის მიერ. უკანასკნელი, 

ვფიქრობ, სინამდვილეს არ უნდა შეესაბამებოდეს, ვინაიდან აღრევანი, შეუ- 

საბამობანი და უამრავი შეცდომა ტექსტუალური ხასიათისა, რომლებიც და- 

შვებულია ამ ხელნაწერზე დაყრდნობით ს. კაკაბაძისეულ 1913 წლის გამოცე- 

მაში, ძნელი წარმოსადგენია ყველა ვივარაუდოთ ბეჭდურ შეცდომებად; არ 
შეიძლება ეს შეცდოშები მიეაწეროთ იესე ბარათაშვილსაც, რომელიც მე-18 

საუკუნის ცნობილი მდივან-მწიგნობარი და კალიგრაფი იყო. ამიტო? ვფიქ- 

რობთ, რომ ს. კაკაბაძის 1913 წ. გამოცემა არ უნდა ემყარებოდეს ავტო- 

გრაფს, არამედ იესეს „ანდერძის“ რომლიღაც დაუდევარი გადამწერის მიერ 

აშკარად შერყვნილ ხელნაწერს" (IX- გვ.).
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აღნიშნული შეხედულება, მის არგუმზენტაციითურთ მცდარია. ნამდვილად, 

ეს ხელნაწერი დედანია, ავტოგრაფი და, რასაკვირველია, მასში არავითარ 

„აღრევას4, „შეუსაბამობას- ან „შეცდომებს#“ ადგილი არ აქვს. ყველა ასეთი: 

მხოლოდ ს. კაკაბაძის არაკვალიფიციური გამოცემითაა შექმნილი. ერთადერთი 
ნაკლი, რაც შეიძლება ამ დედანს მივაწეროთ,ის არის, რომ მას შიგადაშიგ 

გვერდები აკლია (ამოხეულია) და რიგი წინადადებებისა „წაშლილია" (მათი 

წაკითხვა თავისუფლად ხერხდება. ამის შესახებ ქვევით). 

ხელნაწერი საშუალო ზომის ბლოკნოტის ფორმისაა, ჩასმულია მაგარ 

ყავისფერ ტყავის ყდაში. გვერდები იშლება ზევიდან. ხელნაწერის დედნობას 

ბევრი რამ მოწმობს: 1. უპირველეს ყოვლისა ხელი. ნაწერია გაკრულად და 

ვინც იესეს გაკრულ ხელს იცნობს, ძნელი არაა სრული მსგავსება დაინახოს. 

II. არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია ხელნაწერის ერთი ადგილიც: აი რას ვკითხუ- 

ლობთ–ცმაგრამ კვესიაშვილს გოგიას რომ ჩემთვის ეჩივლა გიორგობის 14 

ქორანიკონს 464, ის დამრჩა. ზეიდამ სამი ფურცელი გადმოაბრუნეთ და იქ 

ქაღალდი დამრჩა, იმაზე დამიწერია მოკლედ და თუ გონება გაქესთ იმას გაშ- 

ლით და კაი პასუხებია“ (ციტირებულია ს. კაკაბაძის გამოცემით 103 გვ.). რას. 

ნიშნავს ეს? ავტორი მკითხველს აუწყებს: კვესიაშვილი გოგიას საჩივარი გამომ- 

რჩა, მაგრამ გადმოშალეთ სამი ფურცელი უკან, იქ თავისუფალი გვერდი დამრჩა 

დაუწერელი და მასზე დავწერე მოკლედ, იქვე არის პასუბებიცო. მართლაც. 

თუ ამ ხელნაწერის სამ გვერდს უკან გადმოვშლით, ნათქვამი სავსებით დას- 

ტურდება. წერის დროს, ეტყობა, ფურცელი ფურცელს შეეწება და ამგვარად 
ორი გვერდი დაუწერელი დარჩა, სწორედ ამ გვერდებზეა მოთავსებული· 

„კვესიაშვილის საჩივარი“ და „პასუხებიც" (ე. წ. „პასუხი შემოკლებული")- 

მაგრამ აქ საყურადღებო ისიცაა, რომ ამ გამოტოვებულ გვერდებზე ტექსტი 

შებრუნებულად (თავდაყირა) არის ჩაწერილი. ეს კი საგანგებოდ გაუკეთებია 

ავტორს, რათა მკითხველს შეცდომა არ მოსვლოდა––ჩაწერილი ტექსტი წინა 
გვერდის გაგრძელებად არ მიეჩნია. 

მოტანილი ადგილიდან საყურადღებოა სიტყვები: „ზევიდამ სამი ფურ- 

ცელი გადმოაბრუნეთ", რაც სრულიად ეთანხმება ამ ხელნაწერის ტექნიკურ 

თვისებას. გვერდები ამ ხელნაწერში მართლაც „ზევიდან“ იფურცლება ბლოკ- 

ნოტის მსგავსად. 

ნიშანდობლივია გადამწერთა დამოკიდებულება ამ ადგილის მიმართ იმ 
მხრივ, რომ მათ გადაწერისას გამოუსწორებიათ ავტორის ეს ტექნიკურთ 

შეცდომა: გამოტოვებული ტექსტი თავის ადგილას შეუტანიათ, ხოლო ამის. 
შემდეგ წინადადება: „გადმოაბრუნეთ... კაი პასუხებია4-მდე როგორც უკვე 

ზედმეტი, გადაწერილ ტექსტში აღარ შეუტანიათ (მხოლოდ დაწყკებულია წი- 
ნადადება და წყდება: „ზევიდამ სამი ფურცელი“, ამის შემდეგ C-ში ერთი. 

სიტყვის დასატევი ცარიელი ადგილია). რას მოასწავებს ეს? იმას, რომ გა- 
დამწერნი ამ შემთხვევაში მექანიკურად კი არ მოქცეულან, არამედ სათანა- 

დოდ გაუაზრებიათ გადასაწერი ტექსტი. ამგვარად, უ„საჩივარი“ 8, C-ში თა- 

ვის ადგილზეა (სხვათა შორის, 8 და C ხელნაწერთა ერთნაირობა ამ შემთხ– 

ვევაში კარგად მოწმობს C-გან ც-ს მომდინარეობას). 

ს. კაკაბაძეს, ხოლო მის მიხედვით ა. იოსელიანსაც, მოტანილი ადგილი. 

დაბეჭდილი აქვთ ყოველგვარი განმარტების გარეშე, რაც მკითხველს ვერ 
ურკვევს რას გულისხმობს „ქაღალდი დამრჩა“ და სხვ.
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საჭიროა აქვე აღინიშნოს, რომ ა. იოსელიანი აქ 8, C ხელნაწერთა და 

დედნის ტექსტს ამახინჯებს. მას „კვესიაშვილის საჩივარი4 ყოვლად გაუმართ- 
ლებლად ტექსტიდან სქოლიოში ჩაუტანია მხოლოდ იმ ნიშნით, რომ „იესე არაა 

ამ საჩივრის ავტორი“ (76--77 გვ.). ა. იოსელიანი, შეაქვს რა ასეთი კორექ- 
ტივი, ანგარიშს არ უწევს იმას, თუ რატომაა ეს საჩივრის დოკუმენტი 

8, C ხელნაწერების (და თვით დედანის) ტექსტში მოთავსებული; იესე მას 

თავისი ნაშრომის ორგანულ ნაწილად თველის; მასზე საგანგებოდ ლაპარაკობს 

ვრცლად და სხვ. საერთოდ უნდა ვთქვათ, რომ დოკუმენტის ტექსტში შეტა- 

ნა სრულებით არ არის უჩვეულო რამ. იესე ხომ სხვაგანაც მიმართავს დო- 

კუმენტის ციტირებას? „საჩივრის“ სქოლიოში ჩამოტანით ა. იოსელიანმა 
ტექსტს დააკლო მისი ორგანული ნაწილი და, მეორეც, გაუგებარი გახადა ტექს- 

ტი.—საქმე ისაა, რომ მომდევნო თხრობა ტექსტში, ე. წ. „პასუხები“ („პა- 

სუხი შემოკლებული"), ამ „საჩივართანაა# დაკავშირებული და მის განმარტე- 

ბას წარმოადგენს. ხოლო რამდენადაც ეს განმარტება ა. იოსელიანმა გამო- 

ცემის ტექსტში „შეიტანა“, ბუნებრივია, განსამარტებელიც ტექსტში უნდა 
იყოს შეტანილი. 

IIIL. ხელნაწერის გვერდები თითქმის შევსებულად არის ნაწერი, მაგრამ 

ვიწრო არშიები მაინც არის დატოვებული. არშიებზე ხშირ შემთხვევებში 

ნაწერია განზე ტექსტისვე ხელითა და მელნით. აშიაზე ნაწერს მათი შინაარ- 

სისა და ტექნიკური თვისების მიხედეით ვერც შენიშვნებად და ვერც მინა- 

წერებად ჩავთვლით, მათ შეიძლება ჩამატებანი ვუწოდოთ და აი რატომ: 1. 

ისინი შესრულებულია თვით იესეს ხელით და ეტყობა ძირითადი ტექსტის 

წერის დროსვე ან მაინცა და მაინც არა დიდი ხნის შემდეგ. იესე უმრავლეს 

შემთხვევაში ნამყო ამბებზე წერდა და ადვილი შესაძლებელია ყველაფერს 

თანამიმდეგრულად და სრულად ვერ იხსენებდა (ამ მხრივ საყურადღებოა, 

რომ დაახლოებით 25 ასეთ მიწერილიდან 17 მიწერილი, და შედარებით უფ- 

რო ვრცელი, სწორედ 1768 წლამდე მოთხრობილ ამბებზე მოდის, დანარჩენი 

კი, უფრო მოკლეები, მომდევნო პერიოდს ეხება). 

ყველა ჩამატება ტექსტის შინაარსს ავსებს და განმარტავს. 2. ჩამატე- 

ბის ნიშნად მათ გაკეთებული აქვთ ნულის მსგავსი წრე (0) და ასეთივე უზის 

ტექსტში შესაბაგის სიტყვას. ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ 8 და C ხელნა– 

წერთა გადამწერებსაც სწორად გაუგიათ მათი მნიშვნელობა და გადაწერისას 

ყველა ჩამატება მითითებული ნიშნების მიხედვით ტექსტში შეუტანიათ შეხა- 

ბამის ადგილებზე (არის ორიოდე შემთხვევა, როცა შეტანა გამორჩენიათ). ს. 

კაკაბაძეს ამ შემთხვევაში ჩამატებანი ტექსტში არ შეაქვს, ათავსებს სქოლი- 

ოში, მაგრამ სათანადოდ მიუთითებს მათ ადგილმდებარეობაზე სიტყვით-–– „გან- 

ზე4« (რადგან დედანში დაწერილია განდაგან არშიაზე). 

ა. იოსელიანი· რომელსაც კარგად ესმის, თუ რას გულისხმობს ს. კაკა- 

ბაძის შენიშვნა „განზე“, რატომღაც, უმრავლეს შემთხეევაში, სწორად არ გვა- 

მცნობს მის მნიშვნელობას, რითაც არევ-დარევა შეაქვს და მკითხველს მცდარ 

შეხედულებას უქმნის როგორც # გამოცემაზე, ისე მის შესაბამის ხელნაწერ- 

ზე (დედანზე). 
ასე მაგ., შენიშვნა „განზე“ მას გადმოაქვს სხვადასხვანაირად, ხან ასე: 

„ასქოლიოშია გადატანილი4!", იამიწერილია სქოლიოზი“ („ქორა- 

ნიკონს 428 (1740 წ.), მიწერილია სქოლიოში ტზ, 5, შენიშვ. 5; „ტექსტი 

„დაბლა--ჯარი%-მდე სქოლიოშია გადატანილი #ტ-ში, მხოლოდ 8C-ს ტექსტზი
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შეაქვს-, 4, შენიშვ. 1; 8, შენიშე. 8; 10, შენიშვ. 3 და სხვაგან) და ხან ასე: 

„ამიწერილია აშიაზე", „აშიაზეა", („ქორანიკონი 430 აშიაზეა #4. 5, 

შენიშე. 12; „აზ სიტყვის გასწვრივ #-ში აშიაზეა მიწერილი: სახბალშენი მ?ი- 

ქელ დეკანოსიძისაგან აღიწერა", 14, 22 და სხვ.) 

ამგვარად, გამოდია, რომ ს. კაკაბაძის გამოცემაში და შის შესაბამის 

ხელნაწერში ჩამატებანი თითქოს ზოგი სქოლიოში და ზოგი არშიაზე იყოს 
მოთავსებული. მეორე სახის შენიშვნა („მიწერილია აშიაზე“) მართებულია და 

ყველგა5 ასე უ3და მიეთითებია გამომცემელს. 

ყურადღების გარეშე ვერ დაგტოვებთ ამასთან დაკავშირებულ შემდეგ 

გარემოებასაც: როგორც შენიშნული გვქონდა, დედნის არშიაზე არსებული 

ჩამატებანი 8 და C ხელნაწერებში ტექსტშია მოთავსებული, ხოლო რადგან 
სარეცენზიო გამოცემა C, ხელნაწერს მიჰყვება, ამდენად მასშიც თავისთავად ჩამა- 

ტებანი ტექსტში ბევიდა. როცა გამომცემელს, ა. იოსელიანს, გზადაგზა ასეთი ჩა- 
მატებანი ხვდება (რასაც C-ს #-სთან შედარების გზით არკვევს), იგი მართებუ- 

ლად იქცევა, როცა სათანადო შენიშვნით უთვალისწინებს მკითხველს იმას, 

თუ რომელ ხელნაწერში ან გამოცემაში სადაა ეს ჩამატებები მოთავსებული, 
ე. ი. არშიაზეა თუ ტექსტში. ასე მაგ., „ტექსტი „დაბლა-ჯარი%-მდე სქოლი–- 

ოშია გადატანილი ტ#-ში, მხოლოდ LსC-ს ტექსტში შეაქვსი. 4, შენი·შვ. 

1 (აქ ტ-ს მიმართ მითითება სწორი არაა, ამის შესახებ ზევით) და სხვ. მაგ- 

რამ სრულიად უმართებულოა, როცა ა. იოსელიანი სხვა მსგავს შემთხვევებში 

შენიშვნის ამ ფარგლებს შო ”დება და უკვე განსხვავებულ განმარტებას აკეთებს. 

სახელდობრ, მაგალითად: „სიტევები ·.,პეშშარიტად—განსაცდელაშდე“ სქოლიო- 

შია ჩატანილი #-ში, ჩვენ 8C-ზხე დაყრდნობით ტექსტში შეგვაქეს“, 

20, შენიშვ. 8; 74 და სხვ. რა გამოდის? მაშ გამომცემლის დამსახურებაა, 

რომ მითითებული ჩამა.ბა გამოცემის ტექსტში მოხვდა? რა თქმა უნდა, 

არა. როგორც ერთაელ "თქვა, ჩამატებანი 8, C ხელნაწერთა ტექსტში უკვე 

თავისთავად შეტანილია გადამწერთა მიერ, ასე რომ ეს დამსახურება 8, C 

ხელნაწერს ეკუთვნის. სულ სხვაა, თუ გასომცემელი საკუთარი დასაბუთების 

საფუძველზე (ასეთი შეზთაეევა კი, როგორც დავინახავთ, მრავალია) ჩამოი–- 

ტანს ჩამატებას ტექსტიდან სქოლიომი ან პირიქით. მხოლოდ ეს შეიძლება 

ჩაითვალოს მის წვლილაღ ტექსტის გამართვის საქმეში. მაშინ შეუძლია მას 

ილაპარაკოს პირველი პირით (სამწუხაროდ ასეთი ცვლილებები ყველგან მცდა- 
რადაა გაკეთებული). სიმოკლისათვის ჩვენ აღარ ვეხებით გამოცემაში არსე- 

ბულ სხვა ასეთი, არასჯორი, შთაბეჭდილების შემქმნელ მითითებებს. 

ვერ დავეთანხმებით ა. იოსელიანს, როცა მას 8, C ხელნაწერთა ტექს- 
ტიდან სქოლიოში ჩამოაქვს რიგი ჩამატება და ამას იმით ხსნის, რომ „არსე–- 

ბითი არ არის" ან „ტექსტთან შინაარსობლივი კავშირი არ აქვს“. რომ ეს 

ასეც იყოს (ნამდვილად კი სულ სხვა სურათია), მაინც ამგვარი ახსნა გაუ- 

მართლებელია. განა გამომცემლის სუბიექტური შეხედულებით შეიძლება შეს- 

წორდეს დედნის ან გადანაწერის ტექსტი! უცნაურია ა. იოსელიანის ასეთი 
მოქმედება მით უფრო, რომ არშიაზე მიწერილების ავტორად მას, სამართ- 

ლიანად, იესე მიაჩნია და არა სხვა. ამასთანავე უნდა ისიც შევნიშნოთ, რომ 

ა. იოსელიანი მრავალ შეცდონსას უშვებს ამ ჩამატებათა ადგილის მითითებისას. 

ა. იოსელიანი შენიშნავს: 

1. „ამ სიტყვის შემდეგ C ხელნაწერში იკითხება: „ვიყავ წლისა ოც- 

დაათისა+; #-ში ეს სიტყვები არშიაზე ყოფილა მიწერილი და როგორც არა-



იესე ბარათაშვილის ცხოვრება 233 

არსებითი, ჩვენც სქოლიოში ჩავიტანეთ“ (22) რატომ არის „ვიყავ წლისა 
ოცდაათისა“ არაარსებითი? ეკითხოთ ა. იოსელიანს. იმიტომ, რომ „არშიაზე ყო- 

ფილა მიწერილი“? მაგრამ არშიაზე ხომ სხვა წინადადებებიცაა მიწერილი, 
(··)ოშლებიც 8, C ხელხაწერებმა, ამის მაგავსადვე, ტექსტში შეიტანეს და ა. 

იოსელიანმაც უცვლელად გაიმეორა თავის გამოცემაში? მაშ შინაარსობლივადაა 

არაარსებითი? არა. წლოვანების აღნიშვნა-ჩართვა დრო და დრო ტექსტში ეს 

ხომ ჩვეულებრივი სტილია იესესათვის? აი მაგალითები: „ვიყავ წლისა ოცდახუ- 

თისა (15,31,32); „ვიყავ წლისა ოცდაშვიდისა“ (17,22); „ვიყავ წლისა ოცდა- 

„ცხრისა“ (18,7) და ა. მ. იესე საგანგებოდაც კი მიუთითებს თავის ამ დამა- 
ხასიათებელ სტილზე: „ვინათგან ცხოვრებისა ამის ჩემისა რიცხუსა სწორებით 

ვსწერ“ და სხვ. მამ რით არის ზემომოტანილი ფრაზა, „ვიყავ წლისა ოცდა- 

ათოსა', „არაარსებითი"? ცხადია, ასეთი არგუმენტაცია მხოლოდ იმას მოწ- 

მობს, რომ გამომცემელი საფუძვლიანად არ იცნობს გამოსაცემი ძეგლის აგე- 

ბულობასა და ხასიათს. ვითარება მარტივია: აქ და მსგავს შემთხვევებში (იხ. 
ქვემოთ) ავტორს გამორჩენია ასეთი აღნიშენები, ხოლო შემდეგ ჩაუმატებია 
არ·შიებ·ხე ადგილ-ადგილ. ამგვარად, აღნიშვული წინადადება ტექსტში უნდა 

შევიდეს იმიტომაც, რომ 8, C ხელნაწერებში იგი ტექსტშია შეტანილი და 
დედანმი არმიაზეა მიწერილი როგორც ავტორისეული ჩამატება. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ წინადადების ადგილი ს. კაკაბაძისა და მის 

მიხედვით ა. იოსელიანის გამოცემაში შეცდომითაა მითითებული. როგორც 

8, C ხელააწყრები და დედანი მოწმობს, იგი უნდა იკითხებოდეს სიტყვის -– 

„ქორანიკონს ჩ ღ ნ 9 (1758)«--–- შემდეგ და არა სიტყვის—„ბრძანდებოდენ“ 

ზემ · 
ე დე2გ. ჯვიყავ წლისა 33 –8ც, C ხელნაწერებზი ტექსტშია, ხოლო #-ს სქოლიოში 

აქვს ჩამოტანილი“ (33)..– „ვიყავ წლისა 334, რასაკვირველია, როგორც ზემოთ 

აგასაბუთეთ, გამოცემის ტექსტში უნდა ზესულიყო და არა სქოლიოში. 
დექ ვ·უ„ა%იაზგე “ქ%%ანი?ჰჭსტ45მ ?1?70 %·?შრყისტღპს შობჰს ლ·,ჰატარა ბარ–- 

ბარა მეჯვრის ჭევს დაიბადა ბარბარობის დღეს»–-8, C ხელნაწერში ტექსტ- 

შია შეტანილი, ხოლო # ნუსხაში აშიაზხეა მიწერილი, რასაც უცვლელად 

ვგტოვებთ“ (58). ა. იოსელიანის ამ შენიშვნაში სამი შეცდომაა. ნამდვილად 

ეს ფრაზა--ქორანიკოვნს... დღეს“–8,C ხელნაწერების ტექსტში მითითებულ 

ადგილას არ მოეპოვება, 58,17. მეორე. ეს წინადადება 8, C ხელნაწერებსა 

და ს. კაკაბალის გამოცემაში იკითხება „მეჯვრისხსევს მიგვიპატიქეეს“ შემ- 
58,1). 

ლებ ((სხეჰთა შორის, შინაარსის მიხედვითაც «ნელი არაა შევამჩნიოთ ა. იო- 

სელიანის მითითების შეუსაბამობა).--–მესამე. აღნიშნული ფრაზაც გამოცემის 
ტექსტში უნდა ყოფილიყო შეტანილი როგორც ავტორისათვის არსებითი 

ბიოგრაფიული ცხობა (შსგჯ)ვსი აღგი_ლები ძეგლზი უამრავია). 
4. „აჭ იესე შენიშნავს: «ქორანიკონს 403(1775 წ.) მარტს 13, აქ უნდა 

ბრძიმისა და ელენეს დაბადება» (67). ეს ადგილი C-ს ტექსტში შეაქვს, ხო- 

ლო ჩჩ—–ხელნაწერში იგი აშიაზეა მიწერილი... მინაწერს ვინაიდან ტექსტ- 

თან შინაარსობრივი კავშირი არ აქვს, ამიტომ ჩვენც სქოლიოში ვტოვებთ". 

ა. იოსელიანი აქაც ·ცდება: ნამდვილად ღასახელებული წინადადებ·ა C ხელ- 
ნაწერშიც არშიაზეა მოთავსებული, მაგრამ სხვა გვერდხე --66 ხ. 8,C ტექსტის 
იმ ადგილას, სადაც ს. ნ·ქაკაბაძე და ა. იოსელიანი მიუთითებს, იკითხება მხო- 
ლოდ ნაწყვეტი: ააქ უნდა ბარძიმის·. აღნიშნული წინადადებაც. ცხადია, 

ჭამოცეშის ტექსტზი უნდა შესულიყო, ოოგორც ავტორისათვის არსებითი 
ითითება.
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5. გამომცემელი იჩენს არათანმიმდევრობას. მას სრულიად ერთი და 
იგივე შინაარსის ჩამატებანი (არშიაზე მიწერილები) ხან შეაქვს ტექსტში, ხან 
არა. მაგ., „ქორანიკონს 441 (1753 წ.) გიორგობის 2, წლისა 25%, რომელსაც 
# არშიაზე უჩეენებს („განზე#«) (8C-ს არ შემოუნახავს), ა. იოსელიანის გა- 
მოცემაში სქოლიოშია ჩამოტანილი (17). ხოლო–-,მაშინ ვიყავ მე წლისა ოც- 

დაათხუტმეტისა“, რომელიც აგრეთვე #-ს მითითებით არშიაზეა („განზე“)„. 

გამოცემის ტექსტშია შეტანილი (34). „ვიყავ წლისა ოცდაათისა“, რომელიც 
ასევე არშიაზეა დაწერილი (#-.,განზე“), გამოცემის სქოლიოშია ჩამოტანი- 

ლი და სხვ. 

6. „ეს სასახლე იმათაც ნასყიდი ჰქონდათ ზურაბ ერისთვისშვილის-–ეში- 
კაღასისაგან-+8C ტექსტში (#-ში სქოლიოშია ჩატანილი)“, 53. ნამდვილად 
დასახელებული ფრაზა C ხელნაწერშიც არშიაზეა და არა ტექსტში. ხოლო 
ჩამატება––შენიშენის ნიშანი C ხელნაწერში ზის სულ სხვა ადგილას, სახელ- 

დობრ იმავე წინადადების ბოლოში, სიტყვასთან-,აშენებული“ 53,3, რაც 

აზრობრივადაც უფრო სწორია ვიდრე ს. კაკაბაძის და ა. იოსელიანის გამო– 

ცემაში არის ეს, ც ხელნაწერშიც სწორადღაა შეტანილი ეს საკითხავი. სი- 

ტყვა „აშენებულის“ შემდეგ. მოტანილი ფრაზის შეტანაც საჭირო იყო ტე- 

ქსტში. 

IV. საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ დედანში ზოგი წინადადება წაშლი- 
ლია. ზაგრამ წაშლა შესრულებულია არა უბრალო ხაზის გადასმით, არამედ 

თავისებურად, თითოეული ასო დამატებითი ხაზების საშუალებით გადაკეთე- 

ბულია გაუგებარ მოხაზულობად. ამჟამად, დროთა გასვლის გამო, ეს ორი 

მელანი განსხვავებულია და ტექსტი იკითხება გარკვევით, ეტყობა ძლიერი· 

სურვილი ჰქონიათ წაშლილი ადგილები ვერავის გაერჩია. მათი ასეთი დაინ- 

ტერესება გასაგები გახდება, თუ ამ წაშლილი ადგილების შინაარსს გავეცნო– 

ბით: ყველგან იესეს წარსულ სოციალურ ვინაობაზეა ლაპარაკი––იესე რო- 

გორც თბილელის ყმა, სიონელი ხუციშვილი და სხვ. გარკვეული გარემოების 

გამო საჭირო გამხდარა ამ ცნობების დამალვა, მაგრამ ეს რედაქცია იესეს 

დროს და მისგან არ არის მომხდარი, ვინაიდან მას ამ სახის ცნობები არა 

შემთხვევით, არამედ საგანგებოდ აქვს მოხსენიებული. მთელი შრომა იმითაა 

გამსქტვალული, რომ შვილებს დაანახვოს, თუ თავის მუყაითობით მან რო- 

გორ მიაღწია სიონელი ხუციშვილობიდან თავადობამდე. მეორე გარემოება ის. 

არის, რომ ყველა ეს ადგილი 8 და C ხელნაწერებში უკლებლად არის შესუ- 

ლი, რაც იმას მოწმობს, რომ გადაწერისას ისინი დედანში წაშლილი არ ყო- 

ფილან (8 გადაწერილია შედარებით გვიან). სოციალური წარმოშობის მაუ- 

წკებელი ეს ადგილები ს. კაკაბაძის გამოცემაში ვერ მოხვდნენ, რადგან ს. კაკა- 

ბაძეს ხელნაწერი დეტალურად არ შეუსწავლია; ყველა ისინი გამოუტოვებია ისე, 

რომ რაიმე შენიშვნაც არ დაურთავს (თუმცა მკითხველს აუწყებს უცვლელად 

გამოვეციო). ა. იოსელიანის გამოცემაში კი ყველა ეს საკითხავი თავთავის 
ადგილასაა, რადგან C და 8 ხელნაწერები, რომლებიც გამოცემას უდევს სა- 

“ფუძვლად, ამ მხრივ უნაკლონი არიან. ამის გამო ა. იოსელიანის გამოცემ> 

ამ მხრივ საფუძვლიანად ასწორებს წინა გამოცემათა ნაკლს. 

ა. იოსელიანი შესავალ წერილში ვრცლად საუბრობს აღნიშნული ად- 

გილების შესახებ და ამასთან დაკავშირებით იგი მართებულად მიუთითებს 

„ცენხურაზე“, რომელიც მისი აზრით „განუცდია ტექსტს (უკეთ რომ ვთქვათ 

ზოგიერთ ხელნაწერს)“ და რომ ზემოაღნიშნული ხასიათის სოციალური ცნო–-
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ბები მასში „მოუსპიათ" (XVIII, გვ. 15), მაგრამ ა. იოსელიანი, როცა 

ამ საკითხთან კავშირში ხელნაწერის (/#) დახასიათებას იძლევა, მცდა· 

რად წარმოგვიდგენს სინამდვილეს. ის წერს: „.. ზხელნაწერს #-ს 

(1913 წლის გამოცემა რომ ემყარება) განსხვავებით 8-ს და C.-საგან თანამიმ- 
დევრობით არ შემოუნახავს ცნობა იესეს შვილების ნამდვილი წოდებ- 
რივი თუ სოციალური ჩამომავლობისა;.. 8 და C ხელნაწერებში ჩვენ ორ 

ადგილას ვხვდებით ცნობებს: „თბილელის ყშანი იყავით და ხუციშვილები" 

(ჩვენი გამოც. 50, 26) და ან კიდევ „სიონელის ხუცის შვილებსა“ (ჩვენი 

გაშოც· 97,12) მიმართავს თვით იესე შეილებს. # ხელნაწერში ეს და 

მსგავსი ადგილები არც ერთხელარ გვხვდება4#“ (XVIII გვ.). როგორც 
ვთქვით, #-ს ხელნაწერში (დედანში) ასეთი საკითხავები ნამდვილად შემონახუ- 
ლია, მხოლოდ გარკვეული დროის შემდეგ ის წაუშლიათ. ა. იოსელიანი კი, 

რომელსაც 4-ს ხელნაწერი არ უნახავს და არც შეუმოწმებია, უცნაურია, რა- 

ტომ ცდილობს ასე კატეგორიულად დაარწმუნოს მკითხველი, თითქოს მართ- 

ლაც არ გვხვდებოდეს #--ხელნაწერში ეს ადგილები. ვიმეორებთ, წინამდე- 
ბარე გამოცემისათვის სრულებით არ იყო აუცილებელი #-ს ხელნაწერის 
ღირსების ხელოვნურად დამცირება. გამომცემელს ამგვარი მსჯელობისაგან 

ან სრულიად ხელი უნდა აეღო, რითაც გამოცემა მოიგებდა, ან ს. კაკაბაძის 

არაკვალიფიციური გამოცემის მიხედვით ხელნაწერის შეფასება მხოლოდ სი-. 
ფრთხილით ეწარმოებია. 

მოგვაქვს დედნიდან ყველა ეს წაშლილი ადგილი (მითითებულია სა- 
რეც. გამოცემის გვერდები, ვინაიდან დედანს პაგინაცია არ აქვს): 1. „კათა- 

ლიკოსის ანტონისაგან დიაკვნად ვეკურთხე“, 9 (შესავალ წერილში ამ ადგი- 

ლის მიმართ სწორად არაა ნაჩვენები ნაკლული ტექსტის რაოდენობა, XXV). 

2. „ტფილელის ყმანი იყავით და ერთი ხუცის შვილები ამდენი" 50,3; „ტფი-–- 

ლელს“" 73,6; „ტფილელს“ 73,9; „სიონს გარეთ" 73,17; „სიონელი ხუცის შვი- 

ლისა4“ 97,12. 4. ვერ დავეთანხმებით ა. იოსელიანს იმაშიც, რომ თითქოს ცნობა 

იესეს შვილების პირადობის დახასიათების შესახებ „ამოგდებული“ იყოს # 

ხელნაწერიდან (8 და C-ში შემონახულია, XXIII გვ.) საქმე ისაა, რომ დე- 

დანს ამ ადგილას აკლია (ამოხეულია ფურცელი), ამას ს. კაკაბაძეც შენიშ- 
ნავს (134). 

ა. იოსელიანი ფიქრობს, რომ ჟურნალ „ცისკრის“ გამოცემის ხელნა- 

წერი ს„ჯერჯერობით მიკვლეული არაა«“-––ჩვენ კი ვეთანხმებით ს. კაკაბაძეს, რო- 

მელიც აცისკრისა“ და მის მიერ 1913 წლის გამოცემაში გამოყენებულ ხელ- 
ნაწერს ერთ და იგივედ თვლის. 

ა. იოსელიანი თავის მოსაზრებას აყრდნობს გამოცემათა ტექსტების. 

არსებით განსხვავებულობაზე (IX გვ. შენიშვ.) და ამ გზით ასკვნის--ჟურნ. 
»„ცისკარს“ სულ სხვა ხელნაწერი უნდა ჰჭონოდაო: „ანდერძის ხელნაწერი 
ტექსტებისა და არსებულ გამოცემათა კრიტიკულმა შესწავლამ დაგვარწმუნა, 
რომ არც ერთი აქ დასახელებული ხელნაწერი გამოსაყენებლად ცნობილი არ 

უნდა ყოფილიყო ა„ცისკრის“ რედაქციისათვის“ (VI გე.). ა. იოსელიანი მარ- 
თალია იმაში, რომ „ცისკრის“ გამოცემა #-საგან განსხვავებულად არასრუ- 

ლია, „დეფექტური და გაუმართავია", მაგრამ მხოლოდ აქედან ზემომოტა- 

ნილი დასკვნის გამოტანა სწორი არ იქნება. უპირველეს ყოვლისა, აქაც საჭი- 

რო იყო იმის დადგენა, თუ საიდან მომდინარეობენ -ცისკრის“ გამოცემის. 

შეცდომები და აღრევანი. ხოლო ვინაიდან ეს გამოცემაც მსგავსად ს. კაკა- 
ბაძის გამოცემისა არაკვალიფიციურია, აპარატიც და სხვა ასეთი ღართული
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არ აქვს. ამიტომ მისი ამ მხრივი შემოწმება ისევ ხელნაწერთან შედარების 

გზით უნდა მომხდარიყო. ხოლო თუ ამის საზუალებას მოკლებული იყო 

ა. იოსელიანი, მაშინ, რასაკვირეელია· დასკვნა ფრთხილი სჯობდა. 

შემოწმებამ გვიჩვენა, რომ ყველა ის შეცდომა, რაც აცისკარს“ ახასია- 

თებს, მხოლოდ და მხოლოდ გამოცემის ბრალია და არა ხელსაწერის ტექს- 

ტისა. აი საბუთები: გარეგნული ნიშნები მოწმობს, რომ ეს ხელნაწერი (#-ს 
დედანი) სტამბაში მოხვედრილა, საიდანაც უშუალოდ უწარმოებიათ აწყობა. 
1. ხელნაწერს აჩნია სტამბის შავი საღებავი. 2. ხელნაწერში ზოიპოვება ასოთ- 

"ამწყობის აღნიშვნებიც. მაგ. ორ ადგილას ფანქრით გასმულია ხაზი და მი- 

წერილია „აქამდე აიწყოს#“ (ბოლოდან 7 გვერდი); „აქამდე“ (ბოლოდან 4 გვ.). 
საყურადღებო ისაა, რომ სიტყვა „აქამდე“ იმ სიტყვებთანაა მოთავსებული, 

სადაც „ცისკარში" ბეჭდური ტექსტი წყდება--,შიხზხე გაიმარჯვაო4 (1872 წ. 

ნოემბ.-დეკემბ., 591 გვ.). ამგვარად, მითითება დაბეჭდილს ეთანხმება. 3. „ცის- 
„კრის“ ბეჭდური ტექსტი, როგორც წესი, არშიაზე მიწერილებს არ გადმოგეცეშს, 

ხოლო ალაგ-ალაგ ერთეულ სიტვყვებს უშვებს. ასეთი შემთხვევის დროს, ხშირად, 

გამოტოვებული სიტყვის მაგიერ მრავალი წერტილია დასმული. დედანთან შედა- 
რებამ გამოარკვია, რომ ასოთამწყობს შეგნებულად გამოუტოვებია: ან ძნელად 
ამოსაკითხი, ან სტრიქონს ზევით ჩაწერილი და ან არშიაზე მიწერილი სიტყვე- 

ბი. ზოგჯერ შეცდომა დაშვებულია სიტყვის ამოკითხვაში ფონეტიკურ-ორთო- 

გრაფიული მსგავსების გამო. რიგ შემთხვევაში ნებისმიერად ჩამატებულია ახა- 

ლი სიტყვებიც. საერთოდ ეტყობა, რომ ასოთამწყობი მექანიკურად ახდენდა 

ყოველივე ამ ოპერაციას და ანგარიშს არ უწევდა იმას, რომ ამით ტექსტში 

აზრობრივი შეუსაბამობა იქშ·ნებოდა· მაგ.: 1) სიტყვა „მიზეზზე“4 გაზოტოვე- 

ბულია, დედანში კი იგი გაურკვევლად იკითხება და ტექსტს ზემოთ არის 

ჩამატებული (5,27; კაკაბაძის გამოც. 9); „სპასალარი ღვინობისთვის“ გამო- 

ტოვებულია, დედანში „სპასალარი“ არშიაზეა გატანილი, „ღვინობისთვის" 

გაურკვევლადაა დაწერილი (4,24; კაკ. 7; ცისკ.; 739).; „იხვეწა გივი4 გამო- 

-ტოვებულია–-დედანში გაურკვევლადაა (8,23,24; კაკ. 13); „თამარი“ გამო- 

ტოვებულია–-დედანში ნაწერია წვრილად და გაუგებრად (11,18,19; კაკ. 16); 

„თიბათვეს“ გამოტოვებულია –– დედანში ჩამატებულია ზევიდან წვრილად 

(11,22; კაკ. 16) და სხვ. 2) დედანში წერია „ქალანთარმაბ--ამოკითხულია, 
როგორც „ქალაქს რომ“" (3,30; კაკ. 6; ცისკ. 739); დედანში „კა წავიდა“+-- 

აშოკითხულია, როგორც „გგვასწავიდა“ („კა4 რიცხვითი მუაიშ. 4,4; კაკ. 7; 

ცისკ. 739); დედანში „დაწერილი“-–-–ამოკითხულია „დაჭერილი არ! (4/15; 

კაკ. 7; ცისკ. 739); დედანში „ჭარში შევიდა“--ამოკითხულია „ჯარში შევი- 

და“ (4,25; კაკ. 8; ცისკ. 740)) დედანში „მამისდაბას4 (სოფლის სახელი)–– 

ამოკითხულია „მამას და ბიძას“ (5,18; კაკ. 9; ცისკ. 740); დედანში „დაიბარა, 

მიბძანდა და შემირიგა, წამოიყვანა გივი ამილახორი და ბანგუა“--ამოკითხ- 

ულია გ„დაიძრა მობრძანდა და შემირიგა წამიყვანა, გივ მილახა და ბანგუა4. 

ასეთი დამახინჯება გამოწვეულია იმით, რომ დედანში ეს ადგილი გაურკვე- 

ველი ხელით არის ნაწერი (8,3,4; კაკ. 12); დედანში „საკომლო4“-–ამოკი- 

თხულია „საკობლო“, დედანში „მ+--მიაგავს „ბ“-ს (17; კაკ. 25) და სხე. 3) 

ხშირად გამოტოვებულია ისეთი ქორონიკონები, რომლებიც დედანში არშია- 

ზეა დაწერილი; 4) დედანში--,ერთი შალი მივართვი, სამ თუმნად ვიყიდე4% 

(33,27). „ცისკარში“ დაბეჭქდილია---და ერთი შალი მივართვი ესენი სამ 

თუმნად ვიყიდე”. ამგვარად, სიტყვები „და% და „ესენი4« დამატებულია „ცისკ-
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რის“ მიერ (8 და C ხელნაწერებში და არც #--გამოცემაში არ მოიპოევებიან 

ისინი). რომ „ცისკარი/“ ამ დედნიდან სარგებლობდა, ეს იქიდან ჩანს, რომ 

დედანში სწორედ ამ ადგილას, სტრიქონს ზემოთ, ფანქრით ჩაწერილია ეს 

სიტყვები. არის მეორე შემთხვევაც: დედანში წერია „ამ ხანში მოკლა იოანე 

ბეოის დიაკონი იმამყულიხან“ (5,26,27; კაკ. 9). „ცისკარი“! ბექდავს---ამ 

ხანში მოკლა იოანე ბერის დიაკონი იმ წყეულმა+“ და სხვ. (ცისკ. 742 გვ.). ამ- 
გვარად, „ ისკარი« უმატებს სიტყვას „წყეულმა« და, რომ ამ შემთხვევაში 

„ცისკარი“ ამ დედნით სარგებლობდა, ეს შემდეგიდან ჩანს: მართალია შესა- 

ბამის ადგილს დედანში ფანქრით არ სწერია ეს სიტყვა (ალბათ, ასოთანწყობს 
ზეპირად შეუტანია ბეჭდვისას ტექსტში), მაგრამ დედნის სხვა ადგილას არის 
ასეთივე სიტყვა ფანქრით აღნიშნული--,„მამაძაღლი“ წაშლილია (72,11) და მის 

მაგიერ ჩაწერილია ფანქრით „წყეული" (ეს ადგილი „ცისკრის“ გამოცემაში 
დაბექდილი არ არის).ეს ფაქტი უდაოდ იმას მიუთითებს, რომ პირეელი და 
მეორე ·შეშთხეევაც ერთი და იგივე პირის შიერ არის შესრულებული, რო- 

მელსაც ხელში აღნიშნული დედანი სქერია, 

ვფიქრობთ, მოტანილი საბუთები საკმარისად აშტკიცებენ იმას, რომ 

„ცისკრის4 და ს. კაკაბაძის გამოცემები ერთი და იგივე ხელნაწერს, დედანს 

ეყრდნობიან; რომ ეს პუბლიკაციები ამ დედანს შეცდოშებით, არასრულად და 

საკმაოდ დაშახინჯებულაღაც ბეჭდავენ. ეს გარემოება, საშწუხაროდ, იშასაც 

არკვევს, რომ მრავალი ისეთი გსხვაობა,, რომლებიც უშუალოდ „ცისკრის4 

და ს. კაკაბაძის გამოცემებს მიეწერება, ა. იოსელიანის მიერ „ხელნაწერთა# 

კითხვა-სხვაობად არის ჩათველილი და ყველა ისინი სქოლიოშია გადატანილი. 

აი, რა მძიმე შედეგი მოჰყვა იმას, როზ ა. იოსელიანი არ შეეცადა ხელნაწერ- 

თა ურთიერთდამოკიდებულების საკითხის გარკვევას და წინასწარ. ყოველ- 

გვარი შემოწმების გარეშე, ისინი დამოუკიდებელ ნუსხებად მიიჩნია. 

8 და C ხელნაწერთა შესახებ უნდა ვთქვათ შემდეგი: ისინი ორივე ან 

ერთი წყაროდან მომდინარეობენ, ან 8 გადმოწერილია C-დან. ჩვენ ეს უკა- 

ნასკნელი აზრი მიგვაჩნია სწორად. ამას გვაფიქრებინებს ორიეეში ერთნაირი. 

შეცდომების არსებობა. საამისოდ უამრავი ფაქტების დასახელება შეიძლება: 
საკმარისად ვთვლით მივუთითოთ სარეცენზიო გამოცემის სქოლიოები. რამ- 

დენიმე მაგალითი ამ მხრიე ჩვენ ზიერ მოტანილი იყო გზევითაც. რომ C 

ხელნაწერი უშუალოდ დედნიდან არის გადაწერილი, ამ მხრივ მეტად დამარ- 

წმუნებელ საბუთს იძლევა C-ს ერთი ტექნიკური შეცდომა, რომელიც შეიძ- 

ლებოდა წარმოშობილიყო მხოლოდ და მხოლოდ ამ დედნით სარგებლობისას. 

რატომ მოხდა, რომ C (და 8ც) აელნაწერში წინადადება „ერთი ანდერძის 
წიგნი დავწერე, მაგრამ რაღა ხელს ვყრი" (27 გვ.) შეცდომით მოთაესებუ- 

ლია სიტყვის „არ გვინახავსო“ ზემდეგ? (იხ. 27,12,19 გე. და შენიშვ.). აი 

რატომ: დედანში VCI§0 იწყება ამ წინადადებით („ერთი ანდერძის...), ხოლო 

მას ბოლოში გაკეთებული აქვს ჩამატების ნიშანი, მაგრამ თვით ჩამატება 

შესაბამისი ნიშნით მოთავსებულია არა ამავე (V) გვერდზე, არამედ წინა 
გვერდის (0) ქვედა არშიაზე და ისიც არა განდაგან, არამედ პირდაპირ რო- 
გორც ტექსტის გაგრძელება (ჩამატება ვრცელია: „ბესარიონ.. არ გვინა- 

ხავსო“. ს. კაკაბაძეს გამორჩენია ამ ჩამატების მითითება და ამიტომ არც 

ა. იოსელიანს აქვს შენიშვული). სწორედ ამის გამო ზოხდა ის, რომ გადამ- 

წერმა, დაამთაგვოა თუ არა L გვერდი სიტყვებით „გამოვესალბე ყეელასაბ, 

მასვე მიაყოლა ქვედა არშიაზე მიწერილი ჩამატებაც, მიიჩნია რა იგი მის.
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გაგრძელებად. წესის მიხედვით აღნიშნული ჩამატება უნდა შეეტანა მას < გვე- 

რდზე ზემომოტანილი წინადადების („ერთი ანდერძის...) შემდეგ. სწორედ ამი– 
ტომ ეს წინადადება თავის ადგილზე ვერ მოხვდა C ხელნაწერში. # გამო- 

ცემაში სწორად არის თანამიზდევრობა დაცული, მხოლოდ შენიშვნის ნიშანი 

გაზორჩენილია. მსგავსი შემთხვევები კიდევ შეიძლება დაიძებნოს. 

L 
»#»X#X 

ტექსტს დართული აქეს მოკლე ლექსიკონი, რომელშიაც მრავალი ფრი- 

ად საინტერესო ტერმინი გამოტოვებულია. გამოტოვების მაგიერ სჯობდა, 

რასაკვირველია, განუმარტავი სიტყვებიც შესულიყო ლექსიკონში კითხვის 

ნიზნის ქვეშ, როგორც ეს ჩვეულებრივ დაშვებულია საშეცნიერო ლიტერა- 

ტუოაზი. 
ავტორისეული განმარტებანი უმეტეს შემთხეევაში მცდარი ან არასრუ- 

ლია. შეცდომის წყარო ხშირად ის არის, რომ ავტორი სიტყვათა განმარ– 

ტებისას გვერდს უვლის თანამედროვე მეცნიერულ გამოკვლევებს, სამაგიე- 

როდ შედარებით ამომწურავად იყენებს მოძველებულ ლიტერატურას. 

ლექსიკონში გადატანილ ყოველ სიტყვას იქვე გვერდის მითითებაც ახ- 

ლავს. ეს საერთოდ კარგია,შაგრაზ აქ ყოველგვარ აზხრს მოკლებული ჩანს, 

რადგან განმარტება მოცემულია არა მხოლოდ ამ მითითებული კონტექსტის 

მიხედვით, არამედ აღებულია სიტყვის ფართო მნიშვნელობა. ამ შემთხვევაში 

კარგი იყო ავტორს მიეთითებია ყველა გვერდი, სადაც კი აღებული სიტყვა 

არის ნახმარი და არ დაკნაკოფილებულიყო მხოლოდ ერთი გეერდის მითითე- 

ბით, ეს გახრდიდა ლექსიკონის მნიშვნელობას საძიებლის თვალსაზრისითაც. 

1. „ასნაფი“ განმარტებულია როგორც „ამქარი, ხელოსანთა რომელიმე 

საზოგადოების ან ცეხის წევრი“. ეს განმარტება სრული არაა. ასნაფი ან 

ამქარი პირველ რიგში ადამიანთა ერთი ხელობის ჯგუფს, ერთი გარკვეული 

სპეციალობის ხელოსანთა ან ცალკე ვაჭქართა ორგანიზაციას ეწოდებოდა. 

ამას გარდა ასნაფი, ამქარი, ამქრის წევრსაც ნიშნავდა. 

2.,ახალი სჯული 43,15 ახალი წესი, წესდებულება4. ასეთი განმარტება 

არც საერთოდ და არც მითითებული კონტექსტის მიხედვით არის სწორი. 

აი, ტექსტიც:·„ქრისტიანენი არ იკადრებენ, ამისათვის, რომ ასეთი ხო? არა- 

ვინ იკნება ან ძველისა და ან ახლის სჯულისა არა იცოდეს რა? აქედანაც 

კარგად ჩანს, და ავტორს უნდა მოეხსენებოდეს, რომ „ახალი სჯული“ სპე- 

ციალური გამოთქმაა, რომელიც ქრისტიანულ სარწმუნოებას გულისხმობს მისი 

ლიტერატურით (სახარებები და სხვ.), დაპირისპირებით „ძველ სჯულთან“, იუ- 

დაიზმთან და მის ლიტერატურასთან (დაბადება--–მოსეს წიგნები და სხვ.). 
3. „განფრდილება 15,26 ბოროტ საქმეებით გატაცება“. განმარტება 

სწორი არაა არც პირდაპირი და არც გადატანითი მნიშვნელობით. 

სიტყვა ფრდა (ფრდიდა), განფრდა ნიშნავს გაყიდვას, ვაჭრობას; აქე- 
დან მოფარდული-–გამყიდველი, მსყიდველი. „განფრდილი, ნებსით თავი გაი- 

ყიდოს ვინმემ“ (საბა). 
4. „გემოთმოყვარება 15,15 ავხორცობა, მრუშობა (ჩუბ.ე)". სრულიად 

შეუსაბამო განმარტებაა გემოთმოყვარება ნიშნავს პირისგემოს მოყვარუ- 

ლობას, მსუნაგობას. ამასვე ნიშნავს იგი იმ კონტექსტშიაც, სადაც არის ნახ- 

სენები. იესე ამბობს: კიდევ კარგი, რომ მონაზონი არ გავხდი, თორემ „ვინ 

უწყის, ეგების ბერობაშიაც ჩემი უდებება და გემოთ-მოყვარება არ მომეკლო 

და ანგელოზთ სახე შემეგინებინა და უძვირესი სასჯელი მომეგო თავისა ჩე-
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მისათვის“. აზრი ნათელია. თუ გავითვალისწინებთ იესეს არა ერთგზის გან- 

ცხადებას თავისი პირადი თვისებების შესახებ, რომ იგი უდები არ იყო და 

ზომიერი სმა-ჭამა იცოდა (1,2 და სხე.), ადვილი გასაგებია, რომ აქ იგი გე- 

მოთმოყვარეობაზე მხოლოდ შედარებით ლაპარაკობს, რამდენადაც იცის, 

რომ ბერ-მონაზონი ერის კაცისაგან განსხვავებით შრომისა და კვების წესებს 

მკაცრად იცავს. 

თუ ა. ირსელიანს დავეთანხმებით, გამოვა, რომ იესეს თვითონ უწოდე- 

ზია თავის თავისათვის მრუში-ავხორცი. მართალია, საშუალო საუკუნეების 

ადამიანისათვის თავის ცვოდვილად შერაცხვა, თავის დადაბლება დიდ ღირ- 

სებად იყო ნიჩნეული სარწმუნოების თვალსაზრისით, მაგრამ ისიც უნდა ვიცო- 

დეთ, რომ მრუშობა გარკვეულად ისჯებოდა საეკლესიო-სახელმწიფო სამარ- 

-თლით. რასაკვირველია, ნებით არავინ მიიკერებდა მას. 

5. „ეშიკაღასი 73,16 იასაული, ხელჯოხიანი, სახელმწიფო მოხელე“. 

6. „ეშიკაღასბაში 76,2 ეშიკაღასების უფროსი", ზოტანილი განმარტებანი 
თავის მხრივ ისევ ახსნას მოითხოვენ და საერთოდ სწორიც არაა. 

7. „თარხნის“ განმარტებაში მცდარია ა. იოსელიანის დებულება: „თარ- 

ხნობის წიგნი ეძლეოდა გლესს ან მოქალაქეს“. აგტორი ამ შემთხვევაში 

პ. უმიკაშვილს იმეორებს, რომელსაც ნათქვამი აქვს „თარხნობა ეძლეოდა ხარ- 
ჯის გამომღებს მოქალაქეს ან გლეხს« (დასტურლამალი). ცნობილი გარემო- 
ებაა, რომ ფეოდალურ საქართველოზი თარხნობა სხვადასხვა სფეროში სხეა 

სოციალური წრის წარმომადგენლებსაც შეეძლოთ მიეღოთ. 

მეორე შეცდომა აქ ის არის, რომ ავტორს საკუთარი სახელი „თარ- 

ხანი, სოციალურ ტერმინად მიუჩნევია და იგი, როგორც ასეთი, ლექსიკონ- 

ში გამოუტანია. საჭქირო იყო მხოლოდ ოდნავ ჩაკვირვება, რათა ეს შეცდომა 

“თავიდან აეცდინა. 

8. „იასაული 26,4 ხელჯოხიანი, ბოქაული, მანდატური“. ასეთი განმარ- 

ტება კვლავ განმარტებას მოითხოვს და თანაც მცდარია. 

9. „ლანგარი, „ჩინის ლანგარი“, ჩინური ლანგარი. 33,26 აკრობატთა 

ხელსაჭერი ძვირფასი სინი“. მითითებული ტექსტის მიხედვით, იესეს დედო- 

ფლისათვის მიურთმევია „ჩინი–ს ლანგარი“. რა შუაშია აქ აკრობატები? 
ა. იოსელიანს ამ შემთხვევაში დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონიდან უსარგებლია, 

მაგრამ განმარტების სათანადო ადგილი უყურადღებოდ დაუტოვებია: „ლან- 

გარი, დიდი სინი, 6XXX0,– ჩინისა... ძპ20ძ:00090C 6XIL010“. 
10. „მალიათი 5,8.ფულადი გადასახადი". 

11. „მალუჯაათი 5,4 გადასახადი სოფელზე გაწერილი4. ავტორს შეეძ- 

ლო უფრო სრული და ზუსტი განმარტებანი მოეცა, თუ იგი ამ შემთხვევაში 

გამოიყენებდა არსებულ სპეციალურ ლიტერატურას. 
12. „ლიტრა 109,2 საწყაოს ერთეული". არაფრის მთქმელია. უნდა 

იყოს ზომაც მითითებული. 

13. „განგლელი 36,24 მანგლისის საყდრის წინამძღოლი". გაუგებარი 

განმარტებაა. მანგლელი მანგლისის ეპისკოპოსს ნიშნავს, ხოლო ეპისკოპოსი 

გარკვეული ტერიტორიული ერთეულის (ეპარქიის) სასულიერო-საეკლესიო 
გაშგებელი იყო. 

14. „მდივანი 30,30--35 სამეფო კარის მწერალ-მწიგნობარი. იყვნენ სა- 

მეფო და სადედოფლო მდივნები"“. განმარტება სრული არაა და ნაწილში 
მცდარიცაა. გარდა სამეფო კარისა, მდივნები, როგორც მწერალ-მწიგნობარნი,
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კერძოთაც არსებობდნენ. რასაკვირველია, ავტორს არ უნდა დავიწყებოდა ამ 

საკითხზე მკვლევართა სპეციალური შრომები (ვ. გაბაშვილი, დარბაზის რიგის 
მოხელენი დასტურლამალის მიზედვით. ენიმკის „მოამბე%?, XIII, 173--177; 

შ. მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის- სამეფოს სამოხელეო წყობის ისტორიისა- 

თვის. მასალ. საქ. და კავკ. ისტ-თვის. ნაკვ. 26, 1948, 027). 
15. -მელიქი 52,6 თბილისის სომეხ-ვაჭარ-ხელოსანთა მეთაური". აქ 

ა. იოსელიანი იმეორებს პ. უმიკაშვილს, რომელიც წერს: „იყო თავი ტბი- 

ლისის ქალაქის ვაკართა, ხელოსანთა და სომხობისა“. მართებული იქნებოდა 

ა. იოსელიანს ეთქვა, რომ მელიქი ეს იყო ქალაქის ერთ-ერთი გამგებელი, 

მეფის მიერ დანიშნული მოხელე, რომელსაც არა მარტო სომხური, არამედ 

საერთოდ ქალაქის ვაჭარ-ხელოსანთა მოსახლეობა ემორჩილებოდა. 
16. „მორდალი 85,1 ბეჭდის შემნახველი, ბექდის დამსმელი". ასეთი 

განმარტება მკითხველს არაფერს ეუბნება, თან მცდარიცაა. რომელი ბეკპდის? 

ბეჭედი ხომ თითქმის ყველა ხელისუფალს საკუთარი ჰქონდა? მორდალი იყო 

მხოლოდ სამეფო ბეჭდის შემნახველი და, რასაკვირველია, ბექდის დასმა მას 

არ ევალებოდა. ბეჭედს სვამდა მეფე და სახლთუხუცესი (ვ. გაბაშვილი, და- 

სახ. შრ. 177--179). მორდლის მოვალეობას შეადგენდა ბექდის შენახვის გა- 

რდა დაბეჭდილი საბუთის გადაცემაც პატრონისათვის (შ. მესხია, დასახ. შრ. 

029). სხვათა შორის ეს უკანასკნელი მომენტი იესეს ამ ნაშრომიდანაც კარ- 

ად მტკი ბა (85,1). 
ღ 1ტ7კ ჯ,ჰმღჰურა(ვი“ ჰანშარტებულია, როგორც „განმგებელი მხარის, ქალა- 

ქის, თემის, სოფლის-––დანიშნული სამეფო ხელისუფლების მიერ. ეს თანამდე- 

ბობა არ იყო მემკვიდრეობითი“. მოტანილი განმარტების მეორე ნაწილი 

სწორი არ არის. ცნობილია, რომ მოურავები მეფის გარდა ჩვეულებრივ ფეო– 

დალებსაც ჰყავდათ თავიანთ მამულებში და მათი დანიშვნაც მათ ეკითხებო- 

დათ. რასაკვირველია, მოურაობაც შედარებით მეშკვიდრეობითი თანამდებობა 

იყო. შეეძლო ავტორს, თუ მხოლოდ მეფის მოურავებზე ილაპარაკებდა, ეთქ– 

ვა, რომ მეფის მოურავები მეფისაგან ინიშნებოდნენ. შეცდომის წყარო ის 

გახლავთ, რომ ავტორი აქ, და სხვა შემთხეევაშიც, როგორც ესჯ·ზევითაც 

დავინახეთ, დიდი ნდობით იზიარებს პ. უმიკაშვილის მოსაზრებებს ::·:·დასტურ- 

ლამალის“ ლექსიკონიდან, სადაც აღნიშნულია: მოურავი -- ··,განმგებელი, 

მმართველი რომელსამე ადგილ-მაზრისა, განწესებული მთავრობისაგან, მეფი- 

საგან ამორჩევით და არა შთამომავლობით“ და სხვ. პ. უმიკაშვილის ასეთი 

გაზიარება, (რომელიც 1886 წელს წერდა), მართებული არაა. · 

18. „მუფასები--67,33 შეცილება, ბაასი დასტ". განმარტება სწორი არ 

არის, რამდენადაც იგი მითითებულ კონტექსტს არ უდგება. „ქართლი აღწე- 

რეს, არაგვი, ქსანი, შართლამებისა, მუფასებისა არა მომცეს რა". 
19. „მუქასარი 62,4 დანახევი“. სრულიად შეუსაბამო განმარტებაა, რო- 

მელიც მხოლოდ დააბნევს მკითხველს. „მე ვიყავ და ათი თორმეტი კაბა არ 

გამომლევია ზანდუკში, ოთხი და ხუთი ახალუხი, ხუთი და ექვსი პერანგი და 
მუქასარი, ჩახჩური და პაიჭი“ და ა. შ. ნათელია, რომ მუქასარი ტანისამო– 

სის ერთი სახეობაა, სახელდობრ მამაკაცის ქვედა ტანი. საბასაც ახსნილი 

აქ>ვს, როგორც „ნიფხვის ტოტი4“. 

20. „სახასო მამული 14,23 სამეფო, სახელმწიფო ზვარი .„და ხოდაბუნი". 

სწორი არ არის. სახასო განა მარტო ზვარი და ხოდაბუნი იყო? სახასოდ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო მეფის ყოველგვარი მამული, ყმები და სხვ. თვით 

მითითებული კონტექსტიც ხომ ამაზე მიუთითებს?
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21. სახლთუხუცესის განმარტებაში ავტორი ცდება, რადგან სახლთ- 
უხუცესს მხოლოდ სამეფო მოხელედ აცხადებს. სხვა ადგილას კი წინააღმდე- 

გობაში ვარდება, რამდენადაც უკვე „სატფილელოს სახლთუხუცესსაც“ ასა- 

ხელებს. 

22 „ტფილელი“-ს განმარტებისას უეჭქველად უნდა აღნიშნულიყო, რომ 

„ტფილელი“" თბილისის ეპისკოპოსს ნიშნავს. 

23. „ღალა 14,91 გადასახადი (ნატურით, შრომით ან ფულით)“... ღალა 

რომ შრომითი გადასახადი არ იყო, ეს (0ნობილია. ღალა (არაბ. ხორბალი,; 

პური..) მოსავლი სნაწილია მიწის პატრონისადმი გადასახდელი. დასახელებული 
კონტექსტიდანაც კარგად ჩანს ეს. 

24. „ნოქრისა+“ და „ფარეშის“ ერთნაირი მნიშვნელობით განმარტება, 

როგორც „მსახურისა", სწორი არაა. 

25. „ხათრიჯამი 66,10 თავაზსა და პატივისცემაში დარწმუნებული, რი· 

დის შქონე" მცდარი განმარტებაა. მითითებულ კონტექსტსაც სრულებით 

არ უდგება ასეთი შინაარსი. ხათრიჯამი ნიშნავს დამშვიდებას, დამშვიდებუ: 

ლად ყოფნას დარწმუნებას. 

„ხელჯოხიანი 92,20 ხელარგნოსანი, ბოქაული". იასაული— ხელჯო+ 

ხიანი ბოქაული, მანდატური.. ეშიკაღასი--„იასაული, ხელ- ჯოხიანი“. ეს 

ტავტოლოგიაა და არა განმარტება. ხელჯოხიანები ზოგადი სახელი იყო 

ეშიკაღასბაშის და მისი ხელქვეითი მოხელეებისათვის: ბოქაულთუხუცესი, 

თოფჩი და სხვ, რადგან მათ სახელისუფლო ნიშანს კვერთხი შეადგენდა. 

ხელჯოხიანები საპოლიციო მოვალეობას ასრულებდნენ, ისინი ადგილებზე 

იგზავნებოდენ საქმის გამოსაძიებლად და განაჩენის სისრულეში მოსაყვანად. 

27. „ჯარჩიბაში მეფის ცხენოსან გზირთა უფროსი“. არასრული და ამ- 

დენად გაუგებარი განმარტებაა. ირანში ჯარჩი ცნობათა გამომცხადე- 

ბელს ეწოდებოდა. საქართველოში ჯარჩების მოვალეობას სასახლის და- 

ცვა შეადგენდა, რომ სასახლეში უცხო პირები არ შესულიყვნენ. ჯარჩები 

აგრეთვე „მოუწოდებდენ ხოლმე ჯარს ცხენებზე შესასხდომად. მერმე ცხენო- 

სანი ჯა'.ის აქეთ-იქით რიგ-რიგზე დგებოდნენ და უსწორად ატარებდნენი", 

ჯარჩიბაში ჯარების უფროსი (ვ. გაბაშვილი, დასახ. შრ. 193--194). 

28. რიგ შემთხვევებში სიტყვათა განმარტებისას ავტორი არ მიუთითებს 
წყაროზე, საიდანაც ის არა მარტო აზრობრივად, არამედ სიტყვა-სიტყვი- 

თაც სარგებლობს. მაგ.: ხასადარი, საკომლო, მუსტოფი, ნაზირი, ნოქარი, 

ოქმი, ქეთხუდი და სხვ. 

29. ლექსიკონში უნდა გატანილიყო ისეთი მნიშვნელოვანი სიტყვები, 

როგორიცაა: ნასახჩიბაში, მილახორი, მისკარბაში, ყალმის 

აფრა, ჯიგარი (შავის მნიშვნელობით), დეტი, ოქმი, საბალახე, თა- 

მასუქი, შარბაბი, აღრაბი, ბადილი, ბაღდადი მიწა, გაჯი 
(კირის მნიშვ.), მაქთუფში, ვეჯი, შართლამა, ჯამაგირი, ჯინ- 

ჯილხანა და სხვ. ასეთი სიტყვები სულ 80-ზე მეტი შეიძლება აღი- 
რიცხოს. 

ზედმეტია ნიშანი „51C%--სიტყვასთან „დეტთაგან“ (56,7), რამდენადაც 

ამ სიტყვის მნიშვნელობა საბას ლექსიკონში გა“კვეულია. 

30. საკუთარ და გეოგრაფიულ სახელთა სიაში შეიმჩნევა გამოტოვებუ- 

ლი სახელები. 37 გვ-ზე გამოტოვებულია სულხანიშვილი, მანუჩარ; 42 გვ.--
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კეხვი, ხელთუბანი; 68 გე.--პაატა, დიმიტრი, ზაალი; 68 გე.--მანუჩარ; 84 

გვ.–-ბეგთაბეგის შვილი; 105 გვ.-–ომარ ხან (საძიებელში შეცდომით „ოთარ 

ხანი“ არის); 77 გვ.--ჯალალა; კლდეკარი--58 და სხვ. 

საძიებელში ვკითხულობთ: „«გოდერძი, კათალიკოზი 100,25“%. ასეთი კა- 

თალიკოსი, როგორც ცნობილია, საქართველოში არც იესეს და არც არას 
დროს არ ყოფილა. შეცდომა მომდინარეობს ა. იოსელიანის გამოცემის ტექს- 

ტიდან, სადაც დამახინჯებულადაა ხელნაწერი გადმოწერილი. არის: „ვინ 
იცის მოვკუდე კათალიკოზი გოდერძისა 1 თუმანი მმართებს, მიეცით". უ. ი. 

„ვინ იცის მოვკუდე კზის (კათალიკოზის) გოდერძისა,.. და სხვ. (C და #). 
გოდერძის ვინაობა აქ უკვე ნათლადაა. 

ყველა აღნიშნული ნაკლოვანების საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, რომ 
ა. იოსელიანის მიერ შესრულებული გამოცემა ხარისხიანი არაა. მეცნიერების 

განვითარების დღევანდელ დონეს გაცილებით უკეთესი პუბლიკაცია შეეფერება. 

სამწუხაროდ, გამომცემელს მეტად იოლად შეუხედავს თავისი ამოცანისათვის 

და ნაჩქარევად მოკიდებია ამ სერიოზულ საქმეს, ამას მოწმობს მითითებულ 

ნაკლთა ხასიათი. აქ წარმოდგენილი შენიშვნები არ არიან ამომწურავნი, მაგ- 

რამ გარკვეულ დახმარებას მაინც გაუწევენ მკითხველს განხილული · გამოცე- 

მის გამოყენების საქმეში.
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