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წიგნი სამეცნიერო წერილების კრებულია, რომელიც ამიერ- 

კავკასიის ისტორიის ყველა მნიშვნელოვან პერიოდსა და საკითხე–- 

ბის ფართო წრეს მოიცავს, წმინდა ისტორიული გამოკვლევების 
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არქეოლოგია, ტექსტოლოგია, ნუმიზმატიკა), ისე ისტორიის მოსა- 

ზღვრე დისციპლინები. 

წიგნი განკუთვნილია სპეციალისტებისა და საკითხით დაინტე- 
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წინასიტყქვაობა 

ეთნიკური და კულტურული სიჭრელის მიუხედავად, აშიერქავკა· 

სიის ცალკეულ ხალხთა ისტორია ისე მჭიდროდ და' ისეთი უხილავი 
ძაფებითაა ერთმანეთთან დაკავშირებული, რომ თითოეული მათგანის 
კვლევისას წამოჭრილი ნებისმიერი პრობლემა უმალ საერთო ინტე–- 
რესთა სფეროში ექცევა. ალბათ, ამიტომაც იყო, რომ ·ჩვენი ისტო- 
რიოგრაფიის კლასიკოსები –- ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ნ. ბერძე– 
ნიშვილი, ნ. ადონცი, ლეო, ჰ. მანანდიანი და სხვები –– მეზობელთა 
ისტორიას საკუთარი ქვეყნის წარსულის შესწავლის ე!··თ-ე(–თ სე– 
რიოზულ საშუალებად მიიჩნევდნენ და დიდის გულისყურით ეკიდე–- 
ბოდნენ რა მეზობელთა ისტორიული წყაროების ცნობებს თავის··ი 

მნიშვნელობით მათ ეროვნულის „გვერდით აყენებდნენ. უ 

ამიერკავკასიი ცალკეული ქვეყნების ისტორიის ურთიერთკავ– 
შირში განხილვა, რა თქმა უნდა, უცხო არა ყოფილა არც რევოლუცია- 

მდელი და არც მისი შემდგომი ხანის ამიერკავკასიელი ისტორიკოსე– 
ბისათვის. მაგრამ უფროსი თაობის შრომებში საერთო პრობლემების 

კვლევას მაინც დაქვემდებარებული ადგილი ეკავა ძირითადის გვერ- 
დით და მას სპეციალური შესწავლა უეჭეელად აკლდა. სულ მალე, 
საისტორიო მეცნიერების გაზრდილმა ამოცანებმა მთელი აუცილე- 
ბლობით მოითხოვეს ამიერკავკასიის ისტორიის გაცილებით ფართო 
და ღრმა განცნობიერება, რაც, თავის მხრივ, არა მარტო ცალკეული 
სპეციალისტების, არამედ მეცნიერთა მთელი ჯგუფების ერთობლივ და 

მიზანმიმართულ შრომას საჭიროებდა. უფრო მეტიც, თვით ამ ,ქვეყნის 
ისტორიის სპეციფიკა გადაქრით ითაოვს რეგიონის ისტორიკოსთა 
კოორდინირებულ, შეთანხმებულ ძალისხმევას, რომლის გარეშეც, ამ 

ეტაპზე მაინც, ალბათ, გაძნელდება ერთნაირად მისაღები, მეცნიერუ- 

ლად გამართული, ობიექტური ისტორიული სურათის წარმოდგენა. 

მიუხედავად ამისა, რა მოულოდნელიც არ უნდა იყოს, სრულიად სა– 

წინააღმდეგო ვითარების მოწმენი ვართ. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

არაერთგზის აღნიშნულა (ძირითადად საკავშირო სპეციალურ პერიო- 

დიკაში), რომ ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში კვლევა წარმოებს ერო- 

ენული ისტორიოგრაფიის ფარგლებში, ერთმანეთისაგან იზოლირებუ- 

ლად, რის გამოც არსებითად ახლო, ანდა სულაც ერთნაირი საკითხე- 
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ბი სრულიად განსხვავებული გზებით წყდება. ერთსა და იმავე თეო– 
რიულ და იდეოლოგიურ საფუძველზე ერთმანეთისაგან მკვეთრად გან- 
სხვავებული, აშკარად საპირისპირო თვალსაზრისის აღმოცენება, ერთი 
შეხედვით, თითქოს, პარადოქსადაც გამოიყურება. სინამდვილეში კი 

საქმე სულ სხვაგვარადაა. სხვაობა გამოწვეულია არა იმდენად მეც- 
ნიერებაში კვლევის ახალი გზებისა და მეთოდების ძიებით, რამდენა- 
დაც ერთი და იმავე ფაქტის ცალმხრივი, ძირითადად სუბიექტური შე- 
ფასებით, რასაც თან სდევს ამა თუ იმ მოვლენი” საზოგადოებრივი 
მნიშვნელობის გაზვიადება როგორც მთიანი ყარაბაღის პრობლემის 
გამწვავებამ გვიჩვე ნა, კონფლიქტური სიტუაციის წარმოქმნაში არცთუ 
უმნიშვნელო წილი ედოთ ისტორიკოსთა ერთი ნაწილის მიერ ისტო- 

რიული ფაქტების ტენდენციურ გაშუქებას. 
ამიერკავკასიის ისტორიის სუბიექტური გააზრების საფუძველი, 

შესაძლოა, საძიებელი იყოს თვით ამ ისტორიის ხსენებულ სპეციფი- 

კაში, რომლის მიზეზითაც შორეული წარსულის მოვლენები და მო- 
ქმედი ისტორიული პირები, ისე არიან ჩახლართულნი და ჩაწნულნი 
ისტორიის საერთო დინებაში, რომ მათი ეროვნული ხასიათის გამო- 

ცნობა ზოგჯერ მართლაც რომ ჭირს. ასეთი შემთხვევები, როგორც 
ჩანს, ფართო გასაქანს „აძლევენ ემოციებს მეცნიერული პირუთენე- 
ლობის საზიანოდ. 

ფაქტია ისიც, რომ საერთო პრობლემებისა და ამიერკავკასიის 
ხალხების ისტორიული ურთიერთობის საკითხები” მეცნიერულმა 
კვლევამ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მხოლოდ ბოლო ხანებში მიიღო 
გეგმაზომიერი და თანმიმდევრული ხასიათი, რის გამოც ამ სფეროში 

აღმოჩნდა ბევრი გადაუჭრელი და ნაკლებად შესწავლილი საკითხი. 
ამასთან, ხსენებული თემატიკის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურმა. აქ- 
ტიურობამ ზოგიერთ არაკომპეტენტურ მკვლევარსაც ააღებინა კა- 
ლამი, რამაც ცალკეული საკითხების გარშემო არსებულ ახზრთა დიდი 
სხვაობის პირობებში კიდევ 'ოუფრო გაართულა ფართო მკითხველის 
სწორი ორიენტაცია. საქმეს არა შველის, რა თქმა უნდა, ზოგადი გან–- 
ცხადებები ამიერკავკასიის ხალხების საბრძოლო, სამეურნეო, თუ 
კულტურული თანამშრომლობის შესახებ, თუნდაც მათ საერთო მტრის 
წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლის ცალკეული ეპიზოდების ხსენებაც 

ახლდეს. 

სამწუხაროა, აგრეთვე, რომ ნაჩქარევი დასკვნები და ზოგჯერ 
სუსტი პროფესიული მომზადების მიზეზით წარმოდგენილი დამახინ– 

ჯებული ისტორიული სურათი ასახვას პოვებს ხოლმე საშუალო და 

უმაღლესი სკოლების სახელმძღვანელოებში, რაც ახალგაზრდობაში 

არაჯანსაღი განწყობილებების გავრცელების უმთავრესი „წყარო ხდება. 

განსაკუთრებით საგანგაშოა, ამ მხრივ, ვითარება ამიერკავკასიის ის–- 
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ტორიული გეოგრაფიის მეცნიერული კვლევის საქმეში. მდგომარეო– 
ბას ისიც ამძიმებს, რომ ისტორიულ გეოგრაფიას როგორც ისტო- 
რიულ მეცნიერებას, ზოგან (მაგალითად, აზერბაიჯანში) არავითარი 

ტრადიცია არა აქვს. ასეთ დროს მეზობელთა გამოცდილებისა და მიღ– 

წევების გაუთვალისწინებლობა უკვე წინასწარ განაპირობებს მკვლე– 
ვრის გარდუვალ მარცხს. 

ამიერკავკასიის ისტორიის სუბიექტური გააზრების მიზეზების 
ძიებისას არ შეიძლება შეუმჩნეველი დარჩეს ის საგულისხმო ფაქტიც, 
რომ ამ ტენდენციას ზოგან (მაგალითად, სომხეთში) ისტორიული ტრა- 

დიციაც კვებავს. ძველ სომხურ წყაროებს ასეთი მიმართულება ნამ- 
დვილად ახასიათებს, რაც, ალბათ, თვით სომხეთის ისტორიის თავისე– 
ბურებებით უნდა აიხსნას. საგარეო ფაქტორის ზეგავლენით სომხე–- 
თისათვის თავსმოხვეული იდეოლოგიური პოლიტიკა საზოგადოების: 
ზედა ფენებში ხშირად ეროვნული ინტერესების გამომხატველადაც 
აღიქმოდა, რაც სათანადო ასახვას პოვებდა საისტორიო მწერლობაში. 
თუმცა იმ დროსაც ბევრისთვის აშკარა იყო, რომ შექმნილი ვითარება 
სულაც ვერ” პასუხობდა მეზობელი ხალხების ჭეშმარიტ ინტერესებს. 
ჯერ კიდევ ,შუა საუკუნეების ქართველი მწერალი და საეკლესიო მო–- 
ღვაწე არსენ საფარელი ამიერკავკასიაში საეკლესიო განხეთქილებას 
საგარეო ·ფაქტორის პირდაპირ, უშუალო შედეგად განიხილავდა და, 

ამდენად ამ საქმეში სომეხ ერს „უბრალოდ“ (ე. ი. უდანაშაულოდ) 

მიიჩნევდა. მისი თქმით, სომეხი ხალხი უნებლიედ არის მიქცეული 

მცდარი სარწმუნოებისაკენ. მსგავს შეფასებას, მხოლოდ საპირისპირო 

კუთხიდან, აძლევდნენ, თავის მხრივ, სომხები ქართველთა სარწმუ- 
ნოებრივ პოლიტიკას და ა. 

დიდი იმპერიების საცილობლად ქცეულ ქვეყანაში, სადაც ფეო–- 
დალური საზოგადოების განვითარება გამწვავეებულ პოლიტიკურ, 

იდეოლოგიურ და კულტურულ სიტუაციაში მიიკვლევდა გზას, კლა– 
სობრივი ინტერესები და ქვეყნის დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა, 
ნებსით თუ უნებლიეთ, საგარეო-პოლიტიკური ორიენტაციის პრობლე– 
მას უნდა დაკავშირებოდა. ასეთ პირობებში, გასაგებია, საგარეო ფაქ– 
ტორი მნიშვნელოვანწილად განაპირობებდა ამიერკავკასიის ქვეყნე– 
ბის, როგორც ერთმანეთს შორის, ისე ახლო თუ შორეულ მეზობლებ– 
თან, ურთიერთდამოკიდებულების ხასიათს, რაც ისტორიის სუბიექ–- 

ტური გააზრებისათვის საკმაოდ ნოყიერ ნიადაგს ჰქმნიდა ,პერიოდები 
კი, როცა საგარეო პირობები ამიერკავკასიის ქვეყნებზე უარყოფით 
გავლენას ვეღარ ახდენდა, შედარებით ხანმოკლე იყო). 

ეროვნებათაშორისი ურთიერთობის თვალსაზრისით, კიდევ უფრო 

გართულდა მდგომარეობა ამიერკავკასიაში რუსული მმართველობის 

დამყარების შემდეგ. ცარიზმის პოლიტიკური ინტერესები ამიერკავ– 
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კასიის ხალხების კეთილმეზობლური ურთიერთობისა და თანამშრომ- 
ლობის ყოველგვარ გამოვლინებას გამორიცხავდა ის არა მარტო 

მტრობასა და უნდობლობას თესავდა ამ ხალხებს შორის, არამედ ცალ– 

კეულ ხალხთა მთლიანი ორგანიზმის დაშლასაც კი ცდილობდა. ასეთ 
სიტუაციაში, გასაგებია, რომ ფართო გასაქანი ეძლეოდა ისტორიის 
სუბიექტურად გააზრებას კი არა და მის დამახინჯება-გაყალბებასაც. 

ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შუმდეგ 
ეროვნულ პოლიტიკაში დაშვებულმა თვითნებობამ პირდაპირი თუ არა– 
პირდაპირი გავლენა მოახდინეს ამ რეგიონში ისტორიოგრაფიის გან- 

ვითარების ხასიათზე, რითაც ამიერკავკასიის ისტორიის სუბიექტურად 
გააზრებას კვლავ შესაფერისი ნიადაგი შეექმნა. 

ეროვნებათშორისი ურთიერთობის გამწვავების ამჟამინდელ პერი– 

ოდში განსაკუთრებული სიმძაფრით იჩენს თავს ამიერკავკასიის ნამ– 
დვილი მეცნიერული ისტორიის შექმნის აუცილებლობა, სადაც ობიექ–- 
ტური პირუთვნელობით იქნება გადმოცემული ჩვენი ხალხების მრა- 
ვალსაუკუნოვანი მდიდარი ისტორია, კავკასიური ცივილიზაციის შე- 

მქმნელი ხალხების დიდი წარსული. | 
ამიერკავკასიის ისტორიის პრობლემები მრავალფეროვანია და 

მრავალრიცსოვანიც. მათ კვლევასა და გადაჭრას, უკვე აღნიშნულს 

გარდა, სხვა მიზეზების გამოც, სირთულეები საკმაოდ ახლავთ. ამი- 

ტომ, ვფიქრობთ, საჭიროა მივმართოთ სიძნელეთა დაძლევის საყო- 
ველთაოდ ცნობილ, ნაცად და ეფექტურ საშუალებას -- მეცნიერ ის- 
ტორიკოსთა თანამშრომლობას, რომლის უკმარისობაც დღეს მეტად- 

რე საგრძნობია. 

წარმოდგენილი კრებულით მიზნად ვისახავთ წამოვიწყოთ და 
განვავითაროთ ჩვენში საერთო-კავკასიოლოგიური პრობლემატიკის 
შესწავლა და ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში ამ დარგში მომუშავე 
სპეციალისტთა თანამშრომლობისა და საქმიანობის კოორდინაცია. 

კრებულს პერიოდული ხასიათი ექნება. 

მეზობელი რესპუბლიკების მეცნიერ ისტორიკოსთა რეგულარული 
მონაწილეობა ცალკეული საკითხების გადაწყვეტაში, ვფიქრობთ, სა- 

ბოლოო ჯამში, შესაძლებელს გახდის საერთო თეალსაზრისს მიახლო- 

ებული შეხედულების შემუშავებას ამიერკავკასიის ისტორიის უმნი- 
შვნელოვანეს პრობლემებზე. ყეელა სპეციალისტს, ვინც იზიარებს 
ჩვენი წამოწყების მართებულებას, ვიწვევთ თანამშრომლობისათვის. 

რედკოლეგია



L 8. X#83#იგე3C 

X 801I0C17 0 ი#CCნICLIIIII M0CCX0ს8 

ც VI-–V 988, 710 V. 3. 

V9CM6VI2, #3VV9მ10IIM6 80000ლ0ს! M0M82XM381IMM #600M100MM M0C- 
X08 VI-V 88მ. 19 V. 3., 61MIMI02VIII0 01M692101 CMV00CIხ XI6030- 
#C709IMMV#M08 M “”VMმ24IMV6IV Xმ02MXC0 (C0უ060M4მIIMXCი 8 IIMX C086- 
II6CIIMI1. 

ნII8 II. IIXX28828XV1ILI0LMMM 0IM69ყმ24, ყI0 M#იმMI99 M69001210ყ- 
#0ლ01ხ 0M0ნხM0CIIIIხIX C86უC6CIIMM 9CM206+ LIC803M0XL:IხIM VCIმIC08/0CI6 
M6C070XMI6Mხ0+8მ M0CX08 8 32Mმ83Xმ3ნხC!. IIგ +VMმ2MIIხII Xმ02M- 
00 იIICხMCIIMI6IX M#CI0MMMXM08 VMმ3ხI820L M I. M06/MMMIIII8MXMV. C 
M90I0I: «LCM9M M3 3IMX C006LIICIMMI (0010მ03VM682!0109% M#MC+0VIMICM 
I 3. 10 M. 3.–– II 8. , 3.–– ILI. X.) #CM0, #მX89 +600M+00M9ი I0ჟ- 
ხ8მ83VM888#8Cნ 90უ CI0მX0M) M0CX08-M00X08, I10 M6 #I2X 06C10M+ 
M8M0 8 0I9M0LICIIMM C006LILCIMI 0 M0CXმX V 6006 ჩ-0მIILIMX 2MIIMM- 
80ხIX 2ცხX000ც>X?2. 

" ILI0CM010# +Iმ .8ხIII6CM83მMM006, C06CIILMმXMMC+ხ, #M601II0M4027M0 
30380მსIმMMCხ M 310M #M006/XM6M0, ი5IIმ90ხ M0MმM9M308მ1ხ 1600M- 
4200MI0, 38მM9MIIM26MVI0 M0CX2M# 8 VI--V 88, 70 II. 3. 18M, MმII0M- 
M80, ლ0ი0001გ8მM8ი უმIIხ I6Mმ109 MV0XM000 # IL00040Lმ, 
MI. «828მXIVI08ხიM 8ხICM4მ83მM 00010090XCII#5, VC0 ლ”I0მM2 M0C- 
X08 MII60ლCVI0II6I0 Mმ2C I60M01მ ნხსმგმ ი02000X0XCLILმ2 M# Cბ28CიV 
0X ს მC#9MმIV, C I0Iგ 0M8 ”იმMMVყII2გ C MმI1MCII0MM, C I0I0-3გ2იმ 1მ –– 
C C2000M02MVM (C6C060M+LI, ICIM0IMII6I), მ C 3გიმ7მ –– C -II6გ00Lმ- 
MV9, M8M00M8მMM # M0CCMIMIM2MII. ILმXI066 II. IIXXმ8მ8XIIIII8IIIIII 0ICმ/: 
«ILI0 ”00M0MხMV L600უ10+” 01M69ყმ»/, VI0 3 80IMICMმ2X MC000#M0ლ81 V M0C- 
X08 M 1M6200)I08 6-I» 01MM 06IIVIV #0M06XM80.II7X6)#6, მ V M2MXM00#M08 

# M0CCIIIMIMM08 –– 40VI0M # 0091ხ-72#8 06IIIMIV L006180უM10/6 (VII, 

28), X0 310 06Cლ709810#6C+80 1861 Iმ8M ი0280 MVMმ2+ხ, 970 6+XM- 

1 I <გზგXMIსმ8Mხი»# I. ჩგ ს8ზიენყMე 8 01000 ინVწესმი(ი0 #800- 

12. - ((1ლიი#6%0-3II0»0წ”Mყტოო(ი ი606MCVხ · 0V3#MM, M#28Mმ232 # ნ”ი#“ძლი ც8ი- 
CIო0MXმ, MXM. I. 16IL9IICV, 1950, «. 18 (ILIგ #იV3. #3.). 

2 M6M.#XII 8MMM# L,. ჩ. I #C00MM ი968Mი0ლჩ 1IICV3MM. 1C6MMMCM, 1959, 

0. 104. 
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X2MIIMMM C00019MVM M0CX08 II3 IIM6206M08, M2M00M08 # M0CCM- 
#M9MX08 6ხIIM, 8600X%IIC6C6 8C6CI0, IM6800)11»3. 

06CVXIგ9 X#IX600CVI10LIMV #8C 300000ლ, ILI. M606MMXMMVV8MVIM, #2X 
M II. XIXX8ც2XMII8MXV, ინ#უგ26X CVIII06CI8CIIM06 3LMმ2MCIM6 C80უCIMM- 
#M LI600X012 0 1600MI0ნMგიხყ0ს 6MM30CV+V# IV9V6200M08 # M00X08-. 
II0C MMCM9MI VVყ690:0, «I6CM29 <C8M3ხ M0CX08 ((3ICIV-მI0II 2 M#3 
2006IILCIMMI I06000012) C IIIXICM6CMმMM, «X#M8ILIIIMMM 8ხIIIC 1”იმი6C- 
3V9Iმ2 # თგ0IმMMV» (X2M 9MX #23ხI820+ CI0260M), 8 M2C+XII0CI%, C 
ს#2#M60M66 38302IხIMM M3 31MX IIICM6CI –“- IM6200LმMM, 1მ6+ IM2M 
90380 I00XMXI0X/X0VXხ, MI0 8 IM0CXმX .I 6«8X0% M I 60010X2 CIMV61V6> 
89M9161ხ I0I0MM08, XM9M8IIVX = 80C10ყMI0 Vმ6CII Mგულს #3M# 
MVIIC#CMMX (M60CXC#MX) 9II/ICM6M»4. 

8 C883M% C #M3VM6)II#CM C8616CILMV L0690C0XMX IVთ0ILი 2რ08 0 I ნV- 
3MM II. /I0M0VCნ#9 ლM06II2XIXხM0 0მ2მ0CM0100M 800000ლხ! M001006MX+8- 
9MM9 M 3XIMIVV60M#0M II0MM216X4II0C7M M00X08 I 6MX2M6M. ILIIC MIM6MIMI0C 
28700მ, «I 6M8-6# 9M6 უ1მ6+ I0MMსIX VMმ3მMMM 0 M0070M0M#0X(CIIMMM 
4«200M700MM, M0MIM8უXV6X8280)6M M0CXმM, 0 MMIIნ 0ყ6Mხ 06LIC 0- 
M6Vყ267, 910 0IMM XXV8VI 00 C000MCX8V C MმX7MCM28MI»?, LI. „II0M0- 

V0M ლ089MXმ26L, 910 009 M0CXმMM I 06«მ+0M «II091083VM68261ლ9 IMM60C 
80XMMმ M00XCMMX I)CM6M, MM9MI0M00828LIVX #8 ICI, X M0000018MMM#, 
თუხნლ #X 0CCM08Vმ% 7X008M9%9 I0600M700MV -- C68600+80070MIM2გM 06- 
ჩX20ხ MმX0V #31MM»5. 

X2# 6ხI10 0IM06ყ6M0 შხIIIC, C80969 ი0 "M6C+0:4MI6/)M6CIL8C 
M0C0X08 3 VI--V 88. 10 M. 3. 88CხMმ MმM0. IMIვ VMMCM2 2870008 
V#X8389M90# 93010X# M00CX08 0MM9 083 V0MMM2გ06+ I CX276M MVXV6ICMMM 
(VI98. /ი M.3.), X88 ი23მ2 –– 190000L (V 8.MM0-V.3.), 10 0180MV იმ- 
3V –– L 6,Iმ9MM MVIXIVI6CMCM#II (V 8. X0 M. 3.) # I1გ#6Cდმ+ #6M970C- 
0MMIM (IV 8. X0 V. 3.). 

”ჩგX, 8 «3XMVXC» C10დმMმ 8M3მX#M#0%X00 (VI 8. M. 3.) 98- 

+26CM, Mყ70, 00-#მCM0 ILI6Mმ21600 MMX0CICM0CMV, M0CXM, X#0XMXCM06 VII6- 

M9, XM8VI 00 00001C+8V C Mმ7MCMმMM7. 970 X6 M#202619 I6ტხი- 

MX07მ8, 10 0M M26+ M6CM0Mხ#0 MIMI600CMხIX VM232MMM# 0 M0CI6 06M- 

ჯ29M89 M00X08. II3 00MCმ9M#M9 C210მ2მMMM#M IIგიის X»V39020M, VX0 M00C- 

XM აMMთ9V 00 C000უCI8V C IM62006MმMM, MმM00L2მMM, M06CMIMIM2MI 
# M202MM (49M0CXმ2მM, 1I#6მ0CM2M, Mმ#X00MმM, M0060CMIMM#2M M M2მ- 

იმM 6ხIM0 თ0MXმ3მM0 იI2I+MIნ 300 X»მ»XმM708 VI020%M. 370 -- I6- 

3 / §გ8გ82X#% 8MIVM II, ტ. სიფილMMC 8 #--09VV0 L90·V3IMICX0I0 #M2,001:2-.., 

C. +8. 

4 M868/უას%4MII 8# M IL. #. IC MCI090MM XI0C8MCM I CV3M#..., C. 105. 

5 #95M497VიV7# II I0. Cზ86ენყიიMი „იიყბთC X »”ი”იიმ2დიზ ი თ»ი·/3MVMCVMX 

იIთI6MC/M-28X, –– Mმ+6იMმ» 80 ი0 #ი,09MV 1 იV/39M# I IC288%232. 16M»აCM, )963, 8ხიი. 

35, C. 11. IIგ Lი9-X»3. 93. 

6 I19M0»9M# I I0. C8668 ით9M60MMX »0”-0”იგძ08..., 0. 11, 12. 

7 5L. 8VX7., §. M007ჯ0!; IIIC, II. 188; 7CIM, . 280; II0M0V0#M LI. 10. C86- 
ჰ6ნMMM LI0690CMMX »010”02008..., C. 30. 
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სხMIM2მ1I2X9IM 0X0VVIა» (III, 94)ზ%. II3 დიმVM6IMX2, 8 #01000M 0VM- 
ლხI8მ0019 8000VXCMM2 801% MC00MCმ, 8M1M0, MI0 M3 მ8ხI!Iსტიტიე6-. 
VMMCI6MMხIX M)CM6C6MI 6IIIVXM2MIIMMV (0C0C0819MM X0CX08 6LI7I IM6მ-: 
ხ8IნI, « M00X08 M2 04086 ნხIXIM 100089IIMხIC L)ICMხI 0IMM IM0- 
CIXM M29M6CMხMXM6 IIIMIხI M #0+69M C 2XMMIMIხIMM I2მM0116MIIMXM2MM. IM- 
6მი06Mხ,, MმM#00M0ხ! # M00CCMIMMMM# IIIM 3 #00X03 #800/0V7XCIIIIხIMM,. 
M#2M4 M0CXVM. IIგVმ7/ხ1IIMMXმMM IMX C6LIIM: V M0CX08 M IM6202M08 -- 
#იM#M0Mმდნ), CხIM Iგ0M9 # IIმ0იMMCს,, უ0960M  CM060იXMC2, 8MVMXM· 
MMიმ; V M2M009#08 XC6C M# M000MMMM08 2>»X0IმMMI, CხI! X0602CMM9,. 
#010ი0L%ხI# 6ხIX Cმ10800M Mმ I 6MM6C00IMIC» (VII,78). 

IIIII6006MხI- უ1MV IMმ2C C8096MVM I06MIM2MMM2 MMXMICMCM4070 M 
IIგაბდმ1გ #6M1000#4010 00X0მMMIM0ხ 8 «531IMMM6» CI8თდგMგ 8II!- 
329MIMMC#M0”I0. C #MMII6I: 4«Xმ0MM27XხI, MI6M9. 810Mხ II0MI2. II2- 
»ბთ2გ7 .8 C61ხM0M MIMI6 («0800MX): «M/M60#M6“+ხI! C0C01C7X8VMI C MCC- 
X8MM V X80MM2გ+8MM, 8M#21CI0I II20თდ0MM6M# უ0. II0MIგ = 8M%CMIICM0- 
”»0». I 6#X89MMM# 8 0806M (I10V9C6) «CXCM08მMM6 I76M0M M IL000108» 
(0800M»X): «ცსხIსე #00XMX6708 XM89VI M0CXM M Xმ0MMმ01%I, MM2:6 -- 
XLCIMM0XM, მ 8ხI0I65–– M008MC61»9. 

II0CM0IხMV 009 #I0M0MIM #M6080MC10MMMX08 # C007801XI8V10-· 
9IC6# IM2V9M0M XMM1I60მIV0ხI V1261C9 X0CI210VყIM0 109M#0 VCXმ1108M1ხ 
M0CX0XLM#MX6Mხ0780 VII0CM9MVIხIX 8M6CIC C M0CXმMM XML2XIIICM08, III- 
62006M08, MC0X6108 M Xმ0MM2+08, 12X#6C6 #3 00000 C000C1მ804X6- 
9MM9V 8ხIII000M80უ0IIMხIX C8076CIIMM CIმ#08MXCM8 0968Mუ#MხIM, 9170 8- 
MMCხMCIMIMხIX M#MCI109MMMმX VI-IV მმ. 10 #9. 3. I00ულჯმშინMხ X882 
091IMVMხIX უ10VI 01 10VI2 8მიM2IX2 MV0M2XMM3მMIM# M0CX08: C0LMმC- 
#0 I642XC0 MVMXM0IC#0MV # I00010+V, M0CXM XMXI ც C88200-80- , 
ლ70M9M0M 0წM8მლ0IM MმM0M #3MM, მ I 06IMმIIMX MM4794I06IC#MMI I I1მ- 
უბდგე, #6M10CCMMM IICM6CMმ 0I01 1CM XC6C II2382MM#06M IICMCIIგ»M“ 
#8 C08000-80C10MM0M #II06006Xჩნგ ·M20M0L0 M00#. 

CC70C786M#9M0, V10 CVIII6CI808მIIMC 31IMX უ8VX ხმ0MმIM10ყ8 . 107- 
XIM0 #MM0+ხ 06X9/CIMCIM6. II 310C-ლხ 32CXMVXILყ8ნმ2+ 8IIIMმLIII9 CXM6MV- 
XIII66, I10ლ10800M006»ხ MIM1600CVI0IIMX #M2C 0864106IIVV I 642108 MX#- 
X6CIXCM0I0 # I60010Xმ MM V M0-0 M6 8ხ13ხI926I C0MIMI0)IIII. II0+ M 
10MV 0CMV082IMM M V #MმლCლ. C1M8M0 I0MXVხ39 CM2321ს +0L0 XC6C 0 <C86-- 
უბ9MM9X I 6ია2მIMM2 # IIგ,გდმX2, 8M6CCC C X#010იხIMVII, <6I!V9M0, 
იმ0CM2I0M8210+ CIIC 0140, 60X066 0031IM066, C006LI6CMMC M#CX00IIM08 
MV+ისუ2108MIX 80MM. CIL0 10M0C 10 #მ2C CI0260M (I 8. 10 LM.9.– 
L8. #M.3.). CM M9MMII06I: «IICI100MMM#M MIMII»0M#Mუ:0108ხIX 80MI, #0100L+)C 
320MVXIM82101 60/MხII60 10800V9, 92ი001#ც Mმ23ას8მ0110L1 დCილიმი 

მX6MI68, 3116M 3MILთC9, L1010M 1I6IM#0X08, 12M08 M00X#0108, M0CX08,. 

მ.იი0იI0.. IIC090MV ზ8 08ჩ M9MI8X. IIC026805 # ი0MM06CMსგMIM9/ I. ტ. 

CX0C2+20080#0L0. II., |972; CM. IმMX6: M 8 #XMI I 8MII II C. C8C/MCMII# 

L0001012 0 L.0V3MM. 169VMი9M0იი, 1960 (X8 "0X3, #3.). 

მ 5( 8V7., 5. -Xთი!MI-თ, 1 გIIIIC8 8. 8. IMI350-:IM# #იC8MIIX MC2X7C76წ 
0 CMIIVიIIVც " #88M#230. –– 80MI, 1947, # 1, C. 310;. 1948, M ვ, C, ვუვ. 
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#0X08, MM 8VIIIMX 1მX IIMMM# თXIნ0დმ:08 M# 00108 # #Iი0VII6 IL6- 
60წ»ხს!I6 M8005:M00IM 0%0MX0 M#88Mმ832» (XI,2,14)19. 

0981 2870008 (3. #IMV9ყ262უ130, M. IIMX2გ:70:36, LI. IICM0V0VM M 2Mი.) 
#IMI70600CVI0III#6 #2C C8696MIVM9 I 6Iჰ)მIMM#8, II82M6დ21მ8 M MC700MM08 
MI/0#M28108ხIX 80MM იCVყ9MIმ101 #M6 8XVIIIმ810ILIIIM# X10C800V9, 9001Vყ0ი- 
#M8819, 0006X16 80010, MX IVMმVIნII X202M78ი. წმM, I200MM20, 
3. #ყყ268036 ი0 ი00300V C80)69M9ყი I 6იIM2IMMM2გ IMI0CI: «M0X:90 
MM Mგ 0Cლ9086 31010 9MVIXმIMI0L0 0C006LILCIVM9/ «I70VI0» #X0MმXIMM30887% 
M00X082? 023VM061X9, #6Mხ3M». II 9VIხ IMXC:; «0CIIმ/ხ 300იი00C 0 
ჩწ0MმXMV93მ8ILIV M08C-X08 8 02M9M0X6C ლ00808M06CMI0M #6X23MV, 0CIIM0C29Cა% 
#8 0C0MIIM16/ხIMხIC C801CIIM9 VIICM9IIVI0IX 831·0903,("0,·11;)23)M9M- 
1009 -I იი მ9MMM, IIგ8თდმX M#,. 8C700MMM M"·I·;)",M·I·()M;!X 8098 –– 
M X.), 98 8 #06M C»Vყმ0 #0Mხ39X!1. 

LII0#69##3M7066M0 70 XC6C 1MII6I # M. III2უ36: «C80ე0ტI 8ხ!- 
ს06M2388მIIMხIX მ870008 (I 6ი/მIMMXგ M IIგანთდ2X82-–ILIL, X.) 0 M6- 
-010XMX76M959C+-86 M0CX08 Mმგ ლ08630600-80C010MM0VMV I060060Xხა V60M0- 
+0 M009, 90 M2I)I6MV MIMC6MM)0, 86939 CყსMIX21ხ 9400X086090ხIMM, I10- 
0M0MსMV 0ILM 8066-ხMმ8 დი2IM6M7მ0იMხ! # IVMმMM9VXIL.. 80 3C09+%0M CXV- 
ყ206, 0CლIII 1მXC6 800MIნ 8%IIICVMმ832MIVMხIM მ23X0იმM (1. 6. I 6I//8- 
MიVMMV Mი9/+90ი909MCM0MV M IIმ»6დგIV #6#უ10CCლM#0MV) IM6803M0XIL0, #8 
00908 MX C0061IICIIMM Iმ2XC I0M9M6XM3X#MX6/MX5ხ)I0 VCIმII0C8M1ს ”#000M- 
+00MI0C M00CX08»1!2. 

MII0CC06CVI0IIIM I2C რიმIM06I»I #3 00VMMM0IIM9. I 6IXIმIIVXმ, # 
20 M90MMI0 ILI. IICMCVCM, C 0ყ68#2110Cლ16)0 C8M96704ხ078VCI 0 10M, 
VI0 070 28700 MM6# #0X709MLIL # 80C0ხM8მ 06IIM6C ი061C0X728X0MM% 0 
ი2000XM5IIMM 16X IICMCIM, #0100LI6 VII0MMM9M20+. C1IICIM82% 1II2VMIVI0V 
1ICM9M0C1ხ 31010 დიმ-MCMIXმ, VMCIIნIM ლC9ყMI26L 1I606X01MMხIM იიM- 
I9 Iნ LმMX6 80 81IMM2IM6, «VI0 10I X0VI I 2M7I8IIM42, 010ხI8+0M 
#3 M01000,(0 #8ა90I1C9 VICM9IIVI0II თ 02XLMCI+I, მ #MMC6CIIM0 0-0 +0VX 
«00ლ090829V96 ი»XV65M6Mს M 10000108», იმუიმლIლ8ი 1009M380M0ILV6M M0M- 
I9MI9V-IM8M0(0 Xმ0მM160მ M ი0050+-28M96L C060 ი0ისIMV C0ი0- 
ლ7მსM§M#8 I V893%L88MMV9% 90VI C 50VI0CM #M0X0=9MIMM08 0239MხIX 806- 
M69M # ხმ39M0-0 7009 1#28»!3, C 970M# X09ყ#M 3006MMი II II0M0VCM 
MM 1826+ 0Cლ0606 3Mმ090ხM6 +0MV დ2MXV, 910 I 06M/M2IMMM% IXMM9I0 IM6C 
6ხI82» 0 80070ყყისIX ლ+0მ9მX, მ C0806 0ლ00ყ9MM0IVIC IMგIხლმი, 09MM- 
იგ9Cხ Mმ Cლ006IIICMIM9 MIMC2+6MX6M MM60 IIVICII2C7851II#X08. 

)ი C»Iიგ60ყ. I ხიიიმთდMი 838 17 X8MიმX. II60C801 M ი0MMC982MV9 IL. #. 

·C>0 2>%3:4080#0-0. )II., 1964; 0CM. I2MX6: I მ-.V X 9 #.II 84 IV 1. C. « 90-020M8> 
CXიმ6ი0ყმ. " 6II2MCII, 1957 (ILI8 .»იVვ3. .93.). 

! #98Vყს26327#39 3. 8. 8ცზიიილ0ლ-ხ0 M601009M#M #6X23MV 8 M9MMIC II. MIMილიდი- 

#83882 «ICCი”Mი Mგისათს -- იV300ხდღXII თიM0გინის X 80%2», - წიბიოს #C6X23C%0- 
0 M#MC0IMIVI2 #3ხIMმ, XIMI8იმIVM0ს, # #C-090CMMს ტII ICCნ. C)'XVMM, 1955, +. 32, 
-C. 229. 

2 IIMხ2გუ136 M. I), # 50იიი-0V 06 3Iყ6ოლ0M C0:128C M26501CMM4 C686- 

“ი-მილიყMნი |სი#ს>0M0M0იხ” 8 29MIMMა0 300XV. -- C00569 #LI ICCV, 
1960, 1+. II, C. 147, 148. .LLგ #იV3. ,#3. 

I3 I იM#0იXიM II 1X. C86956MV8 იიხყიოთX ჯ»ლიიივთიზ.., C. 26. 
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LI610060M6 X 080უCIIMMM I 6MM2MMMმ2, IIგადგ+2 M MC100MX08 
MM9M7ი0M12108ხIX 80MM 8ხIს382M0 M ი910M #0VIMX CVIIICCI8VI0IILLMX 
თ72M70008, 8 9მCIM0CIM9, 16M, MX0 +2MMC 32CXMVX4M8210LIM#M6 10800M# 
მ8700სხ,), M#0მ#M08სIMV 98M9I0IC IIC68უ0-CMVIIმ/თ I 2მ0MმM2IMIMCMMM, 
#ტიX1CMM10ი0 23რ6CCXMV, CIი260M Mხ 210VIM6, უ0C12109%M0C" X0001V0 
892M0MხL8 C 31IMIMVყს0C-0M0M M#00-02თM06M C68000-800ლ109M00 M0თ6006- 
Xხი I6090070 M009, #მMX 9M0მ8MXM0, #6 VICMMI2გI0+ M0CX08 Mმ VXმ- 
382MIMLC0M 1000M#+700M#M14ჰ. 

8M0016 C XCM, MმM 01M6ყმM# 3. #MVყს26მე36, M00M0Xს! II LICMM0- 
XM (M#42ML M0LM V6061MIხC9, 8 MII1IC00CVI0CIIMX M2C C006LIICIM#%#X M0C- 
X08 იმCი0X#მ-2)0L ი0 00001018V MMCIIM0 C 93IMMM# IIV2MCMმMM) 1I0- 
MCIIმI09C9% 0068MMMM 281008მMM# 8 ICC0-80C70MM0M C6064+002 IIიM- 
400I0CM0)08, 06XMM3#4 MM6MM0 101 +800M7X00M#, 1916, ი0 MIC6CII0 VC- 
ლჩბულზე»0/M9, M XMIXM M0CXM. L82M, #200MMC0, 9910 C861CIIML IML8VIL- 
12 MVისVი იVთგ (1 8. M. 3.), M#00MCIხI XMXM 0910M C M0CCVIIIM- 
#მMM M XმXMM62MM (VI,4,17)!5, «IMIM6CMM0 ი00310MV, -- IMII<§+ 3. #X- 
სყ262430,– M2გუ10 ი0ჩმ მ1ხ, II2X6დმI M 708009M7, V10 «X X60M#M06L2M 

· 10MMსIM«8I01 M0CXI>». C1CI001გ M 803MMMIმ IVIმMIIIმ 8 MX0M2XIL3მ- 
IIMM 01უ16MხIხIX #28M83CMMX VIICMCIM, Iმ M0100VM0 0602IMI 8IMM#- 
Mმ8)I#6 06IIC CI10 82:60)(»5, ' 

Mი00CM6 C#M23მMM0.0, M0MM6ყ9მ01+6M/ხM0 # CI6CუVI0II66. C0”მCM0 
M. III გ8უ39, M3 C00001884M6CII#9 85III6ი0M86უ1CXMIX0L0 C006IILCIIM#% MC- 
1009MM08 M9XიMამ7085IX 801III C I6M 01+0ხI8#0M M#3 «I 00”02CთM#» . 

CX09C260LMმ, 8 #01000M I#600MMCM6VMხI! IM6MCIIმ, XM8IIIM6 Mმ C28000- 
300709VM0M #0060600X#C M060M80:0 M008 80 8სი6XM9 60:ლ”7882 MMM0M- 
X»მ78 I109+VMCM#0I0 8 ნიილდიი (I 8. 10 M. 3.), #CM0 8M1M0, V10 M#3 
ჰყიიმ ი9M6I, V0IC0CMMIM206MნხIX M0100MMმMM MIIIX0#უმ2+080IX 80MM, 
8 <068000-80:10MM9M0M VM2CIM/ ს800I0CM00C#0-0 006000Xხი 0 VMXმ3მM- 
MVI0 300XV #6 6ხI)0 #60M06108 M M0CX08, M0 /0IICICMI2CIხI0 XLV- 
XM მXCIIIნI, 39MIMM # #6IMM0XV!7, 1I0 MMCMII M. IIII2136, III V CI0მ- 

14 ტყყ2გ623C 3. 8. 8ზიიილილ-ხ M0+00MM #6X33MM..., C. 262; II9V 2436 

M, II. I 8იიილაV 06 3MMIVIVC0#0M C0C010536..., C. 147. 
15 8)I1IM), 1949, # . 1, C. 288. II0 #მს)C6MV MM6CMMI0, 8 C893# C #2:70046C/ 10X#- 

MხIX M60+207%X%8 81%MC # C006სICMIC CIი9260Mმ: «IIგ2 1იგი03VMICM M რდედMგ- 

M#MC# ი2000XL0XCMLI 1·"63!])0!·"·!. Xმგიელ!, 0C2MMხ, M#0+100იხ. I0CXე1ბ Vმ3ხ12327)ICხ 

Mმ2%ს0VLვ3M”, M Mგიგი ჩ·”[!·“ზ"ჩშ·. გიილ ი, ტიხმMხსსბ M23ხ,8გ2სIილლი M#C0VMIII2 MM, 

XM8VI იM06-X0 ი006/MM30C>M CL 3MIX Mლლ+» (XII, III, 18), 12% M82M 00 C8Iხ0C- 

„უზიხCიმV C2M0L0 C·|·I|3360"3. «Xმ”ეს შ 2008M0CIIMI ყმ3ხ8გ2იMCს XმVI62მM#M>» 

(XII, III, 19), მ 18MMLC M8IიII2 IიIი იVდგ იტ5ე+8ლი+Mმი. M#უ0)(IMVMCCIს 

#00MC100-M0ნ6XIII08, ი0C010ხMV 89ILICI0I.801CIIMხIC C801CLIII/ C·I·9860"3 0 M0Cი- 

#9ი»გX-გ”წილგX ი20C2C128X»XCCV>I0X C060 1000MM#M0C»სM0 C8MMC+C/#/0C+80 00პბ3MLსM0I1%9 

იიიXM82:49 MCCXCIC8 I3 IXCX#C. 

6 #MVყ262130 3, 8. 80:0CCLI #0C100MM #6X23MM..., C, 2352. 

17 II9 20236 M. II. X წნიიიCლCL 06 3ILMM9CC#0M C0CI2წ%.., C. I48. ,/(2:M6+- 

8#40X07სM0, IIC09%50-CMXM02XC (IV 8. 20 M. 3.) იი>M0882 M2 800109ი606M ი06ლიC- 

2Xხს6 ხ0იის0ი:0 M00M ი60იCსი”ი96 ც8 I2M0M ი0CM09568მ10იხM0-01,) (C C08602 II3 

#X0L): ლრსიI, MC0XCIხ, X00CILI, მX6MVხI, #CMM0XIM, M002%CხI M#M0»ისI, M0/მIIX2LM0LხI,



60M2, MM V #მM0-0-IM#60 10VI0I0 28700მ #M6 0017800Xეუმ0+1C09: 02C- 
06MCLM6 X60M0I)8 M M0CX08 M0X1V ILCIM0XმMM # #0MXმ2M4#, 2M, 
#მ8ი0MM60, CI”ი260I 10C0ლ181CთI80 9CM0 I0300MI, ს70 «1მ ILCIM0X8- 
MM 9ყ2X01M9M1CM IX0IXMუმ» (X1I,II,1). Cიწ”იმCM#0 C80169MM9M9M IIC068- 
უ0-CMMXM2M-ლ8 Mმ20MმI1#MC40”0!. # 250ICMM#ო00მ 5რთ0C00X010!9, #6ი- 
#6C+ხI XMIM I6 00 ლ02:010X8V C M0XMXმMM, მ 00800M06 #LCIM0X08 M 
მX0III6820, CMIMM02960ხ #მ 3IM ჟმIIML6, M, IIს8უ136 უ3უემ0» 8L80/#M, 
ყ70 8 C006IIICIMM #MC1700MM08 MM7X70#M12703ხX 30MM (X0I CI»ი0მ- 
608 CცMVმ20I 310 0006LI0LMM6C 100C0X0MMხIM )0800იM9) I060CMლ)1)8#9MCL 
»მMI9V6IC 18VX MCIX0989MMM08 0მ3MხIX 300X; ”#2 ყმიის M0XმMII90CMM# 
06X01M96LMIMხIX C86უ16IMI4, 3 M0100ხIX I10300M+C9 06 8X6MILმ2X, 3MLმX, 
M I6CLIM0X2X, I6061მ6+ CM+XVმIIMI0, CI0CXM8LILIVI0C# 8 I 8. 710 M.3.,მ 
8100მ M92გC1ხ, Lუ16 VI0MMXმ101C9 MMI600CVICIIIMC II2C M0CXM 1I #00- 
#6I6I, 00 MIMCIMMMX 8310ჩ0მ, .93+2 V I 06MM82IM#M%Mმ8 # IIმ2M50.312. +IM- 
60 M3 MC01709MMM08, #0100ხIM ი0Mხ308მ2MჩMCხ ძი0ლ/0უ1MM0, M უეო0»”- 
MMIX6MხM0 3MXII0C96M2 8 M2ყ9მ)ხIMXVI0 «მ2C»Iხ C006II6MMი #C0+00MM08 
MMI70M12X08ხIX 8011)(2!. 

I 2#MM 060830M, 8201 VV96MხIX I იCVყ9MIგლ0L 70CI080011ხLM.M 

MI7C00CVI0IIMC IMმC C8616MM%9, ყ6-0 M6)ხ39 CMმ321ხ 0 MM0LIX უ0V- 
LMX 000IMV2XIMC+მX. 182M, #800MM6ინ, II. IIMI0Cნ0L82 IMM0MM0 Mმ 

0CMX086 C8010IMM9M I 6IამIMMIგ MVI9XI6MC#0:0, 1ILგ2გM§რმ12 # MC10- 
9MM08 MMI0CM12108ხIX 80MI M009IIმ2»X2# ქ0Mმვმსს M96MXIMM0070 
M0CX58 M 26X8308 (26მ3“-8მMCM9M08)72. 

II0 MIM09VMM0 I. MMM0CIVგ130, «VX6 8 V 8. 10 X#. 3. 8 უ10C81I06- 
დელსლCM0M MC100M002CდMV CVII6-X8081MM, X0I# M IMC0#0Mხ%0 IV- 
MმXVM96I6, I0 I0VIMსI6 VM23მMM%9% Iმ X0, 910 I0 C0004C0X8V C C8მM- 
CMIMMVM IIICM0612MM (#LCIM0X2MM) M# M600C00/):C780MM0 Iმ MX X600M- 

I690Mხ,, M07MXIC I . I (%მVXVIIII 8MიI 1. C. C86906MV89 წ#ი6ყ0იMIIX IIIC2I6X6M 0 

ს .0X83MV. –- 16MMMC#, 1969, ». 2, C. 46--49. IIგ «იV3. M3.). #იIგბისCი 35დCოთCI# 

(II“–. 88. 10 M. 3.) M2 310M X6C 106ლ00CXხC IICMლ0IგთL CიCიზ2 MC9MM%MCთX%8, მ 

3316M 2XCMსC8 M ICMM0X03. Cაიიგ260" C0X90V2MMI 9მი»9 #გ2ი ლი0იმგ ტი.0MMიი0დიმ: 

«.01 ნ2Iგ M9 ი06060CXLი MC0ხ«ლ-09, 16 ლ:1 Iგ88მ9MV # 0CM2. I იი6IცI6იხM0 

850 თ-2MMს, 3216M (19 ი=0600CM#სი) 2XCM0C8 500 (CI+21MV), ით-0M (#0 ი066- 

ს9Xხ9/) #6CMM0X08 1000 (C+21%9I), გ % ნი»ხიი IIIსაწოიგ2 19 ,IIC0იMVიIII - 

360» (5I”გხი, XI, II, 14). 
)8 Cგ8VXსMII8IIM 1. C. C809CMI8 IL0CMCCMXMX IMCმ210.#0M 0 I V3I!!!..., 

+. 2, C. 46--49. 

19 51(”გხი, XI, II, 14. 

20 IIV9 2236 M, II). # 80ი-იCCV 06 3=1/MM6CXCM CCC-1მ280... C. 148 

2 1L28M X06, 
2 MIM-I0C00%X832 II. | 600MMV M46იყა/ი6, I 0V3I-MCICIIM IMCმ/0ნიხ X გ8თ(მ. 

ლ0სბთი! 9ი 8ლიი# XMIXC02IV0ხ, MVM6IVნხ. # #6CVIგიCთ86MV0) XMMცIსს :ყიდ8- 

M96I I იი/ვსო. 'წ6MXVC#M, 1954, C. 137. LL2 ჯიVვ. 3.: Cნ. #M9M9ყ268/ი306 3. 8. 

სცსიიილთლსხ #ლი0ისი« #6X263M#..., C. 262 · 
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700MIV XIIM M0CX#»29, II0გნ1მ, 8 C006IILCM#M I 6IMXMXVI2MM#MM#2 MM4+#- 
X6MCM0-0, 0IM6ყმ60+ 1. MVM06M2უ36, «MხIC»ხ 96 C08C06M #CIMმ», M0, 
10CM0M#ხMV IICC800-CMVI2XMC M20Mმ8IუMMCMVM, +მ% XC6 M2%# M I6»- 
VM2IMMM#, I 239%(,986L M60M6108, ICIIM0X08 M# M002X0C08 (ჩ8IIIC 0IM6Vყ82- 
წXჰX00ხ, VI0 IIC6800-CMMM2MC 8 0IMM9MC 0+ I 6IIმIMMXMმ I VI0CMM- 
9206 M0CX08 M X20MM8108)», M0XM0 320M49I09M+Iნ, MI0 8 MCM 0108- 
XCMI0 0060მ#M5ხIM06 II0MV0XCIMMC 8CIIICV»2პ. 

M00CM6 +#0-0, 0 MIM6CIM990 1I, MMM6M2უ36, LI28MხIM 8 0006LII6- 
#M9X ILIIგ»ბთგ»მ8 M I 6MXM2MMMმ #8#M96Xლ9 10, MI0თ 8 IMMX IM0CXM# 
M061C7მ8»M0CIIხI 8 070IM0M M +0M #» C0M0VXCMMM  IMICCM6C61082X0#ხ 
C9სMX20X 80CხM2 321+0VIMMM106/Mხ9MსIM 9I0MM9+ხ IV M9760006+XმIIII0 #M- 
1600CVI0II6C0 M82C C801CMM% IIC1I00IIM08 MM+0MIX2108ახIX 80IMM, C0- 
IჩმC90 M07000M ი208მ9ი VყმCIხ იმCCM2+10იM826M0:0 M010MMMX8, L19 
#M)6+ იCყხ 06 მXCIMILმX, 39MI2X M ICMM0XმX, 10CI0860Mმ, გ 37002% 
V2CIხ, 8 #01000M VI0MMIM21010M XMC60#X0+ხ / M0CXV, ”ბა 102:10- 
8080ILგ25, 

CმM: L, MM9M6M2X36 ·8ხIC#მ3მM 000100M0XCIM6 0 CVVI6C«8082- 
#MM#M თიძყI0I MCX700MV96040# 1021MIMM 90 #M080MV #MV0MმXV3მMM# 
M00X08 8 C68000-80070MM0M 1I10MV9C0M0M00ხ0, M2VMMმი C V 8. 10 
#. 9. # ზი»016 10 I 8. #, 3., M10 001%9800X9206X9%, C 019M0M C10- 
ხ09%I, 70M - 92CXხ0 00060ICMMM I)00M#0MMი X6C060020MMCMX0:0 (VI 8. 
M. 3.), I1X6 208009M709, VI0 ი. თC23MC (ლ-08ნ, ჩნM0MV) #M00X70Xმ20X 
V6063 M0CXMIICMM#6C I0ი0ხI, მ C M0VC0CM C1000MხI -- 10009MMMM6C# C88- 
#06+IM. 

+I 2#MM 9660230M, V»X6627(020MCM%, 910 0ნ MII6C0CCVI0IIMX IMმC 
C3606MI#MX 8ხICMX232M0 I6CM2M0 3მCXVXLM8მI0IIMX 81MMმ2IVM#% C006- 
0224CIIMM. 

II0C #8LსICMV MIMCIIMI0, 0L0MM8მ29 C80616ILM 1I 6MIMI2MMX2, II2X6- 
დგ.2 M# MC100#M08 MV9I0Mუმ2108ხIX 80MI, CMV69MV6IL ი0MMM-ხს 80 
81MMმM#6 C)I6MVI0III6CC: C000CX28MCIIMC 3IVMX C8616ILMM#M #M26+ 803- 
M0-9#0Cხ 10800MIხ 0 M27IM9MM M06XქV IIMM+XL CVIII6C+8CIIM0:0 CX0/- 
ი782. წ მM, 80 8C0X X0CX C006IIICIIMIX M0CXM ICM6ILმI0ICM M2 6ი- 
?9M700M#MM 86MM3M#M X#X60XCX08. C0I”XმCM0 I 6M/M2IMMMV, M0CXM 8M0016C 
C XგიMM2-82Mს XXMIM «8ხIIს)ი» (C06860იM06) X#Cი0XC6I03. II2I6თ2+X 
C9MI2860+ M00X08 M X20#MM2X708 C00019MM IL60MC108; # I2M01C, #MC- 
700MMM MVX0V9VM2708IX 80MVI (M#0100%L0 #6C6 VII0CMIIMIმI0L Xმ0MM8- 
708) X8MXC II0M6IIL210X M0CX08 00 C000უ0X9V C M60M0”მMM. M0C0- 
M6 391010, 06IIIVM II% 80CX +0C6X 2მ870008 #83790IXC9 XI0XმXM32ILMI 
#M60#X0X8 M M00X08 Mმგ C08000-ს0CX0M9M0M Mთ6000Xხ LI60იM0-0 
M0ი09. 

23 MM M6)8368 1. #. IIილულუ082VMM8 ი0 MCX00M#M »ილვI/ხისლიო” #მ00- 

»თნIIII IM0XMXMIMხL M# I0I0-80C109M0:0 II0II960II0M00ხM. IC6II»IICM, 1974, C. 21, Lგ 

L9V3. 93. 
24 128M X0, 
25 (C2M X, C. 22.



0283M0, Mმ80ი8V C ცLIIICVIICM9IIVIხIMM C08082 9:2(00LIVMM M0+ 
M09MIმMM 8 3IMX C8610IM9MX 8ლ0+00V9201CM M 0მ20X0X10MM9M#9. ILIC 0- 
#0 023XMXM9ყM6 #8649109X2061ლ0% M6X1V :12IM1IM6IM.9, 10IIC1IIMX უ0 #82C 
დიმLM09708 00M9MIM0)MVM I 6»MმIVM2 M# IIგახდმ-გ. # MM6CMM0, 8 
0006IILICLV9M9M II8»6დ2+8 M06Cლ10 0მCC0CIIM9 X820IM2108 VIMმ32M0 X0V- 
#M60, ც0M V I6I»მ09MM2. სილXM ი00C01IMMM#M ლ0”იმ9MMM8207Cლ00 „IMMILICV 
V90ICM MM2#M6CM, VI0 Xმ0MMმ7ნ! 8M0016 C M00X82MM X#MXM «ცLხIIIIC» 
#60#M0108, 10 IIგა»6დგ+X, #230I812# M0CX08 # Xმ0MMმ408 C00059M# 
#00M0108, 106218X96+, Iი X20MMმIხ მიგე6MMს II80თ0IMC6CM XIM0 
II0I+გ 589X09M9MCM010. IL00CM6 X0:0, 60MXM II2XMX8დ2X VICMMIMმ26+X 8M06- 
C016 C M0CXმMM MMIIხ M60#40108 # Xმ0MMმ21098, 10 I 6,»ჩმIMMM# 31I#- 
ყილ#0C 0M0VXICII6 M0CX08 ი001ლ07188M–9M0+L 60M00 9M0»MM0, Mმ23ხI8მ#M 
ლ0I6 #MCMM0X08 M M#00მXლ008. CVIII6CI8CII1IხI 1მ24X#6 083MMMM9 M06XC- 
უV C006III0IIMCM MCX100MM08 MV9VI+0M12708ხIX 80MI # VXLC 0მCCM0“+- 
06MIMხIMს რთდიმIM06IL8MM C09MII6IMMM I 6იIმMMM2 M# IIგალდმ”მ. 8 
უ18I90M CMVყმC 32CIVXXM820I» 81IIMM2IM6C CXI6C1VI0II6ა. 8 C006L10- 
1IMM MC100MM08 MM9MX709M1მ108ხIX 30MI VXC IC VII0CMMM21012:98 X20M- 
Mმ2Iა6I I 6MI8IMM#2 # IIგა6დგ27მ, გ ”»მ#4X6 #00გ8Mლ0ხ I 6,მMII#მ. 
8M0016 C 1CM, 8 MX C006I)6M##M რMIV0M0VCVI0I C0800LICIII0 II08LI6 

MMX6MCI8: მX6CIIL6I, 3#IM, 40XMXV9, თIMხილთმIV # უნხ. C86216MI9M M0+0- 

0MM08 MM+0M1მ07108ხIX 80MM # L 6MამMMM42 01XMV92I01C# M C +0MXM# 

ვ006MM9 M0%მ/XMM38VM# 09XVCM6M (V IIმ»6რ0მIმ2 3080C 07CVXCI8VI0+I 
#82MM6C-MM60 MIII606CMხI> 8 370M 0+110L16MMM# I09ICMხIC VMმ3მIMLM9). 

80ი00MM6ი, 0ლMM 80 თიმIM069+16 I 6IMM2MMM#2 1024M06 M#60M0108 II0II- 
ი 23VM682)010ი 36MXM# X6MM0X00, მ C08600 -- M0CX08 M Xმ0MMმ- 

708, ლ0-M8000 MCლ700#MMმM MMX0M2180708ხX 80MM, ILCMV0XM XLMMXM 
00300M60, გ M00XM - I0XIMCC M#60#M0108. LმCCM2+ნM8მ6MხI6 C8016- 

ყ909 07MM92I07C0M% M MმM0009 ლ0იMCმIVM#% 0მC00/M0MM9 VII2Mლ9ყ: I 6/- 

»მ9M9M4 MVX9MMICMCMXVI 0ICM6CM2, 321ILMMმ!0IIIV6 X800MX700MI0 #მ 06- 

8000-80010ყM0M M06900X#ხი ხ906იM0:0ი M009M, #001ლ0128MM96, MმX 

XM8MVIIIIIX «89ხII06» #M «IMM:2#6» თVთ # M#CთCი M60#X6108. IIმMგლმ“ 

X6 1080M#ს0X8V0IXC C006IIICIIMCM, VI0 M0CXM M# X20MMმ1ხ XLMIIM 

ი0 ლ0001ლ78V C X#60M612MM, მ Mლ0100MMI MM%+0M1მ108ხX 80MXM, 

0MM0ხI8მ9 M#9MI0600CVI10IIIM6C MმC IICM6M#მ, 02Cლ00X2L210+ MX 8 0710M 
000616)CVIMIV0CM Iმი021870MM#M –- C C686იგ Mმ 10ჯ. 

ნ2CX0-4უ169MM9 8 C006IIIC6IM9MX I 6,IმIMM2 MM+#IXV0MCM#01X0, II2- 

»ბთმ»მ2 46#10C0ლX0L0 # MCX700M#MM08 MM#I0M121085X 8099 020380»9- 

#X+» Cყსყ9MIმ#ხ M#X C0VMIICIIM9% 1IIC388MCMM6ნIMM# 20VI 0+ უ0VIმ M#270%V- 
MMMმ0MIM. 8M0Cლ0I16 C +ICM #M2IMM9MV900+18V10IIMC 8 MMX ლ0ჩ90მ1CIII/ VI(მ- 
3ხI82)07, 00-3M1MM0MV, #8მ 70, 910 8%III2II23ჩ8IIMხIC 28100LხI ი0»#ხ- 
3088MC0ნ V6 10MხM0 0203IM6IMM, M0 M MმMXMM-10 0XIIM ,1)0)68I11MM 
#CX0MყIIMM0M. 8 ი0#Mხ3V 3700 09M061100X09MM9M I0300MIL # 10, V10' 
MM 01MI 3 10იVIIX X000ს 0 0C8010M»XM0MMსIX 28700ი08 (IIC2810- 
CMყჰ2MC M#მიM9მ2I1M9MIMCMMM, #010MV9Mუ0ი0 9C002ლC0%XMM, CI0260II # ი.) 
II6 ICM6LIL8I0+ M0CX08 Mმ ლ0068000-80010MსM0M M06000Xხ6 LI6)X0X0: 

M0ი%9, 8 10 300M% M#2# I 6 2ILMMM#, LIმ2XM60)8X M MC+X00#MM#M# MV”0M- 
512108ხIX 80MIM M0%#02XM3VI0+ M#MX (M0CX08) MM6MIL0 8 310M #06CIIL0)16. 
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L ლ00X2)MII0, 28100 3700 M070MIIMM2 M#0%მ MC #3800+CI; M6+I C806- 
უ6MMIV M 0 70M, Iმ MმM0-0 ·78M98 MIMCდ00MმIIIM10 0# 00M0მ»C%, I0CM6- 
ML2M9 M0CX08 09M10M C C06820IMხIMM M60MC0L2MM26 (M«8« M0LM# V66- 
9MMXხ69, MM 091MIM 5068MMII 8IVII2(00IMM უ10800M6 #M070MIIMM #M6 3M2- 
M0M C M0CX828MM C68Cი0-80:1:M9IM0L0 106606Xხი V60M0:10 M009)27. 
LIIღ6C-M0-იი Mგ 8ხIსI0CMმ3მMMე2, CVIII0ღCI18081MM6 #M0106M0:0 MC10ყ9- 
#MMM82 ი061C+მ8M90+7ლCლ9 ' #მ8M 800XMIMC 8000იI190ხIM29, #0CM0»ხნMV ”#მ- 
#0M 820M#M29M+ M0M2MM38IIMM 0M0178060+16M/ V #06X 0231080CM6CI1IIხIX 
#0388MCM#MM%IX #0VI 0+ 1ი0V>I2 2810008. IICX0CIM M#M3 370:0, 10 წ8ხI- 
987CIM# IM08ხIX 40M0MIVX6C#Mხ69M5ხIX Mმ1C0MმM08 0M0MMმ2მ70ხM06 06- 
1I6IMC 800ი0:2 0 7#0070800M0ლ0+M რ02ლ0CM010CMIM5ხIX ზ8ხIIIC C006LIL6- 
MM#M I 6IMMXI2გ1IIVM#2, I გაბდგ12 # MC:00MM0ს– MMI0M12108ხX 8011)! 
CVMI26M #0M06XMC806MCII11ნIM. 

1X2MX VXX6C 0IM6სმჰ0Cხ, M3 M9MC»გ2 უ008MMX 2810008 (M00MC 
I 2IMგMIMM#8 M II2გX6დმ878) M0CX08 VI0C"MMI2I0I.C I დC«მ1ის M/)ულI- 
0C0M#M9 V 1 500101. II13 MX C006IIICIMI C»X6CIV6X, 00 1M9% )0Xმ/IM38- 
IIMIMI #MCM2ICC8ხIX M0CX08 II606X01MM0 VC0+მ9M08M4LსV MC6070XM+“6/16- 
0180 MX 000010M MმMM92M08 M X0I9 6ხ! 00M6MMV3M10MხIM0 0M9001IIხ 
+ნმIIMI0ხI 70M 7C00MI00MIM, "96 M0”MVM XXLVIხ III6MCIIმ, #MM0CIIV>2>M ხI6- 
«M0MXCMMM#M» (8MIIIC VXXC L0800MM0C0ხ, MI0 I 6M210M IMრMI0+I1CMXIII 

26 ვუბის XC CMCMVCI 38MCMIხ, ყოა0 MC170VMIIMM# ლ0მMMIIX 300X Vი0CM 8IMI/IხIX 

8M0ლლ+0 C MC6CCXმMM# M#60M091082 M V#CMM0X08, იMCMლს1მM" Vმ C08000-8C:10MMCM, 2 

ი0პჯიმლ #000V9MIMXV - ხგ2 #XXIX0CM #ჩ0660CXსC Vგიხილ0 M6ხი. II0I00040ი CM. 

#28V X9ყMII8M»)M 1. C. M238%8304M6 იCM06Mგ ი0 2IIMMMILM II-I0VMIIIს2M. 2. 

1I CMI0V0XIM. - M2I968 (CC6ი. ICV., გIXX., 31IM. M IICI, #ლ45X%6X82), 1980, #C 2, C. 57 

M C4/02. ' 

27 LგM 6სა0 00#მ3290 8ხIII0C, IICC810-CMILMმMC I 29IIმM)II0MIII MILყლ-0 MC 

0800IL 0 Mი0065881MMM 3უ160ხ M0C0X08. 1I2L XC ი0CIVიმიL # #0+7CMV10ი0 53(0ლ0C- 

ოიMწს. ჯსმX CIი9260M, M0100ახ, #M0#I00 10 უ08ლ0MC (ლ0606CMIX II(CI00IIMX08ც 

MსთიიხუგეთმვხIX 80IM, #MM%9600 M6 C066I2C 8 II0ი»ს3”? იM002101MMX. LI2060ი00%L, M#3 
M0MIლ0MC108, C0/060X#გIIIIIX X»ლ0MIIIს «C+0მI(ხ, M0CX08», «M0CXII>» II «'ML0CXIIIICMIIC 
I0იეხ» #8C0+8VCI, ყI0 «C+10მMV M0CX08» CIხმ6ი"გ («M10CXIIMC»ა) (ლ9M0XV»6C+ IICM2+ხ 

Mგ 10ეეი10M! MC700ყC0X0M 1IC0-მგიმუხიის I იპი C»ლებ IIნIჩს 80 

8MM#MM28VMM6 M 149, 990 უმX6 +მMMC 1068MMC M M9ყი”0იM(02+M0 ი0ნ08:ნ0CVMLMC 28+0- 
იხI, #0X (ლ0#2XCM I I C00101 ი0MCIL2I0I M0:X08 MC M2 C03000-80:XCM:0M II06ლ- 

ი6XხC 9M0Cიხილ-0 M6ე09, 2 MX#M0Cლ ი06006Xხ#M, ი0 C000691C18) C IM6ნმი090მMII I M2- 

ჩICM2MI, 00.: Xგვმიმ#36C I 8. #I7სM2M თIICსMCMM29% IიმIIIVI# II 80/- 

09 0 იმილლულხსაო M0C0108 (VI-V 88, ე0 M. 3.). - 1C3. 10Mი. XIV M0X:,1VII8- 
ი01M0) M09M00ი(ლMILI" -მMMIIMMIIIM00ს C0LIVI2VIICIMMყლ X Cიიმი. სნიი88M, 1970, 

ი. 460--461; 006 XC. #MონსMგ9 ი9600MCMIMI29 +იმ19MI0VM # 800000ლ0 0 დხმილლელII!!! 

Mი0ი:ჯის VI--V ჩ88. 10 M. 3.-- II0ი06CMხ, მ2IMIIIIM0 ICI0ი)ს II XVსVXV0I. 

ილCI2!, 1979, 1. I, C. 308––313. 

28 8 ილი»ს3V CVIICCI8082M01 I+2M#0:0 #Mლ0ჰIIIIMმ, Mმიი1V C შ0IIICC#მ32მMIIნIM, 
ი0 M2II6CMV MIMCMMI, #0800MXI I Iმ იIMესMCIII2# Xი02IMMIMV 003,1VI00M7MVV0I 3იი- 
XI. M07002Mი იCM6CIIL26C» M0CXC8 0 ლ0C010L8V C CეიMმ+X»მMM (VIVM9M, CXიიMელ 

IIVM2IIმ, CII10IIIVC) (CM. 8#II, 19-I9, M 2, C. 392, 232, ქ32). 
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“83ხ,880L M00CX08 :6ი)M6M6CMICM X#0/XX08»). I9 VCXმ2M08XMCMM9% 6ი- 
-ნIII0ნIIIV 06IM+მIVი IL600950108ხIX M0CX08 X#606X01MM0 M0M82XMM30- 
82+Iხ XI6მ00M08, '00CM0XMხXV, #2X 3910 6ხII0 00X%მ83მI0 8ხIIIC, ლ0- 
თI2CM0 IL60010+V, ·.6MMXC2MIIMM#M C000618MM 'M0CX08 C6ხIMM #M6მ- 

იCIხI. 
I)0M«მ8M9M32LM C0C01XMX C M0CX2MM IIXCM6ILM #M29M06M C MმXM- 

-CM08. 
Cიბუ 23810008 VI-V 38. 10 . 3. M21MCM08 V00CMMIMმ10X L6- 

M2+6I MMICIC#MMM # I 60000I L.2IMM201L0CCCMMM#. 
Xგ4 V#V38001M0, I00M330210MV9ი Iი-მ MMიავნIი#(0ს0 101IVIVM 

X9 9MმC 8 8M18 დიმLM069M10829, 4#0700ხIC C0X0მ9MM2გ M2M «2IMMM2» 
“რI6თგIგ 8M3მIIXMMიM0-0. 8 0უ1LM0M M#3 რდიმიოM09MX08 I 6MმX0CM# L0- 
M6II26L M2IVMCM08 08:0:0M C M0CX2Mხ. 8 «3IIMVM#60» 9MI20M: «M0C- 
XM, I9XCM98 M0MX08, I0 C0C0MC»8V C M2XM6L2MM# (#0800MI) I<Mმ16!! 
«8 #3MM». LI08VI0 .#IM0000M 2IIMI0C C0160-M+» #0XV7I0ოV .დ02ILM6I7», C”16C- 
თმხ 8M932MVVMCMXMV# <C006IL26I: «IM0039, I000M MმXMCM08, ი0 00- 
-060XX8V C | 001MVMM. I 6«816M 10800MX «8 #3MM»: «8 200096 I M- 
003 XMI6CM#M 0უ680071C0ლ9 0M09106900 Iმდ»უმ0IIL2M»პმ II0VIM8მუXMV0Xმ- 
MIმ8 ICM+2+6C0 Vმ0Xნ I0M80ელ0ლIIM0X0 0C006IICIIIXV («ც L000M6 I M0- 
LX3 X-II6IM 021682I0XC8 II0M06LM0 I2X07M2X0I2M») C8#106X0676CX8V61, 
M0-8M#MIMVM0MV, 0 X0M, V70 VI0I0CM9IMMVIნI6C 80 87000M დხმIVM09186 Mმ- 
რM69LხI, 60ხIIM X800MX00#M2)XხM+0 M# 31I0MVIXხIVVნX0C XC89M3მIხI C IVმ- 
დ»2X10IMMLL20MXM. 

ჯი0»X/X968 06L0IV0IVI0 #9Cდ00M2IVL0 0 Mმ2მIM6M2X M0XLI0 წი09ყტი:- 
MVIნ 8 «I10700#4#M» . 60000 ”-მ. «M2+M6ML6I>, 4CI0მLMმ MმXM0M08» IM6 
023 VICMMI28I01C9 V I 60010Iმ2 3 083IხIX M0IMX6M4CXმX. 

C8061CIIM9 I1 6ი0501მ2 0 M2IM6სმL1 თ IC0:02დიყბი(ი” 1X0MMM 
306MV9 M0X#XL0 08390MMIს Mმ I6CMX0X6X0 I9VIეI.I. ც8 »06098VM0 IL0VI9- 
იV 80MMVI X88მ C8696IIM9, 0190 M#3 X01700IX 001060XMXIXC9% 8 IIC080M 
აყ90IC «IIC100M#MM», 8 #207M00IV, I108009 0 MმM020XMM#MV2X, I 600- 
101 C006L20I: «I 02MMILCM 26 MMIMVMMC0M00 M XIIMIMMC#M#0L0 I 00CX8 
6ხLMგ 002 I 2MMC, +6MVIIმ4 C #0M9VCM0:0 X00X0L0 (X0667მ) M96- 
ი3 MVMXXMXMI0; 327/6M 0#2 I00X0M#20» 0I0282 I0 06/MV2CIM#M MმXM6- 
908, გ C 6808 C10001 –“–- 10 36MI6 დ0MIM9I68, MMIMV9% დ0იVVMI0, 
ი8M#გ M0800მ9MM820+ 2 C0860 # 3მ0X6M 06023V6L თიმ2IIM#MIსV M6MV 
-6M0MMC4MMIM M#80M120#V9#L8M# #2 00280M 660CLV M L2გრთX2X0IML8მ- 

MM–IVმ წ»X680M» (I,72). 
LIMX0, I0# 90MC80VV# 80#MC#8 MC660XC2, I 60ი010+X IMII6X: «ჰIM- 

LMIM, M-21IMCIVI, M820Mმ2მIMXVM83ხI # CM0MMILC6I 1IIM# 3 I10X07L 8 0XILVIM2#0- 
80M C იმგდ»უმ:0III2MM 83000VXX6MMM#.. ცზი (“»28 იგდაგიიძიხბ8 M 
"M2IM0908 0109 „XLI0I, CხII M06”გლმ02; M292/6MVM0M X Mმ8მ0Mმ#- 
სM9M9M08, M9MII68 # CM0CMMILC8 6LXI I960M#, CხI) XIმგიM%8 M #.ი09C010- 

29 8სუხს:V L. II. #ტ III5ი-V #ჩიიბი C0ი0იწ-მინ”V MI6V-Vი0IL, 1959, 

1 CI75IMIMMV# VMI. #ჩ. 3გ8 IL008IIIX 0 C696CიIIხIX CIლხმ9ყმX. M., 196 M /Mნ. 

ჯი 5. 8V2., Mძთჟ/ი!, CVV/'აIუ; LI1C, წ.. 188, 189; LCI), IL. 287, 288. 
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#MხI... 8000VXCIM6 რდიM9IIVMს68 6MIM0 86-0ხM2 M0X0X6 M#2 I”2დ/მ210M- 
0M00...»3!, 

0ყ08Mუ190, MI0 8 1,72 «I1C0+00MM» 001 08M0LმMM 06M+მXIM# 
MმX9M6I08 M M2ი9210MMVMMIC8 ი091023VM69020+1C98 I600V9M700MM 8XVI- 
9M 6მ000MM2 ი. L მMMC (C080. M.ხI3MIXM-II0M2M), მ დი9VMXII68 # I8გ- 
თ»ავმი0MI68 -- 8M6 67-0. 8M00+6 C +6M, 010CM0/MხMXV ”ი09თ MMXM #CI6- 
0MM, XC#M8VIIIC V ი. I მMXMC M)6M6Mმ, ი6069#MC/96+ 90% Mმიი 2იდ 
#MMI0 066 76V906IMIM%, M0XM0 VI00/I0M0XIMIხ, MI0 Mმ2IM6Mხ! I დიIIMV- 
MხI XMIMM C6800M06 M 389029M62 MMMMMMIMIC8 (0ნიგC, M232MM- 
M.20C0იM)32, მ #მი02910#MM#VVხI # იმდ/M2V0MIხ - C06800V006 M C686- 
00-3802XMML066 M82+#CIXI08. 

8 VI,72 «IMIC100MM» C0Cლ01C-30 M2IM6M08 C #M2CთდXM27:0MIL2MM 
M0600#6X#M#8მ86-X# 60766 ყ90IM0 (006:8091M76ICM IIმდ მ0MI68 # 
M2XM69M08 6ხIი II0I –– CხII M8-მ0მუჩმ). M 1+0MV X660, 8 3710M 
რთრიმM6VII6 ი0641C+28M6M #080IM Mმ2160#მM 0 #"20”02თდMMს60#0CM. 0M- 
იVXI.CIIMIM M2IMCM08: 090210M C MმMM0I8MV M# XMმ1III2უ(0%MILILI8MM- 8 
VII,72,73 «IICX00იM9M» ული0VMIV9V16MხIM0C VI0I0C"MIIM210XCM „»IVMV9V (XM- 
თყხსნს) # Mმ0M2II1MMხI. XX 00CMC +0:0, თდიმIM6M+ VII 72:73 -იიV- 
M0Cყ276XCI M I#CM, ყ20 0M ი021X1800Xგ6CI C006IIICMM6C 1,72 «IMICI0- 
0MM» 0 C0001C18C6 M2IM69M08 C თ0MIIVMILLმMM. 

128MMM 060230M, C806106MM8 I 60010Iმ, C0C788M80IM8 #M0C08XI0 
I9ნV0IIV, ი0 0C0უ60Xმ0MMI0 6XMM3MM C შხIII6VI0M#IMVIნIM 84+00VI+ 
დიმIM6II0M I 64216M. CIMM ი0MM00+ხI0 00LM2CVI0IC9 # 6006II02M/- 
CM ICM8მ76ი 0 10M, M9X0 M2XM6MხI 6LIMIM C000:9MMM იმრდუმონი!.აყ 9 
9XM0076 C I#CM CVIIC6CCC8CMIM0 დიმCIIMხ9MI0I IM2IIM 3M28M9MI% 2 L2059მ- 
თ9ხ9სლლ«0CM 0M0VX#6MMV# Mმ2IMCM08 (#მ0M 0X+M6ყ2გ/00ხ 8VIII0C, 8 VყMლ- 
X6 ლ00010M MმXMCM08 I 6009101, #Mმ09უV C Iგთდ»უმი0MILმMM, M#23LI1- 
8201 +მMX6C6 #MIMMIMIMIMVI6C8, რდიMIMხI68, CM0MMCMMX MმI012უ0MM#MM068 
M 9.). 

8+002იM I9ნVIIგ C8646CIIM I6000012 0 MმIMMCMმX IMIC0010C#MX 
M#8C M8 X600M100M0, 0მCი00XM0XCVIVVL0 # ,80010M#V 0I ი. I მიM0C. I13 
ი8გიიიჩ MIMII «I1ლ0100MM» V3M26M, ყI0 ი. #ტიმ«C 6იმIმ #მყმ/0 8 
ლCIი2M6 MმMIM0M08ც (1,202). # M#M3 0ი0MCმMM#% 8000M#2გMVIL2X0# ლ27Xიმ- 
MMM IL8გ0M#9 3ხIMCV967C#, VI0 C0C019MIM Mმ2IM6908 6ხIMM ლმ2Cი00Mიხ! 
M გჩა200M9MIხI (1 60010+ X0500MI: «IIგ2 M2+M6M08, C2CM9M003 M 
მMX200MI68 60ხIMმ Mმ0M0X#0M2 0I0MX2Iხ 8 200 X2M2M708. 910 -–-80- 
ლ6MIMმ29MIV2I76I# 0M0VIა (III, 94). 

II II2M0M6L, C0-LI2CM0 I06+66M ”0V990IC 080/I6CIIMM I 60010”მ, 8 
ლ»0მMC MმXMCI08 60მMM #M2Mმ»0ი 06MV IM9M5 (ლ08ხ. #IIV9I2) M 
ცI=0იიი# 326მ2+ (C08ი. Mმ»ხIს 326) (I,189,202: V,52), 2 CმMმ 
878 0”0მMმ IM8მX01MXმCხ M0XMXMV #0M0ILM0CM M IIMCCVCV. I2M, იმC- 
CMგ3ხIს829 0 MMCCMM 0L0066I8მMMV98 8 CივიI6 /IიიმIმ MVMყ»)06Lგ #იV- 

მ1 IIი6ჯიძი(0§, VII, 72, 73. 
32 V I ოCMI6 I ILს. LI6 წიIიჩტ Vიი CII1C0160 სიძ ნჩ-Vღიი 1ი ILICხ(თ ძი 

მI(0-100101I5-ხხი IიCხ-IწIლი. #L, LCIი2!ყ, 18999მ; Xგ3208X36 II. ც. IICM01ი- 
ხM6 800000ხ! MC100M%9ლ-M0M I60+LიმთMM I000-80C70MM0# Mმიის #39M. – 8%II.L 

80იილიCა! IIC700MM Mმ00X08 X2მ8M831, # C#MCM. I966, ლ. 34 
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«წმი0იმ, I 0ი010I1 ი01006IM0 #3)2-20X X6MCI 610 06ი083I1CIV9M I IIმ- 
ხ10 M#I0X60M6ILV. «ILI0MM06CM9 C C060M M0CXV, L1I6 6ხIჩმ 8ხI)0638Mმ M80- 
«მ 80CII 30MMM, 82 ”2MX8 «8CMXMX06 M006 M# ი06XII»... #0MVCIგწ0ი C#82- 
383 6C6MV 80 910: 4«..C MIIIIMVIM21ILმMM 80X 31:1060ს #ნმIIIIIმI მ0M6- 
IMM (0X#M +Xმ82MXCC 60Lმ+ს! C#0X0M), მ C მ0MCIII09MM –“– Mმ2XMICIII, 
#0700MI6 “7%I8VX 80+ 3 310 010მI6. 3110M C9M061V06+L 3801 318 30M- 
ჩწ9M X"CC·"3, მ 8 M6V 9გ 3100 301 0046 X0მCI6 XMI6XIIL L0001 CV- 
Cლხ..» (V,49). ნ020ლ«მ13 #0MიI2-00მ ი0010XX20+ ლმ»# L 6001071: 
«I იმIMIIIV III7IMMIMM#M M #0M6CIMM#M <96023VC6L CVM0X01Iმი დლიგL2 ი0 
MM606MM#M C8დიმI. 8 #0M0IIMM XM2X01IMIC# 15 0709M0X C 380217LIMIM 
უ0MმMM M CX000X08ხIM VM0Cი01/0IM06M I2 I00I9XL6IV) 56 1/2 ივ- 
ხმილგხყი098. LII3 3-70ი0!ს (40MლM/!) 0MVIნ 3010L ც M2+I0LMV; (370Cხ) 
34 ლ-0M9MIMM I2 0მC0709MMM 136 «მიმCმIML08. I10 3+0M C#იმI6 იღი- 
+0X2101 VCIსI06C CVIM0X0XIIMIC 06MM. 96003 3C6 3IV ი0CXIM #82უ0 I#I6- 
იბინგ8M9760% Mმ CV1მX. II6Cი8მი დ06MXმ -- IMIი, 3216M 8100მ% # 
70069% 001 (0111MMM) #2382IM9M0CM 3362+. II0 370 -–წნმ39ხIლ 006MV, 
M #Mმ89MIMმ021010M 0IIM #M6 8 01101 M6CIIM0CIM. II6ი82% M#3 VICM9IIV- 
ჩხIX ი06M »6VყCL M#M3 #0M0MMM#, 87002 -- #3 Mმ2გ7X0#MხI "I678060+7მ# 
X#6 06M8 Mმ3ხI8მ0708 I M9ხუპპ. CსC IL#M0 8 0306 30049% იმ310XIIIL Iმ 
360 #2მM2»08. 3816M VMVIნ M#10X (ყ6003 3IM ი0ი0X01ა)) 8 CI0მMV 
MXV9CCII0, I1 #მ2 ჯ#მCC109MIVM 42 1/2 იგმიმიმ)აიზ 1I0X0უI(X0# 
11 CI09M0X 10 06M# X0ვმCისI, X0100მM I8მMX6C CV10X01Mმ. IIმ IM6M# 
XM6XMX L000:1 CVლხ. 800X 953IVX 0C709MM0M 01 C20 10 CVC 111 # 
'C106X0 XC6 000X0MMMIX #80008» (V, 52). | 

12##M 060830M, C0CVI2CIM0 08064CIIMMM I 60010+მ, Mმ8IM6CIVხI XIM- 
9 8 +06X 0მ39MხIX 06M8მCI9X: 8 68C00M06M06 დი. 1 მIIC -- I0 00001- 
ლ78V C M#MIIMXMIMIMILმMM, Cთ0MILMIMIIმ2მM#, II20)1/210IIL2MM I XმMX0ILმ10MMM- 

II02MM; V MC10#08 ი. #02MC0 -- 869MV3M# C2ლ000M0ი08 # მIX2007MVIL68; 
V 4#CICX08 00X 87000# 31621 # IMV, M#2 1·6[)1:)"1·0;)"" 02000/0- 
XCIII0M M624უV #0M0IMM0M M 1ILMCCMC6CM. 

M08070XMX0ხლ1812 VI0CM9IMVIნIX 8 II6080MV თიემ”IM060MIC I 59ILმ- 

16 M21M06M08 MCCM6C008810M#M 06ხI9M0 MმCგ!0XC9 8 C893M C 800M00- 
00M M0%8XM3მLVM# C-0მ#MხI M0CX08. M#მM იიგ8V)M0, 31#X MმXM6M08, 
0I9M029%0ხ IX2 8100VI0 L9ნV9IIX” C8616IIMM I 600უ0I12 (I,202; III,94), 
4(0M6IL2I0I V MC70M08 0. #0C2MC1შ Mმ28XM9MCIხL #3 810000 დიმIM6CX- 
+2 I 6#2109, #0100ხIX 8 0CI08IL0M V00CMV9მI0L 8 XნV1მX ლM00მ80M- 
I0-3IIIMM/I0ი6უ#V9060400 Xმ20მ2მMXI602, CI6IM2გMMC7ს, თM0M00Iმ0მ10L 90 
90001Cლ78V C Iმ02დ/2X0IIILმ.M435, 

93 Cი, LIC0ძი1V5, I, 189. 

34 1გ828XI1II8M7I II #8. სც8ხენIII6C ი III0ნI)0 L0V3IICMი”0 Iედი0- 

#2გ..., C. 18. 

95 CV, ";I·"I·)".··#I), III:, 55. MIC>((უ/0ს MVX§LთV6C(- 
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'C0828MMX6MხMნIM 82IMმ0XIM3 · 8MIII6C02მC0CM0106CMMხ”» დ0მIM09M+03 
ICM«მI109 80C08ხIC 6ხI) 0CVII6CX8X6I 2931000M „#M2IMIM0:0 XMCCII6C10- 
ფმM9/ყე326. ! 

ნიჯუხ.ს0C 8MMMმ2IIVC VIM6II2IC# 80000CV X0M2XMV3მსVM Mმ2+1+M6C- 
#08 LI60010+მ. IIმ 0C9M086 X8VX 0861CIV9M 1 60010+მ2 M 10VIIX 20- 
M0MVM9M06/6IხIX 28990 9IX. II. ,:#282XVIIL8VM#M II0MCMIILმI Mმ0M#0M08 
36MM3M 003უI60 8მCMმ8მIIM, 80C070MII0C C2000M00837, C. IIX:მ2IგIIVმ, 

9000Cლ188M8 ლ0301CVV9 1600210+მ (1,72; 189, 202; III,94; V,49; 52; 

VII,72,73), M09MII6X # 8MI80XV, V10 #0 იმნლუC”მ8I6MIV ს 310L0 
„იბყნლ«0ილ0 MC700MMმ Mმ21XM6Iხ 3მMMM#მM# 8C00 C6800MVI M000- 
M078მMMI0, 10X4IVI0C 0M02XIV I037M6CM /#M0M6CIIIM # 800109M%I6C 06X#მ- 
ლCIM #0270MMM38, II0 8060 3M1MM0C0I9V, I, M6»იწMV9MIს8IXIM#  10M246C 

#MCX01MI #3 C006IIICIIVV I C600101მ, M0MმXMVM3V9V M2XM0L08 # I0IV 0X 

C2C004M008, #- 3მიმMV # C0680600-3მ0 0V 0I 03. 82I09. 3. თი0იიძი, 

0იMიმM0ხ Mმ უქმMMსI LC00107მ2 (1I,72), M#MCM2XI XMმ2XIICM08 Mმ 160- 

იMI00M# ი03ქ116მ1IIVV9IM0M#. I მMMმ2V9CMხI, 8 680CCIIL6 დ. I მXI#C49, II0 

MIMICIM9MI0 II. /ხი9MV0II08მ, LI60010108ხ! Mმ1M6IIხI XMIIL 86/ILM3I! C0- 

#08 06# I 2»MC M #იმ#C (I,72, 202; V,49) # C68000-32001#M66 03. 

V0MM9, 8 0მM0MC 860იX08ხ6§ 01IM0ლ– M3 LI02M1I0X08 ი. 1IMI-ი“!. 

9, #ტ10MM V0I0M9MVIXხIX 8 +00160M I02V0IC C809CMVM I 00007მ Xმ- 

96008 (I,I89,202; V, 49,52) ი0M60Lგ6+ 80CI0VM0C . 326“, მ 

IM. #ო#068 31MX XC6 MმIM6CM#08 MLICI V #CX0#08 #. IIMII119, 

M2M 01+M6MმM/0Cხ, 81000M რთი0მ-M6IMI” I 6Mმ70M 0VMCIMხ 6XMIL30M 

M0 00960XმMMIო0 C 06080# ”იV9M9I0IMI C807:CIIII# L600101მ. 8 C8016 

იმMIხ6IX L6M2109 MVXM0CICM0-0 M IL600101მ, VMმ32IMIM0C 06X61MM6- 

M9M6 Mმ1M#CM08 C/M6V6+ MCMმIხ 8LMVI0M 6მC06MMმ დხ. 1 მMMC, #M0 C0- 

ლ0930I8V C ი2დ/M2V0MIმ20MXM, CI01IMCMMM14 #200მ20710%IIVLმ0მMM# II ძი0M- 

„"M9II2MIM. L CI6CI8CMV0, VI0 21IXV#M6 60X066 I0MM0IL M0M8XMVM381MI! CI9 2- 

36 Xგ32098X30 II 8. I2იიიუიL I 80000C #X0MXმVIII381LILM M8+XI6C#08. –– 80- 

ათყირ #I ICCნს (ილ0. MCI...), 197., # 2, C. 123--132; 00 X6. I თ8:2+6C8 ) 

M27#M6C8LI, - ზ0იი0ლს ი689M6) M6C00MM. 16M7MCI, 1973, IV, C. LII--I9; იტ 

X#C. # 30000CV 0 »0MმXIვ3მL MმX9#6M08 8 08016 5ი008M0”00V00MIIX. #CI0%IIIL08 

VI--V 38. M#0 M. 3. -- MICI0C0MIM0-0II)00/0ILM VCCIIIIX  X#)/0M2#M, CC068მ+#, 1973, X 2. 

C. 200–-210. 
37 II M 2883XVII8MVIIV M ჩ. სცსვძაCIC 8 IICI100III0 #0V3IIICV0:0 IM200219, 

C. 18. 
38 I X 2M# გII# 2 C. LI. )1028IICIIIIIC II0I)IთV2XსMხI- Cნ01ლII 0 ილხცი- 

#გ2%მუსი0M M6C01 ლ006მMMV #90V3IM 8 080 IMCVI0იII ნMს6MCC0 80C070#2. - 

1 0ჯიMხ. 16MXMMCV, 1952, 1. 2, C. 53--55 I იი -1I8. იიჯვ. #3, 
39 M 6MMM#I)8MMIM L. #. M #ო0ისი! ი ილიI6IL L ი+ეIIM, C, 266. 

«ი L0CILCL L. ILIC ILX0VIი261ი1C))სი ძილა მ55VII5Cილი IICICII§. LCII27IV 

1920, 5. 77. ' · 

4 #/სM9#0808 II M. IIი6100(00M9M 20MMIIC#M0-0 Mენი:ჯმ. I'ხლიმI, I9ც8, 

ი. 17. ო9MIIM. 19; Cი. ლი XC, Vიი0ი MVI1MI. M.-ჩ/., 1956, C 5. (0IIM. 5. . 

ჯ422 გუიხს I ტისაI9ყ/9M 8 300X); 100IIIII0II2, CII6., 1903, C. 419, იიIV.. L 

კე ტუყხჯლი II II0I00I(9 MVI,IIII. ს ეXV, 1950, C. 67, IიIIM.. 10. . 

%



8ხ! M2XMCIM08 CVII6CX8CIII06 3IმყCIILMC VMM06I 000096/ICIIM6 M0013 
069MX2IMV#% 3LხIII6IC009MCXCIMნხIX იII6M6CM. ILIC 09IL0 X29CX0IMV06 8MM- 
Mმ9M9 C8016MM6 0 იგრ»აგილსILმX, MXგიი2590MVMსმX # რდხიი8MIL2X 
00X6 მIIIXV უIVM6L MმC IXIMCხM6)IMხI2 #M6070MIMMIMX#V. II0 /L2IMIICIM #C0+0V- 
8M9MX03, 01060მX:8I0IIIIIX I0MMIVV96CMVI 06C+მ#08MV დ0მ2M9M6M 300XM, 
ჯბინ9IX0ნM9M ლ02000XMCIM9 იIგდაგილIIგნ »6080M29გ2MხMი 6ხ»აჩგ MC 
010Xხ VX 60წ»/ხII0#M. 12M, M200MM0ხ0, 00 #მMIხIM 28100მ «IM1»M2- 
უხსთ», 001039MVM%M +00MI6ც იმთ»I200IMLხ6I MM 8 10XIხIX 06XM2C0+9X 
IIიMყ8ისICM00ხMი M06XეV 00M#მM9M IIგ8ხითდ069ის (ლ080. X0უX:2მ-Mი- 
M2%) # 53-9Mგ» (0ლ08ი. #LXXMVI6)44. 

IIC 08Mუე067045078V IIC03უ0-CMVI2%Cლ8 I-8ნMმ2#M9XMMMC60MXCთ00, CI0მ- 
#გ იმდუავმითიხსი8 ი000102/M20ნხ Mმ 30070% 00 107”0მMXმ, მ Mმ 3მ- 
M21-– 0 I602MX6M (C08ი. 300-7M). C0”.ჩმCM#0 310MV XC6 მ2810- 
V, 000019MMM ი მდM2I0MV6C8 #2 80C6010%6 6ხIMM მ2<5CM0CMMIILI, 2 Xმ 
38806 –– M80MმVუM#MხI45. II ე0 Mმ9M90ხIM «ტ#ი070M887M4#M> #0ი07MXM0- 
M9M9 ჩიუ00C%0%010 (III 8. 10 M. 3.), II2დ/I)2>0MMI0 CM605:V6» MCM#მ+ხ, 
C 91M0#M CI000MხI, I0 00001C»8V C 8M0MML8MM, მ C 10VI0M -- C მC- 
C9M0MMI2MM, X 30C70MV 01 9. ნ6MXM60C (C08ი. CIMIXC-IMI0M2M) M X 
ვმIმ89V 0» ». CMM0თიხ, (0080. CMM0ი) (II,790,; IV,300 # »„ი.). 
LI0#6MM39MX76)/ხM0 2 310M XCC 7600MX00MM (8 06XM2C+M, იმგძი0»0- 
2X6MM0M M0XVMMV 1M000M%6 # #0M0M0)47, ი0 C0C0XIXC+სV C 8MდMიMLგმ- 

Mყ # X8XVM62MM# ი2მ0ი0X8L20I II2თდXM210MX0 M# 28100 II03XMILMC0მ214MMVM- 
8000 960M0უმ2 L1II0M900IMM M06/8 (1 8. . 3.), ყხ6 «CIMCმIVM#6C 36M- 

XM» C0X029M9MXI0 #მM M6 0M9M0C +C86X6IIMC6, 0102X210 ) MX201IMMV 
02000/6MM9 IIM6M6CIV 8 60406 #2081IMM6 3110XM49, 

ჰსჰგყM929 C V 3. MX9 IM. 3., 30010ყMმM იიემIMს2 II2გდM2I09MMM 

იინელმ3IთI2 3 VIMCხMრCIMხIX MC10MMM#MმX C08001ICMM0 #M250. I6- 

იიულ» (1,.6,72) # გ28+00L რ60XM66 003MM00 II60M0ა21%9 .80C70V1IVI10 

44 )II, II,851-855. LI8X0/MIII6C8 8 IIგთრავმლლიხ”ს L60”ი020IIყ0C“„IC 1VIIMIხI 

ვმ8-0ი «წმთხგმის» ილილსსი8რ 8 IX2X0V იიიტოი08გოთროსი0CIV: 390რ%, IIIX00, 

C608M, ი. II8იდთაიი, იიიმ2 =50#MთMM9, 539-#4მ# M X00MVმ. IIც C0061I6CMM# C»ი260- 

#2, დამ28M2 #ტიხMმMი2 M #ნXVIMMX 28+0008 60M6C IC0C>3III6LC 8ი6MCIMM ი20C00XX0X6- 

#M9C ულილCორM0IX IIმC6/CMIMIX MIXIრ0C8 #2მ IM0C6C06X#ხC II0IMMXXილ M00#9 C 

ვგივა2 ხ2 8000 M0MM0 »ილიჯგთროს 0CMფქუის M 06023თCM: დი. IIგიძთოLI, 

3M9MიILV, Cლ2M, 002 3 იხთM, 0CMM2 (C080. Xაია/იი#8-IIMXC), IMოთის M 5- 

მი» (XII, III, 9 # »ი.); 78446 CM. M2%XCMM088 M. I ტიიოყყიC 00008 

X#ი-8იღიყყხიი0 II9II5C0M0M0ისი. M.--., 1956, C. 14. 

45 IC2გ+7X 95 #MII 80 XM 1. C. C8რ6ილიMი თიიტსტოი#X MMIC2გითICM 0 LV/3MM, 

4 ნიი9MCM, 1967, 1, C. 51. IIგ »MV3. 99. 

46 Lიხი IXM0C (ი0>ი. IIC2ი0IIთ/) )სგაითისიC8 8რMვა” #C-0%08 ხ. II82ირ6- 

#MMIL 
47 წI0C 0000ICI6MMC M06C10110/0XC XM8 #სMთ4+C #MC VIM26XCV, C6IIVMX0 66 

სსსათ X 3გიგის 01 Cსოითმ. 
4 II გMC<ნ6MXI36 ტ. C86008 IICMიიIVM Mიგხ 0 II2ა/3MM#. - ICV- 

ესოოლი ათისითი8რტედI . რასო)ილMX, 1965, ». I, C. 27-29, IIგ ილაპ. #3. 

49 CM., ცგ2იდიMთ, 5 LC 3 ხ0. XII, C. 39. 
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ჯიმიMILსV 370M CI10 მMხI ი00809+ 8უ0Mხ IMMXIMC0C0 X690IMM9 ხ, I 2- 
MMC M, CM6უ0882104ხ90, L CMM0ი2 0#23ხI8810X00 8 M061C)მX II2Cდ- 
ჩმC0MVM, # 30Cლ70#V 0X IIმ2თდამ-თMM9, 8006 დი. I მXMC, I 020000+ 
MI0CM6II2C+ CI0მIVV Mმ00290MVM#IL6C8, მ # ვ3მიმ1V -- 80X9VVV0 დი#- 
ჩVI0 (I,6-72). 

II00%X0M65MV თ6#8CIხ, 0X821ხI82I0LI29 360XI6C6 M C00MM066 +6M6- 
IMM9 ხ. Cმ90I20MM (C08ი. CმXმ0ხM), C M6380მM97MVხIX 806CM6CM 3X0- 
ყყიავმ 8 ი0040MხI 80MMM0M C0 0MIIM (CM. 1IIMX46), 10XIMVI0C I9 მIMILV 
M0600907080M IIგდM2709MMM ლC)MX6VCI M0086CMI 0M0M6MV93#MX6/M6M0 VI0: 
MVMIს6M9M C08ი. I1CMMIMI-VI2MM%MხI0 I-50»V. 

3მიგე966 II8დ»ა2:0MMV 1 60050 ინზეიი,მIმM 36MXMM 8M#4CდMXM- 
I28ც M M20Mმ+MუMM08. 

LLგ ი62)ხMხII Xმ2მ0მM#760 L600101030- /M0M2MM3მMII#MV IIგდიმგ- 
ჯ0MMM VM230ხI820+ C869C9MM9, უ0II610IVC M0 I2C 8 «I 6ი”ი2თM9MM>X»- 
C»იმ60Mმ8. I2M, ლ0-M8CM0ი C1ი260MV, IIგდიმისყი უ0M9MMმ2Cხ XM8გ 
ს9VI0CIIIII0I0C M I0MM00ლ0MVთ 0ნგლ”ს M2გიიყ.მ (XII,3,9). 8 
M0MM000#0M II2თ»2+-01MM##M M2X09MMXMMCხ #M2გლI”იყიბ? (C080. /MმC- 
ხ2), «9IMMMIMVხILM 66ი60-ა 3-MმXგ, MხIC #მ02M6MCმ (იC08ნ. IM000M%6- 
ჩV0IIV), MV9M0XMC (ლ0ჩიხ. XIMIMIი0XV), #M7V4MI0MMC0, #60IIVICMX, 
ტბიMლM6 M Cხხიიმ (XII,III, 10-I.2), მგ 80 89MVIX0CMMI6წ –– I გIიეხL 
(Cთ8ი. 9ყმ9MMხIინ)) (XII, III,41). C 80070Mგ8 C IL182დXM2L0MM#CV „იმ- 
MMყIMM M68M0-CM0MIხILხI, C 10”-მ –– რიMIMMVVიI, C 3გ2უმუმ –– M20Mმ4+- 
9199MხI # სMდიMIხ, 2 C C68602 –“ II0II 58M%CMICMMIM (XII,III,9). 

'MC2M MხI V60691M»I)MM0ხ 8MIIIC, CM0MMCMM6 #მMMIL2710MMLIIILხI5), X6ი- 
ხ0MI00M2)XხIM0 C8M32XIხ C Mმ2IM6M2MM, +2MXC რ60IMM ICI0C062107- 
8CIIII MM C00606959MM იგდ»/მ70Mს88. 01M2 #IიVიიგ MC1709MMM08, 01+- 
ხ2240IIIIX უ068M9MCMIIVI0 #Mმ0I+MIV 020C00M0MMV CM0IIIXCXIMX Mმიიუმ- 
210#MMI09, I0M0CII260+ MX 8 06/M2C0Iხ, MგX0X#MIIVIL0C% M 320მMV 0X 
ხ. L 2MIMIC, გ CMM0MVV ი000C0X806M96+ M2M #მMX #000/ CI0VIIIIღ0ღს (+005. 
მლლIნ9MMს08). 182M, Mმ00MM0ი, C0-»მ0M0 «#ი-09M20IVM6>» ##9V05XM0- 
M9M ჩ0010CCM010, M#M7000CVI0IIIIC Mმ2C 0)6M0Mმ XIIIM # 80010LMV 0I 
IგიმM6ნყი2 M M 3გიმMV 0+ 0CM I1იIC (ლ08ი. ნIIMIMსI-IIIMCM) M 
L მXMC (II,945-965). I10 0C3M10+X0M#90CI18V (მიICდგსე (IIV 8. #9= 
M. 3.), CM0MMIსხ,, 8M10#ხ დი. II20თ6CM)IM, 6ხ(MII ლC00019MMII Mმ8M0ხ08 

(5(- გხი, XII, III,5), 2 8 C8016 C801CILMM, C0X02IMM8LIMXC98% V IICლჩ- 
210-CMMM9Mმ XM000M0L0 (II-I 88. 0 M. 3.), C10860M2მ052, LIIVIXმ6- 

ნ0 II0 ლ081010+6M5CI8V C»ი0260M2, #8302MIC «/#Mმ2C»0M9> რ6ხ»ი ილ0MC8000თ 
ყ0”IM0CM 20068MIIM 0000/CIII2M (XII, III,10, Cი. III, II,85'1-855). 

ნ1 IL LგითმML M3 Cიტია)ისVIIX M2388I(MV, 060თ=3M8M24M0MILMX M2იიგ00MMIVV68 --- 
«ტსიჩლიისC Mგიიმთ0MMMხI», «ნლ0MხC CII VIMIწIIII> (<«Mლ8300-CM0MMILხI2), «2CCM9M#- 

I8)2 –– იიხეიიყოMC თაეგლი ილი8ზის თიიM0, მI0 იბილგმი8იი Cი8ხისCVIVC 
ლჩMი08-80V#M8ხIM. 

62 M 2V X9#I0 8M4აMM 1. C. C861:6MMM #იილყილ«MX იMC2+6ICს 0 I CV, 
I, «. 99; XII, LII, ნ. 
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ჯგმ (1 8. M. 3.) M /III0MIICV# IIC0I3ICXმ (1I 8. IM. 3.)54, CII0IIIIILსL 
აLIMუ) M0-12-70 8 L. CIMM0Mმ I 8 CL0 0M00CXIMI0C79X. 

07ი8X:8101LI"MI C#MXVმIILII0, CIXI0XXLM8IIIVI0C# 3 60/M0C /(0:831I1II010" 
300XV, 9899101C09, 0ყ68MIMVI0, ” C0XსნმII#8IსM6ლი V 1ILC00M0Xმ M 
IIC68310-CIM9M1მ#C2 I-2/00Mმ2II1M1ICM#010 I6 C807CIIM9, 8 C8016 X0+00ხIX 
დMნIIIIIგ2» II0MII21ი6გიგ I600MX0ნ0M9, X9I00CII082100L29C X#მ2M# M 
3გიმ1V, Xმ#M I # 80C10MV 01 9. I მIIMC. 

IIო0C C8012 II I6C0010+8,„ CMლIII/Iხ 321IMMმ»ი 306MIXM 01 
ი. თ60იM010M+ (208ი. 160M0C-V) 10 IIმითიMMMი (I,202). # /ი 
ჩძგ9M90ხIM II200810-CMV9ოიმM#-ლ2 Mმ0/90მM71MIICX%0:0, 8X2გ009M49 CM0MMI68 
#8 80006 I700C0XIMს მჩ»MIMICს 10 91C0MMM (00პ5ს. 9ICVყI-ნV0VI), I0C/M6 
#010ი00!! IM2MMIM2გ»M8მ0ხ <IიმIMგ82 X2MM608, მ #8 38მ9818-– 10 10XიმXმ, 
+. 6. 10 CIჩმI6I იმდუგLი!IVC8 (88-–-90) 55. 

8 C0MIIIICIIMIX I 6001012 M XIC6M0+00სX X0VIMX მ287000ც C0- 
Xიმ9MMუCლ9 6IIC 01M)!, 60M62 I031IIMM, 820M8MI ლ0M9MMCმIIM9 3მ024- 
#0M »იმIMIხ C10მXხI C#0IIMIL6C8. C0”IX2C010 I600X0IV M CXი0მ60- 
V, ”0მMIII2 ლC9M0MMIსCღC8– (IV68M0-CM0MIM68) # იმდუმი0M#სს IL00X0- 
უყამ 810უხ 800XM0CI0 #6960IV9 ი. 1I მI89C (II6I0ძიLV5, I,6,72,76 X 
უი.. 5'ხ8ს0, XII, III,9, 12). # ი0 C8#M1010ხლ7სV CX#MMIM2 XM0XC- 
0M0L0 # 10:0 XC6C CI0გ60Mმ, 10004 #MMMC 70IIმ1/6მ/M VXC68#0-CM- 
0M1IILI2#5წ, 

8 ი0ხ3V I0M80XM6M1IMსX 8MIIIC C801CIIMIM ლ0110C0M+0/MხI0 ლ0მC06- 
I6II89 CIM0MIMCMMX #მV02910%MVV06ც 8 VI-V მ80. X0 9. 3. X 80C010XV 
0 ი. 1I 2XMC 30009190 10800MX # 0უ1MI თიმ-M0MI C0CV9MIICIIMM I 6- 
#8X09 MMX0XICL0L0. 1 08009 0 #M68XM0-CM0MMIL2X, CIX6თმIM 8M3მ2I4#- 
CMIII უ88მXIხL ი0M8019VI უ 28M9MMსC I 6M#მ106M VMIVI6XC#0I0: 8 C893M 
C V900CMIIMმIM6M »068M%0-CM0MM040-0 I0იხიავმ 1შ09ხხხი («I106MიVMMი, 
ჯიი »0C8#0-Cლ9M0V9VMI6Cც, LIლ0M«გმგს (C0800MI) 3 ##3MM»)?, M 
0ხ01გ2 X2XMMCMM («X21MCMM 7000M# »XI680M40-CM0VIMIL63», I 6Xმ0I6M 80 
37000 M#I0MIC «I CI62)0L#MM» L0800M+: %«006MMCMM0მ2 –– ხმ0IXVმ2 0X 
X2190CMM ა0 თ00M010MXმ»)5ზ?მ II0 ი2C6080MV რიმIM0IIV I 6MX270# 

53 IIMV–IIგი». 11360გ8MMხC უმიმICინხხ რნMიილნგდა. შ 6IMMCM, 1957, 

ჯ. 11, C. 80. IIგ »იV3. ი3. 
54 LგVXყIII81II II 1. C. Cც86/CIIIV I0ლ9CCMIIX IIMCმ0X6M6CI 0 I V3ვI!!, 1, 

C. 159. · 

55 M#გVXMყMIII 80 II 1. C. C806/CVIIV Iი06966MVIX IXIIIC210M6CI 0 IიI3!, I, 

C. 99:: 51+32ხ0. XII. III,9. 

56 1გM ;64C, ლ0. 51. 

§? 5L. 8+»2., 5. 13/იIთ, LCII, (L. 201; CM. XმM#XC6 IIC, V. 1I, 1934, C. 132. ო0- 
ლMი0»სMV CაI M#Mვ 8მისგხაინ Mგვ8მმ Xგიიმთ,. თი წიLC8 -- IIC8%0-CIM 0IIIVIხI - 
8იბივ)2 8იიხყვიIიი 7 5თიიმ (IV 8. X90 M. 3.), I06M:00X0M06MM6 I. I 03მVM- 

MI8IIჰIIL 0 X0M, MI0 IMC00M53VCMმ2M CICთ2X0M #8I3მMXIIILCMIIM ძ000Mგ «X/XM0C8%#0-CI(- 
ხყMლს» Mლ 90X00M7> 0L 1 თ%C2769 იიბილგნიილოი M2M თიი0280X00V6LM (CM. I 0332- 
III 8MIMIMM I, . Mანილაგ- I110M1MILCI0ILI. --- X61MC# ,1962, C. 125, 126, ი0MM. 

მ. 11გ იიV3. 93.). · 

ხმ 5L. ცV2., 5. Xთბ'თ/თ; LCწ, (L. 200; 8XLII, 1947, M L, C. 301. 
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XM0072109ყM0 IიV1M0 M001C128MIხ, #VI2 MM6CMII0 I0M6CIIL20» II)Cყ6- 
CMMI 28700 3701 (0001 CM0VCMMI068 (IIM# 01MI 50VI0M მ3700ი MV6 VIეI0- 
MM9M9M20” 0001 M0უ1 M2382LMV06M «I0იიMხიე»). LII0 10C+მ109M0 #Mდ0ჩ- 
M2III86M C 3101 +09MV ვ3ე00IMი 37000 რდი2IM6I. I 24«2769, 0- 
CM045MV 8 M020M 8M001C6 C Xმ21MCMCI V00MMM2101C9 «ი642 Cთდ060M0- 
ულII» (70:+16C+X86III0ლ-ლ+ხ #01000M C C0806MCIII0#M 160M0CV 06IIIC- 
1380CMIგ) ” «ეგპIIგ CC0C0MM6CMXV#0%I», X0ხ0ს ი MXM0MLMმ2მXMM3VCMმ% C 
I0M00Iხ0ი CIი0860M82 M# M90VIMX 2მ310008. 12M, I0 C801CII#MM CI0მ- 
60I2 ი28MMM2 C06MMCMMიხ! (7, 6. 028IMMIVმ 2Mმ8230M0M#) 0X8მ2“+ხI8მ- 
»მ IV Vყმლ01ხ II90#M00IMIMIICX0M 06/M2CIM, #0100VI0 0001სმ2XM 06MM 
დიეიM0710II+ I M1ნიMC (1,III,6), ოგ8MMIMგ თCMMC#MMინხ! 30IMXმ20ხ Mმ2 
უ88 Vყ2CIIM, 01I8 M#3 #0100MIX ნხ!მ 092C00M0X46CM8 IM2 II0C6606CX(6C 
VგიMი0 M0ი09, მ 70VI02# -- 80VI0M C7+70მ2M6 -- ი000IM0ნმIმCხ უ0 
ILI0MIMMCM#MX #00 (XII,III,15) # ჩიმMMყVი გ C 80C10X2 C 06MმC1LI0 
CM1CIხI (386X9M3M C080. სVICMმMმ) (XII,III, 16)959, 

C0000”2სM99 2მ2XIMხIC CI0მ60MLმ 0 M60+000XM0XCMM# 028IMMIMხL 
დი06MIICMM0ხI C0 81005IM რთიმ2IM070M I 6«2+169, ICIM0 V661MXIხC%9, 
VI0 M6I IIIIMმMMX 0CM9M08მIIMM #0#215 10001 Xმ21MCM%0 Mმგ 890C10V- 
901 »02MMს6 08:8IM#MხI! C06MMCMVსნ, (X 80Cი710ILIV 0L დი0. დ06იM0- 
10M+), I0C#0ხMV 8 310M CIVყმ0, ი. IIიMC M I000M700M9 M06X1IV 
1/6(0 M ი. 0CC604M0უ0M+ 0M82XV1C98 816 ი0610M08 028MMIL6I Cთ0CMIMCXM- 
იხ,, 910 0M001M8006VMI„ :20IIVIხM CX026თMგ 0I90CIIX0MხI0 7IX0M#მXM- 
32სM#M 310M 0მ88I#XხL. 

“ი8-C66 8ხIსI6CM838M#V06 1მ0+ IMმ2მM# 0CM082MM6 CVMI2Iხ, 910 VII0- 
M9Mსმ8CMმი I 6M8706M X2XMCM#8 6ხIIმ2 ი0მ2000M0X06M2 # 3მ02XV 01X 
ი. I1იMC, 8 06M#82CX# M6XMV #M6I0 M ხ. I 2IMMC. L2MVI0C X0CM8XIM38LLVI0 
X21I)CV9MV, 00MMM0 8MIIICVM23მMM010, 00უ17860X26L X2MX#6 თდმL- 
M690+ M3 <II0MI7MMCXC010 IICიMიIVიმ2» Mიყიიიგ ILI60ნL2MCM0IL0, 00- 
#M2C#40 #01000MV (#მ# C006IIL20+L CI6თდმM 8M38)!XMILCMXMIVL) 0X IIM- 
#20IMM 90 Xმ19MC9MM, 2 78MX6 10 06MM 001 3I1MM XC6 Iმ382IIM6M, 
0200709IMM6 -- 150 CI8MM# (9M0#M6X#M3M#MI6/MV6IM0 25 MM), გ 9I X2/M- 
ლ0#M უ9 ი. MIიMC- I00 0-მ1MI (00#6MM3M16MXM6M0 17 #4)50, C»/6- 
MV06I ი0MM9M9IX6 80 89IMMმVMC # 10, MI0 #ი00X#MV0MMM ნ0X00CXVIL VII0- 
MMIMI20I X20XIVCM9MI0 M# V#IMMმCIVI0 9 C389%3M# C 2M230MM2MM, 2X4I8VIIIM- 
MI Mმ2 იმ 896 თC6CMMCMM0CLVI (II, 996-1000) 51. 

108Iნ6IIM C006/IIMM M#20010M ინხწმაიწიIX M2I9VCI0ცს 6LI- 
»M თი9MM1ნ,, #0100MI0, 00-9#M2CM0 81000M IICCIC «IMIIM2XხI>, #8- 
»9MXMCხ C0I03IMMM#2MVM 1I 00M. IIX 00XMIმ8, 0 I 0M60V, 1I2X019MI2Cხ 

59 C,ი260M0სV „/M0MმMXII38VLVI ი28IMMMLIL 000MIMCMMი0ს ი01+800X/გC M #0ი0/- 

»იI –ჩ0M9600XIII (0M. ი. IIიიძ., #Lწ.,.II, 965-1000). 

40 5(. სV2., 5. Xთბ(ი(თ, LCLI, IC. 200. II001#0X%#CIIIMMIIL IMმMIL 8მ0II2M+ XI0CM82- 

სI XგორCMV (X23202X36 . 8,. I ბიიე0L # 800090C .I0M2IIM32LLVV M6446- 

M08, ი. 127, 128მ) II 4#10M0V0M იყი-გი V60იმწრისსხM (CM. ILICM0VCM 

II. I0C. L «ი იი 110M+1MVი«ილთ სგიC8გმ, 16909MVCM9M, 1979, I. I, C. 135). 

ნ! I 2#XXC CM. M 2 V/XყიIს ა9 1. C. C88009 ჯი06MCCMIMX იMC21ლ0MVCIM 

0 IM9V3MM, 1; ინ. I 2MM#სნ66MVM 136 ჩ. C83010MM9M II0Mო0MVVL M0/I..., C. 929. 
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8 «92876ხ16M #CM2IM#» (II, 862, 863). CI9M0CVI7CM6II0C M6010I04M#0X:6- 
#M8 დი9თთს «III8ხგუმ» უ0M0C4MI 10 #Mმ2C M 1იVIMM6C 32მ0XMVXIV8მ!0- 
IIMC ც1IIMMIM28M9MIM#9V C8016CIMი: 8 X»007ხ0M M II6Cლ0IIმ11I2+X0M II6C6CMX 0- 
800M1C9, MI0 დიMVMIMILხI XV#MIM 86MM3M დ. CმIVმ20M# (1III, 184-190; 
XVI,715-719). 8 003M6 C0100X21C# M M#0C8CIIMხIC 902MMხIC, I0M0- 
L2I0IIMC X0X8XMVM30821ხს Cთ 0MI”MI0C. C 370M »0MMVM 300MM9V II06X416C 
8000-0 32CMVXM86206+ :81MMMმ2MM9 10 ძ02MI, ყI0 8 00160XმIIIMX IM2- 
388MM6 «CXი0IIMI9» M#0910%CI8X | 0M6ი0 9ყ2Cლ10 V00CMMIMმლL M00IIMI0 
(IIMMVI0) (III,461; X,430; XVIII,290, 29)), C0ლ6:ლ780 M0+000M C 
80MM091 C0 0MIMCM X000LI0 M#M380CIIL0 M0 MIMC00MCIILIხIM M#CIXCVIILMM2M 
V–IV 88. 210 M. 3. # 60M/06 ILIL0341M6CL0 806M06)(#52, 

X2გM 0MM69ყმXI0C0ნ 8LIIIC, 30C70ყMმM# »ი0მIMMI0მ2 CVნ0CVIMM, C0”/M/მC- 
#0 10600M0+V, I00X0სიმგ 86.MM3#M ლხ. I 2MMC (I,72). IL0CM6C 101:0, 
#3 უმ9Mყიი0 I 600101თM 000C0გ2MM8 M2გ01ს0VI2 ი00X018 IMC0060Mლ2 X0- 
ხ9II0 8M9#M0, 10 M3 Mგიი270XMM 30 დიVIMI0 M0XIM0 6ხI0 0ი0- 
X20+ნ I9MIIხ ი6060028M8IIM6ხ V60063 ხ. I ვ2MMC (III,26). 38CXMVXM- 
8826+ 8IVMმMV9M9 # 10, VI0 8 010ხI8M%0, C0160X2IICM C0IMCმ2MM9M2 "2% 
#23ხI826M0M «II20CX0M ჯ»0იიM», | გა»MC V0I0CMMX#26XCM M#M2%« იიჯიმ- 
1IMყM მ% 006M«მ (V, 52). 

II0 0M060C+838XCIMM9MI I 600910X2, 69MXმ824IIVMVMVM C060600MM C20M- 
LIMM 6LIXM: C 80Cლ70M%2  -–-გიიმულ#9Mი%, C 0C680ი2 - I 1გდ»ა2-0VM9L, C 
1000-3მი0 271მ -–– IMIმიM9, 2 < 3ვმიმ2)2 –– ჰI6ხუმი. 11070 2-XMMV6IM  IVIII- 
70M M6CX1V ჰIM19M6#V # რCდიMVIV6#M Iი009ყ8CMMM Mლ0700VM ILმ3ხI8მ6+L 
». Iნყეიმ0%L (VII,30). 

ც ი00MMIMCIMIM9MVMX 1 6001:012 C0X0მM#MM0Cხ 06LIC I06CM0ხM0 სმX- 
#ხIX C861CIMIMM, M#01:00ხI6 M6Mხ3ი M6 VMყMMIXხI0მ“ნ ი0M M/M0MმVIVM3მMLMI 
დიყლ9ყ). 8 920I900IMM, იი9 CIMCმMM#M ი0X01მ M#C660MCმ ”06M2CMIM# 
#C7100MM# I23ხI820» X000:2 CდიMM”MM: X06უჩ6Mხ, #I28V M# IM0XM00Cხ! 
(VII, 30). I#C/6IხI 0#M L0CMCIII06+ V #C+0M03 06#M+ M0იგიელმ (208ი. 
ნსიუხისიM MლVIM60C)) M# II87Xგიი2მXXმ (VII,26), 2 I000M #X88V – 
869MM#3# 03608 700 X6C #მ3889MMი (ი080ი. #9XM-I #M079)5). L 00CM49 
10L0, I 60010„, 8 0”MMV9M6 0+ I 0Mლიმ, იიM VI0CMVM9MმVVV დიII”IM 
#8 #Mმ3ხI830I IM ხ. Cმ9MI20MM, IM #მ2#0M-X#VM60 უ10VI0M 6MM3MV9X2გ- 
IILIMM IV9ყMMI. LI6CM0109 Mგ 310, 80M0+00ხI8 უ2MIM%IC 1 600უ0+მ, X0- 
79 M XX9C869MM0L0 Xმ02MI60მგ, # I06X6 8000 X06019M0M0C21M06 VM900- 
VMM2I96C 1 005:9M9 # MVV9უმC8 (IL,14, 35 # უი.), C893მMM9M%IX 8 109068- 
#6იილბსყ0ლლ040M VCII0#/ M IIM0ხM6CIIM0M ”“”0მ,MIMIIVM C IL2X079IILMMMC# 

§2 IIC,0ძისს5, I|,72; V,49; VII,72. 8 ი8ნზიპს C 8სზ0იიიიიM „X0MXმVII33- 

MM L0M60030) რდიMI9MM CM. X6.I2 #%. Cი-ძიი, 8%IIი, 1902, I3 M ი»ტ».; 

#I)ხი!წხL! V. L. 5ა5იიხ CXI6იI2) C05505 იი 1ი #ითC6IC LXXI0ხIბი), #)1#4, 

1950, M0, 54, ი. 173, მ. მ. 

03 C03600 #M8382 ჩ0#2XM3VM0X 86734 1X0X0 03002, #0170000, C0=X20M0 VწMI6ხ- 

Mბხახ0ს Iიმ.წMIMMM ილვოICგXM9ყ0-0 806Mრფ)MMს, #23ხნგმ»ილის «ტგლოლგყხრი>» (CM. 

#ოი. #ჩიგხ. #X%X., I, 29,1). 8 C893# C 3IMM 803ჰ#MM#%X26I 80ი00C: M6 3I ”I #C- 

MგMMM% ი0/.0მ9VM688C გზილი «IM/IM20M», X0C”MI2 X0800#MV, ყ+0 ძალIMIIMI ი/ო უა§ 

M3 უგიხსხ6ი ჩგთიმიას»? (CM. II., I1I, 862, 863). 
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MMC9M9M0 V ი. CმIMV20MM #000უ1მX#V 9040 # MიეუმიიM, I0380M#V- 
6+ I8M MVMმ7ხ, 910 860XM66 M C0061M66 ICVCIMI ხ. CმMIC20M# »06- 
906CMMM MC100MM CVV9I2#M 7600#M+00M6M დიIMM9M. 

#ლ090დ0M+I (IV .8. 210 #. 3.), I0X6VL2M, #მ« # I6ი0M0X, დიM- 
IMMI0 M6X9MV 9VIMM0CM M M2ი00210MM6#M6%, ი0M801M» M# IX08ხI- „ILმII- 
MხI 0I+9M009M70MხI0 XM0MმXM3მILMM დითM “1მ2M, #82X C006IIმ0X 
«#Iმ62ლ0MC», IIXM0I90M (ლ03ი. Mიყხი) #მX0MMილი Mგ »ლხმIMML6 
დიM”I9M 8 IIMMმ0MMM (1,2,19). Cთ7XM2CM0 X6 «I1C0100MM I 0CIMV> 
I 004MCთI, 08C00M/0X6CIIMხIM I2 II06006Xხ6 ი. CმIMI”20MII, ი0MM2/- 
II6X2M# თ0MILV9MMI2M (I,4,1). 

8 ყხლო»ბ 00008 C 0MIMM, 8M0C016 C VICMVIIVIნIMM I 6005010M 
#0»X0ლ0ლმMს M IX60ლMI2MM, Iიბსიდი". უ0ი0MMMI6Iხხი IL23ხ1I826+ 
II6Iხ+ხ, M#2გლ+00ი6უ1#0M, I MM60M09, 1IV0CM0MI # 8ხIIIICVICM#%IIVIხ(6- 
IILM0MM0M # I 001M0I(55, 

I1 მ8M#MM 060230M, M0XM0 32#XXML0VMXხ, VI0 8 08016 L0M801CM- 
#ნIX M მMMსIX ვ0#MMგი დი 9 38MMMმXმ 8MVI0CIMIMM6C 02M0MხI M2- 
M»0M #3MM9, 1600MI00VI M06XუV 8060XMMM M C061ILIMM “0CV9CIIIIL MM 
08 M0მM9ი M Cგხ”გ0#M. # 80C10MV 01 I66 M2X01MIმCს MგიVI2- 
უ0%#9M9 M )IIMM20MM%9, X 32021V – )#I#MMM9, # I0I0-38მიმ9V -- X20M8, 
# 10IV –- 1IIMCVMV9, 8 # C6860V –- II გთდუმწიIV9M. C X+8მM0M »ო0MმXM- 
3გIIM6M დიMCMM C0:-MმCVI0IC# # C86310MMM მ2310008 ილვეყრლი0 8ი6- 
MCIM: 910 C8M10610ხC18V CI90260I(82, 25დ00 #080ჩ0II», MI0 VIMCM1MVწ- 
სხI, MMCMMMLI, Xმ2M9M6ხ., დიMIMMსნ M MMVIIMსხI 2+M#8VI «8 ILIV6M1ILCC 
C”იმMხ» (5(-8ხ0, XIV, 5, 23), IL C8M CIX0260#M CVMIმX, V10 C 86- 
VMM0M CI 06MILM6M „იმIVMყმI MMC#%, )IM1II9, I მ0M%, ILIIMCIM9%, ILმი- 
9M210#4M9, IIგდამ-0იMხ9 # 8Iდ9IMV#; CMV M380CIMM6 »2MM6C ჟუ068)46- 
თდიხMC#MCM96 0000 მ, MმM L 00090M, MMM200M I #0C#M6CIMხIა»ანნ CXი260IL 
C006IL2C0L # M08ხIსC 10I2MM უV98 »MX0M#მ8მ/MVM3მIIVM 806M#M0M Cთეი)MM. 
18%, I200MM60, 0M VI0CMMM26+ M#2გ0V0ხ - -000ქ M8 აიმMM#0C M2- 
ნხMM # დიიI9M# (XII, VIII,17). II3 «I 6ი”იგთMM» MხI V3IM0CM ”#მX- 
XC6, 9ყI0 03000 I2II2 (C08ი. IV3-IM0/) M2X07#MXMX0ლხ 8 06M2ლ0M# 
0000MMC# C 80»MIM0I დიII”IVC) (XII,V,4), 910 #იმMლ% # II820XII- 
MC9 რ6ხIMM C2MხIMM M0VIIIIხIM9V 10001მMI 869MX0) დიI (XII, 
VIII, 13-16) M# #«. ჟ. 

LIგMVM 060230M, MCX0Mი M3 ჩხ!IICII390X#CლM900, ინლილმემუ8- 
6X ი028CM00MხIM იI0M60+MIხ MIMX608%CVI0IIIVIX IმC MმIM06M0ც 8IIV- 
“0#4 #M3MVV9MMხL ხ. | მXMC, # I0IV # 3მ812უV 01 #4MII## ლ080ი. CI00VM#- 
3VMM6-I0CMმX. 8 ი0»ხ3V >8მM0M MX0M#2XMIMM32MMV# =0800M+ # CM691VI0III06: 
20-2CM0C CI6თდმIV 8V932#IXMIVCM40MV, 01MM I3 M000108 Mმ8XMCM08 –- 
I 8009 –– 6ხ(ი 9 00009#0X#0M ი0 C0065078V C 10001MMMV. # +I0M #3V- 
ყ06IM# 10001LMM#MMIVM#M Mმ2MV0M #3MM C>29M08MIC9 0Vყ068M1IMნIM, VI0 #M60- 

ი Xბი9იის, # ოგმხ., 1I, 2, 5; 1, 9,7; XII, 8, 25; II6I. XII, 4, 16; 
XIII, 6, 7. 

ი Xდილნი., #ივხ., I, 6-–9; LICI., I, 4,1. 

66 CისიგიI0 ჯილსლლM0MV IC0-0გთ?), 8 1 8. #0 #M. 3.1 8. ყ. 3. 8ხIIICM2გ- 
ვ8გლხსტგ I00012 VM6 VIიგო!M9M C80C 6ხ4656 3M8ს0MMC (CM. 5(”2ხ0, XII, 
V,4; XIII, VIII,15). 
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9“იმთMყ0CMIMC 1I023823)I4I9 C M#0001CM «M0ი1» («I) 00:1M0II», «I 0071VI6I- 
Xჯილ», «I 0010 )VIIIMI0-», «I 00:1VMCM6», «MმIC6-I 0იMVC> # ი.) 
6ხIუ# იმლიი0CIი0მ14CIIსI IIMCIIII0 3 X+0M C0MXI006 ს0MMXMX0I C0MIMII, 
X0X00სII C 102 Iინულ”მ» X II 8თ»უ)870IIMM, 2 C 320821მ, # 6მ000L- 
IV დი. I 8აIIC. 

CXM0108216ხM0, MხI. 0იინუენხჰს M0C07100007#40IV” ილ#ყ0მI!ს| 
“M2XMCM08, V00CM9IIVI0I 80 31000M რთიმIM0. IგMგს MI//M6+- 
CM0I0 # 8 01M9M0M I3 LიVიი C8630IMM I 60010Iმ. (6ი60ს 803LIIIMმ- 
ლI 80000C, M106LMI9%9IMსI IM Mმ7XM0CIL6I, VII0CM9MIVIხIC 8 101ს061IIIIX 10 
#გC დიმILM0I72X L 6M2I0M (70MIIC0, M 2IMCIL6I, XM8VIIIIC I0 C0C0/- 
ლ 9V C I"2დთდუგ0)I!II0MM, C9M0M)I1ICMIMMIM# XLმ-იII მ 10 4IIIIILმMI9 # თ090MIMV#- 
I2მMIM) M XI2მIMCIხI, 36MIIM MX#01+00ხIX Iი0 მIMIMVMXI C0 CI0მM0M M0C- 
X082? 9ო-06ხ! 0780XMIხ M8 3101 800 00C, #606X0MMM0 »X0CM8მXMM93082X6ხ 
+IM6806M08 –– 6.11IMX2IIII#X C00016 IL6C00M0708ხIX M0C0X08. 

I 06M0-0MMCM#V6C M 8M32IMXMIMCXM#MC მ281I00%ხ, 00M6LIმI0+ +M62706- 
408 M06XუV M00CCM)I1MM82M#M # XმXIM68MI. C006LILCIM6 0 0C0004060786 
უ!ნგიბყიც " M00C0MMVMM08 სხილი8ხსბ მლ”-ი6ყმნM 8 დCდი0მIMCII2X 
«0იIლიგმმყი 30M4»Mა I ი6M«მ1ბი Mიაგილ“ი”ი CI78თდმ) #8M38II1M#- 
(CMMII MMII6I: «I 68161 8 «C8ხ0ი06»58 (+0800M7»): «C 1IIM620მM# (832- 
Mმ –– I#6206Mმ8MM) C 30010M#2 XიმI)IMVყგI M00060M9MMMM/M/: 8 MX 
C+0მM6 MM001-# 0001 X0M0210ლ»9. 0891 2810008 0ლ+ი0მMV +M6მი6- 
M#08 I600M100M2MV6M0 C893ხ!ც2:0X C 3CMM9MM X82XM608 # M0CCMIIV- 
#08. 12X, #M2M2VM6ი, IIC6810-CMMX2M#MC I-Lმ0IV29Mუ1M#MMCM%% ი0M 01IM- 
ლCმ2MIIM# )I0XI9M00 II0IM9M60I0M00ხ9 «Cილიმსგ2 V900CMM9I2C0» M00CCMIIMM08 
(«. 1006 Mმ#00M0ც 06Cლ0Iნ6 III6CM% -- M000ლMM0MM#M. II00X 306დM0CMM, 
847998CMIMIV 0001 X010210ლC, 0ლ1008 #ი6ლვმ. ლ0მსს XLI8VI 8 I0- 
02X»), 3821CM -- IM#6200M08 M XგMM608ც («...100MM6 M0CCMIMMM08 06CIხ 
IICM9 –– I#6მი69Mხ... I0CIMV6 IM6ნ206%08 60+ხ II)6M9 -- X2XMIM6%I, 3მ- 
#095I76I9 0001 -- LX0I06I#MC, 379M9MIMICXMI I0001 CIმ2M0M09ი # 3MXMXMM- 
CM9M9 მ#000049MC –– §900MM9»)70. ( 2#VI0C X0M#მIMM38ILMI0C იIV6M6CIMV I- 
6200M08 1210+1 XმMX6 XC009M0თ0II, #ი00XIXX0IMI) ჩ09400CMMII, II0CM- 
10MIMM M06»/28, LIIIMIMIMM I 2M C6CMVIMX, IL1ICC810-CMIMM) XM00CC4#VM, „IIM- 
0M9MC9MM II60M3-00+, I მM# დ»ა)8MM, #4MMM#2გM Mმ8ი0MMMI, CI6დმM 8M- 
32IMIM#M#CXM4M, C8Cლ72დMM% # უ0ნ0VIIC?!, C8010MM9% I6M40100სხIX #3 X#2მ- 

97 წ ის52V V. M. ILII5(0IIC21 Cი6იწწმიხV 0 #5Iგ MIიი(. Lიიძიი, 1890, 
ჯ. 210, 244, 246, 421--422, გ. 2. 

68 II0 MM6CIMI0 II. #/10M0XV»#0CM, I2MIVხIC I 0L2+28 0 +IXMრ6206M2X 3391 VC I3 

«C8%იძბის2, მ M3 «#3MM», %I0 C08001სCI90 ილხგმიჩხხი (CM, IსI02M0V#?0#M ILI.10. 

C8006MM9% ი0690C%M#MX ჩ0”0იი2თ08..., C. 30, იიMM. 5). 

90 5. 8V7., 5- X0ი00%-C. –- 8II9, 1947, # I, C. 309; MXI0M0VიX LI. 10. 

C8C1CMM9ი +L0CყლCMMX ჯლი0იიგდი8..., C. 30. 

70 5. 5CVI. 86, 87, 88; 8)II, 1947, # 3, C. 243; IL2/V/Xყ#II850XMM# 

+I+. C. C801069MM9 იხრსრთიMX IMCმX2იM0წ 0 I და/ვI... 1. I, C. 50. 

71 Xბიძის., #იგხ., V, 5,1, მ. გ. #ი. I ხიძ., #+LXVდ.,, II, 100; 

მა. 5იVოი., 911 -- 996; ხიოდი. Mძ6I., I, 106: Iი. 56-”. VI, II., 

ხნI)იი. 0ი0C., 76 - 777 5. 8VM7., §. 1IM/თის+ით Cს5§ხ. 767; 
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389მ)I9MხIX 2010008 ი0610720#M#910” 1M9 M2მC 60/M5ხLI0M MIII600C. 1მM, 
თ0 უმIMIMხIM «ტIM2გ6მიMლმ» XCCM0(00MIმ, 36MM# “+«M6მი2M08 0X0მ- 
ჯნ82Iმ2 61M3XM0X:8ILI#C ი0მM0MხI #0IV00%ხ, (-ლ08ი. C6IV) #M0 II066- 
06X#ხI00 %ხ60M0:0 M00ი%#. 0I2გ M00Cლ+Iნმ2Mმ2-ლხ 10 8060X08ხ08 C03ყ0. 
MCVXI6 # 16იM#Mაყმი7? # ლ0”IM0CI0 «#Mი0I0M2ცIMM6> „#00M)I/0LM#9 
სი020Cლ00X0L0 0000უIM6 C Xმ2XM9Mხ6მ2Mს ”M6ნმ200Iხ XXMMს  «8M%III6» 
(აახიე) MხI2 ICIM2Xმ8, I02MM25M06CM8ხIIბიი 38#CMIMICM0XV 368CV73. 

IIC6810-CM#MMIM XI0CCMIII C0001MMX C "M00CCIMIVMMმMMს ”M6მ8006I08 
დმიი0ი»გLგ0+ M 310121V 01 IM6CიმCVMI>მ. 0M MMIIC6CI: «#6იმCVXI, #0- 
თულ9MIM8 CMVM9M00I68; 10 3700 M0Cლ12 +რ00ლ”-02მ20”-ლ” II606II2მ0MMIM 
9იCლ7ი08, M2გ38მILM6 X0+000MV #06C. II0 C00610X8V M00XM826+X II6C- 
M9 –– IM.6800161>»74, 

I3 თიმIM0MXმ, C0100XმII6L0 090MCმIMMC 8000VXMCIIV9M 80MCX2 
MC00#Mლ0მ, 8ხI16M80I, VI0 ლ0061M ი0009M-წ29ხ6ხIX ი.0MCI C00019MM 
+9M6მ0CV08 6ხIMM ი0 8C0IM 85009XIMV0C+M M0CXV («»X” M0CX08 M2 I0- 
XMXV086 6ხIMIMI ულალმიIMხI IIIIMICMVMI.. IMრ6200IM%I, Mმ2M00MხI M M0CCM- 
#MMMM 10MVM 8 M0X071 8000VXMLCIIM6ხIMM, #მ4# M0CXIM,. #Lმყს8მ)ხMIMIM0M #X 
6ხ,იგ: V M0CX08 M “«M6მ0CM08 -- /#M0იM0Mმიუ, CხII ILგიყი M IIმი- 
MIMCLMI, 10900#M CM0ი1MC2, 8IVMMM IVი02; » M2#M05M08 X6 M M000M- 
9V9IM#08 -- #ი+მMMV, CხII X902CMVM9, #01005IM რ6ხII C2+08100M IM2 
I 6,უ6010II10»). 

IMIIII0000M96I2 C89515MMV 19 უ04მუ#M38MIIIM C7იმMს ”M68ი0#08 
001060Xმ0108 # V CIი0360Mგ; M0 I06CC10”88M2MMI0ო Lი00ყ06CM0L0 I60- 
”0202, 1M68006Mხ, (880VმV> 1IM620მIIხ), Xმ#Mუსხ. # CმIIხ X#IIIV 
«8ნხIს)სC» 9Xმი9V8M%IMI # 1ი0მM03V9Iმ, 80X0Iხ 10 Mმ»X0IL #0MCMMM. 
CIწიმნიMV #L0800M1: «8ზხIსI 1ნ2ი03VVIმ M Cმ0MმMMM XCMII 1IM6მ- 
იმMხ, Xმ2XI1ხ, # C0მMხI, M01005IX 02MხII6 I23ხ.8მM#V Mმ8მM001L2M+M. 
(IVI X6) Mმ»29 #0M06MM9». 18M6CC VMI2CM: «8ცხIიIდ M#0CX, 0მC- 
010M07M6CIMCIXX 86MM30 დთ გ0IM2MMMV # 170მ063VIL+Xმ, IMმ0X091970M +IM62- 
იმ9Mხ! # X2MხI 80X0Iხ M#0 Mმ8M0M #0M6MMM». C80966 C”#ი82:60- 
#მ2 0 I6009M100Mმ/ხ610% 6MIMI30C0+V M2#M0M #0M6IMIIM # ლ+0მ1MნL +V- 
62ი09M08 ი0810090+ +მMX6C M# #I03უMCIIIIMM IM0MMCIIXმ2700 C09MX6- 
MV9V9 IIIM0IIIVCM9 «00MCმ/M6 36MIXM» –- > 80X8:)M175, 

M%#იბჩჯგუე36 I. X. «ჭMხგნგიIი> Cლ თხიMIIგ2 (C801ლMI9ი 0 M0CV3MMCMIIX წXIC- 

M6VმX). 16)IVVთI, 1967, C. 106 II C#C1. LIL2 ოი0V3. 93.: 8XIII, 1947, # 3, C. 280, 

98I, 28მ: I გჯXყMII 8MXM 1. C. C8609 #90CVC0MIIX IMCმX0/6L 0 IIი·- 

3MM#..., 1, ლ. 97, 98; |გსაჩწინის“ა»30 გა. C8ზიიყყი II0CMIიყხსი M»ხI!..., 

C. 98, 99: 8/IIMI, 19I7, # 3, C. 313; 1949, # 1, «. 273; I949, # 2, C. 287; 
#2#VXMMIს 8MIIV 1. C. Cმ0/CMIV წილყრლIX Iლმთიი” ი I0V23MM..., 1, 
ი. 157--I59; 8)III), 19498, #. 1, C. 241; 1949, M# . 2, C. ქ4ვ3; 1949, M ვ, «. 286. 

72 MM «6ა. გუ3ვი 1. #. «#MMგ6მო!ლC»..., C. 52. 

73 ჩილ»ას0%VI 0ი010CC#MI. #ტი0:0028M%2 (I16ი., 8804ლღVIC M იი0IIM. 

L. დ, 116ი62CIM). 1C6IMVIონ, I964, C. 92, 93, 

მ4 ნხ5, 5იVოთი., 91)--9)5; M#2VXX9#I847M IL, C. C801CMVM (06ყMC-MMX 

თC9MC2X6/6I 0 I 0V3III... 1, C. 96, 97. 
75 ნV05L., 767; 8/III, 1948, # 1, C. 255. 

27



MICX018 #M3 8ხIსI0CM23მIIM00 IIრ6200M08 (CM061V0L MCMმ1ნ Iმ 
1000M+700MV9, M000XI03)01LI6MC# 01 L. M0+#0ი0%ხ 90 II0IMIMIICXMX I0წ0. 
I10CMX0X6ხMV M 80C10MV 0I IIMX, M#2M M028MM0, I0CMCIILILმ2I0X M00CVILM- 
#08, 3 X 3მიმ1V –– XმMM608 Mი#M CM0CMIMVI03, C1M9MIMCI86Mხ0 I023M#/#ხ- 
#0M M0X6I 6ხIხ IმM89 XM0M2VXM3მ0ILVI%, C01X2CL0 M01000" C+იმMV 
M0CX08 CI6XVCI MCM21ხ X I0IV 9I IM6ნმ009M08, 8 ი2M9M0M6 C08ი. I0- 
#2X8მ, IL8ი2მXMCმ28მგ M# I I0M)010VX3IM0. 

C0ი000X088Mც ინხ81Cლ128MCIII „X0Mმ2მXIXM3მ02ILMM I9M6200M08 M M0C- 
X08 C M0M%მ8მXM38IM0M M2IM6M08, VI0CMV9IIVIნIX 30 81000M თიმXM6M- 
»6 I 6M2169, V66XXM2CMC9M, 9I0 8 70II6XMII9MX M0 M2C თდიმM290X72X 
I 6M+8XC# I0XI0 23VM088201%9% 0190 M 70 XC6 06X6უ/M1IICI#6 M2IM#0M08. 
C 310M X0M9MV 3006IMM9, I00X96 8000 32C+XMVXM820I 8IIM#MMმMM%9% 10, 
910 I0C00MI00M9, 078016CIIM29/ IM2მMM L»20010708ხIM M0CXმM, IMმ8X0- 
919MIXX8# 00 000:01CI8V 00 CX029M0M M2XM6M08 #3 87000:0 დ02IM5II8 
I 2M82169 (#2% 6ხIM0 I0CXმ3290, 3IV #I00/M6MI0%0 CM0MV6I MCM2+ხ X 
IV 01 IMIMM# C080. CI00VM-3M»X/M6-I0M21, 2 M0CლX08-–- სმ სმ#M0IIC 
ლ08ი. (10%8Xმ, M2გ08მXMCგიგ M I ICM10IIIX8#MC), III I60ლCლM#0 M CV2IV- 
)0იIII6C: 8 C0X08მM9MM8სI6MC9 8 «X000-02თდMM» II0X900IMM8 M0»/MMხIL C80- 
16LMMM, 0I9M0ლ091ILI2CMC% X 60060 იმ9MV900 95300XM, IM6მი0მ#სხI (X. დ. II- 
62ნ0CMხ!) M0M0ს1მ0IC8 ი0 000092ლ78V C M2+7M06M2MM -- M82“M81IმM75, 
IIC ლC8Mე676ხCლX8V C+>“6დმIM82 8M38IXIM#MC40-0, 5თ0ი0 I0M6სLმ8# Xმ- 
»MM608 # IV68M0-CM0MMI6ც X 32ი2MV 0X -+M6200M08”. # 3IM ი0–0XM64- 
#M#0, M84« ი0Mმ3მ» MმM მIმ2XM3 I6ი0ულჯ0ისხ”» C801CIMM ·(I,72; 
“VII,72,73), 1600M70ნ#MგMხIM0 6ხIMM C893მMხ. C Mმ2XM6ILI8MM. 

8MIILIC 0IM6ყ9ყგM0C6, MI0 199 M0MმXMM32LM# ICMმ1068ხIX M0CX08 
ინი3გ»გიხI0 000016MMIხ M6 I0MხM0 M0C70II2X0X1CIMM6C C00C6C9MLMX 
C MMMM M281MCV08, #0, X0I8 6ხ! თი0M6M/MM#M3M76Mხ9M0, MმM6M”M1ხ6 Lი92- 
MM 1600MIX00CMM, X#0100V6C0C M0”M 389MMMმ1ს 9VI6M6CMმ, Xმ3ხ6(8მ6- 
MხIC «M0IXXCMMMM>». 803MMM26+ 80000C, 6C1ხ MM V XM2C #8MXM6-IMM#M60 
80CMMC 0CIM08მMMი იM0M06CIMIხ M#M6CIV2MხI «M0MVXCMMMM» 1IICM6CII2 
ჩ იბ-M0M ლ08ი. 10M82Iმ, #80მXMCმ0მ M 1I0MI0IIX8MC, LX0, #2M Mხ! 
იიიმ=გ6M, 8 VI--V 88. X0 M. 3. XMIX9M M0CXM#2 X# C0Xმ2XVCMVIL0, 8 
ულსI09ILIMX 0 #2C რდოემIM0MXმX 00VMMC8M#M CმM0-0 I6Xმ76- MM- 
X06IXXM0I0 0XCVIXI8VI0I #8M#MM6C-/#60 ი009#M9ხIC VX82830მMM# 0XM0CMX329ხ6- 
80 MM+600ლ%CVXIICI0 #მ2C 80ი00ლმ. 8 3MMX დიგIM0IMII2X 160MMLხI 
«M0MXM» MMM «I.0XXMემ» M6 3208M46764#6C1803მ1IILI, 0192#0 CM080 
«M0MXCMXMწ» იეი0უX7800X9M0M0 4182X ) 8 ლ0მ2CCლMმ10M826M0M “”დიმI- 
M0MX6 8M00X6 C M0CX8მMM M 8 C893M C M002MC2MM, XXM8IIMMM 86/M- 
3M 0068060M0M9M L მMMIხI I-0CIXMუხI7ზ. ნ0M68 70>:0, 00CM0#ხMV 8 იი0- 

76 ხხოი. M686I, Cხძ”, I, I3ვ, 10ნ I 2M%96MM2136 ბრ, C380ელ9ხ9Mი/ 

IIიMილMMMV M0/ხI..., 0, 23---29. 

77 5(. ცV7., 5. 1Mმთი»VIთC 8IIII, I948, #ლ 3, ი. 327. 
78 II0 MM6MML0 M. IIM27M30, M002#C0ახ. # MX 06006იM XM0/MX#M 324IMMმ#MM +X0იიM#-- 

ჩიიM0 M2 06800% # ლC08000-38ი2< CთI C08ი. CVXVMყMI M0X1/ ით8ი. #9Mთ60CთCM # 

CXXVM8 (CM. IIX2X368 M. II. X მზძიილი-V 06 3/MM#სCCXCM (00CI286.., C. |45, 

146). 
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#380ე0LIV9X I 64216% ,00C-მ70MM0 #CM0 01060მ+6ყ2 379MMV9ყ06ლM4მ# 
M#2ნIMI9M2გ 90X00%0! II0MM60M0CM00ხM X IV 01 VCIხ# ხ. M000XM (ი0 
უმგ29I6IM (02IM6M+08 «0MCლ29MMი 36MMMყMX» I 0M8216ი MIMIX6IXCM0+0 
310 08901 38მ9VMMმMM 66X6MიL%I, X0M M# უVM1360%I), M0XIM0 C165X#მ1Iხ 
04M69:VI0IIIMM 8ხI801: 1 6M4210M MMCX+CMMI 3 01IMVM6 0+ I §500101+2 
80066 MIMVყ600 IM6 39მ 0 IM2X04101IMM# M0XMX08 MXVIXM M0C9MXMუ6! X 
1I10IV 0+ VCIხ9 0. LI000XM79. 

C უყსმMი თდეგIMM6MII„ I 6M2769, C01060X20IIMM 0M0MMCმIIM6 M0CX098, 
M#MმM% მMუე0, I6 M0X6CX CIVXX9Iხ MI012860X096I#06M Iმ2M0-0 8ხI80XI8. 
#M.82M# ლ08#10676)ხ018VCI CI6დთმ! 8M32MIMIVCMMVM, I 06Mგ2+6ს M9»ლIX- 
0MMM CVMI28M) M0CX08 <«M0MXCMVMM IIICM06MCM», #M23ხ8ვ2ი MX XII0M 
310M ლ0006M9MMM Mმ27M6M08. I10CM69MM6 Cმ2M0 10 C666 +0800MXI 0 
10M, 970 10 ი0610128M#6MMI0 I 6MX216#, 206გ Mი20000CX0მIMCIMM# 
იC0MMIსმ «M0MXCMVV» («+M0XVXM») 8MMIყმ2»X 8 C269 M 060 # I0CIV 
0» VCIხ# ნ. 9000XM. /I0IXV0 8 10M, MI0 M0Mმ2 ყIX0 M6 06IL20VXC#M0 
99 0910M0:0 C86ეCIM9, I0380VI/9MIL0LI60-0 I0M0C0IM1Iხ IIICM6CIMI2, #38007- 
”ხIC MI0I #2382MMC6M «Mმ27M6M%ხIა, M6 10Mხ40 3 0მM0M6C6 IIMXIMM0I0, 
#0 M X 00860V 01 860XX6I0 16V6IM9% ი. 9000XM. 

+2#MM 060230M, 6CIM 066 MმCIM თი0მIM6I+მ (თM0C0XM ––-–#06»X- 

C«06 Mი6M9M», «M0CXM XM8VI ი0 C006რIC>8V C MმX#M6MმMM#M»), 3მ- 

C8Mუ0710/ხლ078088მMIMხIC 8 «3MMMM6» CI6დ2Mმ2 8ი329MIMMC4«010 XLC6M- 

ლ»8MXC)MხM0 000MCX6MმI0I #3 C0MMIM6MVMM 1C6M8709, M0XM0 0906M/216 

8Mხ1)80უ, VM70 C0690CMMM ჩ0”0იხმდ MMმX 8 ი0მ000079XCIMX. 2მILI6, 

089MI676/IხC298VI0IIMC 0 020000CI0მ2M0IMM X0XMX08 Xმ»X6M0 I0 Mმ- 

იიგმ/6MMI0 X 96 30 C00602XCMM6 X0M0606X06+ 0006VI0C" 3X#8- 

ყMM001%, 60MM ი 0MMი ს 80 8MMMმ2MM6, MI0 «MCIX0იMM/> I 6ი0უ0+2 

(«0100მ9 00370096» IM6 0M0 I017800XIC6CMM06 8 C0MMMCMMXM LI6- 

#2769 C8016CMMC) 90M06CM/მ2 M0 Mმ6 80-0ხMმ MIMXIX600C0MხIC XMმMIMI6 0 

»MV60MCM 7#60048700#M2/MხM0M #ი00MMMIM080IMM  #0XMX08 6M0XXMIMMხI) 

8 VI .8. 10 M. 3. 8 10XIM0M #2II028M61I#M. 

8 ლC803M C 3IMM 38CMVXM826I 8IIMMმ21MM# CI06MVIV0IIL6C: C0LIმC- 
90 I200010IV, M0XXVV MMXMV96ს ” M#0MX990M #M2X05MM0Cხ 10XV6M0 

9უI0 0MIXIC6M9 -- CმC06I0ხ («# 0» M0MXMუნხ 80 MMXMMM-–-IMV6C 128X- 

IIC, 10MხM0 M6X01V 3IMMM CX081I2MM XLM86IL 0უM2 IX20071II0015 -- 
იმლიტMისხ. MMIIV9 MX, M0X#MხM0 იM00801ს 8 MMXMMI0>») (1, 104). M(0»- 

X08, #მM C00016M ლმCMCIი008, I 60010 #მ3ხI39მ26L 8 იM0M #X600MMC- 
»0)IVM IIმ007108, 24IM8VIIIMX M06X#IV "I60ხIM # X0მCMხIM M009MM. 
Lი06M60MMM MCX00MM #0800M”: «II6იCხ, XM#სVI 8 #3XM 80XM01X6 XM0 
I0-X90V0 M00#9, #83ხI820M0-0 X/0მCIIხIM. IL C6800V 0+ XIX 06M+X8გ- 
10 MMუ9M6, 8MIIIC MMუ9MM--<Cმლ06IMის, 8ხIIIC C2CII6M008 –- X0MXM, 

79 M6I1M%#Iს 8MI# L. ტ. X #ლო00)5 900686M I იი/3ო, C. ნ2 M# ლტიფი.; 

თჩი40»9M წ. I0. # მიიილ-/ 0 0C7/20%6860 »მ308. - M2I96 (Cტი. M#CI...), 
1964, # 5, 0. 7.,; 6”C0 XC. M M6MMMმIIVM0 160MMM08 «%ი»ა!გ2» I «X0XMXV2, - 

მიახ 16ხთახლო(იი #0ლ. XMM86ი., I071, 1 (138), C. 19-–-31 # იიტი.; MM 8936 

M. II 0 8056M6MM 060230823M#9 0იო სგილიიზგ2 0 1L2MMხMM  აკი68#M6ი06C- 
.ც6CMMX 2310008. -- ზიიდიხიი”ლხ 1008M6# MC+00IM, ჯ1:6I(MMCI, 1973, !IV, C. 159. 
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ჯხგIMVყგIIM/VC6 C C0860)ხIM M000M, MVIმ 8იმ1810I 00M2 დთ2CVC. 3+# 
ყ0Iხსიტ 1IIმ20071)10C+M 32IMM#მ210+ 06»მ01ხ 0 M0იხს 10 M0ი0M» 
(IV, 37). 

0 Cლ3939X X0უX08 C CმCIICII02MIM C8M10X0)ხლ0X8V0I 1 00090+ M 
M0ი# 0იMMCგ9MII VMIმCIIMM08 00X0108= M#000MC2. 8ხICI9801ლM, V10 
ლგლიძის M მუჩმი0აეI!!!ს ნ6ხუI პ000VXXLCIMს .«X2M IM0MXI>» («...V 
#0MX08 X Mგ #01081X 6ხIMM ულილზიIIIMხI6 III0CMსI; 01III IIL0CI1/IM 
Mმ8/XCIM6MIMC IIIIIIხI I3 CხI00I! M#0XII, #0001MV6 M#00სM # #00M6 31010· 
0IIC XMIIXMმჰMხI.. ბიIმ2001VM XC M CმC06IMი0ხ, 8ხICIV0მX9M 8 1I0X0X 
300/0VXCIIII6IMI, Mმ# X#ლ0#XM» (VII,79). MII0I0 1ი0VI”IMX #IMIC06C- 
#სIX VMმ8მ38MMI C0100XV+L «I1:700MM» L0600101მ 0 IMI00:18M21:C)414M 
#0MXX08 180M0 8 )0XLM0M Iმიი0284/60IIMM. C 3710M C+I000I!ნ6! 3მC»V- 
XM8201 8IMMმ2IIMV C881§IIM9, C0LVIM82CI0 #0+00ხIM V X0XX08 # Mმ- 
ხ08 8 80IICM2X #Cლ000Mლმ2 6ხI 0-:+MI 06IILMLIL იი81801MI6ს («80 
II28C M20086 # M#0MX08 C-0ი თგიმ8M8+X, CხსII იმლიM9» (VII,79) 
II0 C8M1010)ხCI8სV 1010 X გ810იმ, Mმი0LხI, 8XM06ლ1C C XII6მ000CIმMIM, 
M0C0C0CM1IMIM2MM, MმM#0012გMM M M0CXმMM, 6ხIIM 06+01IIICLხ! ც XIX 
ლმ1ჩ0მიII0 /მიყი. 

ცIMIIM მIIMM9 3მCIXVXM8826X “მIMX6C C006II6M#M0 I 6ი0უ0+2 0 ”»0M, 
ყ10 XM80VIIIIC 86MM3M 024 თ06C0M010M+ I L120+C0MXMIM CII0IIVILხI. M MX 
00001M MმM00M0ხ, «IMMIIხ M6C1მ8)0» M2VVIMIIMMCხ V M0XX08 06ი00332- 
ხVI0» (1II,104). 510 06IIC იმ3 ი017800:ი20L ჩ8ხI1I6ი0V8600MVს!06 
08916CIMM9 0 0M00IMIIMILM08CLIIV #0XMX9ც 8 VI 8. 210 M,. 3. 8 „IVნხ 120- 
0M170ხ0MM. იმC0090X6MIMხIX 180M/2#0 8 I0XMIM0M I2გ002ც/M6XVM 0+ VC- 
”ხ9 ხ. 9M000XIMზბ,. 5340 C006IICII# C0100XMI 606 ლ0უ1IV 306-ხMმ 
82XIV0 ქ1XV9# #2C 107მ -- VICMIMIVმM#C 8M0Cლ016 C M0MXმMI Mმ2M- 
0008 # CMიMIIVI68 (XM28M0-ლMიMIII28), M#010C0ხI2, #მ# Mხ! V8M00C9MM 
-8ხI0)6, 6ხIXV 6M9M2X2MIIIMVMM C00019MM Mმ2+9MCM08 M I9M6200408, I60-. 
ი9MI0ნMგიხM0 C8932MMხIX C M0CXმM/8!. 

80 ც იC8823I C 1:M#832M#LხIM C3C10MIV6CM II. /IXL88მ8მXMI08MIXM% იICმ»: «ჩ2MსI6- 

#0MXM, 20MXM0 რ6LIს, XIIIM 0C2:1#M M6C ი0 C0ლ001C8V C Cთ00M010M70M # II20თც- 

"ICM, I10 VX6 80 8Cლ9M-0M CMXVMმ6 LIC-I0 ოM06MM30Cლ” (CM. X 2გ8მXIMIსც8V- 

»M9M I. ბ. სცვზხიბიI 8 MCლ0100"VI0 L0V3IICM00 M#200ჯX2, C. 10). IIMIMMგ# 80- 

8M+MM89IMC I69M0ხIL ლიუ ი2M0IX MCMC9MX08 M, CCXC0X809MM0, 00#იმ8Cხ Mგ ლ8ცელ- 

I9 1 6216 # ILი600M0”-2, M. IIVგუვ.რ იდ) იგ # 81)801V, ყI0 მMXII31320MXLM#L 

#0MX08 # დვCIსIიCMIMIC C000LI IX 8MMV7VIMV%V 8 I0XIC0CM #M2102890IIMI M0IM0 IIMCთ”ს 

Mიიო0 80 806MლI0მ, იილეI0I%-780828IIMC 80Lგ200MV%ი )I249II#, 1. 0. M6 M0230M9M06.· 

20-X #0უ08 VI 8. 10 M. 3. XCIIICIIII0C 0MIMIMV0CM0”0 მ3VIL9ი)IMM% M0XX08 10»7ა«#IVხ1 

6MM 0ლ0001628082+ხ I 0090616MCIIMLIC 3IIIIIVCCMM6 ლ18IMM (CM. MLIV 20306 M.0. 

0 80ი6MCLM 060მ830სმ#MVI78..., C. 158––-160). 
ზ8) Cიწუ2CM0 «ჩ#M26მCICV» IX-C0M0თ0M9MIე2, 8 IV ზ. 10 M. 3. MIICMCM#2M, MMC6- 

"VCMხIM <M0MX2MMX», იი0IოI0I90(8»2: 1C00M”00M9, M#2X0უი!29C#9 X 10IV CI MIX4- 

#600 I6ყიVI9 დლხ. 9000X#9, ჩ დ02008 1ი0მილ3VII2 M# I CიმიVIII2. C00061/""IL 31IIX 

#M0XX068 C 3პვგივოგ2 6უ MC6CCIMMIIMM, C 1062 –– უი1MMხI # M2M00Mხ. II0 იილი0#0- 

X6ხII0C 1. M1(40»8:L3C, - 90XM8მ#9 იიმ 306MCMხ 1MM8ნIIMX ს დიმI0M6C 1 იმI103X/#- 

ჯ2 M MCიმCIიხI2 #M«0XX08 ი00X0უI/გ2 ყCილ) II0IMMMIICVIII შე8ნი, C688იMს6C CMXM0- 

Mხ, X01000-0 ინIIMგეალიგMV M0MX2M, მ I#0XIMLსIC –- CIIIV-)IIII2M · (იM. M"MLII I 6Mა0- 

ვ0



1მMMM 0608230M, 8ხIIს600#M8616MMხIრ ქ020IMILხ6 IM6 #MM00IM8000- 
ყგI M0MმMM38IIMM L6CM21068ხIX M0:X08 3 0მI0M26 C08ი. 10MმIმ, X2გ- 
ხმXICმი2 M II0MI0IIIX8)1Cზ%2, L(10I00XხI0 00”IM2CV6IC# C X#მM0M »0- 

M36 1. I «,აM262-M0»... C. 48--50). 320»XVXMM8გC 8MMM2M98 M #0 C801CIVC 
Iპ «MგCგ9ხუიხ» )IMM0დი0M2 (1III 8. 10 M. 3.), #0-000C 10IIX–X0 20 M2C 8 #0M- 

M601სL2გი0M9X II0გ9IM2 1I6IC. C0”IგCM0 M004#C1MCMV, M0/MXმ8მMM M23ხ8მჩია| M «23M- 

21CMIX CMIII0C8> I «»M068M0-CIIნIIIIC8ა (CM. 8/III, 1977 # 3, ი«. 368--369; 

Vი VII2X36 #. 8. „ იძგხიი IX09MXMI2 8 CXგ32MMMX 06 20”0M28+2X. - I6MMV#- 

CV, 1954, C. 309. IIგ «იV3. #პ.). 

82 I Mს/ლXCIIIIIIIM, იხმ0CM2+0M802M #L0C1M0X#MCIMMხIIL M2XIMI 820M2MI „»0Mმ- 

ჯყხვმ MM 7ლ00ი0I200MM ხმე06/6MI7ი2 MCC-X08 8 VI- V 88. 00 ხ. 3. V ლი»ჰმIსმ- 

#Cხ C MMM, CVMX2გ6X, 9I0 #მM CMC10802M0 6ხ იიIს86CCIM# M დმესMCIIხ 01M0 C0- 

06LLწნIIIC I 6M2XC. 0 Xმ)I6მ2X, M0100MC XIIII V II0VMI8 I #IივიIIყIIIII C მი0M6C- 

MIIIMII, M0CM#01ხMV C03120+ლ090 8ი0M2+MCVIIC, 6V1I0 1600III00I9 დნ2006XCMI2 M0C- 

X08 M 30MXMM XCM2გი6ლ8ხIX X2MM608 008იმუგ2%0I (CM. MLVCXC/VIIII8MXIVM /IIL)L, 
M. 8. Xგ3ვგი2»360. 3IM0ი0»!1I9ლCXIIC ი00616MხM ქ2008IICI IICI0ნI" I იV3IIII, 

IC0., 1984. - MგIC (Cლი. IIC+..), 1987, M 1, C. 164, LLგ LიV3. #3.). 8 ი8ივ! C 

3IVMM X0CVყიCIC/ CMმ32+ს C/CუX)06: 8 #01I01VIIIX 10 M2ლ0 “დიგიM6M12X ლ00MIIM6- 

MM9M6 I 96MმICV MMიჩ%ა#0-0 X2MM6ს V0I0MMMმ2%09 182X6C1ხ. «3IMIL2> CI6Cძ8I:8 

სიპმხი#MCMX00-0 ლ006VL26+: «... Xმ#MIMI6ხ V IL64626M: «C X2IMრ6გXI M IV „ხ2- 

MM2> #იMCMIIII2>; I VVIნ MIIX6: «CI2MCVმ, 10001 X21V608», ( CL20ICI 8 ლიIICგ- 

MM #3IM>» (5L. 8V2., I., 195, 196, 8)III, 19+7, # 1, C. 30!). 12M#MM 06ხს2გ- 

30M, ლ0”M20M0 CIითმMV 8M32MXVMV0#0MV, I 6MმI1CM უგ0L MმM უ9მ2 080MCMIMი2 

3MM% M0CIMმMII32IIIMM XმგუI608. 5I0: «მ:0MCMII» M «CXI2MCM2». I10C40MხMV C ILCM0- 

სს ი608C(ლო0M9IM%M08 # (C00X786ICI8MVI0IICII CიCIIL2M/0ხM0! M#2+ ყVM0ს MIIL6ემ.)ნხ 

VCIმM08M-ხს M06ლ7000/0XCMI6C 00012 C+2MლM2 VIმ0+-9M C უ100”210MM0წ 10CM00- 

ლ1900, მ 090#M021M0ხ Mმ უმM9ხ6C «#MენმCIC2>» LLC0ი0დიხI2 »0X27I3002Lს X2.+MM- 

608, XVM#8LIIMIX ი0 ლ0001670V C მ20MCMIIVIMV, 8ხ19CM96+C9, VIX0 8 უ0IICMIIMX 230 

#M2C ძ 02 MM6MIმX C0%M9MCMIM9% I რაგIლ# 0+08X#CMხ! 881 0+XMIMMM=MX 210VI. თI /0ამ 

ფმ#მძთგ XX0M#8XM3მVM X2XMI608: ლ0”M2CM0 ი06060MV, X2X#M6ხL XIMMMII Mმ 10XIMCM 

ი06000%#%იC წ0იხიო M009, 2 00წMმCI0 317000M)/, MX CMC1)0L ICMმს M ლ080ლ0V 

01 20M6MIMლ0. "»I0VIIIIს M0MმMI3მსIMX L CX2M0M2 V2M 20M0L26L IICCჩ0-CMM- 

MგMC IL20I81I1ILMCMIII (IV 8. M0 V. 3.), MX0700ხII, Mმ II38ლ01M0, 0ი/დლიილIი 

Mგ M070V9MM% VI 8, #0 M. 3. CMIC0ნ2M XLMI8IსI6 #2 MXM0CM ი06000Xს6C VIC0M0- 

L0 M009 MX0CMლ92, IICC810-CX%III2MC ILმ 012უ წCIIIV #0800IIL: 4..I10CM6 IMMI620ლ- 
#06 0C+ხ MII6MM -- XგMI6ხ, 3მხის1ხს ილ0იი+ - IL09MCIIი, 3MIIIIC"” 0007 

CI2M0M06M ) 3MIMIICIII 2M#06000/ხ -- II2009M9. II0CMჩC Xმ2XMVM600 ლ0CIხ IIICM9 -- 

200M90II9/, ი. 000M010MV, 3MVMIIVCMMII L დ0ლMIდოიხ, ჰIIMX20106 -- ი0იC2 M 3MIIIV- 

ლMIII I0002, ილM2 Iმულ I 3MVIIICMII 0001 M00323C0VII> I 1. ,. (ი05. 50VI., 
88,89). 1 23%IMM 060030M, MCX0ეი I3 3IMX II08ხIX #M000)II2I, XV7ICMM9IMVIXსIC ც 

იტ8903MV C L CVმMლI 8 წიიეჯ0ლცხ X2III6LMI II0CMCII20-08 M ვიშ2/V 0 XIXI6800M08 

M « 8601CMV თ იო0MლIII 2000" (10 XC6 ყIX0 # მ0CI0MIMLLM, „IC8M0CIMი0MMსხI, 

#გიიმ10MIICMIC CIMIIIIICI), XC6#1V ემMეიM1VსIMIM V00I0X ILICIICIIIC M# II200XIIV -- 

დიიM0#0IM16M. II 0CIIMIIM0# 80 8VMM2MM0, MI0 ICL2+ლლ8V CIმMლIV IICC0CI0-CVM- 

»მMC I1C2M0I20199MIICIMXIIM II0Mლ0ს2ლ M0#X#IMV I CMICIMCCM II II ეC0I!I(ლ1I - C C00M0,L0I(- 

70V, 2 8 ლილსMმ»ს!0M%L II2)MIM0II XMXC0მ2IVXით (C. I1.ი ესIIე, II »10M0VდII, 

3)



M2M38IM6V9 0CM08M06 ”#0066032MM6 ლC006IICIIM#/# I 60010+1მ, C0L/I2მ«C- 
#0 #0X000MV, M00XM XMXIM I0 0ლ00001Cლ»X8V C00 C»029M0M IMM620CXM09, 
0მ00070X:0MM0M M06XIMV C080. CV M |101IIMIVCMMMM# I00მMM# (36M- 
„IX9 I0CCIMV6MMX C C08002 M6C000ლ0010180MV0 ი0MMხIMმMM # 1600M10- 
0MM, 91801MM0M I2გMM M0CXმM). 1I001XM0XCMIM29 I2MM II0%#მVM32- 
IMM9 +6009M700#MM, 009MIM20X8X88I)CM M0CX82M 3 VI--V 88. 0 MI. 3., 
39M29M76/MხM0 VI0M9I96» M#380C6CXMხIC 8 #მ2VV9M0M IVI60მXV0C6 82/0Mმ#- 
7ხ MX0CM82გXIM38MILVM «CI0მIMLL M0CX08». LI2გILIM# 8180M%I ი0XM0CX6#0 00- 
“წ82CVI0IX9 290 306MM ”#060320)M9M# C301CL9MI I+CMხMმIი MVი)ლCI- 
იX0:0 M I2ნ0M07მ2 0IMM0CM70M6M0 M0C+X+09M2X0XXM60CMMM 1IICMCIM M0C- 
X08. 8წ ყ2CIM0C0XIM, ი00MM2-26Mმ# IმMM “»600#M700MM 08000/I6MMM% 
MC-0X08 C C630600-80010Mმ M600ლ00უ10780MM0 ”იმ9M9სყ9MI 00 C1002M0M#M 
M2X9CM908, 2 C I0LILგ 2010MM#M28C20709 C 36MIM9VMM# X#M6206X08. 

4. Mიიხთიგულ) L თ ლა4C 070X C7800 C C08ი. X2906+-4Cგთ06, IIგიიIხს0 C ლ080. 

მთოM-8V0VM09M, 2 ნხ. დიიM9ა0 > C ლ0080. I(60M6926M, VI0II0I#M, 9X0 +რთIVC0M# 

ივლლილჰ69MM8 Vი0MIისოIX 8 C8934 C L. CთმM6M82 XგXM608 MM 8 1IX0C0CM CIი/M26 
#6 ლ0802120L C ?1000M100I0), #0X00VI0 Mხ 01809MM M LC64«მ1008ნIM M0CXმM. 

IIხიმგი თიმჰო #M8 10XMC0M ო0600CXხ6 %60M0CLC0 M009 X 3გ8085# CL +M- 

62ილ(08, გ 8იიიმ8 -- 80 მიიხტ9X  92M%0M2X M2X60M#2+2 M X იI IICMMMჩ- 

CMMX ი% # »ფიითლლ!, 32MMM26M0# MML62ი0692მIMM. CI-0 X6 MგივიCი #V0)0მVM- 

ვ3გI)თL XCM%8ნსIIMX ირტ8ლლიMი მიM0M#C08 XL26XM608, CICIV6I თიმ32-ს: მ0MC6VიM, XII0- 

"MMწIMVIXხLC 8 ,0)0IVMIX ი0 #M#3C დიგიMტიომX ლ 0%706MM8 I CთX2IC/, 8 კკიიCM M0M- 

ეთიუ6 M 3მ08M)თ6Mხლიზისმს. C2მMხMM ,სხილ8IM IMCსMCV98ხLIM . +CილსისMIXCM 

'(ილლი· LI6Mმი68) 9 I0MმთM3 21 37MX X8X9M608 #«სნაილიი «ჩM2გ6გლ ი> ILC6- 

იითისMI2 (#38Cთ-M0, ყა0 «IIC»თლიI8> I 4იძეთმ ი0 310MV/ 80ი09CV #6 CთI6ი- 

XMI» M2%+Vს0-MM60 II 6ხლისაა0 M#Mთდ00MმILV0). M#Cთა0დი!ა, #8იი0სსნწიი C90006- 

76ICM 00MC2MIMLხX 8 CX <CCVMIMMCIIMMM <506ხ79MV, 20M6%9MMC8 თ10M0L2თ I0XIM6C ძივ- 

“ს2ვყხი8, 3 Xმ2XM608 -- C0860M6CC 1CX X#C ძ020M2M00>8. IICX0ILI M3 37000 IIიმრთMVხ- 

#MMILM იიგილემმვიბილიი იიდტეი9ლი0ია“თოV6 (1. ICMთის 0 რიაიინიხყილუას X2IM- 

იის –- 00800წ დვ2CMვიინ » X2V#608 -- იი-8ს6ნს #ოგXი8ხ» გიMფთლმი (CM. 

, 10. Iჰ0იM07წდV. Cნტიენირი ინგსლთო(X თითხიილმდ0წჰ... <. 18). #4 რ-ს 8Cლი0- 

MIMIხ # 1%, 90 M2 C20086 ათმ»ხM60-0 მ9M2VV32 M2ი!სიჯიმ 8060% #I0X0I/L8, 

#ილყითოXX M226MIMM4%08 1. Mიიილ»გევტ I0M6სLგი 3-X XმXM#608 8 IIICIიC 36იX- 

M0- ხ0ი0XIM, Mგ ინილიიყოლი #C01I100MV9ლო:0ს IIM9M6ის I20 (8 C2#0M6C “00X0M#), 
M0#უV უთ2გ0X2MM# ი I8MIMM2მMM#M «(CM. 1I. IM. M##ჩაგი30 «ჩMმრ2გი#ლი...., 

C. 40--–-43, |(30--132), V66+%9#2CMCი, 10 »მგიიინი0იXV ყიმიიბახისი IC=X270068LIX 

M00ლX08 # Xმ8MM608 % 8 3XM C9MV7926 MC <C08იგაეგზს, ი0თი0»ხით” თ იი თ%6MI2 # 
M2გM# „»ს0M5გოყ3გIMი »6იიალიიVს რო«გიბბ8ხIX M ს060000108XIX> M0CX08 -- )02#0M# 

#0M2+2, MCგ02XMCლ2ი2, L 10MI0IIXგმი M#Mგმ%ლ0ი“.ი % 3მგXV <9> VIICისხ/, LI900XM, 

-99 84 6060798CVVI9 8 VII6I9C 3:9#M ხC4V.



გ. გიორგაძე 

ტოპონიმები არმაზის ერთენოვან არამეობრაფიულ 
წარწერაშმი 

არმაზისხევის ტერიტორიაზე გათხრილმა # 4 აკლდამამ, რომე– 
ლიც არქეოლოგებმა ახ. წ. IV ს-ით დაათარიღეს!, მაშინვე მიიპყრო 
მკვლევართა ყურადღება თავისი უნიკალურობით: სამარხის გასწერივ 
კედლებად გამოყენებული იყო უფრო ადრინდელი ხანის (ახ. წ. I და 
II სს-ის) ორი სტელა წარწერებითურთ. ერთ-ერთი მათგანი იყო ბერ- 
ძნული და არამეული დამწერლობებით შედგენილი საფლავის სტელა, 
ამჟამად ფართოდ გახმაურებული არმაზის ბილინგვა?, ხოლო 

შეორე –– ერთენოვანი არამეოგრაფიული, ე. ი. არამეული დამწერლო– 

ბით შედგენილი სტელა მითრიდატე იბერიელის დროინდელი წარწე– 
რითმ, რომელსაც ქვემოთ პირობითად არმ აზის მონოლინგვას 
ვუწოდებთ. ეს უკანასკნელი თავის დროზე უნდა ყოფილიყო არა საფ– 

ლავის, არამედ „გამარჯვების სტელა“, რომელზედაც აღბეჭდილი იყო 

მეფის სამხედრო წარმატებანი. 

ჯერ კიდევ არმაზის ბილინგვაზე მუშაობისას აკად. გ. წერეთელ– 
მა პირველმა გამოიყენა ჩვენთვის საინტერესო წარწერის სათანადო 
პალეოგრაფიული და შინაარსობრივი მონაცემები, მოგვცა ტექსტის 

დასაწყისი სამი სტრიქონის ტრანსლიტერაცია და თარგმანი, იგი უკვე. 
იმხანად შეეცადა მოეცა წარწერის ნაწილობრივი პალეოგრაფიული 
დახასიათებაც და დაესკვნა, რომ ერთენოვანი წარწერა უფრო არქაუ– 

ლი იყო, ვიდრე ბილინგვა, თვით ტექსტი ნაკლებ მკაფიოდ იყო დაწე- 
რილი, ვიდრე ბილინგვისა, რიგი ასოებისა ერთმანეთისგან ძნელად 

1 აფაქიძე ა, გობეჯიშვილი გ, კალანდაძე ა, ლომთათი- 

ძე გ. მცხეთა, არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები. ტ. 1. თბ, 1955, გე. 
59,62. 

2 1IL6ი67X6»M# LI. ზწ. ჩიMვმვლ(ეჩ რMყომმ. ”16IMIC 1941; წერეთე- 
ლი გ. არმაზის ბილინგვა.––ენიმკის მოამბე. ტ. XIII. თბ., 1942. 

3 II 6ი06706MV I. 8. #იMმ30«29 #20VIოს 300XI MIIიM0მ2+8 II800IIM6«0- 
10. –– L9VXნI II88M0Iმ1ს IX9VC0I0 M6XIVM200MM0-0 X0IIL06ლ--2 30010MX0806508. M., 

1962, +. I, C 374-–-378. 

4 I1606760MM I. 8. ჩიM2მ30M«28 რIოIIMV82, C. 62; წერეთელი გ. არ- 

მაზის ბილინგეა. გვ. 42. 

ვ. ამიერკავკასიის ისტორიის პრობლემები ვვ



იყო გასარჩევი. მისი აზრით, შეიმჩნეოდა მერყეობა ერთი და იმავე 
ასოს წერისას, მართალია, დუქტუსი გაცილებით ძველი აღმოჩნდა, 
ვიდრე პალმირული და ნაბატეური დამწერლობისა, მაგრამ ფონეტი- 
კურ ცვლილებათა მიხედვით არ ხერხდებოდა ტექსტის დათარიღება 
ახ. წ. I ს-ზე უფრო ადრე. აკად. გ. წერეთელის იმდროინდელი ვა– 
რაუდით, თუკი წარწერის დიდი მეფე მიჰრდატი, ფარსმან დიდი მე– 
ფის ძე, მართლაცდა, იგივე პიროვნება იყო, რომელიც ნახსენებია 

გესპასიანეს ბერძნულ წარწერაში მიჰრდატ ფარსმანის ძის სახით, მა– 
შინ წარწერის დათარიღება შესაძლებელი გახდებოდა მეტი სიზუს- 
ტით ––- ახ. ,წ. I ს-ის მეორე ნახევრით. 

მომდევნო წლებში აკად. გ. წერეთელმა განავითარა ეს მოსა–- 
ზრებანი, რომლებიც სავსებით დადასტურდა. 1943 წ. იგი სპეციალუ- 
რი მოხსენებით გამოვიდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის: 
საზოგადოებრივი დარგის მეცნიერებათა განყოფილების X სამეცნიე–- 
რო სესიაზე, რომელსაც ვრცლად მოხსენდა ერთენოვანი არამეოგრა- 
ფიული წარწერის ინტერპრეტაციისა და თარგმნის ტცდის შესახებ 
(სამწუხაროდ, დაიბეჭდა მოხსენების მხოლოდ თეზისები). ახლა მან 

სრულიად დარწმუნებულმა განსაზღვრა წარწერის შედგენის დრო, 
როგორც იბერიის მეფე მითრიდატე II-ის, ტექსტის მიხედვით, „მიჰრ– 

დატ დიდი მეფის, ფარსმან დიდი მეფის ძის“, მეფობის ხანა. მოხსე– 

ნებაში კვლავ ხაზი ესმებოდა წარწერის პალეოგრაფიული ხასიათის 
სიძნელეებს, წარწერის მნიშვნელობას იბერიის ისტორიის სხვადა- 
სხვა საკითხის შესწავლისათვის და ა. შ. , 

არმაზის მონოლინგვაზე მუშაობას აკად. გ. წერეთელი აგრძელებ- 
და მომდევნო წლებშიც, როდესაც იგი ამზადებდა იმხანად ჯერ კი- 
დევ გამოუქვეყნებელი ტექსტის მთლიან ტრანსლიტერაციასა და თარ– 
გმანს, რაც უდავოდ დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. 1948 წ. 

»აცლCXIMM 7068M6M MCX00VM“-ს მეორე ნომერში გამოქვეყნებულ სტა- 
ტიაში§, იგი კვლავ ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ არმაზის ერთენოვანი 
წარწერა ცუდად იყო შემონახული, თუმცა ტექსტიც თავიდანვე და–- 

უდევრად იყო შედგენილი. ყოველივე ეს ძალზედ აძნელებდა ტექსტის 
წაკითხვასა და გაგებას. მისი აზრით, წარწერასთან გაცნობის პირველი 
შთაბეჭდილება ეჭვსაც კი ბადებდა, საერთოდ შეიძლებოდა თუ არა 

ამ ტექსტის გაშიფვრა. მაგრამ ბილინგვის წყალობით სიძნელეთა ნა- 
წილი გადალახულ იქნა, რამაც შესაძლებლობა მისცა მკელევარს მი– 
ახლოებით განესაზღვრა ზოგადი შინაარსი ტექსტისა. 

როგორც აკად. გ. წერეთელი ვარაუდობდა, არმაზის მონოლინ– 
გვის ტექსტი გაცილებით მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე ბილინგვისა. 

5 I(ი076MM I. 8. ფიიიგ2თMაCლC«IIC II2X0MMM 8 MI·[XC·I·3–I:[90!"!II 01C- 

თI I იXვIII. - 8711, 1918, # 9, C, 59 II Cო. 

ვ34ჰ.



მოჰყავდა რა ჩვენთვის საინტერესო ტექსტის დასაწყისი სამი სტრი– 

ქონის თარგმანი, რაც მას ადრეც ჰქონდა შესრულებული, იგი სტა- 
ტიაში აღნიშნავდა, რომ მომდევნო სტრიქონებში გადმოცემული იყო 
მიჰრდატ დიდი მეფის პიტიახშის –– შარაგასნ ზევახის ძის -- სიტყვის 

შინაარსი. მისი აზრით, შარაგასი ჩამოთვლის გამარჯვებებს, რომლე– 
ბიც „მეფემ ჩვენმა“ მოიპოვა საქართველოს მოსაზხზღვრე ქვეყნებზე, 

ასახელებს სამ გამაგრებულ ადგილსა და რამდენიმე ციხე-სიმაგრეს, 
აგრეთვე არმენიას, ახსენებსს რომელიღაც „ბუნტს“ და . შ. აკად. 

გ. წერეთელს მიაჩნდა, რომ მართალია, მთლად ნათელი არ უნდა ყო– 
ფილიყო ტექსტში მოცემული ფაქტების დაკავშირება სათანადო ისტო– 
რიულ ამბებთან, მაგრამ ტექსტი რომ განეკუთვნებოდა იმ ომების 
ხანას, რომლებიც გადახდათ იბერიის მმართველთ ახ. წ. 1I ს-ში, ეხ 
საეჭვო არ უნდა ყოფილიყო?. 

როგორც ვხედავთ, უკვე 1948 წ. აკად. გ. წერეთელმა ყურადღება 
მიაქცია იმ გარემოებას, რომ არმაზის მონოლინგვაში დასახელებუ–- 
ლი იყო „საქართველოს მოსაზღვრე ქვეყნები“ (მათ შორის, არმენია), 

„სამი გამაგრტრებული ადგილი“ და „რამდენიმე (იხე-სიმაგრე4, მაგრამ 
ჩვენდა სამწუხაროდ, არც ერთი სახელწოდება ამ „ქვეყნებისა“ (არ– 
მენიას გარდა), „გამაგრებული ადგილებისა“ და „ციხე-სიმაგრეები– 

სა“ ზემოაღნიშნულ სტატიაში მოცემული არ არის (ტრანსლიტერა- 
ციის, ან ტრანსკრიფციის სახითაც კი). ეს იმას ·ნიშნავდა, რომ ტექს– 
ში მოხსენიებულ ტოპონიმთა დამაჯერებელი და საბოლოო წაკითხვა 

არ ხერხდებოდა, რაც მოგვიანებითაც გამართლდა. 
მომდევნო ხანებში არმაზის მონოლინგვისადმი მიძღვნილი სპე– 

ციალური ნაშრომი კარგა ხანი არ გამოქვეყნებულა. 'ამის ერთ-ერთი 
მიზეზი თითქოს უნდა გამხდარიყო ის, რომ წარწერის ფოტო ან 
მისი ასლი კვლავ გამოუქვეყნებელი რჩებოდა, “რაც გამორიცხავდა 
მკვლევართა ფართო წრის ჩაბმას ტექსტის დამუშავების საქმეში. მა– 
გრამ მოგვიანებით წარწერის ფოტოს გამოქვეყნებასაც არ გამოუწვე– 
ვია მკვლევართა ფართო გამოხმაურება არმაზისს მონოლინგვასთან 
დაკავშირებით. აშკარა ხდებოდა, რომ წარწერის მთლიანი გაშიფვრა- 
ინტერპრეტაცია ძალზედ რთული იყო, აქვე დავძენთ, რომ ტექსტის 
გაშიფვრის ეს პროცესი დღესაც არ დამთავრებულა. 

არმაზის მონოლინგვასთან დაკავშირებით აკად. გ. წერეთლის 
მიერ გამოთქმული ზემოაღნიშნული მოსაზრებანი (წარწერის დასა-. 
წყისი სამი სტრიქონის თარგმანი, ცალკეული დებულებანი ისტორიუ– 
ლი შინაარსისა და სხვ.6, მთლიანად აისახა მონუმენტურ ნაშრომშია 
„მცხეთა I", რომელშიც პირველად გამოქვეყნდა ჩვენთვის საინტე- 

“ 6 შრგს სახელის, წაკითხვა _რ·ოგ·ორც· „შარაგას“ ' დღესაც პირობითია, 
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რესო მონოლინგვის 'მმოზრდილი ფოტოცზ. სწორედ ამ ფოტოს წყვა- 
ლობით არმაზის მონოლინგვას გაეცნენ გერმანელი სემიტოლოგები 
ფ. ალტჰაიმი და რ. შტილი, რომლებისთვისაც აკად. ა. შანიძეს გა- 
დაუგზავნია „მცხეთა I“-ის რუსული გამოცემა (1958 წ.), ისევე რო- 

გორც წარწერის ფოტო-ორიგინალი. . “ 
ფოტოზე დაყრდნობით აღნიშნულმა მეცნიერებმა (ისინი კარგა 

ხანი ერთად თანამშრომლობდნენ, ფ. ალტჰაიმის გარდაცვალებამდე) 
1961 წელს გამოაქვეყნეს არმაზზის მონოლინგვისადმი მიძღვნილი 
ვრცელი სტატია,! რომელშიც მოცემული იყო წარწერის მთლიანი 

ტრანსლიტერაცია (ზოგიერთი სიტყვის გამოკლებით) და გერმანული 

თარგმანი კომენტარებითურთ. ამ სტატიის ტექსტი მათ თითქმის 
უცვლელად შეიტანეს თავიანთ წიგნში „აქემენიდების ხანის არამეუ- 
ლი ენა“, რომელიც 1963 წ. გამოქვუყნდა (მაინის ფრანკფურტში)!მ. 

| ფ. ალტჰაიმის და რ. შტილის ცდა, ფოტოზე დაყრდნობით მთლი- 
ანად გაეშიფრათ არამეოგრაფიული “ტექსტი, საკპოდ გაბედული 
ცდა იყო. რამდენადმე ამიტომაცაა, რომ მათი წაკითხვები მთელ რიგ 

შემთხვევაში ეჭვს იწვევს, რის გამოც მათ მიერ შემოთავაზებული 

თინტერპრეტაცია ტექსტისა, განსაკუთრებით, შინაარსობრივი თვალსა- 

რ%რისით –- ასევე საეჭვოა. მაგრამ წაკითხვათა ნაწილი, ჩვენის აზრით, 

«თოუდავოდ საყურადფებო და ანგარიშგასაწევია ეს განსაკუთრებით 

ეხებ···ჯ ტექსტ·ში მოხსენიებულ ტოპონიმთა წაკითხვებს, 'რომელთაც 

ჩჩვენთვის ახლა განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ. ფ. ალტჰაიმის 

და რ. შტილის ნაშრომმა არ პოვა სათანადო გამოხმაურება სპეცია- 

ლურ სამეცნიერო ლიტერატურაში, თუ არ ჩავთვლით ზოგიერთი მეც- 

ნიერის მცირე შენიშვნებს, განსაკუთრებით ა. ფერიხანიანისა, რო–- 

მელმაც აღნიშნა, რომ ამ მკვლევართა წაკითხვები არ შეესაბამებოდა 

იმას, რაც შეიძლებოდა დანახული ყოფილიყო ფოტოზე!! (იმხანად 

წარწერის დედანს, როგორც ჩანს, არც ა. ფერიხანიანი იცნობდა). 

რამდენადაც ჩვენთვისაა ცნობილი, ფ. ალტჰაიმისა და რ. შტილის ნა- 

ფტრომს საქართველოში საერთოდ არავინ გამოხმაურებია, მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ მკვლევართა ზოგიერთი მოსაზრება, განსაკუთრებით 

ტოპონიმებთან დაკავშირებით, როგორც აღენიშნეთ, უდავოდ საგუ- 

ლისხმოა. 

8 აფაქიძე ა,, გობეჯიშვილი გ, კალანდაძე ა, ლომთათი- 

ძ ე გ. მცხეთა, ფოტო 461, 

0ი ჩIხხიი!იო L., 5016ი1 LIL. LIC 72Vი6IIC (გ-გმ15იი0) Iიაიხი I Vი0ი 

MფიL"გ. „წიალხსიყძხიი სიძ L90”LაCიეIILL6“ (8ლIIი), 35, 1961, §. 172 §. 

10 #ILხ6C1»ი1 L., 51)6ი1 II. ILI6 მIგოიმI5Cიხ6 5ხ”მლი6 სი(0» ძი1 „#იMმI- 

ლომბი1ძლიი. LII. III. LIგიIწყIი გი) MმIი, 1963, 5. 243 წწ. 
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ამჟამად ჩვენ თავს ვიკავებთ დეტალურად განვიხილოთ ფ. ალტ– 
ჰაიმისა და რ. შტილის წაკითხვები ტექსტის შინაარსთან დაკავშირე– 
ბით. ამ საკითზე საუბარი ძალხედ შორს წაგვიყვანდა. ახლა შემოვი–- 

ფარგლებით მხოლოდ ტოპონიმების საკითბის განხილვით. 
ფ. ალტჰაიმმა და რ. შტილმა არმაზის მონოლინგვაში შემდეგი 

ტოპონიმები ამოიკიოხეს: იIVIVL (სტრქ."), 'მ”იV ო (სტრქ. 6), 1ხL (სტრქ. 

7), ოMიVL (სტრქ. 8), თ5MიVLს, §იILVL, იVძVL (სტრქ. 9), ”MIVL, ოVIIVVIნ. 
(სტრქ. 10), CI5VXVL (სტქ. 11), იგივე M15MVL (სტრქ. 13)1?. აღსანიშნავია, 
რომ ერთი მეტად საკურადღებო ტოპონიმის, კერძოდ, ი15VMVL-ის გარდა, 
ფ. ალტჰაიმსა და რ. შტილს არც უცდიათ მოეხდინათ ტოპონიმთა იდენ- 

ტიფიკაცია, როგორც ჩანს, გასაგები მიზეზის გამო–--ისინი არ იცნობდნენ- 

ქართულ სამყაროს, ადგილობრივ ისტორიულ თუ გეოგრაფიულ ვითარე– 

ბას, რომელიც ასახულია მონოლინგვაში. ფ.. ალტჰაიმისა და რ. შტილის 
ჭიერ შემოთავაზებულ წაკითხვეს ტოპონიმებისას ქვემოთ ვრცლად შევე– 

ებით. 

1960 წ. მოსკოვში გამართულ ორიენტალისტთა X XV საერთაშო- 
რისო კონგრესზე აკად. გ. წერეთელი გამოვიდა მოხსენებით: „არმაზის 
წარწერა მითრიდატე იბერიელის ეპოქისა. მოხსენების ტექსტი 
1962 წ. გამოქვეყნდა „აღმოსავლეთმცოდნეთა X XV საერთაშორისო 

კონგრესის შრომებში“!3, სხვათა შორის, გარკვეული მიზეზების გამო, 
ნაშრომში არ არის “'გამოყენებული ფ. ალტჰაიმისა და რ. შტილის 
1961 წ. გამოქვეყნებული ზემოაღნიშნული სტატია, ისევე როგორც 
ფ. ალტჰაიმსა და რ. შტილს არ გამოუყენებიათ აკად. გ. წერეთლის 

ნაშრომი 1963 წ. გამოცემულ თავიანთ ზემონახსენებ წიგნში (ე. ი. 
„აქემენიდების ხანის არამეული ენა“). საქმე ისაა, რომ ამ მკვლევარ– 
თა ნაშრომები, ასე ვთქვათ, „აცდნენ ერთმანეთს“ ბეჭდვის პროცეს- 

ში, რამაც ჩვენ დაგვიკარგა შესაძლებლობა გავცნობოდით ამავე მეც-“ 
ნიერთა ნაშრომების ურთიერთშეფასებებს.ა მომდევნო ხანებში კი 
ისინი ჩვენთვის საინტერესო წარწერაზე სპეციალურად აღარ ”შეჩე–- 
რებულან. 

ამჯერად აკად. გ. წერეთელმა მოგვცა არმაზი "მმონოლინგვის 

მთლიანი ტარნსლიტერაცია, რომელსაც წაუმძღვარა სათანადო გან- 

მარტება, წინა წლებშიც გამოთქმული, იმის შესახებ, რომ ტექსტი და– 

უდევრადაა დაწერილი. ამომჭრელი არ ცდილობდა თითოეული ასო– 
სთვის მიეცა მისთვის დამახასიათებელი მკვეთრი ფორმა, იგი არც 

ასოთა პროპორციას იცავდა. ამან გამოიწვია შემდეგი: რიგი ასოებისა 

მცირედ ან სრულიად არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ასე, მაგალი– 

19 ტ1 ჩისო, 5116ხ1. დასახ. ნაშრ. გვ. 244 და შმღ. 

13 იხ. ზემოთ შენიშვნა 3, 
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თად, ერთმანეთს ძალიან გვანან და ზოგჯერ იდენტურია ქაფ, ნუნ და 
რეშ; ვავ, ნუნ და იოდ, ალეფ და ფშინ; მიმ, კოფ და სამექ; თავ, ხეთ, 

პე და ა. შ. ყოველივე ზემოთქმულიდან ჩანს, თუ როგორ სიძნელეებ- 

თანაა დაკავშირებული წარწერის გაშიფვრა, თუკი მხედველობაში მი- 
ვიღებთ 'იმასაც, რომ ტექსტი ალაგ-ალაგ მნიშვნელოვნად დახიანებუ- 
ლია. შემდეგ აკად. გ. წერეთელი დასძენდა, რომ ზოგიერთი სიტყვა 
და გამოთქმა რამდენჯერმე გვხვდება წარწერაში. იმისდა მიხედვით, 

თუ როგორ იქნება განმარტებული ეს სიტყვები, მივიღებთ წარწერის 

სულ სხვადას·ხვა შინაარსს!შ. 
აი, ასეთ რთულ ტექსტთან გვაქვს საქმე არმაზის მონოლინგვის 

სახით. ალბათ, ამიტომაც იყო, რომ აკად. გ. წერეთელი ამჯერადაც 

მოერიდა მოეცა ტექსტის გაბმული თარგმანი. პირველი სამი სტრი- 
ქონის თარგმნის შემდეგ იგი გადმოსცემს ტექსტის მხოლოდღ შინა- 
არსს იმ თანამიმდევრობით, რომლითაც6 იგი განიხილაგდა ტექსტს 

ა„სლიIIL უხლ8ხის M0+00MM“ში გამოქვეყნებულ სტატიაში რის 
გამოც მათზე აქ აღარ ვისაუბრებთ. ისტორიული ამბების შეფასებას- 
თან დაკავშირებით იგი წერდა, რომ წარწერის შინაარსიდან გამომ- 
დინარე, მითრიდატე, ისევე როგორც მამამისი ფარსმანი, აგრძელებ- 
და აქტიურ მონაწილეობას არმენიისათვის პართიასა და რომს შო- 

რის წარმოებულ ომში15, 
ჩვენთვის ყველაზე უფრო საინტერესო „მოსაზღვრე ქვეყნების“, 

„გამაგრებული ადგილებისა“ და „ციხე-სიმაგრეთა" სახელწოდებანი 

კი ამ ნაშრომშიც კვლავ აღუნიშნავი დარჩა. ამიტომაც, ჩვენ დღემდე 
არ ვიცით, თუ რომელ სიტყეებს მიიჩნევდა აკად. გ. წერეთელი ტო- 
პონიმებად, როგორ კითხულობდა და როგორ იდენტიფიკაციას აძ- 
ლევდა მათ. იგი მხოლოდ ერთხელ აღნიშნავს, რომ წარწერაში, შე- 
საძლოა, ნახსენებია ცნობილი „იხე-სიმაგრე „სომხეთის საზღვარზე 

ირანის მხრიდან“ –-– ზინთ-ი!ნ0, თუმცა მითითებული არ აქვს, ტე– 
ქსტში ეს ტოპონიმი სახელდობრ რომელ სიტყვას შეესაბამება. მაგრამ 
უდავოა, აკად. გ. წერეთელი ტოპონიმებად განიხილავდა ყველა იმ სა- 
ხელწოდებას, რომლებსაც ტექსტში თან ახლავს განმსაზღვრელი სი- 
ტყვა „ქვეყანა“, „ადგილი“ თუ „ციხე-სიმაგრე!, როგორც ეს გააკე– 

თეს ფ. ალტჰაიმმა და რ. .შტილმა -- მათ მიერ შემოთავაზებული 
თითქმის ყველა ტოპონიმი ამ პრინციპითაა დადგენილი, რაც სავსე- 
ბით გასაგებია (მოსალოდნელია, რომ ზოგიერთი ტოპონიმი წარწე- 
რაში ნახსენებია რომელიმე ზემოაღნიშნული განმსახღვრელი სიტყვის 

გარეშეც). 

14 1I6069070#M I. 8. #ტ90Mმ3CMგ#ი Mმ8MიIICხ..., C, 375, 
15 იქვე. გვ. 376. 

16 იქვე. გე. 375. 
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ამგვარად, არმაზის მონოლინგვაში დადასტურებული ტოპონიმე– 

ბის წაკითხვეზი ფაქტობრივად მოგვცეს მხოლოდ ფ. ალტჰაიმმა და 

რ. მტილმა, თუმცა მათი წაკითხვების უტყუარობის საკითხი ჯერ კი- 
დევ დასადგენია. ახლა მთავარია ამ ტოპონიმების აღმნიშვნელი სიტ- 
ყვები მოვძებნოთ აკად. გ. წერეთლის მიერ შემოთავაზებულ ტრან- 

სლიტერაციაში და დავადგინოთ, როგორ კითხულობდა იგი იმავე სი– 

ტყვებს. ეს სიტყვებია (სტრიქონთა თანამიმდევრობით): ი2§VL (სტრქ. 3); 

"გითი. (სტრქ. 6), 1ხVL (სტრქ. 7), ...'51”VL (სტრქ. 8), #5L იVL, §V”Vხ 
ი VძVL (სტრქ. 9), 'Iი1VM(9), MVIVIV>C (სტრქ. 10), M15VIVL (სტრქ. 11), 
VხVVL (სტრქ. 13.)17. 

თუკი ჩვენ ფ. ალტჰაიმისა და რ. შტილის და აკად. გ. წერეთლის 
წაკითხვებს შევუდღარებთ ერთმანეთს, მივიღებთ ქვემომოყვანილ 

ცხრილს, საიდანაც კარგად ჩანს სათანადო მსგავსება-განსხვავება ერთი 
და იმავე სიტყვის წაკითხვაში (L მწკრივში მოცემულია სტრიქონთა 
მითითება, მე-2-ში ფ. ალტჰაიმისა „და რ. შტიღის წაკითხვები, მე-3-ში 

კი აკად. გ. წერეთლის წაკითხეები). 

1. 2 ვ 

3. MIVIV L 00§VL 
6. იV ი 'წიVი 
7. (ხ LნხVL 
8. იMიVI ...I§51”VL 
9. Lი§MიVL #M5L ოVL 

§IIIVL §VIIVL 
იMV0VLჯ ი. VძVI 

10.  MIVL 'გIოVი9. (9 

იVVVIი MVIV”V ” 
11. 105VXVL 105VIV C 

13. I0§5M%VL VI0IVVV I 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ, ბუნებრივია, ისმება კითხვა: 
ამ წაკითხვათაგან რომელია უფრო მისაღები?, 

ამას არკვევს წაკითხვების ხელახალი შედარება წარწერის დე– 

დანთან, რომლის ახალი ასლიც ჩვენ გაგეაჩნია!ზ. 

17 იქვე, გვ. 375. 

18 ვსარგებლობ შემთხეევით და მადლობას მოვახსენებ აკად ს. ჯანაშიას სახ. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის უფროს მეცნერ თანამშრომელს მედეა 
წოწელიას, რომელმაც დღიღი შრომა გასწია წარწერის ახალი ასლის დამზადე- 

ბაში. 
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ასლის დამზადებისას ფაქტობრივად მოვახდინეთ ე. წ. „კოლაცია4 

(M0I18L100), ე. ი. სიტყვათა ადრინდელი წაკითხეების შედარება, გა- 
დამოწმება ორიგინალთან (ამას ხშირად მიმართავენ ძველაღმოსავლუ- 
რი ტექსტების წაკითხვათა გადამოწმების ,მიზნით). ასლის შედგენისას 
ზუსტადაა დაცული დედნის დაწერილობა ყოველი სიტყვისა. ამდენად 

იგი საკმაოდ სანდოა, თუმცა იგი მაინც არ არის წარწერის უუზუსტე- 
სი ასლი იმიტომ, რომ ტექსტის ზოგიერთი ადგილის დახიანების 

გამო არ მოხერხდა ტუსტად დადგენილიყო დაზიანებულ სიტყვათა 
დაწერილობა (განსაკუთრებით, ტექსტის ბოლო სტრიქონებისა). 

ზემოთ წარმოდგენილი წაკითხვების შედარება ორიგინალთან 

შემდეგი სურათი გვიჩვენა: , 
ფ. ალტჰაიმისა და რ. შტილის წაკითხვა სიტყვისა იVIVL (სტრქ. 

3) აშკარად მცდარია. ამ სიტყვას ზუსტად კითხულობს აკად. .გ. წე– 
რეთელი: IIX§5VL, როგორც ეს დედანშია (თანაც, ტექსტში სიტყვა-სიტ– 

ყვით წერია ხI§VL, ე.ი. I15VI -ში, თან“, რაც მიუთითებს, რომ #იI1§VI 
აშკარად ტოპონიმია. ფ. ალტპაიმი და რ. შტილი კი კითხულობენ რო- 

გორც ხოთ5LVL ე. ი. „IიVIVL-ში“ , საიდანაც კეთდება დასკვნა, რომ 

IVIVI, ·–—·ტოპონიმია). ფ. ალტჰაიმი და რ. შტილი შეცდომაში შეი- 

ყვანა არა მარტო ფოტომ, არამედ იმანაც, რომ სიტყვა IიVIVL ტექ- 

სტის სხვა ადგილას მართლაც წერია, თანაც სამჯერ (სტრქ. 7, 10, 12), 

მაგრამ სამივეჯერ აშკარ,დდ ზმნის ფორმით (პერფექტის მხ. რ. I 

პირის სუფიქსური -VL ელემენტით, რომელიც სტრუქტურულად ემ- 
თხვევა -VL სუფიქსს, ტოპონიმებში რომ იხმარება). ამგვარად, XIVLVI 

სრულიადაც არ არის ტოპონიმი და ტექსტის მე-7, მე-10 და მე-12 

სტრიქონებში მისი გამოყენება ამ სახით, როგორც «ამას გვთავაზო- 

ბენ ეს მკვლევარები, სრული გაუგებრობაა?ბ აქედან გამომდინარე, 

აღნიშნული სტრიქონების კონტექსტიც სათანადოდ არის შესასწორე– 

ბელი„ სახელდობრ, წინადადეა 2Vი. ”IV3ვს ოთIC IMხ IIVLVI 

შემდეგნაირად უნდა ითარგმნოს: „ეს გამარჯვება, მეფეო, მე შენთვის 

მოვიპოვე“ (სტრქ. 7). მე-12 სტრიქონში კი იგივე წინადადება ასეთი 

ფორმითაა წარმოდგენილ: 7?Vის 'Vას ხ»წIსუვ IMხ MIVCVL-ეს 

გამარჯვება, ბაზილევსო (–-ე. ი. მეფეო –- გ. გ.), მე შენთვის მოვი– 

პოვე“?, აშკარაა, რომ მწერალმა „მეფის“ ალსანიშნავად ერთ შემ- 

19 #1(იC610, 5110801. დასახ. ნაშრ., გვ. 244, 250 და შმდ. 
9% იხ. თარგმანები სათანადო ადგილებისა:: #ტ11:0610, 5L616იხ), დასახ. ნაშრ, 

გვ. 245. 
2 მე-10 სტრიქონის ხ2V§ა-ში იგივე ხ2) უნდა დავინახოთ. I-ს მაგივრად 

V-ს დაწერა უდავოდ შეცდომაა“ მწერლისა, რომელმაც დაუდევრობით V-ის ზედა 

ნაწილი სათანდოდ არ დააგრძელა მარცხნივ. ამგვარად, მე-10 სტრიქონის ჩვენთვის 
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თხვევაში იხმარა არამეული III, ხოლო მეორეში –-– ბერძნული 

ჩთთL.Cსზ, არამეული დაწერილობით -- ხ2I5, რაც თავისთავად უაღ- 

რესად საყურადღებო ფაქტია??, 
მე-6 სტრიქონის დაწერილობა 'თV0 -- არმენია,„ „სომხეთი“ 

ეჭვს არ იწვევს, როგორც ეს. თავიდანვე სწორად წაიკითხა აკად. 
გ. წერეთელმა, ხოლო შემდგომ –– ფ. ალტჰაიმმა და რ. შტილმა. 

მე-7 სტრიქონის ტოპონიმი აკად. გ. წერეთელს უფრო სწორად 
აქვს წაკითხული: 1ხVL. მის წინ მოთავსებული სიტყვის მიხედვით 
ხVII... „ციხე-სიმაგრე“ –– აშკარაა, რომ იგი ტოპონიმია. 

მე-8 სტრიქონში გასაგებად შემორჩენილია მხოლოდ ტოპონიმის 
(ტექსტში მ2ILL „ადგილი“-ს მითითებით) დაბოლოება ... IVL. დასა- 
წყისი ასოები გაურკვეველია. 

დედნიდან გამომდინარე, დაწერილობა მე-9ი სტრიქონის , L5L 
იVL-ისა უნდა შესწორდეს ისე, როგორც იგი აქვთ ფ. ალტჰაიმსა და 
რ. შტილს, ე. ი. I05MიVL. საქმე ისაა, რომ დედანში კოფ ნამდვილად 

არ წერია, მის ადგილას აშკარად მიმ-ია. X#5L VL-ის ცალ-ცალკე და- 
წერაც არ უნდა იყოს მართებული, რადგან ამ ადგილას უნდა წავი- 
კითხოთ ერთი სიტყვა, რომელიც თავის მხრივ გამოყოფილია წინა და 

მომდევნო სიტყვებისაგან. სიტყვის ორად გაყოფა გაუმართლებელია 
იმიტომაც, რომ თუკი დავუშვებთ და I5Cს გავიგებთ როგორც „კეი-. 

სარს«23, სრულიად გაუგებარი აღმოჩნდება MიVI დაწერილობის როლი. 

შინაარსობრივადაც ტექსტის ამ ადგილას „კეისრის“ გამოჩენა – გაუ-- 

გებარია. რაც შეეხება რეშ-ის წაკითხვას ქაფ-ად, ამის შესაძლებლო-. 
ბას იძლევა თვით აკად. გ. წერეთლის მართებული დაკვირვება. 

რომ ტექსტში რეშ და ქაფ ასოების დაწერილობა ერთმანეთი-. 
საგან ძნელად გასარჩევია. ამგვარად, წაკითხვა ი15MიVI, ისევე რო- 

გორც მისი განხილვა ტოპონიმად მართებულად გვეჩვენება (მით- 

უმეტეს, რომ ტექსტშია: I0ძთ Iი5MიVI -- „ი15#იVL-თან“ (წი5, წინაშე“). 

ასევე დედნიდან გამომდინარე, სწორად უნდა მივიჩნიოთ ჯმავე 

სტრიქონის წაკითხვები ერთი და იმავე ტოპონიმისა (მის წინ გვაქვს 

საინტერესო წინადადება ასე უნდა გამოიყურებოდეს: VხMVი 'I/V5L ხXI5 IL IVIV. -- 

„ და ამგვარად (ასე), (ეს) გამარჯვებაც, ბაზილეესო, მე შენთვის მოვიპოვე“. 
12 მეფის, აღსანიშნაეად რომ წარწერაში ნახმარია როგორც IXII, ასეკე ხ715, 

ეს მართებულად შენიშნა აკად. გ. წერეთელმ»ა: (L606+67VI. 3იI”იმძIIVლCMIIC II8-. 

X0IMM.., C. 52, 56; -·მისივე. ,სიM83CM2M# #MგუისCნ 3ი0XI MMXიVაგ1მ IMI8C0I(MXCM0L0, 

C. 378. მაგრამ მისი ვარაუდი, თითქოს წარწერამი „მეფისათვის" შეიძლება ნახმარი 

იყოს აგრეთვე ლათინური სიტყვა L (LV5) (სტრქ. 9) –- „კეისარი“ (LLCნ6 6+C»I, 
8იM-იმდიყლხი“ს-> II2X0MMM..ს»ს C. 56; მისივე,, „#იMმვლლMეი IIმ1იICხ...., C. 378), 

არ მართლდება. იხ. ქეემოთაც. 

23 იხ, ზემოთ შენიშვნა 22. 
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4ეი =სირ. 1მძიმ, „ციხე-სიმაგრე“) –- ჯისს თუ Lს§V.V. უფრო 

მეტად კი ეს უკანასკნელი დაწერილობა უნდა იყოს მისაღები, მე-9 

სტრიქონის” ოVძVL და ..ი VძVL წაკითხვებთან დაკავშირებით შეგ- 

ვიჰლია მხოლოდ იმის თქმა, რომ დედანში გასაგებად წერია მხოლოდღ 
.-V . 

მე-10 სტრიქონში ძალხე ძნელია დავინახოთ დაწერილობა 

''ხოVი, რომელიც მე-6 სტრიქონში სრულიად გასაგებად იკითხება. ამი– 
ტომაცაა, რომ აკად. გ. წერეთელს აქ კითხვის ნიშანი აქვს დასძული 

'იVი სიტყვის შემდეგ. მაგრამ ამავე სტრიქონში ექჭვს იწვევს 
'MIV»L წაკითხვაც, რადგან დედანში ტოპონიმი ბოლოვგედება არა ...IVL- 

ზე, არამედ IVI-ზე. რაც შეეხება იქვე ოMVMVIს თუ იVMVIXV წაკი- 

თხვებს, „უნდა ითქვას, რომ, ისინი პირობითია და გასარკვევია, აქ ნამ– 

დვილად ტოპონიმთან გვაქვს საქმე თუ არა. 

ქაფ და რეშ ასოების დიდი მსგავსების გამო, მე-11 სტრიქონის 

წაკითხვები ერთი და იმავე სიტყვისა –- იI5VMV თუ I05VIVL -- 

სწორად გამოიყურება, თუმცა უპირატესობა მაინც უნდა მიეცეს 

თ5VIV. ფორმას (ტექსტში გვაქვს:ს 1Iიძი Iი5VMV. ხVII 2V... 

„ი015VIVL-თან (რომელ არს) დიხე-სიმაგრე ..სა“, ფ. ალტჰაიმისა და 

რ. შტილის მიხედვით, „გმირთა4)24, სხვა შემთხვევაშიც რ 5 შ ს უფრო 

მომცრო კორპუსი აქვს, ვიდრე ქ § ფ-ს, რომელიც ხშირად სწორედ 

ისე იწერება, როგორც ეს ამ შემთხვევაშია მოცემული. 

დასასრულ, მე-13 სტრიქონის წაკითხვები –– II5MVL თუ VIMVVI-- 

ტექსტში არ ჩანს. ფ. ალტჰაიმი და რ. შტილი ვარაუდობენ, რომ XV15MVL 

ვარიანტული ფორმაა XI5VIIVL-ისა, მაგრამ საიდან დასტურდება ეს – 

ნაშრომში ახსნილი არ არის. ამ დაწერილობის ადგილას კი, მართ- 

ლაც, რომელიღაც ტოპონიმი უნდა იყოს, რაც გამომდინარეობს კონტექ– 

სტიდან: '5ნVI– ხL 2V IIL... „ასფარუგ, ძე უფლისა ...სა“, ფ. ალტჰა- 

იმისა და რ. შტილის მიხედვით, „-C05MVL-ისა“ (იმავე „იი5VIVL-ისა“, ე. ი. 

როგორც ისინი ვარაუდობენ, „მცხეთისა“, იხ. ქვემოთაც). 

ამგვარად, არმაზის მონოლინგვაში შემდეგი ტოპონიმები შეიძ- 

ლება დავინახოთ; II§5VI "”რმთVი, 1ხVI, II15111VL, §იXVL / §VIVI და 

005VMVL- როგორც ზემოთ აღინიშნა.ა ტექსტში შემორჩენილი უნდა. 

იყოს დაბოლოებანი რამდენიმე ტოპონიმისა. ესენია: ...IIVL (ორჯერ), 

ძVL და ... (არ არის გამორიცხული, რომ ტექსტში სხვა ტოპონიმიც 

იმალებოდეს, რაც შეიძლება გაირკვეს მხოლოდ ტექსტის საბოლოოდ 

გა·შიფვრძს ·მემდეგ)· 

– 
8 

% #)(061 , 5+16ხ1. დასახ. ნაშრ. გვ. 245 (წარწერის სტრიქონი 11). 
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ტოპონიმთა დაბოლოებების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, გეოგრა– 
ფიულ სახელთა მეტი ნაწილი ბოლოედება -VI-ზე, რომელიც ამ სა- 
ხელთა მაწარმოებელ სუფიქსად უნდა მივიჩნიოთ (კონტექსტიდან გა- 
მომდინარე, ამ ნაწილაკის განხილვა როგორც პერფექტის მხ. რ. I 
პირის სუფიქსური ელემენტი -VL გამორიცხულია). ეს შენიშნეს აგ- 
რეთვე ფ. ალტჰაიმმა და რ. შტილმა, რომლებმაც აღნიშნული სუფიქ- 
სი დაუკავშირეს სოღდური წარმოშობის აბსტრაქტულ -VL სუფიქსს?5. 

მაგრამ ეს მკვლევრები არ შეეხნენ საკითხს, თუ როგორ უნდა ავ- 
ხსნათ სოღდური წარმოშობის სუფიქსით გაფორმებული გეოგრა- 
ფიული სახელების გამოჩენა არმაზის მონოლინგვაში, რომელშიც ასა– 
ხული გეოგრაფიული გარემო ეხება იბერიასა და მის მოსაზღვრე რა– 
იონებს. ჩვენის აზრით, -VL ნაწილაკის განსაზღვრა როგორც სოღდუ- 
რი წარმოშობის სუფივ:სისა სრულიად უსაფუძვლო და გაუმართლე- 
ბელია. 

იმ გარემოებიდან გამომდინარე, რომ არმაზის მონოლინგვა გად– 
მოსცემს იბერიაში და მის მეზობელ რაიონებში არსებულ პოლიტი- 
კურ სიტუაციას, ხოლო თვით წარწერა შექმნილია იბერიის სამეფო 
კარზე, წარწერაში მოხსენიებული ტოპონიმებიც დასაკავშირებელი 

უნდა იყვნენ სწორედ იბერიასთან, ან მის მოსახღვრე რაიონებთან, 
სადაც ეწყობოდა იბერიელთა ლაშქრობები. ამიტომ ლოგიკური უნდა 
იყოს ვარაუდი, რომ მონოლინგვაში დადღასტურებული -VL სუფიქსია–- 
ნი ტოპონიმების ნაწილი იბერიული (ქართული) წარმოშობის ტოპო- 
ნიმებია, ნაწილი კი –– ქართულად ნაწარმოები უცხო გეოგრაფიული 
სახელწოდებები. ამგვარ ვარაუდს მხარს უნდა უჭერდეს მოსაზრებაც, 
რომლის მიხედვით ჩვენთვის საინტერესო ნაწილაკი სხვა არაფერი 
უნდა იყოს, თუ არა გეოგრაფიული სახელების მაწარმოებელი ქართუ– 
ლი –ათ-/-ეთ- სუფიქსი, არამეული დამწერლობის V გრაფიკული ნიშნით 

ქართული ი ან ე ხმოვანთა, ისევე როგორც არამეული L გრაფიკული 

ნიშნით ქართული თ თანსმოვნის გადმოცემა სავსებით კანონზომიერი 

და სარწმუნოა. 
გაცილებით რთული და პრობლემატურია ჩვენთვის საინტერესო 

ტოპონიმთა იდენტიფიკაციის საკითხი რომელთანაც დაკავშირებით 
ქვემოთ გამოვთქვამთ მხოლოდ ჩვენს ვარაუდებს. 

ტოპონიმი I§VL-ის იდენტიფიკაცია ჯერჯერობით არ ხერხდება. 
რაც შეეხება (ხVL-ს (არმაზის მონოლინგვის მონაცემებით, იგი საძე– 
ბნია, როგორც ჩანს, იბერიის სამხრეთით, არმენიის მიმართულებით), 
ქართული ტრანსკრიფციით თბით / თბეთ, იგი შეიძლება განვიხილოთ 
“როგორც ქართული ტოპონიმი ტბეთ-ი. მართალია, ამგვარი გაიგივე– 

2 ჩ1(ჩი!ი, 5(16L%1. დასახ. ნაშრ., გე. 256, ნაშრომის სხვა ადგილას 

Xგე. 254) იგივე -VL ნაწილაკი განხილულია როგორე „აბსტრაქტული სუფიქსი“. 
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ბის ხელშემშლელ გარემოებად ჩანს ის, რომ (ხVI სახელწოდების და· 
საწყისი თანხმოვანი, ხშული ყრუ დენტალი L, არ შეესაბამება ქართუ- 
ლი ტოპონიმის დასაწყის თანხმოვან, ემფატიკურ ხმულ დენტალ 
ტ-ს. მაგრამ L და § დენტალი თანხმოვნების აღრევა რომელიმე არაარ- 
მეული სიტყვის გადმოცემისას (მით უმეტეს, ტოპონიმისა) არ შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს გადამწყვეტ გარემოებად აღნიშნულ ტოპონიმთა გა- 
იგივების სრული უარყოფისათვის უფრო მეტად დამაფიქრებელია 
ის ფაქტი, რომ ტბეთი ტოპონიმის არსებობა იბერიის სამხრეთით 
(ისტორიული ქვემო ქართლის მხარეში) არ დასტურდება ძველი ქარ- 
თული ისტორიული წყაროების მონაცემებით?ნ. 

ყურადღებას იქცევს ტოპონიმი LI5MიVI, ქართული ტრანსკრიფ- 
ციით, მსქნით / მსქნეთ (არმაზის მონოლინგვის მონაცემებიდან გამო–- 

მდინარე ეს ტოპონიმიც საძიებელია იბერიის სამხრეთით, არმენიას- 
თან კავშირში). ამ სახელწოდების იდენტიფიკაციისას მხედველობაშია 
მისაღები ისტორიული ქვემო ქართლის განაპირა მხარეში--ტაშირის 
ხეობაში -- არსებული ქართული ტოპონიმი“ სახელწოდება მწყნე- 

თი?, ამ ორი სახელწოდების გაიგივებისას თვალშია საცემი მსქნეთ 

და მწყნეთ ფორმათა თავკიდური მ თანხმოვნებისა და -ნეთ- დაბოლო- 
ებათა სრული იღენტურობა. რაც შეეხება -სქ- ელემენტის გამოჩენას 
-წყ- ელემენტის ნაცვლად, იგი, როგორც ჩანს, არამეოგრაფიული ტექს- 
ტის დამწერის მიერ ქართული -წყ- ელემენტის არამეულად გადმოცე– 
მის ნაყოფია (მართებული იქნებოდა -წყ- ელემენტის გადმოცემა არა- 
მეული §' (ცყ) ასონიშნებით, რადგან ქართული წ, ისევე როგორც ძ, 

ბგერისათვის არამეულის შესატყვისი სწორედ (ც) ბგერაა). 

ტოპონიმი §09IVL თუ §VIVI, ქართული ტრანსკრიფციით, ცხნრით/ 

/ცვრით, როგორც ჩანს, სხვა მხარეში, ჩვენთვის გაურკვეველი მიმარ– 
თულებითაა საძებნი. ამ ტოპონიმის თავკიდური ც თანხმოვნის ნაცე– 
ლად სავსებით მართებულად შეგვიძლია წ თანხმოვანი დავინახოთ 
(როგორც ზემოთ აღინიშნა, არამეულ §-ს შეესატყვისება როგორ( 

ქართული ც, ასევე წ და ძ) რის შემდეგაც მივიღებთ წნრით / 
წვრით-ს. წნით ფორმა საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ ძველ ქარ- 

თულ ისტორიულ წყაროებში დადასტურებულია მისი მსგავსი ტოპო- 

ნიმი –– წანარეთი, თუმცა არ შეგვიძლია დავადგინოთ, წნრით ტოპო–- 

ნიმი რამდენადაა დაკავშირებული იმ ეთნიკურ ჯგუფთან, რომელიც 

26 ტბეთი ტოპონიმი საქართველოს არაერთ ადგილას იყო და ახლაც არის 

დადასტურებული. 
27 იხ იოანე ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა. ტექსტი გამოსაცე–- 

მად მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს თინა ენუქიძემ და 

გურამ ბედოშვილმა. თბ., 1986, გვ. 55. მწენეთი იხ. აგრეთვე იქვე, გვ. 
30 (მდებარეობდა თბილისთან, თანამედროვე წყნეთი). 
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წყაროებში წანარების სახელითაა ცნობილი?მბ წვრით ფორმას კი, 

რომელიც შეიძლება წავიკითხოთ როგორც წვერეთი, წურეთი და ა. 

შ., არ მოეძებნება შესაბამისი ტოპონიმი. 
ფ. ალტჰაიმი და რ. შტილი ტოპონიმ C5VMVL-ს (ქართული ტარნს– 

კრიფციით მსიქით) უყოყმანოდ აიგივებენ მცხეთა ტოპონიმთან, რომ- 

+ლის ბერძნულ ვარიანტად ისინი თვლიან MნსXLმთ-ს??. ასეთი გაიგი- 

ვება ჩვენც შესაძლებლად მიგვაჩნია, რადგან #10X5VIVL ფორმაში მოცე– 
მული § და X თანხმოვნები გაღმოცემა მცხეთა სიტყვის ც და ხ 
თანხმოვანთა მაგივრად დიდ სიძნელეებთან არ არის დაკავშირებული, 
მით უმეტეს, რომ გასათვალისწინებელია მცხეთა დაწერილობის მო– 
ყვანილ ბერძნულ ვარიანტში ც-ს ნაცვლად სწორედ 60-ს გამოჩენა. 

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ზემოაღნიშნული -წყ- ელემენტის 
მსგავსად (ტოპონიმ მწყნეთ-ში), -ცხ- ელემენტის გადმოცემაც არა- 

მეულ წარწერაში გარკვეული სიძნელის წინაშე აყენებდა ტექსტის 
დამწერს. 

ზემოგანხილული წაკითხვები ტოპონიმებისა და მათი გაიგივება–- 
ნი უფრო მოგვიანო ხანის ქართულ გეოგრაფიულ სახელებთან სრუ–- 
ლიადაც არ უნდა მივიჩნიოთ საბოლოოდ დადგენილად, რადგან ისინი 
მხოლოდ ჩვენი ცდაა არმაზის მონოლინგვაში დადასტურებულ ტოპო– 
ნიმთა თანამედროვე წაკითხვებისა და მათი შესაბამისს გაიგივებათა 
“გამოძებნისა, დამაჯერებლად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ის, რომ 
“არმაზის მონოლინგვის რიგ ტოპონიმებში გამოსაყოფია -VL სუფიქსი 
და იგი გასაიგივებელია გეოგრაფიული სახელების მაწარმოებელ ქარ– 
-თულ -ით--ეთ- სუფიქსთან. არმაზის მონოლინგვის შემდგომმა დამუ– 
”მავებამ გარკვეული შუქი უნდა მოფინოს ჩვენთვის საინტერესო სა- 
სკითხს. ! 

1. I. II10იI) #XII3.6 

160I10LILI1M6IL 8 0II0136I980X 
#M#06/0MსCICM0I0#CდI1LII0II I#0)IIICI1 II3 #XM.ტ3I1 

X.C023I00MC 

ც იC1მIხ6 X20XCM I0იხIIMმი Vყ+XCIII9 #M06M01009IX CXMX08 IIმXIIMCX 
“-300XM MV9+0#Mუმ/მ 1180იVMCMიI0თ (#2382III0# 8 02606 «#იX#მვ- 
CX0M M09V0MMV0ი80I2), ი061009M/0XV7IხI0ი #8M9ც8IIVXCმ 710000ILM- 

28 ამის შესახებ იხ, გვასალია ჯ. წანარების ეთნიკური კუთვნილების საკი–- 

- თხისათვის, –- 'საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 59, # ქ, 1970. 

29 %1(ხ6061თ, 5(106ჩხ1. დასახ. ნაშრ. გე. 256. 
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MმMM, # Iმ 009086 9080% 0800MV C 00იMVVM2IM0M 10402 VI0VI9- 
პჰ0108 MX VსI6IM9V, ე2MIხც6 დ. #Iხ+X0CMM0M # ხ. IIIIყ»ხ. ' 2MMMM# 

იგ0იიმCრM900MIVMM 18მ382IIM9MV #8X90X-: #I5VI "1ხVს #ი5LMიVL,, 

§0IV/5VIIVს I1LI5VMVL (8 MLმ)IიVCM C0X0მ0MXMV9ლ0ს, 8M9MIV9VM0, # 0M0IV9მIM% 
86M0700LIX X0VIMX +000MMM08:=LIV1, =ძVL # //ი). · 

ცსხLიგM99% #3 5IMX X000IMM0ს 0C0M0MV2მILM6-Vხ, 2გ800 CI2+ხM' 
იიბ2იაი0Xმმ6I, VI0 0#0 M0XM0 0მლCMმ70#M8გ2ხ Mმ 1L0V3MIMCMMIM. 
CVთდდMXC -ით - / -ეთ- / -MI-/-6I, 060მ3VI0IIM#M IL60”L00თCMM0%-ლMMC ILმვ-. 

ვ38189MM8. 8 ი2601C 292 შ0იხIIIმ2 XMII6II+VIძ0M#MMმMVVM 8ხ1ILIICVXმ32M- 
M#ნ6IX #000LI#MM03> C 4#I6M0700სIM #60”:0მდM90C0MIMM) 23881I4MM, 
32C8M210X09ხCI1808811II6IM9M 8 90CC816C.0V3M9MMCXVX MC-009#4V96CX#MX C- 

ლ+მ2X.



ი. გაბოშმიძე, მ. წოწელია 

არამეულწარწერიანი ფირფიტები ღდედოფლის გორიდან.: 

ამ წერილის მიზანია სპეციალისტთა ფართო წრისათვის ხელმისა– 
წვდომი გახადოს ძვლის არამეულწარწერებიანე გრავირებული ფირ–-- 
ფიტები, რომლებიც ნაპოვნია 1986 წელს დედოფლის გორაზე ანტი– 
კური ხანის სასახლის ნაშთების არქეოლოგიური გათხრების დროს. 
მიუხედავად იმისა, რომ დედოფლის გორის გათხრები ჯერ არ დას- 
რულებულა და არც ხსენებული ფირფიტებია საბოლოოდ და ყოველ– 
მხრივ შესწავლილი, ჩვენ მაინც გვგონია, რომ წარწერების მხოლოდ 
მონახაზების პუბლიკაციაც კი გარკვეულწილად ხელს შეუწყობს სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი არამეულენოვანი ეპიგრაფი- 
კის არცთუ ისე მცირერიცხოვანი ძეგლების კვლევის საქმეს!. 
) დედოფლის გორა ე. წ. არადეთის ორგორის დასავლეთი გორაა.. 
იგი მდებარეობს ქარელის რაიონის სოფელ დოღლაურთან, დედო–- 

ფლის მინდვრის სამხრეთ კიდეზე მტკვრის მარცხენა შენაკადის, 
ფცის წყლის შესართავის მახლობლად, მდინარის მარცხენა, მაღალ ნა– 

პირზე. ფართო და ღრმა თხრილით გორა გამოყოფილია როგორც 
დედოფლის მინდვრისაგან, ისე ორგორის დასავლეთი გორისაგან. დე–- 
დოფლის გორის სიმაღლე მდინარისპირიდან 34 მეტრია; არქეოლო– 
გიური გათხრებით დადასტურდა, რომ დედოფლის გორა მრავალფე– 
ნიანი ნამოსახლარია, სადაც კულტურულ დანაშრევთა საერთო სიმ- 
ძლავრე 10--14 მეტრს აღწევს. დედოფლის გორის ქვედა ნამოსახლა– 
რი ფენები ადრესამიწათმოქმედო, ადრე და გვიანი ბრინჯაოს და ადრე 

რკინის ხანას განეკუთვნება, მომდევნო ფენა ანტიკური ხანის სასა– 
ხლის ნანგრევითაა წარმოქმნილი, ეს ნანგრევები კი თავისთავად და- 
ფარულია ე. წ. ადრეფეოდალური ხანის კულტურული ფენის ოთხი 
სამშენებლო პორიზონტით, რომელთაგანაც აუკანასკნელი VI--VII 
სს-ით თარიღდება. VII ს-ის შემდეგ გორაზე აღარავინ დასახლებულა?. 

' ძვ. წ. I საუკუნეში, როდესაც გორაზე სასახლის მშენებლობა და– 

უწყიათ, გორის სიმაღლე დედოფლის მინდვრის დონიდან 10 მეტრს 

აღწევდა და თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ გორას მინდერისაგან 

თითქმის 10 მ სიღრმის თხრილიც ყოფს, უნდა ვაღიაროთ, რომ სტრა- 
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ტეგიული თვალსაზრისით ·ფრიად ,ხელსაყრელი ადგილი ყოფილა შერ- 
ზეული ციხე-დარბაზის ასაგებად. 

სასახლე უმცროსი თანამედროვეა ძვ, წ. IL--I საუკუნეთა მიჯნა- 

ზე აშენებული გრანდიოზული სატაძრო კომპლექსისა, რომელიც არ- 
ყეოლოგიური გათხრებით გამოვლინდა დედოფლის მინდვრის ცენ- 
ტრალურ ნაწილში და რომელიც განისაზღვრა როგორც ქართლის 
(იბერიის) მეფეთა საგვარეულო სალოცავი?)ჭ. საფიქრებელია, რომ სა- 
სახლეში ცხოვრობდა ხელისუფალი, რომელსაც ექვემდებარებოდა დე- 
დოფლის მინდვრის შემოგარენი, პერიოდულად კი, როდესაც დედო- 
ფლის 'მინდვრის ტაძრებს მოსალოცავად აკითხავდა ხოლმე ქართლის 

მეფე და მისი ოჯახი, იგივე სასახლე დროებით იქცეოდა სამეფო რე- 
ჩიდენციად. 

არქეოლოგიური მონაცემების თანახმად, რაც დაადასტურა რა- 
დიოკარბონულმა ანალიზმაც, სასახლე დაღუპულა ჩვენი წელთაღრი- 
ცხვის პირველი საუკუნის ბოლოს, ალბათ, დედოფლის მინდვრის 
სატაძრო კომპლექსთან ერთად“. სასახლე იმსხვერპლა ძლიერმა ხან- 
ძარმა, ხოლო კედლების ნანგრევებში რკინის ისრისპირების აღმო- 
ჩენის ფაქტი უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ სასახლე ხანძრის 

დროს ალყაშემორტყმული იყო. ორსართულიანი სასახლის ზედა სარ- 
თულის ნანგრევმა, რომელიც სიმხურვალისაგან ერთიან პემზისებურ 
მასად არის ქცეული, საიმედოდ დააკონსერვა პირველი სართულის 

ოთახები და ყველაფერი, რაც იქ ცეცხლს გადაურჩა, ადგილზევე და- 
გვხვდა. ცეცხლს კი საკმაოდ ბევრი რამ გადაურჩა, რადგანაც პირველი 
სართულის იატაკის პირას ტემპეარტურა ძალიან მაღალი არა ყოფი- 
ლა: შემორჩენილია არათუ ლითონის, ქვისა და თიხის ნივთები, არა- 
მედ ორგანული წარმოშობის მასალაც –- ხისა და ძვლის ნაკეთობანი, 
მარცგვლეული და, ასე გასინჯეთ, ქსოვილიც კი. ამასთანავე აღსანიშნა– 

ვია, რომ ალყამ და ხანძარმა, როგორც ჩანს, მეაფერხა სასახლის და- 

ცლა და სწორედ ამიტომ არის ესოდენ მდიდრული და მრავალფერო- 
ცანი, ხანდახან მოულოდნელიც, დედოფლის გორის სასახლის გა- 
თხრების შედეგად მოპოვებული ნივთიერი მასალა –- ავეჯი, ჭურჭე- 
ლი, იარაღ-საჭურველი, სამკაული, პროდუქტები და სხვ. განათხარში 
კარგად აისახა ფაცაფუცი, რაც წინ უსწრებდა სასახლის საბოლოო 
რგრევის მომენტს: ნივთები უადგილო ადგილას ყრია, ერთ-ერთი ოთა- 

ხის კარის ზღურბლზე ხორბლით სავსე ტომარა დაუგდიათ, ბრინჯაოს 
ამფორა ოთახის ერთ კუთხეში აღმოჩნდა, ხორბალში ჩაფლული, მისი 

ფყური კი –- მეორე კუთხეში, ტახტის ქვეშზშ და ა. შ. 

( სასახლეს ეკავა დედოფლის გორის დაბრტყელებული თხემის 

მთელი ზედაპირი, ე. ი. მისი თავდაპირველი ფართობი 3000 კვ. მ-ზე 

მნიშვნელოვნად მეტი უნღა ყოფილიყო: გორის სამხრეთი კალთის 
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უროზიამ იმსხვერპლა თხუმის, სულ ცოტა, 5--–10 მ სიგანისა და 50–– 
60 მ სიგრძის ნაკვეთი. 1986--88 წლების გათხრებით გაიწმინდა სასა– 
ხლის საერთო ფართობის დაახლოებით ერთი მეათედი ნაწილი: პი- 

ლონებით შემოსაზღვრული (პერისტილური) შიდა ეზოს დასავლეთი 

სასახლე 
125.618-ოთახები. 
გ-აარიბჭე. 4-ეზო, 
3· სახაბახო. - 

ნახ. 1 

ნაწილი, ეზოს გარშემო განლაგებული ექვსი ოთახი და მცირე (და– 
სავლეთის) კარიბჭე. კარიბჭეც და ექვსივე ოთახის კარებიც გადის 

წიდა ეზოში, უფრო სწორად, ეზოს პერიმეტრზე მოწყობილ .„დახუ- 

რულ გალერეაში, რომელიც ეზოსგან პილონებით არის გამოყოფი- 
ლი. სარკმლები ოთახებს არ ჰქონია და არც ერთმანეთს უკავშირდებო- 
დნენ კარით. მათი გარე კედელი (სისქე 280 სმ) ამავე დროს სასახლის 
ხარე კედელიც არის და მას დაცვის (საფორტიფიკაციო) ფუნქციაც 

ჯკისრია. 

სამშენებლო ტექნიკა ტიპიურია ელინისტური ხანის ქართლისათ- 

ცის. მზიდი კონსტრუქციები ხისაა. კედლების (და პილონების) ქვედა 
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ნაწილი წარმოადგენს ხის ძელებისაგან ჯარგვალური წესით (ბოლო- 
ების ჩაკვეთით) შეკრულ გალიას, რომლის უჯრედები დაახლოებით 

ს,5 მ სიმაღლემდე შევსებულია ბზენარევი თიხის (ალიზის) ხსნარზე 
დაწყობილი მსხვილი რიყის ქვით. ასე შემზადებულ ცოკოლზე ამო- 
ყვანილია ალიზის კედელი (ალიზის აგურის ზომები უმეტესად 52X, 
52X12 სმ), ალიზის წყობა არმირებულია კედლების გასწვრიე და გარ- 
დიგარდმო დატანებული ხის ძელებით და შელესილია ალიზის ხსნა- 
რით. გარედან სასახლის კედელი, ცოკოლის სიმაღლეზე მაინც, მო- 
პირკეთებული ყოფილა თლილი ქვიშაქვის ბლოკებით, რომლებიც 
ურთმანეთთან გადაბმულია ისრისებრი ფორმის ხის გამირებით?. 

ოთახებში და უზოში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის ანა- 
ლიზი საშუალებას იძლევა ვივარაუდოთ, რომ გათხრილია სასახლის 
სამეურნეო ნაწილი: ეზოში მოწყობილია სახაბაზო, ოთხბი თონისებ- 
რი ღუმელით, იქვე იფქვებოდა მარცვლეული, ხოლო ეზოსპირა ოთა- 

ხებში ინახებოდა ჭირნახული (ხორბალი, ქერი, ასლი), ხილი და სტხვ. 

სურსათი. ·ერთ-ერთ ოთახში (სათავსი # 8) სამეურნეო იარაღის, კერ– 
ძოდ, რკინის სახნისების, აღმოჩენა მეტყველებს იმაზე, რომ სასახლე 
არა მარტო დამოკიდებული მოსახლეობისაგან გადასახადების სახით 
აკრეფილი ზედმეტი პროდუქტის თავმოყრის ადგილი იყო, არამედ 
თვითონაც ეწეოდა სამეურნეო საქმიანობას, ალბათ, სამეფო მონების 

ხელით. კარიბჭისპირა ოთახში (სათავსი # 1) დადასტურებული რეა- 

ლიები (მაგიდა, კარადა, ჭაღი, ტახტი; კარადაში –– სასწორები, სტი- 

ლები, ფხვიერი მასის ასაღები ჩამჩა და სხვ.) თითქოს უნდა მოწმო- 

ბდეს, რომ აქ შეიძლება ეცხოვრა მოხელეს, რომელსაც, როგორც ჩანს, 
ხვალებოდა შემოტანილი პროდუქტის აღრიცხვა, მიღება და გაცემა. 
ამასთან, ზოგიერთ ბულაზე (ბულები დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა) 

რამდენიმე სხვადასხვა საბეჭდავის ანაბეჭდების არსებობა გვაფიქრე–- 
ბინებს, რომ ამ საქმიანობაში, ზოგჯერ მაინც, მონაწილეობდა სულ 
ცოტა სამი პირი. ეს კი კანცელარიის, ბიუროკრატიული აპარატის არ– 

სებობაზე უნდა მიუთითებდეს, რაც ანტიკურ ხანაშმი სწორედ სამეფო 
Mდა სატაძრო) მეურნეობისთვის იყო დამახასიათებელი. 

; გრავირებული ძვლის ფირფიტები სასახლეში ორ ჯგუფად აღმო- 
ჩწდღა. რვა ფირფიტა ერთად ეყარა M#M 1 სათავსის იატაკზე, ოთახის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, დანარჩენი ეწყო კარიბჭის (სათავსი 
# 3) სამხრეთ–-დასავლეთ კედელთან. ორივე შემთხვევაში ფირფი- 
ტებს ახლდა ღორის ფალანგები: პირველ ჯგუფთან სულ 42 ფალანგა 
იყო, მეორესთან –– 147. კარიბჭეში ფირფიტები და ფალანგები ეწყო 
დაახლოებით 20X20 სმ ზომის ხის კოლოფში რომელიც თიხის 
ოთხი ბულით იყო დაბეჭდილი. ბულები ნახევარსფერული მოყვანი– 

ქჰლობისაა და ოთხივეზე ერთი და იგივე საბეჭდავის ანაბეჭდია შერ- 
ჩინილი გაურკვეველი გამოსახულებით. # 1 სათავსში აღმოჩენილი 
50 „. " -. · ·



ფირფიტებიც, შესაძლებელია, კოლოფში ეწყო, მაგრამ დაბეჯითებით 

სმაზე მსჯელობა ძნელია. 
ს ზოგიერთი ფალანგა დანიშნულია სხვადასხვა ადგილას დატანი- 

ლი თითო ან რამდენიმე ჭდით, ჭდეებითა და ამოკვეთილი ჯვრით, 
თითო ან ორ-ორი ნახვრეტით, რომლებიც ფალანგის სხვადასხვა სი- 
ბრტყეშია გაბურღული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ჯგუფის ფირფიტები პრაქტიკუ- 
'ლად იდენტურია ზომებითაც და გრავირებულ გამოსახულებათა სტი– 
ლითაც, მაინც უფრო სავარაუდოა, რომ აქ ფირფიტების არა ერთ, 
არამედ ორ სხვადასხვა კომპლექსთან გვქონდეს საქმე, რამდენადაც 
კარიბჭეში ისინი, როგორც აღვნიშნეთ, დაბეჭდილ კოლოფში აღმო–- 
ჩნდა. თუკი ეს ასეა, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ პირველი კომპლექ– 
ტი ნაკლულია. სამწუხაროდ, დაბეჯითებით არც კარიბჭის კომპლექ–- 

ტის შემადგენელი ფირფიტების ზუსტი რაოდენობის განსაზღვრა შე- 
გვიძლია, რადგანაც გარდა ჩვიდმეტი, მეტ-ნაკლებად მთელი ფირფი- 
ტისა, იქვე იყო, სულ ცოტა, კიდევ სამი, სიმხურვალისაგან ერთმა– 
ნეთთან შედუღებული ფირფიტა. და არ ვართ დაზღვეული იმისაგან, 
რომ კიდევ რამდენიმე ფირფიტა მთლიანად არ დაიწვა ხანძარში. 
' ფირფიტები დავნომრეთ იმავე თანამიმდევრობით, როგორც ისი– 

ნი „ელაგა 1ი 5110, იმ იმედით, რომ ეს რაიმე ხელჩასაჭიდს მოგეცემდა 
მათი ფუნქციის გასარკვევად. ამრიგად, ქვევით პირველი ჯგუფის ფირ– 
ფიტებს მოვიხსენიებთ ნომრებით 1-დან 8-მდე, ხოლო მეორე ჯგუფი– 
სას –– 9-დან 25-მდე. 

:. თუმცა ყველა ფირფიტა ერთი მასალისაგან –– ირმის რქისაგან –– 
არის გამოკვეთილინ, ვიზუალურად სხვადასხვა ჯგუფის ფირფიტები 
უერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავდება, რაც ხანძრის სხვადასხვაგვა– 
რი ზემოქმედებით აიხსნება. პირველი ჯგუფის ფირფიტები მხოლოდ 
შერუჯულია და მათ რუხი ფერი დასდებია, მეორე ჯგუფის კი კოლო– 
ფიანად, როგორც ჩანს, ღია ალზე იწვოდა და ცეცხლისგან ფირფიტე– 
ბი მთლად გამოთეთრებული და მყიფეა. 

მექანიკურ დაზიანებათა (ცვეთა, თერმული დეფორმაცია, გატე– 
ხვა) გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, რომ ყველა ფირფიტა ერთი 
ფორმისაა, ესაა ოდნავ წაგრძელებული კვადრატი, რომლის მარჯვენა 
გვერდი მსუბუქად მორკალულია, მარცხენა გვერდი კი ორი თანაბარი 
რკალის შეერთებით არის მიღებული; ზედა და ქვედა გვერდები ტალ– 
ღისებრ დაკბილულია (სამ-სამი კბილი). 

“ ფირფიტები ზომითაც მეტ-ნაკლებად ტოლია. მათ: საშუალო სი- 
გრძე შეადგენს 44 მმ, სიგანე –– 41 მმ, ხოლო სისქე –– 3 მმ (ყველაზე 

დიღი M 8 ფირფიტის ზომებია 49X48 მმ, ყველაზე მცირესი – # 
48--40X236 მმ). . 
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ფირფიტები ხშირი და ხანგრძლივი ხმარებისაგან ძლიერ გაცვე- 
თილია, # 10 ფირფიტა კი ძველადვე გასტეხიათ და შეუკოწიწებიათ 
Xდაუმოქლონებიათ) სპილენძის ორი წყვილი საკერებლით. 

ყველა ფირფიტა ორივე მხრიდან საგულდაგულოდ არის გაპრია- 
ლებული, ოცდაორის ცალ პირზე კი სხვადასხვა გამოსახულებაც ამო- 
'უკვეთიათ. შვიდ მათგანზე წარწერაც არის მოთავსებული (M#M# 1, 4, 
9, 12, 20, 21, 25). გრავირებული ნახატის გარეშე მხოლოდ სამი ფირ- 

ფიტაა (M# 8, 10, 15)1 დატოვებული, როგორც ჩანს, საგანგებოდ, 

რამდენადაც ერთ-ერთი მათგანი ძველადვეა შეკეთებული (# 10). 
' ამდენად, უნდა ვიფიქროთ, რომ სადა (უგამოსახულებო) ფირფი- 

ტები ნახევარფაბრიკატები (ნამზადები) კი არ არის, არამედ ისინი 
გარკვეულ ფუნქციურ დატვირთვას ატარებდნენ, დაახლოებით ისეთს, 

როგორსაც, მაგალითად, ჯოკერი ბანქოში. 
'" "სიტყვამ მოიტანა და აქვე შეიძლება ითქვას, რომ მონაცემთა 
მთელი კომპლექსის გათვალისწინებით ყველაზე უფრო რეალური 
ფარაუდი ამ ფირფიტების დანიშნულების შესახებ არის ის, რომ მათი 
სახით საქმე გვაქვს სათამაშო ან სამკითხაო, უფრო სწორად, სამკი- 
თხაო და სათამაშო კომპლექტთან, რამდენადაც თამაში და მკითხაობა 

მუდამ იყო და არის ერთმანეთთან დაკავშირებული. 
' ძველ აღმოსავლეთსა და ანტიკურ სამყაროში ფართოდ იყო გავრ- 
'წკელებული სხვადასხვა ტიპის თამაშები მათ შორის აზარტულიც: 
კოჭაობა, ზარი, შაში, ნარდი და მისთანანი, რომელთა გამოგონებას 

ჰეროდოტე ლიდიელებს მიაწერს (II0I0ძ., 1,9%)7. თამაშები თანაბრად 

პოპულარული იყო როგორც დაბალ, ისე მაღალ სოციალურ წრეებში 
და კამათლის გაგორებას რომი” იმპერატორებიც არ თაკილობდნენ 
M50CL. #ყნ. 71, 1--4)8, თავისთავად ცხადია, რომ ძველი საქართველო 
ვერ დარჩებოდა ამ. საერთო-საკაცობრიო ფერხულს გარეშე, მით უმე- 
ტეს, რომ ამგვარი მტკიცებისათვის ფაქტიური მონაცემებიც გაგვა- 
ჩნია, თუნდაც ასტრაგალების -- სათამაშოდ გამზადებული, ზოგჯერ 
ჟქლესა (გახეხილი) და გახვრეტილი კოჭების –– სახით, რომლებიც ხში- 

რად გვხვდება კულტურულ ფენებში თუ სამარხებშიი დედოფლის 

გორის სასახლეში, სხვათა შორის, ირმის რქისაგან გამოთლილი, უკანა 

ფეხებზე ჩაცუცქული ძაღლის ფორმის სათამაშო ფიგურა -- კოჭიც-- 
აღმოჩნდა, რაც, როგორც ჩანს, გამოდგება იმის ნივთიერ საბუთად, 

რომ ჩვენში, წელთაღრიცხვათა მიჯნაზე გავრცელებული ყოფილა ზარ- 
ზე და კოჭაობაზე უფრო რთული, შაშის, ნარდისა და ჭადრაკის მსგავ– 

სი თამაშებიც. არ არის გამორიცხული, რომ ასეთივე რანგის თამა- 

წშისათვის ყოფილიყო განკუთვნილი ჩვენი ფირფიტებიც!. მაგრამ 

ფირფიტები და ფალანგები ისე საგულდაგულოდ იყო შენახული 

ოთხი ბულით დაბეჭდილ ყუთში, და როგორც ჩანს, ისე დიდად აფა– 
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სებდნენ მათ თავის დროზე, რომ, ჩვენი აზრით, ისინი ძირითადად 
მაინც არა სათამაშოდ, არამედ სამკითბაოდ უნდა გამოეყენებინათ: 
წილისყრის საშუალებით ბედისწერის ამოცნობა და მომავლის გან–- 
ჭვრეტა ხომ ანტიკური ხანის საზოგადოებრივი ყოფის სრულიად ჩვეუ– 

ლებრივი ელემენტი გახლდათ!!. · 
' ფირფიტების სამკითხაო-სათამაშო, ე. ი. საკულტო დანიშნულე– 
ბით უნდა აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ ქართლის ტერიტორიაზე 
ამ ტიპის ფირფიტების აღმოჩენის ჩვენთვისს ცნობილი ექვსი შემ- 
თხვევიდან, სამჯერ ისინი სამარხეულ ინვენტარს წარმოადგენენ. გა– 
ვიხსენოთ საფლავებში სათამაშო-სამკითხაო კოჭების (ასტრაგალე– 

ბის) ჩატანების ფაქტებიც. 

1938 წელს, პირველად, 6 ცალი ასეთი ფირფიტა აღმოჩნდ» 
მცხეთაში, სამთავროს სამხრეთი უბნის #61 კრამიტსამარხში, რომე– 
ლიც I საუკუნით თარიღდება. ძვლის ფირფიტები ფორმითაც და ზო– 
მითაც ჩვენი ფირფიტების მსგავსია და სამ მათგანხე გრავირებული 
გამოსახულების კვალიც შეიმჩნევა!?, 

უფლისციხის არჭქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 1964 წელს შიდა 
ქალაქში, წინაფეოდალური ხანის კულტურულ ფენაში იპოვა ერთი 
ცალი ასეთივე ფორმისა და ზომის სადა ფირფიტა, ხოლო 1968 წელს 
ბამბების M# 10 სამარხში აღმოაჩინა ძვლის ასეთივე, ოდნავ უფრო 
მომცრო 5 ცალი ფირფიტა, რომელთაგანაც ორზე ცხოველებია გამო–- 
სახული -- ერთზე ტახი, მეორეზე მელია და ბატი. დანარჩენი სამი 

ფირფიტა სადაა. საყკურადღებოა, რომ ფირფიტებთან ერთად ამავე 
სამარხში იყო ცხვრის, ღორის, ჯეირნისა და ირმის 165 ცალი ფალან- 

გა და ცხვრის 5 ცალი კოჭი. ზოგიერთ ფალანგას სავსებით ისეთივე 
ნახვრეტები აქვს, როგორც დედოფლის გორის სასახლეშმი ნაპოვნ 
ფალანგებს. არის აქ ამოღარულნიშნიანი ცალებიც. ბამბების # 10 სა– 
მარხში აღმოჩენილი თიხის შავპრიალა ცალყურა კოჭობი და ქუსლია- 
ნი ჯამი, ისევე როგორც ძვლის პიქსიდა, ანალოგიურია დედოფლის 
გორის სასახლის მასალისა და არ შეიძლება იყოს ძვ. წ. L საუკუნის 
'”დასასრულზე უფრო ძველი. ვფიქრობთ, რომ წელთაღრიცავათა მიჯ- 

ნა ამ სამარხისათვის -„ყველაზე შესაფერისი თარიღია!?1. 

, ძვლის ექესი ცალი მინიატურული ფირფიტა, სავსებით იმავე 

ფორმის, როგორც დედოფლის გორის ფირფიტები, ოღონდ ოთხჯერ 
'ოუფრო მცირე ზომისა და თანაც გახვრეტილები, აღმოჩნდა ნასტაგისის 
სამაროვნის # 2 სამარხში, რომელიც I საუკუნით თარიღდება. ექვსი– 

ვე ფირფიტაზე რაღაც გამოსახულება ყოფილა ამოკვეთილი, მაგრამ 

ამჟამად ძნელად გასარკვევი. მნასტაგისშივე აღმოჩენილ სავსებით 

ასეთივე ორ ფირფიტაზე გამოსახულებები უკვე გაირჩევა. ერთზე ამო– 

კვეთილია ბავშვური ნახატისმაგვარი ადამიანის პირისახე, მეორეზე –– 
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რაღაც ცხოველი, მარცხნივ მიმართული (დედოფლის გორის ყველა 
გამოსახულება მარჯვნივაა მიმართული). კიდევ ორი, უფრო დიდი 
'ხომის ძვლის ფირფიტა აღმოჩნდა ნასტაგისშივე, I საუკუნის მასა–- 
ლით შევსებულ ორმოში. ერთ-ერთი ფირფიტა ოთხკუთხაა და მის 
გაპრიალებულ ზედაპირზე უხეშად კვადრატია ამოფხაჭნილი. მეორე 
ფირფიტა კი ჩვეულებრივი ფორმისაა და ზედ ამოკვეთილია ფანტას- 
ტიკური ცხენის საკმაოდ ექსპრესიული გამოსახულება. წერტილებით 
შევსებული, კუდაწეული, ნისკარტისებრდრუნჩიანი , ცხენი, ზურგზე 
რტოსებრი ფრთით, მარცხნივ მოძრაობს. ფირფიტის უკანა მხარეზე 
ასოსმაგვარი ორი ნიშანია ამოკაწოული1!, 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ძველ ქართლში ეს მაგიუ- 
რი ფირფიტები საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული წელთაღრი- 
'ხვათა მიჯნაზე, რაც კიდევ ერთი მოწმობაა მათი საგანგებო მნი- 
წშვნელობისა. საქართველოს ფარგლებს გარეთ ზუსტად ასეთივე ფორ- 
მის გრავირებული ფირფიტები ჩვენთვის ცნობილი არ არის, თუმცა 
გარკვეულ მსგავსებას იჩენს –– და ჩვენის აზრით მათ ანალოგიური 
დანიმნულებაც უნდა ჰქონოდა –-– ძვლის ხუთი გრავირებული ფირ- 
ფიტა, რომელიც აღმოჩნდა ანტიკური სოღდიანის ტერიტორიაზე, 
”ოუზბეკეთის სსრ ქოშრაბადის რაიონის სოფელ ორლათთან, ნაქალაქარ 
„კურგან-თეფეს მახლობლად გათხრილ # 2 ყორღანში (ძვ. წ. I –– ახ. 
წ. L სსე). ორ უფრო მოზრდილ ფირფიტაზე (135X105 მმ) მხედართა 
'ნნადირობისა და მხედართა და ფეხოსანთა ბრძოლის სცენებია გრავი- 
რებული, მცირე ზომის ფირფიტებზე (59X-50 მმ) კი ორი შუბოსნის 
ბრძოლა, წყვილი აქლემის ჭიდილი და სვავი. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ მხედართა იარაღ-საჭურველი (გარდა მახვილებისა) და ჩაცმულო–- 
ბა გარკეეულ მსგავსებას იჩენს ჩვენი ფირფიტების შესაბამის რეალი– 
ებთან, მაგრამ ცხენების ჯიში, მხედართა სახეები და თმა-წვერის მო- 

ყვანილობა სრულიად განსხვავებულია, რაც სავსებით გასაგებია, რ:მ- 
„დენადაც გ. ა. პუგაჩენკოვას სამართლიანი განსაზღვრით, ფირფიტე- 
ბის მხბატვრობა სოღდური ხელოვნების ნიმუშია და მასზე სოღდური 
სამყარო უნდა ასახულიყო შუააზიური ტიპაჟით და ახალთექური ჯი- 

შის მსუბუჭი კონსტრუქციის გრძელფეხება და გრძელკისერა ცხენე- 
ბით!:, გრავირებულ გამოსახულებებიანნი და წარწერებიანი ძელის 
მცირე ზომის ოთხკუთხა ფირფიტები ცნობილია ანტიკური ხანის და–- 
სავლური ძეგლებიდანაც, კერძოდ, ოლბიიდან. იქ მათი დანიშნულება 
სხარკვეული არ არის, თუმცა ბერძნული წარწერების დალოცვითი და 
მაგიური ხასიათი ფუნქციურად აახლოებს მათ ჩვენს ფირფიტებთან. 
თარიღი ოლბიური ფირფიტებისა ძვ. წ. V--IV სს.!9. 

ანალოგიების ამ მოკლე მიმოხილვის შემდეგ დავუბრუნდეთ ისევ 
დედოფლის გორის ფირფიტებს და მათზე ამოკვეთილ გამოსახულე– 
ბებს. როგორც აღვნიშნეთ, მეტ-ნაკლები სისრულით გადარჩა სულ 
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25 ფირფიტა, მათგან სამი, როგორც ჩანს, იმთავითვე დატოვებული 
იყო გამოსახულების გარეშე (MM მ8, 10, 15). # 7 ფირფიტაზე გრავი- 

რება თითქმის მთლიანად გაძვეთილია და ხუთიოდე შემორჩენილი 
მტრიხი ნახატის რეკონსტრუქციის საშუალებას არ იძლევა, დანარ- 
ჩენ 21 ფირფიტაზე კი ნახატი ასე თუ ისე იკითხება, თუმცა ბანგრ- 
ძლივი ხმარებისა და ცეცხლის ზემოქმედების გამო მრავალი დეტალი 
სამუდამოდ დაკარგულია. 

გრაფიკული ნახატი, რომელიც შესრულებულია მეტად წვრილი 
და მახვილი სამუშაოპირიანი იარაღით, შესაძლებელია, ფოლადის ნემ- 
სით, მთლიანად ავსებს ფირფიტის ზედაპირს. მოქნილი, მეტყველი 
ხაზი აამკარავებს გამოცდილი პროფესიონალი გრავიორის ხელს, რო– 
მელიც სრულყოფილადღ ფლობს მასალას და თუ გავიხსენებთ, რომ 
ეს მასა მეტად მკვრივი, მაგარი ძვალია, მით უფრო დასაფასებე- 
ლია ოსტატობა ხელოსნისა, რომელმაც ისე შეძლო ამდენი ფიგურის 
ამოკვეთა, რომ ერთხელაც არ ასცდენია ხაზი, ერთხელაც არ დასჭირე– 

ბია ნახატის გადაკეთება. ექსპრესიით სავსე ნახატი, გაწონასწორებუ- 
ლი კომპოზიცია და სიცოცხლით მფეთქავი ფიგურები კი იმისი მო- 
წმობაა, რომ ეს პროფესიონალი ხელოსანი მაღალნიჭიერი მხატვარიც 
იყო და ამასთანავე, მშვენივრად იცნობდა ადამიანისა და ცხოველთა 
'სანატომიას, ფირფიტების მბატვარი დეტალების დიდოსტატიც არის. 
საგულდაგულოდ ხატავს იგი ადამიანთა სამოსის, იარაღ-საჭურვლის, 
'ხენის აღვირის ელემენტებს, ადამიანთა და ცხოველთა სხეულის ნა–- 
წილებს და ხატავს ისეთი სიზუსტით, რომ ნახატი რეალური ნივთიერი 
კულტურის ძეგლის ღირებულებას იძენს, ხოლო დახიანებულ ფირ- 
ფიტებზე ცხოველის გამოსახულების თითო-ოროლა შემორჩენილი 
დეტალით მთელი ფიგურის რეკონსტრუჟციაა შესაძლებელი. 
' როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, დედოფლის გორახზე ფირფი- 

ტები ორ ჯგუფად აღმოჩნდა (MM 1--8 და # 9--25). მაგრამ გრაფი- 

კული ნახატების სტილსა და მანერაში არავითარი განსხვავება არ შე– 
ინიშნება, ისე რომ, იძულებული ვართ ფირფიტათა ორივე ჯგუფი 
ერთი სახელოსნოს პროდუქციად ვაღიაროთ. ფიგურათა რაოდენობის 
მიხედვით ნახატები ორ ჯგუფად შეიძლება გაიყოს –-– ერთფიგურიან 
და მრავალფიგურიან კომპოზიციებად. 6 ფირფიტაზე თითო ცხოვე- 
ლია გამოსახული, და ექვსივე თუ არა, ოთხი მათგანი მაინც ნამდვი– 
ლად ფანტასტიკური: ნისკარტიანი და ლომისტანიანი გრიფონი (M 2), 
'ფრთოსანი ცხენი (M 24), ცხოველი, რომლის წინა კიდურები „კხენის 

ჩლიქებით ბოლოვდება, უკან კი ბრჭყალებით (M 17) და ცხენისებრ- 

თავიანთი, თათებიანი, ფაფრიანი, გრძელი და წვრილკუდიანი ცხოვე- 

ლი, რომელიც უჩვეულო რაკურსში -- მიწაზე გართხმული –- ზედ- 

ხედში არის დახატული (# 4), M 5 ფირფიტაზე რაღაც ფარშევანგის–- 
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ბოლოიანი ქათმისნაირი ფრინველია გამოსახული, #6 ფირფიტაზე 
კი -- ცხენისებრი ცხოველი, ოღონდ უჩვეულოდ წვეტიანი დრუნჩით 
და მოკლე და აპრეხილი ფოჩიანი კუდით. 

მრავალფიგურიან კომპოზიციებში განცალკევებით დგას M# 3 
ფირფიტის ფანტასტიკური შინაარსის სცენა: არწივისმაგვარ ფრინ- 
ველზე ამხედრებული კვერთხისმპყრობელი ანტროპომორფული დემო- 

ნი გრძელი შუბით გმირავს გველეშაპს. ეს ფირფიტა კიდევ ერთი დე- 
ტალით გამოირჩევა სხვებისაგან: ანტროპომორფული ფიგურა, ყველა 
სხვა კომპოზიციისაგან განსხვავებით, აქ ფრონტალურად არის წარმო- 
დგენილი!?7. 

14 ფირფიტაზე გამოსახულია მხედარი, რომელთაგანაც 5 ხელ- 
შუბს ტყორცნის, 8 კი ისარს, მხოლოდ ერთი ფირფიტაა (M# 16) ისე 

გაცვეთილი, რომ არ ჩანს, თუ რით იყო შეიარაღებული მხედარი. 
მხედრებიდან მხოლოდ ერთია (M# 17) ხელმოცარული და უნა- 

დავლოდ გამოსახული, ყველა დანარჩენს თითო ან ორ-ორი ნადირი 
ჰყავს მოკლული: დათვი (# 20), ტახი (M#M 1), ორი ტახი (# 14), ირემი 

(M 12 და # 19), ორი ირემი (M 23), ირმის, ნიამორის, ჯიხვის თუ გა– 

რეული ცხვრის ტიპის თითო (M# 9, 11, 13, 18, 20) და ორ-ორი 
(M)M#ნ 16, 25) კკხოველი!მ, | 

' ნახატები „თხრობითია" და ერთდროულად იძლევა ნადირობის 
პროცესის საწყისსაც და ბოლოსაც: ისრის თუ ხელ-შუბის ტყორცნის 
მომენტიც და ამ მოქმედების შედეგიც-–განგმირული ნადირი–-ნახატ- 
ში ერთადაა წარმოდგენილი. ნანადირევი გაჭენებული ცხენის ფეხებ- 
ქვეშ არის გამოსახული, მოკეცილი წინა და გაჭიმული უკანა კიდურე- 
ბით. ირმებისა და ტახის (M 1), ისევე როგორც ცხენების, სხეულები, 
ხშირი წერტილებით არის შევსებული. ცხოველებს ზურგში გარჭო- 
ბილი აქვთ ისარი ან ხელშუბი. 

ყველა ცხენი ე. წ. „გაფრენილ გალოპშია“ გამოსახული, შეკრე– 
ჰილი ფაფრითა და გამონასკვული ძუით, და ყველა ერთი ჯიშისაა: 

შედარებით მომცრო ტანიანი, მკვრივი და შეკრული, ღონიერი სხეუ- 
ლითა და ოდნავ ზომაზე მეტად დიდი თავით. 

შედარებით უკეთ დაცულ ფირფიტებზე კარგად გაირჩევა ცხე- 
ნის აკაზზმულობის დეტალები: ავშარა, სადავეები, საძუე და სამკერდე 

თასმები, სამკერდული ბალთა, თოქალთო.- განსაკუთრებით აღსანი- 

შმნავია, რომ M# 4 და # 6 ფირფიტებზე სრულიად გარკვევით აისახა 

ორ-ორი წყვილი სადავე, რაც სახორსე ლაგმის არსებობაზე მიუთი- 

თებს!შ, მშვილდოსანთა ცხენების (M#M# 19, 22, 23) მუცლის ან გავის 

ქვეშ მოჩანს უნაგირზე მარცხენა (ჩვენთვის დაფარული) მხრიდან შე– 

კიდული კაპარჭის ბოლო. 
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მხედრები თავისუფლად სხედან ცხენებზე, კისერთან ახლოს, ფე– 

ხები მუხლებში ოდნავ მოხრილი აქვთ, ფეხის ტერფები უზანგების 
გარეშე ცხენის მუცელს ქვეშ არის გაჭიმული. ყველა მხედარი მარ- 
ჯვენა პროფილშია გამოსახული. მშვილდოსნები გცხენის კისერზე 
“არიან გადახრილნი, წინ გაჭიმულ მარცხენა ხელში მშვილდი უპყრიათ, 
'იდაყვში მოხრილი და უკან გაწეული მარჯვენათი კი ლარსა ჭიმავენ?მ. 
' შუბოსნები გამართულნი სხედან, მარცხენა ხელით სადავე უჰჭი- 
'რავთ, უკან და მაღლა აწეული იდაყეში მოხრილი მარჯვენა ხელით 
კი მოკლე ხელშუბს ტყორცნიან ქვემოთ და წინ, ცხენის სვლის მი- 

მართულებით, 
მხედრებს მაღალი, სწორი, ოდნავ კეხიანი ცხვირი, თვალის ფარ–- 

თო ჭრილი, ხუჭუჭა თმა და მოკლე წვერ-ულვაში აქვთ. თავზე ხურავთ 

ფაფანაკის მაგვარი პატარა ქუდი, ტანთ აცვიათ გრძელსახელოიანი 

კვართი და მოკლესახელოებიანი წელში გამოყვანილი, კალთიანი, 
წინ გახსნილი, გრძელი კაბა, წელზე სარტყლით. 

კომპოზიციებში ასახული ტიპაჟით და ცალკეული იკონოგრაფიუ- 
ლი დეტალებითაც დედოფლის გორის ფირფიტების მხატვრობა თვალ– 
საჩინოდ განსხვავდება ანტიკური ზანის აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნების 
დაახლოებით თანადროული მხატვრობისაგან. ასე, მაგალითად, ძე. წ. 

I ს-ის სპილოს ძვლის კოლოფის კედლებზე გრავირებული ნადირობის 
სცენაში მშვილდოსანი ბაქტრიელები გამოსახულნი არიან გრძელი, 
ძირს დაშვებული ულვაშები, წვერგაპარსულნი და კეფასთან შეკრუ- 
'ლი სწორი თმით, უთავსაბურავოდ?!. პართულ მხატერობაში ცხენოსა- 
ნი მშვილდოსნები, ჩვენი ფირფიტებისაგან განსხვავებით, როგორც 

წესი, ფრონტალურად არიან გამოსახულნი, რაც საერთოდ დამახასია- 
თებელია პართული ხელოვნებისათვის. ასეა, მაგალითად, დურა-ევრო- 
პოსში, ჰათრაში, აშურში გათხრების შედეგად აღმოჩენილ გრაფიტ- 

“'ებზე, ფრესკებზე. ამასთანავე, აქ მამაკაცები თითქმის ყოველთვის 
შწვერგაპარსულნი არიან??. 

და კიდევ ერთი გარემოება, თუკი ეს შემთხვევითი არ არის: ირა– 
ნული (პართული, სასანური) ხელოვნების ძეგლებს შორის ვერ მივა–- 

კვლიეთ ხელშუბოსანი მხედრის გამოსახულებას, მაშინ როცა ანტი- 
კური ხანის ქართული ხელოვნებისათვი” ეს ჩვეულებრივი მოვლე–- 

"ნაა??, 

'” ეს მოკლე მიმოხილვაც კი, ვფიქრობთ, საკმარისია იმისათვის, 

რათა დიდი ალბათობით ვივარაუდოთ დედოფლის გორის სასახლეში 

ნაპოენი ფირფიტების ადგილობრივი, ქართული წარმომავლობა. ამას– 

ვე უნდა მიუთითებდეს შვიდ ფირფიტაზე (MM# 1, 4, 9, 12, 20, 21, 25) 

“შმერჩენილი წარწერებიც: ისინი შესრულებულია არამეული დამწერ–- 

ლობის იმ სახეობით, რომელიც ფართოდ გამოიყენებოდა ანტიკური 
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ხანის საქართველოში და რომელსაც არმაზის ბილინგვის დე შიფრირე– 
ბის შემდეგ, ჩვეულებრივ, არმახულ დამწერლობას უწოდებენ ხოლ– 
მე24, 8) 

წარწერები ფირფიტებზე ამოკაწრულია წვეტიანი იარაღით, ნახა– 
ტისაგან თავისუფალ არეებზე, უმეტესწილად მხედრების ზურგს უკან. 

ვფიქრობთ, რომ წარწერების მკვეთელი არ არის იგივე პირი, ვინც 
მხატვრობა შეასრულა. კიდევ მეტი, შესაძლებელია, რომ ყველა წარ- 

წერაც არ იყოს ერთი და იგივე პირის მიერ ამოკაწრული. ამგვარი 
ვარაუდის უფლებას გვაძლევს ასონიშნების კვეთის ნაკლები სიღრმე 
და სიმტკიცე ნახატთან შედარებით, კვეთილი ხაზის განსხვავებული 
ხასიათი. ასონიშნები კუთხოვანია, მათი შემადგენელი ხაზები ზოგჯერ 

აცდენილია და ზომაზე მეტად გაგრძელებული, წარწერები ორ თუ სამ 
შემთავევაში ნახატზეა გადასული, გარდა ამისა მოსალოდნელზე 
უფრო დიდია ცალკეულ ასონიშანთა ვარიაბელობა. 

ასონიშნები მეტად მცირე ზომისაა. მათი სიმაღლე მერყეობს 
ორიდან შვიდ მილიმეტრამდე, ამასთან, წარწერები ძლიერ გადაცვე- 
თილია და სიმზურვალისგან დაზიანებული, ზოგან გამქრალიც კი. ასე 

რომ, ზოგიერთ ნიშაის არათუ ამოცნობა, არამედ უბრალოდ დანახვა 
და შემთხვევითი ხასიათის ნაკაწრებისა და ძვლის მიკრონაპრალებისა- 
გან გამორჩევაც კი ჭირს25ი ამიტომაც, სანამ წარწერები არ იქნება 
ბოლომდე დამაჯერებლად ამოკითხული, ზოგიერთი ასონიშნის ჩვენე- 
ული იდენტიფიკაცია საექვოდ უნდა დარჩეს. არა და, წარწერების 

წაკითხვა ძალიან ძნელია მათი სიმოკლისა და მაგიური, როგორც სა- 
ვარაუდია, შინაარსის გამო. 

ფირფიტებზე ამოკვეთილი ყველა ასონიშანი, რომელთა ამოცნობა 
მოვახერხეთ, წარმოდგენილია ტაბულაზე ორ სვეტად. პირველ სვეტ- 
ში მოვათავსეთ M 1 ოთახში ნაპოვნ M# 1 და # 4 ფირფიტაზე, ხოლო 
მეორე სვეტში –- კარიბჭეში რდათავსო M# 3) აღმოჩენილ ## 9,12, 
20, 21, 25 ფირფიტაზე ამოცნობილი ასოები. იმავე ტაბულაში შესა- 

დარებლად მოხმობილია ასოები საქართველოს და სომხეთის ტერი- 

ტორიაზე, აგრეთვე ჰათრაში, აღმოჩენილი სხვა არამეული წარწერე- 

ბიდან, რომელთა ქრონოლოგიური დიაპაზონი მოიცავს ძვ. წ. II –- 

ახ. წ. III საუკუნებს28, 

დედოფლის გორის ფირფიტებზე არამეული ანბანისს თითქმის 

ყველა ასონიშანი აღმოჩნდა, გარდა გიმელის (თუკი # 4 ფირფიტა- 

ზე ჩვენს მიერ დალეთად განსაზღვრული ნიშანი არ წარმოადგენს ყ§-ს), 

საინისა და წადესი. ლიგატურა ერთხელ შეგვხვდა (ფირფიტა M 11). 

ასონიშნები კუთხოვანია, რაც, ჩვენი აზრით, გამოწვეულია მასალის 

–- ძვლის –– სიხისტით. , 
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ალეფ () სულ ხუთჯერ არის ნახმარი, მათ შორის სამჯერ ერთ 

ფირფიტაზე (M# 21) და თითოჯერ # 20 და M# 4 ფირფიტაზე. ამ უკა– 

ნასკნელი (M 4 ფირფიტა) ალეფის გარდა, ყველა დანარჩენი დიდ 
მსგავსებას, ზოგჯერ სრულ იდენტურობას ამჟღავნებს არმაზის მო–- 

ნოლინგვის სათანდო ასონიშანთან M 4 ფირფიტის ალეფს, თუკი 
იგი ნაკლული არ არის, ანალოგია ვერ მოვუძებნეთ. 

' ბეთ (ხ) გვხვდება სამჯერ, მცირე სსვაობით და სამივე, განსა–- 
კუთრებით ერთ-ერთი მათგანი (ფირფიტა M# .21), მსგავსია არმაზის 
მონოლინვვის ბეთისა. · 

დალეთ (ძ) ორჯერ არის წარმოდგენილი, სხვადასხვა მოხაზულო- 

ბით. M 4 ფირფიტის ორკბილიანი ნიშანი ზოგადად მსგავსია არმაზუ– 
ლი დამწერლობის (არმაზის მონოლინგვა, ბილინგვა, ურბნისი, ზღუ- 
დერი) დალეთთან, მაგრამ ამავე დროს ჰგავს გარნისის წარწერის გი– 
მელსაც. ,თუ რომელი წაკითხვაა სწორი, გაირკვევა მხოლოდ წარწერის 
ამოკითხვის შემდეგ. მეორე ნიშანი (ფირფიტა # 9), ალბათ, ნაკლუ– 
ლია· 

ჰე (ი) უფრო ხშირად -- რვაჯერ –– გვხვდება. შვიდი მათგანი, 
თუკი უგულვებლევყოფთ მათ კუთხოვან მოხაზულობას, რაც მასა- 
ლის სიხისტით არის გაპირობებული, სავსებით იდენტურია არმაზის- 
ხევის, ბორის და გარნისის სათანა.დო ნიშნისა, # 21 ფირფიტაზე 

· ამოკვეთილი ეს „ასონიშანი კი თითქმის ისეთივეა, როგორც სისიანის 
თასზე ამოკვეთილი ჰე (თუკი ჩვენი ნიშანი რაიმეე ლიგატურა არ 
არის). · 

ვავ (V) აგრეთვე რვაჯერ არის წარმოდგენილი და ზოგადად ისე–.- 
თივეა, როგორც „არმაზული“ დამწერლობის სხვა ძეგლებზე (არმაზის 

ბილინგვა და მონოლინგვა, ბაგინეთი, ურბნისი, ბორი, გარნისი). 

ზაინ (7) სულ ოთხჯერ გვხვდება, ორჯერ მომრგვალებული, ორ–- 
ჯერ კი კუთხოვანი თავით, განსაკუთრებულ მსგავსებას ეს ნიშნები 

იჩენენ არმაზის „მონოლინგვისა და გარნისის წარწერის სათანადო 
ასონიშნებთან. 

ხეთ (ხ) სამჯერ გვხვდება, სამივეჯერ კუთხოვანი რითაც გან- 

სხვავდება არმაზის მონოლინგვისა და ბილინგვის ნიშნებისაგან და პი- 

რიქით, ემსგავსება ბორის და ჰათრის წარწერების ხეთს. 

ტეთ (L| მხოლოდ M# 25 ფირფიტაზეა გამოსახული და არმაზის მო– 

ნოლინგვის სათანადო ასონიშნისაგა5 მხოლოდ კუთხოვანი მოხაზულო–- 

ბით განირჩევა. 

«ოდ (V/) ოთხჯერ გვხვდება და ოთიხვე იდენტურია არმაზისხე- 

ვის, გარნისის, ჰათრის წარწერების იოდისა. 
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ქაფ (L) ფირფიტებზე წარმოდგენილი ორივე ქაფი ჩვეულებრი- 
ვია „არმაზული“ დამწერლობისათვის, მაგრამ ჰგავს უფლისციხის 
ერთ-ერთ ქვევრზე ამოკვეთილი წარწერის შესაბამის ასონიშანსაც. 

ლამედ (I) ოთხჯერ გვხვდება. ერთ შემთბვევაში (ფირფიტა M 20) 

იგი მსგავსია არმაზის მონოლინგვის ერთ-ერთი დაწერილობისა, მაგ- 
რამ ამავე დროს ჰგავს უფლისციხის ლამედს: ისიც ისევე მცირედ 
არის დახრილი მარცხნივ. ფირფიტების დანარჩენ სამ ნიშანს თავისე– 
ბური მოხაზულობა აქვს და მკვეთრად განსხვავდება „არმაზული“ 
დამწერლობის სხვა ძეგლების სათანადო ასონიშნისაგან. ესაა ოდნავ 
მარჯვნივ დახრილი ვერტიკალური ბუნი მარჯვნივ მიმართული მოკლე 
შვერილით ქვედა ბოლოზე. ეს მოხაზულობა მნიშვნელოვან მსგავსე- 
ბას იჩენს ძვ. წ. II საუკუნის სევანის წარწერის ლამედთან. 

მემ C) ერთადერთ ფირფიტაზეა ამოკვეთილი და განსაკუთრებულ 
მსგავსებას იჩენს გარნისის და ჰათრის, აგრეთვე ბერსუმას ლანგრის 
წარწერების სათანადო ასონიშნებთან. 

ნუნ (ი) ოთხჯერ გეხვდება. ესაა ოდნავ მარჯვნივ დახრილი საკმა- 
ოდ გრძელი ვერტიკალური ბუნი, რომელსაც ორ შემთხვევაში თავი 
მარცხნივ აქვს გადაკეცილი, ერთ შემთხვევაში მარჯვნივ, ერთს კი თავი 
არა აქვს. რამდენადაც ასონიშნების მიმართულების შეცვლა არცთუ 
იშვიათი მოვლენაა არამეული დამწერლობებისათვის, უნდა ვაღიაროთ, 

რომ ფირფიტების ნუნი იდენტურია არმაზის მონოლინგვის შესატყვი- 

სი ასოსი. ამავე დროს ისინი გარკვეულ მსგავსებას იჩენენ სევანის 

წარწერების ნუნთანაც. 

სამექ (§) ორი, ოდნავ განსხვავებული ფორმით არის წარმოდგე– 

ნილი #1 ოთახში და კარიბჭეში აღმოჩენილ ფირფიტებზე. პირველ 

ჯგუფში (სამი შემთხვევა) ასონიშნის ვერტიკალური ბუნები სწორხა- 

“ზოვანია, მეორე ჯგუფში კი (ორი შემთხვევა) მორკალული; ამასთან, 
პირველი ჯგუფის ასოების მარცხენა ბუნები მოკლეა. ამ მახასიათე- 
ბელთა გათვალისწინებით უნდა ვაღიაროთ, რომ ფირფიტების სამექის 
მეორე ვარიანტი უფრო ახლოა არმაზის მონოლინგვისა და სისიანის 
სამექთან, ხოლო პირველი ვარიანტი ერთგვარად ემსგავსება სევანის 
სამექს. 

საინ (0) ფირფიტებზე არ ჩანს, თუკი ასეთად გამორიცხვის წესით 

არ მიგვიჩნევთ ირიბული ჯვრის ფორმის ნიშანს, რომლითაც ბოლოვ- 

დება # 25 ფირფიტის წარწერის პირველი სტრიქონი. ამ ნიშანს ანა- 

ლოგია მხოლოდ ახალსინურ (ახ. წ. I ს.) და ადრეულ არაბულ დამ- 

წერლობაში ეძებნება, თუმცაღა მას შორეული მსგავსება პალმირული, 

ადრესირიული, ესტრანგელოს და ზოგიერთი სხვა დამწერლობის შე- 

საბამის ასონიშანთანაც აქეს?7. 
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ფე (ი) ერთადერთ ფირფიტაზე (M 21) აღმოჩნდა და იგი მსგავსია 
სისიანისა და ჰათრის წარწერების ფე-სი. 

წადე (§) ფირფიტებზე ვერ ამოვიცანით. 

კოფ (9) ფირფიტებზე ექვსჯერ არის წარმოდგენილი და ექვსივე 
მცირედით მაინც განსხვავდება ერთმანეთისაგან. მაგრამ მიუხედავად 
განსხვავებებისა, ყველა ეს ასო-ნიშანი საზოგადოდ „არმაზულია“, 
თუმცა ცალკეული ნიშნები უფრო მეტ მსგავსებას იჩენენ სისიანის, 
უფლისციხის, არმაზის მონოლინგვის და ა. შ. წარწერებთან. 

რეშ (ო ხუთჯერ გვხვდება ფირფიტებზე, მართი, მახვილი ან ოდ– 
ნავ მომრგვალებული კუთხის მოხაზულობა აქვს და სხვადასხვა ნიშა- 
ნი იდენტურია არმაზის მონოლინგვის, უფლისციხისა და ჰათრის წარ– 
წერების რეშისა. 

შინ (§5) ერთადერთია (ფირფიტა # 20) და თანც მეტად თავისე– 
ბური მოხაზულობისა, მაგრამ, თუ იგი სწორად გეაქვს გადმოხატული 
(ფირფიტა ამ ადგილას ძლიერ დაზიანებულია), მაინც „არმაზული“ 
წარწერების, განსაკუთრებით ბორის წარწერის შინის მსგავსია. 

თაუ ( სამი ნაირსახეობით არის წარმოდგენილი ფირფიტებზე. 

ორი მათგანი იდენტურია არმაზის მონოლინგვის თაუსი, ერთი კი 
(ფირფიტა # 9) -- სისიანის წარწერისა. 

ასონიშნების მოსაზულობის ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც კი, ჩვენი 
აზრით, უნდა გამოჩენილიყო, რომ ფირფიტებზე ამოკვეთილი წარ- 
წერები არამეული დამწერლობის იმ სახეობას მიეკუთვნება, რომელ– 
საც ჩვეულებრიე „არმახულს“ უწოდებენ ხოლმე. ამასთანავე, ამ ასო– 
ნიშანთა უმეტესობა განსაკუთრებულ სიახლოვეს ამჟღავნებს არმაზის 
მონოლინგვასთან, რაც მათი ქრონოლოგიური სიახლოვის მაჩვენებე– 
ლიც უნდა იყოს, ხოლო ცალკეული ასონიშნების მსგავსება სევანის 
«ძვ. წ. II ს.), სისიანის (ძვ. წ. L ს.) და უფლისციხის (ძე. წ. I ს.) 

წარწერების ასოებთან თითქოს უფლებას უნდა გვაძლევდეს, ფირფი- 
ტების წარწერების ამოკაწვრის დრო განვსაზღვროთ არმაზის მონო- 
ლინგვის შექმნის (I ს-ის 70-იანი წლები) წინა ხანით, ე. ი. I საუკუ- 

ნის პირველი ნახევრით ან შუა ხანებით. ამრიგად, დედოფლის გორის 
ფირფიტების წარწერები უნდა ჩაითვალოს საკუთრივ „არმაზული“ 
დამწერლობის ჯერჯერობით უძველეს ნიმუშადაც, რომელსაც შენარ- 
ჩუნებული აქვს ცალკეული არქაული ნიშნები?39. 

დამწერლობის ძეგლების განხილვისას კანონზომიერად წამოიჭრება 
ხოლმე წარწერათა ენის საკითხი. ცხადია, დედოფლის გორის ფირფი- 
ტების წარწერათა ენის საკითხი ვერ გაირკვევა საქართველოში აღმო–- 
ჩენილი „არმაზული“ ეპიგრაფიკის სხვა ძეგლებისაგან მოწყვეტით, 

მით უმეტეს, რომ ფირფიტების წარწერათა უმეტესობა წაკითხულიც 

არ არის, მაგრამ ის მცირედიც კი, რისი გარკვევაც მოხერხდა, ვფი- 
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რობთ, საყურა ბო უნდა იყოს ამ მნიშვნელოვანი პროობლემის ყუოადღე უხდა იყ ელოვ ლე 
კვლევისათვის. 

ყველაზე ვრცელი ტექსტი შემორჩა M# 1 ფირფიტაზე, რომელზე- 
დაც ოცზე მეტი ასონიშნის ამოცნობა მოხერხდა. წარწერა განლაგე- 
ბულია ფირფიტის ზედა მარცხენა ნაწილში, მხედრის ზურგსუკან და 
ცხენის გავასთან, შვიდ სტრიქონად; ცხენის გაქიმული კუდი წარ- 
წერას ორად ყოფს: სამი სტრიქონი ზევით არის, ოთხი -- ქვემოთ, კი– 
დევ ერთი სიტყვა –– ორი ან სამი ასონიშანი –– ამოკაწრულია ტახის 
თავს ზემოთ. 

ვიძლევით წარწერის მონახაზს და ტრანსკრიფციას: 

შეეს) 
# · -ი VI0I 

ხხი 

7იხ 

§V/5V 

ხხ 

.· 5L (5Vი) 

ნახ. 7. 

პირველი და მეშვიდე სტრიქონების 8 შეიძლება იყოს არამეული 
%მნა „ყოფნა“ (იკითხება 1#6)29. 

მეორე სტრიქონის ILIძ შეიძლება იყოს არამეული სიტყვა 1მI+I6/M 
–- „ბნელირ430, ხოლო V/ –– „და“ კავშირი3!, 

მესამე სტრიქონში ლიგატურაა,ა რომელიც შეიძლება გაიხსნას 

როგორც ხხ1ი–ჩხგხ18იმ-- „ფატალური“, „დამანგრეველი432. 
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მეოთხე სტრიქონის ი იმდენად გრძელია, რომ კვეთს მეხუთე 
სტრიქონს და მეექვსეს აღწევს..აქ იკითხება 2იჩ –– არამეული ჩვენე– 
ბითი ნაცვალსახელი „ეს“1), 

მეხუთე სტრიქონის 5V5V უნდა იყოს „ცხენი“ –- §05Vმ, რომე- 

ლიც აქ იდეოგრამის ფორმით არის წარმოდგენილი%. 
მეექვსე სტრიქონში წაკითხვას ხძ -- „ერთი“ (ხ2ძ)ჰ5 ხელს უშ- 

ლის ზედმეტი ხაზი ჩხ-ს მარცხენა კბილს ზემოთ და მარცხნივ, თუკთ 

ეს უბრალო ნაკაწრი არ არის. წინააღმდეგ შემთხვევაში აქ წერია ჩძ 
ან ჩV, რომლის მნიშენელობა ჩვენთვის გაუგებარია%ზ, 

მერვე სტრიქონის წაკითხვის ორი ვარიანტი არსებობს: 5§VI -- 
„მკერდი"შ7, ან §L--5V( ––. „კეთილდღეობა“, „სარგებელი“, „სიკეთე“, 
„მოგება43მ9, აგრეთვე „ნადავლი, ნანადირევი4“39, თუკი ეს წაკითხვები 
სწორია, მაშინ შეიძლება ტექსტის ასეთი თარგმანი შემოგთავაზოთ 

„არის ბნელი და დამანგრეველი (საბედისწერო) ეს ცხენი. ნადავლი 

(მოგება) ერთი არის“. 

სათამაშო და სამკითხაო კომპლექტის შემადგენელ ფირფიტაზე: 
ამგვარი შინაარსის ტექსტის არსებობა თითქოს მოულოდნელი არ უნდა 
იყოს, 'თუმცაღა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთ თარგმანს გარკვეუ– 
ლი გრამატიკული (სინტაქსური და მორფოლოგიური) სიძნელეები ახ- 
ლავს: ზმნა იჩ8 („ყოფნა“) ორივე შემთხვევაში მოცემულია ინფინი– 
ტივის ფორმით, ხოლო პირველი წინადადება შემასმენელით იწყება, 
რაც უჩვეულოა არამეული ენისთვის1. და მიუხედავად ამისა, ჩვენ 
თუ მაინც ვბედავთ ასეთი თარგმანის შემოთავაზებას, მხოლოდ იმი– 
ტომ, რომ „არმაზულ“ არამეულ ტექსტებში საერთოდ ხშირია სოლე– 
ციზმები4), 

# 4 ფირფიტის მარჯვენა ზედა კუთხეში ამოკაწრულია ოთხი 
ასონიშანი, ვიძლევით მონახაზს და ტრანსკრიფციას. 

. 

' ' V 

112”( 

”ძძ» სიტყვის (თუ სიტყვების) მნიშვნელობის დადგენა ვერ მო– 
ხერხდა. 

#9 ფირფიტის მარცხენა ზედა კუთხეში: ამოკაწრულია ორ- 
სტრიქონიანი წარწერა. ვიძლევით მონახაზს და ტარანსკრიფციას. 

76



ნახ. 9 

პირველ სტრიქონში, თუკი ჩ-ის მარცხენა ბოლოში არსებულ 
მოკლე ხაზს შემთხვევით ნაკაწრად მივიჩნევთ, შეიძლება წაკითხული 

იქნეს ხძ (ხ2ძ)––„ერთი“. მეორე სტრიქონში 0 და V გრაფემებს შო- 
რის აკლია (გადაცვეთილია) ორი ასონიშანი. სიტყვის მნიშვნელობის 

გარკვევა ვერ მოვახერხეთ“?. 
# 12 ფირფიტაზე წარწერა ამოკაწრულია ერთ სტრიქონად, ფირ- 

ფიტის ზედა კიდის გასწვრივ. სტრიქონი ორადაა გაწყვეტილი მხედრის 
გამოსახულებით. წარწერის მარჯვენა ნაწწილი ძლიერ დახიანებულია 
და საწყისი ასონიშნების წაკითხვა სათუოა; მესამე ნიშანი ვერ განვ- 

საზღვრეთ. 

ვიძლევით მონახაზს და ტრანსკრიფციას. 

·—,—?·*1111 | 

ა ო — 
2| (?) Vი ხIი 

ნახ. 10 

# 20 ფირფიტაზე ამოკაწრულია ორსტრიქონიანი წარწერა: პირ- 

გელი სტრიქონი მარცხენა ზედა კუთხესთან, მეორე კი ცხენის გამოსა– 

ხულების ქვეშ, პირველ სტრიქონში თითქოს სამი სიტყვაა, მეორეში 

ერთი. 

ვიძლევით წარწერის მონახაზს და ტრანსკრიფციას. 
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ნახ. 11 

მეორე სტრიქონში ჩვენთვის უკვე ცნობილი სიტყვაა: §V/5V " –- §05V2-– 
“ცხენი“ (იხ. # 1 ფირფიტა). 

# 21 ფირფიტაზე ოთხსტრიქონიანი წარწერაა ამოკაწრული, სამი 

სტრიქონი მარცხენა ზედა კუთხეში, მეოთხე +- ცხენის უკანა ფეხებს 
ქვეშ. პირველი სტრიქონის ბოლო შეიძლება ნაკლული იყოს ფირფი- 
ტის დაზიანების გამო. 

ვიძლევით მონახაზს და ტარანსკრიფციას. 
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პირველ სტრიქონში, თუკი აღვადგენთ M-ს, შეიძლება წავიკით- 
"ხოთ სიტყვა 7იხ –– „ეს“ (იხ. # 1 ფირფიტა). მესამე სტრიქონში VV-ს 

ნაცვლად შეიძლება წაკითხულ იქნეს ი. 
# 25 ფირფიტის მარცხენა ზედა კუთბეში ამოკაწრულია ორსტრი- 

ქონიანი წარწერა. მეორე სტრიქონი, ბოლო ასოს გარდა, აღარ იკი- 
თხება. 

ვიძლევით მონახაზს და ტრანსკრიფციას. 

ა / 9 M 
1. იხVაL 

ნახ. 13 

არ არის გამორიცხული, რომ მეორე და მესამე ნიშანი სინამდვილეში 

ერთი ასონიშანი ს იყოს. : 

ამრიგად, დედოფლის გორის სასახლის არქეოლოგიურმა გათხრე- - 

ბმა, ზემოგანხილული ძვლის გრავირებული ფირფიტების სახით, ძვე- 

ლი ქართული კულტურის ისტორიას შესძინა მნიშვნელოვანი ძეგლი, 
რომელიც კიდევ ერთი საბუთია იმისა, რომ ანტიკური ხანის ქართლის 

(იბერიის) სამეფოში ე. წ. „არმაზული“ დამწერლობა მხოლოდ სახელ- 

მწიფოებრივი მნიშვნელობის და სხვა ოფიციალური დოკუმენტების 

შესადგენად კი არ იხმარებოდა, არამედ ფართოდ იყო გავრცელებული 

ყოფაში. როგორც არ უნდა გადაწყდეს „არმაზული“ დამწერლობის 

ძეგლების ენის საკითხი, მაინც სამკითხაო-სათამშმო ფირფიტებზე 

(დედოფლის გორა, ნასტაგისი), სამკაულზე (არმაზისხევი),) სუფრის 

ჭურჭელზე (ბორი, ბაგინეთი, ზღუდერი), ქვევრებზე (ურბნისი, უფ- 
ლისციხე) ამოკაწრულ-ამოკვეთილი წარწერები„ და ბოლოს მლო-, 

დცეელოა მრავალრიცხოვანი მინაწერი –– გრაფიტოები –- ძალისში გა- 

თხრებით გამოვლენილ საკურთხეველზე აშკარად მეტყველებენ იმაზე, 

რომ „არმაზულ“ დამწერლობას მარტო პროფესიონალი მწერლები არ 
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ფლობდნენ და რომ იგი ნამდვილად ადგილობრივი, ქართული დამწერ– 
ლობა იყო ძვ. წ. I –– ახ. წ. IV საუკუნეებში, ქართული ასომთავრული 

ანბანის შექმნამდე43. 

შფენიშვნები 

1. არამეული 'გრაფიკით შესრულებული წარწერები საქართველოს ტერიტორია- 

ზე პირველად აღმოჩნდა 1877 და შემდეგ, 1902 წლებში. ესაა ყაზბეგისა და ბორის 

ვერცხლის თასებზე ამოკვეთილი წარწერები. ყაზბეგის თასი ძე. წ. V ს-ით თარიღ- 

დება, ბორისა კი -- ახ. წ. III-ით, (იხ. . II. CMM0#M0Cმ0. ზი”70VMM0C C06ილ6ი0, 

CIIნ6., 1909. ტაბ. 13 (ყახბეგი), ტაბ. 305 (ბორი); L. II 2MMMM. #I08ახ 6 X28- 

#მ3CIIC Mუჰექს. – Mტნი, ვ34, 1914, 10; #ტ. 600MC908. IIმაიVCM M2 ლC6066- 
#2MII0II %მL6 IIვ ნ00M ( 06V3M9).--C00რ6L6CII” I 0CVუ200+86MMი-0თ 5წ0MIIმ#2გ. IV. 

1947). საქართველოში არქეოლოგიური გათხრები ფართოდ გაშლასთან დაკაეშირებით 
გახშირდა ეპიგრაფიკული ძეგლების აღმოჩენებიც და ამჟამად საქართველოს ათიოდე 

პუნქტიდან არამეული დამწერლობით შესრულებული სამ ათეულზე მეტი წარწერაა 

ფნობილი: არმაზისხევიდან –- არმაზის ბილინგვა (1I ს.) და ე. წ. შარაგასის სტელა 

(I ს.), აგრეთეე ოქროს რვა საავგაროზე ფირფიტის (სამარხსი M 6; II ს.), ე. წ. ბერ- 

სუმას ლანგრის (სამარხი # 3; I ს.), ოქროს ბეჭედის (სამარსი, # 24; IV ს.) და 

ოქროს ორი სამაჯურის (სამარხი M# 43; IV ს.) წარწერები„ ბაგინეთიდან –- ორ- 

სენაკიანი ნაგებობის კედლის ორ ქვაზე (1I--III სს) და სარკოფაგის ვერცხლის 

პნივთებზე (III ს.) ამოკვეთილი წარწერები; უფლისციხიდან (ძე. წ. | ს.) და ურბნი- 

სიდან (L--ILII სს.) -- ქვევრების პირებზე ამოკვეთილი წარწერები; ზსღუდრიდან ––- 

ვეერცხლის ოთხ ნივთზე ამოკაწრული წარწერები; ვანიდან –– წარწერა ოქროს ფირ- 

ფიტაზე (ძე. წ. I ს.); ძალისიდან -- საკურთხეველზე ამოკაწნრული გრაფიტოები 

M11--IIIL სს და ·.დედოფლის გორიდან -- შვიდი ფირფიტის წარწერები (1 ს.). იხ. 

მცხეთა, 1, თბ., 1955,' გე. 26, 54, 70 –– 62, 71, 118, 120; L. 8. LL6Cი6=6»V. 
#იMმ3:0«მი 6IMIIIMC88, "' 6IIICV, 1941; L. 8. II ი6ი076”M. 3ი”ნმდMVლ%CMIIC 

M8X0MMI 8 MIIX6-2--00806MV CI07IIIC | ნვ"!.--8MII, I948. # 2; I. 8. LL6იC- 

+6»7I. ჩწჰ!მე!:ჯეღ IMIICხM0 M "[)06118”8 M00MCX0XC"". L ჩVV3IIMCX0L0 მ···|ტმ|:|"1·შ· 

1-–38. 1I. 1948; დ. ხახუტაიშვილი. უფლისციხე. 1. თბ., 1964; გე. 57. მი- 

სივე. უფლისციხე, 11, თბ., 1970, გე. 2მ; ლ. ჭქილაშეილი, ნაქალაქარი ურ- 

2ბნისი. თბ., 1964, გვ. 54; გ. ნემსაძე. ზღუდრის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 

1964--1966 წწ. ჩატარებული მუშაობის შედეგები.--–საქართველოს სახელმწიფო მუ– 

ზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები. 1. თბ., 1969, გვ. 52; ვანი VIII. თბ., 1986, 

ჯვ. 798, სურ. 58. ძალისის საკურთხეველი გეაჩეენა არქეოლოგმა ა. ბოხოჩაძემ, რის- 

თეისაც მადლობას შმოვახსენებთ. ზემოჩამოთვლილ ეპიგრაფიკეულ ძეგლთაგან დამა–- 

კმაყოფილებლად შესწავლილია მხოლოდ ბორის წარწერა და არმაზის ბილინგე+. 

ამდენად, გასაგებია ამ ბოლო დროს ინტერესის გაცხოველება ამ წარწერებისადმი, 

«ხ. გ. გიორგაძუ,. არმაზის ბილინგვა: „ფარნავაზი“ თუ „ფარნავაზიანი".--მნათო– 

ბი, 1986, # 10; IL. I. II0იე136, II. II. III თM9 IV L I6ისი6+ე- 

IIII M9Vი0M83C%0V! /6IიIIMI68ხ! (CI00MII 7–-8 გი20M6CIICM0+იშ0MI9ლ0C#010 16MCIმ). – 8/1LI. 

1988, M 4; L. L. (I1I6ი67-006ა”I. /##0M83CMV6C IIმMიIICM I3 I ნV3"I. #MXV2/Lს1(ხ46 
"[)06/10“"1 M3V9CIIIIM IIMCხM6CIIIIMX IMCICVIIIIM08, 8Cძ8C0I01M238 IIმVMIM2#9 C0CCII8 , I()”I·3II— 
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CV, 1988, +03((Cხ 10Lუ2108, 16IუIICII, 1988; მისივე. არამეული წარწერა ურბნისი- 
დან, –– საქართველოს მეცნ. აკად. მოამბე 133, # I, 1989; და ბოლოს იხ, 

გ-. გიორგაძის სტატია, რომელიც ამავე კრებულში ქვეყნდება,. 

2. დედოფლის გორაზე მცირე გათხრები ჩაატარა ჯერ კიდევ 1926 წელს თბი- 
ლისის უნივერსიტეტის სტედენტმა-გეოლოგმა, არადეთის მკვიდრმა ლ·. ტიტვინი–- 

ძემ (მასალა ინახებას საქართველოს ხელოვნებს სახელმწიფო მუზეუმში და 

ძვ. წ. I –- ახ. წ. I საუკუნეებით თარიღდება). იხ. გ. გაგოშიძე, ბატილუმები 
არადეთიდან. –– ძეგლის მეგობარი, 33, 1973; გ. აბრამიშვი ლი. საქართველოს 

ხელოვნების მუზეუმის საგანძური, თბ., 1977, ტაბ. 8. 
1953--631 წლებში არადეთის ორგორა არაერთხელ მოიხილა ს, ჯანაშიას სახე– 

ლობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ურბნისის არქეოლოგიურმა ექსპედი- 

ციამ (ხელმძღვ, ნ. ბერძენიშვილი, გ. ლომთათიძე, პ. ზაქარაია), ხოლო 1957 წელს 

დაზვერა არქეოლოგმა ო. ღამბაშიძემ. 

1972 წლიდან ქარელის რაიონში მუშაობა დაიწყო ს. ჯაწაშიას სახელობის სა– 
ქართვეელოს სახელმწიფო მუზეუმის შიდა ქართლის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, 

რომელმაც 1972 და 1976 წლებში დაზვერვითი გათხრები აწარმოვა დედოფლის 

გორაზე, 1985 წლიდან კი აქ სისტემატური არქეოლოგიური გათხრები დაიწყო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ არქეოლოგთა ზოგიერთ ანგარიშში დედოფლის გორა 

ფოშტიგორად არის მოხსენიებული, რაც გაუგებრობის შედეგია: ფოშტიგორას ად- 

გილობრივი მოსახლეობა უწოდებდა დედოფლის გორის ჩრდილოეთ, თხრილ- 

გაღმა, დედოფლის მინდვრის კიდეზე აღმართულ შედარებით დაბალ გორას, იმის 

გამო, რომ აქ რევოლუციამდე ქართლ-იმერეთის სამხედრო გზის ერთ-ერთი საფო- 
სტო სადგური იდგა. ფოსტის შენობის ნანგრევები ახლაც შეიმჩნევა ფოშტიგორის 

ფერდობზე, ხოლო სოფ. არადეთის უხუცეს მცხოვრებლებს კარგად ახსოვთ ფოს- 

ტაც და შარაგზაც, რომელიც ორგორასთან გადიოდა და რომლის ტრასა უკეე ჩვენ 
დროში გადაიტანეს ექვსასიოდე მეტრით ჩრდილოეთისაკენ. 

3. სასახლის გათხრების დროს მოპოვებული კერამიკული ჭურვლის რაშდენ"შე 

ტიპი (პირმოყრილი და პირსწორი ქუსლიანი ჯამები, დერგები და ახვ.) სავსებით 

იდენტურია დედოფლის მინდვრის ტაძრებში და ტაძრებთან დაკავშირებულ სამეთუ– 
ნეო სახელოსნოში ნაპოვნი კერამიკისა და, როგორე ჩანს, ამავე სახელოსნოშია დამ–- 

ზადებული, მაგრამ კრამიტი, რომლითაც დახურულია სასახლე, ტიპოლოგიურად 

ტაძრების კრამიტზე ახალგაზრდაა და მიეკუთვნება იმ ტიპს (ე. წ. ბაგინეთური 

კრამიტი), რომელიც ძვ. წ. I ს. ჩამოყალიბდა. განსხვავებულია ალიზის“ აგურის ზო- 

მებიც. დედოფლის მინდერის ტაძრების შესახებ იხ.: ი. გაგოშიძე, წარმართული 

სატაძრო კომპლექსის გათხრები დედოფლის მინდორზე. –- სსმაე. V. 1977; 

ი. გაგოშიძე. დედოფლი” მინდვრის სატაძრო კომპლექსის 1976-277 წწ- 

არქე··,ლოგიური გათხრების ანგაჯ:"—··ში·—სსმაე. VI. 1978; IX0. M. I გ:10II M 136. 

სვ0MX09MM XიმM2 I 38. უ0 9. 3. 8 მიუიიაძხიC MMიბ0იი“ (80ლ-”ისსმი I ნV3I(8).– 

MXCII#' 151, M., 1977; I0C. M. I 2L0II#X30. II3 IICI00MM L ი073I40-1102I1CMIMX 

83მMM001#C0LV6CIIMM (Xი02M II-1 88. 10 M. 9. „ 00იMMC MII6M0იM).--M28M23 II C0ი0- 
9ი #ტ3M8 8 9068M9M00+M )! C00IMMC80M08ხC (MCI0M0I(M M MVXხ»Vხმ), M., 1981. | 

4, სასახლის გათხრების დროს მრავალფეროვანი ნივთიერი მასალა აღმოჩნდა 

და იგი საფუძვლიან შესწავლას მოითხოვს, მაგრამ ეხლავე შეიძლება ითქვას, რომ 

მასალის ქრონოლოგიური დიაპაზონი საკმაოდ დიდია ძვ. წ. III ს-დან ახ. წ. 

საუკუნემდე. ყველაზე გვიანი ნივთები -- ბრინჯაოს რომაული პურჭქელი -- მრა- 
ვალრიცხოვან ანალოგიებს პოულობს 79 წელს, ვეზუვის ამოფრქვევის დროს დაღუ– 
პულ ძეგლებზე მოპოვებულ მასალასთან, რაც უფლებას იძლევა, დაახლოებით ამა– 

ქე დროით, ე. ი. 1 ს-ის ბოლო მეოთხედით დავათარიღოთ სასახლის დანგრევა. 
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თბილისის უნივერსიტეტის რადიონახშირბადის ლაბორატორიაში ა. ბურქულა-- 

ძის ხელმძღვანელობით განისაზღვრა სასახლემი დარჩენილი დანახმირებული მარ- 

ცვლეულის ასაკი (ნიმუშის M# 18--464) –- 1910-+60 წწ.,, რალ შეესაბამება ახ. წ. 

40 წელს; დღენდროქრონოლოგიის მონაცემთა შესაბამისად კალიბრირების შედეგად 

მარცვლეულის ასაკი შესწორდა და შეადგინა 1867+33 წელი, რაც შეესაბამება ახ. წ. 

83 წელს. გაზომვის ლცდომილების დიაპაზონს გათვალისწინებით (-+ 60 და- 

+ 31 წწ) ორივე ეს თარიღი ძალიან ახლოა ერთმანეთთანაც და არქეოლოგიური 

მეთოდით განსაზღვრულ თარიღთანაც. , 

სასახლის დამწვარი ძელის ასაკი (რაც იძლევა'სასახლის აშენების თარიღს) იმავე , 

ლაბორატორიის განსაზღვრით (ნიმუშის M# ,16--465) შეადგენს 2215+60 წელს ანუ 

ძვ. წ. 265 წელს (კალიბრირებული თარიღი: 2216+49 ანუ ძვ. წ. 260 წ.). საკურა- 
დღებოა, რომ დედოფლის მინდვრის ტაძრის გადახურვის კოჭის რადიოკარბონულმა 

ანალიზმაც, რომელიც ჩატარდა იმავე ლაბორატორიაში (ნიმუშის # 1L6--93), თით- 

ქმის იგივე შედეგი მოგვცა –– 2220+40 წელი, ე. ი. ძე. წ. 270 წ. თუ გავითვალის-- 

წინებთ იმას, რომ კაპიტალურ მშენებლობაში, ჩვეულებრივ, მრაგალწლიანი (ზოგ– 

ჯერ საუკუნოვანი) ხეებისაგან დამზაღებული მასალა იხმარება (დედოფლის ტაძრის 

კოჭის განიეკეეთი შეადგენს 60 სმ), უნდა· ვაღიაროთ, რომ ეს რადიოკარბონული თა-- 
რიღებიც საკმაოდ ახლოა ტაძრისა და სასახლის აგების თარიღთან, რომელიც არ- 
ქეოლოგიური მეთოდებით არის განსაზღვრული (ძე, წ. IL-–L სს.). 

5. ასეთივე გამირები უხმარიათ ზადენ-ციხის (წიწამური) კედლებსა (იზ. ა. აფა-- 
ქიძე. ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, თბ., 19631, გე. 192) 
და შორაპნის ციხის უძველეს, როგორც ჩანს, ანტიკური ხანის ფენაშიც (გვიჩვენა. 

1987 წელს არქეოლოგმა ვ. ჯაფარიძემ, რისთვისაც. მადლობას მოვახსენებთ). ისრის. 

ფორმის ტყვი-ს გამირი ნაპოვნია სამადლოს ნაქალაქარზეც (იხ. MXI. M. (2ო0MIIIM36. 

CმMმჩაი. Mგ»მუი  80X60M0”M9ლლ%0-0 MმIლიMმიმ, “'6MოICI, 1981, M C604). 
ისტორიული იბერიის სამეფოს საზღვრებს გარეთ ისრის ფორმის გამირების ხმარე-- 

ბის შემთხვევები ჩვენთვის ცნობილი არ არის, 

6. ფირფიტები 1987 წლის 24 იანვარს შეამოწმა პალეონტოლოგმა, გეოლო- 

გიურ-მინერალოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატმა გურამ მელაძემ მოგვაქვს მისი 
დასკვნა:. „შიდა ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ დედოფლის გორაზე 

ანტიკური ხანის სასახლის გათხრის დროს მოპოვებული ფირფიტები და ცხოველის. 

(ძაღლის) ფიგურა შევამოწმე მიკროსკოპის ქვეშ. ამ ნივთების სტრუქტურა იდენ- 

ტურია და ირმის რქის სტრუქტურისაგან არ განსხვავდება4, - 

7. ჰეროდოტე. ისტორია. ბერძნულიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა და საძიე- 
ბელი დაურთო თ. ყაუხჩიშვილმა. ტომი 1. თბ., 1975, გვ. 7. 

8. ნ6. I. IIC+0600. M0C16003M06 100 8 მMXIIMM9X L0CVIMე0CI8ეX Cლმლდ!!0- 

#0 IIიIIMC0II0M000ხი. M., 1986, C. 89. 

9 მაგალითად, იხ. M. M. II8 მII6IIM0. CმMI880CMIL6C. ი0”ილნოIი ილი8M)X. 
80M08 II 3.-მცხეთა, 111' თბ., 1980, გე. 145. 

10. ამ საკითხთან დაკავშირებით ძნელია არ გავიხსენოთ ერთგვარი თამაში, სა–- 
ხელად განჯაფა, რომელიც იმდენად პოპულარული ყოფილა შუა საუკუნეების სა- 
ქართველოში, რომ ჭადრაკთან და ნარდთან ერთად სისტემატურად ფიგურირებს 

მზითვის წიგნებში; მაგ., შაჰნავაზ მეფის ასულისა (1667 წ.), ანუკა ბატონიშვილისა · 

(1712 წ.), ქსნის ერისთავის ასულის ელენესი (1713 წ.) და ვინმე მაიასი (1815 წლის 

ახლო ხანისა). -- იხ. მასალები საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური «სტორიი- 
სათვის (მზითეის წიგნები). ტექსტები გამოსაცემად მოამზადღა, შესავალი, ლექსიჯონი 

და საძიებლები დაურთო მზია იაშეილმა, თბ,., 1974, გვ. 313, 47, 67, 165. 
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“განჯაფას თამაშობდნენ ბანქოს მსგავსი ძვლის მოხატული ფირფიტებით და იგი 
დავიწყებას მიეცა საქართველოში ბანქოს გავრცელებასთანნ დაკავშირებით, იხ., 

ი. გრიშაშვილი. ძვეელი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა. თბ., 1986, გვ. 184, 
სულხან-საბა · ორბელიანის განმარტებით „განჯაფა –– სამღერელია ტყაპუნა“ (სი- 

„ტყვის კონა, თბ., 1949). 

11. ამ ვითარების სალიუსტრაციოდ მოვიტანთ ამონაწერს ტაციტუსის თხზუ- 

«ლებიდან –– „გერმანელთა წარმომავლობისა და გერმანიის ადგილმდებარეობის შე- 

სახებ“, სადაც აღწერილია გერმანელებთან გავრცელებული მკითხაობა ფირფიტების 

1გამოყენებით: „„ისინი .წილს ყრიან ყოველგვარიე თავისტეხის გარეშე. მუხის მოჩეხილ 

ტოტს ჭრიან ფირფიტებად, დააქვთ ზედ საგანგებო ნიშნები და შემდეგ ყრიან ამ 

ფირფიტებს, როგორც მოუხდებათ, ქათქათა თეთრ ქსოეიღზე· ამის შემდგომ ტომის 
ქურუმი, თუკი მკითხაობა საზოგადოებრივი მიზნებისათვის ხდება, ანდა უხუცესი, 

·თუკი კერძო მკითხაობაა, აღავლენს ლოცვას ღმერთებისადმი, აღაპყრობს თვალებს 
ზეცისაკენ, სამჯერ აიღებს თითო ფირფიტას და განმარტავს ბედისწერას, ფირფი- 

“ტებზე წინასწარ ამოკვეთილი გამოსახულებების მიხედვითი, ––იხს. X#X00ს96#VსMI8გ- 

+I M4+. C0VIIVCIM#, +0M 1. )I., 1969, C. 357. ' 
ტაციტუსის გამომცემელი ა. ს. ბობოვიჩი ტექსტის კოშენტარში სრულიად სა- 

"მართლიანად აღნიშნავს, რომ მკითხაობის ასეთივე წესი ძველად ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული და, თუკი შემოვიფარგლებით მარტო ინდოევროპული მოდგმის ხალხე- 
ბით, ამ წესს მისდევდნენ ინდოელებიეცე, სპარსელებიდც, ბერძნებიც და სლავებიც, 

-იხ. იქვე, გვ. 435. 

12. M. M. II82IL06MM%0. დასახ. ნაშრ. (იხ. სქოლიო 9)., გამოსახულებები 

:გამთხრელთა ყურადღების გარეშე დარჩა, რადგანაე ფირფიტები ისეა გამოფიტუ- 

ლი, რომ გრავირების კვალის შემჩნევა მხოლოდ საგანგებო დაკვირვებით შეიძლე- 

'ბა, ფირფიტებთან ერთად სამარხში ყოფილა ცხვრის 21 კოჭი. მ. ივაშჩენკოს ვარა- 

უდღით, ფირფიტები ძაფის დასახვევად უნდა გამოეყენებინათ. სამარხში აღმოჩნდა 

ტიბურიუსის (14-37 წწ.ე) მონეტა და მთელი დანარჩენი ინვენტარიც ტიპიურია I 

'საუკუნისათეის (ყელწიბოიანი დოქები, მინიატურული საწელსაცხებლები, ბეჭდები, 

"მძივები). 

“:13. „ბამბების M# 10 სამარხის ინვენტარი საგანგებოდ შეისწავლა და გამოსცა 

დ. ხასუტაიშვილმა. მანვე პირველმა გაიხსენა და მოიხმო ანალოგიებად სქ. 12-ში 

მოხსენიებული სამთავროს # 63 კრამიტსამარის და უფლისციხის ფირფიტები 

"იხ. დ. ხახუტაიშვილი. უფლისცტიხე. II. თბ, 1970, გე. 32--40, ტაბ. VII, 9, 11; 

XIV, XVI, XVII). · 

სამარხს ავტორი აკუთვნებს მზატვარ-გრავიორს და ათარიღებს ძვ. წ. IV ს-ით, 
14. ნასტაკისის არქეოლოგიური ექსპედიციის გამოუქვეყნებელი მონაპოვრის 

გაცნობისა და სათანადო ცნობების მოწოდებისათვის მადლობას მოვახსენებთ ექს- 

„პეღიციის ხელმძღვანელს ალ. ბოსოჩაძეს. 

I5. I. #ტ. IIწII290MM082. 1II0800 0 XVIMI0X6C+86CIMMI0) MVიMხ+V0C მMXIIM- 

-00 C0LIMმ. - II02M9IMIIMI #VIხIV0ხI. 1II08ხC 0+XMიLIVII. CXMX6-0/IIIM, :(983, II, 
-I985, C. 521-–-531,. 

ავტორი თვლის, რომ ფირფიტები საჭურვლის სამკაული ან აბჯრის ნაწილები 

უნდა ყოფილიყო. მართლაც, მათ ნახვრეტები აქვთ შიგ ჩარჩენილი რკინის ჟანგით-- 

ლურსმნებით რომლითაე რაღაცაზე ყოფილან დამაგრებული. მაგრამ ეფიქრობთ, 
რომ ეს მათი მეორადი გამოყენებაა, რადგანაც ნახვრეტები რამდენიმე შემთხვევაში 

ნახატს აზიანებს, რაც ალბათ არ მოხდებოდა, ფირფიტები თავიდანეე რომ დასაკე- 

რებლად ყოფილიყო გამიზნული. 

74



46. ნწ. L. IIC76C70C. დასახ, ნაშრ. (იხ. სქოლიო 8), გე. 61, ნახ. ქმ, 39, 

ტაბ., XII, 28--33. 

17. გაშოსახ·ელებათა სემანტიკაზე აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ. ეს საკითხი 

საგანგებო კველევის საგანია. 

18. # 19 და M 23 ფირფიტებზე აშკარად გამოსახულია ირემლაღი –- C06”VV§5 

ძვთვ რქებს ცალ-ცალი თვალზედა მორჩი და ეერტიკალლურად დაყენებული 
ბრტყელი „ნიჩბები“ ეჭეს არ ტოვებს ამგვარი ატრიბუციის ჰჭეშმარიტებაში. ირე- 

მლაღი ოდესღაც ფართოდ იყო გავრცელებული წინააზიასა და ხმელთაშუაზღვისჰი- 
რეთში, მაგრამ უკვე 2000 წლის წინ დაიწყო მათი პოპულაციის განადგურება ინტენ– 

სიური ნაღირობის შედეგად. ამჟამად ცხოვრობს მხოლოდ ეეროპაში, სადაც ხელო–- 

ვნწურად მოაშენეს. იხ. XXII3Mხ XIM80+MMIX, +0M 6. MM6M0MMXმI0III#6. M/II 3860M. M., 

1971, C. 455. 

19. სახორხე ლაგამი ჩვეულებრიე ლაგამთან ერთად უკეთდებოდა საბრძოლო 

ცხენებს მათი მყისიერი დაოკებისა და სწრაფი მანევრირების მიზნით, სახორხე ლა–- 

ვგამზე ამოდებული სადავე, ჩვეულებრიე, ცხენის კისერზე ან უნაგირზე იყო ჩამო- 

დებული და იხმარებოდა მხოლოდ საგანგებო შემთხვევაში, ჩვენი ფირფიტები სა–- 

ხორხე ლაგმის არსებობის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ადრეული მოწმობაა. 

ცხენის აღკაზმულობის თაობაზე კონსულტაცია გაგვიწია და ტცნობები მოგვაწო–- 

ღა ნოდარ ებრალიძემ, რისთვისაც მას მადლობას მოვაზსენებთ. 

20. # 19 ფირფიტაზე გარკვეეით ჩანს, რომ ეს არის მოკლე შედგენილი მშეილ– 

დი. ასეთი მშვილდის ძვლის ნაწილები ლარის მოსადები ღრმულით 1988 წელს აღ- 

მოჩნდა დედოფლის გორის სასახლის # 8 სათაესოში. ორი ასეთივე მშვილდი იყო 

1970 წელს კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის სადუღას რაზმის მიერ (ხელმძღ. 

მ. უზუნაშვილი) გათხრილ M 2 სამარხში (111 ს-ის დასაწყისი). 

9I. ნ. ტ#. I სX18IMCMIIIVI, M ნ. II IMIM9MVM. III6.ი8ეს C68ი+ჩIIMCM0-0 

#64VCC18მ8. – (I18M8%IIIIMII M#VიხIVნხ. 1106ხ6C ლ01M0ხIIVI2. 6X#6-0#MVII%, 1983, X”., 

1985, C. 615. 

ლ M. 5. I05(0VIL720L ,, , . ზი0იVი, C. 8. VCII65. 1ხ6 LX- 

CმVმ (10ი მ! სძ;გ-ნს”0ხ0§. IXCIIიIIიმIV I6იი+LL ი, (ი 56V6ი(ე გმიძ წ6IC1ი 56მ- 

§0ი5 0 VIიIL 1933-1934 გიძ I934--1935, M6CV LIმV6ი, I939, ჯვხ. XV, XLIIIა; . 

ნ. V. C ზგმსნ, M.I. –995(0VLC26,წ. ი CXCმVმII0ი მ ხხს”გ-ნს-0005. 

ნიIIIIომ”V I 600(| 0! 5ლლ0Mძ 56850ო 0! V-IM. I928--1929, MCV IIეVლი, I93!, 

(გხ. XLI,.' XLII,,. აღნიშნული გრაფიტოების თარიღია II საუკუნის ბოლო მეოთხედი, 

იხ, იქეე: ჰ. ჰინი§ლი. IIი(05ლ00ი6 0ი VმII 0! ნVIV2(C IIისა, ი. I63. +M. 8. 5C- 

დ8I). #-ვხ>ვ გ LIგ8(-გ2 ვმიძ |ხ6 VICIიI(V: MგჯწივIგ იი იიV #იმიმ1C 1I1I9XI5. 0- 

ომI ი, 560IVC 5'0სძ!%, XXXI/I, 5ი”Iილ, 1986, ხ. 79, 80. XIL. IIII0IM66/ი- 

Xბ. 837MIMMხIეI,0082MIIხIV 82C70M#. M., I985, C. L07. 

2ვ, L6. M. წგიილსI/M30. C28Mმ120, 1 რIIMIICI, 1979, ტაბ. VL (ფერადი), 

XV დ.: XVI. შეად. სქ. 22 და ჩ. 0. LL 2წ ი06+”. 5IIV6- VC55615 0 (ი6 5მ55მიI2ი 

1X9LI0ძ, V0IსოC 0ი6, I0VმI IIიმლიIV, M0V-Vი0”M, 198!. 

24. I. 8. 1 ილი070”I. #09M83CVმ8 6(0»III82ე. 1C6IIIMCM. I94!, გვ. 6; კ. 
წერეთელი. არამეულა ენა. თბ., 1982, გე. 19, 117. ა. გ. ფერიხანიანი არმა- 

რულ დამწერლუობას განიხილაეს, როგორე .0XIIIV M3 ი9მ3M08IIMM0ICს) C6C8000M00C00- 

+2MCM0”0 XIMოგ 80მ8MCIC«0M 86+8M CCVIIIIIVCCM0II იIIICსMCIIII0CIM“ (#. I . II60MX21!9!!. 

#იმM00CM28 #MმIMMIMCხ II3 I მი!I. – LIC10იI(M0 - დII0090IIIV0CMIII (VჩნII2უ. 3. :964, 

გვ. 128). ანალაგაურ მოსაზრებას გამოთქვამ, კ. გ. წერეთელი): „მ0Mე03CM06 

MCხM0"... LI0600Iგ8MMი» «606ეს 07 M3ვ ზხსის C086000MCC0!01მMCM0ისიC ”- 
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იგ მიმMლICწიხთ” იIMCხMმ“, CM. . I. I6ი0+6»M. ტჩი2ვMლნICს> IMმ21VIICV 

V 1"9!3""·—““1”)”8!!5!"·!·9 "906·10.“„ )I31VყნVყIი M M3ვემIIი I1)ICსMCIILIხI» IIC1I0- 

0M96CMIIX MC1I0MIIIIMX08. 8C000%3029 MმVყხმი C0CCM%, L. #VIმIICI, 1820 0MIM9608 
1988 »., 103MCხ! 10M#Mმ#M08, 1 6IVIICII, 1988, C. I37. 

25. ასონიშნების ამოცნობაში დიდი დახმარება გაგვიწია გ. გ. გიორგაძემ, რო- 

მელმაც არსებითად ჩეენთან ერთად შეასრულა ეს მძიმე სამუშაო; ვსარგებლობდით 

აგრეთვე კ. გ. წერეთლის, ა. გ. ფერიხანიანის და ი. შ. შიფმანის კონს·ელტაციებით, 

რისთვისაც ყველას მათ უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ. 

26. შესადარებელი ტაბულის შედგენისას ვისარგებლეთ შემდეგი ლიტერატუ- 

რით: ჩ. ILI. II6იMXმMი9MM. ტიმIლიMგი MმუიICხ I3 1 მიMII. –- 11თC7M, # 3, 

1964 ჯსევანის, სისიანის, გარნისის; ნიწილობრიე, ჰათრას წ.რწერები); L. 8. (LCი6- 

ჯტრუოI. #დიM23CMმ8 6I»I"8გ2. 16M/MCI, 1941--(არმაზის ბილინგეა); )I. 8. 56დღ8I. 

#+-ვხ5 მ+ #Mგ8(-გ გიძ 1096 VICIიIIV. Mგ”წნIიმ)12 იი იხV მ”/მომIC ICXI5, ჰის”იმ! 

ი” 56თIIIC 5(ს0Iლ5, XXXI/I, 5ხ”წილ, 1986 -- (ზოგიერთი ასონიშანი ჰათრიდან); 

9. I). CMMV#0M08. 80C+0ყM06 C0ილ6ი0. CM6, 1909 (ბორი); კ. წერეთელი, 
არამეული წარწერა ურბნი"იდან.--საქართველოს მეცნ. აკად. მოამბე, 133. # 1, 1989 

(ურბნისი). ტაბულაში წარმოდგენილი ყველა დანარჩენი წარწერის «სონიშნები ჩვენ თვი– 

თონ გადმოეიღეთ დედნებიდან. 

27. M. მსისყხინი. #ათ28I+. M., '1963, გე. 322 და ნახ. 158, ნახ. 163. 

28. კ. წერეთელი თვლის, რომ უფლისციხის წარწერები შესრულებულია იმ არა- 
მეული დამწერლობით, რომელიც დამახასიათებელია აქემენიანთა ეპოქისათეის და 

მათი ამოკვეეთის თარიღს განსაზღვრავს ძვ. წ. )II--.)I საუკუნეებთ (იხ. M. I. I(16- 

ხნ6870#VM. #ი02M6MCMM6C ხMმ/იMC#M #3 I სV3)I. გვ. 137--138). ჩვენი იზრით, ქვევრები, 

რომელთა პირებზე ამოკვეთილია ეს წარწერები, ძვ. წ. I საუკუნეზე უფრო ძველი 

არ შეიძლება იყოს: ამ ტიპის ქვევრები დედოფლის მინდვრის ტაძარში და დედო- 

ფლის გორის სასახლის ნანგრევებშიც აღმოჩნდა. · 

29. ს. . Mმ2CM06ი716. # CიიC15C სგი!გVI 1XICIს)იომIV. Lიიძიი, 197L- 

30. ი. M. M20L69716 დასახ. ნაშო, 

3ვI. M. 5. MVხ0V;”Vწ. ILIIII5ხყინ ძრ იიი1C6VI. II. CI0552IV, L)00521გ, 1931. 

ვ2. II. 5. MVხ0Lწ. # Mმიიმ! იI LიხI1გVI. 1I. CI0C558LV, VCI5ხმძიტი, 1974; 

L. 8. 1106ი0070#I. #0Mმ3CM28 6MMMMIL82, C. 33. 
ქვ. იხ. სქოლიო 31. · 

ვ4. M. 5. MVხ6»წ. # Mგისმ) იI )სახIმV. 1I. C1I0550/ჯ, "VVCI5ხიძიი, 
1974. 

35. იხ. სქოლიო ვ4. 
36, შესადარებელ ტაბულაში წაკითხვის ორივე ვარიანტია გათვალისწინებული- 

37. იხ. სქოლიო 29. 

3მ. იხ. სქოლიო 34, 

39, მიგვითითა ი. შ. შიფმანმა. 

40. სამაგიეროდ ჩვეულებრივია ქართულისთვის „იყო არაბეთს როსტევან...“; 

„იყო მერეესა წელსა...“ და სხე. 

4 L, ც8. IIC06+0»/I. 53ინწიმთ)Iსი-ლMსI II2X0IMMII ზწ MსX0C+Xმ –- 1068MCV% 
ი0»IIC I 0V 3MMM. –– 8/III. # 2, |948, C. 55: #, I. II6ისXმII# 9ყ. #ტ02M6CIIC#2# 

#გმMIICს I3 I 2ნIMII, C. 136. 

42. დაბოლოება VII, როგორც მიგვითითა ი. შ. შიფმანმა, არამეული სიტყქე– 

ბისათვის არ ყოფილა დამახასიათებელი. 
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41. „არმაზული“ დამწერლობით ანტიკური ხანის ქართლში, ალბათ, ქრონიკები 

და, შეიძლება ლიტერატურული ძეგლებიც კი, იქმნებოდა, როგორც ეს ადრექრის- 
ტიანული ხანისთეის დაასაბბუთა თ. მგალობლიშვილმა (იხ. თ. მგალობლიშვი– 

ლი. ქრისტიანული ქართლი IV--V საუკუნეებში. -- მაცნე, ენის და ლიტერატურის 
სერია, # 1, 1988, გვ. 106). ზოგიერთი „არმაზული#“ და შესაბამისი ქართული ასო- 

ნიშნების მსგავსებს ყურადღება მიაქცია ჯერ კიდღეე გ. წერეთელმა (იხ. მისი 

40M22CM8M 6MVIVI82, გვ. 19). ხოლო „არმაზული“ წარწერების ენაში შეინიშნება ქარ- 

თულის („იბერიზმები“) და ბერძნულის გავლენა (L. 8. IL606706»#V#. 3იM-02მCI(906CXII6 

MმX01MM 8 MVX0CI2, C. 56; #. L. II6ნ0ნIXმMMM. #0მMCMCMმ% M27MMCხ M3 | მ0MM, 

დ. I36; გ. გიორგაძ ე. „ფარნავაზი“ თუ „ფარნავაზიანი“. მნათობი, 1985, M 10), 

„არმაზული“ დამწერლობის ძეგლებში ბერძნულის გაელენა, უნდა ვიფიქროთ, 

ქართულის მეშვეობით გავრცელდა, რადგანაც ანტიკური ხანის საქართველოში „არ- 

მაზულის" პარალელურად ყოველთვის იხმარებოდა ბერძნულიც. „არმაზულ“-ქარ- 

თული ურთიერთობის თვალსაზრისით საყურადღებოა ერთი პატარა ბერძნულ-,„არმა– 

ზული“ ბილინგეა, რომელიე ზღუდერში აღმოჩნდა. (იხ. გ. ნემსაძე. ზღუდრის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1964--1966 წწ. ჩატარებული მუშაობის შედე- 

გები. –– სსმაე. 1. თბ., 1969, გვ. 52). ვერცხლის კოვზის ტარზე ამოკვეთილია ერთი 

სიტყვა ბერძნულად და „არმაზულადღ“ აქ რამდენიმე გარემოება 

XIMI2 ). X 
ნახ. 14. 

იპყრობს ყურადღებას. ჯერ ერთი, ბერძნული X გადმოცემულია X (ქ) გრაფემით, 
<დსევე, როგორც ეს ჩვეულებრივია ძველი ქართულისათვის (გავიხსენოთ სიტყეები 

ქრისტე, ქარტა, ქარაგმა, ქლამინდი და სხვა მრავალი, რომელთაც შეესაბამება ბერ– 

ძნული Xჯი0(თ60:, X»Cთ0+ოC, 705:CVIIთ, X#თI(0ბ0C ღა სხე.); მეორე: არამეული ჩ გამო- 

ყენებულია ბერძნული წარწერის ხზოენის –– უ -- გადმოსაცემად (იI2(I05 1%LI0ი15); 

დაბოლოს, ყურადღებას იქცევს კოეზზე ამოკვეთილი არამეული #-ს მსგავსე– 

ბა ქართული ასომთავრულის ე- მერვესთან, რომელსაც ანბანში ბერძნული ეტას ად- 
გილი უჭირავს.. . 

10. M. III 0IIIVII36, M. 8. I1II0CI1CVII § 

MC0CCIIXIIIნ6Iნ, IIII%CII1ILIII9 C #ნ0#MCIICICIIMIV1 
LI 8 IIIIIICწIMსI 113 /(6/01I1IIIIC-L0VC-# 

–ინ03%0MC 

IIიM# ი02360#00MMმX »ზიისმ მMXIIIMIL0I 300X# #2 IXII0M XC0IXMC 
IIბეითMC-ი0სმ (IXმილუხCXVI ი-M I .0V3II) Cი0ას IM00MIX მი- 
«იდგII0ისც I200)65| »ნევ 1I0CMII8(I2 1I21210/ხIს>» (#I02XხM6IX) 
II 2CIMIMC#. 8 060M#MX იCXMXVMყმMX IIმ2X0IMV C000080X1მMM C8M1LხIC 
დმწმIIMV, ყ8CIს M0100ხIX ICM06MCIM2 IIმ06VM2მMM III :(600C9MMმMVM. 
00გ M3 #009060X, 8 M01000!! M0CX2MM ოIXM20IMMMV # დმMI2IIM, 6LI- 
8 006ყმ7მI2გ M6X7ხIეხM# I"IIILII9IIსIMM რ6VII2MIს. ც 6006 MXMM M6- 
#M6C V9M08M01300MX6MVხII0M C0X0 24100 10 MმC 10IIX0 3080 189 
თგუმML # 25 0MI201IM1I0M. 
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(სიMM0VI0CIხIMVხI6, C თMMV0IხIMV #029MM სომიXI9M+V 8ხ1063მ- 
#ხI M#M3 0X9Mნ8-0 ი0Lმ, III276MხM0 ი»ჩი0MM008მ)Iხ! # 22 M#3 IIMX 10- 
#ნ0ხIIს, MმC1000MV 9#M000MM0MIMხნხIMM L0C289M0088მIMIMნხIMIMI I#3060მX0MVV#- 
MM 0ი234XMMMVIMნIX თ2MI2019M960%MX X 80XMIხIX (ი8”.2C, I„ნMთი0ყ M თიი.), 
8Cმ81IIIM08, ი002X8!I0IIMX CI0064#2MM# MXM 21001MM28MM 0490M6M, M03- 
»08, 86ი0069M, M0618019 # ულ0. 336009, 8000VXC6CIMIM0C0 იმXVMI6M 206- 
M0Mმ, 80C001210LI6C-% #2 0ნხX6 M ი00მ#2MIICIL0 #0იხლM 3M608MI- 
00 102M0M2გ. III 2CIMIMV #009M+ CMX81Iხ, ე0ი»ი0:0 V900CI0666XMCIM#, 
0192 X:6 M#3 MX26IMMCთMX ლM#0Mმ»20ხ 8 1088900I9M M 10IXმ X6C 6ხIჩM8 
0100M0MI+I9Mი0082#2 C M0CM0II6I0 19VX იI20 M021MIX 32MIC0I0MX. Cი06#M- 
MM6 083M00%I M7/X26IMMM0# 44X41 MM, 10/ჩIILIMI2 3 MM. 

IIგ ლ6MV იჩამლთM9MM2X C0X02გIMMXMCხ 1II0CთIმ0მI2MMხI Iმ/Mი#- 
CV, M000MMCMMხIC 10M 023908M2140Cლ1ხM 0068000M000ი012MCM0L0 ”M- 
M2 8მ08მM06MCM0L0 MIMCხM2, X0X00იმM 6ხI1ჰ2 0250000ლ+029M6092 8 უ1068- 
96M I 0V3MM (I1600MM) # M0100VI0 06ხI9M0 IMMCIVი6I «20Mმ23CMMM 
IMMCსM0M» (I. 8. LIL60იC6IX67M). 

I იმდ6MLI, #0100L6 I2M V2მმ2M/06ხ M:I6IVCIVთMIV0082Iხ Mმ იXIმ- 
CXMIMM2X, C8016Mნ! 8 C0ი28MV+X049ხIV0 +IXმ6MVILV, ი1 Iმ0M9 V C MM- 
MV9 იი0M80უ1M7CM რ6VM8CMIხI 39M2MM M3 10VIMX მ202M6MCMX0L02CთMV- 
90ხIX M8190MC6L, 06M80VXXCMIხIX Mმ X600M70იMM I 90V3VM # #0M6- 
#MM#V, 8 12MXC6C6 8 X8278900, M უ1-02140088IMMხIX II 8. 10 #M. 3.–- 1II 8, . 3. 
CიგზI%IM M0Mმ32M0, 9I0 M290MCM იX82მ0I9MI0M იდიხ0იიზჰ80. IმM- 
ნლუხსIVI0 6MM30C6 C M000XMM0.804 M#3 #0M23M C6MM106CM+ხIX I0- 
208 I 8. M. 9., X0IM 012160MხI6C MX 3IMმMV # IM00ლ00I #M6CMX0MხMX0 60- 
I 20X2MV0CM4MMM X2082MI60, 310 10186 #Mიგ280 #2IM008მ1ხ ი»გ- 
CIIVM9V 080ი80M 009M08M980M MIMV9V C0001MM0M I 8. Mყ. 3., MI0 800XVIC 
00-#9M2CV6IC9 C მ0X004M0LVM9ყ60ლ0M0Mი (# ი023M0M2060MVI0M) უ1მIMხეს- 
#0M CმM0”0 I2M9IIMM#მ2: 218006CI, ი0 800M /მIIVნხIM, MI0IM6 8 0ი0- 
X206 .8 80CხMMუ00C0970%ხIX I0ე12X I 86M8მ X. 3.



%.. ალეკსიყე“ 

„ამბავი ქართლისა, და ნათესავისა' მათისა+«. 

ლეონტი მროველის ნაშრომის სახელით ცნობილი „ცხოვრება. 

ქართუელთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“ ასე 

იწყება: 
სომეხთა და ქართველთ, რანთა და მოვაკნელთ, ჰერთა და ლეკთ, 

მეგრელთა და კავკასიანთ ერთი წინაპარი ჰყავდათ –– თარგამოს, რო– 
მელიც „ენათა განყოფის“ შემდეგ არარატსა და მასისს შორის დამ–- 

კვიდრდა. თარგამოსს რვა შვილი ჰყავდა: ჰაოს,. ქართლოს, ბარდოს,, 
მოვაკან, ლეკ, ჰეროს, კავკას, ეგროს.. 

თარგამოსი ბიბლიური პერსონაჟია, მისი არარატის მთის ძირას 
დამკვიდრება „ბიბლიური ჭეშმარიტებაა%: ლეონტი: მროველის გენე– 

ალოჭიური კონცეფცია აუცილებლად ამ ჭე'მმარიტებიდან უნდა ამო– 

ვიდეს. 
„ჰაოს დაემკვიდრა საყოფელთა მამისა თვსისა თარგამოსისთა“-–- 

ეს უკვე „ისტორიული ჭეშმარიტებაა". ლეონტი: მროველის დროს 
არარატის მიდამოები ჰაოსიანთა სამკვიდრებელია, სომეხთა ქვეყანაა 

და ისტორიკოსს არ შეუძლია ამ ფაქტს ანგარიში არ გაუწიოს. 
როგორ უნდა დაუკავშირდეს ერთმქნეთს ე· წ. „ბიბლიური“ და 

„ისტორიული“ პე·შმარიტებები? ფაქტია, რომ თარგამოსი არარატის. 

მიდამოებს ფლობდა, ისიც ფაქტია, რომ ახლა ამ.ქვეყანას ჰაოსიანები 
ფლობენ. მაშასადამე, ჰაოსი ყოფილა თარგამოსის უფროსი ძე. რატომ 

უფროსი? სხვაგვარად ვერ იფიქრებს შუა საუკუნეების ისტორიკო- 

სი. და სწორედ ასე რომ ფიქრობს იგი, ამას ხახს უსვამს იმ მემკვიდ– 

რეობის წესის აღწერითაც, რომლის მიხედეით გაუნაწილა თარგამოს- 

მა შვილებს თავისი სამფლობელო: „ნახევარი ნათესავისა მისისა და ნა– 

ხევარი და უმჯობესი ქუეყანისა მისისა მისცა ჰაოსს", არა აქვს 

აზრი დღეს იმის შესახებ კამათს, მართლა სჯობია სომხეთი კავკასიის 

სხვა ქვეყნებს, თუ არა. ჰაოსმა საუფროსო წილი მიიღო, 

ის ადგილი, სადაც მამამისი მკვიდრობდა (ეს ისტორიული ფაქტია) და 

მამის სამფლობელოს „უმჯობესი“ ნაწილი რომ მას შეხვდებოდა (ეს 

ლოგიკური ფაქტია), ამაზე დავა. არ შეიძლება. ჰაოსი უფროსი შვილია 
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·თარგამოსისა, ამიტომ არის ·„უგშირესი“ თარგამოსის ძეთა შორის და 

-დანარჩენ „შვეიდთავე გმირთა ზედა განმგებელ და უფალ“. 
თანმიმდევრული და ლოგიკურია ავტორი, როდესაც თავის კონ- 

-ცეფციას აგებს, „არმენოფილურია"“ თუ „ისტორიული“ მისი თვალსა- 

ზრისი? ენახოთ ქვემოთ. 
თარგამოსის მეორე ვაჟმა –– ქართლოსმა –– დაიკავა თავისი წილ- 

ხედომილი ქვეყანა. იგი „მოვიდა პირუ ე ლად ადგილსა მას... რო-. 

მელსა ეწოდების არმაზი/“. ქართლოსს ხუთი გმირი ვაჟი ჰყავს, „რო- 
„მელთა სახულები ·ესე არს: პირველსა მცხეთოს, მეორესა გარდაბოს, 
მესამესა კახოს, მეოთხესა კუხოს, მესუთესა გაჩიოს“.ამ ხუთ გმირ 
ძმას შორის „უგმირესია უფროსი -- მცხეთოს. რო- 

დესაც ქართლოსი გარდაიცვალა და არმაზის მთაზე დაკრძალეს, მისმა 

· ცოლმა შვილებს გაუყო მამის სამფლობელო: „მცბხეთოს, რომელი 
უგმირე იყო ძმათა მისთა, ესე დარჩა საყოფელთა მამი- 

სა მათის ა ქართლოსისათა, რომელსა აწ ჰქვან არმაზი“,. მცხეთოს 
უფროსი შვილი ქართლოსისა, ამიტომ „ესე იყო განმგე 
და უფალ მათ ოთხთავე ძ მათა ზედა. და ესე ოთხი- 

ვე იყვნეს მორჩილ მისა“. 
მცხეთოსს სამი გმირი ეაჟიშვილი ჰყავდა, „რომელთა სახელები 

არს ესე: პირველსა უფლოს, და შემდგომს ოძრვოს, და მესამესა ჯა- 
ვახოს"“, როდესაც მცხეთოსმა თავისი სამფლობელო შვილებს დაუნა- 
წილა, „უფლოს დარჩა საყოფელსა მამისა მათისა 

მცხეთოსისსა მცხეთას". ბუნებრივია, მცხეთოსის შვილებსაც იმ სქემით 
«ლუნდა ეცხოვრათ, რომლითაც იცხოვრეს თარგამოსისა და ქართლოსის 
ძეთ. უფროსი შვილი უფლოსი უნდა ყოფილიყო თავისი ორი ძმის 
„უფალი და განმგე“, მაგრამ ასე არ მოხდა: „მშთავარდა შური შორის 
'შვილთა მათ ქართლოსისსთა. იწყეს ბრძოლად დავდომად ურთიერთას. 
რამეთუ უფლოსს, ძესა მცხეთოსისასა, არა ერჩდეს, არცა ხადოდეს 

უფლად, რომელი დატევებულ იყო საყდართა ქართლოსისთა, რამეთუ 
მამისა მისისგან მიცემულ იყო უფლობა ქარ- 
თლოსიანთა4“. 

სქემა, როგორც ვხედავთ, ზუსტად იგივეა, რაც წინა ორ შემთხვე– 
ვაში გვქონდა. უფლოსს, მცხეთოსის უფროს შვილს, მამის სამკვიდრო 
უკავია და დანარჩენ ძმებზე „უფლობაც“ მამისაგან აქვს მინიჭებული. 
სხვა საქმეა, რომ ძმები მას არ დაემორჩილნენ, ამიტომ მათ შთამომავ– 
ლებს აღარც „უფალი“ ჰყავთ, არც „მეფე“ და არც „ერისთავი“, იწყება 

ქართლში სხვა ისტორიული ეპოქა: მამასახლისობის პეიროდი, ისტორი- 
კოსი ასპარეზს ამზადებს პირველი ქართველი მეფისათვის ––- ფარნა- 
ვაზისათვის, 

ამრიგად, ლეონტი 'მროველი მკაცრად იცავს თავის ისტორიულ 
კონცეფციას ე. წ. მითოლოგიური ხანისათვის: მამის უფლება მემკვიდ– 
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რეობით უფრო შვილზე გადადის, უფროსი შვილი იკავებს მამის სამ– 
კვიდრებელს. ვინაიდან ისტორიკოსისათვის ამოსავალი არის ბიბლია, 

ცხადია, სქემაც თარგამოსისგან უნდა დაიწყოს ხოლო თარგამოსის 

უფროსი ძე უნდა იყოს ჰაოსი, რომლის ჩამომავლებსაც ლეონტი მრო– 

ველის ხანაში თავიანთი ეპონიმის (ჰაოსის) მამის (თარგამოსის) თავ– 

დაპირველი სამკვიდრებელი ეკავათ. 
რა ენაზე ლაპარაკობდნენ თარგამოსის შვილები? რა თქმა უნდა, 

თავიანთი მამის ენაზე. რა ენაზე ლაპარაკობდა მათი მამა? იმ ენაზე, 

რომელიც მას ხვდა წილად „ენათა განყოფის“ შემდეგ და შედეგად. 
მაგრამ ბიბლიაში რომ არაფერია ნათქვამი, რა ენაზე ალაპარაკდა თარ–- 
გამოსი „ენათა განაყოფის შემდეგ? ლეონტი მროველი ლოგიკას არც აქ 
ღალატობს. მან იცის, რომ თარგამოსის მემკვიდრის, ჰაოსის, შთამო– 
მავალთა ენა სომხურია, ამიტომ გამოაქვს ერთადერთი დასკვნა: თარ– 
გამოსის ენაც სომხური იქნებოდა. ხოლო თუ მამის ენა სომხური იყო, 
ცხადია, მისი რვავე შვილის და, გარკვეულ დრომდე, მათი შთამომავ– 
ლების ენაც სომხური იქნებოდა. 

სპარსთა მეფის ქაიხოსროს დროს „პოვეს ჟამი სომეხთა და ქარ– 
თველთა, განუდგეს სპარსთა და მოსრნეს ერისთავნი სპარსთანი და გან– 

თავისუფლდეს“. 
თავისუფალი ქართლი მიმზიდველი აღმოჩნდა სპარსთაგან შევი–- 

წროებულ უცხო ტომთათვის: „ხოლო მასვე ჟამსა მოვიდეს თ 'უ რ- 
ქნი, ოტებულნი მისვე ქაიხოსროსგან..., ეზრახნეს მამასახლისსა მცხე– 
თისასა, აღუთქუეს შეწევნა სპარსთა ზედა. ხოლო მამასახლისმან მცხე– 
თელმან აუწყა ყოველთა ქართველთა. ინებეს დამეგობრება მათ თურ- 
ქთა, რამეთუ აქუნდა შიში სპარსთა, და შემწეობისათვის დაიმეგობრ– 
ნეს თურქნი იგი გადმოსხმულნი, და განიყვანეს ყოველთა ქალაქთა 
შინა...“. 

„მას ჟამსა შინა სადაც მოვიდის ძვირის-მოქმედთაგან საბე რ-. 
ძნეთით, გინა ასურით ოტებულნი, გინა ხაზ ა რით, ყოველნივე 
დაიმეგობრიან ქართველთა შემწეობისათვს სპარსთა ზედა“. 

„და გამოვიდეს ამას შინა ჟამნი მრავალნი. მაშინ ნაბუქოდონოს– 
ორ მეფემან წარმოსტყუენა იერუსალემი, და მუნით ოტებულნი უ რ ი- 
ა ნი მოგიდეს ქართლს“. 

თურქნი, ბერძენნი, ასურნი, ხაზარნი, ებრაელები, ლტოლვილნი 
თავიანთი ქვეყნებიდან სხვადასხვა მიზეზით, ყველა მიიღეს ქართვე– 
ლებმა და დაიმეგობრეს. შედეგი? 

შედეგი ის იყო, რომ: 1. „ქართველებმა იპყრეს სჯული უბოროტე- 
სი ყოველთა ნათესავთასა. რამეთუ ცოლქმრობისათვს არა უჩნდა ნა–- 
თესაობა და ყოველსა სულიერსა ჭამდეს, საფლავი არა იყო, მკუდარსა 
შესჭამდეს“. 2. „აქამომდის (ქართლში უცხო ·რომთა ჩამოსახლებამ–- 

' 6. ამიერკბეკასიის ისტორიის პრობლემები (:1 |



დე) ქართლოსიანთა ენა სომხური იყო, რომელსა ზრახვიდეს. ხოლო ოდეს 

შემოკრბეს ესე ურიცხუნი ნათესავნი ქართლსა შინა, მაშინ ქართველ– 
თაცა დაუტევეს ენა სომხური, და ამათ ყოველთა ნათესავთაგან (თურ– 
ქთა, ხაზართა, ასურთა, ურიათა, ბერძენთა) შეიქმნა ენა ქართულიძ. 

3. „და იყვნეს ქართლს ესრეთ აღრეულ ესე ყოველნი ნათესავნი და 
იზრახებოდა ქართლსა შინა ექუსი ენა: სომხური, ქართული ხაზარუ- 
ლი, ასურული, ებრაული და ბერძნული". 

თუ დავუჯერებთ ისტორიკოსს, ქართლოსის ქვეყანაში, ქართულს 
გარდა, კიდევ ხუთ ენაზ ლაპარაკობდნენ. ამ ხუთი ენიდან ოთხი 
ზუსტად ემთხვევა იმ ხალხთა ეთნონიმებს,ს რომლებიც სხვადასხვა 
დროს თავიანთი ქვეყნებიდან ოტებულნი ქართლში დასახლებულან: 
„ხზაზარული“ -- „ოტებულნი ხაზარეთით“, „ასურული“-–--,„ოტებულნი 

ასურით,, „ებრაული“ -- „ოტებულნი ურიანი"!, „ბერძნული“ - 

„ოტებულნი საბერძნეთით“. 
ლეონტი მროველის სიას სრულიად აშკარად აკლია თურქული. 

„თურქნი, ოტებულნი... ქაიხოსროსგან“ ხომ პირველნი იყვნენ უცხო 
ტომთაგან, რომლებიც ქართლში დასახლდნენ) თურქულიანად კი ქარ– 
თლის მოსახლეობა შვიდ ენაზე მოლაპარაკე გამოვა მაშინ, როცა 
ტექსტში გარკვევით არის ნათქვამი –- „იზრახებოდა ქართლსა შინა 
ექუსი ენა“. სრულიად აშკარაა, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ არქეტიპში 
(ან მის წყაროში) ეწერებოდა: „და იზრახებოდა ქართლისა შინა ექვსი 

ენა: თურჭქული, ქართული, ხაზარული, ასურული, ებრაული და ბერ- 

ძნული“. 

რატომ გამოვრიცხავ ასე კატეგორიულად ამ სიის არქეტიპში სხვა 
ხუთი ენის გვერდით სომხურის არსებობას? იმიტომ, რომ ქართლო–- 
სიანთა მეტყველებაში, ლეონტი მროველის თვალთახედვით, სომხურის 
ადგილი უკვე სუთი უცხო ტომის ენათა შერწყმის საფუძველზე შე- 
ქმნილ ქართულს უკავია, ჰაოსი და მისი შთამომავალნი არარატის სა–- 
ნახებში დარჩნენ და ქართლში არ უცხოვრიათ. ვერც მის საერთო კე- 
თილ განწყობილებას ჰაოსიანთა მიმართ ეგუება ის, რაც ისტორიკოს- 

მა ცოტა ქვევით უნდა დაწეროს ქართლში მოსახლე უცხო ტომებისა 

და მათი ენის შესახებ. 

ქართლის განწმენდა უცბხო თესლთაგან ახალი დამპყრობლის გა–- 
მოჩენას მოჰყვება: ,„დაიპყრა (ალექსანდრე მაკედონელმა) ყოველი 
ქართლი, და მოსრნა ყოველნი იგი ნათესავნი აღ- 

რეულნი ქართლს მყოფნი, და უცხონი იგინი ნათესაგნი მო- 

სრნა და დაატყუევნა.. და დაუტევნა ნათესავნი ქართლოსიანნი...“. 
ქართლმი პირველი და უშედეგო ლამქრობისთანავე მიხვდა 

ალექსანდრე მაკედონელი, რომ ქართველთა „სჯულით ბოროტება" აქ 

დამკვიდრებულ უცხო ტომთა ბრალია. ავტორი პირველ რიგში კვლავ 

ბუნ-თურქებს ასახელებს და რა თქმა უნდა, სომხებს სრულიად არა 
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გულისხმობს, ალექსაწ”დრეშ „მოსრნა ბ·გი·ნი“ (ამ უცხო ტომთა შორის 

ალექსანდრე მაკედონელის პირველ და მეორე ლაშქრობებს შორის. 

ქალდეველნიც „დაშენებულან" ქართლში). 
როგორც ვხედავთ, „მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით, ალექსანდრე. 

მაკედონელმა შეამზადა ნიადაგი ქართლში ფარნავაზის რეფორმების-. 
თვის. მას რომ არ მოესპო „უცხო თესლნი“ ქართლში, მემატიანე: 
უფრო გვიან ვეღარ იტყოდა იმავე ფარნავაზის შესახებ: „და ესე' 
ფარნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლოსისა ნათესავთა-. 

განი, ამან განავრცო ენა ქართული, და არღარა იზრახებოდა სხუა ენა. 

ქართლსა შინა თვნიერ ქართულისა. და ამან შექმნა მწიგნობრობა ქა– 
რთული«“. 

„მეფეთა ცხოვრების“ საწყისი ნაწილის მთელი პათოსი მიმარ-.· 

თულია იქით, რომ დაანახვოს მკითხველს, როგორ თანდათან და კა–. 
ნონზომიერად ყალიბდება ქართველობა თავისი სახელმწიფოთი, ენით· 

და დამწერლობით: 

განთავისუფლდნენ ქართლოსიანნი სპარსთა ბატონობისაგან, მა– 

გრამ ისინი ჯერ კიდევ თავისი მამამთავრის თარგამოსის ენაზე –- სო-. 

მხურად –- მეტყველებენ. მათ ჯერ კიდევ არ შეუძლიათ უშეცდო-. 
მოდ განასხვავონ თავი თარგამოსის დანარჩენი შვიდი ძმის შთამომა-. 

ვალთაგან. „დაეშენა“ ქართლს ხუთი უცხო ტომი თავისი ენით და 
„ბოროტი სჯულით“. მათი ენების შერწყმის საფუძველზე შეიქმნა: 

ქართული ენა და „ქართველთაცა დაუტევეს ენა სომხური"“. ქართლო– 

სიანნი თავისუფალნი არიან და საკუთარ ენაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ: 
ჯერ კიდევ არ არსებობს ქართული სახელმწიფო, ქართული ენა ქარ– 
თლოსის ქვეყანაში ჯერ კიდევ ერთი ექვსთაგანია და არა ერთადერთი. 
ჯერ კიდეე „აღრეულნი არიან“ ქართლოსის ძეთა შორის „უცხო ნა- 
თესავნი“ თავიანთი სჯულით. უკანასკნელი აქტის აღსრულებას ლეონ–. 

ტი მროველი ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობებს მიაწერს. ამის 

"·მეშდეგ უკვე თავისუფალია ქართლი, თავისი ენა აქვთ ქართლოსიანთ, 

განწმენდილია ქვეყანა უცხო ნათესავისგან და ელის თავის პირველ: 
მეფეს, რომლისგანაც მიიღებსს სახელმწიფოებრიობის სტატუსს, სა–- 

ხელმწიფო ენას და ეროვნულ დამწერლობას. 
რა თქმა უნდა, აღწერილი პროცესი მოაზრებულია ერთი პიროვ- 

ნების ერთი ისტორიკოსის, ერთი საზოგადო მოღვაწის მიერ. მისი 

კონცეფციით ქართული სახელმწიფოს არსებობისათვის აუცილებე- 

ლია: ეროვნული თვითმმართველობა („მეფე ნათესავთაგან ქართველ- 

თაბ), თავისუფლება (,„აღგვიხადა ხარკი და ჭირი უცხოთა ნათესავთა- 

გან“), ეკონომიური სიძლიერე („ესე ყოველი აღასრულა... სიმდიდრი- 

თა“, „სიმდიდრე გარდარეული"), საკუთარი ენა, რომელიც იმავე 
დროს სახელმწიფო ენაა („განავრცო ენა ქართული“), და ეროვნუ- 

ლი დამწერლობა (,„შექმნა მწიგნობრობა ქართული"). 
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ნ. აფციაური 

გრიგოლ განმანათლებლის კადაბებათა საზღვრები 

გრიგოლ განმანათლებლის „ცხოვრება“ ადრექრისტიანული სომ- 
ხური მწერლობის ერთ-ერთი საინტერესო ძეგლია, რომელიც სომეხთა 
მოქცევისა და მათი განმანათლებლის შესახებ გვაწვდის ცნობებს. ეს 
თხზულება ერთადერთი ძეგლია სომხურ ისტორიოგრაფიაში, რომე– 
ლიც თარგმნილია შუა საუკუნეების თითქმის ყველა ქრისტიან ხალ–- 
ხთა ენაზე (ბერძნულ, ლათინურ, ქართულ, არაბულ, ეთიოპურ, 
სლავურ). სპეციალურ ლიტერატურაში რამდენიმეა ისეთი თხზულე- 
ბა, რომელსაც „გრიგოლის ცხოვრებას“ უწოდებენ. ეს ნაწარმოებე– 

ბი ერთმანეთისაგან განსხვავდება თავიანთი სათაურით, ფორმითა და 

გარემოცვით. სპეციალისტები მათ, სამართლიანად, ერთი ნაწარმოების 

რედაქციებად მიიჩნევენ თითოეულ მათგანს განიხილავენ როგორც 

„გრიგოლის ცხოვრებას“ და აერთიანებენ „გრიგოლ განმანათლებლის 

ცხოვრებათა“ ციკლში, რადგან მათში მოცემულია წმინდა გრიგოლის 

მიერ სომეხთა მოქცევის ისტორია. 

გრიგოლ განმანათლებლის „ცხოვრებათა“ ციკლში სპეციალის- 

ტთა უმრავლესობა ორ ძირითად ჯგუფს გამოყოფს, პირველ ჯგუფში 

შეაქვთ აგათანგელოსის „სომხეთის ისტორია“"!, ბერძნული? და არა- 

ბული თარგმანებითჰ, მეორე ჯგუფში გაერთიანებულ ტექსტებს კი 

პირობითად „ცხოვრებებს“ უწოდებენ. მათში აერთიანებენ გრიგო- 

ლის „ცხოვრების“ არაბულ! (გამომცემელი ნ. მარი), ბერძნულმ 

(გამომცემელი ჟ. გარიტი), კარშუნულ? და ოქრიდულ ტექსტებს”. 

1 “7··“#“[,[9/1„!“1 ფთთ·/„;„#·.ზ 4“·[”„, I“2/”“I“I,II·@|I“|I|·” (,·· 811”· 

·„·1„"“11"“71 ს ყVყი. 11·“7"”[1"“5·9, 8||"||"1, 1909, 

1 6. Lმწილი!21ი6. Lმ V0(510ი წ§(06ლ0სC მიCIლიიC ძს |IIVIC ე”თორტი!ლი ძ',Mლმ- 

ჭხვიძბ, LძILIიი CIILI0IIC6. L0VV2Iი, 1973. 

შ ყ. § ” 94 სიწე ჯ“%V. “?.”,I”LI,L„”“,! ··.·|"“|:"“1||“11 ზწოი (ძ/ი- 

·“?/”"·@1"··7[1·. ,;·||I“|“I?I, 1968. 

4I. Mგდნხდნხ. Mი6II68M6C მიM#ჩII, CიVვIII, 26X0309 I მ»მII08 C8. I ხII0იMCM, 

CII6, 1905. 
ს ც6. 62მ2L11((:6. ჩილყსIინი§ იიIC |'0(სძი ძი IIVI6 ძ'ჩიგ(ხვილი, VმIICგი, 

1946. 
ი M. Vვი L5ხI06CV, LIი იძსVლგს Iბო101ი ძი IIVIC ძ'ტლე(ხეილს, IIC# 

8, 1971, ხ. 13–167. 
?C.C2გI111:0. „Lმ VI6 წICის6C Iი6ძ11C ძ §მ)ი! CI6ყიIIC ძ'ჩ”ოთიხი!C (M5. 4 

ძ' CCხI)ძ2)“, #იმ10CL2 80I)გოძუმიიმ 83 (1965), ი. 89–-118. 
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| გრიგოლის „ცხოვრებათა“ ციკლშიზ გაერთიანებული თხზულებე- 
ბისაგან განსხვავებით ბერნძული (Vდ) და არაბული (V8გ) ტექსტები 
რამდენჯერმე იხსენიებენ სომხეთის მეზობელ ხალხს. კესარიიდან და- 
ბრუნებულ გრიგოლს სომეხთა მეფე თრდატი ხვდება ლაზთა, ალბან- 

თა და იბერთა მეფეებთან ერთად (V# § 159; Vმ § 147), ამავე მეფეებთან ერ- 
თად ინათლება თრდატი წმინდა გრიგოლის მიერ მდინარე ევფრატში 

(Vწ § 164; Vგ § 152), სომეხთა განმანათლებელი აგზავნის მღვდლებს 
იბერთა, ალბანთა და ლაზთა ქვეყნებში (Vდ § 163: V2 § 151). როგორც ვხე- 
დავთ, გრიგოლის „ცხოვრების“ ბერძნულ და არაბბულ ტექსტებში 
ჟართველთა და ალბანთა მოქცევა გრიგოლის პიროვნებას უკავშირ- 
-დება. სომეხთა მომაქცეველს მიეწერება იბერთა და ალბანთა მეფე- 
ების მონათვლა და ამ ქვეყნებში ეკლესიური იერარქიის ორგანიზება. 
„გრიგოლის „ცხოვრებათა“ ამ მონაცემებს მკვლევართა ერთი ნაწილი 
„ანგარიშგასაწევად მიიჩნევს და თვლის, რომ გარკვეულ საუკუნეებში 

:;გრიგოლ განმანათლებელს ქართველთა და ალბანთა მომაქცევლად 
-აღიარებდნენ?. ეს მოსაზრება სომეხ არმენოლოგთა უყოყმანო ნდობას 
«დმსახურებს. პ. მურადიანის მოსაზრებით, გრიგოლის მნიშენელობის 
ყავკასიის მასშტაბით გაფართოება სომსურის, ქართულისა და ალბანუ- 
რი ეკლესიების ოფიციალური კონცეფციაა. მკვლევარის ვარაუდით, 
V საუკუნის მეორე ნახევრიდან ქართველები და ალბანელები წმინდა 
გრიგოლს თავიანთ მომაქცევლად თვლიდნენ). საინტერესოა, რას 
«უნდა შეეწყო ხელი გრიგოლის კულტის ·დანერგვისათვის კავკასიაში. 

ძველ სომხურ ისტორიოგრაფიაში გრიგოლ განმანათლებლის სა– 
“მოღვაწეო ასპარეზის კავკასიის მასშტაბით გაფართოების ტრადიციის 
გაჩენის საფუძველი, ალბათ, ისევ გრიგოლ განმანათლებლის „ცხოე– 

·რებათა“« ციკლში უნდა ვეძიოთ. 
წარმოვადგინოთ სომეხთა .მოქცევის სურათი გრიგოლის „ცხოვ- 

„რებათა“ ციკლის პირველი ჯგუფის ე. წ. „ისტორიების“ მიხედვით. 
მეფე თრდატი და გრიგოლი გაემართნენ ქ. ვაღარშაპატიდან არ- 

„ტაშატისაკენ, რათა მოესპოთ ანაჰიტის კერპი და ის ბომონი, რომე- 

8 სპეციალურ ლიტერატურაში გრიგოლ განმანათლებლის „ცხოერებათა“ ციკლის 

:1L ჯგუფს აღნიშნაევენ # აბრევიატურით. აქედან გამომდინარე /#2 -- სომხური 

„„ისტორია4, #წ -- ბერძნული „ისტორია“, #გL – არაბული- „ისტორია", II ჯგუფს 

კი V აბრევიატურით (შესაბამისად, V---ბერძნული „ცხოვრება“, V2გ--–არაბული, VI-- 
კარშუნული, ზოლო–--V0 ოქრიდული „ცხოვრება“). 

0 'ს. კაკაბა-ძუ. წმ. ნინო და მისი მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიაში, 

ტფ., 1912, გვ. :5; კ. კეკელიძე. ძეელი ქართ ლიტ-ის ისტორია, 1. გვ., 531; 

II. MVიგი#8მ. IL828M823CXVV MVIხIV0IMხI#V MM0 # MVIხX I იMI00MM# II00C8C+M1706#/8. - 

IM28M23 # სცM329M+M#ი. იხიდხ8მM, I1982, 8ხი. 3. C. 11. 

I10 II M» 0გ0 8M. X#2გ8M230MIII MVIხIV0MMM MMი # MVიხI ( იწიიი9? I1ი0· 

«C8CIXIII6I/89. –– IL28M423 M# 8932MI#M9. ს ი08ნ2გILI, 1982, 8LIი. 3, C. !1. 
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ლიც ერაზამუინად წოდებულ ადგილას მდებარეობდა (#8 § 778, #თ 

§ 128, #მ+ § 277). გზად მიმავლებმა ტირის ბომონი გაანადგურეს, წმ. 
გრიგოლმა წარმართული ტაძრებიდან დევები განდევნა, ღვთის სიტ– 

ყვა დათესა და ხალხი ჭეშმარიტ გზაზე დააყენა, მოედნებზე, გზებსა 
და გზაჯვარედინებზე საუფლო ჯვრის ნიშნები აღმართა, 

წმ. გრიგოლი მეფესთან ერთად გაემართა დარანალის გავარისაკენ, 
რათა სოფელ თორდანში ბარშამინად წოდებული კერპი დაემსხვრია 
(4ტფ § 784, #ფ M# 131; #გ; § 284). მიაღწიეს ანიდ წოდებულ ადგილს, 

სომეხ მეფეთა საძვალესა და მოსპეს ზევს არამაზდის კერპი, აღმარ– 
თეს საუფლო ჯვარი, ის ადგილი კი ეკლესიას შესწირეს (#გ § 785; 
4#ი § 132). მათ ეკეღეცის გავარის სოფელ ერეზში ანაჰიტის ბომონი 
შემუსრეს, მდინარე გაილით მეორე მხარეს გადავიდნენ და სოფელ 
თილში არამაზდის ასულ ნანეს კერჰი დაამსხვრიეს (ტგ # 786; #დC 
§ 132; #გL § 285). წმინდა გრიგოლი სასწაულებს ახდენდა და ხალხს 
კურნავდა. თრდატ „·მეფესთან ერთად მან მიაღწია დერჯანის გავარს, 
სადაც დამოძღვრა ხალხი, სოფელ ბაგაიარიჭში კი არამაზდის ძის 
მიჰრის ბომონი მოსპო, მთელი სიმდიდრე ეკლესიას შესწირა, აღმართა 
საუფლო ჯვარი, ხალხს რწმენა განუმტკიცა (#გ § 790, #C § 132, #8L 
§ 286). 

ქ. ვაღარშაპატიდან გრიგოლი სომეხ დიდებულებთან ერთად გა–- 

ემართა კესარიისაკენ სომხეთიდან წარგზავნილები დიდი პატივით 
მიიღო ლეონტი არქიეპისკოპოსმა. კესარიაში მოსდა წმ. გრიგოლის 
ხელდასხმა, გრიგოლი თანმხლებ პირებთან ერთად ჩადის სებასტიაში, 
საიდანაც მიჰყავს მღვდლები სომხურ ეკლესიებში დასადგენად. სომ- 

ხეთიდან წარგზავნილებმა მიაღწიეს დიდი სომხეთის საზღერებს. წმ. 
გრიგოლმა ბრძანა ტარონის ქვეყანაში ვაჰევანიანის კერპის. სოფ. აშ- 
ტიშატში კი სამი წარმართული ტაძრის მოსპობა (#გ § 809; #C § 

140; #გC § 305). იქვე იოანე ნათლისმცემლის სახელობის ეკლესიის 

აშენება დაიწყეს, გრიგოლმა მონათლა სომეხი დიდებულები, შემდეგ 
კი იმ მხარის მცხოვრებნი. თრდატ მეფემ შეიტყო წმ. გრიგოლის კე– 
სარიიდან დაბრუნება და გაემართა მის შესახვედრად. სომეხთა მეფე 
დედოფალ აშხენთან და თავის დასთან –– ხოსროვადუხტთან -- ერთად 
ერთი თვის განმავლობაში უცდიდა გრიგოლს ბაგავანში (#6 § 817; #დC 

§ 143; #გL § 313). ამ ხნის განმავლობაში წმინდა გრიგოლი დადიოდა 
სომხეთის სოფლებსა და გავარებში, ხალხს ნათლავდა, ეკლესიებს 
აშენებდა და მღედლებს აწესებღა. გრიგოლმა მიაღწია დიცავანს (ბა– 

გაიარიჭს). მან სომეხთა მეფე' თრდატი, დედოფალი, მეფის და ხოს- 

როვადუხტი, სომეხი დიდებულები და ჯარი მიიყვანა მდინარე ევფრა- 

ტის ნაპირას და მონათლა (#გ § 832; #ყწ § 148; #2გ+; §313). იმ ად–- 

გილებში, სადაც საუფლო ჯვრები იყო აღმართული, ეკლესიები ააშე– 
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ნეს, მღვდლებად კი ისეთები განაწესეს, ვინც იცოდა საღვთო წერი– 
ლი. სომხეთი ღვთის მადიდებელ ქვეყნად იქცა. 

აგათანგელოსის „ისტორიის“ სომხურ, ბერძნულ და არაბულ ტე– 

ქსტებში (#მ, #წ, #2გ+L) ხაზგასმითაა აღნიშნული გრიგოლის ღვაწლი 
მთელი სომხეთის მოქცევის საქმეში. თხხულებებში მრავალ ადგილას 

მითითებულია, რომ წმ. გრიგოლმა იქადაგა მთელ სომხეთში (#გ § 
816; § 782, § 783; § 784). მან სომხეთის ყველა ქალაქში, სოფელსა 

თუ გავარში ეკლესიები ააშენა (#გ § 782; § 816; § 817, § 837), 

სომხეთის სამეფოს შემადეგნლობაში მყოფ ყველა გავარში ეპისკოპო- 
სები დაადგინა (#2 § 856), სომეხთა ქვეყნის ყველა მხარე მოაქცია 

(%82 § 855), ყველგან ღვთის სიტყვა დათესა და სომეხთა ქვეყანას 
ღვთის მადლი გადმოადინა (#გ § 782; § 783; § 776), მთელი სომხეთი 

ღვთის მადიდებელ ქვეყნად აქცია (#8მ § 831). 
აგათანგელოსის „სომხეთის ისტორიის“ სომსური (#8გ), ბერძნუ–- 

ლი (#ტწთ) და არაბული (#მL) ტექსტები: გრიგოლს დიდი. სომხეთის 

მომაქცევლად აღიარებენ და ასახელებენ მის ქადაგებათა საზღვრებს.- 

„ისტორიის“ სომხურ ტექსტში ვკითხულობთ: „...წ. “/-ფნი ცწ ი/ ხნყV- 

“I[?I 51II||I||7| 4·“[”9, ჩხნ ბიძყ“ყ M«/ნზჯ# # ზ·”?”| ბიყ,ინ, “·”“1"“0“··1!4·1·! 

ჟ“?“ჰ#ზ M@%LL #M/7#. I“2/I||“|I4“I|·?| „,·“1”,5.“91 I·,#L2L (/ I,I”„“I[I203| 

I,[I,I! ს თი/ძ=ი ჩ VV5 V. II·“I“ჯ[მ·“ჟ, / წVჯს M ფიო:VV ”.[·.”?"·I·II· I[[I%! წ 

““I;I/"„I„“„ „“1“ჟ||ვ ,I (”III[III“I„L“””,% #“I”“,@ IIII,I·L, “I[“L”L“I»,I ჯ“![||ჟ· 

01. 1,]·1,/,1110··„0 #I·I,[I“·”ჯზ I[/I?[!L VIL ”I·,[I/III #II,%I“·@ML, 0[1,!#,1 #MM/7§ I|“I4|· 

თზიჟზ ყ·“”!”·”ჟ 771 წ”!,·! წ[”"”/”“ზ |I|·|||·“”.?I, ს “იო 1,”/";,"·0ჯ, I,[I,I!L 

1"”!,”.,· თვ[“·“,!ჩზ ”·““1"“·9” ||·|152II 770 “I””/,I?I ”·თნ„”–ჯ·თზ |72||”“ზ|!71, 

·,/I%L [“I„,/„?,”,”“,/I“,L პ|,|1,ჯ|| III“I(II“0|“L4·|| II“LL“I“I[I“I%”L[;/,L%% 

ჩ.ი/...6“! და ასე მთელ სოზხეთში, კიდით კიდემდე, იჭქადაგა ქალაქ სატალი- 

დან ქალდეველთა ქვეყნამდე, კლარჯებამდე, მასქუთა საზღვრების ბო–- 
ლომდე, ალანთა კარამდე, კასპთა საზღვრამდე( სომეხთა სამეფოს ქა– 
ლაქ ფაიტაკარანამდე, ქ. ამიდიდან ნიზიბინამდე, ასურეთის საზღვრე- 
ბის. გასწვრივ,ე ნორ-შირაკანითა და კორდუქით მართა ქვეყანამდე, 
მაქრტუნამდე, ატრპატაკანამდე.... წმ. გრიგოლის სამოღვაწეო ას- 

პარეზს ასევე განსაზღვრავს აგათანგელოსის „ისტორიის“ ბერძნული. 

ტექსტი!?, 
აგათანგელოსის „სომხეთის ისტორიის“ არაბული ტექსტი აღნი– 

შნავს: „და დაასრულა გრიგოლმა წმინდა სახარების ქადაგება, განანა– 

თლა.'მთელი სომხეთი, კიდით კიდემდე: ქ. სატალიდან ხალდთა ქალა– 

11 I]·I,“[„“[,[I·ILII“[[ ფ“””/”·./ქ/".ზ 4“·”[“·9· 4·2 439. 

12 C, L2წ0ი!გ1ით. დასახ. ნაშრომი. გვ. 323--324; § 1 52. 
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ქამდე, დამოძღვრა კართა კარამდე საზღვრები, სხვა მრავალ ქვეყნებ– 
თან ერთად, რომელთა ჩამოთვლა ძნელია“ (#მL 113). 

გრიგოლის სამოღვაწეო სფეროს აღმნიშვნელ მონაკვეთში ალან– 
თა და კასპთა კარის ხსენებამ მკვლევართა ერთ ნაწილს აფიქრებინა, 
რომ წმ. გრიგოლის სამისიონერო არეალში, სომხეთთან ერთად, სა– 
ქართველოც და ალბანეთიც შედიოდა!1, ამგვარი მოსაზრება კი ეწი–- 

ნააღმდეგება აგათანგელოსის „სომხეთის ისტორიის“ სომხურ (#გ), 

ბერძნულ (MლC) და არაბულ (#მLI) ტექსტთა მონაცემებს, რომელთა 

მიხედვით გრიგოლი მხოლოდ სომეხთა მომაქცეველია, გაუგებარი და 
აუხსნელი იქნებოდა, რომ ტექსტის ავტორს სომეხთა განმანათლებ– 
ლისათვის ისეთი ტერიტორიების დამოძღვრა მიეწერა, რომელთა მო– 
ქცევის შესახებ საერთოდ არაფერია ნათქვამი „ისტორიაში4“, გრიგო– 
ლის საგანმანათლებლო სფეროში იბერიისა და ალბანეთის შემოტანა 
უპირისპირდებოდა აგათანგელოსის „ისტორიის“ სომხურ, ბერძნულ 
და არაბულ რედაქციათა (#მ, #C, #28+) მონაცემებს, სადაც სულ უბ– 
რალო მინიშნებაც კი არა გვაქვს იბერთა და ალბანთა ქვეყნების მო– 
ქცევაზე. როგორც ჩანს, ავტორმა საჭიროდ ჩათვალა ტექსტში მრა– 
ვალგზის აღნიშნული ფაქტისათვის ერთხელ კიდევ გაესვა ხაზი, 

მთლიანობაში წარმოედგინა გრიგოლის საგანმანათლებლო მოღვაწეო– 
ბის სფერო და ერთ ფრაზაში, დასკვნის სახით, მოეწოდებინა ტექსტის 
ძირითადი იდეა –- წმ. გრიგოლის ღვაწლი მთელი დიდი სომხეთის 

„ხსნის“ საქმეში. თხზულების ამ მონაკვეთში გარკვევითაა ნათქვამი, 
რომ წმ. გრიგოლმა იქადაგა მთელ სომხეთში კიდით კიდემდე და ბუ– 
ნებრივია, რომ დასახელებული ტოპონიმებით დიდი სომხეთის საზღვ– 
რები უნდა იყოს აღნიშნული. გრიგოლის საგანმანათლებლო მოღვაწეო– 
ბის შემაჯამებელ ფრაზაში პირობითად შეიძლება გამოიყოს ტოპო- 
ნიმთა ორი ჯგუფი: პირველი ჯგუფი, რომელშიც გაერთიანდება ქ. სა–. 

ტალა, ქალდეველთა ქვეყანა, კლარჯეთი, მასქუთთა ქვეყანა, ალანთა. 
კარი (ალანთა საზღვრები), კასპთა კარი (კასპთა საზღვრები), სომეხთა· 
სამეფოს ქალაქი ფაიტაკარანი და მეორე ჯგუფი, რომელიც ქ. ამი– 
დით, ნიზიბინით, ნორშირაკანით, კორდუქით, მართა ქვეყნითა და ატ– 
რპატაკანითაა წარმოდგენილი. აღნიშნული გეოგრაფიული პუნქტებით: 
უნდა იქმნებოდეს გარკვეული მრუდი, რომელიც წარმოადგენს დიდი 
სომხეთის ტერიტორიის სასაზღვრო კონტურს. 

გრიგოლ განმანათლებლის საგანმანათლებლო მოღვაწეობის შე- 
მაჯამებელ მონაკვეთში, კერძოდ კი მის პირველ ნაწილში (ქ. სატალა, 
ქალდეველთა ქვეყანა, მასქუთთა საზღვრები, ალანთა კარი, კასპთა 

13 11.1,“1[4·“7”11”1·“1 ფ“””·/”··„["—ზ ჭ·“[”ჟ· ,;[IIII/I“,I 1984, !·I §23, 

ჩ. #M0ი#0,-- M8, V., C. 74; II. MVი0გM#იI. Mმ8#მ3CMIMIL MVასIVი- 
იხ)I MMი M MVIხX I იII0ნM9 II00C86+IIII0M8.-M#8, III, C. 10. 
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„კარი, სომეხთა სამეფოს ქალაქი ფაიტაკარანი) ტოპონიმთა მწყობრი 

“და თანმიმდევრული სისტემა აღრეულია. ქ. სატალის, ქალდეველთა 
„ქვეყნისა და კლარჯეთის შემდეგ დასახელებულია კასპიის ზღვის სა- 
ნაპიროზე მცხოვრებ მასქუთთა ქვეყანა რომელსაც ჩრდილოეთით 
„მდებარე ალანთა კარის ხსენება მოსდევს. ამ უკანასკნელის შემდეგ 
„კვლავ კასპიის ზღვის სანაპიროზე მდებარე (მასჭუთთა ჩრდილოეთით) 
კასპთა კარია დასახელებული, რომელსაც სამხრეთით მდებარე, სომ- 
ხეთის სამეფოს ქალაქი ფაიტაკარანი მოსდევს. დასახელებული ტო- 
პონიმების ამგვარი თანმიმდევრობით ვიღებთ რაღაც გაურკვეველ 
“მრუდს, რომელიც სომხეთის ტერიტორიის სასაზღვრო კონტურად 
არ გამოდგება. აღნიშნული მონაკვეთი ტოპონიმთა ამგვარი თანმიმ- 
·დევრობით (ქ. სატალა, ქალდეველთა ქვეყანა, კლარჯეთი, მასქუთთა 
„ქვეყანა ალანთა კარი, კასპთა კარი, ფაიტაკარანი) ეწინააღმდეგება 
გრიგოლის სამისიონერო მოღვაწეობის შემაჯამებელ ფრაზას, რომ- 
'ლის მიზანია წარმოადგინოს გრიგოლი მთელი სომხეთის დამმოძღვრა- 

“ვად და ხსენებული ტოპონიმებით შემოფარგლოს დიდი სომხეთის 

საზღერები, აღნიშნულმა წინააღმდეგობებმა ტოპონიმთა აღრევა 
გვავარაუდებინა. მასქუთები რამდენჯერმეა ნახსენები აგათანგელოსის 
„ისტორიაში“. თხხულების § 873-ში მოთხრობილია, რომ თრდღატ 
მეფეს კეისართან გამგზავრებისას ახლდნენ დიდებულები, მათ შორის 
„ოთსხი პიტიახში: პირველი ნორშირაკანის მხრის მონაპირე, მეორე –– 
ასორესტანის მხრის, მესამე –– არვასტანის მხრის, მეოთხე კი მასქუ– 
თთა 'მხრის. აგათანგელოსის „ისტორიის“ § 795-ში ავტორი ასახე- 
ლებს ელჩობის შემადგენლობას, რომელიც აცილებს კესარიაში მი- 
მავალ გრიგოლს. ტექსტის ამ მონაკვეთში მონაპირეთაგან მხოლოდ 

აღძნიქისა და გუგარქის იშხანია დასახელებული, რომლებიც პიტია- 
შხებად (ბდეშხებად) იწოდებიან. აგათანგელოსის „სომხეთის ისტო- 
რიის“ ეს ორი სია (§ 873,; § 79501 განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

მეორე სიაში, პირველისაგან განსხვავებით, მხოლოდ ორი პიტიახშია 

მოხსენიებული (გუგარქისა და აღძნიქის). მეორე სიის თანმიმდევრო- 

'ბა დაცულია გრიგოლის „ცხოვრების“ ბერძნულ (VC) და არაბულ 
(Vგ) ტექსტებში. საინტერესოა ვის გულისხმობს აგათანგელოსის „ის- 
ტორიის“ ავტორი არვასტანის, ასურესტანის, ნორშირაკანისა და მას–- 
ქუთთა მხრის მონაპირეებში –– პიტიასშებში. 

აგათანგელოსის „სომხეთის ისტორიის“ ცნობები საპიტიახშოთა 

შესახებ შევადაროთ „აშხარაცუიცის" მონაცემებს. ეს უკანასკნელი 

1V-V საუკუნეების კავკასიის ისტორიის რეალური ვითარების ამსა- 
'"ხველად ივარაუდება!!, 

14 დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტ. გეოგრაფიის ძირითადი საკი- 

"თხები, L, თბ., 1977, გვ. 99. 
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„ამხარაცუიცი" „აგათანგელოსის ისტორია“ 

ნორშირაკანის პიტიახში ნორშირაკანის მხრის მონა- 

პირე ბდეშხი 
კორდუქის პიტიახში ასორესტანის მხრის მონაპი- 

რე ბდეშხი 

აღძნიქის პიტიახში არვასტანის მხრის მონაპირე 

ბდეშხი 

გუგარქის პიტიახში მასქუთთა მხრის მონაპირე 

ბდეშხი 

ნორშირაკანის პიტიახში ორივეგანაა ნასსენები კორდუქის პი- 
ტიახში ასორესტანის მხრის მონაპირე (კორდუქის საპიტიახშო ესა- 
რჩღვრებოდა ასურესტანს), არვასტანის მხრის მონაპირე კი აღძნიქის 
პიტიახში უნდა იყოს (აღძნიქის საპიტიახშო არვასტანის (მწბინის შე- 
შოგარენი) მხრით იცავდა სომხეთს). მასქუთთა მხბრით მონაპირე იდენ- 
ტური უნდა იყოს გუგარქის პიტიახშისა. მასქუთები ჩრდილო კავკა– 
სიაში მცხოვრები ირანელი ტომები იყვნენ. მასქუთთა მხრით მონა- 
პირე პიტიახშად, ბუნებრივია, დიდი სომხეთის ჩრდილო საზღვრების 

დამცველი უნდა ივარაუდებოდეს, ტრადიციულად სწორედ გუგარქის 
პიტიახში იყო ჩრდილო საზღერების დამცველი. რაკი აგათანგელოსის 
„სომხეთის ისტორიის“ ავტორმა კესარიაში მიმავალი გრიგოლის თან– 
მხლებ პირებში გუგარქის პიტიახში მოიხსენია, ბუნებრივია,ა რომ 
ამავე ტექსტში აღნიშნულ ოთსა პიტიახშთაგან ერთს სწორედ გუგარ- 
ჟის პიტიახშს ივარაუდებდა. ძველ სომხურ საისტორიო მწერლობაში 
საპიტიახშოების ჩამოთვლისას ყოველთვის იხსენიება გუგარქის პი- 
ტიახში, მაშინაც კი როცა ოთხი საპიტიახშოს ნაცვლად ორია დასა- 

ხელებული!5. ვფიქრობთ, ამ მხრივ არც აგათანგელოსის „ისტორიის“ 

აღნიშნული მონაკვეთი უნდა იყოს გამონაკლისი. 

ამრიგად, გუგარქის პიტიახში იდენტური უნდა იყოს მასქუთთა 

მხრის მონაპირისა. მასქუთები კი იბერიის პროვინციის მესხეთის სა- 

ზელს უნდა უკავშირდებოდეს!ზ. შესაძლებელია ტექსტის ამ მონა–- 

კვეთში მასქუთთა და მესხთა აღრევასთან გვქონდეს საქმე( სომხური 

მ'·«..ჩხ/ ა ქართული მესხეთი-/M0თCX0'!?) გუგარქი პიტიახშის ჩათვლა 

მესხთა მხრით მონაპირედ შესაძლებელია. მასქუთთა და მესხთა აღ- 

15 „"I"[”["·I[I |||”|III·|”".“·9|.”| ფ“”,”/,”·[·?["·ზ ზ·”_,"ყ, II, 8. 

1#0#.კ, Mგ.0ი02+L1. ნIმიპმი; იმლხ ძიი C600-მიჩ16 ძლა ხა. Mი5ხ- X0LC- 
თგC"I. 86)Iი, 1901, ი. 168. 

17 :, პ/”·/:ვ·/·“ზ.ჯ:[!ზ 1·“[“·9 “I||II|·”| I“?”"·?·?II·I[I,·I· ·L[ILI[I”“, 1907, 

41 I13. 
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რევის შედეგად გუგარქის პიტიახში ტექსტში მასქუთთა მბრით: მონა– 
პირედაა წარმოდგენილი. 

მასქუთთა და მესხთა აღრევა უნდა გვქონდეს გრიგოლის. სამი– 
სიონერო მოღვაწეობის განსაზღვრის დროსაც. ქ. სატალას, ქალდე-- 

ველთა ქვეყანას და კლარჯეთს უნდა მოსდევდეს ისეთი- გეოგრაფიუ– 
ლი პუნქტი, რომლითაც დიდი სომბეთის იბერიასთან მოსაზღვრე ტე– 
რიტორია იქნებოდა დასახელებული. ეს კი სწორედ გუგარქი ან მეს-. 

ხეთია, ლანგლუას მიერ გამოცემულ აგათანგელოსის „სომხეთის ის-. 

ტორიის“ ბერძნულ ტექსტში მასქუთების (+თV» #CთთთX00+თV) ნაცელად. 

ვკითხულობთ (+იV» სთ2თXის...) მესხებს!ზ! დიდი სომხეთისს ჩრდილო.: 

საზღვრის, კერძოდ კი იბერიასთან მოსაზღვრე ნაწილის, აღნიშვნა მე-- 

სხეთით ან გუგარქით არ არის იშვიათი მოვლენა. 
მასქუთების (მესხების) შემდეგ სომებთა მომაქცევლის სამისიონე-- 

რო სფეროს აღმნიშვნელ მონაკვეთში ნახსენებია ალანთა კარი, ზოგი-. 

ერთ ხელნაწერში კი ალანთა საზღვრები/##ჩ9,/ ს ჯჯ/ი.ს ,ი%ყჟ,. 

V ს «თნ/იზი M/იზ.იყ, Xთ! ჯსCV 'რ%XC>XVCთV; Xთ (L60CV ”/%7.თCVCIV)1ზ. 

ალანთა კარის ან ალანთა საზღვრების ხსენება დიდი სომხეთის ტერი- 
ტორიის სასაზღვრო პუნქტად გაუგებარია ვფიქრობთ, ტექსტის ამ' 
მონაკვეთში ბერძნულ-ლათინურ და ძველ სომხურ მწერლობაში ალან- 
თა და ალბანთა ტრადიციულ აღრევასთან გვაქვს საქმე აღნიშნულ: 
ტოპონიმთა აღრევას ვხვდებით გრიგოლის „ცხოვრებათა“ ციკლის 

თხზულებებშიც. გრიგოლის „ცხოვრების“ არაბულ ტექსტში სომეხ– 
თა მომაქცეველი თრდატ მეფესთან ერთად ნათლავს ალანთა და იბერ- 

თა მეფეებს, ამავე ქვეყნებში აგზავნის იგი მღვდლებს, კესარიიდან 

მობრუნებულ გრიგოლს თრდატ მეფე ალანთა/ იბერთა და ლაზთა. 
მეფეებთან ერთად ხვდება. არაბბული „ცხოვრების“ (V2გ) ბერძნულ:· 

დედანში (Vთ) ყველა დასახელებულ ადგილას ალანთა ნაცვლად ალ-- 
ბანთა ქვეყანაზეა ლაპარაკი. შეუძლებელია არაბულ „ცხოვრებაში“- 

გრიგოლ განმანათლებლის დროს ალანთა მოქცევაზე ყოფილიყო საუ-- 
ბარი, რადგან ეს უკანასკნელნი 912--925 წლებში უნდა გაქრისტია-. 
ნებულიყვნენ ნიკოლოზ მისტიკოსის პატრიარქობის დროსმ20, ჩვენთვის. 
საინტერესო თვალსაზრისით, საგულისხმო ვითარება გვაქვს გრიგოლის 
„ცხოვრების“ კარშუნულ ტექსტში. ამ რედაქციის მიხედვით წმ. გრი-- 
გოლმა იქადაგა რომაელთა საზღვრებიდან ამიდამდე და ნიზიბინამდე. 
სპარსთაგან ხორასნამდე და ალანთა საზღვრებამდე დაილამიტების. 

18 « 70ი686ი. 0960MM ი0 IIC10ი!!! II #VაინIVნC #28Mმ3-0Mი,ს ##M6მMVM. 

M.–/I.. 1959, C. 193. 

19 II,„·„[;·.MI”,L,[·“[ იწ მო.შხ.” ბ.ჯიოჟქ. აყინ“, 1909. ხე 439.. 

6. Lგწ0იი(ს2მ21)00, დასახ. ნაშრომი გვ. 323--324; § 152., 

20 Xი9MCIM29MCI80 V #ტ/მ8. –- ,სMI32MX. 806M6MMIIM. 1898, ი. 3-4, 7, 9. 
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„ახლოს, ალანთა ნაცვლად აქაც ალბანთა საზღვრები უნდა იყოს ნა- 
'ხსენები, რადგან ტექსტში მოხსენიებული დაილამები (დაილამიტები) 
ალბანებთან უფრო მეზობლობდნენ, ვიდრე ალანებთან, დეილამები 

ხომ ატროპატენეს სამსრეთით მცხოვრები ირანელი ტომები იყენენ. 
ა«გრიგოლის ცხოვრების" ოქრიდული რედაქცია გრიგოლის სამისიო- 

ნერო არეალის განსასაზღვრავდ სწორედ ალბანეთს ასახელებს. 
·თხზულებაში მითითებულია, რომ წმ. გრიგოლმა იქადაგა მართა ქვე– 

;ყანამდე და ალბანებამდე (Xთ! ს+68' ) თრV Xთ! '#X8თVCთV)?!. 

დიდი სომხეთის საზღგრების აღნიშვნისას ალბანთა ხსენება ჩვეუ- 
-ლებრივი მოვლენაა. 

გრიგოლის სამოღვაწეო სფეროს აღმნიშვნელ მონაკვეთში ალან- 
-თა და ალბანთა ტრადიციული აღრევა უნდა იყოს. ამიტომ გასათვა–- 

ლისწინებელია სწორედ იმ ხელნაწერთა მონაცემები, სადაც ალანთა 
კარის ნაცვლად ალანთა (ალბანთა) საზღვრებია დასახელებული. 

აგათანგელოსის „ისტორიაში“ (#მ, #6C, #მ/) ალბანთა საზღვრე- 
ბის შემდეგ გრიგოლის სამოღვაწეო სფეროს აღმნიშენლ გეოგრა- 

ფიულ პუნქტად კასპთა კარია ნახსენები. რაკი გრიგოლის სამოღვა- 

წეო სფეროს შემაჯამებელი მონაკვეთი მიზნად ისახავს წარმოგვიდგი- 
ნოს წმ. გრიგოლი მთელი სომხეთის მომაქცევლად, კიდით კიდემდე, 

ამდენად, მისი სამოღვაწეო ასპარეზისა და დიდი სომხეთის სასახღვრო 

პუნქტად კასპთა კარის დასახელება არ გამოდგება. გრიგოლის „ცხოვ- 

რებათა/“ ციკლის თხზულებებში სომეხთა მომაქცეველს არ დაუმო- 

ძღვრავს ტერიტორია კასპთა კარამდე, ტექსტში არ გვხვდება არც ერთი 

ტოპონიმი, რომელიც ამგვარი ვარაუდის დაშვების შესაძლებლობას 
მოგვცემდა, არც დიდი სომხეთის საზღვარი აღწევდა კასპთა კარამდე 

(ჭორა პაჰაკამდე, დერბენდამდე). ტექსტის ამ ნაწილში, ალბათ, კას- 

პთა საზღვრებია ნაგულისხმევი და კასპთა კარის ნაცვლად საუბარიც 
კასპთა საზღვრებზეა. ამგვარი ვარაუდის დაშვების შესაძლებლობას 
გვაძლევს აგათანგელოსის „ისტორიის“ სომხური (#2) და ბერძნული 

(Mღ) ტექსტების ზოგიერთ ხელნაწერთა მონაცემები, სადღაც კასპთა 

კარის ნაცვლად კასპთა საზღვრებია ნახსენები (##Vჯ ჩ «.5ძაინ მთ«4«ჩე; 

#წხსჯ ს ჯიი% მ .ჩებ?ზ; XთL #სXრ6V I.თთXICდCV; XთL ს60თ0V MCთ0CXICV)”მ. 
თხზულების ამ ადგილას ლაპარაკი უნდა იყოს კასპთა ქვეყანაზხე, 
კასპებზე, რომლებიც კასპიის ზღვის სანაპიროზე ცხოვრობდნენ. ეს 
ის კასპთა მხარეა, რომელიც „აშხარცუიცისა“ და ღევონდის „ისტო- 
რიაში“ ფაიტაკარანის სახელწოდებით გვხვდება. აგათანგელოსის „ის- 
ტორიის“ აღნიშნულ მონაკვეთშიც სწორედ კასპთა ქვეყანა –– ფაიტა–- 

2 Vი 6 128. 
“?თ”·“წ”;!”["” ფ·“”“/,"·[,["—ზ ჯ·“["ჟ· !·2 439. 

8= #დ; § 152. 
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კარანი –– უნდა იგულისხმებოდეს, ამას გვავარაუდებინებს თხზულე- 
ბის ის ადგილი, სადაც წჩათქვამია რომ წმ. გრიგოლმა იქადაგა.. 

II ტ·“[“"“#·“["“„ ი/' ,.'ი თ,·ჟ“””"·[მხ·“ზ 4“·|"ჟ–[ომეხთ·= სამეფოს ქა– 

ლაქ ფაიტაკარანში. აღნიშნული ქალაქი ფცენტრი იყო კასპთა ქვეყნი–- 
სა, ფაიტაკარანისა ფაიტაკარანით (კასპთა ქვეყნით) სავსებით შესა- 
ძლებელია დიდი სომსეთის უკიდურესი აღმოსავლეთი ნაწილის გან- 
საზღვრა. 

აგათანგელოსის „სომხეთის ისტორიის (4ტგ § 842; #დ § 153: 

#გ. § 113) გრიგოლის ქადაგებათა საზღვრების ამსახველი მონაკვე– 
თის დეტალურმა ანალიზმა და „გრიგოლის ცხოვრებათა“ ციკლის. 
თხზულებათა მონაცემებმა ტექსტის ტოპონიმთა I ჯგუფში (ქ. სატა– 
ლა, ქალდეველთა ქვეყანა, კლარჯეთი, მასქუთთა საზხზღვრები, ალანთა. 

კარი (ალანთა საზღვრები), კასპთა კარი (კასპთა საზღვრები), სომხეთის 
სამეფოს ქალაქი ფაიტაკარანი) გეოგრაფიულ სახელთა აღრევა და 
მათი მწყობრი და თანმიმდევრული სისტემა გვავარაუდებინა (ქ. სა–. 
ტალა, ქალდეველთა ქვეყანა, კლარჯეთი, მესხთა საზღვრები (გუგარქი), 
ალბანთა საზღვრები, კასპთა საზღერები, სომხეთის სამეფოს ქალაქი: 
ფაიტაკარანი). აღნიშნული ტოპონიმები სომეხთა მომაქცევლის სამი– 
სიონერო სფეროს განსასაზღვრავადაა მოტანილი და ისინი ამავე დროს. 
დიდი სომხეთის ჩრდილოეთი სახღვრების (დასავლეთიდან აღმოსავ-- 

ლეთისაკენ) დასახელებას ისახავენ მიზნად. როგორც აღინიშნა, გრი–- 
გოლ განმანათლებლის ქადაგებათა საზღვრების შემაჯამებელ მონა- 
კვეთში ვკითხულობთ: იქადაგა... ქ. ამიდიდან ქალაქ მწბინამდე, ასუ- 
რეთის საზღვრების გასწვრივ ნორშირაკანის ქვეყნითა და კორდუქით 
მართა ქვეყნამდე, მაქრტუნამდე, ატრპატაკანამდე რაკი გრიგოლი: 

მომაქცეველია მთელი სომხეთისა, კიდით კიდემდე, აღნიშნული ტო- 

პონიმებით (ქ. ამიდი, ქ. მწიბინი, ასურეთის საზღვრები, ნორშირაკა- 
ნის ქვეყანა, კორდუქი, მართა ქვეყანა, მაქრტუნი, ატრპატაკანი) უნდა: 
იქმნებოდეს დიდი სომხეთის სასაზღვრო კონტური. მართლაც, ხსენე– 

ბული ტოპონიმები აკონკრეტებენ დიდი სომხეთის სამხრეთ საზ-- 
ღვრებს. 

ამრიგად, აგათანგელოსის „სომხეთის ისტორიაში“ (#გ § 842, #C 
§ 132; #გL § 113) გრიგოლის სამისიონერო მოღვაწეობის არეალი 
ისეა განსაზღვრული, რომ იგი მოიცავს მთელ სომხეთს, კიდით კიდემ– 

დე. დასახელებული ტოპონიმებით კი იქმნება გარკვეული მრუდი, 

რომელიც წარმოადგენს დიდი სომხეთის ტერიტორიის სასაზღერო 
კონტურს. ტოპონიმთა I ჯგუფით (სატალა, ქალდეველთა მხარე. კლარ-. 

22· “III”/,I”,III,/,II”! ,„IIIIIII,”|·/3|I|·9 :I·“[”„, ,·“2 439· 
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ჯეთი, მესხთა საზღვრები ან გუგარქი, ალბანთა და კასპთა საზღვრე– 
ბი, სომხეთის სამეფოს ქალაქი ფაიტაკარანი) თანმიმდევრულად დიდი: 

სომხეთის ჩრდილო საზღვრებია დასახელებული (ჩრდილო-დასავლე-- 

თიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ),) II ჯგუფში გაერთიანებული 
გეოგრაფიული სახელები კი (ქ. ამიდი, ქ. მწბინი, ასურეთის საზღვრე–. 
ბის გასწვრივ არსებული ტერიტორია ნორშირაკანითა და კორდუქით, 

მართა ქვეყანა, მაქრტუნი, ატრპატაკანი), დიდი სომხეთის სამხრეთი- 

საზღვრების დასახელებას ისახავენ მიზნად. სომეხთა მომაქცევლის ქა-. 
დაგებათა საზღვრები მოიცავს დიდი სომხეთის ტერიტორიას. აღნი- 
შნული ტოპონიმებით შემოფარგლულ საზღვრებში სომხეთი თხე-. 
თმეტივე ნაჰანგის (აირარატი, ტურუბერანი„ ვასპურაკანი, სიუნიქი,, 

ბარძრ ჰაიქი, ჩორორდ პჰაიქი, აღძნიქი, მოკქი, კორჭექი, პარსკაჰაიქი,, 

ფაიტაკარანი, არცახი, უტიქი, გუგარქი, ტაო) ფარგლებში უნდა ვი- 

ვარაუდოთ. გრიგოლის სამოღვაწეო სფეროს აღმნიშვნელი მონაკვე– 

თის გარდა. ამასვე გვავარაუდებინებს თხზულების ის ადგილი, სადაც. 
მოთხრობილია წმ. გრიგორის გამგზავრების შესახებ კესარიაში. ავ–- 
ტორი ასახელებს გრიგოლის თანმხლებ დიდებულებს, ნაზარარებს, 

მხარეებისა და ოლქის მმართველებს: 

იშხანი ანგეღტუნისა 

იშხანი აღძნიქისა, რომელიც არის დიდი პიტიახში (ბდეშხი) 

იშხანი სამარდპეტოს სამთავროსი 

იშაანი გვირგვინისდამდგმელი სამთავროსი, საასპეტოსი 

იშბანი სასპარაპეტოსი, სარდალი სომესთა ქვეყნისა 

იშხანი კორდოველთა ქეეყნისა 
.· წოფელთა (წოფქის) იშხანი 

გუგარელთა ქვეყნის იშნანი, რომელიც ბდეშხად იწოდებოდა. 
· რშტუნთა ქვეყნის იშხანი 

0. მოკთა ქვეყნის იშხანი 

11. სივნიელთა ქვეყნის იშხანი 
12. წავდეელთა ქვეყნის იშხანი 
13. უტიელთა (უტიქის) ქვეყნის იშხანი 

14. ზარევანდისა და ჰერ-ის გავარის სატრაპი 

15. მალხაზთა სახლის იშხანი 

16. არწრუნთა იშხანი. 

ვნახოთ, დასახელებული სომხეთის სამეფოს რჩეულ დიდებულთა 
და ნახარართა საგანმგებლო რაიონები დიდი სომხეთის რომელ ნაჰან–- 
გებს მოიცატენ. 
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1. ანგეღტუნი –– ჩორორდ ჰაიქის გავარი 

2. აღძნიქი –– დიდი სომხეთის ნაჰანგი 

3. მარდპეტაკანი –– ვასპურაკანის ჩრდილო-დასავლეთი გავარები 
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4. საასპეტო, გვირგვინისდამდგმელი სამთავრო. ამ სამთავროს 
იშხანები ბაგრატუნიანთა გვარის ნახარარები იყვნენ. ბაგრატუთა სა- 
გამგებლო რაიონები იყო სპერი, ბაგრევანდი და კოგოვიტი. 

5. სარდალი სომეხთა ქვეყნისა, მამიკონიანთა ნახარარი. მამიკო- 

ნიანთა სანახარარო სახლი ტაოსა და ტარონს ფლობდა. ტაო დიდი 
სომხეთის ნაჰანგია, ტარონი კი ტურუბერანის გავარი. 

6. კორდუქი –– კორჭექის ნაჰანგის გავარი 
7. წოფქი –– ჩორორდ ჰაიქის გავარი 
8. გუგარქი –– დიდი სომხეთის ნაჰანგი (ახ. წ. IV ს. IL ნახევრი- 

“დან გუგარეთი შეუერთდა იბერიას) 
9. რშტუნიქი –– ვასპურაკანის გავარი 
10. მოკთა ქვეყანა –– დიდი სომხეთის ნაჰანგი 
11. სიუნიქი –– სომხეთის ნაჰანგი · 

12. წავდეელთა ქვეყანა. არცახის ნაჰანგი და სიუნიქის სოდქის 
გავარი წავდელთა სანახარაროს წარმოადგენდა. 

13. უტიქი –– დიდი სომხეთის ნაჰანგი 
14. ზარევანდის და ჰერ-ის გავარები –- პარსკაჰაიქის “გავარები. 
15, მალხაზთა სახლის იშხანი, ეს ტიტული მემკვიდრეობით ეჭი- 

რათ ხორხორუნთა გვარის წარმომადგენლებს, ხორხორუნიქი კი ტუ- 
რუბერანის გავარია. 

16. არწრუნთა იშხანი არწრუნთა ფეოდალური სახლი ევასპუ- 
რაკანის ნაჰანგის აღბაკის გავარს ფლობდა. 

თუ ამ სიას დავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ ავტორი სომხეთის 
თხუთმეტივე ნაჰანგის წარმომადგენელს ასახელებს, მაშასადამე, ტექ– 
სტის მიხედვით დიდი სომბეთი თხუთმეტი ნაჰანგის ფარგლებში ივა- 
რაუდება. რაკი თხხულებაში გრიგოლის სამოღვაწეო ასპარეზად მთე– 
ლი სომხეთია წარმოდგენილი, სომეხთა მომაქცევლის ქადაგებათა საზ- 
ღვრებიც, ბუნებრივია რომ თანხვდება დიდი სომხეთის ტერიტო- 
რიას, რომელიც ისტორიული სომხეთის თბუთმეტ ნაჰანგს მოიცავს. 

ამრიგად, „გრიგოლ განმანანთლებლის ცხოვრებათა” ციკლის L 
ჯგუფში, ე. წ. „ისტორიებში“, გრიგოლის სამოღვაწეო არეალი ისეა 
განსაზღვრული, რომ იგი თანხვდება IV საუკუნის II ნახევრამდე არ- 
სებულ დიდი სომხეთის საზღერებს. ' 

საინტერესოა, რა ვითარებაა გრიგოლის „ცხოვრებათა#“ ციკლის 
II ჯგუფის ტექსტებში, ე. წ. „ცხოვრებებში“ (Vდ, Vმ). თრდატ მეფის 
'განკურნების შემდეგ ვაღარშაპატში შეიკრიბნენ ლაზთა, ალბანთა და 
ქართველთა მეფეები, სომხეთის სამეფოს რჩეული ნახარარები, ტო- 

მისა და გვართა მთავრები: 

1. ადგილმმართველი ინგილენისა და ანტისტენისა 

2. დიდი პიტიახში არზიანენისა 
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3. ადგილმმართველი მერდებისა (მარდპეტთა მთავარი) 

4. გვარის უფროსი ეპარხოსი ოსპიტიანთა, რომელსაც დავალე– 
ბული ჰქონდა დაეჯყვა კავკასიის მთები და ჭანთა მხარეები. 

5. მამიკონიანთა ნაბარარი, სპარაპეტი, რომელსაც ემორჩილებოდა 
მთელი სომხეთის ჯარი 

6. მმართველი კორდუენის ქვეყნისა 
7. დიდი სოფენის იშხანი 
8. გუგარქის წინამძღოლი, რომელიც პიტიახშის ტიტულს ატა- 

რებდა 

9. რშტუნიქის მთავარი 
10. მოკთა სატრაპი 
11. სიუნიქიხ ტომის მთავარი 
12. წავდეელთა მთავარი 
13.-უტიქის იშხანი 
14. ზარევანდის და ჰერ-ის გავარის სატრაპი 
15. ხორხორუნიქის ნახარარი 
16. არწრუნთა იშხანი 
სომხეთა მეფემ უამბო ვაღარშაპატში შეკრებილთ ყოველივე და 

ბრძანა კერპების მსხვრევა. თრდატი გრიგოლთან და დიდებულებთან 
ერთად გაემართა ქ. არტაშატისაკენ, სადაც დაამსხვრია არტემისის და 
აპოლონის ტაძრები, ქონების ნაწილი ღარიბებს გაუნაწილა და ბოძა- 

ნა ქურუმთა მოქცევა (Vწ § 105; Vგ § 93). წმინდა გრიგოლი ყველ– 

გან ღვთის სიტყვას ქადაგებდა და ადგილებს ნიშნავდა ეკლესიების 

ასაშენებლად I(Vფ § 107; V2 § 95). მან დარანალის გავარის სოფ. 
თორდანში დაამსხვრია რეას ტაძარი (VV § 108). ამის შემდეგ მიაღ– 
წიეს ანის –– სომეხ მეფეთა საძვალეს და მოსპეს ზევსის ტაძარი (V2 
§ 98). სოფელ ერიზაში არტემიდეს ტაძარი გაანადგურეს (Vდ § 111, 

Vგ § 99), სოფ. თილში კი ათენას ტაძარი მოსპეს. დერჯანის გავარის 
სოფ. ბაგაიარიჭში კერპები დაამსხვრიეს და საუფლო ჯვრის ნიშნები 
აღმართეს (Vდ § 115; V3 §103). 

წმინდა გრიგოლი კესარიაში გაგზავნეს ხელდასასხმელად, ლეონტი 
ეპისკოპოსის მიერ ხელდასხმული გრიგოლი სებასტიაში ჩავიდა. სე–- 
ბასტიის ეპისკოპოსის პეტრეს თანხლებით რამდენიმე დღის ”შემდეგ 
გრიგოლი დაბრუნდა თავის ქვეყანაში (Vდ § 153; Vგ § 111). მან სე– 
ბასტიიდან თან წამოიყვანა მღვდლები, რათა ისინი სომხურ ეკლე– 
სიებში დაედგინა. სამშობლოში დაბრუნებულ გრიგოლს ხვდებიან 
სომეხთა მეფე თრდატი, მეფის და, დედოფალი, ლაზთა, ალბანთა და 
იბერთა მეფეები, ტომისა და გვარის მთაგრები-ი წმინდა გრიგოლმა 

იქადაგა ღვთის სიტყვა, დააარსა ეკლესიები, განაწწესა მღვდლები, 

ზოგი გაგზავნა იბერთა, ზოგი ლაზთა და ზოგიც ალბანთა ქვეყნებში 
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(Vდ § 163; V8მ § 151). მან წაიყვანა ხალხი მოძღვრებთან და სამღვდე– 
„ლოებასთან ერთად მდინარე არაწანხე მოსანათლად. წმ. გრიგოლმა 
მონათლა თრდატი, ლაზთა, იბერთა და ალბანთა მეფეები, დიდებულე- 

ბი, ქალები და ბავშვები (Vდ § 164; Vგ § 152). გრიგოლ განმანათლე- 

ბელმა აკურთხა ეპისკოპოსები და დაგზავნა დიდი არმენის მთელ მიწა- 
წვალზე. ბერძნული და არაბული ტექსტების მონაცემებზე დაყრდნო- 
ბით მკვლევართა ერთი ნაწილი გრიგოლ განმანათლებელს ქართველთა 
და ალბანთა მომაქცევლად მიიჩნევს და თვლის, რომ მისი საგანმანათ- 

ლებლო მოღვაწეობის სფეროს, სომხეთთან ერთად, იბერია და ალბა- 

ნეთი შეადგენდა. 
ბერძნულ და არაბულ ტექსტთა ცნობები, გრიგოლის სამოღვაწეო 

სფეროს კავკასიის მასშტაბით გაფართოების შესახებ, ეწინააღმდეგე– 
ბა „გრიგოლის ცხოვრებათა" ციკლის მონაცემებს, რომელთა მიხედ- 

ვით გრიგოლს მიუძღვის ღვაწლი მხოლოდ სომეხთა მოქცევის საქმე- 

ში. აღნიშნული წინააღმდეგობა, ვფიქრობთ, აღმოცენებულია „გრი- 
გოლის ცხოვრების“ ბერძნული (Vწთ) და არაბული (Vმგ) ტექსტების 

ცნობების არასწორი ინტერპრეტაციის საფუძველზე. განვმარტოთ ნა- 
თქვამი. 

გრიგოლის „ცხოვრების“ ბერძნულ და არაბულ ტექსტებში ხაზ–- 

გასმითაა აღნიშნული, რომ გრიგოლი სომეხთა მომაქცეველია. იგი 
მიმოვიდოდა მთელ სომხეთში, გავარიდან გავარში და ქრისტეს სჯულს 

ქადაგებდა. მან სომხეთის ყველა ნაჰანგსა და გავარში ეკლესიები 
ააშენა და მღვდლები განაწესა, მოაქცია ყველა დიდი სომხეთის მიწა–- 
ზე, მთელი სომხეთი ღვთის მადიდებლად აქცია. საინტერესოა, რა ტე– 
რიტორიას მოიცავს გრიგოლის მიერ მოქცეული სომხეთი. ქ. ვაღარ–- 
შაპატში თრდატ მეფის მიერ მოწვეული სომეხი დიდებულების, ტო– 

მისა და გვარის მთავრების მითითებით ავტორი ასახელებს სომხეთის 
სამეფოს თხუთმეტი ნაჰანგის წარმომადგენელს, მაშასადამე, „ცხოვრე– 

ბის" ავტორი დიდ სომხეთს თხუთმეტი ნაჰანგის ფარგლებში ვარაუ- 
დობს (აირარატი, ტურუბერანი, ვასპურაკანი, სიუნიქი, ბარძრ ჰაიქი, 

ჩორორდ ჰაიქი, აღძნიქი, მოკქი, კორჭექი, პარსკაჰაიქი, ფაიტაკარანი, 

არცახი, უტიქი, გუგარქი, ტაო), ბუნებრივია, რომ წმ. გრიგოლის მიერ 

სომეხთა მოქცევაც აღნიშნული რეგიონების დამოძღვრას და მათში 
ეპისკოპოსთა დაგზავნას უნდა გულისხმობდეს. წმ. გრიგოლმა აკურ– 
თხა ეპისკოპოსები და გაგზავნა ანგეღტუნში, აღძნიქში, დიდსა და 
მცირე სოფენაში, ჰამტეანქში, სიუნიქში, არწნიში, მოკთა ქვეყანასა 

და მარდპეტაკანში (VC § 171, Vგ § 159). ავტორი გვაძლევს გრიგო– 

ღის·მიერ სომხეთში გაგზავნილი ცამეტი ეპისკოპოსის სიას და ამავე 

დროს თითოეული მათგანის ეპარქიაზეც მიუთითებს (Vდ § 172; Vმ 

§ 160). წმ. გრიგოლმა დაგზავნა: 
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· ალბიანოსი –– ბაგრევანდში 
· ევთალიოსი –– ბასეანთა ქვეყანაში 
· ბასიოსი –– კოტაიქში 

„ მოსე –– ეკეღეცისა და დერჯანის გავარებში 

· ევსებიოსი –– დარანალის გავარში 

· ირანე –– კარნო, კარინის გავარში 
· აღაპიოსი –– სპერში 

ალბიანოსი –– სასპარაპეტოში (ტარონსა და ტაოში) 
9. არტითანე –– მალხაზთა ქვეყანაში 

10. არსუკა –– შირაკში 

11. ანტიოქოსი –– კორდუელთა ქეეყანაში 
12. ტირიკიოსი -- ვანანდელთა, აბელეანთა და გაბელეანთა ქვე– 

ყანაში. არაბული „ცხოვრების“ მიხედღვით გრიგოლი ტირიკიოსს აგ- 
ზავნის ატრპატაკანში, 

13. კირაკოსი –– არშამუნიქში 
საინტერესოა, ხსენებული ტოპონიმები სომხეთის როშელ ნაჰან– 

გებს მოიცავენ. 
ანგეღტუნი -- ჩორორდ ჰაიქის გავარი 
აღძნიქი –– დიდი სომხეთის ნაჰანგი 
სოფენა –– ჩორორდ ჰაიქის გავარი 
ჰაშტეანქი – ჩორორდ ჰაიქის გავარი 
სიუნიქი –– დიდი სომხეთის ნაჰანგი 
არწნი –– აღძნიქი –-– დიდი სომხეთის ნაჰანგი 
მოკქი –– სომხეთის ნაჰანგი 

მარდპეტაკანი –– ვასპურაკანის გავარები 

ბაგრევანდი -- აირარატის გავარი 
ბასეანთა ქვეყანა –– აირარატის გავარი 

კოტაიქი ––- აირარატის გავარი 
ეკეღეცი და დერჯანი –– ბარძრ ჰაიქის გავარები 
დარანალი – ბარძრ ჰაიქის გავარი 
კარნო, კარინი –– ბარძრ ჰაიქის გავარი 
სპერი –- ბარძრ ჰაიქის გავარი 
ტარონი –– ტურუბერანის გავარი 

ტაო –- დიდი სომხეთის ნაჰანგი 

მალხაზთა ქვეყანა –– ხორხორუნიქი –– ტურუბერანის გავარი 
შირაკი –– აირარატის გავარი 

დ
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თ 

ი 
= 
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.
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ვანანდი, აბეღეანქი და გაბეღეანქი –– აიოარატის გავარები 

არშარუნიქი –– აირარატის გავარი 

თუ ამ სიას დავუკვირდებით. შევნიშნავთ, რომ დასახელებული 
ტოპონიმებით დიდი სომხეთის ათი ნაჰანგია წარმოდგენილი (აირარა– 
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ტი, ტურუბერანი, ვასპურაკანი, სიუნიქი, ბარძრ ჰაიქი, ჩორორდ ჰაი- 
ქი, აღძნიქი, მოკქი, კორჭექი, ტაიქი). წმ. გრიგოლი ეპისკოპოსებს აგ- 
ზავნის სომხეთში გუგარქის, უტიქის, არცახის, ფაიტაკარანისა და პარ–- 

სკაჰაიქის ნაჰანგების გამოკლებით. აღნიშნული ნაჰანგები კი ტექსტე- 
ბის მიხედვით დიდი სომხეთის შემადგენლობაშია. თრდატ მეფის მიერ 
ქალაქ ვაღარშაპატში შეკრებილ სომხეთის სამეფოს არჩეულ ნახა- 
რართა და მთავართა შორის ნახსენებია გუგარქის პიტიახში, უტიქის 
მთავარი, წავდეელთა (არცახისა და სიუნიქის სოდქის გავარის) იშხა- 
ნი, ზარევანდისა და ჰერის (პარსკაჰაიქის გავართა) სატრაპი. აღმო- 
ჩნდა, რომ გრიგოლის „ცხოვრების“ ბერძნულ (V>თ) და არაბულ ტექ- 

სტებში (V2)2?, რომელთა მიხედვითაც სომეხთა მომაქცეველს მიეწე– 
რება იბერთა და ალბანთა მოქცევაც გრიგოლი საკუთრივ მთელი 

სომხეთის დამმოძღვრავადაც კი არ არის წარმოდგენილი. ეს კი ეწი- 
ნააღმდეგება „ცხოვრებათა“ მონაცემებს, რომელთა მიხედვით წმ. 

გრიგოლმა მოაქცია დიდი სომხეთის ყველა გავარი. 
„გრიგოლის ცხოვრების“ ბერძნულ და არაბულ ტექსტებში სო- 

მეხთა მომაქცეველი, სომხეთის ათი ნაჰანგის გარდა, ეპისკოპოსებს 
აგზავნის იბერთა და ალბანთა მხარეებში. არაბული ტექსტის მიხედ- 
ვით ატროპატენეს ქვეყანაშიც. შესაძლოა ხსენებული ტოპონიმებით 

ივარაუდებოდეს სომხეთის ის ხუთი ნაჰანგი, რომლებშიც წმ. გრიგო- 
ლი არ აგზავნის ეპისკოპოსებს. IV საუკუნის II ნახევრიდან გუგარ- 
ქის საპიტიახშო საბოლოოდ შეუერთდა იბერიას, პარს +კაჰაიქის ნა- 
ჰანგი (ნორშირაკანის საპიტიახშო) 387 წელს ატროპატენეს შემად- 
გენლობაში შევიდა. 428 წლიდან ფაიტაკარანი (კასპთა ქვეყანა) ატრო–- 
პატენეს შაჰრში გაერთიანდა?5. 

V საუკუნეში სასანიდებმა ამიერკავკასიაში შექმნეს სამი სამარ– 
%პანო სომხეთის, იბერიისა და ალბანეთის სახელწოდებით. 428 წელს 
ალბანთა სამარზპანოს შეუერთდა ისტორიული სომხეთის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთის ორი ნაჰანგი –– არცახი და უტიქი. ამიერკავკასიაში 

გაბატონებული ადმინისტრაციული სისტემის შესაბამისად ტერმინე– 
ბით ჰაიქი (სომხეთი, სომხები), ვირქ (იბერია, ქართველები), ალუანქ 

(ალბანეთი, ალბანელები) აღინიშნებოდა არა მარტო განსახღვრული 
ტერიტორიული ერთეულები (სამარზპანოები), არამედ მათი მცხოე- 

რებლებიც მოსახლეობის ეთიკური შემადგენლობის მიუხედავად?ზ. 

განსაზღვრულ პოლიტიკურ პირობებში ადმინისტრაციული სახელწო- 

ი 9/;, 1987, 3, Lი. 180. 
25 იქვე, გე. 168--169. 

26 8. #იVIX0M8M. #0LIIV2 01CVICXI8V6I #M2XVIMმ8მ#9 IXI0600C080C1IMI0C1%. I_,··„— 

ი#ი, ხეს/“%, 1987, 5. 7, § 53. 
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დება გავრცელდა გეოგრაფიულ არეალზე. შუასაუკუნეების კავკასიის 
ისტორიაში ვხვდებით მსგავს შემთხვევებს. არაბებმა ამიერკავკასიაშთ 
შექმნილ სამეფისნაცვლოს უწოდეს „არმინია"“, იბერია და ალბანეთი 
მათთვის არმინიის რეგიონები იყო. ჩრდილო სომხეთს რომელიც 

XII--XIII საუკუნეებში ქართველთა სამეფოს შემადგენლობაში იყო, 
ეწოდებოდა გურჯისტანი (საქართველო)7., 

„გრიგოლის ცხოვრებაში“ დასახელებულ იბერთა და ალბანთა 
ქვეყნებში უნდა ვიგულისხმოთ არა მარტო საკუთრივ იბერთა და ალ– 
ბანთა სამეფოები, არამედ ამავე სახელწოდების სამარზპანოებში გა- 

ერთიანებული გუგარქის, არცახისა და უტიქის ნაჰანგები. ატროპატე– 
ნეს ქვეყანაში ისტორიული სომხეთის ფაიტაკარანის (კასპთა ქეეყანა) 
და პარსკაჰაიქის (ნორშირაკანის საპიტიახშო) ნაჰანგები უნდა ვივარა- 
უდოთ. სავსებით შესაძლებელია წმ. გრიგოლის მიერ იბერთა ქვეყანა– 
ში წარგზავნილი იბირბზხუა (ეირენარხოსი) გუგარქის ეპისკოპოსად 
მივიჩნიოთ, ალბანთა ქეეყანში მივლინებული თომა არცახის და 

უტიქის, ატროპატენეს ქვეყანაში წარგზავნილი ტირიკიოსი კი ფაიტა– 

კარანის და პარსკაჰაიქის წარმომადგენლებად ჩავთვალოთ. 

თრდატ მეფის მიერ ვაღარშაპატში მოწვეულ, წმ. გრიგოლის შე– 
სახვედრად მიმავალ და სომეხთა მომაქცევლის მიერ მდ. ევფრატში 
თრდატთან ერთად მონათლულ იბერთა და ალბანთა მეფეებად შესა– 
ძლოა გუგარქის, არცახისა და უტიქის დიდებულები მივიჩნიოთ. ამ– 

გვარი ვარაუდის შესაძლებლობას იძლევა „გრიგოლის ცხოვრების“ 

ბერძნული ტექსტის „ბასილეოს“ და „არაბული ცხოვრების“ (V8) 

„მალქა“, რომელთაც დიდებულის, მთავრის მნიშვნელობაც აქვთ?ზ. 

როგორც ჩანს, „გრიგოლის ცხოვრების“ ბერძნულ და არაბულ 

ტექსტებში ნახსენები ტოპონიმები იბერია და ალბანეთი გაახრებულ 

იქნა როგორც იბერთა და ალბანთა სამეფოები. „გრიგოლის ცხოვრე– 

ბათა“ ციკლის დეტალური შესწავლით კი გაირკვა, რომ აღნიმნული 

ტოპონიმებით უნდა ვივარაუდოთ არა საკუთრივ იბერთა და ალბანთა 

სამეფოები, არამედ ამავე სახელწოდების სამარზპანოებში შემავალი 
სომხეთის ნაჰანგები –– გუგარქი, უტიქი, არცახი. „გრიგოლის ცხოვ- 
რების“ რედაქციებში დასახელებულ იბერთა, ალბანთა და ატროპა- 

ტენეს ქვეყნებში სომხეთის ხუთი ნაჰანგი (გუგარქი, არცახი, უტიქი, 
ფაიტაკარანი, პარსკაჰაიქი) უნდა ვიგულისხმოთ. 

ამრიგად, „გრიგოლის ცხოვრებათა"“ (V§, Vმ) მონაცემებს შო–- 

#Cის წინააღმდეგობა მოჩვენებითი აღმოჩნდა, წმ. გრიგოლი აღნიშნუ- 

2 ნ. #ნ II-MMM. M#0”X2 01CXVICI8VCI II0XVMIIმM ,10600C08CCXII0CIხ. ./- 

ი„ჩი Cი., 1987, # 7, C. 53. 

28 I ი6M06ლM0-0VCCMIII Cუ08მდის, Cი6., 1879, C. 946. 
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ლი ტექსტების მიხედვითაც მთელი სომხეთის მომაქცევლად წარმო- 
გვიდგა. „გრიგოლის ცხოვრებათა“ ციკლის II ჯგუფის თხზულებებში 
რომ გრიგოლ განმანათლებელი მაოლოდ სომეხთა მომაქცეველია, 
კარგად ჩანს თვით არაბული „ცხოვრების“ სათაურიდან: „ეს არის 

ცხოვრება წმ. გრიგოლისა, რომელიც ქადაგებდა არმენიასა და მის გა– 
უარებში“”· 

მოქცევის ისტორიის თვალსაზრისით „გრიგოლის ცხოვრებათა“ ციკ- 
ლის („ისტორიები“, „ცხოვრებები“) დაწვრილებითი შესწავლით ნათე- 

ლი გახდა. რომ ამ ციკლის ყველა თხხზულებაში ხაზგასმულია გრიგოლ 
განმანათლებლის ღვაწლი მხოლოდ სომეხთა „ხსნის“ საქმეში, სომეხ– 

თა მომაქცევლის მნიშვნელობის კავკასიის მასმტაბთ გაფართოება 
„გრიგოლის ცხოვრების“ ცნობათა არასწორი ინტერპრეტაციის შედე- 
გია. 

IM. . ჩIIIILII# V/I6II 

1I ჩMIII1ILIნI 100CI108CI08#LII1L 
IნIII0ნM909 Iქ92CC8C1IIMII CI9 

იC3I0MC 

1I6უხ 0მ60ILI, M0უ1006II06 M3VV9CIMM6 ყსყლი00ლ08 იM00C80+M”X04/#ხ- 
#0I 1690104#5ხM00I1M C8. 1 9MM00M9, 

Cიგ89MM+6M6ხM0C MCCლM0108მ2MM IMM,»გ «)(ნხ.სხ» I იყილიM# 
I100080MM76M# 00M#მ3მM#0, 9I0 C8. I ეMი0იMV უ0#XCIM 02CCMმ7X0M- 
827ხლი 70X6M0 M8# იი0C801M+6ხ მ0M#I, +. #. 701I0IIMMV6I, II838მ- 
#906C 8 იმ3MხIX 00812XLM9X 3700 IIMMIგ ლ030მ10» M0M„V0 +600M- 
200Mმ7ხM6IX ”იმMMVI 806MM0M /#0M0MM9MM. LI065ელ788XთIMC XC6 C8. 
სიყხი0ი#M”ე 06IILI0#28Mმ3CMMM II00080XM106IICM –- 063Vხ-მ» M6იიმ- 
89M)ხ9M0M MIMI60ი006XმიMLIMM უმ89VIM9IX „0068Mთ-06ყს6ლM«თ0C # მ20826CX0L0 
46M0108 4«XCII9MM>, 

28 ს §სი-2სოზუჯსიზს. სფამწ.აისფსფოო“/ იიწრ (თაილდიი:/4- 

1!”,[ “”/1”"12-1”·71 ,·I,I·“I,II,I“, ჟშ/ა |97ვ, 1, !—2 229. 
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ე, ცაბარეიშვილი 

„სიჩ“," „/ნჩ“ყს" -ის მნიშვნელობისათვის სომხურ 
წერილობით ძებლეგფი 

ძველ სომხურ წერილობით წყაროებში „ქართველის“ აღსანიშნა– 

ვად რამდენიმე ტერმინი გვხვდება: „/ჩიი“, /„«ყეს“, იშვიათად „“/«ყ/ 
რთდლყი." და „MM.MMყM///სოს“ყს“. „ქართველთა ქვეყანა“ კი იწოდება! 
„რგMიინ //“ე“, აჩისჩი «0/4რყ“, „მ ..ლოL/9.V #ორყ“, ,თხისჯ 
«იიყე“, (V (/+ყ"ი, „თსტო:/MM9 /ლ+ვ“, „ფთ.რო (ი “, „ (ოი,“ 
„I”“C/"·,Iჯ “ი“რ“ყ9ყ“, „'/ი.იჟე ოLყ“, "|L,I|“““I“|,I“· ი·მვიაი»დ გვხვდება 

„I[L!/II”//I[L“/II““· „11სჟ||თჟ|·”ჟ « 2აჩხი,, ღა „L[III·"“““""·?I“· 

ზემოთ ჩამოთვლილ ტერმინთაგან ამჯერად ჩვენ ყურადღება გვინ– 
ღა შევაჩეროთ „ქართველისა" და „ქართველთა ქვეყნის“ აღსანიშნა- 

ვად გამოყენებულ ტერმინებზე–-„/სიჩ«ყ#///ნიტიყს“ და „Vხიჩ«///ხი- 
სც“. 

როგორც ცნობილია, ძველი სომხური წერილობითი ძეგლები, 

მიუხედავად საერთოდ შუასაუკუნეების წყაროთათვის დამახასიათებე– 

ლი მეტ-ნაკლები ტენდენციურობისა, მთელი რიგი ფაქტებისა და მო– 
ვლენების შესწავლისა და დადგენის შესაძლებლობას იძლევიან არა 
მარტო სომბეთის, არამედ სხვა ქეეყნების, კერძოდ, საქართველოს 

ისტორიიდანაც ასეთსავე ვითარებასთან გეაქვს საქმე „“ნი/.“ და 

„/სიჩ“ყ/"“.-ს მნიშვნელობის გარკვევისას სომხურ წერილობით წყა» 
როთა მონაცემების მიხედვით შესაძლებელია აღნიშნული ტერმინების 

რეალური "'მინაარსის გაგება. „Vჩინთ“ ნიშნავს იბერიას (ქართლს), 
ქართველთა ადგილსამყოფელს, უფრო გვიან მთელ საქართველოს, 

ზოგI!ერ ესპანეთის იბერიას, „/ხისიყLხიყ «Iგ/წია,ინ “ --ქართველთა ქვე- 

ყანას »„,/სიც“იყ“ კი--იბერს ქართველს. ამ შემთხვევაში ჩვენ მხე- 
დველობაში გვაქვს როგორც ადრინდელი, ისე გვიანდელი პერიოდის 

სომხური წერილობითი ძეგლები. დღეისათვის, როდესაც ფართო სა- 
მეცნიერო წრეებისათვის უკვე ხელმისაწვდომია თითქმის ყველა სომ- 
ხური წყარო და სამეცნიერო მიმოქცევაშია შემოსული საქართველო- 

სა და სომხეთის პოლიტიკურ-ეკონომიკური და კულტურული ურთი- 

ერთობის ამსახველი მდიღარი ისტორიული, ეპიგრაფიკული, ლიტერა- 
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ტურული თუ ენობრივი მასალა, განსაკუთრებით იგრძნობა მთელი 
რიგი საკითხების დაზუსტებისა და მართებულად წარმოჩენის აუცი- 
ლებლობა. 

სწორედ ზემოთ აღნიშნული გარემოების გამო საჭიროდ მივი- 
ჩნიეთ სომხური წერილობითი წყაროების მონაცემების შეჯერების 
საფუძველზე,ე სათანდო საილუსტრაციო მასალის მოხმობით 

ა„ყნიხნით“ და „V/სის.იყნ“"“-ის მნიშვნელობის დაზუსტება. 

პირველი სომხური წერილობითი ძეგლი, რომელშიც „“/ჩის«“ და 
იყნინთყეს“ იხსენიებ, არის მოვსესს ხორენაცის „სომხეითს ის- 

ტორია“. აი, რას ვკითხულობთ იქ: „ხოლო კავკასიის მთის მოპირდა- 

პირე მხარეს ჩრდილოეთის გამგებლად I(ვალარშაკმა) განაწესა დიდი 
და ძლიერი ტომი, რომლის ნაჰაპეტებს ეწოდათ გუგარელთა პიტიას- 
შები. ისინი იყვნენ შთამომავალნი დარეჰის ნახარარის მიჰრდატისა, 
რომელიც ალექსანდრემ წამოიყვანა და დასვა ნაბუქოდონოსორის 

მიერ ტყვედ წამოყვანილ Lი1 ვერიელთა ხალხის („# /ს»/იყ:იყ “«41%+ყ“) 
მთავრად. აბიდენოსი ასე მოგვითხრობს ამის შესახებ: „უძლეველი ნა– 
ბუქოდონოსორი, რომელიც ჰერაკლეზე უძლიერესი იყო, ლიბიელთა 

და Iი) ვერიელთა („# /სიჩაყ.ყ“,) ქვეყნებს თავს დაესხა დიდძალი 
ჯარით, ააოხრა და დაიმორჩილა ისინი. მათი ერთი ნაწილი იქიდან წა– 
მოიყვანა და პონტოს ზღვის მარჯვენა მხარეს დაასახლა“!. ზემოთ მო– 
ტანილ ცნობაში ნაბუქოდონოსორის მიერ დალაშქრულ და დამორ- 

ჩილებულ „ივერიელთა ქვეყანა„-ში (1, ქხ„[!თქ·.”ჟ I“2|”“I|I47I“) ესპა- 

ნეთი იგულისხმება. როგორც მოვსეს ხორენაცის „სომბეთის ისტო- 
რიის“ ქართულად მთარგმნელი და გამომცემელი ა. აბდალაძე შენი– 
შნავს: „მოგსეს ეს ცნობა ამოუღია ევსევი კესარიელის „ქრონიკის“ 
ძველი სომხური თარგმანიდან (იხ. გეორგიკა, I, გვ. 30). ევსევი კესა– 

რიელს, თავის მხრივ, შემოუნახავს მეგასთენეს ცნობა. ანტიკურ სამ- 

ყაროში ფართოდ ყოფილა გავრცელებული აზრი იმის შესახებ, რომ 
აღმოსავლეთის (კავკასიის) იბერები დასავლეთის იბერიიდან (ესპა- 
ნეთიდან) გადმოსახლდნენ“?. ' 

. იგივე „ესპანეთის იბერია“ იგულისხმება მოვსეს ხორენაცის მეო- 

რე ცნობაში: „წარტაშესმა) თავისი ასული, არტაშამად („ოლად გაა–- 

ყოლა ქართველთა დიდ პიტიახშს, ვინმე მიჰრდატს. იგი დარეჰის ნა–- 

ხარარის მიჰრდატის ნაშიერთაგანი იყო, რომელიც, როგორც ადრე 

1 II·I"[“L·“II (·1"„1171“·9··"1 ფ···თ·!,”.[მ["·ჩ ჩ“”[“ჟ· 'ჰ |[ხზ|”“|![|. 1“”/[I 

1865, #; 78. 
2 მოესეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია. ძეელი სომხურიდან თარგმნა, 

შესავალი და შენიშვნები დაურთო ალექსანდრე აბდალაძემ, თბ., 1984, გე. 264. 
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უკვე აღვნიშნეთ, ალექსანდრემ (ი1ვერიელთა („/ჩის«ყLიყ“) ქვეყნიდან: 
Lწამოყვანილი| ტყვეების გამგებლად დაადგინა““. 

მოვსეს ხორენაცის პირველ ცნობას თითქმის ზედმიწევნით იმეო-- 

რებს X საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი სტეფანოს ტარონეცი (ასოღი-. 
კი), რომელმაც, მისი „მსოფლიო ისტორიის“ სომხური ტექსტის გა-. 

მომცემლის სტეფანოს მალხასიანცის გამოკვლევით, ამ ფაქტების აღ-- 
წერისას ისარგებლა არა ძირითადი წყაროთი, ევსევი კესარიელის. 
თხზულებით, არამედ მოვსეს სორენაცით და ბოლოში ცოტა რამ შე-. 

ცვალა#, 
მოვსეს ხორენაცის ცნობას ნაბუქოდონოსორის მიერ იბერიის 

დაპყრობის შესახებ X საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის უხტანესის 
თბზულებაშიც ვხვდებით, მხოლოდ აქ მას კორექტივი შეაქვს, რითაც: 
ძირითად წყაროსაგან, ევსევი კესარიელის თხზულებისაგან განსხვავ– 

დება: „(ცურტავის) პიტიახში ყოფილა მირდატ, დარეჰის ნახარარის 

ჩამომავალი, როგორც გვაუწყებს ჭეშმარიტების მთხრობელი მოსე, 
რომელიც ალექსანდრე მაკედონელმა მოიყვანა და მთავრად დატოვაო 

ტყვე ივერიელთა ტომებზე („# „/ხიჩრყაიყს «ყყ“იყ"), რომლებიც მოი- 
ყვანა ნაბუქოდონოსორმა ლიბიელთა ჯარის ძალით, მორეკა, დააქცია 
და დაიმორჩილა. მათი ნაწილი პონტოს ზღვის მარჯვენა ნაპირს წაასხა 

და დაასახლაო, ამბობს ისტორიკოსი, ის ვერია („Vსიჩი“) კი არის და- 
სავლეთის ქვეყნის კიდე. ხოლო პონტოს ნაპირზე რომ დაბანაკდა, ის 
ტომი აღორძინდა, გამრავლდა ზღვის პირას აქეთ-იქით მოედო იმ 
მხარეს და გავრცელდა სომეხთა და ალბანთა საზღვრამდე, შეიქმნა 
ფრიად მრავალი ზალხი და იმ ქვეყანას აფხაზეთი ეწოდება. ურიცხვია 
სახელი თვითეული გავარისა, რომლებიც მის გარშემოა და სხვა გავა– 

რებისა ქალაქ თბილისის გარშემო, რომელთაც ეწოდებათ: წანარეთი, 

ჯავახეთი, თრიალეთი. ითესლეს და გამრავლდნენ და გახდა ტომი, რო– 

მელსაც თავის პირველ ქვეყანაში ვერიას L„V/#„#+«“) უწოდებდნენ, აქ კი 
ქართველნი („//“ეყსი“) ეწოდებათ ტოპ?ითაც, ენითაც, დამწერლობი- 

თაცტ, მამამთავრობითაც და მეფობითაც განმტკიცდნე ნ“5, 
როგორც მოვსეს ხორენაცისა და უხტანესის ზემოთ მოტანილი 

ცნობებიდანნ ირკვევა »„//ხისიყ/,“ ეწოდებოდათ ესპანეთის იბე- 

3 ხსიყიხნის (სიცხნსყLი ,„I“I"C,I·"·„,II·L ჩყიყ... C2 84, 

4 ”·„I·I#II!L"“/I 8·“,·0,[“”1·“! I]·““,I#“IL ფ·“,”!,„·/ძ/,!·ზ I“,IL1|I|II“– 

|||“7|· '/ი I|·“I||I"““I""5·9|I |I"||"·“”""[·“I“"|·;· ფხ·“ნ,·,""·,",. 1885 #. 4·!· 

326-–327. 
§ უხტანესი. ისტორია გამოყოფისა ქართველთა მოსეხთაგან, სომხური ტექჰ- 

სტი ქართული თარგმანითა და გამოკვლევით გამოსცა ზაზა ალექსიძემ. თბ., 1975, 
გვ. 66--67, 147. 
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რებს, უხტანესი აქვე შენიშნავს, რომ „ვერია“ („(/Mჩისით“) არის დასავ- 

ლეთის ქვეყნის კიდე. მისივე მითითებით პონტოს ნაპირზე დამკვი- 
დრებულმა ტომმა, გამრავლებისა და გავრცელების შემდეგ სომხზეთი- 

სა და ალბანეთის საზღვრებამდე მიაღწია და ამიერიდან უკვე მას 

„ქართველნი . („/ო«ვჩი“) - ეწოდებაო. - უხტანესის  ზემოთ _ მოტანილ 
ცნობაში გარკვევითაა ერთმანეთისაგან გამიჯნული „ესპანელი იბერე– 

ბისა“ და „ქართველების“ (იბერების) სახელწოდებანი, 
ჩვენთვის საინტერესო ტერმინები შემონახულია აგრეთვე VIII 

საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის ღევონდის თხხულებაში: „როდესაც 

ქალაქ დვინში მოაღწია ამბავმა ჰმაიეკის შვილების (არტავაზდ მამი–- 

კონიანისა და მისიანების) მიერ ჩადენილი ბოროტმოქმედების შესა- 
ხებ, მუჰამედმა დაუყოვნებლივ შეკრიბა დიდძალი ჯარი და სომეხთა 
სპარაპეტის სუმბატ აშოტის ძისა და სხვა ნახარართა თანხლებით და- 

ედევნა ჰმათ. | მუჰამედმა) მიაღწია ქართველთა ქვეყანას (»ა/“გ2/იი5/MV 

Mი/რე“). სამცხს გავარს დაიპყრო Iგზის გასავლელები), დაიბრუნა 
ნადავლის ნაწილი, ხოლო |აჯანყებულები|) გააქცია სომეხთა ქვეყნი- 

დან. ისინი წავიდნენ და თავშესაფარი პოვეს ეგრისელთა ქვეყანაში. 

(არტავახდმა, კი თვით მიიღო ხელისუფლება ეგრისელებსა და ვე– 

რიაზე („ჩ //სის“4), რომელიც არის ქართლი („V/იი“)ბ. ამ ცნობაში 
ისტორიკოსი” მიერ განმარტებულია ტერბინი „"/Mი/“,, რომელიც 

„ქართლის“ იდენტურადაა მიჩნეული. 

საყურადღებოა, აგრეთვე XV საუკუნის (1441 წ.) ერთი სომხური 

სახარების ანდერძმინაწერში ქართველთა ქვეყნის „ი/ჩი.ოიი.ს! ფორ- 
მით მოხსენიებ, რომელიც ა„//ნის“///სილ“-სთან არის დაკავში- 
რებული და იბერთა (ქართველთა) სახლს ნიშნავს: „ამ წელს (1441 წ) 

თავრიზის ხანი ჯაჰანშა იმირზა, ყარამაჰმადის ძის თურქმენ იუსუფის 

ძე გამოემართა დიდძალი ჯარით, მაჰმადიანთა ურიცხვი მხედრობით 

და მოვიდა საქაროველოში („M #/სნი“#თი+9“) და თავს დაესხა ქართველებს 

(„ჩ /ხი“/ I«9V), ვინაიდან ქართველი ხალხი („=24% /«ყ“) თავრიზის 
ხანს არ ემორჩილებოდა"·!. 

XI საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი არისტაკეს ლასტივ·ერტეცი 

ქართველ-ბიზანტიელთა 1021–-1022 წლების ბრძოლების აღწერისას 
„„ქართველებს“  »/სის=ყM" ფორმით იხსენიეს. მისი თხზულე- 

6 მ /ი ნ.. ?·ს”?”!ჩ““ «ხძს I «ითფჩითჩ 5«ჯიყ ხ. ”,L·"!·[I!"- 

„ო 1887 /#. C, 138--139. 
7 I.LI.L”I“·,·-%· 1441 #. ძ··;“·[ქ! ჩ·“[ხ,[:შ ჰ/”·-,[·ს,·[· ჩ,·!“””··![·“— 

ეჟინნხი. L 1 §«4M9 1. MM ინ. ხეს/თ9?, 1955 /. #, 514, 
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ბის 11I თავის სათაური ასეთია: „ტაოელთა ქვეყანაზე (ბასილ) მეფის 

მეორეჯერ თავდასხმა და ქართველთა („'/Mინსიე.იეს ჯარების დამარ–- 

ცხება". 
სომეხი მკვლევარი პ, მურადიანი თავის რეცენზიაში არისტაკეს 

ლასტივერტეცის „ისტორიის“ ჩვენს მიერ შესრულებულ ქართულ 

თარგმანზე გვსაყვედურობს „(/ს"ციძე/ი“-ის ,,ქართველებად“ თარგმნის გამო 

და აღნიშნავს: «L.. 8. I1გ-მ06CMIIნVI»9, #2M« 6ხ(10 0IM69ყ6V0, II6 8 ი608ხIM 

იგ23 ი00080MM+» #0088010M9VCMIIIL იმM9/IMVM, M0310MV 8 MCMVCM0- 
იწ ი#00080182 Mლაჩხვი CI 01IM23მ1ხ. IIIIIხ 8 01906MხIხIX CXMV989X 
იხგ M00M09#ხM0 0XX0MM+ 0 0იIIIIMგჩგ. Iი8 ხაუIილ+(იგსიVM 803ხ- 
M0CM II380CIIIVI0 #00+ხI0 წიგმV, II6 00Vხ M10I1 «C) 87+000M MმII0CX- 
ცხ"! IIMილიიმჯიიმ2 |ც8გმლიწ9ყი) #გ2 1გIM» (მიM. I6MCლ+, C. 32--35, 
„იV3. M60080#, C. 48–-50). 8 C0M0M 3გწჩმ8VII 010ხI8«მ2 )#IმCII50ი- 

II ი0VMლVI90C+ “00MVIM (800VმVIMM#M) - M/ჩისსე.იე, 0CM080!! M#010- 

იილ0 #სნალლი /ჩი/“ (C102Mმ «800Mმ»). #მ2M # იი0XI0I02CX8VI0- 

სLIC M0C0080/სIMIMV (M#. I036მ8აIMV, 8.I ლი0იMIV, M. I1(მM20 –– #. ნბი- 

6ლ09#M), C. ILIმ”მილMIIნIIჩ! 860MგL801) ი00ლ801მ Mმ ქართველთა 

+. 0. L0V3IIVCMM0, M06XMLMV X6M 179Mი8 0603M296MI9 3+VM9M9ლ%M0”0 ილ9Mხი- 
XI9V LნV3M9 MV2გIს 2810ი #M0CM0/08210Mხს0ი Vი01086M8M8CL ”“I0CიMII#M 

იყხ--ზ8იგსV (%ჩიიდს V/“ყ #2Mჩელეზ, M«ნი(იფთი" ” იყ! 
ყი'., I[,“[, I||"·|"“”|“"1“”“L·71 M 1. ჟ.V. +C9MIIIხს) 806ჩი)!მLIII I 8ზხმLI 

ხ68MხM0 M06I9M0XMMMხI.. C06სI9/ ი00I0X0MIIII წმ +0M 100790II10- 
იMM, 01001% MI0ლ0M»X6C CM060+M IIმ0I22 #Vი0იმMმ12 000+მცჰMამ2 M0- 
8VI0 291MVM9MICI0მ27I89VI0C CXIIIIIIV -- თდლCMV IIMლიM9M. 1(2M, V )IმC+- 
ნხდIII 0მCCM#მ230I0201C 0 M0ი0მX46CIII 80ICM, C0ნიმM9ხM9ხIX ცს0 ”იმ- 
86 C «26Xმ30M» (+. ლ0. | 000”M6M) Mგ #X»00ი0MI0ნ!! 310 (0CMსI, 
ლულულსმ16,ხ900 ირიყხ MM6L 0 #M200/MCIIMII Cთ0M5I IMI6ლ01I7 - II8ლიIV- 
L2X 8 8080M VI0MIIMმVMIIIM# 160MVMV9მ, 2 M6 0 M20180#8X, #2M #I0MM- 
Mმ)M M0ლლ#0008მ270MII-IC0680909%IVMI. #00M6C (0V3II დ0MV #Mმ2007/%+VL! 
I მიMMM0C I -06MM... «ც0იM8» – 3710 თCMმ 1II8Cლ0M#X8, 

სანამ უშუალოდ არისტაკს ლასტივერტეცი ზემომოტანილ 

ცნობას განვიხილავდეთ, ერთი რამ გვინდა შევნიშნოთ როგორც 

პ. მურადიანი აღნიშნავს, ლასტივერტეცის თხზულების სხვა გამომ- 

'ცემელ-მთარგმნელებსაც „4#/#+=9/#გ% ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ქარ- 
თველთა ეთნიკურობის აღმნიშვნელ ტერმინად მიაჩნიათ და არა ე. წ. 

„იბერიის თემის“ მცხოვრებთა (იქნებიან ესენი ქართველები, სომხები 

თუ ბერძნები) ზოგადად აღმნიშვნელად. არისტაკეს ლასტივერტეცის 

თხზულების სომხური კრიტიკული ტექსტის გამომცემელი კარენ იუ–- 

“ზბაშიანი,/ს-გი და „ძ/ხიჩთყ/“ს იღენტურ ეთნიკურ ტერმინებად 

8 II MჯიმაუყზMხ. L V3MMCMII ი00680: «ი030C0+808გIII"» ტლ0IICI8M3C8 

IIგლII80ხსV. 80C+XIIIV# ლ06I00CI8CIII9X IIმVM. M# 2. იიჩმეM, 1975, C. 109. 
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მიიჩნევს. სწორედ ამიტომ ეთნიკურ და გეოგრაფი·უ·ლ [)ახე·ლთა ხა- 

ძიებლებში იგი მიუთითებს: »„«#///ჯ/, '/0/“ყ, '/ი ფიირ, 2იჩ იხ. 
[I[L"[I“·@#@] და I[L"[!“·?[I?, “ხსოსითყL.ივ იხ. „·(#”ჯჩ ასევე აღნი·ჯაქ; 

კ. იუზბაშიანი არისტაკეს ლასტივერტეცის „ისტორიის“ მის მიერვე 

შესრულებული რუსული თარგმნის გამოცემის საძიებელში: „I 0V3M#% CM. 

I180ჩI|ე410, 
არისტაკეს ლასტივერტეცის „ისტორიის„ ახალ სომხურ ენაზე 

თარგმნილი ტექსტის გამოცემაში ეთნიკური ტერმინი „/სMი/#“ყჩ/“ „ქარ- 

თველად“ არის ოარგმნილი („/„თე ფდიიჯგნილ" -- ქართველთა ჯარე- 
ბი) და მასხე დართულ კომენტარში შემდეგია მითითებული: „სომ- 

ხურ მწერლობაში „საქართველოს“ ეწოდება არა მხოლოდ „!/ჩიც", არა- 

მედ აგრეთვე „/სიცი“, „#//სიჩი", ხოლო „ქართველებს“- – „ჩ სითენი, 

„Vხიჩიყხი“. ლასტივერტეცი წერს „4ს/ი. /#ი-“ყ“, აქ კი -- „ყხიჩ«“- 
ჟ·_„ჟ"" 

ზემოთ აღნიშნულ გამოცემაშიც „Mსიგ" და „4/სინ“იყ/,, იდენტურ 

ეთნიკურ ტერმინებად არის მიჩნეული. აქვე ისიც უნდა გავიხსენოთ, 
რომ საერთოდ სომხურ წერილობით ძეგლებში (ხშირად ერთი და 
იმავე წყაროში) „ქართველების“ მსგავსად სხვა ხალბიც რამდენიმე 

სინონიმური ტერმინით იხსენიება, მაგალითად, „სომხების“ აღსანი– 

შნავად ეხვდებით: „““ჯ·“!”“,ჩ·“ზ §/ოჩ“, „(“·111”“1 დი. „რ 

თიჩ/ი, ,ბ რიდ9MM“, ბერძნეზისა რ ცბიიი/ “ი კ„.დი. 0-/ს". 

და სხვ. ასე რომ, არისტპკეს ლასტივერტეცის თხზულებაში „ქართვე– 

ლებისა“ და „საქართველოს“ სინონიმური ტერმინების მოხსენიება არ 

არი მოულოდნელი, „/ჩი/ციეს" არისტაკე ლასტივერტეცისთან. ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში, ნიშნავს „ქართველს“ და არა „იბერიის თე- 

მის მცხოვრებს“. აღნიშნულის ნათელსაყოფად მივმართოთ წერილო- 

ბით წყაროებს. 

არისტაკეს ლასტივერტეცი ვრცლად გადმოსცემს ბიზანტიის კე- 
ისრის ბასილ I1-ისა და ქართველთა მეფის გიორგი I-ის ურთიერთო– 
ბას ომის დასაწყისში, მოგვითხრობს ბასილისთან ქართველი ეპისკო– 

პოსის ზაქარია ვალარმაკერტეცის მისვლასა და ბასილის ჯარების და– 

L4 ფ“”“·/”··[მ(”.ზ “·,·["”““·#[I”[I L"”“”,"IჩI"“მL”[· “2[“"[“·!·““/·,!”1·„[– 

ი/ V. %. 81”·1?“·!2”“·1[[1· ხ[·[“[·“წ[. 1963. # 158. 

10 I1ი80C+808გI!IIC 8მი/მილI2 #დიICI2M3-8 )I2CIII36ი!. IIC0ლ980M C „Iი00C8M6- 
20M9IICM010, 80+VIIII6MხMმ9 CI21ხ9, M0MM6MM1მ/!!! II M0I0XCII M#. LI. I036გ- 
ს)8Mმ. M., 1968, C. 187. 

1 I|·|·I”““·.|I#1”I |·“"”I||"|I·|·ჟ|I· ”IM”"/I"./·?[I"·L, [ძთ,·?ქ·“·წ”"·@”"ზვ 

- ·I·. V. 9·1”!1””·”![[!. ხ,ძ““,[, 1971, 4·! 10, 118. 
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ბანაკებაზე კარინის ველზე. შემდეგ ისტორიკოსი აღწერს ბასილ LI-ისა 
და გიორგი I-ის ყოფნას ბასიანის ველზე, გიორგი I-ის მიერ უხტი- 

ქის (ოლთისის) გადაწვას, რამაც სასტიკად განარისხა ბასილი. არის–- 
ტაკეს ლასტივერტეცის თანახმად „ქართველებმა დაამსხვრიეს ჰორო–- 

მთა ჯარები და უკუაქციეს. იმავე ადგილას დაიღუპა დიდი მთავარი 

რატი. მისმა ცხენმა, მოხვდა რა ჭაობიან ადგილას, ვერ შეძლო გადა– 
სვლა. წმტრებმა) მახვილი დასცეს Iრატის) და მოკლეს საქებარი 

პიროვნება, რომლის |დაღუპვამ) დიდი მწუხარება მიაყენა ტაოელ- 

თა ქვეყანას, ხოლო გიორგი თავისი ჯარით წავიდა და გამაგრდა აფ– 

ხახთა სიმაგრეებში. მეფემ ქვეყნის ოთხივე მხარეს ჯარი გაგზავნა, 

მარბიელნი მოჰფინა.. გაუკაცრიელდა კეთილმოწყობილი ქვეყანა. 

ზამთრის მოსვლამდე აოხრდა და დაცარიელდა Iირგვლივ ყოველივე!|... 
ხოლო მეფე დაბრუნდა პონტოს შესანიშნავ საზხამთრო ადგილას, გად– 
მოვიდა ქალდიის გავარში და იქ ღამე გაათია“!?, არისტაკესი აღწერს 
ბასილ II-ის პონტოში გამოზამთრებას, ქსიფიასისა და ფოკას ამბოხე– 
ბას, ომის ბოლო ეტაპზე ბასილ II-ის ბასიანში ყოფნას და საბოლოო 
ბრძოლას. „ამის შემდეგ, –– აღნიშნავს ისტორიკოსი, –– მეფემ დატო– 
ვა სალქორას სადგომი და ჯარით წინ წავიდა იმ ადგილისაკენ, რო– 
მელსაც შღფა ეწოდება. ეს რომ აფხაზმა გაიგო, ვიდრე ისინი ჯერ 
კიდევ არ იყვნენ დაბანაკებული და გამაგრებული, ასეთ ეშმაკობას 
მიმართა: თავის ეპისკოპოსთაგან ერთი უფროსი ელჩად გაგზავნა, 
თვითონ კი ელჩის უკან ჯარით წავიდა, რომ (ბრძოლისათვის) მოუმ- 
ჭზადებლებს თავს დასხმოდნენ და შიშით შეპყრობილნი უკუექციათ... 
(ქართველები) გაბედულად მიეწივნენ (მოწინააღმდეგეს1 ცხენებით, 
რომლებიც ძალაგამოცლილნი იყვნენ ტვირთის, რკინისს იარაღის 

·'(/ტარებისა) და სწრაფი და ხანგრძლივი სვლის გამო. ჰორომთა ჯარე- 
ბმა დაუყოვნებლივ ადვილად მოიმწყედიეს ისინი და ამოწყვიტეს ური–- 
ცხვი რაოდენობით. ხოლო გადარჩენილები თავიანთ მეფესთან ერ- 
თად გაიქცნენ და შევიდნენ აფხაზთა დციხე-სიმაგრეებში. მას უკან 
მიჰყვნენ ჯარები და ამოწყვიტეს ისინი მზის ჩასვლამდე. შემდეგ კი 

მეფემ ბრძანა მოკლულთა თავები ერთ ადგილას შეეგროვებინათ და 
თითოეული თავის მომტანისათვის მიეცათ თითო დრაჰკანი. მათ ყვე– 

ლა საზღვრებში დაძებნეს და მეფის წინაშე ერთ ადგილას თავი მოუ– 

ყარეს დახოცილთა თავებს. წყმეფემ) ბრძანა, რომ წეს თავები) გზა- 

ზე ჯგუფ-ჯგუფად განელაგებინათ მნახველთა განსაცვიფრებლად და 
შიშის მოსაგვრელად. 

)2 არისტაკეს ლასტივერტეცი. ისტორია, ქართული თარგმანი გამო- 
კვლევით, კომენტარებითა და საძიებლებით გამოსტცა ე. ცაგარეიშვილმა, თბ., 1974, 

გვ. 46–-47. 
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ამის შემდეგ, როცა გიორგიმ ყოველგვარი იმედი გადაიწყვიტა, 
სთხოვა მეფეს შერიგება. წმეფემ) მოისმინა რა ეს, შეიწყალა იგი დ> 
ასეთი წერილი გაუგზავნა: „ნუ ფიქრობ, რომ [რადგან] გძლიე შენ, 

უფრო მეტს ვითხოვ შენგან, ვიდრე ადრე. მომეცი ჩემი სამამულო 

მიწა, რომელიც კურაპალატმა მიბოძა და შენი ვაჟი მძევლად. მაშინ 

ჩემსა და შენს შორის მშვიდობა დამყარდება. (გიორგი) დათანხმდა. 

მეფემ დააყენა გავარის (ზედამბედველებად) მთავრები, რომლებმაც 
დაყვეს იგი მამულებად, სოფლებად და კარმიდამოებად, როგორც ეს 
წინათ იყო. ბასილ მეფემ მიიღო მძევლები და შეპირდა მათ ჯკან და- 
ბრუნებას სამი წლის შემდეგ. თვითონ კი წავიდა ჯარით, გარს შემო- 

უარა სომეხთა წქვეყანას) და შეჩერდა და დაიბანაკა ჰერის ფართო 
მინდორზე“!), 

სომპურ წყაროთაგან, გარდა არისტაკეს ლასტივერტეცისა, გიორ- 

გი 1-ისა და ბიზანტიის კეისრის ბასილ II-ის ბრძოლა აღწერილია 
მათეოს ურჰაეცის (XII ს.), სამველ ანეცის (XII ს.), სუმბატ სპარა- 

პეტისა (XIII ს.) და ვარდან არეველცის (MIII ს.) თხზულებებში. 
აღნიშნულ ძეგლებშიც მებრძოლთა ერთ მხარეს ქართველებია დასა- 
ხელებული და მოკლედ, მაგრამ ძირითადად ისეთივე თანმიმდევრო- 
ბითაა მოვლენები და ფაქტები გადმოცემული. 

მათეოს ურჰაეცი წერს „სომეხთთს წელთაღრიცხვის %2 (470+ 
551=1021) წელს ბასილი ურიცხ:ვი ჯარით აღმოსავლეთში ამოვიდა 
ღა ითხოვა სომესთა მეფისაგან ანისი და კარი. იოანემ, გაგიკის ძემ, 

უძლურების გამო გადაწყვიტა მიეცა ისინი. ხოლო ბასილი მობრუნდა 

თავის ქვეყანაში და მისწერა ქართველთა მეფეს, გიორგის მასთან 

მორჩილებით მოსულიყო, მაგრამ გიორგიმ ეს ვერ გაბედა და თავს 

ვერ იდვა. მაშინ ბასილი წამოვიდა მის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

ქართველთა ჯარი („დი„გ / «ყ“) გაემართა ბასილის წინააღმდეგ. რატი 

და ზვიადი, მხნე ძმები ლიპარიტისა, თავდადებით ეკვეთნენ ბასილის 

ჯარებს. რატი მოკლეს, ვინაიდან ცხენს ფეხი ჩაეფლო ჭაობში და 

იქვე მოკლულ იქნა ქართველთა ჯარი („ყი„იწ “ეივს.აეყ“ ა "უკუიქცა, 

ბასილის ჯარი უკან დაედევნა და მუსრი გაავლო“!4. სამველ ანეცი 

გადმოგვცემს: „ბასილ მეფე წამოვიდა ქართველებზე („/ ///ით“! და 
ააოხრა ქართველთა სახლი (დ/იყთი.V“.) მან გააუკაცრიელა 24 გავა- 

რი მახვილით, ცეცხლითა და შიმშილით ქართველთა სარდლები 

(„დი„“ «იდ /ი„რყ“) იყვნენ რატი და ზვიადი. და ჩაეფლო რატი ჭაობ- 

I9 არისტაკეს ლასტივერტეცი. ისტორია..., გვ. 51--52. 

) “”“”“@L·”” /IL,I·I;I“”!·?[I. ძ“”·/“[ზ·“[!“””·“[.@["·ზ. ·I·“”I“”|·2“”·|“"“ 

1898, #; 49– 50, 
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ში, მირაკის ველზე. ხოლო ბასილი გაბრუნდა და დაიზამთრა ჰორომ– 

თა ჟვეყანაში. (შემდეგ კი| კვლავ გამოემართა ჟართველებზე („# „/#/«“) 
რატიმ და ზვიადმა, ღვიძლმა ძმებმა ლიპარიტისა, დიდი გმი- 

რობა გამოიჩინეს ბერძენთა კეისრის ბასილის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
მაგრამ შემდეგ ჩაეფლო რატი ჭაობში და მოკლულ იქნა, ზვიადი კი 

ტყვედ წაიყვანეს“!5., რაც შეეხება სუმბატ სპარაპეტს, იგი თითქმის 
სიტყვასიტყვით იმეორებს მათეოს ურჰაეცს მონათხრობს ბიზან-. 

ტიელ-ქართველთა ბრძოლის შესახებ: ,„სომეხთათ წელთაღრიცხვის %- 

(470-+-551==1021) წელს ბასილი დიდძალი ჯარით აღმოსავლეთში 

გამოვიდა და მოითხოვა ანისი და კარი. ჰოვჰანესმა, გაგიკის ძემ. გა– 

დაწყვიტა მიეცა ისინი.. ხოლო ბასილი დაბრუნდა თავის ქვეყანაში 

და მისწერა ქაროველთა („/”“ყ“) მეფეს გიორგის, რომ მასთან მისუ- 

ლიყო მორჩილებით. მან კი ეს ვერ გაბედა და თავს ვერ იდვა. მაშინ 
ბასილ მეფე წამოვიდა მის წინააღმდეგ საბრძოლველად. |ბასილის|) 

წინააღმდეგ კი გამოვიდა ქართველთა ჯარი ფყიიჯ” “ი“ე"). მამაცმა 

კაცებმა, რატიმ და ზვიადმა, ლიპარიტის ძმებმა, ძლიერად დასცხეს 

ბასილის ჯარს. რატი მოკლეს, ვინაიდან მისი ცხენი ჩაეფლო ჭაობში 

და იქვე მოკლულ იქნა. ქართველთა ჯარი („ყიი/ 4„იყეჩ+აყს") უკუიქცა,: 
ხოლო ბასილის ჯარი უკან დაედევნა მას და ამოწყვიტა“წ, 

ვარდან არეველცის „მსოფლიო ისტორია“-ში ჩვენთვის საყურად-. 

ღებო ფაქტები მოკლედ ასეა აღწერილი: „(ბასილმა| თავისთან მოიხმო 

ქართველთა („//“ყ“, შეფე გიორგი, რომელიც არ მივიდა მასთან, ამი- 

ტომ (ბასილი) წამოვიდა რისხვით და ააოხრა მისი 12 გავარი. ჯშემ- 

დეგ) კი დაბრუნდა ქალდიის ქვეყანამი და იქ გაატარა ზამთარი“!7, 

ქართველ-ბიზანტიელთა 1021--1022 წლების ბრძოლების ამსახველ 

სომხურ წყაროთა რ#იგს მიეკუთვნება აგრეთვე ერთი ანდერძ-მინაწე- 

რი („ჰიმატაკარანი“), რომელიც გვამცნობს: „იყო სომეხთა წელთაღ- 

რიცხვის „დჭპ“ (1021 წ. 16/III--1022 წ. 15. 1II--)! რომაელთა მეფე 

ვასილი ბარბაროს ტომთაგან შეკრებილი ურიცხვი მხედრობით დაიძ- 

რა. პოვანეს გაგიკის ძეს მოსთხოვა ქალაქი ანი და ყოველი შირაკი, 

15 ს.#/ი.ნ,ხ იხონ%ა/ M ხჩყროჯ ნაიL,იწჩო.წი L ფძოოქე /ი.- 

იუოMყ /რორდ.ყფ.იშVი!! ნიძხშწისთი:მხს.იი |(რ.ახკაო..იბსსხიი! ხნ+C შძ .ყი- 

„”··[3["··“1·,”"/ II·|·2·“I| 8!—„·”[!@#11”“?[[·· ·|.“”1|·"|··2“"I||·”“. 1899, 4·2 105. 

10 „I/[I“IIII“II “I““I”“II·,“”I# L?LII,IL?#II#· 1· I/II?I[I“I#„——”· 1"1“[,· 

1956, #; 94--95. 
17 Mხპხს ძა,ი,ისიქკ თიიბიისიასყLი/ მისთV/ი.//ნ.ს ახხისითყი5%. 

ს |ოჯ|“ ცVბა.|)“ყ |I·|„"."||;_ სMVMჩV. ”"”“I”[·“. 1861, წ 126. 
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ჰოვანესმა თავისი სხეულის უძლურების გამო აღუთქვა ·„ვასილს) 
ანისის მიცემა თავისი სიკვდილის შემდეგ. მაშინ მეფე მიბრუნდა ქარ- 
თველთა ქვეყანაში, მოციქული მიუგზავნა ქართველთა მეფეს, გიორ- 
გის, რათა (გიორგი) მასთან მისულიყო. ქართველთა მეფემ ყური არ 
ათხოვა, რადგან მას მრავალი რომაელთა მთავარი მოესპო და ბერძენ- 
თა ქვეყნიდან დიდ-–დიდნი აღეგავა. მაშინ მეფე ვასილი ჩაება ქარ- 
თველებთან ომში. (მოწინააღმდეგეები) ერთმანეთს მიუახლოვდნენ 
შირაკის ველზე და შეებნენ. ქართველთა მხედარმთავრები, რატი და 

ზვიადი კვეთებით ჟლეტდნენ რომაელთა ჯარს. ამ დროს რატის ცხე- 
ნი ერთ ადგილას წყალში შევიდა, დაეფლო ტალახში და იქ მოკლას 
მზნე „(რატი1. იძლია ქართველთა მხედრობა და ივლტოდა რომაელთა- 

გან. საშინელი ხოცვა-ჟლეტა შეიქმნა. მეფე ვასილმა იმ ქვეეყანაში 6 
თთვე დაჰყო, დაიმორჩილა ქართველები და ტრაპიზონში მობრუნდა 

გამოსაზამთრებლად“!!. ზემოაღნიშნულ ბრძოლებში ქართველები იხ- 

სენიებიან აგრეთვე არაბბი ისტორიკოსის იაჰია ანტიოქიელისა!? და 
ბერძენი ისტორიკოსის გიორგი კედრენეს?ბ ნაშრომებში, იაჰია გიორ- 
გი I-ის მეომრებს „აფხაზის ლაშქარს“ უწოდებს, ხოლო კედრენე – 

„აბაზგების“ ჯარს. 

ქართულ წყაროთაგან კი ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე სარწმუ- 
ხო ცნობები ისეთ მნიშვნელოვან ძეგლებშია დაცული, როგორიცაა 

„მატიანე ქართლისაი“ და „სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა“. აღნიშნულ 

თხზულებათა სანდოობა ძირითადად იმითაა განპირობებული, რომ მათი 
ავტორები თითქმის თანამედროვენი იყვნენ აღწერილი ამბებისა. 

„მატიანე ქართლისაი“-ს თანახმად: „ხოლო მეშვდესა წელსა მე- 
ფობისა მისისასა გამოვიდა ბასილი, მეფე ბერძენთა, მას ზედა ყოვ- 
ლითა სპითა საბერძნეთისათა და უცხოთესლითა ურიცხვთა ხოლო 
გიორგი მეფე განვიდა სპითა დიდითა წინააღმდგომად მისსა. და დაი–- 
ბანაკეს ორთავე ქუეყანასა ბასიანისასა მრავალდღე... მორიდა გიორგი 
მეფემან, მოვიდა და დაწუა ქალაქი ოლთისი. და მუნით მოვიდა კო- 
ლას და გამოუდგა კუალსა და მოუდგა უკანა ბასილი... იქმნა ბრძოლა 

დიდი სოფელსა, რომელსა რქვან შირიმნი. და მოისრნეს ორკერძოვე 

მრავლად, მოკლნეს ერისთავნი და დიდებულნი: რატი, ძე ლიპარიტი- 

18 ა აბდალაძე. სომხურ ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერები, როგორც წყარო 

X-XIII სს. საქართველოს ისტორიისათვის, საკანდიდატო დისერტაცია (ინახება 

ისტორიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში). 1973, გვ. 76–-77. 
19 ო. უექიტიშვილი, მასალები საქართველოს საგარეო პოლიტიკის ისტო- 

რიისათვის გიორგი I-ის მეფობის ზანაში. –- მაცნე. M# 4., 1968 წ. გვ. 128. 
20 გიორგი კედრენე. ქრონოგრაფია, იხ. გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლე– 

ბის ცნობები საქართველოს შესახებ. ტომი მეხუთე. ტექსტები ქართული თარგმანი– 

თურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო სიმონ ყაუხჩიშვილმა. თბ., 1961, გე. 48. 
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სი, და ხზურსი.. და გვანად ეწია ჯმა გიორგი მეფესა, ვითარმედ ომი 
არს უკანა მავალთა ზედა, მაშინ უბრძანა სპათა თვსთა და აღიჭურნეს 
მსწრაფლ. განვიდა თჯვთ გიორგი მეფე, რამეთუ ახოვან იყო და უშიში 
ყოვლითურთ ვითარცა უკორცო, და მის თანა სიმრავლე სპისა მი– 

სისა და მოვიდა მუნით ბასილი მეფემ ყოვლითა სპითა მისითა. შეკრ– 
ბეს იმიერ და ამიერ, იქმნა ბრძოლა დიდი და მოისრნეს ბერძენნი 
ფრიად... ეზომ გაგრძელდა მათ შორის ბრძოლა, რომელ სივლტოლად 
განემზადა ბასილი მეფე. ხოლო ვითარ სულმოკლე იქმნეს ქართველნი, 
მორიდეს და წარმოვიდეს. წარმოუდგეს უკანა ბერძენნი და დაჯოცნეს 
ურიცხუნი პირითა მახვლისათა... შეიქცა მეფე თრიალეთით, უკუ მო–- 
იარა ჯავახეთი და არტანი და კუალად უბოროტესაღრე შურისგებით 
მოაოჯვრნა ქუეყანანი იგი, წარვიდა და დაიზამთრა ქუეყანასა ხალდი- 
სასა, მახლობელად ქალაქსა ტრაპიზონთასა... კუალად შემოიქცა ბასი– 

ლი, მოვიდა ბასიანს, ითხოვდა ქუეყანათა და ციხეთა, და აღუთქმიდა 

ზავსა და მშვდობასა... იწყეს ბრძოლად და აოტეს ზოგი ლაშქრისა მი–- 

სისა.. და ვითარ გაგრძელდა მათ შორის ბრძოლა, კუალადცა მეოტ 

იქმნეს სპანი ქართველთანი და წარმოვიდეს მეოტად, მოისრნეს ური- 

ცხუნი პირითა მახვლისათა და რომელნიმე ტყუე იქმნნეს და წარიღეს 

ავარი დიდძალი და განძი სამეფო, რომელი ჰქონდა თანა“?!... და სხვ. 

თითქმის ასეთივე თანმიმდევრობით გადმოგვცემს ქართველ-ბი– 

ზანტიელთა ბრძოლის ამბებს სუმბატ დავითის ძეც??. 

ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი მასალები, როგორც ქართულ, ასევე 
სხვა წყაროებიდან, ნათლად მიუთითებენ, რომ ბიზანტიის კეისრის ბა– 
სილ II-ის წინააღმდეგ 1021--1022 წლებში იბრძოდა საქართველოს 
მეფე გიორგი I თავისი ჯარით, რომელიც ქართულ წყაროებში „სპანი 

ქართველთა“-დ იწოდება, ხოლო სომხურში–-„ყიიი /ს,#როყ/ივყ" ან „ყი„/ 
4/%ყ“. · 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ საქართველოს საგარეო პოლიტიკის 

საკითხები XI საუკუნის I მეოთხედში, საერთოდ გიორგი I-ის დროინ– 

დელი საქართველოს ისტორია საფუძვლიანად არის შესწავლილი ქარ– 

თულ ისტორიოგრაფიაში (იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენი– 

შვილი, შ. მესხია, ვ. გაბაშვილი, მ. ლორთქიფანიძე, ვ. კოპალიანი, 

შ. ბადრიძე, ო. ცქიტიშვილი და სხვ.), მკვლევართა ზიერ ქართულ- 

სომხური, ბერძნულ-არაბული წყაროების მონაცემებზე დაყრდნობით 

ვრცლად არის გადმოცემული 1021--1022 წლების ბრძოლებში გიორ- 

2I მატიანე ქართლისა. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი- 

თადი ხელნაწერის მიხედევით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტომი I. თბ., 1955, გვ. 284-- 

288. 
2 სუმბატ დავითის ძე. ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა. ქართ- 

ლის ცხოვრება... ტომი 1... გვ. 383--384. 
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გი I-ის თაოსნობით ქართველთა ჯარის („სპანი ქართველთა“) მონა–, 

წილეობა. 
სომხურ წყაროებში, რომლებშიც XI საუკუნის I ნახევრის ამბე– 

ბია აღწერილი, გარკვევითაა ერთმანეთისაგან გამიჯნული, ვთქვათ, 

„სომეხთა ჯარი“ (ჯ«ლ„ი #M/იყ, „ქართველთა ჯარი“ („ყლი/ Mი«ყ)“ 
ან ერთად არის ნახსენები „ჯარი სომეხთა და ქართველთა“ (,ფდი„ჯ #M/Mყ9» 

# ძირე“),ჯარი ბერძენთა, სომეხთა და ქართველთა („დიიჯ |იC%Mყ, 
ნ··[”ჟ « |[|"“ჟ“). 

ამრიგად, არისტაკეს ლასტივერტეცისთან მოხსენიებული „/ნიM“ყნ4 

კონკრეტული მნიშვნელობისაა, ეთნიკურ· ტერმინს წარმოადგენს და 

»/ნიჩ“ვ+იყ ჯი“ იგივეა, რაც სხვა სომხურ წყაროთა „ჯიიჯ #/ირყ", 
არაბული წყაროს „აფხაზის ლაშქარი,,„ ბერძნული წყაროს „აბა- 

ზგების ჯარი", ქართულ წყაროთა „სპანი ქართველთა“, ე. ი. გიორგი 
1-ის ჯარი. | 

L. 8. II1ტ| ტიCIVII8M1III1 

0 3949წ IIVIII „ძსიჩან“, M „/სიჩ.იყს“ 
8 ი?M9IICMIIX IIIICსMLCII0სIX IIC109ILIIIMI#ტX. 

00C3M%M46 

LIგ 0CM9M086 #3VყCIIII8 2მ0MXIICMMX IIICხMCIIMნIX I მMMიXIIIIMI08 I 

M#X CIIIVCII9 C I1მ2M9IხIMM I9V”IIX II00809VC0X0M9MIMM9MM#08, 380სI/1CI9V90+1C#, 

910 ა„/სის, 8 0CM00M0CM 0603M2მ9მ20+ CIიმMV L0CV3MM ( 0V3M%), 
2 8 06MMIIX CIV9ყ28MX-–– 3მიგIM9MVI0 II800MI0 (I1CIმ9M9). 

V+X0 M8ლ201CM 3I9MV90CM#9VX X00M9M9M08 „აჩიჩიესა ხ ა//იეი“, 
0IVIM ი0მხM0 M16C6IIMMყIMხI M )11101·[)06119"01·C;| მაMM 0603M890C9MV98 «:ნხV- 

3M#Mმ21.



0. 8. LIMIIIMIს8IIIM 

#11CII2M M LნXV3M19 8 ჩMII86.ნ Cნ6CIIC86%X086LCL 

80CIMM90-00MVMXIVV60#Mგ. C06ხIIMM9, 083860IV8IIVM6ლ” Mგ )ნა+XMMX- 
I6CM 80010#6 8 VII 8., #C10C001CX8CI0 C893მMხ! C 803MVMM086- 
#M2გM MCIმMმ, M080%M, C2M0M M0X090M 0უ190M #M3 C0800M0IIMხIX +2X 
#23ხI82CMნხIX X006X MM008LხIX 006MMI9VM. CI0 0CM08210Mხ MVXმMMმ+#, 
8ხIX00CI M3 601M070 X21IIIVMMXCM0-0 001მ2, 001M8IIMICM 8 570 MVIM 
ე7) L., 00CლM#6 CM06ი1M §9II2 #61VM»VხI, 8 IICCVII1M6IM#6M 80302016 
M0X7609-8IIVM 12#MX6C Mმ1ხ #MMMV M 0C128VIMMC# #გ IVI00I696IMMM# 
ლიზიმჩმ2 08000 1012 800ხMM710609X9MX6CX00 Mმ100MმხIი Mმ2XM0 
960ლ000V9CMM0:0 CIმ0II2 #61 მ»-MVIIმIMV62, 2 3276M 3CX006 I#0C- 
ა6 CM00+1M 161მ 191M #6V I მXM6მ, ლხI”იმ8LI6-0 ლ70/ხ 3829MXI0/VL- 
MVI0 00X#ხ 8 6V:1VIICM 8 C-0 II000040CMX0M 10916XMხI0CIM, 66IXI 8LI!- 
#MVXX10I C MმXხIX M6» M#MCM#Mმ7ხ C0666 C00MXCI82 M2გ I000M7XმIMM6. 

II0210MV #0800MIხ 0 M#მM#M0M-XM60 I0 #M0M9IMVM I6X 806M6CI 
#IM2C0CMს0CMCM 06ი0მ3088MMII, 90MIV96LMI0CM MVX2MMმ410M, 6 ი0M- 
X01Mოლწ. ხ0XM068 1010, CVMI+26IC9, MI0 მM03ხ #84MCIIMIხს #0000M 
ნხ» IM9Iს68 C#0/ხ#M0-MI6V1ხ 0608308მIIMM M CMI0C06I0CIIM XI0IMM6- 
CM0-0 060:9M08მIMM9 იმმ 078M0696MMხIX X26IM, 06V068818LIMX XMმXC- 
IVIIIC6CM MCIMMხI ყ6)088M2. 16M M6 MCM66 310 I#6 3MგსIII, MI0 MV- 
XმMMმ1 65I1 2600XI01#0 #0CI0 მM010M. 

I)ხ(IXM895II VM M# ILM6VI0M0MIM00 XLCIV2MM6 #90039M21ხ 0#0VX210- 
IIMM MM0, 06-MX2MMIხ ი00M9MMხI 060160180CIIM0) XM31III, I#MM6C81I6X 
M0010 C0061I 0I232003M9M0MIMVასIX M IL2X01I8ILIMXC9M Iმ )IIV340M V008X6 
06ILI00X8CIII0-3#0MI0MM90Cლ-0:0 0238MXV9 მ2მ0260MXMX IIIMICMCI MმVყ8გ- 
»მ VII მ., 8 0CIVI08M0M IIC008610888LIIIX #30სI90C+80, M#10M0ი00ჯუი#- 
0180, M უ0C70MMM0 802X1VI0IIIMX M6XIV C060I, 0M06VXXIM2XIL MV- 
X2MMმუე8მ X 2MXM81! სIMM. II 0 მ#IIIICCMIIM :16IICX8117M. 

II0 იM00:16C V6M 0CVIII6CX8MIნ 1328CXIIVI0" M0CMIV 931M0-004MIII#- 
ყილლ(იი #:6X061M16IIMი მ202608 ,ბიმმMწლM(0ი-0 ი0MV00ლ10082, „MV- 
X2MMმ2მIV IM606XCთC1MM0 6ხI10 0230260121Iხ VMCIIII6, MIმყ6 L080ჰ09, 
#08VI00 00XMMILV9I0, M900M0IIMI0, M070006 მ0მMმM/06, 0CIIM IM6 800XIIC, 
+0 M9მლ0IIVMIM0, V108M01800M0 6ხI! IIX 336V1002XCIIMხIC M7CI)ILხI6 M 
8ხI382IIV%I2 06X06MIM81IხIMM '“VC/M08M9MI C08)6CMCVI0M 06IL0CX8CXM-, 
#90M 2XM31I#M VCIIეCMIVCIIM9. 

12MMM V9CIIMCM 0Mმ3მჰლM M#M0M2M, CMIIM00IMV6CMმ9% ი0MIMILM9, 
806ი088Iს2% 8 0660 ი9I) 0CI03IხIXX 3MCM6CIXI08, CVIII6-7180888LIIIMX 
რIIC 80 806M0Mმ2 7:4(2XM9MMMM («II2801CIM#M», «ცმ088იCX0მ», <«)ICცლ- 
XC6C018მ1») Iგ 00MV0010086 202608 VXC #M2მ3ჩIILსIX 00IIILIIM -- §3%L1- 
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ყლიX82, IIV12M3Mმ2, X6MICIM2MC-812 # X2IIIVთC9M3Mმ, მ +Iმ2მMXXLC 3000- 
2010M3Mმ M IM0CIIIIIM3M2გ. IIC»მ2M 38მMMCI808მ814 V #I00#MI000C0+8MVI10- 
1IIMX 06MV M0IM0+16CMCIIMV0CMMX 00/MI9MM, I06X0C 80010, MX06I0 800ხI 
8 6MMM9M01:0 60Lმ, 01860XCMM9 MXIM0:060Xხ9, I0CXIMX6CM3Mმ8, M #9M0/0- 
II0MIX0MCI8მ, VI6IMC 0 რ60XC0CX8CIIII0M ლ01IM0080MMM, IIMC00CხIM#26- 
M0M XI019M ყ2იბ3 ი0000#X08, 0 «#0II6C MMი2გ», 0 «CX»908IIIMICM CV- 
უბ», 06 296 M# 086 M #”,. შ. LI8MXMM 0608230M M28 06080M 9Xმ2ი06C Iი0- 
9086XM 8 MCIM2M6 M6 6ხIX0 MMM6-0 M080-0 M 009MIM9Vმ756M0L0. C1MM- 
C78690 #M08ხIM 6ხIჰ4#0 1I0, 910 M 9MCMV ი00უLI00+8VI0CIIIMX II0000- 
#08 MVXმ2მMMმ#M #ი0MMMCMMM IXმMX6C6 C8მM0-0 0064 Mმ2მX #90C/M07IM0670 
#3 9 090000M08. 

II6 M#CMMI0ყ6ხმ2 803M0XIM0CIხ 10:0, 9MI0 8 MI00V C800M I0M0CXII 
X C028M9MX6MხM0 '6XM3#0-0 3IM2M0Mლ0782 C M0M9M01069MCVM906CMMMM#M ყM6- 
MMო9M# MVXმMMმ) CმM «რხIს» XმMIMთ0M, ი0CMCM082X0I6M XმIM- 
დM3Mმ, 0ი6MVMIVM 6I9MM060XV9%, 60M0C XI0IVMMIXIM8M0) M #100C10#), 
946CM M#VI02M3M M X0MCIMმMCX80, 8XM9MXMMC M0100ხIX XმIXMXდLI, 8600- 
979M0, 10IMXMხ 6ხIMM MCიხII2-ხ Mმგ C865 370 X»0M 60M06 C.IM0MV61 
CMმ321ხ, 970, Mმ# 0IM5ყ2მ06+ II. II, II95+0VII68CMMM, - «IIC080M82- 
ყგიხსი MXVXმMMმ271 M8 1VMმX#, 910 0M ჩსხIIVიმ2L C ი00ი0804ხ0 
#080M# 860იხI. CM იი0Cლ7X0 M0000801088» VMყ6M9C Xმ2IMCთ08; 070X75- 
ლ1მ8ჩ9MM 800V X2IMM0008 C0 C806M 86001I, 0M# I60MMIMLCI «MVCVIIხMმ- 
#6» (მი. MV0MMM, MM,. M. MVCIMMMVM) # «MCM2M» 001MV3#4080 0- 
»მმ Xმ X X8LIMVCთ2M, 1მ% M X C80MM #.0CლMX61082X0M9VM; 803M0X- 
#0, 31M 1060MMI#MსLხL 6ხIXM 328MMC7803მMხ! V XმVMდი08»!. IIო #02MM6# 
M6ე0, 8 M002M6 M#მ”M9MM0 8MუIIხI CMMI0მ+MM MVX8MMმუმ X Xმ1IM- 
დმM. 8 M6M MX ი0MM”V9 Mმ38მII8 «იი2მ80M M# VMCX01X2, 

LIღ0C#0109 Mგ #606X01MM001ს M#00790XM0700 ი96I06IM9M 00/MMIMM#- 
03IM0-M10090LIIV5C#MX, 3190-009MMIMV0CMXVX M 0C0LIM896IM0-340M0MM#- 
9ს6CMMX 3მ7მVყ, ,IIMMIVCMხIX Cმ2M0M XXM3MხI0, I0C8ხIM #M0000X IMC CV- 
M0/ 8 MCMM2ICMMM# X9I6C0M0ე (610--622) C806 ილხ00ით9ძ2CX0M „2#- 
76MIხM0CIM 9M00010/01ხ, MI608სIM '10/L0M, C0000+M87M/0:M#MC M06M#M8M- 
0C#0M X00X080-00C0708IIIM900M0M 3M2X9, 842168LICM 8 00000801M MV- 
X8მMM2ჟ18 0020I00Lხ Iმ2010MM8 3#0LM0MMM0-ი0MMXMVყ604«010 მ28100M- 
22 M6MXM, #0Cლ9M0ლ7ხ M 09VIყII/ ,31#0009M020M0Cლ1ნ 8 CIმისხIX M90M- 
8ხIMMმX M 900600მCCV1MმX, I0201MII##M # 06ხI8მ9, M028ხL 2026C#MMX 
MIVMX6M0690 /#028MM, 32C07128M7ხ M#X 0IM2327ხლ8 0IL M#30/MX000#/909IC1წ8მ, 
06VMMIMM I0XMVM76#M3M2, 00M3#2+ხ # 06X06XMMIIMIხლCM0 0უ 3)12M6I1CM 
1080 M0M#M010MCIMMყ0CM0ი იმIჩMIყს #0MმMმ, ი0008035+78II28LIILI670 
0IMხII6 #06I0 06MMI0”0 60Lმ –– 2MMმXმ,––- (ლ762408871064ხII0, M# MX 31- 
#0-00XMIIIV9MM0ლCM0-0 06X0ე1M9MCMV99 IMIC .00 იიMხMIVIV 00M0-ი90M0CMIIMსIX 
0XM01)0M9MM, 2 #2 009M086 M080M ი06IMILM0390# #ულბ0)0LMM. 60768 
+0L0, 8CMM#MM #620გ6, 1გX6C 026, ი00X6 8ხIMVIVIICIIII6IM M 0608მ- 
1I1CIMMხII 8 ს0იV MVX2MMმჯმ, C-მ9M03MXC8 9M0X9M00088IMსIM 9ყ97CI0M 
MVCVII5M8გ1IC#0M 061ILIIIIხI. 

1 V, II, I 67 იი სსC80%X#MI. IMICI2M 8 Iიმთ 3 VII--XV 8012X. II, 

1966, C. 19. 

2 M#MიიმM. X,105; XXII, 32; XXX, 29; XCVIII, 4. 
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0ყხყხგ2.ი #00300MM8ხI, VM, #MCუI0MMMIხC 00-2MV32700CMXVC 
CM0006M060+M, <M»მ8 80XMM, #M2C10MVM80Cლ1ხ, C M0X000M ·MVXმMMმXL 
ინ9M0-+2M#M ლხ8მ»ლი # უ0CXMXCIMMI) #M2M06VCMIM0I 30I60CMX0M IL6VIM, # 
VM6CMMC 000M6MXMი000მ21ხ-ლი ზ C03/M28II6MC% CIM0XIM0Iს 06C12I08XMC 
91000M8232MM 6MV CMXMV, C0I0C06MVL0 #ი00XM80Cლ709+ხ ი0MX0IXIM80M#,. 
M200M3M0M M IMMIICMII0M 8 C80MX 80X16/6LMM9M/X 062MხM0M 0C#M08ხ! 
M6MM#2IMCM0M მ0MCI0M02IMM. CI 0Mმვმ,მიი” Mნოეყგ (XI0I68IIMM# 
IMIგლიM6), CX80ხIM M09MMV06MI M M00708MMხIV C00060MMM M0MXMM 8, 
60066 38 +–0მXM3MXIIVI0C 700:08MI0 M# M0608CICI80 8 XVMუX4830. 

38MხI000M MVXმ2MMმ1გ 0002818# ლ006#%, X0I# 40 #000, #28# I0C- 
69M1ხCM XCCI26M0LI0 M 0M0IIV210ეხM0X0 063V/Iხ1I1მ”მ, 32CX23M+IXხ .001- 
M9MMMრხ-ლი M06MVC M ი0MM00IხI0 I0C6I800MIხ 8 XX93Mხ #00-0მMMV 
იმთინილ»იმ96CMM9 #M080MI 80იხ ” »0MMIMყ6იM00ლ 06X0/MIMCIIM% 
#იხ28#9ხ, 001M0MV MVXმMM2უV, 680 M6MMმIMCMVM #0C/M610827X0/M%MM, 
MVX21XM08M, # M61MICMVM 1I0030/XმM, მXC202M, ი 0MIII0Cნ ო6- 
0XMIხ I06M2XMX0 MხI1მ20C018 M CI90271მXIMM, ”0ინყს I00მ274(6MMII # 
ხ2500CIM# VCI06X08. 12# MIს MM9ხვგყდლ 87000,ს M069ეMსლMMI #060#M0/ 
(622-–-–632) I00C0M0805:M0CM0M # ი00MMIM960M0M :16976MხM0CIM# MV- 
X2MM8XM2 32M8M998261CM9 C0 I0XMM0M II06010M M II00მXCIIV6CM MC#- 
M#მMCM0M I100+080+0:00C0108IIMV60M0M 2გ0MC010M02+IV#M, #0I0M3#9M28LI6# M 
MCIV2M, M XM0MMIM90C4«06 LIXV286M0+80 060 0C0M08210M8 -- MI03010 0- 
ლჩმMIMMM8 მჰX2მXმ. 

MIM0ჯ »V II6)ხ10 MVX2MMმ71 02000001092IM6IMV6 M#CM2M8 38 M06- 
ულ”ხ, #0C28MICM#010 #ი0MV001008მ #MXMM XC6 M0L MM 09 ი0021ი0»7/0- 
XMXნხ, M6CM0109 ”2 MCMXI0VMX0CVხIVI0ი 000006M00-ლ,ხ ი0818M#10X1ს 
ი06LსIIVM9, I10 0იი000801V06MმMი MM XM0889 8002 3მ M#CX00IM0CMM# X0- 
00XMVIV ი000M64VIX0CM 800MCILVM, 06MIM0LMM 60X6C Mყ6CM Vყ6003 ლC10- 
IMVI6IM6 000X8 CM60XM CI821IM6I MM0080M ნ029MV9XCM0CI2 

IIგ იბი80ხIM# 80ი000 CM69MV6I 0180IMI6 1109074V+X06I0. 8 ილი- 
49M8M0M C0IMVI2C MVXმMMმ2უ1 IXIC6 6ხIMI 6ხ, MVX8მMMმ210M, II380CXL0, 
ყI0 00001 LI0X010M M2 X6Mხნგიე 3C6C900M 628 L, M0C/MVმIIMM4« 2MXM2X8 
Mი9MM231M ი0უ10-0708M1ხ ი9MMCხMმ M2 MM% IMMM60გ100მ 838IMMXII# 
IMIიგMო8ხ9, 8ხ32მ9წლM00 იიბთდლ(გ L ”IMVIIმ, I მCCგმIIMე2 X2ნM- 
C2 VII M C80მ8I-M.1CM070 II82X8 X0C009 IIგ09M38. 

8 3XMX IMCხMმX MVX2MMმ2 V60XXIმX MX 0C128MXIხ 4I06-XIMMX 
# M0XXIMხIX 60:08 M #0/MVMILM+XხCM 0CIM08216»0 9080 06/MIVX. I 
C60X2XCIIMX0, 068MIV8 გუიხილ2108 Mმ ი061/MMV0XCMM#C M#IM ”#ი0060შმ- 
MM MVXმMM2)მ (%-IM 3701 თ 0მMI Mმ CმM0M 4040 MM0I M6CXIX0) 
ლ0806M M6 MC#Mმ, 0უ112#0, #გ2I 36იIი #ისI-L.» #8MVCL MI0/»რდი, · 
«M0XM0 C066 L0CCICXI88MIხ, X2X06 X0M#MV9ყ00ლMX00 806V2+/CIIMC M0L- 
»0 9M900M380CლIMV 92 MI0მXიXM8 ი0უ106IC06 I006032ILM6C #2M0-0-I0 XM06- 
#M380CIMM0:0 2036CM0L0 9#M2M2XMVVX6IIMM2 -- 8%CM9V 10/ხM0 IMCხM0 „/0თIIIX0 
90 IMმ239M2MCMM10>»3, 

1 ტ, MM X6წს. II6+I00M8 X#CI8Mმ C <CCM0829MMM 0ი Mი08CMIIMX 306MლCM, 
». 1. C.-II66ი6”იIL, 1895, C. 166. 
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VI0 X6C M#მCმ07ლი 81000:0 80000ლმ, 10 #2 M0:00, Vგ Iმ 
83-M972, 101XC) M0CM6C10887ხ 010MII216/5II/ 0786X. #LმXLC 800X- 
ე6MVMხII მ2ჰმ9M+ 80IVM982II)C-0 ი0MMXM90C0M0-0 00LმILM321002, 6C16C- 
CI8CIIMხI 60-2IხIM Mმი IX0MM0M I00IMI810M6100IML M XMX00300XM80- 
CM, უე0X01M02 10 60X93M6IM0I0 C0C109MM#M% C8M0XI06M06 M 8LI:II6 
809MMMX M60 III5ლMმ28M0 6ხIIMIM #6 8 CMI2X 1მ+ხ 803M0XLM0C01ხ MV- 
X2MM2გ1V 00001ლ0M-MIხ C10ხ 6V0M00, Mხ, ნხ. CMმ238)VM, დიმCიი0- 
C+02M6MIMI6 #M0#მM2 0 CIი0მ)I2M M M#M0MIMIMCMI2M #3V#, /#Cთი0M1%M M 
C8ი0MMI, M#2010MხM0 6/M2-0ი0M9MXIM6IMM 8 #M0CM061VI0IICM 0X23მMMCხ 
უუჩ 202608 M0XM1VIგ001Mმ% CMIXVმIIM9ი M C0LM2XხI0-3#010MXMV0- 
CM00 M I0MMIMVყლეMX08 ი04M0XCIM6C 3მ830082IILMნ6IX +XMMM იC7X08I; 16X 
#0 CVIICC»8V IIMIIIC6MIხIX X2M01:0-IM#60 იიხI!მ M, M0XXM0 CXმ38“1%, 
0080:00M M 80138IMX MCMVC0180M I0CV120C186MMI0ი0თ იდ0მ8»6CIIII# 
2092608, M#010ჩ0ხI0 01II0806MCIIM0 M0098MXM 328Mუ14ნ6IV I02MIMILLM3M 
# M03მV0891M0IC C000069M0CILMV 06LII6CLM9# C #0X00CIIILნ(MM I200718მ- 
MM. II09710MV #6ანხ38 M6 ლ0”Mმ2M700% 0 MM6MM6M C. I. )16·0/ხIIგ- 
#082, 0IM0M82I0LI6I0, VI0 «8 0IVVMV9M6 01 MM0LMX უ10იVIMX M0968IX 
3280082169CM 0IIM (მ0მ6LI – 0.LI.) M6 VIMM9VI0XCმXM 1I0093901M- 
X0I6Mხ CMMხ,, II0IIMMმIM CVIIC6C+8VI0IIIVI0C CMCI2MV X039MCX82 M 
ჰIხIმ2I9M2ხ M3840სხ 5M9 C66% Mმ8MCMM2გ/XVIIVI 00110 79VX»4, 

18MVM 060230M, MVXმMM2M# 32 =806MიM C806M ILCMM0”"VM 60- 
M05, ყაეM 182XIმIVM9/0IM0CM 000ი00809M0C0ლX0M # გXXM9M8X01L II0IMXMX0- 
00L2MM32100CM0) 16916ხM0C+# CVM06# M01:0708M+1ხ 20მ6CXM6 IIXI6- 
MC6Mმ #028MM # M060M0”VV9060XM, # 00LმI384ML#0XIXM0, M, M0XM0 663 
იხ6იVზ86MყლყM9ყი 0MXM2321ხ, 3 0+IM0LIICIIMM IX2LM9M0Mმ2MხICით C2M000- 
ვყმ9Mი M 16M, MM28LIVM 8 6.4)MXCL8)IIII=M 6V1VIICM 8C0MM0M0-MC- 
100M960MXMM 063VIხI2L M600ი00M9+M9MM, #0100ხ0I)2 8 Cი6CIM#2/MხIM0M 
MC0700M900M0#M# 80CX0M#0801Vყს0ლ0M0, XMI60ნ2IVინთ 0ხ6ხსMი #0M)1910 
#Mმ3ხსზმჯხ 86MMM#MM# 3280682ILM#%MM 2გ02603 00 860CMM 8ხ6IICXმ810- 
სIILMIMM 01CI01მ I0CM61CI819MM#. 

'«000XMVIV #M#8VXXMCIIMMხ II00M06XVI0M 306CM0V#M ი00M6 <CM900”M 
MVX2MM218გ, #0”II2 80 II286 8M03ხ 060მ2308მ2LIV0:0 MVCVIხMმ#- 
CM0-0 IXXCV128იC»88 C108უ #6V ნგMXნ0 (632-634), »I801ნ # 071MII M3 
M6ი8ხIX, 6MXMX#2#IIMX M IXI00/M2IMILხIX CMIICM II XIVI6MIMM#08 IMVXმM- 
M2ქ1მ, M0XVM0 CVMI216ხ IMIIხ I0001ხIM C0100 23VM6+MV9VCM 8 #C700MM 
MC0MმMმ. MIC100M96CMMC 006ხIIM9, MM08ILIV6C M#0010 8 910 300M9 Mმ 
მ029MMC40M IM0MV0CI0086 M 8004MIM6C 32X#0II0M060#9LI6, I6 603 0CX0- 
8მIMM9 880იLIM 8 0IMგ9MMM6 ი8ი80:0 Xმ2IMთდგ # 0600 0M#0CVXXCIM6. 
LI0 -X0X X6C #6ნV ნ2X0 C806M „8იხუი იVM0ს ” 00LIIIMX6/IVIV6IMM 
ეიM078M9MM CVM0X 60%+00 MმIM0CIM 0CM0070X%6ILV6I6 VM206I II0 XIXC- 
9M0000#82M, 320+298M1ხ 01100IIVIხIC 2026CMM6 იMV6M0M2 860IVX90# 
X MCM2MV M# 0M#0II9მ016ხIMC0 I0M39Mმ1ხ 60 M# 80CC12M08MIხ იM00910X# 
8 C10-2M08. 

MგლIVიMM2 ი9იიმ2 0600X0M2 0I #M60M0/MIMV6CMMX 806IIMXMIX 3%#%C- 
M0MIIMM 202608 38 იM0600.#82MM /M028MM, IIMC8IIMX „/XI0IMმ2XსხIMხIM#M X82- 

40.I, ნ0ი0,”ხIMI2M09. C9CCIM6C680M08LII 0007 0MIMXM%8C>-0 80C070M2. VII -- 
ლლიCMMMმგ XIII 8., M., I984, C. 45. 
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ჩმM18ი, # 86XMMMV#M 3280682IM9M; MX 803L728M 81000M +მ2#X #2- 
3ხ.8260MჩხIM «00მ80880MხIV X2X»Xხდ», 01MM M3 +6ნ08ხX M#M 8060ILIX, 
0839M00XIXX I0M860406 068 MVX2MMმ27X12, 39M6ი0IMMყVსII M C2მM%I# 
16IIIMI707/ხIMნ6I# 8 I+0VIMხIC MMIMVXხI MCIV2M2, 00M00C10M 012006XIMIM# 
080+#0#M I0M080M იM0MVCMV960MX0”V0 M 800MM070 160+6MM CM20 I #6M 
მ»-X2გI1მ26 (634--644). 

C0CM089 1M0, 800006#M 0XM181MM9MM C8მ8MMX მ082608 ი0ისხI# 312 
32806C8მXM# (634--–656), #«მ# M# 81000M 8Mმყმ»6 VIII 8., ი00X0IMXI 
#2 00 M0Cლ+ხ VC90CII90. 8 CVV>I2MM%I6 L0MხI 6ხI» IMM38060LIVV+» ლ2Cმ- 
MM92C60MVM IM10I2II, CIი მ#M2გ 8ხIC0X0M # უ0068M61 MVიხXVნხI, C 60Lგ1LI- 
MM 80X08ხIMM +0მ29MLMVMV 70CV18200186MM0CIM. C60ხ63MხIC #016- 
იM 90602 X2MX6 X0MCXMმMCM29 8M32MXV#9, M ICM C8MხIM ICVMIM 
ჩ70MM00+ხ10 6ხჰიმ2 I60064006M2 3+M0-00MM+MM6CM29 Mმ01მ ILM#M8MXIM- 
308მM90:0 MM0მ2 10M 300X#. 

0-6ი2308818 Mგ იმ382XMMMმX 6LI8II)C6M C20მMM1CM0წ M09M20XMM 
# 3280082MMხIX ი0089MMსMM 8ი38M+MM #M08VL0 MM008V0 #M0ი060MI0, 
2026ხ! ლ7X8MM M8გ I#0MხM40 3200MM9Iხ '6MMXIM680C-70MყIხ C7Iი0მMI! 
9#მ0მ1Xუ2+ხ Lმ2M C80M +029MIMM# # #Mი028ხI, #0 M# VVი0CIIII0 0Cლ88M- 
82Xნ 76 XC6C 060ხIM2M M M0მ8ხ! M0601IIნIX I0M00099M5IX MMIM M200/:08 # 
3M2#0MM+ხ MX C M08სIM ი0MVILM03MსIM V9ყ6IMIM6M MVXმMMმ4მ -- C- 
4XI2M0M. 

XI0C829 M0M9M0X0M40IMM60M#მ#% 00/MMIM#% CIმ2Iმ M00760CIIM0 იმ”იიი0- 
C1029M9+6Cლ8 8IM6 #028MMC#0-0 CL0/V0Cთ0082, #0CM0-08 Mმ X0, 910 
9008%IC ყ02IხIი6 «00280880MხIX Xმყსთდმვ» (632--66)) # 7MM2C+M9 
CIM2Mგ103 (661-750) #გ 8C60M აუო00”8XCIMM ლ0806-0 #0ლ00/ქ/0X83 
10080XMXM 8 001MMM6CIVIX CI0მ0MმX 00MMX9MMXV 86007X0600იMM0CIM. 
II0 96 3+0M 06ყხ MI0Mუ06> IMX0, 

XII2Iგ)ხIMხIMI 8M28IXV3 00MMVIV VCIICIIIMხIX 328069276/IICIX 80CI- 
XX I0CX0უ108 მ02608 32M9/ 6ხI MM0-0 CI0მMMI, უგ 310 M M6C 3X0- 
IMIX 8 31MმMV #Mმ2C+0#II6V0 X0VIყ2. C((IM0IMM +0MხM0 7X0, VI0 3+IL VC- 
96XV 80 M#90-0M 6ხIMM 0006906MCIხ! CM8მ60C+ხI0 Mმ% <Cმ2CმIMV1CM0X0 
IMIი29M2, IმM# M 89380MMM. L I0M9სM90M 310M CIM260C+V 98MXMICხ 0- 
0CX9MIგ9M9 6ნ0იხხ6გ 32 MC60869MC+80 M6ა#უV IMMM# #2 სნ§·XMXXIVCM 80- 
C70M06, 0ILVIMMხI6 V0/#M0C8090CMIVC X60I8ს! M 0:00MMMII M2X00VMმ27ხ- 
#ხIM VIII60.6 8 ი03VIხI216C 3XMX M0C#M0MV920MხIX 80MM, ი090%ხI8 3#0- 
#M0MMM%V # #I00M38010786CIIV9IX 0X7901I6CMMI, M«2M CIM61ლ”78M C0LIM- 
2IხM9M0-3#010MVV906CMIMVM #M0V3MC II00+M80600C018VI0IIIMX C+000M, #იM0/- 
60X#M%2 X 910606X0M #2 C+000MV 202603 M2002108, ი0X0ჩ0CIIIIხIX .8V- 
38MXV6M M# II0290CM, 023VM00109, 0I)I60ყყი 3პ9ხულსIMXI 8 VI0- 
89ხIX 3280682+0I/9VX C80MX 0080600MI16M6) 0 MIM01:000M#080L0 ·0ლ0- 
1IM2991II0-3#0#0MVVM6C#0-0 Iთმ # 9MCIMVმ1მLIMM# CI120%ხIX 3880682- 
70646CM. 

I1Iი ჯ”იგ28M0M# M დ00IIგI!იIIC! “#იი0M9ყMI0, MCX004#MV90CMMX «1060# 
202608 60ლლ00იM0 #8MMმCხ 060+მM08MXმ, CIMV0X#8სIგ290M #828 #ყდიმ- 
8MM0#0M XM0XV90CI0C80, 0 #01000M 0IM0C09MX2)Mხ9M0 L01006M0 LIL080- 
ჩXჯMხი006 8LIIIL6C. 

Mლ06X X6 87000- 3”2იმ 3280682IMVI გი2660M0-0 X2MMCთ2X82 
6ხ» იიბეძიიბებ/ის 80CლM X0M0M M0X00MM0CლX0:0 ხმ38MIM9. LI0II0- 
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2M8 M01C6CIIL .8IIVI0CIIMIM 60C-0091M#მM M 60იხ66 32 სმ/)მ2C1ხ, XმIMM- 
თიM# #61 ვ»-M28MMMCM (685-705) # 00 VI06უ:მMI6IM C002+XILMM0M 
თ2MIM0სყ%MMM ი028M16M6M 800X 30CX0MV8ხIX <96X2CლI6M) X28MMთ212 
2#-X2ჟ:#X81XC0M M6M IIVCVთდ0M 6ხIM 0CVII6C»8CII II0/IხIM 09 ი6- 
რთ00M, C00006C0+80ჩ88IIIX VMX060X6MMI0 მ0826CM0) 10CVI2)0X80M- 
M0CIM. 0IMMხIM6 2026LI, 06IIV8IIVC 0M0IMV2+6/M#6I0 81IVI0CMIIMC 38გ- 
X2MM M 00 ლ0VII6C718V C8060 0L 8IM0IIV0CM CMI/ხ, C00C06M0M 
9M00+M80C70M1ხ MX #M080MV IMმ0XMCMV, 8 #02მIVმ2MIIMC C00XM 3280ი- 
მIIMM იხ4 XმაMრდბ მX#-ცგMM1ბ ) (705-715) 328008ვ8სI 8CCI 
C66C1M6M #3MM Mმ 80C+0X0, 0#83მ8II#MCხ V #ი02IIMIL IMIIMIXMMV, # 1IIM- 
06M0MCM0:0 ი0XV0C-ხნ08მ MIმ2 3808210, 38 MCMXMI0V906MVC6M #0+XV0MM. 
CMVCI9 X86 80070 #მMMX-IMM60 M8მ2უ10მ07ხ XIX6X 00CMXV6 MI0#00CIMM# IIM- 
006MCICMX010 M0MV007X00882 X2MMCთ2X-C0Mმ89MმM08 ი09M XმXICდ20C XIIII2M6 
#6M #61 გ2M-Mმ2მMMIMC (724--743) იენხხეიხძM9MM 00ი0ი6IVMV 81001IIVXხ- 
ლ8 მIIV6ხ 8ცი0იხ!, M0 182X-ხ, 0 236M+ხII M2გ0»0# Mმგ8019#/9#0M 
M0M 1V06 # IIV21ხC 8 732 , 6ხI/ 80IIMVXV1ICI 010IVIVXნ, 010!IIM M2 
MCX01Mს > 09V65XM # 38MX00IMX1ხლM Mმ MCMმIM0-თდიემM#MC4<0M #ი02MM- 
I6, 0IM83მ8IIMCხ რმMIV96644 M280071გ82 0 ი0106M0ს უი0იხI+X#. 

8 იიხ0II0ლ:ლ0 IM3850X9MMი CმCმ#IMუC6#0”0 M1ი0მIIმ M ILმ11206MM# 
0IIIVIIM0IX V18008 8M32IIMM #მ ი6080M 97მ06 3მ08068მIIMM 0/70MM0- 
80CM6IIM0 #20IVMMM2 0ყC0601ხ M0M006IM9 +მMX6C #60:0მ2მთIM96CMM . 
0Iე2M6IIMხIX 01 8M08ხ 0602308მ0IIIM0I0 IIმ #023MMC#0M 00XMV0CIი0- 
8C MVCVIხMმMC#M0-0 #+0:V1მ0CI18მ CI6მM, 3 VმCIM0CIM, 3მMმ8Xმ3ხ%, 
8 70M MMC96 I 0V3MM. 

IIგ MგსI ჩვ3წI9MI, 800MMC #M0IIVCIMM0, ყIი დ0VX080XIIICM9MMIს 
2ი26CM0-0 XმMMდმ+გ 65ხIMმ იმ230260”+მMგ2გ ი001820M76»#ხ9M29 II00- 
Iი მMM2გ 328068მ16)ხMხIX 9M9X09108. C 1M2X0 I02V1I0C CMXმ3მ1ნ, Mმ- 
C#M0/MხM0 06LIM90II0M 0M2 M0LMმ 6ხIIხ. სX09MMM0 MM 8 31V იი0ე0”0მM- 
MV 3მ800688MM6C 32M#28Mმ3ხი, 3 Mმ0IM0Cლ”M 80C0709M0M# I 0V3MM, MXM# 
MI09 MX I0M000MV9 303M9MMM#Iმ2 8 ი00II600ლ0 VCI6CIII5IX 306IIხIX I10- 
X0უ08, #0I12 გ2იმ6%I 3 Mმ9მ)/C C000#08ხIX I0908 VII 8. 0CX2382XIMCC 
V #იმMMI 3მ8M808M230MMX C1I02M, 06089IM 4M0/M70M, #0M6MIMM # #ვ36M- 
62MუX2M25. 

1მM #MM# MM8296 C80M 806MMMხIC 060 მMIMM 8 800709M0# I 0V3MM# 
გი2604#MM X2XX9Mთ2+ 8ი608ა0> X0X)XCM 6ხI# 0238080MVIხ 8 C000X0- 
89IX I01მX VII 8. C 3700 060M#0#M2 #მ ,1IMIXCI5#MხIM C09% MI2161- 
ლი 8მ9ყგM0 მ0მ260-0V3M9CMMM C0თII#8/VVხIMI0-34#010MMყ96CMVM M II0XIM- 
IMყ6CMMM 838მ#M007XIM01I6IIM9M, 0CM088IIIხIM 01M0806M6MI0 #M832 IVM- 
ხ0#MX ი0მ282X 328008210M#6M # V0632MM%IX ი00M#X0069MV00 IMM+# XILმ- 
ხძუგ. 

M 0C0X2X0IMI0, MC100M9% 3IMX 838მMM007M0IIICIIMIM IC6C 18%+1I9CI6- 
#2 10 M0MIIმ2 M 0001006X0. 0XICVICX98VI0I XმMX6C MC6100IM9M6CMM6 II01- 
006ყ00ლXM# M#M3- 2 Mმ/09M0X6CII0ლX) C36909M9MM9M, <C0IIC0Xმ2I0IMX #მM 

5 II9006VCC#M 0 32800682MM# ჩვ3იირგ”იაM2ს2 # #M6MIMM CM. 3. M. ნ6V- 

«ი.იმ #36062/MM2%4 8 VII--IX 38, ნ2გ%V, 1905: #. II +ი-I 680M- 

0 89M#. MიM069MM8 # #იგ6თი#MI XგაMდგ+». ნი682M, :1977. 
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LIნV3MMC#V6 M# M#M093LIVIMხ6I0, 1მM#Mმგ2026CMM6 #CI0V9ყIMMM. 1CM M6 M6- 
#66 80CC0312”1ხ 06IILIVM% M20+IVIMV მ026CMX0-0 L0ლ001C0X88 8 80ლ010ყ-- 
908 I 9V3M#M 803M0XM0 M6 10#6M0 00 070ხI30MMIხIMM 1მMIხIM 1ILმ-- 
ჩწ9M9M0-0 Mმ180Mმგ»/მ, #M0 # M#C0X09% #3 06LI0-0 C0IM#M2/M0M0-3M#0M0MM-- 
M0CC-40:0 M I0MMXMMV0CX0L0 I0XMV0XC6CMV## 2026CM000 XმMMCდ2X8 MIVI6- 
ხ8CVX0IICM IმC 300XM M C0IIMგMხIMI0-3M0M0MMV0C-0#0M # 806IIM0-2I- 
MMVMC102+M8M0, ი0MMXMMM 202608 8 3მ809801MM9IX C+02#მX. 

II0#X0-46M#M6 06M06ყგ0+ +2MX6 +0 06C10910MხC0180, 9I0 3Iმ' 
0M9ყმ M3 88XVCIIIIIX M 39M299M16XხMხIX 300X 8XMგM6IMCCIL882 მ02608 8 
800709#0M 1I 0V3#Mხ 8ზლლაე იწიMმჰბსმ„ე2 8MMMმIVM2 L 0V3MMCMM#X, 
00801CMMX M 382ი0X”60X(IMხIX CIICIIMგVXIC+X08 M0 MCXIMM I 0V3VM. I9 
9?20089II6M09 M6M2M0 MმVMყMხIX X0VI089. IIX 23100LI, #02842, 0000M 
Mიმ0X0უ81:9 80 83-M9M18X, #მCმ810IIMXCM% დმ3MMMMნ6IX I0ILIM06XIIხIX- 
დგMI0ც 20260-I0V3MICM%MX 0XIM010MMM, 0001X2-2I0X #Mმ2VV9I0I 06- 
I1I6CX8CMIM0Cლ0I1M 8I08ხ 06Mმ20VXXCIIIMნხI M2+00Mმ»CხI M 1. X., 0XIM2#0: 
009M08M%I6 .80180/ხI, C90/2MMVიIC 8 C8086 806M98 ი0 3IMIM #I006MCMმ8M, 
0X0IIICIIMM ნცხI1მ8I0ILIMMM#C0M L0V3MICM#MMM# V96IსIMM მMგუ. II. #. 
#MI0#282XM#108MXMV # 2Mმქ. C. MI. #მMმIIV8, იM0MხIMIC 0C0+მI0IC# 8 
CM/I0. 

M2% #3980CIM0, მ0266! 10C1210M9M0 CX00:0 იმ3»M9ყმXV Cი0მMჩL, 
328008მIMხI6C MMM CMM0M 00VXXMM (გIIმ8მM) # IVXCM MI01LხIX XI6– 
ი8-080008 (CVIX.). 8ილიX9M6 06CX0CX8CIIM0, 410 M#M2001ხ, #0#006M- 
99I 8 ი63VIC6Iმ16 MMიX070 უ10:0800მ, 10/MVXXMხI 6ხIX#M I8X09M1ხ0# 
8 60M066 CI0CM0M C0ILMმ8I/ხII0-3#0IM0MMVM6ლ0#0M M 00XMVMIMM06C-0#0M წI0- 
XV0X0IMIMM, X6X6/MMM IX2007ხI, 0MX2328MIVC 2მ026C0M0MV XმXVთ2IV 80“- 
900VXCI806 ლ00000XM8XCIIM0. 

II0 8006M 8M#7უ:4MM0CXM, 0VM0801M16MM ი0MMXMVყ06MXV ი6ნს61VI1IMICI- 
M#0# 8 20 800M9 80C0+”0MM0M I 9V3MM# (M207XIVM # M#2X06+#) 6% 8 
XV0C6 80CIIIხIX M I0MIMV96CMMX (C06ჩIXMM, ლ023300IMV8IIMXლ9 M8 
ნMხXMM6M 80C70X6, M M2 M0MM006 60066LI C0C0MMMX M200108 #ჩი- 
M6MMM#M # #38062I0-#8#M#მ, 8 +2MX06 #2 C06CX806MXM0M 00იხI6 0M0#- 
Vს216Mხ30 V601MXMMCხ 8 10M, VI0 80C10MM2M I 9V3M% 00 C80MM# 
MმIVხIMMM XII0ICM##MM # M2700M270ხMხIMM 06CV0CმMM (C0281IV706)I6Mთ 
< 20261MM) 658 M6 8 C0C010MIMM 0M232”ხ .06IIM16M65M06 II00XM- 
30უ109MC078M#6 8M#08ხ #89M0)IMხIM 328008810MV#9M. 

II09570MV #2009ხ, 80010MIMI0M# I 0V3MM 0XM23მMXMCხ 00606M CILMI- 
C780MM0 800ნILLM M II0M0CMXV6MხIM #06IIIC6MM6M #90MMMMM+IXხCლი 20მ62M 
#2 0C0908C MV06C9V0L0 MCთ-080იმ M# X6M CმMხIM 0I180Cლ+#M 0I C06M VI- 
ი03V რდM3M9ყ02%ლM0-0 M0I10066MM9, 2 C ი0მIV CIმCV# 0 3#M0M0MMV6-- 
<M0-0 იმვ000ყMი. 210 0120 0006CIIM0 0968MIMხIM 8 063VIხIXმ216' 
I60M091MV90CMMX #026M1706MხCIMX 80CIIMხIX #0X0M0შ 202608 8 80–- 
070M9MVI0 I იV3MI 8 40-X :052X VII 8., 06 0M40M M3 M#0100ხIX C0- 
ე860-MI» C806XMCIIVC ”ი0VI)გ #6V MVXმMMმ2Iგ #XMმიმ M#6 /#C8Mმ: 
2-MVდM (VM. 8 926 I.). II6I0 #მC206708 300MM0:0 M0X0M2 მ026-· 
CMთ0 800LM2Mმ8/ხIMM#%მ C2მMMგIგ2 #6M ნ26Mგ მM-§მXMMM 838 32X88-- 

8 II0370MV0/, M8M IVM2Cთ0C#M, CCM%2C M6 MM00L 0MხIC2 M M06L MC06X0/71MM0CIMV 

იტიიყიCჩიოს 8%ხ 310L IIIMMMხIM 6ი0MCთC «ია08. 
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“+M28ხ0, 8 M920XM0ლ0I9M, 8 M20”MM, 80010M9MV0 I 9V39M0CოC (7#I7CVი0132I/), 
ვიილიხი, 8 25 L. XMეს(ჩხს (25 0M-წ6ხი”ჯ 645 LI.-- 14 0MI9609% 
640 L.), #0-5მ8 L6V3#M9MCM#06 #M20C0MICIIM6C6 6ხI1)0 0640X(:CI0, 90 CM082M 
მ026C0M010 MCI00MMმ, 0000610XM6IIL0M 0CX0-01IM0M CVMM0I I2XI0Lმ7, 
CCIხ 0CM088MIM6 I00X009M0XM7Xხ. V10 10 38%#IMI0C96IV9#9% MM0II000 ქ20- 
:1080იმ M06X2XV 2026CMMM Xმ9Mთ2X0M M 800X709M0M I 9V3M6CI! ლCი6- 
უM M8CIM010 I0CV3MMCM0L0 M2000MM#9% 7210+XXILM0 ლ6ხIM0 MM061ხ M6%C10 
-06LI6M2001M00 18MX6MM0, #Mმ2ი028XMX6IM0ა 9M0ი0XM8 გ20მ6C#0:0 ჰIმ- 
-CMMM8. 

XMI070800 X6 0 MM06 M6X1V XმMMთმ10M M XX9V76CII9VMV 1 6MXM- 
-CM. 0000MMCMIM6M 8 8ზხელ «0X0მMM00 “რიმM07ხ '.· («IMM+X+26 მ»- 
2M20») M M#386CXIMნხIM I0M% #MCIVCM «0X0მIMIL0M IიმM0IხI 2086CX0- 
#0 280018927/ხ)IIMM2 X2გ6M62 M#M6M MმCლ)2Mხ! მM-დთდM#MX0ნV (614--622), 
0908M1M0, 6ხIM 38M»X)0ყ06M 8 იიმ8M0MM6 X8Vთდმ XCMმM82 M#6M #C- 
·ჭტმყგ (644--656) #Lუ§-IX0 # X0MIL 654 L. #MM 8 655 L. 21მ ქმ2%2 

-000:00MXM6MM9 10M#VM6#X8 0 MM066C 6ხI,მ2 8ხL18MIVIმ მX2/. C. II. IIXგ- 
-ყგსIVმ #2 0CM080 29M2MM382 უ2MMხIX 0839M0#M3ხIVMხIX MCI0MIMIMM08 M 
90700VV0CMMX C06ხIIMV ნ”XVMXM60 80C:ლ70«42 # 3მ#88Mმ3ხი 40– 
50-X I00108 VII 8.. M0XXM0 CMმ32+Lხ, 910 0Iმ მ 0CM08M0M Mე!- 

M91I12 I0V3MIVCMMMM MC1I00MM20MV9 M, I0 8009 8I0MM0CIV, M#6C 603 0ლC- 

#08მMM9, 60IM იიMM9MIნ 80 8MMMმMMC C861CLIMC 8026C#M0>0 6080- 
#40-7X09MMM2 #XM21მ M#6ს #C2M2 მჩM-MVთდ9, ლ0”IმლI+0ი M#01000MV 
«0XნმMMმ# I02M0მ» Xმ6M62 #ნს MგლიმMხ უ0MXI2 დ6ხIIხ C0- 
იჯგზუბსგ ი0ლ»#6 32 I XM9MXი0LI, 70 0601ხ 652--65ვ ჯL.!ბ ILI0მ8უ8 
8 MI0C080CMIMხ1C I0ჯხI 0M8 ჩ70#MX9ხ 6ხ(Mმ2 M06000M01706M8: 3. 1. CV- 
X20VIMM36 –– 647 IX.!, ნ. I. Cყომმუ136 -- 648 L12, IL. /L. M#2გიი2- 

7 CM. 0. 8. LILIXIVIM I 8მ#IV. #XM2M M6M ტ#ტ081M მ/MV-#VთM 0 ი608ხIX 30- 

%MMხX იM0X0ი2X მი02600 8 L იV300 - Mგსსრ (IM38%IXM9) M#902CMMX IM2VIX I V- 

ვხსოის CCი, ლ%0M# MCX00MV, 20X6C0M0MM, 3IM0-02თდMM # #670MIIM 1C0%)VXCCX8მ, 

M# 1I, 16იXM0V, 1984, C. 98-–-99, 100, I02. 
8 CM. C. IM, I1 #2MმIIM#მ, #ი26თ006C „821ხI9CCI80 8 IIXV3MM. - 1IVV- 

„ეხ. 1II, I ნMიMი#M, 1952, C. 363, 

9 -CM., M200MMV0690, 0ყიი #C10ი0MI I0V3#M, 8 80CსMM# I+CMმX, I. II, 1I6M#- 

„თI, 1973, C. 286. · 

10 II0Mდ06M#M0CIM CM, 8 M2I)60M XM232MM0M 3I C-2760, ლ. 92--104; 2 ”IმM- 

ა' 0. CM1.615V11I. #ხის 16 ILII5IიIV 0 #-ვხ-Cიაი-თგი 50C10-CCლიიიი!C 

:მიძ %იIILICმI 1ი(CICCI2I10ი5 (7ი–--8(ი Cხი!(ის/)ლ§ა) 0C6Vს6 ძლ§5 CLIძლა C6ი0”ლღI6იი05 6 
«C2ყლ”მ§)6იი05 MI, 1985, C. 127--.I34. 

10 3. 1. CXგიV7XIXMო30 M# ხ0ლი010იხIM 80000CC82M ადიხIაX» #+9X60M08 

:გიგ608 8 I1IM3M0. - M02M66 (86CMI#X). 07.0იCთMMI 0ნ)ბლ86M8სIX M2V« /ტIM2- 
კალოკყი M2XX IICX3MMC%0M CCნ, # ., 1961, C. 104. 

'2 86. I. Cი«.2-8გ030. M უამIMი00ი8-XC «0X02MM0M იიგMიIხ» X26I632 #6I 

M.2გლიმMხI. –– MგსიC (I1386-XM#) #M:2:0CMIMM  M2%3X% 1II0V3MMXC#X0Iს CCX0, Cბი#9ი C- 

X0IMIM, 2CX00X0VM4, 3თხიიმდ9M/M # #0X0C0MM MლოCVXCC>X82, # 1, 197I, C. 68--85. 
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II 8MX9 -- 646--647 »3 LLგM0M5I, M. MმIგი უმ1M0V6+ CC 645- 
646 »-.14. 'IMM2M 8#5VM, 8 #2X#M008#0, M061/0X#6MIM0M% 3-MMM Vყ61ხI0ხ- 
M9 M#M00M69032716MIVIMM, M6I CVIII6CI8CIIM0M 023MMMILხ M 806 MX „2+M1 
0XM0ლ010# X 40-M L0M2M VII 8. « 40-M (0:მM ი0I7M0CM+Iი” ”»მX- 
X6 M2მIმ, 8ხI489VMVXმ28 II. #. /I:4282XMII8MVM – 643--645 II.15, 

8 #0V3MILCMX0M M0700M0”0მ8თ9VM M061 6MMM070 MIMCIIM8 IმMXC II0 
#6#0X00ხIM 20VIIM 80ი00CმM, Mმ2CმI0LIMMC9 «0Xი032III0M I0მM0XხI» 
Xგ6ნივე M#6M Mმ00MმMსI. 8 ყ20IM0CIV, 08მ3M0LM/20CM9 CVII6CI8VI0I 0 
L6ი”იმთდ9M9ყ00M40M მ2006მ0M6, იმCიი00002M6MM9 CMXხI 3მ#XIIC96IMM0+10 
X01:080იგ, #0C”VIM66C IL08009, 06403მMხI 6ხIMM XXVI6MI 20VIყX 06M8- 
0X2#4 800709M0M I 0V39MM 8ხIM00MM9MVXხ VCI0C8MM9 «0X028IV9M0# C0მM0+L!> 
#IV 9M0I, 800M0X0% Mმ 70, MI0 8 066 10MCI6 VI0CM9VMVI0” IMმ20C6/I60MM46 
+0XMXVხM#0 ”6MXMMCV9, 2 M9CხM0 X26ხ62 Mნს Mმგ-ლ”მMხ მX000082#90 
#M6I80 CMV. სიიი0ი” #0C0”2709ყM0 C0XMსIV 1M9 7X0”0, M106ს( 0X- 
86IIXხ M2 M0-0 0:M03M3VM0. 

1Iგუხპ8 M6 VM6CIხ 10 06C10010/ხC+00, VI0 მM-5მX23V0M, 3მ- 

თ0MMM58 0IMIMCმIMMC MI01MM8MCMMMV მ2მ026მ8MM 1 6MXIICM, VI0CMMIM26X 32- 

30682MM6ხIC MM L0V3MMCMM6C L60”02თდCMV0CMMC +XVVMMIხI 663 C06»/10- 

0CMM9, ი0მ0M2, #2M0წM-MM60 9M004M6108270MხM0ლ0IV. CII# 8MXI0§2:0X 

უ0Cლ7270MM0 06LI#M0MVI 1600M=00M0 ზ0C010MM0M # IC0CXM0M I V- 

8MV –– 1სC888X0IM, IXC080MCM, #C2MM, XVM92MM, C2MMLX6, I მ06426გ- 
#M9M, IX2მCVM, 1IIგ8II57M, 62329M6VM. IIX XCMX6IMV#M 6ხIIM 061/0X%C)1ხL 

უ035M0/ხMნხIM # #M01VVIMხIM M#2M0”0M. C IMმ060/M6LMM#MCM X.6C 10Mგ6- 
+V9, XX 2XCIV, ILVX6IM, #0IმმMM M ,1მი#MმMმMM, LL0Mმ0მMM M 25M9M0M- 
M8MM 6ხII 3მMII0CLV96I უ10-0800 Mმ VCX08M9X VIIII0IხI #MM. #მ2/XM0-815. 

CM8M0, 80MM ი0MM97ხ 80 8MMMმMM6 VMმ232MM6 C. I. ნ0»ხ- 
II2I03მ2 0 I10M, MI0 4«8 #ი600-0800მX C 20მ62MM L0007გ .8ICXVIმ- 
I» #M2 M#M82%X 01მM0C10976/ხMხI 0CMIMIMMსხ, მ 0MM02+80090.» C060M 
80ლხ 89MMIMCX02X#98M9ხIM 0X0VI. #I0I0800 C #000უ0M CVMIმMC# 40- 

2-08000M 00 306M 0#ი0VI0M>»!7, 70 Mმ I0Cლ188XMX6CMIMVნII 80იი0C CXM640- 

8270 6ხ, 0180+I»ხ VI800XMI76M50LM0. 16M IM06 M0#M06 8 უმI)II0M M#M0M- 

#601II0M CVMს26 80ი0ი02, I2 I2LL 83LIII5, 1·[)06)161· 91879ხ6961110)01-0 

#00Cლ/I06:1088321IM9. 

0M%იI9210XხI0 M ხიმ302IIC6I 80000C 0 M0C010 3მMVIVMCIIV# „»X0- 

I080სL83. წხ!ქზ"")”!·იზ 021IMMVM MCCლ)8108210649MXMMM M)!CIIMC6, C0LXVII2C#0 

X01000MV #M0(0300 6 3მMI0VხაM# 8 0MX0%ლ+IM0ლ7X 1I6M4MCM, 8 

ჰ)მიყეალ4(0M VII6Iხ0, 32I მ/-IIV1XVM მ20მ6CXMIX MC10MIIVM03, 0- 

])030!)!·861·(:!··! 00 VMMMIM, II0617მ”Iმ,” M0MმVMII3082-ხ– 310+ 3გIL გი- 

13 I, 1. Mგიდიგ186M/ს. M 80ი0%V M2ა)ლაL8MM გ202600 8 M20+M.-- 

Mიინაინ2 (#L0/X62), 16MXVMCM, 1980, C. 129--140. 
14 M Cგივ3-;ძ. LI, MC, I, C. 936. 

15 M #, 1X282XIMMI8MIM. MCX%0M9M ინV3ICX0-0 Mგ2გ0012, C09MMლო”M##% 
8 „მთამასმ-# თ0M2X, 1. 11. 16M#%%, 1083, C, 73, 85, 

16 IIი”იინM09%-თოI CM. 3. CMX20VMMM36. VM. ლ«იყ., C. |81--195. 

17 CM.· 0, L. 602ხIVI2M08. X/V#. «0M., C. 30. 
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IIVუა#VM. 8 #0M6MVIVM1მ II0 შლილცს 8M9MM0CMXM, 310 II0CII0CMMM#M 
ვმვიუმ1 9#89XM901ლ8 M6C6030CILI08270/ხIMხIM. #XM2X #6I /#სჭCმM მ7X/+MXV- 
დი »00-0მ2დM9§6CMMM IMV9III0M ილრილი0ზიიი Mმვ3ვხ სსგ CM021X 
MMM ნ#Mჩგუე მ2/-Mვ3X2M#Mი019 C9ხიგმუX 12Mი 3. M. IსVIIMI08229; 
MIგMVI მე-X828M88M უ030XMხCლI8VCICM 06IIIMMM VMმ83მMM9MM Iმ 6CI0 
M0070M2X0X16CMV0, 0IM6ყ29, VI0 «CM09021X 1გმMხნ #8M9M6XC9% 06»„მ- 
CIი0 Iი06Iხ0 /#0MCMIMM, #6M0100ხI- #08009M7, - 37-000M»?!. #36ი- 
68M21X2#MCXMXM6C VV9MხIC Mუ1CMIMVCთMILM0VI0;L CM021IX 1I1მ2M0 C IIIMივ- 
#0M, «C M0100M96C0M0M 06/M207ხI0 #0M6MMM (IMI2MXVI, III, C. 63) 
3მ921M66 C68მM2 –– C6800M06 ი, #08MC»22, 

12MCI «0X02VV0M L0მM07+ხI» C IM063Mმ2VM+X06/!IხIMM I4(3MC14C)1M#- 
MM (0CმM 10MVMCII, M2# M380C+M0, 10 #2C M6 XM0CIIC6M), C0X02MM8- 
III ICM V 96Xხ100X მ026CMMX 2870008 V #6V XV62M18 (00M6». 770– 
838)23, გუ-ნმაგ3Vნ# (VM. ც 892 L.)2, 0+ 1მ6მი# (838--923)25, 
#IMეMVIმ მM-XმMმ8ზI (#იI6»ჩ». I.I79–-I19299)25, 2 18#X#6:CMCხM0 Xმ- 
6Mნგ #60ს MგლიმMს! მ»-თCMX0M Mმ MM9 XXMI06VC L, 1 64MMCM, #84XI9101- 

ლ8 ყგიიწეMსIM C89M16X0M#ხC180M 10I0, M2CM#M0M6MX0 0CX0000XLVI0 M 0მ- 

3VMIMVI0 I0IIIIMს, #CX0X% M3 06-XCMXM890M IM0606X00MM0CXM, ი0080- 

MM გმ0260!8 3818000მMMხIX C10მMმ2X, M360-:29 M#3MMIIV6I0C #0080- 

იხი0MMIM9, XC6C0I8 M 0230VII6CMMIM/27. II82 ი061M/0XC6CMM#C I0CX3MI#CX0M 

უ6აჩ6”გIMM 3Iმ7MხIX (0VმCმ; /სXMმუ #6M #0მM მX-MXVVCდM#M) 80 IVMI2- 

80 0 IVრთ9ხ»გ-I60დMM>6 (46V აX6მM1, მ»-ნმM23V0VM, 8I-Iმ6მ#0M, 

MI2გMVI მ)-XმMმ8M), M6001მ8IIMX მ2მ026CM0MV „#I0M#MX080X0X 10 /# 

100 »MMმი08 (#6V X 68M/), 10 XM# 80000 უ19M0XმM08 (/#XMმ, #6M 

#0ლმM მ/-ILVდM), 0 3მ#XI0MCIMMM# MMი0მ2 X26M#6 M6IM Mმ2CXM2M28 ი786- 

წMი 9IIICხM0M XMVICI9M 1ნMხMMC M# ი0000MM0MMნM «0Xი03IMIIV0# 

18 CM. II. 10MX2-#2მ. 1II1 M#C170ჩM" #M2:MM0Mმ„ხყილ C2M0C00M2M%#78 I9IV- 

3II#. IMIMI6იი ლმ 01000 C801CMM9M I2689M. - LIMCX20M. 5, 1984, C. L43––I44. 

19 #6V MVX2MMგს #XM2მ2M# M69 #08M 2M-#XCVM. Iაო26 2M- 

Cდ»VIMVX, V. 1I, X2I0182იმ62თ, 1968, C. I 16. 

2 CV. #6V MVXმ8მMM2# #XM28# M#6M #C2M მ.L-M7CდM. #VI2 

ვგ8ილ8მ4I) (M38M6ს0 M ი0 MC+00MM /#ვლინმწმს2 VII--IX §88.), ი60C80CX. C 

გი26%00 3. M. ნაIს(94082, „68MXV, 198I, C. II. 

2ი I გXVI მM-X2M8288M MVMX2მM მ/-6VMMმ#. 93M. C. 8I0CI6Iთ6Mს- 

»მ, III, C. ნჰ. 

922 CM, M6# Xირიმ60X MIIM”-2 იაიიI M როიმM, თტიდწიV C 2006- 

C«იი”0, M0MM6MX20XM, #00062088M90, XM23310MM # Xგი+»ხ LIმVVV 8Cას>გ#%080%, 

82MV, 1987, C. 300, იი#M. 21, · 

93 CM. M##X86 მ»-#M82»7, MM-#6M4 V6მ8ჩუე მი-XI2CMM M69 

C28M#M2M. CმXXმX2XV 82 მჩ»მM2 X288MMIსაXV M.VXმMMმ» X2გMჯა, 2ი-დ2#%#, 

2M-M#M.-22X#იმ, 1355/||934—–·1935. C. 208-––210. 

24 CM. მ#-6 2X93X»V6M, V9ვუ. M., 6 IV#6, C, 201-–-203. 

25 CM. მ2LI1-I1I 2862 6M, «8M. M,. 16 IXV6, 1, C, 2674-–2675. 
26 CM. I 2XVI მ#-X2M28VM, ), C. 857--858, 

27 06 3X0V CM, Iმ#XX#§ #MხIII6, CCხIIX2 4 M2 X»იაVI 0. L. 59M-I)2%0872, 
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Iი0 გM0+ხI», I0 #07000M 80IVIმ»0 8 CMXV 0643210MხM906 I0C 3მX0- 
#2M - 0ნ2MM6-0 9CM8M2 VCI08M6, I608ხIM #0XC0M, 06 V9II21C #2XC- 
XMიხIM 1სIM0M XCICIM29MCM0L0 M8200M)0MM% 14M3ხMM (#I0MVIIM0წM MI0,1გ- 
IM) 8 00MM XMM9Mმგინ. IIო 10-0800ი# მ026%,, C0Xი0მ#M99 IICL06MM0CXM0- 
86)I16IMIV  II8M2X#M06 M# IMI618MXVMM06 MXMVIIC6CI80 M6CXM0L0 X8მ00)16- 
9MM9 M 00788M9M9M 32 MMM 90280 X2 008060იIICMM6 X0MCIMმICXMX 06- 
XIIM0C39M%X 0609108 8 M06+00MIVXხIM X0MCIMმMCMMC MVIხX08XLI6 C0- 
90VXC6M90M9, 0XIVI0806M0MV0 32ი00012ეს CMV 06X0MMIM9Iხ C06MხM 30 
M360X2+MM6, 0მ3VM60XC9, C0Xი0მIILICMV9 უ0X0უ2, 8M6MVMXM# 8 06%#38X- 
M0CLხ 2001600MMMC180 M 3260VV 8 901M0II6MM#M 01XIX298ICIL0 0I C30- 
M#X 80MLმ-გიმ68 C M06100ლ01828MCMM6M 6CMV M09X2L2, M038076MICIX 
MVCVVI6M მI8M 00LXM2CM#0 MC0M2MV VMII# 8 MMხ8 M 10M 803M0X4#M0- 
<IM # 623 I2მI00C0M1MM C665 VIIC6062 0000080X#16CMMC 6-0 M0 6XIM- 
X29M0I20 80MCM0800 01091მ. 310 00C461IM66 0693216MხC+80 C80- 
<IX0 0018 M#2VV0მXხILMმ9 · I0C8MIII0CC-ნ, 8039M0X#6II2გ9% X2XM#Cთ210M X#82 
#000MV06 X0MCIM2MCM06 I20C0X6CIIMტ. 

XMიI0800 00M39მ6L1 61MM0820MხIMM 6021ხ9MM MXVCVIხMმ# +CX, 
%I0, 093CMმ898IIIMCხ, 6VI6I 0C0800ILI2Iხ MVCVIხM2MCXVM00 M0XMX1X8V # 
9MIX2IMIხ 32MმI M2#% 06983216M/6XხII #მM0L, 0X2+MMხIM #MIM 10 38- 
M089V MCM2M82მ 8 ი0XMხ3V IM6MMVII#X. C 1M080CMCXM0 უ0-:080ი 06X- 
8890 8იმმMM მ»MმXმ, 60 იხ000Mმ, 10 0-ხ MMVXმMMმქჟმ, M 
86ი9VIM0VIMX, 10 6C1ხ MVCVIMნხMმM, MMV, #მ0VIIIM8IIMX XIMX8V, #3X0- 
მ(VI8IIIIIX MCIXმMV M 0X#მ3მ0IIVX იმუმXIIIხ უX#M3ხI0. ჩ0X66 CV0C0806 
იხბი/ის656IMC 601060XMI იMCხMი XმნM612 M#M#6ს MმლC#მMLხI: 8 
CMIVყმ6 07X4მც2 XCII6I9MM 16MMხლ0MI 8000MMIMIIხ VCI0989V9, 0:080- 
ჯე89MIM0= 8 10103000, 20მ6CMM#V 806CMმყმ/MხMM#M L003MI 80MIM0M, Xმ2X 
X2M 2MM8X M6 MI06M+ M3MCIMMM08, I0800M1CM 8 0IMCხM6. 8 C2M0M 
აბაბ, გ0მ6ხ, ყ093M60M0 რ60+X03M6CIMM0 80000MIIMM2XM# IIმ0VIICIIM6C 
XCX08IMV უ10:08002, 16M 60XM00, 6CMM 10M0 M#მლმM00ხ 0100ყ0MM9 0I 
#C0M2Mმ, 0C0060MM0 ”#6C6M, MI0 00 00XC16IMMIL0 98M9MCM მ20260M-MV- 
CVIIხM მ9MMV0M. ნ63V,ხIმ+ 0XM83მ2 01 MCIMმM2გ IმIIIM MMV0CM M IM2006- 
X0Mგ 60 8 Xნ0MCIMმ2M0X780 X000LI0 #380C-70) 8 MC0700MM I 0V3MM 
300X# 8I2უ0ხIყ90ლL82 მ02603. I1Iი 06 3-0CM #6V16L XCMმ32II0 MMXLC. 
8M%0-16 C I6CM 3230068216/I 303-I/0XMIXM 0693მ0IMIMV0CXII #6 +X0MXMხ6M0 #8 
3მ8080033IIMLIX, I0 # Mმ CმMMX ლ669. ILმM, 6ლIIV 00 90-X0800V I9V- 
8MIMCM0CMV X0MCXMმI0CM0MV IIმC06M6CMMI0, X 2X9IICMV 0 MIIIგ8იV 0ი0- 
მVIIM0I I0XIმ2მXM, 32006ILმ8XV0Cლხ 06671MII9+ხ 106IMხ,, 0 V6M IL0800M- 
»წ00ხ ჩხI!სI6, 10 მ0მ6ს! 650VI 06913816M0C180 IM6 უ106MMX6ხ MX 80 M3- 
<50X#81IIM6, 0023VM060128, #CMVCC0"'86CII0I0ი V80IMყ0IMი X2XM0-:080L0 
70X078. 2101 IVIIII 4010800მ C0098X96I C80010 00უ8მ, 0CIII M0X- 
#0 XმM 80I023M+ხCი, ი0280806 0230IICX80 უ10(08მ0M88მ10LIIMXC# C0- 
7იმ, M0-0მ MM 01M2 M3 MMX M6 MM00I I0202 X6MMXხ MM 06X01M- 
#9MIხ 068გIL26MხI6 MXI360M C0CMხI. 

#ი026Mხ!, 0603VI0ICM 060C0M0LM”Xხ 6030MმCI0C01ხ M6079M0L0 X006X- 
#000 L0CV3MMCM#M00 I2006/CIMIM9 0I 8100XCIIM9% 3II6CIIIIIIIX CMV. II0 CV- 
II6-18V #0080ი I0310MV # Mმ3ხI8201CM 4«0XიმIIV0! IL022M010!>. 
ILI0 CMM მდმნს! ·:6VIVXIX 6 9 C0C10MMII 38VIIVIIIIხ C0 01 MმIII0C18II# 
8იმ.2 M 0X8მX-6XC# 8 ი0ქMII16IIMM V M070, 10 უ10”08მ0#M8810IIL00C#% 
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M00X80ი04#0X#0) C10009 32 910 M6 6V16L 000 IXM8)CI2 8MM2 
# MმM8238M82, მ VCI08M9 MM0მ2 M6 6VIV»X CVMI2XხCM #M20VIICIIMხIMM, 
01M2#0 MMIIხ I0CCM6 10-0, #მ# 0Mმ 8M08ხ 860იIM01C9% X მ8ხI0M9.)4(6MIM 
080MX 10:0800#MხIX 06832104#6CX8 I0C/68 0C8060X16CM49. 

18MMM# 060230M, M0#MM6090 # C0ი0Mყხ 50-X იMჯ08 VII 9. 
გიმ6მMM 6ხI# 3მMXI009M6LI MMნ0MხIM უ0-:0800 C #მ8მC0/MV5IIM6CM ”' 6M»M- 
0M, M0100ხIM 066 CI000Mხ! 6LIM 0თ693მMხ. 0VM0C801C0+780831ხC9 8 
0IM0L6C9MM9X M6XV C060M, 9220 5MVMმ”Xხ, Mმ 1MV9VI6Mხ9VII M20M#M07. 
XI0MVM6M», VCIმM28»9M8მ# 0ი000610M6IIV0C რდ00MV C0სMმXMხM0-3M0- 
M#0MMM6CXMX M 010XMVMXMM6C#MX 838მMM00+M0106LMMM M6X7V გ026CMMX 
XმM#Cთგ10M M, M0XM0 CMმ83მ”ხ, 800M 80070ყM0M I 0V3M::M. 

IIო M06MხII6M M606, 8 CC06IMMVლC 20-X 0108 VIII 8., 70 06CIხ 
თVCIX 06Mხ 10609MMI6CVMV 00-ლM6 0დ00Mჩმიხი «0X062M00M# IL0მM0- 
ჯხ» 310 X6 უ0XVMCIII 6ხIჰ იი)ნმ83X6MI გი26C#0MV 806IM2Mმ7ხ- 
MMMV „IXMმგიიმXV M6M #61მ»M2XV, ი0063X28IICMV 96003 8ი0ლ010Mყ- 
MაI0 I იV3MI0C 806MM6IM M0X010M M00+M8 Xმ3მ0ი. /IX2გ00მX #6#M #6- 
12MM2X იხივიმჯ» 010 M -06908M4, უ0623M8 M ი6ი6949ლ0MVMV8 IL60+082- 
დM900MM6 MVMMXხ 80C70MM0M I 0V3MM, 0693მMIIL66C ი»მX»MIხ 6C6- 
L02VI0, M0CMMM0 00070 M9MMმიმ იძუVIIII0CM I0,1მ+M -- 1:#M3ხ6MM, II0. 
100 M#იX2M08 M8M0L2 C I0008MხIX იMM0V0IL2169M, სMIM0-020MMM%08 M 
M0/6ხMMIL298, C690082870M#M0M0, #210 იM0Mმგ»ხ, 970 C0LMმ7ხM0-3M0M0- 
Mიყბი«მი ს ი9იიმIMყლ6ი«გმე რთ0იMვ2 0+XM0LICM9MM, VCI2908MCMII# 
M6XIMV X2MVM#Mდ2+0M M 30C0+0MსM0M I 090V3IMCM 060 8ხ CლC0006#MVIM6C 50-X 
10108 0:+მ28მჩ20ხ IM2M3MCM10M, 010 M092MIMCM M002 (00M9M1M920MM, # 
8 20-ლ #0უLI VIII 8. 

01M2M0 803IMMM2I0L 182 80000Cლმ: 1. სCუM# 318 დაიMმ 01M0- 
I0ICIIMIII 8CC CIII6C 6ხII2 8 ლMM6, 10 M096MV მ025:40MV LI0IMVMX080/IIV 
M0M2106MM#0ლხ 81იVL 069M08CIIIC 0:1#M2X1ხ, XX 3მ8#XIC0CVC61010- 
ჩთისნ0იიგ? IIC M3-38 0-0 MM 528M0C+”#M # #M0606X0XMM0CI#M I#20I0MM- 
#M2IMVM#9% M006III0CMV )1(82C6M6CMVMI0 06 MX 06938MX0CI9MX 00 0”II01IICIM10' 
# XმM9Mთმ1IV. 2. CCლM VCI08MM «0X0მMM09M Lი2მM0IხI» X26M6გ #6M 
Mგი»მM9ხ) ი2Cი000”ი0-219MXMMCხ Mგ 8CI0 80010IVMVIღოC I 0V3MI0, 10 10- 
VCMV )IIXXგიიმX M6I #61მ#IM2X M0:VMXმ» #006X01MMხIM ი606C9MC- 
უM9MXხ #M0MMCIIM0 8 06II08M6CMIML0M M 89M08ხ VX8602109)L0M უ01:08006 
XC L60700CდMVყM06C##8გ IVIIMIხ, 80C070MM0#) I 0X3MM, #0100ხს 6IM 
ი6938Mხ! IMM2I#M#Iხ M#მM# 17M3%I0, I8M# M IMმ20LM4 C IMI2IICM,. 8MM0L 9 მ#- 
#MMM08 M 2276 M59ხMMIL ი0 100 უV90XმM08 8 1012 LI86 L0800MI XMM 
3:0+ C2MI 06 VI020216 1008000M CMM 0091ხ-7მMIM 38 /28I10C1610 
»ბL # IM006X07IMM00I#M #0IMM400+XM3მILMM# M IM200MMM2IMVM%, 8 ყმC1M0-· 
CIM XIICI9IM 0X00CIIM0016M 16MXMMCM8-80ის, XII9MV66, II IICMM# M 
X801M, M#M2MX 3M0ლ0+XIMსIM ICIII2X0/6IILIMM#2M, 06 MX C6#381IM0CI9%X. 

28 1109006I9C-I# # 8000% 06 M9CIMIIIMთM%M%2IMI#M MV900CMიმყაწიX 8 ICMCI6 IVV- 
3MMCM#%X ILC0”02CდIVლCCMXIX იXIIC(I08 CM. 8 CიმიხC 9. C. CMX20VXIMXM368,. I3 

VლრიIM მ0გ860-”ნიV3MMოთIX CIMM0I0I6IMII. #ი026C6იMVC «0X02MMხI ლ0იმM07XხI>, - 1I§V- 

სს 1ი იM-ლ40ი-0 =0CVო2იCიტი(0ი-ი VMყM80ი0CMიC6I2, 73, ლლ9M 80CX0%0860<-MM%,. 

16MXMMCV, 1959, C. 177–-181, 
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8ი9ძ»M6 0908M1M0, V10 VCM08MM უ00800მ2 C0MM906901VIM0IMC#M: 
უ28M0:+M 8M60609M0 I20VIIმIMCხ M060CIMხIM IM200/XM6CIMMCM. /Lმ+ხ MXM006 · 
06X9CIICIMგ რდ28XIV XMXVC606X0C1MM0CIV 0წ6IMი8XVC6CIM9% # MV”I860X6CIMM#9. 
32M080 XIX2002X0M M6M /#6029M2X0M «0X02MM0M L02M016I> Xგ- 
ნწM632 M#6Mს MმგC»მMხI MმM MC MI061C0128419807ლ4 803M0X#MხIM. . 

8ხICM#838MM06 I0)ხM0 9I0 MIM6CMM6 0 803M0XIM0M IL20VIIICIMMIL 
M#006MIVხIM X0V3MMXMMM IM208M6MM6M VCXMV08MM 10-0800მ, Mგ I2მIL 
83I99, ი0უ000X0L20I ი0C90MVI0სIM6 006ხIIMM M2# CXM6MC0I8MC 06- 
0010#8III#MXC9 C0IIM 2IნხM0-3M09M0MMM06CMMX 01M0LII0MMM, #0II2 3 #00- 
#6 M6M9M/101C# 3I1M, მ X2M:46 0M09MMX+M906CMIM6C 07#M0LI0MM#% MC0X#MV აXმ-· 
MX9Mი2გ10M M# 80070ყM0M I 09V3M6M I0CIX6 M380ლ0IM0-0 80CMV00-0 #0-· 
X012 იიმ8M16,»მი 40M0MMM M #306062M1XმM2 Mმგ082Mმ8 M#M6M MV- 
X2მMM821მ, 6V1VI06I0C ი00ლM061M820 I061CX298M10MM9 CM2M291CMX0# I- 
M20IMM #8 X2)MდთდCM#M0M +00M6, 8 38#8მ8#M23ხ0, 8 10M VMCIC6 8 80- 
C2709ყMV0 I 0V3M10, M#2M ი0071M0XCM0 C. II IIXმ2M2LIM2, 8 736–- 
738 ». · 

272 M202მ16ჰხMმი 806MM2M 3MXC061MIMი Mგიჩმ#2 M#6M. MV-· 
X2მMMმ18, MVი8მ92 MIიV (I MVX0I0), M#2# 0M00ლ01M» 06000 V0V3MM- 
CMMM #8001 32 C80% XX0C10M0C+ხ M 60CC00.169M6, MმM0-ლჩM»მ2 M00I-. 
#0MV IM2C0CVML%0 I#M6 10MხM0 3M29MI065ხMხIMMI M00მ2მ/ხIხII I M216-· 
იMმ»%IL6IM VII6C06, 01M0800M6MM0 ძ0#3M966MM VIMსI00CXLM8 რ66CVMC- 
CM9M06 M0MM900ლ780 MM0#MხIX XMI0CIMVCI CმMხIM I9MX6IხIM 66 MI0-- 
#CV 65IM0 06023080IM6 8 80070Mყ9M0Mს I 0V3MM VMVX10-0 198 L0V-· 
39MIMCM0LI0 M2003მ2 30CMIM0-ი0MMIMMლC-M0L0 00LმV9IM3Mმ ––- 1 6MXILCCM0-· 
I10 3MM0მ1მ C 20260M-MVCVIხMმIMIM0M 3MV00M 80 II280, იM00CV- 
II%+80888IICL0 უ080ხM0-I1მ#I უ1XM16/6M0C6 80CM#9, I09ყIM უ0 #0M-. 
Mმ Iმ0C07808მMMი XILგ8M82 IV CIი086+6»8 (I089--I125). ILგ# I(3- 
80C01M0, ( 69MMMC# რ6ხIM 0C8060X16M 10XMხMX0 8 II22 . ი0CM6 0V066- 
ჰხ. 0MILMV6:MM 06X-61MI6CIM0M L 9V3MM IM81 M0LLILხIM #0მ+VIIIIIL- 
0IMIხIM MVCVIXხMმ1IICMMM 80MCM0M 01 III1L0ნI MC0I0CM 1121 L, ILI0. 
M# 310MV 80CM0CIM I6MMMCCMMIL 3MM0მ2I 6 0LნმIIIM6Lს I0600M10-· 
მMგუხXი 2060I869M90 16MMV9C)I # 0-:0 0M00CIM0C+MVMVM. 

C იიIIX010M # 8უმCIII #662CI108 8750 +. 003#+0 M0M9M90109 C0LIII- 
გ»ხM0-9#M090MIIM6C#8298 II #VI6ხIV0M0-06XIIII039M28 ი07IIIII«გ Xჯმ#IIდმ- 
+გ 83280002MMსIX CI0მMმX. I1Cყლხი 28 C80I!! 803M0XM0C+IL 3მ880083- 
MI0I9 VVXMIIX I600II10ლ!!1, #08გ9 2MIMმ8C+XIM% VCIIIIIX მ MI6 10Mხ#0 3#0M0- 
MMVყ6CMMI იიაიC Mმ ი00#006IIხLრ6 Mმ00უხI ILM0 0Mმ2 0M01ILM2704#06I10: 
0იIMმ3გ8MმCხ I8MX6 01 10/M060მMIM0! 006/MMIIMI031I0! 1I0XMXIMMM, II0- 
»MIMMV 3600160VIVM0C6MI 8აიC10M)(2% L 0V3Vი# 8 7118IMMI0M CXVVმ0, 
6ლ76:+186MM0, I6 C00ლ+28MIმ2 MCM9I0M29IM9. II2060001, M2M I0+X6M0. 
9ყ-0 6ნხI10 0XIM5VყCI0, 3Iმ I0./IMMმ 0X:0C010M6II2 8ზ #ს0C10M9I0M 
I 2V3MM 6ხI#2 8II6100M8 8 XM21IL6 CII6 იმIხII6, MM CIMმM25მX, 
II0C-ლM6 800MV0M 3MC00ტ1MIII#M MმგიმმMგ #6I MMVX2MMმ21მ C X0LILმ2 
30-ხIX 10108 VIII 8. #მCIVიM»X 37000!,, CმMხI4 I9XCIსII, CL60M0X”L 
8MჩმუხII6ლ788 მ02608 8 80010)II0IM I 0V8IIM, #0+00LII 1IVIC9V ი0IM- 
M6იI0 0M0#0 C18 X91. 

89ხI0IC 6ხIX0 CMმ382I(0 0 I0M, 910 MM L#ი0V3IIMCMMC MCIX00MM6- 
CM96 MC109IIMMM, M მ20260MMC, IV 90XII6 IIII0M3ხIVMMხI0, X C0XC8გ- 
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„თწნIMი0, MC C0X0მMM)M 10CX20X0MV0-0 #0MM9MM6ლ8ე C80069MVწV I9 
8000031მMMი ი0M90# M(20+MIხ, 200 260-+0V3VMCM4#4M#MX <C+XIM0VIICVIIII 8 
#M8+X606CVIMIILVI0 #მC 300XV. 

0092M0 10 M2C უ0LI–.M0C I+მ2M06 IICIM0C, 8ხI-0M0 XVM0X0CX8CM- 
M06 M Mმ0MC2IIM0C6 MI0 3მMმ2)IIM10 L0V3MIMC.MMX 06/XMIM039MხIX M0VMX035 
(C2M098 Mმ18მMMM0C) ი 00M386MCIM06, X2MMM წ#8ნიმლი <«<MVV0IIM- 
«ბლ»80 #60 I1 6MM0CMM» II0C2M3 Cმ62MXMC/130, 0968MქIმ # C080CM6#- 
“+MMX2გ I00M0X071M8LIMX M# M#0MIV VIII 8. C06ხI+L#V. II0370MV XILC V/IM- 
9Iო6)6M0, V10 310 M060M380616IMM6C I0C709MI0 00M8M8M#2M0 8IMMMმ- 
XMM6 #M6C +0/5M0 L0CV3M9MIMCMMX M00)/6108271016M, M0 M 320V60X:1I(LIX, M 
9M0 M6 023 CIმ9M03MM0ლ0ხ ი061M010M I6+28/ხM0ლ-0 მM2MM3მ8 # ლC96- 
1IM2XIხM0C0 CVXCIIIMI929, 

MI--100M% #60 16MM60#Mხ, 8ი00X6MC0X8MM »დ0V9V3M89M0L0 L0V3MM- 
<M0/ I60M085% C89 IXხIM, 8M0მ+XIIC +2#M08მ. #60, 20836 # MVCVIIხMმ- 
MM90 0+ 00X1CMV9, 1I03M2#0MMXIMVC9M C 30MCMXIმ8200M (0028M70XM6M) 
#მგი1იI LI60ლ0, #2X01M8IIMMლ9M 8 32170MCMMM# V XმIMდმ2 მM-MმMCV- 
7გ2 (754--775) 8 1I696MMC +„00X ICI, 8 ნსნგIIგებ. II1CCMV6CI10882+16/MIM 
ი06300M#2L2107, 10 LმM XC, 8 010MM06C 2მ0260M#0წ IMM0ი00ი0MM, #60, 
«8ა88Cხ CXMVI0M I16000, 104XCCII 6ხI#M #M03I2M0MM+IXხ0M C X0MCIMმM- 
0X0M 06MMIMCM. II0CMC CM6ი+M XმMMდგ მM-Mმ#MCVი0მგ M# 8CIVIIVICIMI8 
#მ XმXMVMVCთCM9MM# 700M 60 CხII2 მM-MგXM#M (775-785) ILI60ლ6 6ხIMI 
0C8060X1CV # C ი00V906CIMMM 0+1XVIVIIICM Iმ ი00უM9IMV. 8M00X6 C6 IMMM 
იI6ხLM 1მXX6 #60, #0700ხIM 8 I 0V3M#M 6სIC 6XMMXC 10.)XCM 6ხIჩ7 
ი03Mმ1ხ I0”M21ხI! X0MCIM29MC#0M 80605% CV9VVCI9 M0M010002 800M9, 
II6იCC 9მM08ხ რხI) ჩIIIIVXLC9MCM ი0MMMVIხ I 0V3MI0C M3-32 იმ3M0წ”წ/მ- 
C#9M, 09084909M0, 0 00M9MIM90CMMM M MIხIM 000602XCIMM9M C Xმ- 
„X9MCთ6-M0M 8X2CIხI0, 2 #6 M3-38 C8000 CMჩ60M00 Xმ0მMX6იმ, C6- 
MხM 010028I7ხ 8 #6X23MI0, მ CმM C #60 M MI9M010V#MC76II01I C8M- 
10M ი60060მ+ხC8 X Xმ380მM 8 იM0MCM%C C0I03M#MX82 8 60066 II00- 
IM8 202608. I გM, 801მM#M 0I I 0V3MM# M ლ080CM 001MVMI, #:60, 80600- 
9IM0, 0#0M9210MხM#0 0XM238MC9 01 M#0M2Mმ, ი 0MM98 X0VCMCIMმMLCM06 
8000MMC003CM2MM6. II0CX6 603VCი900IIV0M I00631MM X X823მ02M M 803- 
80გის6IMM9 II60C-C M #60 8 I16M9MXMMCM M#2 #00IICM#0-I0 გ0იმ6გ 6ხI/0 
XM0M600M0 +6MIMVMCC#0MV 3MMიV. #60 6ხII მ00070883M, M0 ი0 »0/მ- 

29 CM, M800MM6ი, M. #. IMგ88X%ს ზხაის. IMიინიი L9ი0»739MMაჯი-0 

#200M2, C. 85--9I; ი0 XC0C. 1ICVM, MC0709MMMXM M M6100 ს #ლ7-00M# #0641C M 

წგიბის ,1ედლსყლიი/3MMCXM6 #C-00MM0ლMMC ოიმM8მX8MMIV (V-–-XVIII 88.), MM. , 

«09, 8 12 10MმX, 1. VIII, 169MMC#V, 1977, ი. 76-85: C. II / #X8ყ98გII#M82 

#ივ260M0C 8M21ხM9ლ0:80 8 I ი0 3MM, C. 393 M 0»: ჯ ინსცხიიი/ვახი(“მ თ20)გ»ხ- 

#გ8 MIლიხგიVიმ, 061მXMM9ი II MCCMI6უ082MMC6 MX. C. ILCMCI)MM9M36. ” C6IMC#M, 1935; 

8 300ჩ IIIIC M#. C. M#046MM536 200M38696MMC II102M3 CგრგMIMი)3რ 6LIMX0 M3/42#0 

+ხთMV ი23. I1608ხC უე82 M31მMM##% ი0MMგითCX#2» M. M. Cმ6MMMMM (CM. «Cმ- 

#გიქ8მ0I09-C 02M0IX6», 16MMMCM, 1882, C. 333--350) # II LგინლიგსნMMM (CM. 

„C8910M MVV6IIIM #60 I6III0M“, 16I/MVCI, 1889); L. M. L2იღლ, 1LIV05 მიძ 

L6ლბიძა 0 (ი C06ი”წIმი 52Iი(. Lიიძლი-MCV Vი”IM, I956, C. 11)5--133; M, 
5ლჩს1).ნ70, „ICXL6 სიძ L'ი!ლ”ასიჩსილბი“ LIგიIმ2M'2, 1905. 
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X8M018V 3იMCMIმმგი2 C1I6IMმIM03მ, იMIMCM9MIVIM2 IL60ლ-0, 8CM0006 
008060X49M6MI. C 1M2#0 « 3170MV 8006M6MM#M ი00MCX0:M+ CM0Mმ2 ”»6VM- 
MMCლ4«0:0 3MMი02გ. ILI0C8LII 3MV0 8IM08ხ 0IM0010XMX #60 8060IV1ხC# 
X ი0 C80MX I006უ1#M08,. %6: ხ0CIIMICIხM0ი 0IMმ3გლ” 8%010+X- 
#MMIხ 1006608821MM6, 38 V10 6%II I01800IIMVI CM060II0M X23MM# 6 წ#IM- 
8208 786 L. CI0V6M#8 #60 #09M08V, I0V9 0:0 6ხI# ი06ჟმII 01M0, მ 
0C121XII, 381890IVIს2 შ 082VხI0 IIMV0V, 6ი0IIICIხI 8 ILVიV. 66C- 
C000M0, 310 დმMI I0C6M2მ9M90CIM Mი6VICც9M0:0 მ0ი86გ2 XიICCIMმ 8CI- 
3V 109M746CM 6ხI) 0C188MXნხ IMCII3-M2001MM06 806CVმ+ICMMC Mმ C0806- 
MლMყიC #60 X0M9MCXMმM9M0X06 IM2C0.10Mლ. 

რ(”ლIისM29 324მყ2 I10მM2 Cმ6მM9CM36 C0Cლ7109MX2 8 10M, VMI0- 
6ხI C80MM ”მ უმMIიM9M80 MგიM081MნხIM 400M38061252IIMCM #I019M91ხ M0- 
ნმ»ხ9M0-00MV9VIV#M96CMMM 1VX C0800MCMIM0I0 6MV L0V3MM0#X01:0 06LII6C- 
C8მ, 01Mმ VყმCIხ #01000:0, MX2MX 07XM69ყ20108 8 «MVVყCIIVVC0X786 
#ნი I6MM06MM>», 0XM838M#მCხ 0+ X0MCIMI2MC#0I 8000ხ, ი0MM98 MC- 
წ2M, MიVI2#, I10 0600239M0CMV 86I02XC6CMMI 0670 2810082, «MმVყმ01C8# 
000906M0 +00CIIMM0C8ხIM 4600859M იი 0M)ხM0M 80106»4, # +»06- 
7ხ# V20Iხ 806 6IIC 180010 100X:8M2ლ0ს 32 X0MCIMმXMCXMVI0 004/MIII0 
080MX M026#MX08. 

C91MVM C080M, სილ70ყM2მ9 I0VV3M# #0IMILგ VIII 8. 0M232XმCხ 
8 #9X6I0M C0IIM2XხM0-3#01I0MIIV6CM0CM, I0MMIM960#0M M M#MVIხIV0- 
#M0-09MMIL#03M0M II0/I0X#6IMM. C9MM2X0 310 II0M0X0MM6C 8 6.MIIX2LL- 
II6M 6VIMV0I2M 0CM082I6MხM0 M69M901XM. 80#006 M2MMMმ20XC8 ი00- 
I9M8000#/0XMხI# უ5ი0VI უ0VIV VI000%ლ-C M0MMXMV900X010 06X6C1II0III 
1 0V3M#M M 0001006CMV0-0 რ060უმ»ხM0I0 02081მ XმMMთმXმ II2. 07- 
უნჩხIსს Cმ2მM0070976MხM0ხIC #0CV120C0-80MMხI 0602308მMM#ი. II0ღი- 
8ხIM 10XL0M, MM007CM 8 3M0V 0I96M6CMMგ6 0+ ICMI02I6M0M L0CV180- 
0786M9M0M 8/M26XM 791MIMმCIMM# #MIX26Mუ08 3 #2MX6X0)I 0+ I6IIნ2 IIC- 
იMM4VIM 8 800 ». იიM ნ»0ლ+9IICM V8IICIIIC M0მ28/M6CMMM XმMIMთმ X2გ- 
9VM8გ გ20-ნმ)სსუგ (786--809). C 1X69CIIMC6X 800CXM6IMM 310+ M0020CლC 
ი0MMIMV6CM0-0 023XM0XCM#9M /#662CM1CM0I0 X2MMდთ2+2 6II6 60/ხ- 
1IC VCMIMIC9V, #0100ხIM M M0V30M 8 M0II6VM0M M1006 M 803MMMM0- 
86MML0 იმუემ I6C118MCMMხILXX 10CV1მ0078 სგ დიმპსმIIგჯX» 6LL8LIIICLV 
2026CMX01! MM90060MM. 

I ნV3IIV XC6 8 X 8. VCIICIIII0 3286ი!IIIIმ C80) VCყIII ი0 0- 
XIIM96C#0MV 061061MI(CIIMI0, 003VIხIმ70M M#010000 #89MM0ლს 3I- 
18M0#0CIIIV2 8 ი0C006ეVI0IIMX 804#მX M0IIIM0I (06018მ46M0ი I90VCV3IIL- 
0#0I M0II80XM#. 

II0 CVIIღლ7მV ც8 X 8. 6სI» ი0/X0X:6) M0IM6CI I0CI01C+VV პუომ- 
608 8 სიC10MII0M I იV3". Lმგ ი086:IM6 III CXI0MX2 3მ1მVყმ Vი- 
023MII0MV# 1 6MXIIICCMX0I0 3MMიმIმ. X01M C-0 CVII2CCI800მIIMC VXC 
MMMგM M6 M0”0 008XM9V1ხ Iმ X03 IICI00IMV06CM0-0 I00II0ლ0ლმ1 იმვ- 
8MIV9 I /)V3#M II0 80CX04MIIIICILI IIIIIIMM, II 0M0IIM 2104MI6II00 00110I19C 
3101 3მ8MV 6ხII10 IMIIს 80M00:0M 0006MCIIM (06 310M CM. ფხ!IIC). 

30 |IIიილც0ი, C ინV3MMCX0-0. C05M-IM2/I 0M. ,მ 068M06იიV3IIICMგი თილ0121/LMმ#/ 

ჯიბიმ MVიმ, იტემ#MIIM9 ჰ- #იCMC10009I6 . C. ICMXCIიMვ3C, C, 58. 

9. ამიერკაეკასიის «სტორიის პრობლემები 1%



12XMM 060230M, 80070MM29% I იV3Mი MI060900XM#Mმ I9XCუხI2 მი6- 
M0M2 IMXXCI01C0182 XმIMთდმ+მ. C719M828M0 უი98 I0C>0, 97060 010 IIM020 
X6MV2010#ხMსIM უX9 გ0ი2608 ი003VMხXმ+, #მ# ლC080ი0LICIIM0 Cილ0მ2ჩ61- 
»M80 9MIMI0I6I მXმქ. C, II, II42II2II#მ, «LIVXIIხI 6ხIM#M 60M0C იმპ- 
891ხIC M#0600C0XIIMIV6CCXMMგ 01IIM01IICIIM9, V2M Mხ! 370 8M.1MM 8 IL201- 
MM 10:0 806MCMM, C 16M, ყ106ხ! იხ0იგ”მMIმ2 MCიMმM8 M#M06»#Mმ 000L- 
80+6+ჩ8VI0IIIM MII09ხ, C0061M IIMIICIICMMX X#იVI0C8. I10-8MუM#M0MV, 
3IMM CIXV6C1V6I 069CMM1ს 10 06070910MხCI80, 9I0, #0CM010ი M2 
MM0:086X0800 8M29ხIსლCI180 2ი2608 3 IMI201XV, #MლI2M 310Cხ M6 
CVM04# 001მ8I1ხ CM0XMVხM0-IM#6V0ხ 38M0XMნხI# CM6M. IICI2M 8 VVV- 
3MMCMIX I008MMI9X IM2X01M» M22:ლCლ080C იხმCიი090+08მMCIMC I021ხ- 
M0 < XVII 3CMმ, C0800IIICIIM0 8 MIL0M M0100MV90CM0M0 M C0LLM27ხM0M% 
C615»9!. 

CVIC9082+6#ხM0, 0608000MV9VMVM0M, M09M0 M0XM0 CXმ3მ7ხ, 1I6- 
V9MმყM. MCIმMმ 8 80C70MM0M I 0V3MVM რ6ხIM#M C0ILIMმ)ხII0C-3#X0110MXIM6- 
CMMC VCI08M9M 08მCCMმ+0#M826M0:0 M60M0უემ. 800001M0, M6 M090C 
82XIIIVM 00#ხ 10MXMხ 6ხIMM ლხII0ი27ხ 1მMX6C უ008M0MსIMC I+9021M- 
IVM I0V3MMC40M I0CVM20C60786MM0CM# # L0CVX2ნ6C0X780I9M00 MიM0მ08XM6- 
VMIM9, #0700ხIMM #6 იმილ»მIმMM გიმ6ხ! # 0 M0100ხIX ი06ყხ III2 
-86III0, 

II0C 806MV 8M1M0, 3IVM CIV6MVCI 069CMIMIXხ, VI0 მი026ხL! /0- 
266მCM1CM0M 300XM 0C+88MMM IIC+00MVI>ნIM# #M6C I0Mხ#0 ლ0II2/ხ- 
M0-3#0M0MM90C6XM6 01M0IICIM9M (09MM M M6 M0L”VV M#3MCIMI7ხ MX), 
M#0 0MM 8M06CI16 C I6CM 100801MXM 8 328068მXIILხIX C+02M2X, 8 10M 
ყMMC6M0, 0მ3VM00X%, # 8 800109M0M I 0V3MM, 1მM I423ხ)880MVI0 10- 
»ლ0იმIIMIV06 009IMXIMM#V, I0IVM+XMMV 8600760IMM0CIV. CX 310M II0XII- 
X+MMM CM2Mმ108 M 8 ლ00IM2M9§M0-06LII0CX8CIIM0M, M 8 MXVMხIV0M0- 
ნს0MMIMI03M0M Cთდ6იბგ 0X#მ3მMMCხ X0»ხMX0 #66მCM1ახ). C19M3M0 ნ6სIუ10 
VX6 00310 80 70M 0M0MVMI06, ყე0ნ Cმ2# /#666მCM1ლMMს XმუI02» 
0M83მ/MC#8 8 MმMყ2/6 IX .8606Mმ2 ი6001 თ2#70M იმლიმქვ. 

8 ინივ2CIM MVM5IV0IM9M0-ი0I9IIM03ს0 იელიIIMIს IMC)მM, #0- 
8M9MMC0MV M #6 M0L 0Mმ3მ1ს C80C 8IIM9MMC Iმ X0MCIMმILCM06 IIმ- 
00MCIMC 80C109M0M I 0V3MM. X0VMCIXIV2IIC1I180 8 I 9V3MM M#MM0/0 C80%X 
MM0:080#408VL0 MCI00MI0 M უ10”MხI MCMმMმ2 M0”MM# 80371:2!IC1803გ”ხ, 
ლ772X M000801VI0IIIMX MCM#2M M# მMM2XV M0L IMM60Iს CMXV ”#04ხM0 
#8 CმM0L0 MVCVIხMმIMMIMმ, 1M0 #M6 მ X0MCIM8IM#3. 

LIგ10 M0MMVIხ 80 8IIMM21IVC 72#X46 IV IM6XVI0, #010:+70VXMIII8- 
+VI0C 0M0MMIMMV 0VM080,1M70M#CM# 800709M#0M I 0V3MM, M0X700VI0 0MM 
900C>801#MMM 8 01IM0II6CMIM9X C 388008210M/M9/MM. )#II00ლ12+10MM0 ს8ე/0- 
MMMIნს #მ2#M რ6ხII 38MIIC96CI უ0-080ი «0X702III0M #0მM0+XნხI» C მიმ- 
62MM M# CC 06M08MCMMC 80 მიCMM 300Mხ0ე”ი #0Xიუეგ /I7(გიიმ2Xმ2 
#6M #61მ/X2X8 8 0060049ILM6 20-ჯ I0208 VIII 30X%8მ. 

80 MM9M0L0M 0000უ0ჩ9MI0IVM0 ხიუხ I0MXXხით ნხაი CLხIIიმ1ს 
72M4C უ10C12709M0 CMI6ხI0 ი2309M70 +ი 3ი6M60I. 8M#M2)1ხIM0CლX82 
გიმ260ც 8 80C:070ყM0M I 9V3MII M2IIM0))2M)ხM0 CმM0003M2MM#C IიV- 

3! CM. C. II. ILIM გMV გ1IIIMმ. VC. ლ0Vყ., C. 385. 
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3MMCM01-0 II2001მ, %0 CI0CMXMCIM6 X C806016C M IM063მ8I1CMM0C61IM32. 
370 ყ9X7860780 MმILM0M2/5ხM0C-0 CმM00C003M2MM#M 0C06CIIM0 6ხI0 V9I38- 
MX6I0 000M6 M0MX01მ2 M 3MმCI#M #6620M108 M M3M6I69MM9 M#MM# 00- 
IIM24ხM0-340M0MMყ060M0” ” MV/IხIV0IMI0-00MMIM03M0ს I0MVIM#MM. 
0063VI)ხI8X0M 370-0, 8 V920+I0CIM, 90MXILC0 6ხI1)0 6ხIხ 10804ხM0- 
#72M#M M01IIM06, CV19 ი0 მ026CMMM MCI0MMMMმM, C08M0ლC1IM06C 8LI- 
CIVიI68M6 L6V3MICMMX IICM0M LIმM20 M M2X6IMIIV68 ი00IM8 20მ6- 
C#0I0 ”0ლ00M0182 8 M292M6C 70-X 0108 VIII 8048 იი XმუიდC 
მM-M811CV 70 63ჰ, 

L MCMM)0ყCM0, 910 ო0MVMIIM0I 200ლ-2 M#Iილ #8I)მCხ 06-0 
0893ხ MMCLIII0 C 31MM 80CCXმ1II#CM. 

LI28%0IICI, M0Mხ39 M6 V9ყ6CIხ IM006M60MV Xმ3მ20ი M# 8M321I(IMV#- 
CM#0M M#MMი00იMV. IIო M6CVხILICM M606, 8932MXM%, 89M1MM0, 6ხI/2 X6M 
M8MIVCM 06IMM086MV9, 6M2105:200% #07000MV, I0MMM0 8C00-0 იჩ00- 
ყ6-0, XმXMMC8გ+ +მM # M6 CVM06/ VI8601M1ხCI 8 38025MV0M I 0V3LIV. 
93I8 M806LICIIმ29 იი06M6Mმ, I10 IM2გIICMV M1(CMMI0, 0 M2M0M-+0 CI6- 
იზMM 0ი0ბინიჩ”Iმ 060MXII8M06 C0X0მ#9CMIIL IL0CVქ1000X806MM0) M0- 
328IICM#MM0CIM# M20IMIV (80C109980M! I 0V3III). II006995V0 Xჯმ3მი XI2, 
X#2M M380CII0, 0M0LV9270MხM0 ნხი მ ი23006სI0Mგ 101ხM0 8 X 8., მ 
8 01901)689M9VX C 8M38MXM06L 2ი26ხ) IმM M M6 CM0”VM 1090IMMVხ XLM8- 
M26MნIX 063/XM/6I21084%, ' 

32 CM, II. I1I0იV0IMIმ. VM#M. ლ0ყ., C. 143--148. 

13 C6 7წი0M CM. 0. 8. II C6 III 8MXIM. I3 IICI0ი9IIII 0C8060:;II10MხV900 

60იხ6ხ!, (C0V3#MიMCMX0-0 Mეილუე I90თII8 გივნიM0ლ0ი მMგ210ყილმგ2 (ი0 1მMMხIM /#X- 

MMმ II6I #ტ02M2 მ#-#VძაII). - MგმსIIC (II380C-წ) /#MმელM!ს IმV. "იVვIIII, 

ლიIი IIC100ი!!!, მ0X00/0ჯ!I!, 3XIII0”0გ0III IL IICI0ნს MCMVXCC+სმ M# 1I, 1C6V- 

MICV, 1986, C. 73-82; L L 0 XC, #ხის! Iხ6 LII15(იIV 0 #Iმხ-Cლ0LღCIმ#ი 50C10-LC0- 
იიო გიძ ი01:11Cმ1 1იI6(ICI0(10ი5 (7LI)-810 ლ0»LIII1ლ05), ი. 134--I40. 

34 0 იიMIის2X რ603)CII6LIIIი" #რ60იხნა) Xმ MVბ2» იხიმი 8IეგI”I CM. 

V. M9M. I გო §მV. 106 #IIწთი! იI 1086 #/გხა (0 Cიწისი /#512 MIილ (041-- 
0964 #. Lს.) ვიძ 1ი6 C201:505 0 115 წმICსI6, ჩMს. 85L., 1), 19924; C. 1-–8. 
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გ. პზაფარიძე 

თბილისის ამირას 'ალო იბნ ჯა'ფარის მონეტები 

ამირა “ალწ იბნ ჯა'ფარი (X ს. მიწურული--XI ს. 20-იანი წლები). 
ერთ-ერთი წარმომადგენელია ჯა'ფარიანთა (ბანუ ჯა'ფარ) არაბული 

დინასტიისა!, რომელიც თბილისში დაახლოებით IX ს, 80-იან წლებში 
დამკვიდრდა და ქალაქს ორი საუკუნის მანძილზე ფლობდა. 

X-–XI სს. მაიხლობელი და შუა აღმოსავლეთის მრავალი მუსლიმი 
გამგებლის მსგავსად ჯა'ფარიანები ჭრიდნენ საკუთარ მონეტებს?, რომ- 
ლებსაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ ამ დინასტიის ისტორიისა და ქრო- 
ნოლოგიის შესასწავლად. აღსანიშნავია, რომ მხოლოდ მათ შემოგვი- 

ნახეს ზოგიერთი ჯა'ფარიანი ამირას (მანსურ იბნ ჯა“ფარი, ჯა'არ იბნ 
მანსური) სახელები და მხოლოდ მონეტების მონაცემებით განისახღე- 
რება მმართველობის ხანა თავად “ალწ იბნ ჯა'ფარისა, რომელსაც ქარ- 
თული და არაბული წერილობითი წყაროები უაღრესად იშვიათად იხ- 

სენიებენჭ?, 

L ჯა'ფარიანთა ისტორიისა ღა ქრონოლოგიის შესახებ იხ. მ. ლო რთქიფა- 

ნიძე. თბილისის საამიროს ისტორიდან. -- მიმომხილველი, ტ. 2. თბ., 1951, გე. 

196--201. მისივე. თბილისის საამირო. –– საქართველოს ისტორიის ნარკეევები. 

ტ. 2, თბ., 1973, გე. 502--504. მისივე. ჯაფარიანები, –- ქართული საბჭოთა ენ- 

ციკლოპედია. ტ. 11. თბ., 1987, გვ. 543. შ. მესხია. საქალაქო კომუნა შუა საუ- 
კუნების თბილისში –- საისტორიო ძიებანი. ტ. 2. თბ., 1982, გე. 212, 236--247. 

V. MIი0+15MM. C2გ9CVყ5ICმ Iი (ჩC 1II5(0IV 0წ MმVVმწ”მCII010.--,8სI16Vი 0 (V 
5ლჩ00| იI CXI6ი(მ21 კოძ #წიICვი 5LსძIლ5+ V0I. XIII, ხL. 1, 1949, დი. 31--32. Iძ. 

5(სძ!05 იი 1იC CმყილგვIმი ILII5(0IV. L0ოძიი, 1953, იი. 19, 23, 43, 46, 56-––57. 
2 ჯა'ფარიანები თბილისში საკუთარი მონეტების ჭრას იწყებენ X ს. 50-იანი 

წლებიდან (C. II 2X0CM08. MიI6ხ L იVვ3ვII. ”1 6MVMCM, 1970, ლ. 46--49). 

ჰიჯრის 335/946--47 წლამჭდე აქ დირჰემები გამოდეოდა აბასიანთა სახელით (II. L X მ- 

ჯმგIM9. IIM03CMII2ი M0M6I2 8 IICIICXIIC0M 0რ602VICMMM L იV3MM V-–-XIII 88. 

+ რ6MMMCM, 1973, C. 59--62). ღ···ტერატერა”ში მოხსენიებულია ერთი თბილისური იქროს 

მონეტაც (დინარი), რომელიც ხალეფა ალ-მუთთაკი ბილ-ლლაჰს (940--944) ეკუთენის, 

იხ.: C0IIლ2(I0ი VV0III6-MIით. 1”0)5(ბიგ იმI(I6. Mიიი2(05 ძი-ა Mხგ'((0§ #”გხ6§, ძ6 
Mმ2X9ი% CI ძ'CV0IC ლიIC. C0!IC-(Iიი ძს სI.. VIVხII6-IIიC Vმი(6 გ #ოა(იძგიო 18 

26 |სსი I905, #ტთ5(%ძვო, 1905, Mი. 2139. 

“ 8 ერთადერთი ქართული წყარო, სადაც ის იხსენიება, არის 1020 წლით და- 
თარიღებული მცხეთის სვეტიცხოვლისადმი მელქისედეკ კათალიკოსის დაწერილის 
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“რლი იბნ ჯა“ფარის მონეტები, რომლებმაც ჩეენამდე მოაღწია, 

მოჭრილია ჰიჯრის 386--418/996-97--1027-28 წლებში. ისინი ყვე– 
ლაზე მრავალრიცხოვანნი არიან სხვა ჯა'ფარიანთა მონეტებთან შედა- 
რებით!. ჩემთვის ცნობილია 460-ზე მეტი მისი დირჰემი, რომლებიც 
დაცულია როგორც საბჭოთა კავშირის, ისე უცხოეთის მუზეუმებში: 

სამუზეუმო კოლექცაები რაოდენობა 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი (შემდეჯ: სსმ)... 440 

მოსკოვის სახელმწიფო ა. ს. პუშკინის სახ, სახვიითი ხელოვნების 
მუზეუმი (შემდეგ: მსსხმ).... 17 

მოსკოვის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი (შემდეგ: მსიმ)... 4 

ლენინგრადის სახელმწიფო ერმიტაჟი (შემდეგ: ლე)... ) 

სომხეთის სახელმწიფო მუზეუმი (შემდეგ: სოსმ)... 1 

ამერიკის ნუმიზმატიკური საზოგადოება (შემდეგ ანს) ნიუ-იორკში 1 

სულ 466 ეგზ. 

ამ მონეტების დიდი ნაწილი (431 ეგზ. მოდის თბილისისა და 

სოფ. ქვახვრელის (ქ. გორის მახლობლად) განძებიდან. პირველი აღ– 
მოჩნდა 1953 წ. მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირის გამაგრების დროს 

გოგირდის აბანოების მიდამოებში§, 421 მონეტა ამ განძიდან სხვადა– 
სხვა დროს შემოვიდა სსმ-ში და აქ ინახება (განძები (#MM 8252-- 

8547, 16928--17031, 20807--18, 22470-–-78), 7 მონეტა კი საჩუქრად 

აღრეული ნაწილი (ქართული ისტორიული საბუთები IX--XII1 სს. შეადგინეს და 

გამოსაცემპდ მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ე. სილოგავამ, ნ. შოშია- 
შვილმა, თბ., 1984, გვ. 27). არაბბული წყაროებიდან იხ. იბნ ალ-კიფტი. 

ინბაჰ არ-რუეაბთ “'ალა ანბაჰ ან-ნუხათ ბი-თაჰკიკ მუჰამედ აბი ლ-ძადლ 

იბრაჰიმ ჯუზ' ალ-ავვალ, ალ-კაჰირა, 1369/1950, გე. 290 # 168. აქ დასახელებულია 
თბილისელი მეცნიერი (ლიტერატორი და გრამატიკოსი) ალ-ჰასან იბნ ბუნდარ ათ- 

თიფლისი, რომელმაც ამირა 'ალი იბნ ჯა'ფარს ერთ-ერთი თავისი ნაშრომი უძღენა. 
4 ნუმიზმატიკურ ლიტერატურაში აღნუსხულია მხოლოდ 12 დირჰემი, რომლე– 

ბიც “ალ» იბნ ჯა'ფარის წინამორბედმა ამირებმა –– მანსურ იბნ ჯა'ფარმა და ჯა'ფარ 

იბნ მანსურმა––მოჭრეს (I. IIXმუგოII8. დასახ. ნაშრ., გვ. 73). 

ხ განძი შეისწაელა და გამოცა დ. კაპანაძემ (#. MგიგM2X30. Mმ M0- 

M XI 8. 16I!MMCCM0X%0 3MI0გ #»I M6M ILMგრდმიმ. II0Mამ»ი Iგ CლCCVII ILIIICIIIVI2 

MC100MM Mმ2+C0IIმM-590წ XVIხIVნ= #LI CCCL, 27. IV. 1954. მისივე. MMგ M086+ 
ყმყვიგ XI 8. 16MVIVCM010 53MIნგ #.I Iნს „ILX#გდმეიმ.–-3ი!იგმთIMმი 80C10Mმ, 1. 

XIV. 196', C. 71--78. დამატებითი ინფორმაცია შის შესახებ მოეპოეება ი. ჯალაღა– 
ნიას (II. I «გჯვგვამ8IIM შ. დასახს ნაშრ, გვ. 65--67) რომელიც აღნიმნულ 

განძს მეტეხისას უწოდებს, ალბათ იმ მიზეზით, რომ ის აღმოჩნდა თანამედროეე მეტეხის 

ხიდის მახლობლად. 
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გადაუცა ლე-ს (2 ეგზ.), მსსხმ-ს (2 გ8%:) და მსიმ-ს (3 ეგზ.). რაც შეე- 
ხება ქვახვრელის განძსი, მისი ნაწილი დაიფანტა და ამჟამად სსმ-ში 
·'დაცულია მხოლოდ 10 მონეტა განძიდან (განძები .## 18786––-18795). 

დღემდე ნუმიზმატიკურ ლიტერატურაში არ იყო ფიქსირებული 

“ალ იბნ ჯა ფარის 15 დირჰემი, რრმლებიც დაცულია მსსხმ-ში (M#M# 
199981––1999957). ისინი მუზეუმს 1959 წ. გადასცა მოსკოვის მხატვ- 
რული·გამოფენებისა და პანორამების დირექციამ. სამწუხაროდ, მათი 
წარმომავლობის გარკვევა არ მოხერხდა. მაქვს ეჭვი, რომ ეს მონე– 

ტები თბილისის განძიდან მომდინარეობენ. 
"ალწ იბნ ჯა ფარის მონეტებმა დიდი ხანია მიიპყრეს მკვლევართა 

(ა.. მარკოვი, დ. კაპანაძე, ე. პახომოვი, დ. ლენგი, 
ხ. მუშეღიანი, ი.ჯალაღანია, მ, ანთაძე) ყურადღება და 
ითვლება, რომ ამ ამირას სახელით იჭრებოდა სამი სხვადასხვა ტიპის 
დირჰემებიზ, მაგრამ, უკანასკნელ ხანებში “ალწ იბნ ჯა'ფარის ნუმიზმა- 

ტიკური მასალების ხელახალმა კომპლექსურმა შესწავლამ მიჩვენა, 

რომ სინამდვილეში მისი სამონეტო ტიპების რაოდენობა გაცილებით 
მეტია. გარდა ამისა, გაირკვა ისიც, რომ დაზუსტებას მოითხოვს ამ 
ამირას ზოგიერთი ადრე ცნობილი დირჰემის აღწერა, დათარიღება და 

განსაზღვრაც. ყოველივე ამან განაპირობა წინამდებარე წერილის მომ- 

ზადება. 

“ალწ იბნ ჯა”ფარის დირჰემების ტიპები, რომელთა დახასიათება 

ქვემოთ არის მოტანილი, წარმოდგენილია როგორც იშვიათი და უნი- 

კალური, ისე მრავალრიცხოვანი ეგზემპლარებით. 

I1 ტიპი 

MX> ჰიჯრის 386/9%-97 წ. 28 მმ, 1,84 გ. საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუზეუმი, განძები # 5129 (ტაბ. 1). 

მონეტა აღმოაჩინა და პირველად გამოაქვეყნა დ. კაპანაძემშ, რო– 

მელმაც დიდი წვლილი შეიტანა ქართული ნუმიზმატიკის შესწავლასა 

და განვითარებაში. 

6 განძი გამოაქვეყნა მ. ანთაძემ; ქვახვრელის განძი, საქართველოს სახელ– 

მწიფო მუზეუმის მოამბე. ტ. XXXVIII.-.8. თბ., 1986, გე. 121--125. 
7 ამ მონეტებზე მიმითითა უზბეკეთის მეცნ. აკადემიის არქეოლოგიის ინსტი- 

ტუტის (ქ. სამარყანდი) უფროსმა მეცნიერ თანამშრომელმა არქეოლოგმა და ნუ- 

მიზმატმა ბ. დ. კოჩნევმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ. მონეტების ფო- 

ტო-სურათები მოგვაწოდა მსსხმ-ს ნუმიზმატიკის განყოფილების თანამშრომელმა 

ნ. ასავინამ (სმირნოვამ), 

ზIM. II «მაგ.მMM%. დასახ, ნაშრ. გე. 64. 
9 დ. კაპანაძე. X ს. თბილური დრამა ალი ბენ ჯაფარისა. -- საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე“, ტ. XII-8, თბ., 1944, გე. 183--189, · 
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შუბლი „ცენტრში სამსტრიქონიანი ზედწერილია: 

V ა V- არ არის ღვთაება, გარდა 

ი> 4)I––ალლაჰისა, ერთისა 

4 სსეგ V-–არა ჰყავს მას. მოზიარე 

გარეშემო ბრტყელი ხაზოვანი რკალია, რომლის შიგნითაც ხსენებული 
ზედწერილის ოთხივე მბარეზე (ხემოთ, ქვემოთ და გვერდებზე) მო– 
თავსებულია ოთხი პატარა რგოლი. რკალის გარეთ ორი გარშემოვლე– 

ბული ზედწერილია: I (შიდა) –“ 2;. აიესბ ···)–LII (5ლ აკ2 4 წო 

«ასაე უას4 = -–“-სახელითა ალლაჰისა, მოიჭრა ეს დირჰემი თბილისს 

#(ბი-თიფლის) 386 წელს. და II (გარეთა)–– ყურანის XXX სურის მე-3 აია––- 

4II „2 L))··)—" C··!·C ·1:·)·_” ს ფ ·,კ·ჯ უ ·,·VI 4„—·ძალაუფლება 

ალლაჰისაა, ადრეც და მერეც , და იმ დღეს გაიხარებენ მორწმუნენი 
ალლაჰის შეწევნით. 

კიდეზე შემორჩენილია ხაზოვანი რკალის ფრაგმენტი. 
ზურგი. ცენტრში ხუთსტრიქონიანი ზედწერილია: 

.>ა “- მუჰამმადი 

·ს შ+-ც –- მოცი;უულია ალლაჰისა 

ძ ,I% – ატ-ტა'ი' ლი-ლლაჰი 
ე.> _.V –– ამირა გამარჯვებული (ალ-მუზაფფარ) 

ქ>ეც ცკი “ალი იბნ ჯა'ფარი 

ცენტრალური ზედწერილი შემოზღუდულია ხაზოვანი რკალით, რომ- 

ლის გარშემო აღბეჭდილია ყურანის IX სურის 33-ე აია: ·))_,) ლოლი 

ეI ექ აI მ ვ 6 უჰ ცთ .) ც ააა (C+ძს 4-1 4ს 
მუჰამმადი მოციქულია ალლაჰისა, რომელმაც გამოგზავნა ის სწორი 

გზითა და რჯულით ჭეშმარიტით, რათა აღამაღლოს ყველა სარწმუნო- 
ებაზე თუნდაც სძულდეთ ეს ურწმუნოებს. 

ე. პახომოვის “შთანახმად, “ალი იბნ ჯა ფარის 38ნ წლის კიდევ 
ერთი დირჰემი დაცულია მსიმ-ში!მ. ვინაიდან მუზეუმი ამჟამად რემო– 
ნტის გამო დაკეტილია, ამ მონეტის ნახვა ვერ მოვახერზე. მაგრამ მისი 

ანაბეჭდი ქაღალდზე და მეტროლოგიური მონაცემები (დიამ. 27-–28 მმ, 
მასა –– 4,62 გ) მოვიძიე ე. პახომოვის მდიდარ კარტოთეკაში, რომე– 

ლიც დაცულია ლე-ს ნუმიზმატიკის განყოფილებაში, ანაბეჭდის მიხე– 
ღდვით თუ ვიმსჯელებთ, ეს მონეტა თავისი ტიპით არ განსხვავდება 

სსმ-ის ეგზემპლარისგან, თუმცა კი აშკარად სხვა სიქით არის მოჭრილი, 

| 

10 C, I12X0M08. M0/0IMყხ0 M9Mმ/ხ /#30060IM 1700 I 210VIIIX ხ0C0V6.:IM 

” 06>2C16წ M#Mმ8M032. 8LMიVC VII. ნეMX, 1957, C. 31. 
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386/996-597 წლის დირჰემები გვაძლევენ 'ალწ იბნ ჯა“ფარის 
მმართველობის ყველაზე ადრეულ, და შესაძლოა, საწყის თარიღსაც 

კი. ამ მონეტების მნიშვნელოვანი თავისებურება, რამაც უკვე მიიპყრო 
მკვლევართა (დ. კაპანაძე, მ. ლორთქიფანიძე, დ. ლენ- 

გ ი) ყურადღება, არის ის, რომ მათზე იხსენიება აბასიანი ხალიფა ატ- 
ტა ი ლი-ლლაჰი (974--991), ნაცვლად ალ-კადირ ბი-ლლაჰისა (991–– 
1031). ეს უკანასკნელი ხალიფა გახდა მას შემდეგ,: რაც ბუვეიჰელმა 
ბაჰა' ად–დავლამ. ტახტიდან ჩამოაგდო ატ-ტწ”ი' ლი-ლლუპჰი, ალ-კადირი 
ყველა მუსლიმ გამგებელს მაშინვე არ უცვნია, მით უმეტეს, რომ დამ- 
ხობილი ხალიფა ცოცხალი დარჩა. “ალწ იბნ ჯა“ფარის მსგავსად სამან–- 
იანები და ბუვეიჰელთა ზოგიერთი შტოს წარმომადგენლებიც კი გა- 
ნაგრძნობდნენ ატ-ტა ი ლი–-–ლლაჰის მოხსენებას ხუტბაში და მონე– 

ტებზე'! მუსლიმთა სულიერ მეთაურად, ხორასანში ალ-კადირი ხალი- 
ფად აღიარეს მხოლოდ 389/999 წ., სამანიანებზე მაჰმუდ ღაზნეველის 

გამარჯვების შემდეგ!?. დაახლ. 390/1000 წ. ალ-კადირის ძალაუფლება 

მნიშვნელოენად განმტკიცდა!ჰ. ხოლო ატ-ტ5'ი' ლი-ლლაჰის სიკვდილის 
(393/1003 წ.) შემდეგ კი მისი აეტორიტეტი კიდევ უფრო გაიზა“და. 

ნიშანდობლივია, რომ 'ალწ იბნ ჯა'ფარის სხვა დირჰემებზე ალ-კადირ- 

ბი-ლლაჰი ჩვეულებრივ იხსენიება ხოლმე. 

II ტიპი 

ჩI. ჰიჯრის XX4 წ. 23 მმ, 4,12 გ. ეს უნიკალლური მონეტა და– 
ცულია ამერიკის ნუმიზმატიკური საზოგადოების კოლექციაში. გამო– 

აქვეყნა დ. ლე 6 გმ ა!“. 
შუბლი. მონეტის ცენტრში ოთხსტრიქონიანი ზედწერილია, რო- 

მელიც (ფოტოს მიხედვით) შუაში გაყოფილია 9 პატარა რგოლით. 

VI 4) V –- არ არის ღვთაება, გარდა 

ი- « –– ალლაჰისა ერთისა 

ი00 000 000 000 000 000 

4) ას 5 V -- არა ჰყავს მას მოზიარე 

·Iს კასI - ალ-კპდირ ბი-ლლაჰი 

1 6. C. M1I1I6§5. 1606 MსIო1§5იმ11C III5(იIV იწ IIმ2VV MლV-VიIL, 1938, 

იი. 173-!76. ILI. VV. M1100C006C61|). # IICმძ 0 იI გი5 IIი0ი /#”ძიLვი. 

„7Iე6 Mსი15Iიმ((C CხI/0ი1C16,“ 7(ჩ §%., Vი0I. 5, 1965, ი. 218. 5. M. 5L(C6„”#ი. 

ჟიხ6 CიIი§ ი, ჭგოთსI. „1ჩ- Mსო!5თმV C CჩI0ი)ICI6“, 7(ი §6”., V0I. 7. 1967, იდლ. 

265--–266. · 

191 C. . 805V0-,სხ. 19MC Cხ27იმVIძა. CძIოხს”ის. 19მ3, ი. 28. 
12 . 50ს1+ძCI. ვ|-1·(ჰძნ[ ც!' IIგხ. 16C )ნი”CVჯCI0იმ6ძ1გ 0 I§5)მთ. M. L. 

VიI. IV. ი. 378. ' 

ა ი. M-. Lგილწლ. 5წსძლ )ი (ხი Mყლო!§იგ(I> LII5(0I-V 0 C0602 1ი 

წ;გი%იგსCმ51მ. M0V-V0CM, 1955, ი. 15. 
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;გარშემო ორი ზედწერილია: I (შიდა) ···ყ·)1 აუ - ი·-)_ჭ·" (IM»...– 

-.. მოიჭრა ეს დირჰემი თბილისს XX4 წელს და 

II (გარეთა) –– ყურანი X X Xვ. 

კიდეზე ხაზოვანი რკალია. 

ზურგი. ცენტრში ხუთსტრიქონიანი ზედწერილია, რომლის მე-პ 

«და მე-4 სტრიქონები გაყოფილია 9 პატარა რგოლით. 

III –– ალლაჰს 

ი> _ მუჭამმადი 

უ 4 ჰკა,ე – მოციქულია ალლაჰისა, ამირა 

იი”ი 000 000 –- 000 000 000 

თ. . , 26 - გამარჯვებული (ალ-მუზაფფარ) აბუ... 
უჯ” ” 'ალი იბნ ჯა'ფარი 

გარშემო, ხაზოვან რკალზე –– ყურანი IXევ (ფრაგმენტი). 
განსხვავება პირველსა და მეორე ტიპებს შორის აშკარაა. ანს-ს 

'უნიკუმზე ამირა პირველად ატარებს ქუნიას, რომლისგანაც შემორჩა 
მხოლოდ დასაწყისი –- აბუ. ხალიფას სახელი მოთავსებულია მონე- 
ტის შუბლზე და სხვ. მოჭრის თარიღი, რომელიც ფრაგმენტულად არის 
შემორჩენილი, დ. ლენგის თანახმად –– ალ-კადირის ზეობის წლებისა 
:და 386 წ. დირჰემი“ მონაცემების გათვალისწინებით –- შეიძლება 
“იყოს 394/1003-04, 404/1013-14 ანდა 414/1023-24 წწ.!15. მკვლე- 
“რარს არც ერთი მათგანისთვის არ მიუნიჭებია უპირატესობა. მე მი- 
·სა_ღებად მიმაჩნია შხოლოდ 394--404 წწ., რადგანაც უკვე 413 წლი- 

დან (თუ უფრო ადრე არა), როგორც ქვემოთ ვნახავთ, “ალი იბნ ჯა“ფა– 
რის დირჰემები სხვა თავისებურებებით (შუბლზე აღარ არის მეორე 
'გარშემოვლებული ზედწერილი, ამირა ატარებს ორმაგ ლაკაბს --- ტი- 
ტულს და სხვ.) ხასიათდებიან. გარდა ამისა, ამ ტიპის მონეტები არ 
გვხვდება თბილისის განძში, რომლის დაგროვებაც დაიწყო სწორედ 
413 წლიდან. 

III ტიპი, 
ჰიჯრის 413/1022-22 წლის გამრუცეშელი მოვერცხლილი მო- 

ნეტები 
ჩემთვის ცნობილია 7 მონეტა, რომელზედაც ეს თარიღი სრულად 

ან ნაწილობრივ იკითხება. ერთი მათგანი დაცულია მსსხმ-ში. 'ალი იბნ 
ჯა'ფარის სხვა 14 დირჰემთან ერთად ეს მონეტა 1959 წ. გადაეცა მუ- 
“ხეუმს (იხ. ზემოთ). 

# 1. 24 მმ, 5,29 გ. მსსხმ # 19981 (ტაბ, 2). 

# . Lმიყწ. -დასახ, ნაშრ, გე. 16, 
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შუბლი. ცენტრ·მი ექვსსტრიქონიანი ზედწერილია: 

კC “იზზ (ძღ·იერება) 

V “ / _ არ არის ღვთაება, გარდა 

ა -”> 4) ა – % ალლაჰისა ერთისა 

4) „L: V - .- არა ჰყავს მას მ"··ზიარე 

«სს კასI _ ალ-კადირ ბი-ლლაჰი 

ლი დჯ9, 

ჯგარეშემო, ორ ხაზოვან რკალს შორის, რომელთაგან ქვედა თხელია, 
ხოლო ზედა – მონეტის კიდის სიახლოვეს –- სქელი, მოთავსებულია 

ზედწერილის ფრაგმენტი:... (L» | | 4 2,კ45> 50 I-) ,. –– ,, (4113 

„' წელს). | 
ზურგი. ცენტრში ექვსსტრიქონიანი ზედწერილია: 

კC “იზზ 

-4სI კ·”_··) ა _ შუ·ჰამშაღი მოციქულია ალლაჰისა 

"6 -)I _ VI – _ ამირა გამარჯვებული (ალ-მუზაფფარ) 

Lა ჟ__,კ! _,·I_)·,–···—II ს ··*·ჭ ძლევამოსილი (ალ– მანსურ) აბუ ლ-ჰასან % 

ეი> უ ცC _ 'ალი იბნ ჯა"ფარი 

ყ. %8ი, 
გარშემოვლებული ზედწერილი ჩამოჭრილია. 

დანარჩენი 6 მონეტა 413 წლისა დაცულია სსმ-ში (განძები, ## 
8283, 8318, 8321, 8327, 8350, 20809). ისინი აღმოჩნდა თბილისის 

განძში, ,მაგრამ განძის გამოცემის დროს მათი იდენტიფიკაცია არ მო–- 
მხდარა. მონეტების ხარისი არადამაკმაყოფილებელია. სამონეტო 
ფირფიტებისა და სიქების ზომები არ ემთხვევა ერთმანეთს, წარწერები 
არეებზე ამ თუ იმ ზომით გადაშლილია, კიდეები ხშირად ჩამოჭრი- 

ლია, რის გამოც გარშემოვლებული ზედწერილებიდან შემორჩენილია 
მხოლოდ ფრაგმენტები. ორ მონეტაზე არის ისეთი ზედწერილები, 

«რომლებიც არ იკითხება მსსზმ-ის ეგზემპლარზე. მივუთითებ მხოლოდ 
'მათ. ' 

# 2. 25 მმ, 3, 4 გ. სსმ, განძები # 8331 (ტაბ. 3). 

ზურგი. გარშემოვლებული ზედწერილი: ყურანის IX სურის 33-ე 

აიას ფრაგმენტი:.. „ვ»II უა ა . დ49Iს) “...სწორი გზი(თა| და რჯუ- 

-ლით ჭეშმა/–·იტით·.. ს 

#:1,.22 მმ, 3,55 გ. სსმ, განძები M# 20809 (ტაბ. 4). 
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შუბლი. ორ ხაზოვან რკალს შორის, რომელთაგან ქვედა თხელია, 
ხოლო ზედა –– მონეტის კიდის სიახლოვეს –– სქელი, იკითხება გარ- 

შემოვლებული ზედწერილის ფრაგმენტი: :,:= 5II 4 ე 1+ 
;;[···,)”I კ] –..ქალაქ თბილისს (..მადინა თიფლის) (41|3 წელს... 

11I ტიპის აღნიშნულ მონეტებზე, მართალია, ნომინალის სახელ- 
წოდება არ შემონახულა, მაგრამ უეჭველად ეს იყო დირჰემი. ამ სიტ- 

ყვას მე ნაწწილობრივ ვკითხულობ თბილისის განძის ერთ ეგზემპლარ- 

ზე (სსმ, განძები' # 8352-–28 მმ, 5,07 გ). თარიღი ამ მონეტაზე წაშლი- 

ლია, მაგრამ თავისი თავისებურებებით აშკარად 413 წ. არის მოჭრი- 

ლი. 
ამგვარად, III ტიპის მონეტების გარშემოვლებული ზედწერილი 

შუბლზე ასე აღდგება: L 4 , V ს იჩეჰ » ე 4I - 
4 სს 3 2კ46 –– სახელითა ალლაჰისა, მოიჭრა ეს დირჰემი ქალაქ 

თბილისს (მადინა თიფლის) 413 წელს. 
ზურგის გარშემოვლებული ზედწერილია –– ყურანი IXვვ. 

413 წლის დირჰემებზე არ არის არავითარი ნიშანი შუბლის ჰეო- 

რე გარშემოვლებული ზედწერილისა, რომელიც დამახასიათებელი იყო 
“ალი იბნ ჯა ფარის ადრეული მონეტებისთვის!. ზარაფბანად აღნი- 

შნულია არა უბრალოდ თი ფ ლწს (თბილისიო,არამედ მ ადწ ნა (ქა– 

ლაქი) თი ფლის!. უფრო დიდღებული ხდება ამირას ტიტულატურა. 

ახლა ის ატარებს ორმაგ ლაკაბს: ალ-მუზაფფარ ალ-მანსურ (გამარ- 

ჯვებული ძლევამოსილი). სიტყვა “იზზ (ძლიერება), რომელიც აღბე- 

ჭდილია III ტიპის მონეტების შუბლის და ზურგის ცენტრალური 
ზედწერილის ოთხივე მხარეს, სიახლეა ჯაფარიანთა ნუმიზმატიკაში. 

ყველა აღნიშნული ნიშნით 413 წლის დირჰემები ადვილად განსხვავ– 

დება “ალწ იბნ ჯა'ფარის წინამორბედი მონეტებისგან. 

IV ტიპი 
ჰიჯრის 418/1027--28 წლის მოვერცხლილი დირჰემები. 
ეს მონეტები თბილისის განძიდან პირველად გამოაქვეყნა დ. კა– 

პანაძემ. იმის გამო, რომ მონეტების ზედწერილები ცუდად შემოინახა, 

სრული სახით მათი აღდგენა მოხერხდა რამდენიმე ეგზემპლარის შე– 

ჯერება-შედარების გზით, მიუხედავად ამისა, IV ტიპის აღწერა მაინც 
საჭიროებს დაზუსტებასა და შევსებას. მისი რეკონსტრუქციისათვის მე 
გავითვალისწინე 16 დათარიღებული მონეტა მსსხმ-ისა (M 199983-– 

27 მმ. 4,96 გ. ტაბ. 5., # 199985--23 მმ, 1,94 გ. ტაბ. 6. ##. 199993 

I6 C, I12X0CM08. M0M0Cხ L იწვI!!, C. 38--48. 
17 413 წლამდე ამ მხრიე ერთადერთი გამონაკლისი, ალბათ, არის მანსურ იბნ 

ჯა"ფარის 364 წ. დირჰემი, რომელზედაც შესაძლოა ასეეე იკითხება მ·?დინა თიფ- 
ლის (C. ILI8X0CM09. M0M671! L იMIIII, C. 48). 
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და 199995) და სსმ-ის (განძები MM 18787--24 მმ. 6,36 გ. ტაბ. 7-- 

ქვახვრელის განძიდან, #M# 8282, 8285, 8326, 8336, 8345, 83521, 8359, 

8362, 8403, 17030, 20008 –-– თბილისის განძიდან) კოლექციებიდან 
და აგრეთვე 3 მონეტა წაშლილი თარიღით (სსმ, განძები #M 8346, 

8348, 22471), რომლებიც ყველა ნიშნით აშკარად 418 წ. არიან მო- 

ქრილნი. 
შუბლი. ცენტრში ისევეა, როგორც 413 წ. მონეტებზე!პ. გარე–- 

შემო, ერთი სქელი ხაზოვანი რკალის ქეემოთ ზედწერილია: ––- 

_ილითდიოაე<==- ” 
სახელითა ალლაჰისა მოიჭოა ეს დირჰემი ქაღაქ თბილისს (მადინა 

თიფლოს) 418 წელს. 
ზურგი. ცენტრში ხუთსტრი4ჟონიანი ზედწერილია: 

-ი » ა,> 4 - 

1. = ალლაჰს 

4II კ”_··) ა=>“ლ მოჰამლადი მოციგულია ალლაჰისა 

შ ამირა გამარჯვებული (ა···"·მუზაფფარ] 

ძ···”·" ·,ქ ·)·,_„_·]I –-– ძლევამოსილი (ალ-იან[·.”ურ) აბუ ლ- ·ჰასან 

ეაებეაეაეაა– 'აღი იბნ ჯა'ფარი 

გარშემო, სქელი ხაზოვანი რკალის ქვემოთ –- ყურანი IXვვ. 
418/1027-28 წლის დირჰემებზე აღნიშნულია ყველაზე გვიანდე–- 

ლი თარიღი “ალწ იბნ ჯა'ფარის 30 წელზე მეტი ხნის მმართველობისა 
და ამის შემდეგ მისი მოღვაწეობის შესახებ არავითარი ცნობა (წერი- 

ლობითი თუ ნუმიზმატიკური) არ მოგვეპოვება. 'ალის მემკვიდრე იყო 
ჯა“ფარი. მას პირველად იხსენიებს „მატიანე ქართლისაი“ ქართველ და 

სომეხ მეფეებთან ერთად, როგორც მონაწილეს იმ დიდი ლაშქრობისა, 
რომელიც მოეწყო განჯის ამირას ფადლ იბნ მუჰამმადის22 (გარდ. XI. 
1031 წ.) წინააღმდეგ. ამ ლაშქრობის სავარაუდო თარიღია 1030 წ.23. . 

18 დ. კაპანაძის აღწერაში გაშოტოეებუღია სიტყვა 3C (·იზზ)· 

19 იკითხება მხოლოდ ერთ მონეტაზე (სსმ, განძები M 22471) წაშლილი თარი- 

ღით. 

20 სიტყვა მადინა (ქალაქი) აღღგება თბილისის განძის ორ ეგზემპლარზე (სსმ, 

განძები #M 8346, 8348) წაშლილი თარიღით. პირეელზე დ. კაპანაძემ წაიკითხა მხო- 
ლოდ თიფლის. მის მიერ მითითებულ კიღევ ორ დირპჰემზე (სსმ, განძები #I# 8352, 

8354) ზარაფხანა საერთოდ არ იკითხება. 

2! დ. კაპანაძის აღწერაში „)ს გამოტოვებულია, აღსანიშნავია, რომ ეს სიტყვა 

დათარიღებულ ეგზემპლარებზე უმეტეს შემთხვევაში წაშლილია. 
22 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ზელნაწერის მი- 

ზხედვით ს. ყაუ ხჩიშვილის მიერ. ტ. 1. თბ., 1955, გვ. 296. 

2V. MIი0ი:5MV. (IIIII5, IIIC CიCVC10ი020ძ|!მ იI 151ეIო, V0I. ხ. 816. 
პ. თოფურია, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური ერთე·ეღები X I—X II 

საუკუნეებში. თბ., 1975, გე. 193. 
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ამრიგად, თბილისის ამირას ტახტზე ცვლილება 1028--1030 წლებშთ 

უნდა მომხდარიყო, 

418 წ. დირჰემები თავისი ზედწერილებით (შინაარსი, სტრიქონთა- 

განლაგება) ახლოს დგანან 413 წ. დირჰემებთან. შესაძლებელია, რომ. 
სწორედ ამის გამო იქნენ ისინი მიჩნეულნი მკვლევართა მიერ ერთ-. 
ტიპობრივად. თბილისის განძის გამოცემის დროს დ. კაპანაძემ ჩათვა– 
ლა, რომ განძის ყველა მონეტა იყო ერთი და იგივე ტიპისა და ერთსა 
და იმავე წელს (418 წ.) მოჭრილი. ეს თვალსაზრისი მტკიცედ დამკვი- 
დრდა ლიტერატურაში2?, იგივე გამეორდა ქვახვრელის განძის გამოცე– 
მისას?. სინამდვილეში კი, როგორც თბილისის, ისე ქვახვრელის გან– 
ძები შეიცავენ განსხვავებული ტიპის 413 და 418 წლების მონეტებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ მონეტების უდიდეს ნაწილზე თარიღი წაშ-. 

ლილია, ან ჩამოჭრილი, მათი იდენტიფიკაცია, მცირე გამონაკლისის 

გარდა, შესაძლებელია. ამის საფუძველს იძლევა თითოეული სამო-. 
ნეტო ტიპისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშნები. 

413 წლის დირჰემებისგან განსხვავებით 418 წლის დირჰემების. 

შუბლზე მხოლოდ ერთი ხაზოვანი რკალია (გარშემოვლებული ზედწე- 

რილის თაეზე). ზურგის ცენტრალურ "ზედწერილში აღარ გვხვდება- 
სიტყვა „' ზზ“, სამაგიეროდ ამ ზედწერილის პირველ სტრიქონად. 

აღნიმნულია „ლი-ლლაჰ“ (ალლაჰს). განსხვავებული ხელით არის შე- 

სრულებული ამ მონეტების ზედწერილებიც. ეს განსაკუთრებით კარ– 

გად ჩანს შემდეგი სიტყვების მოხაზულობაში. 

413 წ. ქონეტები 418 წ. მონეტები 

ი> ტC>259 (2) =19 

ი ი) C, ე) შქ=ს L 
კაVI ” II კჭ,№| 

_ ლ=აისტ, Lა ტეი 

” Vა22 იგაი 

94 I1 (გიმV028M#/30. უმ M0II6L IIმMმმ2 XL 8..., C. 74; . II2X0M08> 

M0M0IM0 M12/ხL.., C. 39; V. II. 1 ჯ7 გუვი28MIIM. დასახ. ნაშრ., გვ. 16. 
95 მ, ანთაძე. დასახ. ნაშრ,, გვ. 122, 125, 
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პალეოგრაფიული მონაცემები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი» 

ისეთი მონეტების იდენტიფიკაციისათვის, რომლებიც ძალზე გაცვე-: 

თილია და რომლებზედაც Cამდენიმე, ზოგჯერ კი მხოლოდ ერთი სიტ- 

ყვაა შემონახული, პალეოგრაფიის საფუძველზე შეიძლება განისაზ-- 

ღვროს, აგრეთვე, ტიპი თბილისის განძის მრავალი მცირედიამეტრია-- 

ნი (7–-–14 მმ) მონეტისა, რომლებზედაც მოჭრის თარიღი საერთოდ არ' 

არის აღნიშნული. ყველა ზემოდასახელებული ნიშნის მიბედეით, თბი– 

ლისის განძში, დათარიღებული ეგზემპლარების გარდა, შეიძლება გა– 

მოიყოს 413 წლის 19026 და 418 წლის 206 მონეტა?. ქვახვრელის განძ– 

280 სსშ, განძების ფონდი: MM 8261, 6273, 8276, 6277, 8279--81, 8284, 8286--- 
87, 8289--90, 8295, 6303--04, მ308მ, 8317, 6320 8323, 8325, 8338--39, 
8ზ343- 44, 8349, 8352, 8354--55, 8360--61, 8263, 8365, 8367--60, 8375, 838C--8I, 
82390, 8391, 8397, 8405--06, 8408--13, 8415, 8417, 8420, 8421 2მ 84232, 8435, 
8437--38, 6440, 8445, 8449 8451--58, 8463--66 8468 69 მ474--77, 8460, 
8462--85, 8487--9ვ, 8496, 849მ, 6500--0!, 8503-06, ჩ850მ- 09, 8511--14, 
ზ516--10, 8521- 24, 8527--28, 8520, 8531- 34, 8539--40, 8543, 8547. 16928- -312, 
16935, 16939- -40, 16945--47, 16951, 16951 -56, 16958, 16962, 16965, 16969--70, 
16973, 16976, 16979–-80, 16983--84, 16987, 16989, 16991–-96, 17000--1, 17003--9, 

17011, 17011, 17015--18, 17020, 17022-–-25, 17027--29, 20807, 20816--17, 22470, 

22472–-73. სე #M 16916--17. ამავე ტიპისაა, აგრეთვე, სსმ-ში პახომოვის კოლექ- 

ციიდან შემოსული ორი. მონეტა (ქართული ფულები ძირითადი ფონდი, #M# 

5885--86). 

27 სსმ, განძების ფონდი: MM 8252--60, მ262--72, 8274--75, 8278, 8291--94, 
8296--98, 8300--02, 8305--07, 8309--16, 8319, 8322, 8324, 8328-–-35, 8337, 8340-– 

42, 8346- 48, 8351, 8156 58, 8364, 8366, 8369- -74, 8376--79, 6182--89, 8392, 

8294- 96, 8398--8402, მ407, 841I4, 8416, 0429, მ411- 34, მ426, 864239, 0441--44, 

8446--48, 8459--62, 8467, 8470--73ვ, 8478--79, 848), #8486, 8494--95, 8497, 

8499, 8502, 8507„ 85)0, 8515, 8519--22  8525-6, მ529, 8531--32 8535-237, 

8541--42, 8544--46, 16917--30მ, 16942–--44, 16948--50, 16952, 16957, 16959--61, 

16963--64, 16966--68, 16971--72, 16974--75, 16977-78, 16981_ 82, 16985--86, 

16988--90, 16997--99, 17002, 17010, 17012, 17014, 17019, 17021, 17026, 17031, 

20810-–-15, 208!8, 22471, 22474-–78. მსსხმ: X)#- 190539, 190540. გათვალისწინებუ- 

ლი არ არის მსიმ-ის 3 ეგზ. თბილისის განძიდან, რომელთა ნახვაც ეერ მოვახერ–- 

ხეთ. გარდა ამისა, არ მოხერხდა თბილისის განძის უაღრესად გაცვეთილი და მცი- 

რედიამეტრიანი 12 მონეტის (#MM# 8299, 8418–--19, 8421--22, 8430--31, 8450, 8528, 

16934, 16936, 16941) ტიპის დადგენაც. 
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ში (სადაც მხოლოდ ერთ დირჰემზე ”შემოინახა თარიღი -- 418 წ) 
კი –– შესაბამისად 629 და.329 მონეტა%, 

413 და 418 წწ. დირჰემების სამონეტო ლითონის შედგენილობა 
ერთგვაროვანია. ისინი დამზხადებულნი არიან ბრინჯაოსგან და ვერ- 
ცხლის თხელი ფენით დაფარულნი. ეს გამოვლინდა ლაბორატორიული 

ანალიზით, რომელიც ჩაატარებინა დ. კაპანაძემშ!! და ვფიქრობთ, რომ 
არ არსებობს საფუძველი ეჭვი შევიტანოთ მის სისწორეში1?. 

მონეტის გაფუჭება ·დამახასიათებელია 'ალწ იბნ ჯა'ფარის სამო- 

'"ნეტო პოლიტიკისათვის. მისი ყველაზე ადრეული, 387/996--97 წწ. 

დირჰემი დაბალი (560) სინჯისაა!, რითაც მნიშვნელოვნად განსხვავ- 

დება აბასიანთა და ჯა ფარიანთა მაღალხარისხიანი დირჰემეგისგან, 

«რომლებიც იჭრებოდა თბილისში IX-–-X სს-ში., მოგვიანებით, XI ს. 

28 სსმ, განძების ფონდი #)# 18786, 18708--90, 18792––-92. 

29 სსმ. განძების ფონდი ## 18791, 18794--95. 

30 ზემოთ დასახელებული იყო “ალი იბნ ჯა"ფარის 15 დირჰემი, რომლებიც 

1959 წ. გადაეცა მსსხმ-ს. აღნიშნული დათარიღებული ეგზემპლარების გარდა, 10 

უთარიღო მონეტიდან 413 წ. სამონეტო ტიპს მიეკუთვნება #M: 199964, 199986 დ·ა 

199994, ხოლო 418 წ. სამონეტო ტიპს კი –– #)I# 199982, 199987--92. 

მ I «მიმM2გXM30, #22M M0M6+ Mგ8M9მ#გ XI 8..., C. 72. 
32 ი. ჯალაღანია აღნიშნავს (დასახ. ნაშრ. გვ. 66), რომ 1974 წ. თბილისის გან- 

“ძის მონეტები შეამოწმეს სასინჯო პალატის სპეციალისტებმა, რომლებმაც გამოა- 

ტანეს დასკვნა, რომ ისინი შედარებით დაბალი სინჯის ვერცხლისგან არიან დამზადე- 

ბუელნი. სამწუხაროდ, ანალიზის აქტი სსმ-ის ნუმიზმატიკის განყოფილებაში ეერ 

მოვიძიე და ჩემთვის უცნობი დარჩა, თუ როგორი იყო კონკრეტულად ეს დაბალი 

სინჯი. შავ სასინჯ ქეაზე განძის 10 მონეტის (413 წ. სამონეტო ტიპის #M# 8283, 

8304, 8321, 20809 და 416 წ. სამონეტო ტიპის ## 8285, 8304, 8321, 8362, 22471) 

ახალმა ანალიზმა მოგვცა მხოლოდ ვერცხლის კვალი (1986 წ. თებერვლის 

„ანალიზის აქტი, რომელსაც ხელს აწერს სასინჯი ზედამხედველობის სახელმწიფო 

ინსპექციის უფროსი მ. ბეგიაშვილი, ინახება სსმ-ის ნუმიზმატიკის განყოფილებაში), 

ასეთ შემთხვევაში მონეტა ან მოვერცხლილია, ანდა მისი სინჯი 500-ზე დაბალია. 

ეინაიდან შავ ქვაზე ანალიზით ლითონის შედგენილობა არ ირკვევა, დამატებითი 

კონსულტაციისათვის მივმართე სსმ-ის ქიმიური ლაბორატორიის გამგეს რ. ბახტა- 

ძეს. მის მიერ III და IV ტიპის მონეტების (M#MM 8283, 8285) მიკროსკოპიულმა 

შესწავლამ შლიფზე უჩვენა, რომ ისინი დამზადებულია ბრინჯაოსგან და დაფარულ- 

ნი 100 მიკრონზე ნაკლები სისქის ვერცხლის ფენით. აღსანიშნავია ისიც, რომ ზო- 

გიერთ დირჰემზე (მაგ. # 16787) მოვერცხლილი ზედაპირი ხმარებისგან ისეა გა- 

-ძვეთილი, რომ სპილენძის მოწითალო ფერი შეუიარაღებელი თვალითაც კი კარგად 

ჩანს. 

33 ), #გი2M23136. #იგ M0M6I MმVმ#2 XI 8..., C 75. 
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20-იანი წლების დასაწყისიდან, არსებული მასალის მიხედვით, აქ დაი– 
წყო მოვერცხლილი დირჰემების გამოშვება. ამ მოვლენას დ,. კაპანაძე 

ხსნიდა თბილისის მძიმე პოლიტიკური და ეკონომიკური მდგომარეო- 
ბით2, ამასთან, ერთად, სამონეტო კრიზისი თბილისის საამიროში შე– 
იძლება აიხსნას ე. წ. ვერცხლის კრიზისით, იმ გლობალური 
მოვლენით, რომელიც დამახასიათებელი გახდა მუსლიმური სამყარო–- 
სათვის უზარმაზარ ტერიტორიაზე შუა აზიიდან ესპანეთამდე35. 

აღსანიშნავია, რომ ლევანტსა და მცირე აზიაში 970 წლისათვის 

ვერცხლის მონეტა იჭრებოდა 12-ზე მეტ ზარაფხანაში შშემდეგ 

მისი ემისია იშვიათი გახდა და მთლიანად შეწყდა 1027-28 წწ. 
უფრო ადრე, 1019-20 წწ. ვერცხლის მონეტის ჭრა შეწყდა იმ ტერი- 

ტორიებზე, რომლებიც ბუვეიჰელთა კონტროლს ექვემდებარებოდ– 

ნენ38. 
ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ თბილისისა და ქვახვრელის 

განძები დაკომპლექტებულია მხოლოდ ჰიჯრის 413--418 წწ. მონეტე– 
ბით?. ის, რომ განძებში არ მოხვდა უფრო ადრეული ხანის სხვა ტი– 

34 იქვე. გვ. 76, 77. 

შ5 ვერცხლის კრიზისის ”შესახებ. იხს. ს. #. I 2გ3I1038MVყ. I3 ინუმი+ 
9M696XM0>0 06080I6MM9 8 C0CIMCIM #3MM XI--XII 88.--CIVMM3M2IM#8 M 5M-იითII- 

M8, X. II, M., 1960, C. 92-–-1I7; ს. M. C2ML2M08. IIი064#6M2 ,C6066ი0#- 

#M0L0 X0M3MCგ“ I696XM0-0 0ნემ!IICMII8 M2 80C010%C 8 IVMM3M81IMM0CM0M „III602+V- 

ხხ.--8290+XMM« M00%X08CXM0-0 VMყII8C0C9I6CI2 (IICI100Mი). M# 1, 1976, C. 53--65. I. 

8I)გM06. 1ILხ6 CIICს1მL1იი 0 5IIVC 1ი (ხ- M05I60) L25L ძიVი (ი (ნC Mიიყი! 

LნხიCჩნ. LIმ”Vგ”ძ ჰის”იმ1 ი” #518VIC 5LV0ძ105, V0I. 11, 1937, იი. 291--328. #. M. 

Vგხ5ა0 ი. 82იX (0 C0იIძ მიძ 5!IVC. 1ი6 იიიხთ!Cთ ILII510-V ILCVICV, 50Cლ0Mძ 

50-M105, V0I. XX, M0. 1, იი. 1-–-34. საქართეელოში ვერცხლის კრიზისის შესახებ იხ.: 

ნ. ქოიავ ა. ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში,-––ენიმკიVს მოამბე. 

1II., ტფ., 1938, გვ. 99–-110; მ. გაბაშეილი. საქართველოს ქალაქები XI-- XII 

საუკუნეებში. თბ., 1981, გე. 148--165. 

3ბ ტ M. V გLს§500%ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 2. 

37 ჰიჯრის 414--417 წწ. მონეტები ჯერჯერობით არა გეხვდება. ეს შეიძლება 

იმით აიხსნას, რომ ამ წლებში თბილისის ზარაფხანა არ მოქმედებდა. როგორც ამე- 

რიკელი ნუმიზმატი მ. ბე იტსი აღნიშნავს, ახლო აღმოსაელეთში შუა საუკუნეებში 

ზარაფხანა ყოველთეის პასუხობდა მოთხოვნებს, როცა სახელმწიფოს ანდა კერძო 

პირებს ჰქონდათ სამონეტო ლითონი და სანაყცვლოდ სურდათ მიეღოთ მონეტა, ზა- 

რაფხანა ჭრიდა მათთეის მონეტას. თუ გარკვეულ პერიოდებში ამით არც ერთი 

მხარე არ იყო დაინტერესებული, ზარაფხანა არ მოქმედებდა. M. L. 88წ685, 

I§51გოC MVი1(§5-211C5. C6ი6ლ-Lმ1 სIიხ)ლი)5 Iი I5)მი1C MსიიI5თმLIC-. Cიი(ბი, ვ0ძ 

ჯი”ო 0 II5CI0II0ი5 იი 1I5IგიიIC C0Iი§. MC5#4 8სI!ინი, 12/3, 1978, ი. 10. მეო– 

რე მხრივ, არც ის არის გამორიცხული, რომ 414--417 წლებში გამოდიოდა 413 წ. 

დაკანონებული სამონეტო ტიპის სერიული მონეტები. ასეთი პრაქტიკის შესახებ შუა 

აზიაში იხ. C. #. I 88MI08MM. Mმჯნისი»ხ ა08 X202MI6C0MCXIIXV 90X2IL2 M 
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პის დირჰემები, ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს შემთხვევითი. XL ს. 20-იანი 
წლების დასაწყისში ისინი, ალბათ, უკვე ამოღებული იყვნენ მიმოქცე- 
ვიდან. ამ პერიოდის თბილისის საამიროს ფულის მიმოქცევაში გაბა- 
ტონებული ადგილი ეჭირა დაკანონებულ ფალსიფიკატებს –– მოვერ- 
ცხლილ დირჰემებს, რომლებიც გადახდის საშუალებად გამოიყენებო- 

დნენ საამიროს ფარგლებს გარეთაც. ამას კარგად მოწმობს ქვახვრე- 
ლის განძი. 

ზემომოტანილი ოთხი ტიპის დირჰემების დათარიღება ზუსტია, ან 
მეტ-ნაკლებად ზუსტია (ანს-ს ეგზემპლარი). გვრჩება კიდევ ორი ტი- 
პის დირჰემები, რომლებზედაც თარიღად შემორჩენილია მხოლოდ 
ასეულები. ჩემი აზრით, მათი გამოშვება წინ უსწრებდა III ტიპის 

დირჰემების მოჭრას, მაგრამ ტექნიკურად უფრო ადვილია, რომ ისი- 
ნი ბოლოში განვიხილო. 

V ტიპი 
M# 1. /I. ჰიჯრის 4XX წ. 27 მმ, 4,752 გ. სოსმ # 13896 

(# 38988- 125) ლ. მ. სანოიანის (ლენინაკანი) ყოფილი კოლექციიდან. 

მონეტის პირველი მოკლე აღწერა (ფოტოსურათის გარეშე) ეკუთვნის 
ხ. მუშეღიანს?ზ, სრულ აღწერას ვიძლევი მის მიერ გამოგზავნილი ფო- 

ტოსურათისა და თაბაშირის ანაბეჭდის მიხედვით. 
შუბლი, ცენტრში ხუთსტრიქონიანი ზედწერილია: 

აM –– 'ადლ (სამართლიანობა, მართლმსაჯულება) 

V 4 V -- არ არის ღვთაება, გარდა 
იჰ>ა 4I ალლაჰისა ერთისა, 

4 5),5 V –– არა ჰყავს მას მოზიარე 

-)2VI) = (ა)ლ-კადი(რ1 ! 
გარშემო, ბრტყელი ხაზოვანი რკალის ქვემოთ, ზედწერილის ფრაგმენ- 

ტია: «ს») [წ] სმ 4I „ -- სახელითა აღლპ;ისა მოიჭრა... 4XX 

წელს. 
ზურგი. ცენტრში ექვსსტრიქონიანი ზედწერილია: 

ა».. - 'ღლ 

ჰკვც 3-> “- მუჰამმადი მოციქულია 

.V 4I - ალლაჰისა, ამირა 

3 359 2% –– გამარჯვებული ძლევამოსილი 

ეი> ყ ცC "ალი იბნ ჯა'ფარი 

წეეე–თ შანს·ურნ 

0693".[8""” C[)%MC“IM·I·CX"X M6MI/X M0ICI XV 8.--1IVM23M2IMMX8 M 311"1138[1)""3, 
., 1965, C 

3გ X . MVIICICII. 1IVMII3MმXIIსC-«ე9 M07ულსIი  II3 LLI"MM· – იი 

146



გარეშემო ჩამოჭრილია, 

არსებობს ამ ტიპის კიდევ ერთი მონეტა. 

1970 წ. თბილისელმა მოქალაქემ, მებადურმა ი, გ. ბრატკომ სსმ-ს 

გადასცა მდ. მტკვრის კალაპოტში ნანახი 'ალწ იბნ ჯა“ფარის 5 მონე– 

ტა (განძები #M 12728--32), მოგვიანებით ი. ჯალაღანიამ ისინი მია– 

კუთვნა თბილისის განძს, იმ მოსაზრებით, რომ ყველა ეს მონეტა ტი– 

პით, ფაქტურით და შენახვის თვალსაზრისით იდენტური იყო თბილი- 

სის განძის სხვა მონეტებისაჭ?ზ!, მაგრამ ამ მონეტების ხელახალმა შე– 

სწავლამ სხვა შედეგები მოგვცა. აღმოჩნდა, რომ 5-დან ორი ეგზემპლა– 

რი (MM# 12728, 12729) ახალი ტიპისაა, რომელთა მსგავსიც საერთოდ 

არა გვხვდება თბილისის განძში%. ერთი მათგანი (M# 2) სოსმ-ის ეგ– 

ზემპლარის იდენტურია (მეორის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

# 2. ჯIL. თარიღი ჩამოჭრილია. 18 მმ, 1,84 გ. სსმ, განძები # 12728 

(ტაბ. 9) 

შუბლი და ზურგი. ცენტრალური ზედწერილები V ტიპის # 1-ის 

მსგავსია, მაგარმ მათი ბოლო სტრიქონები ჩამოჭრილია და თვით წარ– 

წერებიც ძალზე დაზიანებული. შუბლზე შემორჩენილია გარშემოვლე– 

ბული ზედწერილის ფრაგმენტი: ,..4# = ,>-..--...მოიჭრა ეს... 

ზურგის გარშემოვლებული ზედწერილი ჩამოჭრილია. 

ამრიგად, სახეზეა ახალი საინტერესო სამონეტო ტიპი. ამ ტიპის 

მონეტებზე ამირა ატარებს ორმაგ ლაკაბს, მაგრამ მას არა აქვს ქუნია. 

სიახლეს წარმოადგენენ სიტყვები: “ადლ (სამართლიანობა, მართლმსა– 

ჯულება) –– შუბლისა და ზურგის ცენტრალური ზედწერილის პჰირვე– 

ლი სტრიქონი და შან·სურნ (მანსურიული, ძლევამოსილი) –– ზურგის 

ცენტრალური ზედწერილის ბოლო სტრიქონი. ეს უკანასკნელი მოტა– 

ნილია მიმართებითი სახელის (ისმ ალ-მანსუბ) ფომრით. მისი მსგავსთ 

სიტყვები (მაგ, იამინი, ნასხრრი და სხვ) პირველად ჩნდება 

MII« 06IIICCI9CIIIICLX )IIმVM #LI #ი0MიMCM«0M CC0, M#M 7, 1979, C. 9ქ, “X# 197 (IMმ. 

მ0MიIICM#0M %3.). 

ეზ II, II. IIXგიმIIII9. დასაზ, ნაშრ. გე. 65. 
40 დანარჩენი სამიდან ერთი – # 12710, 418 წ სამონეტო ტიჰისაა. ორი 

ეგზემპლარის –- MM 12731--22 –-– ტიპის განსაზღვერა, მათი მცირე დიამეტრის 

გამო არ მოხერხდა. გარდა ამისა, აღენიშნავთ 413 წ. სამონეტო ტიჰის კიდეე ერთ 

დირჰემს –-– M 9561, რომელიც ი. გ. ბრატკომ 1956 წ. გადას/კა სსმ-ს. 
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ღაზნევიანთა მონეტებზე, გვხვდება ისინი სხვა დინასტიების, მაგ,, 
კარახანიანთა მონეტებზეც. ამ სიტყვების მნიშვნელობების შესახებ 
ნუმიზმატებს განსხვავებული მოსაზრებები აქვთ გამოთქმული!!, პი- 

რადად ჩემთვის “ალწ იბნ ჯა'ფარის მონეტებზე მანს···ჟრწ-ს გაჩენის მი– 

ზეზი ჯერჯერობით უცნობი რჩება. 
როდის არის გამოშვებული V ტიპის მონეტები? 
სოსმ-ის ეგზემპლარზე შემორჩენილი თარიღის ფრაგმენტი და 

ხალიფას სახელი (ალ-კადირი) მიუთითებენ, რომ ეს შეიძლებოდა მო- 
მხდარიყო როგორც ჰიჯრის 400/1009-10 წ, ისე მოგვიანებითაც, 
XI ს. 20-იანი წლების მიწურულამდე. მაგრამ, ვინაიდან აღნიშნული 
მონეტები ჯერ კიდევ ვერცხლისაა (სსმ-ის ეგზემპლარის სინჯი 700-ა) 
და ისინი არ შევიდნენ თბილისის განძში, მათი მოჭრის თარიღად ჰიჯ- 
რის 400--412/1009-10--1021-22 წლები უნდა ვიგულისხმოთ. შე- 

იძლებოდა თუ არა, რომ ეს მონეტები მოჭრილიყო უფრო გვიან, 

1028–-1030 წლებში? ეფიქრობ, რომ არა. საამიროს მძიმე ეკონომი- 

კურ პირობებში და ვერცხლის კრიზისის აღმავლობის ხანაში ნაკლე– 
ბად სარწმუნოა, რომ თბილისის ამირას შეეწყვიტა სპილენძის მოვერ- 
ცხლილი დირჰემების გამოშვება და განეახლებინა ვერცხლის მონეტის 

ემისია. 

VI ტიპი 

# 1.#IL. ჰიჯრის 4XX წ. 17.5 მმ, 3,82 გ. ლე # 6597 (ტაბ, 10). 

ეს მონეტა პირველად გამოსცა ა. მარკოვმა და შეცდომით მიაკუთ- 

გნა მადადიანებს“?, მისი კუთვნილება სწორად განსაზღვრა დ. კაპანა- 

ძემ43, 

შუბლი. ცენტრალური ზედწერილი ისეთივეა, როგორც 413 და 
418 წწ. მონეტებზე, მაგრამ სიტყვა ;--ის გარეშე. გარშემო, ხაზოვანი 

რკალის თავზე შემორჩენილია ზედწერილის ფრაგშენტი:··უს·ჟ[კწ]··· 

–...4XX | წელს|... 
ზურგი, ცენტრალური ზედწერილი ისეთივეა,ა როგორც 413 წ. 

მონეტებზე, მაგრმ 5_5;-ის გარეშე. გარშემოვლებულ ზედწერილში 

4 ნ, ჩ #88MX08MVყ. IIVMII3M211190CMIIC M210ჩ0I(2/XL 199 X0C0M0I0LMI M 

ჯლIიგულშIს C00CMII6მ3I21CMIX I მ0მXმM9M/M08. -- LIVMM3Mმ+XMV6CMM#M  C600MIIM. M., 

1957, C. 94-9ნ. მისიეე. IICIMICXM0C X039MM0180 C0CMM6CM ჩვყI 8 XIII 83ლ#6. M., 

1979. C. 23--28; . ჩ. Lსხხი1?. M0იჯ93 0ი '#18' 21-ს1ი Mსხგთომძ5 C0I)იგ- 

#6 0 1I2050X1მMმ.–-106 ტოი6Iლმი Mსი5იმ0VIC 50C16(V, Mს56სიი M0L0-. V0I. X, 

M6V-Vი0IX, 1962, დი. 126--135. 
42 ჩ. . M80M098. II980ცხI20MხI# M8X2MX0L MVCVIხM2ICMVX M0L06X IIMირიმ- 

4«00CX0L0 3ნ0MIII0X8მ. Cი0., 1896, C. 309, #: 1. 
43 1. #2ი23Mმ136. XM289 M0II6L M29მ0M8 XI 8..., C. 74. 
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იკითხება ყ·ერაწის IX სურის 33-ე აიას ფრაგმენტი:... ს ქ->+II ცხ... 

ყველა რელიგიაზე... 
·დ კაპანაძემ ლე-ს ეგზემპლარი მიაკუთვნა 418 წ. სამონეტო. 

ტიპს4. მსგავსება მათ შორის (ისევე, როგორც 413 წ. სამონეტო ტიპ-. 
თან), რა თქმა უნდა, არის. მაგარმ ამავე დროს არის განსხვავებაც, 

ამ მონეტაზე სრულიად არ არის აღნიშნული სიტყვა Xჯ, რაც უფლე- 
ბას გვაძლევს გამოვყოთ ის ცალკე ტიპად. 

არსებობს ამ ტიპის ვარიანტი (# 2), ის იყო იმ მონეტების რი– 

ცხვში, რომლებიც 1970 წ. მუზეუმს გადასცა ი. გ, ბრატკომ (იზ. ზე– 
მოთ). 

# 2. /L. მოჭრის თარიღი წაშლილია, 11 მმ, 0,98 გ. სსმ, განძები 
# 12729 (ტაბ. 11). 

შუბლი და ზურგი. ცენტრალური ზედწერილები ისეთივეა, რო– 
გორც VI ტიპის პირველ მონეტაზე. ზურგის ცენტრალური ზედწერი– 
ლის თავზე მოთავსებულია მსხვილი ამოზნექილი წერტილი, გარშე– 
მოგლებული ზედწერილები ორივე მხარეზე წაშლილია,. 

VI ტიპის მონეტების ანალიზმა შავ სასინჯ ქვაზე მოგვცა შესაბა– 
მისად 500 და 700 სინჯი. მოჭრის თარიღის ფრაგმენტი ლე-ს ეგზე– 
მპლარზე მოწმობს, რომ ისინი მოიჭრა ჰიჯრის 400/1009-10 წ. ანდა 
მის შემდეგ. იმავე მიზეზების გამო, რომლებიც დასახელებული იყო 
V ტიპის მონეტების დათარიღების დროს, მე ვთვლი, რომ მათი მოჭრა 
არ შეიძლებოდა მომხდარიყო ჰიჯრის 412 წელზე გვიან. 

ზემოგანხილული მონეტები წარმოადგენენ “ალი იბნ ჯა'ფარის 
მმართველობის ხანის ერთადერთ ნივთიერ ძეგლებს, რომლებმაც ჩვე– 
ნამდე მოაღწია. “ალი იბნ ჯა'ფარის მემკვიდრეები კიდევ ნახევარი საუ– 
კუნის მანძილზე ფლობდნენ თბილისს, მაგარმ მათე მონეტები უცნო- 
ბია. ისინი დღემდე არ არის აღმოჩენილი. არ არის გამორიცხული, 

რომ უკანასკნელი ჯა'ფარიანები იძულებულნი იყვნენ უარი ეთქვათ 
საკუთარი მონეტის ქჭრაზე. მომავალი კვლევა-ძიება, იმედია, ნათელს 
მოფენს ამ საკითხს. 

' 
L. II. 14#II4ტ0IL93C 

M011616I 1I6IIIIIICCM0IC 5MIMI6C# 
“ტ/Iი0 I916II 2%4'დგLა 

0310 M6C 

8 CX21ხ6 02CCM070CIIხI M0M0-LI 16IIMCCM010 3MM0მ2 “/სუI M6M 
ჯXLგ'თგიმ (X0M0L X -- 20-C #0უ1ხI! XI 80.), 0ეI0:0 M3 090640129M- 
#6XC)I 208186CX0M 1MIMმ2CIXMM ,7IX2'დმი#Mუ0ის. CI9CმMხ 6 IIIIC8 ლ-0 

44 1. #გიმ9M874736. MMმ M0MCL IIმყვ»2 XI 86VMმ..., C. 74. 
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ლ006609/ხIX M M61MხIX I0C006ნი0CIIIხIX 1M0XCM089, M01000C ყCM82- 
MIუს 8 IL6)I)IICს 8 386/996-97--418/1027-28 ILL, M მLხIუმალMხ! 
ჰIIX Xმნ2მMXC09IსI 0C0606MM0CIM. IL2CIC9 IIVM6XMXMმ2ILM# II00000606V- 
#სIX უII0X6M08 413/1022-23 »”., ICM380ლX9MსIX 10 #82C0109VICI0 806- 
MCMI, მ X2MXM6C I0806 0000900M06MM6 60CI232 M#8VX M01M6IXMსIX MII2გ- 
უ08 “უ II6M XMIXგ'თდგიმ, M2V)16IMხX 8 1690»–MCM9, 8 1953 ჯ. II C6/. 
#8გჯ8იზუს 8 1978 L.



ა. გობვერაძე 

გრიგოლ ბაკურიანისძის ტიპიკონის გაბებისათვის 

XI ს. იმ უმნიშვნელოვანეს ძეგლთა შორის, რომლებიც საზღვარ– 
გარეთის, ქართული კულტურისა და მწერლობის ცენტრებში შეიქმნა, 

პეტრიწონის მონასტრის წესდება ანუ ტიპიკონი განსაკკუთრებულ ყუ- 
რადღებას იმსახურებს. ეს მონასტერი, როგორც ცნობილია, დაარსე– 
ბულია ბულგარეთში, სოფელ პეტრიწონში (დღევანდელი ს. ბაჩკოვო) 
ბიზანტიის ცნობილი სამხედრო და სახელმწიფო მოღვაწის გრიგოლ 
ბაკურიანისძის მიერ 1083 წელს. მანვე მეორე წელს პეტრიწონის მო–- 
ნასტერს შეუდგინა წესდება, რომელიც. ამის გამო, მისი ტიპიკონის 
სახელითაც არის ცნობილი. ჩვენამდე მოაღწია ამ ტიპიკონის ბერ- 
ძნულმა და ქართულმა რედაქციებმა, თუმცა მისი ტექსტი, თუ ბერ– 
ძნული რედაქციის ნუსხებს ვერწმუნებით, თავის დროზე სომხურადაც 

შეუდგენიათ. 
უკვე დიდი ხანია, რაც ამ ძეგლის შესახებ ყოვლად უმართებუ- 

ლო აზრები გავრცელდა. მართალია, მათი უარმყოფელი შეხედულე– 
ბებიც არაერთი გამოითქვა ჩვენში, მაგრამ არანაკლები დაიწერა მათ 
დასაცავად და განსამტკიცებლად სხვაგან. ასე რომ, ორივე მხარის არ- 
გუმენტები ცნობილია და, შეიძლება ითქვას, ამოწურულიცაა, მაგრამ 
გრიგოლ ბაკურიანისძის ტიპიკონის ხასიათისა და მიზანდასახულობის 
შესახებ შეიძლება სხვა გაგება და თვალსაზრისიჯ) იქნეს წამოყენებუ- 
ლი, რომელიც, მართალია, დიდი ხნის წინ შევიმუშავეთ, მაგრამ აქამ– 
დე ვერ გამოვაქვეყნეთ!, ვინაიდან ამ კუთხით აღნიშნული ძეგლი არ 
ყოფილა სამეცნიერო ლიტერატურაში განხილული, ვფიქრობთ, რომ 
მისი გაცნობა არც დღეს იქნება ზედმეტი და ინტერესმოკლებული. 

1905 წ. „ვიზანტიისკი ვრემენნიკის“ XII ტომში დაიბექდა ნ. მა– 

რის სტატია „არქაუნი ანუ მონღოლთა სახელწოდება ქრისტიანებისა 

სომეხ-ქალკედონიტების საკითხთან დაკავშირებით“. ეს ნარკვევი თა- 

1 წინამდებარე წერილი უნდა დაბექდილიყო „საქართეელოს ფეოდალური ხა- 

ნის ისტორიის საკითხების“ მესამე წიგნში, 1972 წელს აიწყო კიდევაც, მაგრამ მკი– 
თხველისათვის გასაგები, იმ დროს შექმნილი სიტუაციის გამო აღარ დაბეჭდილა. 

ახლა ვაქვეყნებთ გადამუშავებული სახით, 
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ვიდან ბოლომდე შთაგონებული იყო ცოტა ხნის წინათ იმავე ორგანო- 
ში ლუი პტის მიერ გამოქვეყნებული პეტრიწონის ტიპიკონის ბუქა- 
რესტის ბერძნული რედაქციის ტექსტით. ნ. მარი, რომლის ფივრი და 
გონება აღნიშნულ სტატიაში სომეხი ქალკედონიტების ისტორიულ 
სვე-ბედს დასტრიალებდა, გზადაგზა შუა საუკუნეების ტაო-კლარჯე- 
თის ეთნიკურსა და კულტურულ-ისტორიულ საკითხებსაც აშუქებდა 
თავისებურად, 

ნ. მარის კონცეფციით, სომხეთის ანტიქალკედონიტური ეკლესიის 
ნაციონალიზაციას IX საუკუნიდან სომეხი ქალკედონიტების დენაციო–- 
ნალიზაცია მოჰყვა, რამაც სომეხ ხალხს, როგორც რიცხობრივად, ისე 
მორალურად, დიდი ზიანი მოუტანა. სომეხი ქალკედონიტები გავლენის 
სფეროების მიხედვით ერწყმოდნენ ერთმორწმუზნე ქართველებს, ბერ– 
ძნებს და სირიელებსო. ამ დენაციონალიზაციის პროცესის წყალობით 
იყო, რომ საქართველო გამდიდრდა ტაოსა და კლარჯეთის უაღრესად 
მწარმოებლური, პირდაპირ ბრწყინვალე კულტურული შემოქმედები- 

თი უნარით დაჯილდოებული ოლქებით?. 
ამრიგად, ნ. მარის თვალსაზრისიდან გამომდინარე, ტაო-კლარჯე- 

-თის ქართული სამეფო–სამთავროები, არც მეტი და არც ნაკლები, იყო 

სომეხი ქალკედონიტების დენაციონალიზაციის პროცესის წარმონაქ- 
მნი, მართალია, ნ. მარის ამ მტკიცებას არაფერი ჰქონდა საერთო ის– 

ტორიულ სინამდვილესთან, მაგრამ თვითონ მას ამაში ეჭვი არ ეპარე–. 
ბოდა, რადგან, როგორც ამბობდა, საამისოდ მას უკვე ხელთ ჰქონდა 
მცირე, მაგრამ ნიშანდობლივი მონაცემები პეტრიწონის ტიპოკონისა. 
ვნახოთ, რა საბუთებია ეს და როგორ ინტერპრეტაციას აძლევდა მათ 
ნ. მარი, 

პეტრიწონის ტიპიკონის ბერძნულ რედაქციაში (ქართული მაშინ 
არ იყო მოპოვებული) აღნიშნულია: „წინამდებარე ტიპიკონი... დაი- 

წერა ბერძნულად, ქართულად და სომხურად.. და ხელმოწერილია 

თვითონ ჩემ მიერ, ესე იგ გრიგოლ სევასტოსის და დასავლეთის 

დიდი დომესტიკოსის ბაკურიანის-ძისჭ მიერ სომხური ასოებით... დაი– 

2I 9 Mვ2იი. #0MმVM IIIM M0M-0უხCM06 M2383IIIC X0IICIIIIII 8 C83 C 

80ი0000M 06 30M9MM2X-X2M#M010MM+X2X, CII6., 1905, C, 18. 
3 ასე უნდა ითარგმნოს ღა არა გრიგოლ ბაკურიანისა, მართალია, მო- 

ტანილი ტექსტში გრიგოლის სახელი დაშორებულია მამასის საკუთარ სახელს, მათ 

შორის გრიგოლის თანამდებობის აღმნიშევნელი სიტყვების ჩართეის გამო, მაგრამშ 

აქაც 800 IIთ#0შVი0:(0ა0ს –- ბაკურიანისა –– ბაკურიანის-ძისX აზრით სიხ?არება, 

როგორეც, მაგალითად, ტიპიკონის ბერძნული რედაქციის დასაწყისში, სადაც გრი- 

გოლის სახელს უშუალოდ მოსდეეს მამამისის სახელი: #50 IIთXისი:იVის გრიგოლ 

ბაკურიანის-ძის... ზემოაღნიშნული დაცილება ამ სახელებისა კი გამოწვეულია იმით, 

რომ ბერძნულ ტექსტში დაცულია ქართული რედაქციის შესაბამისი კონსტრუქცია: 
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წერა ბერძნულად, ქართულად და სომხურად იმიტომ, რომ ამ მონას– 
ტრის მონაზონები ქართველები არიან და არ იციან ბერძნული კით- 

ხვა; ამიტომ საჭიროა ეს ტიპიკონი შესრულებული იყოს ქართულადაც 
და სომხურადაცი4. 

ნ. მარმა ამ ცნობების მიხედვით შემდეგი“ დასკვნა გააკეთა: ქარ– 
თველებისათვის, რომლებმაც ბერძნული წერა-კითხვა არ იცოდნენ, 
საკმარისი იყო ტიპოკონის ქართული ტექსტიც. სომხური ტექსტი კი.. 

რა თქმა უნდა, მხოლოდ სომხებისათვი იყო გათვალისწინებული. 
ჩანს, რომ გრიგოლ ბაკურიანის პეტრიწონის ქართულ მონასტერში 
საკმარისად იყვნენ სომხებიც, ცხადია, სომეხი ქალკედონიტები, რომ-. 
ლებიც ამ ნიშნით ქართველებად არიან წოდებულნი, მაგრამ საჭირო– 
ებდნენ წესდების სომჯურ ტექსტს. მართალია, ეს მართლმადიდებელი 
სომბები აკმაკოფილებდნენ ტიპიკონის მოთხოვნას „ქართული წერა– 

კითხვისა და ენის ცოდნაზე“, მაგრამ უფრო ძლიერნი იყვნენ სომხურ 
მწიგნობრობაში. ერთი ასეთი სომეზთაგანი, რომელიც სომხურს უკეთ: 

ფლობდა ან, ყოველ შემთხვევაში, იმით უკეთ სარგებლობდაო, ყოფი– 
ლა თვითონ მონასტრის დამაარსებელი გრიგოლ ბაკურიანი, რომელ– 
მაც ბერძნულ ოფიციალურ ტექსტს ხელი სომხურად მოაწერა. ნ. მარი 
გაკვირვებას ვერ მალავდა, თუ რა საბუთით თვლიდა ამის მერე ლუი 
პტი გრიგოლ ბაკურიანს ქართველად. მართალია, ტიპიკონში ეს კაცი 
წარმოშობით თავს ქართველთა უბრწყინვალეს გვარს მიაკუთვნებს, 

მაგრამ ჩვენ ზომ ვიცით უკვე, თუ რა ფართო, წმიდა კულტურული 

მნიშვნელობა ჰქონდა ბაკურიანის ენაზე სიტყვა ქართეელსო: ყველა 

სომეხი ქალკედონიტი, თუნდაც სომბურ მწიგნობრობაში უფრო ძლი- 

ერი, მისი წარმოდგენით, არის ქართველი წმინდა სისხლის ქართველის 

თანასწორადო§, 

ნ. მარი თავის ამ დასკვნებში ღრმად იყო გულდაჯერებული და 

! ზედმეტად მიაჩნდა იმის მითითებაც, რომ გრიგოლის გვარის ფორმა 

„იან“-ი (ბაკურ-იან-ი) სომხურია და რომ მისი ნათესავები ატარებენ 

„--. გრიგოლ სევასტოსისა ღა დიდისა დემესტიკოსისა ყოვლისა დასავლეთისა მი- 

დამოისა, ძისა ბაკურიანისაითა“. რაც ”შეეხება თეით მაშენებლი–ს სხელმოწერაში 

გრიგოლ ბაკურიანისძის ნაცვლად „გრიგოლ ბაკურიანის“ არსებობას („გრეგორიოს 

პაკურიანოს"), ის ხომ ძეელ ბერძნულ რედაქციებს არ ახლაეს და XVIII საუკუნის 
ახალბერძნული თარგმანიდან არის ამოღებული, ამდენად, საფიქრებელია, ამ გეიან–- 
დელ თარგმანში გვარი „ბაკურიანი/“ სახელად იყოს გააზრებული, მით უფრო, თე 

ახალბერძნული თარგმაი გრიგოლ ბაკურიანიძის ხელმოწერისა არაბერძნელი 
ენიდან იყო გაკეთებული (კარგი იყო, ქიოსურ ხელნაწერს 298 გვერდის არშიაზე 

ექეთიმე პატრიარქის ხელმოწერა ბოლომდე შემორჩენილიყო), 
4 გეორგიკა. 5. 1963, გე. 255. 

5 ნ. მარი, დასახ, გამოკელევა. გვ. 235. 
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სომხურ, ან სომხურ გარემოში უფრო მიღებულ სახელებს, როგორც 
·მაგალითად, აბასი, ვარდანიზ, 

ნ. მარის ეს არგუმენტაცია თავიდან ბოლომდე გაუგებრობაზეა 
შექმნილი და, ჩანს, რომ იგი არათუ პეტრიწონის ტიპიკონის ბერძნულ 

რედაქციას იცნობდა ჯეროვნად, არამედ არც საამისო ქართულ-სომ- 

ხურ მასალებს ითვალისწინებდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მას ეცო- 
-დინებოდა, რომ ბაკურიანი ამ ტექსტში საგვარეულო სახელი კი არ 

არის, არამედ პირის აღმნიშვნელია და, კერძოდ, გრიგოლის მამის სა- 

კუთარი სახელია. შორს რომ არ წავიდეთ, ამის მაჩვენებლად ტიპი- 

„კონის შემდეგი ადგილიც კმარა: „ერთ დღეს უნდა მოიხსენებოდეს ნე- 
ტარი მამა ჩვენი ბაკურიანი წმინდა ჟამის წირვაში ხოლო მეორე 

დღეს –– მისი ღვიძლი ძმა ხუასროვანი, მესამე დღეს კი ამისი შვილი 
და ჩემი ბიძაშვილი ბაკურიანი47, 

ადამიანის ეს საკუთარი სახელი ქართლის წარჩინებულთა სახე- 
ლებში, საერთოდ, უცხო არც მანამდე ყოფილა. მაგალითად, ქართლის 
მოქცევის მატიანესათვის დართულ ე. წ. დიდ ერისთავთა სიაში VIII 
საუკუნისათვის მოიხსენიება ვინმე „ბაკურიანი, ძეი ბალდადისი“,. მაგ- 

რამ ბაკურიანი რომ მართლა გვარსახელი ყოფილიყო, იმ ნიშნით, რომ 
ის იან სუფიქსით არის 'ნაწარმოები, ამიტომ სომხურად უნდა ჩაითვა- 
ლოს? ან როდის აქეთ იყო, რომ ადამიანის საკუთარი სახელის წარ- 
მომავლობის მიხედვით მისი ეროვნული წარმოშობა ირკვეოდა? ამას- 
თან, ეს სახელები (აბასი, ახსართანი, ვარდანი) ქართულ-სომხურისა- 

· თვის საერთოა და ორივე ენაში შემოსულად ითვლება. საერთოდ, სა- 
ხელი ვარდანი ან კი რა მოსატანი იყო. მარს ეს პირი გრიგოლის ახლო 
ნათესავებში შეჰყავდა, როცა ტიპიკონის ბერძნულ რედაქციაში გრი- 

გოლის ეს მოურავი მი” კაცად (ბერძნულში „ანთროპოსია", ქარ- 

თულში „ყმა“) არის მოხსენებული. 
საეჭვო საბუთიანობის მიუხედავად, ნ. მარის ამ შეხედულებას 

ბევრი მიმდევარი და დამცველი გამოუჩნდა, ხოლო სომეხ მეცნიერთა 
შმრომებში ეს აზრი ერთთავად გაბატონდა. ამ გარემოებამ ნ. ბერძე- 

ნიშვილს თავის დროზე გულისტკივილით ათქმევინა: „გრიგოლ ბაკუ- 

რიანისძის ვინაობის შესახებ ჩვენს ხელთ არსებულ სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში უპირატესად ნ. მარის აზრია გაბატონებული, რომლის 

მიხედვითაც ამ უბედურ კაცს, მიუხედავად იმისა (და შეიძლება სწო- 
რედ ამიტომაც), რომ დაჟინებით ამტკიცებს თავისს ქართველობას, 

სომხად ან, უკეთეს შემთხვევაში, გაქართველებულ სომხადა სთვლიან... 
მხოლოდ ისინი, ვისაც გრიგოლ ბაკურიანისძის განცხადებისა სჯერათ, 

თანაც ტიპიკონის შინაარსს მართებულად ითვალისწინებენდ ხოლო 

6 ნ. მარი. დასახ. გამოკვლევა, გვ. 21. 
7 გეორგიკა. 5. 235. 
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ცნებების გაგებაში ისტორიზმს არ ღალატობენ, -- ასეთები, სამწუხა–- 
როდ, მცირეა, –- 'ამ კაცს სამართლიანად ქართველს უწოდებენ"3, 

გრიგოლ ბაკურიანისძის ვინაობისათვის, რა თქმა უნდა, პირველ 
ყოვლისა, მისი ტიპიკონია ანგარიშგასაწევი. „წარმოშობით ვარ აღმო– 

სავლეთი მხარეებიდან, იბერთა უბრწყინვალესი გვარიდან“, -- ტიპი- 

კონის პირველსავე გვერდზე სიამაკით აცხადებს იგი. კიდევ უფრო 
მნიშვნელოვანია ქართული რედაქციის ცნობა, რომელშიაც გრიგოლი 
დთავის თავზე და მონასტრის ბერ-მონაზონთა შესახებ ამბობს: „ქარ- 

თველნი ვართ ნათესავით“ (ბერძნულში მარტივადაა ამის შესატყვი– 
სად ნათქვამი: „ქართველნი ვ:რთ"). 

ნ. ბერძენიშვილმა თავის დროზე ნათლად უჩვენა, რომ შუა საუ- 
კუნეების ქართველ მწერალ-მოაზროვნეთა თვალსაზრისით, „ქართველ- 
თა ნათესავის“ ინდივიდუალობის არსებითი ნიშნები იყო: ქართუ- 
ლი წარმოშობა, ქართული ბუნება (ხასიათი), უკანას- 
კნელი ნიშანი, რომლის ისტორიულ-ფილოსოფიური განზოგადება 
XII ს. მოღვაწე ნიკოლოზ კათალიკოსს ეკუთვნის, ამა თუ იმ ნათესა– 
ვის თანდაყოლილი თვისებაა და არა ისტორიული თანაცხოვრების 
პროდუქტი?. ბუნებრივია ამის შემდეგ, რომ ამ მწერალთა წარმოდგე– 
ნთ სარწმუნოება სხვადასხვა ნათესავებს არ 

აიგივებს!მ. 

ამავე შეხედულებას მკაფიოდ მოწმობს თვით ტიპიკონის 24–-ე 
თავი (შესახებ იმისა, რომ არ იქნეს თანამდებობაზე დაყენებული ბერ– 
ძენი ხუცესი ან მონაზონი ამ ჩვენს მონასტერში და რა მიზეზით), სა–- 
დაც გრიგოლ ბაკურიანისძის მიერ ქართველთა „ნათესავი“ ერთმორ- 
წმუნე ბერძნებს დაპირისპირებული არიან სწორედ ბუნებით (ხასია- 
თით). თუ ბერძნები, მისი სიტყვით, არიან „მოძალადენი, უპირონი და 
ანგარნი“ (ქართულ რედაქციაში: „არიან ბუნებით მძლავრნი და ან- 

გაჰარნი და ხელოვანნი“), მათგან განსხვავებით „ჩვენი ტომი“ („ჩვენი 

ნათესავი“) არის „გულუბრყვილო და გულმართალი“. ამის გამო, დაა– 
მარსებელი მკაცრად კრძალავდა თავის მონასტერში ბერძნების შემო- 
შვებას, რომ მათი აღნიშნული ბუნებითი თვისებების გამო მონასტერს 
რაიმე ვნება არ შემთხვეოდა 'მომავალში -- „რაც ჩვენ ხშირად გვი- 
ნახავს მათგან“-ო!!. 

8 ნ. ბერძენიშვილი. ძლევაი, რუმინეთ-ბულგარეთში მოგზაურობიდან, 

1949, გვ. 48. 
9 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. 1I. 1965, გე. 18. 

10 იქვე, გვ. 17. 
11 გრიგოლ ბაკურიანისძეს უთუოდ მხედველობაში ჰქონდა ათონის ქართველთა 

მონასტრის მაგალითი, რომლის ერთ-ერთი შემწირველთაგანი (და ალბათ მფარეე–- 
ლიც) ის ძმასთან ერთად ყოფილა საერთოდ, გრიგოლ ბაკურიანისძე ქართველთა 

და ბერძენთა „ნათესავის“ დახასიათებამი გამონაკლისი რომ არ იკო და ის ამ შემ- 
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ბუნებრივია, რომ ზემოაღნიშნული შეხედულებით მართლმადი– 
დებელი სომეხი „ქართველთა ნათესავის“ თანდაყოლილ, მის სხვა „ნა– 
თესავისაგან“ გამორჩეულ-განსხვავებულ ბუნებით ნიშნებს ვერასგზით 
ვერ შეიძენდა, ანუ „ნათესავით ქართველი“ ვერ გახდებოდა!?. მით. 
'უფრო, როცა თვით გრიგოლ ბაკურიანისძე აცხადებს, რომ ის იყო: 
„იბერიელი ტომით“ და „იბერთა უბრწყინვალესი გვარიდან", რომ- 

ლის ბუნებრივი შესატყვისია ქართულ რედაქციაში „ნათესავით ქარ- 

თველი“, ხოლო მისი მონასტრის ბერ-მონაზვნები ამავე წარმოშობის: 
არიან, რა საფუძველი გაგვაჩნია, რომ ამაში ეჭჰვი შევიტანოთ. 

ამრიგად, გრიგოლ ბაკურიანისძე და პეტრიწონის მონასტრის ბე– 
რები შეუძლებელია მართლმადიდებელი სომხები ყოფილეიყვნენ. ამ- 
დენად, ნ. მარის შეხედულება, რომ „ქართველი“, ჩვენს მაგალითზე. 
„ნათესავით ქართველი", იყო ფართო, წმინდა კულტურულ-სარწმუ- 

ნოებრივი ცნება და ამიტომ თავისუფლად ითვისებდა მართლმადიდე– 
ბელ სომხებსაც, სრულიად მოკლებულია საფუძველს. 

საყურადღებოა, რომ თვით მარისავეე მაგალითები უარყოფენ 
მართლმადიდებელი ბერების „ბერძნობას" („ტომით ბერძნობაზე“ 
აღარაფერს ვამბობთ) ბერძნულ ეკლესიებში: ისინი ბერძნებთან თანა– 

ბარი უფლებებით ჩნდებიან ბერძნულ ეკლესიებში, რაზეც მათი საფ– 

ლავის ქვებიც ლღაღადებენო „' სჩს:VიC +06680+50C%“", „ IიათVVოC 

ს0VXX6 "”#ი)იVC და სხვ.?· ბერძნულ ეკლესიაში„ ბერძნულ ენახე. 

მლოცველი და მწირველ-მგალობელი მართლმადიდებელი სომხები, თუ 
ნ. მარის თვალსაზირსზე დავდგებოდით, საკითხავია, ბერძნებად ანუ 
რომაელებად რატომ არ იწოდებიან? პირიქით, როგორც ეგვხედავთ, 

საჭიროდ დაუნახავთ, რომ ამ მონაზვნების არმენიელობა მათი საფლა- 
ვის ქვებზეც აღენიშნათ, რაც აშკარა მოწმობაა იმისა, რომ მარტო- 
სარწმუნოება ვერ წაშლის ეროვნებას. საერთოდ, თუ ადამიანი მშობ-. 

ლიურ გარემოს ენით, ზნე-ჩვეულებებით და ბოლოს ეროვნული შეგ- 

ნებითაც არ არის მოწყვეტილი, რაც უცხო ეროვნულ კოლექტივთან 

უკვე მისი წინაპრების სანგრძლივი თანაცხოვრების შედეგია, მარტო 

ერთმორწმუნეობა მას ამა თუ იმ „ნათესავში/“ ვერ შეიყვანს, ხოლო, 

თხვევაში მაშმინდელი საზღვარგარეთელი ქართეელი მოღვაწეებს“ საერთო აზრს- 

გამოხატავდა, ამის მაგალითები სხეაც მოიპოვება. 

12 როცა ასეევე ტაოს დიდღი არისტოკრატიული სახლის შვილი ექვთიმე მთა–- 
წმინდელი „სომეხთა ნათესავის“, მისი შეხედულებით, შემდეგ მანკიერ ბუნებით 

თვისებებს მიუთითებდა: „არს ნათესავი სომებთაი არა წრფელ, არამედ მზაკუვარი 

და გულარძნილი და ბოროტი“ი, –- ეს სიტყვები, რა თქმა უნდა, ექვთიმეს კონ–- 

ფესიურ შეუწყნარებლობას გამოხატავდა, მაგრამ მაინც არა მართლმადიდებელი- 
სომხისას, რომელიც „ნათესავით“, ცხადია, სომხადვე რჩებოდა. 

13 ნ. მარი. დასახ. გამოკვლევა. გვ. 29. 
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როცა, შეიყვანს, ის არც თვით მისი და არც სხჭე·ბი"ს ·გა·გე·ბიმნ პ”ღარ 

შშეიძლება იყოს სხვა ტომის. 
უეჭველია, „ნათესავის/“ (სომხურად მისი შესატყვისია „აზგ“ -- 

ნათესავი, ტომი, თესლი) ზემოაღნიშნული გაგება არსებობდა ძეელ 
სომხურ მწერლობაშიაც. მაგალითად, XII ს. პირველი ნახევრის ისტო- 
რიკოსი მათე ურჰაეცი (ედესელი), ანისის დაცვის ერთ-ერთ ხელ- 

მძღვანელად 1064 წელს გრიგოლ ბაკურიანისძესაც ასახელებს, რო- 

გორც „ტომით“ და „ნათესავით“ ქართველს („Vი“ყს «ი/9V/“ ), რაც, 

-რროგორც ვხედავთ, სრულ შესატყვისობაშია, თვით გრიგოლ ბაკურია- 

“ნისძის ცნობასთან. ნ. მარი მათე ურჰაეცის ამ ცნობას, ჩანს, არ იც- 
'ნობდა, მაგრამ, ალბათ, ვერც ის შეაცვლევინებდა შეხედულებას, რად– 
-გან გამოტანილი ჰქონდა უკვე აზრი, რომ „ქართველი“ იყო მაშინ 
გაქართველების გზაზე შემდგარი ყველა სომეხი, ხოლო მის მიმდევარ– 
§თა დაკვირვებით, ესეც არ იყო საჭირო ამ ფორმალური „ქართველო– 
„-ბისათვის“. 

საკვირველია, რომ ყველაფერ ამას თვითონვე ივიწყებენ და გრი– 
რგოლ ბაკურიანისძის ვინაობისათვის ერთხმად ანა კომნენეს „ალექ- 
სიადას“ მიუთითებენ, სადაც წერია, რომ ბაკურიანი წარჩინებული 
სომხური გვარის იყო წარმოშობით (ანუ სომეხი „ნათესავით“ და 

„ტომით“). ობიექტური და დაკვირვებული მკვლევარი ანას ამ ცნო- 
ბაზე უნდა შეშფოთებულიყო და თავს შეკითხოდა: როგორ მოხდა, 

·რომ წინააღმდეგ მათი შეხედულებისა, ბიზანტიის გამოჩენილ მოღვა- 
შწეს, სარწმუნოებით ქალკედონიტს, ანამ „სომხობა“ არ დაუკარგა? 
'ჩან, რომ სომეხი შეიძლება მართლმადიდებელიც 

ყოფილიყო და სარწმუნოება აქ არაფერ შუა- 
შია. 

ნ. მარისა და მის მიმდევართა თანახმად, როცა გრიგოლ ბაკუ- 
“რიანისძე თავს არაერთხელ ქართველს უწოდებს (მათ შორის „ნათე–- 

'სავით ქართველს“ და „ტომით ქართველს“), როცა სომეხი ისტორიკო– 
“სის მიხედეით, ის „ტომთა ქართველია“ ასევე, აქ ყველგან სარწმუ- 

ნოებრივი მომენტია მხედველობაში მიღებული, ხოლო, როცა ანა კომ– 

“ნენე ამბობს, სომეხიაო წარმოშობით, მაშინ უკვე მისი ეროვნება მხე– 

·/დველობაში მიღებული. ერთი სიტყვით, როგორც გვიჯობდესო. 

ისიც ხომ ცხადია, ანას რომ ეთქვა, გრიგოლი იბერიელი იყოო, ამ გა– 

“რემოებას მათთვის იოტისოდენა ფასიც არ ექნებოდა. ნ. მარი, მაგა– 

ლითად, ასე კი აღარ იტყოდა: უნაკლოა ამ თვალსაზრისით ანა კომნე– 

ნეს მოწმობაო, არამედ,როგორც უთქვამს ასეთ შემთხვევაში,––ჩვენ 

·ახლა ხომ ვიცით, როგორი ფართო, წმინდა კულტურული მნიშვნე– 

«ლლობა ჰქონდა სიტყვა ქართველსო. 

157



ანა ცდება, როცა გრიგოლ ბაკურიანისძე სომხად მიაჩნია. იმპე– 
რატორ ალექსის ეს ქალიშვილი სულ სამი წლის იყო, როცა გრიგოლი 
დაიღუპა, ხოლო „ალექსიადა“ სიბერეში დაუწერია. ანამ ის კი იცო- 
და, რომ ეს კაცი „აღმოსავლელი“ იყო და სომხეთში დიდხანს ნამსა– 
ხური და, რა გასაკვირია ამის მერე, თუ სომსადვე ჩათვალა. ანას ის 
რომ სცოდნოდა, გრიგოლ ბაკურიანისძეს თავის ბრწყინვალე ქარ- 
თული წარმოშობით თავი მოჰქონდა, რომ ქართულ საქმეს ის ბიზან- 
ტიაშიც არ ივიწყებდა (ათონის ქართველთა მონასტერზე მზრუნველო- 
ბა, პეტრიწონის ქართული მონასტრის დაარსება), რომ „ტომით ქარ- 
თველად“ მიაჩნდა ეს კაცი თვით ანას თანამედროვე სომეხ ისტორი- 
კოსსაც, განა ორიოდე სიტყვით იტყოდა, სომეხი იყოო და ამის მიზეზს 

სათანადოდ არ განმარტავდა? ანას ის მაინც რომ სცოდნოდა, რომ 
გრიგოლი ტაოს ერისთავთერისთავის ბაკურიანის შვილი იყო, იმ 
ტაოსი, რომელსაც ბიზანტიის სამეფო კარი ანამდე სამი საუკუნით 

ადრე უცილობლად იბერიად სცნობდა და მის მოსახლეობას იბერიე- 
ლებად მიიჩნევდა (მარტო კონსტანტინე პორფიროგენეტის თხზულება 

რად ღირს), ასე ერთი კალმის მოსმით გრიგოლ ბაკურიანისძეს სომ- 
ხად გამოაცხადებდა? რასაკვირველია, არა. 

საერთოდ, ბერძნები ბიზანტიაში მოღვაწე ქართველებისა და სომ- 
ხების ეროვნული კუთვნილების საკითხში არაიშვიათად სხვა შემთხვე– 
ვაშიც ცდებოდნენ ხოლმე. მაგალითად, IV ს. მეორე ნახევარში ბიზან- 
ტიაში მოღვაწე ბაკურ იბერიელი იმპერატორ ანასტასი I-ის დროს 
(491--518) ბიზანტიელ ისტორიკოს ზოსიმეს გვარტომობით სომეხად 

ჰყაეს წარმოდგენილი!ბ!, როცა არაერთი ცნობა მოიპოვება ბერძნულ- 
რომაულ მწერლობაში, მათ შორის ბაკურის თანამედროვეთა თხზუ- 
ლებებში, მისი ქართველობის შესახებ. ბაკური რომ სომეხ-ქართველ- 

თა საეკლესიო განხეთქილების შემდეგდროინდელი მოღვაწე ყოფილი- 
ყო, დღეს, ალბათ, მისი ქართველობის მტკიცებაც მოგვიხსდებოდა. 

განსაკუთრებით გვინდა მეორე ასეთ მაგალითზხე შევჩერდეთ. 
XI ს. ბიზანტიელ ისტორიკოს ატალიატს ვინმე ფარესმანე, ვესტი 

აპოკაპისა, მოხსენიებული ჰყავს, როგორც „ტომით სომეხი“ (2C,ს6/18VI CV 
«ბ +6V0C 6XX0VLთC -- სომეხთაგნ გვარტომობით მომდინარე) ხოლო 
იმაე საუკუნის ბიზანტიელ ისტორიკოსებს სკილიცე-კედრენეს ზუს- 

ტად ისეთივე მითითებით –– „ტომით ქართველად“ (26 'I8#ჩMისV 4<ბ 4/+V0C 
§X»0VLთ). მძნელი მისახვედრი არაა,„ რომ ამ ფარესმანეას ეროვ- 
ნების საკითხში ან ერთი ისტორიკოსი ცდება და ან მეორე. 

მაგრამ საინტერესოა როგორ მოიქცა ამ შემთხვევამი ვ. არუ- 

თინოვა-ფიდანიანი. მან ატალიატის ცნობა სრულად მოიტანა, ხოლო 

14 გეორგიკა, 1. 1961, გვ. 270. 
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სკილიცე-კედრენეს ქრონოგრაფიდან მხოლოდ ის მიუთითა, რომ ფა– 
რესმანე იყო „იბერთაგან". ამ ხერბით (უფრო კი ხრიკით) მან მოიპოვა 

იმის „უტყუარი“ საბუთი, თუ „ტომით სომეხი/ როგორ შეიძლებო– 
ღა სარწმუნოებრივი ნიშნით ბიზანტიელ მწერლებს „ქართველად“" 
მოეხსენებიათ. ამავე საბუთით მან „იბერიის თემის““ მოსახლეობა 
მთლიანად სომხებად გამოაცბადა: თუ ამ მხარის მკვიდრი „ქართვე-–. 
ლი“ ფარესმანე სინამდვილეში „ტომით სომები“ იყო, ბუნებრივია, 
რომ მისი თანამემამულე „ქართველებიც ასევე „ტომით სომხები“- 

იქნებოდნენო!5. 

ვ. არუთინოვა-ფიდანიანმა ზემოხსენებული ცნობა მისი სრული 
სახით, ჩანს, მკითხველს იმიტომ დაუმალა, -ომ შინაგანად თვითონაც 
არ იყო დარწმუნებული, თუ მართლმადიდებლობის გამო რატომ 

უნდა ეთქვათ სომეხზე, რომ ის ქართველი იყო ტომით. ამიტომ, რად- 
გან ფარესმანეს ტომით სომხობის ცნობა არსებობდა, მისი ტომით 
ქართველობის ცნობას სახე შეუცვალა. მაგრამ გრიგოლ ბაკურიანის-. 
ძის „ტომით“ და „ნათესავით ქართველობის ცნობებს ის. ბუნებრი- 

ვია, ვერ დამალავდა, ამიტომ უპირატესობა პირდაპირ ანა კომნენეს 
ცნობას მიანიჭა. ცხადია, მას სხვა მომენტებიც ჰქონდა მხედველობა– 
ში, მაგრა ამათ შესახებ ისევ ნ. მარის ზემოაღნიშნულ სტატი-. 

ას მივუბრუნდეთ. 
როგორც ითქვა, ნ. მარი გრიგოლ ბაკურიანისძის სომხობის და– 

მამტკიცებელ ნიშნებს, პირველ ყოვლისა, თვით პეტრიწონის ტიპი-. 
კონში ხედავდა: „წინამდებარე ტიპიკონი,. დაიწერა ბერძნულად.. 
ქართულად და სომხურად.. და ხელმოწერილია თვითონ ჩემ მიეო... 
სომხური ასოებით“. რატომ დაიწერა ეს ტიპიკონი სომხურადაც, განა 
მართლა იმიტომ, რომ მონასტერში იყვნენ ქალკედონიტი სომხებიც. 

რომლებიც საჭიროებდნენ წესდები სომხურ ტექსტს ტიპიკონის 
პირველსავე გვერდზე ხომ საგანგებოდ აღნიშნულია, რომ აქ შეკრე– 
ბილი მონაზვნები „ქართული წერა-კითხვია და ენის მცოდნენი- 
არიან“, ნ. მარი ამ ცნობას ასეთი კომენტარს უკეთებდა: 

„ამ მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად საესებით საკმარისი 

იყო სამღვდელმსახურო წიგნების ცოდნა ქართულ ენაზე, მაგრამ პეტ- 
რიწონის ძმობის სომხები, რომლებიც აკმაყოფილებდნენ ამ მო– 
თხოვნას, უფრო მეტიც, როგორც ჩანს, ცოცხალი სასაუბრო ქართული 
ენაც იცოდნენ, უფრო ძლიერი იყვნენ სომბურ მწიგნობრობაში“. 

ნ. მარის მსჯელობა, შეიძლება ითქვას, რომ დამაჯერებლობას არის 
მოკლებული. თუ ბერების ერთი ჯგუფისათვის სომხური უფრო ხელ- 
მისაწვდომი იყო, იმდენად, რომ მათთვის სომხური ტექსტის შედგე– 

15 8, ტ. #ნ6»–»IMMM088-თრს.გIყI. «I10ილნ» მ 8I!32I!IIVCMIIX IICICIIIIII- 
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ხაც კი საქიროდ დაუნახავთ, მაშინ, უნდა დავასკვნათ, რომ ყველა 
ერთნაირად ვერ აკმაყოფილებდა წესდების მოთხოვნასს ქართული 
წერა-კითხვისა და ენის ცოდნაზე, რადგან იმ მიზეზით, რომ ზოგიერ- 
თებს სომხური უფრო ემარჯვებოდათ (ან ეს „უფრო“ (60700) 
ცოდნის რა ზომაა და რას უპირისპირდება, კაცმა არ იცის), ამისთვის 
წესღების სომხურა ტექსტის შედგენისთვის თავს არ შეიწუხებდნენ. 
მაგრამ ამ შესაძლებლობის დაშვება ტიპიკონის უცილობელი პირობი- 

სა და ცნობის აშკარა დარღვევა იქნებოდა, რომლის უეჭველობა სხვა- 
გვარადაც მტკიცდება. 

როგორც ვიცით, გრიგოლ ბაკურიანისძემ პეტრიწონის მონას- 

ტერს საკუთარი ხარჯებით ბიბლიოთეკაც შეუქმნა. წესდების ორივე 
რედაქციაში ჩაწერილია მონასტრისათვის მისგან შეწირული მხოლოდ 
ქართული და ბერძნული წიგნების საკმაოდ გრძელი სია. თუ მონა- 
სტერში საკმარისად იყო ისეთი ხალხი, რომელსაც სომხური უფრო 

ეადვილებოდა და, ამის გამო, წესდების სომხური ტექსტიც შეუდგი- 

ნეს, რატომ სომხურ წიგნებზე ეთქვათ მათ უარი? ისე გამოდის, რომ 

სამღვდელმსახურო საჭიროებისათვის უხმარი ბერძნული წიგნები 

მონასტრის ბიბლიოთეკაში მიზანშეწონილად დაუნახავთ ჰქონებოდათ, 

ხოლო სომხური წიგნები, რომლებსაც ზოგიერთები მაინც საჭირო- 

ებდნენ არა. თუ იტყვიან, –– ეს იმიტომ, რომ ქართული წიგნებით 

სარგებლობა ყველას შეეძლოო, მაშინ ისიც ვთქვათ, რაღა მაინცდა- 

მაინც წესდების სომხური ტექსტი იყო მათთვის ასე აუცილებელი, 

როცა დღენიადაგ საჭირო სომხური წიგნების გარეშეც იოლად უნდა 

გასულიყვნენ? ან შეიძლებოდა გასულიყვნენ, თუ ცოცხალ სასაუბრო 

ქართულს ფლობდნენ მხოლოდ და მწიგნობრობაში მოიკოჭლებდნენ? 

რა თქმა უნდა, არა. თუ იმასაც გავიხსენებთ, რომ თვითონ გრიგოლ 

ბაკურიანისძეს თავისი ცხოვრების დღენი ამ მონასტერში უნდა გაე– 

ლია, ხოლო მას, ნ. მარის თვალსაზრისიდან გამომდინარე, ქართული 

წერა-კითხვა უჭირდა, რადგან მისი მშობლიური ენა სომხური იყო, 

ამიტომ ამ ენაზე დაწერილი წიგნები პირადად ხომ მაინც დასჭირდე- 

„-ბოდა. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, გრიგოლს მათ შეძენაზე თავი არ 

შეუწუხებია. ამავე დროს ტიპიკონის ორივე რედაქციაში აღნიშნუ- 

“ლია, თუ რა „დიდი ხარჯების გაღებით“ შეამკო მან მონასტრისათვის 

შეწირული ბერძნული და ქართული წიგნები. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, სომხური წიგნების მომხმარებელი ჰეტრი- 

წონში არავინ ყოფილა. აქედან გამომდინარე, ამ მონასტერში წირვა- 

ლოცვის სომხურ ენაზე შესრულების შესაძლებლობაზე ფიქრიც უნდა 
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გამოირიცხოს!ნ, ამიტომ დაგვრჩენია შემდეგი დავასკვნათ: თუ ბერ- 
ძნული რედაქციის ცნობა ტიპიკონის სომხური ტექსტის ”შედგენის 

შესახებ სიმართლეა, ის, როგორც ბერძნული ტექსტი, თვით პე ტრი– 
წონელებისათვის არ უნღა ყოფილიყო განკუ- 
თვნილი. 

უთუოდ ამასთან კავშირშია გრიგოლ ბაკურიანისძის სომხური 

ხელმოწერის საკითხიც. თავისთავად ეს ფაქტი არ შეიძლება იყოს 
გრიგოლის სომხობის მაჩვენებელი. თუნდაც, რომ დავიჯეროთ, სომ- 
ხურს უკეთ ფლობდაო, მერედა ეს საბუთი განა უეჭველად მის სომ- 

ხურ წარმოშობას მოწმობს?!, ვიცით, რომ ეს კაცი ქართველად 

თვლის თავს „ნათესავით“, „ტომითა“ და „გვარით“, სხვა კიდევ რა 

ეთქ3ვა, რა ცნობა მოეტანა, მაგრა ტიპიკონს თუ ხელი სომხურად 

ჩაურთო, საკმარისია, სომეხია „გაქართველებულიო“, ვამტკიცოთ? აშ- 
„კარაა, რომ გრიგოლის გარშემო მყოფთათვის ეს ფაქტი მაშინ მისი 
სომხური წარმოშობის მაჩვენებელი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო და 
ვერც თვითონ წარმოიდგენდა, თუ მისი სომხური ხელრთულობით 

თავის ქართველობას შემდგომში ეჭვის ქვეშ დააყენებდა. 
საერთოდ, არავინ უარყოფს, რომ გრიგოლ ბაკურიანისძემ ქარ–- 

თული იცოდა, მაგრამ, ვითარცა სომეხი, სომხურს ამჯობინებდაო. 
ასეც რომ იყოს, ქართული მონასტრის წესდების ბერძნული ოფიცია- 

ლური ტექსტი სომხურად მაინც რატომ დაამტკიცა, განა იმდენი ქარ– 

თული არ იცოდა (არც ბერძნული?), რომ ქართულად ორიოდე სიტყვა 

გამოეყვანა? ვითომ სარწმუნოა, რომ ამდენი ნათქვამი თავის ქართვე–- 

ლობაზე მანვე კალმის ერთი მოსმით გააცუდა, რომ თავი გაემჟღავ– 

ნებია? სომეხი ვარ, მაგრამ ქართველი საწმუნოებითაო, თითქოს ქარ– 

თული საწმუნოება ქართულივე ენის გარეშე წარმოიდგინებოდა. მაგ– 

რამ ხომ არის ხალხი, რომელიც გულდამშვიდებული ერთმანეთს უთავ– 

სებს ამ შეუთავსებელს, ჩვენ კი ჯერჯერობით შემდეგი დასკვნით და– 

ვამთავროთ: თუ ბერძნული რედაქციის ცნობა გრიგოლ ბაკური- 

ანისძის სომხური ხელმოწერის შესახებ სწორია, ეს კაცი მას უთუ- 

ოდ რაღაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა. 

16 ამის შესახბბ სავსებით სამართლიანად მიუთითა ა. შანიძემ (იხ. მისი, 

806/MIMXIII 00M00XIIM 3გიგმ»ა 2 L იI0იIIV ს8MVILგIVIIC-03C II LნVქ3IIIICMIIIL M01(|მCIხIიხ 
0CII088MIIILIIL IIM 8 ნ0»ჯგი!!!!, 1 6II»IICII, 1970, C. 28–-29). 

17 ნ, ლომოურმა თავის საქირო და კარგ გამოკელევაში ( IICI0V0III L0Vვ3II"- 

CM«00 IICIიIIII0IIIM0Iი M0MმCILხი9/) ცოტა არ იყოს, უცნატრად დააყენა ეს სა–- 
კითხი: დარწმუნებული რომ ვიყოთ გრიგოლ ბაკურიანისძემ ტიპიკონს ნამდეილად 
სომხურად მოაწერა ხელი, ეს იქნებოდა მისი სომხობის საფუძვლიანი არგუმენტი 

(იზხ. აღნიშნული ნაშრომი, გვ. 34). 
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პეტრიწონის მონასტრის. ტიპიკონის განხილვა მოწმობს, რომ ის 
მარტო დისციპლინარული დოკუმენტი როდია, არამედ უაღრესად 

საყურადღებო იურიდიული ძეგლიცაა. მარტო 
ის რად ღირს, რომ მასში ჩართულია გრიგო- 
ლის ძმის აბაზის ანდერძის ნაწილი, ხოლოწეს- 
დება, მთლიანად აღებული, შეიძლება ითქვას, 
რომ გრიგოლის ანდერძნამაგს წარმოადგენს. 
ამიტომ, როცა ამ ძეგლის სომხურ რედაქციაზე და სომხურ ხელმოწე- 
რაზე ვმსჯელობთ, ტიპიკონის ეს ბასიათი უსათუოდ მხედველობაში 
უნდა იქნეს მიღებული. 

გრიგოლ ბაკურიანისძე, დომესტიკოსი ჯერ აღმოსავლეთისა და 

მერე დასავლეთისა, სევასტოსი და დიდი ფეოდალი-მიწათმფლობელი, 
განსაკუთრებით დაწინაურდა ბიზანტიის იმპერატორების -- მიხაილ 
VII დუკა პარაპინაკისა (1071-1078) და ნიკიფორე III ბოტანიატეს 
(1078--1081) –– მმართველობაში, როცა ბიზანტიის დედოფალი სა- 
ქართველოს მეფის ბაგრატ IV-ის ასული მარიამი (მართა ყოფილი) 
იყო. საფიქრებელია, რომ თანამემამულის აღზევებას საიმპერატორო 

კარზე ამ ჭკვიანმა და გავლენიანმა ქალმა ხელი შეუწყო. ყოველ შემ- 
თხვევაში, გრიგოლ ბაკურიანისძისაგან 1072--1073 წლებში კარის 
ციხე-ქალაქისა და მისი მიმდგომი ქვეყნის მარიამ დედოფლის ძმი- 
სათვის –– საქართველოს მეფის გიორგი 1II-სათვის –– გადაცემა, და- 

მაფიქრებელია და ანგარიშგასაწევი. ცნობილია, რომ 1081 წელს მა- 
რიამ დედოფლისა და გრიგოლ ბაკურიანისძის ხელშეწყობით ბიზან- 
ტიის საიმპერატორო კარზე მოხდა გადატრიალება რის შედეგად 

ნიკიფორე III ბოტანიატე დაემხო და ტახტზე ალექსი კომნენი 

(1081--1118) ავიდა. ძმები ალექსი და ისაკ კომნენები მჭიდრო კავ– 

შირში იყვნენ დედოფალთან, რომელიც) მოწადინებული იყო მისი მეო- 

რე ქმრის ნაცვლად ტახტი უფლისწულ კონსტანტინე დუკას დაეჭირა, 
რომელიც მას პირველი ქმრისაგან ჰყავდა. კომნენები მარიამს ჰპირ- 
დებოდნენ, რომ კონსტანტინე ერთ-ერთი ძმის გამეფების შემთხვევა– 
ში ჯერ თანამმართველად გამოცხადდებოდა, ხოლო იმპერატორის 

გარდაცვალების შემდეგ ტახტს უკვე საკუთრად დაეუფლებოდა. ასე 
რომ, კომნენების გამარჯვებას საბოლოოდ ბიზანტიის ქართველი დე- 
დოფლის ვაჟიშვილის გამეფება უნდა მოჰყოლოდა.,. ამ გარემოებას, 
ალბათ, გრიგოლ ბაკურიანისძეცკ კარგად ითვალისწინებდა, როცა 

ალექსი კომნენს ერთგულების ფიცი მისცა. ალექსი I-მა უხვად დაა- 

საჩუჭრა თავისი ერთგული თანამზრახველი და თანამებრძოლი, რო- 

მელიც, როგორც ითქვა, არც წინა იმპერატორების წყალობას იყო 

მოკლებული, გრიგოლი დაინიშნა დასავლეთის დიდ დომესტიკოსად. 
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გრიგოლ ბაკურიანისძის მფლობელობის წარმოსადგენად მნიშ– 
ვნელოვანია ბიზანტიის იმპერატორების ის ოქრობეჭდები რომლე– 
ბიც ტიპიკონში არიან მოხსენებული. მას მამულები ჰქონდა ანისის 
მხარეში, ჩორმაირში, ტაოში, არმენიაკთა თემში, ვოლერონისა, სე– 
რეს და ფილიპოპოლის თემებში, მისინოპოლსა და ახრიდონში. 

ერთი ოქრობეჭედი გრიგოლ ბაკურიანისძეს შეუვალობას (ექს– 
კუსიას) ანიჭებდა ფილიპოპოლსა და მისინოპოლში ა-რსებული მისი' 

მამულებისათვის. მეორე ოქრობეჭედით მას ნება ეძლეოდა თავის მა– 
მულებში წარმოებულ შეკეთებათა, ციხეების აგებისა, სოფლებისა 
და მონასტრების აშენებაზე. სხვა ოქრობეჭედი უფლებას აძლევდა მისი' 
მამულების შემოსავლის გაზრდის შემთხავევაშიაც, ის თავისთვის მო– 
ეხმარებია, რათა როგორც თვითონ ამბობს, მასა და მის შემდეგ ყვე– 
ლას „უზრუნველობა ჰქონებოდა“. ბოლოს ერთი ოქრობექედი, ჩანს, 
უკანასკნელი ამ რიგისა, გრიგოლ ბაკურიანისძის ყვილა მამულს ამო- 
რიცაავდა საგადასახადო სიიდან, ანუ ანიპებდა სრულ საგადასახადო. 
იმუნიტეტს. 

ყველა ეს ოქრობევედი გრიგოლ ბაკურიანისძეს სამხედრო სამსა– 
ხურის წყალობით ჰქონდა მინიჭებული. სანიმუშო გულახღდღილობით: 
ის თვითრონ აღნიშნა3ვს, რომ, მაგალითად, სოფელი პეტრიწონი „წმი- 
დათა და თვთმპყრობელთა მეფეთა ჩუენთა თვსითა წმიდითა სარწმუ- 
ნოითა და თაყუანის-საცემელითა ოქრობეჭდებითა მოუნიჭებიეს ჩემ– 
და ნაცვლად ჩემთა მათ მრავლითა სისხლითა სარწმუნოებით მსახუ– 
რებათა, რომელი-ესე ჰასაკითგან სიყრმისა ჩემისაით და ვიდრე სიბე– 

რედ ჩემადმდე არაოდეს უდებ ვიქმენ დათხევად სისხლთა ჩემთა და 
თვსთა ჩემთასა და მრავლისა მის ერისა ჩემისასა სათნო-ყოფისათვს 

მეფობისა მათისა“18, 
ნაწყალობევი მიწების გარდა, გრიგოლ ბაკურიანისძეს, როგორც 

ირკვევა, საკმარისად ჰქონია საკუთარი განძით ნაყიდიც. მამულების 
ერთი ნაწილი, კერძოდ, სოფლები პრილონგიონი და ზრავიკი, კესარო– 
პოლითურთ გრიგოლს მისი გარდაცვლილი ძმის აბაზ მაგისტროსისა-: 
გან ჰქონდა ანდერძით მიღებული. ამის შესახებ ტიპიკონში ნათქვა-- 
მია: „ხოლო ნეტარსა და ღვიძლ ძმას ჩვენსას, განსვენებულ აბაზ მა– 
გისტროსს თავის წერილობითს ანდერძში ასე დაეწერა, რომ „სადაც 

ინებოს ჩემმა ძმამ გრიგოლმა თავისი ეკლესიისა და მონასტტის აშე–- 

ნება, აგრეთვე საფლავისა, სადაც დაიმარბოს, იქ დაიმარხოს ჩემი, გვა– 

მიც“. ამას გარდა, სხვა ბევრი რამეც დაეწერა, თავისი სულის ნაწი– 

ლად დაეწესა თავისი სოფელი, რომელსაც პრილონგიონი ჰქვია.,, რო– 

მელიც მას ბოძებული ჰქონდა პატიოსანი ოქრობექდით, ნაცვლად მისი 

18 ა, შანიძე. ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში. 1971, გე, 69.



მამულებისა, რომლებიც დაუტოვებია დიდ ანტიოქიაში... გარდა ამი– 
სა ესეც დაემატა თავის ანდერძში სანატრელ ჩემ ძმას და მოეცა ჩემ- 
თვის ლეღატის სახით მისთვის პატიოსანი ოქრობეჭდით ბოძებული 
ადგილებიდან სოფელი, რომელსაც ზრავიკი ეწოდება, კესაროპოლი- 
თურთ: და მე გამომაცხადა მემკვიდრე პატრონად და ამ ციხის და 

სოფლის მუდმიევ მთავრად...“19, 
აბაზ მაგისტროსის ხსენებული სოფლები და განძი, განსვენებუ- 

ლის სურვილის თანახმად, გრიგოლმა მის მიერ დაარსებულ პეტრი- 

წონის ქართველთა მონასტერს შესწირა, ამას გარდა, ეს მონასტერი 
მან საკუთარი დიდძალი უძრავ-მოძრავი და· თვითძრავი ქონებით უზ- 
რუნველყო. ტიპიკონში დაწვრილებითაა აღნუსბული, როგორც მონა- 

სტრისათვის გადაცემული მამულები, „ყოვლითავე შემოწერილითა 

ზღვრითა და სამართალითა მათითა“, გაფანტული იმპერიის სხვადა- 

სხვა თემებში, ისე შეწირული ფული, განძი, წიგნები, ჭურჭელი, შე- 

სამოსელი ღა სხვა ყოველგვარი სახმარი. 
შემწირველმა ამასთანავე განსახღვრა, რომ „მონასტრისა- 

თვის ბოძებული უძრავიი მოძრავი და თვით- 
ძრავი ქონება თავისუფალი და დაუმონებელი 
მასთან (ე. ი. მონასტერთან) ერთად, რომელიც 

არის თვითმფლობელი, თავის თავად მქონებე- 
ლი თავის თავგზე ბატონობისა, რომელიც არ 
ექვემდებარება არავითარი სახის გადასახადს, 
არც სამეფოს, არც საპატრიარქოს, არც რომე- 
ლიმე ღვთისმოყვარე მიტროპოლიტისას, ან ეპი- 
სკოპოსისას, ან სხვა რომელიმე საეკლესიო ან 
სამთავრო პირისას, ან სხვა რომელიმე ჩვენი 
შინაური ნათესავისას.. თავისუფალი არის აჯ 
რეთვე ყოველგვარ მთავართაგან და მეთაურ- 
თაგან დიდიდან ვიდრე პატარამდე“2მ. 

მაგრამ გრიგოლ ბაკურიანისძეს ამ მონასტრისათვისა მთელი თა- 
ვისი უძრავ-მოძრავი ქონება კი არ შეუწირავს არამედ უშუალოდ 
მისი საბატონო დომენი. დანარჩენი ქონება მან თავის მრავალრიცხო- 
ვან ნათესაეებს და ყმებს „ლეღატად“ (6იგ1სი -- ნაანდერძევი ქო- 
ნება) მისცა და მკვეთრად გამიჯნა მათი მამულები მონასტრის მიწა- 
ადგილებისაგან. 

საკუთარი ვახსალების კეთილდღეობაზე ზრუნვა და მათი ქონე- 
ბით უზრუნველყოფა ყველა სენიორის ერთი უპირველესი მოვალეო- 
ბა იყო. გრიგოლ ბაკურიანისძე ამ მხრივ გამონაკლისი არ ყოფილა: 

19 გეორგიკა. 5, გე. 125--127. 

20 იქვე. 
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„ყველა ჩემი ნათესავები და ყმები ჩემი გარჯით და მსახურებით და 
ჩვენი ღვთისნიერი მეფეების ჩემდამი კეთილი განწყობილების და 
დიდების მიკუთვნების წყალობით განდიდებულ არიან და კეთილად 

მოვლილნი“, –– ამაყად აცხადებს იგი. რა თქმა უნდ), ვალში არც მის 
სამსახურში მრავლად მყოფი ახლობლები და ყმები #ჩებოდნენ და 
რამდენადაც შეეძლოთ ემსახურებოდნენ თავიანთ პატრონს. ასე რომ, 

საიმპერატორო ოქრობეჭდებით ნაწყალობევი ქონება მას მარტო პი- 
რადი სამსახურის გამო კი არ ჰქონდა მინიჭებული, არამედ მისი ნა– 

თესავებისა და მრავალრიცხოვანი ყმების დამსახურების სანაცვლო- 
დაც. გრიგოლი კიდეც აღნიშნავს, რომ, მაგალითად, სოფელი პეტრი- 
წონი მომენიჭაო ნაცვლად იმისა, რომ „არასოდეს არ დამიზოგავს 

სისხლი ჩემი, არც ჩემთან მყოფ ნათესავებისა,ა აგრეთვე არც ჩემი 
ხელქვეითი მრავალი ერისა, რომ კარგად ყოფილიყო მათი მეფობის 
ძალაუფლება... ისე რომ, საშინელ ტყეეობაშიც ჩავვარდნილვარ არა 

მცირედი ნათესავებითურთ და ერთგული მახლობლებითურთ; ყველა 
ესენი ჩემთან ერთად წარმართთა ხელში მოხვედრილან, თუ ვიტყვი 
იმასაც, რომ იშვიათად თუ ვინმე ჩვენი ნათესაგთაგანი?! და ღვთივ ჩა–- 

გონებული სიყვარულით მსახურთაგანი საკუთარ სარეცელზე ბუნებ- 
რივი სიკვდილით მომკვდარა, –– არ ვიტყუებ: ყველამ თავისი სისხ– 
ლი დაღვარა ღვთიური ჯვარისა და საბერძნეთის მტერთა მაზვილით 
და ხელითი22, 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ გრიგოლ ბაკურიანისძის მამუ- 
ლების ერთი ნაწილი მანამდეც ფაქტიურად მის ნათესავებს და ყმებს 
ეჭირათ იერარქიული მფლობელობის წესის მიხედვით. მას. ცხადია, 
შეეძლო ყველა ეს მამული მათი მფლობელებითურთ პეტრიწონის 
მონასტრისათვის გადაეცა, რის შემდეგ მისი ნათესავმოკიდებულები 

მონასტრის ყმებად გადაიქცეოდნენ, მაგარმ ამჯობინა მონასტრისათვის 

უშუალოდ მისი საბატონო დომენი შეეწირა იქ მოსახღე გლეხები– 

თურთ. შემწირველი უთუოდ ითვალისწინებდა იმ გარემოებას, რომ ამ 

პირობებში მონასტერი თავის ქონებას და უფლებებს გაცილებით 

უკეთ დაიცავდა მისი ნათესავებისა და ყმების მხრივ მომავალში რა- 

იმე ხელყოფისაგან. მაგრამ, ჩანს, სულ დამშვიდებული ის ამ ღონის- 

ძიების მერეც არ ყოფილა, რადგან ტიპიკონს მკვეთრად გასდევს იმის 

შიში, რომ მისიანებმა და სხვა გარეშე პირებმაც მისი სიკვდილის მერე 

2 გ+( თMთVC0X «(C CV ?ჯ»,ნ: – ამ კონტექსტტშმი უმჯობესსაა ითარგმნოს: 

„იშვიათად თუ ეინმე ჩვენი ნათესავთაგანი, რადგან აქ უნდა იგულისხმებოდნენ 

არა გრიგოლის თანამეტომეები საერთოდ, არამედ კეისრის სამსახურში მყოფი მისი 

ნათესავები (ქართულში: „თუ მცირედნიღდა ვინ ჩუენგანნი“). 
22 გეორგიკა. 5. გვ. 119, 
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·”შონას·ტრის ქონებასა და თაეისუფლებას რაიმე ·განსაც·დელი არ შე- 

„ამთხვიონ: 

„მსურს, რომ ჩვენი.. მონასტერბი თავისუფალი იყოს · ყველა 
«“იმათგან, რომელნიც მოინდომებენ თავიანთი მავნე ხელი შეახონ მას, 
„აგრეთვე ყველა როგორც უცხო, ისე ჩვენი ნათესავი პირებისაგან, 
“ამქამად რომ არსებობენ და ჩვენ შემდეგაც რომ იქნებიან.... ნურავის 
'ნუ ჟუქნება ნება, კვრძოდ ან საერთოდ, რამენაირად მას (ე. ი. მონა- 
სტერს) შეწუბება მიაყენოს, არც წმინდა ჩვენ მიერ განსაზღვრული 
ქონებიდან რაიმე მიითვისოს ან მათში მცხოვრებლები დააზარალოს 

რამენაირადი29,..... 
„ სხვაგან გრიგოლი უკვე სახელდებით ჩამოთვლის და კიცხავს 

მონასტრისათვის საზიანო საქმიანობას, რომელიც მისი ფიქრით, სა- 
გულვებელი იყო მისი ნათესავებისა და ყმებისაგან. 

თუ რამდენად უწევდა ანგარიშს გრიგოლი ამ ხალხის, ასე ვთქვათ, 

კანონიერ უფლებას, გარკვევით ჩანს მისივე განცხადებით: „თუ რო- 

მელიმე ჩვენი ნათესავთაგანი დარჩენილი იქნება ულეღატოდ დავი- 
წყების გამო, ან სხვა ასეთი საბაბით და მოითბხოვს ნაწილის აღებას, 
ასეთ კაცს ჩეენ ყოველნაირად შევაკავებთ ასეთი ბოროტი ზრახვისა- 
გან და განვუსაზღვრავთ მიიღოს მხოლოდ თორმეტი ფოლი. ლეღატო- 
ბისათვის ჩვენი ეპიტროპოსებისაგან და თავი გაანებოს ამ უსირცხვი- 

ლო დავას, ვინაიდან მოცილე და შემცვლელ მემკვიდ- 
რედ- მყავს მე ეს ეკლესია42, 

გრიგოლ ბაკურიანისძის ფიქრით, ყველა მის მახლობელთაგანს, 
რომელთა „კეთილისმყოფელიც“ ის იყო, „აღუზრდია და ზომამდე 
მიუყვანია"“, ნათესაური კავშირისა გამო, მასთან საჩივარი და სადავო 

' არაფერი ჰქონდათ. მაგრამ აქ მას, თითქოს, მოაგონდა, თუ საიდან 
შეიძლება კიდევ მოსდგომოდნენ მისიანები მონასტრის მფლობელო-– 
ბას და ამის გამო მამულ-დედული ქონების შესახებაც საგანგებოდ 
ჩამოაგდო საუბარი: „ვინაიდან ჩვენი ნეტარი მამა საკმსოდ ადრე 

მიიცვალა, ჩვენ ძალიან პატარები დაგვტოვა და უასაკონი და მთელი 
მისი ქონება დედა ჩვენმა ქალური ჩვეულებისდა მიხედვით თავისი 
ბავშვების სარჩენად და ჩვენი დების მზითვად გამოიყენა, ჩვენ კი 

ტიტვლები დაგვტოვა და ცარიელი ხელებით მამა-ჩვენის ყოველგვარ 
ქონებას მოკლებულნი, აგრეთვე თავისი, ე. ი. ჩვენი დედულის ქონე– 
"ბასაც მოკლებულნი („ჩუენ შიშუელნი დაგვტევნა ყოვლისაგან მამუ- 
ლისა და დედულისაგანცა საჯვმრისა4“, –- ქართული რედაქცია); ხოლო 
როდესაც მე დავდიოდი სომხეთში, იბერიასა და სირიაში, და აგრეთვე 
რომანიაში (ე. ი. საბერძნეთში), და ვცდილობდი ცხოვრების, კეთილ– 

23 გეორგიკა, 5. გვ. 196--197, 

24 იქვე. გვ. 197. 
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შოწყობას, დიდი დრო გავიდა ამასობაში, და მთელი ეს ქონება და 

სახსრები, ისე როგორც სახელისუფლო პატივნი, მოვიპოვე ღვთის შე– 
წევნით, ჩემი მშობლების წმინდა ლოცვების მეშვეობით და თვით ჩემი 
მრავალი ტანჯვითა და გაჭირვებით, რომლებიც მე დავღვარე, და არა 

ჭსხვა ვისიმე დახმარებითა და მეშვეობით425, 
გრიგოლ ბაკურიანისძის ეს ცნობა, ცხადია, გაზვიადებულია და 

ნაწილობრივ სიმართლესაც მოკლებული არის2წ, როგორც ჩანს, იგი 
მიზნად ისახავს შინაური თუ უცხო დაარწმუნოს იმაში, რომ.მის ქო– 
ნებაში მამულ-დედული არაფერი ურევია და, საერთოდ, რაც მას აქვს. 
ყველაფერი „თვით მისი მრავალი ტანჯვითა და გაჭირვებითაა"“ შეძე– 
ნილი და „არა სხვა ვისიმე დახმარებითა და მეშვეობით“4. ერთი რომ, 
ძნელი დასაჯერებელია ერისთავთერისთავ ბაკურიანის მთელი უძრავ- 
მოძრავი ქონება და აგრეთვე თუ რამ გააჩნდა ცოლეული, მისი სიკვ– 

დილის შემდეგ ქალიშვილებს წაეღოთ მზითევში და ვაჟიშვილები ში- 

შველ-ტიტვლები დარჩენილიყვნენ. უეჭველია, რომ გრიგოლის ცნო- 
ბა, _ მე და ჩემს ძმას არავითარი მემკვიდრეობა არ მიგვიღიაო, გა– 

დაჭარბებულიცაა და რაღაც მიზანს ემსახურება. სომ არ ფიქრობდა 
ამით ის, მაგალითად, მის დისწულებს (საკუთარი შვილები და ძმის– 
წულები არ ჰყოლია) პაპისეული ქონება დედისეულში მოეძიათ და. 
წილისათვის მონასტერს არ გამოდავებოდნენ? აბა, თუ არა ბაკურია- 
ნის შეილებსა (ქალები) და შვილიშვილებს, სხვებს რა ხელი ჰქონდათ 
გრიგოლისა. და აბაზის მამულ-დედულ ქონებასთან. ამასთან, გრიგო– 
ლი რომ ამბობს, ყველაფერი, რაც გამაჩნია, მხოლოდ ჩემი მრავალი 

ტანჯვითა და გაჭირვებით მაქვს შეძენილიო, განა სარწმუნოა? აკი თვი- 

თონ არ გაიძახოდა, ესა თუ ის ქონება იმიტომ მომენიჭა, რომ არა– 
სოდეს არ დამიზოგავს ჩემთან მყოფი ნათესავებისა და მსახურების 
სისხლი, რომ კარგად ყოფილიყო მათი მეფობის ძალაუფლება და არ 
ვიცრუებ, თუ ვიტყვი, რომ ყველამ თავისი გაიღო ღვთიური ჯვარისა 

და საბერძნეთის მტრებთან ბრძოლაშიო? 

როცა აბაზ მაგისტროსის ანდერძით მიცემულ შეწირულებაზე 
ლაპარაკობს, გრიგოლს არ ავიწყდება იმის აღნიშვნა, რომ, მართალია, 

აბაზი „მდიდარ იყო და აქუნდა ყოველივე საჯმარი უკლებად“, „ჩე– 
მიცა არა მცირედი აქუნდა საფასე მის თანა ნამარხევად დადებული, 
დრომელიმე ჯელითა ჩემითა მიცემული მისდა და სსუაი რომელიმე, 

შემდგომად აღმოსავლეთს განმგებლად წარსვლისა ჩემისა თეოდოსი- 
ლრპოლისს, ჩემთა პრასტინთა ყოველსავე შემოსავალსა ამათ წელთასა 

25 გეორგიკა. 5. გე. 201--203. , 

26 მაგრამ მთლად უსაფუძეულო რომ არ ყოფილა გრიგოლი” საყვედურები 
დედის მიმართ, იქიდანაც ჩანს, რომ მან დედამისს მოსახსენებელი თავის მონას- 

«ტერში არ დაუწესა (ბიძა და ბიძაშვილი კი არ დაღხვიწყა). 

167



ბრძანებითავე ჩემითა აიღებდა და დაჰმარხვიდა, რამეთუ არავინ მე- 

სუა მე სხუა- ვინ უფროის მისსა მისანდობელი სულისათვს ჩემისა, 
ვითარ-იგი არცა მას ვინ ესუა უფროის ჩემსა მისთკს მი- 
სანდობელი... აღმოსავლეთით რაი მოვიქეც შემდგომად ძმისა ჩემისა 

დალევნისა, არცა ერთი რაი ვპოვე გინა თუ ჩემისაგან, გინა თუ მისი– 
საგან საფასისა რომელიცა მას სულისა თვსისათვს ლდაეწესა მიცე–- 

მად“?7, 
ს ზემორე ტექსტის მთელი მიზანია დაინტერესებული პირი დაარ– 

წმუნოს იმაში, რომ აბაზ მაგისტროსს გრიგოლზე უფრო ახლობელი 
არავინ ჰყოლია და ამასთან, მას თუ რაიმე გააჩნდა, ყველაფერი მისი 

სიკვდილის შემდეგ ისე განიავებულა, რომ გრიგოლს თავისი ქონები– 
დანაც ვეღარაფერი უპოვნია, რომელიც ძმისათვის ჰქონია მიბარებუ– 
ლი (მამულების მთელი შემოსავალი და „საფასე მის თანა ნამარხევად 
დადებული"). ასე რომ, გრიგოლს პეტრიწონის მონასტრისათვის თუ 
რამე შეუწირავს, ცხადია, ის მარტო მისია, მისი ნამოვნი პირადაღ 
(ამავე დროს ტიპიკონში ისიცაა აღნიშნული, როგორც ითქვა, თუ ძმის 
ანდერძის თანახმად, მისი კუთვნილი რომელი სოფლები შეწირა მან 
პეტრიწონის მონასტერს). სხვაგან მას ეს აზრი მთელი დაბეჯითებითა 

და ხაზგასმით კიდეც აღუნიშნავს: „რომელი მე მაქუს და რომელი ეკ– 
ლესიისა ჩემისადა მიმიცემია და რომელი სხუაი მიცემად მეგულების, 

ჩემი არს ყოველი და ჩემთა სისხლთა ფასი.. და ამის ყოვლისათვს 
ვინებე მე რაითა მონასტერი ჩემი აზნაურად ეგოს ყოველთაგან თვსთა 

ჩემთა და უცხოთა და სამეუფოისაგან კერძისა.,.%29, 
ასევე „არა სხვსა ვისისაცა ნაწილისა გინა ხუედრებულისაგან მქო– 

ნებია“-ო, ამბობს იგი, ის ქონებაც, რომელიც მას თავისი ნათესავები– 
სა და ყმებისათვის ჰქონდა მიცემული. ამიტომ იყო, რომ ამ ქონება– 

ზე უმაღლესი მესაკუთრის უფლებას ის პეტრიწონის მონასტერს გა–- 
დასცემდა, როგორც მის უშუალო მემკვიდრეს (თუ მონასტრის მფლო- 
ბელობას გრიგოლ ბაკურიანისძის ნათესავები და ყმები რაიმე ზიანს 
მიაყენებდნენ, მონასტერს კუფლება ჰქონდა მათთვის გრიგოლის 

მიერ მიცემული ყოველგვარი ქონება ჩამოერთმია). 

რატომ უსვამს გრიგოლი ხაზს იმ გარემოებას, რომ პეტრიწონის 

მონასტრისათვის შეწირული ქონება მის სრულ და მიუდევარ საკუ– 

თრებას წარმოადგენდა და მასში არც ერთი მისი მახლობლის სამემ– 

კვიდრეო წილი არ იყო შესული. საერთოდ, უშვილძირო აბაზის დ» 

მისი მშობლების მემკვიდრეობაზე გრიგოლის გარდა უფლება სხვას 

კიდევ ვის. უნდა ჰქონოდა? თუ გავიხსენებთ, რომ მათ ჰყავდათ დები, 

27 ა, შანიძე, ქართეელთა მონასტერი ბულგარეთში,. გვ. 72--73.. 

28 იქვე, გე. 101---102. 
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გათხოვილნი სხვადასსვა ქვეყანაში, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ აბა- 
ზის შეწირულების დარღვევა (მისი ძმისაც, რა თქმა უნდა) ისევ და 

ისევ ამათგან და მათი მემკვიდრეებისაგან იყო მოსალოდნელი. გრ“რი- 
გოლ ბაკურიანისძე ყველა ამ გარემოებას კარგად ითვალისწინებდა. 

დღა, რომ მისი შეწირულება „ურყევად და უზრუნველად განმტკიცე- 

ბული და სარწმუნოდ დაცული ყოფილიყო“, მან „მხურვალე და გა- 

ბედული თხოვნით“ მიმართა მისგან დიდად დავალებულ იმპერატორ 
ალექსი I კომნენს საამისო ოქრობეჭედის ბოძებისათვის და კიდეც· 
მიიღო. 

როგორც დავინახეთ, პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონს შემდგენ- 
ლისაგან უაღრესად იურიდიული ხასიათი და ძალა აქვს მინიჭებული. 
უფრო მეტი, თუ ვინმე რაიმე მიზეზით. მონასტერს დავას აუტეხდა, 
პეტრიწონელები სასამართლოში სწორედ ტიპიკონის ტექსტით უნდა. 
წარმდგარიყვნენ. მხოლოდ ის პირველდედანი არ უნდა ყოფილიყო (იგუ- 

ლისხმება ბერძნული ოფიციალური რედაქცია) არამედ მისი პირი,. 

წინამძღვრისაგან და ძმათაგან შემოწმებული და დამტკიცებული. მაგ– 
რამ ის თუ საკმარისი არ იქნებოდა, მაშინ, ბუნებრივია, პირველდედა- 

ნი ადგილზევე უნდა გასინჯულიყო, ვითარცა ყველა ის „ოქრობევდე– 
ბი და სასამართლო წიგნები“, რომელთაც „მომავალსა ”მინა ჟამსა,. 
ოდესცა სავმარ იყოს, გამოიღებდენ და უჩუენებდენ“, 

აქ თავისი სიტყვა უნდა ეთქვა, რა თქმა უნდა, თვით დიდი დო- 

მესტიკოსის ხელმოწერას, რომელიც: ბერძნულ რედაქციაშეი დაცული 

ცნობით მესრულებული ყოფილა „სომხური ასოებით“ (ბ:თ ძთ0(L-6V!'XVV: 

4026სთ-დ»"). ქართულ რედაქციაში ეს არ წერია. გარდა ამისა, რე–· 

დაქციებს შორის განსხვავებაა იმაშიც, თუ რომელ ენებზე დაიწერა ეს 
ტიპიკონი. ქართული ტექსტის თანახმად „დაიწერა წერილითა ბერ- 

ძულითა და ქართულითა", ხოლო ბერძნულ ტექსტში აღნიშნულია: 

„დაიწერა ბერძნულად, ქართულად და სომხურად": ცხადია. აქ ან 
ერთია მართალი, ან მეორე, მაგრამ რომელი? 

ყველაზე მარტივი და პირდაპირი გზა ამ წინააღმდეგობათა გადა-- 

ჭრისა, ბერძნული რედაქციის ზემორე ცნობის ნაყალბევად მიჩნევა 

იქნებოდა, მაგრამ საკითაის ასე დასმაც კი უსაფუძელო ჩანს, როცა 

ტექსტში არაერთგზის აღნიშნულია გრიგოლის ქართველობა (ტომი- 

თაც) და პეტრიწონის მონასტრის ქართულობა, რას მისცემდა ყალი- 
ბისმქნელს ცნობა ამ კაცის სომხური ხელმოწერისა და წესდების სომ–- 
ხური ტექსტის შედგენის შესახებ7 -- არაფერს. თუ ის ამ ქა-თვე- 

ლი კაცის წარმოშობაში და მისი მონასტრის ეროვნულ კუთვნილება- 
ში ვინმეს დაეჭვებით რაღაც სარგებლობას გამოელოდა, ყველაფერს 

პირდაპირ იტყოდა და საუკუნეები აღარ დასჭირდებოდა ამ შეფარვით 

მინი·შნებ·ულის ამოცნობას, ამასთან, თუ ტექსტის · განზრახ დამახინ- 
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ჯებაზე მიდგებოდა საქმე, ბერძნები, მაგალითად, პირველ ყოვლისა, 
წესდების ოცდამეოთხე თავს („შესახებ იმისა, რომ ბერძენი მონაზო- 
ნი ან ხუცესი არ იქნეს დაყენებული ამ მონასტერში და რა მიზეზით") 
წარყვნიდნენ ურომლისოდაც სხვა ყოველგვარი მანიპულაციები 
ტექსტში მათთვის უაზრო იქნებოდა. ამას გარდა, ის გარემოებაც გა- 
სათვალისწინებელია, რომ, როცა ბერძნული ტექსტის ქიოსური ნუსხა 
გადაწერეს პეტრიწონში, ეს მონასტერი ქართველების ხელში იყო და 
პირველდედანი, უეჭველია, ადგილზევე ინახებოდა. ასე რომ, არც პი- 

რობები იყო ყალბისმქნელობისა მაშინ. 

ვერც გადამწერის შეცდომით ავხსნით ბერძნული რედაქციის 
ცნობას. როგორც ამას ქართველი მეცნიერები ფიქრობენ. ვითომ და- 
საჯერებელია რომ გადამწერს გრიგოლ ბაკურიანისძის ქართული 
ხელმოწე“ა სომხური დამწერლობით შესრულებულად მოეჩვენა და 
ამ ნიაღაგზე გაჩნდა ზემოაღნიშნული ცნობა? ჯერ ერთი, ტექსტში 

არაერთგხის აღნიშნულია, რომ მონასტერი ქართულია და მისი და- 

'მაარსებელი და მონაზვნები ქართველები არიან და ქართული წერა- 
კითხვის მცოდნენი, მეორეც, ქიოსური პირის გადაწერის დროს მო- 

ნასტერი ქართული იყო და ქართველი ბერ-მონაზვნებით სავსე. რო- 
გორ შეეძლო გადამწერს ამ ვითარებაში ასეთი თვითნებობა ჩაედინა 
და მათ დაუკითხავად მისთვის უცნობ ენაზე შესრულებული წარწერა 
'სომჭურად გამოეცხადებია. 

ერთე სიტყვით, როგორ ვირწმუნოთ, რომ დედანში იყო ხელს 

ქართულად ვაწერო, მაგრამ, რადგან გადამწერს თვით ხელმოწერა სომ- 
ხური მოეჩვენა, გრიგოლ ბაკურიანისძის ნათქვამი ამის შესაფერი- 

'სად შეცვალა. ან დასაჯერებელია, რომ თუ ტიპიკონის სომხური ტე- 
ქსტი არ დაწეოილა, მის შესახებ ცნობის შეტანა ბერძნულ რედაქ- 
-ციაში ასევე გადამწერს მიეწეროს? არარსებული ტექსტი მას სომხურ 
ენაზე . შესრხულებულად როგორ მოეჩვენა, როცა ქართულის „,არსე- 
ბობა არ დაუმალავს და ამიტომ ისინი ერთმანეთში არ შეიძლება.არე- 
"ოდა. ! , 

მაგრამ არც ბერძნული ტექსტის აზრია მთლად გამართული. იქ, 
'სადაც ბერძნულ ტექსტში ნათქვამია ტიპიკონის სამ ენაზე დაწერის 
“შესახებ, აუხსნელია სომხური ტექსტის შედგენის მიზეზი: ბერძნული 
იმიტომ, რომ სიმტკიცეს ვანიჭებთო („სიმტკიცესა ქონებად უბრძა- 

'ნებთ“); „ქართული და სომხური იმიტომ, რომ მონასტრის მონახვნე–- 

'ბი ქართველები არიან და არ იციან ბერძნული კითხვა; ამიტომ საჭი- 
·როა ეს ტიპიკონი შესრულებული იყოს ქართულადაც და სომხურა- 
„ღაც“. · · · : , 

როგორც ს. ყაუხჩიშვილი შენიშნავდა, ამ მთლიანი წინადადების 

“შუაში არ ჩანს დასაბუთება იმისა, თუ რატომ იყო საჭირო ეს ტიპი–- 
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კონი შესრულებულიყო სომხურადაც. მაგრამ სიტყვებს „სომხურად“ 
და „სომსურადაც“ ჩვენ ტექსტ·ში ჩამატებულად ვერ მიჭიჩნეეთ, გა– 

მოწვეულს ვითომდა ამ მონასტერში, ასე 20--30 წლის შემღეგ, ტაო- 
კლარჯეთის მართლმადიდებელი სომხების შემოსვლით, რის ”შემდეგ 

საჭიროდ უცვნიათ წესდების დაწერა სომხურადაც?? (ხელმოწერა?). 
ერთი რომ, სომხური ტექსტის შედგენა იქნებოდა გრიგოლ ბა- 

კურიანისძის „განწესებულის“ დარღვევა („შეცვლა4), რასაც «ს წეს- 
დების ოცდამეცამეტე თავში კატეგორიულად კრძალავდა, მეორე ის, 

რომ ამ მიზეზით სომხური წესდების საჭიროებას დასაბუთება მაინც 

არ ეძლეოდა, რადგან ტექსტში უცვლელად რჩებოდა ამ გაუგებრო- 
ბის წყარო: „ამ მონასტრის მონაზონები ქართველები არიან" და „ქარ- 

თული წერა-კითხვისა და ენის მცოდნენი“ (ამ ვითარებაში სომხური 
წესდება ვისთვის და რატომ იყო საჭირო?), 

გრიგოლ ბაკურიანისძი ტიპიკონის სომხური ხელჩართულობისა 
და სომხური ტექსტის შედგენის საკითხი, რასაკვირველია, ერთმანეთ–- 
თან არის დაკავშირებული და ასეც უნდა იქნეს განხილული. საა- 
მისოდ მივმართოთ ტიპიკონის ბერძნული და ქართული რედაქციების 

ტექსტებს. · , 
ბერძნულშია: „წინამდებარა ტიპიკონი.. დაიწერა ბერძნულად, 

ჟართულად და სომხურად... და ხელმოწერილია თვითონ ჩემ მიერ, ესე 
იგი, სევასტოსის გრიგოლის და დასავლეთის დიდღი დომესტიკოსის 
ბაკურიანის ძის მიერ, სომხური ასოებით... დაიწერა ბერძნულად, ქარ- 
თულად და სომხურად იმიტომ, რომ ამ მონასტრის მონაზვნები ქარ– 
თველები არიან და არ იციან ბერძნული კითხვა: ამიტომ საჭიროა 
უს ტიპიკონი შესრულებული იყოს ქართულადაც და სომხურადაც. 
ზოლო სიმტკიცე, ვაწესებთ ჩვენ, უნდა ჰქონდეს ამ შემთხვევაში სა- 
ყოველთაო ბერძნულ დაწერილობას, ისე რომ, მისი ნაქსოვის ბოლო– 
შმი მას ეკუთვნის ხელმოწერა... მისი პირიც აგრეთვე დაიწერა და და- 

იდვა პანაგიის ყოვლად პატიოსან მონასტერშიM29, 
ქართულშია: „დაიწერა უკვე და დაემტკიცა წესი ეს განგებისაი 

ამის პატიოსნისა მონასტრისა ჩუენისა.. ბრძანებითა ჩემ გრიგოლ 
სევასტოსისა და დიდისა დემესტიკოსისა ყოვლისა დასავლეთისა მი- 
დამოისა, ძისა ბაკურიანისაითა.. წერილითა ბერძულითა და ქართუ- 
ლითა... და ქუემოით წარიწერნენ ჯელითა ჩემითა ზემო ვსენებულისა 
გრიგოლისითა ყოველნივე ესე ტიპიკონნი, ხოლო ბერძნულნი ორნივე 
წარიწერნეს შემდგომად ჩემისა დაწერილისა.. და ამისთ3კს დაიწერა 
ბერძულად და ქართულად, რამეთუ მონაზონნი მონასტრისა ჩემისანი 

გუარად ქართველნი არიან და არა იციან ბერძული წაკითხვაი, და 

29 გეორგიკა. 5. გვ. 274. , 
30 იქვე, გვ- 253--254. 
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ჯერ-არს, რაითა ქართულსა წერილსა აღმოიკითხვიდენ.. ხოლო სიმ–- 
ტკიცისა ქონებად უბრძანებთ ბერძულსა წერილსა, რამეთუ დასა– 

სრულსა საქმისასა ქუემო წარწერილი მას უპყრიეს და შეიქმნა 
სწორი ამისი და დაიწერა ეგრევე სახედ და დაიდვა პატიოსანსა მო–- 
ნასტერსა პანაგიისასა..,43!. 

საკმარისია ამ ცნობებს გულდასმით ჩაუკვირდეთ, რომ უფრო 
დასაბუთებული და გასაგები ბერძნული რედაქციის ტექსტი გვეჩვე- 

ნოს. პირველი და უმთავრესი საბუთი ამისა არის ქართული რედაქ- 
ციის ის ღრმადმნიშვნელოვანი დუმილი, თუ რა ენაზეა ხელჩართული 
ოფიციალური ბერძნული ტექსტი. ამის აღნიშვნა ქართულ ტექსტში 

ისევე აუცილებელი იყო, როგორც ეს არის აღნიშნული ბერძნულ რე- 
დაქციაში. მით უფრო, თუ გრიგოლმა ოფიციალურ. ბერძნულ ტექსტს 
მართლა ქართულად მოაწერა ხელი, როგორც ა. შანიძე ფიქრო- 

ბდაჭ? ეს ტიპიკონი რომ საქართველოში დაწერილიყო ადგილობრი- 

ვი ხმარებისათვის, ცხადია, მაშინ გასაგები იქნებოდა ამის უთქმელო– 

ბა, მაგრამ ბიზანტიის პოლიტიკურ სამყაროში შედგენილი უაღრესად 

იურიდიული ხასიათის ბერძნული ოფიციალური ტექსტი თუ რა ენაზე 
იყო დამტკიცებული, ამის აღნიშვნა, ვფიქრობთ, აუცილებელი იყო. 

ამიტომ ეჭვი ჩნდება, რომ ქართულ ტექსტს აქ ცვლილება უნდა გა- 
განეცადოს, არა იმიტომ, რომ იქ გრიგოლ ბაკურიანისძის ხელმოწე- 
რის მაინცდამაინი) სომხურობის შესახეგ რატომ არ წერია, არამედ იმის. 
გამო, რომ საერთოდ არაფერია ნათქვამი, თუ ეს სელმოწერა. არსე– 
ბითი ნიშანი ამ დოკუმენტის კანონიერებისა (ამა თუ იმ საბუთის 

„სიმტკიცე“ მისი „ხელჩართულობის"“ გარეშე არ წარმოიდგინებო- 

დაჭ1), რა ენაზე შესრულდა. შეიძლება გრგიოლ ბაკურიანისძემ ქარ– 
თულ ტექსტს მართლა ქართულად მოაწერა ხელი, როგორც ა. შანიძე 
ფიქრობდა, მაგარმ ქართული ტექსტი, ბერძნული და ქართული რე- 
დაქციების ცნობით, ხომ, ასე ვთქვათ, საშინაო ხმარებისათვის იყო 

განკუთვნილი. 
რა თქმა უნდა, გრიგოლ ბაკურიანისძის ტიპიკონის ხელრთულო– 

ბის ერთი უმთავრესი დანიშნულება მისი ანდერძ-შეწირულების ეჭე– 

მიუტანლობა-მიუდევრობის უზრუნველყოფა იყო. ვისგან? ყეელასა– 

გან, მაგრამ როგორც ზემოთ დავინახეთ, თავისი „დაწერილის“ სიმ–- 

ტკიცის შესაძლო მტეხელნი მას ნათესავებში და ყმებშე ეგულებო- 

და, რადგან ასეა, ახლა ისიც ევიკითხოთ: ამ 'კაცს ნათესავმოკიდებუ- 

ლებში სომხები ხომ არ ჰყოლია მხედველობაში, როცა საკუთარი ხელ– 

3) ა. შანიძე. ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში. გვ. 125–-126. 

32 იქვე, გე. 39. 

მ3 ნ ბერძენიშეილი. საქართველოს ისტორიის, საკითხები.. LII. გვ. 181– 
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ჩართულობით მისი ტიპიკონის კანონიერებს უზრუნველყოფდა? 
ეს ფაქტი ამ ხელრთულობის სომხურობაში დარწმუნებაც იქნებოდა 
და მისი მიზეზის ახსნაც. ჩვენდა საყურადღებოდ საამისო ცნობა თვით 

ტიპიკონის ორსავე რედაქციას დაუცავს, რასაც მკვლევრებმა კარგა 
ხანია ყურადღება მიაქციეს. იქ, სადაც საუბარია პეტრიწონის მონას- 
ტერში დაცული ოქრობეჭდების შესახებ, ერთ-ერთი გრიგოლ ბაკუ- 
რიანისძეს ასე აღუნიშნავს: „ოქრობეჭედი შესახებ იმისა, რომ მე 
შაქვს უფლება გადავცე ჩემი მამულები („რაითა ჯელმწიფება მაქუნ– 
დეს პრასტინთა ჩემთა"“), სადაც კი მსურს, ჩემს ნათესავებსა და 

ყმებს, თუნდაც ის“ნი სომხური სარწმუნოებისა იყენენ („დადაღაცა–- 

თუ სომეხნი იყენენ სარწმუნოებითა4). 

ჩვეულებრივად წყალობის ოქრობეჭედი რომელიც ფეოდალს 
უნიჭებოდა, მისგანვე იყო გამოთხოვილი და ამდენად, მისსავე სურვი- 

ლებს გამოხატავდა. ეს კი იმის მოწმობაა, რომ გრიგოლ ბაკურიანის- 

ძეს ნათესავები და ყმები სომხებიც ყოლია, თუ კეისრისაგან ნაწყალო– 
ბევი მამულების მათზე გადაცემის–“ უფლებას ის საგანგებოდ გამო–- 
ითხოვდა. როგორც ვხედავთ, გრიგოლ ბაკურიანისძისათვის ამ ოქრო– 

ბეჭდით ხელისუფლებას გამონაკლისი დაუშვია. 
სწორედ ამ ვითარების გამომხატველია ტიპიკონის 25-ე თავი, 

სადაც დადგენილია, „თუ ვითარ ჯერ-არს შეწყნარებაი# მონასტერში 

აღკვეცის მსურველი მისი ნათესავებისა და ყმებისა. აქ ხაზგასმულია, 
რომ ეს ეხებ მხოლოდ მის ქართველ ნათესავებს და 
ყმე ბს, რომელთა შემდეგ აქ დამკვიდრების უფლება, თუ იყო ამის 

საშუალება, სხვა ქართველებს ეძლეოდათ. მარტო ამის მიხედვითაც 
შეიძლებოდა დაგვესკვნა, რომ გრიგოლ ბაკურიანისძეს არაქართველი 
ნათესავები და ყმებიც ჰყოლია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის საგან- 
გებოდ არ განმარტავდა, რომ პეტრიწონის ქართულ მონასტერში შე- 

მონაზვნების უფლება მხოლოდ მის ქართველ ნათესავებს და ყმებს 
ეძლეოდათ. 

საერთოდ, რა შეიძლება ითქვას გრიგოლ ბაკურიანისძის ნათე- 
სავ-მემკვიღრეების შესახებ? შვილი მას არ ჰყოლია და არც ცოლი 
უჩანს. უმშეილოდ გადავიდა, ჩანს, მისი ძმა აბაზ მაგისტროსიც („არცა 

მას ვინ ესუა უფროის ჩემსა მისთვს მისანდობელი4“ -- ამბობს გრი- 
გოლი). სხვა ძმა არ ჰყოლია, მაგრამ ჰყავდა დები, რომლებიც „თავიან– 

თი მზითვებით წავიდნენ ქმრებთან სხვადასხვა ქვეყანაში“, ამათში 
მაინცდამაინც ქართული ქვეყნები, თითქოს, არ უნდა იგულისხმებო–- 

დეს: იმიერ ტაო იმ დროს უფრო მჭიდროდ გარემომცველ სომხურ 

ქვეყნებთან იყო დაკავშირებული და მათთან ერთად იბერიის საკატე– 

პანოში გაერთიანებული. ასეა თუ ისე, გრიგოლ ბაკურიანისძეს „სო- 

მეხნი სარწმუნოებითა/“ მხოლოდ დედის მხრიდან ენათესავებოდნენ. 
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რადგან მამის ხაზით (დედის ნათესავებზე ვერაფერს ვიტყვით), სომ- 

ხური სარწმუნოების არავინ უჩანს. ბიზანტიური ანალებითა და ოქ- 
რობეჭდებით კარგად ცნობილი ბაკურიანისძეები -- ნიკოლოზ, სუმ– 
ბატ და სერგი“4, შესაძლებელია გრიგოლის ბიძაშვილები იყვნენ, იმ 
ბაკურიან ხოსრევანის-ძის შვილები, რომელსაც გრიგოლმა ტიპიკონ– 
ში აღაპი გაუჩინა, ანდა იმ ერისთავთერისთავ ბაკურიანის შთამომაე– 
ლები, რომელიც, ასოღიკის ცნობით, ტაოელებს სარდლობდა 997 წ. 
ხლათის ალყის დროს (ჩვენი ვარაუდით, ის გრიგოლის კი არა, მისი: 
მამის –– ბაკურიანის –– პაპა უნდა ყოფილიყო, რადგან 'შვილიშვი- 

ლებს ჩვეულებრივ პაპის სახელს აძლევდნენ და არა მამის). 
შემონახულია სუმბატ ბაკურიანისძის ცოლის მარიამ ნიკიფორე: 

ბასილაკის ასულის ანდერძ-შეწირულება ათონის ქართველთა მონას- 
“ტრის სასარგებლოდ?5. ასე რომ, გრიგოლ და აბაზ ბაკურიანისძეები 
გამონაკლისი არ ყოფილან, თუ ბიზანტიის სამსასურში მყოფ მათ ნა- 
თესავებს ქართული შეგნება და ეროვნული გრძნობები შენარჩუნებუ- 

ლი ჰქონდათ. 

ახლა გრიგოლ ბაკურიანისძის ყმებზედაც ითქვას ორიოდე სიტ- 
ყვით. იმპერიის სამსახური მან სომბეთში მოღვაწეობით დაიწყო („და- 

ვდიოდი სომხეთში, იბერიასა და სირიაში, და აგრეთვე რომანიაში და 

ვცდილობდი ცხოვრების კეთილმოწყობას“), სხვადასხვა დროს იყო 
ყარსისა და თეოდოსიოპოლის მმართველი (დუკა). შემდეგ აღმოსავ- 
ლეთის დომესტიკოსი („ზორავარი აღმოსავალისა“), ამ თანამდებობა- 
ზე და ამ სახელწოდებით მოხსენებულია ის დავით აღმაშენებლის ის– 
ტორიკოსის თხზულებაში. 

ბუნებრივია, თუ სომხურ პროვინციებში სამსახურის დროს იმპე- 
რიის ამ დიდ მოხელეს იქ ყმებიც გაეჩინა (ერთი ნაწილი ამ ხალხისა 

მან, ალბათ, მემკვიდრეობითაც მიიღო „საპატრონოდ“), ეჭჰვს გარე- 
შეა, მასთან იმიერტაოელი წვრილი აზნაურები და მოლაშქრენიც 
საკმარისად იყვნენ თორთომის ხეობიდან (ერისთავთერისთავის ბაკუ- 
რიანის სამოხელეო-სამამულო ქვეყანა ჩანს), ესენი არიან მისი ქარ- 

34 L L ჰყოუგმიII9M. ნ0ილიიი I სIვმცხII 8 XI-XII 838. M., I960, 

C. 10)–-1001 შენიშვნებითურთ. რ. სირაძე, ბულგარულ-ქართულ-ბიზანტიურ 

ურთიერთობათა ისტორიიდან. -- ცისკარი, M 10, 1974, გე. 107––-120. 

35 ათონის ქართველთა მონასტრის M# 160 აღაპში ამ შეწირულების ”ესახებ 
საკმაოდ მოზრდილი ცნობაა დაცული. სუმბატი (მისი ბერობის სახელია საბა” იქ 
მოხსენიებულია კურაპალატის ტიტულით. მარიამს (ის ბერძენი ქალია), ჩანს, ქმრის 

პატივისცემით „დიდი სასოებაი აქუნდა წმიდისა ამის უდაბნოისა მომართ, და მრა- 
ვალი შესაწირავი შესწირა შემდგომად სუმბატის მიცვალებისა“. ცხადია, რომ ბი- 
ზანტიის ამ ქართეელი დიდღმოხელეების ათონისადმი მზრუნველობაში ეროვნული 
გრძნობა გამოსქვივის პირეელ ყოვლისა და არა რაღაც განყენებული აღმსარებ- 

ლობითი მომენტი. 
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თველი ყმები. ბოლოს, მის სამსახურში იყენენ „არა მცირედი ნათე– 
სავები“, ასევე, როგორც გამოირკვა, ქართველები და სომხები. 

ეს ხალხი, განურჩევლად ეროვნებისა და სარწმუნოებისა, რო– 

გორც ზემორე ითქვა, მას თავდადებით ემსახურებოდა, იქამდის, რომ 
ბევრ მათგანს სარეცელზე ბუნებრივი სიკვდილი არ ღირსებია. არ 
გრიგოლი ყოფილა მათ მიმართ უმადური. მისივე სიტყვები რომ 
მოვიმარჯვოთ, ყველა ესენი კეისრებისაგან მისთვის მინიჭებული სი– 
კეთესა და დიდებას აზიარა: თითოეულს არგუნა „ლეღატი" და მომა- 
ვალშიაც აღუთქვამდა, თუკი ამის მერეც რაიმეს შეიძენდა. დავიწყე– 

ბულებს და გამორჩენილებს გადაუკვეთა „თორმეტი ფოლი ლეღატო- 
ბისათვის“ მონასტრის ქონებიდან, ოღონდაც უსირცხვილო დავას მო– 
რიდებოდნენ მონასტერთან, თითქოს უკლებლივ ყველას ერთნაირად 
ასაჩუქრებდა, ყველას კმაყოფილს ტოვებდა, მაგრამ ძნელი მისახვე– 
დრი არაა, რომ უშუალოდ პეტრიწონისადმი შეწირულ მის სამემკვი– 

დრეო ქონებაზე უზრუნველი ცხოვრების უფლება მხოლოდ მონას– 
ტერში აღკვეცილ მის ქართველ ნათესავებს და ყმებს რჩებოდათ, რო– 
გორც მონასტრის საქონელთა კოლეგიალურ მმართველებსა და კო–- 

ლექტიურ მფლობელებს??, 
მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოებაც, რომ პეტრიწო–- 

ნის მონასტრის ბერ-მონაზვნების პირველი კონტინგენტი (კრებულის. 

რიცხვი გრიგოლ ბაკურიანისძის სურვილის თანახმად ერთხელ და სა– 
მუდამოდ 51 კაცით განისაზღვრა) დომესტიკოსის ყოფილმა თანამე– 

ბრძოლებმა, მისმა ქართველმა ნათესავებმ. და ყმებმა შეადგინეს, 
რომლებიც მოლაშქრეებად, ჩანს, აღარ ვარგოდნენ (მათ შორის იყე–- 
ნენ ალბათ კულტის ის ქართველი მსახურებიც, რომლებიც გრიგოლ 
ბაკურიანიძეს და მის ქართველებს თან ახლდნენ ხოლმე). გრიგოლი 
ამ ხალხს, ამის გამო, პანაგიის მონასტრის ბერებს უპირისპირებს. 

„რომელნი ბუნებით მოქალაქენი ყოფილ არიან ოდესმე და ჩუეულნი 
კეთილად ცხოვრებასა და აღზრდილნი ფუფუნებით“, ხოლო ჩვენ მათ– 

გან განსხვავებით, „ჰოი მამანო და ძმანო, რომელნი-ესე მკჟდრ ვართ 

მონასტერსა ამას შინა, ვინაითგან ქართველნი ვართ ნათესავით, მჯნენი 
და მვედრობით აღზრდილნი და მარადის ჭირვეულსა ცხორებასა 

36 გრიგოლი ასეთი ენაწყლიანობით ხატავს პეტრიწონელების ცხოვრების სი- 

კეთეს: „არს ყოფაი ჩუენი, შორს სოფელთაგან და მსოფლიოთა, ესევითარსა ამას 

შუენიერსა უდაბნოსა, რომელი აღსავსე არს ყოელითა კეთილითა, ესე იგი არს მრა- 
ვლითა და ტკბილითა წყლითა და წყაროებითა და მათ შინა მრავლითა და გულის- 

სათქუმელითა თევზითა და თითო-სახითა ნაყოფითა, ხილითა და ვენავებითა და მხლი– 
თა გუარად-გუარადითა და სხჯთა ყოვლითავე, რომელიცა უკვმს მონაზონთა"“, ამ 

სიტყვების დაწერიდან ასი წლის შემდეგაც მონასტერი განთქმული იყო თავისი 

სიმდიდრით. ამის შესახებ იხ. L. . MMჯე8იMI, ნიივისი Mწ მივიIი ი 

X-XI 88., C. I00. ” 
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'ჩუეულნი ვიდრეღა-იგი სოფელსა შინა ვიყვენით, და მოსრულ ვართ 
აწ სამონაზუნოსა ამას წესსა...“. გრიგოლის სიტყვები მოწმობენ, რომ 
'მასაც, თითქმის, მონასტრის კრებულში შეურაცხასს თავი, რადგან 
ოხჭანი მისი ცხოვრებისა საბბოლოოდ პეტრიწონს ეგულებოდა. 

როგორც ვხედავთ, გრიგოლ ბაკურიანისძის ქართველი ნათესავე- 
ბი და ყმები, გრიგოლის სამემკვიდრეო ქონების პეტრიწონისათვის 
გადაცემით, სარგებლობასს ნახულობენ როცა სომხებისათვის ის 

მთლიანად დაკარგულია. „აღრაცხილებისა წესითა/“ უფრო მახლობელ- 
ნი კი მას, ჩანს, სწორედ სომხები ჰყავდა სარწმუნოებითა (დები, დის- 
წულები, სიძეები). გრიგოლი გრძნობდა ამ უხერხულობას, ერთგვარ 
დანამაულსაც მათ წინაშშე და თავს იმართლებდა: „ყველა იმათი 
კეთილისმყოფელი ვიყავი, აღმიხრდია და ზომამდე ამიყვანია, არა 
იმიტომ, რომ ვინმეს მათგანს საჭიროებისამებრ ან რაიმე საფუძვლით 
ჩემთან საჩივარი ჰქონოდა („არა თუ ამისთვს, ვითარმცა სამართალე 

რაიმე ვისმე ჰქონებოდა ჩემ თანა მამულისა სამკვდრებელისა ძლით'). 
არამედ მბოლოდ ღვთის მცნების გამო და იმის გამო, რომ მე მათთან 
ბუ ნ·ე ბითი კავშირი მაქვს437. 

გრიგოლ ბაკურიანისძემ სწორედ ეს ბუნებით–ნათესაური კავშირი 

უგულებელყო, როცა თავი” მემკვდრედ პეტრიწონის ქართული 
მონასტერი გამოაცხადა. ამ ხალხის „უმადურობისა#“ და ჩივილის სი- 
ფუძველიც, ალბათ, უმთავრესად ამ ნიადაგზე უნდა გაჩენილიყოშ1ზ, 

გრიგოლი, ჩანს, კარგად ითვალისწინებდა ამ გარემოებას შედე- 
გებითურთ და, რამდენადაც შეეძლო, ამ ხალხს გზას ყოველი მხრი- 
დან უჭრიდა მამულ-დედულ ქონებაზე, აბაზისეულ მემკვიდრეობაზე 
და საკუთარ მონაგებზე (ე. ი. მათ როგორც პაპისეულ, ისე ორივე 
ზიძის მემკვიდრეობას აკარგვინებდა)ბმ. უკმაყოფილო იქნებოდნენ, 
ცხადია, გრიგოლ ბაკურიანისძის სომეხი ძმებიც, რადგან კეისრისა- 
გან მინიჭებულ უფლებას მათზე მამულების გადაცემისა, მათ მხოლოდ 
ნაწილობრივ ახმარდა. 

37 გეორგიკა. 5. გე. 201. 

38 უშვილო გიორგი ჩორჩანელმა ხომ „ყოველივე, რაიცა აქუნდა, და მამული 

და მონაგები მისი დასა მისსა შეჰვედრა და შეილთა მისთა საკუთრებით განუთვსა“, 

მაგრამ ამ ანდერძის ძალითაც თავის მემკვიდრეებს „შფოთნი და განსაცდელნი“ ვერ 

ააცილა თავიდან, ვინაიდან მისმა დისწულმა ქალმა (ჩანს, მისი უფლება ანდერძში 

არ ყოფილა გათვალისწინებული) ქმრის პირით ძმებს ნაწილი მოსთხოვა ამ ქონე- 

ბიდან. ამის გამო, როგორც ცნობილია, სისხლიც ბევრი დაიღვარა და რბევა-აო- 

ხრებაც მოხდა სამცხეში. აგიოგრაფი ირწმუნება: „ხოლო ადგილი იგი, ზარზმად 

წოდებული, ეგო უძრავად ყოლადვე შეწევნითა ღმრთისათა4, მაგრამ ასე იოლად 

გადარჩებოდა ზარზმის მფლობელობა გიორგი ჩორჩანელს, გრიგოლ ბაკურიანის- 

ძის მსგავსად, რომ თავისი უძრავ-მოძრავი ქონების დიდი ნაწილი დისა და დისწუ- 

ლების ნაცვლად ამ მონასტრისათვის შეეწირა? 
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ერთი სიტყვით, ტყუილად არ შიშობდა დომესტიკოსი, რომ შესა– 
ძლებელია ვინმე გამოჩნდეს ჩემი ღვიძლი ნათესავთაგანი, ან ასეთად 
რომ უწოდებს თავის თავს, ან ჩემი ყმათაგანი და ჩემს ეკლესიას ან 
მონასტერს, ან მის ქვემდებარე სოფლებში, ციხეებსა და აგარაკებში 

რამენაირად წინააღმდეგობის გაწევას მოისურვებსო, ან რამენაირი 
ხრიკებით ამ' ადგილების შემოსავალი მიითვისოს ან ანგარებით დიდი 
ან მცირე რამე მოიხვეჭოს. ან მარტო ლიტონი სიტყვით და ამეების 
გააზრებით თავი შეირცხვინოსო. 

მართალია, გრიგოლი იმასაც ითვალისწინებდა, ნუ გავაკეთებთ 
ზოგიერთებივით ისეთნაირად, რომ ნათესავებს ერთმანეთთან დავის 

საბაბი მივცეთ და მტრობა გავაჩინოთ და სასამართლოში ჩივილი 
იწყონო4მ0, მაგრამ მისი ანდერძ-შეწირულება როგორც დავინახეთ, 
სწორედ დაპირისპირებისას და უკმაყოფილების საფუძველს ქმნიდა 
ეროვნულ-სარწმუნოებრივად განსხვავებულ მის ნათესავებსა და ყმებს 
შორის. | 

მოკლედ, მთელი ამ წიაღსვლების აზრი, ვფიქრობთ, ნათელია: 
გრიგოლ ბაკურიანისძეს მიაჩნდა, რომ სომხური ხელმოწერით თავის 

39 მაშინდელი სამართლის ძალით, ცზადია, დები და დისწულები უნდა ყოფი- 

ლიყენე§ნ, პირველ ყოვლისა, უშეილო აბაზისა და გრიგოლის კანონიერი მემკვიდრეე– 

ბი, ჯერ მარტო, როგორც ბაკურიანის შვილები და შვილიშვილები (ბიზანტიური 

კანონებით ქალი სრულუფლებიანი მემკვიდრე იყო მშობლებისა). ამის გამოა, რომ 

ასე ხაზგასმით აღნიშნავს დომესტიკოსი -- მამულ-დედული ქონებიდან მე და აბა- 

ზი „შიშველნი დაერჩით“, რადგან ყველაფერი ჩვენმა დებმა წაიღეს მზითევშიო, 

პეტრიწონისადმი შეწირული ქონება კი, ამბობს გრიგოლი, -- „ჩემი არს და თანა 

სისხლთა ფასი“. მაგრამ ესა თუ ის წყალობის ოქრობეჭედი მას მის სამსახურში 
“მყოფი ნათესავებისა და ყმების სისხლის სანაცვლოდაც ხომ ეძლეოდა, როგორეც 

აღნიშნავს კიდეც. ამ ხალხს არაფერი აბრკოლებდა წილი მიეღო უშუალოდ გრიგო- 

ლისათვის მინიჭქებული ქონებიდანაც იმ ოქრობეჭედის ძალით, რომელიც შეწყალე– 
ბულს უფლებას აძლევდა მამულები მიეცა, სადაც კი სურდა, ნათესაეებისა ღა 

ყმებისათვის, თუნდაც ისინი სომხური სარწმუნოებისა ყოფილიყენენ, მიუხედავად 

' ამისა, „მე მკვიდრად ჩემი ეკლესია მაქუს“-ო, გასაგებია, თუ ამ პირობებში გრი- 

გოლის მემკვიდრეების მხრიდან ყველაფერი იყო მოსალოდნელი, რისი შიშიც, 

როგორც ითქეა, გასდევს ამ წესდებას. 
4 უაღრესად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ გრიგოლ ბაკურიანისძე 

იმდენად ყოფილა თავიდანვე დაინტერესებული მისი მომაეალი მონასტრის „თავი- 
სუფლებისა და თვითმფლობელობის უზრუნველყოფის საშუალებათა გამონახვაში, 

რომ სასამართლოშიც ხშირად უვლია („მრავალ გზის სამსაჯავროთა შინა ეიხილე მე 

თუალითა ჩემითა...) ღა საბოლოოდ დარწმუნებულა, რომ ბიზანტიამი მოქმედი 
პრაქტიკა –– მონასტრის ნათესავების განმგებლობაში მიცემისა, დამაარსებლის გარ– 

დაცვალების შემდეგ, მონაცემების წესით („ხარისტიკია“), ვერ დაიცაედა მის მო- 
ნასტერს ამ ხალხის მხრით ხელყოფისაგან („თითოეული თავის თაეს უფალს და 

ბატონს უწოდებს იმისას, რაც მონასტერშია“) და, ამის გამო, თავის ტიპიკონში 

საგანგებოდ ჩაწერს: „ამიტომ მე არ მსურს, რომ ღმერთისადმი შეწირული ეს ად- 

გილი ჩემს ნათესავებს ან სხეა ვინმეს მიეცეს საჩუქრად". 
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ანდერძ-შეწირულების კანონიერება-ეჭვმიუტანლობას უკეთ უზრუნ- 
ველყოფდა მისი სომეხი ნათესავებისა და ყმებისაგან. ყველა ამათგანს 
ჰქონდა მისგან საბუთი „ლეღატობისათვის“, ალბათ, გრიგოლის სომ–- 

ხურივე ხელმოწერით, რომლის ფაქსიმილედ უნდა მიჩნეულიყო, სა– 
ჭიროების შემთხვევაში, ტიპიკონის სომხური ხელჩართულობა. 

თითქოს, ბერძნულ ოფიციალურ ტექსტზე უპრიანი იყო, რომ 

გრიგოლ ბაკურიანისძეს ბერძნულადვე მოეწერა ხელი, მაგრამ, რო– 
გორც დავრწმუნდით, ეს ტიპიკონი ანდერძნამაგია ამასთანავე, რომელ– 
საც, ამის გამო, ისეთი ხელმოწერა შეეფერებოდა, რომელიც მემკვი- 
დრე-მომჩივანთა მხრივ ამ კაცის გადაწყვეტილების სიმტკიცეს უკეთ 
უზრუნველყოფდა“!, თორემ ხელისუფლებისაგან ამ აქტის დარღვევას 
არაფერი არ ემუქრებოდა იმპერატორ ალექსი I კომნენის იმ სპეცია–- 
ლური სიგელის წყალობით, რომელიც ტიპიკონში გრიგოლის მიერ 
განსაზღვრულია, როგორც „ოქრობეჭედი ჩვენი პეტრიწონის მონა– 
სტრის შესახებ, ამ მონასტრის უფლებობისა და თვითმფლობელობის 
და ყოველგვარი თავისუფლებისა, და შესახებ ჩემი მამულების დამ– 

ტკიცებისა მისთვის“. | 

ახლა სომხური რედაქციის საჭიროებაზეც ითქვას. ჩვენი აზრით, 
რადგან ტიპიკონში გრიგოლის მიერ განსაზღდვრულია მონასტრისა და 
მისიანების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხები, ბუნებრივია, რომ. 
გრიგოლ ბაკურიანისძის სომეხი ნათესავები და ყმები საქმის ვითა–- 
რებას, პირველ ყოვლისა, ტიპიკონის სომხური ტექსტის მეშვეობით. 
უნდა გაცნობოდნენ. აბა, როგორ დავიჯეროთ, რომ სომაური ტექსტი 

ქართული წერა-კითხვის მცოდნე მონაზვნებისათვის შეედგინათ და არა 
გრიგოლის სომეხი -ნათესავებისა და ყმებისათვის, რომლებიც. პეტრი– 
წონის ქართულ მონასტერთან ურთიერთობის თვალსაზრისით ტიპი- 
კონის ტექსტს უცილობლად საჭიროებდნენ!. 

ამ დასკვნის კონკრეტული მაგალითით ნათელსაყოფად. ერთ ასეთ. 
ადღდგილს მივუთითებთ: „თუ ვინმე გამოჩნდება ან ჩემ 
ღვიძლ ნათესავთაგან ან ასეთად რომ უწოდებს 

თავის თავს, ან ჩემ ყმათაგან და ჩემს ეკლესიას და მო– 
ნასტერს, 'ან მის ქვემდებარე სოფლებში, ციხეებსა და აგარაკებში. 

რამენაირად წინააღმდეგობის გაწევას მოისურვებს, ან სახლს აიშე- 

ნებს, ან ეგრეთწოდებულ „სტალიონად“ ანუ სახიზნავად გაიხადოს ცი– 

4 ცხადია, გულუბრყვილობა იქნებოდა, ეს უმნიშგვნელოვგვანესი იურიდიული 

მომენტი უბრალოდ როზ გრიგოლის სომხური წარმოშობის გამოვლინებად მიგვე– 

ჩნია („სომხური უფრო ემარჯვებოდაო“) და არა მის წინასწარ და შორს გამიზნულ 

განზრახვად. ბიზანტიური კანონებითა და სასაპართლო წარმოებით დაინტერესებულ 

დომესტიკოსს, თავისი ტიპიკონის ხელრთულობის თაობაზე, ალბათ, რჩევა-დარიგე– 

ბაც ექნებოდა მიღებული მაშინდელი ცნობილი იურისტებისაგან. 
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ხეებში და მათში დასახლდეს, ან რამენაირი ხრიკებით ამ ადგილების 
შემოსავალი მიითვისოს ან ანგარებით დიდი ან მცირე რაიმე მოიხვე– 
ჭოს, ან მარტო ლიტონი სიტყვით ან გააზრებით ამეებით თავი შეი–- 

რცხვინოს.., რაც ექნება მას მიცემული ჩემგან, უძ- 
„რავი თუ მოძრავი ან თვითძრავი, ამ ჩემს -წმინ- 
და ეკლესიას და მასთან არსებულ მონასტერს 
უფლება მიეცეს ჩამოართვას ეს იმ ადამიანს 
და თავის მფლობელობაში ჩააყენოს“4, 

ახლა, როცა ჩვენ აღარ ვეჭვობთ და ვიცით, რომ გრიგოლ ბა- 
კურიანისძეს ნათესავები და ყმები სომხებიც ჰყოლია, მის ზემო- 
აღნიშნულ აკრძალვებს მონასტრის მფლობელობის უზრუნველსაყო- 
ღად მომავალში, ეს ხალხი, საკითხავია, თვითონაც უნდა გაცნობოდა 
თუ არა, მაგალითად, სომხები მშობლიურ სომხურ ენაზე? თავის 
მხრივ, თვით მისი ნათესავები და ყმები უნდა ყოფილიყვნენ დაინტე–- 

რესებული გრიგოლის გადაწყვეტილების გაცნობით, რადგან მისი ნე– 
ბით მონასტერს უფლება ჰქონდა, ზემოაღნიშნული დანაშაულის შემ- 
თხვევაში, მათთვის გრიგოლისაგან მიცემული ყოველგვარი უძრავ– 
მოძრავი ქონება ჩამოერთმია და თავის მფლობელობაში ჩაეყენებია. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, პერტიწონის ტიპიკონის მეშვეობით განსა– 
ზღერულია არა მარტო ამ მონასტერში დამკვიდრებული ქართველი ბე– 
რების უფლება-მოვალეობანი, არამედ გრიგოლ ბაკურიანისძის ქარ- 
თველი და სომეხი ნათესავებისა და ყმებისაც. თუ მისი ქართველი ნა– 
თესავებისა და ყმებისათვის ამ მიზნით საკმარისი იყო ტიპიკონის 
ქართული ტექსტი, სომხებისათვის უნდა ყოფილიყო შედგენილი ტი- 
პიკონის სომხური რედაქცია. ასე რომ, ბერძნული რედაქციის ცნობა 
ტიპიკონის სომხური ტექსტის შედგენის შესახებ არ შეიძლება ·'ეჭეს 
იწვევდეს. ეს უკანასკნელი თუ არ შემოინახა, ამის მიზეზი ის იყო, რომ 
დროთა განმავლობაში მან დაკარგა პრაქტიკული დანიშნულება, მაგ- 
რამ თავის დროზე, რადგან ამ ძეგლით განსაზღვრე- 
ლიამონასტერსა და გრიგოლის ყველა ნათესავ- 

მოკიდებულებს შორის ყოველგვარი დამოკიდე- 
ბულების ხასიათი, ტიპიკონის სხვადასხვაენო- 

ვანი ტექსტების საჭიროება, მათ შორის სომ- 

ხური რედაქციისა, თავისთავად გასაგებია. 

42 მართალია, სომხური ტექსტის დანიშნულება ბერძნულ რედაქციაში, თით- 

ქოს, ისეა ახსნილი, რომ თვით ქართეელები საქიროებდნენ მას, მაგრამ ეს გაუგებ- 

რობა გამოწვეულია იმით, რომ იქ, სადაც ნათქვამია: „საქიროა. ეს ტიპიკონი შეს- 

რულებული იყოს სომხურადაც“, მას არ მოსდევს იმის საჩოთირო განმარტება, 

თუ ვისთვის და რისთეის იყო ის გამიზნული, არც იყო მოსახერხებელი ამ რედაქ- 

ციის შედგენის მიზეზი ოფიციალური ბერძნული ტექსტის ბოლოში სახელდახელოდ 

ახსნილი ყოფილიყო. 
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აღნიშნული ტიპიკონი ამასთანავე წარმოად- 
გენს გრიგოლ ბაკურიანისძის ნება-სურვილისა 
და ანდერძის გამოხატულებას. გრიგოლბაკური- 

ანისძემ ტიპიკონის მეშვეობით გამოაცხადა 
პეტრიწონის მონასტერი თავის მემკვიდრედ, 
რითაც თავის უახლოეს ნათესავებს -- მის დებსა და დისწულებს - 
დაუკარგა ორივე ძმისა და ბიძის და მამა-პაპის ქონებაზე (რომელიც 
ვითომ სრულიად განიავებულა იმის გამო, რომ გრიგოლის დებს წა- 

უღიათ მზითევში) მემკვიდრეობის უფლება, ბერძნული რედაქციის 
ცნობა გრიგოლის სომხური ხელმოწერის შესახებ, ჩანს, ამ მიზეზით , 
იყო გამოწვეული –- მან თავის უახლოეს მემკვიდრეებსა და თვისებს, 

რომლებიც „სომხები იყვნენ სარწმუნოებითა“, მაგრამ არაფერი აბრ- 
კოლებდათ მართლმადიდებელი ქართველი ბიძის მემკვიდრეობა მიე- 
ღოთ ზემოხსენებული ოქრობეჭდის ძალით, თავისი სურვილი და გა- 
დაწყვეტილება ტიპიკონის სომხურ ტექსტითა და ოფიციალურ ბერ- 
ძნულ რედაქციაზე სომხური ხელჩართულობით ამცნო (სომხური რომ 

კარგად უნდა სცოდნოდა, ვფიქრობთ, ეს საეჭვო არ უნდა იყოს -- 

იმპერიის სამსახური მან სომხეთში მოღვაწეობით დაიწყო: სხვადასხვა 
დროს იყო კარისა და კარნუ-ქალაქის მმართველი, ხოლო ბოლოს აღ- 
მოსავლეთის დომესტიკოსი), ეტყობა, გრიგოლ ბაკურიანისძე ფიქ- 

რობდა, და ამის საფუძველიც ექნებოდა, რომ ამ გზით მისი ზემობსე- 

ნებული გადაწყვეტილების სიმტკიცე უკეთ იქნებოდა უზრუნველყო- 
ფილი მის პირდაპირ და უშუალო სომეხ მემკვიდრეთა მხრიდან ამის 
საწინააღმდეგო რაიმე მცდელობისაგან მომავალში. 

ასე გვესმის გრიგოლ ბაკურიანისძის სომხური ხელმოწერის და 

სომხური ტექსტის მიზანდასახულობა ბერძნული რედაქციის! ცნო- 

ბიდან გამომდინარე. 

43 ვინ იყო ბერძნული რედაქციის შემდგენელი? თითქოს ის ბერძენი არ უნდა 
ყოფილიყო, რადგან ამ ტექსტში გრიგოლ ბაკურიანისძძის „უცხოური სტილით 

ჯამოწვეული მრავალრიცხოვანი ჩავარდნა# (ლუი პტი), რა თქმა უნდა, მნიშვნელო- 
ფანწილად უშუალოდ მისი გამოუცდელობისა და უცხოელობის შედეგია. ამასთან, 

ბერძნულ რედაქციაში არის ერთი ადგილი, რომელიც ჩეენი ღრმა რწმენით ამ კა- 

ცის სომხობას და ერისკაცობას (სომეხი სამღვდელო პირის დროებითი ყოფნაც კი 
ქართულ მართლმადიდებლურ მონასტერში, ცხადია, ისედღაც გამორიცხულია) უნდა 

მოწმობდეს: „ხოლო სხვა კიდევ იყოს კელარად, რომელსაც იბერნი ტანუტერს 

ეძახიანს“ (ქართული რედაქცია: „და ერთი იყოს კელრად, რომელ არს ოსტიგანი“). 
რა მოხდა, როგორ აღმოჩნდა ბერძნულ ტექსტში ქართული „ისტიგანის“ შესატყეი- 

ტად „ტანუტერი“? უექეელია, ეს შეცდომა მხოლოდ სომეხს შეიძლებოდა მოსვლო- 

და. მას ქართული რედაქციის „ოსტიგანი მისდა უნებურად გაუაზრებია სომხური 
მნიშვნელობით (სომხურში იხმარებოდა „ოსტიკანის, ფორმით და ზოგადად ნიშნაე– 

და „არხონს“ -- საერო ხელისუფალს, იხ. ამის შესახებ –– ა. შანიძე, ქართეელთა 
მონასტერი ბულგარეთში. გვ. 31), რადგან, ჩანს, არც ქართული ტერმინის მნიშვნე–- 
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გრიგოლ ბაკურიანისძის ვინაობის საკითხი, საბოლოო ჯამში, მისი 

სამშობლო ქვეყნის –– ტაოს -- კულტურულ-ეთნიკური სურათის გა– 
რეშე უთუოდ ნაკლული დაგვრჩებოდა, რადგან ნ. მარი, თავისი ზე– 
მოაღნიშნული შეხედულების შემუშავებისას, იმ გარემოებასაც ითვა– 

ლისწინებდა, რომ ტაო VIII--XI საუკუნეებამდე სომხური ქვეყანა. 

იყო, ყოველ შემთტხვევაში, სახე სომხური ჰქონდაო“. მისი აზრით, 

პეტრიწონის ტიპიკონის ის მცირე, მაგრამ ნიშანდობლივი მონაცემე– 

ლობა ესმოდა და მაინცდამაინც, არც ბერძნულისა (ბერძნული ტექსტის დისცი- 

პლინარული ნაწილი მას, ალბათ, სიტყვასიტყვით აქვს გადმოწერილი პანაგიის მო– 

ნასტრის ტიპიკონიდან, რომელიც გრიგოლ ბაკურიანისძემ საფუძვლად დაუდო თა- 
ვის წესდებაLს), და შემდეგ უკვე ეს სომხური მნიშვნელობა მოგეცა მისი შესატყვისთ 

ქართული „ტანუტერ“ სიტყვით (ასევეე „არხონ"), რომელიც, მართალია, წარმო– 

შობით სომხურია, მაგრამ დიდღი ხნის დამკვიდრებული იყო ტაოში (აქედან შეი- 

ძლება დავასკვნათ, რომ ამ სომეხმა ტაოს ქართული ენა იცოდა პრაქტიკულად, რაც 
ან ტაოში აქვს შესწავლილი, ან გრიგოლთან და მის ქართველებთან ურთიერთობაში). 

უფრო კონკრეტულად, აი, როგორ შეიძლებოდა ეს მომხდარიყო, რადგან ბერ- 

ძნული ტექსტი ამ ადგილას, უექველია, ქართულ ტექსტზეა დამოკიდებული (ბერ- 

ძნული ტექსტის შემდგენელს, ცხადია, არ შეეძლო ქართელი ტექსტის გარეშე ბერ- 

ძნული ტერმინის ქართული შესატყვისი მოეცა), სანამ ავტორი ქართულ განმარ–- 

ტებას (ალბათ, ზეპირად მიწოდებულს) ბერძნულზე გამართავდა, „ოსტიგანი“ მის 

გონებაში ამოტივტივდა სომხური მნიშვნელობით და უკვე ამის მერე მას შესა- 

ტყვისი ქართული მნიშვნელობა მისცა (მთელი ეს პროცესი მან მექანიკურად გაია- 
ზრა), რადგან ბერძნული ტერმინის ქართული განმარტება უნდა მოეცა. სინამდვილე– 

ში კი მივიღეთ, რომ ქართული „ტანუტერი“ განმარტავდა არა ბერძნელ „კელარს“, 

არამედ ქართული რედაქციის „ოსტიგანს“ სომხურად გააზრებულს. 

ამ გარემოებით გამოწვეული შეუსაბამობა ბერძნულ ტექსტში, ჩანს, რომ იმ- 

თავითვე შეუმჩნეველი დარჩენილა (ბერძნები ამას ვერ შენიშნავდნენ, ქართველები 

კი ქართულ ტექსტში იყურებოდნენ). 
ა. შანიძემ დამაჯერებლად აჩვენ,ი რომ „ტანუტერი“ არ არის „ოსტიგანის4 

·შესატყეისი, მაგრამ ამის შიზეზია ბერძნულ ტექსტში შეშდეგღროინდელი შესწორე– 

ბით ახსნა (ა, შანიძე. ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში. გე. 27--28). მისგან 

განსხვავებით, პ. მურადიანს მიაჩნია რომ ქართულ ტექსტმი ”შეცვალეს შემდეგ 

„ოსტიგან“ „ტანუტერის“ ნაცვლად, რაც პეტრიწონის მონასტერში სომხურობის 

კეალის ამოსაგდები ღონისძიება ჰგონია, ვიმეორებთ, ბერძნულ რედაქციაში „ოსტი- 

განის“ ნაცვლად „ტანუტერის“ შეტანა მხოლოდ მისი შემდგენელის უნებლიე შეც– 
დომით შეიძლება აიხსნას და არა წინასწარ განხრახულ ღონისძიებად ჩაითვალოს. 

მაგრამ ჩვენი დაკვირვებიდან არა გვგონია გრიგოლ ბაკურიანისძის სომხური 

ხელმოწერისა და ტიპიკონის სომსური გტექსტის შესახებ ბერძნულ რედაქციაში 

არსებული ცნობის გაჩენა აჭედან გამომდინარე მიზეზით აიხსნას. ბერძნული რედა– 

ქციის შემდგენელი უთუოდ გრიგოლის სანდო და ერთგული კაცი იყო. ხომ არ იყო 

ის ტიპიკონის ორსავე რედაქციაში ორგან მოხსენიებული მისი ყმა ვარდან პრო–- 

ნოიტისი (1!9("07;·"]; – აქ მამულების მოურავ-განმგებელი), რომელიც გრიგოლ 

ბაკუ რიანისძის სახელით მიწების ყიდევას აწარმოებდა და ამის შესაბამისად ნასყი–- 

ღობის ქაღალდებს ადგენდა (ჩანს, ბერძნული სცოდნია). 

44 ნ. მარი, დასახ. გამოკვლევა, გვ. 23. 
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ბი (გრიგოლ ბაკურიანისძის სომხური ხელმოწერა და წესდების სომ- 

ხური ტექსტი) მკაფიოდ უჩვენებდნენ ტაოს მკვიდრი მოსახლეობის, 
მართლმადიდებელი სომხების, დენაციონალიზაციის პროცესის ერთ 

ეტაპს XI ს. მიწურულისათვის: ამ მხარის მართლმადიდებელი სომხე- 
ბი თავს უკვე თანადაყოლილ ქართველებად თვლიდნენ, მაგრამ ჯერ 
კიდევ ინარჩუნებდნენ სომხურ მწიგნობრობას1?, კაცმა რომ თქვას, 

ნ. მარის საბუთიანობა, ერთი შეხედვით, შეიძლება საფუძვლიანიც მო- 
გვეჩვენოს: თუ ეს მბარე VIII--IX საუკუნეებამდე სომზხური იყო, 

ბუნებრივია, რომ გაქართველების პროცესი სწრაფად და უკვალოდ 
ვერ ჩაივლიდა. ასეც იყოო, ნ. მარის აზრით: ტაოელმა დიდებულმა 
გრიგოლ ბაკურიანისძემ მისი ტიპიკონს ოფიციალური ბერძნული 

რედაქცია სომხურად დაამტკიცა 1084 წელს და ბერად აღკვეცილი 
ტაოელებისათვის წესდების სომხური ტექსტიც შეადგინა. 

თავშივე უნდა ითქვას, რომ ნ. მარმა „/Mი0MმVM“-ში და შემდეგ 
სხვა შრომებშიაც, მცდარ საფუძველზე გააშუქა აღნიშნული საუკუ- 

ნეების ტაო-კლარჯეთის ეროვნულ-კულტურული სახე: ქართული ტაო– 
კლარჯეთი სომეხი ქალკედონიტების დენაციონალიზაციის პროცესის 
წარმონაქმნიაო. საამისოდ იგი ემყარებოდა პეტრიწონის ტიპიკონის 
მონაცემებს და შემდეგ უკვე იმ ფაქტს, რომ ეს მხარე მანამდე სომ- 
ხეთში შედიოდა, სადაც სომხური მართლმადიდებლობა ჰყვაოდაო, 

საკითხავია, როგორ ხსნიდა ნ. მარი ქართული თუ უცხოური წყა– 
როების იმ მართალც ნიშანდობლივ ცნობებს, რომლებიც მისთვისაც კარ– 

გად იყო ცნობილი? ორიოდე ყალბად განმარტებული ცნობის გარდა, 

საამისოდ მას თავი არ შეუწუხებია და კიდევაც მიიღო იმიტომ ურთი- 
ერთგამომრიცხველი დასკვნების მთელი წყება. 

მისი პირველი და უმთავრესი დასკვნა IX–-X სს-ბის ტაო-კლარ–- 
ჯეთის „უაღრესად მწარმოებლური, პირდაპირ ბრწყინვალე კულტუ- 

რული შემოქმედებითი უნარით დაჯილდოებული ოლქების“ საფუ- 

ძვლის „ამოცნობაშია“: ქართველები უნდა უმადლოდნენო აქ მიმდი–- 

ნარე სომეხი მართლმადიდებლების ეთნიკური გადაგვარების პრო- 
ცესსო. ნუთუ, IX-XI საუკუნეებს ტაო-კლარჯეთის მართლაც 

ბრწყინვალე კულტურა, რომლის დომინანტი მაღალგანვითარებული 

ქართული ენა და ქართული მწერლობა, გაქართველების გრძელსა და 
ძნელ გზაზე შემდგარი სომეხი მართლმადიდებლების შემოქმედებაა, იმ 

სომხებისა, ნ. მარისავე სიტყვით, რომ ვგთქვათ, ჯერ კიდევ XI ს, გა– 

სულს მშობლიური სომხური უფრო ემარჯვებოდათ? მაშინ ისიც ვი- 

კითხოთ, რა კულტურული მიღწევებით გამოირჩეოდა ტაო V--VIII 

საუკუნეებში სომხეთის სხვა პროვინციებთან შედარებით, შემდეგ რომ 

45 ნ. მ ა რი, დასახ. გამოკვლევა. გე. 23. 8 
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ასე გულუხვად აზიარა ქართველობა თავის მაღალ შემოქმედებით პო– 

ტენციას? 

იქნებ ნ. მარი ფიქრობდა, რომ რაც შეეხება მწიგნობრობას და 
მწერლობას, ის უმთავრესად აქაური ქართველი ბერების ნამოღვაწე– 
ვია: ისინიო IX საუკუნეში და X საუკუნეშიც კი გარშემორტყმული 
არიან, მართალია, ერთმორწმუნე, მაგრამ ტომურ-ნათესაურად მაინც 
განსხვავებული სომხური მოსახლეობით და ქართველების პოლიტიკუ– 

რი ბატონობის მიუხედავად, ამ ქვეყანას ქართლად განიხილავდნენ იმ 

უფლებით, რომ ეკლესიაში წირვა-ლოცვა ქართულ ენაზე სრულდე- 
ბოდა4მ, 

ნ. მარის მთელი ეს არგუმენტაცია, რომელიც გიორგი მერჩულეს 
თხზულების ცნობილი ადგილის არასწორ ინტერპრეტაციას ემყარება, 

მართლა რომ გაოცების ღირსია. ჯერ ერთი, საკითხავია, თუ ტაო-კლარ– 
ჯეთის სამეფო-სამთავროებში ძირითადი კომპაქტური მოსახლეო- 
ბა, მმართველი ზედაფენისა და გაბატონებული საზოგადოების ჩათე- 
ლით, სომხურ-მართლმადიდებლური იყო „ქართველების პოლი- 
ტიკურ ბატონობას“? მოსახლეობის რომელი ფენა ანხორციელებდა? 
ნ. მარის მიხედვით ქართველთაგან (ცხადია, „ნათესავით ქართველე– 
ბი“ ჰყავდა მხედველობაში) იქ მხოლოდ სომხური მოსაბხლეობით გარ- 
“შემორტყმული ქართველი ბერ-მონაზვნები ყოფილან, აი, თურმე 
„ქართველთა პოლიტიკური ბატონობა“ რა ძალას და იარაღს ემყარე–- 
ბოდა. საამისოდ ნ. მარი ერთი ამ ბერთაგანის, განათლებული და მა– 
ლღალნიჭიერი მწერლის ნათქვამს ითვალისწინებდა: 

„ქართლად ფრიადღი ქვეყანაი აღირიცხების რომელსაცა შინა 
ჟართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულე– 
ბის, ხოლო კვრიელეისონი ბერძულად ითქუმისი4მ, 

ნ. მარმა ეს ადგილი ასე გაიგო: ქართლია ყველა ის ქვეყანა, სა– 

დაც კი ეკლესიებში ქართულ ენაზე სრულდებოდა ღევთისმსახურება. 

48 ნ. მ ა რი. დასახ. ნაშრომი. გე. 23, 

47 ნ. მარის კვალს მიჰყვება ამ საკითხში ა. მნაცაკანიანიც. საყოველთაოდ ცნო- 

:ბილია, ამბობს იგი, რომ ტაოს სომხური მოსახლეობა ქალკედონიზმში გადასვლის 
'შემდეგ ქართული ეკლესიის სამწყსოს შეერია და ქართველებად ითვლებოდნენ ამის 
გამო; ისე კი ენა, წიგნები და მწერლობა, რაღა თქმა უნდაო, მათ სომხური რჩე- 

ბოდათ. თუ ამ ზალხის ასიმილაცია მაინე მოხდა, იმიტომ, რომ ქართეელებისაგან 

ძლიერ იჩაგრებოდნენ. ამასთან, თურმე დავით კურაპალატი მისი წარჩინებულებით 
სომხები ყოფილან წარმოშობით (საბუთი? სომხურად ნათარგმნ რომანებს ეტანე– 

ბოდნენ და სომხებისავე ცხოვრების წესს მისდევდნენო). ამის შერე მოდი და გაიგე 
ვისგან იჩაგრებოდნენ დამოუკიდებელი ქეეყნის სომხები, ვინ შლიდა მათ კულ- 

ტურულ-ეთნიკურ ინდივიდუალობას,-- გარესამყაროს ქართველობა? (იხ. #. III. M I ი- 
MM2MX2M8II, C0 MMIC0მ-V06CC #28M83CM#0M #»62MMV, C0682M, 1969, C. 173), 

48 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 290. 

183



აქედან გამომდინარე, გიორგი მერჩულეს ცნობაში მან დაინახა ეპო– 
ქის ვითარების კვალად შემუშავებული ფორმულა: „ქართლი" ქარ- 

თული ეკლესიის მოქმედების არეალია და ტაო-კლარჯეთიც ამდენად- 
ვე· „ქართლში“ შემავალი ერთ-ერთი ქვეყანაა. ! 

ნ. მარის ამ შეხედულებამ ქართულ ისტორიოგრაფიაში იმდენად 
მოიკიდა ფეხი, რომ დღეს უკვე ძალზე ძნელია გიორგი მერჩულეს 
ზემოხსენებული ცნობის ამგვარ ინტერპრეტაციაზზე ხელის აღება. 
მით უფრო, რომ ჩვენი ისტორიკოსების მიერ იგი განიხილება საქარ– 
თველოს პოლიტიკური გაერთიანების შემამზადებელ იღეოლოგიურ 

ფორმულად. 
მაგრამ განა ამას ამბობს ჩვენი მწერალი? ჩავუკვირდეთ მთელ 

კონტექსტს: „არამედ დიდ ეფრემ მრავლისა კეთილისა მომატყუებელ 
ექმნა ქუეყანასა ჩუენსა, რამეთუ პირველად აღმოსავალისა კათალი- 
კოსთა მიჰრონი იერუსალშმით მოჰყვანდა. ხოლო ეფრემ ქრისტშსმი- 
ერითა ბრძანებითა მიჰრონისა კურთხევაი ქართლს განაწესა: იერუსა– 
ლშმისა პატრიაქისა განწესებითა და წამებათა სიხარულით, არამედ 
ქართლად ფრიადი ქუეყანა« აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართუ- 

ლითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების, 

ხოლო კვრიელემსონი ბერძულად ითქუმისი49, 

ესე იგი რაო? ამ „ქართლადო“, სადაც ეფრემ მაწყვერელის თაო– 
სნობით მირონის კურთხევა განეწესა, გვიხსნის მწერალი, ბეე·რი ქვე– 
ყანა ითვლება (მხედველობაშია აქვს ისტორიული ქართლი, „ყოველი 

ქართლი"'), სადაც ეკლესიებში წირვა-ლოცვა ქართულაღვეაო. ბერ- 
ძნულად ერთი „კვირიელეისონი“ ითქმისო, ის ხაზს უსვამს ქართლის 
ეკლესიის იერარქიულ-კულტურული დამოუკიდებლობის ნიშნებს 
(მირონის ადგილზევე კურთხევა და ღვთისმსასურების აღსრულება 
ქართულად). მას იმის თქმა რომ სდომოდა, როგორც ნ. მარს ესმო–- 
და, ასე იტყოდა „ქართლად ყოველი იგი ფრიადი ·ქუე- 

ყანაი აღირაცხების..“ და ა. შ. საერთოდ, „ქართლი", როგორც 

ცნება, ეკლესიის ენას დაემყარა თუ ტრადიციულ პოლიტიკურ-ეთნი–- 
კურ საფუძველს, რომელიც საუკუნეებით უწინარეს შემუშავდა, ვიდ– 

რე ეკლესიებში წირვა-ლოცვა ქართულ ენაზე აღსრულდებოდა. ამდე– 
ნად, X ს. პირველი ნახევრის ქართველ საეკლესიო მოღვაწეებს არა– 
ვითარი საფუძველი არ ჰქონდათ, მაგალითად, „ქართლად“ განეხილათ 

„აფხაზთა სამეფო“ იმ ნიშნით, რომ იქ ქართული ენა გაბატონდა 

მღვდელმსახურების ენად. და განა ამასვე არ მოწმობს თვითონ” გი- 

ორგი მერჩულეს მიერ მოყვანილი მისი თხზულების დასრულების და– 

მათარიღებელი შემდეგი მონაცემები: 

49 ძველი ქართული აგიორგაფიული ლიტერატურის ძეგღები. L. გვ. 290. 

184



„დაიწერა ცხორებაი ესე. ქართველთა ზედა, მთავრობასა აშოტ; 
კურაპალატისასა, ძისა ადარნერსე ქართველთა მეფისასა, აფბაზთ. 
ზედა მეფობასა გიორგისსა, ძისა კოსტანტი მეფისასა, ერისთავთ–ერის– 
თვობასა სუმბატისსა, ძისა ადარნერსე მეფისასა, მაგისტროსობასა ადა– 
რნერსესსა, ძისა ბაგრატ მაგისტროსისასა, ერისთვობასა სუმბატისსა, 
ძისა დავით მამფლისასა“5ა, 

„აფხაზთა სამეფოს“ გარდა, ყველა დანარჩენი მფლობელის ქვე– 
ყნები შედის გიორგი მერჩულეს ნაგულისხმებ „ქართლში", რომელ– 
საც უნდა დაემატოს საკუთრივ ქართლიც, რომელზედაც, მართალია, 

ამ დროს ზემოხსენებული გიორგი აფხაზთა მეფის პოლიტიკური ხე– 
ლისუფლება ვრცელდებოდა, მაგრამ ქართველი მოღვაწეების თვალსა– 

ზრისით, ის „აფხაზეთი“ მაინც არ იყო (ვერაფერს ვიტყვით, „ქარ– 
თლად" განიხილებოდა თუ არა ამათი თვალსაზრისით ქვემო ქართ–- 
ლიც, რომლის აღსანიშნავად ამ დროს შემოდის „სომხითი" -- პოლი– 

ტიკურად ტაშირ-ძორაკერტის სამეფოში მისი შესვლის გამო). 

როგორც ვხედავთ, ნ. მარს არ ჰქონდა საიმისო საფუძველი, რომ 
გიორგი მერჩულეს ზემორე ცნობამი ტაო-კლარჯეთის „ქართლად“ 
გადაქცევისა და შესაბამისად, სომეხი მართლმადიდებლების „გაქარ– 
თველების“ პროცესის მანიშნებელი იდეოლოგიური ფორმულა დაენა– 
ხა. საერთოდ, საამისოდ რამე ხელჩასაჭიდი და შესაფერისი მოწმობა–- 

ნი მას სხვაც ·არაფერი ჰქონია. მაგრამ ნ. მარის ყველაზე დიდი საბუ– 
თი მაინც ტაო-კლარჯეთის ეთნიკურ-პოლიტიკური წარსული იყო უე– 
ჭეელად, თუმცა ამ საკითხშიაც მისთვის ბევრი რამ დარჩა ბო- 
ლომდე გაუგებარი.“ 

აი, როგორ გვესმის ჩვენ მოკლედ ტაოს, შუა საუკუნების საქარ– 
თველოს ამ უმნიშვნელოვანესი ქვეყნის, ისტორიისა და ეთნიკურ-პო– 
ლიტიკური განვითარების ზოგიერთი საკითხი. 

ამღავითვე უნდა ითქვას, რომ კლარჯეთის დაკავშირება ტაოსთან, 

იმ ძველ ხანაში (VIII ს-მდე) გაუმართლებელი ჩანს, რადგან ჩვენს' 

ხელთ არსებული სარწმუნო ცნობებით, კლარჯეთი პოლიტიკურ-ად- 

მინისტრაციულად ჩვეულებრივ ქართლში შედიოდა§:! გამონაკლისია 

ამ თვალსაზრისით ერთადერთი ცნობა VII ს. სომხური უსახელო გე– 

ოგრაფიისა, რომ კლარჯეთი, რომელიც ახლა ქართველებს უჭირავთ, 

50 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. I, გე. 316. 

51 მაგრამ არც ისაა გამორიცხული, რომ კლარჯეთი მცირე ხნით შესაძლოა სომ– 
ხეთისაგან დაპყრობილიც ყოფილიყო, მით უფრო, რომ იბერიის მიერ ტაოს და-- 
კარგვის შემდეგ ის რჩებოდა მისი თავდაცვისა თუ შეტევის უკიდურეს სამხრეთ–- 

დასავლეთ ავანპოსტად. მაგრამ ამ ვითარებას არ შეეძლო წაეშალა კლერჯების ეთ–- 
ნიკური ინდივიდუალობა და ტომობრივი შეგნება. 
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ადრე, როგორც გუგარქის ერთ-ერთი პროვინცია, სომხეთში შედიო- 

“(დაო. 

კლარჯეთი რომ საქართველოში "”შემავალი ქვეყანა იყო ე. წ. 
„დიდი სომხეთის“ დაშლამდე (IV ს. ბოლო), ამაზე პირდაპირ მიუთი- 
·თებს V ს. სომეხი ისტორიკოსი მოსე ხორენაცი, როცა კლარჯეთს იმ 
·ოლქებში ასახელებს, რომელიც ქართლში მოსული ნინოს სამოცი– 
ქულო მოღვაწეობის ასპარეზი გახდა. 

უფრო ადრინდელი ბერძნულ-რომაული წყაროებით (ფლავიუს 
„არიანეს „პერიპლუსი“ II ს. 30-იანი წლებისა) ირკვევა, რომ დაახლო– 
ლოებით ზოფა-გონიოს სექტორი ფარსმან IV-ის დროს (II ს. 30-– 
50-იან წწ.) ქართლის სამეფოში შედიოდა („ძიდრიტები ფარსმანი ქვე- 

“შევრდომნი არიან“ –– აღნიშნავდა არიანე). ესაა ქართული წყაროთი 
"(ჯუანშერი) კარგად ცნობილი „სახღვარი ქართლისა“-––„ბოლო კლარ- 
'ჯეთისა, ზღვს პირი“?, არიანეს ამ ცნობის მიხედვით საკუთრივ კლარ- 
ჯეთი, ცხადია, თავისთავად იბერიაშია. პლინიუს სეკუნდე (| ს.), აგვი- 
'წარს რა შავი ზღვის სანაპიროს ვიდრე აპსარის (ჭოროხის) შესართა- 
-ვამდე და ციხემდე (გონიო), აღნიშნავს, რომ ამ ადგილებში მთებს იქეთ 
'(აღმ. პონტოს ქედის უკიდურესი ჩრდილოეთის იმერ) ძეეს იბერიაო. 
“=პლინიუსის ამ ცნობით, ჭოროხის ქვემო წელი ანუ კლარჯეთი პონტოს 
ქედამდე იბერიას სჭერია. ასევე ანგარიში უნდა გაეწიოს ქართულ 

'საისტორიო წყაროებსაც, რომლებიც კლარჯეთს იმ ძველ დროს ჯერ 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულად და შემდეგ ეკლესიურადაც ყოველ- 
„თვის ქართლში უჩვენებენ. 

რაც შეეხება სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ მოხსენიებულ „ზხორძე- 
“ნეს“, სომხეთს იბერიისაგან რომ დაუპყრია (LI ს. ძვ. წ.) და, რომე- 

“ლიც, ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, ვითომც არისო კლარჯეთი, ამას 
“ეერ გავიზიარებთ. ჯერ კიდევ ს. ჯანაშიამ მართებულად მიუთითა, 
რომ ამ ძველი ხორძენეს უეჭველი მემკვიდრეა ადრეფეოდალური 
:სომხეთის ერთი დასავლური თემი –– ხორძიანა52, პ, ინგოროყვას ლო– 

კალიზაციით, ხორძენეს პროვინცია მდებარეობდა მდ. ევფრატის ხეო- 

'ბაში, მისი შენაკადის გაილის სათავეებში, ქ. კოლობერდის სექტორ“რ- 

“რმი§3 (ს, ჯანაშიას აზრით, ხორძიანა ზემო ევფრატის აუზში, გიუმუშხა- 

'ნეს თემის აღმოსავლეთით, ბაიბურდთან მდებარეობდა და აიგივებდა 

„მითრიდატეს ომების ისტორიაში“ მოხსენიებულ ხოტენესთან). ი. მა– 

წანდიანი და შემდეგ ს. ერემიანი ხორზენე-ხოტენეს ოლთისსა და.არ- 

« ამ გაგებას ეთანხმება ლეონტი მროველიც, რომელიც კლინჯეთს „არსიანით- 

გან ზღვამდე“ უჩვენებს, 
§2 ს, ჯანაშია. შრომები, II. გვ. 91, 

§3 3. ინგოროყვა,. გიორგი მერჩულე. 1954, გე. 431. 
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დაგანს შორის ტერიტორიაზე ვარაუდობენ. დ. მუსხელიშვილი აპია– 
ნესთან მოხსენიებულ ხოტენეს სტრაბონის ხორზენესთან აიგივებს?%. 
ხოლო, რადგან ხოტენე, მისი აზრით, არის დაახლოებით ეეფრატის სა- 
თავესა და ჭოროხს შორის მდებარე ქეეყანა, ის ტაოდ უნდა მივი– 
ჩნიოთ. რასაც აქ დამოწმებული ტოპონიმი „ბორზიანის გველიც“ 

(რუსულ სამხედრო რუკებზე აღნიშნულია ქ. არტაანის სამხრეთით, 

არტააზნ-ოლთისის გზატკეცილიდან აღმოსაგვლეთით) ადასტურებსო3%5, 
საკუთრიე ხორძენე თუ ხოტენე, ჩვენი აზრით, ტაოს არ მოი- 

ცავდა, რადგან ის უფრო სამხრეთით, ზემო ევფრატის ხეობაში, მდ. 
გაილის ზეშო და შუა წელზე მდებარეობდა. ამის მერე იბერიას ანუ 

ქართლის სამეფოს სომხეთისაგან ერთბანს არაქსი გამოჰყოფდა (აპო– 
“ლოდორი, ძვ, წ. II' ს.). სრრაბონის დროს კი ე. წ. „დიდი სომხეთის“ 

საზღვარი „მოსხურ მთებზეა“ მოსულიზ%ს, რაც ნიშნავს, რომ იბერიას 
ტაოსა და სპერის პროვინციებიც დაუკარგავს. სტრაბონის მიერ ნახ- 
სენები ხორძენე სომხეთის ახალი ექსპანსიის შემდეგ გაცილებით ფარ– 
თო გეოგრაფიული ცნება უნდა გამხდარიყო და, ჩანს, ამ სახელით 
გაერთიანებული ტერიტორია ჩრდილოეთისაკენ უკვე კარგა შორს 
ვრცელდებოდა. ამას გვაფიქრებინებს სტრაბონის ნათქვამი, რომ ხორ– 
ძენე სომხეთის უკიდურესი ჩრდილოეთის პროვინცია იყო. სადღაც 
კოლხეთის საზღვრების მახლობლად. მხოლოდ, ჩანს, კოლხეთი მის 
დროს (თუ მისი წყაროს მიხედვით) უფრო სამხრეთით ვრცელდებო- 
და (ზღვის სანაპირო ხაზით და მოსხური მთებისაკენ), რადგან ჰენიო- 
ზების მიწა-წყალს იგი უშუალოდ მოსდევდა. 

ცალკე უნდა ითქვას კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიულ 
სახელმძღვანელოში“ მოხსენიებული სომხეთის ოლქის „კატარძენეს4« · 

შესახებ, რომელიც იქ დასახელებულია ევფრატს, კეროსს და არაქსს 

შორის მდებარე სომხეთის ოლქებს შორის მოსხურ მთებთან და ე. წ. 
ბოხების ზევით. 

ჰ. კიპერტმა „კატარძენე“ ქართულ კლარჯეთად მიიჩნია, რაც შემ– 

დეგ გაიზიარეს ჰ. ჰიუბშმანმა, ი. მარკვარტმა, ნ. მარმა, მაგრამ ამ ლო– 

54 დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი 

საკითხები. I, 1977, გვ. 55. 

· 95 იქეე, გე. 56. 

56 ჩვენი დაკვირვებით „მოსხურ მთებად“ სტრაბონის ხანაში და მის უწინარეს 

«იწოდებოდა როგორც არსიანის ქედი, ისე მის სამხრეთით მდებარდე დღ. ჭოროხის 
ქედიც (არზრუმისა და ირიჯლუ-შიფაქლუს მთებითურთ), რომელიც ჩიმის ქედთან 

(კიდისე) ერთად ჩრდილო ტავრის სხვადასხეა ნაწილებს ქმნიდნენ. ორიეე ეს ქედი, 

ერთი სამხრეთიდან, ხოლო მეორე ჩრდილოეთიდან, ერთმანეთს ადგება ჭოროხთან–-- 
ოლთისისა ღა თორთუმის წყლების შეერთების ადგილას. ისტორიული მესხეთის 

შუაგულზე გამავალი ეს ქედები ანტიკურ ხანაში მოსხების მთების საერთო სახელ– 
წოდებით დამკვიდრებულა, 
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კალიზაციაში ეჭვი შეიტანა ჯერ ნ. ადონცმა და მერე გ. ღაფანციანმა. 
უკანასკნელის სიტყვით, ეს ბერძნული გეოგრაფიული სახელწოდება. 
არის უთუოდ სომხური „გორეძეკანი“?? და უნდა მდებარეობდეს აღმ. 
ევფრატის სათავეებში. ბ. პიოტროვსკის აზრით, „კატარძა“ სომხეთის. 

ჩრდილო ნახევარში არის საძიებელი5ს როგორც პ. ინგოროყვამ შე– 
ნიშნა, კლავდიუს პტოლემაიოსი ცნობაში ყველა დასახელებული· 
მხარე, კატარძენეს გარდა, კიროსის (მტკვრის) და არაქსის გასწვრივ 

არის ნაჩვენები, რაც, ბუნებრივია, კატარძენეს ევფრატისკენ გვაფი– 
ქრებინებსა%, ამ ვარაუდს აძლიერებს ის ცნობა, რომ კატარძენე ე. წ- 

ბოხების ზევით იყო. პ. ინგოროყვამ, ვფიქრობთ, მართებულად მიუ– 
თითა, რომ ბოხა არის იგივე ბუხა სომხური უსახელო გეოგრაფიისა 
(ტაოს უკიდურესი სამხრეთი კანტონი მდ. ოლთისის წყლის სათავეებ-- 

ში) და ბუღათა-ყური („ბუხათა-ყური“) ჩვენი მატიანეებისაზი. 

კატარძენე, რომელიც ბოხას ზემოთ იყო, უნდა ვეძებოთ მის. 
სამხრეთით, ევფრატის (მდ. ყარა-სუს) სათავეებში, ძნელია ითქვას. 

რამე გარკვეული, თუ სომხეთის რომელი ოლქია ეს კატარძენე, რო- 
მელსაც პ. ინგოროყვა ბინგელის მთების ზონაში (აღმ. ევფრატის ხე– 
ობაში) დასდებს და პროკოპი კესარიელთან მოხსენებულ „კითარიძის« 
(სომხ. „კთრიჭ“) ციხე-სიმაგრის სახელწოდებას უკავშირებს. უფრო: 
რეალური ჩანს იმის ვარაუდი, რომ კატარძენე დავუკავშიროთ ურარ–- 
ტულ წყაროებში მოხსენიებულ კატარძას, თუმცა ეს უკანასკნელი თვით: 
საჭიროებს ლოკალიზაციასწ!, ერთი სიტყვით, კატარძენეს შესახებ ის· 

ვიცით მხოლოდ, რომ ის მოსხურ მთებთან მდებარეობდა ეგრეთწო– 

დებულ ბოხას ზემოთზ? და '/დამატებით კიდევ, თითქოს, ევფრატთან. 

რადგან ამ საორიენტაციო მაჩვენებლებს შორის, ჩვენი აზრით, ყველა– 

ზე ნათელი ობიექტი არის ბოხა –– ტაოს ერთ-ერთი სამხრეთი კან– 

57 I, MგიგMსმ9M. IMC100)IM0-MMMC8ICIMV9ლCM06 3M23M69IIC #Mი008M6) „იMC- 
III, 0682M, 1940, C. 19. 

5% ნ, I1I0X9-080M#Mწ. IMC0:10იVM M MVMსIVსმ Xიმ0+IV. 1944, C. 66. 
59 პ, ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. გვ. 429. 

80 იქვე. 
61 L Mრწო MII)სზIუ. X MC10ჩწ!! უ00896# I იV3I!!, C. 210--212, 

02 „ბოხა“-ს ევროპელი არმენისტები, ჩვეულებრიე, მდ. ჭოროსის სომხ. სახელს 
„ვოხ-ს უკავშირებენ, მაგრამ ამის გაზიარება, ვფიქრობთ, გაჭირდება., ერთი რომ, 

პტოლემაიოსი, ჩვეულებრიე, ყეელა მდინარეს, საყოველთაოდ ცნობილსაც კი, სა– 

ხელზე მდინარის (ბერძნ. ”01““6:) დართვის გარეშე არ იხსენიებს და რატომ ჭო– 

როხის სომხური სახელწოდების (უნდა მომდინარეობდეს ქართული „ჭორ-ოხ“-ი- 

დან–.ოხ–+ვორს. შდრ. მტ-კუარი--კურ//კირ) მიმართ უნდა დაეშეა გამონაკლისი. 

გასათვალისწინებელია ამასთან6 რომ ჭოროხს როგორც შესართავი, ისე სათავე 

»გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოში“ „აფსაროსის“ სახელწოდებით არის მოლცემუ– 

ღი. · 
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ტონი ოლთისის წყლის სათავეებში, მის ზემოთ «უკვე იქნება ევფ- 
რატიზ . აქედან დასავლეთით უკვე ახლოსაა მოსხური მთები ანუ მისი 
სამხრეთი მონაკვეთი –-– ჭოროხის ქედი არზრუმ-ირიჯუმ-შიფაქლუს 
მთებითურთ. ამრიგად, არც „კატარძენე“ უნდა იყოს კლარჯეთი. 

სხვაგვარად წარიმართა ტაოს პოლიტიკურ-ეთნიკური ბედი. ჩანს, 
რომ ძველი წელთაღრიცხვი პირველ საუკუნეშმი (ტიგრან II-ის 
დროს?) იბერიას ტაო სპერითურთ დაუკარგავს. ყოველ შემთხვევაში 

არტაქსეს მიერ წაღებულად დიდი გეოგრაფი მხოლოდ ხორძენეს 
ასახელებს. თუ მასვე ვერწმუნებით, სომხეთის მიერ მეზობლებისაგან 
წართმეულ ყველა ოლქში იმთავითვე დაწყებულა არმენიზაციის პრო- 
ცესი; „ახლა ყველა ისინი ლაპარაკობენ ერთ ენაზე“-ო. მაგრამ ეს 

ერთი სომხური ენა ეთნიკურ-კულტურულად განსხვავებულ ამ ტო- 

მებში, რა თქმა უნდა, მათი საკუთარი და აწ უკვე „საშინაო“ (0მ1V8მ) 

ენის ადგილს ასე ერთბაშად ვერ დაიჭერდა. სტრაბონის ცნობაში 
უთუოდ ყველა ამ დაჰყრობილ ოლქში სომხურის სახელმწიფოებრივ 
ენად გადაქცევა და ამის შესაბამისად, მისი არისტოკრატიული ზედა–- 

'ფენის სომხურენოვანობა იგულისხმებაზ!. 

საერთოდ, სომხეთში ქრისტიანობის მიღებამდე და განსაკუთრე–- 

ბით სომხური საერო და საეკლესიო მწიგნობრობის გაჩენამდე, რაც 
ამასთანავე სახელმწიფო-ადმინისტრაციული საქმისწარმოების ენად 
სომხურის შემოღებას ნიშნავს, სომბური ენა კომპაქტურად მცხოვრე- 
ბი არასომხური მოსახლეობის ფართო ფენებში მკვიდრად ფეხს ვერ 
მოიკიდებდა. ეს კი უთუოდ სომხეთის ამ განაპირა ოლქებში არმენი– 

ზაციის პროცესის შემაფერხებელი გარემოება იქნებოდა. ამ თვალსა– 

რ“რრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა გოგარენეს („გუგარქის“) სა–- 

პიტიახშოს მაგალითი, ჯერ კიდევ ძვ. წ. IL ს. დაპყრობილი ქართლის 

ეს მხარე V საუკუნეში ქართული ქრისტიანული მწერლობისა და აღ- 

მშენებლობის ერთ ყველაზე დაწინაურებულ ქვეყნად გამოიყურება. 

'სომხურენოვანი აქ მხოლოდ ერთი საეკლესიო თემია V--VI საუკუ–- 

ნეებში, ისიც, ალბათ, უმთავრესად მაინც სომხებისგანვე შემდგარი. 

დღეისათვის ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული შესწავლის 

შედეგად დადგენილია, რომ ადრეულ შუა საუკუნეებში მოსახლეობა 

63 ნ. ხაზარაძე „კატარძენეს ადგილმდებარეობის შესახებ იზიარებს პ. ინგო- 

როყევას თვალსაზრისს, რომ ეს ქალაქი ევფრატთან ახლოს მდებარეობდა (იხ. მისი 
მონოგრაფია – „საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო–პიღიტიკური პრობღემე· 

“ბი“, გვ. 55). „კატარძენეს“ პ. ინგოროყეასეულ ლოკალიზაციას იზიარებს დ. მუსხე- 

ლიშვილიც (იხ. მისი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხე- 
ბი. I. გვ. 59--60). 

64 L M69MMMII0II II X IICI0იIIII 9C8V0/ L იწვI!, C. 137. 
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აქ ქართულია, საფიქრებელია, სომხური ელემენტის მცირე შენარე–- 
ვით?ზ5, 

რა შეიძლება ითქვას იბერებისაგან წართმეული ხორძენესა და· 
მისი მოსაზღვრე ოლქების (ტაო, სპერი) მოსახლეობის ეთნიკური კუ– 
თვნილების შესახებ? ნ. მარს, მაგალითად, მიაჩნდა, რომ იმ ძველ 
დროს ტაო მეგრულ-ჭანური ტომებით იყო დასახლებული. გ. მელი– 
ქიშვილი ფიქრობს, რომ ტაოხები აღმოსავლურ-ქართულ ტომებს მიე– 
კუთვნებოდნენ. ყოველ შემთავევაში სტრაბონი ამ ტერიტორიებს. 
იბერების მიწა-წყლად სთვლიდა და დასავლურ-ქა+-თული ტომებისაგან 
(ხალიბები, მოსინიკები) წაღებულად ის კარენიტიდასა (კარინი, კარნუ– 
ქალაქი, არზრუმი) და ქსერქსენას (დერჯანი, ერიზინჯანი) მიუთითებდა. 

სარწმუნოა აზრი, რომ ტაობები იბერიის სახელმწიფოებრივ გაერთია–- 
ნებაში შესული მესხური ტომი უნდა იყოს. ამას გვაფიქრებინებს იმა- 
გე სტრაბონის ცნობა, რომ მოსხების ქვეყნის ერთი ნაწილი იბერიე– 
ლებს ეჭირათ, მეორე – კოლხებს და მესამე –– სომხებს, ჩანს, რომ 

სომხეთის მესხეთი ადრე იბერიისა იყო და სწორედ ეს მხარე დაკარ- 
გა იბერიამ ძველი წელთაღრიცხვის II--I საუკუნეების სიგრძეზე 
(პარიადრის მთის კალთები, ხორძენე...). 

თუ რა ბედღი ეწიათ ტაოელებს დიდი სომბეთის სახელმწიფოში, 

ეს ჯერ კიდევ ნათელი არაა. ნ. მარიც კი, რომელსაც ეჭვი არ ეპარე– 
ბოდა ტაოს მკვიდრი მოსახლეობის სრულ გასომხებაში, იძულებული 
იყო ეთქვა, რომ ამის შესახებ იმდენად მწირი მასალები მოგვეპოეება, 
რომ შეგვიძლია ჯერ მხოლოდ თვით ეს ფაქტი ვამტკიცოთ, ხოლო აზ 

პროცესის წარმოდგენა კი არ ძალგვიძსოზნ, და მაინც სომხური საის- 
ტორიო წყაროების გათვალისწინებით უნდა ითქვას, რომ ტაო VIII ს. 

ბოლომდე პოლიტიკურად სომხეთის ნაწილი იყო. მაგრამ ჰქონდა კი 
აქაურებს წარხოცილი ტომობრივი შეგნება, ენა, ჩვევები? აი, ეს კი– 
დევ საკითხავია. ყოველ შემთხვევაში, ნუ დავიეიწყებთ, რომ გეოგრა– 

ფიულად ტაო ბერძნულზ? (დასავლეთის მხრივ) და ქართულ (ჩრდი- 

ლოეთის მხრივ) გარემოცვაში იყო მოქცეული. 

65 ლ. მუსხელიშვილი. ბოლნისი. –– ენიმკის მოამბე. III, 1938, გვ. 374; 

დ. მუსხელიშვილი. ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის 

საველე სამუშაოთა (1956--1950 წწ.) შედეგები, -- საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის კრებული. I. 1960, გვ. 29. 

66 | იიიწII M6იM4VX. XCIII6 1 იI-0ი XმM03IწCM%0-0. II0Xლლ6., 1911, 

C, I11--IV. 
67 ბერძნული გარემოცვა უმთაგრესად პოლიტიკურ-კ6ულტურული ნიშნებით 

გეაქვს ნაგულისხმევი თორემ ეთნიკური მომენტის თვალსაზრისით ეს მოსაზღვრე 

სამყარო, ამასთანავე, ხომ მეგრულ-ჭანურიც იყო, რაც სამაგალითო მოწმობაა ამ 
მხარეში ელინიზაციის ათასწლოვანი პროცესის საბოლოო ანგარიშით წარუმატე- 

ბლოზისა· 
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ამისდა მიუხედავად, უნდა ითქვას, რომ პოლიტიკურად ტაოელე– 
ბი VI--VIII საუკუნეებში სომხეთის ქვეშევრდომები იყვნენ, მაგრამ. 
„მუა ქვეყნისა“ და „ვოსტანიკის“ მკვიდრთათვის ისინი, ჩანს, „ჰაი– 

ქები#“ არ ყოფილან და ტაოელებად (სპერელები კიდევ სპერელებად) 
რჩებოდნენსზ, მათი სომხური, რომელიც, უეჭველია, იბერიზმებით- 
იყო დატვირთული, ცხადია, განსხვავდებოდა, ერთი მხრივ, სივნიეთი– 
სა და არწახის (ყოფილი ალბანური ქვეყნები) სომხური კილოებისაგან, 
ანდა კორჭაიქის სომხურისაგან (აქ ძველთაგანვე ქურთული მოსა– 
ხლეობა ცხოვრობდა) და, მეორე მხრივ, ცენტრის ენისაგან, რომელთა 

შორის ლექსთწყობისა და თხრობისათვის, ე. ი. ლიტერატურული ენი– 
სათვის ეს ერთადერთი გამოდგებოდამზ, 

ნ. ადონცი აღიარებდა, რომ სომბეთის განაპირა ოლქებს პოლი-.- 
ტიკურ-ადმინისტრაციული წარმოშობა ჰქონდათ, რომელიც გამარ– 
თლებული იყო ეთნიკურადაცო?ზ, უდავოა, ამ ერთეულების არსებო– 
ბის ამოსავალი პრინციპი სწორედ ტომურ-ეთნიკური მომენტი იყო, 

რაც, ჩვენს ხელთ არსებული წყაროებით, ყველაზე უკეთ ჩანს სივ–- 
ნიეთის მაგალითზე. VI ს-ის სირიელი მწერლების ზაქარია რიტორის 
ცნობით, სივნიეთი სომხეთში შემავალი ქვეყანაა, მაგრამ თავისი ენი-- 
თა და ხალბით. სომხებსა და სივნიელებს შორის განსხვავებას პრო–- 
კოფი კესარიელიც ხედავდა და განა, ამისავე გამოვლინება არ არის, 
სივნიეთისათვის დამახასიათებელი სეპარტისტული მიდრეკილება, 

რომელიც თავს საეკლესიო-პოლიტიკური ორიენტაციის” საკითხში 
იჩენდა ხოლმე უმთავრესად? 

რა შეიძლება ითქვას ამ თვალსაზრისით ტაოს შესახებ"“7! შემ– 
თხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ VII ს. დამდეგიდან, ე. ი. 

68 ისე არ გაგვიგონ, რომ ტაოელები (და სპერელებიც) ადრეულ ”შუასაუკუ- 

ნეებში ძეელი ტომურ-ნათესაური სიწმინდით იყვნენ მოღწეულნი და მოსულ სომ–- 
ზურ ელემენტთან მათი შერწყმა-შეერთების ფაქტორს გამოვოიცხავდეთ. მაგარმ ამ' 

პროცესს, არაფრით არ ჩანს, რომ იმდენად ფართო ხასიათი მიეღო, –- აქაურ აბო- 

რიგენებს თავიანთი ეთნოგრაფიული სახე დაეკარგათ და თავანკარა სომხებად გარ– 
დაქმნილიყვნენ. ისე კი ვიცით, რომ აქაურებს იმ ძეელ დროს კულტურულ-პოლი- 
ტიკური ერთობა ჰქონდათ სომხებთან (საამისო კვალი ამ ქეეყანაში არც შემდეგშია 

მთლად წარხოცილი). ამისავე მოწმობად დარჩა ერთი რიგის სახელები ტაოს შემ- 
დეგდროინდელ ტოპონიმიკასა და სხვა მატერიალურ თუ ენობრივ მონაცემებშიც. 

მაგრამ ამასთანავე უწინარესი ხანის ისტორიულ-გეოგრაფიული სახელებიც (ქართუ- 
ლი) შემორჩენილი რომაა? 

69 II ტიიIს. „III0II!ICIII რპიმMIIICMII I -2ი0MMICMIC 10.1M002+ლ0ჯII. II., 

1915, C. 187. 
70 II, #10ILV. „ნიMCIIII9 8 300XV 10-იVIIIII2M2. 1908, CიC., C. I87. 

7! საყურადღებოა, რომ მოგეიანებით ნ. მარი საკითხს აყენებდა ტაოელების ანუ 

მისი ტერმინოლოგიით თუბალ-კანური ტომების დამწერლობის შესახებ. მარ- 

თლაცდა, ეინ არიან ის „ტაი“ მეხუთე საუკუნის სირიული თხზულება („წიგნი ერთა 
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'სომეხ-ქართველთა სარწმუნოებრივი განხეთქილების დროიდან, . ტაო- 
უელებმა ქალკედონიტური აღმსარებლობისადმი მიმხრობა ირჩიეს. 
“რუფრო მეტიც, ტაო გახდა ერთ-ერთი თავშესაფარი სომხეთის სხეა 

"ოლქებიდა დევნილი მართლმადიდებელი სამღვდელოებისათვის??, 
“შემთხვევითი არც ისაა, რომ სომხეთის ცნობილი მართლმადიდებელი 
კათალიკოსი ნერსეს III ტომით ტაოელი იყო. მართალია, საამისოდ 
ტაოს პოლიტიკური პირობებიც ხელს უწყობდა (ეს ქვეყანა ბიზან- 
ტიის სომხეთში იყო), მაგრამ სომხეთის ნაციონალური ეკლესიის სამ- 

წჟყსოდან მისი გამოსვლა მარტო ამ მიზეზით არ უნდა აიხსნებოდეს?ჰ. 
“თითქოს ისე ჩანს, რომ მართლმადიდებლობისათვის (ქართული ორი- 
ენტაცია?) ნიადაგს აქ ეთნიკური ფაქტორიც ქმნის, ყოველ შემთხვე–- 
ვაში, ტაოს ქართლში შემოსვლის მომენტისათვის საამისო უმთავრესი 
პირობა (სარწმუნოებრივი ერთიანობა) კარგა ხნის შემზადებული იყო. 

VIII ს. სიგრძეზე ტაოს დიდი კატასტროფა დაატყდა თავს. ბი- 

<«ანტია-არაბეთის ბოლომოუღებელმა ომებმა ეს სასახზღვრო ქვეყანა 

საბოლოოდ ნაოხარ-ნასადგომევად აქცია, მოსახლეობა ამოწყდა მე–- 

ზობელ შავშეთ-კლარჯეთშიც. ამის მიზეზი ქოლერობაც ყოფილა 

(„სრვათ> სატლობისაი“), რომელმაც,ც სულ მუსრი გაავლო ცეცხლსა 

და მახვილს გადარჩენილებს. შემდეგ აქ შიდა ქართლიდან არაბები- 

საგან გამოდევნილი მხნე და ენერგიული აშოტ I ბაგრატიონი აღმშე- 

ნებლობს თავისი ხალხით??. მანამდე მოახალშენე ბერების პატარ-პა–- 

ტარა ჯგუფებიც მოსულიყვნე ქართლიდან. ყველა ამათ წილად 

-და ქუეყანათათვის“) „წიგნის მცოდნე« 15 ზალხთა შორის რომ ასახელებს სომხებსა 
და ქართველებს შუა? კ. კეკელიძეს, მაგალითად, მიაჩნდა, რომ აჭ „ტაონი“ იგუ- 

ლისხმებიან0, ხოლო ნ. მარი უშეებდა შესაძლებლობას, თუ სირიული ცნობა მარ- 

თლა ტაოელებს გულისხმობდა, აქ დაგვანახა მითითება ჭანურ ანუ მეგრულ ლი- 

ტერატურაზე (იხ. მისი, L V3MMCMMC M0M0MCMM #0696C-M0-0 C82M+>6CIVM# M3 M00MIMVM.– 

IM38. #M8I. LIIIVM, 1911. C. 2I8.). 

შეიძლება ზემორე ცნობაში ტაოელების მაინცდამაინც საკუთარი „წიგნი" არც 

იგულისხმებოდეს, მაგრამ მათი ეთნიკური ინდივიდუალობა კი უეჭველად მინიშნე- 
ბულია. 

72 თ. ჟორდანია, ქრონიკები. I, გვ. 329. 

73 განა ბიზანტიის სომხეთის ეპისკოპოსები არ იყენენ სხვებთან ერთად ხელ- 
წერილით რომ მიმართეს აბრამ სომეხთა კათალიკოსს: „ეედრებით მოგვმართეს, რომ 

შევუერთოთ ისინიც ქრისტეს ჭეშმარიტ სამწყესოსო4. 

74 ქართული საისტორიო წყაროს ცნობით, შავშეთ-კლარჯეთისა და ქეემო ტაოს 
მფლობელი ჯერ კიდევ აშოტის მამა ერისთავი ადარნასე ბაგრატიონი ყოფილა, 

ასე რომ, აშმოტი შემთხვევით არ გაქცეულა ამ მხარეში, მაგრამ ახლა პოლიტიკური 

ვითარება ისეთი იყო, რომ მან თავისი ქვეყანა და ხალხი ბიზანტიის კეისარს შეა- 
ვედრა და სამხრეთ-დასავლეთი პროვინციებიდან ზურგმოცემულმა სიკვდილამდე 

მხნე ბრძოლა აწარმოვა არაბებთან დანარჩენი ქართლის დასაბრუნებლად. 
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ხვდათ ტაო-კლარჯეთის „ახლად შენების“ დიღი ეროვნული 
მისია. 

საამისო ცნობები ჩვენ არ გვაკლია, მაგრამ ამ მხრივ ფასდაუდე– 
ბელია მაინც გიორგი მერჩულეს პირდაპირი ცნობა: „მას ჟამსა (LX ს. 

დამდეგს) სხუაი მონასტერი არა შენ იყო მათ ქუეყანათა თვნიერ 
ოპიზისა, და არცა მსოფლიონი ერისკაცნი ახლვიდეს ახლად შე– 
ნებისთვს მათ ქუეყანათაი«სა, რამეთუ კლარჯეთს და 
ტაოთა შინა, და შავშეთს და ყოველთა მათ მახლობელთა ქუეყანათა 
მცირედნი იპოვებოდეს დაშენებულ ტყეთა შინა ადგილ-ადგილი?5. 
სუმბატ დავითის ძეც მიუთითებს, რომ აშოტის მისვლის მომენტისა– 
თვის ამ მხარეში „მცირედღა დაშთეს კაცნი ადგილ-ადგილი“, IX ს. 
20-იან წლებში ქვემო ტაოს (L650. ამიერ ტაო) ერთ დროს უმნიშვნე– 

ლოვანესი საეკლესიო ადმინისტრაციული ცენტრი დაბა იშხანი ჯერ 
კიდევ უკაცრიელი იყო და მიუვალი?ზ. 

მაგრამ უკვე მოედინებოდნენ მოახალშენეთა ახალ-ახალი ტალღე– 
ბი ქართლიდან. მოდიოდა ბერი და ერი, ყველა, ვისაც არაბთა ბატო- 
ნობის ატანა აღარ შეეძლო და გასაძლის პირობებს მოწყურებული 
ნაოხარი ქეეყნის განახლება-აღდგენის სიძნელე გულს ვერ გაუტეხდა. 
ინიციატივა ამ საშვილიშვილო საქმეში ქართლის აზნაურობისაა ერის- 
მთავრის მოთავეობით. ვითარება ისეთი შექმნილიყო, რომ ქართლის 

სახელმწიფოს პოლიტიკურ-კულტურული ცენტრი დროებით ისტო- 
, რიული ქართლის ამ შედარებით დაცულ სამხრეთ-დასავლეთ ქვეყნებ– 
ში უნდა გადმოსულიყო. ამიტომ იყო, რომ აქ თავი მოიყარა და 
ფრთები გაშალა ქართველი ხალხის აღმშენებლობითმა ძალამ და კულ- 
ტურული შემოქმედების უნარმა. წერილობით წყაროებს საკმაოდ შე– 
მოუნახავთ ამ აღმშენებლობის ფაქტები. აშენდა ნაოხარი სოფლები, 
განახლდა არტანუჯის ციხე და მის ქვეშ გაშენდა ამავე სახელწოდე– 
ბის დიდი ქალაქი. ხანძთა, შატბერდი, იშხანი „მეორედ აღშენებული“, 
ბანა, ოშკი და ხახული, პარხალი და მრავალი სხვა ქართული დიდი 
კულტურული აღმშენებლობითი ენერგიის გამოვლინება იყო, 

ნიშანდობლივია, რომ მთელი ეს დიდი აღმშენებლობა IX--X 
საუკუნეების სიგრძეზე მიმდინარეობს, ე. ი. სანამ ტაო-კლარჯეთი არის 
ქართლის სამეფოს პოლიტიკური ცენტრი, რომელიც შეწყდა გაერთია– 
ნებული სამეფო კარის ლიხთიქით საქართველოში გადასვლისთანავე 
(ე. თაყაიშვილი). ასე რომ, საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი პრო- 
ვინციების კულტურული მეწინავეობა მათი პოლიტიკური პირველო- 

ბითაა განპირობებული და არა იქაურებზე ოდითგანვე გადმოსული 

რაღაც ზეგარდმო მადლის წყალობით. 

76 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. I. გე. 257. 
70 იქვე. გვ. 265. 
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ზედმეტია იმის თქმაც, რომ ტაო-კლარჯეთის მოსახლეობა IX--X 

საუკუნეებში, მის ძვეელ მოსახლეობასთან შედარებით, მნიშვნელოვან- 
წილად შეიცვალა. XI ს. ტაოში, მაგალითად, მცირე ვინმე თუ იქნე- 

ბოდა ტომობრივ-ნათესაურად ძველი ტაოხებისა ან მით უფრო მათთან 
შერწყმული თუ შეურწყმელი სომხების პირდაპირი ჩამომავალი. შეი– 

ძლება ითქვას, რომ ეს მხარე ძირითადად LIX––X საუკუნეებში აღდგა და 
მოშენდა ქართლის სხვადასხვა თემებიდან, პირველ რიგში, მესხეთიდან 

მასობრივად მოსული მოახალშენების წყალობით. ამის გამოა, რომ 
ტაოელები და კლარჯები და, საერთოდ, ამ მხარის სხვა პროვინციების 

მკვიდრნი, შუა საუკუნეების (მოგვიანებითაც) ქართულ საისტორიო 

წყკაროებში ტომობრივად მესხებად განიხილებოდნენ?, იყო უთუოდ 
ისტორიული სამართლიანობა იმაში, რომ სწორედ მესხები დაეუფლ- 
ნენ უპირატესად თავიანთ უძველეს პირველსაცხოვრისს, გადააბალი- 

სეს ჟამთა სვლის უკუღმართობით მოწყვეტილი თანამოძმეები და სხვა 
ქართველ ტომებთან შერწყმა-შერევით ახალი მოსახლეობა წარმო- 

ქმნეს ტაოში. 
საფუძველს მოკლებულია ამის მერე ის ცდები, რომ ტაოელები 

IX-XI სს. მართლმადიდებელ სომხებად წარმოგვიდგინონ. ეს „აღ- 
მოჩენა“ მთლიანად ნ. მარისა და მისი მიმდევრების, „დამსახურებაა“, 
თორემ ძველი საისტორიო ძეგლები რომ ერთიანად გადაიჩხრიკოს, 
კაცი საიმისოს იქ ვერაფერს იპოვნის. განა, რომელიმე ძველ სომეხ 
მწერალ-მემატიანეს სადმე უწერია, რომ ტაოელები ამ პერიოდში სო- 
მხები იყვნენ –– ტომით, ენით, კულტურითა და ჩვევებით? იქნებ ქარ- · 
თულ წყაროებში იპოვნეს ამის ·მესახებ პირდაპირი ცნობა თუ არა, 

რაიმე დაფარული კვალი მაინც? ბერძნული წყაროები? კეიხარმა 
კონსტანტინე პორფიროგენეტმა დიდი თხზულება დაწერა X ს-ის ნა- 

"ხევარში (ი მძოI)იIასგიძი IთხთIი ანუ II-ი L#მ»რთ»), რომ- 
ლითაც უფლისწულ რომანოზს აცნობდა იმ ხალხებსა და სახელმწი– 
ფოებს, რომლებიც გარს ერტყა იმპერია. იცოდეო, მიმართავდა 
შვილს იმპერატორი, რომელი ტომი რაში შეიძლება გამოადგეს რო+ 
მაელებს (ე. ი. ბიზანტიელებს), ან რა ზიანი შეიძლება მოიტანოსო... 

შემდეგ მოგითხრობს თითოეული ტომის წარმოშობის, ყოფაცხოვრე–- 

77 წყაროს პირდაპირი მითითებით, მაგალითად, მესხები იყვნენ XI ს. ნახეექარ- 

ში კალმახისა და არტანუჯის ერისთავები და მათზე დაქვემდებარებული ის მრა- 

ვალრიცხოვანი აზნაურები, ლიპარიტის პატრონობა რომ მოეწყინათ და მის წინააღ- 

მდღეგ აღმართეს მახვილი (იხ, ქართლის ცხოვრება. I, გე. 301, 304), მესხია 
ამ დროს თუხარისის ერისთავიც ბეშქენ ჯაყელი (იხ. იქვე, გე. 298). გავიხსენოთ გი- 

ორგი მთაწმინდელი, ტომით მესხი, რომლის მამა-ბიძანი და შემდეგ ერთხანს თვი- 
თონაც ტაოში ცხოვრობდნენ. უფროსი ბიძა გიორგი მწერალი, –– „იყო მწერალთა 
ზედა მთავრად კურაპალატისათა“ (დიდი დაეითი იგულისხმება. რამღენი ასეთთ 

მაგალითის მოტანა შეიძლებოდა კიდევ. 
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ბისა და ღირსებათა შესახებო?ზ, სხვა ხალხებს შორის კეისარი საგან– 
გებოდ აღწერს კურაპალატის იბერებს, რომლებიც მას მიაჩნია იბერ– 
თა მთელი „დიდი ეთნოსის/“ ორგანულ ნაწილად; არ ივიწყებს მათი 
წარმოშობა-გენეალოგიის ლეგენდასაც, ამ ქართველებისავე წრეში 
აღმოცენებულს. ვის, თუ არა მეზობელი ხალხების ვითარებაში კარ- 
გად ჩახედულსა და გამჭრიახ პოლიტიკოსს უნდა დაენახა, რომ კურა- 
პალატის იბერები სინამდვილეში მართლმადიდებელი სოზხები იყვნენ, 
რომელთა ტომობრივი გაქართველების პროცესი, ნ. მარის ქრონოლო- 

გიით, იმ დროს ჯერ კიდევ შორს იყო დასასრულისაგან. რა მაცდურ- 
მომხიბლავი უნდა ყოფილიყო საიმპერიო პოლიტიკისათვის მისთვის 
მიუწვდომელი მთელი დიდღი პროვინციის სომბობის იბერთა ტომად 
გარდაქმნის სანუკვარი სურათი. მხოლოდ საკვირველია, ბიზანტიის 
საიმპერატორო კარზე და სხვაგანაც ამ გარემოებას რომ ვერ ამჩნევ- 
დნენ, რაც ათასი წლის შემდეგაც ასე იოლად დაინახეს??. 

ეს კიდევ ცოტაა. ს. ერემიანიი მაგალითად, VII ს-ის სომხური 
ისტორიული გეოგრაფიის შესახებ დაწერილ გამოკვლევაში ყოველ- 
გვარი საბუთიანობის გარეშე აცხადებს: ტაიქის მოსახლეობა მთელი 
შუა საუკუნეების მანძილზე სომხური რჩებოდა, მიუხედავად იმისა, 
რომ ჩრდილოეთის რაიონებმა XII ს. ) მართლმადიდებლობაც მიი– 

ღესო, XV--XVI სს. ტაიქის ქართული სარწმუნოების მოსახლეობამ 
მუსულმანობაც მიიღო და თურქებს შეერიაო (ალბათ, მამაპაჰურ 

რჯულზე ერთხელ ხელაღებულებს მეორედ რა მორალური ფაქტორი 
შეაკავებდათ). თავის ეთნიკურ სახეს აქ მხოლოდ სომხურ სარწმუნო- 

ებაზე მტკიცედ მდგარი სომხური მოსახლეობა ინარჩუნებდა 1921 

წლის უკანასკნელ გადასახლებამდეოზი, 

ს. ერემიანის ამ მტკიცებას ისტორიულ ჭეშმარიტებასთან არაფე– 

რი აქვს საერთო. არქიტექტურის დოქტორი ს. მნაცაკანიც. რომელ– 

მაც ტაოს ისტორიის ს. ერემიანისეული ცნობარი ამ მხარის ნაციონა– 

ლური კუთვნილების გადასაწყვეტად დაიმოწმა. იძულებულია ტაოს. 

ძირითადი მოსახლეობი“ გამართლმადიღებლობის თარიღი რაღაც 

78 გეორგიკა, ტ. IV. ნაკვეთი. II. 1952, გვ. 255–-259. 

79 საყურადღებოა, რომ ბიზანტიის პოლიტიკური მესვეურების თვალში ჯოლი–- 
ტიკურად განცალკევებული ტაო განაპირა იბერიაა, აღშ. საქართველოს ცენტრალეუ– 

რი პროვინციებისაგან ანუ „უშინაგანესი იბერიისაგან“ განსხეავებით (იხ. გ. კე დ– 
რენე. გეორგიკა. 5. გე. 46), ნუთუ დასაჯერებელია, რომ ამათი ერთობა (იბერი»- 

საქართველოობა) სარწმუნოებრივი ნიშანია მხოლოდ და არა უფრო არსებითი ფაქ- 

ტორების (ტომობრიობა, ენა, მწიგნობრობა, წეს-ჩეევები..) წარმონაქმნი? 

9მი ჯ, «. L·I·I”/[“[?[. ?·I["”“”“I% ჩხი ···”·21·!“11·4”19”1·9"·1·· |I·|I|“|“·171, 

1968, #“ 64. 
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ორიოდე საუკუნით წინ გადაიტანოსზ!., ამ დროს კი ორივე ამ თვალ- 

საზრისის საწინააღმდეგო ჩვენებანი ჩვენ არც ძველ სომხურ საის- 
ტორიო მწერლობაში არ გვაკლია. 

იოანე სომეხთა კათალიკოსმა (დრასხანაკერტელი) 910 წლისათვის 

ტაოში ადარნასე II „ქართველთა მეფესთან“ შეაფარა თავი: „ქარ- 
თველთა შორის ვიმყოფებოდიო“, –– ამბობს იგი. 

წარმოუდგენელია, რომ ეს „ქართველები“ სინამდვილეში მართლ- 
მადიდებელი სომხები ყოფილიყვნენ და სომხეთის მონოფიზიტური 
ეკლესიის მეთაურს ამის შესახებ არაფერი ეთქვა. 

რ. ბარტიკიანმა აღმოსავლეთმცოდნეების XXV კონგრესზე მოს- 

კოვში 1960 წ. მოხსენება წაიკითხა: „C) 3Mმ9CMVVM#M 3880I29VV სC8ლ07Xმ- 
თ)8 80Mახ, (1059)“, სადაც ის აზრი გაატარა, რომ ტაო-კლარჯეთის 

მოსახლეობა XI ს. შუა წლებში ჯერ კიდევ მთლიანად ქალკედონი- 
ტურიც არ იყო, რადგან ბიზანტიელი ფეოდალი ვოილა კლარჯეთში 
სომეხ მონოფიზიტებსაც ასახელებსო. ავტორი სერიოზული მეცნიე- 
რული კვლევის ნაცვლად ამ სტატიაში მთლიანად მოჭარბებული ფან- 
ტაზიების და ირეალური ხილვების ტყვეობაშია. 

რ. ბარტიკიანის მტკიცებით, სომეხი ერეტიკოსებიც კი (პავლი– 

კიანელები, ტონდრაკელები) მოსახლეობდნენ თურმე ოპიზისა და ან- 

ჩის მახლობლად. საამისო ჩვენებები(?) თურმე „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრებაში“ მოხსენებული ის „მკალნი ურიცხვნი“ ანჩის საზღვრებს 

რომ შესევიან და შემდეგ „ორნი საშინელი ვეშაპნი“ ზაქარია ანჩელმა 
სასწაულით რომ „მოსრა“ თუ „მოაკვდინა“, არც მეტი და არც ნაკ- 

ლები, ამ მხარეში მწვალებელთა არსებობაზე მიუთითებსო. ამ მეთო- 
დით ავტორმა ჯერ ვოილას ანდერძზე წაიმუშავა. ახლა ვოილას მოვუ- 
სმინოთ: „ჩემი უცხოეთში გადასახლების შემდეგ, მე დავიკავე ეს მყრა- 
ლი და უხმარი ადგილი, სადაც გველები, მორიელები და გარეული 
მხეცები იმალებოდნენ, რომელიც ამის გამო ადგილობრივ მცხოვრებ- 
ლებსაც უვარგისი ეჩვენებოდათ და რომელსაც ძლივსღა იტანდნენ მა- 
ხლობლად მცხოვრები სომხები. მე, როგორც ამბობს ფსალმუნი, გავ– 
წმინდე ის ცეცხლითა და ცულით, ავაგე მასში სახლი, ღვთის ტაძა- 
რი.../“, ავტორის კომენტარი: არასწორი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ვო- 
ილას ბრძოლა ჰქონდა ხსენებული მხეცებისა და ქვეწარმავლების წი- 
ნააღმდეგ. უფრო სწორი იქნებოდა, რომ მან ცეცხლითა და მახვილით 
გაანადგურა მის მიწებზე მცხოვრები ერეტიკოს ტონდრაკელები, ცე– 
ცხლს მისცა რა მათი სადგომებიო. 

ეს ბიზანტიელი ფეოდალი, საკითხავია, კლარჯეთთან მაინც რა 
კავშირშია? რ. ბარტიკიანმა „ანდერძში“ ჩამოთვლილი ათზე მეტი 

91 C. MიგIL2M2Mწ9. IIIIX2MCMMIV X02M-ი2M9XIMIMM% შ 0M9ICM«0:0 30IMVM96C1- 
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ტოპონიმიდან რამდენიმე ზუთვერსიანი რუკის საშუალებით კლარჯე– 
თის თანამედროვე გეოგრაფიულ ნომენკლატურას მიუსადაგა და ამ' 

აღმოჩენის წყალობით ვოილას არტანუჯის სანაბებში მიუჩინა მამული. 
მკვლევარს კი უთუოდ, სანამ რუკაზე ვოილას კუთვნილი სოფლების 
ძებნაში კლარჯეთისაკენ გაექცეოდა თვალი, ჯერ უნდა გაეგო, ეს მხა– 
რე იბერიის საკატეპანოში შედიოდა თუ არა. თორემ, მაგალითად, 
„კალმუხი“ -- კალმახიო, „ოფიდოვუნი“ – ოფისჭალაო, ეს საქმეს 

ვერ უშველის. ერთი რომ, კალმახი საერისთავო ციხეა ამიერტაოში 
და მეორეც. სწორედ ამ დროს მისი პატრონია ცნობილი სულა კალმა- 
ხელი, დიდი ლიპარიტ ბაღვაშის შემპყრობი, 

ასე რომ, მარტო ტოპონიმ ტანძუთის მიხედვით (სხვათა შორის, 
ეს გეოგრაფიული სახელი ფართოდ იყო გავრცელებული მთელს ამი– 
ერკავკასიაში) საკითხი იმის შესახებ, თუ სად იყო პროტოსფათარ 
ვოილას მამულები, ვერ გაირკვევა. რ, ბარტიკიანი იმაში კი უთუოდ 
მართალია, რომ ამ კაცის მამულები იბერიის საკატაპანოშია, მაგრამ 

არც ჩვენ ვიქნებით შემცდარი, თუ ვიტყვით, რომ ეს მფლობელობა 
სადღაც საკატაპნოს სომხურ ოლქებშია საძიებელი. 

IX. ს, ბოლოდან ტაო ბაგრატ აშოტის ძის შთამომავლებს ეკუ- 
თვნოდათ. განსაკუთრებით გაძლიერდა ტაო ადარნასე II დავითის ძის 
მმართველობაში, რომელმაც „ქართველთა მეფის“ ტიტულიც მიიღო. 

X ს. პირველ ნახევარში ტაოს მფლობელები სათავისოდ უკვე ბასიანის 
მთელ მხარეს ეჭიდებიან. ამის თაობაზე კონსტანტინე პორფიროგენე- 
ტი წერს: „იყვეს თანახმად მისი (კურაპალატის) მოთხოვნისა ფასია– 
ნის სახლვრად მდინარე ერაქსი ანუ ფასისი, და მარცხენა მხარე, იბე– 
რიისაკენ მიმართული, ეპყრათ იბერებს, ხოლო მარჯვენა, რაც თეო– 
დოსიუპოლისაკენ არის... იყვეს ჩვეენი მეუფების ქვეშ... ისინიც უნდა 
დაკმაყოფილდნენ ამ მფლობელობით და მეტი აღარ მოითხოვონ“8ზ?, 

X ს. 60-იან წლებში ბიზანტიის ხელისუფლებამ იმიერ ტაოს მთა–- 
ვრის დავით ადარნასეს ძე მაგისტროსის (შემდგომში კურაპალატის) 
მფლობელობაში ძი IVIL6-დ ცნო ის მიწა-წყალი, რომელსაც კონსტა- 
ნტინე პორფიროგენეტი ძი წგ8C(0-დ აღიარებდა. ამის შემდეგ დიდი 
მიწები მიიღო დავით კურაპალატმა ბიზანტიის ხელისუფალთაგან ბარ- 
და სკლიაროსზე მოპოვებული გამარჯვებისათვის. მართალია, სომხე– 
თის ეს ყოფილი ოლქები, რომელიც იმ დროს როგორც „ხემონი ქუე- 
ყანანი საბერძნეთისანი“ განიხილებოდა (ეს ის მიწა-წყალია ძირითადად, 
რომელსაც X ს. პირველ ნახევარში ტაოს კურაპალატები სათავისოდ 
ეჭიდებოდნენ, მაგრამ ბიზანტიის ხელისუფლება მათ პრეტენზიებს არ 
ცნობდა), მას დროებით („რაითა თავისას სიცოცხლესა ჰქონდინ“) 

ეძლეოდა და ამასთან არაბთა მფლობელებისაგან ბრძოლით უნდა 

82 გეორგიკა. ტ. IV. ნაკვეთი II. გე. 271, 273, 
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გამოეხსნა, მაგრამ საბოლოოდ კეისრების ეს წყალობა-დანაპირები 

იბერიის კურაპალატმა რეალობად აქცია, 
ზედარებით პატარა იმიეირ ტაო ამ შემოერთებული ოლქების 

წყალობით ვრცელი ქვეყანა შეიქნა. დავითი დიდად ზრუნავდა თურ- 
მე მაჰმადიანთა უღლისაგან გამოხსნილი სომხური მიწების მოსაწყო- 

ბად და სომხური მოსახლეობაზე ამასთან განთავისუფლებული 
დაბა-ქალაქებიდან მაჰმადიანურ მოსახლეობას, ისე ჩანს, ერეკებოდა 
და მათ ნაცვლად ქართველებსა და სომხებს ასახლებდაზ), 

გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ტაოელი წარჩინებულები ამ 
ოლქებში რამდენადმე მაინც მაჰმადიანი მფლობელების ადგილს იჭე– 
რენ. საამისო არაპირდაპირ მოწმობად, მაგალითად, ჩანს გრიგოლ ბა- 
კურიანისძის მემამულეობა ჩორმაირის თემში (მდ. ჭოროხის სათა- 
ვეებთან), ფერის ჯოჯიკის-ძისა -- ტვარაწატაფში (ტარუბერანის მხა- 

რეა, ზემო არაქსსა და მურად-სუს შორის), ჩორდვანელის ძეებისა -– 

თორნიკესი და ვარაზვაჩესი ბასიან-კარნის (=კარინი) ქვეყანაში. ეს თე– 
მები დაპყრობილია ამათი მამების ერისთავობაში და გასაგებია, თუ 
პირველ მემამულეებად ამ მხარეებში (და ალბათ, სხვაგანაც) ესენივე 

იყვნენ შეწყალებული; ბასილ კეისარმა დავით კურაპალატის მემ- 

კვიდრეობის წაღების შემდეგ ტაოელ აზნაურებს ხომ, პირველ ყოვ- 
ლისა, დაუმტკიცა თავიანთი მფლობელობითი უფლებებიზ4, საერთოდ, 

საამისო მოწმობაც რომ არ იყოს, ჩვენთვის ნათელია, რომ ტაო- 

ელი აზნაურები ახლად შემოერთებულ პროვინ- 

ციებს ფეოდალურ არისტოკრატიად მოევლი- 

ნენ, რაღგან ეს იყო ამ მიწაწყლის იბერიაში 

პოლიტიკური შესვლის ერთი უმთავრესი გამო- 

ხატულება და ნიშანი, 

83 ამ დროიდან ჩნდება ქართული მოსახლეობა, ჩანს, მაგალითად, ვალაშკერტ- 

ში, რასაც მოწმობს არისტაკეს ლასტივერტცის ცნობა, რომ ვინმე ზაქარია ეპისკო- 
პოსს, ტომით ქართველს, რომელიც გიორგი I-ს მოციქულობდა ბასილ კეისართან, 

ტასტი ვალაშკერტში ჰქონდაო. ერთი სიტყვით, სომხურ-ქართული მოსახლეობის 

სიმბიოზი X ს. მეორე ნახევრიდან „ზემო ქვეყნებში“, რომლის ერთი ნაწილიც სომ- 
ხეთმა ქართლის სამეფოს მოსწყვიტა ოდესღაც და სადაც შემდეგ მკვიდრი მოსახ- 

ლეობის ეთნიკური გადაგვარებაც მოხდა, საეჭვო არ უნდა იყოს. 

რაც შეეხება თურქთა მფლობელობის დროს ტაოს სომხურ მოსახლეობას, რო- 

მელიც გამაჰმადიანებული იყო და ქრისტიანი ქართველების გვერდით აქა-იქ კომ- 

პაქტურადაც ცხოვრობდა, ის თურქეთის სომხეთის პროვინციებიდანაა სხვადასხეა 

დროს გაღმოსახლებული (საერთოდ კი, სომხები მათთვის მოსაზღერე ამ მხარეში 

ყოველთვის ცხოვრობდნენ) და არა ადრეშუასაუკუნეების ტაოელებისაგან (ვითომდა 

ურთიანად სომხებისაგან) მომდინარეობს. 

მ4 |1080Cლ+8082MIIC 820/Mმი6”182 #0IICI2M3ლ82 )MI2CI#800XILV, 60080 C /008MC- 
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ქართული აზნაურული სახლების გონებრივ-სულიერი ინტერესე– 
ბის გასათვალისწინებლად, სომხურ გარემოცვაში რომ არიან, საყუ- 
რადღებო ჩვენება გვაქვს ფერის ჯოჯიკის ძის დიდი ფეოდალური სახ– 
ლის შესახებ. 

როგორც ცნობილია, გიორგი მთაწმინდელმა ყრმობისა და ჭაბუ- 

კობის წლები ამ დიდად პატრიოტულ ქართულ ოჯახში გაატარა, რომ–- 

ლის ხელშეწყობით საფუძვლიანი აღზრდა-განათლებაც მიიღო. გიორ- 
გის უფროსი ბიძა, გიორგი მწერალი („ყოფილ იყო მწერალთა ზედა 

მთავრად დავით კურაპალატისათა"), ფერისისა და მისი მეუღლის გან– 

ზრახვით (და იყო გამოჩენილი ქართველი საეკლესიო მოღვაწის ბასილ 

ბაგრატის ძისა) ხახულის მონასტრიდან დიდი ვედრებით ტვარაწატაფს 

გაიწვიეს და „ყოველი საქმე მათი სულიერი და ხორციელი მას დაა– 

მორჩილეს“. გიორგი მწერალმა თავისი პატარა ძმისწულიც თან წა–- 
იყვანა, „რამეთუ ფრიად ევმარებოდა ზეპირით კანანახობასა და წიგ–- 

ნის კითხვასა და მისსა მსახურებასა435, 
ამრიგად, ქართული ენა, ქართული სარწმუნოება და ქართულ- 

აზნაურული წესი ამ ტვარაწატაფელი დიდფეოდალის სახლში განსა- 

კუთრებული ზრუნვის საგანიაზნ. სათქმელად ის კმარა, რომ ამ ოჯახმა 
საქართველოს გიორგი მთაწმინდელი გამოუზარდა. შემთხვევით არ ამ- 
ბობს მისი ბიოგრაფია: „ფერის ჯოჯიკის ძემან დაგვუნჯა საფასე ესე 
მოუკლებელი“"-ო, ნიშანდობლივია, რომ ბიზანტიის პოლიტიკურსა და 
სომხურ კულტურულ-ეთნიკურ გარემოცვაში მოქცეულ ამ ტაოელებს 
ეროვნულ-კულტურული ღირსებისა და შეგნების გრძნობა უკიდურე- 
სად აქვთ გამძაფრებული თვით ფერის ჯოჯიკის ძე ფაქტიურად 
მსხვერპლი შეიქნა საქართველოს მეფის სასარგებლო და ბასილ კეის– 

რის საწინააღმდეგო განდგომისა. არისტაკეს ლასტივერტცის ცნობით, 

მას თავი მოკვეთეს კარინის საზღვარზე ხალტოიარიჭის ციხეში, რად–- 

გან ამ ადგილამდე გიორგი მეფეს აღუთქვამდაო მიწა-წყლის მიცე– 

მასზ7. 

85 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წ. II. 1967, გვ. 

117, - 

86 უეჭველია, ასევე იყო ერისთავთერისთავის ბაკურიანს სახლშიაც,0ი სადაც 

გრიგოლი აღიზარდა, მართალია, მამის გარდაცვალების შემდეგ პატარა დღავრჩიო და 
შიშველ–-ტიტველიც დედაჩემის ჭირგეულობის გამოო, ამბოს გრიგოლი, მაგრამ 

არა გვგონია ის წერა-კითხვის უსწავლელი დაეტოეებინათ, რომელიც ტაოში მა- 
ნამდე თითქმის სამი საუკუნე მხოლოდ ქართული შეიძლებოდა ყოფილიყო. ბა- 

კუდრიანისძშეთ. არისტოკრატიული გვარი წარმოშობით სომხურიც რომ ყოფილი- 
ყო, გამორიცხულია, XI ს. მეორე ნახევარში მისი შთამომავალი სომხურ მწიგნო- 

ბრობაზე ყოფილიყო აღზრდილი, როცა ეკლესიისა და სახელმწიფოს ენა აქ დიდი 

ხანია ქართული იყო. 

87 II0800ლ18088MIIC 32მ00გი6I2 #ინIICI2M3Cმ )#I20CIII8601VI, C. 65. 
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როგორი თავგადადებული პატრიოტი იყო იოანე მთაწმინდელი 

საქართველოსიზზ, შვილი ხომ კიდევ უკეთესი გაზარდა. ამ სახელგან– 
თქმულმა წარჩინებულმა ტაოელმა, დავით კურაპალატის მახლობელ- 

მა კაცმა, როცა უგულვებელყო ყველაფერი ამქვეყნიური, ამის სამა- 
გიეროდ რა ძეგლი აუგო საბერძნეთში ქართველობას: „ჩვენ ქარ- 
თველთათვს აღშენებულ იყო და აღმართებულ“, –- ამბობს გიორგი 

მთაწმინდელი. ერთხანს რომ იქაც ვერ მოისვენა, თორნიკეს მიცვა- 
ლების შემდეგ მოკიდა ხელი თავის საყვარელ ექვთიმეს და რამდენი– 
მე მოწაფით ახლა „ისპანიად“ წასვლა განიზრახა: „რამეთუ ასმიოდა, 

გითარმედ ქართველნი არამცირედნი ნათესავნი და ერნი მკკდრ არიან 
მუნ“, საკითხავია, ამ კაცს პირენეის იბერებთან (მისი წარმოდგენით, 
ტომით ქართველებთან, რადგან საბერძნეთში სმენოდა, რომ „იბერები4“ 

იქაც მოსახლეობდნენ) შეხვედრისა და მათ ქვეყანაში მოღვაწეობის 
დაუოკებელი სურვილი გაუჩნდა, თუ ერთმორწმუნეების ნახვისა? მა–- 
შინ რაღა ასე შორს, ან ეს ხალხი იბერიელებად სარწმუნოებას ხომ 

არ უქცევია. 
საქართველოს დიდი პატრიოტი იყო თორნიკე ერისთავიც, რომ- 

ლის საფასითაც აშენდა ათონის ქართველთა მონასტერი. პირველი მო- 
ნაზვნებიც მან თეითონ მოიყვანა აღმოსავლეთიდან „ენება. რაითა 
ქართველნი ოდენ იყვნენ მონასტრისა ამის მკვდონი ყოველნი“ზმ. რა 

მ8 იოანე რომ სისხლხორცთაგანი იყო ტაოს მთელი მკვიდრი მოსახლეობისა და 

არა, ვთქვათ, იქაური ქართველობისა, როგორც შეიძლება ვისმეს მოეჩვენოს, ამა– 

ზე პირდაპირ მიგვანიშნებს XI ს. ქართველი საეკლესიო მოღვაწის ეზრას საგალო- 
ბელნი იოანესი: „იქადის ტაოი, ქუეყანა« იგი თქუენი, თანა მკპდრითურთ 

თქუენთვის, ყოვლად ქებულნო, რამეთუ მიერ აღმოსცენდით, წმიდანო, იოანე და 

ეფთკმი სანატრელნო, და განანათლეთ ნათესავი ქართველთაი“ (ათონის ივერიის 

მონასტერის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, 1901, გვ. 191). 

რომელი ქვეყნის „მკვიდრნი იამაყებდნენ „ქართეელთა ნათესავის“ „განმანათ– 

ლებელი4“ მოღვაწეების“ „მიერ აღმოცენების“ გამო, თუ ისინი ამ ღირსეულ თანა- 

მემამულეებთან ერთად ორგანულ ნაწილს არ ქმნიდნენ „ქართველთა ნათესავისას4, 

ხოლო სომხები, თუნდაც მართლმადიდებლები, ამ „ნათესავშიი” როგორ უნდა შე- 

სულიყვნენ, როცა ნ. მარის თანახმად წერა-კითხვა და მწიგნობრობა ამ დროს მათ 
ჯერ კიდევ მშობლიური სომზური რჩებოდათ, 

· 89 საუბედუროდ, ეს სურვილი ქართველებმა, ცხოვრების მოთხოვნით, იმთაეით- 

ვე ეერ განახორციელეს (ბერძნების გარეშე „ესევითარისა ერცელისა ლავრისა დამ- 

პჭირვა- უღონო არს“-ო) და ჭირი და განსაცდელიც ბევრი შეხვდათ ამის გამო. გა- 

ივლის ათეული წლები და ათონელების მწარე გამოცდილებით გაფრთხილებული 

გრიგოლ ბაკურიანისძე თავს ტიპიკონში საგანგეებოდ ჩაწერს: „არაოდეს იყოს 

მონასტერსა შინა ჩემსა მკ,დდრობით ბერძენი ხუცესი ანუ მონაზონი, თენიერ ერ- 

თისა,.. ამას ამისთკს განეაწესებ ესრეთ დამტკიცებით, რომელ ვითა არიან ბუნე- 
ბით მძლავრნი და ანგაჰარნი და ხელოვანნი, მეშინის, თუ ნუთუ სავნებელი და და- 
საკლებელი რაამე შეამთხკონ მონასტერსა.. რომელი-ესე მრავალ გზის გუხილავს 

მათგან ქმნილად“, ყველაფერი გასაგებსაა და ნათელი. ნ. მარს კი ეს გარემოება 
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საფუძველია ამის მერე ითქვას –– თორნიკე მართლმადიდებელი სო-- 

მეხი იყოო. საამისოდ იხილეთ იოანე-თორნიკეს და იოანე-ვარაზვაჩეს 
სომხური ეპიგრაფიკული ძეგლებიო (ქვაჯვარებია, თორნიკესად საგუ-.· 

ლვებელი), შეიძლება ვარაზვაჩესიც (არწნიდან და ვარაზვაჩესი და-· 

ცული ანისის ღვთისმშობლის მცირე ეკლესიაში):- 

„სახელითა ღვთისაითა მე იოანემ.. ჩორტვანიკის ძემან აღვმარ-- 
თე ჯვარი ესე ჟამსა ბასილისა (და| კონსტანტინესა“%. 

„სახელითა ღვთისაითა მე იოანე ვაროზვაჩემ ჩორტვანიკის ძემან. 

აღვმართე ჯვარი ესე49!, 

ნ. მარის კვალად ტაოელების ქართველობა-სომხობის საკითხს. 
ვერც ნ. ადონცმა გაართვა თავი, რადგან მისთვისაც უტყუარი ნიშანი 
ამა თუ იმ წარჩინებული ტაოელის სომხობისა (ამათ მიხედვით კი 

მთელი დანარჩენი მოსახლეობისაც) არის ვითომდა მათი სომხურენო- 
ვნობა. მაგრამ ეს „ბალხი ქართულ ენასაც რომ მშვენიერად ფლობს?” 

რატომ მაინცდამაინც სომხური ენის ცოდნით უნდა განვსაზღვროთ. 
მათი ეროვნული წარმომავლობა? განა საამისოდ პირდაპირი ცნობე–- 
ბი გვაკლია. მკვლევარს X ს. მეორე ნახევრიდან (თუ უფრო ადრე 
არა) სამხრეთისაკენ გაფართოებულ ტაოში ქართულ-სომსური მოსა- 
ხლეობის სიმბიოზი წინ ჰქონდეს და ტაოელი დიდაზნაურების ორე- 
ნოვნობას ცალმხრივ ახსნას უნდა აძლევდეს? მაინც რა მიმზიდველი 
აღმოჩნდა ზოგიერთებისათვის ნ. მარის სახელდახელოდ შემუშავებული- 

თვალსაზრისი ტაოელების სომხობის შესახებ. ნ. ადონცს ოდნავაც არ· 
აფიქრებს თორნიკეს უმცროსი თანამედროვე სომები. ისტორიკოსის. 

ასოღიკის მითითება, რომ თორნიკე ბერი ქართველი იყო ტომით??, 

ფრიად დამაფიქრებელი მოეჩვენა და შორს მიმავალი ეჰვიც მაშინეე გამოთქვა: 
რით უნდა აიხსნებოდეს გრიგოლის ასეთი უფლება მონასტერში ბერძნების შემო- 

უშვებლობაზე? ხომ არ მოელოდა საიმპერიო პოლიტიკა ამ ქართული მონასტრისა- 

გან, ძმობაში შემავალი სომეხი მართლმადიდებელი ბერებით, შეწევნას სომეხ პავ–- 

ლიკიანელებთან ბრძოლაშიო? ექვი იყო, მაგრამ ხომ ითქვა და სხეებსაც, რასა–- 

კვირველია, ჭკუაში დაუჯდათ: პეტრიწონის „ქართული" (ქართელ-სომხურ-მართლ- 

მადიდებლური) მონასტერი საგანგებოდ იქნა დაარსებული (გრიგოლის სისხლით 

მონაგები ქონებით არა?!) სომეხი პაელიკიანელებისა და ბოგომილების წინააღმდეგო 

ბულგარეთში. 

% M,. #ძიი!2. 1I0(იIM IC M01ი0.--8VMჯ2ი(10ი, XIII, 1938, გე. 155. 

9I იქვე. გე. 156; მაქ. ბერძნიშვილი. იოანე:ვარაზვაჩესათვის. -- სნალები, 

I. 1947, გვე. 240. · 

9ი ეს ტაოელები, როგორც ითქვა, ხომ სომხური მიწებისა და სომხური მო- 
სახლეობის მეპატრონენი არიან. ამის გამო, მათთეის სომხური ენის ცოდნა, უთუოდ,. 

პრაქტიკული საჭიროებისათვის, აუცილებელიცაა. ჰოდა,, რაა საკვირველი იმაში,. 

რომ, მაგალითად, ტვარაწატაფელი ფეოდალის ფერის ჯოჯიკის ძის სახელს (ან ტაოს 
სომხური ოლქების მფლობელი სხვა ტაოელი დიდაზნაურებისას) კარნელი მემამუ–+ 

ლეების ჩორდვანელი ძეების მსგავსად, სომხური ეპიგრაფიკული ძეგლები უკაე– 

შმირდებოდეს? პირიქით, მოსალოდნელიც კი არის. 
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„ირანესა და ეფთვიმეს ცხოვრების"“ ერთი ცნობის მიხედღევით 

(„დიდი თორნიკ თვსსა ქუეყანასა მონაზონ იქმნა“-ო) ნ. ადონცმა დაას- 
კვნა. რომ აქ მისი სამშობლო ქვეყანა იგულისხმებაო. ხოლო, რადგან 
'თორნიკე კარინთეოდოსიუპოლის სომხურ მხარესთან ჩანს დაკავში- 
რებული, აქედანვე ყოფილა წარმოშობით, რაც კიდევ ერთი მოწმობაა 
მისი სომხობისაო. მაგრამ ამის საწინააღმდეგოდ “შეიძლება მივუთი- 
თოთ ერთ არაპირდაპირ, მაგრამ საყურადღებო ცნობაზე. 950 წლის 
ახლო ხანებში კონსტანტინოპოლში ჩავიდა იბერიის კურაპალატის 
(აშოტ II კურაპალატია) წარგზავნილი „პროტოსპათარი ზურვანელი“ 

(კონსტანტინე პორფიროგენეტის თხხზულების ხელნაწერის არშიაზე 
მიწერილი იმავე ხელით „მამა ამბა თორნიკისა“, ე. ი. ჩორდვანელი). 

მან კონსტანტინეს წარუდგინა განსვენებული რომანოზ I ლეკაპენისა 
და მისი მეუფების ოქრობეჭდების პირები მთელი ბასიანის მოთხოვ- 
ნის მიზნით. ამასთან დაკავშირებით კეისარი შენიშნავს: ჩვენ ეს ოქ- 
რობეჭდები ზედმიწევნით გავზომეთ და დავრწმუნდით, რომ ეს მას 
ვერაფერს უშველის, რადგან ჩემი სიმამრის ოქრობეჭდები შეიცავს 
მოთხოვნას, რომ ჩვენ არ დავძრათ ის მისი მიწაწყლის ძველი საზღვრე- 

ბიდან. ხოლო ჩვენი მეუფების ოქრობეჭედი შეიცავს დაპირებას, რომ 
აგარიანთა რომელი ადგილების დამორჩილებაც შეძლო ან დღეის 
შემდეგ დაიმორჩილებს, ის ჰქონდეს თავისი ძალაუფლების ქვეშო. 
ამასთან, კეისარი დასძენს, რომ, რადგან კურაპალატს თავისი ძალით 

არ გაუნადგურებია თეოდოსიუპოლი, არც შეუძლია ის ეპყრას, რო- 
გორც ერაქსის აქეთ მდებარე. საერთოდ, იბერებს ფასიანში ადგილე– 
ბი არასდროს სჭერიათო (აშკარაა, რომ კონსტანტინე კეისარს „იბე–- 
რები“ ეთნიკურ-პოლიტიკურ ნიშნით ჰყავს ნაგულისხმევი და არა 
'სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით).. კურაპალატის სიყვარულის გული- 
სათვის მოვისურვე, რომ ერაქსი ანუ ფასისი იყოს ორივეს საზღვრა- 
დო. ამის მერე გამორიცხულია, რომ იბერიის კურაპალატის აზატი 
(დიდებული) ჩორდვანელი სწორედ არაქსის სამხრეთით მდებარე ქვე- 
'ყნის (-კარნის ქვეყანას), საერთოდ, ბასიანის მკვიდრი ყოფილიყო, ის 
და მისი პატრონი კურაპალატი კეისრისაგან ხომ სწორედ ამ მხარეს 
ითხოვდნენ. ჩორდვანელის ძმა აბუჰარბიც, ჩანს, იბერიის დიპლომა- 
ტიურ სარბიელზე მოღვაწეობდა (ბერძენთა „მეფენი მეცნიერ იყვნეს 
„აბუჰარბისა#“ ––- გიორგი მთაწმინდელი). 

საკუთარი სახელი „ჩორდვანელი“ უთუოდ გეოგრაფიული პუნ- 
ქტის „ჩორდვანის“ სახელიდან („ელ“ მაწარმოებელი სუფიქსით, რაც 

ამ კაცს ქართულ სამყაროს უკავშირებს) მომდინარეობს, რომელსაც 

ჩვენთვის უცნობი მასალით ს. ერემიანი თავის რუკაზე არტაანის ზე- 

მოთ უჩვენებს. თუ ასეა, ეს კიდევ ერთი საბუთია ნ. ადონცის საწი–- 

ნააღმდეგოდ. 
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დიდი პატრიოტი იყო საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანები- 

სათვის მოღვაწე ტაოელი დავით კურაპალატი. რა მშვენივრად ჩამო– 
აყალიბა არსი ამ პოლიტიკოსის საქმიანობისა ნ. ბერეძნიშვილმა: „და– 
ვით კურაპალატი ბიზანტიის კულტურულსა და პოლიტიკურ სამყარო– 

ში ქართული ეროვნული შეგნების მესაჭე და მოღვაწეაო“ და სხვაშ). 
დავითის ხელმწიფობაში იმიერ ტაოს საზღვრები შორსაა სამხრეთისა- 
კენ გადაწეული (ვანის ტბამდე და ერზინკამდე) და ამ მიზეზით მთე– 
ლი ეს დიდი სამყარო ეროვნულ-პოლიტიკურად სომხურიცაა მნიშვნე– 
ლოვანწილად. პოლიტიკურად კი ის ტაოა ( იბერიაა), რადგან იმიერ 
ტაოელების პოლიტიკური ბატონობის შინაარსს გამოხატავდა. მართა- 
ლია, ამ ვითარების დროებითობა იმთავითვე იყო ბერძენ-ქართველთა 
შორის შეთანხმებული, მაგრამ თვით ტაოელებს ამ ქვეყანაში საკეის– 
რო არაფერი ეგულებოდათ და თვალი გაერთიანებულ დანარჩენი წ·!ა– 
ქართველოსაკენ ეჭირათ, რაც იყო მიზეზი ტაოს მერმინდელი ტოა– 

ზედიისა. 
დავითი, ჩანს, ცდას არ აკლებდა მისი ქვეშევრდომი სომხური მო- 

სახლეობისა და მეზობელ სომეხ მეფე-მთავართა კეთილგანწყობილე– 
ბის მოსაპოვებლად. ამიერიდან უკვე აღმოსავლეთის დიდი კურაპალა- 
ტის შორს მიმავალ პოლიტიკურ გეგმებში ამ გარემოებას არამცირედი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ამასთან, დავითი ფხიზლად ადევნებდა თვალს 

იმპერიაში ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ მომქმედ ძა– 

ლებს და მათთან ფარულ თუ აშკარა კავშირში შესვლით მისი პოლი- 

ტიკური მემკვიდრე-კეისრის წაქცევას ლამობდა. 

ჩეენთვის სავსებით ბუნებრივი ჩანს ის გარემოება, რომ დავით 

კურაპალატი მფარველობა-შეწევნას უწევდა ქვეშევრდომი სომხების 

ლიტერატურულ ძალებს არაბული თუ სხვა კულტურული ენიდან 

ნათარგმნი ძეგლების შექმნაში?. ოღონდ არა მარტო ამ ფაქტების 

წარმოჩენაა სასურველი, არამედ მისი მეცნიერული ახსნაცაა საჭირო, 

თორემ ზოგიერთებს ისე გამოუდით, რომ იბერიის კურაპალატი ამ 

თხზულებების მეტს ვერაფერს კითხულობდა. მაგრამ ჩვენ ისიც კარ– 

გად ვიცით, რომ დავით კურაპალატი, პირველ ყოვლისა, მაინც მშო– 

ბლიური ქართული ლიტერატურის ქომაგი იყო. მაგალითად, ათონზე 

ექვთიმე მთაწმინდეღ·ის ხელიდან არც ერთი თარგმნილი თხზულება 

არ გამოვიდოდა თურმე, რომ დავით კურაპალატისათვის არ გაეგზავნათ 

წასაკითხად, და ისიც, თავის მხრივ, იტყოდაო: „მადლი ღმერთსა, 

03 ნ, ბერძენიშვილი. საქართველოსი ისტორიის საკითხები, 11, გვ. 23-- 

24. 
94 II, M. M)79 217VM, ჩი.“""ი·?ო”ჭ""თ("ა II1002IV0Iხ- 832I1IM001+I(0IIIC- 

სიI9 8 XVIII 86M6. Cი082M, 1966, C, 43--44. 
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რომელმან ჩუენთა ამათ ჟამთა ახალი ოქროპირი გამოაჩინა4. და ზე–- 

დაისზედა მოუწერნ, რაითა თარგმნიდეს და წარსცემდეს“-ო. 

მაგრამ განა ამ და სხვა ასეთ ფაქტებს ტაოს ისტორიის ზემოაღ- 

ნიშნული გამშუქებელნი ჯეროვან მნიშვნელობას აძლევენ, როცა თა- 

ვიანთ მტკიცებაში იქამდეც მიდიან, რომ დავით დიდი კურაპალატი, 

შვილიშვილის შვილი ადარნასე „ქართველთა მეფისა“, არაქართველ 

პოლიტიკურ მოღვაწედაც კი (წარმოშობით, მოღვაწეობით) სურთ 

წარმოგვიდგინონ? მაგრამ, საკითხავია, ამ ისტორიკოსებს როგორ უნ- 

დათ თავიანთი სურვილები ამ ფაქტებს შეუთანხმონ: „დავითის ფული 

ქართული ზედწერილით, დავითის მშენებლობა (ქართული წარწერა- 

ნი), დავითის დროშაჯვარი ქართული წარწერით, დავითის ქვეყანაში 

ქართული სავანეები.. დავითისს დაუცხრომელი ზრუნვა ქართული 

ქრისტიანული ლიტერატურის გამდიდრება-გავრცელებისათვის“%, და- 

ვითის ინიციატივა საქართველოს გაერთიანების დიდ ეროვნულ-პრო- 

გრესულ საქმეში და სხვა არაერთი. 

რას წარმოადგენდა გრიგოლ ბაკურიანისძ, რომ არსებითად 

მისი ტიპიკონი შეიქმნებოდა მთავარი წყარო მთელი ამ გაუგებრობი- 

სა. პოლიტიკურად ბიზანტიის საქართველოს ნაწილში დაბადებულსა 

და გაზრდილს, შემდეგ სხვა იმიერ ტაოელი დიდაზნაურების გვარადღ 

სომხეთში, სირიასა და საბერძნეთში დიდხანს ნამსახურს, მას არასო– 

დეს დავიწყებია თავისი გვარტომობა და ეროვნული შეგნება. ჯერ 

იყო და ძმასთან ერთად დიდი ამაგი დასდო ათონის ქართველთა მო– 

ნასტერს. სიცოცხლის მიმწუხრზე ხომ დიდიხნის ნატვრაც აისრულა 

და თავისი სულიერი წინაპრების კვალად მონასტერი ააგო ქართველ- 

თათვის საბერძნეთში –– ნავსაყკუდელი მისი ქართველი ნათესავებისა 

და ყმებისა და მერე ხომ სხვა ქართველებისაც. გრიგოლის ამ დამსა- 

ხურების გამო იყო,„ რომ მადლიერი შთამომავლობის ხსოვნაში ის 

დარჩა, როგორც „ყოველთა ჩუენთა ნათესავთა მასპინძელი საბერ– 

ძნეთში496, 

ასეთია ჩვენი მოსაზრებები და შეხედულებები გრიგოლ ბაკურია– 

ნისძის ტიპიკონთან და მისი სამშობლო ქვეყნის ისტორიის საკითხე- 

ბთან დაკავშირებით. 

95 ნ ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. 1I. გე. 23--24, 

9% სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები (XV--XVI სს., ტექსტების პუ- 
ბლიკაცია, გამოკელევები და საძიებლები ქრ, შარაშიძისა, 1961, გე. 18, 21. 
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#. ჩ. 60|88ი#ტ13C 

# ICI0IIM0 8MIIIII0 IIIIIIIM# 
სI|ჩიLენიII სგLაV/იI1IIIICXI3 6 

063%0M0ძ 

113Vყ6MM6 30ი00Cლ08 მ0M9MM9CM0M 0612MILMM M მ0M%MCM0M% #90/- 
11MCM MIIMMმ2 LII6X0MII0)IICM010 M0Mმ2CIჩნხ109 I0M8019MI 28700მ # 8ხ!- 
80MV, VI0 8 CVIIIო0CCIM 310 I6 X0MხM0ი #MMCIIIIIMI20MხIM II2M#%I- 
#MM#M, #0 M 38286LI2გIIMC 603უ1CIM0L0 86#6ხM0XV, L0CV3MILM2 +0 IMმ2IIM#0- 
#89ხ900+I, L 9MI0იიMი იCხII2 ნ§2მMV0MმMMი ზ ი0»ჩხპჰV L0XV3#MMCM0”0 
Iჰპრი#სისი#0-0 M0MმCIხI09, - 06098M6II0:0 MM C80MM II0ნ6VMხIM 
#8CM69#MM##0M. 

IIგიმMV C 3I1MM 8ხI9CM9M-6X9M I2მIMV#C #008CIIILIX IL2C)I6IM- 
#08 I 0MI00M9 - C60780, 39076M M# MX უე6I6M «20M9MXCM0L0 8600MC- 
10861მILM#». LII06ხ) 060%ლ06CVMIხ I6C0CI00MM0CIხ C30600 3898CIL2- 
#MM9 0I 080MX 001MV0M # ს8მCლლმ1M)08 20MMM, 28100 IM0IმIგ0+, VI0 
სიი0ინMV ლს9MI 0”024V0MმI#M 0CთMIMგ/ხMVC +06M06ლიLV0ი” 0621მMLM0 
უმბჩლთინ9MალუხI0 I010M0მ/# «20M%IMCIMMMM IIMCხM0M2MM»> M C0C128M»# 
#X2ი9MVV C L0690CM0!I M L0V3MM0#0M 0612MIVM#MMIL M მ0M9MC6MVI0 06- 
ა მMIIMI0 1I0IMM2. 

8 1მ8IL00M CI2Iხ6 23100 ICC)M61V6I +28MX6 80000C 91M0-XV»ხ- 
XV080M MI60MI296700C+M X20M068 8 IX-XI 80M2X # მ20MVMCVVMI- 
დV6X 0078მMMV96CXVI0 M0MI2უ/0XM0CIხ 120 X IდCV3MVM.



ჩ. 0. IIM69IILLI 

V 80000CX»” 0 X4ნ62M16CICIIMMC II 45890010 X6#M+> 

ჩXIჩთIსL Lგ8L II M I1M8 I00ბეიყეე0ი 0#M90M0L4 
I MV3I1V1 I 252ნნM.CIIIIII 

#იXI.CLIVCMხ»  CC060M8ხ0ლ”#V» 2ბXIგისიX0ილთCთ X082M8 

სლხიბ 10-9MIXX82 M6I Mმ3მ ჩ. 0. 1IIM06იVMXI »008.. IIმ 

იილIგისMX90 ი2501)/. CM8 ნხ»გ იიიელითმსჩულსგ 8 8M1C 

უხიმუგმ 8გ XI (C6CCVI C 06M6MM9 006ა6ლ>L8C9MხIX M#2MVX+ 

M#MX2უ6MIMM# M#მ03%X I 0V3MM2M0, CC 8 ვილილჩბ 1943 #0M2%7. 

8 +% 806M8 რსIM 0იV6MMX08მ2Mხ. ჩMIსს 10”»ხM(0C M000I- 

MIC 163IILCხ 10MIმიგ. ა/Mმ3მMMგი დ02601გ 70L902 X6 CIმ12 

ი061M6I0CM 80006!ს0-0 8MIIM2MIIი. 2X0MV, II0CMIIM0 C806- 

06023M010 Xგ2გ02მMI002 CმM00 X0მMმ, II CMC1082+0»იხIM0, 06- 

0006XCII00 M6CIმ, 38IIIMმ6C6M0X0 IIM 8 ნ9M/V 06იმ3ს08 X§II- 

ლთIეMCი0ს მ2მ0XIIICXVIV0ხ, IM290%4232, 8 3M2VMI0Mი#0! MC606- 

Cი0006C1808მMM ი0CXგ8MCMM2M 8 26016 ი006MCM2 M I3- 

6ი2MII0I 287000M M009X0უ M 06 LCIIICIIIIIM0, 

M# C07:2/CIIIM, ი0II9I ICMCI 10M5მ12, M0CM0+0% IIმ 

CI0იხ 8MC0M)X% 0ლ-0 LCთIIMI9CCIს, 8 ICV9CMMC M#M060%404ხMMX C- 

ლ0X%03 ლ იღ-მ8გაC8 896ლ50Cო/იMILIM 219M#9% 10IV0ი0M01 06VLC- 

C86ყMყიე”»I. 38 3I #0უხ) 6ხი!ს ლ0იMV6IMM082Mხ. დიმ60MხI,. 

8 M0I0იLIX, M30#IV C I0VIIIMII II 2M97IIIIMI2M). 30XVყ6C0+82 

Cჩ05M68C6Mიზის” I იVმIIკ,კ 020CX0+06სხ I 20XIIICMIMV0- 

ყხ> C0C06CIM0C” უგზხილი Xჯიგმ”2გ „#XIმ)5CM0-0 M0-- 

M2CIხMI08 % CM IM6 XლM060, 1მMVხII ლ0M60M ი. 0. IIIX0რი- 

« , ც. 1IIMთიMMნ. X შიიიილ/7 0 Xმ02M100MC1M#M6 II28M0-0 XიმXVმ' 
ტ#XIგMხ, M2M Mმ2M9M/IV9IM2 წ0”0მMMყM0-I0 02002 IL0V31M M 0CMლ0MIM. - XI Mმ- 
VMყMმ9 ლ0ლლ49M 07/უნილMMი 06ს!'0C:80MMIIX #M2VM #LI L0V3MICM0I CCნ, 26, 27 M 

28 გიიხიი 1943 #012. II გს ხენთხ ” 1031ICს 10M8108ს. “რ C6MMICI, 1913, 

C. 10–1) # I18, #82 „0Vქ3. M იVCCX, #3. 

I ). Cი680008. I12MMXIIIIMIM IL0V3IIICM0CI0 3019ყ6ლ-”X2. M., 1947, C. 
13, 183, იMყMი. 57 –– 50; ქართული არქიტექტურული ორნამენტი. ტექსტი,: მასალის. 

შერჩევა და ნახატები რ. შმერლინგისა, ტაბულები შეადგინა ა. კრავჩენკომ, თბ., 1954, 

C. 76-79, შ. ამირანაშვილი. ქართული ხელოვნეის ისტორია. თბ. 1971, 

ლ. 243 . ბერიძე. ძეელი ქართული ხუროთმოძღვრება. თბ., 1974, C. 155; 

+86. 162, 163; 8. ხ. სინI136. IICV010ისIC მCიC6MIს ჯ0V3)IIICM01! XV00;IხM0# 
მ0XIX6MIVსXL C0 81000! ი0უ09IIIს X ს. X0 M#0Iხმ XIII ს., 1 C6IუICI, I1976; 
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უMML MM066L 60/ML%IIVM% IC6MMC%CIხ # C0-01M9M, 0M MCCMV010- 

82MMM CM0MM0:0 , (6MMიხი მ”იოოგ 2გიXMIთXIV0M M6 

10MსM0 IV”V34M, M#0 M, 8 ს0MX0M, 8200 M28X232 -- ი00- 

ნაCMხ 832IMM0ლი”ყMიწII„ XV10:6C86ყხხ”» 1წ90V2MIILIIIL 

ი2824MხMX 00”#0ყ08 X9IICIM2MCM0I0 80C10Mმ. 
MVM0ისლს 3+0M დხმ60IM ხ. 0. IIIV6ი»IMV, 8M6C1ლ0 C 

აიაIVMM  მ0XM3#MხIMM M2X060Mმ8/MVმ0MI MCCM6108316M9M, Xხმ- 
MIIIC# 8 VIMCIIIVIC M:700MM ”03MMC2M0-0 MC()ლC7>82 MM. 
I. LI. VVნIIMმსI წ #LL ი) ვII. 0II2 C0500იXIIL 8C0L0- 
15 ლიმMMI MმIIM#V90იMCM0-0 1როC-მ. M2M VX6 6ხI0 CXგ- 
32M0, იმ60182 იიი1Mმ3Mმსმ/მის 199 უ0M#M318 # M03+0MV 
"6 6ხ»მ CM2გ6Mლ0M82 M0MM6V2MMIVMM. 8 გიXI86 MC 0#მ23მ- 
29 ხ I (0001861C0+0VI0MC0 II1XXCI902III840-0 Mმ10გI(მქე. 

II 0IMM6M2გMM9, 7მ% X6 Mმ2MX M თ010M8+60Mმ», X0100ნLI- 
Mხ MხI CM261MXM 10% 20MI218 იიM ლ-0 #M01:0708MC6 L 
იბყეჯ? , თმMIIIM6CMIL ი0009%283I(2M6MხI 118 ი0MM0C0, ით 
9803M0XM20CII, MXMVII0CC6Cი0X90082IIMM I6CMCI2 MCCICე082MI8 M 
Cილ"" MIMIX, ზი0MM6 6CXCC1809M0, MC 101ხM0 ი061ს)ლCI18V- 
MVIIIC 10MMM21V . 0. 1IIMლლუIMC იV6უIIIგსIII, M0 II 06- 
სII0Mგი XI2+ბი2+აიმ, 20988M8Mგილ8ი 32გ MCX9ლ61VM%IIMC V- 
«ხიე6 უ6081MXCIM8 ი0 #თ23MხIM 8000C-0M 0ი: 1M68C:080წ 
9V3IIXCM0წ, 20M9MM6%00M M MCM2MCM0M 20XIMIრღიხI. 

3. CXMნIII#113C 

Mი0Mმ207ხI0ხ #XI7მMგ C0710MI #მ M2X6MხM0M ი0MI0M6 00MM IIC- 
6012-V2M, 80 მუმჰ0III6I 8 IV0CV,–- 8 M0CCM010M VIII0IIხII, 20 #01000- 
MV 8 IMმ201091I6C 80CM9 ი00M6-826+ V3M0M0M60გM XL06)063M2% 0- 

პ ზაქარაია., ქართელი ძენტრალურ-გუმბათოვანი არქიტექტეურა, ტომი 2. თ+ბ., 

1978, ლ. 193 –– 224; ი. გომელაური. ერთაწმინდსს ტაძრის არქიტექტერა. 
თბ., 1976; C6 X6C. მღვიმევი, XIII საუკუნი ქართული ზუროთმოძღვრების ძეგლი. თბ., 

1982; ნ. ანდღულაძე. თირის მონა-ტრის ხუროთმოძღვრული ანსამბლი. თბ., 1976; 

I. C. C8MIM#MX36. ILI6#010იხხI6 0C066MIICCIM L9V3MMCM0” #Vი0უხIის გდXII- 
X6MIV0ხI 8100CM 0008IIMს, XII--I2ყმ»X2 X1III 8ლ«03.--II M06XVMმიიუყს! CIი0- 

3MVM ჩი LIL0V3MMCM0MV IICMVCCI8V. 1რIIIოI, 1977; I. M06იი.5მ5ლ0ნM1I1 

ყიძ V. 2ი722ძ70. LI6 IMIია ძლა 2ი Cიიინი. ILCIი72I0, I977, 5. 

196 #. ტ)ი260-MიV6110, V. 80:1ძ70, ) Lავგწილი(გIილ- 

ნი5§0ყილ0, L. IVხ52CLს, C. Iი, M. Mვ8ვსლ0ხ(§5C015Cნს0V1I1II. 

ბ. გიძ #Iლხ1(00ლ(სIC 1ო M0ძ!CVმI CC0”6Iმ, LCVV210-I2-MსV-ლ, 1980, დი. 270, დ. 

31I; V. 80:1ძ70, C. Mისხვსი. 0ი ნმგსსსია ძ MI((ლ01მI10(5 1ი 

C0ი0:ფ06ი, Vიი) 4. ხI!ა 2სო 18. ჰეიხიისიძი, ს8ი-”ი, 1980, 55. 130–:131; . 

M060C15250ი0VI1II), MV. 2107მძ?2ლ. Cბილი Vინხვს(იი სიძ I- 

ლჩლი. LCI071C, 1987. 

'. IიI(I0CMM IIC#0CIIII00 6აგოი1მიM0C-ს ჩიითლლლიიV II. II. 32%«მი2იM, M0- 

1300LV ჩ»X060M0 იიC16CI1მწIIM IM2M M2CIს M0006X01MM0”-0 2I9 ი) ნიIVმსIII ხ260- 

“ხ, დ0IL0M2+”00Mმ8#282. 
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"ი0”მ, C00 1MM810IIL 29 X. M C1მ)IVIM0 #4XIმIმ C LIIმ2MIVICMIIMM M07- 
-MხIMIL #006MMII. .9Iგ M0CXM9M0C0I1ხ, I09MVIVIმ1)/6Xმ0LILგი M# #008MIMIVIL 
ჰ100VM!, 8X071MI> 8 #M2070MIL06 ხი-Mი ს C00ლ-მ8 CC #0MCIMMVM. 
Xი2M ი9000ლ0”0826M/ Mგ 8038LIIVICIIMM, ც 0C0M0VXX6CIIIIM M0600CIM0M 0L- 
ხმუხ,, 8ხIC0XIIC CI6MხI #01000M 07802C0 0605082820»ლი IX X00019, 
8-50LICMC# I0 CMXI0IV IL0C90ხI,I, # 0061Cლ”მ08MM10X0#% IIVIMIMMV 8 #0M 
01IVIIMIXI6IხI0CM 0მ2მXV0CC6, M0100ხI! 0600ლ1090. 8ი0692I1IXCIV6 M0IIL- 
:9#00I”M C10M M M20CI(8MხIX #0VI”IხIX #0M/0დ00008 M 6201I0L. ა Mმ9M0 
სM60ი2MM06 301V9IIM M00ლ10 3 IICI3მ2XL6, +ი0მM9M03I0ლ”ს) 861C0MMX 
·"CICM C 80ICIVI მMII M#0IM10თდ00008, M9Iხ, #0100სL: VI0I2I0+ 8 36- 
256M0M IIVIIC უ10003ხ08 M XVCI20IMIMM08, - 8ხ1I00MX9MM X028M, CMXIV3X 
X07000”-0 3831ხIM20X9 #მ2 დ0M6 „»ჩ06CMCIXხIX I00,-003X2101, 8 L6- 
უ0M, XM8001CMVI # 00Mმ89IMM060XVI0 #207XMIMV, XIIIIIIVM 023 „მ10- 
1IIVI0 01080/ 0LCMIMIხ VM6VMVV6 MმC10ლ008, იი00LI0MIIMX C70M0IVMM CIგ- 
8IIIხ 110M32X M მ0XM#MI6MIVნV 8 XმM06 831მVMM00+M0IICIMMC, M0+0006 
წ08ხIს86+ M 060C+090+ XV106XCCI8CIIIVVI0 ILLCMIM0CIხ 060MX. IIი9მ8- 
18, 8 MმC10%9IILI66C 80CMM 1II6IხM0Cლ1ხ 30M10ხM00 80C000M9/XIM#ი/ 310- 
I0 მ9MC2M6X#9 0IIVIMICMხX0 M 24008 უ400 CIMXC9M2 0ICVICI8M6M 80M- 
ყ20IICI0 X0მM ნწმიგ6მ#M82, 38M6M6CMM90I0 II6VMII0CXIMIM, IIM3MMM, უ68- 
0068MM9ხIM C000VXCXMIICM2. 8 C2M0M XM6XM6C6, 6გ20262M # 0I0 X0MV00- 
06023#M06 II600X0CX-IIM6 Xმ# 00IL289VVყ0ლMXM 3მ8001სგ0L 20XMX6XIVი- 
IხIM 06-6M IL0V3MMCM#00 M 20MM9MMC#00 X0მM2გ M »მM# II06M#0მCIM0 
00MV0X20C09 C II6M38XCM,- 910 8ხIMIIC0VVCIM#M6C CC0 #3 0ჩ0L"მIV3M2 3X98- 
MM9M 80612 M2გ0ხVII26I II6IხM0Cლ1ხ M C0602MM00Xხ 00X28M9CM0%0 MM 
ზიბსმჯჰნMM9. C0C6MMM6 C0Xიმ#IM8IIIXCი თიმIM0IX0– #07XIIV8III0-0 
ნმიგ62Mგ 90380M961I, 01M2M0, 06M0II(CI0VMნ0C827ხ X0I9 6LL 8 ყ6ი- 
540#X6 C0 06XMVMMX # 80C003421ხ, Xმ#XMM 060230M, I6080Mმ9მ7ხMMI/ 
3#21 X028M8მ. 

8X07 8 X0600C0+MVI0 0+02XV »I6XM+» Vყ6063 30001მ, I00003მM- 
#MI6 8 CI69M6 0910M C MIX60C9M0M I0 X202MIC0V C806M გ0XM”CM#- 
XVიLხI 68LIIICLI. 

IIგ 000010090! IXI0II2IM M0II2CIხI09, 30MMI9VX0M 8 #0X606 
#იბი0ლIMIX CICII, 0709 M #0M0MხIIC I6C X+0XხX0 XV90I0//I6ILხIM X0მM C 
M02MC70069MM0M X #M6MV #M660/ხII0M #M6M#V900XხM0M IL6C0M08ხM M L00- 
MXMM0M, 07M06IIხIM 1IIM00M#MMM მ20M#8მMMV, 9M0 1მ2MX6C # #M0»V0მ30V- 
IICIIმ# I0მ2მ063Mმი; #00M6 1I0I0, 06იხI8M+V “რVMIII2გM6I7C8 C8#/I/6- 
76Mხ018M0I 0 CVIIICCX8082II##M 316ლხ 98 9000 /0M 6IL6 M# „XL0VIIMX, 
10/060ს Cი0მ8IC6IIIMხIX C 30MX6CM, 9001000M. X02M CM89MIMVI X X#0210 
0ნიხ)882 M# 070 30C10ყM9MMI/ თ2Cმ2ე 0IMი0ხII # VIICIხI0. CICMLI, 06- 
III08გ9MსIC 0801MსIM 0C00ხIM M#2MM0M, M0CL28MM 0მ30M0ლ0ჩ88MწI, CX08- 
M0 M0მM00M008მXMხ,. C30MC788 ლ0X00M16MX9M0I0 M2X00Mმ»Xგ 8 C0- 
ყ0IმMMM# C M00IMხIMV MIIMM28+M96CMMMXX VCI08M9MM 1IMIIIMIIM II0- 
800XIM0CIნს C16 100 0მ3M006023MM 0II6MM#08, 4#0100სხIMM #I2IMXM2 
806MCIMM# IL2106IM9MCLI C0341მIMM6 0ხVIX M6XMXM086M2 M# #08LIII2ლ» XXV80- 
9MIICIM0CIხ 00+80M9CM010 MM 80692+XIV6CIM9. CMCI6Mმ X6CM00მ დმიგ- 
2098 იე007000M1გ 603 VV92მCI9MM 8 10M I10MX002IM8M0M მ20#M2XVიხI, Mმ 
0000ლ07მ886M9MM # 8382MMი0M #0XM9M60MXM82MVM#V IL8VX»X 37/XVCM6XM708, 
I000X00M0# I0800X9M00IM II2MX0M CXCIIხI, M-;0210Iს)6M ე0Mხ Cდ0M2 
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#MM 00I08ხI,– M 01I18MხMსIX M#0VIIხ6IX 7216M002IM#8MხIX მგ2MI5M108, 
M#მIMIIMIM 8.08M910109 –– Mმ 800109I9M რდმCმ:16 –– 12«00მIMნცნIM2მ9 ყლის, 
ლ0ე”0მსმ9 M3 M00-ლ”1მ M 2MI20LV0-0 0M4M2 C ი0M462MM 01 IIMM, 
I9Iს # 0M0M X020185IIIMM%M8 M უხ9M0LMIIMM2 C MX M210C080XIIL6IMM II0- 
M0IL2IMM9VMM (იVC. 1), 2 Mმ I900X 0CIმ/ხ1IხIX– 60810 ი0მ30860- 
7მ)IIIხIX X80MIMხ6IX 0M0L, ლ0000:80X.12!0LILVX #30ნ60მXCIIMC #02CIმ 
(ნIC. 2,3), M 0ლX0Xე იჩილ0თIჩIიემემIII6XX # თს0Mი0ნხIIხIX ჩ23ხ60M 
00010408 X#მ2:410-ე I3 8X0108. 5/ იM020401IIMC 1მMხI Lმ IM27:410M 
#3 თდმემ108 X06M2, 98M#9VV2ხ, 8M6გე1ბ C VMმ3მIIIIხIM  XM0IM80M 
უ8იIII0(ე 0MMმ, 0CM08I(ხIM 3MXMVICM2CI/10M, M0M00%8მ!0IIMM ჩნ0CCXIVIIIL6IL- 
#06 8IIMMმMV06 #000+MI2M9. 38I021M6II 8X07, 8#/I09CIIIხIL 8 მ0- 
XIIICMVVIIIVო0 CM9M01CMV იM0019MMმ, 806119MM81)ლ-ე 000 M3 M0M#003M- 
IIMM ძ:2Cმ01მ, #6C#X0MხMX0 0601M6IM 38MCI0M 60210 MIიხ! C82+მ M2 
ი0 0602M»X6CIVM დი000ს9MხIM 00C86LICIMICX»V 3მMიხI0 0 #M0MCVILCIIII9, 
CლII 2ICIIIIIM M67#4001ხ ·'0MCVIIMმ # #თ00MახI 8 იჯვხ6C 00I(მM0ლII+მ. 

Iყუბიხლი X0მMმ C031მ00» 'ილყგუაIII #ჩ0მII1M031I0CXIM. ILIC 
6V-IV9ყII) 1ICMIMხIM, X0მM M#M06C0M0MხM0 CVM02M6CIM. 8 Mმ2010ჩIIC2 ფეიჭ- 
M9 310 80690196MIM6 00:160XM82010M ლ0VIC I ICM, ყIი ქი0CIMVCL, 
ICM#0ხIცმI01L 2ი 00 CI2IIნ, VI2I6I2 „»MVსნ MVმ0.+MVMIL0, 06II2XIM8 
60/MხLIM6 ი01IIმXM CXICIL, სხIM07MXCIIMნIX M#M3 M0X15ლ-მM0”0 C200L0 MმX- 
MI. ჩ0ილისიხ 06#მ 06 მხI00MMMM XV10XLCCX86IIIIხIMII IXმ4M06ლX8მ2- 
M9M, - M0MVM9II+2)MხIM0015I0 ! ILMV6ნMM0L, 30VV9M0I #02C0MM0C1%10, 
ი06ნ0-მILმ)0ს10M მ0XMICMIVნV X03Mმ. 

ც იMგM8 X0მMმ, M0001#M0M 00 იი0000M0IIMIMM, X01I9 II #6 C1045 
6M3#IMM X 0ყ6ი”გII/ტ Mნმ10მ27მ. Mმ2M# II09M III7გილ”#ე10 Xიმგ- 
Mმ9პ, ი23M0 IM01M60VM4MVI Mი6ეI. LI0M6CIICIII2 #4:06018CIIIIVMM2 I უხ#- 
#0IIIM#IM2 8ხIMXMICVCIხI M3 8IIVI0CCIII0CL0 ი00C108IICI1802 X02Xმ; 06 IIX 
CVVI5C706C088მI1M/M II890MIII2I01 104ხM0 II660/”ხI"Iა ი09MM0VI07Mხ)Iხ18 
ი0ო 8X0108, C08270LICIII0 M6 ლ0ნიმIIმ2I0ILM6 IIმ 006% 8IIIIMმ- 
IVI. LI2C0IM, იხმ0M009M/0X5III6C X 3გ820მV 0I C00000 II 1)0X:110L0 
იVM2008 0008M00 M02C1მ, CMხ»MხIM0 II0IIIIXLCIIხI LI0 0XII0LICIIII0C X 
3X#MM 002710,1M#VM  # 010- 0V XX6M6ხI ხ L9V606VI0C ICIხ. II01LMVMVI07ხII2% 
ყგიIხ, I0MI9/I128 M2 #M000»ჩხVIVI0 8სI-0:”»>» 01L0C0IIლუსხი #ი00MIIIX 
V2C076) MIMIXგიხმიმ, 8ხI10610CII2, Xმ”I" 060230M, «მ Cცე+იცს0!! 
I0CIIIს. MIIM0III0C Cი0000”10MIC XიმMმ,– სსლი0Lმ# მაჯმიIმჯ მაCVL- 
12 –– იიზ107გზუიმ072:8 0:ჩ86ILI0IL0I C8010 M XM9VIM0. სპლ:ხMIIII)მIXL- 
IსI8 VCI0M, M0ლVIIIIIC MV0I0M, 096Iხ XM282:CII81L6!. 

XიმM M6 IIM00L IV 0180 MმჟიIICIII. I ეIმ ლ:0 ი0310MV IMC II3- 
80C წ მ. C1I001040IIMI0C 66 M0XL6I CIMVXIIIIხ 10უხM0 CIIIIMIICIIIII6CCIIIII 
მIIგ.IIMI > Iმ MM1IIIIMმ, 6 მ3II0VICIIIIIIICXL IIმ II0,:I0061I0M )IICლ)I2C,(0:<CIIIIIL 
სMCCX 0”ი ია06CIII00+<2I1, -- MმMX X2XIIIIM62IMIIX, #მM 1I XVI0II.C I+II- 
IსIX. L)ცIIV M0610:1მ110"Iი MC”/M010ცეIII0:II M2MV9IIIII: MLI 
809 უII M07X0M II001CII100მ+ს IIმ IV 9M09I0+XV ხცხIი0108, ::0:0)) 2% 

Mც:4გ 6ხ! #სIIხC# |)63VMხIმ10M 60 VIIV0XMXIIII0I0 II3VMCIIIII. 1I2- 
Iგ 2გ1მ"'მ უმIო)0Mმ0XCი 10MხM0 8 10M, 9M106Lს! II0,102C1) IICX0+0- 

9!)""!. "[)0,·"—*8[)"1·(·:!":;"1·»"·! I9 ,12)I)1სIM, C0112))2112IIIIIMCI 8 Mა..I12IL- 

IMMII «ცა/1ეი(70ხI # ულMიიმ ოიმ1M9XIIIIMმ2. IMVIMMI03MIV9 ძამC8108 
Iჭ4. ამიერკავკასიის ისტორიის პრობლემები 209 
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უფIMხს. C 0IMM9MX6M5ხM#0M 0C060M9M0-ლ-ხ0 9მჩმლილი 0IXIM0961ი406C 
VX6 01VIXCI8V6 8 M6M 20M21V0MI, CIX0Iხ Xმ02M1I1609#0M »»9M ;06CX0- 
ჩ2 დმლ0240ს MVI9ხX080-0 X02Mმ2 XI M XII 8ხ. 8 X238მ8MIMXM0 ი00V 
Mგნთიუგვლიი CMXI0IMXM90Cლ0»ხ X 80ლინMMIMIი უილი0 M2C0-M82 Xი902M2 
M2X 0IMMთი0 06-6M2, 0X8215I8826M0თCთყ CMC616M0ის 16X0021#48Mხ1X 
მხთი, ი606X09%IILIMX C თ2Cმ12 M2 დმCგ75. 8 იხი#ყMი», 01809 2101IIIMM# 
806M6CVM# M6XIV 1172 L. (X0M0M 803801I6MM8 X08M2 8 IIM0ი076C) M#-- 
X»CII08XM0, -- 6000MM9M0# XIII 80#2, Mგ86XIL0Iგ61C9 0ILVIM1I6C/ხM 6წ /16- 
ი%M0Iი VM23მMMM5IX VCI2X080M#, CIV CMCICM2 იმ230260+XM რთმC2- 
M»2 ი»000061C0180M უ6M0021IM8I0M მ2მ0MმIVნხI M# 86 0C”128MCI2 209X0M- 
V216MX5M0, 10, 80 3C9MMCM C/IMV920, 09068MXIMხ! 10M3X23%IM M#32%V8 2)4M# 
80 006”. II017800XCMV#6M M0M3MCმ, M600XM9M826CM0#M 310% თდ00M0M 
დგიგაყიი 16M#00მ, M0X6L CIMVXXMIხ, C 0:M9M0M (01000MM, M3M6CXM6- 
#M6C6C 101MX0უეგ M M6M: I0#MM6MC6IVM6 20MM, 01002% M3 #I0XVILV0MXVIხ- 
#0M MMM C„იბიხსმის CXმM08M--ი CIVი06Mყმ1ი!, II-06023M97 M# 
1. ე.ი C უიVI0M C7000MხI, 0უ1M0800MCIIM0 00X1მ201C9ი Mყ0829 X0M- 
M03MVM8 თ2029მ, 0M«099270Mხ#M#0 0C8060X06M9MC:0 0+ V3 მ20XმIV- 
იხ. 0X82+1ხ1M38M0IL6) 6-0 M 06X069MIM9)0LI0M 00 01ქ10/ხMხIC 3)0M5M- 
19 CMI2 3M0LM90MმუნM0C0 სილინMმი #იM06X#VMტს #0M0:03ILM4M# 
6ხIგ2 0CM082Mმ M2 1MIMმMMM6, 8ხI02XCIM90M ს20გლი/მI0MIMM ჩ0M”- 
M0M მ00M. 1CI6იხ 3თCC0XI 3მ#XIICMCM 8 XM0MXი020XC M6XMV IVმ/- 
#VM 00M6M C16Mხ! M C060მ2#ILხIM 0MXC0IIMხIM მ2MIICMIX0CM, 06023VCM:IხIM 
ლLიVIIIM00C82M#M60IM სM0CI6 MIXM 56M002+08M0 0233MIX-IMM 3/XMV6MCI- 
+2MM 16M00მ თდგმCლ25გ. დმიმთხ! #X>გ/9I 8 ი09MM0M MC06 07060მX2გ- 
X+ 3IV VCI8მM08#V. II0# ი0მC0M0”ი6M9Mც #MX I0MX00M1XX%% თI0MIM9M+ 
80 8MMMმM#6 10, 9I0 8 M6M4006 80C0709M0-0 დთმC22 X)მ2M2 3700 
80CM6I#V ს#გნ”სიუმიICM 769M16MIV9% # Mლი0)ხვი8მMMC 0იი610MCIM- 
#0M X0M003MMIMM, CXმ9M089LI0CMC0M Mმ# ნხ! «“0მ71XIM09M0M (0MC. 1). 
896 328MCMM0CIM 0I 1000, MC0I0Mხ3082M82 MXMV9 M06I 8 40400 დვ- 
ლმეგ M0XI28 მ20MმXVიმ, 0:0 0CIM08MმM9 09236M8«გ2 0060M0V»V6I ლე- 
MMMM M 16MM XC6 უ6M00მIM8MხIMM 3XV0MCMI>2MM. LICII02MხM2M 0Cხ 
#მM6ყ201Cლ8 80 800 85IC01V თ2მCმ21მ, 0I IIMიII2 6CICMხI 10 066 0C- 
M08მXM#M8. 510 -- 60ჩხIსს0M M0%+ თ ი09M0VI0იხMხIMს ჩM0VMმ2მ82MM, 
C8M32XIMხI# თ100M6CXVI0CMIM6IM 386M0M, -- 00M2MCMI9M0C082MMნIM „IMC- 
#0M, –– C 0MXM0CM მXMIმ098 M უ18M206–C ი20XხIMM# 00M62MII, 060830- 
824M/ხIMIM M3XM0M828MM 806 +6X X6C 10 CX0M9IIMIXC9, 10 0მCX0M#ILLIIX- 
CM Mმ80CM8)1ხIX XMXIVM0C8, #0700იხI6 ი0XMVყ20» #მM9Mმა)0 8 060მM7CIIM# 
M0ილ%ლL2 M რი0MCVI0I 8ხCI00 3IV 60-2IVI0 უ80Mხ9VM IILიხ. IC0)1691IხII 
M0M6I+» 066 ზ8ლ700Vხმ 3IMX XIIVI08, 00VCXმ0IILMIXC# 3216CM # IL0- 
M0X%9 378ILM9, L16 01I(I # 38Lმ0IILVM82101CM 6მ30) 8 8M16 #8მუიემ“- 
I0”I0 00IM2M0IXIV#0C08მ1MII010 Xმ2M4I#. 

#აი7მ20I2M% გ60#M12 #M01M00MILMVXI2 #მ თმCმ106 218VM#% IIMIIმMIL, 
3ხI16XMV9I01LLMMVIM 066 01 II0CMCIIICIIIII XL607X0CIII(1IMმ M 7ხ%M01I!11MXმ8, –– 
MიV6CM, 0038049M910LIMM IM6 #0IხM0 იმ23-0V3MIხ MIM00X0Cლ1ხ C”I0IIMI, 
ი0ნოიბსI)8 60 60300»63IIVI0C I0X#LIV, #0 # 0C80IMIხ მ/MI8მ0)IVI0C Mმ2მC1Iხ 
უ8VM% 1000XIIL/X70/0I(ხIMM C0MIმVM, II0CMCIIICIIIMხIMI Iგ (60X#0C8L!X 
L–მგ99X, 8 V»აV6I(VMIC +I6VI0IIხMსIX III (ჩიIIC. 4); რ60M0ს8I!Iლ, ი»CIIM#- 
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XCIIIIხ 6 8ხ1:IV0სL 01MლMსყ6Mხ, Mმ თმC2216 0MM2IMM# 8 #MI0M5II8111/%X 
X60180MMMMმ2 M უ69MM0IIVMM8 M M0MMმ+მX M27 MIMMM. (მM08მ MიM- 
ი0ე:/IIV# M6იიი2 თმC21მ. 0CM2 M6 იი09CI38MM2+ C060M 00MIMMმჩMხ- 
#01:0, 1. 6: C03181IIM0:0 18IIM0I 300X0!!, #0.12IIM9, 00C#M0#ხXV სიჯი- 
სხIგ 6სIიმ M0MM2M0Mმ2 8 30-X I018X XI ც223 8 C8M788M00#0M C0- 
რნელიაზ, ვ 3115M 8 70-X =010X XI) 82M2 3 IIM0ი1I2, C ი0MCVIIIIMM 
+066088მIIVVM 500XMV M#3M2IM2IV9MIM9შ. 0|)·ე""3თჟვ"|">|= ი0ეიაეე+- 
ც0M 10M00მ+#3)0M მ0MმIVიLI, C893ხI80მ!0IL20, 802 ”98IMხI2 . 93M6C- 
M6CMIხ) L0M002MX## 8 0120 M2იმპის!პII0C ICCI0C, M Cე0წ6LIILმI0IICII 
თვ2მ0C21V X2ი2MI2ი 1MI2MIMV2CIM, ძამC2უხ, 3-MX 18X#X  II3X9M/I:M4408 
CVIIღ6CX80IM0 0XXIMVყIIხ 0+ ძ0)მ0მ:08 L90Vიიხ, #VI0CI0IIსIX # #2XV- 
ი0უხMსX X0მM00 #M0MI2 XII –– ილი80#4 M0905MIMხ XIII 8. –– IL88- 
Xმ2XC08M, M26XCXV ც IM2079V0, I Vმი0XI, სნ§0XმIIII, 1IVIი0აCმIVC- 
MM, IIII206I/I0. C000CIგმი§ეIII2 01M0M M 709 XL5 M9M002MIIMIL, 8 
0190M CMVყმ2 M0004%ხ3VI0IIL2I 20X2XV0V, მ ს 1/0VI0CM –- M-M9I0M8- 
#XIVI0 2ლ, #8M96I ი0Mმ3მ7ლ7MხIს ა9 300XI) დიML იმC0998LMIIIM 8C- 
M0-8მ0 ლ0II9M0:0, M00ლიIM0 C8922M9M010, IC9000 Mგ 01I00MსMLსIC 30CლVხხი. 
II00+9MVIგი ც0 8CI0 სხI-00IV თმC27მ ს0იხ, C0010/2) I5 Mი00- 
იIმ, 0M«Mმგ I ი00M608 ი0X IIIIM, M C000080XI(მICIIIმMC9M, M20MII 0ი0- 
X16, 6022 M000I#MMM 800+IIM2/IVხIIხIMM 00:9MM-MMILIIმMM M ე+1M2MM 
X00IმსიIIMMM2 M უხი-M%01IIMM2, ოM0MV9მ2I Xმ02მXI2ი 0602:0574M2MM0- 
CIM 01 31)IX 000/#6უIIMX M 0883ხ(ცმ2ლ07XC09M C IIIIMM 1+0იხM0 3ე:(-2#Mხ140, 
ყბი063 CMMM2I70MVI02 ილეიილ ს შსმძიბს I#0Mი003MIIM ს (I270M 
(ნMC. 1). 8 ი230860+MC 0116#M5MხIX 386M658 §271MM0!! 1:010:12 #9M- 
903MIIMM, 8 C3010 0ყ6იბუხ, M26MI01მ)07C9 M3M<=5M0#M%, Cს9M12+0»იხ- 
CX0VMIIIIC 0 #MმXMIIსI «+0-0 780იყ2ლ0M0-0 იი0ს2ლ0ლ1მ, M0100ს!! 0- 
C0X60CIM0 MVIIICI )II08ხIX 9803M0XIMI00X0M/ 8 V>XXC IIმII10IMIMსIX 00M5+Xმ- 
IIMM#X 0+1ლ0»ხIMხIX 0000M. 5I M3MCMCIIM9 0+023MVIMCხ, M006X:10 ხ00- 
10, Mმ იი0ი0იILM0IM8)ნხM0M C00+XII0M0ICIMM #ი0ლ12 C 001მ7იI/ხIMIMI 
3უ6M0)IX2MM II2IM, 8 M01+00VI0 0I 8MX9MI0V90M. IMICMთICM2IM2 M3 დმ- 
ლმუმ2 XიCMმ უ25M00მIM8II0ს მ0#2IV0ხI #MM062+ CM0C10:76M06M |8CIIIII- 
ილ9MMC 101 M0820XI00IM CI2XხI, 2 #07000M MI0M6CIICII M02:1. 1670 
იმ3M06ისL # 39MმVყCII#M0, ი0M0600+მ6MსI2 MM 8 #0Mი003MIIMM (08Cმქმ, 
8 3IმV9M729ხM0M M6ი 06+L9%CIMწ7ლი 3IMM 06Cლ70970ხC”ს0M. 8 
Cიგზ9ბიIM#M C M0C+0M, 01:8010ILMხIM M02C-IV 8 CმM7Xმ9IICI II I1IM00- 
#მ, იი000/0IM0Mმ10#MხI0 2:00+II0LICIIMC Mხ2ეIმ C 0CIმუხIსMI# 386- 
)#ხ89MM II00M, M 01000 0M ი/0MIMმ210XMI, იმვსყცმე0ე9 8 C1000- 
V 200 M0იაუვლლმ II21 1IIMMM. XI0CXMIგV ლ0სLVIIICIსI0:0 #0M705067მ- 
უმI99%6 8 #0M003MIIMM 80C109ყI0:0 თმლმ1მ #2მIმX68I!, I V I2I)2XI( 
M ჩXIგის, #ი06ლ+ იM0MVV26I 0M0)I9მწ6უხI!ხ!! ი9§ი6-ლ2 ი MCMM103I(- 
LIIM -80CI0ყM010 დმიგ)2 M0”70XII 8 MმიIჩM9M: იჩი0M2XILLII. I+- 
C0MMM, 0M იმCXIIIVI .მ ი:I0 IIIV0MIIV ლ0720)IსI, 10MMIIII V9 80 8IIC- 
ყგII6IMMIM # 0170CMVც 8IIM1 მXXმი)(00 0MII0 –- იიმ81მ, II Cეიმიი- 
80X#:12I0II0:C9 00M6მMM. II01900MM029 M)ლ-C+ 8 M2V90Cლ760 0:10ე- 
M0) 1CMLხI 80Cლ109I0-0 თმემ1მ, 301900780 ილი80I ილ0»უივ/III. XIII 
80მ ი03700M61 0:0 M ც 10400 ”ი:X 007მ4ხნIIხIX (08C21095, IIმ- 
C0C10IMM80 8II61099% 2.0, 102MMM 060230M, ც იმM90/ხ სშიეეIIII28უ8 
X02Mმ. 
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“ 3გიხიIს8II8% ც 0666 800+IIMმ8Mხ, 0X86MმI00Lმ# C061II0I 9ლCM 
:ი მC2ე12, V0იგჩ9086LIICII2 Mმ 310M 80C1I09IICM თ2C216 IIMIII82MM, MI900- 
ი03მLIIხIMM წM0 066MM 066 CI000MმM (ჩნMC. I). II16ლი 8 ძ20C2ქ18 ი0»ხ 
V9ლ10 100-0ი0მXI8M0-0 3X0CM0IIIმ, MIIII2, C016C18CMII0, I107MMIII96+- 
C9 00 M0M0ი03I(IIM0IIII0CMV +I0C10006IIII0 I 0”ი08II!9M820+C-9% 8 310M 
Mგიიმ8ილსIMI 10Mხ00 066 C893მIIM0C1ხI0 C ი»)2II0M 31მIIM#M, CXეXმ- 
M0, II M0001)99, 1. 6. C0#3ხ MMIIIIM C იM0IL21ხI0 C1I6)0ხ! M6CXLILV მ»ი- 
LI20VM0M მიCM90I I 1000VIIVIL0.%)1ხIMII II0CMCILICIIIMVIMM 00 966 ლCI000- 
M2M, #08მMVV6IC/ C M2MCIIMმ)%II0I LII6M0CIხI0, I IMIVIIმ, IIმCM0/ხ- 
-0 803M0XII0, C18Iმ0%ლM L 0.:II0MV MM 10VI0CMV M#ი0მI0 V”0I0- 
მმMII0I ქ9M9% II6C II0ILმ1IVI, 0CMI 3100 I0მ66V6L #M0CMII03MIII10!IMII! 
32MხIC0ი დმლ0მ#Mმ. ც CმM1მ8MVICII. #მM I 8 MIM0ი10, 08C00612)91MC6 
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ვმIII9V. ი)0:00)II9% 0)0MII, 481IMCXც08ც2მIIII0I. II0-8II 1IIMCMV, . II301(697, 
LგინიიიL, ს (0800)I0M I 3ი/წმ:II0X I0იIმმეX, CI0VIIIV00. M0+0- 
ისIX, I1I2X VM030II0, ILICLI 0“ #მMხივი! 09101 VIოI0II0. II 2)1MVIIICII0- 
”0 I00ი12Mმ8, Iლ06უმ10I0. MეIIII6I. 160 IლუIIML0CM პეIIM2CIს0ს0მ)I- 
100 I3 (CIVCCC8ი I(ლუმMმ, I00 I000(000 031 ჯIიIIII2 9III I0:2(01- 
IIVC, IმM 6ჩხI III)II6.1(7MCIIII CC X IX აეუ 00#0MV  ჯმ0მIMVC)V 
(იIC. 13). IIმIIIIიIIმგუხI0C-ს 01)0II12M9 I 312ლ0ს. I0090 C C061 
8 0”210უსIსIX. (0(0X9X: I 3მI0IICIIIIII 02VII0IIნ6IსIX . II))ეა1) მ1IC%0 
00 C+0))011მM ს8IMIMVI10! IIIIIIIMI ს /IIMVI0IC მიM)L (080))I010 სXი0- 
შმ,– 8 CMუ0III0CII M ლწ წლII0 ილ1001ხ 0(00000 ”00M0+0IIMლ- 
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CM0-0 VIუ00210:0 ჩიMCVIIIმ V300მ2 (880:CII 8 V30ი #I4#X01IVMIX, 
M#ნVIIსIX V2ლუMი8) (იII”. 14). 

LIმ6ნიი იი მMლIგმუსIხIX M01I808 1/0VIIIX V2გ:ICI 19M00მ1V8- 
101 CIICICMსI 0:0Cმ108 0CII08მI( Iმ LC81002CIIIMII # MIII§იიიი+I8IIMI 
ინიმ3IMI0C8. სხIაენი01მIIIIსIX L0V3VIICM#0I მ0XIII6CMIV0II0I 0/0II0MCM- 
1IMIM0I M #იIIIV MII ჩ. (IIიძინუმ212)0IIIVIი იიუხ IIიმ0L 00II08Mლ)I+” 
10CM0+VII90C -0”/ი I(0:100ლIII9 I 00::0მM5II, ჩICVIიI M#010001:0- 
ოიძმიჯლი ყე ლ0M01მIIIII (00M0CX790IIMCCM0I 0CII00II M იმCIIIIლ2უსხს!X 
ქინმჩე2)III (იIC. 15). IIილ06მ 1მ 3უაMლ II2 იM1521CIIIIV I21 
იჩეთოI101ნყ0ს ყილს0 V30იიე ლMმვმუბიის სე0უIIC 0ILICI1I80 IIC 
1090X0 8 9CVIIIC 00110VMCII108, ცხIიმ601მI!)სIX C0805M5IIII0I #I8გ- 
M9 IIIIIხV 3I0X01, II0 II ს CVIIICCIIIII0CM  I(3MCIICIIIII 2XIMICVIIM2 16X 
00IIმMCIII109, M#010ჩიხI2 ში09V9ლ0IIს იი02MლC7წ8%III0 ი+ 001 0I2C+ჩVI0- 
IIIIX. ს6სევ. ქუი 001მ M2II1მIIIIII -VXIმMნI XმიმMI2ი)I0 IIIIIMII06C 
უო 800MCIII 19I0120IIIL(0 M I(3M0უსMCIIIIო02III 0MCVIIM2, ICMV,  M00M6 
ი0ნიიე 0IM2VIIX08 C00178210+IVV0V6:0 წიეჯიეCIIII9, C IVIIეI IმX- 
2C 01 016I(0I0. II)2IIMსI M0MII03IIIIIII. Iგიი.,. იX0II0ი= V 1800:1#C 
0ი)18MC0III1მ90)1(0)| CXCMსI Iმ II6IIVი0M0I ი0860XI0:II) 06028M.18- 
IIIM.. C))I(0M6I+ ი0M0სI800+ 80IIVMუ0 II000)IსI208მIIM)#M0 ი0ხლიX- 
Mილ1ხ ინიმM7შლ)I!! 0940+)I0M M M01M0M 201L0M 32მწუVნენIIი თი- 
Iმ IC 80CIII)IIIIIIM20I01C) ც M#20M0ლ180 C20M010ნ10!0LI0-0, X0+8 II 
იი„IIIICIIII0I0ი თმX/იიმ, M0 (C.1VXX0+ C03718IIII0 12X 1#0MIIIX MI- 
IსIIIლCL, M0II)02CI M0100LსIX C პხ!IIVM210 ილჰე!!I/1IXVII V2.IVIMII იI- 
CVII#მ იიII00I 00ILმM0CIIIV XმემMICი0 XXIM8იIII2II0II 1006II0C+1II, IXII- 
CV6I 010 M2 ლIი706M0 წIIIIII2I, CM0უნ+ი იM09001I82I0C+მჩ42IIIICX +0M- 
I0/0 008ლIIICIIII0CMV. C0ხM0MლIMII იმლყIმM I 0ნსIილ სI00M2+1ლMII6 
” M0 ი00010IMV0» 8მ 89MIIMმ70უსM0ლ 000CMმIიIსიIIC ლლ00 ც ყმ- 
CXI0CIII. IIIII20ლC # C(031მIIII0 II3 00)IმM5IIIIIნიცმ1IIხIX 060მMVM2- 
IIIMIL ILL0MII03)11IIII. M«0მCIMც0 I II00:IVM8მIIM0 იმ302II2IIIIIIX ც მილ0M- 
IIსIX V20+9X # V”IIმX, VCIVIმ6L XLC26010 ხსი0IIსბა M0000M+II6IM. 10 
CMVMყII08მIსIM I (00იMმჩხMსIMX /0CIIICIIIIM. VეCM0-01ხ 01194ხMხIX 
3XCMCI708 ც 0)M2MCIII16, 00070ჰ #M0 CVIIICIჩ” C000 CX0CMხI, 
II0+II0Cლ1ხ V3ვ0იმ 8 II6CIIII00MIIX MმIIMმX 06ი0მ0M7CILIIII, 21:2:I070MI24ხ- 
I0 იM0128ცM9II0I CMუ0III0C1ხ 00I9%1ხ CV0VIIVიV 0/0II0M20IIIმ M დიმC- 
ლCM01001ხ 60 /II:VII0”M. 8 3+0V #მინიენებყIII “+XIმიმ2 II380C1II6IM 
ი6იმვი»X 0090920L იმM9/XIIIIMM, C #010იხIMI 0მ II6იმ30MI8I0 
თMვმIIგ. C00M0018სც)CIMC 0 0ი ეMCIIIმIIII, Xმ0მMX020II0ს უX% 
ი6ი80I 00410წ XIII სლ«მ, C X2M0ს0 I2M9IVIIIM08 XI ჩლMმ #ც- 

ყყეიილი MVMIIIIIM . MXI09CM M VI0CICIIII იმ3უIIVI# ს VC1Iმ2II08Mმ2X 
3IIIX უ1IVX, 0086/იIICIIV0 0”49MIIMVII6IX 1ი0VI 0+ 10VIმ 3010X. 

12MIIM 060230M, ცC6C 1მIIIIხI6, M2X 10: X2ი0მMI2ი იჩმII2 8 1I6- 
»0M M 8 ი9ი01006II0C+9X, 0000MIM0MM6 IIIII6)ხ602, CMCI2Mმ I(0M0- 
ი2X9M8II0:0 VXნმIICIIIM დ 2C2108 Xი0მMმ M 10მ M0C00M80MIM%#% 01- 
#M06)ხIხIX 0020 936M0L10ს, 0იმ0ცI0 MმM 00I8MCIIXIმIIV% IმM#%#XIIMM82 M 
ლ-MIMC6XMII6CMIV Xმ0მMI60 ი03ხ6ხ! ლ72089+ X0მM #XIმიხ! 8 II6იმვ- 
ხხIსMVI0C C883ხ C იი0I(380/CIIIVMIL (0V3IIMCM0M მ0XIM7ლ0MXV0LI M0IMILმ 
XIL M ი0ი30M ი0M0წ8M5 XIII 86Mმ. LI2MMMM6 ს II6M უ16M00მ+Mს- 
1ხIX I0M06M00 M 00II2M0)1IL2/MხIMსIX M01II808, I0MსIM0ლ:CIIIIხIX M38110, 
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1. 6. 3 Iი0382 10IIIII Cლ0უსე70VIM2#0IL I 20M9)IICMX01 მ):XIII2MIVიხI, 
ილულლ ლი ცII/0M2C+ I9 (20')მინIIMV2-00-0 M007000.107:0II9 IIმ- 
MწIIIIIII ს 1 მI0I(2, IL0;I)მ!!II:(0M  M27M IV I |)V31CI. M „V0M 2IIL21L. 
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LI2M6CI3CMმ%, I2MIIM ი600მ5:0M. ქ0VII0იIMM9 I0MIIIIIIIM0 900+38- 
X90CI ს”იიMIIIIს 12 0006MCIIIII 2 /0MV9IICMIIX II0ი0II-08, CV2Iმ2II0Cმ 
0 0ი60ე/მIმ I მწმეიიIმ სლიIIMI0”ი, ს M070)სIX VI0CMIII2ლICI 0 #00- 
CIჩირIII მ1მ60I0M I1#82IIC II 0ი.2 ·“X;I?I·I):I:#·“! XიმMმ 0 M0CლC+0, 
83910M V მ0M%I I II0CVIILIIM IIმ3ციVIIIC IIIIქ3მჯე!(42%. II0 ლცლელ- 
#09M 16X CC 1I2+00MM0ს, 370 Xი0მM #M0C:XVXIIო V20II.16IIMILL2V 
#82%# 6უ ლ0700M1I29I0, II 92II0, +2M " CხIIV ი0C0/MC1II6(0, „ს8მLV, - 
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062 09MM 6ხIIM IL0X000I(6MხI V 78606! X0მM#2გ29. ILI2382MM6C M68C+მ, 
ი6ი03MმყგMIICC 8 #9M00030უ12 «M06MMხIს ხVIყMIIMX>, I0CIIMი M0X06X 
6ხIIხ C0L8008მ2M0 C #XIმ7)0I, 0მC00/0XCVMM9M0M #068126%M6 0+» M6- 
C7000X#უ6MMM M01M0 რ0V1ხ. C 10VI0M CIX000MLI, 8ხI60ი M#M6IIIMI0 
უმMხ010 M0ლ0Xმ, . 6. MCIმ, #მ2X0უიII6I0-ლ” 8 I0010/მ2X 0მ2მM0M2 
X–I00X, 1»MM 803001CIM9 3უ16Cხ X0მMმ, MM06ცI0CI0 M23I2V96MMCM CVIV- 
XIMIXხ VCMII2XIხMMVCI 001V MXმი”0უ30MM, C0-XI2CVC6ICM C00 C86/06- 
M9MCM I0V39MMCMMX ICI0M9ლ0CL 0 120081მMMM II20MV0CM 1 28Mმ00M „1მ#- 
#0-0 იმM0Mგ 8 9M219M მMM0Cიმ”CმიმიV M# 8ხI40მI00(0MVCM ი0MMთ80#M- 
IV Cმ20MMCV MX20+0230MV, 0XსV XV0I0CM9MMVI0I0 II8მIM6მს M0X#0ი0რთM- 
3M» C2090IMC MXმნ”ი0უ3ლMM 8091 MM MM6» I#Mმ2უ106M0ლ-ხ”ხ CI00M1IC 
VC9III0IხII#ILV 939 C80000 001მ Mმ I0XMVM96IMM0M MM 80 -8XM2/I(0#4C 
76009M100იMM, 1012 MმM უM9 6IL0 CხIM8მ I188მII6, 160)CMCIII8IICI0 დ0ხ6- 
XM9MIIM0 M 16M II0M0XM8I0)0-0 M2ყმMX0 1M#0თდM39MXCM0M (001010MC2/ხ- 
#0") 80+-8M 001მ MXმ2ი”0130MM, 3260+8 0 C0318MMM X0მM8მ, MმM% 
VCხIიმMV6IMIMIIიI 4X% C06 M# C80MX M0XL0MM08 იმუილი ი 00X06CლX86M- 
9M0M. C893ხ MMCMIM0 310M 86784 001მ MXმი-0930MM C IL0IM06IIILM6M# 
#ტXIგM0M M VI800X16CMMC #0CM91M6M Mმ2M4 იყმ.გ2 1M0CთდM3M1C#01L0 
3000MCი080ქმ)!IL9, I2X21MIX 8ხI02XCIM6C 8 00V6IMVMMC3-21IIMVCIX # XM0M- 
M6CMIM0082MMხIX . 12X#მMI)8MIMM I#2810MC9X M#იალყიი #MმM49 M 
01M0! M3 MმXMX6CMხMMX II60M86M, დნმC00M0X6MIMხ» #281მM6M6 0X 
6ი0უხს)სიი0ი XიმV#გ3), 8 065MX IM21MVC9MX VICMMIMმ20XCM% ლ9ხIს IM182MC 
ჩჩ8გ., მ 8 01M0M M3 MMX, - 10M, #01002Mი C006II20L 0 80318MX:6- 
#MM9ხ #ი0ლლ”IM0I X2MII9/, -#მ8მ382Iხ 102 IM2070016M9, IIMIVIM2IVXC2 
M0-000ხIX 9MCM0 8ხI16M9M-60IL M0M0თM39+2 #Mმ3გმლიმ, M2:+709106)8 #X- 
0M21CM010 M0M8C+ს0%3, 0» 0M02300#028M0:0 I1510მ, M#0+100MIM 66IX, 
00-8#1MM0MV, M20109725#/6M M0Mმ0”ხიი /#XIXმ)ხIშბ, CIIV6#M#XM082#- 
M0I6C უ0L09M10M I1I)ხ0ლM /#6VIM2136 C8010IIM9% 0 ი020680106 C L0VV3MM- 
CM0C”X I9XV108 I10ი0+»გ #IM010X2 M M0CMM6CIX20M08 I10მI92 LI6»იVM- 
IIM, CI06Mმ9M9M0M 8 1248 L. M0MმX0M CIIM00M0M II/I)38XმIM%C%MM 8 
M01L2C010C IIIV132X82IMM#3%, 6IIC 01M9MM იმ3 XVI860X:128L 310 X(C 
რთ2#XI, მ 0006III6CM906 VI. #6ნVიგმუ36 C80IლIს> 0 X0M, 590 0/VMმ 
#3 მ0MMი90CMIXX 0VM00MC6CII, M6060MCმMIმ9 V00M9IMIVIსხIM CIIM6C0M0M: 
ხ 1227 ჯ., ნხი გ Mლ00»ILM6Mგ 30 800M8 იიმ8M5MM9 2.262”8 II82XM6C- 
M# 00 CსI9Mგ «ი0/ ლ0ყხი0 სნი”0Mმ70იM· მ CიაზყავგჯXმყიბ «ყ70 
6MM3 ჰ)100#M»35, #2M 6ხI 38MხI486L 800, M0M80ეCIMILხIC ყLხIIIC C006- 
02X6MM9M9ი 8 M0#53V I#CI0, §70 IIII32X2IMM, Lა მ+გ6მL II82X#C 
MXგი”ი36MM 35I1CI00M# X0მM, 8 #0X00CM 6MII 3000M2012C79M#M II0- 
X000M6M M 0M C8M, M CხIMI 6-0 #8მ8მL, M# 06ლ0-ხ MხII6Iყხიმ #X+Xმ2/მ. 
II0ოCC7X006CMM6 X02Mგ #XX7მM%ხI 10MXM0 6ხIხ 0IM2C06M0 M#0 306M6MM 
000#/01MMX 1600IMM6IMM 60 XM3MM, - 8 იM00M0XVXM6C MCX9MV I10- 
ა0M CM060IM C-0 0III2 M I00M C06CX80CIILI0M 60 M01IIV9MIIხI, - 1. 6. 
1187 # 1227-–-29, CVXM9M029 იმ9MMნII ი000#M00 800M6MM C X6M. ყX0-- 

6ხ, VI0MMMIხ 3IV M#მ1IV, 6CXCC1I8CMM0 8301ხ 06 IL0მIMIV სM0CICთ 
1187 «იუგ 1212-–-1214 ა +.6. VCMX08M0 MVCIXმM28)M886MIM .· IC 
აგIMIVხIMM. «IM10100MM # 80C0X88/VC0CIIM8 8CMIICM0CI68» I0ჯ 7#მ82008მIMIM%# 
II62M6 MXმი”ი130M#M IMIVIმ2 მX262»”მ, 1. 6. (0MM08MმCIMთი0 იი2- 
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8976ჩ X0M 06MმCIM, 8 MXM07000” 0M, 0CX06C0180MIL0, «0MCIVIMI X 
00318MMML0 ი029080”-0 IL803Mმ, I2MMM 060230M, 806MM 803806946MM#M# 
X02M8 8 IIIMM32X8მMM#%6, ». 6. C0806M6C9MM0M #XX2X06, I0XV9206» %მ- 
CIMVM0CC VI09M6CMMC, 000000/9MVCხ 8 0CM08M0M 20-M#9M ”0MმMM# XIII 
86XM#8მ. 

IX–C-MIM#C9#III#6 

1. 3101 ი0წწმIIMMხIV 02M0M 1I 9V3IIX II #იM6MIIL 8 ხ23#06 ხ8ხ06MM Mმ3MI–“ 

88ჩCი შ0-023M0MV. I101006M0C 06 370M CM. 8 M0M9M0”იგდIს! II 560X36MM- 

სს 8 M X # –– ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიიდან (ქვემო ქართლი)„ 

#M. 1I, 1 6IIICI, 1979, C. 16 MC».; 316ლ0ხ X6 02CCM0+06MხI 800000M 907I(XIMCCM0M- 

M#CX0ი!, 31IMIV6CM0V, IC0M08M0M M 00IVმMხM0M #60”იგდIIM MC+0/0I(ყ6CM0M M8CX0- 

M# გიI I 8 M8CI9M0CIIL )#I003. 

2. 8 M2C7ი0MII66 806MM მ0MMMCMIIC Cი6III2MMCIხI 861VI ი0001IგზივIIIIM%0 ”I28- 

M00:0 XიმM2 M0IIმC+ხIიი. CM91I10 Mლიი!”იMMM06 ი0M0LXIIC (XIX 86M3) MVII0XIგ, 

8 0IVIVყIC 0 მ20XIIICMIVდCM0-80CCX2I08!I16M6ხM9X დ2601, 00C+მცსიმს# თი6- 

00M, X C0X87M6VII, 0C128M96+ XCIM2Iხ MIM0IL0 IVMII6C0. 

ვ3ვ. ტ. გიძ #Mიხ!IლC(ს( Iი M6ძ!CVმ) C60”წIგ, M!)1გი–-L0CსVმ10-Iგ-M60სV6-- 

1ხII1§|, 1980, დი. 420. 

4. IIგ #80%I!10ნI!! M0M20190# #M2 C0-01M9M1ს#MIIIV M6CMხ VCI2M08/CIლ0 15 VიV- 

3MIVCMIX MგოII1მ20#M9X Mმ2%II00M. C009 IIIX 8 CმM0M X02M6 10Mხხ0 3ი!II20II# 

ძ03”ყMCL0 I06ი0II00მ, 8 MყM20CIM0CI), იტიზის ი0209MM. XIX 8. 0 LიV3I(M093LIVV0M 

3იMMIიგდთIM6C #X+2XMCM0-10 M0M260+ხ09 CM.: . C. (1IმM#2MV8MVVM, I 0ჯ'3!IMCMILC” 

#M2გMიMIICM ,#X1Xმ8#იXI. -- C60ჩIIM Mმ160MმM0C8 Mი8 0იIC2MI#M# M0CIM0C0XCI II IIIC6MCM 

#M28M23მ, 98ხIი. XXIX, 1901, C. 138-145; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ლორე– 
ტაშირის ქართული ეპიგრაფიკა. –– თბიღისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. 

108. 1964, C. 310 –– 316; 4, V, ”“L,IL“I,[“[,I. @“·I[“””I””I[[! I[,"”,II,III?·I “ი“- 

ბასსი,დიო:/7ო.სსზჩილ. სისრი%, 1977,61 199-–222 ( 8 C893M C 310 MV6MM- 

Mმ8IIMC6# CM.: ვ. სილოგავა. სომხეთის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების გა+– 

მოტემის შესახებ.-–მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1980, # 2, C 17!--172)» 
% სხირტლაძე. ფილა ქართული წარწერით ასტალის მონასტრიდან. - მაცნე, 

ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, # 2, C. 129--|32. 

5. II00ი906M0 906 310M CM.: 0ნ. 0. IIM6ნ»IMMI CმMX2800 -- #02M#MXMIIM% 

XI 36M2, #:5 C60+წICმ, 1, 1942, C. 57 – 59, ი გომელაური. მღეიმევი.V 
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II ჩ!(""ჩ"ი”; CM. 00 II["/”L·”II ფ,[ზქ“[ჩ!”წჯქ,! 1"[ I!,I „“,”II·“?”"—„II”.,I- 

§ჩიც ყი“ეხეინსინ, MMხხ%%., 1951, ”ი 22-–-24. 

II0I06M06 C806/1CMIIC IMM06CI9 M 8 I12M9MII0CL ვ3გიMCს (იჩI0VმXმMმ02M6) 9V- 

M0MIMCV # 103 სCლი068მMCM0-ი M216Mმ12იმMმ; XMმ381IMMMIL X6CMCI რ6ხ1) M389M #M6- 
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«<M0VII6M0 0მ3; %, .Mს96,თ8%, VM23 C0V., C. 7–-8; #. სხ,ჩითინშ--ჩხს, M"ი“იყ 

«ირ იVჩლ ბიიი% # ნსის Vი, ბით. ჩ. ხიხV/«%, 1936, §ჯ 
67. ლ. მელიქსეთ-–ბეგი. ლორე-ტაშარის ქართული ეპიგრაფიკა, C. 315. 

36. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, C, 110; ნ. ბერძენიშვილი. 

'სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში.-–საქართველოს ისტორიის საკითხები, LII, თბ., 

1966, ი. 110. II8206 MXმი”0730ML C+მ მ+26მ”0M 8 IL20C18082MII# "მM2ი0; 8 

X8XყI0II XIII60მIV0C XC6C 00CMCIMVIIX #M6; X#2M60)06 I0C108C0M0M X210M 6C M0M- 

-90MხI CVII26IXCI 1207 L. (იი1006M0 06 310M CM. გ. ოთხმეზური. XII-- 
XIII საუქ·ენეების მიჯნის ლაპიდარ ელე წარწერები, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 

1981, C. 21-–24, 62). CM6508276Mხ90, II8გIთ #M09X6M რ6ხ.) CIმIს გ1Iმ632:0M C 
0ვ3ეI)66 VMმ32MM0L0 IL0Mგ.



1. L. 1II86#113C 

08 IICII0II6308/MMIMIV9V #0MეიCIII1X . ILIIIIC'8. , 
II # IIIIIIICM#III9CIMC0CM CIVIVXC6 L.ნ 731 LCLCII2MI2L 

L11#%II§LMსI1 

_ II0C06MIMM96CM#89 00»ხ 20M9MCM#MX M#V0008 X28900 I0M8/XIV0CM20X 
8IMMM28MM6 MCCXI6C108270M/6V. 53+MM M 06%9MCM90C8 <96010970/ხM06 
M#3Vც90MM#6 9მMM0I0 80000Cმ. 16CM MC M0M006, CყMII2მ6M IIVXXVხIM 6IIIC 
023 MX0CMVIხ0% 10M 00IMM, M#0100VI0 M#VI0 2XIM 20M996, 8ხI00/I%8MIV6C 
9%II0CM 2მXMM%6CMM6 000VVყC6MMI I0V3M+CMVX L0CVIმ0CM C #M08MIგ XV 
80X2 10 XVII C+0»X0IM8. 

M2% VCI8M08M6M0 8 008070#0# MC700M0-ი2თდMM C VMმ232MXM0X0 
800M6IMM MVI0IILხI-20M99M6, 803”I28IM96CMხს 71:#VIიCთMIM0მMM, 3მIXLM- 
Mმ/# «ილს)მMXIIC6 II0IV0XCMMC 8 -00-08M6 I6C X0M/ხM#0 8 38#89Xმ- 
ვხტ (ILIICMმ2Xმ-L იV3M9), 80 # 30 3CCM I10გM6»!. (10C7X60CIIM0C მ0- 
M9MCMMM 100ი:08ხIV 700010M# „#XIXVIხთგ Mი680იმXMIმCხ მ CMXXI2/92- 
100 M%ლ0:70 M X#0VIIIIVI 6M#0XV 0680000MCM0-23Mმ7C0M0M X0ღ0-08XMM 
II6CIM#0M. M#0VIIII0IC მ0M#9IMCMM6C MVიIIII X00-08მM# C IIIC#2X0V, I V- 
»9M0M, 1660M30M, C #/6ი00, 86CIMCI, M2ი00/Mხ, /#M%0700XMმ- 
M0M M 60+0C0X86MII0 CI2I08MMXM0ს #0VყI#M 0C9MM0C+86IXIნხIMM II0C001- 
#MMM#2MM M6X1V VIMმ32111MხIMM I00018მMX#2, 

V1. II, LII2Iი0VIIC8CMV#M Cიიმ868ეXM80 0MM6ყმ#: «...IIXXVIXხCთMI- 
0CMMტ M0VI0ყხIC X#VIIIIხI 6ხIMM M0IM7X0მI6C)1+2MM II2XCM0L0 ი028IM76/ხ6- 
C82 80 8MCIIMCM 100:08MX86 M M06001X0 MI0მ2XM 00MXხ XMM0I0CMმ+IM- 
V60CMIX მXCIVII08 1II2X2 8 0C80006MCMM#X CI02M2X. 8006IIC C6Cთ08M- 
ჯ0I, IV 28(IV6ლ9 3 0012100XM6 იჯუმ 0080006MCMMX L0CVI200I8 
ა»ი9M 60056-. C 1IVV0IIIM6IM, 0X01M#0 ი0უხვის8მMMCხ ჯაამ 370 II6)IM# 
უVMიXV0MმIMV060M#MMV მICVI2MM M#3 X0MCIMმI “- გ0M99CM##MX M#VIII08 
M 1VX0C8IMნIX IMMILX3, 

10 X8 CმM06 M0XIM0 CMXM23მ7ს M 0 (0V3MI0MMX II209X, M#010- 
ჩხIბ 1M9 მMXM86ცI09 60ი0ხ6ხ! C IV0CIIMCI 800M06IM2MM# 10IM IL2 C6XM- 
XC6CIM6C C M/0მIMVCMMMM II028M70XMXMMXMM # IIC00MM0 I0M60»”2IM # VCIV- 
»IმM 10X XC6C მ0M9M, #0700%IX 00CნI/მMV C6დ068MხI 8 800IIV. 

1 C. 8. 10ი-#ტ0900IMC#%I. IL000ი )1XVI2, M2მ+00M2MხL 00 MC+0ნიM9% #20ჩ- 

X08ხX 0+IM0IICIIIII ,MVIსCIIMCMIX MV9II0L XV-XVII 88.,, 16ი»MCI, 1937, C. 22. 

2 M. II I06Xი0V»VII680MXM V. CM9ლ0XM ი0 მC70იM" რ00MმიხMხIX 01M0L00- 

9MIL 8 ტეძინგსე:#4296C M #ნ0M6MIIM ს XVI - წგყმი XIX 88., II., 1949, C. 181, 

3 IM, II II2+0VIს68C0M M IM. C900XV, C. 182. 
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სხ.ნიე მ2მ0M9MCMMX MXV90I0I0"8 Mმ 00XM .MMV0II0CMმ7XMV0C0MMX XV0ხ-. 
0ი08 M# I0C00695IMMX08 6ხII IIC CIVMყ8MIხIM. «ILVIIIIხL-20M9MM6C რ6M1XMM: 
90012109M0 ჩხII00MM8ხ, 41% 1XIM9MIMხIX # VI0CMM+I06/XM/ხMLხIX IXLVI6IIC- 
08MM, 9MM 6ხIIM VM06006MხI 8 იVIC8ხIX 02CX0ემ2X, 8 MMII6C M უალ0V- 
IIX 0I010669M0Cლ0I9MX, M M 10MV X#06, 6VIVM X0MCXIM2M2MM, I06I”ყდ.· 
M0”ჩM8 86%-0I4 100708ხI2 0060მIVVM 8 3208მ უXM0-0800006MCMIMX X0MCIM- 
მM5MMX #0CV1200+88XX4, 

#00CM6 10:0, მ0M8IICMMM MV06I «..M284 ი0610728M16»ხ «მი0- 
XIXMIMMM9M0M» C0IIM2XIX6M0M ILი0VყIIხI, 1მXგ 80 800M98 80MMნ! M0L CII0- 
#0MM0 86%-0IM ლC80M 100:085C 16M2, M6 608Cხ M0LMდM0%გIVM 108მ8- 
ი0ც»ა 80 806 306CM6CI2 მ0M9MC0IMC MVIIIხ ი0Mხ308812/MMCხ 3MმMM- 
1661 სIM# 90018MM # 00#008M+6ხCI80M V028V16MხლL18 083MMIX 
#0CVX20CI8, M01005I6C 6ხIXM M008M0ი 383MM106008ლ082M6ხ, 8 MX VC- 
წVIC2X5. 

«#0M99M6MMM უ00ხ”I08ხ I #მ9MMIმX, M0X00ხM M000/ხ300მ/C#%' 
C06რთ86841მM#M M IV006IIMVMMM# CVIIმMI2MV 3 MX უM0X0MმIMVყ0CMXMX M 
700708%ხIX 0XM01ICMVIX C 32MმუI(ხIMM CI0მMმM#M, ი0/Mხ308მ»ლი #0- 
M008M70/566180M 3XIMX I0CVI206M. C 3მ02უ1I6IMV 0X0მMIმMM მ20M#IV- 
CMM6 MVი0IIხL 86MM 100Iთ89M0 XXIV289ხIM 060230M V6063 L8CIICIIMI0. 
C0 C806M C1000MხI, # 30MCIILM21%MXMC XVIIIხL M 18XC XM0ICMმ+Xხ! 8 
C702Mმ8X II60ი61M90-0 80C010Mმ8 300გ IM2X01MMVM 0M0:960XXM#V V 20- 
M9IMC#MX M# I600M10IMX M#VIII0C8X»?. 

II0C80XM8 Cო6IL9M2მIხMVXI0 ი260IV M3VVCMMI0 M0700MMI 20M9XM- 
0M#0M #0XMX0MMM II080ს /IVოახთდხ, M#ლ-ლჩ78108მ+ბ2»ხ ს8, ნ2M6V0CI9M 
ინ9Iსჩმ M ლ0001861MM80M#V 8ხI801V 0 X0M, MI0 «#40M9IICXMC XXVII- 
I6ხI M-0მM9M ი0»ხ უV9M0MIXI0CM82IM906C0XMX 2:00M708 C6Cთ089M1000 I0CV- 
სმიC788 6II6 M0M იი000CCI8CIIIIVMM2X #66მ2-ლ2 I. C»9M61V6I 0IM6- 
+MIხ 0006VI0C 00Mხ CX2მ8001XVIM6ხCთMVCMMX M#V90II0Cც6, 01006 80 M1M0- 
LI0M C9M0006018081M#M VCIმM084M6IIMIL0 L0CV1მილ»8CMVMხILIX XM#01II12MXX08 
M6X9MV II102M0M M C800M0V, 8 VყმCIM0CIV 86MCIIM2IICM0'! 06CIIV6- 
»9M0M. C0 C80CI CI000MხI # 806MCIIV2XCM29 00CM0MV6#MMM%მ 8 CIL0IV6- 
MM9X C C60008M1მMM M6069M#0 I0M60-.2M“2 X VCMVI2M მ20M#MVMCM#MIMLX 
«VIIII08>9. ! 

C VCMI6MM6CM +IV0CIIM0M მ#M06CCVM, 8 MმV2#M6 60-X L01:08 XV 
80M2, 302M6V9ყ20IC# C+0CMICIIM2 080006ICMMX I0CV120C18 X C03M8- 
#MI0 მMIMXIXV06CIIM«0M M0მ7/MILMC 8 C893# C 9ხC6M M 80300CM2 9001006- 
M00X6 8 IმM2XMც82IIMM M0ILI72MX08 C მ00C10VI1სIMII CIჩ02IIმ2VII, IL2- 

4C. 8. I0656-7-80-M6C0MM. 10001 /IXV-მ, C. 86. 

5 “2M XC, C. 39. 

6 8 ჯ ნესნწჯიწზყს. ტიVMIC«გი #0M0III# 1II680ს ,1 MXVIხის იმ XVII 

80M0. 8ილს2M. 1959, C. 64. 

73. II გXM2M#M6ს0. L ნსიიილი-V 0 8ი0CMCIIMI MმVყვ2M2 V#იგIიმ სლ9MსIMM. 

«'VV6IIსIC 30IIIICMII> /#3. (0CVMIმ IIM. C. ILIIიისე, 1955, M 9, C. 121I. 8 «იიC 806- 

M9 IIსიიიი 102გ 8ზე»ი ყMIICმჩ. «...მ0M#MIIC 6ხI7" Xმ% #MVIMMხI IსმXV IICიCI1C#%0- 

MV, MმM ICIIVCII3Mხ M000XI0 IICიგICM0MV..> (C. 8. 160-#M8CIIICიI. (00021 /LXVMვ, 

C. 86). 
98 #ჰჭ8 862M06»0I9M. #0M9VCM2M X0XM0IIII, C. 29. 
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4<7000MIMხIMM 00018 CVII2მMCM0M MMი60MV. ILI2 I00X82MCIIVIM 146- 
CM0I0ხMMX 26C9IVICIXMII 680006MCMV6 0028MX0MხCლ7X82 M#0071400M#08“+- 
ყი ლ0+202XMCხ 06X61MMMX6CM # M0M8X69ხ I2 C800 C1-000LV II90-.-2M, 
Xს090CCM9 M I.ნV3M0, Cი0280უ1MM80 <VყMIმ2M M#X ი00XM8I/M2MM 'Vნ- 
1IMM. აVX6 C C0606უ1MMხ XV 802 8 L8იხ0ი6 C9ყMIX2მIMM, 910 Mმ20+მ»-0 
800M8 1M9 06X01MMCIIMM 8C06-0 MMხგ ი00X+9M8 CVIIმMმ, «8 3+0M 
-0M01CIMVM, –– MC2M 60M040L “. CMCMმ,-- Mხ M0XCM 8M0C01C C 
86MV0MCIM, ნ600Cლ#6M M I C0M2MMCM )I(2069+ხC# Iმ IIმIIV, 86ICIIMI0, 
I 6MVI0, MMI6021002 108MM30M2გ M I0V3#ICM%070 IIგ0#...»9. 

LIგ9გ8I)2# 8 1463 L, 80MIV C “IV0IIICM ს0MCIM2ICMმი უჯ0C-- 
0MV6XMყMM2 0CIIIMI2 32M#XL0VყMIხ C01032 C 7028M70M9MIM #M-I%C0MIMMIV 
–3VIM X202M0M # M0ლ#ემი«ი-ხ-ნ” LIL0CVI2ილ,ზ2 80MMMXMM ##8930M 
MI889M0C4 82Cლ0#4ხ068Mყ6M. C0 0800M <IX000IMLხ. XVM3VM Xმლ2M II0C07მ- 
ჩიგჩ/09 M0M8MX6სხ ILICM.2XMXMCX00 XმMმ2 თ20VX M#Cგ20ნვ2 M #009VM9IM 
6MV C8M3მ7ხ0ი C ხ00CლMCM. 8 1465 I. IIM082XCM#06C VI000M6ხCI80 30 
#X286 C I რბCმ8 60M#0M II0M6LხIX0 8 M0CM8V19, 

0780XI06 M000M#ხC0180 M3 ჩ00CMM# 8 IIIIი8მ2# I09M6ხIX0 80წ»8გ- 
80 C 8. I12იMMნ6IM. ცს+-0006 #I0005ლ780 #M3 M0C0#48ხ! #0006XM0 
1II9Mი8გ3 8 1475 L.!!. V73VIM X2გC2M რ6ხIII MIMIMVII27000M II0M8706Vყ06IIM# 
8 2MIMIMV0CIIMVI0C MMIV # I იV34M. II10C00M# M00#08CM010 Iმიი Mმ2M0- 
#0 ხილ00 6ხI 0I10C28MCM M#2 00MMILV VMC063 I 0V3MX0, LIXC6 C 60/ხ- 
MIMM M0ყ610M 6ხI ი0MM9/L II006M ნ2გ-02მ70M#!2 

8ხIIC VXCC 0IM6ყ2/MX00%, MIX0 ი088MX>6MM I 0V3M#4 # II092#მ2,X06- 
<M07098 2 802X066MLIC 0I#M01)CIMM9, 2606უ X9II0CM IV06IIM0M 012C- 
M0CIM, CIმ02მ2MMCხ MმMX# 06IILMI #3ხI« M# 06IIMX 20V36M # VყX0 I0V- 
3M#9MCM#M6 1II20M M6 VIVCMმI# CIMVMყMმ9 300ლ00Mხ30881ხCლM VCIIVCI2MM 
40X XC6 VIMIL, M#0100ხIC 90CხII2IMMCხ 8 8000V ა/3VM X20C2M0M. 

12 გიიზი8 1471 L0M2 9000 80M0CMM M3 80MCILMMM იC006IIL2/ 
I20I0 M2+XხMIIV 0 II0M0306 Lი0V3MIM<CMXM#X I0C0M03, 0678M8LIMX 0 
#M2M606MM#MM MX 10CVMგიჩი #0MხMIს VV9მ20IM6 8 06II63069600MCM0M 
50066 C MV0I0CIIMVM CVIIმ#0M)19, 22 გმიილI8 700 X6C I0/გ 8CMCLV- 
29M0#Mმ9 C06ILM00MM ლ0006ILმ2Mგ C80MM #I06IMმ2M 8 CMIMXMVი0 0 ”#0M, 
ყX0 8 80960 M0M6ხIMM #M0ლ»ჩხL M#3 110M/ხIსM, I.ნV3MM # 0I IIგXმ 
23VIM Xმ0CმILგ14. 

II0 MIმ/)ხM4CMMM 1MCI0MIMMM#მM MX 6ხI/0 MCX8000: «-M#3MM.2M06X, 
Mიდმ+X, IIMM0M0 M M#C6დ20Cმ2, C60ხ03MILI6C IMI0IM C 60»7%IIMM 28700M- 
+XI0M. LIგიხ (#MM001Cლ89 8 39XV XM3VM Xმ2028-71I. 1.) ი00VVყMII MM 
01 0:0 MM0MM 32MXMVI9M”Iხ C003 000IM8 IV0C56IIM0CLI0C # 0IM9001X#X010 

9 . 1გი.» მისიბიი-”იწვიხო((დ 83მMM0Cიყისიყწყიყე 3 XVI 8%:08 (#2 

ჯიM/ვ. 93ხI#6), 1C6MMMCM, 1980, C. 20. 

10 IICნI), 7. VI, », 331-––-ვვ4, 
11 Xი#ეიცხი 3გ2 +ი, Mიხი #ჩდთმხგთ IIMIIIIM2, )I, 1986, C 137, 

ო0MM. 18. 
I2 12M XC, C. 171, I0MM. 174. 
13 . წგი M 8CM-000-ილა/3)MM6CIVVC 0+XM01CMIMV, C, 22. 

14 I+2X X#C, 
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CVMI2M08 C #6M VCXMX0C8MCM, VI0ნ 8CII06IIV2ICMM#M M00CM0M რდ»)071 MC 
უგი IM 01I0MV, III 10VI0MV #M0%#0M. 0 60221082MIMLხI IX6CM, V10 8 
ნიიხნ6ნ6 ი0ი019M8 მი0მILმ IIმIIIM C0103MMM2 # »იVIმ 8 IMIC CMX69M6#M- 
Iს6-0 30C70990-0 Iგ098 0IMM (+. 6. 80#CIIM2I(IILI -- I. 1.) C0”XIV2CM- 
წMCნხ Iმგ MX VCM08M9 M 0698MIMM C IIMM 86MIIVM0 M#0VXI6V... II X2M, 
#3MM2M6I 0C1მ/ლ9M 8 80M6LVM, მ X006 00”მ»ხIMხIX 0008 0I”ინმ- 
8#XMCხ M II296 V# X I2მ00 II62ი0MMI8#MCM#0CMV, X26ხ, 88%-X# 1070 
# 10VI0IX0 8 IIVIV...»I5. 

II0C M0VIMM IMCI09IMM#მM 071#MIM #3 #MI0CI08, M00მ1, 6ხII M386- 
ლ1IIMI0IM. 0XXVI6C0CMMC4#VIL XVII6IL X01X+2 MM0მ2# (0M XC6 MVMი2X MXM 
MVიმ+), #0700%ხIV 856Xმ2M 8 მ8”VCI6C 1469 L0ამ8 M3 IIი8Vმგ, M0#- 
ნხთო 8 8ძყიIIII0 8 დ88იმ»6 1470 +0)8215. 

0780IMხL I000»ხ618გ2 #3 806M06ILMVV M უი0VIMX 680000MCIX 
ლუიმ# X ა3V# Xმ0მMV M # L0V3M9M0#MM I20MM #00CლM6უ088/MM M2X 
10#MIIMV96CMXIV06, »გ% II 100:080-3#0M0MM90CMM6C 1ICII. 2M06 C6XMV- 
7CVXIMIC 0786ყმMX0 M M#II606C2M #9I00X0X23M1I6/M61) გ20M#%MC#0-0 +I00- 
10800 MმIMMI2XV215, 

LI6CM0Iი99 Mმ 10. V10 I60800, 10II6MLICC M0 MმC M09M06 VIMმ- 
3მMM6 06 MCი00»Xხ308მIIMM M2 XI0II0CMმ8მX90CX0M იC.IVXნC მიM#M/ 
LI0V3MMC#VMM# 1IL009MVM 01M0CMX098 M 60-#M 01მ XVI 80MX2, MხI 
CMIX0IMIMნ, 008ე00XმIL21ხ, 9I0 I0უ106IMMIC CXIVMმII IMM0XMM X#06ლ1 I0- 
92310 ლ02მMხIს0, 2 MMCMIMI0 C 803MMMM086CMIVM9 IV0CIM0M# 0II0CM0CXV. 

8 ლ089M3#M C 31MM X0IMM 06021MIხ 8IIMMმ29M VყMIX2+6/IVCIM IIმ 
09Mხ უმ3M0 806M M330C0+IMხIM თ2MI M#3 MC+700MM XI0VV3IMI0-0V2C:MIIX 
0X9M0II6MMV. LIMM0808CX2% M6700MMCხ 00 7000-M #010»# (#01X00ხI# 
M0 X0MCIMმ8I0M0MV IM6X0M0სMლ0/MCMMI ი008M9M0XCM 1492-+-MV) XIICM#- 
I86L 0 M0M63M6 8 M0C#XსV M0C0M28 0X Lო0V3MMCM07-0 Iმიმ 42XI6MლCმX- 
Mიმ: «I0% XC6C 3MMხ! I0MM06C L000M M 80/IVMM0MV MM%3I0 M3 II880- 
CMM2გ 36MXVM 0X #9939 #479M/6MC0მIუ0მ2 MM6IICM MVნმ”7X!?. 
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ნ20ლ000M0 –“ ი000M#ხ0180 იი060»08ე08მ2MV0 I0MMXMV9060XM6C II06/IM M 10, 
V9I0 MM% MV0მI M6 L0V3MMCM0(0 IV00MCX0XI106MM%. II0M680M6C 1I0- 
შნუყმ0%IXCI 2000IIM8VMIV% C MM6MCM მ9MIIICVM23მIყისი #ი0ლ,გ 1/3VM 
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ნ0CCMM. 

8 8916 IV00I63ხI X0IIM 8ხICM823მ0”ხ MM01IM6 0 ”0M, MI0 MV- 
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MVII0C8 8ხ!0MIM69M. უIMIXICM2V7M#V0CCXIMX 100VM96IM# რ6ხ1I0 1000»/- 
IMVI6/I6ILI6IM 38M9IVCM. CCIM0C8M9MხIM #89MX0C-ხ 8016IIMC ხIMVIX06CIIIM6IL 
# '896IIMCM +–00:08MM, 8 M01000M 0IIM 38IIMM2XM +0C0071CX8VI0III6C 
00)0X6C0ILV9M6 Mმ #2გ8Mმ36 M 8 I10მ2LM0. 

_–_–აეა'–_ 

35 C. 60M0MVიხ0სმ0. CM0M)6MMM 60C-CM# C Mგ8%#ე010M. Cი6. 1888, C. 98, 
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ც. M. M3იII200C9ILI (6იინეV) 

გიM(§6III0-I.0XV3I>=CM0L C01 9XVIIIIIIVICCI+80 
8 0C8050/II111 6I6II0II 5066L8§VC 

80-»ჯ 1008 XVIII 8=CM##4# 

8006ხMM106ლ07ხI6 LI0MხI XVIII 86Mმ2 MMCI0+ C806 0C0606 M0010 
8 MIV0:080X080M X6+09IICM 20M9M0+0V3MMCMMX '832VM00+XM0L10)I#M. 
974 101ხ, 80 MM0LMX 0XIM0IICIII9X #8ი9I0IC” #0#MM6VMმX0/)ხ1IხIMM 
CIი მMMII0MM IC700MV ILLგIხIIMX #მ00.109. 

310 6ნხIუ 000M01, #0-Mმ8 ნ0CლCლM9ი ლM08მ ი0MCMVI9MI მ # 706II06- 
”Iო 0180 M3 სც2XMხIX 38Iმ9ყ C80ლM 8MCIIMCII I0MI#MIXIIMV -- VMილი- 
წჩბყ)0 003I(1LMIM Iგ 32802X90M # 10CXIL0M #0C606006XVM IC2გCიIIIIC#0-0 
M0ი#, M ი00II6CMMI0C 321მMV, I0C7128X-C#0M 06II6 II6>00CM II608ხIM. 

II061ი0MმI26MხIსს +0X01 #MVCCMMX 80MC0“ I#I00CლXX6C008მ#X 16 
10»ხი Iხუხ 06ნძბCილსლსყი #00:080-3#0M0MI9004«M»: +#IIIXCი00008 
ჩიCCM9M, M#0 M იდმგულ”ჩიმ!6IM9ი 88M0ხIX M00ხII0# 8M6LI2X0/ხ0788 
IV0CIIMMX 90გ8იMIIMX #0ხVI08 ზი 3MVIი06MIM ულ»”გ II10/IM+MV06CლMM 
I20მMM308მM#M070 II062I2გ # M6M0LMმ 1IL2X01M8I60C9 00 60 8M2გ- 
C750 V2CIM 32M28M2მ3ხM. I10ლX0C1IM6C 06CX”09010MხC180 ნხI0 VMი6- 
8210 C60ხ63M0M 002CM0CXხI0 #8M# 7ჩMი ჩ0ლCMM, 18% M X% #200103 
VM23მ1(MსIX CI93M. 

MVM0801M76MM 816CLIIICM ILI0XIVMXIMMIM ნ0CCMM X6 M079M# IC 38M6- 
IM1ნ 8I4ხI IV0IIMM M2 ი6M40M, #MM680)0M 832XM06 C=0მX6CIMMV06CM06 
# 3M0M0MMV96C#06 3M2M6CIMM6 უ/I9M 00C-MM. II03+0MXV -6ხII 8ხI18MILVX 
I72მII 08M82016IMV9 38M02გ11ხIM M I024#MხLM #ი060600Xხ6M ICმიIV9ი ეI% 
9C600C00MCIM#% 60300 8CM0CIM 00M06001CIMVM0M +0600M1700#MM; იM0M#M 370M 
იიბუი0,2I2ი0ლ0ხ 80CC003M2M9MIVC მ20MMICM0M L0CVIმ0C18CM90C07M XI021 
8IM 10 ნ0CCM#M. C0CX28M40M Vყ2ლ0X6L0 VXმ32MM0”70 თგმ #8/XVM9M)M00 
ჩწმხიჩილიმM069M6 ნVCCM0L0 00%M#008M0»ხლ8გ2 Mგ ILმ07XVM-X8X01X- 
C#06 I მ0CI80, 9X0 ნსIM0 0CVIIICC>8MV6I0 #0-08000M, 3მM/I09CXMIIხIM 
24 I)0I9 1783 L. 8 I1 C00IMC8C#0M M0CI0C6IM. 

1I00M010MM, #მM06 XC6C 01IM0L161IMC MM0IIVM 1690X0M#M 80M9IC0#0- 
10 0Cლ80601M9M1I6/)ხI000 18MMX0CMM% # 38#XI0C9CMVX 37010 10+080ი0მ # 
#მM% 014I0CMX00ხ 20M9ICM#06 #200M6CIMC 80C709M0C0V3MMCM0L0 ILგM- 
C7882 X 02M0MV რ მXIV 3მMXI096IIM8 M#0-0800მ. ცხIIIC 6ხIM0 იMმ38- 
M0, V10 L 600LV68C#VM I00800 6ხI) 82XIXMC0# C0CX23M0M V2CIხ10 

8CIIIMIC00IIMIIV6C6CMMX M60000949XMM ნ0CლCMM 8 0XM0II6CIIV# I 0V3MM, 
გიM0MVMM, I10 2M8 # IV0IIMყ. I 0VI0C"M V2C1ხI0" 0VC0CMX0=0 IX2მMLმ 6L)- 
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„VX0 8000+18მIM08CIIMC 80M9XCM0M :0CV1200X780MIM00+ Mგ 306M/ 100- 
ი9MI00MM 80C10M)I0M /#0MCIIMVM. 

II006#CM#მ ·80CC03:12MM9 20M#9IMCM#0M IL0CV120CI86IIIM0CIM 8 VXმ- 
32M9M06 მელ0Mი IM260719M0M02IM0 06C0VXმM2Cხ 0VCCMMMM IL0CV120C”- 
1880MII6IMM# 209010M1ი8MM M მ20MXIMVCMMMM4# 9M6916MVMM 0C8060:1M#MI6უ%#M0- 
40 უ8M7:0LMM9 M უ12XC6 90%89MXMMCხ 01006MIხI 6VXVIICI0C" დ0VCCX0-მ ი- 
M9VC401:0 C0031M0-0 10-080ჰჩმ!. 

1I6ხCლიზMIიზგ2გ 30Cლ0+”089M08MCIMი მიM9Mხ0M0M 10CV.10200X86MM0- 
01M# 8 806010MM0M /0M0)IMM, X #010001 II0M 6XMმI000M9XM0M C16- 
MCIMM 060+0916»ხCIს 6ხI2 6ხI ი0MC0001VM6MV82 # +მ Vყმ0+6ნ #0VM6- 
IVIMM, M0100მ% IMმX0;LMIX 20ხ 01 #MI0CM +IV0C6CIIM0I 716C00IMM, ს8606M8 
8001XVII68MX2გ2 I+2მMX6 მ0M#%MCX#006 IL2C0/CIIMC IXM280+/-2X6XM, X0710- 
ი00 0839M9ხIMM V3მMM 6ხIMX0 C89032M0 C M213ინხI)0 ნ01MI0M. #0M9IL- 
CM053 M206MCMM6 I 0V3MM, 8 0CII0C6II0M XM8VIIC6C 8 I0001მX, M0 0ი0- 
V C806 910076)6M0CXI 60IM0 C89380 C 0VCCMMMI9M მMმ169MM9MM, 8 
V26M0CX, C 0ხIIM#2MM CC800I0-0 M28Mმ3მ2 M# #0XI0ლ-ხ0 ი0M- 
MMIVXI0 # 21200 01000MIIMM08 0VCCMX070 M0010M10031მ. 

#იM9%M9M0, 000XM882!0LLM6 8 Mმ20I»-#2X6+V, #, 8 V20I”9M0CIMV, 8 
1ნ6M9VCIV, 8001VII06896MM0ხIC M60006MXIV80წM 800C+მ1I08M/CMM9% მ20M%I- 
CX0), LI0CV120C»X86IIII0C19M, 8ლ0ლ 6ნ60ჩხს!ბ· V60X1მMIMICხ, ყ.0 ”0»/ხM0 
M0”VMმ29 ჩ0CCM#9 CM0X:6+ 3მ8VIMIVVIხ | იV3#M0 M /#0XM6III0 0+X IV- 
ჩ6IIX0-000CM1CM#MX ი0CM-მ164ხCI8. II3 X16MXMCCMMX მ2მ0VVIL C80611 
ი90VCCM0M 0ი996MI2IM6M 01MMMMMMCხ MC06MMM-MმMმC82გXIMMCM C10IIIILხI 
1Lმის# ნ666VXIMM (666VXმII8M»MM), CVMXგM ნ0-7მ6ლ-იM (ნ6ო”860LVI- 
1სსIე4 , #01000სIM 30მMIIMმ2M 8სIC0MVIღ0C 109MX8M0CXხ I6იVM I8006 LI0მV- 
+MII91I), CVIXმ9V VMმ9M9M (IVMმMIIსნIIIV), 20 6იმI MმMVVყმი, 
CსII 000M0MM0:0 IIIM0II, C0M0M0V /ნIVI9V (#40VVIგI)სI»იI), II0- 
აIდ ნ066VIMM (§06V+მII8M»I), II. I0იე”გMის ((0იიე”მიმ!სისV9). I 

+ 06 3XIX ი006MI90X CM0+0IVI: #ხნი, ბ.ი « ოყი.მჯიV, 6. 3, ძვხიი 

2, ხისნსს 1973, ჩ. “I[ II.·I“IIII“I“?I, 2·“1 სსდისპოIფოაIV 2·“,",·/·“?1 

ჩ!·[ჟ”. ჩ,”“·”ზ·ჟ 18-|”| I|“I|I|I |||·|·|·”2““| (.,I·"I”·@„ ?[IIIჟ 1, ხ,·/”“წ·/, 1922). 

ჩ. ჩ. 108IMIIIIC8 M. ჩხიCლლIIM9 M მ0M8IICM0C ლ0ლ030რ60ჟუ)ხისწი2 I8IIXMლMIIC 8 
80-X #ი1მX XV III CI0CM6IIIM, ნი6იგM, 1947; M. L LI2იიCMC#%I6. II3 IIC10ყIIII იXVC- 
CM0-80M#MMCMIIX 01III0LICIIII, 0C82#M, |I95ნ, #/. I]?,„,„.„!,·„?,„„?„ 18-ი,” თ- 

,I”I, 8იV/“ბ 4"11·“1"··14“9·“% I;·“27“·”I|"“|[I7I 5"111". 5””["·“?81”·/[ დაირ.- 

წოქო» ჩ·“,·ჟ]! 276 („/·"·“ზ,·!”· ”““”“115“”1··“!·71[!" წVი. +, 1958 4. 8). 

4“იხნყოი(“იზ, ბ 6 «ო ძიფი/ი ი ეყსხის ,იიი ნთიMხი/ოწნწოი.Vე, 

ს,··ს·“ზ, 1960, ·( “ ,I·|11”||“11, L“III“I„()“·I!III[!]I 4“”“”1”“1”“1”“% ჯ.- 

“ი ყიV ფდოჯბი:სსო.)/იV ი/ო ო /შმბი.>ყ, II?[II·-?I, 1966. 

2 MC+C2XM, CმV ხსგის II02MMIMV II 8 C80C4 თხიM-ი 0 I2 #0ი»ი 1784 L. 
C. II. ნXიMგსIლი8» ი00MMC9MI820» 3მC»/ო! C. სნCI86CMიი2 8 დიVCCM0-ილ/3MMCMVX 

ი0MIIMIIV6CMIIX 83მIIM00XII0LICIIII9X. Iი0 მMVXIII IMი8ა: ჯამოგიცხადებთ, რომ უბოძეთ 
ჩვენ კნიაზ სულხან ბეგთაბეგოვს გონიერებისათეის და გამოცდილებისა მისისა საპოლი– 

ტიკოთა საქმეთა შინა ვეზირის შემდეგობა ყოვლისა როსიის კარისა საქმეთასა, რომელ– 

ნიცა მოიწეეეიან ჩვენდან.--LIL #II# CCCი, დ. 23, ყ. 13, L. L3, ». 25. 
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MიVII0C. 8C6 0LMM IIMCIIMV 60#M0ხII0M 80C M 0Mხ3008მ»IICხ 8სIC0MIIM გცნ- 
700M1010VM 8 0VC0თდMXI5იCM0I L0VIIM008MC XM800მ. ც03”Iგჩთი9MისIVC 
8MV LიVIIIM008MV IIმ 00X0100X)II82MM 00C109ILMXVI0 C8#3ხ C I10CII- 
თ0M #იIVIIIICMIIM. 80»MII« 6ხI მ8X00II10+ 310 ILიVე9III008MVI IიI 
უხ0იილ I მM9M99I6 ლC M2 X0M I0CVIM2001809MMსIX ,I6,–- 0IM0M20X 
CმნIIC MI.-0M#268X303. 

8 10MX86 32MXMI0VMC9MII9 I 600IM68C0#0:0 1CთC-0ც0იგ 0Cლ060MIMM0 3Mმ- 
V9MI6Mხ9გ 007Xხ 80IM2გ)01I0:0ლი 10910M8 მ0M%X9C%0:0 003060#MV104ხ- 
#0L0 18MXCMM9, 1VX08I0”0 I 201ხI0V 00CCMMCMMX მ0M9M II0CMთვ 
#იIVIXIIხMCM0I0. 8 IMICხM6 0I 20 დგილხგიაი 1784 , ლს 0IMლყმუ: 
«ი231MსIMM C80M#MM IIMCხMმMM# 023MMX9V C0016 LLმ00# L0VX31(ILCM0- 
L0, #მ# 06-0 IMCხMმ, მ106C088)I4IIხIC #2M V9001030609I0+ 8ხIC#მ38M- 
9MხI- MVყ0)სა «CIX038, # «რილი0უხსV0თC ნ6/)2-042იM0ლ:) 1I0011019M/0C0M+X 
#მM...»4, 310 IM6 06/1MIICX786MM00 0C8M16104#60180 მXM9I0CIXსM0M 00XM 
II. #რიVIVIMMC#010, 0II8 I017800X2CIC% M 10VIMIM რთმIMX0M. II. #ჭი- 
IVIIMIIC#MM 1 0MXI9608 1783 L #3 IIზხიხთ ILIგჯიყინგმ”სემ იი9ლმჯ» 
M, )#Iგვმი9MV: «8 3710M 10XV # M90:0 ი2010VIMიCლი ქუ I#MMIXნილ- 
C08 Iმ090C0188 L02V3MI # 21X9 I20I6M CI0მ#ხI, I09I#M 806 C800LIIM0C6 
M0 MMCხMმM M0MM. 82 იმ3მ C9I6IIსVვახM0 იM9MCმ# IIმM IL .I00CM# 
II280M C00L208Mყ, 6M2:01მ0იC019VM I2M M3-3მ2 31MX 216 IVIICხMCI- 
#0 M VCIM0»5? II0M3616MMმ29 ILMIმ2Iგ IML0MM6ყმI16»ხIმ #C ”»0XM5M0 
1CM, V10 V10C1086006X მMIM8906 VVყმCXM6C6 IMI. 4იIVI9MMCCM0I0 8 I01- 
10108M6 M 382MII09CIMMM IM2გ38მIM0L0 20-0800მ, 0Lმ 06LI6 M ხმCMნხ!- 
8201 10 M#8MCMMC, VI0 უ6ი76”) მ0M9XCMილ0 0C80601M10M6M0X0 
08M:«CMM9, C0X0V1IMMV2% C 0VCCMMMM M# I0V3MIMICM#VMM 10CV20C+X- 
8CLIII69IMM 7109170)9MM, 326019Cხ 0 დ0მC000Cლ+0მ1ICMMM #M2X I 0V3M0% 
306CI)I0+00XMVMIMყ6ლ#0-0 M00764700მ-მ2 (00M#008M16»Xნ6CI81) Mხ0CCIIV, 
#6 07906M/9XMM 3710 06010MX0)#ხCX80 0I 32M2MM 0C8060X:1CIIM#/ C806CV 
ხი71MI0ხL 0I VყVXC636CMM0:0 MI2გ. CიMVCI8 L#01LI, II. #იVVIX9ICXIII 8 
MMCხM6 01 9 CCII960ი 1798 #., მუ1000088IM0»# C806MV IMI/I0M#IIIII- 
#V C0XM0M0MV, 02CM090I816+ 9M0MVMMLხI, I06V1MცIIV 600 #M6VCX80- 
8218 MM069MI0 I2#, მ M6 MMმ90, 80X MI0 MIMCმ# 0II: 4#...#2X # IMI0IL0- 
მ0ნI» C სL2068M90M XIL28MM0M, 6ლMM# 0M #M6 ვენხო M80L CMმ38V- 
M06, M0MM 30X20XM6MCM ნსIM/0 900M80C0IV IMX (+. 6. Lმი7ი-IL0X01- 
CM06 I20C0180. - 8, M.) 8 ს80IVIIICC C0C108IMC ” Mმს)38მ1ხ IIX 
M6 10MხM0 II0006M I 0V3MM, M0 M# მიMიI>8%, 

CCII X 310MV 8ხICMმ3ხI8ცმMIIM% II0CIთდგ გბი”VIIMC#M0C0 #0II00- 
8CMVIMIს 10 I0MIXI9+06 VXC 8 20MC#08C1CIIMM M0076CMM6, VX0 8LI- 
უმI0IIMMC9 1II100M0 0080601MI6Mხ80:0 /.8MXCII9I III 22MM#0ი IIIგ- 
2მMMიMM 8 «38ი81M8 96070I06M9» 0-08მიM#სნგაუ იი280 #მ2 რ65CCMCM- 
#06 #360მ9M6 Mმ Iი9063M1CMIXCMV0 უ049M74M0C+ხ 10MიხM0 იM061ლXმ88M- 
70 0018 წმCი2IM108, 10 06ლ+ხ I003089M0 II0M6#მ» Mმ2 IIიმV- 

მს კაკაბაძე. საქართველოს ისტორია. ტფ., 1921, ლ,. 9ვ4, 

4 M218ხგუვი02M MX. MგსIX0სმ, ნაX0MIხ # 4496, ი. 207--2908. 

5 7გM XC, M. 176. 

6 MგI6იმუგიმ8 IIX. MგIIL0სმ, 0VX0იII-ხ M# 9951, უუ. 214-–915. 
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XM9#% II7, 38MM1I6000082ცნ M00019C0 10M0M 0C8060XICIM#% /##70M6-- 
IIIM, 70 010CMა6M99M 189076M6M მ0M9IIC#0I0 0C806071M1X0/IM6ICM%X 18V- 
M0%ხMI CIL8MIIVMX 800XII6 9ყს6C8MქLVI სIMII. 

II0M86ე6CI1ხC თ 8MIხI 82XLხL CCM, VI0 0IM C8M9M1616/MI6CI8VI07,. 
C MმM0M +X0MMX#M 3006MIMი ული.0M მ0MMIXCM00 0080601M710/ხIX010 
18V7#6IIVI9 201X01VXM X I006XM6CM06 VCMMCIMIM# M0IVVI6CI182 I 0V3MM. 
97 თმMXხI, C2MM# 00 0060 80CხMმ იM0MM6ყ9გ76/)ხMხIC, იმCXიხI82I0+I 
იM0006»8მ8LI06 C001M მ0MMM0MMX 210910IM6M VM0II2CX000M6 8 01- 
#01I6IIMVM ს80CCXმX08XM6C9MM9 გ0M%IICM#0M IL0CV1200I186MM0C01M 8 8M16 
06X0VIICIX0I0 20M9M0-”0V3MMC#0:0 ს200+882 MIMM 01X16C/MხII(0+0 მი- 
M9)ICM#010 L0CVI8ი0C+18მ, CM010M 8 ი00/ხ3V MმM0) M3 3IMX 803X07«- 
#9X დ00M 6V1IVI CMIმ1ხI82+ხCM 00MMIMM6ლ-0«MხC VCMV08M9, M0 80· 
86ლX CMVყმ9X I 9V3MM ი0მ2CCMმI0M8მ8მლ0ხ MXმM X0CCMხIIV C010311IMI. 

ც ილ0Iს3V 310:0 M0XM076C MM #0800M+ C/IXCეVICIIIVII M02CII006- 
V9M8ხIV თ მMI: 2 თივიმ»8M 1792 01მ ) Xმ2მ1I60MIIC II 6ხIM0 L067#C+Xმ8- 
ული0 800ხMმ ი0MMC9212MხMს02 იილ"IხMIC (238100იCლ7180 «0+00010 
ი0M#2 M6 VCIმII00MXCI0C). 32100MV+X+ხIC 8 ICM 800000ხ, I0C0M0 #0606- 
#IIIM2I0109 C X6MIM 3811მ2მV9მMII, #0100ნხI2 60ხIMM 8CI18MIIVIხL 8 12% 
1I03ხI8806M0M «#9M016 I182I82 IIმ3მ0682», M901C788XM6IIM0M #. 8. CV- 
80000V 10 იMმმი9 1780 L. M2091IV C 10VIIMIM 80ი00C0მMIL, 2870% 
VMX232MIM0L0 უ10MVM69M+გ 001960MM8206+ 10 06070M16MხC180, 910 96+- 
061MIM6CMIM2M M M0I”V9ყმი/ I 90V3I9 CI29M6+ 06C01660+8CIIIხIM C0103I(IIM0M 
300C72M08XMCIMM9M0L0 მ0M9II0M0L0 I 200CI882: «...V M0”უმ 0906 VCXმ#M0- 
XIIხ 0C09M380MMXC (10 6CXხ 80C0C072M08)6MI მ20M9IMCM0M L0CV1მ20- 
0180CIM00M - ც8. M.), -0 V,710C10II16 M3 ქ6I2CI I 209 L0V3MIMCM010· 
#მ81 090ხIMM ILმ0CM...»9, - MM+C26M 8 310M XIIIC006CM0M 20MVMCI(16. 
LII04M8616M 0CIIIC 01MII თმM+X, C8M1616M5ხC+8VI0IIIV 06 VM0MმCX0C0CIIIL- 
9X მ0M#9MIICMMX ე95970M6I. XV3LM28 M3 MVCხM#მ I10CIIდ2 #იIVIIIMCM0I0C.· 
0 32M#IMI0V96II#M# I 600”II630M0-0 უ0-0800მ, III. LIIმ2MIი9M#M 15 ი#- 
48609 1787 I. 010ი028M90L IIნმMM9C II იხ0”00მMMIM06 ILIMCხM0, 8 
X01000M ი01V960XM820+ I606X01IMM00ლLხს მ0M9II0-”0V3MIV9CX0I0 C0- 
1038 8 106 CM0ILV2106M%5V0L0 0C8060741CIV9% 0X MVXI630MV0+:0 MVმ. 
LIIიზუიგგ% IMI0იმMIVMI0 II ი0080616CIV ი6თ00M 8 +0CVI20C186 #. 
იMM9-+VXIC 382#0M08, Cლ0000ლ060+9VI0ILსL ი00”00ლ0Cლ048M0MV 0მ38IIXIVI0 · 
ლი0 2M%ხ,, 01 MMC2»/: «..ნMგ”01მ09 »80IM 38M0IMმM 6V1VI» M360806- 
#ხI 20M9ICM2% M L6V3MM9M0#429% MმILMV 0» ი260188 10C0010ცX9, 

II6 10»ხM0ი 8ხI1მIIIV6ლი” M001C0+L28M106MI 0C8060)MI6/ხII0L0 -· 
218MX6CIIVIVL . II0MIIMMM 2VM 16M%6MხI02 VMმCIMC 8 3მXII0ICIIMII I 600- 
IMC68CX0-0 XM0+0800მ MIMV 85I02X2M#M C800 IIV60%0C VI0C8M6I80MC- 

27 ტ. ს. I1029MMMC%V9. V. (ლ0ყ,, C. 147. 

8 ტ. . II გი200»#VM. I0მM01ხ M ე09VIMC MCI00Iს4CCXIIC 10MMVMM06MIხ XVIII- 

ლიჯიულIMი, ლ0IM0CMIIVC6Cლ” I 0V3MV, I. II, ჩხ!, 11, Cირ6., 1902, C. 75, CM. X2MXC: 

#8IIნ, დ. CხI, 1774-1804, ჟ. 18, ი. )53–-154, 

9ი ყ. 4V. 85,··“·[1””[“[1·“7[, II[„L,L,I ჯწ”,#"”””·“ზ# (>I ცყMრფი. 9 

||1I““|||„L„|I“», 4“,!,“·,·, I;,IL“I,/,I I!III“I“I#“IL 4“[!,·“[“!“[7·“,[# ?1!”!“!11“,% 

ოვ[!”““”“—[შ”"·შზს,·, . 13, 1940, L·! 12 
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“II6C 0 370XV #M0801V, I0 M L00XM83)0IIIIC 8 CI0/MMILC I 0V3MM -გი- 
-M9%MCMM6 MVIIIხI M 106MC6CCICIMI4X 1II600XL#8მ/XLM 0L00MIIVI0C #0:2/10C1ხ. 
M0400 62%ლ0000M0 VIX860X121ს, IMIი 3 IM200XMIხ» ”00X0CX8მX, 
'იი07X0ჟI8Iს/IX 8 1I6)I!MIICI M0 #M080MV 0მ2მXMCIIMმIIIV 1 600”V68CM0- 
LX0 10:08002, მMIM3M0 VVყMმ2CI8082X##M X»მMXM6 M9CI9ხI2 20M%9#0. 

12M080 6ხI10 0I9M0069MMC I0V3MMCX0-0 # მ0M9MXM0L0 X200- 
2108, MX 9M606უ108ხIX #9I061CI88.M10/2 M 1 600LM680#40MV X0:030ჯ%V, 
“#07000ხIM «0063#40 0CMმ6M9# 003MI#M# MI02M8 # 1Vი0IIMIMI 8 3მM%მ28Xგ- 
3ხ6»!მ, IIMCVM0 8 310M C0C100#0 0CM03M00 00XMMIMM0CM06 3II2M6- 
:9M6 91010 M0:0800მ, M0700 I «06-0MIM8M0 6ხIM II00”00CCMცIMხIM 
§895MMCM...»!!, 

I 310MV Cი02მ801M9M80MV 801801V II. #M06#0Mუ36 ლM69MV2I 10- 
წგსმM+“ხ 1+0, V10 I 600+LM0608CMVM 10:08000M VCMIM8მ2M0ლნ 8XXM8IIM0 
ჩილლიM 8 33Xმ28Xმ03ხ0, CIM6C6108210MხM0, CIმM098MMMCხ ნ60X66 ილმ»ხ- 
116IMM V291IM#9 20M9VCM0L0 M IMVV39ICM0CL0 M200108 Mმ M3683496MM6 
01 IV06CII#0-M060CM1CM010 MVმ. 

Iი0 861ხ I 600IM08CMMI M0I0ც0ი Cმ2M 00 C066 98Mჩი7/0% 01MM 

#3 88X(1LX 33CMხ6ც 09VCCMMX IVI2M08. I 0ნVIMM IL6C6 M0M006 82X1ICIM 

3806M0VM 3101 M00-0მMM%ხI! 6ხIM0 80CCX8მX08MCIMM#6C 20MIMCM0M I0CV- 

უვმილ8ხMძ-). 8 00MMIM96CXM 1083X-0XM8M2MC9% II0მMC # M2X0- 

1M31060C8 001 00 8M2CIსI0 80C10M9M0! /#0MCMVMM, X03M968მ1MM 0- 

"უ07:0)1#M9 CI2IVII M6CXIM6IC XმMხI, ი00XM#8 M07006IX # 6ხI10 Mგიდიგ28- 

უბM0 20M#9IIC#0C 0C80601MX0/M6M06 უ(8MXCIMM6. 8 #0646XMMI 6V:1VII6- 

0 20M9MCM0-0 M0CVX20018მ 2107XXIXMLხI 6ხIMM 8X0:1MIხ ”#600M+00MM#M 
ი682MCM0:0, LIL8XMVC82M9MC#010, M#მ2ი0268X-«თი0 M#. M#მ0მXM2ICM070 
XმMCI8, M3 M#0MX ძ608ხI6 უ82 XმICX8მ #მX00MXXMლCხ I10% 800X0810M 
ხუმლჯხ0 1I10მ2MM9M II, მ M080987M6MIIხL V3V0I 2100-+-20262XCVIIII 
'II6ი2LMM-X2# -6ხIX C01:0311#MM%40M #02V3MIMIC#401:0 L30#%. 

LI6M 06X9CMMIხ 3IM, C M6080-:0 8319#1მ, 00+19M80ი0VM8ხ16 98- 
ულ).ი? I 2M000 6ხIM/0 01M0IIICIMMC IL0V3MI2:40# CI000IIხ, X IV0C06»/M6- 
M6 80CCIმM08M6CI#9 მ20M%MCM0M I0CV1მ00786MM0--/? #2M 8LILI6 
6ხ»უ0 MI0M23მ90, უ10910MM მ0M9MC#0:0 0C8060უ1M10MხM#0I0ი უ8MX46- 
9M9 1MM0/MM 16CMხI 832MM00IM0LII6CM9M# C MI02MXXMM8M II, X0X00010 
CVMI2MM C80MM C0I03IMMM#0M. II0 C 10VI0ოCM CI000MხI, I10 მXXMM. II 
6MI C0)03MMM#0M V3V00I 8700მ II60ი 2მI#M-Xმ1IIL8მ. 

წMI06უ0: 8 10V, 970 8 50--60-X 2018მX XVIII 86X2გ, 06M2გუმ% 3XV- 
MIM%86უ6ხM01 CMXIV0M, 2გი+XIM-X2X01040 II00C180 «ი»გ»ი C0I03MVM- 
#0M Xმმ M#მ20მ6მX8 00 /0VM IM0MV9MIMმM: 80-M608ხIX, 9706LI II9C- 
009ხ 3მXც8მIMII90CMVC VCIნCMICMVMIMI #00609MICM0-0 თმX2MV9-X2Mმ II 
30-81000IX, 9706ხ! C08M06CIMხIMM XCMIM9IMM# #000IM#80C0109+ხ M0მM- 
CMM M0289M76M9M, CI06MM8IIIMC8 800ლ0+128M08M1Iხ C806 6LIVI06 I0C- 
-0010:80 8 382#28Xმ3ხ0. 

(0 0. II MგიM#ი8ზმ. ჩილისი, 32M28423ხ6 M# M0X#IMVMგდიMხ 0 CLM0IICMM# 

8 XVIII 80%X6C. M., 1966, C. 17I. 
1 I. ჩა6#0C0M#ე30 სც3მMM00MM0 სოო ILIი9VვMM C ხილლ06ს 2 XVI- 

XV#IსIს ავ. (#ლრრასიხგიხუსხიიგნინი IVCCI6M)082M6) .-- ( იგიიხ, 1 6#VM%CC#000 

იCთVMIმ, 1. 97, 16IVMM#C#M, 1963, C, 91. 
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+(2M082 6ხIM2 CMXVმIIM9 8 3მM#20Mმ83ხ6 10 3მXII0VV6IIIV 1 600- 
+9M68C#0L0 10”0800მ. | 600”MC8CMV# 10:0800 6ხIჩ M6 10უხM0 C60ხ- 
03IMხIM VC06X0M #0V3MIMCMIIX M 80X9/LCMMX 1069106M6C/ 0C80601M+06/ხ- 
M0:0 M8MX:0IM9, 1I0 M 0I1მ/ 809002316M9ხM0#M IMMM6M 1I% 8XM2CIM- 
766 32M88Mმ35%ი, #MM68IIVX M00IM800049#407M0IC I10MIMIM#V06CMMC VC- 
”ითM»იCIIV9 , 0IM (I 600”M08CMIIM 10-080ი) VCII9Mს #090M38LIMI0 
3IMX CMI. 370 8მXM02 ლ006სIIMC 32C0”128MM M0CIIIხIXX X2M08 იM0606C- 
CM07ილIხ 080M #M00XLVM0C 830IIM00X1M0LICVII9, Mგ 309MIII იM2მ9 01- 
“0უქ8M9MM810109 8389MMM6ხI6C I001M000C69ყM9ი, გ 332MCII 3100 2MXIM811ხLM 
0თ:09MC78906M M იM00IL06MMCM 'IIV0IIMMხ C03ქ1მ06XC9 06IIIIIV 21I+M0CVC- 
<XMM9II-81II+II0V3IIMCM4VI დი0MI, 8 X07100ხ%II 8MXI0CM2I01C# # XIIV0Mმ 
(0I0MX M2გM9CV0I, M II60ი2IMM XმI #2026მLC#MVII, M #XM6C1 XმI X0M- 
0M49M, M2 M608ხIX I00მX # თ2+მ2M X2M უ6062M1CXIII. II0CM0C1IMM, 
ნიგ01მი# C6იხ63IსIM #M061VM06X1CIIMMVM /#VVC0M0I C1000I!ხ,, 8LMI- 
#VX#«9ეCIM 65 010I17M 01 310:0 I060”V0C6IX0I0 C01032 M 6006 MIMM 
M0M06 ჩ0Mნ9M0 82ლ+II ლ0ნი 8 0IM0სნI„ს L20XM-I20XCICM0L0 
20C0+8მ, X0I9 8)II2ყმ40, #018 6ხI2 3მMI0ყCI I 600LI9M68CXMII ჟ10- 
#080ი0, თდ2გIმXM XმM 16C060M+XCVIIII IIM2#MI M 310MV 3IMმXCM2+0ხ10MV 
ლ06ხIIMI0 M66X/2+0X:2M276#ხM06 0IXM0LI6IM6. 12M, 80 806M9 I60C- 
#030ი008 C ი061CI188I10M/0V I102MVII% 1I MVC295:0M =MIM0M009M0M 
9CM 3298MX, M+0 «0IM C 00CCM%9II2MM MIIM2M0-0 12/M2 IM6 MM00» M 16 
X096X MM01წნ...»!2 ნ0ი92C 10(0, VიიბM(გი IIიგIMI9 II 32 ი0M801 
0VCCMXIIX 80MCM# 8 I 9V31I0, 340028:II0 38M61IIM: «ILLგიხ # 0061 CIIM 
ი9ლ0MMM 8861 8 0109%CI180 0806 (MმMC6VმM Mგ იეიგნხIსმIIIთC დVC- 
#M#X 80MCM 0 I ნV3MM 8 L01ხ 26080 0VCCM0-IV0CCIIM0II '80MMხI. - 
8.M.), Mო MMM2X%010 000MV 01 IIMX I6 M#MM67, # MI0 10MხMX0 06»/81- 
10ი00VM9CII MMM, M Vყ6-0 8ხI 0+ XMX 0X7:I(126X6X!3, 

8ლ06 310 106Mმ00Cხ, #0MCIII0, 20 LM2VCხXII8მMII0C X»Vი0CIIM4MX ი082- 
8%0IMX M0VI08, M0+000ხI6 ი0CIIMXMM 0602 ხ-ლ7 X #20M0ILI ძ06018- 
»08 C680იV0.0 IL23Mმ38 M 32Xმ8X-მ3ხ9, VI06ხ, იმCII2+მXნ M XIMXM- 
8M1M0082ხ 0VCCM06 8XVMM9+MIMC Iმ 32L28M8მ23ხ0'ჭ!, M)I(0”წ0MIIC6CI1!1ხI6C 
თმგM%XVI I60000860XMM0 M017860XM210+, MI0 M06CXIIხIC XმIMხ! 0 IIმ- 
VIსCIMMM # I0M#M მ#4XI8II0M VMმCIMII IMVნIIIIII X6I2MI 003 10Xხ მ)IVV- 
«0V3MIMCM%IMII-მ)4XVV0VCCMII C0103. CI0CMVMC6IIMCM #ი00V00C1IIხ ლ03- 
92M9MM6 18010 C01032 06-69-C907C# თმMI X012XმI0+82 I10 2MVMII# II, 
#010იხIMM 0I! XC6I/2) 00M0Mყხ 890MხIM ი0ოინIIMმX II6იმMIM XმIIმ 8 
XM06CI6 000 ი6006X01მ IM01 M0M008M/70#6ხCლ180 ჩ000ლ0)!!, ი0იVხIIMII, X010- 
ისბ, ი0 CVIM ქე6ა2გ, 16M8MV9<Cხ IMIIხ ლ II6Mხ100 მხI!.იხIIIმ 80CMCIIM# 
# C0X606C28II6MM9 C06C+180IIII0L! 08MXMVI20+V. 

X07გ12ICI180 MI0 2XოIII II 12X0C 0CM002MV9C IIხCIთV „#0IVIMII- 
0M0MV M MC100MMXV )I60 8ხI023I1ხ VII06« 8 210ძC II0ნ2V»XM# 1II, 06- 

1283ინგM Mგი+Iხ0950ლ98M. LI03MC უ0MVMლ0VI 0 0MIMIIIაCილ%0V #0- 

X0XCIMMI 32X28X23ხM (80-C M0ხ XVIII 86«2).- 8ლ%XMMX 06LC0+18. M2VM ჩLI 

#ჩიM. CCV, 1979, # 3, C .92. 

13 4 2გV X+C, C. 96. 

I4 IICთიიII9 CCCდL, 1. III, M., I976, C. 647. 
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სMIM9M9M I2მ09 8 M6181/MVხM0811M0CIM M IM60CM070M10#6M0CIV. 8 MMCხ- 
M8 01 | თ8მ8ზიგმჩუი 1783 ჯ., 210600881IM0MV M6XMMMV M0XX:XVMV. M# 
M06MMMV #608V, I10CMთ #იIVIMV9CMMM IMCმ7: «...21-606MმXVM 3IM (1. 8. 
0VC6CMM6.–– 8. M.) 8»მ1610M% სცგIIმი (+. 6. IIნიგმIMIM XმIგ– 
8. M.) C800IIVIხ # 820 -- VI>მ609M ს #2 M00170 0X0, M0 IIმ 060 
Mმ2მ00X06 30MMV06C-180 (1.0. II10მMMIIVL II.--– 8. M.) 6VუVMყMM# 7#0”უმ 8 
210VX:60X8CIIMხIX 01II0L)0II9VX C IIMM, 80CIნ60ი97I7C78081# # MC #0- 
3809MV»!5, 0C9M08ხI829C0ხ IIგ 310M გ8ხICMXმ3ხL88IIVM I10CMთ2 #ი”V- 
+9MICXCXCC0, II60 IMCმM: «IMI02MXMVMM M#M6C6 ლ0მ3060)MM 0VCCMMM 0XC”/0მ- 
#MIIს II60მ-MIMMმ Xმმ M# #მ 600 M00+0 VI80601MIხ M0XMVMM#08»!0 8 
51MX CVXL101V9MX I6 I0V1IIო0 30M0IMXხ, 80-I008სIX, 00306 106V86- 
MIMIVCIVC 00IMM 1I102MXM989 II 8 ლ0CVIII2CX8X6CIMM 0VCC#0I VI0XIM+XIIMM 
8 38#488M%23ხ0, 80-8100იMIX, I(6860II02 M0016X8896MM6 0 CმM0M 310' 
M0MMIMM6 M 66 C10/#ხ XCC 1I6800M06 -0XMV#0881IVC!7. 

XIღX0 8 10M, 910 M2# 8 20-X LI0M8X XVIII CI0X6+MV9, +მM V 8 
X000უVI0IIMC 21909+III6IMM 0VCCM2#9 00XMIIIVM2 8 01MM0IICMMI 382- 
#28Mმ3ხ98 #M6 6ხI/მ ი0C2M0908XM0C0IIMM რდმM#7000M,–9M2 3მ8V02#8 
იI 06LIC-0 M0XIMVV9200XM0:0 M0)M0XCMM9 ი000ლMM M#, 8 Mმ0IM0:+M, 
6ნხ»გ ი019MM6Mგ დ0VCCM0-IV006IMMM 0XM0IIICIMIVVM. 1CVI IX0IIIIIIხ 
80 8MIMMმIMV6C, VყI0 M63მ110M7-0 10 31010 602 3მMXII09ყ6CMმ2 -MX0ILM8CM- 
IIMM C IV0VIIIM6M# C #M0MC00649MM6CMMM# M0ხIMგ (8 #M8მ0ი9% 1784 L.),10 
ლ0129M6CL 00M9+M0, 910 ი0CCM9 M6 M0-Iმ8 ი061იიMMწენს +მMM6C IIმIV, 
M01005I6 8036V1MXMM 6LხI M086ხI6 38I0V71II6CIMM9 M #0C2M9MC 060070MMML 
სVCC#0-+IV06CILIMM6 0XM0LI)CII#M%. 

06VILCM380C01M0, 910 1IVი90IIM9, ი018098 X 06CV6IM, CX06MMX20ს 803- 
M0ლ0-M/ხ 3IV M010010 VM06IIXCIMCM 0C80MX #ი03MIIVI# Mმ M298Xმ36 M 
8 32Mმ8-2მ360. C თ2XICM ი0#98M/6IM9 0VCCMMX 801IC#%, 800ლ0031მMM- 
CM მ0M#იMC#40)! I0CVMმ20CC+86CIIM0CIM, MC6ხI88/ხIM 20 I0I0 დმCIIIV06- 
IMCM M VM06ი040MM#CM ჩM0VCCM0I0 8M99MXV98 8 38LM88Mმ3ი66 MC Mე”/82 
Mყხიმ1ით 1V7V0IIM8. II 603 10-0 8 C8939 C I 0600LMC0C0M:IM X0I2ხ0- 
ს0M IVნსი9 0104IM იM0M35I8მ1M2გ # ლC8%IIICIIM0V 80IIM0 M, M#2M C8M216- 
X6I50I18V0I. რCდ0მM1VI, 37# ი0M3ხI8სI IIC 00”1088MMლხ 6063 0+X8ლ1მ. 2 
M+X0 #2Cმ0X7C# IMI0მ4»V9 II, 10 Cმ2M# 0M 8 MMCხM0, მ/I00C08801II(0M 
II C. II076MX#M#IMV, Xმ#X 06X9CII96+ C08010 IMMMVიIო0C LI08061CMM8 8 01- 
ყ0LIICIMM I1602IMM Xმ#მ: «II601M0M021M0 MMCმXMV MხI # 8. 8LIC0- 

#0M0)ლ080C0X01M16ახCX8V, V10 I16ემIMM-Xმ#M 07:0)M V89M1MI 8 IმC 
C2MVI0 M2XVI0 9M600MCM)V M# M#0M06მ8IIM6C MხICIIM, X0I9მC IL21XMIICMმ- 
I0 MმXM0X-Xმ2#2 C0 8000 C-0 თ2MMXMM060 0+იVCXIMI # 603 71010 C 
I+V0VII0M#M, მ890M602%2MCMMMM X2I0MM# M# უ2ი0C012MCMMMM# IL2Mმ/M!6MIL- 
M2MM MM060I CM#0IICIMIVC # +C6M 60/M02 I)MMI0IIMICV9 09 M MM MC 
#9MMM C0C1MIIIIC9 M 16M0 6000 38მ8Iი9V1MICIMMC I0MV9MI; I მM#127«8 

16 /ჩი, CL"|“·9 “1“”1"/“]“101“171, ტ6. 3, 9ს,#M I;?L“I?I, 1973, (32 366. 

16 7' გM XC, C. 367. 
'7 370 M9MCMV6 IIC0 ი00ცხIM M0MIMM062» # 01860L 2M0:10MMMX #6Lიგი II02M- 

9MC99, Cყ9ომM 6CC0 M2M8MხIM. –- CM. VM232MM06 C0MV.. C. 103. 
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29010096CI9M # IIმიგნმX +I001M8 IM2C CX2108MX0M»!მ 160M6C 10:0, 
20 8CIVIIII0IIMII 0VCCMMX .80MC# 8 32X28M82356 0VCCMმ8 CIიი/იII2 ი00- 
9სIიყ§Mგ2 M 09106ი90M8 90IMMIMMV I10მMXM#ი II 28 ლ0XM0IVICIMM# II602- 
LMM XმM8გ. 1მ#, II,C. LII0>7CM#MVI 8 მMხ6ა6 1784 ,. MIMCმუ ოM0M#08- 
MMMV C. XIL, ს)V0II8IIIC8V –– იVC0M0CMV #90610128MI6M0 M0ხ 18006 
#MიმMთM99M II: «IIC-1I860XM2VIC II20I0, V10 0M <0:0 IIIVCII0I0 XმIMმ 
#6 0IVVX12X, 06M210XM829 6ხ! ლი0 1080Cი-IM C0 MM0)0 8 18CIIხIM 
00X3, მ M621V 16M II იმCIIXI0IIგ» 6ხI»!9 8 #ნ6VI0M IMCხMC 0 
VMმ3ხI8მ»: «II602LVM-XმM#2გ Iმ0I0 ინ9MიXM9I0 I06VX92Xხ Mმ MCIIMV- 
#06C 0608I1IICI#6. #2M CM000 IMVXXII0 6V1CI V36M CC 020იVI2გ+ს, # 
M6 00280 82C M380C0ლIMIნ, M0 X0XXIV0, VX06ხ! CI0მ2X M6 018/MV6M# 
VI6ი0გLVIM-XგI8»?მ. 

6 C00C01098IIIIXCM 30 2000M% # I1 M2M 1784 L, I00CX02MMM0IX 
«6000MXმX C I0M6LI8LIIIMM .8 I1I6MIMMCV 0M0XMM08IIV+CM ს2CMM#MCM# I2M2- 
909ჩ II02MXMM# II 3მ8წნიი», ყა0 0M 10IVILV6 I0:ხ, 60ხI7 C0103IMM10M 
II60მ8IIM#მ, #0 1IხII6, ი0CლM6 38მMIICV6CIM9 90-:0800მ2 C ჩ0CCMVCI, 0M 
0606% ი00720MხMV CVMIმ6» C8932MIIხIM C IIნიმIIM-X2M0M, II0CCM0Xხ- 
XV 310 X6)2766M0 0VCCMMM21, 

"ს800VII068XM6CIMMხIM 0X4მ206M0 3069MM0-00XMM+XIMV60M0, II0M0- 
IIხI0 ი0 I 0600IM068C#CMV X0-0800V 00 C10009 ჩ00C:-MM, I102M- 
VჩM9MM9M II 85I13M-მM 0000% 0 #90VIIC006XIIICMVM#M X C806CMV IმხCI8V 
იიიM700MM 9 XCIICM0I0, –-IX2XM9ყ682MC0#010 Xმ9C18 C წ0M0IILხI0 
0VCCXMX 80MCM, 0V9II2%, VI0 VC9MXIM#8Iსმ90% I 0V3M9 6V/106I IIმ716X- 
#09M 00000 უჩმ ჩ0ლCლლ-MM 8 38Mგ88M23ხ0. XX 89MუMM, M0606VM0CXICM- 
+ხI6 X2MC»8მ 3მIIM2XIM 3IM2VM#M+X0X/MხIXVI0 V2C0Iხ ”000MI00MM 80010M- 
M0ს) #0M6CMMV. ILIC 76M2M XM II02MXIVMM II 80ლ00#ხ630827ხლM 0VC- 
CMMMV იჩუმIმMს 800ლ03მმწI"” 20M#MM0CM0,! I0CVII20CX80CMM0C0XM M 
00უ C80MM ლ0MMVI0+00M 06X6CXIIMMIXხ მ0M9IMCMIM6C 36MIMM – 00უ IMMV- 
-IXI0M 1209 L02V3MM # 20M9%M2 

ც8 M9C06M6 0+ 13 Mმ% 1784 L., მ1000088II00M# II. C. LI0I76CMX - 
#V, VI0 2MMMM 1I 0IM6ყმ», 970 8 CMVMმ6C ი0MC31მ II. C. LII0+CMMM- 
#82 8 16MXMIC#M 6ხII0C 6ხ X0C00I0, 06CXM 0:0 ილ0ი00080X 02 რ6ხ! 
II1X0CMდ #იIVIMICIMM, «310 6Vუ6+ I09623M6IM IV ქ612X22, 

II3 8ხI0ICV3/X0X406MIM00 VXXCC #CM0 8M7M0, #მM06 16/MV0 IM67 8 
8MუV I100ხ: 8061ხ II0-Mთ #იIVXMICXIII 6ხIM +6M 00010X88II70//6M 
0ლ80601M76MხIM010 18M#CIIIV9, #0700%ხIM MM0I XCC96ხI6 0093M C ILიV- 
3MIMCMIMVM Iმ0CM M 6/M2ი05მ109 M2გC7ხIM M0I70M#X2M C I. #. II0ICM- 
MIMIIხIM. M ,0VIIIMM 0VCC4#MMIM L0CV1Iმ00X86IIIIხIMM XIMIმ2MII, 0LL თმ#- 

18 8, II | გMდ06M#6M V, M06X#M28%23C%4V6 #0MM#III9CCMXM6 # IX00X0696C ლ8ი- 

-ვს 80Cლ10Mყ90ჩ 1 იჯXვ""" (#0I(CV 60-X II II2%2M0 90-X («0X08 XVIII 80#ე). - 110MV- 
"MCIIIხI # Mმ70იIგუხ. 1 89IMVCM, 1 6IIXIICI, 1980, C, 212--2(13, 

19 IIი8ხ(6 Mმ+ლიM2#ახ) MM XM3Mლ0ი0MლგII8 M 10916Mხ00C# C. I. 8V0M2- 
'I0C82, Cი6., I14901, C. 2), 

20 I 2M XC, C,. 20. 

21 #, ხ, II03M9MIს(M#C8M. XXმუ, 00ყ., C. 102. 

2 8. I. L3M06X06MM. XXმ. 0C0ყ., C. 168, 

23 Mგ.ხMგამგი2#M #8MCMM MგIIისმ, XM0ი#M-ხ # 2951, ». 215. 
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მყსბCM 6ხI ი061C0+1289M10MV6CM 216070M/0 მ20M#MMლ#+0ლ 0C8060ჟII- 
10)ხ)0:0 18M9MXCILV9 M 8ხI0იმ3MX6)6M MხX Vმ89MIMს იხს იVCCM0M# 
უმიიბ. «L2M #მM M086 X6IM29MM6 C0C10MX 8 10M, 9ყI06ხ! L0M800V 8 
1I86IVIICC C0:109IIIMIC MX M 380380MMVIM7ხ M#MX 6 X0)5M0 IIმ06M IVV-- 
3MM, IM0 M მ0M#IM»ა2პ, –– 3+M CM„082 80ILM0L0 I2+10M0»მ82 # 8ხI92I0LII6- 
”0ლM 10910M9 008060711MI0»ხIM0L0 უ8MXCIMM#9/ II. 4იVVIMMC4#0L0 C81I- 
უებX6ხ078VI0I, V10 #6 10MხM0 C2M IIმიხ, M#0 M 20M%9IICMIIC უ0916- 
MM 0706MMXIIMCს VმM16+ხ M2 I.გ9მX II0მMIM9 იVნIIVნIIVIო0C M2M+M10 
20M98MCM0(0 Lმგ0%. 

110მMX)I# 1I 8 0061CX2896CIIILICM 0VCCMX0M 01000M6 M0M008მIMV- 
M 01 3 Mმ9 I|784 I. 3210მVI8მ0+ +მMX6C მ0M9MCMMI 800ი0000ლ. 0+X 
იMწემი: «CCMM 8ხIC0ყსმMIIMI უ80ი C06»ი#2:080M»Mს. უგ26ხ. მ0M9XM6 
4#M6MVM 1I209, # 0M9MხI6C Xგ 6V1IVI 10860881ხ, 10 XM6IM0 M0XIM0 C76- 
X21ხ»2%, სCI0CX78CIMIM0 803MMM20I 30000C: M0C XCI2M IM 3IMM იელუ- 
M0X5IIICM L 0VV3MIMCM#MIM Iმ0ხ 0602IM+1ხ ხ8IIVM2II8 იVCCM0I0 2800მ 
Iმ 800 X#მIM1M18+VიV 8 M«გ92?ლ0182 6VეVIIაი მ 0M9IIMCM00 I2გ0ი. 
XVXX6 6%IM#0 C#მ3მM0, V10 II. 40”VI9ICMVII MM6M 1I9C6IMხIC MX011+2M1Iხ! 
C #0CV3MIICMMMM IL0CV120CX85MIIMსIMM 21609+70#/9MM M 8 C802 #006- 
MM0M6 C MMMM 3მ+იმIV8მM სც0ი00ეხI, 807MIVI0IL#2 უ10690109M6M მ20MMIIL-- 
C4010 0Cლ80601MX0M#ხM9M0:0 უ18M2#2IMV#. 12M#%, I 2009MM060, 8 IMCხM= 0X 
15 MI0IM9 1785 L., 21000088IIIMICM L ი90V3MLCM0CMV ი00CMV 8 II6I606V0- 
LX6C I მიC68მMV V2898288130, 0IM IMC2»/: «M0X)ხ62 M0MM#M08 C0070MX 
8 #0M, V706LხI I 99M 1400 08M8215»# 6ხ! I მიხ (7.0. M0გMX9MM II.– 
8. M.) C 0VCCMMMM “80MCM8MM, 1CC18 0LIV #600M1II6MI0 6V0VI M2- 
IIMMM M #08ი0:+ხ IIIVII2 6V12» I0#0C006MLმ8 /M0IL#M0, 8% ”»ხ! # 3M8- 
6IIხ»25, LIC #MM0»M MV 8 8M1V 3+V I2Mხ #210MMLM02: IVMმ22 M#20II5LV, 
#0წ”48 8 0MCხM6 0+ 3 Mმ% 1782 XL,, მ21008ლ088მ1IV0M 16M0ნმ»MV II. C- 
1107CMIMVVV, 0ნს/მიწთი» I 20 MI02XVVი% «უ'2611MLIIIMLIMM 8IXV28706X00M 
M 32CIVIIMM0CM 3106LIს0I0 (1+.6. 20M9MIC#40-0. - 8. M.) II800ქ8X25. 
C1I X 8 IMMCხM6C, M2IMCმII0M 8 მი00X6 1783 L, # 210950ლ088M9MIM0M 
I2გიI0 II024MMI0, 01M6M24M: «...1669 3M820M M #0M3I26CM Xმ% C8მM0L0 
Iგ8M0L0 IIმIICI0C C0I039MMXმ, -38IILMIMMM2 M IMI0#008M70»X9M C8970%0: 
Mი6C10Mმ8 M IIმC C8მMMX, L2IIC-0 #მ001მ8 M CI0მMხ 1II2IIICM»27, 

M1360ი მ1IMხII. I10 მ4IXMCM. 1I იM0MVXM96CM#MM XV0CC ი00+IV8008MMX 
10XIXM7#MV6C#MM VCI2MI2MMი8M 32#284230MXMX Xმ2#08. 510 IIV0C 
8ხI388M 900Cლნ ი028%IIMX #0VI08 IV0IIMM, #0100ხI6C ი061001მ8V- 
MM Xმ2მIM2M IIM00CMM6 IL0MM0M0MM9, 306CIIMხIC # M#მ2”#060MმხIIხI6 803- 
M0XIV0CXI# 1M9 86უ16MVი თ 2MIMV6CC0M0# 80MIხ იM00+VM8 IX2გი/IXMM-I2- 
XCICM06 I2გ0CI8მ, 80MILXV, #0100VI0 0Mს პ3ლახ #0Cლ001ლ”780# M0C- 
ლIIMIMIX X2I08 M 12X-0Cლ7მICMMX 8Mმ110104#6M. C03128 29C9% CMM#Vმ- 
1IMM M2C70910MხL0 ”086032»/გ VCM00CIIMM 8801მ ი9VCCMMX 830IICM 3 
32%28M%M235ხ6, –– 0601091045ხC+80, X01000C 6ხIMI0 ყ008270 C00002II!LI- 
MM 0CXMV0XMCIIM#9MM 8 იIMV2M96 M09VVCCM0-IV0C6CIMMX 0XI0IIICII#M. ს880ჟ. 

2 0. II. M289%X0882. წXXმ1. 00VM., C. 174. 

25 M2+1C/2202მM MMCMM M2გL)101Lმ, ჩაM09MMCხ 4496, »». 315--316. 

26 LLL #ყII ს CCCL, ძ. 23, ». 13, ყ. 13/1, ». 194, 

27 Mგ»მყმუგიმM IIMCMMV MგსI70MLმ, 6VX0MMCს, 2803, ი., 147--1478მ. 
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0VCCM#MX 80M0X 8 38XM88X83ხ0, 10 CVIM 2106X8, 03M#8ყმ» 6LI 19 ნ00- 
CMM 808»XM6CVყ6IMC 8 31V II606-9#8<VILVM% 80IIIV, #010012M Mთ 2გ 6ხ! 
IM60002CX# 8 9VVCCM0-IV0V6IIMVI0C 83011LV. 

ცლიCIVC 30MM%ხI IIM00MMM დთი0M10M 8 32Xმ3M23ხ6 6LIM0 MC- 
#9MI0M6I0 უ»9M ჩ0CCMMV. 8 310M ლ00070ML იM0MMMI2 10-0, VყI0 0VC- 
CMM6 ინგიიIIIV6 M0VIM M0M2 803160XM8მMMCხ V108)01800MIნ MIM0- 
»09MC076MVხI6 I00Cხ6ხ! I0V3MMCMMX M მ20M9MCMVX უ106912/XMVCM. II6ი0- 
იი6MIV8მ2 800LM0”0 010XMIM080MM% C IV0IIM6# 83 0+1მ6MM0M დ0- 
IM0IM0, C M#0+00ხIM 6ხIMMხ CM26ს6 0M"VMIVIIIIMმ2:IIMM, 31C108Mმ8ამ დVC- 
000 M0208M+0MხCI80 0XIMმ3მ1ხე8 0L MM X6 იC82MMM გ8ხI18MIIVIხIX 
0MMI0IMIC8. 

X2M# M იიბე08მ2ა0 0XM74მ1I1ხ, 831MM001M0VICMIM#M I2გ0% I10მMX- 
I9 M VIნიგIMM-X8Mმ2 060Cლ+0MIMლCხ. II360მ8 838IMM0MC#XI0ყმI01IIIM > 
00XMMX#V0CXMC XVი0CხI, 6MხI8LIM6 C01031IMMM CIმXIM 1(000MM1I0MMხIMIL 
8ციმ-მMM. 8 3-MX V#CM0V8M9X MI02MXMIL II VX6C #M6M6-0 6ხIM0 CXხხ!- 
82Iხ, M 600 00103 C მ0M#MIMC0MIMMM M0MMMმMM CI2#M 06IILI6M380CIIIნIM 
98946IMV6M. C IL6M9ხI0 M0006VყCIMIIM9/ 80მX166MხIX 00ი0XM3M08CIMMI II16- 
0მIMM-XმI2 MI02MVMV II ი0010/X2# ICCM0C C010V1IMM9ყ82Iხს C მი- 
M9+MCMVM# უ0970)9MM M M6/MMM2MM 2%0IმXმ (Mმიმ62Xმ) # ილ0ლ»C 
10:0, Mმ# 6ხIVV CM9+ხI C 000981%#2 198 0VCCXM6 MI2IMხI 8 01IM01II6- 
IIMM #0M0IMMVM. 

I 2მMM 060230M, MCX019 M#3 I0M8610ILMხIX თდ2MXI08, M0XLII0 3მ- 
#XიI09M+ნ, 910 II0მMMM# II (00Mყ0 CMMV0I2XM3#008მ# 20MVXICM0MV 
00806091M7040ხM0MV 18#X46#MV 80-X I0108 XVIII 80M2 I 6სIი CI0- 
009MMMM0M 30060X72M08/6III9 მ0M%ILCM0) #0CV120C0X86IIM0CLV. ნ0»X606 
#0-0, 0M 0მM 01060MMIC# 08#226+ხ 20M9MCM0M #0001(0/12%. 

სVCCMმ29 00IMIIMMგ 6სIMმ Mმიხმ86I2 Iმ ლ031მIM6C MC0IIIM0CL0C 
2IIIMIV0CIII0I0 3მCXM0Iმ, M4«მM08ხIV M0-M0 6ხ რ6ხIნხ ILმ0IXM-Mგ- 
XCICM06 IIმ0CI80, #010006 VX.C MმX0MM0ლს– ი0უ #0L008M16»ხ- 
ლ0730M ნ00656იMM, M მ0M9M9M0M02 I#0CV1მ2მ0CL80, M010ი02 IM90C1010M”»-0 
800003MXმI1ხ. C010V9IIM960780 L0V3MIMCMIIX # მ20MMIIICMIIX 1091X0/CI! 
0 80-X LI018X XVIII CL0M6II9 IM6 181M0 XC0CM26M0L0 063Vეხ“მ”მ II3- 
38 მM+M02VCCM0M 60ი0L0ნ6LI, #«0100VI0 0მ3800MVIმ IVიIII9, 0მMXII0MI- 
MM VVყმ01IVMM#2MM 310M 6006LხI 6ხIIIM I6XI01000IC 82320681!1X211CMI(6 
XმIM6L # 8#21010MV ILმL06C1Iმ)Iმ, I0C CVII 16X2, CX28IIM6C C0!031(II«მ- 
MM CVIII2მIMCM0CV IV0CIIMM 3 66 60066 იი001II8 ნ60CCIIM. 

MI1ე 8LIIIC#3M0XCIV980:0 CM61IVCI 381MXMI0CMVIXნ, VI0 109706/MIL 00C- 
3060XM16MხIM00 უ8M246MI9% Vყ6IM0 ლC019MმცმMM IM606X09IIM0CIხ ლ00- 
#ი9V1IMMყ0ლ-8მ M06X#1IV IMMM. 

282 გ. მაისურაძე, ქართველი და სომეხი ხალხების ურთიერთობა XIIII-- 

XVIII საუკუნეებში. თბ., 1982, გე. 283.



ლ დავლიანიძე, ბ, მაისურაძე 

„ერთი ბვერდი .ქართველი და სომეხი ხალხების საბრძოლო 

თანამშრომლობის ისტორიიდან 

ათასეული წლების მეზობლობამ და თითქმის ამდენივე ხნის მჭი- 
დრო, მრავალმხრივმა თანამშრომლობამჩ ისე დააკავშირა და გადა- 
ხლართა ერთმანეთთან საქართველოსა და სომხეთის ისტორია, რომ 
„თითოეული მათგანის ყოველმხრივი მეცნიერული შესწავლა ერთმანე- 
·თის გაუთვალისწინებლად ფაქტობირვად შეუძლებელი გახდა, ამიტო- 
მაც არის, რომ საქართველოს ისტორიის შესასწავლად სომხური მასა- 

ლა თავისი მნიშვნელობით, სავსებით კანონზომიერად, თითქმის ერო- 
ვნულს უსწორდება, რის გამოც სომხური საისტორიო წყაროები, ადრე 
შუა საუკუნეებიდან მოკიდებული, ქართველ ისტორიკოსთა შეუნელე- 
ბელი ყურადღებით სარგებლობენ, ისევე როგორც ქართული საის- 
ტორიო წყაროები სომბეთის ისტორიის შესწავლის ერთ-ერთ ძირი- 
თად საშუალებას წარმოადგენენ. 

აღნიშნულ წყაროთა მნიშვნელობა კიდევ უფრო დიდია ქართვე– 
ლი და სომეხი ხალხების ისტორიული ურთიერთობის შესასწავლად, 
“რამაც განსაკუთრებით აქტიური პოლიტიკური ჟღერადობა შეიძინა 
ჩვენს დროში და შესაბამისად გაიზარდა ინტერესი სომხური თუ ქარ- 
თული ისტორიული წყაროების მეცნიერული შესწავლისადმი. ამ მი–- 
მართულებით საქართველოში უკანასკნელ ათწლეულებში ითარგმნა 
და გამოიცა არაერთი პირველხარისხოვანი სომხური წყარო, რამაც 
-თავის მხრივ მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი მეზობელთა ისტორიული 
"ურთიერთობის შესწავლას ჩვენში. 

იმ მდიდარი სომხური მასალიდან, რომელიც საყურადღებო ცნო- 
ბებს შეიცავს მეზობელთა ისტორიული ურთიერთობის შესახებ, ძალ- 
ზე საინტერესო წყაროს წარმოადგენს ქართველი მკითხველისათვის 
უცნობი, XVIII ს. შექმნილი სომხური საისტორიო თხზულება „რჩეუ- 
"·ლი ისტორია დავით ბეგისა და ხაფანში სომეხთა ომებისა, რომლებ- 
საც თურქების წინააღმდეგ აწარმოებდნენ |(სომხები წელსა 
უფლიხასა 1722 და სომეხთა 1171. თხზულება დაწერილია 1737 
წელს ვენეციაში, სადაც მაშინ იმყოფებოდა ხაფანის გამანთავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე სტეფანოს შაუ- 
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მიანი. მისი კარნახით ამბავი ჩაუწერია ვენეციის მხითარიანთა ძმობის 
წევრს ლუკა სტეფანიან სებასტაცის,.ამ ნაწარმოების ტექსტი დაიბე- 
ჭღდა 1871 წელს ვაღარშაპატში არდარ გულამირიანის მიერ!. იგივე 

თხზულება ფრანგულ ენაზე თარგმნა და გამოსცა პეტერბურგში 1876 

წელს მარი ბროსემ?. სხვა ენებზე „დავით ბეგის ისტორია“ თარგმნი- 
ლი არ ყოფილა, მხოლოდ 1978 წელს ვენეციაში გამოიცა მისი კრი- 

ტიკულად დადგენილი ტექსტი სამუელ არამიანის მიერ. ნაშრომი და–- 
წერილია ძველ სომხურ ენაზე –– გრაბარზე, რომელმაც ამ ხანისათვის 
მოაღწია საგრძნობი ცვლილებებით. 

სტ. შაუმიანი თუმცა თვითმხილველი და მონაწილე იყო თავის 
მიერ მონათხრობი ამბების,ა მაგრამ რამდენადაც მას ტხაფანის 

მოძრაობის შესახებ თხრობა მოუხდა მისი დამთავრებიდან თხუთმეტი 
წლის შემდეგ, შრომა დაზღვეული არ არის ზოგიერთი უზუსტობი- 

საგან, რაც განსაკუთრებით თარიღების აღრევაში გამოიხატება. 
საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით ინტერესს ამ თხზულე- 

ბის მიმართ ისიც აძლიერებს, რომ ხაფანის მოძრაობის ხელმძღვანე– 
ლი დავით ბეგი და მისი ზოგიერთი მხედართმთავარი საქართველოდან 
იყვნენ აჯანყების ადგილზე წარგზავნილნი. თვითონ ავტორის სიტყვით, 

სივნიეთის მოძრაობის მესვეურებმა ელჩი გაუგზავნეს შაჰნავაზს და 
სთხოვეს მეთაურის შერჩევა. ვიდრე ეს ძეგლი სათანადოდ ქართულ 
ენაზე გამოიცემოდეს, მკითხველს ვთავაზობთ რამდენიმე ნაწყვეტს, 
სადაც აისახა ქართველი და სომეხი ხალხების ისტორიული თანამშრო–- 
მლობის ხასიათი და მდიდარი ტრადიციები. 

სომხური ტექსტი 

1. ს იი ს «ი|სფნიჩ «Cიი#“ .- 
ოზი./შ/ხთის ი.წო 0ხ.წ ს.- 

'იახსსიო #Vი(ი./ი # Mხსიიყსს- 

“კყ L სყიMMიზყV" #+%კჩლო+ V- 
დსინყს, ოონიი, ჩ ძთ/ ?ზ;·ჟ· 

«ყეთVნი M ხსხითიხიას რდ.ისო, # 

L,I„I“[ 4“”“”7[/”· 1“121···“11·4,·, |||"“ჟ 

|, ჟ"”[·“@წ[ ”ჟ@[ჯ” “– ო წ·“ნ?”"·“ჟ 

ნგMისიყ 2ი Mოყ, # ჯM%ი- 

ქართული თარგმანი 

§ 1 სწორედ ამისთანა სიმძი– 

მისა და მღელვარების დღეებში, 
ერთმა ვინმე ჩვენიანმა, სახელად 
სტეფანოსმა, კალერი ვანქის მხა- 
რეთაგან, გადაწყვიტა გასულიყო 

სისაკანის გავარში  მიეღწია 
ქართველთა ქეეყნისათვის ქალაქ 
0მცხეთაში, ქართველთა იშხანთა 

იშხან შაჰნუაზამდე, ეთხოვა ხა- 

1 C,“”I”I· “11“”"/”4,["!! ?·“”[I@ ჩ!·?#ზ « “1“““*[““!!“1·7 ჯთ,·ჟ 

[““”[!··7”"·· ·I·“”IMI|·IM|2. 1871. 

2 M,. 87055L, C0!1CCLI0ი მგ'ი16(0LI003 2”ინი|ლი§ II, 5§ნც. 1876. 

8 ”ი.ს/#/ ჩჯ1| სწ/ ღ·”“”/"·@#··ზ ?·“”|··“ზყ|."ჟ, “12[““"”··”111,[!·? 2. 

·“"”/,„_;–[ IL,·,.I“,”I”//“”?·I I/["[I@I”[II”“?[ ,”·[I””L·II· ·1·99119["“, 1978. 
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იხჯ ს VVნL დჯი / ი, ხი- 

ყიხზ სიჯ/ნო ს დიოირუჯოიჯრ, # 
ნი””ას თ, ზწიწ დგიცთძოი- 

დი/ |ხზხს,იყ, C ყსისსის L #2%- 
Mხიყ «.ინხჯო/. 

7. ·?II “ ოჯ ო M თოხყყიი- 

წაოყზ ტ#+ო:/ნ ოსხჯ ნისიბიყCი, 

#« #0L —"ზ[!ჟ!·,· თი. ჩყწისL თ,'/V- 

ი/ 8 ს თწნეიო.0/6%L #ხნიძხ.ი 

ძოფი/იეხსსს: V ჩგხის "ი“იყ 
ყ/ხბ წო ს დ=ჯსყნის დილრყ(ოიM 
|“I|?”| დი.სის (იყვიყწაწხხ,. % 

V წი! 

9. ხ დიიო /მხს.% იMზჩყ 6.- 

რხის სწ ბო Mხი დ“ი M 
ჯჩცხსჯ ლიი«ფნთ, იიMCი დს გო|სV 

წ [მვწ[·,!ჩ!“ჟ თზჩ,·[ქ”“ზ ·"7·101“0 

1L. ზ·“ჯ”| ,·I·Lჟ“”[ ,·2/”·“· 

,I[I,I 4·“1·9”"·“””“ დი, 1“17”"71 ზ”ჟ“[ 

ჩ·“|ვ!·|·, წ/შ |I“L|““1 I?“”-[I# |··ჯ·||ზ 

“1”·7[179[! || ჭ·”[[”“?ს·ზ“ რთიოხVL, 

სხი წრ ყჩ2გნთწზსო მს ხჩნი/მშ.ჯ 

წ რ /ინსM (M2IV , ც69/ I]["·%L- 

“ყ თი “!)“”“ #იჯს |||··"|"“71 დი, 

“.ი,ი |/ზ/ჯ “ რჩ 

ხისჩიV 2“ჯოყ: 
“.ი/, 

13. ხ/ ჩხი, 2ი #- 

ჯ მისიყრის, „იისრირგ ი, და/- 
რყოდის ბიბიმ დღოყ, «ხიV- 
ხითს ნისრ ს “«Mხი (ითინიდო/, ყი,- 
რმო ჩრმხ+ნ ს-/ეს/მაჩი I7გნ+- 
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ფანის ქვეყნისათვის მხედართ- 
მთავრად მიეცა ერთი კაცი და 

ებრძანებინა მისთვის ჯარის შე– 
კრება და ქვეყნის მტერთაგან 

დაცვა. 
§ 7. რადგან ჩვენს შორის 

ამის გაკეთების უფლებას თაეს 
არავინ მისცემდა, ხოლოთუ ვინ- 
მე მაინც გააკეთებდა როგორც 
ხელისუფლებისაგან განდგომილი, 

ხალზისაგან გაძევდებოდა. ქარ- 

თველთა იშხანი კი დიდი იყო და 

ამგვარი მხედართმთავარი რომ 
დაედგინა იმ გავარში, მას შეე–- 
ფერებოდა. 

§ 9 ხოლო სიგელის მავედრე– 

ბელი სიტყვების ძალა ასეთი 
იყო: „მოგვეცი ჩვენ ერთი კაცი 

მხედართმთავრად,დ რათა შენი 
ბრძანებით რიგიანად მოგვაწყოს, 
ხოლო ჩვენ ჯარების მზადყოფნა– 
ზე ვიზრუნებთ და მათით ჩვენს 
გავარს მტერთაგანნ უსაფრთხოს 
გავადით“, 

§ 11 მოიწონა იშხანმა სათ- 

ხოვარი, რომელიც მათი სახელით 
ითხოვა (სტეფანოსმა და უხმო 

სომეხთა ტომის სივნიელ დავით 

ბეგს, მისცა მას იშნანობა და გა–- 

გზავნა თავის მშობლიურ ქვეყა–- 

ნა სივნიეთმი, რომელსაც ახლა 
ხაფანი ეწოდება. იქ უნდა შეე- 

გროვებინა ჯარი და დაეცვა სო- 
მეხთა ქვეყანა. 

§ 13 ხოლო თეითონ დავითი 

იყო აზნაური, კეთილმსახური, სა- 

მართლიან,ი დამწერლობის და 

მწერლობის მცოდნე, ძალგულოვა– 

ნი, ღრმად მოაზროვნე, სიტყვით დ»



ძხიყ რდეყხს Mხიი, სზიწ " საქმით ძლიერი, შურისმაძიებელი 
ი/ ნV1%ს ჩჩაოსიოიი ხ+-... ჩვენი ხალხის მტრების მიმართ 

როგორც თვითონ, ასევე ყველა 
მისი მიმდევარი... 

წარმოდგენილ ნაწყვეტში რამდენიმე ისტორიული პირია ნახსე– 
ნები: -- შაჰნავაზი, სტეფანოსი, დავით ბეგი, სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში მათი ვინაობა კარგადაა ცნობილი, შაპჰნავაზი მეფე ვახტანგ 
VI-ის უფროსი ძის ბაქარის მაჰმადიანური სახელია, სტეფანოსი, რო– 
გორც ძეგლიდან ჩანს, აჯანყებულ ხაფანელ სომეხთა ერთ-ერთი რაზ- 
მის მეთაური სტეფანოს შაუმიანია, რომელმაც, როგორც უკვე აღი–- 
ნიშნა, ხაფანში მომხდარი ბრძოლების ამბავი თხუთმეტი წლის შემ– 
დეგ მოგონებების სახით ვენეციაში ჩააწერინა მხითარიანთა ძმობის 
წევრს ლუკას სტეფანოსიან სებასტაცის; დავით ბეგიც საისტორიო 
ლიტერატურისათვის კარგად ცნობილი პიროვნებაა, იგი ბაქარის ჰი–- 
რადღი გვარდიის ერთ-ერთი ასეულის მეთაური, ანუ წყაროს ენით 
უზბაში იყო. ის ხაფანელი მამასახლისების თხოვნის პასუხად ქარ- 
თველმა უფლისწულმა მცირე რაზმით გაგზავნა აღმოსავლეთ სომხეთ– 
ში ირანელებისა და ოსმალების წინააღმდეგ თავდაცვის ორგანიზა- 
ციისათვის. ტექსტის მიხედვით დავითი იყო ტომით სომეხი, წარმო– 
შობით კი სივნიელი ანუ ხაფანელი. 

დავითის სახელმა და პოპულარობამ მის გარშემო წარმოშვა 
არაერთი ზეპირგადმოცემა და წერილობითი ცნობა, მაგალითად, ერთი 
ხალხური გადმოცემა მას სივნიეთს უკავშირებს და ხაფანელი მე– 
ლიქის ალიძორელი ფარსადანის ნათესავად მიიჩნევს. ამის საფუ- 
ძველზე სომეხ მკვლევართა ერთი ნაწილი დავით ბეგს სივნიეთში არ– 
სებულ სხვადასხვა ფეოდალურ გეარს აკუთენებს (მაგალითად, ალა–- 
ვერდიანებს, ახნაზარ ბეგის შთამომავლებს და სხვ.)5. სტეფანოს შა– 
უმიანის გადმოცემითაც ის იყო აზნაურთა გვარიდან, თუმცა კონკრე– 
ტულად რომელ საგვარეულოს ეკუთვნოდა, აღნიშნული არ არისზ. 

აქვე იბადება კითხვა, როდიდან ცხოვრობდა დავით ბეგი და მისი 
ოჯახი საქართველოში? ამ მხრივ სტ. შაუმიანის ნაწარმოებში არაფე– 
რია ნათქვამი, მაგრამ არსებობს ზოგიერთი მონაცემი მის შესახებ. 
მაგალითად, დავით ბეგის ნათესავის თაყის ჩანაწერში, რაც გამოქვე– 
ყნებულია ეპისკოპოს მესროპის მიერ, საუბარია დავითის მამაზე, თბი– 
ლისელ ალიხანზე. თვითონ თაყიც თბილისელი მელიქის ფარსადანის 

4 II . #06»7XI0II8II. CX8060/MII16უხI06C ,1:0IIXCIIIC მი0MVIICM0CI0 Mეყიჟე 8 

"ცი"ი[! M0+1800»I XVIII 80«მ2. M., 1954, C. 253. 
§ იქვე. გე. 528, 
68 დავით ·ბეგის შესახებ ვრცელი სტატიაა დაბეჭდილი სომხურ საბჭოთა ენცი- 

კლოპედიაში. –– იხ. # 3, გვ. 302, 
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შვილი ყოფილა, ხოლო თაყის ერთ-ერთი ძმა ალიხანი, როგორც მხე– 
დართმთავარი, თან ხლებია დავით ბეგს ხაფანში7 ამ ცნობით დავი- 
თის მამაც თბილისელადაა წარმოდგენილი, ე. ი. მისი ოჯახი ახალმო–- 
სული კი არ ყოფილა საქართველოში, არამედ შედარებით დიდხანს 
უცხოვრია და ნათესავებიც ჰყოლია აქ. ამ მხრივ საინტერესოა კიდევ 

ერთი მონაცემი, რომელიც თბილისელ მღვდელს გალუსტ შერმანა- 

ზიანს ეკუთვნის. მისი სიტყვით, ქართველთა მეფემ სივნიეთს მისცა 

მამაცი დავითი. ის თუმცა წარმოშობით არცახიდან იყო, მაგრამ მთე– 
ლი თავისი სიცოცხლე საქართველოში გაატარა, სადაც მოიპოვა დი- 

დება და პატივი, ასევე მხედართმთავრის სახელიზ. ამ გადმოცემის მი- 
ხედვით, ჩანს, დავითს ადრეც უხდღებოდა ბრძოლებში მონაწილეობის 

მიღება. 
ღეაქ ნახსენები სახელების თანახმად, ჩვენ შესაძლებლად ვცანით 

დავითის ახლობლების დაძებნა ქართულ დოკუმენტებში. შესაბამისი 
პერიოდის თბილისის საბუთებში გვხვდებიან ალიხანაანთ შთამომავ- 
ლები, მაგრამ მათ შორის დავითი ნახსენები არ არისშ?. რაც შეეხება 
მის ნათესავებს, აღნიშნული ხანისათვის შეინიშნება სომხური წარ- 
მომავლობის რამდენიმე ფარსადანი, რომელთაგან ზოგი მელიქობით 
მოიხსენიება, ზოგიც მამასახლისობით (მელიქისა და მამასახლისის 
ფუნქციები იმ დროს მეტად უახლოვდებოდა ერთმანეთს ხშირად 
ერთი და იგივე პირი „მელიქმამასახლისადაც კი იწოდებოდა)!ბ. 

თბილისის დოკუმენტების მიხედვით ერთ-ერთი ფარსადანი, რომელიც 

მამასახლისია 1705--1715 წლებში, ხშირად მოიხსენიება. ის რომ სო- 
მეხია, ამას ადასტურებს ს. კაკაბაძის მიერ გამოცემული ისტორიული 
საბუთების 1709 წლის ნათლისმცემლის მონასტრის სიგელი, სადაც 
ფარსადანი სომხურენოვან ბეჭედს ხმარობს. თვითონ ფარსადანის შე- 
სახებ საბუთები ცნობებს არ იძლევიან, თუმცა მოწმის როლში ბევრ- 
გან არის ნაჩვენები. მის სახელს უფრო ხშირად თბილისის დოკუმენ- 

ტებში ვხვდებით. ამ ფარსადანის დავით ბეგთან ნათესაურად დასაკავ- 

შირებლად ხელშესახები ბევრი არაფერი არსებობს, გარდა იმისა, რომ 

ესეც საბუთების თარიღის მიხედვით დავითის უფროსი თანამედრო- 

ვეა, მელიქ-–მამასახლისი,ა სომხური წარმოშობისაა და თბილისში 

ცხოვრობს. 

? ჩ.ნისი, 1991--1929/7/#. Cჯ 197--137. 
ზ ILI·"“["·““· 1877 #., : 88. 

0 ნ ბერძენიშვილი, მ. ბერძნიშვილი. დოკუმენტები თბილისის. 

ისტორიისათვის. ნაწ. 1. თბ., 1962, გე. 318. 
)იმ ფუთურიძე. სპარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთხა- 

ცავებში, Iე, თბ., 19, გე. 92. 
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საყურადღებოა აგრეთვე დ. უჩანეიშვილის მიერ გამოცემული 
დოკუმენტებიდან 1725 წლის 13 ივნისით დათარიღებული თათრის 
ვალისაგან დახსნისათვის თავისი თავის გაყიდვის წიგნი. აქ მოწმის 
როლში ჩანს ვინმე ფარსადანი!!, მაგრამ განსაკუთრებული ის არის, 

რომ ფარსადანი თაყინაშვილია. დავით ბეგის ნათესავიც ხომ თაყიდ 
იხსენიება. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მის წინაპრებში და შთამომავლებ– 
შიც იქნებოდა ასეთი სახელი. იგივე თაყინაშვილი ფარსადან ჩანს სხვა 
დოკუმენტებშიც. ერთ-ერთი მათგანი, კერძოდ, 1740 წლის 26 თე– 

ბერვლით დათარიღებული ნასყიდობის წიგნი გვაუწყებს, რომ თაყი– 
ნაანთ ფარსადანის ერთ შვილს ასევე თაყი რქმევია, ვფიქრობთ, ეს 
მონაცემი უფრო სერიოზულია იმისათვის, რომ აღნიშნული პირები 
დავით ბეგის ნათესავებს დავუკავშიროთ. მართალია, აქ ' ფარსადანი 
გორის მელიქადაა წოდებული, ხოლო დავითის ნათესავები თბილი- 
სის მაცხოვრებლები არიან, მაგრამ 1723 წლიდან თბილისი რომ ოს–- 

მალებმა დაიკავეს, მათ ოჯახებს შეეძლოთ დროებით გორში გადასვ–- 
ლა., ყოველ შემთხვევაში, დავით ბეგის წინაპრები საქართველოში 

XVIII ს-ზე ადრე უნდა მოსულიყვნენ, რამდენადაც ზემოთ მოხსენიე– 
ბულ თაყის ჩანაწერში დავითის მამაც თბილისელად იხსენიება. 

ცნობილია, რომ XVII ს. მეორე ნახევრიდან ირანული აგრესიისა– 
გან შევიწროებული სომხები დიდ ჯგუფებად გადმოდიოდნენ საქარ- 
თველოში. მათ შორის განსაკუთრებით ბევრი იყო აღმოსავლეთ სომ- 
ხეთიდან, კერძოდ ხაფანიდან”?. მომდევნო ხანებში ისინი ხშირად 
ქართველებადაც კი იწოდებოდნენ. ასევე უწოდებს დავით ბეგსა და 
საქართველოდან წასულ მის მხედართმთავრებს ჩვენი ავტორი – 
ლუკა სებასტაცი, თუმცა იქვე შენიშნავს, რომ ესენი ტომით და სარ– 
წმუნოებით სომხები არიან (იხ. ნაწარმოების უკანასკნელი თავი). 

თხზულების აქ წარმოდგენილ ნაწყვეტში ყურადღებას იქცევს 
ვახტანგ VI-ის ძის ბაქარის „იშხანაც იშხანად“ მოხსენიება და ცნობა 
მისი განსაკუთრებული უფლებებისა და ავტორიტეტის შესახებ აღმო– 
სავლეთ სომხეთის მოსახლეობაში, „იშხანაც იშხანი“ სომხური ფეო–- 
დალური საზოგადოების სინამდვილეში კარგად ცნობილი სოციალური 

ტერმინია, რომელიც ისტორიული ეპოქებისდა მიხედვით გარკვეულად 

იცვლიდა შინაარსს. წყაროში წარმოდგენილი ჩხანისათვის სომხური 

ფეოდალური საზოგადოების სოციალური ნომენკლატურა ძირითადად 

აღმოსავლური იყო და ძველსომზური სოციალური ტერმინები იშვია–- 

თად-ღა იხმარებოდა. ამიტომ ბაქარის წოდებრივი მდგომარეობის სა– 

1I უჩანეიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს ეკონომიკური ისტორიი- 

სათვის. თბ., 1967, გე. 33. 

19 II. I. #იV>#M9IM9M. დასახ. ნაშრ. გვ. 256, 
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ჩვენებლად „იშხანაც იშხანის“ ხმარება ერთობ საგულისხმოა, არაა 
გამორიცხული, რომ ამ ტერმინში ავტორი განსაზღდღვრულ პოლიტიკურ 

შინაარსს დებდეს. თუ სომხეთში ნომადური არისტოკრატიის მიერ 
მოტანილი და დამკვიდრებული არაბული და საერთოდ, აღმოსავლური 
სოციალურ-წოდებრივი ტერმინებით სომხური ფეოდალური საზოგა- 
დოების მაღალი წარმომადგენლების აღნიშვნა ამ საზოგადოების პო- 
ლიტიკური დაქვემდებარების გამომხატველ მოვლენად გამოიყურება, 
ამის საპირისპიროდ ძველსომხბური სოციალური ტერმინით ბაქარის 
დახასიათება, 'ვფიქრობთ, მისი და საერთოდ ქართული ფეოდალური 
საზოგადოების განსხვავებული პოლიტიკური სტატუსის მაჩვენებელიც 
უნდა იყოს!პ ამ მოსაზრებს დაბრკოლებას ვერ უქმნის ქართული 
ფეოდალური საზოგადოების მიმართ სომხური ტერმინის გამოყენება, 
რამდენადაც ქართლის სოციალური აღნაგობის გადმოცემისას სომხუ–- 
რი საისტორიო წყაროები ასეთ დამოკიდებულებას ადრეც იჩენდნენ. 
ეროვნული სოციალური ტერმინები, ჩანს, დამოუკიდებლობის ხანას- 

თან იწვევდა ასოციაციებს, ხოლო ბაქარის მაჰმადიანური სახელი „შმა- 

ჰნავაზი“, გასაგებია, პოლიტიკური დამოკიდებულებისა თუ ორიენტა- 
ციის მაჩვენებელიც იყო. XVIII ს. პირველი მეოთხედისათვის ამიერ- 
კავკასიაში შექმნილი პოლიტიკური' ვითარება სავსებით შესაფერისია 
ასეთი გააზრებისათვის: 

ასე რომ, სომეხი ავტორისათვის ბაქარი რომელიმე ხანი, მელიქი, 
ემირი ან ბეგი კი არ იყო, არამედ ქართველი „იშხანი“ ანუ მთავარი, 

უფრო ზუსტად, „მთავართა მთავარი/“ –– ქართველ ფეოდალთა მეთა- 
ური, ქართველ ფეოდალთა მეთაურს კი, როგორც ხსენებული ძეგლი- 

დან ამოკრებილი და აქ მოტანილი ნაწყვეტებიდან ჩანს, უფლება 
ჰქონია სომხეთში სარდლები დაედგინა. რატომ არ შეიძლებოდა იგი- 
ვე გაეკეთებინათ სომხებს? ავტორის არგუმენტი, რომ ქართველთა 
იშხანი „დიდი“· იყო და მას შეეფერებოდა ასეთი საქმეები, დამატე– 
ბით ახსნას მოითხოვს. რას ნიშნავს „დიდი“? აღმოსავლეთი სომხეთი 

იმ დროს ირანის შემადგენლობაშია მოქცეული და მაშინდელი საერ- 
თაშორისო სამართლის საფუძველზე ირანად განიხილებოდა. მისგან 
განსხვავებით, აღმოსავლეთი საქართველო ირანის ვასალად ითვლე–- 
ბოდა, ჰქონდა საკუთარი სახელმწიფო აპარატი და ამდენად, დამოუ- 
კიდებლობის გარკვეულ ხარისხსაც ინარჩუნებდა. შესაძლებელია ბა- 
ქარის „სიდიდე“ და უფლებები აღმოსავლეთ სომხეთზე დამოუკიდე- 
ბლობის ა82 ფორმას ემყარებოდა? მაგრამ მარტო ეს საკმარისი არ 
უნდა ყოფილიყო ძეგლში მოცემული კვალიფიკაციებისათვის. ქარ- 
თველ ფეოდალთა მეთაურის უფლებები "სომხეთში, თქმა არ უნდა, 

13 გ. მაისურაძე, ქართველი და სომეხი ხალხების ურთიერთობა XIII-- 

XVIII საუკუნეებში. თბ., 1982, გე. 211-–226. 
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განსაზღვრულ ისტორიულ ტრადიციებსაც ემყარებოდა. მას შემდეგ, 
რაც XII--XIII საუკუნეებში ისტორიული სომხეთის უდიდესი ნაწი– 
ლი, და მასთან ერთად ხაფანიც, საქართველოს სახელმწიფოს შემად- 
გენლობაში შევიდა, სადაც მას განვითარების შესაძლებლობანი შეე– 
ქმნა, დესპოტური და კულტურით უცხო ყიზილბაშური ირანის შემა- 
დგენლობაში მყოფი ხალხის მისწრაფება, თავისი ქვეყანა მისთვის მა– 
ხლობელი ქართული სახელმწიფოს ნაწილად ჩაეთვალა და ამის საფუ– 
ძველზე კიდეც მოეთხოვა ქართველ ფეოდალთა მეთაურისათვის სამ- 
ხედრო დახმარება, ვფიქრობთ, ბუნებრივი და გასაგები უნდა იყოს. 
შესაძლებელია სწორედ ამ ახლობლობის გამოსახატავდ ხმარობს 
ძეგლის ავტორი ბაქარის პოლიტიკური რეგალიის აღსანიშნავ სომხურ 
ტერმინს „იშხანაც იშხანს“ და არა ქართულს, გამორიცხული არც ისაა, 
რომ ამ შემთხვევაში ანგარიში ეწეოდეს და მხეღველობაში იყოს მი– 
ღებული ქართველი და სომეხი ბაგრატიონების დინასტიური ერთო- 
ბაც, ყველაფერ ამას, ვფიქრობთ, ემატებოდა XVIII ს. პირველი მე– 
ოთხედისათვის ამიერკავკასიაში შექმნილი პოლიტიკური ვითარება, 

რომელიც უეჰჭველად იძლეოდა რეალურ საფუძველს, რათა ქართული 
სახელმწიფო სომხებს თავის განმათავისუფლებლად მიეჩნიათ, 

ამ დროისათვის ქართლის სამეფოს პოლიტიკური ავტორიტეტი 
ამიერკავკასიის ქრისტიან მოსახლეობაში განსაკუთრებით ამაღლდა, 

რაც დაკავშირებული იყო ვახტანგ VI-ის უაღრესად ნაყოფიერ კულ- 
ტურულ-სამეურნეო, სახელმწიფოებრივ და დიდი მასშტაბის საგა– 
რეო-პოლიტიკურ მოღვაწეობასთან. ვახტანგ VI-ის ჯანიშინობისა და 
შეფობის დროს ქართლი მეურნეობრივად დიდად დაწინაურდა. ორგა- 
ნიზაციულად მოწესრიგდა (საკანონმდებლო საქმიანობა), პოლიტი- 

კურად განმტკიცდა, იმდენადაც კი, რომ თბილისის სპარსული გარნი– 
ზონი ქართველმა მეფემ შეზღუდა და შეავიწროვა. თავისი გავლენა 
კახეთსა და იმერეთზეც გაავრცელა, დროებით მაინდ) ალაგმა თავადე– 
ბის სეპარატიზმი, დიდმა კულტურულმა ღონისძიებებმა კი (სწავლულ 
კაცთა კომისია, სტამბა, ანტიმაჰმადიანური პროპაგანდის გაძლიერება, 
ეკლესია-მონასტრების განახლება და ახლების მშენებლობა და სხვა 
მრავალი) ეროვნული თვითშეგნება განამტკიცა, დაიწყო თანმიმდევ– 
რული და ფართო ბრძოლა ქრისტიანობის აღდგენისათვის. ყველაფე– 
რი ეს ერთად ნათლად მოწმობდა, რომ დამოუკიდებლობისათვის 
ბრძოლის ახალი ეტაპი დამდგარიყო. წარმატების იმედს აძლიერებ- 
და ირანის სახელმწიფოში დაწყებული კრიზისი, რომელიც ქვეყანას 

თავდაღმართში მიაქანებდა. 

ირანში განვითარებულმა პოლიტიკურმა კრიზისმა კიდევ უფრო 

გაამწვავა ისედაც რთული საერთაშორისო ვითარება ახლო აღმოსავ– 

ლეთში., თურქეთს პერსპექტივა ექმნებოდა დაეპყრო კავკასია-აზერ- 
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ბაიჯანი და მისთვის უსიამოვნო რუსეთ-ირანის სავაჭრო მაგისტრალი 

გადაეკეტა. ირანის დაცემით შექმნილი ვაკუუმის შევსებას ცდილობდა 

რუსეთიც, რომლის ეკონომიკური ინტერესებისათვის ყოვლად მიუ- 
ღებელი იყო კასპიისპირეთში თურქთა გაბატონება. ავღანელებისაგან 
შევიწროებული ირანის შაჰი ქართლის მეფისაგან მოითხოვდა დახმა- 

რებას. თანამედროვეთა გადმოცემით, ქართული ჯარი თავისი საბრძო– 
ლო თვისებებით ყიზილბაშთა კავალერიას სამჯერ აღებულს ერთაღ 

სჯობდა და თვით ავღანელებსაც თურმე ქართული მხედრობის დიდი 
შიში ჰქონდათ!. ქართლი აშკარად მნიშვნელოვან ძალას წარმოად- 
გენდა ამიერკავკასიაში, რის გამოც მის პოზიციას განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ მეტოქე ძალები. მაგრამ ისე დიდ სახელ- 
მწიფოთა ჭიდილში, როგორიც რუსეთი, ოსმალეთი და ირანი იყო, სა– 
ქართველოს, თავისი ეკონომიკური და სამხედრო რესურსების სიმცი- 
რის გამო, დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ძალად გამოსვლა ნამდვილად 

არ შეეძლო. შექმნილი ვითარების თავის სასარგებლოდ გამოყენება 

კი აუცილებელი იყო. 
ამრიგად, ნებსით თუ უნებლიეთ, XVIIII ს. 20-იან წლებში ქარ– 

თლი დიდი პოლიტიკის ფერხულში აღმოჩნდა ჩაბმული. ქვეყნის „ფარ–- 
თო პოლიტიკურ ასპარეზზე გაყვანა მომავლის საუკეთესო იმედებს კი 
უკავშირდებოდა, მაგრამ დიდი ·'ხიფათითაც იყო დამუხტული. 

ვახტანგ VI გადაჭრით დადგა რუსეთის მხარეზე. ერთმორწმუნე- 
ობა და აღმოსავლეთთან შედარებით რუსეთის საზოგადოებრივი წყო- 
ბის მოწინაგეობა, ქართველ პოლიტიკოსებს, როგორც ჩანს, საკმა– 

რის საფუძვლადღ მიაჩნდათ ასეთი გადაწყვეტილების მისაღებად. თუ 
საქართველოს შინაგანი განვითარების ხასიათი, გარეგნულად მაინც, 
რუსეთის სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურას უფრო ჰგუობდა, 
ერთმორწმუნეობა ამიერკავკასიის ქირსტიანი ხალხების დარაზმვის 
ერთ-ერთი მძლავრი ფაქტორიც იყო. 

რუსეთის ჩართვამ ამიერკავკასიის საქმეებში გამანთავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის ახალი აღმავლობა გამოიწვია და ამ ჩარევის ხელ- 
შემწყობი პოლიტიკური მოღვაწე ვახტანგ VI ქრისტიანი მეფის შარა- 
განდედით შემოსა. მას შემდეგ კი, რაც ოსმალთაგან შევიწროებული 

ქართლის მეფე იძულებული გახდა საბრძოლო ასპარეზს ჩამოსცილე- 
”ბოდა, ამიერკავკასიის ფეოდალთა მეთაურის მძიმე ხვედრი მისმა ვა–- 

ჟმა ბაქარმა იტვირთა. მან ქართლის პოლიტიკური ცენტრი დროებით 
მცხეთაში გადაიტანა და იქიდან განაგრძო აქ აზვირთებული გამან- 
თავისუფლებული მოძრაობის ხელმძღვანელობა. აი, ასეთი ვითარება 

14 /Iყი8IIIC 0C20ხ 11CდგIმMII 2თIმMILმMIL 86/16IMMMIVI II6CI0000M MM C2გი”IC 

წყოვინსს 8 1722-1723 C0#8X, Cი6., 1870, C. 31--32. 
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იყო, როცა ხაფანელთა წარმომადგენელი მცხეთაში ჩამოვიდა და ბა- 
ქარს სთხოვა თურქთა მოსალოდნელი შემოსევისაგან თავის დასაცა- 
ვად ხელმძღვანელი წარევლინა, 

ყველა ზემოთ ნათქვამის გათვალისწინება, ვფიქრობთ, გასაგებს 
ხდის სომეხი ავტორის განცხადებას ბაქარის განსაკუთრებული უფლე- 
ბებისა და ავტორიტეტის შესახებ აღმოსავლეთ სომხეთში. სავსებით 
ბუნებრივად გამოიყურება ამ ფონზე ქართველი უფლისწულის მიმართ 
ძველსომხური უმაღლესი სოციალური ტერმინის „იმხანაც იშხანის“ 

გამოყენება, რითაც ის არა მარტო ქართველი ფეოდალების, არამედ 
სომეხი ფეოდალებისთვისაც ანგარიშგასაწევი ფიგურაა. ამასვე ადას–- 

ტურებს ზემოთ მოტანილი ტექსტი. 
ამრიგად, „დავით ბეგის ისტორია“ მნიშვნელოვან წყაროს წარ- 

მოადგენს ქართველი და სომეხი ხალხების საბრძოლო თანამშრომლო- 
ბის ისტორიის გასაშუქებლად გვიანი შუასაუკუნეებისათვის. ამასთან 
ერთად, ძეგლში ასახვა პოვა ამიერკავკასიის ხალხების რუსეთთან ის– 
ტორიული ურთიერთობის ეპიზოდებმაც. 
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ლ. ვბევბელავა 

წმინდა იაკობის ქართული მონასტერი იერუსალიმში 

ცნობილია, რომ იერუსალიმის წმინდა ადგილები იყო ხანგრძლი- 
ვი და გააფთრებული ბრძოლის ასპარეზი იმ კოლონიათა შორის, რო- 
მლებიც ქრისტეს მიწის მეურვეობაზე პრეტენზიას აცხადებდნენ. ამ 
ბრძოლების ისტორიის შესწავლა უნდა მოხდეს იმ სიგელ-გუჯრებზე 
დაყრდნობით, რომლებსაც ქრისტეს მიწის სხვადასხვა დამპყრობლები 
უწვალობებდნენ ამ გაერთიანებებს და იმ მოგზაურთა და პილიგრიმ- 
თა ჩანაწერებით რომლებიც მრავლად მოდიოდნენ წმინდა ქალაქის 

მოსახილველად. 
სომხური და ქართული კოლონიების პრეტენზიებს წმინდა ად- 

გილების მეურვეობაზე, უმრავლეს შემთხვევაში, სერიოზული საფუ- 
ძველი გააჩნდათ, მაგრამ ხშირად მათი ბრძოლის მიზეზს მოგზაურთა 
მიერ შეკრებილი ცნობების უზუსტობა და სხვადასხვა დროს გამოცე– 
მულ დოკუმენტთა არააუთენტურობა „განაპირობებდა. 

ქრისტეს ქალაქის იმ სიწმინდეთა შორის, რომლებიც მუდმივი 
ბრძოლის ასპარეზს წარმოადგენდნენ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 
ნია წმინდა იაკობის მონასტერი, რომელზედაც პერიოდულად პრეტენ– 
ზიას აცხადებდნენ ქართველებიც, სომხებიც და ბერძნებიც: · 

იერუსალიმის წმინდა იაკობის მონასტრის შესახებ ქართული წე- 
რილობითი წყაროები შედარებით მწირია, უფრო ზუსტად კი, ეს მო- 
ნასტერი აქ XVI საუკუნეზე ადრე არ მოიხსენიება. ეს ერთადერთი 
ადრეული ცნობა ეკუთვნის ბეენა ჩოლოყაშვილს, ავგიორგის სახლთ- 
უხუცესს, იერუსალიმში ჯვრის მამად გაგზავნილს. იგი წერს: „აქა მე 
და სომეხნი დავისარჩლენით იაკობ წმიდის საკდარზედა და დიდი 
ჭირი და სასჯელი გადამხდა ცოდვისა ბეენას ძმანო“!, 

ამის შემდეგ ქართული მასალა მონასტრის შესახებ ფაქტიურად 
აღარ მოგვეძევება ცნობილი ქართველი მოგზაურისა და მეცნიერის 

1 ნ მარი. იერუსალიმის ბერძნული წიგნთსაცავის ხელნაწერთა მოკლე აღ- 

წერილობა. გვ. 36; მიმოსვლვა, გვ. 185. ბეენას იერუსალიმში მოღვაწეობა და წმინ- 

და იაკობის მონასტრის დაბრუნების მცდელობა სომხურ წყაროებშიც დასტურ- 

დება. 
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ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსლვაში“ დაცულ ცნობამდღე. პირველ რიგ– 
'მი უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ ტიმოთე გაბაშვილის შიმოსლვა“ 

საფუძვლიანი ცდაა იერუსალიმის ქართული კოლონიის მდგომარეო–- 
ბის გარკვევისა. მოგზაური წყაროებს, რომლითაც ის სარგებლობდა, 
მეცნიერის კრიტიკული პოზიციებიდან უდგება, აანალიზებს და ხში– 
რად თავისსავე ფასეულ მოსაზრებებს გვაწვდის მათ შესახებ. 

„მიმოსლვის“ იმ თავში –– „აქა თუ ვის მიერ აღეშენნეს იერუ- 

სალემის მონასტერნი, ისმინეთ“––მან თავი მოუყარა ცნობებს ქარ- 
თული მონასტრებისა და სამწირველო ეკვდერების აგების და დაარსე– 
ბის შესახებ. ტიმოთე მის მიერ მოხილულ ჩვიდმეტ მონასტერსა და 
სამწირველოს ასახელებს. ხშირად მიუთითებს მათ ადგილ-მდებარეო- 
ბასა და აღმშენებელს. ამ ცნობებიდან ზოგიერთი მას მონასტრების 
სააღმშენებლო წარწერებიდან ამოუკრებია,ა ჭზოგი კი მონასტრებში 
დაცული აღაპებიდან და მოსახსენებლებიდან, მაგრამ როგორც ე. მე– 

ტრეველი მიუთითებს, „იმის გამო, რომ „მიმოსვლის“ ეს „ცნობები 
'სხვადასხვა წყაროდან მომდინარეობენ, ისინი ყოეელთვის ერთნაირი 

სისრულისა და ღირებულების არ არის“?, ზემოხსენებულ თავში ეკი– 
თხულობთ: 

L ქ. წმიდის ნიკოლოზის მონასტერი კახ დედოფლის ელენე ყო- 
“ფილის ელისაბედისაგან, რამეთუ თვით წმიდა ნიკოლოზი მუნ მჯდა– 
რა, სენაკი მისი ყოფილა. 

LL ქ. წმიდის დიმიტრის მონასტერი ქსნის ერისთავს შალვას, ვირ– 
შელს ივანეს და მათი მოხსენებაც მუნ არს. 

1II ქ. წმიდის ბასილის მონასტერი აღუშენებია ამირახორს ამი– 
«ინდოს და თაყას, დედათა მონასტერი არს. 

IV ქ. წმიდის აბრაჰამ მამამთავრის მონასტერი, სადა ისაკ ”შეს- 

'წირა, ის დარღვეული აღუშენებია აბაშიძეს გიორგი ლეონის ძეს. 
V ქ. იაკობ-ალფეს მონასტერი, გიორგი კურაპალატის მეფისაგან 

"აღშენებული!. 
(რიგი დაცული არ არის) 

ტიმოთეს ამ ცნობის შეჯერება საქართველოს კ. კეკელიძის სა– 
ხელობი ხელნაწერთა ინსტიტუში ისტორიული დოკუმენტების 
“ფონდში დაცულ ხელნაწერთან შიფრით IIძ--4056, რომელიც შეი- 
·-ცავს იერუსალიმის ქართული მონასტრების მშენებლობასთან და აღ-. 
დგენასთან დაკავშირებულ წარწერების პირებს (კატალოგში თარიღ- 
დება 1604 წლით), საინტერესო სურათს ქმნის. აქვე უნდა აღინიშნოს 

·-ის ფაქტი, რომ ეს ხელნაწერი სათანადო გამოკვლევებითურთ გამოა- 

2 ტ, გაბაშვილი. „მიმოსლვა“, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელეეა, 

«ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბ., 1955, გვ. 081. 

3 იქვე. გე. 81. 
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ქვეყნა დ. ჟღენტმა და გარკვეული მოსაზრებები გამოთქვა ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით. დ. ჟღენტი თვლის, რომ კატა– 
ლოგში აღნიშნული თარიღი –– 1604 წელი –– აღებულია ხელნაწერის. 
გვიანდელი მინაწერიდან და არ ასახავს მისი შედგენის თარიღს“, ავ– 
ტორი ასკვნის, რომ ხელნაწერი შედგენილია 1817 წელს5, ხელნაწერის 
მესამე გვერდი გამოყენებულია თარიღის საანგარიშებლად, კერძოდ, 
1817-1072--745, ეს, როგორც ჩანს, მნიშვნელოვან ცნობას იძლევა 

წმ. იაკობისა და დიმიტრის მონასტერთა ასაკისათვის, პირველი კომ- 
პონენტი, 1817 წელი, ხელნაწერის შედგენის თარიღია, ხოლო მეორე, 

1072, გიორგი II-ის გამეფებას ემთხვევა.ა მათი სხვაობა კი მონას- 
ტერთა ასაკს იძლევა. როგორც პუბლიკაციის ავტორი არკვევს, „ხელ– 
ნაწერის II გვერდზე სხვა მელნითა და ხელით მიწერილი .თარიღი 
ერთგან „ქრისტეს აქეთ“ წელთაღრიცხვით, ხოლო მეორეგან „ქორო– 

ნიკონით4, გვიანდელია ხელნაწერში შესული ერთ-ერთი ტექსტის და– 
სათარიღებლადიმ, 

ხელნაწერის ძირითადი ნაწილი შეიცავს ხუთ ერთმანეთისაგან 

დამოკიდებულ ტექსტს. 
L ქ. კახეთის დედოფალმან, ელენე, ყოფილმან ელისაბედ, აღვა– 

შენე მონასტერი წმიდისა -ნნიკოლოზისა. 

II ქ. ოდესმე კეისართაგან მიენიჭეს ჩვენთა წმინდანი მონასტე– 

რი წმიდასა ქალაქსა იერუსალიმსა და მათგან სახლთა ჩუენთა ბოძე- 
ბოდათ მონასტერი ესე დიმიტრისა და მე, ქსნის ერისთავმან შალვამ, 
სრულიად განვაახლე და აღვაშენე მონასტერი ესე დედის ჩვენის ბა– 
ტონის თამარის საფასითა საოხად სულთა ჩვენთა ჟამთა გიორგი კუ– 
რაპალატის მეფობისა, ერისთავს პიპარს მოიხსენიებდეთ მონასტერს. 

ამას. 
III ქ. ამირახორმა ამირინდომ და თაყამ აღვაშენეთ მონასტერთ 

წმიდისა ვასილისა. 
IV ქ. აბაშიძემ განვაახლე მონასტერი წმიდისა მარიამისა. 

V ქ. წმიდისა იაკობ მოციქულის მონასტერი აღუშენებია გიორ– 
გი კურაპალატად მეფესა და აწ სომეხთა უპყრიათ?. 

ტექსტი ცნობას გვაწვდის იერუსალიმის ხუთი სხვადასხვა ტაძ- 

რის შესახებ. შესამჩნევია ის ფაქტიც, რომ ოთხ მათგანზე ისტორიუ–- 

ლი დოკუმენტის ენით მოგვითხრობს, ხოლო მეხუთეზე, წმინდა ია–- 

4 დ. ჟღენტი, იერუსალიმის ქართული მონასტრების ისტორია.. -- მაცნე,. 
1978 წ., M 3, გე. 27. 

5 იქვე. 
8 იქვე. გე. 29. 

7 იქვე. გვ. 30. 
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დაკობის მონასტრის შესახებ, ნარატიული წყაროს ენით. დ. ჟღენტი 
ვარაუდობს, რომ ხელნაწერის დამწერი შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ 
უკანასკნელი ტექსტის ავტორადზ. 

ჩანს, რომ „მიმოსლვისა“ და ხელნაწერის ტექსტს საერთო წყარო 
არ გააჩნიათ. არსებითად განსხვავდება ცნობები წმ. ნიკოლოზის, დი- 
მიტრის, აბრაჰამის ტაძრების შესახებ. წმინდა იაკობის მონასტრის 
შესახებ კი ცნობა ორსავე წყაროში თითქმის იდენტურია. 

წმინდა იაკობის მონასტრის მფლობელობის საკითხის გადაჭრას 
განსაკუუთრებით ართულებს ის ფაქტი, რომ იერუსალიმში იაკობის 
სახელზე აგებული ხუთი მონასტერი არსებობს. აქედან ერთი, იაკობ 

ზებედეს ძის სახელობის, მდებარეობს სიონის მთაზე, სადაც დღეს 
იერუსალიმის სომბური საპატრიარქოა, სამი მონასტერი იაკობ ალფე– 
სის სახელზეა აგებული, რომელთაგან ერთი იოსაფატის ხევში მდე– 
ბარეობს, მეორე –– ეშ-შერეფში, ხოლო მესამე, რომელიც აღდგომის 

ეკლესიის გვერდით არის, წყაროებში მოიზხსენება, როგორც ქართული 
„მმონასტერი. იერუსალიმის სომხური საპატრიარქოს ეპისკოპოსი აღავ– 
'ნუნი თავისი ნაშრომის ერთ-ერთ თავს სწორედ ამ მონასტერს უთ- 
'მობს. იგი წერს: „დასავლეთ ეზოში, წმ. აღდგომის ეკლესიის კარების 

'მარჯეგნივ, არის ეკლესია, რომელსაც ქართულ წმ. იაკობის ეკლესიას 

:უწოდებენი?, 
მეხუთე მონასტერი კი იაკობ სპარსის სახელზეა აგებული და 

·დავითის კოშკთან მდებარეობს. 

განსაკუთრებული სირთულის წინაშე გვაყენებს ის ფაქტი, რომ 
“ორი მოციქული–-იაკობ ზებედეს ძე და იაკობ ალფესი––ხშირად ერთ- 
“მანეთშია არეული. ჩვენი აზრით, ეს გამოწვეულია მათი განსასვენე– 
:ბელი ადგილის შესახებ განსხვავებული გადმოცემების არსებობით. 
არსებობს ტრადიცია, რომლის მიხედვითაც, იაკობ ალფესი, ანუ 

„ ქრისტეს ძმა, იერუსალიმის პირველი მღვდელმთავარი დაკრძალულია 
· სიმეონთან და ზაქარიასთან ერთად იოსაფატის ხევში, სადა() მის სა– 

' ხელზე აგებულია მონასტერი!. „იოანე ქართველის კალენდარში“ 

ვკითხულობთ: „მაისისკე პაელშმს შენებულსა იაკობ წმიღას დაღ- 
· გმა– იაკობ მოციქულისა ძმისა უფლისაი“!!, 

8 დ. ჟღენტი. დასახელებული ნაშრომი, გე. 31. 

L4 ”·II“”[?·"”.%I[, 1··1[[1·“11“·7· (707 ქთზვს[·ე სოწ 1!,·!”·[·71 |||I2, ს,„„- 

„უხV, 1931, #; 65. 
10 რიიეილლ!I 0 M0Cლ1000#0X6I!!! C09101 30M»IM M89. VI 986M2.--IICC, IX, 

· 8.ი. I. Cი96., 19881, C. 16, 17. 

11 „იოანე ქართველის კალენდარი« გაშოსცა კ. კეკელიძემ. –- თსუ შროშები· 

: XXXIX. გვ.. 46. 
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პ. ჩობანიანი თვლის, რომ „იოანე ქართველის კალენდარში#“ მო– 
ხსენებული პავლეს მიერ აღშენებული წმ. იაკობის მონასტრის ად-- 
გილმდებარეობა უცნობია!?, მაგრამ გრიგოლ ტურელის გადმოცემით,. 
კინმე პჰავლემ, წარჩინებულმა პირმა ქ. ერეფთეოპოლისიდან, ივოსაფა– 
ტის ხევში წმ. იაკობის სახელზე ააგო მონასტერი!), რომელიც, რო– 
გორც კალენდრიდანაც ჩანს, X საუკუნეში უკვე არსებობდა და ამ– 
დენად, მას ვერავითარ ”შემთხვევაში ვერ მივაწერთ ტიმოთესთან: 
დაცულ ცნობას მონასტრის კურაპალატის მიერ მშენებლობის შესა– 

ხებ. : 

არსებობს მოსაზრებაც, რომ წმ. იაკობის, ზაქარიას და სიმეონის 
ნეშტი იოსაფატის ხევიდან კონსტანტინოპოლში გადაიტანეს შედარე– 
ბით გვიან!. ყველაზე უფრო გავრცელებულია გადმოცემა, რომლის 
მიხედვითაც, სიმეონი დაკრძალულია დავითის, სოლომონის და სტე– 
ფანეს გვერდით სიონის მთაზე!5, ჩვენი აზრით, არ არის გამორიცხუ- 
ლი, რომ ამ ორი ტრადიციის აღრევის შედეგად გაჩნდა შესაძლებლო– 

ბა იაობ ალფესის სახელი დაეკავშირებინათ სიონის მთასთან (იგუ- 
ლისხმება სიმეონთან), სწორედ ამიტომ, გვაქვს შემთხვევები, როცა 
სიონის მთის იაკობის მონასტერსაც იაკობ ალფესისას უწოდებენ!ზ. 

რაც შეეხება იაკობ ზებედეს ძეს, იოანე ღვთისმეტყეელის ძმას, 

ერთი ტრადიციის მიხედვით, იგი სიონის მთაზე იყო დაკრძალული,; 

იქვე, სადაც მას ჰეროდე აგრიპამ თავი მოკვეთა!, ხოლო მეორე გა– 

დმოცემა მის განსასვენებელ ადგილად ზეთის ხილის მთას მიუთი- 
თებს, სადაც კლეოპა ანუ ალფე, ე. ი. იაკობ ალფესის მამაა დაკრძა-. 
ლული!ზ, არსებობს განსხვავებული ტრადიციაც, რომელიც აღია-. 

რებს ამ მოციქულისათვის აგრიპას მიერ თავის მოკვეთის ფაქტს,. 

მაგრამ თვლის, რომ შემდეგ, მისი გვამისს ნაწილები სხვადასხვა. 

ადგილას იქნა დაკრძალული, თვით ესპანეთშიც კი. | 

ვფიქრობთ, ამ მოციქულთა აღრევა ქრისტიანობის ადრეულ ეტა-- 

პზევე მოხდა!?. 

ტ„·#”"ზზ/[,·ჟ ნთ|ხნის ძ V/ზ, ს[·["”ზ, 198), L 51. 

19 LIIილლის 1ს–სი5 CL L. M. #ხიI, ჰი”სა§216ი, Iმ% L. IV, გვ. 265. 
14 VIიილბის ILIსწV05 CL L. M. #ხ0|. ჰლ”ყ55მ16თ, L. II Iმ% IV, გვ. 265. 

15 იქვე. 
10 შ, დიი.სV/იV. დასახ. ნაშრომი, გე. 53. 

17VIილიი! IIსს0§5 C( L, M. ჩხი) ჰინსვე)ტი. L. II წვ% III,. 
გვ.- 520, ' · 

18 პ, კონქოშვილი, მოგზაურობა წმიდასა ქალაქს იერუსალიმს, გვ. 101. 

19 II0M#9M08CM%ILII. IICC. IX, 8MIი, I, CიC., 1891, C. 126, 198.: . .–.. 

270



ჩვენი აზრით, ბუნებრივია ის ფაქტი, რომ მოგზაურები და პილი-. 
გრიმები, რომლებმაც სხვადასხვა დროს მოიხილეს ქრისტეს ქალაქი,. 
სარგებლობდნენ განსხვავებული წყაროებით ამ ორი მოციქულის გან–-. 
სასვენებლის შესახებ. ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ ისინი სრუ-. 
ლიად განსხვავებულ და ზოგჯერ საწინააღმდეგო ცნობებს გვაწვდიან 

იაკობის მონასტრის შესახებ. არც ის არის გამორიცხული, რომ მათ' 
ნახეს ერთი მონასტერი და მეორის შესახებ დაცული ცნობა მიაწერეს.. 

ტრადიციულად, მიღებულია ის აზრი, რომ სიონის მთაზე მდე– 
ბარე წმ, იაკობის მონასტერი გარკვეული პერიოდის განმავლობაში 
ქართველებს ეკუთვნოდათ. ქართველი მეცნიერების გარდა, რომლე– 
ბიც ძირითადად ტიმოთე გაბაშვილს ემყარებიან, ამავე აზრისანი არიან 
უცხოელი მკვლევრებიც, რომლებიც ეფუძნებიან ვინსენ ჰუგესა და 
აბელის ფუნდამენტურ ნაშრომს „იერუსალიმის არქეოლოგიურ-არქი– 
ტექტურული ატლასი". ვინსეს ჰუგემ და აბელმა ეს ძეგლი განიხილეს 
“არქეოლოგიურ-არქიტექტურულ, ხელოვნებათმცოდნეობითი ანალი– 

ზით და მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ წმინდა იაკობის მონასტრის 

'"ნაგებობა სიონის მთაზე მეხუთე საუკუნიდან არსებობს. ამ ადგილას 
იყო წმინდა მინას სამრეკლო, რომელიც დააარსა ცნობილმა პატრიკია. 
ბასამ V საუკუნეში და ამას ავტორები ძეგლის არსებობის ბიზანტიურ 
პერიოდს უწოდებენ. მათი აზრით, XI საუკუნეში ეს ნაგებობა გადა- 

დის ქართველი მამების ხელში, რომლებიც აქ წმინდა იაკობის მონა– 
სტერს აშენებენ (მინას სამრეკლოს მიაშენეს). XII საუკუნეს ავტო–- 
რები გარდამავალ ეტაპად მიიჩნევენ მონასტრის ისტორიაში, ხოლო 

XIII საუკუნიდან ისინი უკვე სომეხთა მფლობელობის ხანას გამო– 
ყოფენ?29. მაგრამ მათი ეს ანალიზი მთლიანად ეფუძნება იმ ცნობას, 
რომლითაც) ისინი სარგებლობდნენ: ეს გახლავთ მ. თამარაშვილის ნა– 
შრომი „ქართული ეკლესია,, სადაც ავტორი წერს: „1072--1089 

წლებში ქართველების მიერ აღშენებული მონასტერი ალფეოსის ძის, 
წმინდა იაკობის წამების ადგილზე, რომელსაც ამჟამად სომეხნი და–- 
ეპატრონენ, თუმცა უცნობია რომელი წლიდან დაეპატრონენ ისინი 
მას, ვიცით, რომ 1656 წელს პორტის განჩინებით ამ უკანასკნელთა 
საზარალოდ ბერძნებს მიეკუთვნათ იგი და ამან დიდი დავა გამოიწვია 
მათ შორის“?! და იქვე იმოწმებს სომეხ ისტორიკოს მ. ჩამჩიანს. მაგ– 
რამ საგულისხმოა ის, რომ, ჯერ ერთი, აქაც საქმე გვაქვს მოციქულთა 

აღრევის ფაქტთან. თუკი ლაპარაკია იაკობ ალფესის შესახებ, მაშინ 
მისი წამების ადგილი იოსაფატის ხევშია, იქ, სადაც მის სახელზე მო– 
ნასტერი მართლაც დგას, მაგრამ ამ მონასტრის შესახებ ბერძენთა და 

ლიVI1ილლი! I სლს0§5 0 IL. M. Mხ601). ჰი(ყეIნი, ს წწC III, 
გვ. 516--561. | 

91 M. “ვოიოგ8L2(11. L' CICI56 ლლიწლ1ნიილ. გვ. 333, 
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სომეხთა შორის დავაზე სრულიად არაფერია ცნობილი წყაროებში 

და მეორე, მ. ჩამჩიანთან არც მითითებულ 666-ე გვერდზე და არც 
სხვაგან, სადაც ისტორიკოსი წმ. იაკობის მონასტერს ეხება, არაფერია 
ნათქვამი ამ ძეგლის ქართველთა მიერ მშენებლობის და მითუმეტეს 
თარიღის შესახებ?შ?, მ. ჩამჩიანსავე იმოწმებს რ. ჟანენიც, რომელმაც 
სპეციალური მონოგრაფია მიუძღვნა იერუსალიმის ქართულ კოლო- 

'ნიას. იგი წერს: „ამავე საუკუნის უკანასკნელ ხანებში, სადაც წმინდა 

იაკობ დიდი აწამეს, ქართველებმა გააშენეს სხვა ახალი სავანე, რო- 

მელიც შემდეგ სომხებმა დაიკავეს“23, ჩვეულებრიე, იაკობ დიდის სა- 

ხელით რელიგიურ ლიტერატურაში იაკობ ზებედეს ძეს მოიხსენიებენ. 

ხოლო იაკობ ალფეს ძეს––იაკობ მართალს უწოდებენ ხოლმე. მაშასადა– 

მე, წესით, რ. ჟანენს მხედველობაში უნდა ჰქონდეს სიონის მთის სა- 

ვანე, მაგრამ აქაც შეუსაბამობასთან გვაქვს საქმე. როდესაც ის სომეხ 

ისტორიკოსს უთითებს, ჩვენი აზრით, ემყარება მ. თამარაშვილის ზე- 
მოხსენებულ შრომას, ოღონდ „ალფესის“ ნაცვლად რატომღაც „ია- 

კობ დიდს“ ასახელებს, რ, ჟანენის წყარო რომ ნამდვილად მ. თამარა- 

შვილის „ქართული ეკლესიაა", ეს ადვილად შეიმჩნევა მონოგრაფიის 

სხვა ადგილებიდანაც. ამიტომ, ვფიქრობთ, ჩვენთვის საინტერესო 

ცნობაში ან არაზუსტად იხმარა მოციქულის მიმართ ეპითეტი, ან გა- 

დაწყვიტა კორექტურა შეეტანა თამარაშვილის ცნობაში, რათა უფრო 

მკაფიოდ წარმოეჩინა ქართველებისათვის სიონის მთის მონასტრის 

კუთვნილების ფაქტი. 
რაც შეხება ვინსეს ჰუგესა და აბელის ხელოვნებათმცოდნეობით 

ანალიზს, ვერც მას გავიზიარებთ უყოყმანოდ, რადგან 20-იანი წლე- 
ბის დამდეგისათვის, როცა მათ ეს ნაშრომი გამოცეს, ისე ცოტა რამ 
იყო ცნობილი ქართული და სომხური ხუროთმოძღვრების თავისებუ- 
რებების შესახებ, რომ ძალიან რთული უნდა ყოფილიყო XI საუ- 
კუნის ქართული და XII საუკუნის დასასრულის სომხური არქიტექ- 

ტურული ტიპის გამოყოფა და მათი ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. ხოლო 

თუ გადავხედავთ XI, XII საუკუნეებში ქართული კოლონიის მდგო- 

მარეობას იერუსალიმში, ძნელი წარმოსადგენია, რომ თავიანთი პო- 

ლიტიკური და ეკონომიკური ძალმოსილების პერიოდში ქართველებს 

დაეთმოთ ასე მნიშვნელოვანი მონასტერი. ქართველთა სიწმინდეები 

“იიერუსალიმსა თუ სხვა ადგილებში უცხოელთა ხელში მხოლოდ ქარ- 

თული კოლონიის პოლიტიკური თუ ეკონომიკური დასუსტების დროს 

22 II“[Iჯ· 2“”/;1“[1;. ”,“”I"/I”.[·?[I”.I·I რ/ჯიყ. IL,·,[["”[III, 1786, 4·2 666, 

809-–810. 
23 ჟანენი, ქართველები იერუსალიმში, გე. 17. 
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გადადიოდა, რაც, თავის მხრივ, ქართული სამეფოს მდგომარეობაზე 
ღყო დამოკიდებული. 

რაც შეეხება სიონის მთაზე მდებარე იაკობის მონასტრის სომესხ– 

ლა მიერ მფლობელობის ფაქტს, XII საუკუნისს დახასრულიდან ის 
«უკვე ეჭვს აღარ იწვევს. ვინსენ ჰუგესა და აბელის დასახელებულ ნა– 
"'შრომში დაცულია 1160--1170 წლების უცნობი ავტორის მნიშვნე–- 

”ლოვანი ცნობა. იგი მოგვითხრობს: „აქედან არცთუ ისე შორს, რამ– 
“დენიმე ქუჩის იქით, არის დიდი მონასტერი, აგებული წმინდა იაკობის 

'სახელზე, სადაც სომეხი ბერები იღვწიან და იმავე ადგილას აქვთ 

"დიდი სასტუმრო თავიანთ ენაზე მოლაპარაკე ხალხისათვის#24, სომეხი 
ავტორის ტ. სავალანიანის მნიშვნელოვან ნაშრომში „იერუსალიმის 

'ისტორია“ დაცულია შემდეგი ცნობა: „წმინდა იაკობის ტაძარში დევს 

სბრაჰამ II პატრიარქის საფლავის ქვა წარწერით: „ესე არს ქვა და 
საფლავი წმიდისა ნეშტისა და აბრაჰამისა იერუსალიმის ეპისკოპოსის, 
ნეტარი პატრიარქისა წმიდისა ტახტისა, რომელიც აღესრულა სულთან 

სალადინი მეფობისა (1192 წ.)2. აქვეა დაკრძალული პატრი- 
არქი ·სარგისიც, რომელიც 1314 წელს აღესრულა?პ . ამავე ნაშრომის 
II ტომში ავტორი აქვეყნებს წმინდა იაკობ ზებედეს ძის მონასტრის 

სომხურ ეპიგრაფიკულ წარწერებს. მათ შორის ყველაზე ადრეული 956 

წლით თარიღდება, მაგრამ რადგან იგი თარიღის გარდა სხვა რაიმე 

ცნობას არ შეიცავს, მასზე დაყრდნობა და მსჯელობა მიზანშეუწონ– 

ლად მიგვაჩნია. დანარჩენ ეპიგრაფიკულ წარწერათაგან ორი უადრესი 

თარიღდება 1151 და 1153 წლებით. პირველი წარწერა იაკობის ეკ- 

ლესიის დასავლეთ კედელზეა, ხოლო მეორე -- სამხრეთ კედელზე?7. 

იერუსალიმის სომხური საპატრიარქოს სხვა ისტორიკოსი, ტერ-ჰოვ- 

ჰანესიანი, რომელმაც დაწერა „იერუსალიმის ქრონოლოგიური ისტო- 

რია“, თვლის, რომ წმინდა იაკობის მონასტერში უკვე 1165 წლიდან 

სომეხთა პატრიარქის რეზიდენციაა? . ამავე თვალსაზრისს იზიარებს 

თანამედროვე სომეხი მკვლევარი, კალიფორნიის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორი ვ. სანჯიანიც??. მაგრამ ჩვენი აზრით, ეს საკითხი უფრო ღრმა 

მეცნიერულ კვლევას და დაზუსტებას მოითხოვს. გარდა ამისა, სალა– 

დინმა იერუსალიმში შემოსელისას იმავე სომეხთა პატრიარქ აბრაჰამ 

% VI0C6ი§ IსC506§5 C L. M. ტჩხი,. ჰიწყა:ვIნო, წ. II, წე«C 
1II, გე· 527- 

28 , ”““[·”1·“51[·“!1· 9·“”"/“1"·@„"·9 ნ„”.·“·ჟჩ·/[!· ც(”"“”:ს·/, 1931, 

ნ«ი 1, §ჯ 587. 
28 IV, ს.// / Vი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 716. 

87 V, II··"|“,!.“·I·||—5 დასახ. ნაშრომი, ტ. II. გე. 1435. 

28 . I]·;[·[··I%[“·%, დასაზ, ნაშრომი, გვ. 475. 

« L. 580)123ი. 1ხ6C6 ტყიინი|ვი5 მიძ (იი IIიIV LCIმC6ლ5. გვ. 117. 
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1I-ს უბოძა სიგელი, სადა() ჩამოთვლილი იყო ის ეკლესია-მონასტრები, 
რომლებზედაც სომხური საპატრიარქო უფლებებს ინარჩუნებდა, მათ 
შორის დასახელებულია წმ. იაკობის მონასტერი სიონის მთაზე, წმ. 
მთავარანგელოზის, მაცხოვრის, გოლგოთის მონასტრები და სხვაში. 

ტექსტი დაცულია ტერ-ჰოვანესიანთანაც!?!. ამავე დროს, მაქსიმ 
სიმსკისთან, რომელმაც დაწერა იერუსალიმის პატრიარქთა ისტორია 
მსოფლიო მე-6 კრებიდან 1810 წლამდე, ვკითხულობთ: „სალადინმა. 
ქალაქის ოკუპაციისას ქართველებს (რომლებთანაც კარგ დამოკიდე– 
ბულებაში იყო), უბოძა იოანე ღვთისმეტყველის მონასტერი (რომელ– 

საც ამჟამად ფრანგები ფლობენ), წმ. ნიძოლოზის მონასტერი და 

წმ. იაკობ მოციქულის, ღვთისმეტყველის ძმისა, რომელსაც ამჟამად. 
სომხები ფლობენპ? 1187--90–0 წლების უცნობი პილიგრიმი წერს: 
„სალადინმა ქართველებს მისცა წმ. ნიკოლოზის, იოანე ღვთისმეტყვე– 
ლის და იაკობის მონასტრები“3) როგორც ვხედავთ, პილიგრიმისა დ»- 
მ. სიმსკისთან დაცული ცნობა ერთმანეთს ემთხვევა. 
' მაშ, როგორ უნდა გავიგგოთ ეს ორი ცნობა, სალადინი ერთ- 

დროულად ქართველებსა და სომხებს ერთსა და იმავე მონასტერს. რა– 
საკვირველია, ვერ უწყალობებდა. არც სალადინის მიერ სომხებისათ– 

ვფის ბოძებულ სიგელში გვაქვს ეჭვის შეტანის საშუალება, რადგან იგი 
იმ იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს, რომელსაც სამეფო ბეჭედთ 
აზისპ! ჩვენი აზრით, აქ ისევ საქმე გვაქვს ორი მოციქულის ერთმა- 
ნეთში ტრადიციულ აღრევასთან. ქართული საპატრიარქოსათვის სა– 
'ლადინს სწორედ იაკობის ქართული მონასტერი ანუ ქრისტეს საფ–- 
ლავის კომპლექსში შემავალი მონასტერი უნდა ებოძებინა. 

ახლა კვლავ მივუბრუნდეთ სხვადასხვა წყაროებში დაცულ ცნო- 
ბებს. წმ. იაკობის მონასტრის შესახებ საინტერესოა ნეოფიტა კვი– 
პრელისაზ5 და პროკოფი ნაზიანხელის3 შრომები, რომლებიც იერუ- 
სალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ისტორიას წარმოადგენენ XVI-- 
XIX საუკუნეებში. ამ ნაშრომებში დაცულია ბერძენთა და სომეხთა. 

320 M. ს / «ი% წ, დასაზ, ნაშრომი, ტ. 1II, გვ. 1213, 

/იწ «. ს,”“—·”“!ჩ·/·ე· ს,"”.““";[“/, ნ“V 2, (32 1127. 

82 M მ CMM CIMMCMMI. 11ლ”-0იM8 IMC0VCმMIMMCIII  II2+0Mმ0X08... გვ. 

436. 
85 C. ი -2ძ20. ჩი მილგსი! იI 106 დ«იილმი ი)0იL5 ვიძ ოM0ო2510”10> 

ჯ8 ხგ16§Lი6. გე. 163. 

3 V. V V. V/ 5, დასახელებული ნაშრომი. გვ. 1213. 

35 Iი60თIX18 I.MI6CMIIV. IIიოინს” 1I1იიVიმი Mგ XVV--XIX 98.,. 

C. 172––90. 
36 II0იII082VMხII 1100XCმXIM M0IIმX8 I1ი0MიიIV 1123I18M3IIM82 #დი2გ6იL»იV, M02- 

20MIIM2 IMI60VC2491MC#0 იმ70I2გიჯXI, C, 236--306. 
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შმორის სხვადასხვა დროს გამართულ სასამართლოთა ოქმები და იე– 
რუსალიმის სხვადასხვა დამპყრობთა მიერ ბერძნული საპატრიარქო–- 
სათვის ბოძებული სიგელები. პროკოფი ნაზიანზელთან ეკითხულობთ: 
„”მოგვიანებით მათ (სომხებმა) აიღეს მაგალითი ფრანკებისაგან და 

ქართველთაგან დაიქირავეს წმინდა იაკობ ზებედეს ძის მონასტერი (ის 

ეკუთვნოდათ ქართველებს) პირობით, რომ წლიური გადასახადი იქ- 
ნებოდა 50 ოქრო. მაგრამ სომხებმა წინასწარ გადაიხადეს 500 ოქრო––- 
ქართველებმა მათ გამოართვეს ხელწერილი და მონასტერი გადაეცათ 
სომხებს, ამ გარიგებას ესწრებოდა (ბერძენთა) პატრიარქი გერმანი, 

რომელმაც ჩაიბარა ხელწერილი. ამ გარიგების შესახებ იერუსალიმის 
უზენაესი სასამართლოს მიერ შედგენილი იქნა ხოჯეთი არაბულ ენა- 
ზე, რომელიც კვლავ პატრიარქ გერმანს გადაეცა (რადგან ქართველე– 
ბი მაშინ ჩვენ (ბერძნებს) გვემორჩილებოდნენ). ეს ხოჯეთი ინახება 
დღემდე?. თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ამ ცნობას ნეოფიტა 
კვიპრელი, რომელიც წერს: „მათ (სომხებმა) ქრთამით მოახერხეს 

ქართველებისათვის გამოერთმიათ იაკობ ზებედეს ძის მონასტერი, 
პირობით, რომ ისინი წელიწადში გადაიხდიდნენ 50 ოქროს. ამას დაე– 

თანხმა (ბერძენთა) პატრიარქი გერმანი, რომელსაც გარიგებისას მო– 

წმის ფუნქცია. ჰქონდა. გარიგების ქაღალდი ინახება დღემდე?). 
არსებობს მოსაზრება, რომ ეს ცნობები ეხება წმ. იაკობ ზებე- 

დეს ძის მონასტერს, რომელიც სიონის მთახე მდებარეობს. ამას, 

რასაკვირველია, განაპირობებს წყაროებში მითითებული მონასტრის 
დასახელება. 

! ალექსანდრე ცაგარელი და ნიკო მარი, რომელთაც XIX საუკუ- 
ნნის დასასრულს იმოგზაურეს იერუსალიმში, ამ მონასტერთან დაკავ- 
შირებით მთლიანად ტიმოთე გაბაშვილს ემყარებიან. ა. ცაგარელი 
წერს: „წმინდა იაკობ ზებედეს ძის მონასტერი სიონზე, რომელსაც 
ამჟამად სომხები ფლობენ, ტიმოთეს მიხედვით დაარსებულია XL ს-. 

ჭქართველთა მეფის გიორგი კურაპალატის მიერ“ ტიმოთესთან მშე– 
ნებლობის თარიღის შესახებ არაფერია ნათქვამი. ეს თავად -ა. ცაგა- 
რელის მოსაზრება უნდა იყოს. შემდეგ ავტორს მოჰყავს ციტატა მუ- 
რავიოვის ნაშრომიდან, რომელმაც 1830 წ. იმოგზაურა იერუსალიმ- 
ში: „წმინდა იაკობის მონასტერი დაარსებული იქნა ქართველთა მიერ 
მათი კეთილდღეობის ხანაში და უკვე სამასი წელია, რაც მას ფლო-. 
ბენ სომხები აღდგომის ეკლესიასთან ერთად, იერუსალიმის საპატრიათ-, 
ქოში არსებობს სიგელიდ„ რომელიც ქართეელთა მიერ შონასტ_რის 

37 დასახელებული ნაშრომი, გე. 286. 

მ8 იქვე. გგ. 192, 

0ი შ9 ტ#, ILგიგიხ»ს. LIმM#M+IIIIMIL L 0V3IIICM0M ლI+20IML Iმ C8წMI0ს 3C6M7C I 
CIII26C, C. 110. – · – 
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მფლობელობის ფაქტს ადასტურებს!. მაგრამ ალ. ცაგარელს, რო- 

ხორც თვითონ აღნიშნავს, ეს სიგელი 1883 წელს ქრისტეს ქალაქში 
ყოფნისას არ უნახავსბ», · 

ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ მურავიოვს და ცაგარელს სწო- 
რედ ის სიგელები აქვთ მხედველობაში, რომელზედაც წერდნენ ნეო–- 

ფიტა კვიპრელი და პროკოფი ნაზიანზელი. 

ახლა უფრო თვალსაჩინო რომ გავხადოთ, რომელ მონასტერს 

მიემართება ეს ცნობები, მოვიშველიოთ იერუსალიმის ტოპოგრაფია. 

სიონის მთა მდებარეობს ქალაქის ცენტრიდან დაახლოებით 28 კმ-ის 

მანძილზე. აღდგომის ეკლესია და ქრისტეს საფლავი კი თვით იერუ- 

სალიმის შუაგულშია.? თუ გავითვალისწინებთ სომეხთა პოზიციებს 

სიონის მთაზე (აქ ისინი ფლობდნენ ეპისკოპოსის სახლს, მღვდელთ–- 

მთავარ კაიაფას სახლს, დავითის კოშკს და სხვა), მოულოდნელი არ 

უნდა იყოს აქვე მდებარე იაკობი“ მონასტრის სომბურობა. მაგრამ 

თუ ასევე მხედველობაში მივიღებთ ქართველთა უფლებებს „ქრის- 

ტეს საფლავზე", მათ მოღვაწეობას გოლგოთაში და იოანე ღვთისმე– 

ტყველის ეკლესიაში, ადვილად მოსალოდნელია, რომ წმ. იაკობის 

ქართული მონასტერი' სწორედ ამ კომპლექსში უნდა შედიოდეს. 

ვფიქრობთ, საჭიროა კვლავ მოვიშველიოთ მაქსიმ სიმსკის დასა–- 

ხელებული ნაშრომი, სადაც დაცულია შემდეგი ცნობა: „მაშინ ფრან– 

კები დასახლდნენ "იოანე ღვთისმეტყველის მონასტერში, რომელიც 

ქართველებისაგან 100 ოქროთი დაიქირავეს. ფრანკების მსგავსად აქ 

დასახლდნენ სომხები, რომელთაც იმავე ქართველებისაგან 50 ოქროდ 

იქარვეს წმ. იაკობ ზებედეს ძის ტაძარი“4. როგორც ვხედავთ, მონა– 

სტრის გაქირავების შესახებ ცნობები თითქმის ყველგან იდენტურია. 

მაქსიმ სიმსკიც ასახელებს იმ არაბულ ხოჯეთს, რომელზეც ზემოთ 

გვქონდა საუბარი. მაგრამ მთავარი მაინც ის არის, რომ იგი გარკვე– 

ვით წერს: „აქ დასახლდნენ სომხებიო“. იოანე ღვთისმეტყველის ეკ- 

'ლესია, ცნობილია, რომ ქრისტეს საფლავთან მდებარეობს. ვფიქრობთ, 

რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა სიონის მთაზე მდებარე მო- 

ნასტერთან, არამედ წმ. იაკობის ქართულ მონასტერთან. ჩვენი მო- 

საზრების გასამყარებლად მოვიშველიებთ სელიმ I-ის მიერ ქალაქის 

··(··,კუპაციისას, 1517 წელს გამოცემულ სიგელებს რომლებიც მან 

:·უბოძა ბერძენთა პატრიარქ სოფრონიუსს და სომეხ პატრიარქ სარ- 

_–ეეაედდედეე– ... 

4 გ I ვI2006#M. დასახელებული ნაშრომი. გვ. 345. 

40 #. I. MX»X9038%68. I1VICIICCI8M6 X C8. M6CX2M, C. 993. 

« VIილბინ Iსიღსი§5 დ. L. M, #ხ61. დასას, ნაშრ. გე. 345, 
« M. CMMCM%MM#. დასახ. ნაშრ. გვ. 437. 
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'გგისს . ამ სიგელების მიხედვით, ბერძნული საპატრიარქოს მეურვეო- 
ბის ქვეშ შედიოდა წმ. იაკობის ქართული მონასტერი45, ხოლო სომ– 
ხებს სელიმ პირველი სიონის მთაზე მდებარე წმ. იაკობის მონას- 
ტერს აკუთვნებდა, სადაც იმჟამად იერუსალიმის სომხური საპატრიარ– 
ქო იყობს, სწორედ ამ დოკუმენტის შემდეგ არაერთხელ ამტყდარ» 

დავა ბერძნულ და სომხურ საპატრიარქოებს შორის წმ. იაკობის ქარ– 
თული მონასტრის შესახებ?, რომელსაც რატომღაც წყაროებში ხში- 
რად წმ. იაკობ ზებედეს ძის სახელით ვხვდებით. ბერძნები თავიანთი 
პოზიციის გასამყარებლად ყოველთვი– იშველიებდნენ სელიმ I-ის 
მიერ გამოცემულ დოკუმენტს და იმ გარიგების სიგელს, რომელ– 
ზეც ზემოთ უკვე გექონდა საუბარი და რომელიც იერუსალიმის ბერ- 
ძნულ საპატრიარქოში XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე ნამდვი– 
ლად ინახებოდა4ბ. ადვილი შესაძლებელია, რომ ბერძნებმა გარიგების 
ეს დოკუმენტი ალ. ცაგარელს სრულიად გარკვეული მოსაზრების 
გამო არ გამოუჩინეს. | 

თუ გავითვალისწინებთ ყოველივე ზემოთქმულს, შეიძლება ვი–- 
ფიქროთ, რომ დასახელებულ ხელნაწერში და ტიმოთესთან დაცული 
ფცნობა მონასტრის გიორგი კურაპალატის მიერ მშენებლობის შესა- 
ხებ, სწორედ ამ აღდგომის ეკლესიის გვერდზე მდებარე წმ. იაკობის 
მონასტერს ეხება. 

' ბუნებრივია, ისმის კითხვა, რამ გამოიწვია ასეთი არეულობა მო– 
გზაურთა ცნობებში? როგორც წესი, წერილობითი წყაროები, რომ- 

ლებიც იაკობის მონასტრის ქართულობაზე მეტყველებენ, XVII ს-ზე 

ადრე არ გვხვდება (გამონაკლისია ბეენა ჩოლოყაშვილის 1512 წლით 

დათარიღებული ცნობა) ყველაზე ადრეული ცნობა თარიღდება 

1615 წლით. უცნობი მოგზაურის ჩანაწერებიდან ირკვევა: „წმ. იაკო– 

ბის ეკლესია და მონასტერი ეკუთვნის სომხებს, მაგრამ თავდაპირვე– 

ლად ააშენა ესპანეთის მეფემ თავისი ბერებისათვის!?. სამწუხაროდ, 

44 ამ სიგელების ტექსტები გამოქვეყნებულია სავალენიანისა და ნაზიანზელის 
ნაშრომებში. 

46 მს თყბის ” დასახელებული ნაშროში. გე. 290. 

46 დასახელებული ნაშრომი, გვ. 1235. 

74 ამ დავის შესახებ იხილეთ პროკოფი ნაზიანზელისა და ნეოფიტა კეიპრელის 
ზემოხსენებულ ნაშრომებში გამოქვეყნებული ბერძნულ-სომსურ საპატრიარქოთა 

შორის გამართული სასამართლოთა ოქმები და გადაწყვეტილებები. 

48 პროკოფი ნაზიანზელს თავისი ისტორია XIX საუკუნის მეორე ნახევრის და- 

საწყისამდე მიჰყავს როდესაც იგი ამ სიგელის შესახებ საუბრობს, ამბობს, რო? 

დღესაც ინახებაო, ბუნებრიეია, რომ ის ამ დოკუმენტის თვითმხილველი უნდა ყო- 

ფილიყო. 

4944ჭ4 6 00 ;I გძ706. დასახ. ნაშრომი. გვ. 235, 
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პილიგრიმები ხშირად ურევენ ერთმანეთში აღმოსავლეთის იბერიე- 
ლებს (ქართველებს) და დასავლეთის იბერიელებს (ესპანელებს)59, 

'. სავსებით შესაძლებელია, რომ 1615 წ. წმინდა იაკობის მონასტე–- 
რი უკვე სომეხთა ხელთ ყოფილიყო. იგივე შეიძლება ეთქვათ მატრო- 
ნას მონასტრის ბერის, სერაპიონის ცნობის შესახებ, რომელიც 1749 
წლით თარიღდება. სერაპიონი წერს: „წმინდა იაკობის მონასტერი 

«უფრო მდიდარია, ვიდრე კათოლიკური ან ბერძნული ეკლესიები 
იერუსალიმში. მონასტერი ამჟამად სომხებს ეკუთვნით, მაგრამ ადრე 
ქართველებს ეკუთვნოდათ. სომხებმა იყიდეს იგი თურქი სულთანი- 
საგან“5), 1749 წ. წმ იაკობის ქართული მონასტერი კვლავ სომეხთა 

ზელშია. 

წმინდა იაკობის ქართული მონასტრის შესახებ გარკვეულწილად 
განსხვავებულ ცნობას გვაწვდის რუსი მოგზაური არსენ სუხანოვი, 
რომელმაც 1649--1653 წლებში მოიხილა ქრისტეს ქალაქი. იგი წერს: 
ამ ეკლესიაში წირავენ სომხები მას ჰქვია ეკლესია უფლის ძმის, 
იაკობისა. ამ ეკლესიიდან მარჯვნივ და თვრამეტი საფეხურით ქვემოთ 
არის ადგილი, რომელსაც ფლობს იერუსალიმის პატრიარქი. ეს ად–- 

გილი ადრე ივერიელებს ეკუთვნოდათ??. 
ჩვენი აზრით, წმ. იაკობის ქართული მონასტერი სომხების ხელში 

XV საუკუნის ბოლოსა და XVI საუკუნის დასაწყისში გადავიდა. ამ- 

გვარი დასკვნის საფუძველს გვაძლევს ის ფაქტი, რომ ამ მონასტრის 

შესახებ გარიგებას ესწრებოდა ბერძენი პატრიარქი გერმანი. ხოლო 
1517 წ., როდესაც სელიმ I-მა წმინდა ქალაქის ოკუპაცია მოახდინა, 

იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს მეთაური უკვე სოფრონიუსი 

იყო, რომელიც გერმანის (ყოფილი პატრიარქის) ძმისშვილი გახლდათ 

და ბიძამ თავად ხელდასხა პატრიარქად?). 

“ ჩვენს მოსაზრებას ეთანხმება მურავიოვის ზემოთ მოხმობილი 
ფნობა. იგი წერს: 300 წელია, რაც იაკობის მონასტერს აღდგომის ეკ- 
ლესიასთან ერთად სომხები ფლობენო. მურავიოვმა იერუსალიმში 
1830 წ. იმოგზაურა. მაშასადამე, მისი აზრით, იაკობის ქართულ მო- 

ნასტერს XVI საუკუნის დასაწყისიდან უკვე სომხები ფლობდნენ34. 

§50 ამგვარი მაგალითების დაძებნ მრავლად შეიძლება გრ. ფერაძის მითითე- 

ბულ ნაშრომში. ისეთ მონასტრებზე საუბრისას რომელთა მფლობელობის ფაქტი 

ქართველთა მხრიდან ეჭჰვს არ იწვევს, მაგალითად, პილიგრიმები წერენ, რომ ჯვრის 

მონასტერი ესპანელთა საკუთრებაა ან აქ სახლობენ ესპანელები. 

" ც. 0ლ-13ძ26. დასახელებული ნაშრომი. გვ. 320. 

§2 I)იმCM#III I8იII #ი006MMი CVX2M088მ. IICC, 1. VII,9IIი, III 

Cინ6., 1889, C. 192. 

52 M. CMMCMM V. დასახელებული ნამრომი. გე. 230. 

ს გ. M»ი0ი2868. დასახელებული ნაშრომი. გე. 293. 
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ვფიქრობთ, რომ ქართულ წერილობით წყაროებში დაფიქსირე- 
ბული პირველი ცნობა წმინდა იაკობის მონასტრის შესახებ, რომე- 

ჟლიც ბეენა ჩოლოყაშვილს უკავშირდება, სწორედ ამ მონასტერს უნდა 
მიემართებოდეს. რადგან გაცილებით უფრო საფუძვლიანი იქნებოდა 
ბეენას მცდელობა, დაებრუნებინა არც კი ათიოდე წლის წინ დაკარ–- 

გული მონასტერი, ვიდრე ის, რომ პრეტენზია განეცხადებინა სიო- 

ნის მთაზე მდებარე წმ. იაკობის მონასტერზე, სადაც ქართველების 
კვალი XII საუკუნიდან საერთოდ არ ჩანს. შეუძლებელია დავუშვათ 

ის ფაქტი, რომ ასეთ დაკვირვებულ მოგზაურსა და მეცნიერს, რო- 

გორც ტიმოთე გაბაშვილია, რომელიც თავის ნაშრომში დაწვრილებით 
მსჯელობს გოლგოთისა და ჯვრის მონასტრის, ქრისტეს საფლავის შე- 
სახებ და რომლის მისიაც იერუსალიმში ქართული მონასტრების გა– 
მოვლენა იყო, არაფერი სცოდნოდა აღდგომის ეკლესიის გვერდით, 
„ქრისტეს საფლავის“ კომპლექსში შემავალი წმინდა იაკობის ქართუ- 
ლი მონასტრის შესახებ, რომლის ქართულობის ტრადიცია XIX საუ–- 
კუნის ბოლომდე არსებობდა იერუსალიმში. ამაში ადეილად დავრწმუნ- 
დებით, თუ კვლავ მივმართავთ ბერძნებსა და სომხებს შორის გამარ- 
თულ სასამართლოთა გადაწყვეტილებების ოქმებს. 

მაგრამ თუ ტ. გაბაშვილის „მიმოსლვის“ ტექსტს კარგად დავაკ– 
ვირდებით, ვნახავთ, რომ ეს ასე არ არის. „მიმოსელის“ იმ თავის გარ– 
და–ცაქა თუ ვის მიერ აღეშენნეს იერუსალიმს მონასტერნი –– ისმი- 

ნეთ"—ტიმოთე კიდევ რამდენჯერმე ახსენებს იაკობ ალფესის მონას– 

ტერს. ტექსტის 78-ე გვერდზე ვკითხულობთ: „იაკობ ალფეს მოციქუ- 

ლის საწამებელი და საფლავის მონასტერი აღუშენებია გიორგი მეფეს 
საქართველოსას, ან რომელიც სომეხთ უჭირავთ. იტყოდნენ ვითარმედ 
ხარაფხანა მეფეთა საქართველოსათა ამ დიდ მონასტერში ყოფილაბ5, 
დავაკვირდეთ იმას, რომ ტიმოთე იქვე საუბარს განაგრძობს ქრისტეს 
საფლავის შესახებ. „კვალად მოუოხრებიათ სპარსთა და თურქთა იე- 
რუსალემი და ქრისტეს საფლავი%, 

| „მიმოსლვის“ იმ თავში, რომელსაც ეწოდება „შესვლა მონას–- 

ტრად სტავრონიკიტად“, ვკითხულობთ: „და ხვალისა წარგვიძღენ და 
მიგვიყვანეს ეკლესიასა და ადგილსა სად მარიამ მაგდალინელმა იხილა 
აღდგომილი უფალი და ეწადა ამბორება ფეხთა და უფალი იტყოდა: 
მარიამ ნუ შემეხები, რამეთუ არ ღირსეული ვარ მამისა ჩემისა. 

და ზედ ახლო-ეკლესია წმიდისა იაკობ მოციქულისა, ძმისა უფ- 

ლისა და პირველისა მღვდელმთავრისა იერუსალიმელისა457, ტექსტი- 

55 ტ. გაბაშვეილი, „მიმოსლვა", გე. 78. 

56 იქვე. 
57 იქვე. გვ. 72. 
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დან გარკვევით ჩანს, რომ წმინდა იაკობ ალფესის მონასტერი ახლო 
არის იმ ადგილთან, სადაც აღდგომილი უფალი მარიამ მაგდალინელს 
გამოეცხადა ლეონარდ რეუხვოლფენი, რომელმაც 1573 წელს იმო- 
გზაურა იერუსალიშ·მი, წერს: „იერუსალიმში მათ (ქართველებს) აქვთ 

თავისი ადგილები, სადაც ისინი გალობენ და წირვას მართავენ, კერძოღ 

სხვებს შორის გოლგოთის მთაზე და იესო ქრისტეს საფლავის ახ- 
ლოს, იქ, სადაც იგი პირველად ახილა მარიამ მაგდალინელმა მებაღის 
სახით აღდგომის შემდეგ"5!), როგორც ვნახეთ, მარიამ მაგდალინელმა 
აღდგომილი უფალი იესო ქრისტეს საფლავის ახლოს იხილა, წმინდა 
იაკობის მონასტერი,ი რომელზედაც ტიმოთე ლაპარაკობ)! „ზედ 
ახლოს არის“ ამ ადგილთან. აქედან მხოლოდ ის შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ ტიმოთეს მხედველობაში სწორედ წმინდა იაკობის ქართული 
მონასტერი აქვს და არა ის, რომელი,) სიონის მთაზე მდებარეობს. 

სრულიად ლოგიკურია ის ფაქტი, რომ ამ მონასტერში სომხები 
ყოფილიყვნენ მაშინ, როცა ტიმოთემ ქრისტეს ქალაქში იმოგზაურა, 
რადგან ბერძნებმა სომხებს საბოლოოდ ის მსოლოდ XIX საუკუნის 
მეორე ნახევარში ჩამოართვეს. მანამდე მონასტრის თაობაზე გაუთა- 
ვებელი დავა მიმდინარეობდა ბერძნულ და სომხურ საპატრიარქოებს 
შორის. მაგრამ სომხები აღარ დახვდებოდნენ ამ მონასტერში ალ. ცა– 
გარელს, რომელმაც, ჩვენი აზრით, ტიმოთეს ცნობა დაუკავშირა სი- 
ონის მთაზე მდებარე წმ. იაკობის მონასტერს, რადგან მისი იერუსა- 
ლიმში ყოფნისას, რასაკვირველია, ეს მონასტერი სომხებს ეჭირათ. 
ალ, ცაგარელის შემდეგ ეს თვალსაზრისი ძალიან გავრცელდა. ამასვე 
იმეორებს პეტრე კონჭოშვილი, რომელმაც იერუსალიმში ცაგარელის 
შემდეგ იმოგზაურა და ტიმოთეს ცნობა სიონის მთაზე მდებარე მო- 
ნასტერს მიაწერაზ9შ. 
'“ მონასტრის დათარიღების საკითხთან დაკავშირებით ვერ დავე– 
თანხმებით დ. ჟღენტის მიერ გამოთქმულ თვალსაზრისს, რომელიც 
თვლის, რომ მონასტერი აშენებულია ან განახლებულია გიორგი 

ბრწყინვალეს მიერწ (თუმცა მასაც მხედველობაში აქვს წმ. იაკობის 
სომხური მონასტერი), მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში მისი მოსაზრე– 
ბა არ არის მართებული იმ მიზეზების გამო, რომ: 

I. ორივე მონასტერი წმინდა მიწაზე XIV ს-ზე გაცილებით ·ეფრო 
ადრე იდგა. 

II. XL ს-ის შემდეგ ქართველი მეფეები კურაპალატის ხარისხს 
უკვე აღარ ატარებდნენ და ამდენად, საეჭვოა, რომ ეს ტიტული გიორ- 
გი ბრწყინვალეს ჰქონოდა. 

58 C. 06 2ძ70. დასახელებული ნაშრომი. გვ. 273. 

59 3. კონჭოშვილი. დასახელ. ნაშრომი, გე. 101. 

60 დ. ჟღე ნტი. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 11. 
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ვერც ჩობანიანის თვალსაზრისს გავიზიარებთ; რომელიც თვლის,. 
რომ წმ. იაკობის ქართული მონასტრის აღმშენებელია ლაშა-გიორ–-. 
გი?. იგი თავისი მსჯელობისას მთლიანად ემყარება იმ უცნობი ჯვა- 
როსანის წერილს, რომელიც თითქოსდა თამარის იერუსალიმში, აღ–-- 
დგომის ეკლესიაში დაკრძალვის თვითმხილველი იყო. ამ წერილის 
რუსული თარგმანი გამოქვეყნებულია ვ. ი. ჩაჩანიძის ნაშრომში „პე– 
ტრე იბერი და არქეოლოგიური გათხრები იერუსალიმის ქართულ მო- 
'"ნასტერშინ? ვგფიქრობთ, ასეთ საეჭვო დოკუმენტზე მსჯელობის აგება- 
მიუღებელია. გარდა ამისა, ლაშა-გიორგის კურაპალატობა არც ერთი: 
წყაროთი არ დასტურდება და როგორც „კვე აღვნიშნეთ, იაკობის 
ორივე მონასტერი იერუსალიმში, XI ს. მეორე ნახევრიდან მაინც,. 
უკვე არსებობდა. ამავე პოზიციიდან მიუღებელია მელიქსეთ-ბეგის. 
მოსაზრებაც, რომელიც ტიმოთეს ცნობაში მოხსენებულ გიორგი კუ- 
რაპალატს გიორგი I1III-სთან აიგივებს (1156-–-1184)61.. 

გიორგის სახელით ცნობილ ქართველ მეფეთაგან კურაპალატის 
ხარისხი ორს –-– გიორგი I-სა (1001--1027 წწ.) და გიორგი II-ს. 
(1072--1089) –– ჰქონდაზ!, ჩვენი აზრით, წმ. იაკობ ალფესის მონას- 
ტრის აღმშენებელი გიორგი კურაპალატი სწორედ გიორგი II უნდა- 

იყოს. ამგვარი მსჯელობის საფუძველზე გვაძლევს ზემოხსენებული: 
“ხელნაწერის III გვერდზე შესრულებული გაანგარიშების II კომპო- 
ნენტი, რომელიც გიორგი II-ს გამეფებას ემთხვევა. თუმცა აქვე უნდა- 
აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ სომეხი ისტორიკოსი: ტ. სავალანიანი თა– 
ვისი ნაშრომის იმ თავში, რომელიც 1006--26 წლები “ ქრონოლო-. 
გიური ჩარჩოთი შემოისაზღვრება, წერს: „არსენ პატრიარქმა მოი- 
"ხხიილა აღდგომის ეკლესიის ნანგრევები და წმ. იაკობ უფლის ძმის ეკ- 
ლესიაო4ზ%5, მაშასადამე, ამ ცნობის მიხედვით, ეს ეკლესია იერუსა- 
ლიმში გიორგი II-ის გამეფებამდე ბევრადღ ადრე უნდა აგებულიყო. 

მაგრამ სავალანიანის ამ ცნობაში ეჭვის შეტანის საკმაო საფუძველთ 

გვაქვს. ავტორი არ უთითებს ამ ინფორმაციის წყაროს და ამდენად,. 

არ არის გამორიცხული, რომ მისი ეს ცნობა, როგორც სხეა, არა-. 

ზუსტი იყოს. 

61 შ 9იგ ი%) V. დასახეელებული ნაშრომი, გვ. 63. 

62 ც. II IმM3IMIMV2136, I1ლ0ჯXი II80ი II მიXლ040”II9ლ0CMIIC 023CM0IMI I V- 

ვIIICM0-0 M0MმCIV09 8 I16იVCმIIMი, C. 31. 

6ე |, Vხ,სიის/ჩმ-ინყე. Mჯეყყ #სიჯოსიVიIილ ნM(ითთ.იVსM  ჩ/ 

Cნსი" “#.VხV. ტ· 3, გე. 11–115. 

64 ნ. ლომოური, კურაპალატი. -- ქართული საბქოთა ენციკლოპედია, ტ. 

6. გვ-· 78. 

0§ V. V ““ “···L ·“ზ|·“,|·, დასაზელებული ნაშრომი. ტ. I1. გვ. 197. 
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ვფიქრობთ, გიორგი II-ს თავისი უფლისწულობის პერიოდში, 

1072 წლამდეზ5, უნდა აეშენებინა აღდგომის ეკლესიის გვერდით მდე– 
პბარე წმ. იაკობის მონასტერი, რომელიც ქრისტეს საფლავის კომ- 
პლექსში შედის, და არა სიონის მთის სომხური სავანე. 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ შევეცადეთ, თავი მოგვეყარა იერუ- 
სალიმის წმ. იაკობის მონასტრის შესახებ არსებული წყაროთმცოდნე- 
-ობითი მასალებისათვის და მათზე დაყრდნობით გაგვერკვია მონასტ- 
“რრის მფლობელობის საკითხი. ჩვენი აზრით, ის გაუგებრობა, რაც ამ 
ორი მონასტრის თაობაზე წერილობით წყაროებში სუფევს, უპირვე- 

-ლეს ყოვლისა, გამოწვეულია ორი მოციქულის, იაკობ ალფესის და 
·იაკობ ზებედეს ძის, ერთმანეთში ტრადიციული აღრევით, რაც, თავის 

მხრივ, განპირობებულია მათი განსასვენებელი ადგილის შესახებ არ- 
'სებული სხვადასხვა გადმოცემებით. სრულიად დასაშვებად მიგვაჩნია 
ის მოვლენა, რომ მოგზაური თუ პილიგრიმი, რომელიც მოიხილაედა 
ეურთ მონასტერს, მას უკავშირებდა მეორის შესახებ დაცულ ცნობას 
და კიდევ უფრო მეტი ბუნდოვანებით მოსავდა ამ საკითხს. რაც შეე- 
ხება ქართულ მეცნიერებაში ტრადიციულად მიღებულ თვალსაზრისს, 
სიონის მთაზე მდებარე მონასტრის ქართველთა მიერ მშენებლობის 

“შესახებ, ვფიქრობთ, უნდა მომდღინარეობდეს ტიმოთე გაბაშვილის 
'ნობის არასწორი ინტერპრეტაციიდან და იმ ფაქტიდან, რომ ” წმ. ია- 
სობის ქართულ მონასტერსაც დროის ხანგრძლივი მონაკვეთის მან- 
ძილზე, თითქმის სამ საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში, სომხები 
"ფლობდნენ. 

ჰI). 5. I1XC,IდCIIგ8გ84. 

I1 იწ73I1ICMIIII M0II#CI1ნ6Iცხ C8. 084 8 IICLVMC#IIIIML 

00310 M06 

8 თმIხ6ნ 060CI08ხI8მ16X070 IC3MC 0 +0M, 9I0 C80ე6MM9 ”I. IL"გ- 
631)8MMVM 0 M0M2C15I06 C8. §I#082 8 II6იVC2MMM6, #M0C+006CIIM0CM 
«90V3M9MC#MM 1II006M. I 600I#M6CM. M#V00I2I2+0M, MM6I0+ 8 8#MV M60M2- 
0190ხ #M06MM 9M088 #Mთილცმ (M0CX2მM6M%0 0+ M0IMIხI CLმCM16/98), 
გ 96 §IX088 328090082 (M2 C#M0IIC#0M #006), #2X 310 6ხI.II0 IX0M- 
9M91IX0 8 #0V3MIM0%M0M IმVცM#M0M IM1I60მ2IV06 X0 #2070%VICLI0 806MCIIM. 

68 ამგვარი მსჯელობის საფუძველს გვაძლევს ის, რომ გიორგი IL მხოლოდ 
უფლისწულობაში ფლობდა კურაპალატის ხარისხს, გამეფების შემდეგ კი მან 

'მიიღო ნოველისიმოსისა და სევასტოსის ტიტულები. 
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